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บทคัดย่อ 

 
วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิของ

ผูเ้สียหายในการฟ้องคดีอาญากรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการปฏิบติัหน้าท่ี
โดยมิชอบ และขอ้จ ากดัของผูเ้สียหาย หลกัการตีความกฎหมาย แนวคิดหลกันิติธรรมและหลกันิติรัฐ 
กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง อนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการ
ต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ทฤษฎีการควบคุมและตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ รวมทั้งการตรวจสอบ
การใชอ้ านาจองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญโดยศาลในระบบกฎหมายต่างประเทศ ตลอดจนหลกัการ
และเหตุผลตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในการจดัตั้ งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ และการตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญไทย เพื่อวิเคราะห์ถึงสิทธิของผูเ้สียหายในการฟ้องคดีอาญากรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ 

จากการศึกษาพบวา่ ค าพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 16781/2557 ไดว้างหลกัไวด้งัน้ี 
1.  การด าเนินคดีอาญาแก่กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กฎหมาย

รัฐธรรมนูญไดก้ าหนดกระบวนการขั้นตอนไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้ โดยมุ่งหมายคุม้ครองกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมิให้ผูท่ี้ถูกตรวจสอบและไต่สวนหรือบุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบ
จากการปฏิบติัหน้าท่ีของกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกลัน่แกลง้ฟ้องร้อง
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไดโ้ดยง่าย 

2.  การท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเขา้ช่ือกนัยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองกล่าวหาว่ากรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกระท า
ความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ มิใช่หลกัเกณฑพ์ิเศษเพิ่มเติม
ในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในเร่ืองทางการเมือง นอกเหนือจาก
หลกัเกณฑก์ารตรวจสอบการใชอ้ านาจของเจา้พนกังานของรัฐตามปกติในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 



ง 

3. พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 17 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 หมวด 4 มาตรา 36 ถึงมาตรา 44 ถือวา่เป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมาย
ซ่ึงมีผลเป็นการตดัสิทธิผูเ้สียหายท่ีจะยื่นฟ้องกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ต่อศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาตามปกติ 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี จึงไดเ้สนอความเห็นว่า สิทธิของผูเ้สียหายในการฟ้องคดีอาญาแก่

กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ เป็นคนละสิทธิ

กบัการยื่นค าร้องกล่าวหากรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่ากระท าความผิด

ฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการต่อสภาผูแ้ทนราษฎรหรือ

สมาชิกวุฒิสภาเพื่อเขา้ช่ือกนัจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในห้าของทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภา

แล้วยื่นค าร้องดงักล่าวไปยงัประธานวุฒิสภาเพื่อให้ส่งค าร้องไปยงัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 

ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเพื่อพิจารณาพิพากษาต่อไป เป็นเพียงกระบวนการขั้นตอนในการ

กล่าวหากรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี 

หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ โดยให้สิทธิแก่บุคคลทัว่ไปถึงแมจ้ะมิใช่บุคคลท่ี

ไดรั้บผลกระทบจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ

ก็สามารถเข้าช่ือกล่าวหากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือโดยผ่าน

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา เพื่อเขา้ช่ือกนัยื่นค าร้องไปยงัประธานรัฐสภาไดเ้ท่านั้น  

ซ่ึงเป็นเพียงอีกช่องทางหน่ึงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยเท่านั้น แต่มิใช่บทบญัญติัแห่ง

กฎหมายท่ีมีเจตนารมณ์ท่ีจะตดัสิทธิผูเ้สียหายในการใชสิ้ทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดย

ยื่นฟ้องคดีอาญาแก่กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต่อศาลซ่ึงมีเขตอ านาจ

พิจารณาพิพากษาคดีอาญาตามปกติทัว่ไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแต่อยา่งใด 

ดงันั้น เม่ือผูเ้สียหายซ่ึงเป็นผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบโดยตรงจากการปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบของกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือเรียกอีกอย่างหน่ึงว่า ผูเ้สียหายโดยนิตินยั ผูเ้สียหาย

ย่อมสามารถใช้สิทธิในการฟ้องคดีอาญาแก่กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

โดยยื่นฟ้องคดีโดยตรงต่อศาลยุติธรรมซ่ึงมีเขตอ านาจพิจารณาคดีอาญาตามปกติได ้ตามมาตรา 28 

แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
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ABSTRACT 

 
This thesis aims to study the concepts and theories of the injured person’ rights to 

prosecute malfeasance cases against the National Anti-Corruption Commission, limitations of the 
injured person, principles of law interpretation, the rule of law, the legal state, International 
Covenant on Civil and Political Rights, United Nations Convention against Corruption (2003) and 
Checks and Balances. In addition, the thesis focuses on examining the use of independent 
organizations under the constitution authority by the courts in other countries, the principles, 
rationales and intendment of the Constitution in establishing the National Anti-Corruption 
Commission, including examining the use of the power of the National Counter Corruption 
Commission under the Thai Constitution in order to analyze the victim's rights to prosecute a 
criminal complaint against the National Counter Corruption Commission in malfeasance. 

According to studies, Judgment of the Supreme Court, no. 16781/2557, laid out 
principles as follows:   

1. The constitution defines the criminal procedure for the National Anti-Corruption 
Commission with the specific methods to protect them from being defamed by investigated or 
inquired persons who are affected by the NACC duties. 

2. The regulation that the House of Representatives or the Senator can file the petition 
to the Supreme Court's Criminal Division for Holders of Political Positions alleges that the 
NACC committed an offence of corruption, malfeasance in office is not a special regulation in 
relation to the House of Representatives or the Senate on political matters. It is the normal 
regulation for examining the ordinary state officials’ use of powers in the criminal justice 
procedure. 



ฉ 

3. Organic Act on Anti-Corruption B.E. 2542 (1999), Section 17, and the Organic Act 
on Criminal Procedure for Political Persons, B.E. 2542 (1999), Chapter 4, Section 36 to Section 
44, are the law that restrict the victim's right from filing a lawsuit against the NACC to the court 
which has jurisdiction over criminal cases.  

Therefore, this thesis suggests that the rights of the victims to prosecute a criminal 
complaint against the National Anti-Corruption Commission in the wrongfully exercises of his 
function are different from the right to file a petition against the National Anti-Corruption 
Commission committed an offence of corruption, malfeasance in office to the House of 
Representatives, Senators, not less than one-fifth of the total number of the existing members of 
both Houses to lodge with the President of the Senate to submit a petition to the criminal division 
for persons holding a political position of the Supreme Court for further adjudication. These 
procedures, accusing the NACC of the wrongfully exercises of his function or an offence of 
corruption, should give the right to people even if they are not affected from the NACC's abuse of 
function or by lodging to the House of Representatives or the President of the Senate. This 
context should be only an option from Constitution to people, but its intention has not restricted 
the right of the victims to exercise their rights by using criminal procedures. Under the Criminal 
Procedure Code, the victims from the NACC's abuse of function can file a lawsuit to the court 
which has jurisdiction over criminal cases. Thus, when the victims who were directly affected 
from the NACC's abuse of function, so-called the injured persons, under article 28 of the Criminal 
Procedure Code, they can exercise their rights by filing a criminal complaint against the NACC to 
the court which has jurisdiction over criminal cases.  
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กติติกรรมประกาศ 
 

การจดัท าวิทยานิพนธ์เร่ือง “สิทธิของผูเ้สียหายในการฟ้องคดีอาญากรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ” ส าเร็จลุล่วงไดโ้ดยความราบร่ืน 
เพราะไดรั้บความกรุณาและความอนุเคราะห์อยา่งดียิง่จาก ศาสตราจารย ์ดร. สุนทร  มณีสวสัด์ิ ท่ีได้
ให้ความกรุณารับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษา พร้อมกบัให้ค  าแนะน า ช้ีแนะแนวทางในการเขียน รวมทั้ง
แกไ้ขขอ้บกพร่องต่าง ๆ ผูเ้ขียนจึงขอกราบขอบพระคุณเป็นอยา่งสูง 

ขอกราบขอบพระคุณอย่างสูงต่อคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ซ่ึงประกอบด้วย  
รองศาสตราจารย์ปิยะนุช  โปตะวณิช ท่ีกรุณาให้เกียรติรับเป็นประธานกรรมการ ศาสตราจารย ์ 
ดร. สุนทร  มณีสวสัด์ิ กรรมการและอาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. สุรีรัตน์  
ประจนปัจจนึก กรรมการ และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.จิราพร  สุทนักิตระ กรรมการ คณะกรรมการ
ท่ีไดใ้ห้ค  าแนะน าอนัมีคุณค่าและตั้งขอ้สังเกตท่ีเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการท าวิทยานิพนธ์คร้ังน้ี 
รวมทั้ งเจ้าหน้าท่ี ท่ี เ ก่ียวข้องทุกท่านของบัณฑิตวิทยาลัยท่ีช่วยอ านวยความสะดวกติดต่อ
ประสานงานแจง้ข่าวสารความคืบหนา้ตลอดเวลา 

นอกจากน้ี ผูเ้ขียนขอขอบพระคุณบิดา มารดา และพี่สาว ท่ีให้ความสนับสนุน คอย
กระตุน้เตือนใหเ้ร่งรีบด าเนินการอยูต่ลอดเวลา พร้อมทั้งใหก้ าลงัใจอยูเ่สมอ 

หากวิทยานิพนธ์น้ีมีขอ้ดีท่ีเป็นประโยชน์อยู่บ้าง ผูเ้ขียนขอมอบให้เป็นการทดแทน
พระคุณบิดา มารดา และครู อาจารยท่ี์ไดเ้คยอบรมสั่งสอนมาโดยล าดบัจนถึงทุกวนัน้ี ในส่วนท่ีเป็น
ขอ้บกพร่องผูเ้ขียนขอนอ้มรับไวท้ั้งหมด  
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บทที ่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2540) ได้จดัตั้ งองค์กรอิสระ 
ตามรัฐธรรมนูญข้ึนมา ซ่ึงหน่ึงในองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญดงักล่าว มีคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติรวมอยูด่ว้ย โดยให้อ านาจหน้าท่ีไต่สวนและวินิจฉัยวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ
หรือผูด้  ารงต าแหน่งทางเมือง ร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม ตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
(พุทธศกัราช 2540) ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติไวใ้นมาตรา 301 ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2540) 
ได้ถูกยกเลิกไป และได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2550) 
อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในส่วนท่ีเก่ียวกับการ 
ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือผูด้  ารงต าแหน่งทางเมือง ร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าท่ีในการยุติธรรมก็ยงัคงมีอยู่เช่นเดิม โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 250 และได้บญัญติัเพิ่มเติมใน
วรรคท้ายด้วยว่า “ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นเจา้พนกังานในกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมาย” 
ซ่ึงพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 31 ก็ได้บญัญติัไวใ้นท านองเดียวกนั และใน
ปัจจุบนัไดมี้การประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2560) มาตรา 234 ก็ยงัคง
บญัญติัอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไวใ้นลักษณะ
ท านองเดิม และด้วยเหตุท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจหน้าท่ี
ดงักล่าวนัน่เอง เป็นผลให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติอาจถูกฟ้องร้อง
ด าเนินคดีเก่ียวเน่ืองจากการปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวจากผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากท่ีคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีมติช้ีมูลความผิดทั้งทางวินยัและทางอาญา ซ่ึงเห็นวา่การปฏิบติั
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หนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นการปฏิบติัหรือละเวน้การ
ปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติั
หนา้ท่ีโดยทุจริต อนัเป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ได ้และผูเ้สียหายอาจใชสิ้ทธิ
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญายื่นฟ้องคดีอาญากบักรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติต่อศาลยุติธรรมซ่ึงมีเขตอ านาจพิจารณาคดีอาญาตามปกติทัว่ไป ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  

จากการศึกษาค าพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 16781/25571 พบวา่ ศาลฎีกาไดว้างแนวค าพิพากษาไว้
ดงัน้ี 

1. การด าเนินคดีอาญาแก่กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กฎหมาย
รัฐธรรมนูญไดก้ าหนดกระบวนการขั้นตอนไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้ โดยมุ่งหมายคุม้ครองกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมิให้ผูท่ี้ถูกตรวจสอบและไต่สวนหรือบุคคลท่ีได้รับ
ผลกระทบจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกลัน่แกลง้
ฟ้องร้องคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไดโ้ดยง่าย 

2. การท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเขา้ช่ือกนัยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองกล่าวหาว่ากรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ไม่ใช่
หลักเกณฑ์พิเศษเพิ่มเติมในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกับสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในเร่ืองทาง
การเมือง นอกเหนือจากหลกัเกณฑ์การตรวจสอบการใช้อ านาจของเจา้พนักงานของรัฐตามปกติ 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แต่เป็นกระบวนการขั้นตอนท่ีให้ผูเ้สียหายกล่าวหากรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต่อสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ซ่ึงมิใช่การใช้
สิทธิในกระบวนการยติุธรรมโดยปกติในฐานะผูเ้สียหาย ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  

3. พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 17 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 หมวด 4 มาตรา 36 ถึงมาตรา 44 ถือวา่เป็นบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายซ่ึงมีผลเป็นการตดัสิทธิผูเ้สียหายท่ีจะยื่นฟ้องกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติต่อศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาตามปกติ 

จากแนวค าพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าวขา้งตน้ เป็นผลให้ผูเ้สียหายซ่ึงไดรั้บผลกระทบ
จากการปฏิบติัหนา้ท่ีของกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไม่อาจใช้สิทธิใน
                                                           

1 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 16781/2557 (ศาลฎีกา). 
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของตนเองยื่นฟ้องคดีอาญาแก่กรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ  
ต่อศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาตามปกติได ้แต่กลบัสร้างภาระและขั้นตอนในการใช้
สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้แก่ผูเ้สียหายท่ีไดรั้บผลกระทบจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของ
กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยให้ผูเ้สียหายร้องเรียนกล่าวหาว่ากรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือกระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการต่อสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเพื่อตรวจสอบและกลัน่กรอง
ขอ้เท็จจริงในเบ้ืองตน้ว่า กรณีมีมูลตามขอ้กล่าวหาหรือไม่ แล้วสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือ
สมาชิกวฒิุสภาจึงเขา้ช่ือกนัร้องขอต่อประธานวฒิุสภาเพื่อส่งค าร้องดงักล่าวไปยงัศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเพื่อพิจารณาพิพากษาลงโทษทางอาญาแก่กรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต่อไป  

ด้วยเหตุสภาพปัญหาดังกล่าวข้างต้น ปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(พุทธศกัราช 2560) มาตรา 236 ยงัคงบญัญติัให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
สมาชิกของทั้งสองสภา จ านวนไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องทั้ง
สองสภาหรือประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งจ  านวนไม่น้อยกว่าสองหม่ืนคนมีสิทธิเขา้ช่ือกล่าวหาว่า
กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติผูใ้ดกระท าการทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือจงใจปฏิบติั
หนา้ท่ี หรือใช้อ านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 234 (1) โดยยื่นต่อประธานรัฐสภาพร้อมด้วย
หลกัฐานพอสมควร หากประธานรัฐสภาเห็นวา่มีเหตุอนัควรสงสัยวา่มีการกระท าตามท่ีถูกกล่าวหา 
ใหป้ระธานรัฐสภาเสนอเร่ืองไปยงัประธานศาลฎีกาเพื่อแต่งตั้งคณะผูไ้ต่สวนอิสระจากผูซ่ึ้งมีความ
เป็นกลางทางการเมืองและมีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ ์เพื่อไต่สวนหาขอ้เท็จจริง และเม่ือ
คณะผูไ้ต่สวนอิสระด าเนินการไต่สวนแลว้เสร็จ แลว้เห็นวา่ผูถู้กกล่าวหามีพฤติการณ์ตามท่ีถูกกล่าวหา 
และคณะผูไ้ต่สวนอิสระเห็นว่ามิใช่กรณีผูถู้กกล่าวหาฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอยา่งร้ายแรง ก็จะส่งส านวนการไต่สวนไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตามมาตรา 237 (3) จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติแห่ง
กฎหมายดงักล่าวมีหลกัการในท านองเดียวกนักบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 
2550) มาตรา 249 เพียงแต่เพิ่มเติมกระบวนการขั้นตอนการตรวจสอบและไต่สวนขอ้เท็จจริงในเบ้ืองตน้ 
โดยแต่งตั้งคณะผูไ้ต่สวนอิสระเพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริงในเบ้ืองต้น ว่ากรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกระท าความผดิตามขอ้กล่าวหาจริงหรือไม่ ก่อนเสนอความเห็นไปยงั
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อยัการสูงสุดเพื่อด าเนินการฟ้องคดีอาญาต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง  

งานวิทยานิพนธ์เล่มน้ี จึงมุ่งท าการศึกษาถึงสิทธิของผู ้เสียหายในการฟ้องคดีอาญา
กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ  

 
1.2 วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
      1. เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิของผูเ้สียหายในการฟ้องคดีอาญากรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ 
      2. เพื่อศึกษาการตรวจสอบการใช้อ านาจองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญโดยศาลในระบบ
กฎหมายต่างประเทศ และการตรวจสอบการใชอ้ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ 
      3. เพื่อศึกษาวเิคราะห์สิทธิของผูเ้สียหายในการฟ้องคดีอาญากรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ ในการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ 
      4. เพื่อเสนอแนะแนวทางในการใชสิ้ทธิของผูเ้สียหายในการฟ้องคดีอาญาแก่กรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรณีกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ  

 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

ผูเ้สียหายสามารถใช้สิทธิฟ้องคดีอาญาแก่กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ กรณีกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ 
โดยยื่นต่อศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาตามปกติได ้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

ในการศึกษาเร่ือง “สิทธิของผูเ้สียหายในการฟ้องคดีอาญากรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติในการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ” นั้น มีขอบเขตของการศึกษาดงัต่อไปน้ี  

1. ศึกษาเก่ียวกับสิทธิของผูเ้สียหายในการฟ้องคดีอาญา หลักการตีความกฎหมาย 
แนวความคิดทางทฤษฎีเก่ียวกบัการปกครองโดยกฎหมาย รวมทั้งการควบคุมและตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐ ตลอดจนแนวคิดระหวา่งประเทศ  
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2. ศึกษาและวิเคราะห์ค าพิพากษาศาลฎีกา กรณีผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาแก่กรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรณีกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระท า
ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ 

3. ศึกษาเก่ียวกบัการตรวจสอบการใชอ้ านาจองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญโดยศาลใน
ระบบกฎหมายต่างประเทศ  

4. ศึกษาเก่ียวกบัการตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ และเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในการจดัตั้งคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ  

 
1.5 วธีิการศึกษา 

การศึกษาวจิยัในวทิยานิพนธ์ เป็นการศึกษาวิจยัทางเอกสาร (Docoumentary Research) 
โดยเป็นการศึกษาจากเอกสารต่าง ๆ ไดแ้ก่ รัฐธรรมนูญ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ตลอดจน 
ค าพิพากษาศาลฎีกา รวมทั้งเอกสารรายงานการวิจยั หนงัสือ วารสาร บทความทางวิชาการต่าง ๆ 
และการศึกษาผา่นระบบ Internet  

 
1.6 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

ส าหรับประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับจากการศึกษาวิจยัเร่ือง “สิทธิของผูเ้สียหายในการ
ฟ้องคดีอาญากรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบ”  
มีดงัต่อไปน้ี 
      1. เพื่อจะไดท้ราบถึงเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในการจดัตั้งคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ และการตรวจสอบการใชอ้ านาจคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติตามรัฐธรรมนูญไทย 
      2. เพื่อจะไดท้ราบถึงแนวค าพิพากษาศาลฎีกา เก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาแก่กรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรณีกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ 
      3. เพื่อจะไดท้ราบถึงสิทธิของผูเ้สียหายในการฟ้องคดีอาญากรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติในการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ 
      4. เพื่อสร้างขอ้เสนอหรือแนวทางเก่ียวกบัสิทธิของผูเ้สียหายในการฟ้องคดีอาญาแก่กรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ 



 
 

บทที ่2 
แนวคดิและทฤษฎกีารใช้สิทธิของผู้เสียหายในการด าเนินคดอีาญา 

กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาตใินการปฏิบัตหิน้าที่โดยมิชอบ 
 

2.1 สิทธิของผู้เสียหายในการฟ้องคดีอาญา  
โดยปกติคดีอาญาเม่ือมีการกล่าวหาว่าไดมี้การกระท าความผิดอาญาซ่ึงผูก้ล่าวหาอาจ

เป็นเอกชนทัว่ไปหรือเจา้พนกังานก็ได ้ในกรณีท่ีเอกชนเป็นผูก้ล่าวหา เอกชนซ่ึงเป็นผูเ้สียหายอาจ
กล่าวหาต่อเจา้พนกังาน อนัเป็นการกล่าวหาดว้ย “ค าร้องทุกข์” หรือเอกชนผูอ่ื้นท่ีมิใช่ผูเ้สียหาย
กล่าวหาต่อเจา้พนกังานอนัเป็นการกล่าวหาดว้ย “ค ากล่าวโทษ” หรือเอกชนผูเ้สียหายอาจกล่าวหา
ต่อศาลโดยตรงโดยไม่ผา่นเจา้พนกังานก็ได ้อนัไดแ้ก่การฟ้องคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย2  

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย “ผูเ้สียหาย” มีอ านาจฟ้องคดีอาญาได ้
ในส่วนของบุคคลอ่ืนทัว่ไปท่ีมิใช่ผูเ้สียหาย กฎหมายก็ให้อ านาจท่ีจะบอกกล่าวให้พนกังานของรัฐ
ทราบเก่ียวกบัความผดิอาญาโดย “ค ากล่าวโทษ” ได ้ผูท่ี้มิใช่ผูเ้สียหายน้ี เรียกวา่ ผูก้ล่าวโทษ3 แมก้าร
ด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยจะเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ แต่รัฐก็มิไดผู้กขาดการด าเนิน 
คดีอาญาไวแ้ต่ผูเ้ดียว ดงัจะเห็นไดจ้ากบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 
บญัญติัใหพ้นกังานอยัการและผูเ้สียหายมีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลได ้

ผูเ้สียหาย หมายความถึงบุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระท าผิดฐานใดฐานหน่ึง 
เก่ียวกบัความหมายของผูเ้สียหายน้ี นกักฎหมายไทยและศาลฎีกาเห็นพอ้งตอ้งกนัวา่ มิใช่บุคคลท่ีเสียหาย
ทุกคนจะเป็นผูเ้สียหายตามกฎหมาย เพื่อจ ากดัตวับุคคลท่ีจะเป็นผูเ้สียหายตามกฎหมาย ศาลฎีกาจึง
ไดพ้ยายามวางหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาเร่ืองผูเ้สียหาย โดยวางหลกัวา่ บุคคลใดจะเป็นผูเ้สียหาย 
ก็ต่อเม่ือบุคคลนั้นไม่เป็นผูร่้วมกระท าความผดินั้นดว้ยกนั หรือไม่เป็นผูท่ี้ยนิยอมให้กระท าความผิด
นั้นต่อตน หรือการกระท าความผิดนั้นจะตอ้งมิได้มีมูลมาจากการท่ีตนมีเจตนาฝ่าฝืนกฎหมายหรือ

                                                           
2 คณิต  ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2549), 

น. 41. 
3 คณิต  ณ นคร, เพ่ิงอ้าง, น. 117.    
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ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ซ่ึงเรียกผูเ้สียหายท่ีได้จากการพิจารณาดว้ย
เกณฑน้ี์วา่ “ผูเ้สียหายโดยนิตินยั”4  

การด าเนินคดีอาญานั้น ผูเ้สียหายนบัว่าเป็นบุคคลท่ีมีความส าคญัมากท่ีสุด เพราะเป็น
บุคคลท่ีกฎหมายให้สิทธิหรืออ านาจในการด าเนินคดีแทบทุกขั้นตอน เร่ิมตั้งแต่การริเร่ิมด าเนินคดี
ดว้ยการร้องทุกข ์การเป็นโจทก์ฟ้องคดี การเขา้เป็นโจทก์ร่วมกบัพนกังานอยัการ การเป็นโจทก์ใน
คดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา การอุทธรณ์ฎีกา ตลอดจนกระทัง่การใช้สิทธิท่ีจะระงบัคดีดว้ยการ
ถอนค าร้องทุกข ์ถอนฟ้อง ยอมความ หรือถอนอุทธรณ์ฎีกา เป็นตน้  

เม่ือกฎหมายก าหนดให้เป็นสิทธิหรืออ านาจแก่ผูเ้สียหายในการด าเนินกระบวนการ
พิจารณาต่าง ๆ ดงักล่าว บุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่ผูเ้สียหายหรือมิไดรั้บมอบอ านาจจากผูเ้สียหาย ย่อมไม่มี
ด าเนินกระบวนการพิจารณาเช่นวา่นั้นได ้ตามมาตรา 2(4) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
บญัญติัไวว้่า “ผูเ้สียหาย หมายถึง บุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระท าผิดฐานใดฐานหน่ึง 
รวมทั้งบุคคลอ่ืนท่ีมีอ านาจจดัการแทนได ้ดัง่บญัญติัไวใ้นมาตรา 4, 5 และ 6” 

สิทธิหรืออ านาจหนา้ท่ีของผูเ้สียหายและขอ้จ ากดั ค  าวา่ “สิทธิของผูเ้สียหาย” มิใช่สิทธิ
ในความหมายทัว่ไป แต่มีความหมายว่าเป็น “อ านาจหน้าท่ี” ผูเ้สียหายไม่มีหน้าท่ีติดตามคดีอาญา 
แต่การด าเนินคดีอาญาเป็นสิทธิหรืออ านาจหน้าท่ีของผูเ้สียหายด้วย ซ่ึงสิทธิหรืออ านาจหน้าท่ี
ด าเนินคดีอาญาของผูเ้สียหายถูกจ ากดัในกรณีดงัต่อไปน้ี5 คือ  

1. การหา้มฟ้องบุพการีตน  
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1562 บญัญติัว่า “ผูใ้ดจะฟ้องบุพการีของตน

เป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญามิได ้แต่เม่ือผูน้ั้นหรือญาติสนิทของผูน้ั้นร้องขอ อยัการจะยกคดีข้ึนว่ากล่าว 
ก็ได”้ คดีฟ้องบุพการีเรียกกนัวา่ “คดีอุทลุม” การฟ้องบุพการีเป็นการผิดประเพณีนิยมท่ีสืบเน่ืองกนัมา
แต่โบราณ อนัมีแนวความคิดท่ีมาจากอิทธิพลของศาสนาและลกัธินิยมของทางตะวนัออก 

2. การจ ากดัอ านาจฟ้องเด็กและเยาวชน 
บทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 64 บญัญติัวา่ “ผูเ้สียหายจะฟ้องคดีอาญาซ่ึงมีขอ้หาวา่เด็กหรือเยาวชน
กระท าการอนักฎหมายบญัญติัเป็นความผิดต่อศาลเยาวชนและครอบครัวไม่ได้ เวน้แต่จะได้รับ
อนุญาตจากผูอ้  านวยการสถานพินิจ” ซ่ึงในการการด าเนินคดีอาญาเด็กและเยาวชนเป็นกรณีท่ีมุ่งท่ี
ตวัเด็กและเยาวชนเป็นเร่ืองของสถานภาพส่วนตวัของเด็กและเยาวชน มุ่งหวงัท่ีจะให้การอบรมสั่ง
สอนเด็กและเยาวชนมิไดมุ้่งหวงัท่ีการลงโทษ แต่การฟ้องคดีของผูเ้สียหายยอ่มเป็นท่ีเขา้ใจไดใ้นตวั
                                                           

4 คณิต  ณ นคร, เพ่ิงอ้าง, น. 118 – 119. 
5 คณิต  ณ นคร, เพ่ิงอ้าง, น. 123 – 126. 
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วา่เป็นการมุ่งท่ีจะลงโทษผูถู้กฟ้อง กรณีจึงไม่สอดคลอ้งกบัปรัชญาในการด าเนินคดีอาญาเด็กและ
เยาวชนดงักล่าว ดว้ยเหตุน้ีกฎหมายจึงไดว้างเป็นขอ้จ ากดัไดว้า่ผูเ้สียหายจะกระท าไดแ้ต่โดยไดรั้บ
อนุญาตจากผูอ้  านาวยการสถานพินิจ  

3. การหา้มฟ้องขอใหก้กักนั 
ขอ้ห้ามฟ้องขอให้กกักนัอยู่ในมาตรา 43 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บญัญติัวา่ “การ

ฟ้องขอให้กักกนัเป็นอ านาจของพนักงานอยัการโดยเฉพาะ” ซ่ึง “กักกนั” เป็นวิธีการเพื่อความ
ปลอดภยัอย่างหน่ึง ซ่ึงเป็นเร่ืองของส่วนรวมโดยเฉพาะ กฎหมายจึงตอ้งบญัญติัห้ามผูเ้สียหายใน
การฟ้องคดีขอใหก้กักนั 

4. การจ ากดัอ านาจกระท าในคดีอาญา 
ขอ้จ ากดัอ านาจผูเ้สียหายในกรณีน้ี คือ มาตรา 32 แห่งประมวลกฎฆมายวิธีพิจารณา

ความอาญา บญัญติัว่า “เม่ือพนกังานอยัการและผูเ้สียหายเป็นโจทก์ร่วมกนั ถา้พนกังานอยัการเห็นว่า
ผูเ้สียหายจะท าใหค้ดีของอยัการเสียหาย โดยกระท าหรือละเวน้กระท าการใด ๆ ในกระบวนการพิจารณา 
พนกังานอยัการมีอ านาจร้องขอตอศาลใหส้ั่งใหผู้เ้สียหายกระท าหรือละเวน้กระท าการนั้น ๆ ได ้ 

แมต้ามประมวลกฎฆมายวิธีพิจารณาความอาญาผูเ้สียหายจะด าเนินคดีอาญษไดด้ว้ยก็
ตาม แต่ผูเ้สียหายมิได้เป็นองค์กรหลักในการด าเนินคดีอาญา การดูแลความสงบเรียบร้อยเป็น
ภาระหน้าท่ีและความรับผิดเชอบของรัฐ กฎหมายจึงต้องก าหนดข้อห้ามส าหรับผูเ้สียหายไว ้
มิฉะนั้นคดีของรัฐอาจเสียหายได ้ 

5. การจ ากดัอ านาจเม่ือมีการเลิกคดีอาญา 
ขอ้จ ากดัในกรณีน้ี คือ ตามมาตรา 37 (1) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

บญัญติัวา่ “คดีอาญษเลิกกนัได ้ในกรณีท่ีมีโทษปรับสถานเดียว เม่ือผูก้ระท าผิดยินยอมเสียค่าปรับ
ในอัตราอย่างสูงส าหรับความผิดนั้นแก่พนักงานเจ้าหน้าท่ีก่อนศษลพิพากษา” และประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 79 ยงับญัญติัอีกว่า “ในคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียว ถา้ผูท่ี้ตอ้งหาว่ากระท า
ความผิดน าค่าปรับในอตัราอย่างสูงส าหรับความผิดนั้นมาช าระก่อนท่ีศาลเร่ิมตน้สืบพยาน ให้คดี
นั้นเป็นอนัระงบัไป” ดงันั้น เม่ือคดีอาญาเลิกกนัโดยการเสียค่าปรับอย่างสูงแลว้ ผูเ้สียหายยอ่มจะ
ฟ้องคดีอีกไม่ได ้ 
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2.2 กรณีศึกษาเกี่ยวกับการใช้สิทธิของผู้เสียหายในการฟ้องคดีอาญากรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต กรณกีระท าความผดิต่อต าแหน่งหน้าทีร่าชการ  

จากค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 16781/25576 พิพากษาเม่ือวนัท่ี 19 ธันวาคม 2557 ระหว่าง 
พลต ารวจเอกพชัรวาท  วงษสุ์วรรณ โจทก ์กบั ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ท่ี 1 นายปานเทพ  กลา้ณรงคร์าญ ท่ี 2 นายกลา้ณรงค ์ จนัทิก ท่ี 3 นายใจเด็ด  พรไชยา ท่ี 4 
นายประสาท  พงษ์ศิวาภยั ท่ี 5 ศาสตราตารยภ์กัดี  โพธิศิริ ท่ี 6 ศาสตราจารยเ์มธี  ครองแกว้ ท่ี 7 
นายวิชา  มหาคุณ ท่ี 8 และนายวิชยั  วิวิตเสรี ท่ี 9 จ  าเลย เร่ืองความผิดต่อพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ (ชั้นไต่สวน
มูลฟ้อง) ศาลชั้นไต่สวนมูลฟ้องแลว้เห็นว่า คดีไม่มีมูล พิพากษายกฟ้อง โจทก์อุธรณ์ ศาลอุธรณ์
พิพากษายนื โจทกฎี์กา โดยผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาและลงช่ือในค าพิพากษาศาลชั้นตน้อนุญาตใหฎี้กา  

ศาลฎีกาตรวจส านวนประชุมปรึกษาแล้วเห็นว่ามีปัญหาต้องวินิจฉัยในชั้นฎีกาของ
โจทก์วา่ โจทก์มีอ านาจฟ้องจ าเลยท่ี 2 ถึงท่ี 9 ต่อศาลชั้นตน้หรือไม่ ซ่ึงศาลฎีกาเห็นวา่ การด าเนิน
คดีอาญาแก่กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2550) มาตรา 249 ท่ีมีผลใชบ้งัคบัในขณะท่ีโจทก์
ฟ้องคดีน้ี และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 17 มีขอ้ความท านองเดียวกนัว่า สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
สมาชิกทั้งสองสภามีจ านวนไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องทั้งสองสภา 
มีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองวา่ กรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติผูใ้ดร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือ
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ และเม่ือประธานวุฒิสภาไดรั้บค าร้องแลว้ ให้ส่งค าร้อง
ดงักล่าวไปยงัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเพื่อพิจารณาพิพากษา โดยมี
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 9 (3) บญัญติัรองรับให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีซ่ึงประธานวุฒิสภาส่งค าร้องให้ศาลพิจารณาพิพากษาขอ้กล่าวหาว่า
กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ และมีบทบญัญติัในหมวด 4 มาตรา 36 ถึงมาตรา 44 วา่ดว้ยการ
ด าเนินคดีต่อกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ก าหนดกระบวนการไต่สวนและ
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองภายหลงัได้

                                                           
6 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1. 
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รับค าร้องจากประธานวุฒิสภา บทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวมีเจตนารมณ์เพื่อให้ความคุม้ครอง
แก่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมิให้ผูท่ี้ถูกตรวจสอบและไต่สวนหรือ
บุคคลท่ีได้รับผลกระทบจากการปฏิบติัหน้าท่ีของกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติกลัน่แกล้งฟ้องร้องคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้โดยง่าย 
ทั้งน้ี เน่ืองจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซ่ึงมี
จ านวนตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 6 เพียง 9 คน ตอ้งเก่ียวขอ้งกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐจ านวนหลาย
หม่ืนคน และอ านาจหน้าท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการ
ตรวจสอบและไต่สวนทั้งในกรณีท่ีมีกล่าวหาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ กระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม หรือร ่ ารวยผิดปกติ และในกรณีท่ีมีการกล่าวหาว่าจงใจยื่นบญัชี
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินหรือยืน่เทจ็ ตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 19 อาจน าไปสู่การพน้จากต าแหน่งหรือการ
ถอดถอนจากต าแหน่ง การลงโทษวนิยั การลงโทษทางอาญา และการตอ้งห้ามด ารงต าแหน่งภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนดของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีถูกตรวจสอบและไต่สวนได ้
การใหค้วามคุม้ครองแก่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมิให้ถูกกลัน่แกลง้
ฟ้องร้องด าเนินคดีไดโ้ดยง่ายจึงเป็นเร่ืองจ าเป็น เพื่อให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติปฏิบติัตามอ านาจหนา้ท่ีไดอ้ยา่งเต็มท่ี ไม่ตอ้งเสียเวลากบัการแกข้อ้กล่าวหาในศาล
มากจนเกินไป แต่บทบญัญติัดงักล่าวก็มิได้มีผลให้กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติท่ีกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการหลุดพน้
จากความผิดทางอาญา เพราะยงัมีช่องทางให้ผูไ้ด้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดของ
กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติร้องเรียนกล่าวหาต่อสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภาเพื่อตรวจสอบและกลัน่กรองขอ้เท็จจริงในเบ้ืองตน้ว่า กรณีมีมูลตามขอ้กล่าวหา
หรือไม่ แลว้เขา้ช่ือกนัร้องขอต่อประธานวฒิุสภาเพื่อส่งค าร้องดงักล่าวไปยงัศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเพื่อพิจารณาพิพากษาลงโทษทางอาญาแก่กรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต่อไป โดยหากขอ้เท็จจริงฟังไดว้า่ กรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติผูใ้ดกระท าความผดิตามขอ้กล่าวหา จะตอ้งระวางโทษสองเท่าของโทษท่ีก าหนด
ส าหรับความผิดนั้น ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 125 อีกดว้ย 
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ส่วนท่ีโจทก์ฎีกาวา่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราชการ 2550) มาตรา 249 
เพียงแต่ก าหนดหลกัเกณฑพ์ิเศษเพิ่มเติมในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา
ในเร่ืองทางการเมือง นอกเหนือจากหลกัเกณฑ์การตรวจสอบการใชอ้ านาจของเจา้พนกังานของรัฐ
ตามปกติในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเท่านั้น ศาลฎีกาเห็นวา่ การพิจารณาพิพากษาคดีท่ีกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีหรือ
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการเสียเองโดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองนั้น หากขอ้เทจ็จริงฟังไดว้า่กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกระท า
ความผิดจริงตามขอ้กล่าวหา กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติผูน้ั้นยอ่มตอ้งถูก
ลงโทษทางอาญา ซ่ึงอาจถูกจ าคุกหรือจ าคุกตลอดชีวิตก็เป็นได ้การท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาเขา้ช่ือกนัยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองกล่าวหาว่า
กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือกระท า
ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ จึงหาไดเ้ป็นเพียงหลกัเกณฑพ์ิเศษเพิ่มเติมในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบั
สภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาในเร่ืองทางการเมืองดงัท่ีโจทกก์ล่าวฎีกาไม่  

และท่ีโจทกฎี์กาวา่ แมพ้ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 (3) บญัญติัรองรับอ านาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในคดีท่ีประธานวุฒิสภาส่งค าร้องดงักล่าวให้พิจารณาพิพากษา 
ก็เพียงให้อ านาจพิจารณาคดีประเภทน้ี มิใช่บทบญัญติัตดัสิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะยื่นฟ้องกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต่อศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีอาญาตามปกตินั้น ศาลฎีกา
เห็นวา่ เม่ือพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 17 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ. 2542 หมวด 4 มาตรา 36 ถึงมาตรา 44 มีเจตนารมณ์เพื่อให้ความคุม้ครองแก่กรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมิใหถู้กฟ้องร้องไดโ้ดยง่าย ยอ่มตอ้งถือวา่บทบญัญติัแห่ง
กฎหมายดงักล่าวมีผลเป็นการตดัสิทธิผูเ้สียหายท่ีจะยื่นฟ้องกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติต่อศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาตามปกติ โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้องจ าเลย
ท่ี 2 ถึงท่ี 9 ต่อศาลชั้นตน้เป็นคดีน้ี  

จากแนวค าพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าวขา้งตน้ เป็นผลให้ผูเ้สียหายซ่ึงไดรั้บผลกระทบ
จากการปฏิบติัหนา้ท่ีของกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไม่สามารถใชสิ้ทธิ 
ท่ีจะยืน่ฟ้องคดีอาญาแก่กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่กระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการต่อศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษา
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คดีอาญาตามปกติได้ แต่กลับให้ผูท่ี้ได้รับความเสียหายจากการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบของ
กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติร้องเรียนกล่าวหาต่อสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภาเพื่อตรวจสอบและกลัน่กรองขอ้เท็จจริงในเบ้ืองตน้วา่ กรณีมีมูลตามขอ้กล่าวหา
หรือไม่ แลว้เขา้ช่ือกนัร้องขอต่อประธานวฒิุสภาเพื่อส่งค าร้องดงักล่าวไปยงัศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเพื่อพิจารณาพิพากษาลงโทษทางอาญาแก่กรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
 
2.3 หลกัการตีความกฎหมาย 

การตีความรัฐธรรมนูญต้องน าหลกัการตีความกฎหมายทัว่ไปมาใช้ เพราะถึงแมว้่า
รัฐธรรมนูญจะเป็นกฎหมายพิเศษกว่ากฎหมายอ่ืน คือ มีสถานะหรือศกัด์ิของกฎหมายสูงสุดใน
ระบบกฎหมาย และมีเน้ือหาวา่ดว้ยโครงสร้างและกลไกการปกครองประเทศ แต่รัฐธรรมนูญก็เป็น
กฎหมายประเภทหน่ึง และเม่ือไม่ได้มีการบญัญติัเร่ืองการตีความไวเ้ป็นการเฉพาะ ก็ตอ้งอาศยั
หลกัการตีความในกฎหมายทัว่ไป คือ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 4 ท่ีให้ตีความ
กฎหมายตามลายลกัษณ์อกัษรและเจตนารมณ์แห่งกฎหมายประกอบกนั7    

หลกัการตีความท่ีควรน ามาปรับใชก้บักรณีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 16781/2557 คือ  
หลกัในการคน้หาเจตนารมณ์ของกฎหมาย8 ซ่ึงมีหลกัการท่ีส าคญั 3 หลกั ดงัน้ี  

1. หลกัการตีความตามตวัอกัษร (the literal rule) หมายความวา่ ศาลจะตอ้งหาเจตนารมณ์
จากความหมายธรรมดาแห่งถอ้ยค าท่ีใชใ้นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร หากปรากฏวา่ความหมายธรรมดา
แห่งถอ้ยค าท่ีใชใ้นตวับทกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรนั้นมีมากกว่าหน่ึงความหมาย หลกัการตีความ
ประเภทน้ีย่อมใช้ไม่ได ้อย่างไรก็ดี หากปรากฏว่าความหมายตามตวัอกัษรแห่งถอ้ยค าท่ีใช้นั้นมี
เพียงความหมายเดียว แต่ไม่น่าจะเป็นเช่นนั้นก็ตาม ตามหลกัการตีความตามตวัอกัษรน้ีจะตอ้งใช้
ความหมายท่ีไม่น่าจะเป็นเช่นนั้น เพราะมีขอ้สันนิษฐานตามหลกัการตีความประการน้ีวา่ รัฐสภามุ่ง
ประสงคจ์ะใชถ้อ้ยค าให้มีความหมายธรรมดาของถอ้ยค านั้น (Parliament intends the ordinary and 
natural meaning of word it employs) 

                                                           
7 มานิตย ์ จุมปา, “วเิคราะห์ค าวนิิจฉยัท่ี 20/2554 กรณีพนัตรวจโททกัษิณ  ชินวตัร จงใจยืน่บญัชี 

แสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน และเอกสารประกอบดว้ยขอ้ความเป็นเท็จหรือปกปิดขอ้เท็จจริงท่ีควรแจง้ใหท้ราบ,”  
รวมบทความเก่ียวกบัรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2546), น. 259. 

8 ธานินทร์  กรัยวเิชียร และวชิา  มหาคุณ, การตีความกฎหมาย, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2539),  
น. 7 – 13.   
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2. หลกัการตีความโดยเล็งผลเลิศ (the golden rule) หลกัการน้ีมีสาระส าคญัวา่ ถอ้ยค า
ในกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรจะตอ้งตีความไปในทางท่ีจะละเวน้ไม่ให้เกิดผลอนัไม่พึงปรารถนา 
กล่าวคือ ในกรณีท่ีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรนั้นอาจแปลความหมายไปไดเ้ป็นสองนยั หรือมากกวา่
นั้น ศาลยอ่มจะตีความไปในทางท่ีมีความหมายอนัสมควร และมิใช่ไปในทางท่ีไม่ควรจะเป็น หรือ
บงัเกิดผลประหลาด (a manifest absurdity) อยา่งไรก็ตาม ในกรณีท่ีถอ้ยค าในกฎหมายลายลกัษณ์
อกัษรนั้นมีความหมายตามตวัอกัษรเพียงอย่างเดียว แต่ศาลก็ยงัไม่ยอมตีความตามความหมายนั้น 
หากการตีความตามตวัอกัษรนั้นจะท าให้เกิดผลประหลาดในแง่ท่ีขดัหลักกฎหมายทั่วไป ซ่ึง
หลกัการตีความแบบเล็งผลเลิศน้ีไดรั้บการวพิากษว์จิารณ์วา่ เป็นการเปิดโอกาสใหศ้าลตีความเจตนารมณ์
ของฝ่ายนิติบญัญติั โดยอาศยัเหตุผลอ่ืนนอกจากถ้อยค า และความหมายธรรมดาแห่งถ้อยค าท่ี
ปรากฏในตวับทกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร ซ่ึงศาลไม่สมควรจะมีอ านาจเช่นนั้น  

3. หลักการตีความโดยอาศยัเหตุท่ีมีการแก้ไขข้อบกพร่องท่ีมีอยู่ก่อนออกกฎหมาย 
ลายลกัษณ์อกัษรฉบบันั้นเป็นเคร่ืองมือช่วยตีความ (the mischief rule) ในกรณีท่ีมีขอ้บกพร่องอยู่
ก่อนแล้วในกฎหมาย และต่อมามีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรมาแกไ้ข ศาลย่อมจะตีความกฎหมาย
ใหม่ไปในทางท่ีจะแกไ้ขขอ้บกพร่องท่ีมีอยูก่่อนออกกฎหมายใหม่นั้น ซ่ึงหลกัการตีความตามหลกั 
น้ี เป็นเพียงขอ้ยกเวน้ของหลกัการตีความตามตวัอกัษรเท่านั้น ในการท่ีศาลจะใช้หลกัการตีความ
ตามหลกัท่ี 3 น้ี ศาลจะตอ้งอา้งอิงถึงเหตุผลท่ีฝ่ายนิติบญัญติัตรากฎหมายฉบบัน้ีข้ึนมาใชบ้งัคบัจาก
ค าปรารถในกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรฉบบันั้นเอง หรือจากรายงานของคณะกรรมการพิจารณา
คน้ควา้ปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายฉบบันั้นโดยตรง 

อน่ึง นอกจากหลกัส าคญัในการตีความกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรทั้ง 3 หลกัการดงักล่าว
ขา้งตน้แลว้ ยงัมีหลกัปลีกยอ่ยในการตีความจากหลกัการใหญ่ 3 หลกัน้ีอีกจ านวนมาก ซ่ึงนอกจาก
หลกัการตีความกฎหมายดงักล่าวขา้งตน้แลว้ ในการตีความกฎหมายยงัตอ้งมีเคร่ืองมือช่วยในการ
ตีความกฎหมาย (construction) ซ่ึงมี 2 ประเภท คือ เคร่ืองมือตีความ ไดแ้ก่ ตวัพระราชบญัญติันั้น 
และเคร่ืองมือตีความอ่ืน ๆ อนัมิใช่พระราชบญัญติันั้น ซ่ึงไดแ้ก่ รายงานการอภิปรายเก่ียวกบัการ 
ร่างกฎหมายของรัฐสภา (Parliamentary Debates in Hansard) และรายงานการอภิปรายใน
คณะกรรมาธิการร่างกฎหมายของรัฐสภา ซ่ึงตามหลกัการตีความของประเทศท่ีใชป้ระมวลกฎหมาย 
ถือว่ารายงานการประชุมร่างกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเป็นเคร่ืองมือส าคญัอย่างยิ่งในการคน้หา
เจตนารมณ์อนัแทจ้ริงของฝ่ายนิติบญัญติั เป็นตน้9  
 
 
                                                           

9 ธานินทร์  กรัยวเิชียร และวชิา  มหาคุณ, เพ่ิงอ้าง, น. 19 – 21.   
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2.4 แนวความคิดทางทฤษฎีเกีย่วกบัการปกครองโดยกฎหมาย 
พื้นฐานแนวความคิดของไทยตั้งแต่อดีตการปกครองของประเทศไทยไดย้ึดถือกนัมา

โดยตลอดว่า กษตัริยจ์ะตอ้งตั้งอยูใ่น “ทศพิธราชธรรม” อนัเป็นธรรมะของพระเจา้แผ่นดิน ไดแ้ก่  
1. ทาน 2. ศีล 3. ปริจาคะ (การบริจาคทางจิตใจโดยไม่ตอ้งมีผูรั้บ) 4. อาชชวะ (ความซ่ือตรง) 5. 
มทัทวะ (ความอ่อนโยน) 6. ตปะ (ความพากเพียร) 7. อกัโก (ไม่โกรธ) 8. อวิหิงสา (ไม่เบียดเบียน) 
9. ขนัติ (ความอดทนรอได)้ 10. อวิโรธนะ (ไม่ผิดไปจากแนวท่ีถูกตอ้ง ความเท่ียงธรรม) ซ่ึงหลกั 
ในเร่ือง อวิโรธนะ ยงัมิไดแ้ยกกฎหมายและกษตัริยอ์อกจากกนั ซ่ึงในพระธรรมศาสตร์ของไทย  
ได้เร่ิมแยกกฎหมายออกจากกษตัริย์เฉพาะในส่วนของพระธรรมศาสตร์ ซ่ึงถือว่ามีความคงอยู่
ตลอดไป และกษตัริยจ์ะถือตามพระธรรมศาสตร์ดว้ย10 ซ่ึงในปัจจุบนัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
(พุทธศกัราช 2560) มาตรา 2 บญัญติัว่า ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข และมาตรา 3 ไดก้ าหนดให้อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย 
พระมหากษัตริย์ผูท้รงเป็นประมุขทรงใช้อ านาจนั้น ทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตาม
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ ซ่ึงรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์อิสระ และหน่วยงานของรัฐ ตอ้ง
ปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลกันิติธรรม เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของ
ประเทศชาติ และความผาสุกของประชาชนโดยรวม  

แนวความคิดเร่ืองการปกครองโดยกฎหมายมีมาตั้งแต่สมยักรีกโบราณ โดยพลาโต ้
(Plato) นกัปราชญช์าวกรีก อยากให้ผูป้กครองรัฐเป็นกษตัริยน์กัปรัชญา (philosopher king) เพราะ
เป็นผูมี้ความรู้แทจ้ริง แต่ก็ยอมรับชัดเจนว่ากษตัริยน์ักปรัชญาท่ีดีนั้นหาได้ยากยิ่ง ควรเลือกส่ิงท่ีดี 
เป็นล าดบัสอง คือ “กฎหมาย” ซ่ึงไดว้างหลกักลาง ๆ  มิใช่เฉพาะกรณีใดโดยตรง เพื่อมิใหเ้กิดความล าเอียง
ในประโยชน์ของตน จึงเสนอกฎหมายเป็นส่ิงสูงสุด และการปกครองตอ้งเป็นไปตามกฎหมาย 
ต่อมาอริสโตเต้ิล (Aristotle) นกัปราชญช์าวกรีกลูกศิษยพ์ลาโต ้ไดน้ าแนวคิดดงักล่าวมาขยายความต่อวา่ 
การใหรั้ฐปกครองดว้ยมนุษยน์ั้นเป็นส่ิงไม่ดี เพราะมนุษยมี์อารมณ์ตอบสนอง (passion) ตามแต่จะเกิดข้ึน 
อริสโตเต้ิล จึงเห็นว่า การปกครองโดยกฎหมายเป็นส่ิงท่ีพึงปรารถนามากกว่าการปกครองโดยมนุษย ์
ไม่วา่จะเป็นผูใ้ดก็ตาม (the rule of law, is preferable of that of any individual)11 

แมกนา คาร์ตา้ ค.ศ. 1215 ซ่ึงเป็นเอกสารท่ีกษตัริยอ์งักฤษยอมจ ากดัอ านาจของตนเองลง
ตามขอบเขตในกฎบตัร เฮนร่ี เดอ เบรคตนั (Henry de Bracton ค.ศ.1210-1268) นกักฎหมายองักฤษ
ไดเ้ขียนหนงัสือช่ือกฎหมาย และประเพณีขององักฤษ (De legibus et consuetudinibus Anglie) เม่ือ

                                                           
10 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ กฎหมายปฏิบติัราชการทางปกครอง, (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพมิพ,์ 

2540), น. 9. 
11 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ เพ่ิงอ้าง, น. 11 – 12.  
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ประมาณ ค.ศ. 1250 วา่ ทั้งผูป้กครองรัฐ และผูอ้ยูใ่ตป้กครองจะตอ้งอยูใ่นบงัคบัของกฎหมาย จึงจะ
เกิดความยุติธรรมตามกฎหมายแก่ทั้ งสองฝ่าย มิใช่เป็นไปตามความพึงพอใจโดยอิสระของ
ผูป้กครอง ต่อมาจอห์น ล็อค (Jonh Locke) ก็ไดพ้ฒันาแนวคิดทางทฤษฎีของรัฐอิสระท่ีปกครอง
โดยกฎหมาย วา่กฎหมายจะเกิดจากความยินยอมร่วมกนัของสมาชิกในสังคม เพื่อใชเ้ป็นมาตรฐาน
ในการจ าแนกส่ิงท่ีถูกและผดิในการตดัสินขอ้พิพาทต่าง ๆ และใชเ้ป็นหลกัในการต่าง ๆ เพื่อให้เกิด
ประโยชน์แก่ประชาชน12    

แนวความคิดของกฎหมายองักฤษมีอิทธิพลต่อนกัวิชาการในสหรัฐอเมริกา ซ่ึงในการ
ประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ. 1776 ท าให้มีการจดัท ารัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษร
ข้ึนและเป็นคร้ังแรกของรัฐบาลภายใตก้ฎหมาย (government under the law) ซ่ึงท าให้แนวคิดเร่ือง
การปกครองโดยกฎหมายแพร่หลายไปอย่างกวา้งขวางในสหรัฐอเมริกา เช่น รัฐธรรมนูญของ
รัฐแมสซาจูเซทส์ ค.ศ. 1780 ซ่ึงร่างโดยจอห์น  อดมัส์ (Jonh Adams) ซ่ึงต่อมาเป็นประธานาธิบดี 
คนท่ีสองของสหรัฐอเมริกา ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 30 วา่ ตอ้งมีการแบ่งแยกอ านาจ (separation of 
powers) “เพื่อให้ผลท่ีสุดจะมีการปกครองโดยกฎหมาย  และมิใช่การปกครองของมนุษย์”  
(a government of law and not for men) กล่าวคือ ทุกอยา่งตอ้งยึดความถูกตอ้งตามกฎหมายเป็นหลกั 
และท่ีวา่ “มิใช่การปกครองของมนุษย”์ ก็คือ มิใช่การปกครองโดยใครคนใดคนหน่ึงเฉพาะ13 

โยฮนัน์  ฟิคเต ้(Johann  Fichte) (ค.ศ. 1762 – 1814) นกัวิชาการในเยอรมนั ไดเ้สนอ
แนวคิดค่อนขา้งชดัวา่ กฎหมายจะตอ้งสอดคลอ้งกบัความยุติธรรม และรัฐตอ้งปกครองตามบทกฎหมาย 
โดยมีองคก์รอิสระท่ีจะตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายในการกระท าของรัฐ อนัถือไดว้า่ เป็นการ
เสนอแนวคิดเร่ือง “นิติรัฐ” เป็นรัฐท่ีปกครองโดยกฎแห่งเหตุผล โดยรัฐมีข้ึนเพื่อประโยชน์ของเอกชน
ทุกคน อ านาจของรัฐจะมีขอบเขตจ ากัดลงเม่ือเก่ียวขอ้งกับสิทธิเสรีภาพของเอกชน และจะตอ้งมี
องคก์รท่ีเป็นกลางก ากบัดูแลการท่ีรัฐตอ้งปฏิบติัตามกฎหมาย14  

จากการศึกษาแนวคิดทางทฤษฎีเร่ืองการปกครองโดยกฎหมายของนกัปราชญ์ชาวกรีก 
นกัวชิาการในสหรัฐอเมริกาและในเยอรมนั หรือแมแ้ต่เอกสารแมกนา คาร์ตา้ขององักฤษ ก็ลว้นแต่
ให้ความส าคญัในเร่ืองการปกครองว่า ผูป้กครองและผูอ้ยู่ภายใต้การปกครองก็ต้องอยู่ภายใต้
กฎหมาย มิใช่การปกครองโดยบุคคลใดบุคคลหน่ึง แต่เป็นการปกครองโดยกฎหมาย และสามารถ
ตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายในการกระท าของรัฐนั้นได ้นอกจากน้ีโยฮนัน์  ฟิคเต ้ยงัไดเ้สนอ
แนวความคิดใหมี้องคก์รกลางในการก ากบัดูแลรัฐในการปฏิบติัตามกฎหมายดว้ย  

                                                           
12 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ เพ่ิงอ้าง, น. 12 – 14.  
13 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ เพ่ิงอ้าง, น. 14. 
14 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ เพ่ิงอ้าง, น. 14 – 15.  
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        2.4.1 หลกันิติธรรม  
หลกันิติธรรมหรือการปกครองโดยกฎหมาย (The Rule of law) ไดรั้บการยอมรับว่า

เป็นการปกครองท่ีดีกวา่การปกครองโดยผูรู้้เเจง้ หรือราชาปราชญซ่ึ์งเป็นการปกครองโดยคนเพียง
คนเดียว กล่าวคือ การใชก้ฎหมายจะตอ้งมีหลกันิติธรรม คือ มีทั้งเจตนารมณ์และ สาระ และการบงัคบัใช้
กฎหมายตอ้งเป็นธรรมกบัทุกฝ่าย เอ้ือประโยชน์ต่อมหาชนคนหมู่มาก ไม่ใช่เพื่อคนกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง 
ตอ้งเสมอภาค ชดัเจน และคาดการณ์ได ้และตอ้งไม่ปล่อยให้อ านาจการตดัสินใจข้ึนอยูก่บัระบบราชการ
หรือผูใ้ชอ้  านาจของรัฐแต่เพียงฝ่ายเดียว แต่เนน้การมีส่วนร่วมของประชาชนให้มากท่ีสุด หรือกล่าว
อีกนยัหน่ึงวา่ หลกันิติธรรม ไดแ้ก่ การตรากฎหมาย กฎขอ้บงัคบัต่าง ๆ ให้ทนัสมยั เป็นธรรม และ
สังคมยอมรับน ามาซ่ึงความเสมอภาคของประชาชน ดว้ยเหตุน้ีหลกันิติธรรมจึงเป็นหลกัการส าคญั
ท่ีจะตอ้งศึกษาโดยผูว้ิจยัไดน้ าค าอธิบายบทความทางวิชาการของผูรู้้ ผูเ้ช่ียวชาญเป็นแนวทางใน
การศึกษาหลกันิติธรรม ดงัน้ี 

พูนคกัด์ิ  วรรณพงษ์ นกันิติศาสตร์ในฐานะนกักฎหมายหาชน ไดอ้ธิบายหลกันิติธรรมไว้
วา่ หลกันิติธรรม (The Rule of Law) หรือนิติรัฐ (Legal State) คือ กฎหมายตอ้งเป็นธรรมไม่ใช่
เพียงแต่มีกฎหมายไวป้กครองแต่ตอ้งเป็นธรรมด้วย ไม่ว่ากฎหมายลกัษณะใดก็ตาม หลกันิติรัฐ
ไม่ได้ถือว่า เพียงแต่กระท าโดยมีกฎเกณฑ์ให้อ านาจ หรือภายในขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดเป็น
เคร่ืองพิสูจน์ว่าเป็นนิติรัฐ เพราะถ้าเช่นนั้นกฎหมายให้อ านาจแก่รัฐบาลจ ากดัสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนไดเ้สมอ ยอ่มไม่สอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรมหรือหลกันิติรัฐ ดงันั้น กฎหมายตอ้งมีลกัษณะ
ส าคญั 4 ประการ คือ15 

1. กฎหมายจะตอ้งมีลกัษณะทัว่ไปท่ีตราข้ึนเพื่อใช้บงัคบัแก่ประชาชนท่ีเหมือนกนั  
เท่าเทียมกนั กล่าวคือกฎหมายตอ้งปฏิบติัตามหลกัของความเสมอภาคเท่าเทียม 

2. กฎหมายจะต้องแน่นอนและชัดเจนไม่คลุมเครือ ถ้าปราศจากความแน่นอน  
ของกฎหมาย ราษฎรก็ไม่กลา้ใชสิ้ทธิเสรีภาพก็เท่ากบัวา่ไม่มีเสรีภาพ 

3. กฎหมายของนิติรัฐจะต้องไม่มีผลบังคับใช้ย ้อนหลัง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
กฎหมายอาญาซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีมีโทษ บงัคบัสิทธิเสรีภาพ ชีวติ ร่างกาย ทรัพยสิ์น 

4. กฎหมายจะต้องไม่ไห้อ านาจแก่รัฐบาลในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของราษฎร 
เกินขอบเขตแห่งความจ าเป็นแก่การท่ีจะรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์ของมหาชน 

A.V Dicey นกักฎหมายรัฐธรรมนูญขององักฤษ ซ่ึงมีบทบาทมากท่ีสุดคนหน่ึงในการช่วย
พฒันาหลกันิติธรรม ไดอ้ธิบายความหมายของหลกันิติธรรม ในต าราช่ือวา่ Introduction to the Study of 
                                                           

15 พูนคกัด์ิ วรรณพงษ,์ “ประชาธิปไตยรัฐธรรมนูญกบัหลกันิติธรรม,” ในกฎหมายกบัการเมือง,
(กรุงเทพมหานคร: สารมวลชน, 2543), น. 40. 
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the Law of the Constitution วา่ หลกันิติธรรมจะตอ้งสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัความมีอ านาจสูงสุดของรัฐสภา 
และหลกันิติธรรมนั้นยอ่มมีเน้ือหารสาระท่ีส าคญั คือ บุคคลทุกคนยอ่มเสมอภาคกนัต่อหน้ากฎหมาย 
บุคคลไม่วา่จะในชนชั้นใดยอ่มตอ้งตกอยูภ่ายใตก้ฎหมายปกติธรรมดาของแผน่ดินซ่ึงบรรดาศาลธรรมดา
ทั้งหลายจะเป็นผูรั้กษาไวซ่ึ้งกฎหมายดงักล่าว Dicey เห็นวา่ บรรดาการกระท าทั้งหลายทั้งปวงของรัฐบาล
และฝ่ายปกครองจะตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบัของกฎหมาย จะตอ้งไม่กระท าการก้าวล่วงสิทธิและเสรีภาพ
ของราษฎรตามอ าเภอใจ หากปรากฏวา่รัฐบาลหรือฝ่ายปกครองกระท าการอนัขดัต่อกฎหมาย การ
กระท าดงักล่าวยอ่มตอ้งถูกฟ้องคดียงัศาลยุติธรรมหรือศาลธรรมดาได ้เพราะรัฐบาลหรือเจา้หนา้ท่ี
ยอ่มจะมีสิทธิพิเศษใด ๆ เหนือกวา่ราษฎรไม่ได ้ซ่ึงแนวความคิดหลกันิติธรรมของ Dicey มุ่งเนน้ไป
ท่ีความผกูพนัต่อกฎหมายของฝ่ายบริหาร ไม่ไดเ้รียกร้องให้ฝ่ายนิติบญัญติัตอ้งผกูพนัต่อกฎเกณฑ์
อ่ืนใดในการตรากฎหมาย16  

โจเซฟ เรซ (Joseph Rez) ในปี ค.ศ. 1977 เสนอว่า หลักนิติธรรม หากเป็นเพียง 
การปกครองโดยกฎหมายก็ไม่มีความหมาย แต่ตอ้งมีหลกัทัว่ไปเก่ียวกบัแนวคิดพื้นฐานบางอย่าง 
และเห็นวา่หลกันิติธรรมอยา่งนอ้ยตอ้งประกอบดว้ย หลกัการต่อไปน้ี17  

1. บทกฎหมายตอ้งไม่ใชบ้งัคบัยอ้นหลงั ตอ้งเปิดเผย และชดัเจน  
2. กฎหมายตอ้งมีความมัน่คงตามควร  
3. บทกฎหมายจะตอ้งเป็นไปตามแนวทางของหลกัทัว่ไปท่ีเปิดเผย มัน่คง และชดัเจน 
4. ความอิสระขององคก์รตุลาการจะตอ้งมีการคุม้ครอง  
5. มีกระบวนการพิจารณาท่ีเป็นธรรม (natural justice ตามแนวของกฎหมายองักฤษ) 
6. ศาลจะตอ้งมีอ านาจตรวจสอบทางกฎหมายถึงความชอบดว้ยกฎหมายของบทกฎหมายท่ี

รัฐสภาตราข้ึน หรือของการกระท าต่าง ๆ ของฝ่ายปกครอง  
7. บุคคลต้องสามารถน าคดีสู่ศาลได้โดยง่าย โดยไม่ควรมีพิธีการยุ่งยากเกินควร 

ตลอดจนค่าใชจ่้ายไม่มากเกินไป และระยะเวลาพิจารณาคดีไม่นานเกินไป  
8. องคก์รป้องกนัอาชญากรรมไม่ควรมีดุลพินิจท่ีบิดเบือนกฎหมาย  
ไฮน์ริช ซีเดนทอป์ฟ (Heinrich Siedentopf) ใน ค.ศ. 1993 สรุปว่า หลักนิติธรรม 

ประกอบดว้ยหลกัการส าคญั คือ18  
1. หลกัการแบ่งแยกอ านาจ เพื่อให้เกิดการคาน และดุลกนัในการด าเนินการปกครอง

เพื่อประโยชน์ของประชาชน  

                                                           
16 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, “หลกันิติรัฐและหลกันิติธรรม,” บทความวิชาการ, น. 60 (จุลนิติ ม.ค. – ก.พ. 55). 
17 ชยัวฒัน์  วงศว์ฒันศานต,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 10, น. 22.  
18 ชยัวฒัน์  วงศว์ฒันศานต,์ เพ่ิงอ้าง, น. 24. 
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2. หลกัความชอบด้วยกฎหมายของการปกครอง โดยการใช้อ านาจตอ้งมีฐานตาม
กฎหมาย และมีการใชอ้  านาจตามกรอบท่ีกฎหมายก าหนด ทั้งแง่สาระบญัญติั และวธีิพิจารณา 

3. สิทธิขั้นพื้นฐานจะตอ้งไดรั้บความคุม้ครอง  
4. สิทธิฟ้องคดีต่อศาล เพื่อใหท้บทวนการกระท าของฝ่ายปกครองในแง่กฎหมาย  
5. หลกัสัดส่วน โดยการใชอ้  านาจของฝ่ายปกครองจะตอ้งค านึงถึงความจ าเป็นให้บรรลุ

วตัถุประสงค์ของกฎหมาย การใช้มาตรการท่ีได้สัดส่วน และมาตรการท่ีใช้ตอ้งไม่เกิดภาระแก่
เอกชนเกินควร 

6. ความแน่นอนของกฎหมาย เพื่อให้บุคคลมีความเช่ือมัน่ในกฎหมายและสิทธิต่าง ๆ ท่ี
เกิดข้ึนจากกฎหมาย ตลอดจนหลกัการคุม้ครองความเช่ือในผลทางกฎหมายและหลกัการไม่ใช้
มาตรการบงัคบัยอ้นหลงั  

7. ความรับผดิของรัฐและความรับผดิของเจา้หนา้ท่ี เพื่อคุม้ครองสิทธิและทรัพยสิ์นของ
เอกชนท่ีตอ้งเสียหายจากการใชอ้ านาจทางปกครอง  

จากการศึกษาความหมายของหลกันิติธรรมตามแนวความเห็นของนกัวิชาการดงักล่าวแลว้ 
ท าให้ผูว้ิจยัสรุปความไดว้่า หลกันิติธรรมเป็นหลกัการปกครองโดยกฎหมาย เพื่อก่อให้เกิดความ
เป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายทั้งภาคเอกชนและภาครัฐ ทุกคนตอ้งมีสถานะท่ีเสมอภาคและเท่าเทียมกัน
ภายใตก้ฎหมาย และไม่มีบุคคลใดอยูเ่หนือกฎหมาย  
        2.4.2 หลกันิติรัฐ (Rechtsstaatsprincip)  

เป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปวา่ หลกันิติรัฐ เป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของราษฎร
จากการใช้อ านาจตามอ าเภอใจขององค์กรต่าง ๆ ของรัฐไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพท่ีสุด หลกันิติรัฐมี
สาระท่ีส าคญัประกอบด้วย หลกัความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง และหลัก
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซ่ึงตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง
นั้น ฝ่ายปกครองจะกระท าการใด ๆ ท่ีอาจมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพของเอกชนได้
ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายให้อ านาจและเฉพาะแต่ภายในขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ท่านั้น กฎหมายจึง
เป็นทั้งแหล่งท่ีมาและข้อจ ากัดของอ านาจกระท าการต่าง ๆ ของฝ่ายปกครองในเวลาเดียวกัน 
ส าหรับหลกัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้น กฎหมายท่ีจ ากดัหรือให้อ านาจฝ่ายบริหาร
จ ากดัสิทธิและเสรีภาพของราษฎรจะตอ้งมีเจตนารมณ์เพื่อจดัระเบียบแห่งการใชสิ้ทธิและเสรีภาพ 
ป้องกนัไม่ใหก้ารใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพของราษฎรคนหน่ึงกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ราษฎรคนอ่ืน ๆ หรือต่อประโยชน์สาธารณะ และจะตอ้งมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้
บงัคบัแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ จะต้องมีความแน่นอนชัดเจน จะต้องไม่มีผลบงัคบั
ยอ้นหลงัไปเป็นผลร้ายแก่บุคคล จะตอ้งไม่จ ากดัหรือให้อ านาจฝ่ายบริหารจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ
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ของราษฎรจนเกินขอบเขตแห่งความจ าเป็นแก่การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพหรือประโยชน์สาธารณะ 
จะต้องไม่ให้อ านาจฝ่ายบริหารกระท าการท่ีอาจมีผลกระทบกระเทือนต่อสาระส าคญัของสิทธิและ
เสรีภาพดา้นต่าง ๆ ของราษฎร19  

ส าหรับแนวคิดพื้นฐานของนิติรัฐ คือ การจ ากดัอ านาจของรัฐโดยกฎหมาย การท าให้รัฐ
ตอ้งผกูพนัอยู่กบัหลกัการพื้นฐานและคุณค่าทางกฎหมายโดยไม่อาจบิดพร้ิวได ้ดงันั้น หลกันิติรัฐจึง
ไม่มีความหมายแค่เพียงการบงัคบัใหรั้ฐตอ้งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเท่านั้น แต่เรียกร้องให้
รัฐต้องด าเนินการในด้านต่าง ๆ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมข้ึนอย่างแท้จริงในสังคม ฉะนั้นเพื่อให้
วตัถุประสงค์ดงักล่าวบรรลุผลได ้โดยการสร้างระบบการปกป้องคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีมี
ประสิทธิภาพและการยอมรับให้มีองค์กรตุลาการข้ึนมาโดยเฉพาะ โดยให้องค์กรดงักล่าวพิทกัษ์
ปกป้องคุณค่าในรัฐธรรมนูญ20  

สาระส าคญัของนิติรัฐมีวตัถุประสงค์ข้ึนสุดทา้ย (Ultimate aim) อยูท่ี่การประกนัสิทธิ
เสรีภาพของราษฎรจากการใชอ้ านาจตามอ าเภอใจ (Arbitrarily) มีดงัน้ี21  

1. บรรดาการกระท าทั้งหลายของฝ่ายบริหารจะต้องชอบด้วยกฎหมายซ่ึงตราข้ึน 
โดยองคก์รฝ่ายนิติบญัญติั กล่าวคือ องคก์ารฝ่ายบริหารจะมีอ านาจสั่งการให้ราษฎรกระท าการหรือ
ละเวน้กระท าการออยา่งหน่ึงอยา่งใดไดก้็ต่อเม่ือมีบทบญัญติัแห่งกฎหมายให้อ านาจไวอ้ยา่งชดัเจน
และใหอ้ านาจภายในกรอบของกฎหมายนั้น 

2. บรรดากฎหมายทั้ งหลายท่ีองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติได้ตราข้ึนจะต้องชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายท่ีให้อ านาจฝ่ายบริหารล่วงล ้ าแดนแห่งสิทธิและเสรีภาพ
ของราษฎร จะต้องมีบทบญัญติัระบุไวอ้ย่างชัดเจนในกรณีใด ขอบเขตเพียงใด และตอ้งไม่เกิน
ขอบเขตแห่งความจ าเป็นเพื่อรักษาประโยชน์สาธารณะ 

3. การควบคุมไม่ให้การกระท าขององคก์รฝ่ายบริหารขดัต่อกฎหมาย หรือการควบคุม
ไม่ให้กฎหมายขดัต่อรัฐธรรมนูญ จะตอ้งเป็นอ านาจหน้าท่ีของตุลาการซ่ึงมีความเป็นอิสระจาก
องคก์รฝ่ายบริหาร และองคก์รฝ่ายนิติบญัญติั 
 
 

                                                           
19 วรพจน์  วศิรุตพิชญ,์ สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540, 

(กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2543), น. 142 – 144.  
20 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 16, น. 56. 
21 วรพจน์  วศิรุตพิชญ,์ “ขอ้ความคิดและหลกัการพ้ืนฐานทางกฎหมายมหาชน,” รวมบทความบางเร่ือง

เก่ียวกบักฎหมายปกครองและกฎหมายรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2540), น. 5 -7.  
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2.5 ทฤษฎกีารควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ22 

โดยท่ี “รัฐ” เป็นนิติบุคคลรัฐจึงไม่สามารถกระท าการใด ๆ ดว้ยตนเองได ้การกระท า
ทั้งหลายของรัฐจึงตอ้งกระท าการโดยผา่นบุคคลธรรมดาทั้งหลายท่ีด ารงต าแหน่งเป็นบุคคลของรัฐ
ทั้งส้ินเพียงแต่กฎหมายให้ถือว่าการกระท าของบุคคลธรรมดาเหล่านั้น หากได้กระท าภายใน
ขอบเขตและเง่ือนไขหรือวิธีท่ีกฎหมายก าหนดแล้ว ให้ถือว่าการกระท านั้นเป็นการกระท าของรัฐ  
ซ่ึงหมายความว่าหากการกระท านั้นก่อให้เกิดสิทธิใด ๆ สิทธิดงักล่าวนั้นย่อมตกไดแ้ก่รัฐ และใน
ขณะเดียวกนัหากการกระท านั้นก่อให้เกิดหน้าท่ีบางประการ หน้าท่ีดงักล่าวนั้นเป็นหน้าท่ีของรัฐ
มิใช่หนา้ท่ีเป็นการส่วนตวัของบุคคลผูก้ระท าการแทนรัฐ การกระท าท่ีจะถือวา่เป็นการกระท าของรัฐ 
มีลกัษณะส าคญั 3 ประการ คือ 1. การกระท าของรัฐตอ้งเป็นการกระท าของบุคคลธรรมดาซ่ึง
ได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งในองค์กรของรัฐ 2. ตอ้งเป็นการกระท าของบุคคลธรรมดาซ่ึงด ารง
ต าแหน่งหน้าท่ีในองค์กรของรัฐอนัได้ท าลงในฐานะท่ีเป็นองค์กรของรัฐ กล่าวคือ เป็นการกระท า 
ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัต าแหน่งหน้าท่ีท่ีตนด ารงอยู่ และ 3. การกระท าท่ีเก่ียวเน่ืองกบัหน้าท่ีนั้น จะตอ้ง
กระท าลงเพื่อรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์ส่วนรวม 

การกระท าของรัฐหรือการใช้อ านาจของรัฐเป็นการใช้อ านาจมหาชน โดยผ่านบุคคล
ธรรมดา ดงันั้น การใช้อ านาจรัฐดงักล่าวจึงอาจมิได้กระท าการอยู่ภายในขอบเขต เง่ือนไขหรือ
วธีิการตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้หรือการใชอ้  านาจรัฐโดยผา่นบุคคลธรรมดาอาจจะกระท าโดยมีเจตนา
ท่ีจะทุจริตต่อหน้าท่ี หรือมีมูลเหตุจูงใจในการกระท าท่ีไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของกฎหมาย 
หรือพยายามบิดเบือนการใช้อ านาจรัฐเพื่อตนเองหรือกลุ่มของตนเอง จึงจ าเป็นตอ้งมีการควบคุม
และตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐเพื่อควบคุมให้การใชอ้  านาจรัฐด าเนินไปเพื่อให้บรรลุภารกิจของรัฐ 
เพื่อป้องกนัการใชอ้  านาจอยา่งบิดเบือน หรือการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ ทั้งน้ี เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิ
ของประชาชนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชอ้  านาจรัฐ 

การตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจรัฐเป็นหลักการจ าเป็นส าหรับการปกครอง 
ในระบอบประชาธิปไตยเพื่อป้องกนัภยัของอ านาจ การควบคุมอ านาจเป็นความคิดรากฐานบนหลกั
ปรัชญาท่ีเช่ือวา่ “เม่ือมนุษยมี์อ านาจก็จะกลายเป็นคนชัว่” อ านาจน้ีไม่วา่จะเป็นอ านาจทางการเมือง 
อ านาจทางการเงิน หรืออ านาจอ่ืนใดก็ตาม อ านาจจึงเป็นของน่ากลวัแมว้า่จะเป็นความเช่ือแบบมอง
โลกในแง่ไม่ดี แต่จากขอ้เท็จจริงในสังคมยืนยนัได้ว่าความเช่ือน้ีถูกตอ้ง ตามค ากล่าวของ Lord 
Acton ท่ีวา่ “Power trends to corrupt, absolute power corrupts absolutely” แปลวา่ อ านาจมี
แนวโน้มท่ีจะท าให้คนเสียอ านาจเด็ดขาดท าให้คนเสียคนอย่างเด็ดขาดไปเลย ส่วนในฝร่ังเศส 
                                                           

22 บรรเจิด  สิงคเนติ, “การควบคุมและตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ,” ในรวมบทความกฎหมายมหาชน, 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ ์พี เพลส, 2545), น. 341-351. 
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Montesguieu เขียนไวว้่า “ประสบการณ์ของมนุษยชาติแสดงให้เห็นว่าอ านาจมกัจะถูกน าไปใช้
ในทางท่ีผิด ดงันั้น ทางท่ีจะระงบัไม่ใช้อ  านาจในทางเบียดเบียนคนอ่ืนจึงตอ้งใช้อ านาจมายบัย ั้ง
อ านาจ23 

ทฤษฎีเก่ียวกบัการตรวจสอบการกระท าหรือการใชอ้ านาจรัฐ24 มีดงัน้ี  
1. หลกัการแบ่งแยกการใชอ้ านาจอธิปไตย อธิบายไดว้า่ ในรัฐหน่ึงจะมีการแบ่งองคก์รท่ี

ใช้อ านาจอธิปไตยออกเป็นหลายฝ่าย แต่ละฝ่ายมีอ านาจหน้าท่ีตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด แต่การ
แบ่งแยกนั้นมิไดป้ราศจากความสัมพนัธ์เช่ือมโยงกบัองค์กรท่ีใชอ้  านาจอธิปไตยดว้ยกนั กล่าวคือ แต่
ละองคก์รยอ่มตอ้งถูกตรวจสอบและถ่วงดุลไดโ้ดยองคก์รอ่ืนเสมอ 

2. หลักนิติรัฐ หมายความว่า รัฐอยู่ภายใต้กฎหมาย การกระท าของรัฐต้องเคารพและ
เป็นไปตามกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระท าท่ีเป็นการกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ก็จะตอ้งมีกฎหมายให้อ านาจไว ้และการกระท านั้นตอ้งเป็นไปตามวิธีการ รูปแบบ และวตัถุประสงค ์
ท่ีกฎหมายก าหนดไว ้จึงจะเกิดหลกัการท่ีเรียกว่า ความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าของรัฐ และ
หากรัฐกระท าการโดยฝ่าฝืนหรือไม่เป็นไปตามกฎหมายแลว้ก็จะตอ้งมีกลไกและกระบวนการท่ีจะให้
มีองค์กรของรัฐเข้าไปควบคุมหรือตรวจสอบการกระท านั้นได้ เรียกว่า การควบคุมความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าของรัฐ ซ่ึงในทุกระบบกฎหมายทัว่โลกก็มอบหน้าท่ีในการควบคุมน้ีให้แก่
องคก์รตุลาการหรือศาล ซ่ึงอาจเป็นศาลยุติธรรมอยา่งในองักฤษ หรือศาลรัฐธรรมนูญ หรือศาลปกครอง
อย่างในฝร่ังเศสหรือเยอรมนั และการก าหนดให้มีองค์กรควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายท่ีท าให้
หลกันิติรัฐมีประสิทธิผลบงัคบัไดจ้ริง  

ดงันั้น การกระท าขององคก์รของรัฐทุกองคก์รสามารถถูกควบคุมตรวจสอบความชอบ
ดว้ยกฎหมายโดยองคก์รตุลาการไดท้ั้งส้ิน   

การควบคุมและการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ อาจแบ่งออกเป็น 3 ประการ กล่าวคือ  
1. หลกัการพื้นฐานท่ีเก่ียวกบัการควบคุมและตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ 2. ประเภทของการควบคุม
และตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ 3. การควบคุมและตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญไทย  

1. หลกัการพื้นฐานท่ีเก่ียวกบัการควบคุมและตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ 
บรรดารัฐเสรีประชาธิปไตยทั้งหลายจะพบว่ามีหลกัการท่ีส าคญั 2 หลกัการ กล่าวคือ 

หลกัประชาธิปไตย (das demokratische Prinzip) และหลกันิติรัฐ (das Rechtsstaatsprinzip) หลกั

                                                           
23 ปรีดี  เกษมทรัพย,์ “ประชาธิปไตยปรัชญารากฐาน 2 ประการ,” หนงัสือท่ีระลึกวนัระพี, (2520). 
24 สโรช  สนัตะพนัธ์, “การควบคุมการใชอ้ านาจขององคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ: ขอ้เสนอส าหรับ

รัฐธรรมนูญฉบบัใหม่,” ในรวมบทความกฎหมายมหาชน, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 30 พฤศจิกายน 2559, จาก http:// 
www.pub-law.net  

http://www.pub-law.net/
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ประชาธิปไตยและหลกันิติรัฐ เป็นหลกัท่ีมีความเก่ียวขอ้งซ่ึงกนัและกนั กล่าวคือ หลกัประชาธิปไตยเป็น
หลักท่ีเอ้ือให้หลักนิติรัฐและขณะเดียวกัน หลักนิติรัฐก็เป็นหลักท่ีส่งเสริมสนับสนุนต่อหลัก
ประชาธิปไตย แต่การควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐนั้น หลกัการท่ีมีบทบาทส าคญั คือ
หลกันิติรัฐ ซ่ึงเป็นหลกัใหญ่ท่ีเป็นหลกัการพื้นฐาน สามารถแบ่งหลกัยอ่ยของหลกันิติรัฐท่ีเก่ียวกบั
การควบคุมและตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐได ้3 หลกัยอ่ย ดงัน้ี 

1) หลกัการแบ่งแยกอ านาจ (das Prinzip der Gewaltentrennung) 
หลักการแบ่งแยกอ านาจเป็นพื้นฐานท่ีส าคญัของหลักนิติรัฐ เพราะหลักการนิติรัฐ 

ไม่สามารถจะสถาปนาข้ึนมาได้ในระบบการปกครองท่ีไม่มีการแบ่งแยกอ านาจ ไม่มีควบคุม
ตรวจสอบซ่ึงกนัและกนัระหว่างอ านาจ ภายใตห้ลกัการแบ่งแยกอ านาจ ฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร 
และฝ่ายตุลาการ ตอ้งสามารถควบคุมตรวจสอบและยบัย ั้งซ่ึงกนัและกนัได ้เพราะอ านาจทั้งสาม
มิไดแ้บ่งแยกออกจากกนัโดยเด็ดขาด หากแต่มีการถ่วงดุลกนั (Check and Balance) เพื่อให้สิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนได้รับความคุ้มครอง จะตอ้งไม่มีอ านาจใดอ านาจหน่ึงมีอ านาจเหนืออีก
อ านาจหน่ึงอยา่งเด็ดขาด หรือจะตอ้งไม่มีอ านาจใดอ านาจหน่ึงท่ีรับภาระหนา้ท่ีของรัฐทั้งหมด และ
ด าเนินการเพื่อใหบ้รรลุภารกิจดงักล่าวแต่เพียงฝ่ายเดียว ดงันั้น หลกัการแบ่งแยกอ านาจจึง เป็นหลกั
ท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงการอยูร่่วมกนัของการแบ่งแยกอ านาจ การตรวจสอบอ านาจ และการถ่วงดุลอ านาจ 

การพิจารณาหลักการแบ่งแยกอ านาจในแง่ของความแตกต่างตามอ านาจหน้าท่ีของรัฐ  
ซ่ึงก่อใหเ้กิดการแบ่งแยกองคก์รตามขอบเขตอ านาจหนา้ท่ีท่ีแตกต่างกนั หรือเรียกวา่ “การแบ่งแยก
อ านาจตามภารกิจ” (Funktionelle Gewaltenteilung) และ “การแบ่งแยกอ านาจในแง่ของตวับุคคล” 
(personelle Gewaltenteilung) ซ่ึงเรียกร้องให้อ านาจหน้าท่ีของรัฐท่ีมีการแบ่งแยกนั้นตอ้งมีเจา้หน้าท่ี
ของตนเอง อนัมิใช่เป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐองค์กรอ่ืนด้วย โดยวิธีการแบ่งแยกอ านาจของรัฐเช่นน้ี 
รวมทั้งการก าหนดให้องค์กรอ่ืน ๆ เขา้ไปมีส่วนร่วมในกระบวนการแต่งตั้งบุคคลเขา้สู่อ านาจใด
อ านาจหน่ึง หรือการให้มีสิทธิโตแ้ยง้คดัคา้นอ านาจอ่ืนหรือสิทธิในการควบคุมตรวจสอบทั้งในแง่
ของการแบ่งแยกอ านาจตามภารกิจ (Funktionelle Gewaltenteilung) และในแง่ของตวับุคคล (personelle 
Gewaltenteilung) จะก่อให้เกิดความสัมพนัธ์ระหวา่งอ านาจต่าง ๆ ในการยบัย ั้งซ่ึงกนัและกนั และ
ท าใหเ้กิดความสมดุลระหวา่งอ านาจไม่ท าใหอ้ านาจใดอ านาจหน่ึงมีอ านาจโดยเบด็เสร็จ ในขณะเดียวกนั
ก็จะไม่ท าใหอ้ านาจใดอ านาจหน่ึงอยูภ่ายใตอ้  านาจอ่ืนโดยส้ินเชิง ซ่ึงจะท าให้สิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไดรั้บความคุม้ครองอนัเป็นความมุ่งหมายประการส าคญัของหลกันิติรัฐ 

2) หลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายปกครองและฝ่ายตุลาการ (Gesetzmaessigkeit von 
Verwaltung und Justiz) 
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หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครองหรือ เรียกวา่ “หลกัความ
ผกูพนัต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครอง” เป็นการเช่ือมโยงหลกัความผูกพนัต่อกฎหมาย
ของฝ่ายปกครองเขา้กบัหลกัประชาธิปไตยโดยทางผูแ้ทน กล่าวคือ การใชก้ฎหมายของฝ่ายตุลาการ
ก็ดี หรือฝ่ายปกครองก็ดีจะตอ้งผูกพนัต่อบทบญัญติัของกฎหมายท่ีออกโดยองคก์รนิติบญัญติั ท่ีมี
พื้นฐานมาจากตวัแทนของประชาชน โดยเฉพาะบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเป็นการกระทบต่อสิทธิ
หรือจ ากดัของประชาชนนั้นจะกระท าไดเ้ฉพาะภายใตเ้ง่ือนไขของรัฐธรรมนูญโดยผา่นความเห็นชอบ
จากตวัแทนของประชาชน การใชก้ฎหมายของฝ่ายปกครองท่ีเป็นการจ ากดัสิทธิของประชาชน จึงมี
ผลมาจากกฎหมายท่ีไดรั้บความเห็นชอบจากตวัแทนของประชาชนแลว้ อาจแยกพิจารณาความผกูพนั
ต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครองได ้ดงัน้ี 

2.1) ความผูกพันต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการหรือหลักความชอบด้วยกฎหมาย 
ของฝ่ายตุลาการ (Gesetzmaessigkeit von Justiz) เป็นความผูกพนัของฝ่ายตุลาการต่อการใช้
กฎหมายเป็นไปตามหลกัความเสมอภาคของการใชก้ฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนั ถือวา่เป็นหลกัความ
เสมอภาคของการใชก้ฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนั ถือว่าเป็นหลกัความเสมอภาคในการคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพ รูปแบบของการใชก้ฎหมายตามหลกัความเสมอภาค มี 3 รูปแบบ ดงัน้ี 

2.1.1) ฝ่ายตุลาการจะต้องไม่พิจารณาพิพากษาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงให้แตกต่างไปจาก
บทบญัญติัของกฎหมายหรือเรียกวา่ ความผกูพนัของฝ่ายตุลาการในทางปฏิเสธ กล่าวคือ เป็นความ
ผูกพนัท่ีจะตอ้งไม่พิจารณาพิพากษาให้แตกต่างไปจากบทบญัญติัของกฎหมาย ซ่ึงหมายความว่า 
บุคคลย่อมมีสิทธิเรียกร้องมิให้มีการใช้กฎหมายให้แตกต่างไปจากบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเป็น
บทบญัญติัในลกัษณะของการบงัคบัในเร่ืองนั้น ๆ กล่าวคือ ฝ่ายตุลการจะตอ้งใชก้ฎหมายให้เป็นไป
ตามองคป์ระกอบ และผลของกฎหมายในเร่ืองนั้น ๆ 

2.1.2) ฝ่ายตุลาการมีความผกูพนัท่ีจะตอ้งใชก้ฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนั กล่าวคือ บุคคล
ย่อมมีสิทธิเรียกร้องอย่างเท่าเทียมกนัในการท่ีจะให้ฝ่ายตุลาการใช้บทบญัญติักฎหมายให้ตรงกบั
ขอ้เท็จจริงในกรณีของตน ในกรณีน้ีเป็นการเรียกร้องให้ฝ่ายตุลาการยอมรับการผูกพนัตนอย่าง
เคร่งครัดต่อกฎหมาย แมว้่ากฎหมายจะอนุญาตให้ค  านึงถึงขอ้เท็จจริงอนัเป็นลกัษณะพิเศษในกรณีใด
กรณีหน่ึงก็ตาม 

2.1.3) ฝ่ายตุลาการมีความผูกพันท่ีจะต้องใช้ดุลพินิจโดยปราศจากข้อบกพร่อง  
ในกรณีน้ีหมายความว่า บุคคลย่อมมีสิทธิเรียกร้องอย่างเท่าเทียมกันต่อฝ่ายตุลาการ ในกรณีท่ี
กฎหมายก าหนดให้มีการใช้ดุลพินิจโดยเรียกร้องให้ฝ่ายตุลาการใช้ดุลพินิจโดยปราศจาก
ขอ้บกพร่องใด ๆ ทั้งส้ิน 
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2.2) ความผกูพนัต่อกฎหมายของฝ่ายปกครอง หรือ “หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของ
ฝ่ายปกครอง” (Gesetzmaessigkeit der Verwaltung) ซ่ึงแบ่งเป็นหลกัยอ่ยได ้ 2 หลกั คือ หลกัความ
มาก่อนของกฎหมาย (der Gurndastz des Vorrangs des Gesetzes) และหลกัเง่ือนไขของกฎหมาย (der 
Gurndastz des Vorbehalts des Gesetzes) 

2.2.1) หลกัความมาก่อนของกฎหมาย (der Gurndastz des Vorrangs des Gesetzes) 
หมายความว่า การกระท าของรัฐท่ีออกมาในรูปบทบญัญติัของกฎหมายย่อมอยู่ในล าดบัท่ีมาก่อน
การกระท าต่าง ๆ ของรัฐทั้งหลาย รวมทั้งการกระท าของฝ่ายปกครองดว้ย ดงันั้น การกระท าของรัฐ
ทั้งหลายจึงไม่อาจขดัแยง้กบับทบญัญติัของกฎหมายได ้หลกัน้ีปฏิเสธว่าการกระท าของฝ่ายปกครอง 
หรือมาตรการอนัใดอนัหน่ึงของฝ่ายปกครองจะขดัหรือแยง้กบักฎหมายทั้งหลายท่ีมีอยูไ่ม่ได ้ซ่ึงหาก
การกระท าของฝ่ายปกครอง หรือมาตรการอนัใดของฝ่ายปกครองขดัหรือแยง้กบักฎหมาย การกระท า
หรือมาตรการนั้นยอ่มไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

2.2.2) หลกัเง่ือนไขของกฎหมาย (der Gurndastz des Vorbehalts des Gesetzes) ในขณะ
ท่ีหลกัความมาก่อนของกฎหมายปฏิเสธมิให้ฝ่ายปกครองจะมีอ านาจกระท าการอนัใดท่ีเป็นการ
ขดัแยง้กบักฎหมายท่ีมีอยู่ แต่หลกัเง่ือนไขของกฎหมายกลบัเรียกร้องว่าฝ่ายปกครองจะมีอ านาจ
กระท าการอนัใดอนัหน่ึงไดต่้อเม่ือมีกฎหมายให้อ านาจโดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระท าของฝ่ายปกครอง 
ท่ีเป็นการกระทบสิทธิของปัจเจกบุคคล หากไม่มีกฎหมายให้อ านาจฝ่ายปกครองกระท าการดงักล่าว 
การกระท าของฝ่ายปกครองนั้นยอ่มไม่ชอบดว้ยหลกัเง่ือนไขของกฎหมายดงักล่าว 

3) หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (Die Gewaehrleistung persoenlicher 
Grundrechte)  

หลกันิติรัฐมีความเก่ียวพนักนัอย่างยิ่งกบัสิทธิในเสรีภาพของบุคคล (Freiheitsrech) และ
สิทธิในความเสมอภาค (Gleichheitsrecht) สิทธิทั้งสองประการดงักล่าวขา้งตน้ถือว่าเป็นพื้นฐาน
ของ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ รัฐเสรีประชาธิปไตยทั้งหลายยอมรับหลกัความเป็นอิสระของปัจเจก
บุคคลในการท่ีจะพฒันาบุคลิกภาพของตนเองไปตามความประสงคข์องบุคคลนั้น ดงันั้น เพื่อความ
เป็นอิสระของปัจเจกบุคคลในการพฒันาบุคลิกภาพของแต่ละบุคคล รัฐจึงตอ้งให้ความเคารพต่อ
ขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล 
โดยอ านาจรัฐจะกระท าไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมายซ่ึงผา่นความเห็นชอบจากตวัแทนของประชาชนตาม
หลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยไดใ้ห้ความเห็นชอบแลว้เท่านั้น จึงจะสามารถกระท าได้
เพื่อใหก้ารคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลมีผลในทางปฏิบติัอยา่งแทจ้ริง จึงไดมี้การน า
หลกัการแบ่งแยกอ านาจมาใช้เพื่อความมุ่งหมายจะให้อ านาจแต่ละอ านาจควบคุมตรวจสอบซ่ึงกนั
และกนัก็เพื่อใหสิ้ทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรั้บความรับรองคุม้ครอง นอกเหนือจากหลกัการ
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แบ่งแยกอ านาจแลว้ไดมี้การบญัญติั หลกัการต่าง ๆ อีกหลายประการเพื่อเป็นการให้หลกัประกนัแก่
สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลมิให้ถูกละเมิดจากรัฐ เช่น การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพตอ้งมีผล
บงัคบัเป็นการทัว่ไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึง
เป็นการเฉพาะเจาะจง การก าหนดให้ระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจในการจ ากดัสิทธิ
และเสรีภาพ หลกัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพมิได ้
และหลกัประกนัท่ีส าคญั คือ หลกัประกนัการใชสิ้ทธิในทางศาล ถือวา่เป็นสาระส าคญัของการให้
ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพแก่ปัจเจกบุคคล เพราะการคุม้ครองหรือหลกัประกนัทั้งหลายจะ
ปราศจากความหมาย หากไม่ให้สิทธิแก่ปัจเจกบุคคลในการโตแ้ยง้การกระท าของรัฐ เพื่อให้องคก์รศาล
ซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมีความเป็นกลางเขา้มาควบคุมตรวจสอบการกระท าของรัฐท่ีถูกโตแ้ยง้วา่ละเมิดต่อ
สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล 

2. ประเภทของการควบคุมและตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ 
หากแบ่งวตัถุหรือส่ิงท่ีมุ่งท่ีจะควบคุมและตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ ออกเป็น 2 ลกัษณะ 

คือ การควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายและการควบคุมความชอบดว้ยวตัถุประสงค ์และการควบคุม
และตรวจสอบการใชอ้ านาจในแง่ของการทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือการกระท าผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ 
หากแบ่งการควบคุมและตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐดงักล่าว สามารถแบ่งประเภทของการควบคุม
และตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐออกได ้ดงัน้ี 

2.1) การควบคุมและตรวจสอบภายในองคก์ร 
การควบคุมภายในองค์กรเฉพาะองค์กรฝ่ายปกครองเท่านั้น ท่ีมีการควบคุมทั้ง 2 ลกัษณะ 

กล่าวคือ การควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายและความชอบดว้ยวตัถุประสงคก์บัการควบคุมในแง่
ของการทุจริตหรือการกระท าผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ี ส่วนองคก์รนิติบญัญติัก็ดี หรือองคก์รตุลาการก็ดี 
การควบคุมภายในองคก์รนั้นจะมีการควบคุมเฉพาะการควบคุมในแง่ของการทุจริตหรือการกระท าผิด
ต่อต าแหน่งหนา้ท่ี 

2.2) การควบคุมและตรวจสอบโดยองคก์รภายนอก แบ่งออกเป็นดงัน้ี 
2.2.1) การควบคุมและตรวจสอบโดยทางการเมือง 
การควบคุมและตรวจสอบโดยทางการเมืองเป็นการเยียวยาความบกพร่องในการปฏิบติั

ราชการวิธีหน่ึง เพราะโดยหลกัการแลว้องค์กรนิติบญัญติัมีอ านาจหนา้ท่ีท่ีส าคญั 2 ประการ คือ หนา้ท่ี
ในทางนิติบญัญติั อนัไดแ้ก่ การออกกฎหมาย และหนา้ท่ีควบคุมการปฏิบติัราชการของฝ่ายบริหาร
ทั้งในฐานะรัฐบาล และในฐานะฝ่ายปกครองให้เป็นไปตามนโยบายท่ีแถลงไวต่้อสภาและตามกฎหมาย 
บทบาทและอ านาจหน้าท่ีขององค์กรนิติบญัญติัในเร่ืองควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐนั้น 
มีความแตกต่างกนัไปในแต่ละประเทศ โดยข้ึนอยู่กบัลกัษณะของระบอบการปกครองของแต่ละ
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ประเทศเป็นส าคญั เช่น ในระบบรัฐสภาอาจใชว้ธีิการของเปิดอภิปรายเพื่อลงมติไม่ไวว้างใจ การตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน หรือการตั้งกระทูถ้าม เป็นตน้ อย่างไรก็ตาม การควบคุมและตรวจสอบ
โดยทางการเมืองมีขอ้จ ากดัอยูห่ลายประการ เช่น การท่ีฝ่ายบริหารคุมเสียงขา้งมากในสภาก็ดี หรือ
การท่ีพรรคฝ่ายคา้นจะสนใจต่อความบกพร่อง เฉพาะท่ีท าให้เกิดปัญหาต่อเสถียรภาพของรัฐบาลเท่านั้น 
ดงันั้น การควบคุมและตรวจสอบโดยทางการเมืองจึงมีความเหมาะสมเฉพาะกบัการตรวจสอบในเชิง
นโยบาย หรือควบคุมและตรวจสอบเฉพาะประเด็นท่ีเป็นปัญหาส าคญั ๆ เท่านั้น 

2.2.2) การควบคุมและตรวจสอบโดยองคก์รอิสระต่าง ๆ 
การควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรอิสระต่าง ๆ เป็นการมอบหมายให้องค์กรอิสระ

ดงักล่าวมีอ านาจในการควบคุมและตรวจสอบภายในขอบเขตอ านาจขององคก์รนั้น ๆ เช่น ผูต้รวจ
เงินแผน่ดินก็จะมีอ านาจในการควบคุมและตรวจสอบเร่ืองการเงินการคลงัของหน่วยงานของรัฐต่าง ๆ 
หรือกรณีของผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภาจะมีอ านาจในการตรวจสอบการกระท าขององคก์รของรัฐ
ทั้งหลาย ส่วนขอบเขตอ านาจของผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภาจะมีอ านาจมากน้อยเพียงใด
ยอ่มข้ึนอยูก่บัการก าหนดใหอ้งคก์รนั้น ๆ มีอ านาจ  

2.2.3) การควบคุมและตรวจสอบโดยองคก์รตุลาการ 
การควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการเป็นการควบคุมและตรวจสอบท่ีส าคญัท่ีสุด 

เพราะเป็นระบบการควบคุมและตรวจสอบท่ีให้หลกัประกนัภยัประชาชนมากท่ีสุด จึงมีการกล่าวกนัว่า
รัฐใดรัฐหน่ึงไม่อาจถือได้ว่าเป็น “นิติรัฐ” หากรัฐนั้นปราศจากการควบคุมและตรวจสอบโดย
องคก์รตุลาการ ทั้งน้ี เพราะองคก์รตุลาการเป็นองคก์รอิสระท่ีมีการประกนัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา 
นอกจากน้ีองค์กรตุลาการยงัมีวิธีพิจารณาเพื่อเป็นการคุ้มครองความเป็นธรรมในการด าเนิน
กระบวนการพิจารณาต่าง ๆ การควบคุมและตรวจสอบโดยองคก์รตุลาการนั้น อาจแยกออกได ้2 ระบบ 
คือ ระบบศาลเด่ียว และระบบศาลคู่ ในบางประเทศยงัก าหนดให้มีศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลพิเศษ 
ซ่ึงนอกจากศาลรัฐธรรมนูญจะมีภาระหนา้ท่ีหลกัในการควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายแลว้ ศาลรัฐธรรมนูญยงัอาจมีบทบาทส าคญัในการควบคุมและตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ
ขององคก์รต่าง ๆ  

หลกัการคุม้ครองสิทธิโดยองค์กรตุลาการในเยอรมนั ถือว่าเป็นหลกัการท่ีเป็นหัวใจ 
ของหลกันิติรัฐ หรือมงกุฏของหลกันิติรัฐ เพราะเป็นการท่ีรัฐไดแ้สดงวา่รัฐยอมท่ีจะให้ความเป็นอิสระ
แก่อ านาจศาลในการเขา้มาควบคุมตรวจสอบการกระท าต่าง ๆ ของรัฐว่าเป็นการละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพประชาชนหรือไม่ ดงันั้น ความเป็นนิติรัฐของรัฐใดรัฐหน่ึงจะปรากฏข้ึนก็ต่อเม่ือรัฐนั้นยอม
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อยู่ภายใตก้ฎหมายและยอมอยูภ่ายใตก้ารตรวจสอบขององคก์รตุลาการ25 ซ่ึงองคก์รตุลาการมีลกัษณะ
หรือเกณฑข์ององคก์ร และโครงสร้างขององคท่ี์แตกต่างกนัออกไปจากองคก์รอ่ืน ดงัน้ี26 

1. ลกัษณะหรือเกณฑข์ององคก์รตุลาการ 
การท่ีจะให้องค์กรใดได้รับการพิจารณาว่าเป็นองค์กรตุลาการ จะตอ้งประกอบด้วย

คุณลกัษณะ 2 ประการ คือ   
ก. ลกัษณะการใชอ้ านาจในทางเน้ือหาเป็นอ านาจตุลาการ กล่าวคือ  
1.) ผูใ้ช้อ  านาจตุลาการจะตอ้งเป็นผูป้ระเมินขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนหรือคู่กรณีแต่ละฝ่าย

กล่าวอา้งมานั้น เพื่อให้ได้ขอ้สรุปว่ามีขอ้เท็จจริงตามท่ีคู่กรณีกล่าวอา้งเกิดข้ึนจริง องค์กรของรัฐ
องค์กรนั้นย่อมมีหน้าท่ีท่ีจะต้องวินิจฉัยให้ได้ข้อยุติว่า ข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนเป็นข้อเท็จจริงท่ีมี
ลกัษณะเช่นเดียวกนักบักลุ่มขอ้เท็จจริงท่ีกฎหมายในเร่ืองหน่ึงได้ก าหนดไวเ้ป็นง่ือนไขของการ
บงัคบัสิทธิและหนา้ท่ีตามท่ีคู่กรณีแต่ละฝ่ายเรียกร้องหรือไม่ เพียงใด  

2.) องค์กรตุลาการมีอ านาจท่ีจะน าขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน หรือขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความแต่ละ
ฝ่ายกล่าวอ้างเป็นข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนจริง และเป็นข้อเท็จจริงในกลุ่มเดียวกันกับข้อเท็จจริงท่ี
กฎหมายมาปรับขอ้เทจ็จริงเพื่อท่ีจะวนิิจฉยัวา่กฎหมายไดก้ าหนดผลไวเ้ช่นไร คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง
ไดป้ฏิบติัไม่ถูกตอ้งตามท่ีกฎหมายไดก้ าหนดไวห้รือมีภาระหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งปฏิบติัต่อคู่ความฝ่ายอ่ืน ๆ 
อยา่งไร และในกรณีท่ีกฎหมายไดก้ าหนดผลบงัคบัในสถานการณ์ใดสถานการณ์หน่ึงไวห้ลายทาง
โดยไม่บงัคบัว่าองคก์รตุลาการจะตอ้งเลือกบงัคบัในทิศทางใดโดยเฉพาะเจาะจงแลว้ องค์กรตุลาการ
ย่อมมีดุลพินิจท่ีจะเลือกบงัคบัตามขอ้ก าหนดของกฎหมายไปในแนวทางท่ีเห็นว่าเป็นแนวทางท่ี
เหมาะสมและเป็นธรรม 

ข. โครงสร้างขององค์กรตุลาการมาจากหลกัการแบ่งแยกอ านาจท่ีมุ่งหมายจะแยก
องคก์รตุลาการออกจากองคฝ่์ายนิติบญัญติั หรือฝ่ายบริหาร โดยใหอ้งคก์รตุลาการเป็นองคก์รท่ีท าหนา้ท่ี
ควบคุมและตรวจสอบการกระท าขององคฝ่์ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหารให้ด าเนินการภายใตห้ลกัเกณฑ์
และกรอบท่ีกฎหมายใหอ้ านาจไดก้ าหนดไวอ้ยา่งเคร่งครัด ลกัษณะของการจดัการองคก์รตุลาการท่ี
จะส่งผลใหส้ามารถท าค าวนิิจฉยัของตนไดโ้ดยเป็นอิสระอยา่งแทจ้ริง ตอ้งประกอบดว้ย  

                                                           
25 บรรเจิด  สิงคะเนติ, หลกัพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2540, (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2547), น. 328 – 329.  
26 สุเทพ  พรหมวาศ, “การตรวจสอบการใชอ้ านาจขององคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญโดยองคก์รตุลาการ 

: ศึกษากรณีคณะกรรมการการเลือกตั้ งและคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ,” 
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), น. 20 – 24.  
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1.) ลกัษณะของค าวินิจฉัยท่ีเด็ดขาดเป็นท่ีสุด (res judicata) คือ ตอ้งไม่อยูใ่นสถานะท่ีจะ
ถูกกลบัหรือถูกแกไ้ขเปล่ียนแปลงไดอี้ก เวน้แต่องคก์รตุลาการซ่ึงอยูใ่นล าดบัท่ีสูงข้ึนไปในกระบวนการ
วิธีพิจารณาความของการอุทธรณ์ ฎีกา และเม่ือองค์กรตุลาการท่ีอยู่ในล าดบัท่ีสูงกว่าไดท้  าค  าวินิจฉัย
เสร็จส้ินแลว้ ค าวินิจฉยันั้นยอ่มถือวา่เป็นท่ีสุดโดยเด็ดขาด ไม่อาจโตแ้ยง้ต่อไปไดอี้กแมจ้ะมีความ
ไม่ถูกตอ้งหรือไม่เหมาะสม  

2.) ค  าวินิจฉัยจะตอ้งไม่ตกอยู่ภายใตบ้งัคบับญัชาขององค์กรอ่ืน ๆ เวน้แต่จะตกอยู่ภายใต้
บงัคบัของบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เพราะระบบการบริหารงงานขององค์กรตุลาการไม่มีลกัษณะเป็น
การบงัคบับญัชาตามล าดบั เน่ืองจากระบบการท่ีมีผูบ้งัคบับญัชาอยูใ่นฐานะท่ีจะให้คุณหรือให้โทษ
แก่ผูอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบับญัชาซ่ึงไม่อาจปฏิบติัตามค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชาได ้หากน าเอาระบบน้ีมาใช้
ในการบงัคบับญัชาบุคคลซ่ึงด ารงต าแหน่งอยูใ่นองค์กรตุลาการแลว้ องค์กรดงักล่าวจะไม่มีความ
เป็นอิสระเหลืออยู่ และองค์กรใดก็ตามท่ีมีสภาพเช่นน้ีย่อมไม่มีลักษณะเป็นองค์กรตุลาการ 
นอกจากจะเป็นองคก์รฝ่ายบริหารท่ีใชอ้  านาจตุลาการ 

หลกัความอิสระของตุลาการ แบ่งออกไดเ้ป็น 3 ประการ  
ก. ความเป็นอิสระของการท าหนา้ท่ีตุลาการ เป็นการคุม้ครองการท าหน้าท่ีในการพิจารณา

พิพากษาคดีของผูพ้ิพากษาจากอิทธิพลภายนอกทั้งหลาย ซ่ึงมิไดคุ้ม้ครองผูพ้ิพากษาเฉพาะต่อการ
แทรกแซงจากองค์กรผูใ้ช้อ  านาจรัฐองค์กรอ่ืนเท่านั้น แต่ยงัคุม้ครองผูพ้ิพากษาจากการแทรกแซง
โดยทางอ้อมด้วย ทั้ งน้ี เพราะผูพ้ิพากษาย่อมผูกตนเองเฉพาะภายใต้บงัคบัของบทบญัญติัของ
กฎหมายเท่านั้น  

ข. ความเป็นอิสระในทางองคก์ร ซ่ึงมีผลมาจากหลกัการแบ่งแยกอ านาจ หมายความวา่ 
อ านาจตุลาการ ศาล หรือผูพ้ิพากษาจะตอ้งไม่อยู่ในลกัษณะของความสัมพนัธ์ท่ีอยู่ใตอ้  านาจของ
องคก์รอ่ืนไม่วา่จะโดยในขอ้เทจ็จริงหรือในทางกฎหมาย 

ค. ความอิสระส่วนบุคคล หมายความว่า การถอดถอนและการโยกยา้ยผูพ้ิพากษาไม่
สามารถกระท าได ้หากขดักบัความประสงคข์องผูพ้ิพากษา เวน้แต่กระท าโดยค าพิพากษาของศาล 
โดยมีความมุ่งหมายเพื่อใหเ้กิดความมัน่คงต่อความอิสระของการท าหนา้ท่ีในทางตุลาการของผูพ้ิพากษา   

3.) สถานะผูท่ี้ด ารงต าแหน่งในองค์กรท่ีจดัตั้ งข้ึนต้องอยู่ในฐานะท่ีจะหลุดพน้จาก
อิทธิพลต่าง ๆ ทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง หรือแมแ้ต่ศาสนา  

4.) วิธีพิจารณาตอ้งเป็นกระบวนการท่ีกระท าโดยเปิดเผยต่อสาธารณะ เปิดโอกาสให้
คู่ความหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียไดมี้โอกาสช้ีแจงหรือแสดงหลกัฐานต่าง ๆ ต่อตุลาการไดโ้ดยเท่าเทียมกนั 
และใหตุ้ลาการไดมี้โอกาสเขา้ถึงขอ้เทจ็จริงท้ีกิดข้ึนมากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าให้การท าค าวินิจฉยัเป็นไป
อยา่งรอบคอบและเป็นธรรม 
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หากน าเอาหลกัเกณฑล์กัษณะการใชอ้ านาจในทางเน้ือหาเป็นอ านาจตุลาการ และโครงสร้าง
ขององค์กรตุลาการท่ีใช้อ านาจตุลาการมาพิจารณาร่วมกนัแลว้ จะท าให้สามารถแยกองค์กรตุลาการ
ออกจากองคก์รเจา้หนา้ท่ีของรัฐองคก์รอ่ืน ๆ ไดว้า่องคก์รตุลาการท่ีแทจ้ริงแตกต่างจากองคก์รของรัฐ
ท่ีสังกดัอยูใ่นองคก์รฝ่ายบริหารท่ีใชอ้  านาจตุลาการอยา่งไร  

2. การก าหนดเขตอ านาจขององคก์รตุลาการ27 
ก.) องคก์รตุลาการท่ีมีอ านาจทัว่ไป : ศาลยุติธรรม มี 2 ระบบ คือ ระบบศาลเด่ียว และ

ระบบศาลคู่  
ระบบศาลเด่ียว มีอ านาจในการพิจารณาช้ีขาดพิพาทในทุกรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นขอ้พิพาท 

ท่ีเกิดข้ึนในระหวา่งปัจเจกบุคคลเอกชนหรือระหวา่งปัจเจกบุคคลเอกชนกบัองคก์รของรัฐ ซ่ึงเป็น
ขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนจากการบงัคบัใชก้ฎหมายทั้งในระดบักฎหมายธรรมดาหรือระดบัรัฐธรรมนูญ 

ระบบศาลคู่ เป็นระบบท่ีมีศาลปกครองอ านาจพิเศษแยกต่างหาก และเป็นอิสระจาก 
ศาลยุติธรรมอย่างส้ินเชิง กล่าวคือ มีศาลปกครองชั้นต้นและศาลปกครองสูงสุดเป็นเอกเทศ  
มีลกัษณะเป็นองค์กรตุลาการครบถว้น เพื่อท าหนา้ท่ีเฉพาะในการควบคุมความชอบด้วยกฎหมาย
ของการกระท าทางปกครอง  

ข.) องคก์รตุลาการท่ีมีอ านาจเป็นการเฉพาะเจาะจง : คณะตุลาการ  
รัฐธรรมนูญหรือศาลรัฐธรรมนูญ ท าหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยปัญหาขอ้พิพาท หรือคดี

รัฐธรรมนูญ โดยมีแนวคิดรัฐธรรมนิยมสมยัใหม่ในการปกป้องคุม้ครองเสรีภาพของประชาชน จึง
ไดก้ าหนดอ านาจหน้าท่ีหลกั ซ่ึงมีหลกัท่ีส าคญัและเป็นสากลอยู่ 3 ประการ คือ อ านาจในการควบคุม
ตรวจสอบกฎหมายไม่ใหข้ดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ อ านาจในการรักษาดุลยภาพระหวา่งอ านาจรัฐ
และองคก์รอ่ืน ๆ  และอ านาจยติุความขดัแยง้ระหวา่งองคก์รของรัฐดว้ยกนั ซ่ึงในการจดัตั้งองคก์รตุลาการ
เน่ืองมาจากทศันะท่ีวา่อ านาจในการควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ในส่วน
ท่ีการควบคุมตรวจสอบดงักล่าวจะน าไปสู่การเพิกถอนผลบงัคบัทางกฎหมายท่ีไม่ต่างจากการใชอ้  านาจ
ยกเลิกกฎหมายขององคก์รนิติบญัญติั ดงันั้นจึงตอ้งมีองคก์รพิเศษท่ีตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญแยกออก
จากศาลยติุธรรมเป็นผูท้  าหนา้ท่ี  

2.3) การควบคุมและตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญไทย 
หากศึกษาเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญจากค าปรารภจะเห็นไดว้่า รัฐธรรมนูญมีความ 

มุ่งหมายท่ีส าคญัอยา่งนอ้ย 3 ประการ กล่าวคือ มุ่งส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
มุ่งใหป้ระชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐเพิ่มข้ึน และมุ่งหมายเพื่อ

                                                           
27 สุเทพ  พรหมวาศ, เพ่ิงอ้าง, น. 24 – 27.  
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ปรับปรุงโครงสร้างทางการเมืองใหมี้เสถียรภาพและประสิทธิภาพยิง่ข้ึน เพื่อให้เจตนารมณ์ดงักล่าว
ของรัฐธรรมนูญบรรลุความมุ่งหมาย รัฐธรรมนูญจึงได้จัดตั้ งองค์กรข้ึนหลายองค์กร เช่น 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา รวมทั้งศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญยงั
เปิดโอกาสใหป้ระชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐดว้ย เช่น การเขา้ช่ือถอดถอน
บุคคลผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง และการเขา้ช่ือถอดถอนคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ เป็นตน้ 
 
2.6 แนวคิดระหว่างประเทศ  
        2.6.1 กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ซ่ึงประเทศไทยไดเ้ขา้
เป็นภาคีสมาชิกเม่ือวนัท่ี 29 มกราคม 2540 โดยไม่มีการตั้งขอ้สงวนแต่ประการใด) ไดว้างหลกัของ
การหา้มเลือกปฏิบติัไวด้งัต่อไปน้ี 

1. ขอ้บทท่ี 2 วรรค 1 
ขอ้บทท่ี 2 วรรค 1 “รัฐภาคีแห่งกติกาฉบบัน้ีแต่ละรัฐรับท่ีจะเคารพและให้ความมัน่ใจ

บรรดาบุคคลทั้งปวงภายในอาณาเขตของตนและภายใตอ้าณาเขตอ านาจของตนในสิทธิทั้งหลาย 
ท่ียอมรับแลว้ในกติกาฉบบัน้ี โดยปราศจากการเลือกปฏิบติัไม่วา่ ชนิดใด ๆ เช่น เช้ือชาติ ผิว เพศ 
ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง หรืออ่ืนใด เผา่พนัธ์ุแห่งชาติ หรือสังคม ทรัพยสิ์น ก าเนิด 
หรือสถานะอ่ืนใด” 28 

2. ขอ้บทท่ี 14 วรรค 5 
ขอ้บทท่ี 14 วรรค 5 “บุคคลทุกคนท่ีตอ้งค าพิพากษาลงโทษในความผิดอาญาย่อม 

มีสิทธิท่ีจะให้คณะตุลาการระดับเหนือข้ึนไปพิจารณาทบทวนการลงโทษ และค าพิพากษาโดย
เป็นไปตามกฎหมาย” 29 

3. ขอ้บทท่ี 26 
ข้อบทท่ี 26 “บุคคลทั้ งปวงย่อมเสมอภาคกันตามกฎหมายและมีสิทธิท่ีจะรับ 

ความคุม้ครองเท่าเทียมกนัโดยปราศจากการเลือกปฏิบติัใด ๆ ในการน้ีพึงมีกฎหมายห้ามการเลือก
ปฏิบติัใด ๆ และให้หลกัประกนัคุม้ครองบุคคลทุกคนอยา่งเสมอภาคและมีผลจริงจงั เพื่อให้ปลอด

                                                           
28 กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ้บทท่ี 2 วรรค 1. 
29 กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ้บทท่ี 14 . 
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จากการเลือกปฏิบติัอนัเน่ืองจากเช้ือชาติ ผวิ เพศ ภาษา ความคิดเห็นทางการเมืองหรืออ่ืน ๆ เผา่พนัธ์ุ
ชาติหรือสังคมทรัพยสิ์น ก าเนิดหรือสถานะอ่ืนใด”30 

หมายความว่า รัฐภาคีทุกรัฐซ่ึงแน่นอนย่อมรวมถึงประเทศไทยด้วยจักต้องให ้
การรับรองในความเสมอภาคเท่าเทียมของพลเมืองของตน โดยปราศจากการเลือกปฏิบติัใด ๆ  
และบรรดารัฐภาคีควรจะตอ้งมีกฎหมายห้ามการเลือกปฏิบติัต่อบุคคล (The law shall prohibit any 
discrimination) เพื่อเป็นหลกัประกนัใหก้บัพลเมืองวา่บุคคลทุกคนมีความเสมอภาคกนัต่อบุคคล 

ตามกติกาน้ีได้ก่อให้เกิดพนัธกรณีแก่บรรดารัฐภาคีท่ีจะให้ความเคารพและส่งเสริม 
ใหบุ้คคลทุกคนอยูใ่นเขตดินแดนแห่งรัฐนั้น ไดรั้บความมัน่ใจวา่ทุกคนจะไดรั้บสิทธิต่าง ๆ ขา้งตน้ 
โดยปราศจากความแตกต่างใด ๆ ไม่ว่าจะเป็นในเร่ืองเช้ือชาติ ผิว เพศ ภาษา ความคิดเห็นทาง 
การเมืองหรืออ่ืน ๆ เผา่พนัธ์ุ ชาติ หรือ สังคม ทรัพยสิ์น ก าเนิด หรือสภาพอ่ืนใด นอกจากน้ีตามขอ้
บทท่ี 26 ยงับญัญติัให้บรรดารัฐภาคีทุกรัฐตอ้งให้หลกัประกนัแก่พลเมืองในเขตแดนของตนให้
ไดรั้บความคุม้ครองจากการเลือกปฏิบติัในทุกกรณีไม่วา่จะเป็นในกรณีการออกกฎหมายภายในใด ๆ  
ของรัฐห้ามมีสาระส าคญัอนัมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมต่อบุคคล อีกทั้งรัฐภาคี 
ควรจะมีมาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัการเลือกปฏิบติัใด ๆ เพื่อเป็นหลกัประกนัดงักล่าวดว้ย 
        2.6.2 อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003  

อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ไดแ้บ่งบทขอ้ ออกเป็น 
8 หมวด ไดแ้ก่ หมวดท่ี 1 บทบญัญติัทัว่ไป หมวดท่ี 2 มาตรการป้องกนั หมวดท่ี 3 การก าหนดให้เป็น
ความผิดทางอาญาและการบงัคบัใชก้ฎหมาย หมวดท่ี 4 ความร่วมมือระหวา่งประเทศ หมวดท่ี 5 การ
ติดตามสินทรัพยคื์น หมวดท่ี 6 ความช่วยเหลือทางวิชาการในการแลกเปล่ียนขอ้มูลข่าวสาร หมวด
ท่ี 7 กลไกในการปฏิบติัตามอนุสัญญา และหมวดท่ี 8 บทบญัญติัสุดทา้ย โดยไดก้ าหนดแนวทาง
ปฏิบติัหรือกลไกในการป้องกนัและต่อตา้นการทุจริตไวด้งัน้ี  

1. มุ่งประสงคส่์งเสริมและเสริมสร้างมาตรการในการป้องกนัและต่อตา้นการทุจริตให้
มีประสิทธิภาพ และประสิทธิผลมากข้ึน ส่งเสริม อ านวยความสะดวก และสนบัสนุนความร่วมมือ
ระหว่างประเทศและช่วยเหลือทางวิชาการในการป้องกันและต่อต้านการทุจริต รวมทั้ งติดตาม
ทรัพยสิ์นจากการกระท าผดิกลบัคืน และส่งเสริมความมีคุณธรรม ตรวจสอบได ้และการบริหารกิจการ
บา้นเมือง และทรัพยสิ์นของรัฐอยา่งเหมาะสม31  

2. อนุสัญญาน้ีให้ใช้บงัคับกับการป้องกัน การสืบสวนสอบสวน และการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีเก่ียวกบัการทุจริต และกบัการอายดั การยึด การริบทรัพยสิ์น และการส่งคืนซ่ึงทรัพยสิ์น 
                                                           

30 กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ้บทท่ี 26. 
31 อนุสญัญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ขอ้ 1  
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ท่ีไดจ้ากการกระท าความผิดท่ีก าหนดไวใ้นอนุสัญญาน้ี โดยไม่จ  าเป็นตอ้งก่อให้เกิดความเสียหาย
หรือเป็นภยัแก่ทรัพยสิ์นของรัฐ เวน้แต่อนุสัญญาน้ีจะก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน32  

3. ให้รัฐภาคีปฏิบติัตามพนัธกรณีของตนภายใตอ้นุสัญญาน้ี ในทางท่ีสอดคลอ้งกบั
หลกัการความเสมอภาคแห่งอธิปไตย และบูรณภาพแห่งดินแดนของรัฐ และหลักการไม่แทรกแซง
กิจการ ภายในของรัฐอ่ืน33  

4. รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งด าเนินมาตรการท่ีอาจจ าเป็นในการก าหนดหรือคงไวซ่ึ้งความสมดุล
อย่างเหมาะสมระหว่างความคุม้กันหรือเอกสิทธิทางเขตอ านาจท่ีให้แก่เจา้หน้าท่ีของรัฐในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีของตน และหากจ าเป็น ความเป็นไปไดข้องประสิทธิผลในการสืบสวนสอบสวน การ
ฟ้องคดี และการพิจารณาพิพากษาคดีในความผิดท่ีก าหนดตามอนุสัญญาน้ี ทั้งน้ี โดยเป็นไปตาม
ระบบกฎหมายและหลกัการในรัฐธรรมนูญของตน34  

5. รัฐภาคีแต่ละรัฐโดยเป็นไปตามหลกัพื้นฐานของระบบกฎหมายของตน ตอ้งประกนั
ว่าจะมีหน่วยงานหน่ึงหรือหลายหน่วยงานหรือบุคคลซ่ึงมีความช านาญพิเศษในการต่อตา้นการ
ทุจริตโดยการบงัคบัใช้กฎหมาย หน่วยงานหรือบุคคลเช่นว่านั้นตอ้งไดรั้บความเป็นอิสระตามท่ี
จ าเป็นโดยเป็นไปตามหลกัพื้นฐานของระบบกฎหมายของตน เพื่อให้สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่ง
มีประสิทธิผลและโดยปราศจากอิทธิพลในทางมิชอบใด ๆ บุคคลหรือพนกังานของหน่วยงานนั้น ๆ 
ควรไดรั้บการฝึกอบรมท่ีเหมาะสมและไดรั้บทรัพยากรตามควรในการปฏิบติังานของตน35  

                                                           
32 อนุสญัญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ขอ้ 3 
33 อนุสญัญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ขอ้ 4  
34 อนุสญัญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ขอ้ 30 
35 อนุสญัญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ขอ้ 36 



 
 

บทที ่3 
การตรวจสอบการใช้อ านาจองค์กรอสิระตามรัฐธรรมนูญโดยศาลในระบบ
กฎหมายต่างประเทศ และการตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
 

3.1 การตรวจสอบองค์กรอสิระตามรัฐธรรมนูญโดยศาลในระบบกฎหมายต่างประเทศ  
หลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิโดยองค์กรตุลาการ ถือว่าเป็นสาระส าคญัของการให้ความ

คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพแก่ปัจเจกบุคคล เพราะการคุม้ครองหรือหลกัประกนัทั้งหลายจะปราศจาก
ความหมายหากไม่ให้สิทธิแก่ปัจเจกบุคคลในการโตแ้ยง้การกระท าของรัฐเพื่อให้องค์กรศาลซ่ึงเป็น
องค์กรท่ีมีความเป็นกลางเข้ามาตรวจสอบการกระท าของรัฐท่ีถูกโตแ้ยง้ว่าละเมิดสิทธิเสรีภาพของ
ปัจเจกบุคคล36 

ในส่วนน้ีจะศึกษาการตรวจสอบการใช้อ านาจองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญโดยศาล 
ในระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกา และการตรวจสอบการใชอ้ านาจองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญโดยศาล
ในระบบกฎหมายฝร่ังเศส กล่าวคือ ศึกษาถึงการจดัตั้งองค์กรอิสระท่ีท าหน้าท่ีท านองเดียวกนักบั
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ รวมถึงอ านาจหนา้ท่ี และการตรวจสอบ
การใชอ้ านาจองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญดงักล่าวโดยศาล 

ในการจดัตั้งองคก์รอิสระ ปัจจุบนัไดมี้การยอมรับวา่เป็นส่ิงจ าเป็นส าหรับรัฐประชาธิปไตย
สมยัใหม่โดยเฉพาะความจ าเป็นท่ีจะตอ้งสร้างดุลยภาพระหวา่งการบริหารท่ีมีประสิทธิภาพกบัการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของราษฎร ประเทศท่ีมีการจดัตั้งองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ (Independent 
Regulatory Agency) ในคร้ังแรกท่ีสหรัฐอเมริกาเม่ือปี ค.ศ. 1889 ซ่ึงองค์กรลกัษณะน้ีใช้ช่ือว่า 
Interstate Commerce Commission หรือ I.C.C. ต่อมาองคก์รลกัษณะน้ีไดมี้การสถาปนาอีกหลาย
องค์กรท าให้ประเทศอ่ืน ๆ น ารูปแบบของการจดัตั้งองค์กรไปใช้ในประเทศองักฤษ ซ่ึงเรียกว่า 

                                                           
36 บรรเจิด  สิงคเนติ, หลกัการพ้ืนฐานสิทธิและเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญ, 

(กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2547), น. 27. 
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“Quasi – government” หรือ “Quango” (Quasai Autonomy Non – Govermental Organization) 
ส่วนประเทศฝร่ังเศสเรียกวา่ “Les Autorites Administratives Independences” หรือ AAI37 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรก ๆ ท่ีน าระบบองคก์รอิสระมาใชใ้นการบริหาร
ประเทศ ลกัษณะการเขา้สู่ต าแหน่งขององคก์รอิสระของสหรัฐอเมริกา คลา้ยกบัการแต่งตั้งต าแหน่ง
ระดบัสูง คือ มีลกัษณะเป็นการใช้อ านาจร่วมกนัของฝ่ายบริหารและวุฒิสภา โดยท าหนา้ท่ีรับรอง 
ผูท่ี้จะเขา้สู่ต าแหน่ง กรรมการองคก์รอิสระมีวาระการด ารงต าแหน่งท่ีเหล่ือมกนั  

ในการศึกษากรณีน้ีก็เพื่อศึกษาว่าในต่างประเทศการใช้อ านาจขององค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญจะถูกตรวจสอบโดยศาลได้หรือไม่ เพียงใด โดยศึกษาการตรวจสอบการใช้อ านาจ
องคก์รอิสระโดยศาล ในระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกา และในระบบกฎหมายฝร่ังเศส เปรียบเทียบ
กบัการตรวจสอบการใชอ้ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
        3.1.1 การตรวจสอบการใชอ้ านาจองคก์รอิสระโดยศาล ในระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกา   

องค์กรควบคุมตรวจสอบการประพฤติมิชอบในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีการแยก
องค์กรท่ีมีบทบาทท าหน้าท่ีรับผิดชอบควบคุมตรวจสอบการประพฤติมิชอบในหน้าท่ีราชการ
ออกเป็น 2 ระดบั โดยแบ่งขอบเขตของงานและอ านาจหนา้ท่ี ดงัน้ี  

1. องค์กรระดบัประเทศหน่วยงานกลางแห่งสหรัฐอเมริกา USOGE (The Office of 
Government Ethics) จดัตั้งข้ึนโดยกฎหมายในปี ค.ศ. 1978 ตาม Ethics Government Act of 1978 เดิมเป็น
ส่วนหน่ึงของส านักงานส่งเสริมควบคุมการประพฤติปฏิบัติท่ีดีของข้าราชการ ท าหน้าท่ีคล้าย
ส านกังาน ก.พ. เป็นองคก์รฝ่ายบริหาร มีขอบเขตอ านาจครอบคลุมเจา้หนา้ท่ีของรัฐทุกระดบั ต่อมา
ไดมี้การแยกตวัออกมาเป็นองคก์รอิสระ เม่ือวนัท่ี 1 ตุลาคม ค.ศ. 1989 เป็นส่วนหน่ึงของ The Office 
of Government Ethics ตามกฎหมาย ค.ศ. 1988 ซ่ึงเขตอ านาจหนา้ท่ีเวน้เฉพาะเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ระดบัท้องถ่ิน ซ่ึงอยู่ภายใตอ้  านาจหน้าท่ีตรวจสอบของส านักงานส่งเสริมควบคุมการประพฤติ
ปฏิบติัของขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ิน38  

2. องค์กรระดบัทอ้งถ่ิน (ในแต่ละมลรัฐ) ส านกังานส่งเสริมควบคุมการประพฤติปฏิบติั
ของข้าราชการส่วนทอ้งถ่ิน (Local Government Ethics) มีลกัษณะคล้ายส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติของประเทศไทย แต่มีศกัยภาพและมีอ านาจในการปฏิบติังานจริง
มากกวา่ มีฐานะเป็นองคก์รอิสระ ท่ีตั้งข้ึนเพื่อท าหนา้ท่ีควบคุมตรวจสอบการประพฤติปฏิบติัหนา้ท่ี
โดยมิชอบของขา้ราชการโดยเฉพาะ ไม่ข้ึนอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และ
ฝ่ายตุลาการ โดยเนน้เร่ืองความป็นอิสระทางดา้นการเงินเป็นอยา่งมาก มีกระบวนการตรวจสอบท่ีมี
                                                           

37 สุเทพ  พรหมวาศ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 26, น. 29. 
38 สุเทพ  พรหมวาศ, เพ่ิงอ้าง, น. 32. 
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มาตรฐานสูง มีความอิสระจากการแทรกแซงจากอยัการ และค าช้ีขาดตดัสินขององค์กรถือว่าเป็น
เด็ดขาดไม่มีองค์กรอ่ืนใดมาโตแ้ยง้ได้อีก บุคลากรทุกคนจึงต้องมีความเช่ียวชาญสูงเป็นพิเศษ  
ในระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกา องค์กรควบคุมตรวจสอบการประพฤติมิชอบในประเทศ
สหรัฐอเมริกา จะท าหน้าท่ีไกล่เกล่ียและเจรจาประนีประนอมให้ผูถู้กกล่าวหายินยอมและรับผิด
เก่ียวกบัค่าปรับทางแพ่งตามท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ท่านั้น หากการเจรจาไม่เป็นผลหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้ง
ไม่เห็นดว้ยก็ตอ้งเร่ิมคดีท่ีศาลต่อไป หรือในกรณีท่ีมีการกระท าความผิดทางอาญา เช่น กระท าการฝ่าฝืน
กฎหมายวา่ดว้ยการขดักนัของผลประโยชน์ (Conflict of Interest) หนา้ท่ีและความรับผิดในการด าเนินคดี
จะเป็นเร่ืองท่ีกระทรวงยุติธรรม (U.S Department of Justice – Public Integrity Section, Criminal 
Division) หรืออยัการท่ีมีเขตอ านาจ (U.S Attorney’s Office : in the jurisdiction where the alleged 
misconduct took place) จะเขา้ไปด าเนินการทางศาลต่อไป โดยการสืบสวนสอบสวนกรณีท่ีมีขา้ราชการ
กระท าผดิจะมีผูต้รวจการทัว่ไป (Inspector Generals หรือ IG) หรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเป็นผูด้  าเนินการ
เป็นหลกั ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นอาจขอความร่วมมือกบั FBI (Federal Bureau Investigation) ของ
กระทรวงยติุธรรมเพื่อด าเนินการทางอาญาต่อไป39  

อาจกล่าวโดยสรุปไดว้า่ การตรวจสอบการใชอ้ านาจองคก์รอิสระโดยศาลในระบบกฎหมาย
ของสหรัฐอเมริกา ไดม้อบอ านาจให้องคก์รอิสระใช้อ านาจผูกพนัภายใตก้รอบกฎหมาย โดยค าช้ีขาด
ตดัสินขององค์กรอิสระถือว่าเป็นเด็ดขาดไม่มีองค์กรอ่ืนใดมาโตแ้ยง้ได้อีก ซ่ึงหากกรณีมีการ
กระท าความผิดทางอาญาหรือตอ้งวินิจฉยัสั่งการท่ีจะมีผลกระทบกระเทือนสิทธิ องคก์รอิสระตอ้ง
รวบรวมผลการสืบสวนสอบสวนเบ้ืองตน้ส่งให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อด าเนินการในชั้นศาลท่ีมี
เขตอ านาจพิจารณาพิพากษาต่อไป 
        3.1.2 การตรวจสอบการใช้อ านาจองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญโดยศาลในระบบกฎหมาย
ฝร่ังเศส 

องค์กรอิสระในประเทศฝร่ังเศส หรือ AAI ด้วยเหตุท่ีฝร่ังเศสจัดรูปของรัฐตาม
โครงสร้างเป็นรัฐเด่ียว (Etat unitaire) มีรัฐเป็นนิติบุคคลในทางกฎหมายมหาชนเป็นส าคญัถือ
อ านาจสูงสุดควบคุมองค์กรปกครองอ่ืนตามล าดบัลดหลัน่กนัลงมา แนวความคิดท่ีจะสถาปนา
องค์กรหน่ึงองค์กรใดข้ึนมาใช้อ านาจภายในรัฐโดยไม่มีสถานะเป็นองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน
และเป็นอิสระไม่ข้ึนต่อสถาบนัตามรัฐธรรมนูญเป็นเร่ืองยากท่ีจะท าความเขา้ใจหรือยอมรับการ
ด ารงอยู่ของสถาบนัเช่นน้ี แมจ้ะมีขอ้โตแ้ยง้และค าวิพากษ์วิจารณ์แต่ก็ไดมี้สถาปนาองค์กรอิสระ
โดยฝ่ายนิติบญัญติัและต่อมาไดมี้การรับรองโดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (Conseil Constitutionnel) 
ศาลปกครองสูงสุด (Conseil d’Etat) และแมก้ระทัง่นกัวชิาการ  
                                                           

39 สุเทพ  พรหมวาศ, เพ่ิงอ้าง, น. 34 – 35. 
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การควบคุมองคก์รของรัฐท่ีเป็นอิสระของฝร่ังเศส โดยท่ีองคก์รของรัฐท่ีเป็นอิสระไม่มี
ลกัษณะเป็นองค์กรตุลาการ ค าวินิจฉัยสั่งการขององค์กรของรัฐท่ีเป็นอิสระจึงยงัคงเป็นนิติกรรม
ทางปกครอง (Acte administrative) ดงันั้น องคก์รเหล่าน้ีจึงอยูใ่นข่ายท่ีจะถูกตรวจสอบโดยองคก์ร
ตุลาการอ่ืนได้ (Controle juridictionnel) การควบคุมตรวจสอบองค์กรของรัฐท่ีเป็นอิสระน้ีจะใช้
ศาลยติุธรรมหรือศาลปกครองก็ข้ึนอยูก่บัระบบศาลและลกัษณะการใชอ้ านาจของรัฐอิสระ40 

 
3.2 การตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
ตามรัฐธรรมนูญไทย 
        3.2.1 หลกัการและเหตุผลในการจดัตั้ งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ตามเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

ดว้ยเหตุท่ีองค์กรของรัฐมีอ านาจมากและเป็นการใช้อ านาจเหนือประชาชนในทุกเร่ือง 
การท่ีมีองคก์รตรวจสอบท่ีไม่ครบถว้นก็ดี หรือไม่มีอิสระท่ีแทจ้ริงก็ดียอ่มไม่มีประสิทธิภาพในการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐท่ีกวา้งขวางหมดได ้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2540)  
จึงพยายามเพิ่มระบบตรวจสอบให้ครบถว้น มีอิสระอยา่งแทจ้ริง และไม่ซ ้ าซ้อนกนัแต่เสริมซ่ึงกนั
และกนั โดยการเพิ่มองคก์รอิสระในการตรวจสอบทุกระดบั41  ไดแ้ก่  

1. ศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงควบคุมกฎหมายท่ีรัฐสภาตราไม่ให้ขดัรัฐธรรมนูญ การช้ีขาด
อ านาจหนา้ท่ีองคก์รต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนนูญไม่ใหซ้ ้ าซอ้นกนั  

2. ศาลยุติธรรม เป็นศาลหลกัทัว่ไป ในกรณีท่ีไม่อยู่ในเขตอ านาจของศาลอ่ืน และ
พิจารณาคดีแพง่และคดีอาญา 

3. ศาลปกครอง ซ่ึงควบคุมการใชอ้ านาจของฝ่ายบริหาร และขา้ราชการทั้งส่วนกลาง
ภูมิภาค ทอ้งถ่ิน และเจา้หนา้ท่ีอ่ืน ใหช้อบดว้ยกฎหมาย 

4. ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา รับเร่ืองร้องทุกขข์องราษฎรท่ีไม่ไดรั้บความเป็นธรรม
ถึงแมก้ารใชอ้  านาจรัฐอาจจะชอบดว้ยกฎหมายก็ตาม 

5. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตรวจสอบและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน 
6. คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ป้องกนัการประพฤติมิชอบเก่ียวกบัการใช้เงิน

แผน่ดิน  

                                                           
40 สุเทพ  พรหมวาศ, เพ่ิงอ้าง, น. 39. 
41 บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ, “เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญ,” 4 ปีรัฐธรรมนูญ: ปัญหาและอุปสรรคต่อ 

การปฏิรูปการเมือง, น. 52 – 53 (สถาบนัพระปกเกลา้, 10 ตุลาคม 2544). 
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7. คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตรวจสอบผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง และเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท า
ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผดิต่อต าแหน่งในการยติุธรรม  

ในขณะเดียวกนัองคก์รทุกคนองคก์รตอ้งถูกตรวจสอบไดเ้สมอ องคก์รใดไม่ถูกตรวจสอบ 
แต่มีอ านาจมากก็อาจใชอ้  านาจโดยไม่ชอบ ดงันั้น ทุกองคก์รจึงถูกตรวจสอบ42 และดว้ยเหตุดงักล่าวน้ี 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2540) จึงไดก้ าหนดให้คณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นองคก์รอิสระ รับผิดชอบท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ
ดา้นการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  

จากเหตุการณ์ท่ีมีการรัฐประหาร เม่ือวนัท่ี 19 กันยายน 2549 ก่อให้เกิดการยกเลิก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2540) ท่ีไดรั้บการยกย่องว่า “รัฐธรรมนูญฉบบั
ประชาชน” ท่ีมีเน้ือหาดีท่ีสุดในประวติัศาสตร์การเมืองการปกครองไทย43 จึงได้มีการแก้ไข
ปรับปรุงรัฐธรรมนูญ 2550 ข้ึน ซ่ึงในการแก้ไขปรับปรุงรัฐธรรมนูญข้ึนมาใหม่นั้น ส่วนหน่ึงก็สืบ
เน่ืองมาจากปัญหาการแทรกแซงองคก์รตรวจสอบท าใหร้ะบบตรวจสอบไม่มีประสิทธิภาพ กล่าวคือ 
รัฐธรรมนูญ 2540 ได้สร้างองค์กรตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญจ านวนมาก ซ่ึงหน่ึงในองค์กร
ตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญ มีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติรวมอยู่ดว้ย 
ซ่ึงองคก์รดงักล่าวไดมี้ปัญหาเก่ียวกบัการแทรกแซงกระท าผา่นกระบวนการสรรหาผูด้  ารงต าแหน่ง
ในองค์กร กล่าวคือ การสรรหาองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ได้ก าหนดตวัแทนพรรคการเมือง
เอาไว ้เป็นการเปิดโอกาสให้ฝ่ายการเมืองสามารถเขา้มาแทรกแซงกระบวนการสรรหาได ้รวมถึง
ปัญหาการท าหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติท่ีล่าช้า เพราะมี
ภารกิจมาก ในการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2550) โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
ท่ีจดัตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ. 2549 คณะกรรมาธิการยกร่าง
รัฐธรรมนูญ ไดพ้ิจารณาก าหนดกรอบแนวทางหลกัในการจดัท าร่างรัฐธรรนูญฉบบัใหม่ ท่ีถือว่าเป็น
เจตนารมณ์ทัว่ไปของรัฐธรรมนูญ 2550 ไวใ้นแนวทางกรอบท่ี 3 ว่าดว้ยองค์กรตรวจสอบอิสระ 
และศาล ดงัน้ี44  

                                                           
42 บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ, เพ่ิงอ้าง, น. 55. 
43 สมคิด  เลิศไพฑูรย์, “ความเป็นมาและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550, ” วารสารสถาบันพระปกเกล้า , ฉบับท่ี 3, สืบค้นเม่ือวนัท่ี 27 มิถุนายน 2561, จาก
http://www.wiki.kpi.ac.th 

44 สมคิด  เลิศไพฑูรย,์ เพ่ิงอ้าง.  
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1. ควรคงองคก์รอิสระและศาลไวท้ั้งหมด โดยปรับปรุงอ านาจหนา้ท่ีให้เหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพมากข้ึน  

2. ปรับปรุงระบบสรรหาองค์กรตรวจสอบอิสระให้มีอิสระและเป็นกลางอยา่งแทจ้ริง 
ไม่ควรใหว้ฒิุสภาเป็นองคก์รท าหนา้ท่ีแต่งตั้งองคก์รตรวจสอบอิสระเพียงองคก์รเดียว  

3. ควรมีระบบตรวจสอบการท างานขององคก์รตรวจสอบอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
4. ควรใหป้ระชาชนเขา้สู่กระบวนยติุธรรมของศาลและองคก์รตรวจสอบอิสระโดยตรง

ไดง่้ายข้ึน 
5. ระบบตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ควรใชร้ะบบไต่สวนโดยเร็ว  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2550) เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย

ฉบบัแรกท่ีไดมี้การบนัทึกเจตนารมณ์รัฐธรรมนูญเป็นลายลกัษณ์ ทั้งน้ี เพื่อให้ผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งได้
น าไปศึกษาหรือประกอบการท างานซ่ึงจะเป็นประโยชน์อยา่งมากและสามารถลดปัญหาการตีความ
บงัคับใช้รัฐธรรมนูญ เพราะได้ทราบถึงความเป็นมาและเหตุผลของการบันทึกเจตนารมณ์อย่าง
ชดัเจน45 ซ่ึงในส่วนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบั
ท่ีมาและการสรรหาคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไวใ้นมาตรา 24646 

                                                           
45 เดโช  สวนานนท์, “เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550,” ในสาร

ประธานคณะกรรมาธิการวิสามญับนัทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุและตรวจรายงานการประชุม, สิงหาคม 2550, 
(ส านกักรรมาธิการ 3 ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร)  

46 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 246 คณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ประกอบด้วย ประธานกรรมการคนหน่ึงและกรรมการอ่ืนอีกแปดคน ซ่ึง
พระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวฒิุสภา 

กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต้องเป็นผูซ่ึ้งมีความซ่ือสัตย์สุจริตเป็นท่ี
ประจักษ์และมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะตอ้งห้ามตามมาตรา 205 โดยเคยเป็นรัฐมนตรี กรรมการเลือกตั้ ง 
ผูต้รวจการแผ่นดิน กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หรือกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน หรือเคยรับราชการใน
ต าแหน่งไม่ต ่ากวา่อธิบดีหรือผูด้  ารงต าแหน่งทางบริหารในหน่วยราชการท่ีมีอ านาจบริหารเทียบเท่าอธิบดีหรือ
ด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่าศาสตราจารย ์ผูแ้ทนองค์การพฒันาเอกชนหรือผูป้ระกอบวิชาชีพท่ีมีองค์กรวิชาชีพตาม
กฎหมายมาเป็นเวลาไม่นอ้ยกวา่สามสิบปี ซ่ึงองคก์ารพฒันาเอกชนหรือองคก์รวิชาชีพนั้นให้การรับรองและเสนอ
ช่ือเขา้สู่กระบวนการสรรหา 

การสรรหาและการเลือกกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ให้น าบทบัญญติั
มาตรา 204 วรรคสามและวรรคส่ี มาตรา 206 และมาตรา 207 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม โดยใหมี้คณะกรรมการสรร
หาจ านวนห้าคนประกอบด้วยประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด 
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร และผูน้ าฝ่ายคา้นในสภาผูแ้ทนราษฎร  
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โดยมีเจตนารมณ์เพื่อก าหนดองค์ประกอบคุณสมบติัและวาระการด ารงต าแหน่งของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และก าหนดให้มีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตประจ าจงัหวดั เน่ืองจากคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่สามารถ
พิจารณาคดีไดร้วดเร็วและมีประสิทธิภาพ ท าให้มีคดีคา้งพิจารณาอยูเ่ป็นจ านวนมาก และหลายคดี
ตอ้งขาดอายุความ จึงก าหนดให้มีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตประจ าจงัหวดั 
โดยเป็นส่วนย่อยท่ียึดโยงกับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไม่ได้
หมายถึงการตั้งเป็นองค์กรอิสระแยกต่างหากจากคณะป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
เพื่อให้การใชอ้ านาจในการควบคุมตรวจสอบเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ และประชาชนในแต่ละ
จงัหวดัสามารถมีส่วนร่วมในการสอดส่องการกระท าทุจริตมากข้ึน และเป็นการแบ่งเบาภาระหนา้ท่ี
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และก าหนดขอบเขตอ านาจหน้าท่ี
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไวใ้นมาตรา 25047 โดยยงัคงหลกัการ

                                                                                                                                                                      

ให้ประธานวุฒิสภาเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งประธานกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  

ให้มีกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตประจ าจงัหวดั โดยคุณสมบติักระบวนการสรรหา 
และอ านาจหน้าท่ีให้เป็นไปตามท่ีบัญญัติไวใ้นพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 

47 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราชการ 2550 มาตรา 250 คณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี 

1. ไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเก่ียวกบัการถอดถอนออกจากต าแหน่ง
เสนอต่อวฒิุสภาตามาตรา 272 และมาตรา 279 วรรคสาม  

2. ไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองส่งไปยงัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามาตรา 275  

3. ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจา้หนา้ท่ีของรัฐตั้งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือขา้ราชการซ่ึงด ารงต าแหน่ง
ตั้งแต่ผูอ้  านวยการกองหรือเทียบเท่าข้ึนไปร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม รวมทั้งด าเนินการกบัเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐหรือขา้ราชการในระดบัต ่ากว่าท่ีร่วมกระท าความผิดกบัผูด้  ารงต าแหน่งดงักล่าว หรือกบัผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง หรือท่ีกระท าความผิดในลกัษณะท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
เห็นสมควรด าเนินการดว้ย ทั้งน้ี ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

4. ตรวจสอบความถูกตอ้งและความมีอยู่จริง รวมทั้งความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นและหน้ีสิน
ของผู ้ด ารงต าแหน่งตามมาตรา 259 และมาตรา 264 ตามบัญชีและเอกสารประกอบท่ีได้ยื่นไว ้ทั้ งน้ี ตาม
หลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก าหนด 

5. ก ากบัดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
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เดิมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราชการ 2540 แต่ก าหนดให้มีอ านาจไต่สวน
และวินิจฉัยเฉพาะข้าราชการระดับสูงเท่านั้น และเพิ่มหน้าท่ีในการดูแลจริยธรรมของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง เพื่อใหเ้ป็นไปตามหลกัการใหม่ในรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี48 และยงัก าหนดให้ใน
การปฏิบติัหน้าท่ีประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี มีฐานะเป็นเจา้พนกังาน
ในการยติุธรรมตามกฎหมายดว้ย  
        3.2.2 การตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ตามรัฐธรรมนูญไทย 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ได้ถูกจดัตั้ งข้ึนมาโดย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2540) มีอ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐทุกระดบั ตั้งแต่การตรวจสอบผูด้  ารงต าแหน่งประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
ประธานศาลปกครองสูงสุด อยัการสูงสุด กรรมการการเลือกตั้ง ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน รองประธานศาลฎีกา รองประธานศาลปกกครองสูงสุด 
หวัหนา้ส านกัตุลาการศาลทหาร ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกา ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด รองอยัการสูงสุด
ไปจนถึงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน 
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ขา้ราชการพนกังานส่วนทอ้งถ่ิน พนักงานหรือบุคคลผูป้ฏิบติังานนรัฐวิสาหกิจ 
หรือหน่วยงานของรัฐ เจา้พนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะการปกครองท้องถ่ิน กรรมการ 

                                                                                                                                                                      

6. รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าท่ีพร้อมข้อสังเกตต่อคณะรัฐมนตรี สภา
ผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา ทุกปี ทั้งน้ี ใหป้ระกาศรายงานดงักล่าวในราชกิจจานุเบกษาและเปิดเผยต่อสาธารณะดว้ย 

7. ด าเนินการอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
ให้น าบทบัญญัติมาตรา 213 มาใช้บังคับกับการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติดว้ยโดยอนุโลม  
ประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และกรรมการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติเป็นเจา้พนกังานในการยติุธรรมตามกฎหมาย 
48 “คณะกรรมาธิการวิสามญับนัทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุและตรวจรายงานการประชุม สภาร่าง

รัฐธรรมนูญ,” เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550, (ส านกักรรมาธิการ 3 ส านกังาน
เลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร), น. 241. 
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อนุกรรมการ ลูกจา้งของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐตลิดจนบุคคลหรือคณะบุคคล
ซ่ึงใชอ้ านาจหรือไดรั้บมอบหมายใหใ้ชอ้  านาจทางปกครอง49  

3.2.2.1 การตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2540) 

รัฐธรรมนูญ 2540 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีของ
กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไว ้ดงัน้ี  

1.  ก าหนดใหส้มาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจ านวนไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในส่ีของจ านวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของสภาผูแ้ทนราษฎร มีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอต่อประธานวุฒิสภา และให้ประธาน
วุฒิสภาเป็นผูถ้อดถอนออกจากต าแหน่ง โดยตอ้งมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในส่ีของจ านวน
สมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภา50 หรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิก
ของทั้งสองสภามีจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในส่ีของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสอง มี
สิทธิเขา้ช่ือร้องขอต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยยื่นค าร้องขอต่อ
ประธานวุฒิสภาก่อน ประธานวุฒิสภาจึงจะส่งค าร้องดงักล่าวไปยงัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเพื่อพิจารณาพิพากษา51 และในค าร้องตอ้งเป็นกรณีกล่าวหาว่ากระท า
                                                           

49 สุรพล  นิติไกรพจน์, อุดม  รัฐอมฤต, วรเจตน์  ภาคีรัตน์, บรรเจิด  สิงคเนติ, เอกบุญ  วงศส์วสัด์ิกุล
, ปิยะบุตร  แสงกนกกุล และ วชิร  สงบพนัธ์,คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 
กบัการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2547), น. 52-53. 

50 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 299 สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
จ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในส่ีของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องสภาผูแ้ทนราษฎร มีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอต่อ
ประธานวฒิุสภาวา่กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติผูใ้ดกระท าการขาดความเท่ียงธรรม จงใจ
ฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมาย หรือมีพฤติการณ์ท่ีเป็นการเส่ือมสียแก่เกียรติศกัด์ิของการด ารงต าแหน่งอยา่งร้ายแรง
และขอใหว้ฒิุสภามีมติใหพ้น้จากต าแหน่งได ้

มติของวฒิุสภาใหก้รรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพน้จากต าแหน่งตามวรรคหน่ึง 
ตอ้งมีคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่สามในส่ีของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องวฒิุสภา 

51 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 300 สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
สมาชิกวฒิุสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภามีจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในส่ีของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่
ของทั้งสองสภามีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองว่ากรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติผูใ้ดร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ  

ค  าร้องขอตามวรรคหน่ึงตอ้งระบุพฤติการณ์ท่ีกล่าวหาว่าผูด้  ารงต าแหน่างดงักล่าวกระท าการตาม
วรรคหน่ึงเป็นขอ้ ๆ ให้ชดัเจน และให้ยื่นต่อประธานวฒิุสภา เม่ือประธานวฒิุสภาไดรั้บค าร้องแลว้ให้ส่งค าร้อง
ดงักล่าวไปยงัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเพ่ือพิจารณาพิพากษา 
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การขาดความเท่ียงธรรม จงใจฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมาย หรือมีพฤติการณ์ท่ีเป็นการเส่ือมเสีย
แก่เกียรติศกัด์ิของการด ารงต าแหน่งอยา่งร้ายแรง  

2.  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภามีจ านวนไม่
นอ้ยกวา่หน่ึงในส่ีของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องทั้งสองสภามีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอต่อศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองวา่กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติผูใ้ดร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าท่ีราชการ โดยค าร้องขอตอ้งระบุพฤติการณ์ท่ีกล่าวหาว่าผูด้  ารงต าแหน่างดงักล่าวกระท าการ
เป็นขอ้ ๆ ใหช้ดัเจน และใหย้ืน่ต่อประธานวฒิุสภา เม่ือประธานวุฒิสภาไดรั้บค าร้องแลว้ จึงจะส่งค าร้อง
ดงักล่าวไปยงัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเพื่อพิจารณาพิพากษา 

3.2.2.2 การตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2550) 

แมต่้อมาภายหลงัจากท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัไทย (พุทธศกัราช 2540) ดงักล่าว
ขา้งต้นจะถูกยกเลิกไป รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2550) ก็ยงัคงบญัญติั
กระบวนการตรวจสอบกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไวใ้นท านองเดิม  
โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 248 และมาตรา 249 ดงัน้ี 

1. มาตรา 24852 มีเจตนารมณ์เพื่อก าหนดขั้นตอนการตรวจสอบกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและประชาชน โดยเพิ่มสิทธิให้ประชาชน 
ผูมี้สิทธิเลือกตั้งไม่น้อยกว่า 20,000 คน มีส่วนร่วมในการเข้าช่ือขอตรวจสอบเพื่อถอดถอน
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติท่ีกระท าการขาดความเท่ียงธรรม จงใจฝ่าฝืน
รัฐธรรมนูญ หรือกฎหมาย หรือมีพฤติการณ์ท่ีเป็นการเส่ือมสียแก่เกียรติศกัด์ิของการด ารงต าแหน่ง

                                                                                                                                                                      

กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติผูถู้กกล่าวหาจะปฏิบติัหนา้ท่ีในระหวา่งนั้นมิได้
จนกวา่จะมีค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองใหย้กค าร้องดงักล่าว 

52 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 248 สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจ านวนไม่นอ้ย
กว่าหน่ึงในส่ีของสภาผูแ้ทนราษฎร หรือประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งไม่น้อยกว่าสองหม่ืนคน มีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอต่อ
ประธานวฒิุสภาวา่กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติผูใ้ดกระท าการขาดความเท่ียงธรรม จงใจฝ่า
ฝืนรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมาย หรือมีพฤติการณ์ท่ีเป็นการเส่ือมสียแก่เกียรติศกัด์ิของการด ารงต าแหน่งอยา่งร้ายแรง
และขอใหว้ฒิุสภามีมติใหพ้น้จากต าแหน่งได ้

มติของวุฒิสภาให้กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพน้จากต าแหน่งตามวรรค
หน่ึง ตอ้งมีคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่สามในส่ีของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องวฒิุสภา 
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อยา่งร้ายแรงเพื่อให้วุฒิสภามีมติให้พน้จากต าแหน่ง ซ่ึงเป็นการเพิ่มบทบาทในการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน53  

2. มาตรา 24954 โดยมีเจตนารมณ์เพื่อก าหนดขั้นตอนการเสนอเร่ืองให้ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองพิจารณาตรวจสอบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติวา่กรรมการกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติผูใ้ดร ่ ารวยผิดปกติ 
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ โดยให้
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา มีจ านวนไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในห้า
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องทั้งสองสภามีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ซ่ึงลดสัดส่วนการเขา้ช่ือลงจากหน่ึงในส่ีเหลือหน่ึงในห้าในการขอ
ตรวจสอบเพื่อถอดถอนกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเท่านั้น55  

                                                           
53 คณะกรรมาธิการวิสามญับนัทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุและตรวจรายงานการประชุม สภาร่าง

รัฐธรรมนูญ, อ้างแล้ว เชิงอรรคท่ี 48, น. 238.  
54 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 249 สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา 

หรือสมาชิกทั้งสองสภามีจ านวนไม่น้อยกวา่หน่ึงในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภา มีสิทธิ
เขา้ช่ือร้องขอต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองว่ากรรมการกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติผูใ้ดร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ  

ค  าร้องขอตามวรรคหน่ึงตอ้งระบุพฤติการณ์ท่ีกล่าวหาวา่ผูด้  ารงต าแหน่งดงักล่าวกระท าการตามวรรค
หน่ึงเป็นขอ้ ๆ ให้ชัดเจน และให้ยื่นต่อประธานวุฒิสภา เม่ือประธานวุฒิสภาได้รับค าร้องแล้ว ให้ส่งค าร้อง
ดงักล่าวไปยงัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเพ่ือพิจารณาพิพากษา 

กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติผูถู้กกล่าวหา จะปฏิบติัหนา้ท่ีในระหวา่งนั้นไม่ได ้
จนกวา่จะมีค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองใหย้กค าร้องดงักล่าว  

ในกรณีท่ีกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่อาจปฏิบติัหนา้ท่ีไดต้ามวรรคสาม 
และมีกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเหลืออยูน่อ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของจ านวนกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทั้งหมด ให้ประธานศาลฎีกาและประธานศาลปกครองสูงสุดร่วมกนัแต่งตั้ง
บุคคลซ่ึงมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามเช่นเดียวกบักรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ท า
หน้าท่ีเป็นกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นการชัว่คราว โดยให้ผูท่ี้ไดรั้บแต่งตั้ งอยู่ใน
ต าแหน่งไดจ้นกวา่กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติท่ีตนด ารงต าแหน่งแทนจะปฏิบติัหนา้ท่ีได ้
หรือจนกวา่จะมีค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองวา่ผูน้ั้นกระท าความผิด 

55 คณะกรรมาธิการวิสามญับนัทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุและตรวจรายงานการประชุม สภาร่าง
รัฐธรรมนูญ, อ้างแล้ว เชิงอรรคท่ี 48, น. 239. 
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3.2.2.3 การตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2560) 

เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2550) ถูกยกเลิกไป รัฐธรรมแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2560) ไดมี้การประกาศใชแ้ละมีผลบงัคบัทางกฎหมาย ซ่ึงในส่วน
ท่ีเก่ียวกบัการตรวจสอบการใชอ้ านาจของกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได ้

บญัญติัไวใ้นมาตรา 23656  โดยก าหนดให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
หรือสมาชิกของทั้งสองสภา จ านวนไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่อง
ทั้งสองสภาหรือประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งจ  านวนไม่นอ้ยกวา่สองหม่ืนคนมีสิทธิเขา้ช่ือกล่าวหาวา่
กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติผูใ้ดกระท าการทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือจงใจปฏิบติั
หนา้ท่ี หรือใช้อ านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงตามมาตรา 23457  (1) โดยยื่นต่อประธานรัฐสภาพร้อมด้วย
หลกัฐานพอสมควร หากประธานรัฐสภาเห็นวา่มีเหตุอนัควรสงสัยวา่มีการกระท าตามท่ีถูกกล่าวหา 
ใหป้ระธานรัฐสภาเสนอเร่ืองไปยงัประธานศาลฎีกาเพื่อแต่งตั้งคณะผูไ้ต่สวนอิสระจากผูซ่ึ้งมีความ
เป็นกลางทางการเมืองและมีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ ์เพื่อไต่สวนหาขอ้เทจ็จริง และมาตรา 
23758 ได้บญัญติัว่า เม่ือคณะผูไ้ต่สวนอิสระด าเนินการไต่สวนแล้วเสร็จ แล้วเห็นว่า ผูถู้กกล่าวหามี
                                                           

56 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 236 สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิก
วฒิุสภา หรือสมาชิกทั้งสองสภามีจ านวนไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภา
หรือประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่าสองหม่ืนช่ือ มีสิทธิเขา้ช่ือกล่าวหาว่ากรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติผูใ้ดกระท าการตามมาตรา 234 (1) โดยยื่นต่อประธานรัฐสภาพร้อมดว้ยหลกัฐาน
ตามสมควร หากประธานรัฐสภาเห็นว่ามีเหตุอนัควรสงสัยว่ามีการกระท าตามท่ีถูกกล่าวหา ให้ประธานรัฐสภา
เสนอเร่ืองไปยงัประธานศาลฎีกาเพ่ือแต่งตั้งคณะผูไ้ต่สวนอิสระจากผูซ่ึ้งมีความเป็นกลางทางการเมืองและมีความ
ซ่ือสตัยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ ์เพ่ือไต่สวนขอ้เท็จจริง  

57 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 234 คณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีหนา้ท่ีและอ านาจดงัต่อไปน้ี  

(1) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาวา่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู ้
ด ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ หรือผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดิน ผูใ้ดมีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือจง
ใจปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอย่างร้ายแรง เพ่ือด าเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  

58 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 237 เม่ือด าเนินการไต่สวนแลว้เสร็จให้
คณะผูไ้ต่สวนอิสระด าเนินการดงัต่อไปน้ี  

(1) ถา้เห็นวา่ขอ้กล่าวหาไม่มีมูลใหส้ัง่ยติุเร่ือง และใหค้  าสัง่ดงักล่าวเป็นท่ีสุด 
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พฤติการณ์ตามท่ีถูกกล่าวหา และคณะผูไ้ต่สวนอิสระเห็นว่ามิใช่กรณีผูถู้กกล่าวหาฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ก็จะส่งส านวนการไต่สวนไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อ
ด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง แต่หากคณะผูไ้ต่สวนอิสระ
เห็นวา่ขอ้กล่าวหาไม่มีมูลให้สั่งยุติเร่ือง และให้ค  าสั่งดงักล่าวเป็นท่ีสุด และถา้หากเห็นว่าผูถู้กกล่าวหา
ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรงให้เสนอเร่ืองต่อศาลฎีกาเพื่อวนิิจฉยั  

                                                                                                                                                                      

(2) ถา้เห็นวา่ผูถู้กกล่าวหาฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง
ให้เสนอเร่ืองต่อศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัย โดยให้น าความในมาตรา 235 วรรคสาม วรรคส่ี และวรรคหก มาใชบ้งัคบั
โดยอนุโลม  

(3) ถา้เห็นวา่ผูถู้กกล่าวหามีพฤติการณ์ตามท่ีถูกกล่าวหา และมิใช่กรณีตาม (2) ให้ส่งส านวนการไต่สวน
ไปยงัอยัการสูงสุดเพ่ือด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง และให้น า
ความในมาตรา 235 วรรคสาม วรรคส่ี และวรรคหา้ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม  



 

 
 

บทที ่4 
สิทธิของผู้เสียหายในการฟ้องคดอีาญา 

กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาตใินการปฏิบัตหิน้าที่โดยมิชอบ 
 

จากกรณีศึกษาค าพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 16781/2557 กรณีการด าเนินคดีอาญาแก่กรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จึงพบวา่ ศาลฎีกาไดว้างแนวค าพิพากษาเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าว 
สรุปไดค้วามวา่ ดงัน้ี  

1.  การด าเนินคดีอาญาแก่กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กฎหมาย
รัฐธรรมนูญไดก้ าหนดกระบวนการขั้นตอนไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้ โดยมุ่งหมายคุม้ครองกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมิให้ผูท่ี้ถูกตรวจสอบและไต่สวนหรือบุคคลท่ีได้รับ
ผลกระทบจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกลัน่แกลง้
ฟ้องร้องคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไดโ้ดยง่าย 

2.  การท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเขา้ช่ือกนัยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองกล่าวหาว่ากรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ มิใช่
หลกัเกณฑ์พิเศษเพิ่มเติมในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในเร่ืองทาง
การเมือง นอกเหนือจากหลกัเกณฑ์การตรวจสอบการใช้อ านาจของเจา้พนกังานของรัฐตามปกติ 
ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

3.  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 17 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 หมวด 4 มาตรา 36 ถึงมาตรา 44 ถือวา่เป็นบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายซ่ึงมีผลเป็นการตดัสิทธิผูเ้สียหายท่ีจะยื่นฟ้องกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติต่อศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาตามปกติ 

จากแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาดังกล่าวนั้น จึงท าให้เกิดปัญหาและอุปสรรคกับ
ผูเ้สียหายในการฟ้องคดีอาญาแก่กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรณีกระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ อนัส่งผลให้ผูเ้สียหาย
ซ่ึงไดรั้บผลกระทบจากการปฏิบติัหน้าท่ีของกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
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ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ไม่สามารถใชสิ้ทธิในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาในฐานะผูเ้สียหายยื่นฟ้อง
คดีอาญาแก่กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต่อศาลซ่ึงมีเขตอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีอาญาตามปกติได้ ตามสิทธิของผูเ้สียหายในการฟ้องคดีอาญา ตามมาตรา 28 แห่ง
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา  

ดว้ยเหตุน้ี ผูว้ิจยัจึงไดศึ้กษาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิของผูเ้สียหายในการ
ฟ้องคดีอาญากรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบ 
การตรวจสอบการใช้อ านาจองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญโดยศาลในระบบกฎหมายต่างประเทศ 
และการตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
เพื่อน ามาศึกษาวเิคราะห์แนวค าพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าวมาแลว้ขา้งตน้ เก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญา
แก่กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่สิทธิของผูเ้สียหายในการฟ้องคดีอาญาแก่
กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรณีกระท าความผิดต่อฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือ
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม นั้น สิทธิของผูเ้สียหายในการฟ้อง
คดีอาญาแก่กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบ 
มีหรือไม่ เพียงใด โดยศึกษาวเิคราะห์แนวค าพิพากษาศาลฎีกา ออกเป็น 3 ประเด็น ดงัน้ี  

ประเด็นท่ี 1 กรณีศาลฎีกาได้วางแนวค าพิพากษาไวว้่า “การด าเนินคดีอาญาแก่
กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กฎหมายรัฐธรรมนูญไดก้ าหนดกระบวนการ
ขั้นตอนไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้ โดยมุ่งหมายคุม้ครองกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติมิให้ผูท่ี้ถูกตรวจสอบและไต่สวนหรือบุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบจากการปฏิบติัหน้าท่ีของ
กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกลัน่แกลง้ฟ้องร้องคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไดโ้ดยง่าย”  

เม่ือน ามาพิจารณาภายใตห้ลกัการตีความกฎหมาย ผูว้ิจยัเห็นว่า ความเห็นของศาลฎีกา 
ในประเด็นน้ี ศาลฎีกาได้ตีความในค าพิพากษาตามหลักการตีความโดยเล็งผลเลิศ คือ ตีความ
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรไปในทางท่ีจะละเวน้ไม่ให้เกิดผลอนัไม่พึงปรารถนา หรือไม่ให้บงัเกิด 
ผลประหลาด(a manifest absurdity) แต่อย่างไรก็ดี หลกัการตีความแบบเล็งผลเลิศน้ีได้ถูก
วิพากษว์ิจารณ์วา่เป็นการเปิดโอกาสให้ศาลตีความเจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบญัญติั โดยอาศยัเหตุผล
อ่ืนนอกจากถอ้ยค า และความหมายธรรมดาแห่งถอ้ยค าท่ีปรากฏในตวับทกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 
ซ่ึงศาลไม่สมควรจะมีอ านาจเช่นน้ี59  
                                                           

59 ธานินทร์  กรัยวเิชียร และวชิา  มหาคุณ, อ้างไว้ เชิงอรรถท่ี 8. 
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และเม่ือผู ้วิจ ัยได้ศึกษาถึงเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(พุทธศกัราช 2540) และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2550) อนัเป็นท่ีมาของ
การจดัตั้งองค์กรและอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
แลว้พบวา่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2540) มีเจตนารมณ์ในการจดัตั้งองคก์ร
อิสระข้ึนมา ก็เน่ืองจากอ านาจรัฐนั้นมีมากและเป็นการใชอ้ านาจเหนือกวา่ประชาชนในทุกเร่ือง การ
ท่ีมีองค์กรตรวจสอบท่ีไม่ครบถ้วน หรือไม่มีอิสระท่ีแท้จริง ย่อมไม่มีประสิทธิภาพในการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ รัฐธรรมนูญจึงไดเ้พิ่มระบบตรวจสอบท่ีมีอิสระอย่างแทจ้ริง และไม่
ซ ้ าซ้อนกนัแต่เสริมซ่ึงกนัและกนั โดยองค์กรท่ีจดัตั้งข้ึนทุกองค์กรจะตอ้งถูกตรวจสอบไดเ้สมอ60 
และในการร่างกฎหมาย มาตรา 300 กรณีให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิก
ทั้งสองสภา จ านวนไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในส่ีของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องทั้งสองสภามีสิทธิ
เขา้ช่ือร้องขอต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองวา่กรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าท่ีราชการ โดยยื่นต่อประธานวุฒิสภา แลว้ประธานวุฒิสภาส่งค าร้องไปยงัศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ก็ไม่ปรากฏวา่มีการระบุถึงเจตนารมณ์ในการร่างกฎหมายดงักล่าวไว้
เป็นประการใด ประกอบกบัเม่ือพิจารณาจากเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
(พุทธศกัราช 2550) มาตรา 249 ก็ระบุเพียงวา่มีเจตนารมณ์เพื่อก าหนดขั้นตอนการเสนอเร่ืองให้ศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองพิจารณาตรวจสอบคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่ากรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติผูใ้ดร ่ ารวย
ผดิปกติ กระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ โดยให้
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา มีจ านวนไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในห้า
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องทั้งสองสภามีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ซ่ึงเป็นการลดสัดส่วนการเขา้ช่ือลงจากหน่ึงในส่ีเหลือหน่ึงในห้า
ในการขอตรวจสอบเพื่อถอดถอนกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเท่านั้น61 
นอกจากน้ีในการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2550) โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญท่ี
จดัตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ. 2549 คณะกรรมาธิการยกร่าง
รัฐธรรมนูญ ไดพ้ิจารณาก าหนดกรอบแนวทางหลกัในการจดัท าร่างรัฐธรรนูญฉบบัใหม่ไวใ้นแนวทาง
กรอบท่ี 3 วา่ดว้ยองคก์รตรวจสอบอิสระและศาลวา่ “ควรมีระบบตรวจสอบการท างานขององคก์ร

                                                           
60 บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ, อ้างไว้ เชิงอรรถท่ี 41. 
61 คณะกรรมาธิการวิสามญับนัทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุและตรวจรายงานการประชุม สภาร่าง

รัฐธรรมนูญ, อ้างไว้ เชิงอรรถท่ี 53. 
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ตรวจสอบอิสระตามรัฐธรรมนูญ และควรให้ประชาชนเขา้สู่กระบวนยุติธรรมของศาลและองคก์ร
ตรวจสอบอิสระโดยตรงไดง่้ายข้ึน”62  

ด้วยความเคารพต่อค าพิพากษาของศาลฎีกา ผู ้วิจ ัยไม่เห็นพ้องด้วยในประเด็นน้ี 
เน่ืองจากเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญเก่ียวกระบวนการตรวจสอบกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ ตามบทบญัญติัมาตรา 249 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 
2550) หรือแมแ้ต่ในการพิจารณาร่างกฎหมายรัฐธรรมนูญของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ 
ก็ไม่พบวา่ มีการพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายในประเด็นดงักล่าว คงมีเพียงเจตนารมณ์เพื่อ
ก าหนดขั้นตอนการเสนอเร่ืองให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองพิจารณา
ตรวจสอบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่ากรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติผูใ้ดร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ โดยให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิก
ของทั้งสองสภา มีจ านวนไม่นอ้ยกว่าหน่ึงในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภา 
มีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเท่านั้น ซ่ึงเป็นเพียง
การลดสัดส่วนการเขา้ช่ือของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจากหน่ึงในส่ีเหลือหน่ึง
ในหา้ในการขอตรวจสอบเพื่อถอดถอนกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเท่านั้น 
หาได้มีเจตนารมณ์เพื่อคุม้ครองกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมิให้ผูท่ี้ถูก
ตรวจสอบและไต่สวนหรือบุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกลัน่แกลง้ฟ้องร้องคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติไดโ้ดยง่าย ตามความเห็นของศาลฎีกาดงักล่าวแต่ประการใด  

ประเด็นท่ี 2 กรณีศาลฎีกาได้มีความเห็นว่า “การท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาเขา้ช่ือกนัยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองกล่าวหาว่า
กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ มิใช่หลักเกณฑ์พิ เศษเพิ่มเติมในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับสภา
ผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในเร่ืองทางการเมือง นอกเหนือจากหลกัเกณฑ์การตรวจสอบการ
ใชอ้ านาจของเจา้พนกังานของรัฐตามปกติในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา” 

ผูว้จิยัเห็นวา่ ในกรณีท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเขา้ช่ือกนัยื่นค าร้องต่อศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองกล่าวหาว่ากรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ 
เป็นกระบวนการควบคุมและตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญไทย ซ่ึงมีความมุ่งหมายท่ี
                                                           

62 สมคิด  เลิศไพรฑูรย,์ อ้างไว้ เชิงอรรถท่ี 44. 
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ส าคญั 3 ประการ คือ มุ่งส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน มุ่งให้ประชาชนมีส่วนร่วม
ในการปกครองและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเพิ่มข้ึน และมุ่งหมายเพื่อปรับปรุงโครงสร้างทาง
การเมืองใหมี้เสถียรภาพและประสิทธิภาพยิง่ข้ึน รัฐธรรมนูญจึงไดจ้ดัตั้งคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติข้ึน เพื่อเปิดโอกาสให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐไดด้ว้ย63 จึงอาจกล่าวโดยสรุปไดว้า่ บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 249 
เป็นการให้อ านาจหรือสิทธิแก่สภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาสามารถเขา้สู่กระบวนการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้เท่านั้น 
ถึงแมว้า่บุคคลดงักล่าวจะไม่ใช่ผูเ้สียหายท่ีไดรั้บผลกระทบจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก็สามารถร้องเรียนกล่าวหาว่ากรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีราชการ โดยผา่นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาเพื่อเขา้ช่ือกนัแลว้ยื่นค าร้องต่อ
ประธานวุฒิสภาไดอี้กช่องทางหน่ึงเท่านั้น ซ่ึงเป็นการใชสิ้ทธิในการด าเนินคดีอาญาแก่กรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามกฎหมายรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นคนละกรณีกบัสิทธิของ
ผูเ้สียหายในการฟ้องคดีอาญา ตามมาตรา 28 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อีกทั้ง
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ ในส่วนท่ีเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์การด าเนินคดีอาญาแก่กรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก็มิไดบ้ญัญติัตดัสิทธิผูเ้สียหายในการฟ้องคดีอาญาหรือห้ามมิให้
ผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาแก่กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไวแ้ต่ประการใด  

นอกจากน้ี การท่ีศาลฎีกาไดว้างแนวค าพิพากษาโดยก าหนดหลกัเกณฑ์ให้ผูเ้สียหายจาก
การปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบของกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะต้อง
ด าเนินการฟ้องคดีอาญาแก่กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยผา่นกระบวนการ
ขั้นตอนตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไวโ้ดยยื่นค าร้องเรียนกล่าวหาต่อสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภา แลว้ให้สภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเขา้ช่ือกนัจ านวนไม่น้อยหน่ึงในห้าของจ านวน
สมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องทั้งสองสภายื่นค าร้องดงักล่าวไปยงัประธานวุฒิสภา เม่ือประธานวุฒิสภา 
รับเร่ืองแลว้ให้ส่งไปยงัศาลฎีกาแผนกฎีกาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเพื่อพิจารณาพิพากษา
ต่อไป นั้น เป็นกระบวนการท่ีสร้างขั้นตอนให้แก่ผูเ้สียหายในการใชสิ้ทธิฟ้องคดีอาญาเกินความจ าเป็น 
ซ่ึงหากสภาผู ้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไม่เข้าช่ือกันหรือเข้าช่ือกันแต่ไม่ถึงเกณณฑ์ท่ี
รัฐธรรมนูญก าหนดไว ้ก็เป็นการตดัโอกาสหรือสิทธิของผูเ้สียหายในการใช้สิทธิฟ้องคดีอาญา  
ทั้ง ๆ ท่ีผูเ้สียหายเป็นบุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบจากการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบของกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยตรง หรือเรียกว่า “ผูเ้สียหายโดยนิตินัย” ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่า  
                                                           

63 บรรเจิด  สิงคเนติ, อ้างไว้ เชิงอรรคท่ี 22. 
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แนวค าพิพากษาศาลฎีกาในการก าหนดหลกัเกณฑ์ขั้นตอนดงักล่าว เป็นการจ ากดัสิทธิในการใช้
สิทธิในทางศาลของผูเ้สียหายซ่ึงตามหลกัประกนัการใชสิ้ทธิในทางศาล “บุคคลตอ้งสามารถน าคดีสู่
ศาลไดโ้ดยง่าย โดยไม่ควรมีพิธีการยุ่งยากเกินควร และสิทธิน้ีเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีจะตอ้งได้รับ
ความคุม้ครอง”64  

ดว้ยความเคารพต่อค าพิพากษาของศาลฎีกา ผูว้จิยัเห็นวา่ การท่ีศาลฎีกาไดมี้ค าพิพากษา
วา่ “การด าเนินการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 249 มิใช่หลกัเกณฑ์พิเศษเพิ่มเติมในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบั
สภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาในเร่ืองทางการเมือง นอกเหนือจากหลกัเกณฑ์การตรวจสอบ
การใชอ้ านาจของเจา้พนกังานของรัฐตามปกติในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” นั้น ผูว้ิจยัไม่เห็น
พอ้งด้วย ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น และเห็นว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวเป็นเพียง
ช่องทางท่ีให้สิทธิแก่บุคคลทัว่ไปถึงแมจ้ะไม่ใช่ผูเ้สียหายท่ีไดรั้บผลกระทบจากการปฏิบติัหน้าท่ี
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก็สามารถร้องเรียนกล่าวหาว่า
กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือกระท า
ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยผ่านสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเขา้ช่ือกนั
เพื่อยืน่ค  าร้องต่อประธานวฒิุสภาไดอี้กช่องทางหน่ึงเท่านั้น ซ่ึงเป็นสิทธิท่ีแยกออกต่างหากจากสิทธิ
ของผูเ้สียหายในการฟ้องคดีอาญา ตามมาตรา 28 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  

ประเด็นท่ี 3 กรณีศาลฎีกาได้วางแนวค าพิพากษาไวว้่า “พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 17 และพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 หมวด 4 
มาตรา 36 ถึงมาตรา 44 ถือว่าเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายซ่ึงมีผลเป็นการตดัสิทธิผูเ้สียหายท่ีจะ 
ยื่นฟ้องกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต่อศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษา
คดีอาญาตามปกติ”  

ผูว้ิจยัเห็นวา่ กรณีท่ีศาลฎีกาไดมี้แนวค าพิพากษาวา่ “บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ 2550 
มาตรา 249 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 17 ประกอบพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 หมวด 4 มาตรา 36 ถึงมาตรา 44 เป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 
ท่ีมีเจตนารมณ์เพื่อใหค้วามคุม้ครองแก่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมิให้
ผูท่ี้ถูกตรวจสอบและไต่สวนหรือบุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกลัน่แกลง้ฟ้องร้องคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
                                                           

64 ชยัวฒัน์  วงศว์ฒันศานต,์ อ้างไว้ เชิงอรรถท่ี 17. 
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ทุจริตแห่งชาติไดโ้ดยง่าย” นั้น เป็นการตีความกฎหมายโดยเล็งผลเลิศ (the golden rule) อนัเป็นการ
ตีความโดยน าเหตุผลอ่ืนมาประกอบนอกเหนือจากถอ้ยค า และความหมายธรรมดาแห่งถ้อยค าท่ี
ปรากฏในตวับทกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร เพื่อมิให้เกิดผลอนัไม่สมควร หรือเกิดผลอนัประหลาด 
(a manifest absurdity) ซ่ึงหลกัการตีความกฎหมายในลกัษณะน้ี ไดถู้กวิพากษว์ิจารณ์วา่เป็นการเปิด
โอกาสใหศ้าลตีความเจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบญัญติั ซ่ึงศาลไม่สมควรจะมีอ านาจเช่นน้ี65  

นอกจากน้ี การท่ีศาลฎีกาไดว้างแนวค าพิพากษาว่า “บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ 2550 
มาตรา 249 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 17 ประกอบพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 หมวด 4 มาตรา 36 ถึงมาตรา 44 ถือวา่เป็นบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายท่ีมีผลเป็นการตดัสิทธิผูเ้สียหายท่ีจะยื่นฟ้องกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติต่อศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาตามปกติ” นั้น  

ผูว้จิยัเห็นวา่ หากพิจารณาจากหลกันิติธรรมซ่ึงเป็นหลกัการปกครองโดยกฎหมาย เพื่อ
ก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายทั้งภาครัฐและภาคเอกชน ซ่ึงทุกคนตอ้งมีสถานะทางกฎหมายท่ี
เสมอภาคเท่าเทียมกนั และกติการะหว่างประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ้ 26 
ก็ไดก้  าหนดไวว้า่ “บุคคลทั้งปวงยอ่มเสมอภาคกนัตามกฎหมาย และมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครอง
เท่าเทียมกนัตามกฎหมาย โดยปราศจากการเลือกปฏิบติัใด ๆ ในกรณีน้ีกฎหมายจะตอ้งห้ามการ
เลือกปฏิบติัใด ๆ และตอ้งประกนัการคุม้ครองบุคคลทุกคนอยา่งเสมอภาค”66 อีกทั้งหากพิจารณาถึง
หลกันิติรัฐอนัเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของราษฎรจากการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของ
องคก์รต่าง ๆ ของรัฐ กฎหมายท่ีจ ากดัหรือใหอ้ านาจฝ่ายบริหารท่ีจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของราษฎร
จะตอ้งมีเจตนารมณ์เพื่อจดัระเบียบแห่งการใช้สิทธิและเสรีภาพเท่านั้น และตอ้งไม่จ  ากดัหรือให้
อ านาจฝ่ายบริหารจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของราษฎรจนเกินขอบเขตแห่งความจ าเป็นแก่การคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพ67 โดยหวัใจของหลกันิติรัฐ คือ การมุ่งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และ
ยอมรับให้มีองค์กรตุลาการข้ึนมาเพื่อปกป้องคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล68 ประกอบกบั
อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ขอ้ 30 ก าหนดไวว้า่ “รัฐภาคีแต่ละ
รัฐตอ้งด าเนินมาตรการท่ีอาจจ าเป็นในการก าหนดหรือคงไวซ่ึ้งความสมดุลอยา่งเหมาะสมระหวา่ง

                                                           
65 ธานินทร์  กรัยวเิชียร และวชิา  มหาคุณ, อ้างไว้ เชิงอรรถท่ี 8. 
66 อ้างไว้ เชิงอรรถท่ี 30. 
67 วรพจน์  วศิรุตพิชญ,์ อ้างไว้ เชิงอรรถท่ี 19. 
68 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, อ้างไว้ เชิงอรรถท่ี 20. 
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การคุม้กนัหรือเอกสิทธ์ิทางเขตอ านาจท่ีให้แก่เจา้หน้าท่ีของรัฐในการปฏิบติัหน้าท่ีของตน69 ซ่ึง
อนุสัญญาฉบบัดงักล่าวนอกจากจะมีความมุ่งประสงคท่ี์จะส่งเสริมและเสริมสร้างมาตรการในการ
ป้องกนัและต่อตา้นการทุจริตใหมี้ประสิทธิภาพ และประสิทธิผลมากข้ึนแลว้ ยงัมีความมุ่งประสงค์
ท่ีจะส่งเสริมความมีคุณธรรม และตรวจสอบไดอี้กดว้ย70 ดงันั้น การท่ีศาลฎีกาไดตี้ความกฎหมาย
โดยมุ่งประสงค์จะคุม้ครองกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมิให้ถูกฟ้องร้อง
คดีอาญาไดง่้าย จึงเป็นกรณีท่ีศาลฎีกาตีความบทบญัญติัแห่งกฎหมาย โดยให้เอกสิทธ์ิหรือความคุม้กนั
แก่กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมากจนเกินความจ าเป็น ซ่ึงในแง่ของหลกั
นิติธรรมและหลกันิติรัฐแลว้ กฎหมายให้อ านาจฝ่ายบริหารจ ากดัสิทธิและเสรีภาพเพื่อจดัระเบียบ
แห่งการใชสิ้ทธิและเสรีภาพ และไม่ใหจ้  ากดัสิทธิและเสรีภาพของราษฎรจนเกินขอบเขตแห่งความ
จ าเป็น และตอ้งคงไวซ่ึ้งความสมดุลอยา่งเหมาะสมระหวา่งการคุม้กนัหรือเอกสิทธ์ิทางเขตอ านาจท่ี
ใหแ้ก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐในการปฏิบติัหนา้ท่ีของตนเท่านั้น และการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหน่ึงอนัมีผลกระทบต่อบุคคลอีกกลุ่ม ต้องไม่ใช่การ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพท่ีเกินขอบเขตแห่งความจ าเป็น หรือเป็นการให้ความคุม้กนัหรือเอกสิทธ์ิ
แก่ฝ่ายบริหารมากเกินความจ าเป็น อีกทั้งในการด าเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 28 ไดบ้ญัญติัใหผู้เ้สียหายมีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลได ้โดยในการด าเนินคดีอาญา
เป็นสิทธิหรืออ านาจหน้าท่ีของผูเ้สียหายด้วย ซ่ึงสิทธิหรืออ านาจหน้าท่ีด าเนินคดีอาญาของ
ผูเ้สียหายจะถูกจ ากดัในกรณีดงัต่อไปน้ีเท่านั้น71 1. การห้ามฟ้องบุพการีตน 2. การจ ากดัอ านาจฟ้อง
เด็กและเยาวชน 3. การห้ามฟ้องขอให้กกักนั 4. การจ ากดัอ านาจกระท าในคดีอาญา และ 5. การจ ากดั
อ านาจเม่ือมีการเลิกคดีอาญา  

ดว้ยเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้ การท่ีศาลฎีกามีค าพิพากษาวา่ “บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ 2550 
มาตรา 249 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 17 ประกอบพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 หมวด 4 มาตรา 36 ถึงมาตรา 44 เป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 
ท่ีมีผลเป็นการตดัสิทธิผูเ้สียหายท่ีจะยืน่ฟ้องกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต่อ
ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาตามปกติ” จึงเป็นการจ ากดัสิทธิของผูเ้สียหายในการฟ้อง
คดีอาญาแก่กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจนเกินขอบเขตแห่งความจ าเป็น 
และเป็นการให้เอกสิทธ์ิหรือความคุม้กนัแก่กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

                                                           
69 อ้างไว้ เชิงอรรถท่ี 34. 
70 อ้างไว้ เชิงอรรถท่ี 31. 
71 คณิต  ณ นคร, อ้างไว้ เชิงอรรถท่ี 5. 
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ในการปฏิบติัหน้าท่ีเกินความจ าเป็น ซ่ึงตามหลกันิติธรรมและหลกันิติรัฐแลว้ บุคคลทุกคนตอ้ง
เสมอภาคกนัตามกฎหมาย และสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตอ้งเท่าเทียมกนั  

นอกจากท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ จากการศึกษาการตรวจสอบการใช้อ านาจขององคก์รอิสระ
โดยศาลในระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกา พบวา่ สหรัฐอเมริกามีส านกังานส่งเสริมควบคุมการประพฤติ
ปฏิบติัของขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ิน (Local Government Ethics) ซ่ึงเป็นหน่วยงานตรวจสอบเก่ียวกบั
การทุจริตของเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมีลักษณะคล้ายส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ท าหนา้ท่ีควบคุมตรวจสอบการประพฤติปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบของขา้ราชการโดยเฉพาะ 
ไม่ข้ึนอยู่ภายใตก้ารควบคุมของฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการมีความอิสระจากการ
แทรกแซงจากอยัการ แต่ในส่วนของค าช้ีขาดตดัสินขององค์กรน้ีถือวา่เป็นเด็ดขาดไม่มีองคก์รอ่ืนใด
มาโตแ้ยง้ไดอี้ก72 ซ่ึงแตกต่างจากคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรณีมี
มติช้ีมูลความผิดทางอาญาจะตอ้งส่งรายงานการไต่สวนขอ้เท็จจริงพร้อมความเห็นไปยงัอยัการ
สูงสุดเพื่อพิจารณาฟ้องคดีต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาต่อไป ส าหรับกรณีมีมติช้ีมูล
ความผิดทางวินัย ผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งถือเอารายงานการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นส านวนการสอบสวนของหน่วยงานนั้น ๆ และใน
การพิจารณาลงโทษจะเปล่ียนแปลงฐานความผิดจากวินยัอยา่งร้ายแรงเป็นวินยัไม่ร้ายแรงไม่ได ้คง
ปรับได้เพียงแค่โทษเท่านั้น แต่จะปรับฐานความผิดนั้นไม่ได ้และผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากค าสั่ง
ดงักล่าวก็สามารถน าคดีข้ึนสู่ศาลปกครองเพื่อพิจารณาเพิกถอนค าสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาได ้
ซ่ึงในส่วนน้ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จะมีลกัษณะคล้ายกบัการ
ตรวจสอบการใชอ้ านาจขององคก์รอิสระโดยศาลในระบบกฎหมายฝร่ังเศส เน่ืองจากองคก์รอิสระ
ในระบบกฎหมายฝร่ังเศส ไม่มีลกัษณะเป็นองคก์รตุลาการ ค าวินิจฉยัสั่งการขององคก์รอิสระน้ีจึง
ยงัคงเป็นนิติกรรมทางปกครอง องคก์รอิสระจึงอยูใ่นข่ายท่ีจะถูกตรวจสอบโดยองคก์รตุลาการอ่ืน
ได ้การควบคุมตรวจสอบองค์กรอิสระน้ีจะใชศ้าลยุติธรรมหรือศาลปกครองก็ข้ึนอยูก่บัระบบศาล
และลกัษณะการใชอ้ านาจของรัฐอิสระนั้น ๆ73 ดงันั้น ผูว้จิยัจึงเห็นวา่ เม่ือคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญจึงตอ้งอยูใ่นข่ายท่ีจะถูกตรวจสอบ
การใชอ้ านาจโดยองค์กรอ่ืน และการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐซ่ึงเป็นท่ียอมรับมากท่ีสุด คือ การ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยองค์กรตุลาการ เพราะเป็นระบบควบคุมและตรวจสอบท่ีให้

                                                           
72 สุเทพ  พรหมวาศ, อ้างไว้ เชิงอรรถท่ี 39. 
73 สุเทพ  พรหมวาศ, อ้างไว้ เชิงอรรถท่ี 40. 
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หลกัประกนัภยัประชาชนมากท่ีสุด74 เพราะฉะนั้น ในการตรวจสอบการใช้อ านาจของกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจึงตอ้งถูกตรวจสอบการใชอ้ านาจโดยองคก์รตุลาการ  

แต่อย่างไรก็ดี ในส่วนท่ีเก่ียวกับการกระท าความผิดทางอาญาของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ผูเ้สียหายก็ยงัคงไม่สามารถใชสิ้ทธิยื่นฟ้องคดีอาญาแก่
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือ
กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการต่อศาลซ่ึงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาตามปกติได ้
เน่ืองจากศาลฎีกาไดว้างแนวค าพิพากษาไวต้ามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ประกอบกบัปัจจุบนัรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2560) มาตรา 236 ยงัคงบญัญติัให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา จ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในห้าของจ านวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภาหรือประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งจ  านวนไม่น้อยกว่าสองหม่ืนคน 
มีสิทธิเขา้ช่ือกล่าวหาวา่กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติผูใ้ดกระท าการทุจริต
ต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบติัหน้าท่ี หรือใช้อ านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 234 (1) โดยยื่นต่อ
ประธานรัฐสภาพร้อมดว้ยหลกัฐานพอสมควร หากประธานรัฐสภาเห็นว่ามีเหตุอนัควรสงสัยว่า 
มีการกระท าตามท่ีถูกกล่าวหา ให้ประธานรัฐสภาเสนอเร่ืองไปยงัประธานศาลฎีกาเพื่อแต่งตั้งคณะ
ผูไ้ต่สวนอิสระจากผูซ่ึ้งมีความเป็นกลางทางการเมืองและมีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ ์เพื่อ
ไต่สวนหาขอ้เท็จจริง และเม่ือคณะผูไ้ต่สวนอิสระด าเนินการไต่สวนแลว้เสร็จ แลว้เห็นวา่ผูถู้กกล่าวหา
มีพฤติการณ์ตามท่ีถูกกล่าวหา และคณะผูไ้ต่สวนอิสระเห็นว่ามิใช่กรณีผูถู้กกล่าวหาฝ่าฝืนหรือ 
ไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง ก็จะส่งส านวนการไต่สวนไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อ
ด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตามมาตรา 237 (3) ซ่ึง
จะเห็นได้ว่า บทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวมีหลกัการในท านองเดียวกนักบัรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2550) มาตรา 249 เพียงแต่เพิ่มเติมกระบวนการขั้นตอนการ
ตรวจสอบและไต่สวนข้อเท็จจริงในเบ้ืองต้น โดยแต่งตั้ งคณะผูไ้ต่สวนอิสระเพื่อตรวจสอบ
ขอ้เท็จจริงในเบ้ืองตน้ วา่กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกระท าความผิดตาม
ขอ้กล่าวหาจริงหรือไม่ ก่อนเสนอความเห็นไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อด าเนินการฟ้องคดีอาญาต่อศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ผูว้ิจยัเห็นวา่ กระบวนการขั้นตอนดงักล่าวน้ี 
เป็นกระบวนการขั้นตอนในการกล่าวหากรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่า
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ โดยให้สิทธิแก่
บุคคลทัว่ไปถึงแมจ้ะมิใช่บุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนั
                                                           

74 บรรเจิด  สิงคเนติ,อ้างไว้ เชิงอรรถท่ี 22 
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และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก็สามารถเขา้ช่ือกล่าวหาวา่กรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ หรือโดยผา่นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา เพื่อเขา้ช่ือกนัยื่นค าร้อง
ไปยงัประธานรัฐสภาไดเ้ท่านั้น ซ่ึงเป็นเพียงอีกช่องทางหน่ึงเท่านั้น แต่มิใช่บทบญัญติัแห่งกฎหมาย
ท่ีมีเจตนารมณ์ท่ีจะตดัสิทธิผูเ้สียหายในการใชสิ้ทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยยื่นฟ้อง
คดีอาญาแก่กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต่อศาลซ่ึงมีเขตอ านาจพิจารณา
คดีอาญาตามปกติทัว่ไป ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 



 
 

บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

ดว้ยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2540) ไดจ้ดัตั้งองคก์รอิสระตาม
รัฐธรรมนูญข้ึนมา ซ่ึงหน่ึงในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญดงักล่าว มีคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด้วย มีอ านาจหน้าท่ีไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือ 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางเมือง ร ่ ารวยผดิปกติ กระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม ตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ต่อมารัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2540) ได้ถูกยกเลิกไป และไดมี้การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2550) และได้บัญญัติในส่วนท่ีเก่ียวกับอ านาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไวใ้นมาตรา 250 โดยไดบ้ญัญติัเพิ่มเติม 
ในวรรคทา้ยด้วยว่า “ประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นเจา้พนกังานในกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมาย” 
ประกอบกบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 31 ก็ไดบ้ญัญติัไวใ้นท านองเดียวกนั ปัจจุบนัไดมี้การ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2560) ซ่ึงได้บญัญติัเก่ียวกบัอ านาจ
หนา้ท่ีของของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไวใ้นมาตรา 234 ดว้ยเหตุท่ี
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีอ านาจหนา้ท่ีดงักล่าวนัน่เอง เป็นผลให้
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติอาจถูกฟ้องร้องด าเนินคดีเก่ียวเน่ืองจาก
การปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวจากผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากกรณีท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติไดมี้มติช้ีมูลความผิดทั้งทางวินยัและทางอาญา ซ่ึงผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบดงักล่าว
เห็นวา่การปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นการปฏิบติั
หรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ เพื่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละเวน้
การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยทุจริต อนัเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และผูเ้สียหาย
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อาจใช้สิทธิในการฟ้องคดีอาญาแก่กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่ากระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 
โดยยืน่ฟ้องคดีต่อศาลซ่ึงมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาตามปกติทัว่ไป 

จากการศึกษาค าพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 16781/2557 กรณีการด าเนินคดีอาญาแก่กรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จึงพบวา่ ศาลฎีกาไดว้างแนวค าพิพากษาเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าว 
สรุปไดค้วามวา่ ดงัน้ี  

1. การด าเนินคดีอาญาแก่กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กฎหมาย
รัฐธรรมนูญไดก้ าหนดกระบวนการขั้นตอนไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้ โดยมุ่งหมายคุม้ครองกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมิให้ผู ้ท่ี ถูกตรวจสอบและไต่สวนหรือบุคคล 
ท่ีได้รับผลกระทบจากการปฏิบติัหน้าท่ีของกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
กลัน่แกลง้ฟ้องร้องคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไดโ้ดยง่าย 

2. การท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเขา้ช่ือกนัยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองกล่าวหาว่ากรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ มิใช่
หลกัเกณฑ์พิเศษเพิ่มเติมในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในเร่ืองทาง
การเมือง นอกเหนือจากหลกัเกณฑ์การตรวจสอบการใช้อ านาจของเจา้พนกังานของรัฐตามปกติ  
ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

3. พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 17 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู ้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 หมวด 4 มาตรา 36 ถึงมาตรา 44 ถือวา่เป็นบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายซ่ึงมีผลเป็นการตดัสิทธิผูเ้สียหายท่ีจะยื่นฟ้องกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติต่อศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาตามปกติ 

ดว้ยเหตุท่ีศาลฎีกาไดมี้ค าพิพากษาดงักล่าว ส่งผลให้ผูเ้สียหายซ่ึงไดรั้บผลกระทบจาก
การปฏิบติัหนา้ท่ีของกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรณีกระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ไม่อาจ 
ใชสิ้ทธิในกระบวนการยติุธรรมทางอาญายื่นฟ้องคดีอาญาแก่กรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
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ทุจริตแห่งชาติต่อศาลซ่ึงมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาตามปกติได ้ตามสิทธิของผูเ้สียหาย
ในการฟ้องคดีอาญา ตามมาตรา 28 แห่งประมวลกฎหมายวธีิจารณาความอาญา 

จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิของผูเ้สียหายในการฟ้องคดีอาญา
กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ ท าให้ทราบถึง
สิทธิของผูเ้สียหายในการฟ้องคดีอาญาและขอ้จ ากดัของผูเ้สียหาย หลกัการตีความกฎหมาย แนวคิด
หลกันิติธรรมและหลักนิติรัฐ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ทฤษฎีการควบคุมและตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐ รวมทั้งแนวคิดเก่ียวกบัการตรวจสอบการใช้อ านาจองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ
โดยศาลในระบบกฎหมายต่างประเทศ เช่นในระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกา และในระบบกฎหมาย
ฝร่ังเศส ตลอดจนท าให้ทราบถึงหลกัการและเหตุผลตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในการจดัตั้ง
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ การตรวจสอบการใชอ้ านาจคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญไทย ทั้งน้ี ผูว้ิจยัไดน้ าขอ้มูลดงักล่าวมา
ศึกษาและวิเคราะห์แนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 16781/2557 เพื่อให้ทราบถึงสิทธิของผูเ้สียหายใน
การฟ้องคดีอาญากรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ  

โดยวเิคราะห์แนวค าพิพากษาศาลฎีกา ออกเป็น 3 ประเด็น ดงัน้ี  
ประเด็นท่ี 1 กรณีศาลฎีกาได้วางแนวค าพิพากษาไวว้่า “การด าเนินคดีอาญาแก่

กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กฎหมายรัฐธรรมนูญไดก้ าหนดกระบวนการ
ขั้นตอนไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้ โดยมุ่งหมายคุม้ครองกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติมิให้ผูท่ี้ถูกตรวจสอบและไต่สวนหรือบุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบจากการปฏิบติัหน้าท่ีของ
กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกลัน่แกลง้ฟ้องร้องคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไดโ้ดยง่าย”  

ผูว้จิยัเห็นวา่ ความเห็นของศาลฎีกาในประเด็นน้ี ศาลฎีกาไดตี้ความในค าพิพากษาตาม
หลกัการตีความโดยเล็งผลเลิศ คือ ตีความกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรไปในทางท่ีจะละเวน้ไม่ให้
เกิดผลอนัไม่พึงปรารถนา หรือไม่ให้บงัเกิดผลประหลาด(a manifest absurdity) แต่อย่างไรก็ดี 
หลักการตีความแบบเล็งผลเลิศน้ีได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นการเปิดโอกาสให้ศาลตีความ
เจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบญัญติั โดยอาศยัเหตุผลอ่ืนนอกจากถ้อยค า และความหมายธรรมดาแห่ง
ถอ้ยค าท่ีปรากฏในตวับทกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร ซ่ึงศาลไม่สมควรจะมีอ านาจเช่นน้ี75 ดว้ยความ

                                                           
75 ธานินทร์  กรัยวเิชียร และวชิา  มหาคุณ, อ้างไว้ เชิงอรรถท่ี 8. 
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เคารพต่อค าพิพากษาของศาลฎีกา ผูว้ิจยัไม่เห็นพอ้งด้วยในประเด็นน้ี เน่ืองจากเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญเก่ียวกระบวนการตรวจสอบกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตาม
บทบญัญติัมาตรา 249 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2550) หรือแมแ้ต่ในการ
พิจารณาร่างกฎหมายรัฐธรรมนูญของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ก็ไม่พบวา่ มีการพิจารณา
ถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายในประเด็นดงักล่าว คงมีเพียงเจตนารมณ์เพื่อก าหนดขั้นตอนการเสนอ
เร่ืองให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองพิจารณาตรวจสอบคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่ากรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ผูใ้ดร ่ ารวยผดิปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ 
โดยให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา มีจ านวนไม่นอ้ยกว่า
หน่ึงในหา้ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องทั้งสองสภามีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเท่านั้ น ซ่ึงเป็นเพียงการลดสัดส่วนการเข้าช่ือของ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาจากหน่ึงในส่ีเหลือหน่ึงในห้าในการขอตรวจสอบเพื่อ
ถอดถอนกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเท่านั้น76 หาได้มีเจตนารมณ์เพื่อ
คุม้ครองกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมิให้ผูท่ี้ถูกตรวจสอบและไต่สวนหรือ
บุคคลท่ีได้รับผลกระทบจากการปฏิบติัหน้าท่ีของกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติกลัน่แกล้งฟ้องร้องคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้โดยง่าย 
ตามความเห็นของศาลฎีกาดงักล่าวแต่ประการใด 

ประเด็นท่ี 2 กรณีศาลฎีกาได้มีความเห็นว่า “การท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาเขา้ช่ือกนัยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองกล่าวหาว่า
กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ มิใช่หลักเกณฑ์พิ เศษเพิ่มเติมในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับสภา
ผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในเร่ืองทางการเมือง นอกเหนือจากหลกัเกณฑ์การตรวจสอบการ
ใชอ้ านาจของเจา้พนกังานของรัฐตามปกติในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา” 

ดว้ยความเคารพต่อค าพิพากษาของศาลฎีกา ผูว้จิยัไม่เห็นพอ้งดว้ย เน่ืองจากขั้นตอนดงักล่าว
เป็นกระบวนการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญไทย ซ่ึงมีความมุ่งหมาย 
ท่ีส าคญั 3 ประการ คือ มุ่งส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน มุ่งให้ประชาชนมีส่วนร่วม

                                                           
76 คณะกรรมาธิการวสิามญับนัทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุและตรวจรายงานการประชุม สภาร่าง

รัฐธรรมนูญ, อ้างไว้ เชิงอรรถท่ี 53. 
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ในการปกครองและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเพิ่มข้ึน และมุ่งหมายเพื่อปรับปรุงโครงสร้างทาง
การเมืองใหมี้เสถียรภาพและประสิทธิภาพยิง่ข้ึน รัฐธรรมนูญจึงไดจ้ดัตั้งคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติข้ึน เพื่อเปิดโอกาสให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐไดด้ว้ย77 จึงอาจกล่าวโดยสรุปไดว้า่ บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 249 
เป็นการให้อ านาจหรือสิทธิแก่สภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาสามารถเขา้สู่กระบวนการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้เท่านั้น 
ถึงแมว้า่บุคคลดงักล่าวจะไม่ใช่ผูเ้สียหายท่ีไดรั้บผลกระทบจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก็สามารถร้องเรียนกล่าวหาว่ากรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีราชการ โดยผา่นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาเพื่อเขา้ช่ือกนัแลว้ยื่นค าร้องต่อ
ประธานวุฒิสภาไดอี้กช่องทางหน่ึงเท่านั้น ซ่ึงเป็นการใชสิ้ทธิในการด าเนินคดีอาญาแก่กรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามกฎหมายรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นคนละกรณีกบัสิทธิของ
ผูเ้สียหายในการฟ้องคดีอาญา ตามมาตรา 28 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อีกทั้ง
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ ในส่วนท่ีเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์การด าเนินคดีอาญาแก่กรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก็มิไดบ้ญัญติัตดัสิทธิผูเ้สียหายในการฟ้องคดีอาญาหรือห้ามมิให้
ผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาแก่กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไวแ้ต่ประการใด และ
ผูว้ิจยัเห็นว่า บทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวเป็นเพียงช่องทางท่ีให้สิทธิแก่บุคคลทัว่ไปถึงแมจ้ะ
ไม่ใช่ผูเ้สียหายท่ีไดรั้บผลกระทบจากการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติก็สามารถร้องเรียนกล่าวหาว่ากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยผา่น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเขา้ช่ือกันเพื่อยื่นค าร้องต่อประธานวุฒิสภาได้อีก
ช่องทางหน่ึงเท่านั้ น และเป็นกระบวนการท่ีสร้างขั้นตอนให้แก่ผูเ้สียหายในการใช้สิทธิฟ้อง
คดีอาญาเกินความจ าเป็น ซ่ึงหากสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไม่เขา้ช่ือกนัหรือเขา้ช่ือกนั
แต่ไม่ถึงเกณณฑ์ท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว ้ก็เป็นการตดัโอกาสหรือสิทธิของผูเ้สียหายในการฟ้อง
คดีอาญาทั้ง ๆ ท่ีผูเ้สียหายเป็นบุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบจากการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบของกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยตรง หรือเรียกอีกอย่างหน่ึงว่า “ผูเ้สียหายโดยนิตินัย” 

                                                           
77 บรรเจิด  สิงคเนติ, อ้างไว้ เชิงอรรคท่ี 22. 
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ดงันั้น แนวค าพิพากษาศาลฎีกาในการก าหนดหลกัเกณฑ์ขั้นตอนดงักล่าว จึงเป็นการจ ากดัสิทธิใน
การใชสิ้ทธิในทางศาลของผูเ้สียหายซ่ึงตามหลกัประกนัการใชสิ้ทธิในทางศาล “บุคคลตอ้งสามารถ
น าคดีสู่ศาลไดโ้ดยง่าย โดยไม่ควรมีพิธีการยุง่ยากเกินควร และสิทธิน้ีเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีจะตอ้ง
ไดรั้บความคุม้ครอง”78  

ประเด็นท่ี 3 กรณีศาลฎีกาได้วางแนวค าพิพากษาไวว้่า “พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 17 และพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 หมวด 4 
มาตรา 36 ถึงมาตรา 44 ถือว่าเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายซ่ึงมีผลเป็นการตดัสิทธิผูเ้สียหายท่ีจะ 
ยื่นฟ้องกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต่อศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษา
คดีอาญาตามปกติ”  

ผูว้จิยัเห็นวา่ ความเห็นของศาลฎีกาในประเด็นน้ีเป็นการตีความกฎหมายโดยเล็งผลเลิศ 
(the golden rule) อนัเป็นการตีความโดยน าเหตุผลอ่ืนมาประกอบนอกเหนือจากถอ้ยค า และ
ความหมายธรรมดาแห่งถอ้ยค าท่ีปรากฏในตวับทกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร เพื่อมิใหเ้กิดผลอนัไม่สมควร 
หรือเกิดผลอนัประหลาด (a manifest absurdity) ซ่ึงหลกัการตีความกฎหมายในลกัษณะน้ี ไดถู้ก
วพิากษว์จิารณ์วา่เป็นการเปิดโอกาสให้ศาลตีความเจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบญัญติั ซ่ึงศาลไม่สมควร
จะมีอ านาจเช่นน้ี79 ด้วยความเคารพต่อค าพิพากษาศาลฎีกา ผูว้ิจยัเห็นว่า การท่ีศาลฎีกาไดตี้ความ
กฎหมายโดยมุ่งประสงค์จะคุม้ครองกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมิให้ถูก
ฟ้องร้องคดีอาญาไดง่้าย เป็นกรณีท่ีศาลฎีกาตีความบทบญัญติัแห่งกฎหมาย โดยให้เอกสิทธ์ิหรือ
ความคุม้กนัแก่กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมากจนเกินความจ าเป็น ซ่ึงในแง่
ของหลกันิติธรรมและหลกันิติรัฐแลว้ กฎหมายให้อ านาจฝ่ายบริหารจ ากดัสิทธิและเสรีภาพเพื่อจดั
ระเบียบแห่งการใชสิ้ทธิและเสรีภาพ และไม่ให้จ  ากดัสิทธิและเสรีภาพของราษฎรจนเกินขอบเขต
แห่งความจ าเป็น และตอ้งคงไวซ่ึ้งความสมดุลอย่างเหมาะสมระหว่างการคุม้กนัหรือเอกสิทธ์ิทาง
เขตอ านาจท่ีให้แก่เจา้หน้าท่ีของรัฐในการปฏิบติัหน้าท่ีของตนเท่านั้น80 และการจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหน่ึงอนัมีผลกระทบต่อบุคคลอีกกลุ่ม 
ตอ้งไม่ใช่การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพท่ีเกินขอบเขตแห่งความจ าเป็น หรือเป็นการให้ความคุม้กนั

                                                           
78 ชยัวฒัน์  วงศว์ฒันศานต,์ อ้างไว้ เชิงอรรถท่ี 17. 
79 ธานินทร์  กรัยวเิชียร และวชิา  มหาคุณ, อ้างไว้ เชิงอรรถท่ี 8. 
80 วรพจน์  วศิรุตพิชญ,์ อ้างไว้ เชิงอรรถท่ี 19. 
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หรือเอกสิทธ์ิแก่ฝ่ายบริหารมากเกินความจ าเป็น อีกทั้งในการด าเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ไดบ้ญัญติัให้ผูเ้สียหายมีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลได ้โดยใน
การด าเนินคดีอาญาเป็นสิทธิหรืออ านาจหน้าท่ีของผูเ้สียหายด้วย ซ่ึงสิทธิหรืออ านาจหน้าท่ี
ด าเนินคดีอาญาของผูเ้สียหายจะถูกจ ากดัในกรณีดงัต่อไปน้ีเท่านั้น81 1. การห้ามฟ้องบุพการีตน 2. การ
จ ากดัอ านาจฟ้องเด็กและเยาวชน 3. การหา้มฟ้องขอให้กกักนั 4. การจ ากดัอ านาจกระท าในคดีอาญา และ 
5. การจ ากดัอ านาจเม่ือมีการเลิกคดีอาญา  

นอกจากน้ี จากการศึกษาการตรวจสอบการใชอ้ านาจขององคก์รอิสระโดยศาลในระบบ
กฎหมายสหรัฐอเมริกา พบว่า สหรัฐอเมริกามีส านักงานส่งเสริมควบคุมการประพฤติปฏิบติัของ
ขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ิน (Local Government Ethics) มีลกัษณะคลา้ยส านกังานป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ ท าหนา้ท่ีควบคุมตรวจสอบการประพฤติปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบของขา้ราชการ
โดยเฉพาะ ซ่ึงค าช้ีขาดตดัสินขององค์กรน้ีถือว่าเป็นเด็ดขาดไม่มีองค์กรอ่ืนใดมาโตแ้ยง้ได้อีก82 
แตกต่างจากคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ส่วนการตรวจสอบการใช้
อ านาจขององค์กรอิสระโดยศาลในระบบกฎหมายฝร่ังเศส มีลักษณะคล้ายกับคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เน่ืองจากองค์กรอิสระในระบบกฎหมายฝร่ังเศส ไม่มี
ลกัษณะเป็นองค์กรตุลาการ ค าวินิจฉัยสั่งการขององค์กรอิสระจึงยงัคงเป็นนิติกรรมทางปกครอง 
องคก์รอิสระจึงอยูใ่นข่ายท่ีจะถูกตรวจสอบโดยองคก์รตุลาการอ่ืนได ้การควบคุมตรวจสอบองคก์ร
อิสระน้ีจะใช้ศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองก็ข้ึนอยูก่บัระบบศาลและลกัษณะการใชอ้ านาจของรัฐ
อิสระนั้น ๆ83  

ปัจจุบนัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2560) มาตรา 236 ยงัคงบญัญติั
ใหส้มาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา จ านวนไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในห้า
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องทั้งสองสภาหรือประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งจ  านวนไม่นอ้ย
กว่าสองหม่ืนคนมีสิทธิเขา้ช่ือกล่าวหาว่ากรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติผูใ้ด
กระท าการทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ี หรือใชอ้  านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง ตามมาตรา 234 (1) 
โดยยื่นต่อประธานรัฐสภาพร้อมดว้ยหลกัฐานพอสมควร หากประธานรัฐสภาเห็นว่ามีเหตุอนัควร

                                                           
81 คณิต  ณ นคร, อ้างไว้ เชิงอรรถท่ี 5. 
82 สุเทพ  พรหมวาศ, อ้างไว้ เชิงอรรถท่ี 39. 
83 สุเทพ  พรหมวาศ, อ้างไว้ เชิงอรรถท่ี 40. 
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สงสัยวา่มีการกระท าตามท่ีถูกกล่าวหา ให้ประธานรัฐสภาเสนอเร่ืองไปยงัประธานศาลฎีกาเพื่อแต่งตั้ง
คณะผูไ้ต่สวนอิสระจากผูซ่ึ้งมีความเป็นกลางทางการเมืองและมีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ ์
เพื่อไต่สวนหาขอ้เท็จจริง และเม่ือคณะผูไ้ต่สวนอิสระด าเนินการไต่สวนแลว้เสร็จ แลว้เห็นวา่ผูถู้กกล่าวหา
มีพฤติการณ์ตามท่ีถูกกล่าวหา และคณะผูไ้ต่สวนอิสระเห็นว่ามิใช่กรณีผูถู้กกล่าวหาฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ก็จะส่งส านวนการไต่สวนไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อ
ด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตามมาตรา 237 (3) 
จะเห็นได้ว่า บทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวมีหลกัการในท านองเดียวกนักบัรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 249 ซ่ึงเพียงแต่เพิ่มเติมกระบวนการขั้นตอนการ
ตรวจสอบและไต่สวนขอ้เทจ็จริงในเบ้ืองตน้ โดยแต่งตั้งคณะผูไ้ต่สวนอิสระเพื่อตรวจสอบขอ้เท็จจริง
ในเบ้ืองตน้ วา่กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกระท าความผิดตามขอ้กล่าวหา
จริงหรือไม่ ก่อนเสนอความเห็นไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อด าเนินการฟ้องคดีอาญาต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ผูว้ิจยัเห็นว่า บทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวเป็นเพียง
กระบวนการขั้นตอนในการกล่าวหากรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่ากระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ โดยให้สิทธิแก่บุคคล
ทัว่ไปถึงแมว้า่จะมิใช่บุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก็สามารถเขา้ช่ือกล่าวหาว่ากรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติต่อประธานรัฐสภาไดเ้ท่านั้น แต่มิใช่บทบญัญติัท่ีมีเจตนารมณ์ท่ีจะตดัสิทธิผูเ้สียหาย
ในการใชสิ้ทธิในกระบวนการยติุธรรมทางอาญายื่นฟ้องคดีอาญาแก่กรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาตามปกติ ในฐานะผูเ้สียหาย ตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 28  

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

จากการท่ีศาลฎีกาไดว้างแนวค าพิพากษาว่า “การด าเนินคดีอาญาแก่กรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ รัฐธรรมนูญไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ขั้นตอนไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้ 
การท่ีผูเ้สียหายจะใช้สิทธิในการด าเนินคดีอาญาแก่กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติจะต้องยื่นค าร้องกล่าวหากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยผ่าน
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเพื่อท าการเขา้ช่ือกนัจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในห้าของ
จ านวนทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภาแล้วส่งค าร้องไปยงัประธานวุฒิสภา เม่ือประธานวุฒิสภา 
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รับเร่ืองแลว้ตอ้งส่งค าร้องไปยงัศาลฎีกาแผนกคีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเพื่อพิจารณา
พิพากษาต่อไป การท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเขา้ช่ือกนัยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองกล่าวหาว่ากรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ มิใช่
หลกัเกณฑ์พิเศษเพิ่มเติมในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในเร่ืองทาง
การเมือง นอกเหนือจากหลกัเกณฑ์การตรวจสอบการใช้อ านาจของเจา้พนกังานของรัฐตามปกติ  
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 17 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 หมวด 4 มาตรา 36 ถึงมาตรา 44 จึงถือว่า
บทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวมีผลเป็นการตดัสิทธิผูเ้สียหายท่ีจะยื่นฟ้องกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต่อศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาตามปกติ” นั้น  

ด้วยความเคารพต่อค าพิพากษาศาลฎีกา ผูว้ิจยัไม่เห็นพอ้งด้วยตามท่ีได้กล่าวมาแล้ว
ขา้งตน้ ดงันั้น เพื่อใหผู้เ้สียหายในฐานะผูเ้สียหายโดยตรง หรือเรียกอีกอยา่งหน่ึงวา่ ผูเ้สียหายโดยนิตินยั 
สามารถใช้สิทธิของผูเ้สียหายในการฟ้องคดีอาญาได ้ตามมาตรา 28 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ผูว้ิจยัจึงเสนอความเห็นว่า สิทธิของผูเ้สียหายในการฟ้องคดีอาญาแก่กรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ เป็นคนละสิทธิกบัการยื่นค าร้อง
กล่าวหากรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี 
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการต่อสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเพื่อเขา้ช่ือ
กนัจ านวนไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในห้าของทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องทั้งสองสภาแลว้ยื่นค าร้องดงักล่าวไปยงั
ประธานวฒิุสภาเพื่อใหส่้งค าร้องไปยงัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเพื่อ
พิจารณาพิพากษาต่อไป เป็นเพียงกระบวนการขั้นตอนในการกล่าวหากรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติวา่กระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ 
โดยให้สิทธิแก่บุคคลทั่วไปถึงแม้จะมิใช่บุคคลท่ีได้รับผลกระทบจากการปฏิบัติหน้าท่ีของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก็สามารถเขา้ช่ือกล่าวหากรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือโดยผา่นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา เพื่อ
เขา้ช่ือกนัยื่นค าร้องไปยงัประธานรัฐสภาไดเ้ท่านั้น ซ่ึงเป็นเพียงอีกช่องทางหน่ึงเท่านั้น แต่มิใช่
บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีมีเจตนารมณ์ท่ีจะตดัสิทธิผูเ้สียหายในการใชสิ้ทธิในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา โดยยื่นฟ้องคดีอาญาแก่กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต่อศาลซ่ึงมี
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เขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาตามปกติทัว่ไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
แต่อยา่งใด ดงันั้น เม่ือผูเ้สียหายซ่ึงเป็นผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบโดยตรงจากการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบของ
กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือเรียกอีกอยา่งหน่ึงวา่ ผูเ้สียหายโดยนิตินยั 
ผูเ้สียหายย่อมสามารถใช้สิทธิในการฟ้องคดีอาญาแก่กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติโดยยื่นฟ้องคดีโดยตรงต่อศาลยุติธรรมซ่ึงมีเขตอ านาจพิจารณาคดีอาญาตามปกติได ้ตาม
มาตรา 28 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  
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