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บทคัดย่อ 

 
เน่ืองจากความเปล่ียนแปลงของสภาพสังคม  และรูปแบบการกระท าความผิดท่ี

พฒันาการไปอย่างต่อเน่ืองตามยุคสมยั มีการน าเทคโนโลยี เคร่ืองมือ อุปกรณ์ต่าง ๆ ท่ีทนัสมยั 
เข้ามามีส่วนช่วยเหลือ อ านวยความสะดวกในการกระท าความผิด ตลอดจนการติดต่อส่ือสาร
เช่ือมโยงกนัเป็นเครือข่ายระหว่างบุคคลผูก้ระท าความผิดซ่ึงอาจอยู่คนละประเทศแต่มีการคบคิด
วางแผน หรือแบ่งหนา้ท่ีกนัท าคนละส่วนจนส าเร็จเป็นความผิด ซ่ึงเป็นการกระท าในลกัษณะของ
เครือข่ายอาชญากรรมข้ามชาติ และรูปแบบของการกระท าความผิดประเภทน้ีมักจะอาศัย
เทคโนโลยีหรือเคร่ืองมือท่ีทนัสมยั ท าให้ยากต่อการทราบถึงการกระท าความผิดและตวัผูก้ระท า
ความผดิ อีกทั้งลกัษณะของการกระท าความผิดในรูปแบบเครือข่ายอาชญากรขา้มชาติจะเป็นการหา
ประโยชน์โดยมิชอบแก่ประชาชนจ านวนมาก มิไดมุ้่งหมายกระท าความผิดแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึง
โดยเฉพาะเจาะจง จึงท าให้มีผูเ้สียหายจากการกระท าดงักล่าวเป็นจ านวนมากและก่อให้เกิดความ
เสียหายท่ียากจะประเมินค่าได ้และยากต่อการสืบคน้ถึงการกระท าความผิด และตวัผูร่้วมกระท า
ความผิด ตลอดจนปัญหาอนัเกิดจากการไม่สามารถด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดอาญาบางรายได ้
เพราะเหตุท่ีผู ้กระท าความผิดหลบหนีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไปเป็นเวลานานและ  
มีข้อจ ากัดในเร่ืองอายุความ ท าให้ไม่สามารถลงโทษผูก้ระท าความผิดอาญาดังกล่าวได้ และ 
ไม่สามารถด าเนินการใด ๆ ทางกฎหมายไดอี้กภายหลงัจากคดีขาดอายคุวาม ท าใหไ้ม่สามารถน าตวั
ผูก้ระท าความผิดมาด าเนินการตามกฎหมายได้ อนัจะส่งผลกระทบต่อมาตรฐานของกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาของประเทศไทย 

จากการศึกษากฎหมายเร่ืองอายุความในประเทศต่าง ๆ จะมีการให้ความส าคญักับ
บทบญัญติัเร่ืองอายคุวามส าหรับการกระท าความผดิอาญาบางประเภทโดยก าหนดใหเ้ป็นความผดิท่ี
ไม่มีก าหนดอายุความฟ้องร้องและอายุความบงัคบัโทษ เน่ืองจากหลกัการท่ีตอ้งการปกป้องรัฐให้
พ้นจากผลกระทบของหลักเกณฑ์ในเร่ืองอายุความ  ซ่ึงเห็นว่าหากรัฐต้องสูญเสียสิทธิในการ
ด าเนินคดีอาญาเพราะเหตุคดีขาดอายุความก็จะก่อให้เกิดผลเสียมากกว่าผลดี การน าหลักเกณฑ์ 
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ในเร่ืองอายุความมาใชใ้นคดีอาญาจึงถือวา่เป็นเร่ืองท่ีไม่เหมาะสมกบัสภาพความเป็นจริงในสังคม 
โดยไดมี้การยกเวน้ไม่ให้น าเร่ืองอายุความมาใชใ้นคดีอาญาท่ีมีความผิดร้ายแรงและส่งผลกระทบ
อย่างมากต่อสาธารณชนส่วนรวม เช่น ในความผิดโทษร้ายแรงท่ีมีอัตราถึงขั้นประหารชีวิต 
ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา ความผิดต่อความมัน่คง ความผิดฐานก่อการร้าย ความผิดฐาน
อาชญากรสงคราม ความผดิฐานฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุ เป็นตน้ 

อย่างไรก็ตามบทบญัญติัเร่ืองอายุความในคดีอาญาก็ยงัถือไดว้่ามีความจ าเป็นอย่างยิ่ง
และเป็นกลไกขบัเคล่ือนท่ีส าคญัต่อการด าเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญาและเป็นส่ิงท่ีขาดไป
มิได ้จึงเห็นวา่ควรมีการบญัญติัขอ้ยกเวน้เพิ่มเติมโดยก าหนดห้ามมิให้น าเร่ืองอายุความมาใชใ้นคดี
บางประเภทท่ีก่อความเสียหายร้ายแรงหรือก่อให้เกิดผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของ
สาธารณชนส่วนรวม ได้แก่ ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา ความผิดเก่ียวกับอาชญากรรมต่อ
มนุษยชาติ เช่น การท าลายลา้งซ่ึงรวมถึงการขดัขวางมิให้ประชาชนไดรั้บอาหารหรือยาอนัเล็งเห็น
ไดว้า่จะน าไปสู่การท าลายลา้งส่วนหน่ึงของประชากร การบงัคบัให้ผูอ่ื้นตกเป็นทาสหรือใชอ้ านาจ
แห่งความเป็นเจา้ของเหนือบุคคลอ่ืนรวมถึงการคา้คน การบงัคบัให้เป็นโสเภณีและการใช้ความ
รุนแรงทางเพศในรูปแบบอ่ืนใดท่ีเป็นการละเมิดอยา่งร้ายแรงในระดบัท่ีเทียบเคียงกนั เป็นตน้ และ
ความผิดฐานฆ่าลา้งเผ่าพนัธ์ุ ซ่ึงนบัว่าเป็นการกระท าท่ีร้ายแรงและน่ากลวัต่อสาธารณชนและต่อ
สังคม จึงสมควรก าหนดให้เป็นความผิดท่ีไม่มีก าหนดอายุความ ซ่ึงมีความสอดคลอ้งกบัธรรมนูญ
กรุงโรงว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศและเป็นไปในแนวทางเดียวกบักฎหมายอายุความของ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศองักฤษ 
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ABSTRACT 

 
Since the social condition change and nature of offense that continuously developed 

by the age.  In addition, state-of-art technology, tools and equipment are used to help and 
facilitate convenience in committing offense including communication linkage as network 
between the offenders who may be in different countries but jointly plan or divide their duties 
until offense is successful which is an action of transnational crime network. This type of offense 
usually based on modern technology or tools that are difficult to trace for source of offense and 
the offender.  Moreover, the nature of offense in the type of transnational crime networkis seeking 
for unlawful benefit against the public but does not aim to commit offense against any specific 
person.  Thus there are lot of sufferers from such action and also cause damage greater than 
valuation and difficult to trace for offender and the accomplice including the problem of disability 
to take action against some criminal offender because the offender has escaped from criminal 
judicial process for long time and the limit of legal prescription which unable to punish such 
criminal offender nor taking any legal action anymore after the lapse of prescription.  As result, it 
is unable to bring the offender into legal process which shall impact the standard of criminal 
judicial process of Thailand. 

From the study of law regarding the legal prescription in several countries found that 
they emphasized on the provision about legal prescription for some category of criminal offense 
by prescribing offense without determination of prescription and penalty prescription due to the 
principle to protect the state from impact of rule regarding legal prescription as it was opined that 
should the state lost its right to take criminal action due to the lapse of prescription, it would 
cause greater negative than position effect. Adoption of rule on legal prescription to use in 
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criminal case was thus improper to the actual condition in the society.  It was thus exempted to 
adoptlegal prescription to use in criminal case of serious offense and greatly impact the public in 
overall, such as, serious offense up to death penalty, offense in the charge of intentional murder 
the other, offense to the charge of public security, offense in the charge of terrorism, offense in 
the charge of war criminal or offense on genocide. 

However, the provision of legal prescription in criminal case is still greatly important 
and also important mechanism to criminal judicial process and dispensable. It is thus opined that 
additional exemption should be legislated to prohibit the adoption of legal prescription to use in 
certain case that caused serious damage or impacted overall public, namely, offense in the charge 
of intentional murder, offense related to crime against human beings, such as, bloodshed 
including prevention of people to take food or medicine which shall lead to the bloodshed of 
partial population. Forcing the other to become slave or use the ownership power against the other 
including human trafficking, forcing the other to be prostitute and use of sexual violence in any 
form which is serious infringement in the comparative level, etc.  and offense in the charge of 
bloodshed which is considered as serious and terrible action to the public and society, it is 
therefore suitable to prescribe as an offense without determination of legal prescription that in line 
with the constitution of Rome regarding International Criminal Court and also in line with 
prescription law of Federal Republic of Germany, USA and England. 
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การศึกษา ให้ค  าแนะน า และเป็นก าลงัใจให้กบัผูเ้ขียนเสมอมา ให้ผูเ้ขียนสามารถท าวิทยานิพนธ์
ฉบบัน้ีจนส าเร็จจนกระทัง่ผูเ้ขียนสามารถท าวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจนส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี และ
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ความช่วยเหลือและใหก้ าลงัใจแก่ผูเ้ขียนมาโดยตลอดดว้ย 
 หากวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีเกิดผลดีต่อการศึกษาวิชานิติศาสตร์อยู่บ้าง ผูเ้ขียนขอมอบ 
คุณงามความดีของวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีให้แก่ บิดา มารดา ครูบาอาจารยท่ี์ไดอ้บรมสั่งสอนให้ความรู้
แก่ผูเ้ขียน แต่ถา้เกิดขอ้บกพร่องหรือผดิพลาดประการใด ผูเ้ขียนขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

สภาพสังคมในปัจจุบนัมีผูก้ระท าความผิดมากมาย ซ่ึงเม่ือก่ออาชญากรรมแล้วย่อม
สร้างความเสียหายต่อเศรษฐกิจและสังคมอยา่งมาก เช่น กรณีความผิดเก่ียวกบัการจ าหน่ายยาเสพ
ติด ความผิดเก่ียวกบัการทุจริตคอร์รัปชัน่ ความผิดเก่ียวกบัการฉ้อโกงประชาชน ความผิดเก่ียวกบั
การคา้มนุษย ์ความผิดเก่ียวกบัการก่อการร้าย เป็นตน้ การกระท าความผิดเหล่าน้ีทวีความรุนแรง
มากข้ึนในสังคมยุคปัจจุบนั ซ่ึงย่อมก่อให้เกิดปัญหาต่าง ๆ ตามมามากมาย ทั้งทางด้าน เศรษฐกิจ 
สังคม ความมัน่คง และความเจริญกา้วหน้าของชาติบา้นเมือง และยากต่อการป้องกนั ปราบปราม
ให้หมดส้ินไป เน่ืองจากการกระท าความผิดในลกัษณะน้ีมกัจะเป็นการกระท าโดยเครือข่ายอาชญา
กรขา้มชาติ และเน่ืองจากการติดต่อส่ือสารในยุคสมยัปัจจุบนัสามารถกระท าไดโ้ดยง่าย รวดเร็ว 
และสะดวก เป็นสาเหตุให้การก่ออาชญากรรมขยายตัวกวา้งขวางและมีการพัฒนารูปแบบท่ี
สลบัซับซ้อน ยากต่อการจบักุมและด าเนินคดี แต่ในทางตรงขา้ม ความผิดลกัษณะน้ีมกัก่อความ
เสียหายท่ีใหญ่หลวงและไม่สามารถประเมินค่าได้ ความผิดดงักล่าวมกัจะกระท ากนัในรูปแบบ 
“องค์กรอาชญากรรม” หรือ “องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ” ซ่ึงมีการจดัรูปแบบองค์กรท่ีมีการ
เช่ือมโยงกันเป็นเครือข่ายเพื่อกระท าการอนัผิดกฎหมาย และก่ออาชญากรรมในรูปแบบต่าง ๆ  
ทั้ งในและต่างประเทศ เพื่อแสวงหาผลประโยชน์มหาศาลอนัเกิดจากการกระท าท่ีมิชอบด้วย
กฎหมายต่อเน่ืองเช่ือมโยงกนัเป็นเครือข่าย ซ่ึงผลประโยชน์มหาศาลน้ีจะถูกน าไปถ่ายเทและฟอก
ให้เป็นส่ิงท่ีถูกกฎหมายในท่ีสุด เช่น เขา้สู่กระบวนการฟอกเงิน หรือน าไปฝากไวย้งัต่างประเทศท่ี
ไม่สามารถยึดกลบัคืนมาชดใชแ้ก่ผูเ้สียหายได ้นอกจากน้ี หากมีการด าเนินคดีองคก์รอาชญากรรมน้ี
จะน าผลประโยชน์ท่ีได้มาน้ี ให้สินบนเจา้พนักงานเพื่อมิให้ตอ้งถูกด าเนินคดีตามกฎหมาย หรือ
น าไปใชใ้นการต่อสู้คดี หรือหาวธีิการต่าง ๆ เพื่อมิใหมี้ความผดิหรือตอ้งถูกลงโทษอีกดว้ย 

กระบวนการยุติธรรมของไทยไม่สามารถปราบปรามองค์กรอาชญากรรมดงักล่าวให้
หมดส้ินไปได้ ด้วยเหตุผลต่าง ๆ เช่น การไม่สามารถสาวถึงตวัผูบ้งการหรือผูท่ี้คอยสั่งการให้
กระท าความผิดนั้ นโดยตรง ผู ้ท่ี ถูกด าเนินคดีก็เพียงผูรั้บจ้างวานหรือผู ้ท่ีได้รับผลประโยชน์ 
เพียงเล็กนอ้ยจากการกระท าความผดินั้น ๆ แต่มิไดมี้ส่วนส าคญัในกระบวนการก่ออาชญากรรมนั้น 
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รวมถึงกรณีท่ีไม่สามารถสืบเสาะ แสวงหาพยานหลกัฐานมาด าเนินคดีแก่องคก์รอาชญากรรมนั้นได้
จนกระทัง่คดีขาดอายคุวาม ทั้งน้ีในปัจจุบนัเป็นโลกยคุไร้พรมแดน ขอ้จ ากดัท่ีวา่บุคคลใด ๆ มีถ่ินท่ี
อยูใ่นประเทศใดก็มกัจะตอ้งอยู่ในประเทศนั้นไดเ้ปล่ียนแปลงไปตามสภาพสังคม ดงันั้นโอกาสท่ี
ผูก้ระท าความผิดในประเทศหน่ึงจะเขา้มากระท าความผดิอีกประเทศหน่ึง หรือก่ออาชญากรรมขา้ม
ชาติเป็นเครือข่าย หรือกระท าความผิดแลว้หลบหนีไปใชชี้วติอยา่งเป็นสุขในอีกประเทศหน่ึงจึงอาจ
เกิดข้ึนไดไ้ม่ยาก และผลท่ีตามมาคือความยากล าบากท่ีกระบวนการยุติธรรมจะด าเนินการอย่างใด ๆ 
เพื่อรักษากฎ กติกาของบา้นเมือง และความสงบสุขของคนในสังคมโดยรวมดว้ยการน าตวัผูก้ระท า
ความผดิมาด าเนินคดีและลงโทษตามกฎหมาย ซ่ึงบทบญัญติัในเร่ืองอายคุวาม ท่ีปรากฏอยูใ่นหมวด 
9 ลกัษณะ 1 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของไทยเป็นบทบญัญติัท่ีใชม้านาน จึงมีความไม่เหมาะสม
กบัสภาพสังคมในปัจจุบัน และเป็นสาเหตุหน่ึงท่ีท าให้กระบวนการยุติธรรมไม่สามารถน าตวั
ผูก้ระท าความผดิร้ายแรงดงักล่าวมาด าเนินคดีอาญาและน าตวัมาลงโทษได ้ 

การน าบทบญัญติัเร่ืองอายุความมาใช้ในคดีอาญาทุกประเภท มีผลท าให้ไม่สามารถ
ด าเนินคดีแก่อาชญากรร้ายแรง หรือองค์กรอาชญากรรมได้ หากเป็นกรณีท่ีคดีขาดอายุความ การท่ี
กฎหมายไทยบญัญติัหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัอายุความในคดีอาญาส าหรับความผิดทุกประเภทไวน้ั้น 
ส่งผลให้การด าเนินคดีอาญาแก่ผูก้ระท าความผิดบางฐานท่ีไดก้ระท าความผิดร้ายแรงเป็นไปไดย้าก 
และบางกรณีผูก้ระท าความผิดเลือกท่ีจะหลบหนีจนกว่าคดีขาดอายุความ แทนการต่อสู้คดีตาม
กระบวนการยุติธรรม หรือยอมรับการบงัคบัโทษตามค าพิพากษา ซ่ึงดูเหมือนวา่บทบญัญติัในเร่ือง
อายคุวามดงักล่าวจะเป็นอุปสรรคต่อการด าเนินคดีอาญาบางประเภท และเกิดเป็นปัญหาเร่ืองการไม่
สามารถด าเนินคดีแก่ผูก้ระท าความผิดอาญาได ้ตลอดจนไม่สามารถปราบปรามการกระท าความผิด
ในรูปแบบองคก์รอาชญากรรมใหห้มดส้ินไปได ้ 

ดงัน้ี จึงสมควรท าการศึกษาและวิเคราะห์ถึงขอ้จ ากดัของบทบญัญติัเร่ืองอายุความใน
คดีอาญาท่ีประเทศไทยใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน และวิเคราะห์ถึงประเด็นท่ีควรจะมีการแก้ไข
ปรับปรุงเพื่อให้เกิดความเหมาะสมและบงัคบัใชก้บัสภาวการณ์ปัจจุบนัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพใน
การน าตวัผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดีและลงโทษตามกฎหมาย เพื่อมิให้ประชาชนทัว่ไปเอาเป็น
เยี่ยงอย่างอนัจะเป็นเคร่ืองเตือนสติมิให้คนในสังคมกระท าความผิด และเพื่อเป็นการปราบปราม
อาชญากรรมให้ลดลงและหมดไป ในขณะเดียวกันก็จะต้องให้ความเป็นธรรมต่อการด าเนิน
คดีอาญาแก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทุกฝ่ายดว้ย  
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ทั้ งน้ี  จากการศึกษาจะพบว่าอายุความในทางกฎหมายอาญา อาจจ าแนกได้เป็น  
5 ประเภท ไดแ้ก่ อายุความฟ้องร้อง อายคุวามในการฟ้องขอใหก้กักนั1 อายุความล่วงเลยการลงโทษ 
อายุความล่วงเลยการยึดทรัพยสิ์นใช้ค่าปรับหรือกกัขงัแทนค่าปรับ2 และ อายุความล่วงเลยการใช้
บงัคบัวิธีการเพื่อความปลอดภยั3 แต่ในท่ีน้ีผูเ้ขียนจะขอศึกษาโดยละเอียดเฉพาะกรณีอายุความ
ฟ้องร้อง และกรณีอายคุวามล่วงเลยการลงโทษ เท่านั้น โดยมีรายละเอียดพอสังเขป ดงัน้ี 

(1) อายุความฟ้องร้อง เป็นเร่ืองท่ีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 วรรค 1  
ไดก้ าหนดวา่ในคดีอาญาถา้มิไดฟ้้องและไดต้วัผูก้ระท าความผดิมายงัศาลภายในก าหนดเป็นอนัขาด
อายุความ ซ่ึงหมายความว่าจะมีการฟ้องและมีตวัผูก้ระท าความผิดมาส่งศาล (เวน้แต่กรณีท่ีตวั
ผูต้ ้องหาอยู่ในอ านาจควบคุมของศาลอยู่ก่อนแล้วในขณะยื่นฟ้อง) ภายในก าหนดเวลาตามท่ี 
มาตรา 95 ก าหนดไว ้โดยกฎหมายไดก้ าหนดอายุความไวต้ามความร้ายแรงของความผดิ ซ่ึงผลของ
การท่ีคดีขาดอายุความ เช่น กรณีผูก้ระท าความผิดหลบหนีจนคดีขาดอายุความฟ้องร้อง ท าให้สิทธิ
น าคดีอาญามาฟ้องร้องระงบัส้ินไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (6) และ
เป็นขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชน4 ดงันั้น แมจ้  าเลยจะไม่ยกอายคุวามข้ึน
อา้ง ศาลก็ตอ้งยกอายคุวามข้ึนวนิิจฉยัให ้

                                                        
1  โดยหลกัแลว้การฟ้องขอใหก้กักนัจะฟ้องรวมกนไปในคดีท่ีมีมูลเหตุใหเ้กิดอ านาจฟ้องขอใหก้กักนัซ่ึง

ก็จะไม่มีปัญหาเร่ืองอายุความมากนัก แต่หากฟ้องในภายหลงั ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 97 ไดก้ าหนดให้
ฟ้องภายในก าหนดเวลา 6 เดือนนบัแต่วนัท่ีฟ้องคดีนั้นมิฉะนั้นคดีเป็นอนัขาดอายคุวาม ซ่ึงมีผลท าให้ไม่สามารถ
ฟ้องขอใหก้กักนัไดอี้กต่อไป. 

2  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 99 บญัญติัวา่ “การยึดทรัพยสิ์นใชค้่าปรับหรือการกกัขงัแทนค่าปรับ 
ถา้มิไดท้ าภายในก าหนดหา้ปี นบัแต่วนัท่ีไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุด จะยดึทรัพยสิ์นหรือกกัขงัไม่ได ้

 ความในวรรคแรกมิใหใ้ชบ้งัคบัในกรณี การกกัขงัแทนค่าปรับ ซ่ึงท าต่อเน่ืองกบัการลงโทษจ าคุก”  
 ซ่ึงสาเหตุท่ีวรรคสองบญัญติัเช่นน้ีเพราะจะตอ้งมีการลงโทษจ าคุกซ่ึงเป็นโทษหนกัให้หมดเสียก่อน 

จึงจะลงโทษกกัขงัแทนคา่ปรับซ่ึงเป็นโทษเบากวา่ได ้และผูต้อ้งค าพิพากษาอาจตอ้งถูกจ าคุกมีก าหนดเวลาเกินกวา่
หา้ปีก็ได.้ 

3  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 101 บญัญติัวา่ “การบงัคบัตามค าสั่งของศาลตามความใน มาตรา 46 
หรือการร้องขอให้ศาลสั่งให้ใชเ้งินเม่ือผูท้  าทณัฑ์บนประพฤติผิดทณัฑ์บนตามความใน มาตรา 47 นั้น ถา้มิได้
บงัคบัหรือร้องขอภายในก าหนด สองปีนบัแต่วนัท่ีศาลมีค าสัง่หรือนบัแต่วนัท่ีผูท้  าทณัฑบ์นประพฤติ ผิดทณัฑบ์น
จะบงัคบัหรือร้องขอมิได.้” 

4  เดิมมีการบัญญัติไวใ้นประมวลกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 86 “ศาลอาจยกอายุความและ
ก าหนดเวลาล่วงเลยการลงอาญาข้ึนใชแ้ม่ผูร้้องไม่ไดร้้องขอ.” 

http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-39-50.html#46
http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-39-50.html#47
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(2)  อายุความล่วงเลยการลงโทษ เน่ืองจากกฎหมายอาญาประสงค์จะลงโทษผูท่ี้ตอ้ง 
ค าพิพากษาถึงท่ีสุดในระยะเวลาอนัสมควร ดงันั้น หากไม่ได้ตวัผูต้อ้งค าพิพากษามาลงโทษภายใน
ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไวก้็ถือว่าเป็นอนัขาดอายุความ ล่วงเลยการลงโทษ โดยอายุความล่วงเลย
การลงโทษ สามารถจ าแนกยอ่ยไดอ้อกเป็น 2 กรณี กล่าวคือ 

(2.1)  เม่ือไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษผูใ้ด ผูน้ั้นยงัมิไดรั้บโทษและยงัไม่ได้
ตวัผูน้ั้นมาเพื่อรับโทษ นบัแต่วนัท่ีมีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดจนเกินเวลาท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 98 

(2.2)  เม่ือไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษผูใ้ด ผูน้ั้นไดรั้บโทษมาบา้งแลว้แต่ยงั
ไม่ครบถว้นโดยหลบหนี และยงัไม่ไดต้วัผูน้ั้นมาเพื่อรับโทษต่อ นบัแต่วนัท่ีผูน้ั้นหลบหนีจนเกินเวลาท่ี
ก าหนดไวใ้นมาตรา 98  

ในกรณีดงักล่าวมาน้ีจะลงโทษผูน้ั้นไม่ได้5 
 จึงอาจสรุปไดว้่า อายุความ หมายถึง ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดให้ใช้สิทธิเรียกร้อง 
ฟ้องร้อง หรือด าเนินคดีตามกฎหมาย ซ่ึงกฎหมายไดก้ าหนดไวว้า่ หากไม่มีการด าเนินการภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้ก็ให้ถือว่าคดีนั้นขาดอายุความ อนัจะมีผลท าให้ไม่สามารถฟ้องร้อง หรือ
ด าเนินกระบวนการอยา่งใดในคดีความผดินั้นไดอี้ก  
 โดยในการศึกษาคร้ังน้ี ผูเ้ขียนมีจุดมุ่งหมายท่ีจะศึกษาหาแนวทางและความเหมาะสม
ในการแก้ไขปรับปรุงหลักเกณฑ์เร่ืองอายุความในประมวลกฎหมายอาญาของไทย ซ่ึงมีความ
เก่ียวขอ้งกบัการฟ้องคดีและการบงัคบัโทษเป็นหลกั ดงัน้ีการศึกษาของผูเ้ขียนจึงขอกล่าวเฉพาะ
รายละเอียดในส่วนท่ีเก่ียวกบัอายุความฟ้องร้อง และอายุความล่วงเลยการลงโทษ เป็นหลกัส าคญั 
โดยเห็นว่าการกระท าความผิดบางประเภทไม่ควรน าบทบญัญติัเร่ืองอายุความมาใช้บงัคบั ไดแ้ก่ 
ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา ความผิดเก่ียวกบัอาชญากรรมต่อมนุษยชาติและความผิดอาญาฐาน
อ่ืนท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง กรณีมาตรา 98 ซ่ึงเป็นเร่ืองอายุความล่วงเลยการ
ลงโทษผูท่ี้ตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษแลว้ แสดงไดช้ดัแจง้แลว้วา่เป็นผูท่ี้กระท าความผิดจริง
และสมควรไดรั้บการลงโทษตามค าพิพากษาของศาลอันถึงท่ีสุดแลว้ ไม่มีเหตุผลใดท่ีสมควรจะน า
เร่ืองอายุความมาเป็นเง่ือนไขในการให้ประโยชน์แก่ผูน้ั้นโดยการไม่ตอ้งรับโทษตามความผิดท่ีตน
ก่อไว ้จึงสมควรท าการศึกษาและวิเคราะห์บทบัญญัติเร่ืองอายุความในคดีอาญาเพื่อก าหนด 
บทยกเวน้มิใหน้ าเร่ืองอายคุวามมาใชแ้ก่คดีอาญาบางประเภท 
 

                                                        
5  จาก กฎหมายอาญาภาค 1 (น. 227), โดย หยดุ แสงอุทยั, 2540, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยั ธรรมศาสตร์.  
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1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ  
1.   เพื่อศึกษาบทบญัญติัของกฎหมายในเร่ืองอายุความในคดีอาญา รวมถึงศึกษาหลกั

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัอายคุวามในคดีอาญา 
2.   เพื่ อ ศึกษาและวิ เคราะห์ ปัญหาเก่ียวกับมาตรการป้องกันและปราบปราม

อาชญากรรมร้ายแรงและน าตวัผูก้ระท าความผดิมาด าเนินคดีอาญาโดยเร็ว  
3.   เพื่อศึกษาและวเิคราะห์หลกัเกณฑใ์นเร่ืองอายคุวามคดีอาญาของต่างประเทศ ทั้งใน

ประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว์ และประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ เช่น ประเทศ
เยอรมนันี ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ เป็นตน้ 

4.   เพื่อเสนอแนวทางในการบญัญติักฎหมายมิให้น าเร่ืองอายุความมาใช้ในความผิด
อาญาบางประเภทท่ีร้ายแรง หรือเป็นผลเสียหายต่อสังคมหรือประเทศชาติ เพื่อให้มีความเหมาะสม
ท่ีจะน าหลกัเกณฑ์ในเร่ืองอายุความมาใช้ในการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพ  
มากยิง่ข้ึน  
 
1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

บทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญาของไทยในเร่ืองของอายุความนั้นได้ก าหนดให้
น าไปใช้แก่คดีอาญาทุกประเภท ซ่ึงมีผลเสียอย่างร้ายแรงต่อการด าเนินคดีอาญาบางประเภทและ
เป็นเหตุให้อาชญากรร้ายแรงหลุดรอดจากการด าเนินคดีทางอาญาไปไม่สามารถด าเนินคดี 
แก่ผูก้ระท าความผิดได้ จึงไม่มีเหตุผลท่ีจะตอ้งน าบทบญัญติัแห่งกฎหมายในเร่ืองอายุความตาม
มาตรา 95 และมาตรา 98 มาใชใ้นความผดิอาญาบางประเภทท่ีร้ายแรง  

ดงันั้น ควรก าหนดให้ความผิดอาญาบางประเภทไม่ควรก าหนดอายุความอย่างเช่น
หลกัเกณฑใ์นเร่ืองอายุความของต่างประเทศ เพื่อให้มีความเหมาะสมท่ีจะน ามาใชใ้นการด าเนินคดี
อาญาในประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพมากอนัจะเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพของการด าเนินคดีอาญา
โดยสามารถน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษตามวตัถุประสงคข์องกฎหมายอาญาไดอ้ยา่งแทจ้ริง  

 
1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ  

มุ่งเน้นศึกษาบทบญัญติัของกฎหมายในเร่ืองอายุความมาตรา 95 กบั มาตรา 98 รวมถึง
มาตรการต่าง ๆ ในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัอายุความในคดีอาญา โดยเปรียบเทียบกบัหลกัเกณฑ์ในเร่ือง
อายุความในคดีอาญาของต่างประเทศ รวมถึงหลกัการสากลในเร่ืองอายคุวามคดีอาญาขององคก์าร
สหประชาชาติ เพื่อศึกษาถึงมาตรการต่างๆและหาแนวทางท่ีเหมาะสมท่ีประเทศไทยควรจะ
น ามาใช ้โดยการก าหนดให้มีบทบญัญติัเฉพาะเพิ่มเติมมิให้น าอายคุวามท่ีมีอยูม่าใชใ้นคดีอาญาบาง
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ประเภททั้งน้ีเพื่อเป็นมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมร้ายแรงท่ีนับวนัยิ่งทวีความ
รุนแรงมากยิง่ข้ึนและยากต่อการน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ 

 
1.5 วธีิกำรด ำเนินกำรศึกษำ 

การศึกษาเร่ืองน้ีท าการศึกษาเชิงส ารวจ (Survey Research) โดยใช้การสัมภาษณ์ 
(Interview) ในการเก็บข้อมูล ประกอบการการศึกษาเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดย
รวบรวมขอ้มูลและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลกัเกณฑ์ทางกฎหมายในเร่ืองอายุความในคดีอาญาของ
ประเทศต่าง ๆ ประมวลกฎหมายอาญาของไทย ประมวลกฎหมายอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี ประมวลกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา ในส่วนท่ีเก่ียวกบับทบญัญติัเร่ืองอายุความรวมถึง
อนุสัญญาของสหประชาชาติ เพื่อน ามาเป็นตน้แบบในการแกไ้ข ปรับปรุงบทบญัญติัในเร่ืองอายุความ 
ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย รวมถึงบทความ เอกสารรายงานการวจิยัและวทิยานิพนธ์ ต ารา
ทั้งในประเทศและต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้งมาท าการศึกษาดว้ย 

 
1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 

1.  เพื่อให้ทราบถึงบทบญัญติัของกฎหมายในเร่ืองอายุความในคดีอาญา รวมถึงศึกษา
หลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัอายคุวามในคดีอาญา 

2. เพื่อให้ทราบถึงปัญหาอัน เก่ียวกับมาตรการในการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมร้ายแรงให้หมดส้ินไป และแกปั้ญหาในเร่ืองการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดี
อาญา เพื่อหามาตรการแกไ้ขต่อไป 

3.  เพื่อให้ทราบถึงหลกัเกณฑ์ในเร่ืองอายุความคดีอาญาของต่างประเทศในการท่ีจะ
น ามาเปรียบเทียบกบัหลกัเกณฑใ์นเร่ืองอายคุวามท่ีประเทศไทยใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั 

4.  เพื่อให้ทราบถึงแนวทางในการพฒันาและปรับปรุงบทบญัญติักฎหมายมิให้น าเร่ือง
อายุความมาใช้ในความผิดอาญาบางประเภทท่ีร้ายแรง เพื่อให้มีความเหมาะสมท่ีจะน าหลกัเกณฑ์
ในเร่ืองอายคุวามมาใชใ้นการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยใหมี้ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน  

 
 
 



 

บทที ่2 
แนวความคดิ ทฤษฎ ีและความเป็นมา เกีย่วกบัอายุความในการด าเนินคดอีาญา 

 
เน่ืองจากกฎหมายอาญามีวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองบุคคลทัว่ไป และเพื่อรักษาความ

สงบเรียบร้อยของบา้นเมือง รวมถึงประสงค์จะลงโทษผูก้ระท าความผิด ซ่ึงการมีบทบญัญติัเร่ือง
อายุความบงัคบัใช้แก่คดีอาญานั้น มีวิวฒันาการ ประวติัความเป็นมาท่ียาวนาน โดยประเทศไทย
ได้รับแนวความคิดมาจากประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) อนัมีแนวคิดเก่ียวกบั
การน าก าหนดอายคุวามมาใชใ้นการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญา รวมไปถึงการลงโทษผูก้ระท าความผิด
อาญาดว้ย และหลกัเกณฑ์เร่ืองอายุความในคดีอาญานบัวา่มีความส าคญัอย่างมากต่อกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ ดงัน้ี จึงจ าเป็นตอ้งท าการศึกษาถึงแนวความคิด ทฤษฎี และประวติั
ความเป็นมาในการน าหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัอายุความมาใชใ้นคดีอาญาของไทย ทั้งน้ี เพื่อให้สามารถ
ท าความเขา้ใจ วิเคราะห์ปัญหา และศึกษาถึงผลกระทบอนัเก่ียวกบัอายุความในคดีอาญาได้อย่าง 
ถ่องแท ้

 
2.1 ทฤษฎกีารลงโทษทางอาญา 

การลงโทษทางอาญา คือ ผลแห่งความผดิท่ีผูก้ระท าจะไดรั้บเม่ือมีการฝ่าฝืนกฎ กติกาท่ี
รัฐก าหนดวางไว ้ซ่ึงการลงโทษย่อมจะก่อให้เกิดความเจ็บปวด ทุกข์ทรมาน และเกิดความไม่พึง
พอใจแก่ผูท่ี้ตอ้งได้รับโทษดงักล่าว โดยนักวิชาการมีความเห็นว่าการลงโทษไม่ควรเป็นเร่ืองท่ี
กระท าเพื่อการแก้แค้นผูก้ระท าความผิดเพียงอย่างเดียว แต่ควรจะเป็นการกระท าเพื่อคุ้มครอง
ผูก้ระท าความผิดมิให้ถูกแก้แคน้จากผูเ้สียหาย เน่ืองจากการแก้แค้นกนัเองย่อมก่อให้เกิดความ 
ไม่สงบสุขในสังคม ดงันั้นการยบัย ั้งไม่ให้มีการกระท าความผิดท่ีกฎหมายหา้ม การก่อใหเ้กิดความ
ทุกข์ทรมานน้อยท่ีสุดทั้งต่อผูก้ระท าความผิดและต่อผูอ่ื้นในสังคม การให้ผูก้ระท าความผิดส านึก
ผดิในการกระท าของตน ตลอดจนการแสดงออกวา่สังคมไม่ยอมรับการกระท าความผิดนั้น1 ไดท้าง
ทฤษฎีไดจ้  าแนกวตัถุประสงคข์องการลงโทษออกเป็น 4 ประการ ไดแ้ก่ การลงโทษเพื่อการแกแ้คน้

                                                        
1  จาก ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับอาชญวิทยา (น. 365), โดน ประธาน วฒันวาณิชย์, 2546, กรุงเทพฯ: 

ประกายพรึก. (อา้งถึงใน Walker Aims of Punishment (pp. 48-65), 1971). 
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ทดแทน การป้องกนัหรือยบัย ั้งการกระท าความผดิ การท าให้ผูก้ระท าความผดิไม่สามารถไปกระท า
ความผดิอีก และการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิ2 โดยจะอธิบายถึงรายละเอียด ดงัต่อไปน้ี 

2.1.1 การลงโทษเพื่อการแกแ้คน้ทดแทน (retribution) 
 ทฤษฎีน้ีมีความหมายหลายประการ แตกต่างกนัไปตามยุคสมยั โดยอาจหมายความถึง 
การแก้แค้น (vengeance) หรือการชดใช้ความผิด (expiation) ในสมัยโบราณเม่ือมีการกระท า
ความผิดเกิดข้ึน ผูเ้สียหาย หรือญาติของผูเ้สียหายมกัจะใชว้ิธีแกแ้คน้เพื่อตอบแทนกบัฝ่ายตรงขา้ม 
โดยถือหลกัว่า เม่ือบุคคลใดกระท าความผิด หรือท าให้ผูอ่ื้นเดือดร้อนย่อมตอ้งไดรั้บผลตอบแทน
จากการกระท านั้นอยา่งสาสมโดยใช้หลกั “ตาต่อตาฟันต่อฟัน” ซ่ึงการลงโทษนั้นค่อนขา้งรุนแรง
และเกินขอบเขต มีความโหดร้ายปราศจากมนุษยธรรม ต่อมาเม่ือมนุษยไ์ดรู้้จกัการอยู่ร่วมกนัเป็น
กลุ่มชน หรือสังคมย่อย ๆ จึงได้มีการมอบอ านาจในการลงโทษให้แก่ผู ้น าหรือหัวหน้ากลุ่ม  
เม่ือมนุษยมี์ความเจริญทางวฒันธรรมและสติปัญญาจึงเกิดระเบียบแบบแผนรวมทั้งกฎเกณฑ์ต่าง ๆ 
และกฎหมายข้ึนใช้บังคับแก่สมาชิกของสังคม3 โดยในปัจจุบันกลุ่มประเทศแถบตะวนัตก 
โดยเฉพาะในสหราชอาณาจกัร ให้ความหมายว่าหมายความถึงการท่ีผูก้ระท าความผิดได้รับการ
ลงโทษท่ีเหมาะสมกับความผิดท่ีกระท า (just desert) การติเตียน (censure) หรือการประณาม 
(denunciation) 
 ทฤษฎีการแกแ้คน้ทดแทนตามความหมายของ “การแกแ้คน้” (vengeance)4 จะถือวา่การ
ลงโทษเป็นการแสดงอยา่งชดัเจนและยนืยนัถึงความเกลียดชงัท่ีมีต่อการกระท าความผิด และท าให้
เกิดความชอบธรรมในการลงโทษ เพราะกฎหมายอาญามีพื้นฐานมาจากกฎศีลธรรม เม่ือมีการ
กระท าความผิดเกิดข้ึนอนัเป็นการล่วงละเมิดศีลธรรมของชุมชน กฎหมายจึงไดด้ าเนินบทบาทใน
เชิงสังคมบนหลกัการท่ีวา่ เป็นความชอบธรรมทางศีลธรรมท่ีจะลงโทษผูก้ระท าความผิด โดยรัฐจะ
ด าเนินการลงโทษเพื่อวตัถุประสงค์ 2 ประการ คือ ด าเนินการแทนผูเ้สียหาย ญาติ เพื่อป้องกนัไม่ให้
มีการแกแ้คน้กนัเอง และสนองมโนธรรมของคนในสังคมท่ีตอ้งให้มีการลงโทษผูก้ระท าความผิด 
เน่ืองจากเช่ือว่าการแก้แค้นเป็นสัญชาติญาณเฉกเช่นเดียวกับสัตว์ท่ีมกัจะกัดตอบเม่ือถูกท าร้าย  
การแกแ้คน้ผูก้ระท าความผิดจึงไม่ใช่เพียงเร่ืองท่ีสังคมยอมรับกนัแต่เป็นความตอ้งการในฐานะท่ี

                                                        
2  CMV Clarkson and HM Keating Criminal Law: Text and Materail (p. 26), 1998, London: Sweet & 

Maxwell. 
3  จาก อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (น. 130), โดย อจัฉรียา ชูตินนัทน์, 2557, กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
4  From A History of the Criminal Law of English Vol. ll. (pp. 81-82), by James Fitzjames Stephen, 

1883. 
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เป็นทางระบายออก เพราะหากไม่มีการลงโทษก็จะตอ้งมีการอดกลั้นความรู้สึกท่ีไม่ชอบธรรมนั้น
จนอาจถึงจุดระเบิดอนัน าไปสู่การลุกฮือและกระท าการในเร่ืองท่ีไม่พึงประสงค์5 
 ส่วนทฤษฎีการแก้แคน้ทดแทนตามความหมายของ “การชดใช้ความผิด” (expiation) 
เกิดข้ึนจากความเช่ือท่ีวา่ ผูก้ระท าความผดิจะตอ้งชดใชค้วามผิดท่ีไดก้ระท าจึงตอ้งทนรับความทุกข์ 
เร่ืองน้ีถือวา่เป็นเร่ืองท านองเดียวกบัการแกแ้คน้ตอบแทน เพราะผูก้ระท าความผิดจะตอ้งชดใชห้น้ี
ต่อสังคม และการท่ีตอ้งรับผดิดงักล่าวจะท าให้สังคมยอมรับเพราะมีการลงโทษแลว้ แนวความคิดน้ี
มีพื้นฐานมาจากอิทธิพลของศาสนา แต่มีนักวิชาการบางท่านเห็นว่าเป็นเร่ืองจิตวิทยาท่ีผูก้ระท า
ความผดิเองตอ้งการจะชดใชค้วามผดิ 
 ทฤษฎีการแกแ้คน้ทดแทนตามความหมายของ “การลงโทษท่ีเหมาะสมกบัความผิดท่ี
กระท า” (just desert) ถือเป็นแนวความคิดใหม่ท่ีเพิ่งเกิดข้ึนในช่วงสองทศวรรษท่ีผา่นมา เน่ืองจากมี
กระแสคดัคา้นทฤษฎีป้องกนัและทฤษฎีแกไ้ขปรับปรุงผูก้ระท าความผิด6 และเห็นกนัวา่ควรลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดเพราะเขาควรจะไดรั้บ7 โดยในปัจจุบนัทฤษฎีการแกแ้คน้ทดแทนตามความหมาย
ของ “การลงโทษท่ีเหมาะสมกบัความผิดท่ีกระท า” ถือเป็นทฤษฎีหลกัของการลงโทษทางอาญา
ในสหราชอาณาจกัร ตาม Criminal Justice Act 19918 และมลรัฐส่วนใหญ่ในสหรัฐอเมริกาก็ได้มี
การปฏิรูปการลงโทษโดยยึดถือแนวความคิดเร่ืองการลงโทษให้เหมาะสมกบัความผิดท่ีกระท าน้ี9 
Clarkson และ Keating ไดก้ล่าววา่ทฤษฎีดงักล่าวน้ีไดเ้กิดขน้ตามแนวความคิดของ Kant ท่ีวา่ บุคคล
จะต้องรับโทษหากท าการฝ่าฝืนกฎหมาย ซ่ึงด้วยวิธีการน้ีจะท าให้มนุษย์เคารพต่อตนเองและ
รับผิดชอบในการกระท าของตนท่ีไดเ้ลือกท่ีจะกระท าความผดิ เพราะการลงโทษเพื่อแกไ้ขปรับปรุง
อาจจะเป็นการปฏิบติัต่อมนุษยเ์ฉกเช่นเดียวกบัสัตวเ์ล้ียง ทั้ งน้ี เน่ืองจากทฤษฎีทางรัฐศาสตร์ได้
ก าหนดไวว้า่บุคคลมีหนา้ท่ีท่ีจะไม่ท าส่ิงท่ีกระทบต่อสิทธิของผูอ่ื้น กฎหมายจึงไดก้ าหนดใหช้ดัเจน
เพิ่มเติมว่าบุคคลทุกคนจะตอ้งเคารพกฎหมายและเน่ืองจากการกระท าความผิดจะท าให้ผูก้ระท า
ไดรั้บประโยชน์อนัไม่ชอบท่ีผูซ่ึ้งปฏิบติัตามกติกาบา้นเมืองไม่อาจไดม้า ทั้งจะติดนิสัยชอบกระท า

                                                        
5  From Administration of Criminal Justice 9 (pp. 987-1025), by Puttkammer, 1953 & Moral Aspects 

of the Criminal Law’49 Yale L.J. (pp. 987-1025), by Cohen, 1940. 
6  From Principle Sentencing (pp. 254-255), by Andrew von Hirsch and Andrew Ashworth, 1992. 
7  Walker and Hough. Public Attitudes to Sentencing (pp. 185-186), 1988. 
8  From Justice and Protecting the Public, by Home Office White Paper Crime, 1990, Cm. 965,  

para 1.6. 
9  CMV Clarkson and HM Keating Criminal Law: Text and Materail (p. 28). Op.cit. 
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ความผิด ไม่มีศีลธรรมอย่างท่ีคนอ่ืนมี10 การลงโทษจึงเป็นส่ิงส าคญัท่ีจะเรียกคืนซ่ึงประโยชน์ท่ี
ผูก้ระท าความผดิไดไ้ปโดยไม่ชอบดงักล่าว ทั้งจะเป็นการฟ้ืนฟูดุลยภาพทางสังคม11 
 ประการสุดทา้ย ทฤษฎีการแกแ้คน้ทดแทนตามความหมายของ “การติเตียน” (censure) 
หรือ “การประณาม” (denunciation) เป็นแนวความคิดท่ีกล่าวเพิ่มเติมจากทฤษฎีการแกแ้คน้ทดแทน
ตามความหมายของการลงโทษท่ีเหมาะสมกบัความผิดท่ีกระท า ซ่ึงเห็นว่า ความเหมาะสมในการ
ลงโทษก็คือวตัถุประสงค์ของการลงโทษ เพราะจะมีการลงโทษท่ีเป็นบางส่ิงท่ีเป็นส่ิงท่ีดี นั่นคือ
ความเป็นธรรม12 แต่นักวิชาการในกลุ่มน้ีเห็นเพิ่มเติมว่าการลงโทษตามทฤษฎีให้เหมาะสมกับ
ความผิดท่ีกระท าควรจะมีการผสมผสานการแสดงออกซ่ึงการไม่ยอมรับและการประณามการ
กระท าความผดิรวมถึงตวัผูก้ระท าความผดิ13  

2.1.2  การลงโทษเพื่อป้องกนัหรือยบัย ั้งการกระท าความผดิ (deterrence) 
 ทฤษฎีน้ีจะเน้นไปท่ีผลของการลงโทษ เพื่อเป็นการลดการกระท าความผิดท่ีจะเกิดข้ึน
ดว้ยการลงโทษใหเ้ห็นเป็นตวัอยา่ง ทฤษฎีการป้องกนัน้ี อาจแบ่งพิจารณาไดเ้ป็น 3 ประการ คือ 

2.1.2.1 การป้องกนัส่วนบุคคล (individual deterrence) เร่ืองน้ีเป็นไปตามวตัถุประสงค์
ของทฤษฎีป้องกนัท่ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อลดแรงจูงใจในการกระท าความผิดโดยมีความคาดหวงัวา่การ
ถูกลงโทษจะท าให้ผูก้ระท าความผิดไม่กลบัไปกระท าความผิดซ ้ าอีก ดังนั้น หน้าท่ีส าคญัของ 
ผูพ้ิพากษาตามแนวความคิดน้ีก็คือการคาดการณ์และเลือกโทษท่ีจะส่งผลกระทบดงักล่าวมาแก่
ผูก้ระท าความผิดให้มากท่ีสุดโดยผูก้ระท าความผิดบางคนท่ีไม่มีแนวโน้มจะกลับไปกระท า
ความผิดอีกอาจไม่ต้องรับโทษ ในขณะท่ีอาจต้องใช้โทษรุนแรงจนดูเหมือนไร้ความปราณีแก่
ผูก้ระท าความผดิอีกคนหน่ึง อยา่งไรก็ตาม มีการกล่าวกนัวา่ทุกคร้ังท่ีมีการกระท าความผิด ทฤษฎีน้ี
จะถูกสั่นคลอน และมีความเห็นกนัว่าทฤษฎีน้ีจะมีผลเม่ือใช้กบัผูก้ระท าความผิดซ ้ า นัน่คือ การท่ี
การลงโทษท่ีมีข้ึนในคร้ังแรกลม้เหลว14 

  

                                                        
10  From Presons and Punishment, by Morris, 1968, 52 Monist 475. 
11  From Correcting Harms versus Righting Wrongs:  The Goal of Retribution’39 U.C.L.A. Law 

Review 1992 (pp. 1659 – 1686), by Hampton. 
12  From The Moral Worth Of Retribution’ in Schoeman (ed.) Responsibility, Character and the 

Emotions: New Essays in Moral Philosophy, by Moore, 1987. 
13  Hirsch Part or Future Crimes (p. 52), 1985. 
14  From Theory, Practice and Law (pp. 79 - 95), by Walker and Padfield Sentencing, 1996. 
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2.1.2.2 การป้องกนัส่วนทัว่ไป (general deterrence) โดยเห็นวา่การขู่วา่จะลงโทษจะมี
ผลเป็นการยบัย ั้งบุคคลไม่ให้กระท าความผิด ในขั้นตอนการออกกฎหมายรัฐสภาจึงตอ้งก าหนด
โทษเอาไวเ้พื่อขู่ไม่ให้บุคคลคิดไปกระท าความผิด และในขั้นตอนการลงโทษจะต้องลงโทษ
ผูก้ระท าความผดิเพื่อแสดงใหค้นในสังคมเห็นและไม่เอาเป็นเยีย่งอยา่ง 

2.1.2.3 การป้องกนัเน่ืองจากบทเรียนท่ีเกิดข้ึน (educative deterrence) ทฤษฎีน้ีอธิบาย
ไปถึงการแกปั้ญหากรณีการกระท าความผิดเล็ก ๆ นอ้ย ๆ ของอาชญากรท่ีมีความรู้ความสามารถใน
ส านกังานหรือในโรงงานอุตสาหกรรม โดยการฟ้องคดีประเภทน้ียงัมีไม่มากนกั อาจจะเน่ืองมาจาก
คนในสังคมยงัไม่เห็นวา่การกระท าดงักล่าวเป็นเร่ืองท่ีไม่ถูกตอ้งจึงยงัไม่เกิดการยบัย ั้งทางจิตส านึก
ต่อการกระท าความผิดเพราะเห็นว่าเป็นเพียงเร่ืองเล็ก ๆ น้อย ๆ ท าให้ไม่มีพลังในการกระตุ้น
จิตส านึกคนในสังคมว่าควรมีการลงโทษการกระท าความผิดในลักษณะน้ี อันจะส่งผลในเชิง
ป้องกนัการกระท าความผดิในเร่ืองอ่ืน ๆ ต่อไป 

ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกนัหรือยบัย ั้งการกระท าความผิดน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อเป็น
การยบัย ั้งการกระท าความผิดซ ้ าของผูน้ั้น และเพื่อให้ผูอ่ื้นเกิดความเกรงกลวัไม่กลา้เอาเยี่ยงอย่าง
และยงัเป็นการลงโทษเพื่อให้เป็นบทเรียนให้ผูก้ระท าผิดรู้ส านึกผิดและเข็ดหลาบไม่คิดกระท าผิด
อีกในอนาคตซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พ่งเล็งเฉพาะตวัผูก้ระท าผดิเพื่อให้เกิดความกลวัต่อโทษและไม่กลา้
กระท าผดิอีกในอนาคต15 

2.1.3 การลงโทษเพื่อท าให้ผู ้กระท าความผิดไม่สามารถกลับไปกระท าความผิดได้อีก  
โดยการตดัผูก้ระท าความผดิออกจากสังคม (incapacitation) 

วตัถุประสงคข์องการลงโทษทางอาญาโดยวธีิการประหารชีวติ จ าคุก กกัขงั ถือเป็นการ
ตดับุคคลผูก้ระท าความผิดออกจากสังคม โดยเฉพาะการลงโทษประหารชีวิตถือว่าเป็นการตดั
ผูก้ระท าความผิดออกจากสังคมอย่างถาวร ส่วนการลงโทษจ าคุก กักขัง เป็นการตัดผูก้ระท า
ความผิดออกจากสังคมเพียงชั่วคราวเท่านั้น ทั้งน้ีเพื่อให้สมาชิกในสังคมปลอดจากอาชญากรรม 
การลงโทษโดยการตดัผูก้ระท าความผิดออกไปนั้นก็เพราะ โดยปกติคนทัว่ๆไปจะไม่คบคา้สมาคม
กับผูก้ระท าความผิด โดยถือว่าผูก้ระท าผิดเป็นภัยต่อสังคมและเพื่อเป็นการป้องกันสังคมให้
ปลอดภยัจากอาชญากรรมจึงจ าเป็นตอ้งก าหนดโทษทางอาญาไวด้ว้ย16 

ทฤษฎีน้ีเป็นเร่ืองการท าใหผู้ก้ระท าความผดิไม่สามารถกระท าความผิดอีก ซ่ึงจะท าโดย
การแยกบุคคลท่ีไม่พึงประสงคอ์อกจากสังคม อาจเป็นการถาวรหรือเพียงชัว่ระยะเวลาหน่ึงเพื่อให้

                                                        
15  อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (น. 131). เล่มเดิม. 
16  แหล่งเดิม. 
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คนในสังคมไดรั้บความปลอดภยัจากทุกขร้์อนท่ีจะเกิดข้ึนจากบุคคลท่ีไม่พึงประสงคน์ั้น เน่ืองจาก
ผูก้ระท าความผิดบางคนไม่สามารถน าทฤษฎีป้องกนัหรือแกไ้ขฟ้ืนฟูมาใชไ้ด ้ท าให้บุคคลดงักล่าว
อาจไปกระท าความผิดหากมีโอกาสท าได้ ดงันั้น มาตรการคุม้ครองสังคมท่ีพอจะท าได้ก็คือการ
ควบคุมบุคคลดงักล่าวไวช้ัว่ระยะเวลาหน่ึงเพื่อไม่ให้ไปก่อความเดือดร้อนแก่ผูอ่ื้น แต่เดิมนั้นมีการ
ใชก้ารประหารชีวติ ตดัแขนตดัขา หรือเนรเทศ แก่ผูก้ระท าความผิดประเภทน้ี แต่ในปัจจุบนัอาจใช้
การควบคุมบุคคลไวใ้นเขตท่ีก าหนด (curfew) ยึดใบอนุญาต หรือจ าคุก ซ่ึงการจะน ามาตรการ
อยา่งไรมาใชน้ั้นข้ึนอยูก่บัความร้ายแรงของการกระท าความผดิ 

2.1.4 การลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิ (rehabilitation) 
 การลงโทษตามทฤษฎีน้ีถือเป็นพฒันาการท่ีส าคญัของทฤษฎีการลงโทษทางอาญา โดย
มีวตัถุประสงคเ์พื่อส่งเสริมการปฏิบติัตามกฎหมาย ท่ีไม่ใช่การสร้างความหวาดกลวัวา่จะถูกลงโทษ 
แต่เป็นการแกไ้ขท่ีจิตส านึกของบุคคล ทฤษฎีน้ีเป็นการขดัเกลาความประพฤติเพื่อให้ไม่ตอ้งการ
กลบัไปกระท าความผิดอีกถึงแมว้า่บุคคลนั้นจะไม่กลวัการลงโทษ17 จุดก าเนิดของทฤษฎีน้ีมีความ
เกาะเก่ียวกบัความเคล่ือนไหวทางมนุษยธรรมเพื่อการปรับปรุงเรือนจ า และกลุ่มผูเ้รียกร้องให้มีการ
น าแนวความคิดน้ีเพื่อใหมี้ความเป็นอยูท่ี่ดีข้ึนมาใช้18 
 การลงโทษในสมยัโบราณมุ่งการแกแ้คน้และท าให้ผูก้ระท าความผิดเกิดความหลาบจ า 
แต่ในปัจจุบนัมนุษยเ์ห็นคุณค่าของการอยูร่่วมกนัและการพึ่งพาอาศยัซ่ึงกนัและกนัมากข้ึน ค านึงถึง
หลกัศีลธรรม และหลกัมนุษยธรรมมากยิ่งข้ึน และเป็นท่ีเห็นพอ้งตอ้งกนัวา่การลงโทษแต่เพียงอยา่ง
เดียวไม่อาจท่ีจะท าให้ผูก้ระท าความผิดกลบัตนเป็นคนดีได้ แต่กลบัเป็นการเสริมสร้างสันดาน 
หยาบกระดา้งยิง่ข้ึน หรือเพิ่มความเห้ียมโหดทารุณกกัขฬะแก่ผูก้ระท าความผดิใหเ้พิ่มมากยิ่งข้ึนไปอีก 
ซ่ึงเห็นว่าไม่เป็นผลดีต่อคนในชุมชนหรือสังคมแมแ้ต่น้อย และไม่อาจเป็นหลกัประกนัว่าจะไม่มี
การกระท าความผิดซ ้ าเกิดข้ึนอีก การแก้ไขผูก้ระท าความผิดจึงเป็นการห้ามปราบมิให้เกิดการ
ประกอบอาชญากรรมจึงเป็นงานท่ีรัฐบาลจะตอ้งกระท าเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูหรือ เยียวยารักษาผูก้ระท า
ความผิดเปล่ียนให้เขาเคารพกฎหมายให้ได้ อย่างไรก็ดี การใช้โทษจ าคุกควบคุมผูต้้องขงัหรือ
นักโทษไวใ้นเรือนจ านั้ น ย่อมเป็นท่ีคาดได้อยู่แล้วว่า สักวนัหน่ึงบุคคลเหล่านั้นก็จะได้รับการ
ปลดปล่อยให้กลบัเขา้สู่สังคมอีก จึงจ าเป็นตอ้งหาวิธีการต่าง ๆ เพื่อแกไ้ขให้นักโทษกลบัตวัเป็น
พลเมืองดีต่อไปดว้ย จึงก่อให้เกิดวิธีการปฏิบติัในแบบต่าง ๆ แก่ผูต้อ้งขงัหรือนกัโทษในเรือนจ าท่ี

                                                        
17  Walker ’punishing, Denouncing or Reducing Crime’ in Glazebrook (ed.) Reshaping the Criminal 

Law (p. 393), 1978. 
18  Cullen and Gilbert Reaffirming rehabilitation, 1982. 
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ตอ้งจ าคุกอยู ่เช่น การฝึกวิชาชีพ ให้การศึกษา ให้การบ าบดัทางการแพทยแ์ละจิตวิทยาโดยกระท า
ควบคู่กบัการลงโทษ ทั้งน้ี เพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดให้กลบัตวัเป็นคนดีโดยเกิดความส านึก
ผดิ และพร้อมท่ีจะกลบัไปอยูใ่นสังคมและประกอบอาชีพเล้ียงตนเองไดเ้ม่ือพน้โทษ19 
 นกัปฏิรูปการลงโทษในศตวรรษท่ี 18 ไม่ว่าจะเป็น Beccaria, Eden, Romilly ต่างก็ให้
การสนบัสนุนระบบการลงโทษซ่ึงผสมผสานระหวา่งการป้องกนัและการปรับปรุง อย่างไรก็ตาม 
นกัวิชาการดงักล่าวก็มีความเห็นวา่การปรับปรุงนั้นควรเป็นผลมาจากการลงโทษ เช่น ระยะเวลาท่ี
ถูกขงั ซ่ึงจะช่วยกระตุน้ความรู้สึกเสียใจและตอ้งการท่ีจะปรับปรุงตวั ต่อมาจึงไดมี้การสร้างเรือนจ า
แห่งแรกข้ึนใน Philadelphia เพื่อให้เป็นสถานท่ีซ่ึงนกัโทษไดช้ดใชบ้าปท่ีกระท าความผิด และเพื่อ
การกลบัใจ20 โดยมีวตัถุประสงค์ท่ีจะให้ผูก้ระท าความผิดกลบัตวัและสามารถท่ีจะเขา้เป็นอนัหน่ึง
อนัเดียวกับบุคคลอ่ืน ๆ ในสังคมได้ ซ่ึงน่าจะเป็นผลดีมากกว่าการช้ีให้เห็นว่าผูน้ั้ นได้กระท า
ความผดิและลงโทษเพื่อเป็นการชดใชแ้ก่สังคมเพียงอยา่งเดียว  
 จนกระทั่งในศตวรรษท่ี 19 การลงโทษตามทฤษฎีน้ี  รวมถึงทฤษฎีการลงโทษ 
เพื่อป้องกนัหรือยบัย ั้งการกระท าความผิด ไดก้ลายเป็นส่วนหน่ึงของนโยบายการลงโทษในสหราช
อาณาจักร โดยมีการบัญญัติข้ึนในลักษณะเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรด้วย อย่างไรก็ตาม  
แมม้าตรการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดจะไดก้ระท าอยา่งเต็มท่ีและไดรั้บการสนบัสนุนอยา่งมาก 
แต่ก็ไม่ไดผ้ลเท่าท่ีควร โดยจะเห็นไดจ้ากการท่ีนกัโทษผูไ้ดรั้บการปล่อยตวักลบัมากร าความผิดถูก
ด าเนินคดีอาญาและพิพากษาลงโทษซ ้ าอีกอยา่งรวดเร็ว  
 Von Hirsch นักวิชาการผูมี้ช่ือเสียงในสหราชอาณาจกัร ไดก้ล่าวถึงทฤษฎีการลงโทษ
เพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดน้ีไวว้า่ ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด จะเป็น
ทั้ งการแก้ไขและป้องกันการกระท าความผิดโดยไม่ต้องคาดหวงัว่าผู ้กระท าความผิดทุกคน 
จะสามารถส านึกผดิได ้การแกไ้ขฟ้ืนฟูจะมุ่งเนน้ไปท่ีกลุ่มจ าเลยท่ีเห็นชดัวา่จะกลบัใจ และหากเห็น
ว่าจะท าให้เกิดความไม่ปลอดภยัแก่สังคม คือ ผูก้ระท าความผิดไม่เหมาะสมกับการรักษา หรือ 
ท าแลว้ไม่เกิดผลท่ีดีข้ึน ก็ควรจะแยกบุคคลดงักล่าวออกไปจากสังคม21 

  

                                                        
19  อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (น. 132). เล่มเดิม. 
20 From Crime and punishment in Great Britain (pp. 134-138), by Walker, N., 1965, Edinburgh: 

Edinburgh University Press. 
21 From Past or future crimes: deservedness and dangerousness in the sentencing of criminals (p. 5), 

by Hirsch, A.V., 1986, Manchester: Manchester University Press. 
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2.1.5 การลงโทษเพื่อเป็นการป้องกนัอาชญากรรม (Prevention of Crime)22 
ทฤษฎีน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อป้องกนัใหชุ้มชนหรือสังคมนั้นปลอดจากอาชญากรรม และ

เพื่อไม่ให้ผูก้ระท าความผิดมีโอกาสกลับมากระท าความผิดซ ้ าอีก และได้แก้ไขฟ้ืนฟูระหว่าง
ตอ้งโทษ พร้อมทั้งให้การฝึกอาชีพเม่ือพน้โทษแลว้จะไดก้ลบัตนและประกอบอาชีพในทางสุจริต 
เพื่อเป็นแนวทางป้องกนัมิใหอ้าชญากรรมเกิดข้ึนอีก 

การท่ีสังคมจะปลอดจากอาชญากรรมไดน้ั้น จ  าเป็นตอ้งกระท าร่วมกนัหลายฝ่ายเพื่อให้
อาชญากรรมนั้นลดลง ซ่ึงแนวทางการป้องกันสังคมจ าเป็นจะต้องเก่ียวข้องกับการปฏิบัติต่อ
ผูก้ระท าผิดเพื่อให้ผูก้ระท าผิดกลบัตวัเป็นคนดี นอกจากน้ีจะตอ้งเพิ่มประสิทธิภาพของหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรมโดยวางแนวทางปฏิบติัท่ีจ  าเป็นจะตอ้งกระท า วางระบบการควบคุมการ
ลงโทษ การก าหนดโทษ หรือวางเง่ือนไข ทั้งน้ีเพื่อเป็นการคุม้ครองป้องกนัสังคม 

 
2.2 หลกัทฤษฎใีนกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญา หมายถึง การด าเนินการของหน่วยงานต่าง ๆ ในการ
บงัคบัใช้กฎหมายอาญา เช่น หน่วยงานต ารวจ หน่วยงานอยัการ หน่วยงานศาล หน่วยงานใน
กระทรวงยุติธรรม เพื่ออ านวยความยุติธรรมให้เกิดข้ึนในการปฏิบติัตามกฎหมาย การบงัคบัใช้
กฎหมายและการวินิจฉัยช้ีขาดให้เป็นไปตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการชั้นสืบสวน 
สอบสวน พิจารณา พิพากษา หรือบงัคบัคดี หรือกระบวนการอ่ืนใดจะยงัให้เกิดความยุติธรรมใน
สังคม 
 ในการด าเนินคดีอาญา จะมีขั้นตอนและวิธีการต่าง ๆ ส าหรับน าบุคคลเขา้สู่กระบวนการ
ยุติธรรมตามท่ีกฎหมายก าหนด ได้แก่ การสอบสวน การฟ้องร้อง การพิจารณาพิพากษา และ 
การลงโทษตามค าพิพากษา โดยมีจุดมุ่งหมายท่ีจะน าคนผิดมาลงโทษโดยเร็ว และเพื่อรักษาความ
สงบเรียบร้อยของสังคม ซ่ึงในขั้นตอนต่าง ๆ เหล่าน้ีก็มีกระบวนการท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนมากท่ีสุดในขั้นตอนการสอบสวนของเจา้หน้าท่ีต ารวจ เน่ืองจากใน
ขั้นตอนการสอบสวนนั้น เจา้หน้าท่ีต ารวจมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งสืบหาขอ้เท็จจริงในคดี และใน
บางคร้ังก็อาจตอ้งละเมิดสิทธิส่วนบุคคล เช่น ในการตรวจคน้หรือการจบักุมผูต้อ้งสงสัย ซ่ึงเป็นเหตุ
จ าเป็นในการเสาะหาพยานหลกัฐานเพื่อน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ ดงันั้น ขั้นตอนการสอบสวน
ของเจา้หน้าท่ีต ารวจจึงเป็นตวับ่งช้ีถึงนโยบายของแต่ละรัฐว่ามีกระบวนการยุติธรรมท่ีเน้นไปใน
ทิศทางใดเป็นหลกั เช่น หากรัฐใดตอ้งการปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลกั ก็จะมีการให้อ านาจแก่

                                                        
22  อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (น. 133). เล่มเดิม. 
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เจา้หน้าท่ีต ารวจในการสืบสวนสอบสวนมาก เพื่อให้ได้ตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษโดยเร็ว  
แมจ้ะท าใหป้ระชาชนทัว่ไปตอ้งสูญเสียสิทธิขั้นพื้นฐานบา้งก็ตาม ในทางตรงขา้มหากนโยบายของ
รัฐมุ่งท่ีจะคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน กระบวนการสอบสวนของต ารวจก็จะมีขั้นตอนท่ี
ยุ่งยากซับซ้อนมากข้ึน รวมถึงการเพิ่มมาตรการตรวจสอบเพื่อป้องกันมิให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจใช้
อ านาจไดต้ามอ าเภอใจ แต่ก็อาจส่งผลเสียในดา้นประสิทธิภาพของการปราบปรามอาชญากรรมได้
เช่นกนั 
 จะเห็นไดว้า่การก าหนดนโยบายของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น มกัจะมี
ความขดัแยง้ใน 2 หลกัการน้ีเสมอ ในการศึกษา กระบวนการยุติธรรมจึงมีการแบ่งทฤษฎีไวเ้ป็น  
2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) และทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม 
(Due Process of Law)23 
 เฮอเบิร์ด แพ็คเตอ้ร์ ไดน้ าทฤษฎี 2 ทฤษฎีน้ี ซ่ึงมีความขดัแยง้กนัมาใช้ในกระบวนวิธี
พิจารณาทางอาญา โดยทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) มุ่งเน้นประสิทธิภาพของ
ต ารวจหรือรัฐ เจา้หนา้ท่ีของรัฐในการควบคุมอาชญากรรม ส่วนทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due 
Process of Law) มุ่งให้ความส าคญัในเร่ืองความเป็นธรรมตามขั้นตอนต่าง ๆ และยึดถือกฎหมาย
หรือหลกันิติธรรมมากกวา่ โดยมีรายละเอียดของแต่ละทฤษฎี ดงัน้ี 

2.2.1 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) 
 ทฤษฎีน้ีมีแนวคิดท่ีเน้นหนักไปในทางการป้องกนัและการปราบปรามอาชญากรรม 
โดยเช่ือว่าประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมอยู่ท่ีการควบคุม ระงับ และปราบปราม
อาชญากรรมเป็นหลกัใหญ่ จะตอ้งมีสถิติการจบักุมผูก้ระท าความผิดและมีการพิพากษาลงโทษ
ผูก้ระท าผิดสูง เน่ืองจากหากเจา้หน้าท่ีไม่สามารถควบคุมหรือปราบปรามอาชญากรรมหรือจบักุม
ผูก้ระท าผิดมาลงโทษได้ ยอ่มแสดงให้เห็นวา่ความสงบเรียบร้อยของสังคมสูญส้ินไปและเสรีภาพ
ของประชาชนผู ้สุจริตย่อมได้รับความกระทบกระเทือน 24

 การควบคุมอาชญากรรมอย่าง 
มีประสิทธิภาพจึงจ าเป็นตอ้งมีการด าเนินการท่ีมีประสิทธิภาพในระดบัสูง ซ่ึงในระบบกระบวนการ
ทางอาญานั้นจะตอ้งมีการจบักุม การฟ้องร้องและการพิพากษาผูก้ระท าผิดอาญาได้เกือบทั้งหมด  
ซ่ึงแน่นอนวา่จะตอ้งรวมถึงการด าเนินการท่ีรวดเร็ว มีการด าเนินการในรูปแบบท่ีเป็นทางการนอ้ย 

                                                        
23  จาก “ระบบความยติุธรรมทางอาญา: แนวความคิดเก่ียวกบัการควบคุมอาชญากรรมและกระบวนการ

นิติธรรม,” โดย ประธาน วฒันาวานิช, 2520 (กนัยายน-พฤศจิกายน, วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 
9(2), น. 150. 

24  แหล่งเดิม. 
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และปราศจากอุปสรรคท่ีกินเวลา การท างานของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมีประสิทธิภาพสูงก็ยอ่มจะท าให้
มีผลการปราบปรามอาชญากรรมสูงตามไปดว้ย ส่งผลใหส้ังคมมีความสงบเรียบร้อย 
 ทฤษฎีน้ีเช่ือวา่การท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่สามารถจะควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม
หรือจบักุมอาชญากรมาลงโทษตามกฎหมายได้นั้น ย่อมเป็นการกระทบกระเทือนต่อความสงบ
เรียบร้อยของสังคมและเสรีภาพของประชาชนผูสุ้จริต ดงันั้นกระบวนการยุติธรรมท่ีดีตอ้งมีสถิติ
การจบักุมสูง ๆ เป็นหลกัท่ีเน้นประสิทธิภาพ คือ การประสบผลส าเร็จโดยการลงแรงและลงทุน
นอ้ยท่ีสุด และการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หนา้ท่ีรัฐตอ้งด าเนินการดว้ยความรวดเร็วและเด็ดขาด โดย
การคน้หาความจริงในกระบวนการยุติธรรม จะด าเนินการไปตามขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีก าหนดไวอ้ย่าง
สม ่าเสมอ ไม่หยุดชะงกั ด าเนินการอย่างต่อเน่ืองและเป็นการปฏิบติังานประจ า และเจา้หน้าท่ีใน
กระบวนการยติุธรรมมีดุลพินิจในการปฏิบติัตามกฎหมายอยา่งเตม็ท่ี 
 ในส่วนของการด าเนินคดีอาญาจะด าเนินไปตามขั้นตอนต่าง ๆ โดยมีกระบวนการ
กลัน่กรอง (Screening Process) ในแต่ละขั้นตอน ตั้งแต่การสืบสวนก่อนท าการจบักุม การจบักุม 
การสืบสวนภายหลังการจบักุม การเตรียมคดีเพื่อฟ้องต่อศาล การพิจารณาคดี และการลงโทษ
ผูก้ระท าความผิด หรือการปลดปล่อยจ าเลย ซ่ึงในกรณีท่ีผูต้ ้องหาบริสุทธ์ิเขาจะถูกกลั่นกรอง
ออกไป เช่น กรณีท่ีมีพยานหลกัฐานไม่เพียงพอ หรือไม่ทราบแน่ว่าได้กระท าความผิด เป็นต้น  
ส่วนผูท่ี้กระท าความผิดก็จะถูกด าเนินคดีอย่างรวดเร็ว ซ่ึงทฤษฎีน้ีเช่ือว่าเจา้พนักงานต ารวจและ
พนกังานอยัการสามารถท่ีจะวินิจฉยัความถูกผิดในขั้นตน้ได้25 ซ่ึงศาสตราจารย ์Herbert Packer ได้
กล่าวยืนยนัในเร่ืองน้ีไว ้ว่า“กระบวนการกลัน่กรองควรจะถูกด าเนินการโดยพนกังานต ารวจและ
พนักงานอยัการ ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีน่าเช่ือถือว่าจะสามารถระบุตวับุคคลท่ีน่าจะกระท าความผิดได้
แน่นอน”26 

2.2.2  ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process of Law) 27 
 กระบวนการนิติธรรม (Due Process) หมายถึง การใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรมและ 
มีเหตุผล ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญสหรัฐหมายถึงรัฐหรือรัฐบาลกลาง จะด าเนินคดีต่อผูต้อ้งหาใน
คดีอาญาด้วยหลักของความเป็นธรรมและวิธีพิจารณาตามกฎหมายจะตอ้งให้ความคุ้มครองต่อ

                                                        
25  แหล่งเดิม. 
26  From The limits of Criminal Sunction, Standford, by Herbert Packer, 1968: page 160 Code in 

Howard Abadinsky, “Law and Justice,” chapter six, page 225. 
27  ระบบความยุติธรรมทางอาญา: แนวความคิดเกี่ยวกับการควบคุมอาชญากรรมและกระบวนการ 

นิติธรรม (น. 152-154). เล่มเดิม. 
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บุคคลตามมาตรฐานขั้นต ่าภายใตห้ลกัแห่งเสรีภาพ (Liberty) นอกจากนั้นกระบวนการตามกฎหมาย
ในรัฐประชาธิปไตยซ่ึงด าเนินไปในแต่ละขั้นตอน ปฏิบติัถูกตอ้งเป็นธรรมและเหมาะสมหรือไม่ 
 เป็นหลกัท่ีตรงขา้มกบัทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม คือ ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตอ้งยึดหลกั
นิติธรรม เน้นการคุม้ครองสิทธิบางอย่างของประชาชน มากกวา่การพยายามป้องกนัอาชญากรรม 
เป็นหลักการท่ีเน้นคุณภาพ คือ กระบวนการท่ีมีคุณภาพต้องเป็นกระบวนการท่ีละเอียดอ่อน 
ซับซ้อนและสามารถแกไ้ขจุดบกพร่องตวัเองได้ และมีมาตรฐานเป็นเช่นเดียวกนัทุกกรณี ดงันั้น 
กระบวนการยุติธรรมท่ีดีตอ้งเนน้สิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นหลกั ซ่ึงตอ้งมีการถ่วงดุลอ านาจ
ระหวา่งเจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยติุธรรม 
 ทฤษฎีน้ีจึงใหค้วามส าคญัในเร่ืองความเป็นธรรมตามขั้นตอนต่าง ๆ และยดึถือกฎหมาย
หรือหลกันิติธรรมมากกวา่ความคิดในเร่ืองการควบคุมอาชญากรรม เน่ืองจากการคน้หาขอ้เท็จจริง
ซ่ึงกระท าโดยเจา้หนา้ท่ีต ารวจและอยัการหรือฝ่ายปกครอง ในบางกรณีอาจกระท าในท่ีรโหฐานซ่ึง
ก็อาจใช้วิธีการล่อลวง ขู่เข็ญ หรือการสร้างพยานหลักฐานข้ึนใหม่ได้ และเพราะทฤษฎีน้ียึดถือ
กฎหมายเป็นหลกั ในการพิจารณาคดีอาญาหรือไต่สวนขอ้กล่าวหาจึงตอ้งมีลกัษณะเป็นทางการและ
เปิดเผยในศาลสถิตยุติธรรม ทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายต่อหนา้องคค์ณะของผูพ้ิพากษา
ท่ีเป็นกลาง ไม่ล าเอียงเขา้กบัฝ่ายใด นอกจากน้ีบุคคลจะไม่ถูกกล่าวหาวา่ประกอบอาชญากรรมเพียง
เพราะมีพยานหลกัฐานวา่เขาไดก้ระท าเท่านั้น แต่เขาจะมีความผิดก็ต่อเม่ือผูมี้อ  านาจตามกฎหมาย
พิจารณาพิพากษาช้ีขาดตามตวับทกฎหมายต่าง ๆ ท่ีให้ความคุม้ครองเขาอย่างถ่ีถ้วนแลว้ว่าเขามี
ความผดิ 
 ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรมและทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมนั้นเป็นทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง
กบักระบวนการด าเนินคดีอาญา แมจ้ะมีความแตกต่างในทางปฏิบติั แต่ก็มีวตัถุประสงค์เพื่อรักษา
ความสงบเรียบร้อยของสังคมโดยรวมเช่นเดียวกนั หลกัการควบคุมอาชญากรรมนั้นอาจส่งผลดีต่อ
สังคมโดยรวมในแง่ของการปราบปรามอาชญากรรมท่ีไดผ้ลมากกวา่ แต่ก็อาจเกิดผลเสียในแง่ของ
การใช้อ านาจรัฐท่ีมีอยา่งกวา้งขวาง ในขณะท่ีหลกักระบวนการนิติธรรมจะให้ความส าคญัต่อการ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนดว้ยการป้องกนัมิให้รัฐใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ ซ่ึงอาจส่งผลให้
ขั้นตอนและวธีิด าเนินการสืบสวนสอบสวนตลอดจนการพิจารณาพิพากษาเป็นไปอยา่งเช่ืองชา้ได ้
 จากท่ีกล่าวมาจะเห็นได้ว่าทั้งสองทฤษฎีต่างก็มีขอ้ดีและขอ้เสีย จึงไม่มีกฎหมายของ
ประเทศใดท่ีจะใชเ้พียงทฤษฎีใดทฤษฎีหน่ึงเพียงอยา่งเดียว แต่จะมีลกัษณะเป็นระบบผสมของสอง
รูปแบบ ดงันั้น ในการก าหนดนโยบายของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น จึงมกัจะเกิด
ความขดัแยง้ใน 2 หลกัการน้ีเสมอ ซ่ึงกระบวนการยุติธรรมท่ีดีนอกจากจะตอ้งมีประสิทธิภาพใน
การป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม และแกไ้ขปรับปรุงให้ผูก้ระท าผิดกลบัตวัเป็นคนดีเขา้สู่สังคม
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ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพแลว้ ยงัตอ้งมีมาตรการท่ีให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีเขา้ไป
เก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรมในทุกขั้นตอนด้วย28

 ดงันั้น ประสิทธิภาพหรือความส าเร็จของ
กระบวนการยุติธรรม จึงข้ึนอยู่กับการประสานหลักการในการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของ
ประชาชนท่ีเก่ียวกบักระบวนการยุติธรรมในรัฐธรรมนูญ ให้สอดคลอ้งกบัหลกัปฏิบติัในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเข้ากับความเป็นจริงในการบังคับใช้กฎหมายและการ
ด าเนินคดีอาญา ทั้งน้ีโดยค านึงถึงดุลยภาพท่ีเหมาะสมระหว่าง หลกัการควบคุมอาชญากรรมกบั
หลักนิติธรรมนั่นเอง29 นอกจากน้ีอาจเพิ่มมาตรการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจของ
เจา้หน้าท่ีต ารวจ หรือเรียกว่าหลกัการตรวจสอบและถ่วงดุล (Check and Balance) เพื่อสร้างสมดุล
ระหว่างการปราบปรามอาชญากรรมของเจา้หน้าท่ีต ารวจกบัคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
โดยเพิ่มกระบวนการตรวจสอบการใชอ้ านาจของเจา้หนา้ท่ีมิใหเ้กินขอบเขตจนกลายเป็นการละเมิด
สิทธิของประชาชนมากเกินไป 
 ตามหลักนิติรัฐซ่ึงให้อ านาจรัฐและหน่วยงานของรัฐกระท าการเพื่อประโยชน์
สาธารณะและอยูใ่นฐานะท่ีเหนือกว่าเอกชน โดยมีกฎหมายจ ากดัอ านาจรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ
ไม่ให้ใช้อ  านาจนอกกรอบท่ีกฎหมายให้ไว ้เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนจึงตอ้งมีการ
ควบคุมการกระท าขององค์กรของรัฐทุกองค์กรให้ชอบด้วยกฎหมาย 30

 ซ่ึงในการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย จะมีการแบ่งแยกผูใ้ชอ้  านาจหนา้ท่ีไว ้3 อ านาจ31

 คือ อ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร 
และอ านาจตุลาการ ตามทฤษฎีการแบ่งแยกการใชอ้ านาจอธิปไตยของ มงเตสกิเยอ (Montesquieu) 
ซ่ึงเขียนไวใ้นหนงัสือ “เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย” (L’Esprit des Lois) ในปี ค.ศ. 174432 เหตุผลของ
การแบ่งแยกเป็น 3 อ  านาจน้ี ก็เพื่อให้แต่ละองค์กรของรัฐมีการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจซ่ึงกนั
และกนั ในส่วนของผูใ้ชอ้  านาจตุลาการนั้น จะเป็นการแบ่งแยกอ านาจโดยเด็ดขาดจากผูใ้ช้อ  านาจ
นิติบญัญติัและผูใ้ช้อ  านาจบริหาร เพื่อเป็นการประกนัความเป็นอิสระของศาล มิให้ตกอยู่ภายใต้
อิทธิพลทางการเมืองทั้งทางตรงและทางออ้ม 

                                                        
28  จาก กระบวนการยติุธรรมบนเส้นทางของการเปลี่ยนแปลง (น. 11), โดย กิตติพงษ ์กิตยารักษ,์ 2543, 

กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
29  แหล่งเดิม. 
30  จาก ค าอธิบายกฎหมายปกครอง (น. 53-54), โดย ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, 2547, กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
31  ค าว่า “อ านาจ” ใน “Separation of Powers” ของมงเตสกิเยอในท่ีน้ีว่า หมายถึง “องค์กร” หรือ 

“Organs” มากกวา่ เน่ืองจาก อ านาจอธิปไตยเป็นอ านาจสูงสุดของรัฐซ่ึงเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั แบ่งแยกมิได.้ 
(อา้งถึงใน ค าอธิบายกฎหมายปกครอง (น. 48). เล่มเดิม. 

32  ค าอธิบายกฎหมายปกครอง (น. 42). เล่มเดิม. 
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 การน าหลกัการตรวจสอบและถ่วงดุลมาใชใ้นกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ก็เพื่อให้
มีการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงตามหลกัการของนานาประเทศ
ต่างใหค้วามส าคญักบัมาตรการตรวจสอบการใชอ้ านาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นอยา่งมาก เน่ืองจาก
เป็นการใช้อ านาจท่ีกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างมาก ดังนั้นจึงต้องมี
มาตรการควบคุมหรือกระบวนการตรวจสอบโดยน าระบบการออกหมายมาใช้  ยกตวัอยา่งเช่นใน
ต่างประเทศ เช่นสหรัฐอเมริกาจะให้ผูมี้อ  านาจออกหมายจบัเพียงองค์กรเดียวคือศาล ท าให้ศาล
สามารถเขา้ไปตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจในการจบักุมผูห้น่ึงผูใ้ดได้ อนัเป็นการจ ากดั
อ านาจของเจ้าหน้าท่ีมิให้ใช้อ านาจตามอ าเภอใจ และเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนดว้ย 

2.2.3 หลกัการตรวจสอบและถ่วงดุล (Checks and Balances)  
 นอกจากทฤษฎีทั้งสองทฤษฎีดงักล่าวมาขา้งตน้แลว้ ระบบการตรวจสอบและถ่วงดุล  
ก็ถือเป็นหลกัส าคญัของกระบวนการยุติธรรมเช่นเดียวกนั โดยระบบการตรวจสอบและถ่วงดุล  
เป็นส่วนประกอบท่ีส าคญัของแนวคิดการแบ่งแยกจดัสรรอ านาจอธิปไตย (Separation of powers) 
โดยมีการแบ่งแยกองค์กรในการใช้อ านาจอธิปไตยออกเป็น 3 ทางหลกั คือ อ านาจบริหาร อ านาจ
นิ ติบัญญัติ  และอ านาจตุลาการ ซ่ึ งองค์กรหรือสถาบันการเมืองท่ีใช้อ านาจเหล่านั้ น  คือ
คณะรัฐมนตรีหรือรัฐบาล  รัฐสภา และศาล ตามล าดับ  ส าหรับระบบการตรวจสอบและ 
ถ่วงดุลอ านาจ เป็นระบบท่ีออกแบบมาเพื่อท าการตรวจสอบและถ่วงดุล หรือคานอ านาจขององคก์ร
หลกัท่ีใช้อ านาจอธิปไตย ตามหลกัการท่ีไม่ตอ้งการให้องค์กรหรือสถาบนัใดมีอ านาจสูงสุดและ
ผูกขาดการใช้อ านาจแต่เพียงผูเ้ดียว การปฏิบติัหน้าท่ีหรือการด าเนินการขององค์กรหรือสถาบนั 
จะตอ้งถูกตรวจสอบและถ่วงดุลซ่ึงกนัและกนัอยูต่ลอดเวลา 
 จะเห็นไดว้่าประเทศท่ีเป็นตน้แบบเสรีประชาธิปไตยอย่างสหรัฐอเมริกา ไดน้ าระบบ
การแบ่งแยกอ านาจ (Separation of powers) และระบบการตรวจสอบและถ่วงดุล (Checks and 
balances) ซ่ึงเป็นความคิดทางการเมืองของนกัปรัชญาการเมืองชาวฝร่ังเศส บารอน เดอ มองเตสกิ
เออร์ (Baron de Montesquieu) ท่ีเช่ือว่าการใช้อ านาจอธิปไตยท่ีดีนั้น ควรท่ีจดัแบ่งออกเป็น 3 ดา้น 
โดยองค์กรหรือสถาบนัท่ีน าไปปฏิบติัตอ้งมีความเป็นอิสระ และสามารถตรวจสอบถ่วงดุลซ่ึงกนั
และกนัได้ เพื่อป้องกนัมิให้องค์กรหรือสถาบนัใดมีอ านาจมากจนกระทบต่อการปฏิบติังานของ
องคก์รหรือสถาบนัอ่ืน แนวคิดน้ีสหรัฐอเมริกาน าไปปรับใชพ้ร้อมทั้งสร้างระบบการตรวจสอบและ
ถ่วงดุล (Checks and balances) ท่ีมีประสิทธิภาพใหเ้กิดข้ึนอยา่งเป็นรูปธรรม 
 แนวคิดดงักล่าวเป็นแนวคิดท่ีมีความสอดคลอ้งกบัแนวคิดของอริสโตเติล (Aristotle) 
นกัปราชญก์ารเมืองชาวกรีกโบราณ ท่ีมีพื้นฐานหรือเป้าหมายท่ีส าคญัเก่ียวกบัหลกัการแห่งการให้
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อ านาจ คือ ตอ้งการให้แต่ละฝ่ายท่ีมีอ านาจและใช้อ านาจนั้น ๆ มีการถ่วงดุลและตรวจสอบซ่ึงกนั
และกนัทั้งสามฝ่าย เพื่อเป็นหลกัประกนัถึงการใชสิ้ทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีจะปราศจากการใช้
อ านาจโดยมิชอบของหน่วยงานหรือองคก์ารในภาครัฐท่ีอาจจะมีการใชอ้  านาจหน่ึงอ านาจใดในอนั
ท่ีอาจจะละเมิดหรือลิดรอนสิทธิเสรีภาพท่ีพึงมีของประชาชนได ้
 อ านาจตุลาการซ่ึงเป็น 1 ใน 3 ของอ านาจอธิปไตยนั้น มีอ านาจหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษา
อรรถคดี ซ่ึงต้องด าเนินการตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย ์
จะตอ้งมีอิสระในการท าหน้าท่ี ไม่วา่จะเป็นจากฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายนิติบญัญติั ตอ้งปราศจากการ
แทรกแซงทางการเมืองเพื่อให้ท างานไดอ้ยา่งบริสุทธ์ิยุติธรรม สามารถให้ความคุม้ครองประชาชน
ในสิทธิเสรีภาพได ้

องค์กรตุลาการมีหน้าท่ีประสิทธ์ิประสาทความยุติธรรมให้แก่ประชาชน โดยแบ่ง
ออกเป็น 2 ระดบั ดงัน้ี33 

1) ในระดับภาพรวม (Macro) ได้แก่ การควบคุม ตรวจสอบการออกกฎหมาย และ 
การบงัคบัใชก้ฎหมายใหเ้ป็นไปตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญ 

2) ในระดับภาคย่อย (Micro) ได้แก่ การควบคุม ตรวจสอบการใช้อ านาจทางการ
บริหาร การปกครอง ซ่ึงเป็นภารกิจของศาลปกครอง และการควบคุม ตรวจสอบการใช้อ านาจทาง
ปกครองท่ีมีผลกระทบต่อชีวติ ร่างกาย ทรัพยสิ์น ซ่ึงเป็นภารกิจของศาลปกครอง 
 การตรวจสอบดงักล่าวขา้งตน้น้ี มีหลายรูปแบบ เช่น การโตแ้ยง้คดัคา้น การปรึกษาหารือ 
การไต่สวน การใหป้ระชาชนรับรู้และเขา้ถึงเอกสาร การใหเ้หตุผลในค าสั่งทางปกครอง และการให้
สิทธิต่าง ๆ แก่คู่ความในคดี เป็นตน้ 
     
2.3 ความเป็นมาและเหตุผลของการน าหลกักฎหมายในเร่ืองอายุความมาใช้ในคดีอาญา  
 หนา้ท่ีส าคญัประการหน่ึงของรัฐคือหนา้ท่ีในการออกกฎหมายเพื่อสร้างกฎระเบียบและ
ขอ้ห้าม ขอ้บงัคบัต่าง ๆ ท่ีจ  าเป็นเพื่อให้ประชาชนในสังคมซ่ึงประกอบไปด้วยบุคคลหลายกลุ่ม 
หลายธรรมเนียมประเพณี หลายความเช่ือ มาอาศยัอยู่ร่วมกนัในสังคมเดียวกนั หน้าท่ีของรัฐก็คือ
การออกกฎหมายมาบงัคบัใช้กบัประชาชนในบงัคบัของตนเพื่อให้เกิดมีแนวทางปฏิบติัในการอยู่
ร่วมกนัอยา่งสงบสุขและเป็นไปในแนวทางเดียวกนั โดยเป็นหน้าท่ีของฝ่ายนิติบญัญติัหรือรัฐสภา

                                                        
33  ภทัรศกัด์ิ วรรณแสง. (ม.ป.ป.). “การตรวจสอบและควบคุมฝ่ายบริหารโดยอ านาจตุลาการและ

รูปแบบองคก์รตุลาการ,” วารสารศาลยติุธรรม, น. 134. สืบคน้ 28 พฤษภาคม 2556, จาก 
http://elib.coj.go.th/Article/j5_s_9.pdf 
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เป็นผูด้  าเนินการดงักล่าว เม่ือมีการออกกฎหมายข้ึนบงัคบัใช้แลว้ รัฐยงัมีหน้าท่ีประการต่อมา คือ
หนา้ท่ีในการด าเนินการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามกฎหมายท่ีประกาศใชน้ั้น เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย
ของสังคม โดยหน้าท่ีในส่วนน้ีจะเป็นหน้าท่ีของฝ่ายบริหาร นอกจากน้ี รัฐยงัมีหน้าท่ีอีกประการ
หน่ึงไดแ้ก่ หน้าท่ีในการสร้างความยุติธรรมให้เกิดข้ึนในสังคม รวมถึงการระงบัขอ้พิพาทต่าง ๆ  
ท่ีเกิดข้ึนในสังคมด้วย ไม่ว่าขอ้พิพาทดงักล่าวนั้นจะเป็นขอ้พิพาทระหว่างเอกชนกบัเอกชน หรือ
เป็นขอ้พิพาทระหวา่งเอกชนกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ ทั้งน้ี เพื่อให้ความเป็นธรรม
แก่ประชาชนในสังคมและเพื่อให้พลเมืองสามารถอยู่ร่มกนัโดยสงบสุข ซ่ึงหน้าท่ีน้ีจะเป็นอ านาจ
รับผิดชอบขององค์กรศาลนั่นเอง และเม่ือเกิดการกระท าความผิดอาญาข้ึนในสังคม ผลท่ีตามมา 
ก็คือ ประชาชนในสังคมย่อมเกิดความรู้สึกไม่มั่นใจในสวสัดิภาพและความปลอดภัยในชีวิต 
ร่างกาย ทรัพย์สิน ของตนดังนั้ น จึงเป็นหน้าท่ีของรัฐในการน าตัวผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ
เพื่อให้ประชาชนในสังคมเกิดความเช่ือมัน่ เม่ือรัฐไดต้วัผูก้ระท าความผิดมาแลว้จะมีการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีอาญา เพื่อลงโทษผูก้ระท าความผิดต่อไป ซ่ึงโดยหลกัแลว้รัฐย่อมมีอ านาจด าเนินคดีแก่
ผูก้ระท าความผิดไดต้ลอดเวลาโดยไม่มีก าหนดเวลาบงัคบัไว้34 แต่อยา่งไรก็ตาม ไดมี้การเล็งเห็นถึง
ความส าคญัของพยานหลกัฐานในคดีท่ีจะน ามาใชพ้ิสูจน์คามผิดหรือบริสุทธ์ิของผูก้ระท าความผิด
วา่ หากปล่อยให้การด าเนินคดีอาญาไม่มีก าหนดเวลาในการด าเนินคดีไว ้และระยะเวลาล่วงเลยไป
นาน ความทรงจ าของพยาน ตลอดจนการคน้หาพยานหลกัฐานต่าง ๆ ยอ่มเกิดการสูญหายหรือเลือน
หายไปตามกาลเวลา ซ่ึงอาจเกิดผลเสียต่อกระบวนการพิสูจน์พยานหลกัฐาน อนัจะมีผลกระทบต่อ
การลงโทษผูก้ระท าความผิดได้ อนัเป็นท่ีมาของแนวคิดเก่ียวกบัการก าหนดให้มีหลกัเกณฑ์เร่ือง
อายคุวามในคดีอาญา 

เน่ืองจากการด าเนินคดีอาญามีจุดมุ่งหมายเพื่อน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษให้ตอ้ง
ตามวตัถุประสงคข์องกฎหมายอาญา ซ่ึงกฎหมายอาญามีวตัถุประสงค ์ดงัต่อไปน้ี35 

(1) หา้มปรามและป้องกนัพฤติกรรมอนัน าไปสู่พฤติกรรมท่ีคุกคามต่อสวสัดิภาพและ
ผลประโยชน์ของสาธารณชนและเอกชน 

(2) ควบคุมบุคคลซ่ึงมีพฤติกรรมท่ีส่อไปในทางท่ีจะกระท าความผดิอาญา 
(3) เตือนบุคคลทัว่ไปไม่ใหก้ระท าการละเมิดต่อบทบญัญติัของกฎหมาย 
(4) ป้องกนัและรักษาไวซ่ึ้งสถาบนัทางสังคม 

                                                        
34  จาก ผลกระทบจากอายคุวามในคดีอาญาท่ีมีต่อการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมในประเทศไทย 

(วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 9), โดย วณปวรา ปงใจ, 2552, เชียงราย: มหาวทิยาลยัแม่ฟ้าหลวง. 
35  จาก กฎหมายอาญาหลักและปัญหา  (น. 2-3), โดย ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์ , 2526, กรุงเทพฯ: 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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 การกระท าความผดิอาญา มีผลกระทบต่อสังคมส่วนรวม ดงันั้น จึงเป็นหนา้ท่ีของรัฐใน
การท่ีจะควบคุมและป้องกนัอาชญากรรมและการกระท าความผิด แต่ในการด าเนินการของรัฐนั้น 
รัฐจะตอ้งกระท าตามกฎหมายและกระท าดว้ยความเป็นธรรม จึงจะเป็นการด าเนินคดีอาญาท่ีดี และ
อายุความในการด าเนินคดีอาญาก็ถือเป็นหลกัเกณฑ์หน่ึงท่ีกฎหมายก าหนดข้ึนเพื่อให้รัฐด าเนินคดี
แก่ผูก้ระท าความผดิภายในระยะเวลาหน่ึงท่ีก าหนดก าหนดไว ้

2.3.1 ความเป็นมาของการน าหลกักฎหมายในเร่ืองอายคุวามมาใชใ้นคดีอาญาของไทย 
 ก่อนท่ีจะมีการประกาศใช้กฎหมายลักษณะอาญานั้น เร่ืองอายุความในคดีอาญายงั 
ไม่เป็นท่ีรู้จกัในประเทศไทย ในบางกรณีอายุความในการด าเนินคดีเพื่อเรียกค่าเสียหายทางแพ่ง  
ซ่ึงมีผลในการลงโทษทางอาญาดว้ยนั้น จะมีระยะเวลาค่อนขา้งสั้ น เช่น 15 วนั หรือ 3 เดือน และ
หากผูเ้สียหายไม่ใช้สิทธิในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด พนักงานอยัการก็มีสิทธิด าเนินคดีได้
เสมอ36   
 ในสมัยต่อมา (พ.ศ. 1801-1806)ได้มีกฎหมายพระเจ้ามังรายหรือมังรายราชศาสตร์  
ซ่ึงเป็นกฎหมายของพระเจา้เม็งรายประกาศใชภ้ายในราชอาณาจกัรลา้นนาโดยมีเมืองเชียงใหม่เป็น
เมืองหลวง ซ่ึงเป็นยุคสมยัเดียวกบัพอ่ขนุรามค าแหง ในกฎหมายฉบบัน้ีไดมี้การบญัญติัเก่ียวกบัอายุ
ความฟ้องคดีไม่ว่าจะเป็นคดีอุฉกรรจ์หรือคดีลหุโทษ ได้แก่ คดีเร่ืองฆ่าฟัน ปล้นชิง ทุบตีผูกมดั  
เป็นชูเ้มียกนั ชิงทรัพย ์ฝากของ กูห้น้ีสิน ชิงไร่นาท่ีดิน และอ่ืน ๆ จะมีก าหนดอายุความเดียวกนั คือ  
20 ปี นอกจากน้ี หากยงับญัญติัต่อไปอีกว่า หากมิได้ว่ากล่าวกนัภายใน 20 ปี ให้พน้อายุความไป  
แต่หากว่าไดว้่ากล่าวกนัไวห้ลายคร้ังก็ยงัด าเนินคดีได ้หรือหากกรณีท่ีคู่ความยอมรับว่ามีคดีจริง 
ก็อาจด าเนินคดีไดแ้มว้า่จะเกินอายคุวาม 20 ปีแลว้ กฎหมายฉบบัน้ีถือวา่เป็นหลกันิติธรรมท่ีทนัสมยั
ในขณะนั้น โดยมีเหตุผลวา่เพื่อความสะดวกในการพิจารณาคดีเก่ียวกบัพยานหลกัฐาน ซ่ึงหากเกิน  
20 ปีไปแลว้การพิจารณาคดีก็ยากท่ีจะไดรั้บความยุติธรรมเพราะพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งอาจสูญ
หายไปหมด และการท่ีบุคคลไม่เอาใจใส่ในสิทธิของตนเอง ปล่อยไวน้านเกิน 20 ปี ย่อมือว่าเป็น
การสละสิทธิหรอประโยชน์ของตนเอง37 ส่วนกรณีท่ีคดีขาดอายุความแลว้ แต่หากคู่ความยอมรับ
กนัวา่มีคดีความกนัจริงก็ยงัสามารถด าเนินคดีกนัได ้อนัถือเป็นขอ้ยกเวน้ในเร่ืองก าหนดอายุความ
ดงักล่าว นอกจากน้ีกฎหมายพระเจา้มงัรายหรือมงัรายราชศาสตร์ยงัไดก้ล่าวถึงหลกัการในเร่ืองอาย

                                                        
36  จาก บันทึกของนายยอร์ช ปาดูซ์ ท่ีปรึกษาการร่างกฎหมายของรัฐบาลสยามเกี่ยวกับการร่างกฎหมาย

ลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 (น. 81), โดย สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, 2546, กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
37  จาก ประวติัศาสตร์กฎหมาย (น. 112), โดย สวสัด์ิ ศรสมั, 2515, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัรามค าแหง. 
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ความสะดุดหยดุอยูห่รือการหยดุนบัอายุความในกรณีท่ีคดีนั้นไดมี้การวา่กล่าวกนัมาเร่ือย ๆ ศาลก็มี
อ านาจด าเนินคดีความต่อไปไดแ้มจ้ะเกินก าหนดอายคุวาม 20 ปีแลว้38 
 ต่อมาในสมยัสุโขทยั (ประมาณ พ.ศ. 1880-2000) เร่ิมมีการศึกษาเก่ียวกบัเร่ืองอายุความ
ในคดีอาญา ซ่ึงปรากฏอยู่ในกฎหมายลกัษณะโจร อนัเป็นกฎหมายลกัษณะอาญาฉบบัแรกของ
ประเทศไทยไดก้ าหนดอายุความในการด าเนินคดีอาญาไว ้โดยกฎหมายลกัษณะโจรไดก้ าหนดอายุ
ความไวใ้นกรณีท่ีมีผูก้ระท าความผิดร่วมกบัโจร หรือรู้เห็นว่าโจรกระท าความผิด ให้น าความมา
แจง้ต่อเจา้หนา้ท่ีหรือคหบดี ภายในก าหนด 10 ปี เพื่อให้มีการนวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ แต่ถา้
ไม่น าความมาแจง้ภายใน 10 ปีถือใหล้งโทษปรับเสมือนผูน้ั้นเป็นโจร39 
 ในสมยัพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก (ช่วงประมาณ พ.ศ. 2347) มีการตรา
กฎหมายตราสามดวง โดยทรงโปรดเกล้าให้ช าระกฎหมายเก่าอนัเป็นหลกัในการพิจารณาตดัสิน
ความมาแต่โบราณ แลว้โปรดให้เรียกช่ือว่า “กฎหมายตราสามดวง” ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีมีปรากฏ
บทบญัญติัในเร่ืองอายุความอยูใ่นหมวดพระอยัการ ลกัษณะรับฟ้อง อยูด่ว้ยเช่นกนั และก าหนดอายุ
ความก็จะมีความสั้นยาวแตกต่างกนัออกไป ดงัน้ี 

บทท่ี 11 มาตรา 1 “ทวยราษฎรทั้งหลาย วิวาท ด่า ตี กันด้วยเหตุประการใด ๆ ถ้าจะ
ฟ้องร้องพิพากษากล่าวหากนัให้มาฟ้องร้องแต่ใน 15 วนั พน้กว่านั้นอยา่ให้รับฟ้องไวบ้งัคบับญัชา
เป็นอนัขาดทีเดียว 
 อน่ึงรู้เห็นวา่โจรลกัทรัพยส่ิ์งของตนไป ขอ้ความนั้นพอเป็นสินไหมพิไนโทษเบาซ่ึงจะ
ยอมรับกนัได้นั้นก็ดี และความเช่า ฝาก ยืม ทรัพยส่ิ์งของแก่กนัประการใดก็ดี และความอาชญา 
ผูกมดัจ านองกนัเป็นตน้ก็ดี อน่ึงมีผูใ้ดบอกเล่าว่าเมียมีชู้ผวัรู้จกัตวัชู้ปรากฏแล้วก็ดี แลจบัชู้ได้ก็ดี  
ถา้จะกล่าวหาฟ้องร้องกนั ท่านให้ฟ้องแต่ในสามเดือนลงมา พน้นั้นอย่าให้รับบงัคบับญัชา ถา้ป่วย
ไขแ้ลมีกิจราชการไป กลบัมาแลว้ให้ฟ้องร้องคดีนั้นแต่ใน 1 เดือนลงมา พน้กวา่นั้นอยา่ให้รับฟ้อง
ไวพ้ิจารณาเลย”40 

                                                        
38  จาก ค าบรรยายประวัติศาสตร์กฎหมายช้ันปริญญาโท พุทธศักราช 2512 - 2513 (น. 238), โดย  

หลวงสุทธิวาสนฤติพฒิุ, 2516, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
39  จาก ค าบรรยายสัมมนาโบราณคดีสมัยสุโขทัย พ.ศ. 2503 (จดัพิมพเ์น่ืองในงานเสด็จพระราชด าเนิน

ทรงเปิดพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติรามค าแหง จงัหวดัสุโขทยั) (น. 121), โดย กรมศิลปากร, 2507, พระนคร: ศิวพร. 
40  จาก ประมวลกฎหมายรัชกาลท่ี 1 จุลศักราช 116 พิมพ์ตามฉบับหลวง ตรา 3 ดวง, เล่ม 1. (น. 298-

299), โดย มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2528, กรุงเทพฯ. 
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บทท่ี 16 มาตรา 1 “ทรัพยห์รือส่ิงของ ทาสทาสี ทาษา ชา้ง มา้ โค กระบือ หายไดต้วัคืน
มา ถา้แลเจา้ทรัพยจ์ะหาความแก่ผูล้กั ควรให้วา่แต่ใน 10 วนั และหาก 1 เดือน พน้กวา่นั้นไซ้ มิควร
ท่ีจะวา่ความผูน้ั้นเลย เพราะเหตุมิไดเ้อามาวา่กฎหมายแต่แรกไดม้านั้น”41 

บทท่ี 18 มาตรา 1 “ทุบหวัแตก ฟันหกั เอามาก กฎหมายยงัแพ่งอาญาให้พิจารณาสืบไป 
ถา้อยูถึ่ง 3-4 วนัมา กฎหมายจะรับมิได ้ถา้โจทกห์าร้องฟ้องเรียกพิจารณาได”้42 
 อาจกล่าวได้ว่า บทบัญญัติเน่ืองอายุความในกฎหมายตราสามดวงนั้ น ได้ก าหนด
ระยะเวลาแห่งอายุความไวส้ั้ นยาวแตกต่างกนัออกไปตามลกัษณะและความร้ายแรงของความผิด 
โดยก าหนดอายุความท่ีสั้นท่ีสุดมีเพียง 3-4 วนั ส าหรับความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามบทบญัญติัท่ี 
18 และก าหนดอายคุวามท่ียาวท่ีสุดไดแ้ก่ความผดิฐานลกัทรัพย ์การเช่าทรัพย ์การฝากทรัพย ์การยืม
ทรัพย์ การจ านอง และเมียมีชู้ ซ่ึงก าหนดอายุความไว ้3 เดือน ตามบทบัญญัติท่ี 11 นอกจากน้ี 
ยงัปรากฏหลกัในเร่ืองอายุความสะดุดหยุดอยู่หรือการหยุดนบัอายุความในกฎหมายดงักล่าวด้วย 
โดยกรณีท่ีมีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้อนัไดแ้ก่ ในกรณีท่ีผูเ้สียหายป่วยไข ้หรือตอ้งไปราชการ 
เป็นเหตุให้ผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องคดีได้ ภายในก าหนด 1 เดือนนบัแต่วนัท่ีตนหายป่วยหรือไดก้ลบั
จากราชการ แมจ้ะพน้ก าหนดเวลาแห่งอยุความตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวส้ าหรับความผิดนั้น ๆ แลว้
ก็ตาม 

เม่ือวนัท่ี 21 เมษายน พ.ศ. 2451 (รัตนโกสินทร์ศก 127) ประกาศใช้กฎหมายลกัษณะ
อาญา ร.ศ. 127 โดยประเทศไทยใชก้ฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาเป็นระยะเวลา 48 ปี ซ่ึงก็ไดมี้
การบญัญติัเร่ืองอายคุวามไวด้ว้ยเช่นกนั ดงัน้ี 

หมวดท่ี 9 วา่ดว้ยก าหนดเวลาท่ีจะฟ้องความและท่ีจะลงโทษในคดีอาญา43 
มาตรา 77 “ความชอบธรรมท่ีจะฟ้องร้องผูใ้ดวา่กระท าความผิดก็ดี หรือท่ีจะลงอาชญา

แก่ผูใ้ดตามค าพิพากษาก็ดี ท่านใหถื้อวา่เป็นอนัระงบัดว้ยความมรณภาพของผูน้ั้น” 
มาตรา 78 การฟ้องร้องคดีอาชญานั้น ถา้มิไดย้ื่นฟ้องต่อศาลภายในเวลาท่ีท่านไดต้ั้งไว้

เป็นก าหนดไซร้ ท่านวา่คดีนั้นขาดอายุความ อยา่ให้ศาลรับไวพ้ิจารณาเลย และอายุความนั้นท่านตั้ง
เป็นก าหนดไวต้ามประเภทคดีต่างกนั ดงัน้ี คือ 

  

                                                        
41  แหล่งเดิม. 
42  แหล่งเดิม. 
43  จาก กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 (น. 54-58), โดย พระบริรักษนิ์ติเกษตร. 
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(1) คดีท่ีความผิดตอ้งระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกจนตลอดชีวิต ให้ฟ้องไดใ้น
ยีสิ่บปี 

(2) คดีท่ีความผดิตอ้งระวางโทษจ าคุกกวา่เจ็ดปีข้ึนไปจนถึงยีสิ่บปี ใหฟ้้องไดใ้นสิบหา้ปี 
(3) คดีท่ีความผดิตอ้งระวางโทษจ าคุกกวา่หน่ึงเดือนไปจนถึงเจ็ดปีใหฟ้้องไดใ้นหา้ปี 
(4) คดีท่ีความผดิตอ้งระวางโทษอยา่งอ่ืนนอกจากท่ีวา่มาน้ี ใหฟ้้องไดใ้นปีหน่ึง 
มาตรา 79 “เวลาในระหว่างคดีเร่ืองใดอยู่ในศาล คือ ในระหว่างร้องขอต่อศาลด้วย

ประการใดก็ดี ในระหว่างเวลาเรียกหรือจบัตวัจ าเลยตามหมายสั่งของศาลก็ดี ท่านว่าเป็นอนัหยุด
อายคุวามมิใหน้บัเวลาระหวา่งคดีท่ีกล่าวมาน้ีเขา้ในอายคุวาม” 

มาตรา 80 “ในคดีจ าพวกความผิดต่อส่วนตวันั้น ถ้าผูท่ี้ควรร้องทุกข์ได้ตามกฎหมาย  
รู้เร่ืองความผิดและรู้ตวัผูก้ระท าความผิดแลว้มิไดร้้องทุกข์ สามเดือนไปท่านวา่คดีนั้นขาดอายคุวาม” 

มาตรา 81 “ในคดีจ าพวกความผดิต่อส่วนตวันั้น ถา้ไดถ้อนฟ้องหรือไดย้อมความต่อกนั
โดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ไซร้ ท่านวา่หมดความชอบธรรมท่ีจะเอาคดีนั้นมาร้ือร้องฟ้องกนัต่อไป” 

มาตรา 82 “ผูใ้ดศาลได้พิพากษาให้ลงโทษและยงัไม่ได้ตวัมนัมาลงโทษจนล่วงเลย 
พน้เวลาท่ีท่านตั้งเป็นก าหนดไวใ้นมาตราน้ีแลว้ ท่านวา่เป็นอนัล่วงเวลาเสียแลว้ ให้ยกเลิกอยา่โทษ
แก่มนัตามค าพิพากษาเลย 

(1) โทษประหารชีวติหรือจ าคุกตลอดชีวติ ยีสิ่บปีเป็นพน้ก าหนด 
(2) โทษจ าคุกกวา่เจด็ปีข้ึนไปจนถึงยีสิ่บปี สิบหา้ปีเป็นพน้ก าหนด 
(3) โทษอยา่งอ่ืน ๆ หา้ปี เป็นพน้ก าหนด” 
มาตรา 83 “ก าหนดอตัราล่วงเลยในการลงอาชญานั้น ท่านใหน้บัตั้งแต่วนัพิพากษาโทษ 

อนัเป็นค าพิพากษาชั้นท่ีสุดของคดีเร่ืองนั้น หรืออีกนัยหน่ึงท่านให้นับแต่วนัท่ีผูต้ ้องโทษนั้ น 
พน้อาญาไป แต่ท่านมิให้นบัเวลาท่ีงดการลงอาชญาไวต้รากฎหมายนั้นเขา้ในเวลาล่วงเลยการลง
อาชญา” 

มาตรา 84 “เวลาล่วงเลยในการลงอาชญานั้นเป็นอนัหยุดมิให้นับในระหว่างเวลาท่ีมี
เหตุการณ์เหล่าน้ี คือ 

(1) เม่ือจบัตวัมนัผูต้อ้งโทษได ้
(2) เม่ือเจา้พนกังานผูมี้ต  าแหน่งหนา้ท่ีส าหรับใหล้งอาชญาไดส้ั่งใหท้  าโทษ” 
มาตรา 85 “ถา้ก าหนดอายุความก็ดี ก าหนดเวลาล่วงเลยในการลงอาชญาก็ดี ตอ้งหยุด

ดว้ยประการใด ๆ ท่านใหต้ั้งตน้นบัก าหนดไปใหม่แต่วนัท่ีหยดุนั้น” 
มาตรา 86 “ก าหนดอายุความ และก าหนดเวลาล่วงเลยในการลงอาชญาน้ี ถึงผูต้อ้งหา 

จะมิไดร้้องขอก็คงใหใ้ชต้ามท่านบญัญติัไวจ้งทุกประการ” 
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ตามบทบญัญติัในกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 78 ระยะเวลาก าหนดอายุ
ความจะมีความใกลเ้คียงกบับทบญัญติัอายุความตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 ท่ีใชอ้ยูใ่น
ปัจจุบนั โดยระยะเวลาท่ีก าหนดอายคุวามนั้นจะมีความสั้นยาวแตกต่างกนัโดยพิจารณาจากประเภท
ของความผิด อตัราโทษ และความร้ายแรงของความผิดเป็นสาระส าคญั โดยบญัญติัก าหนดอายุ
ความท่ียาวท่ีสุดมีระยะเวลา 20 ปี  
 นอกจากน้ียงัไดมี้การก าหนดเร่ืองหยุดอายุความไว ้และให้เร่ิมตน้นบัอายุความใหม่ไว้
ด้วย44 แม้ในขณะนั้นการด าเนินคดีอาญาจะอาศยัถ้อยค าของพยานบุคคลเป็นส าคญั45 กฎหมาย
ลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ไดมี้บทบญัญติัเร่ืองอายคุวามสะดุดหยดุอยู ่หรือการหยุดนบัอายคุวามไวใ้น
มาตรา 79 ซ่ึงเม่ือฟ้องคดีหรือมีค าร้องต่อศาลไม่วา่กรณีใด ๆ แลว้ หากยงัไม่ไดต้วัผูก้ระท าความผิด
มายงัศาล หรือเพราะอยูใ่นระหวา่งเวลาท่ีศาลออกหมาย ก็มิให้นบัระยะเวลาน้ีเขา้ไปในก าหนดอายุ
ความ ดงัเช่นตวัอย่างจากค าพิพากษาฎีกาท่ี 1106/2503 ในคดีหาว่าฉ้อโกง ซ่ึงมีก าหนดอายุความ
ฟ้องร้องใน 5 ปี  เหตุเกิดเม่ือว ันท่ี  18 มกราคม 2492 โจทก์ยื่นฟ้องจ าเลยฐานฉ้อโกงว ัน ท่ี  
30 พฤษภาคม 2392 ศาลแขวงพิพากษายกฟ้องโจทก์ อ้างว่าคดีเกินอ านาจศาลแขวง เม่ือวนัท่ี  
29 ธันวาคม 2492 แต่จ าเลยยงัอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลแขวงว่าศาลแขวงมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาได้ ตอ้งถือว่าคดีท่ีจ  าเลยถูกฟ้องน้ียงัอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ซ่ึงตาม
กฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา 79 ถือวา่อายคุวามสะดุดหยุดอยูต่ลอดมาจนถึงวนัท่ีจ  าเลยไดฟั้งค าสั่ง
ศาลอุทธรณ์ท่ีอนุญาตใหจ้ าเลยถอนอุทธรณ์ได ้คือ วนัท่ี 16 ตุลาคม 2493 โจทก์ยืน่ฟ้องจ าเลยต่อศาล
อาญาใหม่ในวนัท่ี 13 พฤษภาคม 2498 จึงยงัหาล่วงพน้ก าหนดเวลา 5 ปีไม่ คดีของโจทก์จึงไม่ขาด
อายคุวาม 

จะเห็นไดว้่าบทบญัญติัดงักล่าวในเร่ืองคดีขาดอายุความ ตามกฎหมายลกัษณะอาญา  
มาตรา 79 มีความแตกต่างจากประมวลกฎหมายอาญาท่ีใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน เน่ืองจากไม่มี
บทบญัญติัเร่ืองอายคุวามสะดุดหยดุอยู ่บญัญติัในประมวลกฎหมายอาญา แต่คดีตามค าพิพากษาฎีกา
ขา้งตน้ เป็นคดีความท่ีอยูใ่นช่วงท่ียงัใช้กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ดงันั้น จึงตอ้งน ากฎหมาย
ลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 79 มาใชบ้งัคบั46 

                                                        
44  กฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา 79, 84 และ 85. 
45  บันทึกของนายยอร์ช ปาดูซ์ ท่ีปรึกษาการร่างกฎหมายของรัฐบาลสยามเกี่ยวกับการร่างกฎหมาย

ลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 (น. 81). เล่มเดิม. 
46  จาก ค าอธิบายเรียงมาตรา ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญัติท่ัวไป มาตรา 1 ถึงมาตรา 106 

ประกอบด้วยค าพิพากษาฎกีาส าคัญ (น. 536), โดย พิพฒัน์ จกัรางกรู, 2535, กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ. 
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จนในวนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2500 ได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงเป็น
ฉบบัท่ีใชม้าจนถึงปัจจุบนั และโดยท่ีรัฐสภามิไดมี้การแกไ้ขบทบญัญติัในเร่ืองอายุความอีกแต่อยา่ง
ใด ซ่ึงก าหนดระยะเวลาอายคุวามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาน้ี จะมีความสั้นยาวแตกต่าง
กนัออกไป โดยอายุความฟ้องร้องมีก าหนดเวลา 20 ปี 15 ปี 5 ปี และ 1 ปี และก าหนดอายุความใน
การลงโทษไว้ 20 ปี 15 ปี  และ 5 ปี หลักเกณฑ์เร่ืองอายุความตามประมวลกฎหมายอาญามี
สาระส าคญัคล้ายคลึงกับกฎหมายลักษณะอาญาดงัท่ีได้กล่าวมาแล้ว แต่มีขอ้แตกต่างกนัในบาง
ประการ เช่น รายละเอียดของก าหนดระยะเวลาของอายุความ และในส่วนของอายุความการฟ้อง
คดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาไดก้ าหนดให้ “ตอ้งไดต้วัผูก้ระท าความผิดมายงัศาล” (เพื่อให้
สอดรับกนักบัประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 165) เป็นตน้ 

2.3.2  เหตุผลของการน าหลกักฎหมายในเร่ืองอายคุวามมาใชใ้นคดีอาญา 
ส าหรับเหตุผลท่ีมีบทบญัญัติเร่ืองอายุความในคดีอาญาน้ี ได้มีนักวิชาการบันทึกว่า  

มีการจ าแนกเหตุผลออกเป็น 3 ประการ ดงัน้ี47 
2.3.2.1 กฎแห่งการลืม ซ่ึงเป็นเหตุผลท่ีนานาประเทศเห็นกนัวา่ หากล่วงเลยเวลาไปยิ่ง

นานเท่าใด ความทรงจ าของพยานบุคคลยิง่เลือนหายไปเท่านั้น ความแม่นย  าในเหตุการณ์ท่ีผา่นไป 
ก็ลดลง ความยากล าบากในการพิสูจน์ทั้งฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลยก็ยิ่งเพิ่มข้ึน โอกาสผิดพลาดก็ยิ่ง
มากข้ึน48 นอกจากน้ีเม่ือเวลาล่วงเลยไปจนไม่มีใครสนใจจ าเหตุการณ์ท่ีเป็นความผิดนั้นแล้ว  
ยอ่มไม่มีประโยชน์อย่างใดท่ีจะร้ือฟ้ืนฟ้องร้องพิพากษาลงโทษกนัอีก เป็นการก่อความวุ่นวายแก่
ประชาชนข้ึนใหม่โดยใช่เหตุ 

2.3.2.2 การท่ีผูก้ระท าความผิดหรือผูต้้องโทษหลบหนีอยู่จนพน้เวลาท่ีก าหนดไว ้ 
ยอ่มเป็นการทรมานผูน้ั้นพอสมควร เป็นการลงโทษอยูท่างหน่ึงแลว้ ไม่ควรลงโทษซ ้ าอีก 

2.3.2.3 การท่ีผูก้ระท าความผิดหรือผูต้้องโทษหลบหนีอยู่ได้ด้วยความสงบจนพ้น
ก าหนดเวลานั้น ไม่ท าความผิดให้เป็นท่ีสนใจของประชาชนจนถูกจบัอีก เป็นการแสดงว่าเขาได้
ระมัดระวงัประพฤติตนจนไม่ควรลงโทษอีกแล้ว อายุความจึงเป็นเคร่ืองดลบันดาลให้ผู ้นั้ น 

                                                        
47  เหตุผลเหล่าน้ีก็มีผูค้ดัคา้นวา่ไม่เป็นการยุติธรรมท่ีจะปล่อยให้ผูก้ระท าความผิดพน้อาญาไปเพราะ

ล่วงเลยก าหนดเวลา ขอ้ท่ีวา่ผูซ่ึ้งหลบหนีคดีตอ้งทนทุกขแ์ละทรมานตนเองนั้นก็เป็นแต่การคาดคะเนอนัปราศจาก
มูลความจริง โดยเฉพาะอยา่งยิ่งส าหรับผูท่ี้มีนิสัยเป็นผูร้้ายฉกรรจ์ กฎหมายบางประเทศจึงไม่ยอมให้มีอายคุวาม
ในบางเร่ือง. (อา้งถึงใน กฎหมายอาญา ภาค 1 (น. 1215), โดย จิตติ ติงศภทิัย ์ก, 2529, กรุงเทพฯ: ส านักอบรม
ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา). 

48  กฎหมายอาญา ภาค 1 (น. 1213). เล่มเดิม. (อา้งถึงใน Manual of German Law no. 71. p. 95). 
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ตอ้งระมดัระวงัไม่กระท าความผิดหรือการใด ๆ ท่ีจะก่อความสนใจของประชาชนในตวัเขาข้ึน  
เป็นนโยบายทางอาญาท่ีมีผลในทางป้องกนัอีกทางหน่ึง49 
 การท่ีผูก้ระท าความผิดหลบหนีเง้ือมมือกฎหมายนั้น เป็นการท่ีผูก้ระท าความผิดตกอยู่
ในภาวะท่ีล าบาก ท่ีภาวะน้ี อาจกล่าวไดว้่าเป็นภาวะท่ีเป็นโทษแก่ผูก้ระท าความผิดอยู่แลว้ เพราะ
ผูก้ระท าความผิดต้องหลบ ๆ ซ่อน ๆ ในระหว่างนั้ น เม่ือคดีขาดอายุความแล้วจึงเท่ากับเป็น
เหตุการณ์ท่ีกฎหมายยอมยกโทษใหผู้ก้ระท าความผดิ ดว้ยเหตุผลดงักล่าว นกันิติศาสตร์ฝ่ายหน่ึงจึง
เห็นวา่อายุความเป็นเหตุยกโทษให้เฉพาะตวั และดว้ยเหตุน้ีอายุความจึงเป็นกฎหมายอาญา อยา่งไร
ก็ตาม นกันิติศาสตร์อีกฝ่ายหน่ึงเห็นวา่การท่ีเวลาไดล่้วงเลยมานานภายหลงัการกระท าความผดินั้น
มีผลโดยตรงต่อพยานหลักฐานในคดี กล่าวคือ ก าหนดเวลาท่ีได้ล่วงเลยมานานมากนั้นท าให้
พยานหลกัฐานต่าง ๆ มืดมนได ้เช่น ความจ าของพยานบุคคลเส่ือมถอยไป หรือพยานหลกัฐานเกิด
การสูญหายในเวลาต่อมา ซ่ึงจะส่งผลต่อความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมโดยตรงไดด้้วย
เหตุผลทางดา้นพยานหลกัฐานดงักล่าว อายุความจึงเป็นเง่ือนไขในการระงบัคดี และเป็นกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา และมีนกันิติศาสตร์ฝ่ายท่ีสามเห็นวา่อายคุวามไม่ใช่เป็นเพียงเง่ือนไขในการ
ระงบัคดีเท่านั้น แต่เป็นเหตุยกโทษให้เฉพาะตวัในขณะเดียวกันด้วย กล่าวคือเห็นว่าอายุความ
ฟ้องร้องเป็นทั้งกฎหมายอาญาและเป็นทั้งกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาในขณะเดียวกนั50 
 สารานุกรม Wikipedia ได้บันทึกเหตุผลท่ีมีการน าอายุความมาใช้  ในต่างประเทศ 
จะไม่ต่างจากท่ีหยิบยกมากล่าวในประเทศไทยนกั กล่าวคือ เพื่อความเป็นธรรมและความแน่นอน
ในการด าเนินคดี เพราะเหตุว่าพยานหลกัฐานท่ีใช้ในการพิสูจน์ความผิดอาจจะเส่ือมสลายไปตาม
กาลเวลา จึงควรด าเนินการกับเร่ืองท่ีเกิดข้ึนในเวลาปัจจุบันไม่ใช่อดีต และเน่ืองจากเป็นการ
ยากล าบากท่ีจะหาผูไ้กล่เกล่ียคดีอย่างไม่มีวนัจบส้ิน บทบญัญติัเร่ืองอายุความจึงท าให้เจา้หน้าท่ี
บา้นเมืองสามารถหยุดการคน้หาพยานหลกัฐานในการกระท าความผิด อย่างไรก็ตาม ก าหนดอายุ
ความจะแตกต่างกนัออกไปในแต่ละประเทศและแต่ละรัฐ ทั้งมกัจะข้ึนอยู่กบัประเภทของคดีและ
ความร้ายแรงของความผิดท่ีได้กระท า การกระท าความผิดบางประเภท เช่น ฆ่าผูอ่ื้น หรือก่อ
สงคราม ถือว่าเป็นเร่ืองท่ีท าให้เกิดความหวาดกลัวแก่คนในสังคม หลายประเทศจึงก าหนดให ้
ไม่มีก าหนดอายุความ และเน่ืองจากมกัจะพบขอ้ถกเถียงเร่ืองท่ีไม่สามารถด าเนินการกบัผูก้ระท า

                                                        
49  จาก อายคุวาม (น. 154-157), โดย สมพร พรหมหิตาธร, 2546, กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
50  โดย กฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป (น. 506), คณิต ณ นคร ก, 2554, กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
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ความผิดร้ายแรงเพราะเหตุอายคุวาม ประเทศส่วนใหญ่จึงไดก้ าหนดใหมี้การหยดุ (toll) อายคุวามไว ้
อนัท าใหย้งัไม่สามารถด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผดิไดห้ากเขา้เง่ือนไขอ่ืน ๆ ท่ีกฎหมายก าหนดไว้51 
 
2.4 หลกัเกณฑ์เกีย่วกบัอายุความในคดีอาญาของประเทศไทย  

2.4.1 ลกัษณะทัว่ไปของอายคุวาม 
 หลกัเกณฑ์เร่ืองอายุความในคดีอาญาจะมีทั้งส่วนท่ีคล้ายคลึงและส่วนท่ีแตกต่างจาก
อายคุวามในคดีอาญา ดงัน้ี 

(1) การเร่ิมนบัอายุความในคดีอาญามีหลกัการในท านองเดียวกบัการเร่ิมนบัอายคุวาม
ในคดีแพ่ง กล่าวคือ ไม่นับวนัแรก เช่น หากไดค้วามว่าจ าเลยกระท าความผิดเม่ือวนัท่ี 3 ธันวาคม 
พ.ศ. 2527 วนัสุดทา้ยของการนบัอายคุวาม 10 ปี คือ วนัท่ี 3 ธนัวาคม พ.ศ. 253752 

(2) อายุความในคดีอาญามีผลท าให้สิทธิน าคดีอาญาฟ้องระงบัลง 53 ซ่ึงต่างจากอายุ
ความในคดีแพ่งท่ีเป็นเร่ืองก าหนดเวลาให้ใช้สิทธิเรียกร้อง ไม่ว่าในกรณีท่ีจะท าให้ไดสิ้ทธิ54 หรือ
เสียสิทธิ55 และอายุความในคดีแพ่งนั้นลูกหน้ีอาจยกเอาเร่ืองอายุความข้ึนมาเป็นขอ้ต่อสู้ปฏิเสธการ
ช าระหน้ี56 เพราะการท่ีหน้ีขาดอายุความในทางแพ่งไม่ไดเ้ป็นเหตุให้หน้ีระงบั ดงันั้นแมลู้กหน้ีจะ
ได้ช าระหน้ีไปโดยไม่รู้ว่าหน้ีขาดอายุความก็ไม่เป็นเหตุให้เรียกคืน57 แต่การขาดอายุความใน
คดีอาญาเป็นเหตุใหศ้าลตอ้งยกอายคุวามข้ึนพิจารณาและพิพากษายกฟ้องแมไ้ม่มีการต่อสู้คดีไว ้

(3) อายุความในคดีอาญาเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชาน  
แต่อายุความในคดีแพง่ไม่ถือวา่เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชาน การด าเนินคดี
แพ่งถือเป็นเร่ืองระหว่างเอกชนกบัเอกชน ดงันั้น หลกัการเร่ืองอยุความในคดีแพ่งโดยทัว่ไปจึง
ไม่ไดถื้อเคร่งครัดอยา่งในคดีอาญา ดงันั้น ในคดีแพ่งลูกหน้ีจึงอาจสละประโยชน์เร่ืองอายคุวามได้58 

                                                        
51  Retrieved December 7, 2014, from http://en.wikipedia.org/wiki/Statute_of_limitation. 
52  ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2144/2539. 
53  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 39. 
54  เช่น ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1333 ท่ีบญัญติัวา่ “...กรรมสิทธ์ินั้นอาจไดม้าโดย

อายคุวาม...” 
55  เช่น ในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/9 ท่ีก าหนดวา่ “...สิทธิเรียกร้องใด ๆ ถา้มิไดใ้ช้

บงัคบัในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด สิทธิเรียกร้องนั้นเป็นอนัขาดอายคุวาม.” 
56  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/10 และ 193/29. 
57  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/24 – 193/28. 
58  ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5088/2533. 
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นอกจากน้ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยย์งัยอมใหมี้การขยายและยน่อายุความไดใ้นบางกรณี59 
แต่ในคดีอาญานั้นจะมีหลกัเกณฑ์ท่ีจ  ากดักวา่ในคดีแพ่ง โดยจะมีบทบญัญติัพิเศษเก่ียวกบัอายคุวาม
ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 วรรค 2 ท่ีก าหนดวา่ กรณีท่ีไดฟ้้องและไดต้วัผูก้ระท าความผิด
มายงัศาลแลว้ และต่อมาผูก้ระท าความผิดหลบหนี หรือวิกลจริต และศาลไดส้ั่งงดการพิจารณาไว้
จนเกินก าหนดนบัแต่วนัท่ีหลบหนี หรือวนัท่ีศาลสั่งงดการพิจารณาก็ให้ถือว่าคดีเป็นอนัขาดอายุ
ความเช่นกนั 

2.4.2  ความหมายของอายคุวาม 
 อาจกล่าวในเบ้ืองตน้ว่า “อายุความ” หมายถึง ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดให้ใช้สิทธิ
เรียกร้อง ฟ้องคดี หรือด าเนินเก่ียวกับคดีท่ีกฎหมายก าหนดไวว้่า ถ้าไม่มีการด าเนินการภายใน
ก าหนดใหถื้อวา่คดีขาดอายคุวาม อนัจะมีผลท าใหไ้ม่สามารถเรียกร้อง ฟ้องคดี หรือด าเนินการใด ๆ 
เก่ียวกบัคดีได ้
 ตามสารานุกรม Wikipedia ได้บันทึกไว้ว่า ในประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอว ์ 
“อายุความ” (statutes of limitations) จะหมายความถึงบทบญัญติั (statute) ซ่ึงก าหนดเวลาสูงสุดท่ี
กฎหมายจะสามารเขา้มาด าเนินการนับแต่เกิดเหตุ ส่วนในประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลลอวจ์ะก าหนด
เร่ืองอายุความไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งหรือประมวลกฎหมายอาญา และใช้ค  าเรียกโดยรวม ว่า 
“prescription” หรือ “prescriptive period”60 
 ส่วนในประเทศไทย การให้ความหมายของ “อายุความ” นั้น ไดมี้นกันิติศาสตร์หลาย
ท่านให้ความหมายของอายุความในคดีอาญาไวอ้ย่างกวา้ง ๆ โดยจะขอยกมากล่าวเพื่อประกอบ
ความเขา้ใจในเร่ืองอายคุวามอยา่งถ่องแท ้ 
 การให้ความหมายของค าว่าอายุความนั้น สมพร  พรหมหิตาธร ได้ให้ค  านิยามไวใ้น
ภาพรวม ทั้งในคดีแพ่งและในคดีอาญา ว่า “อายุความ หมายถึงระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดให้ใช้
สิทธิเรียกร้องหรือฟ้องคดี ถ้าเลยก าหนดนั้ นไปแล้วถือว่าคดีขาดอายุความ และเห็นว่าเหตุท่ี
กฎหมายไดก้ าหนดเร่ืองอายุความไวก้็ดว้ยเกรงวา่หากปล่อยให้ใชสิ้ทธิเรียกร้องหรือฟ้องคดีกนัตาม
ชอบใจโดยไม่ค  านึงถึงก าหนดเวลาชา้นานเพียงใด อาจท าให้พยานหลกัฐานในคดีสูญหายไปตาม
กาลเวลาท่ีเน่ินออกไปจึงตอ้งมีการวางกฎเกณฑก์นัไว”้61 

                                                        
59  เช่น ในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/20 ถึงมาตรา 193/22. 
60  Retrieved December 7, 2014, from http://en.wikipedia.org/wiki/Statute_of_limitation. 
61  จาก อายคุวาม (น. 1), โดย สมพร พรหมหิตาธร, 2546, กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
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 พิพฒัน์ จกัรางกูร และภทัรพร จกัรางกูร ไดมี้ค าอธิบายไวว้า่ “เม่ือมีการกระท าความผิด
อาญาข้ึน ประมวลกฎหมายอาญาประสงคจ์ะให้มีการฟ้องร้องและน าตวัผูก้ระท าความผิดมาสู่ศาล
โดยเร็ว เพราะถา้ฟ้องชา้ไป พยานอาจลืมขอ้เท็จจริงท่ีประสบ ความทรงจ ายิ่งน้อยลง ความแม่นย  า
ในเหตุการณ์ท่ีผา่นไปเส่ือมลง ทั้งเม่ือเวลาล่วงเลยไปจนไม่มีใครสนใจ ยอ่มไม่มีประโยชน์ท่ีจะร้ือ
ฟ้ืนฟ้องกนัอีก และการท่ีผูก้ระท าผดิตอ้งหลบหนียอ่มเป็นความทุกขท์รมานเพียงพออยูแ่ลว้ ฉะนั้น
เม่ือก าหนดเวลาระยะหน่ึงล่วงไปแลว้ก็เป็นการสมควรท่ีจะห้ามมิให้ฟ้องร้อง ก าหนดเวลาดงักล่าว
เรียกวา่ อายคุวาม”62  
 นอกจากน้ียงัมีนักวิชาการท่านอ่ืน ๆ ซ่ึงแมจ้ะมิไดใ้ห้ความหมายองค าว่าอายุความไว้
โดยตรง แต่ก็ไดอ้ธิบายในภาพกวา้งตามบทบญัญติัหมวด 9 ลกัษณะ 1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา
ไวด้ว้ยเช่นกนั โดย ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์ไดอ้ธิบายไวว้า่ “ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 9 
วา่ดว้ยอายคุวาม มีบทบญัญติัเร่ืองก าหนดเวลาฟ้องคดีอาญา ก าหนดเวลาฟ้องคดีกกักนั ก าหนดเวลา
ล่วงเลยการลงโทษและล่วงเลยการบงัคบัค่าปรับ การกกักนัและท าทณัฑบ์นไวใ้นหมวดเดียวกนั แต่
ในทางวิชาการเป็นกรณีอายุความฟ้องคดีอาญาส่วนหน่ึง และเป็นกรณีก าหนดเวลาล่วงเลยการ
ลงโทษ63 อีกส่วนหน่ึง รวมทั้งวธีิการเพื่อความปลอดภยัดว้ย”64  

2.4.3 ประเภทของอายคุวามในคดีอาญา 
 ในคดีอาญามีอายุความหลกัอยู ่2 ประเภท คือ อายุความฟ้องร้อง และอายุความล่วงเลย
การลงโทษ กฎหมายอาญาของทุกประเทศจะบญัญติัเร่ืองอายคุวามทั้งสองชนิดน้ีไวว้า่การไม่ไดต้วั
ผูก้ระท าความผิดมาฟ้องคดีภายในก าหนดเวลาก็ดี หรือการไม่ไดต้วัผูท่ี้ตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดมา
รับโทษภายในก าหนดเวลาก็ดี ท าให้รัฐหมดอ านาจท่ีจะด าเนินคดี หรือหมดอ านาจท่ีจะบงัคบัโทษ
แก่ผูก้ระท าความผดิหรือผูท่ี้ตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุด แลว้แต่กรณี65 

  

                                                        
62  จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 (น. 575), โดย  พิพฒัน์ จกัรางกูร และภทัรพร จกัรางกรู, 

2527, กรุงเทพฯ: บรรณการ. 
63  มีต าราหลายเล่มไดเ้รียกระยะเวลาล่วงเลยการลงโทษว่า “อายุความล่วงเลยการลงโทษ” เช่น (อา้งถึงใน 

กฎหมายอาญา ภาค 1, (น. 224-225), โดย หยดุ แสงอุทยั, 2540, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์; ค าอธิบาย
ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 (น. 575), โดย พิพฒัน์ จกัรางกูร และภทัรพร จกัรางกูร, 2527, กรุงเทพฯ: บรรณการ และ 
กฎหมายอาญา ภาค 1 (น. 792), โดย เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ ก, 2540, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยั ธรรมศาสตร์. 

64  กฎหมายอาญา ภาค 1 (น. 1213). เล่มเดิม. 
65  กฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป (น. 505). เล่มเดิม. 
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2.4.3.1 อายคุวามฟ้องร้อง 
 “อายุความฟ้องร้อง” คือ ก าหนดเวลาท่ีจะฟ้องร้องและไดต้วัผูก้ระท าความผิดมายงัศาล66 
ซ่ึงหมายความวา่ จะมีการฟ้องและมีตวัผูก้ระท าความผิดมาส่งศาล (เวน้แต่กรณีท่ีตวัผูต้อ้งหาอยูใ่น
อ านาจควบคุมของศาลอยูก่่อนแลว้ในขณะยื่นฟ้อง) ภายในก าหนดเวลาตามท่ีมาตรา 95 ไดบ้ญัญติั
ไว ้โดยกฎหมายไดก้ าหนดอายุความไวต้ามความร้ายแรงของความผิด ซ่ึงผลของการท่ีคดีขาดอายุ
ความฟ้องร้องจะท าให้สิทธิการน าคดีอาญามาฟ้องระงบัส้ินไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 39 การฟ้องคดีจึงท าไม่ได้ อีกทั้งเร่ืองอายุความในคดีอาญาถือเป็นปัญหาข้อ
กฎหมายท่ี เก่ียวกับความสบเรียบร้อยของประชาชน แม้จ  าเลยจะไม่ได้ยก ข้ึนกล่าวอ้าง  
ศาลก็ตอ้งยกเร่ืองคดีขาดอายคุวามข้ึนพิจารณา พิพากษายกฟ้องโจทก ์
 ในกรณีท่ีกฎหมายไดก้ าหนดให้มีอายุความฟ้องร้องไว ้ในการฟ้องคดีดงักล่าวก็จะตอ้ง
ด าเนินการฟ้องภายในก าหนดระยะเวลาตามท่ีกฎหมายได้ก าหนดไว ้ซ่ึงระยะเวลาท่ีกฎหมาย
ก าหนดนั้ นอาจมีระยะเวลาสั้ นหรือยาวแตกต่างกันออกไป ทั้ งน้ี กฎหมายได้ก าหนดไวต้าม
เจตนารมณ์แห่งการบญัญติักฎเกณฑ์เร่ืองอายุความ อนัไดแ้ก่ กฎแห่งการลืม โดยสมพนัธ์กบัการ
กระท าท่ีผูก้ระท าความผิดได้กระท าลง ซ่ึงหากเป็นการกระท าความผิดท่ีไม่ร้ายแรงก าหนดอายุ
ความจะมีระยะเวลาท่ีสั้ นกว่าอายุความในความผิดท่ีมีลกัษณะของการกระท าความผิดท่ีร้ายแรง 
กล่าวโนสรุปก็คือ ระยะเวลาของอายุความตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวน้ั้นยอ่มข้ึนอยู่กบัลกัษณะของ
การกระท าความผดิวา่มีความร้ายแรงเพียงใด  
 การนบัอายุความฟ้องร้อง กฎหมายให ้“นบัแต่วนักระท าความผดิ” ซ่ึงอาจเป็นวนัแรกท่ี
ลงมือกระท าความผิดตลอดไปจนถึงวนัท่ีการกระท าอนัก่อใหเ้กิดความผิดไดก้ระท าครบถว้นตามท่ี
กฎหมายบญัญติัไว ้และอาจมีการกระท าความผิดต่อเน่ืองกนัไปก็ได้67 อนัเป็นวนัซ่ึงมีการกระท า 
“อนัสุดทา้ย” ของความผดิ68 

                                                        
66  แหล่งเดิม. 
67  จาก กฎหมายอาญา ภาค 1 ตอน 1, ตอน 2, โดย จิตติ ติงศภทิัย ์ข, 2525, ส านกัอบรมศึกษากฎหมาย

เนติบณัฑิตยสภา กรุงสยามการพิมพ.์  
68  จาก กฎหมายอาญา ภาค 1 (น. 1276), โดย จิตติ ติงศภทิัย ์ค, 2546, กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษา

กฎหมายเนติบณัฑิตยสภา. 
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 อายุความดงักล่าว เม่ือมีการเร่ิมนบัอายุความแลว้ อายุความในความผิดนั้นก็จะด าเนิน
ต่อไปเร่ือย ๆ เวน้แต่จะมีเหตุท่ีท าให้อายุความนั้นตอ้งหยุดนบั โดยการหยุดนบัอายุความ อาจเป็น
กรณีหยดุนบัโดยส้ินเชิง (Interruption)69 หรืออาจเป็นกรณีหยดุนบัเป็นการชัว่คราว (Tolling)70 ก็ได ้
 ในกรณีท่ีคดีขาดอายุความเพราะจ าเลยหลบหนีจนพ้นอายุความ  แม้จ  าเลยจะไม่ได้
ยกข้ึนอ้าง ศาลก็ต้องยกอายุความข้ึนพิจารณาเอง เพราะเป็นข้อกฎหมายท่ีเก่ียวด้วยความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน71 
 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 วรรคท้าย ท่ีบญัญัติว่า “ถ้าได้ฟ้องและได้ตวั
ผูก้ระท าความผดิมายงัศาลแลว้ ผูก้ระท า ความผิดหลบหนีหรือวิกลจริต และศาลสั่งงดการพิจารณา
ไวจ้นเกิน ก าหนดดงักล่าวแลว้นบัแต่วนัท่ีหลบหนีหรือวนัท่ีศาลสั่งงดการพิจารณา ก็ให้ถือวา่เป็น
อนัขาดอายคุวามเช่นเดียวกนั” จากหลกักฎหมายดงักล่าว หมายความวา่ การฟ้องร้องและการไดต้วั
ผูก้ระท าความผิดมายงัศาล เป็นเหตุให้อายุความหยุดนับ และการหลบหนี หรือการวิกลจริตนั้น  
เป็นเหตุใหมี้การเร่ิมนบัอายคุวามใหม่อีกคร้ัง โดยใหเ้ร่ิมนบัตั้งวนัท่ีหลบหนี หรือวกิลจริตและมีการ
สั่งใหง้ดการพิจารณา72 

2.4.3.2 อายคุวามล่วงเลยการลงโทษ 
 ในเร่ืองอายุความล่วงเลยการลงโทษน้ี ศ.ดร.หยุด แสงอุทยั ได้กล่าวไวว้่า “เน่ืองจาก
ประมวลกฎหมายอาญามีความประสงค์ท่ีจะให้มีการลงโทษผู ้ท่ีต้องค าพิพากษาถึงท่ีสุดใน
ระยะเวลาอนัควร ฉะนั้นถา้ไม่ไดต้วัผูต้อ้งค าพิพากษามาลงโทษภายในเวลาท่ีกฎหมายก าหนด ก็ถือ

                                                        
69  กล่าวคือ เม่ือมีเหตุท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งหยดุนบัอายคุวามโดยส้ินเชิงซ่ึงอาจเป็นเหตุท่ีมีอยูก่่อนท่ี

จะเร่ิมนับอายุความน้ี หรือเป็นเหตุท่ีเกิดข้ึนในภายหลงัจากท่ีได้เร่ิมนับอายุความแลว้ก็ได้ ต่อมาหากมีเหตุท่ี
กฎหมายก าหนดใหเ้ร่ิมนบัอายคุวามใหม่ ก็ใหเ้ร่ิมนบัอายคุวามนั้นใหม่ตั้งแต่ตน้ โดยไม่น าอายคุวามท่ีล่วงมาแลว้
ในคราวแรก เขา้มานบัรวมดว้ยแต่อยา่งใด เช่น กรณีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 วรรคทา้ย. 

70  กล่าวคือ เม่ือมีเหตุท่ีกฎหมายก าหนดให้หยดุนบัอายคุวามไวเ้ป็นการชัว่คราว โดยเหตุในการหยดุนบั
อายคุวามชัว่คราวน้ีอาจมีอยู่ก่อนท่ีจะเร่ิมนับอายคุวาม หรืออาจมีข้ึนภายหลงัจากท่ีไดมี้การเร่ิมนับอายุความไป
แลว้ และภายหลงัเม่ือเหตุท่ีท าใหต้อ้งหยดุนบัอายคุวามส้ินสุดลงจึงจะมีการเร่ิมนบัอายคุวามต่อไป ซ่ึงมิใช่การเร่ิม
นบัอายคุวามใหม่ตั้งแต่แรก แต่เป็นกรณีท่ีนบัอายคุวามต่อจากอายคุวามเดิมท่ีหยดุนบัไวใ้นคราวแรก ซ่ึงหลกัน้ีไม่
มีใชใ้นประเทศไทย. 

71  เดิมมีบญัญติัไวใ้นกฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา 86 วา่ ศาลอาจยกอายคุวามและก าหนดเวลาล่วงเลย
การลงอาญาข้ึนใช้ แมผู้ร้้องไม่ได้ร้องขอ ด้วยเหตุน้ี โจทก์จึงต้องน าสืบว่าคดีไม่ขาดอายุความ และถา้ไม่ชัด  
กรณีเป็นท่ีสงสยัวา่จะขาดอายคุวามหรือไม่ ศาลยกฟ้อง (ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 543/2498, 553/2472). 

72  กฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป (น. 507). เล่มเดิม. 
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ว่าเป็นการขาดอายุความล่วงเลยการลงโทษ”73 และได้จ  าแนกกฎหมายเร่ืองอายุความล่วงเลยการ
ลงโทษออกเป็น 2 กรณี คือ74 

(1) เม่ือไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษผูใ้ด ผูน้ั้นยงัมิไดรั้บโทษ และยงัไม่ไดต้วัผูน้ั้น
มาเพอ่รับโทษ นบัแต่วนัท่ีมีค  าพิพากษาถึงท่ีสุด จนเกินเวลาท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 98 

(2) เม่ือไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษผูใ้ด ผูน้ั้นรับโทษมาบา้งแลว้ แต่ยงัไม่ครบถว้น
โดยหลบหนี และยงัไม่ไดต้วัผูน้ั้นมาเพื่อรับโทษต่อ นบัแต่วนัท่ีผูน้ั้นหลบหนี จนเกินเวลาท่ีก าหนด
ไวใ้นมาตรา 98 
 ในกรณีดงักล่าวมาน้ี จะลงโทษผูน้ั้นไม่ได ้โดยก าหนดเวลาตามมาตรา 98 ไดก้  าหนดไว้
ยาวสั้นตามความหนกัเบาของโทษท่ีผูต้อ้งค าพิพากษาพึงจะไดรั้บ นอกจากน้ี ศาสตราจารย ์ดร.หยุด  
แสงอุทยั ยงัให้ความเห็นวา่ “การท่ีผูน้ั้นตอ้งหลบหนีการจบักุมของเจา้พนกังานเพื่อไม่ตอ้งรับโทษ
เป็นความทุกขท์รมานอยูใ่นตวัแลว้75 
 อายุความล่วงเลยการลงโทษ คือ ก าหนดเวลาท่ีจะไดต้วัผูก้ระท าความผดิมาเพื่อรับโทษ
ตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุด โดยกฎหมายให้นับแต่วนัท่ีมีค  าพิพากษาถึงท่ีสุด หรือวนัท่ีผูก้ระท า
ความผิดหลบหนีค าพิพากษาของศาลยอ่มถึงท่ีสุด โดยวนัท่ีผูก้ระท าความผิดหลบหนีนั้น หมายถึง 
วนัท่ีผูก้ระท าความผิดท่ีรับโทษตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดหลบหนีจากการคุมขงัไป ซ่ึงหากเป็น
กรณีท่ีผู ้กระท าความผิดหลบหนีหลายคร้ัง การพิจารณาวนัท่ีผู ้กระท าความผิดหลบหนีนั้ น 
ใหถื้อวนัท่ีผูก้ระท าความผดิหลบหนีจากการคุมขงัคร้ังสุดทา้ย76 

2.4.4  หลกัเกณฑเ์ร่ืองอายคุวามในคดีอาญาของประเทศไทย 
หลักเกณฑ์ในเร่ืองอายุความในคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย  

จะแบ่งออกเป็น อายคุวามในชั้นฟ้องร้อง และอายคุวามล่วงเลยการลงโทษ กล่าวคือ  
บทบญัญติัตามมาตรา 95 เป็นเร่ืองอายุความฟ้องร้อง ซ่ึงกฎหมายไดก้ าหนดระยะเวลา

สั้นยาว แยกจากกนัตามความหนกัเบาของโทษในความผิดแต่ละประเภทไป77 นานท่ีสุด คือ 20 ปี 
แลว้ลดหลัน่ลงมาเป็น 15 ปี, 10 ปี, 5 ปี และ 1 ปีตามล าดบั ส่วนอีกขั้นตอนหน่ึงนั้น ก าหนดไวใ้น 
มาตรา 95 วรรคสอง เป็นเร่ืองท่ีมีการฟ้องร้องและไดต้วัผูก้ระท าความผิดมายงัศาลแล้ว ผูก้ระท า

                                                        
73  จาก กฎหมายอาญาภาค 1 (น. 227), โดย หยดุ แสงอุทยั, 2540, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  
74  แหล่งเดิม. 
75  แหล่งเดิม. 
76  กฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป (น. 509). เล่มเดิม. 
77  จาก “การนบัอายคุวามในคดีอาญา (ตอนท่ี 1),” โดย อร่าม พุตางกูร, 2530 (พฤศจิกายน–ธันวาคม), 

ดลุพาห, 34(6), น. 91. 
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ความผิดหลบหนี กฎหมายให้เร่ิมนบัอายุความใหม่ตั้งแต่วนัท่ีหลบหนี ซ่ึงการเร่ิมนบัอายุความทั้ง
สองกรณีดังกล่าวน้ีกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ของแต่ละขั้นตอนเอาไวต่้างหากจากกันอย่าง
เด็ดขาด การนบัอายุความตามมาตรา 95 วรรคแรก เป็นการเร่ิมนับจากวนักระท าความผิด จะตอ้ง
เป็นกรณีท่ียงัมิไดฟ้้องและยงัมิได้ตวัผูก้ระท าความผิดมา ซ่ึงเรียกวา่ “อายุความฟ้องร้อง” ส่วนอีก
ขั้นตอนหน่ึงคืออายุความตามมาตรา 95 วรรคสอง ก าหนดให้นบัอายุความจากวนัท่ีจ าเลยหลบหนี
ในกรณีท่ีได้มีการฟ้องคดีแล้วและได้ตวัมายงัศาลแล้วด้วย ต่อมาได้หลบหนีและศาลมีค าสั่งให ้
งดการพิจารณาไว ้ซ่ึงเรียกวา่ “อายคุวามหลบหนี”78 

ส่วนบทบญัญติัตามมาตรา 98 เป็นเร่ืองอายุความล่วงเลยการลงโทษ น ามาใชแ้ก่กรณีท่ี
ศาลไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษแลว้ แต่ผูน้ั้นยงัมิไดรั้บโทษ หรือไดรั้บโทษไปบา้งแลว้แต่ยงั
ไม่ครบถว้นโดยหลบหนีไป กฎหมายก็ไดก้  าหนดอายคุวามในกรณีเช่นน้ีไว ้โดยถา้ยงัไม่ไดต้วัผูน้ั้น
กลบัมาเพื่อรับโทษจนพน้ระยะเวลาท่ีไดก้  าหนดไวใ้นมาตรา 98 นับแต่วนัท่ีมีค  าพิพากษาถึงท่ีสุด 
หรือนับแต่วนัท่ีผูก้ระท าความผิดหลบหนี แล้วแต่กรณี กฎหมายก็ให้ถือว่าเป็นอนัล่วงเลยการ
ลงโทษจะลงโทษผูน้ั้นอีกมิได ้

อยา่งไรก็ตาม หากพิจารณาถึงการท่ีคดีขาดอายุความอนัเป็นสาเหตุท่ีท าให้ไม่สามารถ
ด าเนินคดีอาญาแก่ผูก้ระท าความผิดได้อีกต่อไปนั้ น เท่ากับเป็นกรณีท่ีกฎหมายยกโทษให้แก่
ผูก้ระท าความผิด ดว้ยเหตุผลตามเจตนารมณ์ของการบญัญติัหลกัเกณฑ์เร่ืองอายุความในคดีอาญา
นัน่เอง ทั้งน้ี หากพิจารณาเหตุผลนางทฤษฎีแลว้พบวา่การท่ีผูก้ระท าความผิดไม่ตอ้งรับโทษเพราะ
เหตุคดีขาดอายุความนั้น ไม่ถือวา่เป็นการท่ีกฎหมายยกเวน้โทษให้แก่ผูก้ระท าความผิด เพราะเหตุ
ยกเวน้โทษในทางทฤษฎีนั้น หมายถึง การกระท าท่ีเป็นความผิดตามกฎหมายแต่ผูก้ระท าไม่ตอ้งรับ
โทษเพราะมีเหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวั ซ่ึงมีการบญัญติัไวอ้ยา่งชดัแจง้ในประมวลกฎหมายอาญา79 
ดงัน้ี ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดไม่ถูกด าเนินคดีอาญาเน่ืองจากคดีขาดอายุความ จึงไม่ใช่กรณีท่ี
กฎหมายยกเวน้โทษให้ อายุความถือเป็นเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดระยะเวลาในการฟ้องร้องและ
ลงโทษผูก้ระท าความผิดเอาไว้ เม่ือระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดได้ผ่านพ้นไป จึงไม่สามารถ
ด าเนินคดีแก่ผูก้ระท าความผดินั้นไดอี้ก 

หลกัเกณฑ์เร่ืองอายุความนั้น มีนกันิติศาสตร์บางท่านเห็นวา่ อายุความในคดีอาญานั้น 
ไม่ใช่เป็นเพียงเง่ือนไขในการระงบัคดีเท่านั้น แต่เป็นเหตุยกโทษให้เฉพาะตวัดว้ยในขณะเดียวกนั 

                                                        
78  แหล่งเดิม. 
79  อนัไดแ้ก่ มาตรา 65 (ผูก้ระท าความผิดวกิลจริต), มาตรา 66 (กระท าความผิดดว้ยความมึนเมา), มาตรา 

67 (กระท าความผิดดว้ยความจ าเป็น) และ มาตรา 70 (เป็นการกระท าตามค าสัง่ของเจา้พนกังาน). 
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กล่าวคือ เห็นว่า หลักกฎหมายในเร่ืองอายุความในคดีอาญานั้นเป็นทั้งกฎหมายสารบญัญติัและ
กฎหมายวธีิสบญัญติัในขณะเดียวกนั80 
 อย่างไรก็ตาม เม่ือกฎหมายก าหนดอายุความในการด าเนินคดีอาญาไว ้หากล่วงพ้น
ก าหนดเวลาท่ีกฎหมายบญัญติัแล้ว ก็ไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดีไดอี้กต่อไป 
เพราะเหตุคดีขาดอายคุวาม 

2.4.5 สภาพบงัคบัของอายคุวามในคดีอาญา 
 สภาพบงัคบัของอายคุวามในคดีอาญาจะมีสภาพบงัคบัท่ีเก่ียวกบัศาล เก่ียวกบัพนกังาน
อยัการ เก่ียวกบัพนกังานสอบสวน และเก่ียวกบัความผดิ โดยผูเ้ขียนขอแยกอธิบาย ดงัต่อไปน้ี 

2.4.5.1  สภาพบงัคบัของอายคุวามในคดีอาญาท่ีเก่ียวกบัศาล  
 ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 39(6) บญัญติัวา่ “สิทธิน าคดีอาญา
มาฟ้องย่อมระงบัเม่ือคดีขาดอายุความ” เม่ือคดีขาดอายุความ การฟ้องจึงท าไม่ได้ ถ้ามีข้ึน หรือ 
คดีขาดอายุความเพราะจ าเลยหลบหนีจนพน้ก าหนดอายุความ แมจ้  าเลยจะไมอ้า้งข้ึน ศาลก็ตอ้งยก
ความอายุความข้ึนใช้เอง เพราะเป็นขอ้ท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชน81 เช่น ปัญหา
เร่ืองคดีโจทก์ขาดอายุความ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 เป็นขอ้กฎหมายอนัเก่ียวดว้ย
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนศาลฎีกามีอ านาจยกข้ึนวินิจฉัยได้เอง82 เป็นตน้ ส่วนกรณีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา เป็นต้น ส่วนกรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 185 บญัญติัว่า “ถ้าศาลเห็นว่าจ าเลยมิได้กระท าผิดก็ดี คดีขาดอายุความแล้วก็ดี ให้ศาลยก
ฟ้องโจทก์ปล่อยจ าเลยไป” เป็นกรณีท่ีศาลเห็นคดีขาดอายุความแลว้ จึงพิพากษายกฟ้องปล่อยตวั
จ าเลยไป เช่น โจทก์ฟ้องจ าเลย โดยท่ีโจทกแ์ละศาลเห็นวา่คดียงัไม่ขาดอายคุวาม ศาลจึงสั่งประทบั
ฟ้องโจทกไ์วพ้ิจารณา ต่อมามีขอ้เทจ็จริงวา่คดีขาดอายคุวามแลว้ ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญา มาตรา 185 จึงใหศ้าลพิพากษายกฟ้องโจทกป์ล่อยตวัจ าเลยไป 
 เม่ือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(6) มิได้บัญญัติห้ามฟ้อง
คดีอาญาท่ีขาดอายุความแลว้ ดงันั้น ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95 มาตรา 96 และมาตรา 97 จึง
ไม่ไดบ้ญัญติัไวว้่า เม่ือคดีขาดอายุความแลว้ ห้ามไม่ให้ฟ้องคดีนั้นต่อศาล หรือห้ามมิให้ศาลรับคดี
ไวพ้ิจารณา ถ้าโจทก์ได้ด าเนินการฟ้องคดีโดยมีสิทธิฟ้อง แต่คดีขาดอายุความลงภายหลงัเพราะ

                                                        
80  กฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป (น. 510). เล่มเดิม. 
81  กฎหมายอาญา ภาค 1 (น. 1095), โดย จิตติ ติงศภทิัย ์ค. เล่มเดิม. 
82  ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2633/2527. 
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จ าเลยหลบหนี หรือวิกลจริต เป็นตน้ ศาลจะไม่ยกฟ้องแต่จะมีค าสั่งจ  าหน่ายคดี เพราะสิทธิน าคดีมา
ฟ้องระงบัไป 
 กรณีท่ีศาลไต่สวนมูลฟ้องในคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ เม่ือโจทก์ไดย้ื่นค าฟ้อง และไดต้วั
ผูก้ระท าความผิดมายงัศาลภายในอายุความแลว้ แต่ว่าศาลไต่สวนมูลฟ้องแลว้ล่วงเลยก าหนดอายุ
ความ ก็ไม่ถือวา่คดีน้ีขาดอายคุวาม แต่อยา่งไรก็ดีถา้ศาลสั่งวา่คดีมีมูลแต่ยงัไม่ไดต้วัจ าเลยมาศาลจน
คดีนั้นขาดอายคุวาม ก็ตอ้งถือวา่คดีขาดอายุความอยูน่ัน่เอง เพราะ ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95 
บญัญติัว่า “ถา้ไม่ไดฟ้้องและไดต้วัผูก้ระท าความผิดมายงัศาลภายในก าหนดเวลาท่ีก าหนดไวเ้ป็น
อนัขาดอายุความ” กล่าวคือ โจทก์ตอ้งฟ้องและไดต้วัผูก้ระท าความผิดมายงัศาลหรือไดต้วัผูก้ระท า
ความผดิมายงัศาลภายหลงัก็ไดแ้ต่ตอ้งก่อนอายคุวามท่ีประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95 ก าหนดไว ้
 อายุความร้องทุกข์เป็นเง่ือนไขในการด าเนินคดีอาญาในความผิดอนัยอมความไดข้อง
พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการเท่านั้น ไม่รวมถึงศาล ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 96 
“...ในกรณีความผิดอนัยอมความได้ ถา้ผูเ้สียหายมิให้ร้องทุกข์ภายในสามเดือนนบัแต่วนัท่ีรู้เร่ือง
ความผิดและรู้ตวัผูก้ระท าความผิด เป็นอนัขาดอายุความ” เช่น ผูเ้สียหายไม่ไดร้้องทุกขภ์ายในสาม
เดือนนบัแต่วนัท่ีรู้เร่ืองความผิดและรู้ตวัผูก้ระท าความผดิ ศาลยอ่มรับฟ้องนั้นไวพ้ิจารณาได ้เพราะ
อายคุวามร้องทุกขไ์ม่ใช่เง่ือนไขในการด าเนินคดีอาญาของศาล 
 ส่วนก าหนดอายุความล่วงเลยการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 98  
อายคุวามบงัคบัค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 99 หรืออายคุวามบงัคบัวธีิการเพื่อความ
ปลอดภยัตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 100 และมาตรา 101 เป็นการบงัคบัคดีหลงัจากศาลมีค า
พิพากษาหรือค าสั่งแลว้ จึงเป็นเร่ืองของโจทก์และกรมราชทณัฑ์ท่ีจะตอ้งคอยดูแลติดตามให้การ
บงัคบัโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภยัเป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งศาล อยา่ให้ล่วงเลยอายุ
ความท่ีก าหนดไวส้ าหรับโทษหรือวิธีการเพื่อความปลอดภยันั้น นอกจากน้ีถา้ไปท าความผิดข้ึนใน
ภายหน้า ก็ไม่ขดัขวางแก่การท่ีจะใช้วิธีการกกักนัตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 41 หรือเพิ่ม
โทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 และมาตรา 93 ซ่ึงถือเอาการท่ีผูน้ั้นเคยตอ้งค าพิพากษา
ให้ลงโทษจ าคุกเป็นสาระส าคัญในการพิจารณา ส่วนจะไดรั้บโทษจริงตามค าพิพากษานั้นหรือไม่ 
ไม่ใช่ถือเป็นขอ้สาระส าคญั83 

  

                                                        
83  กฎหมายอาญา ภาค 1 (น. 1096-1097), โดย จิตติ ติงศภทิัย ์ค. เล่มเดิม. 
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2.4.5.2  สภาพบงัคบัของอายคุวามในคดีอาญาท่ีเก่ียวกบัพนกังานอยัการ  
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145 บญัญติัวา่  
“ในกรณีท่ีมีค าสั่งไม่ฟ้อง และค าสั่งนั้นไม่ใช่ของอธิบดีกรมอยัการ ถา้ในนครหลวง

กรุงเทพธนบุรีให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมค าสั่งไปเสนออธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรม
ต ารวจ หรือผูช่้วยอธิบดีกรมต ารวจ ถา้ในจงัหวดัใหรี้บส่งส านวนการสอบสวนพร้อมค าสั่งไปเสนอ
ผูว้า่ราชการจงัหวดั...”  

ประกอบกบัตามระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังาน
อยัการ พ.ศ. 2547 ขอ้ 53 เร่ืองการออกค าสั่งกรณีสิทธิฟ้องคดีอาญาระงบั บญัญติัวา่  

“ในการพิจารณาส านวนการสอบสวน ให้พนกังานอยัการพิจารณาเร่ืองเง่ือนไขระงบั
คดีก่อน และพนกังานอยัการพึงระมดัระวงัในเร่ืองเง่ือนไขระงบัคดีตลอดเวลาการด าเนินคดี 

เง่ือนไขระงบัคดีตามขอ้น้ี คือ 
(1) ผูก้ระท าความผดิถึงแก่ความตาย 
(2) ในคดีความผิดต่อส่วนตวั เม่ือไดถ้อนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือยอมความกนัโดย

ถูกตอ้งตามกฎหมาย 
(3) ในคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียว เม่ือผูก้ระท าความผิดยินยอมเสียค่าปรับในอตัรา

อยา่งสูงส าหรับความผดินั้นแก่พนกังานเจา้หนา้ท่ีก่อนศาลพิจารณา 
(4) เม่ือมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผดิซ่ึงไดฟ้้อง 
(5) เม่ือมีกฎหมายออกใชภ้ายหลงัการกระท าผดิ ยกเลิกความผดิเช่นนั้น 
(6) เม่ือคดีขาดอายคุวาม 
(7) เม่ือมีกฎหมายยกเวน้โทษ 
(8) เม่ือคดีเป็นความผดิต่อส่วนตวัและมิไดร้้องทุกขต์ามระเบียบ 
(9) เม่ือคดีเป็นความผิดต่อส่วนตัวและผู ้เสียหายได้ยื่นฟ้องก่อนหรือหลังจากท่ี

พนักงานอยัการได้รับส านวนการสอบสวน และไม่ว่าคดีท่ีผูเ้สียหายได้ยื่นฟ้องแล้วนั้ น ศาลจะ
พิพากษาแลว้หรือไม่ 

(10) เม่ือมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีนั้นแลว้และไม่มีหลกัฐานใหม่อนัส าคญัแก่คดีซ่ึง
น่าจะท าใหศ้าลลงโทษผูต้อ้งหานั้นได ้

ในกรณีท่ีคดีใดมีเง่ือนไขระงบัคดีดงักล่าวในวรรคสอง ให้พนักงานอยัการสั่งคดีว่า  
“ยติุการด าเนินคดีเพราะ...(ระบุเง่ือนไขระงบัคดี)...” โดยไม่ตอ้งปฏิบติัตามมาตรา 145 แห่งประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
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การสั่งยุติการด าเนินคดีดงักล่าวในวรรคสาม ให้พนักงานอยัการผูมี้อ านาจด าเนินคดี
เป็นผูพ้ิจารณาสั่ง แลว้เสนอส านวนใหผู้บ้งัคบับญัชาถดัข้ึนไปหน่ึงชั้น ทราบโดยเร็ว 

เพื่อประโยชน์ในการสั่งคดีตามขอ้น้ี พนกังานอยัการมีอ านาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติม หรือ
สั่งใหส่้งพยานมาเพื่อซกัถามได ้

เม่ือมีการสั่งยุติการด าเนินคดีตามข้อน้ีแล้ว ให้พนักงานอัยการแจ้งค าสั่ งยุติการ
ด าเนินคดีแก่พนกังานสอบสวนเพื่อแจง้ใหผู้ต้อ้งหาและผูร้้องทุกขท์ราบโดยเร็ว 

ถ้าความปรากฏในภายหลังว่าเหตุในการออกค าสั่งไม่ถูกต้อง ให้หัวหน้าพนักงาน
อยัการท าความเห็นแลว้ส่งส านวนพร้อมความเห็นไปให้อธิบดีเป็นผูพ้ิจารณาสั่งเพิกถอนค าสั่งนั้น 
เวน้แต่อธิบดีเป็นผูอ้อกค าสั่ง ให้ท าความเห็นเสนอส านวนตามล าดบัชั้นไปให้อยัการสูงสุด หรือ
รองอยัการสูงสุดผูไ้ดรั้บมอบหมายเป็นผูพ้ิจารณาสั่ง” 

ดังนั้ น หากพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี พนักงานอัยการจะต้องปฏิบัติตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 กล่าวคือ ตอ้งส่งส านวนการสอบสวนพร้อม
กับค าสั่งไปยงัผูบ้ ัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือ รองผูบ้ ัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือ ผูช่้วยผู ้
บญัชาการต ารวจแห่งชาติ (ในกรุงเทพมหานคร) หรือ ไปยงัผูว้่าราชการจงัหวดั (ในจงัหวดัอ่ืนๆ) 
ตามขั้นตอนท่ีกฎหมายบญัญติัไวต่้อไป แต่ส าหรับกรณีท่ีคดีความผิดนั้นขาดอายคุวาม ถือวา่สิทธิน า
คดีอาญาเร่ืองนั้ นมาฟ้องย่อมระงับ ส้ินไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 39(6) และตามระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ  
พ.ศ. 2547 ขอ้ 53(6) พนกังานอยัการจะมีค าสั่งคดีวา่ “ยุติการด าเนินคดีเพราะคดีขาดอายคุวาม” โดย
ไม่ตอ้งปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145 

2.4.5.3 สภาพบงัคบัของอายคุวามในคดีอาญาท่ีเก่ียวกบัพนกังานสอบสวน  
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 บัญญัติว่า “พนักงาน
สอบสวนมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาทั้ งปวงแต่ถ้าเป็นคดีความผิดต่อส่วนตัวห้ามมิให้ท าการ
สอบสวน เวน้แต่จะมีค าร้องทุกข์ตามระเบียบ” อนัเป็นเง่ือนไขท่ีให้อ านาจพนักงานสอบสวนมี
อ านาจด าเนินการสอบสวนคดีอาญาในความผิดต่อส่วนตวัได ้ 
 หากปรากฏว่าคดีอาญาในความผิดอนัยอมความได้หรือความผิดต่อส่วนตวัขาดอายุ
ความ พนักงานสอบสวนจะไม่ท าการสอบสวนก็ได้ ถ้าผูเ้สียหายมาร้องทุกข์เม่ือพน้ก าหนดสาม
เดือนนบัแต่วนัรู้เร่ืองความผิดและรู้ตวัผูก้ระท าความผดิแลว้ พนกังานสอบสวนจะไม่สอบสวนก็ได ้
ทั้งน้ีเป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 ท่ีบญัญติัว่า “...ในกรณีความผิดอนัยอมความ  
ไดถ้า้ผูเ้สียหายมิไดร้้องทุกข์ภายในสามเดือนนบัแต่วนัท่ีรู้เร่ืองความผิดและรู้ตวัผูก้ระท าความผิด 
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เป็นอนัขาดอายุความ” และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 121 ก็ห้ามมิให้
พนกังานสอบสวนท าการสอบสวนคดีความผดิต่อส่วนตวัหากมิไดมี้การร้องทุกขต์ามระเบียบ 
 นอกจากน้ีแล้ว การท่ีคดีอาญาขาดอายุความก็ยงัส่งผลไปถึงหมายจบั ในกรณีท่ีออก
หมายจบัแลว้แต่ยงัไม่สามารถจบัตวัผูก้ระท าความผดิมาด าเนินคดีได ้ทั้งน้ี ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 68 บญัญติัว่า “หมายจบัคงใช้ได้อยู่จนกว่าจะจบัได้ เวน้แต่ความผิด
อาญาตามหมายนั้นขาดอายุความหรือศาลซ่ึงออกหมายนั้นไดถ้อนหมายคืน”84 ดงันั้น ถา้ความผิด
ตามหมายจบันั้นขาดอายุความ ก็ถือว่าหมายจบันั้นหมดสภาพบงัคบัไป และเม่ือสภาพบงัคบัตาม
หมายจบัส้ินสุดลงด้วยผลของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 68 การสอบสวน 
ก็ตอ้งยุติลง การควบคุมก็มีต่อไปไม่ได้ ถ้าโจทก์ฟ้องคดีเขา้มาในขณะท่ีสิทธิน าคดีอาญามาฟ้อง
ระงบัลงแลว้ ศาลก็จะมีค าสั่งไม่รับฟ้องหรือยกฟ้องเสียก็ได้85 

2.4.5.4  สภาพบงัคบัของอายคุวามในคดีอาญาท่ีเก่ียวกบัความผดิ  
 ความแตกต่างระหวา่งก าหนดอายุความฟ้องร้อง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 
กบัอายุความล่วงเลยการลงโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 98 คือ อายุความฟ้องร้องตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 บัญญัติ “ส าหรับความผิดต้องระวางโทษ...” อนัเป็นโทษท่ี
กฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้น ๆ แต่อายุความล่วงเลยการลงโทษ ตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 98 บัญญัติ “ส าหรับโทษ...” อนัเป็นโทษตามค าพิพากษาของศาล มิใช่โทษตามท่ี
กฎหมายบญัญติัไวส้ าหรับความผดินั้น ๆ ซ่ึงในความผิดบางฐานกฎหมายบญัญติัใหมี้ระวางโทษขั้น
ต ่าและขั้นสูงไว ้เช่น ความผิดฐานท าให้แทง้ลูก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 301 บญัญติัว่า 
“หญิงใดท าให้ตนเองแทง้ลูกหรือยอมให้ผูอ่ื้นท าให้ตนเองแทง้ลูก ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสาม
ปีหรือปรับไม่เกินหกพนับาทหรือทั้งจ  าทั้ งปรับ” ให้เอาโทษจ าคุกสามปีเป็นตวัตั้งเพื่อเทียบอายุ
ความ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 หรือในความผิดฐานหม่ินประมาท ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 326 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดใส่ความผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ีสามโดยประการท่ีน่าจะท าให้
ผูอ่ื้นนั้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชงั ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานหม่ินประมาท ตอ้งระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” ให้เอาโทษจ าคุกหน่ึงปี
เป็นตวัตั้งเพื่อเทียบอายคุวาม ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 เป็นตน้ และนอกจากน้ี ในการ
กระท าความผิดบางฐานความผิด กฎหมายบญัญติัให้มีบทเพิ่มโทษไวด้ว้ย เช่น ความผิดฐานลกัทรัพย ์

                                                        
84  แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) 

พ.ศ. 2547. 
85  กฎหมายอาญา ภาค 1 (น. 1096), โดย จิตติ ติงศภทิัย ์ค. เล่มเดิม. 



41 

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 334 เป็นลกัทรัพยธ์รรมดา “ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี” 
ถ้าเป็นการลกัทรัพยท่ี์เป็นเหตุฉกรรจ์ท่ีเข้าตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (1) ถึง (12)  
“ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงห้าปี” ก็ให้เอาโทษจ าคุกห้าปีเป็นตวัตั้งเพื่อเทียบก าหนดอายุ
ความตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 หรือถ้าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
335 วรรคแรก เป็นการกระท าต่อทรัพยท่ี์เป็นโค กระบือ เคร่ืองกล หรือเคร่ืองจกัร ท่ีผูมี้อาชีพกสิกร
รมมีไวส้ าหรับประกอบกสิกรรม “ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบปี” ตอ้งเอาระวางโทษท่ี
เพิ่มข้ึนคือโทษจ าคุกสิบปีเป็นตวัตั้งเพื่อเทียบอายคุวามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 เป็นตน้ 

2.4.5.5  สภาพบงัคบัของอายคุวามในคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา  
 ส าหรับอายุความในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญานั้น มีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ 
ไดแ้ก่ ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 51 ซ่ึงบญัญติัวา่  

“ถา้ไม่มีผูใ้ดฟ้องทางอาญา สิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะฟ้อง ทางแพ่งเน่ืองจาก ความผิดนั้น
ยอ่มระงบั ไปตามก าหนดเวลาดงัท่ีบญัญติัไวใ้น ประมวลกฎหมายอาญาเร่ืองอายุความฟ้องคดีอาญา 
แมถึ้งว่าผูเ้ยาวห์รือผูว้ิกลจริตใน มาตรา 193/20 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์จะเป็นผู ้
ฟ้องหรือไดฟ้้องต่างหากจากคดีอาญาก็ตาม 

ถา้คดีอาญาใดได้ฟ้องต่อศาลและได้ตวัผูก้ระท าความผิดมายงัศาลด้วยแล้ว แต่คดียงั 
ไม่เด็ดขาด อายุความซ่ึงผูเ้สียหายมีสิทธิจะฟ้องคดีแพ่งย่อมสะดุดหยุดลงตาม มาตรา 95 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา 

ถา้โจทก์ไดฟ้้องคดีอาญาและศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยจนคดีเด็ดขาดแล้วก่อนท่ีได้
ฟ้องคดีแพ่ง สิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องคดีแพ่งย่อมมีก าหนดอายุความตามมาตรา 193/32 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

ถา้โจทกฟ้์องคดีอาญาและศาล พิพากษายกฟ้องปล่อยจ าเลยจนคดีเด็ดขาดแลว้ก่อนท่ีได้
ยื่นฟ้องคดีแพ่ง สิทธิของผูเ้สียหายจะฟ้องคดีแพ่งย่อมมีอายุความ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย”์86 

  

                                                        
86  แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 24) 

พ.ศ. 2548. 

http://www.kodmhai.com/m2/m2-4/m4-193-9-193-29.html#19320
http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-95-101.html#m95
http://www.kodmhai.com/m2/m2-4/m4-193-30-193-35.html#19332
http://www.kodmhai.com/m2/m2-4/thailaw2-4.html
http://www.kodmhai.com/m2/m2-4/thailaw2-4.html
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โดยอาจแยกอธิบายหลกัเกณฑ์ของอายุความฟ้องคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาได ้
ดงัน้ี 

(1)   กรณีไม่มีผูใ้ดฟ้องคดีอาญา 
 สิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องเป็นคดีส่วนแพ่งอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผิดอาญา 
ยอ่มมีอายคุวามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95  
 ขอ้ความท่ีวา่ “...แมถึ้งวา่ผูเ้ยาวห์รือผูว้กิลจริตใน มาตรา 193/20 แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์จะเป็นผูฟ้้องหรือไดฟ้้องต่างหากจากคดีอาญาก็ตาม...” ตามท่ีบญัญติัในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51 วรรคหน่ึงตอนทา้ยนั้น หมายความว่า แมจ้ะเป็นคดีท่ี
ผูเ้ยาวห์รือผูว้ิกลจริตฟ้องตามสิทธิเรียกร้องของตนต่างหากจากคดีอาญา ก็ตอ้งถือตามอายุความใน
คดีอาญา ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 กล่าวคือ ผูเ้ยาว์หรือผู ้วิกลจริตจะยกเอาสิทธิ
ประโยชน์ตาม มาตรา 193/20 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์อา้งวา่อายคุวามนั้นยงัไม่ครบ
จนกวา่จะพน้หน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีผูน้ั้นไดลุ้ถึงความสามารถเตม็ภูมิหรือไดมี้ผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือ
ผูอ้นุบาล แลว้แต่กรณี เพื่อต่อสู้วา่คดียงัไม่ขาดอายคุวามไม่ได้87 
 (2)   กรณีมีผูฟ้้องคดีอาญา 

(2.1) ถ้าคดีอาญาย ังไม่ เด็ดขาด อายุความซ่ึงผู ้เสี ยหายมีสิทธิฟ้องคดีแพ่ง 
ยอ่มสะดุดหยดุลง88 

(2.2) ถ้าคดีอาญาเด็ดขาดลงแล้ว  ก าหนดอายุความทางแพ่งจะมีอยู่อย่างไร
ยอ่มข้ึนอยูก่บัผลแห่งค าพิพากษาในคดีอาญา ดงัน้ี 

(ก) ถา้ศาลพิพากษาลงโทษจ าเลย จนคดีเด็ดขาดแลว้ก่อนท่ีไดฟ้้องคดีแพ่ง 
สิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องคดีแพ่งยอ่มมีก าหนดอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 193/32 กล่าวคือ มีก าหนดอายุความ 10 ปี ไม่ว่าสิทธิเรียกร้องเดิมจะมีก าหนดอายุความ
เท่าใด 

(ข) ถา้ศาลพิพากษายกฟ้องโจทก์ ปล่อยตวัจ าเลย จนคดีเด็ดขาดแลว้ก่อนท่ี
ได้ฟ้องคดีแพ่ง สิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องคดีแพ่งย่อมมีก าหนดอายุความตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์เช่น หากคดีแพ่งเป็นความผิดฐานละเมิด ก าหนดอายุความเป็นไปตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 448 กล่าวคือ มีอายุความหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีผูต้อ้งเสียหายรู้ถึงการ
ละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพน้ 10 ปี นบัแต่วนัท่ีละเมิด เป็นตน้ 

                                                        
87  จาก ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (น. 719), โดย ธานิศ เกศวพิทกัษ,์ 2551, มปท. 
88  ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4997/2549. 

http://www.kodmhai.com/m2/m2-4/m4-193-9-193-29.html#19320
http://www.kodmhai.com/m2/m2-4/m4-193-9-193-29.html#19320
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 อยา่งไรก็ตาม การจะน าอายุความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
51 น้ีมาบงัคบัใช้ จะตอ้งวินิจฉยัเสียก่อนวา่ คดีดงักล่าวเป็นคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา ถา้การ
กระท าของจ าเลยไม่แน่ชดัวา่เป็นความผิดอาญา หรือจ าเลยไม่ใช่ตวัผูก้ระท าการอนัเป็นความผดิทาง
อาญา แต่จะตอ้งรับผิดชอบทางละเมิดร่วมกบัผูท้  าละเมิดท่ีตอ้งรับผิดทางอาญา เช่น ลูกจา้งขบัรถ
โดยประมาทท าให้คนตายมีความผิดทางอาญาและนายจา้งตอ้งรับผิดทางละเมิดร่วมดว้ย อายุความ
ฟ้องนายจา้งก็ไม่อยูใ่นบงัคบัของมาตราน้ี 
 
2.5 กรณไีม่มีก าหนดอายุความ 

2.5.1 แนวคิดการจ าแนกลกัษณะของการกระท าความผิดตามหลักอาชญาวิทยา ท่ีมีผลต่อ
ก าหนดอายคุวาม 
 ดังท่ีได้กล่าวไวข้้างต้นแล้วว่า การท่ีกฎหมายได้บัญญัติเร่ืองอายุความข้ึนมาใช้ใน
คดีอาญานั้น ยอ่มเป็นไปตามเหตุผลหรือเจตนารมณ์ ดงัท่ีผูเ้ขียนไดก้ล่าวไวโ้ดยละเอียดขา้งตน้แลว้ 
ส่วนระยะเวลาก าหนดอายุความในแต่ละฐานความผิดนั้น จะมีความสั้ นยาว แตกต่างกนัออกไป 
ทั้งน้ี โดยพิจารณาถึงเจตนารมณ์แห่งกฎหมายในการน าหลกัอายคุวามมาใชใ้นคดีอาญาประกอบกบั
ลกัษณะของการกระท าความผิด กล่าวคือ หากเป็นการกระท าท่ีมีลกัษณะร้ายแรง ก าหนดอายคุวาม
จะมีระยะเวลาท่ียาวนานกวา่การกระท าความผิดท่ีมีลกัษณะไม่ร้ายแรง ซ่ึงระยะเวลาในการก าหนด
อายคุวามนั้นยอ่มข้ึนอยูก่บัลกัษณะของการกระท าความผดิวา่มีความร้ายแรงเพียงใดดว้ย  
 อย่างไรก็ตาม การจ าแนกลักษณะของการกระท าความผิดอาญา มีแนวความคิดตาม
หลกัอาชญาวทิยาซ่ึงไดจ้  าแนกลกัษณะของการกระท าความผิดอาญา หรือลกัษณะของอาชญากรรม
ไว ้โดยแบ่งออกเป็น 8 ลกัษณะ ดงัต่อไปน้ี89 

(1) อาชญากรรมท่ีเป็นการประทุษร้ายต่อชีวิตและร่างกายขั้นอุกฉกรรจ์ (Violent 
Personal Crime) ไดแ้ก่ การฆ่าคนตายโดยเจตนา ท าร้ายร่างกายจนไดรั้บอนัตรายสาหสั และข่มขืน
กระท าช าเรา ปฏิกิริยาโตต้อบจากสังคมจึงมุ่งหวงัใหมี้การแกแ้คน้ทดแทนโดยการลงโทษใหส้าสม 

(2) อาชญากรรมท่ีเป็นการประทุษร้ายต่อทรัพย์สินเป็นคร้ังคราว (Occasional 
Property Crime) ได้แก่ การกระท าความผิดต่อทรัพย์สินของผูอ่ื้นโดยผู ้กระท ามุ่งหวงัท่ีจะได้
ทรัพยสิ์นนั้นมาเพ่อเสริมสร้างสถานภาพของตนในสังคมโดยไม่รู้ว่าตนไดป้ระกอบอาชญากรรม 

                                                        
89  จาก อายคุวามในคดีอาญา (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 89), โดย อรุณี อนนัตชยัศิลป์, 2542, 

กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
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เช่น การออกเช็คโดยไม่มีเงินพอจ่ายตามเช็ค ปฏิกิริยาโตต้อบขากสังคมจึงมุ่งหวงัท่ีจะจบักุมบุคคล
เหล่านั้นมาชดใชค้่าเสียหายหรือลงโทษ 

(3) อาชญากรรมท่ีเป็นการกระท าความผิดโดยใช้ต าแหน่งหน้าท่ีเป็นเคร่ืองมือ 
(Occupational Crime) ไดแ้ก่ การคอร์รัปชัน่ ฉ้อโกง คา้ของเถ่ือน เป็นตน้ ซ่ึงผูก้ระท าความผิดจะมี
ความรู้สึกว่าตนเองมิใช่อาชญากร โดยจะเพิกเฉย ไม่เดือดร้อน เพราะอาจไดรั้บผลประโยชน์ร่วม
ดว้ยจากการกระท านั้น ๆ และผูก้ระท าความผดิจะยอมรับวา่พฤติกรรมของเขาเป็นแบบแผนอนัเป็น
ค่านิยมในสังคมท่ีปฏิบติัสืบต่อกนัมา แต่เน่ืองจากผูก้ระท าความผิดลกัษณะน้ีส่วนใหญ่มีต าแหน่ง
หนา้ท่ีการงานสูง ท าให้การพิจารณาความผิดมีความยุง่ยากซับซ้อน และการกระท าความผิดมกัไม่
เป็นท่ีประจกัษ ์จึงท าใหป้ฏิกิริยาตอบโตจ้ากสังคมไม่ร้ายแรงนกั 

(4) อาชญากรรมทางการเมือง  (Political Crime) เป็นการกระท าความผิดเพื่ อ
สนับสนุนหรือน ามาซ่ึงความส าเร็จห รือวตัถุประสงค์ทางการเมือง และกฎหมายบัญญัติว่า 
การกระท าเช่นนั้ นเป็นความผิด แต่ผู ้กระท าความผิดเองจะไม่คิดว่าการกระท าของตนนั้ น 
เป็นความผิดแต่อย่างใด ซ่ึงการกระท าเช่นน้ีจะได้รับการตอบโต้จากสังคมในลกัษณะท่ีรุนแรง 
ตราบเท่าท่ีพฤติกรรมนั้ นน ามาซ่ึงภยนัตรายต่อสังคม เช่น ความผิดเก่ียวกับความมั่นคงแห่ง
ราชอาณาจกัร การกบฏ การลม้ลา้งรัฐบาล เป็นตน้ 

(5) อาชญากรรมท่ีเป็นการกระท าท่ีขัดต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม (Public 
Order Crime) โดยการกระท าความผิดประเภทน้ีข้ึนอยู่กบัทศันคติของคนในสังคมเป็นส่วนใหญ่ 
เช่น ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด เมาสุราอาละวาด โสเภณี รักร่วมเพศ หรือการกระท าความผิดท่ี
ละเมิดต่อกฎหมายท่ีมีลกัษณะเป็นการฝ่าฝืนกฎระเบียบของสังคมอ่ืนๆ  

(6) อาชญากรรมเลียนแบบ (Conventional Crime) การกระท าความผิดในลกัษณะน้ี
จะเป็นการกระท าความผิดของกลุ่มเด็ก วยัรุ่น โดยมีพฤติกรรมเลียนแบบจากการกระท าความผิด
ของผูใ้หญ่ หรือจากการเผยแพร่ลักษณะการกระท าความผิดจากส่ือต่าง ๆ เช่น จากภาพยนตร์ 
โทรทศัน์ หรือหนงัสือพิมพ ์เป็นตน้ 

(7) อาชญากรรมร่วม (Organized Crime) อนัไดแ้ก่ การกระท าความผิดท่ีมีผูร่้วมกนั
กระท าดว้ยกนัหลายคน อาจรวมกนัเป็นกลุ่ม เรียกว่า “องค์กรอาชญากรรม” เช่น การคา้ยาเสพติด 
การคุมบ่อนการพนัน ซ่องโสเภณี เป็นต้น โดยปฏิกิริยาตอบโต้จากสังคมจะมีความรุนแรง  
แต่ในทางปฏิบติัมกัจะกระท าไดย้าก 

(8) อาชญากรรมมืออาชีพ (Professional Crime) ไดแ้ก่การกระท าความผิดท่ีผูก้ระท า
ยึดถือเป็นอาชีพจนไม่ยอมประกอบอาชีพสุจริตอ่ืน เพราะเห็นว่าล าบากและมีรายได้น้อย ซ่ึง 
การกระท าความผิดในลักษณะเช่นน้ี ได้แก่ นักล้วงกระเป๋า งดัแงะ นักย่องเบา เป็นตน้ โดยการ
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กระท าความผิดของบุคคลเหล่าน้ีไม่นิยมใชว้ิธีการท่ีรุนแรง สังคมจึงตอบโตด้ว้ยวิธีการท่ีไม่รุนแรง
เช่นกนั 
 การจ าแนกประเภทของการกระท าความผิดอาญาดงักล่าวมาขา้งตน้น้ี มีความสัมพนัธ์
กบัระดบัความร้ายแรงของการกระท าความผิด และส่งผลในการลงโทษโดยก าหนดอตัราโทษ
ส าหรับความผิดท่ีร้ายแรงไวใ้นอตัราท่ีสูงกวา่การกระท าความผิดท่ีไม่ร้ายแรงนัน่เอง และส าหรับ
การกระท าความผิดท่ีไม่มีความร้ายแรงกฎหมายก็จะก าหนดระยะเวลาแห่งอายุความส าหรับ
ความผิดนั้ น ๆ ไวค้่อนข้างสั้ น เน่ืองจากการกระท าความผิดท่ีไม่ร้ายแรงนั้น ส่วนมากจะเป็น
ความผิดต่อส่วนตวั หรือความผิดท่ีกฎหมายบญัญติัไวว้า่เป็นความผิดอนัยอมความได ้โดยมีบุคคล 
ผูไ้ดรั้บความเสียหายหรือผลร้ายจากการกระท าความผิดเป็นตวัผูเ้สียหาย และมีผูไ้ดรั้บประโยชน์
จากการด าเนินคดีความผิดฐานนั้นก็คือตวัผูเ้สียหายเอง ซ่ึงมิได้เป็นไปเพื่อประโยชน์ของคนใน
สังคมส่วนรวม แต่เป็นประโยชน์ส่วนบุคคลเสียมากกวา่ ในทางตรงกนัขา้ม การกระท าความผดิท่ีมี
ความร้ายแรง เช่น อาชญากรรมทางการเมือง (Political Crime) อันเป็นการกระท าความผิดท่ีมี
ผลกระทบต่อความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร โดยมีผูไ้ดรั้บผลร้ายจากการกระท าความผิดประเภทน้ี
เป็นสาธารณชนในสังคมทั้งหมด กฎหมายจึงไดก้ าหนดระยะเวลาแห่งอายุความส าหรับความผิด
ลกัษณะน้ีไวใ้ห้มีก าหนดเวลาท่ียาวนาน90 และส าหรับในบางประเทศจะก าหนดให้ความผิดใน
ลกัษณะเช่นน้ีเป็นความผดิท่ีไม่มีก าหนดอายคุวาม เช่น ในประเทศองักฤษ 

2.5.2 ความผดิท่ีไม่มีอายคุวามตามกฎมายระหวา่งประเทศ 
2.5.2.1 ความผดิเก่ียวกบัอาชญากรรมฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุ (Genocide) 
ตามกฎหมายระหว่างประเทศอาชญากรรมฆ่าลา้งเผ่าพนัธ์ุ (Genocide) เป็นอาชญากรรม

และการกระท าความผิดอาญาต่อสากล หรือความสงบเรียบร้อยของโลก (Crimes and Criminals 
against the Universal or World Order)91 อาชญากรรมและการกระท าความผิดประเภทน้ีมกัจะเป็น
การกระท าความผิดโดยกลุ่มบุคคลท่ี อยู่ในระดบัผูน้ า หรือกลุ่มผูมี้อ  านาจในการปกครองรัฐ ซ่ึง
กระท าผิดในลกัษณะท่ีสร้างความเสียหายให้ประชาคมระหวา่งประเทศเป็นอยา่งมาก ไม่วา่จะเป็น
ดา้นชีวติร่างกาย หรือ ทรัพยสิ์น และเพราะผลแห่งความรุนแรงน้ีเองท าใหป้ระชาคมโลกตอ้งการน า
ตวัผูก้ระท าความผิดเหล่าน้ีมาด าเนินคดีและลงโทษตามกฎหมาย แมว้่าการกระท าของผูก้ระท าผิด

                                                        
90  กฎหมายอาญา ภาค 1 (น. 71), โดย จิตติ ติงศภทิัย ์ค. เล่มเดิม. 
91  จาก กฎหมายระหว่างประเทศในส่วนท่ีเกี่ยวกับคดีอาญา (น. 96), โดย พงศ์ธร บุญอารีย์, 2540, 

กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
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เหล่าน้ีจะเป็นส่ิงท่ีชอบธรรมตามกฎหมายภายในของผูก้ระท าผิดก็ตาม ทั้งน้ี เพราะผูก้ระท าผิด
เหล่าน้ีกระท าในนามของรัฐ 

2.5.2.2 ความผดิเก่ียวกบัอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (Crime against Humanity) 
อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ คือ การกระท าใด ๆ ท่ีกระท าต่อพลเรือน โดยการกระท าท่ี

ร้ายแรงท่ีสุดก็คือการสังหารหมู่ (Massacre) ซ่ึงจดัวา่เป็นการกระท าหน่ึงอนัเป็นอาชญากรรมฆ่าลา้ง
เผา่พนัธ์ุ แต่อาชญากรรมต่อมนุษยชาตินั้น มีขอบเขตของการกระท าท่ีกวา้งกวา่อาชญากรรมฆ่าลา้ง
เผา่พนัธ์ุ กล่าวคือ อาชญากรรมต่อมนุษยชาตินั้นไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นการกระท าท่ีมุ่งต่อการท าลายลา้ง
กลุ่มชนใดกลุ่มชนหน่ึงโดยเฉพาะ แต่เป็นการกระท าท่ีทารุณโหดร้ายต่อพลเรือนโดยทัว่ไป และยงั
รวมถึงการกระท าท่ีเป็นการต่อตา้นทางการเมือง92 ตามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ อาชญากรรม
อนัเป็นการต่อตา้นมนุษยชาติไดแ้ก่ การกระท าท่ีเป็นการกระท าภายใตน้โยบายของรัฐและเป็นการ
กระท าท่ีมีผลกระทบเป็นวงกวา้งท่ีมุ่งกระท าต่อพลเรือน โดยเป็นการกระท าอนัทารุณโหดร้าย และ
เป็นการกระท าท่ีกระท าต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์โดยท าให้ถูกเหยียดหยาม หรือถูกลดคุณค่าของ
ความเป็นมนุษย ์ซ่ึงการกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าท่ีเป็นการละเมิดทั้งกฎหมายมนุษยชนระหวา่ง
ประ เทศ  (International Humanitarian Law) และกฎหมาย สิท ธิม นุษยชนระหว่างประ เทศ 
(International Human Rights Law) อนัเป็นการต้องห้ามกฎหมายระหว่างประเทศ และผูก้ระท า
สมควรตอ้งถูกลงโทษไม่วา่จะไดก้ระท าการดงักล่าวในภาวะสงครามหรือไม่ก็ตาม93 ธรรมนูญแหง
กรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ มาตรา 7 ได้ก าหนดให้การกระท าใด ๆ ต่อไปน้ี  
เป็นอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ94 

1) การฆ่าคนตายโดยเจตนา 
2) การท าลายลา้ง ซ่ึงรวมถึงการขดัขวางมิใหป้ระชาชนไดรั้บอาหารหรือยา ซ่ึงเล็งเห็น

ไดว้า่จะน าไปสู่การท าลายลา้งส่วนหน่ึงของประชากร 
3) การบงัคบัให้ผูอ่ื้นตกเป็นทาส หรือการใชอ้  านาจแห่งความเป็นเจา้ของเหนือบุคคลอ่ืน 

รวมทั้งการคา้คน 
4) การบงัคบัโยกยา้ยหรือการเนรเทศประชากร หรือบงัคบัให้ประชากรตอ้งยา้ยออก

จากพื้นท่ีซ่ึงพวกเขาเหล่านั้นอยู่โดยชอบด้วยกฎหมาย โดยปราศจากเหตุท่ีชอบด้วยกฎหมาย
ระหวา่งประเทศ 

                                                        
92  From Principles of International Criminal Law (p. 216), by Werle, 2005, The Hague: Asser Press. 
93  From International Criminal Law (p. 64), by Cassese, Antonio, 2003, Oxford: Oxford University 

Press. 
94  Retrieved October 7, 2013, from http://www.un.org/law/icc/statue/99_corr/eestatue.html. 
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5) การกกัขงัจองจ าหรือท าให้สูญเสียอิสรภาพทางร่างกายร้ายแรง ท่ีเป็นการละเมิด
กฎหมายระหวา่งประเทศ 

6) การทารุณกรรม ตามนิยามท่ีวา่เป็นการจงใจก่อใหเ้กิดความเจบ็ปวดอยา่งรุนแรงต่อ
ร่างกายหรือจิตใจต่อบุคคลท่ีถูกคุมขงั หรือยูภ่ายใตก้ารควบคุมของผูท่ี้ถูกกล่าวหาวา่กระท าความผดิ 

7) การข่มขืน การท าให้ตกเป็นทาสทางเพศ บังคับให้เป็นโสเภณี  การบังคับให้
ตั้งครรภ์ การบงัคบัให้ท าหมนั หรือการใช้ความรุนแรงทางเพศในรูปแบบอ่ืนใดท่ีเป็นการละเมิด
อยา่งร้ายแรงในระดบัท่ีเทียบเคียงกนั 

8) การรังควานกลุ่มท่ีมีเอกลักษณ์เฉพาะ หรือหมู่คณะท่ีรวมกันด้วยเหตุผลทาง
การเมือง เผ่าพนัธ์ุ ผิวสี ตามชนชาติส่วนน้อย ตามวฒันธรรมประเพณี ตามความเช่ือศรัทธาทาง
ศาสนา ตามมิติทางเพศ หรือดว้ยเหตุผลอ่ืนใดก็ตาม ซ่ึงเป็นท่ียอมรับกนัในทางสากลวา่ การรังควาน
ดงักล่าวไม่สามารถกระท าไดต้ามกฎหมายระหวา่งประเทศ หรือบทบญัญติัท่ีเก่ียวโยงกบัความผิดทาง
อาญาใด ๆ ท่ีบญัญติัไวใ้นธรรมนูญกรุงโรม 

9) การใชก้ าลงับงัคบับุคคลให้สูญหาย การจบักุมคุมขงั การกกัตวัหรือลกัพาตวับุคคล 
หรือ ท าให้บุคคลอ่ืนสูญเสียอิสรภาพไม่ว่าจะกระท าโดยหน่วยงานของรัฐหรือรู้เห็นแลว้เพิกเฉย
ของหน่วยงานรัฐ หรือองคก์รทางการเมือง เม่ือเกิดกรณีดงักล่าวแลว้ยงักระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใด
ดงัต่อไปน้ี 

(1) การปฏิเสธไม่รับรู้ต่อบุคคลท่ีถูกจบักุมคุมขงั 
(2) การปฏิเสธท่ีจะให้ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัชะตากรรมของบุคคลท่ีสูญหายไป

โดยมีเจตนาท่ีจะใหบุ้คคลนั้นไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายในระยะท่ียาวนาน 
10) การเหยยีดสีผิว หรือการกระท าอ่ืน ๆ อนัไร้มนุษยธรรม ภายในบริบทของระบอบ

ท่ีจดัตั้งเป็นระบบท่ีกดข่ีข่มเหงและครอบง าความคิดอย่างเป็นระบบ โดยกลุ่มชนอีกพนัธ์ุหน่ึงท่ี
กระท าต่อมนุษยอี์กพนัธ์ุหน่ึง โดยเจตนาเพื่อจะด ารงไวซ่ึ้งระบอบดงักล่าว 

11) การกระท าท่ีไร้มนุษยธรรมอ่ืน ๆ ท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกัน โดยมีเจตนาท่ีจะ
ก่อใหเ้กิด  ความทุกขท์รมานอยา่งร้ายแรงต่อสุขภาพหรือจิตใจ 

การกระท าดงักล่าวขา้งตน้ถือเป็นอาชยากรรมอนัเป็นการต่อตา้นมนุษยชาติได ้ไม่ว่า
ความผิด จะได้กระท าในยามสงบหรือในยามท่ีเกิดความขดัแยง้ถึงขั้นต่อสู้ด้วยก าลงัอาวุธก็ตาม 
เน่ืองจากไม่มีขอ้ก าหนดใด ๆ วา่อาชยากรรมอนัเป็นการต่อมนุษยชาตินั้น เกิดข้ึนไดเ้ฉพาะแต่ในยามท่ี
เกิดความขดัแยง้ถึงขั้นต่อสู้ดว้ยก าลงัอาวุธเท่านั้น ดงันั้นอาชญากรรมต่อมนุษยชาติเป็นการกระท าท่ี
ร้ายแรงและน่ากลวัต่อสาธารณชนและสังคมจึงไม่มีอายคุวาม 
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2.5.2.3 ความผดิเก่ียวกบัอาชญากรสงคราม 
กฎหมายสงครามแบ่งออกเป็น 2 ลกัษณะ คือ95 
1) Jus ad bellum เป็นหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัสิทธิท่ีจะน าไปสู่การด าเนินสงคราม (Right 

to Wage War) สิทธิท่ีจะไปสู่การด าเนินสงครามได ้คือ จะตอ้งมีเหตุท่ีชอบธรรมในการท าสงคราม 
ซ่ึงอะไรเป็นเหตุชอบธรรมนั้นก็ยงัมีความเห็นแตกต่างกนัไป 

2) Jus in bellow เป็นหลกัเกณฑ์วา่ดว้ยการท าสงคราม และเป็นหลกัทางมนุษยธรรมท่ี
จะตอ้งปฏิบติัในช่วงเวลาสงคราม ซ่ึงถือเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีปฏิบติัสืบต่อกนัมา ในลกัษณะของจารีต
ประเพณี 

ในกรณีท่ีมีการละเมิดหลกัเกณฑ์บางหลกัเกณฑ์ของการท าสงคราม “Jus in bellow” 
อยา่งร้ายแรงแลว้ ผูท่ี้กระท าการละเมิดก็จะถูกด าเนินคดีในฐานะท่ีเป็นอาชญากรสงคราม ส าหรับ
ประเทศท่ีมิไดเ้ป็นภาคีของสนธิสัญญา ก็ยงัคงมีความผูกพนัในฐานท่ีเป็นกฎหมายจารีตประเพณี
ระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวกบัหลกัเกณฑใ์นการท าสงคราม 

ในส่วนท่ีเก่ียวกับอาชญากรรมสงคราม สามารถแบ่งแยกได้ท่ีมาของกฎหมายลาย
ลกัษณ์อกัษรไดเ้ป็น 2 ท่ีมาดว้ยกนั คือ กฎหมายแห่งเฮก (Law of Hague) และกฎหมายแห่ง เจนีวา 
(Law of Geneva) ดงัน้ี96 

1) กฎหมายแห่งเฮก (Law of Hague) คือ หลักกฎหมายสงครามท่ีบัญญัติไว้ใน
อนุสัญญากรุงเฮก ซ่ึงเป็นอนุสัญญาท่ีก าหนดกฎเกณฑ์เก่ียวกบัสิทธิ หน้าท่ี ของคู่สงครามในการ
ด าเนินการท าสงคราม รวมทั้ งจ  ากัดสิทธิของคู่สงครามในการเลือกวิธี (method) และวิถีทาง 
(means) ในการท าสงคราม เพื่อใหฝ่้ายตรงขา้มไดรั้บความเสียหาย 

2) กฎหมายแห่งเจนีวา (Law of Geneva) กฎหมายแห่งเจนีวา ไดบ้ญัญติัข้ึนเพื่อท าให้
เกิด ความแน่ใจว่าจะมีการปฏิบติัอยา่งมีมนุษยธรรมกบัผูท่ี้ไม่ใช่ทหาร และผูท่ี้เป็นทหาร รวมทั้ง
ปกครองบุคคลบางประเภทและเพื่อลดความทารุณโหดร้ายของสงครามดว้ย 

ขอ้สังเกตเก่ียวกบัความแตกต่างของกฎหมายแห่งเฮกและกฎหมายแห่งเจนีวา กฎหมาย
แห่งเฮก หมายถึง กฎหมายสงคราม ซ่ึงมีวตัถุประสงค์ในการสร้างกฎเกณฑ์ในการท าสงคราม  
ส่วนกฎหมายแห่งเจนีวา หมายถึงกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศซ่ึงมีวตัถุประสงค์ในการ

                                                        
95 จาก ศาลอาญาระหว่างประเทศ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 109), โดย กรรภิรมย ์สุนทรนาริน, 

2542, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
96  แหล่งเดิม. 
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ปกป้องผูป้ระสบภยัจากสงคราม ซ่ึงมีทั้ งพลเรือน ทหาร เชลยศึก ท่ีได้รับบาดเจ็บหรือป่วยไข ้ 
โดยก าหนดมาตรฐาน ขั้นต ่าในการด าเนินการเพื่อปฏิบติัต่อผูป้ระสบภยัจากสงคราม97 

ดงันั้น กฎหมายแห่งเจนีวา (Law of Geneva) จึงอาจถือไดว้่าเป็นกฎหมายตราสารบญัญติั
ท่ีก าหนดเก่ียวกบัแนวปฏิบติัเพื่อคุม้ครองผลประโยชน์ทางมนุษยธรรมระหวา่งประเทศ ในกรณีมี
การละเมิดกฎหมายเจนีวา อยา่งร้ายแรง ก็อาจถือไดว้า่เป็นการกระท าความผิดฐานอาชญากรรมสงคราม 
ซ่ึงก่อให้เกิดความรับผิดชอบของปัจเจกชนและเป็นความผิดท่ีอยู่ภายใตเ้ขตอ านาจของศาลอาญา
ระหวา่งประเทศ  

ลกัษณะของการกระท าผิดท่ีถือวา่เป็นการกระท าอาชญากรรมสงครามไดป้รากฏอยูใ่น
ธรรมนูญศาลนูเรมเบิร์กและธรรมนูญศาลยูโกสลาเวีย ซ่ึงอาจใช้เป็นหลักการในการพิจารณา
ลกัษณะและค าจ ากดัความของอาชญากรรมสงครามอนัเป็นความผิดท่ีศาลอาญาระหว่างประเทศมี
เขตอ านาจในการพิจารณาคดีไดด้งัต่อไปน้ี คือ98 

1) ในธรรมนูญศาลนูเรมเบิร์ก ไดใ้ห้ค  าจดัความของการกระท าท่ีถือวา่เป็น “อาชญากรรม
สงคราม” ไว้อย่างชัดแจ้งในมาตรา 6 ของธรรมนูญศาลนูเรมเบิร์ก โดยถือว่าเป็นการกระท า
ดงัต่อไปน้ีเป็นอาชญากรรมสงคราม 

(1) การฆาตกรรมเชลยศึก บุคคลในทะเล ตวัประกนั และประชาชนในดินแดนท่ี
ถูกยดึครอง 

(2) การทารุณกรรมเชลยศึก บุคคลในทะเล ตวัประกนั และประชาชนในดินแดน
ท่ีถูกยดึครอง 

(3) การขนยา้ยประชาชนในดินแดนท่ีถูกยดึครองไปใชแ้รงงานทาส 
(4) การปลน้สะดมทรัพยสิ์นของรัฐหรือเอกชน 
(5) การท าลายเมือง หมู่บา้นอยา่งราบเรียบ 

  

                                                        
97  From “Enforcement the difference between the laws of War and the Geneva Convention,”  

by Richard L. Fruchterman, 1982 (May), 13 The Georgia Journal of International and Comparative Law, 304, 
p. 30. 

98  จาก การก าหนดอายคุวามอาญากับการด าเนินคดีอาญาบางประเภท (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) 
(น. 84-85), โดย วนิยั หีมสุหรี, 2552, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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2) ในธรรมนูญศาลยูโกสลาเวีย ไดก้  าหนดให้การผิดพนัธกรณีอย่างร้ายแรง (Grave 
breaches) ของอนุสัญญาเจนิวา ค.ศ. 1949 เป็นความผิดท่ีศาลระหว่างประเทศมีอ านาจท่ีจะ
ด าเนินคดีต่อบุคคลท่ีก่อหรือสั่งการให้ก่อการละเมิดอยา่งร้ายแรงต่ออนุสัญญาเจนีวา ตามมาตรา 2 
ของธรรมนูญศาลยโูกสลาเวยี ดงัน้ี99 

(1) การฆาตกรรมโดยเจตนา 
(2) การทรมานหรือปฏิบติัอยา่งไร้มนุษยธรรม รวมถึงการทดลองทางชีววทิยา 
(3) การท าให้ไดรั้บอนัตรายแก่ร่างกายหรืออนามยัอยา่งร้ายแรง หรืออยา่งทนทุกข ์

ทรมานโดยเจตนา 
(4) การท าลายและการเวนคืนทรัพยสิ์นอยา่งกวา้งขวางโดยไม่มีความจ าเป็นทาง

ทหาร และซ่ึงไดก้ระท าไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย หรือโดยพลการ 
(5) การบงัคบัให้เชลยศึกหรือพลเรือนเขา้ไปรับใชใ้นกองก าลงัของประเทศท่ีเป็น

ศตัรู 
(6) การกระท าโดยเจตนาให้เชลยศึกหรือพลเรือนเสียสิทธิท่ีจะไดรั้บกรพิจารณา 

อยา่งเท่ียงธรรมหรือเป็นไปตามระเบียบ 
(7) การผลกัดนั หรือ การโยกยา้ยพลเรือนโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือการกกัตวั

พลเรือน โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
(8) จบัพลเรือนเป็นตวัประกนั 

3) ในร่างรัฐธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศปี ค.ศ. 1994 คณะกรรมาธิการ
กฎหมายระหวา่งประเทศไดมี้ความเห็นวา่ ความผิดฐานละเมิดอยา่งร้ายแรงต่อกฎหมายและจารีตา
ประเพณี อย่างร้ายแรงท่ีใช้ในการขดักับทางก าลังทหาร (Serious violations of the laws and customs 
applicable in aimed conflict) เป็นความผดิท่ีอยูภ่ายใตเ้ขตอ านาจศาลอาญาระหวา่งประเทศดว้ย 

(1) ลกัษณะความผดิฐานอาชญากรรมสงคราม 
ลกัษณะของความผิดฐานอาชญากรรมสงครามท่ีอยูภ่ายใตเ้ขตอ านาจศาลอาญาระหวา่ง

ประเทศ ประกอบไปดว้ย 4 ลกัษณะ คือ100 
(1.1) การกระท าท่ีถือว่าเป็นการละเมิดอย่างร้ายแรงต่ออนุสัญญาเจนิวา (Grave 

breaches of the Geneva Convention) 

                                                        
99  แหล่งเดิม. 
100  From Definition of Crimes. Briefs No. 1 (pp. 4-13), by International Commission of Jurists, 1998 

(June). 
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(1.2) การละเมิดอยา่งร้ายแรงอ่ืน ๆ ต่อกฎหมายและจารีตประเพณีท่ีใช้ในการขดักนั
ทางก าลังทหารระหว่างประเทศ (Other serious violations of the laws and customs applicable in 
international armed conflicts) 

(1.3) การละเมิดอยา่งร้ายแรงของขอ้ 3 ของอนุสัญญาเจนิวา ค.ศ. 1949 ส่ีฉบบั ซ่ึงเป็น
การขดักนัดา้นก าลงัทหารท่ีมิใช่ลกัษณะระหวา่งประเทศ (Serious  violations of Article 3 common 
to the four Geneva Conventions of 1949 committed in non – international armed conflicts) 

(1.4) การละเมิดร้ายแรงอ่ืน ๆ ของกฎหมายและจารีตประเพณีท่ีใช้ในการขดักนัดว้ย
ก าลังทหารท่ี มิใช่ลักษณะระหว่างประเทศ (Other serious violations of the laws and customs 
applicable in non – international armed conflicts) 

(2) ค าจ ากดัความของอาชญากรรมสงครามตามธรรมนูญศาล 
ค าจ ากดัความของอาชญากรรมสงครามได้ก าหนดไวใ้นธรรมนูญศาลอาญาระหว่าง

ประเทศท่ีได้มีการยอมรับในการประชุมทางการทูตเพื่อจดัตั้ งศาลอาญาระหว่างประเทศในปี  
ค.ศ. 1998 ไดก้  าหนดไวใ้นมาตรา 8 ดงัน้ี101 

“อาชญากรรมสงคราม  
1. ศาลมีเขตอ านาจเหนืออาชญากรรมสงครามโดยเฉพาะเม่ือการกระท าไดเ้กิดข้ึน ไม่วา่จะ

บางส่วนของแผนการ นโยบาย หรือการกระท าส่วนใหญ่ของอาชญากรรมดงักล่าว 
2. เพื่อมุ่งประสงคธ์รรมนูญศาลน้ี “อาชญากรรมสงคราม” หมายถึง 

(a) การละเมิดอยา่งร้ายแรงของอนุสัญญาเจนิวา ลงวนัท่ี 12 สิงหาคม ค.ศ. 1949 ซ่ึง
ไดแ้ก่ การกระท าใด ๆ ดงัต่อไปน้ี ท่ีได้กระท าต่อบุคคลหรือทรัพยสิ์นท่ีได้รับการปกป้องภายใต้
บทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้ง ของอนุสัญญาเจนิวา 

(1) การฆ่าโดยเจตนา 
(2) การทรมาน หรือการกระท าอย่างไร้มนุษยธรรม รวมทั้งการทดลองทาง

ชีววทิยา 
(3) การกระท าโดยเจตนาให้เกิดความทุกข์ทรมานหรือบาดเจ็บอย่างแสน

สาหสัต่อร่างกาย  หรือสุขภาพ 
(4) การท าลายและยึดทรัพยสิ์นอยา่งกวา้งขวางท่ีกระท าโดยไม่มีความจ าเป็น

ทางทหารและเป็นการกระท าท่ีผดิกฎหมายและท าไปอยา่งไม่เลือกหนา้ 

                                                        
101  from “Rome Statute of the International Criminal Court,” by United Nation, Article 8 (a) War 

Crimes, pp. 7-11. 
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(5) การบงัคบัเชลยศึก หรือบุคคลอ่ืนท่ีไดรั้บความคุม้ครองให้เป็นกองก าลงั
ใหแ้ก่ฝ่ายศตัรู 

(6) การกระท าอยา่งจงใจเชลยศึกหรือ บุคคลท่ีไดรับความคุม้ครองไม่ไดรั้บสิทธิ
ในการด าเนินคดีอยา่งยติุธรรมและโดยปกติ 

(7) การเนรเทศโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือการโยกยา้ย หรือกกัขงัโดยผิด
กฎหมาย 

(8) การจบัเป็นตวัประกนั 
ตามธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ ปี ค.ศ. 1998 ขอ้ 8 ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วได้

บญัญติั ให้การกระท าการละเมิดอยา่งร้ายแรงของอนุสัญญาเจนิวา ลงวนัท่ี 12 สิงหาคม ค.ศ. 1949 
ถือว่าเป็นความผิดฐานอาชญากรรมสงครามนั้ นเป็นท่ียอมรับกันโดยทั่วไป และถือได้ว่าเป็น
กฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ การก าหนดใหศ้าลอาญาระหวา่งประเทศมีเขตอ านาจเหนือ
ความผดิดงักล่าว จึงมีความเหมาะสมและเป็นท่ียอมรับไดโ้ดยรัฐทัว่ไป ซ่ึงประเทศไทยก็เป็นรัฐภาคี
รัฐหน่ึงของอนุสัญญาเจนีวาดังกล่าวด้วย ดังนั้ น ค าจ ากัดความของความผิดฐานอาชญากรรม
สงครามตามขอ้ 8 วรรค 2 (a) จึงเป็นค าจ ากดัความท่ีรัฐส่วนใหญ่ยอมรับได ้

(b) การละเมิดอยา่งร้ายแรงอ่ืน ๆ ต่อกฎหมายและจารีตประเพณีท่ีใชใ้นการขดักนัดว้ย
ก าลังทหารระหว่างประเทศภายในกรอบของกฎหมายระหว่างประเทศ ซ่ึงได้แก่ การกระท า
ดงัต่อไปน้ี102 

(1) การมุ่งโจมตีประชากรท่ีมีสถานะเป็นพลเรือน หรือปัจเจกชนพลเรือนซ่ึง
ไม่ไดมี้ส่วนร่วมในการสู้รบโดยตรง 

(2) การมุ่งโจมตีเป้าหมายท่ีเป็นพลเรือน กล่าวคือ ส่ิงท่ีมิใช่เป้าหมายทาง
ทหาร 

(3) การมุ่งโจมตีบุคลากร ส่ิงติดตั้ง วตัถุ หน่วยหรือยานพาหนะท่ีใชใ้นการให้
ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรม หรือหน่วยรักษาสันติภาพซ่ึงปฏิบติัการตามกฎบตัรสหประชาชาติ 
ตราบเท่าท่ีบุคลากรหรือส่ิงเหล่าน้ีมีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองในฐานะเป้าหมายท่ีเป็นพลเรือนภายใต้
กฎหมายระหวา่งประเทศวา่ดว้ยการขดักนัดว้ยก าลงัทหาร 

(4) การส่งก าลงัโจมตีโดยเจตนาโดยรู้ว่าการโจมตีดงักล่าวจะก่อให้พลเรือน
เสียชีวิต หรือไดรั้บบาดเจ็บ หรือท าให้วตัถุของพลเรือนเสียหาย หรือก่อให้เกิดความเสียหายในวง

                                                        
102  From “Rome Statute of the International Criminal Court,” by United Nation, Article 8 (b) War 

Crimes (pp. 7-11).   
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กวา้งในระยะยาว และอยา่งร้ายแรง ต่อสภาพแวดลอ้มตามธรรมชาติซ่ึงเห็นไดช้ดัวา่เป็นการกระท า
เกินความจ าเป็นเม่ือเปรียบเทียบกบัความไดเ้ปรียบทางทหารท่ีคาดวา่จะไดรั้บ 

(5) การโจมตี หรือการทิ้งระเบิด ไม่วา่จะโจมตีวิธีใดต่อเมือง หมู่บา้น ท่ีอยูอ่าศยั 
หรือส่ิงก่อสร้าง ซ่ึงไม่มีการป้องกนัและมิใช่เป้าหมายทางการทหาร 

(6) การฆ่า หรือการท าใหไ้ดรั้บบาดเจบ็ต่อพลรบท่ีไดว้างอาวธุ หรือไม่มีทางต่อสู้ 
ซ่ึงไดย้อมแพโ้ดยสมคัรใจ 

(7) การใช้ธง ธงพกัรบชั่วคราว ธงซ่ึงเป็นเคร่ืองหมายทางทหาร และการใช้
เคร่ืองแบบของ ฝ่ายศตัรูหรือเคร่ืองแบบของสหประชาชาติ ซ่ึงใชเ้ป็นสัญลกัษณ์ตามท่ีก าหนดไวใ้น
อนุสัญญาเจนิวา โดยมิชอบ จนเป็นผลใหเ้กิดการเสียชีวติ หรือการบาดเจบ็สาหสั 

(8) การโยกยา้ยประชาชนส่วนหน่ึงของตนโดยทางตรงหรือโดยทางออ้ม โดย
ฝ่ายท่ีเขา้ยึดครองเขา้สู่ดินแดนท่ีถูกยึดครอง หรือการเนรเทศ หรือการโยกยา้ยประชากรทั้งหมด หรือ
บางส่วนของดินแดน  ท่ีถูกยดึครองไปไวภ้ายในหรือออกไปจากดินแดนนั้น 

(9) การมุ่งโจมตีส่ิงก่อสร้างซ่ึงเป็นส่ิงก่อสร้างเพื่อการศาลนา การศึกษา 
ศิลปะ วิทยาศาสตร์ หรือเพื่อวตัถุประสงคท์างการกุศล อนุสาวรียป์ระวติัศาสตร์ โรงพยาบาล และ
สถานท่ีซ่ึงใชเ้ป็นท่ีรักษาตวัของผูบ้าดเจบ็และป่วยไข ้ซ่ึงมิใช่เป็นเป้าหมายทางการทหาร 

(10) การท าให้บุคคลซ่ึงอยูภ่ายใตอ้  านาของฝ่ายตรงกนัขา้มไดรั้บความพิการ 
ทางด้านร่างกายหรือ ใช้ในการทดลองทางการแพทยห์รือการทดลองทางวิทยาศาสตร์ไม่ว่าจะเป็น
ประเภทใด โดยปราศจากเหตุผลอันควรทางด้านการแพทย์ การทันตกรม หรือการให้การ
รักษาพยาบาลแก่บุคคลดงักล่าว และ  ไม่สอดคลอ้งกบัผลประโยชน์ของบุคคลนั้น และเป็นสาเหตุของ
การท าใหถึ้งแก่ความตาย หรือก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อสุขภาพของบุคคลนั้นอยา่งร้ายแรง 

(11) การฆ่า หรือท าให้ได้รับบาดเจ็บโดยไม่ปราณีต่อบุคคลท่ีเป็นฝ่ายชาติ
ศตัรู หรืออยูใ่นกองทพัของฝ่ายนั้น 

(12) การประกาศวา่จะไม่มีการจบัเป็นผูท่ี้ยอมแพ ้
(13) การท าลายหรือยึดทรัพยสิ์นของฝ่ายศตัรู เวน้แต่วา่การท าลายและการยึด

ดงักล่าวเป็นส่ิงท่ีหลีกเล่ียงไม่ได ้เน่ืองจากเป็นความจ าเป็นในการท าสงคราม 
(14) การประกาศท่ีจะยกเลิก ระงบั หรือให้ศาลไม่รับพิจารณาสิทธิและการ

ด าเนินคดีโดยคนชาติของฝ่ายศตัรู 
(15) การบงัคบัให้คนชาติศตัรูเขา้ร่วมในการท าสงครามเพื่อต่อสู้กบัประเทศ

ของตนเอง แมว้า่บุคคลเหล่านั้นไดรั้บใชป้ระเทศคู่สงครามก่อนท่ีจะมีการเร่ิมท าสงครามก็ตาม 
(16) การปลน้สะดมเมือง หรือสถานท่ี แมว้า่จะท าในขณะท่ีเขา้โจมตี 
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(17) การใชย้าพิษหรืออาวธุท่ีเป็นพิษ 
(18) การใชแ้ก๊สท่ีท าให้หายใจไม่ออก แก๊สพิษหรือแก๊สอ่ืน ๆ และของเหลว 

วตัถุ หรืออุปกรณ์ท่ีมีลกัษณะเช่นเดียวกนั 
(19) การใช้กระสุนซ่ึงแผ่กระจายหรือแตกกระจายได้ง่ายในร่างกายมนุษย ์

เช่น กระสุนท่ีมีวตัถุห่อหุม้ส่วนส าคญัทั้งหมด หรือท่ีมีการเจาะรู 
(20) การใช้อาวุธ อาวุธประเภทจรวดและวตัถุ หรือวิธีการในการท าสงคราม

ซ่ึงโดยลกัษณะแล้วจะก่อให้เกิดการบาดเจ็บเกินความจ าเป็น ซ่ึงเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายระหว่าง
ประเทศวา่ดว้ยการขดักนัทางก าลงัทหาร โดยมีเง่ือนไขและโดยไม่จ  าเป็นหรือมีลกัษณะการไม่เลือก
เป้าในตวัของมนัเอง อาวุธ ฯลฯ เช่นวา่นั้นเป็นส่ิงท่ีตอ้งห้ามทั้งหมดไม่ให้ใช้ และอยูใ่นภาคผนวก
ของรัฐธรรมนูญศาล โดยผลของการแกไ้ขเพิ่มเติมตามบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งในมาตรา 121 และ 123 

(21) การกระท าให้เส่ือมเสียเกียรติยศของบุคคล โดยเฉพาะการปฏิบติัท่ีเลว
ทราม ท าใหอ้บัอาย หรือการลดความเป็นมนุษย ์

(22) การกระท าการข่มขืน การท าให้ตกเป็นทาสทางเพศ การบงัคบัให้เป็น
โสเภณี การบงัคบั ให้ตั้งครรภ์ตามท่ีไดก้ าหนดไวใ้นมาตรา 7 ย่อหน้าท่ี 2(1) การบงัคบัให้ท าหมนั 
หรือการกระท าอ่ืนใดท่ีเป็นความรุนแรงทางเพศซ่ึงก่อใหเ้กิดการละเมิดอยา่งร้ายแรงต่ออนุสัญญาเจ
นิวา ฯลฯ 

(23) การใชก้ารปรากฏตวัของพลเรือนหรือบุคคลอ่ืน ๆ ท่ีไดรับความคุม้ครอง
เพื่อใหจุ้ดบางจุดพื้นท่ีบางพื้นท่ี หรือกองก าลงัทหารบางส่วนรอดพน้จากการปฏิบติัการทางทหาร 

ตามค าจ ากดัความในขอ้ 8(6) ซ่ึงเป็นการก าหนดลกัษณะของการกระท าท่ีถือวา่เป็นการ
ละเมิดอย่างร้ายแรงต่อกฎหมายและจารีตประเพณีท่ีใช้ในการขดักนัทางก าลงัทหารท่ีมีลกัษณะ
ระหว่างประเทศซ่ึงเป็นท่ียอมรับอย่างกวา้งขวางว่า การละเมิดอย่างร้ายแรงอ่ืน ๆ ของกฎหมาย
มนุษยธรรมระหวา่งประเทศก่อให้เกิดความรับผิดชอบของปัจเจกชนในความผิดฐานอาชญากรรม
สงครามดว้ย103 

(c) ในกรณี ท่ี มีการขัดกันทางก าลังทหารท่ี มิได้มีลักษณะระหว่างประเทศ  
การละเมิดอยา่งร้ายแรงต่อขอ้ 3 ของอนุสัญญาเจนิวาทั้ง 4 ฉบบั ลงวนัท่ี 12 สิงหาคม ค.ศ. 1948 ซ่ึง
ได้แก่ การกระท าใดดงัต่อไปน้ี ท่ีได้กระท าต่อบุคคลท่ีมิได้เป็นส่วนร่วมอย่างจริงจงัในการสู้รบ 

                                                        
103  Definition of Crimes. Briefs No. 1 (p. 4). Op.cit. 
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รวมทั้งบุคคลในกองทพั ซ่ึงไดว้างอาวุธและผูท่ี้อยู่ในสนามรบท่ีบาดเจ็บ ป่วยไข ้หรือถูกท าให้เสีย
อิสรภาพหรือดว้ยสาเหตุอยา่งอ่ืน104 

(1) การละเมิดอย่างร้ายแรงต่อชีวิตและบุคคล โดยเฉพาะการฆ่าทุกชนิด  
การท าใหพ้ิการ ทุพพลภาพการปฏิบติัอยา่งโหดร้ายทารุณ และการทรมาน 

(2) การท าให้บุคลเสียเกียรติ โดยเฉพาะการปฏิบติัอย่างเลวทรมานท าให้อบั
อาย และการลดความเป็นมนุษย ์

(3) การจบัเป็นตวัประกนั 
(4) การก าหนดโทษและการประหารชีวิตโดยปราศจากการพิพากษาคดีโดย

ศาลปกติท่ีมีหลกัประกนัทางดา้นความยติุธรรมซ่ึงเป็นส่ิงท่ีขาดไม่ไดใ้นกระบวนการยติุธรรม 
(d) ย่อหน้าท่ี 2(c) ใช้ในกรณีการขดักันทางก าลังทหารท่ีมิใช่ลักษณะระหว่าง

ประเทศและดังนั้ นจึงไม่ใช้ในกรณีของสถานการณ์ความไม่สงบและสถานการณ์ตึงเครียด
ภายในประเทศ เช่น การจลาจล ความรุนแรงหรือการกระท าในลกัษณะเดียวกนัซ่ึงเป็นเฉพาะกรณี
และเกิดข้ึนอยา่งประปราย105 

ลกัษณะของการกระท าตามขอ้ 8(c) และ (d) ถือว่าเป็นการกระท าท่ีก่อให้เกิดความ
รับผิดชอบทางอาญาของปัจเจกชน (individual criminal responsibility) ส าหรับการละเมิดจารีติ
ประเพณีของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศท่ีใช้ในการขัดกันทางก าลังทหารภายใน 
(internal armed conflicts) ซ่ึงได้มีการยอมรับมากข้ึนในปัจจุบนัไม่เพียงแต่มีการน ามาใช้ในศาล
เฉพาะกิจระหว่างประเทศทั้ งศาลยูโกสลาเวียและศาลรวนัดา (ad hoc Tribunal for the Former 
Yugoslavia and Rwanda) ให้ศาลทั้ งสอง มี เขตอ านาจเหนืออาชญากรรมท่ี เป็นความขัดแย้ง
ภายในประเทศ (internal conflicts) เท่านั้ น106 แต่ยงัมีการน ามาใช้ในกฎหมายภายในประเทศ 
(domestic legislation) ค  าพิพากษาของศาลภายในประเทศ (Judicial decision) และคู่มือทางทหาร 
(military manuals) ด้วย ซ่ึงการพิจารณาว่า การกระท าการอย่างไรท่ีจะถือว่าเป็นการละเมิดต่อ

                                                        
104  From “ Rome Statute of the International Criminal Court,” by United Nation, Article 8 (c) War 

Crimes, pp. 7-11 
105  Ibid. 
106  Definition of Crimes. Briefs No. 1 (p. 5). Op.cit.; Decision on Interlocutory Appeal, by Prosecutor 

V. Toxic, IT-94-1-AR72, October 2, 1995.; Article 4 of the Statute of the International Criminal Tribunal for 
Rwanda. 
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กฎหมายมนุษยธรรมระหวา่งประเทศท่ีใชใ้นการขดักนัดว้ยก าลงัทหารภายในและเป็นความผดิฐาน
อาชญากรรมสงคราม (international humanitarian law applicable in internal conflicts)107 

(e) การละเมิดอย่างร้ายแรงอ่ืน ๆ ต่อกฎหมายและจารีตประเพณีท่ีใช้ในกรณีการ
ขดักนัด้วยก าลงัทหารท่ีมิได้มีลกัษณะระหว่างประเทศ ซ่ึงอยู่ในกรอบของกฎหมายระหว่างประเทศ 
ไดแ้ก่ การกระท าดงัต่อไปน้ี108 

(1) การมุ่งโจมตีประชากรท่ีมีสถานะเป็นพลเรือนหรือปัจเจกชนพลเรือนซ่ึง
มิไดมี้ส่วนร่วม  ในการสู้รบโดยตรง 

(2) การมุ่งโจมตีส่ิงก่อสร้าง วตัถุ หน่วยทางการแพทย ์และการคมนาคม และ
บุคลากรซ่ึงใชส้ัญลกัษณ์เฉพาะของอนุสัญญาเจนีวา โดยสอดคลอ้งกบักฎหมายระหวา่งประเทศ 

(3) การมุ่งโจมตีบุคลากร ส่ิงติดตั้ง หน่วยหรือยานพาหนะท่ีใช้ในการให้
ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรม หรือหน่วยรักษาสันติภาพซ่ึงปฏิบติัการตามกฎบตัรสหประชาชาติ 
ตราบเท่าท่ีบุคลากรหรือส่ิงเหล่าน้ีมีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองในฐานะเป้าหมายท่ีเป็นพลเรือนภายใต้
กฎหมายระหวา่งประเทศวา่ดว้ยการขดักนัดว้ยก าลงัทหาร 

(4) การมุ่งโจมตีส่ิงก่อสร้างซ่ึงเป็นส่ิงก่อสร้างเพื่อการศาสนา การศึกษา 
ศิลปะ วิทยาศาสตร์ หรือเพื่อวตัถุประสงค์ทางการกุศล อนุสาวรียป์ระวติัศาสตร์ โรงพยาบาล และ
สถานท่ีซ่ึงใชเ้ป็นท่ีรักษาตวัของผูบ้าดเจบ็ และป่วยไข ้ซ่ึงมิใช่เป็นเป้าหมายทางการทหาร 

(5) การปลน้สะดมเมือง หรือสถานท่ี แมว้า่จะกระท าในขณะท่ีเขา้โจมตี 
(6) การกระท าการข่มขืน การท าให้ตกเป็นทาสทางเพศ การบงัคบัให้เป็น

โสเภณี การบงัคบัให้ตั้งครรภ์ ตามท่ีไดก้ าหนดไวใ้นมาตรา 7 ยอ่หน้าท่ี 2 (f) การบงัคบัให้ท าหมนั 
หรือ การกระท าอ่ืนใด ซ่ึงเป็นการละเมิดทางเพศอย่างร้ายแรงต่อมาตรา 3 ของอนุสัญญาเจนีวา  
4 ฉบบั 

(7) การเรียกเกณฑ์หรือข้ึนบญัชีเด็กท่ีอายตุ  ่ากวา่ 15 ปี เขา้ร่วมในกองทพัของชาติ 
หรือใชเ้ด็กเหล่าน้ีใหมี้ส่วนร่วมจริงจงัในการสู้รบ 

                                                        
107  From Individual criminal responsibility for violations of international humanitarian law 

committed in non-international armed conflicts, International Revise of the Red Cross No. 322 (pp. 29-56), by 
T.Graditzky, 1998. 

108  From “ Rome Statute of the International Criminal Court,” by United Nation, Article 8 (c) War 
Crimes, p. 10. 
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(8) การสั่งให้มีการโยกยา้ยประชากรพลเรือนดว้ยเหตุผลท่ีเก่ียวกบัการขดักนั 
ยกเวน้ในกรณีท่ีจ าเป็นตอ้งกระท าเพื่อความปลอดภยัของพลเรือนท่ีเก่ียวขอ้ง หรือมีความจ าเป็น
อยา่งยิง่ดว้ยเหตุผลทางการทหาร 

(9) การฆ่าหรือท าให้ไดรั้บบาดเจ็บโดยไม่ปราณีต่อบุคคลท่ีเป็นฝ่ายชาติศตัรู
ท่ีอยูใ่นกองทพั 

(10) การประกาศวา่จะไม่มีการจบัเป็นผูท่ี้ยอมแพ ้
(11) การท าให้บุคคลซ่ึงอยู่ภายใต้อ านาจของฝ่ายตรงกันข้าม ได้รับความ

พิการทางดา้นร่างกายหรือ ใชใ้นการทดลองทางการแพทยห์รือการทดลองทางวทิยาศาสตร์ ไม่วา่จะเป็น
ประเภทใดโดยปราศจาก เหตุผลอันควรทางด้านการแพทย์ การทันตกรรม หรือการให้การ
รักษาพยาบาลแก่บุคคลดงักล่าว และไม่สอดคลอ้งกบัผลประโยชน์ของบุคคลนั้น และเป็นสาเหตุของ
การท าใหถึ้งแก่ความตาย หรือก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อสุขภาพของบุคคลนั้นอยา่งร้ายแรง 

(12) การท าลาย หรือการยึดทรัพยสิ์นของฝ่ายศตัรู เวน้แต่การท าลายและการ
ยดึดงักล่าวเป็นส่ิงท่ีหลีกเล่ียงไม่ไดเ้น่ืองจากเป็นความจ าเป็นในกรณีของความขดัแยง้ 

(f) ย่อหน้าท่ี 2 (e) ใช้ในกรณีการขดักันทางก าลังทหารท่ีมิใช่ลักษณะระหว่าง
ประเทศ และดังนั้ นจึงไม่ใช่ในกรณีของสถานการณ์ความไม่สงบและสถานการณ์ตึงเครียด
ภายในประเทศ เช่น การจลาจล ความรุนแรงหรือการกระท าในลกัษณะเดียวกนัซ่ึงเป็นเฉพาะกรณี
และเกิดข้ึนอยา่งประปราย ขอ้บทน้ีจะใช้กบัการขดักนัทางก าลงัทหารท่ีเกิดข้ึนในดินแดนของรัฐ
เม่ือมีการยืดเยื้อของการขดักนั ดา้นก าลงัทหารระหว่างรัฐบาล และกองก าลงัซ่ึงไดจ้ดัตั้งข้ึนหรือ
ของการขดักนัทางอาวธุระหวา่งกลุ่ม 

ในกรณีของการขดักนัทางก าลงัทหารท่ีมิใช่ลกัษณะระหว่างประเทศ ประเทศไทยมี
แนวโน้มท่ียงัไม่สามารถยอมรับได ้เน่ืองจากเห็นวา่ ในกรณีท่ีกองก าลงัติดอาวุธ หรือโจรแบ่งแยก
ดินแดนอาจไดรั้บประโยชน์หรือสถานะพิเศษซ่ึงท าให้การปฏิบติัการของทหารมีความยุง่ยาก หรือ การ
ปฏิบัติการ ทางทหารอย่างใดอย่างหน่ึงต่อกลุ่มเหล่าน้ีอาจก่อให้เกิดความรับผิดชอบทางอาญา
ระหวา่งประเทศซ่ึงจะตกอยูภ่ายใตเ้ขตอ านาจของศาลอาญาระหวา่งประเทศซ่ึงอาจจะไม่เป็นท่ีพึง
ประสงคข์องทหาร 

นอกจากน้ีการก าหนดความผิดในกรณีของการละเมิดต่อกฎหมายหรือจารีตประเพณีท่ี
ใชใ้นการขดักนัทางก าลงัทหารท่ีมิใช่ลกัษณะระหวา่งประเทศยงัมีทางปฏิบติัท่ีแตกต่างกนัอยู ่และ
ยงัถือวา่เป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศท่ีมีการยอมรับกนัโดยทัว่ไปอีกดว้ย 

ท่าทีของรัฐต่าง ๆ และประเทศไทยเก่ียวกับอาชญากรรมสงครามในส่วนของการ
กระท าละเมิดอยา่งร้ายแรงต่อกฎหามายและจารีตประเพณีท่ีใช้บงัคบัในเร่ืองการขดักนัทางก าลงั
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ทหาร (Serious violations of the laws and Customs applicable in armed conflicts) ประเทศต่าง ๆ 
เห็นฟ้องตอ้งกนัท่ีให้การกระท าท่ีเป็นการละเมิดอย่างร้ายแรงต่อกฎหมายและจารีตประเพณีท่ีใช้
บังคับในเร่ืองการขัดกัน ทางก าลังทหารเป็นความรับผิดชอบท่ีอยู่ภายใต้เขตอ านาจศาลอาญา
ระหวา่งประเทศ 

ส าหรับท่าทีของประเทศ ไดค้ดัคา้นในส่วนสถานการณ์ความขดัแยง้ทางก าลงัทหารอนั
ไม่ มีลักษณะระหว่างประเทศ (Armed conflict not of an international character) แต่ เน่ืองจาก 
ท่ีประชุมส่วนใหญ่ เห็นว่า ควรท่ีจะรวมการกระท าความผิดในสถานการณ์ดงักล่าวไวใ้นความผิด
ฐานอาชญากรรมสงครามดว้ย 

ดงันั้น ประเทศไทยจึงร่วมกบัอินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ และเวยีดนาม จดัท าขอ้เสนอวา่ ขอ้บทท่ี
เก่ียวกบัอาชญากรรมสงครามจะไม่น ามาปรับใชก้บัสถานการณ์ความขดัแยง้ดว้ยก าลงัทหารอนัไม่มี
ลกัษณะระหว่างประเทศ ในกรณีท่ีมีการแทรกแซงจากต่างประเทศ (Foreign interference) อย่างไรก็ดี 
ข้อเสนอดังกล่าวไม่ได้รับการสนับสนุนจากท่ีประชุมทางการทูต เพื่อจดัตั้ งศาลอาญาระหว่าง
ประเทศ 

อาชญากรรมและการกระท าความผดิอาญาตามกฎหมายระหวา่งประเทศเหล่าน้ี ถือเป็น
อาชญากรรมและการกระท าผดิอาญาท่ีรุนแรงท่ีสุดเพราะเป็นอาชญากรรมท่ีมุ่งท าลายลา้งมวลมนุษยชาติ 
และทุกรัฐต่างก็ได้รับความเสียงหายจากอาชญากรรมและการกระท าความผิดประเภทน้ี เช่นใน
กรณีอาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุนั้ น ถือเป็นอาชญากรรมท่ีร้ายแรงและเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนอย่างรุนแรงท่ีสุด จึงท าให้ทุก ๆ รัฐในสังคมระหวา่งประเทศมีเขตอ านาจศาล ตามหลกั
สากล ท่ีจะพิจารณาคดีต่อผูก้ระท าความผิดได ้และอาชญากรรมประเภทน้ียงัเป็นตามหลกัสากล  
ท่ีจะพิจารณาคดีต่อผูก้ระท าความผิดได้ และอาชญากรรมประเภทน้ียงัเป็นข้อยกเวน้ของหลัก
กฎหมายไม่มีผลยอ้นหลัง รวมทั้ งไม่มีอายุความท่ีจะน ามาจ ากัดการด าเนินคดีกับผูก้ระท าผิด  
อนัเป็นการก าหนดอายคุวามโดยพิจารณาจากความร้ายแรง กระทบต่อมวลมนุษยชาติเป็นส าคญั109 

2.5.3 หลกัการไม่น าอายคุวามมาใชบ้งัคบั (non - applicability) 
หลกัการไม่ใช้บงัคบัของอายุความ (non - applicability) หลกัการน้ีถือว่าอาชญากรรม

ภายใต้เขตอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศ ไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับของอายุความ (Status of 
Limitations) ตามท่ีปรากฏในธรรมนูญกรุงโรมขอ้ 29110 โดยจะไม่มีการน าเอาเร่ืองของอายุความมา

                                                        
109  จาก กฎหมายระหว่างประเทศในส่วนท่ีเกี่ยวกับคดีอาญา (น. 100), โดย พงศ์ธร บุญอารีย,์ 2540, 

กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
110  From “Rome Statute of the International Criminal Court,” by United Nation, 1998, July 17, 

Article 31. 
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ใช้กบัอาชญากรรมภายใตข้อบเขตอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศน้ี ซ่ึงเป็นประวติัการร่างขอ้บทน้ี
พบวา่ไดมี้การถกเถียงกนัวา่ควรมีการจ ากดัอายุความหรือไม่ โดยตั้งอยูบ่นหลกัการของความส าคญั
ในการน าตวัผูก้ระท าผิดอาชญากรรมมาลงโทษ (importance of bringing criminal to justice) กับ
หลกัเร่ืองการกรับรองวา่ การพิจารณาคดีท่ียุติธรรมจะเกิดข้ึนแมเ้วลาจะผ่านพน้ไป (ensuring a fair 
trail as time elapsed) เน่ืองจากพยานหลกัฐานต่าง ๆ ย่อมลบเลือนหายไปตามกาลเวลา อนัส่งผลถึง
สิทธิของผูท่ี้ถูกกล่าวหาท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีท่ียติุธรรมดว้ย ซ่ึงผลของการการถกเถียงสรุปได้
ว่าอาชญากรรมท่ีอยู่ภายใต้ศาลอาญาระหว่างประเทศน้ีถือเป็นอาชญากรรมตามหลักกฎหมาย
เด็ดขาด “Jus cogens” ท่ียอมรับกนัว่าจะไม่ตกอยู่ภายใตอ้ายุความ ทั้งน้ีประเด็นปัญหาในเร่ืองการ
ไม่ใชบ้งัคบัอายุความน้ีอาจจะเกิดข้ึนต่อไปในกฎหมายภายในของประเทศต่าง ๆ กบัธรรมนูญกรุงโรม
ขอ้ 29 ได้111 
 

                                                        
111  From “ Individual Criminal Respondsibility, Rome Statute of the International Criminal Court a 

Commentary. ed.,” by Albin Eser, 2002, Cassess, Antonio, Paola Gaeta and John R.W.D.Jones, 2. Volume I,  
pp. 768-770, New York: Oxford University Press. 



 

บทที ่3 
หลกัเกณฑ์การน าเร่ืองอายุความมาใช้ในคดอีาญาของต่างประเทศ 

 
การน าเร่ืองอายุความมาใชใ้นคดีอาญานั้น ไม่วา่จะในประเทศไทย หรือในต่างประเทศ

จะมีเหตุผลและหลกัการท่ีคลา้ยคลึงกนั กล่าวคือ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและความแน่นอนใน
การด าเนินคดี เพราะเหตุว่าพยานหลกัฐานท่ีใช้ในการพิสูจน์ความผิดอาจจะเส่ือมสลายไปตาม
กาลเวลา จึงควรด าเนินการกับเร่ืองท่ีเกิดข้ึนในเวลาปัจจุบันไม่ใช่อดีต และเน่ืองจากเป็นการ
ยากล าบากท่ีจะหาผูไ้กล่เกล่ียคดีอย่างไม่มีวนัจบส้ิน บทบญัญติัเร่ืองอายุความจึงท าให้เจา้หน้าท่ี
บา้นเมืองสามารถหยดุการคน้หาพยานหลกัฐานในการกระท าความผิด อยา่งไรก็ตาม กฎหมายเร่ือง
ก าหนดอายุความจะมีความแตกต่างกนัออกไปในแต่ละประเทศ ทั้งน้ี มกัจะข้ึนอยูก่บัประเภทของ
ความผิด และความร้ายแรงของความผิดท่ีไดก้ระท า การกระท าความผิดบางประเภท เช่น ฆ่าผูอ่ื้น 
หรือก่อสงคราม ถือวา่เป็นเร่ืองท่ีท าให้เกิดความหวาดกลวัแก่ประชาชนในสังคม หลายประเทศจึง
ก าหนดให้ไม่มีก าหนดอายุความ และเน่ืองจากมกัจะพบขอ้ถกเถียงในเร่ืองท่ีไม่สามารถด าเนินการ
ใด ๆ กบัผูก้ระท าความผิดไดเ้พราะเหตุอายุความ ประเทศต่าง ๆ ส่วนใหญ่จึงได้ก าหนดให้มีการ
หยุด (toll) อายุความไว้ อันมีผลท าให้ยงัคงสามารถด าเนินคดีกับผูก้ระท าความผิดได้หากเข้า
เง่ือนไขอ่ืน ๆ ท่ีกฎหมายก าหนดไว้1 ในบทน้ีจึงจะศึกษาหลกัเกณฑ์เร่ืองอายุความในคดีอาญาของ
ประเทศต่าง ๆ ทั้ งท่ีอยู่ในระบบคอมมอนลอวแ์ละระบบซีวิลลอว ์รวมถึงแนวทางขององค์การ
สหประชาติ ท่ีไดก้  าหนดมาตรการต่าง ๆ เก่ียวกบัอายุความ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการด าเนินคดี
อาญากบัผูก้ระท าความผิดและปราบปรามอาชญากรรมร้ายแรง โดยเฉพาะในความผิดท่ีไดก้ระท า
ในลกัษณะของเครือข่ายอาชญากรรมขา้มชาติ เพื่อให้สามารถด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดได ้ 
ไม่ท าใหห้ลุดรอดจากความรับผดิในการกระท าความผดิร้ายแรงท่ีตนไดก่้อไว ้
 
  

                                                        
1  Retrieved December 7, 2014, from http://en.wikipedia.org/wiki/Statute_of_limitation. 
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3.1 หลกัเกณฑ์เร่ืองอายุความในคดีอาญาตามกฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอว ์(Civil Law) หรือ

ระบบประมวลกฎหมาย เช่นเดียวกบัระบบกฎหมายของประเทศไทย ซ่ึงระบบกฎหมายซีวิลลอว์
หรือระบบประมวลกฎหมายนั้น มกัให้ความส าคญัในเร่ืองการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนเป็นส าคญั  
ไม่วา่จะเป็นเร่ืองของการพิสูจน์พยานหลกัฐาน การให้สิทธิแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในการด าเนินคดี 
การให้โอกาสผูก้ระท าความผิดกลบัคืนสู่สังคม เหล่าน้ีลว้นเป็นแนวคิดในกระบวนการยติุธรรมทาง
อาญาตามหลกันิติธรรม (Due Process Model) และเน่ืองจากในด าเนินคดีอาญานั้น ไม่อาจหลีกเล่ียง
การกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพของบุคคลได ้รัฐจึงจ าเป็นตอ้งพยายามด าเนินคดีในรูปแบบท่ีจะมีการ
กา้วล่วงเขา้ไปละเมิดสิทธิ เสรีภาพของบุคคลให้นอ้ยท่ีสุด ดงัน้ีแนวคิดของระบบกฎหมายซีวิลลอว์
จึงเน้นให้มีการก าหนดอายุความในการฟ้องร้องคดีอาญา โดยสาระส าคญัของแนวคิดดังกล่าว  
มีดงัต่อไปน้ี2 

1) กลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลลอว์จะใช้หลักเร่ือง “กฎแห่งการลืม” (la loi de l’ 
oubli) เป็นหลกัในการก าหนดอายุความในคดีแพ่งและคดีอาญา ซ่ึงมีแนวคิดวา่เม่ือเกิดคดีข้ึน การ
น าหลกัฐานต่าง ๆ ในท่ีเกิดเหตุมาพิสูจน์ความผิดแก่ผูก้ระท าความผิดจะไดผ้ลท่ีสุดเม่ือกระท าให้
เสร็จส้ินภายในระยะเวลาท่ีรวดเร็ว ยิ่งปล่อยเวลาให้ล่วงเลยไปนานเท่าใดความทรงจ าท่ีเก่ียวกบั
พยานหลกัฐานก็จะยิ่งลดน้อยลงหรือไม่อาจน าพยานมาสืบได ้เน่ืองจากพยานหลกัฐานสูญหายไป
ตามกาลเวลา หรือพยานบุคคลถึงแก่ความตายไปก่อนท่ีจะท าการสืบพยาน ยิ่งระยะเวลาล่วงเลยไป
นานเท่าใดก็จะไม่มีใครจดจ าเหตุการณ์ท่ีเป็นความผิดนั้นได ้โอกาสท่ีจะเกิดความผิดพลาดในการ
น าพยานบุคคลมาสืบย่อมมีมาก ท าให้เกิดความยุ่งยากในการน าสืบพิสูจน์ทั้งฝ่ายโจทก์และฝ่าย
จ าเลย 

2) นักกฎหมายในระบบซีวิลลอว์ส่วนใหญ่มีความเห็นว่า การท่ีไม่สามารถน าตัว
ผูก้ระท าความผิดมาลงโทษในทนัที และผูก้ระท าความผิดได้หลบหนีไปจนพน้ก าหนดเวลาท่ี
กฎหมายก าหนดไว ้ย่อมเป็นการทรมานผูน้ั้ นพอสมควร ซ่ึงถือได้ว่าเป็นการลงโทษอยู่แล้วจึง 
ไม่ควรลงโทษผูน้ั้ นซ ้ าอีก การท่ีผูก้ระท าความผิดหลบหนีไปและไม่ไปกระท าความผิดอีกจน 
พน้ก าหนดเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ย่อมแสดงว่าผูน้ั้นได้ระมดัระวงัความประพฤติของตนท่ีจะ 
ไม่ไปกระท าความผิดซ ้ าข้ึนอีกจึงไม่ควรลงโทษผูน้ั้นอีกแลว้ การท่ีผูก้ระท าความผดิตอ้งระมดัระวงั

                                                        
2  จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยอำญำ ภำค 1 (น. 1055-1056), โดย จิตติ ติงศภทิัย,์ 2536, กรุงเทพฯ: 

ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา. 
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ความประพฤติ ไม่ไปกระท าความผดิข้ึนอีกน้ีถือไดว้า่เป็นนโยบายทางอาญาในการป้องกนัความผิด
ทางอาญาอีกทางหน่ึง 

อยา่งไรก็ตามหลกัการดงักล่าวมาขา้งตน้ยงัมีผูค้ดัคา้นอยู ่เน่ืองจากเห็นวา่การไม่ลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดเพราะล่วงเลยก าหนดเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไวน้ั้ นเป็นเพียงการคาดคะเนท่ี
ปราศจากมูลความจริง โดยเฉพาะผูท่ี้กระท าความผิดจนติดเป็นนิสัย จึงไม่ควรน าหลกัเกณฑ์เร่ือง
อายคุวามมาใชใ้นความผดิอาญาบางเร่ือง 

เน่ืองจากประเทศท่ีอยู่ในระบบซีวิลลอว ์โดยเฉพาะประเทศในภาคพื้นยุโรปได้รับ
อิทธิพลของกฎหมายโรมนั ซ่ึงก าหนดบทบญัญติัเร่ืองอายุความไวโ้ดยตรง ท าให้ประเทศเหล่าน้ีมี
บทบญัญัติของกฎหมายว่าด้วยอายุความ และเน่ืองจากเหตุผลทางประวติัศาสตร์ท าให้ประเทศ
เหล่าน้ีน ามาตรการพิเศษในเร่ืองอายุความมาใช้ เช่น การขยายอายุความ หรือการให้หยุดนบัอายุ
ความ การไม่ใช้อายุความ เป็นตน้ โดยในการศึกษาน้ีผูเ้ขียนได้ท าการศึกษาหลักเกณฑ์เร่ืองอายุ
ความในคดีอาญาตามกฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

3.1.1 หลกัเกณฑท์ัว่ไปเร่ืองอายคุวามในคดีอาญา 
เน่ืองจากสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีบทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองอายุความ

ค่อนข้างละเอียด ผูเ้ขียนจึงน าหลกัเกณฑ์เร่ืองอายุความในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมากล่าว
อธิบายเพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบกบัหลกัเกณฑ์เร่ืองอายุความของประเทศไทยซ่ึงใชร้ะบบกฎหมาย
ซีวลิลอว ์หรือระบบประมวลกฎหมายเช่นเดียวกนั 

ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีถือว่าการด าเนินคดีอาญาแก่ผูก้ระท าความผิดอาญานั้น
เป็นหน้าท่ีโดยตรงของรัฐและรัฐเป็นผูเ้สียหายจากการท่ีมีบุคคลกระท าความผิดอาญา  ซ่ึงการ
กระท าความผิดอาญาตามกฎหมายของในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สามารถแบ่งได้เป็น  
2 ประเภท ไดแ้ก่3 

(1) การกระท าความผิด Verbrechen อนัไดแ้ก่ การกระท าความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุก
ตั้งแต่ 1 ปี ข้ึนไป 

(2) การกระท าความผิดท่ีมีอัตราโทษน้อยกว่า Verbrechen ซ่ึงเรียกว่า Vergehen  
อนัไดแ้ก่ การกระท าความผดิท่ีมีอตัราโทษจ าคุกนอ้ยกวา่ 1 ปี และ/หรือ มีโทษปรับ 

การด าเนินคดีอาญาในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นการด าเนินคดีในรูปแบบการ
ด าเนินคดีโดยรัฐ (Public Prosecution) โดยถือวา่การด าเนินคดีอาญาเป็นหนา้ท่ีโดยตรงของรัฐและ

                                                        
3  จาก อำยคุวำมในฐำนะเง่ือนไขให้อ ำนำจด ำเนินคดี : ศึกษำเฉพำะขั้นตอนน ำคดีขึน้สู่ศำล (วทิยานิพนธ์

ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 61), โดย ปวณีา วโิรจน์ธนะชยั, 2550, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 
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มีพนกังานอยัการเป็นผูมี้อ านาหน้าท่ีในการฟ้องร้องและด าเนินคดีอาญา ซ่ึงจะตอ้งกระท าภายใน
ก าหนดอายุความท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัไว ้หากล่วงพน้ก าหนดเวลาดงักล่าวไปยอ่มถือวา่คดีขาดอายุ
ความ อนัส่งผลให้คดีอาญานั้นไม่สมบูรณ์และตอ้งยติุคดี พนกังานอยัการไม่มีอ านาจฟ้องคดีอาญาท่ี
ขาดอายคุวามนั้นอีกต่อไป4 

กฎหมายอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้มีการบญัญติัถึงเร่ืองอายุความไว้
อยา่งละเอียด ซ่ึงปรากฏอยูใ่นประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี (Strafgesetzbuch, StGB)5 ในส่วนท่ี 5 
ซ่ึงจะเป็นเร่ืองของอายคุวามโดยเฉพาะ ดงัน้ี6 

(1) การกระท าความผิดร้ายแรงฐานฆ่าคนตายโดยทารุณโหดร้าย เช่น การฆ่าผูอ่ื้น
เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงความพึงพอใจทางเพศ ไม่มีก าหนดอายคุวาม 

(2) การกระท าความผดิท่ีมีอตัราโทษจ าคุกตลอดชีวติ มีอายคุวาม 30 ปี 
(3) การกระท าความผดิท่ีมีอตัราโทษจ าคุกเกินกวา่ 10 ปี มีอายคุวาม 20 ปี 
(4) การกระท าความผดิท่ีมีอตัราโทษจ าคุกเกินกวา่ 5 ปี แต่ไม่เกิน 10 ปี มีอายคุวาม 10 ปี 
(5) การกระท าความผดิท่ีมีอตัราโทษจ าคุกเกินกวา่ 1 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี มีอายคุวาม 5 ปี 
(6) การกระท าความผดิอ่ืน ๆ มีอายคุวาม 3 ปี 

 โดยในส่วนท่ี 5 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนีน้ี ไดมี้การแบ่งแยกประเภทของ
อายคุวามไว ้โดยแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ อายคุวามฟ้องคดี และอายคุวามบงัคบัโทษ ดงัน้ี 

(1) อายุความในการฟ้องคดี ปรากฏอยู่ในมาตรา 78 แห่งประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมนี ซ่ึงไดก้ าหนดไวว้า่ การฟ้องคดีจะตอ้งท าภายในก าหนดอายคุวาม7 โดยในมาตรา 78 (3), (4) 

                                                        
4  จาก อ ำนำจด ำเนินคดีอำญำโดยรัฐและผู้ เสียหำย  (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 18), โดย  

พรศกัด์ิ พลสมบติันนัท,์ 2545, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 
5  Retrieved December 7, 2014, from http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StGB.htm (ประกาศใช้เม่ือ

วนัท่ี 13 พฤศจิกายน ค.ศ. 1998-Federal Law Gazette l. pp. 945, 3322). 
6  จาก อำยคุวำมในคดีอำญำ (น. 5), โดย อคัรวฒัน์ เทพหัสดิน ณ อยธุยา, 2549, กรุงเทพฯ: ส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา. 
7 Criminal Code (Strafgesetzbuch, StGB), Chapter Five Statutes of Limitations, Title One Statute of 

Limitations For Prosecution (ซ่ึงต่อไปน้ีจะใชค้  าวา่ “Criminal Code”). 
 Section 78 Limitation Period 

(1) The imposition of punishment and measures (Section 11 subsection (1), no. 8) shall be excluded 
on expiry of the limitation period. Section 76a subsection (2) 1st sentence no. 1, shall remain unaffected. 

(2) Felonies under Section 211 (murder under aggravating circumstances) are not subject to a 
statute of limitations. 

http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StGB.htm
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ไดก้ าหนดอายุความไวส้ั้นยาวแตกต่างกนั ตามประเภทและความร้ายแรงของการกระท าความผิดท่ี
ไดก้ระท า เช่นเดียวกบัอายุความในคดีอาญาของไทยนัน่เอง แต่อายุความในคดีอาญาของเยอรมนีมี
ขอ้ยกเวน้ส าหรับความผิดอาญาร้ายแรงบางประเภท เช่น การฆ่าผูอ่ื้น8 ประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมนี ในมาตรา 78 (2) บญัญติัห้ามมิให้ความผิดเหล่าน้ีอยู่ภายใตบ้งัคบัเร่ืองก าหนดอายุความ 
และส าหรับการนบัก าหนดอายคุวามนั้น มีหลกัเกณฑ์เช่นเดียวกบัการนบัก าหนดอายคุวามคดีอาญา
ตามกฎหมายอาญาของไทย กล่าวคือ ใหเ้ร่ิมนบัเม่ือมีการกระท าสมบูรณ์เป็นความผดิ9 

(2) อายุความบงัคบัโทษ หรืออายุความล่วงเลยการลงโทษนั้น ประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมนีไดก้ าหนดไวใ้นมาตรา 79 (1) วา่ ห้ามมิให้บงัคบัโทษหรือมาตรการอ่ืน ๆ เพื่อการลงโทษ
ซ่ึงถึงท่ีสุดแล้วภายหลังจากท่ีขาดอายุความ 10 แต่ในความผิดบางข้อหา เช่น การฆ่าผูอ่ื้น และ

                                                                                                                                                               
(3) To the extent that prosecution is subject to the statute of limitations, the limitation period shall be:  

1. thirty years in the case of offences punishable by imprisonment for life;  
2. twenty years in the case of offences punishable by a maximum term of imprisonment of 

more than ten years;  
3. ten years in the case of offences punishable by a maximum term of imprisonment of more 

than five years but not more than ten years;  
4. five years in the case of offences punishable by a maximum term of imprisonment of more 

than one year but not more than five years;  
5. three years in the case of other offences. 

(4) The period shall conform to the penalty provided for in the law defining the elements of the 
offence, irrespective of aggravating or mitigating circumstances provided for in the provisions of the General 
Part or of aggravated or privileged offences in the Special Part. 

8  Criminal Code. Section 211 Murder (under aggravating circumstances) 
(1) Whosoever commits murder under the conditions of this provision shall be liable to 

imprisonment for life. 
(2) A murderer under this provision is any person who kills a person for pleasure, for sexual 

gratification, out of greed or otherwise base motives, by stealth or cruelly or by means that pose a danger to the 
public or in order to facilitate or to cover up another offence. 

9  Criminal Code. Section 78a Commencement.  
 The limitation period shall commence to run as soon as the offence is completed. If a result 

constituting an element of the offence occurs later, the limitation period shall commence to run from that time. 
10  Criminal Code, Title Two Statute of Limitations For Execution 
 Section 79 Limitation Period 
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ความผิดท่ีมีโทษจ าคุกตลอดชีวตินั้น กฎหมายไดก้ าหนดเป็นความผดิท่ีไม่มีก าหนดอายคุวามบงัคบั
โทษ ในท านองเดียวกบัเร่ืองอายุความฟ้องคดี โดยในมาตรา 79 (2), (3) ไดก้  าหนดอายุความบงัคบั
โทษไวส้ั้ นยาวแตกต่างกันตามประเภทและความร้ายแรงของการกระท าความผิดท่ีได้กระท า 
เช่นเดียวกับอายุความฟ้องคดี โดยบัญญัติเร่ืองการนับอายุความบังคับโทษไวใ้นมาตรา 79 (6) 
กล่าวคือ ใหเ้ร่ิมนบัอายคุวามบงัคบัโทษตั้งแต่มีค าพิพากษาถึงท่ีสุด 

3.1.2 ความผดิท่ีไม่มีอายคุวามตามกฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
1) ความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้น11 
ตามกฎหมายอาญาแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ก าหนดให้ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น

โดยเจตนาเป็นความผิดท่ีไม่ มีก าหนดอายุความ การด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายสหพันธ์

                                                                                                                                                               
(1) An imposed penalty or measure (Section 11 subsection (1), no. 8) which has become final may 

no longer be enforced after the expiry of the limitation period. 
(2) The enforcement of sentences of imprisonment for life is not subject to a statute of limitations. 
(3) The limitation period shall be:  

1. twenty-five years for a term of imprisonment of more than ten years;  
2. twenty years for a term of imprisonment of more than five years but not more than ten 

years;  
3. ten years for a term of imprisonment of more than one year but not more than five years;  
4. five years for a term of imprisonment not exceeding one year and fines of more than thirty 

daily units;  
5. three years for fines not exceeding thirty daily units. 

(4) The enforcement of an incapacitation order and of an indeterminate supervision order (section 
68c(2) 1st sentence or (3)) shall not be subject to a statute of limitations. The limitation period shall be 

1. five years in all other cases of supervision orders and the first custodial addiction treatment 
order, 

2. ten years for all other measures. 
(5) If a sentence of imprisonment and a fine are imposed at the same time, or if in addition to a 

sentence a custodial measure, confiscation, deprivation or distruction are ordered, the enforcement of the 
sentence or the measure shall not be barred by the statute of limitations before the enforcement of the others. A 
simultaneous incapacitation order shall not prevent the course of the limitations period for the enforcement of 
penalties or other mersures. 

(6) The limitations period shall commence when the decision becomes final.  
11  Criminal Code Section 211 Murder (under aggravating circumstances). 
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สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นการด าเนินคดีในรูปแบบ “การด าเนินคดีโดยรัฐ” (Public Prosecution)  
ซ่ึงถือว่าการด าเนินคดีอาญาเป็นหน้าท่ีของรัฐ และถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหายในการกระท าความผิด
อาญา โดยมีพนกังานอยัการเป็นผูท้  าหนา้ท่ีฟ้องคดีอาญา12 

กรณีความผิดฐานฆ่าผู ้อ่ืน ตามกฎหมายอาญาแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
มาตรา 211 เป็นกฎหมายท่ีไม่อยูใ่นบงัคบัเร่ืองอายุความ กล่าวคือ การฟ้องคดีความผิดน้ีจะกระท า
เม่ือใดก็ได ้ทั้งน้ี เน่ืองจากเห็นว่าความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นเป็นความผิดท่ีมีลกัษณะแห่งการกระท าท่ีน่า
กลัวและโหดร้าย อันไม่สมควรจะน าหลักการเก่ียวกับอาชญากรรมทั่วไปมาใช้แก่การกระท า
ความผดิฐานน้ี และเป็นความผดิท่ีไม่สมควรไดรั้บการอภยัหรือไดรั้บการยกโทษให้13 

2) ความผิดเก่ียวกับอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ  (Crime against Humanity) และ
อาชญากรรมสงคราม (War Crimes)  

อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ คือ การกระท าใด ๆ ท่ีกระท าต่อพลเรือน โดยการกระท าท่ี
ร้ายแรงท่ีสุดก็คือการสังหารหมู่ (Massacre) ซ่ึงจดัวา่เป็นการกระท าหน่ึงอนัเป็นอาชญากรรมฆ่าลา้ง
เผา่พนัธ์ุ แต่อาชญากรรมต่อมนุษยชาตินั้น มีขอบเขตของการกระท าท่ีกวา้งกวา่อาชญากรรมฆ่าลา้ง
เผา่พนัธ์ุ กล่าวคือ อาชญากรรมต่อมนุษยชาตินั้นไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นการกระท าท่ีมุ่งต่อการท าลายลา้ง
กลุ่มชนใดกลุ่มชนหน่ึงโดยเฉพาะ แต่เป็นการกระท าท่ีทารุณโหดร้ายต่อพลเรือนโดยทัว่ไป และยงั
รวมถึงการกระท าท่ีเป็นการต่อตา้นทางการเมือง14  

อาชญากรรมสงคราม (War Crimes) แบ่งออกเป็น 2 ลกัษณะ ไดแ้ก่ Jus ad bellum และ 
Jus in bellow กล่าวคือ Jus ad bellum เป็นหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัสิทธิท่ีจะน าไปสู่การด าเนินสงคราม 
(Right to Wage War) สิทธิท่ีจะน าไปสู่การด าเนินสงครามได ้คือจะตอ้งมีเหตุท่ีชอบธรรมในการท า
สงคราม ส่วน Jus in bellow เป็นหลกัเกณฑ์ว่าดว้ยการท าสงครามและเป็นหลกัทางมนุษยธ์รรมท่ี
จะตอ้งปฏิบติัในช่วงเวลาสงครามซ่ึงถือเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีปฏิบติัสืบต่อกนัมาในลกัษณะของจารีต
ประเพณี ซ่ึงหากมีการละเมิดหลักเกณฑ์ของการท าสงคราม Jus in bellow อย่างร้ายแรงแล้วผูท่ี้

                                                        
12  จาก “อยัการเยอรมนัและการด าเนินคดีอาญาของอยัการเยอรมนัก่อนฟ้อง อยัการกบัการสอบสวน

คดีอาญา,” โดย คณิต ณ นคร ข, 2533, รวมบทควำมเกี่ยวกับกำรสอบสวนคดีอำญำนำนประเทศ , น. 77, 
กรุงเทพฯ: ชุติมาการพิมพ.์ 

13  จาก กำรสืบค้นแนวคิดเกี่ยวกับกำรก ำหนดอำยุควำมทำงอำญำในบริบทสังคมไทย  (รายงาน
ผลการวจิยั) (น. 104), โดย ประเทือง ธนิยผล, ศรีสมบติั โชคประจกัษช์ดั, ปารีณา ศรีวณิชย,์ พิมพใ์จ สระทองอุ่น, 
และดล บุนนาค โดย สถาบนัวิจยัและพฒันา มหาวิทยาลยัรามค าแหง, 2550, ส านกังานป้องกนัและปราบปราม
การฟอกเงิน. 

14  From Principles of International Criminal Law (p. 216), by Werle, 2005, The Hague: Asser Press. 
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กระท าการละเมิดก็จะถูกด าเนินคดีในฐานะท่ีเป็นอาชญากรสงคราม ซ่ึงความผดิเก่ียวกบัอาชญากร
สงครามน้ีมีท่ีมาจากกฎหมายแห่งเฮก (Law of Hague) และกฎหมายแห่งเจนีวา (Law of Geneva)15 

ในประมวลกฎหมายอาญาแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนียงัไดก้  าหนดให้ความผิด
เก่ียวกับอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (Crime against Humanity) และอาชญากรรมสงคราม (War 
Crimes) แมมิ้ไดก้ระท าลงในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีหรือไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งใด ๆ กบั
ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ก็ถือเป็นการกระท าผิดตามกฎหมายของประเทศสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีทั้งน้ีเน่ืองจากการกระท าดงักล่าวถือเป็นการละเมิดพนัธกรณีระหว่างประเทศ
อย่างร้ายแรงตามอนุสัญญาเจนีวา (Geneva Conventions) ซ่ึงได้ก าหนดให้ความผิดดงักล่าวมาน้ี 
เป็นความผดิท่ีไม่มีอายคุวามฟ้องร้อง 

3) ความผดิอาญาท่ีมีโทษจ าคุกตลอดชีวติ16 
ตามประมวลกฎหมายอาญาแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ยงัไดก้  าหนดให้ความผิด

ท่ีมีอตัราโทษประหารชีวติ เป็นความผดิท่ีไม่มีอายคุวามล่วงเลยการลงโทษไวอี้กดว้ย 
สรุป ในประมวลกฎหมายอาญาแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้บญัญัติให้การ

กระท าความผิดท่ีเป็นการฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุ (Chime of Genocide) อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (Crime 
Against Humanity) และอาชญากรรมสงคราม  (War Crimes) แม้มิได้กระท าลงในสหพัน ธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี หรือไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งใด ๆ กับสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ก็ถือเป็นการ
กระท าผดิตามกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ทั้งน้ี เน่ืองจากการกระท าความผิดทั้งหลาย
ดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ ถือว่าเป็นการละเมิดพนัธกรณีระหวา่งประเทศอยา่งร้ายแรงตามอนุสัญญา
เจนีวา (Geneva Conventions) ซ่ึงสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดเ้ขา้ร่วมเป็นภาคีอยู ่โดยอนุสัญญา
เจนีวาไดก้ าหนดใหค้วามผดิดงักล่าวไม่มีอายคุวามการฟ้องคดี17 
 
  

                                                        
15  Richad L. Fruchteman. (1982 May, p. 30). Enforcement the diference between the laws of War and 

the Geneva Convention. 13 The Georgia Joumal of International and Comparative Law. 
16  Criminal Code Section 79 (2) “The enforcement of sentences of imprisonment for life is not subject 

to a statute of limitations.”. 
17  Retrieved October 14, 2013, from http://www.bundesrecht.juris.de/vstgb/index.html.  
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3.2 หลกัเกณฑ์เร่ืองอายุความในคดีอาญาตามกฎหมายของประเทศองักฤษ 
ประเทศองักฤษเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Commom Law) หรือท่ี

เรียกว่าระบบจารีตประเพณี ซ่ึงมีแนวความคิดและมีพฒันาการเก่ียวกบัแนวคิดเร่ืองอายุความใน
คดีอาญามาอยา่งยาวนานและเป็นตน้แบบของประเทศต่าง ๆ ในการน าไปใชบ้งัคบัในประเทศของ
ตน เช่นในสหรัฐอเมริกา เป็นตน้ 

3.2.1 แนวคิดการน าอายคุวามมาใชใ้นคดีอาญาของประเทศองักฤษ 
แนวคิดเก่ียวกบัอายุความในคดีอาญาในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว ์จะมี

ความคลา้ยคลึงกบัประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์แต่ก็มีความแตกต่างกนัอยูใ่นรายละเอียด
บา้งเล็กนอ้ย กล่าวคือ ระบบกฎหมายคอมมอนลอวถื์อวา่การฟ้องคดีอาญาซ่ึงเป็นความผิดอนัถือวา่
เป็นการรบกวนความสงบเรียบร้อยของส่วนรวม ซ่ึงรัฐมีหน้าท่ีต้องดูแลความสงบเรียบร้อยให้
เกิดข้ึนในสังคมนั้น การฟ้องคดีอาญาจึงเป็นการกระท าโดยรัฐ ซ่ึงถือวา่เป็นการกระท าแทนกษตัริย์
แห่งรัฐนั้น ๆ ประกอบกบัในระบบกฎหมายคอมมอนลอวมี์แนวคิดท่ีวา่ กษตัริยส์ามารถกระท าส่ิง
ใดก็ได้โดยปราศจากความผิด (The king can do no wrong) จึงมีผลว่า แม้กษัตริย์จะปล่อยให้
คดีอาญาขาดอายุความไปแล้ว ก็ยงัสามารถท่ีจะฟ้องคดีเอาผิดแก่ผูก้ระท าความผิดนั้น ๆ ไดเ้สมอ 
ดงันั้น แนวคิดเก่ียวกบัอายุความในคดีอาญาจึงเกิดหลกัเร่ือง “nullum tempus occurit regi”18 หรือ 
“อายุความไม่ใช้กับกษตัริย”์ (time does not run against the king) ข้ึน กล่าวคือ เม่ือมีการกระท า
ความผิดเกิดข้ึนรัฐก็สามารถด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดไดเ้สมอ ไม่ว่าระยะเวลาจะล่วงเลยไป
นานเพียงใดก็ตาม ซ่ึงประเทศท่ีใชร้ะบบคอมมอนลอวจ์ะให้ความส าคญักบัการด าเนินคดีอาญาของ
รัฐอย่างมาก โดยเฉพาะในประเทศองักฤษ ถือว่าการด าเนินคดีอาญาเป็นเร่ืองท่ีรัฐจะต้องเขา้มา
ด าเนินการเพื่อดูแลความสงบสุขของสังคม จึงไดมี้การวางหลกัเกณฑ์ในเร่ืองอายุความคดีอาญาไว้
อย่างเคร่งครัด เช่น การห้ามยกอายุความข้ึนต่อสู้กบัรัฐ โดยประเทศต่าง ๆ ในเครือจกัรภพ เช่น 
แคนาดา ก็ไดด้ าเนินการตามแนวทางดงักล่าวน้ีโดยก าหนดใหมี้การน าเร่ืองอายคุวามมาใชเ้ฉพาะใน
คดีอาญาท่ีมีความผดิไม่ร้ายแรงนกั 

การฟ้องคดีอาญาตามหลักกฎหมายคอมมอนลอวจ์ะไม่มีก าหนดอายุความฟ้องร้อง
เน่ืองจากหลกัการท่ีตอ้งการปกป้องรัฐให้พน้จากผลกระทบของการฟ้องคดีท่ีขาดอายุความ ซ่ึงอายุ
ความนั้นแทจ้ริงแลว้เป็นเพียงการแสดงอ านาจของฝ่ายนิติบญัญติัต่อโจทก์ว่าหากโจทก์สมคัรใจท่ี
จะละเลยสิทธิของตนโดยไม่ด าเนินคดีตามกฎหมายภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายบงัคบัไวเ้ม่ืออายุ

                                                        
18  From Outlines of criminal Law (p. 531), by Kenny’s, 1962, CAMBRIDGE: The University press & 

Outlines of criminal Law (p. 54), by Kenny’s, 1966, CAMBRIDGE: The University press. 
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ความไดล่้วงพน้ไปแลว้โจทก์จึงหมดสิทธิท่ีจะด าเนินการใด ๆ ต่อไปไดอี้ก19 แต่แนวความคิดตาม
หลกักฎหมายคอมมอนลอวใ์นเร่ืองการฟ้องคดีอาญานั้น เห็นวา่สามารถกระท าเม่ือใดก็ได ้เวน้แต่
ในกรณีท่ีมีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ 

โดยในการศึกษาน้ี ผูเ้ขียนจะท าการศึกษาหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัอายุความในคดีอาญาของ
ประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกา เป็นล าดบัไป โดยในเบ้ืองตน้จะขอกล่าวถึงหลกัเกณฑ์เร่ืองอายุ
ความในคดีอาญาตามกฎหมายประเทศองักฤษ ดงัน้ี 

3.2.2 หลกัเกณฑท์ัว่ไปเร่ืองอายคุวามในคดีอาญาของประเทศองักฤษ 
ตามหลกักฎหมายทัว่ไปของประเทศองักฤษ จะไม่มีขอ้จ ากดัเก่ียวกบัอายคุวาม จึงท าให้

การฟ้องคดีนั้นท าไดเ้สมอไม่วา่เวลาจะผา่นไปนานเพียงใด ประเทศองักฤษเป็นประเทศแม่แบบของ
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ โดยไดใ้ช้หลกั “nullum tempus occurrit rege” หรือ “Time does not 
run against the King” หรือ “อายุความไม่ใชก้บักษตัริย”์ ซ่ึงเป็นหลกัท่ีสืบเน่ืองมาจากหลกัใหญ่ท่ีวา่ 
“The King can do no Wrong.” กล่าวคือ เม่ือมีการกระท าความผิดทางอาญาแล้วสามารถลงโทษ
ผูก้ระท าความผดิไดเ้สมอไม่วา่เวลาจะผา่นไปนานเท่าใด คือ ไม่มีระยะเวลาของการระงบัคดีนัน่เอง 
อนัเป็นการสอดคลอ้งกบัหลกั Equity หรือ หลกัความเป็นธรรม ตามค ากล่าวท่ีวา่ “ความเป็นธรรม
ย่อมชนะความล่าช้า” (Equity defeats delay) และเป็นผลให้เกิดหลักกฎหมายข้ึนต่อมาว่า การท่ี
โจทก์ใช้เวลานานเกินสมควรในการฟ้องร้องคดีและอาจก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมข้ึนแก่ผลแห่ง
คดีนั้นแลว้ โจทก์อาจถูกห้ามมิให้ฟ้องร้องคดีไดต้ามหลกัความเป็นธรรม หรือหากในกรณีท่ีบุคคล
ใดถูกรบกวนสิทธิของตนแลว้ยงัคงเพิกเฉยไม่ด าเนินการใด ๆ ย่อมเท่ากบัว่าไดมี้การยอมรับหรือ
ยินยอมต่อการกระท านั้ น ๆ ดังนั้ น ตามหลักความเป็นธรรมแล้ว บุคคลนั้นย่อมหมดสิทธิท่ีจะ
ฟ้องร้องคดีในกรณีเช่นน้ีได ้

แต่อย่างไรก็ตาม แนวคิดเร่ืองการน าอายุความมาใช้นั้น มิไดเ้กิดข้ึนจากหลกักฎหมาย
ในระบบคอมมอนลอว์ หากแต่เป็นแนวคิดท่ีถูกสร้างข้ึนโดยระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร หรือ
ระบบซีวิลลอว ์ซ่ึงในประเทศองักฤษมีการตราพระราชบญัญติัอายคุวามข้ึนคร้ังแรกในปี ค.ศ. 1623 
(Statute 21 Jac. 1, C. 16) โดยก าหนดอายุความของคดีต่าง ๆ บางประเภทไว ้แต่ส าหรับในคดีบาง
ประเภทก็ยงัคงเป็นคดีท่ีไม่มีก าหนดอายุความต่อไป และโจทก์สามารถใช้สิทธิในการด าเนินคดี
อาญาไดแ้มเ้วลาจะผา่นไปเป็นนาน ยกตวัอยา่งเช่น ในการตดัสินคดี เม่ือปี ค.ศ. 1905 ศาลตดัสินให้
ลงโทษประหารชีวิต นาย John Appleton ท่ีให้การรับสารภาพว่าฆ่าภริยาของตนเอง แม้ว่าการ

                                                        
19  Retrieved October 12, 2013, from http://www.morganlewis.com. (2008, December). 
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กระท าดงักล่าวจะเกิดข้ึนตั้งแต่เม่ือปี ค.ศ. 1882 ซ่ึงเป็นเวลากวา 23 ปีผ่านมาแลว้20 นอกจากน้ียงัมี
คดีในความผิดอาญาฐานต่าง ๆ ท่ีจ  าเลยถูกน าตวัมาพิจารณาเพื่อลงโทษส าหรับความผิดท่ีไดก้ระท า
ลงไปเป็นเวลาหลายสิบปีแลว้ รวมถึงความผิดฐานลกัทรัพยซ่ึ์งจ าเลยไดก้ระท าความผิดดงักล่าวลง
เม่ือ 60 ปีก่อน ก็ถูกน าตวัมาพิจารณาเพื่อลงโทษส าหรับความผดิท่ีไดล้กัทรัพยน์ั้น เช่นกนั21 

ส าหรับกฎหมายท่ีก าหนดอายุความฟ้องร้องคดีของประเทศองักฤษนั้น เป็นกฎหมาย
วิธีสบญัญติั โดยก าหนดให้การฟ้องคดีบางประเภทตอ้งกระท าภายในก าหนดอายุความท่ีกฎหมาย
ก าหนดไว ้เช่นกรณีความผดิดงัต่อไปน้ี22 

1) ความผิดฐานกบฏ จะต้องฟ้องคดีภายใน 3 ปีนับแต่วนัท่ีความผิดเกิดข้ึน ยกเวน้
ความผดิฐานประทุษร้ายต่อองคพ์ระมหากษตัริย ์ตาม Treason Act, 1695 

2) ความผดิฐานจลาจล จะตอ้งฟ้องคดีภายใน 12 เดือนนบัแต่ความผดิเกิดข้ึน ตาม Riot 
Act, 1714 

3) ความผิดตาม Night Poaching Act, 1828 จะต้องฟ้องคดีภายใน 12 เดือนนับแต่
ความผดิเกิดข้ึน 

4) ความผิดเก่ียวกับเพศท่ีกระท าต่อเด็กหญิงท่ีมีอายุ 13 ปี ถึง 16 ปี จะต้องฟ้องคดี
ภายใน 12 เดือนนบัแต่ความผดิเกิดข้ึน 

5) ความผิดเก่ียวกับการเลือกตั้ง (corrupt or illegal practice at election) จะต้องฟ้อง
คดีภายใน 1 ปีนบัแต่วนัท่ีความผดิเกิดข้ึน 

6) ความผดิตาม Customs Acts จะตอ้งฟ้องคดีภายใน 3 ปีนบัแต่วนัท่ีความผดิเกิดข้ึน 
7) ความผิดตาม Perjury Act, 1911 ในกรณีท่ีเก่ียวกับการปลอมแปลงสูติบตัร และ

มรณะบตัร จะตอ้งฟ้องคดีภายใน 3 ปีนบัแต่วนัท่ีความผดิเกิดข้ึน 
8) ความผิดตาม Merchandise Marks Act, 1887 จะตอ้งฟ้องคดีภายใน 3 ปีนบัแต่วนัท่ี

ความผดิเกิดข้ึน หรือภายใน 1 ปีนบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายทราบถึงการกระท าความผดิ 
9) บรรดาความผดิท่ีมีโทษสถานเบา จะตอ้งฟ้องคดีภายใน 6 เดือนนบัแต่วนัท่ีความผิด

เกิดข้ึน 
  

                                                        
20  From Droit anglais (p. 599), by Jolowicz J.A., 1986, Paris: Dalloz. 
21  Outlines of criminal Law (p. 531). Op.cit. 
22  จาก บทความพิเศษ “วิธีพิจารณาความอาญาตามกฎหมายอังกฤษ ,” โดย คะนึง ฤาชัย, 2529 

(ธนัวาคม), วำรสำรอัยกำร, 9(108), น. 16. 
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ตามกฎหมายของประเทศองักฤษท่ียึดถือหลกั nullum tempus occurrit regi โดยถือว่า
การด าเนินคดีอาญาเป็นเร่ืองของรัฐจึงสามารถกระท าในเวลาใด  ๆ ก็ได้นั้น23 นักวิชาการในยุค
ศตวรรษท่ี 19 ไดบ้นัทึกไวว้า่ ในเร่ืองอายุความนั้นกฎหมายขององักฤษไดก้ าหนดไวแ้ตกต่างจากท่ี
อ่ืน ตรงท่ีจะไม่มีบทบัญญัติทั่วไปเร่ืองอายุความในคดีอาญา24 ซ่ึงจะมีความแตกต่างจากระบบ
กฎหมายซีวลิลอวข์องภาคพื้นยุโรปท่ีรับเอาหลกัเกณฑ์เร่ืองอายุความของกฎหมายโรมนัมาใช้ และ
จนกระทัง่ในยุคปัจจุบนัประเทศองักฤษก็ยงัไม่มีบทบญัญติัทัว่ไปวา่ดว้ยอายคุวามในคดีอาญา แต่ก็
จะมีการบญัญติัในเร่ืองอายคุวามไวเ้ฉพาะกรณีซ่ึงจะปรากฏอยูใ่นรูปของพระราชบญัญติั25 

ในประเทศองักฤษมีการน าหลักเกณฑ์เร่ืองอายุความมาใช้คร้ังแรก ในช่วงศตวรรษ 
ท่ี 13-14 โดยน าหลกัเกณฑ์เร่ืองอายุความมาใช้เฉพาะกบัเร่ืองทรัพย ์แต่ยงัไม่ไดมี้การน ามาใช้กนั
อยา่งจริงจงั โดยมีการก าหนดอายุความไวเ้ป็นปีและยึดโยงเอากบัจุดอา้งอิงท่ีโดยทัว่ไปแลว้จะเป็น
เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในชีวิตมนุษย์26 ต่อมาในช่วงตน้ศตวรรษท่ี 17 องักฤษไดมี้การบญัญติักฎหมาย
ในเร่ืองอายุความข้ึนใชเ้ป็นคร้ังแรกโดยทัว่ไป โดยน ามาใช้กบัเร่ืองหน้ี สัญญา ละเมิด คือ An Act 
for Limitation of Actions, and for Avoiding of Suits in Law of 1623 (Limitation Act) โดยน ามาใช้
แทนหลกัเกณฑ์เร่ืองอายุความท่ีเคยใช้อยู่เดิมทั้งหมด และกฎหมายฉบบัน้ีถือว่าเป็นตน้แบบของ
กฎหมายเร่ืองอายุความในการฟ้องร้องในคดีแพ่งของประเทศอาณานิคมอีกเป็นจ านวนมาก รวมถึง
สหรัฐอเมริกาดว้ย  

ในยุคแรก ๆ ศาลองักฤษจะตีความกฎหมายท่ีก าหนดอายุความในการฟ้องร้องคดีแพ่ง
ไวค้่อนขา้งแคบ เน่ืองจากมองวา่กฎหมายดงักล่าวเป็นการตดัสิทธิผูเ้สียหาย โดยจะท าให้ผูเ้สียหาย
นั้นอาจไม่สามารถเรียกร้องค่าเสียหายได ้อยา่งไรก็ตาม ในระยะต่อมาหลกัเกณฑ์เร่ืองการก าหนด
อายุความน้ีก็เป็นท่ียอมรับในวงกวา้งจนแพร่หลาย และมีนักวิชาการได้น าเหตุผลเร่ืองความเป็น
ธรรมของจ าเลย (จุดประสงคข์องเร่ืองอายุความก็เพื่อเป็นการป้องกนัการท่ีรัฐจะน าคดีเก่ามาฟ้องซ่ึง
อาจท าใหก้ระทบต่อสิทธิของบุคคลท่ีไดทิ้้งพยานหลกัฐานฝ่ายตนไปแลว้27 และมีข้ึนเพื่อสร้างความ

                                                        
23  H.G. Wood A Treatise on the Limitations at Law and in Equity, 1916. 
24  From A History of the Criminal Law of EngLand (pp. 1-2), by  Sir James F. Stephen, 1883, 

London: Macmillan. 
25  From Outline of Criminal Law ed. 17 by Turner. No. 639 (p. 507), by Kenny. 
26  From A Treatise on the Limitations of Actions at Law and Suits in Equity and Admiralty, by  

J.K. Angell, 1876, Boston, Little Brown. 
27  H.G. Wood A Treatise on the Limitations at Law and in Equity, 1916. 



72 

เป็นธรรมแก่จ าเลย)  28 กฎธรรมชาติ (เช่น ตามหลักการเร่ืองความยุติธรรมตามธรรมชาติ  
การด าเนินคดีกบัจ าเลยท่ีปฏิเสธตอ้งท าก่อนท่ีพยานของจ าเลยดงักล่าวจะเสียชีวติ และไม่สามารถใช้
พยานเอกสารมายนัความบริสุทธ์ิไดจึ้งควรมีการด าเนินการในเวลาท่ีเหมาะสม)29 ประสิทธิภาพใน
การบริหารงานยติุธรรมและความส าคญัของการเติบโตทางเศรษฐกิจ30 

หลกัเกณฑ์เร่ืองอายุความในคดีอาญานั้น คอมมอนลอวข์ององักฤษจะยึดหลกั “Nullum 
tempus occurrit regi” และถือวา่การด าเนินคดีอาญาเป็นเร่ืองของรัฐ จึงสามารถท าในเวลาใดก็ได้31 
แต่มีนกัวชิาการในยคุศตวรรษท่ี 19 ไดท้  าบนัทึกไวว้า่ “ในเร่ืองอายุความนั้นกฎหมายขององักฤษได้
ก าหนดไวแ้ตกต่างจากท่ีอ่ืนตรงท่ีจะไม่มีบทบญัญติัทัว่ไปเร่ืองอายุความในคดีอาญา”32 ดว้ยเหตุน้ี 
สหราชอาณาจกัรจึงยงัไม่มีบทบญัญติัทัว่ไปว่าดว้ยอายุความในคดีอาญาจนกระทัง่ในปัจจุบนัน้ี33  
จะมีเฉพาะบางกรณีท่ีพระราชบญัญติัก าหนดไว้34 

ส าหรับประเทศในเครือจักรภพ พบว่ามีการก าหนดหลักเกณฑ์ในเร่ืองอายุความ
คดีอาญาไวส้ าหรับความผิดท่ีมีโทษระดับกลาง (misdemeanors) 2 ปี อย่างไรก็ตาม ในประเทศ
แคนาดา ได้ก าหนดให้ใช้หลักเกณฑ์เร่ืองอายุความเฉพาะในความผิดท่ีไม่ร้ายแรง (less serious 
offences) โดยมีก าหนดเวลา 6 เดือนนับแต่เกิดการกระท าความผิด เช่น จะต้องมีการฟ้องคดีใน
ข้อหาว่าไม่ได้แจ้งว่ามีโพรงในน ้ าแข็งภายในเวลา 6 เดือน นับแต่วนัท่ีกระท าความผิด เวน้แต่
พนกังานอยัการและจ าเลยจะตกลงกนัเป็นอย่างอ่ืน (unless both the Crown and the defence agree) 
และก าหนดให้ต้องมีการฟ้องคดีในความผิดร้ายแรง เช่น การกระท าความผิดเก่ียวกับเพศ ซ่ึง
พนกังานอยัการมีอ านาจจะฟ้องผูก้ระท าความผิดในเวลาใดก็ได ้แมจ้ะล่วงเลยไปกว่า 20 ปีแลว้ก็ตาม 
ซ่ึงมีปรากฏอยูใ่น Limitations Act โดยพระราชบญัญติัอายุความฉบบัน้ีไดมี้การแกไ้ขเปล่ียนแปลง
มาจากพระราชบญัญติัอายุความฉบบัเดิม โดยมีเน้ือส่วนใหญ่มาจากกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรของ
องักฤษ 

                                                        
28  Developments in the Law, Statutes of Limitations’63 HARV.L.REV. 1177, 1179 (1950). 
29  From Commentaries on the Criminal Law, by Joelp. Bishop, 1856, Boston, Little Brown. 
30  Developments in the Law, Statutes of Limitations’63 HARV.L.REV. 1177, 1179 (1950). 
31  H.G. Wood A Treatise on the Limitations at Law and in Equity, 1916. 
32  A History of the Criminal Law of EngLand (pp. 1-2). Op.cit. 
33  Developments in the Law, Statutes of Limitations’63 HARV.L.REV. 1177, 1179 (1950). 
34  กฎหมำยอำญำภำค 1 (น. 1213), โดย จิตติ ติงศภทิัย ์ก. เล่มเดิม. (อา้งถึงใน Outline of Criminal Law 

ed. 17 by turner. no. 639 (p. 507). Op.cit. 
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โดยหลกัแลว้ กฎหมายประเทศองักฤษไม่ยอมรับวา่มีอายุความในคดีอาญา ดว้ยเหตุผล
ท่ีว่าจะอา้งอายุความข้ึนมาต่อสู้รัฐไม่ได้35 เน่ืองจากระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศองักฤษ 
ถือหลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน  (Popular Prosecution) ตามแนวความคิดน้ี  ถือว่า
ประชาชนทุกคนเป็นผูเ้สียหายและมีสิทธิและอ านาจในการฟ้องร้องคดีอาญาได้  โดยไม่ค  านึงว่า
บุคคลนั้นจะเป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงหรือไม่36 เพราะการฟ้องร้องคดีของประชาชนก็คือการฟ้องร้อง
คดีในนามของพระมหากษัตริย์นั่นเอง37 ซ่ึงจะไม่ถูกจ ากัดด้วยอายุความ อันมีท่ีมาจากสุภาษิต
กฎหมาย Nullum tempus occurrit regi หรือ “Time does not run against the King” ซ่ึงมีความหมาย
วา่ “อายุความจะไม่ใชก้บักษตัริย”์ โดยจากประวติัศาสตร์หลกัน้ีมีท่ีมาจากความเช่ือท่ีวา่ “กษตัริย์
หรือประมุขของประเทศย่อมอยู่เหนือกฎหมาย” (The sovereign is above the law) เน่ืองจากกษตัริยน์ั้น
ทรงตอ้งปฏิบติัพระราชกรณียกิจอนัเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะตลอดเวลา จึงไม่น าเร่ืองอายคุวาม
มาใชก้บักษตัริย์38  

โดยในปัจจุบนัการด าเนินคดีอาญาของประเทศองักฤษก็ยงัคงยึดถือหลกัการเช่นน้ีมา
โดยตลอด แต่อยา่งไรก็ตาม ในคดีอาญาบางประเภทท่ีมีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ เช่น ความผิด
ต่อรัฐ ความผิดทางการเมือง ความผิดร้ายแรงท่ีอาจมีผลกระทบกระเทือนถึงความมัน่คงปลอดภยั
ของประเทศชาติ กฎหมายจะก าหนดใหอ้ านาจหนา้ท่ีในการฟ้องร้องคดีประเภทน้ีเป็นอ านาจเฉพาะ
ของเจ้าพนักงานของรัฐเท่านั้น โดยเป็นอ านาจหน้าท่ีของส านักงานอยัการ (Crown Prosecution 
Service / CPS) ในการรับผิดชอบฟ้องร้องคดีอาญาทั้งปวงท่ีมีการสอบสวนโดยเจา้พนกังานต ารวจ 
ยกเวน้ ในความผิดเก่ียวกบัการจราจรบางประเภทท่ีเป็นความผิดเล็กน้อย ก็ให้เอกชนมีอ านาจฟ้อง
คดีได ้

นอกจากน้ีประเทศองักฤษยงัมีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Statute Law หรือ Statutory 
Law) ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนโดยฝ่ายนิติบญัญติั อนัมีฐานะเป็นกฎหมายล าดบัรองในระบบ
กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ซ่ึงในปัจจุบนักฎหมายลายลกัษณ์อกัษรในประเทศองักฤษ
มีความส าคญัส าคญัมากยิ่งข้ึน เน่ืองมาจากการขยายตวัของสังคม และมีความจ าเป็นตอ้งบญัญติั
กฎหมายข้ึนมาเพื่ อเป็นกลไกในการควบคุมสังคมท่ีซับซ้อนมากยิ่ง ข้ึน 39 โดยมีการออก

                                                        
35  กฎหมำยอำญำ ภำค 1 (น. 1271), โดย จิตติ ติงศภทิัย ์ค. เล่มเดิม. 
36  From English Leal System (p. 260), by Elliott and Quinn, 2000. 
37  From The Criminal Prosecution in England (p. 16), by Delvin, n.d. 
38  From The King Never Dies: The Application of Nullum Tempus Occurrit Reggie to Statutes of 

repose in product liability cases, by Green, n.d. 
39  จาก นิติวิธีในระบบซีวิลลอว์และคอมมอนลอว์ (น. 72), โดย กิตติศกัด์ิ ปรกติ, 2546, กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  
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พระราชบญัญติัอนัเก่ียวกบัเร่ืองก าหนดอายุความในคดีอาญาบางประเภท เช่น ความผิดฐานกบฏ
จะตอ้งฟ้องร้องด าเนินคดีภายในก าหนดอายุความ 3 ปี นับแต่ความผิดนั้นเกิดข้ึน ยกเวน้ความผิด
ฐานประทุษร้ายต่อองคพ์ระมหากษตัริยอ์นัถือเป็นการกระท าความผดิท่ีร้ายแรงซ่ึงไม่มีก าหนดอายุ
ความด าเนินคดี40 ความผิดฐานให้การเท็จ แจง้ความเท็จ หรือยื่นพยานหลกัฐานอนัเป็นเท็จ ในการ
ท าสูจิบตัรและใบมรณะบตัร จะตอ้งฟ้องร้องด าเนินคดีภายในก าหนดอายคุวาม 3 ปี นบัแต่ความผิด
นั้นเกิดข้ึน41 ความผิดฐานเขา้ไปในเขตท่ีใดในเวลากลางคืนเพื่อเขา้ไปล่าสัตวไ์ม่วา่เขตท่ีนั้นจะมีส่ิง
กีดกั้นหรือไม่ก็ตาม จะตอ้งฟ้องร้องด าเนินคดีภายในก าหนดอายุความ 12 เดือน นบัแต่ความผิดนั้น
เกิดข้ึน42 ความผิดอ่ืนท่ีมีโทษสถานเบา (summary offences)43 จะต้องฟ้องร้องด าเนินคดีภายใน
ก าหนดอายุความ 6 เดือน นับแต่ความผิดนั้นเกิดข้ึน44 อนัจะเห็นไดว้่าการก าหนดหลกัเกณฑ์เร่ือง
อายุความคดีอาญาบางประเภทของประเทศองักฤษ จะใช้รูปแบบการก าหนดระยะเวลาอายุความ
โดยค านึงถึงลักษณะความร้ายแรงของการกระท าความผิด  ซ่ึงจะมีความสัมพนัธ์กับอตัราโทษ
ส าหรับความผดินั้น ๆ  

กล่าวโดยสรุป ในประเทศองักฤษนั้น การด าเนินคดีอาญาโดยทัว่ไปจะไม่มีก าหนดอายุ
ความ เวน้แต่กรณีท่ีมีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะส าหรับการด าเนินคดีอาญา
บางประเภทเท่านั้น และอายุความจะสั้นหรือยาวเพียงใดยอ่มข้ึนอยูก่บัความร้ายแรงของการกระท า
ความผดินั้นเป็นส าคญั 

 
3.3 หลกัเกณฑ์เร่ืองอายุความในคดีอาญาตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอว์เช่นเดียวกนักบัในประเทศ
องักฤษดงัท่ีผูเ้ขียนไดก้ล่าวไวใ้นขา้งตน้ โดยประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้การรับเอาแนวความคิดและ
หลกัเกณฑ์ในเร่ืองอายุความในคดีอาญาจากประเทศองักฤษมาใช้ กล่าวคือ หากเป็นการด าเนินคดี
อาญาประเภทท่ีเป็นการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะแลว้จะไม่น าหลกัเกณฑ์ในเร่ืองอายคุวามมาใช้
บงัคบัแก่คดีเหล่าน้ี แต่ในกรณีความผิดอาญาประเภทท่ีมีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรบญัญติัไวเ้ป็น
กรณีเฉพาะก็จะมีก าหนดอายุความซ่ึงมกัจะก าหนดไวค้่อนขา้งสั้ น ด้วยเหตุผลท่ีว่าสาธารณชน 

                                                        
40  Treason Act, 1695. 
41  Perjury Act, 1911. 
42  Night Poaching Act, 1828. 
43  อนัได้แก่ การกระท าความผิดเล็กน้อย ท่ีมีอตัราโทษ ปรับไม่เกิน 5,000 ปอนด์ และจ าคุกไม่เกิน  

51 สปัดาห์. 
44  นิติวิธีในระบบซีวิลลอว์และคอมมอนลอว์ (น. 78). เล่มเดิม. 
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ไม่ควรตอ้งไดรั้บผลร้ายจากความละเลยในการปฏิบติัหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐหรือพนักงาน
เจา้หน้าท่ีของรัฐ และด้วยเหตุผลทางประวติัศาสตร์45 โดยการด าเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา  
ใช้ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) โดยมีพนักงานอยัการเป็นผูท้  าหน้าท่ี
ด าเนินคดีอาญาแก่ผูก้ระท าความผิด และพนกังานอยัการมีอ านาจใชดุ้ลพินิจในการสั่งฟ้องหรือสั่ง
ไม่ฟ้องคดีได ้ยกเวน้ในคดีความผิดร้ายแรง (felony) การฟ้องคดีของพนักงานอยัการจะกระท าได้
ต่อเม่ือได้มีการน าเสนอต่อคณะลูกขุนใหญ่ (grand jury) เพื่อพิจารณาว่าคดีดังกล่าวมีมูลพอท่ี
พนกังานอยัการจะสั่งฟ้องหรือไม่ (indictment) ซ่ึงหากคณะลูกขุนใหญ่พิจารณาแลว้เห็นวา่คดีมีมูล
ให้ฟ้องร้อง พนกังานอยัการจะตอ้งด าเนินการฟ้องคดีนั้นภายในก าหนดอายุความ หากวา่ความผิด
ดงักล่าวมีกฎหมายบญัญติัเร่ืองอายคุวามฟ้องร้องด าเนินคดีเอาไว้46  

เน่ืองจากการปกครองในสหรัฐอเมริกาเป็นการปกครองในรูปแบบประธานาธิบดี ไม่มี
พระมหากษตัริย ์เช่นในประเทศองักฤษ การด าเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกาจึงถือวา่ความผดิอาญา
เป็นความผิดต่อสังคมหรือมหาชน ซ่ึงเป็นผูเ้สียหาย47 ดงันั้น รัฐจึงมีส่วนไดเ้สียและจะตอ้งมีหน้าท่ี
ท่ีในการรับผิดชอบต่อการกระท าความผิดดังกล่าว โดยรัฐเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อยของ
บา้นเมืองและสังคมส่วนรวมและมีหนา้ท่ีป้องกนัสังคมมิให้เกิดการกระท าความผิดกฎหมายข้ึน จึง
เป็นหน้าท่ีโดยตรงของรัฐในการท่ีจะด าเนินการป้องกนั ปราบปราม ฟ้องร้อง ตลอดจนด าเนินคดี
แก่ผูท่ี้กระท าความผิด โดยท่ีอ านาจหน้าท่ีในการด าเนินคดีอาญาเป็นอ านาจหน้าท่ีของพนักงาน
อยัการซ่ึงด าเนินคดีในนามขอองรัฐเท่านั้น ซ่ึงหลกัการน้ีมีปรากฏชดัเจนอยู่ใน The Bill of Rights 
หรือ บทบญัญติัวา่ดว้ยสิทธิขั้นพื้นฐานของพลเมือง ส่วนราษฎรซ่ึงเป็นผูเ้สียหายนั้น โดยหลกัแลว้
จะไม่มีอ านาจฟ้องร้องด าเนินคดีอาญา เวน้แต่ในคดีท่ีเห็นไดช้ดัเจนวา่ผูต้อ้งหาสมควรท่ีจะถูกฟ้อง
และพนักงานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้อง เม่ือศาลได้รับฟังเหตุผลจากพนักงานอยัการท่ีมีค าสั่งไม่ฟ้อง
แล้ว ศาลมีความเห็นว่าควรให้นักกฎหมายของผูเ้สียหาย (Private Prosecutor) เป็นโจทก์แทน
พนกังานอยัการ กรณีเช่นน้ีราษฎรซ่ึงเป็นผูเ้สียหายจึงจะมีอ านาจฟ้องคดีอาญานั้นได้48 

                                                        
45  From Kenny’s Outline of Criminal Law (p. 507), by Kenny and Turner, n.d. 
46  จาก อำยุควำมในฐำนะเง่ือนไขให้อ ำนำจด ำเนินคดี  : ศึกษำเฉพำะขั้นตอนน ำคดี ขึ ้น สู่ศำล 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 12), โดย ปวีณา วิโรจน์ธนะชัย, 2550, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธุรกิจ
บณัฑิตย.์ 

47  จาก ผู้ เสียหำยในคดีอำญำ (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 52), โดย อรรถพล ใหญ่สวา่ง, 2524, 
กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

48  จาก กำรฟ้องคดีอำญำของผู้ เสียหำย: ศึกษำเฉพำะกรณีพนักงำนอัยกำรมีค ำส่ังไม่ฟ้อง (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 11), โดย  อารยา เกมทรัพย,์ 2537, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
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การด าเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกานั้น ส่วนมากจะไม่น าหลกัเกณฑ์ในเร่ืองอายคุวาม
มาใชบ้งัคบั เน่ืองจากหลกัการท่ีตอ้งการปกป้องรัฐให้พน้จากผลกระทบของหลกัเกณฑ์ในเร่ืองอายุ
ความ ซ่ึงเห็นว่าหากรัฐต้องสูญเสียสิทธิในการด าเนินคดีอาญาเพราะเหตุคดีขาดอายุความก็จะ
ก่อให้เกิดผลเสียมากกวา่ผลดี การน าหลกัเกณฑ์ในเร่ืองอายคุวามมาใชใ้นคดีอาญาจึงถือวา่เป็นเร่ือง
ท่ีไม่เหมาะสมกบัสภาพความเป็นจริงในสังคม โดยไดมี้การยกเวน้ไม่ให้น าเร่ืองอายุความมาใช้ใน
คดีอาญาท่ีมีความผดิร้ายแรง เช่น ในความผดิท่ีมีอตัราโทษถึงประหารชีวติ เป็นตน้  

อย่างไรก็ตาม ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้การบญัญติักฎหมายลายลกัษณ์อกัษรโดย
ก าหนดให้คดีอาญาบางประเภทมีก าหนดอายุความ ซ่ึงเป็นไปในลกัษณะเดียวกบักฎหมายประเทศ
องักฤษ โดยมีเจตนารมณ์ในการน าหลกัเกณฑ์เร่ืองอายุความมาใช้ในคดีอาญา เช่นเดียวกนั ซ่ึงใน
ระยะต่อมาสหรัฐอเมริกาก็ได้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายในแต่ละคร้ังเร่ือยมาโดยมีการแก้ไข
กฎหมายในเร่ืองก าหนดอายุความให้ยาวข้ึนเร่ือย ๆ ซ่ึงการตรากฎหมายลายลกัษณ์อกัษรในเร่ือง
เก่ียวกบัการก าหนดอายุความในการฟ้องร้องและด าเนินคดีอาญาจะมีความแตกต่างกันออกไป 
ระยะเวลาของอายคุวามจะสั้นหรือยาวข้ึนอยูก่บัความร้ายแรงแห่งการกระท าความผิด โดยมีฝ่ายนิติ
บญัญติัเป็นผูมี้อ  านาจก าหนดระยะเวลาแห่งอายุความเพื่อความยุติธรรมในการป้องกนัมิให้ฟ้อง
จ าเลยเม่ือล่วงเลยเวลาไปนาน 

สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีน าบทบญัญติัเร่ืองอายุความมาใชโ้ดยมีประวติัศาสตร์และ
มีพฒันาการของกฎหมายเร่ืองอายุความค่อนขา้งมาก บทบญัญติัเร่ืองอายุความของสหรัฐอเมริกามี
ความละเอียดและมีความหลากหลาย เช่น การก าหนดให้ความผิดอาญาร้ายแรงบางประเภทไม่มี
ก าหนดอายุความ มีการก าหนดให้สามารถขยายก าหนดอายคุวามไดใ้นบางกรณี เช่น กฎหมายของ 
Arkansas ได้มีการก าหนดไวว้่า ให้ขยายอายุความในการฟ้องคดีความผิดอาญาในข้อหาข่มขืน
กระท าช าเรา ออกไปเป็น 15 ปี หากมีพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการตรวจดีเอ็นเอหรือการตรวจอยา่ง
อ่ืน ซ่ึงท าได้เน่ืองมาจากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ทั้ งยงัได้ก าหนดให้มีบทบญัญติัเร่ืองอายุ
ความสะดุดหยดุอยูใ่นกรณีท่ีพบวา่ผูก้ระท าความผดิหลบหนีไวด้ว้ย49 

3.3.1 แนวคิดการน าอายคุวามมาใชใ้นคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 
เหตุผลของการน าอายุความมาใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ก็เพื่อความเป็นธรรม

และความแน่นอนในการด าเนินคดี เพราะเหตุผลทางด้านพยานหลักฐานอาจสูญหายไปตาม
กาลเวลา ควรด าเนินคดีกบัเร่ืองท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนัไม่ใช่เร่ืองท่ีเกิดข้ึนในอดีตท่ีผ่านพน้มาเป็น

                                                        
49  From Statutes of Limitations for Federal Criminal Statutes in Fugitive Cases’ Memorandum to 

Deputy Attorney General – Chaikasem Nitisiri, by Brian M Pearce, 2004 (October 20). 
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เวลานาน และจะเป็นการยุ่งยากท่ีจะหาผูท้  าหน้าท่ีเจรจาไกล่เกล่ียคดีโดยไม่มีวนัจบส้ิน การมี
ก าหนดอายุความจึงท าให้เจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องหยุดการค้นหาพยานหลักฐานท่ีเก่ียวขอ้งในการ
กระท าความผิด50 และเน่ืองจากเห็นวา่รัฐมีภารกิจมากมายในการบริหารประเทศ ดงันั้น หากรัฐตอ้ง
สูญเสียสิทธิในการฟ้องคดีเพราะเหตุคดีขาดอายุความก็อาจก่อให้เกิดผลเสียหายอยา่งมาก การท่ีจะ
น าหลกัเกณฑ์เร่ืองอายุความมาใชบ้งัคบัแก่รัฐซ่ึงเป็นผูฟ้้องคดีอาญาจึงไม่เหมาะสมกบัสภาพความ
เป็นจริงในสังคม  

แต่อย่างไรก็ตาม สหรัฐอเมริกาไดมี้การบญัญติักฎหมายลายลักษณ์อกัษรเพื่อก าหนด
หลกัเกณฑ์ในเร่ืองอายคุวามบางกรณีไวเ้ป็นการเฉพาะ ดว้ยเหตุผลท่ีตอ้งการให้ความคุม้ครองสิทธิ
ของบุคคลจากการท่ีตอ้งต่อสู้คดีโดยขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีนั้นอาจสูญหายไปตามกาลเวลา อีก
ทั้งยงัตอ้งการลดผลกระทบจากการลงโทษอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผดิท่ีผา่นมาเป็นเวลานาน
แล้ว และเห็นว่าเป็นมาตรการบงัคบัให้เจา้หน้าท่ีผูบ้งัคบัใช้กฎหมายได้ด าเนินกระบวนการทาง
อาญาแก่ความผดินั้นโดยเร็ว51 การจะฟ้องผูก้ระท าความผดิควรจะตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานใหม่ การ
ใช้พยานหลกัฐานเก่าอาจท าให้การพิจารณาคดีไม่มีความยุติธรรม แต่ในระยะต่อมามีการคน้หา
พยานหลักฐานจากท่ีเกิดเหตุ ถือเป็นวิทยาการของต ารวจ เรียกว่า “Forensic Science”52 หรือนิติ
วิทยาศาสตร์ ซ่ึงก่อให้เกิดประโยชน์ในการด าเนินการพิจารณาคดีอยา่งมาก และท าให้อุปสรรคใน
เร่ืองพยานหลกัฐานเก่าท่ีไม่ควรใช้ด าเนินคดีไม่เป็นปัญหาอีกต่อไป และส่งผลให้สามารถด าเนิน
คดีอาญาแก่ผูก้ระท าความผิดบางประเภทไดโ้ดยไม่ตอ้งค านึงถึงก าหนดอายุความว่าจะล่วงเลยไป
นานเพียงใด 

3.3.2 หลกัเกณฑท์ัว่ไปเร่ืองอายคุวามในคดีอาญา 
การมีบทบญัญติัเร่ืองอายุความในสหรัฐอเมริกา ถือเป็นเคร่ืองมือประการหน่ึงในการ

ป้องกนัจ าเลยจากการถูกพิพากษาผดิพลาดเน่ืองมาจากพยานหลกัฐานท่ีเก่าแก่53 และยงัมีแนวคิดวา่
บทบญัญติัเร่ืองอายุความจะสามารถป้องกนัอาชญากรรมเพราะจะท าให้มีการเร่งน าคดีข้ึนสู่ศาล 
และเป็นการป้องกนัไม่ใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมอนัเน่ืองมาจากระยะเวลาท่ีทอดนานออกไป โดยใน
เร่ืองอายุความในคดีอาญาน้ี จะมีความแตกต่างจากอายุความในคดีแพ่งตรงท่ี อายุความในคดีอาญา

                                                        
50  จาก อำยคุวำมสะดดุหยดุอยู่ในคดีอำญำ (รายงานผลการวจิยั) (น. 24), โดย ส านกังานอยัการพิเศษฝ่าย

สถาบนักฎหมายอาญา ส านกังานวชิาการ ส านกังานอยัการสูงสุด, 2550, 
51  Toussie v. United States, 397 U.S. 112, 90 S.Ct. 858. 
52  จาก นิติวิทยำศำสตร์ (น. 5), โดย วฑิูรย ์อ้ึงประพนัธ์, 2548, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัรามค าแหง. 
53  From Conflict of the Criminal Statutes of Limitations with Lesser Offeces at Trial. William and 

Mary Law Review, Fall, by Adlestein, A.L.’, 1995. 



78 

จะถือเป็นเร่ืองท่ีเด็ดขาด ไม่วา่คู่ความหรือศาลก็จะไม่สามารถด าเนินการใด ๆ ได ้หากวา่คดีนั้นขาด
อายุความ เช่น ในคดีท่ีมีความผิดหลายข้อหา หากข้อหาเบาขาดอายุความ ศาลก็จะไม่สามารถ
พิพากษาลงโทษจ าเลยได ้แมจ้  าเลยจะใหก้ารรับสารภาพในขอ้หาดงักล่าว  

โดยในสหรัฐอเมริกาจะมีการแบ่งแยกความผดิออกเป็น  
1) ความผิดท่ีเรียกวา่ “misdemeanors” หรือ ความผิดท่ีมีโทษสถานเบา จะมีอายุความ

ระหวา่ง 2 ปี ถึง 6 ปี 
2) ความผิดท่ีเรียกว่า “felony” เป็นคดีท่ีมีความผิดร้ายแรง ความผิดประเภทน้ีจะใช้

หลกั “nullum tempus occurit regi” กล่าวคือ เป็นความผิดท่ีไม่น าหลกัเกณฑ์เร่ืองอายุความมาใช้
บงัคบั โดยรัฐสามารถฟ้องร้องด าเนินคดีแก่ผูก้ระท าความผดิเม่ือใดก็ได ้ 

ในสหรัฐอเมริกา ทั้ งรัฐบาลกลางและในมลรัฐต่าง ๆ จะมีบทบญัญัติเร่ืองอายุความ
ก าหนดไว ้ทั้งท่ีไม่ปรากฏวา่ศาลไดเ้คยวางบรรทดัฐานวา่จะตอ้งมีบทบญัญติัในเร่ืองดงักล่าวไว ้โดย
ศาลจะถือว่าเป็นเร่ืองของฝ่ายบริหาร นอกจากน้ี บทบญัญติัเร่ืองอายุความก็อาจมีการเปล่ียนแปลง
ไปตามความเหมาะสม ตามท่ีฝ่ายบริหารจะเห็นสมควรและสามารถยกเลิกบทบญัญติัเร่ืองอายคุวาม
ได้ โดยท่ีผ่านมาเม่ือไม่นานมาน้ีกฎหมายของรัฐ New Jersey ไดมี้การยกเลิกบทบญัญติัเร่ืองอายุ
ความส าหรับการกระท าความผิดอาญาในข้อหาประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย54 แต่
อยา่งไรก็ตาม มีความผิดอาญาบางฐานท่ีทั้งรัฐบาลกลางและมลรัฐต่าง ๆ ก าหนดไวต้รงกนั โดยให้
ถือวา่เป็นความผดิท่ีไม่น าหลกัเกณฑเ์ร่ืองอายคุวามมาใชบ้งัคบั อนัไดแ้ก่55 

1) ความผิดฐานฆ่าคนตาย และความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไตร่ตรองไวก่้อน ซ่ึงเป็น
แนวคิดในระบบ Common Law 

2) ความผดิต่อความมัน่คง ตาม Patriot Act, 2001 ซ่ึงไดแ้ก่ ความผดิฐานก่อการร้าย 
3) ความผดิฐานอาชญากรสงคราม ตาม Rome Statute 
โดยถือว่าความผิดดงักล่าวขา้งตน้เป็นความผิดท่ีสร้างความน่ากลวัอย่างมากแก่สังคม 

จึงก าหนดใหเ้ป็นความผดิท่ีไม่มีอายคุวาม 
  

                                                        
54  อำยคุวำมสะดดุหยดุอยู่ในคดีอำญำ (น. 33), เล่มเดิม. 
55  จาก อำยคุวำมในคดีอำญำ (น. 8), โดย อคัรวฒัน์ เทพหัสดิน ณ อยธุยา, 2549, กรุงเทพฯ: ส านกังาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา. 



79 

ส่วนในความผดิฐานอ่ืน ๆ ก็จะมีความแตกต่างกนัออกไปตามกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัในแต่
ละมลรัฐ  

อย่างไรก็ตาม ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาได้เคยกล่าวรับรองไวว้่า “อายุความเป็นส่ิง
ส าคญัต่อความผาสุกของสังคม เป็นกฎหมายท่ีช่ืนชอบและไดรั้บการยอมรับในประเทศท่ีเจริญแลว้ 
เพราะกฎหมายเร่ืองน้ีไดส่้งเสริมความสงบสุข ความปลอดภยั และความมัน่คงในการด าเนินชีวิต
ของมนุษย ์ซ่ึงถือเป็นนโยบายสาธารณะท่ีส าคญั ทั้งยงัเป็นการส่งเสริมให้มีการด าเนินการแก่คดีใน
เวลาท่ีสมควรอีกดว้ย”56  

ในปัจจุบันกฎหมายของสหรัฐอเมริกา จะมีการก าหนดอายุความไว้ในความผิด 
ทุกประเภท ยกเว้น  ในกรณีความผิดท่ี มีโทษประหารชีวิต 57 บทบัญญัติ เร่ืองอายุความใน
สหรัฐอเมริกาจะถูกก าหนดไวแ้ตกต่างกนัไปตามประเภทของอาชญากรรม นอกจากน้ี ในแต่ละมล
รัฐยงัก าหนดอายุความไวแ้ตกต่างกันออกไป แมว้่าจะเป็นการกระท าความผิดในข้อหาเดียวกัน  
แต่ส่วนใหญ่แล้วจะมีการก าหนดให้การกระท าความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิต หรือความผิดฐาน 
ฆ่าผูอ่ื้น รวมถึงความผิดร้ายแรงประเภทอ่ืน ๆ เป็นความผิดท่ีมิให้น าบทบญัญติัเร่ืองอายุความมาใช้
บงัคบัในลกัษณะเดียวกนั กล่าวคือ โดยทัว่ไปแลว้ จะมีการก าหนดวา่พนกังานอยัการสามารถฟ้อง
คดีความผิดขอ้หาฆ่าผูอ่ื้น หรือความผิดท่ีตอ้งรับโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิตเม่ือใดก็ได ้
นอกจากน้ี ในปัจจุบนัทั้งสหรัฐอเมริกาและในมลรัฐต่าง ๆ มีแนวโน้มท่ีจะก าหนดให้อายุความใน
ความผิดบางประเภทมีก าหนดเวลาท่ียาวนานข้ึน เช่น การกระท าล่วงละเมิดต่อเด็ก และความผิด
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ จึงมีการกล่าวกนัวา่ อายุความในคดีอาญาเป็นเคร่ืองมือของฝ่ายบริหารท่ี
จะเป็นส่ิงสะทอ้นความรู้สึกของคนในสังคมในเวลาและสถานท่ีหน่ึง ๆ58  

สหรัฐอเมริกาไดมี้การบญัญติัหลกัเกณฑ์เร่ืองอายุความในคดีอาญาไวค้่อนขา้งละเอียด 
โดยผูเ้ขียนจะขอยกตวัอยา่ง ดงัต่อไปน้ี 

(1) ความผิดท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต เช่น ฆ่าผูอ่ื้นในเขตอ านาจศาลสหรัฐ หรือฆ่า
เน่ืองจากการจา้งวาน (ตาม Hobbs Act) ไม่มีก าหนดอายคุวาม59  

(2) การก่อการร้ายท่ีมีผลต่อชีวิต หรือน่าจะเป็นอันตรายต่อชีวิต หรือท าให้เกิด
อนัตรายสาหสั ไม่มีก าหนดอายคุวาม60 

                                                        
56  Wood v. Carpenter, 101 U.S. 135 (1879). 
57  Conflict of the Criminal Statutes of Limitations with Lesser Offeces at Trial. Op.cit. 
58  Ibid. 
59  18 - CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE (ซ่ึงต่อไปน้ีจะเรียกวา่ “18 USC”). มาตรา 3281. 
60  18 USC มาตรา 3286. 
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(3) การก่อการร้ายอ่ืน ๆ มีอายคุวาม 8 ปี61 
(4) การกระท าความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกบัหนงัสือเดินทางหรือสัญชาติ มีอายคุวาม 10 ปี62 
(5) การกระท าความผดิฐานฉอ้โกงธนาคาร มีอายคุวาม 10 ปี63 
(6) ความผดิฐานวางเพลิง มีอายคุวาม 10 ปี64 
(7) การกระท าโดยมิชอบต่อเด็ก มีอ านาจฟ้องคดีไดจ้นกระทัง่เด็กผูเ้สียหายมีอายุครบ 

25 ปีบริบูรณ์65 
(8) การกระท าความผดิอ่ืน ๆ มีอายคุวาม 5 ปี66 เป็นตน้ 
บทบญัญติัหลกัในเร่ืองอายุความการฟ้องคดีของสหรัฐอเมริกาจะมีปรากฏอยู่ใน 18 

U.S.C. มาตรา 328167, 328268 โดยมาตรา 3281 ก าหนดวา่ “การฟ้องคดีส าหรับการกระท าความผดิท่ี
มีโทษประหารชีวิตจะท าในเวลาใดก็ได ้เวน้แต่เป็นการกระท าความผิดท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายท่ี
ประกาศใชเ้ม่ือวนัท่ี 4 สิงหาคม ค.ศ. 1939” และในมาตรา 3282 ก าหนดวา่ “เวน้แต่จะมีการก าหนด
ไวเ้ป็นอย่างอ่ืน ห้ามมิให้ฟ้อง (prosecute) พิจารณาคดี (tried) หรือลงโทษ (punish) การกระท า
ความผิดใด ๆ ท่ีไม่ได้มีโทษประหารชีวิต เวน้แต่จะได้ด าเนินการฟ้องโดยผ่านคณะลูกขุนใหญ่ 
(indict) หรือมีการยืน่ฟ้อง (information) ภายในก าหนด 5 ปี นบัแต่วนัท่ีมีการกระท าความผดิ”  

กฎหมายเร่ืองก าหนดอายุความของสหรัฐอเมริกาฉบบัปัจจุบนัน้ี มีท่ีมาจากการประชุม
รัฐสภาคร้ังแรก (First Congress) แมว้่ากฎหมายของมลรัฐต่าง ๆ จะมีท่ีมาจากกฎหมายในสมยัตน้
หรือกลางศตวรรษท่ี 18 ของประเทศองักฤษซ่ึงเป็นเจา้อาณานิคมอยูใ่นขณะนั้น69 แต่ก็ยงัไม่ชดัเจน

                                                        
61  18 USC มาตรา 3286. 
62  18 USC มาตรา 3291. 
63  18 USC มาตรา 3293. 
64  18 USC มาตรา 3295. 
65  18 USC มาตรา 3283. 
66  18 USC มาตรา 3282. 
67  18 USC § 3281. Capital offenses 
 An indictment for any offense punishable by death may be found at any time without limitation. 
68  18 USC § 3282. Offenses not capital 
 “(a) In General. - Except as otherwise expressly provided by law, no person shall be prosecuted, 

tried, or punished for any offense, not capital, unless the indictment is found or the information is instituted 
within five years next after such offense shall have been committed. …” 

69  A Treatise on the Limitations of Actions at Law and Suits in Equity and Admiralty. Op.cit. 



81 

ว่าหลกัเกณฑ์เร่ืองอายุความในคดีอาญาจะก าเนิดในสหรัฐอเมริกาอย่างไร70 ทั้งน้ีเพราะกฎหมาย
องักฤษมิไดก้ าหนดบทบญัญติัทัว่ไปของอายุความในคดีอาญาไว้71 คงมีปรากฏอยูใ่นการบญัญติัการ
กระท าความผิดบางประเภทเท่านั้น โดยจะเห็นไดจ้ากมีการบนัทึกไวว้่า “ในช่วงตน้ศตวรรษท่ี 19 
จะมีการก าหนดอายุความไว ้เช่น ความผิดฐานกบฏ ก าหนดให้มีอายุความ 3 ปี ส่วนความผิดทัว่ ๆ 
ไป ให้มีอายุความ 2 ปี”72 แต่ในช่วงเวลาดงักล่าว สหรัฐอเมริกาไดมี้บทบญัญติัทัว่ไปเร่ืองอายุความ
ในคดีอาญาไวแ้ลว้ 

ก าหนดอายุความตามกฎหมายของสหรัฐจะมีลกัษณะท่ีเป็นก าหนดเวลาค่อนขา้งสั้ น 
ทั้งน้ี อาจมีเหตุผลมาจากในช่วงศตวรรษท่ี 18 สังคมในสหรัฐอเมริกายงัมีสภาพเป็นเพียงสังคมเล็กๆ 
ซ่ึงในการกระท าความผิดข้ึนนั้ นผูเ้สียหายมักจะรู้ตัวบุคคลผูก้ระท าความผิดอยู่แล้ว อีกทั้ งใน
ขณะนั้นสหรัฐอเมริกายงัไม่มีเจา้หนา้ท่ีต ารวจเขา้มารับผิดชอบด าเนินการสอบสวน หาตวัผูก้ระท า
ความผดิ และประชาชนส่วนใหญ่มกัจะอาศยัอยูต่ามชนบทห่างไกลซ่ึงเป็นการยากแก่การจบักุมตวั
ผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดีตามกฎหมาย บทบญัญติัเร่ืองอายคุวามฉบบัแรกของสหรัฐอเมริกาจึง
มีก าหนดอายุความไวค้่อนขา้งท่ีจะสั้น โดยความผิดอาญาร้ายแรงส่วนใหญ่ (felony) จะมีก าหนด
อายคุวามไวเ้พียง 2 ปี และในมลรัฐต่าง ๆ บางมลรัฐ อาจมีการก าหนดอายคุวามไวส้ั้นกวา่73  

บทบญัญติัเร่ืองอายุความในคดีอาญาจะมีผลในลกัษณะท่ีค่อนขา้งมีความเด็ดขาดใน
เร่ืองการจ ากดัอ านาจการพิจารณาคดีของศาล มิใช่เป็นแต่เพียงเหตุท่ีจ  าเลยจะใชย้กข้ึนต่อสู้ฟ้องของ
โจทก์ และอาจมีการสละอายุความไดอ้ยา่งในคดีแพ่ง หากแต่ผลของอายุความในคดีอาญาจะท าให้
ศาลไม่สามารถลงโทษผูก้ระท าความผดิได ้

ในปัจจุบนักฎหมายเร่ืองอายุความในคดีอาญาของสหรัฐอเมริกานั้น ไดก้ าหนดให้อายุ
ความมีระยะเวลาท่ียาวนานข้ึน ซ่ึงก าหนดอายุความท่ีสั้นท่ีสุดจะมีก าหนดเวลา 3 ปี ส าหรับในกรณี
การกระท าความผิดท่ีเก่ียวกบัภาษีอากร และยาวออกไปจนถึงไม่มีก าหนดระยะเวลาอนัจะเป็น
ความผดิซ่ึงมีโทษประหารชีวติ เช่นความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้น ความผดิฐานก่อการร้าย เป็นตน้ 

บทบัญญัติเร่ืองอายุความในคดีอาญาของสหรัฐอเมริกาจะไม่มีการบัญญัติไว้ใน
กฎหมายอาญาโดยเฉพาะ หากแต่จะมีการก าหนดไวโ้ดยรวมใน 18 U.S.C. มาตรา 3282 ดงัท่ีได้
กล่าวไวข้า้งตน้แลว้ โดยรัฐสภาแห่งสหรัฐอเมริกาไดก้ าหนดให้อายุความในคดีอาญามีก าหนดเวลา

                                                        
70  Developments in the Law, Statutes of Limitations’63 HARV.L.REV. 1177, 1179 (1950). 
71  H.G. Wood A Treatise on the Limitations at Law and in Equity, 1916. 
72  From A Practical Treatise on the Criminal Law (pp. 160-161), by  Joseph Chitty, 1978, London, 

Valpy 1816. 
73  Conflict of the Criminal Statutes of Limitations with Lesser Offeces at Trial. Op.cit 
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อายคุวามท่ียาวนานข้ึนส าหรับการกระท าความผดิร้ายแรงบางประเภท โดยในปี ค.ศ. 1989 ไดมี้การ
บัญญัติเร่ืองอายุความไวโ้ดยเฉพาะซ่ึงก าหนดระยะเวลาอายุความไว ้10 ปี ส าหรับการกระท า
ความผิดอาญาฐานฉ้อโกงธนาคาร (bank fraud) และความผิดฐานฉ้อโกงในลกัษณะต่าง ๆ ท่ีอาจ
ส่งผลกระทบต่อสถาบนัการเงิน โดยล่าสุด Patriot Act ไดก้  าหนดใหค้วามผดิฐานก่อการร้ายท่ีไม่ได้
มีโทษถึงประหารชีวิต ให้มีก าหนดอายุความไว ้8 ปี หากวา่การกระท าความผิดดงักล่าวไม่ไดมี้ผล
หรือไม่น่าจะเป็นอนัตรายต่อชีวิตของผูอ่ื้น หรือท าให้ผูอ่ื้นได้รับอนัตรายสาหัส ซ่ึงไม่มีขอ้จ ากดั
เร่ืองอายคุวาม74 

3.3.3 ประเภทของอายคุวามในคดีอาญาตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 
อายุความในคดีอาญาตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาแบ่งออกเป็นอายุความฟ้องร้องและ

อายคุวามล่วงเลยการลงโทษ โดยอายุความฟ้องร้องคดีอาญาตามกฎหมายอาญาจะมิไดมี้บทบญัญติั
เร่ืองอายคุวามก าหนดไวโ้ดยเฉพาะ แต่จะมี 18 U.S. Code เป็นกฎหมายท่ีก าหนดหลกัเกณฑใ์นเร่ือง
อายุความไวโ้ดยเฉพาะ ซ่ึงในมาตรา 3282 ก าหนดให้การฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการจะตอ้ง
ด าเนินการตามหลกัเกณฑ์ของกฎหมายสหรัฐในเร่ืองอายคุวามโดยจะตอ้งมีการบนัทึกวา่ไดฟ้้องคดี
ไวภ้ายในก าหนดอายคุวาม75 

3.3.4 ความผดิท่ีไม่มีก าหนดอายคุวาม ตามกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา 
การก าหนดให้ความผิดบางฐานไม่มีอายุความ มกัจะเป็นความผิดท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการ

ละเมิดพนัธกรณีระหว่างประเทศอย่างร้ายแรง ท าลายชีวิตประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิจ านวนมากตาม
กฎหมายระหว่างประเทศ และความผิดฐานฆ่าผู ้อ่ืน  ซ่ึงตาม 18 U.S. Code มาตรา 3281 ได้
ก าหนดให้ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น รวมทั้ งความผิดท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิตเป็นความผิดท่ีไม่มี 
อายคุวาม76 

ตาม 18 U.S. Code ซ่ึงเป็นกฎหมายของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดให้
ความผดิ ดงัต่อไปน้ีเป็นความผดิท่ีไม่มีก าหนดอายคุวาม 

1) ความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิต  เช่น การฆาตกรรมท่ีอยู่ในอ านาจของสหรัฐ  
(เช่น Hobbs Act murder for hire, etc.)  

                                                        
74  อำยคุวำมสะดดุหยดุอยู่ในคดีอำญำ (น. 35). เล่มเดิม. 
75  18 U.S. Code มาตรา 3282 “ห้ามมิใหฟ้้อง (Prosecute) พิจารณา (Tried) ลงโทษ (Punish) การกระท า

ความผิดใด ๆ ท่ีมิใช่ความผิดอนัมีโทษถึงประหารชีวิต หากไม่มีการฟ้องโดยผ่านขณะลูกขนุใหญ่ (Indict) หรือมี
การยืน่ฟ้อง (Information) ภายในก าหนด 5 ปีนบัแต่วนัท่ีมีการกระท าความผิด.” 

76  18 U.S. Code มาตรา 3282 “การฟ้องคดีส าหรับทุกความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิต สามารถฟ้องได้
ตลอดเวลาโดยไม่มีอายคุวาม.” 
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2) ความผิดฐานก่อการร้ายท่ีมีผูเ้สียชีวิต หรือท าให้เสียชีวิต หรือการบาดเจ็บอย่าง
ร้ายแรงโดยเล็งเห็นไดว้า่เป็นการเส่ียงต่อชีวิต 

นอกจากน้ีในมลรัฐต่าง ๆ ในประเทศสหรัฐอเมริกา ยงัไดมี้การบญัญติักฎหมายวา่ดว้ย
อายุความข้ึนใช้บังคบัเฉพาะภายในมลรัฐของตน ซ่ึงในความผิดท่ีมลรัฐต่าง ๆ แต่ละมลรัฐได้
ก าหนดใหเ้ป็นความผดิท่ีไม่มีอายคุวาม มีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี77 

1) ความผดิเก่ียวกบัเพศ มีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
1.1) มลรัฐ Alabama, Alaska, Indiana, Mississippi คดีข่มขืนกระท าช าเราเป็น

ความผดิท่ีไม่มีก าหนดอายคุวาม 
1.2) ม ล รั ฐ  Arizona, District of Columbia, Georgia, Hawaii, Idaho, Maine, 

Maryland, Michigan, Minnesota78, Neveda79, New Hampshire, North Carolina, Pennsylvania, 
South Carolina, Virginia, West Virginia, Wyoming ก าหนดให้คดีความผิดเก่ียวเพศ เป็นคดีท่ีไม่มี
ก าหนดอายคุวาม 

1.3) มลรัฐ Colorado ก าหนดให้คดีความผิดเก่ียวเพศซ่ึงมีพยานหลกัฐาน DNA มา
แสดง เป็นคดีท่ีไม่มีก าหนดอายคุวาม แต่จะตอ้งมีการร้องทุกข์80 

1.4) มลรัฐ Florida ก าหนดให้คดีความผิดเก่ียวเพศเป็นคดีท่ีไม่มีก าหนดอายุ
ความ81 

2) ความผดิเก่ียวกบัเพศท่ีกระท าต่อเด็กและเยาวชน 
มลรัฐ Maryland, North Carolina, Rhode Island, South Carolina, Wyoming ก าหนดให้

เป็นความผดิเก่ียวกบัเพศท่ีกระท าต่อเด็กและเยาวชนเป็นคดีไม่มีอายคุวาม 
3) ความผดิเก่ียวกบัชีวติ ร่างกาย และเสรีภาพ มีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

3.1) มลรัฐ Minnesota ไดก้  าหนดให้ความผิดทุกฐานท่ีมีบุคคลอ่ืนถึงแก่ความตาย 
เป็นความผดิท่ีไม่มีก าหนดอายคุวาม 

                                                        
77 กำรสืบค้นแนวคิดเกี่ยวกับกำรก ำหนดอำยุควำมทำงอำญำในบริบทสังคมไทย (รายงานผลการวิจยั) 

(น. 18). เล่มเดิม. 
78  แต่เม่ือไดร้้องทุกขแ์ลว้จะมีอายคุวาม 3 ปีนบัจากวนัร้องทุกข.์ 
79  แต่ตอ้งมีการร้องทุกขไ์วก่้อน. 
80  หากไม่มีหลกัฐาน DNA ก็จะตอ้งฟ้องคดีภายในก าหนดอายคุวาม 10 ปี. 
81  แต่เม่ือไดพิ้สูจน์หรือมีการตรวจ DNA แลว้ อายคุวามจะเร่ิมนับ และเป็นคดีท่ีมีก าหนดอายคุวาม 1 

นบัแต่วนัถดัจากวนัตรวจ DNA. 
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3.2) มลรัฐ Florida, Indiana, Mississippi, New Jersey, New Mexico, South Dakota 
ก าหนดให้ความผดิฐานท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ไดรั้บอนัตรายสาหสั เป็นความผิดท่ีไม่มีอายุความ 
ทั้งน้ีโดยไม่ตอ้งค านึงวา่ผูเ้สียหายจะมีอายเุท่าไร 

3.3) มลรัฐ Minnesota ได้ก าหนดให้ความผิดฐานลักพาตวั เป็นความผิดท่ีไม่มี 
อายคุวาม 

จากท่ีกล่าวมาจะเห็นไดว้า่สหรัฐอเมริกา ไดใ้ห้ความส าคญักบับทบญัญติัของกฎหมาย
ในเร่ืองอายุความคดีอาญาค่อนขา้งมาก และมีพฒันาการหลกัเกณฑ์ในเร่ืองอายุความอยา่งต่อเน่ือง 
รวมถึงในเร่ืองการก าหนดอายุความนั้นสหรัฐอเมริกาใช้รูปแบบในการก าหนดระยะเวลาแห่งอายุ
ความโดยพิจารณาจากความร้ายแรงของการกระท าความผิดซ่ึงจะมีความสัมพนัธ์กับอตัราโทษ
ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวส้ าหรับความผิดนั้น ๆ เป็นสาระส าคญั อีกทั้งยงัมีการก าหนดให้ความผิด
ร้ายแรงบางประเภทเป็นความผิดท่ีไม่มีอายคุวามซ่ึงสามารถด าเนินคดีแก่ผูก้ระท าความผดิไดเ้สมอ 
จึงท าให้หลกัเกณฑ์ในเร่ืองอายุความคดีอาญาของสหรัฐอเมริกามีความทนัสมยั สอดคลอ้งกบัยุค
สมยัปัจจุบนั และมีประสิทธิภาพในการน ามาใชแ้ก่การบริหารงานยติุธรรมทางอาญาเป็นอยา่งยิง่ 
 
3.4 หลกัเกณฑ์เร่ืองอายุความในคดีอาญาตามแนวทางของสหประชาชาติ  

3.4.1 หลกัเกณฑท์ัว่ไปในเร่ืองอายคุวาม 
ปัจจุบนัองคก์ารสหประชาชาติไดใ้ห้ความส าคญักบัการเพิ่มมาตรการพิเศษในเร่ืองอายุ

ความมากยิ่งข้ึน ทั้งน้ี เพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการด าเนินคดี อนัจะเห็นได้จากอนุสัญญา
ต่าง ๆ เช่น อนุสัญญาขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยการต่อตา้นองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ 
(United Nations Convention Against Transnational Organized Crime) ในข้อท่ี  11.5 ท่ีว่าด้วยการ
ฟ้องร้องด าเนินคดี การพิพากษาคดี และการลงโทษ ซ่ึงไดก้  าหนดให้ประเทศภาคี ก าหนดเร่ืองอายุ
ความให้มีระยะเวลายาวนานข้ึนส าหรับกรณีท่ีผูก้ระท าความผดิหลบหนีจากกระบวนการยุติธรรม82 
และในอนุสัญญาขององค์การสหประชาชาติเพื่อต่อต้านการทุจริต (United Nations Convention 
against Corruption)  

ในอนุสัญญาขององค์การสหประชาชาติเพื่ อต่อต้านการทุจริต (United Nations 
Convention against Corruption) มีท่ีมาจากปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่น ซ่ึงถือว่าเป็นการกระท า
ความผิดท่ีร้ายแรงและเป็นภยัคุกคามต่อเสถียรภาพและความมั่นคงของชาติ มีความเช่ือมโยง

                                                        
82  จาก อนุสัญญำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมอำชญำกรรม (น. 111-142), โดย 

กิตติพงษ ์กิตยารักษ,์ ชาติ ชยัเดชสุริยะ, และณฐัวสา ฉตัรไพฑูรย,์ 2548, กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
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เก่ียวพนักบัอาชญากรรมรูปแบบอ่ืน ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ ซ่ึงปัญหา
การทุจริตคอร์รัปชั่นไม่ใช่ปัญหาเพียงระดบัทอ้งถ่ินแต่เป็นปัญหาระดบัชาติและเป็นวิกฤติการณ์
ขา้มชาติอนัส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคมโดยรวม การให้ความส าคญัและการร่วมมือกนั
ระหว่างประเทศเพื่อป้องกนัและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน่จึงนับว่ามีความส าคญัอย่างมาก 
ด้วยเหตุน้ี องค์การสหประชาชาติ (United Nations) จึงได้มีการจัดท าอนุสัญญาขององค์การ
สหประชาชาติเพื่อต่อตา้นการทุจริต (United Nations Convention against Corruption) ข้ึนมาโดยมี
วตัถุประสงค์เพื่อช่วยส่งเสริมและสร้างมาตรการต่าง ๆ ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
คอร์รัปชั่นให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิ่งข้ึน ซ่ึงมาตรการหน่ึงในอนุสัญญาฉบบัน้ีก็
ไดแ้ก่มาตรการในเร่ืองอายุความฟ้องร้องและด าเนินคดีท่ีเก่ียวกบัการทุจริตคอร์รัปชัน่ โดยบญัญติั
ไวใ้นขอ้ 29 ท่ีได้ก าหนดเร่ืองอายุความไวว้่า “ประเทศภาคีแต่ละประเทศ ในกรณีท่ีสมควร พึง
ก าหนดให้มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายว่าด้วยระยะเวลาอายุความ ภายใตก้ฎหมายของประเทศนั้น 
ส าหรับเร่ืองเก่ียวกบัการฟ้องร้องและการด าเนินคดี ในความผิดท่ีระบุไวใ้นอนุสัญญาฉบบัน้ี ให้มี
ระยะเวลาท่ีนานพอสมควร และพึงก าหนดให้อายุความมีระยะเวลาท่ียาวนานข้ึน หรือไม่น าอายุ
ความมาใชใ้นความผดิตามท่ีก าหนดในอนุสัญญา”83  

ความผดิท่ีระบุไวใ้นอนุสัญญาฉบบัน้ี อนัไดแ้ก่84 
(1) การใหสิ้นบนแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ / การรับสินบนของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
(2) การให้สินบนแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ หรือเจา้หน้าท่ีขององค์กรภาครัฐ

ระหวา่งประเทศ / การรับสินบนของเจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศ หรือเจา้หนา้ท่ีขององคก์รภาครัฐ
ระหวา่งประเทศ 

(3) การยกัยอก การจดัสรรโดยมิชอบ หรือการยกัยา้ยทรัพยสิ์นโดยประการอ่ืน ๆ ของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ เป็นตน้ 

อนุสัญญาขององคก์ารสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นการทุจริต (United Nations Convention 

against Corruption) ในขอ้ 29 เป็นการวางหลกัเกณฑ์เร่ืองอายุความไวส้ าหรับรัฐภาคีในการน าไป
ปรับใช้ให้ เหมาะสมกับกฎหมายภายในประเทศของตน ซ่ึงมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณา
ประกอบการบญัญติักฎหมายภายในเร่ืองอายคุวามไว ้ดงัน้ี85 
  

                                                        
83  แหล่งเดิม. 
84  แหล่งเดิม. 
85  จาก อำยคุวำมในฐำนะเง่ือนไขให้อ ำนำจด ำเนินคดี: ศึกษำเฉพำะขั้นตอนน ำคดีขึน้สู่ศำล (วทิยานิพนธ์

ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 54), โดย ปวณีา วโิรจน์ธนะชยั, 2550, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  
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1. การพิจารณาก าหนดอายคุวามใหส้ัมพนัธ์กบัฐานความผดิ 
กล่าวคือ ให้พิจารณาวา่การกระท าความผิดใดท่ีมีความเก่ียวเน่ืองเช่ือมโยงกบัการทุจริต

คอร์รัปชั่นบ้าง ก็ให้ความผิดเหล่านั้นมีก าหนดอายุความท่ียาวนานพอสมควร ทั้งน้ี เน่ืองมาจาก
สาเหตุท่ีว่า การทุจริตคอร์รัปชั่นท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนัน้ี มกัมีความเก่ียวเน่ืองเช่ือมโยงกับองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติเสมอ ดังนั้น ในการรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อใช้ในการพิสูจน์ความผิด
ประเภทน้ี รวมถึงการติดตามตวับุคคลผูก้ระท าความผิดประเภทน้ี อาจเป็นเร่ืองยากและตอ้งใช้
เวลานานพอสมควร ซ่ึงการก าหนดอายุความให้ยาวนานพอสมควรก็เพื่อความเหมาะสมในการ
ด าเนินคดีส าหรับความผิดประเภทน้ี ซ่ึงจะช่วยอ านวยความยุติธรรมในการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตคอร์รัปชัน่ใหมี้ประสิทธิภาพไดม้ากยิง่ข้ึน 

2. การพิจารณาก าหนดอายุความในกรณีผูก้ระท าความผิดหลบหนีจากกระบวนการ
ยติุธรรม 

ส าหรับในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดหลบหนีกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น ตาม
อนุสัญญาขององค์การสหประชาชาติเพื่อต่อต้านการทุจริต (United Nations Convention against 
Corruption) ไดก้  าหนดเป็นแนวทางให้รัฐภาคีอาจบญัญติักฎหมายในเร่ืองอายุความส าหรับกรณีท่ี
ผูก้ระท าความผดิหลบหนีให้มีระยะเวลาท่ียาวนานข้ึน กรณีหน่ึง หรืออาจบญัญติัหลกัเกณฑ์ในเร่ือง
อายุความสะดุดหยุดอยู่ไว ้กล่าวคือ ให้หยุดนับอายุความไวก่้อนในระหว่างท่ีผูก้ระท าความผิด
หลบหนีกระบวนการยติุธรรม อีกกรณีหน่ึง 

3.4.2 หลกัการไม่น าบทบญัญติัเร่ืองอายคุวามมาใชบ้งัคบั ตามมติของสหประชาชาติ 
ในการประชุมของสหประชาชาติ มติเลขท่ี 2391 ลงวนัท่ี 26 พฤศจิกายน ค.ศ. 196886 

ได้ประกาศไวว้่า อายุความจะไม่น ามาใช้กบัอาชญากรรมสงคราม (War Crime) เพื่อปกป้องเหยื่อ
สงครามและอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (Crime against Humanity) อายุความท่ีไม่น ามาใช้นั้น เป็น
กฎหมายระหวา่งประเทศโดยไม่ค  านึงถึงกฎหมายอ่ืน ๆ หรือประเทศอ่ืน ๆ จึงเป็นการบ่งช้ีวา่ไม่วา่
จะเป็นสถานท่ีใด ๆ หรือเวลาใด หากเกิดอาชญากรรมเหล่าน้ีข้ึน ก็จะไม่สามารถหยิบยกเอาเร่ือง
อายคุวามข้ึนกล่าวอา้งได ้

ตามมติท่ีประชุมของสหประชาชาติ ไดป้ระกาศไวว้่า จะตอ้งสืบหา จบั และน าตวัข้ึน
ศาล และหากพบวา่ไดก่้ออาชญากรรมจริงก็ตอ้งใหรั้บโทษ ทั้งน้ีใหเ้ป็นไปตามกฎหมายมนุษยธรรม
และเพื่อป้องกนัสิทธิของมนุษย ์ดงันั้น จึงไม่น าอายคุวามมาใชก้บัการก่ออาชญากรรมสงครามและ
การก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติ  

                                                        
86  มีผลบงัคบัใชว้นัท่ี 8 พฤศจิกายน 1970. 
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การประชุมของสหประชาชาติ  เร่ืองการห้ามมิให้น าอายุความมาใช้แก่การก่อ
อาชญากรรมสงครามและการก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติ โดยสหประชาชาติมีมติท่ีประชุม เม่ือ
วนัท่ี 13 กุมภาพันธ์ 1946 และวนัท่ี  31 ตุลาคม 1947 เร่ืองการจับกุมและการลงโทษผู ้กระท า
ความผิดเก่ียวกับการก่ออาชญากรรมสงคราม และสหประชาชาติมีมติท่ีประชุม เม่ือวนัท่ี 16 
ธันวาคม 1966 เร่ืองการกล่าวหาและกล่าวโทษเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนและการฝ่าฝืนสิทธิด้าน
เศรษฐกิจและการเมืองของชนกลุ่มน้อย โดยพิจารณาแลว้เห็นวา่ การก่ออาชญากรรมสงครามและ
การก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติ เป็นคดีอาญาท่ีมีความโหดร้ายมากท่ีสุดตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศ การน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษจึงเป็นส่ิงท่ีส าคญัอยา่งยิ่งเพื่อเป็นการป้องกนัมิให้มี
การกระท าความผิดลกัษณะเช่นน้ี ทั้งน้ี ไม่มีกฎหมายใดท่ีจะน ามาปรับใชใ้นเร่ืองก าหนดอายุความ
ในความผิดเก่ียวกบัการก่ออาชญากรรมสงครามและการก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติ เพราะเป็น
คดีร้ายแรงต่อสาธารณชนทั่วโลก ส่วนเร่ืองอายุความให้น ามาใช้เฉพาะคดีทั่วไปเท่านั้ น และ
ก าหนดให้รัฐบาลจะตอ้งรับผิดชอบมิให้น ามาตรการหรือกฎหมายใด ๆ รวมถึงกฎหมายอายุความ
มาใช้แก่ความผิดเก่ียวกบัการก่ออาชญากรรมสงครามและการก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติ และ
จะตอ้งน าคดีข้ึนสู่ศาลใหผู้ก้ระท าความผดิรับโทษต่อไป87  

อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า บทบญัญติัเร่ืองอายุความในคดีอาญา แมจ้ะมีความส าคญัใน
การวางกรอบการด าเนินคดีอาญาและมีวตัถุประสงค์ท่ีจะให้มีการน าตัวผูก้ระท าความผิดมา
ด าเนินคดีภายในระยะเวลาอันสมควร อันจะเป็นการรักษาความยุติธรรมท่ีอาจเกิดจากการท่ี
พยานหลกัฐานแห่งคดีนั้นถูกลืมเลือน สูญหาย ถูกท าลาย หรือเส่ือมสลายไปตามกาลเวลา ทั้งเป็น
การลดภาระของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการติดตามน าพยานหลกัฐานมาด าเนินคดีแก่ผูก้ระท าความผิด 
และเหตุผลอ่ืน ๆ อนัน ามาซ่ึงบทบญัญติัเร่ืองอายุความ แต่อยา่งไรก็ตาม ความผิดบางลกัษณะเป็น
การกระท าท่ีร้ายแรง ประกอบกับสถานการณ์การกระท าความผิดในยุคสมยัปัจจุบนัจะมีความ
รุนแรงของการกระท าท่ีเพิ่มมากข้ึนและส่งผลเสียหายร้ายแรงในวงกวา้ง สังคมไดรั้บผลร้ายจากการ
กระท าดังกล่าว อนัเป็นเหตุให้เกิดความวุ่นวายในบ้านเมือง เป็นเหตุให้แต่ละประเทศได้มีการ
ทบทวนหลักเกณฑ์เร่ืองอายุความคดีอาญาท่ีใช้อยู่ และมีการด าเนินการแก้ไขเปล่ียนให้มีความ
เหมาะสมกบัปัจจุบนั เช่น มีการก าหนดอายุความในคดีความผิดบางฐานให้ยาวนานข้ึน ตลอดจน
การห้ามมิให้น าเร่ืองอายุความมาใชบ้งัคบัแก่คดีอาญาบางประเภทท่ีมีลกัษณะเป็นความผิดร้ายแรง 
เป็นต้น  ทั้ งน้ี เพื่ อให้ รัฐสามารถด าเนินการกับอาชญากรร้ายแรงได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
นอกเหนือจากการเพิ่มความส าคญัของกฎหมายอาญา โดยการประสิทธิภาพและเอาจริงเอาจงักบั

                                                        
87  United Nations High Commissioner for Human Rights, 1968. 
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การท าหน้าท่ีน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ ซ่ึงการมีบทบญัญติัยกเวน้มิให้น าเร่ืองอายุความมา
ใช้ในคดีอาญาบางประเภทน้ี จะเป็นการตดัแรงจูงใจของผูท่ี้กระท าความผิดร้ายแรงแลว้คิดท่ีจะ
หลบหนีจากการถูกด าเนินคดีอนัจะเป็นการช่วยบรรเทาความเดือดร้อนของสังคม และสามารถ
ด าเนินการปราบปรามกวาดล้างอาชญากรร้ายแรงท่ีกระท าความผิดกันเป็นเครือข่ายขา้มชาติได้
ระดบัหน่ึง 



บทที ่4 
วเิคราะห์ปัญหาบทบัญญตัอิายุความในคดอีาญาของไทย 

 
กระบวนการใช้บงัคบักฎหมายอาญานั้น เม่ือมีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึนและ

ความผดินั้นเป็นความผดิอนัความความมิได ้หรือเป็นความผิดท่ียอมความไดแ้ต่ผูเ้สียหายติดใจท่ีจะ
ให้มีการด าเนินคดีแก่ผูก้ระท าความผิด ก็เป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะต้องเข้ามาเก่ียวข้องโดยน าตัว 
ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดไปลงโทษ ซ่ึงกระบวนการดงักล่าวน้ีมีการบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กล่าวโดยสรุปคือ ต ารวจมีอ านาจจบัและควบคุมตัวผูต้้องหา 
ไปท าการสอบสวนเพื่อคน้หาความจริง หลงัจากนั้นก็ส่งส านวนการสอบสวนไปยงัพนกังานอยัการ 
หากพนกังานอยัการมีความเห็นวา่ควรด าเนินการฟ้องก็จะมีการฟ้องผูต้อ้งหาเป็นจ าเลยต่อศาล และ
ศาลก็พิจารณาพิพากษาคดี หากศาลเห็นวา่จ าเลยมีความผดิก็จะพิพากษาลงโทษ หากเป็นโทษจ าคุก
ก็จะส่งตวัจ าเลยไปรับโทษยงัเรือนจ า อยา่งไรก็ตามกฎหมายอาญาจะมีประสิทธิภาพในการบงัคบั
ใช้มากน้อยเพียงใดนั้นมิใช่ข้ึนอยู่กบัตวับทกฎหมายอาญาแต่เพียงอย่างเดียว แต่จะตอ้งค านึงถึง
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษดว้ย กล่าวคือ เม่ือมีการกระท า
ความผดิเกิดข้ึนจะตอ้งมีการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษไดอ้ยา่งรวดเร็วทนัควนั วตัถุประสงค์
ในการลงโทษนั้นจะบรรลุไดอ้ยา่งเต็มท่ีก็ต่อเม่ือผูก้ระท าความผิดไดรั้บโทษอยา่งรวดเร็วหลงัจาก
กระท าความผิด การลงโทษอยา่งรวดเร็วนั้นอาจมีผลดีกวา่การลงโทษอยา่งรุนแรงเสียอีก เพราะจะ
ได้ผลเป็นการแก้แคน้ ข่มขู่ ดดันิสัย และให้ความปลอดภยัด้วยการตดัผูก้ระท าความผิดออกจาก
สังคมอยา่งรวดเร็ว1  

อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากความเปล่ียนแปลงของสภาพสังคม และรูปแบบการกระท า
ความผิดท่ีพฒันาการไปอย่างต่อเน่ืองตามยุคสมยั มีการน าเทคโนโลยี เคร่ืองมือ อุปกรณ์ต่าง ๆ  
ท่ีทันสมัยเข้ามามีส่วนช่วยเหลือ อ านวยความสะดวกในการกระท าความผิด  ตลอดจนการ
ติดต่อส่ือสารเช่ือมโยงกนัเป็นเครือข่ายระหวา่งบุคคลผูก้ระท าความผดิซ่ึงอาจอยูค่นละประเทศแต่มี
การคบคิดวางแผน หรือแบ่งหน้าท่ีกนัท าคนละส่วนจนส าเร็จเป็นความผิด ซ่ึงเป็นการกระท าใน
ลกัษณะของเครือข่ายอาชญากรรมขา้มชาติ และรูปแบบของการกระท าความผิดประเภทน้ีมกัจะ

                                                        
1  จาก ค ำอธิบำยกฎหมำยอำญำภำค 1 (น. 15), โดย เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ ข, 2551, กรุงเทพฯ :  

พลสยาม พร้ินติ้ง (ประเทศไทย).  
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อาศยัเทคโนโลยีหรือเคร่ืองมือท่ีทนัสมยั ท าให้ยากต่อการทราบถึงการกระท าความผิดและตวั
ผูก้ระท าความผิด อีกทั้งลกัษณะของการกระท าความผิดในรูปแบบเครือข่ายอาชญากรขา้มชาติจะ
เป็นการหาประโยชน์โดยมิชอบแก่ประชาชนจ านวนมาก มิไดมุ้่งหมายกระท าความผิดแก่บุคคลใด
บุคคลหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง จึงท าให้มีผูเ้สียหายจากการกระท าดังกล่าวเป็นจ านวนมากและ
ก่อให้เกิดความเสียหายท่ียากจะประเมินค่าได ้และยากต่อการสืบคน้ถึงการกระท าความผิด และตวั
ผูร่้วมกระท าความผิด ตลอดจนปัญหาอนัเกิดจากการไม่สามารถด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิด
อาญาบางรายได้ เพราะเหตุท่ีผูก้ระท าความผิดหลบหนีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไปเป็น
เวลานานและมีขอ้จ ากดัในเร่ืองอายุความ ท าให้ไม่สามารถลงโทษผูก้ระท าความผิดอาญาดงักล่าว
ได ้จนมีผลท าให้ไม่สามารถด าเนินการทางกฎหมายใด ๆ แก่ผูน้ั้นได้อีกภายหลงัจากคดีขาดอายุ
ความ ซ่ึงดูเหมือนจะเป็นการใหร้างวลัแก่ผูท่ี้สามารถหลบหนีไดจ้นคดีขาดอายคุวาม ในบทน้ีผูเ้ขียน
จึงจะศึกษาและวิเคราะห์ถึงหลกัเกณฑ์การน าอายุความมาใชใ้นคดีอาญาเพื่อหาความเหมาะสมและ
หาแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพในการจดัการกบัผูก้ระท าความผิดบางประเภทเพื่อปราบปราม
อาชญากรรมใหล้ดนอ้ยลงมากท่ีสุด 

 
4.1 วเิคราะห์เจตนารมณ์ของการน าบทบัญญตัิทีเ่กีย่วกบัอายุความมาใช้ในคดีอาญา 

การบญัญติัอายุความมาใชใ้นการฟ้องร้องและการลงโทษในคดีอาญานั้นแมจ้ะปรากฏ
ก าหนดอายุความอยูใ่นประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงเป็นกฎหมายสารบญัญติัก็ตาม แต่การบงัคบัใชใ้ห้
เป็นไปตามบทบญัญติัว่าด้วยอายุความแห่งประมวลกฎหมายอาญานั้นจะตอ้งอาศยักฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาซ่ึงเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติ ด้วยเหตุน้ีท าให้มีนักนิติศาสตร์มีความเห็นท่ี
แตกต่างกนัออกไป ดงัน้ี2 

ฝ่ายแรกเห็นว่าอายุความฟ้องร้องเป็นกฎหมายสารบัญญัติ  ด้วยเหตุผลท่ีว่าการท่ี
ผูก้ระท าความผิดหลบหนีเง้ือมมือกฎหมายเป็นการท่ีผูก้ระท าความผิดตกอยู่ในภาวะท่ีล าบาก ซ่ึง
ภาวะน้ีอาจกล่าวไดว้า่เป็นภาวะท่ีเป็นโทษแก่ผูก้ระท าความผิดอยูแ่ลว้เพราะผูก้ระท าความผิดตอ้ง
หลบ ๆ ซ่อน ๆ ในระหวา่งนั้น เม่ือคดีขาดอายุความฟ้องร้องแลว้จึงเท่ากบัเป็นเหตุการณ์ท่ีกฎหมาย
ยอมยกโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิด ดว้ยเหตุผลดงักล่าวนกันิติศาสตร์ฝ่ายน้ีจึงเห็นวา่อายุความเป็น 
“เหตุยกโทษใหเ้ฉพาะตวั” และดว้ยเหตุน้ีอายคุวามฟ้องร้องจึงเป็นกฎหมายสารบญัญติั 

นกันิติศาสตร์อีกฝ่ายหน่ึงเห็นวา่อายคุวามฟ้องร้องเป็นกฎหมายวิธีสบญัญติั ดว้ยเหตุผล
ท่ีวา่ การท่ีเวลาไดล่้วงมานานหลงัจากการกระท าความผิดนั้น มีผลโดยตรงต่อพยานหลกัฐานในคดี 

                                                        
2  กฎหมำยอำญำ ภำคท่ัวไป (น. 506-507). เล่มเดิม. 
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กล่าวคือ ก าหนดเวลาท่ีเน่ินนานมามากนั้น ท าให้พยานหลักฐานต่าง ๆ มืดมนได้ ตวัอย่างเช่น 
ความจ าของพยานบุคคลเส่ือมถอยไป หรือพยานหลกัฐานเกิดการสูญหายในเวลาต่อมา ซ่ึงจะส่งผล
ต่อความผิดพลาดของกระบวนการยติุธรรมโดยตรงได ้ดว้ยเหตุผลทางดา้นพยานหลกัฐานดงักล่าว
มาน้ีอายคุวามฟ้องร้องจึงเป็น “เง่ือนไขระงบัคดี” และเป็นกฎหมายวธีิสบญัญติั 

อย่างไรก็ตาม ยงัมีนกันิติศาสตร์ฝ่ายท่ีสามท่ีเห็นวา่อายุความฟ้องร้องเป็นทั้งกฎหมาย
สารบญัญติัและวิธีสบญัญติั เน่ืองจากมีความเห็นว่าอายุความไม่ใช่เป็นเพียง “เง่ือนไขระงบัคดี” 
เท่านั้ น แต่เป็น “เหตุยกโทษให้เฉพาะตัว” ในขณะเดียวกันด้วย อายุความฟ้องร้องจึงเป็นทั้ ง
กฎหมายสารบญัญติัและวธีิสบญัญติัในขณะเดียวกนั 

หากจะให้วิเคราะห์ว่าอายุความฟ้องร้องเป็นกฎหมายสารบัญญัติหรือวิธีสบัญญัติ 
ผูเ้ขียนมีความเห็นว่าอายุความฟ้องร้องน่าจะเป็นทั้ งกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติใน
ขณะเดียวกันซ่ึงเป็นความเห็นท่ีสอดคล้องกับฝ่ายท่ีสาม ด้วยเหตุผลท่ีว่าประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 185 ไดว้างหลกัไวว้่า “ถ้าศาลเห็นว่า...คดีขาดอายุความแลว้...ให้ศาล
พิพากษายกฟ้องโจทก์...” บทบญัญติัดงักล่าวน้ีท าให้เห็นไปได้ว่าในระบบกฎหมายของไทยนั้น 
อายุความเป็นกฎหมายสารบญัญติั อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
39 ไดว้างหลกัไวว้่า “สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องยอ่มระงบัส้ินไปในกรณีดงัต่อไปน้ี... (6) เม่ือคดีขาด
อายุความ...” ประกอบกบัในทางปฏิบติัเม่ือปรากฏว่ามีเหตุใดเหตุหน่ึงตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 39 เกิดข้ึน ศาลจะสั่งจ  าหน่ายคดีมิไดพ้ิพากษายกฟ้อง และหากความ
ปรากฏว่าคดีขาดอายุความในชั้นพนักงานอยัการ พนกังานอยัการก็จะมีค าสั่งให้ยุติการด าเนินคดี 
มิใช่สั่งไม่ฟ้องคดี3 ซ่ึงท าให้เห็นไปได้ว่าระบบกฎหมายของไทยนั้น อายุความเป็นกฎหมายสาร
บญัญติัดว้ย ซ่ึงศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร เห็นว่าอายุความฟ้องร้องเป็นกฎหมายวิธีสบญัญติั 
และการท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 บญัญติัให้ศาลยกฟ้องเม่ือเห็นวา่คดี
ขาดอายคุวามนั้นก็เป็นเร่ืองของขอ้ยกเวน้ในทางวธีิพิจารณาความเท่านั้น ส่วนอายคุวามล่วงเลยการ
ลงโทษนั้นไม่เก่ียวขอ้งใด ๆ กบัพยานหลกัฐาน ศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร จึงมีความเห็นว่า
อายคุวามล่วงเลยการลงโทษเป็น “เหตุยกโทษใหเ้ฉพาะตวั” โดยแท ้และเป็นกฎหมายสารบญัญติั4 

โดยหลักแล้ว การท่ีกฎหมายบญัญัติให้ลงโทษผูก้ระท าความผิดในทางอาญาก็โดย
วตัถุประสงคพ์อสรุปคร่าว ๆ ได ้ดงัต่อไปน้ี5 

                                                        
3  จาก กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (น. 188), โดย คณิต ณ นคร ค, 2549, กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
4  กฎหมำยอำญำ ภำคท่ัวไป (น. 507). เล่มเดิม. 
5  กำรนับอำยคุวำมในคดีอำญำ (ตอนท่ี 1) (น. 99). เล่มเดิม. 
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(1) เพื่อเป็นการปราบปรามมิใหผู้อ่ื้นเอาเยีย่งอยา่ง 
(2) เพื่อป้องกนัมิให้ผูก้ระท าความผิดนั้น กระท าความผิดซ ้ าข้ึนอีก (เช่น การก าหนด

โทษประหารชีวติเอาไว)้ 
(3) เพื่อเป็นการดดันิสัย สันดานใหก้ลบัตนเป็นคนดี หรือใหเ้ขด็หลาบ 
(4) เพื่อให้ผูน้ั้นได้ชดใช้ค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึน หรือระงบัความแคน้ ความเสียหายของ

ผูเ้สียหาย รวมถึงพรรคพวกของผูเ้สียหาย 
ส่วนการท่ีกฎหมายบญัญติัหลกัเกณฑเ์ร่ืองอายคุวามคดีอาญาข้ึนมาก็โดยมีเหตุผล ดงัน้ี 
(1) การท่ีผูเ้สียหายปล่อยเวลาลาวงเลยไปนานเท่าใด ความทรงจ าก็นอ้ยลงเท่านั้น ยาก

แก่การพิสูจน์ทั้งทางฝ่ายโจทกแ์ละฝ่ายจ าเลย 
(2) เม่ือเวลาล่วงเลยไปจนไม่มีใครสนใจจ าเหตุการณ์ท่ีเป็นความผิดนั้นแลว้ ยอ่มไม่มี

ประโยชน์อนัใดท่ีจะร้ือฟ้ืนฟ้องร้อง ใหมี้การพิจารณาพิพากษาลงโทษกนัอีก 
(3) การท่ีผูก้ระท าความผิดหรือจ าเลยหลบหนีอยูจ่นพน้เวลาท่ีก าหนดไว ้ยอ่มเป็นการ

ทรมานผูน้ั้นพอสมควร เป็นการลงโทษอยูท่างหน่ึงแลว้ ไม่ควรใหรั้บโทษซ ้ าอีก 
(4) การท่ีผูก้ระท าความผิดหรือจ าเลยหลบหนีอยูด่ว้ยความสงบไม่ท าความผิดให้เป็น

ท่ีสนใจของประชาชนจนถูกจบัอีกจนพ้นก าหนดเวลานั้ น เป็นการแสดงว่าเขาได้ระมัดระวงั 
ประพฤติตนจนไม่ควรไดรั้บโทษอีกแลว้ 

(5) เป็นการลงโทษผูเ้สียหายท่ีปล่อยปละละเลยให้เวลาล่วงไปเน่ินนานจนเกินสมควร 
จนเป็นท่ีเขา้ใจวา่น่าจะไม่ประสงคจ์ะด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผดิแลว้ 

จะเห็นไดว้่าหลกัการลงโทษผูก้ระท าความผิดในทางอาญานั้น ฝ่ายผูก้ระท าความผิด
ควรจะตอ้งไดรั้บผลตอบแทนจากการกระท าความผิดของตน โดยการถูกพิจารณาโทษและลงโทษ
ตามหลกัเกณฑ์ท่ีสัมพนัธ์กนักบัความผิดท่ีไดก้ระท าลงไปนั้น ส่วนผูเ้สียหายก็มีสิทธิท่ีจะไดรั้บผล
จากการลงโทษนั้น ๆ รวมตลอดถึงสิทธิท่ีจะไดรั้บการชดใชค้่าเสียหายจากผูก้ระท าความผดินั้นดว้ย 
แต่การก าหนดอายุความไวต้ามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาของไทย เป็นการบัญญัติ
กฎหมายในลกัษณะท่ีกลบัตาลปัตรกบัหลกัการลงโทษดงักล่าวมาขา้งตน้โดยส้ินเชิง เพราะท าให้
ผูก้ระท าความผดิท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน ๆ ไดรั้บประโยชน์ทั้งท่ีความจริงควรตอ้งรับ
โทษ หรือรับผิดชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าความผิดของตน แต่กลบัมาเป็นโทษ
แก่ผูเ้สียหายท่ีไม่อาจด าเนินการใด ๆ เพื่อเรียกร้องการสูญเสียอนัเกิดจากการกระท าความผิดนั้น  
อนัเป็นการรับผลร้ายหนักกว่าในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดตายเสียอีก เพราะหากผูก้ระท าความผิด
ตายไป สิทธิของผูเ้สียหายท่ีเสียไปก็เฉพาะสิทธิในการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาเท่านั้น ไม่ถึงกบัตอ้ง
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เสียสิทธิในการฟ้องร้องเรียกเอาค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนจากทายาทหรือจากกองมรดก
อยา่งเช่นในกรณีขาดอายคุวาม6  

จากสาเหตุดงักล่าวมา ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นท่ีเก่ียวกบักรณีขา้งตน้ ดงัน้ี 
4.1.1 การท่ีผูเ้สียหายไดใ้ช้สิทธิของเขา ฟ้องร้องผูก้ระท าความผิดต่อศาลแลว้นั้น วตัถุประสงค ์

ท่ีจะเป็นการลงโทษฝ่ายผูเ้สียหายก็เป็นอนัหมดไป เพราะเขาไดรั้กษาสิทธิและไดใ้ช้สิทธิของเขา
ภายในก าหนดเวลาท่ีกฎหมายก าหนดแลว้ ส่วนท่ีจะไดต้วัผูก้ระท าความผิดมายงัศาลหรือไม่นั้น หา
ใช่เป็นหนา้ท่ีหรือความผิดของผูเ้สียหายไม่ แต่เป็นหนา้ท่ีของเจา้พนกังานท่ีจะด าเนินการเพื่อให้ได้
ตวัผูก้ระท าความผดิมาด าเนินคดีท่ีไดมี้การฟ้องร้องไวน้ั้นแลว้ ซ่ึงในกรณีท่ียงัไม่ไดต้วัผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยมาด าเนินคดีทั้งท่ีผูเ้สียหายมีความประสงคจ์ะด าเนินคดีและไดใ้ชสิ้ทธิตามกฎหมายท่ีมีอยูแ่ลว้ 
การท่ีจะไปลงโทษผูเ้สียหายให้อายคุวามขาดลง ทั้ง ๆ ท่ีไดใ้ชสิ้ทธิดงักล่าวแลว้ เพียงแต่ยงัไม่ไดต้วั
ผูก้ระท าความผิดมายงัศาล การบญัญติักฎหมายเช่นในมาตรา 95 วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมาย
อาญาเช่นน้ี เป็นการให้ฝ่ายผูก้ระท าความผิดไดรั้บผลประโยชน์ทั้ง ๆ ท่ีเป็นผูก้ระท าความผิด และ
เป็นผูก่้อความเสียหายใหเ้กิดข้ึนแก่บุคคล สังคม และประเทศ อนัควรเป็นผูท่ี้ตอ้งรับผดิชอบผลของ
การกระท าของตน แต่กฎหมายกลบัก าหนดเร่ืองอายคุวามข้ึนมาในลกัษณะท่ีเป็นการตดัทอนท าลาย
สิทธิของผูเ้สียหายไป โดยน าเร่ืองการ “ไดต้วัผูก้ระท าความผิดยงัศาล” มาเป็นองคป์ระกอบในการ
ก าหนดใหอ้ายคุวามสะดุดหยดุลง ดงักล่าวดว้ย 

4.1.2 ตามท่ีผูเ้ขียนไดก้ล่าวถึงเร่ืองเจตนารมณ์หรือเหตุผลของการน าบทบญัญติัเร่ืองอายคุวาม
มาใช้ในคดีอาญาโดยละเอียดแล้วในบทท่ี 2 จะเห็นได้ว่า แมเ้หตุผลดงักล่าวจะได้รับการยอมรับ
และมีเหตุมีผลในตวัของมนัเอง เน่ืองจากพยานหลกัฐานต่าง ๆ โดยเฉพาะประจกัษพ์ยานอนัเป็นส่ิง
ส าคญัในการพิสูจน์ความผิดในคดีอาญา ซ่ึงแต่เดิมนั้นการรับฟังพยานหลกัฐานจ าเป็นตอ้งพึ่งพา
อาศยัความทรงจ าของบุคคลเป็นส่ิงส าคญั และเม่ือเป็นธรรมชาติท่ีส่ิงท่ีพยานบุคคลรู้เห็นจะลืม
เลือนไปตามกาลเวลา อนัอาจท าให้เกิดปัญหาเร่ืองความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน จึงมีความ
จ าเป็นตอ้งหยิบยกประเด็นเร่ืองอายุความข้ึนมาใช้ แต่ในปัจจุบนัน้ี เน่ืองจากตามสภาพความเป็น
จริงท่ีการกระท าความผิดอาญาเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชนท่ีรัฐสามารถ
ด าเนินการลงโทษผูก้ระท าความผิดโดยไม่จ าเป็นตอ้งให้ผูเ้สียหายเป็นผูด้  าเนินการเองอย่างในคดี
แพ่ง อีกทั้งในสภาพของสังคมในปัจจุบนัมีความเปล่ียนแปลงไป มีการกระท าความผิดท่ีร้ายแรง
และก่อให้เกิดความเสียหายแก่คนในสังคมมากยิ่งข้ึน รวมถึงโลกในยุคไร้พรมแดนท่ีบุคคลใด ๆ 
สามารถท่ีจะเดินทางไปในท่ีต่าง ๆ ไดท้ัว่โลก สะดวกยิง่ข้ึน อนัอาจท าให้ผูก้ระท าความผดิมีโอกาส

                                                        
6  แหล่งเดิม. 
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ท่ีจะแฝงตนหรือหลบหนีไปใช้ชีวิตอย่างเป็นสุขในต่างประเทศ โดยท่ีกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของไทยไม่สามารถด าเนินการอยา่งใด ๆ แก่ผูก้ระท าความผดิเหล่านั้นได ้จึงท าใหเ้จตนารมณ์
หรือเหตุผลของการน าบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัอายุความมาใช้ในคดีอาญาดงักล่าวมีความหนักแน่น
นอ้ยลง 

4.1.3 ความกา้วหน้าทางเทคโนโลยีไดท้  าให้รูปแบบการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานจากกระท า
ความผดิเปล่ียนแปลงไป จากภาพของการกระท าความผดิท่ีถูกบนัทึกไวใ้นความทรงจ าของมนุษยท่ี์
อาจลืมเลือนไปตามกาลเวลา  ได้ เป ล่ียน เป็นภาพ ท่ีได้จากการน าเทคโนโลยีมาใช้  เช่น 
กล้องโทรทศัน์วงจรปิด (closed circuit television) ท่ีสามารถบนัทึกความเคล่ือนไหวของภาพท่ีมี
การกระท าความผิด และอาจดึงภาพเพื่อดูรายละเอียดต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ไม่ว่าหน้าตาของผูก้ระท า
ความผิด อาวุธท่ีใช้ ตลอดจนบุคคลต่าง ๆ ท่ีอยูใ่นท่ีเกิดเหตุ อนัท าให้สามารถไดพ้ยานหลกัฐานมา
ด าเนินคดีท่ีน่าเช่ือถือ โดยไม่มีความจ าเป็นตอ้งพึ่งพิงอยูแ่ต่เฉพาะในความทรงจ าของมนุษยแ์ต่เพียง
อย่างเดียวเป็นส าคญัเช่นในอดีต7 อีกทั้งการท่ีมีเทคโนโลยีเข้ามาเก่ียวขอ้งกบัชีวิตประจ าวนัมาก
ยิ่งข้ึนจึงท าให้มีพยานหลักฐานการกระท าความผิดในรูปแบบดิจิตอล8 เช่น ระบบดิจิตอลของ
ธนาคารพาณิชยท่ี์สามารถรักษาพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดไดส้มบูรณ์กวา่วิธีการ
แบบเดิมท่ีใชก้นัในอดีต เช่น กระดาษ ซ่ึงง่ายต่อการสูญหายหรือเส่ือมสลายไปตามกาลเวลา 

4.1.4 เน่ืองจากสังคมยุคปัจจุบนั ประชาชนมีโอกาสรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร เร่ืองราวการกระท า
ความผิดได้ง่ายข้ึน รวมถึงการกระท าความผิดท่ีมีมากข้ึนและโดยสภาพความร้ายแรงและความ
เสียหายของความผดิท่ีเกิดข้ึนท าให้ภาพความรู้สึกสะเทือนขวญัดงักล่าวดูเหมือนจะอยูใ่นความทรง
จ าของประชาชนจ านวนมากท่ีติดตามข่าวของการไดต้วัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ ดงันั้น ขอ้กล่าว
อา้งตามเจตนารมณ์เดิม ๆ ท่ีวา่ “เม่ือเวลาล่วงเลยไปจนไม่มีใครสนใจจ าเหตุการณ์ท่ีเป็นความผิดนั้น
แลว้ยอ่มไม่มีประโยชน์อยา่งใดท่ีจะร้ือฟ้ืนฟ้องร้องพิพากษาลงโทษกนัอีกเป็นการก่อความวุน่วาย
แก่ประชาชนข้ึนใหม่โดยใช่เหตุ” น่าจะไม่มีความเหมาะสมท่ีจะน ามาใช้ในสังคมยุคปัจจุบัน 
อีกต่อไป 

                                                        
7  ประเทศไทยเร่ิมมีการน า CCTV มาใชแ้ละไดผ้ลในการจบัภาพเหตุการณ์ท่ีไม่พึงประสงค์ท่ีเกิดข้ึน 

เช่น กรณีคนร้ายวางระเบิดท่ีจงัหวดัยะลา ซ่ึงในปัจจุบนัมีการน า CCTV มาใชอ้ยา่งแพร่หลายมากยิ่งข้ึน โดยเม่ือ
วนัท่ี 19 มกราคม 2549 รัฐบาลได้ท าการติดตั้ ง CCTV เพ่ิมเติมจ านวน 9,000 จุด ท่ีจังหวดัชายแดนภาคใต ้ 
5 จงัหวดั เน่ืองจากกลุ่มคนร้ายไดล้งมือต่อเป้าหมายสาธารณูปโภคซ่ึงไม่มีเจา้หนา้ท่ีดูแล เช่น เสาไฟฟ้า สะพาน 
สถานีเครือข่ายโทรศพัทมื์อถือ อนัเป็นการป้องกนัคนร้ายก่อเหตุรุนแรงท่ีเจา้หนา้ท่ีอาจท าไดไ้ม่ทัว่ถึง. 

8  ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย ์และคณะ. (2548). กำรค้นและยึดคอมพิวเตอร์และกำรได้มำซ่ึงพยำนหลักฐำน
อิเลก็ทรอนิกส์ในกำรสอบสวนคดีอำญำ. สืบคน้ 17 มิถุนายน 2556, จาก www.institute.ago.go.th 
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4.1.5 ตั้งแต่ใน ปี พ.ศ. 2542 ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
โดยบญัญติัเร่ืองการสืบพยานบุคคลล่วงหนา้ก่อนฟ้องคดีไว้9 ในมาตรา 237 ทวิ10 ซ่ึงเป็นเร่ืองการขอ
สืบพยานบุคคลไวล่้วงหนา้ก่อนฟ้องคดีต่อศาลเพราะมีเหตุจ าเป็น บางกรณียงัจบัตวัผูต้อ้งหาไม่ได้

                                                        
9  แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 20) 

พ.ศ. 2542. 
10  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ทวิ “ก่อนฟ้องคดีต่อศาล เม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือ

ไดว้า่พยานบุคคลจะเดินทางออกไปนอกราชอาณาจกัร ไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง หรือเป็นบุคคลมีถ่ินท่ีอยูห่่างไกล
จากศาลท่ีพิจารณาคดี หรือมีเหตุอนัควรเช่ือวา่จะมีการยุง่เหยิงกบัพยานนั้นไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม หรือมี
เหตุจ าเป็นอ่ืนอนัเป็นการยากแก่การน าพยานนั้นมาสืบในภายหน้า พนักงานอยัการโดยตนเองหรือโดยไดรั้บ 
ค าร้องขอจากผูเ้สียหายหรือจากพนกังานสอบสวน จะยื่นค าร้องโดยระบุการกระท าทั้งหลายท่ีอา้งวา่ผูต้อ้งหาได้
กระท าผิดต่อศาลเพ่ือให้ศาลมีค าสั่งให้สืบพยานนั้นไวท้นัทีก็ได ้ถา้รู้ตวัผูก้ระท าความผิด และผูน้ั้นถูกควบคุมอยู่
ในอ านาจพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอยัการ ให้พนักงานอยัการน าตวัผูน้ั้ นมาศาลหากถูกควบคุมอยู่ใน
อ านาจของศาล ใหศ้าลเบิกความตวัผูน้ั้นมาพิจารณาต่อไป 

 เม่ือศาลไดรั้บค าร้องเช่นวา่นั้น ให้ศาลสืบพยานนั้นทนัที ในการน้ี ผูต้อ้งหาจะซกัคา้นหรือตั้งทนาย
ซกัคา้นพยานนั้นดว้ยก็ได ้

 ในกรณีตามวรรคสอง ถา้เป็นกรณีท่ีผูต้อ้งหานั้นถูกกล่าวหาวา่ กระท าความผิดอาญา ซ่ึงหากมีการ
ฟ้องคดีจะเป็นคดีซ่ึงศาลจะตอ้ง ตั้งทนายความให้ หรือจ าเลยมีสิทธิขอให้ศาลตั้งทนายความให้ตาม มาตรา 173 
ก่อนเร่ิมสืบพยานดงักล่าว ให้ศาลถามผูต้อ้งหาวา่มีทนายความหรือไม่ ในกรณีท่ีศาลตั้งตั้งทนายความให้ ถา้ศาล
เห็นวา่ตั้งทนายความใหท้นัก็ให้ตั้งทนายความใหแ้ละด าเนินการสืบพยานนั้นทนัที แต่ถา้ศาลเห็นวา่ไม่สามารถตั้ง
ทนายความไดท้นัหรือผูต้อ้งหาไม่อาจตั้งทนายความไดท้นัก็ใหศ้าลซกัถามพยานนั้นใหแ้ทน 

 ค าเบิกความของพยานดงักล่าวให้ศาลอ่านให้พยานฟัง หากมีตวัผูต้อ้งหาอยูใ่นศาลดว้ยแลว้ก็ให้ศาล
อ่านค าเบิกความดงักล่าวต่อหนา้ผูต้อ้งหา 

 ถา้ต่อมาผูต้อ้งหานั้นถูกฟ้องเป็นจ าเลยในการกระท าผิดอาญานั้น ก็ให้รับฟังค าพยานดงักล่าวในการ
พิจารณาคดีนั้นได ้

 ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาเห็นว่า หากตนถูกฟ้องเป็นจ าเลยแลว้ บุคคลซ่ึงจ าเป็นจะตอ้งน ามาสืบเป็นพยาน
ของตนจะเดินทางออกไปนอกราชอาณาจกัรไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง หรือเป็นบุคคลมีถ่ินท่ีอยูห่่างไกลจากศาลท่ี
พิจารณาคดี หรือมีเหตุอนัควรเช่ือวา่จะมีการยุง่เหยงิกบัพยานนั้นไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม หรือมีเหตุจ าเป็น
อ่ืนอนัเป็นการยากแก่การน าพยานนั้นมาสืบในภายหน้า ผูต้อ้งหานั้นจะยื่นค าร้องต่อศาลโดยแสดงเหตุผลความ
จ าเป็น เพ่ือใหศ้าลมีค าสัง่อนุญาตใหสื้บพยานบุคคลนั้นไวท้นัทีก็ได ้

 เม่ือศาลเห็นสมควร ให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้สืบพยานนั้ นและแจ้ง ให้พนักงานสอบสวนและ
พนักงานอยัการท่ีเก่ียวขอ้งทราบ ในการสืบ พยานดงักล่าว พนกังานอยัการมีสิทธิท่ีจะซกัคา้นพยานนั้นไดแ้ละ 
ใหน้ าความในวรรคสาม วรรคส่ี และวรรคหา้ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

 ใหน้ าบทบญัญติัใน มาตรา 172 ตรี มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมแก่การสืบพยานท่ีเป็นเด็กอายไุม่เกินสิบแปดปี.” 

http://www.kodmhai.com/m2/m2-3/m3-172-181.html#173
http://www.kodmhai.com/m2/m2-3/m3-172-181.html#1722
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แต่มีความจ าเป็นตอ้งสืบพยานบุคคลไวก่้อน พนักงานอยัการก็อาจยื่นค าร้องต่อศาล ขอสืบพยาน
บุคคลไวล่้วงหนา้ก่อนฟ้องไดโ้ดยท่ียงัไม่มีตวัผูต้อ้งหาเลย ซ่ึงแมก้รณีท่ียงัจบัตวัผูต้อ้งหาไม่ไดห้รือ
ยงัไม่ รู้ตัวผูต้ ้องหาเลยก็ตาม พยานบุคคลมีเหตุจ าเป็น ยากแก่การน าพยานมาสืบในภายหน้า 
พนกังานอยัการก็สามารถร้องขอให้สืบพยานบุคคลนั้นไวก่้อนตามมาตรา 237 ทวิ น้ีได ้ทั้งน้ีเพราะ
เหตุผลตามมาตรา 237 ทวิ วรรค 1 ตอนทา้ย ท่ีว่า “ถา้รู้ตวัผูก้ระท าความผิดและผูน้ั้นถูกควบคุมอยู่
ในอ านาจพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอยัการ ให้พนักงานอยัการน าตวัผูน้ั้นมาศาล หากถูก
ควบคุมอยูใ่นอ านาจของศาล ให้ศาลเบิกความตวัผูน้ั้นมาพิจารณาต่อไป” แสดงวา่มิไดบ้งัคบัวา่ตอ้ง
ไดต้วัผูน้ั้นมาศาลดว้ย เพียงแต่ถา้รู้ตวัผูก้ระท าความผดิและผูน้ั้นถูกควบคุมอยูก่็ให้น าตวัผูน้ั้นมาดว้ย
เท่านั้น ประกอบกบัความในวรรค 4 ท่ีว่า “ค าเบิกความของพยานดงักล่าวให้ศาลอ่านให้พยานฟัง 
หากมีตวัผูต้อ้งหาอยู่ในศาลด้วยแล้วก็ให้ศาลอ่านค าเบิกความดงักล่าวต่อหน้าผูต้อ้งหา” ยิ่งเห็น
เจตนารมณ์ชัดเจนว่าแม้จะยงัไม่ได้ตวัผูต้ ้องหามา หรือยงัจบัตัวผูต้ ้องหาไม่ได้ หรือยงัไม่รู้ตัว
ผูต้อ้งหา ก็ขอสืบพยานบุคคลไวก่้อนฟ้องโดยสืบลบัหลงัผูต้อ้งหานั้นได้11 และค าพยานดงักล่าว 
ก็สามารถรับฟังในชั้นพิจารณาคดีนั้นได้ดว้ย ซ่ึงถือว่าเป็นกรณีสืบพยานลบัหลงัจ าเลยกรณีหน่ึง  
อนัเป็นขอ้ยกเวน้ของการสืบพยานท่ีจะตอ้งกระท าต่อหน้าจ าเลย ซ่ึงกรณีตามมาตราน้ี อนุญาตให้
สืบพยานล่วงหนา้ไดเ้ฉพาะพยานบุคคลเท่านั้น ไม่รวมถึงพยานเอกสาร หรือพยานวตัถุ หรือพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญ  

4.1.6 ต่อมาใน ปี พ.ศ. 2551 ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
โดยบญัญติัให้มีการสืบพยานผูเ้ช่ียวชาญ และพยานหลกัฐานอ่ืนไวล่้วงหน้าก่อนฟ้องคดีได้12 ซ่ึง
บญัญติัเพิ่มเติมไวใ้นมาตรา 237 ตรี13 ทั้งน้ี โดยให้น าบทบญัญติัในมาตรา 237 ทวิ มาใช้บงัคบัแก่

                                                        
11  จาก ค ำอธิบำยพยำนหลักฐำนคดีแพ่งและคดีอำญำ  (น. 407-408), โดย ธานี สิงหนาท, 2552,  

กรุงเทพฯ: กรุงสยาม พบัลิชช่ิง จ ากดั และในค าพิพากษาฎีกาท่ี 2980/2547. 
12  แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 28) 

พ.ศ. 2551. 
13  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ตรี “ให้น าความใน มาตรา 237 ทว ิมาใชบ้งัคบั

โดยอนุโลมแก่กรณี การสืบพยานผูเ้ช่ียวชาญ และพยานหลกัฐานอ่ืน และแก่กรณีท่ีไดมี้การฟ้องคดีไวแ้ลว้ แต่มี
เหตุจ าเป็นท่ีตอ้งสืบพยานหลกัฐานไวก่้อน ถึงก าหนดเวลาสืบพยานตามปกติตามมาตรา 173/2 วรรคสอง ดว้ย 

 ในกรณีท่ีพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์จะสามารถพิสูจน์ให้เห็นถึงขอ้เท็จจริงอนัส าคญัในคดีได้ 
หรือมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ หากมีการเน่ินชา้กวา่จะน าพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์อนัส าคญัมาสืบในภายหน้า
พยานหลกัฐานนั้นจะสูญเสียไป หรือเป็นการยากแก่การตรวจพิสูจน์ ผูต้อ้งหาหรือพนกังานอยัการโดยตนเองหรือ
เม่ือได้รับค าร้องจากพนักงานสอบสวนหรือผูเ้สียหาย จะยื่นค าร้องขอให้ศาลสั่งให้ท าการตรวจพิสูจน์ทาง

http://www.kodmhai.com/m2/m2-3/m3-232-237.html#2371
http://www.kodmhai.com/m2/m2-3/m3-172-181.html#1732
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พยานผูเ้ช่ียวชาญและพยานหลกัฐานอ่ืนเหล่าน้ี โดยอนุโลมดว้ย ดงัน้ี หากพิเคราะห์ถึงเจตนารมณ์
ดั้ ง เดิม ท่ีให้น าบทบัญญัติ เร่ืองอายุความมาใช้ในคดีอาญาท่ีว่า หากปล่อยเวลาเน่ินนาน
พยานหลักฐานย่อมเลือนหายหรือสูญส้ินไปตามกาลเวลานั้ น จึงไม่มีประโยชน์อีกต่อไป ซ่ึง
เจตนารมณ์ดงักล่าวนั้นมีความจ าเป็นรวมถึงเหตุผลในการน ามาใช้เป็นขอ้อา้ง มีความหนักแน่น
นอ้ยลงจนแทบจะน ามาเป็นขอ้อา้งในยคุปัจจุบนัไม่ไดเ้ลย 
 
4.2 ปัญหาของการน าบทบัญญตัิเร่ืองอายุความมาใช้ในคดีอาญาบางประเภท 

การท่ีประมวลกฎหมายอาญามีบทบัญญัติเก่ียวกับเร่ืองอายุความในคดีอาญาไว้
โดยเฉพาะ ซ่ึงสามารถน ามาใช้ในคดีอาญาทุกประเภทนั้น ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่บทบญัญติัในเร่ือง
อายุความท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญามีความเหมาะสมเพียงเฉพาะส าหรับความผิดบาง
ประเภทเท่านั้น ความผิดอาญาบางประเภทก็ไม่มีความเหมาะสม เช่น ในคดีจ าหน่ายยาเสพติดนั้น
รูปแบบของการกระท าความผิดมกัจะมีความเช่ือมโยงกบัองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ หรือการ
กระท าความผิดอาญาร้ายแรงอ่ืน ๆ ซ่ึงก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่ายกาย เสรีภาพ ทรัพยสิ์น 
และสิทธิต่าง ๆ ของบุคคลมหาศาลแลว้ ยงัมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและความมัน่คงของ
ประเทศชาติอีกดว้ย แต่บุคคลผูก้ระท าความผดิดงักล่าวอาจหลุดรอดไปจากการด าเนินคดีอาญาตาม
กฎหมายเพียงเพราะเหตุว่าคดีนั้นขาดอายุความไปแล้ว โดยผูไ้ด้รับความเสียหายจากการกระท า
ความผิดดงักล่าวไม่มีทางจะไดรั้บการเยียวยาหรือชดใช ้เช่น ความผิดฐานฉ้อโกงประชาชน มูลค่า
ความเสียหายย่อมมีจ านวนมหาศาล และมีผูเ้สียหายเป็นจ านวนมาก อีกทั้งยงัอาจก่อให้เกิดความ
สั่นคลอนแก่องคก์รหรือหน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึงได ้แต่หากพิจารณาจากลกัษณะของการกระท า
ความผิดแลว้ ความผิดประเภทน้ีมกัจะอาศยัวิธีการด าเนินการในรูปแบบองค์กรอาชญากรรมขา้ม
ชาติโดยมีกระบวนการกระท าความผิดเช่ือมโยงกนัเป็นเครือข่ายซ่ึงผูก้ระท าความผิดแต่ละคนอาจ
อยูใ่นพื้นท่ีต่างกนัและใชเ้ทคโนโลยีท่ีแปลกใหม่ช่วยเหลือเพื่อความสะดวกในการกระท าความผิด
และยากต่อการสืบหาตวัผูก้ระท าความผดิ 

นอกจากน้ี ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการและความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการ
ยติุธรรมอนัเป็นความผดิท่ีถือวา่รัฐเป็นผูเ้สียหายโดยตรง โดยเฉพาะท่ีเก่ียวกบัการเบียดบงัทรัพยสิ์น
หรือผลประโยชน์ของรัฐไปเป็นส่วนตวัโดยทุจริต หรือการใชอ้  านาจในต าแหน่งหนา้ท่ีราชการโดย
ทุจริต ความผิดเหล่าน้ีส่วนใหญ่จะไม่ถูกด าเนินคดี หรือแมจ้ะถูกด าเนินคดีจนศาลมีค าพิพากษา

                                                                                                                                                               
วทิยาศาสตร์ตามความในมาตรา 244/1 ไวก่้อนฟ้องก็ได ้ทั้งน้ีให้น าบทบญัญติัใน มาตรา 237 ทวิ มาใชบ้งัคบัโดย
อนุโลม.” 

http://www.kodmhai.com/m2/m2-3/m3-243-244.html#2441
http://www.kodmhai.com/m2/m2-3/m3-232-237.html#2371
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ตดัสินว่าผูน้ั้นมีความผิดก็ไม่สามารถน าตวับุคคลดงักล่าวมาลงโทษได ้เน่ืองจากอาศยัอ านาจหรือ
อิทธิพลของตนหลบเล่ียงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไม่วา่จะโดยการหลบหนีไปต่างประเทศ 
หรือใชว้ธีิใด ๆ เพื่อมิใหต้นตอ้งถูกด าเนินคดี 

กรณีดงักล่าวมีผลกระทบต่อสังคม เศรษฐกิจ และกระบวนการยุติธรรมของประเทศ
ไทยอยา่งมาก ประชาชนขาดความเช่ือมัน่ในกระบวนการยุติธรรม เพราะไม่สามารถน าตวัผูก้ระท า
ความผิดเหล่าน้ีมาด าเนินคดีได ้จากการศึกษาพบวา่ในทางปฏิบติั เจา้หนา้ท่ีผูริ้เร่ิมคดีจะเก็บส านวน
คดีไวจ้นกระทัง่ใกล้ก าหนดเวลาขาดอายุความจึงเร่ิมด าเนินการสอบสวน ในขณะท่ีตวัผูก้ระท า
ความผิดทราบถึงการด าเนินคดีแก่การกระท าความผิดของตนแล้วก็มกัจะใช้วิธีการต่าง ๆ เช่น 
หลบหนีไปต่างประเทศ ใชอ้  านาจหรืออิทธิพลของตนท่ีมีอยูใ่นรูปแบบต่าง ๆ เพื่อใหค้ดีระงบั หรือ
รอจนกระทัง่คดีขาดอายคุวาม 

จึงสรุปไดว้า่ ปัญหาเร่ืองคดีขาดอายคุวามนั้น เกิดข้ึนไดใ้น 2 ลกัษณะ คือ 
1) คดีขาดอายคุวามจากการกระท าของเจา้พนกังานท่ีรับผดิชอบ 
ปัญหาเก่ียวกบัการบริหารจดัการหรือการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงานในทางปฏิบติั

เจา้หนา้ท่ีผูรั้บผดิชอบการด าเนินคดีจะเก็บส านวนการสอบสวนไวจ้นกระทัง่คดีใกลจ้ะครบก าหนด
อายคุวามแลว้จึงเร่ิมด าเนินการสอบสวน ท าใหผู้ท่ี้จะถูกด าเนินคดีเกิดแรงจูงใจในการหลบเล่ียงท่ีจะ
ปฏิบติัตามค าสั่งเจา้พนักงานหรือประวิงเวลาหรือหลบหนีไป เพราะหากรอจนกระทัง่คดีขาดอายุ
ความแลว้ตนก็จะหลุดพน้จากกระบวนการทางกฎหมายทั้งปวงและถูกไม่ถูกด าเนินคดีในความผดิท่ี
ตนไดก่้อไวอี้กต่อไป  

การแก้ไขปัญหาส่วนหน่ึงจึงต้องพิจารณาการใช้อ านาจหน้าท่ีของเจ้าพนักงานท่ี
รับผิดชอบดว้ยเพราะการไม่ปฏิบติัหน้าท่ีภายในระยะเวลาอนัเหมาะสมเป็นสาเหตุประการหน่ึงท่ี
ท าให้คดีร้ายแรงท่ีสมควรไดรั้บการพิจารณาพิพากษาลงโทษตอ้งขาดอายุความ ซ่ึงแมเ้จา้พนกังานท่ี
รับผิดชอบนั้นจะไดด้ าเนินคดีภายในก าหนดเวลาตามกฎหมาย แต่เน่ืองจากขั้นตอนท่ีตามมายอ่มท า
ใหไ้ม่อาจน าคดีข้ึนสู่ศาลไดภ้ายในก าหนดเวลา ซ่ึงนกัวชิาการส่วนใหญ่มีความเห็นสอดคลอ้งกนัใน
ประเด็นท่ีว่าปัญหาเร่ืองอายุความส่วนหน่ึงเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนในทางปฏิบติั การบริหารจดัการ 
เจา้หนา้ท่ีละเลยการด าเนินคดีบางคดี ไม่ด าเนินการทนัทีท่ีไดรั้บเร่ืองไว ้ซ่ึงหากเป็นคดีร้ายแรง หรือ
คดีประเภทท่ีจะตอ้งใชเ้วลาในการสืบหาและรวบรวมพยานหลกัฐานเป็นเวลานาน คดีก็ยอ่มจะขาด
อายคุวามไปเสียก่อนอนัเกิดจากการกระท าของเจา้พนกังาน 

พนักงานอัยการมีความเห็นเก่ียวกับเร่ืองอายุความฟ้องคดีภาษี  คดีศุลกากรว่า 
การด าเนินคดีในขั้นต้นจะเป็นหน้าท่ีของเจ้าพนักงานท่ีเก่ียวข้องซ่ึงจะปล่อยเร่ืองทิ้งไว ้ทั้ งน้ี  
อาจเน่ืองมาจากสาเหตุวา่ มีการอาศยัอ านาจหรืออิทธิพลบางอยา่งในองคก์ร และส านวนคดีดงักล่าว
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จะส่งมาถึงพนกังานอยัการในเวลาใกลพ้น้ก าหนดอายุความฟ้องคดี โดยส านวนดงักล่าวอาจไม่มี
พยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะด าเนินการฟ้องร้องได้ แต่พนกังานอยัการมีความจ าเป็นจะตอ้งฟ้องคดี
ต่อศาลก่อนท่ีคดีจะขาดอายุความ ซ่ึงก่อให้เกิดปัญหาตามมา กล่าวคือ หากพนักงานอัยการ 
ไม่สามารถสืบหาพยานหลกัฐานมาเพิ่มเติมไดแ้ละพยานหลกัฐานท่ีมีอยูน่ั้นไม่เพียงพอท่ีจะลงโทษ
จ าเลยได ้ศาลก็จะพิพากษายกฟ้องคดีนั้นเสีย และพนกังานอยัการก็ส้ินสิทธิท่ีจะด าเนินคดีแก่บุคคล
ผูก้ระท าความผิดในคดีนั้นอีกต่อไป ทั้งน้ี เป็นไปตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 39(2)  

2) คดีขาดอายคุวามเน่ืองมาจากบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 บญัญติัว่า “ในคดีอาญา ถา้มิไดฟ้้องและไดต้วั

ผูก้ระท าความผดิมายงัศาลภายในก าหนดดงัต่อไปน้ี นบัแต่วนักระท าความผดิเป็นอนัขาดอายคุวาม 
(1) ยี่สิบปี ส าหรับความผิดตอ้งระวางโทษประหารชีวิต จ าคุก ตลอดชีวิต หรือจ าคุก

ยีสิ่บปี 
(2) สิบหา้ปี ส าหรับความผดิตอ้งระวางโทษจ าคุกกวา่เจด็ปีแต่ยงัไม่ถึงยีสิ่บปี 
(3) สิบปี ส าหรับความผดิตอ้งระวางโทษจ าคุกกวา่หน่ึงปีถึงเจด็ปี 
(4) หา้ปี ส าหรับความผดิตอ้งระวางโทษจ าคุกกวา่หน่ึงเดือนถึงหน่ึงปี 
(5) หน่ึงปี ส าหรับความผิดตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงเดือนลงมาหรือตอ้งระวาง

โทษอยา่งอ่ืน 
ถ้าได้ฟ้องและได้ตวัผูก้ระท าความผิดมายงัศาลแล้ว  ผูก้ระท าความผิดหลบหนีหรือ

วิกลจริต และศาลสั่งงดการพิจารณาไวจ้นเกินก าหนดดงักล่าวแล้วนับแต่วนัท่ีหลบหนีหรือวนัท่ี 
ศาลสั่งงดการพิจารณา ก็ใหถื้อวา่เป็นอนัขาดอายคุวามเช่นเดียวกนั” 

และมาตรา 98 บญัญติัว่า “เม่ือได้มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษผูใ้ด ผูน้ั้นยงัมิได้รับ
โทษก็ดี ไดรั้บโทษแต่ยงัไม่ครบถว้นโดยหลบหนีก็ดี ถา้ยงัมิไดต้วัผูน้ั้นมาเพื่อรับโทษนบัแต่วนัท่ีมี
ค าพิพากษาถึงท่ีสุด หรือนับแต่วนัท่ีผู ้กระท าความผิดหลบหนีแล้วแต่กรณี เกินก าหนดเวลา
ดงัต่อไปน้ี เป็นอนัล่วงเลยการลงโทษจะลงโทษผูน้ั้นมิได ้

(1) ยีสิ่บปี ส าหรับโทษประหารชีวติ จ าคุกตลอดชีวติหรือจ าคุกยีสิ่บปี 
(2) สิบหา้ปี ส าหรับโทษจ าคุกกวา่เจด็ปีแต่ยงัไม่ถึงยีสิ่บปี 
(3) สิบปี ส าหรับโทษจ าคุกกวา่หน่ึงปีถึงเจด็ปี 
(4) หา้ปี ส าหรับโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีลงมาหรือโทษอยา่งอ่ืน” 
แมว้่ามาตรา 95 จะมีวตัถุประสงค์เพื่อเป็นการเร่งรัดให้เจา้พนกังานด าเนินการติดตาม

ตวัผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดี แต่การก าหนดให้ไดต้วัผูก้ระท าความผิดมายงัศาลเป็นเง่ือนไขใน



100 

การก าหนดให้อายุความสะดุดหยุดลงนั้น ย่อมมีความไม่เป็นธรรมและอาจท าให้กระบวนการ
ยุติธรรมตอ้งหยุดชะงกั เน่ืองจากแมว้่าพยานหลกัฐานจะมีพร้อมท่ีจะเอาผิดได้ แต่หากไม่ได้ตวั
ผูก้ระท าความผดิมายงัศาลอายคุวามก็ยงัคงด าเนินอยูต่่อไป 

เน่ืองจากระบบกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศไทยใหอ้ านาจผูเ้สียหายฟ้อง
คดีอาญาเองได้ โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ไดบ้ญัญติัให้ทั้งพนกังาน
อยัการและผูเ้สียหายต่างเป็นบุคคลท่ีมีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลไดท้ั้งคู่ และในกรณีท่ีผูเ้สียหาย
เป็นโจทก์ยื่นฟ้องคดีอาญานั้นผูเ้สียหายมีสิทธิน าคดีมายื่นฟ้องต่อศาลได้โดยไม่จ  าเป็นตอ้งมีการ
สอบสวนความผิดนั้นมาก่อน แต่ในกรณีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ มาตรา 120 ไดบ้ญัญติัห้ามมิ
ใหพ้นกังานอยัการยืน่ฟ้องคดีใดต่อศาลโดยมิไดมี้การสอบสวนในความผดินั้นก่อน14 

คดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์นั้ น เป็นระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดก้ าหนดให้มีเจา้พนักงานในกระบวนการยุติธรรมฝ่าย
ต่าง ๆ ท าหนา้ท่ีร่วมกนัในการคน้หาความจริงวา่ผูต้อ้งหามีผดิหรือบริสุทธ์ิ โดยก าหนดให้พนกังาน
สอบสวนท าหน้าท่ีสอบสวน รวบรวมพยานหลกัฐาน และเม่ือพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบเห็น
วา่การสอบสวนเสร็จแลว้ ก็จะสรุปส านวนท าความเห็นควรงดการสอบสวน ควรสั่งฟ้อง หรือสั่ง 
ไม่ฟ้อง ส่งไปพร้อมกบัส านวนการสอบสวนยงัพนกังานอยัการเพื่อพิจารณาสั่งคดี ดว้ยการสั่งฟ้อง 
สั่งไม่ฟ้อง หรือสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมต่อไป การสรุปส านวนท าความเห็นของพนกังานสอบสวน
ผูรั้บผิดชอบเพื่อส่งไปยงัพนกังานอยัการนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 
ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการไว้ ทั้ งน้ี  โดยข้ึนอยู่กับว่าผลของการสอบสวนดังกล่าวนั้ น  
รู้ตวัผูก้ระท าความผิดหรือไม่ ในกรณีท่ีรู้ตวัผูก้ระท าความผิดแต่ไม่สามารถเรียกหรือจบัตวัผูน้ั้น 
มาด าเนินคดีได้15 และพนกังานอยัการเห็นวา่ “ควรสั่งฟ้อง” กฎหมายไดว้างหลกัเกณฑ์ให้พนกังาน
อยัการจดัการอยา่งหน่ึงอยา่งใดเพื่อให้ไดต้วัผูต้อ้งหามา กล่าวคือ หากยงัไม่มีการออกหมายจบัก็ให้
ด าเนินการขอให้ศาลออกหมายจับผู ้ต้องหา  หากมีการออกหมายจับผู ้ต้องหาแล้วก็เร่งรัด 
เจา้พนกังานต ารวจจบักุมตวัมาตามหมายจบันั้นเพื่อจะไดน้ าตวัผูต้อ้งหานั้นไปยืน่ฟ้อง 

อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 77 วรรคหน่ึง บัญญัติว่า “หมายจับ 
ให้ใช้ได้ทั่วราชอาณาจักร” อันเป็นการจ ากัดขอบเขตไวอ้ย่างชัดแจ้ง ว่าจะใช้หมายจับนอก

                                                        
14  นอกจากน้ี ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกายงัไดว้างแนวบรรทดัฐานไวเ้พ่ิมเติมวา่การสอบสวนดงักล่าว

จะตอ้งเป็นการสอบสวนท่ีชอบดว้ยกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาดว้ยจึงจะท าใหพ้นกังายอยัการมีอ านาจฟ้อง. 
15  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 วรรคหน่ึง “ให้อ านาจพนักงานสอบสวน 

มีอ านาจท าความเห็นควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปพร้อมกับส านวนยงัพนักงานอยัการโดยไม่ต้องส่งไป 
พร้อมกบัผูต้อ้งหา.” 
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ราชอาณาจกัรไม่ได้ โดยพนักงานอยัการต้องด าเนินการติดต่อประสานกับประเทศท่ีผูต้ ้องหา
หลบหนีไปอยูน่ั้น เพื่อใหมี้การส่งตวัผูร้้ายขา้มแดน ตามพระราชบญัญติัส่งผูร้้ายขา้มแดน พ.ศ. 2472 
ต่อไป16 โดยในระหวา่งน้ีอายุความก็ยงัคงด าเนินต่อไปอยูเ่ร่ือย ๆ มิไดส้ะดุดหยุดลงแต่อยา่งใด และ
ในขณะเดียวกนั พนกังานอยัการก็ไม่สามารถยื่นฟ้องคดีดงักล่าวต่อศาลได ้แมผู้เ้สียหายจะมีความ
ประสงคใ์หด้ าเนินคดีแก่ผูก้ระท าความผดินั้น และแมจ้ะมีพยานหลกัฐานชดัเจนมากเพียงใด และแม้
พนกังานอยัการจะเห็นสมควรสั่งฟ้องคดีดงักล่าวก็ตาม ทั้งน้ีเน่ืองจากประเทศไทยถือหลกัการวา่คดี
ท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ การด าเนินกระบวนพิจารณาทุกขั้นตอนต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย 
พนกังานอยัการจึงมีหน้าท่ีตอ้งควบคุมตวัจ าเลยมาส่งศาลพร้อมฟ้องดว้ย ดงัน้ี หากจ าเลยหลบหนี
ไปหรือมีเหตุประการอ่ืนท่ีไม่ได้ตวัจ าเลยมาศาลพร้อมฟ้อง ศาลจะสั่งไม่รับฟ้องของพนักงาน
อยัการ 

แมว้า่ประเทศไทยจะมีกฎหมายวา่ดว้ยการส่งผูร้้ายขา้มแดน และตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาก็ไดบ้ญัญติัถึงกรณีท่ีพนกังานอยัการมีความเห็นควรสั่งฟ้อง แต่ไม่สามารถ
เรียกหรือจบัตวัผูก้ระท าความผิดมาได้นั้น หากเป็นกรณีท่ีผูต้อ้งหาอยู่ต่างประเทศ ให้พนักงาน
อยัการจดัการเพื่อขอให้ส่งตวัข้ามแดนมา ก็ตาม แต่กระบวนการในการส่งผูร้้ายข้ามแดนเป็น
กระบวนการท่ีมีความซับซ้อนและใช้ระยะเวลาในการด าเนินการค่อนข้างนาน อนัเป็นสาเหตุ
ประการหน่ึงท่ีท าให้คดีขาดอายุความไดเ้ช่นกนั และผลท่ีตามมาก็คือผูก้ระท าความผิดลอยนวลอยู่
ต่างประเทศโดยท่ีรัฐไม่สามารถน าตวัมาลงโทษได้ นอกจากน้ีเม่ือคดีขาดอายุความแล้วผูก้ระท า
ความผิดก็ยงัสามารถท่ีจะเดินทางกลับเข้ามาในประเทศไทยได้โดยเจ้าพนักงานของรัฐไม่อาจ
ด าเนินคดีใด ๆ แก่ผูน้ั้นไดอี้กต่อไป 

ส่วนในกรณีผูเ้สียหายเป็นโจทก์ยื่นฟ้องคดีอาญาดว้ยตนเองนั้น กฎหมายมิไดบ้งัคบัให้
ตอ้งน าตวัจ าเลยมาศาลดว้ยก็ตาม แต่หากพิจารณาเร่ืองอายคุวามตามบทบญัญติัมาตรา 95 วรรคแรก
แลว้ การยื่นฟ้องโดยไม่ไดต้วัผูก้ระท าความผิดมาศาลดว้ยนั้น อายุความก็ยงัคงด าเนินอยูต่่อไปเร่ือย 
ๆ เพราะหลกัเกณฑ์ในกรณีท่ีอายุความจะสะดุดหยุดลง ตามมาตรา 95 วรรคแรก นั้น จะตอ้งมีการ
ฟ้องร้องคดีต่อศาลและจะตอ้งไดต้วัผูก้ระท าความผดิมายงัศาลดว้ย ดงันั้น หากผูเ้สียหายยื่นฟ้องคดี
ต่อศาล ศาลด าเนินการไต่สวนมูลฟ้องโดยไม่มีตวัจ าเลยได้17 ก็ตาม แต่ศาลก็ไม่อาจด าเนินกระบวน
พิจารณาและสืบพยานต่อไปได ้เน่ืองจากบทบญัญติัมาตรา 172 วรรคแรก บญัญติัให้การพิจารณา

                                                        
16  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 141 วรรคส่ี. 
17  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคท้าย บัญญัติให้ศาลมีอ านาจไต่สวน 

มูลฟ้องลบัหลงัจ าเลยได ้ในคดีท่ีราษฎรเป็นโจทกจึ์งไม่จ าเป็นตอ้งมีตวัจ าเลยในวนัฟ้องและไต่สวนมูลฟ้อง. 
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และสืบพยานในศาลตอ้งกระท าโดยเปิดเผย ต่อหน้าจ าเลย ในกรณีเช่นน้ี อายุความยงัคงด าเนินอยู่
ต่อไปเร่ือย ๆ มิไดส้ะดุดหยุดลง และหากยงัไม่ไดต้วัจ าเลยมาศาลจนกระทัง่พน้ก าหนดเวลาตามท่ี
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 วรรคแรก ก าหนดไวแ้ลว้ คดีก็เป็นอนัขาดอายุความอยู่นัน่เอง 
โดยไม่ค  านึงถึงประเภทและความร้ายแรงของความผิดอาญาท่ีไดก่้อไว ้แมผู้เ้สียหายซ่ึงประสงค์จะ
ด าเนินคดีเพื่อเอาผิดแก่จ าเลย จะได้ด าเนินการใช้สิทธิของตนโดยยื่นฟ้องคดีต่อศาลก่อนคดีขาด 
อายุความ อนัเป็นการใช้สิทธิตามกฎหมาย ภายในก าหนดเวลาแล้วก็ตาม ทั้งน้ี เพราะมาตรา 95  
ไดว้างหลกัเกณฑ์ส าคญัไว ้2 ประการ คือ จะตอ้งมีการฟ้อง ประกอบกบัตอ้งไดต้วัผูก้ระท าความผิด
มายงัศาล ภายในก าหนดเวลาดงักล่าว การยื่นฟ้องเพียงอย่างเดียว แมจ้ะมีการไต่สวนมูลฟ้องแล้ว 
แต่หากยงัไม่ไดต้วัผูก้ระท าความผดิมายงัศาล จนกระทัง่พน้ก าหนดเวลาท่ีกฎหมายก าหนด คดีก็เป็น
อนัขาดอายุความ ตามมาตรา 95 วรรคแรก เช่นเดียวกัน กรณีเช่นน้ี ศาลก็จะมีค าสั่งยกฟ้องคดี
ดงักล่าว18 รวมถึงหมายจบัท่ีออกแลว้ก็ตอ้งเพิกถอนไปดว้ย19 อนัจะกลายเป็นวา่ หลกักฎหมายน้ีท า
ใหผู้ก้ระท าความผดิไดรั้บผลประโยชน์เกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด และถือเป็นช่องวา่งของกฎหมาย
เพื่อใหผู้ก้ระท าความผดิเป็นผูไ้ดรั้บผลประโยชน์ไป ซ่ึงไม่น่าจะถูกตอ้ง20 

จากการศึกษาหลกัเกณฑ์ของต่างประเทศ เช่นในประเทศสหรัฐอเมริกาและในประเทศ
ท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ การท่ีผูก้ระท าความผิดหรือจ าเลยหลบหนีไปหรือหลบเล่ียงการ
ด าเนินคดีอาญาไปนั้น กฎหมายจะลงโทษผูน้ั้นค่อนขา้งรุนแรงโดยถือว่าบุคคลนั้นตกเป็นบุคคล
นอกกฎหมาย (Process of Outlawry) ซ่ึงนอกจากจะท าให้ต้องรับโทษหนักว่าโทษปกติแล้ว ยงั
ไม่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายว่าด้วยอายุความอีกด้วย เพราะถือว่าไม่มีประโยชน์ท่ีจะน า
กฎหมายมาใชบ้งัคบัในทางให้ประโยชนแ์ก่บุคคลนอกกฎหมาย 

ส่วนบทบญัญัติมาตรา 95 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายอาญาได้บญัญติัเก่ียวกับ
กรณีท่ีจ าเลยหลบหนีในระหวา่งพิจารณาคดีไว ้มีหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 

(1) ไดฟ้้องและไดต้วัผูก้ระท าความผดิมายงัศาลแลว้ 
(2) ผูก้ระท าความผดิหลบหนี 
(3) ศาลมีค าสั่งใหง้ดการพิจารณาคดีไวจ้นเกินก าหนดตาม มาตรา 95 วรรคแรก 
(4) เร่ิมนบัตั้งแต่วนัท่ีหลบหนี หรือวนัท่ีศาลสั่งงดการพิจารณา21 

                                                        
18  ตวัอยา่งเช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1735/2514, 270/2528, 1780/2531, 2144/2539 เป็นตน้. 
19  กำรนับอำยคุวำมในคดีอำญำ (ตอนท่ี 1) (น. 97). เล่มเดิม.  
20  แหล่งเดิม. 
21  การนบัอายคุวามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 วรรคสอง ตอ้งเร่ิมนบัหน่ึงใหม่ในแต่ละคร้ัง

ท่ีผูก้ระท าความผิดหลบหนี. 



103 

โดยผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ การขยายอายุความออกไปตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 95 วรรค
สองนั้น ไม่มีผลอะไร เพราะจ าเลยท่ีหลบหนีกระบวนการยุติธรรม มีจุดประสงค์ในการหลบหนี 
ก็เพียงเพื่อรอเวลาส้ินสุดก าหนดอายุความ ไม่วา่จะเป็นเวลาเท่าใด นอกจากน้ีเม่ือคดีขาดอายุความ
แลว้ผูก้ระท าความผดิก็ยงัสามารถท่ีจะเดินทางกลบัเขา้มาในประเทศไทยได ้โดยเจา้พนกังานของรัฐ
ไม่อาจด าเนินคดีใด ๆ แก่ผูน้ั้นไดอี้กไม่ว่าจะดว้ยเหตุผลตามกฎหมายสารบญัญติัหรือเหตุผลตาม
กฎหมายวิธีสบญัญติัก็ตาม ซ่ึงผูน้ั้นอาจกลบัเขา้มากระท าความผิดและหลบหนีออกนอกประเทศ
เพื่อรอใหค้ดีขาดอายคุวามอีก เช่นท่ีเคยกระท ามาแลว้ก็เป็นได ้ 

ทั้งน้ี บทบญัญติัดงักล่าวอาจมีความเหมาะสมท่ีจะน ามาใชบ้งัคบัแก่ความผิดอาญาบาง
ประเภทท่ีไม่ร้ายแรงและมิได้ก่อให้เกิดผลกระทบความเสียหายแก่ส่วนรวม แต่ส าหรับในคดี
ความผิดบางประเภท ผูเ้ขียนเห็นว่าบทบญัญติัน้ีมิได้ก่อให้เกิดผลดีต่อกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของประเทศไทยแต่อย่างใด ซ่ึงหากในระหว่างพิจารณาคดีนั้น ศาลเห็นว่าพยานหลกัฐานมี
มากเพียงพอท่ีจะเอาผิดกับจ าเลยได้ แต่จ าเลยหลบหนีไปในระหว่างพิจารณา ซ่ึงเป็นความผิด
ร้ายแรง เช่น ฆ่าคนตาย ฉ้อโกงประชาชน ฉ้อโกงประเทศชาติบ้านเมืองโดยอาศยัต าแหน่งหน้า
ราชการของตน ความผิดเก่ียวกบัอาชญากรรมสงคราม ฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ ซ่ึงเป็นความผิดท่ีเป็นภยั
ร้ายแรง ก็ไม่สมควรท่ีจะน าบทบญัญติัมาตรา 95 วรรคสองน้ีมาใชบ้งัคบั 

ส่วนในมาตรา 98 เป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัอายคุวามในกรณีท่ีจ าเลยหลบหนีในชั้นบงัคบั
โทษ หรือภายหลงัจากท่ีไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดโดยใหล้งโทษจ าเลยไว ้มีหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 

(1) มีค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษจ าเลย 
(2) ผูน้ั้นยงัไม่ไดรั้บโทษ หรือไดรั้บโทษไปบา้งแลว้แต่ยงัไม่ครบ โดยหลบหนี 
(3) หลบหนีไปจนเกินก าหนดระยะเวลาตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 98 (1)-(4) 
(4) เร่ิมนบัตั้งแต่วนัมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด หรือนบัแต่วนัท่ีผูก้ระท าความผดิหลบหนี 
ชั้นบงัคบัโทษ เป็นกระบวนการภายหลงัจากศาลมีค าพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดและ

พิพากษาให้ลงโทษจ าเลย ซ่ึงใน Black’ Law Dictionary ได้ให้ความหมายของค าว่า “การบงัคบั
โทษ” ไวว้า่เป็นการลงโทษท่ีมีการก าหนดโทษผูก้ระท าความผิด ให้จ  าคุกในเรือนจ า หรือการปรับ 
และวิธีการอ่ืน ๆ รวมถึงการลงโทษเป็นจ านวนเงินท่ีพิจารณาตามความเสียหายในแต่ละความผิดท่ี
ไดก้ระท า22 ทั้งน้ี อาจเป็นไปตามค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแลว้หรือไม่ก็ได ้ 

                                                        
22  From Black’ Law Dictionary (p. 1168), by Bryan A Garner, 2004, USA: Tomson.  
 Penalty 1 Punishment imposed on the wrongdoer, usu in the form of imprisonment or fine : a sum 

of money exacted as punishment for either a wrong to the state or a civil wrong (as distinguished from 
compensation for the injured party’s loss) 
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การหลบหนีในชั้นบงัคบัโทษตามค าพิพากษาท่ียงัไม่ถึงท่ีสุดนั้น แมว้า่ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 39 วรรค 2 จะไดบ้ญัญติัให้สันนิษฐานไวก่้อนว่า
ผู ้ต้องหาหรือจ าเลยไม่ มีความผิด และในวรรค 3 แห่งกฎหมายดังกล่าว บัญญัติว่า “ก่อนมี 
ค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็น
ผูก้ระท าความผดิมิได”้ ส่วนในมาตรา 40 ก็ไดบ้ญัญติัไวว้า่  

“บุคคลยอ่มมีสิทธิในกระบวนการยติุธรรม ดงัต่อไปน้ี 
(1)  สิทธิเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทัว่ถึง 
(3)  บุคคลยอ่มมีสิทธิท่ีจะให้คดีของตนไดรั้บการพิจารณาอย่างถูกตอ้ง รวดเร็ว และ

เป็นธรรม 
(4)  ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา โจทก์ จ  าเลย คู่กรณี ผูมี้ส่วนได้เสีย หรือพยานในคดี มีสิทธิ

ไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการไดรั้บ
การสอบสวนอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ใหถ้อ้ยค าเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง 

(5)  ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จ าเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรั้บความคุม้ครอง และ
ความช่วยเหลือท่ีจ าเป็นและเหมาะสมจากรัฐ 

(7)  ในคดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย มีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ี
ถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอยา่งเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรั้บทราบ
พยานหลกัฐานตามสมควร การไดรั้บความช่วยเหลือกจากทนายความ และการไดรั้บการปล่อยตวั
ชัว่คราว” 

ภายหลงัเสร็จส้ินกระบวนการพิจารณาคดีแลว้ศาลจะมีค าพิพากษา ในกรณีท่ีศาลชั้นตน้
พิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิดและให้ลงโทษจ าเลย นั้น หากจ าเลยไม่เห็นด้วยกบัค าพิพากษา
ดังกล่าวจ าเลยก็ชอบท่ีจะใช้สิทธิอุทธรณ์ ฎีกาค าพิพากษานั้ นต่อไปได้ตามกระบวนการของ
กฎหมาย ทั้งน้ี เป็นไปตามเง่ือนไขและหลกัเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ภาค 
4 ว่าดว้ยอุทธรณ์และฎีกา แต่การท่ีจ าเลยแสดงพฤติการณ์ไม่ยอมรับค าพิพากษาดงักล่าว โดยการ
หลบหนีจากกระบวนการยุติธรรม เท่ากบัจ าเลยไม่ยอมรับอ านาจของกฎหมาย ดงัน้ี จึงไม่มีเหตุผล
ใดท่ีจะน ากฎหมายอายคุวามซ่ึงเป็นการใหป้ระโยชน์แก่ตวัจ าเลยท่ีไม่เคารพกฎหมายและไม่ยอมรับ
กระบวนการทางกฎหมาย มาใช้เพื่อเป็นคุณแก่จ าเลยผูน้ั้น โดยเฉพาะความผิดอาญาแผ่นดินหรือ
ความผดิท่ีร้ายแรง 

                                                                                                                                                               
 Though usu. For crimes, penalties are also sometime impose for civil wrong. 
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ทั้งน้ี จากการศึกษากฎหมายสหรัฐอเมริกาซ่ึงมีหลกัทัว่ไปว่า หากกรณีมีการกระท า
ความผิดอาญาเกิดข้ึน รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาก็ได้ก าหนดไวว้่า เม่ือมีการกล่าวหาว่ามีบุคคล
กระท าความผดิทางอาญาข้ึนแลว้ รัฐจะตอ้งมีหนา้ท่ีในการติดตามและน าตวับุคคลดงักล่าวมาพิสูจน์
ความผิดในศาลโดยเร็ว ซ่ึงเป็นสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในอนัท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีโดยเร็ว ซ่ึง
เป็นหลกัการท านองเดียวกนักบัท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 บญัญติัไว ้
และนอกจากน้ี  รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ย ังมีหลักการท่ี เคร่งครัดกว่ารัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 อีกดว้ย กล่าวคือ หลกัการพิจารณาคดีโดยเร็วน้ี ตาม Federal 
Rules of Criminal Procedure (1994) ในขอ้ 48 (b) ได้ก าหนดให้ศาลมีดุลพินิจในการพิพากษายก
ฟ้องคดีท่ีมีการยื่นฟ้องอย่างล้าช้าโดยไม่มีเหตุจ าเป็นอีกด้วย แต่อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีผูก้ระท า
ความผดิหลบหนีจากการด าเนินคดีตามกฎหมายนั้น กฎหมายสหรัฐอเมริกาถือวา่เป็นการกระท าท่ีมิ
ชอบอนัเป็นความผิดต่อกฎหมายอย่างหน่ึง และถือว่าบุคคลดงักล่าวได้สละประโยชน์เร่ืองอายุ
ความดว้ยการออกไปจากเขตอ านาจศาลดว้ยเจตนาหลบหนีจากการถูกด าเนินคดี จึงไม่มีเหตุผลใดท่ี
จะน าบทบญัญติัเร่ืองอายคุวามมาใชเ้พื่อเป็นคุณแก่ผูน้ั้นอีก 

ผูเ้ขียนมีความเห็นว่า กรณีดงักล่าว เม่ือจ าเลยถูกพิพากษาว่าเป็นผูก้ระท าความผิดและ
ตอ้งรับโทษ ซ่ึงคดียงัไม่ถึงท่ีสุดจ าเลยย่อมมีโอกาสต่อสู้คดีให้ตนพ้นผิดได้อย่างเต็มท่ี แต่กลับ
หลบหนีไป แทนท่ีจะด าเนินการต่อสู้คดีตามระบบของกฎหมายท่ีให้สิทธิจ าเลยไว ้ก็ย่อมไม่มี
ประโยชน์ท่ีจะน าบทบญัญติัเร่ืองอายคุวามมาใชเ้ป็นคุณแก่จ าเลยดงักล่าว ทั้งน้ี เพราะการท่ีจ าเลยไม่
ยอมรับอ านาจแห่งกฎหมายก็ไม่ควรน าประโยชน์จากขอ้กฎหมายไปใช้เพื่อเป็นคุณแก่จ าเลยดว้ย
เช่นกนั 

ยิง่ไปกวา่นั้น หากเป็นกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษจ าคุกจ าเลย หากกรณีท่ี
จ าเลยอยูใ่นอ านาจศาลอยู่แลว้ก็คงไม่มีปัญหาแต่อยา่งใด เพราะเน่ืองจากในทางปฏิบติั การอ่านค า
พิพากษาในกรณีท่ีจ าเลยถูกคุมขงัอยูใ่นอ านาจศาลน้ี จะมีการเบิกตวัจ าเลยมาฟังค าพิพากษาในศาล
โดยมีเจา้หนา้ท่ีราชทณัฑ์ควบคุมตวัจ าเลยมาจากเรือนจ าท่ีจ  าเลยถูกคุมขงัอยูใ่นระห่างพิจารณา เม่ือ
ศาลได้อ่านค าพิพากษาท่ีให้ลงโทษจ าคุกจ าเลยแล้ว ศาลก็จะออกหมายจ าคุกคดีถึงท่ีสุด และ
เจา้หน้าท่ีราชทณัฑ์ก็จะควบคุมตวัจ าเลยเพื่อฝากขงัจ าเลยในเรือนจ าต่อไป ซ่ึงย่อมเป็นการยากท่ี
จ าเลยจะกระท าการหลบหนีไปได ้
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ส่วนกรณีท่ีพบปัญหาไดแ้ก่ กรณีท่ีจ าเลยได้รับการปล่อยชั่วคราวในระหว่างพิจารณาคดี 
ซ่ึงในกรณีดงักล่าว เม่ือศาลจะพิพากษาคดี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18223 
ก าหนดให้ศาลตอ้งอ่านโดยเปิดเผยให้คู่ความฟังแลว้ให้คู่ความลงลายมือช่ือไวด้ว้ย แต่ส าหรับใน
กรณีท่ีจ าเลยไม่อยูโ่ดยมีเหตุสงสัยวา่จ าเลย “หลบหนี” หรือจงใจไม่มาฟัง ก็ให้ศาลออกหมายจบัตวั
จ าเลย และหากภายใน 1 เดือนนับแต่วนัออกหมายจบัแล้ว ยงัไม่ได้ตวัจ าเลยมาก็ให้ศาลอ่านค า
พิพากษาลบัหลงัจ าเลยได ้และใหถื้อวา่จ าเลยฟังค าพิพากษานั้นแลว้ กรณีดงักล่าว หากพน้ก าหนด 1 
เดือนนบัแต่วนัอ่านหรือถือวา่ไดอ่้านค าพิพากษา คดีก็เป็นอนัถึงท่ีสุด24 

การหลบหนีไปในภายหลงัจากเสร็จส้ินกระบวนพิจารณาสืบพยาน และในระหวา่งท่ี
ศาลมีค าพิพากษาโดยเป็นค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกจ าเลย อนัเป็นการชดัแจง้แลว้วา่จ าเลยกระท า
ความผิดอย่างแท้จริง เน่ืองจากเป็นกรณีท่ีศาลได้มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดแล้วว่าจ าเลยได้กระท า
ความผดิและมีการพิพากษาลงโทษจ าเลย จึงไม่มีประโยชน์หรือเหตุผลอนัใดท่ีจะน าหลกัเกณฑเ์ร่ือง
อายุความมาใชแ้ก่ผูต้อ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษอีก ทั้งน้ีผูเ้ขียนเห็นวา่ การน าหลกัเกณฑ์เร่ือง
อายุความมาใชแ้ก่ผูต้อ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษน้ี นอกจากจะไม่มีประโยชน์ใด ๆ แลว้ยงัเป็น
เยี่ยงอยา่งท่ีไม่ดีต่อสังคมและก่อให้ผูก้ระท าความผิดคนอ่ืน ๆ มีแรงจูงใจในการหลบหนีความรับ
ผดิซ่ึงตนไดก่้อความเสียหายไว ้และหากพิจารณาถึงเจตนารมณ์ดั้งเดิมของการน าบทบญัญติัวา่ดว้ย

                                                        
23  มาตรา 182 “คดีท่ีอยู่ในระหว่างไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณา ถา้มี ค  าร้องระหว่างพิจารณาข้ึนมา  

ใหศ้าลสัง่ตามท่ีเห็นควร เม่ือการพิจารณาเสร็จแลว้ใหพิ้พากษาหรือสัง่ตามรูปความ 
 ให้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งในศาลโดยเปิดเผยในวนัเสร็จการ พิจารณาหรือภายในเวลาสามวนันับ

แต่เสร็จคดี ถา้มีเหตุอนัสมควร จะเล่ือนไปอ่านวนัอ่ืนก็ได ้แต่ตอ้งจดรายงานเหตุนั้นไว ้
 เม่ือศาลอ่านให้คู่ความฟังแลว้ ให้คู่ความลงลายมือช่ือไว ้ถา้เป็นความผิดของโจทก์ท่ีไม่มา จะอ่าน

โดยโจทกไ์ม่อยูก็่ได ้ในกรณีท่ีจ าเลยไม่อยู ่โดยไม่มีเหตุสงสยัวา่จ าเลยหลบหนีหรือจงใจไม่มาฟัง ก็ให้ศาลรอการ
อ่านไวจ้นกว่าจ าเลยจะมาศาล แต่ถา้มีเหตุสงสัยวา่จ าเลย หลบหนีหรือจงใจไม่มาฟังให้ศาลออกหมายจบัจ าเลย 
เม่ือไดอ้อกหมายจบัแลว้ไม่ไดต้วัจ าเลยมาภายในหน่ึงเดือนนบัแต่วนัออกหมายจบั ก็ให้ศาลอ่านค าพิพากษาหรือ
ค าสัง่ลบัหลงัจ าเลยได ้และใหถื้อวา่โจทกห์รือจ าเลยแลว้แต่กรณีไดฟั้งค าพิพากษาหรือค าสัง่นั้นแลว้ 

 ในกรณีท่ีค าพิพากษาหรือค าสั่งตอ้งเล่ือนอ่านไปโดยขาดจ าเลย บางคนถา้จ าเลยท่ีอยู่จะถูกปล่อย  
ใหศ้าลมีอ านาจปล่อยชัว่คราวระหวา่งรออ่านค าพิพากษาหรือค าสัง่นั้น.” 

24  มาตรา 198 วรรค 1 “การยื่นอุทธรณ์ ให้ยื่นต่อศาลชั้นตน้ในก าหนด หน่ึงเดือนนับแต่วนัอ่าน หรือ 
ถือวา่ไดอ่้านค าพิพากษาหรือค าสัง่ ใหคู้่ความฝ่ายท่ีอุทธรณ์ฟัง”,  

 และมาตรา 216 วรรค 1 “ภายใตบ้งัคบัแห่ง มาตรา 217 ถึง มาตรา 221 คู่ความมีอ านาจฎีกาคดัคา้น 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลอุทธรณ์ภายในหน่ึงเดือนนับแต่วนัอ่าน หรือถือว่าไดอ้่านค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น 
ใหคู้่ความฝ่ายท่ีฎีกาฟัง.” 

http://www.kodmhai.com/m2/m2-3/m3-216-224.html#217
http://www.kodmhai.com/m2/m2-3/m3-216-224.html#221
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อายุความมาใช้ ประการหน่ึงก็เพื่อประโยชน์ในเร่ืองของพยานหลักฐานท่ีจะน ามาใช้ในการ
พิจารณาพิพากษาคดี แต่จะเห็นไดว้า่ ในกรณีเช่นน้ีผูก้ระท าความผดิไดผ้า่นกระบวนการตรวจสอบ
จนเป็นท่ีแน่ชัดแล้วว่าเป็นผูก้ระท าความผิดและมีค าพิพากษาให้ลงโทษผูน้ั้ นแล้ว จนกระทั่ง 
ค าพิพากษาดงักล่าวถึงท่ีสุดแลว้ เหตุผลในทางกฎหมายวิธีสบญัญติัในเร่ืองเพื่อประโยชน์ในการ
เก็บรักษาพยานหลักฐาน จึงมิใช่เหตุผลท่ีจะน าบทบญัญัติเร่ืองอายุความมาใช้แก่กรณีผูก้ระท า
ความผิดหลบหนีในชั้นบงัคบัโทษตามค าพิพากษาถึงท่ีสุดน้ี ส่วนเหตุผลในทางกฎหมายสารบญัญติั
ซ่ึงถือวา่การหลบหนีไปนั้นยอ่มท าใหผู้ห้ลบหนีไดรั้บความทุกขท์รมานอยา่งเพียงพอแลว้จึงสมควร
ยกโทษให้นั้น ผูเ้ขียนเห็นวา่ไม่อาจน าเหตุผลน้ีมาใชใ้นยุคสมยัปัจจุบนัไดอี้กต่อไปเน่ืองจากความ
สะดวกสบายในการเดินทางไปประเทศต่าง ๆ ทัว่โลก โดยเฉพาะผูท่ี้กระท าความผดิร้ายแรงและเกิด
ผลกระทบต่อบา้นเมืองและสังคมในส่วนรวม การหลบหนีหรือหลีกเล่ียงการเขา้สู่กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาจนพน้ก าหนดอายุความและไม่ตอ้งถูกด าเนินคดีตามความผิดของตนอีกต่อไป
เช่นน้ีย่อมเป็นเยี่ยงอย่างให้คนในสังคมไม่เกรงกลวัต่อการบงัคบัใช้กฎหมายและไม่ยึดถือกติกา
สังคม อนัจะก่อใหเ้กิดความวุน่วายในสังคมตามมาได ้ 

อยา่งไรก็ดี มีนกักฎหมายไดใ้หค้วามเห็นไวว้า่การก าหนดใหค้วามผดิอาญาบางประเภท
ท่ีร้ายแรงไม่ควรก าหนดอายุความนั้น อาจจะตอ้งพิจารณาความหมายของค าวา่ “ร้ายแรง” เสียก่อน 
เพราะข้ึนช่ือวา่ เป็นความผิดท่ีกระท าต่อชีวิตและร่างกายลว้นเป็นการกระท าท่ีถือว่าร้ายแรง โดย
แท้จริงแล้วการจะพิจารณาเพื่อก าหนดอายุความในความผิดทางอาญาฐานหน่ึงฐานใดหรือไม่  
จึงมิใช่เพียงการพิจารณาจากการกระท าและผลของการกระท าของบุคคลเท่านั้น แต่อาจจะตอ้ง
พิจารณาถึงนโยบายของรัฐท่ีมีต่อการกระท าผดิทางอาญาในเร่ืองดงักล่าวดว้ย ทั้งน้ี การก าหนดอายุ
ความมิใช่เร่ืองของการก าหนดกันอย่างลอย ๆ แต่มีเหตุและผลรองรับการก าหนดหลักเกณฑ์
ดงักล่าว การแกไ้ขกฎหมายโดยไม่มีการก าหนดอายุความส าหรับคดีอาญาบางประเภทยอ่มกระทบ
ต่อการท าหน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงไดแ้ก่ หน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยและอ านวยความยุติธรรม 
การไม่ก าหนดอายุความไม่ได้มีเพียงผลดีท่ีรัฐจะสามารถติดตามเอาผิดกับผูก้ระท าความผิดได้
ตลอดไป แต่อาจเกิดผลในทางตรงกนัขา้ม ในส่วนของรัฐ ไดแ้ก่ ท าให้เจา้หน้าท่ีของรัฐละเลยการ
ติดตามผูก้ระท าความผิด ค่าใช้จ่ายท่ีสูญเสียเพิ่มมากข้ึน จ านวนคดีท่ีไม่สามารถปิดได้เพิ่มสูงข้ึน  
ในส่วนของผู ้ถูกกล่าวหา ได้แก่ ความสามารถในการสู้คดีลดลง เน่ืองจากไม่สามารถจดจ า
ขอ้เท็จจริงได้ เป็นตน้ ส่ิงเหล่าน้ีลว้นส่งผลกระทบต่อการท าหน้าท่ีของรัฐ ดว้ยเหตุน้ี การก าหนด
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อายุความในคดีอาญาจึงเป็นเร่ืองทางนโยบาย ซ่ึงตอ้งมีการศึกษาและชัง่น ้ าหนักถึงผลดีผลเสียต่อ
การด าเนินการตามมาตรการดงักล่าวอยา่งรอบคอบ25 

 
4.3 วเิคราะห์บทบัญญตัิอายุความในคดีอาญาตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ 
 ในหัวขอ้น้ีผูเ้ขียนจะท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบแนวความคิดและหลกัเกณฑ์การใช้
อายุความให้ชดัเจนวา่ประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอวแ์ละประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายซี
วิลลอวมี์ความเหมือนหรือแตกต่างกนัอย่างไรบา้ง เพื่อให้ทราบถึงรูปแบบการน าอายุความมาใช้
หรือมิใหน้ ามาใชใ้นความผดิอาญาบางประเภท 
 4.3.1 แนวคิดของการก าหนดอายคุวามในคดีอาญา 
 อายุความตามกฎหมายของประเทศไทยนั้นไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาซ่ึง
เป็นกฎหมายสารบัญญัติ (Substantive Law) เช่นเดียวกับประเทศต่าง ๆ ท่ีใช้ระบบกฎหมายซี
วิลลอวห์รือระบบประมวลกฎหมาย เช่นในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี รวมถึงในสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส เป็นตน้ โดยถือว่าการก าหนดอายุความเป็นสาระส าคญัส่วนหน่ึงของเง่ือนไขในการใช้
กฎหมายอาญาและจะมีการก าหนดอายุความไวส้ าหรับความผิดอาญาทุกประเภท เวน้แต่ในบาง
กรณีท่ีเป็นขอ้ยกเวน้ซ่ึงกฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เห็นวา่มีความจ าเป็นและสมควรจึงจะ
ก าหนดมิใหน้ าอายคุวามมาใช ้ 
 อย่างไรก็ตาม นอกจากจะมีการก าหนดอายุความไวใ้นกฎหมายสารบัญญัติแล้ว 
กฎหมายไทยก็ไดมี้การบญัญติัเก่ียวกบัอายุความไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึง
เป็นกฎหมายวิธีสบญัญติั (Procedural Law) ดว้ยเช่นเดียวกนั โดยก าหนดให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้อง
ระงบัไปเม่ือคดีขาดอายคุวาม แต่ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มิไดมี้การบญัญติัหลกัเกณฑ์เช่นน้ี
ไวใ้นกฎหมายวธีิสบญัญติัอยา่งประเทศไทย แต่ก าหนดใหเ้ป็นอ านาจหนา้ท่ีของพนกังานอยัการใน
การตรวจสอบวา่ความผิดใดขาดอายุความแลว้หรือไม่ ซ่ึงนบัเป็นขอ้แตกต่างจากกฎหมายไทยท่ีให้
อ านาจผูพ้ิพากษาสามารถยกเหตุขาดอายคุวามข้ึนพิจารณาเองได ้
 ส าหรับในประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) เช่น ในประเทศองักฤษ 
และประเทศสหรัฐอเมริกา โดยหลักแล้วจะไม่มีข้อจ ากัดเก่ียวกับเร่ืองอายุความ และสามารถ
ฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาแก่ผูก้ระท าความผิดไดต้ลอดเวลาโดยไม่ถูกจ ากดัดว้ยเง่ือนเวลา ตามหลกัท่ีว่า 
“nullum tempus occurit rage’ (Time does not run against the King) คือรัฐสามารถลงโทษผูก้ระท า

                                                        
25  รัฐปกรณ์ นิภานนัท,์ นกักฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (การส่ือสาร

ระหวา่งบุคคล), วนัท่ี 24 มิถุนายน 2558. 
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ความผิดไดเ้สมอไม่วา่เวลาจะผา่นไปเน่ินนานเท่าใด ดงันั้นจึงไม่มีขอ้จ ากดัในเร่ืองก าหนดอายคุวาม
ฟ้องร้อง เวน้แต่จะมีบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร (statute) บญัญติัชดัแจง้ไวเ้ป็น
ข้อยกเว้น เท่านั้ น  ด้วยเหตุน้ี เองในประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอว์จึงใช้ค  าว่า “statute of 
Limitation” ท่ีแปลความวา่เป็นขอ้จ ากดัท่ีเกิดข้ึนโดยบทบญัญติัแห่งกฎหมาย และยงัยอมรับว่าอายุ
ความเป็นส่ิงส าคญัต่อความผาสุกของสังคมส่งเสริมความปลอดภยัและความมัน่คงในการด าเนิน
ชีวิตของมนุษยจึ์งไดก้  าหนดบทบญัญติัวา่ดว้ยอายุความข้ึนใชบ้งัคบักบัความผดิบางฐานท่ีกฎหมาย
ประสงคจ์ะให้มีอายุความ และบทบญัญติัวา่ดว้ยอายุความน้ีผูพ้ิพากษาสามารถหยิบยกข้ึนพิจารณา
พิพากษาไดเ้องแมคู้่ความมิไดก้ล่าวอา้งก็ตาม 
 ส่วนวตัถุประสงคข์องการก าหนดอายุความข้ึนใชบ้งัคบันั้น จากการศึกษาพบว่าแต่ละ
ประเทศไม่ว่าจะเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอวเ์ช่นในสหพนัธ์สาธารณรับเยอรมนี 
รวมถึงประเทศไทยเอง หรือคอมมอนลอวเ์ช่นในประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นตน้  
มีเหตุผลและวตัถุประสงคข์องการก าหนดอายคุวามส าหรับคดีอาญาท่ีคลา้ยคลึงกนั สรุปไดด้งัน้ี 

1) เพื่อความชัดเจนถูกต้องในการเสนอพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความจริงในการ
พิจารณาคดี หรือท่ีเรียกกนัวา่ “กฎแห่งการลืม” กล่าวคือ พยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีอาจน ามาใชแ้สดง
ขอ้เท็จจริงแห่งคดีลดความน่าเช่ือถือไปตามระยะเวลาท่ีล่วงเลย ความทรงจ าของพยานบุคคลก็ยอ่ม
เส่ือมถอยไปตามกาลเวลา ความมีอยูแ่ละความชดัเจนของพยานวตัถุก็ยอ่มสูญหายหรือถูกท าลายไป
บา้ง จึงควรก าหนดระยะเวลาด าเนินคดีในเวลาท่ีพยานหลกัฐานต่าง ๆ ยงัคงสภาพเดิมอยูใ่ห้ไดม้าก
ท่ีสุด 

2) เพื่อความเป็นธรรมแก่จ าเลยในคดี กล่าวคือ เป็นการป้องกนัมิให้บุคคลใดตอ้งถูก
ฟ้องร้องในความผิดท่ีผ่านมาเน่ินนานจนเกินสมควร ซ่ึงผู ้กระท าความผิดอาจไม่หลงเหลือ
พยานหลกัฐานส าหรับต่อสู้คดีไวแ้ล้วเพราะไม่คาดคิดว่าจะถูกด าเนินคดีอีก อนัจะส่งผลให้การ
พิสูจน์ความผดิหรือบริสุทธ์ิของจ าเลยเป็นไปไดย้าก  

3) เพื่อเร่งรัดเจ้าหน้าท่ีของรัฐให้ด าเนินคดี ติดตามจับกุมตัวผูก้ระท าความผิดมา
ด าเนินคดีและรับโทษโดยเร็ว รวมถึงเร่งรัดให้ฝ่ายผูเ้สียหายตอ้งรีบด าเนินคดีหรือใช้สิทธิในการ
ด าเนินคดีของตนโดยไม่ชกัช้า อนัจะน าไปสู้การบรรลุวตัถุประสงค์ของการด าเนินคดีดว้ยความ
บริสุทธ์ิยติุธรรม 

4) การปล่อยระยะเวลาล่วงเลยไปในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดหรือจ าเลยหลบหนีย่อม
ถือวา่เป็นการทุกขท์รมานท่ีไม่อาจใช้ชีวิตอย่างปกติสุขได ้อนัถือวา่เป็นการลงโทษอยา่งหน่ึงแลว้ 
ดงันั้ น หากบุคคลต้องหลบหนีเป็นเวลาเท่ากับหรือนานกว่าโทษท่ีบุคคลนั้นได้รับก็ไม่สมควร
ด าเนินคดีแก่ผู ้นั้ นซ ้ าอีก ประกอบกับการท่ีผู ้หลบหนีต้องใช้ชีวิตหลบซ่อนเพื่อมิให้ถูกจับ 
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มาด าเนินคดีจนกระทัง่พน้ก าหนดอายุความโดยมิไดก้ระท าความผิดในระหว่างนั้นย่อมแสดงให้
เห็นว่าบุคคลนั้ นได้ส านึกตน ระมัดระวงัและปรับปรุงพฤติกรรมของตนให้อยู่ในกรอบของ
กฎหมายแลว้ อนัถือไดว้่าบรรลุวตัถุประสงค์ของการลงโทษหรือนโยบายการป้องกนัการกระท า
ความผดิอาญาแลว้เช่นกนั  

5) การด าเนินคดีแก่ผูก้ระท าความผิดอยา่งรวดเร็วทนัทีเป็นช่วงเวลาท่ีเหมาะสม และ
ตอ้งตามวตัถุประสงคก์ารลงโทษในขอ้ท่ีวา่เพื่อยบัย ั้งมิให้ผูอ่ื้นเอาเป็นแบบอยา่ง แต่หากปล่อยเวลา
ให้ล่วงพน้ไปเน่ินนานประชาชนอาจหลงลืมและจ าเหตุการณ์ไม่ไดแ้ลว้ ดงัน้ีแมจ้ะมีการด าเนินคดี
แก่ผูก้ระท าความผดิในภายหลงัก็อาจไม่บรรลุวตัถุประสงคข์องการลงโทษดงักล่าว 

6) เพื่อหาขอ้ยุติส าหรับคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนและเพื่อจ ากดัระยะเวลาของบุคคลท่ีอาจถูก
ด าเนินคดีอาญาในการกระท าท่ีกฎหมายบญัญติัเป็นความผดิและบทลงโทษไว ้ซ่ึงเม่ือเป็นท่ีแน่นอน
วา่คดีจะส้ินสุดลงเม่ือใดบุคคลก็ยอ่มจะเกิดความมัน่ใจในการด ารงชีวิตหรือในการประกอบอาชีพ
ของตนได ้อนัจะส่งผลต่อความมัน่คง ผาสุกของประชาชนในสังคม 

7) เพื่อใหเ้กิดประสิทธิภาพในการบริหารจดัการ (Efficiency) โดยลดภาระค่าใชจ่้ายใน
การด าเนินคดี เพราะในการพิจารณาหรือพิสูจน์ขอ้เท็จจริงต่าง ๆ นั้น หากปล่อยเวลาผ่านไปเน่ิน
นาน ภาระค่าใชจ่้ายในการด าเนินการก็ยอ่มตอ้งเพิ่มข้ึนตามไปดว้ย 

อย่างไรก็ตาม เหตุผลท่ีกล่าวมาข้างต้นในบางประการอาจไม่เหมาะสมกับยุคสมัย
ปัจจุบนัอีกต่อไป ดว้ยเหตุผลของวิวฒันาการสมยัใหม่ เทคโนโลยท่ีีพฒันากา้วหนา้อยา่งรวดเร็ว ท า
ให้เหตุผลการน าอายุความมาใช้บงัคบัแก่การด าเนินคดีอาญาบางขอ้ไม่อาจน ามากล่าวอา้งได้อีก
ต่อไป เช่น บทกฎหมายวา่ดว้ยการสืบพยานบุคคลไวล่้วงหนา้ การบนัทึกขอ้มูลพยานในรูปแบบต่าง ๆ 
ดว้ยระบบคอมพิวเตอร์ ซ่ึงมีความแม่นย  าและครบถว้น ทั้งน้ี การก าหนดอายคุวามยอ่มมีผลเป็นการ
ตดัสิทธิของบุคคลในการด าเนินคดีอาญา ซ่ึงเป็นการขดัขวางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 
โดยเฉพาะกรณีท่ีผูเ้สียหายไดด้ าเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายเพื่อใชสิ้ทธิของตนทุกวธีิแลว้แต่
ผูก้ระท าความผดิหลบซ่อนตวัไม่ประสงคจ์ะด าเนินการตามวถีิทางของกฎหมาย แต่เม่ือเวลาล่วงเลย
ไปกลบักลายเป็นโทษแก่ผูเ้สียหายซ ้ าอีก ผูก้ระท าความผิดกลบัเป็นผูไ้ดรั้บประโยชน์จากการไม่
เคารพกฎหมาย และในสภาพปัจจุบนัการหลบหนีไปอยู่ในต่างประเทศมิไดท้  าให้ผูก้ะท าความผิด
ได้รับความทุกข์ทรมานแต่อย่างใดกลบัจะท าให้สามารถใช้ชีวิตไดอ้ย่างอิสระ และมิไดส้ านึกผล
แห่งการกระท าความผดิของตน 
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4.3.2  หลกัเกณฑก์ารบงัคบัใชอ้ายคุวามอาญา 
 ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะมีความคล้ายคลึงกบัหลกัเกณฑ์ของประเทศไทย
ค่อนขา้งมาก เน่ืองจากกฎหมายของไทยได้น าแนวความคิดและหลกัการทัว่ไปมาจากกฎหมาย
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี กล่าวคือ การก าหนดอายุความสั้นยาวแตกต่างกนัออกไปพิจารณาตาม
ความร้ายแรงของความผิดท่ีกระท า แต่ก็มีข้อแตกต่างตรงท่ีกฎหมายอายุความแห่งสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีจะมีบทยกเวน้มิให้น าบทบญัญติัว่าด้วยอายุความมาใช้ในความผิดอาญาบาง
ประเภท เช่น ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นตามมาตรา 211 ซ่ึงเป็นเหตุฉกรรจ์ นอกจากน้ียงัมีความผิดท่ี
กฎหมายก าหนดอตัราโทษให้ประหารชีวิตดว้ย ส่วนกฎหมายอาญาของไทยยงัไม่มีบทยกเวน้มิให้
น าอายคุวามมาใชแ้ก่คดีอาญาบางประเภทดงัเช่นในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกาจะถือเอาประเภทของความผิดเป็นหลกัในการพิจารณา
ก าหนดระยะเวลาแห่งอายุความ กล่าวคือ การก าหนดให้อายุความสั้นยาวแตกต่างกนัออกไปนั้นจะ
พิจารณาตามความร้ายแรงหรือลกัษณะการกระท าความผดิ แต่ก็ไดก้  าหนดให้ความผดิท่ีมีอตัราโทษ
ประหารชีวิตเป็นความผิดท่ีไม่มีก าหนดอายุความเช่นเดียวกบัในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึง
ถือเอาอัตราโทษเป็นตัวก าหนดด้วยเช่นกัน นอกจากความผิดท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิตแล้ว 
ประเทศสหรัฐอเมริกายงัไดก้  าหนดให้ความผิดบางประเภทเป็นความผิดท่ีไม่มีก าหนดอายคุวามไว้
ดว้ย เช่น ความผิดฐานก่อการร้ายท่ีน่าจะก่อให้เกิดหรือเล็งเห็นไดว้า่จะก่อให้เกิดอนัตรายแก่บุคคล
จนถึงแก่ชีวติหรือไดรั้บอนัตรายสาหสั ความผิดเก่ียวกบัการพรากผูเ้ยาว ์พาผูเ้ยาวไ์ปเพื่อคา้ประเวณี
โดยล่อลวงหรือบงัคบัข่มขืนใจ และความผดิเก่ียวกบัการทารุณกรรมทางเพศ 
 ส่วนการเร่ิมนับระยะเวลาแห่งก าหนดอายุความของสหรัฐอเมริกานั้น เป็นไปตาม
องค์ประกอบความผิด กล่าวคือ หากการกระท าครบองค์ประกอบความผิดเม่ือใดอายุความก็จะ
เร่ิมต้นนับทันทีท่ีการกระท าครบองค์ประกอบความผิดนั้น และส าหรับกรณีท่ีเป็นความผิดท่ี
ก่อให้เกิดผลของการกระท าผิดด าเนินการไปอยา่งต่อเน่ืองหรือเป็นความผิดต่อเน่ืองท่ีเจตนาใหม่
เกิดข้ึนทุกวนั อายุความจะยงัไม่เร่ิมต้นนับจนกว่าผูก้ระท าความผิดนั้นจะยุติการกระท า ซ่ึงเป็น
วธีิการนบัอายคุวามลกัษณะเดียวกบักฎหมายไทยและกฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนัน่เอง 
 ส่วนในประเทศไทย ดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้แลว้ว่าในปัจจุบนัประเทศไทยไดก้ าหนด
อายุความไวส้ าหรับความผิดอาญาทุกประเภทโดยไม่มีขอ้ยกเวน้ ดงันั้น หากจะมีการก าหนดให้
ความผิดบางประเภทเป็นคดีร้ายแรงและก าหนดเป็นขอ้ยกเวน้ไวว้่ามิให้น าอายุความมาใช้แก่คดี
ประเภทดงักล่าวก็น่าจะท าได ้ปัญหาจะอยูท่ี่วา่การก าหนดให้คดีอาญาบางประเภทไม่มีอายคุวามจะ
ก่อให้เกิดผลดีหรือส่งผลเสียต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยา่งใดมากกวา่กนั ตวัอยา่งเช่น การ
ก าหนดให้ไม่มีอายุความจะส่งผลให้มีคดีคา้งเป็นจ านวนมากเองจากสามารถฟ้องไดทุ้กคดีโดยไม่มี
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การขาดอายุความ ซ่ึงก็จะท าให้ขดักบัเจตนารมณ์ของกฎหมายเร่ืองอายุความ หรืออาจกระทบเร่ือง
สิทธิมนุษยชน ดว้ยเหตุน้ีการก าหนดบทบญัญติัยกเวน้กฎหมายเร่ืองอายุความควรก าหนดยกเวน้
เฉพาะความผิดท่ีมีความร้ายแรง หรือเป็นความผิดท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน
อย่างมาก เช่น คดีฉ้อโกงประชาชนจ านวนมากและมีลกัษณะเป็นเครือข่ายอาชญากรรม ความผิด
อาชญากรรมสงคราม ซ่ึงจะมีผลกระทบและสร้างความเดือดร้อนต่อคนในสังคมในวงกวา้ง อยา่งไร
ก็ดี ความเห็นจากอยัการท่านหน่ึงให้ความเห็นวา่ “อายุความบางความผิดบางประเภทไม่ควรมีอายุ
ความ เช่น ความผิดท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต ในเม่ือการกระท าความผิดท าให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย 
หรือการกระท าความผิดนั้นถึงขั้นท่ีกฎหมายก าหนดอตัราโทษประหารชีวิตไวก้็ไม่ควรตอ้งน า
เหตุผลท่ีวา่ “ผูก้ระท าความผิดท่ีหลบหนีไดรั้บความทุกขท์รมานเพียงพอแลว้จึงสมควรให้เขาไดมี้
โอกาสกลบัตนเป็นคนดี” มาใช้ ส่วนต ารวจท่านหน่ึงได้เสนอความเห็นในท านองเดียวกนัว่าควร
ก าหนดให้ความผิดบางประเภทเป็นความผิดท่ีไม่มีอายุความ26 และจากการศึกษาค้นควา้พบว่า
ผูป้ฏิบติังานส่วนใหญ่เห็นวา่ควรมีการแกไ้ขกฎหมายให้ความผิดอาญาบางประเภทเป็นความผิดท่ี
ไม่มีความอายุความ โดยปัจจยัท่ีจะใช้พิจารณาก าหนดรูปแบบของอายุความ ควรก าหนดตาม
ลกัษณะ หรือประเภทความผดิ เช่น ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ความผดิเก่ียวกบัเศรษฐกิจและสังคม
ส่วนรวม ความผิดท่ีกระท าต่อเด็ก เป็นตน้ และควรก าหนดตามฐานความผิด เช่น ความผิดฐาน
จ าหน่ายยาเสพติดใหโ้ทษฐานฉอ้โกงประชาชน ฐานฆ่าผูอ่ื้นในเหตุฉกรรจ ์เป็นตน้ 

 อย่างไรก็ตาม การศึกษาคร้ังผูเ้ขียนได้ท าการสอบถามนักวิชาการทางด้านกฎหมาย
หลายท่าน โดยมีผูใ้หค้วามเห็นไวว้า่การพิจารณาวา่การก าหนดอายคุวามในประมวลกฎหมายอาญา
มีความเหมาะสมกบัสภาพสังคมไทยในปัจจุบนัหรือไม่นั้น จ าเป็นท่ีจะตอ้งศึกษาให้ชดัเจนเสียก่อน
วา่ การก าหนดอายุความดงักล่าวไวใ้นประมวลกฎหมายอาญามีข้ึนโดยความประสงค์เช่นใด หาก
พิจารณาได้ชัดเจนแล้ว และมีความเห็นว่า การก าหนดอายุความท่ีใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันไม่
เหมาะสมกบัสภาพสังคมไทยในปัจจุบนัเพราะเหตุใดและมีความจ าเป็นตอ้งปรับเปล่ียนก็เป็นกรณี
ท่ีสามารถกระท าได้ แต่ทั้ งน้ีจะต้องสามารถอธิบายให้เห็นเหตุและผลของความจ าเป็นดงักล่าว 
หลกัเกณฑ์ท่ีมีการปรับเปล่ียน ตลอดจนผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนจากการใชบ้งัคบักฎหมายในปัจจุบนั 
นอกจากน้ี อาจตอ้งพิจารณาดว้ยวา่มีความเหมาะสมหรือไม่เหมาะสมเป็นการพิจารณาจากบริบทใด 
เพราะหากหยิบยกเพียงบางประเด็นข้ึนมาพิจารณาอาจท าให้ผลท่ีไดจ้ากการศึกษาถูกบิดเบือนไปได้27 

                                                        
26  กำรสืบค้นแนวคิดเกี่ยวกับกำรก ำหนดอำยคุวำมทำงอำญำในบริบทสังคมไทย (รายงานผลการวิจยั) 

(น. 87). เล่มเดิม.  
27  รัฐปกรณ์ นิภานนัท,์ นกักฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (การส่ือสาร

ระหวา่งบุคคล), วนัท่ี 24 มิถุนายน 2558. 



113 

ทั้งน้ี นายรัฐปกรณ์ นิภานนัท์  นกักฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
เสนอความเห็นว่าการท่ีประมวลกฎหมายอาญาของไทยก าหนดเร่ืองอายุความไวใ้ห้น าไปใช้แก่
คดีอาญาทุกประเภทนั้ นมีบางอย่างท่ีน่าจะต้องมีการปรับปรุง ในกรณีท่ีผูต้ ้องหา หรือ จ าเลย
หลบหนีจากการกระท าความผดิไปควรจะมีผลร้ายบางอยา่งแก่ผูท่ี้กระท าความผดินั้น อยา่งเช่น การ
ก าหนดให้อายุความขยายออกไม่นบัอายุความเวลาท่ีผูก้ระท าความผิดหลบหนี ส่วนเร่ืองหลกัการ
เห็นควรว่าก็อยู่ใน 2 มาตรา คือ มาตรา 95 กับ มาตรา 98 น้ีและควรพิจารณาว่าการด าเนินคดีมี
ประสิทธิภาพหรือไม่ อยา่งไร เน่ืองจากการขยายอายุความมีทั้งขอ้ดีและขอ้เสีย ซ่ึงถา้ก าหนดอายุ
ความสั้ นเกินไปคนร้าย หรือ ผูก้ระท าความผิดหลบหนีไปในระยะเวลาท่ีไม่นานเจา้หน้าท่ีก็จะ
ด าเนินคดีแก่ผูน้ั้นไม่ได ้ถา้ก าหนดอายุความยาวเกินไปพยานหลกัฐานท่ีใช้ในการด าเนินคดีอาจจะ
ไม่น่าเช่ือถือ และ การรวบรวมพยานหลกัฐานอาจจะกระท าได้ยาก อีกทั้งเจา้หน้าท่ีอาจจะยงัไม่
ด าเนินคดีในระยะเวลาอนัรวดเร็ว ซ่ึงอาจจะรอให้ใกลค้ดีขาดอายคุวามเสียก่อนจึงจะมาด าเนินคดี28 
และวา่ท่ีร้อยตรี พิสิฐษ ์เอกสิริไตรรัตน์ เสนอความเห็นเร่ืองน้ีวา่การน าบทบญัญติัวา่ดว้ยอายุความ
มาใชแ้ก่คดีอาญาทุกประเภทนั้นไม่เหมาะสมกบัสภาพสังคมไทย เพราะ สังคมไทยในปัจจุบนัมีการ
กระท าความผิดในรูปแบบท่ีแตกต่างกนัออกไปมากมาย โดยเฉพาะการกระท าความผิดท่ีส่งผล
กระทบต่อประเทศชาติ หรือ ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง แม้อายุความจะถูกก าหนดให้
สอดคลอ้งกบัอตัราโทษก็ตาม แต่ถา้ผูก้ระท าความผดิมีความสามารถในการหลบหนี หรือ มีอิทธิพล
ในการขดัขวางการท างานของเจา้หนา้ท่ีก็อาจส่งผลให้ไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ
ได้ ประกอบกบัสังคมไทยในปัจจุบนัเร่ิมมีความไม่เช่ือมัน่ในกระบวนการยุติธรรม ทั้งน้ี เพราะ 
ผูก้ระท าความผิดท่ีหลบหนีได้จนคดีขาดอายุความก็สามารถกลับมาใช้ชีวิตได้อย่างปกติสุข
เหมือนเดิม29  
 
4.4 แนวทางการพิจารณาหาความเหมาะสมส าหรับการก าหนดให้คดีอาญาบางประเภทเป็นคดีที่
ไม่มีก าหนดอายุความ 

จากท่ีได้ท าการศึกษาและวิเคราะห์มานั้น ผูเ้ขียนมีความเห็นว่า บทบัญญัติเร่ืองอายุ
ความในคดีอาญาก็ยงัถือไดว้่ามีความจ าเป็นอย่างยิ่งต่อการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
และเป็นส่ิงท่ีขาดไปมิได ้แต่อยา่งไรก็ตาม บทบญัญติัเร่ืองอายุความท่ีมีอยูอ่าจมีความไม่สอดคลอ้ง
                                                        

28  สุนทร เปล่ียนสี, นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  (การส่ือสาร
ระหวา่งบุคคล), วนัท่ี 18 มิถุนายน 2558. 

29  วา่ท่ีร้อยตรี พิสิฐษ ์เอกสิริไตรรัตน์, ผูช่้วยพนกังานไต่สวนปฏิบติัการ สายงานปราบปรามการทุจริต 
ส านกังานป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (การส่ือสารระหวา่งบุคคล), วนัท่ี 1 กรกฎาคม 2558. 
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กบัการด าเนินคดีอาญาบางประเภทและท าให้เสียความยุติธรรมได ้โดยผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ควรมี
การปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายอาญา หมวดอายคุวามเสียใหม่ ดงัต่อไปน้ี 

4.4.1 แก้ไขบทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 วรรค 1 โดยตดัถ้อยค าท่ีว่า 
“และไดต้วัผูก้ระท าความผดิมายงัศาล” ออกเสีย 
 ทั้งน้ีดว้ยเหตุผลท่ีวา่ กรณีท่ีผูเ้สียหายไดด้ าเนินการเพื่อประสงคจ์ะให้ผูก้ระท าความผิด
ท่ีไดก่้อความเสียหายแก่ตนนั้นไดรั้บโทษ ทุกประการแลว้ ไม่สมควรท่ีจะก าหนดเง่ือนไขการน าตวั
ผูก้ระท าความผิดมายงัศาลมาเป็นเง่ือนไขท่ีจะท าให้อายุความสะดุดหยุดลง ส าหรับความผิดอาญา
ทัว่ ๆ ไปทุกประเภท เน่ืองจากเป็นสาเหตุท่ีท าให้ผูเ้สียหายตกเป็นฝ่ายท่ีได้รับผลร้ายจากการท่ี
เจา้หน้าท่ีของรัฐไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมายงัศาลได ้ทั้งท่ีผูเ้สียหายนั้นประสงคจ์ะให้มี
การด าเนินคดีแก่ผูก้ระท าความผิด อีกทั้ งผูเ้สียหายก็ได้ด าเนินการเพื่อให้คดีเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาทุกขั้นตอนแล้ว จึงเป็นเร่ืองไม่เหมาะสมท่ีจะอาศัยการกระท าของจ าเลยท่ี
หลีกเล่ียงกฎหมายมาเป็นโทษแก่ผูเ้สียหายในความผดิท่ีจ าเลยไดก่้อข้ึน 
 การน าหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยมีตวัจ าเลยของประเทศไทยควรใชเ้ฉพาะกบัจ าเลยท่ี
เขา้สู่กระบวนการยุติธรรมตามกฎหมาย มิใช่น าไปใช้แก่จ าเลยท่ีไม่ประสงค์จะเขา้สู่วิถีทางการ
ด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและไม่เคารพกฎหมาย ซ่ึงไม่สมควรอยา่งยิง่ท่ีจะน ากฎหมาย
มาใชเ้พื่อเป็นคุณแก่จ าเลยผูน้ั้น  
 ในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยมีตวัจ าเลยเช่นเดียวกัน 
อย่างไรก็ดี หากการกระท าของจ าเลยเป็นการกระท าท่ีจงใจหรือเจตนาขดัขวางหรือหลบหนีหรือ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อการด าเนินคดีอาญาโดยตรง จ าเลยก็จะไม่ไดรั้บประโยชน์จากอายุความ
เลยทนัที และพนกังานอยัการมีสิทธิด าเนินคดีต่อผูก้ะท าความผิดโดยยื่นค าขอค ายืนยนัให้ฟ้องคดี
จากคณะลูกขุนหรือตอ้งได้รับความเห็นชอบหรือการรับรองจากคณะลูกขุน  โดยถือว่าผูน้ั้นสละ
สิทธิในการรับการพิจารณาจากคณะลูกขุน ซ่ึงค ายนืยนัหรือความเห็นชอบหรือค ารับรองให้ฟ้องคดี
เป็นเง่ือนไขการฟ้องคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยในกรณีดงักล่าว ซ่ึงนับเป็นความแตกต่างจากประมวล
กฎหมายอาญาของไทยท่ีก าหนดให้การยื่นฟ้องคดีอาญาจะตอ้งไดต้วัผูก้ระท าความผิดมายงัศาล
ก่อนอายคุวามล่วงเลยไป30 

  

                                                        
30  จาก ปัญหำอำยุควำมของควำมผิดมูลฐำนตำมพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน 

พ.ศ. 2542, โดย ศรีสมบติั โชคประจกัษ,์ 2548, ส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน. 
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4.4.2 แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 95 วรรค 2 โดยก าหนดให้มีผลใช้บังคับได้เฉพาะ
คดีอาญาบางประเภท และมิให้น ามาใช้แก่กรณีท่ีผูก้ระท าความผิดอาญาร้ายแรงบางประเภทท่ี
หลบหนีไป ตามเง่ือนไขของมาตรา 95 วรรค 2 ดงักล่าว กล่าวคือ มิให้น าเง่ือนไขการท่ีผูก้ระท า
ความผิดหลบหนีมาเป็นเหตุใหข้ยายระยะเวลาตามมาตรา 95 วรรค 2 แต่ใหง้ดใชอ้ายุความในกรณีท่ี
ผูก้ระท าความผิดหลบหนีไปในระหวา่งพิจารณา ส่วนความผดิอ่ืนนอกจากท่ีระบุไว ้ก็ใหบ้งัคบัตาม
มาตรา 95 วรรค 2 เช่นเดิม  
 ความผดิท่ีสมควรบญัญติัใหเ้ป็นความผดิท่ีไม่มีก าหนดอายคุวาม ไดแ้ก่ 
 4.4.2.1  ความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา คุณธรรมทางกฎหมายของความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้น
คือชีวิตมนุษย ์เพราะชีวิตมนุษยเ์ป็นส่ิงท่ีเป็นคุณค่าพื้นฐานสูงท่ีสุดและกฎหมายอาญาไดบ้ญัญติั
คุม้ครองชีวติของมนุษยทุ์กคนโดยใหค้วามส าคญัอยา่งมากอนัจะเห็นไดจ้ากการก าหนดระวางโทษ
ท่ีก าหนดโทษไวใ้ห้จ  าคุกตลอดชีวิตหรือประหารชีวติ นอกจากน้ีกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (Covenant on Civil and Political Rights, 1966) ก็ได้
รับรองสิทธิในชีวิตของมนุษยทุ์กคนไวด้ว้ยว่า “มนุษยทุ์กคนมีสิทธิท่ีจะมีชีวิตมาแต่ก าเนิด สิทธิน้ี
ตอ้งได้รับความคุม้ครองโดยกฎหมาย บุคคลจะตอ้งไม่ถูกท าให้เสียชีวิตโดยอ าเภอใจ31 ซ่ึงไม่ใช่
เฉพาะแต่ในประเทศไทยเท่านั้นท่ีให้ความส าคญัแก่การคุม้ครองชีวิต กฎหมายอาญาของประเทศ
สหรัฐอเมริกาและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็ไดก้  าหนดให้ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นตอ้งระวางโทษ
จ าคุกตลอดชีวิตเช่นเดียวกนัและยงัไดก้  าหนดให้ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นเป็นความผิดท่ีไม่มีก าหนด
อายคุวามไวด้ว้ย  
 4.4.2.2  ความผิดเก่ียวกับอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ  (Crime against Humanity)  
เป็นอาชญากรรมน่าสมเพชยิ่ง ดว้ยวา่สร้างความเสียหายอยา่งร้ายแรงให้แก่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
ท าให้เกิดความรู้สึกอปัยศอดสูอยา่งร้ายกาจ หรือท าใหค้วามเป็นมนุษยข์องบุคคลหน่ึงหรือหลายคน
ตอ้งเส่ือมถอยลง อาชญากรรมน้ีมิไดเ้กิดข้ึนเฉพาะตวัหรืออยา่งกระจดักระจาย แต่เป็นผลหน่ึงจาก
นโยบายของรัฐ (ซ่ึงถึงแม้ว่าผูก้ระท าความผิดไม่จ  าเป็นต้องระบุว่าตนเก่ียวขอ้งกบันโยบายนั้น
อยา่งไร) หรือการกระท า อนัป่าเถ่ือนซ่ึงรัฐผูมี้อ  านาจในทางพฤตินยัยอมรับหรือไม่เอาโทษ อยา่งไร
ก็ดีการฆ่าคน การก าจดั การทรมาน การข่มขืน การบีบคั้นทางการเมือง ชาติพนัธ์ุ หรือศาสนา 
ตลอดจนการกระท าอย่างอ่ืนอนัมีลกัษณะเยี่ยงเดรัจฉาน จะเขา้ข่ายเป็นอาชญากรรมต่อมนุษยชาติได ้
เม่ือการเช่นว่านั้นเกิดข้ึนเป็นวงกวา้ง การกระท าเช่นว่าแม้จะเกิดข้ึนเฉพาะตวัแต่ก็อาจเป็นการ

                                                        
31  จาก พัฒนำกำรสิทธิมนุษยชน (น. 75), โดย กลุพล พลวนั, 2538, กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
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ละเมิดสิทธิมนุษยชนได้ ข้ึนอยู่กบัสถานการณ์32 ซ่ึงถือได้ว่าเป็นการกระท าท่ีเป็นการละเมิดทั้ง
กฎหมายมนุษยชนระหวา่งประเทศ (International Humanitarian Law) และกฎหมายสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศ (International Human Rights Law) ทั้ งน้ี ตามธรรมนูญแห่งกรุงโรมว่าด้วยศาล
อาญาระหวา่งประเทศ33 ไดก้  าหนดไวว้า่อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ ไดแ้ก่ การฆ่าคนตายโดยเจตนา 
การท าลายลา้งซ่ึงรวมถึงการขดัขวางมิให้ประชาชนไดรั้บอาหารหรือยาอนัเล็งเห็นไดว้า่จะน าไปสู่
การท าลายลา้งส่วนหน่ึงของประชากร การบงัคบัให้ผูอ่ื้นตกเป็นทาสหรือใช้อ านาจแห่งความเป็น
เจา้ของเหนือบุคคลอ่ืนรวมถึงการคา้คน การบงัคบัใหเ้ป็นโสเภณีและการใชค้วามรุนแรงทางเพศใน
รูปแบบอ่ืนใดท่ีเป็นการละเมิดอย่างร้ายแรงในระดับท่ีเทียบเคียงกัน เป็นต้น ซ่ึงนับว่าเป็นการ
กระท าท่ีร้ายแรงและน่ากลวัต่อสาธารณชนและต่อสังคม จึงสมควรก าหนดให้เป็นความผิดท่ีไม่มี
ก าหนดอายุความ ทั้งน้ีเน่ืองจากสหประชาชาติมีมติท่ีประชุม เม่ือวนัท่ี 16 ธนัวาคม 1966 เร่ืองการ
กล่าวหาและกล่าวโทษเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนและการฝ่าฝืนสิทธิดา้นเศรษฐกิจและการเมืองของชน
กลุ่มน้อย โดยพิจารณาแล้วเห็นว่า การก่ออาชญากรรมสงครามและการก่ออาชญากรรมต่อ
มนุษยชาติ เป็นคดีอาญาท่ีมีความโหดร้ายมากท่ีสุดตามกฎหมายระหวา่งประเทศ การน าตวัผูก้ระท า
ความผิดมาลงโทษจึงเป็นส่ิงท่ีส าคญัอยา่งยิ่งเพื่อเป็นการป้องกนัมิให้มีการกระท าความผิดลกัษณะ
เช่นน้ี ทั้งน้ี ไม่มีกฎหมายใดท่ีจะน ามาปรับใช้ในเร่ืองก าหนดอายุความในความผิดเก่ียวกบัการก่อ
อาชญากรรมสงครามและการก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติ เพราะเป็นคดีร้ายแรงต่อสาธารณชนทัว่
โลก ส่วนเร่ืองอายุความให้น ามาใชเ้ฉพาะคดีทัว่ไปเท่านั้น และก าหนดให้รัฐบาลจะตอ้งรับผดิชอบ
มิให้น ามาตรการหรือกฎหมายใด ๆ รวมถึงกฎหมายอายุความมาใช้แก่ความผิดเก่ียวกับการก่อ
อาชญากรรมสงครามและการก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติ และจะตอ้งน าคดีข้ึนสู่ศาลให้ผูก้ระท า
ความผดิรับโทษต่อไป (United Nations High Commissioner for Human Rights, 1968) 
 4.4.2.3  ความผิดฐานฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุ (The crime of genocide) ในธรรมนูญกรุงโรมได้
กล่าวถึงความผิดฐานน้ีวา่หมายความถึง การกระท าใด ๆ ก็ตาม ซ่ึงกระท าโดยมีเจตนามุ่งประสงค์
เพื่อท่ีจะฆ่าลา้งท าลายทั้งกลุ่มหรือเพียงบางส่วน ซ่ึง เช้ือชาติ ชนชาติ เผา่พนัธ์ุ ศาสนา การกระท าผิด
อาจเกิดข้ึนทั้งในช่วงสันติ หรือในสถานการณ์ท่ีมีการขดัแยง้ดว้ยอาวธุอนัมีลกัษณะระหวา่งประเทศ 
และสถานการณ์ท่ีมีการขดัแยง้ดว้ยอาวุธอันไม่มีลกัษณะระหว่างประเทศ อนัประกอบดว้ยการฆ่า
สมาชิกของกลุ่มดงักล่าว การก่อใหเ้กิดอนัตรายแก่กายและจิตใจอยา่งสาหสัต่อสมาชิกของกลุ่ม การ

                                                        
32  บนัทึกหลกัการและเหตุผลประกอบ ร่างธรรมนูญกรุงโรมวา่ดว้ยศาลอาญาระหวา่งประเทศ. 
33  โดยท่ีประเทศไทยไดล้งนามเขา้ร่วมเป็นภาคีต่อธรรมนูญกรุงโรมวา่ดว้ยศาลอาญาระหวา่งประเทศ

แลว้ แต่ยงัมิใหส้ตัยาบนัจึงยงัไม่มีผลผกูพนัต่อประเทศไทยในฐานะรัฐภาคี. 
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ก่อให้เกิดสภาพแห่งชีวิตท่ีประเมินไดว้า่จะน าไปสู่การท าลายทางกายภาพของกลุ่มดงักล่าวทั้งหมด
หรือแต่เพียงบางส่วนโดยไตร่ตรองไวก่้อน การก าหนดมาตรการท่ีตั้งใจจะป้องกนัมิให้มีการเกิด
ภายในกลุ่มดงักล่าวการบงัคบัโยกยา้ยเด็กของกลุ่มดงักล่าวไปยงัอีกกลุ่มหน่ึง ซ่ึงนับว่าเป็นการ
กระท าท่ีร้ายแรงและน่ากลวัต่อสาธารณชนและต่อสังคม จึงสมควรก าหนดให้เป็นความผิดท่ีไม่มี
ก าหนดอายคุวาม 

นอกจากน้ี ความผิดบางประเภทท่ีแต่เดิมไม่ก่อให้เกิดความเสียหายรุนแรงแต่ปัจจุบนั
สังคมเห็นวา่เป็นคดีท่ีมีผลกระทบกระเทือนต่อเศรษฐกิจและสังคมอยา่งมาก เช่น ความผิดเก่ียวกบั
ยาเสพติด ฉ้อโกงประชาชน ยกัยอกทรัพย ์ตลาดหลกัทรัพย ์ทุจริตประพฤติมิชอบของนกัการเมือง 
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เป็นตน้ คดีเหล่าน้ีมีผลกระทบต่อประชาชนในวงกวา้งและยงักระทบต่อ
เศรษฐกิจ สังคม ตลอดจนความน่าเช่ือถือและภาพลกัษณ์ของประเทศ สมควรมีการป้องกนัและ
ปราบปรามอยา่งจริงจงัและเด็ดขาด ทั้งน้ี การก าหนดความผิดเหล่าน้ีให้มีอายคุวามตามปกติอาจไม่
เหมาะสม จึงสมควรมีการแกไ้ขปรับปรุงเพื่อให้สามารถน ามาใช้เป็นเคร่ืองมือในการป้องกนัและ
ปราบปรามความผิดเหล่าน้ีให้ลกนอ้ยลงได ้กล่าวคือเจา้หนา้ท่ีสามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดเขา้สู่
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดม้ากยิ่งข้ึน และเม่ือผูก้ระท าความผิดได้รับโทษอย่างเหมาะสม
แล้วก็ย่อมจะเกิดผลในเชิงข่มขู่ ยบัย ั้งมิให้เกิดการกระท าความผิดซ ้ า และย่อมสร้างความเช่ือมัน่
ให้แก่ประชาชนวา่กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทยมีประสิทธิภาพมากเพียงพอท่ีจะปกป้อง
คุ้มครองคนในสังคมให้ปลอดภัยจากการกระท าผิดกฎหมายได้ เช่นเดียวกับมติของท่ีประชุม
สหประชาชาติเม่ือวนัท่ี  13 กุมภาพันธ์ 1946 และวนัท่ี 16 ธันวาคม 1966 ก าหนดห้ามมิให้น า
กฎหมายเร่ืองอายุความมาใช้บงัคบัส าหรับคดีอาชญากรรมต่อมนุษยชาติและอาชญากรสงคราม 
สอดคล้องกับแนวคิดของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝร่ังเศสท่ีก าหนดหลกัทัว่ไปว่าใน
คดีอาญาร้ายแรงจะไม่มีอายคุวามในการด าเนินคดีแก่ผูก้ระท าความผดิ ทั้งน้ี เพื่อมิใหบุ้คคลเหล่านั้น
ไดรั้บประโยชน์จากอายคุวาม 

ในการศึกษาคร้ังน้ีผูเ้ขียนไดท้  าการสอบถามความเห็นจากนกัวิชาการทางดา้นกฎหมาย
บางท่านเห็นว่าการก าหนดให้ความผิดอาญาบางประเภทท่ีร้ายแรงดังท่ีได้กล่าวมาข้างต้นเป็น
ความผิดท่ีไม่มีก าหนดอายุความนั้น เป็นเร่ืองท่ีเหมาะสมอยา่งยิ่ง เพราะความผิดเหล่าน้ี ส่วนใหญ่
ผูก้ระท าความผิดจะเป็นผูมี้อิทธิพล ซ่ึงอาจส่งผลต่อการรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ เพื่อมา
ด าเนินคดี อีกทั้งในขณะท่ีผูก้ระท าความผดิด ารงต าแหน่งส าคญันั้นอาจใชอ้  านาจในต าแหน่งหนา้ท่ี
ขดัขวางกระบวนการท างานของเจา้หน้าท่ีได ้และยงัรวมถึงอาจมีก าลงัทรัพยใ์นการหลบหนีไปยงั
ต่างประเทศ เพื่อรอให้คดีขาดอายุความ เม่ือค านึงถึงความเสียหายและผลกระทบจากการกระท า
ความผิดในลกัษณะดงักล่าวแลว้ เพื่อให้การบงัคบัใช้กฎหมายก่อให้เกิดประสิทธิภาพจึงควรท่ีจะ
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ก าหนดให้ไม่มีอายุความส าหรับคดีในลกัษณะดงักล่าว ทั้งน้ี เพื่อให้เป็นมาตรฐานในการด าเนิน
กระบวนการน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษของไทยให้มีความสอดคล้องกับกฎหมายต่างประเทศ 
อีกดว้ย34 

นายสุนทร เปล่ียนสี นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ไดเ้สนอความเห็นในเร่ืองน้ีไวโ้ดยแยกพิจารณาเป็นรายฐานความผิด กล่าวคือ ในกรณี
ความผิดเก่ียวกบัอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ กบั ความผิดฐานฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุ นั้น เสนอความเห็นวา่
ควรก าหนดให้เป็นคดีท่ีไม่มีก าหนดอายคุวาม เน่ืองจากเป็นความผิดท่ีมีลกัษณะรุนแรงและโหดร้าย
มาก ซ่ึงความผิดดงักล่าวนั้นส่งผลกระทบต่อสังคมและประเทศชาติเป็นอย่างมาก ส่วน ความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติด และ ความผิดเก่ียวกบัการทุจริตคอรัปชัน่นั้น เสนอความเห็นวา่ควรจะขยายอายุ
ความออกไปได้ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดหลบหนี  เพื่อท่ีเจ้าหน้าท่ีจะได้มีระยะเวลาในการ
รวบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ เพื่อท่ีจะน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษตามกฎหมาย35 

4.4.3 แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 98 โดยก าหนดให้มีขอ้ยกเวน้มิให้น าก าหนดอายุความ
ล่วงเลยการลงโทษมาใชแ้ก่ผูต้อ้งค าพิพากษาวา่ไดก้ระท าความผิดท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต ทั้งน้ี
ไม่ว่าค  าพิพากษานั้นจะเป็นค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้หรือไม่ก็ตาม หากผูต้อ้งค าพิพากษาให้ลงโทษ
ประหารชีวิตไดห้ลบหนีไป มิให้น าบทบญัญติัขยายระยะเวลาอายุความตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 
98 มาใชบ้งัคบั แต่ใหง้ดใชอ้ายคุวามแก่คดีนั้นเสีย 

 

                                                        
34  วา่ท่ีร้อยตรี พิสิฐษ ์เอกสิริไตรรัตน์, ผูช่้วยพนกังานไต่สวนปฏิบติัการ สายงานปราบปรามการทุจริต 

ส านกังานป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (การส่ือสารระหวา่งบุคคล), วนัท่ี 1 กรกฎาคม 2558. 
35  สุนทร เปล่ียนสี, นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  (การส่ือสาร

ระหวา่งบุคคล), วนัท่ี 18 มิถุนายน 2558. 



บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

เน่ืองจากในปัจจุบนัไดป้รากฏวา่มีผูก้ระท าความผิดจ านวนมากท่ีก่ออาชญากรรมและ
สร้างความเสียหายแก่เศรษฐกิจ สังคม ประเทศชาติ และประชาชนเป็นจ านวนมากได้รับความ
เดือดร้อน แต่เจา้หน้าท่ีของรัฐก็ไม่สามารถน าตวับุคคลดงักล่าวมาด าเนินคดีได้ และไม่สามารถ
ปราบปรามอาชญากรรมเหล่าน้ีให้หมดส้ินไปได้ เหตุผลส่วนหน่ึงเป็นเร่ืองคดีขาดอายุความ
ฟ้องร้องและอายุความล่วงเลยการลงโทษ ซ่ึงตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยบญัญติัเร่ืองอายุ
ความฟ้องร้องและอายุความล่วงเลยการลงโทษไว้ โดยมีอายุความท่ีแตกต่างกันตามอตัราโทษ
ส าหรับความผิดท่ีไดก่้อข้ึน และความผิดท่ีมีอตัราโทษสูงท่ีสุดก็จะมีอายุความท่ียาวนานท่ีสุด 20 ปี 
แต่เน่ืองจากในยุคสมยัปัจจุบนัมีการกระท าความผิดในรูปแบบท่ีแปลกใหม่ และเป็นไปในรูปแบบ
ท่ีเป็นองค์กรเครือข่ายอาชญากรรม ผูก้ระท าความผิดจดัตั้งองค์กรเครือข่ายอาชญากรรมขา้มชาติ  
ผูบ้งการหรือผูอ้ยูเ่บ้ืองหลงัของการกระท าความผดิอาจอยูต่่างประเทศหรือในประเทศ โดยส่วนมาก
การจบักุมตวัผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดีก็จะกระท าไดเ้พียงผูท่ี้ถูกใช้หรือถูกจา้งวาน หรือผูท่ี้มี
ส่วนเก่ียวขอ้งไดผ้ลประโยชน์จากการกระท าความผดิเป็นการตอบแทนเพียงเล็กนอ้ย แต่ไม่สามารถ
ด าเนินคดีหรือกวาดลา้งเครือข่ายนั้นให้หมดส้ินไปได ้อีกทั้งองคก์รยงัมีขนาดใหญ่ข้ึนเร่ือย ๆ และ
ปรับเปล่ียนรูปแบบวิธีการกระท าความผิดให้มีความแปลกใหม่ ยากต่อการจับกุมอยู่เสมอ  
สร้างความยากล าบากให้เจา้หน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมในการด าเนินการเพื่อน าตวัผูก้ระท า
ความผดิมาด าเนินคดีและลงโทษตามกฎหมาย  

หากพิจารณาบทบญัญติัเร่ืองอายุความตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยในปัจจุบนั 
เป็นบทบญัญติัท่ีบงัคบัใช้มานานและมิไดมี้การแกไ้ขให้ทนัต่อสภาวการณ์ในยุคปัจจุบนัและสังคม
ท่ีเปล่ียนแปลงไปอยา่งมาก ยงัไม่มีการทบทวนแกไ้ขให้เหมาะสมกบัสภาพความเป็นจริงของการ
กระท าความผิดท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนั ท าให้องคก์รอาชญากรรมหรือผูก้ระท าความผิดร้ายแรงท่ีสร้าง
ความเสียหายมหาศาลหลุดรอดจากการด าเนินคดีอาญาไปไดม้ากมาย เจา้หน้าท่ีของรัฐไม่สามารถ
น าตวับุคคลเหล่านั้นมาลงโทษและปราบปรามอาชญากรรมใหล้ดนอ้ยลงได ้ 
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บทบัญญัติว่าด้วยอายุความตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยท่ีมีผลบังคบัอยู่ใน
ปัจจุบนั ตามมาตรา 95 วรรคทา้ย ไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑ์ให้ขยายอายุความออกไปในกรณีท่ีได้
มีการฟ้องและได้ตัวผู ้กระท าความผิดมายงัศาลแล้ว  หากต่อมาผูก้ระท าความผิดหลบหนีไป  
เป็นระยะเวลาตามก าหนดอายุความท่ีมาตรา 95 วรรคแรกบญัญติัไวแ้ลว้ ก็ให้ถือวา่คดีเป็นอนัขาด
อายุความ กล่าวคือ ให้เร่ิมนบัอายุความใหม่ตั้งแต่วนัท่ีมีการหลบหนีหรือวนัท่ีศาลสั่งให้มีการงด
การพิจารณา และหากครบก าหนดระยะเวลาแห่งอายุความ ตามมาตรา 95 วรรคแรก ยงัไม่ได้ตวั
ผูก้ระท าความผดิกลบัมา คดีนั้นก็เป็นขาดอายุความ ซ่ึงหลกัเกณฑ์ดงักล่าวไดแ้สดงใหเ้ห็นถึงกลไก
ท่ีมุ่งจะน ามาใช้ในการด าเนินการต่อบุคคลท่ีหลบหนีกระบวนการยุติธรรมในชั้นภายหลงัมีการ
ฟ้องร้องคดีต่อศาลแลว้เท่านั้น และเม่ือไดพ้ิจารณาบทบญัญติัดงักล่าวแลว้ เห็นวา่เป็นการก าหนด
ระยะเวลาไวอ้ย่างชดัเจน โดยน าอตัราโทษตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวส้ าหรับความผิดนั้น ๆ มาเป็น
หลกัเกณฑใ์นเร่ืองการขยายระยะเวลาก าหนดอายคุวาม กล่าวคือ หากความผดิท่ีมีอตัราโทษสูงก็จะ
มีระยะเวลาแห่งอายุความท่ีนานกว่าความผิดท่ีมีอตัราโทษต ่า ทั้ งน้ี โดยไม่ค  านึงถึงว่าจะได้ตวั
ผูก้ระท าความผิดแท้จริงมาแล้วหรือไม่ และไม่ค  านึงถึงความร้ายแรงหรือประเภทของความผิด 
บางฐานท่ียากต่อการสืบหาตน้ตอของการกระท าความผดิและกวาดลา้งอาชญากรรมนั้น ๆ  

ดังน้ี  ผู ้เขียนเห็นว่าควรจะมีปรับเปล่ียนมาตรการทางกฎหมายเพื่อป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนอย่างจริงจงัส าหรับความผิดท่ีร้ายแรงและ
ผูก้ระท าความผิดไม่สมควรไดรั้บการให้อภยั เพราะลกัษณะหรือรูปแบบของการกระท าความผิด
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สาธารณชนในวงกวา้งกระทบต่อความมัน่คงหรือความปลอดภยัแก่
ประเทศชาติ ซ่ึงความผิดท่ีมีลกัษณะดงักล่าวน้ีไม่ควรมีการตั้งเง่ือนเวลาข้ึนมาเพื่อให้รางวลัแก่
ผูก้ระท าความผิด จึงสมควรมีการทบทวนหลกัเกณฑ์เร่ืองอายุความในคดีอาญาท่ีใช้บงัคบัอยู่ใน
ปัจจุบนั โดยพิจารณาประกอบกบัสภาพความเป็นจริงของสังคมในยุคสมยัปัจจุบนัท่ีการกระท า
ความผิดทวีความรุนแรงและก่อความเสียหายในวงกวา้งได้มากยิ่งข้ึน ตลอดจนการด าเนินการ
สืบสวนสอบสวนเพื่อให้ไดต้วัผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดีก็กระท าไดย้ากข้ึนตามไปดว้ย สภาพ
โลกในยุคไร้พรมแดนท่ีไม่วา่บุคคลใด ๆ ก็สามารถเดินทางไดท้ัว่โลกอยา่งสะดวกสบาย การกระท า
ความผิดในรูปแบบท่ีเป็นเครือข่ายอาชญากรรมข้ามชาติเป็นไปได้โดยง่ายและปัจจุบันมีอยู่
แพร่หลายซ่ึงยากต่อการจบักุมตวัผูก้ระท าความผิดและการกวาดลา้งอาชญากรรมประเภทน้ีใหห้มด
ไป เม่ือกฎหมายท่ีมีอยูไ่ม่สามารถจดัการเอาตวัผูก้ระท าความผิดดงักล่าวมาด าเนินคดีตามกฎหมาย
ไดโ้ดยเหตุผลในเร่ืองอายุความดงันั้นจึงสมควรปรับเปล่ียนกฎ กติกาเดิมท่ีมีมาแต่อดีตให้ทนัต่อ
ความเจริญกา้วหนา้และวิวฒันาการท่ีเปล่ียนแปลงไปอยา่งรวดเร็วเพื่อใหมี้ผลเป็นการยบัย ั้ง ป้องกนั
การกระท าความผิด และเพื่อใหไ้ดต้วัผูก้ระท าความผดิร้ายแรงมาด าเนินการตามกฎหมาย ซ่ึงจะเป็น
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สัญญาณส าคัญในเบ้ืองต้นท่ีกระตุ้น เตือนไม่ให้คนในสังคมเลือกท่ีจะไปกระท าในส่ิงท่ี 
ไม่พึงประสงค ์
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

เม่ือพิจารณาถึงกฎหมายเร่ืองอายุความในประเทศต่าง ๆ เช่น สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี ประเทศสหรัฐอเมริกา จะมีการให้ความส าคญักบับทบญัญติัเร่ืองอายุความส าหรับการ
กระท าความผดิอาญาบางประเภทและในบางกรณี ก าหนดให้การกระท าความผิดอาญาฐานฆ่าผูอ่ื้น 
ความผิดเก่ียวกับอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (Crime against Humanity) และความผิดท่ีมีโทษ
ประหารชีวิต เป็นความผิดท่ีไม่มีก าหนดอายุความฟ้องร้องและอายุความบงัคบัโทษ ส่วนตาม
กฎหมายของประเทศองักฤษไม่ยอมรับวา่มีอายุความในคดีอาญา ดว้ยเหตุผลท่ีว่าจะอา้งอายุความ
ข้ึนมาต่อสู้รัฐไม่ได้ โดยยึดถือหลัก nullum tempus occurrit regi ท่ีถือว่าการด าเนินคดีอาญาเป็น
เร่ืองของรัฐจึงสามารถกระท าในเวลาใด ๆ ก็ได ้และกฎหมายองักฤษจะไม่มีบทบญัญติัทัว่ไปเร่ือง
อายคุวามในคดีอาญา พนกังานอยัการมีอ านาจท่ีจะฟ้องร้องด าเนินคดีแก่ผูก้ระท าความผิดในเวลาใด
ก็ได ้แมจ้ะล่วงเลยไปกวา่ 20 ปีแลว้ก็ตาม ซ่ึงหากจะใหค้วามผดิใดมีก าหนดอายคุวามก็จะมีกฎหมาย
ลายลักษณ์อักษรบัญญัติไวโ้ดยเฉพาะ ส าหรับในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ส่วนมากจะไม่น า
หลักเกณฑ์ในเร่ืองอายุความมาใช้บังคับ  เน่ืองจากหลักการท่ีต้องการปกป้องรัฐให้พ้นจาก
ผลกระทบของหลกัเกณฑใ์นเร่ืองอายคุวาม ซ่ึงเห็นวา่หากรัฐตอ้งสูญเสียสิทธิในการด าเนินคดีอาญา
เพราะเหตุคดีขาดอายุความก็จะก่อให้เกิดผลเสียมากกวา่ผลดี การน าหลกัเกณฑ์ในเร่ืองอายคุวามมา
ใช้ในคดีอาญาจึงถือวา่เป็นเร่ืองท่ีไม่เหมาะสมกบัสภาพความเป็นจริงในสังคม โดยไดมี้การยกเวน้
ไม่ให้น าเร่ืองอายุความมาใช้ในคดีอาญาท่ีมีความผิดร้ายแรง เช่น ในความผิดท่ีมีอตัราโทษถึง
ประหารชีวิต ความผิดฐานฆ่าคนตาย ความผิดต่อความมัน่คง ความผดิฐานก่อการร้าย ความผิดฐาน
อาชญากรสงคราม เป็นตน้ 

ส าหรับกฎหมายของประเทศไทย ผูเ้ขียนเห็นว่าหากจะก าหนดให้ความผิดบางฐาน 
ไม่น าบทบญัญติัเร่ืองอายุความมาใช้จ  าเป็นจะตอ้งพิจารณาด้วยความละเอียดรอบคอบเป็นอย่าง
มากกว่าจะเกิดผลดีหรือผลร้ายมากกว่ากนั และการมีบทบญัญติัยกเวน้มิให้น าเร่ืองอายุความมาใช้นั้น 
จะสามารถแกไ้ขปัญหาการขาดอายคุวามในประเทศไทยไดอ้ยา่งเหมาะสมเพียงใดหรือไม่ ดว้ยเหตุ
น้ี ผูเ้ขียนจึงขอเสนอวา่การมีบทยกเวน้มิให้น าอายุความมาใชน้ั้น ควรน ามาใช้แต่เฉพาะเพียงเท่าท่ี
จ  าเป็นและเหมาะสมแก่ประเภทและความร้ายแรงของความผดิ ซ่ึงจากท่ีไดท้  าการศึกษามาทั้งหมดน้ี 
ผูเ้ขียนมีขอ้เสนอแนะกล่าวโดยสรุปได ้ดงัน้ี 
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1) ผูเ้ขียนเห็นวา่การมีกรอบกติกาท่ีชดัเจนของกฎหมายในเร่ืองการน าอายุความมาใช้
ในคดีอาญาบางประเภท และมีบทยกเวน้มิให้น าเร่ืองอายุความมาใช้ในคดีบางประเภทท่ีก่อความ
เสียหายร้ายแรงหรือก่อให้เกิดผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนและสังคมส่วนรวม 
ยอ่มจะท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน แต่อยา่งไรก็ตาม เพื่อมิให้มี
ผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการด าเนินคดีอาญาของเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงระยะเวลาท่ีใชใ้นการติดตามตวั
ผูก้ระท าความผิดและการพิสูจน์คดี ถือว่าเป็นเร่ืองส าคญัในการบริหารกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา จึงควรก าหนดขอบเขตท่ีชดัเจนว่า บทบญัญติัท่ียกเวน้มิให้น าเร่ืองอายุความมาใช้บงัคบันั้น 
เป็นบทบญัญติัเฉพาะท่ีสร้างข้ึนเพื่อเป็น “ข้อยกเวน้” ไม่ให้น าบทบญัญติัหลกัในเร่ืองอายุความ
ทัว่ไปมาใชแ้ก่ผูท่ี้กระท าความผิดอาญาร้ายแรงบางประเภท ไดแ้ก่ ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา 
ความผิดเก่ียวกับอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ เช่น การท าลายล้างซ่ึงรวมถึงการขัดขวางมิให้
ประชาชนไดรั้บอาหารหรือยาอนัเล็งเห็นได้ว่าจะน าไปสู่การท าลายล้างส่วนหน่ึงของประชากร  
การบงัคบัให้ผูอ่ื้นตกเป็นทาสหรือใช้อ านาจแห่งความเป็นเจา้ของเหนือบุคคลอ่ืนรวมถึงการคา้คน 
การบงัคบัให้เป็นโสเภณีและการใช้ความรุนแรงทางเพศในรูปแบบอ่ืนใดท่ีเป็นการละเมิดอย่าง
ร้ายแรงในระดบัท่ีเทียบเคียงกนั เป็นตน้ (ซ่ึงรวมถึงความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นตายโดยเจตนาดว้ย) และ
ความผิดฐานฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ ซ่ึงนับว่าเป็นการกระท าท่ีร้ายแรงและน่ากลัวต่อสาธารณชนและ 
ต่อสังคม จึงสมควรก าหนดให้เป็นความผดิท่ีไม่มีก าหนดอายุความ ซ่ึงขอ้เสนอแนะดงักล่าวมีความ
สอดคล้องและเป็นไปในแนวทางเดียวกับกฎหมายอายุความของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศองักฤษ 

นอกจากท่ีกล่าวมาข้างต้น ผูเ้ขียนเห็นว่าควรมีการบญัญัติกฎหมายให้มีก าหนดอายุ
ความการด าเนินคดีอาญาเป็นบทหลักทั่วไปใช้บังคับแก่คดีอาญาทั่วไปตามปกติ และควรมี
บทบญัญติัท่ีเป็นขอ้ยกเวน้มิให้น าเร่ืองอายุความมาใชบ้งัคบัแก่คดีอาญาบางประเภทตามท่ีกล่าวไว้
ขา้งตน้ เช่นน้ีย่อมท าให้เจา้หน้าท่ีของรัฐมีโอกาสในการคน้หา สืบเสาะพยานหลกัฐาน และไดต้วั
ผูก้ระท าความผิดดงักล่าวมาด าเนินคดีอาญา และสามารลดการก่ออาชญากรรมร้ายแรงนั้นลงได ้
ตลอดจนสามารถปราบปรามผูมี้ส่วนร่วมในการกระท าความผดิทั้งหมดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  

2) ไม่ควรก าหนดให้มีอายุความบงัคบัโทษในกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าเป็น
ผูก้ระท าความผิดและก าหนดบทลงโทษไวแ้ลว้ กล่าวคือในกรณีท่ีศาลพิพากษาวา่จ าเลยมีความผิด
และก าหนดโทษท่ีจะลงไวแ้ก่จ าเลยจนคดีถึงท่ีสุดแลว้ เป็นการไม่สมควรอย่างยิ่งท่ีจะน าเร่ืองอายุ
ความมาใชใ้นกรณีเช่นน้ี เพราะจะเป็นตวัอยา่งท่ีไม่ดีของคนทัว่ไปในสังคมไดเ้ห็นวา่แมผู้น้ั้นจะได้
กระท าความผิดร้ายแรงมาเพียงใดจนกระทัง่ศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้วา่จ าเลยผูน้ั้นสมควรตอ้ง
ไดรั้บโทษ กลบัหลุดพน้จากการบงัคบัโทษไปเพียงเพราะล่วงเลยก าหนดอายุความท่ีจะลงโทษได ้
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ซ่ึงเป็นเร่ืองไม่เหมาะสมในสังคมปัจจุบนัอยา่งยิง่ และถือเป็นเร่ืองส าคญัในการบริหารกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา  

อย่างไรก็ตาม ในคดีอาญาท่ีส าคัญ ๆ เช่น คดีฆาตกรรม คดีท่ีเก่ียวกับการฉ้อโกง
ประชาชน การก่อการร้าย อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ความมัน่คงของประเทศ อาชญากรรมขา้ม
ชาติ ซ่ึงเป็นความผิดท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคมเป็นอย่างมาก นอกจากน้ีผูก้ระท าความผิด
ส่วนใหญ่เป็นผูท่ี้มีอิทธิพลหรือมีฐานะร ่ ารวยสามารถหลบหนีออกนอกประเทศได้ ประกอบการ
ขอให้ส่งผูร้้ายขา้มแดนเป็นเร่ืองท่ีซับซ้อนและใช้เวลานานจนบางคร้ังท าให้คดีขาดอายุความได ้
และผูก้ระท าความผดิสามารถเดินทางกลบัประเทศไดอี้กภายหลงัท่ีคดีขาดอายคุวามแลว้โดยท่ีรัฐไม่
สามารถน าตวัผูน้ั้นมาลงโทษไดอี้ก และอาจกลบัมากระท าความผดิซ ้ าอีก ดงันั้น หากในคดีอาญารัฐ
ยงัมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งยึดหลกัการในเร่ือง “กฎแห่งการลืม (la loi de l’oubli)” อยู ่ก็ควรจะแกไ้ข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95 และมาตรา 98 เพื่อให้เหมาะสมกบัสถานการณ์ปัจจุบนั 
โดยก าหนดมิให้น าอายุความฟ้องร้องมาใชแ้ก่คดีอาญาประเภทดงักล่าว ทั้งน้ีเพื่อให้กฎหมายท่ีมีอยู่
สามารถน ามาบงัคบัแก่ผูก้ระท าความผดิโดยน าตวัผูก้ระท าความผดิมาด าเนินคดีและลงโทษไดอ้ยา่ง
แท้จริง อนัจะช่วยให้สมาชิกในสังคมเกิดความรู้สึกพึงพอใจในกระบวนการยุติธรรมท่ีรัฐหรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐสามารถน าตวัอาชญากรร้ายแรงมาลงโทษตามกฎหมายได้ และยอ่มเป็นผลดีอยา่ง
ยิง่หากมีการก าหนดบทยกเวน้มิใหน้ าอายคุวามมาใชแ้ก่คดีอาญาบางประเภทดงัท่ีไดก้ล่าวไวข้า้งตน้ 
เพื่อให้เจา้หน้าท่ีของรัฐมีโอกาสในการคน้หาความจริงและด าเนินคดีแก่อาชญากรเหล่าน้ีไดอ้ยา่ง
เตม็ท่ี จนสามารถปราบปรามอาชญากรรมร้ายแรงให้หมดไปจากสังคมไทยได ้และในขณะเดียวกนั
การบญัญัติกฎหมายให้ประชาชนได้รับทราบว่าความผิดอาญาฐานใดท่ีไม่มีก าหนดอายุความ
ฟ้องร้องและไม่มีก าหนดอายุความล่วงเลยการลงโทษก็ย่อมจะเป็นการป้องปรามคนในสังคมให้
เกรงกลวัต่อการกระท าความผิดท่ีร้ายแรงเช่นน้ี และเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารงาน
ยติุธรรมทางอาญาในประเทศไทยใหมี้ประสิทธิภาพยิง่ข้ึน 
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