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บทคัดย่อ 
 
  วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีวตัถุประสงคใ์นการศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการคน้หา
ความจริง และการบงัคบัใชบ้ทสันนิษฐานความผดิตามพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 
และมาตรฐานสากลท่ีเก่ียวขอ้ง ตลอดจนศึกษามาตรการทางกฎหมายในการตรวจสอบคน้หา 
ความจริง และการบังคับใช้บทสันนิษฐานความผิดในคดียาเสพติดตามระบบกฎหมาย  
ของต่างประเทศ เพื่อน ามาใชเ้ป็นแนวทางในการแกไ้ขปัญหาการบงัคบัใชบ้ทสันนิษฐานความผิด 
ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ 
(ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2560 ให้มีประสิทธิภาพ และเหมาะสม ถูกต้องตามหลักทฤษฎีทางกฎหมาย  
และสามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยไดอ้ยา่งย ัง่ยนืต่อไป 
  จากการศึกษา พบว่า นับตั้ งแต่อดีต จนถึงปัจจุบัน ปัญหายาเสพติด ยิ่งเพิ่มทวีคูณ 
ความรุนแรง และมีการระบาดมากยิง่ข้ึนในสงัคมไทย ส่งผลท าใหรั้ฐจึงตอ้งมีมาตรการอยา่งเขม้งวด
ในการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ซ่ึงบทสันนิษฐานความผิด  
ถือเป็นมาตรการทางกฎหมายมาตรการหน่ึงท่ีรัฐก าหนดข้ึน เพื่อช่วยใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐหรือโจทก์
ในคดียาเสพติดไดเ้ปรียบในเชิงคดี และสามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษไดอ้ย่างรวดเร็ว
มากยิ่งข้ึน แต่อย่างไรก็ตาม การบงัคบัใช้บทสันนิษฐานความผิดตามพระราชบญัญติัดังกล่าว  
นับไดว้่า เป็นการก าหนดกฎหมายท่ีขดัต่อหลกัการ และทฤษฎีทางกฎหมาย อนัไดแ้ก่ หลกัการ
ตรวจสอบคน้หาความจริงในคดีอาญา หลกัการคุม้ครองสิทธิของจ าเลย หลกัสันนิษฐานความ
บริสุทธ์ิของจ าเลย และหลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย นอกจากน้ี การบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติั
ยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 ในปัจจุบนั ยงัเกิดปัญหาอนัเป็นผลมาจากการอนุวติัการตามอนุสัญญา
ระหว่างประเทศด้านยาเสพติดท่ีประเทศไทยได้เข้าร่วมลงนาม และการก าหนด “ค านิยาม”  
ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 ท่ีส่งผลต่อการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอีกดว้ย  

ฆ 



ง 

  ดังนัQน ผูเ้ขียนจึงเห็นควรให้มีการยกเลิกบทสันนิษฐานความผิดตามพระราชบัญญัติ 

ยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิEมเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับทีE 6)  

พ .ศ. 2560 โดยให้การดําเนินคดียาเสพติด  เป็นไปตามหลักการตรวจสอบค้นหาความจริง 

ในคดีอาญา ทีEพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ รวมถึงศาล ตอ้งทาํหนา้ทีEในการตรวจสอบคน้หา

ความจริงแทข้องเรืEองให้ได้ความจริงทีEกระจ่างชัดเจน เพืEอนําไปสู่การพิพากษาตดัสินคดี รวมทัQง

เห็นควรให้มีการยกเลิกบทนิยามตามพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ในส่วนของนิยาม

คาํว่า “ผลิต” “นําเข้า” และ “จําหน่าย” เพืEอป้องกันปัญหาการการใช้และการตีความของศาล 

อย่างเคร่งครัดตามถ้อยคําของบทนิยามศัพท์ อันส่งผลทําให้ผูต้ ้องหาหรือจําเลย ต้องรับโทษ 

หนักเกินกว่าพฤติการณ์แห่งการกระทาํความผิด หรือทาํให้ศาลตดัสินลงโทษโดยไม่เหมาะสมกับ

ขอ้เท็จจริงในการกระทาํความผิดของผูต้้องหาหรือจาํเลย เพียงเพราะการพิจารณาว่าพฤติการณ์ 

แห่งการกระทําความผิด  หรือข้อเท็จจริงทีE เกิดขึQ นต้องตามบทนิยามศัพท์ตามทีEกําหนดไว ้

ในบทบญัญตัิแห่งกฎหมายเท่านัQน   
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ABSTRACT 

 

 This thesis aims to study the concepts and theories concerning the truth finding and 

the enforcement of presumption of law for offences under Narcotics Act B.E. 2522 (1979) as well 

as related international standards. Furthermore, in order to achieve the solutions for  

the enforcement problems of offence’s presumption according to Narcotics Act (No.6), B.E. 2560 

(2017) efficiently, properly and accordingly to legal theory, this thesis also studies the legal 

measurement to verify and find the truth and the enforcement of presumption of law in narcotics 

case under the foreign law systems. This causes the sustainable solutions for problems occurring 

in Thailand. 

 From the study, we found that narcotic drugs have been problems which occurring 

severely and spreading out thoroughly in Thai society. This causes the government to come up 

with the absolute measurements in order to prevent and suppress the offence commitment related  

narcotics drug. One of such measurements brought up by government is the presumption of law 

enacted in Narcotics Act B.E. 2522 (1979) which interests the government officers or the 

prosecutors to take advantage of the lawsuit and quickly convict the accused. However,  

the enforcement of such presumption of law could against legal theories and principles which are 

the principle of truth finding in criminal case, principle of protection of the accused's right, 

principle of beyond a reasonable doubt and principle of presumption of innocence. Moreover,  

at the present, the enforcement of Narcotics Act B.E. 2522 (1979) brings some issues because of 

implementing the provisions of international conventions concerning narcotics drug which 



ฉ 

Thailand has signed. Besides, the provisions of “definition” in Narcotics Act B.E. 2522 (1979) 

have affected the trials.  

 Therefore, the author sees as appropriate to abolish the offence’s presumption of law 

under Narcotics Act B.E.2522 (1979) amended by 2560 Narcotics Act (No.6), B.E.2560 (2017) 

and proceeds the narcotics drug case following the principle of truth finding in criminal case.  

This could be practiced either by inquirer, prosecutor, or court for the purpose of finding distinct 

truth leading to judgement. Also, the abolishment of the provisions of definition, “produce”, 

“dispose” and “ import” could prevent absolutely literary application and interpretation by court 

which cause excessively unreasonable punishment due to defendant’s commitment especially 

when judgement only based on commitment of defendants or fact corresponding to provisions of 

definition literarily. 
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กิตติกรรมประกาศ 

 

 วิทยานิพนธ์ฉบบันี/ สําเร็จเรียบร้อยลงไดด้ว้ยดี ดว้ยเพราะความเมตตา กรุณา อย่างยิDงจาก 

ศาสตราจารย ์ดร.ไพศิษฐ์  พิพัฒนกุล ซึD งท่านได้กรุณาสละเวลาอันมีค่าในการรับเป็นกรรมการ 

และอาจารยที์Dปรึกษาวิทยานิพนธ์ฉบบันี/ ให้แก่ผูเ้ขียน ตลอดจนให้คาํชี/ แนะและแนวคิดทางด้าน

วิชาการ พร้อมทั/งให้คาํแนะนาํปรับปรุงแก้ไขขอ้บกพร่องต่าง ๆ เพืDอให้วิทยานิพนธ์มีความถูกตอ้ง

และสมบูรณ์ จึงขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว ้ณ โอกาสนี/  

 ผูเ้ขียนขอขอบพระคุณศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร ซึD งท่านได้ให้เกียรติสละเวลา 

อนัมีค่ารับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และให้ได้กรุณาให้คาํแนะนําและชี/ แนะแนว

ทางการปรับปรุงแก้ไขวิทยานิพนธ์ และขอขอบพระคุณ ผูช่้วยศาสตราจารย์ ดร. ธานี วรภัทร  

และ อาจารย์กอบกูล จันทวโร ซึD งท่านได้กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ฉบับนี/   

โดยท่านได้ให้คาํชี/ แนะ ให้ความรู้ในด้านกฎหมายอันเป็นประโยชน์ในการเขียนวิทยานิพนธ์  

ทาํให้วิทยานิพนธ์ฉบบันี/ มีความสมบูรณ์ครบถ้วนและมีความกระชับตรงตามรูปแบบมาตรฐาน  

ซึD งถือว่าเป็นคุณูปการทีDมีค่ายิDงต่อผูเ้ขียน ผูเ้ขียนจึงขอขอบพระคุณทุก  ๆ ท่าน เป็นอย่างสูงมา  

ณ โอกาสนี/   

 ผูเ้ขียนขอขอบพระคุณ อาจารยจ์ิรวุฒิ ลิปิพันธ์ ซึD งได้ให้คาํปรึกษาและให้คาํแนะนํา

ขอ้มูลทีDเป็นประโยชน์ในการจดัทาํวิทยานิพนธ์ทีDถูกตอ้ง ตลอดจนให้กาํลงัใจ และคาํปรึกษาอย่างดี

ยิDงต่อผู ้เขียน จนส่งผลให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี/ มีความสมบูรณ์  และขอขอบพระคุณคณาจารย ์

คณะนิติศาสตร์ทุกท่าน รวมถึงเจ้าหน้าทีDบณัฑิตศึกษาทุกท่าน เพืDอน ๆ พีD ๆ ทีDคอยช่วยเหลือและให้

คาํแนะนาํในการจดัทาํวิทยานิพนธ์ฉบบันี/  จึงขอขอบพระคุณทุกท่านเป็นอย่างสูงมา ณ โอกาสนี/  

 ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา และมารดาของผูเ้ขียนทีDได้ให้โอกาสและสนับสนุน

ผูเ้ขียนให้ศึกษาเล่าเรียน และคอยอบรมสัDงสอนและให้กาํลงัใจในการศึกษา หากวิทยานิพนธ์ฉบบันี/  

จะเป็นประโยชน์ในดา้นกฎหมายทีDเกีDยวกับการส่งเสริมและพฒันากระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

อยู่บ้าง ไม่มากก็น้อย ผูเ้ขียนขอมอบคุณความดีดังกล่าวเป็นกตัญZูกตเวทิตา แด่บิดา มารดา  

ตลอดถึง ครู อาจารย์ ผูไ้ด้ประสิทธิ[ ประสาทวิชา อบรมสัDงสอนแก่ผูเ้ขียนตลอดมาทุก ๆ ท่าน  

และตลอดถึงบรรดาผูจ้ดัทาํเอกสารทางวิชาการและวิทยานิพนธ์ทั/งหลายซึD งทาํให้ผูเ้ขียนได้ศึกษา

คน้คว้า และอ้างอิงขอ้มูลทางวิชาการดังกล่าว แต่หากมีความผิดพลาดหรือบกพร่องประการใด 

ผูเ้ขียนขอนอ้มรับไวแ้ละขออภยัไว ้ณ โอกาสนี/ดว้ย 

                                     
  

คณิน เต็งสุวรรณ์
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บทที% 1 

บทนํา 

 

1.1 ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 

นับตั% งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ปัญหายาเสพติด นับได้ว่าเป็นปัญหาที>มีความสําคัญ 

ต่อการพฒันาประเทศ และมีผลกระทบต่อเยาวชน สังคม และประเทศชาติอย่างยิ>งยวด ดว้ยเหตุผล

ดังกล่าว รัฐจึงให้ความสําคญักับการป้องกัน ปราบปราม และการกาํหนดมาตรการทางกฎหมาย 

เพื>อการจบักุมบุคคลผูก้ระทาํความผิดเกี>ยวกับยาเสพติดอย่างเข้มงวด ซึ> งมาตรการต่าง ๆ ที>รัฐใช ้

ในการป้องกนั ปราบปรามการกระทาํความผิดเกี>ยวกบัยาเสพติด อาทิเช่น การกาํหนดโทษที>มีความ

รุนแรงและเด็ดขาด รวมถึงการกาํหนดบทสันนิษฐานความผิดตามพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ 

พ .ศ . 2522 เพื> อ ให้ ผู ้ต้องห าห รือจํา เลยต้องถู กลงโทษ  ห รือตก เป็น ผู ้ก ระทํ าค ว าม ผิด 

ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ. 2522 โดยไม่ต้องมีการตรวจสอบค้นหาความจริง  

หรือต่อ สู้คดี เพื> อพิ สูจน์ ความบริสุท ธิV ของตน  ซึ> งจะเห็นได้ว่ า  บทสันนิษฐานความ ผิด 

ถือเป็นมาตรการทางกฎหมาย มาตรการหนึ> งที> มี ส่วนช่วยให้เจ้าหน้าที>ของรัฐหรือโจทก์ 

ในคดียาเสพติดได้เปรียบในเชิงคดี และสามารถนําตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษได้อย่างรวดเร็ว

มากยิ>งขึ%น อนัเป็นการลดภาระของเจา้หนา้ที>รัฐในการตรวจสอบคน้หาความจริงในการดาํเนินคดี

อาญา ซึ>งรัฐมองว่า การกาํหนดบทสันนิษฐานความผิดเพื>อจบักุมผูก้ระทาํความผิดในคดียาเสพติด  

ถือเป็นสิ>งจาํเป็นเพื>อรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม อนัเกิดจากปัญหายาเสพติด    

อย่างไรก็ตาม หากมองในด้านการคุ ้มครองสิทธิของบุคคลซึ> งต้องตกเป็นผูต้้องหา 

หรือจาํเลยในคดียาเสพติด จะเห็นไดว้่า แมก้ระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะการดาํเนินคดี 

ในความผิดเกี>ยวกับยาเสพติด จะเป็นกระบวนการทางกฎหมายที>มุ่งเน้นในการรักษาความสงบ

เรียบร้อยของสังคม โดยการนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ แต่ทว่าการตรวจสอบคน้หาความจริง

ในคดียาเสพติดก็ย่อมมีความสําคัญมากเช่นเดียวกัน เนื>องจากกระบวนการตรวจสอบค้นหา 

ความจริงในคดีอาญา ถือได้ว่าเป็นกระบวนการที>จะนํามาสู่การพิสูจน์ความผิด ความบริสุทธิV ของ

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย และข้อเท็จจริงที>ได้จากการตรวจสอบค้นหาความจริงดังกล่าว ก็ยงันําไปสู่

กระบวนการกาํหนดโทษหรือพิจารณาลงโทษผูก้ระทาํความผิด ซึ> งในการพิจารณาลงโทษผูต้อ้งหา

หรือจาํเลยในคดียาเสพติด รัฐจาํตอ้งกระทาํด้วยความถูกตอ้ง เหมาะสม และชอบธรรม สอดคลอ้ง

กับข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์แห่งการกระทําความผิดของผูต้้องหาหรือจาํเลยนั%น ๆ ทั%งยงัต้อง
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คาํนึงถึงสิทธิขั%นพื%นฐานและศกัดิV ศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลดังกล่าวด้วยเช่นเดียวกัน ดังนั%น 

ก่อนที>จะมีการตดัสินลงโทษผูก้ระทาํความผิด จึงมีความจาํเป็นอย่างยิ>งที>จะตอ้งรู้ถึงเจตนาที>แทจ้ริง

ของผู ้กระทําความผิดในฐานความผิดนั% น  ๆ  จึงจะสามารถลงโทษผู้กระทําความผิดได ้

อย่างเหมาะสมกับความผิดที>ได้กระทําลง ในทางกลับกัน หากไม่สามารถพิสูจน์ความผิดของ

ผูต้้องหาหรือจําเลยได้ หรือไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าการกระทําของผูต้้องหาหรือจําเลยเป็นการ

กระทําความผิดตามที>กฎหมายกาํหนด ผูต้ ้องหาหรือจาํเลยก็ย่อมต้องหลุดพ้นจากการตอ้งโทษ 

ตามฐานความผิดที>ถูกกล่าวหาหรือถูกฟ้องร้อง และถือว่าบุคคลนั%น ๆ เป็นผูบ้ริสุทธิV  มิใช่ผูก้ระทาํ

ความผิดตามกฎหมาย  

จากการศึกษากฎหมายตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  พ .ศ . 2522 พบว่า   

มีการกาํหนดบทบญัญตัิสันนิษฐานความผิดไวใ้นหลายมาตรา ตวัอย่างเช่น มาตรา 15 มาตรา 17  

และมาตรา 26 ซึ>งกาํหนดไว ้ดงันี%   

บทบญัญตัิตามมาตรา 15 วรรคสอง   

 “การผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครองครองซึ> งยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 

คํานวณ เป็นสารบริสุทธิV ได้ตั% งแต่ยี> สิบกรัมขึ% นไป  ให้ถือว่าผลิต  นําเข้า ส่งออก  หรือมีไว ้

ในครอบครองเพื>อจาํหน่าย”1 

 บทบญัญตัิตามมาตรา 17 วรรคสอง 

 “การมียาเสพติดให้โทษในประเภท 2 ไวใ้นครอบครองคาํนวณเป็นสารบริสุทธิV ไดต้ั%งแต่

หนึ>งร้อยกรัมขึ%นไป ให้ถือว่ามีไวใ้นครอบครองเพื>อจาํหน่าย” 

 บทบญัญตัิตามมาตรา 26 วรรคสอง 

 “การมียาเสพติดให้โทษในประเภท 4 หรือในประเภท 5 ไว้ในครอบครองมีปริมาณ

ตั%งแต่สิบกิโลกรัมขึ%นไป ให้ถือว่ามีไวใ้นครอบครองเพื>อจาํหน่าย”2 

                                                             
 1 คาํพิพากษาศาลฎีกาที> 711/2530 ไดว้ินิจฉัยไวว้่า  

 “พระราชบัญญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง บัญญติัว่า การผลิต นําเข้า ส่งออก 

หรือมีไวใ้นความครอบครอง ซึ>งยาเสพติดให้โทษในประเภทที> 1 คาํนวณเป็นสารบริสุทธิV ไดต้ั%งแต่ยี>สิบกรัมขึ%นไป 

ให้ถือว่า ผลิต ส่งออก  หรือมีไว้เพื>อจําหน่ายนั% น  เป็นข้อสันนิษฐานโดยเด็ดขาด จําเลยจะนําสืบหักล้าง 

ขอ้สันนิษฐานดงักล่าวหาไดไ้ม่” 

 2 คําพิพากษาฎีกาที> 4014/2534 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  พ .ศ. 2522 มาตรา 26 วรรคหนึ> ง  

กาํหนดการกระทาํอนัเป็นความผิด คือ การผลิต จาํหน่าย นําเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองซึ> งยาเสพติดให้

โทษในประเภท 4 หรือ 5 โดยไม่ตอ้งพิจารณาว่ามีปริมาณเท่าใด ส่วนในวรรคสองเป็นบทสันนิษฐานเด็ดขาดว่ามี

ยาเสพติดให้โทษประเภท 4 หรือ 5 ไวใ้นครอบครองมีปริมาณตั%งแต่สิบกิโลกรัมขึ%นไป เป็นการมีไวเ้พื>อจาํหน่าย 
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 จากเนื%อหาของบทบัญญัติดังที>กล่าวมาขา้งต้น จะเห็นได้ว่า กฎหมายกาํหนดเป็นบท

สันนิษฐานความผิดโดยเด็ดขาดว่า บุคคลใดซึ>งกระทาํความผิดเกี>ยวกบัยาเสพติดให้โทษ ประเภท 1 

ประเภท 2 ประเภท 4 และประเภท 5 โดยมียาเสพติดให้โทษเกินปริมาณที>กําหนดไว้ ให้ถือเป็น

เด็ดขาดว่าผูน้ั%นกระทาํเพื>อจาํหน่ายโดยไม่ได้เปิดโอกาสให้พิจารณาจากพฤติการณ์หรือคาํนึงถึง

เจตนาที>แทจ้ริงของผูก้ระทาํความผิดและไม่ได้ให้สิทธิผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในการพิสูจน์ความจริง

ในคดี ซึ> งต่อมา เมื> อมีการแก้ไขพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ . 2522 ตามเนื% อหา 

ในพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัที> 6) พ.ศ. 2560 ได้มีการแก้ไขบทสันนิษฐานความผิด

ตามมาตราต่าง ๆ ดงักล่าว จากบทสันนิษฐานเด็ดขาด3 เป็นบทสันนิษฐานไม่เด็ดขาด4 โดยการแกไ้ข

ปรับปรุงบทบญัญตัิดังกล่าวให้มีลกัษณะเป็นเพียงขอ้สันนิษฐานไม่เด็ดขาด เพื>อให้ผูต้อ้งหาหรือ

จาํเลยมีโอกาสพิสูจน์ความจริงได้5 ซึ>งมีการแกไ้ขเนื%อความในบทบญัญตัิดงักล่าวดงัต่อไปนี%    

 บทบญัญตัิตามมาตรา 15 วรรคสาม  

 การผลิต นําเข้า ส่งออก  หรือมีไว้ในครอบครองซึ> งยาเสพติดให้โทษในประเภท 1  

ตามปริมาณ ดังต่อไปนี%  ให้สันนิษฐานว่าเป็นการผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครอง 

เพื>อจาํหน่าย 

 (1)  เด็กซ์โตรไลเซอร์ไยด์ หรือ แอล เอส ดี มีปริมาณคาํนวณเป็นสารบริสุทธิV ตั%งแต่

ศูนยจ์ุดเจ็ดห้ามิลลิกรัมขึ%นไป หรือมียาเสพติดที>มีสารดังกล่าวผสมอยู่จาํนวนสิบห้าหน่วยการใช ้

ขึ%นไปหรือมีนํ%าหนกัสุทธิตั%งแต่สามร้อยมิลลิกรัมขึ%นไป 

 (2)  แอมเฟตามีนหรืออนุพนัธ์แอมเฟตามีน มีปริมาณคาํนวณเป็นสารบริสุทธิV ตั%งแต่

สามร้อยเจ็ดสิบห้ามิลลิกรัมขึ%นไป หรือมียาเสพติดที>มีสารดังกล่าวผสมอยู่จาํนวนสิบห้าหน่วยการ

ใชข้ึ%นไปหรือมีนํ%าหนกัสุทธิตั%งแต่หนึ>งจุดห้ากรัมขึ%นไป 

 (3)  ยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 นอกจาก (1) และ (2) มีปริมาณคาํนวณเป็นสาร

บริสุทธิV ตั%งแต่สามกรัมขึ%นไป6 

 
                                                             
 3 บทสันนิษฐานเด็ดขาด (Irrebuttable Presumption) หมายถึง บทสันนิษฐานตามกฎหมาย ซึ>งจะตอ้งถือ

ว่ามีผลตามที>ตอ้งสันนิษฐานโดยจะนาํสืบพยานหักลา้งไม่ได ้ 

 4 บทสันนิษฐานไม่เด็ดขาด (Rebuttable presumption) หมายถึง บทสันนิษฐาน ซึ> งเป็นกรณีที>เกิดขึ%น 

โดยกฎหมายให้มีการพิสูจน์หักล้างได้ โดยที>ได้กําหนดถึงทิศทางของบทสันนิษฐานและการสืบหักล้างได้

โดยตรง ทาํให้มีผลเป็นการเปลี>ยนแปลงภาระในการพิสูจน์ ซึ> งแต่เดิมเป็นของผูก้ล่าวอ้าง คือ โจทก์ ให้กลายมา

เป็นหน้าที>ของจาํเลยที>จะตอ้งพิสูจน์หักลา้งขอ้สันนิษฐานนั%นเอง 

 5 เหตุผลในการประกาศใชท้า้ยพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัที> 6) พ.ศ. 2560   

 6 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัที> 6) พ.ศ. 2560 มาตรา 3. 
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 บทบญัญตัิมาตรา 17 วรรคสอง 

 “การมียาเสพติดให้โทษในประเภท 2 ไวใ้นครอบครองคาํนวณเป็นสารบริสุทธิV ไดต้ั%งแต่

หนึ>งร้อยกรัมขึ%นไป ให้สันนิษฐานว่ามีไวใ้นครอบครองเพื>อจาํหน่าย”7 

  บทบญัญตัิตามมาตรา 26 

  “การมียาเสพติดให้โทษในประเภท 4 หรือในประเภท 5 ไว้ในครอบครองมีปริมาณ

ตั%งแต่สิบกิโลกรัมขึ%นไป ให้สันนิษฐานว่ามีไวใ้นครอบครองเพื>อจาํหน่าย”8 

  อย่างไรก็ตาม แมปั้จจุบันฝ่ายนิติบัญญัติจะมีการแก้ไขเนื%อความตามพระราชบญัญัติ 

ยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ. 2522 โดยการแก้ไขตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  (ฉบับที> 6)  

พ.ศ. 2560 จากบทสันนิษฐานความผิดเด็ดขาด เป็นบทสันนิษฐานความผิดแบบไม่เด็ดขาด อนัเป็น

การเปิดโอกาสให้ผูต้้องหาหรือจําเลยได้มีโอกาสในการพิสูจน์ความจริงหรือหาพยานหลักฐาน 

มาโตแ้ยง้การกระทาํความผิดของตนซึ>งตอ้งตามบทสันนิษฐานความผิดตามที>กฎหมายกาํหนดไว ้

ก็ตาม แต่หากพิจารณาตามหลกัการ และทฤษฎีทางกฎหมาย อนัได้แก่ หลกัการคน้หาความจริง 

ในคดีอาญา หลักการคุ ้มครองสิทธิของผู ้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญา หลักสันนิษฐาน 

ความบริสุทธิV ของจําเลย รวมถึงหลักยกประโยชน์แห่งความสงสัย จะเห็นได้ว่า การกําหนด 

บทสันนิษฐานความผิดตามบทบัญญัติของกฎหมายดังที>กล่าวมาข้างต้น ถือเป็นการกําหนด

กฎหมายที>ไม่สอดคลอ้งและขดัต่อหลกัการ และทฤษฎีทางกฎหมาย ซึ> งส่งผลทาํให้การดาํเนินคดี 

ยาเสพติดกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ> งตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีมากเกินควร 

และยงัทาํให้บุคคลดงักล่าวไม่ไดร้ับความยุติธรรมจากการดาํเนินคดีอย่างที>ควรจะไดร้ับ โดยผูเ้ขียน

จะขอกล่าวถึงรายละเอียดของปัญหา ดงันี%  

   1. ปัญหาการบังคับใช้บทสันนิษฐานความผิด ตามพระราชบญัญัติยาเสพติดให้โทษ 

พ.ศ. 2522 ที>ขดัต่อหลกัการตรวจสอบคน้หาความจริงในคดีอาญา 

  กระบวนการยุติธรรมเป็นกระบวนการตามกฎหมายที>มุ่งรักษาความสงบเรียบร้อยของ

สังคม โดยการนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ และในขณะเดียวกนัก็มุ่งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ

ของผูก้ระทาํความผิดให้มีสิทธิในการต่อสู้คดีอย่างเป็นธรรม ในประเทศไทย การตรวจสอบคน้หา

ความจริงถือเป็นหลกัเกณฑ์อย่างหนึ> งที>กฎหมายกาํหนดไว ้เพื>อเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชนไม่ให้ถูกล่วงละเมิดโดยบุคคลใดบุคคลหนึ> งหรือแมแ้ต่ถูกล่วงละเมิดโดยองค์กร 

ของรัฐ การคน้หาความจริงในคดีอาญาเป็นสิ>งที>มีความสําคญัอย่างยิ>ง เนื>องจากการดาํเนินคดีอาญา

ตอ้งใช้หลกัการตรวจสอบ (Examination Doctrine) คือ ตอ้งมีการคน้หาความจริงและพิสูจน์ความ

                                                             
 7 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัที> 6) พ.ศ. 2560 มาตรา 4. 

 8 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัที> 6) พ.ศ. 2560 มาตรา 5. 
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จริงในเรื>องที> เกี>ยวข้องกับประเด็นในคดี โดยในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มีบทบัญญัติที>ให้อาํนาจพนักงานเจ้าหน้าที>ในการดาํเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานและอาํนาจ 

ในการแสวงหาพยานหลักฐานไว้หลายประการ สําหรับการค้นหาความจริงในคดียาเสพติด  

ซึ>งเป็นคดีอาญาประเภทหนึ> ง ก็มีความจาํเป็นตอ้งอาศยัอาํนาจของพนกังานเจา้หนา้ที>ตามที>กาํหนด

ดังกล่าวด้วย ลักษณะของการดําเนินคดีอาญาจึงมีความแตกต่างจากการดําเนินคดีทางแพ่ง  

ที>ใชห้ลกัการต่อสู้หรือหลกัการเจรจาต่อรอง (Negotiation Doctrine) ซึ> งตามหลกัการดังกล่าวทาํให้

กระบวนการพิจารณาทางแพ่งเน้นในเรื>องของการสืบพยานของฝ่ายโจทก์และฝ่ายจาํเลยเป็นสําคญั 

โดยฝ่ายโจทก์มีหน้าที>ต้องหาพยานหลกัฐานมาสืบแสดงต่อศาลให้เห็นความผิดของฝ่ายจําเลย  

สําหรับการกาํหนดบทสันนิษฐานความผิด ถือเป็นหลกัเกณฑห์รือมาตรการทางกฎหมายในลกัษณะ

หนึ> งที>ถูกกาํหนดขึ%นมา เพื>อเป็นขอ้ยกเวน้ในเรื>องหน้าที>นําสืบ ที>อนุญาตให้ศาลรับฟังขอ้เท็จจริง 

ที>เป็นประเด็นพิพาทไดโ้ดยผูที้>กล่าวอา้งไม่ตอ้งพิสูจน์ขอ้เท็จจริงซึ>งเป็นเงื>อนไขแห่งการสันนิษฐาน

กบัขอ้เท็จจริงที>ไดร้ับการสันนิษฐาน โดยมีหลกัการว่า เมื>อคู่ความฝ่ายหนึ>งพิสูจน์ได้ว่ามีขอ้เท็จจริง

ซึ>งเป็นเงื>อนไขแห่งการสันนิษฐานเกิดขึ%น ศาลจะถือไวก้่อนว่ามีขอ้เท็จจริงที>ไดร้ับการสันนิษฐาน

เกิดขึ%น ส่วนระดับการรับฟังข้อเท็จจริงของศาลว่าจะรับฟังเป็นเด็ดขาด โดยไม่ยอมให้คู่ความ 

อีกฝ่ายนําสืบหักลา้งหรือรับฟังเป็นเบื%องตน้ โดยให้โอกาสคู่ความอีกฝ่ายหนึ>งนําสืบหักลา้งได้นั%น  

ก็ขึ%นอยู่กับว่าขอ้สันนิษฐานนั%นเป็นขอ้สันนิษฐานประเภทใด กล่าวคือ เป็นขอ้สันนิษฐานที>เด็ดขาด 

ที>ตอ้งรับฟังเป็นยุติ หรือเป็นขอ้สันนิษฐานที>ไม่เด็ดขาดสามารถนาํสืบโตแ้ยง้ได้9  

  จากที>กล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นได้ว่า การโตแ้ยง้นําสืบและแสวงหาพยานหลกัฐานของ

โจทก์และจาํเลยในคดี ย่อมมีความสําคญัอย่างยิ>งในระบบการดาํเนินคดีอาญาที>ใชร้ะบบกล่าวหา  

แต่ในขณะเดียวกัน การตรวจสอบค้นหาความจริงในคดีอาญา ก็ถือได้ว่าเป็นหลักการที>สําคัญ 

เพราะเป็นสิ> งที>จะนํามาใช้ในการพิสูจน์ความผิด ความบริสุทธิV ของจําเลย และยงันําไปสู่การ

พิจารณากําหนดโทษของผู ้ต้องหาหรือจําเลยอีกด้วย ซึ> งในการดําเนินคดีในทุกขั% นตอน  

ไม่ว่าจะเป็นการตรวจสอบคน้หาความจริงในชั%นเจ้าพนักงานหรือในชั%นศาล ควรจะตอ้งคาํนึงถึง

การคน้หาความจริง และขอ้เท็จจริงแห่งพฤติการณ์ของจาํเลยที>ถูกตอ้ง เพราะขอ้เท็จจริงที>ได้จาก

การตรวจสอบคน้หาความจริงดังกล่าว จะนําไปสู่การทราบเจตนาที>แทจ้ริงของจาํเลยว่าได้กระทาํ

ความผิดจริงตามที>ถูกกล่าวหาหรือฟ้องร้องหรือไม่ โดยสิ> งที>จะต้องทําการตรวจสอบค้นหา 

                                                             
 9 ตรัณ ขมะวรรณ, ข้อสันนิษฐานในกฎหมายอาญา: ศึกษาเฉพาะข้อสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติ 

ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), เอกสารวิชาการส่วนบุคคล ซึ>งเป็นส่วนหนึ>งของการอบรม

หลัก สู ตร  “ผู ้พิ พ ากษ าศาลชั% นต้น ”  สถาบันพัฒน าข้าราชการ ฝ่ ายตุลาการศาลยุ ติธรรม  พ .ศ . 2547 

(กรุงเทพมหานคร: สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม, 2547), น. 11 - 12. 
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ความจริงนั%น จะตอ้งประกอบไปดว้ยขอ้เท็จจริง 2 ส่วน คือ ขอ้เท็จจริงที>เกี>ยวกบัการกระทาํความผิด

ของบุคคลนั% น และข้อเท็จจริงที> เกี>ยวกับตัวผู ้กระทําความผิด ความเป็นมาแห่งชีวิต รวมทั% ง 

ความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผูก้ระทําความผิดด้วย10 ดังนั%น เมื>อพิจารณาจากหลกัการคน้หา

ความจริงในคดีอาญาแล้ว จะเห็นได้ว่า การที>พระราชบัญญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มีการ

กาํหนดบทสันนิษฐานความผิด อนัเป็นการกาํหนดกฎหมายให้เป็นคุณแก่ฝ่ายรัฐ ซึ>งเป็นผูไ้ดเ้ปรียบ

ในเชิงคดีตามบทสันนิษฐานนั%น โดยรัฐมีหน้าที>เพียงการพิสูจน์ให้ศาลเห็นไดว้่ามีขอ้เท็จจริงซึ>งเป็น

เงื>อนไขแห่งการสันนิษฐานเกิดขึ%น และเป็นการตดักระบวนการตรวจสอบคน้หาความจริงออกจาก

การดาํเนินคดีตามฐานความผิดที>ได้รับการสันนิษฐานตามบทบัญญตัิของกฎหมาย ซึ> งหากมีการ

พิสูจน์ให้เห็นว่าพฤติการณ์ของจําเลยมีข้อเท็จจริงที>ต้องตามเงื>อนไขของกฎหมายแล้ว จําเลย 

ก็จะต้องถูกสันนิษฐานว่าเป็นผูก้ระทาํความผิด โดยรัฐไม่ตอ้งทาํการตรวจสอบค้นหาความจริง 

ในดา้นอื>น ๆ เกี>ยวกับตวัผูก้ระทาํความผิด ความเป็นมาแห่งชีวิต หรือความประพฤติอนัเป็นอาจิณ 

อนัเป็นการลดภาระหนา้ที>ของรัฐในการพิสูจน์หรือตรวจสอบคน้หาความจริงในคดีอาญา และผลกั

ภาระการพิสูจน์ความผิดให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยที>ตอ้งนําสืบพยานหักลา้งหรือโตแ้ยง้ขอ้เท็จจริง

ตามที>ต้องด้วยบทสันนิษฐานแห่งความผิดตามที>กฎหมายกําหนด จึงเป็นการกําหนดกฎหมาย 

ที>ขดัต่อหลกัการตรวจสอบคน้หาความจริงในคดีอาญา ซึ>งผูเ้ขียนจะไดอ้ธิบายโดยละเอียดในบทที> 4 

ต่อไป  

  2. ปัญหาการบังคับใช้บทสันนิษฐานความผิด ตามพระราชบญัญัติยาเสพติดให้โทษ 

พ.ศ. 2522 ที>ขดัต่อหลกัสันนิษฐานความบริสุทธิV ของจาํเลย 

  การดาํเนินคดีอาญา เป็นที>ยอมรับกนัเป็นหลกัสากลว่า “ให้สันนิษฐานไวก้่อนว่าบุคคล

ทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธิV ” ซึ> งขอ้สันนิษฐานความเป็นผูบ้ริสุทธิV ของจาํเลยตามหลกัการดังกล่าว ถือเป็น

หลักการสําคัญที>มีส่วนในการปกป้องคุ ้มครองสิทธิของบุคคลซึ> งตกเป็นผู ้ต้องหาหรือจําเลย 

ในคดีอาญา และดว้ยผลของหลกัการดงักล่าว การที>รัฐจะลงโทษจาํเลยไดน้ั%น จึงตอ้งพิสูจน์ให้ไดถึ้ง

ระดับที>เรียกว่า ปราศจากความสงสัยตามสมควรว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิด หากยงัมีขอ้สงสัย

ตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จาํเลย ทั%งนี%  ตามหลักสันนิษฐานความบริสุทธิV ของจาํเลย 

ดงัที>กาํหนดไวใ้นมาตรฐานสากลในการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และตามบทบญัญตัิ

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  จะกําหนดไว้ในทํานองเดียวกันว่า ในคดีอาญา   

ให้สันนิษฐานไวก้่อนว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด และก่อนมีคาํพิพากษาอนัถึงที>สุดแสดงว่า

บุคคลใดไดก้ระทาํความผิด จะปฏิบตัิต่อบุคคลนั%นเสมือนเป็นผูก้ระทาํความผิดมิได้11 

                                                             
 10 ธานี วรภทัร์, มาตรการบงัคบัทางอาญา, (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพว์ิญaูชน, 2557), น. 43. 

 11 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 29. 
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ดังนั%น จะเห็นได้ว่า การที>พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ>มเติม

โดยพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที> 6) พ.ศ. 2560 กําหนดบทสันนิษฐานความผิดไว ้

ในกรณีของการกระทําความผิดตามมาตรา 15 มาตรา 17 และมาตรา 26 ดังที>กล่าวมาข้างต้น  

จึงเป็นการกาํหนดบทบญัญตัิกฎหมายที>ขดัต่อหลกัสันนิษฐานความบริสุทธิV ของจาํเลย เนื>องจาก 

ตามหลักการดังกล่าว บุคคลซึ> งตกเป็นผูต้้องหาหรือจาํเลย ย่อมได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่า 

เป็นผูบ้ริสุทธิV  จนกว่าจะมีคาํพิพากษาอันถึงที>สุดแสดงว่าบุคคลดังกล่าวเป็นผูก้ระทําความผิด  

แต่เมื>อมีการกําหนดบทสันนิษฐานความผิด  โดยให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าจําเลยมีความผิด  

ตามที>กําหนดไวใ้นพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษฯ ดังกล่าว จะส่งผลทําให้บุคคลซึ> งตกเป็น

ผูต้้องหาหรือจําเลย ต้องถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผูก้ระทําความผิด จนกว่า บุคคลดังกล่าว 

จะสามารถแสวงหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความบริสุทธิV ของตนได้ ดังนั% น การกําหนดบท

สันนิษฐานความผิดตามกฎหมาย จึงเป็นการกําหนดกฎหมายที>ขัดต่อหลกัการสันนิษฐานความ

บริสุทธิV ของจาํเลยในคดีอาญา ซึ>งผูเ้ขียนจะไดอ้ธิบายโดยละเอียดในบทที> 4 ต่อไป  

3. ปัญหาการบังคับใช้บทสันนิษฐานความผิด ตามพระราชบญัญัติยาเสพติดให้โทษ 

พ.ศ. 2522 ที>ขดัต่อหลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย 

  การดําเนินคดีอาญาของไทยในปัจจุบัน ใช้ระบบกล่าวหา ซึ> งผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลย 

ในคดีจะอยู่ในฐานะที> เป็นประธานในคดี  มิได้ตกเป็นวัตถุแห่งคดี  เหมือนการดําเนินคด ี

ระบบไต่สวนในอดีต ซึ> งนอกจากกฎหมายกาํหนดให้ผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยมีฐานะเสมือนหนึ> ง

เป็นประธานในคดีแลว้ ยงัมีการกาํหนดหลกัประกันสิทธิต่าง ๆ แก่ผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยในคดี 

อีกด้วย เช่น  สิทธิในการที>จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู ้บริสุทธิV (presumption of 

innocence) สิทธิที>จะได้รับการพิจารณาโดยเป็นธรรมและเปิดเผย (fair and public hearing)  

หรือแม้กระทั>งสิทธิที>จะได้รับการช่วยเหลือจากรัฐในการดําเนินคดีต่าง ๆ เป็นต้น นอกจากนี%   

ในการดําเนินคดีอาญานั% น กฎหมายยงักําหนดให้รัฐลงโทษจําเลยได้ก็ต่อเมื>อสามารถพิสูจน์ 

จนปราศจากความสงสัยตามสมควรว่าจําเลยเป็นผูก้ระทําความผิด หากยงัมีข้อสงสัย ก็ต้องยก

ประโยชน์ แห่งความสงสัยให้แก่จําเลย และในกรณี ที>ศาลจะพิพากษาลงโทษบุคคลใด  

พยานหลกัฐานในคดีนั%นตอ้งมั>นคงแน่นหนา และมีนํ%าหนกัรับฟังไดโ้ดยปราศจากขอ้สงสัยว่าบุคคล

นั% นได้กระทําความผิดจริงตามฟ้อง หากพยานหลักฐานในสํานวนมีข้อพิรุธน่าระแวงสงสัย  

ไม่มั>นคงพอที>จะรับฟังเป็นยุติว่าจาํเลยกระทาํความผิดตามฟ้อง ก็ตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัย

นั%นให้จาํเลย โดยพิพากษายกฟ้องโจทก์12 

                                                             
 12 คาํพิพากษาศาลฎีกาที> 042/2543 
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ดังนั% น  การที> บทบัญญัติ ในม าตรา  15 วรรคสาม  มาตรา  17 และม าตรา  26  

แห่งพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ>มเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติด 

ให้โทษ (ฉบบัที> 6) พ.ศ. 2560 ไดก้าํหนดขอ้สันนิษฐานไว ้โดยมีขอ้เท็จจริงเป็นเงื>อนไขว่า ถา้โจทก์

พิสูจน์ได้ว่าจาํเลยผลิต นําเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองซึ> งยาเสพติดให้โทษในประเภทที> 1  

หรือจําเลยมียาเสพติดให้โทษในประเภท 2 ไว้ในครอบครอง หรือการมียาเสพติดให้โทษ 

ในประเภท 4 หรือในประเภท 5 ไว้ในครอบครอง แล้วแต่กรณี ตามจํานวนที>กฎหมายกําหนด  

ให้สันนิษฐานไวก้่อนว่าจําเลยมีเจตนากระทําการดังกล่าวเพื>อจาํหน่าย โดยโจทก์ไม่ตอ้งพิสูจน์

เจตนาพิเศษใด ๆ และผลกัภาระการพิสูจน์เพื>อปฏิเสธบทสันนิษฐานให้ฝ่ายจาํเลย ซึ> งหากจาํเลย 

มีการผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมียาเสพติดไว้ในครอบครองไม่น้อยกว่าจํานวนตามที>กฎหมาย

กําหนด ศาลก็ต้องสันนิษฐานว่าจําเลยมีความผิดตามที>กฎหมายกําหนด โดยโจทก์ไม่จําต้อง 

หาพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ให้สิ%นสงสัยว่าจาํเลยเป็นผูผ้ลิต นําเขา้ ส่งออก หรือมียาเสพติดไว ้

ในครอบครองโดยมีเจตนาพิเศษเพื>อจาํหน่ายจริงหรือไม่ การนําบทสันนิษฐานความผิดมาบญัญตัิ

เป็นกฎหมายเพื>อช่วยลดภาระของโจทก์ในการพิสูจน์ถึงเจตนาของผูก้ระทําความผิดตามกรณี

ดังกล่าว จึงเป็นการบัญญัติกฎหมายที>กระทบสิทธิของบุคคลในเรื>องการถูกสันนิษฐานว่าเป็น

ผู ้กระทําความผิด และเป็นการบัญญัติกฎหมายที>ขัดต่อหลักยกประโยชน์แห่งความสงสัย 

ให้แก่จาํเลย ซึ>งผูเ้ขียนจะไดอ้ธิบายโดยละเอียดในบทที> 4 ต่อไป 

จากสภ าพ ปัญ ห าและ อุปสรรค ใน ก ารบั งคับ ใช้บ ท สัน นิ ษ ฐ าน ค วาม ผิด  

ตามพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ>มเติมโดยพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ 

(ฉบบัที> 6) พ.ศ. 2560 ดงัที>กล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้่าลว้นเป็นสิ>งที>ขดัขวางการคน้หาความจริงแท้ 

เพื>อที>จะให้ไดม้าซึ>งความยุติธรรมในการลงโทษแก่ผูก้ระทาํความผิด อนัเป็นสิ>งที>องคก์รทุกองคก์ร 

ไม่ว่าจะเป็นตาํรวจ อยัการ หรือศาล จะตอ้งตระหนักถึงในการทาํหนา้ที>เพื>ออาํนวยความยุติธรรม

และเขา้มามีบทบาทในการคน้หาความจริงเพื>อกาํหนดโทษ ไม่ว่าจะเป็นการคน้หาขอ้มูลภูมิหลงั

ของตวัผูก้ระทาํความผิดเพื>อเสนอระดับโทษที>สมควรลงโทษแก่ผูก้ระทาํความผิดให้ศาลใชใ้นการ

ประกอบการพิจารณา รวมถึงการเปิดโอกาสให้จาํเลยได้พิสูจน์ความผิดอย่างเต็มที>ตามระบบ 

การดาํเนินคดีอาญา เพื>อให้เกิดความชอบธรรมและเป็นการอาํนวยความยตุิธรรมให้กบัประชาชน

อย่างแท้จริง ดังนั% น ผูเ้ขียนจึงมีความสนใจที>จะศึกษาปัญหาทางกฎหมายเกี>ยวกับการบังคับใช ้

บทสันนิษฐานความผิด  ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  พ .ศ . 2522 แก้ไขเพิ>มเติม 

โดยพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัที> 6) พ.ศ. 2560 และศึกษาแนวคิด หลกัการ และทฤษฎี

ทางกฎหมายเกี>ยวกับการค้นหาความจริง และการบังคับใช้บทสันนิษฐานความผิดในคดีอาญา 

ตลอดจนศึกษาหลกัการตรวจสอบคน้หาความจริง และการบงัคบัใชบ้ทสันนิษฐานความผิดในคดี 
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ยาเสพติดตามระบบกฎหมายของต่ างประเทศ  อันได้แก่  สหพัน ธ์สาธารณรัฐเยอรมนี   

และสาธารณรัฐฝรั>งเศส เพื>อหาแนวทางและข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาการบังคับใช้บท

สันนิษฐานความผิด ตามพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ของไทยในปัจจุบนั 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 1. เพื>อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี>ยวกับการคน้หาความจริง และการบงัคบัใช้บทสันนิษฐาน

ความผิดตามพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 และมาตรฐานสากลที>เกี>ยวขอ้ง 

 2. เพื>อศึกษามาตรการทางกฎหมายในการตรวจสอบค้นหาความจริง และการบังคับใช ้

บทสันนิษฐานความผิดในคดียาเสพติดตามระบบกฎหมายของต่างประเทศ 

 3. เพื>อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี>ยวกับการบงัคบัใช้บทสันนิษฐานความผิด 

ตามพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ>มเติมโดยพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ  

(ฉบบัที> 6) พ.ศ. 2560 

 4.  เพื> อ ศึกษาหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาการบังคับใช้บทสัน นิษฐานความ ผิด   

ตามพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ>มเติมโดยพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ  

(ฉบบัที> 6) พ.ศ. 2560  

 

1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

 นับตั%งแต่อดีต จนถึงปัจจุบัน ปัญหายาเสพติด ยิ>งเพิ>มทวีคูณความรุนแรง และมีการ

ระบาดมากยิ>งขึ%นในสังคมไทย ส่งผลทําให้รัฐจึงต้องมีมาตรการอย่างเข้มงวดในการป้องกัน 

และปราบปรามการกระทาํความผิดเกี>ยวกบัยาเสพติด ซึ> งบทสันนิษฐานความผิด ถือเป็นมาตรการ

ทางกฎหมายมาตรการหนึ> งที>รัฐกาํหนดขึ%น เพื>อช่วยให้เจา้หน้าที>ของรัฐหรือโจทก์ในคดียาเสพติด

ได้เปรียบในเชิงคดี และสามารถนําตัวผูก้ระทําความผิดมาลงโทษได้อย่างรวดเร็วมากยิ>งขึ% น  

แต่อย่างไรก็ตาม การบงัคบัใชบ้ทสันนิษฐานความผิดตามพระราชบญัญตัิดงักล่าว นบัไดว้่า เป็นการ

กาํหนดกฎหมายที>ขดัต่อหลกัการ และทฤษฎีทางกฎหมาย อนัไดแ้ก่ หลกัการตรวจสอบคน้หาความ

จริงในคดีอาญา หลักการคุ ้มครองสิทธิของจําเลย  หลักสันนิษฐานความบริสุทธิV ของจําเลย  

และหลักยกประโยชน์แห่งความสงสัย ดังนั%น ผูเ้ขียนจึงเห็นควรให้มีการยกเลิกบทสันนิษฐาน

ความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  พ .ศ . 2522 โดยให้การดําเนินคดียาเสพติด  

เป็นไปตามหลกัการตรวจสอบคน้หาความจริงในคดีอาญา ที>พนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ 

รวมถึงศาล ตอ้งทําหน้าที>ในการตรวจสอบคน้หาความจริงแทข้องเรื>องให้ได้ความจริงที>กระจ่าง

ชดัเจน เพื>อนาํไปสู่การพิพากษาตดัสินคดี  
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1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

   การศึกษาวิจยัฉบบันี%  มุ่งศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีเกี>ยวกบัการคน้หาความจริง และการ

บงัคบัใชบ้ทสันนิษฐานความผิดตามพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 และมาตรฐานสากล

ที>เกี>ยวขอ้ง ตลอดจนศึกษามาตรการทางกฎหมายในการตรวจสอบคน้หาความจริง และการบงัคบัใช้

บทสันนิษฐานความผิดในคดียาเสพติดตามระบบกฎหมายของต่างประเทศ  เพื>อนํามาใช ้

เป็นแนวทางในการแกไ้ขปัญหาการบงัคบัใชบ้ทสันนิษฐานความผิด ตามพระราชบญัญตัิยาเสพติด

ให้โทษ  พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ>มเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที> 6) พ.ศ. 2560  

ให้มีประสิทธิภาพ และเหมาะสม ถูกตอ้งตามหลกัทฤษฎีทางกฎหมาย และสามารถแก้ไขปัญหา 

ที>เกิดขึ%นในประเทศไทยไดอ้ย่างยั>งยืนต่อไป 

 

1.5 วิธีการดําเนินการศึกษา 

   ในการศึกษาครั% งนี%  เน้นการศึกษาวิจยัเชิงเอกสาร (Documentary Research) เป็นสําคญั  

ซึ>งรวบรวมขอ้มูลต่าง ๆ ทั%งกฎหมายที>เกี>ยวขอ้ง เช่น พระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 

และที>แก้ไขเพิ>มเติมฉบบัต่าง ๆ เป็นตน้ อีกทั%ง ศึกษาจากตาํราทางกฎหมาย บทความทางวิชาการ

ทางนิติศาสตร์ เอกสารที> เป็นคําวินิจฉัยของศาลที>เกี>ยวข้องกับเรื> องดังกล่าวในประเทศไทย  

เอกสารหลักฐานต่าง ๆ ตลอดจนการสัมภาษณ์เชิงลึก ที>เกี>ยวขอ้งกับเรื>องที>ศึกษา และนําขอ้มูล  

ที>ไดม้าวิเคราะห์เพื>อหาขอ้สรุปและแนวทางที>จะแกไ้ขปัญหาต่อไป  

 

1.6    ประโยชน์ที%คาดว่าจะได้รับ 

 1. ทาํให้ทราบถึงแนวคิดและทฤษฎีเกี>ยวกบัการคน้หาความจริง และการบงัคบัใชบ้ทสันนิษฐาน

ความผิดตามพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 และมาตรฐานสากลที>เกี>ยวขอ้ง 

 2. ทาํให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายในการตรวจสอบคน้หาความจริง และการบงัคบัใช ้

บทสันนิษฐานความผิดในคดียาเสพติดตามระบบกฎหมายของต่างประเทศ 

 3. ทาํให้ทราบถึงผลการวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี>ยวกับการบังคับใช้บทสันนิษฐาน

ความผิด ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ>มเติมโดยพระราชบัญญัติ 

ยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัที> 6) พ.ศ. 2560 

 4.  ทําให้ทราบถึงแนวทางในการแก้ไขปัญหาการบังคับใช้บทสันนิษฐานความผิด  

ตามพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ>มเติมโดยพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ  

(ฉบบัที> 6) พ.ศ. 2560  

 



 
 

 

 

บทที% 2 

แนวคิดและทฤษฎีเกี%ยวกับการค้นหาความจริง และการบังคับใช้บทสันนิษฐาน

ความผิดในคดียาเสพติด 

 

ปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาที1เรื4 อรังมานานต่อสังคมไทย จนก่อให้เกิดความเสียหาย 

ทั4งทางด้านเศรษฐกิจสังคม ดังนั4น เพื1อเป็นการป้องปรามและยบัยั4งมิให้มีการกระทําความผิด 

ซํ4 าขึ4นมาอีกเช่นเดิม ผูก้ระทําความผิดเกี1ยวกับยาเสพติดจึงตอ้งได้รับการลงโทษอย่างเหมาะสม  

แต่อย่างไรก็ตาม จากการศึกษา พบว่า แมใ้นปัจจุบนั กฎหมายยาเสพติดจะมีบทลงโทษที1หนัก 

และรุนแรงก็ตาม แต่ก็มิได้ทําให้การกระทําความผิดเกี1ยวกับยาเสพติดลดน้อยลงแต่อย่างใด  

เป็นการสะทอ้นให้เห็นถึงปัญหาที1ว่าการลงโทษผูก้ระทาํความผิดเกี1ยวกับยาเสพติดไม่อาจยบัยั4ง 

การกระทําความผิดได้ ซึ1 งในประเด็นดังกล่าวนี4  ผู ้เขียนเห็นว่า การใช้ดุลพินิจในการลงโทษ 

จึงมีบทบาทสําคญัเพื1อให้เกิดการลงโทษที1เหมาะสมต่อวตัถุประสงคใ์นการลงโทษอนัจะนําไปสู่

การป้องปรามและยบัยั4งมิให้มีการกระทาํความผิดซํ4าขึ4นมาอีกในสังคมนั4น ๆ  

ดงันั4น ในบทนี4  ผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึง หลกัการดาํเนินคดีอาญา หลกัการคน้หาความจริง

ในคดีอาญา แนวคิดและทฤษฎีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แนวคิดในการกําหนดโทษ 

มาตรการบงัคบัทางอาญาและโทษ แนวคิดในการกาํหนดโทษ ตลอดจนถึงแนวคิดการใช้ดุลพินิจ 

ซึ1งจะนาํมาใชใ้นการวิเคราะห์ประเด็นปัญหาตามที1จะกล่าวถึงในวิทยานิพนธ์ฉบบันี4ต่อไป 

    

2.1 หลักการดําเนินคดีอาญาและการค้นหาความจริงในคดีอาญา  

   รัฐที1ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย เป็นรัฐที1ต้องเคารพสิทธิและเสรีภาพ 

ของประชาชน ประชาชนย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในการดําเนินชีวิตอย่างเสรี เวน้แต่บางกรณี  

บางเรื1องเท่านั4นที1ไม่สามารถจะทาํได ้ซึ1งเรื1องที1ทาํไม่ได้หรือห้ามนั4นถือเป็นขอ้ยกเวน้ของระบอบ

การปกครองนี4  และการที1รัฐจะจาํกดัสิทธิเสรีภาพของประชาชน จะทาํไดเ้ฉพาะในกรณีที1มีกฎหมาย

ให้อาํนาจไวเ้ท่านั4นตามหลกันิติรัฐ (Legal state) และเมื1อเกิดการละเมิดต่อกฎหมายที1รัฐห้ามแลว้

โดยเฉพาะในคดีอาญานั4น รัฐจาํเป็นจะตอ้งมีกระบวนการที1จะคุม้ครองความปลอดภยัและความ

สงบเรียบร้อยของประชาชนในรัฐไม่ให้ถูกกระทบกระเทือนจากการละเมิดต่อกฎหมายดังกล่าว 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว ในแต่ละรัฐ จึงต้องมีกระบวนการในการที1จะนําตัวผูก้ระทําผิดมาลงโทษ  
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เพื1อคุ ้มครองประชาชนคนอื1น ๆ ให้ปลอดภัยจากการกระทําละเมิดกฎหมายอาญานั4 น ดังนั4 น  

ในหัวข้อนี4  ผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงหลักการดําเนินคดีอาญาและการค้นหาความจริงในคดีอาญา  

ซึ1งมีรายละเอียด ดงันี4   

2.1.1 หลกัการดาํเนินคดีอาญา 

การดําเนินคดีอาญามีวิวฒันาการที1มิได้ถูกแยกออกการดาํเนินคดีแพ่ง โดยเป็นการ

ดาํเนินการโดยเอกชนด้วยกันเอง มีลักษณะเป็นการแก้แคน้ทดแทน ซึ1 งไม่มีหลกัเกณฑ์แน่นอน  

และไม่สอดคลอ้งกับความยุติธรรม ต่อมาเมื1อสังคมมีการพฒันา อาํนาจในการตดัสินและลงโทษ

ผูก้ระทาํความผิดต่อกฎหมายอาญา เป็นอาํนาจหน้าที1ของรัฐ ทั4งนี4  เพื1อเป็นการป้องกนัการแกแ้คน้

ทดแทนดว้ยกนัเอง ดงันั4น เมื1อมีการกระทาํความผิดอาญาขึ4นจึงเป็นหน้าที1ของรัฐที1จะตอ้งคุม้ครอง

ประชาชนให้ได้รับความปลอดภัยในการดาํรงชีวิตในสังคม การคุม้ครองของรัฐเป็นการกระทํา 

โดยผ่านทางหลกัเกณฑ์ในการดาํเนินคดีอาญา เนื1องจากหลกัการดาํเนินคดีอาญามีเป้าหมายในการ

พิสูจน์ความบริสุทธิ[ หรือความผิดของผูถู้กกล่าวหา ทั4งยงัเป็นมาตรการคุม้ครองว่ารัฐจะบงัคบัใช้

กฎหมายอย่างถูกตอ้ง ซึ1งหากพิจารณาจากใครเป็นผูร้ับผิดชอบในการนาํเสนอคดอีาญา จะเห็นไดว้่า

ในการดาํเนินคดีอาญาในทางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สามารถแบ่งไดด้งันี4 1  

2.1.1.1 หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Private Prosecution) 

หลักการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน หรือโดยผู ้เสียหาย เป็นแนวความคิดในการ

ดาํเนินคดีอาญาแบบดั4งเดิม มีลกัษณะคล้ายกับการดําเนินคดีแพ่ง โดยให้เอกชนหรือผูเ้สียหาย 

เป็นผูมี้หนา้ที1รักษาความสงบเรียบร้อยและอาชญากรรมในสังคม เมื1อบุคคลใดได้รับความเสียหาย

จากการกระทาํผิดอาญา เอกชนที1เป็นผูเ้สียหายจึงเป็นผูที้1ทาํหน้าที1ฟ้องร้องดาํเนินคดีเอง ตลอดจน

เสาะหารวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ เอง เพื1อขอให้ศาลพิพากษาลงโทษผูก้ระทาํผิดและเพื1อเป็น

การแกแ้คน้ให้สาสมกบัการกระทาํผิดที1ผูถู้กกล่าวหาก่อไว ้

การดาํเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย จึงเป็นเรื1องของการต่อสู้กนัระหว่างเอกชนกับเอกชน 

จึงเป็นการดาํเนินคดีอาญาแบบที1มีคู่ความ โดยมีศาลวางตนเป็นกลางทาํหน้าที1เพียงเป็นผูต้ดัสิน 

ชี4ขาดเท่านั4น การดาํเนินคดีอาญาดังกล่าวจึงคาํนึงถึงแต่เฉพาะส่วนได้เสียของผูเ้สียหายหรือเครือ

ญาติของผูน้ั4นโดยไม่ไดค้าํนึงถึงผลกระทบต่อความสงบสุขของสังคมแต่อย่างใด ดงันั4น การดาํเนิน

คดีอาญาในลกัษณะนี4  นอกจากผูเ้สียหายแลว้บุคคลอื1นจึงไม่มีสิทธิฟ้องร้อง2 

                                                        

 1 ธานี วรภทัร์, หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามแนวคิดของศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร, 

พิมพค์รั4 งที1 2 (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพว์ิญ]ูชน, 2558), น.43 - 46. 

 2 อมรเทพ เมืองแสน, “อิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอวที์1มีต่อกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ของไทย,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2549), น. 6. 
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2.1.1.2 หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution)  

หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชน เป็นหลกัการดาํเนินคดีอาญาดั4งเดิมของประเทศ

องักฤษ3 โดยถือว่าประชาชนทุกคนเป็นผูร้ับผิดชอบและมีหน้าที1ในการรักษาความสงบเรียบร้อย 

โดยมีการดาํเนินคดีอาญาที1ใกลเ้คียงกับการดาํเนินคดีอาญาโดยเอกชน ประชาชนทุกคนมีอาํนาจ 

ในการนําคดีอาญาขึ4นสู่ศาล และไม่ได้คาํนึงว่าผูฟ้้องคดีจะต้องเป็นผูเ้สียหายที1แท้จริงหรือไม่  

เพราะการดาํเนินคดีอาญาเป็นเรื1องของประชาชนที1จะรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมมิใช่เรื1อง

ของผูเ้สียหายที1จะมุ่งแก้แค้นทดแทนผูก้ระทําความผิดที1ได้กระทําลงไป นอกจากนี4  การดาํเนิน

คดีอาญาโดยประชาชนมีการดาํเนินไปในลักษณะที1คู่ความมาต่อสู้กันซึ1 งที1ไม่ได้ต่างไปจากการ

ดาํเนินคดีแพ่ง มีการสืบพยานเป็นรูปแบบ “การถามคา้น” (Cross Examination) ซึ1 งสอดคลอ้งกับ 

“หลกัการต่อรองคาํรับสารภาพ” (Plea Bargaining) แนวคิดเรื1องความรับผิดชอบในการรักษาความ

สงบเรียบร้อยของสังคมเป็นของประชาชนนี4  คือ แนวคิดตามลกัษณะโจรห้าเส้นของไทย4 

2.1.1.3 หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 

แนวความคิดว่าดว้ยกระบวนการยุตธิรรมทางอาญาโดยรฐัเป็นแนวคิดที1เกิดขึ4นในสังคม

มนุษยพ์ร้อม ๆ กับการเกิดขึ4นของรัฐสมยัใหม่ เป็นปรากฏการณ์ที1เกิดขึ4นเพื1อแทนที1การป้องกัน

ตนเองโดยเอกชน (Self-protection) อนัเป็นปฏิกิริยาของสังคมในอดีตที1มีต่อพฤติกรรมที1ขดัต่อ

กฎหมาย เมื1อรัฐห้ามการป้องกันตนเองโดยเอกชน รัฐจึงตอ้งรับภาระในการสร้างความปลอดภัย

และความสงบเรียบร้อยในสังคมไวเ้สียเอง สถานการณ์นี4นํามาซึ1งการผูกขาดการดาํเนินคดีอาญาไว้

แก่รัฐแต่เพียงการดําเนินคดีอาญาที1ถือว่ารัฐเป็นผูร้ับผิดชอบในการรักษาความสงบเรียบร้อย 

ในสังคม จึงไม่มีคู่ความ และในการอาํนวยความยุติธรรมโดยรัฐ พนกังานอยัการจึงไม่เป็นคู่ความ

ในเนื4อหา องคก์รดาํเนินคดีฝ่ายรัฐทุกองคก์ร ไดแ้ก่ ศาล พนกังานอยัการ และตาํรวจ ตอ้งร่วมมือกนั

ตรวจสอบข้อเท็จจริงที1กล่าวหา ตลอดจนมีอาํนาจหน้าที1คน้หาความจริงแท้ของเรื1อง ด้วยความ

กระตือรือร้นในการค้นหาความจริง ซึ1 งเป็นหลักในคดีอาญาที1เรียกว่า “หลักการตรวจสอบ”  

การดําเนินคดีอาญาขององค์กรของรัฐจึงตอ้งมีความเป็นภาวะวิสัย เพราะกระบวนการยุติธรรม 

อยู่ได้ด้วยความเชื1อถือศรัทธาของประชาชน รัฐไม่ได้ผูกขาดการดําเนินคดีอาญาไว้แต่ผู ้เดียว  

แม้ประเทศที1ถือหลัก “การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” โดยเคร่งครัดก็มีการผ่อนคลายให้เอกชน 

ฟ้องคดีอาญาไดบ้า้งกรณีเช่นกนั แต่จะจาํกดัประเภทและฐานความผิดไว้5 

                                                        

 3 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์รั4 งที1 8 (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพว์ิญ]ูชน, 

2555), น. 65. 

 4 ธานี วรภทัร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที0 1, น. 44 - 46. 

 5 เพิ0งอ้าง, น. 45. 
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ในส่วนของหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั4น ได้ยึดหลักการฟ้อง

คดีอาญาโดยรัฐเป็นสําคัญ  แต่ก็ได้ให้สิทธิแก่ผูเ้สียหายที1จะฟ้องร้องคดีอาญาได้เช่นเดียวกัน  

ในความผิดที1ตนไดร้ับความเสียหาย ไม่ว่าความผิดดงักล่าวจะเป็นความผิดต่อแผ่นดินหรือความผิด

ต่อส่วนตวัก็ตาม จะเห็นได้ว่า แมจุ้ดมุ่งหมายของกฎหมายอาญา เป็นการรักษาความสงบสุขของรัฐ

หรือสังคมโดยรวม เมื1อมีการกระทาํความผิดอาญาเกิดขึ4น รัฐจะตอ้งเป็นผูเ้สียหาย แมว้่าความผิด

ดงักล่าวจะเป็นความผิดต่อส่วนตวั อนัเป็นความผิดอนัยอมความได้ ซึ1 งแสดงให้เห็นว่ารัฐเท่านั4น  

จึงจะเป็นผูเ้สียหายและสามารถดาํเนินคดีได ้แมผู้เ้สียหายที1แทจ้ริงจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม 

2.1.2 หลกัการคน้หาความจริงในคดีอาญา 

การคน้หาความจริงเป็นสาระสําคญัในการดาํเนินคดีอาญา เพราะเป็นการนําตวับุคคล 

ผูถู้กกล่าวหาว่ากระทาํความผิดเขา้สู่กระบวนการทางอาญาของรัฐเพื1อพิสูจน์ความผิดและนาํตวัไป

ลงโทษตามกฎหมาย อนักระทบต่อสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล การดาํเนินคดีอาญาจึงจาํเป็นตอ้งมี

การค้นหาความจริง เพื1อนําตัวผูก้ระทําความผิดที1แท้จริงมาลงโทษ  และเป็นการป้องกันความ

ผิดพลาดอนัส่งผลให้มีการปรักปรําหรือดาํเนินคดีแก่ผูบ้ริสุทธิ[ 6 

การค้นหาความจริงในคดีอาญานั4น ต้องพิจารณาจากพยานหลกัฐานที1นําเขา้มาสู่ศาล

เป็นสําคัญ ไม่ว่าพยานหลักฐานนั4นจะเกิดจากการนําเสนอของคู่ความ การยอมรับของคู่ความ 

ทั4งสองฝ่าย หรือการที1ศาลเรียกพยานหลกัฐานฐานเขา้สู่การพิจารณาในคดี ซึ1งอาจแยกออกได ้ดงันี4  

2.1.2.1 หลกัการคน้หาความจริงตามแบบ 

หลกัการคน้หาความจริงตามแบบ หมายถึง การที1ศาลพิจารณาพยานหลกัฐานที1คู่ความ

นําเสนอต่อศาล โดยพิจารณาว่าพยานหลักฐานนั4นยื1นมาโดยชอบหรือไม่ และพยานหลักฐาน 

ที1นําเสนอนั4นสามารถวินิจฉัยได้ว่า การกระทําของจาํเลยน่าจะเป็นผูก้ระทําความผิด การคน้หา

ความจริงตามแบบนี4  พยานหลกัฐานอาจได้มาโดยการยอมรับของคู่ความทั4งสองฝ่ายให้นํามาใช ้

เป็นพยานหลกัฐานในคดีได ้ซึ1งเป็นไปตามหลกัการตกลงนั1นเอง7 ซึ1งหลกัตกลงนั4น โดยแทจ้ริงแลว้

เป็นหลกัของการดาํเนินคดีอาญาแพ่ง ถูกพฒันาขึ4นเพื1อให้สอดคลอ้งกบัธรรมชาติของความสัมพนัธ์

ในทางแพ่งและการดําเนินคดีแพ่งที1มิต้องการความจริงตามเนื4อหา แต่ต้องการเพียงความจริง 

ตามความประสงคข์องคู่ความเท่านั4น โดยศาลจะไม่เขา้ไปยุ่งเกี1ยวกบัการนาํพยานเขา้สืบเพื1อแสดง

ถึงขอ้เท็จจริงใด ๆ ของคู่ความ 

                                                        

 6 ชาติชยัเดชสุริยะ และณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย,์ “ระบบการคน้หาความจริงในคดีอาญา: ขอ้พิจารณาสําหรับ

การปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย,” อยัการนิเทศ, เล่ม 60 ฉบบัที1 1 - 4, (2541), น. 62  

 7 วิภา ปิ1 นวีระ, “บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2550), น.25. 
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หลกัการคน้หาความจริงตามแบบใช้อยู่ในประเทศที1ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี 

(Common Law System) เช่น ประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา เป็นตน้ การจะคน้พบความจริงแห่งคดี

ได้จะตอ้งให้คู่ความทั4งสองฝ่าย ต่อสู้เชิงแข่งขันกันทํานองเดียวกับคดีแพ่ง การดําเนินคดีในชั4น

พิจารณา ประกอบดว้ย องคก์รที1เกี1ยวขอ้งสามฝ่าย ไดแ้ก ่ศาล ซึ1งจะเป็นผูร้ักษากติกาในการพิจารณา

คดี ระหว่างโจทก์ หรือพนกังานอยัการ และจาํเลย เพื1อให้เกิดความสมดุล ระหว่างประโยชน์ของรัฐ 

และเสรีภาพของเอกชน8 

2.1.2.2 หลกัการคน้หาความจริงตามเนื4อหา 

หลักการค้นหาความจริงตามเนื4 อหา เป็นผลมาจากหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ   

ที1รัฐมีหนา้ที1ในการตรวจสอบคน้หาความจริงเพื1อพิสูจน์ความจริงแทใ้นเนื4อหาให้ปรากฏ ซึ1งรัฐและ

ศาลจะร่วมมือกันในการค้นหาความจริง  โดยโจทก์ มีหน้าที1 ช่วยเหลือศาลในการค้นหา

พยานหลกัฐาน และศาลจะคน้หาขอ้เท็จจริงจากพยานหลกัฐาน ทั4งที1คู่ความนาํเสนอต่อศาลหรือศาล

เห็นสมควรให้เรียกพยานหลักฐานเข้ามาสู่การพิจารณา เพื1อให้ได้ความตามความเป็นจริง 

ว่าขอ้เท็จจริงเป็นเช่นไร 

หลักการค้นหาความจริงตามเนื4อหาใช้อยู่ในประเทศที1ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์

อกัษร (Civil Law System) โดยมีแนวคิดว่ารัฐเป็นผูร้ักษาความสงบเรียบร้อย รูปแบบการดาํเนิน

คดีอาญาจึงเป็นการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) โดยทุกฝ่ายต่างมีหน้าที1ต้อง

ตรวจสอบคน้หาความจริง ลกัษณะการดาํเนินคดีอาญาจึงไม่มีลกัษณะของการต่อสู้ระหว่างคู่ความ

สองฝ่าย อย่างเช่นในหลกัการคน้หาความจริงตามแบบ ดังนั4น ในการคน้หาความจริงตามเนื4อหา

ศาลจึงตอ้งค้นหาความจริงด้วยตนเอง จึงไม่ใช้วิธีการถามค้านพยาน (Cross Examination) ที1ให้

คู่ความตรวจสอบความน่าเชื1อถือของพยานอีกฝ่ายหนึ1 งแลว้ให้ศาลชี4ขาด แต่ศาลจะเป็นผูสื้บพยาน

โดยเป็นผูท้าํการซักถามพยานให้ไดค้วามจริงแทนที1จะเป็นการนาํเสนอและซักถามจากโจทก์หรือ

จาํเลย นอกจากนี4  ในการทาํหน้าที1ตรวจสอบคน้หาความจริงแทข้องศาลนั4น ศาลไม่ถูกผูกมดักับ

รูปแบบหรือคาํร้องคาํขอของผูใ้ดเช่นเดียวกนั9 

 

 

 

                                                        

 8 From “Law Enforcement and Criminal Justice: An Introduction (pp.161-179)” , by Paul B. Weston 

and Kenneth M. Wells. ,1972 ,California : Goodyear 

 9 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที0 3, น. 67 - 69. 
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2.2 หลักทฤษฎีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

ตามแนวความคิดเรื1องระบบความยุติธรรมทางอาญาของ Herbert Packer สามารถแบ่ง

ทฤษฎีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาออกได้เป็น 2 ทฤษฎี ได้แก่ ทฤษฎีกระบวนนิติธรรม  

(Due Process) และทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม (Crime Control)10 ดงันี4  

2.2.1 ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรม (The Due Process Model) 

ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรม (The Due Process Model) เป็นทฤษฎีที1มีค่านิยมในเรื1อง 

ความเป็นธรรมตามขั4นตอนต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม ซึ1 งมุ่งคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนเป็นหลัก  มากกว่าการป้องกันอาชญากรรม โดยมีรูปแบบที1ยึดกฎหมายเป็นสําคัญ  

การที1บุคคลใดจะมีความผิดได้นั4นจะตอ้งได้รับการตัดสินจากศาล ซึ1 งจะต้องพิจารณาถึงตวับท

กฎหมายต่าง ๆ และการดําเนินคดีจะตอ้งไม่มีข้อผิดพลาด เช่น อาํนาจในการพิจารณาของศาล  

อายุความ การฟ้องซํ4า และอื1น ๆ เพื1อที1จะคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาอย่างถี1ถว้นและรอบคอบ  

นอกจากนี4  รองศาสตราจารย ์ดร.ประธาน วฒันวาณิชย ์ยงัได้อธิบายเกี1ยวกับทฤษฎี

กระบวนการนิติธรรม เพิ1มเติม ไวว้่า  

“ทั4 งนี4  มิได้หมายความว่าอุดมการณ์ของทฤษฎีนี4 แตกต่างจากทฤษฎีการควบคุม

อาชญากรรม แต่ทว่าทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม ยึดถือหลักกฎหมายหรือหลักนิติธรรมมาก

ความคิดในเรื1องการควบคุมอาชญากรรม และไม่เชื1อว่าความคิดในการควบคุมอาชญากรรมอย่างที1

กล่าวอา้งมาขา้งตน้นั4นจะมีประสิทธิภาพอย่างแทจ้ริง โดยเฉพาะการคน้หาขอ้เท็จจริง ซึ1 งกระทํา

โดยเจา้หน้าที1ตาํรวจและอยัการหรือฝ่ายปกครองจะเชื1อถือได้เพียงใด เพราะวิธีปฏิบัติของตาํรวจ

และอัยการเป็นการดําเนินงานในที1รโหฐาน  ซึ1 งอาจจะใช้วิธีการล่อลวง ขู่ เข็ญ หรือการสร้าง

พยานหลกัฐานขึ4นใหม่ได้ ดงันั4น แนวความคิดของทฤษฎีกระบวนการยุติธรรม จึงไม่เห็นพอ้งดว้ย

กบัการแสวงหาขอ้เท็จจริงอย่างไม่เป็นทางการของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม และตอ้งการให้

มีการพิจารณาคดีไต่สวนขอ้กล่าวหาของผูต้อ้งหาอย่างเป็นทางการ และเปิดเผยในศาลสถิตยุติธรรม 

ทั4งในปัญหาขอ้เท็จจริง และขอ้กฎหมายต่อหน้าองค์คณะผูพิ้พากษาที1เป็นกลาง ไม่ลาํเอียงเขา้กับ

ฝ่ายใด”11 

 

                                                        

 10 From “The Limits of the Criminal Sanction ( pp. 154-173) ” , by Herbert Packer, 1968 ,Stanford: 

Stanford University  

 11 ประธาน วฒันวาณิชย,์ “ระบบความยุติธรรมทางอาญา: แนวคิดเกี1ยวกับการควบคุมอาชญากรรม 

และกระบวนการนิติธรรม,” วารสารนิติศาสตร์, เล่ม 2, ปีที1 9, น. 152, (ตุลาคม 2520).  



17 

จะเห็นไดว้่ากระบวนการแสวงหาขอ้เท็จจริงตามทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมจะมุ่งเน้น

ไปที1วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานที1เชื1อถือได้ และชอบด้วยขั4นตอนของกฎหมาย หากตาํรวจ 

พนักงานอยัการ หรือเจ้าหน้าที1ของรัฐ ไม่ได้ดําเนินการตามขั4นตอนของกฎหมายอย่างครบถว้น 

ย่อมส่งผลต่อการดําเนินคดีอาญาต่อผูต้้องหาได้ เช่น การจับบุคคลโดยไม่มีหมายจับ ศาลย่อม 

มีดุลพินิจในการปล่อยตวัผูต้อ้งหาในระหว่างสอบสวนหรือพิจารณาคดี ไปได ้

ดังนั4 น  ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรม (The Due Process Model) จึงหมายถึง การใช้

กฎหมายอย่างเป็นธรรมและมีเหตุผล ในการจะดาํเนินคดีต่อผูต้อ้งหาในคดีอาญาจึงต้องดําเนิน 

ด้วยหลักของความเป็นธรรมและวิธีพิจารณาตามกฎหมายซึ1 งต้องให้ความคุ ้มครองต่อบุคคล 

ตามมาตรฐานขั4นตํ1า ภายใตห้ลกัแห่งเสรีภาพ12  

2.2.2 ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model) 

ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม  (Crime Control) เป็นทฤษ ฎีที1 ให้ความสําคัญกับ

ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม จึงมุ่งเนน้ในการควบคุมปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลกั 

เพื1อที1จะรักษาไว้ให้ได้ซึ1 งความสงบสุขของสังคม และเชื1อว่าการที1รัฐไม่สามารถควบคุม 

และปราบปรามอาชญากรรมหรือจบักุมอาชญากรมาลงโทษตามกฎหมายได ้ย่อมกระทบกระเทือน

ถึงความสงบเรียบร้อยและเสรีภาพของประชาชนผูสุ้จริตที1ถูกคุกคามจากภยัอาชญากรรม 

กระบวนการทางอาญาของรัฐจะต้องให้หลักประกันสังคม  ในการที1 จะบรรลุ

วตัถุประสงคด์ังกล่าวนั4น จะตอ้งปรับปรุงและเพิ1มพูนประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม เช่น 

การสืบสวนสอบสวน การดาํเนินคดีอาญา การพิสูจน์ความผิด และการปฏิบตัิต่อผูก้ระทาํความผิด 

ซึ1งถูกพิพากษาลงโทษอย่างไดผ้ล กระบวนการยุติธรรมที1มีประสิทธิภาพ จะตอ้งมีสถิติการจบักุม

ผูก้ระทาํความผิดและการพิพากษาผูก้ระทาํความผิดสูง โดยการใช้ทรัพยากรอย่างจาํกัด ก็ดาํเนิน

ตามขั4 นตอนต่าง ๆ  ในกระบวนการยุติธรรมจะต้องมีความรวดเร็วและแน่นอน  ขั4 นตอน 

ในกระบวนการทางอาญาจะตอ้งไม่มีพิธีที1เป็นอุปสรรคตอ่การดาํเนินคด ีการคน้หาขอ้เท็จจริงในคดี

จะพยายามให้ยุติในชั4นตน้ของกระบวนการยุติธรรมให้มากที1สุด ซึ1 งทฤษฎีนี4 เชื1อว่า การดาํเนินงาน

ตามขั4นตอนในกระบวนการยุติธรรม ควรจะอยู่ภายใตอ้าํนาจของพนักงานสอบสวนและพนกังาน

อยัการเป็นใหญ่ โดยมุ่งหมายให้กระบวนการยุติธรรมจะตอ้งรวบรัด สมํ1าเสมอ และไม่หยุดชะงกั 

และต้องยอมรับว่าการค้นหาข้อเท็จจริงในชั4นเจ้าหน้าที1ตํารวจและพนักงานอัยการเพียงพอ 

ที1จะเชื1อถือได้13 

                                                        

 12 เพิ0งอ้าง, น.154. 

 13 เพิ0งอ้าง, น.150 - 151. 
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จะเห็นไดว้่าทฤษฎีควบคุมอาชญากรรมเนน้หนกัและเขม้งวดกบัการควบคมุปราบปราม

อาชญากรรม ส่วนเรื1องของการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นเรื1องรองลงไป การดาํเนินการ

ในแต่ละขั4นตอนของกระบวนการยุติธรรมตามทฤษฎีนี4  จึงมีลักษณะที1เป็นไปด้วยความเร่งรีบ 

รวดเร็ว ตอบโต้กับปัญหาอาชญากรรม เฉียบขาด ฉับพลนั ไม่มีการหยุดชะงกั และเกิดอุปสรรค

ระหว่างการดําเนินการในขั4นตอนของกระบวนการ เป็นการเปิดโอกาสให้มีการใช้ดุลพินิจ  

การกลั1นกรองอย่างกวา้งขวางในขั4นตอนปฏิบตัิการ เพื1อมุ่งถึงประสิทธิภาพการบงัคบัใชก้ฎหมาย14  

จากแนวคิดของทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมและแนวคิดทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม 

นั4น ต้องมีขอ้ดีขอ้บกพร่องที1แตกต่างกัน ซึ1 งพบว่าทฤษฎีควบคุมอาชญากรรมได้กําหนดวิธีการ

ดาํเนินการที1รวดเร็วเด็ดขาด เนน้ถึงประสิทธิภาพของการบงัคบัใช้กฎหมาย ทาํให้เกิดความรวดเร็ว

และทนัต่อความพฒันาของอาชญากรรมที1เปลี1ยนแปลงไป สามารถตอบโตต้่ออาชญากรรมที1เกิดขึ4น

ได้ฉับพลัน อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม มีข้อบกพร่องตรงที1การดําเนินการ 

อย่างรวดเร็วและเด็ดขาดนั4น จําเป็นที1จะตอ้งให้เจ้าหน้าที1ตาํรวจหรือเจ้าหน้าที1ที1มีส่วนเกี1ยวขอ้ง  

มีอาํนาจมาก มีการใชดุ้ลพินิจกวา้ง ซึ1 งอาจทาํให้มีการใช้อาํนาจไปในทางที1มิชอบหรือเป็นลกัษณะ 

“อําเภอใจ” (arbitrary) จะมีลักษณะกลายเป็นผู ้ก่ออาชญากรรมเป็นอันตรายต่อสังคมเสียเอง 

รูปแบบนี4 จึงต้องแก้ไขที1การควบคุม (control) อํานาจ โดยคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล 

แนวความคิดนี4ยอมรับในความผิดพลาดที1อาจเกิดขึ4นได ้และถือว่าความผิดพลาดนั4นจะเป็นแนวทาง

ให้เกิดการแกไ้ขให้ดีขึ4น15 

ในส่วนทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม มีข้อดี คือ ให้ความสําคัญต่อสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน ผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวหาย่อมได้รับความคุม้ครองโดยได้รับการสันนิษฐานว่าเป็น 

ผูบ้ริสุทธิ[  การพิจารณาผ่านกระบวนการต่าง ๆ ซึ1 งถือว่า ต้องการทําให้เกิดความเป็นธรรม 

ทุกขั4 นตอน  ตั4 งแต่  สืบสวน  จับกุม  สอบสวน  จนถึงการพิจารณาคดี  อย่างไรก็ตาม  ทฤษฎี

กระบวนการนิติธรรม ก็มีขอ้บกพร่องในส่วนที1หากให้ความสําคัญต่อการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ

ส่วนบุคคลมากเกินไป ก็อาจทาํให้ความสงบเรียบร้อยของสังคมไดร้ับผลกระทบจากการคุม้ครอง

สิทธินั4น ทาํให้อาชญากรมีโอกาสหลุดพน้การลงโทษ ผูก้ระทาํความผิดไม่เกรงกลวัต่อกระบวนการ

ยุติธรรม ย่อมเป็นอนัตรายต่อความสงบสุขของสังคม16 

                                                        

 14 ปวินี  ไพรทอง, “ปัญหาการนําบทสันนิษฐานเด็ดขาดมาใช้ในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  

พ.ศ. 2522,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2551), น. 30.  

 15 เพิ0งอ้าง, น. 30 - 31. 

 16 เพิ0งอ้าง, น. 31. 
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โดยสรุปนั4 น รูปแบบทั4 งสองทฤษฎีดังกล่าวมีความแตกต่างก็ เพราะวิ ธีปฏิบัติ 

(Procedure) หากแต่ในความเป็นจริงย่อมไม่สามารถนําทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ1งมาใชแ้ต่เพียงอย่างเดียว

ได้ ทั4งยงัตอ้งมีการผสานงานกันของทั4งสองรูปแบบ เพื1อให้เกิดประสิทธิภาพต่อกระบวนการทาง

อาญาที1เหมาะสมต่อไป กล่าวคือ ตอ้งไม่คาํนึงถึงสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลอย่างไร้ขอบเขตอนัเป็นผล

ให้ละเลยเรื1 องการควบคุมอาชญากรรม ขณะเดียวกันก็ไม่มุ่งหมายการควบคุมอาชญากรรม 

จนละเลยต่อการเอาใจใส่ในสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล ซึ1งจาํเป็นตอ้งกาํหนดจุดแห่งความพอดีหรือจดุ

สมดุลของทั4งสองให้เขา้กบักระบวนการทางอาญา โดยโนม้เอียงหรือเนน้หนกัไปในรูปแบบใดหรือ

มีการวางโครงสร้างในลกัษณะไหน ซึ1งผลสุดทา้ยวตัถุประสงคที์1หวงัก็คือ ความสงบเรียบร้อยของ

สังคมและการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของพลเมืองไม่ให้ถูกกระทบกระเทือน17 

 

2.3 โครงสร้างความรับผิดทางอาญา 

   โครงสร้างความรับผิดทางอาญาของไทย สามารถแบ่งไดเ้ป็น 1. การครบองคป์ระกอบ

ความผิด (fulfillment of the statutory) 2. ความผิดกฎหมาย (unlawfulness of the act) และ 3. ความ

ชั1ว (culpability)  

 2.3.1 การครบองคป์ระกอบความผิด  

  การครบองคป์ระกอบของความผิด เป็นการพิจารณาจากขอ้เท็จจริงว่าลกัษณะของการ

กระทาํนั4น ๆ เป็นความผิดตามที1กฎหมายกาํหนดไวห้รือไม่ ซึ1 งหากขอ้เท็จจริงปรากฏว่าการกระทาํ

ไม่ครบองค์ประกอบ การกระทาํนั4นก็ย่อมไม่เป็นความผิดตามกฎหมาย ซึ1 งองค์ประกอบความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญาประกอบด้วยองค์ประกอบภายนอก และองค์ประกอบภายใน สามารถ

แยกพิจารณาได ้ดงันี4   

(ก) องคป์ระกอบภายนอก  
องคป์ระกอบภายนอก คือ สิ1งที1อยู่ภายนอกที1ประกอบอยู่ในความผิดฐานใดฐานหนึ1ง ซึ1ง

สามารถมองเห็นหรือสัมผสัได้ การเคลื1อนไหวร่างกาย หรือการไม่เคลื1อนไหวร่างกาย โดยรู้สํานึก 

หรืออยู่ภายใตก้ารบงัคบัของจิตใจ18 กล่าวคือ  

 

                                                        

 17 กรกาญจน์ อรุณปลอด, “การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย: ศึกษา

ความสัมพนัธ์ระหว่างแนวคิดทางกฎหมายและกระบวนการบงัคบัใช้,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2543), น. 16 - 17.  

 18 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั4 งที1 18 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์ธรรมศาสตร์, 

2553), น. 50. 
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(1) มีความคิดว่าจะกระทาํ 
(2) มีการตกลงใจที1จะกระทาํตามที1คิด  

(3) มีการกระทาํตามที1ตกลงใจ  
จึงถือว่าเป็น “การกระทาํ” 

หากการกระทาํนั4นครบองค์ประกอบภายนอก ซึ1 งประกอบไปด้วย 1. ผูก้ระทาํ 2. การ

กระทํา และ 3. วตัถุแห่งการกระทาํ การกระทาํนั4นย่อมเป็นการกระทาํที1ถือว่าเป็นความผิด เมื1อมี

บทบัญญัติกําหนดเอาไวใ้ห้เป็นความผิด ก็ถือว่าการกระทํานั4นครบองค์ประกอบภายนอกของ

ความผิดนั4นฐานแลว้19 

(ข) องคป์ระกอบภายใน  

คือ สิ1งที1ตรงกันขา้มกับองค์ประกอบภายนอก กล่าวคือ เป็นสิ1งที1อยู่ภายในจิตใจของ

บุคคล (Mental Element) เป็นส่วนสําคัญในการกาํหนดความรับผิดของบุคคล หลงัจากได้มีการ

แสดงออกมาเป็นการกระทาํแลว้20 

   ตามประมวลกฎหมายอาญา ได้บญัญตัิเรื1ององค์ประกอบภายในไวใ้นมาตรา 59 วรรค

แรก บญัญตัิว่า “บุคคลจะตอ้งรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื1อไดก้ระทาํโดยเจตนา เวน้แต่จะได้กระทาํ

โดยประมาท ในกรณีที1กฎหมายบญัญตัิให้ตอ้งรับผิดเมื1อไดก้ระทาํโดยประมาทหรือเวน้แต่ในกรณี

ที1กฎหมายบญัญตัิไวโ้ดยแจง้ชดัให้ตอ้งรับผิด แมไ้ดก้ระทาํโดยไม่มีเจตนา”  

   การนําเอาเจตนาไปใช้แก่ความผิดตามกฎหมายอื1น ๆ ก็ต่อเมื1อบุคคลนั4นได้กระทํา 

โดยเจตนา ทั4งนี4  เวน้แต่กฎหมายอื1น ๆ จะได้บัญญัติไวเ้ป็นอย่างอื1น กล่าวคือ แมผู้ก้ระทาํจะไม่มี

เจตนาก็เป็นความผิด เช่น พระราชบญัญตัิศุลกากร (ฉบบัที1 9) พุทธศกัราช 2482 มาตรา 16 ซึ1งใชค้าํ

ว่า “การกระทาํที1บญัญตัิไวใ้นมาตรา 27 และมาตรา 99 แห่งพระราชบญัญตัิศุลกากร พุทธศกัราช 

2469 นั4น ให้ถือว่าเป็นความผิด โดยมิพกัตอ้งคาํนึงว่าผูก้ระทาํมีเจตนา หรือกระทาํไปโดยประมาท 

เลินเล่อหรือไม่” ซึ1 งถือว่าเป็นการบัญญัติเอาไว้เป็นอย่างอื1น และหากถ้าไม่มีมาตรา 16 แห่ง

พระราชบญัญตัิศุลกากร พุทธศกัราช 2469 บญัญตัิเอาไวเ้ช่นนั4น ก็จะตอ้งนําเอาประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 59 ในเรื1องของเจตนามาใช้ ซึ1 งมีความหมายว่า จะเป็นความผิดตามมาตรา 27 หรือ

มาตรา 99 แห่งพระราชบญัญตัิศุลกากร พุทธศกัราช 2469 ไดก้็ต่อเมื1อผูก้ระทาํมีเจตนาเช่นนั4น21 

                                                        

 19 ปฐมพงษ์ บุญหนุน, “ความผิดฐานลักทรัพย:์ ศึกษาเฉพาะกรณีการเอาไปซึ1งทรัพย,์” (วิทยานิพนธ์

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2544), น. 17. 

 20 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, หลักกฎหมายอาญาสาระสําคัญ เล่ม 1, พิมพ์ครั4 งที1  3 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานกัพิมพว์ิญ]ูชน, 2544, น. 37. 

 21 หยุด แสงอุทยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถที0 18, น. 76. 



21 

   ในเรื1องของเจตนานี4สามารถแยกออกเป็น22 

   (1) การรู้สํานึก (Act of mind) คือ รู้ถึงการเคลื1อนไหว มีการบงัคบัอิริยาบถโดยจิตใจ

ในขณะนั4นของผูก้ระทาํ  

   (2) ประสงคต์่อผล คือ ตอ้งการให้เกิดผลของการกระทาํดงัที1ตนปรารถนา โดยไม่ตอ้ง

คาํนึงว่า ผลนั4นจะเกิดสมประสงคห์รือไม่ เพียงแต่ผลนั4นอาจเป็นไปได ้ก็เพียงพอแลว้  

   (3) เล็งเห็นผล คือ การที1ผูก้ระทาํไม่ถึงกับประสงค์ให้ผลนั4นเกิดโดยตรง แต่ผูก้ระทาํ

เล็งเห็นไดว้่า อาจเกิดผลนั4นขึ4นได ้แต่ผูก้ระทาํไม่ใยดีกบัผลอนันั4น  

   นอกจากนั4 น ในบางกรณีที1กฎหมายกําหนดมูลเหตุจูงใจพิเศษเพิ1มเข้ามา กล่าวคือ  

บางความผิดที1เพียงแต่ผูก้ระทาํมีเจตนาธรรมดายงัไม่เป็นความผิด ตอ้งปรากฏด้วยว่า ผูก้ระทาํได้

กระทาํไปโดยมีมูลเหตุชักจูงใจพิเศษตามที1กฎหมายบญัญตัิไวเ้พิ1มเติมจากเจตนาธรรมดา จึงจะเป็น

ความผิด23 ตวัอย่างเช่น มาตรา 119 หรือ มาตรา 123 หรือ มาตรา 334 แห่งประมวลกฎหมายอาญา  

ที1ใชค้าํว่า “เพื1อ” หรือ “โดย” หรือ “โดยทุจริต” เป็นตน้ ซึ1งสามารถทราบไดจ้ากการอ่านถอ้ยคาํของ

ตวับท24 ว่ากฎหมายประสงค์จะกาํหนดให้การมีเจตนาทั1ว ๆ ไปยงัไม่ครบองค์ประกอบความผิด  

แต่การกระทาํนั4นตอ้งมีมูลเหตุชกัจูงใจพิเศษดว้ย 

 2.3.2 ความผิดต่อกฎหมาย  

   หากมีการกระทาํอนัครบองค์ประกอบความผิดแลว้ ขั4นตอนต่อไปตอ้งพิจารณาว่าการ

กระทาํนั4นเป็นความผิดต่อกฎหมายหรือไม่ หรือกล่าวอีกนัยหนึ1 งคือ พิจารณาว่าการกระทาํที1ครบ

องค์ประกอบความผิดทั4งองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายในนั4น มีเหตุที1ทําให้การ

กระทาํดงักล่าวไม่ผิดกฎหมาย หรือมีเหตุที1ผูก้ระทาํมีอาํนาจกระทาํได้หรือไม่ ซึ1งเป็นการพิจารณา

ในดา้นภาวะวิสัย (Objective)25 สามารถแยกพิจารณาไดเ้ป็น  

   (ก) หลักความยินยอม เป็นเหตุยกเว้นความผิดอันมาจากหลักที1ว่า “Volenti non fit 

injuria” หรือ “ความยิมยอมไม่ก่อให้เกิดความเสียหายหรือไม่ทําให้เป็นละเมิด” ซึ1 งหลักการนี4  

ถูกนํามาใช้ยกเว้นความผิดทางแพ่งในเรื1 องละเมิด  และยงัถูกนํามาใช้เพื1อยกเว้นความรับผิด 

ทางอาญาด้วย โดยที1หลกัความยินยอมนี4  แม้ไม่ถูกบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อกัษรในกฎหมาย  

                                                        

 22 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, “รายงานวิจัยเสริมหลกัสูตร เรื1อง ความผิดฐานลักทรัพย,์” คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ กรุงเทพมหานคร, 2533, น. 5.  

 23 หยุด แสงอุทยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถที0 18, น. 66. 

 24 เพิ0งอ้าง, หน้าเดิม. 

 25 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลกักฎหมายอาญา, พิมพ์ครั4 งที1 5 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์วิญ]ูชน, 

2551), น. 85. 
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ทั4งกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญา แต่ก็ถูกนํามาใช้ในฐานะที1เป็นหลกักฎหมายทั1วไป (General 

principle of law) ซึ1 งในทางอาญาก็สามารถนําหลักดังกล่าวมาใช้ได้ เพราะเป็นคุณแก่ผูก้ระทํา

ความผิด เนื1องจากนํามาใช้เพื1อเป็นเหตุยกเวน้ความผิด ไม่ได้นํามาใช้เพื1อเป็นโทษแก่ผูก้ระทํา

ความผิด ดังนั4น แม้หลักความยินยอมจะไม่ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา ก็สามารถ

นาํมาใชไ้ด ้กรณีหลกัความยิมยอมไม่เป็นความผิดกฎหมายอาญา เช่น หญิงอายุ 20 ปี ยินยอมให้ชาย

กระทาํชาํเรา ชายที1กระทาํชาํเราหญิงย่อมไม่มีความผิดฐานข่มขืนกระทาํชาํเรา เพราะไม่ได้มีการ

ข่มขืน26 หรือความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 หากผูถู้กกระทํา 

หรือเจ้าของทรัพยย์ินยอมให้ผูก้ระทําเอาทรัพยน์ั4นไปได้ ก็ไม่เป็นความผิด27 เป็นต้น อย่างไรก็ดี  

การจะนาํหลกัความยินยอมมาอา้งไดน้ั4น ตอ้งเป็นความยินยอมที1ไม่ฝ่าฝืนต่อศีลธรรมอนัดีดว้ย 

   (ข) หลกัจารีตประเพณี แมว้่าจะไม่มีการบญัญตัิไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่ก็นํามาใช้

อา้งได้ในบางกรณี เช่น ถา้มีประเพณีในชนบทบางแห่ง การยืมเรือเขาไปเพื1อใช้ขา้มฟากนั4นไม่มี

ใครว่ากัน การเอาเรือไปใช้ข้ามฟากในชนบทบางแห่งนั4น ย่อมไม่เป็นการเอาเรือของผูอื้1นไป  

โดยหลกัจารีตประเพณี เป็นตน้ หรือการถือวิสาสะ เช่น เพื1อนแอบหยิบยืมยางลบ หรือดินสอไปใช้

โดยไม่ไดข้ออนุญาต สิ1งเหล่านี4โดยทั1วไปเขาไม่ถือสากนั ย่อมไม่เป็นการลกัทรัพย ์เป็นตน้28 

   (ค) กฎหมายลายลักษณ์อกัษร เป็นกรณีที1มีบทบัญญัติของกฎหมายให้อาํนาจไวว้่า  

หากกระทาํแลว้ไม่เป็นความผิด การกระทาํนั4นก็ย่อมไม่เป็นความผิดตามกฎหมาย29 เช่น การลัก

ทรัพยร์ะหว่างสามีภริยา ไม่ว่าจะเป็นสามีกระทาํต่อภริยา หรือภริยากระทาํต่อสามี ผูก้ระทาํไม่ตอ้ง

รับโทษ เนื1องจากมีบทบญัญัติกฎหมายมาตรา 71 ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติยกเว้นโทษไว้  

หรือมาตรา 329 ถ้าหากเป็นการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตและเข้าเงื1อนไขตามมาตรา 329 

ผูก้ระทาํย่อมไม่มีความผิดฐานหมิ1นประมาท เป็นตน้  

 

 

 

                                                        

 26 เฉลิมวุ ฒิ  สาระกิจ , “ความยิมยอม ,”  สืบค้น เมื1 อ 21 มกราคม  2559 จาก  http://chalermwutsa. 

blogspot.com/2015/04/blog-post.html 

 27 ณัฐฐ์วฒัน์ สุทธิโยธิน, “ทฤษฎีความรับผิดอาญา,” สืบคน้เมื1อ 18 ตุลาคม 2559 จาก http://www.stou. 

ac.th/Schools/Slw/upload/41716_2.pdf. 

 28 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ , “ความผิดฐานลักทรัพย์,” วารสารนิติศาสตร์. เล่ม 2, ปีที1 16, น. 36 – 37 

(มิถุนายน 2530). 

 29 ณัฐฐ์วฒัน์ สุทธิโยธิน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที0 27. 
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 2.3.3 ความชั1ว  

   ถา้การกระทาํนั4นครบองค์ประกอบความผิดและไม่ปรากฏเหตุที1ทาํได้ตามกฎหมาย 

ดงัที1กล่าวไวข้า้งตน้ ย่อมถือว่าการกระทาํนั4นผิดกฎหมายแลว้ ส่วนบทลงโทษจะมากนอ้ยหรือจะมี

เหตุยกเวน้โทษ (Excuse) หรือไม่อย่างไร จะตอ้งพิจารณาจากลกัษณะทางเนื4อหาของตวัผูก้ระทาํว่า 

การกระทาํนั4นตาํหนิไดห้รือไม่ ตามหลกัความชั1วของผูก้ระทาํผิดเป็นพื4นฐานของการลงโทษ (nulla 

poena, sine culpa)30 การพิจารณาความชั1วหรือการตําหนิได้ของการกระทําว่ามีหรือไม่ ไม่ได้

พิจารณาจากตวัผูก้ระทาํในฐานะปัจเจกชน แต่พิจารณาตามมาตรฐานของวิญ]ูชนที1อยู่ในฐานะ

เดียวกันกับผูก้ระทําความผิด31 ซึ1 งการพิจารณาเรื1องความชั1วนี4  เป็นการพิจารณาในส่วนอัตวิสัย 

(Subjective) อนัต่างไปจากสองส่วนแรกที1เป็นการพิจารณาในทางภาวะวิสัย (Objective)32 โดยการ

พิจารณาว่าการกระทาํดังกล่าวผูก้ระทาํนั4นได้กระทาํไปโดยมีความรู้สึกผิดชอบหรือไม่ หรือสิ1งที1

เขากระทาํลงไปเป็นสิ1งที1สังคมจะตาํหนิไดห้รือไม่ หากสิ1งที1ผูน้ั4นกระทาํลงไปเกิดจากความไม่รู้ผิด

ชอบ กฎหมายจะยกเวน้โทษให้ โดยถือว่าบุคคลเหล่านั4นไม่มีความชั1ว33 ความไม่รู้ผิดชอบนั4 น

พิจารณาจากอายุของผู ้กระทําผิด จิตของผูก้ระทําผิด และความไม่รู้ข้อถูกผิดของผูก้ระทําผิด 

สามารถแยกพิจารณาได ้ดงันี4 34 

   1) ความบกพร่องเรื1องอายุของผูก้ระทาํ 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 73 และมาตรา 74 เนื1องจากบุคคลผู้กระทําผิด 

ที1มีอายุน้อย ความรู้สึกผิดชอบของบุคคลเหล่านี4  ย่อมมีอยู่อย่างจาํกดั ดงันั4น กฎหมายจึงไม่เอาโทษ 

เพราะถือว่ากระทําไปอย่างขาดความรู้สึกผิดชอบ จึงถือว่าขาดความชั1ว อย่างไรก็ดี อายุของเด็ก 

เป็นปัจจยัสําคญัในการพิจารณาความรับผิดอทางอาญาของเด็ก และวิธีการที1จะนํามาใช้เป็นพิเศษ

กบัเด็กที1กระทาํความผิด  

2) ความบกพร่องเรื1องจิตของผูก้ระทาํ 

หากเป็นกรณีที1ผูก้ระทําตกอยู่ในสภาพที1ไม่สามารถรู้ผิดชอบในการกระทํานั4นได ้

กล่าวคือ เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟั1นเฟือน กฎหมายจะไม่เอาโทษ หรือยกเว้นโทษ

ให้แก่บุคคลนั4น โดยมีแนวคิดว่าบุคคลดงักล่าวกระทาํความผิดโดยไม่มีความรู้สึกผิดชอบในสิ1งที1

                                                        

 30 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที0 28, น. 95. 

 31 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั1วไป, พิมพค์รั4 งที1 4, (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพว์ิญ]ูชน, 2553), 

น. 221 – 222. 

 32 ณัฐฐ์วฒัน์ สุทธิโยธิน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที0 27. 

 33 เพิ1งอา้ง. 

 34 เพิ1งอา้ง. 
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ตนได้ทําลงไป ดังนั4น ย่อมต้องถือว่าบุคคลนั4นไม่มีความชั1วทางจิต ตามที1ปรากฏในประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 65 

3) ความบกพร่องเรื1องความไม่รู้ขอ้ผิดถูก 

บางกรณีผูก้ระทาํตกอยู่ในสภาพที1ไม่อาจรู้ขอ้ผิดถูกของการกระทาํนั4น กฎหมายถือว่า

บุคคลเหล่านี4 ไม่มีความชั1ว จึงไม่เอาผิดหรือยกเว้นโทษให้กับการกระทํานั4 น  โดยปรากฏ 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 70 กล่าวคือ การกระทาํตามคาํสั1งของเจ้าพนักงาน แมค้าํสั1งนั4น

จะมิชอบด้วยกฎหมาย แต่หากผูก้ระทําเชื1อโดยสุจริตว่าตนมีหน้าที1ตอ้งปฏิบตัิ ก็ไม่ต้องรับโทษ 

หรือในกรณีที1ผูก้ระทําได้กระทําไปโดยไม่รู้กฎหมาย ก็ถือว่า ผู ้กระทําไม่มีความชั1วเช่นกัน  

ตามมาตรา 64 แห่งประมวลกฎหมายอาญา  

 

2.4 แนวคิดพืOนฐานการกําหนดความผิดอาญา  

         โดยปกติแล้วการกําหนดความผิดอาญานั4 นจะต้องเป็นวิธีทางสุดท้ายที1จะนํามาใช้

ควบคุมพฤติกรรมของผูค้นในสังคม เนื1องจากกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที1กระทบต่อสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชน ฉะนั4น การบญัญตัิกฎหมายอาญาจึงจะตอ้งกระทาํเท่าที1จาํเป็นอย่างยิ1งยวดเท่านั4น 

ทั4งนี4  เพื1อให้บรรลุวตัถุประสงคก์ารลงโทษและการบงัคบัใชก้ฎหมาย เมื1อการกาํหนดความผิดอาญา

นั4นจะตอ้งคาํนึงถึงแบบทางกฎหมายที1ประเทศไทยใชอ้ยู่ ดังนั4น จึงมีความจาํเป็นที1จะตอ้งศึกษาถึง

แนวคิดพื4นฐานในการกาํหนดความผิดอาญาที1ส่งผลกระทบต่อระบบกฎหมายที1กาํหนดความผิด

อาญาในประเทศไทย ดงันี4   

 2.4.1  หลกันิติธรรมในกฎหมายอาญา        

  หลกันิติธรรม หมายถึง หลกัพื4นฐานแห่งกฎหมาย ที1กฎหมายหรือกระบวนการยุติธรรม 

หรือการกระทําใด ๆ จะต้องไม่ฝ่าฝืนหรือขัดแยง้ต่อหลักนิติธรรม35 โดยในวิทยานิพนธ์เล่มนี4  

จะกล่าวถึงหลกันิติธรรมโดยเคร่งครัดในกฎหมายอาญา และหลกันิติธรรมโดยทั1วไปในกฎหมาย

อาญาเท่านั4น ซึ1งสามารถอธิบายได ้ดงันี4   

  2.4.1.1  กฎหมายอาญาต้องไม่ มีผลย้อนหลังในทางที1 เป็นโทษ  หมายความว่ า   

หากในขณะกระทาํการใด ๆ ไม่มีกฎหมายบญัญตัิให้การกระทาํนั4นเป็นความผิดทางอาญา กฎหมาย

อาญาที1บญัญตัิในภายหลงัจะกาํหนดให้การกระทาํดงักล่าวเป็นความผิดและลงโทษมิได ้นอกจากนี4  

                                                        

  35 คณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลกันิติธรรมแห่งชาติฯลฯ, หลกันิติธรรม The Rule of Law 

ความหมาย สาระสําคญั และผลของการฝ่าฝืนหลกันิติธรรม, พิมพค์รั4 งที1 2, (ห้างหุ้นส่วนจาํกดั เจริญรัฐการพิมพ ์: 

กรุงเทพฯ, 2558), น. 1. 
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หากการกระทาํใดมีกฎหมายอาญาบญัญตัคิวามผิดและโทษอยู่แลว้ในขณะกระทาํความผิด กฎหมาย

อาญาที1บญัญตัิในภายหลงัจะกาํหนดให้บุคคลตอ้งรับโทษหนกัขึ4นไม่ได้36 ดงัสุภาษิตกฎหมายโรมนั

ว่ า nullum crimen sine lege ( There should be no crime with no previous law making the deed  

a crime)37 

 การที1ฝ่ายนิติบญัญตัิไดบ้ญัญตัิกฎหมายอาญายอ้นหลงัสําหรับการกระทาํที1เกิดขึ4นแลว้

เป็นการกาํหนดให้บุคคลตอ้งรับโทษทางอาญาโดยไม่รู้ตวั จึงเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน และกฎหมายอาจกลายเป็นเครื1องมือให้ผูมี้อาํนาจที1ฉ้อฉลใช้อาํนาจออกกฎหมาย 

กลั1นแกลง้บุคคลอื1น ดังนั4น กฎหมายอาญาหรือกฎหมายอื1นที1มีโทษทางอาญาที1บัญญัติยอ้นหลัง

ในทางที1เป็นโทษ จึงขดัต่อหลกันิติธรรมและย่อมไม่มีผลใชบ้งัคบั38    

 2.4.1.2  กฎหมายอาญาที1ดีนั4นตอ้งมีบทลงโทษที1เหมาะสมและไดสั้ดส่วนกับความผิด 

กล่าวคือ หากเป็นความผิดร้ายแรงบทลงโทษที1ได้รับก็อาจตอ้งรุนแรง แต่หากเป็นความผิดที1ไม่

ร้ายแรง บทลงโทษก็จะตอ้งลดหลั1นลงไปตามสัดส่วน การกาํหนดสัดส่วนบทลงโทษให้สัมพนัธ์

กบัความผิดนั4นจะช่วยส่งเสริมการบงัคบัใชก้ฎหมายให้มีประสิทธิภาพดว้ย39  

     2.4.1.3 กฎหมายอาญาที1ดีต้องบัญญัติโดยองค์กรที1มีอาํนาจตามกฎหมายและตาม

กระบวนการที1กฎหมายบญัญัติไว ้กล่าวคือ โดยหลกัการแบ่งแยกอาํนาจ (Separation of Powers)  

ซึ1งมีการแบ่งแยกองคก์รการใชอ้าํนาจออกเป็นองคก์รนิติบญัญตัิ องคก์รบริหาร และองคก์รตุลาการ

นั4น มีจุดประสงคเ์พื1อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนหรือพลเมืองและเป็นหลกัประกนัในการ

ดาํเนินการตามอาํนาจในองค์กร คือ มีการคานและดุลอาํนาจ (Check and Balance)40 โดยองค์กร 

ที1มีหนา้ที1ในการบญัญตัิกฎหมายนั4น โดยหลกั คือ องคก์รนิติบญัญตัิ องคก์รอื1นจะบญัญตัิกฎหมาย

ได้จะตอ้งมีกฎหมายบญัญตัิให้อาํนาจไว ้เช่น ฝ่ายบริหารสามารตราพระราชกําหนดได้บางกรณี  

                                                        

  36 เพิ0งอ้าง, น.6 

  37 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, หลกันิติธรรม, (บริษทั ชวนพิมพ์ 50 จาํกดั: กรุงเทพฯ, 2552), น. 30. 

  38 คณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลกันิติธรรมแห่งชาติฯลฯ, หลกันิติธรรม The Rule of Law 

ความหมาย สาระสําคญั และผลของการฝ่าฝืนหลกันิติธรรม, พิมพค์รั4 งที1 2, (กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นส่วนจาํกัด 

เจริญรัฐการพิมพ,์ 2558), น. 6. 

  39 เพิ0งอ้าง, น. 14; ธานี วรภทัร์, หลกักฎหมายมาตรการบงัคบัทางอาญา, (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์

วิญ]ูชน, 2557), น. 36 – 37. 

  40 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพื4นฐานกฎหมายมหาชน ว่าด้วยรัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย, 

พิมพค์รั4 งที1 6, (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพว์ิญ]ูชน, 2555), น. 269; ชาญชยั แสวงศกัดิ[ , กฎหมายมหาชน: ความ

เป็นมา ทฤษฎี และหลกัการที1สําคญั, พิมพค์รั4 งที1 2, (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพว์ิญ]ูชน, 2555), น. 263. 
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แต่ก็ตอ้งนําเขา้มาพิจารณาโดยฝ่ายนิติบญัญตัิอีกครั4 ง หรือฝ่ายบริหารสามารถออกกฎหมายลาํดับ

รองอื1น ๆ เช่น กฎกระทรวง เพื1อประโยชน์ในการใชก้ฎหมายโดยอาศยัอาํนาจจากกฎหมายแม่บท 

ที1ตราโดยองคก์รนิติบญัญตั ิโดยหลกัการกฎหมายที1มิไดต้ราขึ4นตามกระบวนการที1กฎหมายกาํหนด

ไวจ้ึงไม่ใช่กฎหมายที1ดีเพราะโดยสภาพอาจขาดการกลั1นกรองและตรวจสอบ41 

 2.4.2  แนวคิดในการแบ่งประเภทความผิดอาญา        

  2.4.2.1  การแบ่งประเภทความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา42  

  การแบ่งความผิดในกรณีนี4  สามารถแบ่งออกไดเ้ป็นสองประเภท คือ ความผิดลหุโทษ 

และความผิดทั1วไปหรือความผิดธรรมดา 

  (1) ความผิดลหุโทษ คือ ความผิดที1มีระวางโทษจาํคุกไม่เกินหนึ1งเดือนหรือปรับไม่เกิน

หนึ1 งหมื1นบาทหรือทั4งจาํทั4งปรับ43 โดยการพยายามกระทําความผิดลหุโทษ หรือการสนับสนุน

ความผิดลหุโทษนั4น ผูก้ระทาํไม่ตอ้งรับโทษ44 อีกทั4งโดยทั1วไปแลว้ความผิดลหุโทษเป็นความผิด

โดยเด็ดขาด แมก้ระทาํโดยไม่มีเจตนาก็เป็นความผิด45 

  (2) ความผิดทั1วไปหรือความผิดธรรมดา46 คือ ความผิดที1มีอตัราโทษสูงกว่าความผิด 

ลหุโทษ กล่าวคือ ความผิดทั1วไปหรือความผิดธรรมดานี4จะตอ้งมีระวางโทษจาํคุกเกินกว่าหนึ1งเดือน

หรือปรับเกินกว่าหนึ1 งหมื1นบาท หรือทั4งจาํทั4งปรับ และความผิดดงักล่าวนี4 โดยทั1วไปเป็นความผิด 

ที1จะตอ้งกระทาํโดยเจตนา 

   2.4.2.2  การแบ่งประเภทความผิดตามลกัษณะของความผิด47 

   (1) ความผิดอาญาแผ่นดินและความผิดอนัยอมความได ้

  ความผิดอาญาแผ่นดิน คือ ความผิดที1กระทบต่อสังคมส่วนรวมโดยที1รัฐไม่มีความ

ประสงค์จะให้ยอมความได้ โดยความผิดอาญาแผ่นดินสามารถสังเกตได้ว่า หากบทบญัญัติของ

                                                        

  41 คณะกรรมการอิสระว่าดว้ยการส่งเสริมหลกันิติธรรมแห่งชาติฯลฯ, อ้างแล้วในเชิงอรรถที0 38, น. 13 - 14. 

  42 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั1วไป, พิมพค์รั4 งที1 4, (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพว์ิญ]ูชน, 2554), 

น. 155. 

  43 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 102. 

  44 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 105 และ มาตรา 106. 

  45 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 104. 

  46 หยุด แสงอุทัย, คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127, พิมพ์ครั4 งที1 6. กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์

วิญ]ูชน), น. 10. 

  47 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั1วไป, พิมพค์รั4 งที1 4, (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพว์ิญ]ูชน, 2554), 

น. 159. 
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กฎหมายไม่ได้ระบุไวว้่าเป็นความผิดอนัยอมความได้ ความผิดนั4นก็เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน  

ส่วน “ความผิดอนัยอมความได”้ คือ ความผิดที1กระทบต่อความเสียหายในทางส่วนตวัของเอกชน 

ซึ1 งทางฝ่ายรัฐประสงค์ให้คู่ความสามารถระงบัคดีได้ ไม่ว่าจะโดยการถอนคาํร้องทุกข์ ถอนฟ้อง 

หรือยอมความ48 โดยการดําเนินคดีในความผิดอนัยอมความได้นี4 ขึ4นอยู่กับความประสงค์ของ

ผูเ้สียหาย กล่าวคือ เจ้าพนักงานและศาลจะมีอาํนาจพิจารณาและดําเนินกระบวนพิจารณาได ้

ก็ต่อเมื1อผูเ้สียหายได้ร้องทุกข์และผูเ้สียหายได้ร้องทุกข์ภายในสามเดือน มิฉะนั4นคดีเป็นอนัขาด 

อายุความ49 โดยความผิดอนัยอมความได้นี4 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะเรียกว่า 

“ความผิดต่อส่วนตวั” 

  ความผิดอนัยอมความได้ในหลักการควรมีลกัษณะสามประการ คือ ประการที1หนึ1 ง  

เป็นความผิดที1มีความเป็นอาชญากรรมน้อย ประการที1สอง เป็นความผิดที1มีคุณธรรมทางกฎหมาย

เป็นเรื1องส่วนตัวอย่างมากที1พึงเคารพเจตจํานงของผูเ้สียหาย และประการที1สาม เป็นความผิด 

ที1มุ่งประสงค์จะคุม้ครองผูเ้สียหายอย่างแทจ้ริง50 อย่างไรก็ตาม ในระบบกฎหมายของประเทศไทย

การที1จะบญัญตัิให้ความผิดใดเป็นความผิดอนัยอมความไดห้รือไม่นั4นดูเหมือนจะไม่มีหลกัเกณฑ์ 

เช่น การประกันภยัเป็นธุรกิจที1เกี1ยวข้องกับความผาสุกของประชาชน แต่ความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 347 กฎหมายก็บญัญตัิให้เป็นความผิดอนัยอมไดเ้ป็นตน้51 

  (2) ความผิดที1ตอ้งการผลและความผิดที1ไม่ตอ้งการผล 

  “ความผิดที1ตอ้งการผล” คือ ความผิดที1องค์ประกอบในกฎหมายนั4นได้บัญญัติถึงผล

เฉพาะขึ4น เช่น ความผิดฐานฆ่าผูอื้1นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 เป็นความผิดที1ตอ้งการ

ผลของผูถู้กกระทาํ คือ “ความตาย” หากผูก้ระทาํไม่ถึงแก่ความตายผูล้งมือกระทาํความผิดก็ผิดเพียง

พยายาม โดยความผิดที1ตอ้งการผลจะมีปัญหาความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทําและผลที1จะตอ้ง

วินิจฉัย ซึ1งการวินิจฉัยย่อมเป็นไปตามหลกัเรื1อง “ความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํและผล”52 

  ส่วน “ความผิดที1ไม่ต้องการผล” คือ ความผิดที1กฎหมายนั4นไม่ต้องการผลของการ

กระทาํ เพียงผูก้ระทาํลงมือครบองค์ประกอบที1กฎหมายบญัญตัิเป็นความผิดก็เป็นความผิดสําเร็จ 

เช่น ความผิดฐานแจง้ความเท็จแก่เจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137 เป็นความผิด

                                                        

  48 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) 

  49 คณิต ณ นคร, อ้างแล้วในเชิงอรรถที0 47, น. 160 และดูประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96. 

  50 Vgl. Hans-Heinrich Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil, S.807 อ้างถึงใน คณิต ณ นคร, 

อ้างแล้วในเชิงอรรถที0 46, น. 159. 

  51 คณิต ณ นคร, อ้างแล้วในเชิงอรรถที0 47, น. 159. 

  52 เพิ0งอ้าง, น.160. 
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สําเร็จทนัทีเมื1อมีการแจง้ขอ้ความอนัเป็นเท็จที1อาจทาํให้ผูอื้1นหรือประชาชนเสียหายและการแจง้นั4น

ไดรู้้ถึงเจา้พนกังานแลว้ โดยไม่คาํนึงว่าความเสียหายจากการแจง้ดงักล่าวจะไดเ้กิดขึ4นจริงหรือไม่53 

  (3)  ความผิดที1เป็นการทาํอนัตรายและความผิดที1เป็นการก่ออนัตราย 

  ความผิดที1เป็นการทาํอนัตราย คือ ความผิดที1ผูก้ระทาํลงมือกระทาํความผิดที1เป็นการ

ทาํลายคุณธรรมทางกฎหมาย เช่น ความผิดฐานฆ่าผูอื้1นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 

เป็นการทาํอนัตรายต่อชีวิตมนุษย์54  

  ส่วนความผิดที1เป็นการก่ออันตราย คือ ความผิดที1กฎหมายประสงค์จะไม่ให้เกิด

อนัตรายจึงไดบ้ญัญตัิป้องกันไวก้่อน โดยความผิดที1เป็นการก่ออนัตรายแบ่งออกไดเ้ป็น “ความผิด

ฐานก่ออันตรายที1เห็นประจักษ์” กับ “ความผิดฐานก่ออันตรายลอย ๆ”55 โดย “ความผิดฐาน 

ก่ออนัตรายที1เห็นประจกัษ”์ องคป์ระกอบของความผิดจะแสดงให้เห็นถึงอนัตรายกับสิ1งของหรือ

บุคคลอย่างแทจ้ริงจากการกระทาํ56 เช่น ความผิดฐานทอดทิ4ง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  

306 และ 307 ส่วน “ความผิดฐานก่ออนัตรายลอย ๆ” นั4น ในองคป์ระกอบของความผิดจะกล่าวถึง

การกระทําที1 เป็นอันตรายโดยไม่คํานึงว่าในกรณีเฉพาะนั4 นอันตรายจะเกิดขึ4 นได้หรือไม่57  

เช่น ความผิดฐานเบิกความเท็จตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177 

  (4) ความผิดที1มีสภาพจบสิ4นและความผิดที1มีสภาพต่อเนื1อง 

  “ความผิดที1 มีสภาพจบสิ4น” คือ ความผิดที1จบลงด้วยสภาพของการกระทําที1 เป็น

ความผิดนั4น เช่น ความผิดฐานทาํให้เสียทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 เมื1อมีการ

กระทาํต่อทรัพยก์็เป็นความผิดทนัที58 

  ส่วน “ความผิดที1มีสภาพต่อเนื1อง” คือ ความผิดนั4นไม่เพียงแต่มีสภาพของการกระทาํ 

แต่สภาพของการกระทํานั4นยงัคงอยู่ต่อไปจนกว่าสภาพนั4นจะจบสิ4นลง เช่น ความผิดฐานหน่วง

เหนี1ยวกกัขงั ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 310 สภาพของการเป็นความผิดฐานนี4จะยงัคงอยู่

ตลอดเวลาที1ผูถู้กกระทาํยงัไม่ได้รับเสรีภาพคืน ดังนั4น การร่วมกระทาํความผิดจึงยงัอาจเกิดขึ4นได ้

และนอกจากนี4ยงัมีผลต่อการเริ1มนบัอายุความ59 

                                                        

  53 เพิ0งอ้าง, น. 161. 

  54 เพิ0งอ้าง. 

  55 เพิ0งอ้าง. 

  56 เพิ0งอ้าง, น. 162. 

  57 เพิ0งอ้าง. 

  58 เพิ0งอ้าง. 

  59 เพิ0งอ้าง. 
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   (5) ความผิดที1ไม่เจาะจงผูก้ระทาํความผิดและความผิดที1เจาะจงผูก้ระทาํความผิด 

  “ความผิดที1ไม่เจาะจงผูก้ระทาํความผิด” คือ กรณีอย่างที1กฎหมายบญัญตัิไวใ้นความผิด

ฐานต่าง ๆ ซึ1 งจะขึ4นต้นด้วยคาํว่า “ผูใ้ด” ซึ1 งไม่จาํกัดตวัผูก้ระทาํผิดว่าจะตอ้งมีคุณสมบัติอย่างไร 

ที1สามารถกระทาํความผิดฐานต่าง ๆ ได ้

  ส่วนใน  “ความผิดที1เจาะจงตัวผู ้กระทําความผิด” กฎหมายจะกําหนดคุณสมบัต ิ

ของผูก้ระทาํไวเ้ป็นการเฉพาะ เช่น ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที1ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา 

ในความผิดเหล่านี4จะมีปัญหาในเรื1องการร่วมกระทาํความผิด60 

  (6) ความผิดที1ผูก้ระทาํความผิดตอ้งกระทาํเอง 

  โดยทั1วไปผูก้ระทาํความผิด คือ ผูที้1ไดก้ระทาํความผิดนั4นดว้ยตนเองหรือโดยบุคคลอื1น

ที1ตนควบคุมการกระทําของเขาได้ อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีเฉพาะผูที้1ได้กระทําความผิดด้วย

ตนเองโดยตรงเท่านั4นที1จะเป็นผูก้ระทาํความผิดได้ เช่น ความผิดฐานเบิกความเท็จ ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 177 ในความผิดประเภทนี4จะมีปัญหา “การร่วมกระทาํความผิด”61 

  (7) ความผิดที1ผูก้ระทาํตอ้งรับโทษหนกัขึ4นเนื1องจากผล 

  “ความผิดที1ผูก้ระทําต้องรับโทษหนักขึ4นเนื1องจากผล” คือ ความผิดฐานต่าง ๆ ที1ผล 

ที1เกิดขึ4นเป็นผลที1เกินจากเจตนาของผูก้ระทาํ เช่น ความผิดฐานทาํร้ายร่างกายผูอื้1นจนเป็นเหตุให้

ผูอื้1นถึงแก่ความตายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 ความผิดฐานนี4 ผูก้ระทาํมีเพียงเจตนา 

ทาํร้ายเท่านั4น ไม่มีเจตนาที1จะฆ่าผูต้าย ความตายจนเกินจากเจตนาของผูก้ระทาํ62 

  2.4.3  การกาํหนดความผิดและโทษในกฎหมายอาญา                                           

 การกาํหนดความผิดอาญานั4นเป็นการพิจารณาถึงลกัษณะของการกระทาํนั4นว่าสมควร

จะบญัญตัิไวเ้ป็นความผิดหรือไม่ ส่วนการกาํหนดโทษเป็นการพิจารณาว่าอตัราโทษนั4นเหมาะสม

กบัการกระทาํที1ถูกกาํหนดไวเ้ป็นความผิดหรือไม่ ซึ1 งการกาํหนดความผิดและโทษนั4นจะเป็นการ

ช่วยอธิบายว่าความผิดนั4นควรบญัญตัิไวเ้ป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรหรือไม่ อนัจะส่งผลในทาง

รูปแบบกฎหมายอาญา 

 

 

 

                                                        

  60 เพิ0งอ้าง.  

  61 เพิ0งอ้าง. 

  62 เพิ0งอ้าง.  



30 

  2.4.3.1  การกาํหนดความผิดอาญา 

  (1) วตัถุประสงคท์ั1วไปในการนิติบญัญตัิทางอาญา63 

  เนื1องจากกฎหมายอาญา คือ กฎหมายที1บัญญัติว่า การกระทาํหรือไม่กระทําอย่างใด 

เป็นความผิด และกาํหนดโทษที1จะลงแก่ผูก้ระทําความผิด หากผูก้ระทําฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม

บทบัญญัติในเรื1องนั4น ๆ ไว้64 ดังนั4 น กฎหมายอาญาจึงเป็นเครื1องมือที1ทางรัฐใช้เป็นเครื1องมือ

ควบคุมความประพฤติของผูค้นในรัฐนั4น โดยทางรัฐจะตอ้งบญัญตัิกฎหมายอาญาให้ดี ซึ1งในเรื1องนี4  

Nigel Walker อธิบายว่าการนิติบญัญตัิในทางอาญาที1ดีจะตอ้งคาํนึงถึงหลกัการอย่างนอ้ย ดงันี4  

  (1.1) คุม้ครองป้องกันซึ1 งตวับุคคล ซึ1 งในบางครั4 งก็อาจมีการคุม้ครองสัตวด์ว้ย เป็นการ

คุม้ครองป้องกันจากการกระทําโดยเจตนาอนัเป็นการโหดเหี4 ยมทารุณ หรือการประกอบกรรม 

ทางเพศด้วยวิธีการอนัไม่พึงประสงค์ต่าง ๆ คุม้ครองป้องกันบุคคลจากภยับางประการอนัเกิดจาก

การกระทาํโดยไม่เจตนา คุม้ครองป้องกนักลุ่มบุคคลที1อาจถูกชักจูงให้หลงผิดไดง่้ายจากการทาํร้าย 

กดขี1หรือขูดรีด อนัจะเกิดแต่บุคคลหรือทรัพยสิ์นของบุคคลเหล่านั4น65 

  (1.2) คุ ้มครองป้องกันสภาวะจิตใจของสมาชิกในสังคมนั4น ๆ ให้รอดพ้นจากความ

กระทบกระเทือนจากการกระทําที1 ถึงแม้ว่าจะเป็นเรื1 องส่วนตัวของบุคคลที1 เป็นผู ้ใหญ่แล้ว 

และยินยอมต่อการกระทาํนั4นแลว้แต่ถือว่าผิดธรรมชาติ ป้องกันการกระทาํบางประเภทซึ1 งเมื1อได้

กระทําขึ4นท่ามกลางสาธารณชนแลว้จะกระทบกระเทือนจิตใจบุคคลอื1นเป็นอย่างมาก รวมทั4 ง

ป้องกนัพฤติกรรมบางประเภทอนัอาจยั1วยุให้เกิดความไม่สงบขึ4นในหมู่ประชาชน66 

  (1.3) คุม้ครองป้องกันซึ1 งทรัพยสิ์นส่วนบุคคลจากการลกัขโมย การฉ้อโกง หรือทาํให้

เสียทรัพย ์หรือกรณีอื1น ๆ67 

  (1.4) คุม้ครองป้องกันสาธารณชนจากความไม่สะดวกสบายต่าง ๆ รวมทั4งใช้สภาพ

บงัคบัทางอาญาเพื1อเก็บรวบรวมภาษีอากร เช่น ห้ามมีรถหรือทรัพยสิ์นบางอย่างไวใ้นครอบครอง

โดยไม่มีทะเบียน68 

                                                        

  63 อภิรัตน์ เพช็รศิริ, ทฤษฏีอาญา, พิมพค์รั4 งที1 3 (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพว์ิญ]ูชน, 2556), น. 51 - 53. 

  64 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ[,  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั4 งที1 10 (ฉบับแก้ไขเพิ1มเติม), 

(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ ์พลสยาม พริ4นติ4ง (ประเทศไทย), 2551), น. 1. 

  65 อภิรัตน์ เพช็รศิริ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที0 63, น. 49. 

  66 เพิ0งอ้าง, น. 50. 

  67 เพิ0งอ้าง. 

  68 เพิ0งอ้าง. 
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  (1.5) เพื1อป้องกันรักษาไวซึ้1 งสถาบนัทางสังคม รวมทั4งเพื1อบงัคบัให้เกิดความเมตตา

กรุณาที1จาํเป็น69 

 (1.6) เพื1อบงัคบัใช้วิธีการต่างๆ ที1จะทาํให้วตัถุประสงค์ทั4งหลายบรรลุผล เช่น การขัด

คาํสั1งเจา้พนกังาน การให้การเท็จ70 

  (2) หลกัเกณฑใ์นการกาํหนดความผิดอาญา   

  สําหรับหลักเกณฑ์ในการกําหนดความผิดอาญานั4 น เพื1อให้เกิดความเข้าใจอย่าง

ครอบคลุมในเรื1องการกาํหนดความผิดอาญา ผูเ้ขียนจึงเลือกศึกษาแนวคิดในการกาํหนดความผิด

อาญาของเฮอร์เบิรต์ แอล แพ็กเกอร์ และแนวคิดในการกาํหนดความผิดอาญาตามนิติศาสตร์แนว

พุทธของพระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตโต) ดงันี4  

  (2.1)  แนวคิ ด ในการกําหนดความ ผิดอาญ าของเฮอ ร์ เบิ ร์ ต  แอล  แพ็ก เก อ ร์  

(Herbert L. Packer)  

  สําหรับแนวคิดในการกําหนดความผิดอาญาของเฮอร์ เบิ ร์ต  แอล  แพ็ก เกอร์  

(Herbert L. Packer) นั4นไดมี้การอธิบายในหนงัสือเรื1อง The Limits of the Criminal Sanction ว่าการ

กระทาํเช่นใดควรจะกาํหนดเป็นความผิดอาญานั4น จะตอ้งเขา้เกณฑด์งัต่อไปนี4  คือ71 

  (2.1.1) การกระทํานั4 น เป็น ที1 เห็นได้ชัดในหมู่ชนส่วนมากว่า  เป็นการกระทํา 

ที1กระทบกระเทือนต่อสังคม และหมู่ชนส่วนมากมิไดใ้ห้อภยัแก่การกระทาํเช่นนั4น 

  (2.1.2)  ถา้การกระทาํดงักล่าวเป็นความผิดทางอาญาแลว้ จะไม่ขดัแยง้กบัวตัถุประสงค์

ของการลงโทษประการต่าง ๆ 

  (2.1.3)  การปราบปรามการกระทําเช่นนั4 น  กล่าวคือ  การถือว่าการกระทํานั4 น 

เป็นความผิดทางอาญาจะไม่มีผลเป็นการลดการกระทาํที1สังคมเห็นว่าถูกตอ้งให้นอ้ยลงไป 

    (2.1.4)  หากเป็นความผิดอาญาแล้ว  จะมีการใช้บังคับกฎหมายอย่างเสมอภาค 

และเท่าเทียมกนั 

  (2.1.5)  การใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากับการกระทาํดังกล่าวจะไม่มีผลทาํให้

เกิดการใชก้ระบวนการนั4นอย่างเกินขีดความสามารถทั4งทางดา้นคุณภาพและปริมาณ 

  (2.1.6) ไม่มีมาตรการควบคุมอย่างสมเหตุสมผลอื1น ๆ แลว้ นอกจากการใช้กฎหมาย

อาญากบักรณีที1เกิดขึ4น72 

                                                        

  69 เพิ0งอ้าง. 

  70 เพิ0งอ้าง. 

  71 Herbert L.  Packer, The Limits of the Criminal Sanction, ( California: Standford University Press, 

1968, p. 296.   
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  (2.2)  แนวคิดการกําหนดความผิดอาญาตามนิติศาสตร์แนวพุทธโดยพระพรหม 

คุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตโต)  

  สําหรับแนวคิดในการกําหนดความผิดอาญาตามนิติศาสตร์แนวพุทธนั4น พระพรหม

คุณาภรณ์ไดอ้ธิบายโดยสรุปความได้ว่า โดยปกติแลว้เมื1อคนมาอยู่ร่วมกันตั4งแต่สองคนขึ4นไป  

ก็ตอ้งมีการตกลงว่าจะทําอะไรได้หรือไม่ได้บา้ง เพื1อให้ชีวิตแห่งการอยู่ร่วมกันดาํเนินไปด้วยดี 

เพราะฉะนั4นในสังคมที1พฒันาดีแลว้จะเขา้ใจขอ้ตกลงแห่งการเป็นอยู่ร่วมกันว่าเป็น “ขอ้หมายรู้” 

หรือขอ้กาํหนดที1หมายรู้ในการอยู่ร่วมกัน โดยในภาวะเช่นนี4ขอ้หมายรู้หรือกฎหมาย จะเป็นเพียง

ขอ้ตกลง หรือกติกาทางปัญญา73 อย่างไรก็ดี เมื1อคนขาดการศึกษาที1ถูกตอ้ง ไม่ได้พฒันาตน เขาจึง

ไม่เข้าใจความหมายของกฎหมายและไม่พร้อมที1จะปฏิบัติ จึงทําให้คนไม่ปฏิบัติตามขอ้หมายรู้  

จึงทาํให้ตอ้งมีการบญัญตัิขอ้กฎหมายที1มีลกัษณะเป็น “ขอ้บงัคบั” ที1มีการกาํหนดความผิดและการ

ลงโทษเพิ1มขึ4น ๆ จนในที1สุดกลายเป็นว่ายิ1งมีการบัญญัติขอ้กฎหมายมาก ชีวิตและสังคมกลบัยิ1ง

เสื1 อมโทรม และในกรณีเช่นนี4  การมีกฎหมายในความหมายว่าเป็นข้อบังคับมาก  กลับกลาย 

เป็นเครื1องบ่งชี4 ถึงความเสื1อมโทรมของชีวิตและสังคม74 

  ดงันั4น ในสังคมที1มีการศึกษาถูกตอ้ง พฒันาตนดีแลว้ ก็จะมีกฎหมายแต่เพียงที1เป็นขอ้

หมายรู้ ไม่ต้องเลยไปถึงข้อบังคบั ในทางตรงข้ามสังคมที1ไม่พัฒนา คนขาดการศึกษา หรือเมื1อ

การศึกษาเสื1อมลง กฎหมายที1มีความหมายเป็นข้อบังคับ ก็จะเพิ1มมากขึ4น ๆ โดยที1แม้จะจําเป็น 

เพื1อกนัไม่ให้เสื1อมโทรมลงไปอีก แต่ก็ไม่ช่วยให้ชีวิตและสังคมดีงามขึ4นเลย75 เพราะฉะนั4นกฎหมาย

ที1ดีที1สุด และการปกครองที1ดีที1สุด ตอ้งบรรลุจุดหมายโดยใชอ้าชญากรรมให้นอ้ยที1สุด76 

  โดยนัยนี4  แนวทางในการทํากฎหมายจึงมี 2 ทาง คือ ในระบบสังคมที1การปกครอง 

เป็นจุดหมายในตวั และในระบบที1ถือคติว่าการปกครองเป็นการสร้างสังคมที1ดีขึ4น โดยในระบบ

สังคมที1การปกครองเป็นจุดหมายในตวั การปกครองเพื1อให้สังคมสงบเรียบร้อย จะเป็นการปกครอง

                                                                                                                                                               

  72 อย่างไรก็ตาม พระยาลัดพลีธรรมประคัลภ์ ได้อธิบายว่า หลักเกณฑ์ที1จะถือว่าความผิดชนิดใด 

เป็นอาญาและความผิดอาญามีอะไรบา้งนั4น ย่อมอาศยัแลว้แต่ความเจริญแห่งบา้นเมืองตามยุคสมยั และสุดแลว้แต่

บา้นเมืองในเวลานั4น ๆ จะพิจารณาเห็นสมควรตราลงไวเ้ป็นกฎหมาย (ดู พระยาลดัพลีธรรมประคลัภ,์ คาํอธิบาย

กฎหมายอาชญา, พ.ศ. 2475, น. 8. 

  73 พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตโต), นิติศาสตร์แนวพุทธ, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์วิญ]ูชน, 

2555), น. 99. 

  74 เพิ0งอ้าง, น. 99. 

  75 เพิ0งอ้าง, น. 99 – 100. 

  76 เพิ0งอ้าง, น. 142. 
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ด้วยอาํนาจหรือเน้นการใช้อาํนาจ จึงมีผลทําให้การออกกฎหมายนั4นจะมุ่งเน้นไปในทางบังคับ 

และควบคุม และเนน้การกาํจดัคนชั1วดว้ยการลงโทษคนทาํความผิด77 ส่วนในระบบที1ถือคติว่าการ

ปกครองเป็นการสร้างสังคมที1ดีขึ4น การบญัญตัิกฎหมายก็จะเนน้การสร้างคนดี เพราะเป็นเครื1องมือ

ฝึกมนุษยใ์ห้ขึ4นไปสู่ชีวิตที1ดีงาม ดงันั4น ในระบบนี4  จึงเนน้กฎหมายในการสร้างคนดีกาํจดัคนชั1ว78  

 อีกทั4ง ในการบญัญตัิกฎหมายนั4นจะเพียงแต่เอาการกระทาํที1ขดัต่อศีลธรรมมาบญัญัติ

เป็นกฎหมายนั4นอาจเป็นสิ1งที1ไม่ถูกตอ้ง เช่น เราจะเอาศีล 5 มาบญัญตัิเป็นกฎหมายกาํหนดความผิด

อาญานั4น จะเห็นได้ว่าศีล 5 เป็นเพียงข้อฝึกตนเท่านั4นไม่ใช่ขอ้บังคับ ดังนั4น เราจะเอากฎหมาย 

มาบงัคบัให้คนมีศีล 5 นั4น จึงเป็นสิ1งที1ไม่ถูกตอ้ง79 

  ฉะนั4น หากการกระทาํใดไม่เขา้หลกัเกณฑ์ในการกาํหนดความผิดอาญาดงัที1ได้อธิบาย

ในขอ้ (2.1) และ (2.2) การกระทาํนั4นก็ไม่สมควรที1จะกาํหนดเป็นความผิดอาญา แต่จะตอ้งพิจารณา

ในลาํดบัถดัไปว่าการกระทาํเช่นว่านั4นควรจะเป็นเพียงความผิดทางปกครอง หรือเป็นความรับผิด

ทางแพ่ง ทั4งนี4ก็เพื1อคงความศกัดิ[ สิทธิ[ ในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 

  สําหรับการกระทาํที1สมควรแปรรูปจากความผิดอาญาเป็นความผิดทางปกครองนั4น 

ควรจะเป็นการกระทาํที1ทางรัฐประสงค์จะให้ผูอ้ยู่ภายใตป้กครองอยู่ร่วมกันอย่างสงบเรียบร้อย  

ทางรัฐจึ งได้ออกกฎหมายมาเพื1 อห้ าม มิให้ ผู ้อยู่ภายใต้การปกครองกระทําการเช่นนั4 น  

(Mala prohibita)80 ซึ1งโดยปกติการแลว้มกัจะเป็นการกระทาํที1ฝ่าฝืนคาํสั1งการทาํงานของพนักงาน

เจ้าหน้าที1 เช่น การที1ผูป้ระกอบธุรกิจไม่ดําเนินการส่งเอกสารเกี1ยวกับสัญญาซื4 อขายล่วงหน้า 

ตามที1สํานักงานหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพยสั์1งให้ส่งเป็นครั4 งคราวตามพระราชบญัญตัิสัญญา

ซื4อขายล่วงหนา้ พ.ศ. 2549 มาตรา 19 ผูป้ระกอบธุรกิจจะตอ้งรับผิดในทางปกครองตามมาตรา 114 

ประกอบมาตรา 11181 

                                                        

  77 เพิ0งอ้าง, น. 142.  

  78 เพิ0งอ้าง, น. 142. 

  79 เพิ0งอ้าง, น. 81. 

  80 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั4นสูง, (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพว์ิญ]ูชน, 2559), น. 33 - 34. 

  81 พระราชบัญญัติสัญญาซื4 อขายล่วงหน้า พ .ศ . 2546 มาตรา 111 ได้จ ําแนกโทษทางปกครองไว ้

หลายลกัษณะดงันี4  

     (1)  ภาคทณัฑ์ 

     (2)  ตาํหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน 

     (3)  ปรับทางปกครอง 

     (4)  จาํกดัการประกอบการ 
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  ส่วนการกระทาํใดที1ไม่เป็นความผิดในตวัเอง (Mala inse) หรือไม่เป็นความผิดตามที1

กฎหมายห้าม (Mala  prohibita) แต่การกระทาํนั4นก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชน การกระทาํนั4นก็

ควรเป็นความรับผิดในทางแพ่งเท่านั4น82 เช่น นาย ก. ขบัรถโดยประมาทชนร้านของ นาย ข. ทาํให้

นาย ข .เสียหาย การกระทําของนาย ก . เป็นการละเมิดต่อนาย ข . ตามประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณิชย ์มาตรา 420 ดังนี4  นาย ข. มีสิทธิเรียกร้องให้นาย ก. ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการที1 

นาย ก. กระทาํละเมิดต่อนาย ข.ไดต้ามมาตรา 438 วรรคสอง 

  ในปัจจุบันแนวคิดในการกาํหนดความผิดอาญาจะพิจารณาไปที1ความสงบเรียบร้อย 

ของสังคม Bernard Bouloc กล่าวว่า “ปรากฏการณ์อาชญากรรม คือ การกระทาํที1ถูกกาํหนดและถูก

ลงโทษโดยกฎหมายอันเนื1องมาจากความเสียหายที1กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม  

(ordre social)”83 ฉะนั4น เมื1อความผิดอาญาถูกกําหนดโดยฝ่ายนิติบัญญัติเพื1อลงโทษการกระทํา 

ที1กระทบกระเทือนความสงบเรียบร้อยของสังคม ความผิดอาญาจึงไม่ใช่การกระทําที1 เป็น

พฤติการณ์เบี1ยงเบน (déviance)84 

 (3) มิติในทางนิติบญัญตัิในการกาํหนดความผิดอาญา 

  โดยทั1วไปแล้วฝ่ายนิติบัญญัติเป็นผูมี้อาํนาจกําหนด “ความผิดอาญา” ว่าการกระทํา

ลกัษณะใดเป็นความผิดอาญาบา้งและมีมาตรการบังคบัอย่างไร ประกาศบงัคบัใช้กับประชาชน 

ในรัฐนั4 น  ๆ โดยเนื4อหาของกฎหมายจะกําหนดกรอบหรือขอบเขตของการลงโทษ85 ซึ1 งการ

ออกแบบกฎหมาย (law design) หรือการจดัรูปแบบกฎหมาย (form of law) ของกฎหมายอาญานั4น 

ทางฝ่ายนิติบญัญตัิตอ้งออกแบบกฎหมายโดยคาํนึงถึงเรื1องดงัต่อไปนี486 

                                                                                                                                                               

     (5)  พักการประกอบการที1ได้รับใบอนุญาต ที1ได้จดทะเบียน  หรือที1ได้รับความเห็นชอบภายใน

ระยะเวลาที1กาํหนด 

     (6)  เพิกถอนใบอนุญาต การจดทะเบียน หรือการให้ความเห็นชอบ 

  82 จีjด เศรษฐบุตร, หลกักฎหมายแพ่งลักษณะละเมิด, พิมพ์ครั4 งที1 6 (กรุงเทพมหานคร: โครงการตาํรา 

และเอกสารประการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2550), น. 33. 

  83 Bernard Bouloc, Droit Pénal Général, 21e  edition, (Paris : Dalloz,2009), p. 5 อ้างถึงใน ปกป้อง ศรีสนิท, 

กฎหมายอาญาชั4นสูง, (กรงเทพมหานคร: สํานกัพิมพว์ิญ]ูชน, 2559), น. 21.  

  84 Jean Pradel, Droit Pénal Général, 14e edition, (Paris: Cujas, 2002), p. 21 อา้งถึงใน เพิ0งอ้าง, น. 21. 

  85 ธานี วรภทัร์, หลกักฎหมายมาตรการบงัคบัทางอาญา, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพว์ิญ]ูชน, 2557), 

น. 38.  

  86 เพิ0งอ้าง.  
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  (3.1)  การออกแบบกฎหมายอาญานั4นจะตอ้งนําไปใช้เพื1อให้บรรลุวตัถุประสงค์ของ

กฎหมายอาญา ที1ตอ้งการคุม้ครองสังคมและการส่งเสริมการมีชีวิตที1ดีงามของคนในสังคม 

  (3.2)  การออกแบบกฎหมายอาญานั4 นจะต้องให้ความสําคัญกับระบบ (System)  

ของกระบวนการทางกฎหมายที1ตอ้งสอดคลอ้งกบันิติวิธี 

 (3.3)  การออกแบบกฎหมายอาญาจะตอ้งให้ความสําคญักับทฤษฎีต่าง ๆ ในกฎหมาย

อาญา 

 (3.4)  การออกแบบกฎหมายอาญาจะต้องให้ความสําคัญกับสภาพสังคมนั4 น ทั4 งนี4

เพื1อให้เกิดประสิทธิภาพของการนาํไปใชไ้ดจ้ริงในสังคม 

  การกําหนด “ความผิดอาญา” มีความสําคญัมาก เพราะมีผลกระทบต่อเนื4อตวัร่างกาย

สิทธิและเสรีภาพของมนุษย์ การกําหนดความผิดอาญาจึงต้องใช้เฉพาะกับการกระทําที1 เป็น

อาชญากรรมเท่านั4น และ “เท่าที1จาํเป็น” กล่าวคือ ถา้การกําหนดความผิดอาญาเกินความจาํเป็น 

ก็จะมีผลกระทบต่อปัจเจกบุคคล หลกันิติธรรม ศักดิ[ ศรีความเป็นมนุษย ์กระบวนการยุติธรรม  

ซึ1 งจะก่อให้เกิดผลกระทบเสียหายอย่างมาก87 ซึ1 งในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีหรือสาธารณรัฐ

ฝรั1งเศส นอกจากจะจําแนกความผิดอาญาตามลําดับความผิดแล้ว ความผิดบางอย่างไม่ได้เป็น

ความผิดอาญาที1แทจ้ริงก็จะถูกแยกออกจากความผิดอาญา กาํหนดเป็นความผิดลกัษณะใหม่ เช่น 

ความผิดในทางปกครอง (administrative misdemeanors)88 ดงันั4น มิติทางนิติบญัญตัิจึงมี “หลกัการ

ลดทอนการใช้มาตรการทางอาญา” (decriminalization) มาใช้ลดทอนความเป็นอาชญากรรมลงใน

การกระทาํที1ถูกบญัญตัิเป็นความผิดทางอาญาเกินสมควร (over-criminalization)89 

  (4)  แนวความคิดในการกาํหนดความผิดอาญาในประเทศไทย90 

  การกาํหนดความผิดอาญาของประเทศไทยแบ่งออกเป็น 

  (4.1)  การกาํหนดความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

                                                        

   87 เพิ0งอ้าง, น. 39.  

  88 เพิ0งอ้าง, น. 39.  

  89 เพิ0งอ้าง, น. 39.  

  90 ณรงค์ ใจหาญ, “แนวทางในการกําหนดความผิดอาญาในประเทศไทย”, เอกสารประการสัมมนา 

เพื1อพฒันาระบบการบังคบัใชก้ฎหมาย เรื1อง “การกาํหนดความผิดอาญาในกฎหมายไทย: ปัญหาที1ยงัไม่ไดร้ับการ

แก้ไข” วนัองัคารที1 15 มีนาคม 2548 ณ ห้องกมลทิพย ์โรงแรมซิตี4  ถนนศรีอยุธยา เขตพญาไท กรุงเทพมหานคร,

(จัดทําโดย  สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม  สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม  

มีนาคม, 2548), น. 20. 
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  การกาํหนดความผิดตามประมวลกฎหมายอาญานั4นไดมี้การจาํแนกประเภททางอาญา

แบ่งออกเป็นสองประการ คือ  

  (4.1.1)  ความผิดตามหลักเกณฑ์จารีตประเพณีหรือความผิดในตัวเอง (Mala in Se) 

กล่าวคือ การที1จะเป็นความผิดอาญาประเภทนี4ได้จะตอ้งเป็นการกระทาํที1สังคมมีความรู้สึกต่อตา้น

หรือตําหนิการกระทํานั4 น  และเป็นพฤติกรรมที1ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคมส่วนรวม  

ซึ1งความผิดดงักล่าวมกัจะมีความใกลชิ้ดกบัหลกัศีลธรรมหรือปทสัถานของสังคม ซึ1งหากเป็นการ

กระทาํที1ฝ่าฝืนหลกัดังกล่าวหากร้ายแรงหรือมีผลกระทบต่อสังคมแลว้ก็จะกาํหนดเป็นความผิด  

โดยประมวลกฎหมายอาญาได้กาํหนดความผิดดงักล่าวไว ้ซึ1งไดแ้ก่ ความผิดเกี1ยวเพศ ชีวิต ร่างกาย 

ทรัพยสิ์น เสรีภาพ ชื1อเสียง91  

  (4.1.2)  ความผิดตามกฎหมายเทคนิคหรือความผิดตามที1กฎหมายห้าม  (Mala in 

Prohibita) กล่าวคือ การกาํหนดความผิดทางอาญานั4นอาจเป็นเพียงแต่ฝ่าฝืนขอ้ห้ามหรือขอ้กาํหนด

ที1ตอ้งการปรับความประพฤติของคนในสังคมให้มีความเป็นระเบียบเรียบร้อย และรัฐหรือผูบ้ญัญตัิ

กฎหมายตอ้งการให้มีการบงัคบัใชก้ฎหมายอย่างจริงจงั รวมถึงการให้ประชาชนเชื1อฟังและปฏิบตัิ

ตาม จึงใชก้ารลงโทษเป็นมาตรการบงัคบั โดยประมวลกฎหมายอาญาไดก้าํหนดความผิดดังกล่าว

ไว ้ซึ1งไดแ้ก่ ความผิดเกี1ยวกบัการปกครอง การยุติธรรม การศาสนา ความสงบสุขของประชาชน92  

  (4.2)  การกาํหนดความผิดในพระราชบญัญตัิที1มีโทษทางอาญา 

  การตราพระราชบญัญตัิที1มีโทษทางอาญาส่วนใหญ่นั4น ย่อมแสดงให้เห็นอยู่ในตวัของ

กฎหมายเองว่า กฎหมายตอ้งการหรือมีวตัถุประสงค์เรื1องใดเป็นพิเศษ ดังนั4น การกาํหนดความผิด

ทางอาญาจึงมีความมุ่งหมายให้เป็นการอาศยัเทคนิคในการบังคับใช้กฎหมายเพื1อให้สอดคล้อง 

และรองรับเงื1อนไขพิเศษทางสังคมและเศรษฐกิจเป็นสําคญั เช่น ความผิดเกี1ยวกับสิ1งแวดล้อม 

เป็นตน้93 

 อย่างไรก็ตาม สถานการณ์ของประเทศไทยในปัจจุบนั ได้มีการกาํหนดความผิดอาญา

ประเภทตามที1กฎหมายห้ามไว้เป็นจํานวนมาก จนก่อให้เกิดปรากฏการณ์กฎหมายอาญาเฟ้อ  

(over criminalization) อีกทั4 ง แม้ว่าประเทศไทยจะใช้กฎหมายตามระบบซีวิลลอว์ (civil law 

system) ที1ยึดถือกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเป็นสําคญัโดยได้รับอิทธิพลมาจากภาคพื4นยุโรป เช่น 

ฝรั1งเศส สเปน แต่ประเทศไทยก็ยงัได้รับเอาอิทธิพลของกฎหมายต่างประเทศมาใช้โดยไม่ได้เกิด

                                                        

  91 เพิ0งอ้าง, น. 20. 

  92 เพิ0งอ้าง. 

  93 เพิ0งอ้าง.  
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จากการสั1งสม ลองผิด ลองถูก เพื1อประยุกตใ์ห้เหมาะสมกบัประเทศของเราเองนั4น จึงทาํให้ประเทศ

ไทยไม่มีแนวคิดในการกําหนดความผิดอาญาอย่างชัดเจน แนวทางบญัญัติกฎหมายมักเกิดจาก

อาํนาจรัฏฐาธิปัตย์กําหนดให้เหมาะสมและตอบสนองความต้องการของสังคมในเวลานั4 น ๆ  

หรือบางครั4 งการกาํหนดความผิดอาญาเพื1อตอบสนองและสอดคลอ้งกบักระแสแรงกดดนัจากนานา

ประเทศ ซึ1งก่อให้เกิดผลกระทบต่อระบบกฎหมายที1กาํหนดความผิดอาญาในประเทศไทย 

  2.4.3.2  การกาํหนดโทษอาญา 

  (1) ลกัษณะของโทษ 

  เนื1องจากโทษ หมายถึง ผลร้ายที1ผูก้ระทาํได้รับเนื1องจากผลร้ายที1เขาได้ก่อให้เกิดขึ4น 

(Malum passionis quod infigitur ob malum actionis)94 ฉะนั4น โทษในทางอาญาจึงมีลกัษณะสําคญั 

3 ประการ ดงันี4  

  (1.1)  โทษต้องเป็นผลร้ายซึ1 งตอบแทนแก่ผูก้ระทาํผิดอันมีลักษณะที1ก่อให้เกิดความ

เจ็บปวดแก่ร่างกายหรือผลอนัไม่พึงพอใจอื1น ๆ เช่น การสูญเสียเสรีภาพทางร่างกายหรือการสูญเสีย

ทรัพยสิ์น โดยผลร้ายดังกล่าวเป็นผลตอบแทนที1ผูก้ระทําผิดได้กระทาํโดยสมคัรใจและเป็นการ

เฉพาะตวั95 

  (1.2)  ผูมี้อาํนาจกําหนดโทษ ต้องเป็นบุคคลที1กฎหมายบัญญัติให้มีอาํนาจลงโทษ  

โดยปกติก็คือ ศาล และตอ้งมีวิธีพิจารณาความที1จะบงัคบัโทษตามที1กฎหมายบญัญตัิ96 

 (1.3)  ความประสงค์ของการลงโทษ ตอ้งเป็นการตอบแทนการกระทาํผิดของผูก้ระทาํ

อนัมีลกัษณะตาํหนิผูก้ระทาํว่าไดก้ระทาํในสิ1งที1ไม่สมควรในสังคมและไม่ควรกระทาํอีก97 

  (2)  ทฤษฎีการลงโทษ  

 ทฤษฎีการลงโทษโดยรัฐในปัจจุบนัมี 2 ทฤษฎีใหญ่ ๆ คือ ทฤษฎีทดแทน (Retributive 

theory) และทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarian theory) ซึ1 งทฤษฎีทดแทนนั4นเน้นถึงการที1ผูก้ระทาํ

                                                        

  94 Grotius, De Jure Beli ac Pacis, chxx, de Poenis, Vol. ii, p.240 see also Sir Walter Moberly, The 

Ethics of Punishment, (London : Faber and Faber, 1968), p. 35.  

  95 ณรงค ์ใจหาญ, กฎหมายอาญาว่าด้วยโทษและวิธีการเพื1อความปลอดภยั, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์

วิญ]ูชน, 2543), น. 15.  

  96 เพิ0งอ้าง, น. 15.  

  97 ALF Ross, On Guilt, Responsibility and Punishment, (London :  Steven & Sons Limited, 1975) , p. 36; 

สหธน รัตนไพจิตร, “ความประสงค์ของการลงโทษอาญา: ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใช้กฎหมายลกัษณะ

อาญาและประมวลกฎหมายอาญา”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2527), 

น. 8; เพิ0งอ้าง, น. 15.   
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ผิดจะต้องชดใช้ต่อสิ1งที1เขากระทําลง ส่วนทฤษฎีอรรถประโยชน์เน้นที1วิธีการป้องกันมิให้เกิด

ความผิดอาญาขึ4นอีกในอนาคต  

  (2.1)  ทฤษฎีทดแทน (Retributive theory)98  

 (2.1.1)  การลงโทษต้องเป็นการทดแทนความ เสียหาย  (vindication) กล่าวคื อ   

การลงโทษได้กระทําไปเพื1อแก้แค้นทดแทนให้แก่เหยื1อหรือผูเ้สียหายจากการที1ผู ้กระทําผิด 

ได้ก่อให้เกิดความเสียหายขึ4น และทําให้เหยื1อหรือผูเ้สียหายพอใจว่าการลงโทษนั4นยุติธรรมแล้ว  

ซึ1งการลงโทษผูก้ระทาํผิดนี4 เป็นหนา้ที1ของรัฐโดยดาํเนินการผ่านทางกระบวนการยุติธรรม99 

 (2.1.2)  การลงโทษต้องกระทําเพื1 อให้ เกิดความเป็นธรรม  (fairness) กล่าวคือ   

การลงโทษมีขึ4นเพื1อให้กฎหมายมีผลคุม้ครองประโยชน์แก่ส่วนรวม โดยคนทุกคนจะตอ้งเคารพ

และปฏิบัติตามกฎหมาย การที1มีผูก้ระทําผิดฝ่าฝืนกฎหมายเป็นการเอาเปรียบบุคคลอื1นที1เชื1อฟัง

กฎหมาย ดงันั4น ผูก้ระทาํความผิดจึงตอ้งถูกลงโทษ100 

 (2.1.3)  การลงโทษจะต้องได้สัดส่วนกับความผิด (proportionality of punishment) 

กล่าวคือ จาํนวนโทษที1ผูก้ระทาํผิดควรจะไดร้ับจะตอ้งเท่ากนักบัความเสียหายที1เขาไดก้ระทาํลงจาก

การกระทาํผิดนั4น101 ประกอบกบัความร้ายแรงของความเสียหายในทางการกระทาํและผลต่อสังคม

อนัเกิดจากการกระทาํผิดนั4น102 

  (2.2)  ทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarian theory) 

  (2.2.1)  มุมมองตามทฤษฎีอรรถประโยชน์ 

 

 

                                                        

  98 Sir Robert Cross and Andrew Ashworth, The English Sentencing System,  3rd ed., (London : Butter 

worths,1981), p. 128 - 132.  

  99 Ibid, p. 128 - 129. 

  100 Ibid, p. 130. 

  101 อุททิศ แสนโกสิก, กฎหมายอาญา ภาค 1, (กรุงเทพมหานคร: ศูนย์บริการเอกสารและวิชาการ  

กองวิชาการ กรมอยัการ, 2525), หน้า 20, see also, Edmund L. Pincoffs, “The Retionale of Legal Punishment”, 

in Patricia Smithe ( ed) , The Nature and Process of Law :  An Introduction to Legal Philosophy, ( Oxford : 

Oxford University Press, 1933) , pp. 598 - 606 ; Sir Robert Cross and Andrew Ashworth, The English 

Sentencing System,  3rd ed., (London : Butter worths,1981), p. 131. 

  102 ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายอาญาว่าด้วยโทษและวิธีการเพื1อความปลอดภัย, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานกัพิมพว์ิญ]ูชน, 2543), น. 23. 
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  ตามทฤษฎีนี4มองลกัษณะของสังคมมนุษยแ์ละกฎหมายอาญา ดงันี4 103  

  (2.2.1.1)  ตวัมนุษยไ์ดพ้ยายามแสวงหาความพอใจและหลีกเลี1ยงความเจ็บปวด 

  (2.2.1.2)  สังคมควรจะมีการดําเนินการตามหลักประโยชน์สูงสุดเพื1อมวลสมาชิก

จาํนวนสูงสุด  

  (2.2.1.3)  ในส่วนที1เกี1ยวกับกฎหมายอาญาการพิจารณาถึงความร้ายแรงของความผิด 

แต่ละฐาน ควรพิจารณาจากความเสียหายซึ1งกระทาํต่อสังคม  

 (2.2.2)  ผลดีของการลงโทษตามทฤษฎีอรรถประโยชน์ 

 (2.2.2.1)  เพื1อข่มขู่หรือยบัยั4ง (Deterrence) โดยการข่มขู่หรือยบัยั4งนี4 มีผลต่อผูก้ระทาํผิด 

และต่อประชาชนทั1วไปที1คิดจะกระทําผิด ฉะนั4น การข่มขู่จึงเป็นการข่มขู่เฉพาะตวัผูก้ระทาํผิด 

(specific deterrence) ซึ1 งหมายความว่า การลงโทษมีผลเป็นการข่มขู่ผูก้ระทําผิดให้กลวั ไม่กล้า 

จะกระทาํผิดฐานเดียวกันนี4 อีก ส่วนการข่มขู่โดยทั1วไป (general deterrence) หมายถึง การลงโทษ

บุคคลผูก้ระทําผิดเพื1อให้เป็นตัวอย่างแก่คนทั1วไป หรือคนที1มีความคิดจะกระทําผิดได้เห็นว่า  

เมื1อผูใ้ดทาํจะตอ้งถูกลงโทษเยี1ยงบุคคลผูก้ระทาํผิดนี4  และจะทาํให้ประชาชนทุกคนมีความเกรงกลวั

โทษไม่กลา้กระทาํผิด104 

 (2.2.2.2)  เพื1 อแก้ไขหรือฟื4 นฟูจิตใจผู ้กระทําผิด  (Reformation and Rehabilitation)  

ซึ1งการลงโทษดว้ยวตัถุประสงคนี์4 มุ่งหมายต่อผูก้ระทาํผิดโดยตรง โดยมีเป้าหมายที1จะใชก้ารลงโทษ

เพื1อแก้ไขหรือเยียวยารักษาจิตใจของผู ้กระทําให้ลดความรู้สึกต่อต้านกฎหมาย และกลับมา 

มีความเห็นดีเห็นชอบดว้ยกบัการปฏิบตัิตามกฎหมาย ตลอดจนมีความสามารถยบัยั4งตนเองมิให้คิด

หรือกระทาํการอนัเป็นความผิดอีกต่อไป105 

 (2.2.2.3)  เพื1อตดัโอกาสมิให้ผูน้ั4นกระทาํผิด (Incapacitation) กล่าวคือ เป็นการลงโทษ

เพื1อตัดโอกาสมิให้ผู ้นั4 นกระทําผิดอีก  โดยพิจารณาว่าการลงโทษจะทําให้บุคคลนั4 นหมด

ความสามารถที1จะกระทาํผิดและทาํให้สังคมปลอดภยัจากการกระทาํผิด เช่น การลงโทษประหาร

ชีวิต การเนรเทศ หรือจาํคุกมีกาํหนดเวลาจนกว่าจะแน่ใจว่าผูน้ั4นไม่เป็นอนัตรายแก่สังคมอีก106 

 

 

 

                                                        

  103 Graeme Newman, The Punishment Response, (Philadephia : J.B. Lippincott Company, 1978), p. 163. 

  104 ณรงค ์ใจหาญ, อ้างแล้วในเชิงอรรถที0 102, น. 28. 

  105 ณรงค ์ใจหาญ, เพิ0งอ้าง, น. 31 - 32. 

  106 ณรงค ์ใจหาญ, เพิ0งอ้าง, น. 34. 
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  (3)  แนวคิดในการกาํหนดโทษทางอาญา (Criminal Sanction) 

  แมจ้ะมีการกาํหนดว่าการกระทําใดเป็นความผิดได้ (criminalization) แต่การกาํหนด

โทษอาญา (criminal sanction) จะทาํไดต้่อเมื1อมีความจาํเป็นอย่างยิ1งยวดเท่านั4น107 และตอ้งพิจารณา

ในเบื4องต้นว่าลักษณะของโทษควรเป็นโทษทางอาญา โทษทางปกครอง โทษทางการเมือง  

หรือโทษทางวินยั เป็นตน้108 

  ในกรณีที1จะกาํหนดโทษ (sanction) เป็นโทษทางอาญานั4น (criminal sanction) แลว้สิ1งที1

จะต้องพิจารณาในลาํดับถดัไปก็คือว่า ในความผิดแต่ละฐานนั4นควรกาํหนดระวางโทษสถานใด 

ตามที1กําหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 18109 ซึ1 งจากมาตรา 18 นั4 น มีโทษหลักที1ทางฝ่าย 

นิติบญัญตัิกาํหนดได้ 3 ประการ คือ ประหารชีวิต จาํคุก หรือปรับ และหากโทษนั4นเป็นโทษจาํคุก

หรือปรับนั4 น เป็นหน้าที1ของฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องกําหนดว่าโทษจําคุกหรือปรับนั4 นจะต้อง 

มีสัดส่วนแค่ไหนเพียงไร เพื1อได้จะได้สอดคลอ้งกับหลกัสัดส่วนในการกาํหนดโทษ110 ซึ1 งการ

กําหนดบทระวางโทษโดยฝ่ายนิติบัญญัติ โดยหลักแล้วควรเป็นไปตามหลักความยุติธรรม 

ที1ได้สัดส่วน (proportional justice) ซึ1 งหมายความว่าโทษทางอาญาจะตอ้งได้สัดส่วน (proportion) 

                                                        

  107 ดู DECLARATION OF HUMAN AND CIVIC RIGHTS OF 26 AUGUST 1789 

  Article 8 The Law must prescribe only the punishments that are strictly and evidently necessary; and 

no one may be punished except by virtue of a Law drawn up and promulgated before the offense is committed, 

and legally applied. 

  Article 9 As every man is presumed innocent until he has been declared guilty, if it should be 

considered necessary to arrest him, any undue harshness that is notrequired to secure his person must be 

severely curbed by Law. 

  108 สุรศกัดิ[  ลิขสิทธิ[ วฒันกุล, “หลกัสัดส่วนในการกาํหนดโทษ”, รพี 2557 กองบรรณาธิการหนังสือรพี

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, น. 15. 

  109 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 โทษสําหรับลงแก่ผูก้ระทาํความผิด มีดงันี4  

    (1)  ประหารชีวิต 

    (2)  จาํคุก 

    (3)  กกัขงั 

    (4)  ปรับ 

    (5)  ริบทรัพยสิ์น 

  110 สุรศกัดิ[  ลิขสิทธิ[ วฒันกุล, “หลกัสัดส่วนในการกาํหนดโทษ”, รพี 2557 กองบรรณาธิการหนังสือรพี

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, น. 16. 
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กับความร้ายแรงของความผิด (severity of the crime) ฉะนั4น การกําหนดบทระวางโทษจะต้อง

คาํนึงถึงฐานความผิดซึ1งเป็นการพิจารณาในดา้นภาวะวิสัยเป็นหลกั (objective)111  

  ดังนั4 น การกําหนดระวางโทษจึงต้องมีการพิจารณาถึง “คุณธรรมทางกฎหมาย”112  

โดยจะตอ้งมีการพิจารณาเปรียบเทียบกันว่าเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที1เป็นส่วนรวมหรือมหาชน 

(Universalrectsgut)  ห รือ เป็ น ค ุณ ธร ร มท างก ฎ ห ม าย ที 1เป็ น ส ่วน บ ุค ค ลห รือ เอ ก ช น 

(Individualrechtsgut)113 เป็นหลกั การเปรียบเทียบความร้ายแรงของความผิดจึงเป็นพื4นฐานของการ

พิจารณาในการกาํหนดบทระวางโทษ ตวัอย่างเช่น ในความผิดฐานฆ่าผูอื้1นตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 288114 ย่อมมีผลของการกระทาํที1รุนแรงกว่าความผิดฐานทาํร้ายร่างกายตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 295115  

 อีกทั4 ง ในการกําหนดบทระวางโทษนั4นจะต้องมีการบัญญัติโทษให้สอดคล้องกัน  

ในกรณีที1เป็นเรื1องในทาํนองเดียวกนั116 เพื1อความเป็นเอกภาพในการลงโทษที1จะยบัยั4งมิให้มีการ

กระทาํความผิดอาญาเกิดขึ4น ดงันั4น หากทางฝ่ายนิติบญัญตัิกาํหนดบทระวางโทษที1ไม่สอดคลอ้งกนั

ในกรณีเดียวกนั อาจก่อให้เกิดปัญหาความไม่เป็นเอกภาพของกฎหมายที1จะส่งผลกระทบต่อระบบ

กฎหมายที1กําหนดความผิดอาญา (systems of criminal law) หรือปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ  

(over-criminalization)  

  กล่าวโดยสรุป หลกัการในการกาํหนดบทระวางโทษของฝ่ายนิติบญัญตัินั4นจะตอ้งอยู่

ภายใตห้ลกัความไดสั้ดส่วน (proportionality) ของโทษกบัความร้ายแรง (criminality) ของความผิด 

และคาํนึงถึงความเป็นภาวะวิสัย (objectivity) ของฐานความผิดเป็นหลกั โดยจะตอ้งพิจารณาถึง 

                                                        

  111 เพิ0งอ้าง, น. 17. 

  112 คณิต ณ นคร, อ้างแล้วในเชิงอรรถที0 47, น. 151 - 157.  

  113 คณิต ณ  นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั4 งที1  8 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ ์

วิญ]ูชน), 2555, น.  120; อีกทั4 ง คุณธรรมทางกฎหมายยงัมีประโยชน์ที1จะใช้พิจารณาความเป็นผู ้เสียหาย 

ในคดีอาญาด้วย (ดูใน คณิต ณ นคร,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั4 งที1 8 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ ์

วิญ]ูชน), 2555, น. 119 - 123. 

  114 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 

 ผูใ้ดฆ่าผูอ้ื1น ตอ้งระวางโทษประหารชีวิต จาํคุกตลอดชีวิต หรือจาํคุกตั4งแต่สิบห้าปีถึงยี1สิบปี 

  115 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 

 ผูใ้ดทาํร้ายผูอ้ื1น จนเป็นเหตุให้เกิดอนัตรายแก่กายหรือจิตใจของผู ้อื1นนั4น ผูน้ั4นกระทําความผิดฐาน 

ทาํร้ายร่างกาย ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี1พนับาท หรือทั4งจาํทั4งปรับ 

  116 ภูมินทร์ บุตรอินทร์, การใช้เหตุผลทางนิติศาสตร์ (Legal Reasoning), (ปทุมธานี: โครงการตํารา 

และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2553), น. 23. 
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“คุณธรรมทางกฎหมาย” เปรียบเทียบกันว่าเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที1เป็นส่วนรวม หรือส่วน

บุคคล อีกทั4ง จะตอ้งมีการบญัญตัิโทษให้สอดคลอ้งกนั ในกรณีที1เป็นเรื1องในทาํนองเดียวกนั  

  

2.5 หลักสันนิษฐานความบริสุทธิQของจําเลย   

   หลกัสันนิษฐานความบริสุทธิ[ ของจาํเลย หรือหลกัสันนิษฐานไวก้่อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธิ[ 

(Presumption of Innnocence)117 ในคดีอาญา ย่อมมีความสําคัญต่อผู ้ถูกกล่าวหาว่าได้กระทํา

ความผิด ซึ1 งถือว่าเป็นการสร้างความเท่าเทียมกนัระหว่างคู่ความในคดีอาญา ในกรณีที1ฝ่ายหนึ1งเป็น

ตวัแทนของรัฐมีอาํนาจเด็ดขาดในการจบักุม การคน้ การขงั ตลอดจนการแสวงหาพยานหลกัฐาน

และการดําเนินคดีหรือมีคาํสั1งใด ๆ ในคดีอาญา กับอีกฝ่ายหนึ1 ง ซึ1 งเป็นเพียงเอกชนไม่มีอาํนาจ

ดงักล่าว ซึ1งการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงเกี1ยวกบัความผิดนั4นจึงเป็นภาระและหน้าที1ของฝ่ายผูถู้กกล่าวหา 

โดยตอ้งกระทาํจนกว่าจะปราศจากขอ้สงสัยว่าได้กระทาํความผิดจริง ซึ1งขอ้สันนิษฐานนี4ได้รับการ

พัฒนามาจากหลักสิทธิมนุษยชน และได้วางบรรทัดฐานเป็นกฎหมายระหว่างประเทศ เพื1อให้

ประเทศต่าง ๆ เขา้ร่วมสนับสนุนและยอมรับนําเอาไปปรับหรือแก้ไขเปลี1ยนแปลงกับกฎหมาย

ภายใน  อัน เป็นการเกิดประโยชน์ ที1 จะมุ่งคุ ้มครองสิท ธิมนุษยชนของผู ้กระทําความผิด 

อนัเป็นพื4นฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

 2.5.1 แนวความคิดเกี1ยวกบัหลกัสันนิษฐานความบริสุทธิ[ ของจาํเลย 

   หลกัสันนิษฐานไวก้่อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธิ[  จนกว่าจะได้พิสูจน์ความผิด เป็นสิทธิประเภท

หนึ1 งในสิทธิแห่งกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ถือว่าเป็นมาตรฐานขั4นพื4นฐานแห่งสิทธิของ

ผูต้้องหาที1ยอมรับกันในสังคมที1เจริญแลว้118 ซึ1 งสิทธิดังกล่าวนี4  ถือว่าเป็นแม่บทที1ก่อให้เกิดการ

พัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาความในมาตราต่าง ๆ เพื1อให้เกิดความสอดคล้องกับหลกันิติธรรม  

อันต้องคาํนึงถึงสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาว่ากระทําความผิดก่อนได้รับวินิจฉัยว่าได ้

มีความผิดตามกฎหมาย ซึ1 งการระงับข้อพิพาทโดยการเข้ามาแทรกแซงของผูป้กครองหรือรัฐ  

เป็นการเริ1มต้นของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที1ก่อให้เกิดระบบการดําเนินคดีที1จะนําตัว

ผูก้ระทําผิดมาลงโทษ การออกกฎหมายให้อาํนาจผูป้กครองในการจับกุม คุมขัง การพิจารณา 

และไต่สวนเป็นไปเพื1อความสะดวกในการดาํเนินคดี ฐานะของผูถู้กกล่าวหาในคดีถูกกาํหนดเป็น

เป้าหมายในการคน้หาความจริง เพื1อพิสูจน์ว่ามีการกระทาํความผิดเกิดขึ4นจริงหรือไม่ และใครเป็น

                                                        

 117 ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Right 1948) ขอ้ 11(1) 

 118 สมบัติ ดาวแจ้ง, “ข้อสันนิษฐานความรับผิดในกฎหมายอาญา ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต  

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2543), น. 18. 
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ผูก้ระทาํความผิดนั4น ผูถู้กกล่าวหาจะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผูก้ระทาํความผิด ซึ1 งก่อให้เกิด

หนา้ที1ตามมาโดยปริยายว่าตอ้งพิสูจน์ความบริสุทธิ[ ของตนให้ไดโ้ดยวิธีในการพิสูจน์ความบริสุทธิ[

ของตน หลกั “สันนิษฐานว่าบุคคลเป็นผูบ้ริสุทธิ[ ” ในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 11 (1) 

ได้กาํหนดขอ้พึงปฏิบตัิต่อผูถู้กกล่าวหาว่า “everyone chaged with a penal offence has the right be 

presumed innocent until proved guilty according to law in public trial at which he has had all the 

guarantees necessary for his defence” ซึ1 งหมายความว่า “ทุกคนที1ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิด 

ทางอาญามีสิทธิที1จะได้รับสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ[ จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิด 

ตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปิดเผย ซึ1 งตนไดร้ับหลกัประกันบรรดาที1จาํเป็นสําหรับการต่อสู้

คดี” ซึ1 งเป็นแม่บทสําคัญที1รู้จ ักกันในฐานะกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ1 งได้ก่อให้เกิดทฤษฎี 

และแนวคิดทางกฎหมายอีกหลายประการ ซึ1 งในประเทศที1ตระหนักถึงสิทธิของผูถู้กกล่าวหา 

ในคดีอาญา การที1นําหลักนี4 ไปกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดในฐานะสิทธิ 

ขั4นพื4นฐานจึงทาํให้หลกัการนี4 อยู่เหนือสุดในโครงสร้างลาํดับศกัดิ[ ของกฎหมาย ซึ1 งจะถูกละเมิด 

หรือแก้ไข เปลี1ยนแปลงให้ต่างจากหลกันี4 ไม่ได้ และมีผลบงัคบัผูกพนัต่อฝ่ายนิติบญัญตัิ ตลอดจน

องค์การต่าง ๆ หรือหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เป็นมาตรฐานการปฏิบัต ิ

ต่อผู ้กระทําความผิด การที1รัฐได้กําหนดหลักสันนิษฐานแห่งความบริสุทธิ[ ของบุคคลไว ้

ในรัฐธรรมนูญ แสดงว่ารัฐได้รับรองให้อยู่ในฐานะสิทธิขั4นพื4นฐานว่า รัฐในฐานะผูใ้ช้อาํนาจ

อธิปไตยจะไม่ตั4งขอ้สันนิษฐานไวก้่อนว่าอยู่ในอาํนาจรัฐอย่างจาํเลยหรือผูต้อ้งหานั4นมีความผิด119 

การให้หลักประกันโดยเป็น สิท ธิในกระบวนการยุติธรรมหรือ เป็น สิท ธิและเส รีภ าพ 

ในรัฐธรรมนูญ120 จึงเป็นกติกาสูงสุดที1มีวตัถุประสงค์ในการจํากัดอาํนาจรัฐ ก็เนื1องจากความ 

มุ่งหมายของการรับรองสิทธิและเสรีภาพในรัฐธรรมนูญ จึงเป็นกติกาสูงสุดที1มีวตัถุประสงคใ์นการ

จํากัดอาํนาจรัฐ เนื1องจากความมุ่งหมายของการรับรองสิทธิและเสรีภาพในรัฐธรรมนูญมีขึ4 น 

เพื1 อคุ ้มครองปัจ เจก บุคคลจากอําน าจมหาชน 121 และเป็นแม่บทแห่งการพัฒนาแก้ไข 

และเปลี1ยนแปลงกฎหมายต่าง ๆ ตั4งแต่กระบวนการตราของฝ่ายนิติบญัญตัิ อนัเป็นกรอบมาตรวดั

ความชอบดว้ยกฎหมายเพื1อไม่ให้ฝ่ายนิติบญัญตัิตรากฎหมาย ตั4งขอ้สันนิษฐานในลกัษณะที1ฝ่าฝืน

                                                        

 119 ธงไทย สุขกสิกร, “ทะเบียนประวติัอาชญากรกบัหลกัสันนิษฐานว่าบุคคลเป็นผูบ้ริสุทธิ[ กรณีคดีไม่ถึง

ที1สุด,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2556), น. 12. 

 120 สมยศ  เชื4 อ ไทย  และวรพ จน์  วิศ รุตพิ ชญ์ , “แนวความ คิดพื4 น ฐาน เกี1 ยวกับ รัฐธรรมนู ญ 

และประชาธิปไตย,” วารสารนิติศาสตร์, ปีที1 14, น. 49 (3 กนัยายน 2527). 

 121 บรรเจิด สิงคเนติ, หลักพื4นฐานเกี1ยวกับสิทธิเสรีภาพและศกัดิ[ ศรีความเป็นมนุษย,์ พิมพ์ครั4 งที1 4 

(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพว์ิญ]ูชน, 2555), น. 75. 
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ต่อหลกัประกัน การห้ามให้สันนิษฐานเช่นว่านั4น หรือบรรดาการกระทําทั4งหลายของรัฐที1จะขัด

หรือแยง้ต่อหลักสันนิษฐานความบริสุทธิ[ ไม่ได้ ดังนั4น การให้ความหมายต่อหลกัการดังกล่าว 

จึงมีความสําคญัอย่างมากและมีความจาํเป็นอย่างยิ1งที1ตอ้งสร้างมาตรการหรือตอ้งตีความในทาง

คุม้ครองผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาในทางที1เป็นธรรมโดยไม่ขัดกับหลกักฎหมายและไม่เป็นการ

สร้างภาระ122 หรือขดัขวางต่อกระบวนการยุติธรรมให้เสียหาย นอกจากนี4  ถอ้ยคาํเพิ1มเติมของหลกั

สันนิษฐานความบริสุทธิ[ ของบุคคลที1มีการบญัญตัิไวใ้นกฎหมายหรือในบางประเทศไม่ไดบ้ญัญตัิ

ไวโ้ดยชัดแจ้ง แต่ได้กาํหนดไวเ้ป็นหลักนิติธรรม ได้แก่ มาตรฐานในการปฏิบตัิต่อผูถู้กกล่าวหา  

ซึ1งห้ามมิให้กระทาํหรือปฏิบตัิต่อผูน้ั4นเสมือนเป็นผูก้ระทาํความผิดแลว้  

 2.5.2 ผลแห่งหลกัสันนิษฐานว่าบุคคลเป็นผูบ้ริสุทธิ[ ในคดีอาญา  

   ข้อกําหนดที1ให้สันนิษฐานว่าผู ้ถูกกล่าวหาเป็นผู ้บริสุทธิ[  จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่า 

มีความผิดตามกฎหมาย มีผลทาํให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตอ้งดาํเนินไปตามหลกันิติธรรม 

ผูถู้กกล่าวหามีฐานะเป็นผูท้รงสิทธิที1จะไดร้ับการคุม้ครองในคดีไม่ให้เจา้พนกังานของรัฐไปคุกคาม 

หรือล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลจนเกินสมควร ไม่ว่าจะในดา้นวิธีพิจารณาความ หรือในดา้น

อื1น ๆ ซึ1 งนอกเหนือจากความชอบด้วยกฎหมายในการกาํหนดภาระการพิสูจน์ความผิด หรือใน

กระบวนการตรากฎหมายแล้ว มาตรฐานการปฏิบัติต่อผูถู้กกล่าวหาในระหว่างการดําเนินคดี  

ซึ1งเป็นผลของการสันนิษฐานความบริสุทธิ[ ของจาํเลย ย่อมก่อให้เกิดหลกัประการสําคญัอื1น ๆ ตาม

วิถีทางของหลกันิติธรรม โดยรัฐหรือองค์กรของรัฐจะปฏิบตัิต่อผูถู้กกล่าวหาเสมือนเป็นผูก้ระทาํ

ความผิดไม่ได ้โดยมาตรฐานดังกล่าวในกฎหมายระหว่างประเทศหรือในแต่ละประเทศส่วนใหญ่

จะกาํหนดให้ไวเ้ป็นสิทธิในกระบวนการยุติธรรมโดยบญัญตัิไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร หรือถึงแมจ้ะ

ไม่ได้บญัญตัิไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่ได้รับรองและคุม้ครองผูถู้กกล่าวหาในระหว่างดาํเนินคดี

ตามหลกันิติธรรม สิทธินี4สอดคลอ้งกบัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 11 (1) ซึ1งไดบ้ญัญตัิ

ว่า “ทุกคนซึ1งถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิดอาญา มีสิทธิที1จะไดร้ับการสันนิษฐานไวก้่อนว่าบริสุทธิ[

จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาคดีที1เปิดเผย ซึ1งตนไดร้ับหลกัประกัน

ที1จาํเป็นทั4งปวงสําหรับการต่อสู้คดี”123 ด้วยเหตุนี4 เองตราบใดที1ยงัไม่มีคาํพิพากษาอนัถึงที1สุดว่าได้

กระทาํความผิด ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจะไดร้ับการคุม้ครอง เจ้าหน้าที1ของรัฐจะกระทาํหรือปฏิบตัิต่อ

ผู ้ต้องหาหรือจําเลยเสมือนเป็นผู ้กระทําความผิดไม่ได้ และการรับรองสิทธิที1จะได้รับการ

                                                        

 122 ธงไทย สุขกสิกร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที0 119, น. 18. 

 123 สุพิศ ประณีตพลกรัง, “การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผูต้้องหาโดยองค์กรตุลาการในชั4นก่อน

พิจารณา,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2528), น. 185. 



45 

สันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธิ[ นี4  เป็นหลักการพื4นฐานของกฎหมายอาญาในนานาอารยประเทศ  

ซึ1 งมีเจตนารมณ์ก็เพื1อรับรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพขั4นพื4นฐานของบุคคล ซึ1 งตกเป็นผูต้อ้งหา

หรือจาํเลยในคดีอาญา  

 

2.6 หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จําเลย (in dubio pro reo) 

   หลักยกประโยชน์ แห่งความสงสัยให้แก่จํา เลย  (in dubio pro reo) ถูกนํ ามาใช ้

โดยบญัญตัิไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง124 บทบญัญตัินี4

หมายความว่า ในคดีอาญานั4น กฎหมายให้สันนิษฐานไวก้่อนว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด125 

โจทก์จึงมีภาระการพิสูจน์ให้ศาลเชื1อว่าจาํเลยไดก้ระทาํความผิดตามที1โจทก์ฟ้องจริง โดยปราศจาก

ข้อสงสัยตามสมควร หากการนําสืบของโจทก์ยงัมีข้อสังสัยประการใด ศาลจะยกประโยชน์ 

แห่งความสงสัยนั4นให้เป็นผลดีแก่จาํเลย แมจ้าํเลยจะสืบพยานฝ่ายตนเพียงเล็กนอ้ย หรือแมจ้ะไม่นํา

สืบพยานฝ่ายตนเลยศาลก็อาจยกฟ้องได้126 หลกันี4 มีขอ้สังเกตว่าความสงสัยนั4นตอ้งเป็นความสงสัย

ตามสมควรดว้ย เพราะมิฉะนั4นจะกลายเป็นว่าอะไร ๆ ก็สงสัยแลว้ตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัย

นั4นให้จาํเลยหมด127 

   หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัยนี4  เป็นหลักนิติรัฐที1สําคัญหลักหนึ1 งและเป็นหลัก

รัฐธรรมนูญ ซึ1 งหมายความว่า ผูถู้กกล่าวหาไม่ตอ้งพิสูจน์เรื1องฐานที1อยู่ของตน แต่จะต้องมีการ

พิสูจน์โดยพยานหลกัฐานอย่างแน่ชดัว่า ผูถู้กกล่าวหาอยู่ ณ ที1เกิดเหตุหรือกระทาํหรือร่วมกระทาํผิด

ในการกระทําความผิดอาญานั4นอย่างไร ขอ้สงสัยเรื1 อง “เหตุที1ผูก้ระทํามีอาํนาจกระทาํได้” เช่น  

การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 หรือขอ้สงสัยในเรื1องความ

วิกลจริตตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 หรือขอ้สงสัยในเรื1อง “เหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวั” 

เช่น การถอนตัวจากการพยายามกระทําความผิดในความผิดอาญาฐานพยายามตามประมวล

                                                        

 124 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง บัญญัติว่า “เมื1อมีความสงสัยตาม

สมควรว่าจาํเลยกระทาํผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั4นให้จาํเลย” 

 125 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์รั4 งที1 8 (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพว์ิญ]ูชน, 

2555), น. 78. 

 126 คนึง ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2, พิมพค์รั4 งที1 8 (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2556), น. 282. 

 127 พรเพชร วิชิตชลชัย, คาํอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั4 งที1 4 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานกัพิมพเ์กนโกรว, 2552), น. 547. 
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กฎหมายอาญา มาตรา 82 หรือความเป็นสามีภรรยาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 71 เหล่านี4

ตอ้งยกประโยชน์ให้ผูถู้กกล่าวหา128 

   หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัยไม่ได้หมายความว่า ในการวินิจฉัยคดีศาลจะตอ้ง

สันนิษฐานให้เป็นคุณแก่จาํเลย หากไม่มีประเด็นที1จะวินิจฉัยให้เป็นคุณแก่จาํเลย อย่างไรก็ตาม  

ศาลก็ไม่อาจที1จะวินิจฉัยให้ผลร้ายแก่จําเลย ในกรณีที1จําเลยปฏิเสธแล้ว ไม่สามารถพิสูจน์

ขอ้เท็จจริงให้เป็นผลดีแก่ตนเอง129 

   ตวัอย่างการนําหลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย (in dubio pro reo) ให้แก่จาํเลยมาใช้

ในทางปฏิบตัิมี ดงันี4   

   เมื1อพยานหลกัฐานของโจทก์และโจทก์ร่วมไม่อาจนาํสืบพิสูจน์ให้รับฟังไดว้่าจาํเลยที1 2 

มีส่วนเกี1ยวขอ้งอย่างหนึ1 งอย่างใด อนัจะเป็นขอ้เท็จจริงแวดลอ้มที1ทาํให้น่าเชื1อว่าจาํเลยที1 2 มีส่วน

ร่วมกระทาํความผิดดว้ยแลว้ พยานหลกัฐานอื1นของโจทก์และโจทก์ร่วมเท่าที1นําสืบมาจึงเป็นเพียง

พยานบอกเล่า ไม่เพียงพอที1จะรับฟังลงโทษจาํเลยที1 2 ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 226/3 วรรคสอง กรณียงัมีความสงสัยตามสมควรว่าจาํเลยที1 2 ได้กระทําความผิด

หรือไม่ ตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั4นให้จาํเลยที1 2 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 227 วรรคสอง และตอ้งยกประโยชน์ให้แก่จาํเลยที1 2 ในความผิดฐานร่วมกนัพาอาวุธ

ปืนโดยไม่ไดร้ับใบอนุญาต130 

   การที1จาํเลยทาํร้ายร่างกายผูเ้สียหายเป็นกรรมหนึ1 งต่างหากและขาดตอนไปแลว้ ต่อมา

ผูเ้สียหายจะหยิบโทรศพัท์เคลื1อนที1ในกระเป๋าถือเพื1อโทรศพัท์ติดต่อสามี จาํเลยแย่งกระเป๋าถือแลว้

เอาโทรศัพท์เคลื1อนที1กับเงิน 9,000 บาท  ในกระเป๋าถือไป  และทิ4งกระเป๋าถือไว้ใต้ถุนบ้าน 

พฤติการณ์แห่งคดีอาจเป็นไปไดว้่าจาํเลยกระทาํไปเพียงเพื1อป้องกนัมิให้ผูเ้สียหายใชโ้ทรศพัทต์ิดตอ่

กับสามี คดีจึงยงัมีความสงสัยตามสมควรว่าจาํเลยมีเจตนาทุจริตในการเอาโทรศพัท์เคลื1อนที1ไป

หรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั4นให้จาํเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 227 วรรคสอง จึงไม่เป็นความผิดฐานลกัหรือชิงโทรศพัทมื์อถือ131 

 

                                                        

 128 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที0 125, น. 79. 

 129 สุรสิทธิ[  แสงวิโรจนพัฒน์., “หลกัการพื4นฐานของกฎหมายลกัษณะพยานหลักฐานบางหลกัตาม

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั,” ดุลพาห, 60(2). น. 31 (2556, พฤษภาคม - สิงหาคม). 

 130 คาํพิพากษาศาลฎีกาที1 2915/2554. 

 131 คาํพิพากษาศาลฎีกาที1 10850/2553. 
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   พยานหลกัฐานของโจทก์มีความสงสัยตามสมควรว่าจาํเลยมีเจตนาแต่แรกที1จะร่วมกับ

พวกเอาทรัพยข์องผูเ้สียหายไปดว้ยหรือไม่ ตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จาํเลย ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง ขอ้เท็จจริงจึงยงัรับฟังไม่ไดว้่าจาํเลยมีเจตนา

ร่วมกบัพวกกระทาํความผิดเกี1ยวกับทรัพยม์าแต่แรก คงฟังไดแ้ต่เพียงว่าจาํเลยมีเจตนาแต่แรกที1จะ

ทาํร้ายร่างกายของผูเ้สียหายเท่านั4น เมื1อจาํเลยไม่ได้เอาทรัพยข์องผูเ้สียหายไป จาํเลยจึงมีความผิด

ฐานร่วมกนัทาํร้ายร่างกายผูอื้1นจนเป็นเหตุให้เกิดอนัตรายแก่กายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

295 ประกอบดว้ยมาตรา 83132 

   พยานโจทก์เบิกความแตกต่างกับคาํให้การชั4นสอบสวนและขดัแยง้กับพยานเอกสาร

ดงักล่าว ทาํให้น่าสงสัยว่าขอ้เท็จจริงเป็นอย่างไรแน่ จึงยงัฟังไม่ไดแ้น่ชดัว่าเป็นดงัที1พยานโจทก์เบิก

ความ ที1โจทก์นําสืบว่าจําเลยทั4 งสองให้การรับสารภาพ ทั4 งในชั4นจับกุมและชั4นสอบสวนนั4 น  

ก็มีความสงสัยว่า จาํเลยทั4งสองให้การรับสารภาพโดยสมคัรใจหรือรับสารภาพเพราะถูกขู่บังคับ

และถูกทาํร้าย เมื1อฟังไม่ไดแ้น่ชดัว่าจาํเลยทั4งสองให้การรับสารภาพโดยสมคัรใจก็ไม่อาจรับฟังเป็น

พยานหลกัฐานได้ และได้ความว่าจาํเลยทั4งสองไม่มีประวตัิเกี1ยวกับยาเสพติดให้โทษ เมื1อมีความ

สงสัยตามสมควรว่าจําเลยทั4 งสองได้ร่วมกันมีเมทแอมเฟตามีนของกลางไว้ในครอบครอง 

และจาํหน่ายเมทแอมเฟตามีนของกลางหรือไม่ จึงให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จาํเลยทั4งสอง

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง133 

   

2.7 อนุสัญญาระหว่างประเทศด้านยาเสพติด และมาตรฐานสากลที%เกี%ยวข้องกับการตรวจสอบ

ค้นหาความจริงในคดียาเสพติด 

   ใน หั วข้อ นี4  ผู ้ เขี ยน จะก ล่าว ถึงอนุ สัญญ าระห ว่ างป ระ เท ศด้ าน ยา เสพ ติ ด   

ที1ประเทศไทยได้เขา้ร่วมเป็นภาคีสมาชิก รวมถึงมาตรฐานสากลฉบับต่าง ๆ ที1เกี1ยวข้องกับการ

ตรวจสอบคน้หาความจริงในคดียาเสพติด ดงันี4   

 2.7.1 อนุสัญญาระหว่างประเทศด้านยาเสพติด  

   ปัญหายาเสพติดมีประวตัิความเป็นมาอนัยาวนาน134 ต่อมาเมื1อได้มีการจดัตั4 งองค์กร 

สหประชาชาติ  (United Nations) ขึ4 นมาใน ปี  ค .ศ . 1945 คณะมนต รี เศรษฐกิจและสังคม   

                                                        

 132 คาํพิพากษาศาลฎีกาที1 575/2548. 

 133 คาํพิพากษาศาลฎีกาที1 6205/2544. 

 134 B. R. Aune. Maritime drug tra-cking: An Underrated Problem. (London: School of Economics and 

Polities Science, 1990). P. 63. อ้างถึงใน กอบกูล  จันทวโร และคณะ, มาตรการทางกฎหมายในการพัฒนา
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(The Economic and Social Council) ซึ1 งเป็นกลไกที1มีบทบาทสําคญัของสหประชาชาติได้จัดตั4 ง 

คณ ะ ก ร ร ม า ธิ ก า ร ย า เส พ ติ ด  (The Commission on Narcotic Drugs: CND) ขึ4 น ม าแ ท น 

คณะกรรมาธิการที1จดัตั4งโดยสันนิบาตชาติ CND จึงเป็นกลไกที1มีบทบาทสําคญัในการควบคุม 

ยาเสพติดในช่วงต่อมา โดยเฉพาะอย่างยิ1งการควบคุมระหว่างประเทศในการผลิตฝิ1 น การขาย  

การควบคุมการใชฝิ้1 น ตามพิธีสารฝิ1 น ค.ศ. 1943 (Opium Protocol, 1943) องค์การสหประชาชาติ 

ตระหนักถึงความสําคญัของปัญหายาเสพติดที1จาํเป็นจะตอ้งมีความร่วมมือระหว่างประเทศในการ

ควบคุมจึงไดมี้การจดัทาํอนุสัญญาดา้นยาเสพติด เพื1อให้สามารถนาํมาใชเ้ป็นเครื1องมือทางกฎหมาย 

(Legal instruments) ในการควบคุมยาเสพติด  จึ งได้ มี อนุ สัญญาที1 สํ าคัญ รวม 3 ฉบับ  คื อ    

   1.  อนุสัญญาเดี1ยวว่าดว้ยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 (Single Convention on Narcotic 

Drugs, 1961) มีผลบังคับใช้ เมื1 อว ันที1  13 ธันวาคม 1964 มีประเทศต่าง  ๆ  เข้าเป็นภาคีแล้ว  

154 ประเทศ อนุสัญญาฉบบันี4 ได้มีการแก้ไขเพิ1มเติมโดยพิธีสารฯ ค.ศ. 1972 (Protocol Amending 

the Single Convention of Narcotic Drugs, 1972) มี ผลบังคับ ใช้  เมื1 อว ัน ที1  8 สิ งห าคม 1975  

มีประเทศต่าง ๆ เขา้เป็นภาคีแลว้ 125 ประเทศ   

   2.  อนุสัญญาว่าด้วยวตัถุที1ออกกฤทธิ[ ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1971 (Convention on 

Psychotropic Substances, 1971) มีผลบงัคบัใช ้เมื1อวนัที1 16 สิงหาคม 1976 มีประเทศต่าง ๆ เขา้เป็น

ภาคีแลว้ 183 ประเทศ    

   3.  อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุที1ออก

ฤทธิ[ ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 (United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic 

Drugs and Psychotropic Substances, 1988) มี ผลบั งคับ ใช้  เมื1 อ ว ัน ที1 11 พฤศ จิ ก ายน  1990  

มีประเทศต่าง ๆ เขา้เป็นภาคีแลว้ 189 ประเทศ    

   อนุสัญญาทั4ง 3 ฉบบั มีประเทศต่าง ๆ ไดร้ับการยอมรับและเขา้เป็นภาคีแลว้ โดยการให้

สัตยาบนั (ratification) หรือการภาคยานุวตัิ (accession)135 จาํนวนมาก เนื1องจากต่างก็ตระหนักถึง 

ความรุนแรงของปัญหายาเสพติดที1นับวนัจะทวีความรุนแรงมากขึ4น การเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา  

                                                                                                                                                               

ทางเลือกสําหรับผูก้ระทาํผิดคดียาเสพติดเพื1อสนบัสนุนการดาํเนินงานตามขอ้กาํหนดกรุงเทพ, (กรุงเทพมหานคร: 

สํานกังานปลดักระทรวงยุติธรรม, 2558), น. 12. 

 135 การภาคยานุวติั (accession) หมายถึง การที1รัฐซึ1 งมิได้เข้าร่วมในการเจรจาทําอนุสัญญาหรือมิได ้

ลงนามในอนุสัญญานั4นมาก่อน แต่อนุสัญญาหรือรัฐที1ทาํการเจรจามาก่อนเปิดโอกาสให้รัฐซึ1 งมิไดเ้ขา้ร่วมในการ

เจรจา หรือลงนามในอนุสัญญาสามารถให้ความยินยอมเพื1อเข้าผูกพนัตามอนุสัญญาในภายหลงัไดโ้ดยการแสดง

เจตนาของประเทศฝ่ายเดียวและแจ้งต่อเลขาธิการสหประชาชาติเป็นลายลกัษณ์อกัษร เมื1อไดท้าํการภาคยานุวติั

แลว้ถือว่ารัฐที1ทาํการภาคยานุวติัเขา้เป็นภาคีอนุสัญญาและมีสิทธิหน้าที1ตามที1อนุสัญญานั4นกาํหนดไว ้



49 

ก่อให้เกิดพนัธกรณีที1รัฐภาคีจะตอ้งปฏิบตัิให้สอดคลอ้งกบัอนุสัญญา สําหรับกรณีประเทศไทยนั4น

การเป็นภาคีอนุสัญญา หรืออนุสัญญาใด ๆ จะตอ้งไดร้ับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อน สนธิสัญญา 

หรืออนุสัญญานั4 นจึงจะมีความผูกพันประเทศไทย  ซึ1 ง เป็นไปตามหลักการที1กําหนดไว ้

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย โดยมีขั4นตอนที1สําคญั คือ ส่วนราชการที1รับผิดชอบในการ

ปฏิบตัิในเรื1องนั4น ๆ จะตอ้งจดัเตรียมเอกสารและขอ้มูลที1เกี1ยวขอ้ง เสนอตอ่คณะรัฐมนตรี จากนั4น

คณะรัฐมนตรีจะเป็นผูเ้สนอขอความเห็นชอบตอ่รัฐสภา ในกรณีที1ได้รับความเห็นจากรัฐสภาแลว้ 

จึงจะสามารถดําเนินการต่อไปได้ ในกรณีจะต้องตรากฎหมาย ภายในรองรับการปฏิบัติตาม

สนธิสัญญาหรืออนุสัญญานั4น ส่วนราชการผูร้ับผิดชอบตอ้งดาํเนินการจดัทาํร่างกฎหมายภายใน

ก่อน หลงัจากนั4นจึงเสนอขอความเห็นชอบต่อคณะรัฐมนตรี ซึ1 งสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

จะส่งเรื1องให้สํานกัคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา เมื1อพิจารณาเสร็จแลว้ สํานกังานคณะกรรมการ

กฤษฎีกาจะส่งเรื1องกลบัไปให้คณะรัฐมนตรีเพื1อขอความเห็นชอบต่อรัฐสภาต่อไป  

   ประเทศไทยในฐานะที1เป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ จึงได้เข้าเป็นภาคี

อนุสัญญาดังกล่าวขา้งตน้โดยการภาคยานุวตัิ ส่งผลให้ประเทศไทยตอ้งมีพนัธกรณีในการปฏิบตัิ

โดยไดต้รากฎหมายภายในออกมารองรับ เช่น พระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522  

   หลกัการที1สําคญัทางอนุสัญญาดา้นยาเสพติดแต่ละฉบบัมีดงันี4     

   1) อนุสัญญาเดี1ยวว่าดว้ยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 และที1แก้ไขเพิ1มเติมโดยพิธีสารฯ 

ค .ศ. 1972 ประกอบด้วย บทนิยามที1สําคัญ  ๆ วตัถุที1อยู่ภายใต้การควบคุม การเปลี1ยนแปลง 

ในขอบเขตการควบคุม ขอ้ผูกพันทั1วไป องค์การควบคุมระหว่างประเทศ ค่าใช้จ่ายขององค์การ

ระหว่างประเทศ การวินิจฉัยตกลงและขอ้เสนอของคณะกรรมการ หน้าที1ของคณะกรรมาธิการ  

องค์ประกอบและหน้าที1ของคณะกรรมการ วาระและเงินทดแทนสําหรับกรรมการ หลักเกณฑ ์

การดาํเนินงานของคณะกรรมการ การบริหารระบบประมาณการ การบริหารระบบขอ้มูลรายงาน

ทางสถิติ ความช่วยเหลือทางด้านเทคนิคและด้านการเงิน รายงานต่าง ๆ ของคณะกรรมการ 

เลขานุการ การบริหารงานพิเศษ ขอ้มูลที1ภาคีประเทศต้องส่งให้เลขาธิการ ประมาณการความ

ตอ้งการยาเสพติดให้โทษ สถิติที1ตอ้งทาํส่งกลับไปยงัคณะกรรมการ การจาํกัดการผลิตและการ

นาํเขา้ บทบญัญตัิพิเศษสําหรับการเพาะปลูก สถาบนัแห่งชาติ การจาํกัดผลผลิตฟางฝิ1 น เพื1อการคา้

ระหวา่งประเทศ มาตรการควบคุมฟางฝิ1 น ตน้โคคาและใบโคคา บทบญัญตัิเพิ1มเติมเกี1ยวกับโคคา 

มาตรการควบคุม กัญชา การผลิตกัญชา การคา้และการจาํหน่าย บทบญัญัติพิเศษเกี1ยวกับการค้า

ระหว่างประเทศ บทบัญญัติพิเศษเกี1ยวกับการนํายาเสพติดให้โทษในการปฐมพยาบาลของเรือ 

หรือเครื1องบินฯ การมีไวค้รอบครองซึ1 งยาเสพติด มาตรการควบคุมและตรวจตรา การดาํเนินการ

ต่อตา้นการคา้ผิดกฎหมาย บทกาํหนดโทษ การยึดและอายดั มาตรการต่อตา้นการใชย้าเสพติดให้
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โทษในทางที1ผิด  ข้อตกลงในศูนย์เขต การประยุกต์มาตรการควบคุมแห่งชาติที1 เข้มงวดกว่า

ขอ้กาํหนดในอนุสัญญา เป็นตน้136    

   นอกจากนี4  หากพิจารณาบทบญัญัติในมาตรา 4 ขอ้ผูกพนัทั1วไป บทบัญญตัิมาตรา 33 

การมีไวใ้นครอบครองซึ1งยาเสพติดให้โทษ และบทบญัญตัิมาตรา 36 บทกาํหนดโทษ ตามที1กาํหนด

ไวใ้นอนุสัญญาเดี1ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 และพิธีสารแก้ไขอนุสัญญาเดี1ยวว่าด้วย 

ยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961, ค.ศ. 1972 (Single Convention on Narcotic Drugs, 1961, as amended 

by the 1972 Protocol Amending the Single Convention on Narcotic Drugs, 1961137 ซึ1งมีรายละเอียด ดงันี4  

   มาตรา 4 บทบญัญตัิว่าดว้ยขอ้ผูกพนัทั1วไป  

   กาํหนดให้ 

   “ภาคีทั4งหลายจะดาํเนินการในทางนิติบญัญตัิและการบริหารเท่าที1จาํเป็นเพื1อที1จะ  

   (ก) ปฏิบตัิตามบทบญัญตัิของอนุสัญญานี4ภายในอาณาเขตของตน  

   (ข) ร่วมมือกบัรัฐอื1น ๆ ให้การณ์เป็นไปตามขอ้กาํหนดของอนุสัญญานี4  และ 

   (ค) จาํกดัการผลิต การทาํ การส่งออกและนาํเขา้ การแจกจ่าย การคา้ การใชป้ระโยชน์ 

และการมีไวใ้นครอบครองซึ1งยาเสพติดให้โทษต่าง ๆ ตามบทบญัญตัิแห่งอนุสัญญานี4”   

   มาตรา 33 บทบญัญตัิว่าดว้ยการมีไวใ้นครอบครองซึ1งยาเสพติดให้โทษ  

   กาํหนดให้ 

   “ภาคีประเทศใด ๆ ตอ้งไม่อนุญาตให้มีไวใ้นครอบครองซึ1 งยาเสพติดให้โทษ เวน้แต่

ภายใตอ้าํนาจกฎหมาย”  

   มาตรา 36 บทบญัญตัิว่าดว้ยบทกาํหนดโทษ  

   กาํหนดไว ้ดงันี4   

   1. (ก) โดยเคารพต่อขอ้จาํกัดในรัฐธรรมนูญของประเทศภาคีประเทศหนึ1 งประเทศใด 

ต้องจัดให้มีมาตรการเพื1อที1จะเป็นหลักประกันว่าการเพาะปลูก ผลผลิต การสกัด การเตรียม  

การครอบครอง ให้ เพื1อขาย เสนอขาย แจกจ่าย ซื4อ ขาย ส่งมอบ ไม่ว่าใช้ศัพท์อื1นใด นายหน้า

ส่งออก ส่งออกโดยนําผ่านขนส่ง นําเขา้ และส่งออก ซึ1 งยาเสพติดให้โทษขัดต่อบทบัญญัติของ

อนุสัญญานี4  จะตอ้งได้รับการลงโทษเมื1อกระทาํโดยเจตนาและในกรณีที1ฝ่าฝืนอย่างร้ายแรงจะตอ้ง

ได้รับโทษที1เหมาะสมเพียงพอโดยเฉพาะอย่างยิ1งการลงโทษจาํคุก หรือลงโทษโดยการจํากัด

เสรีภาพอย่างอื1น  

                                                        

 136 กอบกูล จนัทวโร และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที0 134, น. 14. 

 137 ประเทศไทยเขา้เป็นภาคีภาคยานุวติั เมื1อวนัที1 9 มกราคม 1975 (2518). 
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   (ข) ไม่เป็นการขัดต่ออนุวรรคข้างต้น  เมื1อผู ้ใช้ยาในทางที1 ผิดกระทําการฝ่าฝืน  

ภาคีประเภททั4งหลายอาจกาํหนดให้มีการเปลี1ยนแปลงบทกาํหนดโทษหรือเพิ1มในบทกาํหนดโทษ 

หรือทั4งสองอย่างก็ได้ ว่าบุคคลที1ใช้ยาในทางที1ผิดนั4นตอ้งอยู่ภายใตม้าตรการรักษา ให้การศึกษา

ดูแล พกัฟื4 น และการเขา้สังคมมใหม่เพื1อให้เป็นไปตามวรรค 1 ของมาตรา 38  

   จากที1กล่าวมาข้างต้น  จะเห็นได้ว่า ตามอนุสัญญาเดี1ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ  

ค.ศ. 1961 และพิธีสารแก้ไข ค.ศ. 1972 มาตรา 4 วรรค 1 (ค) และมาตรา 33 นั4น กาํหนดให้รัฐภาคี

จะตอ้งจาํกัดการครอบครองและไม่อนุญาตให้มีการครอบครองซึ1 งยาเสพติดให้โทษ ซึ1 งแมต้าม

อนุสัญญาเดี1ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 และพิธีสารแก้ไข ค.ศ. 1972 มาตรา 36 วรรค 1 

(ก) นั4 น  จะกําหนดให้รัฐภาคีต้องบัญญัติให้การครอบครองเป็นความผิด  ในกรณีที1 ฝ่าฝืน 

อย่างร้ายแรงจะตอ้งไดร้ับโทษที1เหมาะสมเพียงพอ โดยเฉพาะอย่างยิ1งการลงโทษจาํคุก หรือลงโทษ

โดยการจาํกัดเสรีภาพอย่างอื1นตามกฎหมายอาญาภายในประเทศ แต่จะเห็นได้ว่า อนุสัญญาเดี1ยว 

ว่าดว้ยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 และพิธีสารแกไ้ข ค.ศ. 1972 นั4น มุ่งเนน้ที1จะต่อตา้นการลกัลอบ

ตามบทบัญญัติอนุสัญญาฯ มาตรา 36 วรรค 1 (ก) ในลักษณะของการครอบครองเพื1อคา้เท่านั4น  

จึงไม่รวมไปถึงการครอบครองเพื1อการเสพเป็นการส่วนตวั138 ในปริมาณเล็กน้อย139 นอกจากนี4   

การกําหนดโทษตามบทกําหนดโทษในมาตรา 36 แห่งอนุสัญญาเดี1ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ  

ค.ศ. 1961 (Single Convention on Narcotic Drug, 1961) ยงัเน้นในเรื1องของเจตนาเท่านั4น ดังนั4 น 

เมื1อพิจารณาตามบทบัญญัติแห่งอนุสัญญาฯ จึงอาจกล่าวได้ว่าการลงโทษในความผิดฐาน

ครอบครองเพื1อจาํหน่ายจะตอ้งคาํนึงถึงเจตนาของผูก้ระทาํความผิดเป็นหลกั ซึ1งเป็นการยืนยนัถึง

หลกัการตรวจสอบคน้หาความจริงในคดีอาญา ที1พนักงานอยัการ และศาลจาํตอ้งคน้หาความจริง

เพื1อให้ทราบถึงเจตนาที1แท้จริงของผู ้กระทําความผิดว่ามีเจตนาครอบครองเพื1อจําหน่าย  

จึงจะพิพากษาลงโทษผูก้ระทาํความผิดในฐานครอบครองเพื1อจาํหน่ายได้  

   2)  อนุสัญญาว่าด้วยวัตถุที1ออกฤทธิ[ ต่อจิตและประสาท ค .ศ. 1971 ประกอบด้วย 

บทนิยาม ขอบเขตของการควบคุมซึ1 งวตัถุต่าง ๆ ขอ้กําหนดพิเศษเกี1ยวกับการควบคุมยาตํารับ  

ขอ้กาํหนดพิเศษอื1น ๆ เกี1ยวกบัขอบเขตของการควบคุม ขอ้จาํกดัในทางการแพทยแ์ละวิทยาศาสตร์ 

หน่วยบริหารพิเศษ ขอ้กาํหนดพิเศษเกี1ยวกบัวตัถุหมวดที1 1 ใบอนุญาต ใบสั1งยาของแพทย ์คาํเตือน

                                                        

 138 United Nations, Commentary on the Single Convention on Narcotic Drugs, 1961, p. 428. 

 139 สํานกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด กระทรวงยุติธรรม, โครงการวิจยั สาเหตุ

และความจาํเป็นในการบูรณาการกฎหมายยาเสพติดในประเทศไทย (Causes and necessity for integration of the 

trug law in Thailand, (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด กระทรวง

ยุติธรรม), น. 219. 
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หีบห่อและคาํโฆษณา บัญชี (ประเภทวตัถุออกฤทธิ[ ) ขอ้กาํหนดเกี1ยวกับการคา้ระหว่างประเทศ  

การห้ามและการจาํกัดในการส่งออกหรือนําเขา้ซึ1 งวตัถุที1ออกฤทธิ[ ต่อจิตและประสาท ขอ้กาํหนด

พิเศษสําหรับการนําว ัตถุที1ออกฤทธิ[ ต่อจิตและประสาทไปในกระเป๋าปฐมพยาบาลของเรือ  

เครื1องบินฯ ที1ใช้ในกิจการค้าระหว่างประเทศ การตรวจตรา การเสนอรายงานของภาคีต่าง ๆ  

หน้าที1ของคณะกรรมาธิการ การรายงานของสภา มาตรการของสภาในการที1จะทําให้สามารถ

ปฏิบัติงานตามข้อกําหนดในอนุสัญญาฯ มาตรการที1จะป้องกันมิให้มีการใช้ว ัตถุที1ออกฤทธิ[  

ต่อจิตและประสาทในทางที1ผิด การต่อตา้นการคา้ที1ผิดกฎหมาย บทกาํหนดโทษ การใช้มาตรการ 

ควบคุมที1เขม้งวดยิ1งกว่ามาตรการที1กาํหนดไวใ้นอนุสัญญาฉบบันี4  เป็นตน้    

   3)  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการตอ่ตา้นการลกัลอบดา้นยาเสพติดและวตัถุที1ออก 

ฤทธิ[ ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 ประกอบดว้ย บทนิยามต่าง ๆ ขอบเขตของอนุสัญญา ความผิด

และบทลงโทษ เขตอาํนาจ การริบ ทรัพยสิ์น การส่งผูร้้ายขา้มแดน ความช่วยเหลือทางกฎหมาย 

ซึ1 งกันและกัน  การโอนการดําเนินคดี  ความร่วมมือและความช่วยเหลือระหว่างประเทศ 

สําหรับรัฐผ่านแดน การส่งมอบยาเสพติดภายใน การควบคุม สารที1ใชบ่้อยครั4 งในการลกัลอบผลิต

ยาเสพติดหรือวตัถุที1ออกฤทธิ[ ต่อจิตและประสาท วสัดุและอุปกรณ์เพื1อการลกัลอบคา้หรือผลิต 

ยาเสพติด มาตรการทาํลายการลกัลอบปลูกพืชเสพติด และขจดัความตอ้งการที1ผิดกฎหมายสําหรับ

ยาเสพติดและวตัถุที1ออกฤทธิ[ ต่อจิตและประสาท ผูป้ระกอบการขนส่ง เอกสารทางการคา้และการ

ปิดฉลากสินคา้ที1ส่งออก การลักลอบคา้ยาเสพติดทางทะเล เขตการคา้เสรีและเมืองท่าปลอดภาษี 

การใช้ไปรษณีย ์ขอ้มูลที1ภาคีจะตอ้งให้หนา้ที1ของคณะกรรมาธิการ รายงานของคณะกรรมาธิการ 

การนํามาตรการที1 เข้มงวดกว่ามาตรการที1อนุสัญญานี4 กําหนดไว้มาใช้ การไม่ลิดรอนสิทธิ 

และพันธกรณีของสนธิสัญญาที1มีอยู่ก่อนการลงนาม การให้สัตยาบัน เป็นตน้ อนุสัญญาฉบับนี4  

จึงเนน้มาตรการควบคุมยาเสพติดและการบงัคบัใชก้ฎหมายเพื1อปราบปรามค่อนขา้งมาก140 

 2.7.2 มาตรฐานสากลที%เกี%ยวข้องกับการตรวจสอบค้นหาความจริงในคดียาเสพติด 

   บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในประเทศต่าง ๆ มีหลกัการสําคัญที1เหมือนกัน คือ การ

คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล แมว้่าองคก์รของรัฐจะมีหนา้ที1ในการป้องกันและปราบปราม

อาชญากรรม และรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม แต่การดาํเนินการทั4งหลายนั4นจะตอ้งคาํนึงถึง

สิทธิและเสรีภาพของบุคคล เพื1อให้การดาํเนินการในกระบวนการยุติธรรมเกิดประสิทธิภาพอยู่

ภายใตก้รอบของความเป็นสากลต่าง ๆ ที1ปรากฏในประชาคมโลก  

                                                        

 140 กอบกูล จนัทวโร และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที0 134, น. 15. 
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   หลกัการสากลเกี1ยวกบัสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ ซึ1งมีหลกัการในเรื1องการรักษา

ความสงบเรียบร้อยกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล จะตอ้งมีความสมดุลกนั เพื1อให้เกิด

ประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และอยู่ภายใต้กรอบของความเป็นสากล 

ประกอบดว้ยหลกัการต่าง ๆ ดงัต่อไปนี4 141 

   (1) กฎบัตรสหประชาชาติ (The Charter of the United Nations)142 ซึ1 งเป็นจุดเริ1มต้น 

ที1สําคัญของการยอมรับสิทธิมนุษยชนระดับโลก ที1ยืนยนัในเรื1องสิทธิมนุษยชนขั4นพื4นฐาน  

ในศัก ดิ[ ศ รี และคุณ ค่ าข องม นุ ษ ย์  มี ห ลักก าร สํ าคัญ  ได้แก่  หลัก ก ารไ ม่ เลื อกป ฏิบั ติ  

(non-discrimination) หลกัการดังกล่าวมีสาระสําคญัอยู่สองนยั ได้แก่ การห้ามการปฏิบตัิที1แตกต่าง

ระหว่างเชื4อชาติ เพศ ภาษา ศาสนา การกระทาํใด ๆ ของรัฐที1อาจเป็นการลดทอนสิทธิดังกล่าวของ

ประชาชน ย่อมกระทาํไม่ได ้นยัที1สอง ไดแ้ก่ การยืนยนัสิทธิ (re-affirmative) เป็นการบริหารจดัการ

ให้ผูมี้สิทธิด้อยกว่าในสังคมสามารถใช้สิทธิได้เท่าเทียมกับผูอื้1น ต่อมาหลกัการดังกล่าวได้รับการ

บรรจุในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (The Charter of Human Rights) มาตรา 3 ที1ไดบ้ญัญตัิ

ไว้ว่าทุกคนมีสิทธิเสรีภาพเท่าเทียมกัน  นอกจากนั4 นยังได้มีการกําหนดมาตรฐานองค์การ

สหประชาชาติว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อันเป็นการคุ ้มครองสิทธิของผูต้อ้งหาไว ้

หลายประการ เพื1อเป็นหลกัประกันในการคุม้ครองสิทธิของประชาชนในการไดร้ับความเป็นธรรม

จากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อนัได้แก่ ประมวลระเบียบการปฏิบตัิของพนักงานเจ้าหน้าที1 

มีอาํนาจหนา้ที1บงัคบัใชก้ฎหมาย (Code of Conduct for Law Enforcement Official 1979)143 

   ขอ้มติที1 1 วางหลกัไวว้่า เจ้าหน้าที1ของรัฐที1มีอาํนาจหน้าที1บงัคบัใชก้ฎหมายพึงปฏิบตัิ

หน้าที1ให้ถูกต้องตามกฎหมายตลอดเวลาเพื1อบริการชุมชน และเพื1อปกป้องและคุ ้มครองบุคคล 

ให้ปลอดภยัจากการกระทาํที1ผิดกฎหมาย โดยจะตอ้งทุ่มเทการทาํงานที1รับผิดชอบตามมาตรฐาน 

ในการประกอบวิชาชีพนั4น ๆ โดยกาํหนดให้การปฏิบตัิหน้าที1ของเจา้พนักงานดังกล่าวตอ้งกระทาํ

ดว้ยความเคารพและมุ่งคุม้ครองศกัดิ[ ศรีแห่งความเป็นมนุษย ์ตลอดจนพิทกัษ์รักษาสิทธิมนุษยชน

ของบุคคล และการใชก้าํลงับงัคบัใด ๆ จะกระทาํไดต้่อเมื1อมีเหตุจาํเป็นอย่างยิ1ง และเฉพาะในกรณี

                                                        

 141 ธานี วรภทัร์ และคณะ, “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 กบัผลกระทบด้านกฎหมาย 

ในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด,” (รายงานผลการวิจัย), คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบัณฑิตย,์ 

2550), น. 59. 

 142 มีการลงนามรับรองกฎบตัรสหประชาชาติ เมื1อวนัที1 26 มิถุนายน 1943. 

 143 ประมวลกฎหมายระเบียบนี4 ไดร้ับรองโดยที1ประชุมสมชัชาทั1วไปสหประชาชาติ มติที1 34/169 ลงวนัที1 

17 ธันวาคม 1979  
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ที1เป็นการปฏิบตัิหนา้ที1ตามที1กฎหมายบญัญตัิไวเ้ป็นการเฉพาะ ซึ1งเป็นกรณีที1มีความจาํเป็นโดยชอบ

ตามพฤติการณ์เพื1อป้องกนัอาชญากรรม  

   ขอ้มติที1 2 วางหลกัไวว้่า การปฏิบตัิหนา้ที1ของเจา้หนา้ที1ที1มีอาํนาจบงัคบัใชก้ฎหมายนั4น 

จะตอ้งกระทาํโดยเคารพและมุ่งต่อศกัดิ[ ศรีแห่งความเป็นมนุษย ์ตลอดจนพิทกัษร์ักษาสิทธิมนุษยชน

ของบุคคลทุกคน  

   ขอ้มติที1 3 วางหลกัไวว้่า เจ้าหน้าที1ที1มีอาํนาจบังคบัใช้กฎหมายจะใช้กําลงับังคับได้

ต่อเมื1อมีความจาํเป็นอย่างยิ1ง และเฉพาะกรณีที1เป็นการปฏิบตัิหนา้ที1บงัคบัใชก้ฎหมายเท่านั4น  

   (2) ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human 

Rights 1948) เป็น เอกสารที1ให้การรับรองสิทธิที1มนุษย์พึงได้รับการคุ ้มครองตามกฎบัตร

สหประชาชาติ รวมทั4งเสรีภาพขั4นพื4นฐานสําหรับทุกคนโดยไม่เลือกปฏิบตัิ ผูต้อ้งหาเองก็ถือว่าเป็น

บุคคลประเภทหนึ1 ง ที1จะตอ้งได้รับการคุ ้มครองเช่นเดียวกัน ดังนั4น จึงมีการบัญญัติหลกัเกณฑ์

คุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  และวางกรอบในการจํากัดและแทรกแซงของรัฐไว ้

อย่างกว้าง ๆ โดยหลักเกณฑ์ที1สําคัญในการคุ ้มครองมนุษย์ คือ มนุษย์ทั4 งหลายเกิดมาพร้อม 

ความมีอิสรภาพ มีศกัดิ[ ศรีและความเท่าเทียมกนั ดงันั4น บุคคลใดจะถูกทรมานหรือไดร้ับการปฏิบตัิ

ที1ทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือทาํให้เสื1อมเสียชื1อเสียงไม่ได้  

   หลกัการดงักล่าวขา้งตน้แสดงให้เห็นว่า มนุษยทุ์กคนย่อมมีศกัดิ[ ศรีของความเป็นมนุษย์

และมีสิทธิเท่าเทียมกัน โดยเฉพาะสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย แมว้่าบุคคลนั4นจะเป็น 

ผูถู้กกล่าวหาว่ากระทาํความผิดทางอาญาก็ตาม ฉะนั4น การปฏิบตัิตวัต่อผูต้อ้งหาจึงตอ้งคาํนึงถึงการ

กระทาํโดยอาศยัอาํนาจของกฎหมายอย่างเคร่งครัด รวมถึงการคน้หาความจริงควรทาํการตรวจสอบ

คน้หาความจริงเพื1อพิสูจน์ว่าผูถู้กกล่าวหานั4นกระทําความผิดจริงตามฟ้องหรือไม่ และสาเหตุ 

ที1เกี1ยวกบัการกระทาํความผิด เพราะแมข้อ้เท็จจริงเหล่านี4 จะมิใช่ขอ้เท็จจริงที1เกี1ยวกบัประเด็นในคดี

ก็ตามแต่ ขอ้เท็จจริงเหล่านี4 เป็นขอ้เท็จจริงที1จะนาํไปสู่การกาํหนดโทษที1เหมาะสมได ้ฉะนั4น การที1

จะคุม้ครองสิทธิของประชาชนในพลเมือง รวมถึงผูต้อ้งหาว่ากระทาํความผิด การคน้หาความจริง

เพื1อให้ได้ความจริงเพื1อให้ได้ความจริงแน่แท้ก็เป็นส่วนหนึ1 งของการคุ ้มครองศกัดิ[ ศรีความเป็น

มนุษยข์องผูก้ระทาํความผิดเช่นกนั  

   (3) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค .ศ. 2509 

(International Convent on Civil and Political Right, 1966)  

   กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International 

Covenant on Civil and Political Rights) ซึ1 งรับรองโดยที1ประชุมสมัชชาองค์การสหประชาชาติ 

เมื1อวนัที1 16 ธันวาคม ค.ศ. 1966 (พ.ศ. 2509) และมีผลใช้บงัคับตั4งแต่วนัที1 23 มีนาคม ค.ศ. 1976       
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(พ.ศ. 2519) เป็นขอ้ตกลงระหว่างประเทศซึ1 งมีผลผูกพันทางกฎหมายระหว่างประเทศที1เป็นภาคี

โดยกติการะหว่างประเทศฯ ไดน้ําเอาหลกัการที1รับรองไวใ้นปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 

ซึ1 งไม่มีผลผูกพันทางกฎหมายระหว่างประเทศมาทําให้เกิดสิทธิตามกฎหมายระหว่างประเทศ  

โดยประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีของสนธิสัญญานี4โดยการภาคยานุวตั ิเมื1อวนัที1 27 ตุลาคม พ.ศ. 2539 

และมีผลบงัคบัใช้กับประเทศไทย เมื1อวนัที1 30 มกราคม พ.ศ. 2540 กติการะหว่างประเทศว่าด้วย

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองฉบบันี4  ได้กาํหนดสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว ้

หลายประการ ซึ1 งผูเ้ขียนจะขอยกตัวอย่างข้อกําหนดสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ที1เกี1ยวขอ้งกบัประเด็นปัญหาตามวิทยานิพนธ์ฉบบันี4  ดงัต่อไปนี4144 

   ข้อบทที1 2 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง   

ค.ศ. 2509 (International Convent on Civil and Political Right, 1966) กาํหนดไว ้ดงันี4   

   1. รัฐภาคีแต่ละรัฐแห่งกติกานี4รับที1จะเคารพและประกนัแก่ปัจเจกบุคคลทั4งปวงภายใน

ดินแดนของตน และภายใตเ้ขตอาํนาจของตนในสิทธิทั4งหลายที1รับรองไวใ้นกติกานี4  โดยปราศจาก

การแบ่งแยกใด ๆ อาทิ เชื4อ ชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็น

อื1นใด เผ่าพนัธ์ุแห่งชาติหรือสังคม ทรัพยสิ์น กาํเนิด หรือสถานะอื1น ๆ   

   2.  ในกรณีที1ยงัไม่มีมาตรการทางนิติบัญญัติหรือมาตรการอื1นใด รัฐภาคีแต่ละรัฐ 

แห่งกติกานี4 รับที1จะดําเนินการตามขั4นตอนที1จําเป็นตามกระบวนการทางรัฐธรรมนูญของตน 

และบทบัญญัติแห่งกติกานี4 เพื1อให้มีมาตรการทางนิติบัญญัติหรือมาตรการอื1นใดที1อาจจําเป็น 

เพื1อให้สิทธิทั4งหลายที1รับรองไวใ้นกติกานี4 เป็นผล  

   3.  รัฐภาคีแต่ละรัฐแห่งกติกานี4รับที1จะ   

     ก.  ประกนัว่า บุคคลใดที1สิทธิหรือเสรีภาพของตน ซึ1งรับรองไวใ้นกติกานี4 ถูกละเมิด

ตอ้งได้รับการเยียวยาอย่างเป็นผลจริงจงั โดยไม่ตอ้งคาํนึงว่าการละเมิดนั4นจะถูกกระทาํโดยบุคคล 

ผูป้ฏิบตัิการตามหนา้ที1  

     ข.  ประกันว่า บุคคลใดที1เรียกร้องการเยียวยาดังกล่าวย่อมมีสิทธิที1จะได้รับการ

พิจารณาจากฝ่ายตุลาการ ฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายนิติบญัญตัิที1มีอาํนาจ หรือจากหน่วยงานอื1นที1มีอาํนาจ

ตามที1กําหนดไว ้โดยระบบกฎหมายของรัฐ และจะพัฒนาหนทางการเยียวยาด้วยกระบวนการ 

ยุติธรรมทางศาล  

                                                        

 144 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, หลกักฎหมายระหว่างประเทศทั1วไป เกี1ยวกบัสนธิสัญญาดา้น

สิทธิมนุษยชน  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR), พิมพ์ครั4 งที1  1 

(กรุงเทพมหานคร: สหมิตรพริ4นติ4ง แอนด์พบัลิสซิง จาํกดั, 2555), น. 34. 
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   ข้อบทที1 5 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง   

ค.ศ. 2509 (International Convent on Civil and Political Right, 1966) กาํหนดไว ้ดงันี4   

   1. ไม่มีความใดในกติกานี4 ที1อาจนาํไปตีความไปในทางที1จะให้รัฐใด กลุ่มหรือบุคคลใด

ได้สิทธิที1จะเข้าไปเกี1ยวขอ้งกับกิจกรรม หรือกระทําการใดอันมีจุดมุ่งหมายในการทําลายสิทธิ 

และเสรีภาพประการใดที1รับรองไวใ้นกติกานี4  หรือเป็นการจาํกัดสิทธินั4นยิ1งไปกว่าที1ได้บญัญตัิไว ้

ในกติกานี4   

   2.  จะต้องไม่มีการจํากัดหรือเลี1ยงสิทธิมนุษยชนขั4 นพื4นฐานที1ได้รับการรับรอง  

หรือที1มีอยู่ในรัฐภาคีใดในกติกานี4  ซึ1 งเป็นไปตามกฎหมาย อนุสัญญา กฎระเบียบ หรือจารีต

ประเพณี โดยอา้งว่ากติกานี4ไม่รับรองสิทธิเช่นว่านั4น หรือรับรองสิทธินั4นในระดบัที1ดอ้ยกว่า 

 

2.8 หลักการของพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 และการกําหนดบทนิยามศัพท์  

   ในหัวขอ้นี4  ผูเ้ขียนจะกล่าวถึงหลกัการของพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 

และการกําหนดบทนิยามศพัท์ในพระราชบัญญตัิดังกล่าว เพื1อนํามาใช้ในการวิเคราะห์ประเด็น

ปัญหาในเรื1 องการกําหนดบทนิยามศัพท์ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  พ .ศ . 2522  

ที1 ไ ม่ สอดคล้องกับหลักก ารของอนุ สัญญ าเดี1 ย วว่ าด้ ว ยยาเสพติด ให้ โทษ  ค .ศ . 1961  

(Single Convention on Narcotic Drug, 1961) ดงันี4   

 2.8.1 หลกัการของพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 

   การที1ประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีของอนุสัญญาเดี1ยวว่าดว้ยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 

(Single Convention on Narcotic Drug, 1961) เมื1อวนัที1 9 มกราคม ค.ศ. 1975 (พ.ศ. 2518) จึงจาํเป็น

ที1จะตอ้งตรากฎหมายว่าด้วยยาเสพติดให้โทษให้สอดคลอ้งกับอนุสัญญาดังกล่าว โดยการยกเลิก

กฎหมายเกี1ยวกับยาเสพติดที1มีมาตั4งแต่เดิมทั4งหมด แล้วตราพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  

พ.ศ. 2522 ให้มีผลใช้บังคับแทน145 ซึ1 งหลักการและเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติ 

ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 เนื1องจากกฎหมายว่าด้วยยาเสพติดให้โทษที1ใช้บงัคบัอยู่ในปัจจุบัน 

ได้ใช้บังคับมานานแล้วและมีบทบัญญัติที1ไม่เหมาะสมกับกาลสมัย สมควรปรับปรุงกฎหมาย

ดังกล่าวเพื1อให้การปราบปรามและควบคุมยาเสพติดให้โทษเป็นไปโดยมีประสิทธิภาพยิ1งขึ4น 

และเพื1อให้สอดคลอ้งกบัอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าดว้ยยาเสพติดให้โทษซึ1งประเทศไทยเป็นภาคี

สมาชิกอยู่  จึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญตัินี4 146 ซึ1 งในการตราพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ 

                                                        

 145 กอบกูล จนัทวโร และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที0 134, น. 25 – 26.   

 146 หมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
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พ.ศ. 2522 ขึ4 นนี4  ได้มีการกําหนดบทนิยามศัพท์ต่าง ๆ  ขึ4 นมา เพื1อประสงค์จะให้สอดคล้อง 

และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของบทบญัญตัิแห่งอนุสัญญาเดี1ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 

(Single Convention on Narcotic Drug, 1961) ที1ประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วมเป็นภาคีสมาชิก  

   อย่างไรก็ตาม ในเรื1องของการกาํหนดบทนิยามศพัท์ตามพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้

โทษ พ.ศ. 2522 นั4น เมื1อนาํมาใชจ้ริงในทางปฏิบตัิ กลบัพบว่ามีการใชแ้ละการตีความบทนิยามศพัท์

ที1ไม่สอดคลอ้ง และไม่เป็นไปตามวตัถุประสงคแ์ละเจตนารมณ์ของอนุสัญญาเดี1ยวว่าด้วยยาเสพติด

ให้โทษ ค.ศ. 1961 (Single Convention on Narcotic Drug, 1961) ซึ1งในเรื1องดงักล่าวนี4  ผูเ้ขียนจะได้

อธิบายโดยละเอียดในบทที1 4 ต่อไป  

 2.8.2 การกาํหนดบทนิยามศพัท ์ตามพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 

  จากการศึกษาบทบญัญตัิตามพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ผูเ้ขียนพบว่า 

มีการกาํหนดบทนิยามศพัทต์่าง ๆ ไว ้ดงันี4 147  

“ยาเสพติดให้โทษ” หมายความว่า สารเคมีหรือวตัถุชนิดใด ๆ ซึ1 งเมื1อเสพเขา้สู่ร่างกาย

ไม่ว่าจะโดยรับประทาน ดม สูบ ฉีด หรือด้วยประการใด ๆ แลว้ทาํให้เกิดผลต่อร่างกายและจิตใจ 

ในลักษณะสําคัญ เช่น ต้องเพิ1มขนาดการเสพขึ4นเป็นลําดับ มีอาการถอนยาเมื1อขาดยา มีความ

ตอ้งการเสพทั4งทางร่างกายและจิตใจอย่างรุนแรงตลอดเวลา และสุขภาพโดยทั1วไปจะทรุดโทรมลง 

กบัให้รวมตลอดถึงพืชหรือส่วนของพืชที1เป็นหรือให้ผลผลิตเป็นยาเสพติดให้โทษหรืออาจใช้ผลิต

เป็นยาเสพติดให้โทษและสารเคมีที1ใช้ในการผลิตยาเสพติดให้โทษด้วย ทั4 งนี4  ตามที1รัฐมนตรี

ประกาศในราชกิจจานุเบกษา แต่ไม่หมายความถึงยาสามญัประจาํบา้นบางตาํรับตามกฎหมายว่า

ดว้ยยาที1มียาเสพติดให้โทษผสมอยู่ 

“ผลิต” หมายความว่า เพาะ ปลูก ทํา ผสม ปรุง แปรสภาพ เปลี1ยนรูป สังเคราะห์ทาง

วิทยาศาสตร์ และให้หมายความรวมตลอดถึงการแบ่งบรรจุ หรือรวมบรรจุดว้ย 

“จาํหน่าย” หมายความว่า ขาย จ่าย แจก แลกเปลี1ยน ให้ 

“นาํเขา้” หมายความว่า นาํหรือสั1งเขา้มาในราชอาณาจกัร 

“ส่งออก” หมายความว่า นาํหรือส่งออกนอกราชอาณาจกัร 

“เสพ” หมายความว่า การรับยาเสพติดให้โทษเขา้สู่ร่างกายไม่ว่าดว้ยวิธีใด 

“ติดยาเสพติดให้โทษ” หมายความว่า เสพเป็นประจาํติดต่อกันและตกอยู่ในสภาพ 

ที1จาํเป็นตอ้งพึ1งยาเสพติดให้โทษนั4น โดยสามารถตรวจพบสภาพเช่นว่านั4นไดต้ามหลกัวิชาการ 

                                                        

 147 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4. 
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“หน่วยการใช้” หมายความว่า เม็ด ซอง ขวด หรือหน่วยอย่างอื1นที1ทาํขึ4น ซึ1 งโดยปกติ

สําหรับการใชเ้สพหนึ1งครั4 ง 

“การบาํบดัรักษา” หมายความว่า การบาํบดัรักษาผูต้ิดยาเสพติดให้โทษ ซึ1งรวมตลอดถึง

การฟื4 นฟูสมรรถภาพและการติดตามผลหลงัการบาํบดัรักษาดว้ย 

“สถานพยาบาล” หมายความว่า โรงพยาบาล สถานพยาบาล สถานพกัฟื4 น หรือสถานที1

อื1นใดเฉพาะที1รัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษาให้เป็นสถานที1ทาํการบาํบดัรักษาผูต้ิดยาเสพ

ติดให้โทษ 

“เภสัชกร” หมายความว่า ผูป้ระกอบวิชาชีพเภสัชกรรมตามกฎหมายว่าด้วยวิชาชีพ

เภสัชกรรม 

“ตาํรับยา” หมายความว่า สูตรของสิ1งปรุงไม่ว่าจะมีรูปลกัษณะใดที1มียาเสพติดให้โทษ

รวมอยู่ดว้ย  ทั4งนี4  รวมทั4งยาเสพติดให้โทษที1มีลกัษณะเป็นวตัถุสําเร็จรูปทางเภสัชกรรมซึ1งพร้อมที1

จะนาํไปใชแ้ก่คนหรือสัตวไ์ด ้

“ขอ้ความ” หมายความรวมถึงการกระทาํให้ปรากฏดว้ยตวัอกัษร ภาพ ภาพยนตร์ แสง 

เสียง เครื1องหมายหรือการกระทาํอย่างใด ๆ ที1ทาํให้บุคคลทั1วไปสามารถเขา้ใจความหมายได ้

  “โฆษณา” หมายความรวมถึงกระทาํการไม่ว่าด้วยวิธีใด ๆ ให้ประชาชนเห็นหรือทราบ

ข้อความเพื1อประโยชน์ในทางการค้า แต่ไม่หมายความรวมถึงเอกสารทางวิชาการหรือตํารา 

ที1เกี1ยวกบัการเรียนการสอน  

  

2.9 การตรวจสอบค้นหาความจริง และการบังคับใช้บทสันนิษฐานความผิดในคดียาเสพติด  

ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 

  การตรวจสอบคน้หาความจริงในคดียาเสพติด เป็นสิ1งที1มีความสําคญัยิ1งเนื1องจากการ

ดาํเนินคดียาเสพติด ซึ1 งก็คือการดาํเนินคดีอาญาชนิดหนึ1 งนั4น ตอ้งใช้หลกัการตรวจสอบ คือ ตอ้งมี

การค้นหาความจริงและพิสูจน์ความจริงในเรื1องที1เกี1ยวข้องกับประเด็นในคดี โดยหลักแล้วตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติให้อาํนาจเจ้าหน้าที1ของรัฐในการดําเนินการ

รวบรวมพยานหลกัฐานไวห้ลายมาตราด้วยกนั ฉะนั4นแลว้ในการตรวจสอบคน้หาความจริงในคดี 

ยาเสพติดที1มีความยุ่งยากซับซ้อนจึงมีความจาํเป็นที1เจ้าหน้าที1ผูเ้กี1ยวขอ้งในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาจะต้องให้ความร่วมมือกันในการที1จะคน้หาให้ได้ความจริงแท้เพื1อมาพิสูจน์ความผิด 

ความบริสุทธิ[ ของจําเลย และเพื1อให้กระบวนการกาํหนดโทษของจําเลยเป็นไปอย่างเหมาะสม 

แก่จาํเลยรายบุคคล  
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 2.9.1 การตรวจสอบคน้หาความจริงในคดียาเสพติด    

  ในการตรวจสอบค้นหาความจริงในคดียาเสพติดของประเทศไทยนั4 น มีแนวคิด

เช่นเดียวกับประเทศที1ใช้ระบบกฎหมายแบบลายลกัษณ์อักษร (Civil Law) กล่าวคือ ใช้หลกัการ

ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (public prosecution) และถือ  “หลักการค้นหาความจริงตามเนื4 อหา”  

(the principle of material truth) ในการดําเนินการค้นหาความจริงของเรื1 องให้ ได้ ถูกต้อง 

ตามที1เกิดขึ4นจริงว่า ไดมี้การกระทาํความผิดหรือไม่ โดยการดาํเนินการคน้หาความจริงถือว่าทุกฝ่าย

มีหน้าที1ในการดําเนินการค้นหาความจริงตามที1เกิดขึ4 นจริง โดยมีศาลเป็นองค์กรหลักในการ

ดาํเนินการคน้หาความจริงภายใตก้ารตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างองคก์ร โดยการแยกภารกิจการ

สอบสวนฟ้องร้อง ออกจากการพิจารณาพิพากษาคดี ซึ1 งตวับทกฎหมายลกัษณะพยานก็เป็นไปใน

แนวทางนี4  กล่าวคือ ให้ศาลมีอาํนาจถามโจทก์จาํเลยหรือพยานคนใดก็ได้ หรือจะงดพยานก็ได ้ 

จึงเป็นกรณีให้ศาลคน้หาความจริง นอกจากนี4  ศาลยงัสามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างกวา้งขวาง ได้แก่ 

การริเริ1มกาํหนดให้มีวนัตรวจพยานหลกัฐาน การริเริ1มให้มีการสืบพยานหลกัฐานล่วงหนา้ เป็นตน้ 

และศาลจะไม่ผูกมัดอยู่กับคาํร้องขอของผูใ้ดโดยมีโจทก์และจาํเลยเป็นผูช่้วยเหลือศาลในการ

ดาํเนินการค้นหาความจริง โดยการนําพยานหลกัฐานเข้ามาตีแผ่ นําเสนอให้ศาลเห็นเบื4องตน้ว่า 

มีขอ้เท็จจริงเกิดขึ4นตามที1ไดมี้การฟ้องร้องหรือไม่ 

  คดีความผิดเกี1ยวกบัยาเสพติดเป็นความผิดที1มีโทษทางอาญา กระบวนการในการคน้หา

ความจริงในคดีความผิดเกี1ยวกับยาเสพติดจึงตอ้งดาํเนินการภายใตห้ลกัการสําคญัในการดาํเนินคดี

อาญา และยงัเป็นไปตามกฎหมายเฉพาะที1บญัญตัิขึ4นเพื1อใชบ้งัคบักับผูก้ระทาํผิดเกี1ยวกับยาเสพติด 

และโดยผลจากการที1ประเทศไทยเขา้เป็นภาคีอนุสัญญาหรือลงนามรับรองอนุสัญญาต่าง ๆ  จึงทาํให้

มีพนัธกรณีที1จะตอ้งนาํขอ้กาํหนดของอนุสัญญาดงักล่าวมาบญัญตัิเป็นกฎหมายภายใน เพื1อให้มีผล

บงัคบัใช้ภายในประเทศ ซึ1 งเป็นการแปรสภาพจากกฎหมายระหว่างประเทศเป็นกฎหมายภายใน  

จึงทาํให้ประเทศไทยบัญญตัิกฎหมายเพื1อใช้บังคบักับผูก้ระทําความผิดเกี1ยวกับยาเสพติด ได้แก่ 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 พระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี1ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  

พ.ศ. 2522 เป็นตน้   

  การค้นหาความจริงในคดีอาญานั4 น  เป็นหลักการสําคัญในการดําเนินคดีอาญา 

เพราะนํามาใช้พิสูจน์ความบริสุทธิ[ ของผูต้้องหาหรือจาํเลย รวมทั4งการนําตวัผูต้ ้องหาหรือจาํเลย 

มาลงโทษ  กระบวนการสืบสวนสอบสวนจึงเป็นเรื1องที1มีความสําคัญต่อการดําเนินคดีอาญา 

เป็นอย่างมาก เนื1องจากการสอบสวนนั4 นเป็นจุดเริ1มต้นในการค้นหาความจริง ดังนั4น ในการ

สอบสวนเพื1อค้นหาความจริงจึงจําเป็นตอ้งดําเนินการโดยคาํนึงถึงหลกัในการคน้หาความจริง  
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โดยมุ่งจะควบคุม ปราบปรามอาชญากรรม และต้องคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

โดยคาํนึงถึงการไม่ลิดรอนหรือละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นสําคญั โดยการตรวจสอบ

คน้หาความจริงในคดีอาญาของประเทศไทยนั4น ใช้หลกัการตรวจสอบ (examination principle)  

  การตรวจสอบคน้หาความจริงในคดีอาญา มี 2 ชั4น148 คือ การตรวจสอบคน้หาความจริง

ในชั4นเจ้าพนักงานและการตรวจสอบคน้หาความจริงในชั4นศาล โดยมีการกาํหนดมาตรการต่าง ๆ  

ที1เกี1ยวข้องกับการดาํเนินคดีเริ1มตั4 งแต่ชั4นจบักุม ชั4นสอบสวน ชั4นการฟ้องคดี และการพิจารณา

พิพากษาคดี เพื1อให้อาํนาจแก่เจ้าหน้าที1ของรัฐในการดําเนินการที1เกี1ยวข้องแต่ทั4 งนี4 จาํเป็นต้อง

กําหนดขอบเขตและอํานาจของเจ้าหน้าที1อย่างชัดเจน  เพื1อมิให้กระทบถึงสิทธิและเสรีภาพ 

ของบุคคล และป้องกันการใช้อาํนาจเกินสมควรหรือไม่เป็นธรรมแก่บุคคล ซึ1 งในการตรวจสอบ

คน้หาความจริงในชั4นเจ้าพนักงาน คือ การสอบสวนและการสั1งคดีของพนักงานอยัการ ซึ1 งตอ้งมี

ความเป็น “ภาวะวิสัย” โดยการสอบสวนนั4น มีเนื4อหา 2 ประการ149 คือ   

1. การรวบรวมพยานหลกัฐาน 

2. การใช้มาตรการบังคับ  ในปัจจุบันในการใช้มาตรการบังคับกับตัวผู ้ต้องหา 

โดยเจ้าพนักงานมีเพียงการออกหมายเรียกเท่านั4น ส่วนการใช้มาตรการบงัคบัอย่างอื1นเป็นอาํนาจ

ของศาลหรือผูพิ้พากษา  

การดาํเนินคดีในชั4นเจา้พนกังานเป็นไปตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ1งในระบบ

กล่าวหา โดยปกติถือว่ากระบวนการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกัน เจ้าพนักงาน

ผูร้ับผิดชอบในการสอบสวนฟ้องร้อง คือ พนักงานอยัการ โดยมีอาํนาจรวบรวมพยานหลกัฐาน 

และทําการพิจารณาสั1งฟ้องคดี จึงทําให้การสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญาเป็นอํานาจเดียวกัน 

โดยสมบูรณ์ สอดคล้องกับหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐตามระบบกล่าวหา ทั4งนี4  เนื1องจาก 

การสอบสวนคดีอาญานั4 นก็มีขึ4 นเพื1อประโยชน์ในการฟ้องคดีของพนักงานอัยการเท่านั4 น150  

เมื1อพนกังานอยัการเป็นผูมี้อาํนาจในการดาํเนินคดีอาญาจึงเป็นผูร้ับผิดชอบการดาํเนินการทั4งหลาย

ก่อนฟ้องคดี อันเป็นหลักเกณฑ์ของระบบอัยการที1สมบูรณ์  โดยถือว่าการสอบสวนฟ้องร้อง  

เป็นกระบวนการดาํเนินคดีอาญากระบวนการเดียวกัน ไม่แบ่งแยกออกจากกัน เจ้าหน้าที1ตํารวจ 

                                                        

 148 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์รั4 งที1 8 (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพว์ิญ]ูชน, 

2555), น. 439. 

 149 ชาคริต บุญเพิ1ม, “การเอาตัวบุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐ: ศึกษากรณีการจับ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 

มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2544), น. 106. 

 150 มาละตรี เฮ่าศกุนต์, “ทิศทางความเป็นอาํนาจเดียวของการสอบสวนและฟ้องร้องคดีอาญาในประเทศ

ไทย,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2555), น. 15 – 16. 
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เป็นเพียงเจ้าพนักงานที1มีหน้าที1ช่วยเหลือพนักงานอัยการ แต่สําหรับกระบวการก่อนฟ้องของ

ประเทศไทยนั4น ในทางปฏิบัติแยกความรับผิดชอบออกเป็นการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน

สอบสวน แลว้ต่อด้วยการดาํเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ ซึ1 งการแยกความรับผิดชอบแบบนี4  

ทาํให้อาํนาจของเจา้หนา้ที1ตาํรวจมีอยู่อย่างกวา้งจนขาดความเป็นนิติรัฐ151 

บทบาทของพนกังานสอบสวนในการคน้หาความจริงในคดีอาญา152  

ประเทศไทยยึดถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยถือว่ารัฐเป็นผู ้เสียหาย 

และเจา้พนกังานของรัฐมีหน้าที1ดาํเนินคดีอาญา ซึ1 งบนพื4นฐานของหลกัการดังกล่าวทุกฝ่ายมีหนา้ที1

คน้หาความจริงตั4งแต่ในชั4นเจา้พนกังาน จบักุม ชั4นสอบสวน และชั4นศาล ฉะนั4น พนกังานสอบสวน

จะรวบรวมพยานหลกัฐานเฉพาะที1ใช้ยืนยนัว่าผูต้ ้องหากระทําผิดอย่างเดียวหาได้ไม่ แต่ควรจะ

รวบรวมพยานหลกัฐานที1เป็นผลดีแก่ผูต้อ้งหาดว้ย เพราะคดีอาญานั4นตอ้งตดัสินด้วยความเป็นจริง 

ดังนั4 น จึงเป็นหน้าที1ของพนักงานสอบสวนที1จะต้องรวบรวมพยานหลักฐานเพื1อพิสูจน์ความ

บริสุทธิ[ ของผูต้อ้งหาด้วย บทบญัญตัิที1สนบัสนุนความคิดดังกล่าว ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมาย

วิ ธี พิจารณ าความอาญา  มาตรา  98(1) เจ้าพนักงานผู้ค้น มีอํานาจยึด สิ1 งของซึ1 งน่ าใช้ เป็น

พยานหลกัฐานเพื1อประโยชน์หรือยนัผูต้อ้งหาหรือจาํเลย มาตรา 138 พนักงานสอบสวนมีอาํนาจ

สอบสวนเองหรือส่งประเด็นไปสอบสวนเพื1อทราบความเป็นมาแห่งชีวิตหรือความประพฤต ิ

เป็นอาจิณของผูต้อ้งหา มาตรา 131 ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลกัฐานทุกชนิดเท่าที1สามารถ 

จะทาํได้ เพื1อประสงค์จะทราบขอ้เท็จจริงหรือพฤติการณ์ต่าง ๆ อนัเกี1ยวกับความผิดที1ถูกกล่าวหา 

เพื1อจะรู้ตวัผูก้ระทาํผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ[ ของผูต้อ้งหา จากบทบัญญัติ

ดังกล่าวขา้งตน้ เป็นการยืนยนัว่าหลกัการดาํเนินคดีอาญาของไทย ถือ “หลกัการดาํเนินคดีอาญา 

โดยรัฐ” บนพื4นฐานที1ว่า “ทุกฝ่ายในกระบวนการยุติธรรมมีหนา้ที1คน้หาความจริง” ตั4งแต่ชั4นจบักุม

ถึงชั4นศาล ดังนั4น พนักงานสอบสวนจึงตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดที1เป็นผลดีและผลร้าย

ต่อผูถู้กกล่าวหา เพราะในคดีอาญาใชห้ลกัการตรวจสอบคน้หาความจริง พนักงานสอบสวนจึงตอ้ง

รวบรวมพยานหลกัฐานก่อนที1จะมีการจบักุมเพื1อการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล การคน้หาวะ

วิสัยขอ้เท็จจริงในชั4นเจ้าพนักงานตอ้งมีความเป็นภาวะวิสัย (Objectivity) คือ ตอ้งคน้หาความจริง

แทข้องเรื1อง จนกว่าจะมั1นใจว่าเป็นผูก้ระทาํความผิดจริง153 ในชั4นเจา้พนักงานสอบสวนก็ยงัคงตอ้ง

                                                        

 151 ธงไทย สุขกสิกร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที0 119, น. 66 – 67. 

 152 ธานี วรภทัร์ และคณะ, “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 กบัผลกระทบดา้นกฎหมาย

ในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด,” (รายงานผลการวิจัย คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบัณฑิตย์, 

2550), น. 78. 

 153 เพิ0งอ้าง, น. 78 - 79. 
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ยึดถือหลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่ผูถู้กกล่าวหา โดยหากมีพยานหลกัฐานใดที1รวบรวม

ไดมี้ขอ้น่าสงสัย อนัทาํให้เห็นว่าจาํเลยไม่น่าจะเป็นผูก้ระทาํความผิด ก็ตอ้งทาํความเห็นในเบื4องตน้

ไปยงัพนกังานอยัการว่า เห็นควรสั1งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา154 เมื1อพนกังานสอบสวนเสนอความเห็นพร้อม

สํานวนการสอบสวนต่อพนักงานอยัการ พนักงานอยัการก็จะสามารถใช้ดุลพินิจที1ถูกตอ้งในการ 

สั1งฟ้องหรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหาต่อไป ซึ1งจะส่งผลต่อการพิจารณาคดีของศาลดว้ย  

บทบาทของพนกังานอยัการในการคน้หาความจริงในคดีอาญา  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดก้าํหนดบทบาทของพนกังานอยัการในการ

คน้หาความจริงด้วยการกลั1นกรองขอ้เท็จจริงที1พนกังานสอบสวน ไดร้วบรวมแลว้นาํเสนอสํานวน

พร้อมความเห็นว่า ควรสั1งฟ้องหรือไม่ควรสั1งฟ้องต่อพนักงานอัยการ155 เพื1อมีดุลพินิจสั1งฟ้อง

ผูต้อ้งหาต่อศาลหรือไม่ ในมาตรา 143 เมื1อพนกังานอยัการไดร้ับความเห็นและสํานวนจากพนกังาน

สอบสวนดงักล่าวขา้งตน้ ให้พนกังานอยัการปฏิบตัิดงัต่อไปนี4   

1. ในกรณีที1มีความเห็นควรสั1งไม่ฟ้อง ให้ออกคาํสั1งไม่ฟ้อง แต่ถ้าไม่เห็นชอบด้วย  
ก็ให้สั1งฟ้องและแจง้ให้พนกังานสอบสวนส่งผูต้อ้งหามาเพื1อฟ้องต่อไป  

2. ในกรณีที1 มีความเห็นควรสั1งฟ้อง ให้ออกคําสั1งฟ้องและฟ้องผู ้ต้องหาต่อศาล  

ถา้ไม่เห็นชอบดว้ย ก็ให้สั1งไม่ฟ้อง  

ในกรณีขา้งตน้ พนกังานอยัการมีอาํนาจ  

(ก)  สั1งตามที1เห็นสมควร ให้พนักงานสอบสวนดาํเนินการสอบสวนเพิ1มเติม หรือส่ง

พยานคนใดมาให้ซักถามเพื1อสั1งต่อไป  

(ข)  วินิจฉัยว่าควรปล่อยผู ้ต้องหา ปล่อยชั1วคราว ควบคุมไว้หรือขอให้ศาลขัง 

แลว้แต่กรณี และจดัการหรือสั1งการให้เป็นไปตามนั4น  

จากที1กล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 

บญัญตัิให้พนกังานอยัการเป็นผูค้น้หาความจริง โดยกลั1นกรองขอ้เท็จจริงจากสํานวนการสอบสวน

ของพนักงานสอบสวน ซึ1งเมื1อพนักงานอยัการได้รับสํานวนจากพนักงานสอบสวนแลว้ พนักงาน

อยัการก็จะพิจารณาสํานวนการสอบสวนนั4นว่าเสร็จสิ4นกระแสความแลว้หรือไม่ หากเสร็จสิ4น

กระแสความ พนักงานอยัการก็จะพิจารณาสั1งฟ้องหรือสั1งไม่ฟ้องตามรูปคดี แต่หากสํานวนการ

สอบสวนนั4น พนกังานอยัการเห็นว่ายงัไม่เสร็จสิ4นกระแสความ พนกังานอยัการก็จะสั1งให้พนกังาน

                                                        

 154 สมบัติ ดาวแจ้ง, “ข้อสันนิษฐานความรับผิดในกฎหมายอาญา ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต  

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2543), น. 17. 

 155 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 และมาตรา 142 
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สอบสวนทําการสอบสวนเพิ1มเติม และมีอาํนาจสั1งให้พนักงานสอบสวนส่งพยานบุคคลใดมา 

เพื1อซักถามเพื1อสั1งต่อไป และเมื1อพิจารณาพยานหลกัฐานทั4งปวงตามที1พนักงานสอบสวนได้ส่งมา

โดยครบถว้นและเห็นว่าเสร็จสิ4นกระแสความแล้ว พนักงานอัยการก็จะพิจารณาออกคาํสั1งฟ้อง 

หรือคาํสั1งไม่ฟ้องในคดีนั4น ๆ ต่อไป โดยในการปฏิบัติหน้าที1ของสํานักงานอยัการสูงสุด ซึ1 งเป็น

หน่วยงานหนึ1 งในกระบวนการยุติธรรม ก็จะยึดหลกัการในการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา

อย่างเคร่งครัด โดยมุ่งเฉพาะการตรวจสอบข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายแห่งเรื1 องต่อการกระทํา

ความผิดตามอาํนาจหนา้ที1เท่านั4น156 

ในเรื1องบทบาทของพนกังานอยัการในการคน้หาความจริงในคดีอาญานั4น ศาสตราจารย ์

ดร. คณิต ณ นคร ได้อธิบายไว้ในหนังสืออาชีพพนักงานอัยการ และการปฏิรูปองค์กรอัยการ  

ว่า “ในการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ซึ1 งมีอยัการเป็นองค์กรในการดําเนินคดี 

ที1สําคญัองค์กรหนึ1 งนั4น อัยการไม่ใช่ “คู่แพช้นะ” กับ ผูต้อ้งหาและจาํเลย อยัการไม่ใช่ “คู่ความ 

ในเนื4อหา” ไม่ว่าในกรณีใด ดังนั4น ในการปฏิบตัิหน้าที1ของพนักงานอยัการนั4น พนักงานอัยการ

จะตอ้งมีความเป็นกลาง กล่าวคือ พนกังานอยัการตอ้ง “ดูแลประโยชน์รัฐ” คือ “การรักษาความสงบ

เรี ยบร้อ ย”  ของสั งคม  และใน ขณ ะเดี ยวกัน ก็ ต้อง  “ดู แลป ระโยชน์ ส่ วน บุคคล”  คื อ  

การ “คุม้ครองสิทธิ” ของบุคคลควบคู่กนัไปดว้ย”157  

นอกจากนี4  พนักงานอยัการมีหน้าที1จะตอ้งตรวจสอบความจริงอย่างมีความเป็นภาวะ

วิสัยก่อนการสั1งคดีเสมอ ซึ1 งแม้ว่าตามกฎหมายพนักงานอัยการจะไม่มีหน้าที1ในการเริ1 มคดี  

แต่พนกังานอยัการก็จะตอ้งรับผิดชอบในการสอบสวน 4 ประการ คือ158 

(1)  รับผิดชอบในความชอบดว้ยกฎหมายของการสอบสวน 

(2)  รับผิดชอบในความชอบดว้ยระเบียบของการสอบสวน 

(3)  รับผิดชอบในความละเอียดรอบคอบของการสอบสวน และ 

(4)  รับผิดชอบในความเชื1อถือไดข้องการสอบสวน  

เหตุนี4  พนักงานอยัการจึงตอ้งปฏิบตัิหน้าที1ด้วยความรอบคอบด้วยความเป็น “ภาวะ

วิสัย” หรือ “ความเป็นกลาง” ที1สุดก่อนที1จะสั1งฟ้องหรือสั1งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา เพราะพนกังานอยัการ

อาจจะตอ้ง “ถูกตรวจสอบ” การทาํงานโดยผูเ้สียหาย โดยตามกฎหมายผูเ้สียหายสามารถฟ้องคดีเอง

ได้ในกรณีที1พนักงานอัยการสั1งไม่ฟ้อง และหากผูเ้สียหายดําเนินคดีเองได้ผลแล้ว กรณีก็ย่อม

                                                        

 156 คณิต ณ นคร, อาชีพพนักงานอยัการ และการปฏิรูปองค์กรอยัการ, พิมพ์ครั4 งที1 1 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานกัพิมพว์ิญ]ูชน, 2560), น. 97 - 99. 

 157 เพิ0งอ้าง, น. 126 – 127. 

 158 เพิ0งอ้าง, น. 128. 
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กระทบถึงความเชื1อถือศรัทธาของประชาชนต่ออยัการได ้นอกจากนี4  พนกังานอยัการยงัอาจจะตอ้ง

ถูกตรวจสอบการปฏิบตัิหน้าที1โดยศาลโดยการที1ศาลใช้มาตรการไต่สวนมูลฟ้องคดีของพนักงาน

อยัการ ซึ1 งก็จะเป็นการกระทบถึงความเชื1อถือศรัทธาต่ออัยการเช่นเดียวกัน และที1สุดพนักงาน

อยัการยงัอาจถูกตรวจสอบการทํางานโดยประชาชนโดยการถูกวิพากษ์วิจารณ์การทํางานตาม 

“หลกัการตรวจสอบโดยประชาชน” (Public Accountability หรือ Public Control) อนัเป็นพื4นฐาน

สําคญัในระบอบประชาธิปไตยไดอี้กดว้ย159 

บทบาทของศาลในการคน้หาความจริงในคดีอาญา  

ตามที1ได้กล่าวมาแล้วขา้งต้นว่าการดําเนินการค้นหาความจริงในคดีอาญาของไทย  

เป็นระบบการคน้หาความจริงโดยรัฐ และใชห้ลกัการคน้หาความจริงตามเนื4อหา ในการดาํเนินการ

คน้หาความจริงในคดีอาญา รัฐเป็นผูร้ับผิดชอบในการดาํเนินคดีอาญา โดยมีองค์กรฝ่ายตุลาการ 

ได้แก่ ศาล เป็นองค์กรหลักในการดําเนินการค้นหาความจริง ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัต ิ

ตามมาตรา 229 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็กําหนดให้ศาลเป็นผูสื้บพยาน  

ศาลจะต้องเขา้ไปมีบทบาทอย่างกระตือรือร้น ในการดําเนินการคน้หาความจริงของเรื1องตามที1

เกิดขึ4นจริงเพื1อหาข้อยุติให้ได้ว่าจําเลยได้กระทําความผิดจริงตามที1ได้มีการกล่าวอ้างหรือไม่  

หากเห็นว่าพยานหลักฐานซึ1 งนําขึ4นมาสู่กระบวนพิจารณาไม่เพียงพอ ศาลก็มีอาํนาจในการสืบ

พยานหลักฐานเพิ1มเติมโดยพลการ มีอาํนาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมา 

เพื1อประกอบการวินิจฉัย แมแ้ต่กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในคดีที1มีโทษ

จาํคุกตํ1ากว่า 5 ปี160 ศาลอาจพิพากษาคดีในกรณีที1จาํเลยให้การรับสารภาพไดเ้ลย แต่หากกรณีเป็นที1

สงสัยในคาํรับสารภาพ ศาลก็มีหน้าที1ต้องตรวจสอบค้นหาความจริงต่อไป ทั4งนี4  เนื1องจากศาล 

เป็นผูร้ับผิดชอบในการดาํเนินการคน้หาความจริงในคดีอาญา พนักงานอยัการแมอ้ยู่ในฐานะโจทก์

ก็มิได้อยู่ในฐานะเป็นคู่ต่อสู้กับจาํเลย เหมือนอย่างคดีแพ่งจะตอ้งระมดัระวงัมิให้เปิดเผยขอ้ต่อสู้ 

อนัจะเป็นการเสียเปรียบในการต่อสู้คดี และเมื1อสืบพยานหลกัฐานจนเป็นที1พอใจแลว้ ศาลจะเป็น 

ผูช้ั1งนํ4 าหนักพยานหลักฐานในช่วงสุดทา้ย และจะลงโทษเมื1อแน่ใจว่ามีการกระทําความผิดจริง 

และจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดเท่านั4น อนัเป็นบทบาทเช่นเดียวกบัศาลในระบบกฎหมายลายลกัษณ์

อกัษร (Civil Law System) โดยจะทาํการวางเฉยปล่อยให้การคน้หาความจริงเป็นเรื1องของคู่ความ

เหมือนอย่างที1ปฏิบัติกันอยู่ทุกวนันี4 ไม่ได้ เพราะเป็นการค้นหาความจริงตามระบบกฎหมาย 

จารีตประเพณี (Common Law System)    

                                                        

 159 เพิ0งอ้าง, น. 128. 

 160 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176. 
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2.9.2 การบังคบัใช้บทสันนิษฐานความผิดในคดียาเสพติด ตามพระราชบัญญัติยาเสพติด 

ให้โทษ พ.ศ. 2522 

  ตามหลกัสากลทั1วไป เป็นที1ยอมรับกันว่า จาํเลยถือว่าเป็นประธานแห่งคดีที1จะตอ้งถูก

สันนิษฐานไวก้่อนว่าบริสุทธิ[ ก่อนเสมอ โจทก์มีหน้าที1ในการนําพยานหลกัฐานต่าง ๆ เขา้สืบว่า

จาํเลยเป็นผูก้ระทําความผิดจริงตามที1โจทก์ได้ฟ้องโดยศาลจะต้องรับฟังอย่างสิ4นสงสัย (Proof 

beyond reasonable doubt) ว่าจาํเลยกระทาํผิดจริง จึงจะลงโทษจาํเลยได้ หลกัดงักล่าวไดถู้กกาํหนด

ไว้ในรัฐธรรมนูญเกือบทุกประเทศ ประเทศไทยก็ได้มีการบัญญัติหลกัดังกล่าวไว้เช่นเดียวกัน 

แต่อย่างไรก็ดี การที1โจทก์จะนาํพยานหลกัฐานเขา้สืบว่าจาํเลยกระทาํความผิดจริงนั4น ในทางปฏิบตัิ 

บางคดีก็ยากที1จะแสวงหาพยานหลกัฐานเช่นว่านั4นได้ เพราะพยานหลกัฐานบางชิ4นก็อยู่เฉพาะใน

การครอบครองของจาํเลย หากโจทก์ไม่สามารถที1จะนาํพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดของจาํเลย

ได้มากพอเป็นที1พอใจแก่ศาลแลว้ ศาลก็มีอนัจาํเป็นที1จะตอ้งยกผลประโยชน์ให้จาํเลย และจาํเลย 

ก็จะถูกปล่อยตวัไปในที1สุด 

  คดียาเสพติดเป็นตวัอย่างหนึ1 งที1ยากต่อการแสวงหาพยานหลกัฐาน เพราะการกระทํา

ความผิดเกี1ยวกบัยาเสพติดมกัจะกระทาํกันเป็นองคก์รขนาดใหญ่ ไดแ้ก่ การผลิต การขนส่งไปยงั 

ผูจ้าํหน่ายรายย่อย และผูจ้าํหน่ายรายย่อยก็นําไปขายให้ผูเ้สพต่อไป องค์กรดังกล่าวย่อมมีความ

ซับซ้อนและยากต่อการหาพยานหลักฐาน ฝ่ายนิติบัญญัติจึงบัญญัติกฎหมายในส่วนของบท

สันนิษฐานความผิดของจาํเลย ให้โจทก์ไดเ้ปรียบในเชิงคดีมากยิ1งขึ4น ในหัวขอ้นี4 ผูเ้ขยีน ไดศึ้กษาถึง

หลักการเหตุผล  และความเป็นมาของการบัญญัติบทสันนิษฐานในกฎหมายยาเสพติด  

ตามพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ดงันี4  

   การกาํหนดบทสันนิษฐานความผิดของจาํเลยในคดียาเสพติด มีเหตุผลสืบเนื1องมาจาก

การที1รัฐบาลตอ้งการแก้ปัญหายาเสพติดที1ระบาดอย่างหนักให้ลดลง ทั4งการผลิต นําเขา้ ส่งออก 

หรือจาํหน่าย ซึ1 งยาเสพติด โดยลดภาระในการสืบหาพยานหลกัฐานของเจา้หนา้ที1ตาํรวจและภาระ

การพิสูจน์ความผิดของจาํเลยของอยัการที1จะตอ้งนาํมาพิสูจน์ต่อศาลให้สิ4นสงสัย โดยในช่วงแรก 

การกาํหนดบทสันนิษฐานความผิดตามพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 นั4นได้นําบท

สันนิษฐานความผิดมาใช้เพื1อเป็นเครื1องมือในการสันนิษฐานความรับผิดฐานผลิต นําเขา้ ส่งออก 

หรือมีไวใ้นครอบครองเพื1อจาํหน่าย โดยมีการกาํหนด “ปริมาณ” ของยาเสพติดที1ครอบครองมาเป็น

เกณฑ์ และเป็นการกําหนดบทสันนิษฐานเด็ดขาดไว้ว่าจําเลยได้กระทําความผิด หากพบว่า

ข้อเท็จจริงเป็นไปตามที1กฎหมายกําหนด  โจทก์มีหน้าที1 เพียงพิสูจน์ให้เข้าเงื1อนไขแห่งบท

สันนิษฐานเท่านั4 น ผูก้ระทําความผิดเกี1ยวกับยาเสพติดก็จะถูกศาลพิพากษาไปตามที1กฎหมาย
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สันนิษฐานไว ้เจา้หน้าที1ตาํรวจก็จะมีเวลาในการตรวจจบักุมคดียาเสพติดเพิ1มมากขึ4น อยัการก็จะ

ทาํงานง่ายขึ4นดว้ย ผูก้ระทาํความผิด หรือจาํเลยจะถูกจบัลงโทษมากยิ1งขึ4นดว้ย  

 ต่อมา สืบเนื1องจากสภาพปัญหาเกี1ยวกับยาเสพติดให้โทษที1เกิดขึ4นในยุคนั4น นับวนัจะ

ทวีความรุนแรงยิ1งขึ4น ฝ่ายนิติบญัญัติ จึงเห็นสมควรให้มีการปรับปรุงพระราชบญัญัติยาเสพติด 

ให้โทษ พ.ศ. 2522 ให้เหมาะสมยิ1งขึ4น โดยแก้ไขโทษในความผิดเกี1ยวกับการมีไวใ้นครอบครอง  

มีไวใ้นครองครองเพื1อจาํหน่าย และจาํหน่ายซึ1 งยาเสพติดให้โทษจาํนวนเล็กน้อยให้มีโทษขั4นสูง

ลดลงเพื1อให้เหมาะสมกับความผิด และให้บุคคลซึ1 งต้องหาว่าเสพเข้าสู่กระบวนการฟื4 นฟู

สมรรถภาพตามกฎหมายว่าดว้ยการฟื4 นฟูสมรรถภาพผูต้ิดยาเสพติด และให้ศาลสามารถลงโทษได้

เมื1อมีคาํรับสารภาพโดยพนักงานอยัการไม่ตอ้งสืบพยานประกอบเสมอไป และให้ศาลสามารถใช้

มาตรการรอการกาํหนดโทษหรือรอการลงโทษได้กวา้งขวางขึ4น รวมทั4งการปรับปรุงบทกาํหนด

โทษให้ลดหลั1นกนัตามความร้ายแรงของการกระทาํความผิดและใช้มาตรการโทษปรับเป็นหลกัใน

การลงโทษผูก้ระทําผิดที1มุ่งหมายประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ตลอดจนกําหนดมาตรการควบคุม 

การครอบครองเพื1อจําหน่ายยาทั1วไปซึ1 งมีส่วนผสมของยาเสพติดให้โทษและกําหนดวิธีการ 

และควบคุมการโฆษณาเกี1ยวกับยาเสพติดให้โทษ การบาํบดัรักษา สถานพยาบาลและผูป้ระกอบ

วิชาชีพใน สถานพยาบาล เพื1อให้อยู่ในขอบเขตที1เหมาะสม จึงมีการตราพระราชบญัญตัิยาเสพติด

ให้โทษ (ฉบบัที1 5) พ.ศ. 2545 ขึ4น161 โดยเนื4อหาของบทบญัญตัิในส่วนที1เกี1ยวขอ้งกับบทสันนิษฐาน

ความผิดนั4น มีการแก้ไขและเพิ1มเติมในรายละเอียดเกี1ยวกับปริมาณของยาเสพติดที1ครอบครอง 

เพื1อใช้เป็นเกณฑใ์นการแบ่งแยกความผิดเพื1อจาํหน่าย เนื1องจากการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญตัิยาเสพ

ติดให้โทษ พ.ศ. 2522 เกิดปัญหาในทางปฏิบตัเิกี1ยวกบัการพิสูจน์ความผิดในฐานความผิดเกี1ยวกับ

การครอบครอบเพื1อจาํหน่าย การพิสูจน์ว่าเป็นการครอบครองเพื1อจาํหน่ายหรือไม่ ย่อมทาํได้ยาก 

อีกทั4งอาจจะตอ้งรอจนกว่าศาลจะพิพากษาจึงจะถือได้ว่ามีความผิดฐานครอบครองเพื1อจาํหน่าย  

ดังนั4น จึงได้มีการกําหนดบทสันนิษฐานเด็ดขาดขึ4นโดยมิได้ดูถึงเจตนาของผูก้ระทําความผิด  

และมิได้มีการตรวจคน้หาความจริงว่ามีการกระทาํความผิดเป็นการครอบเพื1อจาํหน่ายจริงหรือไม่ 

ทั4 งย ังเป็นการละเลยข้อ เท็จจริงอัน เป็นองค์ประกอบของความผิด  ซึ1 งการแก้ไข เพิ1 มเติม

พระราชบญัญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ในปี พ.ศ. 2545 ได้กําหนดบทสันนิษฐานดังกล่าว 

ซึ1 งเป็นการมุ่งเน้นเพื1อประโยชน์ในการปราบปรามยาเสพติดแก่ผูป้ฏิบตัิงานด้านการปราบปราม

เพียงอย่างเดียว โดยไม่คาํนึงถึงผลที1จะเกิดขึ4นว่าจะมีการละเลยการตรวจสอบคน้หาความจริง  

                                                        

 161 หมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัที1 5) พ.ศ. 2545  
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หรือการไม่มีการคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนที1เพียงพอหรือตามทฤษฎี Due Procees  

ทั4งยงัส่งผลต่อปัญหาผูต้อ้งขงัที1ลน้เรือนจาํต่อมาอีกดว้ย 

   ในปัจจุบนั ตามพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัที1 6) พ.ศ. 2560 ได้มีการแก้ไข

เนื4อหาของบทบญัญตัิที1เกี1ยวกบับทสันนิษฐานความผิด จากเดิมเป็นบทสันนิษฐานความผิดเด็ดขาด 

แก้ไขเป็นบทสันนิษฐานความผิดแบบไม่เด็ดขาด โดยมีหลกัการและเหตุผลในการแก้ไขกฎหมาย

ตามพระราชบญัญตัิดังกล่าวว่า โดยที1กฎหมายปัจจุบนัมีบทบญัญตัิบางส่วนที1กาํหนดว่าบุคคลใด 

ซึ1 งกระทาํความผิดเกี1ยวกับยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 ประเภท 2 ประเภท 4 และประเภท 5  

โดยมียาเสพติดให้โทษเกินปริมาณที1กําหนดไว ้ให้ถือเป็นเด็ดขาดว่าผูน้ั4นกระทําเพื1อจําหน่าย 

โดยไม่ไดเ้ปิดโอกาสให้พิจารณาจากพฤติการณ์หรือคาํนึงถึงเจตนาที1แทจ้ริงของผูก้ระทาํความผิด

และไม่ได้ให้สิทธิผูต้้องหาหรือจําเลยในการพิสูจน์ความจริงในคด ีจึงสมควรแก้ไขปรับปรุง

บทบญัญตัิดังกล่าวให้มีลกัษณะเป็นเพียงขอ้สันนิษฐาน เพื1อให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีโอกาสพิสูจน์

ความจริงได ้นอกจากนี4  อตัราโทษสําหรับความผิดเกี1ยวกบัการผลิต นาํเขา้ หรือส่งออกซึ1งยาเสพติด

ให้โทษในประเภท 1 ที1กาํหนดโทษให้จาํคุกตลอดชีวิต และปรับตั4งแต่หนึ1 งลา้นบาทถึงห้าลา้นบาท 

หรือประหารชีวิต ยงัไม่เหมาะสม สมควรแกไ้ขปรับปรุงบทกาํหนดโทษดงักล่าวเพื1อให้การลงโทษ

ผูก้ระทาํความผิดมีความเหมาะสมยิ1งขึ4น162   

   ทั4 งนี4  การกําหนดบทสันนิษฐานความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  

พ.ศ. 25222 และที1แก้ไขเพิ1มเติมฉบับต่าง ๆ ดังที1กล่าวมาข้างต้นนั4น มีรายละเอียดปรากฏอยู่ใน  

3 มาตรา ไดแ้ก่ มาตรา 15, มาตรา 17 และมาตรา 26 ดงันี4   

   1) บทสันนิษฐานความผิดเกี1ยวกับการมียาเสพติดไว้ในครอบครองเพื1อจําหน่าย 

ในมาตรา 15  

   ตามพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 (ฉบบัแรก) ไดก้าํหนดบทสันนิษฐาน

ความผิดตามมาตรา 15 ไว ้ดงันี4   

   “ห้ามมิให้ผูใ้ดผลิต จาํหน่าย นาํเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองซึ1งยาเสพติดให้โทษ

ประเภทที1 1 เวน้แต่การมีไว้ในครอบครองในกรณีจําเป็นเพื1อประโยชน์ของทางราชการตามที1

รัฐมนตรีจะอนุญาตเป็นหนงัสือเฉพาะรายหรือเฉพาะกรณีที1เห็นสมควร 

                                                        

 162 หมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัที1 6) พ.ศ. 2560 
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   การผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครองครองซึ1 งยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 

คํานวณ เป็นสารบริสุท ธิ[ ได้ตั4 งแต่ยี1 สิบกรัมขึ4 นไป ให้ ถือ ว่าผลิต  นําเข้า ส่งออก  หรือมีไว ้

ในครอบครองเพื1อจาํหน่าย”163 

 ต่อมาตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  (ฉบับที1 5) พ .ศ . 2545 มีการแก้ไข

เปลี1ยนแปลงเนื4อความในบทบญัญตัิในมาตรา 15 ดงันี4   

 “ห้ามมิให้ผูใ้ดผลิต นาํเขา้ ส่งออก จาํหน่ายหรือมีไวใ้นครอบครองซึ1งยาเสพติดให้โทษ

ในประเภท 1 เวน้แต่รัฐมนตรีไดอ้นุญาตเฉพาะในกรณีจาํเป็นเพื1อประโยชน์ของทางราชการ 

 การขออนุญาตและการอนุญาต ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเงื1อนไขที1กาํหนด

ในกฎกระทรวง 

 การผลิต นําเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองซึ1 งยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 ตาม

ปริมาณดงัต่อไปนี4  ให้ถือว่าเป็นการผลิต นาํเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองเพื1อจาํหน่าย 

 (1)  เด็กซ์โตรไลเซอร์ไยด์ หรือ แอล เอส ดี มีปริมาณคาํนวณเป็นสารบริสุทธิ[ ตั4งแต่

ศูนยจ์ุดเจ็ดห้ามิลลิกรัมขึ4นไป หรือมียาเสพติดที1มีสารดงักล่าวผสมอยู่จาํนวนสิบห้าหน่วยการใชข้ึ4น

ไปหรือมีนํ4าหนกัสุทธิตั4งแต่สามร้อยมิลลิกรัมขึ4นไป 

 (2)  แอมเฟตามีนหรืออนุพนัธ์แอมเฟตามีน มีปริมาณคาํนวณเป็นสารบริสุทธิ[ ตั4งแต่

สามร้อยเจ็ดสิบห้ามิลลิกรัมขึ4นไป หรือมียาเสพติดที1มีสารดังกล่าวผสมอยู่จาํนวนสิบห้าหน่วยการ

ใชข้ึ4นไป หรือมีนํ4าหนกัสุทธิตั4งแต่หนึ1งจุดห้ากรัมขึ4นไป 

 (3)  ยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 นอกจาก (1) และ (2) มีปริมาณคาํนวณเป็นสาร

บริสุทธิ[ ตั4งแต่สามกรัมขึ4นไป164 

 ปัจจุบันตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที1 6) พ.ศ. 2560 ได้มีการแก้ไข

เนื4อความในบทบญัญตัิมาตรา 15 ดงันี4   

 “ห้ามมิให้ผูใ้ดผลิต นาํเขา้ ส่งออก จาํหน่ายหรือมีไวใ้นครอบครองซึ1งยาเสพติดให้โทษ

ในประเภท 1 เวน้แต่รัฐมนตรีไดอ้นุญาตเฉพาะในกรณีจาํเป็นเพื1อประโยชน์ของทางราชการ 

 การขออนุญาตและการอนุญาต ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเงื1อนไขที1กาํหนด

ในกฎกระทรวง 

                                                        

 163 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัที1 1) พ.ศ. 2522 มาตรา 15. 

 164 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัที1 5) พ.ศ. 2545 มาตรา 8. 
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 การผลิต นําเข้า ส่งออก  หรือมีไว้ในครอบครองซึ1 งยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 

ตามปริมาณ ดังต่อไปนี4  ให้สันนิษฐานว่าเป็นการผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครอง 

เพื1อจาํหน่าย 

 (1)  เด็กซ์โตรไลเซอร์ไยด์ หรือ แอล เอส ดี มีปริมาณคาํนวณเป็นสารบริสุทธิ[ ตั4งแต่

ศูนยจ์ุดเจ็ดห้ามิลลิกรัมขึ4นไป หรือมียาเสพติดที1มีสารดงักล่าวผสมอยู่จาํนวนสิบห้าหน่วยการใชข้ึ4น

ไปหรือมีนํ4าหนกัสุทธิตั4งแต่สามร้อยมิลลิกรัมขึ4นไป 

 (2)  แอมเฟตามีนหรืออนุพนัธ์แอมเฟตามีน มีปริมาณคาํนวณเป็นสารบริสุทธิ[ ตั4งแต่

สามร้อยเจ็ดสิบห้ามิลลิกรัมขึ4นไป หรือมียาเสพติดที1มีสารดังกล่าวผสมอยู่จาํนวนสิบห้าหน่วยการ

ใชข้ึ4นไปหรือมีนํ4าหนกัสุทธิตั4งแต่หนึ1งจุดห้ากรัมขึ4นไป 

 (3)  ยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 นอกจาก (1) และ (2) มีปริมาณคาํนวณเป็นสาร

บริสุทธิ[ ตั4งแต่สามกรัมขึ4นไป165 

 2) บทสันนิษฐานความรับผิดตามมาตรา 17 

 ตามพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 (ฉบบัแรก) ไดก้าํหนดบทสันนิษฐาน

ความผิดตามมาตรา 17 ไว ้ดงันี4   

 “ห้ามมิให้ผูใ้ดจําหน่าย หรือมีไว้ในครอบครองซึ1 งยาเสพติดให้โทษในประเภท 2  

เวน้แต่ไดร้ับใบอนุญาต 

 การมียาเสพติดให้โทษในประเภท 2 ไวใ้นครอบครองคาํนวณเป็นสารบริสุทธิ[ ได้ตั4งแต่

หนึ1งร้อยกรัมขึ4นไปให้ถือว่ามีไวใ้นครอบครองเพื1อจาํหน่าย 

 การขอรับใบอนุญาตและการออกใบอนุญาต  ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ 

และเงื1อนไขที1กาํหนดในกฎกระทรวง”166 

 ต่อมา ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  (ฉบับที1 6) พ.ศ. 2560 ได้มีการแก้ไข

เนื4อความในบทบญัญตัิมาตรา 17 ดงันี4  

 “ห้ามมิให้ผูใ้ดจําหน่าย หรือมีไว้ในครอบครองซึ1 งยาเสพติดให้โทษในประเภท 2  

เวน้แต่ไดร้ับใบอนุญาต 

 การมียาเสพติดให้โทษในประเภท 2 ไวใ้นครอบครองคาํนวณเป็นสารบริสุทธิ[ ได้ตั4งแต่

หนึ1งร้อยกรัมขึ4นไป ให้สันนิษฐานว่ามีไวใ้นครอบครองเพื1อจาํหน่าย 

                                                        

 165 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัที1 6) พ.ศ. 2560 มาตรา 3. 

 166 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัที1 1) พ.ศ. 2522 มาตรา 17. 
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 การขอรับใบอนุญาตและการออกใบอนุญาต  ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ   

และเงื1อนไขที1กาํหนดในกฎกระทรวง167 

 3) บทสันนิษฐานความรับผิดตามมาตรา 26 

 ตามพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 (ฉบบัแรก) ไดก้าํหนดบทสันนิษฐาน

ความผิดตามมาตรา 26 ไว ้ดงันี4   

 “ห้ามมิให้ผูใ้ดผลิต จาํหน่าย นาํเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองซึ1งยาเสพติดให้โทษ

ในประเภท 4 หรือในประเภท 5 เวน้แต่รัฐมนตรีจะไดอ้นุญาตโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ

เป็นราย ๆ ไป 

 การมียาเสพติดให้โทษในประเภท 4 หรือในประเภท 5 ไวใ้นครอบครองมีปริมาณตั4งแต่

สิบกิโลกรัมขึ4นไป ให้ถือว่ามีไวใ้นครอบครองเพื1อจาํหน่าย 

 การขออนุญาตให้ เป็น ไปตามหลัก เกณฑ์  วิ ธีก าร  และเงื1อนไขที1 กําหนดใน

กฎกระทรวง”168 

 ต่อมา ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  (ฉบับที1 6) พ.ศ. 2560 ได้มีการแก้ไข

เนื4อความในบทบญัญตัิมาตรา 26 ดงันี4  

 “ห้ามมิให้ผูใ้ดผลิต จาํหน่าย นาํเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองซึ1งยาเสพติดให้โทษ

ในประเภท 4 หรือในประเภท 5 เวน้แต่รัฐมนตรีจะไดอ้นุญาตโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ

เป็นราย ๆ ไป 

 การมียาเสพติดให้โทษในประเภท 4 หรือในประเภท 5 ไวใ้นครอบครองมีปริมาณตั4งแต่

สิบกิโลกรัมขึ4นไป ให้สันนิษฐานว่ามีไวใ้นครอบครองเพื1อจาํหน่าย 

การขออ นุญ าต ให้ เป็น ไปต ามหลัก เกณฑ์  วิ ธี ก าร  และ เงื1 อน ไข ที1 กํ าหน ด 

ในกฎกระทรวง”169 

 

    

 

 

 

                                                        

 167 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัที1 6) พ.ศ. 2560 มาตรา 4. 

 168 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัที1 1) พ.ศ. 2522 มาตรา 26. 

 169 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัที1 6) พ.ศ. 2560 มาตรา 5. 



 
 

 

 

บทที% 3 

มาตรการทางกฎหมายในการตรวจสอบค้นหาความจริงและการบังคับใช้ 

บทสันนิษฐานความผิดในคดียาเสพติดตามระบบกฎหมายของต่างประเทศ 

 

 การตรวจสอบคน้หาความจริงในคดีอาญาในระบบกฎหมายลายลกัษณ์อักษร (Civil 

Law System) ดาํเนินไปในระบบตรวจสอบขอ้เท็จจริง การฟ้องคดีต่อศาลเป็นไปตามระบบการฟ้อง

คดีอาญาโดยรัฐ (State Prosecution) ซึK งตามระบบดังกล่าวรัฐเป็นผู ้ดําเนินการค้นหาความจริง 

ในกรณีทีKมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึNน ทําให้องค์กรต่าง ๆ ต่างมีหน้าทีKต้องอาํนวยความ

ยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นชัNนก่อนฟ้องซึK งเป็นอาํนาจหน้าทีKของพนักงานอัยการและตํารวจในการ

ร่วมมือกนัคน้หาความจริง โดยพนักงานอยัการเป็นผูร้ับผิดชอบในการสอบสวนฟ้องร้อง รวบรวม

พยานหลกัฐานโดยมีตาํรวจเป็นผูช่้วย และชัNนพิจารณาพิพากษานัNนศาลเป็นผูมี้อาํนาจในการคน้หา

ความจริง ซึK งศาลเป็นผูมี้บทบาทสําคัญในการพิจารณาคดีระบบการตรวจสอบข้อเท็จจริงนีN   

เรียกอีกอย่างว่า วิธีการคน้หาความจริงแบบไม่ต่อสู้กันหรือการคน้หาความจริงในเนืNอหา1 หลกัการ

คน้หาความจริงของระบบนีNองค์กรในการดาํเนินคดีอาญาของรัฐทุกฝ่ายจึงมีหน้าทีKในการคน้หา

ความจริงโดยไม่ผูกมัดกับคาํขอหรือคาํร้องของผูใ้ดเลย ในชัNนศาลจะต้องมีความกระตือรือร้น 

ในการคน้หาความจริงเพืKอทีKจะรวบรวมพยานหลกัฐานมาพิจารณาคดี  

   ในหัวข้อนีN  จะขอกล่าวถึงมาตรการทางกฎหมายในการตรวจสอบค้นหาความจริง 

และการบงัคบัใชบ้ทสันนิษฐานความผิดในคดียาเสพติดตามระบบกฎหมายของประเทศทีKใชร้ะบบ

กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System) ไดแ้ก่ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐ

ฝรัKงเศส ดงันีN  

 

 

 

 

                                                        

 1 ปทุมพร กลดัอํKา, “การนาํวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคบัในวิธีพิจารณาความอาญา,” (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2533), น. 6 - 7. 
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3.1 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีความพยายามทีKจะควบคุมทางนิติบัญญัติในการเสพ  

การมีไวใ้นครอบครอง การลกัลอบคา้ยาเสพติด และการเพาะปลูกพืชเสพติดหลายชนิดของเยอรมนี 

ค่อนข้างจะมีความก้าวหน้าเมืKอเทียบกับอีกหลาย ๆ ประเทศ ยกเว้นแต่เมืKอเทียบกับนโยบาย 

ยาเสพติดของประเทศเนเธอร์แลนด์ หรือประเทศสวิตเซอร์แลนด์แล้ว กฎหมายยาเสพติดทีKมีอยู่ 

ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะกลายเป็นกฎหมายทีKอยู่ในระดับปานกลางจนถึงเป็นแบบ

อนุรักษ์นิยมไป สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีนโยบายและกฎหมายยาเสพติดหลายฉบับทีKถือว่า

ก้าวหน้า ซึK งรวมถึงโครงการแลกเปลีKยนเข็มฉีดยา เครืKองจําหน่ายเข็มฉีดยาแบบหยอดเหรียญ  

ห้องสําหรับใชฉี้ดยาเสพติดทีKปลอดภยั การเปิดโอกาสให้เขา้โครงการรับการบาํบดัการติดเมทาโดน

และเฮโรอีนสําหรับผูที้Kติดยาโดยใช้การฉีดเข้าเส้นเลือดดาํ การให้ดุลพินิจกับอยัการเพืKอจะไม่

ดาํเนินคดีกับผูที้Kมีความผิดจากการมียาเสพติดไว้ในครอบครองในปริมาณทีKไม่มากนักเพืKอใช ้

เป็นการส่วนตวั (โดยเฉพาะกัญชา) การผลิตกัญชาในเชิงอุตสาหกรรม ตลอดจนการเขา้รับการ

บาํบดัทดแทนการคุมขงัสําหรับผูต้อ้งโทษจากการเสพยาและการติดยา ในบางครัN งนโยบายเหล่านีN

จะขดัแยง้กับเป้าหมายของนานาประเทศทีKตอ้งการกลยุทธ์ทีKมากขึNนในการปราบปรามสารควบคุม

อย่างเช่นประเทศสหรัฐอเมริกา2  

3.1.1 นโยบายทางอาญาเกีKยวกบัคดียาเสพติด 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  เป็นประเทศทีKใช้และเป็นประเทศทางผ่านสําหรับ 

ยาเสพติด รัฐบาลเยอรมันต่อต้านอาชญากรรมและสถานทีKทีKเกีKยวข้องกับยาเสพติดอย่างแข็งขัน 

โดยเฉพาะเนน้ดา้นโปรแกรมการป้องกันและการให้ความช่วยเหลือเหยืKอของการใช้ยาในทางทีKผิด 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีดําเนินการตามแผนปฏิบัติว่าด้วยยาเสพติดและการติดยาเสพติด 

อย่างต่อเนืKอง ซึK งแผนนีN ได้เริKมดาํเนินการในปี ค.ศ. 20033 โดยแผนปฏิบตัิการได้กาํหนดกลยุทธ์ 

อย่างกวา้งขวางหลายปีเพืKอต่อตา้นยาเสพติด ซึKงมีเสาหลกัทีKสําคญั คือ4  

1)  การป้องกนั (Prevention) 

การป้องกนัเป็นมาตรการแรกทีKสําคญัทีKสุด ไดแ้ก่ การใชม้าตรการใด ๆ เพืKอไม่ให้บุคคล

เขา้สู่ขัNนการดาํเนินคดี ถา้บุคคลนัNนเป็นผูที้Kตอ้งพึKงพายาเสพติดอย่างหนัก (Drugs Dependencies) 

                                                        

 2 Mark A.R Kleiman,. and James E.  Hawdon. 2011. 

 3 ศกัดิ_ ชยั เลิศพานิชพนัธ์ุ, “โครงการศึกษากฎหมายยาเสพติดในต่างประเทศ: ศึกษาเฉพาะกรณีประเทศ

ญีKปุ่น ฝรัKงเศส  สวิตเซอร์แลนด์ เยอรมัน โปรตุเกส องักฤษและสหรัฐอเมริกา,” (รายงานผลการวิจัย สถาบนัวิจัย

และให้คาํปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2556), น. 109. 

 4 เพิ$งอ้าง, น. 109. 
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และไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ จาํเป็นตอ้งเขา้สู่กระบวนการดาํเนินคดี ซึK งจะเป็นขัNนตอนสุดทา้ย 

โดยครอบครัวและภาคสังคมตอ้งมีส่วนร่วมในการป้องกนัไม่ให้บุคคลเขา้ไปเกีKยวขอ้งกบัยาเสพติด 

การให้ความรู้กบัประชาชนโดยเฉพาะทีKเป็นเด็กและเยาวชนอย่างถูกตอ้งไม่ให้เกีKยวขอ้งและอธิบาย

ให้รู้ถึงพิษภยัเกีKยวกบัยาเสพติด สารเสพติดทีKเสพได ้หรือเสพไม่ไดต้ามกฎหมาย เพืKอวตัถุประสงค์

ในการลดความตอ้งการใชย้าเสพติด 

2)  การบาํบดัและการให้คาํปรึกษา  

ถ้ากระบวนการในชัNนการป้องกันไม่ได้ผล บุคคลนัN นก็จะต้องเข้าสู่กระบวนการ 

ฟืN นฟูบาํบัด เพืKอแสวงหาแนวทางในการรักษาให้หายเป็นปกติและกลับไปดําเนินชีวิตในสังคม

ตามปกติได ้

3)  การช่วยในการดาํรงชีพ เสมือนเป็นการแกไ้ขเฉพาะหนา้สําหรับผูต้ิดยาเสพติด 

เป็นทีKยอมรับว่าบุคคลบางคนไม่สามารถผ่านขัNนตอนการบําบัดรักษาได้ และไม่

สามารถรักษาได้ในเวลาจาํกัด รัฐจึงตอ้งให้ยาเสพติดแก่บุคคลเพืKอรักษา หรือ Drugs Subsititute 

Treatment เช่น Methadone Progtam โดยการจดัให้มี “ห้องเสพยา” หรือ Injection Room หรือการ

อนุญาตให้เสพเฮโรอีน (Heroin) ภายใตก้ารควบคุมของเจ้าหน้าทีKรัฐ แมว้่ากระบวนการดังกล่าว 

มีขอ้โตแ้ยง้ว่า ไม่ไดเ้ป็นมาตรการทีKทาํให้บุคคลเลิกเสพยา อย่างไรก็ตามก็ตอ้งยอมรับความจริงทีKว่า

มาตรการทีKทําให้คนเลิกเสพยา จะได้ผลในการป้องกันปราบปรามการกระทําความผิดได ้

อย่างสมบูรณ์ 

4)  การสัKงห้ามลกัลอบเขา้ประเทศอย่างผิดกฎหมาย และการลดอุปทาน 

เป็นการควบคุมหรือระงบัการลักลอบนําเข้ายาเสพติดอย่างผิดกฎหมาย โดยมีการ

ดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายว่าด้วยบทบัญญัติสารควบคุม (Betaubungsmittelgesetz (BtmG))  

กบัผูก้ระทาํความผิดซึK งเกีKยวขอ้งกับยาเสพติดทุกลกัษณะ ยกเวน้แต่การเสพ โดยวตัถุประสงคข์อง

กฎหมายดงักล่าวนีN  คือ การขจดัการเคลืKอนยา้ยและจาํหน่ายยาเสพติดทุกรูปแบบ โดยจะดาํเนินการ

กับผูน้ําเขา้และจาํหน่าย และการดาํเนินคดีกับผูค้รอบครองยาเสพติดโดยคาํนึงถึงปริมาณในการ

ครอบครอง อย่างไรก็ดี กฎหมายเยอรมนีไม่ไดอ้นุญาตให้บุคคลปลูกและใชย้าเสพติดบางประเภท 

เช่น กัญชา เหมือนดังบางประเทศในทวีปอเมริกา และมาตรการบังคับทางอาญา จะไม่นํามาใช ้

ในการครอบครองและส่งมอบยาเสพติดในปริมาณทีKพึงสันนิษฐานว่าจะใช้เพียงการเสพ และใน

บางกรณีอาจมีการลดทอนอตัราส่วนการลงโทษหรือหยุดการบงัคบัโทษได ้เมืKอบุคคลได้ผ่านการ

บาํบดัรักษาแลว้ อนัเป็นการใชม้าตรการบาํบดัรักษาแทนการดาํเนินคดี5 

                                                        

 5 เพิ$งอ้าง, น. 109. 
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นอกจากนีN  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนียงันํายุทธศาสตร์ด้านยาเสพติดของ EU ในปี 

ค.ศ. 2005 - 2012 และแผนปฏิบตัิการมาใช้ The National Interagency Drug and Addiction Council 

ประกอบด้วยเจ้าหน้าทีKของรัฐและสมาพนัธ์รัฐ รวมทัNงองค์กรประชาสังคมตัNงขึNนในปี ค.ศ. 2004 

เพืKอแนะนํารัฐในเรืKองการนาํมาตรการมาใชก้บัยาและการติดยาเสพติด สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

ใชค้วามพยายามในการลดอุปสงคอ์ย่างต่อเนืKอง โดยเฉพาะอย่างยิKง มุ่งเนน้ไปทีKปริมาณการใชก้ญัชา

และการจดัโปรแกรมการป้องกันรักษาทีKหลากหลาย สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเข้าไปมีส่วน

ร่วมกบัการดาํเนินความร่วมมือทวิภาคี การประชุมต่อตา้นยาเสพติดของยุโรปและระหว่างประเทศ

อย่างแข็งขนั สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นผูเ้ขา้ร่วมทีKเขม้แข็งใน European - Horizontal Group 

on Drugs, the European Monitoring Center for Drugs Addiction และหน่วยงานทีK เกีK ยวข้องกับ 

ยาเสพติดภายใน the Council of Europe and the United Nations สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

ร่วมกบัอิตาลีเป็นผูน้าํในการดาํเนินการ - European Pact to Combat International Drug Trafficking 

- Disrupting Cocaine and Heroin Routes ใน เรืK อ ง ก า ร ต่ อ ต้ า น ก า ร ลั ก ล อ บ ค้ า เฮ โ ร อี น 

บนเส้นทางบอลขาน6  

3.1.2 หลกักฎหมายยาเสพติดของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีร่วมเป็นสมาชิกในอนุสัญญาเดีKยวว่าดว้ยยาเสพติดให้โทษ 

(the Single Convention on Narcotic Drugs) นโยบายยาเสพติดของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  

อยู่ ภ าย ใต้ ก ารค วบคุ ม ใน ระดั บ ช าติ  โด ยก ฎห ม ายว่ าด้ ว ยบ ท บัญ ญั ติ ส ารค วบ คุ ม 

(Betäubungsmittelgesetz (BtMG)) ได้รับการบัญญัติเป็นกฎหมายในตอนต้นทศวรรษทีK 1970  

และต่อมาได้รับการแก้ไขในปี ค.ศ. 1982, 1994 และ 2009 BtmG ได้เปลีKยนการให้ความสําคัญ 

จากการบังคับใช้กฎหมายมาเป็นมาตรการลดอันตราย (harm reduction) และการบําบัดแทน  

โดย BtmG เป็นผลพวงโดยตรงจากกฎหมายฝิK น (the Opium Act) ของจกัรวรรดิเยอรมนั (German 

Reich) ทีKเริKมมีผลบงัคบัใช้ในปี ค.ศ. 1929 และเนืKองจากการทีKสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี พ่ายแพ ้

ในสงครามโลกครัN งทีKหนึK ง กฎหมายนีN จึงทาํให้นโยบายยาเสพติดของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

เขา้มาอยู่ภายใตอ้นุสัญญาฝิKนระหว่างประเทศ ปี ค.ศ. 1912 (International Opium Convention 1912) 

เป็นไปตามกฏข้อบงัคบัของสนธิสัญญาแวร์ซายส์ (Treaty of Versailles) และมาตรการระหว่าง

ประเทศอืKน ๆ ทีKมีก่อนหน้านัN น เพืKอปราบปรามการแพร่กระจายของยาเสพติดโดยเฉพาะฝิK น 

จนกระทัKงถึงปัจจุบัน  การใช้สารทีKแปรรูปมาจากฝิK นและโคเคนในทางการแพทย์มีใช้กัน 

อย่างแพร่หลายโดยทัKวไป กฎหมายกาํหนดว่าสารเสพติดดงักล่าวจะไดร้ับอนุญาตให้ใชไ้ดก้็ต่อเมืKอ

                                                        

 6 ศกัดิ_ชยั เลิศพานิชพนัธ์ุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที$ 3, น. 110 - 111. 
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มีใบสัKงจากแพทย์เพืKอใช้ในการรักษาเท่านัN น อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมายจะกําหนดไว้เช่นนัN น 

เฮโรอีน และสารแปรรูปจากฝิK นยังคงสามารถหาซืNอได้ทัKวไปตามร้านขายยา ในปี ค .ศ. 1941  

แอมเฟตามีนก็ถูกกาํหนดไวใ้นกฎหมายให้เป็นสารควบคุม กฎหมายฝิK นได้ถูกยกเลิกไป เมืKอวนัทีK  

10 มกราคม ค.ศ. 1972 พร้อมกับการตรากฎหมายยาเสพติดใหม่ ซึK งคือ Betäubungsmittelgesetz 

(BtMG))7 

(1) ความผิดและโทษ 

BtmG ได้ทําให้เกิดการเปลีKยนแปลงนโยบายยาเสพติดทีKสําคัญในการดําเนินคดีกับ

ผูก้ระทาํผิดในคดียาเสพติด BtmG ได้ให้อาํนาจกบัอยัการโดยไม่ตอ้งได้รับความเห็นชอบจากศาล  

ทีKจะไม่ดาํเนินคดีกับผูก้ระทาํความผิดในคดียาเสพติดทีKเล็กน้อย ไม่เป็นอนัตรายต่อผูอื้Kน และไม่

กระทบต่อความปลอดภัยของสาธารณะ ผลโดยตรงของการแก้ไขกฎหมายนีN  โดยเนืNอหาแล้ว 

เป็นการทาํให้การเสพยาเสพติดส่วนบุคคล เป็นสิKงทีKถูกตอ้งตามกฎหมายโดยพฤตินัยในสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี ผลทีKตามมาทาํให้ผูที้Kกระทาํความผิดส่วนใหญ่จาํนวนมาก (มากกว่าร้อยละ 90) 

ทีKมีกัญชาตํKากว่า 10 กรัม ไวใ้นครอบครองไม่ถูกดาํเนินคดีภายใตก้ฎหมายเยอรมนั อย่างไรก็ตาม

การลงโทษภาคบังคับขัNนตํKายงัคงอยู่สําหรับการกระทําความผิดทีKศาลพิจารณาว่าร้ายแรง เช่น 

การลักลอบคา้ยาเสพติด หรือการผลิตยาเสพติดในปริมาณทีKมาก การขายยาเสพติดให้กับผูเ้ยาว์  

การมียาเสพติดไวใ้นครอบครองขณะทีKพกอาวุธ และสถานการณ์อืKน ๆ ทีKส่อให้เห็นถึงอนัตราย 

ต่อชีวิตและสวสัดิภาพของผูอื้Kน อาจทาํให้ไดร้ับโทษอย่างนอ้ยในขัNนตํKาสุดของโทษภาคบงัคบั8 

การลงโทษตามกฎหมายยาเสพติดของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (BtmG) ขึNนอยู่กับ

ความรุนแรงของความผิด ดงันีN  

1. ผูใ้ดปลูก ผลิต จาํหน่าย หรือ นาํเขา้ ส่งออก มีโทษจาํคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับ9 

2. ผูใ้ด จาํหน่ายยาเสพติดทีKเป็นอนัตรายต่อสุขภาพของผูอื้Kน มีโทษจาํคุกไม่เกิน 1 ปี10 

3. ผูใ้ด อายุเกินกว่า 21 ปี จดัหายาเสพติดให้ผูมี้อายุตํKากว่า 18 ปี หรือมีส่วนร่วมในการ

จาํหน่าย ผลิต จ่ายแจกยาเสพติด มีโทษจาํคุกไม่เกิน 1 ปี11 

4. ผูใ้ด ปลูก ผลิต จ่ายแจกยาเสพติดในลกัษณะของแก๊ง หรืออายุเกินกว่า 21 ปี จดัหา 

ยาเสพติดให้ผู ้มีอายุตํK ากว่า 18 ปี  เพืKอการค้า หรือจ่ายแจกให้ผู ้อืKน  เป็นเหตุให้ผู ้นัN นเสียชีวิต 

                                                        

 7 ศกัดิ_ชยั เลิศพานิชพนัธ์ุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที$ 3, น. 112 - 113. 

 8 เพิ$งอ้าง, น. 113. 
9 Betäubungsmittelgesetz (BtMG)) Section 29, paragraph 1. 
10 Betäubungsmittelgesetz (BtMG)) Section 29 paragraph 3. 
11 Betäubungsmittelgesetz (BtMG)) Section 29a paragraph 1. 
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โดยประมาท หรือนําเข้ายาเสพติด  โดยผิดกฎหมายในจํานวนพอสมควร (illegally imports 

narcotics in a not insignificant quantity) มีโทษจาํคุกไม่เกิน 2 ปี12 

5. ผูใ้ด ปลูก  ผลิต จ่ายแจก  นําเข้าส่งออกยาเสพติดในลักษณะของแก๊ง หรือผูใ้ด  

อายุเกินกว่า 21 ปี ทําให้ผูมี้อายุตํKากว่า 18 ปี เข้าร่วมในการจําหน่ายยาเสพติด หรือผูใ้ดกระทํา 

โดยมีอาวุธหรือวตัถุอืKนใดทีKสามารถทาํอนัตรายต่อร่างกายผูอื้Kนได้ มีโทษจาํคุกไม่เกิน 5 ปี13 

นอกจากนัNน กฎหมายยาเสพติด ยงับญัญตัิให้อาํนาจอยัการอาจสัKงไม่ฟ้องผูก้ระทาํผิดได้

หากปริมาณยาเสพติดมีจาํนวนน้อย และการฟ้องนัNนมิได้เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ หรือมีไว ้

เพืKอใช้ส่วนตัว14 หรือกรณีมีการดาํเนินการสัKงฟ้องไปแล้ว ศาลอาจยุติกระบวนการพิจารณาได ้

โดยความยินยอมของอยัการและผูก้ระทาํผิด15 

สําหรับความรับผิดทางอาญานัNน กฎหมายยาเสพติดของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

กาํหนดให้สามารถลดโทษได้ หากศาลพบว่าความผิดดังกล่าว “ไม่รุนแรง” หากเป็นเช่นว่านัNน  

ศาลอาจลงโทษน้อยกว่าทีKกฎหมายกาํหนดได้ เช่น น้อยกว่า 2 ปี หรือ 5 ปี แลว้แต่กรณี ซึK งศาลฎีกา

เยอรมนั ได้เคยมีคาํพิพากษาว่า ความผิดทีKเขา้ข่าย “ไม่ร้ายแรง” นัNน ขึNนอยู่กับการพิจารณาสภาวะ

แวดลอ้มทีKแสดงถึงความแตกต่างจากสภาพการณ์ทัKวไป อันทาํให้ศาลเห็นได้ว่า การลงโทษทีKใช้

ตามปกตินัNน ไม่สมเหตุสมผล   

กรณีความผิดมีความรุนแรง เช่น ในส่วนของการคา้ยาเสพติด หากกระทาํในลกัษณะ

เป็นอนัตรายต่อบุคคลหลายคนทีKเป็นเยาวชน และยาเสพติดมีปริมาณมาก มีโทษจาํคุก 1 - 15 ปี 

หากกระทาํในลกัษณะกลุ่มอาชญากรรมหรือกลุ่มแก๊ง เพืKอคา้กาํไร ก่อให้เกิดอนัตราย

ต่อชีวิตผูอื้Kน มีการนาํเขา้ยาเสพติดปริมาณมาก มีโทษจาํคุก 2 - 15 ปี 

หากมีการกระทาํในหลายลกัษณะรวมกนัดงักล่าวขา้งตน้ มีโทษจาํคุก 5 - 15 ปี16  

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไม่มีโทษจาํคุกตลอดชีวิตในคดียาเสพติด แต่มีโทษจาํคุก

ตลอดชีวิตในคดีประเภทอืKน17 และไม่มีโทษประหารชีวิต 

 

 

                                                        
12 Betäubungsmittelgesetz (BtMG)) Section 30 paragraph 1. 
13 Betäubungsmittelgesetz (BtMG)) Section 30a paragraph 1. 
14 Betäubungsmittelgesetz (BtMG)) Section 31a(1). 
15 Betäubungsmittelgesetz (BtMG)) Section 31a(2). 
16 German Criminal Code Section 12. 
17 German Criminal Code Section 38. 
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3.1.3 หลกัการดาํเนินคดีอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ใช้ระบบกฎหมายตามระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 

(Civil Law System) การยืKนฟ้องคดีอาญากระทําโดยสํานักงานอัยการของรัฐ18 ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความเยอรมนั มาตรา 15219 และมีระบบการพิจารณาคดีแบบไต่สวนหาความ

จริง (Inquistorial System) ซึK งในอดีตนัN นศาลไต่สวนแต่เพียงผูเ้ดียวเป็นผูด้ําเนินการสอบสวน

ฟ้องร้องและชีN ขาดตัดสินลงโทษผูต้้องหาโดยตัNงอยู่บนหลักการสอบสวนโดยพืNนฐานของการ

สอบสวนทีKศาลได้กระทาํการสอบสวนด้วยตนเอง แต่ต่อมาเพืKอเป็นการถ่วงดุลตรวจสอบอาํนาจ

ของศาล การพิจารณาคดีอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จึงเป็นไปตามหลกัการตรวจสอบ

คน้หาความจริง (Examination Principle) และดาํเนินคดีแบบระบบกล่าวหา20 จึงได้มีการแบ่งแยก

อาํนาจออกจากกัน โดยมีการแยกการดาํเนินคดีออกเป็นขัNนตอนสําคญั โดยเป็นการแยกหน้าทีKใน

การ “สอบสวนฟ้องร้อง” ออกจากหน้าทีKใน “การพิจารณาพิพากษา” อนัเป็นขัNนตอนภายหลงัจาก

การฟ้องคดี ทัNงนีN  โดยมีองค์กรทีKทําหน้าทีKต่างหากจากกัน โดยขัNนตอนการสอบสวนฟ้องร้องนัNน

อาํนาจหนา้ทีKเป็นของพนกังานอยัการฝ่ายเดียว และขัNนตอนในการพิจารณาพิพากษานัNนเป็นอาํนาจ

หนา้ทีKของศาล โดยยึดถือหลกัว่าการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการทีKแบ่งแยกกนัไม่ได้21   

 

 

 

 

 

 

 

                                                        

 18 ปิยะ ศรีวิกะ, “รายงานการเก็บข้อมูลการเปิดเผยพยานบุคคลโดยให้อาํนาจคู่ความร้องขอต่อศาลให้

คู่ความอีกฝ่ายหนึKงเปิดเผยพยานเพิKมเติมในประเทศทีKใช้ระบบ Civil Law: กรณีศึกษาเฉพาะประเทศเยอรมัน 

ฝรัKงเศส ญีKปุ่น,” รายงานผลการวิจยั, 2549, น. 12. 

 19 Section 152 [Indicting Authority; Principle of Mandatory Prosecution] (1) the public prosecution 

office shall have the authority to perfect public charges. 

 20 ธานี วรภทัร์, “การศึกษาความเป็นไปไดใ้นการกาํหนดการบงัคบัโทษตามประมวลกฎหมายอาญามา

ใชก้บัการวินิจฉัยการกระทาํความผิดทีKเกีKยวขอ้งกบัยาเสพติดกรณีศึกษาผูต้อ้งขงัหญิง,” (โครงการกาํลงัใจทุนวิจัย

สํานกักิจการในพระราชดาํริพระเจา้หลายเธอพระองคเ์จา้พชัรกิติยาภา กระทรวงยุติธรรม, 2559), น. 45. 

 21 คณิต ณ นคร, รวมบทความดา้นวิชาการของศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร อยัการสูงสุด, น. 76. 
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3.1.4 การตรวจสอบค้นหาความจริง และการบงัคบัใช้บทสันนิษฐานความผิดในคดียาเสพ

ติดตามระบบกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้แบ่งการดําเนินคดีอาญาออกเป็น  

3 ขัNนตอนใหญ่ ๆ คือ22 

ขัNนตอนทีK 1 กระบวนการดําเนินคดีอาญาชัNนต้น (Vorverfahren) เป็นกระบวนการ 

ในการหาขอ้เท็จจริงต่าง ๆ  เกีKยวกบัการกระทาํความผิดเพืKอหาตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ ซึKงเป็น

ขัNนตอนก่อนฟ้องคดีอาญา หน้าทีKในขัNนตอนนีN เป็นหนา้ทีKขององคก์รอยัการ การดาํเนินคดีในชัNนนีN

เป็นการดาํเนินการเพืKอยืนยนัขอ้กล่าวหา อนัเป็นการชีNขาดในเรืKองทีKมีการกล่าวหา ซึKงการทีKจะชีNขาด

ไดจ้ะตอ้งมีการพิจารณาขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ทีKเกิดขึNน และโดยเฉพาะอย่างยิKง ขอ้เท็จจริงทีKไดม้าจะตอ้ง

เป็นข้อเท็จจริงทีKได้มาโดยชอบในการชีN ขาด ในขัNนนีN จึงเป็นการชีN ขาดคดีอาญาชัNนเจ้าหน้าทีK  

หากขอ้เท็จจริงทีKได้มาพอฟังได้ว่าผูถู้กกล่าวหาได้กระทาํความผิดจริงก็จะตอ้งดาํเนินการฟ้องศาล 

เพืKอกระทาํการชีNขาดคดีอาญาโดยศาล ซึKงก็คือขัNนตอนการพิจารณาพิพากษานัKนเอง  

ขัNนตอนทีK 2 กระบวนการดาํเนินคดีอาญาชัNนกลาง (Zwischenverfahren) เมืKอพนักงาน

อยัการทําการสอบสวนเสร็จและสัKงให้มีการดาํเนินคดีแล้ว ก่อนทีKจะถึงขัNนตอนสุดท้ายในการ

ดาํเนินการพิพากษานัNนจะตอ้งมีการดาํเนินการในชัNนกลางก่อน โดยมีวตัถุประสงค์เพืKอควบคุม

ดุลพินิจในการสัKงคดีของพนักงานอยัการ โดยศาลจะทาํหนา้ทีKในการไต่สวนมูลฟ้อง โดยศาลอาจ

สัKงว่าคดีมีมูลหรือไม่มีมูลก็ไดต้ามพยานหลกัฐานทีKนาํมาแสดง  

ขัNนตอนทีK 3 กระบวนการดาํเนินคดีอาญาชัNนหลกั (Hauptverfahren) การดาํเนินคดีอาญา

ในชัNนนีN เป็นกระบวนการชีNขาดคดีโดยศาล ซึKงก็คือ การพิจารณาพิพากษาคดี โดยในแต่ละขัNนตอน 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดก้าํหนดถึงองคก์รต่าง ๆ  

ทีKเขา้มามีบทบาททีKแตกต่างกนัโดยภาระหนา้ทีKหลกัขององคก์รทัNงหลาย คือ การช่วยกนัคน้หาความ

จริงในคดีอาญา (Examination Doctrine) เพืKอบรรลุเป้าหมายของการดาํเนินคดีอาญา คือ การชีNขาด

เรืKองทีKกล่าวหา  

 

 

 

                                                        

 22 บุษณีย ์ภทัรวฒันานนท์, “การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), น. 38 - 39. 
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นอกจากนีN  ในแต่ละขัNนตอน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนั ได้กาํหนด

องคก์รต่าง ๆ ทีKจะเขา้มามีบทบาททีKแตกต่างกนั โดยภาระหลกัขององคก์รทัNงหลาย คือ การช่วยกัน

ตรวจสอบคน้หาความจริง (Untersuchungsgrundsatz) แบ่งไดเ้ป็น 3 ส่วน ดงันีN 23 

(ก) ตํารวจสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีหน้าทีKเป็นผูท้ําการสอบสวนในเบืNองต้น

เท่านัNนในการแสวงหาความจริง ส่วนในการสอบสวนทางคดีตาํรวจจะทาํหนา้ทีKเป็นผูช่้วยพนกังาน

อยัการในมาตรการต่าง ๆ การตรวจหาพยานหลกัฐาน ตรวจยึดพยานหลกัฐาน และขณะทีKตาํรวจ

ปฏิบตัิงานร่วมกบัพนกังานอยัการเกีKยวกบัคดีจะตอ้งฟังคาํสัKงของพนกังานอยัการ ฐานะของตาํรวจ

ในทางคดีจึงเป็นองคก์รทีKมีหน้าทีKสอบสวนของอยัการ (Ermittlungsorgan der Staatsanwaltschaft) 

เท่านัNน โดยหลกัการแลว้ หากตาํรวจนัNนจะดาํเนินการสอบสวนในชัNนเล็กน้อยไดเ้องแต่จะตอ้งทาํ

การแจ้งและส่งบันทึกให้แก่พนักงานสอบสวนโดยเร็ว24 ทัN งนีN  เป็นไปตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 163  

(ข) พนักงานอัยการของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  เป็นเจ้าพนักงานของรัฐ 

ทีKรับผิดชอบดําเนินคดีอาญาชัNนสอบสวนฟ้องร้อง25 ส่วนเอกชนผูเ้สียหายฟ้องคดีได้อย่างจาํกัด26 

ดงันัNน พนักงานอยัการจึงมีอาํนาจในการเริKมคดีเองหรือให้ตาํรวจดาํเนินการให้ ตาํรวจจึงมีฐานะ

เป็นเพียงเครืKองมือของพนกังานอยัการเท่านัNน แต่ในทางปฏิบตัิบ่อยครัN งทีKตาํรวจจะเป็นผูด้าํเนินการ

สอบสวนคดีโดยลําพัง โดยฝ่าฝืนความมุ่งหมายของกฎหมาย โดยหลักพนักงานอัยการจะเข้า

ดาํเนินการสอบสวนคดีต่อเมืKอคดีทีKเกิดขึNนนัNนมีความสําคญัหรือยุ่งยากซับซ้อน หรือการสอบสวน

ของตํารวจทีKอาจมีอิทธิพลทางการเมืองเข้าครอบงาํ ดังนัNน หากพนักงานอัยการเห็นว่าตํารวจ 

                                                        

 23 ทิพยว์รรณ จนัทนะ, “มาตรการพิเศษในการตรวจสอบคน้หาความจริงในคดียาเสพติด,” (วิทยานิพนธ์

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2556), น. 120. 

 24 สํานกังานกิจการศาลยุติธรรม, “การใชอ้าํนาจรัฐในการควบคุมตวับุคคลตามกฎหมายลกัษณะพิเศษ,” 

(รายงานผลการวิจยั, 2546), กรุงเทพฯ: ศาลยุติธรรม, น. 77. 

 25 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 152 วรรคสอง บญัญติัว่า 

ถา้กฎหมายบัญญติัไวเ้ป็นอย่างอืKน พนักงานอยัการมีหน้าทีKตอ้งสอบสวนดาํเนินคดีกบัการกระทาํอนัเป็นความผิด

อาญาทีKสามารถดาํเนินการได้ทุกเรืKอง เมืKอปรากฏว่าในกรณีนัNนมีสิK งทีKสนับสนุนให้เชืKอได้ในทางข้อเท็จจริง 

ทีKเพียงพอ 

 26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 374.”  
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จะละทิNงคดีหรือไม่ดําเนินคดีด้วยเหตุผลทางการเมือง พนักงานอัยการจึงเป็นผูเ้ข้ามามีบทบาท

สําคญัในการสอบสวนคดีเสียเอง เพราะพนกังานอยัการมีความเป็นกลางและอิสระมากกว่าตาํรวจ27 

ดังนัNน จึงเห็นได้ว่า พนักงานอัยการกับตํารวจในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีการ

ทาํงานร่วมกันอย่างใกลชิ้ดเพืKอป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม โดยไดมี้การกาํหนดแนวทาง

ปฏิบตัิไวอ้ย่างชัดเจน กล่าวคือ28 พนกังานอยัการเป็นผูร้ับผิดชอบในการดาํเนินคดีในชัNนสอบสวน

ฟ้องร้องทัNงหมด แต่ทัNงนีN  ไม่ตดัความรับผิดชอบของตาํรวจ ตาํรวจจึงมีสิทธิหน้าทีKตามทีKกฎหมาย

บญัญัติไว้ทีKจะต้องคลีKคลายเพืKอทราบข้อเท็จจริงเกีKยวกับคดีอาญาโดยลําพงัตนเองตามแนวทาง

ปฏิบตัิ ไม่จาํกัดเฉพาะเกีKยวกับมาตรการทีKตนได้ตดัสินใจดาํเนินการไปแลว้ ส่วนพนักงานอยัการ

นัNนอาจดําเนินการสอบสวนคดีใดทัNงหมดหรือบางส่วนเองเมืKอใดก็ได้ทุกขณะหรืออาจกําหนด 

โดยทาํเป็นคาํสัKงให้ตาํรวจเป็นผูด้าํเนินการสอบสวนก็ได้  

การดําเนินคดีอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใช้หลักการดําเนินคดีอาญา 

ตามกฎหมาย ซึK งถือว่าเมืKอการสอบสวนปรากฏหลกัฐานว่าผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระทาํความผิด พนักงาน

อยัการจะตอ้งดาํเนินการฟ้องร้อง แต่มีขอ้ยกเวน้ทีKพนักงานอยัการจะไม่ดาํเนินคดี ซึK งอาจแบ่งได้

เป็น 7 กรณี  

(1)  กรณีเนืKองจากความเล็กนอ้ยของคดี 
(2)  กรณีเนืKองจากความเกีKยวขอ้งกบัต่างประเทศ  
(3)  กรณีใชดุ้ลพินิจในความผิดอาญาต่อความมัKนคงของรัฐ 
(4)  กรณีเนืKองจากผูก้ระทาํกลบัใจและช่วยเหลือป้องกนัผลร้าย  
(5)  กรณีเหยืKอในความรับผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย ์
(6)  กรณีคาํตดัสินคดีแพ่งหรือคดีปกครอง  
(7)  กรณีความผิดอาญา ฐานกล่าวหาเท็จ และดูหมิKนหรือหมิKนประมาท  

หรือในกรณีทีKพนักงานอยัการอาจไม่ฟ้องผูต้อ้งหาโดยเหตุอืKนก็ได ้เช่น เมืKอคาํนึงถึงอายุ 

บุคลิก สภาพแวดลอ้ม เป็นตน้29 

(ค) ศาล เนืKองจากการดําเนินคดีอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นระบบ 

ไต่สวนคน้หาความจริง ทัNงศาล พนักงานอัยการ และทนายของผูถู้กกล่าวหาต่างมีหน้าทีKร่วมกัน 

                                                        

 27 คณิต ณ นคร, “ความสัมพนัธ์ระหว่างอยัการกบัตาํรวจในเยอรมัน,” วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย,์  

ปีทีK 1, น. 130 - 136, (กรกฎาคม - ธันวาคม, 2545). 

 28 เพิKงอา้ง, น. 130 - 136. 

 29 ศุภณัฐ ชูลาภ, “บทบาทพนกังานอยัการในการสอบสวนคดีอาญา: ศึกษาเฉพาะกรณีการสอบสวนคดี

ความผิดนอกราชอาณาจกัร,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2556), น. 73. 
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ในการค้นหาความจริง ทัN งนีN  เพืKอให้การกําหนดโทษจําเลยเป็นไปอย่างเหมาะสม เพราะศาล 

จะกาํหนดโทษอย่างเหมาะสมไดก้็ต่อเมืKอมีขอ้เท็จจริงเกีKยวกบัผูก้ระทาํผิดอย่างเพียงพอ แต่เนืKองจาก

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไม่มีการทาํรายงานก่อนพิพากษา (Presentence Reports) เสนอต่อศาล

อย่างในประเทศทีKใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) ถือปฏิบัติกันอยู่

นัKนเอง30 อีกทัNง ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี มาตรา 46 ยงักาํหนดว่า ในการกาํหนดโทษนัNน  

ศาลจะตอ้งพิจารณาประวตัิของผู ้กระทําความผิด สถานภาพของบุคคลทางสังคม และฐานะ 

ทางเศรษฐกิจของผูก้ระทาํความผิด ศาลจึงจาํเป็นจะตอ้งคน้หาพยานหลกัฐานเพืKอให้ไดค้วามจริงแท้

แน่นอน ซึK งในกระบวนการคน้หาความจริงในคดีอาญานัNน ศาลจะมีบทบาททีKสําคญัในการคน้หา

ความจริงในคดีอาญา โดยศาลจะทราบขอ้เท็จจริงและรายละเอียดต่าง ๆ ของคดีอย่างครบถว้นทีKสุด 

ก่อนทีKจะพิพากษาคดี โดยศาลของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีอาํนาจทีKจะแสวงหาพยานทีKสําคญั

เพืKอประโยชน์ในการตดัสินคดี31 การซักถามพยานเป็นหนา้ทีKของศาล คู่ความมีหนา้ทีKเพียงให้ความ

ช่วยเหลือศาลในการค้นหาความจริง พยานหลกัฐานทีKสามารถพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ_

ของจาํเลย จะถูกนาํมาแสดงตามหลกัความยุติธรรมในเนืNอหา (Material Justice) หรือเรียกอีกอย่าง

หนึKงว่า Truth Theory32 

ขอ้เท็จจริงทีKจะตอ้งทาํการสอบสวนเพืKอคน้หาความจริง  

ตามทีKได้กล่าวไปแลว้ขา้งต้นว่าสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ใช้ระบบไต่สวนในการ

คน้หาความจริง ทุกฝ่ายทัNงศาล พนักงานอัยการ และทนายความของผูถู้กกล่าวหา ต่างมีหน้าทีK

ร่วมกันในการค้นหาความจริง เพืKอให้การกําหนดโทษจําเลยเป็นไปอย่างเหมาะสม เพราะศาล 

จะกาํหนดโทษอย่างเหมาะสมไดก้็ต่อเมืKอมีขอ้เท็จจริงเกีKยวกบัผูก้ระทาํผิดอย่างเพียงพอ ไม่ว่าจะเป็น

ประวตัิส่วนตวัและภูมิหลงั ประวตัิการกระทาํผิด ตลอดจนขอ้เท็จจริงต่าง ๆ เกีKยวกบัตวัจาํเลย ทัNงทีK

เป็นผลดีและผลร้าย ฉะนัNนการมีขอ้เท็จจริงเกีKยวกับผูก้ระทาํความผิดอย่างสมบูรณ์จึงมีความสําคญั

ต่อการดาํเนินคดีอาญาทัNงระบบ ในการทีKจะทาํให้เกิดความเป็นธรรมแก่ตวัผูก้ระทาํความผิด  

 

                                                        

 30 Thomas Weigend, “Sentencing in West Germany,” แปลโดย เกียรติภูมิ แสงศศิธร, “กระบวนการ

กาํหนดโทษจําเลยคดีอาญา: เปรียบเทียบของไทยกับต่างประเทศ” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2533), น. 66.  

 31 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 244(2). 

 32 รพีพร วฒันะชีวะกุล, “พยานหลักฐานประกอบ: ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายคอมมอนลอว์,” 

(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2539), น. 8. 
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ในการรวบรวมขอ้เท็จจริงในคดีอาญานัNน ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มิไดร้วบรวม

แต่ขอ้เท็จจริงทีKเป็นพฤติการณ์ในการกระทาํความผิดของผูต้อ้งหาเท่านัNน แต่ยงัเน้นการรวบรวม

ข้อเท็จจริงในส่วนทีKเกีKยวกับตัวผูก้ระทําความผิด ประวตัิภูมิหลัง ประวตัิการกระทําความผิด 

ตลอดจนข้อเท็จจริงต่าง ๆ ทีKเกีKยวกับตัวผูต้้องหา ทัNงทีKเป็นผลดีและผลร้าย โดยพนักงานอยัการ 

จะรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิด ทัNงทีKเป็นคุณแก่ผูต้อ้งหาดว้ย ในการสอบสวนขอ้เท็จจริงเกีKยวกบั

ภูมิหลงัของผูต้อ้งหาในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนัNนถา้ผูต้อ้งหาอา้งถึงเรืKองใดแลว้ ตาํรวจหรือ

พนักงานอัยการจะต้องทําการสอบสวนเรืKองนัNนโดยทันที โดยไม่ถือว่าเป็นการทําให้ผูต้ ้องหา

เสียเปรียบแต่ถา้ผูต้อ้งหาไม่ตอ้งการอา้งก็ถือว่าเป็นสิทธิของเขา33 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี ไดก้าํหนดหลกัเกณฑใ์นการสอบสวน

คดีไว ้ดงันีN 34 

 (1) เมืKอเริKมสอบสวนคดีครัN งแรก ให้เปิดเผยแก่ผูต้อ้งหาว่า การกระทาํผิดอาญาอย่างไร

ทีKเขาถูกกล่าวหา ให้ถามผูต้อ้งหาว่าเขามีอะไรหรือไม่ จะแกข้อ้กล่าวหานัNนหรือไม่  

 (2) การสอบสวนจะตอ้งให้โอกาสแก่ผูถู้กกล่าวหาทีKจะปลดเปลืNองเหตุผลทีKทาํให้เขา

ตอ้งสงสัยให้หมดไปและให้เขาอา้งขอ้เท็จจริงใด ๆ ทีKเป็นประโยชน์แก่เขาดว้ย  

 (3) ในการสอบสวนผูต้อ้งหาครัN งแรกนัNน ให้คาํนึงถึงการสืบสวนฐานะส่วนตวัของเขาดว้ย 

 

 

 

                                                        

 33 หยุด แสงอุทยั, “การเสนอขอ้คิดเห็นในรายงานการประชุมคณะกรรมการปรับปรุงประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา,” ครัN งทีK 41-10/2506, น. 3. 

 34 The German code of criminal procedure Section 136 (1) At the commencement of the first 

examination, the accused shall be informed of the offence with which he is charged and of the applicable 

criminal law provisions. He shall be advised that the law grants him the right to respond to the charges, or not to 

make any statement on the charges, and the right, at any stage, even prior to his examination, to consult with 

defence counsel of his choice. He shall further be advised that he may request evidence to be taken in his 

defence and, under the conditions set out in Section 140 subsections (1) and (2), request the appointment of 

defence counsel in accordance with Section 141 subsections (1) and (3). In appropriate cases the accused shall 

also be informed that he may a written statement, and of the possibility of perpetrator-victim mediation. (2) The 

examination shall give the accused an opportunity to dispel the grounds for suspecting him and to assert the 

facts which speak in his favour. (3) At the first examination of the accused, consideration shall also be given to 

ascertaining his personal situation. 
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 เมืKอคดีมาสู่อาํนาจของพนักงานอยัการ พนักงานอยัการสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  

มีความอิสระและเป็นกลางสูงมาก จึงสามารถให้ความเสมอภาคแก่คู่ความทุกฝ่ายได้ โดยเฉพาะ 

ฝ่ายผูต้้องหาซึK งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 160 (2) บญัญัติว่า 

“การดาํเนินคดีอาญาของอยัการในการสืบสวนให้ได้ความจริงนัNน จะตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐาน

ไม่เพียงแต่ทีKเป็นโทษแก่ผูต้ ้องหาเท่านัN น แต่ต้องรวบรวมพยานหลักฐานในส่วนทีKเป็นคุณแก่

ผูต้ ้องหาด้วย”35 เพราะพนักงานอัยการมีหน้าทีKทีKจะต้องรักษาผลประโยชน์อันชอบธรรมของ

ผูต้อ้งหาดว้ยในฐานะทีKเขาเป็นส่วนหนึK งของสังคม มิใช่รักษาแต่เฉพาะผลประโยชน์ของสาธารณะ

หรือของผูเ้สียหายเท่านัNน เมืKอพนักงานอยัการเห็นว่าจากการสอบสวนนัNนมีเหตุสมควรสัKงฟ้อง 

สํานักงานอยัการก็จะยืKนคาํฟ้องต่อศาลทีKมีเขตอาํนาจตามมาตรา 170 (1)36 โดยในคาํฟ้องตอ้งระบบ

เนืNอหาสาระทีKฟ้อง รวมทัN งระบุพยานด้วย คาํฟ้องในคดีอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

จะตอ้งมีการเปิดเผยขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานในคดีให้สมบูรณ์ กล่าวคือ จะตอ้งมีการแสดงถึง

ขอ้เท็จจริงอนัเป็นรายละเอียดเกีKยวกับตวัจาํเลย ถิKนกาํเนิด ทีKอยู่อาศยั อาชีพ สัญชาติของผูก้ระทํา

อย่างละเอียด 

 ข้อเท็จจริงทีK จะปรากฏในสํานวนสอบสวนทีKพนักงานอัยการสัK งฟ้องคดีนัN น  

แบ่งออกเป็น 6 อย่าง ดงันีN   

 (1) ความร้ายแรงของการกระทาํความผิด  

 (2) ลักษณะของการกระทําความผิด และผลทีKสะท้อนให้เห็นถึงความชัKวของการ

กระทาํผิด 

 (3) มูลเหตุในการกระทาํความผิด เป้าหมายของผูก้ระทาํผิด  

 (4) ความรู้สึกนึกคิดซึKงเห็นไดจ้ากการกระทาํผิด และจิตใจทีKอยู่ในการกระทาํความผิด  

 (5) ประวตัิ สถานภาพทางสังคมและฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระทาํผิด  

 (6) ความประพฤติภายหลังการกระทําความผิด โดยเฉพาะอย่างยิKงความพยายาม 

ทีKจะเยียวยาความเสียหาย รวมทัNงความพยายามของผูก้ระทําผิดทีKจะชดเชยความเสียหายให้แก่

ผูเ้สียหาย ขอ้เท็จจริงเกีKยวกบัตวัผูต้อ้งหาดงักล่าวนัNน มีความสําคญัอย่างยิKงในการใชดุ้ลพินิจในการ

                                                        

 35 The German code of criminal procedure Section 160(2) The public prosecution office shall ascertain 

not only incriminating but also exonerating circumstances, and shall ensure that evidence, the loss of which is 

to be feared, is taken. 

 36 Section 170 [Conclusion of the Investigation proceedings] (1) If the investigation offer sufficient 

reason for preferring public charges, the public prosecution office shall prefer them by submitting a bill of 

indictment to the competent court. 
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สัKงฟ้องคดีของพนักงานอยัการและการกาํหนดโทษเบืNองตน้ของพนักงานอยัการและการกาํหนด

โทษในชัNนศาล อีกทัNง ในระหว่างการพิจารณา ศาลจะทาํหน้าทีKคน้หาความจริงเกีKยวกับตวัจาํเลย

เพิKมเติมให้มากทีKสุด ทัNงนีN  เพืKอให้มีขอ้มูลทีKถูกตอ้งครบถว้นเพืKอนาํไปประกอบการใชดุ้ลพินิจในการ

กาํหนดโทษให้เหมาะสมกบัจาํเลยแต่ละคน  

 สําหรับการตรวจสอบค้นหาความจริงในคดียาเสพติดฐานมีไว้ในครอบครองเพืKอ

จาํหน่ายนัNน เนืKองจากในกระบวนการสอบสวนคดียาเสพติดนัNน สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่มี

กฎหมายเฉพาะหรือกาํหนดหน่วยงานทีKควบคุมดูแลการดาํเนินคดียาเสพติดไวเ้ป็นพิเศษ แต่ใช้

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นหลกัในการสอบสวนคดียาเสพติด โดยในการกาํหนด

แนวทางการสอบสวนคดียาเสพติดนัNน อยู่ในส่วนของกรณีทีKเป็นการดาํเนินคดีอาญาร้ายแรงใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เมืKอในการสอบสวนคดีความผิดเกีKยวกับยาเสพติดนัNนใช้

หลกัเกณฑเ์ดียวกบัการสอบสวนคดอีาญาทัKวไป จึงเป็นหนา้ทีKของตาํรวจและพนกังานอยัการในการ

ดาํเนินการต่าง ๆ เกีKยวกบัยาเสพติด ภายใตห้ลกัการของรัฐธรรมนูญทีKบญัญตัิรับรองสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนไวเ้พืKอเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ดังนัNน จึงถือไดว้่าการดาํเนินคดี

ยาเสพติดในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มุ่งเนน้ทีKจะแสวงหาความจริงในคดีร่วมกนัระหว่างตาํรวจ 

พนักงานอยัการ และศาล เพืKอประโยชน์ในการคุม้ครองสิทธิในการดาํเนินคดีอาญาของผูก้ระทํา

ความผิดและเป็นการพิทกัษ์สิทธิของผูก้ระทาํความผิดให้ไดร้ับการปฏิบตัิทีKเหมาะสมกบัระดบัของ

การกระทาํความผิดตามทฤษฎีเจตจาํนงอิสระ และเมืKอสามารถทีKจะแสวงหาความจริงไดอ้ย่างแน่แท้

แล้ว จะส่งผลต่อการลงโทษผู้กระทําความผิดได้ย่างมีความเหมาะสมกับผู ้กระทําความผิด

รายบุคคล37 นอกจากนีN  ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในชัNน

สอบสวนนัNน จะมีการพิจารณาก่อนว่าผูต้ ้องหาทีKกระทําความผิด มีความเกีKยวข้องกับองค์กร

อาชญากรรม หรือเครือข่ายคา้ยาเสพติดรายใหญ่หรือไม่ ก่อนทีKจะดาํเนินคดีในชัNนต่อไป เพืKอเป็น

การตรวจสอบและคดัแยกผูก้ระทาํความผิดรายย่อยออกจากรายใหญ่ ซึK งสิKงหนึK งทีKสามารถนําไป

พิจารณาประกอบได ้คือ ปริมาณยาเสพติดในครอบครองระหว่างการจบักุม38 

 

 

                                                        

 37 สุวิชา จักรเจริญ , “การตรวจสอบค้นหาความจริงคดียาเสพติด: ศึกษากรณีการครอบครองไว ้

เพืKอจาํหน่าย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2559), น. 67 – 69. 

 38 ธานี วรภทัร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที$ 20, น. 38. 
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  จากทีKกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า ตามระบบกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

การดําเนินคดียาเสพติดนัNนไม่ได้มีการบัญญัติกฎหมายขึNนมาโดยเฉพาะ ฉะนัNน การดําเนินคดี 

ยาเสพติดจึงอยู่ภายใตป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

เช่นเดียวกับการดาํเนินคดีอาญาทัKวไป ดงันัNน การดาํเนินคดีอาญาจึงเป็นหนา้ทีKของทุกฝ่าย ทัNงศาล 

พนกังานอยัการ และทนายความของผูถู้กกล่าวหาต่างมีหนา้ทีKร่วมกนัในการคน้หาความจริง และใน

การคน้หาความจริงเพืKอนํามาดาํเนินคดีและใชป้ระกอบดุลพินิจทัNงในการสัKงคดีและในการกาํหนด

โทษนัN น  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเน้นการรวบรวมข้อเท็จจริงทีK เกีKยวกับประวัติส่วนตัว 

และภูมิหลัง ประวตัิการกระทําผิด ตลอดจนข้อเท็จจริงต่าง ๆ ทีKเกีKยวกับตัวจําเลยทัNงทีKเป็นผลดี 

และผลร้าย รวมตลอดถึงขอ้เท็จจริงอนัเป็นเหตุบรรเทาโทษเพืKอให้ได้มาซึKงขอ้มูลเกีKยวกับตวัจาํเลย

ให้มากทีKสุด เพราะการดําเนินคดีของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมุ่งเน้นการค้นหาความจริง 

เป็นสําคญั เพืKอให้การกาํหนดโทษจาํเลยเป็นไปอย่างเหมาะสม และในการคน้หาข้อเท็จจริงนัNน 

นอกจากจะกระทาํในชัNนสอบสวนของตาํรวจและพนักงานอยัการแลว้ ขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ทีKเกีKยวกับ

ตวัจาํเลยยงัอาจไดม้าในระหว่างการพิจารณาคดโีดยศาลจะทาํหนา้ทีKคน้หาความจริงเพืKอให้ไดข้อ้มูล

เพียงพอในการนํามาใช้ประกอบดุลพินิจในการกําหนดโทษ39 นอกจากนีN  ในการกําหนดโทษ 

ในความผิดเกีKยวกับยาเสพติดของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนัN น  ไม่ได้ให้ความสําคัญ 

กบัการกาํหนดตามประเภทหรือปริมาณของยาเสพติดของยาเสพติดมากเท่าไรนกั ในความหนกัเบา

ของการกาํหนดโทษในความผิดเกีKยวกับยาเสพติดนัNนให้ความสําคญัในการคาํนึงว่าส่งผลกระทบ

ต่อความเสียหายต่อสังคมมากน้อยเพียงใด โดยเจ้าหน้าทีKในกระบวนการยุติธรรม จะใช้ดุลพินิจ 

ในการพิจารณาโดยคาํนึงถึงชนิดของยา ความเสีKยงส่วนบุคคลทีKแตกต่างกัน พฤติการณ์ทีKเกีKยวขอ้ง

ในการกระทําความผิดทัN งปวง และผลกระทบต่อสังคม หากเป็นการใช้ในลักษณะส่วนตัว 

ทีKไม่ส่งผลกระทบต่อสังคมมากโทษทางอาญา ก็จะน้อยหรืออาจจะใช้มาตรการทางเลือกอืKน 

แทนการลงโทษทางอาญา เช่น การส่งไปบาํบดั แต่หากเป็นการค้าหรือเป็นลักษณะการกระทํา 

ขององค์กรอาชญากรรมแล้ว โทษจะมากเพราะถือว่าเป็นสิK งทีK ส่งผลเสียต่อสังคมโดยมาก  

จึงอาจกล่าวได้ว่า  ในการลงโทษผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดียาเสพติดนัN น  การดําเนินคดี 

ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใช้หลักการสอบสวนโดยเน้นการสอบสวนในเรืKองขอ้เท็จจริง 

ทีKเกีKยวกับตัวผูก้ระทําความผิดเพืKอนํามาประกอบพฤติการณ์ในการกระทาํความผิดของผูต้อ้งหา 

หรือจาํเลยว่าในการมียาเสพติดไวใ้นครอบครองของผูต้อ้งหานัNน มีเพืKออะไร ทัNงนีN  หากมียาเสพติด

ไว้ในครอบครองเพืKอเสพก็จะกําหนดอัตราโทษทีKเบาหรือใช้มาตรการทางเลือก เพราะการมี 

                                                        

 39 สุวิชา จกัรเจริญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที$ 37, น. 74. 
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ยาเสพติดเพืKอใช้งานส่วนตัว  ส่งผลกระทบต่อสังคมเป็นส่วนน้อยกว่ากรณี มียาเสพติดไว ้

ในครอบครองเพืKอจําหน่าย หรือการผลิต หากการสอบสวนข้อเท็จจริงทีKเกีKยวกับตัวผูต้้องหา 

และจากพฤตการณ์ได้ความว่ามีเพืKอไว้จําหน่ายหรือเป็นการกระทําขององค์กรอาชญากรรม  

โทษนัN นจะสูงเพราะถือว่าเป็นการทําลายสังคมอย่างมาก  ดังนีN  กฎหมายยาเสพติดของ 

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จึงไม่ไดน้ําปริมาณของยาเสพติดมาเป็นตวัแบ่งว่ามีปริมาณยาเสพติด

เท่าไร ให้ถือว่าเป็นการครอบครองยาเสพติดไว้เพืKออะไร เพราะอย่างทีKได้กล่าวมาแล้วว่า 

การดาํเนินคดีของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนัNน เน้นการสอบสวนขอ้เท็จจริงทีKเกีKยวกบัผูก้ระทาํ

ความผิด เมืKอให้ความสําคญัในขอ้เท็จจริงส่วนนีN  จึงทาํให้การสอบสวนคดียาเสพติดสามารถทราบ

ได้ว่าผู ้ต้องหาหรือจําเลยมียาเสพติดไว้เพืKออะไร เช่นนีN เองการกําหนดโทษในคดียาเสพติด 

ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจึงมีความเหมาะสมกบัผูก้ระทาํความผิดรายบุคคล เพราะกาํหนด

จากการคน้หาความจริงทีKทาํให้ทราบเจตนาในการกระทาํความผิดทีKแทจ้ริงของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย40 

 

3.2 สาธารณรัฐฝรั%งเศส 

 จากสถิติของสหประชาชาติ ประมาณร้อยละ 9 ของประชากรผู ้ใหญ่ เสพกัญชา 

ซึKงเป็นยาเสพติดผิดกฎหมายทีKใชก้นัมากทีKสุดในสาธารณรัฐฝรัKงเศส นอกจากนีN  ประมาณร้อยละ 0.5 

เสพเฮโรอีนในแต่ละปี ปริมาณการเสพโคเคนก็เพิKมขึNนเรืKอย ๆ ในสาธารณรัฐฝรัKงเศสตัNงแต่กลาง

ทศวรรษทีK 1990 และรัฐบาลฝรัKงเศสได้ประมาณการว่ามากกว่าร้อยละ 0.6 ของประชากรทีKมีอายุ

ระหว่าง 15 ถึง 64 ปี ในปัจจุบนัมีการเสพโคเคน41  

 สาธารณรัฐฝรัK ง เศส เป ลีK ยนมาใช้มาตรการลดอันตรายจากการใช้ยาเสพติ ด  

(harm reduction) ตามหลงัประเทศอืKน ๆ ในยุโรป ก่อนปี ค.ศ. 1995 นโยบายการลงโทษผูเ้สพยาอยู่

ภายใต้ประมวลกฎหมายอาญาทีKบญัญัติขึNนเมืKอวนัทีK 31 ธันวาคม ค.ศ. 1970 ขณะทีKประเทศอืKน ๆ 

ในยุโรปไดเ้ปลีKยนไปใชม้าตรการลดอนัตรายจากการใชย้าเสพติดในช่วงกลางของทศวรรษทีK 1980 

ด้วยความหวังว่าจะช่วยแก้ปัญหาทางการแพทย์และทางสังคมทีK มียาเสพติดเป็นต้นเหตุได้  

ขณะทีKฝรัKงเศสยงัคงใช้มาตรการการงดเสพเป็นวิธีการบาํบดัและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

เป็นเครืKองมือในการลดการเสพและลดการลกัลอบคา้ยาเสพติด 

 

 

                                                        

 40 เพิ$งอ้าง, น. 78 - 79. 

 41 Mark A.R Kleiman,. and James E.  Hawdon. 2011. 
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3.2.1 นโยบายทางอาญาเกีKยวกบัคดียาเสพติด 

 สาธารณรัฐฝรัKงเศสรักษาโครงสร้างทางนิติบญัญตัิและสนธิสัญญาโดยรวมไวอ้ย่างเดิม 

กฎหมายทีKบัญญัติเมืKอวนัทีK 31 ธันวาคม ค.ศ. 1970 ได้ตราบทบัญญัติเกีKยวกับการสาธารณสุข  

(the Public Health Code) และกาํหนดมาตรการดูแลสุขภาพและมาตรการควบคุม ซึK งได้กาํหนด

วิธีการของสาธารณรัฐฝรัKงเศสในการควบคุมการลักลอบค้ายาเสพติด การห้ามเสพยาเสพติด  

และเปิดให้บริการรักษาผู ้ติดยาโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายและไม่เปิดเผยชืKอของผูเ้ข้ารับการรักษา  

ภายใต้กรอบความคิดนัN น หนังสือเวียนและคาํสัKงทีKออกมาได้กําหนดระเบียบในการควบคุม 

การลกัลอบคา้ยาเสพติดทีKแน่นหนาขึNน กาํหนดความผิดและโทษทีKจะไดร้ับใหม่ และแยกคดียาเสพ

ติดทีKไม่มีอนัตรายร้ายแรงออกจากคดีอาญาโดยนําไปรวมไวใ้นระบบการดูแลจดัการทัKวไปหรือ 

ในระบบทีKไม่มีการลงโทษทางอาญา (punitive measures) ประมวลกฎหมายอาญาใหม่ของปี  

ค.ศ. 1994 เหมือนกันอย่างมากกับประมวลกฎหมายของปี ค.ศ. 1970 ประเทศฝรัKงเศสยงัได้ลงนาม

ในอนุสัญญาเดีKยวว่าดว้ยยาเสพติดให้โทษปี ค.ศ. 1961 (UN Single Convention on Narcotics, 1961) 

อนุสัญญาว่าด้วยวตัถุทีKออกฤทธิ_ ต่อจิตประสาทปี ค.ศ. 1971 (the Convention on Psychotropics, 

1971) และอนุสัญญาต่อตา้นการค้ายาเสพติดและสารทีKมีผลต่อจิตใจทีKผิดกฎหมาย ปี ค.ศ. 1988  

(the Convention Against Illicit Trafficking of Narcotics and of Psychotropics, 1988) นโยบายของ

สาธารณรัฐฝรัKงเศสให้คาํจาํกัดความของการติดยาว่าเป็นปัญหาทางจิตใจทีKวิธีการรักษาทางจิต

สามารถช่วยได้ ซึK งค ําจํากัดความนีN แตกต่างจากประเทศอืKน ๆ ในยุโรปทีKมองว่าอาการติดยา 

เป็นปัญหาทางชีววิทยาและประสาทวิทยาซึKงการรักษาให้หายนัNนตอ้งการมากกว่าการเลิกยา42 

 ในปี ค.ศ. 1994 มีผูเ้สพยาเพียง 77 คน เขา้รับเมทาโดนบาํบดั จากประชากร 160,000 คน

ทีKคาดว่าเสพเฮโรอีน หลังจากทีKมีการโต้แยง้กันอย่างดุเดือดเป็นระยะเวลาสามปีทีKมีทัN งแพทย ์ 

องค์กรทีKไม่ใช่ของรัฐ ผู ้ติดยา กลุ่มนักเคลืKอนไหวรณรงค์ต่อต้านโรคเอดส์  และกลุ่มอืKน  ๆ 

สาธารณรัฐฝรัKงเศส จึงไดเ้ริKมมีการเปลีKยนแปลงนโยบายในปี ค.ศ.1995 ในปี ค.ศ. 1998 สาธารณรัฐ

ฝรัKงเศสใชส้ารเมทาโดนและซูบูเทกซ์ เพืKอบาํบดัผูเ้สพยาประมาณ 70,000 คน มาตรการลดอนัตราย

จากการใชย้าเสพติดยงัรวมถึงการแลกเปลีKยนเข็มฉีดยาและการใชเ้มทาโดนบาํบดั 

 การปรับปรุงแก้ไขมาจากรายงานและบทความศึกษาหลายฉบับซึK งรวมถึงรายงาน 

ของแปลตีเย (Pelletier Report) ในปี ค.ศ. 1978 พบว่า สาธารณรัฐฝรัKงเศสมีความจําเป็นต้องแยก

ประเภทระหว่างผู ้เสพและผู้ลักลอบค้ายา และมีความจําเป็นทีKต้องมีการลงโทษทีKน้อยลง 

และการบาํบดัทีKเพิKมมากขึNน รายงานทีKตามมา เช่น รายงานของเทราท์แมน (Trautman Report) ในปี 

                                                        

 42 ศกัดิ_ชยั เลิศพานิชพนัธ์ุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที$ 3, น. 65 - 66. 
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ค.ศ.1989 และรายงานของเฮนเรียน (Henrion Report) ในปี ค.ศ. 1995 พบเช่นเดียวกบัรายงานของ

แปลตีเยว่า การประสานงานยังมีไม่เพียงพอ จากการสํารวจเสียงของคนส่วนใหญ่ เฮนเรียน 

ไดเ้สนอให้มีมาตรการลดทอนความเป็นอาชญากรรม (decriminalization) ของกญัชาลงหากใชเ้ป็น

การส่วนตัว โดยยงัคงมีข้อจํากัดในการเสพของผูเ้ยาว์และนักกีฬาอาชีพ ตลอดจนการห้ามการ 

มึนเมาในทีKสาธารณะและการขับขีKยานพาหนะขณะมึนเมา มาตรการลดอันตรายจากการใช ้

ยาเสพติดนีNยงัคงเป็นสิKงสําคญัลาํดบัตน้ๆ แต่หากมีการใชไ้ปในทางทีKผิดเช่นการทิNงเข็มฉีดยาไม่เป็น

ทีKจะไม่ไดร้ับการยกเวน้แผนเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1999 ซึKงจดัทาํขึNนทุก ๆ สามปี ไดร้วมการป้องกัน

และการบรรเทาให้เป็นส่วนหนึK งของนโยบายระดับชาติด้วย แผนนีN ไม่ได้เขา้มาแทนทีKกฎหมาย 

ของปี ค.ศ. 1970 ซึK งยงัคงมีผลบงัคบัอยู่ และการเสพยาเสพติดก็ยงัคงผิดกฎหมายอยู่ แผนยาเสพติด

ใหม่นีN ใช้ขอ้มูลของนานาประเทศ ขอ้มูลของยุโรป และจากรายงานและการศึกษาใหม่ ๆ แผนนีN  

ยงัไดเ้รียกร้องให้มีการหาขอ้มูลทีKดีขึNน การประเมินขอ้มูล การศึกษาถึงพฤติกรรมของการใชย้าทีKผิด

และสารเสพติด การทบทวนนโยบายสาธารณะ และการศึกษาวิจัยโดยทัKวไปทีKดีขึN นกว่าเดิม  

แผนสามปีนีNยงัไดเ้รียกร้องให้มีการสืKอสารกบัสาธารณะเกีKยวกบัยาเสพติดทีKดีขึNนกว่าเดิม และมีการ

สืKอสารทีKดีขึNนระหว่างองค์กรต่าง ๆ ทีKเกีKยวขอ้งกับการควบคุมการเสพยาเสพติด การปรับเปลีKยน

พฤติกรรมแทนทีKจะตอ้งพึKงผลิตภัณฑ์บางอย่าง เช่น เมทาโดนเป็นวิธีการทีKยอมรับกันมากกว่า  

และจาํเป็นต้องมีการแยกแยะระหว่างการเสพยาและการติดยาทีKดีกว่าเดิม ควรเลือกใช้วิธีการทีKดี

ทีKสุด และชุมชนควรได้รับทราบในทุก ๆ เรืKองของยาเสพติดเหมือน ๆ กนั โดยทีKกฎหมายและการ

ปฏิบตัิควรไปในทิศทางเดียวกนัและมุ่งไปสู่วตัถุประสงคเ์ดียวกนั43 

 รัฐบาลฝรัKงเศสยงัตระหนักถึงการเพิKมจํานวนของผูเ้สพยาทีKเสพยาทัNงทีKผิดกฎหมาย 

และถูกกฎหมายร่วมกัน คนหนุ่มสาวผูซึ้K งทดลองเสพกัญชาพร้อมกับการดืKมแอลกอฮอล์มีจาํนวน

เพิKมมากขึNน และสารเสพติดสังเคราะห์ก็เริKมหาได้ง่ายขึNน มาตรการต่อตา้นยาเสพติดยงัประสบ

ปัญหาในการประสานงาน และการเขา้ถึงโครงการข่าวสารมีอยู่อย่างจาํกัดโดยทีKโครงการป้องกัน 

ยาเสพติดสามารถเขา้ถึงเด็กนกัเรียนได้เพียงร้อยละ 40 เท่านัNน มีการขาดแคลนด้านการสนับสนุน

จากสังคมและจากผูช้าํนาญการ และการขาดจุดยืนร่วมระหว่าง การศึกษาการบงัคบัใชก้ฎหมาย การ

สาธารณสุข และผูใ้ห้บริการทางสังคม นอกจากนีN ยงัมีความไม่สอดคล้องกันในการบังคับใช้

กฎหมายซึK งขดักบัการสาธารณสุข การบงัคบัใชก้ฎหมายไดเ้พิKมการไต่สวนบุคคลธรรมดา ขณะทีK

ศาลก็ขดัขวางการทาํงานของนกัสังคมสงเคราะห์และแพทย ์แรงกดดันมีมากขึNน เพืKอทีKจะเพิKมสถิติ

ของการปราบปรามการคา้ยาเสพติดให้สูงขึNน และไม่มีตัวชีN วดัทีKมีประสิทธิผลในการประเมินว่า

                                                        

 43 เพิ$งอ้าง, น. 66. 
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วิธีการใดทีKได้ผลและวิธีการใดทีKไม่ได้ผล การปราบปรามยาเสพติดยงัคงมุ่งเป้าไปทีKผูเ้สพเฮโรอีน 

ขณะทีKยาเสพติดประเภทอืKนเริKมกลายเป็นตัวปัญหา รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมก็ส่งเสริม 

ให้อยัการมุ่งเนน้ไปทีKการให้การบาํบดัมากกว่าการคุมขงัในคดีเสพยาเสพติด44 

3.2.2 หลกักฎหมายยาเสพติดของสาธารณรัฐฝรัKงเศส 

 กฎหมายฝรัKงเศสทีKเกีKยวขอ้งกับยาเสพติดมาจากหลายแหล่ง รวมทัNงประมวลกฎหมาย 

สีKฉบับ ได้แก่: ประมวลกฎหมายการกระทรวงสาธารณสุข (Code of Public Health/ Code de la 

Santé publique) ประมวลกฎหมายอาญา (Panel Code) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(Code of Panel Procedure) และประมวลกฎหมายศุลกากร (Code of Custom)  

 กรอบกฎหมายทีKสําคัญ คือ กฎหมายตราขึNน ณ วนัทีK 31 ธันวาคม 1970 ซึK งได้ทําการ

แก้ไขประมวลกฎหมายการกระทรวงสาธารณสุขและสร้างกรอบกฎหมายขึNนมาโดยมีรากฐาน 

มาจากการใช้มาตรการปราบปรามและการจดัการทีKเกีKยวกับข้องกับสุขภาพ วตัถุประสงค์ของ

กฎหมายฉบบันีNคือปราบปรามการคา้ยาเสพติดอย่างรุนแรง ห้ามใช้ยาเสพติดและยงัเสนอทางเลือก

ในการปราบปรามการการใช้ยาเสพติด และทาํให้มัKนใจว่าผูที้Kตอ้งการรับการรักษาสามารถได้รับ

การรักษาฟรีและไม่มีระบุชืKอ กฎหมายฉบบันีN ยงัไม่ได้รับการแกไ้ขอย่างสมบูรณ์ตัNงแต่นัNน แต่มีการ

ออกคาํสัKงต่าง ๆ (เช่น หนังสือเวียน) และกฎหมายใหม่ทีKไดร้ับการตราขึNนเพืKอควบคุมการคา้ยาเสพ

ติดมากขึNน บญัญตัิความผิดใหม่ ๆ และเพิKมบทลงโทษสําหรับการคา้ยาเสพติด ในขณะเดียวกนัได้

ทําการเบีKยงเบนผูใ้ช้ยาเสพติดชนิดไม่รุนแรง เช่น เลีKยงคดีกัญชาออกจากระบบความยุติธรรม 

ทางอาญา เป็นทีKสังเกตว่ามาตรส่วนใหญ่ของกฎหมายปี 1970 ฉบับนีN  (เดิมเขียนเป็นประมวล

สาธารณสุข) ไดร้ับตัNงแต่บูรณาการเขา้ประมวลกฎหมายอาญาใหม่ทีKมีผลบงัคบัใชใ้นปี 1994 ยกเวน้

การละเมิดทีKเกีKยวขอ้งกบัการใชย้าเสพติดซึKงมีการห้ามโดยประมวลกฎหมายสาธารณสุข กฎหมาย

ฝรัKงเศสยังอยู่ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศเนืKองจากฝรัKงเศส  ได้ให้ สัตยาบันอนุสัญญา

สหประชาชาติทีK เกีKยวข้องกับยาเสพติด: อนุสัญญาเดีKยวยาเสพติด1961 (Single Convention on 

Narcotics) อนุสัญญาต่อจิตประสาท 1971 (Convention on Psychotropics) และอนุสัญญาต่อตา้น

การคา้ยาเสพติดและจิตประสาท 1988 (Convention against Illicit Trafficking of Narcotics and of 

Psychotropics)   

 

 

 

                                                        

 44 เพิ$งอ้าง, น. 67. 
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 1. สาระสําคญัของกฎหมาย 

 กฎหมายฝรัKงเศสไม่แยกแยะระหว่างสารทีKผิดกฎหมาย และความผิด เช่น การใชย้าเสพ

ติดถูกดาํเนินคดีและตดัสินในลกัษณะเดียวกนัโดยไม่คาํนึงถึงชนิดของสารทีKผิดกฎหมายทีKเกีKยวขอ้ง 

อย่างไรก็ตามเจา้หนา้ทีKพิจารณาคดีอาจพิจารณาคุณสมบตัิของสาร ปริมาณและประวตัิอาชญากรรม

ทีKมีมาก่อนเพืKอการตดัสินพิจารณาดาํเนินคดี ลดขอ้กล่าวหา หรือไม่ดาํเนินคดีต่อผูก้ระทาํความผิด 

สารทีK ผิดกฎหมายมีการระบุไว้ในภาคผนวกของ Decree Law ลงวันทีK 22 กุมภาพันธ์ 1990  

และรวมถึงสารดงัต่อไปนีN : 

 • List I: สารเสพติด เช่น เฮโรอีน โคเคน กญัชา เมทาโดน ฝิK น เป็นตน้  

 • List II: สารอืKนๆ เช่น โคเดอีน โพรพิแรม เป็นตน้ 

 • List III: สารทีKมีผลทางจิต เช่น แอมแฟตามีน เอสตาซีLSD เป็นตน้ 

 • List IV: สารสังเคราะห์ (synthetic drugs) เช่น MBDB 4-MTA เคทามีน (Ketamine) 

นาบีโลน (Nabilone) THC เป็นตน้45 

 2. ความผิดและโทษ 

 การใช้ยาเพืKอสาธารณะหรือส่วนตัวในสาธารณรัฐฝรัKงเศส เป็นสิKงต้องห้ามและถูก

บญัญตัิให้เป็นการกระทาํทีKผิดกฎหมายในปี ค.ศ. 197046 โทษสําหรับการใชย้าเสพติดมีตัNงแต่จาํคุก

หนึK งปีหรือปรับ 25,000 ฟรังก์ฝรัKงเศส หรือการหันไปใช้โปรแกรมการรักษาตามคําสัKงศาล 

(therapeutic injunction - ในภาษาฝรัKงเศส “thérapeutique injunction”) มาตรานีNในประมวลกฎหมาย

กระทรวงสาธารณสุขจะใชก้ับผูใ้ชย้าเสพติดทุกคนโดยไม่มีความแตกต่างตามประเภทของการใช้

สารทีKผิดกฎหมาย ประมวลกฎหมายกระทรวงสาธารณสุขได้บัญญตัิการเฝ้าระวงัผูใ้ช้ยาเสพติด 

โดยเจา้หนา้ทีKสาธารณสุข47 อยัการไม่อาจดาํเนินการตามกฎหมายต่อผูก้ระทาํผิดหากสามารถแสดง

ใบรับรองแพทย์ว่าได้รับการบําบัดหรือยินยอมเข้าไปอยู่ในการควบคุมของแพทยต์ัN งแต่ได้การ

กระทําผิดกฎหมาย อย่างไรก็ตามหากผูก้ระทําความผิดไม่สามารถแสดงใบรับรองแพทย์ได้  

อยัการอาจสัKงให้ผูใ้ช้ยาเสพติดเขา้ร่วมโปรแกรมการรักษาการติดยาเสพติดหรือเขา้เขา้ไปอยู่ภายใต้

การเฝ้าระวงัของแพทย์48  

 

                                                        

 45 เพิ$งอ้าง, น. 74. 

 46 ประมวลกฎหมายกระทรวงสาธารณสุข มาตรา L 3421-1.  

 47 ประมวลกฎหมายกระทรวงสาธารณสุข มาตรา L 3411-1. 

 48 ประมวลกฎหมายกระทรวงสาธารณสุข มาตารา L 3423-1. 
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 ในด้านการค้ายาเสพติด กฎหมายปี ค .ศ. 1970 ได้รับการแก้ไขหลายต่อหลายครัN ง 

ซึKงมีการบญัญตัิความผิดใหม่ ๆ  เช่น การขายหรือส่งยาเสพติดเพืKอการใชส่้วนตวั (17 มกราคม 1986) 

และฟอกเงินทีKเกีKยวกบัยาเสพติด (31 ธนัวาคม 1987) หรือบทบญัญตัิติวิธีการต่าง ๆ เช่น ริบผลกาํไร

จากการค้ายาเสพติด  (14 พฤศจิกายน  1990) เพืK อให้สอดคล้องกับมาตรา 5 ของอนุสัญญา

สหประชาชาต ิ-United Nations Convention (19 ธนัวาคม 1988) ในขณะนีNการกระทาํผิดทีKเกีKยวกับ

การคา้ยาเสพติดได้ครอบคลุมถึงการขาย หรือจดัหายาเสพติดเพืKอการใช่ส่วนตวัโดยมีโทษสูงสุด 

ถึงห้าปีและปรับไม่เกิน 500,000 ฟรังค์49 และการกระทาํผิดกฎหมายทีKรุนแรงมากขึNนสําหรับการ

ขนส่ง ครอบครอง จดัหา ขาย และซืNอยาเสพติดทีKผิดกฎหมายมีโทษสูงสุดถึง 10 ปี และปรับสูงสุด 

50 ลา้น ฟรังค์50 การนําเข้าและการส่งออกยาเสพติดทีKผิดกฎหมายมีโทษถึงจําคุก 10 ปี และปรับ 

ไม่เกิน 50 ลา้นฟรังค์ แต่หากเป็นการกระทําความผิดโดยองค์กรอาชญากรรมโทษจะเพิKมขึNนถึง  

30 ปีจาํคุก51 นอกจากนีN  การคา้ยาเสพติดอาจจะได้รับการการลงโทษโดยพิจารณาให้เป็นความผิด

ทางศุลกากร (ของเถืKอนและความผิดทีKคลา้ยกนั) ดว้ยโทษสูงสุดคือจาํคุกสามปีและปรับสองเท่าครึK ง

ของมูลค่าของสินคา้ทีKผิดกฎหมาย การดาํเนินคดีภายใตป้ระมวลกฎหมายศุลกากรไม่ไดร้ับยกเวน้

การดําเนินคดีทางอาญาและการลงโทษตามศุลกากรสามารถเป็นบทลงโทษเพิKมเติมได้ ความผิด 

อืKน ๆ ได้แก่ การผลิตทีKผิดกฎหมายหรือการผลิตยาเสพติดเป็นอุตสาหกรรม โทษจําคุก 20 ปี 

และปรับเป็นเงิน 50 ลา้นฟรังค์ เมืKอองค์กรอาชญากรรมกระทาํความผิดโทษจาํคุกให้เพิKมขึNนเป็น  

30 ปี52 การฟอกเงินทีKเกีKยวข้องกับยาเสพติดหมายถึง “การอาํนวยความสะดวกโดยวิธีใดก็ตาม  

ให้ขอ้มูลเท็จเกีKยวกับแหล่งทีKมาของสินทรัพยห์รือรายได้ของผูก้ารกระทาํผิดกฎหมายยาเสพติด”  

มีโทษจาํคุก 10 ปีและปรับ 5 ล้านฟรังค์53 การยัKวยุให้ใช้ยาเสพติดหรือการกระทําความผิดใด ๆ  

ตามมาตรา 222 - 234 และ 222 - 239 ของประมวลกฎหมายอาญาหรือดาํเนินการทีKเอืNอประโยชน์ 

ต่อการกระทําความผิดทีKจะมีโทษจําคุกห้าปีและปรับเป็นเงิน 500,000 ฟรังค์54 การกระทําผิด

กฎหมายนีN มีไวสํ้าหรับสืKอและผลงานวรรณกรรมและศิลปกรรม การส่งเสริมผูเ้ยาวใ์ห้ใชย้าเสพติด 

มีโทษจาํคุกห้าปีและปรับ 700,000 ฟรังค ์และในกรณีของผูเ้ยาวที์KมีอายุตํKากว่า 15 ปีหรือถา้เป็นการ

                                                        

 49 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 222-39.  

 50 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 222-37. 

 51 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 222-36. 

 52 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 222-35. 

 53 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 222-38. 

 54 ประมวลกฎหมายสาธารณสุข มาตรา L 3421-4. 
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กระทาํความผิดในหรือรอบสถานศึกษาโทษจาํคุกจะเพิKมขึNนถึง 7 ปีและปรับ 1 ลา้นฟรังค์55 และการ

เป็นผูน้ําหรือจดัตัNงกลุ่มทีKเกีKยวขอ้งกับการผลิต การผลิตเป็นอุตสาหกรรม การนําเขา้และส่งออก  

การขนส่ง การมีไวใ้นครอบครองการจดัหา การขาย การซืNอหรือการใชย้าเสพติดมีโทษจาํคุกตลอด

ชีวิตและปรับ 50 ลา้นฟรังค์56  

3.2.3 การดาํเนินคดีอาญาของสาธารณรัฐฝรัKงเศส  

 หลกัการดาํเนินคดีอาญาของสาธารณรัฐฝรัKงเศส เป็นประเทศทีKให้อาํนาจการสอบสวน

คดีอาญากับอาํนาจเดียวกัน กล่าวคือ เป็นการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ ไม่แบ่งแยกการสอบสวน

ฟ้องร้องออกจากกัน อาํนาจการสอบสวนอยู่ภายใตก้ารควบคุมของพนักงานอยัการและพนักงาน

อยัการเป็นพนักงานสอบสวนด้วย57 และไดแ้บ่งขัNนตอนในการดาํเนินคดีอาญาออกเป็น 2 ขัNนตอน 

คือ ขัN นตอนก่อนฟ้องคดีอาญา ซึK งเป็นการดําเนินคดีอาญาในชัNนเจ้าพนักงานขัN นตอนหนึK ง  

และขัNนตอนหลงัฟ้องคดีอาญา ซึK งเป็นการดาํเนินคดีอาญาในชัNนศาลอีกขัNนตอนหนึKง โดยมีองค์กร 

ทีK เกีKยวข้อง 3 องค์กร คือ ตํารวจฝ่ายคดี (police judiciaire) พนักงานอัยการ (ministere public)  

และผูพิ้พากษาไต่สวน (judge d’ instruction) โดยแต่ละองค์กรจะมีความเชืKอมโยงกันและมีการ

ตรวจสอบกาํกบัการดูแลการสอบสวนซึKงกนัและกนั การดาํเนินคดีอาญาของสาธารณรัฐฝรัKงเศสนัNน 

ยึดหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลกัการสําคญั โดยมีเจา้พนกังานของรัฐ คือ พนกังานอยัการ

ทาํหน้าทีKดาํเนินคดีอาญาในนามของรัฐ ซึK งสาธารณรัฐฝรัKงเศส เป็นชาติแรกทีKจัดให้มีพนักงาน

อยัการและเป็นแบบอย่างของพนกังานอยัการในประเทศอืKนในภาคพืNนยุโรป58  

 

 

 

 

 

 

 

                                                        

 55 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 227-18. 

 56 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 222-34. 

 57 เอกรินทร์ หนุนภกัดี, “การกลัKนกรองคดีอาญาก่อนการพิจารณาของศาล,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2543), น. 33. 

 58 คณิต ณ  นคร , อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา: ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงานอัยการ , 

(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพว์ิญhูชน, 2551), น. 55 - 56. 
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 3.2.4 การตรวจสอบค้นหาความจริง และการบังคับใช้บทสันนิษฐานความผิดในคด ี

ยาเสพติดตามระบบกฎหมายของสาธารณรัฐฝรัKงเศส 

   สาธารณรัฐฝรัKงเศสใช้ระบบไต่สวน (Inquistorial System) ในการค้นหาความจริง 

ในคดีอาญา ซึK งก่อนทีKจะมีการนําคดีอาญาขึNนสู่กระบวนการพิจารณาในชัNนศาลนัNนจะตอ้งมีการ

สอบสวนคดีอาญานัNนก่อน ในการดาํเนินคดีอาญานัNนสามารถแยกกระบวนการพิจารณาออกเป็น  

2 ขัNนตอน59 กล่าวคือ   

   (1) ขัNนตอนก่อนฟ้องคดีอาญา เป็นขัNนตอนการแสวงหาพยานหลกัฐานและขอ้เท็จจริง

โดยจะมีตํารวจ พนักงานอัยการ  และผู้พิพากษาไต่สวน  เป็นผู ้ทําหน้าทีKค้นหา รวบรวม

พยานหลกัฐาน และขอ้เท็จจริง โดยทาํการสอบสวนคดีทุกคดีก่อนฟ้องคดีอาญา ในการสอบสวน

คดีอาญานัNนแบ่งออกเป็น 3 ประเภท  

   (ก) การสอบสวนเบืNองต้น  (Enquete preliminaire) เป็นการสอบสวนคดีทีK ไม่ใช่

ความผิดซึK งหน้า พนักงานอัยการหรือตํารวจดําเนินการสอบสวนคดีนัN นให้ได้ความกระจ่าง  

เพืKอทีKจะดําเนินการในขัNนต่อไป การสอบสวนเบืNองตน้แม้จะเป็นเรืKองทีKอาศยัความสมัครใจของ 

ผูที้Kถูกสอบสวนเป็นใหญ่และมีส่วนสําคญัมากในการดาํเนินคดีอาญา ในการสอบสวนเบืNองตน้นัNน

พนักงานอยัการจะพิจารณาจากคาํร้องทุกขแ์ละคาํกล่าวโทษทีKได้รับว่าสมควรจะดาํเนินการต่อไป

อย่างไร   

   (ข) การสอบสวนความผิดซึK งหน้า (Enquete en cass d’ infraction flagrante) เป็นการ

สอบสวนในกรณีความผิดซึK งหน้ามีวิธีการรวบรัดเป็นพิเศษเพืKอรวบรวมร่องรอยหลักฐาน 

ซึKงยงัใหม่ ๆ สด ๆ และสามารถพิสูจน์ความจริงได ้โดยมีความมุ่งหมายทีKจะรวบรวมพยานหลกัฐาน

ทัNงหลายในทนัที หรือในเวลากระชัNนชิดกบัเวลากระทาํความผิด  

   (ค) การสอบสวนโดยผูพิ้พากษา (Instruction) คือ ศาลชัNนตน้ทีKมีอาํนาจพิจารณาคดี 

ได้แก่ ศาลแขวงและศาลทีKได้รับแต่งตัN งให้มีหน้าทีKทําการสอบสวน โดยผูพิ้พากษาสอบสวนนัNน 

จะทําการพิจารณาคดีทีKตนเองทําการสอบสวนไม่ได้ โดยปกติผูพิ้พากษาสอบสวนไม่มีอาํนาจ 

เริKมการสอบสวนด้วยตนเอง แต่จะทาํการสอบสวนได้ต่อเมืKอได้รับคาํฟ้องจากพนักงานอยัการ  

หรือผูเ้สียหายก่อน ในการสอบสวนในชัNนนีN เป็นการดาํเนินการไปฝ่ายเดียว แต่ทนายความผูเ้สียหาย

และทนายความของผู ้ต้องหามีสิทธิขอดูเอกสารต่าง ๆ ได้ อํานาจของผู ้พิพากษาไต่สวนนัN น 

                                                        

 59 พัฒนาภ พ่วงลาภหลาย และกุลพล พลวัน, “วิธีพิจารณาความอาญาในประเทศฝรัKงเศส,” วารสาร

อยัการ, 2552, ปีทีK 2 ฉบบัทีK 24, น. 45.  
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มีมากกว่าอาํนาจของตาํรวจฝ่ายคดี60 โดยหลักแล้ว กฎหมายได้กําหนดให้คดีต่อไปนีNบังคับให้ 

ผูพิ้พากษาสอบสวนทาํการสอบสวนก่อนฟ้องคดี ได้แก่ คดีอุกฉกรรจ์ทุกเรืKอง คดีทีKผูเ้ยาว์กระทํา

ความผิด คดีทีKไม่ปรากฏตวัผูก้ระทําความผิด คดีทีKผูต้อ้งหาอยู่ในฐานะทีKจะตอ้งถูกฟ้องให้กักกัน 

ทัNงนีN  ผูพิ้พากษาอาจสัKงปฏิเสธไม่ยอมสอบสวนก็ได้ แต่ต้องแจ้งเหตุผลด้วย ผูพิ้พากษาสอบสวน 

มีอาํนาจกวา้งขวางมาก อาจทาํการทุกอย่างทีKเห็นว่าเป็นประโยชน์ในการคน้หาความจริง ทัNงในส่วน

ทีKเกีKยวกับการกระทาํความผิดและในส่วนทีKเกีKยวกับตัวผูต้อ้งหา ทัNงในด้านทีKเป็นผลร้ายและผลดี 

แก่ผูต้อ้งหา  

   ในสาธารณรัฐฝรัKง เศส  การสืบสวนหาตัวผู ้กระทําความผิดและการรวบรวม

พยานหลกัฐานต่าง ๆ เป็นหน้าทีKของตาํรวจฝ่ายคดี โดยตาํรวจฝ่ายคดีจะตอ้งรีบแจ้งให้พนักงาน

อยัการทราบทนัทีเมืKอพบการกระทาํความผิดซึKงหนา้หรือไดร้ับการแจง้มีการกระทาํความผิดซึKงหนา้

เกิดขึNน หากพนักงานอยัการไปยงัทีKเกิดเหตุ อาํนาจในการสอบสวนของตาํรวจสิNนสุดลง และเป็น

อาํนาจของพนกังานอยัการทีKจะทาํการสอบสวนต่อไป61 

   (2) ขัNนตอนหลังฟ้องคดีอาญา เป็นหน้าทีKขององค์กรศาลทีKทําหน้าทีK ขัNนตอนนีN ศาล

ตดัสินจะเป็นผูที้Kเขา้มาทาํหน้าทีKในการพิจารณาตดัสินคดีทีKได้มีการสืบสวนสอบสวนมาก่อนแลว้ 

ในการพิพากษาคดีอาญานัNน ศาลยุติธรรมจะทําหน้าทีKในการค้นหาความจริง คือ การแสวงหา

พยานหลักฐานต่าง ๆ ร่วมกับคู่ความ62 และศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยหากแน่ใจว่าจําเลย 

ไดก้ระทาํความผิดนัNน  

   องค์กรทีKทําหน้าทีKคน้หาความจริงในคดีอาญา ในการดําเนินคดีอาญาในสาธารณรัฐ

ฝรัKงเศสนัNน จะมีองคก์รใหญ่ ๆ อยู่ 3 องคก์ร คือ ตาํรวจฝ่ายคดี พนกังานอยัการ ผูพิ้พากษาสอบสวน

และศาลไต่สวน ซึKงแต่ละองคก์รต่างมีหน้าทีKช่วยกันคน้หาความจริง โดยเป็นการร่วมมือกนัคน้หา

ความจริงในลกัษณะเชืKอมโยงกนัและตรวจสอบกาํกบัดูแลการสอบสวนซึKงกนัและกนั  

                                                        

 60 โกเมน ภทัรภิรมย,์ “การสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรัKงเศส,” อยัการนิเทศ, 2512, เล่ม 31, ฉบบัทีK 2, 

น. 338. 

 61 The French code of criminal procedure. Article 68. แปลโดย พงศ์พิพัฒน์ ทัศนโกวิท, “การค้นหา

ความจริงในคดีอาญาโดยนําระบบไต่สวนมาใชใ้นศาลยุติธรรม,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต มหาวิทยาลยั

รามคาํแหง, 2550, น. 101. 

 62 The French code of criminal procedure. Article 327, 405, 427. แปลโดย พงศ์พิพัฒน์  ทัศนโกวิท, 

“การคน้หาความจริงในคดีอาญาโดยนําระบบไต่สวนมาใช้ในศาลยุติธรรม,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 

มหาวิทยาลยัรามคาํแหง, 2550, น. 102. 
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   (ก) ตาํรวจฝ่ายคดี (officier de police judiciaire) ตาํรวจฝรัKงเศสมีหนา้ทีKรักษาความสงบ

เรียบร้อย ค้นหาผูก้ระทําผิดกฎหมาย รวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ และทําการจบักุมผูก้ระทํา

ความผิด63 โดยการปฏิบตัิงานนัNนจะอยู่ภายใตก้ารควบคุมของพนกังานอยัการ เมืKอตาํรวจฝ่ายคดีได้

ทราบถึงการกระทาํความผิดแลว้ตอ้งรายงานให้พนกังานอยัการทราบทนัทีและตอ้งไปยงัสถานทีK

เกิดเหตุ เมืKอพนกังานอยัการไปถึงทีKเกิดเหตุแลว้ ตาํรวจฝ่ายคดีก็จะหมดอาํนาจทีKจะทาํการสอบสวน 

อีกทัNง ตาํรวจจะตอ้งปฏิบตัิตามคาํสัKงของพนกังานอยัการ ในกรณีความผิดอาญาทัKวไปและความผิด

ลหุโทษ ตาํรวจฝ่ายคดีเป็นผูด้าํเนินการสอบสวนเบืNองตน้  

   (ข) พนักงานอัยการ เนืKองจากสาธารณรัฐฝรัKงเศส แบ่งแยกการสอบสวนฟ้องร้อง  

ออกจากการพิจารณาพิพากษา โดยพนักงานอยัการเป็นผูมี้อาํนาจหน้าทีKในการรับผิดชอบในการ

สอบสวนฟ้องร้อง พนักงานอัยการของฝรัKงเศสจึงมีหน้าทีKทําการสอบสวนตัNงแต่เริKมตน้คดี แต่

ในทางปฏิบตัเมืKอตาํรวจฝ่ายคดีได้ทราบการกระทาํผิดแลว้จะตอ้งทาํรายงานให้พนักงานอยัการ

ทราบทันทีและต้องไปยงัสถานทีKเกิดเหตุ แต่เมืKอพนักงานอัยการไปถึงทีKเกิดเหตุอาํนาจในการ

สอบสวนของตาํรวจจะหมดลงและพนกังานอยัการจะเป็นผูด้าํเนินการสอบสวนเองและมีอาํนาจใน

การสัKงให้ตํารวจดําเนินการใด ๆ ก็ได้64 และยงัมีอาํนาจในการควบคุมการสอบสวนจากการ

ปฏิบตัิงานของตาํรวจ โดยถือว่าตาํรวจเป็นเครืKองมือหรือกลไกของการอาํนวยความยุติธรรมทาง

อาญา มีพนักงานอัยการเป็นผู ้กํากับและควบคุมทิศทางการสอบสวน  พนักงานอัยการของ

สาธารณรัฐฝรัKงเศส จึงมีอาํนาจทาํการสอบสวนด้วยตนเองอย่างกวา้งมากนับตัNงแต่คดีเกิดจนถึงมี

ความเห็นสมควรสัKงเป็นอย่างไร  

   (ค) ศาลไต่สวน (Juridictiond’ Instruction) กล่าวคือ ผูพิ้พากษาไต่สวนมีอาํนาจอย่าง

พนักงานสอบสวนและผูพิ้พากษา เมืKอทาํการสอบสวนคดีเสร็จเรียบร้อยแลว้ จะดาํเนินการสัKงฟ้อง

จาํเลยต่อศาลทีKมีอาํนาจตดัสิน หรือดาํเนินการสัKงไม่ฟ้อง และมีศาลไต่สวนขัNนทีKสอง มีอาํนาจหนา้ทีK

พิจารณาคาํร้องของคู่ความทีKอุทธรณ์ค ําสัKงของผูพิ้พากษาไต่สวนและพิจารณาความผิดอาญา 

ชัNนมหันตโทษ  เมืKอผู ้พิพากษาไต่สวนส่งสํานวนมาให้พิจารณาว่าจะส่งฟ้องจําเลยต่อศาล  

โดยหลกัการแลว้ผูพิ้พากษาไต่สวนไม่มีอาํนาจเริKมการสอบสวนดว้ยตนเอง แต่จะทาํการสอบสวน

ได้ต่อเมืKอพนักงานอัยการหรือผูเ้สียหายร้องขอและเมืKอผูพิ้พากษาได้รับมอบหมายให้ทําการ

สอบสวนจะต้องไปทําการสอบสวนด้วยตนเอง เช่น ไปตรวจสถานทีKเกิดเหตุ ค้นยึดของกลาง  

สอบพยานต่าง ๆ  

                                                        

 63 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 16. 

 64 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรัKงเศส ค.ศ. 2005 มาตรา 68. 
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   การสอบสวนผูต้อ้งหาในสาธารณรัฐฝรัKงเศส ไม่ไดท้าํการสอบสวนเฉพาะพฤติการณ์

แห่งคดีทีKเกิดขึNนเท่านัNน แต่ยงัไดส้อบสวนไปถึงบุคลิกลกัษณะและพฤติการณ์แวดลอ้มเกีKยวกบัตวั

ผูต้อ้งหา เพืKอนําไปสู่กระบวนการสุดทา้ยทีKจะพิจารณาพิพากษาว่า ผูต้อ้งหามีความผิดและกาํหนด

บทลงโทษ การสืบเสาะหาขอ้เท็จจริงเกีKยวกับผูก้ระทาํผิดหรือจาํเลย เป็นสาระสําคญัทีKไม่อาจแยก

ออกจากระบบการดาํเนินคดีได ้เนืKองจากประวตัิภูมิหลงัของผูก้ระทาํผิดและสิKงแวดลอ้มนัNน รวมถึง

เหตุใกล้ชิดทีKทําให้เขากระทําความผิด เป็นสิKงทีK เป็นประโยชน์ต่อการกําหนดโทษให้มีความ

เหมาะสมกบัผูก้ระทาํความผิดตามหลกั Individualization โดยการสืบเสาะขอ้เท็จจริงจะตอ้งกระทาํ

อย่างกวา้งเพืKอให้ทราบถึงประวตัิ และเหตุการณ์แวดลอ้มของผูก้ระทาํผิด โดยมุ่งหมายทีKจะให้เกิด

ความเป็นธรรมในการกาํหนดโทษ ทัNงนีN  โดยอาศยัสภาวะทางสังคมและบุคลิกลกัษณะของผูก้ระทาํ

ความผิดเป็นส่วนประกอบในการพิจารณาดว้ย  

   การสอบสวนคดีอาญา หากผูพิ้พากษาไต่สวนเห็นว่าเป็นการสมควรทีKจะตอ้งศึกษาถึง

ตวัผูต้้องหาให้กระจ่างแจ้ง ก็มีอาํนาจทําการควบคุมตวัผูต้อ้งหาและทาํการสอบสวนถึงอุปนิสัย  

ใจคอ  ความรู้  สติปัญญา สภาพครอบครัว  และสภาพสังคมของผู้ต้องหาได้ด้วยตนเอง   

หรือมอบหมายให้ตาํรวจฝ่ายคดีเป็นผูส้อบสวนก็ได ้นอกจากนีN  หากผูพิ้พากษามีความสงสัยเพิKมเติม

ก็อาจขอให้นายแพทยต์รวจร่างกายและจิตใจของผูต้้องหาได้ โดยเฉพาะในความผิดประเภท

คดีอาญาชัNนมหันตโทษ65 กฎหมายบงัคบัให้ผูพิ้พากษาศาลไต่สวนจะตอ้งทาํการสอบสวนเกีKยวกับ

ประวตัิภูมิหลงัของผูต้อ้งหา66 ส่วนในความผิดอาญาชัNนมธัยมโทษ กฎหมายไม่ไดบ้งัคบัว่าให้ตอ้ง

ทาํการสอบสวน แต่ก็สุดแลว้แต่ดุลพินิจของผูพิ้พากษาศาลไต่สวนทีKเห็นสมควรเป็นอย่างไร จึงเห็น

ได้ว่าสาธารณรัฐฝรัKงเศสนําเอาอัตราโทษมาเป็นเงืKอนไขในการทีKจะพิจารณาว่าคดีใดจะต้อง

ดาํเนินการสอบสวนขอ้เท็จจริงเกีKยวกบัภูมิหลงัของผูต้อ้งหา 

  จากทีKก ล่าวมาข้างต้น  จะเห็นได้ว่า ในสาธารณรัฐฝรัKงเศส  ทุกคดีจะต้องผ่าน

กระบวนการสอบสวนคดี เพืKอค้นหาความจริงมาก่อนแล้ว  มิฉะนัN น ศาลจะพิพากษาไม่ได ้ 

ในการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังานอยัการนัNนก็เพืKอการสัKงคดีว่าเห็นสมควรฟ้อง

หรือไม่ฟ้อง พนักงานอัยการของสาธารณรัฐฝรัKงเศสเป็นผูมี้อาํนาจการสอบสวนคดี และเห็น

                                                        

 65 ความผิดอาญาชัNนมหันตโทษ ตามประมวลกฎมายอาญาฝรัKงเศส มาตรา 131-1 ไดแ้ก่  

  (1)  จาํคุกตลอดชีวิตหรือกกัขงัตลอดชีวิต  

  (2)  จาํคุกหรือกกัขงัสามสิบปี  

  (3)  จาํคุกหรือกกัขงัยีKสิบปี 

  (4)  จาํคุกหรือกกัขงัสิบห้าปี  

 66 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรัKงเศส ค.ศ. 2005 มาตรา 79. 
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ขอ้เท็จจริงทีKเกีKยวกับคดีตัN งแต่ต้น ขอ้เท็จจริงในส่วนเกีKยวกับตวัผูต้้องหานัNนจึงปรากฏชัดตัNงแต่ 

ในขัNนตอนการสอบสวนคดีของพนกังานอยัการและจะนํามาใชใ้นการดาํเนินคดีเกีKยวกบัยาเสพติด

ตัNงแต่การสัKงคดีของพนักงานอัยการและการใช้ดุลพินิจในการกําหนดโทษของศาล นับได้ว่า

ข้อเท็จจริงเกีKยวกับภูมิหลังของผู ้ต้องหานัN นถูกนํามาใช้เป็นประโยชน์ตัN งแต่มีการเริK มต้นคดี 

หรือถูกนํามาใช้ควบคู่กับการพิจารณาพฤติการณ์ในการกระทําความผิดของผู ้ต้องหาแล้ว  

หลกักฎหมายยาเสพติดของสาธารณรัฐฝรัKงเศสในความผิดฐานครอบครองยาเสพติดนัNน ไม่ไดแ้บ่ง

ว่าเป็นการครอบครองเพืKอเสพ หรือการครอบครองเพืKอจาํหน่าย อีกทัNง ไม่ไดแ้บ่งการครอบครอง 

ยาเสพติดจากปริมาณยาเสพติดทีKครอบครองอยู่ขณะจบักุม ซึK งแสดงให้เห็นว่ากฎหมายยาเสพติด

ของสาธารณรัฐฝรัKงเศสไม่ได้ให้ความสําคญักับการแบ่งประเภทการครอบครองจากปริมาณของ 

ยาเสพติด  แต่ให้ความสําคัญใน ส่วนทีKพนักงานอัยการจะต้องทําหน้าทีKค้นหาความจริง 

จากพยานหลกัฐานเพืKอให้ทราบถึงเจตนาของการครอบครองว่ามีไวค้รอบครองเพืKออะไร ซึKงในการ

จะคน้หาความจริงเพืKอทีKจะไดท้ราบว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพืKออะไรนัNน 

ตอ้งเกิดจากความร่วมมือกันทัNงตาํรวจ พนักงานอยัการ และศาลทีKจะตอ้งพิจารณาจากพฤติการณ์ 

ในการกระทาํความผิด และขอ้เท็จจริงทีKเกีKยวกบัตวัผูก้ระทาํความผิดพืKอให้ทราบถึงเจตนาอนัแทจ้ริง 

เพืKอการทีKทราบถึงเจตนาทีKแทจ้ริงของการมียาเสพติดไว้ในครอบครองของผูต้้องหาหรือจําเลย 

จะสามารถทาํให้กาํหนดโทษทีKจะลงแก่จาํเลยได้อย่างเหมาะสม ดงันัNน ในการจะลงโทษผูต้อ้งหา

หรือจาํเลยในคดียาเสพติดนัNน การดาํเนินคดีของสาธารณรัฐฝรัKงเศสใช้หลกัการสอบสวนโดยเน้น

การสอบสวนในเรืKองขอ้เท็จจริงทีKเกีKยวกับตวัผูก้ระทาํความผิดเพืKอนาํมาประกอบพฤติการณ์ในการ

กระทําความผิดของผูต้้องหาหรือจําเลยว่าในการมียาเสพติดไวใ้นครอบครองของผูต้้องหานัN น 

มีเพืKออะไร กฎหมายยาเสพติดของสาธารณรัฐฝรัKงเศสไม่ให้ความสําคญักับการคาํนวณปริมาณ 

ของยาเสพติดมาเป็นตวัแบ่งว่ามีปริมาณยาเสพติดเท่าไร ถือว่าเป็นการครอบครองยาเสพติดไวเ้พืKอ

อะไร การกําหนดโทษในคดียาเสพติดของสาธารณรัฐฝรัKงเศสจึงมีความเหมาะสมกับผูก้ระทํา

ความผิดรายบุคคล เพราะกาํหนดจากการคน้หาความจริงทีKทาํให้ทราบเจตนาในการกระทาํความผิด

ทีKแทจ้ริงของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย  

 



 

 

บทที$ 4 

วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี$ยวกับการบังคบัใช้บทสันนิษฐานความผิด  

ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ$มเติม 

โดยพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที$ 6) พ.ศ. 2560 

 

  ในบทนี&  จะเป็นการวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี:ยวกับการบงัคบัใช้บทสันนิษฐาน

ความผิด ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ:มเติมโดยพระราชบัญญัติ 

ยาเสพติดให้โทษ  (ฉบับที: 6) พ.ศ. 2560 โดยมีประเด็นปัญหา ได้แก่ ปัญหาการบังคับใช้บท

สันนิษฐานความผิด ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 วิเคราะห์ถึงการกําหนด 

“บทนิยาม” ตามพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 วิเคราะห์เปรียบเทียบการบังคบัใช ้

บทสันนิษฐานความผิดในคดียาเสพติดตามบทบญัญตัิกฎหมายของไทยและต่างประเทศ โดยผูเ้ขียน

จะขอวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเปรียบเทียบกับแนวคิดทฤษฎีทางกฎหมายอาญาที:เกี:ยวข้อง  

และบทบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศในระบบกฎหมายลายลักษณ์อกัษร (Civil Law System) 

ไดแ้ก่ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั:งเศส รวมถึงอนุสัญญาเดี:ยวว่าดว้ยยาเสพติด

ให้โทษ ค.ศ. 1961 (Single Convention on Narcotic Drug, 1961) ดงัต่อไปนี&   

 

4.1  ปัญหาการบังคับใช้บทสันนิษฐานความผิด ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 

  ในการวิเคราะห์ปัญหาการบังคับใช้บทสันนิษฐานความผิด ตามพระราชบัญญัต ิ

ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ในที:นี&  ผูเ้ขียนได้วิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาดังกล่าวกับทฤษฎีทาง

กฎหมายที:เกี:ยวข้อง อนัได้แก่ หลักการตรวจสอบค้นหาความจริงในคดีอาญา หลักสันนิษฐาน 

ความบริสุทธิX ของจาํเลย และหลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย ดงันี&   

 4.1.1 ปัญหาการกําหนดบทสันนิษฐานความผิด ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  

พ.ศ. 2522 ที$ขัดต่อหลักการตรวจสอบค้นหาความจริงในคดีอาญา  

 กระบวนการยุติธรรมเป็นกระบวนการตามกฎหมายที:มุ่งรักษาความสงบเรียบร้อยของ

สังคม โดยการนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ และในขณะเดียวกนัก็มุ่งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ

ของผูก้ระทาํความผิดให้มีสิทธิในการต่อสู้คดีอย่างเป็นธรรม ในประเทศไทย การตรวจสอบคน้หา

ความจริงถือเป็นหลกัเกณฑ์อย่างหนึ: งที:กฎหมายกาํหนดไว ้เพื:อเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
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ของประชาชนไม่ให้ถูกล่วงละเมิดโดยบุคคลใดบุคคลหนึ: งหรือแมแ้ต่ถูกล่วงละเมิดโดยองค์กร 

ของรัฐ การคน้หาความจริงในคดีอาญาเป็นสิ:งที:มีความสําคญัอย่างยิ:ง เนื:องจากการดาํเนินคดีอาญา

ตอ้งใช้หลกัการตรวจสอบ (Examination Doctrine) คือ ตอ้งมีการคน้หาความจริงและพิสูจน์ความ

จริงในเรื:องที: เกี:ยวข้องกับประเด็นในคดี โดยในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มีบทบัญญัติที:ให้อาํนาจพนักงานเจ้าหน้าที:ในการดาํเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานและอาํนาจ 

ในการแสวงหาพยานหลักฐานไว้หลายประการ สําหรับการค้นหาความจริงในคดียาเสพติด  

ซึ:งเป็นคดีอาญาประเภทหนึ: ง ก็มีความจาํเป็นตอ้งอาศยัอาํนาจของพนกังานเจา้หนา้ที:ตามที:กาํหนด

ดังกล่าวด้วย ลกัษณะของการดาํเนินคดีอาญาจึงมีความแตกต่างจากการดาํเนินคดีทางแพ่ง ที:ใช้

หลักการต่อสู้หรือหลักการเจรจาต่อรอง (Negotiation Doctrine) ซึ: งตามหลักการดังกล่าวทําให้

กระบวนการพิจารณาทางแพ่งเน้นในเรื:องของการสืบพยานของฝ่ายโจทก์และฝ่ายจาํเลยเป็นสําคญั 

โดยฝ่ายโจทก์มีหน้าที:ต้องหาพยานหลกัฐานมาสืบแสดงต่อศาลให้เห็นความผิดของฝ่ายจําเลย  

แต่ในขณะเดียวกนัก็ยงัเปิดโอกาสให้จาํเลยไดห้าพยานหลกัฐานมาตอ่สู้เพื:อพิสูจน์ความบริสุทธิX ของ

ตนดว้ย ซึ: งในการพิสูจน์ความจริงด้วยพยานหลกัฐานนั&น เนื:องจากการดาํเนินคดีจะมีขอ้อา้งจาก

คู่ความทุกฝ่ายในคดี กล่าวคือ ถา้เป็นฝ่ายโจทก์ก็จะกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงมาในคาํฟ้อง ถา้เป็นจาํเลย 

ก็จะกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงมาในคาํให้การ ฝ่ายใดมีหน้าที:นําสืบ ก็จะต้องแสวงหาพยานหลกัฐาน 

ที:รับฟังได้มานําสืบเพื:อพิสูจน์ให้ศาลเชื:อว่าข้อเท็จจริงอันเป็นประเด็นพิพาทนั&น เป็นดังที:ตน 

กล่าวอ้าง ส่วนคู่ความฝ่ายตรงข้ามก็จะพยายามหาพยานหลักฐานมาสืบหักล้าง ถ้าหากฝ่ายใด 

ไม่สามารถนาํสืบให้ศาลเชื:อได ้ฝ่ายที:มีหนา้ที:นาํสืบก็จะถูกตดัสินให้เป็นฝ่ายที:แพใ้นประเด็นนั&น 

 สําหรับขอ้สันนิษฐานหรือบทสันนิษฐานความผิด ถือเป็นหลกัในทางกฎหมายลกัษณะ

พยานหลกัฐาน เป็นบทสันนิษฐานอนัเป็นผลซึ: งกฎหมายหรือศาลรับรู้ไวเ้ป็นเบื&องแรกว่าความจริง

เป็นอย่างไร โดยผลของการที:กฎหมายไดก้าํหนดขอ้สันนิษฐานไวน้ั&น จะเป็นการช่วยลดภาระการ

พิสูจน์ขอ้เท็จจริงที:เป็นความผิดให้แก่คู่ความฝ่ายที:ไดร้บัประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานเหลือเพียงการ

นาํสืบขอ้เท็จจริงที:เป็นเงื:อนไขของการสันนิษฐานเท่านั&น และเมื:อคู่ความฝ่ายที:ไดร้ับประโยชน์จาก

ข้อสันนิษฐานสามารถนําสืบข้อเท็จจริงที: เป็นเงื:อนไขของการสันนิษฐานได้แล้ว ศาลก็จะฟัง

ขอ้เท็จจริงตามขอ้สันนิษฐาน และภาระการพิสูจน์ก็จะตกอยู่แก่คูค่วามฝ่ายตรงขา้มทนัที โดยคู่ความ

ฝ่ายตรงข้ามจะสามารถนําสืบหักล้างข้อสันนิษฐานได้หรือไม่ก็ขึ& นอยู่กับว่าประเภทของข้อ

สันนิษฐานนั& นเองได้เปิดโอกาสให้มีการพิสูจน์ข้อเท็จจริงโต้แยง้ข้อสันนิษฐานได้หรือไม่  

ซึ: งประเภทของข้อสันนิษฐานนั& น สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ ข้อสันนิษฐาน 

ไม่เด็ดขาด ซึ:งหมายถึงขอ้สันนิษฐานที:กฎหมายเปิดโอกาสให้มีการนาํสืบพยานโตแ้ยง้หรือหักลา้ง

ได้ ดังนั&น แมคู้่ความฝ่ายหนึ: งจะพิสูจน์ขอ้เท็จจริงอนัเป็นเงื:อนไขในการได้รับประโยชน์ตามข้อ
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สันนิษฐานได ้ศาลก็ยงัฟังขอ้เท็จจริงเป็นยุติตามขอ้เท็จจริงที:ไดร้ับการสันนิษฐานนั&นไม่ได ้เพียงแต่

จะมีผลเป็นการผลกัภาระการพิสูจน์ไปให้แก่คู่ความฝ่ายตรงขา้มเท่านั&น หากคู่ความฝ่ายตรงขา้ม 

ไม่สามารถพิสูจน์หักลา้งขอ้สันนิษฐานได ้ศาลจะฟังขอ้เท็จจริงเป็นยุติตามขอ้สันนิษฐานนั&นทนัที 

ส่วนขอ้สันนิษฐานอีกประเภท ได้แก่ ขอ้สันนิษฐานเด็ดขาด ซึ:งหมายถึง ขอ้สันนิษฐานที:กฎหมาย

ไม่เปิดโอกาสให้มีการนําสืบขอ้เท็จจริงโตแ้ยง้หรือหักลา้งขอ้สันนิษฐานได้ ดังนั&น ถา้คู่ความฝ่าย 

ที:ได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานสามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงอันเป็นเงื:อนไขในการได้รับ

ประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานได ้ศาลก็จะรับฟังขอ้เท็จจริงเป็นยุติตามขอ้สันนิษฐานนั&นทนัที ดงันั&น 

การกาํหนดบทสันนิษฐานความผิด จึงถือเป็นหลกัเกณฑห์รือมาตรการทางกฎหมายในลกัษณะหนึ:ง

ที:ถูกกาํหนดขึ&นมา เพื:อเป็นขอ้ยกเวน้ในเรื:องหน้าที:นําสืบ ที:อนุญาตให้ศาลรับฟังขอ้เท็จจริงที:เป็น

ประเด็นพิพาทได้โดยผูที้:กล่าวอ้างมีหน้าที:เพียงการพิสูจน์ข้อเท็จจริงซึ: งเป็นเงื:อนไขแห่งการ

สันนิษฐานเท่านั&น โดยมีหลกัการว่า เมื:อคู่ความฝ่ายหนึ: งพิสูจน์ได้ว่ามีขอ้เท็จจริงซึ: งเป็นเงื:อนไข

แห่งการสันนิษฐานเกิดขึ& น  ศาลจะถือไว้ก่อนว่ามีข้อเท็จจริงที:ได้รับการสันนิษฐานเกิดขึ& น  

ส่วนระดบัการรับฟังขอ้เท็จจริงของศาลว่าจะรับฟังเป็นเด็ดขาด โดยไม่ยอมให้คู่ความอีกฝ่ายนาํสืบ

หักลา้งหรือรับฟังเป็นเบื&องตน้ โดยให้โอกาสคู่ความอีกฝ่ายหนึ: งนาํสืบหักลา้งไดน้ั&น ก็ขึ&นอยู่กับว่า

ขอ้สันนิษฐานนั&นเป็นขอ้สันนิษฐานประเภทใด กล่าวคือ เป็นขอ้สันนิษฐานที:เด็ดขาด ที:ตอ้งรับฟัง

เป็นยุติ หรือเป็นขอ้สันนิษฐานที:ไม่เด็ดขาดสามารถนาํสืบโตแ้ยง้ได ้   

จากการศึกษากฎหมายตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  พ .ศ . 2522 พบว่า   

มีการกาํหนดบทบญัญตัิสันนิษฐานความผิดไวใ้นหลายมาตรา ตวัอย่างเช่น มาตรา 15 มาตรา 17  

และมาตรา 26 ซึ:งกาํหนดไว ้ดงันี&   

บทบญัญตัิตามมาตรา 15 วรรคสอง   

 “การผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองซึ: งยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 

คํานวณ เป็นสารบริสุทธิX ได้ตั& งแต่ยี: สิบกรัมขึ& นไป  ให้ถือว่าผลิต  นําเข้า ส่งออก  หรือมีไว ้

ในครอบครองเพื:อจาํหน่าย” 

 บทบญัญตัิตามมาตรา 17 วรรคสอง 

 “การมียาเสพติดให้โทษในประเภท 2 ไวใ้นครอบครองคาํนวณเป็นสารบริสุทธิX ไดต้ั&งแต่

หนึ:งร้อยกรัมขึ&นไป ให้ถือว่ามีไวใ้นครอบครองเพื:อจาํหน่าย” 

 บทบญัญตัิตามมาตรา 26 วรรคสอง 

 “การมียาเสพติดให้โทษในประเภท 4 หรือในประเภท 5 ไว้ในครอบครองมีปริมาณ

ตั&งแต่สิบกิโลกรัมขึ&นไป ให้ถือว่ามีไวใ้นครอบครองเพื:อจาํหน่าย” 
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 จากเนื&อหาของบทบัญญัติดังที:กล่าวมาขา้งต้น จะเห็นได้ว่า กฎหมายกาํหนดเป็นบท

สันนิษฐานความผิดโดยเด็ดขาดวา่ บุคคลใดซึ:งกระทาํความผิดเกี:ยวกบัยาเสพติดให้โทษในประเภท 

1 ประเภท 2 ประเภท 4 และประเภท 5 โดยมียาเสพติดให้โทษเกินปริมาณที:กาํหนดไว ้ให้ถือเป็น

เด็ดขาดว่าผูน้ั&นกระทาํเพื:อจาํหน่ายโดยไม่ได้เปิดโอกาสให้พิจารณาจากพฤติการณ์หรือคาํนึงถึง

เจตนาที:แทจ้ริงของผูก้ระทาํความผิดและไม่ได้ให้สิทธิผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในการพิสูจน์ความจริง

ในคดี ซึ: งต่อมา เมื: อมีการแก้ไขพระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ  พ .ศ . 2522 ตามเนื& อหา 

ในพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัที: 6) พ.ศ. 2560 ได้มีการแก้ไขบทสันนิษฐานความผิด

ตามมาตราต่าง ๆ ดังกล่าว จากบทสันนิษฐานเด็ดขาด เป็นบทสันนิษฐานไม่เด็ดขาด โดยการแกไ้ข

ปรับปรุงบทบญัญตัิดังกล่าวให้มีลกัษณะเป็นเพียงขอ้สันนิษฐานไม่เด็ดขาด เพื:อให้ผูต้อ้งหาหรือ

จาํเลยมีโอกาสพิสูจน์ความจริงได้1 ซึ:งมีการแกไ้ขเนื&อความในบทบญัญตัิดงักล่าวดงัต่อไปนี&    

 บทบญัญตัิตามมาตรา 15 วรรคสาม  

 การผลิต นําเข้า ส่งออก  หรือมีไว้ในครอบครองซึ: งยาเสพติดให้โทษในประเภท 1  

ตามปริมาณ ดังต่อไปนี&  ให้สันนิษฐานว่าเป็นการผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครอง 

เพื:อจาํหน่าย 

 (1)  เด็กซ์โตรไลเซอร์ไยด์ หรือ แอล เอส ดี มีปริมาณคาํนวณเป็นสารบริสุทธิX ตั&งแต่

ศูนยจ์ุดเจ็ดห้ามิลลิกรัมขึ&นไป หรือมียาเสพติดที:มีสารดังกล่าวผสมอยู่จาํนวนสิบห้าหน่วยการใช ้

ขึ&นไปหรือมีนํ&าหนกัสุทธิตั&งแต่สามร้อยมิลลิกรัมขึ&นไป 

 (2)  แอมเฟตามีนหรืออนุพนัธ์แอมเฟตามีน มีปริมาณคาํนวณเป็นสารบริสุทธิX ตั&งแต่

สามร้อยเจ็ดสิบห้ามิลลิกรัมขึ&นไป หรือมียาเสพติดที:มีสารดังกล่าวผสมอยู่จาํนวนสิบห้าหน่วยการ

ใชข้ึ&นไปหรือมีนํ&าหนกัสุทธิตั&งแต่หนึ:งจุดห้ากรัมขึ&นไป 

 (3)  ยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 นอกจาก (1) และ (2) มีปริมาณคาํนวณเป็นสาร

บริสุทธิX ตั&งแต่สามกรัมขึ&นไป2 

 บทบญัญตัิมาตรา 17 วรรคสอง 

 “การมียาเสพติดให้โทษในประเภท 2 ไวใ้นครอบครองคาํนวณเป็นสารบริสุทธิX ไดต้ั&งแต่

หนึ:งร้อยกรัมขึ&นไป ให้สันนิษฐานว่ามีไวใ้นครอบครองเพื:อจาํหน่าย”3 

  บทบญัญตัิตามมาตรา 26 

                                                             
 1 เหตุผลในการประกาศใชท้า้ยพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัที: 6) พ.ศ. 2560   

 2 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัที: 6) พ.ศ. 2560 มาตรา 3. 

 3 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัที: 6) พ.ศ. 2560 มาตรา 4. 
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  “การมียาเสพติดให้โทษในประเภท 4 หรือในประเภท 5 ไว้ในครอบครองมีปริมาณ

ตั&งแต่สิบกิโลกรัมขึ&นไป ให้สันนิษฐานว่ามีไวใ้นครอบครองเพื:อจาํหน่าย”4 

  เมื:อศึกษาเปรียบเทียบกับทฤษฎีทางกฎหมายอาญาดังที:กล่าวมาแล้วในบทที: 2 

อนัไดแ้ก่ หลกัการตรวจสอบคน้หาความจริงในคดีอาญา โดยมีสาระสําคญัที:เกี:ยวขอ้ง ดงัต่อไปนี&  

 การคน้หาความจริงเป็นสาระสําคญัในการดาํเนินคดีอาญา เพราะเป็นการนําตวับุคคล 

ผูถู้กกล่าวหาว่ากระทาํความผิดเขา้สู่กระบวนการทางอาญาของรัฐเพื:อพิสูจน์ความผิดและนาํตวัไป

ลงโทษตามกฎหมาย อนักระทบต่อสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล การดาํเนินคดีอาญาจึงจาํเป็นตอ้งมี

การค้นหาความจริง เพื:อนําตัวผูก้ระทําความผิดที:แท้จริงมาลงโทษ  และเป็นการป้องกันความ

ผิดพลาดอนัส่งผลให้มีการปรักปรําหรือดําเนินคดีแก่ผูบ้ริสุทธิX  ซึ: งอาจแยกออกได้เป็น หลกัการ

คน้หาความจริงตามแบบ และหลกัการคน้หาความจริงตามเนื&อหา โดยหลกัการคน้หาความจริง 

ตามแบบ หมายถึง การที:ศาลพิจารณาพยานหลักฐานที:คู่ความนําเสนอต่อศาล โดยพิจารณาว่า

พยานหลกัฐานนั&นยื:นมาโดยชอบหรือไม่ และพยานหลกัฐานที:นําเสนอนั&นสามารถวินิจฉัยได้ว่า 

การกระทาํของจาํเลยน่าจะเป็นผูก้ระทาํความผิด การคน้หาความจริงตามแบบนี&  พยานหลกัฐานอาจ

ไดม้าโดยการยอมรับของคู่ความทั&งสองฝ่ายให้นํามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในคดีได ้ซึ:งเป็นไปตาม

หลักการตกลงนั:นเอง ซึ: งหลักตกลงนั& น โดยแท้จริงแล้วเป็นหลักของการดําเนินคดีอาญาแพ่ง  

ถูกพฒันาขึ&นเพื:อให้สอดคล้องกับธรรมชาติของความสัมพันธ์ในทางแพ่งและการดําเนินคดีแพ่ง 

ที:มิตอ้งการความจริงตามเนื&อหา แต่ตอ้งการเพียงความจริงตามความประสงค์ของคู่ความเท่านั&น 

โดยศาลจะไม่เข้าไปยุ่งเกี:ยวกับการนําพยานเข้าสืบเพื:อแสดงถึงข้อเท็จจริงใด ๆ ของคู่ความ  

ส่วนหลกัการค้นหาความจริงตามเนื&อหา เป็นผลมาจากหลักการดาํเนินคดีโดยรัฐ ที:รัฐมีหน้าที: 

ในการตรวจสอบค้นหาความจริงเพื:อพิสูจน์ความจริงแท้ในเนื&อหาให้ปรากฏ ซึ: งรัฐและศาลจะ

ร่วมมือกันในการค้นหาความจริง โดยโจทก์มีหน้าที:ช่วยเหลือศาลในการค้นหาพยานหลกัฐาน  

และศาลจะคน้หาขอ้เท็จจริงจากพยานหลกัฐาน ทั&งที:คู่ความนาํเสนอต่อศาลหรือศาลเห็นสมควรให้

เรียกพยานหลกัฐานเขา้มาสู่การพิจารณา เพื:อให้ได้ความตามความเป็นจริงว่าขอ้เท็จจริงเป็นเช่นไร

ดังนั& น การค้นหาความจริงในคดีอาญาเพื:อหาข้อยุติว่าจําเลยได้มีการกระทําความผิดหรือไม่  

จึงไม่ใช่เป็นเพียงการรับฟังว่า โจทก์มีพยานหลักฐานที:มีเหตุมีผลน่าเชื:อมากกว่าจาํเลยเหมือน

อย่างเช่นการค้นหาความจริงในคดีแพ่ง หรือเห็นว่ามีความน่าเชื:อน่าจะเป็นไปได้ว่าจําเลย 

เป็นผูก้ระทาํความผิดนั&น อนัเป็นการอาศยัการคาดเดาหรือการคาดคะเนจากพยานหลกัฐานต่าง ๆ 

ซึ:งมีการนาํขึ&นมาสู่กระบวนการพิจารณา หากแต่ผูท้าํหนา้ที:คน้หาความจริงตอ้งหาความจริงจนถึง

                                                             
 4 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัที: 6) พ.ศ. 2560 มาตรา 5. 
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ที:สุดว่า ได้มีการกระทาํความผิดตามที:กฎหมายบญัญตัิไว ้และตอ้งเชื:อโดยปราศจากความสงสัยว่า

จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดนั&น จึงจะพิพากษาลงโทษจาํเลยได ้ 

 ทั& งนี&  ในการค้นหาความจริงตามเนื&อหาในคดีอาญานั& น สามารถแบ่งออกได้เป็น 

สองส่วน คือ ส่วนแรก เป็นการค้นหาความจริงก่อนฟ้องคดี ซึ: งเป็นการค้นหาความจริงในชั&น

พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการ และส่วนที:สอง เป็นการคน้หาความจริงในชั&นศาล ซึ:งในชั&น

นี&ศาลจะเป็นผูเ้ขา้ไปคน้หาความจริงโดยไม่ติดกบัรูปแบบของกระบวนพิจารณา และจะตอ้งมีความ

กระตือรือร้น (Active) ในการคน้หาความจริง เพื:อให้ได้ขอ้เท็จจริงที:เกิดขึ&น หรือเพื:อพิสูจน์ความ

จริงแทใ้นเนื&อหาให้ปรากฏ อนัจะนาํไปสู่การพิจารณาพิพากษาคดีและตดัสินลงโทษจาํเลยต่อไป  

 จากที:กล่าวมาขา้งตน้ เมื:อพิจารณาจากหลกัการคน้หาความจริงในคดีอาญาแลว้ จะเห็น

ได้ว่า การที:พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มีการกําหนดบทสันนิษฐานความผิด  

อนัเป็นการกาํหนดกฎหมายให้เป็นคุณแก่ฝ่ายรัฐ ซึ:งเป็นผูไ้ดเ้ปรียบในเชิงคดีตามบทสันนิษฐานนั&น 

โดยรัฐมีหน้าที:เพียงการพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้ว่ามีขอ้เท็จจริงซึ: งเป็นเงื:อนไขแห่งการสันนิษฐาน

เกิดขึ&น และเป็นการตดักระบวนการตรวจสอบค้นหาความจริงออกจากการดําเนินคดีตามฐาน

ความผิดที:ได้รับการสันนิษฐานตามบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ: งหากมีการพิสูจน์ให้เห็นว่า

พฤติการณ์ของจําเลยมีข้อเท็จจริงที:ต้องตามเงื:อนไขของกฎหมายแล้ว จําเลยก็จะต้องถูก 

สันนิษฐานว่าเป็นผูก้ระทาํความผิด โดยรัฐไม่ตอ้งทาํการตรวจสอบคน้หาความจริงในด้านอื:น ๆ 

เกี:ยวกบัตวัผูก้ระทาํความผิด ความเป็นมาแห่งชีวิต หรือความประพฤติอนัเป็นอาจิณ อนัเป็นการลด

ภาระหน้าที:ของรัฐในการพิสูจน์หรือตรวจสอบค้นหาความจริงในคดีอาญา และผลกัภาระการ

พิสูจน์ความผิดให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยที:ตอ้งนาํสืบพยานหักลา้งหรือโตแ้ยง้ขอ้เท็จจริงตามที:ตอ้ง

ดว้ยบทสันนิษฐานแห่งความผิดตามที:กฎหมายกาํหนด จึงเป็นการกาํหนดกฎหมายที:ขดัต่อหลกัการ

ตรวจสอบค้นหาความจริงในคดีอาญา ที:มีหลักการพื&นฐานว่า การค้นหาความจริงในคดีอาญา 

เพื:อหาข้อยุติว่าจําเลยได้มีการกระทําความผิดหรือไม่ ไม่ใช่เป็นเพียงการรับฟังว่า โจทก์มี

พยานหลกัฐานที:มีเหตุมีผลน่าเชื:อมากกว่าจําเลยเหมือนอย่างเช่นการคน้หาความจริงในคดีแพ่ง  

หรือเห็นว่ามีความน่าเชื:อน่าจะเป็นไปไดว้่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดนั&น อนัเป็นการอาศยัการคาด

เดาหรือการคาดคะเนจากพยานหลักฐานต่าง ๆ  ซึ: งมีการนําขึ& นมาสู่กระบวนการพิจารณา  

หากแต่ผูท้าํหน้าที:คน้หาความจริงในการดาํเนินคดีในทุกขั&นตอน ไม่ว่าจะเป็นการตรวจสอบคน้หา

ความจริงในชั&นเจ้าพนกังานหรือในชั&นศาล ตอ้งหาความจริงจนถึงที:สุดว่า ไดมี้การกระทาํความผิด

ตามที:กฎหมายบญัญตัิไว ้และตอ้งเชื:อโดยปราศจากความสงสัยว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดนั&น  

จึงจะพิพากษาลงโทษจําเลยได้ โดยพนักงานอัยการ และศาล จะต้องเข้ามามีบทบาทในการ

ตรวจสอบคน้หาความจริงทั&งในชั&นก่อนฟ้องคดี และการคน้หาความจริงในชั&นศาล ดงันี&   
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 การค้นหาความจริงในชั&นก่อนฟ้องคดี ซึ: งเป็นการค้นหาความจริงในชั&นพนักงาน

สอบสวนและพนักงานอยัการนั&น พนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการจะตอ้งมีบทบาทหน้าที: 

ในการคน้หาความจริงแห่งคดี โดยจะตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานทั&งในส่วนที:เป็นคุณและเป็นโทษ

แก่ฝ่ายจําเลย รวมทั& งการรวบรวมข้อเท็จจริงในส่วนที:เป็นประวตัิส่วนตัวของจําเลยอีกด้วย  

ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที:กําหนดให้

พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิด เท่าที:สามารถจะทําได้ เพื:อประสงค์จะทราบ

ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ  อันเกี:ยวกับความผิดที:ถูกกล่าวหา เพื:อจะรู้ตัวผู ้กระทําผิด 

และพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิX ของผูต้อ้งหา รวมถึงมีอาํนาจสอบสวนเพื:อทราบความ

เป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผูต้อ้งหา   

 สําหรับก ารค้นหาความจริงในชั& นศาลนั& น  โดยศาลจะต้องเข้าไป มีบทบาท 

อย่างกระตือรือร้น ในการดาํเนินการคน้หาความจริงของเรื:องตามที:เกิดขึ&นจริงเพื:อหาขอ้ยุติให้ไดว้่า

จาํเลยไดก้ระทาํความผิดจริงตามที:ไดมี้การกล่าวอา้งหรือไม่ และจะลงโทษเมื:อแน่ใจว่ามีการกระทาํ

ความผิดจริง และจาํเลยเป็นผูก้ระทําความผิดเท่านั&น ซึ: งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาของไทย จะบัญญัติไวว้่า ระหว่างการพิจารณาโดยพลการ หรือโดยคู่ความฝ่ายใดร้องขอ  

ศาลมีอาํนาจสืบพยานเพิ:มเติม จะสืบเองหรือส่งประเด็นก็ได้ และยงัได้บัญญัติเพิ:มเติมอีกว่า 

ในกรณีที:ศาลเป็นผูสื้บพยาน จะสืบพยานในศาลหรือนอกศาลก็ได้ แลว้แต่เห็นควรตามลกัษณะ 

ของพยาน  

 ทั&งนี&  ในการตรวจสอบคน้หาความจริงนั&น จาํตอ้งคน้หาขอ้เท็จจริงแห่งพฤติการณ์ของ

จาํเลยที:ถูกต้อง เพราะข้อเท็จจริงที:ได้จากการตรวจสอบค้นหาความจริงดังกล่าว จะนําไปสู่การ

ทราบเจตนาที:แท้จริงของจาํเลยว่าได้กระทาํความผิดจริงตามที:ถูกกล่าวหาหรือฟ้องร้องหรือไม่  

โดยสิ:งที:จะตอ้งทาํการตรวจสอบคน้หาความจริงนั&น จะตอ้งประกอบไปดว้ยขอ้เท็จจริง 2 ส่วน คือ 

ข้อเท็จจริงที: เกี:ยวกับการกระทําความผิดของบุคคลนั&น และข้อเท็จจริงที: เกี:ยวกับตัวผูก้ระทํา

ความผิด ความเป็นมาแห่งชีวิต รวมทั&งความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผูก้ระทาํความผิดดว้ย5  

 นอกจากนี&  การนําตัวบุคคลใดเข้ามาสู่การดําเนินคดีอาญา และการลงโทษบุคคล 

ผูถู้กกล่าวหาว่ากระทาํความผิดในคดีอาญา ถือเป็นการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดงักล่าว 

ซึ: งเป็นกระบวนการที:ตอ้งกระทาํภายใตก้ฎหมาย และให้กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

ให้น้อยที:สุด และประการสําคัญที:สุด คือ การลงโทษบุคคลใดจะกระทําได้ต่อเมื:อได้ค้นหา 

ความจริงเป็นที:แน่แทแ้ลว้ว่าบุคคลดังกล่าวได้กระทาํความผิดจริงตามที:กฎหมายกาํหนด ดังนั&น  

เมื:อมีการกระทาํความผิดอาญาเกิดขึ&น เพื:อคน้หาความจริงว่าผูก้ระทาํไดก้ระทาํความผิดจริงหรือไม่ 

                                                             
 5 ธานี วรภทัร์, มาตรการบงัคบัทางอาญา, (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพว์ิญaูชน, 2557), น. 43. 
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และเพื:อคน้หาตวัผูก้ระทาํความผิดเพื:อนํามาลงโทษ ผูมี้หน้าที:ในการคน้หาความจริงในคดีอาญา  

จึงจาํเป็นตอ้งคน้หาถึงเจตนาในการกระทาํความผิดของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาเพื:อจะได้

กาํหนดโทษให้เหมาะสม ซึ: งหากพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 

ในปัจจุบนั จะพบว่า มีการกาํหนดอาํนาจให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิด 

เท่าที:สามารถจะทาํได้ เพื:อประสงค์จะทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อนัเกี:ยวกับความผิด 

ที:ถูกกล่าวหา เพื:อจะรู้ตัวผูก้ระทําผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิX ของผูต้้องหา6 

รวมถึงมีอาํนาจสอบสวนเพื:อทราบความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติอันเป็นอาจิณของ

ผูต้อ้งหา7 แตเ่มื:อพิจารณาถึงการดาํเนินคดียาเสพติดของไทยในปัจจุบนั จะเห็นได้ว่า ในทางปฏิบตัิ 

พนักงานสอบสวนมิได้ให้ความสําคัญกับการคน้หาความจริงและการรวบรวมพยานหลักฐาน 

เพื:อจะทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อนัเกี:ยวกับความผิดที:ถูกกล่าวหา หรือการสอบสวน

เพื:อทราบความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผูต้อ้งหาเท่าที:ควร พนักงาน

สอบสวนจะมุ่งเน้นแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานเฉพาะในส่วนที:นํามาใช้เพื:อพิสูจน์

ความผิดของผูต้อ้งหาเท่านั&น ที:ผูต้อ้งหากระทาํความผิด เมื:อมีเพียงหลกัฐานที:กระทาํความผิดมาถึง

ชั&นการสั:งคดีของพนักงานอยัการ ซึ: งในกรณีดังกล่าว เมื:อพนักงานสอบสวนได้ส่งสํานวนไปสู่

กระบวนการพิจารณาฟ้องของพนักงานอัยการ พนักงานอัยการผูฟ้้องคดีก็จะพิจารณาเพียง

ขอ้เท็จจริงที:ปรากฏในสํานวนของพนกังานสอบสวนเท่านั&นไม่ไดท้าํการคน้หาความจริงดว้ยตนเอง  

 และต่อมาเมื:อกระบวนการขึ&นสู่ชั&นการพิจารณาของศาล ปัญหาการค้นหาความจริง 

ในชั&นศาล ก็จะพบว่า แม้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย จะบัญญัติไวว้่า 

ระหว่างการพิจารณาโดยพลการ หรือโดยคู่ความฝ่ายใดร้องขอ ศาลมีอาํนาจสืบพยานเพิ:มเติม  

จะสืบเองหรือส่งประเด็นก็ได้ และยังได้บัญญัติเพิ:มเติมอีกว่าในกรณีที:ศาลเป็นผู ้สืบพยาน  

จะสืบพยานในศาลหรือนอกศาลก็ได้ แลว้แต่เห็นควรตามลักษณะของพยาน แต่อย่างไรก็ตาม  

ในการพิจารณาคดีของศาลไทยในทางปฏิบตัิ ศาลกลบัทาํหน้าที:เป็นเพียงคนกลางในการตัดสิน

พิจารณาคดี โดยปล่อยให้เป็นหน้าที:ของฝ่ายโจทก์ และฝ่ายจําเลยในการนําสืบพยานหลักฐาน  

ศาลจะทาํหน้าที:เพียงพิจารณาชั:งนํ&าหนกัจากพยานหลกัฐานที:คู่ความนาํเสนอ ไม่มีส่วนรวมในการ

คน้หาความจริง ดงันั&น การพิจารณาคดีในชั&นศาลตามกรณีดังกล่าว จึงอาจไม่สามารถทาํให้ปรากฏ

ถึงความจริงแทข้องเจตนาในการกระทาํความผิดของจาํเลยได ้ 

 

                                                             
 6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131. 

 7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 138. 
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 อีกทั&ง เมื:อมีการบญัญตัิบทสันนิษฐานความผิดตามกฎหมายไวใ้นมาตรา 15 วรรคสาม 

มาตรา 17 วรรคสอง และมาตรา 26 แห่งพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ:มเติม

โดยพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที: 6) พ.ศ. 2560 โดยกําหนดเป็นบทสันนิษฐานว่า  

การผลิต นําเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองซึ: งยาเสพติดให้โทษในประเภท 18 การมียาเสพติด

ให้โทษในประเภท 2 ไวใ้นครอบครอง9 หรือการมียาเสพติดให้โทษในประเภท 4 หรือในประเภท 5 

ไวใ้นครอบครอง10 ตามปริมาณที:กฎหมายกาํหนด ให้สันนิษฐานว่าเป็นการผลิต นําเขา้ ส่งออก 

หรือมีไวใ้นครอบครองเพื:อจาํหน่าย โดยการกาํหนดบทสันนิษฐานดังกล่าว เป็นการนาํเอาปริมาณ

ของยาเสพติดที:มีการผลิต การนําเข้า การส่งออก หรือการมีไวใ้นครอบครอง มาเป็นตัวกาํหนด

เงื:อนไขแห่งบทสันนิษฐานว่าเป็นการผลิต การนําเข้า การส่งออก หรือการมีไวใ้นครอบครอง 

เพื:อจาํหน่าย การมีบทสันนิษฐานตามกฎหมายดงักล่าว จึงทาํให้พนกังานสอบสวนเห็นว่าไม่มีความ

จําเป็นที:จะต้องให้ความสําคัญในข้อเท็จจริงเกี:ยวกับตัวผู ้ต้องหาเท่าที:ควร  เพราะเห็นว่า  

เมื:อพฤติการณ์ต้องตามข้อสันนิษฐานตามกฎหมายแล้ว ก็เป็นหน้าที:ของจําเลยที:จะต้องนําสืบ 

เพื:อหักลา้งข้อสันนิษฐานว่าตนเองไม่ได้ผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมียาเสพติดไวใ้นครอบครอง 

เพื:อจาํหน่ายตามบทสันนิษฐานของกฎหมาย ไม่ใช่หน้าที:ของพนักงานสอบสวนที:จะรวบรวม

พยานหลกัฐานในขอ้เท็จจริงส่วนอื:นนอกจากขอ้เท็จจริงที:จาํเลยกระทาํความผิด ซึ:งในความเป็นจริง

แลว้ หากพิจารณาตามหลกัการคน้หาความจริงในการดาํเนินคดีอาญา จะเห็นไดว้่า การจะพิจารณา

ว่าจาํเลยมีการผลิต การนาํเขา้ การส่งออก หรือมียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื:อจาํหน่ายหรือไม่นั&น

ควรคน้หาความจริงเพื:อพิสูจน์ให้เห็นถึงเจตนาที:แทจ้ริงของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย มิใช่การนาํปริมาณ

ยาเสพติดที:ตรวจพบมาเป็นตวักาํหนดถึงเจตนาที:แทจ้ริงในการกระทาํความผิดของจาํเลย 

 ดังนั& น จะเห็นได้ว่า ในการดําเนินคดีอาญานั&น เมื:อโจทก์กล่าวอ้างว่าจําเลยกระทํา

ความผิด โจทก์ก็มีหนา้ที:ตอ้งพิสูจน์ความผิดของจาํเลยจนปราศจากขอ้สงสัยตามสมควร อนัเป็นไป

ตามหลกัการตรวจสอบคน้หาความจริงในคดีอาญา แต่เมื:อฝ่ายนิติบญัญตัิได้กาํหนดขอ้สันนิษฐาน

ตามกฎหมายไว ้โจทก์จึงมีหน้าที:เพียงตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่ามีขอ้เท็จจริงที:เป็นเงื:อนไขแห่งการ

สันนิษฐานเกิดขึ&นเท่านั&น ซึ: งหากจาํเลยสามารถพิสูจน์หักลา้งขอ้สันนิษฐานตามที:กฎหมายบญัญตัิ

                                                             
 8 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ:มเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  

(ฉบบัที: 6) พ.ศ. 2560 มาตรา 15 วรรคสาม. 

 9 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ:มเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  

(ฉบบัที: 6) พ.ศ. 2560 มาตรา 17 วรรคสอง. 

 10 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ:มเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  

(ฉบบัที: 6) พ.ศ. 2560 มาตรา 26. 
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ได ้จาํเลยก็จะพน้จากความผิดที:โจทก์กล่าวหา แต่หากจาํเลยไม่สามารถพิสูจน์หักลา้งขอ้สันนิษฐาน

ดงักล่าวได้ โจทก์ก็จะไดร้ับประโยชน์ตามกฎหมาย โดยศาลตอ้งถูกจาํกดัให้ตอ้งรับฟังขอ้เท็จจริง

ไปตามที:ฝ่ายนิติบญัญตัิไดก้าํหนดขอ้สันนิษฐานไวต้ามบทบญัญตัิของกฎหมายนั&น และนาํไปสู่การ

พิพากษาว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดในคด ีโดยไม่ตอ้งรับฟังพยานหลกัฐานจนปราศจากขอ้สงสัย

ตามสมควร ทําให้ไม่สอดคล้องกับหลกัทฤษฎีทางกฎหมาย อนัได้แก่ หลักการตรวจสอบค้นหา

ความจริงในคดีอาญา ส่งผลทําให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเกี:ยวกับการบังคับใช้บทสันนิษฐาน

ความผิด ตามพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ที:ขดัต่อหลกัการตรวจสอบคน้หาความ

จริงในคดีอาญา ซึ: งกรณีดังกล่าว นอกจากจะส่งผลทาํให้กระบวนการคน้หาความจริงในคดีอาญา 

ไม่มีประสิทธิภาพเท่าที:ควรแล้ว ยงัส่งผลทําให้กระบวนการยุติธรรมนั& นขาดความน่าเชื:อถือ 

และไม่สามารถแกไ้ขปัญหายาเสพติดได้อย่างยั:งยืน และอาจส่งผลต่อความสงบเรียบร้อยในสังคม

อีกด้วย เพราะหากการดําเนินคดีอาญาไม่มีการตรวจสอบค้นหาความจริงแท้ของเจตนาในการ

กระทาํความผิดของจาํเลยหรือผูถู้กกล่าวหาอย่างเคร่งครัดแลว้ ก็อาจจะทาํให้เกิดกรณีของการนาํตวั

ผูบ้ริสุทธิX มาลงโทษอนัอาจส่งผลต่อความสงบสุขของประชาชนในสังคมนั:นเอง  

 4.1.2 ปัญหาการบังคับใช้บทสันนิษฐานความผิด ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  

พ.ศ. 2522 ที$ขัดต่อหลักสันนิษฐานความบริสุทธิXของจําเลย 

 การดาํเนินคดีอาญา เป็นที:ยอมรับกนัเป็นหลกัสากลว่า “ให้สันนิษฐานไวก้่อนว่าบุคคล

ทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธิX ” ซึ: งขอ้สันนิษฐานความเป็นผูบ้ริสุทธิX ของจาํเลยตามหลกัการดังกล่าว ถือเป็น

หลักการสําคัญที:มีส่วนในการปกป้องคุ ้มครองสิทธิของบุคคลซึ: งตกเป็นผู ้ต้องหาหรือจําเลย 

ในคดีอาญา และดว้ยผลของหลกัการดงักล่าว การที:รัฐจะลงโทษจาํเลยไดน้ั&น จึงตอ้งพิสูจน์ให้ไดถึ้ง

ระดับที:เรียกว่า ปราศจากความสงสัยตามสมควรว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิด หากยงัมีขอ้สงสัย

ตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จําเลย นอกจากนี&  จาํเลยยงัมีสิทธิอื:นที:สืบเนื:องจากหลัก

ดงักล่าวอีก เช่น เมื:อจาํเลยถูกฟ้องคดีอาญาต่อศาลแลว้ จาํเลยมีสิทธิที:จะให้การหรือไม่ให้การใด ๆ 

ก็ได้ และตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยทั:วไป เมื:อโจทก์กล่าวหาว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิด 

โจทก์ก็ตอ้งมีหนา้ที:พิสูจน์หลกัฐานให้ศาลเชื:อว่าจาํเลยไดก้ระทาํความผิดตามที:โจทก์กล่าวหาตาม

คาํฟ้องจริง โดยจาํเลยไม่จาํเป็นที:จะตอ้งนําพยานหลกัฐานใด ๆ มาพิสูจน์หักลา้งการกล่าวหานั&น  

และถา้หากพยานหลกัฐานที:โจทกน์าํสืบต่อศาลนั&นไม่เพียงพอที:จะรับฟังลงโทษจาํเลยได ้ศาลก็ตอ้ง

พิพากษายกฟ้อง 

 จากการศึกษา พบว่า หลกัการสันนิษฐานไวก้่อนว่าจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธิX นั&น ได้รับการ

ยอมรับในระดับสากล โดยการบญัญตัิไวใ้นปฏิญญาสากล และกติการะหว่างประเทศ อันได้แก่ 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  (The Universal Declaration of Human Rights (UDHR))  
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และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on 

Civil and Political Rights (ICCPR)) ดงันี&   

 ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights 

(UDHR)) ไดมี้การกาํหนดบทสันนิษฐานความบริสุทธิX ของจาํเลยไว ้ดงันี& 11  

 “(1) ทุกคนที:ถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิดทางอาญามีสิทธิที:จะไดร้ับการสันนิษฐานไว้

ก่อนว่าบริสุทธิX จนกว่าจะได้พิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาอย่างเปิดเผย  

ซึ:งตนไดร้ับหลกัประกนับรรดาที:จาํเป็นสําหรับการต่อสู้คด ี

 (2) จะถือบุคคลใด ๆ ว่ามีความผิดทางอาญาเนื:องด้วยการกระทําหรือละเว้นการ

กระทาํใด ๆ อนัมิได้จดัเป็นความผิดทางอาญาตามกฎหมายแห่งชาติ หรือกฎหมายระหว่างประเทศ

ในขณะได้กระทาํการนั&นขึ&นไม่ได้ และจะลงโทษอนัหนักกว่าที:ใช้อยู่ในขณะที:ได้กระทาํความผิด

ทางอาญานั&นไม่ได”้ 

 ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 

Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR), 1966) ได้มีการกําหนดบทสันนิษฐานความ

บริสุทธิX ของจาํเลยไว ้ดงันี& 12 

 “บุคคลทุกคนซึ: งต้องหาว่ากระทําผิดอาญา ต้องมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็น 

ผูบ้ริสุทธิX จนกว่าจะพิสูจน์ตามกฎหมายไดว้่ามีความผิด” 

 นอกจากนี&  หากพิจารณาตามระบบกฎหมายของไทย พบว่า หลักกฎหมายดังกล่าว  

ได้ถูกบญัญตัิรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัต่าง ๆ ตั&งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั 

สําหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดมี้การบญัญตัิไว ้ดงันี&   

 “ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู ้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด  และก่อน 

มีค ําพิพากษาอันถึงที:สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทําความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั& นเสมือน 

เป็นผูก้ระทาํความผิดมิได้13  

                                                             
 11 The Universal Declaration of Human Rights. Article 11. 

1. Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed innocent until proved guilty 

according to law in a public trial at which he has had all the guarantees necessary for his defence. 

2. No one shall be held guilty of any penal offence on account of any act or omission which did not 

constitute a penal offence, under national or international law, at the time when it was committed. Nor shall  

a heavier penalty be imposed than the one that was applicable at the time the penal offence was committed. 
12 International Covenant on Civil and Political Rights. Article 14.  

2. Everyone charged with a criminal offence shall have the right to be presumed innocent until proved 

guilty according to law. 
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 เมื:อศึกษาเปรียบเทียบกับทฤษฎีทางกฎหมายอาญาดังที:กล่าวมาแล้วในบทที: 2 

อนัไดแ้ก่ หลกัสันนิษฐานความบริสุทธิX ของจาํเลย โดยมีสาระสําคญัที:เกี:ยวขอ้ง ดงัต่อไปนี&  

 หลกัสันนิษฐานความบริสุทธิX ของจาํเลย มีหลกัการพื&นฐานว่า การกาํหนดขอ้สันนิษฐาน

ว่าบุคคลทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธิX จนกว่าได้มีคาํพิพากษาถึงที:สุดแสดงว่าผูน้ั&นเป็นผูก้ระทาํความผิด  

ถือเป็นหลักประกันขั&นพื&นฐานของกฎหมายที:สําคัญอย่างยิ:งประการหนึ: ง และการสิ&นไปของ 

ขอ้สันนิษฐานทางกฎหมายว่าจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธิX จะเกิดขึ&นเมื:อปรากฏพยานหลกัฐานในทางตรงกนั

ขา้มพิสูจน์ได้ว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดโดยปราศจากขอ้สงสัย หลักการสันนิษฐานว่าเป็นผู ้

บริสุทธิX นี& ถือว่าเป็นหัวใจประการหนึ: งในการดาํเนินคดีอาญาของทุกประเทศที:ให้ความเคารพใน

สิทธิมนุษยชน เนื:องจากหลกัการดาํเนินคดีอาญาเนน้ คือ การมุ่งนาํตวัผูก้ระทาํความผิดที:แทจ้ริงมา

ลงโทษ และการลงโทษบุคคลใดจะตอ้งปรากฏหลกัฐานที:ปราศจากขอ้สงสัยว่าผูน้ั&นกระทาํผิด  

 จากที:กล่าวมาข้างตน้ จะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 ได้บญัญตัิรับรองสิทธิขั&นพื&นฐานของประชาชนไวว้่า ในคดีอาญา ตอ้งสันนิษฐานไวก้่อนว่า

ผูต้ ้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด ซึ: งบทบัญญัติดังกล่าวเป็นไปตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชน และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง หลกัสันนิษฐาน

ความบริสุทธิX ของจาํเลย จึงถือเป็นหัวใจสําคญัประการหนึ:งในการดาํเนินคดีอาญาของทุกประเทศ 

ที:ให้ความเคารพในสิทธิมนุษยชน ซึ: งเป็นหลกัการที:ไดร้ับการยอมรับกันในระดบัสากลหรือระดับ

นานาอารยประเทศ หลกัการดังกล่าวเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูต้้องหาหรือจาํเลยในคดีอาญา 

ที:ให้สันนิษฐานว่า ผูที้:ถูกกล่าวหาหรือดาํเนินคดีอาญานั&น ตราบใดที:ศาลยงัไม่มีคาํพิพากษาถึงที:สุด

ว่าเป็นผูก้ระทาํความผิด ก็ต้องถือว่าผูต้ ้องหาหรือจาํเลยยงัคงเป็นผูบ้ริสุทธิX อยู่ แม้จะถูกควบคุม 

หรือคุมขังระหว่างรอการสอบสวนหรือพิจารณาจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม  

ไม่ว่าจะเป็นชั&นสอบสวน กระบวนการสั:งฟ้องของพนักงานอัยการ และระหว่างการพิจารณา 

หรือพิพากษาคดีของศาลชั&นตน้ ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา ก็ตาม ทั&งนี&  เนื:องจากหลกัการดาํเนินคดี

อาญานั&น คือ การมุ่งนําตวัผูก้ระทําความผิดที:แทจ้ริงมาลงโทษ และการลงโทษบุคคลใดจะตอ้ง

ปรากฏหลกัฐานที:ปราศจากขอ้สงสัยว่าผูน้ั&นกระทาํผิด ซึ: งจากหลกัการดังกล่าวส่งผลให้ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บญัญตัิกฎหมายรองรับถึงสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยที:อยู่ระหว่าง

การถูกดําเนินคดี เช่น สิทธิในการได้รับการปล่อยชั:วคราว สิทธิในการพบและปรึกษากับ

ทนายความสองต่อสองและสิทธิไดร้ับการช่วยเหลือจากรัฐเมื:อถูกดาํเนินคดีอาญา และสิทธิอื:น ๆ 

 

                                                                                                                                                                              
 13 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 29. 
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 อย่ างไรก็ ต าม  เมื: อ พิ จารณ าบทบัญญัติ  มาตรา  15 มาตรา  17 และมาตรา  26 

แห่งพระราชบัญญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ:มเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดให้

โทษ (ฉบับที: 6) พ.ศ. 2560 จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติกฎหมายทั&งสามมาตราดังกล่าว ได้กําหนด 

บทสันนิษฐานความผิดในเรื:องของการผลิต นําเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองซึ: งยาเสพติดให้

โทษในประเภท 114 การมียาเสพติดให้โทษในประเภท 2 ไวใ้นครอบครอง15 หรือการมียาเสพติดให้

โทษในประเภท 4 หรือในประเภท 5 ไวใ้นครอบครอง16 โดยการนาํเอาปริมาณของยาเสพติดที:มีการ

ผลิต นาํเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครอง มาเป็นตวักาํหนดเพื:อสันนิษฐานถึงเจตนาของผูต้อ้งหา

หรือจาํเลย ว่าไดมี้การผลิต นําเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองเพื:อจาํหน่าย ซึ:งการที:บทบญัญตัิ

แห่งกฎหมายตามพระราชบญัญตัิดังกล่าว มีการบญัญตัิกฎหมายอนัเป็นขอ้สันนิษฐานในลกัษณะ

ดงักล่าว อนัเนื:องมาจากฝ่ายนิติบญัญตัิมีเจตนารมณ์หรือวตัถุประสงคเ์พื:อที:จะอาํนวยความสะดวก

ให้แก่พนักงานอัยการที:จะไม่ต้องนําสืบเจตนา “จาํหน่าย” ในความผิดฐานผลิต นําเข้า ส่งออก  

และมีไวใ้นครอบครองเพื:อจาํหน่าย โดยพนักงานอยัการจะมีหน้าที:เพียงการพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึง

ข้อเท็จจริงอันเป็นเงื:อนไขแห่งบทสันนิษฐานตามที:กฎหมายกําหนดเท่านั& น และผลักภาระ 

การพิสูจน์ให้จาํเลยเป็นฝ่ายพิสูจน์ความบริสุทธิX ของตน ซึ:งการกาํหนดกฎหมายในลกัษณะดงักล่าว 

ส่งผลทําให้โจทก์ไม่ตอ้งนําสืบพฤติการณ์แวดลอ้มให้เห็นว่าจาํเลยมีความประสงค์จะจาํหน่าย 

ยาเสพติดจาํนวนดงักล่าว การกาํหนดบทสันนิษฐาน จึงเป็นมาตรการหนึ:งที:มีส่วนช่วยให้เจา้หนา้ที:

ของรัฐ หรือโจทก์ในคดียาเสพติดไดเ้ปรียบในเชิงคดี และสามารถนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ

ไดร้วดเร็วมากยิ:งขึ&น 

 จากที:กล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า แมก้ารกาํหนดบทสันนิษฐานความผิดของจาํเลยตาม

กรณีที:บญัญตัิไวใ้นพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ:มเติมโดยพระราชบญัญตัิ

ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที: 6) พ.ศ. 2560 มาตรา 15 มาตรา 17 และมาตรา 16 ดังที:กล่าวมาขา้งต้น  

จะส่งผลดีต่อเจา้หนา้ที:ของรัฐในการนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ และยงัส่งผลดีในการควบคุม

อาชญากรรมและการปราบปรามยาเสพติด  โดยการกําหนดบทสันนิษฐานตามกรณีดังกล่าว 

จะตดัปัญหาเรื:องการพิสูจน์ความผิดของจาํเลย เพราะในบางครั& งพยานหลกัฐานต่าง ๆ ก็ไม่ง่ายต่อ

                                                             
 14 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ:มเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  

(ฉบบัที: 6) พ.ศ. 2560 มาตรา 15 วรรคสาม. 

 15 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ:มเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  

(ฉบบัที: 6) พ.ศ. 2560 มาตรา 17 วรรคสอง. 

 16 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ:มเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  

(ฉบบัที: 6) พ.ศ. 2560 มาตรา 26. 
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การแสวงมาทั&งหมดเพื:อพิสูจน์ความผิดให้สิ&นสงสัยได ้แต่หากพิจารณาในทางกลบักนั จะเห็นไดว้่า 

การกาํหนดบทสันนิษฐานในลกัษณะดังกล่าวเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผูต้้องหาหรือ

จาํเลย ซึ: งตอ้งถูกสันนิษฐานตามบทบญัญตัิดังกล่าว เพราะหากขอ้เท็จจริง เจา้หน้าที:ของรัฐมีการ

ตรวจพบเพียงว่า ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีการผลิต นาํเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองของยาเสพติด 

ตามปริมาณที:กฎหมายกาํหนด ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย ก็จะตอ้งถูกสันนิษฐานไวก้่อนว่ามีความผิดฐาน

ผลิต นําเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองซึ: งยาเสพติดตามกรณีดังกล่าวเพื:อจาํหน่าย อนัเป็นการ

สันนิษฐานไวก้่อนว่าจาํเลยมีความผิดฐานกระทาํโดยมีเจตนาพิเศษเพื:อจาํหน่าย โดยยงัไม่ไดมี้การ

นําสืบพยานหลักฐานใด  ๆ  อันแสดงให้เห็นถึงเจตนาของผู ้ต้องหาหรือจําเลยแต่อย่างใด 

ฝ่ายเจ้าหน้าที:ของรัฐก็ได้ประโยชน์จากบทสันนิษฐานดังกล่าว โดยการผลกัภาระหน้าที:ให้แก่ฝ่าย

ผูต้้องหาหรือจําเลย ในอันที:จะต้องพิสูจน์ความบริสุทธิX ของตน  ซึ: งหากผูต้้องหาหรือจําเลย 

ไม่สามารถแสวงหาพยานหลกัฐานเพื:อพิสูจน์เจตนาของตนหรือแสวงหาพยานหลกัฐานเพื:อหักลา้ง

บทสันนิษฐานตามกรณีดังกล่าวได้ จาํเลยก็จะตอ้งถูกลงโทษตามบทบญัญตัิของกฎหมายดงักล่าว 

ซึ:งมีโทษหนกักว่ากรณีของการผลิต นาํเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองซึ:งยาเสพติดโดยทั:วไป 

ที:มิใช่การกระทําเพื:อจําหน่าย ยกตัวอย่างเช่น หากเป็นกรณีของการผลิต นําเข้า หรือส่งออก 

ซึ: งยาเสพติดให้โทษในประเภทที: 1 อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 15 กฎหมายบัญญัติให้ผู ้กระทํา

ความผิดจะต้องระวางโทษจําคุกตั& งแต่สิบปีถึงจําคุกตลอดชีวิต และปรับตั& งแต่หนึ: งล้านบาท 

ถึงห้าล้านบาท แต่หากว่าการกระทําดังกล่าวเป็นการกระทําเพื:อจําหน่าย กฎหมายบัญญัติให้

ผูก้ระทําความผิดต้องระวางโทษจําคุกตลอดชีวิต และปรับตั&งแต่หนึ: งล้านบาทถึงห้าล้านบาท  

หรือประหารชีวิต17 ซึ: งเป็นโทษที:หนกัขึ&น เป็นตน้ ซึ:งการบญัญตัิกฎหมายในลกัษณะนี&  ย่อมขดัต่อ

บทบญัญตัิตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 รวมถึงหลกัการตามปฏิญญา

สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  

ที:มีหลกัการว่า ผูต้อ้งหาและจาํเลยย่อมไดร้ับการสันนิษฐานในเบื&องตน้ว่าเป็นผูบ้ริสุทธิX  จนกว่าศาล

จะมีคาํพิพากษาถึงที:สุดว่ามีความผิด ซึ:งหมายความว่า โจทก์มีภาระการพิสูจน์ในทุกส่วนให้ศาลเชื:อ

ว่าผูต้อ้งหาและจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิด  

 ดังนั& น  การที:พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  พ .ศ . 2522 แก้ไข เพิ:ม เติมโดย

พระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัที: 6) พ.ศ. 2560 กาํหนดบทสันนิษฐานความผิดไวใ้นกรณี

ของการกระทําความผิดตามมาตรา 15 มาตรา 17 และมาตรา 26 ดังที:กล่าวมาขา้งตน้ จึงเป็นการ

กาํหนดบทบญัญตัิกฎหมายที:ขดัต่อหลกัสันนิษฐานความบริสุทธิX ของจาํเลย เนื:องจากตามหลกัการ

                                                             
 17 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ:มเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  

(ฉบบัที: 6) พ.ศ. 2560 มาตรา 65. 
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ดังกล่าว บุคคลซึ: งตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจําเลย ย่อมได้รับการสันนิษฐานไวก้่อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธิX 

จนกว่าจะมีคาํพิพากษาอนัถึงที:สุดแสดงว่าบุคคลดังกล่าวเป็นผูก้ระทําความผิด แต่การบังคบัใช ้

บทสันนิษฐานความผิดดงัที:กาํหนดไวใ้นพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ:มเติม

โดยพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัที: 6) พ.ศ. 2560 จะส่งผลทาํให้บุคคลซึ:งตกเป็นผูต้อ้งหา

หรือจาํเลย ตอ้งถูกสันนิษฐานไวก้่อนว่าเป็นผูก้ระทาํความผิด จนกว่าบุคคลดังกล่าวจะสามารถ

แสวงหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความบริสุทธิX ของตนได้ อันเป็นการผลกัภาระการพิสูจน์ให้แก่

จําเลย และถือเสมือนหนึ: งว่าจําเลยเป็นผูก้ระทําความผิดตามกฎหมายตั&งแต่ต้น จนกว่าจําเลย 

จะพิสูจน์ไดว้่าตนไม่ไดก้ระทาํความผิด การกาํหนดบทสันนิษฐานความผิดตามกฎหมาย จึงเป็นการ

กําหนดกฎหมายที:ขัดต่อหลักการสันนิษฐานความบริสุทธิX ของจาํเลยในคดีอาญา ซึ: งแม้จําเลย 

จะสามารถนําสืบปฏิเสธในส่วนของเจตนาเพื:อจาํหน่ายได้ แต่การกําหนดกฎหมายในลักษณะ

ดังกล่าวก็เป็นการเพิ:มภาระให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยซึ: งเป็นฝ่ายเสียเปรียบในทางคดี ให้จาํต้อง

แสวงหาพยานหลกัฐานเพื:อพิสูจน์ความบริสุทธิX ของตน ซึ: งหากพิจารณาตามหลกัการสันนิษฐาน

ความบริสุทธิX ของจาํเลยแลว้ จะเห็นไดว้่า ตามหลกัการดงักล่าวจาํเลยจะตอ้งถือว่าเป็นผูบ้ริสุทธิX ก่อน

เสมอจนกว่าจะมีการพิสูจน์ไดว้่าจาํเลยมีความผิด หรือจะกล่าวอีกนยัหนึ:ง คือ จะสันนิษฐานไวก้่อน

ว่าจําเลยเป็นผูผิ้ดก่อนหรือสันนิษฐานเป็นโทษแก่จําเลยมิได้ ซึ: งสอดคล้องกับความเห็นของ

ศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร ที:ให้ความเห็นว่า การกําหนดบทสันนิษฐาน ขดัต่อรัฐธรรมนูญ  

และหลักปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน โดยให้เหตุผลว่าฝ่ายนิติบัญญัติมีความประสงค ์

จะกาํหนดให้การกระทาํลกัษณะตามขอ้สันนิษฐานนั&นเป็นความผิดแลว้ เหตุใดจึงไม่ไดบ้ญัญตัิให้

ความผิดลกัษณะนั&นเป็นความผิดไว ้เช่นนี& ย่อมแสดงว่าประชาชนยงัไม่เห็นด้วยว่าการกระทาํนั&น 

ควรเป็นความผิด18  

 4.1.3  ปัญหาการบังคับใช้บทสันนิษฐานความผิด ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  

พ.ศ. 2522 ที$ขัดต่อหลักยกประโยชน์แห่งความสงสัย 

  การดําเนินคดีอาญาของไทยในอดีต  ก่อนหน้า ร .ศ . 115 (พ .ศ . 2439) ตามหลัก 

“อาญาจารีตนครบาล” ถือว่า ผูถู้กกล่าวหาเป็นผูก้ระทําความผิดจนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่าเป็น 

ผูบ้ริสุทธิX  และวิธีการดาํเนินคดีอาญาในยุคนั&นจะปฏิบตัิต่อผูก้ระทาํความผิดอย่างทารุณโหดร้าย 

การแสวงหาพยานหลกัฐานจะเอามาจากตวัผูถู้กกล่าวหา หรือให้เป็นหนา้ที:ของผูถู้กกล่าวหาตอ้งหา

                                                             
 18 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, ครั& งที: 3 (กรุงเทพมหานคร: เจริญวิทยก์ารพิมพ,์ 2528), 

น. 48 – 51. 
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พยานหลกัฐานมาแสดงความบริสุทธิX ของตนเอง19 ซึ:งเรียกการพิจารณาคดีอาญาในระบบดงักล่าวว่า 

“ระบบไต่สวน” โดยการดาํเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนนี&  จะถือว่าผูถู้กไต่สวนมีสถานะเป็นเพียง

วตัถุ (object) แห่งการซักฟอกเพื:อหาความจริงเท่านั&น20 ต่อมาเมื:อวนัที: 1 มีนาคม 2439 ประเทศไทย

ไดมี้พระราชบญัญตัิวิธีพิจารณาความมีโทษใชไ้ปพลางก่อน ร.ศ. 115 และมีพระราชบญัญตัิยกเลิก

วิธีพิจารณาโจรผูร้้ายตามหลกัอาญาจารีตนครบาลที:ใช้อยู่ขณะนั&น จึงเป็นผลให้มีการเปลี:ยนแปลง

ระบบการดาํเนินคดีอาญาจากระบบไต่สวนมาเป็น “ระบบกล่าวหา” โดยยกฐานะของผูถู้กกล่าวหา

ขึ&นเป็น “ประธานในคดี” และนําไปสู่หลักอันเป็นที:ยอมรับกันของนานาอารยประเทศที:ว่า  

ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธิX จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าเขาเป็นผู ้กระทําความผิด  

  นอกจากกฎหมายกําหนดให้ผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยมีฐานะเสมือนหนึ: งเป็นประธาน 

ในคดีแล้ว ยงัมีการกําหนดหลักประกันสิทธิต่าง ๆ แก่ผูถู้กกล่าวหาหรือจําเลยในคดีอีกด้วย  

เช่น สิทธิในการที:จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธิX (presumption of innocence)  

สิทธิที:จะได้รับการพิจารณาโดยเป็นธรรมและเปิดเผย (fair and public hearing) หรือแม้กระทั:ง 

สิทธิที:จะได้รับการช่วยเหลือจากรัฐในการดาํเนินคดีต่าง ๆ เป็นตน้ และผลสืบเนื:องจากหลกัการ

ดงักล่าว ทาํให้ในการดาํเนินคดีอาญาโดยทั:วไป กฎหมายยงักาํหนดให้รัฐลงโทษจาํเลยไดก้็ต่อเมื:อ

สามารถพิสูจน์จนปราศจากความสงสัยตามสมควรว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิด หากยงัมีขอ้สงสัย 

ก็ต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จําเลย และในกรณีที:ศาลจะพิพากษาลงโทษบุคคลใด 

พยานหลกัฐานในคดีนั&นตอ้งมั:นคงแน่นหนา และมีนํ&าหนกัรับฟังไดโ้ดยปราศจากขอ้สงสัยว่าบุคคล

นั& นได้กระทําความผิดจริงตามฟ้อง หากพยานหลักฐานในสํานวนมีข้อพิรุธน่าระแวงสงสัย  

ไม่มั:นคงพอที:จะรับฟังเป็นยุติว่าจาํเลยกระทาํความผิดตามฟ้อง ก็ตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัย

นั&นให้จาํเลย โดยตอ้งพิพากษายกฟ้องโจทก์21 

 จากการศึกษากฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พบว่า มีการ

กาํหนดบทบญัญตัิอนัสอดคลอ้งกบัหลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัยของจาํเลยไว ้ดงันี&    

 “ให้ศาลใชดุ้ลพินิจวินิจฉัยชั:งนํ&าหนกัพยานหลกัฐานทั&งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่า

จะแน่ใจว่ามีการกระทาํผิดจริงและจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดนั&น 

                                                             
 19 พระยานิติศาสตร์ไพศาลย,์ ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย, ครั& งที: 2 (พระนคร: โรงพิมพว์ิริยะการพิมพ์, 

2502) น. 231 – 235. 

 20 คณิต  ณ  นคร , “อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา ,”  วารสารนิ ติศ าสตร์  คณะนิ ติศาสตร์  

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 9, 2 (2520): 134 – 135. 

 21 คาํพิพากษาศาลฎีกาที: 042/2543 
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 เมื:อมีความสงสัยตามสมควรว่าจาํเลยได้กระทาํผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความ

สงสัยนั&นให้จาํเลย”22 

 การที:กฎหมายกําหนดให้รัฐซึ: งเป็นฝ่ายโจทก์ต้องพิสูจน์องค์ประกอบความผิด 

ให้ครบถ้วนและพิสูจน์ว่าจําเลยเป็นผู ้กระทําผิดจนปราศจากความสงสัยตามสมควร อันเป็น

มาตรฐานการพิสูจน์ความผิดที:ใชก้บัคดีอาญาทุกคดี รวมถึงการดาํเนินคดียาเสพติด ซึ:งเป็นคดีอาญา

ประเภทหนึ: งด้วยนั& น เพราะกฎหมายมีเจตนารมณ์ เพื:อปกป้องหรือคุ ้มกันคนบริสุทธิX ไม่ให้ 

ถูกลงโทษโดยที:ตนมิได้เป็นผูก้ระทําความผิด หรือมิได้มีเจตนากระทําการตามกรณีที:กฎหมาย

กาํหนดไวเ้ป็นความผิด อนัสอดคลอ้งกบัคาํกล่าวที:ว่า “การปล่อยคนผิดร้อยคน เพราะหาหลกัฐาน

ยืนยนัความผิดไม่ได ้ดีกว่าจบัผูบ้ริสุทธิX คนเดียวมาลงโทษ  

 ดังนั& น  การที:บทบัญญัติในมาตรา 15 วรรคสาม  มาตรา  17 และมาตรา  26 แห่ง

พระราชบญัญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ:มเติมโดยพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ 

(ฉบบัที: 6) พ.ศ. 2560 ได้กาํหนดขอ้สันนิษฐานไว ้โดยมีขอ้เท็จจริงเป็นเงื:อนไขว่า ถา้โจทก์พิสูจน์

ได้ว่าจําเลยผลิต นําเข้า ส่งออก  หรือมีไว้ในครอบครองซึ: งยาเสพติดให้โทษในประเภทที: 1  

หรือจําเลยมียาเสพติดให้โทษในประเภท 2 ไว้ในครอบครอง หรือการมียาเสพติดให้โทษ 

ในประเภท 4 หรือในประเภท 5 ไว้ในครอบครอง แล้วแต่กรณี ตามจํานวนที:กฎหมายกําหนด  

ให้สันนิษฐานไวก้่อนว่าจําเลยมีเจตนากระทําการดังกล่าวเพื:อจาํหน่าย โดยโจทก์ไม่ตอ้งพิสูจน์

เจตนาพิเศษใด ๆ และผลกัภาระการพิสูจน์เพื:อปฏิเสธบทสันนิษฐานให้ฝ่ายจาํเลย ซึ: งหากจาํเลย 

มีการผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมียาเสพติดไว้ในครอบครองไม่น้อยกว่าจํานวนตามที:กฎหมาย

กําหนด ศาลก็ต้องสันนิษฐานว่าจําเลยมีความผิดตามที:กฎหมายกําหนด โดยโจทก์ไม่จําต้อง 

หาพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ให้สิ&นสงสัยว่าจาํเลยเป็นผูผ้ลิต นําเขา้ ส่งออก หรือมียาเสพติดไว ้

ในครอบครองโดยมีเจตนาพิเศษเพื:อจาํหน่ายจริงหรือไม่ การนําบทสันนิษฐานความผิดมาบญัญตัิ

เป็นกฎหมายเพื:อช่วยลดภาระของโจทก์ในการพิสูจน์ถึงเจตนาของผูก้ระทําความผิดตามกรณี

ดังกล่าว จึงเป็นการบัญญัติกฎหมายที:กระทบสิทธิของบุคคลในเรื:องการถูกสันนิษฐานว่าเป็น

ผูก้ระทาํความผิด  

 อีกทั&ง เมื:อศึกษาเปรียบเทียบกับทฤษฎีทางกฎหมายอาญาดังที:กล่าวมาแลว้ในบทที: 2 

อนัไดแ้ก่ หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย โดยมีหลกัการพื&นฐานว่า หลกัยกประโยชน์แห่งความ

สงสัยให้แก่จําเลย (in dubio pro reo) เป็นหลักนิติรัฐที: สําคัญประการหนึ: ง ซึ: งกฎหมายให้

สันนิษฐานไวก้่อนว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด โจทก์จึงมีภาระการพิสูจน์ให้ศาลเชื:อว่าจาํเลย

ได้กระทําความผิดตามที:โจทก์ฟ้องจริง โดยปราศจากข้อสงสัยตามสมควร หากการนําสืบ 

                                                             
 22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227. 
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ของโจทก์ยงัมีขอ้สงสัยประการใด ศาลจะยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั&นให้เป็นผลดีแก่จาํเลย  

แมจ้าํเลยจะสืบพยานฝ่ายตนเพียงเล็กน้อย หรือแมจ้ะไม่นาํสืบพยานฝ่ายตนเลยศาลก็อาจยกฟ้องได้

จะเห็นไดว้่า การบญัญตัิบทสันนิษฐานความผิดของจาํเลย จึงเป็นการบญัญตัิกฎหมายที:ขดัต่อหลกั

ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จําเลย เนื:องจากตามหลกัการดังกล่าวส่งผลทําให้เจ้าหน้าที: 

ของรัฐไม่ตอ้งพิสูจน์ความผิดของจาํเลยจนสิ&นสงสัย กล่าวคือ หากเป็นชั&นของเจ้าพนักงานตาํรวจ 

การกาํหนดบทสันนิษฐานตามกรณีดงักล่าวทาํให้เจา้พนกังานตาํรวจปฏิบตัิงานไดด้ว้ยความสะดวก 

และรวดเร็ว  เนื: องจากไม่ต้องสืบสวนหาพยานหลักฐานมากนัก  ลดภาระในการรวบรวม

พยานหลกัฐานต่าง ๆ ของตาํรวจที:จะตอ้งนาํมาพิสูจน์ถึงความผิดของจาํเลยให้สิ&นสงสัย ยกตวัอย่าง

เช่น หากเจา้พนกังานตาํรวจ ตรวจพบว่า นายเอ มียาเสพติดไวใ้นครอบครองตามจาํนวนที:กฎหมาย

กาํหนด เจา้พนกังานตาํรวจก็สามารถจบักุมได ้โดยนายเอ จะตอ้งถูกสันนิษฐานว่าเป็นผูมี้ยาเสพติด

ไวใ้นครอบครองเพื:อจาํหน่ายทนัที เมื:อสํานวนคดีถูกส่งมายงัชั&นของพนักงานอยัการ บทบญัญัติ 

ที:กําหนดบทสันนิษฐานตามกรณีดังกล่าว ก็ส่งผลดีต่อการปฏิบัติหน้าที:ของพนักงานอัยการ 

ที:ไม่ต้องสืบให้สิ&นสงสัยว่าจําเลยกระทาํความผิดจริงตามฟ้อง เนื:องจากพนักงานอยัการมีหน้าที:

เพียงสืบให้เขา้เงื:อนไขแห่งบทสันนิษฐานเท่านั&น โจทก์ก็จะได้ประโยชน์จากบทสันนิษฐานทนัที 

อันเป็นการลดภาระการแสดงหาพยานหลักฐานของโจทก์ที:จะต้องนําสืบให้ได้ว่า นายเอ 

เป็นผูจ้าํหน่ายยาเสพติด ซึ: งจะตอ้งเสี:ยงต่อการยกฟ้องเพราะพยานหลกัฐานไม่เพียงพอ ยกตวัอย่าง 

ขอ้เท็จจริงตามกรณีดงักล่าวขา้งตน้ เมื:อคดีเขา้สู่การพิจารณาของศาล แทนที:พนกังานอยัการจะตอ้ง

พิสูจน์ให้ได้ว่ามียาเสพติดไวเ้พื:อจําหน่าย ตามที:กฎหมายกําหนดไว้เป็นความผิดตามหลกัการ

พิจารณาคดีอาญาทั:วไป อาศัยประโยชน์ตามบทสันนิษฐานดังกล่าว พนักงานอยัการก็จะพิสูจน์ 

แต่เพียงว่าจําเลยมียาเสพติดไวใ้นครอบครองในปริมาณที:กฎหมายกําหนดเท่านั&น จําเลยก็จะมี

ความผิดตามที:กฎหมายได้วางเงื:อนไขของบทสันนิษฐานนั&น ๆ ไวท้นัที การกาํหนดบทสันนิษฐาน

ตามกฎหมายในลกัษณะดงักล่าว จึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จาํเลย 

และไม่สอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายอาญาตามที:กาํหนดไวใ้นมาตรา 227 ที:กาํหนดให้ศาลใช้ดุลพินิจ

วินิจฉัยชั:งนํ&าหนกัพยานหลกัฐานทั&งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระทาํผิดจริง

และจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดนั&น และหากมีความสงสัยตามสมควรว่าจาํเลยไดก้ระทาํผิดหรือไม่ 

ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั& นให้จําเลย ซึ: งสอดคล้องกับความเห็นของศาสตราจารย์  

ดร. คณิต ณ นคร ที:ให้ความเห็นว่า การกําหนดบทสันนิษฐาน ถือว่าขัดต่อหลกักฎหมายอาญา  

โดยให้เหตุผลว่า บุคคลตอ้งรับผิดในทางอาญา ก็ต่อเมื:อเขาได้กระทําความผิดนั&น โดยต้องมีการ

พิสูจน์ความผิดจนสิ&นสงสัยเสียก่อน23 

                                                             
 23 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, ครั& งที: 3 (กรุงเทพมหานคร: เจริญวิทยก์ารพิมพ,์ 2528), น. 48 – 51. 
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4.2  วิเคราะห์ปัญหาการอนุวัติการตามอนุสัญญาด้านยาเสพติด และการกําหนด “บทนิยาม” 

ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ที$ส่งผลต่อการใช้และการตีความกฎหมาย   

  ตามที:ผู ้เขียนได้กล่าวไปแล้วในบทที: 2 ว่า ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญา 

ด้านยาเสพติดแล้ว รวมทั&งสิ&น 3 ฉบับ ได้แก่ อนุสัญญาเดี:ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961  

และพิธีสารแก้ไขอนุสัญญาเดี:ยว ค.ศ. 1972 อนุสัญญาว่าด้วยวตัถุออกฤทธิX ต่อจิตและประสาท  

ค.ศ. 1971 และอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวตัถุที:ออกฤทธิX ต่อจิต 

และประสาท  ค .ศ. 1988 ซึ: งจากผลของการเข้าเป็นภาคีของอนุสัญญาทั& งสามฉบับดังกล่าว  

ทําให้ประเทศไทยต้องมีการตรากฎหมายภายในออกมารองรับอนุ สัญญาดังก ล่าว เช่น 

พระราชบัญญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2552 พระราชบัญญัติวตัถุที:ออกฤทธิX ต่อจิตและประสาท 

พ.ศ . 2518 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี:ยวกับยาเสพติด  

พ.ศ. 2534 แต่อย่างไรก็ตาม จากการศึกษา พบว่า ในการตรากฎหมายภายในออกมารองรับ

อนุสัญญาดังกล่าวของประเทศไทย โดยส่วนใหญ่จะเป็นการตราบทบญัญัติของกฎหมายออกมา

รองรับมาตรการด้านการควบคุมตัวสารเสพติด และการปราบปรามผูก้ระทําความผิดเกี:ยวกับ 

ยาเสพติด โดยมีการกาํหนดหลกัเกณฑ ์วิธีการ เงื:อนไข ในการควบคุมยาเสพติด การกาํหนดอาํนาจ

หน้าที:ของเจ้าพนักงาน การพิจารณาอนุญาต การตรวจคน้ จบักุมดําเนินคดีกับผูก้ระทาํความผิด  

การยึดอายัดทรัพย์สิน ที: เกี: ยวข้อง  การกําหนดฐานความ ผิดและบทลงโทษทางอาญา  

ซึ:งเป็นมาตรการที:วางอยู่บนพื&นฐานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในอุดมคติภายใตแ้นวคิด 

“ความไม่สามารถอดทนได้ต่อปัญหายาเสพติด” ที:ส่งผลให้มีการปราบปรามที:ใช้การลงโทษ 

อย่างรุนแรง24  

  นอกจากนี&  จากการศึกษาในเนื&อหาของบทบญัญตัิกฎหมายที:ตราขึ&นมาเป็นกฎหมาย

ภายในของไทยเพื:อรองรับอนุสัญญาดังกล่าวของประเทศไทย เช่น พระราชบัญญัติยาเสพติด 

ให้โทษ พ.ศ. 2552 ผูเ้ขียนยงัพบว่า มีการกาํหนดคาํนิยาม หรือบทนิยามศัพท์ ที:บิดเบือนไปจาก

เจตนารมณ์ในการจัดทําอนุสัญญา ซึ: งส่งผลให้มีการจับกุมดําเนินคดีและกําหนดบทลงโทษ 

ที:รุนแรง โดยมุ่งเน้นที:จะทําการปราบปรามผูก้ระทําความผิดเกี:ยวกับยาเสพติดเพียงอย่างเดียว  

โดยไม่คาํนึงถึงหลกันิติธรรมในการดาํเนินคดีอาญา (The Rule of Law) ที:จาํเป็นจะตอ้งมีควบคู่กัน

ไปกบัการบญัญตัิกฎหมายและการบงัคบัใชก้ฎหมาย ซึ:งตามหลกันิติธรรม ถือเป็นหลกัการพื&นฐาน

                                                             

 
24

 คณะกรรมาธิการสากลว่าด้วยนโยบายยาเสพติด, “เข้าควบคุม: กลับทางสู่นโยบายยาเสพติด 

ที: มี ป ระ สิ ท ธิผล ” (Taking Control: Pathways to Drug Policies that works, เอ กส ารแปล) , สํ านั ก กิ จการ 

ในพระดาํริพระเจา้หลานเธอ พระองคเ์จา้พชัรกิติยาภา, 2557, น. 4 - 9. 
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ของการบงัคบัใช้โทษจาํคุก และเป็นรากฐานที:สําคญัการปกครองในระบอบประชาธิปไตย มองว่า 

รัฐสมยัใหม่ตอ้งยึดหลกันิติธรรม เป็นหลกัการพื&นฐานของการปกครอง และการออกกฎหมายที:ดี 

ที:จะนําไปบงัคบัใช้กับประชาชนในรัฐ จะตอ้งสอดคลอ้งกับหลกัสิทธิมนุษยชน ศกัดิX ศรีความเป็น

มนุษย์ หรือ สิทธิขั&นพื&นฐาน อันเป็นสากล ซึ: งการใช้หลักนิติธรรมในมิติที: เกี:ยวกับหลักสิทธิ

มนุษยชน  ศักดิX ศรีความเป็นมนุษย์ หรือสิทธิขั& น พื& นฐาน  อัน เป็นสากล  ย่อมมีประโยชน์ 

ต่อผูต้อ้งโทษจาํคุก เพราะหลกันิติธรรมเป็นหลกัการพื&นฐานของการใช้โทษจาํคุก เมื:อผูต้อ้งโทษ

จาํคุกพน้โทษไปแลว้ สามารถกลบัไปใชชี้วิตไดอ้ย่างเช่นคนปกติทั:วไปในสังคม ไม่กลบัมากระทาํ

ผิดซํ&า อนัเป็นการป้องกนัสังคมไดอ้ย่างแทจ้ริง และในการศึกษาเกี:ยวกบัหลกันิติธรรมตามที:ผูเ้ขียน

ไดก้ล่าวไปแลว้ในบทที: 2 จะเห็นได้ว่า ตามหลกันิติธรรมนั&น มีหลกัการพื&นฐานว่า กฎหมายอาญา 

ที:ดีนั&นตอ้งมีบทลงโทษที:เหมาะสมและได้สัดส่วนกับความผิด กล่าวคือ หากเป็นความผิดร้ายแรง

บทลงโทษที:ไดร้ับก็อาจตอ้งรุนแรง แต่หากเป็นความผิดที:ไม่ร้ายแรง บทลงโทษก็จะตอ้งลดหลั:นลง

ไปตามสัดส่วน การกาํหนดสัดส่วนบทลงโทษให้สัมพนัธ์กบัความผิดนั&นจะช่วยส่งเสริมการบงัคบั

ใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพด้วย ซึ: งผู ้เขียนจะขอกล่าวถึงปัญหาการกําหนด “บทนิยาม”  

ตามพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ที:ส่งผลต่อการใชแ้ละการตีความกฎหมายของศาล

ไทย และนําไปสู่การกําหนดสัดส่วนของบทลงโทษที:ไม่สัมพันธ์กับพฤติการณ์แห่งการกระทํา

ความผิด และไม่เป็นไปตามหลกันิติธรรมในการดาํเนินคดีอาญา ดงันี&     

 ดังที:ได้กล่าวแล้วในบทที: 2 ว่าตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  พ .ศ . 2522  

ได้กําหนดให้ การผลิต นําเข้า หรือครอบครองยาเสพติดในปริมาณตามที:กฎหมายกําหนดให้

สันนิษฐานว่าเป็นการครอบครองเพื:อจาํหน่าย ซึ: งตามพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 

ไดมี้การให้คาํนิยามความหมายของ “การผลิต” “นาํเขา้” “จาํหน่าย” ไวใ้นมาตรา 4 ดงันี&  

 “ผลิต” หมายความว่า เพาะ ปลูก ทํา ผสม ปรุง แปรสภาพ เปลี:ยนรูป สังเคราะห์ทาง

วิท ยาศ าสต ร์  และ ให้ ห มายค วาม รวมตลอด ถึ งก ารแ บ่ งบ รรจุ  ห รือรวมบ รรจุ ด้ ว ย

 “จาํหน่าย” หมายความว่า ขาย จ่าย แจก แลกเปลี:ยน ให้ 

 “นาํเขา้” หมายความว่า นาํหรือสั:งเขา้มาในราชอาณาจกัร 

 “ส่งออก” หมายความว่า นาํหรือส่งออกนอกราชอาณาจกัร 

   จากที:กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การที:ฝ่ายนิติบัญญัติได้กําหนดคาํนิยามศพัท์ไว ้

ในกฎหมาย ก็โดยมีวตัถุประสงคแ์ละเจตนารมณ์เพื:อที:จะให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเป็นไปในทิศทาง

เดียวกนั มีการตีความกฎหมายในทาํนองเดียวกนั หรือมีมาตรฐานเดียวกัน เพื:อแกไ้ขปัญหาในเรื:อง

การถกเถียงกันหรือการมีความคิดเห็นที:ไม่ตรงกันว่าคาํดังกล่าวควรแปลความหมายว่าอย่างไร  

แต่อย่างไรก็ตาม เมื:อมีการบังคับใช้คาํนิยามศัพท์ตามที:กฎหมายกําหนดไว้ในทางปฏิบัติแล้ว  
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กลบัพบว่า การกําหนดคาํนิยามศัพท์ไว้ ก่อให้เกิดปัญหาและเกิดผลเสียในทางคดีแก่ผูต้ ้องหา 

หรือจาํเลยมากในทางพิจารณาของศาล เนื:องจากเมื:อมีการกาํหนดบทนิยามศพัท์เอาไว ้ศาลย่อม

ตีความบทนิยามศพัท์นั&นอย่างเคร่งครัด โดยไม่คาํนึงถึงวตัถุประสงคแ์ละเจตนารมณ์ของกฎหมาย

ในฐานความผิดนั&น ๆ กล่าวคือ หากขอ้เท็จจริงพบว่า พฤติการณ์แห่งการกระทาํความผิดของจาํเลย 

ต้องตามนิยามศัพท์ตามที:กําหนดไว้ในกฎหมาย ศาลก็จะตีความโดยเคร่งครัดไปเลยว่าจําเลย 

มีความผิดตามที:กฎหมายกาํหนด โดยที:มิไดค้าํนึงถึงเจตนาที:แทจ้ริงของจาํเลย และมิได้มีการคน้หา

ความจริงแทข้องเรื:องว่าจาํเลยมีเจตนาที:จะกระทาํความผิดดงักล่าวจริงหรือไม่ ส่งผลทาํให้เมื:อมีการ

พิพากษาลงโทษ จาํเลยตอ้งรับโทษหนกัเกินกว่าพฤติการณแ์ห่งการกระทาํความผิดของตน หรือการ

พิพากษาลงโทษที:ไม่เหมาะสมกบัขอ้เท็จจริงในการกระทาํความผิด นอกจากนี&  การกาํหนดคาํนิยาม

ศพัท์ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ในบางคาํ ก็ไม่สอดคล้องกับคาํนิยามศพัท์

ตามที:กาํหนดไว้ในอนุสัญญาซึ: งประเทศไทยเข้าเป็นภาคีสมาชิก ตัวอย่างเช่น คาํว่า “การผลิต”  

ตามพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ของไทย ไดใ้ห้ความหมายว่า “ผลิต” หมายความวา่ 

เพาะ ปลูก ทํา ผสม ปรุง แปรสภาพ เปลี:ยนรูป สังเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์ และให้หมายความ

รวมถึงการแบ่งบรรจุ หรือการรวมบรรจุอยู่ดว้ยกนั แต่เมื:อพิจารณาตามอนุสัญญาเดี:ยวว่าดว้ยยาเสพ

ติดให้โทษ ค.ศ. 1961 พบว่า ตามอนุสัญญาดังกล่าวได้ให้คาํนิยามว่า “การผลิต” หมายความว่า 

กระบวนการซึ: งจะไดม้าซึ:งยาเสพติดให้โทษ รวมถึงการทาํให้บริสุทธิX หรือการเปลี:ยนรูปของยาเสพ

ติดให้โทษจากชนิดหนึ: งไปยังอีกชนิดหนึ: ง ซึ: งแสดงให้เห็นว่าความหมายของคําว่า “ผลิต”  

ตามพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ของไทย ไม่สอดคลอ้งกบัอนุสัญญาที:ไทยเขา้เป็น

ภาคีแล้ว ซึ: งผลของการกําหนดคาํนิยามศัพท์ของไทยในกรณีดังกล่าว ส่งผลทําให้ผูที้:กระทํา

ความผิดในการรวมบรรจุหรือแบ่งบรรจุตอ้งถูกจบักุมลงโทษ ในความผิดที:รุนแรงกว่าพฤติการณ์

ในการกระทาํความผิดของตน 

   นอกจากนี&  ในส่วนของคาํนิยามศพัท์ คาํว่า “นาํเขา้” นั&น ตามพระราชบญัญตัิยาเสพติด

ให้โทษ  พ .ศ . 2522 ของไทย ได้ให้หมายความว่า การนําหรือสั: งเข้ามาในราชอาณาจักร  

และ “ส่งออก” หมายความว่า นําหรือส่งออกนอกราชอาณาจกัร แต่เมื:อพิจารณาคาํนิยามศพัทข์อง

คาํว่า “นาํเขา้” และ “ส่งออก” ตามที:กาํหนดไวใ้นอนุสัญญาเดี:ยวว่าดว้ยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 

พบว่า  อนุสัญญาดังกล่าว ได้ให้ค ํานิยามไว้ว่า “การนําเข้าและการนําออก” หมายความว่า 

การขนยา้ยเข้า หรือออกซึ: งยาเสพติดให้โทษจากรัฐหนึ: งไปยงัอีกรัฐหนึ: งหรือจากอาณาเขตหนึ: ง 

ไปยงัอีกอาณาเขตหนึ:งในรัฐเดียวกนั ประกอบกบัอนุสัญญาว่าดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบการคา้ยา

เสพติดและวตัถุที:ออกฤทธิX ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 ขอ้ 1 และขอ้ 3 ที:กาํหนดว่า รัฐภาคีจะตอ้ง

บญัญัติให้การกระทําโดยเจตนาในการนําเขา้ หรือการส่งออก ซึ: งยาเสพติดหรือวตัถุที:ออกฤทธิX  
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ต่อจิตและประสาทใด  ๆ  ที: เป็นการกระทําโดยมีว ัตถุประสงค์เพื:อการลักลอบค้ายาเสพติด  

เป็นความผิดอาญาตามกฎหมายภายในของตน แสดงให้เห็นว่า การกําหนดบทนิยามของคาํว่า 

“นําเข้าและส่งออก” ตามอนุสัญญาฯ มีวตัถุประสงค์และเจตนารมณ์ เพื:อที:จะเอาผิดและลงโทษ 

กับผูก้ระทาํความผิดที:มีการนําเขา้หรือส่งออกยาเสพติดในลักษณะของการลกัลอบคา้ยาเสพติด  

แต่ มิ ได้ มีว ัต ถุประสงค์และเจตนารมณ์ เพื: อที: จะ เอาผิดกับ ผู ้กระทําความผิดที:นํ า เข้ามา 

ในราชอาณาจกัรหรือส่งออกนอกราชอาณาจักร ในปริมาณเพียงเล็กน้อย เพื:อประสงค์จะใช้เสพ 

เป็นการส่วนตวั อีกทั&ง หากพิจารณาบทบญัญัติในมาตรา 4 ขอ้ผูกพนัทั:วไป บทบัญญตัิมาตรา 33  

การมีไวใ้นครอบครองซึ:งยาเสพติดให้โทษ และบทบญัญตัิมาตรา 36 บทกาํหนดโทษ ตามที:กาํหนด

ไวใ้นอนุสัญญาเดี:ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 และพิธีสารแก้ไขอนุสัญญาเดี:ยวว่าด้วย 

ยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961, ค.ศ. 1972 (Single Convention on Narcotic Drugs, 1961, as amended 

by the 1972 Protocol Amending the Single Convention on Narcotic Drugs, 196125 ที:ประเทศไทยไดเ้ขา้

ร่วมเป็นภาคีสมาชิก และได้ตราพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ขึ&นมาเพื:ออนุวตัิการณ์ 

ตามอนุสัญญาฯ ดังกล่าวนั&น จะเห็นได้ว่า ตามบทบัญญัติมาตรา 4 กําหนดให้ภาคีทั& งหลายจะตอ้ง

ดําเนินการในทางนิติบัญญัติและการบริหารเท่าที:จําเป็นเพื:อที:จะปฏิบัติตามบทบัญญัติของ

อนุสัญญานี& ภายในอาณาเขตของตน ร่วมมือกับรัฐอื:น ๆ ให้การณ์เป็นไปตามข้อกําหนดของ

อนุสัญญานี&  และจาํกดัการผลิต การทาํ การส่งออกและนาํเขา้ การแจกจ่าย การคา้ การใชป้ระโยชน์ 

และการมีไวใ้นครอบครองซึ:งยาเสพติดให้โทษต่าง ๆ ตามบทบญัญตัิแห่งอนุสัญญานี&  ซึ: งในส่วน

ของบทบญัญตัิว่าดว้ยการมีไวใ้นครอบครองซึ:งยาเสพติดให้โทษนั&น ตามมาตรา 33 กาํหนดให้ภาคี

ประเทศใด ๆ ต้องไม่อนุญาตให้มีไว้ในครอบครองซึ: งยาเสพติดให้โทษ เว้นแต่ภายใต้อาํนาจ

กฎหมาย และยงัมีบทบญัญตัิว่าดว้ยบทกาํหนดโทษ มาตรา 36 ที:กาํหนดให้รัฐธรรมนูญของประเทศ

ภาคีตอ้งจดัให้มีมาตรการเพื:อที:จะเป็นหลกัประกันว่าการเพาะปลูก ผลผลิต การสกัด การเตรียม  

การครอบครอง ให้ เพื:อขาย เสนอขาย แจกจ่าย ซื&อ ขาย ส่งมอบ ไม่ว่าใช้ศัพท์อื:นใด นายหน้า

ส่งออก ส่งออกโดยนําผ่านขนส่ง นําเขา้ และส่งออก ซึ: งยาเสพติดให้โทษขัดต่อบทบัญญัติของ

อนุสัญญานี&  จะตอ้งได้รับการลงโทษเมื:อกระทาํโดยเจตนาและในกรณีที:ฝ่าฝืนอย่างร้ายแรงจะตอ้ง

ได้รับโทษที:เหมาะสมเพียงพอโดยเฉพาะอย่างยิ:งการลงโทษจาํคุก หรือลงโทษโดยการจํากัด

เสรีภาพอย่างอื:น ซึ:งจะเห็นไดว้่า ตามอนุสัญญาเดี:ยวว่าดว้ยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 และพิธีสาร

แก้ไข  ค.ศ. 1972 มาตรา 4 วรรค 1 (ค) และมาตรา 33 นั& น กําหนดให้รัฐภาคีจะต้องจํากัดการ

ครอบครองและไม่อนุญาตให้มีการครอบครองซึ: งยาเสพติดให้โทษ โดยแมต้ามอนุสัญญาเดี:ยว 

ว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ  ค .ศ. 1961 และพิธีสารแก้ไข ค .ศ. 1972 มาตรา  36 วรรค 1 (ก) นั& น  

                                                             
 25 ประเทศไทยเขา้เป็นภาคีภาคยานุวติั เมื:อวนัที: 9 มกราคม 1975 (2518). 
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จะกาํหนดให้รัฐภาคีตอ้งบญัญตัิให้การครอบครองเป็นความผิด ในกรณีที:ฝ่าฝืนอย่างร้ายแรงจะตอ้ง

ได้รับโทษที:เหมาะสมเพียงพอ โดยเฉพาะอย่างยิ:งการลงโทษจําคุก หรือลงโทษโดยการจํากัด

เสรีภาพอย่างอื:นตามกฎหมายอาญาภายในประเทศ แต่จะเห็นได้ว่า อนุสัญญาเดี:ยวว่าด้วยยาเสพติด

ให้โทษ ค.ศ. 1961 และพิธีสารแกไ้ข ค.ศ. 1972 นั&น มุ่งเน้นที:จะต่อตา้นการลกัลอบตามบทบญัญตัิ

อนุสัญญาฯ มาตรา 36 วรรค 1 (ก) ในลกัษณะของการครอบครองเพื:อคา้เท่านั&น จึงไม่รวมไปถึงการ

ครอบครองเพื:อการเสพเป็นการส่วนตวั26 ในปริมาณเล็กนอ้ย27 นอกจากนี&  การกาํหนดโทษตามบท

กําหนดโทษในมาตรา 36 แห่งอนุ สัญญาเดี:ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ  ค .ศ . 1961 (Single 

Convention on Narcotic Drug, 1961) ยงัเน้นในเรื:องของเจตนาเท่านั&น ดังนั& น เมื:อพิจารณาตาม

บทบญัญตัิแห่งอนุสัญญาฯ จึงอาจกล่าวไดว้่าการลงโทษในความผิดฐานครอบครองเพื:อจาํหน่าย

จะตอ้งคาํนึงถึงเจตนาของผูก้ระทาํความผิดเป็นหลกั ซึ: งเป็นการยืนยนัถึงหลกัการตรวจสอบคน้หา

ความจริงในคดีอาญา ที:พนักงานอัยการ และศาลจําต้องค้นหาความจริงเพื:อให้ทราบถึงเจตนา 

ที:แทจ้ริงของผูก้ระทาํความผิดว่ามีเจตนาครอบครองเพื:อจาํหน่าย จึงจะพิพากษาลงโทษผูก้ระทํา

ความผิดในฐานครอบครองเพื:อจาํหน่ายได้  

   จากที:กล่าวมาขา้งตน้ถึงเจตนารมณ์และวตัถุประสงค์ในการกาํหนดบทนิยามศพัท์ตาม

อนุสัญญาเดี:ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 (Single Convention on Narcotic Drug, 1961) 

เมื:อเปรียบเทียบกับการบังคับใช้คาํนิยามศพัท์ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522  

ของไทย จะเห็นไดว้่า เมื:อประเทศไทยนําคาํนิยามดงักล่าวมาบญัญตัิไวใ้นพระราชบญัญตัิยาเสพติด 

ให้โทษ  พ .ศ . 2522 ของไทย และมีการบังคับใช้ รวมถึงการตีความคํานิยามศัพท์ดังกล่าว 

โดยเคร่งครัด โดยมิได้ค ํานึงถึงเจตนารมณ์และวตัถุประสงค์ในการกําหนดบทนิยามศัพท ์

ตามอนุสัญญาเดี:ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ  ค .ศ. 1961 (Single Convention on Narcotic Drug, 

1961) ว่ามุ่งประสงค์จะเอาผิดกับผูก้ระทาํความผิดในลกัษณะของการลกัลอบคา้ยาเสพติด และมุ่ง

ประสงค์จะเอาผิดกับบุคคลที:กระทําโดยเจตนาเท่านั&น ส่งผลทําให้ในบางกรณีของการตัดสิน

ลงโทษผูก้ระทําความผิดของไทยนั&น แม้จะมีการนําเข้ามาในราชอาณาจักรหรือส่งออกนอก

ราชอาณาจักร เพื: อเสพเป็นการส่วนตัว อันมิใช่เป็นการขนย้ายเพื:อการค้าก็ เป็นความผิด 

ตามความหมายดังกล่าว ทําให้ผู ้กระทําความผิดต้องถูกจับกุม  และถูกลงโทษอย่างรุนแรง 

                                                             
 26 United Nations, Commentary on the Single Convention on Narcotic Drugs, 1961, p. 428. 

 27 สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด กระทรวงยุติธรรม, โครงการวิจยั สาเหตุ

และความจาํเป็นในการบูรณาการกฎหมายยาเสพติดในประเทศไทย (Causes and necessity for integration of the 

trug law in Thailand, (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด กระทรวง

ยุติธรรม), น. 219. 
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กว่าพฤติการณ์ที:ผูก้ระทาํความผิดรายอื:นกระทาํผิดอย่างเดียวกนัภายในราชอาณาจกัร อนัเป็นการ

ลงโทษที:มิได้สัดส่วนกับพฤติการณ์แห่งการกระทําความผิด ซึ: งหากพิจารณาตามบทบัญญัติ 

มาตรา 4 และมาตรา 36 แห่งอนุสัญญาฯ ดงัที:ได้กล่าวไปแลว้ขา้งตน้ จะเห็นได้ว่า การที:อนุสัญญา

กาํหนดให้มีการลงโทษผูก้ระทาํความผิด โดยตอ้งคาํนึงเจตนานั&น ถือเป็นการยืนยนัถึงหลกัการ

ตรวจสอบค้นหาความจริงในคดีอาญา ดังนั&น หลักการตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  

พ.ศ. 2522 รวมถึงแนวทางปฏิบตัิในการตีความกฎหมายของไทยในกรณีดังกล่าว นอกจากจะเป็น

การตรากฎหมาย รวมถึงการบงัคบัใช้กฎหมายที:ขดัต่อวตัถุประสงค์และเจตนารมณ์ของอนุสัญญา

เดี:ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 (Single Convention on Narcotic Drug, 1961) ที:กาํหนดให้

ตอ้งเป็นกรณีของการส่งออกหรือนาํเขา้ในลกัษณะที:เป็นการคา้ และตอ้งเอาผิดต่อบุคคลที:กระทาํ

ความผิดโดยเจตนาแล้ว กรณีดังกล่าว ยงัเป็นการไม่สอดคล้องกับหลักการตรวจสอบค้นหา 

ความจริงในคดีอาญาอีกด้วย เนื:องจากเมื:อมีการกําหนดบทนิยามศพัท์ และมีการตีความตามบท

นิยามศัพท์อย่างเคร่งครัด กล่าวคือ หากข้อเท็จจริงพบว่า พฤติการณ์แห่งการกระทําความผิด 

ของจาํเลย ตอ้งตามนิยามศพัท์ตามที:กาํหนดไวใ้นกฎหมาย ศาลก็จะตีความโดยเคร่งครัดไปเลยว่า

จาํเลยมีความผิดตามที:กฎหมายกาํหนด การดาํเนินคดีกบัจาํเลยจึงมิไดมี้การตรวจสอบคน้หาความ

จริง และมิได้สืบหาถึงเจตนาของจําเลย ซึ: งจากการศึกษา ผูเ้ขียนพบข้อเท็จจริงที:เกี:ยวกับการใช ้

และการตีความกฎหมายอันเนื:องมาจากการกาํหนด “บทนิยาม” ตามพระราชบัญญัติยาเสพติด 

ให้โทษ  พ.ศ. 2522 ในคดียาเสพติด ระหว่างพนักงานอัยการจังหวดับึงกาฬ โจทก์ กับนางสาว 

สุพัฒตา รื:นเริง จาํเลย ที:ส่งผลทําให้ผูก้ระทําความผิดตอ้งรับโทษหนักกว่าพฤติการณ์แห่งการ

กระทําความผิด  ซึ: งมีข้อเท็จจริงแห่งคดี  และคําพิพากษาคดีของศาลชั& นต้น  ศาลอุทธรณ์  

และศาลฎีกา ปรากฏดงันี& 28  

 โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจาํเลยตามพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 

4, 7, 8, 15, 65, 67 พระราชบญัญตัิคนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 11, 62 และประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 91 จาํเลยให้การปฏิเสธ แต่ก่อนสืบพยาน จาํเลยขอถอนคาํให้การเดิมและให้การใหม่เป็นรับ

สารภาพ  

 ศาลชั&นตน้พิพากษาว่า จาํเลยมีความผิดตามพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 

มาตรา  15 วรรคหนึ: ง, 67 พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ . 2522 มาตรา  11, 62 วรรคสอง   

การกระทําของจําเลยเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไป  

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐานมียาเสพติดให้โทษในประเภท 1 ไวใ้นครอบครอง 

                                                             
 28 คาํพิพากษาศาลฎีกาที: 9206/2555 สืบค้นเมื:อวันที: 20 มิถุนายน 2561 จาก http://deka.supremecourt. 

or.th/search 
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โดยไม่ไดร้ับอนุญาต จาํคุก 1 ปี ปรับ 20,000 บาท ฐานเป็นคนสัญชาติไทยออกนอกราชอาณาจกัร

โดยไม่ผ่านช่องทางที:กําหนดปรับ 1,000 บาท ฐานเป็นคนสัญชาติไทยเข้ามาในราชอาณาจกัร 

โดยไม่ผ่านช่องทางที:กําหนดปรับ 1,000 บาท จําเลยให้การรับสารภาพ เป็นประโยชน์แก่การ

พิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 กระทงละกึ:งหนึ: ง 

ฐานมียาเสพติดให้โทษในประเภท 1 ไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต จําคุก 6 เดือน  

ปรับ 10,000 บาท ฐานเป็นคนสัญชาติไทยออกนอกราชอาณาจักรโดยไม่ผ่านช่องทางที:กาํหนด 

ปรับ 500 บาท ฐานเป็นคนสัญชาติไทยเข้ามาในราชอาณาจักรโดยไม่ผ่านช่องทางที:กําหนด  

ปรับ 500 บาท รวมจาํคุก 6 เดือน ปรับ 11,000 บาท ไม่ปรากฏว่าจาํเลยเคยไดร้ับโทษจาํคุกมาก่อน 

ทั&งมีบุตรตอ้งอุปการะเลี&ยงดู เห็นควรให้โอกาสจาํเลยกลบัตนเป็นพลเมืองดีสักครั& งหนึ:ง โทษจาํคุก

รอไว้มีกําหนด 2 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 คุมความประพฤติจาํเลย โดยให้ไป

รายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติ 3 ครั& ง ภายในระยะเวลา 1 ปี ให้ทํางานบริการสังคมหรือ

สาธารณประโยชน์ตามที:พนกังานคุมประพฤติและจาํเลยเห็นสมควร 12 ชั:วโมง ไม่ชาํระค่าปรับให้

จดัการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ขอ้หาอื:นนอกจากนี&ให้ยก 

 โจทก์อุทธรณ์ 

 ศาลอุทธรณ์ภาค 4 พิพากษาแก้เป็นว่า จาํเลยมีความผิดตามพระราชบญัญตัิยาเสพติด 

ให้โทษ  พ .ศ.  2522 มาตรา  65 วรรคหนึ: ง ฐานนํายาเสพติดให้โทษในประเภท 1 เข้ามาใน

ราชอาณาจกัรโดยไม่ไดร้ับอนุญาตอีกบทหนึ:ง ซึ:งเป็นกรรมเดียวกบัความผิดฐานมียาเสพติดให้โทษ

ในประเภท 1 ไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดร้ับอนุญาต ให้ลงโทษฐานนาํยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 

เขา้มาในราชอาณาจกัรโดยไม่ได้รับอนุญาต ซึ: งเป็นกฎหมายบทที:มีโทษหนักที:สุด ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 90 ให้จําคุกจําเลยตลอดชีวิต ปรับ 1,000,000 บาท  ลดโทษให้กึ: งหนึ: ง 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 คงจาํคุก 25 ปี และปรับ 500,000 บาท 

เมื:อรวมกบัโทษฐานอื:นตามคาํพิพากษาศาลชั&นตน้แลว้ จาํคุก 25 ปี และปรับ 501,000 บาท ให้กกัขงั

แทนค่าปรับไดไ้ม่เกิน 1 ปี ไม่รอการลงโทษและไม่คุมความประพฤติจาํเลย นอกจากที:แกใ้ห้เป็นไป

ตามคาํพิพากษาศาลชั&นตน้ 

 จาํเลยฎีกา 

 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ขอ้เท็จจริงเบื&องตน้ฟังว่า จาํเลยซึ: งเป็นคนสัญชาติไทยเดินทางออก

จากประเทศไทยไปยงัสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวและวนัเดียวกันได้เดินทางกลับ

ประเทศไทย โดยไม่ผ่านช่องทางที:กาํหนด แลว้จาํเลยถูกเจ้าพนักงานตาํรวจจบักุมที:บริเวณท่าเรือ

บา้นดงสรวง ตาํบลดงบงั อาํเภอบึงโขงหลง จงัหวดัหนองคาย เจา้พนกังานตาํรวจตรวจคน้ตวัจาํเลย

ไม่พบสิ:งผิดกฎหมาย แต่เห็นจําเลยมีพิรุธจึงพาจําเลยไปให้แพทย์โรงพยาบาลบึงโขงหลงตรวจ
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ร่างกาย ก่อนตรวจจําเลยนําเมทแอมเฟตามีนของกลาง ซึ: งซุกซ่อนไว้ในซองผ้าสําหรับใส่

โทรศัพท์เคลื:อนที:มอบให้นายแพทย์ผูต้รวจ สําหรับความผิดฐานเป็นคนสัญชาติไทยเดินทาง

ออกไปและเขา้มาในราชอาณาจกัรโดยไม่ผ่านช่องทางที:กาํหนดและความผิดฐานมียาเสพติดให้

โทษในประเภท 1 ไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต โจทก์ จําเลยไม่อุทธรณ์ จึงยุติไปตาม 

คาํพิพากษาศาลชั&นตน้ สําหรับฎีกาของจาํเลยที:ว่า โจทก์ไม่มีประจกัษพ์ยานที:รู้เห็นว่าจาํเลยนําเมท

แอมเฟตามีนเขา้มาในราชอาณาจกัร พยานหลกัฐานโจทก์จึงไม่พอฟังว่า จาํเลยนาํเมทแอมเฟตามีน

เข้ามาในราชอาณาจกัรนั&น เห็นว่า คดีนี& จําเลยให้การรับสารภาพ โจทก์สืบพยานประกอบคาํรับ

สารภาพของจาํเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคหนึ:ง ศาลชั&นตน้

ฟังพยานโจทก์ว่า จาํเลยนาํเมทแอมเฟตามีนจาํนวนตามฟ้องติดตวัมาจากสาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนลาว แลว้นําเขา้มาในราชอาณาจกัรเพื:อเสพและพิพากษาว่าจาํเลยมีความผิดฐานมียาเสพ

ติดให้โทษในประเภท 1 ไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต จําเลยไม่อุทธรณ์ ส่วนโจทก์

อุทธรณ์ว่า การกระทําของจําเลยเป็นความผิดฐานนํายาเสพติดให้โทษในประเภท 1 เข้ามา 

ในราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับอนุญาต ฎีกาของจําเลยจึงเป็นการหยิบยกเอาข้อเท็จจริงซึ: งยุติไป 

ใน ศาลชั&นตน้มาโตเ้ถียงใหม่ในชั&นฎีกา จึงเป็นฎีกาในขอ้ที:มิไดย้กขึ&นว่ากนัมาแลว้โดยชอบในศาล

อุทธรณ์ภาค 4 ไม่ชอบดว้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 249 วรรคหนึ:ง ประกอบ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัยให้ มีปัญหาตอ้งวินิจฉัย

ตามฎีกาของจาํเลยว่า การกระทําของจาํเลยเป็นความผิดฐานนํายาเสพติดให้โทษในประเภท 1  

เข้ามาในราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือไม่  เห็นว่า วัต ถุประสงค์ของการตรา

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 เพื:อการปราบปรามและควบคุมยาเสพติดให้โทษ 

เนื:องจากเมทแอมเฟตามีนเป็นภยัต่อสุขภาพและชีวิตของมนุษยแ์ละสังคม การที:จาํเลยเดินทางออก

จากประเทศไทยไปยงัสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวและเดินทางกลับประเทศไทย  

โดยนาํเมทแอมเฟตามีน 1.5 เม็ด เขา้มาโดยไม่ไดร้ับอนุญาต ถือได้ว่าเป็นการนาํเขา้ตามความหมาย

ของมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ซึ: งหมายความว่า นําหรือสั:งเขา้มา 

ในราชอาณาจกัรแลว้ไม่ว่าจะนําเมทแอมเฟตามีนเขา้มามากหรือน้อย หรือด้วยเหตุผลประการใด

ของจาํเลยก็ตาม ส่วนที:จาํเลยฎีกาว่า รายงานการตรวจพิสูจน์ของกลางไม่ได้ระบุสารบริสุทธิX ของ

เมทแอมเฟตามีนของกลางในส่วนที:จาํเลยถูกกล่าวหาจึงตอ้งสงสัยว่า เม็ดยา 1.5 เม็ด มีสารบริสุทธิX

อนัเป็นยาเสพตดิให้โทษในประเภท 1 หรือไม่ จึงฟังไม่ไดว้่าจาํเลยนาํยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 

เขา้มาในราชอาณาจกัรนั&น เห็นว่า ตามรายงานการตรวจพิสูจน์ระบุว่า ผลการตรวจพบยาเสพติดให้

โทษชนิดเมทแอมเฟตามีนซึ: งเป็นอนุพนัธ์ของเมทแอมเฟตามีนที:วตัถุของกลาง จึงเป็นความผิด 

ตามมาตรา 15 วรรคหนึ: งแล้ว แม้ไม่ระบุปริมาณสารบริสุทธิX ก็ตาม  การกระทําของจําเลย 
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เป็นความผิดตามที:โจทก์ฟ้อง ที:ศาลอุทธรณ์ภาค 4 พิพากษาลงโทษจาํเลยมานั&น ชอบแลว้ ฎีกาของ

จาํเลยฟังไม่ขึ&น พิพากษายืน 

 จากการศึกษาคาํพิพากษาในคดียาเสพติด ระหว่างพนกังานอยัการจงัหวดับึงกาฬ โจทก ์

กบันางสาวสุพฒัตา รื:นเริง จาํเลย ดังที:กล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นได้ว่าในทางพิจารณาของศาลชั&นตน้

นั&น ศาลมองขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์แห่งการกระทาํความผิดของจาํเลย และเห็นว่า การที:จาํเลย 

มีเมทแอมเฟตามีนไวใ้นครอบครอง และนําเมทแอมเฟตามีน ในจาํนวนเพียง 1.5 หน่วยการใช้ 

(เม็ด) ติดตวัมาจากสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวแลว้นําเขา้มาในราชอาณาจกัรเพื:อเสพ

นั&น มิได้เป็นอนัตรายต่อสังคมอย่างร้ายแรง จึงพิพากษาว่าจาํเลยมีความผิดฐานมียาเสพติดให้โทษ

ในประเภท 1 ไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต ซึ: งเป็นการการบังคับใช้และการตีความ

กฎหมาย ที:มุ่งเน้นถึงเจตนารมณ์ของกฎหมาย ประกอบกับการพิจารณาถึงเจตนาในการกระทํา

ความผิดของจําเลยเป็น สําคัญ  มิใช่การตีความตามบทบัญญัติ ของกฎหมายที: กําหนด 

คาํนิยามศพัท์ของคาํว่า “นําเขา้” อย่างเคร่งครัด ซึ: งส่งผลดีทาํให้จาํเลยถูกตดัสินพิพากษาลงโทษ 

ในสัดส่วนที:เหมาะสมกบัพฤติการณ์แห่งการกระทาํความผิดของตน  

 แต่เมื:อคดีขึ&นสู่ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา จะเห็นไดว้่า ในขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์แห่ง

การกระทาํความผิดเดียวกัน ทั&งศาลอุทธรณ์และศาลฎีกากลบัพิพากษาคดีแตกต่างจากคาํพิพากษา

คดีของศาลชั&นต้น เนื:องจากศาลอุทธรณ์และศาลฎีกามีการใช้และตีความบทนิยามศัพท์คาํว่า 

“นําเข้า” อย่างเคร่งครัดตามตัวอักษร โดยเห็นว่า การที:จําเลยเดินทางออกจากประเทศไทย 

ไปยงัสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และเดินทางกลบัประเทศไทย โดยนําเมทแอมเฟ 

ตามีน 1.5 เม็ดเข้ามาโดยไม่ได้รับอนุญาต ถือได้ว่าเป็นการนําเข้าตามความหมายของมาตรา 4  

แห่งพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ซึ:งหมายความว่า นาํหรือสั:งเขา้มาในราชอาณาจกัร

แลว้ ไม่ว่าจะนําเมทแอมเฟตามีนเขา้มามากหรือน้อย หรือด้วยเหตุผลประการใดก็ตาม การกระทาํ

ความผิดของจาํเลย ก็เป็นความผิดฐานนํายาเสพติดให้โทษในประเภท 1 เข้ามาในราชอาณาจกัร 

โดยไม่ไดร้ับอนุญาต  

 จากคาํพิพากษาคดีของศาลชั&นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา ตามกรณีดงักล่าวขา้งตน้  

จะเห็นได้ว่า ศาลหรือผูพิ้พากษา ซึ: งเป็นบุคคลผูใ้ช้กฎหมาย ถือเป็นปัจจยัสําคญัที:ทาํให้เกิดความ

เป็นธรรม หรือทาํให้ความเป็นธรรมถูกลิดรอนไป โดยทศันคติของศาลเกี:ยวกบัการใชแ้ละตีความ

กฎหมาย ย่อมเกี:ยวพนัโดยตรงต่อการอาํนวยความยุติธรรมแก่ประชาชน ดังเช่นในกรณีตวัอย่าง 

ตามคําพิพากษาดังกล่าว จะเห็นได้ว่า เมื:อฝ่ายนิติบัญญัติได้บัญญัติคาํนิยามศัพท์ไว้ และศาล 

หรือผูพิ้พากษามีการตีความคาํนิยามศัพท์ดังกล่าว และนํามาใช้บังคบัในการพิพากษาตัดสินคดี 

อย่างเคร่งครัด  โดยที: มิได้ค ํานึงถึงว ัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของการบัญญัติกฎหมาย 
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ในฐานความผิดนั&น ๆ และไม่มีการคน้หาความจริงแท้ เพื:อให้ทราบถึงเจตนาที:แทจ้ริงของจาํเลย 

ในการกระทาํความผิด ย่อมส่งผลทาํให้ในการพิจารณาหรือตดัสินพิพากษาคดีของศาล เป็นไปโดย

ไม่สอดคลอ้งกับพฤติการณ์แห่งการกระทาํความผิดของจาํเลย ทาํให้ผูก้ระทาํความผิดตอ้งรับโทษ

หนักกว่าเจตนาในการกระทําความผิด และไม่เหมาะสมกับพฤติการณ์แห่งการกระทาํความผิด 

ของตน ดงัเช่นตวัอย่างตามคาํพิพากษาดงัที:กล่าวมาขา้งตน้ จาํเลยมีการนําเมทแอมเฟตามีนเขา้มา 

ในราชอาณาจกัร เพียงจาํนวน 1.5 เม็ด แต่กลบัตอ้งถูกตดัสินพิพากษาลงโทษจาํคุกรุนแรงถึง 25 ปี 

ซึ:งหากมองในแง่ของสัดส่วนในการลงโทษกับพฤติการณ์แห่งการกระทาํความผิดของจาํเลยแลว้ 

จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่าไม่ได้สัดส่วนกัน ซึ: งตามกรณีดังกล่าว จะเห็นได้ว่า ในการพิจารณา

พิพากษาคดีของศาลอุทธรณ์และศาลฎีกานั&น ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาเพียงแต่ตรวจสํานวนคด ี

ที:ศาลชั&นตน้ได้ดําเนินการไว ้แล้วเห็นว่าพยานหลักฐานที:พนักงานอัยการ โจทก์ และนางสาว 

สุพัฒตา รื: นเริง จําเลย นําเสนอนั& นมีพยานเพียงพอที:จะรับฟังได้ว่านางสาวสุพัฒตา รื: นเริง 

เป็นผู ้กระทําความผิดจริง จึงพิพากษาลงโทษนางสาวสุพัฒตา รื: นเริง ซึ: งในเรื: องดังกล่าว

ศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร ได้เคยอธิบายไวใ้นหนังสืออาชีพพนักงานอยัการ และการปฏิรูป

องค์กรอยัการว่า การที:ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาเพียงแต่ตรวจสํานวนศาลชั&นตน้โดยไม่ได้เป็นการ

พิจารณา เป็น “ศาลพิจารณา” (Trial Court) นั&น ถือได้ว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะเป็นเรื:อง

ข้อเท็จจริง การที:ศาลอุทธรณ์ไม่ได้รู้ เห็นหรือสัมผัสพยานหลักฐานทั& งปวงด้วยตนเองนั& น  

ย่อมไม่อาจอธิบายโดยศาสตร์ใด ๆ ได้ เพราะการที:กฎหมายกําหนดให้ผูพิ้พากษาต้องนั:งครบ 

องค์คณะนั&น ก็เพื:อให้ศาล ซึ: งเป็น “ศาลพิจารณา” (Trial Court) ได้สัมผสัพยานหลกัฐานทั&งปวง 

ในอนัที:จะวินิจฉัยชั:งนํ& าหนกัพยานหลกัฐานในขอ้เท็จจริงตามเหตุผลที:สามารถอธิบายไดโ้ดยหลกั

ตรรกศาสตร์ และโดยหลักจิตวิทยาพยานหลกัฐาน29 โดย “ศาลพิจารณา” (Trial Court) เป็นศาล 

ที:ตอ้งเป็นผูพิ้จารณาพิพากษาคดีทั&งในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมาย ซึ: งการพิจารณา

พิพากษาคดีนั&น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 186 (6) ศาลตอ้งให้เหตุผล 

ในการตดัสินทั&งในปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย ดงันั&น การที:ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา ซึ:งเป็น 

“ศาลพิจารณา” (Trial Court) ไม่ไดร้ับฟังคาํให้การพยานดว้ยตนเองนั&น ย่อมทาํให้ศาลไม่มีหลกัการ

หรือศาสตร์ใด ๆ ในการให้เหตุผลในการพิจารณาพิพากษาทั&งในขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย   

ตามกรณีดังกล่าว หากพิจารณาบทบาทของพนักงานอัยการ ในการปฏิบัติหน้าที: 

และการคน้หาความจริงในคดีอาญาแลว้ จะเห็นไดว้่า การที:พนกังานอยัการ ซึ:งเป็นโจทก์ที:ทาํหนา้ที:

ในการฟ้องร้องคดี เพื: อเอาผิดกับจําเลย ไม่เข้าใจถึงเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ที:แท้จริง 

                                                             
 29 คณิต ณ นคร, อาชีพพนักงานอยัการ และการปฏิรูปองค์กรอยัการ, พิมพ์ครั& งที: 1 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานกัพิมพว์ิญaูชน, 2560), น. 36. 
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ของคํานิยามศัพท์และฐานความผิดเกี:ยวกับการครอบครองเพื:อจําหน่ายตามพระราชบัญญัติ 

ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ทาํให้พนกังานอยัการตีความกฎหมายในเรื:องดงักล่าวบิดเบือนไปจาก

เจตนาที:แท้จริงของกฎหมาย อีกทั&ง การที:พนักงานอัยการไม่เข้าใจนโยบายทางอาญาเกี:ยวกับ

กฎหมายยาเสพติดที:มุ่งปราบปรามผูก้ระทาํความผิดเกี:ยวกบัยาเสพติดที:เป็นการคา้ จึงส่งผลทาํให้

เมื:อศาลชั& นต้น พิพากษาว่ าจํา เลยมีความ ผิด เพี ยงฐาน มียาเสพติด ให้โทษในประเภท  1  

ไวใ้นครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต พนกังานอยัการจึงไม่เห็นดว้ยกบัคาํพิพากษาของศาลชั&นตน้ 

และมีการอุทธรณ์คาํพิพากษานั&นต่อศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาต่อไป ซึ:งจะเห็นไดว้่า การที:พนักงาน

อัยการไม่มีความเข้าใจในบทบัญญัติของกฎหมาย และไม่มีความรอบคอบในการดําเนินคดี 

ตั&งแต่ในชั&นการฟ้อง และชั&นการอุทธรณ์ รวมถึงการที:พนักงานอยัการไม่ทําหน้าที:ในการคน้หา

ความจริงในคดีอาญาอย่างเคร่งครัดเพื:อสืบหาเจตนาที:แทจ้ริงของจาํเลย ส่งผลทาํให้จาํเลยไม่ไดร้ับ

ความเป็นธรรมในการพิจารณาคดี ตอ้งรับโทษเกินไปกว่าเจตนาของตน นอกจากนี&  การที:พนกังาน

อยัการไม่วางตัวเป็นกลาง และกลบัทําหน้าที:เสมือนหนึ: งเป็นคู่ต่อสู้ของจําเลยในการดําเนินคดี  

ทาํให้พนักงานอัยการมุ่งประสงค์ที:จะแสวงหาขอ้เท็จจริงเพื:อเอาผิดกับจาํเลยเท่านั&น โดยที:มิได้

ตระหนกัถึงขอ้เท็จจริงในส่วนที:เป็นคุณแก่จาํเลยแต่อย่างใด ซึ:งในเรื:องบทบาทของพนกังานอยัการ

ในการคน้หาความจริงในคดอีาญานั&น ศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร ไดอ้ธิบายไวใ้นหนงัสืออาชีพ

พนักงานอัยการ  และการปฏิรูปองค์กรอัยการ  ว่า “ในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public 

Prosecution) ซึ: งมีอัยการเป็นองค์กรในการดําเนินคดีที: สําคัญองค์กรหนึ: งนั& น  อัยการไม่ใช่  

“คู่แพช้นะ” กบั ผูต้อ้งหาและจาํเลย อยัการไม่ใช่ “คู่ความในเนื&อหา” ไม่ว่าในกรณีใด ดงันั&น ในการ

ปฏิบตัิหน้าที:ของพนักงานอยัการนั&น พนักงานอยัการจะตอ้งมีความเป็นกลาง กล่าวคือ พนักงาน

อยัการตอ้ง “ดูแลประโยชน์รัฐ” คือ “การรักษาความสงบเรียบร้อย” ของสังคม และในขณะเดียวกัน

ก็ตอ้ง “ดูแลประโยชน์ส่วนบุคคล” คือ การ “คุม้ครองสิทธิ” ของบุคคลควบคู่กนัไปดว้ย”30  

 อีกทั&ง เมื:อพิจารณาบทบาทของศาลในการคน้หาความจริงในคดีอาญาแลว้ จะเห็นไดว้่า

หากศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาให้ความสําคญักับการตรวจสอบคน้หาความจริง โดยมีการพิจารณา

ขอ้เท็จจริงเกี:ยวกับตวัผูก้ระทําความผิด รวมถึงการมุ่งเน้นเพื:อสืบหาเจตนาที:แท้จริงของจําเลย

มากกว่าการมุ่งเนน้ในเรื:องของการตีความกฎหมายตามตวัอกัษรอย่างเคร่งครัดแลว้ ก็จะเห็นไดช้ัด

ว่าเจตนาของจําเลยไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์และเจตนารมณ์ของคาํนิยามศัพท์ที:บัญญัติไว้  

และก็อาจจะทําให้ศาลอุทธรณ์ รวมถึงศาลฎีกา คงพิพากษาตัดสินลงโทษจําเลยเช่นเดียวกับ 

คาํพิพากษาของศาลชั&นต้น ที:เล็งเห็นถึงเจตนาที:แท้จริงของจาํเลยมากกว่าการมุ่งเน้นการตีความ

กฎหมายตามตวัอกัษรอย่างเคร่งครัด อนัจะส่งผลให้การใชแ้ละการตีความของศาล สร้างความเป็น

                                                             
 30 เพิ$งอ้าง, น. 126 – 127. 
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ธรรมให้เกิดแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยที:กระทาํความผิดได้อย่างแทจ้ริง ซึ:งในบทบาทของศาลในการ

คน้หาความจริงในคดีอาญานั&น ศาลควรมีการตรวจพยานหลกัฐานเพื:อประโยชน์ในการคน้หาความ

จริงที:มีประสิทธิภาพและรวดเร็ว และจะตอ้งเขา้ถึงพยานหลกัฐานของแต่ละฝ่ายอย่างเท่าเทียมกัน 

เพื:อให้จาํเลยสามารถต่อสู้คดีได้เต็มที: ป้องกันการจู่โจมพยานหลกัฐาน ทาํให้ศาลเขา้ใจรูปคดีได้ดี

ขึ&นก่อนเริ:มการสืบพยาน และสามารถใช้บทบาทเชิงรุกในการคน้หาความจริงไดเ้ต็มที: ศาลตอ้งให้

ความสําคญัต่อบทบาทในการตรวจสอบคน้หาความจริงตามที:ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 228 มาตรา 229 และมาตรา 235 กาํหนดไว ้เนื:องจากการดาํเนินคดีอาญาในประเทศ

ไทย เป็น “การดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ” (Public Prosecution) ซึ: งศาลมีหน้าที:ตอ้งตรวจสอบคน้หา

ความจริง การดําเนินคดีอาญาในชั&นศาล ทุกฝ่ายต่างมีหน้าที:ตอ้งกระตือรือร้นในการตรวจสอบ

ค้นหาความจริงแท้ของเรื: องจนเป็นที:พอใจ  โดยต้องเป็นการตรวจสอบค้นหาความจริง 

ตาม “หลักการค้นหาความจริงในเนื&อหา” (Principle of substantive truth)31 ดังนั& น ศาลต้องให้

ความสําคญักบับทบาทในการคน้หาความจริงอย่างเคร่งครัด 

 ทา้ยที:สุดนี&  ผูเ้ขียน เห็นว่า การดาํเนินคดีอาญาของไทย เป็นระบบการดาํเนินคดีอาญา

โดยรัฐ ซึ:งใช้หลกัการตรวจสอบ (Examination Doctrine) คือ ตอ้งมีการคน้หาความจริงและพิสูจน์

ความจริงในเรื: องที: เกี:ยวข้องกับประเด็นในคดี  ซึ: งจะแตกต่ างจากการดําเนินคดีทางแพ่ง  

ที:ใชห้ลกัการต่อสู้หรือหลกัการเจรจาต่อรอง (Negotiation Doctrine) ซึ: งตามหลกัการดังกล่าวทาํให้

กระบวนการพิจารณาทางแพ่งเน้นในเรื:องของการสืบพยานของฝ่ายโจทก์และฝ่ายจาํเลยเป็นสําคญั 

ดังนั&น ในการดาํเนินคดีอาญานั&น หากพนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ และศาล ตระหนักถึง

ความสําคัญในเรื:องของการตรวจสอบคน้หาความจริงที:สมบูรณ์เพื:อให้ได้ความจริงแทที้:ปรากฏ  

ก็ย่อมไม่มีความจําเป็นที:ฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องกําหนดคํานิยามศัพท์หรือบทนิยามศัพท์ไว ้

ในกฎหมาย เพราะการที:จะพิจารณาว่าการกระทาํของจาํเลยจะเป็นความผิดตามบทบญัญตัิในฐาน

ใด ก็ย่อมพิจารณาได้จากข้อเท็จจริงในส่วนของพฤติการณ์แห่งการกระทําของจําเลย รวมถึง

ข้อเท็จจริงที: เกี:ยวกับตัวผูก้ระทําความผิดก็ย่อมจะทราบถึงเจตนาที:แท้จริงของจําเลยแล้วว่า  

การกระทาํของจาํเลยนั&นมีเจตนาอย่างไร เช่น เจตนาที:จะมียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื:อจาํหน่าย  

มียาเสพติดไว้ในครอบครองเพื:อเสพ หรือการนําเข้ามาในราชอาณาจักรหรือการส่งออกนอก

ราชอาณาจกัรของจาํเลย มีเจตนาเพื:อเสพ หรือเพื:อวตัถุประสงค์ในทางการคา้ เพราะเมื:อมีคาํนิยาม

ศัพท์และมีการบังคับใช้ค ํานิยามศัพท์ดังกล่าวอย่างเคร่งครัดย่อมส่งผลเสียต่อตัวผูก้ระทําผิด 

หรือจําเลย ที:ต้องถูกปิดปากด้วยข้อเท็จจริงที:ต้องด้วยบทนิยามศัพท์ดังกล่าว ซึ: งในบางครั& ง

พฤติการณ์แห่งการกระทาํความผิดที:ตอ้งดว้ยบทนิยามศพัท์ อาจจะขดัต่อเจตนาที:แทจ้ริงของจาํเลย

                                                             
 31 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพว์ิญaูชน, 2555), น. 68 – 69. 
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ก็ได้ ทาํให้การพิจารณาเพียงขอ้เท็จจริงในส่วนของการกระทาํความผิดว่าตอ้งด้วยบทนิยามศพัท์

หรือไม่ ส่งผลให้ผูก้ระทําความผิด หรือจาํเลย ตอ้งรับโทษที:ไม่เหมาะสม หรือเกินไปกว่าเจตนา

หรือพฤติการณ์แห่งการกระทาํความผิดของตน  

 

4.3  วิเคราะห์เปรียบเทียบการบังคับใช้บทสันนิษฐานความผิดในคดียาเสพติดตามบทบัญญัติ

กฎหมายของไทยและต่างประเทศ  

  หลกัสากลที:ยอมรับกันอยู่ทั:วไป คือ การสันนิษฐานความบริสุทธิX ของจาํเลย โดยถือว่า

จาํเลยเป็นประธานแห่งคดีที:จะตอ้งถูกสันนิษฐานไวก้่อนว่าบริสุทธิX เสมอ โจทก์มีหนา้ที:ในการนํา

พยานหลกัฐานต่าง ๆ เขา้สืบว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดจริงตามที:โจทก์ได้ฟ้องโดยศาลตอ้งรับ

ฟังจนสิ&นสงสัยว่าจําเลยกระทําความผิดจริง จึงจะลงโทษจําเลยได้ หากโจทก์ไม่สามารถนํา

พยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดของจาํเลยได้จนเป็นที:พอใจแก่ศาลแลว้ ศาลก็มีอนัจาํเป็นจะตอ้ง

ยกผลประโยชนใ์ห้จาํเลย และจาํเลยก็จะถูกปล่อยตวัไปในที:สุด สําหรับการกาํหนดบทสันนิษฐาน

ความผิดนั& น เป็นหลักกฎหมายพยานหลักฐานที:ประเทศไทยได้รับอิทธิพลและพัฒนามาจาก 

หลักกฎหมายของต่างประเทศ โดยเฉพาะในกลุ่มประเทศที:ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี 

(Common Law System)32 แต่เมื:อพิจารณาตามระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System) 

เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั:งเศส กลับพบว่า ประเทศดังกล่าวเหล่านี&   

ไม่มีการบังคับใช้บทสันนิษฐานความผิดในการดําเนินคดีอาญา ซึ: งผู ้เขียนจะขอวิเคราะห์

                                                             
 32 ตามระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกา แม้จะมีการบังคบัใช้บทสันนิษฐานความผิดมาเป็นระยะเวลา

ย าวน าน  แ ต่ ก ารบั ง คับ ใช้ บ ท สั น นิ ษ ฐ าน ค ว ามผิ ด ดั งก ล่ า ว  ก็ มี ผู ้ โ ต้ แ ย้ง คั ด ค้ าน  โด ย เห็ น ว่ า 

การกําหนดข้อสันนิษฐานของจําเลยในคดีอาญาเป็นการขัดแย้งต่อปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  

(The Universal Declaration of Human Rights) และหลักศุภ นิ ติกระบวน  (Due Process Clause) ห รือหลัก

กระบวนการอันควรแห่งกฎหมาย (Due Process of Law) รวมทั&งยงัเห็นว่า การกําหนดข้อสันนิษฐานความผิด 

ของจําเลยในคดีอาญาเป็นการฝ่าฝืนหลกัที:ว่า “รัฐจะลงโทษบุคคลใดในการกระทําที:มิได้มีกฎหมายบัญญัติ 

เป็นความผิดและกาํหนดโทษไวข้ณะนั&นไม่ได”้  

 ส่วนการนําบทสันนิษฐานมาใช้ในสหราชอาณาจักร มีความเห็นของนักวิชาการทางกฎหมาย  

แสดงความคิดเห็นเป็น 2 ฝ่าย โดยฝ่ายหนึ:งเห็นว่า การนําเอาบทสันนิษฐานตามกฎหมาย (Presumption of law)  

มาใช้ในคดีอาญา สามารถทําได้โดยไม่ขัดต่อหลักความบริสุทธิX ของจําเลย32 ส่วนความเห็นของนักวิชาการ 

กลุ่มที: 2 เห็นว่า การนาํเอาบทสันนิษฐานตามกฎหมายมาใชใ้นคดีอาญา เป็นการขดัต่อหลกัการสันนิษฐานความ

บริสุทธิX ของจาํเลย (Presumption of innocence) โดยมองว่า หากรัฐธรรมนูญวางหลกัใดไวเ้ป็นพื&นฐานของสิทธิ

ต่าง ๆ ของประชาชนแลว้ กฎหมายใดจะเขียนให้ขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญมิได ้
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เปรียบเทียบการบงัคบัใชบ้ทสันนิษฐานความผิดในคดียาเสพติดตามบทบญัญตัิกฎหมายของไทย 

และต่างประเทศ ดงันี&  

  1. การตรวจสอบค้นหาความจริง และการบังคับใช้บทสันนิษฐานความผิดในคดี 

ยาเสพติดตามระบบกฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

  ตามระบบกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์  

การดําเนินคดียาเสพติดนั&นไม่ได้มีการบัญญัติกฎหมายขึ&นมาโดยเฉพาะ ฉะนั&น การดําเนินคดี 

ยาเสพติดจึงอยู่ภายใตป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

เช่นเดียวกับการดําเนินคดีอาญาทั:วไป ดังนั& น การดําเนินคดีอาญาจึงเป็นหน้าที:ของทุกฝ่าย  

ทั&งศาล พนกังานอยัการ และทนายความของผูถู้กกล่าวหาต่างมีหนา้ที:ร่วมกนัในการคน้หาความจริง 

และในการคน้หาความจริงเพื:อนาํมาดาํเนินคดีและใชป้ระกอบดุลพินิจทั&งในการสั:งคดีและในการ

กาํหนดโทษนั&น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเนน้การรวบรวมขอ้เท็จจริงที:เกี:ยวกับประวตัิส่วนตวั

และภูมิหลัง ประวตัิการกระทําผิด ตลอดจนข้อเท็จจริงต่าง ๆ ที:เกี:ยวกับตัวจําเลยทั&งที:เป็นผลดี 

และผลร้าย รวมตลอดถึงขอ้เท็จจริงอนัเป็นเหตุบรรเทาโทษเพื:อให้ได้มาซึ:งขอ้มูลเกี:ยวกับตวัจาํเลย

ให้มากที:สุด เพราะการดําเนินคดีของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมุ่งเน้นการค้นหาความจริง 

เป็นสําคญั เพื:อให้การกาํหนดโทษจาํเลยเป็นไปอย่างเหมาะสม และในการคน้หาข้อเท็จจริงนั&น 

นอกจากจะกระทาํในชั&นสอบสวนของตาํรวจและพนักงานอยัการแลว้ ขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ที:เกี:ยวกับ

ตวัจาํเลยยงัอาจไดม้าในระหว่างการพิจารณาคดโีดยศาลจะทาํหนา้ที:คน้หาความจริงเพื:อให้ไดข้อ้มูล

เพียงพอในการนาํมาใชป้ระกอบดุลพินิจในการกาํหนดโทษ33 

  ดังนั&น จะเห็นได้ว่า กระบวนการตรวจสอบค้นหาความจริงในสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนีในคดียาเสพติดไม่ได้นําวิธีการสันนิษฐานความผิดว่าเป็นผูค้รอบครองไว้เพื:อเสพหรือ

ครอบครอบไวเ้พื:อจาํหน่ายจากปริมาณยาเสพติดมาใชอ้ย่างชดัเจน เพียงแต่นาํเรื:องปริมาณยาเสพติด

มาพิจารณาเฉพาะในส่วนดุลพินิจในการกาํหนดโทษ  

  เมื:อพิจารณาเปรียบเทียบการคน้หาความจริงในการดาํเนินคดียาเสพติดของไทย กบัการ

ค้นหาความจริงในการดําเนินคดียาเสพติดของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  จะเห็นได้ว่า  

ในการดาํเนินคดยีาเสพติดของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มุ่งเน้นการคน้หาความจริงเป็นสําคญั  

จึงส่งผลทําให้เจ้าหน้าที:ของรัฐทุกฝ่าย ไม่ว่าจะเป็นศาล พนักงานอัยการ และทนายความของ 

ผูถู้กกล่าวหาต่างมีหน้าที:ร่วมกนัในการคน้หาความจริง นอกจากนี&  ในการดาํเนินคดียาเสพติดของ

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดมุ่้งเน้นการรวบรวมขอ้เท็จจริงที:เกี:ยวกบัประวตัิส่วนตวัและภูมิหลงั 

                                                             
 33 สุวิชา จักรเจริญ , “การตรวจสอบค้นหาความจริงคดียาเสพติด: ศึกษากรณีการครอบครองไว ้

เพื:อจาํหน่าย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2559), น. 74. 
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ประวตัิการกระทําผิด ตลอดจนข้อเท็จจริงต่าง ๆ ที:เกี:ยวกับตัวจําเลยทั&งที: เป็นผลดีและผลร้าย  

รวมตลอดถึงขอ้เท็จจริงอนัเป็นเหตุบรรเทาโทษเพื:อให้ได้มาซึ: งขอ้มูลเกี:ยวกบัตวัจาํเลยให้มากที:สุด 

เพื:อให้การกาํหนดโทษจาํเลยเป็นไปอย่างเหมาะสม แต่หากพิจารณาในระบบกฎหมายของไทย  

จะพบว่า ในการคน้หาความจริงในการดาํเนินคดียาเสพติดของไทย กลบัมุ่งเน้นเฉพาะการคน้หา

ความจริงเฉพาะในส่วนที:เป็นผลร้ายแก่จาํเลย หรือมุ่งคน้หาความจริงเฉพาะในส่วนที:นําไปสู่การ

พิจารณาความผิดหรือการลงโทษจาํเลย หรือการคน้หาขอ้เท็จจริงเกี:ยวกบัตวัจาํเลย เพื:อนาํตวัจาํเลย

มาลงโทษเท่านั&น มิไดใ้ห้ความสําคญักับการคน้หาความจริงเพื:อให้ไดม้าซึ: งขอ้เท็จจริงเกี:ยวกบัตวั

จาํเลยเท่าที:ควร ไม่ว่าจะเป็นประวตัิส่วนตวั ภูมิหลงั หรือประวตัิการกระทําความผิด โดยเฉพาะ

อย่างยิ:ง หากมีกรณีของการบญัญตัิบทสันนิษฐานความผิด ที:ฝ่ายโจทก์หรือเจ้าหนา้ที:ของรัฐได้รับ

ประโยชน์จากบทสันนิษฐานตามกฎหมาย เจ้าหน้าที:ของรัฐ ไม่ว่าจะเป็น ตาํรวจ พนักงานอยัการ 

หรือศาล กลบัยิ:งไม่ไดใ้ห้ความสําคญักบัการคน้หาความจริงเกี:ยวกับตวัจาํเลย เนื:องจากในส่วนของ

ตาํรวจ และพนักงานอยัการ จะนําสืบเพียงให้ศาลเห็นถึงขอ้เท็จจริงที:เป็นไปตามเงื:อนไขของบท

สันนิษฐานความผิดเท่านั&น โดยจะผลกัภาระการพิสูจน์เพื:อปฏิเสธความผิดในแก่ฝ่ายจาํเลย 

  2. การตรวจสอบค้นหาความจริง และการบังคับใช้บทสันนิษฐานความผิดในคดี 

ยาเสพติดตามระบบกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั:งเศส 

  ในสาธารณรัฐฝรั:งเศส เป็นประเทศที:ใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอว ์การดาํเนิดคดีอาญาทุก

คดีจะตอ้งผ่านกระบวนการสอบสวนคดีเพื:อคน้หาความจริงมาก่อนแลว้ มิฉะนั&น ศาลจะพิพากษา

ไม่ได้ ในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานอัยการนั& นก็ เพื: อการสั: งคดี 

ว่าเห็นสมควรฟ้องหรือไม่ฟ้อง พนักงานอัยการของสาธารณรัฐฝรั:ง เศสเป็น ผู ้มีอํานาจ 

การสอบสวนคดี  และเห็นข้อเท็จจริงที: เกี: ยวกับคดีตั& งแต่ต้น  ข้อเท็จจริงในส่วนเกี: ยวกับ 

ตัว ผู ้ต้องห านั& นจึ งปรากฏชัดตั& งแต่ ในขั& น ตอนการสอบสวนคดีของพนัก งานอัยการ 

และจะนํามาใช้ในการดาํเนินคดีเกี:ยวกับยาเสพติดตั&งแต่การสั:งคดีของพนักงานอยัการและการใช้

ดุลพินิจในการกาํหนดโทษของศาล นบัไดว้่าขอ้เท็จจริงเกี:ยวกบัภูมิหลงัของผูต้อ้งหานั&นถูกนาํมาใช้

เป็นประโยชน์ตั&งแต่มีการเริ:มตน้คดีหรือถูกนํามาใชค้วบคู่กบัการพิจารณาพฤติการณ์ในการกระทาํ

ความผิดของผู ้ต้องหาแล้ว หลักกฎหมายยาเสพติดของสาธารณรัฐฝรั:งเศสในความผิดฐาน

ครอบครองยาเสพติดนั&น ไม่ไดแ้บ่งว่าเป็นการครอบครองเพื:อเสพ หรือการครอบครองเพื:อจาํหน่าย 

อีกทั&ง ไม่ได้แบ่งการครอบครองยาเสพติดจากปริมาณยาเสพติดที:ครอบครองอยู่ขณะจับกุม  

ซึ: งแสดงให้เห็นว่ากฎหมายยาเสพติดของสาธารณรัฐฝรั:งเศสไม่ได้ให้ความสําคัญกับการแบ่ง

ประเภทการครอบครองจากปริมาณของยาเสพติด แต่ให้ความสําคญัในส่วนที:พนักงานอยัการ

จะตอ้งทาํหนา้ที:คน้หาความจริงจากพยานหลกัฐานเพื:อให้ทราบถึงเจตนาของการครอบครองว่ามีไว้
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ครอบครองเพื:ออะไร ซึ: งในการจะคน้หาความจริงเพื:อที:จะได้ทราบว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมียาเสพ

ติดไวใ้นครอบครองเพื:ออะไรนั&น ตอ้งเกิดจากความร่วมมือกนัทั&งตาํรวจ พนกังานอยัการ และศาล 

ที:จะต้องพิจารณาจากพฤติการณ์ในการกระทําความผิด  และข้อเท็จจริงที:เกี:ยวกับตัวผูก้ระทํา

ความผิดเพื:อให้ทราบถึงเจตนาอนัแทจ้ริง เพื:อการที:ทราบถึงเจตนาที:แทจ้ริงของการมียาเสพติดไว้

ในครอบครองของผูต้้องหาหรือจําเลยจะสามารถทําให้กําหนดโทษที:จะลงแก่จําเลยได้อย่าง

เหมาะสม ดังนั& น ในการจะลงโทษผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดียาเสพติดนั&น การดําเนินคดีของ

สาธารณรัฐฝรั:งเศสใช้หลักการสอบสวนโดยเน้นการสอบสวนในเรื:องข้อเท็จจริงที:เกี:ยวกับตัว

ผูก้ระทาํความผิดเพื:อนาํมาประกอบพฤติการณ์ในการกระทาํความผิดของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยว่าใน

การมียาเสพติดไวใ้นครอบครองของผูต้้องหานั&นมีเพื:ออะไร กฎหมายยาเสพติดของสาธารณรัฐ

ฝรั:งเศสไม่ให้ความสําคญักบัการคาํนวณปริมาณของยาเสพติดมาเป็นตวัแบ่งว่ามีปริมาณยาเสพติด

เท่าไร ถือว่าเป็นการครอบครองยาเสพติดไว้เพื:ออะไร การกําหนดโทษในคดียาเสพติดของ

สาธารณรัฐฝรั:งเศสจึงมีความเหมาะสมกบัผูก้ระทาํความผิดรายบุคคล เพราะกาํหนดจากการคน้หา

ความจริงที:ทาํให้ทราบเจตนาในการกระทาํความผิดที:แทจ้ริงของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย  

  เมื:อเปรียบเทียบกับการค้นหาความจริงและการบังคับใช้บทสันนิษฐานความผิด 

ตามพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ:มเติมโดยพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ 

(ฉบับที: 6) พ.ศ. 2560 ของประเทศไทย จะเห็นได้ว่า ประเทศไทยได้นําปริมาณสารบริสุทธิX  

ในยาเสพติดมากําหนดเป็นข้อสันนิษฐานว่ามียาเสพติดให้โทษไวใ้นครอบครองเพื:อจําหน่าย  

ถึงแมจ้ะเป็นขอ้สันนิษฐานไม่เด็ดขาดก็ตาม แต่เนื:องจากการตรวจสอบคน้หาความจริงในคดียาเสพ

ติด ซึ: งถือเป็นคดีอาญาชนิดหนึ: งนั& น ประเทศไทยเริ:มการค้นหาความจริงตั&งแต่ชั&นสอบสวน 

โดยพนกังานสอบสวน ซึ:งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พนักงานสอบสวนจะตอ้ง

รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด ทั&งที: เป็นผลดี และผลร้ายแก่ตัวผูต้ ้องหา รวมทั&งข้อเท็จจริง 

ที:เกี:ยวกับประวตัิภูมิหลงัของตวัผูต้้องหาด้วย แต่ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนหาได้กระทํา

เช่นนั&นไม่ พนักงานสอบสวนจะทาํการรวบรวมพยานหลกัฐานที:เป็นโทษแก่ตวัผูต้อ้งหาเท่านั&น  

ทําให้ไม่ได้ค้นหาความจริงในส่วนที:เกี:ยวกับตัวผูต้้องหา เมื:อไม่มีข้อเท็จจริงในส่วนนี&ปรากฏ 

ในสํานวน จนมาถึงขั&นพนักงานอยัการที:พิจารณาจากสํานวนสอบสวนในการสั:งฟ้องคดี ทําให้

พนักงานอยัการเองก็ไม่ได้ให้ความสําคญักับขอ้เท็จจริงในส่วนนี&  จึงเป็นเหตุให้ไม่สามารถคน้หา

เจตนาที:แท้จริงในการมียาเสพติดไว้ในครอบครองได้ เมื:อมาถึงชั&นศาล ศาลไทยจะใช้ระบบ

กล่าวหา วางตัวเป็นกลางไม่ทําการค้นหาความจริงด้วยตนเอง จะเป็นคนกลางที:คอยฟังการ

สืบพยานของโจทก์และจําเลย ซึ: งในกรณี ที:พนักงานอัยการเป็นโจทก์  ก็จะนําสืบเฉพาะ

พยานหลกัฐานที:จะชี& ให้ว่าจาํเลยกระทาํความผิด ทั&งที:อนัที:จริงแลว้ การคน้หาความจริงเป็นหนา้ที:
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ของทุกฝ่ายที:ตอ้งช่วยเหลือกัน เมื:อระบบการคน้หาความจริงในคดียาเสพติดของไทยเป็นเช่นนี&   

จึงส่งผลต่อการลงโทษโดยตรง  

  ดังนั& น จะเห็นได้ว่า กระบวนการตรวจสอบค้นหาความจริงในสาธารณรัฐฝรั:งเศส  

ไม่ไดน้าํวิธีการสันนิษฐานว่าผูใ้ดครอบครองยาเสพติดเพื:อจาํหน่ายมาใช ้อนัเนื:องมาจากสาธารณรัฐ

ฝรั:งเศสใช้วิธีการคน้หาความจริงแบบการรวมรวมพยานหลกัฐานทุกชนิด ทั&งที:เป็นคุณและโทษ  

จึงสามารถค้นหาเจตนาที:แท้จริงได้ โดยไม่จําต้องมาอาศัยข้อสันนิษฐานอย่างประเทศไทย  

ซึ:งการคน้หาความจริงอย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากจะทาํให้ทราบเจตนาที:แทจ้ริงแลว้ ยงัสามารถ

แบ่งแยกความผิดและกาํหนดโทษไดอ้ย่างเหมาะสมอีกดว้ย  

  นอกจากนี&  เมื:อพิเคราะห์ในกลุ่มประเทศที:ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ได้แก่ สหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั:งเศส แลว้พบว่า ในการกาํหนดความผิดเกี:ยวกับยาเสพติด

นั&น ไม่ได้มีการกําหนดบทสันนิษฐานการกระทําว่าเมื:อครอบครองยาเสพติดในปริมาณเท่าใด 

จึงจะเป็นการครอบครองเพื:อจําหน่าย  กลับเป็นหน้าที:ของพนักงานอัยการที: จะต้องนํ า

พยานหลกัฐานสืบถึงเจตนาในการครอบครองไวเ้พื:อจาํหน่าย อนัเป็นไปตามหลกัการตรวจสอบ

คน้หาความจริงในคดีอาญาที:จะตอ้งพิสูจน์ให้สิ&นกระแสความว่าจาํเลยนั&นเป็นผูก้ระทําความผิด 

ตามกฎหมาย ซึ: งสอดคลอ้งกับบทบัญญัติของอนุสัญญาเดี:ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 

(Single Convention on Narcotic Drug, 1961) ในมาตรา 4 และมาตรา 36 ที:กาํหนดให้มีการลงโทษ

ผูก้ระทําความผิดโดยคํานึงถึงเจตนา อันเป็นการยืนยันหลักการตรวจสอบค้นหาความจริง  

แต่ในทางกลับกันประเทศไทยเป็นประเทศที:ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ แต่กลบัมีการกําหนด 

บทสันนิษฐานความผิดฐานครอบครองไว้เพื: อจําหน่ายโดยกําหนดจากปริมาณยาเสพติด 

ที:มีการครอบครองขึ&น เพื:อความสะดวกในการดําเนินคดี อนัเป็นการไม่สอดคล้องกับหลกัการ

อนุสัญญาเดี:ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 (Single Convention on Narcotic Drug, 1961) 

ประกอบกบัประเทศไทยไดร้ับอิทธิพลในกลุ่มประเทศที:ใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common 

Law) จึงทาํให้มีการใช้บทสันนิษฐานดังกล่าวเรื:อยมาจนถึงปัจจุบนั ทั&งที:เป็นการขดักับหลกัการ

ตรวจสอบคน้หาความจริงในคดีอาญา 

 



 

 

บทที% 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1   บทสรุป 

นับตั% งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ปัญหายาเสพติด นับได้ว่าเป็นปัญหาที>มีความสําคัญ 

ต่อการพฒันาประเทศ และมีผลกระทบต่อเยาวชน สังคม และประเทศชาติอย่างยิ>งยวด ดว้ยเหตุผล

ดังกล่าว รัฐจึงให้ความสําคญักับการป้องกัน ปราบปราม และการกาํหนดมาตรการทางกฎหมาย 

เพื>อการจบักุมบุคคลผูก้ระทาํความผิดเกี>ยวกับยาเสพติดอย่างเข้มงวด ซึ> งมาตรการต่าง ๆ ที>รัฐใช ้

ในการป้องกนั ปราบปรามการกระทาํความผิดเกี>ยวกบัยาเสพติด อาทิเช่น การกาํหนดโทษที>มีความ

รุนแรงและเด็ดขาด รวมถึงการกาํหนดบทสันนิษฐานความผิดเด็ดขาดตามพระราชบญัญตัิยาเสพติด

ให้โทษ  พ.ศ. 2522 เพื>อให้ผู ้ต้องหาหรือจําเลยต้องถูกลงโทษ  หรือตกเป็นผู ้กระทําความผิด 

ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ. 2522 โดยไม่ต้องมีการตรวจสอบค้นหาความจริง  

หรือต่อสู้คดีเพื>อพิสูจน์ความบริสุทธิV ของตน ซึ> งจะเห็นได้ว่า บทสันนิษฐานความผิดเด็ดขาด  

ถือเป็นมาตรการทางกฎหมาย มาตรการหนึ>งที>มีส่วนช่วยให้เจา้หนา้ที>ของรัฐหรือโจทก์ในคดียาเสพ

ติดได้เปรียบในเชิงคดี และสามารถนําตวัผูก้ระทําความผิดมาลงโทษได้อย่างรวดเร็วมากยิ>งขึ%น  

อันเป็นการลดภาระของเจ้าหน้าที>รัฐในการตรวจสอบค้นหาความจริงในการดําเนินคดีอาญา  

ซึ> งรัฐมองว่า การกําหนดบทสันนิษฐานความผิดเพื>อจับกุมผูก้ระทําความผิดในคดียาเสพติด  

ถือเป็นสิ>งจาํเป็นเพื>อรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม อนัเกิดจากปัญหายาเสพติด    

ทั%งนี%  จากการศึกษากฎหมายตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 พบว่า  

มีการกาํหนดบทบญัญตัิสันนิษฐานความผิดไวใ้นหลายมาตรา ตวัอย่างเช่น มาตรา 15 มาตรา 17  

และมาตรา 26 ซึ>งกาํหนดไว ้ดงันี%   

บทบญัญตัิตามมาตรา 15 วรรคสอง   

 “การผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครองครองซึ> งยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 

คํานวณ เป็นสารบริสุทธิV ได้ตั% งแต่ยี> สิบกรัมขึ% นไป  ให้ถือว่าผลิต  นําเข้า ส่งออก  หรือมีไว ้

ในครอบครองเพื>อจาํหน่าย” 
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 บทบญัญตัิตามมาตรา 17 วรรคสอง 

 “การมียาเสพติดให้โทษในประเภท 2 ไวใ้นครอบครองคาํนวณเป็นสารบริสุทธิV ไดต้ั%งแต่

หนึ>งร้อยกรัมขึ%นไป ให้ถือว่ามีไวใ้นครอบครองเพื>อจาํหน่าย” 

 บทบญัญตัิตามมาตรา 26 วรรคสอง 

 “การมียาเสพติดให้โทษในประเภท 4 หรือในประเภท 5 ไว้ในครอบครองมีปริมาณ

ตั%งแต่สิบกิโลกรัมขึ%นไป ให้ถือว่ามีไวใ้นครอบครองเพื>อจาํหน่าย” 

 จากเนื%อหาของบทบัญญัติดังที>กล่าวมาขา้งต้น จะเห็นได้ว่า กฎหมายกาํหนดเป็นบท

สันนิษฐานความผิดโดยเด็ดขาดว่า บุคคลใดซึ>งกระทาํความผิดเกี>ยวกบัยาเสพติดให้โทษ ประเภท 1 

ประเภท 2 ประเภท 4 และประเภท 5 โดยมียาเสพติดให้โทษเกินปริมาณที>กําหนดไว้ ให้ถือเป็น

เด็ดขาดว่าผูน้ั%นกระทาํเพื>อจาํหน่ายโดยไม่ได้เปิดโอกาสให้พิจารณาจากพฤติการณ์หรือคาํนึงถึง

เจตนาที>แทจ้ริงของผูก้ระทาํความผิดและไม่ได้ให้สิทธิผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในการพิสูจน์ความจริง

ในคดี ซึ> งต่อมา เมื> อมีการแก้ไขพระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ  พ .ศ . 2522 ตามเนื% อหา 

ในพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัที> 6) พ.ศ. 2560 ได้มีการแก้ไขบทสันนิษฐานความผิด

ตามมาตราต่าง ๆ ดังกล่าว จากบทสันนิษฐานเด็ดขาด เป็นบทสันนิษฐานไม่เด็ดขาด โดยการแกไ้ข

ปรับปรุงบทบัญญัติดังกล่าวให้มีลักษณะเป็นเพียงข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาด เพื>อให้ผู ้ต้องหา 

หรือจาํเลยมีโอกาสพิสูจน์ความจริงได ้ซึ>งมีการแกไ้ขเนื%อความในบทบญัญตัิดงักล่าวดงัต่อไปนี%    

 บทบญัญตัิตามมาตรา 15 วรรคสาม  

 การผลิต นําเข้า ส่งออก  หรือมีไว้ในครอบครองซึ> งยาเสพติดให้โทษในประเภท 1  

ตามปริมาณ ดังต่อไปนี%  ให้สันนิษฐานว่าเป็นการผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครอง 

เพื>อจาํหน่าย 

 (1)  เด็กซ์โตรไลเซอร์ไยด์ หรือ แอล เอส ดี มีปริมาณคาํนวณเป็นสารบริสุทธิV ตั%งแต่

ศูนยจ์ุดเจ็ดห้ามิลลิกรัมขึ%นไป หรือมียาเสพติดที>มีสารดังกล่าวผสมอยู่จาํนวนสิบห้าหน่วยการใช ้

ขึ%นไปหรือมีนํ%าหนกัสุทธิตั%งแต่สามร้อยมิลลิกรัมขึ%นไป 

 (2)  แอมเฟตามีนหรืออนุพนัธ์แอมเฟตามีน มีปริมาณคาํนวณเป็นสารบริสุทธิV ตั%งแต่

สามร้อยเจ็ดสิบห้ามิลลิกรัมขึ%นไป หรือมียาเสพติดที>มีสารดังกล่าวผสมอยู่จาํนวนสิบห้าหน่วยการ

ใชข้ึ%นไปหรือมีนํ%าหนกัสุทธิตั%งแต่หนึ>งจุดห้ากรัมขึ%นไป 

 (3)  ยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 นอกจาก (1) และ (2) มีปริมาณคาํนวณเป็นสาร

บริสุทธิV ตั%งแต่สามกรัมขึ%นไป 
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 บทบญัญตัิมาตรา 17 วรรคสอง 

 “การมียาเสพติดให้โทษในประเภท 2 ไวใ้นครอบครองคาํนวณเป็นสารบริสุทธิV ไดต้ั%งแต่

หนึ>งร้อยกรัมขึ%นไป ให้สันนิษฐานว่ามีไวใ้นครอบครองเพื>อจาํหน่าย” 

  บทบญัญตัิตามมาตรา 26 

  “การมียาเสพติดให้โทษในประเภท 4 หรือในประเภท 5 ไว้ในครอบครองมีปริมาณ

ตั%งแต่สิบกิโลกรัมขึ%นไป ให้สันนิษฐานว่ามีไวใ้นครอบครองเพื>อจาํหน่าย” 

  อย่างไรก็ตาม แมปั้จจุบันฝ่ายนิติบัญญัติจะมีการแก้ไขเนื%อความตามพระราชบญัญัติ 

ยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ. 2522 โดยการแก้ไขตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  (ฉบับที> 6)  

พ.ศ. 2560 จากบทสันนิษฐานความผิดเด็ดขาด เป็นบทสันนิษฐานความผิดแบบไม่เด็ดขาด อนัเป็น

การเปิดโอกาสให้ผูต้้องหาหรือจําเลยได้มีโอกาสในการพิสูจน์ความจริงหรือหาพยานหลักฐาน 

มาโตแ้ยง้การกระทาํความผิดของตนซึ>งตอ้งตามบทสันนิษฐานความผิดตามที>กฎหมายกาํหนดไว ้

ก็ตาม แต่หากพิจารณาตามหลกัการ และทฤษฎีทางกฎหมาย อนัได้แก่ หลกัการคน้หาความจริง 

ในคดีอาญา หลักการคุ ้มครองสิทธิของผู ้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญา หลักสันนิษฐาน 

ความบริสุทธิV ของจําเลย รวมถึงหลักยกประโยชน์แห่งความสงสัย จะเห็นได้ว่า การกําหนด 

บทสันนิษฐานความผิดตามบทบัญญัติของกฎหมายดังที>กล่าวมาข้างต้น ถือเป็นการกําหนด

กฎหมายที>ไม่สอดคลอ้งและขดัต่อหลกัการ และทฤษฎีทางกฎหมาย ซึ> งส่งผลทาํให้การดาํเนินคดี 

ยาเสพติดกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ> งตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีมากเกินควร 

และยงัทาํให้บุคคลดงักล่าวไม่ไดร้ับความยุติธรรมจากการดาํเนินคดีอย่างที>ควรจะไดร้ับ ดงัที>ผูเ้ขียน

ไดว้ิเคราะห์ไวใ้นบทที> 4 ซึ>งสามารถสรุปได ้ดงันี%   

  1. ปัญหาการบังคับใช้บทสันนิษฐานความผิด ตามพระราชบญัญัติยาเสพติดให้โทษ 

พ.ศ. 2522 ที>ขดัต่อหลกัการตรวจสอบคน้หาความจริงในคดีอาญา 

  กระบวนการยุติธรรมเป็นกระบวนการตามกฎหมายที>มุ่งรักษาความสงบเรียบร้อยของ

สังคม โดยการนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ และในขณะเดียวกนัก็มุ่งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ

ของผูก้ระทาํความผิดให้มีสิทธิในการต่อสู้คดีอย่างเป็นธรรม ในประเทศไทย การตรวจสอบคน้หา

ความจริงถือเป็นหลกัเกณฑ์อย่างหนึ> งที>กฎหมายกาํหนดไว ้เพื>อเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชนไม่ให้ถูกล่วงละเมิดโดยบุคคลใดบุคคลหนึ> งหรือแมแ้ต่ถูกล่วงละเมิดโดยองค์กร 

ของรัฐ การคน้หาความจริงในคดีอาญาเป็นสิ>งที>มีความสําคญัอย่างยิ>ง เนื>องจากการดาํเนินคดีอาญา

ตอ้งใช้หลกัการตรวจสอบ (Examination Doctrine) คือ ตอ้งมีการคน้หาความจริงและพิสูจน์ความ

จริงในเรื>องที> เกี>ยวข้องกับประเด็นในคดี โดยในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มีบทบัญญัติที>ให้อาํนาจพนักงานเจ้าหน้าที>ในการดาํเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานและอาํนาจ 
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ในการแสวงหาพยานหลักฐานไว้หลายประการ สําหรับการค้นหาความจริงในคดียาเสพติด  

ซึ>งเป็นคดีอาญาประเภทหนึ> ง ก็มีความจาํเป็นตอ้งอาศยัอาํนาจของพนกังานเจา้หนา้ที>ตามที>กาํหนด

ดังกล่าวด้วย ลักษณะของการดําเนินคดีอาญาจึงมีความแตกต่างจากการดําเนินคดีทางแพ่ง  

ที>ใชห้ลกัการต่อสู้หรือหลกัการเจรจาต่อรอง (Negotiation Doctrine) ซึ> งตามหลกัการดังกล่าวทาํให้

กระบวนการพิจารณาทางแพ่งเน้นในเรื>องของการสืบพยานของฝ่ายโจทก์และฝ่ายจาํเลยเป็นสําคญั 

โดยฝ่ายโจทก์มีหน้าที>ต้องหาพยานหลกัฐานมาสืบแสดงต่อศาลให้เห็นความผิดของฝ่ายจําเลย  

สําหรับการกาํหนดบทสันนิษฐานความผิด ถือเป็นหลกัเกณฑห์รือมาตรการทางกฎหมายในลกัษณะ

หนึ> งที>ถูกกาํหนดขึ%นมา เพื>อเป็นขอ้ยกเวน้ในเรื>องหน้าที>นําสืบ ที>อนุญาตให้ศาลรับฟังขอ้เท็จจริง 

ที>เป็นประเด็นพิพาทไดโ้ดยผูที้>กล่าวอา้งไม่ตอ้งพิสูจน์ขอ้เท็จจริงซึ>งเป็นเงื>อนไขแห่งการสันนิษฐาน

กบัขอ้เท็จจริงที>ไดร้ับการสันนิษฐาน โดยมีหลกัการว่า เมื>อคู่ความฝ่ายหนึ>งพิสูจน์ได้ว่ามีขอ้เท็จจริง

ซึ>งเป็นเงื>อนไขแห่งการสันนิษฐานเกิดขึ%น ศาลจะถือไวก้่อนว่ามีขอ้เท็จจริงที>ไดร้ับการสันนิษฐาน

เกิดขึ%น ส่วนระดับการรับฟังข้อเท็จจริงของศาลว่าจะรับฟังเป็นเด็ดขาด โดยไม่ยอมให้คู่ความ 

อีกฝ่ายนําสืบหักลา้งหรือรับฟังเป็นเบื%องตน้ โดยให้โอกาสคู่ความอีกฝ่ายหนึ>งนําสืบหักลา้งได้นั%น  

ก็ขึ%นอยู่กับว่าขอ้สันนิษฐานนั%นเป็นขอ้สันนิษฐานประเภทใด กล่าวคือ เป็นขอ้สันนิษฐานที>เด็ดขาด 

ที>ตอ้งรับฟังเป็นยุติ หรือเป็นขอ้สันนิษฐานที>ไม่เด็ดขาดสามารถนาํสืบโตแ้ยง้ได้  

  จากที>กล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นได้ว่า การโตแ้ยง้นําสืบและแสวงหาพยานหลกัฐานของ

โจทก์และจาํเลยในคดี ย่อมมีความสําคญัอย่างยิ>งในระบบการดาํเนินคดีอาญาที>ใชร้ะบบกล่าวหา  

แต่ในขณะเดียวกัน การตรวจสอบค้นหาความจริงในคดีอาญา ก็ถือได้ว่าเป็นหลักการที>สําคัญ 

เพราะเป็นสิ> งที>จะนํามาใช้ในการพิสูจน์ความผิด ความบริสุทธิV ของจําเลย และยงันําไปสู่การ

พิจารณากําหนดโทษของผู ้ต้องหาหรือจําเลยอีกด้วย ซึ> งในการดําเนินคดีในทุกขั% นตอน  

ไม่ว่าจะเป็นการตรวจสอบคน้หาความจริงในชั%นเจ้าพนักงานหรือในชั%นศาล ควรจะตอ้งคาํนึงถึง

การคน้หาความจริง และขอ้เท็จจริงแห่งพฤติการณ์ของจาํเลยที>ถูกตอ้ง เพราะขอ้เท็จจริงที>ได้จาก

การตรวจสอบคน้หาความจริงดังกล่าว จะนําไปสู่การทราบเจตนาที>แทจ้ริงของจาํเลยว่าได้กระทาํ

ความผิดจริงตามที>ถูกกล่าวหาหรือฟ้องร้องหรือไม่ โดยสิ> งที>จะต้องทําการตรวจสอบค้นหา 

ความจริงนั%น จะตอ้งประกอบไปดว้ยขอ้เท็จจริง 2 ส่วน คือ ขอ้เท็จจริงที>เกี>ยวกบัการกระทาํความผิด

ของบุคคลนั% น และข้อเท็จจริงที> เกี>ยวกับตัวผู ้กระทําความผิด ความเป็นมาแห่งชีวิต รวมทั% ง 

ความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผูก้ระทาํความผิดดว้ย ดงันั%น เมื>อพิจารณาจากหลกัการคน้หาความ

จริงในคดีอาญาแลว้ จะเห็นไดว้่า การที>พระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มีการกาํหนด

บทสันนิษฐานความผิด อนัเป็นการกาํหนดกฎหมายให้เป็นคุณแก่ฝ่ายรัฐ ซึ>งเป็นผูไ้ดเ้ปรียบในเชิง

คดีตามบทสันนิษฐานนั% น โดยรัฐมีหน้าที> เพียงการพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้ว่ามีข้อเท็จจริงซึ> งเป็น
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เงื>อนไขแห่งการสันนิษฐานเกิดขึ%น และเป็นการตดักระบวนการตรวจสอบคน้หาความจริงออกจาก

การดาํเนินคดีตามฐานความผิดที>ได้รับการสันนิษฐานตามบทบัญญตัิของกฎหมาย ซึ> งหากมีการ

พิสูจน์ให้เห็นว่าพฤติการณ์ของจําเลยมีข้อเท็จจริงที>ต้องตามเงื>อนไขของกฎหมายแล้ว จําเลย 

ก็จะต้องถูกสันนิษฐานว่าเป็นผูก้ระทาํความผิด โดยรัฐไม่ตอ้งทาํการตรวจสอบค้นหาความจริง 

ในดา้นอื>น ๆ เกี>ยวกับตวัผูก้ระทาํความผิด ความเป็นมาแห่งชีวิต หรือความประพฤติอนัเป็นอาจิณ 

อนัเป็นการลดภาระหนา้ที>ของรัฐในการพิสูจน์หรือตรวจสอบคน้หาความจริงในคดีอาญา และผลกั

ภาระการพิสูจน์ความผิดให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยที>ตอ้งนําสืบพยานหักลา้งหรือโตแ้ยง้ขอ้เท็จจริง

ตามที>ต้องด้วยบทสันนิษฐานแห่งความผิดตามที>กฎหมายกําหนด จึงเป็นการกําหนดกฎหมาย 

ที>ขดัต่อหลกัการตรวจสอบคน้หาความจริงในคดีอาญา  

  2. ปัญหาการบังคับใช้บทสันนิษฐานความผิด ตามพระราชบญัญัติยาเสพติดให้โทษ 

พ.ศ. 2522 ที>ขดัต่อหลกัสันนิษฐานความบริสุทธิV ของจาํเลย 

  การดาํเนินคดีอาญา เป็นที>ยอมรับกนัเป็นหลกัสากลว่า “ให้สันนิษฐานไวก้่อนว่าบุคคล

ทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธิV ” ซึ> งขอ้สันนิษฐานความเป็นผูบ้ริสุทธิV ของจาํเลยตามหลกัการดังกล่าว ถือเป็น

หลักการสําคัญที>มีส่วนในการปกป้องคุ ้มครองสิทธิของบุคคลซึ> งตกเป็นผู ้ต้องหาหรือจําเลย 

ในคดีอาญา และดว้ยผลของหลกัการดงักล่าว การที>รัฐจะลงโทษจาํเลยไดน้ั%น จึงตอ้งพิสูจน์ให้ไดถึ้ง

ระดับที>เรียกว่า ปราศจากความสงสัยตามสมควรว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิด หากยงัมีขอ้สงสัย

ตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จาํเลย ทั%งนี%  ตามหลักสันนิษฐานความบริสุทธิV ของจาํเลย 

ดงัที>กาํหนดไวใ้นมาตรฐานสากลในการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และตามบทบญัญตัิ

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  จะกําหนดไว้ในทํานองเดียวกันว่า ในคดีอาญา  

ให้สันนิษฐานไวก้่อนว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด และก่อนมีคาํพิพากษาอนัถึงที>สุดแสดงว่า

บุคคลใดไดก้ระทาํความผิด จะปฏิบตัิต่อบุคคลนั%นเสมือนเป็นผูก้ระทาํความผิดมิได ้

ดังนั%น จะเห็นได้ว่า การที>พระราชบญัญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ>มเติม

โดยพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที> 6) พ.ศ. 2560 กําหนดบทสันนิษฐานความผิดไว ้

ในกรณีของการกระทําความผิดตามมาตรา 15 มาตรา 17 และมาตรา 26 ดังที>กล่าวมาข้างต้น  

จึงเป็นการกาํหนดบทบญัญตัิกฎหมายที>ขดัต่อหลกัสันนิษฐานความบริสุทธิV ของจาํเลย เนื>องจาก 

ตามหลักการดังกล่าว บุคคลซึ> งตกเป็นผูต้้องหาหรือจาํเลย ย่อมได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่า 

เป็นผูบ้ริสุทธิV  จนกว่าจะมีคาํพิพากษาอันถึงที>สุดแสดงว่าบุคคลดังกล่าวเป็นผูก้ระทําความผิด  

แต่เมื>อมีการกําหนดบทสันนิษฐานความผิด  โดยให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าจําเลยมีความผิด  

ตามที>กําหนดไวใ้นพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษฯ ดังกล่าว จะส่งผลทําให้บุคคลซึ> งตกเป็น

ผูต้้องหาหรือจําเลย ต้องถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผูก้ระทําความผิด จนกว่า บุคคลดังกล่าว 
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จะสามารถแสวงหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความบริสุทธิV ของตนได้ ดังนั% น การกําหนดบท

สันนิษฐานความผิดตามกฎหมาย จึงเป็นการกําหนดกฎหมายที>ขัดต่อหลกัการสันนิษฐานความ

บริสุทธิV ของจาํเลยในคดีอาญา  

3. ปัญหาการบังคับใช้บทสันนิษฐานความผิด ตามพระราชบญัญัติยาเสพติดให้โทษ 

พ.ศ. 2522 ที>ขดัต่อหลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย 

  การดําเนินคดีอาญาของไทยในปัจจุบัน ใช้ระบบกล่าวหา ซึ> งผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลย 

ในคดีจะอยู่ในฐานะที> เป็นประธานในคดี  มิได้ตกเป็นวัตถุแห่งคดี  เหมือนการดําเนินคด ี

ระบบไต่สวนในอดีต ซึ> งนอกจากกฎหมายกาํหนดให้ผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยมีฐานะเสมือนหนึ> ง

เป็นประธานในคดีแลว้ ยงัมีการกาํหนดหลกัประกันสิทธิต่าง ๆ แก่ผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยในคดี 

อีกด้วย เช่น  สิทธิในการที>จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู ้บริสุทธิV (presumption of 

innocence) สิทธิที>จะได้รับการพิจารณาโดยเป็นธรรมและเปิดเผย (fair and public hearing)  

หรือแม้กระทั>งสิทธิที>จะได้รับการช่วยเหลือจากรัฐในการดําเนินคดีต่าง ๆ เป็นต้น นอกจากนี%   

ในการดําเนินคดีอาญานั% น กฎหมายยงักําหนดให้รัฐลงโทษจําเลยได้ก็ต่อเมื>อสามารถพิสูจน์ 

จนปราศจากความสงสัยตามสมควรว่าจําเลยเป็นผูก้ระทําความผิด หากยงัมีข้อสงสัย ก็ต้องยก

ประโยชน์ แห่งความสงสัยให้แก่จําเลย และในกรณี ที>ศาลจะพิพากษาลงโทษบุคคลใด 

พยานหลกัฐานในคดีนั%นตอ้งมั>นคงแน่นหนา และมีนํ%าหนกัรับฟังไดโ้ดยปราศจากขอ้สงสัยว่าบุคคล

นั% นได้กระทําความผิดจริงตามฟ้อง หากพยานหลักฐานในสํานวนมีข้อพิรุธน่าระแวงสงสัย  

ไม่มั>นคงพอที>จะรับฟังเป็นยุติว่าจาํเลยกระทาํความผิดตามฟ้อง ก็ตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัย

นั%นให้จาํเลย โดยพิพากษายกฟ้องโจทก์1 

  ดังนั% น  การที> บทบัญญัติ ในม าตรา  15 วรรคสาม  มาตรา  17 และม าตรา  26  

แห่งพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ>มเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติด 

ให้โทษ (ฉบบัที> 6) พ.ศ. 2560 ไดก้าํหนดขอ้สันนิษฐานไว ้โดยมีขอ้เท็จจริงเป็นเงื>อนไขว่า ถา้โจทก์

พิสูจน์ได้ว่าจาํเลยผลิต นําเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองซึ> งยาเสพติดให้โทษในประเภทที> 1  

หรือจําเลยมียาเสพติดให้โทษในประเภท 2 ไว้ในครอบครอง หรือการมียาเสพติดให้โทษ 

ในประเภท 4 หรือในประเภท 5 ไว้ในครอบครอง แล้วแต่กรณี ตามจํานวนที>กฎหมายกําหนด  

ให้สันนิษฐานไวก้่อนว่าจําเลยมีเจตนากระทําการดังกล่าวเพื>อจาํหน่าย โดยโจทก์ไม่ตอ้งพิสูจน์

เจตนาพิเศษใด ๆ และผลกัภาระการพิสูจน์เพื>อปฏิเสธบทสันนิษฐานให้ฝ่ายจาํเลย ซึ> งหากจาํเลย 

มีการผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมียาเสพติดไว้ในครอบครองไม่น้อยกว่าจํานวนตามที>กฎหมาย

กําหนด ศาลก็ต้องสันนิษฐานว่าจําเลยมีความผิดตามที>กฎหมายกําหนด โดยโจทก์ไม่จําต้อง 

                                                             
 1 คาํพิพากษาศาลฎีกาที> 042/2543 
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หาพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ให้สิ%นสงสัยว่าจาํเลยเป็นผูผ้ลิต นําเขา้ ส่งออก หรือมียาเสพติดไว ้

ในครอบครองโดยมีเจตนาพิเศษเพื>อจาํหน่ายจริงหรือไม่ การนําบทสันนิษฐานความผิดมาบญัญตัิ

เป็นกฎหมายเพื>อช่วยลดภาระของโจทก์ในการพิสูจน์ถึงเจตนาของผูก้ระทําความผิดตามกรณี

ดังกล่าว จึงเป็นการบัญญัติกฎหมายที>กระทบสิทธิของบุคคลในเรื>องการถูกสันนิษฐานว่าเป็น

ผู ้กระทําความผิด และเป็นการบัญญัติกฎหมายที>ขัดต่อหลักยกประโยชน์แห่งความสงสัย 

ให้แก่จาํเลย 

  นอกจากนี%  ยงัเกิดปัญหาการอนุวตัิการตามอนุสัญญาด้านยาเสพติด และการกาํหนด 

“บทนิยาม” ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ที>ส่งผลต่อการใช้และการตีความ

กฎหมาย เนื>องจากในการศึกษาเนื%อหาของบทบัญญัติกฎหมายที>ตราขึ%นมาเป็นกฎหมายภายใน 

ของไทยเพื> อรองรับอนุ สัญญาดังกล่าวของประเทศไทย  เช่น  พระราชบัญญัติยาเสพติด 

ให้โทษ  พ.ศ. 2552 ผู ้เขียนพบว่า มีการกําหนดคาํนิยาม หรือบทนิยามศัพท์ ที>บิดเบือนไปจาก

เจตนารมณ์ในการจัดทําอนุสัญญา ซึ> งส่งผลให้มีการจับกุมดําเนินคดีและกําหนดบทลงโทษ 

ที>รุนแรง โดยมุ่งเน้นที>จะทําการปราบปรามผูก้ระทําความผิดเกี>ยวกับยาเสพติดเพียงอย่างเดียว  

โดยไม่คํานึงถึงหลักนิติธรรมในการดําเนินคดีอาญา (The Rule of Law) อีกทั% ง การกําหนด 

คาํนิยามศัพท์ไว้ ก่อให้เกิดปัญหาและเกิดผลเสียในทางคดีแก่ผูต้ ้องหาหรือจําเลยมากในทาง

พิจารณาของศาล เนื>องจากเมื>อมีการกาํหนดบทนิยามศพัทเ์อาไว ้ศาลย่อมตีความบทนิยามศพัทน์ั%น

อย่างเคร่งครัด โดยไม่คาํนึงถึงวตัถุประสงค์และเจตนารมณ์ของกฎหมายในฐานความผิดนั%น ๆ 

กล่าวคือ หากขอ้เท็จจริงพบว่า พฤติการณ์แห่งการกระทาํความผิดของจาํเลย ตอ้งตามนิยามศพัท์

ตามที>กาํหนดไวใ้นกฎหมาย ศาลก็จะตีความโดยเคร่งครัดไปเลยว่าจาํเลยมีความผิดตามที>กฎหมาย

กาํหนด โดยที>มิได้คาํนึงถึงเจตนาที>แทจ้ริงของจาํเลย และมิไดมี้การคน้หาความจริงแทข้องเรื>องว่า

จาํเลยมีเจตนาที>จะกระทําความผิดดังกล่าวจริงหรือไม่ ส่งผลทําให้เมื>อมีการพิพากษาลงโทษ  

จาํเลยตอ้งรับโทษหนกัเกินกว่าพฤติการณ์แห่งการกระทาํความผิดของตน หรือการพิพากษาลงโทษ

ที>ไม่เหมาะสมกบัขอ้เท็จจริงในการกระทาํความผิด 
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5.2   ข้อเสนอแนะ 

  จากการวิเคราะห์ปัญหาการบงัคบัใช้บทสันนิษฐานความผิด ตามพระราชบญัญตัิยาเสพ

ติดให้โทษ  พ .ศ . 2522 แก้ไข เพิ> ม เติมโดยพระราชบัญญัติ ยาเสพติด ให้โทษ  (ฉบับที>  6)  

พ.ศ. 2560 ดงัที>ไดก้ล่าวมาแลว้ในขา้งตน้ ผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนะให้มีการแกไ้ขปัญหาทางกฎหมาย

เกี>ยวกบัพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ดงันี%   

  1. ผูเ้ขียนเห็นควรให้มีการแก้ไขบทบบัญญัติในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  

พ.ศ. 2522 โดยการยกเลิกบทสันนิษฐานความผิด ดังที>บญัญตัิไวใ้นมาตรา 15 วรรคสาม มาตรา 17 

วรรคสอง และมาตรา 26  และให้การดาํเนินคดียาเสพติดในขอ้หาหรือฐานความผิดดงักล่าวกลบัคืน

สู่หลักการตรวจสอบค้นหาความจริง ซึ> งเป็นหลักในการดําเนินคดีอาญา โดยไม่มีการวางบท

สันนิษฐานเพื>อเป็นคุณแก่ฝ่ายโจทก์ และเป็นโทษแก่ฝ่ายจาํเลย ซึ>งตกเป็นบุคคลที>มีภาระในอนัตอ้ง

พิสูจน์หักลา้งบทสันนิษฐานดงักล่าว ทั%งนี%  แมว้่าในปัจจุบนัจะมีการแกไ้ขบทบญัญตัิในส่วนของบท

สันนิษฐานตามบทบัญญัติมาตราดังกล่าว โดยเปลี>ยนจากบทสันนิษฐานโดยเด็ดขาด เป็นบท

สันนิษฐานไม่เด็ดขาด ที> เปิดโอกาสให้จําเลยสามารถนําสืบหักล้างข้อเท็จจริงอันต้องด้วยบท

สันนิษฐานตามกฎหมายดงักล่าวแลว้ก็ตาม แต่ผูเ้ขียนเห็นว่า ดว้ยเหตุที>การดาํเนินคดีอาญา รวมถึง

การดาํเนินคดียาเสพติดของไทย ถือหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ ที>ใชห้ลกัการตรวจสอบ ดงันั%น 

การคน้หาความจริงในคดีจึงมีความสําคญัอย่างยิ>ง และในการคน้หาความจริงดังกล่าว ก็ย่อมเป็น

หน้าที>ของพนกังานสอบสวน พนักงานอยัการ รวมถึงศาล ที>ตอ้งทาํการตรวจสอบคน้หาความจริง

แทข้องเรื>องให้ไดค้วามจริงที>กระจ่างชดัเจน เพื>อนําไปสู่การพิพากษาตดัสินคดี มิใช่การกาํหนดบท

สันนิษฐานความผิด  และผลักภาระหน้าที>ดังกล่าวให้ตกอยู่แก่ ฝ่ายจําเลยที>จะต้องนําสืบ

พยานหลกัฐานเพื>อแกข้อ้กล่าวหาอนัตอ้งดว้ยบทสันนิษฐานดงักล่าว 

  อย่างไรก็ตาม หากฝ่ายนิติบัญญัติเล็งเห็นว่าการบังคับใช้บทสันนิษฐานตามกรณี

ดงักล่าว ยงัคงมีความจาํเป็นโดยไม่อาจหลีกเลี>ยงได้ ผูเ้ขียนเห็นว่า ควรมีการแกไ้ขบทสันนิษฐาน 

ในส่วนของขอ้เท็จจริงที>เป็นเงื>อนไขแห่งการสันนิษฐาน โดยแกจ้าํนวนหน่วยการใช ้และนํ% าหนัก

ของสารบริสุทธิV หรือนํ% าหนักสุทธิของยาเสพติดให้มีปริมาณมากขึ%น จนเป็นที>ยอมรับกันได้ว่า 

ผูที้>ครอบครองยาเสพติดจาํนวนดงักล่าวเป็นผูที้>ครอบครองเพื>อจาํหน่ายเท่านั%น เพื>อให้เป็นไปตาม

วตัถุประสงคแ์ละเจตนารมณ์ของกฎหมายที>บญัญตัิกฎหมายในมาตราดงักล่าวขึ%นมาเพื>อประสงค์ที>

จะป้องกนัและปราบปรามผูก้ระทาํความผิดที>มีพฤติการณแ์ห่งการกระทาํในการผลิต นาํเขา้ ส่งออก 

หรือมีไวใ้นครอบครองซึ>งยาเสพติดให้โทษเพื>อจาํหน่าย อนัถือไดว้่าเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ

ที>กระทบต่อการพฒันาประเทศ โดยปริมาณที>จะถือเป็นขอ้สันนิษฐานนี%ตอ้งมีการแกไ้ขปรับเปลี>ยน

ไปตามความเป็นจริงของพฤติการณ์การค้ายาเสพติดที>เกิดขึ%นในช่วงเวลานั%น ๆ ซึ> งการกําหนด
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ปริมาณที>จะถือเป็นข้อสันนิษฐานดังกล่าว อาจจะตราออกมาเป็นพระราชกฤษฎีกา เพื>อให้ฝ่าย 

นิติบัญญัติสามารถแก้ไขเปลี>ยนแปลงให้สอดคล้องตามกาลเวลาได้ มิใช่การบัญญัติ ไว ้

ในพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ซึ>งเป็นกฎหมายแม่บท ที>หากจะมีการแกไ้ขก็ยอ่มทาํ

ไดย้าก และตอ้งใชร้ะยะเวลาในการแกไ้ขค่อนขา้งนาน  

  2.  ผูเ้ขียนเห็นควรให้มีการยกเลิกบทนิยามตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  

พ.ศ. 2522 ในส่วนของนิยามคาํว่า “ผลิต” “นาํเขา้” และ “จาํหน่าย” ทั%งนี%  เพราะการที>ฝ่ายนิติบญัญตัิ

ได้บัญญัติบทนิยามศพัท์ของคาํเหล่านี% ไว้ในกฎหมาย ส่งผลทําให้เกิดปัญหาในการใช้และการ

ตีความของศาลหรือตุลาการในเวลาที>นําคาํนิยามศัพท์ดังกล่าวมาใช้ในการพิพากษาตัดสินคดี 

เนื> องจากเวลาที>ศาลหรือตุลาการนําค ํานิยามศัพท์ดังกล่าวมาใช้ มักจะใช้โดยการตีความ 

อย่างเคร่งครัด ซึ> งส่งผลทาํให้ในบางคดีผูต้อ้งหาหรือจาํเลย ตอ้งรับโทษหนักเกินกว่าพฤติการณ์ 

แห่งการกระทาํความผิด หรือทาํให้ศาลตดัสินลงโทษโดยไม่เหมาะสมกบัขอ้เท็จจริงในการกระทาํ

ความผิดของผูต้้องหาหรือจาํเลย เพียงเพราะการพิจารณาว่าพฤติการณ์แห่งการกระทําความผิด  

หรือขอ้เท็จจริงที>เกิดขึ%น ตอ้งตามบทนิยามศพัท์ตามที>กาํหนดไวใ้นบทบญัญตัิแห่งกฎหมายเท่านั%น  

ตวัอย่างเช่น คดีของนางสาวสุพฒัตา รื>นเริง ดงัที>ผูเ้ขียนไดก้ล่าวไปแลว้ในบทที> 4 เป็นตน้  

  3. ผูเ้ขียนเห็นว่า ในการดาํเนินคดีอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ>งในคดียาเสพติดนั%น ฝ่ายรัฐ  

ซึ> งหมายความถึง  พนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ และศาล  ควรจะให้ความสําคัญ 

กับการสอบสวนข้อเท็จจริง ทั%งในส่วนข้อเท็จจริงที>เกี>ยวกับเรื> องที>ผู ้ต้องหาหรือจําเลยกระทํา

ความผิด และข้อเท็จจริงที> เกี>ยวกับผูก้ระทําความผิดในส่วนของประวตัิภูมิหลังของผูต้้องหา 

หรือจาํเลย รวมทั%งตอ้งรวบรวมขอ้เท็จจริงของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย ทั%งในส่วนที>เป็นคุณและเป็นโทษ  

มิใช่การรวบรวมขอ้เท็จจริงในส่วนที>เป็นโทษแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย หรือการรวบรวมขอ้เท็จจริง

เฉพาะในส่วนที>จะนําไปสู่การตัดสินลงโทษผูก้ระทําความผิดเพียงอย่างเดียว เพราะการที>จะ

พิพากษาลงโทษ หรือการที>จะตดัสินว่าบุคคลใดสมควรที>จะเขา้มาสู่กระบวนการยุติธรรม หรือการ

รับโทษในทางอาญานั%น ถือเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของบุคคลดังกล่าว ซึ> งจะต้องทําการ

ตรวจสอบคน้หาความจริงให้ครบทุกด้านเพื>อพิสูจน์ความผิดและความบริสุทธิV ทั%งนี%  เนื>องจาก  

การดาํเนินคดียาเสพติดของไทยในปัจจุบนั เป็นการดาํเนินคดีที>ยึดตามแบบของประเทศที>ใชร้ะบบ

กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System) เช่น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐ

ฝรั>งเศส ซึ> งใช้หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ และถือหลกัการคน้หาความจริงตามเนื%อหา ดังนั%น 

การค้นหาความจริงในคดียาเสพติด จึงเป็นสิ>งที>มีความสําคญัอย่างยิ>ง ตอ้งใช้หลกัการตรวจสอบ

คน้หาความจริง เพื>อพิสูจน์ความผิด และความบริสุทธิV ของจาํเลย โดยตามหลกัการคน้หาความจริง

ดงักล่าว ถือว่าทุกฝ่ายไม่ว่าจะเป็นพนกังานสอบสวน พนักงานอยัการ หรือศาล ย่อมมีหนา้ที>ในการ
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ดาํเนินการคน้หาความจริงตามที>เกิดขึ%น โดยเฉพาะศาลซึ> งเป็นผูที้>ทําหน้าที>ในการพิพากษาคดี  

ย่อมถือเป็นองค์กรหลกัที>ตอ้งทาํหนา้ที>ในการคน้หาความจริงเพื>อตรวจสอบขอ้เท็จจริงอนันําไปสู่

การพิพากษาตดัสินคดีและลงโทษจาํเลย และเมื>อสามารถที>จะแสวงหาความจริงไดอ้ย่างแน่แทแ้ลว้ 

จะส่งผลต่อการลงโทษผูก้ระทาํความผิดไดอ้ย่างมีความเหมาะสมกับผูก้ระทาํความผิดรายบุคคล  

อนัเป็นการคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนซึ> งตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลย มิให้ถูกล่วง

ละเมิดโดยองคก์รของรัฐ นั>นเอง 

  ท้ายที>สุดนี%  ผูเ้ขียนมีความเห็นว่า แม้ว่านโยบายในการปราบปรามยาเสพติดของรัฐ  

จะมีความสําคญั และส่งผลดีโดยตรงต่อการพฒันาประเทศก็ตาม แต่ในขณะเดียวกนั การคุม้ครอง

สิทธิของบุคคลซึ> งตอ้งตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดียาเสพติดก็ย่อมมีความสําคญัเช่นเดียวกัน 

ซึ>งเป็นไปตามวตัถุประสงคแ์ละเจตนารมณ์ของบทบญัญตัิในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2560 ที>บญัญตัิรับรองและคุม้ครองสิทธิของบุคคลผูซึ้> งตอ้งเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม 

ดังนั%น ในการกาํหนดบทบัญญัติกฎหมายเพื>อกําหนดฐานความผิด กําหนดกระบวนการในการ 

นาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ หรือการกาํหนดโทษสําหรับการกระทาํความใด ๆ ของผูต้อ้งหา

หรือจาํเลย ฝ่ายนิติบญัญตัิควรจะตอ้งคาํนึงถึงสิทธิเสรีภาพ รวมถึงสิทธิในการต่อสู้คดีของผูต้อ้งหา

หรือจาํเลยดว้ยเช่นเดียวกนั ทั%งนี%  เพื>อให้การดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกดิความยุติธรรม 

สร้างความเสมอภาคระหว่างฝ่ายโจทก ์หรือฝ่ายรัฐ ซึ> งได้แก่ พนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ 

และศาล กับบุคคลซึ> งตกเป็นผูต้้องหา หรือจําเลย ซึ> งเป็นฝ่ายประชาชน ที>ย่อมตกอยู่ในฐานะ 

ที>เสียเปรียบในการดาํเนินคดีอาญา โดยพนักงานสอบสวน พนกังานอยัการ และศาล ตอ้งตระหนัก

และให้ความสําคญัในการทาํหนา้ที>ตรวจสอบคน้หาความจริงในคดีอาญาอย่างเคร่งครัดและจริงจงั 

ทั%งในส่วนของขอ้เท็จจริงอนัเป็นพฤติการณ์แห่งการกระทําความผิด และขอ้เท็จจริงในส่วนของ

ประวตัิภูมิหลงัของผูก้ระทําความผิด ทั%งนี%  เพื>อให้การดําเนินคดีอาญา และการพิพากษาตัดสิน

ลงโทษผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในแต่ละคดี เป็นไปโดยสอดคลอ้งกับหลกัสากล และมีความเหมาะสม

กบัพฤติการณ์แห่งการกระทาํความผิดของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย  
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