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บทคัดยอ 
  
 ความรับผิดอาญา เปนหลักประกันในกฎหมายอาญา ใหกับบุคคลท่ีจะตองรับโทษ
ในทางอาญาตอเม่ือไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชในขณะกระทําความผิดนั้นบัญญัติเปนความผิด
และกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกผูกระทําความผิดนั้น ตองเปนโทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย 
ท้ังนี้ เพราะภารกิจของกฎหมายอาญานั้น เพ่ือคุมครองสังคมท้ังในดานการปราบปรามและในทาง
ปองกัน แตการกําหนดใหเร่ืองใดเปนความผิดอาญานั้น ตองพิจารณาตามลักษณะความผิดและบท
กําหนดโทษใหไดสัดสวนกัน กลาวคือหากกําหนดความผิดไวเชนไรก็ตองพิจารณาโทษในขอบเขต
ท่ีบัญญัติไว กฎหมายอาญาจึงเปนเร่ืองท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิต รางกาย และทรัพยสิน
ของผูกระทําความผิด สําหรับความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมีลักษณะเปนกฎหมายอ่ืนที่กําหนด
ความผิดและโทษทางอาญา นโยบายในการจัดการกับปญหายาเสพติดท่ีผานมา เนนการใชนโยบาย
ปราบปรามยาเสพติดมากกวาการปองกัน และการลงโทษเพ่ือใหผูกระทําความผิดเกิดความกลัวท่ีจะ
กระทําความผิดซํ้าและเปนการปราบผูอ่ืนไมกลาท่ีจะกระทําผิดในลักษณะเชนเดียวกันดวย
วัตถุประสงคในการลงโทษดังกลาว จึงเปนเหตุใหผูกระทําผิดจะกระทําความผิดเล็กๆ นอย ลวนแต
ตองผานเขาสูกระบวนการยุติธรรมหรืออาจไดรับโทษจําคุก ปญหาผูตองขังลนเรือนจํา/ทัณฑสถาน
จึงยังคงมีอยู แมตอมาการเปล่ียนแปลงนโยบายคร้ังสําคัญไดใชมาตรการฟนฟูภายใตหลักการ ผูติด 
คือ ผูปวย ควบคูไปกับมาตรการบังคับโทษทางอาญา กลาวคือ ผูกระทําผิดมีโอกาสไดเขารับการ
บําบัดรักษาทั้งในระบบการบําบัดรักษาทั้งแบบบังคับและระบบสมัครใจ แตก็อยูภายใตมาตรการ
บังคับโทษจนกวาจะครบเง่ือนไข กระบวนการดังกลาวก็ดูเหมือนจะเปนปลายทางของกระบวนการ
ยุติธรรมและยังไมใชคําตอบของการแกไขปญหาสําหรับพฤติกรรมท่ีไมรุนแรง ยุติธรรม ดังนั้น การ
แกไขปญหาเกี่ยวกับยาเสพติดจึงตองวิเคราะหถึงพฤติกรรมของผูเกี่ยวของเปนลําดับแรกกอนวา
พฤติกรรมใดท่ีกฎหมายอาญามุงประสงคจะควบคุม มิฉะนั้นแลวจะเปนการกระทบสิทธิสวนบุคคล
และไมใชเปาหมายท่ีแทจริงของกระบวนการยุติธรรมซ่ึงตองการใหสังคมคืนสูความปกติสุข จาก
การศึกษาวิจัยพบวา กระทําความผิดเกี่ยวกับพืชเสพติด เชน กัญชา กระทอม และฝน มีลักษณะเปน
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ยาเสพติดชนิดไมรายแรง และหากผูเสพพืชเสพติดไมไดมีลักษณะเปนการเสพติด ประกอบกับ
ความถ่ีในการเสพตํ่า อาจเพียงเพราะความอยากรู อยากลอง หรือเพิ่งเสพเปนคร้ังแรกดวยแลว 
คําถามท่ีเกิดข้ึนประการแรก คือ ลักษณะความผิดดังกลาวเปนอาชญากรรมและกฎหมายอาญา
ประสงคจะควบคุมจริงหรือไม จึงเปนสาเหตุสําคัญท่ีทําใหผูวิจัยมีความสนใจท่ีจะศึกษาวาการ
กําหนดความรับผิดอาญาสําหรับพฤติกรรมท่ีไมรุนแรง เกินขอบเขตท่ีกฎหมายมุงประสงคจะ
คุมครองหรือไม  
 ซ่ึงจากการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับมาตรการทางอาญาสําหรับพฤติกรรมเสพพืชเสพติดหรือมี
ไวในครอบครองปริมาณเล็กนอย โดยไดศึกษามาตรการทางอาญาในตางประเทศโดยเฉพาะ
ประเทศโปรตุเกสและประเทศสวิตเซอรแลนด ใหสอดคลองกับบริบทของสังคม และเกิด
ประสิทธิภาพตอการบังคับใชกฎหมายตอไป มาตรการทางอาญาสําหรับความผิดเกี่ยวกับพืชเสพติด 
การกําหนดบทบัญญัติความรับผิดทางอาญาจะตองกําหนดใหเกิดความชัดเชนวาพฤติกรรมใดมี
ความรุนแรงหรือไมรุนแรง สําหรับพฤติกรรมผูเสพพืชเสพติดหรือผูครอบครองในปริมาณเล็กนอย 
เห็นวา การกําหนดความรับผิดอาญาเกินขอบเขตกฎหมายอาญา พฤติกรรมดังกลาวมีลักษณะ 
ไมรุนแรง ไมเปนอาชญากรรม และกฎหมายอาญาไมควรกําหนดใหเปนความผิด จึงขอเสนอแกไข
ดังนี้ กรณีพฤติกรรมท่ีไมรุนแรง ในมาตรา 92 ของพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 และ
ท่ีแกไขเพิ่มเติม เพื่อกําหนดใหพฤติกรรมการเสพหรือมีไวในครอบครองซ่ึงพืชเสพติดในปริมาณ
เล็กนอยเปนพฤติกรรมท่ีไมรุนแรงและไมเปนอาชญากรรมอีกตอไป จึงเห็นควรปรับปรุงกฎหมาย
ในสวนท่ีเกี่ยวกับพืชเสพติด ไดแก กัญชา กระทอม ฝน สําหรับพฤติกรรมการเสพหรือครอบครอง
ในปริมาณท่ีกําหนดไมเปนความผิดอาญา ท้ังนี้ควรจํากัดเฉพาะฐานเสพ และมีไวในครอบครอง
เพื่อใหสอดคลองกับสภาพความเปนจริงท่ีผูเสพจะตองมีไวในครอบครอง การแกไขจึงเห็นสมควร
ตัดขอความในมาตรา 92 ออกและใชขอความดังนี้ “ผูใดเสพยาเสพติดใหโทษในประเภท 5 หรือการ
มียาเสพติดใหโทษในประเภท 5 ไวในครอบครองมีปริมาณไมเกินหาพันมิลลิกรัม ไมเปนความผิด
อาญา” กรณีพฤติกรรมที่มีความรุนแรง ไดแก พฤติกรรมท่ีกระทําตอผู ท่ีมีอายุต่ํากวา 18 ป 
เห็นสมควรใหมีการแกไข ดังนั้น ในมาตรา 93 วรรคสาม จึงใหตัดขอความเดิมออกและใชขอความ
ใหม ดังนี้ “ถาการกระทําตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง เปนการกระทําตอหญิงหรือตอบุคคลซ่ึงมี
อายุต่ํากวา 18 ป หรือเปนกระทําเพื่อจูงใจใหผูอ่ืนกระทําผิดทางอาญา หรือเพื่อประโยชนแตตนเอง
หรือผูอ่ืนในการกระทําความผิดทางอาญา ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกต้ังแตสามปถึงจําคุกตลอด
ชีวิต ในมาตรา 93/1 พฤติกรรมยุยงเสริมใหผูอ่ืนเสพยาเสพติดทุกชนิดเปนพฤติกรรมท่ีมีความ
รุนแรง หากเปนการยุยงสงเสริมใหผูท่ีมีอายุต่ํากวา 18 ปเสพยา เสพติด เห็นควรใหมีการแกไข
เพิ่มเติมในมาตรา 93/1 วรรคสองโดยตัดขอความเดิมและระบุขอความใหม ดังนี้ “ถาการกระทําตาม
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วรรคหน่ึงเปนการยุยงสงเสริมใหผูอ่ืนเสพยาเสพติดใหโทษในประเภท 5 ตองระวางโทษเพ่ิมอีก  
1 ใน 3 และในมาตรา 93/2 วรรคสอง เห็นควรใหมีการแกไขเพิ่มเติม ดังนี้ “ ถาการกระทําตามวรรค
หนึ่งเปนการใชอุบายหลอกลวง ขูเข็ญ ใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจครอบงําผิดคลองธรรม หรือใช
วิธีขมขืนใจดวยประการใดใหผูอ่ืนกระทําความผิดฐานผลิต นําเขา สงออก จําหนาย ครอบครองเพ่ือ
จําหนาย หรือครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษ ซ่ึงเปนการกระทําตอผูท่ีมีอายุต่ํากวา 18 ป ตองระวาง
โทษเพิ่มอีก 1 ใน 3 
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ABSTRACT 
   
 Criminal liability as collateral in criminal law to a person who must be punished in 
the criminal act when the law that is used in the offense is guilty and punish and blame it on the 
offender that must be punishable by law. Because the mission of the criminal law is to protect 
society in both the suppression and the protection. But a criminal offense must be determined 
according to the nature of the offense and penalties to be proportionate, if the offense is to be 
punished to the extent prescribed. Criminal law is about the rights and freedoms of the offenders' 
bodies and bodies. For offenses related to narcotics, there are other laws that define offenses and 
criminal penalties. The policy on dealing with narcotics has emphasized the use of narcotics 
suppression policies rather than prevention and punishment so that the perpetrators fear to commit 
repeated offenses and subjugate those who do not dare to commit the same crime. The purpose of 
this punishment is to cause the offender to commit a minor offense, but to go through justice or 
may be sentenced to imprisonment. Prison/correctional prisoners still exist. Even after the major 
policy changes, rehabilitation measures have been implemented under the principle of addicted 
patients, along with criminal penalties. Offenders have the opportunity to receive treatment both 
in mandatory and voluntary treatment, but are subject to enforcement until the condition is met. 
The process seems to be the destination of justice, and it is not the answer to the problem for 
nonviolent behavior. Therefore, the solution to the problem of narcotics must first analyze the 
behavior of the relevant parties before the behavior that the criminal law aims to control. 
Otherwise, it would be a violation of personal rights and not a true goal of the justice process, 
which would require a return to normal. The study found that offenses related to addictive crops 
such as marijuana, mitragyna and opium were not drug-induced. If the addict is not addictive 
including low frequency of eating, maybe just because of curiosity, try it or just add it first. First 
of all, is the nature of the offense criminalized and the criminal law wishes to control it? It is 
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therefore important for the researcher to be interested in whether the determination of criminal 
liability for non-violent behavior is beyond the scope of the law intended to protect it. 
 Based on research on criminal measures for addictive or low-addictive behavior by 
studying criminal measures abroad, especially in Portugal and Switzerland, in line with the social 
context and effectively enforcing the law.Criminal measures for offending drug offenses, the 
provision of criminal liability must determine the severity of the offense. For a small number of 
addicts or occupants, it was found that the imposition of criminal liability was beyond the scope 
of the criminal law, the behavior was not serious, not criminal, and criminal law should not be 
guilty. So we propose the following: The case of non-violent behavior in article 92 of the 
Narcotics Act, BE 2522 and amended to determine the habit of eating or possessing small 
quantities of addictive plants is no more violent and no longer a crime. It is therefore advisable to 
improve the law in relation to addicts, namely marijuana, mitragyna and opium for personal use 
in prescribed quantities, not criminal offenses and should limit only the addiction base in 
possession to be consistent with the fact that the drug must be in possession. The amendment is 
deemed appropriate to remove the text in article 92 and issue the following text: "Any person who 
takes narcotic drugs for category 5 or possesses category 5 drugs in possession of no more than 
five thousand milligrams is not guilty." Violent behavior includes behaviors committed by people 
under the age of 18 to make corrections. Therefore, in Section 93, paragraph three, the old text 
shall be deleted and replaced with the following: "If the act under paragraph one or paragraph 
two, it is against a woman or a person under the age of 18 years or is committed to inducing 
others to commit a criminal offense or to benefit themselves or others in a criminal offense. The 
offender is liable to imprisonment from three years to life imprisonment.” In article 93/1, the 
behavior of encouraging others to take drugs is a violent behavior, if it encourages people under 
the age of 18 to take drugs. The amendment to article 93/1, paragraph two, should be amended by 
repealing the original text and providing the following new text:" If the act under paragraph one 
encourages others to use narcotics in category 5, they shall be liable to an additional fine of one 
third.” And in article 93/2, paragraph two, it should be amended as follows: "If the act under 
paragraph one is fraudulent deception using force majeure, use the power to dominate the wrong 
or to take any kind of sexual assault for any other person to commit an offense of production, 
import, export, possession, disposal or possession of drugs to blame. This is an offense against 
anyone under the age of 18 years, and one third more.”  
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ผูเขียนประสบความสําเร็จ 
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ ทุกคําแนะนําและทุกภาคสวนซ่ึงไดสนับสนุนขอมูล 
อันเปนประโยชนตอการวิจัยเอกสาร  เพื่อใหวิทยานิพนธมีความสมบูรณและมีคุณคายิ่ ง 
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บทที่ 1  
บทนํา 

 
1.1 ท่ีมาและความสําคัญของปญหา 
 นโยบายในการปราบปรามยาเสพติดอยางเฉียบขาดมักเห็นไดในทุกรัฐบาล และ
กฎหมายซ่ึงเอ้ือประโยชนในการปราบปรามผูกระทําผิด ทําใหผูท่ีเกี่ยวของกับยาเสพติดเขาขาย
ลักษณะเปนอาชญากร ปญหายาเสพติดจึงไมไดลดนอยลง การแกปญหายาเสพติดจึงเปนการใช
มุมมองเพียงดานเดียวหรือการยึดติดกับแนวคิดดวยการเนนการปราบปราม ในการทําสงคราม 
ยาเสพติดท่ีผานมาจึงเปนการกระทบสิทธิของผูเกี่ยวของในทุกระดับอยางไมอาจหลีกเล่ียงได 
มาตรการทางอาญาสําหรับการกระทํากระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติดจึงไมอาจบรรลุเปาหมายในการ
ควบคุมอาชญากรรมได  
 เ ม่ือพิจารณาบทกําหนดความรับผิดอาญาเกี่ยวกับพืชเสพติด  ซ่ึงถูกกําหนดไว
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ประเภทท่ี 5 อันไดแก  กัญชา กระทอม ฝน เห็ดข้ีควาย 
แลว ตามกฎหมาย คําวา “ผลิต” หมายความวา เพาะ ปลูก ทํา ผสม ปรุง แปรสภาพ เปล่ียนรูป 
สังเคราะหทางวิทยาศาสตรและใหหมายความรวมถึงการแบงบรรจุหรือรวมบรรจุดวย นั่น
หมายความวา หากผูปลูกกัญชาแมเพียงตนเดียว ไมวาจะดวยเหตุผลเพื่อรักษาหรือดวยประการใด 
ก็อาจถูกระวางโทษจําคุกต้ังแตสองปถึงสิบหาป หรือพฤติกรรมการเสพเพียงคร้ังเดียว ก็อาจถูก
จับกุมดําเนินคดีเพื่อเขาสูกระบวนการยุติธรรม เนื่องจากกฎหมายมิไดแบงแยกระดับความรุนแรง
ซ่ึงพฤติกรรมท่ีเกี่ยวของกับยาเสพติด หลายคนตองโทษท่ีมีอัตราสูงสุด และอีกหลายคนแมมิได
กระทําผิดรายแรงก็จบลงดวยโทษในเรือนจํา ปญหาคนลนเรือนจํา/ทัณฑสถาน จึงเปนปญหาสําคัญ
ท่ีตองเรงแกไข  แสดงใหเห็นวา ในสวนของการกําหนดความรับผิดอาญาเกี่ยวกับพืชเสพติดเกิด
ความไมสมดุลท้ังลักษณะพฤติกรรม บทกําหนดโทษ และเจตนาท่ีกฎหมายมุงประสงคจะคุมครอง 
เง่ือนไขทางกฎหมายกอใหเกิดความไมเสมอภาค และเปนการกระทบสิทธิสวนบุคคล 
 นอกจากนี้ แมวาพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 เปดโอกาสใหมีการเขารับ
การบําบัดรักษาแบบสมัครใจ (Voluntary System) ซ่ึงเปนระบบท่ีผูติดยาเสพติดใหโทษขอเขารับ
การบําบัดรักษาจากสถานพยาบาลของรัฐหรือของเอกชนดวยความสมัครใจของตนเอง การรักษา
แบบสมัครใจมีท้ังแบบผูปวยนอก คือ ผูเสพยาเสพติดจะไปรับประทานยาท่ีสถานพยาบาลทุกวัน
ตามท่ีสถานพยาบาลกําหนด โดยไมตองเขาไปอยูพักรักษาตัวในสถานพยาบาล จนกวาจะส้ินสุด
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การบําบัดรักษา แตระบบดังกลาวมีจุดออนท่ีผูเขารับการบําบัดรักษาสวนใหญอยูรับการบําบัดรักษา
ไมครบข้ันตอนการบําบัดรักษา ไมไดรับความสนใจและสงเสริมอยางจริงจัง แมจะไดบทยกเวน
โทษ ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษพ.ศ. 2522 มาตรา 94 กรณีผูเสพสมัครใจขอเขารับการ
บําบัดรักษาในสถานพยาบาลกอนความผิดจะปรากฏตอพนักงานเจาหนาท่ี ใหพนจากความผิด
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวเพราะในทางปฏิบัติ การเขาถึงสถานบําบัดคอนขางยากลําบากเพราะมี 
ไมเพียงพอ อีกท้ังผูเสพยังรูสึกอายท่ีตองเขาสถานท่ีดังกลาว  รวมถึงยังมีความรูสึกกลัวท่ีจะถูก
จับกุม1 จนเปนเหตุใหผูติดยาเสพติดใหโทษบางคนใชสถานบําบัดรักษาเปนท่ีหลบหนีการจับกุม2 
 ดังนั้น การแกไขกฎหมายใหถูกทิศทางก็จะตองเขาใจพฤติกรรมของผูเสพดวย 
เนื่องจากอัตราการใชสารเสพติดแตละคนแตกตางกัน ภายใตหลักการ ผูติด คือ ผูปวย แตผูเสพบาง
คนก็ไมใชผูติด ตอไปนี้ จึงเปนตัวอยางของอัตราการใชกัญชา ซ่ึงเปนพืชเสพติดท่ีมีการเสพในท่ัว
โลกมากสุด โดยสํานักงานวาดวยยาเสพติดและอาชญากรรมแหงสหประชาชาติ (UNODC) แบง 
ผูเสพกัญชาออกไดเปน 4 กลุม ดังนี้3 กลุมท่ี 1 กลุมผูเสพเลนๆ ไมจริงจัง (Casual users) มักจะเสพ
คนเดียวไมหมดมวน การเสพจะเปนลักษณะของการแบงมวนรวมเสพกับเพื่อน เสพเพียง 1-11 คร้ัง
ตอป ท่ัวโลกมีผูเสพในกลุมนี้ 75 ลานคนคิดเปนรอยละ 46.2 ของจํานวนผูเสพท้ังหมด กลุมท่ี 2 
กลุมผูเสพปกติ (Regular users) กลุมนี้ไมเสพทุกวัน สวนมากเสพลําพังคนเดียว หรือเสพมากกวา 1 
คร้ัง ใน 1 วัน ชอบการเสพแบบมีเทคนิคซ่ึงเพิ่มการดูดซึม THC ไดมากข้ึนกวาการเสพธรรมดา มีผู
อยูในกลุมนี้คิดเปนรอยละ 46.2 ของจํานวนผูเสพทั้งหมด กลุมท่ี 3 กลุมผูเสพทุกวัน (Daily users) 
มักเสพระหวาง 1-4 มวนตอวัน อัตราผูเสพเทียบเคียงกับสถิติท่ีพบในสหรัฐอเมริกา ท่ัวโลก
ประมาณการณวามีผูเสพกลุมนี้ประมาณรอยละ 9.2 กลุมท่ี 4 กลุมผูเสพเร้ือรัง (Chronic users) กลุม
นี้สูบกัญชาปริมาณมากและทุกวัน มีรูปแบการสูบหลากหลายจนไมอาจคํานวณเปนคาเฉล่ียได แต
อาจประมาณเบื้องตนไดวานาจะเฉลี่ยอยูท่ี 10 มวนตอวัน ขอมูลดังกลาวเพียงช้ีใหเห็นวากลุมของ
ผูใชยาเสพติดโดยเฉพาะในกลุมท่ี 1 การเสพเลนๆ เพียง 1-11 คร้ังตอป พฤติกรรมดังกลาวไมได
เปนพฤติกรรมท่ีรุนแรงท่ีกฎหมายจะตองเขาไปควบคุมจนกระท่ังตองกําหนดเปนความรับผิดอาญา

                                                            
1 โครงการศึกษากฎหมายยาเสพติดในตางประเทศ: ศึกษาเฉพาะกรณี ประเทศญี่ปุน  ฝรั่งเศส

สวิตเซอรแลนด  เยอรมัน โปรตุเกส  อังกฤษและสหรัฐอเมริกา งานวิจัยภายใตโครงการกําลังใจ ในพระดําริ 
พระเจาหลานเธอ พระองคเจาพัชรกิติยาภา . กุมภาพันธ 2556. 

2  ไชยยศ  เหมะรัชตะ. “มาตรการทางกฎหมายกับการแกไขปญหายาเสพติด,”. บทบัณฑิตย  วารสาร
ราชบัณฑิตยสถาน, เลมที่ 36, ตอน 1, น. 17 (2522). 

3  The United Nations Office on Drugs and Crime ( UNODC). World Drug Report 2006, vol 1 (New 
York : United Nations Publications,2006), pp. 118,170-171 
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หรือมีอัตราโทษจําคุกแตอยางใด หรือแมเราจะกลาวอางวา บุคคลดังกลาวจะไดรับเขารับการ
บําบัดรักษาแบบผูปวยก็ตาม แตหากเรามีนโยบายแบบดั้งเดิม เนนการปราบปราม การลงโทษทาง
อาญาท่ีรุนแรง สงผลใหสังคมเกิดการต้ังขอรังเกียจกับกลุมผูใชสารเสพติดแลว ก็เปนการยากท่ีจะ
แกไขปญหายาเสพติดใหไดผล ดังนั้นแลว สําหรับกลุมของผูเสพเองหรือผูใชสารเสพติดแต
พฤติการณไมถึงขนาดใชทุกวันหรือจริงจังกับการเสพแลวพฤติกรรมดังกลาวไมควรกําหนดใหเปน
อาชญากรรมหรือเปนความผิดอาญาตอไป การแกไขจึงตองแกท่ีตนเหตุ โดยการลดมาตรการทาง
อาญาสําหรับพฤติกรรมของกลุมผูใชสารเสพติดเพียงเล็กนอย แตยังคงควบคุมพฤติกรรมใหอยูใน
ระดับของการเฝาระวังโดยใชมาตรการทางสังคมเขามาชวยเสริมเทานั้น  
 นอกจากนี้ยังขอมูลเชิงสถิติท่ีนาสนใจจากสํานักงานคุมประพฤติท่ัวประเทศ ช้ีใหเห็น
วา ในกรณีที่ผูกระทําผิดถูกดําเนินการภายใตพระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ.
2545 นั้น เม่ือจําแนกชนิดยาเสพติดของสํานักงานคุมประพฤติท่ัวประเทศ ปงบประมาณ พ.ศ. 25584 
มีผูเขารับการฟนฟูฯตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด แยกเปน ฝน 
จํานวน 155 คดี กัญชา จํานวน 2,998 คดี และไมมีขอมูลผูใชกระทอมเขารับการบําบัดรักษา ดังนั้น 
เม่ือรวมสถิติท้ังฝนและกัญชาแลว เปนจํานวนท้ังส้ิน 3,153 คดี ซ่ึงลวนแตเปนคดีเสพท้ังส้ิน ซ่ึงนั่น
หมายถึง บุคคลท่ีมีพฤติกรรมเพียงการใชสารเสพติดเปนคร้ังคราวยังไมถึงขนาดตองพึ่งพายาเสพติด
หรืออยูในอาการติดยาเสพติด และยังสามารถดํารงชีวิตในสังคมไดอยางปกติ แมวากฎหมายจะถูก
ชะลอการดําเนินการทางกระบวนการยุติธรรมไวและผูเขารับการบําบัดตามโปรแกรมอาจไดรับการ
ส่ังคดีไมฟองตามเง่ือนไข แตก็ตกเปนผูตองหาแลวในขณะท่ีถูกจับกุม ท้ังในบางกรณีจะตองรอการ
ตรวจพิสูจนหรือถูกควบคุมตัวอาจนานถึง 45 วัน5 เพื่อรอการวินิจฉัยจากคณะกรรมการฯ สําหรับ 
ผูเสพแลวเกี่ยวกับพฤติกรรมการใชสารเสพติดก็มีหลายระดับ เปรียบเสมือนกับผูท่ีเปนไขในระยะ
เร่ิมตน ท่ีหากดูแลสุขภาพแลวเขาก็สามารถจะหายจากไขได ไมจําเปนตองไปพบแพทยในทุกกรณี 
และเม่ือเปรียบเทียบกับขอมูลของศูนยอํานวยการปองกันและปราบปรามยาเสพติดแหงชาติ 
สถานการณพืชเสพติด6 ในชวง 5 ป  ท่ีผานมาต้ังแต ป 2554-2558 เกือบรอยละ 50 ของผูบําบัดรักษา
เปนเยาวชนที่มีอายุระหวาง 15-24 ป ตัวยาท่ีผูมีเสพมากท่ีสุด เปนยาบา รอยละ 80.3 รองลงมาคือ 

                                                            
4 สถิติคดีฟนฟูฯ จําแนกชนิดยาเสพติดของสํานักงานคุมประพฤติทั่วประเทศ ปงบประมาณ พ.ศ. 2550-

2560 ขอมูลจากระบบสารสนเทศกรมคุมประพฤติ. 
5 มาตรา 21 พระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 
6  แผนปฏิบัติการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ป 2559 แนบทายคําสั่งศูนยอํานวยการปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติดแหงชาติ ที่8/2559 สั่ง ณ วันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2558 (ปรากฏใน www.lampang. go.th/ 
public58/plan_s_59.pdf) 
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กัญชา มีอัตราผูเขาบําบัดรักษา รอยละ 6.1 ท้ังนี้รายงานจะไมไดระบุกลุมผูเสพกระทอมวามีอัตรา
เทาไหร แตจากรายงานไดระบุวา พืชกระทอมมีอัตราผูเขารับการบําบัดรักษาลดลง และปญหาท่ี
ยังคงอยู คือ ผูเสพติดท่ียังไมเขาสูระบบบําบัดรักษา แมวานโยบายดานการบําบัดรักษาไดใหโอกาส
แก ผูเสพผูติดเขามาบําบัดรักษา แตยังคงมีผูเสพผูติดอีกเปนจํานวนมากที่ยังไมเขาสูกระบวนการ
บําบัดรักษา  ผูวิจัย เห็นวา บทบัญญัติกฎหมายในสวนของการกําหนดความรับผิดทางอาญาในสวน
ของพืชเสพติด ตองมีการเปล่ียนแปลงแกไขเพื่อความสมดุลของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
การปรับเปล่ียนแนวคิดในการปฏิบัติตอผูกระทําผิดตองใหไดสัดสวนกันโดยเฉพาะในพฤติกรรมท่ี
ไมรุนแรง มาตรการทางอาญา (Decrimeminalization) จึงไดนํามาเปนแนวทางในการแกไขปญหา
เร่ืองนี้  
 ถึงอยางไร สําหรับประเทศไทยตระหนักถึงการใหความสําคัญกับการเขาเปนภาคี
อนุสัญญาซ่ึงเกี่ยวของกับยาเสพติด และนโยบายเกี่ยวกับการปราบปรามไมไดเปนส่ิงท่ีถูกมองขาม
แตอยางใด อนุสัญญาท้ังสามฉบับกําหนดใหรัฐผูลงนามในอนุสัญญาปรับใชมาตรการตางๆ ท่ี
เกี่ยวกับการบําบัดรักษา การใหศึกษา การสงเคราะห การฟนฟู หรือการกลับสูสังคม แกกลุม
ผูกระทําผิดคดียาเสพติดและอยูในภาวะพึ่งพายา ผูกระทําผิดเหลานี้ควรไดรับการสนับสนุนใหเขาสู
การบําบัดรักษายาเสพติด ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของทางเลือกนอกเหนือจากการใชมาตรการทางกฎหมาย
หรือกระบวนการยุติธรรมทางอาญา กรณีการเสพยาเสพติดนั้นไมมีขอกําหนดเฉพาะในการต้ังฐาน
ความผิดทางอาญาท่ีบัญญัติไวในอนุสัญญาดังกลาว และมีขอกําหนดใหมีมาตรการยืดหยุนกับ
ความผิดลหุโทษซ่ึงเกี่ยวกับการกระทําความผิดเล็กนอย ดังนั้น การลดทอนฐานความผิดทางอาญา
หรือระดับการลดบทลงโทษทางอาญา จึงเปนไปไดภายใตอนุสัญญาดังกลาว เพื่อใหการกําหนด
ความผิดอาญากับมาตรการบังคับโทษทางอาญา มีความสมดุล เม่ือพิจารณาถึงสถานการณเกี่ยวกับ
พืชเสพติดในปจจุบันของประเทศไทยและแนวโนมจึงเปนส่ิงท่ีสําคัญเพ่ือสะทอนความเปนจริงวามี
ความรุนแรงหรือไมเพียงไร  
 ดังนั้น เม่ือการกําหนดความรับผิดในสวนท่ีเกี่ยวกับพืชเสพติดในบางพฤติกรรมมี
ลักษณะท่ีเกินขอบเขตที่กฎหมายอาญามุงประสงคจะคุมครอง มาตรการทางอาญาเพื่อกําหนดให
พฤติกรรมท่ีไมรุนแรง ไมเปนความผิด Decrimeminalization จึงไดเขามาแกไขปญหาในเร่ืองนี้ 
สํานักงานวาดวยยาเสพติดและอาชญากรรมแหงสหประชาชาติ (Unite Nation Office on Drug and 
Crime-UNOCD) กลาววา Decrimeminalization คือ กระบวนการเปล่ียนแปลงทางกฎหมายเพื่อให
การกระทําบางอยางท่ีเปนอาชญากรรมใหถือวาการกระทํานั้นเปนการกระทําท่ีไมมีความผิดอาญา7 
                                                            

7  United Nations Office on Drugs and Crime,Handbook of basic principles promising practice on 
Alternative to Imprisonment, (Vienna:UNODC, 2007), p. 13. (อางถึงใน อรพินท นิรนาทกุล, 2557, น. 81) 
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เชน Jelsma ใหความหมายวาคือการถอดถอนการกระทําออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซ่ึง
มักใชในกรณีการเสพยาเสพติดและมักจะมีการใชการลงโทษอ่ืนท่ีมิใชโทษทางอาญา เชนโทษทาง
ปกครอง หรือไมลงโทษดวยกฎหมายใดๆ เลย  8Hughes and Stevens ใหความหมายวา คือ การ 
ถอดถอนโทษทางอาญาโดยใชโทษทางปกครองลงโทษแทน9 กอบกูล จันทวโร ใหความหมายวา 
เปนการลดทอนหรือการยกเลิกโทษจากการท่ีกฎหมายกําหนดใหการใชยาเสพติดเปนความผิดทาง
อาญาที่มีโทษจําคุกและโทษปรับ ใหมีผลอยางใดอยางหนึ่งคือไมเปนความผิดอาญา หรือเปน
ความผิดทางอาญาท่ีมีโทษเล็กนอย เชน เฉพาะโทษปรับ จึงอาจสรุปความหมายไดวา คือ การลด
มาตรการทางอาญา หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง คือ การลดพฤติกรรมบางพฤติกรรมใหไมเปนความผิด
กฎหมายในคดียาเสพติด โดยเฉพาะกับการกระทําความผิดเล็กนอยหรือไมรุนแรง ท้ังนี้ในหลาย
ประเทศมีความพยายามในการแกปญหายาเสพติดแตกตางกัน โดยผูวิจัยสนใจศึกษาประเทศ
โปรตุเกส และประเทศสวิตเซอแลนด ซ่ึงท้ังสองประเทศมีแนวคิดท่ีเหมือนกันในการพิจารณาวา
การเสพยาเสพติดหรือการมียาเสพติดปริมาณเล็กนอยไวในครอบครองเพื่อการเสพเปนพฤติกรรม
ไมรุนแรงจึงปรับลดมาตรการทางอาญากับพฤติกรรมดังกลาวลง สําหรับนโยบายยาเสพติดของ
ประเทศโปรตุเกสยังเนนถึงองคประกอบท่ีสัมพันธกัน 4 ประการ คือ การปองกัน (prevention) การ
บําบัดดวยยา (drug treatment) การลดอันตรายของยาเสพติด (harm reduction) และการนํากลับคืนสู
สังคม (social  reintegration) ทายท่ีสุดประเทศโปรตุเกสจะเนนอยางมากในความพยายามท่ีจะนําผู
ติดยากลับคืนสูสังคมโดยเฉพาะกลุมแรงงานซ่ึงไดรับการสนับสนุนจากโครงการตางๆ เชน การ
ฝกงานเปนระยะเวลาเกาเดือนสําหรับผูเสพยา และการสนับสนุนดานการเงินใหกับนายจางเพ่ือรับ 
ผูท่ีติดยาเขาทํางาน (Mark A.R Kleiman,. And James E. Hawdon. 2011) อีกหนึ่งประเทศ คือ 
นโยบายยาเสพติดของประเทศสวิตเซอรแลนดโดยต้ังอยูบนส่ีเสาหลัก คือ การปองกัน (Prevention) 
การบําบัด (Treatment) การลดอันตราย (Harm Reduction) และการบังคับใชกฎหมาย 
(Enforcement) มาตรการปองกันมีเปาหมายเพื่อปองกันไมใหมีการเสพยา โดยเฉพาะในเด็กและ
วัยรุน และเพื่อปองกันไมใหการเสพยาเพียงคร้ังคราวกลายเปนการติดยา และเพื่อปองกันไมให

                                                            
8  Martin jelsma, The Development of International Drug Control : Lessons Learned and Strategic 

Challenges for The Future, Working Paper Prepared for the First Meeting of the Commission Geneva, p.24-25 
January 2011, p. 9, Retrieved Apr 28 2015,  http://www.globalcommissionondrugs.org/wpcontent/ 
themes/gcdp_v1/pdf/ Global_com_martin_jelsma.pdf (อางถึงในหนาเดิม) 

9  Hughes, C. E. and Stevens, A. What Can We Learn From The Portuguese Decriminalization of 
Illicit Drug? The British Journal of Criminology 50,  999-1022, (July 2010) (อางถึงใน นันทรพัช ไชยอัครพงศ. 
น. 71)  
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อันตรายท่ีเกิดจากยาเสพติดมีผลกระทบตอสังคม มาตรการบําบัดไดรับการออกแบบเพื่อชวยใหผูท่ี
ติดยาเสพติดเลิกเสพยา และกลับคืนสูสังคมในฐานะคนปกติได พรอมกับพัฒนาสุขภาพทางรางกาย
และจิตใจของพวกเขา มาตรการลดอันตรายจากยาเสพติดรวมถึงโครงการแลกเปล่ียนเข็มฉีดยา
สําหรับผูท่ีติดยา  ดังนั้น สําหรับประเทศโปรตุเกสและประเทศสวิตเซอรแลนด จึงเปล่ียนแปลงไปจากท่ีเคย
เนนการปราบปราม กลับมาแกปญหาเชิงปองกัน และมาตรการทางอาญาท่ีนํามาใชกับผูกระทําความผิด
เล็กนอยไดสอดรับกับนโยบายท่ีเปล่ียนแปลงไปดวย10 
 ประเด็นท่ีสําคัญในการศึกษาวิจัยคือ การปรับเปล่ียนนโยบายดานการปราบปราม 
ยาเสพติดสูมาตรการทางกฎหมายเชิงปองกันและมีขอสังเกตท่ีสําคัญของท้ังสองประเทศซ่ึงได
กําหนดความรับผิดทางอาญาใหมีความชัดเจนโดยเฉพาะสําหรับพฤติกรรมการเสพพืชเสพติด
ภายใตปริมาณหรือระยะเวลาท่ีบัญญัติจะไมเปนความผิดกฎหมายอีกตอไป เชนเดียวกับประเทศ
ไทยซ่ึงหากจะเปลี่ยนแปลงมาตรการทางอาญาสําหรับผูเกี่ยวของกับยาเสพติดแลว จึงควรเร่ิมจาก
การพิจารณาถึงพฤติกรรมของผูเสพเปนสําคัญวา มีความเปนอาชญากรรมท่ีกฎหมายมุงประสงคจะ
คุมครองหรือไมเพียงใด เพื่อนําไปสูการกําหนดบทบัญญัติความรับผิดทางอาญาใหเกิดความชัดเชน
วาพฤติกรรมใดมีความรุนแรงหรือไมรุนแรง มิฉะนั้นแลวการกําหนดความผิดอาญาที่เกินขอบเขต
ซ่ึงกฎหมายมุงประสงคจะคุมครองจะเปนการกระทบสิทธิสวนบุคคล 
 
1.2  วัตถุประสงคในการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาทฤษฎี และแนวคิดในการกําหนดความรับผิดทางอาญา 
       2. เพื่อใหทราบถึงวัตถุประสงคการลงโทษตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 
และท่ีแกไขเพ่ิมเติม รวมถึงปญหาและขอจํากัดในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิด
เกี่ยวกับพืชเสพติด  
       3. เพื่อศึกษากฎหมายระหวางประเทศท่ีเกี่ยวของกับยาเสพติดท่ีไทยเปนภาคีสมาชิก 
       4. เพื่อจัดทําแกไขเพิ่มเติมความผิดอาญาเกี่ยวกับพืชเสพติด 
 
1.3  สมมตฐานของการศึกษา 
 นโยบายในการจัดการกับปญหายาเสพติดท่ีผานมา เนนการใชนโยบายปราบปรามยา
เสพติดมากกวาการปองกัน และการลงโทษเพื่อใหผูกระทําความผิดเกิดความกลัวที่จะกระทํา
ความผิดซํ้าและเปนการปราบผูอ่ืนไมกลาท่ีจะกระทําผิดในลักษณะเชนเดียวกัน  การกําหนดความ
รับผิดจึงนําไปสูการบังคับโทษ เปนเหตุใหผูกระทําผิดแมพฤติกรรมไมรุนแรงอันเปนการกระทํา
                                                            

10 เพ่ิงอาง. 
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ความผิดเล็กๆนอย ลวนแตตองผานเขาสูกระบวนการยุติธรรมหรืออาจไดรับโทษจําคุก ปญหา
ผูตองขังลนเรือนจํา/ทัณฑสถานจึงไมลดลง การแกไขปญหาเกี่ยวกับยาเสพติดจึงตองวิเคราะห 
ถึงพฤติกรรมของผูกระทําผิดเปนลําดับแรกกอนวาพฤติกรรมใดท่ีกฎหมายอาญามุงประสงคจะ
ควบคุมอยางแทจริง วิทยานิพนธฉบับนี้ จึงช้ีใหเห็นถึงปญหาบทกําหนดความรับผิดอาญาเกี่ยวกับ
พืชเสพติดท่ีมีพฤติกรรมไมรุนแรง ซ่ึงเปนการบัญญัติความรับผิดทางอาญาไวเกินขอบเขตกฎหมาย
อาญาท่ีกฎหมายมุงประสงคจะคุมครอง นําไปสูการลดมาตรการทางอาญาสําหรับผูเสพพืชเสพติด
หรือมีไวในครอบครองปริมาณเล็กนอยใหเปนพฤติกรรมท่ีไมรุนแรงและไมเปนความผิดอาญา 
(Decriminalization) อีกตอไป ท้ังนี้ การแกไขไมไดกําหนดใหพฤติกรรมการเสพหรือมีไวใน
ครอบครองซ่ึงพืชเสพติดท้ังหมดเปนส่ิงท่ีถูกกฎหมายแตอยางใด 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 การศึกษาในคร้ังนี้จะศึกษาถึงสภาพปญหาของการบทบัญญัติความรับผิดเกี่ยวกับพืช
เสพติด โดยเฉพาะซ่ึงถูกกําหนดไวในพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ประมวล
กฎหมายอาญา หลักการทฤษฎีในการกําหนดความรับผิดทางอาญา วัตถุประสงคในการลงโทษ โดย
เปรียบเทียบกับกฎหมายของตางประเทศท่ีมีการกําหนดความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับสารเสพติด 
อนุสัญญาระหวางประเทศ และรายงานสถานการณยาเสพติดโลก ขอเท็จจริงทางการศึกษารวมถึง
การวิจัยเกี่ยวกับสารเสพติดท้ังในและตางประเทศ 
 
1.5  วิธีดําเนินการศึกษา 
 วิทยานิพนธนี้เปนการศึกษาวิเคราะหจากวิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Researsh) 
โดยการคนควาจากบทบัญญัติของกฎหมาย กฎ ระเบียบปฏิบัติในปจจุบัน ในการกําหนดความผิด
ทางอาญา ประกอบกับหนังสือ ตํารา บทความ วารสาร ท้ังในประเทศและตางประเทศ วิเคราะหคํา
พิพากษาของศาลไทยในดุลยพินิจท่ีลงโทษแกผูกระทําความผิดยาเสพติด ตลอดจนเอกสารงานวิจัย
และบทความวิชาการอ่ืนๆท่ีเกี่ยวของกับพืชเสพติด เพื่อประกอบการวิเคราะหใหทราบถึงสภาพ
ปญหา และหาบทสรุป ขอเสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหาตอไป เปนการวิเคราะหกฎหมาย
เกี่ยวกับความรับผิดอาญาในพืชเสพติด 
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1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
      1. ทราบ เขาใจทฤษฎี แนวคิดเกี่ยวกับอาชญากรรม แนวคิดในการกําหนดความรับผิดทาง
อาญา 
      2. ทราบและเขาใจวัตถุประสงคการลงโทษผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให
โทษ พ.ศ. 2522 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม รวมถึงปญหาและขอจํากัดในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัติตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด 
พ.ศ. 2545 
 3. ทราบและเขาใจกฎหมายระหวางประเทศท่ีเกี่ยวของกับยาเสพติดท่ีไทยเปนภาคีสมาชิก 
 4. ทราบรูปแบบและแนวทางที่เหมาะสมเพื่อกําหนดความผิดเกี่ยวกับพืชเสพติด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที ่2 
แนวคดิ ทฤษฎ ีหลกัการและเหตุผลเพ่ือน ามาตรการทางสังคม 

มาใช้กบัความผดิเลก็น้อยเกีย่วกบัพืชเสพตดิ 
  
 ประเทศไทยเราเป็นประเทศหน่ึงในระบบซีวิลลอร์ (civil law) กฎหมายในระบบ 
ซีวิลลอร์ (civil law) ส่วนใหญ่เป็น “กฎหมายท่ีเกิดจากการบญัญติั” กล่าวคือ เป็นกฎหมายท่ีไดรั้บ
การบญัญติัข้ึนโดยชอบตามแบบพิธีของการบญัญติักฎหมาย1 ดงั พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ. 2522 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา ดงันั้น จึงตอ้งพิจารณาหลกัส าคญัของกฎหมายอาญาท่ี
ถือว่าเป็น “หลกัประกนัในกฎหมายอาญา”หลกัน้ีเรียกกนัในภาษาลาตินว่า “nullum crimen, nulla 
poena sine lege” ซ่ึงแปลได้ว่า “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” และถูกบัญญัติใน
ประมวลหมายอาญา มาตรา 2 วรรคหน่ึง ซ่ึงบญัญติัว่า “บุคคลจกัตอ้งรับโทษทางอาญาต่อเม่ือได้
กระท าการอนักฎหมายท่ีใชใ้นขณะกระท านั้น บญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ี
จะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้น ตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย”2 หลกัน้ีแสดงให้เห็นถึงล าดบั
ความส าคญัของการเป็น “กฎหมายท่ีเกิดจากการบญัญติั” ของกฎหมายอาญาอยา่งเด่นชดั3 
 
2.1  กฎหมายอาญาและภารกจิของกฎหมายอาญา 
 กฎหมายอาญา “บทกฎหมาย” (Rechtssatz) ทุกบทกฎหมายจะประกอบดว้ยส่วนต่างๆ 
สองส่วน คือ ส่วนวา่ดว้ยเง่ือนไขต่างๆ ซ่ึงเรียกวา่ “องคป์ระกอบ” (Tatbestand) และส่วนของ “ผล
ทางกฎหมาย” (Rechtsmassnahmen) หรือ “มาตรการบังคับทางอาญา” (Kriminalsanktion) ซ่ึง
เรียกว่า “ผลทางกฎหมาย” (Rechtsfolge) และผลทางกฎหมายจะเกิดข้ึนลอยๆ ไม่ได้ แต่จะตอ้งมี
องคป์ระกอบเป็นตวัก าหนดเสมอ ลกัษณะของบทกฎหมายดงัท่ีกล่าวมาน้ีจะเห็นไดช้ดัเจนท่ีสุดใน
กฎหมายอาญา4 

                                                           
1  คณิต  ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป,  พิมพค์ร้ังท่ี 2  (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 

2547), น. 47. 
2  เพ่ิงอ้าง. 
3  เพ่ิงอ้าง. 
4  คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 6  (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 

2560), น. 48. 
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 ส่วนท่ีว่าด้วยเง่ือนไขต่างๆ ท่ีเป็น “องค์ประกอบ” ของกฎหมายอาญาก็คือ “ความผิด
อาญา” (Verbrechen หรือ crime) และส่วนท่ีว่าดว้ย “ผลของกฎหมาย” ในกฎหมายอาญาก็คือ ส่ิงท่ี
เรียกว่า “มาตรการบังคบัทางอาญา” (Sanktion หรือ sanction)5 อาจารย์จิตติ ติงศภทิัย์ อธิบายว่า 
โทษเป็นวิธีการบงัคบั (sanction) ท่ีรัฐใชป้ฏิบติัต่อผูก้ระท าผิดอาญา จึงสามารถให้ความหมายของ
กฎหมายอาญาไดว้า่  
 กฎหมายอาญา คือ บรรดากฎหมายทั้งหลายท่ีระบุถึงความผิดอาญา6 โทษ7 วิธีการเพื่อ
ความปลอดภยั และมาตรการบงัคบัทางอาญาอ่ืน และเป็นกฎหมายท่ีก าหนดให้ความผิดอาญาเป็น
เง่ือนไขของการใชโ้ทษ8 ดงัเช่น พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 จึงเป็นกฎหมายอ่ืนท่ี
ระบุความผดิอาญา 
 กฎหมายทุกลกัษณะมีภารกิจของตวัเอง ในส่วนท่ีเก่ียวกบัภารกิจของกฎหมายอาญา
หรือกฎหมาย ซ่ึงความรับผดิทางอาญา มีภารกิจในเร่ืองต่างๆ ดงัน้ี 
 2.1.1  ภารกิจของกฎหมายอาญา 
 ในการคุม้ครองสังคม การอยู่ร่วมกนัของมนุษยใ์นสังคม เน่ืองจากมนุษยไ์ม่อาจอยูไ่ด้
โดยล าพงัของตนเองคนเดียวตลอดไป และโดยธรรมชาติมนุษยมี์ความจ าเป็นตอ้งอยูร่่วมกนั การ
กระทบกระทัง่กนัไม่ทางใดก็จะตอ้งเกิดข้ึนเป็นธรรมดา กฎหมายจึงเป็นเคร่ืองมือในการรักษาความ
สงบและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง แต่การใชก้ฎหมายเพื่อเป็นเคร่ืองมือคุม้ครองการ
อยูร่่วมกนัของมนุษยใ์นสังคมตอ้งกระท าเฉพาะเท่าท่ีจ  าเป็นท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงไดเ้ท่านั้น เพราะการ
บญัญติักฎหมายข้ึนอย่างพร ่ าเพร่ือแลว้ สิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะถูกกระทบกระเทือนจนเกิน
ความจ าเป็นอนัไม่สอดคลอ้งกบัหลกัประชาธิปไตย 
 1) กฎหมายอาญากบัการคุม้ครองสังคม9 
 กฎหมายไม่เพียงแต่มุ่งจะจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเท่านั้น แต่กฎหมายจะตอ้ง
เป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดว้ย10 
                                                           

5 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 10  (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรมศึกษากฎหมาย
แห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2555), น. 1014. 

6 มาตรา 17 แห่งประมวลกฎหมายกฎหมายอาญา บญัญติัวา่ บทบญัญติัในภาค 1ใหใ้ชใ้นกรณีแห่ง
ความผิดตามกฎหมายอ่ืนดว้ย เวน้แต่กฎหมายนั้นบญัญติัเป็นอยา่งอ่ืน 

7 มาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายกฎหมายอาญา บญัญติัวา่ โทษ มี ดงัน้ี (1) ประหารชีวติ (2) จ าคุก (3) 
กกัขงั (4) ปรับ (5) รับทรัพยสิ์น 

8 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว  เชิงอรรถ 4, น. 49. 
9 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว  เชิงอรรถ 4, น. 63. 
10 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว  เชิงอรรถ 4, น. 64. 
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 ในแง่ของการใช้บังคบักฎหมายอาญา ดร.เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ ได้กล่าวไวอ้ย่าง
ถูกตอ้งวา่  
 “หากรัฐมุ่งแต่จะควบคุมความประพฤติของสมาชิกในสังคมโดยใชก้ฎหมายอาญาเป็น
เคร่ืองมือโดยไม่พิจารณาถึงประสิทธิภาพและความสามารถของกลไกของรัฐท่ีจะใชบ้งัคบักฎหมาย
อาญาแลว้ กฎหมายก็จะไร้ความหมาย ขาดความศกัด์ิสิทธ์ิ และเป็นการเปิดโอกาสให้เจา้พนกังาน
ของรัฐท่ีประพฤติมิชอบมีโอกาสแสวงหาประโยชน์เพื่อตนเองจากฎหมายเหล่าน้ี หรือหากมีการใช้
กฎหมายเลือกปฏิบติั ซ่ึงจะท าใหค้วามสัมพนัธ์ระหวา่งผูใ้ชก้ฎหมายและชุมชนเส่ือมเสียได”้11  
 กฎหมายอาญาใดท่ีบญัญติัโดยไม่ค  านึงถึงเหตุผลของความจ าเป็นอยา่งแทจ้ริง กฎหมาย
อาญานั้นยอ่มไม่อาจอา้งความชอบธรรมใดๆ ได้12 
 2) กฎหมายอาญากบัการปราบปรามและการป้องกนัการกระท าความผดิ13 
 เม่ือการกระท าความผิดใดเกิดข้ึนก็จะต้องใช้กฎหมายอาญาในการปราบปรามการ
กระท าความผิดท่ีเกิดข้ึนนั้น และการใช้กฎหมายอาญาในการปราบปรามการกระท าความผิดน้ียงั
เป็นการกระท าเพื่อป้องกันมิให้การกระท าความผิดนั้นเกิดข้ึนอีกในอนาคตด้วย ภารกิจในการ
คุ้มครองสังคมของกฎหมายอาญาทั้ งสองประการ กล่าวคือ ทั้ ง “ภารกิจในการปราบปราม” 
(repressive Funktion หรือ prevention function) การกระท าความผิด และ “ภารกิจในการป้องกนั”  
(präventive Funktion หรือ preventive function) การกระท าความผิดังกล่าวน้ีหากพิจารณาอย่าง 
ผวิเผินจะเห็นวา่เป็นภารกิจท่ีแยกกนั แต่แทจ้ริงแลว้ภารกิจทั้งสองประการมีความสัมพนัธ์เช่ือมโยง
เป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั 
 การลงโทษหรือการใช้กฎหมายอาญาในการปราบปรามการกระท าความผิดจะตอ้ง
กระท าเพื่อให้เกิดความรู้สึกทั้งต่อผูก้ระท าความผิดและบุคคลทัว่ไป กล่าวคือ ตอ้งกระท าเพื่อให้
ผูก้ระท าความผิดเองเห็นวา่สังคมไม่ยอมรับการกระท าของเขา และในขณะเดียวกนักอ้งกระท าเพื่อ
เตือนบุคคลทัว่ไปดว้ยวา่ ถา้มีการกระท าเช่นนั้นเกิดข้ึนอีกก็จะตอ้งมีการลงโทษเช่นเดียวกนั ฉะนั้น 
ถ้าการใช้กฎหมายอาญาในการปราบปรามการกระท าความผิดเป็นไปโดยถูกต้องแล้ว  การใช้
กฎหมายอาญาก็จะบรรลุวตัถุประสงค์ของ “การป้องกนัทัว่ไป” Generalprävention (หรือ general 
prevention) ของกฎหมายอาญาอนัเป็น “การป้องกนัโดยออ้ม” 

                                                           
11  เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค  าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 9  (กรุงเทพมหานคร : 

ส านกัพิมพจิ์รรัชการพิมพ,์ 2547), น. 7. 
12 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว  เชิงอรรถ 8, น. 65. 
13  เพ่ิงอ้าง. 
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 ในการใช้กฎหมายอาญานอกจากจะตอ้งใช้ให้บรรลุผลเป็นการป้องกนัโดยออ้มแล้ว 
การใช้กฎหมายอาญาจะต้องให้บรรลุผลเป็น “การป้องกันโดยตรง” ด้วย กล่าวคือ จะต้องให้
บรรลุผลของการป้องกันส าหรับผูก้ระท าความผิดบางคนท่ีมีลักษณะเป็นอันตรายและเป็นท่ี
คาดหมายไดว้า่เขาจะก่อเหตุการณ์อนัไม่พึงปรารถนานั้นข้ึนซ ้ าอีก เพื่อใหภ้ารกิจคุม้ครองสังคมของ
กฎหมายอาญาได้บรรลุเป้าหมายอย่างแทจ้ริง กรณีอาจมีความจ าเป็นตอ้งใช้มาตรการบงัคบัทาง
อาญาอ่ืนท่ีมิใช่โทษส าหรับผูก้ระท าความผิดประเภทน้ี และมาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีมิใช่โทษท่ี
ใช้ในทางกฎหมายอาญาสมยัใหม่ส าหรับบุคคลประเภทก็คือ มาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีเรียกว่า 
“วิธีการเพื่อความปลอดภยั” การป้องกนัในแง่น้ีจึงเรียกวา่ “การป้องกนัพิเศษ” (Spezialprävention 
หรือ special prevention) 
 แม้กฎหมายอาญาสมัยใหม่เป็นกฎหมายอาญาท่ีมีมาตรการบังคับทางอาญาท่ีเป็น
มาตรการบงัคบัทางอาญาหลกัสองมาตรการ คือ “โทษ” และ “วิธีการเพื่อความปลอดภยั” อยา่งไรก็
ตาม วิธีการเพื่อความปลอดภยัก็ไม่ใช่มาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีเป็นอิสระหรือเป็นเอกเทศโดย
ตวัเอง แต่เป็นมาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีข้ึนอยูก่บัการกระท าความผิดอาญา กล่าวคือ การใชว้ธีิการ
เพื่อความปลอดภยัตอ้งสืบเน่ืองจากการกระท าความผิดอาญาเท่านั้น ถ้าไม่มีการกระท าความผิด
อาญาแลว้ยอ่มจะใชว้ธีิการเพื่อความปลอดภยัไม่ได ้
 ภารกิจของกฎหมายอาญาในความผิดท่ีกระท าโดยประมาทก็กล่าวไดว้า่เป็นภารกิจใน
ส่วนท่ีเก่ียวกบั “การป้องกนัพิเศษ” (Spezialprävention) รวมอยูด่ว้ย เพราะในความผดิท่ีกระท าโดย
ประมาทนั้น เป็นการป้องกนัมิให้ความผิดท่ีกระท าโดยประมาทเกิดข้ึนซ ้ าอีกไม่วา่โดยผูน้ั้นเองหรือ
โดยผูอ่ื้น และบทบญัญติัว่าด้วย “การกระท าความผิดอีก”14 ก็กล่าวไดว้่าเป็นบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบั 
“การป้องกนัพิเศษ” (Spezialprävention)15 
 1) กฎหมายอาญากบัคุณธรรมทางกฎหมายและการคุม้ครองคุณภาพของการกระท า16 
 ปัญหาท่ีเกิดข้ึนอนัเก่ียวเน่ืองกบัการอยู่ร่วมกนัของมนุษยใ์นสังคมมีอยู่มากมายและมี
ความหลากหลาย การท่ีจะใชก้ฎหมายอาญาเขา้จดัการกบัปัญหาท่ีเกิดข้ึนทุกปัญหายอ่มจะเป็นการ
ไม่ถูกตอ้งเป็นอยา่งยิ่ง เพราะปัญหาหลายปัญหาเป็นปัญหาท่ีเล็กนอ้ยท่ียงัไม่สมควรหรือไม่ จ  าเป็น
ถึงกบัตอ้งใชก้ารลงโทษทางอาญา หรือไม่จ  าเป็นตอ้งใชก้ฎหมายอาญาเขา้จดัการกบัปัญหาเหล่านั้น 
กฎหมายอาญาควรจ ากดัตวัเองอยู่กบัการคุม้ครอง “คุณค่าพื้นฐาน” (Grundwert หรือ basic value) 
ของระเบียบสังคมเท่านั้น ไม่ชอบท่ีจะขยายขอบเขตออกไปมากกวา่น้ี 

                                                           
14  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 ถึงมาตรา 93 
15  คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว  เชิงอรรถ 8, น. 66. 
16  เพ่ิงอ้าง. 
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 ส่ิงท่ีหล่อหลอมให้การอยู่ร่วมกนัของมนุษยเ์ป็นไปโดยปกติสุขเป็นส่ิงท่ีไม่มีรูปร่าง 
เป็นส่ิงท่ีไม่อาจสัมผสัไดโ้ดยใช้ประสาทสัมผสั แต่เป็นส่ิงท่ีเป็น “คุณค่า” (Wert หรือ value) และ
เป็นคุณค่าท่ีจ  าเป็นท่ีเป็นพื้นฐานของการอยูร่่วมกนัของมนุษย ์ส่ิงน้ีเรียกวา่ “คุณธรรมทางกฎหมาย” 
(Rechtsgut)17 
 ดังน้ีแล้ว กฎหมายอาญาจึงมีภารกิจส าคัญไม่ว่าจะเป็นการคุ้มครองสังคม เพื่อ
ปราบปรามและป้องกนักนัการกระท าความผิด และคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมาย ถึงอยา่งไร ใน
การบญัญติัความผิดอาญาผูบ้ญัญติัจะไดค้  านึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายโดยตรงหรือไม่ แต่โดยการ
บัญญัตินั้ นแสดงให้เห็นถึงการยอมรับเอาคุณธรรมทางกฎหมายอย่างใดอย่างหน่ึงเข้าไวโ้ดย
อตัโนมติั 
 คุณธรรมทางกฎหมายท่ีกฎหมายยอมรับเขา้ไวน้ั้นอาจเป็น “คุณธรรมทางกฎหมายท่ี
เป็นส่วนบุคคล” (Individualrechtsgut) เช่น เสรีภาพ กรรมสิทธ์ิ หรืออาจเป็น “คุณธรรมทาง
กฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม” (Universalrechtsgut) เช่น “ความปลอดภัยในการจราจร” ในความ
ความผิดเก่ียวกบัการจราจร “กติกาของรัฐธรรมนูญ” ในความผดิฐานกบฏรัฐธรรมนูญ” ในความผิด
ฐานกบฏรัฐธรรมนูญ ในความผิดฐานน้ี ศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร อธิบายว่า เป็นลกัษณะ
ความผิดเก่ียวกบัความสงบสุขของประชาชน เม่ือการคุม้ครองสังคมเป็นภารกิจของกฎหมายอาญา
ประการหน่ึง กฎหมายอาญาจึงตอ้งเป็นไปเพื่อสะกดักั้นการกระท าท่ีจะเป็นการท าลายความสงบสุข
ของประชาชน ดว้ยการบญัญติัให้การกระท าท่ีมีลกัษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมเป็นการกระท า 
ท่ีต้องลงโทษ เพื่อป้องกันการกระท าความผิดอ่ืนกฎหมายจึงต้องบัญญัติลงโทษ คุณธรรมทาง
กฎหมาย คือ “ความสงบสุขของประชาชน” 18 เป็นตน้ 
 2.1.2 หลกัประกนัในกฎหมายอาญา 
 Anselm von Feuerbach19 ได้วางหลักประกันในกฎหมายอาญาไว้เป็นคร้ังแรกใน
หนงัสือกฎหมายอาญาของเขาท่ีเขียนข้ึนเม่ือปี ค.ศ. 1801 โดยวางหลกัไวด้งัต่อไปน้ี 
 (1) การลงโทษตอ้งมีกฎหมาย (nulla poena sine lege) 
 (2) การลงโทษตอ้งข้ึนอยูก่บัการมีอยูข่องการกระท า (nulla poena sine crimine) 

                                                           
17  คุณธรรมทางกฎหมายน้ีมีผูเ้รียกเป็นภาษาองักฤษวา่ “legal interest” see Atsushi Yamaguchi, Basic 

Problems in Japanese Criminal Law, pp. 29-31, เพ่ิงอา้ง, น.  67. 
18  คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพค์ร้ังท่ี 11  (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 

2559), น. 717. 
19  คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว  เชิงอรรถ 8, น. 85. 
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 (3) โทษท่ีจะลงต้องเป็นโทษท่ีก าหนดไว้ในกฎหมาย (nulla crimine sine poena 
lagali)20 
 หลักประกนัในกฎหมายอาญาดงักล่าวน้ี จึงได้รับการเรียกขานกนัในภาษาลาตินว่า 
nulla crime, nulla poena sine lege ซ่ึงต่อมาหลกัประกนัในกฎหมายอาญาน้ีได้แพร่หลายออกไป 
ทัว่โลก และในปัจจุบนัไดก้ลายเป็นหลกัสากลไปแลว้ 
 ส าหรับประเทศไทยเรานั้น21 เม่ือได้มีการปรับปรุงกฎหมายตามแบบอย่างประเทศ
ตะวนัตกและไดป้ระกาศใช้กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) หลกัประกนัในกฎหมาย
อาญาท่ีว่า nulla crime, nulla poena sine lege น้ีเป็นหลักท่ีได้รับการยอมรับว่าเป็นส่ิงท่ีถูกต้อง22 
และหลกัน้ีไดรั้บการยอมรับอยา่งสมบูรณ์ตลอดมา จนถึงปัจจุบนั ซ่ึงกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรค
หน่ึง บญัญติัว่า “บุคคลจะตอ้งรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใช้ในขณะ
กระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระความผิดนั้น ตอ้งเป็น
โทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย”  
 บทบญัญติัน้ีหมายความว่า เฉพาะ “กฎหมายท่ีเกิดจากการบญัญติั” เท่านั้นท่ีสามารถ
ก าหนดว่าการกระท าใดการกระท าหน่ึงเป็นการกระท าท่ีเป็นความผิดอาญาได้ (nulla crime sine 
lege) และทั้ งสองประการท่ีกล่าวมาแล้วนั้นจะต้องมีอยู่แล้วก่อนการกระท านั้น และโดยท่ีการ
ลงโทษทางอาญาเป็นมาตรการท่ีรุนแรงท่ีสุดของรัฐท่ีใชก้บัประชาชนในรัฐ ฉะนั้นรัฐจึงตอ้งบญัญติั
กฎหมายให้มีความชดัเจนแน่นอนท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้ขอ้ท่ีวา่กฎหมายอาญาตอ้งชดัเจนแน่นอนน้ี
เป็นผลท่ีสืบมาจากเน้ือหาของบทบญัญติัดงักล่าวนัน่เอง 
 2.1.3  กฎหมายอาญาบนพื้นฐานของการกระท าและกฎหมายอาญาบนพื้นฐานของผูก้ระท า23 
 กรณีใดจะเป็นความผดิอาญากฎหมายจะก าหนดโดย “การกระท า” อยา่งก็ตามความผิด
อาญาก็เป็นผลงานของมนุษยห์รือของ “ผูก้ระท าความผิด” และในผลงานของผูก้ระท าความผิดนั้น
แสดงให้เห็นถึงพฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดนั้นดว้ย ปัญหาของการบญัญติักฎหมายอาญา จึงมี
ว่า ควรจะบญัญติัโดยการก าหนดเง่ือนไขของการลงโทษตามลกัษณะของการกระท าหรือควรจะ
บญัญติัโดยก าหนดตามลกัษณะพฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดในการท่ีจะลงโทษแก่บุคคล ซ่ึงการ

                                                           
20  คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว  เชิงอรรถ 8, น. 85. 
21 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว  เชิงอรรถ 8, น. 86. 
22 กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 7 บญัญติัวา่ “บุคคลควรรับอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการอนั 

กฎหมายซ่ึงใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท าผิดและก าหนโทษไวแ้ละอาญาท่ีจะใชล้งโทษผูก้ระท าผิดนั้นก็ไม่ควรใชอ้าญา
อยา่งอ่ืนนอกจากอาญาท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย” 

23 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว  เชิงอรรถ 8, น. 61. 
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บัญญัติกฎหมายอาญาบนพื้นฐานอย่างใดอย่างหน่ึงดังกล่าวมานั้ นว่ากันในทางทฤษฎีแล้ว 
ยอ่มกระท าได ้กล่าวคือ จะบญัญติัความผดิอาญาบนพื้นฐานของการกระท า หรือจะบญัญติักฎหมาย
อาญาบนพื้นฐานของผูก้ระท าก็ยอ่มกระท าไดท้ั้งสองวธีิ 
 ในระบบของ “กฎหมายอาญาบนพื้นฐานของการกระท า” (Tatstrafrecht) การลงโทษ
จะผูกไวโ้ดยตรงกบัการกระท าท่ีผิดกฎหมาย แต่การท่ีจะลงโทษส าหรับการกระท านั้นไดห้รือไม่
ยอ่มจะตอ้งข้ึนอยูก่บัวา่ จะต าหนิผูก้ระท าความผิดอนัเน่ืองมาจากการกระท าของเขานั้นไดห้รือไม่ 
กล่าวคือ การลงโทษจะเป็นเร่ืองของ “ความชั่วของการกระท า” (Tatschuld) แต่ในระบบของ 
“กฎหมายอาญาบนพื้นฐานของผูก้ระท า” (Täterstrafrecht) การลงโทษย่อมข้ึนอยู่โดยตรงกับ
อนัตรายของผูก้ระท าความผิดท่ีเช่ือมโยงกบัการด าเนินชีวิตของผูก้ระท า ความผิดนั้นหรือเช่ือมโยง
กบั “ความชั่วของการด าเนินชีวิต” (Lebensführungsschuld) ของผูก้ระท าความผิดนั้น ในกรณีน้ี
ความส าคัญของการต าหนิได้อยู่ท่ีว่าผู ้กระท าความผิดนั้ นมีพฤติกรรมท่ีเป็นอันตรายหรือมี
พฤติกรรมท่ีเป็นอาชญากรหรือไม่ 
 กฎหมายอาญาของไทยเราในปัจจุบนัเป็น “กฎหมายอาญาบนพื้นฐานของการกระท า” 
อยา่งไรก็ตาม ในบางกรณีกฎหมายก็บญัญติัโดยค านึงถึงตวัผูก้ระท าความผิดดว้ย และภายในกรอบ
ของขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผิดฐานนั้น กรณีก็จะท าให้ความผิดฐานนั้นมีลกัษณะ
เป็น “กฎหมายอาญาบนพื้นฐานของผูก้ระท า” รวมอยูด่ว้ย 
 มาตรา 214 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่  
 “มาตรา 214 ผูใ้ดประพฤติตนเป็นปกติธุระเป็นผูจ้ดัหาท่ีพ  านกั ท่ีซ่อนเร้นหรือท่ีประชุม
ให้บุคคลซ่ึงตนรู้วา่เป็นผูก้ระท าความผิดท่ีบญัญติัไวใ้นภาค 2 น้ี ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี 
หรือไม่เกินหกพนับาท หรือท าจ าทั้งปรับ” 
 ค าว่า “ประพฤติตนเป็นปกติธุระ” แสดงให้เห็นถึงพฤติกรรมท่ีเป็นอันตรายของ
ผูก้ระท าความผิดฐานน้ีเป็นผูก้ระท าการดงักล่าวซ ้ าๆกนั ความผิดฐานน้ีจึงมีลกัษณะเป็นกฎหมาย
อาญาบนพื้นฐานของผูก้ระท ารวมอยูด่ว้ย 
 แมว้า่ในทางทฤษฎีการบญัญติักฎหมายอาญาบนพื้นฐานของผูก้ระท าจะสามารถกระท า
ได ้แต่ในทางปฏิบติัแลว้การบญัญติัความผิดอาญาบนพื้นฐานของผูก้ระท าโดยแทจ้ะมีความยุง่ยาก
อยา่งเป็นอยา่งยิ่ง กฎหมายอาญาของประเทศต่างๆ จึงเป็นกฎหมายอาญาบนพื้นฐานของการกระท า
เป็นหลกั และกรณีใดท่ีจ าเป็นจะตอ้งกล่าวถึงพฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดกฎหมายก็จะกล่าวไว้
เป็นการเฉพาะในบทบญัญติัความผดิฐานนั้น 
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 2.1.4  ความหมายของ “มาตรการบงัคบัทางอาญาหรือโทษอาญา” โดยทัว่ไป24 
 ดงัท่ีไดอ้ธิบายในส่วนของบทกฎหมายอาญา ว่าจะประกอบไปดว้ยสองส่วนท่ีส าคญั  
คือ ส่วนท่ีว่าด้วยเง่ือนไขต่างๆ ท่ีเป็น “องค์ประกอบ” ของกฎหมายอาญาก็คือ “ความผิดอาญา” 
(Verbrechen หรือ crime) และส่วนท่ีว่าดว้ย “ผลของกฎหมาย” ในกฎหมายอาญาก็คือ ส่ิงท่ีเรียกว่า 
“มาตรการบงัคบัทางอาญา” (Sanktion หรือ sanction)25 อาจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์อธิบายว่า โทษเป็น
วธีิการบงัคบั (sanction) ท่ีรัฐใชป้ฏิบติัต่อผูก้ระท าผดิอาญา 
 ในทางต ารา ความหมายของโทษทางอาญามีผูใ้ห้ความเห็นแตกต่างกนัไป พอจะสรุป
ไดเ้ป็น 3 ความเห็นดว้ยกนั คือ  
 ความเห็นแรก เป็นความเห็นของศาสตราจารย ์ฮาร์ท (H.L.A. Hart)26 ศาสตราจารย ์เป็น 
(S.I.Benn)27 และศาสตราจารย์ ฟลู (A.Flew)28 ซ่ึงเห็นว่า โทษทางอาญาจะต้องประกอบด้วย
สาระส าคญั 5 ประการ คือ  
 1. โทษจะตอ้งก่อให้เกิดความทุกข์  ( Pain) หรือผลร้ายอย่างอ่ืน ซ่ึงหมายถึงผูไ้ด้รับ
โทษอาจได้รับความเจ็บปวดทางร่างกาย หรือต้องสูญเสียทรัพยสิ์น หรือถูกจ ากัดสิทธิเสรีภาพ 
หรือส่ิงอ่ืนๆ ซ่ึงเป็นความทุกข ์
 2. โทษจะตอ้งใชต่้อผูก้ระท าผิดกฎหมาย ซ่ึงหมายถึงผูก้ระท าผิดกฎหมายเท่านั้นท่ีจะ
ถูกลงโทษ บุคคลอ่ืนจะมารับโทษแทนผูซ่ึ้งกระท าผดิไม่ได ้ 
 3. โทษจะต้องมีข้ึนเม่ือมีการกระท าผิดกฎหมาย ซ่ึงหมายถึงจะมีการกระท าผิด
กฎหมายข้ึนมาก่อนจึงจะลงโทษได ้ถา้ยงัไม่เป็นการกระท าผดิกฎหมายแลว้รัฐให้ผลร้าย ผลร้ายนั้น
ก็ไม่ใช่โทษ 
 4. โทษจะตอ้งเป็นวิธีการซ่ึงคนใดคนหน่ึงนอกจากตวัผูก้ระท าผิดน ามาใชก้บัผูก้ระท า
ผดินั้น ซ่ึงหมายถึง ถา้ผลร้ายนั้นเกิดจากตวัผูก้ระท าผดิเอง ผลร้ายนั้นก็ไม่ใช่โทษตามความหมายน้ี 

                                                           
24  สหธน รัตนไพจิตร, “ความประสงคข์องการลงโทษอาญา : ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมยัใชก้ฎหมาย

ลกัษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา,”  (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2527) น. 4. 
25  จิตติ ติงศภทิัย,์ อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 5. 
26 H.L.A. Hart, “Punishment and Responsibility,” (London:Oxford University Press 1982),  p. 4-5  

อา้งในหนา้เดิม 
27 S.I.Benn, An Approach to the Problem of Punishment in “Freedom and Responsibility” ed. By 

Herbert Morris, (Carifornia : Stanford University Press 1961), p. 517. อา้งในหนา้เดิม 
28 A.Flew, “Definition of Punishment”] in “Contemporary Punishment,” ed. By Rudolph J. Gerber 

and Patrick D.macAnany, (Notre Dame : University of Notre Dame Press 1972), p.31-37. อา้งในหนา้เดิม 
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 5. โทษจะตอ้งเกิดจากผูมี้อ  านาจท่ีจะท าให้เกิดผลร้ายนั้นข้ึนมาได ้ซ่ึงหมายถึงตอ้งผา่น
กระบวนการตามกฎหมายและผูมี้อ  านาจตามกฎหมายเป็นผูใ้หผ้ลร้ายนั้น 
 ทั้ ง 5  ประการน้ี เป็นสาระส าคัญของความหมายโทษอาญาตามความเห็นของศาสตรจารย ์ 
ฮาร์ท (H.L.A. Hart) ศาสตราจารย ์เบ็น (S.I.Benn) และศาสตราจารย์ ฟลู (A.Flew) ซ่ึงพิจารณา
ความหมายของโทษทางอาญา โดยดูจากเน้ือหาภายนอกแต่เพียงอยา่งเดียวเท่านั้น ไม่ไดพ้ิจารณาไป
ถึงลกัษณะภายในดว้ย29 
 ความเห็นท่ีสอง เป็นความเห็นของศาสตราจารย์ โยฮันส์ แอนเดอนีส (Johannes 
Andenaes) ศาสตราจารย์ แอนเดอนีส  เห็นว่าโทษอาญาจะต้องประกอบไปด้วยสาระส าคัญ 3 
ประการ30  
 1. โทษเป็นผลร้ายซ่ึงรัฐน ามาใช้แก่ผูก้ระท าผิด โดยปกติผูก้ระท าความผิดอาจได้รับ
ผลร้ายจากการกระท าความผิดหลายทาง เช่น เขาตอ้งเสียใจกบัการกระท าของเขา หรือถูกสังคม
รังเกียจ หรือถูกแกแ้คน้จากผูเ้สียหาย หรือถูกรัฐลงโทษ ผลร้ายท่ีจะเป็นโทษได ้จะตอ้งมาจากรัฐ 
ซ่ึงมีอ านาจลงโทษเท่านั้น ค าว่า รัฐ ในท่ีน่ี หมายถึง ได้ผ่านองค์ท่ีมีอ านาจแล้ว เช่น องค์กรศาล 
นอกจากนั้นผลร้ายจะตอ้งใช้แก่ผูก้ระท าผิดดว้ย ถา้หากว่าเขาไม่ไดก้ระท าความผิดแลว้เกิดผลร้าย 
ผลร้ายนั้นก็ไม่ใช่โทษอาญา 
 2. โทษจะตอ้งมีข้ึนเม่ือมีการกระท าผิดกฎหมาย ถา้หากวา่ไม่มีการกระท าผิดกฎหมาย
แลว้ไดรั้บผลร้ายก็ไม่ใช่โทษ 
 3.  โทษเป็นผลร้ายซ่ึงตอ้งการตอบแทนให้ผูก้ระท าผิดเขา้ใจว่าเป็นผลร้ายท่ีไดรั้บจาก
รัฐโดยตรงจากการกระท าผิด ไม่ใช่ผลร้ายท่ีเกิดข้ึนโดยออ้ม ยกตวัอย่าง เช่น นาย ก. ไปลกัทรัพย ์
นาย ข. และศาลสั่งใหคื้นทรัพยแ์ก่นาย ข. กรณีน้ีแมว้า่การคืนทรัพยแ์ก่นาย ข. จะเป็นผลร้ายแก่ นาย 
ก. แต่ก็ไม่ใช่โทษ เพราะวา่การท่ีศาลสั่งให้คืนทรัพยน์ั้นไม่ใช่ผลร้ายท่ีตอ้งการให้ผูก้ระท าผิดเขา้ใจ
วา่เป็นผลร้ายท่ีไดรั้บจากการกระท าผิด แต่ถา้ศาลสั่งปรับ นาย ก. 10,000 บาท โดยเจตนาใหน้าย ก. 
รู้วา่เป็นผลร้ายท่ีเขาจะไดรั้บจากการกระท าผดิแลว้ การปรับเช่นน้ีเป็นโทษ 
 การพิจารณาความหมายของโทษตามความเห็นน้ี ไดน้ าเร่ืองเจตนาการใช้โทษของผูมี้
อ านาจเข้ามาพิจารณาด้วย ซ่ึงเป็นการพิจารณาท่ีเพิ่มข้ึนจากความเห็นแรก อย่างไรก็ตาม การ
พิจารณาในแง่น้ีไม่ไดพ้ิจารณาถึงลกัษณะภายในของโทษซ่ึงแอบแฝงอยู่31 

                                                           
29  สหธน รัตนไพจิตร, อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 24, น. 6 
30  Johannes Andenaes, The General Part of the Criminal Law of Norway, (Lomdon : Sweet & 

Maxwell Limited, 1965), pp. 8-11 อา้งใน เพ่ิงอา้ง.  
31  สหธน รัตนไพจิตร, อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 24, น. 6 
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 ความเห็นท่ีสาม เป็นความเห็นของศาสตราจารย ์รอส (ALF ROSS)32 ซ่ึงเห็นว่าโทษ
อาญา คือ การตอบสนองของสังคม ซ่ึง 
 1. จะตอ้งเกิดข้ึนเม่ือมีการกระท าผดิกฎหมาย 
 2. จะตอ้งถูกก าหนดและใชโ้ดยผูท่ี้มีอ านาจ 
 3. จะตอ้งเป็นผลร้ายต่อผูก้ระท าผดิ 
 4. จะตอ้งเป็นผลร้ายซ่ึงแสดงถึงการต าหนิผูก้ระท าผดินั้นวา่ ผูก้ระท าผิดนั้นไดก้ระท า
ส่ิงไม่สมควร ถ้าหากว่าผลร้ายนั้น ไม่ต้องการต าหนิผูก้ระท าแล้วก็ไม่ใช่โทษ ยกตัวอย่าง เช่น 
วธีิการเพื่อความปลอดภยั ไม่ใช่โทษอาญา แมว้า่วิธีการเพื่อความปลอดภยัจะเป็นผลร้ายก็ตาม ทั้งน้ี 
เน่ืองจากวธีิการเพื่อความปลอดภยัใชเ้พื่อคุม้ครองสังคม ไม่ใช่เจตนาต าหนิผูก้ระท า 
 จะเห็นไดว้่าความหมายของโทษตามความหมายน้ี ได้น าลกัษณะภายในของโทษมา
พิจารณาด้วย คือว่า โดยธรรมชาติ (nature) ของโทษแลว้ เป็นการต าหนิของสังคมแก่ผูก้ระท าผิด 
เน่ืองจากวา่ผูก้ระท าผิดแสดงถึงความชัว่อยูใ่นตวั การลงโทษเป็นการแสดงออกของสังคมซ่ึงต าหนิ
ความชัว่นั้น33 
 ความหมายของ “โทษอาญา” แม้จะมีข้อพิจารณาไปคนละแง่มุมท่ีต่างกัน แต่ผูว้ิจยั  
เห็นวา่ กฎหมายซ่ึงมีความรับผิดทางอาญาแต่ละฉบบัท่ีเกิดข้ึน โดยเฉพาะพระราชบญัญติัยาเสพติด
ให้โทษ พ.ศ. 2522 ก็จะต้องอยู่บนพื้นฐานของการกระท าและพื้นฐานของผูก้ระท า ซ่ึงรัฐเป็น 
ผูบ้ญัญติัเพื่อควบคุมความสงบเรียบร้อยของสังคม แต่ก่อนท่ีจะพิจารณาให้เห็นว่าแลว้พฤติกรรม
เช่นไรท่ีรัฐควรจะควบคุมนั้น มีความจ าเป็นท่ีจะต้องศึกษาทฤษฎีการลงโทษเน่ืองจากมีความ
เก่ียวขอ้งกบัการก าหนดความรับผดิทางอาญาในแต่ละเร่ือง 
 
2.2  ความหมายและทฤษฎีของการลงโทษ 
 กฎหมายใดๆ เม่ือได้มีการใช้บังคบั โดยหลักทั่วไปบุคคลทุกคน จะต้องอยู่ภายใต้
กฎหมายเพื่อมิให้เกิดความเหล่ือมล ้ าข้ึนในระหว่างสมาชิกในสังคมดว้ยกนั จึงมีความจ าเป็นตอ้ง
ศึกษาหรือความหมายและทฤษฎีของการลงโทษ 
 
 
 

                                                           
32  ALF ROSS, On Guilt, Responsibility and Punishment, (London : Stevens & Sons Limited, 1975), 

p. 36. (อา้งใน สหธน รัตนไพจิตร). 
33  สหธน รัตนไพจิตร, อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 24, น. 6 
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 2.2.1 ความหมายของการลงโทษ 
 เน่ืองจากความผิดเป็นปรากฏการณ์อย่างหน่ึงของชุมชน34 ฉะนั้นชุมชนหรือสังคมซ่ึง
เกิดจากการรวมตวักันของสมาชิกหรือปัจเจกชน จึงต้องมีมาตรการควบคุมความประพฤติของ
สมาชิกในชุมชน เพื่อให้ชุมชนมีความเป็นปกติสุขและความสงบเรียบร้อย โดยการมีกฎหมายท่ีมี
คุณค่าใชบ้งัคบั (positive law) ใช้บงัคบัแก่สมาชิกในสังคมนั้น และเม่ือมีการละเมิดกฎหมายซ่ึงถือ
เป็นความผิด ก็จะตอ้งมีการลงโทษ การลงโทษจึงเป็นเคร่ืองส่งเสริมประสิทธิภาพของกฎหมาย
อย่างหน่ึงและเป็นการใช้อ านาจบังคับ (Sanction) โดยรัฐเป็นผู ้กระท าตอบโต้ต่อผู ้กระท าผิด
กฎหมาย 
 การลงโทษจึงหมายถึงการท่ีรัฐก าหนดภาวะอย่างหน่ึงอย่างใดแก่บุคคล ซ่ึงภาวะนั้น
โดยปกติธรรมแลว้ถือเป็นส่ิงไม่พึงปรารถนา ในอนัท่ีจะตอบโตเ้น่ืองจากการท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท า
ความผิด หรือก่ออาชญากรรมข้ึน35 ความหมายของการลงโทษแตกต่างจากวตัถุประสงค์ของการ
ลงโทษ เพราะไดถู้กก าหนดให้มีลกัษณะเป็นผลร้าย และเน่ืองมาจากการกระท าความผดิหรือการก่อ
อาชญากรรม ส่วนวตัถุประสงค์ของการลงโทษนั้น กล่าวว่า การลงโทษเป็นไปเพื่อตอบแทน
ผูก้ระท าผิดให้สาสม เพื่อข่มขู่ให้ผูก้ระท าผิดนั้นเองหรือผูอ่ื้น เกิดความหวาดกลวัไม่กล้ากระท า
ความผิด เพื่อจ ากดัตดัรอนโอกาสท่ีผูก้ระท าความผดิจะไปก่ออาชญากรรมข้ึนอีก หรือเพื่อปรับปรุง
แกไ้ขตวับุคคลผูก้ระท าความผิดให้มีลกัษณะท่ีไม่เป็นภยั และสามารถกลบัเขา้สังคมได ้ ในปัจจุบนั
ไดมี้ความเห็นวา่ การลงโทษท่ีมีลกัษณะทารุณ หรือก่อให้เกิดความเจ็บปวด เคียดแคน้เพื่อแสดงถึง
การตอบโต ้(Sanction) จากสังคม ควรจะหมดไป และใชม้าตรการท่ีเรียกไดว้า่วิธีปฏิบติั (treatment) 
แทนการลงโทษ แมว้า่จะถือวา่การตอบโตเ้ป็นวตัถุประสงคป์ระการหน่ึงของการลงโทษก็ตาม 
 เราอาจให้ค  าจ ากัดความของการลงโทษได้ว่า การลงโทษเป็นการใช้อ านาจก าหนด
ภาวะซ่ึงเป็นผลร้ายส าหรับผูก้ระท าความผดิ36 ซ่ึงอาจแยกองคป์ระกอบออกไดเ้น 3 ประการ คือ  
 ก. การก าหนดโทษกระท าโดยผูมี้อ  านาจลงโทษ 
 ข. การลงโทษมีลกัษณะเป็นส่ิงท่ีไม่พึงปรารถนาแก่ผูล้งโทษ ไม่วา่จะเป็นการลงโทษ
ทางร่างกาย 

                                                           
34  ภราดร ภคพฒัน์, “การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนเก่ียวกบัการลงโทษ,”  (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต   

คณะนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2521), น. 3.   
35 Andrew Von Hirsch, Doing Justice the Choice of Punishment, 1st ed. (New York : Hill and Wang, 

1976), p. 35 (อา้งถึงใน ภราดร ภคพฒัน์).  
36 P.J. Fitzgerald, Criminal Law and Punishment (London : Oxford University Press, 1962) p. 199. 

(อา้งถึงใน ภราดร ภคพฒัน์, น. 4). 
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ให้เจ็บปวดทรมาน หรือการจ ากัดตดัรอนส่ิงซ่ึงผูถู้กลงโทษปรารถนา  เช่น เสรีภาพ ดงันั้น การ
ปฏิบติัต่อผูถู้กลงโทษซ่ึงมีลกัษณะเป็นการรักษา (Care) ดว้ยความเมตตา กรุณา  จึงไม่ถือเป็นการ
ลงโทษ 
 ก. การลงโทษจะตอ้งเน่ืองมาจากการกระท าความผิด หรือเป็นการคาดการณ์ไดอ้ย่าง
แน่นอน ผูถู้กลงโทษเป็นผูท่ี้ไดก้ระท าความผิดจริง ฉะนั้น โดยหลกัการแลว้จึงไม่อาจลงโทษผูท่ี้
มิไดก้ระท าความผิด หรือยงัไม่เป็นการแน่นอนวา่ไดก้ระท าผิดจริงได ้แต่มีวิธีการบางอยา่งท่ีใชแ้ก่ 
ผูท่ี้ยงัมิไดก้ระท าความผดิ ซ่ึงไม่ถือวา่เป็นโทษ เช่น วธีิการเพื่อความปลอดภยั  เป็นตน้  
 ข. ความหมายของการลงโทษท่ีสมบูรณ์ท่ีสุด คือ การท าให้บุคคลไดรั้บผลร้าย ซ่ึงอาจ
เป็นการทนทุกข์ทรมาน ความเจ็บปวด หรือการกักขัง เน่ืองมาจากการท่ีบุคคลนั้ นได้ก่อ
อาชญากรรมหรือกระท าผิดกฎหมาย หรือละเวน้ไม่กระท าการตามท่ีกฎหมายก าหนดวา่เป็นหนา้ท่ี
ท่ีจะตอ้งกระท าโดยศาลของรัฐจะเป็นผูพ้ิจารณาพิพากษา และจะลงโทษไดต้่อเม่ือกฎหมายบญัญติั
วา่การกระท า เช่นนั้น เป็นความผดิ และก าหนดโทษไว ้
 จากความหมายดงักล่าว จึงอาจแยกสาระส าคญัของการลงโทษออกได ้คือ  
 ก. การก าหนดโทษจะตอ้งกระท าโดยรัฐ โดยใชอ้ านาจทางตุลาการ 
 ข. การลงโทษจะตอ้งมีลกัษณะเป็นผลร้าย หรือไม่พึงปรารถนา 
 ค. การลงโทษนั้น จะลงแก่บุคคลใด ก็เพราะเน่ืองมาจากการท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าการ
ซ่ึงกฎหมายบญัญติัเป็นความผิด หรือละเวน้ไม่กระท าการซ่ึงกฎหมายก าหนดว่ามีหน้าท่ีท่ีจะตอ้ง
กระท าการลงโทษจึงเน่ืองมาจากการกระท าของบุคคลนั้น 
 ง. กฎหมายในขณะกระท า ไดบ้ญัญติัว่าการกระท าเช่นนั้น เป็นความผิด และก าหนด
โทษไว ้
 นอกจากนั้น การลงโทษยงัมีลกัษณะอีกประการหน่ึง คือ จะต้องเป็นการลงโทษต่อ
บุคคลเท่านั้ น แม้ว่าตามกฎหมายเก่าของบางประเทศหรือสังคมล้าหลัง เช่น กฎหมายเก่าของ
ฝร่ังเศสในยุคกลาง จะมีบทบญัญติัลงโทษสัตวท่ี์ท าร้ายผูค้น เช่น เดียวกบัการลงโทษบุคคล เพราะ
ถือวา่สัตวไ์ดก้ระท าการละเมิดกฎหมาย หรือตามกฎหมายจารีตประเพณีของชาวเกาะมาดากสัการ์ท่ี
ลงโทษจระเขา้ เช่นเดียวกบัลงโทษบุคคล เพราะถือวา่จระเขเ้ป็นพี่นอ้งกบัชาวเผา่ของตน นอกจาก
การลงโทษสัตวแ์ลว้ ในสมยัโบราณนั้น ส่ิงท่ีไม่มีจิตใจ เช่น ตน้ไม ้ก็อาจถูกลงทาได ้การลงโทษ
สัตวแ์ละตน้ไม ้หาไดถื้อเป้นการลงโทษตามความหมายน้ีไม่ 
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 2.2.2  การลงโทษมีลกัษณะเป็นการกระท าของรัฐ หรือชุมชน37 
 ท่ีวา่การลงโทษเป็นการกระท าตอบโตเ้ม่ือเกิดมีการกระท าความผิดข้ึนโดยอ านาจตอบ
โตเ้ป็นของรัฐนั้น  ท าใหก้ารลงโทษมีลกัษณะเป็นการกระท าของชุมชนหรือสังคม ไม่ใช่การกระท า
ตอบโตข้องเอกชนคนหน่ึงคนใดโดยเฉพาะ เพราะเอกชนยอ่มมีความเสมอภาคและเท่าเทียมกนัตาม
กฎหมาย แม้ว่าในบางประเทศและบางสมยั ความเสมอภาคและเท่าเทียมกันน้ีจะไม่ได้รับการ
ยอมรับโดยกฎหมายก็ตาม แต่สิทธิแห่งความเท่าเทียมย่อมมีก่อนแล้วตามทฤษฎีแห่งกฎหมาย
ธรรมชาติ (Natural law) และไม่อาจถูกยกเลิกลบลา้งไปได ้แมบ้างคร้ังจะถูกอ าพรางปกปิดไวก้็ตาม 
ทั้งน้ีปัจเจกจึงไม่อาจโอนอ านาจการลงโทษไปใหแ้ก่รัฐ ตามแนวความคิดท่ีวา่ อ านาจการลงโทษมา
จากระบบสัญญา (Contractual system) หรือสัญญาประชาคมตามความคิดเห็นของ J.J  Rousseau 
ได ้แต่แทจ้ริงแลว้ อ านาจการลงโทษเป็นอ านาจโดยแทข้องรัฐ มิไดรั้บโทษมาจากบุคคล และบุคคล      
มิอาจพึงมีไดท้ั้งการกระท าของเอกชนต่อเอกชนกระท าตอบต่อกนั เพื่อทดแทนการกระท าความผิด
ในระยะแรกท่ีเกิดสังคมนั้น แทจ้ริงแลว้มีลกัษณะเป็นการแก้แคน้มากกว่าการลงโทษ แมว้่าจะมี 
ผูก้ล่าววา่การลงโทษในระยะแรกของ Primitive Law คือการแกแ้คน้ก็ตาม 
 ในประเทศปัจจุบนัทัว่ไป กฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา จะประกาศใช้บงัคบัและลงโทษ
แก่ผูฝ่้าฝืนไดใ้นนามของรัฐเท่านั้น ส่วนในสังคมลา้หลงั (Primitive Societies) นั้น บางสังคมก็จะมี
ตวัแทนของรัฐซ่ึงได้รับมอบอ านาจและอยู่ภายใต้การควบคุมจากศูนย์กลางการเมือง (Central 
Political control) เช่นกนั แต่จะไม่มีสังคมล้าหลงัใดเลยท่ีมีบทกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์
อกัษรหรือจารีตประเพณี จึงเป็นการยากแก่สถาบนัท่ีท าหน้าท่ีเสมือนศาล ท่ีจะแยกความแตกต่าง
ระหวา่งกฎหมายและจารีตประเพณีออกจากกนั จึงตอ้งพิจารณาวา่การกระท าใดจะเป็นอาชญากรรม
ก็ต่อเม่ือขดักบัความรู้สึกของสาธารณชน หรือกลุ่มคนในสังคมส่วนมาก ต่อจากนั้น จึงเป็นหนา้ท่ี
ของตวัแทนกลุ่มผูไ้ดรั้บมอบหมายอ านาจใหท้ าการพิจารณาพิพากษาคดี และก าหนดโทษท่ีจะลงแก่
ผูก้ระท าความผิด ซ่ึงตวัแทนผูรั้บมอบอ านาจน้ีอาจเป็นหัวหน้ากลุ่ม หรือสภาผูสู้งอายุ (Council of 
Elders) เป็นตน้ 
 การลงโทษมีลกัษณะเป็นการบงัคบัให้ผูก้ระท าความผิดรับผิดของผลของการกระท า
ของตนต่อชุมชนหรือรัฐ การลงโทษจึงต่างกบัความรับผิดชอบทางแพ่ง คือ ประการแรก ความ
เสียหายเป็นความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อส่วนตวั เป็นผลกระท าถึงในระหว่างเอกชนดว้ยกนัเอง เม่ือ
เอกชนเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการกระท า เอกชนจึงอาจใหค้วามตกลงยนิยอมหรือใหส้ัตยาบนั
แก่การกระท านั้นได ้และมีอ านาจท่ีจะให้ผูก้ระท าพน้จากความรับผิด โดยรัฐหรือชุมชนจะไม่เขา้ 

                                                           
37  อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 36. 
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ยุง่เก่ียวแต่การลงโทษในทางอาญาน้ี เน่ืองจากถือวา่ความเสียหายเกิดข้ึนและมีผลกระทบต่อชุมชน 
อ านาจการพิจารณาโทษจึงเป็นอ านาจของรัฐหรือชุมชน ในอนัท่ีจะลงโทษให้เหมาะสมกบัความผิด
และพฤติการณ์ แมว้า่ผูไ้ดรั้บความเสียหายจะไม่ติดใจเอาโทษก็ตาม ในอนัท่ีจะลงโทษใหเ้หมาะสม
กบัความผดิและพฤติการณ์ แมว้า่ผูไ้ดรั้บความเสียหายจะไม่ติดใจเอาโทษก็ตาม นอกจากนั้น อ านาจ
อภัยโทษก็ยงัเป็นอ านาจของรัฐและอาจอภยัโทษได้ไม่ว่าผูไ้ด้รับความเสียหายจะยินยอมด้วย
หรือไม่ ประการท่ีสอง การลงโทษเป็นการตอบแทนการกระท าความผิด ซ่ึงแมผู้ก้ระท าความผิดจะ
ได้รับผลร้าย ผูเ้สียหายก็จะไม่ได้รับประโยชน์จากการลงโทษแต่อย่างไร ส่วนความรับผิดชอบ
ในทางแพง่นั้น ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกให้ผูก่้อความเสียหายชดใชค้่าเสียหายแก่ตนได ้เป็นส่วนตวั 
การคุมขงัเพื่อใหช้ าระหน้ี แมจ้ะคลา้ยกบัการลงโทษ แต่ก็เป็นเร่ืองในส่วนแพง่ ซ่ึงมิไดมี้จุดประสงค์
เป็นการลงโทษแต่อย่างใด แต่เป็นมาตรการทางแพ่งท่ี มุ่งจะให้ผู ้เสียหายได้รับการชดใช ้
(compensation) เท่านั้น ฉะนั้น การปล่อยตวัจึงมีไดเ้ม่ือมีการช าระหน้ีหรือชดใชค้วามเสียหาย38 
 บางความเห็น เห็นวา่การลงโทษทางกฎหมายมีทั้งเจตนาลงโทษโดยตรง และการแกไ้ข
ชดเชยความเสียหายดว้ยการบงัคบัให้ผูก้ระท าผดิชดใชค้่าเสียหายรวมทั้งดอกเบ้ีย นอกจากนั้น การ
หย่าร้าง ก็ถือ เป็นการลงโทษผูไ้ม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขของสัญญาสมรส การประกาศเลิกลม้บริษทั
หรือสมาคม การถอนสิทธิและอ านาจของบิดาเหนือผูเ้ป็นบุตร ก็เป็นการลงโทษเช่นกนั39 แต่การ
ลงโทษในท่ีน้ี จะมีความหมายเพียงการลงโทษในทางอาญาซ่ึงแตกต่างกบัทางแพง่ หรือการลงโทษ
ของกฎสังคมประการอ่ืน เช่น การลงโทษของกฎศีลธรรมหรือมารยาทสังคม เป็นตน้ 
 2.2.3 การลงโทษมีลกัษณะเป็นผลร้ายหรือไม่พึงปรารถนา 
  ลกัษณะของการลงโทษ การลงโทษอาจเป็นการกระท าต่อตวับุคคลท่ีกระท าความผิด
นั้นเอง หรือต่อทรัพยสิ์น หรือช่ือเสียงเกียรติยศของผูน้ั้นก็ได ้ซ่ึงการลงโทษโดยวิธีการต่างๆ จะมี
ลกัษณะส าคญั ดงัน้ี40 
  ก. มีลักษณะเป็นผลร้าย (affliction) ทั้ งน้ี เน่ืองมาจากวตัถุประสงค์เพื่อการทดแทน 
โทษเป็นการท าให้ไดรั้บความล าบาก ท าให้ผูต้อ้งโทษรู้สึกล าบาก ทนทุกขท์รมาน หรืออยา่งนอ้ยก็
ถูกจ ากดัตดัสิทธิ 
  ข. มีลกัษณะน่าอบัอาย (infamy) โทษเป็นเคร่ืองแสดงความไม่เห็นชอบของมหาชน ค า
พิพากษา 

                                                           
38  George Whitecross paton, Jurisprudence 4th ed. (London:Oxford University Press, 1972), pp. 354-

355 (อา้งถึงใน ภราดร ภคพฒัน์, เพ่ิงอ้าง, น. 5). 
39 เพ่ิงอ้าง, น. 7 
40 เพ่ิงอ้าง, น. 8 
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เป็นเคร่ืองยืนยนัว่าผูถู้กพิพากษาให้ลงโทษ เป็นผูก้ระท าความผิด ผิดมาก็มีโทษหนัก ผิดน้อยก็มี
โทษเบา ลกัษณะท่ีน่าอบัอายน้ีจ าตอ้งมีอยู่ในโทษ เพราะเป็นเคร่ืองแสดงว่าความประพฤติปฏิบติั
ของผูท่ี้ถูกลงโทษนั้น ไม่เพียงแต่ไม่สมควรเท่านั้น แต่ควรตอ้งถูกต าหนิติเตียนดว้ยในแง่ของสังคม 
แต่ทั้งน้ีลกัษณะน่าอบัอายตอ้งมีไม่มากเกินไป จนท าใหย้ากแก่การกลบัเขา้สังคม 
 ก. มีลักษณะเป็นการก าหนดไวก่้อน (determinant) เพื่อเป็นการข่มขู่และตอบแทน  
ผูพ้ิพากษาจะเป็นผูก้  าหนดโทษโดยค านึงถึงผลภยัท่ีเกิดแก่สังคมและความผดิของผูก้ระท าเป็นกรณี
ไป แต่สิทธิหนา้ท่ีตลอดจนโทษท่ีจะไดรั้บจากการกระท าความผิด จะตอ้งมีการก าหนดไวก่้อนโดย
กฎหมาย 
 ข. มีลักษณะเป็นการแน่นอน เม่ือค าพิพากษาถึงท่ีสุดแล้วก็ไม่อาจมีการแก้ไข
เปล่ียนแปลงไดอี้ก  การแกไ้ขจะมีไดก้็ตามแต่กรณีท่ีมีการผิดพลาดทางการยุติธรรม (judicial error) 
และจะตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขท่ีเขม้งวดมาก 
 การลงโทษเป็นมาตรการควบคุมความประพฤติของสังคมโดยกฎหมาย ซ่ึงมีลกัษณะ
ตั้งใจและเด็ดขาด ฉะนั้ นการลงโทษจึงเป็นเคร่ืองส่งเสริมประสิทธิภาพของกฎหมายท่ีส าคัญ
ประการหน่ึง 
 2.2.4 การลงโทษเป็นผลเน่ืองมาจากการกระท าของบุคคลนั้น 
 ในสังคมสมัยโบราณหรือสังคมล้าหลัง ซ่ึงไม่มีรัฐบาลกลางท าหน้าท่ีควบคุมการ
บริหารงานของหน่วยงานต่างๆ นั้ น ในส่วนท่ีเก่ียวกับอาชญากรรมหรือการลงโทษ ย่อมขาด
หลกัการท่ีแน่นอน ตวัอยา่งของสังคมแบบน้ี ไดแ้ก่ เผา่ Ifugao ซ่ึงอาศยัอยูบ่นเกาะ Luzon ในสังคม 
Ifugao น้ีถือว่า อธิปัตย์เป็นของกลุ่มเครือญาติ และการกระท าความผิดส่วนมาก จะถือเป็นการ
ละเมิด หรือความผิดส่วนตวั ซ่ึงการตอบโต้จะเป็นไปในลักษณะชดเชย เช่น โดยการบงัคบัให้
ผูก้ระท าความผดิหรือเครือญาติ ชดใชค้่าเสียหายแก่ฝ่ายผูไ้ดรั้บผลร้าย เป็นตน้ 
 สังคมลา้หลงัส่วนมาก จะจดัอตัราความรุนแรงของการลงโทษส าหรับอารยาธรรมไว้
ในลกัษณะเหนือธรรมชาติ (Super nature terms) การกระท าความผิดจะถูกถือว่าเป็นการละเมิดต่อ
พระผูเ้ป็นเจา้ หรือวิญญาณบรรพบุรุษ ซ่ึงจะสามารถน าความหายนะมาใหแ้ก่ชุมชนหรือสังคม หาก
มิได้มีการจดัการลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิด โทษประหารชีวิตหรือขบัไล่ออกจากกลุ่มเป็นการ
ลงโทษท่ีใช้กบัอย่างแพร่หลายส าหรับอาชญากรรมร้ายแรง เช่น การท าตนเป็นพ่อมดหมอผี หรือ
การกระท าในทางลทัธิไสยศาสตร์อ่ืนๆ ซ่ึงประเทศท่ีเจริญแลว้ไม่ถือว่าเป็นอาชญากรรม ความรับ
ผิดจะถูกถือวา่เป็นของกลุ่มหรือเครือญาติของผูก้ระท าผิด ฉะนั้น ความผิดอาญาทางอาญาจะท าให้
กลุ่มสังคมท่ีผูก้ระท าความผดิเป็นสมาชิกอยู ่ตอ้งพลอยรับผดิไปดว้ย 
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 ในระบบของประเทศต่างๆ ในปัจจุบนั ความผิดทางอาญามีผลถึงเฉพาะตวับุคคลอยา่ง
เคร่งครัด แต่แนวความคิดในเร่ืองความรับผิดเป็นส่วนตวัก็อาจเกิดปัญหาไดเ้ม่ือใช้กบัพฤติกรรม
บางประการของมนุษย ์และในบางกรณีก็ไม่อาจเป็นจริงไดเ้สมอไป แนวโนม้ของความคิดในเร่ือง
รับผดิเป็นส่วนตวั เร่ิมลดนอ้ยถอยลง และมีแนวโนม้ใหเ้ป็นความรับผดิของกลุ่มแทน โดยพิจารณา
จากสภาพแวดลอ้มซ่ึงมีส่วนก่อให้เกิดอาชญากรรม ในบางกรณี ผูท่ี้มิไดก้ระท าความผิด จะไดรั้บ
ผลร้ายดว้ย เช่น เจา้ของทรัพยท่ี์ถูกริบเน่ืองจากผูก้ระท าความผิดไดใ้ชป้ระกอบอาชญากรรม แต่ใน
กรณีน้ี การรับทรัพยด์งักล่าว จะมีลกัษณะเป็นวธีิการเพื่อความปลอดภยัมากกวา่โทษ ตวัอยา่ง ท่ีเห็น
ได้ชัดเจนกว่า คือ การลงโทษย่อมมีผลกระทบกระเทือนถึงผูอ่ื้นท่ีมิได้กระท าความผิดด้วย เช่น 
ครอบครัว หรือผูอ้ยูใ่นความอุปการะของผูก้ระท าความผิด ยอ่มพลอยไดรั้บผลร้ายเน่ืองจากการท่ี
ผูก้ระท าความผิดถูกลงโทษด้วย ไม่ว่าจะเป็นโทษจ ากัดอิสรภาพอนัท าให้ไม่สามารถหาเล้ียง
ครอบครัวได ้หรือโทษริบทรัพยสิ์นซ่ึงกระทบกระเทือนถึงครอบครัวของผูถู้กลงโทษโดยตรงก็ตาม 
 2.2.5 Nulla Crimen, Nulla Poena, Sine Lege.41 
 บุคคลจะตอ้งรับผิดในทางอาญาก็ต่อเม่ือมีบทกฎหมายบญัญติัไวใ้นขณะกระท านั้นว่า
การกระท าเช่นนั้นเป็นความผิด และการกระท าย่อมหมายความหมายรวมถึงการงดเวน้ไม่กระท า
การซ่ึงมีหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีจะตอ้งกระท าดว้ย สุภาษิตกฎหมายท่ีว่า Nulla Crimen, Nulla Poena, 
Sine Lege หรือไม่มีความผิดและไม่ตอ้งรับโทษ เม่ือไม่มีกฎหมายบญัญติัไวว้า่ เป็นความผิดน้ีอาจ
แยกสาระส าคญัออกได ้คือ  
 ก. การใช้กฎหมายอาญา จะตอ้งยึดถือหลกัทัว่ไปก่อน คือ บทสันนิษฐานว่าบุคคลทุก
คนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกวา่จะสามารถพิสูจน์ไดว้า่ไดก้ระท าความผดิจริง 
 ข. บุคคลจะไม่ถูกลงโทษ เวน้ไวแ้ต่วา่ไดก้ระท าความผดิตามกฎหมายซ่ึงวางหลกัไวว้า่
การกระท านั้นเป็นความผดิ และก าหนดโทษไว ้
 ค. กฎหมายซ่ึงวางหลักไวว้่า การกระท านั้ นเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้ได้
ก าหนดข้ึนล่วงหนา้และแน่นอนแลว้ 
 ง. กฎหมายจะไม่มีผลยอ้นหลงัไปใชแ้ก่ผูก้ระท าความผิด ก่อนวนัท่ีกฎหมายใชบ้งัคบั
แต่มีขอ้ยกเวน้วา่ ในกรณีท่ีกฎหมายซ่ึงตราข้ึนใหม่ เป็นคุณแก่ผูก้ระท าความผิด เช่น ไม่ถือว่าการ
กระท าความผิดนั้นเป็นความผิดอีกต่อไป หรือลดอตัราโทษให้เบาลง กฎหมายก็สามารถยอ้นหลงั
ไปใชบ้งัคบัแก่การกระท าผดิท่ีเกิดข้ึนก่อนนั้นได ้
 หลกักฎหมายในเร่ืองน้ี จึงอยูบ่นพื้นฐานท่ีวา่ กฎหมายท่ีก าหนดวา่การกระท าต่างๆ เป็น
ความผิด ควรก าหนดไวใ้ห้แน่นอนตายตวัและชดัแจง้เท่าท่ีจะสามารถท าได ้เพื่อให้ประชาชนได้
                                                           

41  ภราดร ภคพฒัน์, อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 38.  
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ทราบว่าการกระท าอย่างใดท่ีถือเป็นความผิดตามกฎหมาย การตีความในกฎหมายจะตอ้งท าโดย
เคร่งครัด และจะขยายความในบทกฎหมายออกไปถึงกรณีท่ีไม่ระบุไวใ้ช้ชัดว่าเป็นความผิดดว้ย 
ยอ่มไม่ตรงกบัหลกัดงักล่าว  จะเป็นการไม่ยุติธรรมอย่างยิ่งหากเป็นการลงโทษบุคคลผูไ้ดก้ระท า
การอยา่งหน่ึงอยา่งใด ซ่ึงในขณะกระท านั้นยงัไม่มีกฎหมายบญัญติัวา่เป็นความผดิ42 
 
2.3  วตัถุประสงค์ในการลงโทษ43 
 ในทางต ารามีผูแ้บ่งประเภททฤษฎีว่าดว้ยวตัถุประสงค์ของการลงโทษออกเป็นหลาย
ประเภท ต าราของอเมริกาส่วนมากจะแยกทฤษฎีวา่ดว้ยวตัถุประสงคข์องการลงโทษเป็น 3 ทฤษฎี 
คือ ทฤษฎีการลงโทษเพื่อให้สาสมหรือทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแก้แค้นทดแทน (Retributive 
Theory) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกัน (Preventive Theory) และทฤษฎีการลงโทษเพื่อดัดแปลง
หรือทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟู (Reformative Theory) แต่ในทางต าราของเยอรมันและ
สแกนดิเนเวียส่วนมากจะแยกเป็นทฤษฎีเด็ดขาด (Absolute Theory) และทฤษฎีสัมพทัธ์ (Relative 
Theory) และในทางต าราขององักฤษส่วนมากจะแยกเป็นทฤษฎีการลงโทษเพื่อสาสม (Retributive 
Theory) และทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarian Theory)44 แต่ในท่ีน่ีจะขอกล่าวถึงทฤษฎีการ
ลงโทษทางอาญา ซ่ึงนิยมใช้ในปัจจุบนั คือ  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน (Retributive 
Theory) ทฤษฎีการลงโทษเพื่ อข่มขู่  (Deterance Theory) ทฤษฎีการลงโทษเพื่ อแก้ไขฟ้ืนฟู 
(Rehabilitation Theory) และทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกนั ( Preventtive Theory) ดงัต่อไปน้ี 
 2.3.1 ทฤษฎีวตัถุประสงคใ์นการลงโทษเพื่อทดแทน (Retributive Theory) 
 ทฤษฎีวตัถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อให้สาสมน้ีตั้งอยู่บนแนวคิดส านกัอาชญาวิทยา
ดั้งเดิม ซ่ึงยึดหลกัเจตจ านงเสรี Free will ท่ีมีหลกัส าคญัว่าการลงโทษตอ้งเหมาะสมกบัความผิด 
ทุกคนมีความสามารถในการคิดและตดัสินใจท่ีจะกระท าการใดๆ ได้เท่ากนั ดังนั้น เม่ือละเมิด
กฎหมายทุกคนย่อมรับโทษเท่ากนั การลงโทษเพื่อแก้แคน้ให้สาสมนั้น ตามแนวคิดทางอาชญา
วิทยาดั้ งเดิมถือว่าการแก้แค้นเป็นวตัถุประสงค์ขั้นสุดท้ายของกรลงโทษ45 การทดแทนเป็น
วตัถุประสงค์ของการลงโทษท่ีเก่าแก่ท่ีสุดอย่างหน่ึงเป็นทฤษฎีท่ีเร่ิมตน้มาจากความส านึกของ

                                                           
42  George Whitecross Paton, Jurisprudence, p. 388 (อา้งถึงในภราดร ภคพฒัน์, น. 11) 
43 มลสิชา  บุนนาค, “การก าหนดโทษทางเลือกกบัการแกไ้ขฟ้ืนฟผููก้ระท าความผิด,” (วทิยานิพนธ์

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต, 2558), น. 15. 
44  พเยาว ์ ศรีแสงทอง, “การลงโทษและการแกไ้ขผูก้ระท าความผดิ,”  (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2555) น. 52. 
45  เพ่ิงอ้าง, น. 53. 
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มนุษยท่ี์จะตอบสนองต่อการกระท าอย่างใดอยา่งหน่ึง เพื่อให้แต่ละคนไดรั้บผลแห่งกรรมของตน
ในลกัษณะของการแกแ้คน้ คือ ถา้ความผิดท่ีกระท าลงก่อให้เกิดผลร้ายแรงเพียงใด โทษท่ีจะไดรั้บ 
ก็รุนแรงเพียงนั้นซ่ึงเป็นการลงโทษท่ีชดเชยและให้สาสมกบัความผิดท่ีไดก้ระท าเพื่อให้เกิดความ
ยุติธรรม ตามหลกั “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” (an eye for an eye, atooth for a thooth)46 โดยจะใชว้ิธีการ
ท่ีโหดร้ายทารุณ  
 ต่อมาไดพ้ยายามหาความเหมาะสมในการแกแ้คน้ผูก้ระท าความผิดโดยเร่ิมใช้วิธีการ
ลงโทษท่ีมีระดบัความรุนแรงเท่าเทียมกบัความผดิหรือความเสียหายท่ีผูก้ระท าไดก่้อข้ึน โดยในทาง
ทฤษฎีการปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผดิสมยัใหม่จึงมีค าวา่ Just Desert ซ่ึงมีความหมายท านองเดียวกบั 
ค าวา่ Retribution ซ่ึงแปลวา่แกแ้คน้ทดแทนเช่นกนั  การแกแ้คน้ทดแทนในลกัษณะของ Just Desert 
นั้น จะเป็นมุมมองท่ีทนัสมยัมีลกัษณะท่ีเน้นถึงการพิจารณาลงโทษผูก้ระท าความผิดโดยค านึงถึง
การกระท าผิดท่ีเกิดข้ึนในภาพรวมอย่างยุติธรรมมากยิ่งข้ึนและมีการพฒันาถึงความเหมาะสมและ
ความจ าเป็นในการลงโทษดว้ย การลงโทษในรูปแบบต่างๆ เพื่อแกแ้คน้ทดแทนในความหมายของ 
Just Desert น้ี จึงตอ้งไดส้ัดส่วนกบัระดบัความรุนแรงของการกระท าและพฤติกรรมอาชญากรของ
ตวัผูก้ระท าความผดิ47 
 อาจารยอุ์ททิศ แสนโกศิก อธิบายไวว้่า ตามทฤษฎีน้ีการลงโทษก็เพี่อความยุติธรรม 
“ผูใ้ดกระท าความผิดก็จะตอ้งไดรั้บโทษเป็นการทดแทนหรือจะพูดอีกอย่างหน่ึงก็คือ การกระท า
ความผดิเป็นกรรมชัว่ เม่ือผูใ้ดกระท าผดิก็ตอ้งชดใชก้รรมของตนโดยการรับโทษ”48 
 อาจารยน์ัทธี จิตสว่าง ได้ให้ความเห็นไวเ้ก่ียวกบัวตัถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อแก้
แคน้ทดแทนคือ49 
 1. การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนไม่ได้พิจารณาถึงประโยชน์ในอนาคต คือ ไม่ได้
พิจารณาถึงว่าการลงโทษนั้นจะมีผลในการป้องกันไม่ให้มีการกระท าผิดเกิดข้ึนอีกหรือไม่ การ

                                                           
46  นทัธี จิตสวา่ง, หลกัทณัฑวทิยา : หลกัการวเิคราะห์ระบบงานราชทณัฑ,์ (กรุงเทพมหานคร : มูลนิธิ

พิบูลยส์งเคราะห์, 2545), น. 24 
47  บุณยฤทธ ตั้งสุณาวรรณ, “ศูนยค์วบคุม : มาตรการทางเลือกในกระบวนการยติุธรรม,”  (วทิยานิพนธ์

มหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2544), น. 10-11. 
48  อุททิศ แสนโกศิก, “หลกักฎหมายอาญา : การลงโทษ,” อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ, 23 

มีนาคม 2515, น. 6 
49  นทัธี จิตสวา่ง, (มปป.).  หลกัทณัฑวทิยา (พิมพค์ร้ังท่ี 3) กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิพิบูลสงเคราะห์กรม

ราชทณัฑ,์ น. 24-26 
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ลงโทษเพื่อการทดแทนมิได้ท าให้เกิดผลอะไรกลับคืนมาในเชิงความคิดในการรักษาความ 
สงบเรียบร้อยของสังคมในอนาคต 
 2. การลงโทษเพื่อแก้แคน้ทดแทนไม่ได้ค  านึงถึงความจ าเป็นของสังคม แต่ค านึงถึง
ความเหมาะสมของโทษกับความผิดท่ีกระท า ฉะนั้นเม่ือได้ลงโทษผูก้ระท าตามอตัราโทษแล้ว 
ก็ตอ้งปล่อยตวัออกมาทั้งๆ ท่ียงัเป็นอนัตรายต่อสังคมอยู ่หรือเช่นกรณีการตดัมือผูก้ระท าผดิฐานลกั
ทรัพยส์ังคมจะไม่ไดอ้ะไรจากการลงโทษดงักล่าวนอกจากคนพิการท่ีใหส้ังคมจะตอ้งเป็นภาระเล้ียง
ดูต่อไป 
 3. เป็นการยากมากท่ีจะวดัขนาดความรุนแรงของโทษ กบัความผิดว่ามีความเท่าเทียม
กนัจริงหรือไม่ เพราะในสภาพความเป็นจริง สังคมยงัไม่สามารถมีมาตรการใดๆ ท่ีจะลงโทษให้ได้
สัดส่วนกบัความผิดอย่างแทจ้ริงได ้เช่น กรณีการลกัทรัพย ์การลงโทษอยา่งไรจึงจะสาสม หากจะ
ใช้โทษจ าคุกจะตอ้งจ าคุกก่ีปีจึงจะทดแทนกนัได ้เป็นเร่ืองของความรู้สึกทั้งส้ิน ยงัไม่มีมาตรฐาน
ใดๆท่ีจะวดัไดว้่าทดแทนกนัได ้ปัญหาจึงเกิดว่าผูก้ระท าผิดถูกลงโทษอยา่งยุติธรรมหรือผูเ้สียหาย
ไดรั้บการตอบแทนท่ียติุธรรมหรือไม่ 
 อาจารย์ณรงค์ ใจหาญ ได้ให้ความเห็นในวตัถุประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎี
ทดแทนโดยมีหลักการว่าผูก้ระท าความผิดสมควรได้รับโทษเพราะเขาได้กระท าผิดและต้อง
รับผิดชอบการกระท าของตนเอง โทษต้องเหมาะสมกับความรับผิด (Culpability) ความรับผิด 
มากหรือน้อยย่อมข้ึนอยู่กับผลร้ายของการกระท า เจตนา ไม่เจตนา หรือประมาท แรงจูงใจ 
พฤติการณ์แวดลอ้ม เหตุเพิ่มโทษ ลดโทษ และเหตุบรรเทาโทษ กฎหมายอาญาจึงบญัญติัโทษขั้นสูง 
ขั้นต ่ าซ่ึงท าให้กฎหมายมีความยืดหยุ่นและศาลสามารถใช้ดุลยพินิจก าหนดโทษได้ตามความ 
เหมาะสมหรือตามสมควร50 ความประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อให้สาสม 
พิจารณาถึงการกระท าผิดในอดีตท่ีผ่านมาแล้วไม่ไดพ้ิจารณาถึงผลท่ีจะเกิดจากการลงโทษ51 การ
ลงโทษท่ีชอบธรรมตามหลกัของทฤษฎีน้ีตอ้งประกอบดว้ยเง่ือนไข 3 ประการ ดงัน้ี52 
 (1) การลงโทษตอ้งเป็นการทดแทนความเสียหาย (vindication) หมายถึง ความถูกตอ้ง
ของการลงโทษจะตอ้งกระท าลงไปเพื่อเป็นการทดแทน หรือแก้แคน้ให้แก่ผูเ้สียหายจากการท่ี

                                                           
50  ประธาน วฒันวานิชย,์ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัอาชญาวทิยา, (กรุงเทพมหานคร : ประกายพรึก,2546), 

น. 360-361 
51  สหธน รัตนไพจิตร, “ความประสงคข์องการลงโทษอาญา : ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมยัใชก้ฎหมาย

ลกัษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 
2527), น. 34 

52  ณรงค ์ใจหาญ, “กฎหมายอาญาวา่ดว้ยโทษและวธีิการเพ่ือความปลอดภยั,” รายงานการวจิยั, น. 21-23 
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ผูก้ระท าความผิดได้ท าให้เกิดความเสียหายข้ึน ยิ่งไปกว่านั้น จะตอ้งเป็นการท าให้ผูเ้สียหายรู้สึก
พอใจและคิดว่าเป็นการกระท าท่ียุติธรรมแลว้ การละเลยเร่ืองความรู้สึกของผูเ้สียหายท่ีตอ้งการแก้
แคน้แก่ผูก้ระท าความผิดนั้นเป็นส่ิงท่ีไม่ถูกตอ้ง เพราะจะท าให้ผูเ้สียหาย หรือญาติพี่น้องของเขา
รู้สึกเส่ือมศรัทธาท่ีมีต่อรัฐวา่ ไม่อาจเยียวยาความเสียหายใหแ้ก่เขาได ้การลงโทษโดยค านึงถึงความ
พอใจของผูเ้สียหายน้ีจะท าให้ผูเ้สียหายยอมรับว่า การแก้แคน้ผูก้ระท าความผิดไม่ใช่หน้าท่ีของ
เอกชนแต่เป็นหนา้ท่ีของรัฐ 
 (2) การลงโทษต้องกระท าเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม (fairness) ทฤษฎีน้ีมองหน้าท่ี 
ของบุคคลในดา้นการเมือง ก่ึงสัญญาประชาคม ท่ีเรียกวา่ การต่างตอบแทน (reciprocity) มีหลกัการ 
ว่า การจะให้กฎหมาย มีผลคุ้มครองประโยชน์สุขแก่ส่วนรวม  คนทุกคนจะต้องเคารพและ 
ปฏิบติัตามกฎหมายการท่ีผูก้ระท าความผดิฝ่าฝืนกฎหมายอาญาแต่ละคร้ังเท่ากบัวา่ผูก้ระท าความผิด
เอาเปรียบบุคคลอ่ืนท่ีเช่ือฟังกฎหมายและขอ้ไดเ้ปรียบน้ีจะเห็นไดช้ดัเจนยิง่ข้ึนถา้เป็นการกระท าคว
ามผดิอาญาท่ีรู้กนัอยา่งแพร่หลาย 
 (3) การลงโทษจะตอ้งไดส้ัดส่วนกบัความผิด (proportionality of punishment) ทฤษฎีน้ี
เห็นว่า จ  านวนโทษท่ีผูก้ระท าความผิดควรจะได้รับจะตอ้งเท่ากบัความเสียหายท่ีเขาไดก้ระท าลง
จากการกระท าผดินั้น 
 อย่างไรก็ดี อาจมีขอ้ยกเวน้จากหลกัดงักล่าวได้ 2 กรณี คือ กรณีท่ีการลงโทษสูงกว่า
ความเสียหายท่ีผูก้ระท าก่อข้ึนนั้น สามารถกระท าได้ในกรณีของการลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตแก่
ผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นอนัตรายต่อสังคม เพื่อปกป้องสังคมให้ปลอดภยัยิ่งข้ึน ในทางตรงกนัขา้ม
การลงโทษอาจต ่ากว่าสัดส่วนแห่งความผิด ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดไม่มีโอกาสท่ีจะกระท า
ความผิดนั้นอีก ดั้งนั้น ผูก้ระท าจะไดรั้บการลดโทษ หรือรอการลงโทษและให้อยู่ภายใตเ้ง่ือนไข
การคุมประพฤติ ปัญหาวา่จะถือหลกัใดมาพิจารณาวา่โทษจ านวนเท่าไรจึงจะไดส้ัดส่วนกบัความผิด
ท่ีผูก้ระท าไดก่้อให้เกิดข้ึน ในประเด็นน้ี Immanuel Kent เห็นว่า “โทษท่ีผูก้ระท าได้รับจะตอ้งได้
สัดส่วนพอดี ทั้งสภาพและความหนักเบาของความผิดเขา ถ้าสังคมไม่ลงโทษผูก้ระท าความผิดก็
เท่ากบัเป็นการยอมรับและสนบัสนุนการกระท าความผิด” ซ่ึง Kant ไม่เห็นดว้ยกบัวตัถุประสงคก์าร
ลงโทษท่ีเป็นการข่มขู่บุคคลอ่ืน53 
 สภาพและความหนักเบาของความผิดน้ีพิจารณาไดจ้ากความร้ายแรงทางศีลธรรมของ
ความผดิ 

                                                           
53  Ted Honderish. (1976). “Punishment” The Supposed Justification. Reverse. ED. England:Penguin 

Books. Ltd.pp. 22-26 (อา้งใน มนสิชา บุนนาค, การก าหนดทางเลือกกบัการแกไ้ขฟ้ืนฟผููก้ระท าความผิด, 2558), 
น. 18). 
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แต่ละฐาน และพิจารณาจากความน่าต าหนิจากพฤติการณ์ของการกระท าผิดในแต่ละเร่ือง 
นอกจากน้ี ยงัรวมถึงความร้ายแรงท่ีผูก้ระท าได้ก่อให้เกิดข้ึน อนัเกิดจากการกระท าโดยเจตนา
ประมาท และในบางกรณีดว้ย ดงันั้น หลกัการพิจารณาในเร่ืองสัดส่วนของโทษจะตอ้งพิจารณาถึง
สภาพและความหนักเบาของความผิดซ่ึงประกอบด้วยความร้ายแรงของความเสียหายในทางการ
กระท าและผลต่อสังคมอนัเกิดจากการกระท าความผดินั้น 
 จะเห็นไดว้า่การลงโทษเพื่อแกแ้คน้ใหส้าสมน้ีไดว้ิวฒันาการไปตามแนวคิดทางอาชญา
วิทยาสมยัใหม่ คือ หลีกเล่ียงโทษ ทารุณทรมานร่างกายจึงใช้โทษจ าคุกแทน การลงโทษไม่ได้
ค  านึงถึงการป้องกนัในอนาคตแต่ค านึงถึงความเหมาะสมของโทษกบัความผดิท่ีกระท าลกัษณะของ
โทษตามทฤษฎีน้ี ไดแ้ก่ โทษประหารชีวติ นอกจากโทษประหารชีวติเป็นการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ให้
สาสมแลว้ ยงัมีวตัถุประสงคใ์นการลงโทษเพื่อข่มขู่และป้องกนัอีกดว้ย การจ าคุกตลอดชีวติ การตดั
อวยัวะผูก้ระท าความผดิ เป็นตน้ 
 2.3.1 ทฤษฎีวตัถุประสงคใ์นการลงโทษเพื่อข่มขู่ (Deterrence Theory)  
 หลกัของการลงโทษก็เพื่อจะให้ผูก้ระท าความผิดเกิดความเกรงกลวั เข็ดหลาบ ไม่กลา้
กระท าความผิดซ ้ าอีก และมีแนวคิดว่า ความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าความผิดนั้นไม่สามารถ
เยียวยาได ้การลงโทษตามทฤษฎีน้ีจึงเพื่อข่มขู่ให้ผูก้ระท าความผิดและบุคคลทัว่ไปในสังคมเกิด
ความเกรงกลวั หรือสร้างนิสัยหรือสอนศีลธรรมแก่ประชาชน เช่น ผูก้ระท าความผิดจากอารมณ์
รุนแรง ซ่ึงเกิดข้ึนชั่วคราว และแมผู้ก้ระท าจะไม่กระท าผิดอีก แต่ก็จ  าตอ้งลงโทษเพื่อมิให้คนใน
สังคมเอาเยี่ยงอยา่ง54 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่น้ีเป็นผลมาจากแนวคิดของส านกัอาชญา
วิทยาดั้งเดิม ซ่ึงเช่ือวา่การกระท าผิดเกิดข้ึนจากคนไม่เกรงกลวักฎหมายหรือการบงัคบัใช้กฎหมาย
อ่อนแอ ทั้งน้ีเพราะมนุษยมี์เหตุมีผลและมีเจตจ านงเสรี Free Will ท่ีจะเลือกหรือไม่เลือกท าส่ิงใดก็
ได้55 เม่ือมนุษยเ์ลือกท าส่ิงท่ีจะท าใหต้นเองไดรั้บประโยชน์และความพึงพอใจ จึงตอ้งรับผดิชอบต่อ
การกระท าของตน การกระท าความผิดจึงเกิดจากการเลือกกระท าของเขาเองเน่ืองจากเห็นว่าได้
ประโยชน์มากกว่าจึงกลา้เส่ียงท่ีจะกระท าความผิด การลงโทษจึงมีข้ึนเพื่อท าให้ผูก้ระท าความผิด
รู้สึกวา่ผลของการกระท าผดิก่อให้เกิดความเจ็บปวดและไม่ก่อให้เกิดผลดีเลย เม่ือมนุษยไ์ดรั้บความ
เจ็บปวดจากการกระท าความผิดมากกว่าการไดรั้บความพึงพอใจแลว้เขาก็จะหลีกเล่ียงไม่กระท า
ความผดิอีก 

                                                           
54  ดล บุนนาค, “ทางเลือกในการลงโทษจ าเลยในคดีอาญา : มาตรการลงโทษระดบักลาง,” (วทิยานิพนธ์

ดุษฎีบณัฑิต มหาวทิยาลยัมหิดล, 2554), น. 17. 
55  พเยาว ์ศรีแสงทอง, อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 45, น. 47 
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 ในสมยัก่อนการข่มขู่ของโทษถือเอาผลของการลงโทษเป็นส าคญั จะเห็นได้ว่าการ
ลงโทษประหารชีวิตก็ท ากนัอยา่งเปิดเผยให้ประชาชนมีโอกาสไดดู้ คนทัว่ไปจะไดไ้ม่เอาเยี่ยงอยา่ง 
แต่ในปัจจุบนัไม่นิยมท าเช่นนั้นอีก เพราะเป็นการขดักบัความผิดในเร่ืองมนุษยธรรมและศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย ์นอกจากนั้นยงัอาจมีผลท าให้ผูดู้มีจิตใจคุน้กบัความเห้ียมโหดซ่ึงท าให้มีผลร้าย
มากกวา่ผลดี56 
 การลงโทษเพื่อข่มขู่น้ีได้มีพื้นฐานอยู่บนลทัธิอรรถประโยชน์และลทัธิเจตจ านงเสรี 
(Free will) โดยทฤษฎีอรรถประโยชน์เห็นว่า การท่ีจะตัดสินว่า การกระท าอย่างหน่ึงเป็นการ 
กระท าท่ีถูกตอ้งชอบธรรมหรือไม่ ตอ้งพิจารณาว่า การกระท านั้นก่อให้เกิดผลดีแก่สังคมตามหลกั
อรรถประโยชน์หรือไม่กล่าวคือ การกระท านั้นก่อให้เกิดความสุขมากท่ีสุดต่อคนจ านวนมากท่ีสุด
หรือไม่ ถา้ใช่การกระท านั้นก็ชอบธรรม57 ซ่ึงวธีิการลงโทษ สามารถแยกพิจารณาได ้3 ประการ คือ 
 (1) ความแน่นอนและความรวดเร็วของการลงโทษ 
 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่จะตอ้งมีความแน่นอนและความรวดเร็ว คือ ตอ้งพยายามจบั 
ตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษไดแ้ละการพิจารณาพิพากษาจะตอ้งกระท าไปโดยรวดเร็วเพื่อเป็น
การย  ้าให้บุคคลทัว่ไปเห็นวา่การกระท าผิดไปแลว้จะถูกลงโทษ ซ่ึงจะมีผลในการข่มขวญัและยบัย ั้ง
ให้คนทัว่ไปและผูก้ระท าความผิดเกิดความเกรงกลวัไม่กลา้เส่ียงกระท าผิดข้ึนอีก เพราะท าผิดแลว้
ตอ้งถูกจบัก็ไม่คุม้ค่า58 
 (2) ใชก้ารลงโทษเป็นเคร่ืองมือใหค้นอ่ืนกลวัโทษ 
 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่เห็นวา่เราควรแสวงหาประโยชน์จากการลงโทษ ดงันั้น เม่ือ 
ตอ้งลงโทษจึงตอ้งกระท าโดยเปิดเผยและดว้ยวธีิการท่ีรุนแรง59 
 (3) การลงโทษตอ้งมีความเสมอภาค โดยท่ีผูท่ี้กระท าผิดจะตอ้งถูกลงโทษเท่าเทียมกนั
ไม่มีการเลือกปฏิบติั ซ่ึงจะมีผลให้ผูก้ระท าผิดหรือผูท่ี้คิดจะท าผิดไม่มีโอกาสแกต้วั หรือหาทาง
หลีกเล่ียงหรือหาขอ้ยกเวน้จากการถูกลงโทษถา้ท าผิด การลงโทษจึงจะมีผลในการข่มขวญัยบัย ั้ง 
หากเม่ือมีการกระท าผิดแล้วาบางคนได้รับโทษ บางคนมีข้อยกเวน้ ก็จะท าให้การลงโทษไม่
ศกัด์ิสิทธ์ิ ท าใหต่้างหาช่องทางท่ีจะหลบหนีหรือหาขอ้ยกเวน้ท่ีไม่ตอ้งรับโทษ ท าใหไ้ม่มีความเกรง
กลวัต่อโทษ 

                                                           
56  อุทิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญาภาค 1, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเ์รือนแกว้การพิมพ,์ 2525),  

น. 19. 
57  สหธน รัตนไพจิตร, อ้างแล้ว  เชิงอรรถ 51, น. 43-44 
58  นทัธี จิตสวา่ง, อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 49, น. 26-27.  
59  สหธน รัตนไพจิตร, อ้างแล้ว  เชิงอรรถ 51, น. 48-53. 
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 (4) ปริมาณโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ 
 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ในสมยัเดิมตามความคิดของเบนเธม เป็นทฤษฎีการลงโทษ 
ซ่ึงเน้นปริมาณโทษเป็นหลกั โดยเอาปริมาณโทษเป็นเคร่ืองมือในการข่มขู่ไม่ให้บุคคลกระท าผิด 
 ดงันั้น การลงโทษในสมยัเดิมจึงเป็นไปอย่างรุนแรง ต่อมาแนวความคิดน้ีไดล้ดหยอ่น
ลงไป โดยมีแนวความคิดใหม่วา่ปริมาณโทษตอ้งมากพอท่ีจะท าใหบ้รรลุผลในการข่มขู่เพื่อป้องกนั
การกระท าผดิ กล่าวคือ ปริมาณโทษตอ้งมากกวา่ผลท่ีไดข้องการกระท าผิด และปริมาณโทษตอ้งไม่
มากเกินไปกวา่ความจ าเป็นในการบรรลุผลการป้องกนัการกระท าผดิ 
 เรย ์เจฟฟอรีย ์กล่าววา่ การท่ีจะท าให้การลงโทษมีผลในการข่มขวญัและยบัย ั้งจะตอ้ง
ท าให้การลงโทษนั้นประการหน่ึง คือ การลงโทษจะตอ้งมีบทลงโทษท่ีเหมาะสมและทดัเทียมกบั
ความผิด หากบทลงโทษเบาเกินไปไม่ไดส้ัดส่วนกบัการกระท าผิด ก็จะท าให้ผูก้ระท าผิดและคน
ทัว่ไปไม่เกิดความเกรงกลวัและคุม้ค่าท่ีจะเส่ียงกระท าผิด แต่หากบทลงโทษหนกัเกินไปก็จะท าให้
ผูก้ระท าผิดพยายามปกปิดการกระท าผิดของตนเอง โดยการท าร้ายเหยื่อหรือท าให้เหยื่อได้รับ
ผลร้ายมากข้ึน เช่น หากใชโ้ทษประหารชีวติกบัการปลน้หรือข่มขืน จะกระตุน้ให้มีการปลอ้น แลว้
ฆ่าเจา้ทุกขห์รือข่มขืนแลว้ฆ่าเพื่อปกปิดการกระท าผิดของตนเองเพราะโทษเท่ากนัในขณะเดียวกนั 
กระบวนการยุติธรรมจะตอ้งท างานหนกัมากข้ึนในการน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ เพราะยิ่งมีโทษ
หนกัยิ่งตอ้งมีการพิสูจน์หรือมีพยานหลกัฐานท่ีชดัแจง้ ศาลจึงจะส่งลงโทษ หากพยานหลกัฐานหรือ
การฟ้องร้องด าเนินคดีไม่รัดกุมพอก็จะเป็นโอกาสให้ผูก้ระท าผิดหลุดรอดจากการถูกลงโทษไปได ้
ดงันั้น โทษจึงตอ้งมีความเหมาะสมและทดัเทียมกบัการกระท าผดิ จึงจะมีผลในการข่มขวญัยบัย ั้ง60 
 ดังนั้ น ตามทฤษฎีน้ี ด้วยหลักการดังกล่าวข้างต้น ก็เพื่อให้เกิดวตัถุประสงค์ในการ
ลงโทษ 2 ประการ คือ  มีผลแก่ตวัผูก้ระท าความผิด ท าให้ผูก้ระท าความผิดซ่ึงถูกลงโทษมีความเข็ด
หลาบ ไม่กลา้กระท าอีก และเป็นตวัอยา่งใหก้บัคนทัว่ไปเห็นวา่เม่ือกระท าผิดแลว้จะตอ้งไดรั้บโทษ
เพื่อคนทัว่ไปจะไดท้ราบจะไดเ้กรงกลวัไม่กลา้กระท าความผดิข้ึนบา้ง ท าใหเ้กิดความยบัย ั้งชัง่ใจไม่
กลา้กระท าความผดิเช่นนั้นอีก61 
 2.3.2 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิ (rehabilitation Theory)  
 การลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดได้รับอิทธิพลมาจากส านักอาชญาวิทยา 
ปฏิฐานนิยม 

                                                           
60 นทัธี จิตสวา่ง, อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 49, น. 26-27 
61 อุททิศ แสนโกศิก, อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 48, น. 17  
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(Positive School) ซ่ึงเช่ือในเร่ืองเจตจ านงก าหนด (Determinism) กล่าวถือ การกระท าของมนุษย ์
ถูกก าหนดจากปัจจยัต่างๆ หลายอยา่งรวมกนั มนุษยไ์ม่สามารถเลือกกระท าไดอ้ยา่งอิสระ แต่มนุษย ์
ถูกกดดนั หล่อหลอมจากส่ิงแวดลอ้มและปัจจุบนัต่างๆ จนมีบุคลิกภาพท่ีบกพร่องและหนัไปสู่การ
กระท าความผิด การลงโทษจึงไม่ควรมุ่งเน้นท่ีการกระท าความผิดเป็นหลักแต่ควรพิจารณาถึง
สาเหตุท่ีท าใหเ้กิดการกระท าความผดิและแกไ้ขท่ีสาเหตุนั้น ความหนกัเบาของการลงโทษข้ึนอยูก่บั
ความสามารถของผูก้ระท าความผิดท่ีจะแกไ้ขตนเอง62 ส่วนการลงโทษดว้ยวิธีการใดจึงจะใหผ้ลใน
การแกไ้ขมากท่ีสุดนั้น Packer กล่าววา่ “ส่ิงใดท่ีสามารถปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท าความผิดได ้ส่ิงนั้น
คือวิธีการท่ีดีท่ีสุด เพราะผู ้กระท าผิดแต่ละคนท่ีได้กระท าผิดไปย่อมมีปัญหาและนิสัยท่ีไม่
เหมือนกนั ดงันั้น เราตอ้งปฏิบติักบัแต่ละคนไม่เหมือนกนัข้ึนอยูก่บัวา่การลงโทษแบบไหนจึงจะ
เหมาะแก่เขามากท่ีสุด63  
 วิธีการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูท่ีปฏิบติักนัในปัจจุบนัมี 4 วิธีการ 
ดว้ยกนั ซ่ึงอาจจะใชว้ธีิการใดวธีิการหน่ึงหรือหลายวธีิรวมกนัก็ได ้คือ  
 1. พยายามหลีกเล่ียงไม่ให้ผู ้กระท าความผิดประสบกับส่ิงท่ีท าลายคุณลักษณะ
ประจ าตวัของเขา ทั้ งน้ีเพราะเม่ือผูก้ระท าความผิดได้รับโทษท าให้เขาได้รับความอบัอายและ 
ไม่สามารถกลบัเขา้สู่สังคมไดโ้ดยปกติ ดงันั้น การลงโทษจึงตอ้งพยายามหลีกเล่ียงส่ิงเหล่าน้ี เช่น 
ไม่ลงโทษด้วยวิธีการประจาน ซ่ึงเป็นการประกาศให้คนอ่ืนรู้ว่าไม่ควรเลียนแบบอย่างผูก้ระท า
ความผิด หรือหาสถานท่ีควบคุมตวัแทนโทษจ าคุก 64 เช่น การใชเ้คร่ืองมืออิเลคทรอนิกส์ควบคุมตวั
ผูก้ระท าความผดิไวใ้นท่ีอยูอ่าศยัของผูก้ระท าความผดิเอง เป็นตน้ 
 2. พยายามหลีกเล่ียงโทษจ าคุกระยะสั้ นโดยหันมาใช้วิธีการอย่างอ่ืนแทน ส านัก
กฎหมายอาชญาวทิยาสมยัใหม่ไดเ้สนอใหย้กเลิกการจ าคุกระยะสั้น เพราะเหตุผล 2 ประการ 
  (1)  การลงโทษจ าคุกระยะสั้ นไม่ท าให้บรรลุวตัถุประสงค์ในการดัดแปลง ไม่
สามารถเปล่ียนนิสัยผูก้ระท าความผดิใหก้ลายเป็นคนดีได ้
  (2)  การลงโทษจ าคุกระยะสั้ นกลบัท าผูถู้กลงโทษกลายเป็นผูร้้ายเพราะได้ช่ือว่า
ตอ้งโทษจ าคุกมาแลว้ ท าใหเ้ขา้สู่สังคมล าบาก 

                                                           
62  พเยาว ์ศรีแสงทอง, อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 44, น. 48 
63  Herbert L. Packer,  “The Limited of Criminal Sentence,” (California : Stanford University Press, 

1979), 54.  
64  พรธิดา เอ่ียมศิลา, “ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัผูก้ระท าความผิดเพื่อประกอบการด าเนินคดีอาญา,” 

(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิต, 2549), น. 31-32. 
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 3. การลงโทษต้องลงโทษให้เหมาะสมกับบุคคลเน่ืองจากความหนักเบาของการ
ลงโทษข้ึนอยูก่บัระยะเวลาในการแกไ้ขของแต่ละคน ไม่ไดข้ึ้นอยูก่บัความหนกัเบาของการกระท า
ความผดิ ดงันั้น จึงตอ้งลงโทษใหเ้หมาะสมกบัตวับุคคลวา่เขาควรไดรั้บการแกไ้ขเท่าไร  
 4.  การให้มีการปรับปรุงผูต้อ้งโทษในระหวา่งถูกคุมขงั โดยการฝึกอาชีพให้การศึกษา
อบรมทางศาสนาหรือศีลธรรม ทั้งน้ีเพื่อวา่เม่ือไดรั้บโทษแลว้พอพน้โทษออกไปเขาจะไดไ้ม่กระท า
ผดิซ ้ าอีก65 
 การลงโทษอนัเป็นการปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท าความผิดจะกระท าไดก้็ต่อเม่ือผูพ้ิพากษา
มีขอ้เทจ็จริงต่างๆ เก่ียวกบัผูก้ระท าความผิดอยา่งเพียงพอ ไม่วา่จะเป็นประวติัครอบครัวและภูมิหลงั
ทางสังคม บุคลิกลกัษณะ ประวติัการกระท าความผิด สภาพร่างกายและภาวะแห่งจิตใจ ฯลฯ โดย
ขอ้มูลท่ีได้มานั้นจะตอ้งเป็นขอ้มูลท่ีครบถว้นถูกตอ้งและปราศจากการบิดเบือน จึงจะท าให้การ
ก าหนดโทษของศาลเป็นไปอย่างเหมาะสมและสามารถปรับปรุงแก้ไขพฤติกรรมของผูก้ระท า
ความผดิได้66 
 2.3.3 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อปกป้อง (Preventive Theory) 
 เม่ือสังคมและบริบทเปล่ียนแปลงไปทฤษฎีในการลงโทษถูกเปล่ียนไปเช่นเดียวกัน 
ทฤษฎีน้ีจึงมีแนวคิดวา่ การจะลงโทษบุคคลใดจึงมิใช่พิจารณาเฉพาะการกระท าท่ีผูน้ั้นไดก่้อให้เกิด
ความเสียหายมาแล้วแต่อย่างเดียว แต่จะตอ้งพิจารณาว่าเม่ือบุคคลนั้นได้รับโทษแล้วจะสามารถ
แกไ้ข ปรับปรุง และกลบัเขา้สู่สังคมภายหลงัการรับโทษไดเ้พียงไร  
 ทฤษฎีลงโทษเพื่อป้องกัน67 (Preventive Theory) มีทศันะว่า การลงโทษควรมีความ
ประสงคเ์พื่อป้องกนัสังคม เม่ือผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าความผิดข้ึนมาแลว้ ความเสียหายในอดีต
ย่อมไม่สามารถท่ีจะเยียวยาให้ดีดงัเดิม แต่เราอาจใช้ประโยชน์จากการลงโทษเพื่อป้องกนัสังคม
ไม่ใหเ้กิดการกระท าผิดเช่นนั้นข้ึนมาอีก โดยการลงโทษเป็นการท าให้ขู่ให้กลวัโทษหรือสร้างนิสัย
และสอนศีลธรรมแก่ประชาชน 
 ตามทฤษฎีน้ี ความประสงคใ์นการลงโทษผูก้ระท าผดิก็เพื่อประโยชน์ 2 ประการ คือ  
 1. ประการแรก เพื่อให้มีผลป้องกันแก่ตัวผูก้ระท าผิดเอง (special prevention) คือ  
ท าใหผู้ก้ระท าผดิซ่ึงถูกลงโทษมีความเขด็หลาบ ไม่กลา้กระท าผดิซ ้ าอีก 

                                                           
65  สหธน รัตนไพจิตร, อ้างแล้ว  เชิงอรรถ 51, น. 61-62 
66  พรธิดา เอ่ียมศิลา, อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 64, น. 31-32 
67  สหธน รัตนไพจิตร, อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 51, น. 43 
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 2. ประการท่ีสอง เพื่อเป็นตัวอย่างแก่บุคคลทั่วไป (general prevention) โดยให้คน
ทัว่ไปเห็นว่าเม่ือกระท าผิดแล้วจะตอ้งได้รับโทษเพื่อคนทัว่ไปท่ีได้ทราบ จะได้เกรงกลวัไม่กล้า
กระท าความผดิ 
 แนวความคิดของทฤษฏีน้ีไม่ไดค้  านึงแต่เพียงผลของการลงโทษต่อตวัผูก้ระท าผิดเพียง
อย่างเดียว แต่ไดค้  านึงผลต่อประชาชนทัว่ไปดว้ย เช่น ในกรณีมีการฆ่ากนัตายในขณะเกิดอารมณ์
อย่างรุนแรง ซ่ึงอาจจะกล่าวได้ว่าเหตุการณ์เช่นน้ีจะเกิดข้ึนเพียงคร้ังเดียวในชีวิตของผูก้ระท าผิด 
และเขาคงจะไม่ท าผิดเช่นน้ีอีก ถ้าพิจารณาในแง่ตวัผูก้ระท าผิดเองอาจเห็นได้ว่าไม่จ  าเป็นต้อง
ลงโทษ เพราะถึงจะไม่ลงโทษเขาก็คงไม่กระท าผดิข้ึนอีก แต่เม่ือค านึงถึงผลต่อประชาชนทัว่ไปแลว้ 
อาจตอ้งมีการลงโทษเพื่อเป็นตวัอยา่งดงัน้ี เป็นตน้68 
 กล่าวโดยสรุป ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกนัสังคมมีวตัถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อ
คุม้ครองสังคมใหป้ลอดภยั โดยวธีิแยกผูก้ระท าผดิออกจากสังคมเพื่อตดัโอกาสไม่ใหผู้ก้ระท าผดิได้
กระท าผดิข้ึนอีก และอบรมบ่มนิสัย มากกวา่การลงโทษ โดยเนน้การคุม้ครองสังคมใหป้ลอดภยัจาก
อาชญากรรม ส่วนการลงโทษจะเน้นให้เหมาะสมกับผูก้ระท าผิดเป็นรายบุคคล เพื่อให้มีการ
ปรับปรุงแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดให้เป็นคนดี โดยบญัญติัหลกัเกณฑ์ในการป้องกนัควบคุม และการ
ปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท าผดิไวใ้นกฎหมายอาญาดว้ย เช่น หลกัเกณฑ์การน าวธีิการเพื่อความปลอดภยั
มาใชก้บัผูก้ระท าผิด เป็นตน้ วตัถุประสงคใ์นการลงโทษเพื่อคุม้ครองสังคมจึงเป็นมาตรการเสริมท่ี
ส าคญั อนัจะน ามาใช้ในการแก้ไขปรับปรุงผูก้ระท าผิดท่ีกลับตัวเป็นคนดียาก มาตรการเสริม
ดงักล่าว อาจน ามาใช้ในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดอตัราโทษไวน้้อยไปไม่เพียงพอต่อการปรับปรุง
แกไ้ขผูก้ระท าผิดบางประเภท จึงตอ้งน ามาตรการเสริมมาผนวกใชด้ว้ยเช่นการน าวิธีการเพื่อความ
ปลอดภยัมาใชก้บัผูก้ระท าผดิซ ้ า เป็นตน้69 
 ดว้ยเพราะภารกิจของกฎหมายอาญานั้น เพื่อคุม้ครองสังคมทั้งในดา้นการปราบปราม
และในทางป้องกนั ดงันั้นในการก าหนดโทษอาญาตอ้งน าทฤษฎีการลงโทษมาใช้เพื่อใหส้อดคลอ้ง
กบัวตัถุประสงคใ์นการลงโทษทางอาญา ดว้ยเพราะแต่ละทฤษฏีนั้นจะมีรูปแบบและตอบสนองต่อ
วตัถุประสงค์ในการลงโทษท่ีแตกต่างกนั จึงตอ้งพิจารณาตามลกัษณะความผิดเพื่อให้การก าหนด
โทษ ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของมาตรการบงัคบัทางอาญามีความเหมาะสมกบัลกัษณะความผดิ เพราะเหตุ
ท่ีการลงโทษอาญานั้นเป็นการลงโทษท่ีรุนแรงและกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวติ ร่างกาย และ
ทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผดิ มิฉะนั้นแลว้จะส่งผลใหม้าตรการบงัคบัทางอาญาขาดประสิทธิภาพ
ในการป้องกนัและควบคุมอาชญากรรม 
                                                           

68 สหธน รัตนไพจิตร, อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 51, น. 43 
69 สหธน รัตนไพจิตร, อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 51, น. 43 
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 ผูว้ิจยัมีความเห็นว่า หากเป็นความผิดท่ีมีความรุนแรงมาก ใช้ทฤษฎีการลงโทษเพื่อ 
แกแ้คน้ทดแทน ในความผิดท่ีมีความรุนแรงน้อยรวมถึงผูก้ระท าความผิดซ ้ า อาจตอ้งใชท้ฤษฎีการ
ลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟู และใช้ทฤษฎีการลงโทษป้องกันสังคมควบคู่กัน ด้วยเพราะทฤษฎีการ
ลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูและการลงโทษเพื่อป้องกนั มีความเช่ือมโยงกนัในส่วนของผูก้ระท าความผิด 
ซ่ึงมีวตัถุประสงคใ์นการลงโทษเพื่อปรับปรุงแกไ้ขพฤตินิสัยผูก้ระท าความผดิท่ีไม่เป็นอนัตรายและ
กระท าความผิดท่ีไม่ร้ายแรงต่อสังคม โดยเน้นการศึกษาผูก้ระท าความผิดเป็นรายบุคคลเพื่อหา
สาเหตุการกระท าผดิและแนวทางการแกไ้ขตนเองใหโ้อกาสแกไ้ขกลบัตวัเป็นคนดี  
 เม่ือไดศึ้กษาถึงความหมายและทฤษฎีในเร่ืองของการลงโทษแลว้ สรุปไดว้า่ กฎหมาย
จะมีคุณค่าใชบ้งัคบัไดก้็ต่อเม่ือเป็นกฎหมายท่ีตราข้ึนใชบ้งัคบัโดยชอบดว้ยกฎเกณฑเ์ท่านั้น กฎบาง
ประการแมจ้ะมีอ านาจบงัคบั แต่เม่ือเป็นกฎท่ีตราข้ึนโดยไม่ชอบดว้ยกฎเกณฑ ์ก็ยอ่มถือไม่ไดว้า่กฎ
นั้นมีคุณค่าใชบ้งัคบั 
 การลงโทษมิใช่สาระส าคญัของกฎหมาย แต่เป็นเพียงส่วนประกอบท่ีช่วยให้กฎหมาย
ไดรั้บการปฏิบติัตามอยา่งถูกตอ้งสมบูรณ์ยิ่งข้ึนเท่านั้น ผูท่ี้อยูใ่นข่ายการบงัคบัของกฎหมายจะยอ่ม
รับรู้หรือยอมรับนับถืออ านาจบังคบัหรือไม่ก็ได้ แต่ถ้าไม่รับนับถือก็อาจถูกลงโทษทัณฑ์ก็ได ้
ถึงอย่างไร การลงโทษทัณฑ์ เป็นแต่เพียงวิธีการหน่ึงท่ีอาจช่วยป้องกันมิให้มีการประกอบ
อาชญากรรม 70 และแม้ว่าลักษณะการลงโทษย่อมเปล่ียนแปลงไปตามบริบทและสังคมท่ี
เปล่ียนแปลงไป แต่มาตรการลงโทษท่ีก าหนดควรค านึงถึงความสมดุลของลกัษณะอาชญากรรมแต่
ละประเภทและเคารพหลกัมนุษยธรรม 
 ดงันั้น รัฐจ าตอ้งก าหนดบทลงโทษท่ีก่อให้เกิดความสมดุลระหว่างจุดประสงค์ของ
กฎหมายอาญาและผลประโยชน์ของสังคมท่ีจะไดรั้บในระยะยาวท่ีมากท่ีสุด เพราะไม่มีทฤษฎีการ
ลงโทษใดท่ีสมบูรณ์แบบในตัวเอง และดังนั้ นจึงควรต้องใช้หลายทฤษฎีอย่างผสมผสานให้
สอดคล้องกับความต้องการของแต่ละสังคมด้วยว่าสังคมนั้ นๆ ต้องการอะไรจากการลงโทษ
พฤติกรรมนั้นๆ ของผูก้ระท าความผิด ซ่ึงวิธีการลงโทษข้ึนอยูก่บัวตัถุประสงคข์องการลงโทษหลกั
และรองท่ีได้เลือกไวซ่ึ้งควรจะตอ้งพิจารณาถึงบุคลิก ลกัษณะ ส่ิงแวดล้อมของผูก้ระท าความผิด
เฉพาะรายไป ทั้งน้ี การลงโทษนั้นๆ จะตอ้งก่อให้เกิดผลดีกวา่ผลเสียท่ีรัฐและสังคมจะไดรั้บรวมทั้ง
จะตอ้งก่อใหผู้ท่ี้ถูกลงโทษมีความทรมานนอ้ยท่ีสุดดว้ยและจะตอ้งไม่ลืมท่ีจะพิจารณาถึงหลกัทัว่ไป
ของกฎหมายอาญาประกอบคู่กนัไปดว้ย ไดแ้ก่ หลกัท่ีวา่ การก าหนดบทระวางโทษควรเป็นไปตาม
หลกัความยติุธรรมท่ีไดส้ัดส่วน71 
                                                           

70  ถนดั คอมนัตร์, ปรัชญากฎหมาย, น. 27-28. 
71  สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันะกลุ, หลกัสดัส่วนในการก าหนดโทษ, รพ ี2557, น. 16-18.  
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2.4  การก าหนดความผดิอาญา นโยบายอาญาและนิติบัญญตัิ 
  พฤติกรรมแบบใดท่ีตอ้งหา้มไม่ใหป้ฏิบติัหรือถูกควบคุมโดยกฎหมายอาญา การบญัญติั
กฎหมายจึงมีจึงมีความส าคญัอย่างมากท่ีฝ่ายนิติบญัญัติจะต้องก าหนดพฤติกรรมท่ีกฎหมายมุ่ง
ประสงคจ์ะควบคุมภายไม่เกินขอบเขตของอาญา ดงันั้น การบญัญติักฎหมายอาญาจะตอ้งมีขอบเขต
จ ากัด กฎหมายอาญาควรจ ากัดตวัเองอยู่กับการคุ้มครอง “คุณค่าพื้นฐาน” (ของระเบียบสังคม 
(Soziale Ordnung) เท่านั้ น72 สิทธิท่ีกฎหมายอาญามุ่งคุ้มครองคือสิทธิของมนุษย์ท่ีเป็นสิทธิขั้น
พื้นฐาน (Fundamental right) เฉพาะการกระท าท่ีเป็นการละเมิดคุณธรรมทางกฎหมายเท่านั้น 
 2.4.1 การบญัญติักฎหมายอาญาและหลกัเกณฑท่ี์ส าคญั  
 (1) หลกัเกณฑ์ว่าด้วยการจ ากดั (Limiting principle) หรือ หลกัเกณฑ์ว่าดว้ยการจ ากดั
เชิงศีลธรรม (Moral limits)73 หลกัน้ีมีแนวคิดท่ีวา่ การใชโ้ทษทางอาญานั้นตอ้งมีขอ้จ ากดั ดงันั้น จึง
ไม่ควรน ากฎหมายอาญามาใช้เพื่อวตัถุประสงค์บางประการ หรือในสถานการณ์ท่ีไม่เหมาะสม 
หลกัเกณฑน้ี์มีวฒันาการทั้งในเน้ือหาและรูปแบบต่างๆ ดงัต่อไปน้ี74 
  ก. กฎหมายอาญาไม่ควรรวมเอาไวซ่ึ้งขอ้ห้ามท่ีมีจุดประสงคเ์พียงเพื่อให้บุคคลเช่ือ
ฟังและผลของการไม่เช่ือฟังคือ ผลร้ายในทางแก้แค้นตอบแทนเท่านั้น แต่ล าพงัข้อห้ามนั้นเอง
ปราศจากประโยชน์ท่ีเป็นแก่นสาร แนวความคิดน้ีเป็นของซีซาร์ เบคคาเรีย (Cesare Beccarie) 
  ข. ไม่ควรท่ีจะน ากฎหมายอาญามาใช้เพื่อลงโทษพฤติกรรมท่ีปราศจากพิษภัย 
หมายความว่า การกระท าท่ีเป็นปัญหาอยู่นั้นมิได้มีความชัว่ร้ายในตวัแล้ว การใช้กฎหมายอาญา
ลงโทษการกระท านั้นย่อมถือได้ว่าเป็นการไม่สมควรอย่างยิ่ง แต่หลกัเกณฑ์ขอ้น้ียงัมีปัญหาว่า  
จะตดัสินใจไดอ้ยา่งไรวา่พฤติกรรมเช่นนั้นมีภยัหรือยงั เบนธมัจึงไดป้รับปรุงหลกัเกณฑ์ขอ้ต่อไป
อีกวา่ 
  ค. ไม่ควรใช้กฎหมายอาญาเพื่อเป็นวิธีการท่ีน าไปสู่จุดประสงค์ท่ีสามารถท าให้
บรรลุถึงซ่ึงจุดประสงค์เช่นเดียวกนันั้นดว้ยวิธีการอ่ืนท่ีท าให้เกิดทุกขเวทนาน้อยกว่า เช่น ถา้เรา
สามารถตกัเตือนบุคคลไม่ให้กระท าผิดได้เราก็ต้องใช้วิธีตกัเตือนแทนวิธีการลงโทษเพื่อขู่ แต่
หลกัเกณฑ์ขอ้น้ีมีขอ้บกพร่องอยู่เพราะว่าการป้องกปรามนั้นแตกต่างจากการตกัเตือนเป็นอนัมาก 
จึงอาจเปล่ียนค าพูดของเบนธัมให้ชดัเจนข้ึนเป็น ไม่ควรใช้กฎหมาย ถา้มีวิธีการอ่ืนท่ีสามารถลด
จ านวนคร้ังของการกระท าท่ีเป็นปัญหานั้นลงมาไดเ้ท่าเทียมกนั หรือเกือบเท่าเทียมกนักบัการใช้

                                                           
72  คณิต ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2556), น. 64. 
73  Nigel Walker, Crime and Criminology A Critical Introduction, (New York : Oxford University 

Press, 1987), p. 142-147 (อา้งถึงใน อรพินท ์นิรนาทกลุ, 2557, น. 25) 
74  อภิรัตน์ เพช็รศิริ, ทฤษฎีอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 3, กรุงเทพมหานคร, น. 51-57 
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กฎหมายอาญา แต่ก่อใหเ้กิดทุกขเวทนานอ้ยกวา่การใชก้ฎหมายอาญา  ดงันั้น เบนธมั จึงไดป้รับปรุง
หลกัเกณฑอี์กคร้ังวา่  
  ง. ไม่ควรน ากฎหมายอาญามาใช้เม่ือผลร้ายท่ีเกิดจากการกระท าผิดนั้นน้อยกว่า
ผลร้ายท่ีเกิดจากการลงโทษ เน่ืองจากการลงโทษเช่นนั้นจะไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ หลกัเกณฑ์ขอ้น้ี
เป็นของเบนธัม ขอ้บกพร่องของหลกัเกณฑ์น้ีมีอยู่ว่า บุคคลทั้งหลายมีจิตใจท่ีแตกต่างกนัออกไป 
การจะถามบุคคลใดวา่ ในระหวา่งความชัว่ร้ายสองประการเขาจะเลือกเอาความชัว่ร้ายชนิดไหนท่ี
ตามความนึกคิดของเขาแล้ว ชั่วร้ายน้อยกว่า ค  าตอบของแต่ละคนก็คงจะแตกต่างกันออกไป
มากมาย และโดยเฉพาะหากจะใหเ้ลือกระหวา่งความชัว่ร้ายสองประการท่ีไม่อาจเปรียบเทียบกนัได้
แล้ว ข้อเสนอน้ีจึงมีขอ้บกพร่องอยู่มาก ซ่ีงวอล์กเกอร์ (Walker) ได้กล่าวในงานเขียนของเขาว่า  
ถา้เบนธมัยงัมีชีวิตอยูอ่าจให้ค  าจ  ากดัความหลกัเกณฑ์น้ีใหม่ว่า กฎหมายอาญาไม่ควรรวมเอาไวซ่ึ้ง
ขอ้หา้ม ซ่ึงท าใหเ้กิดผลพลอยไดอ้นัอาจก่อใหเ้กิดผลร้ายมากกวา่พฤติกรรมท่ีกฎหมายอาญาตอ้งการ
จะจ ากดั ตวัอย่างท่ีเห็นไดช้ัดเจน คือ เร่ืองตลาดมืด ซ่ึงสร้างปัญหาให้กบัสังคมและกระบวนการ
ยติุธรรมมาก กรณียาเสพติดกญัชา75ซ่ึงถือเป็นปัญหาทางอาญาในประเทศตะวนัตกอยูอ่ยา่งต่อเน่ือง
เป็นอุทาหรณ์ท่ีดี เพราะว่า การห้ามมิให้มีการเสพกญัชานั้นอาจท าให้เกิดตลาดมืดอนัเป็นเหตุให ้
ผูเ้สพกญัชาเขา้ไปคบหาสมาคมกบัอาชญากร และอาจท าให้ผูต้อ้งการเสพเพียงกญัชาติดยาเสพติด
ชนิดท่ีรุนแรงกวา่กญัชาได ้ผลร้ายของการเสพกญัชานั้นถา้พิจารณาแลว้ยอ่มนอ้ยกวา่ผลพลอยไดท่ี้
เกิดจากการห้ามเสพกญัชา เป็นตน้ แมก้ระนั้น อาจมีผูโ้ตแ้ยง้ไดว้า่แมก้ารเสพยาเสพติดบางชนิดนั้น 
ก่อให้เกิดความทุกขเวทนาเป็นอย่างยิ่งแต่ความทุกขเวทนานั้นเกิดข้ึนแต่เฉพาะต่อตวัผูเ้สพเท่านั้น 
และผูเ้สพก็มีอิสรเสรีภาพอยา่งเต็มท่ีท่ีจะก่อให้เกิดความทุกขเวทยาดงักล่าวนั้นให้แก่ตวัเอง หรือ
อาจงดเวน้เสียซ่ึงการกระท านั้นก็ได ้เบนธมัมกัเรียกพฤติกรรมน้ีวา่ “ความผิดท่ีก่อใหเ้กิดแก่ตนเอง” 
เบนธัมเห็นว่า การลงโทษพฤติกรรมประเภทน้ี ย่อมไม่ก่อให้เกิดประโยชน์อะไร แต่ผูท่ี้น าเอา
หลกัเกณฑน้ี์มาพฒันาต่อ คือ จอห์น สจว๊ต มิลล ์(Johm Stuart Mill) 
  จ. ไม่ควรน ากฎหมายอาญามาใช้เพื่อจุดประสงค์ท่ีจะบังคับให้บุคคลประพฤติ
ปฏิบติัตามแนวทางท่ีจะน าให้เกิดผลประโยชน์แก่ผูป้ฏิบติันั้นเอง หลักเกณฑ์น้ีเป็นของ จอห์น 
สจ๊วต มิลล์ โดยมิลล์ ยดึหลกัวา่ อิสรภาพของบุคคลยอ่มอยูเ่หนือส่ิงใด แมว้า่การกระท าของบุคคล
จะผิดศีลธรรมหรือไม่ก็ตาม แต่ถ้าการกระท านั้ นมิได้ก่อให้เกิดความเดือดร้อนให้แก่บุคคลอ่ืน 

                                                           
75 United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC), “World Drug Report 2016,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 

30 มิถุนายน 2560, จาก https://www.unodc.org/doc/wdr2016/WORLD_DRUG_REPORT_2016_web.pdf 
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(Harm to others) รัฐก็ไม่ควรจะเขา้ไปยุ่งเก่ียว หลกัเกณฑ์น้ีเรียกวา่ หลกัเกณฑ์ความเป็นภยนัตราย 
(Harm primciple)  
 มิลล์ ไม่สนใจเร่ืองศีลธรรมและไม่ถือว่าเป็นจุดส าคญั แมว้่าพฤติกรรมเช่นนั้นจะผิด
ศีลธรรมหรือไม่ กฎหมายก็ไม่ควรเขา้ไปเก่ียวขอ้ง ผูท่ี้นิยมความคิดเห็นของมิลล์มีมากโดยเฉพาะ
ในประเทศองักฤษ แมจ้ะมีผูโ้ตแ้ยง้ว่า จริงอยูก่ารกระท าเช่นนั้นแมจ้ะก่อผลร้ายแก่ตวัผูก้ระท าเอง 
แต่ผูท่ี้ไดรั้บความเดือดร้อนอยา่งเล่ียงไม่ไดย้อ่มมีอยูเ่สมอ เช่น บุตรหลาน สามีหรือภริยา ผูท่ี้พึ่งพา
บุคคลนั้ น และจะกลายเป็นภาระของสังคมนั้ นในเวลาต่อไป มิลล์ก็จะตอบว่า ถ้าสังคมนั้ น 
ไม่สามารถอบรมสั่งสอนให้สมาชิกของตนประพฤติส่ิงท่ีถูกท่ีควร เช่น ไม่ด่ืมเหลา้ เสพยาเสพติด 
สังคมนั้นก็ไม่ควรแกไ้ขความลม้เหลวของตนดว้ยการลงโทษบุคคลเม่ือเขาเติบโตเป็นผูใ้หญ่แล้ว 
ขอ้คิดเห็นของมิลล์ถือเป็นอุตตมะและสมบูรณ์แบบ หากวา่โบราณจนเกินไป ท่ีเป็นอุตตมะก็เพราะ
มิลล์เห็นว่าสังคมนั้น สามารถท่ีจะควบคุมอบรมสั่งสอนสมาชิกให้เป็นคนดีได้ ท่ีสมบูรณ์แบบ
เพราะหลกัเกณฑ์น้ีถือวา่ ถา้ไดมี้การพยายามท่ีจะท าให้ดีดว้ยวิธีการท่ีดีท่ีสุด และลม้เหลวเสียแลว้ 
ก็ไม่ควรใหมี้การพยายามดว้ยวธีิการอ่ืนอีก ท่ีวา่ลา้สมยัก็เพราะหลกัเกณฑ์น้ีมองขา้มไปวา่ กฎหมาย
นั้นเป็นวธีิการและอาจเป็นวิธีการเดียวเท่านั้นท่ีจะบงัคบับุคคลท่ีติดเหลา้ ติดยาเสพติด ใหเ้ขา้รับการ
รักษาพยาบาลหรือฝึกอบรมวิชาชีพ ในขณะท่ีมิลล์เขียนเรียงความเร่ืองน้ีเป็นยุคของการใช้โทษ
อาญาเพื่อป้องปรามการกระท าผดิและคงไม่ไดนึ้กถึงเร่ืองการแกไ้ขผูก้ระท าผดิไวด้ว้ย 
 (1) หลกัเกณฑว์า่ดว้ยความเป็นไปไดใ้นทางปฏิบติัจ ากดั (The Pragmatic Limit)76 
 มีนกัปรัชญาเมธีอ่ืนท่ีมองในมุมท่ีต่างไป กล่าวคือ มองในแง่ของการบงัคบัใชก้ฎหมาย
อาญา ซ่ึงมีหลกัดงัน้ี 
  ก. กฎหมายอาญาไม่ควรบญัญติัไวซ่ึ้งขอ้ห้ามท่ีไม่ไดรั้บการสนบัสนุนอยา่งจริงจงั
จากมติมหาชน หลกัน้ีเป็นความคิดของมองเตสกิเออ โดยเห็นว่าการลงโทษพฤติกรรมท่ีมหาชน
เห็นว่าธรรมดา โดยมิได้คิดจะคดัคา้นประการใดนั้น เท่ากบัเป็นการหลอกลวงและย ัว่ยุให้เกิดผล
สะทอ้นอนัไม่พึงปรารถนาและอาจก่อให้เกิดการต่อตา้นอยา่งรุนแรงได ้การท่ีรัฐออกกฎหมายให้
การกระท าท่ีเป็นความผิดเล็กน้อยเป็นความผิดอาญาจะท าให้ประชาชนจ านวนมากต้องตกเป็น
เป้าหมายการเป็นผูท่ี้จะถูกด าเนินคดีอาญาในฐานะเป็นผูก้ระท าความผิดนั้นๆเสียเองซ่ึงยอ่มส่งผล
ให้รัฐไม่ไดรั้บความร่วมมือจากประชาชนเหล่านั้นในการให้ความช่วยเหลือในการปราบปรามการ
กระท าความผดิอยา่งอ่ืนท่ีมีความส าคญัยิง่กวา่  
  ข. กฎหมายอาญาไม่ควรรวมไวด้ว้ยขอ้ห้ามท่ีบงัคบัใชไ้ม่ไดห้รือไม่สามารถพิสูจน์
ไดว้า่มีการ 
                                                           

76 อรพินท ์นิรนาทกลุ, อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 73, น. 27 



39 

กระท าความผิดข้ึนจริง นัน่คือ ถา้ความผิดนั้นหาขอ้พิสูจน์วา่ผูก้ระท ากระท าความผิดตามกฎหมาย
นั้นจริงไดย้าก หรือมีอตัราส่วนน้อยกวา่ความผิดท่ีไดก้ระท าลงจริงๆ กฎหมายอาญาก็ไม่ควรรวม
เอาความผิดชนิดน้ีไว ้เพราะการด าเนินคดีหรือเอาผิดกบัคนจ านวนน้อยท่ีถูกจบักุมได ้ดูจะไม่เป็น
ธรรมเสมือนหน่ึงเป็นการเลือกปฏิบติัและย่อมท าให้เกิดความเส่ือมความนิยมในกฎหมายอาญา
ทัว่ไป และท าให้กฎหมายไม่ศกัด์ิสิทธ์ิ77 แต่ในความเป็นจริงเราอาจเห็นไดว้า่แมบ้ทบญัญติับางบท
ของประมวลกฎหมายอาญาท่ีไม่สามารถบงัคบัใชไ้ดก้็หาท าให้ประมวลกฎหมายอาญาเส่ือมความ
นิยมไปทั้งหมดไม่ และแมบ้างบทบญัญติัจะไม่มีประโยชน์ในดา้นการบงัคบัใช้เลยแต่ก็ยงัไม่พบ
หลกัฐานวา่บทบญัญติัท่ีบงัคบัใชไ้ม่ไดน้ั้นท าให้บุคคลไม่เคารพบทบญัญติัอ่ืนๆท่ียงับงัคบัใชไ้ดอ้ยู ่
หลกัเกณฑ์น้ีจึงอาจเป็นเพียงขอ้ควรระวงัในการฟ้องคดีเก่ียวกบักฎหมายท่ีไม่สามารถใชบ้งัคบัได้
เป็นอยา่งดี แต่ไม่ควรเป็นขอ้อา้งในการกีดกั้นบทบญัญติันั้นออกไปจากกฎหมายอาญา เพราะเหตุวา่
กฎหมายนั้นมีอิทธิพลเหนือการกระท าของบุคคล มิใช่เพียงแต่วา่การท่ีถูกลงโทษตามกฎหมายนั้น
เท่านั้นท่ีช้ีให้เห็นวา่ ผลของการไม่ปฏิบติัตามกฎหมายนั้นจะเป็นอยา่งไร บทบญัญติัแห่งกฎหมาย
นั้นช้ีใหเ้ห็นถึงการท่ีสังคมหน่ึงเห็นวา่ไม่ควรให้มีการกระท าเช่นน้ีเกิดข้ึนอาจกล่าวไดว้า่บทบญัญติั
นั้นๆ ช่วยในการวางมาตรฐานของการพฤติปฏิบติัในสังคมหน่ึงไดแ้มว้า่จะไม่เคยมีบุคคลใดไดรั้บ
การลงโทษจากการละเมิดบทบญัญติันั้นก็ตาม 
 (2) หลกัเกณฑแ์บบปฏิฐาน (Positive Justification)78  
 หลกัเกณฑ์แบบปฏิฐานเป็นการให้ค  าตอบของค าถามท่ีว่ากฎหมายอาญานั้นควรจะมี
หนา้ท่ีอยา่งไร วอลก์เกอร์ผูส้นบัสนุนฝ่ายปฏิฐานอธิบายวา่ ถา้เป็นไปได ้หลกัเกณฑน้ี์ไม่ควรอา้งถึง
ความรู้สึกในทางศีลธรรมในการท่ีจะให้เหตุผลว่าพฤติกรรมชนิดนั้นหรือชนิดน้ีควรจะตอ้งห้าม 
กฎหมายอาญาไม่ควรห้ามการกระท าเพราะเหตุวา่การกระท าน้ีชัว่ร้าย เพราะจะเป็นการเปิดช่องวา่ง
ต่อค าถามต่อไปวา่ “แลว้อะไรท่ีไม่ชัว่ร้าย” ซ่ึงค าตอบท่ีจะไดจ้ะตอ้งมีแตกต่างมากมายจนหาขอ้ยุติ
ไม่ได ้วอล์กเกอร์อา้งว่าลอร์ด เดฟลิน (Lord Devlin) นักนิติศาสตร์ชาวองักฤษผูมี้ช่ือเสียง ได้เคย 
ยกตวัอย่างการใช้หลกัเกณฑ์ท่ีไม่ข้ึนตรงต่อศีลธรรม (Non-Morallistic Justification) โดยกล่าวว่า 
“รัฐจะตอ้งหากฎเกณฑ์ชนิดอ่ืนท่ีนอกเหนือไปจากฎแห่งศีลธรรมในการลงโทษผูก้ระท าความผิด
และจะตอ้งคน้หาหน้าท่ีของกฎหมายอาญาท่ีไม่ข้ึนต่อศีลธรรม การหากฎเกณฑ์ชนิดน้ีไม่น่าจะ
ยากเยน็อะไร การท าหนา้ท่ีอยา่งราบร่ืนของสังคม และการด ารงรักษาไวซ่ึ้งความสงบเรียบร้อยนั้น

                                                           
77 พงษก์ฤษณ์ มงคงสนธ์ุ, กฎหมายอาญาควรมีขอบเขตกวา้งขวางเพยีงใด, เอกสารประกอบการบรรยาย 

วชิาอาชญาวทิยาและทณัฑวทิยาชั้นสูง ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2551, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 
น.2.   
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ย่อมเป็นเหตุผลเพียงพอท่ีจะท าให้การกระท าบางอย่างถูกควบคุมโดยรัฐได้” ลอร์ดเดฟลินเคย 
ไม่เห็นด้วยและโตแ้ยง้ในเร่ืองท่ีว่าการประกอบเอกเพศรส (Homosexual) ในท่ีรโหฐานระหว่าง 
บุคคลท่ีเป็นผูใ้หญ่และไดย้นิยอมต่อ 
 การกระท านั้นแลว้ ไม่ควรเป็นความผิดอาญา โดยให้เหตุผลวา่การประกอบเอกเพศรส
ระหวา่งชายดว้ยกนันั้น อาจย ัว่ยใุห้เกิดความรังเกียจเดียดฉนัทโ์ดยทัว่ไปซ่ึงเป็นเหตุส าคญัท่ีจะท าให้
สังคมนั้นตอ้งแตกแยกออกไปในท่ีสุด ขอ้เสนอของลอร์ดเดฟลินน้ีมิไดส้ัมพนัธ์กบัความเป็นจริง
ทางสังคมและรัฐศาสตร์แต่อยา่งใด ขอ้บกพร่องน้ีและขอ้บกพร่องอ่ืนๆ อีกมากของท่านลอร์ดเปิด
ช่องว่างให้ศาสตราจารย์ฮาร์ท (Pro. Hart) และ ดร.โวลไฮม์ (Dr. Wolheim)และผูสื้บมรดกเชิง
ความคิดเชิงจ ากดัของมิลล์โจมตีอย่างเปิดเผย วอล์กเกอร์แมไ้ม่เห็นดว้ยกบัท่านลอร์ด แต่เห็นว่ามี
หลกัเกณฑ์ท่ีมีค่าบางประการในค าโตแ้ยง้ของท่านลอร์ด โดยยกตวัอยา่งสนบัสนุนวา่เราจะเห็นได้
ชัดเจนในการเก็บภาษีอากรนั้น หลักเกณฑ์ประการส าคญัในการบญัญัติกฎหมายอาญาข้ึนเพื่อ
ลงโทษผูห้ลีกเล่ียงภาษี ก็คือ เพื่อให้สังคมนั้นท าหน้าท่ีๆ จ าเป็นอยา่งราบร่ืนกฎหมายควบคุมโรค
ระบาดและกฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัประเทศชาตินั้นย่อมมีข้ึนเพื่อให้สังคมนั้นๆประกอบกิจ
ของตนไดอ้ยา่งราบร่ืน กฎหมายอาญาอ่ืนๆ เป็นจ านวนมากถูกบญัญติัข้ึนเพราะความจ าเป็นในการ
รักษาไวซ่ึ้งความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคม อยา่งไรก็ตามหลกัเกณฑ์ของลอร์ดเดฟลิน ไม่อาจ
อธิบายครอบคลุมถึงบทบญัญติัของกฎหมายอาญาได้ทั้งหมด  เช่น การประกอบกรรมทางเพศท่ี
ผดิปกติในระหวา่งผูใ้หญ่ท่ียินยอมต่อการกระท านั้นแลว้ยงัถือวา่เป็นความผิดอาญาในบางประเทศ 
การร่วมประเวณีระหว่างญาติสนิท การประกอบเอกเพศรสในท่ีรโหฐาน เหล่าน้ีย่อมไม่ก่อให้เกิด
ความไม่สงบเรียบร้อยแต่อยา่งใด ดงันั้น หลกัเกณฑแ์บบปฏิฐานก็มีขอ้บกพร่องอยูห่ลายจุดทีเดียว 
 (3) หลกัเกณฑแ์บบผสมผสาน79 
 ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ หลกัเกณฑ์ต่างๆ มีทั้งขอ้ดีและขอ้เสียในตวัเองท่ีแตกต่างกนั วอล์ก
เกอร์ได้ยื่นข้อเสนอข้ึนมาใหม่ ซ่ึงเป็นการรวมเอาหลักเกณฑ์ว่าด้วยการจ ากัดและหลักเกณฑ์
แบบปฏิฐานเอาไวด้ว้ยกนั เป็นหลกัท่ีไม่ข้ึนตรงต่อศีลธรรม วอลก์เกอร์แนะน าวา่บุคคลส่วนใหญ่ท่ี
เป็นกลางและรักสงบไม่ควรมองขา้มไปวา่อาจมีวิธีการอ่ืนนอกเหนือไปจากการใชก้ฎหมายอาญาท่ี
อาจลดจ านวนการกระท าบางอย่างอย่างได้ผล ถ้ามีวิธีการอ่ืนซ่ึงท าให้เกิดความทุกขเวทนาและ
ก่อให้เกิดความขุ่นเคืองนอ้ยลง รวมทั้งผลพลอยไดท่ี้เกิดจากวิธีน้ีอยู่ในเกณฑ์ท่ียอมรับไดก้็ควรจะ
เลือกวิธีนั้น เช่น สมมติวา่ในสังคมหน่ึงมีผูท่ี้กระท าการ ก ซ่ึงเป็นพฤติกรรมใหม่ท่ีไม่เคยเกิดข้ึนมา
ก่อน การกระท า ก ไม่ได้เป็นการกระท าท่ีก่อภยนัตรายต่อบุคคลอ่ืนหากแต่เพียงก่อความร าคาญ 
และขดัเคืองใจต่อคนบางกลุ่มท่ีพบเห็นการกระท าดงักล่าวซ่ึงหนา้ ซ่ึงในบรรดาผูท่ี้รู้สึกต่อตา้นการ
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กระท าน้ีจะรู้สึกชิงชงัและจ านวนน้อยของคนกลุ่มน้ีต่อตา้นถึงข้ึนท าร้ายร่างกายผูท่ี้กระท าการ ก 
นั้นในท่ีสุด เพราะพวกเขาเห็นวา่ การกระท านั้นจะก่ออนัตรายต่อสุขภาพและเป็นเหตุผิดศีลธรรม 
โชคดีท่ีผูร่้วมทะเลาะววิาทกนันั้นเป็นเพียงบุคคลส่วนนอ้ยในสังคมนั้น ปัญหาจึงมีอยูว่า่จะป้องกนัมิ
ให้เกิดความไม่สงบ ความทารุณ โหดร้ายภายหน้าข้ึนได้อย่างไร หากใช้มาตรการทางกฎหมาย 
ก็เป็นไปไดอ้ยูส่องทาง คือ หน่ึงออกกฎหมายห้ามการกระท า ก หรือสอง ด าเนินการฟ้องคดีกบัผูท่ี้
ท  าร้ายผูท่ี้กระท าการ ก ทั้งสองล้วนมีเหตุผลท่ีมีน ้ าหนักเท่าเทียมกนั แต่ไม่ว่ากรณีจะเป็นเช่นไร 
วอล์กเกอร์เห็นวา่มีทางอ่ืนท่ีอาจลดจ านวนการกระท า ก อยา่งไดผ้ลและไม่ก่อความทุกขเวทนาและ
ลดความขุ่นเคืองให้นอ้ยลงได ้เช่น หากขณะนั้นมีการผลิตยาท่ีมีประสิทธิภาพท่ีท าให้ผูก้ระท าการ 
ก มีความสุขมากกวา่การกระท า ก และวางขายในทอ้งตลาด การใชว้ธีิการใหเ้สพยาแทนน้ีแมจ้ะส้ิน
เปล้ืองมากกวา่การใชบ้งัคบัดว้ยกฎหมายแต่ถา้ไม่มากกวา่จนเกินไป บุคคลท่ีเป็นกลางและรักสงบ
อาจตดัสินใจเลือกวธีิการดงักล่าวก็ได ้วอล์กเกอร์กล่าววา่วธีิการน้ีไม่น่าจะถือวา่เป็นหลกัประโยชน์
นิยมเพราะมิได้น าเอาความรู้สึกทางศีลธรรมมาเป็นเกณฑ์วดัว่าอะไรควรเป็นความผิดอาญา  
วอล์กเกอร์อาจยอมให้เรียกหลักเกณฑ์ใหม่น้ีว่า “แบบบริหาร” หรือ “แบบท่ีเป็นไปได้ในทาง
ปฏิบติั” 
 (1) หลกัคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgutslehre)80 
 หลกัคุณธรรมทางกฎหมายเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีส าคญัท่ีมีบทบาทอยา่งหน่ึงในการก าหนด
ความผิดอาญา หลักเกณฑ์น้ีไม่แตกต่างไปจากหลักเกณฑ์เร่ืองความเป็นภยนัตรายเท่าไรหนัก 
สาระส าคัญของหลักเกณฑ์กล่าวว่าความผิดนั้ นได้ถูกบัญญัติข้ึนให้มีไวเ้พื่อเป็นการคุ้มครอง
คุณธรรมทางกฎหมายแบบเฉพาะเจาะจง (Specific rechtsgüter) 
 หลกัเกณฑ์เร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายน้ีเป็นท่ีแพร่หลายในเยอรมนัตั้งแต่ศตวรรษท่ี 19 
เป็นต้นมาซ่ึงเป็นผลของ PJA Feuerbach ท่ีได้กล่าวว่า ความผิดไม่ใช่แค่เพียงเป็นเร่ืองท่ีก่อแค่ 
อนัตรายเท่านั้น หากแต่ยงัรวมไปถึงการละเมิดสิทธิต่อส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครอง ซ่ึงไม่ใช่มี
ขอบเขตเพียงแค่การคุม้ครองป้องกนัการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลเท่านั้น เช่น ความผิดฐานดูหม่ิน
ศาสนา (Blasphemy) ก็ถือเป็นความผดิอยา่งหน่ึงเน่ืองจากเป็นการละเมิดต่อเกียรติในเชิงสังคมของ
โบสถ ์( Social honour of the church) ส่ิงท่ีส าคญัท่ีสุดท่ีความผดิทุกประเภทจะตอ้งมีก่อนเสมอก็คือ
ความผิดนั้นจะตอ้งเป็นการกระท าท่ีมีลกัษณะเป็นการละเมิดต่อหลกัเสรีภาพในการอยูร่่วมกนัใน
สังคม Feuerbach เห็นว่ากฎหมายคือเร่ืองเก่ียวกบัเสรีภาพ เสรีภาพของบุคคลถือเป็นจุดเร่ิมตน้ท่ี
จะตอ้งค านึงถึงในการบญัญติักฎหมาย กฎหมายควรจะเป็นไปเพื่อท าให้เกิดความคุม้ครองเสรีภาพ
ของบุคคลให้มากท่ีสุดซ่ึงเสรีภาพนั้นจะตอ้งเป็นเสรีภาพท่ีตอ้งไม่ขดัต่อเสรีภาพของบุคคลอ่ืนดว้ย 
                                                           

80  อรพินท ์ นิรนาทกลุ, อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 73, น. 30. 
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ซ่ึงหมายถึงวา่ การกระท าจะเป็นความผิดต่อเม่ือการกระท านั้นกระทบโดยตรงต่อระบบเสรีภาพท่ี
ก าหนดไวใ้นกฎหมาย81 
 การบญัญติักฎหมายอาญาจะตอ้งมีขอบเขตจ ากดั กฎหมายอาญาควรจ ากดัตวัเองอยูก่บั
การคุม้ครอง “คุณค่าพื้นฐาน” (Grundwert) ของระเบียบสังคม (Soziale Ordnung) เท่านั้น82 สิทธิท่ี
กฎหมายอาญามุ่งคุม้ครองคือสิทธิของมนุษยท่ี์เป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน (Fundamental right) เฉพาะการ
กะท าท่ีเป็นการละเมิดคุณธรรมทางกฎหมายเท่านั้น จึงจะสมควรถูกก าหนดให้เป็นความผิดอาญา 
ดงันั้น ล าพงัการฝ่าฝืนจอดรถในท่ีสาธารณะท่ีหา้มไม่ใหจ้อดท่ีเพียงแต่สร้างความร าคาญเท่านั้นโดย
มิไดท้  าลายคุณธรรมทางกฎหมายจึงไม่เพียงพอท่ีจะก าหนดให้ความเป็นความผิดอาญาเน่ืองจากยงั
ไม่คุ ้มพอต่อการจะลงโทษทางอาญาแก่ผูก้ระท าผิดชนิดน้ี ดังนั้ นในความผิดเล็กน้อยกฎหมาย
เยอรมนัจึงไม่จดัเป็นความผิดอาญาแต่จดัเป็นความผิดทางปกครองท่ีมีการลงโทษเพียงทางปกครอง
เท่านั้น (Administratively sanction)83 
 (2) หลักเกณฑ์การก าหนดความผิดอาญาท่ีต้องจ ากัดอยู่บนพื้นฐานของสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญเท่านั้น (Criminalizations as Restrictions on Constitutional Rights) 
 ปัจจุบนัรัฐธรรมนูญจะระบุหลกัการไวว้่าความผิดทุกๆความผิดท่ีไดบ้ญัญติัไวจ้ะตอ้ง
ผ่านการพินิจพิจารณาอย่างละเอียดถ่ีถ้วนเสมอโดยต้องจ ากัดแต่เพียงเท่าท่ีจะคุ้มครองสิทธิขั้น
พื้นฐาน (Fundamental Rights) ของประชาชนเท่านั้น เน่ืองจากการจ ากดัเสรีภาพจะกระท าไดต่้อเม่ือ
ตอ้งมีเหตุผลสมควรอย่างแทจ้ริงเท่านั้น ทฤษฎีน้ีจะเน้นไปท่ีการดูผลทางกฎหมายท่ีเกิดของการ
ก าหนดความผิดอาญา ซ่ึงจะพิจารณาในด้านค่าใช้จ่ายและภาระทางกฎหมายประกอบกนั ส่ิงท่ีมี
น ้าหนกัมากท่ีสุดท่ีจะก าหนดความผิดอาญาฐานใหม่ข้ึนมาก็คือ การก าหนดความผิดเช่นนั้นจะตอ้ง
เป็นส่ิงจ าเป็นเพื่อท่ีจะปกป้องสิทธิอนัส าคญัของบุคคล เช่น สิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย ์ความผิด
ฐานลกัทรัพยมี์ท่ีมาจากความจ าเป็นท่ีวา่รัฐจะตอ้งปกป้องและเคารพซ่ึงสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคล
ในสังคมอย่างมีประสิทธิภาพ ในบางกรณีก็อาจจ าเป็นตอ้งมีการก าหนดความผิดเก่ียวกบัการก่อ
มลพิษเพื่อท่ีจะคุม้ครองประโยชน์ดา้นส่ิงแวดลอ้มของมนุษยไ์ดอ้ยา่งเพียงพอ เป็นตน้ ซ่ึงสิทธิใน
ดา้นส่ิงแวดลอ้มน้ีเป็นส่ิงท่ีถูกก าหนดวา่เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานชนิดใหม่ในสังคมปัจจุบนั ปัญหาของ
ทฤษฎีน้ีก็คือว่า สิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยน์ั้นเป็นสิทธิท่ีกวา้งโดยเฉพาะมิได้เฉพาะเจาะจงให้ 
แคบลงเหมือนคุณธรรมทางกฎหมาย ดงันั้น จึงตอ้งอาศยัศาลรัฐธรรมนูญหรือองคก์รอ่ืนท่ีท าหนา้ท่ี
คลา้ยกนัเขา้ไปควบคุมคุณภาพในการก าหนดความผดิอาญาดว้ย 

                                                           
81  อรพินท ์ นิรนาทกลุ, อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 73, น. 30. 
82  คณิต น  นคร, อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 72, น. 64. 
83  อรพินท ์ นิรนาทกลุ, อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 73, น. 31. 
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 (3) หลกัเกณฑ์การใชก้ฎหมายอาญาเป็นวิถีทางสุดทา้ย (Criminal Law as Ultima ratio 
หรือ Criminal law as last resort)  
 หลักเกณฑ์น้ีเห็นว่าการก าหนดความผิดอาญาควรพิจารณาใช้ในฐานะเป็นวิถีทาง
สุดท้ายเป็นแนวคิดเกิดข้ึนและแพร่หลายในเยอรมัน หน่ึงในผู ้ท่ีสนับสนุนหลักเกณฑ์น้ี คือ 
ศาสตราจารยร็์อกซิน (Roxin) ไดก้ล่าววา่ กฎหมายอาญาไม่ใช่วิธีการท่ีเหมาะสมเพียงประการเดียว 
ท่ีจะคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายไดใ้นการคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายควรจะตอ้งใชเ้คร่ืองมือ
ทางกฎหมายชนิดอ่ืนก่อน เช่น การใชโ้ทษทางแพ่ง โทษทางปกครอง การลงโทษชนิดอ่ืนท่ีไม่ใช่
โทษทางอาญาและหากวิธีการเหล่าน้ีไม่ได้ผลจึงจะเลือกใช้กฎหมายอาญาเป็นทางออกสุดท้าย 
ศาสตราจารย ์Stratwert กล่าวว่าท่ีตอ้งใช้กฎหมายอาญาเป็นวิถีทางสุดทา้ย ก็เน่ืองจากการลงโทษ
อาญาเป็นการกระทบสิทธิของมนุษยท่ี์รุนแรงท่ีสุด ศาสตราจารยเ์จเรบอกส์ (Nils Jareborg)84 ได้
กล่าวว่า ในการก าหนดความผิดอาญานั้น มีปัจจยัท่ีตอ้งค านึงถึงอยู่หลายปัจจยัดว้ยกนัซ่ึงสามารถ
สรุปเป็นเชิงหลกัเกณฑ์ได ้3 ประการวา่ ประการท่ีหน่ึง หลกัเกณฑ์เร่ืองความน่าต าหนิหรือเรียกอีก
อย่างว่า หลักเกณฑ์เร่ืองคุณค่าของการลงโทษ (The penal value principle) ซ่ึงกล่าวว่าไม่ควรจะ
ก าหนดความผิดอาญาแก่การกระท าท่ีมีความต าหนิน้อย ความน่าต าหนิจะมากหรือน้อยข้ึนอยู่กบั
คุณค่าหรือประโยชน์ท่ีถูกล่วงละเมิด และข้ึนอยูก่บัความเป็นภยนัตรายของการกระท านั้น ประการ
ท่ีสองคือ หลักเกณฑ์เชิงอรรถประโยชน์ (the utility principle) นั่นคือ การจะตัดสินใจก าหนด
ความผิดอาญาจะตอ้งพิจารณาค่าใชจ่้ายและความตอ้งการท่ีแทจ้ริงของสังคมดว้ยวา่ตอ้งการให้การ
กระท านั้ นเป็นความผิดอาญาหรือไม่  เพราะมิฉะนั้ นจะท าให้คดีล้นศาลและเป็นภาระต่อ
กระบวนการยุติธรรมซ่ึงตอ้งใช้งบประมาณท่ีสูงมาก นอกจากน้ียงัก่อให้เกิดผลพลอยไดท่ี้ตามมา 
เช่น การก าหนดความผิดเก่ียวกับการครอบครองหรือการใช้ส่ิงหน่ึงๆ จะท าให้ราคาของส่ิงนั้น
สูงข้ึน ซ่ึงอาจน าไปสู่การเกิดคดีเก่ียวกบัทรัพยม์ากข้ึนตลอดจนน าไปสู่ปัญหาองคก์รอาชญากรรม 
ประการสุดทา้ย คือ หลกัเกณฑ์ในเชิงมนุษยชาติ (Humanity principle) นัน่คือ การก าหนดความผิด
อาญาจะตอ้งอยูใ่นเกณฑท่ี์พอดีไม่กา้วก่ายสิทธิเสรีภาพของบุคคลจนเกินความจ าเป็น 
 (4) หลักเกณฑ์ของศาสตราจารย์เฮอร์เบิ ร์ต  แอล แพคเกอร์  (Herbert L.Packer) 
ศาสตราจารย ์

                                                           
84  Nils Jareborg, “ Criminalization aslast resort (Utima ratio),” Ohio state Journal of Criminal Law 

521, 2, pp. 521-531 (2005) (อรพินท ์นิรนาทกลุ, อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 73,น. 32) 
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เฮอร์เบิร์ต แอล แพคเกอร์ แห่งมหาวิทยาลยัแสตนฟอร์ด เสนอหลกัเกณฑ์ในการก าหนดโทษอาญา
ซ่ึงเป็นท่ียอมรับอยา่งกวา้งขวางไว ้6 ประการ ดงัน้ี85 
  ก. คนส่วนใหญ่ในสังคมเห็นว่าการกระท านั้นเป็นพฤติกรรมท่ีคุกคามสังคมและ
ไม่อาจใหอ้ภยัได ้
  ข. ถ้าก าหนดให้การกระท านั้ นเป็นความผิดอาญาแล้ว จะไม่เป็นการขัดต่อ
วตัถุประสงคข์องการลงโทษ 
  ค. การลงโทษอาญาตอ้งไม่ท าให้พฤติกรรมท่ีพึงประสงคข์องสังคมตอ้งลดนอ้ยลง 
หรือหมายถึง การปราบปรามการกระท าเช่นนั้นจะไม่มีผลต่อการท่ีสังคมจะเห็นวา่การกระท านั้น
เป็นส่ิงท่ีไม่ถูกตอ้งนอ้ยลง 
  ง. หากเป็นความผิดอาญาแลว้ จะสามารถบงัคบัใชก้ฎหมายไดอ้ยา่งเสมอภาคและ
เท่าเทียมกนั 
  จ. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตอ้งมีประสิทธิภาพในการพิสูจน์ความผิดและ
ลงโทษผูก้ระท าความผิดได้ โดยไม่ก่อให้เกิดภาระแก่กระบวนการด าเนินการจนเกินขีดจ ากดัทั้ง 
ดา้นคุณภาพและปริมาณ 
  ฉ. ไม่มีมาตรการทางเลือกอ่ืนท่ีเหมาะสมเชิงเหตุผลมากกวา่การลงโทษทางอาญา 
 ทั้งน้ี ดว้ยระบบกฎหมายของโลกแบ่งเป็น 2 ระบบ คือ ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์
และระบบกฎหมายซีวิลลอร์ หรือ ระบบกฎหมายลายลักษณ์อกัษร ผูว้ิจยัจึงเห็นควรศึกษากลุ่ม
ประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายซีวิล ลอร์ ซ่ึงประเทศไทยอยู่ในกลุ่มท่ีใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอร์ วา่มี
หลกัเกณฑ์ในการก าหนดความรับผิดอาญาตามทฤษฎีท่ีกล่าวไวข้า้งตน้หรือไม่เหมือนหรือแตกต่าง
กนัอยา่งไร  
 2.4.1 นโยบายในการบญัญติักฎหมายอาญา 
 เน่ืองจากการบญัญติักฎหมายอาญาเป็นการกระท าโดยรัฐ จึงมีความจ าเป็นตอ้งพิจารณา
นโยบายของรัฐประกอบกนัทั้งน้ีเพียงเพื่อให้ทราบถึงการบญัญติัท่ีสอดรับกับนโยบายในแต่ละ
ช่วงเวลาเท่านั้น ซ่ึงแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท ดงัน้ี86 
 
 

                                                           
85 Herbert L. Packer, The Limits of Criminal Sanction, (California : Stanford Univerpress, 1968),  

p. 296 (อรพินท ์นิรนาทกลุ, อา้งแลว้  เชิงอรรถท่ี 73, น.33) 
86 คณิต ณ นคร, “ปรัชญาและแนวความคิดของการก าหนดความผิดอนัยอมความได,้” วารสารกฎหมาย

มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ ฉบบัท่ี 1, ปีท่ี 4, น. 1-2 (มกราคม-มิถุนายน 2547). 
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 1. นโยบายท่ีเป็นเสรีนิยม มีสาระส าคญั 2 ประการ คือ 
 ประการแรก เน่ืองจากการทีเป็นการก าหนดหน้าท่ีให้แก่ประชาชน ดงันั้น รัฐจึงตอ้ง
ลดหยอ่นหน้าท่ีท่ีก าหนดแก่ประชาชนของรัฐให้นอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้กล่าวคือ การก าหนด
วา่การกระท าใดควรเป็นความผดิอาญายอ่มเป็นไปโดยความระมดัระวงัและผอ่นเบาท่ีสุด 
 ประการท่ีสอง ในเร่ืองระวางโทษก็เช่นเดียวกนั ตอ้งพยายามผอ่นเบาท่ีสุด เน่ืองจากใน
ระบบเสรีนิยมจะมุ่งเนน้ท่ีจะท าใหผู้ก้ระท าความผดิกลบัตนเป็นคนดี 
 2. นโยบายท่ีเป็นเผด็จการ มีหลกัส าคญั คือ การมุ่งคุม้ครองประโยชน์ของรัฐมากกวา่
การคุม้ครองเอกชนซ่ึงมีความส าคญัรองลงมา ดงันั้น ความผดิท่ีเก่ียวกบัประโยชน์ของรัฐจะมีระวาง
โทษสูง ส่วนความผิดท่ีเก่ียวกับประโยชน์ส่วนบุคคลจะมีระวางโทษต ่าอย่างมากเม่ือเทียบกับ
กฎหมายอาญาของกลุ่มประเทศเสรีนิยม 
 2.4.2 นิติบญัญติัในกฎหมายอาญา  
  รัฐทุกรัฐมีอ านาจ ซ่ึงเรียกว่า อ านาจอธิปไตย ท่ีจะใช้ในดินแดนของตน ซ่ึงรัฐอ่ืนไม่
สามารถเข้ามาแย่งชิงให้อ านาจน้ีได้ แต่การใช้อ านาจของรัฐดังกล่าวจะตอ้งมีท่ีมา องค์กร และ
ขอบเขตของการใชอ้  านาจ หรือเรียกอีกอยา่งหน่ึงวา่การแบ่งแยกอ านาจ 
  เดิมการใช้อ านาจอธิปไตยอาจเป็นการใช้โดยบุคลหรือองค์กรใดองค์กรหน่ึง เช่น ใน
การปกครองระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์พระมหากษตัริยจ์ะใช้อ านาจในทางนิติบญัญติั บริหาร
และตุลาการแต่เพียงผูเ้ดียว โดยไม่มีการคานดุลอ านาจ แต่ในทางประวติัศาสตร์การเมืองการ
ปกครองได้แสดงให้เห็นว่าการใช้อ านาจอธิปไตยของรัฐรวมศูนย์อยู่ท่ีคนๆ เดียวหรือแต่เพียง
องค์กรเดียว จะท าให้มีการใช้อ านาจเกินขอบเขต กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าอ านาจนิติบญัญติักบัอ านาจบริหารรวมอยู่ท่ีตวับุคคลเดียวกนัเสรีภาพของ
ประชาชนจะไม่มีอยูเ่ลย เพราะจะมีการตรากฎหมายและบงัคับใชก้ฎหมายอยา่งกดข่ี กฎหมายจะมี
ความไม่แน่นอน ดงัน้ี เพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จึงไดมี้การบญัญติัระเบียบการ
ใชอ้ านาจอธิปไตยโดยวางอยูบ่นพื้นฐานการแบ่งแยกอ านาจ กล่าวคือ มีการกระจายอ านาจอธิปไตย
เป็นการกระท าการทางนิติบญัญติั บริหาร และตุลาการ 
  อ านาจนิติบญัญติั จึงเป็นอ านาจในการออกกฎหมายและควบคุมการท างานของรัฐบาล
เพื่อประโยชน์ของประชาชนและประเทศชาติ ประชาชนชาวไทยใช้อ านาจน้ีโดยการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาพผูแ้ทนราษฎรไปท าหน้าท่ีแทนตนในรัฐสภา ส่วนอ านาจบริหาร เป็นอ านาจการ
บริหารราชการแผ่นดินและการปกครองซ่ึงมีคณะรัฐมนตรี หรือรัฐบาลเป็นผู ้ใช้อ  านาจและ
รับผิดชอบในการบริหารราชการแผ่นดินให้เป็นไปตามนโยบายท่ีแถลงต่อรัฐสภา และสุดท้าย  
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ศาล มีอ านาจในการวินิจฉัยตดัสินคดีความตามกฎหมาย โดยมีหน่วยงานศาลเป็นผูใ้ช้อ  านาจ  
แต่อยา่งไรก็ตาม ลกัษณะการใชเ้ขตอ านาจรัฐอาจแยกออกไดเ้ป็น 3 ลกัษณะดว้ยกนั87 
 1) การใช้เขตอ านาจในทางนิติบัญญัติ เป็นการใช้อ านาจในการบัญญัติกฎหมาย 
ระเบียบและขอ้บงัคบัต่าง ๆ เพื่อใชก้บับุคคลส่ิงขอหรือเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนภายในรัฐของตน โดยรัฐ
อาจใชอ้ านาจน้ีผา่นทางฝ่ายนิติบญัญติั หรือฝ่ายบริหารโดยการมอบอ านาจ 
  2) การใช้อ านาจรัฐในการด าเนินคดี เป็นการใช้เขตอ านาจรัฐเพื่อบงัคบัใช้กฎหมาย 
ระเบียบ และขอ้บงัคบัต่าง ๆ ท่ีฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญติัเป็นผูอ้อก ไดแ้ก่ กรณีการใช้อ านาจ
เพื่อน าเอาตัวผูก้ระท าความผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม เพื่อด าเนินคดี และลงโทษอย่างมี
ประสิทธิภาพ ตั้งแต่การจบักุมตวั การสืบสวน การสอบสวน การพิจารณาพิพากษาคดี รวมถึงการ
ร่วมมือในกระบวนการยุติธรรม การส่งผูร้้ายขา้มแดน การบงัคบัคดี การลงโทษตามค าพิพากษา 
โดยการใชอ้  านาจรัฐในลกัษณะน้ี รัฐจะใชผ้า่นทางฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ 
  3) การใช้อ านาจรัฐในทางบงัคบั เป็นอ านาจขอรัฐในการบงัคบัให้บุคคลปฏิบติัตาม
กฎหมายและใหบุ้คคลตอ้งชดใชห้ากไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย 
  การแยกลักษณะของเขตอ านาจรัฐออกเป็นสามประการดังกล่าว จะเห็นได้ว่ารัฐ
สามารถใชเ้ขตอ านาจของตนออกมาโดยผา่นองคก์รนิติบญัญติั บริหาร และตุลาการ ดงัน้ี การใชเ้ขต
อ านาจรัฐจึงไม่ไดมี้ความหมายจ ากดัเฉพาะในส่วนของการใชเ้ขตอ านาจทางศาล หรือใชเ้ขตอ านาจ
รัฐผ่านฝ่ายตุลาการเท่านั้น แต่ยงัรวมถึงการท่ีรัฐใช้เขตอ านาจทางการบัญญัติกฎหมายและการ
บริหารเป็นการใชอ้ านาจขอฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหารดว้ย  
  กฎหมายจึงเป็นรากฐานและเคร่ืองก าหดขอบเขตอ านาจของรัฐมกัเป็นกฎหมายท่ีมีการ
ตราของรัฐสภามากข้ึน เพราะวิธีการสร้างกฎหมายแบบจารีตประเพณี หรือค าพิพากษาของศาล 
ไม่สามารถตามทนัความซับซ้อนของรัฐสมยัใหม่ ดงัน้ี กฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึนจึงกลายเป็นท่ีมา
และขอบอ านาจขององค์กรของรัฐเป็นส่วนใหญ่แทบทั้ งหมด จึงท าให้นักนิติศาสตร์ เรียกว่า  
รัฐนิติบญัญติั88 แต่อยา่งไรก็ตาม ก็ไม่ไดห้มายความวา่รัฐบญัญติัเท่านั้นท่ีเป็นท่ีมาหรือขอบเขตของ
อ านาจรัฐ ยงัมีกฎหมายอ่อนๆ อีกเช่น จารีตประเพณี ค าพิพากษาของศาล และหลกักฎหมายทัว่ไปท่ี
เป็นท่ีมาและขอบเขตการใชอ้ านาจของรัฐ 
  การนิติบัญญัติในเร่ืองท่ีมีความส าคัญ ซ่ึงกล่าวได้ว่า โลกทั้ งโลกต้องตกอยู่ในวิกฤติการณ์ 
ในเร่ืองนิติบญัญัติ และโลกจะต้องสับสนยิ่งข้ึน เพราะไม่มีใครรู้ว่าขอบเขตของการนิติบญัญัติ 

                                                           
87  มหาวทิยาสุโขทยัธรรมาธิราช, “ระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ,”  เอกสารการสอน (2538),น. 28 
88  บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ท่ีมาและนิติวธีิ,(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 

2538), น. 52. 
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อยูท่ี่ใด กล่าวกนัวา่การคน้พบการนิติบญัญติัเป็นเร่ืองน่ากลวัอยา่งยิง่ เพราะการมอบชะตากรรมของ
มนุษยชาติไวใ้นมือมนุษยด์ว้ยกนัเอง เปรียบเสมือเรือท่ีไม่มีหางเสือและขาดเข็มทิศ มีแต่พลงัท่ีจะวิ่ง
ไปตามค าสอนท่ีอธิบายว่า กฎหมายคือค าสั่งของรัฐาธิปัตยส์ามารถบญัญติักฎหมายได ้แต่ไม่รู้ว่า
ใครบญัญติัได ้อะไรบญัญติัไม่ได ้ขอบเขตของอ านาจน้ีมีเพียงใด89 
  ดงัท่ีกล่าวมาแล้วว่ากฎหมายอาจเกิดจากจารีตประเพณี ค าพิพากษาของศาลและหลกั
กฎหมายทัว่ไป 90 และกฎหมายลายลกัษณ์อักษร ในส่วนกฎหมายลายลักษณ์อกัษรอาจมีบ่อเกิด
หลายแห่งตามอ านาจผูบ้ญัญติักฎหมาย โดยพิจารณาดูว่ากฎหมายนั้นบญัญติั โดยฝ่ายนิติบญัญติั 
ฝ่ายบริหาร หรือองคก์ารอิสระ ซ่ึงอาจแบ่งไดเ้ป็น 
 1) กฎหมายนิ ติบัญ ญั ติ  เป็ น กฎหมาย ท่ี ตรา ข้ึน โดย ฝ่ าย นิ ติบัญญั ติ  ได้แ ก่ 
พระราชบญัญติั จึงถือ 
วา่เป็นกฎหมายโดยแท ้เพราะออกาโดยองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีนิติบญัญติั 
 2) กฎหมายบริหารบัญญัติ เป็นกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยฝ่ายบริหาร จึงถือว่า เป็น
กฎหมายยกเวน้ เพราะโดยปกติฝ่ายบริหารมีหน้าท่ีออกฎหมาย ซ่ึงได้แก่ พระราชก าหนดและ
กฎหมายล าดบัรอง 
 3) กฎหมายองค์การบญัญติั เป็นกฎหมายท่ีออกโดยองค์การมหาชนท่ีมีอ านาจอิสระ 
กล่าวคือ มีอ านาจปกครองตนเองภายในขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดไว ้องคก์รปกครองตนเอง ไดแ้ก่ 
เทศบาล องค์การบริการส่วนต าบล กรุงเทพมหานคร เมืองพทัยา ซ่ึงจะมีอ านาจในการออกเทศ
บญัญติั หรือขอ้บงัคบั เป็นตน้ 
 กฎหมายท่ีออกโดยฝ่ายนิติบญัญติัถือวา่เป็นกฎหมายท่ีมีความส าคญั เน่ืองจากเป็นการ
บญัญติักฎหมายโดยผูท่ี้มีอ านาจหนา้ท่ีออกกฎหมายโดยตรง ตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจและเป็น
การออกโดยอาศยัอ านาจของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงการตรากฎหมายท่ีใชบ้งัคบักบัประชาชนหรือตดัทอน
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะตอ้งตราเป็นพระราชบญัญติั เพราะตามหลกัประชาธิปไตยการ
จ ากดัหรือลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะตอ้งได้รับความยินยอมจากประชาชนและโดย
ผูแ้ทนของประชาชน ซ่ึงก็คือ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ดังนั้ น ต้องถือว่า กฎหมายท่ีออกโดย 
สภานิติบญัญติัเป็นกฎหมายโดยแท ้

                                                           
89 ปรีดี เกษมรัพย,์ นิติปรัชญา, โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน, พิมพค์ร้ังท่ี 5 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2543), น. 59. 
90 สมยศ  เช้ือไทย, ความรู้กฎหมายทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2542), 

น. 66. 
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 ส่วนอ านาจหน้าท่ีของฝ่ายบริหารเกิดจากบทบญัญัติของกฎหมายท่ีออกโดยฝ่ายนิติ
บญัญติั และฝ่ายบริหารจะไม่สามารถใชอ้ านาจบริหารราชการแผน่ดินไปกระทบสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนไดห้ากไม่มีกฎหมายท่ีออกโดยฝ่ายนิติบญัญติัให้อ านาจ ดงันั้น จึงกล่าวไดว้่า การ
ด าเนินการของฝ่ายบริหารตามกฎหมาย เป็นการด าเนินการโดยการมอบอ านาจจากฝ่ายนิติบญัญติั  
 
2.5  การแบ่งประเภทความผดิ 
 การแบ่งประเภทความผิดอาจก าหนดไดห้ลายวิธีข้ึนอยูก่บัระบบกฎหมายของประเทศ
นั้นๆ เช่น การแบ่งประเภทความผดิตามความร้ายแรง การแบ่งประเภทความผดิตามความชัว่ของศีล
ธรม การแบ่งประเภทความผิดตามภยนัตรายต่อสังคม หรือการแบ่งประเภทความผิดตามคุณธรรม
ทางกฎหมาย เป็นต้น การแบ่งประเภทความผิดตามความชั่วร้ายของศีลธรรมอาจแบ่งออกเป็น 
สองประเภท กล่าวคือ ความผิดในตัวเอง (mala in se) และความผิดเพราะกฎหมายห้าม (mala 
prohibita)91  
 ความผิดในตวัเอง (mala in se) หมายถึง ความผิดอาญาท่ีเป็นการกระท าผิดต่อศีลธรรม
อนัดีของประชาชน ละเมิดต่อความรู้สึกผิดชอบชัว่ดี เป็ความผดิท่ีความชัว่ร้ายอยูต่ามธรรมชาติโดย
ผูก้ระท าสามารถรู้ได้ด้วยตนเอง (inherenty evil) ผูก้ระท ารู้ได้ว่าตนเองกระท าความผิด เป็นการ
กระท าท่ีมีความชัว่ร้ายเลทรามตามธรรมชาติของการกระท านั้น เช่น การลกัทรัพย ์การฆ่าผื่น การ
ข่มขืน ส่วนความผิดเพราะกฎหมายห้าม (mala prohibita)92 เป็นการกระท าความผิดท่ีไม่ถือว่าเป็น
ความผิดตามธรรมชาติ แต่เป็นความผิดท่ีกฎหมายบัญญัติห้ามกระท าหรือการกระท านั้ นเป็น
ความผิดเพราะกฎหมายห้ามไว ้เป็นความผิดเพื่อการจดัความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคม เช่น 
ความผดิเก่ียวกบัการจราจร ความผดิตามกฎหมายควบคุมอาคาร เป็นตน้ 
 นักกฎหมายในระบบซีวิลลอร์ เห็นว่าการแบ่งประเภทความผิดตามความชั่วของ
ศีลธรรมไม่มีคุณค่าในทางวิชาการมากนัก และมีผลในทางทฤษฎีน้อย จึงมีแนวความผิดเก่ียวกบั
ความผิดทางอาญา โดยมุ่งถึงส่ิงท่ีกฎหมายประสงค์จะคุม้ครอง เรียกวา่ คุณธรรมทางกฎหมาย ซ่ึง
ไม่ใช่ส่ิงท่ีเป็นรูปธรรมแต่เป็นส่ิงท่ีเป็นภาพในทางความคิด และเป็นส่ิงท่ีมีคุณค่า (Value) ดงันั้น 
คุณธรรมทางกฎหมายจึงหมายถึง93 ประโยชน์หรือคุณค่าของการอยูร่่วมกนัท่ีกฎหมายคุม้ครอง 
 การแบ่งประเภทความผิดตามคุณธรรมทางกฎหมาย จะมีคุณธรรมในทางกฎหมายเป็น
พื้นฐานในทางความคิด แมจ้ไม่ไดก้  าหนดคุณธรรมทางกฎหมายก่อนการบญัญติัความผิดนั้นก็ตาม 

                                                           
91  Wayne R. Lafave and Austin W. Scott,Jr. (1986). Criminal Law (2nd ed.),  p.32. 
92  Wayne R. Lafave and Austin W. Scott,Jr. (1986). Criminal Law (2nd ed.), p.32. 
93 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 72, น. 94 
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แต่เพราะความผิดอาญามาจากปทสัถาน และปทสัถานมาจากคุณธรรมทางกฎหมาย ซ่ึงเป็นส่ิงท่ี
กฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครองอยูใ่นทุกฐานความผิด ภาษาเยอรมนัเรียกวา่ Rechtsgut เช่น ปทสัถาน
วา่ ไม่ควรเอาชีวิตมนุษย ์เพระชีวิตมนุษยเ์ป็นส่ิงท่ีมีคุณค่า ชอบท่ีจะคุม้ครองโดยกฎหมาย ดงันั้น
คุณธรรมทางกฎหมายขอความผิดฐานฆ่าชีวิตผูอ่ื้นคือ ชีวิตมนุษย์ การคุ้มครองคุณธรรมทาง
กฎหมาย คือ การท่ีกฎหมายอาญายกระดับของสมบัติเฉพาะอย่างข้ึนเป็นคุณธรรมทางกฎหาย
กล่าวคือ ในปทสัถาน มีสมบติัหลายอยา่งแฝงอยูแ่ละเป็นส่ิงท่ีควรหวงแหนไว ้ความผิดอาญาแต่ละ
ฐานได้บญัญัติข้ึนเพื่อคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายอย่างหน่ึงหรือหลายอย่าง เช่น ชีวิตมนุษย ์
ความปลอดภยัของร่างกาย เสรีภาพในการกระท า เป็นตน้ 
 การศึกษาคุณธรรมทางกฎหมายจะก่อให้เกิดประโยชน์ในหลายดา้น กล่าวคือ จะเป็น
เคร่ืองช่วยในการตีความกฎหมายอาญา เป็นการแบ่งแยกหมวดหมู่ของความผิด และโดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง การแบ่งแยกคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล และคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็น
ส่วนรวม จะช่วยใหก้ารวนิิจฉยัปัญหาเร่ืองผูเ้สียหายมีหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจน กล่าวคือ จะพิจารณาไดว้า่ 
บุคคลใดเป็นผูเ้สียหายในการกระท าความผิดฐานใดฐานหน่ึง ซ่ึงรวมไปถึงความชดัเจนในเร่ือง
ความยนิยอมในการกระท าดว้ย 
 ส าหรับประเทศไทยอาจกล่าวไดว้่าเป็นการแบ่งประเภทความผิดอาญาตามภยนัตราย
ต่อสังคม กล่าวคือ ตมประมวกฎหมายอาญาได้ก าหนดความผิดอายาอกเป็นหลายกลุ่ม เช่น 
ความผดิเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร ความผิดเก่ียวกบัการยติุธรรม ความผดิเก่ียวกบัความ
สงบของประชาชน ความผิดเก่ียวกับเพศ ความผิดเก่ียวกับชีวิตร่างกาย ความผิดเก่ียวกับทรัพย ์ 
เป็นตน้ 
 ในชั้นน้ี เพื่อความเขา้ใจในเร่ืองการแบ่งประเภทความผิดอาญา เบ้ืองตน้จึงไดศึ้กษาการ
การก าหนดความผดิของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 1) กฎหมายเยอรมนั 
 เดิมประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน แบ่งความผิดอาญาออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 
ความผิดอาญาร้ายแรง (Verbrechen) ความผิดอาญาธรรมดา (Vergehen) และความผิดอาญาลหุโทษ 
(Uebertretungen)94 การแบ่งในลักษณะดังกล่าวมีท่ีมาจากกฎหมายฝร่ังเศล ซ่ึงการรับแนวคิด
ดังกล่าวของฝร่ังเศลเข้ามาในเยอรมันเร่ิมโดย Feuerbach น าประเภทขอความผิดอาญาดังกล่าว 
มาบญัญติัไวใ้นประวลกฎหายอาญาของมรัฐบาร์เยอร์น ใน ปี ค.ศ. 1813 ต่อมาในปี ค.ส. 1815 
ประมวลกฎหมายอาญาแห่งปรัสเซียก็รับเอาแนวคิดดงักล่าวมาและส่งต่อมายงัประมวลกฎหมาย
                                                           

94 Joseph J. Darby. (1967, Fall). The American Journal of Compartive. p. 754. (อา้งถึงใน วฒันากร  
สั้นนุย้. (2555). มิติทางนิติบญัญติัในการลดคดีข้ึนสู่ศาล, น. 45). 
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อาญาแห่งอาณาจกัรไรซ์ ในปี ค.ศ.1871 การปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาท่ีมีผลใชบ้งัคบั เม่ือ 
วนัท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 1975  ไดย้กเลิกความผิดอาญาท่ีแบ่งออกเป็น 3 ประเภทดงักล่าว โดยยกเลิก
ในส่วนของความผิดอาญาหุโทษ โดยคงไวเ้ฉพาะความผิดอาญาร้ายและความผิดอาญาธรรม ซ่ึง
บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาฉบบัดงัล่าวในมาตรา 1295 
 ความผิดอาญาร้ายแรง หมายถึง การกระท าท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายท่ีก าหนดโทษขั้นต ่าไว้
ท่ีโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีข้ึนไป หรือโทษท่ีสถานหนกักวา่นั้น 
 ความผิดอาญาธรรมดา หมายถึง การกระท าท่ีมิชอบด้วยกฎหมายท่ีมีโทษขั้นต ่าเป็น
โทษจ าคุกท่ีน้อยกว่าหน่ึงปีหรือโทษปรับ โทษขั้นต ่าในท่ีน้ี หมายถึง โทษท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย
ไดห้มายถึงโทษท่ีจ าเลยจะไดรั้บตามค าพิพากษาของศาล 
 การก าหนดความผดิทั้งสองประเภทดงักล่าวจะแบ่งตามระดบัของความรุนแรงของการ
กระท าความผิดอาญา และแสดงให้เห็นถึงระดบัของความสมควรลงโทษทางอาญาท่ีแตกต่างกนั
ระหว่างความผิดอาญาร้ายแรงและความผิดอาญาธรรมดา แต่บางกรณีความผิดอาญาร้ายแรง 
ก็อาจจะมีความรุนแรงท่ีนอ้ยกวา่ความผิดอาญาธรรมดาก็ได ้เช่น การชิงทรัพยท่ี์มีราคาเล็กนอ้ยจะมี
ความรุนแรงท่ีนอ้ยกวา่การฉอ้โกงเงินลา้น เป็นตน้ 
 การแบ่งแยกความผิดอาญาออกเป็นสองประเภทมีความส าคญั กล่าวคือ ในส่วนของ
กฎหมายสารบญัญติัช่วยในการจดัล าดบัขอการลงโทษให้มีความง่ายข้ึน เช่น การพยายามกระท า
ความผดิในความผดิอาญาร้ายแรงจะตอ้งไดรั้บโทษเสมอ แต่การพยายามกระท าความผดิในความผิด
อาญาธรรรมจะรับโทษก็ต่อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะเท่านั้น เป็นตน้ ในส่วนของกฎหมาย
วิธีสบญัญติั การแบ่งความผิดอาญาออกเป็นความผิดอาญาร้ายแรงและความผิดอาญาธรรมดา จะมี
ประโยชน์ในแง่ของการก าหนดเขตอ านาจในทางคดีของศาล นอกจากน้ี หากเป็นความผิดอาญา
ร้ายแรงจะตอ้งมีการตั้งทนายความใหจ้ าเลย 
 กล่าวโดยสรุป ประเทศเยอรมนัมีแนวคิดในการยกเลิกความผิดท่ีมีลกัษณะเป็นการ
ละเมิดกฎหมายหรือความผิดลหุโทษออกจากประมวลกฎหมายอาญา โดยปรับเป็นความผดิในทาง
ปกครอ (Administrative infraction) หรือเป็นการฝ่าฝืนระเบียบ หรือการละเมิดต่อระเบียบ 
(Ordnungswidrigkeiten) 
 การละเมิดต่อระเบียบ หมายถึง การกระท าท่ีครบองค์ประกอบความผิดท่ีมิชอบด้วย
กฎหมายและท่ีสามารถจะต าหนิไดท่ี้ก าหนดโทษปรับในทางปกครอง (Geldbusse) ไว ้การให้ค  า
จ  ากดัความในรูปแบบดงักล่าวไม่ไดใ้ห้ค  าตอบวา่การกระท าท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายในกรณีใดท่ีฝ่าย 
                                                           

95 ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, “การจดัแบ่งกลุ่มความผิดและโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา 
(Classification of Crime),” รายงานการวจิยั จดัโดยมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, น. 30 (2552).   
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นิติบญัญติัเห็นว่าควรก าหนดให้มีโทษปรับทางปกครองหรือควรท่ีจะมีโทษในทางอาญาหรือไม่
ควรท่ีจะมีมาตรการบงัคบัใดๆ เลย ปัญหาในเร่ืองของการให้ค  านิยามการละเมิดต่อระเบียบในทาง
เน้ือหาอาจให้ค  าตอบได้ในหลายทาง96 การละเมิดต่อระเบียเป็นเร่ืองของสมติัในทางปกครอง 
(Verwaltungsgueter) ไม่ใช่เร่ืองของนิติสมบัติ (Rechtsgueter) เป็นการให้นิยามตามทัศนะของ 
Goldschmidt และ Maurach ส่วน E. Wolf ใหนิ้ยามไวว้า่การละเมิดต่อระเบียบไม่ไดก่้อให้เกิดความ
เสียหายต่อปัจเจกชนหรือต่อวฒันธรรม หากแต่เป็นความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่สังคมในบางเร่ืองเป็น
พิเศษ ส่วนตามแนวค าพิพากษาของศาลแห่งสหพนัธรัฐ ให้ความเห็นไวว้่าการละเมิดต่อระเบียบ
เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการไม่เช่ือฟังและไม่ใช่เป็นเร่ืองท่ีมีความน่าต าหนิในทางจริยศาสตร์เป็น
พิเศษ โดยมีเน้ือหาของความมิชอบดว้ยกฎหมายนอ้ยกวา่ในการณีของการกระท าความผิดอาญา 
 จึงอาจสรุปได้ว่า การละเมิดต่อระเบียบ เป็นเร่ืองท่ีมีความเสียหายต่อวตัถุแห่งการ
กระท าท่ีไดรั้บการคุม้ครองท่ีมีแต่เพียงเล็กนอ้ย การต าหนิผูก้ระท าผดิในแง่ทางศีลธรรมจะมีไม่มาก 
เป็นเพียงความมุ่งหมายท่ีจะคุ้มครองประโยชน์ของส่วนรวม เช่น กฎหมายเก่ียวกับการจราจร
กฎหมายเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม มีเพียงโทษปรับและขั้นตอนการด าเนนคดียงัต่างจากความผิดตาม
กฎหมายอายา กล่าวคือ เจา้พนักงานมีอ านาจปรับผูก้ระท าความผิด หากไม่ช าระเจา้พนักงานมี
อ านาจบงัคบัคดีไดเ้อง 
 1) กฎหมายฝร่ังเศส 
 ประเทศฝร่ังเศส เป็นประเทศท่ีใชร้ะบบซีวลิลอว ์ไดรั้บอิทธิพลจากกฎหมายโรมนัเป็น
อนัมาก และไดน้ าหลกัเกณฑ์จดัท าเป็นประมวลกฎหมายในปี ค.ศ. 1789 และต่อมาไดมี้ประมวล
กฎหมายอาญาฉบบัใหม่ในปี ค.ศ. 1992 ซ่ึมีการแกไ้ขเพิ่มเติมในปี ค.ศ. 1994 และมีแนวคิดว่ารัฐ
หน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม จึงเป็นแนวคิดในการบญัญติักฎหมายบงัคบัให้คนใน
สังคมอยูร่่มกนัอยา่งปกติสุข 
 ประเทศฝร่ังเศส เป็นประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย โดยในประมวลกฎหมาย
อาญาฝร่ังเศลมีการก าหนดความผิดอาญา (Infraction) แบ่งเป็น 3 ประเภทความผิด กล่าวคือ 
ความผิดอาญาโทษรุนแรง (Crimes) ความผิดอาญาโทษชั้ นกลาง (délit) และความผิดลหุโทษ 
(contravention)97 โดยในแต่ละกลุ่มจะมีลกัษณะความผิด การด าเนินคดี และรูปแบบของการลงโทษ
ท่ีแตกต่างกนั 

                                                           
96  เพ่ิงอ้าง. 
97  เพ่ิงอ้าง, น. 8 
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 ความผิดอาญาโทษรุนแรง (Crimes) หมายถึง ความผิดอาญาท่ีมีโทษจ าคุก (la reclusion 
criminelle) หรือกกัขงั ( la detention criminele) ตั้งแต่ 10 ปี ข้ึนไป98 
 ความผิดอาญ าโทษชั้ น กลาง  (délit) ห ม าย ถึ ง  ความผิดอาญ าท่ี มี โทษจ า คุ ก 
(l’emprisonnement) ไม่เกิน 10 ปี 99 
 ความผิดลหุโทษ (contravention) หมายถึง ความผิดอาญาท่ีมีโทษปรับ หรือโทษจ ากดั
สิทธิบางอยา่ง100 
 การก าหนดประเภทความผิดและโทษทางอาญาเป็น 3 ประเภท แบบฝร่ังเศสเรียกวา่เป็น
แนวคิดแบบ “Tripartisme” โดยการก าหนดความผิดและโทษเป็น 3 กลุ่ม มีแนวคิดมาจากลกัษณะ
ความผดิวา่เป็นความผดิต่อรัฐ หรือเป็นความผดิต่อปัจเจกชน และการก าหนดกลุ่มความผดิและโทษ
ดงักล่าวยอ่มสะทอ้นใหเ้ห็นถึงรูปแบบการลงโทษ กล่าวคือ  
 ในความผิดต่อรัฐ รูปแบบการลงโทษจะเน้นไปท่ีวตัถุประสงค์ในทางข่มขู่ยบัย ั้ง เพื่อ
เป็นตวัอย่างให้มีการเลียนแบบท าผิดอีก ในขณะท่ีในความผิดต่อปัจเจกชน รูปแบบการลงโทษ 
จะเนน้วตัถุประสงคใ์นการแกไ้ขปรับปรุง 
 ส่วนความผิดลหุโทษเป็นอีกรูปแบบความผิดหน่ึงท่ีมีความรุนแรงขอความผิดน้อย 
ดงันั้น โทษท่ีจะลงจึงตอ้งเป็นโทษท่ีไม่รุนแรง จึงเน้นไปทางโทษท่ีกระทบกระเทือนถึงสิทธิใน
ทรัพยสิ์น ได้แก่ การก าหนดโทษปรับ โดยเป็นการช าระค่าปรับแก่รัฐ ซ่ึงแตกต่างกบัการจ่ายค่า
สินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย 
 ความผิดลหุโทษ ก าหนดข้ึนมาเพื่อรักษาความมีวินยัของส่วนรวม ซ่ึงเป็นมาตรการใน
การปราบปรามท่ีเร็วท่ีสุดและรักษาความมัน่คงของการบริหารราชการท่ีดีของประเทศ เป็นเร่ือง
เก่ียวกบัการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม101 ความผิดลหุโทษทัว่ไปเป็นความผิดท่ีเกิดจาก
ความไม่สนใจขอ้ห้ามของกฎหมาย หรือกฎเกณฑ์ของฝ่ายบริหาร ซ่ึงไม่ใช่ความประสงค์หรือมี
เจตนาท่ีจะละเมิดกฎหมายอาญา และไม่ใช่เร่ืองความประมาทเลินเล่อ ความผิดลหุโทษเกิดข้ึนทนัที
เม่ือมีการกระท าท่ีกฎหมายห้ามและก าหนดโทษไว ้ส่วนใหญ่จะเป็นเร่ืองของความจ าเป็นในการ
ลงโทษการกระท าท่ีเป็นการละเมิดต่อระเบียบวินยัทางการบริหารปกครอง หรือการไม่ปฏิบติัตาม

                                                           
98 วฒันากร  สนันุย้, “มิติทางนิติบญัญติัในการลดคดีข้ึนสู่ศาล,”  (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะ

นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2555), น. 47. 
99  เพ่ิงอ้าง.. 
100  เพ่ิมอา้ง. 
101  ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, “การก าหนดชั้นโทษและการน าไปปรับใชใ้นประมวลกฎหมายอาญา,”  

รายงานการวจิยั, น. 163 (2549). 
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ระเบียบแบบแผนท่ีทางราชการก าหนดไวเ้พื่อการตรวจสอบ เช่น การไม่ติดป้ายต่ออายุทะเบียน
รถยนต ์ลกัษณะส าคญัของความผิดลหุโทษในกฎหมายฝร่ังเศส คือ เป็นความผดิท่ีไม่ตอ้งการเจตนา 
ดังนั้ น หากปรากฏว่าองค์ประกอบของการกระท าความผิดครบถ้วนแล้ว ก็สามารถลงโทษได้
ผูก้ระท าความผิดจะยกเป็นขอ้อา้งว่าตนมิไดมี้เจตนาละเมิดกฎหมายหรือปราศจากความประมาท
เลินเล่อมิได ้
 โทษปรับท่ีน ามาใช้เพื่อเป็นบทลงโทษในความผิดลหุโทษตามกฎหมายฝร่ังเศสมี
ลกัษณะแตกต่างกบัโทษอาญาอ่ืนหลายประการ กล่าวคือ  
 1) ในกรณีความผิดลหุโทษได้กระท านอกประเทศฝร่ังเศส ถ้าเป็นความผิดท่ีคน
ฝร่ังเศสเป็นผูก้ระท าหรือคนฝร่ังเศสเป็นผูเ้สียหาย ศาลฝร่ังเศสจะไม่มีเขตอ านาจ แต่หากเป็น
ความผิดอาญารุนแรง (crimes) กระทบกระเทือนรัฐ แมผู้ก้ระท าความผิดท่ีเป็นคนฝร่ังเศสจะได้
กระท าผดินอกประเทศ ศาลฝร่ังเศลก็มีเขตอ านาจเหนือคดีดงักล่าวได ้
 2) ความผิดลหุโทษบุคคลอาจตอ้งรับผิดทางอาญาแมไ้ม่มีหลกัฐานพิสูจน์ถึงเจตนา
หรือประมาท102 
 3) ความผดิลหุโทษ ถา้เป็นการพยายามกระท าความผดิไม่ตอ้งรับผดิทางอาญา103 
 4) ความผิดลหุโทษกฎหมายก าหนดให้ผูเ้ก่ียวข้องในการกระท าความผิด กล่าวคือ 
ตวัการ ผูใ้ช ้ผูส้นบัสนุนรับผดิในบางกรณี104 
 5) การกระท าความผิดลหุโทษจะไม่มีการเพิ่มโทษในกรณีท่ีมีการกระท าความผิดซ ้ า 
และไม่อาจอา้งการป้องกนัทรัพยสิ์นจากภยนัตรายในความผดิลหุโทษได ้
 6) เหตุแห่งการเพิกถอนการรอการลงโทษ (sussis simple) เพราะจ าเลยได้กระท า
ความผิดอาญาอีกในระหว่างการรอการลงโทษ จ ากดัเฉพาะจ าเลยได้กระท าความผิดโทษรุนแรง
และโทษชั้นกลางเท่านั้น จะไม่ใชก้บัความผดิลหุโทษ 
 7) อายคุวามในการลงโทษในคดีอาญาจะถูกก าหนดใหส้อดคลอ้งกบักลุ่มความผดิทั้ง 3 
กลุ่ม  เช่น ความผิดโทษรุนแรงอายคุวามการลงโทษมีก าหนด 20 ปี ความผดิโทษชั้นกลางอายคุวาม
การลงโทษมีก าหนดโทษ 5 ปี และความผดิลหุโทษมีอายคุวามการลงโทษ 3 ปี105 
 8) ความผดิลหุโทษจะถูกฟ้องและพิจารณาท่ีศาลอาญาลหุโทษ (le tribunal de police) 

                                                           
102  ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 121-3   
103  ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 121-4(2)   
104  ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 121-7   
105  ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 133-2-3-4  
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 9) ศาลอาญาโทษรุนแรงจะมีองค์คณะผูพ้ิพากษา 12 คน ซ่ึงประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา
อาชีพ 3 คน และลูกขุนท่ีมาจากตวัแทนประชาชน 9 คน ศาลอาญาโทษชั้นกลางจะมีองค์คณะ คือ  
ผูพ้ิพากษาอาชีพ 3 คน และศาลอาญาลหุโทษจะมีผูพ้ิพากษาอาชีพ 1 คน เท่านั้น 
 10) ในความผิดคดีอาญาลหุโทษ ไม่จ  าเป็นต้องมีการไต่สวนมูลฟ้อง โดยพนักงาน
อยัการจะฟ้องจ าเลยต่อศาลพิจารณาพิพากษาไดเ้ลย 
 11) ความผิดอาญาโทษรุนแรงจะมีอายุความ 10 ปี ความผิดอาญาโทษชั้นกลางจะมี 
อายคุวาม 3 ปี และความผดิอาญาลหุโทษจะมีอายคุวาม 1 ปี 
 จะเห็นไดว้า่ การก าหนดความผดิของประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มีผลใหรู้ปแบการ
ลงโทษแตกต่างกนั กล่าวคือ แมค้วามผิดลหุโทษจะถือเป็นความผิดต่อรัฐ เป็นละเมิดต่อระเบียบ
วนิยัทางการปกครอง หรือการไม่ปฏิบติัตามระเบียบแบบแผนท่ีทางราชการก าหนดไว ้แต่ไม่ถือวา่
เป็นความผิดทางปกครอง ดงัเช่น เยอรมนั แต่อย่างไรก็ดี แมค้วามผิดลหุโทษไม่เป็นความผิดทาง
ปกครอง แต่การด าเนินการเพื่อบงัคบัการฝ่าฝืนหรือกระบวนการในการสอบสวนฟ้องร้อง พิจารณา
คดีทั้งในส่วนกฎหมายสารบญัญติั และวิธีสบญัญติั จะแตกต่างกบักระบวนการพิจารณาในความผิด
อาญาโทษรุนแรง ความผิดอาญาโทษชั้นกลาง โดยเฉพาะประเด็นเก่ียวกบัโทษท่ีจะใช้กบัผูก้ระท า
ความผดิลหุโทษ 
 
2.6  มาตรการบังคับทางอาญา 
 กฎหมายอาญา หมายถึง บรรดากฎหมายทั้งหลายท่ีระบุถึงความผิดอาญา โทษ วิธีการ
เพื่อความปลอดภยั และมาตรการบงัคบัทางอาญาอ่ืน และเป็นกฎหมายท่ีก าหนดให้ความผิดอาญา
เป็นเง่ือนไขของการใช้โทษ วิธีการเพื่อความปลอดภยั และมาตรการบงัคบัทางอาญาอ่ืนนั้น106 
ดงันั้น กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายซ่ึงว่าด้วยการกระท าความผิดและการลงโทษ กล่าวคือ เป็น
กฎหมายท่ีว่าด้วยเม่ือมีการกระท าส่ิงใดส่ิงหน่ึงท่ีกฎหมายก าหนดเป็นความผิดอาญาแล้วบุคคล
ดงักล่าวจะตอ้งไดรั้บโทษอยา่งไร การลงโทษทางอาญาเป็นผลจากการกระท าความผดิอาญาอนัเป็น
การต าหนิผูก้ระท าความผิดนั้น ดงันั้น เม่ือลกัษณะของความผดิอาญาคือ การกระท าท่ีฝ่าฝืนบรรทดั
ฐานของสังคมอนัท าให้เกิดควาไม่สงบเรียบร้อยในสังคมและเป็นการบ่อนท าลายศีลธรรมอนัดี 
โทษทางอาญาจึงเป็นมาตรการบงัคบั เพื่อให้ผลร้ายแก่ผูก้ระท าความผิดท่ีฝ่าฝืนบรรทดัฐานทาง
สังคมอนัเป็นการป้องกนัความสงบเรียบร้อยภายในสังคม107  

                                                           
106 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว  เชิงอรรถ 8, น. 49. 
107 อรรถสิทธ์ิ กนัมล, “ปัญหาการน าโทษทางปกครองมาใชค้วบคู่กบัโทษทางอาญา,” (วทิยานิพนธ์

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), น. 3-4. 
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 “มาตรการบังคบัทางอาญา” ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร ได้อธิบายว่า หมายถึง 
มาตรการบงัคบัต่างๆ108 ในกฎหมายอาญาท่ีจะใช้กบัผูก้ระท าความผิดซ่ึงจากการศึกษาเบ้ืองต้น
พบวา่ มาตรการบงัคบัทางอาญาในปัจจุบนันั้น มีอยูด่ว้ยกนั 3 รูปแบบ ไดแ้ก่ โทษ วธีิการเพื่อความ
ปลอดภัย และมาตรการบังคบัทางอาญาอ่ืน109 ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ได้อธิบายเร่ือง
เก่ียวกบัมาตรการบงัคบัทางอาญาในเร่ืองเก่ียวกบั “การป้องกนัทัว่ไป” และ “การป้องกนัพิเศษ” ไว้
วา่ “การป้องกนัทัว่ไป” (Generalprävention/genenal prevention) เป็นวตัถุประสงค์ของการลงโทษ
ประการหน่ึงท่ีได้รับการยอมรับในทางกฎหมายอาญา กล่าวคือ เป็นการใช้โทษเพื่อการข่มขู่ผูอ่ื้น 
มิให้กระท าความผิดในท านองเดียวกนันั้น หรือเพื่อให้เป็นแบบอย่างซ่ึงบงัคบัจิตใจบุคคลทัว่ไปท่ี
คิดกระท าความผิดอย่างเดียวกันให้งดเว้นความคิดนั้ นๆ เสีย110 “การป้องกันพิเศษ” (Spezial 
prävention/special prevention) ก็เป็นวตัถุประสงค์อีกประการหน่ึงของกฎหมายอาญาท่ีจะป้องกนั 
มิใหผู้ก้ระท าความผดินั้นกระท าความผดิในลกัษณะเดียวกนันั้นซ ้ าอีก111 
 ทั้งน้ี มาตรการบงัคบัทางอาญาดงักล่าว มีลกัษณะท่ีแตกต่างกนัไป กล่าวคือ 
 2.6.1 “โทษ” มาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีดั้งเดิมท่ีสุด 
 ปัจจุบันโทษยงัเป็นมาตรการบังคับทางอาญาหลัก แต่มีแนวโน้มท่ีจะใช้มาตรการ 
อย่างอ่ืนมาทดแทนโทษดั้ งเดิมโทษเป็นผลร้ายท่ีผูก้ระท าได้รับ เน่ืองจากผลร้ายท่ีผูก้ระท าได้
ก่อให้เกิดข้ึน112 โดยรัฐเป็นผูมี้อ  านาจในการด าเนินการลงโทษดงักล่าว ดงันั้น การลงโทษจึงเป็น 
ส่ิงท่ีพิจารณาถึงการกระท าในอดีตและมุ่งหมายท่ีจะตอบแทนผลร้ายท่ีผูก้ระท าความผิดไดก่้อข้ึน
เป็นส าคญั ด้วยเหตุน้ี โทษจึงมุ่งหมายท่ีตวัผูก้ระท าความผิดเป็นหลกัและโทษจะตอ้งก่อให้เกิด
ความเดือดร้อนหรือความทุกขย์ากล าบากต่อผูก้ระท าความผิด  
 อยา่งไรก็ตาม การก าหนดรูปแบบประเภทของโทษในแต่ละประเทศก็มีความแตกต่าง
กนัออกไป ซ่ึงข้ึนอยู่กบัมุมมองในเร่ืองความเหมาะสมในแต่ละประเทศ ซ่ึงสามารถแบ่งรูปแบบ
ประเภทของโทษได ้กล่าวคือ โทษหลกั เป็นโทษท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้ห้ศาลใชบ้งัคบักบัผูก้ระท า
ความผิด โดยโทษหลกัในแต่ละประเทศมีความคลา้ยคลึงกนั เช่น โทษประหารชีวติในกรณีประเทศ

                                                           
108 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว  เชิงอรรถ 8, น. 51. 
109 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว  เชิงอรรถ 8, น. 51. 
110 ธานี วรภทัร์, หลกักฎหมายมาตรการบงัคบัทางอาญา, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 

2557), น. 22. 
111 เพ่ิงอ้าง. 
112 ธานี วรภทัร์, หลกักฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัโทษจ าคุก, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 

2553), น. 18. 
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ท่ียงัไม่ได้ยกเลิกโทษประหารชีวิต โทษจ าคุกและโทษปรับ นอกจากโทษหลักแล้วยงั มีโทษ
ขา้งเคียง เป็นการแบ่งประเภทโทษตามกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี โดยเป็นผลท่ีสืบเน่ือง
จากการได้รับโทษทางอาญาอย่างใดอย่างหน่ึงท าให้ส้ินสภาพหรือสถานะบางอย่างหรือถูกจ ากดั
สิทธิบางประการ เช่น การถูกตดัสิทธิในการลงสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิในการเลือกตั้ง ส าหรับ
โทษข้างเคียงของไทย ได้แก่ โทษกักขงั และริบทรัพย์สิน นอกจากน้ี ประเทศต่างๆ อาจมีการ
ก าหนดโทษไดอี้ก เช่น การแบ่งประเภทโทษตามกฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา แบ่งเป็น
โทษระดบักลาง ซ่ึงเป็นมาตรการทางเลือกใหศ้าลใชบ้งัคบัแทนการคุมประพฤติหรือการจ าคุก โดย
จุดมุ่งหมายของโทษระดับกลาง คือ การลดจ านวนผูต้้องขงัและป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ า 
หลีกเล่ียงการใชม้าตรการจ าคุกซ่ึงส้ินเปล้ืองงบประมาณ หรือตามกฎหมายฝร่ังเศสโทษทางเลือก มี
มาตรการท่ีหลากหลายตามแต่ละล าดับชั้นของความผิด เพื่อให้ศาลสามารถใช้ลงโทษผูก้ระท า
ความผิดแทนการลงโทษจ าคุกได้ หรือการก าหนดโทษเสริม113 ซ่ึงเป็นการแบ่งประเภทโทษตาม
กฎหมายอาญาของประเทศองักฤษ ประเทศฝร่ังเศสและประเทศเยอรมนี เป็นมาตรการท่ีใช้บงัคบั
ควบคู่หรือเพิ่มเติมประกอบกับโทษหลักหรือโทษทางเลือก กล่าวคือ เม่ือศาลลงโทษหลักแก่
ผูก้ระท าความผดิแลว้อาจก าหนดโทษเสริมเพื่อใชบ้งัคบัเพิ่มเติมแก่ผูก้ระท าความผดิได ้
 2.6.2 วธีิการเพื่อความปลอดภยั  
 วธีิการเพื่อความปลอดภยั114 เป็นมาตรการบงัคบัทางอาญา (Kriminalsanktion) ท่ีเกิดข้ึน
ใหม่ในกฎหมายอาญาของไทยเรา และเป็น “มาตรการบงัคบัทางอาญา” (Kriminalsanktion) ท่ีมี
ความส าคญัไม่นอ้ยไปกวา่ “โทษ” เพราะในบางกรณีการใชโ้ทษหรือล าพงัเพียงการใชโ้ทษไม่เพียง
พอท่ีจะเป็นหลกัประกนัวา่สังคมจะปลอดภยั 
 วตัถุประสงคท่ี์รัฐจะบงัคบัใชว้ธีิการเพื่อความปลอดภยัก็เพื่อท่ีจะควบคุมปัญหาการเกิด
อาชญากรรมให้ลดลงหรือไม่ให้เพิ่มข้ึนกว่าเดิมและจุดมุ่งหมายสูงสุดก็คือยุติการเกิดอาชญากรรม
ต่างๆ ซ่ึงหากเป็นเช่นนั้นสังคมก็จะน่าอยูป่ระชากรท่ีอยูใ่นสังคมนั้นก็จะมีแต่ความสุข ความมัน่คง
ในเศรษฐกิจของประเทศก็จะดีข้ึน มาตรการวิธีการเพื่อความปลอดภยัจึงเป็นมาตรการท่ีมุ่งเนน้เพื่อ
ประโยชน์ความผาสุกของประชาชนเป็นส าคญั ดงันั้น ความหมายของวิธีการเพื่อความปลอดภยั

                                                           
113  อภิรัตน์ เพช็รศิริ, การบงัคบัใชโ้ทษประเภทอ่ืนท่ีมิไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาปฏิบติัรูป

กระบวนการก าหนดโทษและมาตรการอ่ืนๆ ทางอาญา, รายงานการวจิยั จดัโดยส านกังานกิจการยติุธรรม, 2554, 
น. 10. 

114  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 39  
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โดยสรุป หมายถึง มาตรการป้องกนัท่ีใช้บงัคบักบัผูก้ระท าผิด หรือผูท่ี้มีสภาพท่ีอาจเป็นอนัตราย 
ต่อสังคมเพื่อป้องกนัมิใหบุ้คคลดงักล่าวกระท าผดิข้ึนในอนาคต115 
 การใช้กฎหมายอาญาตอ้งกระท าให้บรรลุผล 2 ประการ คือ ตอ้งให้บรรลุผลเป็นการ 
“การป้องกนัทัว่ไป” (Generalprävention) กล่าวคือ ตอ้งกระท าใหผู้ก้ระท าผิดนั้นเองเห็นวา่สังคมไม่
ยอมรับการกระท านั้ นและต้องกระท าให้ผู ้อ่ืนเห็นว่าหากมีการกระท าเช่นนั้ นเกิดข้ึนสังคม 
ก็ไม่ยอมรับเช่นกนั ประการหน่ึง กับอีกประการหน่ึงต้องให้บรรลุผลเป็น “การป้องกนัพิเศษ” 
(Spezialprävention) กล่าวคือ เป็นการป้องกนัมิใหผู้ก้ระท าความผดินั้นเองก่ออนัตรายแก่สังคมอีก 
 วิธีการเพื่อความปลอดภยัเป็นมาตรการบงัคบัทางอาญาประเภทหน่ึงในกฎหมายอาญา
โดยมีลกัษณะแตกต่างจากโทษทางอาญา เน่ืองจากโทษนั้นจะใชบ้งัคบัต่อผูท่ี้ไดก้ระท าความผดิตาม
กฎหมายจนตอ้งค าพิพากษาของศาล ดงันั้น โทษจะถูกน ามาบงัคบัใชต่้อเม่ือผูก้ระท าไดท้  าความชัว่
ซ่ึงความชั่วนั้นไดมี้กฎหมายบญัญติัเป็นความผิดไว ้แต่วิธีการเพื่อความปลอดภยัไม่จ  าเป็นตอ้งมี
ความชัว่ ก็สามารถน าวิธีการเพื่อความปลอดภยัมาใชไ้ด้116 วธีิการเพื่อความปลอดภยัมีวตัถุประสงค์
เพื่อป้องกนัการกระท าผดิซ ้ าถือเป็นมาตรการป้องกนัก่อนท่ีจะมีการกระท าความผดิหรืออาจเรียกได้
ว่าเป็นการลงโทษเพื่อป้องกัน กล่าวคือ เป็นการใช้มาตรการบังคบัก่อนเพื่อป้องกันสังคมจาก
อาชญากรรมท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต117 จากบุคคลท่ีมีสภาพอนัตรายหรือบุคคลท่ีมีการกระผิดติด
เป็นนิสัยซ่ึงสามารถน ามาใช้ในการยบัย ั้งผูก้ระท าผิดไม่ให้กระท าผิดซ ้ าอีก โดยใช้ควบคู่กบัโทษ 
วธีิการเพื่อความปลอดภยัถือเป็นมาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการป้องกนัพิเศษ 
 วิธีการเพื่อความปลอดภัยเป็นมาตรการท่ีใช้กับบุคคลเพื่อป้องกันผูท่ี้มีสภาพเป็น
อนัตรายต่อสังคมไม่ให้ไปกระท าความผิดซ ้ า ซ่ึงอาจกระท าไดท้ั้งก่อนและหลกัการพิจารณาโทษ
ของผูก้ระท าความผิด จึงถือว่าเป็นมาตรการท่ีมุ่งต่อการคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมาย หลัก
กฎหมายอาญา คือ การมุ่งคุม้ครองสังคมให้ปลอดภยัจากอาชญากรรม วิธีการเพื่อความปลอดภยั
บางอย่าง เช่น การให้เขา้อบรมศึกษา หรือบงัคบับ าบดั เป็นมาตรการท่ีมุ่งฟ้ืนฟูและปรับพฤตินิสัย
ของผูก้ระท าความผิด วิธีการเพื่อความปลอดภยัจึงเป็นมาตรการหน่ึงท่ีบรรลุวตัถุประสงค์ของการ
ลงโทษในเร่ืองของการลงโทษท่ีเหมาะสมกบัสภาพความผิด ตามทฤษฎีความสมควรแก่เหตุและ

                                                           
115 คณิต ณ นคร และคณะ, “โครงการศึกษาวจิยัเพื่อพฒันาระบบการใชว้ธีิการเพื่อความปลอดภยัใน

มาตรการต่างๆ,” ทุนส านกังานกิจการยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม,น. 15-16 (2553) (อา้งใน ธานี วรภทัร์. น. 128). 
116 คณิต ณ นคร ,กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป,พิมพค์ร้ังท่ี 5 (กรุงเทพฯ : วญิญูชน,2556), น. 63 
117 ดู ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 46 
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การบรรลุวตัถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมท่ีมุ่งหมายให้ผูก้ระท าผิดมีโอกาสแกต้วั และคืน
คนดีสู่สังคม118 
 วธีิการเพื่อความปลอดภยับางประการ อาจใชไ้ดก่้อนการพิจารณาคดีของศาล เช่น การ
ฟ้ืนฟูผูติ้ดยาเสพติด การท างานชดใช้หรือบริการสังคม ฯลฯ ถา้ไดด้ าเนินการอย่างมีประสิทธิภาพ 
สามารถส่งผลใหมี้ผูก้ระท าความผดิซ ้ านอ้ยลง วธีิการเพื่อความปลอดภยัจึงเป็นวธีิหน่ึงท่ีสามารถผดั
คดีออกนอกศาล และลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลได้119 
 ดงันั้น ส าหรับมาตรการทางอาญาแลว้ ในส่วนของการใชโ้ทษเป็นการกระท าเพื่อข่มขู่
ผูก้ระท าความผิดเอง และเป็นการข่มขู่ผูอ่ื้นไม่ให้เอาเยี่ยงอยา่ง โทษจึงเป็นเร่ืองของ “การป้องกนั
ทั่วไป” (Gneralprävention) ส่วนการใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยนั้ นกระท าเพื่อป้องกันมิให้
ผูก้ระท าความผิดนั้นเองไปก่ออนัตรายต่อสังคมอีกในอนาคต วธีิการเพื่อความปลอดภยัจึงเป็นเร่ือง
ของ “การป้องกนัพิเศษ” (Spezialprävention)120 
 วธีิการเพื่อความปลอดภยัเป็นมาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีใชก้บัผูก้ระท าความผดิเพื่อให้
สังคมปลอดภัยจากการกระท าความผิดของผูก้ระท าความผิดในอนาคตและมิได้อยู่เฉพาะใน
ประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น ยงัก าหนดไวใ้นกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาอ่ืน เช่น มาตรา 162 แห่ง
พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 บญัญัติว่า ในคดีท่ีผูข้บัข่ีตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าได้
กระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี หรือกฎหมายอนัเก่ียวกบัรถนั้นๆ นอกจากจะไดรั้บโทษตาม
บทบญัญติัดงักล่าวแล้วถ้าความปรากฏแก่ศาลว่า หากให้ผูน้ั้นขบัรถต่อไปอาจเกิดภยนัตรายแก่
บุคคลหรือทรัพย์สินของผูอ่ื้น ศาลมีอ านาจสั่งพกัใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ีของผูน้ั้ นได ้ 
ดงันั้น การพกัใชห้รือถอนใบอนุญาตขบัข่ี ดงักล่าวน้ี เป็น “วิธีการเพื่อความปลอดภยั” เช่นเดียวกนั 
เพราะเป็นวธีิเพื่อป้องกนัมิใหผู้ข้บัข่ีนั้นก่อภยนัตรายแก่บุคคลหรือทรัพยข์องผูอ่ื้นในอนาคตอีก 
 การยอ้นหลงัและการเปล่ียนแปลงการใชบ้งัคบัของวธีิการเพื่อความปลอดภยั121 
 “มาตรา 12 บญัญติัว่า วิธีการเพื่อความปลอดภยัจะใช้บงัคบัแก่บุคคลใดไดก้็ต่อเม่ือมี
บทบญัญติัแห่งกฎหมายให้ใช้บงัคบัได้เท่านั้น และกฎหมายท่ีจะใช้บงัคบันั้นให้ใช้กฎหมายใน
ขณะท่ีศาลพิพากษา” 
 ดัง่น้ี ในขณะท่ีโทษไม่มีผลยอ้นหลงั แต่วธีิการเพื่อความปลอดภยัยอ้นหลงัได ้

                                                           
118  ธานี วรภทัร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 112, น. 128-129 
119  ธานี วรภทัร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 112, น. 128-129 
120  คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 116, น. 469 
121  คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 116, น. 469 
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 “มาตรา 13 บญัญติัวา่ ถา้ตามบทบญัญติัของกฎหมายท่ีบญัญติัในภายหลงัไดมี้การยกเลิกวธีิการเพื่อ
ความปลอดภยัใดและถา้ผูใ้ดถูกใช้บงัคบัวิธีการเพื่อความปลอดภยันั้นอยู่ก็ให้ศาลสั่งระงบัการใช้
บงัคบัวิธีการเพื่อความปลอดภยันั้นเสีย เม่ือส านวนความปรากฏแก่ศาลหรือเม่ือผูน้ั้น ผูแ้ทนโดย
ชอบธรรมของผูน้ั้น ผูอ้นุบาลของผูน้ั้นหรือพนกังานอยัการร้องขอ” 
 ดงัน้ี เม่ือผูใ้ดถูกใชบ้งัคบัวธีิการเพื่อความปลอดภยัและต่อมาไดมี้กฎหมายยกเลิกวธีิการ
เพื่อความปลอดภยัท่ีใชบ้งัคบัอยู ่การระงบัการใช้วิธีการเพื่อความปลอดภยัศาลยอ่มกระท าไดโ้ดย
ศาลเองโดยพลการ หรือโดยการร้องขอของผูถู้กบงัคบัใช้วิธีการเพื่อความปลอดภยัเองหรือของ
ผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือพนักงานอยัการ และเม่ือศาลรู้เองโดยล าพงัหรือรู้โดยค าร้องขอศาลตอ้ง
ระงบัการใชว้ธีิการเพื่อความปลอดภยัท่ีไดมี้การยกเลิกแลว้นั้น 
 “มาตรา 14 บญัญติัวา่ ในกรณีท่ีมีผูถู้กใชบ้งัคบัวิธีการเพื่อความปลอดภยัใดอยูแ่ละไดมี้
บทบญัญติัของกฎหมายท่ีบญัญติัในภายหลงัเปล่ียนแปลงเง่ือนไขท่ีจะสั่งให้มีการใช้บงัคบัวิธีการ
เพื่อความปลอดภยันั้นไป ซ่ึงเป็นผลอนัไม่อาจน ามาใช้บงัคบัแก่กรณีของผูน้ั้นได้หรือน ามาใช้
บงัคบัไดแ้ต่การใชบ้งัคบัวิธีการเพื่อความปลอดภยัตามบทบญัญติัของกฎหมายในภายหลงัเป็นคุณ
แก่ผูน้ั้ นยิ่งกว่า เม่ือส านวนความปรากฏแก่ศาลหรือเม่ือผูน้ั้ น ผูแ้ทนโดยชอบธรรมของผูน้ั้ น  
ผูอ้นุบาลของผูน้ั้ นหรือพนักงานอัยการร้องขอต่อศาลให้ยกเลิกการใช้บังคับวิธีการเพื่อความ
ปลอดภยัหรือร้องขอรับผลตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นแลว้แต่กรณี ให้ศาลมีอ านาจสั่งตามท่ี
เห็นสมควร” 
 บทบญัญติัน้ีเป็นกฎหมายว่าดว้ยการบงัคบัโทษ (Strafvollzugsrecht) เป็นบทบญัญติัท่ี
ให้อ านาจศาลท่ีจะสั่งเปล่ียนแปลงการใช้บงัคบัวิธีการเพื่อความปลอดภยัไดต้ามท่ีศาลเห็นสมควร
ซ่ึงการเปล่ียนแปลงนั้นอาจเกิดจากการท่ีศาลเห็นเองโดยพลการหรือโดยมีผูร้้องขออย่างใดอย่าง
หน่ึง122 
 การท่ีกฎหมายให้อ านาจพนักงานอยัการร้องขอได้ด้วยนั้น ก็เพราะว่าการด าเนินคดี
อาญาของไทยเราเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
 “มาตรา 15 บญัญติัว่า ถา้ตามบทบญัญติัของกฎหมายท่ีบญัญติัในภายหลงั โทษใดได้
เปล่ียนลกัษณะมาเป็นวิธีการเพื่อความปลอดภยั และไดมี้ค าพิพากษาลงโทษนั้นแก่บุคคลใดไว ้ก็ให้
ถือวา่โทษท่ีลงนั้นเป็นวธีิการเพื่อความปลอดภยัดว้ย 
 ในกรณีดงักล่าวในวรรคก่อน ถ้ายงัไม่ได้ลงโทษผูน้ั้นหรือผูน้ั้นยงัรับโทษอยู่ก็ให้ใช้
บงัคบัวิธีการเพื่อความปลอดภยัแก่ผูน้ั้นต่อไป และถา้หากวา่ตามบทบญัญติัของกฎหมายท่ีบญัญติั
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ในภายหลงัมีเง่ือนไขท่ีจะสั่งใหมี้การใชบ้งัคบัวธีิการเพื่อความปลอดภยัอนัไม่อาจ น ามาใชบ้งัคบัแก่
กรณีของผูน้ั้นหือน ามาใช้บงัคบัได ้แต่การใช้บงัคบัวิธีการเพื่อความปลอดภยัตามบทบญัญติัของ
กฎหมายท่ีบญัญติัในภายหลงัเป็นคุณแก่ผูน้ั้นยิ่งกว่า เม่ือส านวนความปรากฏแก่ศาล หรือเม่ือผูน้ั้น 
ผูแ้ทนโดยชอบธรรมของผูน้ั้น ผูอ้นุบาลของผูน้ั้น หรือพนกังานอยัการร้องขอต่อศาล ให้ยกเลิกการ
ใชบ้งัคบัวิธีการเพื่อความปลอดภยั หรือร้องขอรับผลตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้น แลว้แต่กรณี 
ใหศ้าลมีอ านาจสั่งตามท่ีเห็นสมควร”123 
 บทบญัญติัน้ีแสดงว่า “โทษ” อาจเปล่ียนมาเป็น “วิธีการเพื่อความปลอดภยั” ในเวลา
ต่อมาได ้และเม่ือมีการเปล่ียนแปลงเกิดข้ึนก็ชอบท่ีจะมีการเปล่ียนแปลงการใช้บงัคบัได้ แต่การ
เปล่ียนแปลงนั้นอาจเกิดจากศาลเห็นเองโดยพลการหรือโดยมีผูร้้องขออยา่งใดอยา่งหน่ึงก็ได ้
 การท่ีกฎหมายให้อ านาจพนักงานอยัการร้องขอได้ด้วยนั้น ก็เพราะว่าการด าเนินคดี
อาญาของไทยเราเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐดงักล่าวมาแลว้ 
 หลกัความพอสมควรแก่เหตุกบัวธีิการเพื่อความปลอดภยั124 
 “หลักความพอสมควรแก่เหตุ” (Verhältnismässigkeitsgrundsatz) เป็นหลักส าคัญท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการใชอ้  านาจรัฐของเจา้พนกังาน กล่าวคือ การใชอ้  านาจรัฐนั้น ตอ้งใชใ้ห้เหมาะสมกบั
พฤติการณ์แห่งเร่ืองเป็นกรณีแต่ละกรณีไป 
 “หลักความพอสมควรแก่เหตุ” (Verhältnismässigkeitsgrundsatz) เป็นพื้นฐานส าคัญ
ส าหรับศาลในการใช้ “วิธีการเพื่อความปลอดภยั” ด้วย125 เพราะวิธีการเพื่อความปลอดภยับาง
ประเภท เช่น “คุมตวัไวใ้นสถานพยาบาล” เป็นวธีิการเพื่อความปลอดภยัท่ีไม่มีก าหนดระยะเวลาใช้
บงัคบั ฉะนั้นในเบ้ืองตน้ศาลตอ้งพิจารณาให้ถ่องแทแ้ละศาลตอ้งพร้อมท่ีจะเปล่ียนแปลงในอนาคต
ดว้ย 
 “มาตรา 16 บญัญติัวา่ เม่ือศาลไดพ้ิพากษาให้ใชบ้งัคบัวิธีการเพื่อความปลอดภยัแก่ผูใ้ด
แล้ว ถ้าภายหลังความปรากฏแก่ศาลตามค าเสนอของผูน้ั้ นเอง ผูแ้ทนโดยชอบธรรมของผูน้ั้ น  
ผูอ้นุบาลของผูน้ั้นหรือพนักงานอยัการว่า พฤติการณ์เก่ียวกบัการใช้บงัคบันั้นได้เปล่ียนแปลงไป
จากเดิม ศาลจะสั่งเพิกถอนหรืองดการใช้บงัคบัวิธีการเพื่อความปลอดภยัแก่ผูน้ั้นไวช้ัว่คราวตามท่ี
เห็นสมควรก็ได”้  
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 ดั่งน้ี  การเพิกถอนหรือการงดใช้บังคับวิธีการเพื่อความปลอดภัยย่อมกระท าได ้
เม่ื อพฤติการณ์ แห่ งเร่ืองได้ เป ล่ียนแปลงไป  ทั้ ง น้ี ตาม  “หลักความพอสมควรแก่ เห ตุ” 
(Verhältnismässigkeitsgrundsatz) 
  โดยสรุป วิธีการเพื่อความปลอดภยัจะพิจารณาเหตุการณ์ท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตเป็น
ส าคญั โดยมีความมุ่งหมายในการป้องกนัสังคมและป้องกนัมิให้ผูก้ระท าความผิดกลบัมากระท า
ความผิดซ ้ าอีกมากกว่าจะก่อให้เกิดผลตอบแทนต่อผูก้ระท าความผิดเอง และเม่ือวิธีการเพื่อความ
ปลอดภยัมีข้ึนเพื่อเหตุในการป้องกนัสังคม ดงันั้น แมผู้น้ั้นจะยงัมิไดก้ระท าความผิด แต่มีแนวโน้ม
ท่ีจะกระท าความผดิหรือก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือเกิดอนัตรายต่อสังคมก็สามารถน าวธีิการเพื่อ
ความปลอดภยัมาใชไ้ด ้
 มาตรการบงัคบัทางอาญาอ่ืน อาจก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาและในกฎหมาย
อ่ืน เช่น การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง การห้ามเป็นสมุห์บญัชีเลือกตั้งตามกฎหมายวา่ดว้ยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาพผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวฒิุสภา หรือการให้ยดึและท าลายวตัถุหรือส่วนของวตัถุท่ีมี
ขอ้ความหม่ินประมาท การให้โฆษณาค าพิพากษาในหนงัสือพิมพ ์เป็นตน้ ซ่ึงถือวา่ เป็นมาตรการท่ี
ใชค้วบคู่กบัโทษท่ีไดรั้บในช่วงระยะเวลาใดเวลาหน่ึง 
 มาตรการบงัคบัทางปกครอง 
 เพื่อความเข้าใจให้ทราบถึงความแตกต่างระหว่างมาตรการบังคับทางอาญาและ
มาตรการบังคับทางปกครอง จึงต้องวิจยัในส่วนน้ีโดยสังเขป กล่าวคือ โทษทางปกครองเป็น
มาตรการลงโทษลกัษณะหน่ึง โดยโทษทางปกครองเป็นมาตรการลงโทษท่ีองค์กรฝ่ายปกครอง
ก าหนดข้ึนเพื่อลงโทษประชาชนตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดให้อ านาจไวโ้ดยมีวตัถุประสงค ์
เพื่อใหป้ระชาชนปฏิบติัตามค าสั่งทางปกครองนอกเหนือจากการด าเนินคดีอาญา126 
 กฤษณ์ วสีนนท ์ไดส้รุปความหมายของโทษทางปกครองของประเทศฝร่ังเศสไวว้า่เป็น
มาตรการลงโทษท่ีฝ่ายปกครองก าหนดข้ึนเพื่อลงโทษประชาชนตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดให้
อ านาจไว ้ซ่ึงองคก์รท่ีมีอ านาจในการก าหนดโทษดงักล่าวอาจเป็นองคก์รอิสระทางปกครอง หรือ
ฝ่ายปกครองในระบบการบงัคบับญัชาปกติ เช่น รัฐมนตรี โทษทางปกครองน้ีอาจเป็นมาตรการท่ี
ก าหนดเพิ่มข้ึนจากโทษทางอาญาหรือใช้แทนโทษทางอาญา แต่ทั้งน้ีต้องไม่มีลักษณะเป็นการ
ลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
 สภาพท่ีปรึกษาแห่งรัฐของฝร่ังเศส (Conseil d’ Etat) ได้วางแนวค าวินิจฉัยเก่ียวกับ
ความหมายของ “โทษทางปกครอง” หมายถึง ค าสั่งทางปกครองท่ีเจา้หน้าท่ีจดัท าข้ึนภายใตเ้อก
สิทธ์ิของฝ่ายปกครอง เพื่อลงโทษการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย กฎหรือขอ้บงัคบัต่างๆ ซ่ึง
                                                           

126 อภิรัตน์ เพช็รศิริ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 112, น. 8 
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โดยส่วนใหญ่จะเป็นกรณีการละเมิดหน้าท่ีทางปกครอง อนัไดแ้ก่ หน้าท่ีตามกฎหมายท่ีบุคคลพึง
กระท าหรืองดเวน้กระท าเพื่อประโยชน์แห่งการจดัท าบริการสาธารณะ 
 ในประเทศเยอรมนั จะก าหนดไวใ้นกฎหมายท่ีมีโทษทางปกครอง กล่าวคือ รัฐบญัญติั
ว่าด้วยการละเมิดต่อระเบียบ ค.ศ.1987 ซ่ึงก าหนดความผิดทางปกครอง หมายถึง การกระท า
ความผิดทางกฎหมายท่ีตอ้งระวางโทษทางการเงินหรือโทษปรับส าหรับการกระท าความผิดทาง
ปกครอง 
 โดยสรุปแลว้ลกัษณะทัว่ไปของโทษทางปกครองมีดงัต่อไปน้ี 
 (1) โทษทางปกครองเป็นมาตรการลงโทษเน่ืองจากมีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย กฎระเบียบ ขอ้บงัคบั หรือค าสั่งทางปกครอง 
 (2) ความผิดท่ีจะก าหนดให้มีโทษทางปกครองส่วนใหญ่จะเป็นกรณีท่ีมีการละเมิด
หน้าท่ีตามกฎหมายท่ีบุคคลต้องกระท าหรือละเวน้กระท าเพื่อประโยชน์แห่งการจดัท าบริการ
สาธารณะโดยไม่มีการกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี  
 (3) การก าหนดโทษทางปกครองมีวตัถุประสงค์เพื่อประโยชน์แห่งการจดัท าบริการ
สาธารณะซ่ึงเป็นอ านาจหนา้ท่ีของฝ่ายปกครอง 
 (4) เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองเป็นผูมี้อ  านาจพิจารณาและก าหนดโทษทางปกครองซ่ึงอยูใ่น
กรอบของการออกค าสั่งทางปกครอง 
 โทษทางปกครองอาจมีรูปแบบแตกต่างกันตามวตัถุประสงค์ของการลงโทษแต่จะ
สอดคลอ้งกบับริหารสาธารณะท่ีมุ่งจะคุม้ครอง127 โดยอาจแบ่งโทษปกครองได้ในหลายประการ 
กล่าวคือ โทษทางการเงินโดยก าหนดในรูปแบบของโทษปรับทางปกครอง โทษท่ีเป็นการเพิกถอน
สิทธิ โทษท่ีกระทบต่อช่ือเสียง การเปรียบเทียบคดีตามใบสั่ง การหักคะแนนใบขบัข่ีรถยนต์ การ
จ ากดัสิทธิทางการเงิน เป็นตน้   
 ความแตกต่างระหวา่งมาตรการบงัคบัทางอาญากบัมาตรการบงัคบัทางปกครอง 
 (1)  วตัถุประสงคข์องการลงโทษ 
 การกระท าท่ีเป็นความผิดอาญาจะมีลกัษณะเป็นความผิดโดยสภาพ คือ เป็นส่ิงท่ีสังคม
หรือวิญญูชนถือกนัว่าเป็นความชั่วร้ายหรือมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี
ของประชาชน เช่น การฆ่าผูอ่ื้นการลกัทรัพย ์ในขณะท่ีความผดิท่ีก าหนดใหมี้โทษทางปกครองเป็น
การละเมิดต่อคุณค่าระดับรองของสังคมท่ีเก่ียวกบักฎเกณฑ์ท่ีกฎหมายไม่ประสงค์จะให้มีการ
กระท าเช่นนั้นแต่ไม่ใช่ส่ิงชัว่ร้าย แต่อาจเพือ่คุม้ครองประโยชน์สาธารณะบางประการ 
 
                                                           

127 อรรถสิทธ์ิ กนัมล, อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 107, น. 19. 



63 

 (2)  องคก์รท่ีมีอ านาจลงโทษ 
 ความผิดทางปกครองเกิดจากการละเมิดหน้าท่ีทางปกครอง เพื่อประโยชน์แห่งการ
จัดท าบริการสาธารณะอันเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในอ านาจหน้าท่ีของฝ่ายปกครองโดยแท้ กฎหมาย
ก าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองเป็นผูมี้อ  านาจพิจารณาและลงทาผูก้ะรท าความผดิไดเ้องเพื่อใหเ้กิด
ความรวดเร็วทนัต่อการกระท าความผิดบางประการ ในขณะท่ีโทษทางอาญาเป็นโทษท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้ศาลยุติธรรมเป็นผูพ้ิจารณาพิพากษาคดีและลงโทษ โดยการก าหนดให้เจา้หน้าท่ีฝ่าย
ปกครองลงโทษทางปกครองไดเ้อง ก็เพื่อประโยชน์ในการลงโทษเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว จะเห็น
ไดว้า่มาตรการบงัคบัทางอาญากบัมาตรการบงัคบัทางปกครองมีความแตกต่างกนั ทั้งในส่วนของ
วตัถุประสงค์การลงโทษและองค์กรท่ีมีอ านาจลงโทษ โทษดงักล่าวทั้งสองก็ไม่ใช่ส่ิงเดียวกนัแต่
อยา่งใด แต่อยา่งใดก็ดี  
 ในการศึกษาวทิยานิพนธ์หลายเล่มท่ีผา่นมาในส่วนท่ีเก่ียวกบัพืชเสพติด ส่วนหน่ึงผูว้จิยั
หลายคนพยายามท่ีจะหาทางออกโดยการน ามาตรการทางปกครองเขา้มาช่วยแกไ้ข ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นวา่ 
เราควรกลบัมาให้ความส าคญักบัมาตรการบงัคบัทางอาญาในส่วนของวิธีการเพื่อความปลอดภยั  
ซ่ึงจะเป็นมาตรการทางสังคมประการหน่ึงท่ีช่วยแก้ไขปัญหาเก่ียวกบัผูก้ระท าความผิดเล็กน้อย
หรือไม่รุนแรงเก่ียวกบัพืชเสพติดได ้ซ่ึงเป็นวตัถุประสงคข์องวจิยัเล่มน้ี   
 
2.7  หลกัการด าเนินคดีอาญากบัการให้อ านาจในการด าเนินคดีอาญา 
 หลกัการด าเนินคดีอาญาในต่างประเทศมีววิฒันาการจากกรณีท่ี เห็นวา่ ในความผิดบาง
กรณีนั้น นอกจากจะก่อให้เกิดผลกระทบโดยตรงต่อผูเ้สียหายแล้ว  ยงัมีผลกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยของสังคมดว้ย ยงัก่อให้เกิดหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน และรัฐไดพ้ฒันาจนมี
บทบาทหน้าท่ีมากข้ึน การด าเนินคดีอาญาจึงพฒันามาเป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงมี
รายละเอียด ดงัน้ี  
 2.7.1  หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย  
 เป็นการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหายเป็นการต่อสู้ระหว่างเอกชนกบัเอกชน จึงไม่มี
ความแตกต่างระหวา่งความรับผิดทางอาญากบัความรับผิดทางแพง่ออกจากกนั การด าเนินคดีอาญา
ดงักล่าวจึงค านึงเฉพาะส่วนไดเ้สียของผูเ้สียหายเท่านั้น โดยมิไดค้  านึงถึงผลกระทบต่อความสงบสุข
ของสังคมหรือรัฐแต่อย่างใด นอกจากผูเ้สียหายแล้วผูอ่ื้นจึงไม่มีสิทธิฟ้องร้อง โดยรัฐเป็นเพียง 
คนกลางท่ีท าหน้าท่ีตดัสินช้ีขาดคดีเพียงประการเดียว ความส าคญัของผูเ้สียหายจึงมีอยู่อย่างมาก 
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ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหายมีลกัษณะตรงกบัแนวคิดแบบปัจเจกนิยม (Individualism) 
ซ่ึงประเทศไทยยดึถือหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหายหรือเอกชนเช่นกนั128 
 2.7.2  หลกัการด าเนินคดีโดยประชาชน  
 เป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาถือว่าประชาชนทุกคนเป็นผูเ้สียหาย เป็นหลกัการด าเนิน
คดีอาญาดั้งเดิมของประเทศองักฤษ129 มีอ านาจฟ้องคดีอาญาโดยไม่ตอ้งค านึงว่าบุคคลนั้นจะเป็น
ผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงหรือไม่ เน่ืองจากแนวคิดต่อการด าเนินคดีอาญามีการเปล่ียนแปลงไป จากเดิมท่ี
มองว่าการด าเนินคดีอาญาเป็นเร่ืองของผูไ้ด้รับความเสียหายโดยตรงเท่านั้น เป็นว่าความผิดท่ี
เกิดข้ึนมีผลกระทบต่อสังคม หากมีการกระท าผิดอาญาใดๆ เกิดข้ึน ประชาชนทุกคนในฐานะท่ีเป็น
ส่วนหน่ึงของสังคมหรือรัฐ จึงเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สีย มีส่วนช่วยกนัรับผดิชอบและด าเนินการแกปั้ญหา
ต่างๆ เพื่อใหส้ังคมเกิดความสงบสุข130 
 2.7.3  หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ131 
 การด าเนินคดีอาญาโดยทั่วไปเป็นเร่ืองของรัฐ กล่าวคือ ไม่ว่าผู ้เสียหายหรือผู ้ถูก
ประทุษร้ายจะประสงคใ์ห้ด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดหรือไม่รัฐก็มีอ านาจหน้าท่ีโดยสมบูรณ์ท่ี
จะด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผดิ อยา่งไรก็ตาม ในบางความผิดและในกรณีการด าเนินคดีอาญากบั
ผูก้ระท าความผิดตอ้งข้ึนอยู่กับความประสงค์ของผุเ้สียหายหรือผูถู้กประทุษร้ายเป็นส าคญัตาม
กฎหมายอาญาของเยอรมนั มี 2 ประเภท คือ  
 (1) ความผดิท่ีผูเ้สียหายตอ้งร้องทุกข ์(Antragsdelikte) และ 
 (2) ความผดิท่ีผูเ้สียหายตอ้งใหอ้ านาจ (Ermächtigungsdelikte) 
 “ความผิดท่ีผูเ้สียหายตอ้งให้อ านาจ” (Ermächtigungsdelikte)เป็นความผิดท่ีข้ึนอยู่กบั
ความประสงค์ของผูเ้สียหายอย่างแท้จริง ซ่ึงแตกต่างจาก “ความผิดท่ีผูเ้สียหายต้องร้องทุกข์” 
(Antragsdelikte) เพราะใน “ความผิดท่ีผู ้เสียหายต้องร้องทุกข์” (Antragsdelikte) การสอบสวน
กระท าไดก่้อนการร้องทุกข์ แต่ในความผิดท่ีผูเ้สียหายตอ้งให้อ านาจนั้น การสอบสวนจะกระท า
มิไดเ้ลยจนกวา่ผูเ้สียหายจะไดม้อบอ านาจใหด้ าเนินการ 

                                                           
128  อุดม รัฐอมฤต, “การฟ้องคดีอาญา,”  วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 22, น.243 (2 มิถุนายน 2535). 
129  คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2555),  

น. 65. 
130  พรศกัด์ิ พลสมบตันนัท,์ “อ านาจด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและผูเ้สียหาย,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต 

คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2545), น. 9 
131  คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 116, น. 507 
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 “ความผิดท่ีผูเ้สียหายต้องร้องทุกข์” (Antragsdelikte) เทียบได้กับ “ความผิดอนัยอม
ความได”้ ตามกฎหมายอาญาของไทยเรา 
 “ความผิดฐานท่ีผูเ้สียหายตอ้งให้อ านาจ” 132  (Ermächtigungsdelikte) ในกฎหมายอาญา
เยอรมนัจะเป็นความผิดท่ีไม่ร้ายแรง เช่น ความผิดฐานท าร้ายร่างกายธรรมดา และจะมีลกัษณะ
ในทางการเมืองท่ีมีผูเ้สียหายเป็นบุคคลสาธารณะ (public figure) เช่น ประมุขของรัฐ นายกรัฐมนตรี 
เป็นตน้ ซ่ึงบุคคลสาธารณะชอบท่ีจะพิจารณาให้รอบคอบว่าการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดต่อ
ตนจะเป็นผลดีกบัตนในฐานะท่ีเป็นบุคคลสาธารณะหรือไม่เพียงใด เพราะบางคร้ังการให้อภยัแก่
ผูก้ระท าความผิดต่อตนอาจจะเป็นผลดีมากกว่า เพราะเท่ากับเป็นการบ าเพ็ญบารมีท่ีมีแต่จะได ้
อยา่งไรก็ตามในกฎหมายอาญาของไทยเราไม่มีความผดิประเภทน้ี  
 ดงันั้น เม่ือมี “ความผดิท่ีตอ้งให้อ านาจ” เกิดข้ึน ผูเ้สียหายซ่ึงเป็น “บุคคลสาธารณะ” จึง
ชอบท่ีจะพิจารณาโดยรอบคอบวา่การท่ีจะด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหาวา่กระท าความผิดต่อตนนั้น จะเป็น
ผลดีกับตนในฐานะท่ีเป็นบุคคลสาธารณะหรือเป็นผลดีกับตนในทางการเมืองของตนหรือไม่
เพียงใด เพราะบางคร้ังการให้อภยัแก่ผูต้อ้งหาวา่กระท าความผิดต่อตนอาจเป็นผลดีมากกวา่ เพราะ
เท่ากบัเป็นการบ าเพ็ญทางบารมีท่ีมีแต่จะได ้อยา่งไรก็ตาม ในปัจจุบนัในระบบกฎหมายอาญาของ
ไทยเรายงัไม่มีความผิดประเภทน้ี ถึงอย่างไร เพื่อเป็นกรณีศึกษาพฤติการณ์ท่ีเข่าข่ายลักษณะ
ความผิดดงักล่าว ศาตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร ไดก้ล่าวไวใ้นหนงัสือประชาธิปไตยกบัการตั้งขอ้
รังเกียจของสังคม โดยมีเน้ือความสรุปดงัน้ี “ผูเ้ขียนยงัหวนนึกถึงเร่ืองท่ีเกิดข้ึนกบัคุณอุทยั พิมพใ์จ
ชน เพื่อนนิติศาสตร์ธรรมศาสตร์รุ่นเดียวกับผูเ้ขียน ท่ีโดนปาด้วยอุจจาระขณะด ารงต าแหน่ง
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงพาณิชย ์ผูเ้ขียนจึงไดโ้ทรศพัทไ์ปพูดคุยกบัคุณอุทยั พิมพใ์จชน เม่ือวนัท่ี 8 
ตุลาคม 2554 เพื่อขออนุญาตน าขอ้มูลในคดีมากล่าวเพื่อประโยชน์ในการเขียนบทความน้ีดว้ย ซ่ึง
คุณอุทยั พิมพใ์จชนก็ไดก้รุณาอนุญาตใหผู้เ้ขียนท าได ้คุณอุทยั พิมพใ์จชน ไดก้รุณาเล่าใหผู้เ้ขียนฟัง
วา่ ขณะเกิดเหตุ รปภ. จะเขา้ท าร้ายผูต้อ้งหาดว้ยซ ้ า แต่เขาไดห้้ามปรามไว ้และเล่าวา่เขาไม่ไดติ้ดใจ
อะไรต่อการกระท าท่ีกระทบต่อเขา ต่อมาผูต้อ้งหาซ่ึงไม่เขา้ใจในตวัเขาก็ไดไ้ปขอโทษเขาดว้ย คดีน้ี
ในส่วนท่ีเก่ียวกบัเขาศาลได้ลงโทษเพียงปรับเท่านั้นและคดีจบส้ินกันไป ก่อนท่ีผูเ้ขียนจะสรุป
เก่ียวกบัคดีท่ีเกิดข้ึนกบัคุณอุทยั พิมพใ์จชน ผูเ้ขียนเห็นสมควรน าค ากล่าวของคุณอุทยั พิมพใ์จชน 
ซ่ึงเป็นค ากล่าวท่ีประทบัใจของผูเ้ขียนเป็นอยา่งมากกล่าวไวใ้นท่ีน้ีดว้ย  คุณอุทยั พิมพใ์จชน บอกบั
ผูเ้ขียนวา่ท่ีเขาเล่นการเมืองตลอดมานั้น เพราะเขาตอ้งการ “ไถ่ความเจบ็ปวดของประชาชน” และวา่ 

                                                           
132 คณิต ณ นคร, ประชาธิปไตยกบัการตั้งรังเกียจทางสงัคม, พิมพค์ร้ังท่ี 2  (กรุงเทพมหานคร : 

ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2556), น. 186-187 
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“เม่ือตวัเองเจ็บปวดก็ตอ้งไม่เรียกร้องอะไรตอบแทน” หรืออีกกรณีหน่ึง เก่ียวกับคดีแฮกเกอร์133 
ท่ีกระท าต่อนายกรัฐมนตรีซ่ึงเป็นคดีเล็กนอ้ย เน่ืองจากตามข่าวแลว้ นายกรัฐมนตรีไม่ไดติ้ดใจอะไร 
เม่ือในระบบกฎหมายอาญาของไทยเราในปัจจุบันยงัไม่มี “ความผิดท่ีต้องให้อ านาจ” จึงขอ
เสนอแนะใหพ้นกังานอยัการสั่งไม่ฟ้อง ซ่ึงการสั่งไม่ฟ้องคดีดงักล่าวน้ี นอกจากจะเป็นการรักษาผูท่ี้
อยู่ในวยัเรียนท่ีท าผิดพลาดไปแลว้ การสั่งคดีของพนกังานอยัการยงัเป็นการส่งเสริมความเป็นนกั
ประชาธิปไตยของนายกรัฐมนตรีอีกด้วย และความเป็นประชาธิปไตยของนายกรัฐมนตรีอาจเป็น
แบบอยา่งของนกัการเมืองอ่ืนทั้งหลายของประเทศไทยเราดว้ย 
 ส าหรับฝ่ายนิติบัญญัติแล้ว เร่ืองน้ีอาจเป็นเร่ืองใหม่ ซ่ึงในแง่มุมของอาจารย์คณิต  
ณ นคร แลว้ เห็นวา่ ฝ่ายนิติบญัญติัควรก าหนด “ความผิดท่ีตอ้งให้อ านาจ” ในต ารา “กฎหมายอาญา
ภาคทั่วไป”  โดยมีเหตุส าคัญประการหน่ึงว่า การแก้ไขกฎหมายในทิศทางท่ีถูกต้องอย่างมี
หลักเกณฑ์นั้น นอกจากเป็นการพฒันากฎหมายแล้ว ยงัเป็นเคร่ืองมือสร้างสันติและสร้างความ
ปรองดองของคนในชาติไดด้ว้ย เป็นการแกปั้ญหาของประเทศโดยฝ่ายบริการและฝ่ายนิติบญัญติั
ทีเดียว แทนท่ีจะรอฝ่ายตุลาการหรือรอกระบวนการยุติธรรมแต่เพียงดา้นเดียว 
2.7.4 การด าเนินคดีอาญาของเจา้พนกังาน  
 “หลักการด าเนินคดีอาญา” เป็นปัญหาของการสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญาของ 
เจ้าพนักงาน กล่าวคือ เป็นปัญหาว่า เม่ือมีข้อสงสัยอันควรว่าได้มีการกระท าผิดอาญาเกิดข้ึน 
เจา้พนกังานมีหนา้ท่ีตอ้งสอบสวนด าเนินคดีหรือไม่ และถา้ฟังไดว้า่ไดมี้การกระท าผิดอาญาเกิดข้ึน
จริงเจา้พนกังานมีหนา้ท่ีตอ้งฟ้องร้องคดีนั้นต่อไปหรือไม่ โดยนยัดงักล่าวน้ี  หลกัด าเนินคดีอาญาจึง
มีอยู ่2 หลกั คือ   
 1) หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legalitätsprinzip/legality principle)  
 เจ้าพนักงานมีหน้าท่ีต้องสอบสวนด าเนินคดีข้ึนเองโดยล าพงัเม่ือทราบว่าได้มีการ
กระท าความผิดเกิดข้ึนโดยมิพกัตอ้งค านึงถึงว่าจะไดมี้การ้องทุกข์หรือกล่าวโทษแลว้หรือไม่ และ
เม่ือได้สอบสนเสร็จส้ินแล้วเห็นว่าผูต้ ้องหาได้กระท าผิดจริง เจ้าพนักงานก็มีหน้าท่ีต้องฟ้อง
ผู ้ต้องหานั้ นต่อไป โดยท่ี “หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย” (Legalitätsprinzip/legality 
principle) เป็นหลกัท่ีก าหนดหน้าท่ีของเจา้พนกังานผูมี้อ านาจหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้องคดีดงักล่าว
มาแลว้ “หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย” จึงเป็นหลกัความเสมอภาคต่อหนา้กฎหมาย เพราะ
ตามหลกัน้ีเจา้พนกังานตอ้งด าเนินคดทุกเร่ืองโดยไม่ค  านึงถึงตวับุคคล และนอกจากนั้นยงัเป็นการ
คุม้กนัเจา้พนกังานผูมี้อ านาจหนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้องคดีอีกดว้ย กล่าวคือ ป้องกนัมิใหมี้การใชอิ้ทธิ
ท่ีมิชอบดว้ยความยติุธรรมต่อเจา้พนกังานนั้น เพราะเม่ือเจา้พนกังานมีหนา้ท่ีด าเนินคดีแลว้ และการ
                                                           

133  เพ่ิงอ้าง, น. 200. 
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ไม่ด าเนินคดีใดคดีหน่ึงจึงเท่ากบัเจา้พนกังานท าการช่วยเหลือผูก้ระท าความผดิและตอ้งรับโทษตาม
กฎหมาย 
 2) หลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunitätsprinzip/opportunity principle) 
 ตามหลกัการน้ี เป็นการสั่งคดีไปตามความเหมาะสม กล่าวคือ เม่ือมีการกระท าความผดิ 
อาญาเกิดข้ึนเจ้าพนักงานอาจไม่ด าเนินการสอบสวนได้ หรือเม่ือมีการสอบสวนแล้วเห็นว่าได้
กระท าความผิดจริงและมีพยานหลกัฐานตามสมควรแก่การฟ้องร้อง แต่เจา้พนกังานอาจไม่ฟ้องคดี
นั้นก็ไดห้ากพิจารณาถึงผลประโยชน์สาธารณะแลผลร้ายท่ีจะเกิดแก่ผูก้ระท าจากการฟ้องคดีแลว้
ปรากฏว่าไม่ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด และในกรณีท่ีฟ้องคดีไปแล้ว หากมีเหตุผลอัน
สมควรเจา้พนกังานก็อาจร้องขอใหศ้าลยติุคดีได้134 
 “หลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ” (Opportunitätsprinzip/opportunity principle) 
เป็นหลกัผอ่นคลายความเขม้งวดในการใช้กฎหมาย และเน่ืองจากในปัจจุบนัทฤษฎีการลงโทษได้
แปรเปล่ียนไป ในปัจจุบนัประเทศต่างๆ ได้เลิกใช้ “ทฤษฎีแกแ้คน้ทดแทน” (Vergeltungstheorie/ 
reprisal theory) และเห็นว่าการลงโทษควรมีจุดมุ่งหมายเพื่อ “การป้องกนั” (General prävention/ 
general Prevention) กล่าวคือ การลงโทษควรกระท าเพื่อให้ผูก้ระท าผิดเห็นว่าสังคมส่วนรวมจะ 
ไม่น่ิงดูดายกบัการกระท าเช่นนั้นและเพื่อเตือนบุคคลทัว่ไปในสังคมนั้นด้วยว่า ถ้ามีการกระท า
เช่นนั้นข้ึนอีกก็จะตอ้งไดรั้บโทษเช่นนั้นเช่นเดียวกนั กบัเห็นวา่การลงโทษนั้นควรมีจุดมุ่งหมายเพื่อ 
“การป้องกันพิเศษ” (Spezialprävention/ Special Prevention) กล่าวคือ การลงโทษนั้ นจะต้องให้
เหมาะสมกับความผิดและ “ความชั่ว” (Schuld) ของผู ้กระท าผิด เพื่อให้เขาได้มีโอกาสแก้ไข
ปรับปรุงตนเองไม่กระท าความผดิเช่นนั้นซ ้ าข้ึนอีก และเพื่อใหเ้ขากลบัเขา้สู่สังคมอีกได้135 
 หลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจน้ี ท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมายมีความยดืหยุน่ซ่ึงถือ
เป็นส่วนดี เน่ืองจากความผิดในแต่ละเร่ืองมกัมีสภาพปัญหาท่ีแตกต่างกนัรวมถึงตวับุคคลท่ีกระท า
ความผิด ดงันั้น หลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ จึงเป็นการให้อ านาจด าเนินการให้เหมาะสม
กบัปัญหาในแต่ละคดี 
 ส าหรับประเทศไทยเรานั้น การด าเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนใช้ “หลกัการ
ด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย” ส่วนการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการใช้ “หลกัการด าเนิน
คดีอาญาตามดุลพินิจ”136 
                                                           

134  กลุพล พลวนั, “ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยอยัการในประเทศไทย,” วารสารอยัการ, ปีท่ี 9, ฉบบัท่ี 

101, น. 97. 
135  คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 129, น. 420 
136   เพ่ิงอ้าง, น. 67 
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 มีขอ้ส าคญัว่า ใน “การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ” (Offizalklage/public prosecution) นั้น 
ทุกฝ่ายต่างมีหน้าท่ีต้องตรวจสอบค้นหาความจริง ในการด าเนินคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานนั้ น  
เจา้พนักงานมีหน้าท่ีตอ้งตรวจสอบคน้หาความจริงแทข้องเร่ืองโดยไม่ผูกมดักบัค าขอหรือค าร้อง
ของผูใ้ด และในการด าเนินคดีอาญาชั้นศาลทุกฝ่ายต่างก็มีหนา้ท่ีตอ้งกระตือรือร้นในการตรวจสอบ
คน้หาความจริงแทข้องเร่ืองท่ีกล่าวหา 137 
 ผูว้ิจยั เห็นวา่ ส าหรับในคดีอาญายาเสพติด นั้น เม่ือมีความผิดเกิดข้ึน จึงเป็นกรณีตอ้ง
ด าเนินคดีโดยรัฐ เน่ืองจากวตัถุประสงค์ของกฎหมายมุ่งคุม้ครองประโยชน์สาธารณะเป็นส าคญั 
หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงคือ เป็นคดีท่ีไม่มีผูเ้สียหาย คดีจึงเร่ิมต้นตั้งตั้ งชั้นของเจ้าพนักงานต ารวจ 
พนกังานสอบสวน ซ่ึงตอ้งใชห้ลกั “การด าเนินคดีตามกฎหมาย” จากนั้นจึงมีการสรุปส านวนเพื่อให้
พนกังานอยัการสั่งคดีต่อไป ซ่ึงพนกังานอยัการใชห้ลกั “การด าเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ” แต่จะมี
แตกต่างกนัในกรณีท่ีผูต้อ้งหาอยู่ภายใตก้ฎหมายพระราชบญัญติัฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด 
เน่ืองจากใช้หลกัเร่ืองการชะลอฟ้องเขา้มาก่อนการสั่งคดีของอยัการ และพนกังานสอบสวนหรือ
พนกังานอยัการจะด าเนินคดีตามปกติไดต่้อเม่ือคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด
แจง้ใหพ้นกังานสอบหรือพนกังานอยัการแลว้แต่กรณี มารับตวัเพื่อไปด าเนินคดีต่อไปตามกฎหมาย 
จึงมีลกัษณะคดีเป็นความผิดท่ีตอ้งให้อ านาจ กล่าวคือ แมก้ารด าเนินคดีในคดียาเสพติดจะเป็นการ
ด าเนินคดีโดยรัฐและมีอ านาจตามกฎหมายเพื่อด าเนินคดีได้ทุกคดี แต่พนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานอยัการก็ไม่อาจด าเนินคดีไดต้ามปกติ จนกว่าคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยา
เสพติดจะแจง้ใหพ้นกังานสอบหรือพนกังานอยัการ ด าเนินคดีได้138 
 ถึงอยา่งไร ส าหรับกระบวนการยุติธรรมแลว้ ไม่วา่จะอยูใ่นขั้นตอนใด ส่ิงท่ีตอ้งค านึง
ในการปฏิบติัหน้าท่ีเสมอ คือ “หลกัความพอสมควรแก่เหตุหรือหลกัความไดส้ัดส่วน ในกฎหมาย
เยอรมนัถือวา่เป็นหลกักฎหมายมหาชนทัว่ไปท่ีไม่ไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่ไดรั้บการ
ยอมรับวา่เป็นหลกักฎหมายทัว่ไป และหลกัการน้ียงัไดรั้บการยอมรับวา่เป็นหลกักฎหมายระหวา่ง
ประเทศ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง เป็นหลกัการท่ีไดรั้บการยอมรับจากสหภาพยุโรป โดยเป็นหลกัการท่ี
ค านึงถึงความยติุธรรมในส่วนของปัจเจกบุคคลและความยุติธรรมต่อสังคมโดยรวม ทั้งน้ี เน่ืองจาก
อาศยัอยูร่่วมกนัในสังคม ผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคลก็ดี ผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคลท่ีแตกต่าง
กนัก็ดีรวมทั้งผลประโยชน์ของมหาชนก็ดี ยอ่มมีผลกระทบต่อกนัเสมอ การคล่ีคลายความขดัแยง้
ในเชิงผลประโยชน์ดังกล่าวของประเทศในทางตะวนัตกได้อาศัยหลักการน้ีเป็นหลักในการ

                                                           
137  เพ่ิงอ้าง, น. 68. 
138  โปรดดู มาตรา 33 พระราชบญัญติัฟ้ืนฟสูมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติ พ.ศ. 2545 
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แกปั้ญหา ซ่ึงส่งผลให้การแกปั้ญหานั้นเป็นไปอยา่งสันติบนหลกัการของกฎหมายท่ีค านึงถึงความ
ยติุธรรมของทุกฝ่าย139 
 
2.8  แนวคิดเกีย่วกบัการลดมาตรการทางอาญาในคดียาเสพติด 
 องคก์ารอนามยัโลก (WHO) ใหค้วามหมายวา่ “ยาเสพติด” หมายถึง ส่ิงท่ีเสพเขา้ไปแลว้
จะเกิดความต้องการทั้งทางร่างกายและจิตใจต่อไปโดยไม่สามารถหยุดเสพได้และจะต้องเพิ่ม
ปริมาณข้ึนเร่ือยๆ จนในท่ีสุดจะท าใหเ้กิดโรคภยัไขเ้จบ็ต่อร่างกายและจิตใจ140 
 2.8.1 เก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษ 
 1) ความหมายโดยทัว่ไปของยาเสพติด  
  พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม บัญญัติไว้ว่า 
“ยาเสพติดให้โทษ”141 หมายถึงสารเคมีหรือวตัถุชนิดใดๆ เม่ือเสพเข้าสู่ ร่างกายไม่ว่าจะโดย
รับประทาน ดม สูบ ฉีด หรือด้วยประการใดๆ แล้วท าให้เกิดผลต่อร่างกายและจิตใจในลกัษณะ
ส าคญั เช่น ตอ้งการเพิ่มขนาดการเสพข้ึนเป็นล าดบั มีอาการถอนยาเม่ือขาดยา มีความตอ้งการเสพ
ทั้งทางร่างกายและจิตใจอยา่งรุนแรงตลอดเวลา และสุขภาพโดยทัว่ไปจะทรุดโทรมลง รวมตลอด
ถึงพืชและส่วนของพืชท่ีเป็นหรือให้ผลผลิตเป็นยาเสพติดให้โทษ หรืออาจใชผ้ลิตเป็นยาเสพติดให้
โทษและสารเคมีท่ีใช้ในการผลิตยาเสพติดให้โทษดว้ย ทั้งน้ีตามท่ีรัฐมนตรีประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาแต่ไม่หมายความถึงยาสามญัประจ าบา้นบางต ารับตามกฎหมายวา่ดว้ยยาท่ีมียาเสพติดให้
โทษผสมอยู ่
 2) ความเป็นอาชญากรรมของยาเสพติด 
 การกระท าเก่ียวกบัยาเสพติดไม่วา่จะเป็นการเสพ การครอบครอง การจ าหน่าย และการ
ผลิต ถือวา่ เป็นการกระท าท่ีกฎหมายก าหนดใหเ้ป็นความผิด (mala prohibita)142 เน่ืองจากบางสังคม
ยอมรับในการเสพยาเสพติด ครอบครองยาเสพติดเพื่อเสพ เป็นการกระท าท่ีสามารถท าไดภ้ายใต้
                                                           

139 บรรเจิด สิงคะเนติ และสมศกัด์ิ นวตระกลูพิสุทธ์ิ, “หลกัความไดส้ัดส่วนตามหลกักฎหมายของ
เยอรมนัและฝร่ังเศส,” วารสารศาลรัฐธรรม, ปีท่ี 1, ฉบบัท่ี 2, น. 40 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2542).  

140 นนัทร์พชั ไชยอคัรพงศ,์ “นโยบายและมาตรการทางเลือกในคดียาเสพติด : ศึกษาเฉพาะกรณีการ
ลดทอนความเป็นอาชญากรรม,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2555), น. 8. 

141  มาตรา 4 นิยามค าวา่ “ยาเสพติดใหโ้ทษ” แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ (ฉบบัท่ี 
2) พ.ศ. 2528 

142 มาตรา 4 นิยามค าวา่ “ยาเสพติดใหโ้ทษ” แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ (ฉบบัท่ี 
2) พ.ศ. 2528 

. 
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การรับรองของกฎหมาย แต่ในบางสังคมการเสพยาเสพติดกลบัเป็นพฤติกรรมท่ีละเมิดกฎหมาย
ตามท่ีรัฐและสังคมก าหนด ซ่ึงการกระท าผิดเก่ียวกบัยาเสพติดจะเป็นเร่ืองถูกหรือผิดนั้นข้ึนอยูก่บั
บริบทสังคม วฒันธรรม และเง่ือนไขต่างๆ ของแต่ละประเทศ 
 อย่างไรก็ตาม การกระท าผิดเก่ียวกบัยาเสพติดถูกจดัว่าเป็นอาชญากรรมท่ีมีลกัษณะ
พิเศษมีความเช่ือมโยงกบัอาชญากรรมประเภทต่างๆ จึงท าให้ตอ้งมีการก าหนดบทลงโทษ วิธีการ
ป้องกนัแกไ้ขและบ าบดัฟ้ืนฟูพฤติกรรมเก่ียวกบัยาเสพติดท่ีแตกต่างกนัไป ลกัษณะความผดิเก่ียวกบั
ยาเสพติดสามารถวเิคราะห์ไดด้งัน้ี  
  2.1)  การเสพยาเสพติดจดัวา่เป็นอาชญากรรมต่อมาตรฐานทางศีลธรรม (crimes against 
the moral order) การเสพยาเสพติดถูกมองวา่เป็นการกระท าท่ีละเมิดบรรทดัฐานอนัดีงามของสังคม
และสั่นคลอนมาตรฐานทางศีลธรรม แมว้า่จะมีผูใ้ชย้าเสพติดเป็นจ านวนมากแต่พฤติกรรมดงักล่าว
มิไดก่้อให้เกิดอนัตรายและส่งผลกระทบต่อสังคมส่วนรวม รัฐจึงอา้งสิทธิออกกฎหมายมาก ากบัวา่
การเสพยาเสพติดเป็นการกระท าท่ีละเมิดกฎหมายเพื่อคุม้ครองและรักษาศีลธรรมอนัดีงามของ
ประชาชน 
 2.2) การเสพยาเสพติดจดัว่าเป็นอาชญากรรมท่ีปราศจากผูเ้สียหาย (victimless crime) 
การเสพยาเสพติดเป็นการกระท าท่ีผูเ้สพยาเสพติดสมคัรใจท่ีจะกระท าผิดทั้งท่ีรู้วา่การเสพยาเสพติด
เป็นการกระท าผิดกฎหมายและส่งผลเสียต่อสุขภาพร่างกายและจิตใจแต่ก็ยงัเลือกปฏิบติั ผูเ้สพ 
ยาเสพติดจึงตอ้งรับผดิชอบผลจากการกระท าของตนเอง อีกทั้งการด าเนินคดีตามกฎหมายโดยหลกั
แลว้ตอ้งมีผูเ้สียหายมาแจง้ความร้องทุกข ์ต ารวจจึงจะสามารถด าเนินการต่อผูก้ระท าความผดิได ้แต่
ดว้ยผูเ้สพยาเสพติดเป็นผูเ้สียหายเสียเองจึงไม่แจง้ความเพื่อด าเนินคดีต่อตนเองท าให้ต ารวจขาด
ขอ้มูลเพื่อด าเนินคดีกบับุคคลเหล่าน้ี ซ่ึงถือวา่เป็นเร่ืองยากต่อการปฏิบติังานดา้นยาเสพติด143 
 2.3)  การคา้ยาเสพติดจดัวา่เป็นอาชญากรรมองคก์ร (Organized crime) ในกรณีท่ีผูผ้ลิต 
ผูน้  าเขา้ ผูจ้  าหน่ายยาเสพติด จดัเป็นการกระท าผิดร้ายแรง มกัด าเนินงานในรูปแบบองค์อร เป็น
เครือข่ายธุรกิจมืดท่ีด าเนินงานอย่างเป็นระบบ สลบัซับซ้อนท าให้ยากต่อการสาวหาตน้ตอในการ
ผลิตและคา้ยาเสพติดรายใหญ่ อีกทั้งยงัเป็นองคก์รท่ีตอ้งอาศยัความร่วมมือจากต ารวจ เจา้หนา้ท่ีรัฐ 
นกัการเมือง เพื่อความอยูร่อดในการด าเนินธุรกิจดว้ยการแลกเปล่ียนผลประโยชน์บางอยา่ง 
 2.4) ผูบ้งัคบัใช้กฎหมายท่ีทุจริตจดัวา่เป็นอาชญากรรมคอปกขาว (white color crime) 
อาชญากรรมคอปกขาว หมายถึง การกระท าผิดของบุคคลท่ีมีต าแหน่งในภาคราชการ รัฐวิสาหกิจ 
หรือเอกชน และใช้ต าแหน่งในหน้าท่ีการงานนั้นแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนในทางมิชอบดว้ย 
                                                           

143 มาตรา 4 นิยามค าวา่ “ยาเสพติดใหโ้ทษ” แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ (ฉบบัท่ี 
2) พ.ศ. 2528 
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กฎหมาย เน่ืองจากการคา้ยาเสพติดเป็นธุรกิจมือท่ีไดผ้ลตอบแทนสูงจึงมีอิทธิพลอยา่งมากต่อระบบ
การเมือง การเงิน และการใช้ความรุนแรงโดยมิได้ค  านึงถึงกฎหมายและมาตรฐานของสังคม  
จึงส่งผลกระทบต่อเจา้หนา้ท่ีรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายทุกระดบัอาจตกอยูใ่นภาวะความ
เส่ียงอย่างสูงต่อการปฏิบัติหรือละเวน้การปฏิบัติหน้าท่ี หรือต้องอดทน อดกลั้นต่ออ านาจเงิน
จ านวนมากท่ีไดรั้บเป็นการแลกเปล่ียนเพื่อละเวน้หรือให้ความช่วยเหลือผูก้ระท าผดิ  
 3) ทฤษฎีทางวชิาการเก่ียวกบัอ านาจรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อย 
 ในทางทฤษฎีรูปแบบท่ีเป็นท่ียอมรับกนัทัว่ไป จะเป็นรูปแบบตามแนวความคิดของ 
Professor Herbert Packer ซ่ึงไดช้ี้ให้เห็นวา่ ทฤษฎีวา่ดว้ยการให้ความยุติธรรมทางอาญานั้นขดักนั
อยู่ตลอดเวลา คือ ทฤษฏีกระบวนการนิติธรรม (The Due Process Model) และทฤษฎีควบคุม 
อาชญากรรม (The Crime Control Model)144  
 3.1)  ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (The Due Process Model)145 
 ถือเป็นทฤษฎีท่ีพิจารณาในแง่มุมของการคุ้มครองสิทธิบางประการของประชาชน
มากกวา่การพยายามป้องกนัอาชญากรรม อาจกล่าวไดว้า่เป็น รูปแบบท่ียึดกฎหมายเป็นส าคญั โดย
เน้นหนกัในกฎหมายท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล ว่าคนจะผิดไดต้อ้งผา่นการตดัสินของ
ศาล การด าเนินคดีจะตอ้งกระท าลงไปโดยมิให้ผิดพลาดได ้ไม่มีอคติและไม่ใชอ้  านาจในทางท่ีผิด  
ผูบ้ริสุทธ์ิจะตอ้งได้รับการคุม้ครอง ผูก้ระท าผิดก็ควรไดรั้บการลงโทษ ซ่ึงเป็นประเด็นหลกัของ
รูปแบบน้ี จะถือวา่ใครกระท าผิดหรือไม่นั้น ตอ้งด าเนินไปตามวิธีท่ีท าให้เช่ือไดว้า่ความเป็นธรรม
ไดเ้กิดข้ึนแลว้ ผูท่ี้ถูกสงสัยวา่กระท าความผดิจึงยงัเป็นผูบ้ริสุทธ์ิอยูจ่นกวา่จะไดพ้ิสูจน์ไดวา่ เขาเป็น
ผูท่ี้กระท าผดิจริง 
 ทฤษฎีน้ีมีลักษณะท่ีตรงกันข้ามกับทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม กล่าวคือ ในการ
ด าเนินคดีความตามแนวความคิดน้ี จะมีอุปสรรคขดัขวางมิให้ผูต้อ้งหาถูกส่งผ่านไปตามขั้นตอน
ต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมอย่างสะดวก ทั้งนั้น เพราะแนวความคิดน้ี ยึดถือหลกักฎหมายหรือ
หลักนิติธรรม (Rule of Law) มากกว่าการควบคุมอาชญากรรม และไม่เช่ือว่า ความคิดในการ 
ควบคุมอาชญากรรม จะมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะในชั้นของการคน้หาขอ้เท็จจริง และไม่เช่ือว่า
ความคิดในการควบคุมอาชญากรรม จะมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะในชั้นของการคน้หาขอ้เท็จจริง
ของเจา้พนกังาน ต ารวจและพนกังานอยัการและฝ่ายปกครอง เหตุเพราะวิธีปฏิบติัของเจา้พนกังาน
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ต ารวจ และพนกังานอยัการเป็นการด าเนินงานในท่ีรโหฐานซ่ึงอาจใชว้ิธีล่อลวงหรือใชว้ิธีการสร้าง
พยานหลกัฐานข้ึนใหม่ได้146 
 ดงันั้น ทฤษฎีน้ีจึงยึดถือวิธีการท่ีจะให้ไดม้าซ่ึงความเป็นธรรมพร้อมๆกบัวตัถุประสงค์
ในเร่ืองของการควบคุมอาชญากรรม ซ่ึงถือเป็นภารกิจของศาลท่ีจะคอยทบทวนถึงวิธีการของ 
เจา้พนกังานต ารวจ พนกังานอยัการท่ีปฏิบติัสืบเสาะแสวงหาพยานหลกัฐานมา โดยบุคคลจะไม่ถูก
กล่าวหาว่า ประกอบอาชญากรรมเพียงเพราะมีพยานหลกัฐานวา่ เขาไดก้ระท าเท่านั้น แต่ตอ้งผา่น
กระบวนการพิจารณาพิพากษาจากผูมี้อ  านาจ ซ่ึงไดพ้ิจารณาอย่างละเอียดถ่ีถว้นทั้งในแง่คุม้ครอง
สิทธิบุคคล จึงจะถือว่า มีความผิดอันเป็นการยึดถือหลักการให้ศาลเป็นองค์กรกลาท าหน้าท่ี
ตรวจสอบวินิจฉัยขอ้เท็จจริง ทฤษฎีน้ีจึงไม่ยอมรับการไดพ้ยานหลกัฐานท่ีเจา้พนกังานไดม้า จาก
การกระท าการอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย และอาจพิจารณาปล่อยตวัผูต้อ้งหาไป 
 3.2) ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model)147    
 การควบคุมปราบปรามอาชญากรรม ถือวา่เป็นหนา้ท่ีท่ีส าคญัท่ีสุดของกระบวนการทาง
อาญา เพื่อท่ีจะรักษาไวใ้ห้ได้ ซ่ึงความสงบสุขของสังคมตอ้งมีการควบคุมอาชญากรรมอยา่งแน่น
หนา มีการส่งเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมโดยมุ่งควบคุมระงบั และปราบปราม
อาชญากรรม แต่การจบักุมอาชญากรเพื่อมาลงโทษตามกฎหมายได้นั้น ย่อมกระทบกระเทือนต่อ
ความสงบเรียบร้อยของสังคมและเสรีภาพของประชาชนผูสุ้จริตท่ีถูกคุกคามจากภยัอาชญากรรม  
ถ้าหากกฎหมายไม่มีประสิทธิภาพหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่สามารถจบักุมผูก้ระท าความผิดมา
ลงโทษไดแ้ลว้ การไม่เคารพต่อกฎหมายก็จะเพิ่มมากข้ึน อนัเป็นผลใหพ้ลเมืองท่ีเคารพต่อกฎหมาย
จะตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรม สิทธิของสุจริตชนจะถูกรุกล ้ าและผลประโยชน์จะถูกล่วงละเมิด
เกิดความไม่สงบเรียบร้อยต่อชีวติและทรัพยสิ์นจนในท่ีสุดเขาไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีในสังคมได ้
 กระบวนการทางอาญาของรัฐจะต้องให้หลักประกันต่อสังคม และการท่ีจะบรรลุ
วตัถุประสงค์ดงักล่าวนั้น เราจะตอ้งปรับปรุงและเพิ่มพูนประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม 
เช่น การสืบสวน การด าเนินคดีอาญา การพิสูจน์ความผิดและการปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิดซ่ึงถูกศาล
พิพากษาลงโทษแล้วอย่างได้ผล กระบวนการยุติธรรมท่ีมีประสิทธิภาพ จะตอ้งมีสถิติการจบักุม
ผูก้ระท าผดิและการพิพากษาผูก้ระท าผดิสูง โดยการใชท้รัพยากรอยา่งจ ากดัการด าเนินตามขั้นตอน
ต่างๆ ในกระบวนการยติุธรรมจะตอ้งมีความรวดเร็วและแน่นอน ขั้นตอนในกระบวนการทางอาญา
จะตอ้งไม่มีแบบพิธีท่ีเป็นอุปสรรคต่อการด าเนินคดี การคน้หาขอ้เท็จจริงในคดีจะพยายามให้ยติุใน
ชั้นต้นของกระบวนการยุติธรรมให้มากท่ีสุด ทฤษฎีน้ีเช่ือว่า การด าเนินงานตามขั้นตอนใน
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กระบวนการยุติธรรม ควรจะอยู่ภายใตอ้  านาจของพนักงานสอบสอวนและพนักงานอยัการเป็น 
ส่วนใหญ่ โดยความมุ่งหมายของรูปแบบน้ีก็คือ ขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมจะตอ้งรวบรัด
สม ่าเสมอไม่หยุดชะงกั มีประสิทธิภาพและตอ้งยอมรับว่า การคน้หาขอ้เท็จจริงในชั้นพนักงาน
ต ารวจและพนกังานอยัการเพียงพอท่ีจะเช่ือถือได้148 
 จึงเห็นไดว้า่ ทฤษฎีน้ีมุ่งการควบคุมอาญากรรรมเป็นส าคญั (The crime Control Model) 
โดยเน้นหนักและเข้มงวดกับการควบคุมปราบปรามอาชญากรรมอย่างเต็มท่ีส่วนเร่ืองของการ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นเร่ืองรองลงไป คือ ตอ้งรอหลงัจากท่ีมีการควบคุมอาชญากรรม
ไดจ้นเกิดความสงบเรียบร้อย ในสังคมจะถือวา่ เป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของสังคมแลว้ ดงันั้น 
การด าเนินการในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการทางอาญาตามทฤษฎีน้ีจึงมีลกัษณะท่ีเป็นไปอย่าง
เร่งรีบ รวดเร็ว ตอบโตก้บัปัญหาอาชญากรรมอย่างเฉียบขาด ฉับพลนัไม่มีการหยุดชะงกั และเกิด
อุปสรรคระหวา่งการด าเนินการในขั้นของกระบวนการ เป็นการเปิดโอกาสให้มีการใชดุ้ลพินิจ การ
กลัน่กรองอยา่งกวา้งขวางในขั้นปฏิบติัการ มุ่งในดา้นประสิทธิภาพการบงัคบัใชก้ฎหมาย ซ่ึงอาจท า
ให้เกิดผลในเร่ืองของการปล่อยตวั ผูต้อ้งสงสัยหรือผูบ้ริสุทธ์ิโดยเร็ว และการด าเนินคดีต่อผูต้อ้งหา
ท่ีมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะสามารถลงโทษตามความผดิท่ีกระท าได ้
 ในรูปแบบทั้งสองทฤษฎีต่างก็มีเหตุผล แนวความคิดท่ีสนับสนุนของตนเอง แต่ก็มี
วตัถุประสงคท่ี์เป็นจุดหมายเดียวกนั คือ เป็นการกระท าให้บรรลุซ่ึงวตัถุประสงคข์องกระบวนการ
ทางอาญา ท่ีสามารถคุม้ครองบริสุทธ์ิและลงโทษผูก้ระท าผิด อนัน าไปสูความสงบเรียบร้อยใน
สังคมไดแ้มจ้ะมีแนวทางท่ีแตกต่างกนัก็ตาม ขอ้แตกต่างของทฤษฎีทั้งสองก็คือ เร่ืองของบทบาท
ขององค์กรท่ี เก่ียวข้องโดยทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model) ให้
ความส าคญักบับทบาทของฝ่ายปฏิบติัในส่วนของเจา้พนกังานต ารวจและพนกังานอยัการ ซ่ึงเป็น
รูปแบบท่ีให้อ านาจหรือภาระอยูก่บัฝ่ายบริหารเป็นส่วนใหญ่ ส าหรับทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม 
(The Due Process Model) จะเน้นองค์กรกลาง ได้แก่ ตุลาการหรือศาลให้มีบทบาทในการ
ด าเนินการตามกระบวนการมากกวา่องคก์รใด149 
 แนวความคิดทั้ งสองทฤษฎีได้มีข้อดีและข้อบกพร่องท่ีแตกต่างกันไป ในส่วนของ
รูปแบบ  The crime Control Model มีการก าหนดวิ ธีการด าเนินการท่ี รวด เร็วเด็ดขาด  เน้น
ประสิทธิภาพของการบงัคบัใช้กฎหมาย ท าให้มีการด าเนินการไดร้วดเร็ว ทนัต่อความพฒันาการ
ของอาชญากรรมท่ีเปล่ียนแปลงไป สามารถตอบโตไ้ดอ้ยา่งฉับพลนัแต่มีขอ้บกพร่องตรงท่ีว่า การ
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ด าเนินการอย่างรวดเร็วและเด็ดขาดนั้น จ าเป็นอยู่ดีท่ีจะตอ้งให้เจา้หน้าท่ีต ารวจหรือเจา้หน้าท่ีท่ีมี
ส่วนเก่ียวขอ้ง มีอ านาจมากมีการใชดุ้ลยพินิจอยา่งกวา้งขวาง เม่ือเป็นเช่นน้ีอาจท าใหมี้การใชอ้  านาจ
ไปในทางท่ีมิชอบหรือเป็นลักษณะ “แบบอ าเภอใจ” (arbitrary) จะมีลักษณะกลายเป็นผู ้ก่อ
อาชญากรรมเป็นอนัตรายต่อสังคมเสียเอง รูปแบบน้ีจึงตอ้งแก้ไขท่ีการควบคุม (Control) อ านาจ
โดยค านึงถึงสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลบา้ง แนวความคิดน้ียอมรับในความผิดพลาดท่ีอาจเกิดข้ึนได ้
และถือวา่ ความผดิพลาดนั้นจะเป็นแนวทางใหเ้กิดการแกไ้ขใหดี้ข้ึน150 
 รูปแบบทฤษ ฎีกระบวนการนิ ติธรรม  (The Due Process Model) มี ข้อ ดี คือ  ให้
ความส าคญัต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน ผูต้อ้งหาไดรั้บการคุม้ครองโดยไดรั้บการสันนิษฐานวา่
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ การพิจารณาผ่านกระบวนการต่างๆ ซ่ึงถือว่า ตอ้งกระท าให้เกิดความเป็นธรรมทุก
ขั้นตอน ตั้ งแต่สืบสวน จบักุม สอบสวน จนถึงการพิจารณาคดี รูปแบบน้ีมีข้อเสีย คือ หากให้
ความส าคญัต่อการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลมากเกินไป ก็อาจท าให้ความสงบเรียบร้อยของ
สังคมได้รับผลกระทบจากการคุม้ครองสิทธินั้นท าให้ อาชญากรรมมีโอกาสหลุดพน้การลงโทษ 
ผูก้ระท าผิดเกิดความฮึกเหิม เป็นอนัตรายต่อความสงบสุขของสังคม แมจ้ะมีการกล่าววา่ การปล่อย
ผูก้ระท าผดิสิบคนยอ่มดีกวา่การลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิเพียงคนเดียวถือเป็นส่ิงท่ีปฏิเสธไม่ไดก้็ตามในทาง
ทฤษฎีน้ีเป็นการยอมรับให้มีการกระท าผิดท่ีผิดพลาดไดถึ้งสิบคร้ัง เพื่อหาทางท าให้ถูกตอ้งเพียง
หน่ึงคร้ัง หากส่ิงเหล่าน้ีเกิดข้ึนมากเกินไปในสังคมอาจท าให้กระบวนการยุติธรรมของเราถึงจุด
วิกฤตได ้ดงันั้น จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการปรุงแต่งระบบของเราให้มีประสิทธิภาพและความแม่นย  า
ทนักบัความเปล่ียนแปลงรูปแบบการกระท าของอาชญากร หลกัการด าเนินการในทฤษฎีน้ี จะตอ้ง
กระท าโดยมิใหเ้กิดขอ้ผดิพลาดได ้และปราศจากอคติ ไม่มีการใชอ้  านาจทางในท่ีมิชอบ ท าให้มีการ
ปฏิบติัอยา่งละเอียดทั้งน้ีเพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมในคดีดว้ย 
 จึงเป็นได้ว่า รูปแบบทั้ งสองทฤษฎีดังกล่าวนั้ น มีความแตกต่างก็เพราะวิธีปฏิบัติ 
(Procedure) หากแต่ในความเป็นจริง เราไม่สามารถท าทฤษฎีใดทฤษฎีหน่ึงมาใชแ้ต่เพียงอยา่งเดียว
ได ้เรายงัตอ้งมีการผสมผสานกนัของทั้งสองรูปแบบ เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพต่อกระบวนการทาง
อาญาท่ีเหมาะสมต่อไป กล่าวคือ ตอ้งไม่ค  านึงถึงการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลไร้ขอบเขต
อันเป็นผลให้ละเลยเร่ืองการควบคุมอาชญากรรม ขณะเดียวกันก็ไม่ มุ่งหมายการควบคุม
อาชญากรรมจนละเลยต่อการเอาใจใส่ในส่วนสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล โดยเราตอ้งก าหนดจุดแห่ง
ความพอดีของรูปแบบทั้งสองให้เขา้กบักระบวนการทางอาญา สุดแลว้แต่จะโนม้เอียง เนน้หนกัไป
ในรูปแบบใดหรือมีการวางโครงสร้างในลกัษณะไหน ซ่ึงผลสุดทา้ยวตัถุประสงค์ท่ีหวงักนัก็คือ

                                                           
150 เพ่ิงอา้ง 
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ความสงบเรียบร้อยของสังคมและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของพลเมือง ไม่ให้ถูกกระทบ 
กระเทือน151 
 4)  มาตรการของรัฐในการจดัการปัญหายาเสพติด 
 เน่ืองจากปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาส าคัญ มาตรการทางกฎหมายท่ีถือว่าเป็น
ตวัก าหนดทิศทางการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมก็มีความส าคญัไม่ยิง่หยอ่นไปกวา่กนัดว้ย 
ดงันั้น ในการบญัญติักฎหมายในการปราบปรามยาเสพติดจึงมีนโยบายท่ีค่อนขา้งเอนเอียงไปทาง
ทฤษฎีท่ีมุ่งเน้นการควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model ) โดยเน้นหลกัในการบญัญติั
กฎหมายท่ีมุ่งจะป้องกันและปราบปรามยาเสพติดอย่างมีประสิทธิภาพมากกว่า โดยเร่ืองการ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นเร่ืองรองลงไป ดงันั้น การปราบปรามยาเสพติดในบางกรณีก็
อาจจะกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นเร่ืองรองลงไป ดงันั้น การปราบปรามยาเสพติดในบาง
กรณีก็อาจจะกระทบต่อสิทธิของบุคคลได ้โดยกฎหมายไดบ้ญัญติัให้อ านาจพนกังานเจา้หน้าท่ีใน
การด าเนินการสืบคน้ จบักุม เป็นพิเศษ เพราะหากไม่บญัญติัเช่นน้ีแลว้การป้องและปราบปรามยา
เสพติดจะด าเนินการได้ไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร การบัญญัติกฎหมายจึงต้องมีลักษณะ 
ใหอ้ านาจพิเศษแก่ผูท่ี้มีหนา้ท่ีดูแลรักษาความสงบเรียบร้อย เช่น อ านาจของเจา้หนา้ท่ีกรมสอบสวน
คดีพิเศษ เป็นตน้ 
 แต่อย่างไรก็ตาม การบญัญติักฎหมายก็มิไดใ้ชท้ฤษฎีควบคุมอาชญากรรม The Crime 
Control Model) ในการบญัญติักฎหมายอย่างสุดโต่ง เพราะการบญัญติักฎหมายไปในทางใดทาง
หน่ึงก็มิไดส้ร้างความพึงพอใจแก่ประชาชนเสมอไป เพราะหากส่ิงท่ีกฎหมายบญัญติันั้นลิดรอน
สิทธิเสรีภาพของประชาชนมากเกินไปแลว้ ก็อาจก่อใหเ้กิดปัญหาไดเ้ช่นเดียวกนั  
 4.1)  มาตรการปราบปรามยาเสพติด 
การด าเนินการจดัการปัญหายาเสพติดของรัฐ มีมาตรการ 3 อยา่ง ดงัต่อน้ี152

 

 1) การจบักุมผูค้า้ยาเสพติดและท าลายโครงสร้างเครือข่ายการคา้ยาเสพติด นโยบาย 

ประกาศสงครามกับยาเสพติดเป็นมาตรการในการจับกุมผูค้ ้ายาเสพติดรายใหญ่และรายย่อย 
อยา่งจริงจงั รวมทั้งการสืบสวนท าลายเครือข่ายและโครงสร้างองค์กรของขบวนการคา้ยาเสพติด

                                                           
151  กรกาญจน์ อรุณปลอด, “การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทย : 

ศึกษาความสมัพนัธ์ระหวา่งแนวคิดทางกฎหมายและกระบวนการบงัคบัใช,้” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะ
นิติศาสตร์, 2543), น. 16-17. 

152  จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย และคณ, การทบทวนองคค์วามรู้สถานการณ์ปัญหายาเสพติด: แนวทางและ
ขอ้เสนอท่ีสอดคลอ้งกบัทิศทางการสร้างเสริมสุขภาพ, รายงานวจิยั จดัโดยส านกังานกองทุนสนบัสนุนการสร้าง
เสริมสุขภาพ,2520, น. 13-22 
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รายส าคญัซ่ึงผลจากการปราบปรามท่ีรุนแรง รวดเร็ว และแน่นอน ส่งผลให้ขบวนการลกัลอบคา้ 
ยาเสพติดไม่สามารถล าเลียงยาเขา้มาในประเทศไทยได ้ผูค้า้รายใหญ่จึงยุติบทบาทของตนเพื่อรอ
เวลาการหวนกลบัคืนสู่ธุรกิจมืออีกคร้ัง ส่วนผูค้า้รายย่อยถูกด าเนินการจบักุม เขา้รายงานตวัและ
หลบหนีออกนอกพื้นท่ี 
 2) การควบคุมการแพร่ระบาดในพื้นท่ี หลงัจากประกาศสงครามกบัยาเสพติด การแพร่
ระบาดของยาเสพติดลดความรุนแรงลง กลุ่มนักค้าหยุดการเคล่ือนไหว ส่งผลให้ยาขาดตลาด  
หายาก และราคาแพง ท าให้เจา้หนา้ท่ีในแผนปฏิบติัการเพื่อเอาชนะยาเสพติดตอ้งคอยควบคุมและ
เฝ้าระวงัการกลบัมาของยาเสพติดอย่างเขม้งวด จริงจงัและต่อเน่ือง โดยผนึกก าลงัร่วมมือกบัภาค
ประชาชน องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ส่ือสาธารณะ เพื่อร่วมมือกนัเฝ้าระวงัปัญหายาเสพติด 
 3) การสกัดกั้นยาเสพติด เคมีภัณฑ์ และสารเคมีตั้ งต้นตามแนวชายแดนและการ
ปฏิบติังานดา้นข่าว กลุ่มนกัคา้ยาเสพติดท่ีหลบหนีออกนอกประเทศหลงัจากประกาศสงครามกบัยา
เสพติดมีความพยายามท่ีจะลกัลอบล าเลียงยาเสพติด สารตั้งตน้ และเคมีภณัฑ์ เขา้มาในประเทศผา่น
แนวตะเข็บชายแดน รัฐบานจึงจดัตั้งส านกัประสานปราบปรามยาเสพติดร่วมมือกบัเครือข่ายชุมชน 
สภาผูน้ าชุมชน เพื่อสกัดกั้นและจดัชุดลาดตระเวนป้องกันการลักลอบการน าเข้าซ่ึงยาเสพติด  
สารตั้งตน้และเคมีภณัฑเ์ขา้สู่ประเทศไทย อีกทั้งส่งเสริมและพฒันางานดา้นการข่าว เพื่อให้สามารถ
เช่ือมโยงการข่าวในแต่ละพื้นท่ีไดอ้ยา่งเป็นระบบ เพื่อรวบรวมวิเคราะห์ และรายงานข่าวยาเสพติด
ท่ีเป็นประโยชน์ต่อเจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติังานต่อไป 
 4) การเขม้งวดกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายและการปรับปรุงกฎหมายดา้นยาเสพติดใหมี้ 
ความทนัสมยั โดยออกมาเป็นมาตรการตรวจสอบและยึดทรัพยสิ์นผูก้ระท าผิดเก่ียวกบัยาเสพติด
เพื่อเป็นการสกัดกั้นไม่ให้ผูผ้ลิตหรือนักค้ารายใหญ่น ารายได้จาการค้าไปกระท าผิดอีก อีกทั้ ง
ส่งเสริมมาตรการสมคบในการมุ่งจบักุมบุคคลตั้งแต่ 2 คนข้ึนไปท่ีตกลงในกนักระท าผดิเก่ียวกบัคดี
ยาเสพติดฐานร้ายแรงแมย้งัยงัไม่มีการเตรียมการแค่ตกลงกนัก็สามารถจบักุมได ้อีกทั้งมีมาตรการ
ปราบปรามการฟอกเงินเพื่อป้องกนัการเคล่ือนยา้ยเงินท่ีผิดกฎหมายออกนอกประเทศหรือน าไปใช้
เพื่อปกปิดแปล่งท่ีมาของเงินนั้น และมาตรการป้องกนัและปราบปรามการกระท าผิดเก่ียวกบัยา 
เสพติดในสถานประกอบการเพื่อเฝ้าระวงัและควบคุมการแพร่ระบาดของยาเสพติดในสถาน
ประกอบการหรือสถานบริการ 
 5) ความร่วมมือระหว่างประเทศและองค์กรระหว่างประเทศโดยการแสวงหาความ
ร่วมมือระหว่างประเทศโดยเฉพาะประเทศเพื่อนบ้าน เพื่อผสานความร่วมมือในการแสวงหา
แนวทางในการปราบปราม บ าบดัรักษา พฒันากฎหมาย เพื่อรับมอกบัปัญหายาเสพติดท่ีทั้งสองฝ่าย
ตอ้งเผชิญ 
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 มาตรการปราบปรามยาเสพติดสอดคลอ้งกบันโยบายประกาศสงครามกบัยาเสพติดท่ีรัฐ
ให้การสนบัสนุนเป็นอย่างมาก เพื่อมุ่งหวงัให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัยาเสพติดโดยเฉพาะผูผ้ลิตและผูค้า้
หมดไปจากสังคมดว้ยการปราบปรามโดยวิธีการท่ีรุนแรง เด็ดขาด และรวดเร็ว แต่ในความจริงแลว้
การปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลกลบัสร้างความหวาดกลวัใหก้บัคนในสังคมและเป็นการตีตรา
ผู ้ท่ี เก่ียวข้องกับยาเสพติด ทั้ งผู ้ผลิต ผู ้ค้า ผู ้ล  าเลียง ไม่ เว ้นแม้กระทั่งผู ้เสพยาเสพติดต้องถูก
ด าเนินการจบักุมและด าเนินคดีตามกฎหมายไม่แตกต่างไปจากผูผ้ลิตและผูค้า้ ทั้งผูเ้สพยาเสพติด
เป็นเพียงเหยื่อจากการกระท าของตนเองเท่านั้ น ผูเ้สพยาเสพติดควรได้รับการบ าบดัรักษาด้วย
วธีิการท่ีเหมาะสมมากกวา่การถูกจองจ าซ่ึงจะเป็นการสร้างรอยมลทินให้แก่คนเหล่าน้ี การลดทอน
ความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดจึงน่าจะเป็นวิธีการปฏิบติัท่ีเหมาะสมและยุติธรรมต่อผูเ้สพ
ยาเสพติด153 
 4.2) มาตรการป้องกนัยาเสพติด 
 เป็นมาตรการท่ีมุ่งเนน้ไปท่ีตวัคนให้มีภูมิคุม้กนัต่อยาเสพติดสามารถอยูร่่วมกบัยาเสพ
ติดไดโ้ดยไม่คิดพึ่งพาเม่ือมีปัญหา โดยการพฒันาจิตใจ เสริมสร้างคุณภาพชีวิตท่ีดีให้กลุ่มเป้าหมาย 
ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มเด็กและเยาวชน กลุ่มผูใ้ช้แรงงาน กลุ่มชุมชน ผ่านกระบวนการทางการศึกษา 
เผยแพร่ประชาสัมพนัธ์ผ่านส่ือมวลชน ส่ือบุคคล มีการจดัการกิจกรรมกีฬา ดนตรี นันทนาการ 
ค่ายฝึกอาชีพ เพื่อใชเ้วลาวา่งใหเ้กิดประโยชน์ โดยมีมาตรการท่ีตอ้งด าเนินการ ดงัต่อไปน้ี 
 1) มาตรการด าเนินงานป้องกนัในกลุ่มทัว่ไป โดยการรณรงคป์ระชาสัมพนัธ์เพื่อปลุก
จิตส านึกและสร้างความตระหนกัให้แก่ประชาชน มีความรู้ ความเขา้ใจ ในเร่ืองของยาเสพติดอยา่ง
ถูกตอ้งเพื่อช่วยใหต้นเองและคนใกลชิ้ดอยูห่่างไกลจากยาเสพติด 
 2) มาตรการด้านป้องกันกลุ่มเส่ียง โดยการจดัระเบียบสังคมแบบบูรณาการในการ
สร้างความเขม้แข็งในสถานศึกษาผา่นกิจกรรมรูปต่างๆ เช่น การบรรจุเร่ืองยาเสพติดไวใ้นการเรียน
การสอน จดัระบบให้ค  าแนะน าปรึกษาเม่ือนกัเรียนตอ้งการความช่วยเหลือ จดักิจกรรมปรับเปล่ียน
พฤติกรรมส าหรับนกัเรียนกลุ่มเส่ียง เป็นตน้ เพื่อให้นกัเรียนซ่ึงถือวา่ เป็นกลุ่มเส่ียงต่อปัญหายาเสพ
ติดอยูห่่างไกลยาเสพติด 
 
 
 
 
                                                           

153 นนัทร์พชั ไชยอคัรพงศ์, “นโยบายและมาตรการทางเลือกในคดียาเสพติด : ศึกษาเฉพาะกรณีการ
ลดทอนความเป็นอาชญากรรม,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2555), น. 57 
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 4.3) มาตรการบ าบดัรักษา  
 รูปแบบการบ าบัดรักษาและแก้ไขฟ้ืนฟูผู ้ติดยาเสพติดให้โทษในประเทศไทย 
ท่ีด าเนินการในปัจจุบนั มี 2 ระบบ154 คือ 
 1) ระบบสมัครใจ (Voluntary System) ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 
2522 เป็นระบบท่ีผูติ้ดยาเสพติดให้โทษขอเขา้รับการบ าบดัรักษาจากสถานพยาบาลของรัฐหรือของ
เอกชนด้วยความสมัครใจของตนเอง การรักษาแบบสมัครใจมีทั้ งแบบผูป่้วยนอก คือ ผูเ้สพยา 
เสพติดจะไปรับประทานยาท่ีสถานพยาบาลทุกวนัตามท่ีสถานพยาบาลก าหนด โดยไม่ตอ้งเขา้ไปอยู่
พกัรักษาตวัในสถานพยาบาล จนกวา่จะส้ินสุดการบ าบดัรักษา แต่ระบบดงักล่าวมีจุดอ่อนท่ีผูเ้ขา้รับ
การบ าบดัรักษาส่วนใหญ่อยูรั่บการบ าบดัรักษาไม่ครบขั้นตอนการบ าบดัรักษา 
 มีขอ้สังเกตว่า ไม่ได้รับความสนใจและส่งเสริมอย่างจริงจงั แมจ้ะได้บทยกเวน้โทษ  
ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษพ.ศ. 2522 มาตรา 94  กรณีผูเ้สพสมัครใจขอเข้ารับการ
บ าบดัรักษาในสถานพยาบาลก่อนความผิดจะปรากฏต่อพนักงานเจา้หน้าท่ี ให้พน้จากความผิด
ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้พราะในทางปฏิบติั การเขา้ถึงสถานบ าบดัค่อนขา้งยากล าบากเพราะมี 
ไม่เพียงพอ  อีกทั้งผูเ้สพยงัรู้สึกอายท่ีตอ้งเขา้สถานท่ีดงักล่าว  รวมถึงยงัมีความรู้สึกกลวัท่ีจะถูก
จบักุม155 จนเป็นเหตุให้ผูติ้ดยาเสพติดให้โทษบางคนใช้สถานบ าบัดรักษาเป็นท่ีหลบหนีการ
จบักุม156 
 2) ระบบบงัคบับ าบดั (Compulsory System) แบ่งเป็น 2 ระบบ คือ  
  (1) แบบต้องโทษ (Correctional System) เป็นระบบท่ีใช้วิธีการควบคุมตวัผูติ้ดยา
เสพติดไวใ้นทณัฑสถาน หรือในสถานฝึกอบรมในกรณีท่ีผูติ้ดยาเสพติดเป็นเด็กหรือเยาวชน ตามค า
พิพากษาของศาล โดยในระหว่างท่ีถูกควบคุมตวัอยู่นั้น ผูติ้ดยาเสพติดจะได้รับการบ าบดัรักษา
ควบคู่กนัไปดว้ย สถานท่ีด าเนินการแบบตอ้งโทษคือ ทณัฑสถานบ าบดัพิเศษ สังกดักรมราชทณัฑ ์
และสถานพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน ซ่ึงมีลกัษณะการบงัคบัใน 2 รูปแบบ คือ  

                                                           
154 สุประดิษฐ ์หุตะสิงห์, “แนวคิดในการบ าบดัรักษาผูคุ้มความประพฤติท่ีติดยาเสพติดและสารเสพติด

แบบบงัคบั,” หนงัสือท่ีระลึกเน่ืองในโอกาสเปิดส านกังานคุมประพฤติ จงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์, 12 กนัยายน 2534 
(ม.ป.ท., 2534), น. 71. 

155 โครงการศึกษากฎหมายยาเสพติดในต่างประเทศ: ศึกษาเฉพาะกรณี ประเทศญ่ีปุ่น  ฝร่ังเศส  
สวติเซอร์แลนด ์เยอรมนั โปรตุเกส องักฤษและสหรัฐอเมริกา งานวจิยัภายใตโ้ครงการก าลงัใจ ในพระด าริพระเจา้
หลานเธอ พระองคเ์จา้พชัรกิติยาภา กมุภาพนัธ์ 2556 

156 ไชยยศ เหมะรัชตะ,“มาตรการทางกฎหมายกบัการแกไ้ขปัญหายาเสพติด,” บทบณัฑิตย ์วารสาร
ราชบณัฑิตยสถาน 2522, เล่มท่ี 36 ตอน 1. น. 17 
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   (ก) แบบบงัคบับ าบดัรักษาโดยการใชก้ระบวนการคุมประพฤติ ซ่ึงการบงัคบั 
บ าบดัรักษาในรูปแบบน้ีศาลใช้อ านาจตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 และพระราชบญัญติั
วิธีด าเนินการคุมประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2522 โดยการสั่งให้คุมความประพฤติ
และใหเ้ขา้รับการบ าบดัรักษาในสถานพยาบาลตามท่ีศาลเห็นสมควร  
   (ข) การบงัคบับ าบดัรักษาโดยกระบวนการทางราชทณัฑห์รือการลงโทษจ าคุก  
ซ่ึงการ าเนินการบ าบดัรักษาในรูปแบบน้ีจะเป็นลกัษณะของการคุมขงัในทณัฑสถานบ าบดัพิเศษ  
ซ่ึงเป็นสถานท่ีคุมขงัผูติ้ดยาเสพติดให้โทษโดยเฉพาะจุดอ่อนของระบบต้องโทษ คือ สถานท่ี 
ไม่เอ้ืออ านวยในการบ าบดัรักษา 
  (2) แบบบังคับบ าบัดรักษาโดยไม่ผ่านกระบวนการศาล 157 ซ่ึงก าหนดไว้ตาม
พระราชบญัญติัฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2545 หมายถึง การบงัคบัให้ผูติ้ดยา
เสพติดให้โทษเขา้รับการบ าบดัรักษาโดยไม่สมคัรใจ โดยพนกังานสอบสวนหรือเจา้หนา้ท่ีท่ีไดรั้บ
การแต่งตั้งตามกฎหมายน าตวัผูต้อ้งสงสัยวา่ติดยาเสพติดให้โทษไปรับการตรวจหาสารเสพติด หาก
พบวา่ผูน้ั้นใชส้ารเสพติดและสมควรเขา้รับการบ าบดัรักษาก็จะบงัคบัให้เขา้รับการบ าบดัรักษาใน
สถานพยาบาล โดยไม่ผา่นกระบวนการพิจารณาโดยศาล 
 ส าหรับการด าเนินการภายใต้พระราชบญัญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด พ.ศ.
2545158 นั้น เป็นการใช้หลกัการชะลอฟ้อง ผูท่ี้เขา้เง่ือนไข 1) ผูท่ี้ตอ้งหาวา่กระท าความผิดฐานเสพ
ยาเสพติด 2) เสพและมีไวใ้นครอบครอง 3) เสพและมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย 4) เสพและ
จ าหน่ายยาเสพติด ตามลักษณะ ชนิด ประเภท และปริมาณท่ีก าหนดในกฎกระทรวง ซ่ึง 
 
 

                                                           
157 พระราชบญัญติัฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2545 มาตรา 19 และพระราชบญัญติั

วตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 มาตรา 88 วรรคแรก. 
158 เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ โดยท่ีปัญหาเก่ียวกบัการเสพยาเสพติดให้โทษ 

ในปัจจุบนัมีความรุนแรงมากยิ่งข้ึน ซ่ึงโดยหลกัการแลว้ผูเ้สพยาเสพติดมีสภาพเป็นผูป่้วยอยา่งหน่ึง มิใช่อาชญา
กรปกติ การฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดจึงสมควรกระท าให้กวา้งขวาง และโดยท่ีผูเ้สพยาเสพติดจ านวนหน่ึง
ถูกบงัคบัให้เป็นผูจ้  าหน่ายยาเสพติดเพ่ือแลกกบัการไดย้าเสพติดไปเสพดว้ย สมควรขยายขอบเขตของการฟ้ืนฟู
สมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดใหค้รอบคลุมถึงผูเ้สพและมีไวใ้นครอบครอง ผูเ้สพและมีไวใ้นครอบครองเพ่ือจ าหน่าย 
ผูเ้สพและจ าหน่ายยาเสพติดจ านวนเลก็นอ้ยดว้ย  
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กฎกระทรวงไดก้ าหนดให้ ฝ่ิน จะตอ้งมีน ้ าหนกัสุทธิไม่เกินห้าพนัมิลลิกรัม กญัชา มีน ้ าหนกัสุทธิ 
ไม่เกินหา้พนัมิลลิกรัม159   
 มีขอ้มูลทางสถิติท่ีน่าสนใจ ในกรณีท่ีผูก้ระท าผิดถูกด าเนินการภายใตพ้ระราชบญัญติั
ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด พ.ศ. 2545 นั้น เม่ือจ าแนกชนิดยาเสพติดของส านกังานคุมประพฤติ
ทัว่ประเทศ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558160 มีผูเ้ขา้รับการฟ้ืนฟูฯตามค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการฟ้ืนฟู
สมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติ แยกเป็น ฝ่ิน จ านวน 155 คดี กญัชา จ านวน 2,998 คดี และไม่มีขอ้มูลผูใ้ช้
กระท่อมเขา้รับการบ าบดัรักษา ดงันั้น เม่ือรวมสถิติทั้งฝ่ินและกญัชาแลว้ เป็นจ านวนทั้งส้ิน 3,153 
คดี ซ่ึงลว้นแต่เป็นคดีเสพทั้งส้ิน ซ่ึงนัน่หมายถึง บุคคลท่ีมีพฤติกรรมเพียงการใชส้ารเสพติดเป็นคร้ัง
คราวยงัไม่ถึงขนาดตอ้งพึ่งพายาเสพติดหรืออยูใ่นอาการติดยาเสพติด และยงัสามารถด ารงชีวิตใน
สังคมไดอ้ยา่งปกติ แมว้า่กฎหมายจะถูกชะลอการด าเนินการทางกระบวนการยุติธรรมไวแ้ละผูเ้ขา้
รับการบ าบดัตามโปรแกรมอาจได้รับการสั่งคดีไม่ฟ้องตามเง่ือนไข แต่ก็ตกเป็นผูต้อ้งหาแล้วใน
ขณะท่ีถูกจบักุม ทั้งในบางกรณีจะตอ้งรอการตรวจพิสูจน์หรือถูกควบคุมตวัอาจนานถึง 45 วนั161 
เพื่อรอการวนิิจฉยัจากคณะกรรมการฯ ส าหรับผูเ้สพ เก่ียวกบัพฤติกรรมการใชส้ารเสพติดก็มีหลาย
ระดบั เปรียบเสมือนกบัผูท่ี้เป็นไขใ้นระยะเร่ิมตน้ ท่ีหากดูแลสุขภาพแลว้เขาก็สามารถจะหายจากไข้
ได ้ไม่จ  าเป็นตอ้งไปพบแพทยใ์นทุกกรณี  
 ดงันั้น หลกัการ “ผูเ้สพ คือ ผูป่้วย” ตอ้งตระหนักว่าผูใ้ช้ยามีหลายประเภทและหลาย
ลกัษณะเปรียบเสมือนอาการของคนป่วยท่ีจะมีความแตกต่างและหนกัเบาไม่เหมือนกนั การก าหนด
แนวทางการบ าบดัรักษาและฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูเ้สพและผูติ้ดยาเสพติดตอ้งพิจารณาอยา่งเหมาะสม
แก่กรณี ดงัน้ี  (1) “ผูเ้สพยาเสพติด” คือ ผูท่ี้มีอาการดา้นร่างกายท่ีบ่งบอกวา่ไม่เป็นผูท่ี้มีภาวะพึ่งพา
ยาเสพติดและไม่ไดเ้ป็นผูใ้ช้ยาเป็นประจ า โดยอาจจะเป็นผูใ้ช้เป็นคร้ังคราวแต่ไม่มีอาการอยากยา
อยา่งรุนแรงจนไม่สามารถใชชี้วิตไดต้ามปกติและไม่มีพฤติกรรมท่ีสร้างความเดือดร้อนให้แก่ผูอ่ื้น 
(2) “ผูติ้ดยาเสพติด” คือ ผูมี้การใชย้าเสพติดเป็นประจ าและต่อเน่ือง ซ่ึงหากไม่ไดใ้ชย้าเสพติดจะมี
อาการด้ือยาและถอนยา รวมทั้ง ก็มีโอกาสท่ีจะกลบัมาติดซ ้ าไดอี้ก โดยพฤติกรรมการใชย้าเสพติด

                                                           
159  กฎกระทรวงว่าดว้ยการก าหนดลกัษณะ ชนิด ประเภท และปริมาณของยาเสพติด พ.ศ. 2546 ซ่ึง

อาศยัอ านาจตามความในมาตรา 5 และมาตรา 19 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด 
พ.ศ. 2545 

160 สถิติคดีฟ้ืนฟฯู จ าแนกชนิดยาเสพติดของส านกังานคุมประพฤติทัว่ประเทศ ปีงบประมาณ พ.ศ.
2550-2560.ขอ้มูลจากระบบสารสนเทศกรมคุมประพฤติ  

161  พระราชบญัญติัฟ้ืนฟสูมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 21 
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นั้นอาจส่งผลท่ีก่อให้เกิดอนัตรายต่อสุขภาพของผูติ้ดยาเสพติด162การแกไ้ขกฎหมายจึงอาจแยกกลุ่ม
ผูเ้สพหรือผูใ้ช้สารเสพติดในปริมาณเล็กน้อยไม่ตอ้งเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมแต่น ามาตรการทาง
สังคมเขา้มาเสริมแทน หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง คือ ผูใ้ชย้าบางคนไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งเขา้รับการ
บ าบดัรักษาหรือเพียงแต่อยูใ่นกลุ่มเฝ้าระวงั 
 5) ยาเสพติดหรือสารเสพติด 
  5.1 ประเภทของยาเสพติดหรือสารเสพติด การแบ่งประเภทของยาเสพติดมีจ านวน
มากแตกต่างกนัในแต่ละประเทศ โดยการศึกษาคร้ังน้ีจะน าเสนอการจดัแบ่งประเภทของยาเสพ
เพื่อใหส้อดคลอ้งกบังานวจิยั ดงัน้ี163 
          5.1.1 องคก์ารอนามยัโลก แบ่งยาเสพติดออกเป็น 9 ประเภท คือ  
 1) ประเภทฝ่ิน หรือ มอร์ฟีน รวมทั้งยาท่ีมีฤทธ์ิคลา้ยมอร์ฟีน เช่น ฝ่ิน มอร์พีน  เฮโรอีน 
เพธิดีน 
 2) ประเภทบาบิทูเรท รวมทั้งยาท่ีมีฤทธ์ิท านองเดียวกนั เช่น เซโคบาร์ บิตาลอะโมบาร์
บิตาล พาราลดีโฮล ์เมโปรบาเมท ไดอาซีแพม คลอไดอาชีพอกไซด์ 
 3)  ประเภทแอลกอฮอล ์เช่น เหลา้ เบียร์ วสิก้ี 
 4)  ประเภทแอมเฟตามีน เช่น แอมเฟตามีน เดกซ์ แอมเฟตามีน 
 5)  ประเภทโคเคน เช่น โคเคน ใบโคคา 
 6)  ประเภทกญัชา เช่น ใบกญัชา ยางกญัชา 
 7)  ประเภทคทั เช่น ใบคทั ใบกระท่อม 
 8)  ประเภทหลอนประสาท เช่น แอลเอสดี ดีเอ็มที เมสคาลีน เมล็ดมอร์น่ิง-โกลล่ี ตน้
ล าโพง เห็ดเมาบางชนิด 

                                                           
162  ส านกังานป้องกนัยาเสพติดและปราบปรามอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ (United Nations Office 

on Drugs and Crime : UNODC) ได้มีการศึกษาว่าไม่ใช้ทุกคนท่ีเสพยาจะต้องติดยาและต้องการได้รับการ
บ าบดัรักษา โดยมีเพียงร้อยละ 10 ของผูใ้ชย้าเสพติดทัว่โลกท่ีเป็นผูเ้สพท่ีตอ้งเขา้รับการบ าบดัรักษาอยา่งต่อเน่ือง 
ท าให้ผูใ้ชย้าเสพติดกวา่ร้อยละ 90 เป็นผูใ้ชย้าท่ีม่ีความจ าเป็นตอ้งเขา้รับการบ าบดัรักษา ดงันั้น การพิจารณาแยก
กลุ่มผูใ้ชย้าจึงมีความส าคญั เน่ืองจากบางคนอาจไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งเขา้รับการบ าบดัรักษาหรือเพียงแต่อยู่
ในกลุ่มเฝ้าระวงัเท่านั้น แต่หากเม่ือท าการจ าแนกแลว้พบวา่มีความจ าเป็นตอ้งเขา้รับการบ าบดัรักษาก็จะตอ้งใหเ้ขา้
รับการบ าบัดรักษาท่ีถูกต้องเหมาะสมต่อไป (ข้อมูลจากโครงการก าลังใจ คณะกรรมการธิการสากลว่าด้วย
นโยบายยาเสพติด เร่ือง “เขา้ควบคุม : เส้นทางสู้นโยบายยาเสพติดท่ีมีประสิทธิผล. งานแปลภายใตโ้ครงการ
ก าลงัใจในพระด าริพระเจา้หลานเธอพระองคเ์จา้พชัรกิติยาภา. น. 42 

163 นนัทร์พชั ไชยอคัรพงศ,์ อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 153, น. 10 
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 9)  ประเภทอ่ืนๆ เป็นพวกท่ีไม่สามารถเขา้ประเภทใดได ้เช่น ทินเนอร์ เบนซิน น ้ ายา
ลา้งเล็บ ยาแกป้วด บุหร่ี 
   5.1.2 ลกัษณะการออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท แบ่งออกเป็น 4 ประเภท164 คือ  
 1)  ยาเสพติดประเภทกดประสาท เช่น ฝ่ิน มอร์ฟีน เฮโรอีน ยากล่อมประสาท สาร
ระเหย เป็นตน้ ยาเสพติดเหล่าน้ีจะกดประสาทส่วนกลางหรือสมอง ท าให้ประสาท มึนงง ง่วงซึม 
และหมดแรง นอกจากน้ียงักดศูนยป์ระสาทการหายใจท าใหห้ายใจชา้ลงจนถึงขั้นหยดุหายใจได ้
 2) ยาเสพติดประเภทกระตุน้ประสาท เช่น แอมเฟตามีน กระท่อม โคคาอีน เป็นตน้ ยา 
เสพติดเหล่าน้ี จะกระตุน้ประสาทส่วนกลางหรือสมอง ท าใหป้ระสาทต่ืนตวัและกระวนกระวาย ไม่
ง่วงนอนแต่เม่ือหมดฤทธ์ิยาแลว้จะหมดแรง เพราะร่างกายไม่ไดรั้บการพกัผ่อนและอาจเกิดอาการ
ตวัสั่น ตึงเครียดจนถึงขั้นเสียชีวติได ้
 3) ยาเสพติดประเภทหลอนประสาท เช่น แอลเอสดี ดีเอ็มที เห็ดข้ีควาย เป็นต้น  
ยาเสพติดเหล่าน้ีท าให้เกิดอาการประสานหลอน เห็นภาพผิดไปจากปกติ รสสัมผสัเปล่ียนแปลง 
รวมทั้งสัมผสัทั้ง 5 ของร่างกายแปรปรวนไป มีปฏิกิริยาผดิไปจากความจริงทั้งหมด 
 4)  ยาเสพติดประเภทออกฤทธ์ิผสมผสาน อาจกด กระตุน้หรือหลอนประสาทร่วมกนั  
เช่น กญัชา ถา้เสพจ านวนนอ้ยก็จะกดประสาทอยูช่ัว่ระยะหน่ึง ถา้เสพเพิ่มมากข้ึนก็จะกลายเป็นพิษ
หลอนประสาทได ้
      5.1.3 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม แบ่งยา
เสพติดใหโ้ทษออกเป็น 5 ประเภท คือ  
 ประเภท 1 ยาเสพติดใหโ้ทษชนิดร้ายแรง เช่น เฮโรอีน (Heroin)   
 ประเภท 2 ยาเสพติดให้โทษทัว่ไป เช่น มอร์ฟีน (morphine) โคคาอีน (Cocaaine) โคเด
อีน (Codeine) ฝ่ินยา (Medicinal Opium) 
 ประเภท 3 ยาเสพติดใหโ้ทษท่ีมีลกัษณะเป็นต ารับยา และมียาเสพติดใหโ้ทษในประเภท 
2 ผสมอยูด่ว้ย ตามหลกัเกณฑท่ี์รัฐมนตรีประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา 
 ประเภท 4 สารเคมีท่ีใช้ในการผลิตยาเสพติดให้โทษประเภท 1 หรือประเภท 2 เช่น อา
เซติคแอนไฮไดรด ์(Acetic Anhydride) อะเซติลคลอไรด ์(Acetylchloride) 
 ประเภท 5 ยาเสพติดให้โทษท่ีมิไดเ้ขา้อยูใ่นประเภท 1 ถึง 4 เช่น กญัชา กระท่อม  
 เพื่อประโยชน์แห่งมาตราน้ี ค  าว่า ฝ่ินยา (Medicinal Opium) หมายถึง ฝ่ินท่ีได้ผ่าน
กรรมวธีิปรุงแต่งโดยความมุ่งหมายเพื่อใชใ้นทางยา 

                                                           
164 เพ่ิงอ้าง 
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  5.2 ลกัษณะทัว่ไปและสารท่ีออกฤทธ์ิส าคญัท่ีมีในพืชเสพติด  
 เน่ืองจากการวิจยัเล่มน้ี มุ่งศึกษาความผิดอาญาในส่วนท่ีเก่ียวกบัพืชเสพติดเป็นส าคญั 
และไม่ไดจ้  ากดัเพียงยาเสพติดประเภทท่ี 5 ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 และท่ี
แก้ไขเพิ่มเติม เท่านั้น และส าหรับพืชเสพติดส าหรับในต่างประเทศแล้ว ไม่ว่าจะเป็นพืชเสพติด
ประเภทใด หากเป็นส่ิงท่ีได้จากธรรมชาติ จะถูกจดัอยู่ในกลุ่มยาเสพติดท่ีไม่ร้ายแรง (Soft drug) 
ดงันั้น วิจยัเล่มน้ี จึงเลือกเฉพาะพืชเสพติดบางชนิดซ่ึงในต่างประเทศไดมี้การแกไ้ขปัญหาไปก่อน
หนา้ประเทศไทย โดยเฉพาะกญัชา เพื่อเป็นขอ้มูลพื้นฐานในการท าวจิยั  
   5.2.1 กญัชา (Cannabinal Drug Family,Marihuana)165 
 สารแคนาบินอล (Cannabina) เป็นยาท่ีรู้จกักนัมาตั้งแต่สมยัโบราณ ได้จากพืชกัญชา
ชนิด แคนนาบิส แซททิวา (Cannabina sativa) 
 พืชกญัชาชนิดแคนนาบิส แซททิวา (Cannabina sativa) นั้น เช่ือว่ามีก าเนิดจากบริเวณ
ดา้นเหนือของเทือกเขาหิมาลยั ส่วนท่ีอยูใ่นจีน ชาวจีนรู้จกัใชใ้ยกญัชาท าเชือกและเส้ือผา้ตั้งแต่สมยั 
3,000 ปีก่อนคริสตกาล และใชก้ญัชาเป็นเงินตราแลกเปล่ียนส้ินคา้อยูถึ่ง 2 ศตวรรษ กญัชาถูกน าเขา้
เป็นตวัยาในเภสัชต ารับของจีนในสมยัราชวงศ์ฮัน่ โดยบ่งสรรพคุณเป็นยาระงบัความรู้สึก การ 
เสพกญัชาเร่ิมมีข้ึนในช่วงสมยัศตวรรษท่ี 3 และ 4 ก่อนคริสตกาล โดยชาว Scythian (ใน Siberi 
ปัจจุบัน) เร่ิมน าเมล็ดกัญชามาเผาและสูดกันเป็นกลุ่มๆ หนังสือ ATHARVAVEDA ได้บันทึก
เก่ียวกบัการน ากญัชามาเป็นยาสมุนไพรในปี 1,500 ก่อนคริสต์กาล ต่อมากญัชาท่ีถูกน าไปปลูกอยู่
ทัว่ไปในอินเดียและประเทศยา่นตะวนัออกกลาง จากนั้นก็แพร่หลายไปยโุรปและทัว่โลก 
 ลกัษณะทัว่ไปของกญัชา มีทั้งตน้ตวัผูแ้ละตน้ตวัเมีย ซ่ึงทั้งสองเพศน้ีใหส้ารท่ีมีฤทธ์ิ 
ต่อจิต (psychoactive materials) สารน้ีมีมากท่ีสุดในส่วนท่ีเป็นยางเรซิน (resin) ซ่ึงไดจ้ากดอกของ
ตน้ตวัเมียท่ียงัไม่ไดผ้สมและยางน้ีแหละท่ีเรียกกนัวา่ hashish ในอเมริกา และcharas หรือ chira ใน
อินเดีย166 
 พืชแคนนาบิส แซททิวาท่ีปลูกกนัในโลกน้ีอาจแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภท ประเภทแรก 
ปลูกเพื่อท าใยและป่าน พวกน้ีใหส้ารท่ีฤทธ์ิต่อจิตเพียงเล็กนอ้ย ส่วนอีกพวกปลูกให้ไดส้ารท่ีมีฤทธ์ิ
ต่อจิตโดยเฉพาะและปริมาณของสสารน้ีนอกจากจะมีน้อยตามส่วนต่างๆ ของต้นกญัชาแล้วยงั
ข้ึนอยู่กับสภาพของการปลูกและพันธ์ุด้วย กัญชาท่ีมีขายกันลับๆในเมืองไทยนั้ น มักจะเป็น
ส่วนผสมของใบและยอดดอกในอตัราส่วนท่ีต่างๆกนั ถา้ผูป้ลูกตอ้งการดอกมากๆ ก็ตอ้งใชไ้มเ้รียว 
 
                                                           

165 วทิย ์เท่ียงบูรณธรรม, ต ารายาเสพติด, (กรุงเทพมหานคร : โอ. เอส. พร้ินติ้ง เฮา้ส์, 2531), น. 105-106 
166 เพ่ิงอ้าง 



84 

เล็กๆ คอยตีใบอยูเ่สมอ เพื่อใหใ้บร่วง เพื่อจะใหมี้การออกดอกงามแทนใบ และดอกกญัชาน่ีเองท่ีเรา
เรียกวา่ “กะหล่ี” ดอกกญัชานั้นพวกอินเดียใชผ้สมกบัยาฉุน ขยี้ให้เขา้กนัดีแลว้สูบ ท าให้รู้สึกวา่อด
หลบัอดนอนไดดี้  
 ส่วนประกอบทางเคมี ในส่วนใบและยอดดอก (flowering tops) ของกญัชาตวัเมียให ้
ยางสีเหลืองอมน ้ าตาล ซ่ึงเป็น resin ชนิดหน่ึง ยางเรซิน (resin) ดงักล่าว จะพบสารเคมีจ าพวกแคน
นาบิน (cannabin), แคนนาบินอล (cannabinol), หรือเททราแคนนาบินอล (tetrahydracannabinol) 
ปริมาณของสารเคมีในยางเรซินท่ีไดจ้ากกญัชานั้นแตกต่างกนัไปแหล่งต่างๆของโลกข้ึนอยูก่บัดิน
ฟ้าอาการและวธีิการปลูกอยา่งไรก็ตาม เราอาจแบ่งแยกชนิดของกญัชาเป็นกลุ่มๆ ดงัน้ี167 คือ  
 1) มาริฮอนา (Marihuana Marijuana) มีฤทธ์ิรุนแรงน้อยท่ีสุด ประกอบดว้ยส่วนท่ีเป็น
ใบและยอด ดอกน ามาตากให้แห้ง ดอกนั้นเป็นดอกตวัผูแ้ละตวัเมียผสมกนั ใชม้วนดว้ยใบยาและ
สูบเรียกวา่ มาริฮอนา (Marihuana) ถา้ใชช้งเรียกวา่ (Bhang) กญัชาประเภทน้ีเสพโดยเฉล่ียวนัละ 10 
กรัม ถา้เสพติดต่อกนั 40 ถึง 60 สัปดาห์ จะเกิดอาการผิดปกติทางจิตได ้ฤทธ์ิความรุนแรงของมาริ
ฮอนาไม่เท่ากนัในแต่ละแห่งของโลก เช่น มาริฮอนาของสหรัฐอเมริการุนแรงนอ้ยกวา่ของเมก็ซิโก 
 2) แกนชา (Ganja) ประเภทน้ีช่ือเหมือนของไทยมาก คือ “กัญชา” มีฤทธ์ิแรงกว่า
ประเภทแรกประมาณ 3 เท่า ประกอบดว้ยใบกญัชาแห้งและดอกตวัผู ้ผสมกบัใบยาสูบ โดยใชก้ลอ้ง
หรือบอ้งกญัชาถา้เสพกญัชาประเภทน้ีติดต่อกนัโดยเฉล่ียวนัละ 10 กรัม เป็นเวลา 4-5 สัปดาห์ จะ
เกิดอาการผดิปกติทางจิตได ้
 3) ฮาชิช (Hashish) เป็นยางเรซิน (resin) ท่ีไดจ้ากใบและยอดดอกของตน้กญัชา มีฤทธ์ิ
แรงกว่าประเภทแรกประมาณ 5-8 เท่า ถา้เสพโดยเฉล่ียวนัละ 5 กรัม ในเวลา 3-24 สัปดาห์ จะเกิด
อาการผิดปกติทางจิตได้ ยางเรซินท่ีได้จากเกสรดอกจะมีสารพวกแคนนาบินอล (cannabinols) 
มากกวา่ท่ีจะไดจ้ากใบและยอด โดยจะไดที้-เอช- ซี (THC) (Tatrahydrocanabinols) 5-12 เปอร์เซ็นต ์
ส่วนแกนชาจะมี ที – เอช- ซี (THC) อยูป่ระมาณ 4-8 เปอร์เซ็นต ์
 4) น ้ ามันฮาชิช ((Hashish oil (Liquid Hashish)) เป็นน ้ ามันกัญชาท่ี เข้มข้น ได้จาก
กระบวนการสกดัหลายคร้ัง ได้ยางเหลวสีด าท่ีมี ที-เอช- ซี (THC) อยู่ระหว่าง 20-60 เปอร์เซ็นต ์
เพราะฉะนั้นฤทธ์ิของน ้ามนักญัชาเพียง 1-2 หยดบนบุหร่ีจะรุนแรงเท่ากบับุหร่ีกญัชาทั้งมวน 
 อยา่งไรก็ตาม จากผลการวจิยักวา่ 30 ปี ในท่ีต่างๆ ฤทธ์ิทางเภสัชวทิยาต่างๆ ต่อไปน้ี 
ของกญัชาเป็นท่ียอมรับกนั  
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 “การเปล่ียนแปลงทางสรีรวิทยา (physiological changes) ของกัญชาค่อนข้างน้อยท่ี
เด่นๆ ก็ไดแ้ก่ การท าให้ชีพจรเพิ่มข้ึน และตาแดงข้ึนในขณะท่ีเสพยาน้ี ชีพจรเร็วข้ึน ส่วนการขยาย
ของม่านตาด า เด๋ียวน้ี เช่ือกนัว่าไม่เกิดข้ึน รวมทั้งเร่ืองอตัราการสันดาปชั้นพื้นฐาน (MBR-Basal 
Metabolic Rate) อุณหภูมิลมหายใจการท างานของปอด ระดับน ้ าตาลในเลือด ก็ เช่ือกันว่า  
ไม่เปล่ียนแปลงเช่นกนั168  
 การเสพกญัชาจ านวนมากท าให้ล าไส้คลายตวัและการเคล่ือนท่ีของอาหารช้าลง ส่ิงน้ี 
ท าให้เจริญอาหารได ้และเม่ือรู้กนัว่า การสูบบุหร่ีนั้นเป็นอนัตรายแก่การท างานของปอด การสูบ
กญัชาก็น่าจะไม่ต่างกบัการสูบบุหร่ี ส่ิงน้ีเป็นส่ิงท่ีศึกษากนัมาก แมว้า่จะไดมี้การศึกษาเร่ืองกญัชา
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2485 แลว้ ขณะน้ี ก็ยงัไม่ทราบถึงขนาดใช้ท่ีท าให้คนตายได ้ทั้งน้ีเป็นเพราะยงัไม่มี
รายงานวา่คนตายเน่ืองจากใชก้ญัชาเกินขนาด (lethal dose) 
 การด้ือกญัชาเป็นเร่ืองหน่ึงท่ีถกเถียงกนัอยา่งกวา้งขวาง ในเม่ือไดมี้การทดลองกบัสัตว์
ทอดลองและพบว่าสัตว์ทดลองเกิดด้ือยา (tolerance) ข้ึนด้วย เพราะฉะนั้ น ถ้าใช้กับคนก็คง 
ไม่แตกต่างกัน แต่ก็แปลกท่ีได้มีรายงานการวิจัยว่ามีการด้ือยาในทางลบ (reverse tolerance, 
sensitization) เกิดข้ึนกบัการใชก้ญัชาดว้ย หมายความวา่ ตอ้งใชข้นาดนอ้ยลง เม่ือใชไ้ปนานๆ เพื่อ
ไม่ใหเ้กิดผลขา้งเคียงเหล่าน้ี จึงท าใหย้ากแก่การวนิิจฉยั 
 ปัญหาอนัหน่ึงท่ีเก่ียวกบักญัชาก็คือ169 ไม่รู้ว่าจะจดักญัชา (canabis) เขา้ไปอยู่ในกลุ่ม
ไหนของยาในแง่ของเภสัชวิทยา วา่มนัเป็นพวกกดประสาท (depressant) หรือ พวกหลอนประสาท 
(hallucinogen ) กนัแน่ แต่อาจจะสรุปฤทธ์ิของกญัชา ไดว้า่  กญัชามีฤทธ์ิทางเภสัชวิทยาท่ีคลา้ยกบั
พวกยากระตุน้ประสาท (stimulant) ยากดประสาท (depressant) ยาหลอนประสาท (hallucinogen) 
ยาแก้ปวด (analgesic) และยาท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท (phycotomimetic) หลายประการในตวัยา
เดียวกนั Isbell ไดร้ายงานการวิจยัวา่ LSD มีฤทธ์ิต่อจิตประสาทสูงเป็น 160 เท่า ของ Delta-9-THC 
และในขนาดใช้ท่ีต  ่าแลว้ กญัชาและแอลกอฮอล์มีฤทธ์ิคลา้ยกนั คือ ในขั้นตน้นั้น ทั้งสองตวัมีฤทธ์ิ
กระตน้ประสาท แต่หลงัจากนั้นจะมีฤทธ์ิกล่อมประสาท  
 จึงท าให้เม่ือแบ่งประเภทตามการลกัษณะการออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทแลว้ อยู่ใน
ประเภทท่ี 4 ซ่ึงมีลกัษณะผสมผสาน 
 พิษทางกาย170 (Somatic Toxicity) เป็นท่ีเช่ือกนัวา่พิษต่อกายท่ีเน่ืองจากการเขา้สู่ร่างกาย
ของกัญชายงัไม่เป็นส่ิงท่ีเด่นชัด มีรายงานอยู่จ  านวนไม่น้อยท่ีกล่าวว่ากัญชานั้นมีพิษน้อยหรือ 
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ไม่ มีพิษต่อร่างกาย Cannabis และสารหลอนประสานอ่ืนๆ มีลักษณะในแง่ของพิษต่อจิต
(psychotoxicity) ท่ีคลา้ยกนั คือ ไม่มีพิษทางกายเขา้มาร่วมดว้ยอยา่งเด่นชดั แต่การสะสมในร่างกาย
เป็นเวลานานๆ ของสารต่างๆ ดงักล่าว ดูเหมือนจะเป็นอนัตรายแก่เซลล ์(cellular damage)  
 อยา่งไรก็ตาม การศึกษาเก่ียวกบัผลของพิษเร้ือรัง (chronic toxicty) ของกญัชาเป็นส่ิงท่ี
กระท าไดย้าก เพราะการศึกษากบั เดลทา -9- ที-เอช-ซี (A9-THC) ซ่ึงเป็นสารท่ีละลายไดไ้ขมนัถูก
ขบัถ่ายออกจากเน้ือเยือ่ร่างกายไดช้า้มาก แต่กลบัสะสมอยูใ่นเน้ือเยือ่ร่างกาย 
 ผลขา้งเคียงทางจิต171 (Psychotoxicty) ในหนังสือเก่ียวกบักญัชาทุกเล่ม ได้เน้นว่า ผูท่ี้
เร่ิมสูบกญัชานั้นตอ้งรู้หลกัในการสูบท่ีถูกตอ้ง กล่าวกนัว่า หลกัทั้งหมดมีอยู่ 3 ขั้นตอน ขั้นตอน
แรกเป็นการสูดลึกๆ แลว้อดัควนัไวใ้นปอดสัก 20-40 วินาที ขั้นตอนท่ีสอง ผูท่ี้สูบตอ้งรู้จกัวเิคราะห์
และควบคุมฤทธ์ิของมนัดว้ยตนเอง ขั้นตอนสุดทา้ย ผูท่ี้สูบตอ้งถือว่าฤทธ์ิของกญัชานั้นน่าอภิรมย์
จริง เหล่าน้ีเป็นเพียงทฤษฎีส าหรับผูเ้ร่ิมหัดสูบใหม่ ซ่ึงตอ้งผิดหวงัไปเกือบทุกคน คือ ไม่ประสบ
อาการเคล้ิมจิตท่ีเรียกวา่ “high” หรือ “stoned” อยา่งท่ีผูมี้ประสบการณ์บางคนไดป้ระสบ 
 อาการเคล้ิมจิต (euphoric “high”หรือ “stoned”) ซ่ึงกล่าวขวญักันบ่อยของกัญชาใน
ขั้นตน้ๆ นั้น มกัจะเป็นอาการกระตุน้ประสาท และบางคนจะมีอาการตึงเครียดทางใจหรืออาการ
กงัวล ต่อมาก็มีอาการเคล้ิมจิตเคล้ิมใจ และอาการอนัหลงัน้ีท าให้ผูสู้บรู้สึกว่า บรรยากาศทัว่ๆไป 
สงบเงียบ จากนั้ นมักจะมีปฏิกิริยาท่ีเปล่ียนแปลงอย่างกะทันหัน เด๋ียวหัวเราะลั่นเด๋ียวเงียบ 
เพราะฉะนั้นอาการเคล้ิมจิตจึงควรเรียกว่า “อาการบ้ากญัชา” มากกว่า หรืออีกนัยหน่ึง ฤทธ์ิของ
กญัชาเม่ือเสพเขา้สู่ร่างกาย จะแทรกซึมเขา้สูสายเลือดอยา่งรวดเร็วภายใน 2-3 นาที และจะออกฤทธ์ิ
ต่อจิตและประสาทไดสู้งสุดเม่ือเสพถึง 1 ชัว่โมง โดยทัว่ไปจะซึมเซ่ืองลงไปอยา่งชา้ๆ แต่บางรายก็
อยา่งรวดเร็ว 
 โรคจิต (psychosis) ท่ีเกิดจากการใชก้ญัชาในปริมาณมากและนานเป็นท่ีรู้จกัมานาน แต่
ก็มีรายงานยืนยนัอยู่เร่ือยว่า กญัชานั้นไม่ท าให้เกิดโรคจิตในบุคคลท่ีหนกัแน่นท่ีสามารถควบคุม
ตวัเองไดดี้  
 วงการแพทยใ์ห้ความสนใจต่อฤทธ์ิของกญัชาท่ีท าให้ผูใ้ช้ขาดบุคลิกภาพและความ
สนใจท่ีมีต่อสังคม ซ่ึงความสัมพนัธ์น้ีเห็นไดช้ดัเจนมากในผูเ้สพกญัชาในอินเดียและแอฟริกาเหนือ 
แต่ก็มีปัญหาถามกนัต่อไปวา่ผูเ้สพกญัชานั้นอาจเป็นผูท่ี้ขาดบุคลิกภาพและความสนใจท่ีมีต่อสังคม
มาก่อนก็ได้ ท าให้ไร้ความกระตือรือร้นท่ีจะประกอบภารกิจการงาน ไม่ใช้เป็นเพราะฤทธ์ิกญัชา
เป็นเหตุ 
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 ผูเ้สพกญัชาอย่างหนักนั้น มีความสัมพนัธ์โดยตรงกบัปัจจยัต่างๆต่อไปน้ี คือ การติด
ทางใจ การอยากลอง การใช้ยาเสพติดตัวอ่ืนๆ ไร้สมรรถภาพท่ีจะปรับตัวให้เข้ากับงานท่ีท า 
ไร้สมรรถภาพท่ีจะแกไ้ขปัญหาชีวิต ไร้สมรรถภาพท่ีจะปรับตวัให้เขา้กบัสังคมปกติ ความสัมพนัธ์
ท่ีเลวกบัเพศตรงขา้ม 
 อย่างไรก็ตาม ปัจจุบนัน้ีการใช้กัญชาในประเทศไทยและทัว่โลกได้แพร่หลายมาก  
และแม้ว่าจะมีหลักยืนย ันว่า  กัญชาไม่ มี อันตรายอย่าง เฉี ยบพลัน ต่อกายและใจ (acute 
harmfulphysiological and/or phychological effects) ก็ตาม กญัชาก็ถือกนัว่าเป็นสารท่ีไม่ปลอดภยั 
การเสพกญัชาเป็นอาจิณก็เหมือนกบัการเสพเหลา้เป็นอาจิณ คือ จะเป็นภยัต่อสังคมและสมรรถภาพ
การท างานอยา่งแน่นอน 
 ปัญหาวา่กญัชาควรจะถือเป็นยาเสพติดหรือไม่172 ควรจะให้มีการซ้ือขายอยา่งอิสระเสรี
เหมือนยาสูบหรือไม่ ยงัคงมีข้อถกเถียงกัน อย่างไรก็ตาม ได้มีการเข้าใจผิดอยู่เสมอเก่ียวกับ
ความหมายของการติดยา (addiction) วา่การติดยาทางกายและอาการถอนยา เป็นลกัษณะเฉพาะของ
การติดยา วา่การติดยาทางใจหรือจิตเป็นลกัษณะท่ีรองลงไปและไม่เก่ียวขอ้งกบัการติดทางกายเลย 
ซ่ึงความจริงแลว้การติดทางกายและใจไม่สามารถแยกออกจากกนัไดส้ิ้นเชิง ความเป็นไปทางใจนั้น
มีความสัมพนัธ์และรากฐานทางสรีวิทยาและชีวเคมี ความอยากนั้นเก่ียวขอ้งกบัทางใจอยา่งลึกซ้ึง 
การติดทางกายเน่ืองจากการใช้ยาบางชนิด เช่น โคคาอีน (cocaine) เป็นตวัอย่างท่ีเด่นชดัวา่ การติด
ยานั้นมีลกัษณะของการติดทางใจอยา่งรุนแรงมาก  การติดยานั้น ไม่ไดเ้พียงแต่หมายความวา่ ยานั้น
สามารถท าให้เกิดอาการถอนยา (withdrawal syndromes) เท่านั้น แต่เกิดข้ึนจากปฏิกิริยาของยานั้น
กบัร่างกายท่ีเกิดข้ึนแลว้ และความอยากท่ีเพิ่มข้ึนท่ีตามมา ท าให้ความอยากทางใจหรือการติดทาง
ใจกลายเป็นลกัษณะเฉพาะของการติดยา ดว้ยเหตุผลประการน้ี การท่ีจะยอมรับว่ากญัชาไม่เป็นยา
เสพติดจึงเป็นส่ิงท่ีเขา้ใจผิด แมว้า่ผูใ้ชก้ญัชาเป็นประจ าแลว้เกิดการด้ือยาข้ึน แต่อาการติดทางกายก็
ไม่ไดเ้ด่นชดัเหมือนการติดยาพวกเฮโรอีนหรือเหลา้ และอาการถอนยาก็อ่อน เช่น อาการเบ่ืออาหาร 
นอนไม่หลบั กระสับกระส่าย เป็นอาการท่ีพอทนได ้ไม่เดือดร้อน แต่การติดทางกายของกญัชานั้น
อาจสามารถท าใหเ้กิดการติดทางในระดบัท่ีเป็นอุปสรรคต่อการเลิกยา ฃ 
   5.2.2 กระท่อม173 
 กระท่อม เป็นพืชเมืองร้อนขนาดใหญ่ ประมาณความสูง 40-50 ฟุต เป็นพืชท่ีข้ึนเองตาม
ธรรมชาติและปลูกข้ึนตามชนบทในบางส่วนของประเทศไทย โดยเฉพาะภาคกลางและภาคใต ้แต่
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จะหาไดย้ากในภาคเหนือ และภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ นอกจากน้ี กระท่อมก็ยงัเป็นพืชพื้นเมือง
ของมาเลเซีย ฟิลิปปินส์ และนิวกินี 
 ใบกระท่อมได้มีผู ้รู้จ ักและน ามาใช้เป็นเวลานานแล้ว ชาวบ้านบางคนนิยมเสพ 
ใบกระท่อม เพราะท าให้ท าการงานต่างๆ ไดม้ากข้ึน ไม่เหน่ือยงาน ช่วยให้หายอ่อนเพลียจากงาน
หนัก และท าให้กระชุ่มกระชวยข้ึน ด้วยเหตุน้ี ชาวนา ชาวสวน กรรมการ จึงมีแนวโน้มท่ีจะติด
กระท่อมได้ง่าย เพราะต้องท างานหนักมากในวนัหน่ึงๆ เพื่อหาเล้ียงครอบครัว จึงท าให้ร่างกาย
อ่อนเพลีย เม่ือไดเ้สพใบกระท่อมจะท าใหรู้้สึกดีข้ึน 
 จากการศึกษาทางเภสัชวทิยาพบวา่174 ใบกระท่อม มี แอลคาลอยด ์(alkaloid) หลายชนิด
ท่ีมีผลเป็นยากระตุ้นประสาทส่วนกลาง (CNS stimulant) ยาระงบัปวดท่ีให้ทางปากได้ (orally-
active annalgsic) คลา้ยกบัคุณสมบติัของโคเดอีน แต่จะมีผลขา้งเคียงน้อยกวา่ เช่ือวา่ แอลคาลอยด ์
ช่ือ ไมทราไกนิน (alkaloid Mitragynine) ในใบกระท่อมจะไปกดความรู้สึกเม่ือยลา้ในขณะท่ีท างาน 
ท าให้ท างานไดม้ากข้ึน ไม่เหน่ือยเร็ว แต่ทั้งน้ีจะเป็นผลเสียแก่ร่างกายเม่ือใชไ้ปนานๆ เพราะท าให้
ร่างกายท างานมากเกินไป ผลอนัน้ีคลา้ยกบัผูท่ี้ติดฝ่ินซ่ึงกล่าววา่จะท าใหส้ามารถท างานไดม้ากข้ึน 
 เน่ืองจากกระท่อมท าให้เกิดการเสพติด ปัจจุบันน้ีได้มีกฎหมายควบคุมเก่ียวกับ
กระท่อม คือ ห้ามปลูก ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม 
เน่ืองจากกระท่อมมีฤทธ์ิเป็นยาระงบัปวดท่ีให้ทางปากได ้จึงมีผูน้  ามาใชแ้ทนฝ่ินในคนท่ีติดฝ่ินและ
กล่าวแนะน าวา่ ควรจะน าใบกระท่อมมาใชรั้กษาผูติ้ดฝ่ินดูบา้ง เพราะมีบางคนท่ีไดรั้บการรักษาดว้ย
วธีิน้ีไดผ้ลดีมาแลว้ อยา่งไรก็ตามเร่ืองน้ีก็น่าท่ีจะสนใจศึกษาวิจยัดู เน่ืองจากกระท่อมเป็นส่ิงเสพติด
เหมือนกนั ดงันั้นคนท่ีติดฝ่ินอาจจะหนัมาติดในกระท่อมแทนก็ได ้และกระท่อมเป็นพืชตอ้งห้าม มี
กฎหมายควบคุม ดงันั้นการท่ีจะหามาใชรั้กษาเป็นจ านวนมากๆ จึงหาไดย้าก และปัจจุบนัมียาหลาย
ชนิดซ่ึงอาจใชรั้กษาผูติ้ดฝ่ินได ้ดงันั้นการท่ีจะเอาใบกระท่อมมาใชรั้กษาผูติ้ดฝ่ิน จึงไม่เหมาะสม 
 ในทางเภสัชกรรมแผนโบราณของไทย ใช้ใบกระท่อมปรุงเป็นยาแกบิ้ด แกป้วดมวน 
ปวดแบ่ง แกป้วดทอ้ง แกท้อ้งร่วง แกป้วดเม่ือยตามร่างกาย ระงบัประสาท มียาโบราณขนานหน่ึง 
คือ ยาประสะกระท่อม มีกระท่อมเป็นตวัยา ใชเ้ป็นยาแกบิ้ดไดดี้ 
 ลกัษณะของกระท่อม เป็นไมข้นาดใหญ่ สูงประมาณ 40-50 ฟุต ใบรูปขอบขนานแกม
รูปไข่ ปลายใบค่อนขา้งแหลม โคนใบกวา้งกลม เส้นใบเด่น มี 12-15 คู่ ใตเ้ส้นใบและกระดูกกลาง
ใบมีขนบางๆ ใบยาย 4.0-5.5 น้ิว กวา้ง 2.0-3.4 น้ิว ริมใบเรียบ กา้นใบยาว 1-2 น้ิว หูใบรูปหอกมีขน
ละเอียด สั้ นและร่วงหล่นก่อนโตเต็มท่ี ดอกไม่มีก้าน รวมเป็นกระจุกกลม ช่อหน่ึงมี 3 กระจุก 
กระจุกหน่ึงกา้นสั้นและอยูร่ะหวา่งกลางของสองกระจุก ซ่ึงมีกา้นยาว ดอกสีเหลืองแก่ หลอดของ
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กลีบชั้นนอกสั้น ตวักลีบป้านหรือ 5 แฉก กลีบดอกชั้นในเป็นรูปกรวย หลอดกลีบยาวและตรง ปาก
หลอดมีขน มี 5 กลีบ เกสรตวัผู ้5 อนั อยู่บนปากหลอด ตุ่มเกสรรูปหอกแกมหัวใจ รังไข่มี 2 ช่อง 
ปลายเกสรตวัเมียรูปทรงกระบอกหรือเป็นเส้น ผลรวมกนัเป็นกระจุกกลม เม่ือแก่จะแตกจากปลาย
ผลลงมาเป็น 2 ซีก เมล็ดมีมากและมีปีกดว้ย 
 วธีิการเสพ175 มีดงัน้ี 1) ใชเ้ค้ียวใบสดๆ จ านวนใบกระท่อมท่ีใชเ้ค้ียวประมาณวนัละ 10-
30 ใบและเค้ียว 3-10 คร้ังต่อวนั แลว้ด่ืมน ้ าตาม ข้ึนอยู่กบัความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใช้โดยเฉพาะเวลา
ท างานหนกัและนาน ขนาดอาจเพิ่มข้ึนและบ่อยคร้ังข้ึน ใบสดมีน ้ าหนกัเฉล่ียประมาณ 1.7 มก. และ
ใบแห้ง 0.43 มก. ใบกระท่อม 20 ใบ มี ไมทราไกนิน (mitragynine) 17 มก. การติดตอนแรกๆ จะใช้
เพียง 2.-3 ใบเท่านั้น แต่ต่อมาจะเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ 2)  ใช้ใบท่ีตากแห้งกรอบน ามาท าเป็นผง แยกเอา
ส่วนท่ีหยาบทิ้งไป เก็บส่วนท่ีละเอียดไวใ้ชค้ร้ังหน่ึง 136 เกรน (grs.) (2 ½ drahms) โดยใช้กลืนกบั
น ้ าเยน็หรือชงกบัน ้ าร้อนด่ืมเหมือนน ้ าชาพวกท่ีติดใบกระท่อมมกัจะรับประทานวนัละ 2 คร้ัง ก่อน
อาหาร 3) ใชใ้บตากแห้งตม้ รินน ้ าออกแลว้ระเหยจนแห้งเป็นยา วิธีน้ีจะเก็บไวไ้ดน้าน พวกมาเลเซีย 
มลายู เรียกวา่ “ชานดู” (Chandu) ใช้ยาน้ีผสมกบัน ้ าร้อนและด่ืม หรือใส่ท่ีล้ินแลว้ด่ืมน ้ าตาม ขนาด
ถึง 5.85 grs. 4) ยางใชสู้บเหมือนฝ่ิน โดยใส่กลอ้งท าดว้ยไมไ้ผ่ ยาว 14 ½ น้ิว เส้นผา่ศูนยก์ลาง 7/8 
น้ิว มีรูทางซ้ายของปลายขา้งหน่ึง และมีหลอดทองเหลืองเล็กๆ สอดทางมุมขวา ซ่ึงยาวประมาณ 1 
3/8  น้ิว มีรู้เส้นผ่าศูนยก์ลาง ¼ น้ิว ปลายอีกขา้งหน่ึงเปิด ซ่ึงใช้ส าหรับสูบ ผสมบางกบัใบกะพอ้ 
(Lincuala paludosa) หัน่ละเอียดเป็นกอ้นเหนียวๆ เรียก “โมดาต” (Modat) การสูบใหค้ลึงดว้ยน้ิวให้
แหลมพอท่ีจะใส่ในรูทองเหลือง จุดกบัตะเกียง ดูดกลอ้ง สูดควนั ผลสูบติดต่อกนัไดถึ้ง 20-30 กอ้น  
 ผลต่อจิตใจ (Psychological effect) หลงัจากเสพกระท่อม 5-10 นาที จะเกิดความรู้สึก
เป็นสุข แข็งแรงและกระตือรือร้น ท่ีส าคญัคือ ท าใหมี้ความอยากท่ีจะท างานต่อ ไม่วา่จะเป็นงานใน
นา สวนหรืองานกรรมกร ดงันั้น จึงท าให้สามารถท างานไดต้ั้งแต่เชา้จรดเยน็ ถึงแมว้า่จะร้อนแดด
อยา่งไรก็ตาม แต่ผูท่ี้เสพติดจะกลวัฝนมาก เพราะท าใหเ้ป็นหวดัไดง่้าย ผูเ้สพติดจะมีจิตใจสงบอยาก
อยูค่นเดียว การติดกระท่อมนานๆ จะท าให้เกิดเบ่ืออาหาร น ้ าน ้าตวัลด นอนไม่หลบั ซ่ึงเกิดจากการ 
depression ท าใหผ้วิหนงัแหง้ 
 ผลทางสรีริวิทยา (Physiological effect) ถ้าเค้ียวใบกระท่อมมากเกินไป จะท าให้
อาเจียน เวียนศีรษะ ร่างกายชา มือและเท้ากระตุก คอแห้งผูท่ี้ติดและใช้นานๆ จะมีอาการ ผอม  
ผิวหนงัคล ้ าโดยเฉพาะท่ีหน้า แกม้ ริมฝีปาก (แห้งด าเกรียม) ทอ้งโต อาการท่ีไดไ้ดบ้่อยๆ คือ ปาก
แห้ง ปัสสาวะบ่อยๆ ท้องผูก อุจจาระมีสีด าและเป็นก้อนเล็กๆ คล้ายข้ีแพะ อาการถอนยา  
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จะประกอบดว้ย อ่อนเพลีย ลงทอ้ง หงุดหงิด (กา้วร้าว) น ้ าตาไหล จมูกเปียกช้ือ ท างานไม่ได ้ปวด
กลา้มเน้ือ และกระตุก แขน ขา กระตุก 
 2.8.2  แนวคิดเก่ียวกบัการลดมาตรการทางอาญาในคดียาเสพติด (decriminalization to  
drug case)  
 การลดมาตรการทางอาญาในคดียาเสพติด หมายถึง การลดการน าเอามาตรการทาง
อาญามาใช้ในเร่ืองท่ีไม่จ  าเป็น (decrimeminalization) หรือลดความเป็นอาชญากรรมลงในการ
กระท าท่ีถูกบญัญติัเป็นความผิดทางอาญาไวท่ี้เกินสมควร(Over criminalization) โดยใช้มาตรการ
อ่ืนๆแทนในการระงบัคดีนอกระบบยติุธรรมตามปกติ176 และในประเทศไทยความผิดท่ีควรลดทอน
การใช้มาตรการทางอาญา เช่น ความผิดลหุโทษ ความผิดฐานท าให้แทง้ลูก ความผิดเก่ียวกบัการ
พนันบางประเภท ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดบางประเภท เช่น เสพกระท่อมหรือกญัชาจ านวน
นอ้ยๆ ซ่ึงในการวจิยัน้ี จึงขอเนน้เฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบัพืชเสพติด177 
 1. ท่ีมาของการลดมาตรการทางอาญาของคดียาเสพติด 
 จากสภาพปัญหาและผลกระทบท่ีเกิดจากยาเสพติดท าให้เกิดความพยายามในการ
แสวงหามาตรการทางเลือกต่างๆ เพื่อใช้ส าหรับแกไ้ขปัญหายาเสพติด เร่ิมตน้ดว้ยแนวคิดในการ
ปราบปรามยาเสพติดท่ีมองวา่ยาเสพติดเป็นพิษภยั มีอนัตรายและส่งผลร้ายต่อสังคม แต่เม่ือผา่นไป
ระยะหน่ึงแนวคิดการปราบปรามยาเสพติดไม่สามารถยบัย ั้งปัญหายาเสพติดได้ จึงตอ้งแสวงหา
แนวทางใหม่ในการแก้ไขปัญหาหรือการมองย้อนกลับมาท่ีผู ้เสพหรือผู ้ใช้ยาเสพติด ทั้ งน้ี  
ก็เน่ืองมาจากปัญหายาเสพติดมีหลายระดบัหรือมีความรุนแรงแตกต่างกนั การแก้ปัญหาจึงตอ้งมี
มาตรการท่ีแตกต่างกันออกไปเช่นกัน ส าหรับผูเ้สพหรือใช้ยาเสพติดโดยเฉพาะพืชเสพติด ใน
ปริมาณไม่มาก จึงตอ้งทราบถึงสาเหตุส าคญัในการใชย้าเสพติดซ่ึงพบในประเทศไทย ทั้งน้ีในกลุ่ม
ของผูเ้สพหรือผูใ้ช้ยาเสพติด ไม่ว่าจะเป็นพืชเสพติดหรือยาเสพติดประเภทอ่ืน มักมีสาเหตุไม่
แตกต่างกนั  
 1.1 สาเหตุของการติดยาเสพติดใหโ้ทษ178 
  1.1.1 สาเหตุจากผูก้ระท าผดิเอง มีดงัน้ี  
   ก) มีความเช่ืออย่างผิดๆ ว่าการเสพยาเสพติดสามารถแกไ้ขปัญหาต่างๆ ได ้
เช่น ท าให้เคล้ิมมีความสุขสามารถลืมความทุกข์ในชีวิตได้ เช่ือว่าเสพติดบางชนิดมีฤทธ์ิเพื่อเพิ่ม
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สมรรถภาพทางเพศไดห้รือสามารถกระตุน้ปฏิกิริยาทางเพศ หรือมีความเช่ือวา่ช่วยให้ขยนัท างาน
ไดม้ากข้ึน เช่น ยาขยนั หรือมีความเช่ือวา่ใหท้นต่อการท างานไดม้ากข้ึน เช่น พืชกระท่อม 
   ข) มีความจ าเป็นทางร่างกาย เน่ืองจากร่างกายผิดปกติมีโรคภยัไขเ้จ็บ โรค
ประจ าตวั มีความเจ็บปวดทางร่างกาย เช่น ตอ้งถูกผา่ตดัรักษาโรคหรือศลัยกรรม เป็นโรคประสาท 
เป็นหืดหอบ กระดูกหกั เน้ืองอก หรือมะเร็ง เช่น การใชก้ญัชาในการรักษาโรค  
   ค) มีความอยากรู้อยากทดลองและอยากสนุก เน่ืองจากไดเ้ห็นตวัอย่างหรือ
ไดย้ินได้ฟังมา ท าให้เกิดความอยากทดลอง อยากรู้อย่างเห็นในส่ิงแปลงๆ ใหม่ๆ ท่ีตนไม่เคยพบ
เห็นมาก่อน 
    ง) มีความคึกคะนองหรือพวกวยัรุ่นท่ีขาดความอบอุ่นในครอบครัวขาดการ
เหลียวและจากสังคม จะมีความรู้สึกท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อสังคม พยายามท าในส่ิงท่ีตรงขา้มกบัสังคม
เห็นวา่ดี โดยเร่ิมดว้ยการสูบบุหร่ี ด่ืมสุรา เสพกญัชา และยาเสพติดให้โทษชนิดต่างๆ ส่วนประเภท
คึกคะนองมกัจะไม่เกรงกลวัพิษภยัของยาเสพติดให้โทษ ทั้งๆท่ีรู้วา่ยาเสพติดให้โทษมีพิษร้ายแรง 
แต่เสพยาเสพติดให้โทษดว้ยความคึกคะนอง อวดผูห้ญิง อวดเพื่อน หรือเพื่อให้เขา้กลุ่มกบัเพื่อนฝูง
ได ้เสพยาเสพติดโดยไม่เกรงกลวัพิษภยัของยาเสพติดหรือผลท่ีตามมาจนติดยาเสพติดไปในท่ีสุด
  1.1.2 สาเหตุจากสภาพครอบครัวขาดความอบอุ่น      
 ผูติ้ดยาเสพติดให้โทษส่วนใหญ่มกัมีปัญหาทางจิตใจมีครอบครัวท่ีแตกแยกหรือหยา่ร้าง 
ครอบครัวไม่มีความสุข พ่อมีเมียน้อย แม่เล่นการพนัน หรือไม่ก็มาจากครอบครัวท่ีมีช่องว่าง
ระหวา่งวยั พ่อแม่กบัลูกไม่สามารถพูดจาเขา้กนัได ้หรือในครอบครัวของนกัธุรกิจชั้นสูงท่ีพ่อแม่ไม่
มีเวลาอบรมดูแลเน่ืองจากยุง่ในธุรกิจท าใหเ้ด็กขาดความอบอุ่น ส่ิงเหล่าน้ีถูกผลกัดนัให้ลูกออกจาก
บา้นไปคบเพื่อนแล้วถูกเพื่อนฝูงชักจูงหรือถูกหลอกลวงให้ติดยาเสพติด นอกจากน้ี การท่ีพ่อแม่
ตอ้งออกไปท างานนอกบา้นเพื่อให้มีรายไดเ้พียงพอต่อการใช้จ่ายในครอบควั ท าให้ไม่มีเวลาดูแล
ลูกได้อย่างใกล้ชิด ไม่สามารถเป็นท่ีปรึกษาเม่ือลูกมีปัญหาได้ จึงแสดงออกถึงความรักด้วยการ
ตามใจปล่อยปละละเลย ไม่เขม้งวดกวดขนั ท าใหเ้ด็กหนัไปติดยาเสพติดใหโ้ทษได ้
  1.1.3 สาเหตุจากสภาพแวดลอ้ม  
 สภาพแวดล้อมมีอิทธิพลส าคญัในการผลกัดนัให้บุคคลติดยาเสพติดให้โทษอย่างยิ่ง 
สภาพแวดล้อมท่ีเลวร้ายไม่เพียงแต่ช่วยเร่งให้เด็กริเร่ิมใช้ยาเสพติดเท่านั้ น แต่ยงัเป็นอุปสรรค
ขดัขวางมิให้เลิกยาเสพติด แมจ้ะไดรั้กษาให้หายไดแ้ลว้ก็ตาม เพราะส่ิงแวดลอ้มเก่าจะกดดนัใหเ้ขา
ตอ้งกลบัไปใชย้าเสพติดอีก ผูอ้ยูใ่นสภาพแวดลอ้มท่ีเต็มไปดว้ยเพื่อนฝูงท่ีติดยาเสพติดมกัถูกชกัจูง
ใหเ้สพยาเสพติดใหโ้ทษไดง่้าย เพราะตอ้งการเป็นท่ียอมรับของกลุ่ม นอกจากน้ี ผูท่ี้อยูใ่กลแ้หล่งท่ีมี
การซ้ือขายยาเสพติด อาจไดรั้บการชกัชวนจากผูข้ายซ่ึงตอ้งการหาลูกคา้ และประการสุดทา้ยคือ ยา
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เสพติดในปัจจุบนัมีสีสันและลกัษณะล่อใจให้อยากทดลองเสพ เช่น เป็นลูกกวด หรือแคปซูล เป็น
ตน้ โดยผูรั้บไม่ทราบวา่ส่ิงท่ีตนรับเป็นยาเสพติดร้ายแรงท าใหก้ลายเป็นผูติ้ดยาเสพติดใหโ้ทษไปใน
ท่ีสุด179  
 ดังนั้ น ในการแก้ไขปัญหาผูเ้สพหรือผูใ้ช้ยาเสพติด จึงแตกต่างกับการรักษาคนไข้
ลกัษณะอ่ืน และเม่ือพิจารณาถึงสาเหตุในแต่ละขอ้แลว้ ผูเ้สพหรือผูใ้ช้ยาเสพติดส่วนใหญ่จะเป็น
การติดทางใจ กล่าวคือ ไม่สามารถแกไ้ขปัญหาหรือเอาชนะใจตนเองได ้  
 1.2  แนวคิดการลดมาตรการทางอาญาของคดียาเสพติดเป็นแนวคิดท่ีมุ่งเนน้ไปท่ีผูเ้สพ
ยาเสพติด ดว้ยสาเหตุส าคญั 4 ประการ ดงัน้ี180  
 1)  การมองผูเ้สพยาเสพติดเปรียบเสมือนผูป่้วยมิใช่อาชญากร  
 องค์การอนามยัโลก กล่าวไวว้า่ “การติดยาเสพติดเป็นปัญหาสุขภาพอย่างหน่ึงท่ีผูเ้สพ
ยาเสพติดจ าเป็นตอ้งไดรั้บการรักษาบ าบดัเพื่อให้หายขาดจากอาการเสพติด มิใช่อาชญากรท่ีตอ้ง
ผลกัเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อให้เลิกเสพยาเสพติด” จะเห็นวา่การเสพหรือติดยาเสพ
ติดเป็นลกัษณะอาการท่ีผิดปกติทางสุขภาพกายและใจ โดยผูเ้สพยาเสพติดไม่มีจิตใจชัว่ร้ายในการ
ใช้ยาเสพติดตั้งแต่คร้ังแรกแต่ตกเป็นเหยื่อจากการกระท าของตนเอง อีกทั้งการเสพยาเสพติดย่อม
ส่งผลกระทบต่อสุขภาพร่างกายและจิตใจและขยายวงกวา้งไปสู่การเกิดปัญหาต่างๆ ท่ีเก่ียว
เน่ืองมาจากการเสพยาเสพติด ดงันั้น คนเหล่าน้ีจึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งไดรั้บการบ าบดัรักษาและฟ้ืนฟู
เช่นเดียวกับผูป่้วย เพื่อให้กลับสู่สภาวะท่ีปกติสามารถกลับไปด าเนินชีวิตในสังคมได้อย่างมี
ความสุขโดยมีแนวคิดการลดความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดส าหรับผูเ้สพยาเสพติดในคดีท่ี
ไม่ร้ายแรง และน ามาตรการทางสังคมมาใช้แทนการผลกัผูเ้สพยาเสพติดเหล่าน้ีเขา้สู่กระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาเพื่อใหโ้อกาสผูเ้สพยาเสพติดไดฟ้ื้นฟูสมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจให้กลบัมา
เป็นพลเมืองท่ีมีประสิทธิภาพส าหรับสังคมต่อไป 
 2) ปัญหาประสิทธิภาพของการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
 หลายประเทศให้ความส าคญัในการด าเนินการนโยบายปราบปรามยาเสพติดอย่างจริง
ในการปราบปรามผู ้ท่ี มีส่วนเก่ียวข้องกับยาเสพติดไม่ว่าจะเป็นผู ้ผลิต ผู ้ค้า ผู ้น าเข้า-ส่งออก 
โดยเฉพาะผูเ้สพยาเสพติด ดว้ยมาตรการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีรุนแรงเดินควร ซ่ึงก่อใหเ้กิดผลกระทบ

                                                           
179 โสภา ชูพิกลุชยั และคณะ, การศึกษาการแพร่ระบาดการติดสารเสพติดในเด็กและเยาวชนยา่นชุมชน

แออดั:ศึกษาเฉพาะกรณีกรุงเทพมหานคร, รายงานการวจิยั คณะกรรมการพฒันาชุมชน, 2533, น. 4 
180 จุฑามาศ พฤฒิวญิญู, “มาตรการทางกฎหมายในการลดทอนความเป็นอาชญากรรมทางคดียาเสพติด

ของประเทศ,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ ภาควชิานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2553),  
น. 18-25 
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ต่อร่างกายและทรัพยสิ์นของตนเองหรือบุคคลใกลชิ้ด อีกทั้งบุคคลท่ีไดรั้บการพิพากษาลงโทษเกิน
กว่าความผิดท่ีไดก้ระท าตอ้งทนรับสภาพถูกคุมขงัในเรือนจ าซ่ึงเป็นการบัน่ทอนสุขภาพจิต เม่ือมี
ผูเ้ก่ียวขอ้งกบัยาเสพติดถูกส่งเขา้เรือนจ ามากข้ึนจะเป็นปัญหาต่อการบริหารจดัการภายในเรือจ าท่ี
เกินขีดความสามารถ ดังนั้น แนวคิดการลดทอดนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดท่ีให้
ความส าคัญในเร่ืองการบ าบัดรักษาและฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดในสถานบ าบัดรักษา
ภายนอกเรือนจ าจึงถูกน ามาใชค้วบคุมไปกบัแนวคิดการปราบปรามยาเสพติด 
 3) ปัญหานกัโทษลน้เรือนจ า 
 ตามมาตรฐานขั้นต ่าขององค์การสหประชาชาติว่าดว้ยการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัก าหนด 
ไวว้่า ผูต้อ้งขงั 1 คน ควรมีพื้นท่ีในการนอน 2.25 ตร.ม โดยกรมราชทณัฑ์ทัว่ประเทศไทยทั้งหมด 
130 แห่ง มีพื้นท่ีในการนอน 140,323.52 ตร.ม. สามารถรองรับผูต้อ้งขงัไดเ้พียง 62,366 คนเท่านั้น 
แต่ในความเป็นจริงเรือนจ ามีจ านวนผูต้อ้งขงัเพิ่มข้ึนอยา่งมาก จากสถิติผูต้อ้งขงัทัว่ประเทศ ปีเดือน
เมษายน พ.ศ. 2560 มีผูต้อ้งขงัซ่ึงเป็นนกันกัโทษเด็ดขาดทั้งส้ิน 229,439 คน181 และเม่ือพิจารณาลง
ไปในรายละเอียดเก่ียวกบัยาเสพติด มีสถิติผูต้อ้งขงัซ่ึงเป็นนกัโทษเด็ดขาดในคดีพระราชบญัญติัยา
เสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ทัว่ประเทศ จ านวน 168,033182 คน ทั้งน้ี ยงัไม่ได้รวมผูต้อ้งขงัซ่ึงอยู่
ระหว่างอุทธรณ์ฎีกาท าให้ผูต้อ้งขงัมีพื้นท่ีในการนอนต ่ากว่ามาตรฐานอย่างมาก เท่ากบัแสดงให้
เห็นว่าเรือจ าตกอยู่ในภาวะผูต้อ้งขงัล้นเรือนจ า ผูต้อ้งขงัตอ้งอยู่อย่างแออดัยดัเยียด อาจก่อให้เกิด
ผลกระทบต่างๆ ตามมา ไม่ว่าจะเป็นสุขภาพอนามยัของผูต้อ้งขงั การมีคนจ านวนมากในพื้นท่ีท่ี
จ  ากดั ถือว่าเป็นแหล่งเพาะเช้ือโรคชั้นดีท่ีสามารถติดต่อถึงกนัได ้อีกทั้งผูต้อ้งขงัในเรือนจ าส่วน
ใหญ่เป็นผูต้อ้งขงัในคดียาเสพติดไม่ว่าจะเป็นทั้งผูค้า้ ผูเ้สพ ทั้งรายใหญ่และรายย่อยเกิดเป็นกลุ่ม
อิทธิพลลกัลอบคา้ยาเสพติดภายในและภายนอกเรือนจ า การท่ีมีผูต้อ้งจ านวนมากย่อมส่งผลให้
เรือนจ าไม่สามารถจ าแนกประเภทของผูต้อ้งขงัไดอ้ยา่งถ่ีถว้นส่งผลให้ผูต้อ้งขงัในคดียาเสพติดทั้ง
รายใหญ่และรายยอ่ยอยู่รวมกนัท าให้เกิดความยากล าบากในการควบคุม แกไ้ขฟ้ืนฟู อีกทั้งยงัเกิด
การถ่ายทอดพฤติกรรมระหว่างผู ้ต้องขังด้วยกัน เอง ดังนั้ นแนวคิดการลดทอนความเป็น
อาชญากรรมของคดียาเสพติดจึงถูกน ามาใช้ในกรณีของผูเ้สพยาเสพติดในกรณีท่ีไม่ร้ายแรงเพื่อ
เบ่ียงเบนผูเ้สพยาเสพติดท่ีไม่ร้ายแรงเหล่านั้นออกจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญาเพื่อลดปัญหา
การเพิ่มข้ึนของประชากรผูต้้องขัง ด้วยการลงโทษด้วยวิธีการอ่ืนแทนการจ าคุกร่วมกับการ

                                                           
181 กรมราชทณัฑ,์ “สถิติผูต้อ้งขงัทัว่ไปเทศ,”  สืบคน้เม่ือวนัท่ี 30 พฤษภาคม 2560,จาก 

http://www.correct.go.th/stat102/display/select_type.php 
182 เพ่ิงอ้าง 
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บ าบดัรักษาให้เลิกยาเสพติดซ่ึงวิธีการเช่นน้ีน่าจะเป็นการแกไ้ขปัญหายาเสพติดท่ีตน้เหตุและช่วย
แบ่งเบาภาระงานของหน่วยงานในกระบวนการยติุธรรม183 
 นอกจากน้ี จากรายงานขอ้มูลการด าเนินคดียาเสพติดของศาลยุติธรรม ประจ าปี 2558 
(มกราคม-ธนัวาคม 2558)184 มีสาระส าคญัเก่ียวกบัปริมาณคดีเก่ียวกบัยาเสพติดท่ีเขา้สู่การพิจารณา
พิพากษาของศาลชั้นตน้ทัว่ราชอาณาจกัรคือ เมทแอมเฟตามีน มีการกระท าความผิดมากท่ีสุด รวม
ทั้งส้ิน จ านวน 192,953 คดี รองลงมา คือ คดียาเสพติดประเภทพืชกระท่อม มีทั้งส้ิน จ านวน 55,004 
คดี และถัดมาคือ คดียาเสพติดประเภทกัญชา มีทั้ งส้ินจ านวน 20,709 คดี เม่ือจ าแนกคดียาเสพ
ติดตามลกัษณะของการกระท าความผิด ส่วนใหญ่จะเป็นความผิดท่ีมียาเสพติดไวใ้นครอบครอง 
จ านวน 92,680 คดี รองลงมาคือ ความผิดมียาเสพติดไวเ้พื่อเสพ จ านวน 87,471 คดี และถดัมาคือ 
ความผิดมียาเสพติดไวค้รอบครองเพื่อจ าหน่าย จ านวน 54,877 คดี ความผิดฐานเป็นผูผ้ลิต จ านวน 
11,399 คดีตามล าดบั  
 4) การปรับเปล่ียนแนวคิดในการปฏิบติัต่อผูก้ระท าผดิ 
 ปัจจุบันกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องรับภาระหนักในการรับมือกับปัญหา
อาชญากรรมท่ีมีมากข้ึน ไม่วา่จะเป็นคดีเล็กไปจนถึงคดีใหญ่ท่ีสร้างความเสียหายต่อประเทศส่งผล
ให้การด าเนินงานของกระบวนการยุติธรรมเป็นไปด้วยความล่าช้า อีกทั้ งการมุ่งลงโทษตาม
กระบวนการยุติธรรมทางอาญามิสามารถช่วยคล่ีคลายปัญหายาเสพติดลงได้อย่างถาวร จึงต้อง
แสวงหามาตรการทางเลือกในการเบ่ียงเบนผูก้ระท าผิดในบางกรณีออกไปจากกระบวนการ
ยุติธรรมกระแสหลกั โดยการน าแนวคิดวฒันธรรมกบัการควบคุมทางสังคม หรือท่ีเรียกวา่ วิธีการ
แซงซั่น (sanction) มาด าเนินการกับผูก้ระท าผิดบางรายในสังคมขนาดเล็ก ด้วยการให้สถาบัน
ครอบครัว โรงเรียน ชุมชน ศาสนา และวฒันะธรรมท่ีผูก้ระท าผิดสังกดัอยูท่  าหนา้ท่ีในการขดัเกลา 
อบรมสั่งสอนให้สมาชิกท่ีสังกดัไดรู้้ถึงค่านิยมและบรรทดัฐานของกลุ่มท่ีพึงปฏิบติั หากออกนอกลู่
นอกทางไม่ปฏิบติัตามจะไดรั้บการลงโทษจากกลุ่มเพื่อเป็นการสร้างแรงกดดนัต่อผูก้ระท าผิดให้
เกิดจิตส านึกเพื่อกลบัตวักลบัใจ หวนกลบัมาเดินตามเส้นทางท่ีสังคมของตนยอมรับ จากงานวจิยัไม
นานมาน้ีพบว่าการถูกเพื่อรังเกียจจากพฤติกรรมลกัทรัพยใ์นห้างสรรพสินคา้หรือการเสพกญัชามี
อิทธิพลรุนแรงต่อพฤติกรรมเบ่ียงเบนดงักล่าวมากกว่าถูกด าเนินคดีตามกฎหมาย185 หรือการน า
กระบวนการยติุธรรมทางเลือก (alternative justice) มาด าเนินการ ต่อผูก้ระท าผิด ทั้งในคดีแพง่หรือ 

                                                           
183  นนัทร์พชั ไชยอคัรพงศ,์ อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 153, น. 70 
184 รายงานสรุปผลการด าเนินงานดา้นคดีของศาลยติุธรรมทัว่ราชอาณาจกัร ประจ าปี พ.ศ. 2558 

ส านกังานศาลยติุธรรม 
185 เพ่ิงอ้าง, น. 61 
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คดีอาญา ในขั้นตอนต่างๆ ของกระบวนการยุติธรรม โดยลดการใช้กระบวนการยุติธรรมกระแส 
หลกัแลว้หนัมาเลือกใชก้ระบวนการยติุธรรมทางเลือกในคดีอาญาแทน เช่น การระงบัขอ้พิพาท การ
ชะลอฟ้อง การคุมประพฤติ การพกัการลงโทษ การควบคุมดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ เป็นตน้  
ทั้งน้ี การเลือกใชว้ิธีการใดในการเบ่ียงเบนผูก้ระท าผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมตอ้งอยูภ่ายใต้
การรองรับของกฎหมาย186 
 ค านิยาม 
 Decrimeminalization ส านกังานว่าดว้ยยาเสพติดและอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ 
(Unite Nation Office on Drug and Crime-UNOCD) กล่าวว่าคือ กระบวนการเปล่ียนแปลงทาง
กฎหมายเพื่อให้การกระท าบางอยา่งท่ีเป็นอาชญากรรมใหถื้อวา่การกระท านั้นเป็นการกระท าท่ีไม่มี
ความผดิอาญา187 
 Greenwald ให้ความหมายว่า คือ การถอนถอนความผิดออกจากการกระท าท่ีละเมิด
กฎหมายอาญาและไม่ตอ้งถูกด าเนินคดีโดยกระบวนการยุติธรรมแต่ยงัตอ้งรับโทษทางบริหาร เช่น 
การเขา้รับการบ าบดั หรือการเสียค่าปรับ เป็นตน้188 
 Jelsma ให้ความหมายว่า คือ การถอดถอนการกระท าออกจากกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญา ซ่ึงมกัใช้ในกรณีการเสพยาเสพติดและมกัจะมีการใชก้ารลงโทษอ่ืนท่ีมิใช่โทษทางอาญา 
เช่น โทษทางปกครอง หรือ ไม่ลงโทษดว้ยกฎหมายใดๆ เลย189 
 Hughes and Stevens ให้ความหมายวา่ คือ การถอดถอนโทษทางอาญาโดยใช้โทษทาง
ปกครองลงโทษแทน190 
 Wikipedia (2011) ให้ความหมายว่า การถอดถอนการกระท าผิดท่ีไม่ร้ายแรงออกจาก
ความผิดอาญา โดยใชม้าตรการอ่ืนลงโทษแทน เช่น การปรับ โดยการยกเลิกความผิดอาญามีผลต่อ
การเปล่ียนมุมมองของสังคมและศีลธรรม โดยสังคมนั้น อาจมองว่า การกระท าความผิดบางอยา่ง
                                                           

186  เพ่ิงอ้าง 
187  United Nations Office on Drugs and Crime,Handbook of basic principles promising practice on 

Alternative to Imprisonment, (Vienna:UNODC,2007), p. 13. (อา้งถึงใน อรพินท ์นิรนาทกลุ, 2557, น. 81) 
188  เพ่ิงอ้าง, น. 82 
189 Martin jelsma, The Development of International Drug Control : Lessons Learned and Strategic 

Challenges for The Future, Working Paper Prepared for the First Meeting of the Commission Geneva, 24-25 
January 2011, p. 9, Retrieved Apr 28, 2015, themes/gcdp_v1/pdf/ Global_com_martin_jelsma.pdf   

190 Hughes, C. E. and Stevens, A. What Can We Learn From The Portuguese Decriminalization of 
Illicit Drug? The British Journal of Criminology 50 (July 2010): 999-1022.  (อา้งถึงใน นนัทร์พชั ไชยอคัรพงศ.์ 
น. 71)  
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อาจไม่ร้ายแรงจนถึงข้ึนตอ้งไดรั้บการลงโทษทางอาญา แต่บางกรณีอาจจะตอ้งบงัคบัใช้กฎหมาย
อาญา โดยทัว่ไปแลว้ส่วนใหญ่จะถูกน ามาใชค้ดีท่ีมีความผิดไม่ร้ายแรง เช่น การเสพยาเสพติด หรือ 
การครอบครองยาเสพติดเพื่อใชส่้วนตวั เป็นตน้ 
 เม่ือน าแนวคิดดงักล่าวมาใชก้บักรณียาเสพติดไดมี้ผูใ้หนิ้ยามความหมายไวด้งัน้ี 
 Favpel, Horowitz and Weaver ให้ความหมาย Decriminalization ว่า หมายถึง นโยบาย
ท่ีเลิกบทลงโทษทางอาญาจากการกระท าความผิดบางอย่าง เช่น การครอบครองยาเสพติดใน
ปริมาณเล็กนอ้ยใหไ้ม่ตอ้งรับโทษทางอาญาแต่ยงัตอ้งรับโทษทางปกครองอยู่191 
 Husak กล่าววา่ “Drug Decriminalization” หมายถึง การใชย้าเสพติดนั้นไม่เป็นความผิด
อาญา192 ไม่มีใครถูกลงโทษเม่ือใชย้าเสพติดเช่นนั้น193 และกล่าวเป็นขอ้สังเกตวา่ในบางต าราไดใ้ห้
ความหมายของค าวา่ Decriminalization ท่ีแตกต่างออกไป กล่าวคือ ยงัรวมไปถึงการลดระดบัความ
รุนแรงของการลงโทษดว้ย194 
 กอบกูล จนัทวโร ให้ความหมายว่า เป็นการลดทอนหรือการยกเลิกโทษจากการท่ี
กฎหมายก าหนดใหก้ารใชย้าเสพติดเป็นความผิดทางอาญาท่ีมีโทษจ าคุกและโทษปรับ ใหมี้ผลอยา่ง
ใดอยา่งหน่ึงคือไม่เป็นความผิดอาญา หรือเป็นความผิดทางอาญาท่ีมีโทษเล็กน้อย เช่น เฉพาะโทษ
ปรับ 
 ดงันั้น Decriminalization จึงอาจสรุปความหมายได้ว่า คือ การลดมาตรการทางอาญา 
หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง คือ การลดทอนการกระท าท่ีผิดกฎหมายในคดียาเสพติด โดยเฉพาะกบักรณี
เสพหรือมีไวใ้นครอบครองในปริมาณเล็กนอ้ย ให้ไดรั้บโทษทางอาญานอ้ยลง หรือใชม้าตรการอ่ืน
เพื่อใหไ้ม่ตอ้งรับโทษทางอาญา เช่น การใชม้าตรการทางปกครอง 
 2. แนวคิดท่ีมีความสัมพนัธ์กบัการลดทอนความผดิอาญาของคดียาเสพติด 
  1) แนวคิดการท าให้ถูกกฎหมาย (legalization) หมายถึง การกระท าผิดในคดียา 
เสพติดไม่วา่ 

                                                           
191 Charies E. Faupel, Alam M. Horowitz and Greg s. Weaver, The Sociology of American Drug Use, 

(USA : Oxford University Press, 2001), p. 361 (อา้งถึงใน อรพินท ์นิรนาทกลุ, น. 82) 
192 Doughlas N Husak and Peter de Marneffe, The Legalization of Drugs, (New York : Cambridge 

University Press, 2005), p. 5. (อา้งถึงในหนา้เดิม) 
193 Doughlas N Husak, Legalize This The Case  for Decriminalization Drugs, (London : Verso, 2002), 

p. 49   
194 Doughlas N Husak and Peter de Marneffe, supra note 8, p. 3.   
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จะเป็นการผลิต การจ าหน่าย การครอบครอง หรือการเสพ จากท่ีเคยเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมายได้
ถูกท าใหก้ลายเป็นการกระท าท่ีไม่ละเมิดกฎหมาย โดยอยูภ่ายใตก้ารบริหารจดัการของรัฐ195  
  2) แนวคิดการลดทอนการลงโทษ (depenalization) หมายถึง การลดโทษทางอาญาท่ี
กีดกนัการลงโทษจ าคุก กล่าวคือ ผูเ้สพยาเสพติดยงัคงมีความผิดตามกฎหมายอาญาแต่ไม่ตอ้งรับ
โทษจ าคุกโดยน าวิธีการลงโทษอ่ืนๆมาใช้แทน เช่น การปรับ การลงบนัทึกประจ าวนัของต ารวจ
เท่านั้น หรือการคุมประพฤติ196 
  3) แนวคิดการเบ่ียงเบนคดี (diversion) หมายถึง การเบ่ียงเบนคดีอออกจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งในขั้นตอนก่อนการจบักุม ขั้นตอนระหว่างพิจารณาคดี และ
ขั้นตอนหลงัการพิจารณาคดี (ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการยาเสพติด, 2552,
ออนไลน์) 
  4) แนวคิดการลดอนัตรายจากการใชย้าเสพติด (harm reduction) หมายถึง นโยบาย
มาตรการ และโครงการท่ีมีเป้าหมายในการลดผลเสียต่อสุขภาพ สังคม และเศรษฐกิจ อนัเป็นผล
มารจากการใชย้าเสพติด โดยเน้นการให้บริการสาธารณสุขเพื่อลดผลกระทบทางลบท่ีเกิดจากการ
ใชย้าเสพติดและป้องกนัอนัตรายใหแ้ก่ผูใ้ชย้าเสพติด   
 จากการทบทวนวรรณกรรมเร่ือง แนวคิดท่ีมีความสัมพนัธ์กับการลดมาตรการทาง
อาญาในคดียาเสพติด เพื่อให้ทราบวา่ การวิจยัในคร้ังน้ี ไม่ไดท้  าให้พฤติกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัยาเสพ
ติดเป็นเร่ืองท่ี ถูกกฎหมายทั้ งหมดตามแนวคิดการท าให้ ถูกกฎหมาย (legalization) แต่การ 
กระท าท่ีเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติดยงัคงเป็นการกระท าท่ีผดิกฎหมายตอ้งไดรั้บการลงโทษแต่มิใช่โทษ
ทางอาญา เช่น การลดโทษจ าคุกตามแนวคิดการลดทอนการลงโทษ (depenallization) หรือใช้
มาตรการทางสังคมเพื่อหลีกเล่ียงการผลักผูเ้สพยาเสพติดเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมกระแสหลกั 
และจะส่งผลใหผู้เ้สพยาเสพติดหรือผูค้รอบครอบในปริมาณเล็กมีโอกาสกลบัคืนสู่สังคมไดม้ากกวา่ 
อนัเป็นเป้าหมายของกระบวนการยติุธรรม 
 3. ภูมิหลงัในเร่ืองการลดมาตรการทางอาญาหรือท าให้ไม่เป็นความผดิ197 (Background 
on decriminalisation)          

                                                           
195 Glenn Greenwald, Drug Decriminalization in Portugal : Lessons for Creating fair and Successful 

drug policies, (Washington D.C. : Cato institute, 2009), p. 2 (อา้งถึงใน นนัทร์พชั ไชยอคัรพงศ,์ น. 62-63) 
196 เพ่ิงอ้าง 
197 โครงการก าลงัใจและส านกังานกองทุนสนบัสนุนการเสริมสุขภาพ (สสส). “วธีิการสาธารณสุขใน

การจดัการกบัการเสพยาเสพติดในทวปีเอเชีย (PUBLIC HEALH APPROACH TO USE IN ASIA): หลกัการและ
การปฏิบติัในการท าใหไ้ม่เป็นความผิด (Principles and practices for decriminalsation), น. 46-48 
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 การท าให้ไม่เป็นความผดิ หมายถึง การยกเลิกหรือการไม่บงัคบัใชบ้ทลงโทษทางอาญา
ส าหรับกิจกรรมบางชนิดท าให้การเสพยาเสพติดไม่เป็นความผิด หมายถึง การยกเลิกหรือการ 
ไม่บงัคบัใชบ้ทลงโทษทางอาญาฐานเสพยาเสพติด และฐานมียาเสพติดไวใ้นครอบครอง มีอุปกรณ์
เสพยาเสพติดไวใ้นครอบครอง และเพาะปลูกยาเสพติดเพื่อวตัถุประสงคใ์นการเสพส่วนบุคคล  
 การท าให้ไม่เป็นความผิดอาจเก่ียวขอ้งกบัการน าบทลงโทษทั้งหมดออกไปอีกทางหน่ึง
คือ อาจก าหนดบทลงโทษทางแพ่งหรือทางปกครองแทนบทลงโทษทางอาญาหลงัจากการท าให้ไม่
เป็นความผิด หากท าเช่นนั้นแลว้บทลงโทษเหล่าน้ีควรมีลกัษณะลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีก าหนดไวภ้ายใต้
การท าให้เป็นความผิดอาญาและท าให้เขา้ถึงบริการดา้นการลดอนัตราย ดา้นสุขภาพและดา้นสังคม
ท่ีมีหลกัฐานเชิงประจกัษ ์(evidence-based) และใชสิ้ทธิมนุษยชนเป็นหลกัโดยสมคัรใจมากข้ึน198 
 บนั คีมุน ซ่ึงเป็นเลขาธิการสหประชาชน (United Nation, UN) ได้สนับสนุนซ ้ าแล้ว 
ซ ้ าเล่าซ่ึงการน าวิธีการบงัคบัทางอาญาส าหรับผูเ้สพยาเสพติดออกไป เน่ืองในโอกาสวนัสากล
ต่อตา้นการใช้ยาเสพติดในทางมิชอบและการค้ายาเสพติดผิดกฎหมาย (Internation Day Against 
Drug Abuse and Illegal Traffickig) ค.ศ. 2015 เขาเรียกร้องให้ประเทศสมาชิกแห่งสหประชาชาติ 
“พิจารณาทางเลือกอ่ืนๆ แทนการท าให้ผูเ้สพยาเสพติดมีความผิดอาญาและการคุมขงัผูเ้สพยาเสพ
ติด และทุ่มเทความพยายามดา้นงานยุติธรรมไปยงัผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัอุปทาน เราควรเพิ่มความสนใจ
ไปยงัสาธารณสุขการป้องกนั การรักษาและการบริบาล ตลอดจนกลยุทธ์ดา้นเศรษฐศาสตร์ สังคม
และวฒันธรรม”199 
 หน่วยงานแห่งสหประชาชาติจ านวนมากยงัไดแ้ถลงการณ์สนบัสนุนการท าให้การเสพ                  
ยาเสพติด ไม่ เป็นความผิดด้วยซ่ึงรวมถึงโครงการโรคเอดส์แห่งสหประชาชาติ (Joint UN 
Programme on HIV/AIDS,UNAIDS) โครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ  (UN Development 
Programme,UNDP) องคก์ารอนามยัโลก (WHO) ส านกังานขา้หลวงใหญ่เพื่อสิทธิมนุษยชน (Ofiice 
of the High Commissioner on Human Rights,OHCHR) และองค์การเพื่อสตรีแห่งสหประชาชาติ 
(UN Women) รวมทั้งผูเ้สนอรายงานการประชุมพิเศษแห่งสหประชาชาติวา่ดว้ยสิทธิต่อสุขภาพ200 
 ในท านองเดียวกนั ผูอ้  านวยการบริหารของส านกังานสหประชาชาติว่าด้วยยาเสพติด
และอาชญากรรม  (United Nations Office on Drugs and Crime, UNODC) กล่าวเม่ือปี ค.ศ. 2013 
วา่ผูเ้สพยาเสพติด “ไม่ควร[ถูก]ปฏิบติัในฐานะอาชญากร” และเม่ือ ค.ศ. 2015 ผูแ้ทนระดบัภูมิภาค
ส าหรับเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้และแปซิฟิกของส านักงานสหประชาชาติว่าด้วยยาเสพติดและ
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อาชญากรรมเรียกร้องให้เปล่ียนจาก “วิธีการท่ีเน้นวิธีการบงัคบัไปเป็นวิธีการท่ีเนน้สุขภาพในการ
จดัการกับการเสพและการติดยาเสพติด”201 คณะกรรมการควบคุมยาเสพติดระหว่างประเทศ 
(International Narcotics Control Board, INCB) ได้เน้นความจ าเป็นต้องมีวิธีการท่ีไม่ลงโทษการ
เสพยาเสพติดและท าให้อนุสัญญาว่าด้วยยาเสพติดแห่งสหประชาชาติกระจ่างข้ึนเม่ือประธาน
คณะกรรมการน้ีประกาศเม่ือ ค.ศ. 2015วา่ “ สนธิสัญญาไม่ไดก้  าหนดให้มีการคุมขงัผูเ้สพยาเสพติด 
แต่ให้ทางเลือกอ่ืนๆ แทนการพิพากษาลงโทษหรือการลงโทษผูท่ี้ไดรั้บผลจากการใชย้าเสพติดโดย
มิชอบมากกวา่ซ่ึงรวมถึงการรักษา การให้ความรู้ บริการหลงัจากการบริบาล การฟ้ืนฟู และการกลบั
เขา้สู่สังคม การท่ีบางประเทศไดเ้ลือกการคุมขงัมากกวา่การรักษาถือเป็นการท่ีรัฐบาลปฏิเสธความ
ยดืหยุน่ท่ีสนธิสัญญาบญัญติัไว”้202 ชุดผูเ้ช่ียวชาญระหวา่งประเทศและปัจเจกบุคคลผูมี้ช่ือเสียงยงัได้
สนับสนุนการเรียกร้องให้มีการท าให้ไม่เป็นความผิดด้วยผ่านทางปฏิญญาจ านวนมาก (เช่น 
ปฏิญญาเวียนนา ค.ศ. 2010 ซ่ึงเรียกร้องให้มีการท าให้การเสพยาเสพติดไม่เป็นความผิดอัน
เน่ืองมาจากหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ีเพิ่มพูนข้ึนถึงผลอนัตรายท่ีตามมาจากการบงัคบัใชก้ฎหมาย
ยาเสพติดซ่ึงรวมถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนและการท าให้ระบบสาธารณสุขอ่อนลงไปด้วย)203 
รายงานช้ินส าคญัโดยคณะกรรมาธิการสากลว่าด้วยนโยบายยาเสพติด (Global Commission on 
Drug Policy) ซ่ึงจดัพิมพเ์ม่ือปี ค.ศ. 2014 ยงัแนะน าการท าให้การเสพยาเสพติดและการมียาเสพติด
ไวใ้นครอบครองเพื่อการเสพส่วนบุคคลไม่เป็นความผดิดว้ยร่วมกบัการจดัหามาตรการลดอนัตราย
และมาตรการรักษาให้แก่ผู ้ติดยาเสพติด204 จึงมีความเข้าใจผิดกันในบรรดาผูว้างนโยบายว่า 
อนุสัญญาเด่ียววา่ดว้ยยาเสพติดแห่งปี ค.ศ. 1960 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพิธีสาร ค.ศ. 1972 อนุสัญญาว่า
ดว้ยวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท แห่งปี ค.ศ. 1971 และ อนุสัญญาเด่ียวต่อตา้นการคา้ยาเสพติด
และวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทอย่างผิดกฎหมายแห่งสหประชาชาติ ไดก้ าหนดให้ประเทศ
ภาคีสมาชิกท าให้การเสพยาเสพติดและการมีไวใ้นครอบครองเพื่อการเสพส่วนบุคคลเป็นความผิด
อาญา ท่ีจริงแลว้ไม่มีพนัธกรณีท่ีจ าเพาะเจาะจงในอนุสัญญาวา่ดว้ยยาเสพติดแห่งสหประชาชาติให้
ท าให้การเสพยาเสพติดในตวัเองเป็นความผิดอาญา สนธิสัญญาไม่ไดผู้กมดัให้ประเทศก าหนดการ
ลงโทษใด (ทางอาญาหรือทางปกครอง) ฐานเสพยาเสพติดในทางตรงกันข้าม ค าปรารภของ
อนุสัญญาเหล่าน้ีก าหนดให้ “สุขภาพและสวสัดิภาพ (health and welfare)” เป็นขอ้กังวลใจอย่าง
ยิ่งยวดประธานคณะกรรมการควบคุมยาเสพติดระหว่างประเทศเพิ่งยืนยนัวา่ อนุสัญญายอมรับว่า 
                                                           

201 เพ่ิงอ้าง 
202 เพ่ิงอ้าง 
203 เพ่ิงอ้าง 
204 เพ่ิงอ้าง 



100 

“ประเด็นยาเสพติดเป็นเร่ืองของสุขภาพและสวสัดิภาพของสาธารณะชนและปัจเจกบุคคล” 
อนุสัญญายงัให้ความยดืหยุน่ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการตอบสนองทางกฎหมายต่อการมียาเสพติดไวใ้น
ครอบครองอย่างผิดกฎหมายเพื่อการเสพส่วนบุคคล อนุสัญญา ค.ศ. 1988 ก าหนดให้ประเทศ
ก าหนดให้การมียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อการเสพส่วนบุคคลเป็นความผดิโดยอยูใ่ตบ้งัคบัแห่ง
ค าเตือนว่าประเทศสามารถเลือกกรอบทางกฎหมายเพื่อการควบคุมยาเสพติดได้โดยอิงตาม 
“หลกัการตามรัฐธรรมนูญและแนวคิดหลกัพื้นฐานของระบบกฎหมายของตวัเอง” ซ่ึงหมายความวา่ 
ประเทศสามารถเลือกออกจากขอ้ก าหนดให้ท าให้การมีไวใ้นครอบครองเพื่อการเสพส่วนบุคคล
เป็นความผิดไดห้ากจะไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ (เช่น อิงตามขอ้พิจารณาดา้นสิทธิมนุษยชน” หรือ
ขดักบัระบบกฎหมาย อนุสัญญา ค.ศ. 1988 กล่าวเพิ่มเติมวา่ “ ภาคีจดัหามาตรการเพื่อการรักษา การ
ให้ความรู้ บริการหลงัจากการบริบาล การฟ้ืนฟู หรือการกลบัเขา้สู่สังคมส าหรับผูก้ระท าความผิดก็
ไดใ้นฐานะทางเลือกอ่ืนแทนการพิพากษาลงโทษหรือการลงโทษ หรือเพิ่มเติมจากการพิพากษา
ลงโทษหรือการลงโทษ 205 และมีจ านวนประเทศอย่างน้อย 25 ประเทศทั่วโลกได้รับกฎหมาย 
นโยบายหรือมาตรการอ่ืนๆ เพื่อท าให้การเสพยาเสพติดและการมียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อ
การเสพส่วนบุคคลไม่เป็นความผิดมาใช้แลว้ ซ่ึงรวมถึงประเทศในทวีปยุโรป อเมริกาเหนือ ละติน
อเมริกา แถบแคริบเบียนและโอเชียเนีย ประเทศเหล่าน้ีจ านวนมากได้ทดแทนวิธีการบงัคบัทาง
อาญาดว้ยการส่งต่อไปรับบริการดา้นสุขภาพและสังคม หรือบทลงโทษทางปกครอง เช่น ค่าปรับ
เล็กน้อย บางประเทศได้น าบทลงโทษทั้งหมดฐานมียาเสพติดปริมาณเล็กน้อยไวใ้นครอบครอง
ออกไปแลว้206  
 

2.9  รายงานสถานการณ์ยาเสพติดของหน่วยงานสากล      

 ส านักงานยาเสพติดและอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ (UNODC) มุ่งหมายท่ีจะ
เพิ่มพูนความรู้ความเขา้ใจแก่ชาติสมาชิกเก่ียวกบัเร่ืองของแนวโน้มว่าดว้ยสารเสพติดผิดกฎหมาย
ทัว่โลกและท าให้ชาติทั้ งหลายได้ตระหนักมากข้ึนถึงความจ าเป็นท่ีจะต้องมีการรวบรวมและ
รายงานขอ้มูลเก่ียวกบัสารเสพติดผดิกฎหมายอยา่งเป็นระบบ 
 ส านกังานยาเสพติดและอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ (UNODC) เป็นส านกังานหน่ึง
ในองค์การสหประชาชาติ (United Nations) ท่ีได้รับการก่อตั้งข้ึนในปี ค.ศ. 1997 ไดรั้บการก่อตั้ง
ข้ึนมาเพื่อช่วยองค์การสหประชาชาติ (UN) ในการด าเนินงานหาวิธีตอบสนอง (แก้ไข) อย่าง 

                                                           
205   เพ่ิงอ้าง 
206   เพ่ิงอ้าง 



101 

ครอบคลุมและอย่างสอดประสานงานกันเก่ียวกับประเด็นปัญหาต่างๆ อนัเช่ือมโยงกันว่าด้วย 
เร่ืองของการลกัลอบคา้ขายและการเสพยาเสพติดอย่างผิดกฎหมาย การป้องกนัอาชญากรรมและ 
ความยุติธรรมทางอาญา ภัยผู ้ก่อการร้ายข้ามชาติ (international terrorism) การคอรัปชั่นทาง 
การเมือง (political corruption) เป้าหมายเหล่าน้ีไดรั้บการพยายามด าเนินการใหบ้รรลุ โดยอาศยัการ
ด าเนินงาน 3 ลกัษณะ ไดแ้ก่ 1) งานวิจยั 2) การให้ค  าแนะน าและการสนบัสนุนต่อรัฐบาลในการรับ
เอาไวแ้ละในการน าเอาไปใชว้า่ดว้ยเร่ืองของ ขอ้ตกลง สนธิสัญญา และระเบียบการต่างๆ เก่ียวกบั
เร่ือง อาชญากรรม ยาเสพติด การก่อการร้าย และการคอรัปชั่น และ 3 การให้ความช่วยเหลือดา้น
วิชาการ/ ด้านการเงินต่อรัฐบาลเหล่านั้ น ในการเผชิญกับสถานการณ์และความท้าทายในเร่ือง
เหล่าน้ีท่ีพวกเขาประสบอยู ่207 
 ปัจจุบันประเด็นหลักๆ ท่ี  UNODC ก าลังด าเนินงานอยู่ ได้แก่ เร่ืองของการพฒันา 
เชิงทางเลือก (Alternative Development), การคอรัปชัน่ ความยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice) 
การปฏิรูปเรือนจ า (Prison Reform) และการป้องกนัอาชญากรรม (Crime Prevention) การป้องกนั
ยาเสพติด (Drug Prevention) การรักษาและการดูแลโรคจากเช่ือไวรัส HIV และภูมิคุม้กนับกพร่อง
(AIDS) การค้ามนุษย ์(Human Traffickig) และการลกัลอบเข้าเมืองอย่างผิดกฎหมาย (Migrant 
Smuggling) การฟอกเงิน (Money Laundering)อาชญากรรมขา้มชาติท่ีกระท าโดยองค์กรอาชษกร
รม (Organized Crime) การปล้นสะดมในน่านน ้ าทะเล  (Piracy) การป้องกันลัทธิก่อการร้าย 
(Terrorism Prevention) 
 สถานการณ์การเสพยาเสพติดทัว่โลกตอนน้ียงัคงอยู่ในสภาวะคงท่ี ในภาพรวมแล้ว
สถานการณ์ใช้ยาเสพติดทัว่โลกยงัคงถือว่าคงท่ี แมว้่าจะมีการคาดประมาณวา่จ านวนผูใ้ช้สารเสพ
ติดผิดกฎหมาย โดยรวมไดมี้การเพิ่มข้ึน แต่ว่าตวัเลขประมาณการไดแ้สดงให้เห็นว่าจ านวนผูติ้ด
สารเสพติดหรือผูท่ี้มีอาการผิดปกติจากการใชย้าเสพติดยงัคงท่ี ตวัเลขจ านวนผูใ้ชส้ารเสพติดรายปี  
ท่ีมีการประมาณวา่เพิ่มข้ึนนั้น ส่วนใหญ่แลว้ น่าจะเป็นผลมาจากการเพิ่มข้ึนของประชากรโลก 
 อย่างไรก็ตาม การใช้ยาท่ีมีผลต่อจิตใจหลายอย่างร่วมกัน (Polydrug use) โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการใช้พวกยาตามใบสั่งแพทยร่์วมกบัสารเสพติดผิดกฎหมาย ยงัคงเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในความ
กงัวล การใชพ้วกยาระงบัประสาท (sedative) ร่วมกนัแบบผิดๆ กบัสารเสพติดพวกกล่อมประสาท 
(Tranquillizers) จดัเป็นเร่ืองท่ีไดรั้บความกงัวลเป็นพิเศษ โดยมีกวา่ 60 % ของประเทศทัว่โลกกวา่ท่ี

                                                           
207  Nation Office on Drugs and Crime (UNOCD). (2013). World Drug Report 2013. Retried July 12, 

2014, from http://www.unodc.org/unodc/secured/wdr/wdr2013/World_Drug_Report_2013.pdf  (อา้งถึงใน  
กิติพงษ ์มณีแกว้, “ปัญหาการก าหนดความรับผดิและโทษทางอาญาเก่ียวกบัพืชกระท่อม,” (วทิยานิพนธ์
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2558), น. 77). 

http://www.unodc.org/unodc/secured/wdr/wdr2013/World_Drug_Report_2013.pdf%20%20อ้าง
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อยู่ในรายงานฉบบัน้ี ซ่ึงได้จดัอนัดบัให้สารเหล่าน้ีเป็นหน่ึงใน 3 ประเภทตน้ๆ ของการใช้สาน
ในทางท่ีผดิ 
 การเพิ่ มจ านวนข้ึนในตลาดยาเสพติดของพวกสาร NPS (สารออกฤทธ์ิ ต่อจิต 
ประสาทสายพันธ์ุใหม่) ก็ได้กลายเป็นประเด็นท่ีน่ากังวลหลักอย่างหน่ึงในด้านสาธารณสุข 
เน่ืองจากว่าไม่ใช่แค่เพียงสารพวกน้ีได้รับการเสพมากข้ึนเท่านั้ น หากแต่ยงัเน่ืองจากการขาด
งานวจิยัดา้นวทิยาศาสตร์เก่ียวกบัสารเหล่าน้ีและการขาดความเขา้ใจถึงผลร้ายต่างๆ ของพวกมนั208 
 กลุ่มสารออกฤทธ์ิต่อจิตประสาทสายพนัธ์ุใหม่ (New psychoactive substances) 
 ในขณะท่ีไดมี้สารอนัตรายใหม่ๆ เกิดข้ึนอยา่งสม ่าเสมอไม่หยุดหยอ่นในตลาดสารเสพ
ติดน่ีถือเป็นคร้ังแรกท่ี ระบบควบคุมส่ิงเสพติดนานาชาติ (International drug control system) ก าลงั
เกิดการระส ่ าระสาย อนัเน่ืองจากอตัราเร็วและการเกิดข้ึนของปรากฏการณ์ท่ีรู้จกักนัในช่ือวา่ New 
psychoactive substances (NPS) 
 NPS (ไม่วา่จะในสถานะสารบริสุทธ์ิหรือสารท่ีเตรียมเสร็จแลว้) จดัเป็นพวกสารท่ีมีการ
ใช้ในทางท่ีผิด (substance of abuse) ท่ีไม่ได้ถูกควบคุมโดยสนธิสัญญาเร่ืองส่ิงเสพติดนานาชาติ 
(International drug conventions) หากแต่อาจส่งผลท่ีเป็นภยัคุกคามต่อเร่ืองสาธารณสุขในบริบท
ของพวกสาร NPS น้ี ค  าว่า “new” (ใหม่) อาจไม่จ  าเป็นตอ้งหมายถึงวา่เป็นสารท่ีไดมี้การประดิษฐ์
คิดคน้ข้ึนมาใหม่ หากแต่ยงัหมายถึงพวกสารท่ีไดเ้ร่ิมมีเขา้มาขายใหม่ในตลาดบางตลาด โดยทัว่ไป
แลว้ ค าวา่ “NPS” เป็นค าเรียกรวมๆ ของพวกสาร หรือผลิตภณัฑอ์อกฤทธ์ิ ต่อจิตประสาทท่ียงัไม่ได้
ถูกควบคุม (จึงถือวา่ใหม่) อนัเป็นสารท่ีถูกท าข้ึนมาเพื่อให้มีผลต่อจิตประสาทคลา้ยๆ กบัพวกสาร
เสพติดท่ีไดรั้บการควบคุม 
 ปัญหาเร่ืองพวกสาร NPS จดัเป็นปัญหาท่ีมีหลายมิติ อนัเน่ืองจากพวกผูผ้ลิ9ได้ผลิต 
สารใหม่ๆ ออกมาเพื่อหลีกเล่ียงกรอบการควบคุมกฎหมายใหม่ๆ ซ่ึงก็ได้รับการพฒันาอย่าง 
ต่อเน่ืองเพื่ อควบคุมสารต่างๆ  ท่ี มีการรู้จักสารพวก  NPS รวมถึงพวกสารออกฤทธ์ิต่อจิต 
ประสาทท่ีสังเคราะห์ข้ึนมาและท่ีมีพืชเป็นองคป์ระกอบและเป็นสารท่ีไดข้ยายตวัอยา่งรวดเร็วในต
ลาดท่ีกระจายตวัอย่างกวา้งขวางจากข้อมูลในอดีตจนถึงกลางปี ค.ศ. 2012 นั้ น พวกสาร NPS 
ท่ีไดรั้บการระบุแลว้ส่วนใหญ่จะเป็นสารพวก synthetic cannabinoids (สารสังเคราะห์ท่ีเหมือนสาร
ท่ีพบในกัญชา) (23%) phenethylamines (ฟีนิลเอทิลเอมีน หรือ ฮอร์โนกระตุ้น) (23%) และ 
synthetic cathinones (สารคาธิโนน หรือ สารท่ีพบในตน้คาท แบบสังเคราะห์) (18%)  ตามดว้ยพวก 
tryptamines (สารกลุ่มทริปตามีน) (10%) สารพวก plant-based substances (สารพวกท่ีไดม้าจากพืช) 
                                                           

208 United Nation Office On Drugs and Crime (UNODC),2013. World Drug Report 2013,p.xi  (อา้งถึง
ในอรพินท ์นิรนาทกลุ, 2557, น.78). 



103 

(8%) และสารพวก piperazines (สารกลุ่มปิเปอราซีน) (5%) โดยชนิดสารท่ีมีการแพร่ขยายสูงสุด 
ก็ไดแ้ก่ JWH-018 JWH-073 (จดัอยูใ่นกลุ่มสาร synthetic cannabinoids) mephed rone, MDPV และ 
methylone (จัด อ ยู่ ใ น ก ลุ่ ม ส าร  synthetic cathinones); m-chloropheny lpiperazine (mCPP), N-
benzylpiperazine (BZP) และ 1-(3-trifluoro-methylphenyl) piperazine (TEMPP) (จดัอยูใ่นกลุ่มสาร 
piperazines) ส่วนพวกกลุ่มสารท่ีไดม้าจากพืช (plant-based substances) ส่วนใหญ่ก็จะเป็นกระท่อม
ตน้คาท (khat) และตน้ Salvia divinorum (แซลเวยี คิวนิออรัม ซ่ึงเป็นไมย้นืตน้ในตระกูลมินท)์209 
 ส่ิงท่ีท าให้พวกสาร NPS มีอนัตรายเป็นพิเศษและก่อปัญหานั้น ก็สืบเน่ืองมาจากการ
รับรู้หรือความเขา้ใจเก่ียวกบัสารเหล่าน้ี สารพวกน้ีมกัจะถูกท าการตลาดโดยโฆษณาวา่เป็นสารพวก 
“legal hight” (ยาเสพติดใหม่ท่ีไม่ผิดกฎหมาย)อนัเป็นการบ่งบอกว่า พวกมนัเป็นสารท่ีปลอดภยั 
ต่อการเสพและการใช้ในขณะท่ีความจริงอาจแตกต่างจากนั้นเป็นอย่างมาก เพื่อท่ีจะท าให้พวก
เจ้าหน้าท่ีเข้าใจผิด พวกผูจ้  าหน่ายก็ยงัได้ท าการตลาดและโฆษณาผลิตภณัฑ์ของพวกเขาอย่าง
เข้มข้น แล้วท าการขายภายใต้ช่ือของผลิตภัณฑ์ท่ีมีการใช้กันอยู่ทุกวนัและดูว่าไม่มีอันตราย
อย่างเช่น สารดบักล่ินในห้อง (room fresheners) เกลืออาบน ้ า (bath salts) หรือท่ีรู้จกักนัในช่ือยา
ปลุกซอมบ้ี  ก ายานสมุนไพร (herbal incenses) และแม้แต่ช่ือท่ีบอกว่าเป็น ปุ๋ยใสพืช (plant 
fertilizeas)210 ประเภทของพวกสาร NPS (พวกสารออกฤทธ์ิต่อจิตประสาทสายพนัธ์ุใหม่) ท่ีมีขาย
ในตลาดทัว่โลก  ซินเทติก แคนนาบินอยด์ (Synthetic cannabinoids) หรือ สารสังเคราะห์ท่ีเหมือน 
สารท่ีพบในกญัชา ฟีนิลเอทิลเอมีน (phenethyamines) หรือ ฮอร์โมนกระตุน้ : สารกลุ่มปิเปอราซีน 
(Piperrazines) สารท่ีไดม้าจากพืช (Plant-based substances) สารกลุ่มน้ี ไดแ้ก่ พวกพืชท่ีมีคุณสมบติั
ออกฤทธ์ิต่อจิตประสาทโดยพืชท่ีไดรั้บการรายงานบ่อยท่ีสุด ไดแ้ก่ กระท่อม (Mitragynaspeciosa) 
เป็นพืชทอ้งถ่ินในแถบเอเชียตะวนัออกเฉียงใตซ่ึ้งใบกระท่อมน้ีจะมีสารช่ือ alkaloid mitragynine 
ซ่ึงเม่ือใชใ้นปริมาณนอ้ยจะมีฤทธ์ิกระตุน้ประสาทแต่ถา้ใชใ้นปริมาณมากๆ จะมีฤทธ์ิระงบัประสาท 
Salvia divinorum เป็นพืชท้องถ่ินในพื้นท่ีป่าอย่าง เช่นรัฐ Oxaca ของประเทศเม็กซิโก ซ่ึงมี
องค์ประกอบ ของสารออกฤทธ์ิท่ี ช่ือ Salvinorin A อันเป็นสารท่ีท าให้ประสาทหลอนได้
(hallucinogenic substance)211 
 Khat (Catha edulis) ตน้คาท เป็นพืชทอ้งถ่ินของแถบคาบสมุทรเขาแห่งแอฟริกา (horn 
of Africa คาบสมุทรท่ีอยู่ทางตะวนัออกเฉียงเหนือของทวีปแอฟริกา ยื่นไปในทะเลอาหรับ) 

                                                           
209 เพ่ิงอ้าง 
210 เพ่ิงอ้าง 
211 เพ่ิงอ้าง 
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และคาบสมุทรอาหรับ (Arabian peninsula) เม่ือเค้ียวใบของพืชชนิดน้ี จะท าให้มีสาร cathinone 
และ cathine ท่ีมีฤทธ์ิกระตุน้ประสาทหลัง่ออกมา 
 สารอ่ืนๆ สารเหล่าน้ีรวมถึง aminoindanes (พวกสารกระตุ้น) phencyclidine-type 
substances [สารพวกพีซีพี ซ่ึงมีฤทธ์ิระงบัปวด ท าให้มีอาการคลา้ยสลบ] และสารพวก tryptamine 
[สารกลุ่มทริปตามีน] (hallucinogens = พวกยาหลอนประสาท)  
 ยาเสพติดใหม่ ท่ีไม่ผิดกฎหมาย (Legal hights) “Legal hights” เป็นค าเรียกรวมๆ 
ส าหรับสารออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท (สายพนัธ์ใหม่) ท่ียงัไม่ไดถู้กควบคุมตามกฎหมาย หรือเป็น
ผลิตภณัฑท่ี์ท ามาใหอ้อกฤทธ์ิคลา้ยคลึงกบัสารเสพติดท่ีไดรั้บการควบคุมตามกฎหมาย ค าน้ีใชเ้รียก
คลุมถึงสารและผลิตภณัฑ์อย่างหลากหลายทั้ งท่ีสังเคราะห์ข้ึนและทั้งท่ีได้มาจากพืช ซ่ึงมีการ
น าเสนอขายในช่ือ “Legal hights”[ยาท าให้เมาอย่างถูกกฎหมาย] (อนัเป็นช่ือท่ีเน้นให้รู้สึกว่าเป็น
ของถูกกฎหมาย) “research chemicals”[สารเคมีในการวิจยั] (อนัเป็นช่ือท่ีเนน้ให้รู้สึกวา่เป็นของถูก
กฎหมาย) “party pills” [ยาเม็ดปาร์ต้ี] และ “herbal hights” [ สารมึนเมาสมุนไพร] (อนัเป็นค าท่ีเน้น
วา่เป็นสารท่ีมาจากพืช) ฯลฯ สารพวกน้ีมกัจะถูกขายทางอินเตอร์เน็ตหรือขายในร้านพวก “smart 
shops” (ร้านค้าปลีกท่ีขายพวกสารกล่อมประสาท) หรือร้านพวก “head shops” (ร้านขายของใช้
ส าหรับเอาไวเ้สพใบยาสูบหรือสารเสพติดต่างๆ) และในบางกรณี สารพวกน้ีก็จะถูกติดป้ายบอก
แบบผดิๆอยา่งจงใจ โดยอา้งวา่มีสารท่ีเป็นองคป์ระกอบซ่ึงแตกต่างไปจากองคป์ระกอบจริงๆ 
 ในตลาดยาเสพติดนั้น จะมีสารสังเคราะห์ชนิดใหม่ (ซ่ึงนั่นก็จะท าให้ไม่ถูกควบคุม) 
ออกมาใหม่ทุกปี โดยจะถูกขายในช่ือของ “Legal hights” (ยาเสพติดใหม่ท่ีไม่ผิดกฎหมาย) ตวัอยา่ง
ท่ี รู้จักกัน ดีในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมา ก็อย่างเช่น การแพร่หลายของสาร BZP [ย่อมาจาก
Benzylpiperazine เป็นสารสังเคราะห์ท่ีเป็นอนุพันธ์ของพิเพอราซีน (piperrazine)], mephedrone 
[สารโมฟีโดรน ซ่ึงเป็นองคป์ระกอบออกฤทธ์ิในเกลืออาบน ้ า หรือ bath salt (ยาปลุกซอมบ้ี) ] และ 
synthetic cannabinoids (สารสังเคราะห์ ท่ี เหมือนสารท่ีพบในกัญชา) นอกจากนั้ น ตั้ งแต่เร่ิม
สหัสวรรษใหม่น้ี ก้ยงัมีการนิยมสารเสพติดต่างๆท่ีได้มาจากพืช อย่างเช่น kratom (ใบของต้น 
Mitragyna speciosa ท่ีมีการปลูกในแถบเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้อนัเป็นสารกระตุน้เบาๆ  ท่ีมีการ
กระตุน้ประสาทรับรู้ เม่ือไดรั้บในปริมาณนอ้ยๆ และมีฤทธ์ิกล่อมประสาทเม่ือใชใ้นปริมาณมากๆ) 
และต้น Salvia divinorum อันเป็นต้นไม้ท่ีให้สารมีฤทธ์ิหลอนประสาทท่ีเติบโตในประเทศ 
เมก็ซิโก212 
 สารพวกท่ีขายในช่ือ “Legal hights” ไดถู้กผลิตข้ึนในห้องปฏิบติัการเคมีในทวีปเอเชีย
เป็นหลกั (จากขอ้มูลของ International Narcotics Control Board [ คณะกรรมการควบคุมสารเสพ
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ติดสากล] และ European Police Office [Europol=ส านกังานต ารวจยุโรป]) แมว้า่จะมีการผลิตบา้งท่ี 
ทวีปยุโรป ทวีปอเมริกา และภูมิภาคอ่ืนๆ สารพวกน้ีไดถู้กน าเขา้มาอยา่งถูกกฎหมาย ทั้งในรูปของ
สารเคมี หรือเป็นผลิตภณัฑ์ท่ีมีการบรรจุภณัฑ์แลว้ ตลาดของสารพวก “Legal hights” จะมีลกัษณะ
เด่น คือ พวกผูข้ายจะสามารถหลบเล่ียงการควบคุมของภาครัฐได้อย่างรวดเร็ว ด้วยการน าเสนอ
ทางเลือกใหม่ใหก้บัผลิตภณัฑท่ี์ไดรั้บการควบคุม แลว้ก็ท าการโฆษณาผลิตภณัฑเ์หล่าน้ี 
 สารอ่ืนๆ ซ่ึงรวมถึง 
 Tryptamines (สารกลุ่มทริปตามีน) 
 Aminoindanes (สารกลุ่มอะมิโนอินเดน) 
 Phencyclidine-type substances (สารประเภทสารพีซีพี [PCP]) 
 อย่างไรก็ตามสารท่ีมีฤทธ์ิต่อจิตประสาทอันแพร่หลายทั่วโลกท่ีสุด (นั่นคือ สุรา 
นิโคติน และคาเฟอีน) ไม่ไดถู้กรวมไวใ้นรายการสารเสพติดน้ี 
 คุณสมบัติเชิงเภสัชวิทยาของกลุ่มสารออกฤทธ์ิต่อจิตประสาทสายพนัธ์ุใหม่ (new 
psychoactive substances)  
 ผลิตภณัฑ์ท่ีอยูใ่ตช่ื้อเรียกว่าเป็นกลุ่ม NPS น้ีรวมถึงสารหลากหลายชนิดท่ีมีคุณสมบติั
ทางเคมีและคุณสมบติัเชิงเภสัชวิทยาแตกต่างกนัไป การพยายามท่ีจะสรุปคุณสมบติัเชิงเภสัชวิทยา
ของสารเหล่าน้ี ตอ้งท าดว้ยความระมดัระวงั เน่ืองจากวา่สารแต่ละชนิด อาจมีคุณสมบติัท่ีแตกต่าง
ไม่เหมือนสารตวัอ่ืนๆ อยา่งไรก็ตาม เราพอจะสามารถสังเกตลกัษณะโดยรวมๆทัว่ไปไดบ้า้ง ทั้งน้ี 
ผลในดา้นสุขภาพหลกัๆของสาร NPS กลุ่มต่างๆท่ีมีการแพร่หลายมากท่ีสุด ไดถู้กบรรยายไวด้งั
ขา้งล่างน้ี 213 
  (g) สารออกฤทธ์ิต่อจิตประสาทสายพนัธ์ุใหม่ท่ีไดจ้ากพืช 
 มีพืชหลายชนิดท่ีไดถู้กจ าแนกวา่เป็นพวก NPS เม่ือดูตามค าจ ากดัความกวา้งๆ ดงักล่าว
ขา้งตน้ ส่วนหน่ึงของพืชท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตประสาทท่ีมีการเสพกนัอยา่งกวา้งขวางท่ีสุดแต่ยงัไม่ได้
รับการควบคุมตามกฎหมายสากล ไดแ้ก่ กระท่อม (Mitragyna speciosa), Salvia divinorum และตน้ 
khat (Catha edulis) กระท่อม (Kratom) นอกจากกระท่อมจะถูกเสพกันอย่างกวา้งขวางในแถบ 
เอเชียตะวนัออกเฉียงใตแ้ลว้ ยงัมีรายงานถึงการเสพกระท่อมน้ีในสาธารณรัฐเกาหลี และในปีหลงัๆ 
มาน้ี กระท่อมก็ยงัไดโ้ผล่ข้ึนในฐานะสาร NPS ในหลายๆประเทศในแถบอเมริกาเหนือ ยุโรป และ
ตะวนัออกกลาง ส าหรับในสหภาพยุโรปนั้น กระท่อมคือเป็นสาร NPS ท่ีได้รับการเสนอขายกนั 
อยา่งแพร่หลายมากท่ีสุด ใน “online shops” ในปี ค.ศ. 2011 และช่วงตน้ปี 2012214 
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 ในส่วนของกัญชา ซ่ึงจัดเป็นพืชเสพติดท่ีผิดกฎหมายในประเทศ นั้ น ส านักงาน
สหประชาชาติว่าด้วยอาชญากรรมและยาเสพติด (UNODC) ระบุว่ากัญชาเป็นยาเสพติดท่ีแพร่
ระบาดมากท่ีสุดและยงัคงมีแนวโนม้เพิ่มมากข้ึนมากกวา่ยาเสพติดชนิดใดๆ โดยมีประชากรทัว่โลก
จ านวนระหวา่ง 19-224 ลา้นคน ท่ีเป็น   ผูเ้สพกญัชาทั้งในรูปของการเสพกญัชาแห้งและผลิตภณัฑ์
จากเรซินยางกญัชา กญัชาน ้า ฯลฯ) โดยผูเ้สพในปีท่ีผา่นมาอยูร่ะหวา่งร้อยละ 2.8-4.5 ของประชากร
อายุ 15-64 ปี พื้นท่ีท่ีมีความชุกสูงท่ีสุด ไดแ้ก่ โอเชียเนียอยูร่ะหวา่งร้อยละ 9.1-14.6 ของประชากร
รองลงมาเป็นอเมริกาเหนือ ยุโรป อฟัริกา และเอเชียตามล าดบั พื้นท่ีแพร่ระบาดกัญชาท่ีส าคญั 
ไดแ้ก่ อเมริกาเหนือ อฟัริกากลางและใต ้ในขณะท่ีการปลูกกญัชาระดบัครัวเรือนขยายตวัมากข้ึนใน
ยโุรป215 
 เม่ือเดือนมิถุนายน 2557 Transform Drugs Policy Foundation ไดเ้ผยแพร่บทความเร่ือง 
Drug decriminalization in Portugal: setting the record straight เขียนโดย George Murkin ระบุว่ามี
ประมาณ 25 ประเทศทัว่โลกท่ียกเลิกการลงโทษทางอาญากบัการครอบครองยาเสพติด บางประเทศ
หรือทุกประเภทเพื่อใชเ้สพเอง ในเวทีประชุมของนกัวชิาการหรือผูเ้ช่ียวชาญหลายคร้ังท่ีมีการพูดถึง
การยกเลิกการหา้มเสพกญัชาและพูดถึงอนุสัญญาขององคก์ารสหประชาชาติอยา่งทา้ทาย อนุสัญญา
ซ่ึงคร้ังหน่ึงมีสหรัฐอเมริกาคอยท าหนา้ท่ีเป็นต ารวจโลกตรวจตราการปฏิบติัของประเทศสมาชิกให้
สอดคลอ้งกบัขอ้ก าหนดในอนุสัญญา แต่ปัจจุบนัหลายประเทศท่ีเห็นชดัคือเนเธอแลนด์และสเปน
ไดม้องขา้มกฎระเบียบตามสัญญาดงักล่าวแลว้ แมแ้ต่ในสหรัฐอเมริกา 
 Matthew Feeney น าเสนอความเห็นจาก London School of Economics เม่ือว ัน ท่ี  6 
พฤษภาคม 2557 หน่วยงานดา้นยาเสพติดของประเทศไทยเขา้ร่วมประชุมและศึกษาดูงานในหลาย
ประเทศทั้งในเอเชียและภูมิภาคอ่ืน ชวนพิศ ชุ่มวฒันะ ท่ีปรึกษาด้านการแก้ไขปัญหายาเสพติด 
ส านักงาน ป.ป.ส มีความเห็นว่าองค์กรดา้นยาเสพติดของสหประชาชาติ คือ United Nation office 
on Drugs and Crime- UNODC มองเห็นความเสียหายท่ีเกิดจากนโยบายประกาศสงครามกบัยาเสพ
ติดท่ีในตอนแรกองค์การสหประชาชาติไดแ้สดงความช่ืนชมอย่างเด่นชดัและส่งเสริมให้ประเทศ
ต่างๆน าไปเป็นแบบอยา่ง แต่ดว้ยสถานะขององคก์ารแห่งสันติภาพ สหประชาชาติคงเพียงแต่พูดถึง
ยุทธศาสตร์ประกาศสงครามกบัยาเสพติดในแง่ของเจตนารมณ์ทางการเมือง (political will) และ
สนับสนุนทางอ้อมโดยการก าหนดค าขวญัเน่ืองในโอกาสวนัต่อต้านยาเสพติดสากลรณรงค์ให ้

                                                           
215 จากสถานการณ์กญัชา พ.ศ. 2545-2554 โดยมานพ คณะโต,เครือข่ายพฒันาวชิาการและขอ้มูลสาร

เสพติด ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ มหาวทิยาขอนแก่น อา้งถึงใน กลัยรักษ ์บวรเศรษฐาสกลุ, “การยกเลิกความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติด ศึกษากรณี: การเสพติดและการครอบครองกญัชา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต, 2558), น. 140-141 
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ทุกประเทศกวาดล้างยาเสพติด นอกจากน้ียงัสนับสนุนผูน้ าอาเซียนท่ีจะท าให้ภูมิภาคน้ีเป็นเขต
ปลอดยาเสพติด คือ ไม่ยอมให้มียาเสพติดอยู่เลย แต่ UNODC ไม่เคยพูดให้ชัดลงไปอย่างเป็น
ทางการถึงการใช้มาตรการปราบปรามว่าตอ้งท าอย่างไร แต่ไปเน้นมาตรการสนบัสนุนต่างๆ เช่น 
ดา้นการฝึกอบรมเจา้หนา้ท่ีปราบปราม หรือการตรวจพิสูจน์ยาเสพติด เป็นตน้ 
 ในด้านการบ าบัดรักษายาเสพติด เดิม UNODC ส่งเสริมการพฒันารูปแบบและการ
ใหบ้ริการบ าบดัฟ้ืนฟูเพื่อให้ผูท่ี้ใชย้าเสพติดเลิกใชย้าและในระยะประมาณ 5-6 ปีหลกั UNODC พูด
ถึงสิทธิของผูป่้วยท่ีจะตดัสินใจเขา้รับการบ าบดัโดยเนน้ระบบสมคัรใจ เรียกร้องให้รัฐบาลของชาติ
ต่างๆ ปิดสถานบ าบดัพื้นท่ีท่ีมีการควบคุมตวั ให้มองวา่การติดยาเสพติดเป็นโรคทางหน่ึง และผูใ้ช้
ยาเสพติดเป็นผูป่้วย ไม่ใช่อาชญากร ท่ีส าคัญท่ีสุด คือ การหันมาส่งเสริมการใช้มาตรการลด
อนัตรายจากการใชย้าเสพติด (harm reduction) เพื่อลดอนัตรายการติดเช้ือ เอช ไอ วี และโรคอ่ืนๆ ท่ี
ติดต่อผา่นทางโลหิต โดยเฉพาะการสนบัสนุนชุดบริการ 10 อยา่ง ซ่ึงรวมถึงการให้บริการเขม้และ
อุปกรณ์การฉีดยาท่ีสะอาด ซ่ึงหมายถึงการยอมรับให้มีการใช้ยาเสพติดเป็นการแนวคิดจาก zero 
tolerance มาเป็น harm reduction UNODC ไม่เคยหยิบเร่ืองการแกไ้ขกฎหมายของประเทศต่างๆให้
เอ้ือต่อการก าหนดยุทธศาสตร์เช่นน้ี เม่ือยงัไม่มีการแกไ้ขกฎหมายแต่พยายามผลกัดนัให้มีการน า
แนวทางใหม่ท่ีไม่มีกฎหมายรองรับ หรือกาจจะถึงขั้นไม่ปฏิบติัตามกฎหมายท่ีมีอยูใ่นประเทศมาใช้
เท่ากับเป็นการเปิดช่องให้เจ้าพนักงานใช้ดุลยพินิจในการท างาน จึงเป็นความเส่ียงให้เกิดการ
ประพฤติมิชอบ การเลือกปฏิบติั หรือการบงัคบัใชก้ฎหมายโดยไม่เท่าเทียมกนัทัว่ประเทศ216 
 
2.10  อนุสัญญาสหประชาชาติเกีย่วกบัการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 
 ดว้ยประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีอนุสัญญา จ านวน 3 ฉบบั ไดแ้ก่ อนุสัญญาเด่ียววา่ดว้ย
ยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 และพิธีแกไ้ขอนุสัญญาเด่ียววา่ดว้ยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 ค.ศ.
1972 เม่ือวนัท่ี 9 มกราคม พ.ศ.2518 (ค.ศ. 1975), อนุสัญญาวา่ดว้ยวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท ค.ศ.
1971 เม่ือวนัท่ี 21 พฤศจิกายน 2518 (ค.ศ. 1975) และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้น
การลักลอบค้ายาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท ค.ศ. 1988 (ค.ศ. 2002) เม่ือวนัท่ี 3 
พฤษภาคม 2545 มีวตัถุประสงค์เพื่อสร้างความร่วมมือป้องกันและปราบปรามปัญหายาเสพติด
ระหวา่งประเทศเพราะฉะนั้นในการท าความเขา้ใจถึงท่ีมาของกฎหมายยาเสพติดให้โทษดงักล่าว มี
ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งท าการศึกษาอนุสัญญาระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวขอ้ง 
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 ส าหรับประเทศไทยนั้น เพื่ออนุวตัรการให้เป็นไปตามอนุสัญญา ได้มีการตรากฎหมาย
ภายในประเทศรองรับอนุสัญญาทั้ง 3 ฉบบั คือ พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 โดย
ยกเลิกพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2465 เน่ืองจากยาเสพติดหรือวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิต
และประสาทเป็นความร่วมมือระหวา่งประเทศ จึงจ าเป็นตอ้งระบุให้ชดัเจนเพื่อทุกประเทศสมาชิก
จะไดท้ราบวา่สารใดจดัเป็นยาเสพติดหรือวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท พระราชบญัญติัวตัถุท่ี
ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 และพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดให้
โทษ พ.ศ. 2519 ซ่ึงกฎหมายยาเสพติดและกฎหมายวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทอยูใ่นความ
รับผิดชอบของกระทรวงสาธารณสุข โดยส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาเป็นหน่วยงาน
รับผิดชอบ ส่วนกฎหมายป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดอยู่ในความรับผิดชอบของกระทรวง
ยติุธรรม โดยส านกังาน ป.ป.ส.เป็นหน่วยงานรับผิดชอบ แต่เน่ืองจากยาเสพติดหรือวตัถุท่ีออกฤทธ์ิ
ต่อจิตและประสาทเป็นความร่วมมือระหวา่งประเทศ จึงจ าเป็นตอ้งระบุให้ชดัเจนเพื่อทุกประเทศ
สมาชิกจะได้ทราบว่าสารใดจดัเป็นยาเสพติดหรือวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ดงันั้น จึงมี
บนัทึกแนบทา้ยอนุสัญญายาเสพติดให้โทษ และอนุสัญญาวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทโดยมี
การจดัท าบญัชีช่ือสารแบ่งออกเป็น 4 ประเภท คือ  ประเภท I ประเภท II ประเภท III และประเภท 
VI เรียงล าดบัความเขม้งวดในการควบคุมจากมากไปนอ้ย  ( I เขม้งวดมากท่ีสุด ถึง VI เขม้งวดนอ้ย
ท่ีสุด) ประเภทภาคีสมาชิกตอ้งจดัให้มีกฎหมายภายในประเทศของตนควบคุมสารตามบญัชีทา้ย
อนุสัญญา โดยประเทศภาคีสมาชิกตอ้งจดัให้มีการควบคุมสารเขม้งวดไม่ต ่ากว่าท่ีสหประชาชาติ
ก าหนด แต่เข้มงวดมากกว่าท่ีก าหนดไม่เป็นไร ข้ึนอยู่กับการแพร่ระบาดและปัญหาสังคมใน
ประเทศของตนเป็นเกณฑ์การพิจารณา217 ต่อไปน้ีจึงเป็นการกล่าวถึงอนุสัญญาแต่ละฉบบัเฉพาะ
ส่วนซ่ึงเก่ียวขอ้งกบังานวจิยั 
 2.10.1 อนุสัญญาเด่ียววา่ดว้ยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 และพิธีแกไ้ขอนุสัญญาเด่ียววา่ดว้ย
ยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 ค.ศ. 1972 (Single Convention on Narcotic Drugs, 1961, As Amended 
by The 1972 Protocol Amending the Single Convention of Narcotic Drugs, 1961) 
 ดว้ยเพราะประเทศไทยอนุวติัอนุสัญญาและรับพิธีสารแกไ้ขอนุสัญญาดงักล่าวขา้งตน้
ในท่ีประชุมสหประชาชาติในวนัท่ี 6-24 มีนาคม ค.ศ. 1972218 จึงต้องให้ความส าคัญในศึกษา
อนุสัญญาเด่ียววา่ดว้ยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 และพิธีแกไ้ขอนุสัญญาเด่ียววา่ดว้ยยาเสพติดให้

                                                           
217 บทบญัญติัดา้นนโยบายสารเสพติดของอนุสญัญาควบคุมสารเสพติดระหวา่งประเทศ, 

กรุงเทพมหานคร : ส านกักิจการในพระด าริพระเจา้หลานเธอพระองคเ์จา้พชัรกิติยาภา ส านกังานปลดักระทรวง
ยติุธรรม. ไม่ปรากฏปีท่ีพิมพ ์ 

218 ขอ้มูลจากส านกัพฒันาการป้องกนัและแกไ้ขปัญหายาเสพติด (ส านกังาน ป.ป.ส) (2554) 
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โทษ ค.ศ. 1961 ค.ศ. 1972  สาระส าคญัของอนุสัญญาฉบบัน้ีได้ก าหนดรายละเอียดเก่ียวกบัสาร
ควบคุมชนิดต่างๆ ท่ีมีคุณสมบติัอนัตราย ความเส่ียงต่อการเกิดภาวะพึ่งพายาหรือมีประโยชน์ท่ีใช้
ในการรักษาอยา่งจ ากดั วตัถุประสงคพ์ื้นฐานของอนุสัญญาฉบบัน้ี คือ เพื่อควบคุมการใชย้าเสพติด
ให้โทษเพื่อประโยชน์ในทางการแพทยแ์ละวิทยาศาสตร์เท่านั้น โดยการก าหนดช่ือสารท่ีจะตอ้ง
ควบคุม ก าหนดมาตรการบังคับให้สมาชิกออกกฎหมายควบคุมยาเสพติด ก าหนดให้ มี
คณะกรรมการควบคุมเสพติดระหว่างประเทศ (International Narcotics Control Board : INCB) 
ก าหนดให้ประเทศภาคีรายงานปริมาณการใช้ยาเสพติดต่อ INCB219 ดังนั้น จึงมีในการวิจยัน้ีจะ
กล่าวถึงมาตราท่ีมีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 
 มาตรา 1220 
 บทนิยาม 
 1. เว ้นแต่ท่ีได้ระบุไว้เป็นอย่างอ่ืนในอนุสัญญาเท่านั้ นให้ใช้ค  านิยามส าหรับค า
ดงัต่อไปน้ี เป็นดงัน้ี คือ 
  (ข) “กญัชา” หมายความวา่ ยอด ดอก หรือผลของตน้กญัชา (แต่ไม่รวมถึงเม็ดหรือ
ใบซ่ึงไม่มียอดติดดว้ย) ท่ียงัมิไดส้กดัยางไมอ้อกทั้งน้ีไม่วา่จะใชช่ื้อเรียกอยา่งไรก็ตาม 
   (ค) “ตน้กญัชา” หมายความวา่ พืชใดๆ ในตระกูลกญัชา 
   (ฆ)  “ยางกญัชา” หมายความวา่ ยางท่ีแยกออกไม่วา่จะเป็นยางดิบหรือท าใหบ้ริสุทธ์ิ
แลว้ก็ตามท่ีไดจ้ากตน้กญัชา 
   (ง)  “ตน้โคคา” หมายความวา่ พืชไม่วา่พนัธ์ุใดๆ ในตระกูลอีไรโธรไซลอน 
   (จ)  “ใบโคคา” หมายความว่า ใบของต้นโคคา ยกเวน้ใบท่ีเอาเอ็กโกนีนโคเคน
หรืออลักาลอยดอ่ื์นๆ ออกแลว้ 
   (ช)  “การเพาะปลูก” หมายความวา่ การเพาะปลูกตน้ฝ่ิน ตน้โคคาและตน้กญัชา 
   (ฌ)  “ยาเสพติด” หมายความว่า วตัถุใดๆ ท่ีระบุไวใ้นบญัชีท่ี 1 และบญัชีท่ี 2 ไม่ว่า
จะไดม้าตามธรรมชาติหรือโดยการสังเคราะห์ 
   (ฎ)  “การคา้ผิดกฎหมาย” หมายความวา่ การเพาะปลูกหรือการคา้ยาเสพติดให้โทษ
ท่ีผดิต่อบทบญัญติัแห่งอนุสัญญาน้ี 

                                                           
219  กอบกลุ จนัทวโร. “กฎหมายระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวกบัยาเสพติด:ในมิติของการปราบปรามการ

ลกัลอบการคา้ยาเสพติดทางทะเล. สืบคน้เม่ือวนัท่ี 19 มีนาคม 2560, จาก  http://elib.coj.go.th/Article/drug1.pdf      
220  ส านกักฎหมาย ส านกังาน ป.ป.ส กระทรวงยติุธรรม,รวมอนุสญัญาสหประชาชาติเก่ียวกบัป้องกนั

และปราบปรามยาเสพติด, 2555, น. 7 (อา้งถึงในส านกังาน ป.ป.ส), น. 84. 

http://elib.coj.go.th/Article/drug1.pdf%20สืบค้นเมื่อ
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   (ฐ) “การผลิต” หมายความว่า กระบวนการซ่ึงจะให้ได้มาซ่ึงยาเสพติดให้โทษ
รวมถึงการท าให้บริสุทธ์ิ หรือเปล่ียนรูปของยาเสพติดให้โทษจากชนิดหน่ึงไปสู่อีกชนิดหน่ึง แต่ 
ไม่รวมถึงผลิตผล 221 
    (ฑ) “ฝ่ินยา” หมายความวา่ ฝ่ินท่ีไดผ้า่นกระบวนการท่ีจ าเป็นเพื่อดดัแปลงน ามาใช้
ทางการแพทย ์
   (ฒ) “ฝ่ิน” หมายความวา่ น ้ายาของตน้ฝ่ินท่ีแขง็ตวั 
   (ฌ) “ตน้ฝ่ิน” หมาความวา่ พืชในตระกูล พาพาเวอร์ ซอมมิเฟอรรุม แอล 
   (ด) “ฟางฝ่ิน” หมายความวา่ ส่วนทั้งหลาย (ยกเวน้เมล็ด)ของตน้ฝ่ินท่ีตดัแลว้ 
   (ต) “ยาปรุง” หมายความวา่ ของปรุงไม่วา่จะแขง็หรือเหลวท่ียาเสพติดผสมอยู ่
   (ถ) “ผลิตผล” หมายความวา่ ส่วนท่ีแยกออกมาจากตน้ฝ่ิน ใบโคคา กญัชา และยาง
กญัชาท่ีไดม้าจากตน้กญัชา 
   (ท) “บญัชีท่ี 1” “บัญชีท่ี 2” “บัญชีท่ี 3” “บัญชีท่ี 4” หมายความว่า บัญชีของยา 
เสพติดหรือยาปรุงอนัเป็นภาคผนวกซ่ึงแนบทา้ยอนุสัญญาน้ีซ่ึงจะไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมเป็นคราวๆ ตาม
มาตรา 3 
 มาตรา 1 ในบทนิยามอนุสัญญาเด่ียววา่ดว้ยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ.1961 ไดก้ล่าวถึง พืช
ท่ีเป็นยาเสพติด ไดแ้ก่ ตน้ฝ่ิน ตน้โคคา ตน้กญัชา โดยอธิบายในแต่ละส่วนของพืชวา่ส่วนใดท่ีเป็น
ความผิด โดยให้ความหมายอยา่งชดัเจน เพื่อความเขา้ใจท่ีถูกตอ้งไม่คลาดเคล่ือน หรืออาศยัช่องวา่ง
ไปตีความในทางท่ีเกิดประโยชน์ในเชิงพาณิชยท่ี์ผดิกฎหมาย 
 ให้ความหมายของ ยาเสพติด (Drug) คือ วตัถุใดๆท่ีระบุไวใ้นบัญชีท่ี 1(Schedule I)  
และบัญชีท่ี 2 (Schedule II) ไม่ว่าจะได้มาตามธรรมชาติหรือโดยการสังเคราะห์222 ส่วนบัญชีท่ี 
3(Schedule III)  เป็นการระบุช่ือสารปรุงผสม กล่าวคือ ส่ิงท่ีผสมด้วยสารเสพติด ซ่ึงตวัมนัเองไม่
เป็นสารเสพติดตามกฎหมาย แต่ตอ้งอยูภ่ายใตม้าตรการควบคุมเดียวกบัสารเสพติดท่ีเป็นส่วนผสม
ของสารนั้น โดยมีขอ้ยกเวน้บางประการท่ีถูกบงัคบัใช้ดว้ยมาตรการท่ีไม่เหมือนกบัสารเสพติดท่ี
เป็นส่วนผสมเดิม และบญัชีท่ี 4 (Schedule VI) ระบุสารเสพติดท่ีมีแนวโน้มเป็นพิเศษท่ีจะมีการใช้

                                                           
221   เพ่ิงอ้าง 
222 ปิยเนตร ไลเ้ลิศ, “บทนิยามและการจดัแบ่งประเภทสารเสพติด ตามกฎหมายวา่ดว้ยสารเสพติด,” 

(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์, 2554) 
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ในทางท่ีผิด และก่อให้เกิดอนัตราย และไม่มีการชดเชยดว้ยประโยชน์ในทางการบ าบดัรักษาเป็น
สารเสพติดท่ีรวมอยูใ่นบญัชี และตกอยูภ่ายใตบ้งัคบัของมาตรการควบคุมพิเศษ223 
 ยาเสพติดในบญัชี 1 (Schedule I) เช่น เฮโรอีน โคคาอีน ฝ่ิน พืชฝ่ิน สารสกดัเขม้ขน้ของ
ตน้ฝ่ินแห่ง มอร์ฟีน พืชโคคา กญัชา เป็นตน้ 
 ยาเสพติดในบญัชี 2 (Schedule II) เช่น อาเซติลไดโฮโดรโคเดอีน โคเดอีน เอทิล
มอร์ฟีน เป็นตน้ 
 ยาเสพติดในบญัชี 3 (Schedule III) เช่น สารปรุงผสมของอาเซติลไดโฮโดรโคเดอิน 
สารปรุงผสมโคเดอีน สารปรุงผสมของเอทิลมอร์ฟีน เป็นตน้ 
 ยาเสพติดในบญัชี 4 (Schedule VI) เช่น เฮโรอีน ยางกญัชา เป็นตน้ 
 บัญชีท้ายอนุสัญญาเด่ียวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 จดัท าและแก้ไขโดย
คณะกรรมาธิการสารเสพติด ภายใต้ค  าแนะน าขององค์การอนามัยโลก โดยในมาตรา 3 ของ
อนุสัญญาดังกล่าว ได้ก าหนดวิธีการเปล่ียนแปลงของเขตการควบคุมสารเสพติด  โดยการ
ปรับเปล่ียนเพิ่มเติมเพิกถอนสารต่างๆ ในบญัชีทั้ง 4 ไวโ้ดยก าหนดวา่ เม่ือองคก์ารอนามยัโลกพบวา่ 
สารใดมีแนวโน้มท่ีจะมีการใช้ในทางท่ีผิดและเป็นสารท่ีก่อให้เกิดผลอนัตรายเหมือนกนักบัสาร
เสพติดในบัญชี ท่ี  1 ห รือบัญ ชี ท่ี  2 ห รือสามารถเป ล่ียนแปลงสารเสพติดได้ ต้องแจ้งต่อ
คณะกรรมาธิการสารเสพติดเพื่อให้มีมติเพิ่มเติมสารนั้นในบัญชีท่ี 1 หรือบัญชีท่ี 2 ภายใต้การ
แนะน าขององคก์ารอนามยัโลก นอกจากน้ีการด าเนินการกบับญัชีท่ี 3 และ 4 ก็อยูภ่ายใตก้ารแนะน า
ขององคก์ารอนามยัโลก224 
 มาตรา 2  
 วตัถุท่ีอยูภ่ายใตก้ารควบคุม 
 1. เวน้แต่มาตรการควบคุมซ่ึงจ ากดัเฉพาะยาเสพติดให้โทษท่ีระบุไวเ้ป็นอย่างอ่ืน ยา
เสพติดฯในบญัชีประเภท 1 จะตอ้งใชม้าตรการให้อยูภ่ายใตม้าตรการตามท่ีระบุไวใ้นอนุสัญญาน้ี
และโดยเฉพาะอยา่งยิง่ตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 4(ค), 19, 20, 21, 29, 30, 31, 32, 33, 34 และมาตรา 37 
 2. ยาเสพติดให้โทษในบญัชีท่ี 2 ใหมี้มาตรการเช่นเดียวกบัยาเสพติดฯในบญัชีท่ี 1 เวน้
แต่ระบุไวใ้นมาตร 30 วรรค 2 และ 5 ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการขายปลีก 
 3. ยาปรุงใดๆ ท่ีมียาเสพติดให้โทษประเภทใดอยู่ ให้มีการควบคุมเช่นเดียวกับยา 
เสพติดให้โทษประเภทนั้ นๆ เวน้แต่ยาปรุงท่ีมียาเสพติดให้โทษในบัญชีท่ี 3 ผสมอยู่ แต่การ

                                                           
223 อนุสญัญาเด่ียววา่ดว้ยยาเสพติด ค.ศ. 1961 และพิธีสารแกไ้ขอนุสญัญาเด่ียววา่ดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษ 

ค.ศ. 1961, ค.ศ. 1972 ขอ้ 2 
224  ปิยเนตร ไลเ้ลิศ. อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 222 
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ประมาณการ (มาตรา 19) และการแสดงสถิติ (มาตรา 20) ซ่ึงไม่เก่ียวกบัยาเหล่าน้ี ไม่ตอ้งแสดงใน
กรณีเป็นยาปรุงและมิใหน้ ามาตรา 29 วรรค 2 (ค) และมาตรา 30 วรรค 1(ข) อนุ (2) ใชบ้งัคบั 
 4. ยาเสพติดให้โทษในบญัชีท่ี 3 ผสมอยูใ่ห้ใชม้าตรการควบคุมเช่นเดียวกบัยาปรุงท่ีมี
ยาเสพติดให้โทษเช่นเดียวกบัประเภท 2 ผสมอยู่ เวน้แต่บทบญัญติัในมาตรา 31 วรรค 1(ข) และ
วรรค 3-15 และบทบญัญติัในมาตรา 34 (ข) ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการไดม้าหรือจ่ายไปของผูข้ายปลีกมิ
ให้น ามาใชบ้งัคบัและส าหรับวตัถุประสงคใ์นการท าประมาณการ (มาตรา 19) และการแสดงสถิติ 
(มาตรา 20) ก าหนดเฉพาะให้แสดงขอ้มูลเก่ียวกบัปริมาณของยาเสพติดให้โทษท่ีใช้ในการผลิตยา
ปรุงเช่นวา่เท่านั้น225 
 5. ยาเสพติดให้โทษท่ีระบุในบัญชีท่ี 4 ให้จดัอยู่ในพวกเดียวกับบัญชีท่ี 1 และใช้
มาตรการควบคุมเช่นเดียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษในบญัชีท่ี 1 และมีมาตรการเพิ่มเติมดงัต่อไปน้ี 
   (ก)  ภาคีแต่ละประเทศจดัให้มีมาตรการควบคุมพิเศษ ซ่ึงเห็นว่าจ าเป็นเม่ือค านึง
คุณสมบติัท่ีเป็นอนัตรายของยาท่ีเอามาสมทบ และ 
   (ข)  ภาคีแต่ละประเทศจะห้ามการผลิต การท า การน าออกและน าเขา้ การคา้การมี
ไวใ้นความครอบครองหรือการใช้ประโยชน์ซ่ึงยาเสพติดให้โทษใดๆ เวน้แต่ในปริมาณท่ีจ าเป็น
ส าหรับการวิจยัทางแพทย์ และวิทยาศาสตร์เท่านั้น รวมทั้งการทดลองในการรักษา ซ่ึงไดก้ระท า
ภายใต้การควบคุมหรือการแนะน าโดยตรงจากภาคีประเทศนั้น ในกรณีความเห็นของตนตาม
สถานการณ์ ซ่ึงอ านวยและเป็นการเหมาะสมท่ีสุดเพื่อท่ีจะป้องกันสุขภาพและสังคมของภาคี
ประเทศนั้นๆ 
 6. นอกเหนือไปจากมาตรการควบคุมท่ีใช้กบัยาเสพติดให้โทษทั้งหลายท่ีระบุไวใ้น
บญัชีท่ีแลว้ ฝ่ินยงัจะตอ้งอยู่ภายใตบ้ทบญัญติัของมาตรา 19 วรรค 1 อนุมาตรา (จ) และมาตรา 21 
ทว ิมาตรา 23 และมาตรา 24 ใบโคคา มาตรา 26 และมาตรา 27 และกญัชา ตามมาตรา 28 
 7. ตน้ฝ่ิน ตน้โคคา ตน้กญัชา ฟางฝ่ิน และใบกญัชานั้น ให้อยูภ่ายใตม้าตรการควบคุม
ตามท่ีบญัญติัไวคื้อ ตน้ฝ่ิน ตามมาตรา 19 วรรค 1 อนุ (ง) มาตรา 20 วรรค 1 อนุ (ฉ) มาตรา 21 ทว ิ
และมาตรา 22 ถึงมาตรา 24 ตน้โคคา มาตรา 22 มาตรา 26 และมาตรา 27 ตน้กญัชา ตามมาตรา 22 
และมาตรา 28 ฟางฝ่ิน ตามมาตรา 25 ใบกญัชา ตามมาตรา 28 
 8.  ภาคีประเทศจะตอ้งปฏิบติัตามอย่างดีท่ีสุดท่ีจะด าเนินการต่อวตัถุใดๆ ซ่ึงไม่ไดอ้ยู่
ภายใตก้ารควบคุมของอนุสัญญาน้ี  แต่วตัถุเช่นวา่นั้นอาจน ามาใชใ้นทางท่ีผิดกฎหมายเพื่อการผลิต
ยาเสพติดใหโ้ทษในเม่ือเห็นวา่มาตรการควบคุมนั้นตนเห็นวา่เหมาะสม 
                                                           

225 ปิยเนตร ไลเ้ลิศ. อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 222 
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 9. ภาคีประเทศไม่จ  าเป็นตอ้งน าบทบญัญติัของอนุสัญญาน้ีไปใช้แก่ยาเสพติดให้โทษ
ซ่ึงใชก้นัทัว่ไปในการอุตสาหกรรมท่ีมิใช่ทางการแพทยห์รือวทิยาศาสตร์226 
   (ก) ผูผ้ลิตประกันได้ว่า ได้ใช้วิธีการเหมาะสมท่ีจะเปล่ียนแปลงธรรมชาติหรือ
กระท าโดยวิธีอ่ืนใดต่อยาเสพติดให้โทษนั้น ซ่ึงเม่ือเกิดการน าไปใช้จะไม่เกิดการใช้ในทางท่ีผิด
หรือท าให้เกิดโทษ (มาตรา 3 วรรค 3) และวตัถุอนัตรายเช่นท่ีว่านั้นจะไม่สามารถแยกกลบัคืนมา
อยา่งเดิมไดอี้ก 
   (ข) ผูผ้ลิตตอ้งแจง้รวมไวใ้นรายงานสถิติ (มาตรา 20 ) ถึงจ านวนยาเสพติดให้โทษท่ี
ไดใ้ชไ้ป 
 ในมาตรา 2 ท่ีว่าด้วยวตัถุท่ีอยู่ภายใต้การควบคุม แม้วตัถุท่ีระบุให้เป็นยาเสพติดท่ี
จะต้องได้รับการควบคุมโดยเคร่งครัด ก็ยงัมีข้อผ่อนปรนดูได้จากความในข้อ 5 และข้อ 9 โดย
ประเทศภาคีสามารถก าหนดจ านวนปริมาณท่ีจ าเป็นส าหรับวิจยัทางแพทยแ์ละวิทยาศาสตร์รวมทั้ง
การทดลองในการรักษา ซ่ึงได้กระท าภายใต้การควบคุมหรือการแนะน าโดยตรงจากภาคีแต่ละ
ประเทศ รวมทั้งในการอุตสาหกรรม 
 อนุสัญญา ค.ศ. 1961 ยงัถือเป็นตวัแบบในการก าหนดประเภทของยาเสพติดให้โทษ
โดยถือเป็นจ าแนกตามคุณสมบติัและความร้ายแรงของยาเสพติดนั้นๆ ซ่ึงตามอนุสัญญาไดก้ าหนด
ประเภทของยาเสพติดเป็น 4 บัญชี ได้แก่ ยาเสพติดบัญชีท่ี 1 (Schedule I) ยาเสพติดบัญชี 2 
(Schedule II) ยาเสพติดบญัชีท่ี 3 (Schedule III) ยาเสพติดบญัชีท่ี 4 (Schedule VI) โดยระบุไวใ้น
ทา้ยผนวกของอนุสัญญาดงักล่าวและมาตรา 3 ก าหนดไวว้า่ องคก์ร World Health Organization จะ
เป็นผูก้  าหนดพิจารณาประเภทของยาเสพติดในตารางต่างๆ ตามความเหมาะสมโดยไม่ตอ้งมีการตก
ลงโดยการท าอนุสัญญากนัอีกต่อไป ทั้งน้ีเพื่อให้การควบคุมยาเสพติด มีประสิทธิภาพและรวดเร็ว
สอดคลอ้งกบัสถานการณ์ความร้ายแรงของปัญหาท่ีเกิดข้ึนตามกาลสมยั ซ่ึงกญัชา จดัอยูใ่นยาเสพ
ติดประเภท 1 แต่ทั้ง 4 บญัชีไม่ไดมี้การระบุถึง “พืชกระท่อม ( Mitragyna speciosa)” เป็นยาเสพติด
แต่อยา่งใด227  
 ส าหรับกฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวข้องกับการจดัประเภทยาเสพติดนั้น อาจจะกล่าวโดยสรุป 
ส าหรับยาเสพติดบญัชีท่ี 1 นั้น ถือเป็นการจดักลุ่มยาเสพติดท่ีเสมือนมาตรฐานในการควบคุมยาเสพ
ติดตามอนุสัญญาน้ี โดยรัฐภาคีสมาชิกจะตอ้งก าหนดหลกัเกณฑ์ในการครอบครอง (Possession) 

                                                           
226 ปิยเนตร ไลเ้ลิศ. อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 222 
227  ศรีสมบติั โชคประจกัษช์ดัและคณะ, “การศึกษาวเิคราะห์เพื่อน าแนวคิดการท าใหถู้กกฎหมาย การ

ท าใหไ้ม่เป็นความผิดทางอาญาและการลดอนัตรายจากการใชย้าเสพติดเพ่ือการพฒันานโยบายยาเสพติดของ
ประเทศ,” โดยคณะสงัคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวทิยาลยัมหิดล, น. 10-43 
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และการใช้ยาเสพติด (use of drug) รวมถึงก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการใช้ในทางการแพทยแ์ละ
การทดลองวิทยาศาสตร์ด้วย อนุสัญญายงัไดก้ าหนดให้รัฐภาคีก าหนดหลกัเกณฑ์การน าเขา้หรือ
ส่งออก รวมถึงปริมาณซ่ึงสารท่ีมีฤทธ์ิเป็นยาเสพติด และควรจะจ ากัดเฉพาะเพื่อการรักษาทาง
การแพทยแ์ละการทดลองทางวิทยาศาสตร์เท่านั้น ซ่ึงจะตอ้งมีการจดัท าบนัทึกรายละเอียดเก่ียวกบั
การคา้ขายสารเสพติดไว ้เพื่อท าการตรวจสอบดว้ย นอกจากน้ียงัก าหนดให้การใชย้าเสพติดเพื่อการ
รักษาในทางการแพทยจ์ะตอ้งเป็นไปตามใบสั่งแพทยเ์ท่านั้น228 
 ในส่วนของความผิดอาญาและโทษ (PENAL PROVISION) : ขอ้ 36 (Article 36)  ได้
ก าหนดสาระส าคญัวา่ ส าหรับผูท่ี้กระท าผิดโดยเจตนาซ่ึงเป็นการกระท าอยา่งร้ายแรง229 เช่น การคา้
ยาเสพติด การขนส่ง การน าเขา้และส่งออก  เป็นตน้  ภาคีควรรับมาตรการซ่ึงประกนัการกระท าผิด
ท่ีขดักับอนุสัญญาว่า เป็นความผิดท่ีตอ้งถูกลงโทษทางอาญา และจะตอ้งได้รับโทษท่ีเหมาะสม
เพียงพอโดยเฉพาะอย่างยิ่งการลงโทษจ าคุกหรือการลงโทษโดยจ ากัดเสรีภาพอย่างอ่ืน230  แต่
ส าหรับผูท่ี้ใชส้ารในทางท่ีผิด ซ่ึงเป็นมาตรการต่อผูเ้สพหรือติดยาเสพติด การก าหนดบทลงโทษให้
อยูภ่ายใตม้าตรการการรักษา ให้การศึกษา ดูแล พกัฟ้ืน ปรับเปล่ียนพฤติกรรมและกลบัคืนสู่สังคม 
ซ่ึงจะตอ้งสอดคลอ้งกบั ขอ้ 38  (Article 38) ท่ีก าหนดให้ภาคีประเทศตอ้งให้ความสนใจเป็นพิเศษ
และใชว้ธีิปฏิบติัทุกวถีิทางเพื่อป้องกนัการใชส้ารเสพติดใหโ้ทษในทางท่ีผดิ231 
 2.10.2 อนุสัญญาว่าด้วยวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1971 (CONVENTION ON 
PSYCHOTROPIC SUPSTANCES,1971) 
 ในการศึกษาอนุสัญญาวา่ดว้ยวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1971 จะกล่าวถึง
มาตราท่ีมีเก่ียวขอ้งและเป็นมาตราหลกั เพื่อใหเ้ห็นถึงเน้ือหาสาระส าคญั ดงัน้ี 
 
 
 

                                                           
228 แหล่งเดิม 
229 หนงัสือส านกังานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย กม. คปก. ท่ี 33/2588  ลงวนัท่ี 17 สิงหาคม 2558 

เร่ือง ความเห็นและขอ้เสนอแนะของคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย “หลกัการในการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมาย
เก่ียวกบัยาเสพติด,” 

230 อนุสญัญาเด่ียววา่ดว้ยยาเสพติด ค.ศ. 1961 และพิธีสารแกไ้ขอนุสญัญาเด่ียววา่ดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษ 
ค.ศ. 1961, ค.ศ. 1972 ขอ้ 36 

231 อนุสญัญาเด่ียววา่ดว้ยยาเสพติด ค.ศ. 1961 และพิธีสารแกไ้ขอนุสญัญาเด่ียววา่ดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษ 
ค.ศ. 1961, ค.ศ. 1972 ขอ้ 38 
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 มาตรา 1  
 ความหมายของ ค า  
 หากมิได้แจง้ไวว้่า มีความหมายเป็นอย่างอ่ืน หรือมิได้มีขอ้ความบ่งว่า ตอ้งการท่ีจะ
หมายเป็นอยา่งอ่ืน ค าต่างๆ ในอนุสัญญาน้ีมีความหมายดงัต่อไปน้ี คือ 232 
 จ. “วตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท” หมายความถึง วตัถุใดๆ ไม่วา่จะเป็นวตัถุธรรมชาติ 
หรือวตัถุสังเคราะห์ หรือส่ิงธรรมชาติใดๆ ตามท่ีระบุไวใ้นหมวด 1,2,3 และ 4 
 ฉ. “ยาต ารับ” หมายความถึง 233 
  1.  น ้ ายาหรือยาผสมใดๆ  ไม่ว่าจะอยู่ในรูปลักษณะใดซ่ึงมีวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิต
ประสาทอยูห่น่ึงหรือหลายตวั 
  2. วตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตประสาทตัวหน่ึงตัวใดหรือหลายตัวท่ีมีลักษณะเป็นยา
ส าเร็จรูป 
 ช.  “การส่งออก” และ “การน าเข้า” หมายถึงการด าเนินการต่างๆ ทุกอย่างซ่ึงท าให้
ไดม้าซ่ึงวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตประสาทจากประเทศหน่ึงไปยงัประเทศหน่ึง 
 ฌ.  “การผลิต” หมายถึงการด าเนินการต่างๆ ทุกอยา่งซ่ึงท าให้ไดม้าซ่ึงวตัถุออกฤทธ์ิต่อ
จิตประสาท และรวมถึงการท าให้บริสุทธ์ิ หรือการเปล่ียนแปลงใดๆ ท่ีท าให้วตัถุออกฤทธ์ิต่อจิต
ประสาทกลายเป็นวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตประสาทอ่ืนๆ ค าน้ี ให้หมายรวมถึงการท ายาต ารับท่ี
นอกเหนือไปจากการปรุงยาในร้ายขายยาตามใบแพทยส์ั่งดว้ย 
 ญ. “การคา้ท่ีผิดกฎหมาย” หมายความถึง การผลิตหรือการคา้ซ่ึงวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิต
ประสาทอนัเป็นการฝ่าฝืนต่อขอ้ก าหนดของอนุสัญญาฉบบัน้ี 
 ในมาตรา 1 อนุสัญญาว่าด้วยวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1971 เป็นการ
กล่าวถึงความหมายและนิยามโดยทัว่ไป เช่น การส่งออก น าเขา้ ผลิต และการคา้ท่ีผิดกฎหมาย ท่ี
เก่ียวกบัวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท ตลอดจนความหมายของ “วตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท” 
คือ ไม่วา่จะเป็นวตัถุธรรมชาติ หรือวตัถุสังเคราะห์ หรือส่ิงธรรมชิตใดๆ ตามท่ีระบุไวใ้นหมวด 1, 
2, 3, และ 4 โดยการก าหนดว่าวตัถุใดจะเป็นวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท มาตรา 2 ได้ ก าหนด
หลกัเกณฑไ์ว ้ดงัน้ี 
 มาตรา 2  
 ขอบเขตการควบคุมซ่ึงวตัถุต่างๆ 
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 1. ในกรณีท่ีภาคีประเทศหน่ึงประเทศใดหรือองค์การอนามยัโลกได้ทราบขอ้ความ
บางอย่างเก่ียวกับวตัถุท่ียงัมิได้อยู่ภายใต้การควบคุมระหว่างชาติ และได้พิจารณาเห็นว่าวตัถุ
ดงักล่าวควรจะถูกน าเขา้ร่วมอยูใ่นหมวดต่างๆ ของอนุสัญญาฯ ฉบบัน้ีแลว้ ภาคีหรือองคก์รดงักล่าว
จะตอ้งแจง้ให้เลธาธิการทราบ (เลขาธิการสหประชาชาติ) พร้อมดว้ยเหตุผลท่ีสนับสนุนการแจง้
ดงักล่าวนั้นดว้ย ทั้งน้ี ให้ถือด าเนินการดงักล่าวด้วย ส าหรับกรณีท่ีภาคีประเทศหน่ึงหรือองค์การ
อนามยัโลก จะมีขอ้คิดเห็นวา่ควรจะไดเ้ปล่ียนฐานะของวตัถุหน่ึงวตัถุใดจากหมวดหน่ึงหมวดใดไป
ยงัหมวดอ่ืนๆ หรือจะลบช่ือวตัถุหน่ึงวตัถุใดออกจากหมวดใดๆ234 
 2. เลขาธิการจะส่งขอ้แจง้ดงักล่าวพร้อมดว้ยเหตุผลเก่ียวขอ้งไปยงัภาคีประเทศต่างๆ
และคณะกรรมาธิการ และถา้เป็นกรณีท่ีขอ้แจง้นั้นเป็นของภาคีประเทศใดประเทศหน่ึง เลขาธิการ
จะไดส่้งใหอ้งคก์ารอนามยัโลกดว้ย 
 3. ในกรณีขอ้แจง้พร้อมดว้ยเหตุผลดงักล่าวไดแ้สดงเห็นว่าควรจะจดัวตัถุดงักล่าวเขา้
อยู่ในหมวด 1 หรือหมวด 2 ของอนุสัญญาฉบบัน้ี ตามท่ีจะไดก้ล่าวต่อไปในวรรค 4 ของมาตราน้ี 
ภาคีต่างจะไดพ้ิจารณาดูวา่ขอ้ความรายละเอียดท่ีไดม้า ควรจะด าเนินการต่างๆเพื่อควบคุมเก่ียวกบั
วตัถุดงักล่าวในหมวด 1 หรือ หมวด 2 ทุกประการหรือไม่ 
 4. ในกรณีองคก์ารอนามยัโลกพิจารณาแลว้เห็นวา่ 
  ก. วตัถุหน่ึงวตัถุใดอาจจะก่อใหเ้กิด 
   1.  (1.1)  ภาวะแห่งการเสพ 
                (1.2)  การกระตุน้หรือการกดซ่ึงระบบประสาทส่วนกลาง ท าให้เกิดมีอาการ
ประสาทหลอนหรือท าให้เกิดความวิปริตของประสาทการเคล่ือนไหว หรือความคิดอ่านหรือนิสัย
ใจคอ หรือสัมผสัต่างๆ หรืออารมณ์ หรือ 
  ข. มีหลักฐานอย่างเพียงพอท่ีแสดงให้เห็นว่าวตัถุดังกล่าวถูกใช้ หรืออาจจะถูก
น าไปใชใ้นทางท่ีผิด แต่จะท าใหเ้กิดเป็นปัญหาในดา้นสาธารณสุขและสังคม ควรจะจดัเขา้สู่ภายใต้
การควบคุมระหวา่งประเทศ 
 องคก์ารอนามยัโลกจะไดติ้ดต่อแจง้ให้คณะกรรมาธิการ (คณะกรรมาธิการยาเสพติดให้
โทษแห่งคณะรัฐมนตรี) ไดท้ราบถึงการประเมินความร้ายแรงของวตัถุดงักล่าว รวมทั้งขนาดหรือ
ความล่อแหลมต่อการท่ีจะเกิดการใช้ท่ีผิดทาง ขนาดของรุนแรงของปัญหาท่ีเกิดข้ึนทางด้าน
สาธารณสุขและสังคม และขนาดของประโยชน์ของวตัถุดังกล่าวท่ีใช้ในการบ าบัดรักษาทาง
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การแพทย ์พร้อมทั้งจะได้ให้ค  าแนะน าเก่ียวกบัมาตรการต่างๆ ท่ีเหมาะสมส าหรับจะด าเนินการ
ควบคุม (ถา้มี) ตามท่ีไดมี้การประเมินแลว้235   
 5. เม่ือได้รับแจ้งจากองค์การอนามัยโลก เก่ียวกับการประเมินผลต่างๆ ในด้าน
การแพทยแ์ละวิทยาศาสตร์แล้ว คณะกรรมาธิการจะได้น าขอ้ความดังกล่าวมาพิจารณาร่วมทั้ ง
ปัญหาในทางเศรษฐกิจ สังคม กฎหมาย การบริหาร และอ่ืนๆ ท่ีเห็นวา่จ าเป็นและเก่ียวขอ้ง แลว้จะ
ไดต้ดัสินตกลงใจวา่ควรจะจดัวตัถุดงักล่าวเพิ่มเติมเขา้อยูใ่นหมวด 1, 2, 3 และ 4 คณะกรรมาธิการ
อาจจะขอรายละเอียดเพิ่มเติมจากองคก์ารอนามยัโลกหรือแหล่งอ่ืนท่ีเหมาะสมก็ได ้
 6. ในกรณีขอ้แจง้ตามวรรค 1 เป็นเร่ืองวตัถุท่ีมีช่ืออยูแ่ลว้ในบญัชีหมวดหน่ึงหมวดใด
องค์การอนามัยโลกจะได้แจ้งให้คณะกรรมาธิการทราบถึงข้อพบใหม่ๆ รวมทั้ งการพิจารณา
ประเมินผลท่ีเก่ียวกบัวตัถุส่ิงนั้นตามความในวรรค 4 และอาจจะใหข้อ้แนะน าเก่ียวกบัมาตรการท่ีจะ
ใชค้วบคุมท่ีเหมาะสม โดยพิจารณาจากรายละเอียดต่างๆ ท่ีไดป้ระเมินไวแ้ลว้นั้น คณะกรรมาธิการ
จะไดน้ าเอาขอ้ความท่ีได้รับแจง้จากองค์การอนามยัโลกดงักล่าวตามวรรค 5 มาร่วมพิจารณากบั
ปัญหาอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งตามท่ีไดก้ล่าวถึงในวรรคนั้น และตดัสินตกลงใจท่ีจะเปล่ียนหมวดหน่ึงไป
อีกหมวดหน่ึง หรือจะลบช่ือวตัถุดงักล่าวออกจากหมวดใดๆ ก็ได ้
 7.  ภาคีต่างๆ จะพยายามใช้มาตรการท่ีจ าเป็นต่างๆ ท่ีเหมาะสมในการท่ีนะควบคุม
ตรวจตราซ่ึงวตัถุอ่ืนๆ ท่ีมิไดอ้ยูภ่ายใตก้ารควบคุมตามอนุสัญญาฉบบัน้ี แต่อาจน ามาใชใ้นการผลิต
วตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตประสาทในทางท่ีผดิกฎหมาย236 
 นอกจากหลกัเกณฑ์ทั้ง 9 ขอ้ ในมาตรา 2 ขอบเขตการควบคุมซ่ึงวตัถุต่างๆแลว้237 ใน
การประชุมคร้ังท่ี 17 เม่ือปี ค.ศ. 1969 คณะกรรมการผูเ้ช่ียวชาญดา้นสารเสพติดขององคก์ารอนามยั
โลกไดใ้ชห้ลกัเกณฑก์ าหนดประเภทสารออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท ดงัน้ี 
 บญัชี 1สารท่ีมีแนวโน้มก่อให้เกิดความเส่ียงอย่างร้ายแรงเป็นพิเศษต่อสุขภาพของ
สาธารณชน และหากมีประโยชน์ในการบ าบดัรักษา ก็มีขอ้จ ากดัอยา่งเตม็ท่ีเด็ดขาด 
 บญัชี 2 สารท่ีมีแนวโนม้ก่อให้เกิดความเส่ียงอยา่งมากต่อสุขภาพของสาธารณชน และ
มีประโยชน์ในการบ าบดัรักษาเล็กนอ้ยถึงปานกลาง 
 บญัชี 3 สารท่ีมีแนวโนม้ก่อให้เกิดความเส่ียงอยา่งมากต่อสุขภาพของสาธารณชน และ
มีประโยชน์ในการบ าบดัรักษาปานกลางถึงมาก 
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 บญัชี 4 สารท่ีมีแนวโน้มก่อให้เกิดความเส่ียงอย่างน้อยกว่า แต่ยงัคงมีความเส่ียงต่อ
สุขภาพของสาธารณชนอยา่งน่าสังเกต และมีประโยชน์ในการบ าบดัรักษานอ้ยถึงอยา่งดีมาก 
 คณะกรรมการผูเ้ช่ียวชาญดา้นสารเสพติด ไดย้ืนยนัหลกัเกณฑ์ดงักล่าวในการประชุม
คร้ังท่ี 29 เม่ือ ค.ศ. 1994 และวางรายละเอียดเพิ่มเติมตามมาเป็นแนวทางว่า หลกัเกณฑ์ในปี 1996 
นั้น ก าหนดบญัชีโดยให้ความสนใจกบัความเส่ียงของสุขภาพสาธารณชนมากกว่าประโยชน์การ
บ าบดัรักษา ทั้งน้ี ควรให้ความสนใจทั้งประโยชน์ในการบ าบดัรักษา และความเส่ียงของสุขภาพ
สาธารณะ แต่ถึงอยา่งนั้นก็ควรใชบ้ญัชี 1ในกรณีท่ีตอ้งตรงตามหลกัเกณฑ์ ค.ศ. 1969 อยา่งสมบูรณ์ 
เท่านั้น ดงันั้น เม่ือการใช้สารออกฤทธ์ิต่อจิตประสาทในทางท่ีผิด ก่อให้เกิดความเส่ียงต่อสุขภาพ
สาธารณะอย่างน่าสังเกต สารนั้ นควรถูกระบุไวใ้นบัญชี 4 โดยไม่ค  านึงถึงประโยชน์ในการ
บ าบดัรักษาถ้าความเส่ียงต่อสุขภาพสาธารณะมีระดบัสูง สารนั้นควรถูกระบุไวใ้นบญัชี 2 หรือ 3 
อนัใดอนัหน่ึง ข้ึนอยู่กบัประโยชน์ในการบ าบดัรักษา โดยหลกัการแล้วสารท่ีมีประโยชน์ในการ
บ าบัดรักษาในบัญชี 1 นั้ นควรถูกตัดออก ยิ่งไปกว่านั้ น ความขาดแคลนประโยชน์ในการ
บ าบดัรักษาไม่ควรถูกใชพ้ิสูจน์คุณสมบติัส าหรับการรวมเอกสารไวใ้นบญัชี 1 ถา้หากการใชใ้นทาง
ท่ีผดิไม่ก่อใหเ้กิดความเส่ียงอยา่งมากเป็นการเฉพาะต่อสุขภาพและสังคม238 
 ทั้งน้ี สารออกฤทธ์ิต่อจิตประสาทในแต่ละบญัชี จะมีมาตรการในการควบคุมในระดบัท่ี
แตกต่างกนั 
 สารออกฤทธ์ิต่อจิตประสาทในบญัชี 1 ท่ีเป็นท่ีรู้จกักนัแพร่หลาย เช่น เมทิลลีนไดออก
ซี-แอมเฟตามีน  3, 4- เมทิลลีนไดออกซีเมทแอมเฟตามีน (ยาอี) เป็นตน้ 
 สารออกฤทธ์ิต่อจิตประสาทในบญัชี 2 เช่น แอมเฟตามีน เมทแอมเฟตามีน (ยาบ้า)  
เป็นตน้ 
 สารออกฤทธ์ิต่อจิตประสาทในบญัชี 3 เช่น อะโนบาร์บิตาล เพนโตบาร์บิตาล ฟลูไน
ตราซีแพม เป็นตน้ 
 สารออกฤทธ์ิต่อจิตประสาทในบญัชี 4 เช่น มิดาโซแม (โดมิคุ่ม) เบนโซไดอาซีปีนส์ 
(แวเล่ียม) ไนเมตาซีแพม (ไฟวไ์ฟว ์หรือเอลิมีน 5) อลัปราโซแลม ลอร่าซีแพม เป็นตน้ 
 มีขอ้สังเกตวา่ พืชกระท่อม (Mitragyna Speciosa) ซ่ึงมีสารอลักาลอยด์ (Alkaloid) ใน 2
ชนิดหลัก คือ Mitragynine และ 7 hydroxymitragynine ไม่ได้ถูกระบุเป็นวตัถุ หรือสารออกฤทธ์ิ 
ต่อจิตประสาทภายใตก้ารควบคุมในบญัชีทั้ง 4 แต่อย่างใด ดงันั้น ในแง่ของการแก้ไขบทบญัญติั
หรือมาตรการทางสังคมเพื่อให้สอดรับกบัแนวคิดในการแก้ไขปัญหายาเสพติดตามบริบทของ

                                                           
238  ปิยเนตร ไลเ้ลิศ, อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 223. 
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สังคมไทยและไม่ขดัแยง้กบัอนุสัญญาซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคี จึงมีโอกาสท่ีจะเป็นไปไดม้ากกว่า
พืชเสพติดประเภทอ่ืน239 
 กล่าวโดยสรุป อนุสัญญาปี ค.ศ. 1961 และ ค.ศ. 1971 เกิดจากความกงัวลในแง่ความ
เป็นอยู่ของมนุษย์และระบุว่าสารเสพติดและวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทควรมีไว้เพื่อ
วตัถุประสงคท์างการแพทยแ์ละวิทยาศาสตร์เท่านั้น โดยก าหนดใหป้ระเทศสมาชิกรับประกนัการมี
บทบญัญติัท่ีเหมาะสมตามวตัถุประสงค์น้ี240 ผลท่ีตามมาคือ หลายประเทศใช้การจ าคุกและการ
ลงโทษอยา่งรุนแรงในฐานะเป็นบทลงโทษการฝ่าฝืนบทบญัญติับางประการของอนุสัญญา ประเทศ
ส่วนใหญ่รวมการลงโทษอยา่งรุนแรงและบทลงโทษกรณีครอบครองสารเสพติดควบคุมในปริมาณ
น้อยเพื่อใช้เองส่งผลให้เกิดวาทกรรมยอดนิยมของการควบคุมสารเสพติดเท่ากับ “ระบบกดข่ี” 
(repressive regime)241 สะทอ้นกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติดซ่ึงมุ่งเนน้ในการปราบปรามเท่านั้น 
 2.10.3 อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิ
ต่อจิตประสาท ค.ศ. 1988 (UNITED NATIONS CONVENTION AGAINST ILLICIT TRAFFIC 
IN NARCOTIC DRUGS AND OSYCHOTROPIC SUBSTANCES,1988) ใน อ นุ สั ญ ญ าส ห 
ประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท ค.ศ.1988 
เป็นอนุสัญญาท่ีเกิดข้ึนจากเจตนารมณ์ในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมยาเสพติดระหวา่ง
ประเทศ โดยก าหนดมาตรการต่างๆ ความรับผิดและการลงโทษไวแ้ก่ผูท่ี้มีเจตนาลกัลอบคา้ยาเสพ
ติดและวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท ตลอดจนรายช่ือวตัถุท่ีระบุไว ้2 บญัชีผนวกทา้ยอนุสัญญา โดย
ใหค้วามหมายยาเสพติดและวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทไว ้ดงัน้ี   
 “ยาเสพติด” หมายถึง สารใดๆ ท่ีไดจ้ากธรรมชาติหรือจากการสังเคราะห์ตามท่ีระบุไว้
ในตารางท่ี 1 และท่ี 2 ของอนุสัญญาเด่ียววา่ดว้ยยาเสพติด ค.ศ. 1961 และอนุสัญญาดงักล่าวท่ีไดรั้บ
การแกไ้ขโดยพิธีสาร ค.ศ. 1972 
 “วตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท” หมายถึง สารใดท่ีไดจ้ากธรรมชาติ หรือจากการ
สังเคราะห์ หรือวสัดุธรรมชาติใดๆ ท่ีระบุไวใ้นตารางบญัชีท่ี I, II, III, IV ของอนุสัญญาวา่ดว้ยวตัถุ
ท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1971 

                                                           
239  ปิยเนตร ไลเ้ลิศ, อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี 223. 
240 บทบญัญติัดา้นนโยบายสารเสพติดของอนุสญัญาควบคุมสารเพสติดระหวา่งประเทศ,กรุงเทพฯ:

ส านกักิจการในพระด าริพระเจา้หลานเธอพระองคเ์จา้พชัรกิติยาภา ส านกังานปลดักระทรวงยติุธรรม. ไม่ปรากฏ 
ปีท่ีพิมพ ์
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 “บัญชี I” และ “บัญชี  II” หมายถึง บัญชีรายช่ือท่ีมีตัวเลขก ากับ ซ่ึงผนวกไว้กับ
อนุสัญญาน้ี ซ่ึงไดรั้บการแกไ้ขเป็นคร้ังคราวตามขอ้ 12  
 “คณะกรรมการ” หมายถึง คณะกรรมการควบคุมยาเสพติดระหวา่งประเทศท่ีจดัตั้งข้ึน
โดยอนุสัญญาเด่ียววา่ดว้ยยาเสพติด ค.ศ. 1961 และตามอนุสัญญาดงักล่าวท่ีไดรั้บการแกไ้ขโดยพิธี
สาร ค.ศ. 1972 
 “พืชกญัชา” หมายถึง พืชใดๆ ในสกุลคานาบิส (Cannabis) 
 จากนิยามความหมายข้างต้น ยาเสพติดและวัตถุออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท เป็น
ความหมายและการก าหนดประเภทของอนุสัญญาว่าด้วยเร่ืองนั้ นๆ แต่ในส่วนอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท ค.ศ.
1988 อาจมีการก าหนดรายช่ือวตัถุข้ึนมา 2 บญัชีไวเ้ป็นการเฉพาะ242 
    ขอ้สังเกตประการ จากอนุสัญญาเด่ียวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 และพิธี
แกไ้ขอนุสัญญาเด่ียววา่ดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษ ค.ศ. 1961, ค.ศ. 1972 อนุสัญญาวา่ดว้ยวตัถุท่ีออกฤทธ์ิ
ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1971 และอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพ
ติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท ค.ศ. 1988 (ค.ศ. 2002) ท่ีประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคี
สมาชิก ทั้ง 3 ฉบบั เพื่อการป้องกนั ปราบปราม และแกไ้ขปัญหายาเสพติดระหวา่งประเทศนั้น การ
ก าหนดหมวดประเภทหรือระบุช่ือวตัถุท่ีเป็นยาเสพติด ตลอดจนสารวตัถุออกฤทธ์ต่อจิตและ
ประสาทในตวัอนุสัญญาและทา้ยอนุสัญญา มิไดมี้การกล่าวถึงพืชกระท่อม (Mitragyna Speciosa) 
เป็นพืชเสพติดแต่อย่างใด มีเพียงการก าหนดให้ต้นฝ่ิน ต้นโคคา ต้นกัญชา และอ่ืนๆ เป็นพืช 
ยาเสพติดท่ีสมาชิกรัฐภาคีจะตอ้งออกกฎหมายและมาตรการในการควบคุม 
 ถึงแม้ว่า การแก้ไขปัญหายาเสพติดในส่วนของพืชกระท่อมจะมีโอกาสท่ีจะแก้ไข
บทบญัญติัเพื่อลดบทลงโทษทางอาญาลงหรือการน ามาตรการทางสังคมเขา้มาช่วยแกไ้ขปัญหาได้
มากกวา่พืชเสพติดประเภทอ่ืนเน่ืองจากไม่ไดถู้กควบคุมโดยอนุสัญญาทั้งสามฉบบัก็ตาม แต่ในการ
วิจยัเล่มน้ี ผูว้ิจยัตอ้งการช้ีให้เห็นถึงวตัถุประสงค์ท่ีแทจ้ริงของอนุสัญญาทั้งสามฉบบั รวมถึงการ
วเิคราะห์ถึงความเป็นไปไดใ้นการแกไ้ขปัญหาการกระท าความผิดเก่ียวกบัพืชเสพติดจึงไม่เพียงแต่
พืชกระท่อมเท่านั้นท่ีสมควรลดมาตรการทางอาญาและน ามาตรการทางสังคมเขา้มาแกไ้ข เน่ืองจาก
พืชเสพติดมีลกัษณะแตกต่างกบัยาเสพติดประเภทอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นการใชใ้นทางยาตามวฒันธรรม
พื้นบา้นหรือการเสพหรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อเสพส่วนบุคคลซ่ึงผูใ้ช้ไม่ไดมี้ลกัษณะเป็นผูติ้ดจึง
ใชม้าตรการสังคมแทนการเขา้ไปสู่กระบวนการยติุธรรม และการใชน้โยบายผูเ้สพคือผูป่้วย จึงเป็น 
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การยืนยนัวา่ ไม่ควรน าบุคคลท่ีไม่สมควรเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมเสียทั้งหมด พฤติกรรมเหล่าน้ี
เป็นความผิดเล็กนอ้ยและเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติดให้โทษชนิดไม่ร้ายแรง การด าเนินการใดๆ จะตอ้ง
อยูบ่นหลกัของความพอสมแก่เหตุ เพื่อให้เขาไดใ้ชชี้วิตในสังคมไดอ้ยา่งปกติไปพร้อมกบัมาตรการ
สังคมท่ีถูกก าหนดข้ึนในแต่ละราย 

     
 



บทที่ 3 
ความผิดอาญากับการใชมาตรการทางสังคมในความผิดเล็กนอย 

ในตางประเทศ 
 

 ในหลายประเทศ สําหรับมาตรการทางกฎหมายเพ่ือจัดการกับปญหายาเสพติดกับกลุม
ผูใชยาเสพติดในทางท่ีผิด โดยเฉพาะพฤติกรรมการเสพพืชเสพติดอยางเชนกัญชาหรือครอบครอง
ยาเสพติดในปริมาณเล็กนอยเปนประเด็นดานนโยบายท่ีมีการถกเถียงกันมากท่ีสุดในสหภาพ
ยุโรป  เนื่องจากยาเสพติดถูกควบคุมภายใตอนุสัญญาท่ีประเทศไทยเองไดเขาเปนภาคี ขอถกเถียงจึง
นําไปสูมาตรการตางๆ ท่ีในการแกไขปญหายาเสพติดท่ีแตกตางกัน1 ถึงอยางไร ส่ิงสําคัญท่ีเปน
จุดเร่ิมตนของทุกประเทศหรือความพยายามในการแกไขปญหายาเสพติด ก็คือ การใหความสําคัญ
กับกลุมผูเสพพืชเสพติด ซ่ึงนําไปสูการเปล่ียนแปลงกฎหมายในการกําหนดมาตรการทางอาญา
ตอไป และเพื่อใหการแกไขมุงไปสูแนวทางท่ีเหมาะสม ในตางประเทศซ่ึงจะศึกษาตอไปน้ัน ตางก็
มีจุดมุงหมายเดียวกันท่ีตระหนักผูเสพยาเสพติดไมใชอาชญากร พฤติกรรมดังกลาวไมมีความ
รุนแรงท่ีสมควรกําหนดความรับผิดอาญา 

 
3.1  ประเทศโปรตุเกส 

 เดิมโปรตุเกสกําหนดใหพืชเสพติด (กัญชา ฝน โคคา) 2เปนส่ิงท่ีผิดกฎหมายภายใตการ
ควบคุมของกฎหมาย Decree law 15/933 ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีเกิดข้ึนภายใตอนุสัญญาสหประชาชาติวา
ดวยการตอตานการคายาเสพติดและสารออกฤทธ์ิตอจิตประสาท แตดวยเหตุผลท่ีในป ค.ศ. 2001 
รอยละ 7.3 ของประชากรท่ีมีอายุระหวาง 15 ถึง 64 ป รายงานวาเคยเสพยาเสพติดผิดกฎหมาย ซ่ึงทํา
ใหประเทศโปรตุเกสในอดีตท่ีผานมามีอัตราการเสพยาเสพติดอยูในระดับปานกลาง ตั้งแตวันท่ี 1 
กรกฎาคม ค.ศ. 2001 เปนตนมา ประเทศโปรตุเกสเร่ิมเปนท่ีสนใจของนานาชาติในความคิดริเร่ิม
                                           

1  The European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (EMCDDA),“possession of 
cannabis for personal use”,สืบคืนเมื่อ 30 พฤษภาคม 2560, จาก http://www.emcdda.europa.eu/legaltopic-
overviews/cannabis-possession-for-personal-use 

2  Wikipedia, “Decree-Law_15/93,” สืบคนเมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม 2560, จาก 
https://en.wikipedia.org/wiki/Decree-Law_15/93 

3  Ibid. 
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เร่ืองนโยบายยาเสพติดของประเทศ โดยเฉพาะในการตัดสินใจท่ีจะทําใหการเสพ การซ้ือ และการ
ครอบครองยาเสพติดทุกประเภทเปนส่ิงท่ีถูกตองตามกฎหมายหากใชเปนการสวนตัว การเสพ การ
ซ้ือ และการมีไวในครอบครองในประวัติศาสตรของประเทศกอนหนานั้นเปนความผิดทางอาญาท่ี
อาจมีโทษจําคุกถึงหนึ่งป  
 3.1.1  นโยบายและเจตนารมณในการแกไขปญหายาเสพติด 

 ประเทศโปรตุเกสประกาศใชยุทธศาสตรแหงชาติเพื่อตอตานยาเสพติดและรัฐบาล
โปรตุเกสไดออกกฎหมายฉบับท่ี 30/20004 เพื่อเปนการเปล่ียนแปลงแกไขเกี่ยวกับผูเสพหรือมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดสําหรับเพื่อใชสวนตัวใหการกระทําดังกลาวไมเปนความผิดทางอาญา 
(Decriminalization) ซ่ึงหมายความวาจะไมอยูในกรอบของกฎหมายอาญาและระบบยุติธรรมทาง
อาญาอยางส้ินเชิง แตจะถือวาเปนความผิดทางปกครอง (administrative offence)5 โดยไดบังคับใช
กับยาเสพติดทุกประเภทรวมถึงพืชเสพติด6 ไมวาจะเปนยาเสพติดชนิดรายแรง (Hard drug) หรือไม
รุนแรง (Soft drug)7 และการเปล่ียนแปลงกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติดของประเทศโปรตุเกสในคร้ังนี้
ไมเพียงแตเปนการแกไขในสวนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญากับผูกระทําผิดเทานั้น แตไดนํา
มาตรการทางสังคมเขามาเปนกลไกสําคัญในการแกไขปญหายาเสพติด 

 กฎหมาย Decree-law 30/2000 ไดยกเลิกความผิดทางอาญาแกผูเสพและครอบครอง 
ยาเสพติดทุกชนิดท่ีมีปริมาณไมเกินการใช 10 วัน โดยไมมีการแบงแยกวาเปนยาเสพติดชนิด
รายแรง (Hard drug) และชนิดไมรายแรง (Soft drug) ผูท่ีกระทําผิดอาจไดรับโทษทางปกครอง 
(Administrative punishment) แทน8แตการตราออกมาเปนกฎหมาย 30/2000 ทําใหความผิดดังกลาว 
 

                                           
4  The Library of Congress, “ Decriminalization of Narcotics: Portugal,” สืบคนเมื่อวันที่ 28 กรกฎาคม 

2559, จาก https://www.loc.gov/law/help/decriminalization-of-narcotics/portugal.php,  
5  สงา อัครปรีดี, “การใชมาตรการทางเลือกอื่นแทนการลงโทษทางอาญาในความผิดเก่ียวกับยาเสพติด 

ฝายกฎหมายกระบวนการยุติธรรมทางอาญา,” สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, สืบคนเมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม 
2560, จาก http://web.krisdika.go.th/pdfPage.jsp?type=act&actCode=213 

6 Retrived from http://www.justice.gov/dea/ongoing/portugal.htm 
7 อรพินท  นิรนาทกุล, “การกําหนดความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ศึกษานโยบายทางอาญากรณีการเสพ

และการครอบครองกัญชา, “ วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร, 2557), น. 120. 
8 กฎหมาย Decree-law 30/2000 กําหนดโทษปรับสําหรับการครอบครองกัญชา (Hashish) วามีระวาง

โทษปรับต้ังแต 25 ถึง 150 เหรียญ 
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ท่ีเคยเปนความผิดตอความสงบเรียบรอยของประชาชนตองผานการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ
ปองกันและแกไขการติดยาเสพติด (Commissions for the Dissuasion of Drug Addiction: CDTs)9 
 การเปล่ียนแปลงนี้ไมไดทําใหการเสพยาท้ังหมดในประเทศโปรตุเกสเปนส่ิงถูกตอง
ตามกฎหมาย (Legalization) ดังนั้น ประเทศโปรตุเกสจึงไมไดฝาฝนอนุสัญญาเด่ียววาดวยยาเสพติด
ใหโทษ ค.ศ. 1961 การครอบครองยาเสพติดยังคงเปนส่ิงตองหามในกฎหมายของประเทศโปรตุเกส 
และการลงโทษทางอาญากับผูคายาและผูลักลอบคายาเสพติดก็ยังคงมีอยู กฎหมายไดกําหนด
แนวทางเชิงกลยุทธสําหรับการเสพยาโดยมีเปาหมายเพื่อมุงเนนการใชทรัพยากรตํารวจในการ
จับกุมกลุมคนท่ีทํากําไรจากการคายาเสพติด ในขณะท่ีเพ่ิมแนวทางปฏิบัติทางสาธารณสุขแกผูเสพ
ยา เม่ือเร่ิมนํามาใช กฎหมายไดรับเสียงสนับสนุนจากท้ังสองฝาย 
 ภายใตกฎหมายใหมผูกระทําผิดในการเสพหรือครอบครองยาเสพติดจะถูกสงตัวโดย
ตํารวจไปยังคณะกรรมาธิการฯ ที่ไดรับการจัดต้ังเปนพิเศษในแตละเขตประกอบดวยองคคณะสาม
ทาน ซ่ึงรวมถึงนักกฎหมาย นักสังคมสงเคราะห และบุคคลากรทางการแพทย คณะกรรมาธิการฯ 
จะพูดคุยกับผูกระทําผิดถึงแรงจูงใจและสภาพแวดลอมในการกระทําผิด และสามารถส่ังลงโทษได
ซ่ึงรวมถึง การบริการชุมชน การปรับ การเพิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ และการหามไมให
เขาไปในสถานท่ีท่ีกําหนดไว อยางไรก็ตาม เปาหมายหลักคือการยับยั้งไมใหเสพยา และการ
สงเสริมใหผูติดยาเสพติดเขารับการบําบัด 

 มาตรการทางอาญาเพ่ือกําหนดใหพฤติกรรมบางประเภทไมเปนอาชญากรรม 
ในประเทศโปรตุเกสไดถูกนํามาใชในชวงหนึ่งของเวลาในการไตรตรองและการอภิปรายถึง
นโยบายยาเสพติดของประเทศ ซ่ึงนําไปสูการเร่ิมใชยุทธศาสตรยาเสพติดแหงชาติ ท่ีเรียกวา แผน
ยุทธศาสตรตอตานยาเสพติดแหงชาติ (National Strategy for the Fight against Drugs) การนําแผน
ยุทธศาสตรดังกลาวมาใชเปนจุดเปล่ียนจากวิธีแกไขปญหายาเสพติดบนฐานของการงดยาเสพติด 
(abstinence-based approach) ซ่ึงบงช้ีโดยคําขวัญและการรณรงคเชนโครงการเพื่อชีวิต (Projecto 
VIDA) ไปยังวิธีดําเนินการแบบเบ็ดเสร็จและแบบเชิงประจักษ (comprehensive and evidence-based 
approach) ในการแกปญหายาเสพติดและการติดยาที่มากกวาของประเทศโปรตุเกส10 
 หลักสําคัญของแผนยุทธศาสตรคือการกําหนดแนวทางหลัก 8 ประการ ซ่ึงรวมถึง
มนุษยนิยม (humanism) และปฏิบัตินิยม (pragmatism) และสิทธิของมนุษยทุกคนในการเขารับการ

                                           
9 ศักด์ิชัย  เลิศพานิชพันธุ. โครงการศึกษากฎหมายยาเสพติดในตางประเทศ: ศึกษาเฉพาะกรณี 

ประเทศญี่ปุน ฝรั่งเศส สวิตเซอรแลนด เยอรมัน โปรตุเกส อังกฤษและสหรัฐอเมริกา (งานวิจัยภายใตโครงการ
กําลังใจ ในพระดําริพระเจาหลานเธอ พระองคเจาพัชรกิติยาภา) , กุมภาพันธ 2556, น. 120-130 

10 เพ่ิงอาง 
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รักษาบําบัด ตลอดจนการตั้งเปาหมาย 13 ประการ  เชนการลดทอนความเปนอาชญากรรมของการ
เสพยาเสพติดผิดกฎหมาย และการเพิ่มการบังคับใชกฎหมายในการหามการลักลอบคาและจําหนาย
ยาเสพติด เพิ่มมาตรการในการนําผูเสพยากลับคืนสูสังคมและวิชาชีพ ตลอดจนการเพ่ิมงบประมาณ
ลงทุนสาธารณะในการใหปริการการบําบัดและการปองกัน แผนยุทธศาสตรจะตามมาดวยแผนการ
ปฏิบัติการ ฟาใหม 2004 (Action Plan-Horizonte 2004)  ซ่ึงแจกแจงวัตถุประสงคท้ังหมด 30 ขอ 
พรอมท้ังงบประมาณรองรับ 200 ลานดอลลารสหรัฐ  และมีแผนการดําเนินงานถึงป ค.ศ. 2004 

หลังจากไดรับการประเมินผลจากท้ังภายในและภายนอกในป ค.ศ. 2004 มาตรการการลดทอนความ
เปนอาชญากรรมของคดียาเสพติดและแผนยุทธศาสตรแหงชาติก็ไดรับการขยายเวลาออกไป แผน
ยุทธศาสตรปจจุบัน ท่ีเรียกวา “ยุทธศาสตรการปองกันปญหายาเสพติดและการติดยาแหงชาติ (A 
National Plan against Drugs and Drug Addiction)” ไดถูกกําหนดใหดําเนินการถึงป ค.ศ. 201211 
 นโยบายยาเสพติดของประเทศโปรตุเกสมีลักษณะการดําเนินงานแบบมีหลาย 
องคประกอบ (multi-faceted approach)12 ซ่ึงนอกจากจะมุงเนนท่ีการยกเลิกความผิดสําหรับการ
กระทําความผิดเล็กนอยเกี่ยวกับพืชเสพติด ยังใชมาตรการทางการบําบัดรักษาควบคูกันไป โดยรวม
ถึงการใหคําปรึกษาเชิงจิตวิทยาดวย ดังนั้นการแกไขปญหายาเสพติดจึงไมมองในมิติทางดาน
กฎหมายเพียงดานเดียวแตไดใหความสําคัญกับมาตรการเสริมดานอ่ืนดวย 
 นโยบายยาเสพติดของประเทศโปรตุเกสจึงเนนถึงองคประกอบ 4 ประการ คือ การ
ปองกัน (prevention) การบําบัดดวยยา (drug treatment) การลดอันตรายของยาเสพติด (harm 
reduction) และการนํากลับคืนสูสังคม (social  reintegration) การจัดใหมีการบําบัดดวยยาท่ีสําคัญ
คือการใชเมทาโดนบําบัดระยะยาว (methadone maintenance) (ซ่ึงจัดใหมีข้ึนในเรือนจําดวย) แต
การบําบัดโดยไมใชยา  การลางสารพิษ  การถอนยา  และการใช บิวพรีนอรฟนทดแทน 
(buprenorphine substitution) ก็มีการใชดวยเชนกัน ขอบเขตของมาตรการลดอันตรายของยาเสพติด
รวมถึง โครงการเข็มฉีดยา หนวยทํางานบนทองถนน และศูนยบําบัดและสถานพักพิงท่ีมีการจัดต้ัง
ข้ึน เชนเดียวกับการบริการฉีดวัคซีนปองกันโรคไวรัสตับอักเสบบี และการดูแลรักษาผูปวยดวยโรค
เอชไอวีและเอดส ทายท่ีสุดประเทศโปรตุเกสจะเนนอยางมากในความพยายามท่ีจะนําผูติดยา
กลับคืนสูสังคม โดยเฉพาะกลุมแรงงานซ่ึงไดรับการสนับสนุนจากโครงการตางๆ เชน การฝกงาน

                                           
11 เพ่ิงอาง 
12 Justin McElroy, CBC News Posted: Feb 03, 2017 5:55 PM PT “How decriminalizing drugs helped 

Portugal solve its overdose crisis.”  http://www.cbc.ca/news/canada/british-columbia/portugal-drug-crisis-
british-columbia-1.3962714 
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เปนระยะเวลาเกาเดือนสําหรับผูเสพยา และการสนับสนุนดานการเงินใหกับนายจางเพื่อรับผูท่ีติดยา
เขาทํางาน (Mark A.R Kleiman,. and James E.  Hawdon. 2011) 13 
 3.1.2  มาตรการทางอาญา 
 จากท่ีกลาวมาขางตน โปรตุเกสมีปญหายาเสพติดรุนแรงท่ีสุดประเทศหนี่งในยุโรป 
เยาวชนเสพติดเฮโรอีนท่ีหล่ังไหลมาจากอัฟกานิสถานและปากีสถาน รัฐบาลพยายามแกไขปญหา
ดวยการทําสงครามยาเสพติด แตไมชวยใหอะไรดีข้ึน มิหนําซํ้าทุกอยางกลับยิ่งเลวรายลง เพราะการ
ใชเข็มฉีดยาทําใหปญหาการระบาดของเช้ือเอชไอวี/เอดสพุงสูงข้ึน มีบทความ14เร่ืองหน่ึงท่ีจะทําให
เราเขาใจมาตรการลดความผิดทางอาญามากยิ่งข้ึน  
 ชวง โกเลา (João Goulão) นายแพทยสาขาเวชศาสตรครอบครัวผู เ ช่ียวชาญการ
บําบัดรักษาผูติดยาเสพติด และผูอํานวยการเครือขายศูนยบําบัดผูติดยาในโปรตุเกส ป 2541 รัฐบาล
แตงต้ังใหเขาเปน 1 ใน 11 คณะกรรมการแกไขปญหายาเสพติด รายงานและขอเสนอของ
คณะกรรมการชุดนี้อาจขัดตอความเช่ือฝงหัวของคนท่ัวไป ดวยขอเสนอสําคัญของคณะกรรมการ
คือนโยบายลดทอน รายงานฉบับนี้กลายเปนพื้นฐานการออกกฎหมายท่ีเรียกวา กฎหมาย 30/2000 
ซ่ึงเร่ิมบังคับใชในป 2544 การลดทอนความผิดทางอาญาไมใชการทําใหถูกกฎหมาย (legalization)15 
การครอบครองยาเสพติดยังคงมีความผิดในโปรตุเกส แตหากไมเกินปริมาณท่ีกําหนด ความผิดของ
ผูครอบครองก็เปนโทษสถานเบาไมตางจากการจอดรถในท่ีหามจอด แนวคิดนี้มาจากแนวคิด
พื้นฐานของโกเลาท่ีมองวา “ผูใชยาเสพติดไมใชอาชญากรเขาเปนแคผูปวย”  
 ปริมาณท่ีกําหนดไวตามกฎหมายน้ันตางกันตามชนิดของยาเสพติด เชน เฮโรอีน 1 กรัม 
โคเคน 2 กรัม ใบกัญชา 25 กรัม เห็ดเมา 5 กรัม ฯลฯ ตัวเลขเหลานี้มาจากการประเมินปริมาณยาเสพ
ติดท่ีใชในเวลา 10 วัน เม่ือถามวาทําไมถึงกําหนด 10 วัน โกเลาตอบวา นี่เปนการทดลองกําหนดข้ึน
เองเพราะตอนออกกฎหมายยังไมมีขอมูลที่ใชอางอิงได16 
 เม่ือพบยาเสพติดหลังตรวจคนตัวผูตองสงสัย ตํารวจจะช่ังปริมาณยา หากเกินกวาท่ี
กําหนดผูครอบครองจะถูกต้ังขอหาผูคายาและสงฟองศาล สวนคนท่ีครอบครองนอยกวาปริมาณท่ี

                                           
13  ศักด์ิชัย  เลิศพานิชพันธุ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 9 
14 สารคดี, “การแกปญหายาเสพติด:การทดลองที่โปรตุเกส โดย บรูซ อเล็กซานเดอร,” (เมษายน 2558) 
15 Drug Decriminalization in Portugal: A Health-Centered Approach.(February2015), สืบคนเมื่อวันที่ 

30 พฤษภาคม 2560, จาก  https://www.drugpolicy.org/sites/default/files/DPA_ Fact_Sheet_Portugal_ 
Decriminalization_Feb2015.pdf 

16 สารคดี, “การแกปญหายาเสพติด : การทดลองที่โปรตุเกส โดย บรูซ อเล็กซานเดอร,” (เมษายน 
2558). 
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กําหนดจะไดรับโทษสถานเบาแครายงานตัวตอคณะกรรมการ (dissuasion commission) ภายใน 72 
ช่ัวโมง มาตรการนี้ไมตองการใหผูเสพยาเสพติดถูกมองวาเปนอาชญากร เม่ือเขาไปรายงานตัว นัก
สังคมสงเคราะหจะสัมภาษณเพ่ือประเมินความเส่ียงตางๆ หลังจากน้ันนักจิตวิทยาและนักกฎหมาย
จะรับหนาท่ีตอ กรณีผูใชยาเปนเยาวชน เจาหนาท่ีจะพยายามพูดคุยใหเขาตระหนักถึงผลรายของ
การติดยา เม่ือการสัมภาษณเสร็จส้ิน ผูใชยาจะไดรับการปลอยตัว ไมถูกดําเนินคดีตามกฎหมาย แต
หากพบวามีการกระทําความผิดซํ้าภายในระยะเวลาท่ีกําหนดโทษที่ไดรับการเปนในทางปกครอง
หรือทางบริหารไมใชโทษทางอาญาเพราะผูกระทําผิดไมใชอาชญากร และในการรายงานตัวตอ
คณะกรรมการซ่ึงถูกแตงต้ังข้ึนตามกฎหมาย คณะกรรมการประกอบดวย นักสังคมสงเคราะหและ
นักจิตวิทยา โดยคณะกรรมการใชขอมูลสวนหนึ่งจากการรายงานของตํารวจ ท้ังนี้ก็เพื่อประเมิน
ผูใชยาและความตองการในการรักษา เพื่อสงผูกระทําผิดไปยังบริการทางสังคมหรือสุขภาพที่
เหมาะสมซึ่งรวมถึงการรักษาดวยยาหากผูใชติดยาเสพติด ถึงอยางไร คณะกรรมการส่ังลงโทษได
หากพบวามีการกระทําผิดซํ้า แตการลงโทษมีลักษณะเปนการใชมาตรการเสริมทางสังคม เชน ให
ทําบริการสาธารณะโดยกํากับดูแลภายใตหนวยงานทองถ่ิน17 
 เม่ือเวลาผานไป โปรตุเกสกลายเปนประเทศแนวหนาในยุโรปท่ีแกปญหายาเสพติดได
อยางนาพึงพอใจ ระดับการใชยาเสพติดตํ่ากวาคาเฉล่ียในยุโรป การใชยาเสพติดลดลงในกลุม
เยาวชนอายุ 15-24 ป ซ่ึงเปนวัยท่ีเส่ียงตอการติดยามากท่ีสุด อัตราการใชยาเสพติดรายแรงและการ
ใชเข็มฉีดยาลดลง ซ่ึงทําใหอัตราผูติดเช้ือเอชไอวี/เอดสลดลงตามไปดวย อัตราการใชยาเสพติด
อยางตอเนื่องก็ลดลงเชนกัน หากมองโปรตุเกสเปนหองทดลองขนาดใหญ อาจกลาวไดวาผลการ
ทดลองนโยบายน้ีไมไดทําใหอัตราการใชยาเสพติดเพิ่มข้ึนแตลดลงดวยซํ้า ผลดีท่ีตามมาอีกประการ
คือ รัฐประหยัดเงินและเวลามากมายมหาศาล ท้ังดานงบประมาณ ภาระหนาท่ีของเจาหนาท่ีตํารวจ 
จํานวนผูตองโทษในเรือนจํา การดําเนินคดีในช้ันศาล รวมท้ังลดปญหาดานสาธารณสุขดวย 
 กฎหมายยาเสพติดท่ีสําคัญไดแก กฎหมายตอตานยาเสพติด (Anti Drug Law) หรือ Law 
15/9318 ซ่ึงกําหนดความผิดฐาน ปลูก จําหนาย ลักลอบขนสงยาเสพติดและวัตถุออกฤทธ์ิตอจิต

                                           
17 Tina Rosenberg , “Decriminalizing Drugs: When Treatment Replaces Prison”, สืบคนเมื่อ 30 

พฤษภาคม 2560, จาก https://opinionator.blogs.nytimes.com/2015/12/08/decriminalizing-drugs-when-treatment-
replaces-prison/ 

18 “Decree-Law n.º 15/93 of January 2 Anti-Drug Legislation”, สืบคนเมื่อ 30 พฤษภาคม 2560, จาก 

https://www.imolin.org/doc/amlid/Portugal_Decree-Law%2015%20of%201993_Anti-Drug%20Legislation.pdf 
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ประสาท เปนความผิดอาญา การลักลอบคายาเสพติด มีโทษจําคุกต้ังแต 4 ถึง 12 ป ข้ึนอยูกับชนิดของ
สารเสพติดนั้น  ๆ สําหรับผูติดยาท่ีขายยาเสพติดเพื่อหาเงินซ้ือยาเอง จะไดรับการลดโทษ19 
 อีกฉบับหนึ่งไดแก Law 30/2000 (หรือท่ีเรียกกันวา Decriminalization Law-หรือไม
เปนความผิดอาญา) ซ่ึงมีผลต้ังแต เดือนกรกฎาคม 2001 บัญญัติกรอบของกฎหมายท่ีจะนําไปใชกับ
การ เสพยา เสพติดและวัต ถุออกฤท ธ์ิตอจิตประสาท  (Legal framework applicable to the 
consumption of narcotics and psychotropic substances) ในกรณีครอบครองสารเสพติดควบคุม
ปริมาณนอยเพ่ือการใชสวนตัว แตตองคํานึงวา กฎหมายท่ีแกไขใหมนี้ไมไดทําใหพฤติกรรมการ
เสพท้ังหมดเปนส่ิงท่ีถูกตองตามกฎหมาย  
 ดังนั้น ผูท่ีถูกจับกุมเนื่องจากมียาเสพติดเกินปริมาณท่ีกําหนด เชน มีจํานวนยาท่ีจะใช
เพ่ือการเสพสวนตัวเกินกวา 10 วัน20 แตปริมาณไมมากและมิไดมีไวเพ่ือการคา จะตองถูกประเมิน
จากคณะกรรมาธิการยับยั้งการติดยาระดับทองถ่ิน (Local Commission for Dissuasion of Drug 
Addiction) ประกอบดวย นักกฎหมาย แพทยและนักสังคมสงเคราะห เพื่อพิจารณาวาบุคคลน้ัน
จะตองเขารับบําบัดรักษาเพื่อฟนฟูรางกายหรือไม 21 
 เพื่อทบทวนกรอบกฎหมายที่ใชสําหรับการเสพยาเสพติดทุกชนิด และสารกระตุนจิต
ประสาท พรอมท้ังทําการทบทวนส่ิงท่ีศูนยเฝาระวังยาเสพติดและการติดยา (European Monitoring 

Center for Drugs and Drug Addiction) เรียกวา “สวัสดิการดานการแพทยและสังคมของผูบริโภคของ
สารดังกลาวโดยปราศจากใบส่ังยา” วรรคท่ีเกี่ยวกับการลดทอนความเปนอาชญากรรมไดกําหนดไว
ในมาตราท่ี 21(1) ดังนี้ 
 การบริโภค การไดมา และการครอบครองเพ่ือการบริโภคพืช สาร สวนบุคคลหรือการ
เตรียมตางๆ ตามรายการในตารางท่ีไดมีการอางอิงในมาตราขางตนถือเปนการละเมิดกฎหมาย
ปกครอง 
 บทความกอนหนานี้ท่ีมีการอางอิงประกอบดวย “ยาเสพติดและสารออกฤทธ์ิทาง
ประสาท” และรวมถึงทุกตารางของ “พืชสารหรือการเตรียม” ท่ีถูกกําหนดใหผิดกฎหมายกอน 
หนานี้ 

                                           
19  ศักด์ิชัย  เลิศพานิชพันธุ, อางแลว  เชิงอรรถ 9. 
20  ศักด์ิชัย  เลิศพานิชพันธุ, อางแลว  เชิงอรรถ 9. 
21  European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (EMCDDA ) “possession of cannabis 

for personal use Portugal, Country Drug Report 2017” สืบคนเมื่อวันที่ 28 เมษายน 2560, จาก  http://www. 
emcdda.europa.eu/publications/country-drug-reports/2017/portugal 
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 วลีท่ีสําคัญ "สําหรับการบริโภคของตัวเอง"22 ไดถูกกําหนดไวในมาตรา 2 (2) ปริมาณ 
"ไมเกินปริมาณท่ีจําเปนสําหรับการบริโภคของแตละบุคคลโดยเฉล่ียในชวงระยะเวลา 10 วัน การ
ลดทอนความเปนอาชญากรรมไมไดใชถูกนํามาใชกับการ "คายาเสพติด" ซ่ึงยังคงผิดกฎหมายและ
ถูกกําหนดใหเปน "การครอบครองมากกวาปริมาณเฉล่ียสําหรับการใชสิบวัน"23 
 ไมมีความแตกตางระหวางชนิดของยาเสพติด (เรียกวา hard drugs หรือ soft drugs) 
หรือไมสําคัญวาบริโภคในที่สาธารณะหรือ สวนบุคคล การครอบครองเพ่ือใชสวนตัวและการ
บริโภคของยาเสพติดท้ังหมดไมวาในกรณีใดหรือเพ่ือวัตถุประสงคใด ขณะน้ีไดรับการลดทอน
ความเปนอาชญากรรมในโปรตุเกส ดังท่ีระบุไว “การลดทอนความเปนอาชญากรรม 
(decriminalization)” มีความหมายตางกันกับ “ถูกตองตามกฎหมาย (legalization)” การใชยายังคง
เปนส่ิงตองหามภายใตกฎหมาย 
 ดังนั้นมาตราท่ี 15 ของกฎหมายเร่ือง “บทลงโทษ” กําหนดอํานาจบริหารในการลงโทษ
ตอการละเมิดตางๆ แทนการกําหนดใหเปนอาชญากรรม กฎหมายโปรตุเกสในมาตราท่ี 5 ได
กําหนดใหมี “คณะกรรมาธิการสําหรับการปรามและการติดยาเสพติด” ซ่ึงรับผิดชอบตอการ
พิจารณาโทษคดียาเสพติดและกําหนดบทลงโทษหากมี สวนแรกของบทลงโทษตามกฎหมาย 

มาตราท่ี 15 กําหนดให "ผูบริโภคท่ีไมติดยาเสพติดอาจจะถูกตัดสินใหชําระคาปรับ หรืออีก
ทางเลือกคือการลงโทษโดยไมมีเร่ืองเงินเขามาเกี่ยวของ (non-pecuniary) มาตราท่ี 17 เร่ือง “โทษอ่ืนๆ 
กําหนดในตอน (1) วา “แทนการปรับ คณะกรรมาธิการอาจออกคําตักเตือน” 
 ในทางทฤษฎีกระทําผิดอาจถูกปรับเปนจํานวนเงินระหวาง 25 ยูโร และคาจางแรงงาน
ข้ันตํ่าของประเทศ แตการปรับดังกลาวมีการประกาศชัดเจนวาเปนการลงโทษสุดทาย ท่ีจริงในกรณี
ท่ีไมมีหลักฐานการติดยาเสพติดหรือการกระทําผิดซํ้าโทษปรับจะถูกระงับ 
 ในขณะท่ีคณะกรรมาธิการยับยั้งการเสพยาเสพติดไมไดรับอํานาจใหออกคําส่ังรักษา 
แตสามารถระงับการลงโทษโดยมีเง่ือนไขวาผูตองหาตองการการรักษา นี้คือส่ิงที่ทําเปนปกติ แต
ในทางปฏิบัติมีวิธีนอยมากในการบังคับใชตามเง่ือนไขเนื่องจากการละเมิดกฎของคณะกรรมาธิการ

                                           
22 ศักด์ิชัย  เลิศพานิชพันธุ. อางแลวเชิงอรรถ 9. หนา 124 
23 According to article 2(1) of Law No. 30/2000, the use, acquisition, and possession of plants, 

substances, or preparations listed in the abovementioned tables for a person's own consumption constitute 
misdemeanors ( contra-ordenaçãos ). 

article 2(2) , For the purposes of this law, the acquisition and own consumption of the substances 
referred to in previous number may not exceed the quantity necessary for the average individual consumption 
during the period of 10 days 
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ไมใชการทําผิดกฎหมายใดๆ ในความเปนจริงคณะกรรมาธิการถูกกํากับโดยมาตรา 11 (2) 
กําหนดให “การระงับการดําเนินช่ัวคราว" ความหมายวาไมมีการกําหนดโทษ ในขณะที่ผูตองหาท่ี
ไมเคยกระทําความผิดมากอนถูกพบวาเปนผูติดยาแต"เห็นดวยที่จะรับการรักษา” 
 กรณี ท่ี ผูกระทําความผิดจะถือว า เปนผู ท่ี ไมติดยา  และไม มีความผิดมากอน 
คณะกรรมาธิการโดยกฎหมายการลดทอนความเปนอาชญากรรม มาตรา 11 (1) กําหนดให “ระงับ
การดําเนินการตามกฎหมายช่ัวคราว” ดวยวิธีนี้ไมมีการกําหนดบทลงโทษ มาตรา 11 (3) มอบอํานาจ 
ใหแกคณะกรรมาธิการในการพิจารณา "ระงับการดําเนินการตามกฎหมายช่ัวคราว” แมกระท่ังกับ 
ผูติดยาที่เคยมีประวัติมากอน ใหยอมรับการรักษา หรืออีกทางหน่ึง ภายใตมาตรา 14 ในกรณีของ 
ผูติดยาเสพติดท่ีเคยมีประวัติมากอนคณะกรรมาธิการสามารถกําหนดบทลงโทษ แตแลวมีสามารถ
ระงับไดในทันทีข้ึนอยูกับการรับรักษาอยางตอเนื่อง ในกรณีท่ีการรักษาเสร็จสมบูรณ และไมมีการ
กระทําผิดกฎหมายตอมา การดําเนินการจะถือวาส้ินสุดหลังจากชวงเวลาท่ีระบุไว 
 ในทางทฤษฎี24 คณะกรรมาธิการสามารถกําหนดบทลงโทษไดหลากหลายตอผูกระทํา
ผิดท่ีพบวาติดยาเสพติดภายใตกฎหมายมาตรา 17 รวมท้ังการระงับสิทธิในการฝกอาชีพรับ
ใบอนุญาต (แพทย ทนายความ คนขับรถแท็กซ่ี) หามการไปตามสถานท่ีมีความเส่ียงสูง (ไนทคลับ) 
หามคบหากับบุคคลบางกลุม ตองมีการรายงานเปนระยะตอคณะกรรมาธิการเพื่อท่ีจะแสดงวาไมมี
การติดยาเสพติดหรือการกระทําผิดอยางตอเนื่อง หามการทองเท่ียวในตางประเทศ ตัดสิทธิ
ประโยชนสาธารณะดานเงินอุดหนุนเบ้ียเล้ียงหรือเพียงการเตือนดวยวาจา มาตรา 15 (4) กําหนด
ความหลากหลายของปจจัยท่ีคณะกรรมาธิการควรพิจารณาในการกําหนดการลงโทษถามี ปจจัย
ดังกลาวรวมถึงความรายแรงของการกระทํา ชนิดของยาเสพติดท่ีบริโภค ใชในท่ีสาธารณะหรือท่ี
สวนบุคคล และการใชงานไมวาจะเปนคร้ังคราวหรือเปนปกตินิสัย คณะกรรมการไดอํานาจในการ
พิจารณากําหนดวาปจจัยเหลานี้ควรไดรับการพิจารณาและวิธีการท่ีจะตัดสินจําหนายคดีตามความ
เหมาะสมแตละกรณี ผูเยาวท่ีถูกออกหมายเรียกในขอหาครอบครองยาเสพติดหรือการใชยาเสพติด
ตองเขากระบวนการเดียวกันตามมาตรา 3 จะไดรับความชวยเหลือโดยผูแทนกฎหมายซ่ึงเปนผูมี
อํานาจในการตัดสินใจใหผูเยาว แตการใหยาเสพติดแกผูเยาว ยังคงเปนการละเมิดกฎหมาย มาตรา 
21, 24-26 บัญญัติใหผูกระทําผิดท่ีกระทําในลักษณะกลุมแกงหรือกลุมอาชญากรรม ตองระวางโทษ
จําคุก 10-25 ป หากผูกระทําเปนหัวหนาหรือผูนํากลุม ตองระวางโทษจําคุก 12-25 ป25 ประเทศ
โปรตุเกสไมมีโทษจําคุกตลอดชีวิตและประหารชีวิตในคดีทุกประเภท (Article 24, 30-Portugal 
Constitution) 
                                           

24  ศักด์ิชัย  เลิศพานิชพันธุ. อางแลว เชิงอรรถ 9, น. 125  
25  Decree-Law n.º 15/93 
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 ตามกฎหมายป 2001แตละเขตการบริหาร 18 เขตในประเทศโปรตุเกสไดจัดตั้ง
คณะกรรมาธิการยับยั้งการติดยา การกํากับอยางนอยหนึ่งคณะกรรมาธิการเพื่อดูแลกระบวนการ
บริหารสําหรับผูท่ีไดรับหมายเรียกในขอหาใชยาเสพติดหรือมีไวในครอบครอง (เขตใหญ เชน เขต
ท่ีครอบคลุมลิสบอน ก็จะมีมากกวาหนึ่ง) ตามท่ีระบุไวในมาตรา 7 ของกฎหมายการลดทอนความ
เปนอาชญากรรม คณะกรรมธิการแตละชุดจะประกอบดวยสมาชิกสามคน หนึ่งคนไดรับแตงต้ัง
โดยกระทรวงยุติธรรมและอีกสองคนไดรับการแตงต้ังรวมกัน โดยรัฐมนตรีวาการกระทรวง
สาธารณสุขและผูประสานงานของนโยบายยาเสพติดรัฐบาลสมาชิกท่ีไดรับการแตงต้ังโดย
กระทรวงยุติธรรมจะมีภูมิหลังดานกฎหมาย ในขณะท่ีอยางนอยหนึ่งอีกสองคน (ปกติท้ังสอง) จะมี
ภูมิหลังดานบริการทางการแพทยหรือสังคม (แพทย นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห) แมจะอยูใน
กรอบการลดทอนความเปนอาชญากรรม เจาหนาท่ีตํารวจท่ีสังเกตการใชยาเสพติดหรือมีไวใน
ครอบครองจะตองออกหมายเรียกผูกระทําความผิด แตพวกเขาจะไมไดรับอนุญาตใหทําการจับกุม 
หมายเรียกจะถูกสงไปยังคณะกรรมาธิการและกระบวนการตางๆ จะเร่ิมข้ึน ผูกระทําความที่ไดรับ
หมายเรียกจะตองรายงานตัวตอคณะกรรมาธิการภายใน 72 ช่ัวโมง หลังจากการออกหมายเรียก หาก
คณะกรรมการพบวามีหลักฐานเกี่ยวกับการคายาเสพติดท่ีนาสนใจก็จะสงตอคดีไปท่ีศาลอาญา26 

 เหตุผลท่ีเกี่ยวของกับการลดทอนความเปนอาชญากรรมคือ การกําจัดมลทินท่ีติดมากับ 
ท่ีคดีอาญาท่ีเกี่ยวกับการใชยาเสพติด จะกําจัดอุปสรรคท่ีสําคัญสําหรับผูท่ีประสงคจะขอรับการ
รักษา แมในประเทศอ่ืนๆ ท่ีผูใชยาเสพติดไมไดรับการลงโทษจําคุก เชน สเปน- มลทินของถูก
ตัดสินจากการกระทําผิดทางอาญายังคงอยู "นโยบายของโปรตุเกสมีเปาหมายชัดเจนท่ีจะปองกัน
ไมใหเกิดมลทินเชนนี้” (CATO INSTITUTE, 2009, 3-4) ในประเทศโปรตุเกสอุปสรรคยิ่งใหญ
ท่ีสุดเพื่อการทําใหไมเปนความผิดอาญา (Decriminalization27)ในการเสนอการรักษาประชากรที่ติด
ยาเสพติด คือ ความกลัวเจาหนาท่ีรัฐบาลอันเปนผลมาจากการทําใหกลายเปนอาชญากรรม João 
Castel-Branco Goulão ประธานของหนวยงานดานนโยบายยาเสพติดแหงชาติของโปรตุเกส แหง
สถาบันการปองกันยาเสพติดและการติดยาเสพติด (Institute on Drugs and Drug Addition or IDT) 
ไดเนนวากอนป 2001 กฎหมายการลดทอนความเปนอาชญากรรม เปาหมายอันทาทายคือ ความ
กลัวของ ผูติดยาในการแสวงหาการรักษา โดยเฉพาะอยางยิ่งกับหนวยงานของรัฐท่ีใหการรักษาน้ัน 
เพราะติดยาเสพติดกลัวท่ีจะถูกจับและดําเนินการทางกฎหมาย เหตุผลเบ้ืองตนอันดับแรกของการ

                                           
26 ศักด์ิชัย  เลิศพานิชพันธุ, อางแลวเชิงอรรถ 23. 
27 Greenwald, G. (2009), Drug DECRIMINALIZATION IN PORTUGAL: Lessons for 

Creating Fair and Successful Drug Policies, สืบคนเมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม 2560, จาก  http://www. 
midcoastforum.org /wp-content/uploads/greenwald_whitepaper.pdf: p. 2. 
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ลดทอนความเปนอาชญากรรมคือการทําลายกําแพงท่ีกีดขวางนั้น เพื่อใหผูติดยาสามารถเขาถึงการ
รักษาท่ีมีประสิทธิภาพเม่ือพวกเขาปราศจากความกลัวท่ีจะถูกดําเนินการตามกฎหมาย ยิ่งไปกวานั้น
การลดทอนความเปนอาชญากรรมเปดเสรีใหทรัพยากรตางๆ สามารถเขาถึงการรักษา และ
โปรแกรมการลดอันตรายอ่ืนๆ การกําจัดมลทินท่ีติดมากับท่ีคดีอาญาท่ีเกี่ยวกับการใชยาเสพติดจะ
กําจัดอุปสรรคท่ีสําคัญสําหรับผูท่ีประสงคจะขอรับการรักษา แมในประเทศอ่ืนๆ ท่ีผูใชยาเสพติด
ไมไดรับการลงโทษจําคุก เชน สเปน-มลทินของถูกตัดสินจากการกระทําผิดทางอาญายังคงอยู  
"นโยบายของโปรตุเกสมีเปาหมายชัดเจนท่ีจะปองกันไมใหเกิดมลทินเชนนี้" 28 

 แมกระท่ังกอนการลดทอนความเปนอาชญากรรม การดําเนินคดีและแนนอนวาโทษ
จําคุกในขอหาครอบครองยาเสพติดหรือใชยาเสพติดเปนส่ิงท่ีพบไดยาก แตไมเคยไดยินมากอน ใน
บางคร้ังการใชกระบวนการทางอาญากับผูท่ีถูกกลาวหาวาเพียงการใชยาก็อยูใกลกับระดับของผูท่ี
ถูกกลาวหาวาคายา ความกลัวของพลเมืองท่ีถูกระบุวาเปนผูใชยาจึงเพิ่มข้ึน และมลทินท่ีติดมาดวย
จากขอกลาวหานั้นก็รายแรง แมไมมีการลงโทษจําคุก นอกจากนี้ บุคคลเหลานี้ไมคาดคิดวาการ
ลดทอนความเปนอาชญากรรมจะเพ่ิมปริมาณของยาเสพติดท่ีมีหรือการใชรูปแบบใหมของยาเสพ
ติด อยางไรก็ตาม มีความเช่ือโดยท่ัวไปวาการลดทอนความเปนอาชญากรรมเพ่ิมความจําเปนในการ
ปองกัน เชน การส่ือสารตอสาธารณชนวาการลดทอนความเปนอาชญากรรมไมใชการไมเอาผิดตอ
การใชยาเสพติด  มีความเห็นตรงกันวาการลดทอนความเปนอาชญากรรมโดยการลดความเปน
มลทินในการใชยาเสพติดจะทําใหจํานวนผูใชท่ีเขาสูการรักษามีมากข้ึน และสรางความตองการใน
การเขารับการรักษามากข้ึนในอีกดานหนึ่งการลดทอนความเปนอาชญากรรมในโปรตุเกสก็ไมเคย
ถูกมองวาเปนการยอมตอการใชยาเสพติดอยางหลีกเล่ียงไมได ไปในทางตรงกันขามการลดทอน
ความเปนอาชญากรรมถูกมองวาเปนนโยบายของรัฐบาลมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด ในการลดการติด
ยาเสพติดและโทษของยาเสพติด ดวยเหตุผลนี้ แผนแหงชาติเพื่อการตอตานยาเสพติดและการติดยา
เสพติดป 2005-2012 (เตรียมในป 2004) เปนศูนยกลางของกลยุทธการปองกัน การลดความตองการ 
และการลดอันตราย พรอมดวยการเพิ่มทรัพยากรตางๆ ดานการรักษาและทําใหมีมากพอสําหรับ
ความตองการ สถาบันปองกันยาเสพติด และการติดยาเสพติดยังคงเปนหนวยงานหลักในประเทศ
โปรตุเกสในการกํากับดูแลนโยบายยาเสพติด หนวยงานยังคงกําหนดภารกิจหลักของตนและ
วัตถุประสงคหลักของกฎหมายการลดทอนความเปนอาชญากรรมดังนี้ กฎหมายนี้ตอกย้ําทรัพยากร
ในบริบทของการลดความตองการโดยการสงไปการรักษาการติดยาเสพติด และ [รวมถึง] ผูท่ียัง
ไมไดติดยาเสพติดแตอาจตองการการแทรกแซงเฉพาะ ดวยกฎหมายน้ีจึงคาดวาจะนําไปสูการแกไข

                                           
28 อางแลว  เชิงอรรถที่ 25.  
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ปญหาแบบบูรณาการในทางสรางสรรคท่ีมองวาผูติดยาเสพติดเปนผูปวยทียังคงตองรับผิดชอบตอ
พฤติกรรมและยังถือวาเปนการกระทําความผิดในโปรตุเกส29  
 ตามท่ีคาดการณไวและตองการ เม่ือโปรตุเกสใชมาตรการทางอาญาเพื่อการลดทอน
ความเปนอาชญากรรม โปรแกรมการรักษาทั้งในแงของระดับเงินทุนและความต้ังใจของประชากร
เพื่อแสวงหาการรักษา ไดรับการปรับปรุงอยางมีนัยสําคัญ ซ่ึงในท่ีสุดก็มีการปรับปรุงความสามารถ
ของเจาหนาท่ีรัฐและเจาหนาท่ีทองถ่ินเพื่อใหบริการโรคหลีกเล่ียงการใหบริการแกประชาชนท่ี
จํานวนคนท่ีเขารับการรักษาเพิ่มอยางรวดเร็วจาก 6,040 คน ในป 1999 ถึง 14,877 คน ในป 2003 
เพิ่มข้ึนเปน 147% จํานวนของสถานท่ีในการลางสารพิษในชุมชน การรักษาและบานกึ่งวิถีได
เพิ่มข้ึนดวยยุทธศาสตรชาติไดนํามาซ่ึงการเพิ่มข้ึนของโปรแกรมการรักษาและกิจกรรมการปองกัน
ตางๆ ในโปรตุเกส ขณะท่ีมีผูเสนอการทําใหเปนอาชญากรรมบางคร้ังคาดการวาจะมีการเพิ่มข้ึนของ
จํานวนของคนท่ีแสวงหาการรักษา ซ่ึงบงบอกถึงความเส่ือมของปญหายาเสพติด  ตามหลักฐานเชิง
ประจักษแสดงใหเห็นวา (ก) ระหวางคนติดยาเสพติด ท่ีจะกลัวท่ีการรักษาเพราะกลัวการลงโทษ
ทางอาญา และติดยาเสพติด กับ (ข) คนท่ีติดยาซ่ึงแสวงหาการรักษาไดอยางอิสระภายใตกรอบการ
ลดความเปนอาชญากรรม กรณีหลังจะดีกวาอยางเห็นไดชัด ในขณะท่ีการรักษาที่เพิ่มข้ึนดังกลาว
ยอมเปนการลดปริมาณของการเสพยาเสพติด  และเปนส่ิงสําคัญท่ีชวยใหการบริหารจัดการและลด
อันตรายท่ีเกี่ยวของกับการใชยาเสพติด ดังนั้น นโยบายของประเทศโปรตุเกส ยังคงอยูบนปรัชญาท่ี
เช่ือม่ันวายาเสพติดยังคงเปนอันตรายและเปนส่ิงท่ีไมพึงประสงค ไมควรถูกมองวาเปนเร่ืองธรรม
หรือเร่ืองปกติในสังคม นโยบายของโปรตุเกส จึงไมไดเปดไฟเขียวใหกับยาเสพติด และยังคงเนน
ย้ําวาไมไดทําใหถูกตองตามกฎหมาย (Legalization)  แตปรับระดับของความเปนอาชญากรรม เพื่อ
หยุดการลงโทษในเชิงปราบปราม แตยังคงไวซ่ึงการควบคุมท่ีมีประสิทธิภาพ 
 
3.2  ประเทศสวิตเซอรแลนด (Switzerland)30 
 รายงานขององคการสหประชาชาติวาดวยยาเสพติดโลก เม่ือมิถุนายน 2013 ทําใหเรา
ทราบวาประมาณ 180 ลานคนใชกัญชาเพื่อสวนบุคคล และเฉพาะในสวิตเซอรแลนดคิดเปน 28 
เปอรเซ็นตของผูท่ีมีอายุ 15 ปข้ึนไป เคยใชกัญชาเปนคร้ังคราว และมีการใชสูงท่ีสุดในกลุมอายุ 15-

                                           
29  ศักด์ิชัย  เลิศพานิชพันธุ, อางแลว  เชิงอรรถ 25. 
30 ศักด์ิชัย  เลิศพานิชพันธุ,  อางแลว  เชิงอรรถที่ 25, น. 90-108. 
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24 ป31 มีความพยายามในการแกไขปญหาทําใหสวิตเซอรแลนดเปนประเทศที่กาวหนาท่ีสุดใน
ยุโรปในแงกฎหมายยาเสพติดในชวงทศวรรษท่ีผานมา มีการปรับเปลี่ยนนโยบายยาเสพติด
ระดับชาติอยางมีนัยสําคัญ กฎหมายของสวิสเซอรแลนดเกี่ยวกับการครอบครองกัญชามีความผอน
คลายเปนอยางมาก ในชวงทศวรรษท่ี 1990 สวิตเซอรแลนดไดพัฒนานโยบายดานยาเสพติดแบบ 
ส่ีเสา (Four Pillars) และมีขอสังเกตวา การเปล่ียนแปลงนี้ใหความสําคัญในการปองกันและการ
รักษาเปนพิเศษมากกวามาตรการอ่ืน32 
 3.2.1 นโยบายและเจตนารมณ       
 นโยบายยาเสพติดของประเทศสวิตเซอรแลนดตั้งอยูบนส่ีเสาหลัก33 และถูกบัญญัติไว
ในกฎหมายวาดวยยาเสพติดและสารท่ีออกฤทธ์ิตอจิตประสาท ป ค.ศ. 1951 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม34 
คือ 1)การปองกัน (Prevention) มีจุดประสงคเพื่อไมใหผูเสพหรือผูใชยาเสพติดรายใหมเกิดข้ึน 
โดยเฉพาะในเด็กและวัยรุน การปองกันไมใหการเสพยาเพียงคร้ังคราวกลายเปนการติดยา และเพื่อ
ปองกันไมใหอันตรายท่ีเกิดจากยาเสพติดมีผลกระทบตอสังคม 2) การบําบัด (therapy and 
reintegration)35 เพื่อชวยผูเสพหลุดพนจากการพึ่งพายาเสพติด เพื่อชวยใหผูท่ีติดยาเสพติดเลิกเสพยา 
และรัฐจะตองสนับสนุนการมีอาชีพและกลับคืนสูสังคมในฐานะคนปกติได พรอมกับพัฒนา
สุขภาพทางรางกายและจิตใจของพวกเขา 3)การลดอันตราย (harm reduction and survival support) 
เพ่ือชวยลดผลกระทบดานลบของการใชยาเสพติดตอผูใชเองและตอสังคมดวยการใหแนวทางใน
การใชยาท่ีเหมาะแตละบุคคลรวมถึงโครงการแลกเปล่ียนเข็มฉีดยาสําหรับผูท่ีติดยา จัดสถานท่ีฉีด
ยา และใหความชวยเหลือหญิงโสเภณีท่ีติดยาเสพติด ตลอดจนใหคําปรึกษากับเด็กท่ีพอแมติดยาเสพ

                                           
31 Simon Bradley,“Decriminalization:Mixed feelings over new Swiss cannabis law”, สืบคนเมื่อ 30 

พฤษภาคม 2560,จาก http://www.swissinfo.ch/eng/decriminalisation_mixed-feelings-over-new-swiss-
cannabis-law/36977488 

32 Seshata (นามแฝง),” Legal status of cannabis in Switzerland”,สืบคนเมื่อ 30 พฤษภาคม 2560,จาก 
https://sensiseeds.com/en/blog/legal-status-of-cannabis-in-switzerland-an-overview/ 

33Hans Koeppel, M.D., “The Four Pillar Drug Policy in Switzerland – 20 years after”, สืบคนเมื่อ 30 
พฤษภาคม 2560,จาก http://www.globaldrugpolicy.org/  

34 Art. 1a Fourth Column Principle,Bundesgesetz über die Betäubungsmittel und die psychotropen 
Stoffe(Betäubungsmittelgesetz, BetmG) vom 3. Oktober 1951 (Stand am 1. Mai 2017), สืบคนเมื่อ 30 
พฤษภาคม 2560,จาก https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19981989/index.html 

35 Art. 3d(3) Betreuung und Behandlung. Bundesgesetz über die Betäubungsmittel und die 
psychotropen Stoffe(Betäubungsmittelgesetz, BetmG) vom 3. Oktober 1951 (Stand am 1. Mai 2017). 
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ติด  และ  4)  การบังคับใชกฎหมาย  (control and law enforcement) ก็ เพื่อใหการบังคับใช มี
ประสิทธิภาพและเกิดความเหมาะสม ทายท่ีสุดเปาหมายของเสาหลักท่ีส่ีคือการลดปริมาณของยา
เสพติด และการจํากัดการลักลอบคายาเสพติด จํากัดธุรกรรมทางการเงินท่ีผิดกฎหมายซ่ึงเกี่ยวของ 
กับการลักลอบคายา และจํากัดองคกรอาชญากรรม 
 ถึงอยางไร ประเทศสวิตเซอรแลนดยังคงเนนย้าํถึงมาตรการตางๆท่ีบังคับตามนโยบายส่ี
ดานวาการดําเนินการใดๆ นั้นจะตองคํานึงถึงสุขภาพของประชาชนและเยาวชนเปนสําคัญ36 
 3.2.2 มาตรการทางอาญา        
 กฎหมายยาเสพติดของประเทศสวิตเซอรแลนดจะเปนมาตรฐานเดียวกับประเทศในยุโรป
สวนใหญ และเปนเชนนี้มาเปนเวลานานเกือบศตวรรษ กฎหมายยาเสพติด ป ค.ศ. 1924 (1924 
Narcotics Act) ทําใหกฎหมายของประเทศสวิตเซอรแลนดมีความสอดคลองกับอนุสัญญาฝน ป 
ค.ศ. 1912 (International Opium Convention of 1912) ท่ีหามการเสพและการคาฝน โคคา และท่ี
แปรรูปเปนมอรฟน เฮโรอีน และโคเคน รัฐบัญญัติวาดวยเร่ืองยาเสพติดและสารท่ีออกฤทธ์ิตอ 
จิตประสาท ป ค.ศ. 1951 (Federal Narcotics and Psychotropic Substances Act หรือมักรูจักกันใน
ช่ือ กฎหมายยาเสพติด) หามการปลูก การผลิต การขาย การจัดจําหนาย และการมีไวในครอบครอง
ของสารท่ีมีฝนเจือปน สารแปรรูปจากโคคา และกัญชา กฎหมายยาเสพติดไดจํากัดใหใชยาเสพติด
ไดเฉพาะในทางการแพทยท่ีถูกตองตามกฎหมาย และมีการควบคุมการใชและควบคุมการลักลอบ
คายาเสพติดผิดกฎหมายอยางเขมงวด กฎหมายยาเสพติดไดรับการแกไขอีกคร้ังในป ค.ศ. 1970 เพื่อ
ปรับใหสอดคลองกับขอบัญญัติของอนุสัญญาเด่ียววาดวยยาเสพติดใหโทษป ค.ศ. 1961 การแกไข
กฎหมายยาเสพติดในป ค.ศ. 1975 ไดเพิ่มขอกําหนดในการใหความชวยเหลือทางการแพทยและ
สังคมแกผูติดยา นอกจากนี้ การแกไขเพิ่มเติมยังไดแยกแยะความแตกตางระหวางการลงโทษ 
ผูเสพยาและการลงโทษผูลักลอบคายา การแกไขกฎหมายของป ค.ศ. 1996 ไดกําหนดการควบคุม
วัตถุดิบโดยบังคับใชใบอนุญาตนําเขาและสงออก และหามการปลูก การผลิต การนําเขา และการ
ขายสารเสพติดบางชนิดโดยส้ินเชิง ผูฝาฝนจะตองระวางโทษจําคุกหรือปรับ หรืออาจไดรับการ
ตักเตือนเทานั้นในกรณีโทษเล็กนอย การเสพยาเปนการสวนตัวหรือเสพรวมกันโดยไมมีการ
จําหนายในจํานวนเล็กนอยไมตองรับโทษ เม่ือการใชยาท่ีออกฤทธ์ิตอจิตประสาทไดกอใหเกิด
ปญหาวิกฤติยาเสพติดข้ึนเปนคร้ังแรก ในประเทศสวิตเซอรแลนดในปลายทศวรรษท่ี 1960 การขาด

                                           
36 Art. 1a(2) Fourth Column Principle,Bundesgesetz über die Betäubungsmittel und die psychotropen 

Stoffe(Betäubungsmittelgesetz, BetmG) vom 3. Oktober 1951 (Stand am 1. Mai 2017), สืบคนเมื่อวันที่ 30 
พฤษภาคม 2560,จาก https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19981989/index.html 
 



136 

การจัดการจากรัฐบาลกลางนําไปสูการแกไขปญหาท่ีไมสอดคลองกันในระดับรัฐ บางรัฐเขา
ปราบปรามการลักลอบคายา บางรัฐก็จัดต้ังโครงการเยาวชน สวนบางรัฐก็ทดลองการบําบัดโดยการ
งดเสพยาควบคูไปกับการบําบัดดวยเมทาโดน บางรัฐก็ยังคงผอนปรนเร่ืองยาเสพติดคอนขางมาก
จนถึงขนาดมากเกินไป37 เม่ือเช้ือเอชไอวี/เอดสไดแพรระบาดมาถึงประเทศสวิตเซอรแลนดใน
ทศวรรษท่ี 1980 รัฐบาลของรัฐและเมืองไดจัดต้ังโครงการบริการสาธารณะเพ่ือควบคุมการแพร
ระบาดของเช้ือเอชไอวี/เอดส รวมถึงโครงการแลกเปล่ียนเข็มฉีดยาใหกับพวกท่ีเสพยาเสพติดโดย
ใชเข็ม อยางไรก็ตามประเทศสวิตเซอรแลนดก็ยังขาดการดําเนินการโดยรัฐบาลกลางท่ีชัดเจน 
ถึงแมวานโยบายระดับชาติจะเนนท่ีการปองกัน การบําบัด และการบังคับใชกฎหมาย สํานักงาน
สาธารณสุขของรัฐบาลกลางประเทศสวิตเซอรแลนด (Swiss Federal Office of Public Health: 
SFOHP) ก็ยังคงสนับสนุนโครงการเหลานั้นโดยเห็นวามีประสิทธิผลในการตอตานโรคเอดส ในป 
ค.ศ. 1991 รัฐบาลของประเทศสวิตเซอรแลนดไดเร่ิมนโยบายโพรมีโดร (ProMeDro) ซ่ึงเปน
นโยบายระดับชาติท่ีเนนการลดอันตรายจากยาเสพติดแทนการลงโทษ นโยบายโพรมีโดรไดหาวิธีท่ี
จะลดจํานวนของผูเร่ิมเสพยาใหม ปองกันการพ่ึงพายา ทําใหหายจากการติดยาโดยใชมาตรการทาง
สังคมและการบําบัด ปรับปรุงสภาพความเปนอยูของผูเสพยา นําผูเสพยากลับคืนสูสังคม และลด
ภาวะอันตรายลง ระหวางป ค.ศ. 1991 และ 1999 การดําเนินการไดมุงเนนไปท่ีการปองกัน การเขา
แทรกแซงต้ังแตเร่ิมแรก การบําบัดแบบผสมผสานและแบบองครวมและมาตรการอ่ืนๆ การติดตาม
อาการและเผยแพรผลการศึกษา ตลอดจนการปรับปรุงการบริหารเชิงคุณภาพโดยรวมโครงการ
อ่ืนๆ จะเนนท่ีการศึกษาอยางตอเนื่องสําหรับนักวิชาชีพซ่ึงรวมถึงผูมีหนาท่ีในการพิพากษาลงโทษ
และผูใหการบริการทางสังคม ตลอดจนชุมชนในวงการแพทยและการศึกษา โครงการศึกษาวิจัย
ทางวิทยาศาสตรซ่ึงรวมถึงการเผยแพรผลงานวิจัยอยางสมํ่าเสมอ และการประเมินผลของโครงการ
อยางตอเนื่องเพื่อระบุและแกไขปญหาตลอดจนบันทึกความกาวหนา การใหบริการขอมูลท่ีดีข้ึน 
และการประสานงานภายในสมาพันธก็ไดรับการจัดต้ังข้ึน การศึกษาที่ริเร่ิมโดยสมาพันธเพ่ือศึกษา
การบําบัดดวยเฮโรอีนของผูเสพท่ีลมเหลวจากโครงการอื่นๆ ในปค.ศ. 1992 คอนขางจะมีความโดด
เดน กลาวคือ รัฐบาลไดส่ังใหมีการทดลองซ่ึงดําเนินการในชวงป ค.ศ. 1994 ถึง 1996 และในป ค.ศ. 
1997 พบวา การรักษาโดยใชเฮโรอีนสามารถชวยใหผูท่ีติดเฮโรอีนอยางหนักมีสุขภาพทางจิตใจ
และรางกายท่ีดี ข้ึนและพึ่งพาตัวเองไดมากข้ึน โครงการดังกลาวไดชวยลดการเสพยาและ
อาชญากรรมท่ีเกิดจากยาเสพติดลง และในป ค.ศ. 1999 คณะมนตรีแหงสมาพันธจึงไดอนุมัติ
โครงการแบบเฉพาะกาล 

                                           
37  ศักด์ิชัย  เลิศพานิชพันธุ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 29 
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 ในสวนของรายงานเร่ืองกัญชา เม่ือป ค.ศ. 1999 ช้ีใหเห็นวามีการปลูกกัญชาเพิ่มมากข้ึน
อยางชัดเจนในชวงทศวรรษท่ี 1990 และผลผลิตนี้ถูกสงไปยังตลาดท่ีผิดกฎหมายมากกวาตลาดท่ีถูก
กฎหมาย (ส่ิงทอท่ีทําจากใยของตนกัญชง (hemp)) ในขณะท่ีกัญชาอัดแทง (hashish) มีการแอบขาย
กันตามทองถนน แตกัญชากลับมีการวางขายอยางเปดเผยตามรานขายกัญชง (ในรูปของหมอนท่ีมี
กล่ินหอม)  จากรายงานพบวา กัญชาทําใหมีอาการมึนเมาเล็กนอย และมีผลในการทําใหติดไดนอย
มาก ไมกอใหเกิดพฤติกรรมตอตานสังคม และเหมาะท่ีจะใชในการบําบัดแตไมเหมาะกับผูหญิงท่ี
ตั้งครรภ รายงานยังไดเสนอแนะใหการเสพ การมีไวในครอบครอง และการซ้ือเปนส่ิงท่ีถูกตองตาม
กฎหมาย ในป ค.ศ. 1993 และ 1994 รอยละ 70 ของผูออกเสียงประชามติคัดคานโครงการเยาวชน
ปลอดยา (Youth without Drugs) ซ่ึงเปนนโยบายบนพื้นฐานของการงดเสพ และรอยละ  74  
ออกเสียงประชามติคัดคานโดรเลก (DroLeg) ซ่ึงเสนอใหการเสพกัญชาเปนส่ิงท่ีถูกตองตาม
กฎหมาย รัฐบาลกลางเห็นวาการคัดคานท้ังสองประเด็นสุดข้ัวเกินไป ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 2008 
ประชาชนชาวสวิสคัดคานการทําใหกัญชาเปนส่ิงท่ีถูกตองตามกฎหมายดวยคะแนนเสียงรอยละ 63 
และในการลงประชามติคร้ังเดียวกันนี้พบวารอยละ 68 เห็นดวยกับการเปล่ียนการทดลองใชเฮโรอีน
เพื่อการบําบัดอาการติดยาใหเปนโครงการถาวร 
 มาตรการทางอาญาท่ีกาวหนาของสวิตเซอรแลนด จึงเปนการวางนโยบายส่ีเสาหลัก
(Four Pillars) ท่ีสงผลใหปญหาผูเสพลดลงอยางมาก จากท่ีเคยเปนปญหาใหญท่ีสุดในชวงปลาย
ทศวรรษ 1980 แตไดลดลงตั้งแตตนป 1990 สวนจํานวนผูใชเฮโรอีนรายใหมในเมืองซูริคพุงสูงข้ึน
อยางรวดเร็ว  ผูใชใหมจํานวน 850 คน ในปค.ศ. 1990 ถึงเหลือเพียง 150 คนในป 2005) จึงช้ีใหเห็น
ถึงแนวโนมท่ีดี เมื่อ เ ทียบกับรัฐตะวันตกอ่ืนๆ  ในชวงเวลาเ ดียวกัน  นอกจากนี้ประเทศ
สวิตเซอรแลนดยังไดมีการนําเอากลยุทธส่ีเสาหลัก (Four Pillars) มาใชเกี่ยวกับพฤติกรรมการใชยา
เสพติด เชน การใหยาเกินขนาด (OD) และการเสียชีวิตจากเช้ือ HIV และ Hepatitis ในระหวางป 
พ.ศ. 2534 ถึง พ.ศ. 2547 และประสบความสําเร็จเนื่องจากผูเสียชีวิตจากยาเสพติดลดลงมากกวา 
รอยละ 5038 จะเห็นวา ระหวางป ค.ศ. 1990 ถึงป ค.ศ. 2000 นโยบายยาเสพติดของประเทศ
สวิตเซอรแลนด เร่ิมเปนหนึ่งเดียวกันและกาวหนามากข้ึนในการรักษาอาการติดยาเสพติด นโยบาย
ใหมของประเทศสวิตเซอรแลนด ไดลดการเนนในเร่ืองของการบังคับใชกฎหมายและการลงโทษ

                                           
38 Jean-Félix Savary, Chris Hallam and Dave Bewley-Taylor. (May 2009), THE BECKLEY 

FOUNDATIONDRUG POLICY PROGRAMME, “THE SWISS FOUR PILLARS POLICY :  An Evolution 
From Local Experimentation to Federal Law,”  สืบคนเมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม 2560,จาก  http:// 
beckleyfoundation.org/wp-content/uploads/2016/04/paper_18.pdf 
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ลง แลวหันมาเพิ่มการมุงเนนมาตรการการปองกันในการใหความชวยเหลือในการดูแลสุขภาพและ
ดูแลสังคมมากข้ึน  
 สําหรับกฎหมายกําหนดความรับผิดท่ีสําคัญของประเทศสวิตเซอแลนดเพื่อการควบคุม
ยาเสพติดคือ กฎหมายวาดวยยาเสพติดและสารท่ีออกฤทธิ์ตอจิตประสาท ป ค.ศ. 1951 (Federal 
Narcotics and Psychotropic Substances Act 1951) หรือ Narcotics Act เปนกฎหมายหลักในการ
ปองกันและควบคุมยาเสพติดของประเทศสวิตเซอรแลนด ไดรับการแกไขปรับปรุงหลายคร้ัง39 และ
มีการปรับปรุงแกไขคร้ังสําคัญในป 2012 เนื่องจากเปนการแกไขเกี่ยวกับการใชและการครอบครอง
ยาเสพติดเพื่อสวนบุคคล โดยการใชมาตรการสังคมมากข้ึน นําไปสูการลดกระบวนการยุติธรรม 
เพื่อไมนําคนเขาสูกระบวนการยุติธรรมโดยไมจําเปน โดยมีบทบัญญัติมาตราท่ีสําคัญ ดังนี้  
 มาตรา 1 (a)40 บัญญัติวา นโยบายส่ีเสาคือ     
 a. การปองกัน 
 b.  การบําบัด และการกลับคืนสูสังคม 
 c.  การลดอันตราย และสนับสนุนในการดํารงชีวิตอยูตอไป   
 d.  การควบคุมและปราบปราม 
 ท้ังนี้ ในการดําเนินการดังกลาวขางตน รัฐจะตองคํานึงถึงสุขภาพของประชาชน 
 มาตรา 241 บัญญัติ คํานิยาม  
 a. ยาเสพติด หมายถึง สารที่กอใหเกิดการพ่ึงพายาเสพติดท่ีไดจากธรรมชาติหรือส่ิงท่ี
ไดจากธรรมชาติ หรือท่ีเปนวัตถุสังเคราะห อันมีผลเกี่ยวของกับมอรฟน โคเคน หรือกัญชารวมถึง
การใชเปนสารต้ังตนในการผลิตยาเสพติด 
 b. วัตถุท่ีออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท หมายถึง วัตถุท่ีกอใหเกิดการออกฤทธ์ิตอจิตและ 
ประสาท ซ่ึงประกอบดวย amphetamines, barbiturates, benzodiazepines or hallucinogens  
 c. สาร หมายถึง วัตถุดิบท่ีไดจากธรรมชาติ เชน พืช หรือ เห็ด เช้ือรา หรือ ช้ินสวน 
รวมถึงการใชวัตถุสังเคราะหรวมในผลิตข้ึน 
 d. การเตรียมการ หมายความวา พรอมใช (ready-to-use) สารเสพติดและสารออกฤทธ์ิ
ตอจิตประสาท 
 e. สารตั้งตน หมายถึง สารท่ีไมกอใหเกิดการพึ่งพา แตอาจเปล่ียนเปนสารเสพติดหรือ
สารออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท 
                                           
 

40 Eingefügt durch Ziff. I des BG vom 20. März 2008, in Kraft seit 1. Juli 2011 (AS 2009 2623, 2011 
2559;BBl 2006 8573 8645). 

41 Ibid. 
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 f. วัตถุสังเคราะห หมายถึง สารท่ีชวยในการผลิตยาเสพติดและชวยผลิตสารท่ี 
ออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท  
 มาตรา 342 อํานาจหนาท่ีและการรายงาน บัญญัติวา  
 1) หนวยงานของรัฐและผูเช่ียวชาญในดานการศึกษาสังคมสงเคราะหดานสุขภาพ
ความยุติธรรมและตํารวจอาจรายงานกรณีท่ีมีความผิดปกติท่ีเกิดข้ึนหรือคาดวาจะเกี่ยวของกับการ
เสพติดโดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีท่ีเกี่ยวของกับเด็กและวัยรุนไปยังหนวยงานท่ีเกี่ยวของหรือ
หนวยงานชวยเหลือทางสังคมเพ่ือดําเนินมาตรการท่ีเหมาะสม  
 2) หากรายงานปรากฏการเก่ียวของกับเด็กหรือวัยรุนอายุต่ํากวา 18 จะตองดําเนินการ
แจงผูปกครองหรือผูแทนทางกฎหมายเวนแตจะมีเหตุผลท่ีจําเปน 
 3) รัฐจะกําหนดหนวยงานท่ีใหความชวยเหลือทางสังคมหรือภาครัฐท่ีมีคุณสมบัติ 
เหมาะสมอยางมืออาชีพหรือหนวยงานชวยเหลือทางสังคมท่ีมีความเช่ียวชาญรายงานการดูแลเด็ก
หรือวัยรุนโดยเฉพาะอยางยิ่งท่ีมีความเส่ียง 
 4) พนักงานของหนวยงานที่เกี่ยวของการรักษาหรือการชวยเหลือสังคมอยูภายใต
ความลับอยางเปนทางการและเปนมืออาชีพตามขอบังคับ 320 และ 321 ของประมวลกฎหมายอาญา 
 5) สํานักงานสาธารณสุขและผูเช่ียวชาญตามวรรค 1 ในกรณีท่ีทราบวาบุคคลภายใต
การดูแลของพวกเขาไดฝาฝนมาตรา 19 ไมจําเปนตองยื่นเร่ืองเปนความผิดทางอาญา 

 มาตรา 3d43 การกํากับดแูลและการรักษา บัญญัติวา  
 1)  รัฐตองทําใหแนใจวาการดแูลผูท่ีมีความผิดปกติท่ีเกี่ยวของกับยาเสพตดิจะไดรับการ 

รักษาทางการแพทยหรือการรักษาทางดานจิตสังคมหรือมาตรการดานสวัสดิการ 
 2)  การรักษาจะดาํเนินการเพื่อจดุมุงหมายในการรับประกันในการรักษาและสังคมของ 

บุคคลมีความผิดปกติท่ีเกีย่วของกับยาเสพติด ใหพวกเขาไดรับการพัฒนาสุขภาพรางกายและจิตใจ
พรอมกับการสรางสภาวะเง่ือนไขท่ีพวกเขาสามารถมีชีวิตโดยปราศการพึ่งพายาเสพติด 

 3) รัฐยังจะสนับสนุนการกลับคืนสูมืออาชีพและสังคมของบุคคลดังกลาว  
 4)  รัฐมีหนาท่ีสรางส่ิงอํานวยความสะดวกท่ีจาํเปนสําหรับการรักษาและการกลับคืนสู 

สังคมหรือสนับสนุนสถาบันเอกชนเพื่อดาํเนินการ 
 5)  สภาแหงชาติจะออกคําแนะนําเกีย่วกับหลักการการระดมทุนสําหรับการบําบัดรักษา
ยาเสพติดและมาตรการคืนสูสังคม 

                                           
42  Ibid. 
43  Ibid. 
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 มาตรา 1944 (1) บัญญัติถึงการกระทําผิดและโทษทางอาญากรณีบุคคลใดปลูก ผลิต 
สกัด ดําเนินการ ตระเตรียมยาเสพติด โดยผิดกฎหมาย หรือกรณีจัดเก็บ ขนสง นําเขา สงออก จัดหา 
จายแจกจําหนาย ซ้ือ หรือครอบครองยาเสพติดโดยมิไดรับอนุญาต รวมถึงกรณีบุคคลท่ีใหทุน
สนับสนุนการคายาเสพติดหรือสนับสนุนการเสพยาเสพติด บุคคลนั้นอาจตองรับโทษจําคุกหรือ
โทษปรับ ข้ึนกับความรายแรงของการกระทํา หากรายแรงจะมีโทษจําคุกไมนอยกวา 3 ป หรือปรับ
(monetary penalty) 
  (2)  กรณีท่ีถือวาเปนการกระทํารายแรง ไดแก กรณีใดกรณีหนึ่งดังตอไปนี้ 
 รูหรือควรรูวา การกระทําของตนเปนอันตรายตอสุขภาพของบุคคลอ่ืนๆ 
 มีการกระทําในฐานะสมาชิกแกงคายาเสพติด 
 เขารวมการคายาเสพติดในลักษณะทําเปนอาชีพ โดยดําเนินการจําหนายหรือไดรับ
คาตอบแทน 
  (3) กรณีผูกระทําความผิดตามวรรค 1 กระทําไปโดยมิไดตั้งใจ (inadvertently) อาจ
ไดรับโทษจําคุกไมเกิน 1 ป หรือไดโทษกักขัง หรือโทษปรับ 
   (4) กรณีบุคคลใดกระทําผิดนอกประเทศสวิสเซอรแลนด แตถูกจับกุมในประเทศโดย
มิไดมีการสงผูรายขามแดน จะตองรับโทษตามมาตรา 19 อนุมาตรา (1) และ (2) หากการกระทํา
(นอกประเทศ) นั้นสามารถถูกลงโทษไดหากกระทําในประเทศ 
 มาตรา 19 ทวิ ผูใดจัดหาหรือในรูปแบบอ่ืนใดที่อาจใหยาเสพติดเขาถึงแกบุคคลอายุต่ํา
กวา 18 ปโดยไมมีเหตุผลในทางการแพทยตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามปหรือโทษปรับ45 
 มาตรา 19a (1) กรณีบุคคลใดเจตนาเสพยาเสพติดหรือกระทําผิดตามมาตรา 19 โดยเปน
การกระทําสวนบุคคล (สวนตัว) บุคคลนั้นตองรับโทษกักขังหรือโทษปรับ 
                    (2) กรณีกระทําความผิดลหุโทษในคดียาเสพติด เจาหนาท่ีอาจดําเนินคดี หรืองดการ
ลงโทษก็ได โดยใชการตักเตือนแทน  
  (3) กรณีท่ีผูกระทําผิดยอมรับมาตรการเชิงคุมครองปองกัน โดยเขารับการดูแลจาก
แพทย อาจไมตองมีการสงฟองคดีอาญา (Criminal prosecution) แตหากผูกระทําผิดไมปฏิบัติตาม
มาตรการดังกลาว ใหดําเนินกระบวนการฟองคดีตอไป 

                                           
44  Eingefügt durch Ziff. I des BG vom 20. März 2008, in Kraft seit 1. Juli 2011 (AS 2009 2623, 2011 

2559; BBl 2006 8573 8645). 
45 Inserted by No I of the Federal Act of 20 March 2008, in force since 1 July 2011 (AS 2009 2623, 

2011 2559; BBl 2006 8573 8645). 
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  (4) กรณีผูกระทําผิดเปนผูติดยาเสพติด  ศาลอาจส่ังใหผูกระทําผิดเขารักษาตัวในสถาน
บําบัด หรือใหนํา มาตรา 4446แหงประมวลกฎหมายอาญาสวิสเซอรแลนด (Criminal Code of 
Switzerland) มาใชโดยอนุโลม 
 มาตรา 19b กรณีบุคคลใด ตระเตรียมยาเสพติดเพื่อใชสวนตัว หรือใหบุคคลอ่ืนท่ีมีอายุ
เกินกวา 18 ป หากยาเสพติดมีจํานวนนอย บุคคลนั้นไมตองรับโทษ 
 มาตรา 19c กรณีบุคคลใด เจตนาชักชวนหรือพยายามชักชวนบุคคลอ่ืนใหเสพยาเสพติด  
โดยผิดกฎหมาย บุคคลนั้นตองรับโทษกักขังหรือโทษปรับ 
 ประเทศสวิตเซอรแลนดไมมีโทษจําคุกตลอดชีวิตในคดียาเสพติด แตมีโทษจําคุกตลอด
ชีวิตในคดีประเภทอ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญา (Swiss Criminal Code) ท้ังไมมีโทษประหาร
ชีวิตอีกดวย  
 ตอมา The Swiss Federal Council ไดยื่นรางกฎหมายหลักใหกับรัฐสภา มณฑลและ
สาธารณะชนเพื่อทําการพิจารณาแกไขหลักการในกฎหมายยาเสพติด และพบวา ในสวนของกัญชา 
ยังมีชองวางมากระหวางสถานการณจริง บทบัญญัติทางกฎหมาย และการดําเนินการคณะกรรมการ
ดานยาเสพติดแหงสหพันธรัฐกลาวในรายงานเร่ืองกัญชาวาระบบการหามไมใหมียาเสพติด 
ไมสามารถปองกันการใชกัญชา และผูเสพกัญชาไมไดมองตนเองวาเปนผูใชยาเสพติดอีกตอไป 
ความเส่ียงท่ีกัญชาเปนเคร่ืองแสดงถึงสุขภาพจะตองไดรับการประเมินแตกตางไปจากวิธีท่ีกฎหมาย
เคยทําในป 1975” ในขณะเดียวกัน กัญชายังถูกมองวาเปนยาท่ีสรางนิสัยเสพติด ทุกคนตางรูสึกวา
คุณสมบัติทางยาของกัญชาจะนําผูเยาวท่ีเสพกัญชา ไปสูการใชยาแอมแฟตามีน ทัศนคตินี้ไดรับจาก
ปฏิเสธวาไมจริงโดยมีรายงานป 1989 ของคณะอนุกรรมาธิการของคณะกรรมาธิการยาเสพติด
แหงชาติ  (Federal Commission on Narcotics) ซ่ึงการวิจัยลา สุดไดสนับสนุนการคนพบวา
ผลกระทบของกัญชาจะมีอันตรายตอสุขภาพนอยกวาผลกระทบของแอลกอฮอลหรือการสูบบุหร่ี47 
 จํานวนผูใชสารอนุพันธกัญชามีจํานวนเพิ่มข้ึน ในป 1992 ตามผลสํารวจดานสุขภาพ
ของสํานักงานสถิติแหงชาติ (Federal Statistics Office) 16.3% ของพลเมืองท่ีเปนผูเยาวอายุ 15-35 ป 
กลาววาพวกเขาเคยใชกัญชาอยางนอยคร้ังหนึ่งในชีวิต ในป 1997 26.7% ตอบเชนเดียวกัน ประเทศ
ในกลุม OECD ไดพบแนวโนมคําตอบเชนเดียวกัน ในสหรัฐอเมริกา ยกตัวอยางเชน จํานวนผูท่ีใช

                                           
46 อนุมาตรา (1) หากศาลมีคําพิพากษาใหรอลงอาญา  ผูกระทําผิดอาจถูกคุมความประพฤติ ต้ังแต 2 ปถึง 

5 ป 
 อนุมาตรา  (2) ศาลอาจมีคําสั่งใหไดรับความชวยเหลือจากงานคุมประพฤติและกําหนด (เง่ือนไข) การ
ปฏิบัติตนระหวาง ถูกคุมความประพฤติ 

47 ศักด์ิชัย  เลิศพาณิชพันธ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 9, น. 95 
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กัญชาเปนสวนใหญอายุ 18 ป มีจํานวนเพิ่มข้ึนจาก 32.6% ในป 1992 ไปถึง 49.6 ในป 1997 จึงทํา
ใหรางกฎหมาย กัญชาฉบับแกไข ถูกช้ีไปตามหลักการวิจัยทางวิทยาศาสตรไดพิสูจนแลววา ไมมี
ความสัมพันธระหวางความรุนแรงของกฎหมาย และผลรายท่ีเกิดจากการใชกัญชาอยางชัดเจน 
 จุดประสงคของการแกไข กฎหมาย ก็เพื่อ 
 1) ปรับ พ.ร.บ.ใหเหมาะสมกับสถานการณจริงในปจจุบัน 
 2) ยกเลิกความเปนอาชญากรรมของกัญชาและการกระทําท่ีนําไปสูการใช 
 3) เนนย้ําการปองกันในเยาวชน 
 4) ควบคุมการปลูก การผลิต และการคากัญชา 
 5) จํากัดขอผูกมัดท่ีจะตองดําเนินคดี 
 6) เนนย้ําการปราบปรามในบางพ้ืนท่ีท่ีเปนเปาหมาย 
 ท้ังนี้ เพ่ือกําหนดมาตรการทางอาญาใหม โดยกําหนดใหพฤติกรรมท่ีไมรุนแรงไมเปน
อาชญากรรมอีกตอไป หรือการยกเลิกความผิด นอกจากนี้การกระทําท่ีเกี่ยวของกับการเตรียมเพื่อ
การใชสวนบุคคลยังจะไดรับการยกเลิกความผิดไมเปนอาชญากรรม หากกระทําโดยปราศจากความ
พยายามใหบุคคลท่ีสามใชยา โดยหลักการเปนการบริโภคสวนบุคคลหากมีปริมาณไมเกินปริมาณท่ี
จําเปนตองใชในหนึ่งสัปดาห โดยท่ัวไปหมายถึงปริมาณ 30 กรัม ในการครอบครอง และตนขนาด
เฉล่ีย 10 ตนเพ่ือการปลูก รายงานยังไดกลาววาปริมาณข้ึนอยูกับคนและวิธีการเสพ48 
    สําหรับวิธีแกไขปญหายาเสพติด มาตรการบริหารจัดการการปองกันและบําบัดรักษามี
จุดประสงคสามขอดังตอไปนี้ 
 1.1) ปองกันการใชยาเสพติดโดยเฉพาะในเด็กและเยาวชน 
 1.2) เพื่อปองกันปญหาและผลท่ีเปนอันตรายเพื่อไมใหกระทบบุคคลและสังคม 
 1.3) ปองกันบุคคลเพ่ือไมใหเปล่ียนจากการใชยาเสพติดในระดับปกติ ไปสูการใชยา
เสพติดท่ีเปนอันตรายและการติดยาเสพติด โดยใหขอมูลผลรายท่ีเกี่ยวกับยาเสพติดซ่ึงเปนท่ีรูกันอยู 
 การเปล่ียนแปลงท่ีสําคัญของการปองกันยาเสพติดคือการเปล่ียนจากแนวคิดท่ีมุงไป
เนนผูใชยาเสพติดมาเปนแนวคิดการปองกันเกี่ยวกับสุขภาพ และปญหาสังคมท่ีเกี่ยวของกับการใช
ยาเสพติด ดังนั้น จึงมีการผสมผสานเร่ืองเครือขายดานสังคม และส่ิงแวดลอมเขาดวยกัน แตสําหรับ
นโยบายเพื่อลดกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะเก่ียวกับพืชเสพติด เชน กัญชานั้น ตั้งแตป 2001 
The Federal Council ซ่ึงไดเสนอแนะสําหรับการแกไขของพระราชบัญญัติยาเสพติด เพ่ือทําให
กัญชาถูกตองตามกฎหมาย หลังจากนั้นสวิตเซอรแลนดไดรับความกดดันจากสหประชาชาติ 
(UN) ตลอดมา ซ่ึงหากสวิตเซอรแลนดตองการที่จะเปนสหประชาชาติสมาชิกก็ตองปฏิบัติตาม
                                           

48 ศักด์ิชัย  เลิศพาณิชพันธ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 9,   
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“อนุสัญญาเดี่ยว 1961” โดยจะตองเลือกระหวางการทําใหกัญชาถูกตองตามกฎหมายกับการเปน
สมาชิกของสหประชาชาติ49 
 จุดเปล่ียนแปลงท่ีสําคัญของประเทศสวิตเซอรแลนด 
  เกิดการเปล่ียนแปลงทางมาตรการทางอาญาสําหรับความผิดเกี่ยวกับพืชเสพติด 
เนื่องจากกฎหมายท่ีสําคัญในการควบคุมยาเสพติด คือ กฎหมายวาดวยยาเสพติดและสารท่ีออกฤทธ์ิ
ตอจิตประสาท ป ค.ศ. 1951 (Federal Narcotics and Psychotropic Substances Act 1951) หรือ 
Narcotics Act เปนกฎหมายหลักในการปองกันและควบคุมยาเสพติดของประเทศสวิตเซอรแลนด 
ไดรับการแกไขโดยไดรับการปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมเม่ือ 28 กันยายน 201250 และมีผลบังคับใช 1 
ตุลาคม 2013 ในสวนของมาตรา 19b และมาตรา 28b ซ่ึงเปนการใชมาตรการทางอาญาเพ่ือ
กําหนดใหพฤติกรรมท่ีไมรุนแรงไมถูกกําหนดเปนความผิดอาญาอีกตอไป ดังน้ี 

 มาตรา 19b 
 เพิ่มวรรค 2 ของ 19b โดยกําหนดวา การมีกัญชาไวในครอบครองปริมาณ 10 กรัม 
ถือวา เปนจํานวนเงินท่ีนอยท่ีสุด51 
 มาตรา 28b52 หลักเกณฑในการปรับ บัญญัติวา  
 1. บรรดาความผิดภายใต 19a (1)การเสพยาเสพติดซ่ึงมีฤทธ์ิเหมือนกัญชา เปน
ความผิดตองระวางโทษปรับ                     
 2. คาปรับ คือ จํานวน 100 ฟรังก      
 3. การกระทําในคร้ังกอนและภูมิหลังจะไมเปนเหตุตองนํามาพิจารณา  
 4. เม่ือถูกกําหนดคาปรับแลว กัญชาหรือวัตถุซ่ึงมีฤทธ์ิเหมือนกันจะถูกยึด 
 

                                           
49 Michael Knodton. (2016, 14 December). “A Former Cannabis Paradise in Switzerland is Rising 

Again,” สืบคนเมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม 2560,จาก https://www.marijuana.com/news/2016/12/a-former-cannabis-
paradise-in-switzerland-is-rising-again/ 

50 Loi fédérale sur les stupéfiants et les substances psychotropes (Loi sur les stupéfiants, LStup) 
Modification du 28 septembre 2012, สืบคนเมื่อวันที่  30 พฤษภาคม 2560,จาก  https://www.admin.ch/opc/fr/ 
federal-gazette/2012/7539.pdf 

51 Introduit par le ch. I de la LF du 28 sept. 2012, en vigueur depuis le 1er oct. 2013 (RO 20131451; 
FF 2011 7523 7549),สืบคนเมื่อ 30 พฤษภาคม 2560,จาก https://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/ 
19981989/index.html 

52 Ibid. 
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 มาตรา 28c53 ขอยกเวนในการปรับ      
 1. นอกจากพฤติกรรมการเสพกัญชาของผูกระทําความผิดแลวปรากฏวามีการกระทํา
ผิดตามกฎหมายอ่ืนดวย                       
 2. ในกรณีมีการกระทําผิดเกิดข้ึนแตไมไดดําเนินการโดยเจาหนาท่ีตํารวจผูมีอํานาจ 
3.ผูกระทําผิดเปนวัยรุน 
 มาตรา 28e54 การจายคาปรับ        

 1. ผูกระทําความผิดตองจายคาปรับภายใน 30 วัน 

 2. ในกรณีท่ีชําระเงินไดทันทีท่ีผูกระทําความผิดจะไดรับใบเสร็จรับเงิน  
 3. ถาผูกระทําความผิดไมไดจายเงินปรับในทันที เจาหนาท่ีตํารวจจะออกแบบฟอรม
สําหรับการชําระคาปรับ เพื่อจายภายในระยะเวลาที่ไดรับอนุญาต  
 4. สําหรับกัญชาจะถูกริบซ่ึงเปนสวนหนึ่งของคาปรับ 

 5. ถาผูกระทําความผิดไมจายคาปรับหรือการปฏิเสธในการจายคาปรับภายใน
ระยะเวลาที่ไดรับอนุญาต เจาหนาท่ีตํารวจมีอํานาจดําเนินการตามปกติ  
 มาตรา 28h55 ผลในทางกฎหมาย 
 การชําระคาปรับจะมีผลตามกฎหมายตาม 28k 
 มาตรา 28j56 การปฏิเสธการจายคาปรับ 
 1) เจาหนาท่ีตํารวจตองแจงใหผูกระทําความผิดทราบวาเขาหรือเธออาจปฏิเสธท่ีจะ
ปฏิบัติตามข้ันตอนการจายคาปรับ 
 2) ถาผูกระทําความผิดไมยอมปฏิบัติตามข้ันตอนใหใชกฎหมายอาญาสามัญและ
บทบัญญัติวิธีดําเนินการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับ 
 มาตรา 28k57 การดําเนินการตามปกติหรือคดีสามัญ 
 ถาศาลขอกลาวอางของผูกระทําผิดและท่ีกําหนดในขอ 28c ไมเปนไปตามเง่ือนไขการ
จายคาปรับจะถูกยกเลิกและถูกนําเขาสูกระบวนการดําเนินการตามปกติหรือคดีสามัญ 

 มาตรา 28l58 การลงโทษปรับในคดีสามัญ  

                                           
53  Ibid. 
54  Ibid. 
55  Ibid. 
56  Ibid. 
57 Ibid. 
58  Ibid. 
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 เม่ือถูกดําเนินคดีตามปกติหรือคดีสามัญแลว ศาลอาจลงโทษปรับในคดีได 
 ดังนั้น ในบทบัญญัติท่ีเพิ่มเติมนี้จึงเปนการขยายความในมาตรา 19b ซ่ึงยังคงบทบัญญัติ
เดิมไวแตไดเพิ่มเติมวรรคสองใหมีความชัดเจนมากข้ึน เนื่องจากบทบัญญัติเดิมกําหนดเพียงวา กรณี
บุคคลใดตระเตรียมยาเสพติดเพื่อใชสวนตัว หรือเสพรวมกับบุคคลอ่ืนโดยมิไดเสียคาใชจาย หากยา
เสพติดมีจํานวนนอย บุคคลนั้นไมตองรับโทษ แตไมไดระบุไวในเร่ืองปริมาณท่ีถือวาเปนจํานวน
นอยคือปริมาณเทาใด ปจจุบันกฎหมายซ่ึงไดรับการแกไขไดถูกบังคับใชแลว เปนผลใหผูท่ีมีไวใน
ครอบครองไมเกินปริมาณ 10 กรัม ไมตองรับโทษ แตก็มีขอนาสังเกตวา ในเร่ืองการครอบครอง
กัญชาตามมาตรานี้ ไมไดถูกเชื่อมโยงกับมาตรการการรักษา ซ่ึงมีความเปนไปไดวา เจตนารมณของ
กฎหมาย ยังคงมีเจตนากับผูท่ีมีพฤติกรรมการเสพเปนประจําหรือเปนผูติดยา แตการครอบครองยา
เสพติดโดยเฉพาะกัญชาในปริมาณเล็กนอย จึงไมควรนําเขาสูกระบวนการยุติธรรมหรือการใช
มาตรการทางสังคมกับบุคคลดังกลาว 
 ในสวนของมาตรา 28 ตั้งแตมาตรา 28b กําหนดวาการเสพกัญชาซ่ึงเปนพฤติการณตาม 
มาตรา 19 a (1) นั้นตองถูกลงโทษปรับ เปนเงินจํานวน 100 ฟรังก ซ่ึงเดิมไมไดกําหนดไว สวน
มาตราอ่ืนๆ ในขายของมาตรา 28 นั้น ก็เปนการกําหนดหลักเกณฑในการปรับ ผูมีอํานาจในการ
ดําเนินการปรับ และหากผิดเง่ือนไขในการชําระคาปรับ 
 จึงพอสรุปไดวา ในประเทศของสวิตเซอรแลนดเพื่อลดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
แลวไดกําหนดใหผูท่ีมีพฤติกรรมการเสพเปนความผิดและไดรับโทษปรับเปนเงินจํานวน 100 
ฟรังก  แตในสวนของการมีไวในครอบครองจะไมเปนความผิดกลาวคือและไมถูกบันทึกเปน
คดีอาญาแตอยาง หากปรากฏวา มีไวในครอบครองไมเกินปริมาณ 10 กรัม 

 แตเม่ือกฎหมายถูกใชบังคับ เจาหนาท่ีผูเกี่ยวของมีความสับสนเล็กนอย เนื่องจากอาจ
คิดวา ในกรณีมีไวในครอบครองยาเสพติดนั่น การระวางโทษควรหนักกวาฐานเสพ หรือควรมีการ
ระวางโทษในความผิดดังกลาว 

 ปรากฏวา ไดมีนักศึกษากฎหมายทานหน่ึงมีกัญชาไวในครอบครองปริมาณ 8 กรัม โดย
เขาทราบดีวาการเสพกัญชานั่นมีโทษปรับตามกฎหมาย แตสามารถครอบครองไดไมเกินปริมาณ 
10 กรัมสําหรับการใชสวนบุคคล แตเจาหนาท่ีไดดําเนินการใชโทษปรับกับนักศึกษาคนดังกลาว 
และเขาถูกนําตัวข้ึนศาลผูพิพากษาไดถกเถียงกันถึงการบังคับใชกฎหมายและเม่ือพิจารณากฎหมาย
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อยางรอบคอบแลว สุดทายจึงพิจารณาวา การกระทําของเขาไมเปนความผิด และเฉพาะการเสพหรือ
บริโภคกัญชาเทานั้นท่ีอาจไดรับโทษปรับทางกฎหมาย59 

 ถึงอยางไร เม่ือพิจารณาโทษปรับในความผิดฐานเสพนั่น การดําเนินการถูกกําหนดให
เกิดความรวดเร็ว โดยเจาหนาท่ีตํารวจเปนผูดําเนินการในเร่ืองนี้ ไมมีความจําเปนตองนําข้ึนศาลเพ่ือ
มีคําส่ังใหลงโทษปรับเวนแตเปนกรณีท่ีไมไดปฏิบัติตามเง่ือนไข    
 ดังนั้นแลว แมมาตรการทางกฎหมายในประเทศโปรตุเกสและสวิตเซอรแลนดจะมี
ความแตกตาง เนื่องจากมาบริบทของสังคมท่ีแตกตางกัน แตมีขอสังเกตวา ท้ังสองประเทศได
พยายามพัฒนามาตรการทางอาญาเพ่ือกําหนดใหพฤติกรรมท่ีไมรุนแรง ไมถูกกําหนดความรับผิด
อาญา ท้ังสนับสนุนอยางจริงจังตอมาตรการทางสังคมในเชิงปองกันเพื่อใหผูใชสารเสพติดกลับคืน
สูสังคมไดอยางปกติสุข อันเปนเปาหมายในกระบวนการยุติธรรม 

 
 

                                           
59  Micha.  (2016, 2 พฤศจิกายน). “Switzerland: Acquittal for eight grams of cannabis and its 

Consequences,” สืบคนเมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม 2560, จาก  https://sensiseeds.com/en/blog/switzerland-acquittal-
eight-grams-cannabis-consequences/. 



บทที่ 4 
วิเคราะหความผิดอาญาเกี่ยวกับพืชเสพกับการใชมาตรการทางสังคมเพ่ือแกไข
ปญหายาเสพติดเปรียบเทียบกับแนวคิดและมาตรการกฎหมายตางประเทศ 

  
 การวิเคราะหในบทนี้เพื่อนําไปสูการแกไขบทบัญญัติของกฎหมาย ซ่ึงเปนวิธีการ
ในทางนิติบัญญัติ แตการพิจารณาถึงเหตุผลเพื่อนําไปสูแนวทางการแกไขนั้นเปนส่ิงท่ีสําคัญยิ่งกวา 
กฎหมายซ่ึงบัญญัติความผิดเกี่ยวกับพืชเสพติดซ่ึงในตางประเทศยอมรับแลววา เปนยาเสพติดชนิด
ไมรายแรง แนนอนวาในการบัญญัติกฎหมายมีเจตนารมณท่ีมุงคุมครองประโยชนสาธารณะแตใน
ขณะเดียวกันการบัญญัติกฎหมายในเร่ืองใดใหเปนความผิด ไมอาจปฏิเสธไดวาสวนหนึ่งเปนเร่ือง
ของนโยบายของรัฐหรือเปนการกระทําของรัฐท่ีมุงใหกฎหมายมีผลบังคับใชไปตามท่ีรัฐตองการ 
แตระหวางส่ิงท่ีมุงจะคุมครอง ปองกัน กับการบัญญัติกฎหมายในทางนิติบัญญัติก็จะตองมีความ
สมดุล เพราะผลตอไปคือประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมาย ดังนั้น การกําหนดความผิดในเร่ือง
ใดเร่ืองหนึ่ง จึงตองคํานึงถึงบริบทของสังคม ความเปนอาชญากรรมกับการกําหนดความผิดตอง
สมเหตุสมผลกัน และตองบังคับใชใหเกิดความแนนอนชัดเจนกบักลุมเปาหมาย กลาวอีกนัยหนึ่งคือ 
รัฐไมอาจบัญญัติกฎหมายข้ึนมาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงเพ่ือแกไขปญหาทุกเร่ืองได โดยเฉพาะปญหา
เกี่ยวกับยาเสพติด ซ่ึงมีความรุนแรงในระดับท่ีแตกตางกัน การแกไขปญหาก็ยอมจะแตกตางกันไป
ดวย ผูวิจัย เห็นวา ตัวอยางของปญหา ซ่ึงสะทอนใหเห็นถึงประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมาย 
คือ แมรัฐไดใชนโยบาย ผูเสพ คือ ผูปวย แตผูเสพก็ไมไดลดนอยลง หรือผูท่ีครอบครองพืชเสพติด
เพียงเล็กนอยไวเพื่อเสพ ก็อาจไดรับโทษจําคุก ดังนั้น ในบทวิเคราะหบทนี้ จึงตองการสะทอนให
เห็นถึงสภาพปญหาท่ีเกิดข้ึนกอนแลวจึงเปนการพิจารณาตัวบทกฎหมาย อันสูแนวทางท่ีควรจะ
แกไขตอไป 
 
4.1 มาตรการทางอาญาเพื่อกําหนดใหพฤติกรรมท่ีไม รุนแรงไมมีความรับผิดทางอาญา 
Decriminalization ในคดียาเสพติด  
 องคการอนามัยโลก กลาวไววา “การติดยาเสพติดเปนปญหาสุขภาพอยางหนึ่งท่ีผูเสพ
ยาเสพติดจําเปนตองไดรับการรักษาบําบัดเพื่อใหหายขาดจากอาการเสพติด มิใชอาชญากรท่ีตอง
ผลักเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือใหเลิกเสพยาเสพติด” คนเหลานี้จึงจําเปนท่ีจะตอง
ไดรับการบําบัดรักษาและฟนฟูเชนเดียวกับผูปวย เพื่อใหกลับสูสภาวะท่ีปกติสามารถกลับไป
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ดําเนินชีวิตในสังคมไดอยางมีความสุขโดยมีแนวคิดการลดทอนความเปนอาชญากรรมของคดียา
เสพติดเปนแนวทางในการลดโทษหรือยกเวนโทษทางอาญาบางอยางสําหรับผูเสพยาเสพติดในคดี
ท่ีไมรายแรง และนํามาตรการทางเลือกมาใชแทนการผลักผูเสพยาเสพติดเหลานี้เขาสูกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาเพ่ือใหโอกาสผูเสพยาเสพติดไดฟนฟูสมรรถภาพทางรางกายและจิตใจใหกลับมา
เปนพลเมืองท่ีมีประสิทธิภาพสําหรับสังคมตอไป      
 การปรับเปลี่ยนแนวคิดในการปฏิบัติตอผูกระทําผิด  เปนส่ิงท่ีสําคัญ เนื่องจาก
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก เปนมาตรการอาญาท่ีนําผูกระทําความผิดมาลงโทษ แตปจจุบัน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตองรับภาระหนักในการรับมือกับปญหาอาชญากรรมที่มีมากข้ึน  
ไมวาจะเปนคดีเล็กไปจนถึงคดีใหญท่ีสรางความเสียหายตอประเทศสงผลใหการดําเนินงานของ
กระบวนการยุติธรรมเปนไปดวยความลาชา อีกท้ังการมุงลงโทษตามกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาไมสามารถชวยคล่ีคลายปญหายาเสพติดลงไดอยางถาวร จึงตองแสวงหามาตรการทางเลือกใน
การเบ่ียงเบนผูกระทําผิดในบางกรณีออกไปจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก โดยการนํา
แนวคิดวัฒนธรรมกับการควบคุมทางสังคม มาดาํเนินการกับผูกระทําผิดบางราย 
 ถึงอยางไร การดําเนินการใดๆ ในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะการลดมาตรการทาง
อาญาสําหรับวิจัยฉบับนี้ มีความสําคัญประการหนึ่งท่ีตองเคารพกติกาของอนุสัญญาซ่ึงประเทศไทย
ไดเขาเปนภาคี กลาวคือ เม่ือพิจารณาอนุสัญญาท้ังสามฉบับ ไดแก อนุสัญญาเดี่ยววาดวยยาเสพติด
ใหโทษป ค.ศ. 1961 อนุสัญญาวาดวยวัตถุท่ีออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท ป ค.ศ. 1971 และ
อนุสัญญาวาดวยการตอตานการลักลอบคายาเสพติดผิดกฎหมายและวัตถุท่ีออกฤทธ์ิตอจิตและ
ประสาทป ค.ศ.1988 เราจึงแนใจแลววา อนุสัญญาท้ังสามฉบับกําหนดใหรัฐผูลงนามในอนุสัญญา
ปรับใชมาตรการตางๆ ท่ีเกี่ยวกับการบําบัดรักษา การใหศึกษา การสงเคราะห การฟนฟู หรือการ
กลับสูสังคม แกกลุมผูกระทําผิดคดียาเสพติดและอยูในภาวะพ่ึงพายา ผูกระทําผิดโดยเฉพาะ
เกี่ยวกับพืชเสพติดสมควรไดรับการสนับสนุนใหเขาสูการบําบัดรักษายาเสพติด และใชมาตรการ
อ่ืนแทนมาตรการทางกฎหมายหรือกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท้ังนี้ การดําเนินการตองคํานึง 
“สุขภาพและสวัสดิภาพ” (health and welfare) การแกปญหาควรสอดคลองกับบริบทสังคมและ
สุขภาพระหวางประเทศ รวมท้ังการเคารพสิทธิมนุษยชนสากล  
 จึงเปนชวงเวลาท่ีเหมาะสมในการปรับเปล่ียนทัศนคติแมวาบางคนอาจมีขอสงสัยวา
ประเทศไทยจะใชมาตรการเชนเดียวกับในตางประเทศไดหรือไมเพ่ือการลดมาตรการทางอาญาใน
ความผิดเกี่ยวกับพืชเสพติดแตบทวิเคราะหในสวนนี้ จึงแสดงใหเห็นแลววาประเทศไทยสามารถลด
มาตรการทางอาญาจากการกําหนดความผิดในลักษณะเดิม เพื่อไมใหเปนอาชญากรรมแตยังคง
มาตรการควบคุมไว และในฐานะท่ีประเทศไทยเปนภาคีอนุสัญญาท้ังสามฉบับ การเปล่ียนแปลง
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คร้ังนี้ จึงยังคงยืนยันในหลักการเดียวกับประเทศโปรตุเกสกับสวิตเซอรแลนด วาพฤติกรรมการเสพ 
การครอบครอง ยังคงเปนความผิดกฎหมาย แตลดความเปนอาชญากรรมในบางกรณีเทานั้น ดวย
เพราะปญหาสําคัญเกี่ยวกับกฎหมายของประเทศไทยในสวนท่ีเกี่ยวของกับพืชเสพติด นั้น สงผล
กระทบตอการบังคับใชกฎหมายเปนอยางมาก เนื่องจากในการกําหนดความผิดไมแบงแยกระดับ
พฤติกรรมรายแรงหรือไมรายแรง สงผลใหพฤติกรรมซ่ึงเปนการกระทําเล็กนอยเปนอาชญากรรม 
เปนความผิดอาญา 
 จึงกลาวสรุปในเบ้ืองตนวา การนํามาตรการ Decriminalization มาปรับใช คือ การลด
มาตรการทางอาญาสําหรับพฤติกรรมท่ีไมรุนแรงตอสังคม โดยเฉพาะกับกรณีเสพหรือมีไวใน
ครอบครองในปริมาณเล็กนอยซ่ึงพืชเสพติด สําหรับวิจัยฉบับนี้แลวจึงไมไดเปนการทําใหการเสพ
หรือการใชสารเสพติดรวมถึงผูท่ีมีไวในครอบครองปริมาณเล็กนอยเปนการกระทําท่ีถูกกฎหมาย 
(legalization) เพียงแตเปนการลดมาตรการทางอาญาในพฤติกรรมบางประเภทท่ีไมควรถูก
กําหนดใหเปนอาชญากรรม 

  
4.2 หลักการ ผูติด คือ  ผูปวย มิใชอาชญากร 
 การวิเคราะหในหัวขอนี้ ก็เพ่ือใหทราบกลุมเปาหมายท่ีนําไปสูการแกไขปญหายาเสพ
ติด และผูวิจัยเห็นวาตัว ผูเสพยาเสพติดยอมสะทอนปญหาถึงมาตรการการแกไขปญหาเกี่ยวกับยา
เสพติดในประเทศไทยไดดีท่ีสุด เชนเดียวกับในตางประเทศ สําหรับในประเทศไทยแลว ผูเสพยา
เสพติดยังถือเปนความผิดท่ีมีโทษทางอาญา ในมาตรา 92 แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ 
พ.ศ. 2522 และที่แกไขเพ่ิมเติม กําหนดวา ผูใดเสพยาเสพติดใหโทษประเภท 5 อันเปนการฝาฝน
มาตรา 57 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ใน
วรรคสอง กําหนดวา ถายาเสพติดใหโทษซ่ึงเปนวัตถุแหงการกระทําความผิดดังกลาวมาน้ันเปนพืช
กระทอม ผูนั้นตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินสองพันบาท 
 กฎหมายกับแนวทางปฏิบัติจึงไมสอดคลองกับหลักการ “ผูติด คือ ผูปวย เนื่องจาก
พระราชบัญญัติยาเสพติดเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธ์ิตอจิตและ
ประสาท พ.ศ. 2559 ไดกําหนดใหการเสพยาเสพติดหรือวัตถุออกฤทธ์ิเปนอาชญากรรม เปน
ความผิดท่ีมีโทษทางอาญา โดยมิไดใหความสําคัญกับหลักการทางดานสาธารณะสุขและการแพทย
ในการดําเนินการอยางแทจริง  
 นอกจากนี้ สําหรับประเทศไทยแลว ตองใหความสนใจในการศึกษาเชิงลึกวาอัตราการ
ใชสารเสพติดแตละคนมีมากนอยเพียงใด เนื่องจากภายใตหลักการ ผูติด คือ ผูปวย แตผูเสพบางคน
ก็ไมใชผูติด ตอนี้ จึงเปนตัวอยางของอัตราการใชกัญชา ซ่ึงเปนพืชเสพติดท่ีมีการเสพในท่ัวโลกมาก
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สุด โดยสํานักงานวาดวยยาเสพติดและอาชญากรรมแหงสหประชาชาติ (UNODC) แบงผูเสพกัญชา
ออกไดเปน 4 กลุม ดังนี้1  
 กลุมท่ี 1 กลุมผูเสพเลนๆ ไมจริงจัง (Casual users) มักจะเสพคนเดียวไมหมดมวน การ
เสพจะเปนลักษณะของการแบงมวนรวมเสพกับเพื่อน เสพเพียง 1-11 คร้ังตอป ท่ัวโลกมีผูเสพใน
กลุมนี้ 75 ลานคนคิดเปนรอยละ 46.2 ของจํานวนผูเสพท้ังหมด 
 กลุมท่ี 2 กลุมผูเสพปกติ ( Regular users) กลุมนี้ไมเสพทุกวัน สวนมากเสพลําพังคน
เดียว หรือเสพมากกวา 1 คร้ัง ใน 1 วัน ชอบการเสพแบบมีเทคนิคซ่ึงเพิ่มการดูดซึม THC ไดมากข้ึน
กวาการเสพธรรมดา มีผูอยูในกลุมนี้คิดเปนรอยละ 46.2 ของจํานวนผูเสพท้ังหมด 
 กลุมท่ี 3 กลุมผูเสพทุกวัน (Daily users) มักเสพระหวาง 1-4 มวนตอวัน อัตราผูเสพ
เทียบเคียงกับสถิติท่ีพบในสหรัฐอเมริกา ท่ัวโลกประมาณการณวามีผูเสพกลุมนี้ประมาณรอยละ 9.2 
 กลุมท่ี 4 กลุมผูเสพเร้ือรัง (Chronic users) กลุมนี้สูบกัญชาปริมาณมากและทุกวัน มี
รูปแบบการสูบหลากหลายจนไมอาจคํานวณเปนคาเฉล่ียได แตอาจประมาณเบ้ืองตนไดวานาจะ
เฉล่ียอยูท่ี 10 มวนตอวัน 
 ดังนั้น  ในการลดมาตรการทางอาญาสําหรับผูใชยาเสพติดแลวนั้น  จึงตองให
ความสําคัญกับการพิจารณาถึงพฤติกรรมท่ีใชสารเสพติดในแตกลุม ซ่ึงสังเกตไดวากลุมของผูใชยา
เสพติดโดยเฉพาะในกลุมท่ี 1 การเสพเลนๆ เพียง 1-11 คร้ังตอป พฤติกรรมดังกลาวไมไดเปน
พฤติกรรมท่ีรุนแรงท่ีกฎหมายจะตองเขาไปควบคุมจนกระท่ังตองกําหนดเปนความรับผิดอาญาหรือ
มีอัตราโทษจําคุกแตอยางใด หรือแมเราจะกลาวอางวา บุคคลดังกลาวจะไดรับเขารับการ
บําบัดรักษาแบบผูปวยก็ตาม แตหากเรามีนโยบายแบบดั้งเดิม เนนการปราบปราม การลงโทษทาง
อาญาท่ีรุนแรง สงผลใหสังคมเกิดการต้ังขอรังเกียจกับกลุมผูใชสารเสพติดแลว ก็เปนการยากท่ีจะ
แกไขปญหายาเสพติดใหไดผล ดังนั้นแลว สําหรับกลุมของผูเสพเองหรือผูใชสารเสพติดแต
พฤติการณไมถึงขนาดใชทุกวันหรือจริงจังกับการเสพแลวพฤติกรรมดังกลาวไมควรกําหนดใหเปน
อาชญากรรมหรือเปนความผิดอาญาตอไป การแกไขจึงตองแกท่ีตนเหตุ โดยการลดมาตรการทาง
อาญาสําหรับพฤติกรรมของกลุมผูใชสารเสพติดเพียงเล็กนอย แตยังคงควบคุมพฤติกรรมใหอยูใน
ระดับของการเฝาระวังโดยใชมาตรการทางสังคมเขามาชวยเสริมเทานั้น   
 สําหรับขอมูลเชิงสถิติ ท่ีนาสนใจ  ในกรณี ท่ี ผูกระทําผิดถูกดํา เนินการภายใต
พระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 นั้น เม่ือจําแนกชนิดยาเสพติดของ

                                                            
1  The United Nations Office on Drugs and Crime ( UNODC),World Drug Report 2006, vol 1 (New 

York : United Nations Publications, 2006) pp. 118,170-171. 
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สํานักงานคุมประพฤติท่ัวประเทศ ปงบประมาณ พ.ศ. 25582 มีผูเขารับการฟนฟูฯตามคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติ แยกเปน ฝน จํานวน 155 คดี กัญชา จํานวน 2,998 คดี 
และไมมีขอมูลผูใชกระทอมเขารับการบําบัดรักษา ดังนั้น เม่ือรวมสถิติท้ังฝนและกัญชาแลว เปน
จํานวนท้ังส้ิน 3,153 คดี ซ่ึงลวนแตเปนคดีเสพท้ังส้ิน ซ่ึงนั่นหมายถึง บุคคลท่ีมีพฤติกรรมเพียงการ
ใชสารเสพติดเปนคร้ังคราวยังไมถึงขนาดตองพ่ึงพายาเสพติดหรืออยูในอาการติดยาเสพติด และยัง
สามารถดํารงชีวิตในสังคมไดอยางปกติ แมวากฎหมายจะถูกชะลอการดําเนินการทางกระบวนการ
ยุติธรรมไวและผูเขารับการบําบัดตามโปรแกรมอาจไดรับการส่ังคดีไมฟองตามเง่ือนไข แตก็ตกเปน
ผูตองหาแลวในขณะที่ถูกจับกุม ท้ังในบางกรณีจะตองรอการตรวจพิสูจนหรือถูกควบคุมตัวอาจ
นานถึง 45 วัน3 เพ่ือรอการวินิจฉัยจากคณะกรรมการฯ สําหรับผูเสพแลวเกี่ยวกับพฤติกรรมการใช
สารเสพติดก็มีหลายระดับ เปรียบเสมือนกับผูท่ีเปนไขในระยะเริ่มตน ท่ีหากดูแลสุขภาพแลวเขา 
ก็สามารถจะหายจากไขได ไมจําเปนตองไปพบแพทยในทุกกรณี  
 
4.3  ความรับผิดอาญากับมาตรการบําบัดรักษา      
  รูปแบบการบําบัดรักษาและแกไขฟนฟูผูติดยาเสพติดใหโทษในประเทศไทยท่ี
ดําเนินการในปจจุบัน มี 2 ระบบ  สําหรับ ในระบบสมัครใจ (Voluntary System) ในมาตรา 94 ตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 กําหนดวา ผูใดเสพยาเสพติดใหโทษ เสพและมีไวใน
ครอบครอง เสพและมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย หรือเสพและจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษ และ
ไดสมัครใจขอเขารับการบําบัดรักษาในสถานพยาบาลกอนความผิดจะปรากฏตอพนักงานเจาหนาท่ี
หรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจอีกท้ังไดปฏิบัติครอบถวนตามระเบียบขอบังคับเพื่อควบคุม
การบําบัดรักษา และระเบียบวินัยสําหรับสถานพยาบาลดังกลาว จนไดรับการรับรองเปนหนังสือ
จากพนักงานเจาหนาท่ีรัฐมนตรีกําหนดแลว ใหพนจากความผิดตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว แตท้ังนี้ไม
รวมถึงกรณีความผิดท่ีไดกระทําไปภายหลังการสมัครใจเขารับการบําบัดรักษา 
 แมวา การรักษาแบบสมัครใจมีท้ังแบบผูปวยนอก คือ ผูเสพยาเสพติดจะไปรับประทาน
ยาท่ีสถานพยาบาลทุกวันตามท่ีสถานพยาบาลกําหนด โดยไมตองเขาไปอยูพักรักษาตัวใน
สถานพยาบาล จนกวาจะส้ินสุดการบําบัดรักษา แตระบบดังกลาวมีจุดออนท่ีผู เขารับการ
บําบัดรักษาสวนใหญอยูรับการบําบัดรักษา ไมครบขั้นตอนการบําบัดรักษา และไมไดรับความ
สนใจและสงเสริมอยางจริงจัง แมจะไดบทยกเวนโทษ  แตก็ยังมีลักษณะเปนการบังคับใหเขารับการ

                                                            
2  สถิติคดีฟนฟูฯ จําแนกชนิดยาเสพติดของสํานักงานคุมประพฤติทั่วประเทศ ปงบประมาณ พ.ศ. 2550-

2560, ขอมูลจากระบบสารสนเทศกรมคุมประพฤติ. 
3  พระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 21 



152 

รักษา เนื่องจากมีเง่ือนไขวาหากเขารับการบําบัดจะไมตองรับโทษทางอาญา  และการเขาถึงสถาน
บําบัดคอนขางยากลําบากเพราะมีไมเพียงพอ อีกท้ังผูเสพยังรูสึกอายท่ีตองเขาสถานท่ีดังกลาว
ประกอบนโยบายของรัฐบาลเองและคนในสังคมท่ีมีทัศนคติในการใหสําคัญตอการปราบปรามยา
เสพติด และรัฐไมไดใหความสําคัญดานสาธารณสุขอยางจริงจัง  ผูเขารับการบําบัดเองยังหวาดกลัว
ท่ีจะถูกจับกุม  
 (1) แบบบังคับบําบัดรักษา ซ่ึงไมผานกระบวนการศาล ดําเนินการภายใตพระราช 
บัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2545  เปนระบบที่เร่ิมตนจากการท่ีผูนั้นถูก
จับกุมและตั้งขอหาวากระทําความผิดฐานเสพ เสพและมีไวในครอบครอง เสพและมีไวใน
ครอบครองเพื่อจําหนาย หรือเสพและจําหนาย โดยหากไดรับการวินิจฉัยวาเปนผูเสพหรือติดยา 
เสพติดจะตองเขาสูกระบวนการบําบัดรักษาตอไป จึงเปนระบบท่ีใหอํานาจหนาท่ีจําแนกคัดกรอง 
ผูเสพหรือผูติดยาเสพติด เจาหนาท่ีผูปฏิบัติจึงตองมีความเขาใจและความเช่ียวชาญดานการคัดกรอง 
เพราะมิฉะนั้นแลวจะสงผลตอโปรแกรมการบําบัดท่ีมีแนวโนมวาจะไมเหมาะสมกับผูเสพหรือผูติด
ยาเสพติดแตละรายบุคคล  
 นอกจากนี้ เง่ือนไขซ่ึงเกี่ยวกับปริมาณของส่ิงเสพติดตามกฎกระทรวงวาดวยการ
กําหนดลักษณะ ชนิด ประเภท และปริมาณของยาเสพติด พ.ศ. 2546 ยังมีขอจํากัด ท่ีทําใหผูเสพหรือ
ผูติดยาเสพติด ตองถูกสงตัวไปดําเนินคดีตามปกติเพราะขาดคุณสมบัติ กลาวคือ สําหรับฝนถูกจํากัด
น้ําหนักสุทธิไมเกินหาพันมิลลิกรัม และในสวนของกัญชา มีน้ําหนักสุทธิไมเกินหาพันมิลลิกรัม 
 คุณสมบัติอีกประการ หากปรากฏวาตองหาหรืออยูระหวางถูกดําเนินคดีในความผิด
ฐานอ่ืนซ่ึงเปนความผิดท่ีมีโทษจําคุก ก็จะทําใหผูตองหาขาดคุณสมบัติ ท้ังท่ีกฎหมายกําหนดให
บุคคลดังกลาวยังเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษา เพียงแตเปนผูตองหาก็ไมไดรับโอกาสบําบัด 
ไมวาความผิดฐานอ่ืนท่ีมีโทษจําคุก หรือโทษจําคุกท่ีไดรับอยูจะเปนความผิดฐานใด หรือรายแรง
เพียงใด หากกฎหมายบัญญัติโทษจําคุกไว ตองดวยขอยกเวนท้ังส้ิน ดังนั้น ภายใตหลักการ  
ผูเสพ คือ ผูปวย ควรกําหนดอัตราโทษท่ีเขาหลักเกณฑซ่ึงอาจตองศึกษาตอไป แตการตัดคุณสมบัติ
ของผูท่ีมีสิทธิเขารับการบําบัดรักษา เพียงเพราะกฎหมายบัญญัติโทษจําคุกไว จึงเปนการขัดกับหลัก
ความเสมอภาค ท้ังท่ีบุคคลดังกลาวยังไมไดการพิพากษาหรือแมจะมีคําพิพากษาแลวแตศาลรอการ
กําหนดโทษหรือรอการลงโทษ ก็ควรยังอยูภายในเง่ือนไข ซ่ึงท่ีเห็นกันบอยท่ีสุด คือ คดีเสพและ
ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 หรือท่ีเรียกกันท่ัวไปวา “ขับเสพ” จึงเปน
ลักษณะคดีท่ีทําใหผูตองหาขาดคุณสมบัติในการเขารับการบําบัด 
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 สําหรับการบัญญัติเง่ือนไขการเขาเกณฑบําบัดรักษา จึงไมควรจํากัดเฉพาะผูกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดโดยตรงเทานั้น แตควรบัญญัติไปถึงกรณีท่ีผูเสพหรือผูติดยาเสพติดได
กระทําความผิดอาญาฐานอ่ืนดวย เพียงแตความผิดท่ีไดกระทํานั้นตองเปนความผิดท่ีไมรายแรง  
 ระหวางการบําบัดฟนฟูฯ โดยเฉพาะการฟนฟูฯในระบบการควบคุมตัว ควรกําหนด
ระยะเวลาในการประเมินท่ีเหมาะสมเพ่ือเปล่ียนเปนแบบไมควบคุมตัว หากปรากฏวา ผลการบําบัด
เปนท่ีนาพอใจ พรอมกับการใชมาตรการทางสังคมเขามาแทนท่ี ท้ังนี้ก็เพื่อลดปญหาในเร่ืองสถานท่ี
ฟนฟูฯไมเพียงพอ ท้ังเปนเปดโอกาสใหกับผูบําบัดซ่ึงต้ังใจจะเลิกเสพยาเสพติดอยางจริงใหมีโอกาส
กับสูสังคมไดเร็วข้ึน ไมตองรอจนกระท่ังครบกระบวนการ 
 ในกรณีผูตองหาขาดคุณสมบัติหรือกรณีผลการฟนฟูฯไมเปนท่ีนาพอใจ เปนเหตุให
ผูตองหาตองถูกสงตัวไปดําเนินคดีตามปกติ เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของการบําบัดรักษาผูเสพยา
เสพติด จึงควรกําหนดใหคณะกรรมการอนุกรรมฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด ตองแนบรายงาน
เกี่ยวกับอายุ เพศ ประวัติ พฤติกรรมในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ประวัติการเขารับการ
บําบัดฟนฟูฯ ตลอดจนสภาพแวดลอมท้ังปวงของผูนั้นไปพรอมกับผูตองดวย ท้ังนี้ก็ประโยชนใน
การพิจารณาของศาลเพื่อนําวิธีการเพื่อความปลอดภัยมาใชกับผูตองหาในระหวางการพิจารณาหรือ
การพิพากษาโดยใชมาตรการทางสังคมท่ีเหมาะสมกับผูตองหาแตละรายตอไป 
 (2) แบบบังคับบําบัดรักษาโดยการใชกระบวนการคุมประพฤติ  ซ่ึงการบังคับ
บําบัดรักษาในรูปแบบนี้ศาลใชอํานาจตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ซ่ึงเปนการกําหนด
เง่ือนไขภายหลังท่ีศาลมีคําพิพากษา แตสําหรับผูท่ีมีพฤติกรรมเกี่ยวกับยาเสพติดไมวาจะถูก
ดําเนินคดีคดีเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษหรือไม ในการเสนอความเห็นตอศาลของพนักงานคุม
ประพฤติ นอกจากจะตองรายงานใหศาลทราบเกี่ยวกับประวัติ ความประพฤติ นิสัย ส่ิงแวดลอมของ
ผูตองหา เปนตน พนักงานคุมประพฤติไมควรจํากัดเพียงการเสนอความเห็นภายใตกรอบของมาตรา 
56 เทานั้น และในกรณีท่ีมีพฤติกรรมเก่ียวของกับส่ิงเสพติด แตซ่ึงพฤติกรรมการเสพหรือใชสาร
เสพติดมีรายระดับ จึงไมควรจํากัดความเห็นแตเพียงใหเขารับการบําบัดในสถานพยาบาลเทาน้ัน แต
ควรใชมาตรการทางสังคมอ่ืนๆ เขามาแทนท่ีก็จะชวยลดปญหาเร่ืองบุคลากรในสถานพยาบาลท่ีอาจ
ไมเพียงพอตอการใหคําปรึกษา และตัวผูเสพยาเสพติดจะไดลดการตั้งขอรังเกียจจากสังคม 
 
4.4  การกําหนดความผิดอาญาเก่ียวกับพืชเสพติดเกินขอบเขตอาญา  
 บทวิเคราะหในสวนนี้ เพื่อช้ีใหเห็นปญหาในการกําหนดความผิดอาญาเกี่ยวกับพืช 
เสพติดเกินขอบเขตจึงขอไดยกตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาอันเปนเพียงสวนหนึ่งท่ีสะทอนใหเห็น
มาตรการทางอาญาท่ีมีบังคับใชจนถึงปจจุบัน คําพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 13054/2558 พระราชบัญญัติ
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ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 25224 นิยามคําวา “ผลิต” หมายความวา เพาะ ปลูก ทํา ผสม ปรุง แปร สภาพ 
เปล่ียนรูป หรือสังคมทางวิทยาศาสตร และใหหมายความถึงการบรรจุ หรือรวมบรรจุดวย ซ่ึงการ
กระทําความผิดฐานผลิตมีอัตราโทษมากกวาการมีไวในครอบครอง ยอมตองมีลักษณะการกระทําท่ี
รุนแรงกวา การตมใบพืชกระทอมของจําเลยเปนเพียงวิธีการหนึ่งในการเสพ โดยการเปล่ียนจากการ
เสพใบสดๆ มาเปนการตมเปนน้ําเพื่อสะดวกแกการนําเขาสูรางกาย ประกอบกับมีปริมาณเล็กนอย 
ไมปรากฏวาจําเลยนําน้ําตมพืชกระทอมของกลางไปผสมกับยาแกไขหรือน้ําอัดลมเพื่อใหเกิดการ
มึนเมา ประสาทหลอน และเปนอันตรายตอบุคคลในสังคม การกระทําของจําเลยจึงไมเปนความผิด
ฐานผลิตยาเสพติดใหโทษประเภท 5 ตามฟอง คงมีความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดให
โทษประเภท 5 เทานั้น กฎหมายท่ีเกี่ยวของ พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 265 
และมาตรา 766 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 370/2542 จําเลยมีฝนอันเปนยาเสพติดใหโทษในประเภท 2 ไวใน
ครอบครองเพ่ือเสพเปนยารักษาโรค เพียงแตมิไดเสพตามคําส่ังของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือ
ผูประกอบโรคศิลปะแผนปจจุบันช้ันหนึ่งในสาขาทันตกรรมท่ีไดรับอนุญาตแลวเทานั้น ท้ังฝนท่ีใช
ผสมนํ้าก็มีจํานวนเพียงเล็กนอย กลาวคือ ใชฝนเพียง 8.8 กรัม ผสมน้ําถึงขวด และเปนเพียงยาเสพ
ติดใหโทษประเภท 2 จําเลยไมเคยตองโทษจําคุกมากอน และมีอาชีพม่ันคง การลงโทษจําคุกจําเลย 
ไมกอใหเกิดประโยชนใดๆ แกสังคม การรอการลงโทษใหแกจําเลยโดยกําหนดวิธีการคุมประพฤติ
นาจะเปนประโยชนตอสังคมมากกวา  ความผิดฐานเสพยาเสพติดใหโทษประเภท  2 ตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 917 มีอัตราโทษจําคุกตั้งแตหกเดือนถึงสิบป 
                                                            

4 ปจจุบันถูกแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2560 ซึ่งในสวนของ
นิยามคําวา “ผลิต” ยังคงใชนิยามเดิม 

5 ไมไดถูกแกไขโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2560 และมาตรา 26 บัญญัติวา 
หามมิใหผูใดผลิต จําหนาย นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองซึ่งยาเสพติดใหโทษประเภท 4 หรือใน 
ประเภท 5  

6 ไมไดถูกแกไขโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2560 และมาตรา 76 บัญญัติวา 
ผูใดมีไวในครอบครองซึ่งยาเสพติดใหโทษในประเภท 5 อันเปนการฝาฝนมาตรา 26 ตองระวางโทษไมเกินหาป 
หรือปรับไมเกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 วรรคสอง บัญญัติวา ถายาเสพติดใหโทษซึ่งเปนวัตถุแหงการกระทําความผิดดังกลาวมาในวรรคหน่ึง
น้ันเปนพืชกระทอม ผูน้ันตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงป หรือปรับไมเกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

7  ไมไดถูกแกไขโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2560 และมาตรา 91 บัญญัติวา 
ผูใดเสพยาเสพติดใหโทษประเภท 1 อันเปนการฝาฝนมาตรา หรือยาเสพติดใหโทษประเภท 2 อันเปนการฝาฝน
มาตรา 58 ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหกเดือนถึงสามป หรือปรับต้ังแตหน่ึงหมื่นบาทถึงหกหมื่นบาท หรือทั้งจํา
ทั้งปรับ 
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และปรับต้ังแตหาบาทถึงหนึ่งแสนบาท ท่ีศาลพิพากษาลงโทษจําเลย ในความผิดฐานดังกลาวโดย
ใหจําคุก 4 เดือน นั้น แมวาจะตํ่ากวาอัตราข้ันตํ่าท่ีกฎหมายกําหนด แตเม่ือโจทกไมไดอุทธรณฎีกา
ขอใหลงโทษใหถูกตอง ศาลฎีกาจึงไมอาจแกไขใหถูกตองได เพราะจะเปนการพิพากษาเพิ่มเติม
โทษจําเลย ตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามมาตรา 212 ประกอบมาตรา 
225 
 กฎหมายอาญาหรือกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา ซ่ึงมีวัตถุประสงคในการคุมครอง
ประโยชนสาธารณะเปนสําคัญ แตพฤติกรรมท่ีกฎหมายประสงคจะควบคุมควรมีลักษณะเปน
อาชญากรรม ตัวอยางคําพิพากษาขางตน จึงแสดงใหเห็นถึงบทกําหนดโทษท่ีไมไดสัดสวนกับ
ลักษณะของความผิด เนื่องจากผูเสพพืชเสพติดหรือมีไวในครอบครองในปริมาณเล็กนอย
พฤติกรรมดังกลาวไมไดมีความรุนแรง นอกจากนี้ยังเปนการสะทอนการกําหนดความผิดทางอาญา
ท่ีเกินขอบเขต (Overcriminalization: The Limits of the Criminal Law)                
 เม่ือมาถึงบทวิเคราะหในสวนนี้ จึงมีความชัดเจนมากยิ่งข้ึนเม่ือพิจารณาถึงปญหาท่ีผาน 
สวนหนึ่งท่ีเปนเหตุใหการแกไขปญหายาเสพติดไมเกิดประสิทธิภาพ เนื่องจากในการกําหนด
ความผิดอาญา หากเกิดความไมสมดุลระหวางบทลงโทษกับส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะควบคุมแลว 
การท่ีกฎหมายบัญญัติหามความประพฤติดังกลาวไวในกฎหมายอาญา ยอมมีผลตอพฤติกรรมท่ีอาจ
ผลักดันใหบุคคลซึงเกี่ยวของหรือมีสวนรวม เขาไปสัมพันธกับผูเกี่ยวของในกิจกรรมการกระทําผิด
อ่ืนๆ และนําไปสูการขยายตัวทางดานวัฒนธรรมยอยท่ีผิดกฎหมาย เร่ืองนี้มีบทพิสูจนใหเราเห็นวา 
ผูท่ีเขารับการบําบัดยาเสพติดไมไดนอยลงและยังมีปญหาสถานบําบัดไมเพียงพอ ดังนั้น การ
แกปญหาจึงไมไดมุงไปท่ีเพิ่มบุคลากรหรือเพิ่มสถานบําบัดแตอยางใด ปญหาดังกลาวเปนเหตุให
หลายประเทศ โดยเฉพาะโปรตุเกสและสวิตเซอรแลนด นําไปสูการเปล่ียนแปลงเพื่อลดมาตรการ
ทางอาญา หรือลดพฤติกรรมบางพฤติกรรมใหไมเปนอาชญากรรมอีกตอไป 
 กฎหมายอาญาจึ ง
 ไมใชวิธีการท่ีเหมาะสมเพียงประการเดียวท่ีจะคุมครองคุณธรรมทางกฎหมายได 
ในการคุมครองคุณธรรมทางกฎหมาย การบัญญัติกฎหมายอาญาจะตองมีขอบเขตจํากัด กฎหมาย
อาญาควรจํากัดตัวเองอยูกับการคุมครอง “คุณคาพื้นฐาน” (Grundwert) ของระเบียบสังคม (Soziale 
Ordnung) เทานั้นสิทธิท่ีกฎหมายอาญามุงคุมครองคือสิทธิของมนุษยท่ีเปนสิทธิข้ันพื้นฐาน 
(Fundamental right) เฉพาะการกระทําท่ีเปนการละเมิดคุณธรรมทางกฎหมายเทานั้น จึงจะสมควร
ถูกกําหนดใหเปนความผิดอาญา ดังนั้น ลําพังการฝาฝนจอดรถในท่ีสาธารณะท่ีหามไมใหจอดท่ี
เพียงแตสรางความรําคาญเทานั้นโดยมิไดทําลายคุณธรรมทางกฎหมายจึงไมเพียงพอท่ีจะกําหนดให
ความเปนความผิดอาญาเนื่องจากยังไมคุมพอตอการจะลงโทษทางอาญาแกผูกระทําผิดชนิดนี้ 
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ดังนั้นในความผิดเล็กนอยกฎหมายเยอรมันจึงไมจัดเปนความผิดอาญาแตจัดเปนความผิดทาง
ปกครองท่ีมีการลงโทษเพียงทางปกครองเทาน้ัน (Administratively sanction) 
 ดังนั้น ในการกําหนดความผิดอาญา สําหรับความผิดเกี่ยวกับพืชเสพติด สําหรับ
พฤติกรรมการเสพ หรือมีไวในครอบครองเพียงเล็กนอย จึงไมควรจัดเปนความผิดอาญาแตยังคง
ตองควบคุมและใชมาตรการทางสังคมเขามาเสริม 
 มาตรการทางสังคมประการหน่ึงท่ีสามารถนํามาปรับใชเปนมาตรการเสริม คือ วิธีการ
เพื่อความปลอดภัย กลาวคือ วิธีการเพื่อความปลอดภัยเปนมาตรการบังคับทางอาญา เปนมาตรการท่ี
ใชกับบุคคลเพ่ือปองกันผูท่ีมีสภาพเปนอันตรายตอสังคมไมใหไปกระทําความผิดซํ้า ซ่ึงอาจกระทํา
ไดท้ังกอนและหลักการพิจารณาโทษของผูกระทําความผิด จึงถือวาเปนมาตรการท่ีมุงตอการ
คุมครองคุณธรรมทางกฎหมาย หลักกฎหมายอาญา คือ การมุงคุมครองสังคมใหปลอดภัยจาก
อาชญากรรม วิธีการเพื่อความปลอดภัยบางอยาง เชน การใหเขาอบรมศึกษา หรือบังคับบําบัด เปน
มาตรการท่ีมุงฟนฟูและปรับพฤตินิสัยของผูกระทําความผิด วิธีการเพ่ือความปลอดภัยจึงเปน
มาตรการหนึ่งท่ีบรรลุวัตถุประสงคของการลงโทษในเร่ืองของการลงโทษท่ีเหมาะสมกับสภาพ
ความผิด ตามทฤษฎีความสมควรแกเหตุและการบรรลุวัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรรมท่ี 
มุงหมายใหผูกระทําผิดมีโอกาสแกตัว และคืนคนดีสูสังคม8 
 วิธีการเพื่อความปลอดภัยบางประการ อาจใชไดกอนการพิจารณาคดีของศาล เชน การ
ฟนฟูผูติดยาเสพติด การทํางานชดใชหรือบริการสังคม ฯลฯ ถาไดดําเนินการอยางมีประสิทธิภาพ 
สามารถสงผลใหมีผูกระทําความผิดซํ้านอยลง วิธีการเพื่อความปลอดภัยจึงเปนวิธีหนึ่งท่ีสามารถ 
ผัดคดีออกนอกศาล และลดปริมาณคดีข้ึนสูศาลได 
 ดังนั้น ผูท่ีมีพฤติกรรมเสพยาเสพติดซ่ึงแมวาจะถูกฟองในความผิดลักษณะอ่ืน แตศาล
ควรพิจารณาถึงขอมูลบุคคลในสวนนี้เปนพิเศษ เนื่องจากผูท่ีมีพฤติกรรมเสพยาเสพติดอาจตอง
ควบคุมบริเวณในการรักษา ท้ังนี้ เพื่อความปลอดภัยของสังคม 
 
4.5 นิติบัญญัติกับลักษณะความผิดท่ีตองใหอํานาจ 
 สําหรับฝายนิติบัญญัติแลว เร่ืองนี้อาจเปนเร่ืองใหม เนื่องจากกฎหมายของไทยไมมีเร่ือง 
“ความผิดท่ีตองใหอํานาจ” โดยทานศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร ไดกลาวอธิบายเร่ืองนี้ไวใน
หนังสือ ในหนังสือ “ประชาธิปไตยกับการรังเกียจทางสังคม” วาเม่ือมี “ความผิดท่ีตองใหอํานาจ” 
เกิดข้ึนกับผูเสียหายซ่ึงเปน “บุคคลสาธารณะ” จึงชอบท่ีจะพิจารณาโดยรอบคอบวาการท่ีจะ
                                                            

8 ธานี วรภัทร, หลักกฎหมายมาตรการบังคับทางอาญา.  กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญู, 2557), 
น. 128-129. 
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ดําเนินคดีกับผูตองหาวากระทําความผิดตอตนนั้น จะเปนผลดีกับตนในฐานะที่เปนบุคคลสาธารณะ
หรือเปนผลดีกับตนในทางการเมืองของตนหรือไมเพียงใด เพราะบางคร้ังการใหอภัยแกผูตองหาวา
กระทําความผิดตอตนอาจเปนผลดีมากกวา เพราะเทากับเปนการบําเพ็ญทางบารมีท่ีมีแตจะได โดย
ไดยกตัวอยางคดีแฮกเกอร  ที่กระทําตอนายกรัฐมนตรีซ่ึงมีลักษณะเปนคดี เ ล็กนอย  เ ม่ือ
นายกรัฐมนตรีไมไดติดใจอะไร และในระบบกฎหมายอาญาของไทยเรามีเร่ือง “ความผิดท่ีตองให
อํานาจ” แลว จะเปนการรักษาผูท่ีอยูในวัยเรียนท่ีทําผิดพลาดไปแลวดวย    
 ดังนั้น เร่ือง “ความผิดท่ีตองใหอํานาจ” จึงเปนเร่ืองการใชมาตรการทางอาญาแบบใหม
ซ่ึงประเทศไทยยังไมมีเร่ืองนี้ เขามาชวยแกไขปญหาสังคมในเชิงสมานฉันท ผูวิจัยเห็นวา มาตรการ
ทางอาญาไมจําเปนตองมองในแงมุมของการกําหนดโทษเทานั้น และทานศาสตราจารย ดร. คณิต 
ณ นคร ยังไดกลาวไวในหนังสือเร่ืองเดียวกันนี้วา “ การแกไขกฎหมายในทิศทางท่ีถูกตองอยางมี
หลักเกณฑนั้น นอกจากจะเปนการพัฒนากฎหมายแลว ยังเปนเคร่ืองมือสรางสันติและสรางความ
ปรองดองของคนในชาติไดดวย และเปนการแกปญหาของประเทศโดยฝายบริหารและนิติบัญญัติ
ทีเดียว แทนท่ีจะรอฝายตุลการหรือรอกระบวนการยุติธรรมแตเพียงดานเดียว”     
 เม่ือกลับมาพิจารณาถึงปญหาในกลุมผูเสพพืชเสพติดหรือครอบครองพืชเสพติดใน
ปริมาณเล็กนอยซ่ึงมีลักษณะพฤติกรรมท่ีไมรุนแรงและเปนปญหาสังคม ท้ังภาครัฐตองรับภาระ
หนักและทํางานรวมกันหลายฝาย ผูวิจัยเห็นวา ควรมีการคณะกรรมการเพื่อพิจารณาใหอํานาจใน
การนําผูกระทําผิดเขาสูกระบวนการยุติธรรมหรือมาตรการทางอาญาอื่น  ซ่ึงรูปแบบของ
คณะกรรมการผูวิจัยไดนําแนวคิดมาจากประเทศโปรตุเกส กลาวคือ เม่ือพบผูตองสงสัยวามี
พฤติกรรมเสพพืชเสพติดหรือครอบครองพืชเสพติดในปริมาณท่ีกําหนดไวตามกฎหมายและไมมี
ความรับผิดทางอาญา แตบุคคลดังกลาวยังคงตองไปพบคณะกรรมการ ประกอบไปดวย นักสังคม
สงเคราะห นักจิตวิทยา เปนตน โดยเร็วท่ีสุดท้ังนี้เพื่อกําหนดมาตรการการรักษาหรือการให
คําปรึกษาเพ่ือไมใหกลับไปเกี่ยวของกับยาเสพติดซํ้าอีก แตหากปรากฏวาบุคคลใดภายหลังจากท่ี
รายงานตัวกับคณะกรรมการแลว มีพฤติกรรมท่ีผิดเงื่อนไข ในท่ีนี้อาจเปนกรณีท่ีบุคคลท่ีอยูระหวาง
การบําบัดรักษามีการครอบครองพืชเสพติดเกินปริมาณท่ีกําหนดในจํานวนมากและอาจตองใช
มาตรการทางอาญาอ่ืนใด ซ่ึงบุคคลดังกลาวอาจจะตองพิจารณาขอมูลอ่ืนประกอบนอกจากประวัติ
การรักษา เชน ความเยาววัย หรืออยูระหวางศึกษาเลาเรียน คณะกรรมการควรมีอํานาจในการเสนอ
วาการดําเนินคดีกับบุคคลดังกลาวจะเกิดประโยชนหรือไมเพียงใด  
 ผูวิจัยจึงเห็นวา ในเร่ืองความผิดท่ีตองใหอํานาจ หากกําหนดใหคณะกรรมการมีอํานาจ
ในการเสนอวาการดําเนินคดีกับบุคคลดังกลาวจะเกิดประโยชนหรือไมเพียงใดแลว จะยังใหเกิด
ประโยชนตอบุคคลซ่ึงเปนลักษณะเฉพาะของการแกปญหาเร่ืองยาเสพติดโดยใช Decriminalization 
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ท่ีมองวาเปนผูปวยไมใชอาชญากร หากปลอยใหผูผิดเง่ือนไขกลับเขาสูกระบวนการยุติธรรมได
โดยงายก็ดูจะขัดแยงกัน 
  
4.6  การลดมาตรการทางอาญาในตางประเทศ   
 ประเทศโปตุเกส     
 นโยบายยาเสพติดของประเทศโปรตุเกสยังเนนถึงองคประกอบท่ีสัมพันธกัน 4 
ประการ คือ การปองกัน (prevention) การบําบัดดวยยา (drug treatment) การลดอันตรายของยาเสพ
ติด (harm reduction) และการนํากลับคืนสูสังคม (social  reintegration) ท้ังนี้ก็เพื่อแกไขปญหาผูเสพ 
ในป ค.ศ. 2001 รอยละ 7.3 ของประชากรที่มีอายุระหวาง 15 ถึง 64 ป รายงานวาเคยเสพยาเสพติดผิด
กฎหมาย ซ่ึงทําใหประเทศโปรตุเกสในอดีตท่ีผานมามีอัตราการเสพยาเสพติดอยูในระดับปานกลาง 
ตั้งแตวันท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ. 2001 เปนตนมา ประเทศโปรตุเกสเร่ิมเปนท่ีสนใจของนานาชาติใน
ความคิดริเร่ิมเร่ืองนโยบายยาเสพติดของประเทศ โดยเฉพาะในการตัดสินใจท่ีจะทําใหการเสพ การ
ซ้ือ และการครอบครองยาเสพติดทุกประเภทเปนส่ิงท่ีถูกตองตามกฎหมายหากใชเปนการสวนตัว 
การเสพ การซ้ือ และการมีไวในครอบครองในประวัติศาสตรของประเทศกอนหนานั้นเปนความผิด
ทางอาญาท่ีอาจมีโทษจําคุกถึงหนึ่งป แตการตราออกมาเปนกฎหมาย 30/2000 ทําใหความผิด
ดังกลาวท่ีเคยเปนความผิดตอความสงบเรียบรอยของประชาชนตองผานการพิจารณาของ
คณะกรรมาธิการปองกันและแกไขการติดยาเสพติด (Commissions for the Dissuasion of Drug 
Addiction: CDTs) กฎหมายใหมนี้ครอบคลุมถึงสารเสพติดทุกประเภท ซ่ึงรวมถึง เฮโรอีน โคเคน 
กัญชา และยาอี หากผูกระทําผิดมีการครอบครองยาเสพติดในปริมาณไมเกินท่ีใชเสพใน 10 วันของ
ผูกระทําผิดนั้น ในทางปฏิบัติปริมาณของยาเสพติดท่ีอนุญาตใหมีไวในครอบครองคอนขางต่ํา 
ตัวอยางเชน 2.5 กรัมสําหรับกัญชา 
 อยางไรก็ตามนโยบายของประเทศโปรตุเกส ไมวาจะดีหรือไมดี ไมใชการ “ทําใหยา
เสพติดเปนส่ิงท่ีถูกตองตามกฎหมาย (drug legalization) ผูท่ีถูกจับกุมเนื่องจากมียาเสพติดเกิน
ปริมาณท่ีกําหนด เชน มีจํานวนยาท่ีจะใชเพื่อการเสพสวนตัวเกินกวา 10 วัน แตปริมาณไมมากและ
มิไดมีไวเพ่ือการคา จะตองถูกประเมินจากคณะกรรมาธิการยับยั้งการติดยาระดับทองถ่ิน (Local 
Commission for Dissuasion of Drug Addiction) ประกอบดวย นักกฎหมาย แพทยและนักสังคม
สงเคราะห เพื่อพิจารณาวาบุคคลนั้นจะตองเขารับบําบัดรักษาเพื่อฟนฟูรางกาย  
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 วลีท่ีสําคัญ "สําหรับการบริโภคของตัวเอง" ไดถูกกําหนดไวในมาตรา 2 (2) ปริมาณ 
"ไมเกินปริมาณที่จําเปนสําหรับการบริโภคของแตละบุคคลโดยเฉล่ียในชวงระยะเวลา 10 วัน  การ
ลดทอนความเปนอาชญากรรมไมไดใชถูกนํามาใชกับการ "คายาเสพติด" ซ่ึงยังคงผิดกฎหมายและ
ถูกกําหนดใหเปน "การครอบครองมากกวาปริมาณเฉล่ียสําหรับการใชสิบวัน" 
 ไมมีความแตกตางระหวางชนิดของยาเสพติด (เรียกวา hard drugs หรือ soft drugs) 
หรือไมสําคัญวา 
 บริโภคในท่ีสาธารณะหรือ สวนบุคคล การครอบครองเพื่อใชสวนตัวและการบริโภค
ของยาเสพติดท้ังหมดไมวาในกรณีใดหรือเพื่อวัตถุประสงคใด ขณะนี้ไดรับการลดทอนความเปน
อาชญากรรมในโปรตุเกส ดังท่ีระบุไว  "การลดทอนความเปนอาชญากรรม (decriminalization)" มี
ความหมายตางกันกับ "ถูกตองตามกฎหมาย (legalization)" การใชยายังคงเปนส่ิงตองหามภายใต
กฎหมาย 
 ดังนั้นมาตราท่ี 15 ของกฎหมายเร่ือง "บทลงโทษ" กําหนดอํานาจบริหารในการลงโทษ
ตอการละเมิดตางๆ แทนการกําหนดใหเปนอาชญากรรม กฎหมายโปรตุเกสในมาตราท่ี 5 ได
กําหนดใหมี "คณะกรรมาธิการสําหรับการปราบปรามและการติดยาเสพติด"ซ่ึงรับผิดชอบตอการ
พิจารณาโทษคดียาเสพติดและกําหนดบทลงโทษหากมี สวนแรกของบทลงโทษตามกฎหมาย 
มาตราท่ี 15 กําหนดให "ผูบริโภคที่ไมติดยาเสพติดอาจจะถูกตัดสินใหชําระคาปรับ หรืออีก
ทางเลือกคือการลงโทษโดยไมมีเร่ืองเงินเขามาเกีย่วของ (non-pecuniary) มาตราท่ี 17 เร่ือง " โทษอ่ืนๆ 
กําหนดในตอน (1) วา "แทนการปรับ คณะกรรมาธิการอาจออกคําตักเตือน " 
 ในทางทฤษฎีกระทําผิดอาจถูกปรับเปนจํานวนเงินระหวาง 25 ยูโร และคาจางแรงงาน
ข้ันตํ่าของประเทศ แตการปรับดังกลาวมีการประกาศชัดเจนวาเปนการลงโทษสุดทาย ท่ีจริงในกรณี
ท่ีไมมีหลักฐานการติดยาเสพติดหรือการกระทําผิดซํ้าโทษปรับจะถูกระงับ 
 ในขณะท่ีคณะกรรมาธิการยับยั้งการเสพยาเสพติดไมไดรับอํานาจใหออกคําส่ังรักษา 
แตสามารถระงับการลงโทษโดยมีเง่ือนไขวาผูตองหาตองการการรักษา นี้คือส่ิงท่ีทําเปนปกติ แต
ในทางปฏิบัติมีวิธีนอยมากในการบังคับใชตามเง่ือนไขเนื่องจากการละเมิดกฎของคณะกรรมาธิการ
ไมใชการทําผิดกฎหมายใดๆ ในความเปนจริงคณะกรรมาธิการถูกกํากับโดยมาตรา 11 (2) 
กําหนดให "การระงับการดําเนินช่ัวคราว" ความหมายวาไมมีการกําหนดโทษ ในขณะที่ผูตองหาท่ี
ไมเคยกระทําความผิดมากอนถูกพบวาเปนผูติดยาแต"เห็นดวยที่จะรับการรักษา" 
 หลักกฎหมายมาตรการบังคับทางอาญา.  กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูกรณีท่ี
ผูกระทําความผิดจะถือวาเปนผูท่ีไมติดยา และไมมีความผิดมากอน คณะกรรมาธิการโดยกฎหมาย
การลดทอนความเปนอาชญากรรม มาตรา 11 (1) กําหนดให  "ระงับการดําเนินการตามกฎหมาย



160 

ช่ัวคราว" ดวยวิธีนี้ไมมีการกําหนดบทลงโทษ มาตรา 11 (3) มอบอํานาจใหแกคณะกรรมาธิการใน
การพิจารณา "ระงับการดําเนินการตามกฎหมายช่ัวคราว" แมกระท่ังกับผูติดยาที่เคยมีประวัติ 
มากอน ใหยอมรับการรักษา หรืออีกทางหนึ่ง ภายใตมาตรา 14 ในกรณีของผูติดยาเสพติดท่ีเคยมี
ประวัติมากอนคณะกรรมาธิการสามารถกําหนดบทลงโทษ แตแลวมีสามารถระงับไดในทันทีข้ึนอยู
กับการรับรักษาอยางตอเนื่อง ในกรณีท่ีการรักษาเสร็จสมบูรณ และไมมีการกระทําผิดกฎหมายตอมา 
การดําเนินการจะถือวาส้ินสุดหลังจากชวงเวลาท่ีระบุไว 
 ในทางทฤษฎี คณะกรรมาธิการสามารถกําหนดบทลงโทษไดหลากหลายตอผูกระทําผิด
ท่ีพบวาติดยาเสพติดภายใตกฎหมายมาตรา 17 รวมทั้งการระงับสิทธิในการฝกอาชีพรับใบอนุญาต 
(แพทย ทนายความ คนขับรถแท็กซ่ี) หามการไปตามสถานท่ีมีความเส่ียงสูง (ไนทคลับ) หามคบหา
กับบุคคลบางกลุม  ตองมีการรายงานเปนระยะตอคณะกรรมาธิการเพื่อท่ีจะแสดงวาไมมีการติดยา
เสพติดหรือการกระทําผิดอยางตอเนื่อง หามการทองเท่ียวในตางประเทศ ตัดสิทธิประโยชน
สาธารณะดานเงินอุดหนุนเบ้ียเล้ียงหรือเพียงการเตือนดวยวาจา 
 มาตรา 15 (4) กําหนดความหลากหลายของปจจัยท่ีคณะกรรมาธิการควรพิจารณาใน
การกําหนดการลงโทษถามี ปจจัยดังกลาวรวมถึงความรายแรงของการกระทํา ชนิดของยาเสพติดท่ี
บริโภคใชในท่ีสาธารณะหรือท่ีสวนบุคคล และการใชงานไมวาจะเปนคร้ังคราวหรือเปนปกตินิสัย 
คณะกรรมการไดอํานาจในการพิจารณากําหนดวาปจจัยเหลานี้ควรไดรับการพิจารณาและวิธีการท่ี
จะตัดสินจําหนายคดีตามความเหมาะสมแตละกรณี 
 ผูเยาวท่ีถูกออกหมายเรียกในขอหาครอบครองยาเสพติดหรือการใชยาเสพติดตองเขา
กระบวนการเดียวกันตามมาตรา 3  จะไดรับความชวยเหลือโดยผูแทนกฎหมายซ่ึงเปนผูมีอํานาจใน
การตัดสินใจใหผูเยาว แตการใหยาเสพติดแกผูเยาว ยังคงเปนการละเมิดกฎหมาย  
 มาตรา 21, 24-26 บัญญัติใหผูกระทําผิดท่ีกระทําในลักษณะกลุมแกงหรือกลุม
อาชญากรรม ตองระวางโทษจําคุก 10-25 ป หากผูกระทําเปนหัวหนาหรือผูนํากลุม ตองระวางโทษ
จําคุก 12-25 ป (Law 15/93) 
 ประเทศโปรตุเกสไมมีโทษจําคุกตลอดชีวิตและประหารชีวิตในคดีทุกประเภท (Article 
24, 30 – Portugal Constitution) 
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ประเทศสวิตเซอรแลนด (Switzerland)9 
 นโยบายยาเสพติดของประเทศสวิตเซอรแลนดตั้งอยูบนส่ีเสาหลัก คือ การปองกัน 
(Prevention) การบําบัด (Treatment) การลดอันตราย (Harm Reduction) และการบังคับใชกฎหมาย 
(Enforcement) มาตรการปองกันมีเปาหมายเพื่อปองกันไมใหมีการเสพยา โดยเฉพาะในเด็กและ
วัยรุน เพื่อปองกันไมใหการเสพยาเพียงคร้ังคราวกลายเปนการติดยา และเพื่อปองกันไมใหอันตราย
ท่ีเกิดจากยาเสพติดมีผลกระทบตอสังคม มาตรการบําบัดไดรับการออกแบบเพื่อชวยใหผูท่ีติดยา
เสพติดเลิกเสพยา และกลับคืนสูสังคมในฐานะคนปกติได พอมกับพัฒนาสุขภาพทางรางกายและ
จิตใจของพวกเขา มาตรการลดอันตรายจากยาเสพติดรวมถึงโครงการแลกเปล่ียนเข็มฉีดยาสําหรับ 
ผูท่ีติดยา จัดสถานท่ีฉีดยา และใหความชวยเหลือหญิงโสเภณีท่ีติดยาเสพติด ตลอดจนใหคําปรึกษากับ
เด็กท่ีพอแมติดยาเสพติด และทายท่ีสุดเปาหมายของเสาหลักท่ีส่ีคือการลดปริมาณของยาเสพติด 
และการจํากัดการลักลอบคายาเสพติด จํากัดธุรกรรมทางการเงินท่ีผิดกฎหมายซ่ึงเกี่ยวของกับการลักลอบ
คายา และจํากัดองคกรอาชญากรร และสําหรับประเทศสวิตเซอรแลนดไมมีโทษจําคุกตลอดชีวิตในคดี
ยาเสพติด แตมีโทษจําคุกตลอดชีวิตในคดีประเภทอ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญา (Swiss Criminal 
Code) ท้ังไมมีโทษประหารชีวิตอีกดวย  
 กฎหมายที่สําคัญในการควบคุมยาเสพติด คือ กฎหมายวาดวยยาเสพติดและสารที่ออก
ฤทธ์ิตอจิตประสาท ป ค.ศ. 1951 (Federal Narcotics and Psychotropic Substances Act 1951) หรือ 
Narcotics Actเปนกฎหมายหลักในการปองกันและควบคุมยาเสพติดของประเทศสวิตเซอรแลนด 
ไดรับการแกไขปรับปรุงหลายคร้ัง10 และมีการปรับปรุงแกไขคร้ังสําคัญในป 2012 เนื่องจากเปน
การแกไขเก่ียวกับการใชและการครอบครองยาเสพติดเพื่อสวนบุคคล โดยการใชมาตรการสังคม
มากข้ึน นําไปสูการลดกระบวนการยุติธรรม เพ่ือไมนําคนเขาสูกระบวนการยุติธรรมโดยไมจําเปน 
โดยนโยบายสําคัญซ่ึงกําหนดไวในกฎหมาย ดังนี้ นโยบายส่ีเสาคือ การปองกัน การบําบัด และการ
กลับคืนสูสังคม การลดอันตราย และสนับสนุนในการดํารงชีวิตอยูตอไป การควบคุมและ
ปราบปราม ท้ังนี้ ในการดําเนินการดังกลาวขางตน รัฐจะตองคํานึงถึงสุขภาพของประชาชน 
 นอกจากนี้ รัฐในฐานะผูกํากับดูแลและการรักษา มีหนาท่ีตองดําเนินการทุกวิธีทาง
เพื่อใหบรรลุ 

                                                            
9  ศักด์ิชัย  เลิศพานิชพันธุ,  โครงการศึกษากฎหมายยาเสพติดในตางประเทศ: ศึกษาเฉพาะกรณี 

ประเทศญี่ปุน ฝรั่งเศส สวิตเซอรแลนด เยอรมัน โปรตุเกส อังกฤษและสหรัฐอเมริกา (งานวิจัยภายใตโครงการ
กําลังใจ ในพระดําริพระเจาหลานเธอ พระองคเจาพัชรกิติยาภา) กุมภาพันธ 2556, น. 90-108. 
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จุดมุงหมายในการรับประกันในการบําบัดรักษาและสังคมของบุคคลมีความผิดปกติท่ีเกี่ยวของกับ
ยาเสพติด, ใหพวกเขาไดรับการพัฒนาสุขภาพรางกายและจิตใจพรอมกับการสรางสภาวะเง่ือนไขท่ี
พวกเขาสามารถมีชีวิตโดยปราศการพึ่งพายาเสพติด ใหการสนับสนุนการกลับคืนสูมืออาชีพและ
สังคมของบุคคลดังกลาว รัฐมีหนาท่ีสรางส่ิงอํานวยความสะดวกท่ีจําเปนสําหรับการรักษาและการ
กลับคืนสูสังคม 
 นอกจากนี้ การกําหนดลักษณะความผิดรายแรงในคดียาเสพติด  เฉพาะในกรณีท่ี  

 รูหรือควรรูวา การกระทําของตนเปนอันตรายตอสุขภาพของบุคคลอ่ืนๆ 
 มีการกระทําในฐานะสมาชิกแกงคายาเสพติด 
 เขารวมการคายาเสพติดในลักษณะทําเปนอาชีพ โดยดําเนินการจําหนายหรือไดรับ

คาตอบแทนใหความสําคัญเพิ่มข้ึนหากมีพฤติกรรมใหส่ิงเสพติดแกบุคคลอายุต่ํากวา 18 ป  
 จุดเปล่ียนแปลงท่ีสําคัญของประเทศสวิตเซอรแลนด 

 ซ่ึงใชนโยบาย Decriminalization ท่ีเห็นเปนรูปธรรมชัดเจนมากย่ิงข้ึน คือ เพิ่มวรรค 2 
ของ 19b โดยกําหนดวา การมีกัญชาไวในครอบครองปริมาณ 10 กรัม ถือวาเปนจํานวนเงินท่ีนอย
ท่ีสุด11 ไมตองรับโทษ แตสําหรับความผิดฐานเสพ มีโทษปรับเปนเงิน 100 ฟรังก  ท้ังนี้ การไมจาย
คาปรับก็อาจถูกดําเนินคดีตามปกติ 
 ดังนั้น ในบทบัญญัติท่ีเพิ่มเติมนี้ จึงเปนการขยายความในมาตรา 19b ซ่ึงยังคง
บทบัญญัติเดิมไวแต ไดเพิ่มเติมวรรคสองใหมีความชัดเจนมากข้ึน เนื่องจากบทบัญญัติเดิมกําหนด
เพียงวา กรณีบุคคลใดตระเตรียมยาเสพติดเพื่อใชสวนตัว หรือเสพรวมกับบุคคลอ่ืนโดยมิไดเสีย
คาใชจาย หากยาเสพติดมีจํานวนนอย บุคคลนั้นไมตองรับโทษ แตไมไดระบุไวในเร่ืองปริมาณท่ีถือ
วาเปนจํานวนนอยคือปริมาณเทาใด ปจจุบันกฎหมายซ่ึงไดรับการแกไขไดถูกบังคับใชแลว เปนผล
ใหผูท่ีมีไวในครอบครองไมเกินปริมาณ 10 กรัม ไมตองรับโทษ แตก็มีขอนาสังเกตวา ในเร่ืองการ
ครอบครองกัญชาตามมาตรานี้ ไมไดถูกเช่ือมโยงกับมาตรการการรักษา ซ่ึงมีความเปนไปไดวา 
เจตนารมณของกฎหมาย ยังคงมีเจตนากับผูท่ีมีพฤติกรรมการเสพเปนประจําหรือเปนผูติดยา แตการ
ครอบครองยาเสพติดโดยเฉพาะกัญชาในปริมาณเล็กนอย จึงไมควรนําเขาสูกระบวนการยุติธรรม
หรือการใชมาตรการทางสังคมกับบุคคลดังกลาว 
 ในสวนของมาตรา 28 ตั้งแตมาตรา 28b กําหนดวาการเสพกัญชาซ่ึงเปนพฤติการณตาม 
มาตรา 19 a (1) นั้นตองถูกลงโทษปรับ เปนเงินจํานวน 100 ฟรังก ซ่ึงเดิมไมไดกําหนดไว สวน

                                                            
11 Introduit par le ch. I de la LF du 28 sept. 2012, en vigueur depuis le 1er oct. 2013 

(RO 20131451; FF 2011 7523 7549). https://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19981989/index.html 
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มาตราอ่ืนๆ ในขายของมาตรา 28 นั้น ก็เปนการกําหนดหลักเกณฑในการปรับ ผูมีอํานาจในการ
ดําเนินการปรับ และหากผิดเง่ือนไขในการชําระคาปรับ 
 จึงพอสรุปไดวา ในประเทศของสวิตเซอรแลนดเพื่อลดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
แลวไดกําหนดใหผูท่ีมีพฤติกรรมการเสพเปนความผิดและไดรับโทษปรับเปนเงินจํานวน 100 
ฟรังก  แตในสวนของการมีไวในครอบครองจะไมเปนความผิดกลาวคือและไมถูกบันทึกเปน
คดีอาญาแตอยาง หากปรากฏวา มีไวในครอบครองไมเกินปริมาณ 10 กรัม 

 แตเม่ือกฎหมายถูกใชบังคับ เจาหนาท่ีผูเกี่ยวของมีความสับสนเล็กนอย เนื่องจากอาจ
คิดวา ในกรณีมีไวในครอบครองยาเสพติดนั่น การระวางโทษควรหนักกวาฐานเสพ หรือควรมีการ
ระวางโทษในความผิดดังกลาว 
 ปรากฏวา ไดมีนักศึกษากฎหมายทานหน่ึงมีกัญชาไวในครอบครองปริมาณ 8 กรัม โดย
เขาทราบดีวาการเสพกัญชาน่ันมีโทษปรับตามกฎหมาย แตสามารถครอบครองไดไมเกินปริมาณ 10 
กรัมสําหรับการใชสวนบุคคล แตเจาหนาท่ีไดดําเนินการใชโทษปรับกับนักศึกษาคนดังกลาว และ
เขาถูกนําตัวข้ึนศาล ผูพิพากษาไดถกเถียงกันถึงการบังคับใชกฎหมายและเม่ือพิจารณากฎหมาย
อยางรอบคอบแลว สุดทายจึงพิจารณาวา การกระทําของเขาไมเปนความผิด และเฉพาะการเสพหรือ
บริโภคกัญชาเทานั้นท่ีอาจไดรับโทษปรับทางกฎหมาย12 
 ถึงอยางไร เม่ือพิจารณาโทษปรับในความผิดฐานเสพนั่น การดําเนินการถูกกําหนดให
เกิดความรวดเร็ว โดยเจาหนาท่ีตํารวจเปนผูดําเนินการในเร่ืองนี้ ไมมีความจําเปนตองนําข้ึนศาลเพ่ือ
มีคําส่ังใหลงโทษปรับเวนแตเปนกรณีท่ีไมไดปฏิบัติตามเง่ือนไข 
 ดังนั้นแลว แมมาตรการทางกฎหมายในประเทศโปรตุเกสและสวิตเซอรแลนดจะมี
ความแตกตาง  
 เนื่องจากมาบริบทของสังคมท่ีแตกตางกัน แตมีขอสังเกตวา ท้ังสองประเทศไดพยายาม
พัฒนามาตรการทางเลือกหลีกเล่ียงการนําเขาสูกระบวนการยุติธรรมในกระแสหลัก หันมาใช
มาตรการทางสังคมมากขึ้น เชน คาปรับ การวากลาวตักเตือน การใหคําปรึกษา หรือ การคุม
ประพฤติ เพื่อทดแทนการยกเวนจากการลงโทษ13  
 

                                                            
12  Micha. (2016, 2 พฤศจิกายน). “Switzerland: Acquittal for eight grams of cannabis and its  

Consequences”. https://sensiseeds.com/en/blog/switzerland-acquittal-eight-grams-cannabis-consequences/. 
13  The European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (EMCDDA). (2012,26 January) 

.”Legal topic overviews: possession of cannabis for personal use”. http://www.emcdda.europa.eu/legal-topic-
overviews/cannabis-possession-for-personal-use 
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4.7  สรุปปญหาเก่ียวกับพืชเสพติด สําหรับประเทศไทย และหลักเกณฑ รูปแบบ และแนวทางท่ี

เหมาะสม 

 สําหรับประเทศไทย เกี่ยวกับความผิดเกี่ยวกับพืชเสพติดนั้น ยังคงบัญญัติเปนความผิด
กฎหมาย โดยตัวบทกฎหมายไมไดแยกชัดเจนถึงพฤติกรรมท่ีเปนอาชญากรรมรุนแรงและไมรุนแรง 
การกําหนดความผิดจึงเปนเหตุทําใหผูท่ีเกี่ยวของกับยาเสพติดท้ังหมดตองเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรม แตพืชเสพติดไมไดถูกจัดเปนสารเสพติดท่ีความรุนแรง ไมมีผลงานวิจัยใดที่ยืนยันวาการ
กออาชญากรรมมีสาเหตุมาจากการเสพพืชเสพติด ดังนั้น การกําหนดความผิดอาญาในสวนท่ี
เกี่ยวกับการเสพหรือมีไวในครอบครองจํานวนเล็กนอย จึงเกินเลยขอบเขตของอาญาไปมาก แมวา
วัตถุประสงคในการกําหนดความผิดอาญาเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะ แตกฎหมายอาญาไม
ควรจะกาวลวงไปละเมิดเสรีภาพอันชอบธรรมของบุคคล ปจจุบันเรามีเหตุผลเพียงพอแลวท่ีจะ
ปรับเปล่ียนยุทธศาสตรยาเสพติดของประเทศใหสอดคลองกับบริบทของสังคม ซ่ึงมีตนแบบของท้ัง
ประเทศโปรตุเกสและสวิสเซอรแลนด ท่ีประกาศยุทธศาสตรไปกอนหนาประเทศไทยท้ังได
ดําเนินการไประยะหน่ึงแลว นอกจากนี้ เรายังหลุดพนจากความกังวลท่ีไมเคารพตออนุสัญญา
สหประชาชาติซ่ึงประเทศไทยเขาเปนภาคี  และยืนยันวาเราสามารถแกไขใหสอดคลองกับรัฐธรรม
และบริบทของสังคมได โดยท่ีเรายังใหความสําคัญกับการควบคุมและการนํามาตรการสังคมมา
เสริมมาตรการทางอาญาเพ่ือใหการบังคับใชกฎหมายเกิดประสิทธิภาพ  

 



บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 กฎหมายกับแนวทางปฏิบัติไมสอดคลองกับหลักการ “ผูติด คือ ผูปวย ไมใชอาชญากร 
เนื่องจากการกําหนดความรับผิดอาญาเกี่ยวกับพืชเสพติดในพระราชบัญญัติยาเสพติดเสพติดให
โทษ พ.ศ. 2522 ไดกําหนดใหการเสพยาเสพติดหรือวัตถุออกฤทธ์ิเปนความผิดท่ีมีโทษทางอาญา 
โดยมิไดใหความสําคัญกับหลักการทางดานสาธารณสุขและการแพทยรวมถึงดานสังคมในการ
ดําเนินการอยางแทจริง แตเปนการมองในมิติทางดานกฎหมายเพียงดานเดียว บทบัญญัติกําหนดให
ผูกระทําความผิดแมเพียงเล็กนอยตองเขาสูกระบวนการยุติธรรม อาทิ การเขารับการบําบัดรักษา
และแกไขฟนฟูผูติดยาเสพติดใหโทษในประเทศไทยที่ดําเนินการในปจจุบันมี 2 ระบบ ในระบบ
สมัครตามพระราชบัญญัติยาเสพติดเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522  แมจะไดบทยกเวนโทษแตก็ยังมี
เง่ือนไขวาหากเขารับการบําบัดจนครบจะไมตองรับโทษทางอาญาและตองเขารับการบําบัดกอน
ความผิดจะปรากฏ จึงยิ่งเปนการทําใหโอกาสท่ีจะเขารับการรักษายากข้ึน และการเขาถึงสถาน
บําบัดคอนขางยากลําบากเพราะมีไมเพียงพอ แตหากพิเคราะหใหครบถวนเกี่ยวกับขอมูลของผูเสพ
ยาเสพติดๆอาจตองการเพียงคําปรึกษาจึงอาจเปนอาสาสมัครท่ีไดรับการฝกอบรมแลวก็เพียงพอ 
และในประการท่ีสําคัญ เม่ือนโยบายเร่ืองยาเสพติดเนนไปทางปราบปราม อีกรูปแบบ คือ ระบบ
บังคับบําบัดรักษา ซ่ึงไมผานกระบวนการศาล ดําเนินการภายใตพระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพ 
ผูติดยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2545 มีเง่ือนไขหลายประการท่ีเปนเหตุใหไมไดรับโอกาสในการ
บําบัดรักษา นโยบายดูแลผูเสพ คือ ผูปวย ไมใชอาชญากร จึงยังไมเกิดข้ึนอยางสมบูรณ  
 สําหรับประเทศไทย จึงตองเร่ิมจากการกําหนดความผิดโดยแยกประเภทพฤติกรรมท่ีมี
ความรุนแรงและไมแรงใหชัดเจน ซ่ึงอาจพิจารณาจาก นโยบายของประเทศโปรตุเกส เชน การ
กําหนดปริมาณยาเสพติดไวตามกฎหมายตามชนิดของยาเสพติด เชน เฮโรอีน 1 กรัม โคเคน 2 กรัม 
ใบกัญชา 25 กรัม เห็ดเมา 5 กรัม ฯลฯ ตัวเลขเหลานี้มาจากการประเมินปริมาณยาเสพติดท่ีใชใน
เวลา 10 วัน ซ่ึงในประเทศไทยเม่ือพิจารณาตามบริบทของสังคมไทยแลว เราจึงยังไมอยูในขายท่ีจะ
รวมยาเสพติดทุกประเภทแลวจึงกําหนดปริมาณไมรายแรงเชนในประเทศโปรตุเกส การจะนํา
มาตรการดังกลาวมาใชสําหรับประเทศไทยแลว จึงควรจัดเพียงพืชเสพติดเทานั้น ข้ันตอนท่ีสําคัญ
ของประเทศโปรตุเกส คือ เม่ือพบยาเสพติดหลังตรวจคนตัวผูตองสงสัย ตํารวจจะช่ังปริมาณยา หาก
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เกินกวาท่ีกําหนด ผูครอบครองจะถูกต้ังขอหาผูคายาและสงฟองศาล สวนคนท่ีครอบครองนอยกวา
ปริมาณท่ีกําหนดจะไดรับโทษสถานเบาแครายงานตัวตอคณะกรรมการยาเสพติดภายใน 72 ช่ัวโมง 
การกําหนดเชนนี้ เนื่องจากไมตองการใหผูใชยาหวาดกลัวหรือถูกมองเปนอาชญากร เม่ือเขาไป
รายงานตัว นักสังคมสงเคราะหจะสัมภาษณเพื่อประเมินความเส่ียงตางๆ หลังจากนั้นนักจิตวิทยา
และนักกฎหมายจะรับหนาท่ีตอ กรณีผูใชยาเปนเยาวชน เจาหนาท่ีจะพยายามพูดคุยใหเขาตระหนัก
ถึงผลรายของการติดยา เม่ือการสัมภาษณเสร็จส้ิน ผูใชยาจะไดรับการปลอยตัว ไมมีการลงบันทึก
หรือประวัติอาชญากรรม แตถาเขาทําผิดซํ้าก็อาจมีคาปรับ หรือลงโทษใหบําเพ็ญประโยชนรวมท้ัง
เกล้ียกลอมใหเขาสถานบําบัด  บทพิสูจนของการใชนโยบายใหมของประเทศโปรตุเกส มีผลท่ี
แสดงใหเห็นวา การลดโทษลงไมไดทําใหคดียาเสพติดเพ่ิมข้ึน ซ่ึงตรงกันขามกับความเช่ือของคน
ท่ัวไป ในกรุงลิสบอน ตํารวจจะสงผูกระทําความผิดไปยังคณะกรรมการฯ ประมาณ 1,500 รายตอป 
หรือเฉล่ียนอยกวา 5 รายตอวัน รอยละ 70 ของคดีท้ังหมดคือ กัญชา ซ่ึงไมใชยาเสพติดรายแรงและ
ไมใชส่ิงผิดกฎหมายในหลายประเทศ  สําหรับประเทศสวิตเซอรแลนด   มีบทบัญญัติท่ีนาสนใจ 
กรณีท่ีไดกําหนดวาเปนการกระทํารายแรง ไดแกกรณีใดกรณีหนึ่งดังตอไปน้ี รูหรือควรรูวา การ
กระทําของตนเปนอันตรายตอสุขภาพของบุคคลอ่ืน มีการกระทําในฐานะสมาชิกแกงคายาเสพติด 
หรือเขารวมการคายาเสพติดในลักษณะทําเปนอาชีพ โดยดําเนินการจําหนายหรือไดรับคาตอบแทน
และกําหนดวาพฤติกรรมการใหยาเสพติดเขาถึงแกบุคคลอายุต่ํากวา 18 ปโดยไมมีเหตุผลในทาง
การแพทยตองรับโทษท่ีสูงข้ึน สําหรับบทบัญญัติในสวนท่ีเกี่ยวกับการลดมาตรการทางอาญานั้น 
กําหนดในเรื่องการมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดเพื่อใชสวนตัว หรือใหบุคคลอ่ืนท่ีมีอายุเกินกวา 
18 ป หากยาเสพติดมีจํานวนนอย บุคคลนั้นไมตองรับโทษ โดยจํานวนท่ีนอย หมายถึงไมเกิน
ปริมาณ 10 กรัม ดังนั้น  ในประเทศของสวิตเซอรแลนดเพื่อลดมาตรการทางอาญาแลวได
กําหนดใหผูท่ีมีพฤติกรรมการเสพเปนความผิดและไดรับโทษปรับเปนเงินจํานวน 100 ฟรังก  แต
ในสวนของการมีไวในครอบครองหากปรากฏวา มีไวในครอบครองไมเกินปริมาณ 10 กรัม จะไม
เปนความผิดกลาวคือและไมถูกบันทึกเปนคดีอาญาแตอยางใด ในประเทศสวิตเซอรแลนด นั้นยังได
กําหนดนโยบายท่ีชัดเจนโดยกําหนดเปนมาตรการส่ีเสาไวในพระราชบัญญัติเกี่ยวกับยาเสพติด ซ่ึง
หากประเทศไทยจะนํามาปรับใชแลว ควรกําหนดนโยบายใหเกิดความชัดเจนเพื่อผูปฏิบัติทุกฝาย
เขาใจถึงเจตนารมณของกฎหมายเพื่อการบังคับใชใหเกิดประสิทธิภาพยิ่งข้ึน ซ่ึงอาจกําหนดเปน
แนวทางส่ีดานเชนเดียวกับสวิตเซอรแลนด ดังนี้ 1)การปองกัน (Prevention) 2)การบําบัด (therapy 
and reintegration) 3)การลดอันตราย (harm reduction and survival support) และ4) การบังคับใช
กฎหมาย (control and law enforcement)  นอกจากในการบังคับใชกฎหมาย การลดมาตรการทาง
อาญาของประเทศสวิตเซอรแลนด ยังมีมาตรการเสริมโดยการใหความสําคัญกับดานสุขภาพและ
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สวัสดิการ และการบําบัดจะตองรัฐจะตองรับประกันวาผูรับการบําบัดจะกลับคืนสูสังคมไดอยาง
ปกติ ซ่ึงถูกกําหนดไวในกฎหมายฉบับเดียวกัน  
 
5.2  ขอเสนอแนะ  
 ดานนโยบาย ผูเสพ คือ ผูปวย ไมใชอาชญากร 
 เม่ือไดทําการศึกษาถึงนโยบายทางอาญาในการกําหนดความผิดอาญาของประเทศไทย
แลว พบวา ไมมีความสอดคลองกับระดับความรายแรงของพฤติกรรมท่ีมีตอบุคคลหรือสังคม การ
กําหนดความรับผิดเชนนี้ เปนการผลักผูเสพตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมทุกคดีท้ังท่ีในบาง
พฤติกรรมไมมีลักษณะเปนอาชญากรรม 
 จึงควรทบทวนนโยบายมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับพืชเสพติด กําหนดความ
รับผิดใหมีความชัดเจนโดยแบงแยกพฤติกรรมท่ีไมรายแรงออกจากพฤติกรรมท่ีรุนแรง และกําหนด
มาตรการทางสังคมเขามาเปนมาตรการเสริมในการบังคับใชกฎหมายหรือการควบคุมสังคมตอไป 
ท้ังนี้โดยอาจวิเคราะหตามแนวคิดหรือมาตรการทางอาญาของประเทศสวิตเซอรแลนด และของ
โปรตุเกส ท้ังนี้ก็เพื่อใหนโยบายเปนเข็มทิศท่ีจะทําใหการแกไขกฎหมายถูกตองตามวัตถุประสงคท่ี
แทจริงและเพื่อใหผูปฏิบัติเดินไปสูเปาหมายในทิศทางเดียวกัน  
 ดังนั้น ในเบ้ืองตนนั้นในสวนของนโยบายเพ่ือใหทุกฝายทราบถึงเจตนารมณของ
กฎหมายซ่ึงมีตอผูเกี่ยวของกับยาเสพติด ควรกําหนดไวเปนบทท่ัวไปของพระราชบัญญัติฟนฟู
สมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 และพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 และท่ีแกไข
เพิ่มเติม โดยปรากฏขอความสําคัญ ดังนี้   
 1) การปองกัน (Prevention) มีจุดประสงคเพื่อไมใหผูเสพหรือผูใชยาเสพติดรายใหม
เกิดข้ึน โดยเฉพาะในเด็กและวัยรุน การปองกันไมใหการเสพยาเพียงครั้งคราวกลายเปนการติดยา 
และเพื่อปองกันไมใหอันตรายท่ีเกิดจากยาเสพติดมีผลกระทบตอสังคม   
 2) การบําบัด (therapy and reintegration) เพื่อชวยผูเสพหลุดพนจากการพึ่งพายา 
เสพติด เพื่อชวยใหผูท่ีติดยาเสพติดเลิกเสพยา และรัฐจะตองสนับสนุนการมีอาชีพและกลับคืนสู
สังคมในฐานะคนปกติได พรอมกับพัฒนาสุขภาพทางรางกายและจิตใจของพวกเขา 
 3) การลดอันตราย (harm reduction and survival support) เพื่อชวยลดผลกระทบดาน
ลบของการใชยาเสพติดตอผูใชเองและตอสังคมดวยการใหแนวทางในการใชยาท่ีเหมาะแตละ
บุคคล ตลอดจนใหคําปรึกษากับเด็กท่ีพอแมติดยาเสพติด  
 4) การบังคับใชกฎหมาย (control and law enforcement) ก็เพ่ือใหการบังคับใชมี
ประสิทธิภาพ 
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และเกดิความเหมาะสม ทายท่ีสุดเปาหมายของเสาหลักท่ีส่ีคือการลดปริมาณของยาเสพติด และการ
จํากัดการลักลอบคายาเสพตดิ จํากัดธุรกรรมทางการเงินท่ีผิดกฎหมายซ่ึงเกี่ยวของกบัการลักลอบ 
คายา และจํากดัองคกรอาชญากรรม 
 นอกจากนี้ ในบททั่วไปตองปรากฏดวยวาจะรับประกันในหลักการพ้ืนฐานเพื่อใหการ
บําบัดรักษาฟนฟูผูท่ีเกี่ยวของกับยาเสพติด ไดรับการพัฒนาสุขภาพรางกายและจิตใจพรอมกับการ
สรางสภาวะเงื่อนไขท่ีพวกเขาสามารถมีชีวิตโดยปราศการพ่ึงพายาเสพติด โดยรัฐตองใหการ
สนับสนุนอยางจริงจังตอการกลับคืนสูอาชีพและสังคมของบุคคลดังกลาว  
 ดานบุคคลากร  
 1) เพื่อเปนการคุมครองตามหลักสิทธิมนุษยชน ซ่ึงช้ีใหเห็นแลววา การแกปญหาผูท่ี
เกี่ยวของกับยาเสพติดนั้นมีหลายระดับและแตละคนก็มีปญหาท่ีตองแกไขแตกตางกัน อาศัย
ขอเท็จจริงรายบุคคลที่แตกตางกัน ขอมูลรายบุคคลจึงมีความสําคัญตอมาตรการบําบัดรักษาเปน
อยางยิ่ง และขอเท็จจริงหรือขอมูลเกี่ยวกับผูใชยาเสพติด เปนหนาท่ีของทุกฝายในกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีจะตองตรวจสอบใหเกิดความชัดเจนกอนนําเขาสูกระบวนการยุติธรรมหรือเพื่อ
ประกอบการพิจารณาของศาลตอไป  
 2) บุคลากรซ่ึงตองบังคับใชกฎหมาย ควรกําหนดเจาหนาท่ีผูปฏิบัติท่ีมีความเช่ียวชาญ
ในแตละเร่ืองใหเหมาะสม เชน ในการคัดกรอง ระบบบังคับบําบัดรักษา ซ่ึงไมผานกระบวนการศาล 
ดําเนินการภายใตพระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2545  เปนระบบท่ี
เร่ิมตนจากการท่ีผูนั้นถูกจับกุมและตั้งขอหาวากระทําความผิดฐานเสพ เสพและมีไวในครอบครอง 
เสพและมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย หรือเสพและจําหนาย โดยหากไดรับการวินิจฉัยวาเปนผู
เสพหรือติดยาเสพติดจะตองเขาสูกระบวนการบําบัดรักษาตอไป เจาหนาท่ีผูปฏิบัติจึงตองมีความ
เขาใจและความเช่ียวชาญดานการคัดกรอง เพราะมิฉะนั้นแลวจะสงผลตอโปรแกรมการบําบัดท่ีมี
แนวโนมวาจะไมเหมาะสมกับผูเสพหรือผูติดยาเสพติดแตละรายบุคคล  
 ดานบทบัญญัติกฎหมาย ในสวนของพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 และท่ี
แกไขเพ่ิมเติมภายใตหลักการผูติด คือ ผูปวย ไมใชอาชญากร การกําหนดความผิดอาญาตองมี
ขอบเขตท่ีแนนอนชัดเจนเพื่อแบงแยกพฤติกรรมท่ีรุนแรงและไมรุนแรง  
 1) ในมาตรา 92 ของพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม 
เพื่อกําหนดใหพฤติกรรมการเสพหรือมีไวในครอบครองซ่ึงพืชเสพติดในปริมาณเล็กนอยเปน
พฤติกรรมท่ีไมรุนแรงและไมเปนความผิดอาญา จึงเห็นควรปรับปรุงกฎหมายในสวนท่ีเกี่ยวกับพืช
เสพติด ไดแก กัญชา กระทอม ฝน เพ่ือใชงานสวนบุคคลในปริมาณท่ีกําหนดไมเปนความผิดอาญา 
ท้ังนี้ ควรจํากัดเฉพาะฐานเสพ และมีไวในครอบครองดวย เพื่อใหสอดคลองกับสภาพความเปนจริง
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ท่ีผูเสพจะตองมีไวในครอบครอง การแกไขจึงเห็นสมควรตัดขอความในมาตรา 92 ออกและใช
ขอความดังนี้ “ผูใดเสพยาเสพติดใหโทษในประเภท 5 หรือการมียาเสพติดใหโทษในประเภท 5 ไว
ในครอบครองมีปริมาณไมเกินหาพันมิลลิกรัม ไมเปนความผิดอาญา” 
 นอกจากนี้ เพื่อเปนการกําหนดมาตรทางสังคมเขามาเปนมาตรการเสริมเม่ือลด
มาตรการทางอาญาแลว แมจะไมเปนความผิดอาญา แตควรอยูภายใตการกํากับดูแลของรัฐท้ังควร
ไดรับสวัสดิการท่ีเหมาะสมแตละราย  โดยสวัสดิการท่ีกําหนดข้ึนตองเปนรูปแบบของความสมัคร
ใจตามหลักการสิทธิมนุษยชน รวมถึงการกําหนดมาตรการทางสังคมซ่ึงเปนเง่ือนไขเพ่ิมเติม กรณีท่ี
ปรากฏวา ผูเสพหรือมีไวในครอบครองเพ่ือใชงานสวนบุคคลมีการใชสารเสพติดถ่ีข้ึนพบการใชซํ้า
ในระยะเวลาที่กําหนดซ่ึง ควรผานการพิจารณาวินิจฉัยในรูปแบบคณะกรรมการ ท้ังนี้ก็เพื่อเปนการ
รับประกันวามาตรการทางอาญาใดๆท่ีจะดําเนินการเกี่ยวกับผูใชสารเสพติดนั้นจะมีความเหมาะสม
และผานความเห็นชอบจากคณะกรรมการฯ แลวเทานั้น ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีตองบัญญัติเพ่ือใหการบังคับ
ใชกฎหมายเกิดความชัดเจน จึงเปนเร่ืองท่ีกฎหมายตองใหอํานาจไว และผูวิจัยไดนําแนวคิดมาจาก
ประเทศโปรตุเกส ซ่ึงเปนแนวคิดท่ีไมตองการใหผูใชยาหวาดกลัวหรือถูกมองเปนอาชญากร เม่ือ
เขาไปรายงานตัว นักสังคมสงเคราะหจะสัมภาษณเพื่อประเมินความเส่ียงตางๆ หลังจากนั้น
นักจิตวิทยาและนักกฎหมายจะรับหนาท่ีตอ กรณีผูใชยาเปนเยาวชน เจาหนาท่ีจะพยายามพูดคุยให
เขาตระหนักถึงผลรายของการติดยา เม่ือการสัมภาษณเสร็จส้ิน ผูใชยาจะไดรับการปลอยตัว ถาไม
ถูกจับซํ้าอีกภายใน 3 เดือน ก็เปนอันปดคดี ไมมีการลงบันทึกหรือประวัติอาชญากรรม แตถาเขาทํา
ผิดซํ้าก็อาจมีคาปรับ หรือลงโทษใหบําเพ็ญประโยชนรวมท้ังเกล่ียกลอมใหเขาสถานบําบัด  หรือ
หากมีการถูกจับซํ้ามากข้ึน จะตองไดรับการวินิจฉัยจากคณะกรรมการที่ไดรับการแตงต้ังตอไป อัน
จะตองพิจารณาเปนการเฉพาะรายถึงมาตรการทางอาญาท่ีจะบังคับใชตอไป หรืออาจเรียกไดวา
มาตรการดังกลาว เปนเร่ืองท่ีกฎหมายตองใหอํานาจ ท้ังนี้ก็เพื่อเปนอีกมาตรการหนึ่งในการ
คุมครองสิทธิและปองกันการละเมิดสิทธิ และเกิดประโยชนอยางยิ่งในกรณีท่ีผูตองหาเปนผูเยาว
และอยูระหวางศึกษาเลาเรียนดังนั้น ในมาตรา 92 แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 
และท่ีแกไขเพิ่มเติม เห็นควรเพิ่มวรรคสองดังนี้  “ผูท่ีเสพพืชเสพติดหรือครอบครองนอยกวาหาพัน
มิลลิกรัมจะตองรายงานตัวตอคณะกรรมการยาเสพติดซ่ึงถูกแตงต้ังข้ึนตามกฎหมายฉบับนี้ ภายใน 
72 ช่ัวโมง เพื่อกําหนดมาตรการบําบัดรักษาแกไขฟนฟู และการดําเนินการใดๆ อันเปนการกระทบ
สิทธิของบุคคลดังกลาวภายหลังเ ม่ือไดรายงานตัวแลว  จะตองผานความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการ” 2) ในมาตรา 93 วรรคสามใหตัดขอความเดิมออกและใชขอความใหม ดังนี้ “ถาการ
กระทําตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง เปนการกระทําตอหญิงหรือตอบุคคลซ่ึงมีอายุต่ํากวา 18 ป หรือ
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เปนกระทําเพื่อจูงใจใหผูอ่ืนกระทําผิดทางอาญา หรือเพื่อประโยชนแตตนเองหรือผูอ่ืนในการ
กระทําความผิดทางอาญา ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสามปถึงจําคุกตลอดชีวิต 
 3) ในมาตรา 93/1 เพื่อกําหนดใหพฤติกรรมยุยงเสริมใหผูอ่ืนเสพยาเสพติดทุกชนิดเปน
พฤติกรรมท่ีมีความรุนแรง และหากเปนการยุยงสงเสริมใหผูท่ีมีอายุต่ํากวา 18 ปเสพยาเสพติด เห็น
ควรกําหนดเพ่ิมเติมในมาตรา 93/1 วรรคสองโดยตัดขอความเดิมและระบุขอความใหม ดังนี้ “ถา
การกระทําตามวรรคหน่ึงเปนการยุยงสงเสริมใหผูอ่ืนเสพยาเสพติดใหโทษในประเภท 5 ตองระวาง
โทษเพิ่มอีก 1ใน 3  
 4) ในมาตรา 93/2 วรรคสอง ควรเพิ่มเติมขอความ ดังนี้ “ ถาการกระทําตามวรรคหน่ึง
เปนการใชอุบายหลอกลวง ขูเข็ญ ใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจครอบงําผิดคลองธรรม หรือใชวิธี
ขมขืนใจดวยประการใดใหผูอ่ืนกระทําความผิดฐานผลิต นําเขา สงออก จําหนาย ครอบครองเพ่ือ
จําหนาย หรือครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษ ซ่ึงเปนการกระทําตอผูท่ีมีอายุต่ํากวา 18 ป ตองระวาง
โทษเพิ่มอีก 1 ใน 3 
 5) ในมาตรา 94 ดวยรูปแบบความสมัครใจ ควรอยูภายใตหลักสิทธิมนุษยชนและความ
เสมอภาค จึงไมควรกําหนดวา ไดสมัครใจขอเขารับการบําบัดรักษาในสถานพยาบาลกอนความผิด
จะปรากฏ ภายใตหลักการ  ผูติด คือ ผูปวย ดังนั้น เห็นควรแกไขเพ่ิมเติม มาตรา 94 วรรคแรก โดย
ตัดขอความ “กอนความผิดจะปรากฏตอพนักงานเจาหนาท่ีหรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ” 
ออกในสวนของพระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 
 1)  ตามกฎกระทรวงวาดวยการกําหนดลักษณะ ชนิด ประเภท และปริมาณของยาเสพ
ติด พ.ศ. 2546 ซ่ึงกําหนดเง่ือนไขเกี่ยวกับปริมาณของส่ิงเสพติดยังมีขอจํากัด ท่ีทําใหผูเสพหรือผูติด
ยาเสพติด ตองถูกสงตัวไปดําเนินคดีตามปกติเพราะขาดคุณสมบัติ กลาวคือ สําหรับฝนถูกจํากัด
น้ําหนักสุทธิไมเกินหาพันมิลลิกรัม และในสวนของกัญชา มีน้ําหนักสุทธิไมเกินหาพันมิลลิกรัม 
 ดังนั้น เพื่อใหสอดคลองกับกับการแกไขบทบัญญัติขางตน ซ่ึงกําหนดใหมในมาตรา 92 
แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 และท่ีแกไขเพิ่มเติมวา “ผูใดเสพยาเสพติดใหโทษ
ในประเภท 5 หรือการมียาเสพติดใหโทษในประเภท 5 ไวในครอบครองมีปริมาณไมเกินหาพัน
มิลลิกรัม ไมเปนความผิดอาญา” ในกฎระทรวงวาดวยการกําหนดลักษณะ ชนิด ประเภท และ
ปริมาณของยาเสพติด พ.ศ. 2546 ซ่ึงจะตองประกอบการใชบังคับพระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผู
ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ตอไปนั้น เห็นควรแกไขขอ 1 (2) ยาเสพติดใหโทษในประเภท 2 (ข) ฝนมี
น้ําหนักสุทธิตั้งแตหาพันมิลลิกรัมถึงหนึ่งหม่ืนมิลลิกรัม (3) ยาเสพติดใหโทษประเภท 5 ไดแก 
กัญชามีน้ําหนักสุทธิตั้งแตหาพันมิลลิกรัมถึงหนึ่งหม่ืนมิลลิกรัม มีขอสังเกตวา ตามที่กลาวขางตน 
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หากมีผลทางวิทยาศาสตรรองรับเพ่ือเปดโอกาสใหผูใชเสพติดไดรับการบําบัดมากข้ึนปริมาณท่ีจะ
กําหนดตอไปจึงอาจสูงกวาหนึ่งหมื่นมิลลิกรัมก็ได 
 2)  หากปรากฏวาตองหาหรืออยูระหวางถูกดําเนินคดีในความผิดฐานอ่ืนซ่ึงเปน
ความผิดท่ีมีโทษจําคุก ก็จะทําใหผูตองหาขาดคุณสมบัติ ท้ังท่ีกฎหมายกําหนดใหบุคคลดังกลาวยัง
เปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษา เพียงแตเปนผูตองหาก็ไมไดรับโอกาสบําบัด ไมวาความผิด
ฐานอ่ืนท่ีมีโทษจําคุก หรือโทษจําคุกท่ีไดรับอยูจะเปนความผิดฐานใด หรือรายแรงเพียงใด หาก
กฎหมายบัญญัติโทษจําคุกไว ตองดวยขอยกเวนท้ังส้ิน ดังนั้น ภายใตหลักการ ผูเสพ คือ ผูปวย ควร
กําหนดอัตราโทษท่ีเขาหลักเกณฑซ่ึงอาจตองศึกษาตอไป แตการตัดคุณสมบัติของผูท่ีมีสิทธิเขารับ
การบําบัดรักษา เพียงเพราะกฎหมายบัญญัติโทษจําคุกไว จึงเปนการขัดกับหลักความเสมอภาค ท้ังท่ี
บุคคลดังกลาวยังไมไดการพิพากษาหรือแมจะมีคําพิพากษาแลวแตศาลรอการกําหนดโทษหรือรอ
การลงโทษ ก็ควรยังอยูภายในเง่ือนไข ซ่ึงท่ีเห็นกันบอยท่ีสุด คือ คดีเสพและความผิดตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 หรือท่ีเรียกกันท่ัวไปวา “ขับเสพ” จึงเปนลักษณะคดีท่ีทํา
ใหผูตองหาขาดคุณสมบัติในการเขารับการบําบัด สําหรับการบัญญัติเง่ือนไขการเขาเกณฑ
บําบัดรักษา จึงไมควรจํากัดเฉพาะผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดโดยตรงเทานั้น แตควรบัญญัติ
ไปถึงกรณีท่ีผูเสพหรือผูติดยาเสพติดไดกระทําความผิดอาญาฐานอ่ืนดวย เพียงแตความผิดท่ีได
กระทํานั้นตองเปนความผิดท่ีไมรายแรง  
 3) ในกรณีท่ีผูตองหามีอายุไมถึงสิบแปดปบริบูรณ ดวยวุฒิภาวะและสติปญญาท่ี
แตกตางจากผูใหญ ในการบังคับใชกฎหมายควรบัญญัติใหชัดเจนแตกตางจากผูใหญ 
 จึงควรแกไขเพิ่มเติม บทบัญญัติในพระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด ดังนี้
 มาตรา 19 ในวรรคแรก ควรบัญญัติแกไขเพิ่มเติมโดยตัดขอความ “ถาไมปรากฏวาตอง
หาหรืออยูในระหวางถูกดําเนินคดีในความผิดฐานอ่ืนซ่ึงเปนความผิดท่ีมีโทษจําคุกหรืออยูระหวาง
รับโทษจําคุกตามคําพิพากษาของศาล”ออก และเพ่ิม“ใหพนักงานสอบสวนกอนนําตัวผูตองหาไป
ศาลจะตองจึงควรกําหนดใหคณะกรรมการอนุกรรมฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด ตองแนบ
รายงานเกี่ยวกับอายุ เพศ ประวัติ พฤติกรรมในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ประวัติการเขา
รับการบําบัดฟนฟูฯ ตลอดจนสภาพแวดลอมท้ังปวงของผูนั้นไปพรอมกับผูตองดวย” ท้ังนี้ ก็เพื่อให
ศาลพิจารณาขอมูลไดอยางครบถวนกอนท่ีจะมีคําส่ังใหสงตัวผูนั้นไปตรวจพิสูจนการเสพหรือการ
ติดยาเสพติดตอไป หรือเพื่อประโยชนในการพิจารณาของศาลเพื่อนําวิธีการเพื่อความปลอดภัยมา
ใชกับผูตองหาประกอบกับการนําตัวผูตองหาไปศาลดวย 
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 เพื่อใหสอดรับกับมาตรา 92 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.  
2522 ท่ีแกไขใหม ควรกําหนดเพ่ิมเติมใน 19/1 แหงพระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด 
พ.ศ. 2545โดยมีขอความวา “ผูท่ีเสพพืชเสพติดหรือครอบครองนอยกวาหาพันมิลลิกรัมใหนํา
บทบัญญัติในมาตรา 92 วรรคสองแหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาบังคับใชโดย
อนุโลม”  
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