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บทคัดย่อ 
 

 ในปีพุทธศักราช 2557 มีการออกพระราชก าหนดการประมง พุทธศักราช 2558 ภายใต้มาตรา 44 แห่ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาแนวคิด และทฤษฎีกระบวนการ และรูปแบบวิธีการในการ
จัดท าเอกสารที่ถูกบัญญัติเป็นโทษทางอาญาตาม พระราชก าหนดการประมง  พุทธศักราช 2558 (2) ศึกษากรณี 
บทลงโทษที่รุนแรงในการประกอบอาชีพประมง ตาม พระราชก าหนดการประมง  พุทธศักราช 2558 (3) ศึกษา
กฎหมายเปรียบเทียบของไทย และต่างประเทศที่เกี ่ยวกับโทษอาชีพประมง ตาม พระราชก าหนดการประมง 
พุทธศักราช 2558 (4) วิเคราะห์ปัญหาการปฏิบัติงานที่ขาดประสิทธิภาพของเจ้าหน้าที่รัฐพระราชก าหนดการ
ประมง พุทธศักราช 2558 (5) ศึกษาปัญหาความทับซ้อนในการลงโทษของเจ้าหน้าที่รัฐตามพระราชก าหนดการ
ประมง พุทธศักราช 2558 เป็นงานวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) เกี่ยวกับ พระราชก าหนดการ
ประมง พุทธศักราช 2558 มาตรา 39,มาตรา 81, มาตรา 82, มาตรา 83, มาตรา 113, มาตรา  114, มาตรา 151 
,มาตรา 152 และมาตรา 170 โทษปรับตามกฎหมายอาญาของไทย  และต่างประเทศ คือ ประเทศญี่ปุ่น 
ออสเตรเลีย และฟิลลิปปินส์ มาตรฐานการวางหลักเกณฑ์โทษปรับในต่างประเทศ และเป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ 
(Qualitative Research ) โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ทรงคุณวุฒิทั้งหมด 5 ท่าน ผลการวิจัยพบว่า พระราช
ก าหนดการประมง  พุทธศักราช 2558  นี้ มีปัญหาประเด็นแรก ปัญหาความจ าเป็นเรื ่อง การจัดท าเอกสาร
เกี่ยวกับการท าการประมง และการติดตั้งอุปกรณ์ติดตามเรือประมง มีขั ้นตอน และความซับซ้อนมากเกินไป  
ประเด็นที่สอง ปัญหาค่าปรับไม่ได้สัดส่วนทางอาญา ประเด็นที่สาม ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐ 
 ผู้วิจัย เห็นว่า ทางฝ่ายนิติบัญญัติควรเร่งตราพระราชบัญญัติการประมงฉบับใหม่อย่างเร่งด่วน โดยเฉพาะ
การแก้ไขอัตราโทษปรับให้สอดคล้องกับสภาพแห่งการกระท าความผิด ให้แก่เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้
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เข้าใจถึงหลักกฎหมายตามพระราชก าหนดการประมง  พุทธศักราช 2558 โดยเฉพาะเรื่องเจตนา กรมประมงควร
ลดระดับความยากในการกรอกเอกสารให้กับชาวประมง ผู้ควบคุมเรือ หรือไต๋เรือ  
 ดังนั้น หากทางภาครัฐมีการแก้ไขเป็นพระราชบัญญัติการประมงฉบับใหม่จะสามารถช่วยเหลือ บรรเทา
แก้ไขความเดือดร้อนให้แก่อาชีพประมงตลอดระยะเวลานาน 9 ปีที่ผ่านมาได้มากยิ่งขึ้น และเป็นก าลังใจให้กับผู้
ประกอบอาชีพประมงให้มีแรงกาย แรงใจในการประกอบอาชีพโดยสุจริต และยั่งยีนตลอดไปตราบชั่วลูกชั่วหลาน 
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ABSTRACT 
 
 In 2014, the Fisheries Emergency Decree B.E. 2558 was enacted under Section 44 of the 
Constitution of the Kingdom of Thailand (Interim). This research aims to (1 )  study the concepts, 
theories, processes, and methods in preparing documents that constitute criminal offenses under 
the Fisheries Emergency Decree B.E. 2558 , (2 )  examine severe penalties for engaging in fishing 
activities according to the Fisheries Emergency Decree B.E. 2558, (3) compare the relevant fisheries 
penalty laws of Thailand with those of other countries, namely Japan, Australia, and the 
Philippines, (4 )  analyze the inefficiencies in the enforcement of the Fisheries Emergency Decree 
B.E. 2558  by state officials, and (5 )  explore issues of overlapping penalties imposed by state 
officials under the Fisheries Emergency Decree B.E. 2558 .  This study is a documentary research 
focusing on Sections 39 , 81 , 82 , 83 , 113 , 114 , 151 , 152 , and 170  of the Fisheries Emergency 
Decree B.E. 2558 , and it compares the standards for fines in different countries. Additionally, it 
includes Qualitative Research through in-depth interviews with five experts.The findings reveal 
several issues with the Fisheries Emergency Decree B.E. 2558. Firstly, the necessity for extensive 
documentation and the installation of tracking equipment on fishing vessels is overly complex. 
Secondly, the fines imposed are disproportionate to the offenses. Thirdly, there are problems 
with the enforcement of the law by state officials. 
 The researcher suggests that the legislative body should urgently enact a new Fisheries 
Act, particularly revising the fine rates to be proportional to the nature of the offenses. 
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Furthermore, officials in relevant agencies should be well-informed about the legal principles 
under the Fisheries Emergency Decree B.E. 2558 , especially regarding intent. The Department of 
Fisheries should simplify the documentation process for fishermen, vessel controllers, or ship 
captains. 
 Therefore, if the government revises and enacts a new Fisheries Act, it could significantly 
alleviate the hardships faced by the fishing industry over the past nine years. This would 
encourage fishermen to continue their profession honestly and sustainably for generations to 
come. 
 
Keywords: Royal Fisheries Regulations B.E. 2558 , Fisheries Laws, IUU Fishing, Illegal, Unreported 
and Unregulated Fishing, Fishing, Department of Fisheries, Principle of proportionality 
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 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ส าเร็จลงได้ด้วยความอนุเคราะห์และความช่วยเหลืออย่างดียิ่งของ ดร.จิรวุฒิ  ลิปิพันธ์  
และ ดร.ดลนภา  นันทวโรไพร  ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณทั้งสองท่าน ที่ได้กรุณารับเป็นอาจารย์ ที่ปรึกษา ที่ได้
ช่วยแก้ไข ให้ข้อสังเกต ข้อชี้แนะ แนวคิด และค าปรึกษาอันเป็นประโยชน์อย่า งยิ่ง ส าหรับการเรียบเรียงจัดท า
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
 ขอกราบขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ปกป้อง ศรีสนิท ประธานคณะกรรมการสอบ ที่กรุณารับ
เป็นคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ซึ่งได้ให้ ข้อแนะน าและค าปรึกษาที่เป็นประโยชน์มาก จนวิทยานิพนธ์ฉบบันี้ 
ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 
 นอกจากนี้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ อาจารย์ทุกๆท่านผู้ประสิทธิประศาสตร์วิชา ตลอดจนท่านผู้ให้
สัมภาษณ์ทั้งห้าท่าน อันได้แก่ ดร. วิชาญ  ศิริชัยเอกวัฒน์  อดีตสมาชิกวุฒิสภา ที่ปรึกษาสมาคมประมงแห่ง
ประเทศไทย และอดีตประธานสมาคมประมงแห่งประเทศไทย  คุณมงคล สุขเจริญคณา ประธานสมาคมประมง
แห่งประเทศไทย และผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระราช
ก าหนดการประมง พุทธศักราช 2558 คุณสุวัฐน์  วงศ์สุวัฒน์ ประมงจังหวัดปทุมธานี คุณศราวุธ โถวสกุล 
ชาวประมง และคุณกัลปังหา จันทวงษ์โส  ชาวประมง ตลอดจนชาวประมงทุกท่านที่ได้ มีส่วนถ่ายทอดวิชาความรู้
ให้กับผู้เขียน จนเป็นพื้นฐานส าคัญส าหรับการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ตลอดจนบิดา มารดา ครอบครัว เพื่อน
ร่วมงาน เพื่อน ๆ ทุกท่าน โดยเฉพาะชาวประมงผู้ประสบความทุกข์ยากอย่างแสนสาหัสตลอดระยะเวลา 9 ปีที่
ผ่านมา ซึ่งเป็นแรงบันดาลใจที่ส าคัญยิ่งให้แก่ผู ้เขียนในการตั้งใจท าวิทยานิพนธ์จนเสร็จสมบูรณ์ อีกทั้งขอให้
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้อยู่เคียงข้าง เป็นก าลังใจ และเป็นหยาดน ้าทิพย์ชโลมใจให้แก่ชาวประมงทุกท่านที่ก าลังโหยหา
ความยุติธรรม  หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีคุณค่าและเป็นประโยชน์ในทางวิชาการ ผู้เขียนขอเทิดพระคุณคณาจารย์ 
ผู้ประสิทธิประสาทวิชาการ และมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต ที่ได้ให้โอกาสทางการศึกษาแก่ผู้เขียนมา ณ โอกาสนี้
ด้วย หากมีข้อบกพร่องประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้ด้วยความเคารพแต่ผู้เดียว 
 
 

กมลภัทร ลิ้มประเสริฐ 
 
 



ซ 

 

สารบัญ 
 

  หน้า 
บทคัดย่อภาษาไทย............................................................................................................................. .... ง 
บทคัดย่อภาษาอังกฤษ............................................................................................................................  ฉ 
กิตติกรรมประกาศ............................................................................................................................. ..... ช 
สารบัญ........................................................................................................................................ ........... ซ 
สารบัญตาราง............................................................................................................................. ............ ญ 
สารบัญภาพ............................................................................................................................. ............... ฎ 
บทที่  

1.  บทน า............................................................................................................................. ....... 1 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา………………………………………………….........…… 1 
1.2  วัตถุประสงค์.................................................................................................................. 6 
1.3  สมมติฐานของการวิจัย.................................................................................................. 7 
1.4  ขอบเขตของการวิจัย..................................................................................................... 7 
1.5  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ............................................................................................ 8 

2.  หลักการ แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดโทษทางอาญา........................................ 9 
2.1  ทฤษฎีความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality).……………………………………… 9 
2.2  หลักนิติเศรษฐศาสตร์ Law and Economics)............................................................ 10 
2.3  แนวคิดทฤษฎี และหลักการเก่ียวกับโทษปรับ............................................................... 13 
2.4  แนวความคิดเก่ียวกับกฎหมายประมง.......................................................................... 17 

3.  กฎหมายประมงต่างประเทศ.................................................................................................  26 
3.1  ประเทศญี่ปุ่น..................................................……………………………………………………… 27 
3.2  ประเทศออสเตรเลีย...................................................................................................... 28 
3.3  ประเทศฟิลิปปินส์......................................................................................................... 29 

 
 
 
 
 



ฌ 

 

สารบัญ (ต่อ) 
 

บทที่                         หน้า 
4.  ปัญหาการด าเนินคดีอาญาภายใต้ พระราชก าหนดการประมง พุทธศักราช 2558............... 
     ที่มีผลกระทบต่อประมงพาณิชย์ กรณีศึกษาบทลงโทษทางอาญาต่อต่อการจัดท าเอกสาร 
     เข้า ออกเรือประมงพาณิชย์ 

45 

4.1  ปัญหาความจ าเป็นเรื่อง การจัดท าเอกสารเกี่ยวกับการท าการประมงและการติดตั้ง... 
      อุปกรณ์ติดตามเรือประมง 

48 

4.2  ปัญหาค่าปรับไม่ได้สัดส่วนทางอาญา กรณีที่มีการกระท าความผิดเพียงเล็กน้อย......... 54 
4.3  ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐ............................................................... 63 

5.  ข้อสรุป และข้อเสนอแนะ...................................................................................................... 68 
5.1  ข้อสรุป...........................................................……………………………………………………… 68 
5.2  ข้อเสนอแนะ.................................................................................................................  71 

บรรณานุกรม............................................................................................................................. ............. 74 
ภาคผนวก............................................................................................................................. .................. 77 
ประวัติผู้เขียน............................................................................................................................. ............ 174 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ญ 

 

สารบัญตาราง 
 

ตารางท่ี                                                                                                             หน้า 
2.1  ตารางแสดงผลกระทบต่อธุรกิจประมงและธุรกิจต่อเนื่อง จากการแก้ไขปัญหาการประมง 
      ผิดกฎหมายอย่างเร่งด่วน 

21 

2.2  ตารางแสดงผลกระทบต่อธุรกิจประมง และธุรกิจต่อเนื่องในรอบ 5 ปี จากการแก้ไข......... 
      ปัญหาประมงผิดกฎหมายอย่างเร่งด่วน 

22 

3.1  ตารางเปรียบเทียบความแตกต่างโทษทางอาญาของกฎหมายประมงของประเทศไทย....... 
      ประเทศญี่ปุ่น ประเทศออสเตรเลีย และประเทศฟิลิปปินส์ 

32 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ฎ 

 

สารบัญภาพ 
 

ภาพที่                                                                                                               หน้า 
2.1  กราฟสถิติแสดงข้อมูลคดีประมงไทย จากกรมประมง......................................................... 
       ตั้งแต่ปีพุทธศักราช 2560 ถึง 2567 

25 

4.1  ภาพกระบวนการท าธุรกิจประมง…...............................................................…………………. 45 
4.2  ภาพ Operation Plan …................................................................................………………. 46 

 
 
 



 

 

บทท่ี 1 
บทน า 

 
1.1  ที่มา และความส าคัญ 
 กฎหมายประมงไทยนั้น มีต้นก าเนิดมาจากอากรค่าน ้าสมัยอยุธยา ซึ่งมีเจ้าภาษีส่งให้กับทางรัฐที่เรียกว่า 
“อากรค่าน ้า ” หรือ ถือได้ว่าเป็นกฎหมายจัดการทรัพยากร ( ดร.วิชาญ ศิริชัยเอกวัฒน์ กล่าวไว้ ) 
 ต่อมามี พระราชบัญญัติการประมง พุทธศักราช 2490 ซึ่งเป็นเรื่องจัดการทรัพยากรสัตว์น ้า และมีเนื้อหา
เกี่ยวกับ การจัดการทรัพยากร โดยมีการเสียภาษีค่าน ้าตามที่รัฐก าหนด ในปี 2528 มีการแก้ พระราชบัญญัติ ฉบับ
นี้ 2-3 ครั้งโดยเฉพาะในส่วนที่มีปัญหา เช่น มาตรา 28 ทวิ  มาตรา 24 และมาตรา 64 ทวิ เนื้อหาระบุว่าเจ้าของ
เรือมีหน้าที่จ่ายค่าปรับ ต้องรับลูกเรือที่ไปตกค้างในต่างประเทศกลับกรณีเรือถูกจับในต่างประเทศ หากไม่ช าระ
ค่าใช้จ่าย ต้องมีโทษท้ังจ าและปรับ (ดร.วิชาญ ศิริชัยเอกวัฒน์ กล่าวไว้) 
 เนื่องจากก่อนปี พุทธศักราช 2503 ประเทศไทยมีทรัพยากรเหลือเฟือ ทั้งในฝั่งอ่าวไทยและทะเลอันดามัน 
เพราะเรือประมงส่วนใหญ่ยังใช้แล่นใบหรือใช้เครื่องยนต์รุ่นเก่าที่ล้าสมัย (เครื่องเผาหัว) ส่วนเครื่องมือประมงก็ยัง
เป็นเครื่องมือประจ าที่หรือมีขนาดเล็ก จะมีก็แต่เครื่องมือโป๊ะหรืออวนตังเกที่เป็นเครื่องมือในเชิงพาณิชย์เท่านั้น ที่
จึงได้มีการคิดค้นเครื่องมือจับสัตว์น ้าในรูปแบบต่างๆเพิ่มมากขึ้น จึงท าให้เกิดปัญหาในการจับสัตว์น ้าซึ่งอยู่ใน
ปฐมวัย (ดร.วิชาญ ศิริชัยเอกวัฒน์ กล่าวไว้) 
 ต่อมา ในปี พุทธศักราช 2503 กรมประมงได้มีการน าเครื่องมือประมงประเภทอวนลากซึ่งเป็นเทคโนโลยี
สมัยใหม่ในการจับปลาได้ครั้งละมากๆเข้ามาทดลองใช้ และประสบผลส าเร็จเป็นอย่างยิ่ง จึงได้มีการแนะน าและท า
การสนับสนุนจัดอบรมให้ชาวประมงมีการจับสัตว์น ้าโดยใช้เครื่องมือที่ชื่อว่า อวนลาก นี้ ในการท าประมงพาณิชย์ 
นอกจากนี้ ในสมัยนั้น และหลังจากนั้น ยังมีการพัฒนาเครื่องมือจับสัตว์น ้าในรูปแบบต่างๆ เช่น อวนด า อวนล้อม 
เป็นต้น  ( ดร.วิชาญ ศิริชัยเอกวัฒน์ กล่าวไว้ ) 
 อีก 15 ปีต่อมา นับจากปี พุทธศักราช 2540 ได้มีการพยายามจะแก้ไขกฎหมายประมง แต่ทว่า ไม่สามารถ
แก้ไขให้บรรลุเป้าหมายได้ เนื่องมาจากกรมประมงไม่สามารถชี้แจงประเด็นที่ต้องการจะแก้ไขให้เกิดความกระจ่าง
กับชาวประมงได้ ทั้งยังมีปัญหาความเห็นของ นักวิชาการ และนักกฎหมายที่มีความคิดเห็นที่ไม่ตรงกัน ท าให้การ
แก้ไขกฎหมายจึงสะดุดหยุดลง บางครั้ง ก็มีการส่งไปมาระหว่างกรมประมง กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กับ
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จนท้ายที่สุด เมื่อมีข้อยุติแล้ว จึงล้มเลิกการด าเนินการแก้ไขกฎหมายดังกล่าว 
ต่อมามีการส่งการร่างแก้ไขกฎหมายประมงที่เป็นปัญหาไปที่จากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ผ่านส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาไปถึงรัฐสภา แต่ถึงกระนั ้นก็มีการยุบสภาไปก่อน จนท าให้ต้องกลับมาเริ ่มต้นใหม่  
(ดร.วิชาญ ศิริชัยเอกวัฒน์ กล่าวไว้) 
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 พุทธศักราช 2555 มีการน าร่างแก้ไขกฎหมายประมงดังกล่าวเข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภา ซึ่งสภา
ผู้แทนราษฎรได้รับหลักการในวาระที่หนึ่ง อยู่ระหว่างการพิจารณาในวาระที่ 2-3 แต่การพิจารณาก็ต้องสะดุดหยุด
ลง เนื่องจากการรัฐประหาร ในปี แต ่พุทธศักราช 2557 ก็ถูกปฏิวัติเลยต้องหยุดชะงักไว้ชั่วคราว 
 ปลายปี 2557 สนช. รัฐบาลในขณะนั้น ได้น าร่างกฎหมายที่ค้างอยู่ในการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร
ไปพิจารณาและน ามาเสนอสภานิติบัติบัญญัติแห่งชาติเพื่อพิจารณาใหม่อีกครั้ง และได้ลงมติให้ความเห็นชอบผา่น
ออกมาเป๋นกฎหมายที่เรียกว่า “พระราชก าหนดการประมง พุทธศักราช 2558” เมื่อพิจารณาแล้วเสร็จ จึงน าไป
ขึ้นทูลเกล้าถวายฎีกา เพ่ือทรงลงพระปรมาภิไทยและประกาศใช้ ซึ่งได้มีผลบังคับใช้ เดือน มิถุนายน 2558 ซึ่งเป็น
การบังคับใช้ภายในระยะเวลา 6 เดือนเท่านั้น 
 ต่อมา เมื่อวันที่ 21 เมษายน พุทธศักราช 2558 คณะกรรมาธิการยุโรป (The European Commission) 
สหภาพยุโรป (Europe Union หรือ EU) ได้มีประกาศแจ้งเตือนประเทศไทยอย่างเป็นทางการโดย  ได้ให้ใบเหลือง 
โดยระบุว่า ไทยเป็นประเทศที่สามที่ไม่ให้ความร่วมมือในการต่อต้านการท าประมงที่ผิดกฎหมาย  ขาดการรายงาน 
และไร้การควบคุม (Illegal, Unreported and Unregulated Fishing ) พร้อมทั้งแนะน าให้ไทยแก้ไขกฎหมาย 
กฎระเบียบ และด าเนินการจัดการการประมงทะเลของไทยให้สอดคล้องกับกฎระเบียบของสหภาพยุโรป ที่ (EC) 
No.1005/2008 ว่าด้วยการจัดตั้งระบบของประชาคมยุโรป เพื่อป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการท าประมงที ่ผิด
กฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม โดยให้ระยะเวลาประเทศไทยในการเสนอแผนการแก้ไขภายใน 6 
เดือน คือ เดือน พฤษภาคม ถึง เดือน ตุลาคม 2558 หากไม่สามารถน าเสนอได้แก้ไขไม่ส าเร็จจะระงับการน าเข้า
สินค้าสัตว์น ้า และผลิตภัณฑ์ประมงไทยเข้าสู่ตลาดสหภาพยุโรป1 
 ด้วยความเข้าใจผิดในเหตุข้างต้นของรัฐบาลในขณะนั้น ที่เข้าใจไปว่าสหภาพยุโรป ให้เวลาประเทศไทยใน
การแก้ไขปัญหาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลา 6 เดือน ประกอบกับการต้องการให้สหภาพยุโรปยอมรับสถานะการ
เป็นรัฐบาลทหาร (คณะรักษาความสงบแห่งชาติที่มีที่มาจากการรัฐประหาร) ของตน จึงได้ใช้อ านาจฝ่ายบริหารใน
การออกประเทศไทยจึงมี พระราชก าหนดการประมง พุทธศักราช 2558 ซึ่งได้ออกภายใต้ค าสั่ง คณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ หรือ คสช. ตามความมาตรา  442  แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ขึ้นบังคับใช้ในทันที โดย

 

 1 วิชาญ ศิริชัยเอกวัฒน์, การแก้ไขปัญหาการประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (IUU Fishing)  
ของประเทศไทยในรอบ 5 ปี (ม.ป.ป.) 1-2. 
 2 มาตรา 44 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 วางหลักว่า ในกรณีที่หัวหน้าคณะ
รักษาความสงบแห่งชาตเิห็นเป็นการจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการปฏริูปในด้านต่าง ๆ การส่งเสริมความสามัคคีและความสมานฉันท์
ของประชาชนในชาติ หรือเพื่อป้องกัน ระงับ หรือปราบปรามการกระท าอันเป็นการบ่อนท าลายความสงบเรียบร้อยหรือความ
มั่นคงของชาติ ราชบัลลังก์ เศรษฐกิจของประเทศ หรือราชการแผ่นดิน ไม่ว่าจะเกิดขึ้นภายในหรือภายนอกราชอาณาจักร ให้
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติโดยความเห็นชอบของคณะรักษาความสงบแห่งชาติมีอ านาจสั่งการระงับยับยั้ง หรือกระท า
การใด ๆ ได้ ไม่ว่าการกระท านั้นจะมีผลบังคับในทางนิติบัญญัติ ในทางบริหาร หรือในทางตลุาการ และให้ถือว่าค าสั่งหรือการ
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ไม่มีการรับฟังความเห็นของประชาชน หรือการให้เวลาผู้ถูกบังคับใช้ได้มีโอกาสปรับตัว แม้จะมีหลักการและ
บทบัญญัติที่ใหม่ที่บังคับใช้มาก่อนด้วยเลย 
 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 25573 ซึ่งทางรัฐบาลไทย หรือ คณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้ด าเนินการออกพระราชก าหนดการประมง  พุทธศักราช 2558 ฉบับใหม่นี้ 
นอกจากจะเป็นการตราที่เร่งด่วนแล้ว ยังมีบทบัญญัติท่ีขัดกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในประเด็นของการ
การลิดรอนสิทธิในการประกอบอาชีพของประชาชน สิทธิในทรัพย์สิน การบังคับใช้ที่ไม่เสมอภาคหรือเท่าเทียม 
โดยเฉพาะบทลงโทษที่สูงมากและ โดยท าให้ขาดการพิจารณาถึงความ ไม่ได้สัดส่วนในทางอาญา ในการก าหนด
โทษปรับซึ่งใน พระราชก าหนด ฉบับนี้ มีค่าปรับขั้นสูงสุดถึงสามสิบล้านบาท4 อันถือได้ว่าเป็นค่าปรับจ านวนที่สูง
ที ่สุดในบรรดาค่าปรับที่มีอยู ่ตามกฎหมายไทย และสูงมากส าหรับคนท ามาหากิน และประกอบอาชีพเลี้ยง
ครอบครัวตนเองโดยสุจริต เมื่อเปรียบเทียบกับโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 ในความผิดฐาน
ฉ้อโกงประชาชน ซึ่งมีโทษปรับเพียงหนึ่งแสนบาทเท่านั้น5 หรือตามพระราชก าหนดการประมง พุทธศักราช 2558 
มาตรา 1516 ที่ก าหนดโทษปรับถึงสี่ล้านบาทโดยไม่มีอัตราโทษปรับขั้นสูงต า่ 

 

กระท า รวมทั้งการปฏิบัตติามค าสัง่ดังกล่าว เป็นค าสั่งหรือการกระท า หรือการปฏิบตัิที่ชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญนี้และ
เป็นที่สุด ท้ังนี้ เมื่อได้ด าเนินการดงักล่าวแล้ว ให้รายงานประธานสภานิติบัญญตัิแห่งชาติและนายกรัฐมนตรีทราบโดยเร็ว 
 3 มีที่มาจาก ยุค รัฐบาลของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ จนถึงรัฐบาลของจอมพลถนอม กิตติขจร มีการใช้อ านาจตาม 
มาตรา 17 ของธรรมนญูการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ.2502 ท่ีบัญญัติว่า  
 “มาตรา 17 ในระหว่างที่ใช้ธรรมนูญนี้ ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีเห็นสมควรเพื่อประโยชน์ในการระงับหรือปราบปรามการ
กระท าอันเป็นการบ่อนท าลายความมั่นคงของราชอาณาจักร กวน หรือคุกคามความสงบท่ีเกดิขึ้นภายใน หรือมาจากภายนอก
ราชอาณาจักร ให้นายกรัฐมนตรโีดยมติของคณะรัฐมนตรมีีอ านาจสัง่การ หรือกระท าการใดๆ ได้ และให้ถือว่าค าสั่งหรือการกระท า
เช่นว่านั้นเป็นค าสั่งหรือการกระท าท่ีชอบด้วยกฎหมาย 
 เมื่อนายกรัฐมนตรไีดส้ั่งการหรือกระท าการใดไปตามความในวรรคกอ่นแล้ว ให้นายกรัฐมนตรีแจ้งให้สภาทราบ” 
ซึ่งใช้เฉพาะโทษทางอาญาที่ร้ายแรงเท่านั้น 
 4 พ.ร.ก.การประมง พ.ศ.2558 มาตรา 165 วางหลักว่า ผู้ใดปลอมแปลง ปิดบัง หรือเปลีย่นแปลงเครือ่งหมายประจ า
เรือประมง หรือทะเบยีนเรือประมง ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท 
 วรรคท้าย วางหลักว่า ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือขนาดตั้งแต่หนึ่งร้อยหา้สิบตันกรอสขึ้นไป ต้องระวาง 
โทษปรับตั้งแต่หกล้านบาทถึงสามสิบล้านบาท 
 5 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 วางหลักว่า ถ้าการกระท าความผิดตามมาตรา 341 ได้กระท าดว้ยการแสดง
ข้อความอันเป็นเท็จต่อประชาชน หรือด้วยการปกปิดความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งแก่ประชาชน ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
ห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ 
6 มาตรา 181 วรรคหนึ่ง วางหลักว่า ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 81 (1) หรือ (4) หรือมาตรา 88 (1) ต้องระวางโทษปรับสองหมื่นบาท 
 วรรคท้าย วางหลักว่า ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือขนาดตั้งแต่หนึ่งร้อยหา้สิบตันกรอสขึ้นไป ต้องระวาง 
โทษปรับสีล่้านบาท 
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 จากการตรวจสอบกับเจ้าหน้าที่ในกรมประมง ทราบว่า พระราชก าหนดการประมง พุทธศักราช 2558 
ฉบับนี้ เกิดจากอีกทั้ง เป็นการคัดลอกกฎหมายประมงจากต่างประเทศมาปรับแก้เพื่อใช้บังคับใช้กับกฎหมาย
ประมงไทย โดยปราศจากการไตร่ตรองอย่างรอบด้าน ซึ่งถือได้ว่าท าให้เกิดปัญหาใหม่ขึ้น คือ เนื่องจากผู้ยกร่างที่
เป็นผู้ที่รู้กฎหมายแต่ไม่มีความรู้เกี่ยวกับการประมง ส่วนผู้ที่มีความรู้เกี่ยวกับการประมงก็ไม่รู้กฎหมาย ดังนั้น เมื่อ 
พระราชก าหนดการประมง พุทธศักราช 2558 ออกมาบังคับใช้ จึงเป็นเหตุให้เกิดปัญหา และเป็นอุปสรรคในการ
ประกอบอาชีพในทางปฏิบัติงานจริงอย่างมากในสายประมงเป็นอย่างมาก  รวมถึงพระราชก าหนดการประมง  
พุทธศักราช 2558 นี้ ไม่มีเงื่อนเวลาในการชะลอการบังคับใช้เพ่ือให้ชาวประมงได้ปรับตัวหรือปรับเปลี่ยนเครื่องมือ 
วิธีการ ท าการประมง หรือปรับปรุงเรือให้สอดรับกับข้อกฎหมายใหม่  และอันเนื่องมาจากการประกาศใช้ได้ทันที 
ท าให้เมื่อออกกฎหมายฉบับนี้มาท าให้ชาวประมงเป็นผู้กระท าความผิดกฎหมายอย่างฉับพลันทันใด เมื่อเทียบกับ
ประเทศเวียดนามซึ่งถูกใบเหลืองจากสหภาพยุโรป ( European Union หรือ EU) เช่นเดียวกับไทย ก็มีการแก้ไข
กฎหมายประมงโดยให้ระยะเวลา 1 ปีถึงให้มีผลบังคับใช้ เพื่อให้ชาวประมงเวียดนามได้มีการปรับตัว และจะได้
ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศน้อยที่สุด 
 นอกจากนี้ ยังมีปัญหาการตีความกฎหมายความไม่เข้าใจของเจ้าหน้าที่รัฐ มีหลายหน่วยงานไม่มีมาตรฐาน
ในการตีความและการบังคับใช้ ของกฎหมาย มองการกระท าความผิดในทุกประเด็นตามกฎหมายฉบับนี้ เป็น IUU 
Fishing (Illegal, Unreported and Unregulated Fishing) ทั้งหมด ทั้งๆท่ี IUU Fishing (Illegal, Unreported 
and Unregulated Fishing) เป็นเรื่องเฉพาะความผิดที่เกี่ยวกับการใช้ทรัพยากรโดยเรือท่ีมิได้จดทะเบียน หรือเรือ
ไร้สัญชาติ หรือการท าการประมงโดยไม่มีใบอนุญาตเท่านั้น นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่รัฐฝ่ายต่างๆก็เกรงกลัวต่ออ านาจ
ของรัฐบาลทหารที่มีอ านาจเบ็ดเสร็จตามมาตรา 44 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช 2557 จึงมุ่งเอาใจสหภาพยุโรปตามที่รัฐบาลทหารต้องการ ทั้งนี้ ไม่รวมถึงบทบัญญัติของกฎหมาย 
ค าสั่ง และระเบียบต่างๆโดยใช้ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งออกตามอ านาจคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ตามมาตรา 44 
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 อีกด้วย 
 เนื่องจาก รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ได้บัญญัติเป็นความผิด
ร้ายแรงโดยการก าหนดโทษที่รุนแรงเกินไปส าหรับคนประกอบอาชีพประมง ซึ่งปรากฏ 
 ในบทบัญญัติแห่งพระราชก าหนดการประมง พุทธศักราช 2558 มาตรา 81 วางหลักว่า ผู ้ใดจะน า
เรือประมงท่ีมีขนาดตามที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดออกไปท าการประมงพาณิชย์ต้องด าเนินการ ดังต่อไปนี้  
 (2) จัดท าสมุดบันทึกการท าการประมง ซึ่งอย่างน้อยต้องประกอบด้วยประเภทและปริมาณ  ของสัตว์น ้าที่
จับได้ จุดจอดเรือ การขนถ่ายสัตว์น ้า การขาย หรือการเททิ้งสัตว์น ้า ซึ่งต้องรับรองความถูกต้อง  โดยผู้ควบคุมเรือ 
และต้องส่งรายงานให้กรมประมงทราบ ตามระยะเวลาและโดยวิธีการที่อธิบดีประกาศก าหนด  
 (3) แจ้งการเข้าออกท่าเทียบเรือประมงทุกครั้ง ณ ศูนย์ควบคุมการแจ้งเรือเข้าออกตามหลักเกณฑ์ และ
วิธีการที่อธิบดีประกาศก าหนด และในกรณีเข้าเทียบท่าเพื่อขนถ่ายสัตว์น ้า หรือน าสัตว์น ้า หรือผลิตภัณฑ์  สัตว์น ้า
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ขึ้นท่าเทียบเรือประมง ต้องส่งมอบส าเนาบันทึกการท าการประมง และเอกสารหลักฐานอื่นตามที่อธิบดี  ประกาศ
ก าหนดด้วย หากไม่ปฏิบัติตามจะได้รับโทษทางอาญา 
 ตามมาตรา 152 ซึ่งวางหลักการลงโทษว่า ผู้ใดท าการประมงหรือขนถ่ายสัตว์น ้าโดยมิได้รายงานตาม
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ ในมาตรา 81 (2) หรือ (3) มาตรา 82 หรือมาตรา 88 (1) หรือ (3) หรือท ารายงานอันเป็น
เท็จ หรือไม่น าเรือกลับเข้าท่าเทียบเรือประมงตามมาตรา 81 (5) ต้องระวางโทษปรับหนึ่งหมื่นบาท  
 ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือขนาดตั้งแต่ยี่สิบตันกรอสขึ้นไปแต่ไม่ถึงหกสิบตันกรอส  ต้อง
ระวางโทษปรับหนึ่งแสนบาท ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือขนาดตั้งแต่หกสิบตันกรอสขึ้นไปแต่ไม่ถึง
หนึ่งร้อย ห้าสิบตันกรอส ต้องระวางโทษปรับห้าแสนบาท  
 ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือขนาดตั้งแต่หนึ่งร้อยห้าสิบตันกรอสขึ้นไป ต้องระวาง  โทษปรับ
สองล้านบาท 
 ด้วยเหตุข้างต้นจึงท าให้เกิดประเด็นปัญหาในข้อเท็จจริง และในเชิงปฏิบัติ 3 ประการ 
 ประการแรก ปัญหาการจัดท าเอกสารที่มีอยู่จ านวนมากเป็นอุปสรรคต่อการประกอบอาชีพประมง ที่ต้อง
ส าแดงทุกครั้งที่เรือเข้าออก 
 ประการที่สอง  ปัญหาด้านบุคลากรบนเรือ (ไต้ก๋ง)7 ที่มีความรู้น้อย และไม่ที่มีศักยภาพในการจัดท า
เอกสาร และการที่เจ้าของเรือประมงจะต้องมีค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมอีกมากในการจ้างบุคคลภายนอกมาจัดท าเอกสาร
แทน บางครั้งเกิดปัญหาในการท าเอกสารผิดพลาดจนน าไปสู่ความผิดในการจดแจ้งข้อความอันเป็นเท็จโดยมิได้
ตั้งใจ 
 ประการที่สาม  ปัญหาบุคลากรของหน่วยงานของรัฐมีบทบาทมากเกินพอดี มีการตรวจเรือ แรงงาน และ
เอกสารต่างๆที่เกี่ยวข้องกับเรือประมงพาณิชย์ทุกล าทั้งในขณะเรือจอดท่า การเข้า-ออกท่า และในทะเล ตลอดจน
ทรัพยากรบุคคลของรัฐไม่เพียงพอ และท าให้ค่าใช้จ่ายของทางรัฐในการจ้างบุคคลากรเพ่ิมมากขึ้น  
 นอกจากนี้ การบังคับใช้มีปัญหาการจัดการที่มีการให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐในการจัดการเองอย่างเด็ดขาด
มากเกินไป ตั ้งแก่การจับกุม การสั ่งกักเรือ การยึดเครื ่องมือประมง การยึดสัตว์น ้า ฯลฯ และเบ็ดเสร็จ ใน
กระบวนการลงโทษข้ันตอนมี ทั้งยังให้ถือว่าการน าไปด าเนินคดีของพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นการกระท าที่สุจริต ตาม
ค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 10/2558, 22/25582560 ที่ระบุว่า การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่สุจริต 
ไม่มีความผิด รวมทั้งยังบังคับให้ต้องจอดเรือจนกว่าคดีจะถึงที่สุด ซึ่งเป็นกฎหมายปิดปาก  เมื่อเรือถูกจับต้องจอด
เสมอตามค าสั่งของ คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) แม้ระยะเวลาการด าเนินคดีทั้งสามศาลแต่ละคดีใช้เวลา
ประมาณ 5 ปีหรือกว่านั้น ท าให้คนที่เป็นชาวประมงไม่สามารถประกอบอาชีพประทังชีวิตของตนเองในระหว่างนั้น
ได้ ซึ่งท าให้บางครอบครัวต้องขายทรัพย์สินเป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี และเลี้ยงดูครอบครัว บางรายร้ายแรงถึง

 

 7 ไต้ก๋ง หมายถึง ผู้ควบคมุเรือ กัปตันเรือ มีหน้าท่ีด าเนินการก ากับควบคุมดูแลเป็นหัวหน้าควบคมุดูแลการท าการประมง
ในเรือประมง 
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ขั้นล้มละลายก็มี การที่ชาวประมงที่ท าประมงมาทั้งชีวิตจะไปเริ่มต้นท าอาชีพอ่ืนซึ่งไม่มีความช านาญและเชี่ยวชาญ
ก็ค่อนข้างล าบาก เพราะชาวประมงบางรายก็มาอายุที่มาก 
 เนื ่องด้วย พระราชก าหนดการประมง พุทธศักราช 2558 มีลักษณะเป็นกฎหมายปิดปากจึงท าให้
ชาวประมงที่ส่วนมากไม่มีความรู้ทางกฎหมาย หรือแม้มีความรู้ทางได้กฎหมายก็แก้ต่างได้ยาก  จนน าไปสู่การ
ยอมรับความผิดโดยปริยาย เพื่อหวังว่าเมื่อยอมรับผิดและเสียค่าปรับแล้ว จะสามารถน าเรือออกไปท าการประมง
ได้อีก ซึ่งในหลายกรณีก็ไม่สามารถน าออกไปท าการประมงได้ เพราะกรมประมงมีค าสั่งทางปกครองสั่งพักหรือยึด
ใบอนุญาตจากความผิดนั้น ท าให้ต้องจอดเรือตลอดไปก็มี 
 เมื่อพิจารณาพระราชก าหนดฉบับนี้แล้ว จะเห็นได้ว่ามีการก าหนดโทษที่ไม่ได้สัดส่วนในการกระท า
ความผิด ซึ่งจากการสืบค้นจากฐานของมูลของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พบว่า จ านวนค่าปรับที่สูงถึง 30 ล้านบาท
นั้น มาจากค่าปรับของกฎหมายที่น ามาจากต่างประเทศ โดยเฉพาะจากประเทศในสหภาพยุโรปที่มีการปรับในบาง
กรณีถึง 1 ล้านยูโร ผู้ยกร่างจึงน ามาบัญญัติเป็นค่าปรับ (30 ล้านบาท) ตาม พรก.การประมงฉบับนี้ โดยไม่มีการ
พิจารณาถึงค่าเงินของไทยที่แตกต่างกับประเทศในสหภาพยุโรป และไม่ได้มีการแปลงค่าเงินจากต่างประเทศ 
มูลค่าของเรือ เรือประมงของต่างประเทศส่วนมากที่เป็นเรือขนาดใหญ่มีมูลค่าประมาณล าละ 500 ล้านบาท ส่วน
เรือประมงไทยมีมูลค่า ประมาณ ห้าล้าน ถึง สิบสองล้านบาทเท่านั้น รวมถึงไม่มีการพินิจพิเคราะห์ถึงราคาขายของ
สัตว์น ้าที่แตกต่างกัน และค่าครองชีพของคนภายในประเทศ ตลอดจนความสามารถในการเสียค่าปรับให้แก่รัฐบาล
อีกด้วย 
 
1.2  วัตถุประสงค ์
 1.2.1  เพื่อศึกษาแนวคิด และทฤษฎีกระบวนการ และรูปแบบวิธีการในการจัดท าเอกสารที่ถูกบัญญัติเป็น
โทษทางอาญาตาม พระราชก าหนดการประมง พุทธศักราช 2558 
 1.2.2  เพื่อศึกษากรณี บทลงโทษที่รุนแรงในการประกอบอาชีพประมง ตาม พระราชก าหนดการประมง  
พุทธศักราช 2558 
 1.2.3  เพื่อศึกษากฎหมายเปรียบเทียบของไทย และต่างประเทศที่เกี่ยวกับโทษอาชีพประมง ตาม พระราช
ก าหนดการประมง พุทธศักราช 2558 
 1.2.4  เพื่อวิเคราะห์ปัญหาการปฏิบัติงานที่ขาดประสิทธิภาพของเจ้าหน้าที่รัฐพระราชก าหนดการประมง  
พุทธศักราช 2558 
 1.2.5  เพื ่อศึกษาปัญหาความทับซ้อนในการลงโทษของเจ้าหน้าที ่รัฐตามพระราชก าหนดการประมง  
พุทธศักราช 2558 
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1.3  สมมติฐาน 
 เนื่องจากตามที่พระราชก าหนดการประมง  พุทธศักราช 2558  ได้ออกภายใต้ค าสั่ง อ านาจของรัฐบาล
ที ่มาจากคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ที ่มีอ านาจเบ็ดเสร็จตามความในมาตรา 44 แห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) ในปีพุทธศักราช 2557 ทางรัฐบาลไทยได้ด าเนินการออกพระราชก าหนดการ
ประมง  พุทธศักราช 2558 โดยอ านาจของฝ่ายบริหารเป็นการเร่งด่วน เป็นเหตุให้เกิดปัญหาในการก าหนดโทษ
ปรับที่มากเกินความจ าเป็น ขาดความพอเหมาะพอดี และไม่ได้สัดส่วนในทางอาญาใน พระราชก าหนดฉบับนี้ 
ท าให้ชาวประมงได้รับความเสียหายและเดือดร้อนเป็นจ านวนมาก บางรายถึงขั้นต้องเลิกกิจการ บางรายถึงขั้นผูก
คอตายเพราะไม่มีเงินจ่ายค่าปรับที่สูงเกินไปก็มี 
 ท าให้เกิดช่องทางให้ปัญหาเจ้าหน้าที่รัฐทุจริต รวมถึงปัญหาการใช้อ านาจทับซ้อนกันเองของเจ้าหน้าที่รัฐ
หลายหน่วยงาน เกี่ยวกับอิทธิพลการบังคับใช้กฎหมายของกองทัพเรือ ต ารวจน ้า หรือเจ้าหน้าที่จากกรมประมง 
ตลอดจนการตีความตามตัวบทที่แตกต่างกันกันของเจ้าพนักงานแต่ละหน่วยงาน จนสร้างความสับสนให้แก่
ชาวประมง 
 อีกท้ัง ดังนั้น ทางหน่วยงานของรัฐควรมีการปรับปรุง และควรก าหนดโทษปรับที่เหมาะสมและได้สัดส่วน
กับความผิดให้แก่ชาวประมงผู้ประกอบอาชีพสุจริต เนื่องจากการก าหนดโทษปรับที่สูงเกินไปบางรายไม่สามารถ
จ่ายค่าปรับได้ถึงขั้นต้องขายทรัพย์สิน และต้องเลิกกิจการ เพราะไม่มีทุนเพียงพอในการประกอบอาชีพอีกต่อไป 
ส่งผลกระทบต่อชาวประมง และธุรกิจต่อเนื่องอย่างมาก และนอกจากนี้ ทางภาครัฐควรออกกฎหมายโดยค านึงถึง
ผู้ประกอบอาชีพประมง ทรัพยากรสัตว์น ้า สิ่งแวดล้อมทางทะเล และผลประโยชน์ของประเทศชาติแบบมหภาค
เป็นหลัก รวมถึงควรมีการจ่ายค่าเสียหายเพ่ือเยียวยาชาวประมงผู้ได้รับผลกระทบจากการออกกฎหมายและ
ก าหนดนโยบายประมง 
 
1.4  ขอบเขตการวิจัย 
 1.4.1  เป็นการศึกษาเชิงเอกสาร (Documentary Research) เกี่ยวกับ พระราชก าหนดการประมง พุทธศักราช 
2558  มาตรา 39,มาตรา 81, มาตรา 82,  มาตรา 83, มาตรา 113, มาตรา 114, มาตรา 151 ,มาตรา 152 และมาตรา 
170 โทษปรับตามกฎหมายอาญาของไทย  และต่างประเทศ มาตรฐานการวางหลักเกณฑ์โทษปรับในต่างประเทศ 
 1.4.2  การศึกษางานวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกกับ 
  1)  ประธานสมาคมประมงแห่งประเทศไทย   1 ท่าน 
  2)  ผู้ทรงคุณวุฒิของสมาคมประมงแห่งประเทศไทย  1 ท่าน 
  3)  เจ้าหน้าที่ของกรมประมง     1 ท่าน 
  4)  ชาวประมง      2 ท่าน 
  รวมผู้ให้สัมภาษณ์ท้ังหมด     5 ท่าน 
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1.5  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1.5.1  เพื ่อทราบกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดที่เป็นโทษทางอาญาตาม พระราชก าหนดการประมง 
พุทธศักราช 2558 เฉพาะส่วนที่เกี ่ยวข้องกับการจัดท าเอกสารที่ถูกบัญญัติเป็นโทษทางอาญาตาม พระราช
ก าหนดการประมง พุทธศักราช 2558 
 1.5.2  เพื่อทราบปัญหาการบังคับโทษที่มากเกินไปในการประกอบอาชีพประมง ตาม พระราชก าหนดการ
ประมง พุทธศักราช 2558 เฉพาะส่วนที่เกี่ยวข้องกับการจัดท าเอกสารที่ถูกบัญญัติเป็นโทษทางอาญาตาม พระราช
ก าหนดการประมง พุทธศักราช 2558 
 1.5.3  เพื่อทราบปัญหาความทับซ้อนการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ และหน่วยงานทางภาครัฐ  เฉพาะส่วนที่
เกี่ยวข้องกับการจัดท าเอกสารที่ถูกบัญญัติเป็นโทษทางอาญาตาม พระราชก าหนดการประมง พุทธศักราช 2558 
 เพื่อให้ทราบ และศึกษาในส่วนที่น าไปใช้ในการแก้ไขเฉพาะส่วนที่เกี่ยวข้องกับการจัดท าเอกสารที่ถูกบญัญัติ
เป็นโทษทางอาญาตาม พระราชก าหนดการประมง พุทธศักราช 2558 ต่อไป 



 

 

บทท่ี 2 
แนวคิด และทฤษฎ ี

 
 เนื่องด้วยพระราชก าหนดการประมง พุทธศักราช 2558 นี้ ไม่ต้องตามทฤษฎีกฎหมายหลายทฤษฎี 
ผู้เขียนจึงได้น าเสนอแนวคิดทฤษฎีที่เก่ียวข้องในการแก้ไขปัญหา ดังต่อไปนี้ 
 
2.1  ทฤษฎีความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality) 
 ตามทฤษฎีนี้ได้รับการรับรองในค าประกาศสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง 1789 ข้อ 8. ซึ่งบัญญัติว่า 
“กฎหมายจะก าหนดบทลงโทษใด ๆได้ก็แต่เฉพาะเท่าที่จ าเป็นอย่างยิ่งและเห็นเป็นที่ประจักษ์ชัดเท่านั้นผู้ใดจะถูก
ลงโทษได้ก็แต่โดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายที่บัญญัติขึ้นและประกาศใช้ก่อนหน้าการกระท าอันเป็นความผิด และ
ได้ใช้บทบัญญัติของกฎหมายนั้น ๆโดยชอบแล้วเท่านั้น”8 และตรงกับหลักการของ ซีซาร์เบคคาเรีย (Cesare Beccaria) 
กล่าวว่า “เพ่ือไม่ให้โทษทางอาญาใดก็ตามเป็นการกระท าที่รุนแรงโดยคนหนึ่งหรือหลายคนต่อประชาชน โทษทาง
อาญาจึงต้องเปิดเผย จ าเป็น และรุนแรงน้อยที่สุดตามสถานการณ์ที่ปรากฏ และได้สัดส่วนกับความผิด และต้อง
เป็นโทษที่ก าหนดโดยกฎหมาย” ส าหรับในประเทศไทย แม้จะไม่มีระบุทฤษฎีนี้ไว้ ในประมวลกฎหมายอาญาเป็น
ลายลักษณ์อักษร แต่ก็สามารถใช้มาตรา 26 วรรคหนึ่ง แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
ซึ่งได้วางหลักไว้ว่า การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิ หรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเง่ือนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่
เพิ่มภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของ
บุคคลมิได้รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย9 
 มาตราข้างต้นแสดงให้เห็นว่า การออกกฎหมาย หรือการตรากฎหมายจะต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม คือ
กฎหมายต้องมความยุติธรรม ไม่มีการจ ากัดสิทธิ หรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร ทั้งต้องไม่กระทบกระเทือนต่อ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หากจะต้องจ ากัดสิทธิ หรือเสรีภาพของบุคคล ก็ต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นนั้นไว้ด้วย อัน
ถือได้ว่า มาตรา 26 นี้ได้กล่าวถึง ทฤษฎีความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality) ด้วยนั่นเอง 
 โดยสรุป ทฤษฎีความได้สัดส่วนทางอาญา (Principle of Proportionality) คือ การก าหนดโทษทาง
อาญาจะต้องมีความพอเหมาะพอดี ก าหนดเท่าที่จ าเป็นในวิถีทางที่น้อยที่สุด ไม่มากเกินไปและน้อยเกินไป  
โดยดูจากพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งความผิดนั้นๆว่า มีผลกระทบต่อสังคมโดยภาพรวมมากน้อยเพียงใด

 

 8 มูลนิธิอาสาสมัครเพื่อสังคม และเครือข่ายฯ, ‘พื้นที่คนรุ่นใหม่ งานอาสาสมัคร’ <https://thaivolunteer.org/> 
สืบค้นเมื่อ 15 มกราคม 2567. 
 9 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาช้ันสูง (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2563) 145. 
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อีกทั้งผู้ก าหนดโทษจะต้องพิจารณาด้วยความละเอียด รอบคอบโดยปราศจากอคติ ไม่ท าตามอ าเภอใจ และเต็ม
เปี่ยมไปด้วยหัวใจแห่งความยุติธรรมอย่างแท้จริง 
 
2.2  หลักนิติเศรษฐศาสตร์ (Law and Economics) 
 หลักนิติเศรษฐศาสตร์ (Law and Economics) เป็นหลักนักนิติศาสตร์มักกล่าวถึง ในการใช้ก าหนดโทษ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการใช้ก าหนดโทษปรับ เพื่อใช้ในการแสวงหาการคิดวิเคราะห์ถึงการก าหนดโทษปรับที่
เหมาะสม ซึ่งโทษปรับดังกล่าวมักเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ในหลักนี้ จะใช้ทั้งหลักเศรษฐศาสตร์ 
(Economics) และนิติศาสตร์ (Jurisprudence) มาประกอบการพิจารณาด้วยกัน 
 2.2.1  ความเป็นมาและความหมาย 
  หลักนิติเศรษฐศาสตร์ (Law and Economics) มีจุดเริ่มต้นในศตวรรษที่ 18 จากบทนิพนธ์ของซีซาร์
เบคคาเรีย (Cesare Beccaria) นักอาชญาวิทยาชาวอิตาลี เกี่ยวกับอาชญากรรมและการลงโทษ (On Crime and 
Punishments) มีสาระส าคัญว่า ผู้กระท าความผิดสามารถเลือกท่ีจะตัดสินใจในการกระท าความผิดได้ ซึ่งผู้กระท า
ความผิดนั้นได้วิเคราะห์ถึงประโยชน์ที่จะได้รับนั้น โดยการคาดการณ์ว่า คุ้มค่ากับการลงทุนในการกระท าความผิด
มากน้อยเพียงใด อนึ่ง ซีซาร์เบคคาเรีย (Cesare Beccaria) ได้ให้ความเห็นว่า การก าหนดโทษทางอาญาจะต้อง
กระท าเพื่อข่มขู่ยับยั้ง ให้ทั้งผู้กระท าความผิดเข็ดหลาบ ไม่กล้าที่จะเสี่ยงกระท าความผิดอีก ตลอดถึง ผู้ที่คิดว่าจะ
กระท าความผิดเมื่อเห็นบทลงโทษแล้วก็ไม่กล้า และกลัวที่จะกระท าความผิดเช่นเดียวกัน10 
  ในปีศตวรรษที่ 19 มี Gray Becker ซึ่งเป็นนักเศรษฐศาสตร์ที่ได้รับรางวัลโนเบล มีหนังสือชื่อว่า 
Crime and Punishment: An Economic Approach ได้เขียนถึงหลักเศรษฐศาสตร์ของอาชญากรรมและการ
ลงโทษ โดยน าทฤษฎีเศรษฐศาสตร์มาอธิบายเพ่ือให้ผู้อ่านได้ท าความเข้าใจพฤติกรรมทางอาญาและระบบยุติธรรม
ทางอาญา รวมไปถึงแนวความคิดในเชิงคณิตศาสตร์มาอธิบายเรื่องการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้ง ด้วยเหตุนี้จึงท าให้ 
หลักนิติเศรษฐศาสตร์ (Law and Economics) นี้ เป็นที่สนใจ และเป็นที่รู้จักแก่ทั่วโลกอีกด้วย11 
  ส าหรับนิยามความหมายของค าว่า “หลักนิติเศรษฐศาสตร์ (Law and Economics)” หมายถึง การใช้
หลักคิดของเศรษฐศาสตร์มาประยุกต์รวมกับหลักของนิติศาสตร์ โดยคิดว่า มนุษย์เป็นสัตว์เศรษฐกิจ จึงมีเหตุผล 
และมีปัจจัยในการกระท าความผิด นอกจากนี้หลักการข้างต้นสามารถใช้วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมาย โดยเน้นไปที่
ผลกระทบที่เกิดจากการปฏิบัติกฎหมายต่อการเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจและการวางแผนการจัดท านโยบายต่างๆ 
โดยมีการใช้หลักเศรษฐศาสตร์เป็นเครื่องมือในการคิดวิเคราะห์ โดยมิได้มุ ่งเป้าหมายหรือผลประโยชน์ในเชิง

 

 10 นันดา เพชรดี, ‘การก าหนดโทษอาญา: ศึกษาโทษปรับกรณีทุจริตในการจัดซื้อจดัจ้างภาครัฐ’  
(วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑติ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2561) 17. 
 11 ปกป้อง จันวิทย์, การวิเคราะห์กฎหมายด้วยหลักเศรษฐศาสตร์ (มลูนิธิสถาบันวิจัยเพื่อพัฒนาประเทศไทย ส านักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย 2554) 1-2. 
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เศรษฐกิจนั้นเพียงอย่างเดียว แต่ยังหมายความรวมถึง เหตุผลของการกระท าความผิดด้วยการพิจารณาพฤติกรรม
ของมนุษย์ในสังคม12  
  หรืออาจกล่าวได้โดยง่ายว่า หลักนิติเศรษฐศาสตร์ (Law and Economics) คือ ความยุติธรรมที่มี
ผลกระทบต่อพฤติกรรมของคนในสังคมผ่านทางรูปแบบการคิดวิเคราะห์อย่างมีเหตุผลจากการรวบรวมข้อมูลตาม
ข้อเท็จจริงต่างๆ และน ามาสรุปเป็นแนวคิดหรือทฤษฎี โดยอธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่างความมีประสิทธิภาพกับ
ความยุติธรรม ซึ่งหากความมีประสิทธิภาพกับความยุติธรรมสามารถอธิบายไปด้วยกันได้ย่อมหมายความว่า เป็น
ความยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพนั่นเอง13 
  เมื่อน าหลักนิติเศรษฐศาสตร์ (Law and Economics) มาพิเคราะห์แล้วสามารถน าเนื้อหามาพิจารณา
ได้ 4 ประการ ดังต่อไปนี้ 
  ประการแรก หลักการก าหนดความรับผิดและการลงโทษต่อผู้กระท าความผิด ต้องพิจารณาทั้งหลัก
ความรับผิดเด็ดขาด และหลักความรับผิดบนพื้นฐานของความผิด 
  ประการที่สอง รูปแบบวิธีการลงโทษที่เป็นตัวเงิน เช่น โทษปรับ ส่วนการลงโทษที่ไม่ใช่ตัวเงิน เช่น โทษ
ประหารชีวิต จ าคุก เป็นต้น 
  ประการที่สาม ขนาดของบทลงโทษจะต้องลงโทษโดยค านึงถึงความเหมาะสม และปัจจัยร่วมต่างๆของ
บทลงโทษที่จะได้รับ 
  ประการที่สี่  โอกาสในการจับกุมผู้กระท าความผิดมาลงโทษนั้น มีความสัมพันธ์กับต้นทุนทางสังคม
อย่างไร เช่น งบประมาณในการจับกุม ตลอดจนการด าเนินการในคดีอาญา เป็นต้น14 
 2.2.2  แนวคิดทางอาชญาวิทยา (Criminology) 
  อาชญาวิทยา (Criminology) เป็นสาขาวิชาแขนงหนึ่งที่ค้นพบโดยชาวอิตาลี ค้นพบราวช่วงศตวรรษที่ 
18 ในช่วงแรก มีนักปราชญ์หลายท่านมารวมตัวกัน โดยใช้หลักการนี้  เรียกว่า “School of thought” หรือที่
เรียกกันว่า “ส านักแนวคิดทางอาชญาวิทยา” โดยได้ศึกษาเกี่ยวกับการปรับตัวในพฤติกรรมของของมนุษย์ในสังคม
โดยใช้เครื่องมือในการศึกษาด้วยวิธีการทางสังคมวิทยา ปรัชญา จิตวิทยา และปัจจัยอื่นๆ ซึ่งปรับเปลี่ยนแตกต่าง
กันออกไปตามยุคสมัย15 
  นักอาชญาวิทยาที่ชื่อ Enrico Ferri ชาวอิตาเลียน ได้ท าการวิจัยปัจจัยทางสรีรวิทยาที่ว่าอะไรเป็น
แรงจูงใจให้อาชญากร การวิจัยของ Ferri ท าให้เกิดทฤษฎีที่วิธีการป้องกันอาชญากรรมในการบังคับใช้กฎหมาย

 

 12 ปกป้อง จันวิทย์ (เชิงอรรถท่ี 11) 6. 
 13 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถท่ี 9) 93-95. 
 14 เพชรลดา ส าลีทอง, ‘โทษปรับแบบหน่วย’ (วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนติิศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2557) 19. 
 15 อัจฉรียา ชูตินันท,์ อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (ส านักพิมพว์ิญญูชน 2557) 66. 
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ขึ้น16 ซ่ึง Ferri ได้แต่งหนังสือ ชื่อว่า “Criminal Sociology” ในหนังสือเล่มนี้ได้แบ่งอาชญากรออกเป็น 4 ประเภท 
คือ 1) อาชญากรที่วิกลจริต 2) อาชญากรโดยก าเนิด 3) อาชญากรที่กระท าความผิดเป็นครั้งคราว 4) อาชญากรที่
กระท าความผิดเพราะความกดดันทางอารมณ์17  
  แต่ทว่า กาฟาโล (Raffaele Garofalo) ในค.ศ.1852-1934เป็นลูกศิษย์ของซีซาร์ ลอมโบโซ (Cesare 
Lombroso) เห็นด้วยในด้านแนวคิดการสืบทอดอาชญากรรมที่มาจากบรรพบุรุษ แต่ไม่เห็นด้วยกับความผิดปกติ
ทางชีววิทยา และ ร่างกาย เนื่องจาก เพราะบุคคลที่เป็นอาชญากรมาจากความบกพร่องทางด้านจิตใจและอารมณ์ 
ไม่รู้ผิดชอบชั่วดี มิใช่เกิดจากกายภาพ และได้จ าแนกลักษณะอาชญากรออกเป็น 4 ประเภท คือ 
  1)  อาชญากรท่ีเป็นฆาตกร (Murderers) 
  2)  อาชญากรท่ีชอบความรุนแรง (Violent Criminals) 
   2.1) ผู้ที่กระท าผิดเกี่ยวกับฆาตกรรม 
   2.2) ผู้ที่กระท าผิดเกี่ยวกับการท าร้ายร่างกายในข้ันแรง หรือกระท าผิดทางศีลธรรมจรรยา 
   2.3) ผู้ที่กระท าผิดที่อยู่ในวัยเด็กและเยาวชน 
   2.4) ผู้ที่กระท าผิดที่ขาดการอบรมทางศีลธรรม 
  3)  อาชญากรท่ีขาดสติในความซื่อสัตย์ (Criminals deficient in probity) 
  4)  อาชญากรท่ีโลภมาก (Lascivious Criminals)18 
 2.2.3  สาเหตุการกระท าความผิด 
  สาเหตุการกระท าความผิดทางอาญามีหลายปัจจัย อาจเป็นเรื่องของสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกัน หรือ
เป็นผลมาจากปัจจัยทางสังคม จิตวิทยา หรือเหตุผลประการอื่นๆที่แตกต่างกันออกไป ตัวอย่างเช่น การเสพยาเสพ
ติด ความล าบากจากความอดอยาก มีอาการทางจิต ความโลภ เป็นต้น 
 2.2.4  การก าหนดโทษที่เหมาะสม 
  การก าหนดโทษที่เหมาะสมทางอาญา เป็นสิ่งส าคัญที่ท าให้ประชาชนนั้นได้เข้าถึงความยุติธรรม หาก
ลงโทษมากเกินไปย่อมท าให้ประชาชนเสียหาย และผิดหวังในกระบวนการยุติธรรม ในขณะเดียวกันหากก าหนด
โทษน้อยเกินไปผู้กระท าความผิดก็จะมีโอกาสกระท าความผิดซ ้าได้ ในการพิจารณาการก าหนดโทษนี้ควรพิจารณา
จากความรุนแรงของการกระท าผิด ลักษณะการกระท าผิด  ความชั่วร้ายในจิตใจของผู้กระท าความผิด และ
สภาพแวดล้อมขณะกระท าความผิด เพ่ือให้การก าหนดโทษมีความเหมาะสม และท าให้ประชาชนสัมผัสได้ถึงความ

 

 16 ‘Enrico Ferri (นักอาชญวิทยา)’ <https://hmong.in.th/wiki/Enrico_Ferri_(criminologist)> สืบค้นเมื่อ 15 
มกราคม 2567. 
 17 อัจฉรียา ชูตินันทน์ (เชิงอรรถ 15) 74. 
 18 linznarcissus. เข้าถึงได้จาก inznarcissus.wordpress.com: https://linznarcissus.wordpress.com/tag/  
ค้นพบเมื่อวันท่ี 5 สิงหาคม 2556 https://linznarcissus.wordpress.com/ 
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ยุติธรรมได้ หรือควรน าหลักความได้สัดส่วนทางอาญามาใช้ประกอบการพิจารณาในการก าหนดบทลงโทษด้วย
นั่นเอง 
 
2.3  แนวคิดทฤษฎี และหลักการเกี่ยวกับโทษปรับ 
 โทษปรับเป็นการลงโทษที่ก าหนดให้ช าระเงินให้กับรัฐหรือองค์การอ่ืนๆของรัฐ เช่น การช าระค่าปรับจากการ
กระท าผิดกฎหมาย เช่น การขับรถเร็วเกินก าหนด หรือการไม่ใส่หมวกกันน็อคเมื่อขับรถจักรยานยนต์ เป็นต้น 
จ านวนเงินที่ต้องช าระควรพิจารณาความรุนแรงของความผิด และท าให้คดีอาญานั้นเป็นอันระงับตามมาตรา 39 
ประกอบ มาตรา 37 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา19  
 2.3.1  วิวัฒนาการของโทษปรับ 
  วิวัฒนาการของโทษปรับได้เกิดขึ้นตามการเปลี่ยนแปลงของสังคมและสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกันใน
แต่ละยุค โดยมีปัจจัยหลายอย่างท่ีส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของโทษปรับ ได้แก่ 
  การเปลี่ยนแปลงของกฎหมาย: การเปลี่ยนแปลงของกฎหมายสามารถส่งผลต่อการก าหนดโทษปรับ 
โดยเฉพาะเมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงในปริมาณของการกระท าผิดกฎหมายหรือความรุนแรงของการกระท านั้น 
กฎหมายในบางประเทศอาจจะเปลี่ยนแปลงให้มีความเข้มงวดขึ้นเพื่อสร้างความกลัวและเป็นก าลังกายในการ
ต่อต้านการกระท าผิดกฎหมาย 
  การเปลี่ยนแปลงในการจัดการกับความผิด: การจัดการกับความผิดได้เปลี่ยนแปลงจากการใช้โทษปรับ
เป็นหลักไปเป็นการใช้วิธีการอ่ืน ๆ เช่น การใช้เทคโนโลยีเพ่ือตรวจสอบการกระท าผิดกฎหมาย การจับกุมผู้กระท า
ผิดกฎหมาย และการจัดการความผิด ซึ่งอาจท าให้โทษปรับไม่ได้ใช้เป็นวิธีการจัดการกับความผิดเท่าที่เคยใช้มา
ก่อน 
 2.3.2  วัตถุประสงค์ของโทษปรับ 
  วัตถุประสงค์ของโทษปรับมีหลายอย่าง ซึ่งสามารถจัดเป็นกลุ่มๆ ได้ดังนี้ 
  1)  ปรับปรุงพฤติกรรม: โทษปรับเป็นเครื่องมือหนึ่งที่ช่วยปรับปรุงพฤติกรรมของบุคคลให้ดีขึ้น โดย
เมื่อผู้กระท าผิดกฎหมายได้รับโทษปรับแล้วจะมีแรงกดดันให้ผู้กระท าไม่ท าผิดกฎหมายอีกในอนาคต 

 

 19 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 มาตรา 37 วางหลักว่า คดีอาญาเลิกกันได้ ดังต่อไปนี ้
 (1) ในคดีมีโทษปรับสถานเดียว เมือ่ผู้กระท าผิด ยินยอมเสยีค่าปรับในอัตราอย่างสูงส าหรับความผดินัน้แก่พนักงาน
เจ้าหน้าท่ี ก่อนศาลพิจารณา 
 มาตรา 39 วางหลักว่า สิทธิน าคดอีาญามาฟ้องย่อมระงับไปดั่งต่อไปนี้ 
 (3) เมื่อคดีเลิกกันตามมาตรา 37 
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  2)  ลดความเสี่ยงของการถูกจับ: โทษปรับจะช่วยลดความเสี่ยงในการถูกจับของผู้กระท าผิดกฎหมาย 
เนื่องจากผู้กระท าอาจจะเลือกที่จะไม่ท าผิดกฎหมายเพ่ือป้องกันไม่ให้ต้องจ่ายเงินโทษปรับ 
  3)  เพ่ิมรายได้ของรัฐ: โทษปรับเป็นแหล่งรายได้ส าคัญของรัฐ โดยเมื่อผู้กระท าผิดกฎหมายต้องจ่ายเงิน
โทษปรับแล้ว จะท าให้รัฐได้รับรายได้จากการใช้โทษปรับนี้ 
  4)  เสริมสร้างความเท่าเทียมกัน: โทษปรับช่วยเสริมสร้างความเท่าเทียมกันในสังคม เนื่องจากโทษ
ปรับเป็นการก าหนดโทษตามความผิดที่เป็นเท่าเทียมกันส าหรับทุกคนที่กระท าผิดกฎหมายเดียวกัน 
  5)  ลดค่าใช้จ่ายในการจัดการกับความผิด: โทษปรับเป็นวิธีการจัดการกับความผิดที่มีค่า 
 2.3.3  ทฤษฎีเกี่ยวกับโทษปรับ และหลักเกณฑ์การก าหนดโทษปรับ 
  ใช้สมมติฐานว่า ผู้กระท าจะพยายามเลือกตัดสินใจเพื่อท าให้มีประโยชน์สูงสุดต่อตนเอง ดังนั้นถ้า
ผู้กระท ารู้ว่าการกระท าผิดกฎหมายนั้นมีโทษปรับน้อยกว่าค่าใช้จ่ายในการป้องกันการกระท าผิดกฎหมาย ผู้กระท า
ก็จะเลือกที่จะกระท าผิดกฎหมาย เนื่องจากมีประโยชน์สูงสุดต่อตนเอง 
  หลักเกณฑ์การก าหนดโทษปรับจะแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ และโดยทั่วไปแล้วจะพิจารณาจาก
ปัจจัยต่างๆ เช่น ความรุนแรงของความผิดกฎหมาย ความเสี่ยงที่จะถูกจับ ระยะเวลาที่ผู้กระท าท าผิดกฎหมาย 
และความสามารถในการจ่ายเงินโทษปรับ เป็นต้น โดยทั่วไปแล้วหลักเกณฑ์การก าหนดโทษปรับจะใช้หลักการ
เทียบค่าของการกระท าผิดกฎหมายกับความสามารถในการจ่ายเงินของผู้กระท า ซึ่งจะต้องเหมาะสมกับฐานะ
เศรษฐกิจและสังคมของผู้กระท าด้วย 
 2.3.4  ประเภทของโทษปรับ 
  โทษปรับเป็นหนึ่งในประเภทของโทษที่ใช้ในการปรับปรุงพฤติกรรมของผู้กระท าผิดกฎหมาย โดยการ
ข่มขู่ยับยั้งผู้กระท าความผิดให้หลาบจ า  ซึ่งต้องช าระเงินให้กับรัฐหรือบุคคลอื่นที่ได้รับความเสียหายเนื่องจากการ
กระท าผิดกฎหมาย 
  โทษปรับสามารถแบ่งออกเป็นหลายประเภทตามลักษณะของการกระท าผิดกฎหมาย ดังนี้ 
  ก)  โทษปรับแบบอัตราตายตัว (Fix-Sum System) 
  โทษปรับแบบอัตราตายตัว ( Fix-Sum System ) หมายถึง การก าหนดโทษปรับในรูปแบบที่สามารถ
ใช้ดุลพินิจของศาลในอันที่จะสามารถยืดหยุ่นได้ แต่บางกรณีก็ยืดหยุ่นได้ก็น้อยมาก ผู้กระท าความผิดต้องช าระ
ค่าปรับตามอัตราที่กฎหมายได้บัญญัติไว้เท่านั้น ซึ่งอาจก าหนดเป็นขั้นสูงขั้นต ่า20 
  ตัวอย่างของโทษปรับแบบอัตราตายตัวได้แก่  
  พระราชก าหนดการประมง  พุทธศักราช 2558  มาตรา 152 วางหลักว่า ผู้ใดท าการประมงหรือขน
ถ่ายสัตว์น้ าโดยมิได้รายงานตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ ในมาตรา 81 (2) หรือ (3)  ประกอบกับมาตรา 82 คือ มี

 

 20 นันดา เพชรดี (เชิงอรรถ 10) 32. 
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การแจ้งการเข้าออกท่าเทียบเรือประมงทุกครั้ง ณ ศูนย์ควบคุมการแจ้งเรือ และมีการส่งเอกสารให้กับศูนย์ควบคุม
ดังกล่าวทั้งหมด 12 รายการ หรือมาตรา 88 (2) หรือ (3) วางหลักว่า เรือขนถ่ายสัตว์น ้าต้องมีการจ้างเข้าแจ้งออก 
หรือท ารายงานอันเป็นเท็จ หรือไม่น าเรือกลับเข้าท่าเทียบเรือประมงตามมาตรา 81 (5) หากฝ่าฝืนมีโทษปรับตาม
ขนาดเรือ ต้องระวางโทษปรับหนึ่งหมื่นบาท 
  ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือขนาดตั้งแต่ยี่สิบตันกรอสขึ้นไปแต่ไม่ถึงหกสิบตันกรอส  ต้อง
ระวางโทษปรับหนึ่งแสนบาท 
  ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือขนาดตั้งแต่หกสิบตันกรอสขึ้นไปแต่ไม่ถึงหนึ่งร้อย ห้าสิบตัน
กรอส ต้องระวางโทษปรับห้าแสนบาท  
  ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือขนาดตั้งแต่หนึ่งร้อยห้าสิบตันกรอสขึ้นไป ต้องระวาง  โทษ
ปรับสองล้านบาท  
  มาตรา 162 วางหลักว่า  ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามหนังสือเรียกของพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ออกตามมาตรา 102 
(1) หรือไม่อ านวยความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 102 วรรคห้า หรือฝ่าฝืนตามค าสั่งอธิบดี  ตาม
มาตรา 113 (2) โดยถือว่าเป็นผู้ท าการประมงโดยฝ่าฝืนกฎหมายอย่างร้ายแรง ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่น
บาทถึงห้าหมื่นบาท  
  ในกรณีผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นนิติบุคคล ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาท  ถึงหนึ่ง
ล้านบาท 
  ข)  โทษปรับตามฐานะเศรษฐกิจ (Day-Fine System) 
   โทษปรับตามฐานะเศรษฐกิจ หมายถึง การก าหนดโทษปรับโดยพิจารณาจากฐานะเศรษฐกิจของ
ผู้กระท าผิดกฎหมาย โดยท าการก าหนดจ านวนเงินที่จะต้องช าระในรูปแบบที่สอดคล้องกับระดับรายได้หรือสถานะ
การเงินของผู้กระท าผิดกฎหมาย โดยจะให้โทษปรับสูงขึ้นส าหรับผู้กระท าผิดกฎหมายที่มีรายได้สูงหรือมีสถานะ
การเงินดีกว่า ในขณะที่จะให้โทษปรับต ่าลงส าหรับผู้กระท าผิดกฎหมายที่มีรายได้น้อยหรือไม่มีทั้งสิ้น 
   ตัวอย่างของโทษปรับตามฐานะเศรษฐกิจ ได้แก่การก าหนดเงินปรับให้แตกต่างกันตามระดับรายได้
ของผู้กระท าผิดกฎหมาย เช่น ในการกระท าความผิดเกี่ยวกับการขับขี่รถจักรยานยนต์โดยไม่สวมหมวกกันน็อค ใน
บางประเทศ เช่นในเยอรมันอาจจะก าหนดโทษปรับให้มากกว่าส าหรับผู้มีรายได้สูงกว่าผู้ ที่มีรายได้ต ่ากว่า ซึ่งมี
จุดประสงค์เพื่อให้ผู้กระท าผิดกฎหมายได้รับโทษที่เหมาะสมกับสถานการณ์ทางเศรษฐกิจของตน และให้ผู้กระท า
ผิดกฎหมายได้รับการกันชนกับโทษปรับที่ไม่สามารถช าระได้ด้วยฐานะการเงินของตนเองได้21 
  ค)  โทษปรับแบบหน่วย (Penalty Units System) 

 

 21 สมยศ วงษ์ดี, การน าระบบโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผู้กระท าความผิดมาใช้กับกระบวนการ
ยุติธรรมของไทย (คณะนิติศาสตร ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2563) 88-92. 
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   โทษปรับแบบหน่วย หมายถึง การก าหนดโทษปรับโดยให้ผู้กระท าผิดกฎหมายช าระเงินตามจ านวน
หน่วยของความผิดที่กระท า โดยแต่ละหน่วยจะมีจ านวนเงินที่ต้องช าระเท่ากัน และจ านวนหน่วยขึ้นอยู่กับความ
รุนแรงของการกระท าผิดกฎหมาย22 การก าหนดโทษปรับแบบหน่วยมักนิยมใช้กับความผิดทางการจราจร และ
ความผิดทางสิ่งแวดล้อม เช่น พระราชก าหนดการประมง พุทธศักราช 2558 เป็นต้น 
   ตัวอย่างของโทษปรับแบบหน่วย ได้แก่การกระท าความผิด 
  ง)  โทษปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท าความผิด (Criminal Benefit Fine 
System) 
   โทษปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท าความผิด  หมายถึง การก าหนด
จ านวนเงินที่ต้องช าระโดยค านวณจากจ านวนเงินที่ผู้กระท าความผิดได้รับผลประโยชน์จากการกระท าความผิดนั้น 
โดยหลักการของโทษปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท าความผิดคือการให้โทษปรับที่
สอดคล้องกับหลักการว่าผู้กระท าความผิดจะต้องชดเชยผลกระทบจากการกระท าความผิด โดยมีวัตถุประสงค์ใน
การยับยั้งการกระท าความผิด23 
   ตัวอย่างเช่น พระราชก าหนดการประมง พุทธศักราช 2558   มาตรา 127 วางหลักว่า ผู้ใดฝ่าฝืน
มาตรา 3424 ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่ห้าหมื่นบาทถึงห้าแสนบาท หรือปรับจ านวนห้าเท่าของมูลค่าสัตว์น ้าที่ได้
จากการท าการประมง แล้วแต่จ านวนใดจะสูงกว่า 
 2.3.5  การเปรียบเทียบข้อดีและข้อเสียของโทษปรับ 
  ข้อดีของโทษปรับสามารถสรุปได้ ดังนี้ 
  1)  โทษปรับไม่เป็นการจ าคุกผู้กระท าความผิดแต่เพียงแต่จัดให้มีความเสียหายทางเศรษฐกิจหรือการ
ใช้ชีวิตชั่วคราว โดยไม่ต้องเข้าคุกตามเหตุการณ์โดยช่วยวิธีการลดความรุนแรงของการลงโทษ และเสียหายในสังคม
และช่วยข่มขู่ยับยั้ง ป้องกันไม่ให้กระท าความผิดซ ้าอีก 
  2)  โทษปรับเป็นการเตือนผู้กระท าความผิดว่าพฤติกรรมที่ท านั้นไม่ถูกต้อง ท าให้ผู้กระท าความผิดมี
โอกาสแก้ไขข้อผิดพลาดดังกล่าวได้ในอนาคต 
  3)  โทษปรับเป็นวิธีการที่มีความยืดหยุ่นเพื่อให้เหมาะสมกับบุคคลแต่ละคนที่กระท าความผิดเล็กนอ้ย
ถึงปลานกลาง 
  4)  ช่วยเพิ่มรายได้ให้แก่รัฐ และลดค่าใช้จ่ายได้มากเมื่อเทียบกับโทษจ าคุกซึ่งรัฐต้องรับผิดชอบ
ค่าใช้จ่ายต่างๆมากมาย เช่น เงินเดือนเจ้าหน้าที่ ค่าอาหารของนักโทษ เป็นต้น 

 

 22 เพชรลดา ส าลีทอง (เชิงอรรถ 14) 35. 
 23 นันดา เพชรดี (เชิงอรรถ 10) 38. 
 24 พระราชก าหนดการประมง พุทธศักราช 2558 มาตรา 34 วางหลักว่า ห้ามมิให้ผูไ้ดร้ับใบอนุญาตท าการประมง
พื้นบ้าน ท าการประมงในเขตทะเล นอกชายฝั่ง 
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  ส าหรับโทษปรับมีข้อเสียบางประการซึ่งสามารถสรุปได้ ดังต่อไปนี้ 
  1)  หากก าหนดโทษปรับมากเกินไปไม่ได้สัดส่วน ท าให้ประชาชนอาจหมดศรัทธากับความยุติธรรม ทั้ง
อาจต้องไปสร้างภาระหนี้สินในการมาจ่ายค่าปรับ 
  2)  หากก าหนดโทษปรับน้อยเกินไปไม่เหมาะสม อาจท าให้ผู้กระท าความผิดไม่หลาบจ า และอาจ
กระท าความผิดอีกได้ ผู้กระท าความผิดที่มีเงิน หรือทรัพย์สินมากกว่ามูลค่าของโทษปรับที่จะได้รับ จึงเลือกที่จะ
เสี่ยงที่จะได้รับโทษปรับ 
  3) ใน โทษปรับบางกรณีอาจไม่สามารถชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นได้ เช่น ขับรถโดยประมาทท าให้
ผู้อื่นรับอันตรายสาหัส ซึ่งคนที่ถูกรถชนอาจพิการตลอดชีวิต ท าให้เขาสูญเสียคุณภาพชีวิตที่ดีไปอย่างน่าเสียดาย 
และคงไม่มีเงินจ านวนใดๆที่ชดเชยความเสียหายเหล่านั้นได้ 
 
2.4  แนวความคิดเกี่ยวกับกฎหมายประมง 
  กฎหมายประมง คือ กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการล่าสัตว์น ้า ซึ่งประกอบด้วยประมงน ้าจืด และประมง
น ้าเค็ม ซึ่งการท าการประมงจะเป็นอาชีพในการเลี้ยงตนที่สร้างรายได้ให้กับประชาชนในหลากหลายประเทศ
โดยเฉพาะประเทศท่ีมีภูมิศาสตร์ติดกับทะเล เช่น ประเทศไทย  ออสเตรเลีย ญี่ปุ่น อังกฤษ สิงค์โปร เป็นต้น ซึ่งใน
แต่ละประเทศก็มีการออกกฎหมายเพื่อควบคุม และป้องกันผลกระทบต่อสิ่งแวดล้ อมและการอนุรักษ์ทรัพยากร
ทางน ้าไว้อีกด้วย (ดร.วิชาญ ศิริชัยเอกวัฒน์ กล่าวไว้) 
  ส าหรับ กฎหมายประมงไทยนั้น มีต้นก าเนิดมาจากอากรค่าน ้าสมัยอยุธยา ซึ่งมีเจ้าภาษีส่งให้กับทางรัฐ 
ที่เรียกว่า “ อากรค่าน ้า ” หรือ ถือได้ว่าเป็นกฎหมายจัดการทรัพยากร  ต่อมามีพระราชบัญญัติการประมง 
พุทธศักราช 2490 ซึ่งเป็นเรื่องจัดการทรัพยากร และมีเนื้อหาเกี่ยวกับ การจัดการทรัพยากร โดยมีการเสียภาษีค่า
น ้าตามที่รัฐก าหนด ในปีพุทธศักราช 2528 มีการแก้พระราชบัญญัติฉบับนี้ 2-3 ครั้งโดยเฉพาะในส่วนที่มีปัญหา 
เช่น มาตรา 28 ทวิ มาตรา 24 และมาตรา 64 ทวิ เนื้อหาระบุว่าเจ้าของเรือมีหน้าที่จ่ายค่าปรับ เนื่องจาก 
มีทรัพยากรเหลือเฟือ จึงได้มีการคิดค้นเครื่องมือจับสัตว์น ้าในรูปแบบต่างๆเพิ่มมากขึ้น จึงท าให้เกิดปัญหาในการ
จับสัตว์น ้าซึ่งอยู่ในปฐมวัย 
  ใน ปีพุทธศักราช 2503 กรมประมงได้ท าการสนับสนุนจัดอบรมให้ชาวประมงมีการจับสัตว์น ้าโดยใช้
เครื่องมือที่ชื่อว่า อวนลาก ในการท าประมงพาณิชย์ นอกจากนี้ ในสมัยนั้นยังมีการพัฒนาเครื่องมือจับสัตว์น ้าใน
รูปแบบต่างๆ เช่น อวนด า อวนล้อม เป็นต้น  
  อีก 15 ปีต่อมา ได้มีการพยายามจะแก้ไขกฎหมายประมง แต่ทว่า ติดอยุ่ที่กรม นักวิชาการ และนัก
กฎหมายมีความคิดเห็นที่ไม่ตรงกัน จึงล้มเลิกการด าเนินการแก้ไขกฎหมายดังกล่าว ต่อมามีการส่งการแก้ไข
กฎหมายประมงท่ีเป็นปัญหารไปท่ีกระทรวงเกษตรผ่านกฤษฎีกาไปถึงรัฐสภา แต่ถึงกระนั้นก็มีการยุบสภา 
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  พุทธศักราช 2555 มีการน าร่างแก้ไขกฎหมายประมงดังกล่าวเข้าสภา แต่พุทธศักราช 2557 ก็ถูก
ปฏิวัติเลยต้องหยุดชะงักไว้ชั่วคราว (ดร.วิชาญ ศิริชัยเอกวัฒน์ ให้สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 16 มีนาคม 2567) 
  ต่อมาได้มี พระราชก าหนดการประมง พุทธศักราช 2558 ซึ่งได้ออกภายใต้ค าสั่ง คณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ หรือ คสช. ตามความมาตรา 44 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 
255725 ซึ่งทางรัฐบาลไทย หรือ คณะรักษาความสงบแห่งชาติ หรือ คสช. ได้ด าเนินการออกพระราชก าหนดการ
ประมง พุทธศักราช 2558ในการแก้ปัญหาปลดใบเหลืองที่ทางสหภาพยุโรป (Europe Union หรือ EU) ได้มี
ประกาศแจ้งเตือนประเทศไทยอย่างเป็นทางการโดยรัฐบาลซึ่งมาจากการรัฐประหารได้ใช้ ระยะเวลาแก้ไขภายใน 
6 เดือน คือ เดือน พฤษภาคม ถึง เดือน ตุลาคม พุทธศักราช 2558 ซึ่งเป็นระยะเวลาที่รวดเร็วเกินไป  
  ต่อมา เมื่อวันที่ 21 เมษายน พ.ศ. 2558 คณะกรรมาธิการยุโรป (The European Commission) 
สหภาพยุโรป (Europe Union หรือ EU) ได้มีประกาศแจ้งเตือนประเทศไทยอย่างเป็นทางการโดย ได้ให้ใบเหลือง 
โดยระบุว่า ไทยเป็นประเทศที่สามที่ไม่ให้ความร่วมมือในการต่อต้านการท าประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน 
และไร้การควบคุม (Illegal, Unreported and Unregulated Fishing) พร้อมทั้งแนะน าให้ไทยแก้ไขกฎหมาย 
กฎระเบียบ และด าเนินการจัดการการประมงทะเลของไทยให้สอดคล้องกับกฎระเบียบของสหภาพยุโรป ที่ (EC) 
No.1005/2008 ว่าด้วยการจัดตั ้งระบบของประชาคมยุโรป เพื่อป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการท าประมงที ่ผิด
กฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม โดยให้ระยะเวลาประเทศไทยในการเสนอแผนการแก้ไขภายใน 6 
เดือน คือ เดือน พฤษภาคม ถึง เดือน ตุลาคม 2558 หากไม่สามารถน าเสนอได้แก้ไขไม่ส าเร็จจะระงับการน าเข้า
สินค้าสัตว์น ้า และผลิตภัณฑ์ประมงไทยเข้าสู่ตลาดสหภาพยุโรป26 
  ด้วยความเข้าใจผิดในเหตุข้างต้นของรัฐบาลในขณะนั้น ที่เข้าใจไปว่าสหภาพยุโรป ให้เวลาประเทศไทย
ในการแก้ไขปัญหาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลา 6 เดือน ประกอบกับการต้องการให้สหภาพยุโรปยอมรับ
สถานะการเป็นรัฐบาลทหาร (คณะรักษาความสงบแห่งชาติที่มีที่มาจากการรัฐประหาร) ของตน จึงได้ใช้อ านาจ
ฝ่ายบริหารในการออกประเทศไทยจึงมี  พระราชก าหนดการประมง พ.ศ.2558 ซึ่งได้ออกภายใต้ค าสั่ง คณะรักษา

 

 25 มีที่มาจาก ยุค รัฐบาลของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ จนถึงรัฐบาลของจอมพลถนอม กิตติขจร มีการใช้อ านาจตาม 
มาตรา 17 ของธรรมนญูการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 ท่ีบัญญัติว่า  
 “มาตรา 17 ในระหว่างที่ใช้ธรรมนูญนี้ ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีเห็นสมควรเพื่อประโยชน์ในการระงับหรือปราบปรามการ
กระท าอันเป็นการบ่อนท าลายความมั่นคงของราชอาณาจักร กวน หรือคุกคามความสงบท่ีเกดิขึ้นภายใน หรือมาจากภายนอก
ราชอาณาจักร ให้นายกรัฐมนตรโีดยมติของคณะรัฐมนตรมีีอ านาจสัง่การ หรือกระท าการใดๆ ได้ และให้ถือว่าค าสั่งหรือการกระท า
เช่นว่านั้นเป็นค าสั่งหรือการกระท าท่ีชอบด้วยกฎหมาย 
 เมื่อนายกรัฐมนตรไีดส้ั่งการหรือกระท าการใดไปตามความในวรรคกอ่นแล้ว ให้นายกรัฐมนตรีแจ้งให้สภาทราบ” ซึ่งใช้
เฉพาะโทษทางอาญาที่ร้ายแรงเท่านั้น 
 26 วิชาญ ศิริชัยเอกวัฒน์ (เชิงอรรถ 1) 1-2. 
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ความสงบแห่งชาติ หรือ คสช. ตามความมาตรา 4427 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ขึ้นบังคับใช้ในทันที 
โดยไม่มีการรับฟังความเห็นของประชาชน หรือการให้เวลาผู้ถูกบังคับใช้ได้มีโอกาศปรับตัว แม้จะมีหลักการและ
บทบัญญัติที่ใหม่ที่บังคับใช้มาก่อนด้วยเลย 
  ต่อมา มีการใช้รัฐธรรมนูญไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 255728 ซึ่งทางรัฐบาลไทย หรือ คณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ หรือ คสช. ได้ด าเนินการออกพระราชก าหนดการประมง พ.ศ.2558 ฉบับใหม่นี้ นอกจากจะ
เป็นการตราที่เร่งด่วนแล้ว ยังมีบทบัญญัติท่ีขัดกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในประเด็นของการการลิดรอน
สิทธิในการประกอบอาชีพของประชาชน สิทธิในทรัพย์สิน การบังคับใช้ที่ไม่เสมอภาคหรือเท่าเทียม โดยเฉพาะ
บทลงโทษที่สูงมากและ โดยท าให้ขาดการพิจารณาถึงความ ไม่ได้สัดส่วนในทางอาญา ในการก าหนดโทษปรับซึ่งใน 
พระราชก าหนดฉบับนี้ มีค่าปรับขั้นสูงสุดถึงสามสิบล้านบาท29 อันถือได้ว่าเป็นค่าปรับจ านวนที่สูงที่สุดในบรรดา
ค่าปรับที่มีอยู่ตามกฎหมายไทย และสูงมากส าหรับคนท ามาหากิน และประกอบอาชีพเลี้ยงครอบครัวตนเองโดย
สุจริต เมื่อเปรียบเทียบกับโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 ในความผิดฐานฉ้อโกงประชาชน ซึ่งมี

 

 27 มาตรา 44 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 วางหลักว่า ในกรณีที่หัวหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติเห็นเป็นการจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการปฏิรูปในด้านต่าง ๆ การส่งเสริมความสามัคคีและความ
สมานฉันท์ของประชาชนในชาติ หรือเพื่อป้องกัน ระงับ หรือปราบปรามการกระท าอันเป็นการบ่อนท าลายความสงบเรยีบร้อยหรือ
ความมั่นคงของชาติ ราชบัลลังก์ เศรษฐกิจของประเทศ หรือราชการแผ่นดิน ไม่ว่าจะเกิดขึ้นภายในหรือภายนอกราชอาณาจักร ให้
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติโดยความเห็นชอบของคณะรักษาความสงบแห่งชาติมีอ านาจสั่งการระงับยับยั้ง หรือกระท า
การใด ๆ ได้ ไม่ว่าการกระท านั้นจะมีผลบังคับในทางนิติบัญญัติ ในทางบริหาร หรือในทางตลุาการ และให้ถือว่าค าสั่งหรือการ
กระท า รวมทั้งการปฏิบัตติามค าสัง่ดังกล่าว เป็นค าสั่งหรือการกระท า หรือการปฏิบตัิที่ชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญนี้และ
เป็นที่สุด ท้ังนี้ เมื่อได้ด าเนินการดงักล่าวแล้ว ให้รายงานประธานสภานิติบัญญตัิแห่งชาติและนายกรัฐมนตรีทราบโดยเร็ว 
 28 มีที่มาจาก ยุค รัฐบาลของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ จนถึงรัฐบาลของจอมพลถนอม กิตติขจร มีการใช้อ านาจตาม 
มาตรา 17 ของธรรมนญูการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 ท่ีบัญญัติว่า  
 “มาตรา 17 ในระหว่างที่ใช้ธรรมนูญนี้ ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีเห็นสมควรเพื่อประโยชน์ในการระงับหรือปราบปรามการ
กระท าอันเป็นการบ่อนท าลายความมั่นคงของราชอาณาจักร กวน หรือคุกคามความสงบท่ีเกดิขึ้นภายใน หรือมาจากภายนอก
ราชอาณาจักร ให้นายกรัฐมนตรโีดยมติของคณะรัฐมนตรมีีอ านาจสัง่การ หรือกระท าการใดๆ ได้ และให้ถือว่าค าสั่งหรือการกระท า
เช่นว่านั้นเป็นค าสั่งหรือการกระท าท่ีชอบด้วยกฎหมาย 
 เมื่อนายกรัฐมนตรไีดส้ั่งการหรือกระท าการใดไปตามความในวรรคกอ่นแล้ว ให้นายกรัฐมนตรีแจ้งให้สภาทราบ”  ซึ่งใช้
เฉพาะโทษทางอาญาที่ร้ายแรงเท่านั้น 
 29 พระราชก าหนดการประมง พุทธศักราช.2558 มาตรา 165 วางหลักว่า ผู้ใดปลอมแปลง ปิดบัง หรือเปลี่ยนแปลง
เครื่องหมายประจ าเรือประมง หรอืทะเบียนเรือประมง ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงหนึง่แสนบาท 
 วรรคท้าย  วางหลักว่า ถ้าผู้กระท าความผดิตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือขนาดตั้งแต่หนึ่งร้อยห้าสิบตันกรอสขึน้ไป ต้องระวาง 
โทษปรับตั้งแต่หกล้านบาทถึงสามสิบล้านบาท  
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โทษปรับเพียงหนึ่งแสนบาทเท่านั้น30 หรือตามพระราชก าหนดการประมง พุทธศักราช 2558 มาตรา 15131 ที่
ก าหนดโทษปรับถึงสี่ล้านบาทโดยไม่มีอัตราโทษปรับขั้นสูงต ่า และเมื่อพิจารณาในเนื้อหาแล้วนั้น พบว่าขาดความ
ละเอียดรอบคอบ ไม่มีผู้มีส่วนได้เสียในการโต้แย้งคัดค้านในกฎหมายฉบับดังกล่าว ท าให้เกิดผลเสียมากกว่าผลดี
โดยเฉพาะการก าหนดโทษปรับที่รุนแรงเกินสมควร โดยเฉพาะมาตรา 83 อนุ 2 และ อนุ 3 ซึ่งจะกล่าวโดยละเอียด
ต่อไปในบทที่ 4 หัวข้อ ปัญหาเกี่ยวกับกฎหมายประมงไทย ต่อไปในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
  นอกจากนี้ หากมพระราชก าหนดการประมง พ.ศ.2558 ที่มีโทษรุนแรงไม่ได้สัดส่วนแห่งการกระท า
ความผิดของผู้ประกอบอาชีพเกี่ยวกับประมงนี้ อาจส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจไทยในมหภาค ท าให้เกิดปัญหา
ต่างๆภายในประเทศ เช่น ลูกหลานชาวประมง ไม่ว่าจะเป็นประมงพาณิชย์ หรือประมงพื้นบ้านก็ตาม โดยเกิด
ความหวาดกลัวต่อกฎหมายประมงไม่กล้าสืบทอดธุรกิจประมงด้วยเหตุว่า กฎหมายประมงไม่มีความยืดหยุ่นแก่คน
ที่ประกอบอาชีพ มีความหวาดกลัวว่าจะท าความผิดกฎหมาย แม้ว่าจะท าผิดเล็กน้อยก็ได้รับบทลงโทษซึ่งเป็นโทษ
ปรับในอัตราที่สูง อาจต้องน าไปสู่การกู้หนี้ยืมสิน เพ่ือน าเงินมาจ่ายค่าปรับให้แก่ทางภาครัฐ และอาจส่งผลต้องเลิก
กิจการโดยปริยาย จ านวนสินค้าสัตว์น ้านั้นไม่เพียงพอต่อการบริโภคภายในประเทศท าให้ผู้บริโภคต้องซื้อสินค้าสัตว์
น ้าในราคาที่สูงเกินไป  เมื่อเรือประมงลดลงผู้ประกอบการธุรกิจต่อเนื่องเก่ียวกับประมงอาจต้องล้มหายตายจากกัน
ไปจากระบบเศรษฐกิจไทย ซึ่งปัจจุบันก็ก าลังเป็นเช่นนั้น เป็นต้น 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
30 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 วางหลักว่า ถ้าการกระท าความผิดตามมาตรา ๓๔๑ ได้กระท าด้วยการแสดงข้อความอัน
เป็นเท็จต่อประชาชน หรือด้วยการปกปิดความจริงซึ่งควรบอกให้แจง้แก่ประชาชน ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไมเ่กินห้าปี หรือ
ปรับไมเ่กินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
31 มาตรา 181 วรรคหนึ่ง วางหลักว่า ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 81 (1) หรือ (4) หรือมาตรา 88 (1) ต้องระวางโทษปรับสองหมื่นบาท 
 วรรคท้าย วางหลักว่า ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ใช้เรือขนาดตั้งแต่หนึ่งร้อยหา้สิบตันกรอสขึ้นไป ต้องระวาง 
โทษปรับสีล่้านบาท 
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ตารางท่ี 2.1 ตารางแสดงผลกระทบต่อธุรกิจประมงและธุรกิจต่อเนื่อง จากการแก้ไขปัญหาการประมงผิดกฎหมาย
อย่างเร่งด่วน32 
 

ประเภทกิจการที่ได้รับผลกระทบ มูลค่าความเสียหายทาง
เศรษฐกิจ/ปี (โดยประมาณ) 

มูลค่าความเสียหายต่อการจ้างงาน/ปี 
(โดยประมาณ) 

ผู้ประกอบกิจการประมง 35,000 ล้านบาท 5,000 คน 

ผู้บริโภคขาดแคลนสัตว์น ้า 15,000 ล้านบาท - 
โรงงานน ้าแข็งไม่สามารถขายน ้าแข็งได ้   1,100 ล้านบาท 600 คน 

โรงงานแปรรูปเบื้องต้น แปรรูปขนาด
เล็ก ปลาเค็ม ปลาตากแห้ง ขาดแคลน
วัตถุดิบ 

  6,000 ล้านบาท 5,000 คน 

โรงงานแปรรูปขนาดใหญ่ขาดแคลน
วัตถุดิบ 

10,000  ล้านบาท 5,000 คน 

โรงงานห้องเย็นขาดแคลนสินคา้รบัฝาก       600  ล้านบาท 1,000 คน 

โรงงานผู้ผลิตปลาป่นขาดแคลนวตัถุดิบ   2,250   ล้านบาท 500 คน 
สะพานปลา แพปลา และท่าเทียบเรือ
ขาดแคลนสัตว์น ้าผ่านท่า หรือเข้าสู่
ตลาด 

5,000 ล้านบาท 2,000 คน 

สถานีเรือน ้ามัน ไมส่ามารถขายน ้ามัน
ดีเซลให้กับเรือประมง 

4,800 ล้านบาท 200 คน 

เกษตรกรผู้ผลิตอาหาร 2,190 ล้านบาท 10,000 คน 

มูลค่าการน าเข้าสัตว์น ้าเพื่อการบริโภค 30,000 ล้านบาท - 
ลูกเรือประมงท่ีเดือดร้อนจากการจอด
เรือ 

   6,000 ล้านบาท 50,000 คน 

รวม 117,940 ล้านบาท 79,300 คน 

 

 

 

 

 32 วิชาญ ศิริชัยเอกวัฒน์ (เชิงอรรถ 1) 116-117. 
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ตารางท่ี 2.2 ตารางแสดงผลกระทบต่อธุรกิจประมง และธุรกิจต่อเนื่องในรอบ 5 ปี จากการแก้ไขปัญหาประมงผิด

กฎหมายอย่างเร่งด่วน33 

ประเภทกิจการที่ได้รับผลกระทบ มูลค่าความเสียหายทางเศรษฐกิจ/5 ปี 

ผู้ประกอบกิจการประมง 175,000 ล้านบาท 

ผู้บริโภคขาดแคลนสัตว์น ้า 100,000 ล้านบาท 

โรงงานน ้าแข็งไมส่ามารถขายน ้าแข็งได ้      5,500 ล้านบาท 

โรงงานแปรรูปเบื้องต้น แปรรูปขนาดเล็ก ปลาเคม็ ปลา

ตากแห้ง ขาดแคลนวตัถุดิบ 

  30,000  ล้านบาท 

โรงงานแปรรูปขนาดใหญ่ขาดแคลนวัตถุดิบ 100,000  ล้านบาท 

โรงงานห้องเย็นขาดแคลนสินค้ารบัฝาก      5,000 ล้านบาท 

โรงงานผู้ผลิตปลาป่นขาดแคลนวัตถุดิบ    12,000 ล้านบาท 

สะพานปลา ตลาดปลา แพปลา และท่าเทียบเรือ ขาด

แคลนสตัว์น ้าผ่านท่า หรือเข้าสู่ตลาด 

    25,000 ล้านบาท 

สถานีน ้ามันไม่สามารถขายน ้ามันดีเซลให้กับเรือประมง      25,000 ล้านบาท 

เกษตรกรผู้ผลิตอาหาร      10,000  ล้านบาท 

มูลค่าการเข้าสัตว์น า้เพื่อการบริโภค 200,000 ล้านบาท 

ลูกเรือประมงท่ีเดือดร้อนจากการจอดเรือ    30,000 ล้านบาท 

รวม 717,500  ล้านบาท 

 
  เมื่อพิเคราะห์ทั้งสองแผนภาพ และทั้งสองตารางแล้ว จะเห็นได้ว่า การท าเรือประมงมีธุรกิจต่อเนื่อง
อย่างมากมาย ซึ่งตอนนี้ เรือประมงหายออกจากระบบไปประมาณ 6 ,000 ล า และปัจจุบัน ยังออกท าการประมง
ไม่ได้อีก 3,000 กว่าล า หากธุรกิจประมงดับสูญลง ด้วยการใช้พ.ร.ก.การประมง พ.ศ.2558 ต่อไป ก็ย่อมส่งผลให้
ธุรกิจต่อเนื่องเหล่านี้อาจล้มหายตายจากไปด้วย และสร้างความเสียหายให้กับประเทศชาติอย่างมหาศาล ซึ่งอาจไม่
คุ้มกับการได้รับค ายกย่องจากต่างประเทศ 
 2.4.1  ความส าคัญของกฎหมายประมง 
  กฎหมายประมงมีความส าคัญอย่างมากในการควบคุมการประมงและอนุรักษ์ทรัพยากรประมงให้
เป็นไปตามแนวทางการพัฒนาที่ยั ่งยืน โดยสามารถสร้างประโยชน์ต่อประเทศชาติ และประโยชน์ส่วนรวมได้ 
รวมถึงการคิด วิเคราะห์ และแยกแยะผลดีผลเสียอย่างรอบด้าน โดยควรรับฟังเสียงจากชาวประมงผู้ปร ะกอบ
อาชีพที่ได้รับผลกระทบด้วย 

 

 33 วิชาญ ศิริชัยเอกวัฒน์ (เชิงอรรถ 1) 117. 
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  หลักคิดในการยกร่างกฎหมายประมงไทย ซึ่งมีความผิดทางอาญา ควรพิจารณา การก าหนดโทษ โดย
ค านึงลักษณะการกระท าความผิด องค์ประกอบ เจตนา ข้อจ ากัด การกระท าความผิดซ ้า หลักความได้สัดส่วน
ในทางอาญา ตลอดจน สิ่งแวดล้อม สังคม ผลกระทบต่างๆและเศรษฐกิจของประเทศ และยังต้องค านึงถึง กติกา
สากล สนธิสัญญา อนุสัญญาระหว่างประเทศซึ่งประเทศไทยได้ข้าเป็นภาคี และให้สัตยาบันแล้ว เช่น การไม่ลงโทษ
ด้วยการยึดเรือ การมาลงโทษด้วยการจ าคุกลูกเรือ ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 
เป็นต้น และไม่มีการลงโทษซ ้าซ้อน เช่น การลงโทษทั้งกัก ทั้งปรับเรือ ทั้งกักเรือ ทั้งยกเลิกใบอนุญาต ทั้งห้ามขอ
อนุญาตในอนาคต ในเวลาเดียวกัน ซึ่งจะกล่าวต่อไปในบทที่ 4 ในเรื่อง ปัญหาเกี่ยวกับกฎหมายประมงไทย34 
 2.4.2  กฎหมายหรือมาตรฐานที่เก่ียวข้องกับกฎหมายประมง 
  กฎหมายประมงประกอบด้วยกฎหมายที่เกี่ยวกับการประมงทั้งในทะเล และน ้าจืด เช่น กฎหมายว่า
ด้วยการประมงเศรษฐกิจชุมชน กฎหมายว่าด้วยการประมงทะเล และกฎหมายว่าด้วยการประมงน ้าจืด ซึ่งมี
วัตถุประสงค์เพ่ือควบคุมการประมงและอนุรักษ์ทรัพยากรประมง ซึ่งมีกฎหมายระหว่างประเทศ  
  ส าหรับการประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ( IUU Fishing) เป็นพัฒนาการที่เกิดขึ้นจากอนุสัญญา 
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล (UNCLOS 1982) ที่อนุสัญญาฯได้ให้สิทธิแก่รัฐชายฝั่งในการขยายเขตทะเล
ของตนออกไปได้ไกลถึง 200 ไมล์ทะเล โดยรัฐชายฝั ่งนั ้น จะต้องมีหน้าที ่ในการอนุรักษ์และจัดการการใช้ 
ประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตที่อยู ่ในเขตทะเลดังกล่าวให้เกิดความยั ่งยืนด้วย (ข้อ 21 ว่าด้วยการอนุรักษ์ 
ทรัพยากรมีชีวิต และข้อ 62 ว่าด้วยการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิต) IUU ไม่ถูกต้องโดยเฉพาะเจ้าหน้าที่การ
กระท าความผิดเอาอยู่ต้องมี 3 องค์ประกอบด้วยกันคือ I U U หรือ Illegal, Unreported and Unregulated 
Fishing 
  Illegal Fishing เป็นการท าประมงในเขตน่านน ้าของประเทศต่างๆโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือโดยฝ่าฝืน
ต่อระเบียบและกฎหมายที่ก าหนดขึ้นหรือฝ่าฝืนพันธกรณีระหว่างประเทศด้านการประมง รวมทั้งพันธกรณีตาม
ความตกลงหรือร่วมมือทางประมงในภูมิภาคด้วย ซึ่งเป็นหน้าที่รัฐที่จะต้องจัดการทรัพยากร เช่น เรือประมงไม่จด
ทะเบียนนั้นไปจับปลา ซึ่งถือได้ว่าเป็นการท าการประมงที่เป็นความผิดอันร้ายแรง หรือเรือมีทะเบียนเรือแต่ไม่มี
ใบอนุญาตท าการประมง 
  Unreported Fishing เป็นการท าการประมงโดยไม่รายงานหรือรายงานไม่ถูกต้องตามกฎเกณฑ์ที่
ก าหนดไว้ต่อหน่วยงานที่ดูแลการประมงแห่งชาติหรือองค์การบริหารจัดการประมงในภูมิภาคและ 

 

 34 วิชาญ ศิริชัยเอกวัฒน์ (เชิงอรรถ 1) 70-72. 
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  Unregulated Fishing เป็นกรณีการท าประมงในเขตพ้ืนที่ต่างๆโดยเรือไม่ปรากฏสัญชาติหรือเรือที่ไม่
ติดธงของประเทศเป็นการฝ่าฝืนต่อมาตรการที่ก าหนดขึ้นรวมทั้งท าการประมงในที่สงวนที่มีการก าหนดมาตรการ
อนุรักษ์ไว้35 
  ต่อมาในปี 2538 องค์การอาหาร และเกษตรแห่งสหประชาชาติ (Food and Agriculture Organization 
FAO) ได้พัฒนา “จรรยาบรรณในการท า การประมงด้วยความรับผิดชอบ (FAOs Code of Conduct for Responsible 
Fisheries: CCRE)” เพื่อเป็น มาตรการความร่วมมือที่ให้ประเทศสมาชิก PAO น าไปใช้เป็นแนวทางในการบริหาร
จัดการด้านการประมงของแต่ ละประเทศตามความสมัครใจเพ่ือให้สอดรับกับอนุสัญญาฯดังกล่าว ในขณะเดียวกัน 
FAO ได้ก าหนดคุณลักษณะ ของการประมงที่ไม่สอดรับกับจรรยาบรรณดังกล่าว ได้แก่ “การประมงที่ผิดกฎหมาย 
ขาดการรายงาน และใช้การ ควบคุม” หรือ IUU Fishing (การประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย) นั่นเอง ดังนั้น 
FAO จึงได้พัฒนาเครื่องมือขึ้น ในปี 2554 เรียกว่า “แผนปฏิบัติการสากลว่าด้วยการป้องกัน ลด และเลิกการท า
ประมงที ่ผ ิดกฎหมาย ขาดการ รายงาน และไร้การควบคุม” (International Plan of Action on Prevent, 
Dieter and Eliminate illegal, Unreported and Unregulated Fishing. IPOA-IUU) เพื ่อให้ประเทศสมาชิก
น าไปใช้เป็นแนวทางอ้างอิงในการ จัดท าแผนปฏิบัติการระดับชาติของตน (National Plan of Action to 
Prevent, Deter and Eliminate Illegal Unreported and Unregulated fishing: NPOA-IUU)36 
  นอกจากนี้ ในอนุสัญญา สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล (UNCLOS 1982) ได้ก าหนดหลักเกณ์ 
อันเกี่ยวกับการวางเงินประกันเรือ และการจับกุมเรือ ในข้อ 73. ว่า การบังคับใช้กฎหมายและข้อบังคับของรัฐ
ชายฝั่ง 
  1. ในการใช้สิทธิอธิปไตยของตนเพ่ือส ารวจ แสวงประโยชน์ อนุรักษ์และจัดการทรัพยากรมีชีวิตในเขต
เศรษฐกิจ จ าเพาะ รัฐชายฝั่งอาจใช้มาตรการต่าง ๆ รวมทั้งการข้ึนเรือ ตรวจค้น จับกุม และด าเนินคดี เท่าท่ีจ าเป็น 
เพ่ือประกัน การปฏิบัติตามกฎหมายและข้อบังคับท่ีตนได้วางไว้โดยสอดคล้องกับอนุสัญญานี้ 
  2. เรือท่ีถูกจับกุมและลูกเรือ จะได้รับการปล่อยโดยพลันเมื่อมีการวางเงินประกันหรือหลักประกันอ่ืนๆ 
ที่สมเหตุผุล 
  3. บทก าหนดโทษของรัฐชายฝั่งส าหรับการละเมิดกฎหมายและข้อบังคับเกี่ยวกับการประมงในเขต
เศรษฐกิจ จ าเพาะต้องไม่รวมถึงโทษจ าคุก ถ้ามิได้มีการตกลงระหว่างรัฐที่เกี่ยวข้องไว้เป็นอย่างอื่นหรือการลงโทษ
ทางร่างกาย ในรูปอื่นใด 

 

 35 ดลนภา นันทวโรไพร, มาตรการการลงโทษภายใต้พระราชก าหนดประมง พ.ศ 2558ต่อการปฏิบัตติามพันธกรณี
ภายใต้กฎข้อบังคับขององค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาต ิ(FAO) และกฎข้อบังคับ (IUU) ของสหภาพยุโรปที่มี
ผลกระทบต่อวิกฤตประมงไทย (ม.ป.ป.). 
 36 วิชาญ ศิริชัยเอกวัฒน์ (เชิงอรรถ 1) 9. 
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  4. ในกรณีที่มีการจับกุมหรือกักเรือต่างชาติ รัฐชายฝั่งจะแจ้งผ่านช่องทางที่เหมาะสมให้รัฐเจ้าของธง
ทราบ โดยพลัน เกี่ยวกับมาตรการที่ได้ด าเนินไปและการลงโทษที่ได้ลงไปหลังจากนั้น 
 
ภาพที่ 2.1 กราฟสถิติแสดงข้อมูลคดีประมงไทย  จากกรมประมง ตั้งแต่ปีพุทธศักราช 2560 ถึง 2567 
 

 

 

 

 

 

 

 

 เมื่อศึกษาแล้ว  พบว่า จ านวนคดีที่เกิดขึ้นกับชาวประมงใน พุทธศักราช 2560 มีจ านวน 39 คดี
พุทธศักราช 2561 มีจ านวน 63 คดี 
 พุทธศักราช 2562 มีจ านวน 38 คดี 
 พุทธศักราช 2563 มีจ านวน 40 คดี 
 พุทธศักราช 2564 มีจ านวน 18 คดี 
 พุทธศักราช 2565 มีจ านวน 53 คดี 
 พุทธศักราช 2566 มีจ านวน 48 คดี 
 พุทธศักราช 2560 มีจ านวน 7 คดี (ไม่ครบปี) 
 ซึ่งระยะเวลา 8 ปีนั้น มีจ านวนทั้งสิ้น  306 คดี อันถือได้ว่า เป็นคดีที่เกี่ยวกับวิถีการประกอบอาชีพ
ของชาวประมง ท าให้ชาวประมงผู้ตกเป็นจ าเลยในคดี เมื่อโดนคดีความย่อมไม่สามารถไปประกอบอาชีพหาเลี้ยง
ตนเอง และครอบครัวได้  



 

 

บทท่ี 3 
กฎหมายต่างประเทศ 

 
 เนื่องด้วยวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ เป็นเรื่องเก่ียวกับปัญหาโทษปรับของกฎหมายประมงไทย จึงได้ท าการศึกษา
โทษปรับ ซึ่งข้อก าหนดของสหภาพยุโรป มิได้ก าหนดอัตราโทษปรับไว้ชัดเจน ซึ่งข้อก าหนดที่สหภาพยุโรป ให้
ประเทศอื่นต้องปฏิบัติเกี ่ยวกับการท าประมง (กรณีศึกษาประเทศที่ ได้ด าเนินการและผ่านการรับรองของ
คณะกรรมาธิการยุโรป สหภาพยุโรป) มีดังนี้ 
 ภาพรวมประเทศต่างๆ ในปี พุทธศักราช 2555 สหภาพยุโรปได้ออกใบเหลืองถึง 4 ประเทศ ได้แก่ เบลีซ 
กัมพูชา ฟิจิ ปานามา ศรีลังกา โตโก และวานูอาตู ซึ่งเป็นประเทศที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายการประมงระหว่าง 
ประเทศและกฎระเบียบ แบบ ข้อก าหนด ของสหภาพยุโรป ใบเหลืองเน้นความจ าเป็นในการด าเนินการ อย่าง
รวดเร็วเพื่อให้ประเทศเหล่านี้ท าการปรับปรุงระบบการจัดการประมงภายในประเทศและกฎหมายของแต่ละ
ประเทศ โดยประเทศเบลีซ กัมพูชา และกินี ได้รับใบแดงในเดือนพฤศจิกายน คริสต์ศักราช 2013 เนื่องจากไม่มี
ความคืบหน้าที่เพียงพอ ส่วนศรีลังกาได้รับใบแดงในเดือนตุลาคม คริสต์ศักราช 2014 ประเทศเหล่านี้ส่วนใหญ่มี
ความมุ่งมั่นที่จะปรับปรุงระบบการจัดการและการควบคุมการประมง ตลอดจนมีเจตจ านงค์ที่จะให้ความร่วมมือ
อย่างใกล้ชิดกับสหภาพยุโรปเพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลง ที่จ าเป็น ในช่วงระยะเวลาสองปีครึ่งประเทศเหล่านี้ได้รับ
การแก้ไขกฎหมายและนโยบายที่ส าคัญ รวมถึง การปรับปรุงกฎหมายภายในเพื่อเพิ่มการตรวจสอบและควบคุม
น่านน ้าของแต่ละประเทศ มีการใช้นโยบายใหม่เพื่อเสริมสร้างการตรวจสอบในท่าเรือ ปฏิรูประบบทะเบียนเรือโดย
สิ้นเชิงและยกเลิกการลงจดทะเบียนเรือ ที่มีประวัติการท าการประมง IUU การลดกองเรือรบประมงของประเทศ
อย่างมีนัยส าคัญเพื่อให้สอดคล้องกับขนาดของเรือปริมาณของทรัพยากรที่มีอยู่ในน่านน ้าของตน โดยมีการ
ตรวจสอบการควบคุมและการเฝ้าระวังในประเทศอย่างแท้จริง  การปฏิบัติตามกฎหมายระหว่างประเทศและการ
ใช้กรอบกฎหมายที่เหมาะสมส าหรับการบังคับใช้กับการท าการประมงแบบ IUU ของกองเรือประมงนอกน่านน ้า 
เสริมสร้างมาตรการลงโทษและบังคับใช้กับเรือที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมการท าการประมงแบบ IUUการงบประมาณ 
และจัดอัตราก าลังส าหรับฝ่ายบริหารและฝ่ายควบคุมการประมงให้เหมาะสมและเพียงพอ 
 มีประเทศเบลีย, ฟิจิ, ปานามา, โตโก และวานูอาตู ถูกถอนใบเหลืองออกในปี คริสต์ศักราช 2004 โดย
เนื่องจากได้ ค่าด าเนินการตามขั้นตอนที่เหมาะสมเพื่อแก้ไขข้อบกพร่อง ในทางตรงกันข้ามกัมพูชา กินี และศรี 
ลังกา ไม่สามารถด าเนินการปฏิรูปที่จ าเป็นเพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องที่ระบุโดยสหภาพยุโรป และท าให้สถานะยังคงเป็น
สีใบแดงต่อไป ในกลางปีคริสต์ศักราช 2015 และทันทีท่ีประเทศเหล่านี้จัดการข้อบกพร่องในระบบเพ่ือแก้ไขปัญหา
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การท าการประมง IUU ได้อย่างมีประสิทธิภาพ คณะกรรมาธิการฯ จะตรวจสอบสถานะของแต่ละประเทศอีก
ครั้ง37 
 โดยจะยกตัวอย่างของประเทศที่มีชื่อเสียงโด่งดังในการท าการประมงมา 2 ประเทศ  ซึ่งเป็นคนละระบบ
กฎหมายกัน นั่นก็คือ 
 3.1  ประเทศญี่ปุ่น ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Civil Law แบบเดียวกับประเทศไทย 
 3.2  ประเทศออสเตรเลีย ซึ่งใช้ระบบกฎหมาย Common Law 
 3.2  ประเทศฟิลิปปินส์ ที่ใช้ระบบกฎหมาย Civil Law 
 
3.1  ประเทศญี่ปุ่น 
 ในประเทศญี่ปุ่นก็มีปัญหาเกี่ยวกับการประมงคือ Overfishing 38เช่นเดียวกับประเทศไทย ญี่ปุนจึงได้ออก
กฎหมายหลายฉบับที่เก่ียวข้องกับการประมง รวมถึงกฎหมายที่ส่งผลต่อการก ากับดูแลของเรือประมง ตัวอย่างเช่น 
กฎหมายการประมงของประเทศญี่ปุ่น (Fisheries Act) และกฎหมายการควบคุมการประมงของประเทศญี่ปุ่น 
(Fisheries Control Law) ซึ่งก าหนดเกณฑ์และกฎเกณฑ์ในการประมง รวมถึงการก าหนดสิทธิในการประมงใน
พ้ืนที่ที่เป็นส่วนหนึ่งของประเทศญี่ปุ่น เป็นต้น ซึ่งในท่ีนี้จะยกตัวอย่างแค่ Fisheries Act 1949 
 3.1.1  ความส าคัญ และท่ีมาของ Fisheries Act 1949 
  ใช้ในการอนุรักษ์และควบคุมทรัพยากรประมงและก าหนดระบบการอนุญาตและใบอนุญาตการประมง
และระบบพื้นฐานอื่น ๆ ส าหรับการผลิตประมง 
 3.1.2  วัตถุประสงค์ของ Fisheries Act 1949 
  พระราชบัญญัตินี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการใช้ทรัพยากรประมงเป็นไปอย่างยั่งยืนและส่งเสริมการใช้
น ้าอย่างครอบคลุมโดยก าหนดมาตรการในการอนุรักษ์และควบคุมทรัพยากรประมงและก าหนดระบบการอนุญาต
และใบอนุญาตการประมงและระบบพื้นฐานอื่น ๆ ส าหรับการผลิตประมง และเพื่อให้ พัฒนาผลผลิตทางการ
ประมง กฎหมายประกอบด้วย 146 มาตรา แบ่งออกเป็น 10 บท39 
 3.1.3  โทษปรับใน Fisheries Act 1949 

 

 37 วิชาญ ศิริชัยเอกวัฒน์ (เชิงอรรถ 1) 41. 
 38 Katelin Reisinger, ‘Japan’s Overfishing Problem’ (7 November 2022). 
<https://themiawave.org/10339/uncategorized/japans-overfishing-problem/> สืบค้นเมื่อ 15 มกราคม 2567. 
 39 The gateway to environmental law, ‘Fisheries Act, 1949 (Act No. 267 of 1949)’ 
<https://www.ecolex.org/details/legislation/fisheries-act-1949-act-no-267-of-1949-lex-faoc001710/>  
สืบค้นเมื่อ 15 มกราคม 2567. 
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  โทษปรับที่เกี ่ยวข้องกับกฎหมายประมงในประเทศญี่ปุ ่นจะขึ ้นอยู่กับความรุนแรงของการฝ่าฝืน
กฎหมาย โดยกฎหมายการประมง และกฎหมายการควบคุมการประมงของประเทศญี่ปุ่นก าหนดโทษปรับตาม
ลักษณะของการฝ่าฝืนดังนี้: 
  การประมงในพื้นที่ที่เป็นส่วนหนึ่งของประเทศญี่ปุ่นโดยไม่ได้รับอนุญาต หรือฝ่าฝืนข้อก าหนดของ
ใบอนุญาต หรือการตกปลาในพื้นที่ที่มีการก าหนดห้ามตามกฎหมายจะถูกปรับไม่เกิน 2 ล้านเยน หรือประมาณ 
18,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือ 502,690 บาทไทย 
  การท าการประมงในพื้นที่โดยไม่ได้รับอนุญาตหรือฝ่าฝืนข้อก าหนดของใบอนุญาต โดยมีการใช้
เครื่องมือการประมงท่ีไม่ได้รับอนุญาตหรือกฎหมายห้าม หรือการประมงตามกฎหมายแต่ใช้เครื่องมือหรือวิธีการฝ่า
ฝืนกฎหมายจะถูกปรับไม่เกิน 3 ล้านเยน หรือประมาณ 27,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือ 754,035 บาทไทย 
  พิเคราะห์ได้ว่า กฎหมายประมงของญี่ปุ่นนั้นมีโทษปรับที่รุนแรง เฉพาะกรณีที่มีการท าการประมงอัน
เป็นการส่งผลกระทบต่อการอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลอย่างร้ายแรง หรือการท าการประมงโดยไม่อนุญาตจาก
ทางภาครัฐเท่านั้น 
  ซึ่งในกฎหมายประมงของญี่ปุ่นนี้ ไม่มีโทษปรับเกี่ยวกับการแจ้งเข้าแจ้งออกแต่อย่างใด เหมือนเช่นพระ
ราชก าหนดการประมง พุทธศักราช 2558 ของประเทศไทย 
 
3.2  ประเทศออสเตรเลีย 
 กฎหมายประมงประเทศออสเตรเลีย 
 กฎหมายประมงประเทศออสเตรเลียแบ่งมีหลายกฎหมาย โดยมีเป้าหมายเพื่อประโยชน์แก่สิ่งแวดล้อม 
การเก็บรักษาทรัพยากรทางทะเล และการเฝ้าระวังการฝ่าฝืนกฎหมายทางทะเลในประเทศออสเตรเลีย ในประเทศ
ออสเตรเลียมีกฎหมายเกี่ยวกับประมงที่ส าคัญคือ  Fisheries Act 199140 
 นอกจากนี้ ยังมีกฎหมายอื่น ๆ เช่น กฎหมายการคุ้มครองสัตว์น ้า กฎหมายการก าจัดการประมงที่ผิด
กฎหมาย และกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมการส่งออกผลิตภัณฑ์ประมง เป็นต้น 
 ซึ่งในท่ีนี้จะยกตัวอย่างแค่ Fisheries Act 1991 
 3.1.1  ความส าคัญ และท่ีมาของ Fisheries Act 1991 
  Fisheries Act 1991 ได้รับอิทธิพลมาจากประเทศอังกฤษ41 
 3.1.2  วัตถุประสงค์ของ Fisheries Act 1991 

 

 40 ‘Australian Government’ <https://www.afma.gov.au/fisheries-management/fishing-rights-and-
permits> สืบค้นเมื่อ 15 มกราคม 2567. 
 41 เพิ่งอ้าง, 48. 



29 

 

  วัตถุประสงค์ อ านาจ และหน้าที่ของกฎหมายฉบับนี้ ถูกก าหนดโดยกฎหมายที่จัดตั้งขึ้นและกฎหมาย
หลายฉบับที่ใช้บังคับ พ้ืนฐานทางกฎหมายของ the Australian Fisheries Management Authority หรือAFMA 
แสดงถึงอ านาจที่รัฐสภาแห่งเครือจักรภพ เพ่ือจัดการอนาคตการประมงของออสเตรเลีย 
 3.1.3  โทษปรับใน Fisheries Act 1991 
  โทษปรับในกฎหมายประมงประเทศออสเตรเลียจะขึ้นอยู่กับความรุนแรงของความผิดกฎหมาย โดยใน
บางกรณี การฝ่าฝืนกฎหมายประมงอาจถูกก าหนดโทษปรับเป็นจ านวนเงินสูงมาก เช่น การประมงในเขตหวงห้าม 
โดยมีโทษปรับสูงสุดถึง 1.1 ล้านดอลลาร์ออสเตรเลีย หรือ 24,767,710 บาทไทย 
  ในกรณีที่ผู้ฝ่าฝืนกฎหมายประมงเป็นครั้งแรกและมีความผิดเล็กน้อย โทษปรับที่ก าหนดจะต ่ากว่านั้น 
โดยเฉลี ่ยการละเมิดกฎหมายประมงอาจถูกก าหนดโทษปรับประมาณ 1,000 ดอลลาร์ออสเตรเลีย หรือ 
22,516.10 บาทไทย 
  วิเคราะห์ได้ว่า กฎหมายประมงในประเทศออสเตรเลียนั้น มักมีโทษปรับที่รุนแรง กรณีที่เป็นการท า
การประมงที่เป็นการท าลายทรัพยากรทางทะเลอย่างร้ายแรง เช่นเดียวกับกฎหมายประมงในประเทศญี่ปุ่นดังได้
พิเคราะห์ไว้แล้วข้างต้น นอกจากนี้ ในส่วนที่เป็นความผิดครั้งแรก และมีความผิ ดเล็กน้อยจะมีการตักเตือน
ชาวประมงโดยใช้วิธีการปรับน้อยกว่าอัตราโทษที่กฎหมายก าหนดเสียก่อน และในไม่มีการก าหนดโทษปรับที่รุณ
แรง กรณีมีการแจ้งเข้า แจ้งออก ดังเช่นในพระราชก าหนดการประมง พุทธศักราช 2558 ของประเทศไทย 
  ในประเทศไทย ในทางปฏิบัติ หากชาวประมงโดนจับกุมโดยเจ้าหน้าที่ที่มีความเมตตา และเข้าใจถึง
หลักเจตนาตามกฎหมาย ส าหรับโทษที่มีความผิดเล็กน้อยก็จะมีการตักเตือนเสียก่อน แต่ทว่า หากเจอเจ้าหน้าที่ที่
ไม่เข้าใจถึงวิถีชีวิตชาวประมง และหลักเจตนา เมื่อมีการกระท าความผิดเข้าองค์ประกอบภายนอกเกิดขึ้นก็มักโดน
แจ้งข้อกล่าวหา และถูกด าเนินคดี แม้เป็นความผิดเพียงเล็กน้อยก็ตาม ซึ ่งไม่เหมือนกับกฎหมายประเทศ
ออสเตรเลียที่ก าหนดบรรทัดฐานให้เจ้าหน้าที่กระท าตามโดยขัดแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษร 
 
3.3  ประเทศฟิลิปปินส์ 
  ส าหรับประเทศฟิลิปปินส์ ในเวลาไม่ถึงสองปีนับตั้งแต่มีการหารือกับคณะกรรมาธิการฯ ฟิลิปปินส์ได้มี
การออกกฎหมาย ด้านการประมงใหม่ปรับปรุงชุดตรวจสอบและปรับปรุงระบบตรวจสอบย้อนกลับให้เป็นไปตาม 
กฎหมายระหว่างประเทศ การปฏิรูปครั้งนี้จะต้องด าเนินการในหลายปีข้างหน้าเพื่อ ให้เกิด ความก้าวหน้ามากขึ้น
และท้ังสองประเทศมีความมุ่งมั่นที่จะปรับปรุงระบบการจัดการและควบคุม การประมงต่อไป อย่างไรก็ตามหากไม่
ปฏิบัติตามข้อผูกพันเหล่านี้ก็จะต้องถูกปรับขึ้นอีกครั้ง นับตั้งแต่มีการออกใบเหลืองฟิลิปปินส์ได้ให้ความส าคัญกับ
การ การจัดการและควบคุมการท า การประมง IUU ในระดับนานาชาติ การให้สัตยาบันในข้อตกลงเก่ียวกับสัตว์น ้า
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มวลรวมของ สหประชาชาติ (UNFSA) และเริ่มขั ้นตอนการให้สัตยาบันในข้อตกลงมาตรการเกี ่ยวกับท่าเรือ 
นอกจากนี้ยังได้ 42 
 3.3.1  ความส าคัญ และท่ีมาของ Fisheries Code ปี 1998 
  ในฟิลิปปินส์ กฎหมายหลักที่ควบคุมการประมงคือ Fisheries Code ปี 1998 หรือที่รู้จักกันอย่างเป็น
ทางการในชื่อ Republic Act No. 8550 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย Republic Act No. 10654 กฎหมายฉบับนี้บัญญตัิ
ไว้เพ่ือการอนุรักษ์ การจัดการ และการพัฒนาอย่างยั่งยืนของการประมงและสัตว์น ้า ทรัพยากรในประเทศ 
  โดยแบ่งออกเป็น 8 บรรพ: บรรพที่ 1 ประกาศนโยบายของรัฐเกี่ยวกับการประมงและมีหมวดค าจ ากัด
ความขนาดใหญ่ เป็นนโยบายที่ประกาศไว้เพื่อจ ากัดการเข้าถึงทรัพยากรประมงและสัตว์น ้าของฟิลิปปินส์เพื่อการ
ใช้งานและความบันเทิงของพลเมืองทุกคนโดยเฉพาะ รวมถึงภาคสตรีและเยาวชน หลักการของนโยบายอีก
ประการหนึ่งคือการคุ้มครองชาวประมงในเขตเทศบาล ทรัพยากรประมงและสัตว์น ้าต้องได้รับการจัดการให้สอดคล้อง
กับแนวคิดการจัดการพื้นที่ชายฝั่งแบบผสมผสาน ค าจ ากัดความที่ระบุไว้ในส่วนที่ 4 รวมถึง: พื้นที่/เขตชายฝั่ง ;  
การประมงพาณิชย์ น ้าเทศบาล ที่ดินชายฝั่ง ผลผลิตสูงสุดอย่างยั่งยืน สิ่งอ านวยความสะดวกหลังการเก็บเกี่ยว 
  บรรพที่ 2 ประกอบด้วยเนื้อหาหลักของกฎที่เกี่ยวข้องกับการจัดการและการอนุรักษ์การประมงและ
การเพาะเลี้ยงสัตว์น ้า การประมงจัดอยู่ในประเภทการประมงในเขตเทศบาล ได้แก่ การประมงในน่านน ้าในเขต
เทศบาล และการประมงพาณิชย์ บทบัญญัติของบทนี้ยังควบคุมสิ่งอ านวยความสะดวกหลังการเก็บเกี่ยว กิจกรรม 
และการค้า ส านักประมงและทรัพยากรสัตว์น ้าถูกสร้างขึ้นใหม่และสภาการจัดการประมงและสัตว์น ้าถูกสร้างขึ้น
ภายใต้บทบัญญัติของหมวด 3 ส านักเป็นหน่วยงานที่ปรึกษาด้านนโยบายและการด าเนินนโยบายระดับชาติ มีการ
จัดตั้งสภาการจัดการประมงและสัตว์น ้าแห่งชาติภายใต้มาตรา 70 และสภาเทศบาล/เมืองภายใต้มาตรา 73 
สถาบันเหล่านี้จะช่วยในการก าหนดนโยบายของต ารวจแห่งชาติและท้องถิ่นตามล าดับ กรมประมงอาจก าหนด
พื้นที่ในน่านน ้าฟิลิปปินส์เกิน 15 กิโลเมตรจากแนวชายฝั่งให้เป็นเขตสงวนประมงหรือที่ลี้ภัยและเขตรักษาพันธุ์
ปลาในอ่าว พื้นที่ชายฝั่งทะเล ไหล่ทวีป หรือพื้นที่จับปลาใด ๆ ที่จะกันไว้ส าหรับปลูกป่าชายเลนเพื่อเสริมสร้าง
แหล่งที่อยู่อาศัยและ แหล่งวางไข่ของปลา 
  บทที่เหลือเกี่ยวข้องกับการวิจัยและพัฒนาการประมง (5) ก าหนดบทลงโทษและความผิด (6) และมี
บทบัญญัติทั่วไป (7)43 
 3.3.2  วัตถุประสงค์ของ Fisheries Code ปี 1998 
  เพื่อการอนุรักษ์ การจัดการ และการพัฒนาอย่างยั่งยืนของการประมงและสัตว์น ้า ทรัพยากรใน
ประเทศ 

 

 42 วิชาญ ศิริชัยเอกวัฒน์ (เชิงอรรถ 1) 44. 
 43 ‘Philippine Fisheries Code of 1998 (Republic Act No. 8550)’ 
<https://www.fao.org/faolex/results/details/en/c/LEX-FAOC016098/> สืบค้นเมื่อ 15 มกราคม 2567. 



31 

 

 3.3.3  โทษปรับใน Fisheries Code ปี 1998 
  ผู้ฝ่าฝืนอาจถูกปรับเป็นเงิน จ านวนเงินอาจแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับความผิดที่กระท า ค่าปรับสามารถ
บังคับใช้กับบุคคล เจ้าของเรือประมง หรือผู้ประกอบการที่เก่ียวข้องกับกิจกรรมการประมงท่ีผิดกฎหมายได้ 
  สังเกตได้ว่า กฎหมายประมงของประเทศฟิลิปปินส์นี้ มีความมุ่งเน้นในเรื่องเกี่ยวกับการอนุรักษ์
ทรัพยากรทางทะเลเช่นเดียวกับทางประเทศญี่ปุ่น และออสเตรเลีย เมื่อได้ศึกษาในเนื้อหาแล้วพบว่า ไม่มีการวาง
หลักให้มีโทษปรับที่รุนแรง กรณีการแจ้งเข้า แจ้งออก ดังเช่นพระราชก าหนดการประมง พุทธศักราช 2558 ของ
ประเทศไทย 
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ตารางท่ี 3.1  ตารางเปรียบเทียบความแตกต่างโทษทางอาญาของกฎหมายประมงของประเทศไทย ประเทศญี่ปุ่น ประเทศออสเตรเลีย และประเทศฟิลิปปินส์ 

ล าดับ กฎหมายประมงไทย 
พ.ร.ก.การประมง พ.ศ.2558 

ประเทศญี่ปุ่น 
Fisheries Act 1949 

ประเทศออสเตรเลีย 
Fisheries Act 1991 

ประเทศฟิลิปปินส ์
Fisheries Code ปี 

1998 

ข้อสังเกต 

1 มาตรา 9 เจ้าหน้าท่ีมีอ านาจในการ
ตรวจสอบ ท าสถิติการท าประมง และ
ผู้ประกอบอาชีพประมงมีหน้าที่ตอบ
ค าถามตามความเป็นจริง 
 ฝ่าฝืนต้องรับโทษทางอาญาตาม 
มาตรา 122 ระวางโทษปรับไมเ่กนิ
สองพันบาท 

มาตรา 193 บุคคลใด
ขัดขวางไม่ให้ความ
สะดวกแก่เจ้าหน้าที่ใน
การตรวจสอบต่างๆ 
จ าคุกไมเ่กินหกเดือน 
หรือปรับไม่เกินสามแสน
เยน (72,272.97 บาท) 

มาตรา 108 ผู้ใดไม่ให้
ความสะดวกเจ้าหนา้ที่ 
หรือละเลยข้อก าหนดของ
เจ้าหน้าท่ี หรือดหูมิ่น 
หรือข่มขู่เจ้าหนา้ที่ หรือ
ต่อต้าน หรือแอบอ้าง
เจ้าหน้าท่ี ระวางโทษ
จ าคุกสิบสองเดือน 

มาตรา 106 ผู้ใดขัดขวาง
เจ้าหน้าท่ีในการบังคับใช้
กฎหมายประมง ต้อง
ระวางโทษปรับหนึ่ง
หมื่นเปโซ (6,262.71 
บาท) และถูกเพิกถอน
ใบอนุญาตท าการประมง 

กฎหมายไทยเป็นโทษเล็กน้อย 
กฎหมายญี่ปุ่น มีโทษจ าคุก และปรับสูงกว่า
ไทย 
กฎหมายออสเตรเลีย มีโทษจ าคุกอย่างเดียว 
ประเทศฟลิลิปปินส์ มีโทษปรบัเพยีงเล็กน้อย 
แต่มีมาตรการทางปกครองด้วย 
 
 
 
 
 

2 มาตรา 10 ห้ามไม่ให้ใช้เรือท่ีไม่มี
สัญชาติท าการประมง 
ฝ่าฝืนต้องรับโทษทางอาญาตาม 
มาตรา 123 กรณหี้ามใช้เรือไม่มี
สัญชาติ ระวางโทษปรับตั้งแต่หนึ่ง
หมื่นบาทถึงสามสิบล้านบาท หรือปรับ
จ านวนห้าเท่าของมูลค่าสัตว์น ้าท่ีได้
จากการท า การประมง แล้วแต่จ านวน
ใดจะสูงกว่า (ปรับสามสิบล้านบาท

ไม่ม ี มาตรา 99 เรือต่างชาติท า
การประมงโดยมิได้รับ
ใบอนุญาต ต้องระวางโทษ
ปรับไมเ่กิน 2,500 หน่วย
โทษ (16,827,125.00 
บาท) 

มาตรา 86 ห้ามมิให้ท า
การประมงโดยไมไ่ดร้ับ
อนุญาต ฝ่าฝืนจ าคุกหก
เดือน ปรับหนึ่งหมื่นเปโซ 
(6,262.71 บาท ) 

เป็นโทษท่ีก าหนดแทบทุกประเทศ 
ประเทศไทยโทษปรับมากกว่าประเทศอื่นๆคือ 
สามสิบล้านบาท 



33 

 

ล าดับ กฎหมายประมงไทย 
พ.ร.ก.การประมง พ.ศ.2558 

ประเทศญี่ปุ่น 
Fisheries Act 1949 

ประเทศออสเตรเลีย 
Fisheries Act 1991 

ประเทศฟิลิปปินส ์
Fisheries Code ปี 

1998 

ข้อสังเกต 

เป็นค่าปรับทีสู่งสุดของพ.ร.ก.การ
ประมง พ.ศ.2558) 

3 มาตรา 33 ผู้ท าการประมงพ้ืนบ้าน
ต้องท าสมุดบันทึกการท าประมง 
ฝ่าฝืนต้องรับโทษทางอาญาตาม 
มาตรา 126 คือ ปรับไม่เกินห้าพัน
บาท 

ไม่ม ี ไม่ม ี ไม่ม ี  ส าหรับประเทศไทยถือว่าเป็นโทษเล็กน้อย 
ส่วนประเทศญี่ปุ่น ออสเตรเลีย และฟิล
ลิปปินสไ์ม่มีบญัญตัิไว ้

4 มาตรา 36 ผู้ท าประมงพาณิชย์ต้องมี
ใบอนุญาต 
ฝ่าฝืนต้องรับโทษทางอาญาตาม 
มาตรา 129 มีค่าปรับตั้งแต่หนึ่งแสน
บาทถึงสามสิบล้านบาทโดยดตูาม
จ านวนตันกรอส หรือปรับจ านวนห้า
เท่าของมูลค่าสตัว์น ้าแล้วแต่จ านวนใด
จะมากกว่ากัน 

ไม่ม ี มาตรา 105A ผู้ท าประมง
พาณิชย์ต้องมีใบอนุญาต 
ฝ่าฝืนปรับ 500 หน่วย
โทษ (3,365,425.00 
บาท) 
มาตรา 105H เรือ
ต่างประเทศท่ีไมไ่ด้รับ
อนุญาตให้ท าประมง
พาณิชย์ได้ท าการประมง 
ระวางโทษปรับ500 หน่วย
โทษ (3,365,425.00 
บาท) 

มาตรา 86 ห้ามมิให้ท า
การประมงโดยไมไ่ดร้ับ
อนุญาต ฝ่าฝืนจ าคุกหก
เดือน ปรับหนึ่งหมื่นเปโซ 
(6,262.71 บาท ) 

  ส าหรับประเทศไทยมีโทษปรับประมง
พาณิชย์ท่ีไมไ่ดร้ับใบอนุญาตสูงมาก 

5 มาตรา 38 ห้ามประมงพาณิชย์ท าการ
ประมงในเขตทะเลชายฝั่ง 

มาตรา 190 ห้ามท าการ
ประมงนอกเขตทีไ่ด้รบั

ไม่ม ี ไม่ม ี ส าหรับประเทศไทยมโีทษปรับประมงพาณิชย์
ที่ไม่ได้รับใบอนุญาตสูงมาก 
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ล าดับ กฎหมายประมงไทย 
พ.ร.ก.การประมง พ.ศ.2558 

ประเทศญี่ปุ่น 
Fisheries Act 1949 

ประเทศออสเตรเลีย 
Fisheries Act 1991 

ประเทศฟิลิปปินส ์
Fisheries Code ปี 

1998 

ข้อสังเกต 

ฝ่าฝืนต้องรับโทษทางอาญาตาม 
มาตรา 130 ปรับตั้งแตห่นึ่งแสนบาท
ถึงสามสิบล้านบาทโดยดตูามจ านวน
ตันกรอส หรือปรับจ านวนหา้เท่าของ
มูลค่าสัตว์น ้าแล้วแต่จ านวนใดจะ
มากกว่ากัน 

อนุญาต  จ าคุกไม่เกิน
สามปี หรือปรับไม่เกิน
สามสิบล้ายเยน 
(7,227,297.00 บาท) 

6 มาตรา 43 หากมีการดัดแปลง
เครื่องมือท าประมงท่ีมิได้ระบไุว้ใน
ใบอนุญาต หรือตามที่อธิบดีก าหนด
เป็นคราว ต้องให้เวลาล่วงหน้าไมน่้อย
กว่าสามสิบวัน 
ฝ่าฝืนต้องรับโทษทางอาญาตาม 
มาตรา 130 ปรับตั้งแตห่นึ่งแสนบาท
ถึงสามสิบล้านบาทโดยดตูามจ านวน
ตันกรอส หรือปรับจ านวนหา้เท่าของ
มูลค่าสัตว์น ้าแล้วแต่จ านวนใดจะ
มากกว่ากัน 

ไม่ม ี ไม่ม ี ไม่ม ี ประเทศไทยได้บัญญัตไิว้ประเทศเดียว และมี
โทษปรับสูงมาก 

7 มาตรา 49 ผู้ท าการประมงในเขตนอก
น่านน ้าไทยต้องขออนุญาต และปฏิบัติ
ตามมาตรการของรัฐชายฝั่ง และ
องค์กรระหว่างประเทศ ฝ่าฝืนต้องรับ

ไม่ม ี ไม่ม ี ไม่ม ี ประเทศไทยได้บัญญัตไิว้ประเทศเดียว และมี
โทษปรับสูงมาก 
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ล าดับ กฎหมายประมงไทย 
พ.ร.ก.การประมง พ.ศ.2558 

ประเทศญี่ปุ่น 
Fisheries Act 1949 

ประเทศออสเตรเลีย 
Fisheries Act 1991 

ประเทศฟิลิปปินส ์
Fisheries Code ปี 

1998 

ข้อสังเกต 

โทษทางอาญาตาม มาตรา 134 
ปรับตั้งแตส่องล้านบาทถึงสามสิบล้าน
บาทโดยดตูามจ านวนตันกรอส หรือ
ปรับจ านวนห้าเท่าของมลูค่าสัตวน์ ้า
แล้วแต่จ านวนใดจะมากกว่ากัน 

8 มาตรา 50 ผู้ท าการประมงในเขตนอก
น่านน ้าไทยต้องมผีู้สังเกตการณ์ประจ า
เรือ ตามหลักเกณฑ ์
ฝ่าฝืนต้องรับโทษทางอาญาตาม 
มาตรา 135 ปรังหนึ่งล้าน หรือสอง
ล้านบาทแล้วแต่จ านวนตันกรอส 

ไม่ม ี ไม่ม ี ไม่ม ี ประเทศไทยได้บัญญัตไิว้ประเทศเดียว และมี
โทษปรับสูงมาก 

9 มาตรา 57 ห้ามจับสัตว์น ้าขนาดเลก็
กว่าที่ก าหนด 
ฝ่าฝืนต้องรับโทษทางอาญาตาม 
มาตรา 139ปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาท
ถึงสามสิบล้านบาท โดยดูตามตัน
กรอสหรือปรับจ านวนห้าเท่าของ
มูลค่าสัตว์น ้าแล้วแต่จ านวนใดจะ
มากกว่ากัน 

มาตรา 189 ห้ามจับ
สัตว์น ้าอันเป็นการ
ขัดขวางการเจรญิเติบโต
ของสัตว์น ้า จ าคุกไมเ่กิน
สามปี หรือปรับไม่เกิน
สามสิบล้านเยน 
(7,227,297.00 บาท) 

ไม่ม ี ไม่ม ี ประเทศไทยได้บัญญัตไิว้ โทษปรับสูงมากที่สุด 

10 มาตรา 58 ห้ามท าสิ่งที่เป็นมมลพษิแก่
สัตว์น ้า 

ไม่ม ี ไม่ม ี ไม่ม ี ประเทศไทยได้บัญญัตไิว้ โทษปรับสูงมากที่สุด 
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ล าดับ กฎหมายประมงไทย 
พ.ร.ก.การประมง พ.ศ.2558 

ประเทศญี่ปุ่น 
Fisheries Act 1949 

ประเทศออสเตรเลีย 
Fisheries Act 1991 

ประเทศฟิลิปปินส ์
Fisheries Code ปี 

1998 

ข้อสังเกต 

ฝ่าฝืนต้องรับโทษทางอาญาตาม 
มาตรา 140 ปรับตั้งแตส่ามแสนบาท
ถึงห้าแสนบาท 

11 มาตรา 62 ห้ามจับสัตว์น ้าท่ีเป็นที่เป็น
สาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
ฝ่าฝืนต้องรับโทษทางอาญาตาม 
มาตรา 143 ปรับหนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่ง
ล้านบาท 

ไม่ม ี ไม่ม ี ไม่ม ี ประเทศไทยได้บัญญัตไิว้ประเทศเดียว และมี
โทษปรับสูงมาก 

12 มาตรา 63 ห้ามกั้น หรือกระท าการ
ใดๆกั้นทางเดินสตัว์น ้า หรือเป็น
อุปสรรคในการเจริญเติบโตสตัว์น ้า 
ฝ่าฝืนต้องรับโทษทางอาญาตาม 
มาตรา 143 ปรับหนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่ง
ล้านบาท 

มาตรา 189 ห้ามจับ
สัตว์น ้าอันเป็นการ
ขัดขวางการเจรญิเติบโต
ของสัตว์น ้า จ าคุกไมเ่กิน
สามปี หรือปรับไม่เกิน
สามสิบล้านเยน 
(7,227,297.00 บาท) 

ไม่ม ี ไม่ม ี ประเทศญี่ปุ่นมีโทษปรับสูงกว่าประเทศไทย 

13 ***มาตรา 81 (1) ผู้ท าการประมง
พาณิชย์ต้องติดตั้งระบบติดตามเรอื 
ฝ่าฝืนต้องรับโทษทางอาญาตาม 
มาตรา 151 ปรับสองหมื่นบาทถึงสี่
ล้านบาท โดยดูจ านวนตันกรอส 

ไม่ม ี ไม่ม ี ไม่ม ี ประเทศไทยได้บัญญัตไิว้ประเทศเดียว และมี
โทษปรับสูงมาก 
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ล าดับ กฎหมายประมงไทย 
พ.ร.ก.การประมง พ.ศ.2558 

ประเทศญี่ปุ่น 
Fisheries Act 1949 

ประเทศออสเตรเลีย 
Fisheries Act 1991 

ประเทศฟิลิปปินส ์
Fisheries Code ปี 

1998 

ข้อสังเกต 

14 ***มาตรา 81 (2) ผู้ท าการประมง
พาณิชย์ต้องจัดท าสมุดบันทึกการ
ประมง 
ฝ่าฝืนต้องรับโทษทางอาญาตาม 
มาตรา 152 ปรับหนึ่งหมื่นบาทถึงสอง
ล้านบาท ดูจ านวนตันกรอส 

ไม่ม ี ไม่ม ี ไม่ม ี ประเทศไทยได้บัญญัตไิว้ประเทศเดียว และมี
โทษปรับสูงมาก 

15 ***มาตรา 81 (3) ผู้ท าการประมง
พาณิชย์ต้อง แจ้งเข้าแจ้งออกท่าเทียบ
เรือทุกครั้ง 
ฝ่าฝืนต้องรับโทษทางอาญาตาม 
มาตรา 152 ปรับหนึ่งหมื่นบาทถึงสอง
ล้านบาท ดูจ านวนตันกรอส 

ไม่ม ี ไม่ม ี ไม่ม ี ประเทศไทยได้บัญญัตไิว้ประเทศเดียว และมี
โทษปรับสูงมาก 

16 มาตรา 81 (4) ) ผู้ท าการประมง
พาณิชย์ต้องจัดท าเครื่องหมายประจ า
เรือประมง 
ฝ่าฝืนต้องรับโทษทางอาญาตาม 
มาตรา 151 ปรับสองหมื่นบาทถึงสี่
ล้านบาท โดยดูจ านวนตันกรอส 

ไม่ม ี ไม่ม ี ไม่ม ี ประเทศไทยได้บัญญัตไิว้ประเทศเดียว และมี
โทษปรับสูงมาก 

17 มาตรา 81 (5) ) ผู้ท าการประมง
พาณิชย์ต้องกลับท่าเทียบเรือตาม
หลักเกณฑ ์

ไม่ม ี ไม่ม ี ไม่ม ี ประเทศไทยได้บัญญัตไิว้ประเทศเดียว และมี
โทษปรับสูงมาก 



38 

 

ล าดับ กฎหมายประมงไทย 
พ.ร.ก.การประมง พ.ศ.2558 

ประเทศญี่ปุ่น 
Fisheries Act 1949 

ประเทศออสเตรเลีย 
Fisheries Act 1991 

ประเทศฟิลิปปินส ์
Fisheries Code ปี 

1998 

ข้อสังเกต 

ฝ่าฝืนต้องรับโทษทางอาญาตาม 
มาตรา 152 ปรับหนึ่งหมื่นบาทถึงสอง
ล้านบาท ดูจ านวนตันกรอส 

18 มาตรา 82 ก่อนเรือประมงพาณิชย์
ออกจากท่าจะต้องน าเอกสาร
ใบอนุญาตเกี่ยวกับเรือ คนประจ าเรือ 
หลักฐานเกี่ยวกับสุขอนามัยยื่นต่อ
เจ้าหน้าท่ี 
ฝ่าฝืนต้องรับโทษทางอาญาตาม 
มาตรา 152 ปรับหนึ่งหมื่นบาทถึงสอง
ล้านบาท ดูจ านวนตันกรอส 

มาตรา 193 บุคคลใดไม่
รายงาน หรือแถงความ
อันเป็นเท็จเกี่ยวกับ
ลูกจ้าง จ าคุกไม่เกินหก
เดือน หรือปรับไมเ่กิน
สามแสนเยน 
(72,272.97 บาท) 

ไม่ม ี มาตรา 104 คนงานใน
เรือประมงพาณิชย์ต้องมี
ใบอนุญาตหากเจา้ของ
เรือประมงพาณิชยฝ์่าฝืน 
ปรับห้าร้อยเปโซต่อเดือน
ที่มีการจ้างงานเดียวกัน 
(313.14 บาท) หรือหน่ึง
พันเปโซต่อเดือน (626.27 
บาท)ต่อคนที่ไม่มี
ใบอนุญาต 

ประเทศไทยได้บัญญัตไิว้มีโทษปรบัสูงมาก
ที่สุด 

19 มาตรา 83 ต้องมีหนังสือประจ าเรอื 
และคนประจ าเรือไม่มสีัญชาตไิทยต้อง
มีใบอนุญาต 
ฝ่าฝืนต้องรับโทษทางอาญาตาม 
มาตรา 153 ปรับไม่น้อยกว่าสี่แสน
บาทถึงแปดแสนบาท 

มาตรา 193 บุคคลใดไม่
รายงาน หรือแถงความ
อันเป็นเท็จเกี่ยวกับ
ลูกจ้าง จ าคุกไม่เกินหก
เดือน หรือปรับไมเ่กิน
สามแสนเยน 
(72,272.97 บาท) 

ไม่ม ี ไม่ม ี ประเทศไทยได้บัญญัตไิว้ประเทศเดียว และมี
โทษปรับสูงมาก 
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ล าดับ กฎหมายประมงไทย 
พ.ร.ก.การประมง พ.ศ.2558 

ประเทศญี่ปุ่น 
Fisheries Act 1949 

ประเทศออสเตรเลีย 
Fisheries Act 1991 

ประเทศฟิลิปปินส ์
Fisheries Code ปี 

1998 

ข้อสังเกต 

20 มาตรา 84 ท่าเทียบเรือต้องจด
ทะเบียน 
ฝ่าฝืนต้องรับโทษทางอาญาตาม 
มาตรา 154 ปรับหนึ่งแสนบาทถึงหนึ่ง
ล้านบาท 

ไม่ม ี ไม่ม ี ไม่ม ี ประเทศไทยได้บัญญัตไิว้ประเทศเดียว และมี
โทษปรับสูงมาก 

21 มาตรา 85 เจ้าของท่าเทียบเรือต้อง
บันทึกข้อมูลเรือประมงทุกล า 
ฝ่าฝืนต้องรับโทษทางอาญาตาม 
มาตรา 154 ปรับหนึ่งแสนบาทถึงหนึ่ง
ล้านบาท  

ไม่ม ี ไม่ม ี ไม่ม ี ประเทศไทยได้บัญญัตไิว้ประเทศเดียว และมี
โทษปรับสูงมาก 

22 มาตรา 86 ห้ามขนถ่ายสัตว์น ้า
นอกจากท่าทียบเรือ 
ฝ่าฝืนต้องรับโทษทางอาญาตาม 
มาตรา 155 ปรับหนึ่งแสนบาทถึงห้า
ล้านบาท หรือปรบัจ านวนห้าเท่าของ
มูลค่าสัตว์น ้าแล้วแต่จ านวนใดจะ
มากกว่ากัน 

ไม่ม ี ไม่ม ี ไม่ม ี ประเทศไทยได้บัญญัตไิว้ประเทศเดียว และมี
โทษปรับสูงมาก 

23 มาตรา 88 (1) เรือประมงท่ีได้จด
ทะเบียนเป็นเรือขนถ่ายต้องตดิตั้ง
ระบบตดิตามเรือประมง 

ไม่ม ี ไม่ม ี ไม่ม ี ประเทศไทยได้บัญญัตไิว้ประเทศเดียว และมี
โทษปรับสูงมาก 
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ล าดับ กฎหมายประมงไทย 
พ.ร.ก.การประมง พ.ศ.2558 

ประเทศญี่ปุ่น 
Fisheries Act 1949 

ประเทศออสเตรเลีย 
Fisheries Act 1991 

ประเทศฟิลิปปินส ์
Fisheries Code ปี 

1998 

ข้อสังเกต 

ฝ่าฝืนต้องรับโทษทางอาญาตาม 
มาตรา 151ปรับสองหมื่นบาทถึงสี่
ล้านบาทโดยดูตามจ านวนตันกรอส 

24 มาตรา 88 (2) เรือประมงท่ีได้จด
ทะเบียนเป็นเรือขนถ่ายต้องจัดท า
หนังสือก ากับการขนถ่ายสัตว์น ้า 
ฝ่าฝืนต้องรับโทษทางอาญาตาม 
มาตรา 152 ปรับหนึ่งหมื่นบาทถึงสอง
ล้านบาทโดยดูตามจ านวนตันกรอส 

ไม่ม ี ไม่ม ี ไม่ม ี ประเทศไทยได้บัญญัตไิว้ประเทศเดียว และมี
โทษปรับสูงมาก 

25 มาตรา 88 (3) เรือประมงท่ีได้จด
ทะเบียนเป็นเรือขนถ่ายต้องแจ้งเขา้
ออกท่าเทียบเรือ 
ฝ่าฝืนต้องรับโทษทางอาญาตาม 
มาตรา 152 ปรับหนึ่งหมื่นบาทถึงสอง
ล้านบาทโดยดูตามจ านวนตันกรอส 

ไม่ม ี ไม่ม ี ไม่ม ี ประเทศไทยได้บัญญัตไิว้ประเทศเดียว และมี
โทษปรับสูงมาก 

26 มาตรา 88 (4) เรือประมงท่ีได้จด
ทะเบียนเป็นเรือขนถ่ายต้องได้รับ
อนุมัติแผนการขนถ่ายสตัว์น ้าจาก
เจ้าหน้าท่ี 

ไม่ม ี ไม่ม ี ไม่ม ี ประเทศไทยได้บัญญัตไิว้ประเทศเดียว และมี
โทษปรับสูงมาก 
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ล าดับ กฎหมายประมงไทย 
พ.ร.ก.การประมง พ.ศ.2558 

ประเทศญี่ปุ่น 
Fisheries Act 1949 

ประเทศออสเตรเลีย 
Fisheries Act 1991 

ประเทศฟิลิปปินส ์
Fisheries Code ปี 

1998 

ข้อสังเกต 

ฝ่าฝืนต้องรับโทษทางอาญาตาม 
มาตรา 152 ปรับหนึ่งหมื่นบาทถึงสอง
ล้านบาทโดยดูตามจ านวนตันกรอส 

27 มาตรา 88 (5) เรือประมงท่ีได้จด
ทะเบียนเป็นเรือขนถ่ายนอกน่านน ้า
ไทยต้องมีผูส้ังเกตการณป์ระจ าอยูใ่น
เรือ 
ฝ่าฝืนต้องรับโทษทางอาญาตาม 
มาตรา 152 ปรับหนึ่งหมื่นบาทถึงสอง
ล้านบาทโดยดูตามจ านวนตันกรอส 

ไม่ม ี ไม่ม ี ไม่ม ี ประเทศไทยได้บัญญัตไิว้ประเทศเดียว และมี
โทษปรับสูงมาก 

28 มาตรา 88 (6) ) เรือประมงท่ีได้จด
ทะเบียนเป็นเรือขนถ่ายต้องกลับ
เข้าท่าเทียบเรือประมงตามหลักเกณฑ ์
ฝ่าฝืนต้องรับโทษทางอาญาตาม 
มาตรา 152 ปรับหนึ่งหมื่นบาทถึงสอง
ล้านบาทโดยดูตามจ านวนตันกรอส 

ไม่ม ี ไม่ม ี ไม่ม ี ประเทศไทยได้บัญญัตไิว้ประเทศเดียว และมี
โทษปรับสูงมาก 

29 มาตรา 88 (7) ) เรือประมงท่ีได้จด
ทะเบียนเป็นเรือขนถ่ายต้องท า
เครื่องหมายประจ าเรือ 

ไม่ม ี ไม่ม ี ไม่ม ี ประเทศไทยได้บัญญัตไิว้ประเทศเดียว และมี
โทษปรับสูงมาก 
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ล าดับ กฎหมายประมงไทย 
พ.ร.ก.การประมง พ.ศ.2558 

ประเทศญี่ปุ่น 
Fisheries Act 1949 

ประเทศออสเตรเลีย 
Fisheries Act 1991 

ประเทศฟิลิปปินส ์
Fisheries Code ปี 

1998 

ข้อสังเกต 

ฝ่าฝืนต้องรับโทษทางอาญาตาม 
มาตรา 151 ปรับสองหมื่นบาทถึงสี่
ล้านบาทโดยดูตามจ านวนตันกรอส 

30 มาตรา 89 เรือประมงท่ีเป็นเรือขน
ถ่ายสัตว์น ้าต้องปฏิบัติตามกฎหมาย
ของรัฐชายฝั่ง หรือกฎระเบียบองค์กร
ระหว่างประเทศ 
ฝ่าฝืนต้องรับโทษทางอาญาตาม 
มาตรา 155 ปรับตั้งแตห่นึ่งหมื่นบาท
ถึงยี่สิบห้าล้านบาท โดยดูตามตัน
กรอส หรือปรับจ านวนห้าเท่าของ
มูลค่าสัตว์น ้าแล้วแต่จ านวนใดจะ
มากกว่ากัน 

ไม่ม ี ไม่ม ี ไม่ม ี ประเทศไทยได้บัญญัตไิว้ประเทศเดียว และมี
โทษปรับสูงมาก 

31 มาตรา 94 ห้ามน าเรือประมงที่มิใช่
เรือประมงไทยเข้ามา 
ฝ่าฝืนต้องรับโทษทางอาญาตาม 
มาตรา 159 ปรับหนึ่งล้านบาทถึง
สามสิบล้านบาท หรือปรับจ านวนห้า
เท่าของมูลค่าสตัว์น ้าแล้วแต่จ านวนใด
จะมากกว่ากัน 

ไม่ม ี ไม่ม ี ไม่ม ี ประเทศไทยได้บัญญัตไิว้ประเทศเดียว และมี
โทษปรับสูงมาก 
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ล าดับ กฎหมายประมงไทย 
พ.ร.ก.การประมง พ.ศ.2558 

ประเทศญี่ปุ่น 
Fisheries Act 1949 

ประเทศออสเตรเลีย 
Fisheries Act 1991 

ประเทศฟิลิปปินส ์
Fisheries Code ปี 

1998 

ข้อสังเกต 

32 มาตรา 96 เจ้าของเรือ หรือผู้ควบคุม
เรือสามมารถน าเรือเทยีบท่าได้ ท้ัง
ต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า เรือประมงมี
ใบอนุญาต มีหลักฐานมิได้ท าประมง
ผิดกฎหมาย รัฐเจ้าของธงยืนยันว่า
สัตว์น ้าท่ีจับได้เป็นไปตามข้อบังคับ
องค์กรระหว่างประเทศ 
ฝ่าฝืนต้องรับโทษทางอาญาตาม 
มาตรา 159 ปรับหนึ่งล้านบาทถึง
สามสิบล้านบาท หรือปรับจ านวนห้า
เท่าของมูลค่าสตัว์น ้าแล้วแต่จ านวนใด
จะมากกว่ากัน 

ไม่ม ี ไม่ม ี ไม่ม ี ประเทศไทยได้บัญญัตไิว้ประเทศเดียว และมี
โทษปรับสูงมาก 

33 มาตรา 102 (1) เจ้าพนักงานมีอ านาจ
เรียกผู้รับอนุญาต หรือบุคคลที่
เกี่ยวข้องมาให้ถ้อยค าหรือส่งเอกสาร 
หรือหลักฐาน 
ฝ่าฝืนต้องรับโทษทางอาญาตาม 
มาตรา 162 บุคคลธรรมดาปรับหนึ่ง
หมื่นบาทถึงห้าหมื่นบาท กรณีเปน็นิติ
บุคคลปรับหนึ่งแสนบาทถึงหนึ่งลา้น
บาท 

ไม่ม ี ไม่ม ี ไม่ม ี ประเทศไทยได้บัญญัตไิว้ประเทศเดียว และมี
โทษปรับสูงมาก 
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ล าดับ กฎหมายประมงไทย 
พ.ร.ก.การประมง พ.ศ.2558 

ประเทศญี่ปุ่น 
Fisheries Act 1949 

ประเทศออสเตรเลีย 
Fisheries Act 1991 

ประเทศฟิลิปปินส ์
Fisheries Code ปี 

1998 

ข้อสังเกต 

34 มาตรา 102 วรรคท้าย ผู้รับอนญุาต 
หรือผู้ซึ่งเกี่ยวข้องต้องอ านวยความ
สะดวกแก่เจ้าหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัตินี ้
ฝ่าฝืนต้องรับโทษทางอาญาตาม 
มาตรา 162 บุคคลธรรมดาปรับหนึ่ง
หมื่นบาทถึงห้าหมื่นบาท กรณีเปน็นิติ
บุคคลปรับหนึ่งแสนบาทถึงหนึ่งลา้น
บาท 

มาตรา 193 บุคคลใด
ขัดขวางไม่ให้ความ
สะดวกแก่เจ้าหน้าที่ใน
การตรวจสอบต่างๆ 
จ าคุกไมเ่กินหกเดือน 
หรือปรับไม่เกินสามแสน
เยน (72,272.97 บาท) 

ไม่ม ี ไม่ม ี ประเทศไทยได้บัญญัตไิว้ประเทศเดียว และมี
โทษปรับสูงมาก 

 

หมายเหตุ : *** หมายถึง มีประเด็นปัญหามากในประเทศไทย 
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บทท่ี 4 
ปัญหาการด าเนินคดีอาญาภายใต้ พระราชก าหนดการประมง พุทธศักราช 2558 

ที่มีผลกระทบต่อประมงพาณิชย์ กรณีศึกษาบทลงโทษทางอาญาตอ่การจัดท าเอกสาร
เข้า ออกเรอืประมงพาณิชย์ 

 
 เนื่องจากในปี 2557 ได้มีการออกพระราชก าหนดการประมง 2558 โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 44 แห่ง
รัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) 2557 เพราะประเทศไทยได้ใบเหลืองจากสหภาพยุโรป แต่ทว่าการแก้ไขโดยเร่งรีบโดย
พระราชก าหนดดังกล่าว ระยะเวลาเพียง 6 เดือนนั้นกลับท าให้สร้างปัญหามากกว่าเดิม ด้วยเหตุว่ากฎหมาย
ดังกล่าวได้สร้างความเปลี่ยนแปลงในวิถีชีวิตอย่ารวดเร็วเกินไปแก่ชาวประมง ไม่ว่าจะเป็นประมงพาณิชย์ ประมง
พื้นบ้าน โรงงานแปรรูปอาหารทะเล รวมถึงธุรกิจต่อเนื่องเกี่ยวกับอาหารทะเลอื่นๆ สร้างปัญหาทางด้านเศรษฐกิจ
ภายในประเทศอย่างมากมาย รวมถึงครอบครัวของชาวประมงเองตลอดจนครอบครัวของ แรงงานประมง หรือ
เจ้าของเรือบางคนถึงขั้นผูกคอตาย หรือล้มละลาย เพราะไม่สามารถด าเนินกิจการต่อไปได้ หรือน าเงินมาช าระ
ค่าปรับที่สูงเกินส่วนได้ตามพระราชก าหนดการประมง พุทธศักราช 2558 ฉบับนี้ นอกจากนี้ มีการให้อ านาจ
เจ้าหน้าที่รัฐมากเกินไป รวมถึง มีการลงโทษด้วยมาตรการทางปกครองทับซ้อนกับโทษทางอาญาก็มี ซึ่งต่างจาก
กฎหมายประมงของต่างประเทศในบทที่ 3 อันได้แก่ ประเทศออสเตรเลีย ญี่ปุ่น และฟิลลิปปินส์ ซึ่งทั้ง 3 ประเทศ
นี้ ไม่มีค่าปรับสูงในกรณีความผิดเกี่ยวกับเอกสารในการท าการประมงเหมือนเช่นประเทศไทย ซึ่งมีทั้งความยาก 
ซับซ้อน และแทบไม่สามารถท าให้ถูกต้องได้  ทั้งๆท่ีเป็นความผิดเพียงเล็กน้อยก็ตาม 
 ส าหรับในทางปฏิบัติแล้วธุรกิจประมงพาณิชย์ในประเทศไทย มีกระบวนการในเชิงปฏิบัติหลายขั้นตอน 
เพ่ือความเข้าใจโดยง่าย จึงได้ท าแผนภาพประกอบ ดังนี้  
 

ภาพที่ 4.1 ภาพกระบวนการท าธุรกิจประมง 
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 ในภาพที่ 2 นี้  แสดงให้เห็นถึงวงจรการท าธุรกิจประมง โดยการสร้างเรือ ตั้งแต่การหาแหล่งเงินทุน เช่น 
ธนาคาร มีการเริ่มสร้างเรือที่อู่ต่อเรือโดยใช้ช่างฝีมือเฉพาะทาง เช่น ช่างสี ช่างตอกหมัน มีการซื้ออุปกรณ์จากโรง
กลึง โรงหล่อโลหะ ไม้ ทองเหลือง เหล็ก เป็นต้น เจ้าของเรือประมงต้องไปติดต่อซื้อสินค้า เช่นเครื่องจักรต่างๆจาก
บริษัทน าเข้า ในการสร้างเรือหนึ่งล าจะต้องมีการติดตั้งอุปกรณ์ต่างๆที่ส าคัญ เช่น เพลา ใบจักร หางเสือ เครื่อง
กว้าน อวน สลิง สมอ เรด้า ซาวน์เดอร์  ระบบติดตามเรือ (VMS) เป็นต้น ซึ่งต้องซื้อมาจากร้านอุปกรณ์ฮาร์ดแวร์
ของเรือ และซื้ออวนจากร้านที่ท าอวนโดยเฉพาะ  
 จะเห็นได้ว่า กว่าชาวประมงจะสร้างเรือให้เสร็จสิ้นในแต่ละล าต้องใช้เงินทุน เสียดอกเบี้ยจากธนาคาร มี
ค่าใช้จ่ายในการจ้างงานกับช่างที่มีความช านาญเฉพาะทาง รวมถึงบริษัทน าเข้าเครื่องจักร หรืออะไหล่ และอุปกรณ์
ที่ส าคัญต่างๆมากมาย ซึ่งมิใช่เรื่องง่ายเลยในการประกอบธุรกิจเรือประมงเช่นนี้ ชาวประมงจะต้องมีความอดทน 
และมีความพยายามเป็นอย่างมากในการสร้างธุรกิจของพวกเขาเอง ชาวประมงบางรายก็เริ่มต้นจากการพายเรือ
จับปลาตกเบ็ดขาย พัฒนาตนเองมาเป็นประมงพ้ืนบ้านขนาดเล็ก เก็บหอมรอมริบด้วยความมานะ และยากล าบาก 
หรือกู้หนี้ยืมสินมาสร้างเรือประมงพาณิชย์ด้วยสองมือ และความสามารถของตนเอง 
 
ภาพที่ 4.2  ภาพ Operation Plan 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 ตามภาพท่ี 3 ได้แสดงให้เห็นถึงข้ันตอนของเรือประมงตั้งแต่เริ่มต้นเตรียมการก่อนออกทะเล 
 บรรยาย ภาพที่ 3  เป็นขั้นตอนของเรือประมง มีกระบวนการ ดังนี้ 
 ขั้นแรก คือ หาคนงานลงเรือ ประกอบไปด้วย ไต้ก๋งเรือ นายท้ายเรือ ช่างเครื่อง คนงาน  
 ขั้นต่อมา คือ การลงน ้ามัน โดยเติมที่ปั้มน ้ามัน  เรือน ้ามันกลางทะเล  หรือท่ีเรียกกันว่า น ้ามันเขียวนั่นเอง 
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 ขั้นตอนอีกประการหนึ่ง คือ การลงน ้าแข็ง ซึ่งซื้อจากโรงน ้าแข็ง  และที่ขาดไม่ได้ คือ การซื้อเครื่องมือ
อุปกรณ์ติดตั้งจากร้านขายของฮาร์ดแวร์เรือโดยเฉพาะ ตลอดจนร้านท าอวนส าหรับการท าการประมง 
 หลังจากนั้น เจ้าของเรือจะต้อซื้อเสบียงอาหารจากตลาดสด เช่น ตลาดผัก น ้าดื่ม น ้าลงเรือส าหรับใช้อาบ 
และยาสามัญประจ าบ้านจากร้านขายยา  
 เมื่อเรือจะออกจะต้องแจ้งเวลาออกกับ PIPO หรือ ศูนย์ Port-in Port-out ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ 
ชาวประมงมักเรียกสั้นๆกันว่า ปีโป้ หรือไปโป้ โดยเจ้าของเรือ หรือผู้จัดการเรือจะต้องยื่นเอกสารทัง้หมด 12 รายการ 
ไดแ้ก่ 
 1.ทะเบียนเรือไทย 
 2.ใบอนุญาตใช้เรือ 
 3.ใบประกาศนียบัตรผู้ควบคุมเรือ 
 4.ใบประกาศนียบัตรช่างเครื่องยนต์เรือ 
 5.ใบอนุญาตให้ท าการประมง 
 6.บัตรประชาชนผู้ควบคุมเรือ 
 7.บัตรประชาชนช่างเครื่องยนต์เรือ หรือบัตรประจ าตัวคนไม่มีสัญชาติไทย 
 8.บัญชีรายชื่อ และหนังสือคนประจ าเรือ 
 9.ในกรณีคนประจ าเรือไม่มีสัญชาติไทยต้องได้รับใบอนุญาตให้อยู่ในราชอาณาจักรตามกฎหมายว่าด้วย 
คนเข้าเมือง และใบอนุญาตให้ท างานตามกฎหมายว่าด้วยการท างานของคนต่างด้าว 
 10.หลักฐานการติดตั้งเครื่องติดตามเรือ (VMS) 
 11.หลักฐานการตรวจอุปกรณ์ความปลอดภัย 
 12.หลักฐานการตรวจสุขอนามัย และสวัสดิภาพในการท างานของคนประจ าเรือ 
 ตามมาตรา 81(3) ประกอบกับ มาตรา 82 แห่งพระราชก าหนดการประมง พุทธศักราช 2558 หากฝ่าฝืน
มีโทษปรับ ซึ่งขึ้นอยู่กับตามขนาดตันกรอสของเรือตามมาตรา 152 คือ โทษปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงสองล้าน
บาท หากชาวประมงไม่ยอมเสียค่าปรับ ถือว่าเป็นการท าประมงโดยฝ่าฝืนกฎหมายอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 
114(3)  ชาวประมงผู้กระท าความผิดตามมาตราดังกล่าวจะถูกให้คณะกรรมการมาตรการทางปกครองมีอ านาจสั่ง 
เช่น ยึดสัตว์น ้า สั่งพักใช้ใบอนุญาตมีก าหนดครั้งละไม่เกินเก้าสิบวัน ถูกเพิกถอนใบอนุญาต หรือถูกสั่งกักเรือ หาก
ถูกค าสั่ง ตามมาตรา 113 ชาวประมงคนนั้นจะเข้าลักษณะต้องห้ามไม่สามารถขอรับใบอนุญาตได้ตามมาตรา 
39(3) อีกด้วย ซึ่งในทางปฏิบัติ สมมติ เจ้าของเรือมีเรือประมงทั้งหมด 5 ล า มีเรือที่กระท าความผิดเพียงหนึ่งล าก็
ตาม ก็ไม่สามารถขอใบอนุญาตได้ทั้งหมด 5 ล า ด้วยเหตุนี้ ชาวประมงเมือถูกเจ้าหน้าที่กล่าวหา และตั้งข้ อหาแล้ว 
ส่วนใหญ่จึงจ ายอมสารภาพผิด และจ่ายค่าปรับเพ่ือมิให้ได้รับผลกระทบดังกล่าว 
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 จากนั้นเรือประมงก็แล่นไปสู่ทะเลเพื่อท าการประมงโดยจับสัตว์น ้าในทะเล  โดยต้องมีการบันทึกการจับ
ปลาโดยละเอียดว่า เริ่มลงอวนเวลาใด ณ ที่ใด (ละติจูด ลูงติจูดที่เท่าไร) กู้อวนเวลาใด ได้ปลาอะไรบ้าง ตาม
แบบฟอร์มสมุดท าการประมง (Log Book) ของกรมประมง44 (ซึ่งยากส าหรับผู้ควบคุมเรือ หรือไต้ก๋งเรือที่มีความรู้
น้อย) ตามมาตรา 81(2) แห่งพระราชก าหนดการประมง พุทธศักราช 2558 หากฝ่าฝืนถูกระวางโทษปรับตั้งแต่
หนึ่งหมื่นบาทถึงสองล้านบาท โดยพิจารณาโทษปรับจากขนาดเรือ ตามมาตรา 152 หากชาวประมงไม่ยอมเสีย
ค่าปรับ ถือว่าเป็นการท าประมงโดยฝ่าฝืนกฎหมายอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 114(3)  และจะถูกให้คณะกรรมการ
มาตรการทางปกครองมีอ านาจสั่ง เช่น ยึดสัตว์น ้า สั่งพักใช้ใบอนุญาตมีก าหนดครั้งละไม่เกินเก้าสิบวัน ถูกเพิกถอน
ใบอนุญาต หรือถูกสั่งกักเรือ หากถูกค าสั่ง ตามมาตรา 113 ชาวประมงคนนั้นจะเข้าลักษณะต้องห้ามไม่สามารถ
ขอรับใบอนุญาตได้ตามมาตรา 39(3) เช่นเดียวกันกับกรณีฝ่าฝืนการแจ้งเข้าแจ้งออก  
 เมื่อจับสัตว์น ้าเสร็จ ชาวประมงก็ต้องแจ้งเวลาเข้าฝั่งกับ PIPO หรือ ศูนย์ Port-in Port-out แล้วน าปลา 
หรือสัตว์น ้าที่จับได้ไปขึ้นที่ท่าเอกชน หรือองค์กรสะพานปลาซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ โดยท่าเรือ ต้องท าเอกสาร
ก ากับการขนส่งสินค้าสัตว์น ้า เพ่ือน าส่งแพปลา 
 ขั้นต่อมา ทางเจ้าของเรือประมงจะบรรทุกสินค้าประมงโดยรถของตนเอง หรือท าการจ้างรถตู้เย็น หรือ
รถบรรทุกปลา ไปยังตลาดปลา หรือสะพานปลา เช่น ตลาดปลาทะเลไทย ตลาดปลาสหกรณ์ประมงแม่กลอง หรือ
ท่าเทียบเรืออื่นๆ เพื่อท าการขายสินค้าสัตว์น ้าแก่มีผู้ซื ้อปลาจากโรงงาน ห้องเย็นต่ างๆ ซึ่งอาจน าสินค้าทะเล
เหล่านั้นมาแปรรูป เช่น ท าซูริมิ ลูกชิ้น หรืออื่นๆ เพื่อส่งออกไปยังต่างประเทศ โดยต้องมีเอกสารเพื่อตรวจสอบ
ย้อนกลับอีก บางส่วนก็ขายให้แม่ค้าในตลาดสด ร้านอาหาร และผู้บริโภคโดยตรง  
 จากการศึกษาพบว่า ในพระราชก าหนดการประมง พุทธศักราช 2558 สามารถแบ่งประเด็นปัญหาใหญ่ 
ออกเป็นทั้งหมด 3 ประเด็น ดังนี้ 
 
4.1  ปัญหาความจ าเป็นเรื ่อง การจัดท าเอกสารเกี่ยวกับการท าการประมง และการติดตั้งอุปกรณ์ติดตาม
เรือประมง 
 4.1.1  ปัญหาการควบคุมกฎหมาย 
  ก)  ปัญหาที่กฎหมายควบคุมการติดตั้ง (VMS) 
   ประเทศไทยได้ใบเหลืองจากสหภาพยุโรปซึ่งเมื่อก่อนกฎหมายไทยได้ใช้บังคับคือพระราชบัญญัติ 
การประมงพุทธศักราช 2490 ซึ่งเมื่อก่อนไม่มีการบังคับใช้ระบบติดตามเรือ (VMS) (คล้ายกับ GPS ของรถยนต์) 
แต่ภายหลังเมื่อทางประเทศไทยได้รับใบเหลืองจากสหภาพยุโรปในสมัยนั้นทางรัฐบาลจึงมีการบังคับใช้กฎหมายคือ 

 
44 ดูภาคผนวก 
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พระราชก าหนดการประมง พุทธศักราช 2558ไม่บังคับว่าเรือตั้งแต่ 60 ตันกรอสขึ้นไปจะต้องมีการติดตั้งระบบ
ติดตามเรือ หรือ VMS  
   ข้อดีของระบบติดตามเรือได้แก่เจ้าของเรือสามารถรู้ต าแหน่งหรือได้ว่าอยู่ ณ ที่ใดสามารถ
ติดตามเรือกรณีท่ีผู้ควบคุมเรือหรือไต๋เรือน าเรือออกนอกเส้นทางสามารถติดตามเรือในกรณีท่ีโจรสลัดยึดเรือได้เป็น
เครื่องประกันความสุจริตของชาวประมงในการท าการประมง ไม่ให้ไปท าการประมงล่วงล ้าเขตต้องสามารถ หรือ
จับปลาในฤดูวางไข่ ทั้งเป็นช่วยทางเจ้าหน้าที่รัฐดูแลทรัพยากรทางทะเลได้อีกด้วย  
   แต่อย่างไรก็ตาม การติดตั้งระบบติดตามเรือหรืออุปกรณ์วีเอ็มเอสนั้นก็ยังคงมีปัญหาในเชิง
ปฏิบัติด้วยเหตุว่า เป็นการเปลี่ยนแปลงอย่างฉับพลันทันด่วนของชาวประมงท าให้ชาวประมงต้องเสียค่าใช้จ่ายเพ่ิม
ทั้งระบบ VMS นี้ไม่มีความเสถียรของอุปกรณ์กล่าวคือระบบดาวเทียมมักมีการ ERROR อยู่บ่อยครั้ง โดยทาง
บริษัทแจ้งว่าเครื่องติดตั้งระบบติดตามเรือประมงนั้นใช้ไม่ได้ชั่วคราว หรือ VMS error มีระยะไม่น้อยกว่าสองร้อย
เมตร มีบางครั้งเรือกระท าผิดโดยไม่เจตนา 50 เมตรถึง 100เมตร เมื่อทางเจ้าหน้าที่เห็นในพิกัดดาวเทียมว่า มีการ
ท าการประมงล่วงล ้าเข้าไปในเขตหวงห้ามท าการประมง ใช้ดุลพินิจเขาจับชาวประมง และกล่าวหาว่าชาวประมง
กระท าความผิดตามมาตรา105 แต่ความจริงคือแค่เกิดจากการที่อุปกรณ์นั้นไม่มีเสถียรภาพ เท่านั้นเอง เมื่อกล่าว
เป็นภาษากฎหมายแล้วสามารถวินิจฉัยได้ว่า ไม่มีทั้งเจตนา และการกระท าความผิดทางอาญาแต่อย่างใด หากไม่
เข้าฝั่งตามที่กรมประมงประกาศก็ย่อมเป็นความผิดตามมาตรา  81ต้องติดตั้งระบบติดตามเรือประมง ซึ่งเป็น
เทคโนโลยีใหม่ และการแจ้งเข้าออกท่ีเป็นงานเอกสาราชการซึ่งเป็นสิ่งที่ชาวประมงไม่เชี่ยวชาญ 
   นอกจากนี้ติดตั้ง VMS หรือระบบติดตามเรือนั้น จ ากัดเพียงเรือขนาดใหญ่คือเริ่มต้นเรือตั้งแต่ 
30 ตันกรอสขึ้นไป แต่ไม่ได้จ ากัดเรือที่มีประสิทธิภาพสูงในการจับอีกหลายประเภทเช่น อวนลากปั่นไฟ ผู้วิจัยเห็น
ว่าเมื่อถามภาครัฐมีการเปลี่ยนแปลงฉับพลันทันด่วนซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงวิถีของชาวประมงทางภาครัฐควร
อุดหนุนค่าใช้จ่าย ในส่วนของระบบติดตามเรือในการติดตั้งให้กับชาวประมงในราคา 25,000 บาทต่อล า รายเดือน
เดือนละ 2,500 บาท เช่นบางประเทศให้กับชาวประมงและควรให้ระยะเวลาพอสมควรในการปรับเปลี่ยน วิถีชีวิต
ของชาวประมงแบบดั้งเดิมมีการท าการประมง เช่น ประเทศเวียดนาม ได้ให้ระยะเวลากับชาวประมงในประเทศ
เวียดนามเป็นระยะเวลาหนึ่งปีในการปรับเปลี่ยนวิธีการประกอบอาชีพประมงภายหลังที่ได้ไปเหลืองจากสหภาพ
ยุโรป 
   กรณีเครื่องติดตั้งระบบติดตามเรือประมงไม่เสถียรนี้ มีตัวอย่างคือ เจ้าของเรือปัตตานีไม่จ่ายค่า
เครื่องติดตั้งระบบติดตามเรือประมง  ท าให้สัญญาณเครื่องติดตั้งระบบติดตามเรือประมงหน้าท่าไม่เสถียร เพราะ
บริษัทVMS จึงตัดสัญญาณเจ้าของเรือหลงลืมไม่ได้สนใจ จึงถูกด าเนินคดีซึ่งทางเจ้าของเรือมีเรือที่ประกอบการ
ประมงทั้งหมด8ล าและมีใบอนุญาตถูกต้องท าการประมงไม่ได้ทั้ง8หลังตามมาตรา114  (3) ซึ่งเป็นข้อหาร้ายแรง
ตามมาตรา 113 ทันทีโดยเป็นการกล่าวหาของเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 105 
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   จากบทสัมภาษณ์ของผู้วิจัยต่อผู้ให้สัมภาษณ์ทั้ง 5 ท่านส่วนใหญ่เห็นด้วยกับการติดตั้งระบบ
ติดตามเรือ เพราะต้องตามความต้องการของสหภาพยุโรปที่สามารถมีการตรวจสอบย้อนกลับได้ว่า  เรือประมงไป
ท าการประมง ณ ที่ใด อยู่ในเขตหวงห้ามหรือไม่  แต่ในทางบังคับใช้นั้น ควรจะบังคับใช้เฉพาะขณะเรือท าการ
ประมงเท่านั้น มิใช่ใช้ในกรณีที่เรือจอด หรือซ่อม มิได้ท าการประมง ซึ่งเป็นเรื่องที่ไม่เกี่ยวข้องกับ IUU Fishing 
(Illegal, Unreported and Unregulated Fishing) เลย 
   เมื ่อเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศในบทที่ 3 อันได้แก่ประเทศ ญี่ปุ ่นออสเตรเลีย
ฟิลิปปินส์ มิได้มีประกาศบังคับให้ติดตั้งระบบติดตามเรือในกฎหมายประมงแต่อย่างใด 
   ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าควรมีระบบติดตามเรือแต่ประเทศไทยควรปรับปรุงปัญหาในเชิงปฏิบัติของ
การบังคับใช้กฎหมายต้องให้ระยะเวลาอันพอสมควรให้แก่ชาวประมงได้ปรับเปลี่ยนวิธีการท าการประมงและควร
ให้ทางภาครัฐมีการอุดหนุนภาระค่าใช้จ่ายในการติดตั้งและค่าใช้จ่ายรายเดือนแกะชาวประมง อี กทั้งกรมประมง
ควรควรมีการแก้ไขระบบที่ไม่มีเสถียรภาพของ VMS และควรใช้ VMSในคณะที่ชาวประมงท าการประมงเท่านั้น มี
การอบรมเจ้าหน้าทีให้มีการใช้ดุลพินิจโดยการตีความ ค าว่า “ เจตนา ” ซึ่งเป็นหัวใจหลักของการใช้ดุลพินิจในการ
กล่าวหาการกระท าความผิดทางอาญาแก่ชาวประมงตามพระราชก าหนดการประมงพุทธศักราช 2558 
  ข)  ปัญหากฎหมายควบคุมการจัดท าสมุดท าการประมง (Log Book) 
   การจัดท าสมุดท าการประมง หรือ Log Book อยู่ในหนึ่งในสาม ของกติกาของ Illegal, Unreported 
and Unregulated Fishing (IUU) ผิดกฎหมายขาดการรายงานและไร้การควบคุมซึ่งถือเป็น เรื่องส าคัญ ซึ่งตาม
พระราชก าหนดการประมงพุทธศักราช 2558 นั้นได้บัญญัติไว้ในมาตรา 81 (2)นี้ซึ่งการจัดท าสมุดการท าประมงนี้มี
ความจ าเป็นเพราะเกี่ยวข้องกับปริมาณสัตว์น ้า หรือค านวณค่า MSY (Maximum Sustainable Yield) 
   ส าหรับประเด็นปัญหาการจัดท าสมุดท าการประมงคือ บังคับใช้เฉพาะกับเรือประมงพาณิชย์
เท่านั้นซึ่งตามข้อเท็จจริงแล้วจะต้องบังคับใช้กับเรือประมงทุกล าทุกขนาด จึงเป็นปัญหาท าให้ไม่สามารถค านวณค่า 
MSY (Maximum Sustainable Yield) ได้ตามความเป็นจริง 
   ในส่วนปัญหาในเชิงปฏิบัติงานจริงของชาวประมงคือ สมุดท าการประมงนั้นจะต้องเขียนน ้าหนัก
ปลาแยกชนิดแยกประเภทซึ่งในประเทศไทยนั้นมีปลามากมายหลายชนิดมากกว่าต่างประเทศ เพราะประเทศไทย
ค่อนข้างมีความอุดมสมบูรณ์ และอยู่ใกล้เส้นศูนย์สูตรซึ่งต่างจากต่างประเทศที่มีปลาเพียงไม่กี่ชนิดเช่น แหล่งจับ
ปลาทูน่าก็จะมีเฉพาะปลาทูน่า แหล่งจับปลาแซลมอลก็จะมีเฉพาะปลาแซลมอน  ท าให้ต่างประเทศสามารถระบุ
พันธุ์สัตว์น ้าและชนิดสัตว์น ้าได้ง่ายกว่าในประเทศไทย จึงเป็นปัญหาว่า เป็นการยากในการแยกชนิดปลารวมถึงใน
เรือประมงที่จับปลาไม่สามารถชั่งน ้าหนักตามจริงได้ต้องใช้การกะประมาณโดยสายตา เพราะปากระวางเรือ
ค่อนข้างเอียง รวมถึงในเรือขณะจับปลานั้นในเรือมีคลื่นลม จึงไม่สามารถใช้ตราชั่งได้ในขณะท าการประมง และ
ในทางปฏิบัติทางกรมประมงได้บังคับว่า ห้ามค านวณปริมาณสัตว์น ้าคลาดเคลื่อนเกิน 20 เปอร์เซ็นต์  ซึ่งเป็นเรื่อง
ที่เป็นไปได้ยาก เพราะสายตาของแต่ละคนมีการกะประมาณที่ไม่เท่ากัน  
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   ประเด็นปัญหาซึ่งเป็นเรื่องที่ค่อนข้างใหญ่ ส าหรับชาวประมงในการเขียนสมุดท าการประมง 
(Log Book) ผู้เขียนมักจะเป็นไต๋เรือซึ่งส่วนใหญ่มีความรู้ไม่สูงมากนัก และเอกสารในสมุดท าการประมงนี้ เป็น
เอกสารทางราชการมีรายละเอียดมาก ท าให้ผู้ควบคุมเรือ หรือไต๋เรือนั้นสามารถกรอกผิดได้โดยไม่เจตนา แต่เมื่อ
เจ้าหน้าที่กรมประมงทราบว่าผู้ควบคุมเรือลงน ้าหนักผิดเกินก าหนด  20 เปอร์เซ็นต์ เกิน 4 ครั้ง จะกลายเป็นเรือ
เฝ้าระวังอัตราโทษที่รุนแรง ซึ่งไม่ใช่ปัญหาในการท าลายทรัพยากรทางทะเลแต่เป็นปัญหาเพียงเล็กน้อยเท่านั้น 
   ในส่วนของการระบุชนิดปลาในสมุดท าการประมงนี้เป็นเรื่องที่สร้างความสับสนเป็นอย่างยิ่ง 
เพราะบางครั้งชนิดปลาชาวประมงมักเรียกชื่อปลาแต่ละชนิดแตกต่างกันเป็นภาษาถิ่น เช่น ปลามังกรคือปลาไหล 
ปลากิมสั่วคือปลาข้างเหลือง หรือปลาเม็ดขนุน ปลาไส้ตันคือ ปลากะตัก เป็นต้น และกรณีคนงานรวมปลาหลาย
ชนิด เพราะคัดแยกในเรือไม่ทัน ต้องมาคัดแยกท่ีแพปลาท าให้เกิดปัญหาในการเขียนสมุดท าการประมงที่จ ากัดมิให้
เกิน 20 เปอร์เซ็นต ์
   นอกจากนี้ ตามพระราชก าหนดประมง พุทธศักราช 2558 นั้นก าลังมีบทบัญญัติเพิ่มเติมให้
จัดท าสมุดการท าประมงเป็นรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ หรือเรียกว่า E-Log Book โดยอ้างว่า จะช่วยลดปริมาณ
เอกสารก่อนออกจากท่าเทียบเรือ แต่ด้วยความเคารพ เมื่อพิจารณาถึงความเป็นจริงแล้วเป็นเรื่องที่ยากมากส าหรับ
ผู้ควบคุมเรือ หรือไต๋นายเรือหรือไต้ก๋งเรือที่เป็นคนมีอายุ มีความรู้น้อย ขาดความเชี่ยวชาญในการท าเอกสาร
กระดาษ และในอนาคตยังมีการเพิ่มภาระในการท าจัดท าสมุดการท าประมงเป็นรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ หรือ
เรียกว่า E-Log Book ส าหรับผู้เขียน เห็นว่า เป็นการผลักภาระทางทะเบียนของเจ้าหน้าที่รัฐ อีกทั้งเป็นการเพ่ิม
ภาระค่าใช้จ่ายของเจ้าของเรือประมงในการส่งไปเรียนเพ่ิมเติมทางด้านคอมพิวเตอร์โดยเริ่มตั้งแต่การเปิดปิดเครื่อง 
และการจับเมาส์ รวมทั้งซื้อ โน๊ตบุ๊ค ไอแพด หรือสมาร์ทโฟนไว้ส าหรับท าเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ในเรือ  และซื้อ
แพ็คเกจอินเตอร์เน็ต hi-speed ไว้ส าหรับการจัดท าเอกสารไว้ประจ าเรือประมงโดยเฉพาะ 
   เมื่อศึกษาจากกฎหมายต่างประเทศในบทที่ 3 คือประเทศญี่ปุ่น ออสเตรเลีย ฟิลลิปปินส์ พบว่า 
มิได้มีกฎหมายประมงในประเทศเหล่านั ้นในการบังคับการจัดท าสมุดการท าการประมง (Log-Book) ให้แก่
ชาวประมงเลย 
   ฉะนั้น ผู้วิจัยเห็นว่า การจัดท าสมุดท าการประมงในประเทศไทยนั้นยังขาดประสิทธิภาพ ด้วย
เพราะผู้ที่จัดท าเอกสารเช่น ไต๋เรือหรือผู้ควบคุมเรือนั้นมีความรู้ค่อนข้างจ ากัด ซึ่งไม่ตรงกับแนวคิดของกรมประมง
ที่คิดว่า บุคคลย่อมมีการศึกษาเท่าเทียมกันทุกคน ผู้วิจัย จึงขอเสนอให้ปรับเปลี่ยนแบบฟอร์มการจัดท าสมุดท าการ
ประมงให้ท าง่ายขึ้น หรือมีความยืดหยุ่นมากข้ึน ส าหรับผู้ควบคุมเรือหรือไต๋เรือในการจัดท า 
   นอกจากนี้ทางกรมประมงควรมีการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ในการตีความเรื่องเจตนาเกี่ยวกับการ
กรอกเอกสารของเรือประมง และ ควรมีการจัดท าคลิปวีดิโอทั้งสั้นและยาวทางโซเชียลมีเดียแนะน าวิธีการท า
เอกสารนี้เพื่อให้ใต้เรือหรือผู้ควบคุมเรือหรือผู้ค ้าเอกสารต่างๆได้เข้าใจวิธีการที่ถู กต้องเป็นการป้องกันและยับยั้ง
ไม่ให้พวกเขานั ้นกระท าความผิดและเป็นการประหยัดงบประมาณให้กับกรมประมงและป้องกันการเข้าใจ
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คลาดเคลื่อนของผู้กรอกเอกสารโดยการตระเวนอบรมตามจังหวัดชายทะเล ซึ่งมี 22 จังหวัด ได้แก่ กระบี่ จันทบุรี 
ฉะเชิงเทรา ชลบุรี ชุมพร ตรัง ตราด นครศรีธรรมราช นราธิวาส ประจวบคีรีขันธ์ ปัตตานี พังงา เพชรบุรี ภูเก็ต 
ระนอง ระยอง สงขลา สตูล สมุทรปราการ สมุทรสงครามสมุทรสาคร สุราษฎร์ธานี  
  ค)  ปัญหาที่กฎหมายควบคุมการแจ้งเข้า แจ้งออก PIPO 
   การแจ้งเข้าแจ้งออกนั้นใช้กับเรือตั ้งแต่ 30 ตันกรอสขึ ้นไปกับเครื่องมือบางประเภทเป็น
เรือประมงพาณิชย์เช่นอวนลากที่ต ่ากว่า 30 ตันกรอสเรืออวนลอยซึ่งถือเป็นเรือประมงพาณิชย์เช่นเดียวกัน
วัตถุประสงค์ของการแจ้งเข้าแจ้งออกนั่นเกิดจากต้องการให้มีการตรวจสอบย้อนกลับตากที่สหภาพยุโรปก าหนดไว้
หรือเป็นตัว Testability อย่างหนึ่ง ซึ่งผู้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่เห็นด้วยกับ กฎหมายควบคุมการแจ้งเข้าแจ้งออก PIPO 
   ส าหรับกรณีเรือเข้าท่าเทียบเรือผิดเวลาที่แจ้งไว้เข้าข้อหาร้ายแรงตามมารตรา 81(3) ประกอบ
114(3) ระวางโทษต้องปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาท ถึงสองล้านบาทตามมาตรา 152 กรณีนี้ หากเป็นเรื่องเรือขนส่ง
สินค้าทั่วไป ทั้งเรือสัญชาติไทยและมิใช่สัญชาติไทย (ยกเว้นกรณีเรือสินค้าห้องเย็น) จะมีความยืดหยุ่นมากกว่า 
และในกรณีที่เป็นความผิด ก็มีโทษปรับต ่ากว่ามาก (ดูตารางข้างท้ายประกอบในภาคผนวก) ถ้าแจ้งเข้าผิดเวลาไม่
เกิน 24 ชั่วโมง ถึงนับว่าเป็นความผิดร้ายแรงตามพระราชก าหนดนี้ หลักเกณฑ์ ของ IUU (Illegal, Unreported 
and Unregulated Fishing) ตัวอย่างเช่น เรือไร้สัญชาติ เรือไม่มีทะเบียน เรือไม่มีใบอนุญาต เป็นต้น 
   อย่างไรก็ตามก็ยังมีปัญหาในเชิงปฏิบัติทางรัฐบาลผู้ออกกฎหมายตามมาตรา 81ประกอบมาตรา 
82 แห่งพระราชก าหนดการประมงพุทธศักราช 2558นี้ได้ วางกฎเกณฑ์ไว้มากเกินไปโดยเฉพาะขั้นตอนในการแจ้ง
เอกสารซึ่งมีท้ังหมด 12 รายการอันได้แก ่
   1. ทะเบียนเรือไทย 
   2. ใบอนุญาตใช้เรือ 
   3. ใบประกาศนียบัตรผู้ควบคุมเรือ 
   4. ใบประกาศนียบัตรช่างเครื่องยนต์เรือ 
   5. ใบอนุญาตให้ท าการประมง 
   6. บัตรประชาชนผู้ควบคุมเรือ 
   7. บัตรประชาชนช่างเครื่องยนต์เรือหรือบัตรประจ าตัวคนไม่มีสัญชาติไทย 
   8. บัญชีรายชื่อและหนังสือคนประจ าเรือ 
   9. ในกรณีคนประจ าเรือไม่มีสัญชาติไทยต้องได้รับใบอนุญาตให้อยู ่ในราชอาณาจักรตาม
กฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมืองและใบอนุญาตให้ท างานตามกฎหมายว่าด้วยการท างานของคนต่างด้าว 
   10. หลักฐานการติดตั้งเครื่องติดตามเรือ หรือวีเอ็มเอส  
   11. หลักฐานการตรวจอุปกรณ์ความปลอดภัย  
   12. หลักฐานการตรวจสุขอนามัยและสวัสดิภาพในการท างานของคนประจ าเรือ 
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   และตามหลักกฎหมายต้องใช้เวลา 5 ปี อีกทั้งเอกสารใน 12 ข้อยังมีความซับซ้อนและใช้ระยะ
เวลานานในการด าเนินการเช่น ประกาศนียบัตรผู้ควบคุมเรือประกาศนียบัตรช่างเครื่องยนต์เรือ  และหลักฐาน
ประจ าตัวแรงงานเล่ม  Seabook ตามมาตรา 83 นั้นหนังสือคนประจ าเรือต้องใช้เวลานานนับเดือน  เพื่อท า
เอกสารให้ครบ จากการสัมภาษณ์พบว่า การแจ้งเข้าแจ้งออกนั้นสามารถท าได้โดยระบบอิเล็กทรอนิกส์คือ ระบบ 
E285 ซึ่งควบคุมโดยกรมเจ้าท่าร่วมกับหน่วยงานทางภาคประมง และหน่วยงานที่เกี่ยวกับสหภาพยุโรป มีการ
สแกนเอกสารใช้เป็นระบบอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งหากน ามาประสานงานกับศูนย์การแจ้งเข้า แจ้งออกของเรือประมง 
หรือเจ้าหน้าที่แจ้งเข้าแจ้งออกสามารถท าให้งานเอกสารนั้นสะดวก รวดเร็ว ลดปริมาณเอกสารในการจัดท าได้โดย
ไม่เป็นภาระกับชาวประมง กรณีการแจ้งเข้าออกเรือในการประกอบอาชีพ 
   โดยสรุปแล้ว ผู้วิจัยขอเสนอว่า ระบบแจ้งเข้าแจ้งออกนั้น ควรใช้เอกสารเพียงครั้งแรกเท่านั้น
โดยกรมประมงควรใช้ระบบอิเล็กทรอนิกส์ ซึ ่งมีอยู่แล้วในระบบของทางกรมเจ้าท่า คือ ระบบ E285 ในการ
ตรวจสอบการเข้าออกเรือประมงแต่ละล า เพื่อลดภาระค่าใช้จ่ายค่าจ้างคนท าเอกสารให้กับชาวประมงผู้ประกอบ
อาชีพโดยสุจริตทางกรมประมงควรประสานงานกับกรมเจ้าท่าในการลิงค์ระบบเข้าด้วยกัน  มิใช่ยังใช้ระบบโบราณ
คือ ตรวจเอกสารที่เป็นกระดาษทีละใบ ซึ่งเป็นการเปลืองทรัพยากร และงบประมาณในการจ้างเจ้าหน้าที่และ
เสียเวลาการท ามาหากินของชาวประมง ส าหรับเจ้าหน้าที่ก็สามารถไปท าหน้าที่ในการอนุรักษ์ทรัพยากรให้กับ
ชาวประมงในหน้าที่อ่ืนๆที่ส าคัญกว่าได้ 
 4.1.2  ปัญหาเกี่ยวกับการจัดท าเอกสารส าหรับชาวประมง 
  ส าหรับ Illegal, Unreported and Unregulated Fishing (IUU) นั ้นเอกสารการท าประมงนั้น
จ าเป็นแต่ประเทศไทยเกี่ยวกับก าหนดการจัดท าเอกสารที่มากเกินความจ าเป็นโดยสามารถแบ่งเอกสารได้เป็น 2 
กรณ ี
  กรณีแรก กรณีที่จ าเป็น เช่น การจัดท าสมุดการท าประมง ใบอนุญาตการใช้เรือ  ใบอนุญาตการท า
ประมง 
  กรณีที่สอง เอกสารที่ฟุ่มเฟือยเกินไป ไม่จ าเป็น และเป็นภาระให้กับชาวประมงเกินควร เช่นเอกสาร
เกี่ยวกับลูกเรือบัญชีลูกเรือการเข้าออกของลูกเรือ ซึ่งการเข้า การออกของแรงงานนั้นได้มีหน่วยงานเกี่ยวกับ
ใบอนุญาตของแรงงานต่างด้าวอยู่แล้ว คือ กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน สังกัดกระทรวงแรงงาน ซึ่งเป็นเรื่อง
ที่ใช้กฎหมายซ ้าซ้อนเกินไป และสามารถท าให้เจ้าของเรือแจ้งกระท าผิดได้ บางกรณี เช่น มีการเข้าออกของ
แรงงานในเรือบ่อยท าให้อาจมีการแจ้งผิดพลาดโดยไม่เจตนา  
  เมื่อเทียบกับกฎหมายของประเทศญี่ปุ่น ออสเตรเลีย และฟิลิปปินส์ ในบทที่ 3 พบว่ามีหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการแจ้งเอกสารแรงงานประมงเหมือนเช่นประเทศไทย ก่อนออกท าการประมงแต่อย่างใด 
  นอกจากนี้ ส่วนใหญ่ชาวประมงมากเรียนหนังสือไม่สูงมาก ซึ่งมีปัญหาคือ เรือขนาดใหญ่ที่มีก าลัง
ทรัพย์มากสามารถจ้างผู้จัดการในการ จัดท าเอกสารจ านวนมากในเรือโดยไม่มีปัญหา  ส าหรับเรือขนาดเล็กหรือ
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เรือท่ีมีทุนทรัพย์น้อย หากเจ้าของเรือไม่มีบุตรหลานที่จะสามารถจัดท าเอกสารจ านวนมากได้ก็ยอมล้มหายตายจาก
ไปไม่สามารถท าการประมงได้ หรือหากโชคดีบุตรหลานของชาวประมงสามารถท าเอกสารได้ก็ไม่สามารถท าอาชีพ
อ่ืนได้ ต้องกลับมาช่วยกิจการครอบครัวในการท าเอกสาร แม้ว่าบางคนจะจบระดับปริญญาโทก็ตาม หรือบางคนถึง
ขั้นต้องลาออกจากโรงเรียน เพื่อมาช่วยพ่อแม่ผู้เป็นผู้ประกอบการเรือประมงในการจัดท าเอกสารทั้งเข้าและออก
ท าการประมง ด้วยปัญหาเหล่านี้จึงอาจมีผู้ประกอบการประมงพาณิชย์บางรายไม่มีผู้สืบทอด เพราะไม่ต้องการท า
เอกสารเป็นจ านวนมาก มีโอกาสผิดพลาด กระท าผิดกฎหมายสูง และมีความละเอียดเกินกว่าวิถีชีวิตของ
ชาวประมง 
  ส าหรับผู้วิจัยนั้น เห็นว่า มีความจ าเป็นในการจัดท าเอกสารในการท าประมงแต่ทว่ากรมประมงควร
ลดภาระเอกสารที่ไม่มีความจ าเป็นออก เหลือเพียงเอกสารใบ Log Book ซึ่งจะต้องแก้ให้สามารถกรอกได้อย่าง
ง่ายไม่มีรายละเอียดเกินไป ใบอนุญาตการใช้เรือ ใบอนุญาตการท าประมงเพียง 3 อย่างเท่านั้นเพราะไม่ถูกต้องที่
จะบังคับชาวประมงให้จัดท าเอกสารโดยละเอียดแบบทางราชการชาวประมงนั้นไม่มีความถนัดในการท างานทาง
ธุรการเพราะวิถีชีวิต และความถนัดนั้นต่างกัน อีกท้ังเป็นภาระเกินไปส าหรับชาวประมง 
 
4.2  ปัญหาค่าปรับไม่ได้สัดส่วนทางอาญา กรณีที่มีการกระท าความผิดเพียงเล็กน้อย 
 4.2.1  ปัญหากรณีท่ีเรือประมงถูกด าเนินคดีมีการกักเรือเป็นระยะเวลายาวนาน 
  จากบทสัมภาษณ์ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ เห็นด้วย ในกรณีกระท าความผิดจริง แต่ไม่เห็นด้วยกับการ
ไปกักเรือท่ีไม่เก่ียวข้องกับความผิดเลย และเม่ือมีการวางหลักประกันแล้วจะต้องปล่อยเรือนั้นโดยพลัน 
  ตามหลักของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 1982 ( UNCLOS 1982 ) ได้วางหลัก
เรื่องการกักเรือไว้ว่า ในข้อ 73 ว่า การบังคับใช้กฎหมายและข้อบังคับของรัฐชายฝั่งของเรือที่ถูกจับกุมและลูกเรือ
จะได้รับการปล่อยโดยพลันเมื่อมีการวางเงินประกันหรือหลักประกันอ่ืนๆที่สมเหตุผล 
  เนื่องด้วย พระราชก าหนดการประมง พุทธศักราช 2558 เนื่องจากการที่กรมประมงไม่ออกกฎหมาย
ระเบียบมา 9 ปี และเพ่ิงออกมาล่าสุดท าให้เดิมชาวประมงได้รับผลกระทบในระบบกล่าวหานี้ซึ่งขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 วรรคสอง ซึ่งวางหลักไว้ว่า “ ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลย
ไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือน
เป็นผู้กระท าความผิดมิได้” แต่กฎหมายประมงตามมาตรา 105 คดีจะเข้าสู่กระบวนการเปรียบเทียบปรับตาม
มาตรา 170 ที่ให้อ านาจรัฐมนตรีออกประกาศกระทรวงฯในเรื่องของการออกเปรียบเทียบปรับถ้าเสียค่าปรับแล้ว
คดีอาญาก็สิ้นสุดลง มาตรา 105 วรรคสอง ให้ด าเนินการสองรูปแบบทั้งมาตรการทางปกครอง และมาตรการทาง
อาญาโดยการสั่งด าเนินคดีและพิจารณาค าสั่งตาม หมวด 10 มาตรการทางปกครอง และหมวด11 บทลงโทษถือว่า
เป็นความผิดทันที หากไม่มีการวางหลักประกันสู้คดี ผลคือ ถ้ามีการสู้คดีในชั้นศาล ชาวประมงจะต้องถูกจอดเรือ
จนกว่าคดีจะถึงท่ีสุด ท าให้ชาวประมง เลือกที่จะยอมรับผิดโดยเสียค่าปรับมากกว่าเสียเวลาประกอบอาชีพประมง  
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  ค าสั ่งทางปกครองจริงๆกฎหมายประมงตีการกระท าความผิด IUU (Illegal, Unreported and 
Unregulated Fishing) ไม่ถูกต้องโดยเฉพาะเจ้าหน้าที่การกระท าความผิดเอาอยู่ต้องมี 3 องค์ประกอบด้วยกันคือ 
I, U และ U หรือ Illegal, Unreported and  Unregulated Fishing 
  Illegal Fishing เป็นการท าประมงในเขตน่านน ้าของประเทศต่างๆโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือโดยฝ่าฝืน
ต่อระเบียบและกฎหมายที่ก าหนดขึ้นหรือฝ่าฝืนพันธกรณีระหว่างประเทศด้านการประมง รวมทั้งพันธกรณีตาม
ความตกลงหรือร่วมมือทางประมงในภูมิภาคด้วย ซึ่งเป็นหน้าที่รัฐที่จะต้องจัดการทรัพยากร เช่น เรือประมงไม่จด
ทะเบียนนั้นไปจับปลา ซึ่งถือได้ว่าเป็นการท าการประมงที่เป็นความผิดอันร้ายแรง หรือเรือมีทะเบียนเรือแต่ไม่มี
ใบอนุญาตท าการประมง 
  Unreported Fishing เป็นการท าการประมงโดยไม่รายงานหรือรายงานไม่ถูกต้องตามกฎเกณฑ์ที่
ก าหนดไว้ต่อหน่วยงานที่ดูแลการประมงแห่งชาติหรือองค์การบริหารจัดการประมงในภูมิภาคและ 
  Unregulated Fishing เป็นกรณีการท าประมงในเขตพื้นที่ต่างๆโดยเรือไม่ปรากฏสัญชาติหรือเรือที่
ไม่ติดธงของประเทศเป็นการฝ่าฝืนต่อมาตรการที ่ก าหนดขึ้นรวมทั้งท าการประมงในที่สงวนที่มีการก าหนด
มาตรการอนุรักษ์ไว้ 
  ผู ้ว ิจ ัยสามารถวิเคราะห์ได้ว่า การแก้ปัญหา Illegal, Unreported and Unregulated Fishing 
แบ่งเป็น 2 ส่วน 
  ส่วนแรก  เป็นการกีดกันทางการค้า 
  ส่วนที่สอง  เป็นการรักษาทรัพยากร 
  ตัวอย่างเรือประมง Illegal, Unreported and Unregulated สัตว์น ้าให้มีความยั่งยืนตราบชั่วลูกชั่ว
หลาน แต่พระราชก าหนดการประมง พ.ศ.2558 ได้บัญญัติไว้ไม่ถูกต้องตามเจตนารมณ์ดังกล่าวเนื่องด้วยตีความ
เรือประมง IUUผิดพลาดFishing (IUU) ตามนิยามของต่างประเทศเช่นเรือประมงที่ลักลอบท าการประมงในทะเล
หลวงซึ่งสงวนไว้ในเรื่องของสัตว์น ้าที่จะต้องรักษาดูแล เรือสวมทะเบียนเรือ เรือท าประมงสัมปทานต่างประเทศได้
สิทธิแค่สองล าแต่เอาล าอื่นอีก10ล ามาสวมสิทธิคือ เอาทรัพยากรของประเทศอื่นในทะเลลวงมานั่นเอง   แต่
เรือประมงในประเทศไม่เข้าหลักเกณฑ์ของไอยูยู เป็นการท าประมงในน่านน ้าของเราที่จัดสรรทรัพยากรของเราเอง
ให้มีความยั่งยืนให้อยู่ยั้งยืนยงไปตราบจนชั่วลูกชั่วหลาน 
  กรณีเรือขนาดน้อยกว่า 30 ตันกรอสหรือเรือประมงขนาดเล็กไม่สามารถส่งออกต่างประเทศได้ หรือ
ต่างประเทศไม่ยอมรับให้ส่งออกเพราะไม่มีการจัดท าบันทึกการท าประมงติดตั้งเครื่องมือติดตามเรือประมงและไม่
มีการตรวจสอบย้อนหลัง  ท าการจัดท าเอกสารไม่ได้ จึงไม่มีความน่าเชื่อถือ 
  จากการศึกษาพบว่า เจ้าหน้าที่กรมประมง ถือว่า อะไรที่กระท าความผิดกฎหมายเป็น Illegal, 
Unreported and  Unregulated Fishing (IUU) ทั้งหมดไม่มีข้อยกเว้น ซึ่งเห็นว่าเป็นการตีความที่ผิด 
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  การกระท าความผิดก าหนดไว้ในมาตรา 114 เข้าข้อหาร้ายแรงหมดในพระราชก าหนดการประมง 
พ.ศ.2558 ท าให้การลงโทษชาวประมงผิด IUU (Illegal, Unreported and Unregulated Fishing)  ทั้งหมด โดย
มาตรา 114 นี้ เมื่อพิจารณาอย่างถี่ถ้วนจะเห็นว่า มีบางอนุมาตราที่เป็นความผิดเล็กน้อย และเกิดขึ้นได้โดยความ
ไม่รู้ หรือปราศจากเจตนาร้ายของชาวประมง จึงไม่ควรน ามาบัญญัติเป็นความผิดอาญาร้ายแรง 
  นอกจากนี้ เรือที่กระท าความผิดในกฎหมายไทยหรือกฎหมายภายในไม่นับว่าเป็น IUU (Illegal, 
Unreported and  Unregulated Fishing)  เพราะเป็นการกระท าความผิดกฎหมายภายในประเทศเท่านั้น การ
ออกกฎหมายตามพระราชก าหนดประมงนี ่เท่ากับเป็นการท าลายอาชีพชาวประมงในประเทศจนหมดสิ่งที่
เรือประมงละเว้นปฏิบัติหน้าที่มีความผิดตามมาตรา113วรรคสองให้เจ้าของเรือวางหลักประกันตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่อธิบดีก าหนดได้ 
  ตามพระราชก าหนดการประมง พุทธศักราช 2558 ตามมาตรา 170 วรรคสี่ วางหลัก ให้คณะกรรมการ
เปรียบเทียบปรับคดีอาญาเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  มาตรา105 ประกอบมาตรา 170 วรรคสี่ หากเจ้าของเรือไม่สู้คดีตามประกาศของกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ช าระค่าปรับคดีอาญาคดีอาญายอมเลิกกันตามมาตรา114ประกอบ มาตรา 105 ประกอบ มาตรา114
และมาตรา 113 
  หากกรณีการกระท าความผิดเข้าอนุใดอนุหนึ่งในสิบสี่อนุมาตราตามมาตรา 114  นับว่าเป็นการ
กระท าความผิดร้ายแรงตามมาตรา113 ทันที คณะกรรมการตามมาตรการทางปกครองสามารถสั่งยึดกักเรือสั่งพัก
ใบอนุญาตเกือบทุกคดีส่วนใหญ่จะสั่งพักสามสิบถึงเก้าสิบวัน  
  ส าหรับการสั่งพักใบอนุญาตข้างต้นส่งผลให้ เจ้าของเรือประมงบางรายขาดทุนเป็นหลักล้าน เพราะ
ต้องจ่ายค่าจ้างคนประจ าเรือหรือลูกจ้างในเรือตลอด 
  แม้ว่าจะมีประกาศกรมประมงเรื่องก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการวางประกันแทนการยึด
เครื่องมือท าการประมงหรือกักเรือประมง พุทธศักราช 2566 แต่ทว่าก็มีปัญหาเกิดขึ้นคือหลักประกันที่ได้ก าหนดไว้
ตามประกาศนี้มีมูลค่าสูงเกินไปซึ่งไม่เหมาะกับยุคเศรษฐกิจในปัจจุบัน และและสถานะของชาวประมงในปัจจุบันนี้
ซึ่งการหาเงินมาวางหลักประกันเป็นจ านวนมากเป็นเรื่องที่ยากมาก ตัวอย่างเช่น เรือหางยาว 5 ถึง 14 เมตรต้อง
วางหลักประกันถึง 8,000 บาท เรือขนาดสูงสุด 9.8 ตันกรอสล าหนึ่ง ต้องวางประกันถึง 44,000บาท ในส่วน
เรือประมงขนาด 10 ตันกรอสขึ้นไปถึง 20 ตันกรอสจะต้องวางประกัน 380,000 บาท  ส่วนเรือขนาด140 ตัน
กรอสถึง 150 ตันกรอสจะต้องวางประกันสูงถึง 4,000,000 บาทซึ่งเกินก าลังของชาวประมงในยุคเศรษฐกิจเช่นนี้ 
  ในเชิงปฏิบัติมีปัญหาคือ ตามพระราชก าหนดการประมงพุทธศักราช 2558 มาตรา 105ได้ให้การกัก
เรือจนกว่าคดีถึงที่สุด เมื่อมีการแจ้งความด าเนินคดีกับต ารวจ และสอบสวนผู้ควบคุม เรือ รายงานในเรือประมง
รวมถึงเจ้าของเรือ ในกรณีที่ผู้ควบคุมเรือปฏิเสธความผิดต ารวจก็จะส่งส านวนให้อัยการเพื่อฟ้องร้องต่อศาล ซึ่ง ใช้
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เวลาในการด าเนินคดีเป็นระยะเวลาเรายาวนานเกินไปบางคดี อาจเสียเวลาถึง 5 ปีท าให้เรือประมงมีสภาพทรุด
โทรมและกล่าวเมื่อศาลยกฟ้องแล้ว เจ้าของเรือต้องด าเนินการเสียค่าใช้จ่ายซ่อมเรือด้วยตนเองเป็นจ านวนมาก  
  เมื่อพิเคราะห์แล้วเห็นว่า เรื่องหลักเกณฑ์การวางประกันเรือนั้นจะต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์ที่
ถูกต้องและเหมาะสมตามสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบัน เช่น วางหลักประกันเพียง 1 ใน10 ของมูลค่าท่ีแท้จริงของเรือ
ล านั้นและจะต้องเป็นเรือที่กระท าความผิดจริง เมื่อวางหลักประกันแล้วทางเจ้าหน้าที่รัฐจะต้องปล่อยเรือนั้นโดย
พลันติดตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล คริสตศักราช 1982 ข้อ 73 ซึ่งเป็นไปตามหลักสากลที่
ทั่วโลกได้วางหลักเกณฑ์กัน 
 4.2.2  ปัญหาวิธีการก าหนดโทษปรับ 
  ก่อนอื่นต้องพิจารณาก่อนว่า กฎหมายอาญาคือ กฎหมายซึ่งมีความผิด และก าหนดโทษไว้ ซึ่ง
ความผิดเหล่านั้นจะต้องเป็นความผิดที่ร้ายแรงและเป็นภัยต่อสังคม หรือประเทศชาติ  แต่ทว่า  ตามพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ.2558 นั้นได้บัญญัติบทก าหนดโทษทางอาญาไว้ทั้งหมด 53 มาตราในหมวด 11 และ
มาตรการทางปกครองไว้ทั้งหมด 14 มาตรา ซึ่งมีบทลงโทษที่ค่อนข้างรุนแรงโดยฉพาะค่าปรับที่มีจ านวนสูงสุดถึง 
สามสิบล้านบาท และไม่ว่าท าอะไรก็ดูเป็นความผิดไปเสียหมด  ซึ่งเป็นอุปสรรคในการประกอบอาชีพประมงไทย
เป็นอย่างมาก  รวมถึงโทษทางอาญาเหล่านี้ได้สร้างความหวาดกลัวในการประกอบอาชีพประมงท าให้ลูกหลาน
ชาวประมง และอุตสาหกรรมเกี่ยวกับประมง ไม่กล้าสืบทอดอาชีพต่อจากพ่อแม่ เพราะกลัวกระท าผิดกฎหมาย
ตามพระราชก าหนดการประมง พุทธศักราช2558  และกฎหมายประมงอ่ืนๆ  นอกจากนี้ เงื่อนไข หรือหลักเกณฑ์
ที่ให้ชาวประมงที่ไม่มีความช านาญในการท าเอกสารทางอิเล็กทรอนิกส์ปฏิบัติได้ยาก เพราะอายุมาก จึงไม่มีพ้ืนฐาน
ทางคอมพิวเตอร์  บ้างต้องไปจ้างบุคคลอ่ืนมาด าเนินการ ซึ่งมีค่าใช้จ่ายอย่างต ่าเดือนละ20,000 ถึง 50,000 บาท 
  จากการศึกษา อัตราค่าครองชีพ และค่าแรงขั้นต ่า พบว่า 
  ประเทศไทย 
  ค่าครองชีพ เฉลี่ยเดือนละ 21,771 บาท 45หรือ วันละ 725.7 บาท 
  ค่าแรงขั้นต ่า ประมาณวันละ 331 บาท 
  ราคาเรือประมง ขนาดส่วนใหญ่ ประมาณ 100 ตันกรอส (Gross Ton) ยาวประมาณ 23-24 เมตร 
เครื่อง Cummins46 500-600 

 

 45 ผลส ารวจรายพื้นท่ีจากส านักงานสถิติแห่งชาติ ปี 2563 
 46 เครื่อง Cummins หมายถึง เครื่องยนต์ในเรือใช้น ้ามันดีเซล 
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  แรงม้า อายุ ประมาณ 10-15 ปี ราคาประมาณล าละ 5 ล้าน ถึง 7 ล้านบาท ( เรืออวนลาคู่47 เรือ
ปลา48จะแพงกว่าเรือห4ู9 ) 
  1)  ประเทศญี่ปุ่น 
   ค่าครองชีพ เฉลี่ยเดือนละ  130,000  เยน50 หรือ  เฉลี่ยเดือนละ 32,301.10 บาท  หรือวัน
ละ  1,076.70  บาท 
   ค่าแรงขั้นต ่า ประมาณ 1,000 เยนต่อชั่วโมง51  หรือ 248.70  บาทต่อชั่วโมง หรือ วันละ 
1,989.36 บาท (กรณีท างานวันละ 8 ชั่วโมง) 
  2)  ประเทศออสเตรเลีย 
   ค่าครองชีพ ประมาณเดือนละ  43,200 บาท52 
   ค่าแรงขั้นต ่า ประมาณสัปดาห์ละ 882.80 ดอลลาร์ออสเตรเลีย53  หรือ ประมาณวันละ 
2,972.61 บาท 
   หมายเหตุ : 1 หน่วยโทษ ของออสเตรเลีย เท่ากับ 192.31 ดอลลาร์ หรือ 6,730.85 บาท 
  3)  ประเทศฟิลิปปินส์ 
   ค่าครองชีพ ประมาณเดือนละ  32,570 บาท54 
   ค่าแรงขั้นต ่า ประมาณวันละ 362 บาท55 

 

 47 อวนลากคู่ หมายถึง เครื่องมือประมงประเภทหน่ึง ประกอบไปด้วยเรือ 2 ล า คือ เรือปลา และเรือห ู
 48 เรือปลา หมายถึง เรือหลักในการท างานของเรืออวนลากคู่ ใช้ในการด าเนินการจับปลา มีอุปกรณ์จับปลา และคนงาน
อยู่ในล านี้เป็นส่วนใหญ ่
 49 เรือหู หมายถึง เรือที่ช่วยพยุงเรือปลาในการจับปลา หรือจูงอวนอีกข้างหนึ่งของเรือปลา 
 50 ‘ค่าครองชีพในญี่ปุ่นโดยเฉลี่ยและเคลด็ลับในการใช้ชีวิตที่ญี่ปุ่น’  
< https://we-xpats.com/th/guide/as/jp/detail/10831/> สบืค้นเมื่อ 15 มกราคม 2567. 
 51 ‘ญี่ปุ่นจ่อข้ึนค่าแรงเป็น 240 บาทต่อช่ัวโมง หวังแก้ปัญหาเงินเฟ้อ แรงงานขาดแคลน’ (31 กรกฎาคม 2566),  
< https://www.thairath.co.th/money/economics/world_econ/2713733> สืบค้นเมื่อ 15 มกราคม 2567. 
 52 ‘เปรียบเทียบค่าใช้จ่าย 8 เมืองยอดฮิตในประเทศออสเตรเลยี’ (6 มกราคม 2566). 
< https://one-educationgroup.com/study-in-australia-living-cost/> สืบค้นเมื่อ 15 มกราคม 2567. 
 53 ‘ออสเตรเลียขึ้นค่าแรงข้ันต ่า 5.75% มีผล 1 ก.ค. 66 นี้ คาดเกือบ 2.75 ล้านคนได้ขึ้นค่าแรง’ (7 มิถุนายน 2566), 
< https://prachatai.com/journal/2023/06/104472> สืบค้นเมื่อ 15 มกราคม 2567. 
 54 ‘สวนทางรายได้! กรุงเทพฯ อันดบั 2 เมืองค่าครองชีพแพงสุดใน 6 เมืองหลวงเอเชียตะวันออกเฉยีงใต้’  
(14 กรกฎาคม 2564) <https://www.bltbangkok.com/bangkok-update/36435/> สืบค้นเมื่อ 15 มกราคม 2567. 
 55 ‘ค่าแรงคนจบใหม่ ใช้ชีวิตในกรุงฯ เท่าไหร่พอ’ (1 พฤษภาคม 2566) 
<https://www.thaipbs.or.th/news/content/327195> สืบค้นเมื่อ 15 มกราคม 2567. 
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  ตัวอย่าง เรืออวนลากค่าใช้จ่ายตกประมาณ 300,000 บาทต่อเดือน ไม่รวมค่าใช้จ่ายอื่นๆ และไม่มี
รายได้จากการท าประมง บางกรณีได้รับความอนุเคราะห์ของเจ้าหน้าที่ท าให้กักเรือระยะเวลาอันสั้น คือ 30วัน  
  แต่ทว่าระยะหลังมีหลักเกณฑ์ว่าผู้ใดมาจ่ายค่าปรับก่อนจะเสียการพักใบอนุญาตน้อยวันคือ สามสิบ
วันซึ่งถ้าเป็นกรณีที่ชาวประมงไม่มีเงินมาช าระค่าปรับจะโดนพักใบอนุญาตทั้งหมดสูงสุดถึงเก้าสิบวัน เห็นว่า ควร
พิเคราะห์ถึงลักษณะการกระท าความผิดว่ามีองค์ประกอบภายในว่ามีเจตนาหรือไม่หรือไม่มีเจตนามากหรือน้อย
เพียงใด ส าหรับชาวประมงนั้นเมื่อถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดและถูกพักใบอนุญาตท าการประมง ย่อมต้องได้รับ
ความเสียหายเป็นค่าใช้จ่ายจ านวนมากเท่ากับเป็นการประหารชีวิตทางอาชีพของชาวประมงโดยทางอ้อมทีเดียว 
บางรายถึงขั้นต้องขายบ้านขายรถจ านองบ้านจ านองรถ เพื่อน าเงินมาช าระค่าปรับให้ทางเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งค่าปรับ
นั้นได้ถูกบัญญัติไว้ในหมวดที่ 11 ซึ่งเป็นการก าหนดบทลงโทษและมีการเปรียบเทียบปรับตามมาตรา 170 ปรับนั้น
มีจ านวนสูงสุดในหมวดนี้ คือ สามสิบล้านบาท  เมื่อเปรียบเทียบกับอัตราค่าครองชีพ และค่าแรงขั้นต ่า ของ
ประเทศไทย พบว่า ผู้เสียค่าปรับจะต้องท างานเป็นระยะเวลาประมาณ 1,378 เดือนของอัตราค่าครองชีพ หรือ
ประมาณ 114 ปีของอัตราครองชีพ หรือประมาณ 90,634 วันต่ออัตราค่าแรงข้ันต ่า ในการจ่ายค่าปรับ 
  บางในหลายกรณี มีการใช้หลักเกณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความทางอาญา มาตรา 83 ถือ
ว่า เจ้าของเรือ นายเรือ และลูกเรือทุกคน ร่วมกันกระท าความผิด จึงขอให้ศาลลงโทษจ าเลยทุกคน จนเป็นเหตุให้
จ านวนค่าปรับเพิ่มขึ้นนับสิบเท่าตัว สูงกว่าโทษที่บัญญัติไว้ตามกฎหมาย เช่น บางกรณี มีการบวกโทษทางอาญา
โดยมีค่าปรับ ร้อยกว่าล้านบาท เพราะเจ้าของเรือโดนปรับสามล้านบาท ไต๋เรือโดนปรับสามล้านบาทมีลูกจ้างใน
เรือประมงโดนปรับคนละสามล้านบาทซึ่งในเรือล านั้นมีจ านวนลูกจ้างทั้งหมดประมาณ40คนเท่ากับจะต้องเสีย
ค่าปรับให้กับทางรัฐ120ล้านบาทตามมาตรา166  เมื่อเปรียบเทียบกับอัตราค่าครองชีพ และค่าแรงขั้นต ่า ของ
ประเทศไทย พบว่า ผู้เสียค่าปรับจะต้องท างานเป็นระยะเวลาประมาณ 5,512 เดือนของอัตราค่าครองชีพ หรือ
ประมาณ 459 ปีของอัตราครองชีพ หรือประมาณ 362,538 วันต่ออัตราค่าแรงขั้นต ่า ในการจ่ายค่าปรับด้วยความ
เคารพผู้เขียนเห็นว่าลูกน้องไม่น่าเก่ียวกับการกระท าความผิด และเม่ือเปรียบเทียบกับโทษปรับของพระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พุทธศักราช 2535 ซึ่งเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจในประเทศ มาตรา 241 ใน
ความผิดในการวิเคราะห์หรือคาดการณ์ที่ใช้ข้อมูลเท็จหรือบิดเบือนข้อมูลที่เป็นกรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใด 
ซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของบริษัทท่ีออกหลักทรัพย์ ระวางโทษปรับสูงสุดเพียงห้าล้านบาท 
  เห็นว่าการเขียนกฎหมายในลักษณะนี้ท าให้ผู้ได้รับใบอนุญาตมีการกระท าความผิดไปด้วย แต่ตาม
ข้อเท็จจริงนั้นผู้ได้รับใบอนุญาตไม่ได้ไปท าการประมงด้วยต่างจากมาตรา 38 ตามพระราชก าหนดนี้ ได้วางหลักว่า
ผู้ใดรับอนุญาตได้เข้าไปท าการประมงเองนั้นมีความผิด 
  ส าหรับ เรื่องของการกระท าความผิดนั้นต้องลงโทษเจ้าของเรือซึ่งไม่เกี่ยวข้องในขณะกระท าความผิด
ด้วยตามค าพิพากษาฎีกาล่าสุด คือ ค าพิพากษาฎีกาที่ 524/2563 ได้ยืนยันชัดเจนว่า ผู้กระท าความผิดคือ 
นายท้ายเรือ หรือไต๋เรือ ตามมาตรา 5แแห่งพระราชบัญญัติเรือไทยพุทธศักราช 2481 วางหลักว่า 9. "ผู้ควบคุม
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เรือ" หมายความถึง นายเรือ สรั่ง ไต้ก๋ง นายท้าย คนถือท้ายหรือ บุคคลใดอื่น ผู้มีหน้าที่บังคับเรือและรับผิดชอบใน
เรือ แต่ไม่หมายความถึงผู้น าร่อง” เป็น ผู้กระท าความผิดจริงไม่เกี่ยวกับลูกน้อง หรือคนประจ าเรือ  
  อย่างไรก็ตาม แม้ฎีกาไม่ได้พิพากษาว่าเจ้าของเรือเป็นผู้กระท าความผิด ซึ่งท าให้พออนุมานได้ว่า 
เจ้าของเรือเป็นผู้กระท าความผิด เพราะทุกคดีที่เคยพิพากษามามักจะพิพากษาว่า เจ้าของเรือเป็นผู้กระท า
ความผิดตามมาตรา 166 ท าให้เจ้าของเรือถูกด าเนินคดีไปด้วย และถูกเปรียบเทียบปรับไปด้วย 
  ตามแนวค าพิพากษาฎีกาเดิมในช่วงปีพุทธศักราช2558 ถึง 2560ได้กล่าวถึง การให้สามารถ
ด าเนินคดีกับเจ้าของเรือได้ด้วย  ซึ่งมีค าพิพากษาที่ 524/2563 น่าจะกลับแนวเดิมไปเสียแล้ว ซึ่งกล่าวว่า เจ้าของ
เรือคือผู้ได้รับใบอนุญาตท าการประมงตามมาตรา 166 ท าให้การฟ้องเข้าลักษณะเป็นผู้ได้รับใบอนุญาตตามมาตรา 
36 เช่นเดียวกัน เมื่อเปรียบเทียบกับกรณีผู้ประกอบการผู้ได้รับใบอนุญาตขนส่งรถบรรทุกมีลูกจ้าง ซึ่งเป็นคนขับ
ขับรถชนคนตายโดยประมาทผู้กระท าความผิดอาญาในที่นี้มีผู้เดียวคือ คนขับรถบรรทุก ซึ่งก็ไม่ต่างอะไรกับกรณี
ดังกล่าว ที่ผู ้กระท าความผิดคือผู้ควบคุมเรือแต่เพียงผู้เดียวแต่กฎหมายประมงได้วางหลักว่าเจ้าของเรือเป็น
ผู้กระท าความผิดด้วยนั้นเห็นว่าไม่น่าจะถูกต้อง ท าให้แนวฎีกาเดิมในช่วงปีพุทธศักราช2558 ถึง 2560 นี้ ท าให้ผู้
ได้รับใบอนุญาตท าการประมงท้ังหลายเกิดความเสียหายกันเป็นอย่างมาก 
  ตัวอย่างมาตราที่มีปัญหามากที่สุดคือ ลักษณะต้องห้ามของผู้ขอรับใบอนุญาตท าการประมงตาม
มาตรา 39 มีปัญหาร้ายแรงที่สุดของชาวประมง เพราะเป็นการลิดรอนสิทธิของชาวประมง ทั้ง ผู้ได้รับใบอนุญาต
ท าการประมงพ้ืนบ้าน มาตรา 32 และ ผู้ได้รับใบอนุญาตท าประมงพาณิชย์มาตรา 36 
  ตัวอย่างสมมุติ เจ้าของเรือไม่ไปเปรียบเทียบปรับหรือสู้คดีหรือเสียค่าปรับในการด าเนินคดีในชั้นศาล
ศาลจะลงโทษกึ่งหนึ่งและรอลงอาญาเมื่อคดีถึงที่สุดแล้วศาลตัดสินชาวประมงรับสารภาพควรที่จะจบในชั้นศาลแต่
ก็เกิดปัญหาทางกฎหมายคือ มาตรา 39 (1) วางหลักว่า ผู้เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดยังไม่ถึงห้าปีนับแต่วันที่มีค า
พิพากษาถึงที่สุดท าให้ไม่สามารถขอใบอนุญาตที่จะท าการประมงได้เข้าลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 39 (1) ย่อม
ถือว่าเป็นการลงโทษที่ซ ้าซ้อนเป็นเหตุให้ขออนุญาตท าการประมงไม่ได้ตลอดระยะเวลาห้าปี 
  นอกจากนี้ มีกรณีที่เจ้าของเรือมีใบอนุญาตท าการประมงทั้งหมด 5 ล าก็ย่อมไม่สามารถขอใบอนุญาต
ได้ทั้ง 5 ล า เป็นเหตุให้ตัดการท ามาหากินของชาวประมงผู้เป็นเจ้าของเรือไม่กล้าที่จะต่อสู้คดีเพื่อความยุติธรรม
ของตนเอง เพราะ ถ้าสู้แล้วจะท าให้การขออนุญาตท าการประมงซึ่งเป็นอาชีพหลักไม่ได้ทั้งหมด 
  ส าหรับ มาตรา 39 (2) ผู้ที่อยู่ระหว่างถูกพักใบอนุญาตท าการประมงขอใบอนุญาตท าการประมง
ไม่ได้เลย เช่น ต้นปีขอใบอนุญาต 1 กุมภาพันธ์ 2567ถึง 1 กุมภาพันธ์ 2567 ขออนุญาตไม่ได้ทั้งปี ต้องรอขออีก
สองป ี
  กรณีมีค าสั่งตามมาตรา113 (1) ถึง (3) คณะกรรมการปกครองสั่งยึดหรือพักใบอนุญาตนั้นเป็นปัญหา
ที่ร้ายแรงมาก คือ การกระท าความผิดที่มีแรงงานผิดกฎหมาย ลืมต่อใบอนุญาตเพียงแค่หนึ่งคนตามมาตรา153 
ประกอบมาตรา 83 วรรคสี่ ต้องระวางโทษปรับสี่แสนบาท หรือถูกเพิกถอนใบอนุญาตซึ่งรุนแรงเกินไป 
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  ยกตัวอย่างในกรณีจริงของเรือล าหนึ่งตอนออกเรือประมงใบอนุญาตของคนงานไม่หมดไปหมดกลาง
ทะเลเมื่อเรือเข้าท่าเทียบเรือก็ถูกปรับสี่แสนบาท และถูกเพิกถอนใบอนุญาตทั้งเรือลากและเรือหู 
  มีปัญหาเจ้าของเรือเดิมต้องรับผิด กรณีขายเรือไปแล้วเรือล านั้นเนื่องจากไม่ได้โอนเป็นการผ่อนช าระ
จึงยังไม่มีการโอนใบอนุญาตให้กับเจ้าของคนใหม่หรือเป็นการท าสัญญาซื้อขายแบบเช่าซื้อซึ่งทางปฏิบัติแล้วยังไม่มี
การโอนทางทะเบียนเปลี่ยนชื่อเจ้าของเวลาเรือล านี้ไปกระท าความผิดเจ้าของเรือไม่ก็ไม่มีความผิดเรื่องเอกสาร
เจ้าหน้าที่ตีความตามมาตรา 36คือผู้ขอใบรับอนุญาตหรือในที่นี้ผู้ที่ถูกเปรียบเทียบปักคือเจ้าของเรือเดิม 
  ส าหรับปัญหาการใช้กฎหมายหรือการกระท าการสิทธิในเรื่องของการเช่าเรือก็ไม่สามารถกระท าได้
เพราะเรือมีทะเบียนเรือ  สมมติเจ้าของหรือให้เช่าเรือลงโทษผู้เช่าเรือและเจ้าของเรือด้วยกันบางทีเจ้าของเรือสี่ถึง
ห้าคนคนลงโทษทั้ง 5 คนคนละ3ล้านบาทท าให้ทางภาครัฐได้เข้าปรับไป 15 ล้านบาท 
  ผู้เขียนเห็นว่า การก าหนดโทษปรับตามพระราชก าหนดการประมง พุทธศักราช 2558  ควรก าหนด
แยกเป็น 2 กรณี ดังต่อไปนี้ 
  1)  โทษปรับในความผิดที่มีการท าการประมงอันเป็นการท าลายทรัพยากรทางทะเลอย่างร้ายแรง 
   ควรปรับในอัตราโทษสูงเช่น การจับปลาในฤดูวางไข่ การจับปลาในเขตหวงห้าม ใช้เรือไร้สัญชาติ
ท าการประมง ท าการประมงโดยไม่มีใบอนุญาตซึ่งส่งผลกระทบกับสังคมโดยรวม ท าให้อนาคตอาจขาดแคลน
ทรัพยากรทางธรรมชาติได้ 
  2)  โทษที่มีความผิดเล็กน้อยไม่ควรก าหนดเป็นโทษร้ายแรงตาม พระราชก าหนดการประมง 
พุทธศักราช 2558 
   ตามมาตรา 114 ได้วางหลักว่า การกระท าดังต่อไปนี ้ให้ถือว่าเป็นการท าประมงโดยฝ่าฝืน
กฎหมายอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 113 เพราะไม่ได้ปฏิบัติตามมาตรา 81 ประกอบกับมาตรา 82ในการแจ้ง
เอกสารเข้าออกผิดพลาดซึ่งได้กล่าวเอาไว้ข้างต้นแล้วว่ามีรายละเอียค่อนข้างมาก และมีเอกสารจ านวนมาก
ประกอบกับผู้เขียนควบคุมเรือหรือไต๋เรือนั้นมีความรู้น้อยไม่ถนัดในการกรอกเอกสารทางราชการจึงสามารถก็
ผิดพลาดได้โดยง่ายโดยไม่เจตนา หรือคนงานในเรือประมงมีการเข้าออกหรือกลับบ้านเจ้าของเรือประมาทเลินเล่อ 
ลืมแจ้งผู้ที่กลับมาเพียงหนึ่งรายชื่อ จึงยึดสัตว์น ้า อุปกรณ์ท าการประมง และห้ามท าการประมงเป็นระยะเวลา 30 
ถึง 90 วัน ซึ่งที่เป็นการลงโทษที่เกินสัดส่วนในการกระท าความผิดเป็นอย่างมาก หรือหลายกรณีที่มีการปรับเป็น
เงินที่สูงมากจากการกระท าความผิดที่ขาดเจตนา 
   เนื่องจากมีการกระท าความผิดตามมาตรา 114 ก็ต้องให้คณะกรรมการมาตรการทางปกครองมี
อ านาจในการยึดสัตว์น ้าห้ามท าการประมงสั่งพักใช้ใบอนุญาตที่มีก าหนดครั้งละไม่เกิน 90 วันกักเรือเป็นต้น ถือได้
ว่าเป็นการลงโทษในการกระท าความผิดเพียงเล็กน้อยนั้นไม่ใช่สิ่งที่เป็นความยุติธรรมแต่อย่างใดส าหรับชาวประมง 
บางมาตรา ไม่ควรน ามาบัญญัติเป็นโทษทางอาญาก็มี ซึ่งตามที่ศึกษาในบทที่ 3 กฎหมายประมงของทั้งประเทศ
ออสเตรเลีย ญี่ปุ่น และฟิลลิปปินส์ไม่มีบัญญัติเอาไว้เลย ตัวอย่างเช่น 
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   กรณีข้อเท็จจริง ที่เจ้าของเรือหลงลืมแจ้งข้อมูลคนประจ าเรือพลาดไปบางคน ในการแจ้งออกจาก
ท่าเทียบเรือ ตามมาตรา 81 (3) ซึ่งต้องด าเนินการน าเอกสารเกี่ยวกับทะเบียนเรือ ใบอนุญาตใช้เรือ ใบอนุญาตท า
การประมง และจ านวนรายชื่อ และหนังสือคนประจ าเรือ ตามมาตรา 82  กรณีดังกล่าวนี้ ท าให้เจ้าของเรือถูกปรับ
ไปถึงสองล้านบาทตามมาตรา 152 วรรคท้าย เมื่อเปรียบเทียบโทษปรับสูงสุดของประมวลกฎหมายอาญาของไทย
ในความผิดฐานรับสินบนของเจ้าพนักงานที่เป็นความผิดอาญาร้ายแรงนั้น มีโทษปรับสูงสุดเพียงแค่สี่แสนบาท
เท่านั้น  
   นอกจากนี้ ผู้ให้สัมภาษณ์ท่านหนึ่งได้ ให้ความเห็นที่น่าสนใจในประเด็นหนึ่งเกี่ยวกับค่าปรับว่าไม่
ควรปรับแรงงานหรือคนงานในเรือประมง เพราะคนงานในเรือประมงได้ท าตามค าสั่งของผู้ควบคุมเรือหรือไต๋เรือ
เท่านั้นแรงงานประมงไม่ทราบว่าการกระท านั้นเป็นความผิดจึงไม่ควรปรับแรงงานประมงเมื่อผู้วิจัยได้ไปศึกษา
เพิ่มเติมในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทางทะเล 1982 ( UNCLOS 1982 )พบว่า ข้อ 62  4. คน
สัญชาติของรัฐอื่นที่ท าการประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะจะต้องปฏิบัติตามมาตรการอนุรักษ์และตามรัฐชายฝั่ง
กฎหมายข้อบังคับเหล่านี ้จะต้องสอดคล้องกับอนุสัญญานี้และอาจเกี่ยวกับเรื ่องต่างๆอาทิเช่น (เอ)การออก
ใบอนุญาตให้แก่ชาวประมงเรือประมงและอุปกรณ์รวมทั้ งการช าระค่าธรรมเนียมและค่าตอบแทนอื่นในกรณีที่
เกี่ยวกับรัฐชายฝั่งที่ก าลังพัฒนาอาจประกอบด้วยค่าชดเชยที่เพียงพอในด้านการเงินและอุปกรณ์และเทคโนโลยี
เกี่ยวกับอุตสาหกรรมประมง (บี) การก าหนดโควต้าปริมาณการจับไม่ว่าจะเป็นมวลเฉพาะประเภทหรือกลุ่มมวล
สัตว์นั้นหรือปริมาณการจับต่อเรือล าหนึ่ง ส าหรับระยะเวลาหนึ่งหรือเกี่ยวกับปริมาณการจับโดยคนชาติของรัฐใด
รัฐหนึ่ง ในระยะเวลาที่ระบุไว้  
   จะเห็นว่า อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทางทะเล 1982 ( UNCLOS 1982 ) ดังกล่าว
ได้ระบุโดยชัดแจ้งว่าการจับคนชาติของรัฐใดรัฐหนึ่งจะต้องมีระยะเวลาระบุไว้ซึ่งประเทศไทยมิได้ระบุไว้ดังเช่น 
อนุสัญญานี้หากมีการฝ่าฝืนการท าประมงที่ลูกเรือซึ่งเป็นชาวรัฐอื่นถูกจับหรือเป็นคนสัญชาติอื่นถูกจับลูกเรืออาจ
ต้องติดคุกระยะเวลานานหรือถูกปรับโดยต้องเสียค่าปรับเอง ซึ่งถือได้ว่าเป็นการไม่ได้รับความเป็นธรรม 
   อย่างไรก็ตาม เคยมีการเสนอให้แก้ไขกฎหมายมาตรา 166 นี้  ในปีพุทธศักราช 2560 แล้วว่า คน
ประจ าเรือ หรือลูกน้องในเรือประมงไม่ควรมีส่วนในการกระท าความผิด  แต่ทว่าก็ยังมีการก าหนดในมาตรา 113 
ให้ศาลเป็นคนชี้ว่าผู้ใดเป็นผู้กระท าความผิด ซึ่งตามความเป็นจริงแล้วไม่มีชาวประมงคนไหนต้องการให้คดีไปถึงชั้น
ศาล ในการวางหลักประกันเรื่องคนไม่สามารถสู้คดีได้มาตรา 166 จึงเป็นปัญหาเรื่องการตีความของเจ้าของเรือว่า
เป็นผู้ได้รับผลตอบแทนกรณีแรกเป็นผู้ได้รับใบอนุญาตตามมาตรา 36 และกรณีมาตรา 166 ดังกล่าวที่ตีความว่า
เป็นผู้ได้รับผลตอบแทน 
   ส าหรับเจ้าหน้าที่ของทางภาครัฐก็ต้องปฏิบัติตามกฎหมายที่ขาดความยุติธรรมบางประการโดย
ความไม่เต็มใจ แต่ต้องปฏิบัติ เพราะกฎหมายบังคับไว้ บังคับแม้กระทั้งศาลโดยไม่ให้ศาลมีโอกาสใช้ดุลพินิจเพ่ือ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรมให้แก่ชาวประมง 
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   ผลการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายประมงของประเทศญี่ปุ่นออสเตรเลียและประเทศฟิลิปปินส์
นั้นมีโทษปรับเป็น จ านวนน้อยมากเมื่อเทียบกับประเทศไทยในต่างประเทศนั้นโทษปรับที่สูงมักจะเป็นความผิด
เกี่ยวกับการท าลายทรัพยากรทางธรรมชาติหรือการจับปลาในฤดูวางไข่ซึ ่งผลส่งผลกระทบต่อทรัพยากรทาง
ธรรมชาติทางทะเลของชาติบ้านเมืองของประเทศเหล่านั้นเท่านั้น ส าหรับประเทศไทยมีโทษสูงสุดถึง 30 ล้านบาท
ซึ่งที่ เมื่อเทียบกับค่าครองชีพของไทยเฉลี่ยเดือนละ 21,771 บาท หรือ วันละ 725.7 บาท เมื่อชาวประมงถูกปรับ
โทษสูงสุดจะสามารถค านวณได้ว่า คนไทยผู้มีค่าครองชีพตามค่าเฉลี่ยนั้นจะต้องท างานเพื่อน าเงินเดือนมาจ่าย
ค่าปรับยาวนานถึง 1,378 เดือน หรือ เป็นระยะเวลายาวนานถึง 115 ปี 
   จากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 5 ท่านได้ให้ความเห็นว่า ค่าปรับควรก าหนดสูงสุด 500,000 
ถึง 1,000,000 บาท ในพระราชก าหนดการประมง พุทธศักราช 2558 
   ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าในการก าหนดโทษปรับนั้น ควรก าหนดโทษปรับอย่างสูงส าหรับการท าประมง
ที่ส่งผลกระทบต่อทรัพยากรทางธรรมชาติเช่น การจับปลาในฤดูวางไข่ การลักลอบจับปลาในเขตหวงห้าม เรือ
ต่างชาติไร้สัญชาติแอบลักลอบท าการประมง หรือ เป็นการท าการประมงโดยไม่มีใบอนุญาต เป็นต้น และทางกรม
ประมงควรระบุว่า โทษปรับเหล่านั้นจะน าไปพัฒนาประเทศให้กับชาวประมงได้อย่างไรเช่น ใช้ช่วยอุดหนุน
ชาวประมงในการติดตั้งอุปกรณ์ติดตามเรือ (VMS) และการจ่ายค่าบริการรายเดือนของอุปกรณ์ติดตามเรือ (VMS) 
การซื้อเรือคืน หรือจ่ายค่าชดเชย กรณีที่รัฐได้ออกมาตรการที่เป็นการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตของชาวประมงใน
ระยะเวลาอันสั้น และเป็นการสร้างความเดือดร้อนให้กับชาวประมง หรือการน าเงินเหล่านี้ไปปล่อยกู้ให้กับ
ชาวประมงที่ก าลังประสบปัญหาทางเศรษฐกิจให้ชาวประมง3ารถกลับมาท าการประมงเพื่อหล่อเลี้ยงชีวิตและ
ครอบครัวได้ต่อไป 
   ส าหรับโทษที่มีความผิดเล็กน้อยควรใช้มาตรการอื ่นในการก าหนดโทษ  เช่น การให้บริการ
สาธารณะ การเก็บขยะในทะเล การให้ชาวประมงช่วยกรมประมงปล่อยพ่อพันธุ์แม่พันธุ์ปลาลงสู่แหล่งน ้า เป็นต้น 
ควรให้กฎหมายให้อ านาจศาล หรือเจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ เช่น ในการท าความผิดครั้งแรกควรมี
การตักเตือนเสียก่อน หรือน าไปอบรมได้เป็นการกระท าความผิดกฎหมายประมงเพราะบางครั้งชาวประมงมิได้มี
ความรู้ความช านาญเกี่ยวกับกฎหมายทางกรมประมงควรมีการประชาสัมพันธ์ให้ชาวประมงได้รับรู้ หรือปรับเพยีง
เล็กน้อย เป็นต้น 
 
4.3  ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐ 
  ส าหรับนักศึกษากฎหมายอาญาส่วนใหญ่ จะเริ่มศึกษาจากประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 เป็น
อันดับแรกโดยเฉพาะ การตีความค าว่า “เจตนา” ( Intention) มาตรา 59 วรรคหนึ่ง วางหลักว่า บุคคลจะต้องรับ
ผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท าโดยเจตนา เว้นแต่จะได้กระท าความโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้
ต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาท หรือเว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยแจ้งชัดให้ต้องรับผิดแม้ได้กระท า
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โดยไม่มีเจตนา  และ มาตรา 59 วรรคสอง วางหลักว่า กระท าโดยเจตนา ได้แก่กระท าโดยรู้ส านึกในการที่กระท า
และในขณะเดียวกันผู้กระท าประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น 
  แสดงว่ากฎหมายอาญา มาตรา 59 นี้ ให้ความส าคัญกับหลักเจตนา  หากไม่มีเจตนาก็ถือได้ว่า ไม่
ครบองค์ประกอบความผิดอาญา เช่นเดียวกัน ตามพระราชก าหนดการประมงพ.ศ.2558นี้ ซึ่งมีทั้งโทษทางอาญา 
และมาตรการทางปกครอง ผู้บังคับใช้กฎหมายหรือเจ้าหน้าที่รัฐจะต้องพิจารณา”เจตนา” ของผู้กระท าความผิด
เป็นอันดับแรก เช่น  
  ตามมาตรา 81 (1) ในเรื่องการติดตั้งระบบติดตามเรือประมงหรือ VMS ที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นแล้วว่า 
ระบบสัญญาณดาวเทียมไม่เสถียรอาจเกิดความผิดพลาดกรณีที่เรือท าการประมงใกล้เขตหวงห้าม  
  การแจ้งบัญชีรายชื่อคนงานและแจ้งรายชื่อเข้าออกท่าเทียบเรือหากแจ้งไม่ถูกต้อง  เพราะหลงลืม
เพียงหนึ่งคนเท่านั้นก็ย่อมมีความผิดอันเป็นความผิดร้ายแรงตามมาตรา 81ประกอบมาตรา82ประกอบมาตรา114 
(3) และ(4)  
  ผู้ควบคุมเรือ หรือไต๋เรือไม่มีความช านาญในการกรอกเอกสารเพราะมีอายุมากฉีกหน้าหนึ่งในสมุด
บันทึกการท าประมงเพราะกรอกผิด แล้วกรอกใหม่อีกหน้าหนึ่งโดนด าเนินคดีข้อหาท าลายหลักฐานตามมาตรา114 (4) 
  กรณีศึกษาความผิดที่เจ้าหน้าที่รัฐเปรียบเทียบปรับเรือประมงโดยนายเอเป็นเจ้าของเรือ มีความผิด
ตามมาตรา 81(4) การท าสัญลักษณ์ข้างเรือเจ้าของเรือผู้ได้รับใบอนุญาตจะต้องเปลี่ยนรหัสข้างเรือ กล่าวคือ มี
เจ้าของเรือรายหนึ่งที่มีใบอนุญาตไม่ได้ออกท าการประมงมาประมาณ 3 ปี แต่เปิดอุปกรณ์ติดตามเรือ  (VMS) 
ตลอด เจ้าของเรือได้มีเรือประมงอ่ืนๆด้วยก็ให้ท าการประมงไปก่อน แต่ทว่าเจ้าของเรือลืมเปลี่ยนสัญลักษณ์ข้างเรือ
ตามก าหนดระยะเวลา เมื่อมีเจ้าหน้าที่ทหารเรือมาตรวจจึงถูกปรับไปหนึ่งล้านบาทตามระวางเรือซึ่งไม่ได้มีการท า
การประมงระหว่างนั้น มีการจอดท่าเทียบเรือ และเปิดอุปกรณ์ติดตามเรือ (VMS) ตลอด 3 ปี เสียค่าบริการ
อุปกรณ์ติดตามเรือ (VMS) เดือนละ1,200บาท คิดเป็นอัตราปีละ 12,000 บาท แต่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด
ไม่พ้นรหัสข้างเรือซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับความผิด ( Illegal, Unreported and Unregulated Fishing ) เห็นว่าควร
เสียค่าปรับน้อยกว่านั้นหรือเจ้าหน้าที่ควรตักเตือนเสียก่อนให้ไปพ่นสีเรือมาใหม่มิใช่กล่าวหาและเปรียบเทียบโดย
ทันท ี
  นอกจากนี้ ในพระราชก าหนดการประมง 2558 นั้นได้บัญญัติให้ใช้ระบบกล่าวหาโดยเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่ง
มีประกาศของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ฉบับที่  17 ปีพุทธศักราช2559ได้จัดตั้งพนักงานเจ้าหน้าที ่หลาย
หน่วยงานซึ่งเป็นหน่วยงานอื่นเข้ามาเก่ียวข้องกับกฎหมายประมงด้วยกฎหมายนี้ท าให้การตีความกฎหมายไม่เป็นที่
แน่นอนเพราะมีหน่วยงานบางหน่วยงานนั้นขาดความเชี่ยวชาญทางด้านประมงมาเกี่ยวข้องเช่น ต ารวจ ต ารวจน ้า 
ทหารเรือ หรือ IUU HUNTER ซึ่งเป็นหน่วยเฉพาะกิจในการไล่ล่าชาวประมงที่กระท าผิดกฎหมาย  และหากมี
หน่วยงานหนึ่งโต้แย้งหน่วยงานอื่นก็ไม่กล้าที่จะบอกว่าไม่ถูกต้อง แต่ปัจจุบันประกาศดังกล่าวได้ถูกยกเลิกไปแล้ ว 
กรณมีีค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 22/2560 เรื่องการแก้ไขปัญหาการท าการประมงผิดกฎหมาย 
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ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม (เพิ่มเติมครั้งที่ 4) ข้อ 25 ที่บัญญัติว่า “ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งกระท าไปตาม
อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการประมง และตามที่ก าหนดไว้ในค าสั่งนี้ ได้รับความคุ้มครองความปลอดภัย
และการช่วยเหลือด้านการเงินและด้านอื่นที่เกี่ยวข้องจากรัฐในกรณีที่ถูกด าเนินคดีตามหลักเกณฑ์ที่รัฐมนตรี
ประกาศก าหนด” อีกด้วย ซึ่งเป็นการให้ท้ายให้เจ้าหน้าที่ไม่ต้องใช้ความระมัดระวังในการใช้ดุลยพินิจในการ
กล่าวหา จับกุม หรือด าเนินคดีกับชาวประมง  
  นอกจากนี้ยังมีเรื่องระเบียบรางวัลน าจับที่ก าลังจะออกระเบียบออกมาซึ่งได้วางหลักให้เจ้าหน้าที่
ได้รับผลประโยชน์หรือผลตอบแทนในเรื่องของรายได้จากรางวัลน าจับเนื่องด้วยกฎหมายประมงมีโทษร้ายแรงมี
การเปรียบเทียบปรับค่อนข้างสูงเช่นมาตรา81กรณีแจ้งเข้าแจ้งออกท่าเทียบเรือหากไม่แจ้งหรือแจ้งผิดมีโทษปรับ
สามล้านถึงห้าล้านบาทหากพนักงานเจ้าหน้าที่มีผลตอบแทนในส่วนแบ่งถึงอัตราร้อยละ 70 ถึง 80 ค านวณเป็น 
2,100,000 บาท ถึง 4,000,000 บาท แต่นายกสมาคมประมงแห่งประเทศไทยได้ท าการออกหนังสือคัดค้านรางวัล
น าจับดังกล่าวก่อนออกบังคับใช้ระเบียบโดยให้ชะลอการออกระเบียบออกไปก่อน 
  ในช่องโหว่ของพระราชก าหนดการประมงฉบับนี้ ท าให้เจ้าหน้าที่ที่ต้องการเลื่อนขั้นท าการจับกุม
ชาวประมงหรือกล่าวหาชาวประมงเป็นจ านวนมากเนื่องด้วยได้รางวัลในการตามจับและมีการเลื่อนขั้นเลื่อน
ต าแหน่งเพิ่มขึ้น ซึ่งในกฎหมายประมงของทั้งประเทศญี่ปุ่น ออสเตรเลีย และฟิลลิปปินส์นั้นไม่มีบัญญัติไว้เหมือน
อย่างในประเทศไทย ซึ่งกล่าวไว้แล้วในบทที่ 3 
  จากบทสัมภาษณ์เห็นว่ามีชาวประมงไทย ซึ่งตั้งแต่พระราชก าหนดการประมงพุทธศักราช 2558 นั้น
มีผลบังคับใช้ท าให้ชาวประมงไทยได้รับความอยุติธรรมเป็นจ านวนมากเพราะเจ้าหน้าที่บางส่วนที่ต้องการเลื่อน
ต าแหน่งเลื่อนขั้นหรือต้องการได้รับเงินรางวัลมุ่งแต่จับผิดชาวประมงเพ่ือผลประโยชน์ของตัวเองจนถึงเจ้าหน้าที่รัฐ
บางส่วนไม่ได้จบนิติศาสตร์จบวิทยาศาสตร์หรือคณะประมงซึ่งมีการสอนหลักเจตนาตามมาตรา 59 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา หรือแม้เป็นนิติกร หรือผู้จบกฎหมายก็ไม่มีความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการท าประมงของชาวประมงไทย
ท าให้มีการตีความกฎหมายในเรื่องเจตนาผิดพลาดหลายกรณีท าให้ชี ้ความผิด และเกิดความ อยุติธรรมกับ
ชาวประมงรวมถึงกฎหมายที่บังคับใช้ไม่มีข้อผ่อนปรนในการตักเตือนเสียก่อน เมื่อชาวประมงผิดพลาดโดยไม่
เจตนาเช่น กรณีที่เจ้าของเรือหลงลืมแจ้งรายชื่อคนงานพลาดไป 1 คน เจ้าหน้าที่ควรใช้ดุลพินิจในการตักเตือน 
และสั่งเจ้าของเรือไปแก้ไขใหม่ให้ถูกต้องเสียก่อน  หากมีการกระท าความผิดซ ้าหลายๆรอบ จึงค่อยพิจารณาให้
ปรับ เพราะการหลงลืมแจ้งชื่อผิดในทางเอกสารย่อมเกิดขึ้นได้ส าหรับชาวประมง เนื่องด้วยก่อนจะออกจากท่า
เทียบเรือในการท าประมงนั้น ตามมาตรา 82 มีเอกสารที่จะต้องใช้แจ้ งเยอะมาก ชาวประมงส่วนใหญ่ไม่มีความ
ช านาญในการท าเอกสาร ด้วยเพราะดั้งเดิมอาชีพประมงเป็นอาชีพที่ค่อนข้างท าอะไรรวดเร็ว  มักใช้ทักษะในการดู
ลมฟ้าอากาศในการออกทะเลเป็นหลัก นอกจากนี้ ไต๋เรือ หรือไต้ก๋งเรือ มักเป็นคนมีอายุ รุ่นเก่า ไม่ได้จบปริญญา 
จึงขาดทักษะในการท าเอกสาร 
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  กรณีการกรอกสมุดท าการประมงผิดพลาด เพราะเป็นเอกสารที่ค่อนข้างมีรายละเอียดเยอะและผู้
กรอกมีความรู้น้อย ไม่เข้าใจการกรอกเอกสารทางราชการ น ้าหนักสัตว์น ้ามีความคลาดเคลื่อนเพราะใช้การกัด
ประมาณทางสายตา หรือการแจ้งเข้าแจ้งออกผิดพลาดไปเพียงหลักนาที เพราะอาจจะติดปัญหาคลื่นลมในทะเลท า
ให้เข้าฝั่งล่าช้า หรือเข้าฝั่งเร็วกว่าก าหนดเพียงเล็กน้อย หรือการที่ระบบติดตามเรือประมง (VMS)ไม่มีเสถียรภาพ 
ซึ่งไม่ใช่ความผิดของชาวประมง แต่เป็นความผิดของสัญญาดาวเทียม เป็นต้น ก็มักถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้กระท า
ความผิด และถูกด าเนินคดีตามกฎหมาย ชาวประมงส่วนมากเกรงกลัว จึงยอมเสียค่าปรับซึ ่งตามพระราช
ก าหนดการประมงนี้ มีค่าปรับถึงสามสิบล้านบาท หากชาวประมงไม่ยินยอมที่จะเสียค่าปรับก็จะถูกต ารวจส่ง
ส านวนคดีให้แก่อัยการ เพื่อด าเนินคดีทางศาล และมีผลท าให้ไม่สามารถขอใบอนุญาตได้ตามมาตรา 39 เพราะยัง
อยู่ในระยะเวลาการด าเนินคดีและมีผลให้เรือประมงทุกล าของเจ้าของเรือไม่สามารถออกท าการประมงเลี้ยงชีพ
เลี้ยงครอบครัวได้อาจจะต้องจอด และเมื่อเรือประมงไม่ได้ท าการประมงก็มักจะเสื่อมโทรม ต้องมีการซ่อมแซมกัน
เมื่อคดีถึงที่สุด แม้ภายหลังศาลจะตัดสินยกฟ้องแล้วก็ตามนั่นคือ ความอยุติธรรมที่ชาวประมงได้รับ เมื่อต้องการ
ต่อสู้ทวงความยุติธรรมให้แก่ตนเอง 
  มีเรื่องที่น่าแปลกใจมากอีกเรื่องหนึ่ง จากบทสัมภาษณ์คือ กฎหมายประมงมีการประกาศใช้หลาย
ฉบับท าให้เจ้าหน้าที่รัฐเกิดความสับสนว่าประกาศได้ยกเลิกใช้ไปแล้ว  บางครั้งเจ้าหน้าที่รัฐท าการจับชาวประมง
ตามประกาศที่ถูกยกเลิกใช้ไปส่วนชาวประมงก็ไม่ทราบว่ามีกฎหมายที่ถูกยกเลิกใช้ไปเช่นเดียวกัน 
  ดังนี้ ผู้วิจัยจึงเห็นว่าเป็นหน้าที่ของกรมประมงที่จะต้องอบรมเจ้าพนักงานให้เข้าใจถึงหลักเจตนาตาม
กฎหมายอาญาและเข้าใจถึงวิถีชีวิตของชาวประมงของไทยอย่างแท้จริงเพื่อท าให้ชาวประมงได้รับความยุติธรรม
ตามกฎหมายควรมีการกล่าวตักเตือนให้ชาวประมงเข้าใจถึงการกระท าความผิดเหล่านั้นเสียก่อนเพราะขนาด
ผู้เรียนกฎหมายบางครั้งก็ไม่เข้าใจกฎหมายประมงไทยเพราะไม่เข้าใจวิถีชีวิตของชาวประมงไทย 
  ดังนั้น จากการศึกษาพบว่า ตั้งแต่บังคับใช้พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558นี้ท าให้ประเทศไทย
ได้รับความเสียหายเป็นจ านวนเงินไม่น้อยกว่า 200,000 ล้านบาทต่อปีส าหรับเรือประมงนอกน่านน ้า 1,000กว่าล า
ไม่สามารถออกท าการประมงมาได้ 9 ปีแล้วแต่ละปีนอกน่านน ้าจะมีการจับสัตว์น ้ามาไม่น้อยกว่า 50,000 ล้านบาท 
  ในส่วนของการลงทุนหรือต้นทุนก่อนที่เรือประมงจะออกทะเลตั้งแต่พระราชก าหนดนี้ออกมา ท าให้
ขาดรายได้หมุนเวียนเงินตราภายในประเทศไม่น้อยกว่า 40,000 ล้านบาท เช่น การซื้อของเข้าไปยังเรือประมงก่อน
ออกทะเลท าให้เกิดการหมุนเวียนในระบบเศรษฐกิจ 
  กรณีประมงพาณิชย์ 20,000กว่าล าลดลงเหลือ 9,000กว่าล า ท าให้รายได้ของประเทศเสียหายไปไม่
น้อยกว่าแสนล้านบาทต่อปี 
  นอกจากนี้ ปัญหาตามพระราชก าหนดการประมงนี้ ไม่ใช่เป็นเพียงการได้รับผลกระทบทางด้าน
เศรษฐกิจทั้งในประเทศเท่านั้น แต่ยังเกิดปัญหาส าหรับชาวประมงผู้ประกอบอาชีพสุจริตจ านวนมากที่เสียหายและ
เลิกกิจการ ไม่สามารถประกอบอาชีพประมงได้อีกต่อไป  ถึงขนาดต้องล้มละลายขายบ้านขายรถขายทรัพย์สินที่มี
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อยู่ เพื่อไปจ่ายค่าปรับให้แก่รัฐ อันถือได้ว่า เป็นเรื่องที่โหดเหี้ยมส าหรับผู้ประกอบอาชีพประมงโดยสุจริตส าหรับ
การออกกฎหมายประมงนี้นับได้ว่า เป็นการกระท าท่ีบีบบังคับให้ชาวประมงต้องทนทุกข์ทรมานเป็นระยะเวลา 9 ปี 
ซึ ่งนับได้ว่า เป็นความอยุติธรรมในการออกกฎหมาย และและบังคับใช้กฎหมายไม่ต้องตามหลักเกณฑ์ในการ
ก าหนดโทษทางอาญาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 ซึ่งความหลักว่า การ
ก าหนดโทษทางอาญาจะต้องเป็นโทษทางอาญาที่ร้ายแรงเท่านั้นเห็นว่ามาตราดังกล่าวมีทั้งหลักนิติรัฐและนิติธรรม
ซึ่งควรค่าแก่มอบความยุติธรรมไว้ให้กับชาวประมงเช่นเดียวกัน  
  อีกท้ังจากการศึกษาพบว่าพระราชก าหนดการประมง นี้ มิได้ช่วยแก้ปัญหาให้กับประเทศชาติแต่กลับ
สร้างปัญหาเพิ่มมากยิ่งขึ้นให้กับชาวประมง และระบบเศรษฐกิจของทางประเทศ ทางรัฐบาลจึงควรค านึงถึงการแก้
กฎหมายประมงตามพระราชก าหนดการประมงพุทธศักราช 2558 เพื่อลดความไม่ได้สัดส่วนทางอาญาในพระราช
ก าหนดประมงฉบับนี้ ควรก าหนดบทลงโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดให้มีการยืดหยุ่นแก่ผู้ประกอบอาชีพ
ประมงโดยสุจริตโดยเฉพาะเจ้าหน้าที ่รัฐควรมีความยืดหยุ ่นในการบังคับใช้กฎหมาย เพราะการท างานมี
ข้อผิดพลาดใดเป็นเรื่องธรรมดาควรมีการตักเตือน เพื่อให้มีการแก้ไขให้ถูกต้องก่อนการแจ้งข้อกล่า วหาให้กับ
ชาวประมงผู้ไม่มีความเชี่ยวชาญและช านาญทางด้านเอกสารและเทคโนโลยีโดยเร็ว  เพราะความยุติธรรมที่ล่าช้า
คือ ความอยุติธรรมกฎหมายเป็นเพียงเครื่องมือที่อ านวยไว้ซึ่งหลักความยุติธรรมแห่งประเทศชาติ และควรมอบสิ่ง
เหล่านี้ให้กับชาวประมงซึ่งนับได้ว่าเป็นกระดูกสันหลังของประเทศไทยก็ว่าได้ 
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บทท่ี  5 
ข้อสรุป และข้อเสนอแนะ 

 
5.1  ข้อสรุป 
 ผู้วิจัยเห็นว่าพระราชก าหนดการประมง  พุทธศักราช 2558  สามารถแบ่งเป็นประเด็นปัญหาใหญ่ได้ 3 
ประเด็น ดังนี้ 
 ประเด็นแรก ปัญหาความจ าเป็นเรื่อง การจัดท าเอกสารเกี่ยวกับการท าการประมง และการติดตั้งอุปกรณ์
ติดตามเรือประมง 
 ประเด็นที่สอง ปัญหาค่าปรับไม่ได้สัดส่วนทางอาญา กรณีท่ีมีการกระท าความผิดเพียงเล็กน้อย 
 ประเด็นที่สาม ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐ 
 ในประเด็นแรก ปัญหาความจ าเป็นเรื่อง การจัดท าเอกสารเกี่ยวกับการท าการประมง และการติดตั้ง
อุปกรณ์ติดตามเรือประมง 
 ส าหรับการจัดท าเอกสารเกี่ยวกับการท าการประมงมีความจ าเป็น เพราะเป็นตามหลักเกณฑ์การรายงาน
ในการท าประมงของสหภาพยุโรป แต่ทว่า การจัดท าเอกสารในประเทศไทยมีข้อบกพร่อง เพราะมีการบังคับให้
ชาวประมงท าเอกสารมากเกินไป และเป็นการกรอกเอกสารทางราชการที่ละเอียดเกินกว่าที่ วิถีชาวประมงจะรับได้ 
รวมถึงผู้ควบคุมเรือ หรือไต๋เรือนั้นมีความรู้น้อย จึงท าให้การกรอกเอกสารแบบทางราชการนั้นเป็นเรื่องที่ยากมาก
ส าหรับชาวประมง 
 ผู้วิจัยเห็นว่า ทางกรมประมงควรลดภาระการจัดท าเอกสารของชาวประมงโดยอาจมีการให้จ้าเฉพาะ
ช่วงแรกของการท าประมง จากนั้นใช้ระบบอิเล็กทรอนิกส์ในการตรวจสอบ และแสกนเอกสารต่างๆโดยทางกรม
ประมงควรประสานงานกับกรมเจ้าท่า ซึ่งมีระบบ E285 อยู่แล้ว ในการบันทึกเอกสารต่างๆเท่าที่จ าเป็นเพียง ซึ่ง
จากการวิจัย ผู้วิจัยเห็นว่ามีเพียง 3 รายการ คือ  สมุดบันทึกการท าประมง ใบอนุญาตการใช้เรือ ใบทะเบียนเรือ 
 กรณีการติดตั้งอุปกรณ์ติดตามเรือประมง หรือ VMS นั้น เห็นว่า มีความจ าเป็นเช่นเดียวกัน เพราะเป็นไป
ตามหลักเกณฑ์ เป็นเรื่องของการตรวจสอบย้อนกลับเหมือนกัน ข้อดี คือ  มีการตรวจสอบเรือได้แม่นย า ในการ
กระท าความผิดของเรือ 
 อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติ อุปกรณ์ติดตามเรือประมง หรือ VMS นั ้น มีข้อบกพร่องคือ เป็นระบบ
ดาวเทียมมีการ Error เมื่อเกินกว่าร้อย 200 เมตร ท าให้เจ้าหน้าที่บางรายผู้ไม่รู้หลักเกณฑ์การตีความกฎหมาย ใน
เรื่อง “ เจตนา ”ใช้ระบบกล่าวหา และตั้งข้อหาว่าชาวประมงกระท าความผิดตามพระราชก าหนดการประมง 
พุทธศักราช 2558 
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 เมื่อพิเคราะห์แล้ว เห็นว่า กรมประมงควรมีความยืดหยุ่นในการบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้ ควรลดความยาก
และจ านวนในการจัดท าเอกสาร และควรหาวิธีแก้ปัญหาความไม่เสถียรของระบบติดตามเรือประมง รวมถึงท า
ความเข้าใจกับเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานให้ตีความกฎหมายให้ถูกต้อง 
 ประเด็นที่สอง ปัญหาค่าปรับไม่ได้สัดส่วนทางอาญา กรณีท่ีมีการกระท าความผิดเพียงเล็กน้อย 
 เนื่องด้วยการออกพระราชก าหนดการประมง พุทธศักราช 2558 นี้ ไม่มีความละเอียดรอบคอบ เพราะ
ออกโดยเร่งรีบเกินไปไม่ได้ปรึกษาผู้ประกอบอาชีพประมงที่ได้รับผลกระทบเป็นวงกว้าง ไม่มีระยะเวลาพอสมควรที่
ให้ชาวประมงไทยปรับตัว และไม่มีการชดเชยค่าเสียหายให้แก่ให้แก่ผู้ที่ได้รั บความเดือดร้อนจากมาตรการใหม่ๆ 
ตลอดจนไม่มีการไตร่ตรองทบทวนก่อนออกกฎหมายว่า วิถีชีวิตของผู้ประกอบอาชีพประมงในประเทศไทย มีความ
แตกต่างจากทางแถบยุโรป หรือประเทศอ่ืนๆโดยสิ้นเชิง อีกท้ังมีการก าหนดโทษปรับรุนแรงเกินไปไม่ได้สัดส่วนแห่ง
การกระท าความผิดทางอาญา มีการลงโทษทางอาญาทับซ้อนกันเกินความจ าเป็น บางมาตราตามพระราช
ก าหนดการประมง พุทธศักราช 2558 ไม่ควรบัญญัติเป็นโทษทางอาญา เพราะเป็นเรื่องของวิธีการทางเอกสาร ซึ่ง
ชาวประมงไม่มีความช านาญ และอาจกระท าความผิดโดยขาดเจตนา เช่น มาตรา 81( 2 ) การจัดท าสมุดบันทึก
การประมง ซึ่งมีรายละเอียดมาก มาตรา 81(3) ประกอบมาตรา 82 ในเรื่องการแจ้งเข้า แจ้งออกท่าเทียบเรือ 
มาตรา 81(4) เรื่อง การท าสัญลักษณ์ข้างเรือ เป็นต้น รวมถึง บางมาตราซึ่งเป็นความผิดที่เกิดจากอุปกรณ์สัญญาณ
ไม่เสถียร เช่น กรณีท่ีเครื่องระบบติดตามเรือ หรือ VMS ขัดข้อง เห็นชัดว่า ชาวประมงมิได้มีเจตนากระท าความผิด
เลย หรือความผิดเกี่ยวกับการแจ้งเข้า แจ้งออกผิดเวลาหลักนาที เพราะเหตุน ้าขึ้นน ้าลง ซึ่งเป็นกรณีสุดวิสัย หรือ
ท่าเทียบเรือเต็ม ท าให้ต้องจอดเรือท่ีท่าเทียบเรือข้างเคียง เป็นต้น 
 จากการศึกษาผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่า ในการก าหนดโทษปรับให้ได้สัดส่วนในทางอาญาตามพระราช
ก าหนดการประมง พุทธศักราช 2558 นั้นควรแบ่งการพิจารณาออกเป็น 2 กรณี คือ 
 กรณีที่หนึ่ง โทษปรับในความผิดที่มีการท าการประมงอันเป็นการท าลายล้างทรัพยากรทางทะเลอย่าง
ร้ายแรงเช่นนี้ควรปรับในอัตราโทษสูงเช่น การจับปลาในฤดูวางไข่ การจับปลาโดยใช้สารพิษ การจับปลาในเขตหวง
ห้าม ใช้เรือไร้สัญชาติท าการประมง ท าการประมงโดยไม่มีใบอนุญาตซึ่งส่งผลกระทบกับสังคมโดยรวม ท าให้
อนาคตอาจขาดแคลนทรัพยากรทางธรรมชาติได้ ซึ่งส่งผลเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประเทศชาติ 
 กรณีที่สอง ในโทษที่มีความผิดเล็กน้อยไม่ควรก าหนดเป็นโทษรายแรง ตามพระราชก าหนดการประมง
พุทธศักราช 2558 เช่น ตามมาตรา 114 ได้วางหลักว่า การกระท าดังต่อไปนี้ให้ถือว่าเป็นการท าประมงโดยฝ่าฝืน
กฎหมายอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 113 เพราะไม่ได้ปฏิบัติตามมาตรา 81 ประกอบกับมาตรา 82ในการแจ้ ง
เอกสารเข้าออกผิดพลาดซึ่งได้กล่าวเอาไว้ข้างต้นแล้วว่า มีรายละเอียดค่อนข้างมาก และมีเอกสารจ านวน 12 
รายการ ซึ่งมีความละเอียดมากประกอบกับผู้เขียนคือ ควบคุมเรือ หรือไต๋เรือซึ่งเป็นบุคคลที่มีความรู้น้อยไม่ถนัดใน
การกรอกเอกสารทางราชการ จึงสามารถก็ผิดพลาดได้โดยง่ายโดยไม่เจตนา หรือคนงานในเรือประมงมีการเข้า
ออกหรือกลับบ้านเจ้าของเรือประมาทเลินเล่อ ลืมแจ้งผู้ที่กลับมาเพียงหนึ่งรายชื่อ จึงยึดสัตว์น ้า อุปกรณ์ท าการ
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ประมง และห้ามท าการประมงเป็นระยะเวลา 30 ถึง 90 วัน ซึ่งที่เป็นการลงโทษที่เกินสัดส่วนในการกระท า
ความผิดเป็นอย่างมาก หรือหลายกรณีท่ีมีการปรับเป็นเงินที่สูงมากจากการกระท าความผิดที่ขาดเจตนา 
 รวมถึง กรณลีูกจ้างแรงงานในเรือมิควรเสียค่าปรับ หากอยู่ในเรือซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด เพราะ
ไม่ต้องตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทางทะเล 1982 ( UNCLOS 1982 ) อันได้ระบุไว้ว่า การจับคน
ชาติของรัฐใดรัฐหนึ่งจะต้องมีระยะเวลาระบุไว้ซึ่งประเทศไทยมิได้ระบุไว้ดังเช่น อนุสัญญานี้หากมีการฝ่าฝืนการท า
ประมงที่ลูกเรือซึ่งเป็นชาวรัฐอื่นถูกจับหรือเป็นคนสัญชาติอื่นถูกจับลูกเรืออาจต้องติดคุกระยะเวลานานหรือถูก
ปรับโดยต้องเสียค่าปรับเอง ซึ่งถือได้ว่าเป็นการไม่ได้รับความเป็นธรรม 
 อีกท้ัง แมท้างภาครัฐมีการก าหนดหลักเกณฑ์ในการวางหลักประกันตามหลักของอนุสัญญาสหประชาชาติ
ว่าด้วยกฎหมายทางทะเล 1982 (UNCLOS 1982) ได้วางหลัก เรื่อง การกักเรือไว้ ในข้อ 73 ว่า การบังคับใช้
กฎหมายและข้อบังคับของรัฐชายฝั่งของเรือที่ถูกจับกุม และลูกเรือจะได้รับการปล่อยโดยพลัน เมื่อมีการวางเงิน
ประกัน หรือหลักประกันอื่นๆที่สมเหตุผลก็ตาม แต่ในการวางหลักประกันนั้นต้องใช้เงินเป็นจ านวนมากเกินกว่าที่
ชาวประมงจะน ามาวางได้ในยุคเศรษฐกิจเช่นนี้ จึงท าให้หลักเกณฑ์ในประกาศกรมประมง เรื่อง ก าหนดหลักเกณฑ์
และวิธีการในการวางเงินประกันแทนการยึดเครื่องมือท าการประมง หรือกักเรือประมง พุทธศักราช 2566 นี้ ไม่
สามารถใช้บังคับได้จริง เช่น เรือหางยาว 5 ถึง 14 เมตรต้องวางหลักประกันถึง 8,000 บาท เรือขนาดสูงสุด 9.8 
ตันกรอสล าหนึ่ง ต้องวางประกันถึง 44,000บาท ในส่วนเรือประมงขนาด 10 ตันกรอสขึ้นไปถึง 20  ตันกรอส
จะต้องวางประกัน 380,000 บาท  ส่วนเรือขนาด140 ตันกรอสถึง 150 ตันกรอสจะต้องวางประกันสูงถึง 
4,000,000 บาท เป็นต้น 
 เมื่อพิจารณาถึงหลักการของ IUU Fishing (Illegal, Unreported and Unregulated Fishing) หรือการ
ประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุมนั้น ผู้ออกกฎหมายควรพิจารณถึงความเหมาะสม ความ
ยุติธรรม และความได้สัดส่วนของโทษในการกระท าความผิดทางอาญาประกอบด้วย รวมถึงควรก าหนดหลักเกณฑ์
ที่เชื่อมโยงต่อวิถีการประกอบอาชีพของชาวประมงไทยให้สามารถปฏิบัติตามได้จริง มีความสะดวกและง่ายในการ
กรอก ไม่ควรก าหนดหลักเกณฑ์ ขั้นตอน หรือเอกสารมากเกินกว่าที่ชาวประมงจะสามารถท าได้ ไม่ควรก าหนดโทษ
ทางอาญาในความผิดอันเกี่ยวกับเอกสาร ซึ่งวิธีการกรอกเป็นแบบเอกสารราชการอันมีความละเอียดมาก และมี
ความเป็นไปได้มากที่ชาวประมงจะกรอกผิดพลาดได้ เป็นต้น 
 การก าหนดโทษปรับตามพระราชก าหนดการประมง พุทธศักราช 2558 เห็นว่า ควรก าหนดโทษปรับสูงสุด
ไม่เกินหนึ่งล้านบาท และโทษที่ปรับสูงควรเป็นโทษที่มีการกระท าความผิดอันเกี่ยวกับการท าลายทรัพยากรทาง
ธรรมชาติ หรือเป็นการกระท าความผิดซึ่งส่งผลกระทบต่อส่วนรวมอย่างเช่น กฎหมายประมงในประเทศญี่ปุ่น 
ออสเตรเลีย ฟิลลิปปินส์ ส่วนความผิดเล็กน้อยเช่นความผิดอันเกี่ยวกับเอกสารควรมีการตักเตือน หรืออบรมให้
แก้ไขให้ถูกต้องเสียก่อน และทางรัฐควรออกหลักเกณฑ์ในการกรอกเอกสารให้สามารถกรอกได้ง่าย สะดวก และมี
ความเหมาะสมกับวิถีชีวิตของชาวประมง ในการก าหนดโทษปรับนั้นควรปรับเพียงเล็กน้อยก็เพียงพอแล้ว 
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 ประเด็นที่สาม ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐ 
 ทางภาครัฐมีความบกพร่องการให้ความรู้แก่บุคลากรตามหน่วยงานของรัฐ ในการตีความกฎหมายประมง
โดยเฉพาะเรื่อง “เจตนา” ซึ่งเป็นหัวใจส าคัญของกฎหมายอาญา อันจ าเป็นต้องใช้ดุลพินิจในการตีความตามพระ
ราชก าหนดการประมง พุทธศักราช 2558 สาเหตุหนึ่งที่พบคือ เจ้าหน้าที่ของกรมประมงส่วนมาก จบการศึกษามา
จากคณะประมง หรือวิทยาศาสตร์ จึงไม่สามารถเข้าใจหลักเจตนาได้ ท าให้ ไม่มีความยืดหยุ่นในการพิจารณาการ
กระท าความผิดของชาวประมง เจ้าหน้าที่รัฐเองก็ตีความกฎหมายไม่ตรงกัน หากเป็นเรื่องเล็กน้อยไม่ร้ายแรง ไม่ขัด
ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนไม่มีการตักเตือนให้ไปแก้ไขก่อน แต่เจ้าหน้าที่กระท าการ
จับกุมทันทีทันใด อย่างเช่น เรือเข้าฝั่งช้าจากที่แจ้งไว้เพียงไม่กี่นาทีก็ถูกปรับ หรือแจ้งคนขาดไปเพียงคนเดียว 
เพราะหลงลืม ก็ได้รับโทษปรับที่รุนแรงถึง 2,000,000 บาท เป็นต้น 
 นอกจากนี้ ในพระราชก าหนดการประมง 2558 นั้นได้บัญญัติให้ใช้ระบบกล่าวหาโดยเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งมี
ประกาศของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ฉบับที ่ 17 ปีพุทธศักราช2559 ได้จัดตั ้งพนักงานเจ้าหน้าที ่หลาย
หน่วยงานซึ่งเป็นหน่วยงานอื่นเข้ามาเก่ียวข้องกับกฎหมายประมงด้วยกฎหมายนี้ท าให้การตีความกฎหมายไม่เป็นที่
แน่นอนเพราะมีหน่วยงานบางหน่วยงานนั้นขาดความเชี่ยวชาญทางด้านประมงมาเกี่ยวข้องเช่น ต ารวจ ต ารวจน ้า 
ทหารเรือ หรือ IUU HUNTER ซึ่งเป็นหน่วยเฉพาะกิจในการไล่ล่าชาวประมงที่กระท าผิดกฎหมาย และหากมี
หน่วยงานหนึ่งโต้แย้งหน่วยงานอื่นก็ไม่กล้าที่จะบอกว่าไม่ถูกต้อง แต่ปัจจุบันประกาศดังกล่าวได้ถูกยกเลิกไปแล้ว 
 อีกทั ้งมีเรื ่องระเบียบรางวัลน าจับที ่ก าลังจะออกระเบียบออกมาซึ ่งได้วางหลักให้เจ้าหน้าที ่ได ้รับ
ผลประโยชน์หรือผลตอบแทนในเรื่องของรายได้จากรางวัลน าจับเนื่องด้วยกฎหมายประมงมีโทษร้ายแรงมีการ
เปรียบเทียบปรับค่อนข้างสูง ท าให้เจ้าหน้าที่ที่ต้องการเลื่อนขั้นท าการจับกุมชาวประมงหรือกล่าวหาชาวประมง
เป็นจ านวนมากเนื่องด้วยได้รางวัลในการตามจับและมีการเลื่อนขั้นเลื่อนต าแหน่งเพิ่มข้ึน 
 ในกฎหมายประมงของทั้งประเทศญี่ปุ่น ออสเตรเลีย และฟิลลิปปินส์นั้นไม่มีบัญญัติไว้เหมือนอย่างใน
ประเทศไทย ซึ่งกล่าวไว้แล้วในบทที่ 3 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
 5.2.1  การแก้ไขปัญหาความจ าเป็นเรื่อง การจัดท าเอกสารเกี่ยวกับการท าการประมง และการติดตั้งอุปกรณ์
ติดตามเรือประมง 
  1) รัฐควรช่วยอุดหนุนค่าใช้จ่ายในการติดตั้งระบบติดตามเรือ หรือ VMS ให้แก่ชาวประมง ตั้งแต่
ค่าใช้จ่ายในการติดตั้ง และค่าใช้จ่ายรายเดือน 
  2) รัฐควรหามาตรการแก้ปัญหาระบบ ERROR ระบบติดตามเรือ หรือ VMS และควรให้เปิด ระบบ
ติดตามเรือ หรือ VMS เฉพาะช่วงออกท าการประมงเท่านั้น และเจ้าหน้าที่ควรมีความยืดหยุ่นในการบังคับใช้
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กฎหมาย กรณีระบบติดตามเรือ ERROR ซึ่งเกิดจากความผิดพลาดของระบบ อันมิใช่เจตนาในการกระท าความผิด
ของชาวประมง  
  3) ควรมีการลดจ านวนปริมาณการท าเอกสารให้แก่ชาวประมงในทางปฏิบัติ ควรให้ท าโดยละเอียด
เฉพาะครั ้งแรกเท่านั ้นโดยกรมประมงจะต้องประสานงานกับกรมเจ้าท่าในการตรวจสองเอกสารทางระบบ
อิเล็กทรอนิกส์โดยใช้ระบบ E285  เพื่อมิให้เป็นภาระให้กับชาวประมง และเป็นการลดภาระค่าใช้จ่ายต่างๆให้แก่
ชาวประมง ควรให้ชาวประมงท าเอกสารเท่าที่จ าเป็น เช่น สมุดบันทึกการท าประมง ใบอนุญาตการใช้เรือ ใบ
ทะเบียนเรือ  
  4) ควรจัดท าเอกสารสมุดบันทึกการท าประมงให้ผู้ควบคุมเรือ หรือไต๋เรือให้สามารถท าได้โดยง่าย ไม่
ซับซ้อน และไปจัดแยกประเภทปลาในขั้นตอนชั่งจริงหน้าท่า หรือแพปลา 
  5) กรมประมงควรมีการจัดการอบรม ประชาสัมพันธ์ เกี่ยวกับกฎหมายประมงให้แก่ชาวประมงเป็น
ภาษาที่เข้าใจโดยง่าย ไม่ว่า จะเป็นการเผยแพร่คลิปสอนให้ความรู้ทางโซเชียลมีเดีย การจัดอบรมนอกสถานที่ 
เป็นต้น 
 5.2.2  การแก้ไขปัญหาค่าปรับไม่ได้สัดส่วนทางอาญา กรณีท่ีมีการกระท าความผิดเพียงเล็กน้อย 
  1) ควรมีการแก้ไขกฎหมายประมง หรือพระราชก าหนดการประมง พุทธศักราช 2558 โดยตรา  
เป็นพระราชบัญญัติการประมงไทย พ.ศ. ... โดยควรพิจารณาโทษที่เหมาะสม และได้สัดส่วนแห่งการกระท า
ความผิดมาใช้ในกฎหมายประมง  รวมถึงไม่ควรลงโทษทางอาญาและลงโทษทางปกครองทับซ้อนกันเกินความ
จ าเป็น ควรน าหลักมาตรฐานการก าหนดโทษปรับทางอาญาของต่างประเทศมาประกอบการพิจารณาด้วย ในส่วน
เกี่ยวกับโทษทางอาญาบางมาตราไม่ควรน ามาบัญญัติเป็นโทษทางอาญา หรือมาตรการทางปกครอง หากน า
รูปแบบมาจากต่างประเทศ  ควรค านึงถึงบริบทของประเทศไทยทั้งเงื ่อนไขทางเศรษฐกิจ สังคม การเมื อง 
วัฒนธรรม และวิถีชุมชน ที่แตกต่างกัน ค่าของเงินในไทย  ซึ่งแตกต่างกับค่าของเงินในต่างประเทศมาก และการ
ร่างกฎหมายทุกครั้งควรมีความละเอียดรอบคอบ ใช้หลักนิติศาสตร์หลักเดียวมิได้ ควรศึกษาผลกระทบที่จะเกิดขึ้น
โดยภาพรวมทั้ง ด้านเศรษฐกิจ ธุรกิจ รัฐศาสตร์ รวมถึง ควรมีผู้เชี่ยวชาญทั้งภาคทฤษฎี ภาคปฏิบัติ และผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบมาร่วมพิจารณาในการร่างกฎหมาย เพ่ือให้เข้ากับวิถีท าการประมงให้เป็นไปตามมาตรฐานยุคใหม่ พร้อม
ด้วยการร่างกฎหมายประมงนั้นต้องให้ระยะเวลาชาวประมงไทยซึ่งคุ้นชินกับวิถีการท าประมงแบบดั้งเดิมมานาน
หลายสิบปี หากมีประเด็นหรือหลักการใหม่ที่ต่างไปจากเดิม ต้องก าหนดระยะเวลาพอสมควรให้พวกเขาปรับตัว  
และควรมีการชดเชยค่าเสียหายให้แก่ให้แก่ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนจากมาตรการใหม่ๆ  ตลอดจนควรค านึงถึง
สภาพทรัพยากรสัตว์น ้า สิ่งแวดล้อม และวิถีชีวิตของผู้ประกอบอาชีพประมงในประเทศไทย ซึ่งมีความแตกต่างจาก
ทางแถบยุโรป หรือประเทศอ่ืนๆโดยสิ้นเชิง 
  2) ในกรณีการก าหนดโทษปรับ ควรพิจารณาหลักความได้สัดส่วนในทางอาญาจากความร้ายแรงแห่ง
การกระท าความผิด หากเป็นการกระท าความผิดซึ่งส่งผลกระทบต่อการท าประมงที่ท าลายทรัพยากรทางธรรมชาติ
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ทางทะเล ท าให้สังคมเกิดผลกระทบที่รุนแรง เช่น การจับปลาในฤดูวางไข่ การท าการประมงในเขตอนุรักษ์ หรือ
หวงห้าม เรือที่ท าการประมงไม่มีใบอนุญาตที่ถูกต้อง เป็นต้น ควรก าหนดโทษปรับอย่างสูง ส่วนความผิดเล็กน้อย 
เช่น การกรอกเอกสารมาถูกต้องของชาวประมง เพราะผู้ควบคุมเรือ หรือไต๋เรือมีความรู้น้อย ไม่มีความช านาญใน
การกรอกเอกสารทางราชการ ควรมีการตักเตือนเสียก่อน และควรก าหนดโทษปรับเพียงเล็กน้อย 
  3) ควรยกเว้นลูกจ้างแรงงานในเรือมิควรเสียค่าปรับ ตามมาตรา 166 ตามพระราชก าหนดฉบับนี้  
หากแรงงานประมงอยู่ในเรือซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด ด้วยเหตุว่า ไม่ต้องตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่า
ด้วยกฎหมายทางทะเล 1982 (UNCLOS 1982) กรณีวางประกันรัฐควรปล่อยเรือโดยพลันตามหลักของ อนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทางทะเล 1982 (UNCLOS 1982) ได้วางหลักเรื่องการกักเรือไว้ว่า ในข้อ 73 และ
ทางรัฐบาลควรมีการแก้ไขประกาศกรมประมงเรื่องก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการวางประกันแทนการยึด
เครื่องมือท าการประมงหรือกักเรือประมง พุทธศักราช 2566 ให้มีการวางหลักประกันให้ตรงกับสภาพเศรษฐกิจใน
ปัจจุบันของชาวประมง คือ ให้ชาวประมงวางหลักประกันเพียง 1 ใน10 ของมูลค่าที่แท้จริงของเรือล านั้น และ
จะต้องเป็นเรือที่กระท าความผิดจริงในขณะท าการประมง 
 5.2.3  การแก้ไขปัญหาการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐ 
  ควรมีการให้ความรู้แก่บุคลากรตามหน่วยงานของรัฐมากกว่านี้ โดยการจัดท าคู่มือการปฏิบัติงาน 
(Standard of Procedures/SOP) ของเจ้าหน้าที่ให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน ควรจัดท าคลิปวิดีโออบรม ทางโซเชียล
ให้แก่เจ้าหน้าที่ในการตีความกฎหมาย และควรมีความยืดหยุ่นในบางกรณีอย่างเช่นหน่วยงานอื่น เช่น ความรู้ใน
การตีความกฎหมายประมง การพิจารณา “หลักเจตนา” แม้ไม่ก าหนดค าว่า เจตนา ไว้ในตัวบท ก็ต้องพิจารณาถึง
เจตนาในการกระท าความผิดเป็นล าดับแรก ซึ่งเจ้าหน้าที่รัฐเองก็ตีความกฎหมายไม่ตรงกัน หากเป็นเรื่องเล็กน้อย
ไม่ร้ายแรงควรตักเตือนให้ไปแก้ไขก่อน มิใช่จับกุมทันทีทันใด ท าให้ชาวประมงเกิดความหวาดกลัวไม่กล้าที่จะ
ประกอบอาชีพประมงไทย ซึ่งต่อไปอาจส่งผลกระทบสั่นคลอนเศรษฐกิจภายในประเทศ ธุรกิจต่อเนื่อง  แรงงาน 
แม่ค้า รวมถึงประชาชนผู้บริโภคอาหารทะเลต่อไป  
  สุดท้ายนี้ ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ทางภาครัฐบาลควรเร่งแก้ไขพระราชบัญญัติการประมง เพื่อลดความ
เดือดร้อน และความเสียหายให้แก่ชาวประมงไทยผู้ประกอบอาชีพโดยสุจริต ตลอดระยะเวลา 9 ปีที่ผ่านมา โดย
ค านึงถึงความได้สัดส่วนในการก าหนดโทษแห่งการกระท าความผิดในทางอาญา ควรมีการควบคุม อบรม ให้ความรู้
ในการตีความตามกฎหมายให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐให้ถูกต้อง ทั้งการออกกฎหมายนี้ควรให้สอดคล้องแก่วิถีชีวิตของ
ชาวประมงไทยโดยค านึงถึงหลักความยุติธรรม และผลกระทบที่จะเกิดข้ึนโดยภาพรวมทั้ง  ด้านทรัพยากรทางทะเล 
ด้านเศรษฐกิจ  ธุรกิจ  รัฐศาสตร์ ประกอบกันด้วย เพราะความยุติธรรมที่ล้าช้าคือ ความอยุติธรรม กฎหมายนั้น
เป็นเพียงเครื่องมือในการสร้างความสงบสุขในสังคมเท่านั้น มิใช้เครื่องมือในการสร้างความเดือดร้อน และเป็น
อุปสรรคต่อวิถีชีวิตของผู้ประกอบอาชีพโดยสุจริตดังเช่น ชาวประมง ผู้เป็นเสมือนกระดูกสันหลังของประเทศชาติ 
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ผู้ให้สัมภาษณ์ท่านที่ 1 

 

ดร. วิชาญ  ศิริชัยเอกวัฒน์ 
อดีตสมาชิกวุฒิสภา ที่ปรึกษาสมาคมประมงแห่งประเทศไทย อดีตนายกสมาคมการประมงนอกน่านน ้าไทย 

และอดีตประธานสมาคมประมงแห่งประเทศไทย 

1.  ท่านมีความเห็นอย่างไรที่มีกฎหมายควบคุมว่า 
 1.1  ต้องติดตั้ง vms 
  ต้องเข้าใจก่อนว่า ก่อนการได้ใบเหลืองจากสหภาพยุโรป กฎหมายไทยที่บังคับใช้อยู่ คือ 
  พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 ซึ่งไม่มีประเด็นของการต้องติดตั้ง VMS  เรื่องนี้เพิ่งจะเกิดขึ้นใน
ภายหลังที่เราได้รับใบเหลืองจาก EU แล้ว โดยมีค าสั่ง คสช.ออกมาบังคับใช้กับเรือที่มีขนาดตั้งแต่ 60 ตันกรอสขึ้น
ไป ทั้งนี้ เพ่ือติดตามเรือประมงมิให้ท าผิดกฎหมายโดยเฉพาะในประเด็นของการท าประมงในเขตหวงห้ามหรือออก
นอกเขตที่กฎหมายก าหนด ผมอยากจะท้าวความว่า ปัญหาของการประมงไทยในช่วงเวลาที่ผ่านมานั้น  ส่วนหนึ่ง
ของปัญหาที่เกิดขึ้นและสะสมมานานนั้นเกิดจากการไม่ได้บังคับใช้กฎหมาย ภายใต้ พรบ.ประมง2490 แม้เรามี
กฎหมายก็จริง แต่ไม่ได้มีการบังคับใช้เลย ซึ่งในหลายประเด็นคือมันยังบังคับใช้ได้ แต่ไม่มีการบังคับใช้ ยกตัวอย่าง
ง่ายๆ ก็คืออย่างเรื่องเรือประมงนี้ หากเราเอากฎหมายเข้าไปจับ ถ้าเป็นเรือท่ีถูกกฎหมายทั้งหมด จะต้องมีเอกสาร 
3 ใบ ประกอบด้วย  
  1. ต้องมีใบทะเบียนเรือ 
  2.ใบอนุญาตใช้เรือ และ 
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  3. อาชญาบัตรท าประมง สมัยนั้น ยังไม่มีเรื่องการรายงานเข้ามาเกี่ยวไม่มีแรงงานที่เป็นแรงงานต่างด้าว 
นอกจากนี้ ยังมีอันที่ 4 คือ เครื่องมือประมง ที่มีการใช้ผิดประเภท ซึ่งถือว่าเป็นการผิดกฎหมายด้วย 
  ข้อเท็จจริง คือ ประเภทที่ 1 มีเรือบางล าที่มันไม่มีทะเบียนเลย พอไม่มีทะเบียนคุณก็ไม่สามารถไปขอ
ใบอนุญาตใช้เรือ เมื่อไม่มีใบใช้เรือ ก็ไปขออาชญาบัตรไม่ได้ ฉะนั้นมันก็ผิดหมด ประเภทที่ 2 มีทะเบียนเรือ แต่ไม่มี
ใบอนุญาตใช้เรือ และท าให้ไม่มีอาชญาบัตร ประเภทที่ 3 ก็คือ มีใบทะเบียนเรือ มีใบอนุญาตใช้เรือ แต่ไม่มีอาชญา
บัตร และประเภทที่ 4 ก็คือ มีใบอนุญาตครบหมด  แต่ใช้เครื่องมือผิดประเภทจากเครื่องมือที่ได้รับอนุญาต ฉะนั้น 
มีอยู่ 4 ระดับที่เข้าข่ายความผิด ตาม IUU ซึ่งพอ IUU มาปุ๊บ รัฐบาลในขณะนั้น ก็กวาด 4 ประเภทเนี่ย ให้ผิด
กฎหมายทั้งหมดเลย ฉะนั้น เรือท่ีถูกจอดอย่างที่เราเห็นกัน มันเพราะกรณีนี้ ที่จริงแล้ว ทั้ง 4 กรณีจะเอาผิด อย่าง
น้อย 3 กรณี ทะเบียนเรือ ใบใช้เรือ แล้วก็อาชญาบัตร อาจจะให้ผิดก็ได้ แต่ประเภทที่ 4 ใช้เครื่องมือประมงผิด
ประเภท ไม่ควรจะให้ผิดก็ให้เขาปรับเปลี่ยนประเภทเครื่องมือให้มันถูกต้องก็ท าได้ แต่รัฐบาลในขณะนั้นไม่ยอมท า  
สาเหตุของผู้ประกอบการที่ท าผิดในกลุ่มประเภทที่ 4 เพราะว่า ตอนนั้น 
  รัฐบาลเขามีนโยบายในการควบคุมเรือประมงที่ท าประมงด้วยเครื่องมืออวนลาก เมื่อชาวประมงเขาไปขอ
อนุญาตจากกรมประมง กรมประมงบอกว่าเขาควบคุม เขาห้ามต่อเรือประมงเพิ่ม  ห้ามอนุญาตให้ใช้เครื่องมือ
ประมงประเภทอวนลากเพิ่มเติม กรมฯจึงออกใบอาชญาบัตร (ใบอนุญาต) เครื่องมืออวนลากตามที่ขอไม่ได้ แต่ให้
ใบอนุญาตอื่นได้ บอกคุณเอาใบอาชญาบัตรอวนลอยไปก็แล้วกัน ซึ่งเกิดการสมยอมกันทั้งคู่ไง ทั้งเจ้าหน้าที่รัฐ ทั้ง
เจ้าของเรือ โดยรู้กันว่า  เครื่องมือที่ชาวประมงใช้ยังคงเป็นเครื่องมืออวนลากตามที่อยากได้ แต่ใช้ใบอนุญาต
เครื่องมืออวนลอยแทน โดยไม่มีใครตรวจสอบหรือตรวจจับ ฉะนั้นประเภทนี้เนี่ย มันไม่ควรจะให้เขาผิด มันควรจะ
โอเคให้ไปใช้เครื่องมือที่ถูกต้องตามที่อาชญาบัตรระบุ หรือว่าออกอาชญาบัตรใหม่ให้ตรงกับเครื่องมือได้ไหม  ซึ่งก็
จะช่วยได้หลายร้อยล า แต่รัฐบาลกวาดเรียบเลย เป็นจ านวนเยอะ อย่างของเวียดนามทุกวันนี้  เขาได้ใบเหลืองมา 
7-8 ปีแล้ว แต่เรือบางล ายังไม่จดทะเบียนเลย ไม่เห็น EU ไปไล่บี้เลย แต่ประเทศไทยไล่บี้มาตลอด นี้คือที่มาที่ไป
ของปัญหา IUU ซึ่งขอตอบประเด็นนี้ก่อนที ่จะตอบค าถามลงลึกเป็นข้อๆต่อไปกล่าวโดยรวม ที่ถามมาทั้ง 3 
ประเด็น คือ การติดตั้งอุปกรณ์ VMS การจัดท าสมุดบันทึกการประมง และการแจ้งเข้าแจ้งออกเรือ นั้น โดย
ส่วนตัวเห็นด้วย กับที่บัญญัติไว้ตามมาตรา 81แต่ประเด็นก็คือว่าอุปกรณ์ VMS ที่ติดนั้น ควรจะบังคับกับเรือที่
ออกไปท าประมง  ทุกวันนี้บังคับตั้งแต่ประเภทเรือ ถ้าคุณเป็นเรือประมง คุณต้องมีอุปกรณ์นี้ ไม่ว่าคุณจะออก
หรือไม่ออกก็แล้วแต่  การติดตั้ง VMS ในการบังคับใช้มี 2 ระยะ ในระยะเริ่มแรกคือ เริ่มติดตั้งตามค าสั่ง คสช. ที่ 
10/2558 เจ้าของเรือประมงทุกคนถูกบังคับให้ต้องติดตั้งอุปกรณ์ VMS ทุกล า ไม่ว่าคุณจะมีเรือหรือไม่มีเรือ หรือ
เรือมันจมไปแล้ว แต่ทะเบียนเรือยังอยู่ ถ้าไม่ติดตั้ง กรมประมงก็ไปตามจับเจ้าของเรือมาเสียค่าปรับ ถ้าจ าไม่ผิด มี
จ านวนกว่า 5,000 ราย ท าให้เดือดร้อนไปท่ัว เพราะนอกจากเสียค่าปรับแล้ว 
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  ยังต้องเดินทางมาเสียค่าปรับถึงในกรุงเทพด้วย ส่วนระยะที่สอง คือ ที่มีการออกเป็นพระราชก าหนดการ
ประมงแล้ว ประเด็นปัญหา ข้อแรกก็คือว่า ยังไปบังคับให้ติดตั้งอุปกรณ์นี้  ไม่ว่าจะมีเรือ หรือไม่มีเรือ หรือว่าออก
ท าการประมง หรือไม่ออกท าการประมงก็ตาม ก็ต้องติดตั้ง  
  ปัญหาที่ 2 มาบังคับใช้ว่า อุปกรณ์ VMS นี้ จะต้องท างานตลอดเวลาหลังจากติดตั้งแล้ว ไม่ว่าเรือจะออก
ท าการประมงหรือไม่ก็ตาม ถ้าไม่ท างานก็เป็นความผิดของเจ้าของเรือ จริงๆ แล้วความผิด ถ้าไม่ท างาน มีสาเหตุตั้ง
หลายอย่าง ไม่ว่าระบบที่กรมประมงผิดพลาด ดาวเทียมผิดพลาด  หรืออุปกรณ์ที่เรือผิดพลาด ตอนนั้นเขาลงให้
ชาวประมงหมดเลย ต่อมาก็มีการแก้ไขให้แจ้งงดใช้ได้  มีช่วงเวลาในการซ่อมบ ารุง ฯลฯ เขาก็ผ่อนผันให้ แต่ก็ยัง
บังคับว่า ถ้าเป็นเรือประมงท่ีมีใบอนุญาตก็ต้องมี  ซึ่งเพ่ิงจะมีการผ่อนผันใหม่ว่า ส าหรับเรือที่ไม่มีใบอนุญาตประมง
ว่าไม่ต้องติด แต่เดิมต้องติดด้วย ที่เห็นด้วยในการติดอุปกรณ์นี้ คือ ตอนนี้ทั่วโลก เขาใช้ระบบควบคุมการท าการ
ประมงด้วยการใช้ VMS ทั่วโลกเขาใช้กับประมงพาณิชย์ทั้งหลาย เขาบังคับให้ติด VMS เพื่อที่จะติดตามเรือขณะ
ท าการประมง  อันที่จริง VMS ไม่ใช่เรื่องใหม่ส าหรับเรือประมงนอกน่านน ้า แต่ไม่ค่อยมีใครทราบ แม้แต่กรม
ประมงของไทย ซึ่งเมื่อก่อนยังไม่บังคับใช้ แต่เจ้าของเรือติดตั้งกันเอง ตั้งแต่เมื่อก่อนปี 2540 เพื่อที่จะได้ทราบว่า
เรือของตนแล่นอยู่ตรงไหน เรือของผมเองก็เอาตัวรอดจากอันตรายในขณะอยู่ต่างประเทศ 2-3 กรณี กรณีแรกคือ
ว่า ขณะที่เรือประมงของเราจับปลาที่โซมาเลียอย่างถูกต้องตามกฎหมาย 
  แต่ถูกโจรสลัดจับไปเรียกค่าไถ่ ถามว่าพอเรือรายงานว่าถูกจับแล้ว ถามว่าเรารู้ไหม ค าตอบคือเรารู้ เพราะ
ที่เรือติดตั้งอุปกรณ์ VMS และที่ออฟฟิศเรามีตัวมอนิเตอร์ เราจึงสามารถแจ้งไปที่ศูนย์ต่อต้านโจรสลัดสากล บอก
ว่าเรือเราถูกโจรสลัดจับกุมไป  ขณะนี้เรือแล่นอยู่ในต าแหน่งไหน ขอให้เขาไปตามให้ ไปช่วยลูกเรือ และเอาเรือคืน 
กรณีที่ 2 ที่ไปโดนจับที่เอริเทรีย เราก็เอาต าแหน่งของเรือที่ Tracking โดย VMS ไปสู้ ฉะนั้น VMS คือ อุปกรณ์
ติดตามเรือที่เป็นไปตามมาตรฐานของโลก ไม่ได้บังคับเฉพาะประเทศไทย แต่ที่เป็นปัญหา คือ ประเทศไทยออก
กตกิามาบังคับบนความไม่รู้ ไม่เข้าใจ คือบังคับจนแน่น ท าอะไรก็ผิด พวกนี้เข้าใจผิดๆ 
  ฉะนั้น จะท าอย่างไรซึ่งขณะนี้ก็ยังเป็นปัญหาเพราะความไม่มีเถียรภาพของอุปกรณ์ VMS ที่ติดตั้งอยู่บน
เรือและระบบเครื่องมอนิเตอร์ที่ตั้งอยู่ที่กรมประมง เพราะ VMS กระโดด กล่าวคือ เรือจอดอยู่ริมฝั่งแม่น ้า แต่
เครื่องมอนิเตอร์ VMS ที่ตั้งอยู่ที่กรมประมง บอกว่าเรืออยู่กลางแม่น ้า หรือกรณีที่เรือท าการประมงใกล้เขตแดน
ทางทะเลของไทย แต่เครื่องมอนิเตอร์ระบุว่าเรือออกไปท าการประมงอยู่นอกน่านน ้าไทย ซึ่งทั้ง 2 กรณี กรม
ประมงก็น าไปร้องทุกข์กล่าวโทษเป็นคดีมาแล้วหลายครั้ง ดีหน่อย ที่ตอนนี้มีการแก้ไข โดยให้เวลาในการแก้ไข 
หาก VMS ของเราไม่ท างานโดยไม่ต้องกลับเข้าฝั ่งในทันทีเหมือนในช่วงแรกที่บังคับกันความต้องการของ
ชาวประมงให้เขาบังคับใช้เฉพาะกรณีที่เรือล านั้นออกไปท าการประมงคือ เรือที่อยู่ในฝั่งไม่ควรจะมาบังคับให้เปิด
อุปกรณ์เพ่ือติดตาม เพราะว่า หลักการก็คืออุปกรณ์นี้ส าหรับที่จะติดตามเรือ เพ่ือดูการท าการประมงที่ผิดกฎหมาย 
หรือท าการประมงนอกเขตอนุญาตการประมงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ใช่ติดตามเรือที่ไม่ได้ท าการประมง 
 1.2  ต้องมีการจัดท าสมุดท าการประมง 
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  เรื่องล็อกบุ๊คหรือสมุดท าการประมงนี้เป็นความจ าเป็น เพราะเก่ียวข้องกับปริมาณสัตว์น ้าที่เราจับได้ ซึ่งจะ
ไปรวมถึงการจับปลาทั้งหมดว่า อยู่ในกรอบของ MSY ที่ก าหนดไว้หรือไม่ แต่ตอนนี้ประเด็นปัญหาคือ บังคับใช้
เฉพาะกับเรือประมงพาณิชย์ จริงๆต้องบังคับใช้กับเรือประมงทุกล าที่ส าคัญไม่ว่าจะเป็นพาณิชย์หรือพ้ืนบ้านก็ตาม 
เรือประมงทุกขนาดจะต้องท า แต่วันนี้เรือประมงพ้ืนบ้านไม่ท า จึงไม่สามารถตอบได้ว่าเราท าการประมงเกินหรือไม่
เกินกรอบ MSY ซึ่งเป็นปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่ทั่วถึงและเป็นธรรม ประเด็นที่สอง คือ ปัญหาของการ
ลงบันทึก หากไปเขียนผิดแล้วแก้ ก็จะเป็นปัญหาในข้อกฎหมายว่า การบันทึกข้อความอันเป็นเท็จ เขามองว่า 
ล็อกบุ๊ค คือ เอกสารราชการ หากไปแก้ไข คือผิด ประเด็นอยู่ที่ไม่ตั้งใจกับตั้งใจ ยกตัวอย่างโดยไม่ตั้งใจ เช่น การลง
ชนิดสัตว์น ้าผิด การลงผิดช่อง บางครั้งก็มีปัญหาในเรื่องปริมาณของสัตว์น ้าที่จับได้เพราะ บนเรือไม่มีเครื่องชั่ง ก็
ขึ้นอยู่ที่ปริมาณว่า ยอมรับความผิดพลาดได้แค่ไหน เพราะต้องระบุเป็นกิโล ส่วนความผิดโดยตั้งใจ คือ ออกไปท า
การประมงข้างนอกเขต แต่มาลงบันทึกว่าอยู่ในเขตพวกนี้เป็นความผิดโดยตั้งใจ แต่ไม่ควร มาเอาโทษรุนแรง
เกีย่วกับเรื่องยิบย่อยเหล่านี้ 
 1.3  การแจ้งเข้า แจ้งออก PIPO 
  เรื่องแจ้งเข้าแจ้งออก ประเด็นปัญหามีอยู่ว่า กฎหมายบังคับว่าเรือประมงพาณิชย์ทุกล าต้องแจ้งเข้าแจ้ง
ออก ไม่ว่าจะออกจากท่าไปไหนก็ช่าง ซึ่งจริงๆแล้วถ้าจะบังคับควรจะบังคับเรือทุกล าเฉพาะที่ออกไปท าการประมง
ไม่ใช่เรือทุกล าที่มีการเคลื่อนย้ายออกจากท่าเดิมก็ต้องแจ้ง ในวันนี้ไม่ว่าจะไปขึ้นคานก็ต้องแจ้งย้ายเรือไปลงน ้าแข็ง 
ก็ต้องไปแจ้งเขา เติมน ้ามันก็ต้องไปแจ้งเขา เป็นปัญหามาก รวมทั ้งเรื ่องที ่จอดเรือ เคยมีกรณีของเรือที่
นครศรีธรรมราช มีเรือล าหนึ่งแจ้งว่าจะเข้ามาจอดท่ีท่าเทียบเรือแห่งหนึ่งในแม่น ้า พอเรือมาถึง ท่าเรือนั้นมีเรือจอด
เต็ม ก็ไปจอดที่ท่าเทียบเรือที่อยู่ฝั่งตรงข้าม ปรากฎว่า ถูกจับโดยกล่าวหาว่าท าผิดกฎหมายอีก ปรับไป 500,000 
บาท ดังนั้น การแจ้งเข้าออกต้องแก้ไขให้แจ้งเฉพาะเรือที่จะออกไปท าการประมงเท่านั้น นอกจากนี้ ยังมีประเด็น
ของระยะเวลาที่เหลื่อม ทั้งเวลาที่แจ้งเข้าและแจ้งออกกับการเข้าออกจริง ก็มีประเด็นปัญหาด้วย ทั้งการเข้าก่อน
หรือหลังเวลาที่แจ้ง เพราะความช้าเร็ว มีสิทธิคลาดเคลื่อนได้ อันเนื่องมาจากกระแสน ้า กระแสลม หรือการขัดข้อง
ของเครื่องยนต์ 
 
2.  ท่านมีความเห็นอย่างไรในการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐในการจับกุมชาวประมงโดยกรณีความผิด
เล็กน้อย ควรมีการตักเตือนก่อน ในกรณีการกระท าซึ่งไม่มีเจตนา เช่น การจัดท าเอกสารหรือเครื่องมือบางอย่าง
ขัดข้อง 
  จริง ๆ พวกนี้เป็นหลักการทั่วไป แม้แต่ EU ในประเทศต่าง ๆ ที่เป็นสมาชิกของ EU เขามีกรอบความ
ชัดเจนในการลงโทษ เช่น หากว่าการท าผิดใช่ไหม เป็นความผิดครั้งแรก เขาใช้วิธีการตักเตือน แต่ของเราเนื่องจาก
กฎหมายไม่เปิดช่องให้ท าได้ นอกจากนี้ ในช่วงแรกเนื่องจากว่า EU มันเฝ้าติดตามตลอด 
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  ดังนั้น รัฐบาลก็กลัว EU พยายามบังคับกฎหมายให้เข้มงวดเต็มที่ที ่สุด แต่ตอนนี้ เราอยู่ระหว่างแก้
กฎหมายถ้าแก้กฎหมายแล้ว สามารถที่จะผ่อนหนักเป็นเบาลงได้ 
 
3.  ในกรณีที่เรือประมงถูกด าเนินคดี ท่านเห็นด้วยหรือไม่ที่มีการกักเรือควรมีการวางหลักทรัพย์อ่ืนแทนการกักเรือ 
และควรปล่อยเรือโดยพลันเมื่อมีการวางหลักประกันแล้วหรือไม่ อย่างไร 
  ประเด็นก็คือว่า การกักเรือ คุณต้องดูตามหลักความจริงว่าอย่างเช่น พอเรือถูกจับ เจ้าหน้าที่ก็จะใช้อ านาจ
ตามกฎหมายที่ให้อ านาจทั้งสั่งกักเรือ ยึดเครื่องมือ ยึดสัตว์น ้า แต่เจ้าหน้าที่ใช้อ านาจไปในทางมิชอบ กล่าวคือ 
ไม่ได้ดูหลักความจริงที่ว่าความผิดนั้น จ าเป็นต้องกักเรือหรือไม่เช่น ที่นครศรีธรรมราช เรือที่ว่า จอดผิดฝั่งแม่น ้า 
หลังจากเข้าไปจับแล้ว อันดับแรกคือ เขาสั่งกักเรือ 
  อันดับสองคือไปสั่งยึดเครื่องมือ และสามคือ ไปสั่งยึดสัตว์น ้า ทั้งๆที่ไม่เก่ียวกับความผิดเลย 
  ถามว่าเกี่ยวตรงไหน กับการจอดเรือผิดที่ ไม่เกี่ยวกันเลย แต่ไปใช้อ านาจของตัวเองว่ากฎหมายให้อ านาจ 
ก็เลยสั่งหมดทั้งสามอย่าง จึงเป็นปัญหาในทางปฏิบัติ แต่เป็นการใช้วิจารณญานโดยมิชอบของพนักงานเจ้าหน้าที่
หรือการตีความตามอ าเภอใจมากกว่า 
  อีกกรณีหนึ่ง คือ ในกรณีของการกักเรือ ที่เหมือนกับศาลไม่ให้ประกัน ส าหรับการประมงนั้น 
  การกักเรือมันเป็นมาตรการลงโทษขั้นต้น ทั้งๆท่ียังไม่รู้ว่าที่ถูกจับถูกกล่าวหานั้นเป็นความผิดหรือไม่ แต่มี
การใช้อ านาจลงโทษไปแล้ว ซึ่งไม่ใช่เรื่องของการที่จะไประงับยับยั้ง คือ ถ้าเรือไม่ได้ท าความผิดเรือไม่ได้ใช้กระท า
ความผิด ถามว่าแล้วคุณไปกักเค้าท าไม เพราะฉะนั้น ต้องกลับมาสู่การวินิจฉัยว่า ควรกักเรือหรือไม่กักเรือ ในช่วง
แรกที่เขียนกฎหมาย ไม่มีการก าหนดให้มีการวางประกัน ต่อมามีการแก้ไข แต่อธิบดีกรมประมงไม่ยอมออก
ระเบียบในการวางหลักประกัน จนกระท่ังเพ่ิงมาออกเม่ือเร็วๆนี้ 
  ประเด็นปัญหาคือว่า ข้อก าหนดในการวางหลักประกันตอนนี้มูลค่ามันสูงมาก เราแทบจะไม่มีทางเลือกก็
ต้องยอมให้กักเรืออยู่ดี ผมเห็นด้วยในกรณีที่ท าความผิดแล้วถูกกัก แต่ไม่เห็นด้วยกับการไปกักเรือโดยที่ไม่ได้
เกี่ยวข้องกับความผิดเลย 
  ส่วนระเบียบการวางหลักประกันก็ต้องปรับปรุงให้เหมาะสม และเมื ่อถูกกักเรือแล้ว หากมีการวาง
หลักประกันก็ต้องปล่อยโดยพลัน ซึ่งหลักการนี้ เป็นหลักการสากล ตาม UNCLOS ถ้าเขาวางประกันแล้วต้อง
ปล่อย 
  นอกจากนี้ ยังมีค าสั่ง คสช.ที่ 22/2560 ข้อ 22 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า ถ้าเรือโดนจับในคดี เรือต้องจอดจนกว่าคดี
จะเสร็จสิ้น เขาไม่นึกว่า การสั่งให้จอดเรือ นั่นคือการลงโทษไปแล้ว นั่นคือเขาเสียหายแล้วไม่รู้ว่าผิดหรือถูก แต่
ลงโทษก่อน ท าให้ไม่มีใครยอมสู้คดี เพราะไม่รู้ว่าจะต้องจอดเรือนานเท่าใดทุกคนแม้ไม่ผิด ก็ยอม เสียค่าปรับ เพ่ือ
เอาเรือออกไปท าการประมงเพ่ือให้มีรายได้ 
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4.  ท่านมีความเห็นอย่างไรเกี่ยวกับการจัดท าเอกสารส าหรับชาวประมง จ าเป็นหรือไม่ส าหรับ IUU เอกสารกรณี
ไหนควรท า และไม่ควรท า 
  เอกสารแยกเป็นสองส่วน คือ 
  ส่วนที่หนึ่ง กรณีที่จ าเป็น อย่างเช่น เรื่องของเอกสารอย่างของเกี่ยวกับการประมง ล็อคบุ๊คเป็นความ
จ าเป็น 
  อันที่สอง เอกสารเกี่ยวกับลูกเรือ ลูกเรือ บัญชีลูกเรือ การเข้าออกของลูกเรือ อะไรทั้งหลายเป็นสิ่งจ าเป็น 
แต่ตอนนี้ส่วนใหญ่ท าเฉพาะที่กฎหมายบังคับ  เวลาออกกฎหมายใหม่ ในหลักการทั่วไป หากแก้แล้วเป็นประโยชน์
กับชาวบ้าน เขาจะบังคับใช้ทันที แต่ถ้าเกิดเป็นโทษ เป็นปัญหา ควรจะต้องมีช่องว่างในการบังคับใช้ ให้เขาปรับตัว 
แต่กฎหมายประมงของไทยไม่มีเลย เวียดนามเขายังให้เวลาหนึ่งปีในการปรับตัว แล้วแถมไม่พอเวลาบังคับใช้จริง ๆ 
ก็ปล่อยเนิ่นนานมากถึง 7-8 ปีค่อยมาบังคับใช้  ทั้งๆที่ในกฎหมายเขาเขียนเปิดช่องว่างให้หนึ่งปีแล้ว เพื่อให้
ชาวประมงของเขาปรับตัว แต่ของเราไม่มีเลย กฎหมายประมงของเรามีปัญหาตั้งแต่ออกมาใช้บังคับโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในประเด็นเรื่องโทษไม่ได้สัดส่วนกับการเรามีความผิด แล้วก็ไม่ได้สัดส่วนกับสภาพสังคมและสิ่งแวดล้อม
ของประเทศ นี่อันที่ 1 อันที่ 2 ก็คือว่ากฎหมายก าหนดมีความซ ้าซ้อน ซ ้าซ้อนคือว่า คุณไปปรับแล้ว คุณยังไปยึด
ใบอนุญาต ยึดทรัพย์สินอีก รวมทั้งปรับแล้ว แล้วสุดท้ายถึงขนาดไปถอนทะเบียนเรือเขา อ้างว่าเป็น IUU ถามว่า 
ต้องเป็นกรณีที่ร้ายแรงมาก กรณีร้ายแรงเนี่ย ควรจะจ ากัดเฉพาะเรื่องของทรัพยากรที่ใช้ที่เกี่ยวกับการประมงเนี่ย
มันเป็นความผิดร้ายแรง แต่ความผิดทางธุรกรรม ถึงแม้ว่าเอกสารแจ้งผิดซึ่งไม่ใช่ความผิดร้ายแรง แต่ไปก าหนดให้
เป็นความผิดร้ายแรงไปลงโทษซ ้าซ้อน ซ ้าซ้อนโดยตัวของกฎหมายเอง อย่างเช่น ห้ามผู้รับใบอนุญาตในบางกรณีไม่
สามารถไปขออนุญาตได้อีก สมัยก่อน ถ้ามีเรือ 5 ล า ผิดล าหนึ่ง อีก 4 ล าก็ผิดไปด้วย คือทุกล าขอใบอนุญาตไม่ได้
เหตุคือ ใบอนุญาต ที่ของไทยไประบุเป็นผู้ขอรับใบอนุญาต  
  ดังนั้น เมื่อผู้ขอใบอนุญาตเป็นผู้กระท าความผิด บทลงโทษทางปกครองคือ การตัดสิทธิ์บุคคล ดังนั้น เมื่อมี
เรือหลายล า จึงถูกตัดสิทธิ์ทั้งหมด แต่ในต่างประเทศ เวลาเราไปขอใบอนุญาต พอใบอนุญาตออก เขาออกให้เรือ 
เป็นการระบุชื่อเรือที่ขอใบอนุญาต ไม่ได้ออกให้กับนาย ก. นาย ข. ไม่ได้ออกให้กับผู้ขอ แต่ของเราไปออกให้กับผู้
ขอเป็นหลัก ดังนั้น ถ้าผู้ขอท าผิด จึงผิดไปหมดเลย ล าที่มิได้กระท าความผิด แต่มีเจ้าของคนเดียวกัน ก็ไม่สามารถ
ขอใบอนุญาตได้ คุณมีเรือกี่ล าคุณผิดไปหมดเลย 
  สรุปว่า ชาวประมงจ านวนมากเจ๊ง เพราะกฎหมาย 
 
5.  วิธีการก าหนดโทษปรับ กรณีใดควรปรับหรือไม่ควรปรับ 
  หากมีโทษปรับสูงสุดควรก าหนดเท่าไหร่ถึงเหมาะสม และควรก าหนดวิธีการปรับอย่างไร ต้องเข้าใจว่า 
กฎหมายประมงของไทยเราฉบับนี้ คือ ไปก็อบปี้เขามา โดยไม่ได้ดูเลยว่าใช้กับเมืองไทยได้หรือไม่ ความจริงก็ต้อง
ปรับบ้าง เพราะบริบทต่างกันมาก และท่ีส าคัญคือ การต้องท าความเข้าใจกันทั้งผู้บังคับใช้ และผู้ถูกบังคับใช้ 
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  ในประเด็นนี้ ผมเคยมีประสบการณ์ตรง ตอนผมไปท าประมงที่ประเทศออสเตรเลีย เมื่อปี 1985 หรือเมื่อ
เกือบ 40 ปีที่แล้ว เราต้องท าการประมงภายใต้กฎหมายของเขา พอเรือไปถึงรัฐบาลออสเตรเลียเชิญไต้ก๋งเรือเราไป
ท าความเข้าใจในข้อกฎหมายของเขาก่อนที่จะออกท าการประมง ผมบอกว่าท าไมเอาไต้ก๋งเรือ ไม่เอาผม เขาบอก
ว่า คุณไม่ได้ไปกับเรือ คนไปกับเรือคือไต้ก๋งเรือ เพราะฉะนั้นคนที่จะท าผิดกฎหมายคือ ไต้ก๋งเรือ ฉะนั้นเขาต้องรู้
กฎหมายของประเทศนี้ เขาอาจคุ้นเคยว่าประเทศคุณมีกฎหมายอะไรบ้าง แต่ประเทศนี้กฎหมายว่าอย่างนี้ ถ้าคุณ
ท าผิด คุณจะต้องโดนอะไรบ้าง และความผิดคืออะไร ท าความเข้าใจก่อน เรื่องการจับปลา หรือเรื่องอะไรต่าง ๆ
เขาจะอธิบายให้ฟังหมดเลย จนกระท่ังทุกคนเข้าใจ นี่คือความผิด คุณก็ออกไปท าประมงได้ ถือว่าเข้าใจแล้ว ไต้ก๋ง
เราไม่รู้ภาษาอังกฤษ เขาก็จ้างล่ามมาแปลให้ เจ้าของไม่เกี่ยว ไปคุยจนไต้ก๋งท าความเข้าใจในทุกประเด็นถามว่า
ประเทศไทย มีไหมแบบนี้ ไม่มีเลย ทุกวันนี้ถามว่าไต้ก๋งรู้กฎหมายบ้างไหม ไม่รู้ บางทีเจ้าของเรือผิดเพราะว่าไต้ก๋ง
ไปท า ไม่รู้ว่ากฎหมายเป็นยังไง ประเด็นคือว่า เจ้าของเรือก็ไม่สนใจกรมประมงก็ไม่สนใจ วันนี้ ควรจะจับไต้ก๋งเรือ
มาอบรมว่า คุณท าอะไรผิดบ้าง ถ้าคุณท าเนี่ย เจ้าของเรือแย่เลยหมดเนื้อหมดตัวก็เพราะคุณ คือเจ้าของเรือก็ไม่ให้
ความส าคัญ  วันนี้บอกว่า เขาอนุญาตให้ออกท าการประมงได้ 240 วัน ปีนึงมี 365 วัน บอกให้ท าแค่ 240 วัน วัน
ว่าง ท าไมคุณจะจอดเรือสัก 10 วันไม่ได้ เอาไต้ก๋งมาอบรม ทุกคนต้องมองว่านี่คือการคุ้มครองตัวเองในการจะไม่
กระท าผิดกฎหมาย ก็ไม่ท า นี่คือปัญหาของเจ้าของเรือ วิธีคิดของเจ้าของเรือที่ไม่สนใจในจุดอ่อนของตัวเอง 
เพราะว่า เมื่อเรือออกไปแล้วไต้ก๋งเรือเป็นคนรับผิดชอบหมด ท าผิดกฎหมายอย่างไหร่อยู่ที่ ไต้ก๋งเรือหมด แต่
เจ้าของต้องจ่ายค่าปรับแทน จึงควรจะต้องมาคิดกันใหม่ หรือไม่ก็ต้องท าเป็นคู่มือในการท าการประมงให้ไต้ก๋งอ่านกัน 
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ผู้ให้สัมภาษณ์ท่านที่ 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

คุณมงคล สุขเจริญคณา 
ประธานสมาคมประมงแห่งประเทศไทย และผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่าง

พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระราชก าหนดการประมง พุทธศักราช 2558 
 

1.  ท่านมีความเห็นอย่างไรที่มีกฎหมายควบคุมว่า 
 1.1  ต้องติดตั้ง vms 
 ติดตั้งวีเอ็มเอส สหภาพยุโรป Comment มาเลยว่า ต้องมีการระบบติดตามเรือเหมือนควบคุมการท า
ประมงตัวนี้มีความส าคัญในความน่าเชื่อถือของฝรั่ง  เพราะว่าท าให้สามารถลิงค์เข้ามาดูได้ว่าเรือล านี้ท าถูกต้อง
ตามกฎหมายหรือไม่ เพราะเขาไม่ค่อยเชื่อ ซึ่งถือว่า  เป็นเรื่องของการตรวจสอบย้อนกลับเหมือนกัน  
 ข้อดีของ VMS คือ  มีการตรวจสอบเรือได้แม่นย า ในการที่จะดูว่าเรือกระท าผิด หรือไม่กระท าผิด 
 ข้อเสียคือว่า VMS เป็นระบบดาวเทียมมีการ error เมื่อเกินกว่าร้อย 200 เมตรแต่ประเด็นปัญหาคือ 
การบังคับใช้กฎหมายของของไทยไม่สนใจในเรื่องแบบนี้  เรือเข้าเขตหรือข้ามเขตไปหน่อยเดียวก็ใช้วิธีกล่าวหา ซึ่ง
ไม่ยุติธรรมกับชาวประมงอันนี้เป็นข้อเสีย 
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 1.2  ต้องมีการจัดท าสมุดท าการประมง (Logbook) 
 สมุดท าการประมง เป็นส่วนหนึ่งของการตรวจสอบย้อนกลับเป็นแหล่งที ่มาของสัตว์น ้าที ่ไปจับได้ 
ยกตัวอย่างเรือหนึ่งล าเวลาไปท าประมงที่ไหน จะได้รู้ว่าแหล่งปลาตรงนี้ที่ซื้อไปผลิตแปรรูปได้จากปลาอยู่แหล่งตรง
นี้ อันนี้ เป็นการบันทึกในข้อมูลในระบบ Logbook ซึ่งก็เป็นระบบการเช็คตรวจสอบย้อนกลับ 
 ข้อดีคือ มีการตรวจสอบได้ได้แม่นย าจนถึงเรือและแหล่งท าประมง แต่ 
 ข้อเสียคือ ไต๋เรือ หรือผู้ควบคุมเรือ เรียนหนังสือน้อย เวลาลง Logbook ก็ผิด กรอกอะไรผิด การค านวณ
สัตว์น ้าผิด ก็จะมีการผิดพลาดได้ซึ่งเป็น ถูกกล่าวหาว่า เป็นการกระท าความผิด ซึ่งไม่เป็นธรรมกับชาวประมง 
เพราะว่าชาวประมงไทย ส่วนใหญ่แล้ว มีการศึกษาน้อย ไม่จบหนังสือ หรือจบหนังสือไม่สูง  และการที่เขาต้องมา
นั่งเขียน ตัวหนังสือเป็นเรื่องที่เขาไม่ชอบอย่างมาก ท าให้เกิดปัญหาเรื่องของการลงบันทึก ถูกมั่งไม่ถูกมั่ง แล้วก็
กลายเป็นต้องถูกด าเนินคด ี
 1.3  การแจ้งเข้า แจ้งออก PIPO 
  ระบบการแจ้งเข้าแจ้งออก คือ เขาจะได้รู้ว่า เรือแต่ละล าก่อนออกไปท าการประมงก็ต้องแจ้งออกไปเวลา
จะกลับเข้าเทียบท่า ออกจากท่า ก็ต้องแจ้ง เพื่อจะได้มีการตรวจสอบย้อนกลับอีกเช่นกัน ซึ่งเป็นตัว Testability 
อย่างหนึ่ง ในเรื่องของการตรวจสอบย้อนกลับถ้ามีความส าคัญ แก้ปัญหาของที่เราเจอคือ เราไปเขียนกฎหมายมั่ว 
ก็คือว่า ไปเขียนว่าต้องแจ้งเข้าแจ้งออกทุกครั้ง และทุกครั้ง ไม่พูดถึงว่า เมื่อออกไปท าการประมงหรือกลับเข้าฝั่ง 
ตกค านี้ไปก็เลย  กลายเป็นว่าเรือที่อยู่ในร่องน ้าต่างๆ ที่มีความจ าเป็นที่มีกิจกรรมจะต้องขยับเรือไปนู่นไปนี่ก็เกิด
ปัญหา เวลาถ้าไม่ได้แจ้ง  สมมุติว่า เรือเข้ามาแล้วจะต้องขยับเรือไปท่าอื่น เช่น ท่าขึ้นทะเบียนท่าขึ้นลงน ้าแข็งค่า
ท่านี้ ท าให้ถ้าไม่ได้แจ้งลืมแจ้งก็ถูกด าเนินคดีว่า  ไม่ได้แจ้งอันนี้ เป็นการเขียนกฎหมายไม่ครบท าให้เกิดปัญหา
ชาวประมงถูกด าเนินคดีอยู่บ่อยๆแล้วการที่ไปแจ้งเข้ามาผิดเวลาเล็กๆน้อยๆก็ถูกด าเนินคดีซึ่งไม่ใช่เรื่องของการ
กระท าความผิด กฎหมาย IUU มีความเข้าใจคลาดเคลื่อนในการที่เรือเข้ามาแล้ว  สมมติหลบคลื่นหลบลมเข้ามา 
พอแจ้งเข้ามา พอจอดไปปุ๊บ ก็ถือว่าเป็นความผิดเลย เพราะมี VMS ตามเรือ 
 
2.  ท่านมีความเห็นอย่างไรในการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐในการจับกุมชาวประมง โดยกรณีความผิด
เล็กน้อย ควรมีการตักเตือนก่อน ในกรณีการกระท าซึ่งไม่มีเจตนา  เช่น การจัดท าเอกสาร หรือเครื่องมือบางอย่าง
ขัดข้อง 
  คือ สิ่งที่เกิดข้ึนกับชาวประมงไทยในการบังคับใช้กฎหมายที่อยุติธรรมโดยเจ้าหน้าที่มีมีอคติต่อชาวประมง
แล้ว บางส่วนก็ได้รับประโยชน์จากการที่ไล่จับชาวประมงแล้วได้รับการเลื่อนขั้นเลื่อนต าแหน่ง ยิ่งจับมากยิ่งได้ยศ
ได้ต าแหน่งเพิ่ม ตรงนี้เป็นตัวบ่อเกิดของปัญหาใหญ่ ในการใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ ซึ่งมันไม่มีความยุติธรรม
ส าหรับประชาชนการกระท า ที่ไม่มีเจตนา  กฎหมายประมงถือว่า  เป็นกฎหมายอาญา  แต่ในกฎหมายอาญา
มาตรา 59 ชัดเจนว่าไม่มีเจตนาก็ถือว่าไม่ได้มีความผิด แต่กฎหมายนี้ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ในการกล่าวหา ตาม
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มาตรา 105 ใช้วิธีการกล่าวหา ถ้าชาวประมงไม่ยินยอมรับผิดก็เข้าสู่กระบวนการฟ้องศาล ก็ท าให้เกิดปัญหาคือ  
ถ้าเกิดไปสู้ในชั้นศาลชาวประมงอาจจะหลุด หรืออาจไปรับสารภาพในชั้นศาล เรือล านั้นก็จะติดเงื่อนไขการขอ
ใบอนุญาตไม่ได้อีก 5 ปีตามมาตรา 39 (1) เท่านั้นไม่พอจะกระทบต่อเรือหลายๆล าที่เจ้าของชื่อเดียวกันก็ขอ
ใบอนุญาตไม่ได้เลยทั้งหมด สมมติว่ามี 5 ล า ขอไม่ได้ทั้ง 5 ล า อันนี้มันเป็นการกระท าที่แบบ อยุติธรรมส าหรับ
ชาวประมงสุดท้าย ชาวประมงก็เลยต้องยอมเสียค่าปรับทุกครั้ง ที่ถูกกล่าวหา จริงๆแล้วถ้าหน่วยงานราชการ มีใจ
เป็นธรรมมีความยุติธรรมก็สามารถดูเจตนาได้ว่า ถ้าเขาไม่กระท าผิดก็ใช้วิธีการตักเตือนก็เพียงพอแล้ว แต่ไม่ต้องไป
ลงโทษกระท าความผิดเขาเกินสมควร โดนเสียค่าปรับจริงเป็นล้านหลายๆล้าน 
 
3.  ในกรณีที่เรือประมงถูกด าเนินคดี ท่านเห็นด้วยหรือไม่ที่มีการกักเรือ ควรมีการวางหลักทรัพย์อื่นแทนการกัก
เรือ และควรปล่อยเรือโดยพลันเมื่อมีการวางหลักประกันแล้วหรือไม่ อย่างไร 
  ข้อนี้คือตัวปัญหาอีกตัวหนึ่ง ที่มีสาระส าคัญมากๆคือ การที่กฎหมายประมงมาตรา 113 วรรคสอง 
ก าหนดให้มีการออกประกาศการวางประกันเรือในกรณีถูก การกล่าวหา แต่ในช่วง 9 ปีที่ผ่านมาไม่มีการออก
หลักเกณฑ์การวางประกันเรือตัวนี้ ซึ่งข้อเท็จจริงก็คือกระท าการผิดรัฐธรรมนูญ เพราะ รัฐธรรมนูญมาตรา 29 
ก าหนดไว้ชัดเจนว่า ผู้ถูกกล่าวหายังถือว่า เป็นผู้บริสุทธิ์ แต่การใช้วิธีการกล่าวหาตามมาตรา 105 ของเจ้าหน้าที่
แล้วกรมประมงละเว้นการออกประกาศ ตามมาตรา 113 ถือว่า เป็นการละเลยการตรากฎหมายที่จะให้ความ
ยุติธรรมกับประชาชน โดยมีการหารือกับEU ซึ่ง EU บอกว่าไม่ให้ออก ซึ่งกรณีนี้ไม่น่าจะถูกต้องนักกับความ
ยุติธรรมของประชาชน ส่วนการจัดเรือต้นทางมาจากการไปก าหนดความร้ายแรง ตามมาตรา 114 ซึ่งมีท้ังหมด 14 
อนุ ถือว่าเป็นการก าหนดเกือบทั้งหมดในกฎหมายประมงถือว่า  เป็นความผิดร้ายแรงทั้งหมดเลย จะต้องมีการถูก
สั่งกักเรือตามมาตรา 105 และ103 นั่นคือเป็นปัญหา เพราะว่าไปก าหนดการกระท าความผิดต่างๆ ถือเป็นการ
กระท าความผิดที่ร้ายแรงตามมาตรา 114 นี่เป็นตัวกระหน่ า 
 
4.  ท่านมีความเห็นอย่างไรเกี่ยวกับการจัดท าเอกสารส าหรับชาวประมง จ าเป็นหรือไม่ส าหรับ IUU เอกสารกรณี
ไหนควรท า และไม่ควรท า 
  การจัดท าเอกสารชาวประมง มีหลายส่วน ส่วนที่หนึ่งก็คือ เรื่องของเอกสารประจ าเรือ เช่น ทะเบียนเรือ
ใบอนุญาตใช้เรือ ใบอนุญาตท าการประมง ซึ่งตรงนี้ไปเขียนกฎหมายให้พันกันหมด จริงๆแล้วการท าประมงต้องดู
แค่ ใบอนุญาตท าการประมงเท่านั้น ก็เพียงพอแล้ว แต่พอไปเขียนกฎหมายว่าต้องดูหมดก็กลายเป็นปัญหาคือ  ไป
เขียนในท้ายใบอนุญาตท าการประมงว่า ใบอนุญาตทุกชนิดต้องมีอายุเลย  มีปัญหาก็คือ ถ้าใบอนุญาตใช้เรือ
หมดอายุก่อนเรือเข้าฝั่งถูกด าเนินคดีถูกปรับไป 600,000 ทั้งๆท่ีใบอนุญาตใช้เรือมันเป็นการใช้เรือเฉยๆไม่ได้มีการ
บังคับ ไม่เก่ียวกับการว่า  ต้องไปใช้ในการท าประมง ซึ่งใบอนุญาตที่ส าคัญคือ ต้องใบอนุญาตท าการประมง ถ้าไม่มี
ถือเป็นความผิดร้ายแรง แต่พอไปเขียนโยงเข้าไปเลยท าให้เกิดปัญหา 
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  สอง เรื่อง บัญชีรายชื่อคนงานไม่ควรจะต้องไปเขียนในกฎหมายประมงให้เป็นตามกฎหมายของกรมเจ้าท่า 
เพราะบัญชีรายชื่อคนงาน มีตามกฎหมายกรมเจ้าท่าอยู่ว่า จะต้องแจ้งรายชื่อคนงานที่ไปลงเรือ เวลาแจ้งผิดแจ้งถูก
มีโทษปรับหลักหมื่น แต่พอเป็นกฎหมายประมงมีโทษปรับสูงสุดถึง 4 ล้านบาทต่อหนึ่งคน เมื่อต้นปีนี้ถูกปรับไป
สองล้านแจ้งชื่อคนผิดส าหรับคน เรือเกิน 150 ตันถูกปรับไปไปสองล้าน เมื่อปี 66 ต้นปี ก็คือเป็นเรื่องที่ไม่ถูกต้อง 
ตรงนี้ก็เป็นอีกตัวหนึ่ง แล้วอีกตัวนึงที่เป็นเกี่ยวพันกับเรื่องแรงงานก็คือ มาตรา 82 มาตรา 82 หลักการหนังสื อคน
ประจ าเรือตามมาตรา 83 ยุ่งไปหมด แทนที่จะมีใบอนุญาตท างานของกระทรวงแรงงานอย่างเดียวก็เพียงพอแล้ว 
แต่ตรงนี้ไม่ใช่ต้องมาท า Seabook ตามมาตรา 83 อีกว่า เป็นคนงานต่างด้าว แล้วยังไปเขียนกฎหมายอีกว่า ถ้า
เป็นคนไทยต้องท า Seaman Book ก็ไม่ใช่อีก เพราะกฎหมายคนไทย Seaman Book ต้องเป็นการกระท าที่คน
ไทยที่จะเดินทางไปท าการประมงต่างประเทศถึงจะท า Seaman Book ซึ่งพอไปเขียนตรงนี้ จึงเกิดปัญหาคือ เวลา
หาคนไทยลงเรือไม่ได้ ทุกครั้งก็ต้องไปท า Seaman Book ทุกครั้ง คนไทยเปลี่ยนบ่อยซึ่งมีความยุ่งยาก อันนี้ก็เคย
เป็นปัญหา 
 
5.  วิธีการก าหนดโทษปรับ กรณีใดควรปรับหรือไม่ควรปรับ หากมีโทษปรับสูงสุดควรก าหนดเท่าไหร่ถึงเหมาะสม 
และควรก าหนดวิธีการปรับอย่างไร 
  คือ การลงโทษปรับต้องแยกออกเป็น 2 ส่วน  
  ส่วนที่หนึ่ง คือ เป็นการท าประมง IUU ผิดกฎหมายจริงๆ ซึ่งส่วนใหญ่แล้วจะเป็นการท าประมงเถื่อนส่วน
ท าประมงนอกน่านน ้า ต้องแยกกฎหมายออกไป ส่วนการกระท าความผิดในน่านน ้าไทยถือว่า  เป็นการกระท าผิด
ตามกฎหมายทั่วไป ก็ลงโทษตามความเหมาะสมพอสมควร ยกตัวอย่างเช่น  โทษลงโทษไม่น่าจะเกิน 500,000 
บาทต่อหนึ่งกรณี แต่นี่จะไปลงโทษจริง 30 ล้านสูงสุดแล้วใช้ขนาดเรือซึ่งก็ไม่ใช่อีก  เพราะ การกระท าผิด
เหมือนกัน  แต่ใช้ขนาดเรือจะเอาขนาดเรือมาวัดก็ไม่ได้ ส่วนใหญ่แล้วเวลากระท าผิดจริงๆจะเป็นงานเอกสารส่วน
ใหญ่ การกระท าผิดกฎหมายประมง จริงๆก็จะมีการที่ VMS ผิดพลาดโดดเข้าไปเข้าเขตไปหน่อยนึง 50 เมตรร้อย
เมตรก็จะถูกกล่าวหา และซึ่งความจริงแล้ว ต้องไปดูที่เจตนาถ้าเขาติด VMS แล้ว  ก็รู้อยู่แล้วว่า  มีระบบติดตาม
เรือ เขาจะมีเจตนาเข้าไปกระท าความผิดได้อย่างไร เขารู้ตัวอยู่ซึ่งอันนี้ต้องไปดูว่า มุมที่เขาไปกระท าความผิด  
เพราะอะไร  มีสาเหตุ เช่น กรมประมงไปก าหนดเขตชายฝั่ง เขามีดาวเทียมกับ VMS แต่ไปเอาค่าของ VMS ไปให้
ชาวประมงใส่ในดาวเทียม ซึ่งต้องแปลงค่าก่อน ท าให้ลงค่าผิดพลาดก็ท าให้เกิดเป็นการเข้าเขตโดยไม่เจตนาแล้วก็
เป็นความผิดก็ถูกปรับกันไปหลาย แสนหลายล้านบาทกันในช่วงมีการประกาศเขตชายฝั่งใหม่ พอดีที่ถูกปรับ อันนี้
ก็คือ เป็นกฎหมายที่ไม่ยุติธรรม 
  ส าคัญที่สุดในเรื่องของการก าหนดโทษสูงสุดในพระราชก าหนดประมง คือ 500,000 บาท 
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ผู้ให้สัมภาษณ์ท่านที่ 3 

สัมภาษณ์วิทยานิพนธ์ 

 

 

 

 

 

 

คุณสุวัฐน์ วงศ์สุวัฒน์ 
ประมงจังหวัดปทุมธานี 

1.  ท่านมีความเห็นอย่างไรที่มีกฎหมายควบคุมว่า 
 1.1  ต้องติดตั้ง VMS 
  จริงๆระบบการติดตั้ง VMS ย่อมาจาก Vessel Monitoring System โดยหลักการแล้วคือ เครื่องบอก
ต าแหน่งของเรือประมงเท่านั้นเอง ทีนี้ในการติดตั้งเครื่องมือนี้ เป้าหมายหลักคือ การ ติดตั้งในเรือประมงพานิชย์ ที่
ใช้เครื่องมือท าการประมงบางประเภทที่เราเห็นว่า มีความจ าเป็นต้องควบคุมก ากับการท าการประมงโดยเฉพาะ
เครื่องมือท าการประมงที่มีประสิทธิภาพสูงในการท าการประมง เช่น เครื่องมืออวนทุกประเภท อวนลาก อวนล้อม 
อวนด า อวนล้อมปลากะตัก กลุ ่มอวนล้อมจับทุกประเภท เครื ่องมืออวนครอบช้อนยก ทีนี ้ก็ไปก าหนดที่
ประสิทธิภาพของเรือที่จะควบคุม  แต่ของกรมประมงได้ออกข้อก าหนดใน กฎหมายว่า เราจะก าหนดที่เรือขนาด 
30 ตันกรอสขึ้นไป นี่เป็นข้อก าหนดออกเป็นกฎกระทรวงก าหนดให้ขนาด ชนิดประเภทของเรือที่ต้องติดตั้ง
เครื่องมือติดตามเรือเครื่องมือติดตามเรือ เราใช้ขนาดตั้งแต่ 30 ตันกรอสก็ขึ้นไป ส่วนเรือที่ต ่ากว่า 30 ตันกรอส เรา
ไม่ได้มีแค่ VMS ที่เป็นเครื่องมือบอกต าแหน่งอย่างเดียวยังมี เช่น AIS ใช้ในระบบของเรือที่เดินเรือระหว่างประเทศ 
ซึ่งประเทศไทยเราลงนามในสัตยาบัน Unclos แล้ว เรือที่เดินทางในต่างประเทศจะต้องแสดงเครื่องมือบอก
ต าแหน่ง เหมือนเรือวิ่งสวนกันเรือล านี้ชื่ออะไร สัญชาติใด แต่กรณีของ VMS บ้านเรา เพื่อเสริมประสิทธิภาพของ
การจัดการทรัพยากร สวัสดิภาพของการจัดการทรัพยากรคือ เพ่ือเป็นเครื่องมือในการควบคุม ป้องกัน การลักลอบ
ท าการประมงด้วยในเขตหวงห้าม  เป็นเครื่องมือเพราะว่า เราสามารถเห็นต าแหน่งเขาแล้วเราสามารถแจ้ง เตือน
ได้ว่า ขณะนี้ ท่านสุ่มเสี่ยงที่จะเข้าไปอยู่ในเขตนั้น  ส่วนการใช้เครื่องมือหรือไม่ก็เป็นอีกเรื่องหนึ่ง เพราะเราไ ม่
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สามารถเห็นได้ว่าเรือล านี้ก าลังท าการประมงอยู่หรือไม่ แต่ใช้การสังเกตเรื่องความเร็วของเรือ เรื่องลักษณะของ 
Tracking ของเรือท่ีบอกต าแหน่งว่า เรือวิ่งเป็นวงกลมหรือไม่อย่างไร สังเกตดูลักษณะการท าการประมง 
  สรุปคือ ประเด็นที่หนึ่ง เราใช้เพื่อการควบคุมป้องกันการลักลอบการท าประมง เพื่อท าให้ประสิทธิภาพ
ของมาตรการการจัดการทรัพยากร  ประเด็นที ่สอง การที ่ติดตั ้งเครื ่องมือบอกต าแหน่ง ส่งผลดีต่อเจ้าของ
เรือประมงที ่จะทราบต าแหน่งเรือตัวเอง เรือการ Monitor เจ้าของเรือสามารถตรวจสอบได้เหมือนกัน ตัว
เซิร์ฟเวอร์กลางของกรมประมงจะเห็นภาพใหญ่ เจ้าของเรือเห็นเฉพาะข้อมูลของเรือตัวเอง เห็นว่า เป็นผลดี 
เพราะว่า เราสามารถติดตามความเคลื่อนไหวของเรือตัวเองได้ว่าเขาไปอยู่ที่ไหนเขาเดินทางไปในจุดที่หวงห้าม
หรือไม่ หรือจอดในท่าเทียบเรือซึ่งเราไม่ได้ให้เขาขึ้น หรือเขาแอบเอาเรือข้ามฝั่งโดยที่เราไม่รู้หรือเปล่า หรือตาม
เรือตัวเองว่า ผู้ควบคุมเรือเอาไป ที่ไหนอย่างไร ซึ่งเป็นผลดีกับเจ้าของเรือ กรณีเกิดภัยพิบัติ เราสามารถแจ้ง เหตุ
แล้วก็บอกต าแหน่งของเรือนั้นได้ ถือเป็นข้อดี เพราะว่า ถ้าไฟฟ้าดับ อยู่ได้อีกไม่แน่ใจน่าจะ 3 ชั่วโมง หมายถึงว่า 
แล้วแต่ประสิทธิภาพของชนิดของรุ่นหรือประเภทของ VMS คือ ข้อดีของการติดตั้ง VMS โดยหลักการแล้ว เป็น
เครื่องประกันความสุจริตของ การท าการประมงด้วย หมายถึงว่า เจ้าของเรือ ถ้าเขาสุจริต เขาก็ต้อง ท าให้
เครื่องมือ VMS แสดงสถานะอยู่ได้ตลอดเวลา ไม่เป็นท าให้เสียหายไปท าให้ซ่อนเร้น หรือท าให้เป็นข้อดี ทีนี้ VMS 
ถามว่าควรติดทุกเครื่องมือหรือไม่ หรือควรจะติดเรือขนาดไหน อย่างไร ในอนาคตข้างหน้า จริงๆมีปัญหาการใช้
เครื่องมือบางประเภทที่ต ่ากว่า 30 ตันกรอสแล้ว  ลักลอบท าการประมงบริเวณชายฝั่งก็เป็นปัญหาในการควบคุม
ก ากับในเขตทะเลชายฝั่งซึ่งเรามองว่าเป็นพ้ืนที่ส าหรับ ดูแลสัตว์น ้าไว้ก่อน 
 1.2  ต้องมีการจัดท าสมุดท าการประมง 
  ถ้าความเห็นในฐานะเจ้าหน้าที่รัฐ การควบคุมก ากับให้เราทราบ คือ การจัดการทรัพยากรเก่ียวพันกับเรื่อง
จ านวนสัตว์น ้าสูงสุดที่ให้ใช้ประโยชน์ได้  เป็นหลักฐานเป็นจุดอ้างอิงในการในการใช้ทรัพยากรว่า เริ่มจากพระราช
ก าหนดการประมงฉบับใหม่ไปเกี่ยวข้องกับเรื่องของการก าหนดสัตว์น ้าสูงสุดในการจัดสรร เพ่ือให้การใช้ประโยชน์
นั้นท าให้เกิดความยั่งยืน จุดอ้างอิง หรือหลักการบริหารในมาตรา 4 ไว้ด้วย มีการใช้หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่ดี
ที่สุด เพ่ือให้การบริหารจัดการทรัพยากรสัตว์น ้า น าไปสู่การพัฒนาระบบเศรษฐกิจและในระดับที่ก่อให้เกิดผลผลิต
สูงสุดของสัปดาห์ที่สามารถท าการประมงได้อย่างยั่งยืนในมาตรา 4 (5) ในเรื่องของการจัดสรรทรัพยากร กรม
ประมงก็ไปก าหนดวิธีการประเมินสภาวะทรัพยากรโดยใช้ค่าสัตว์น ้าสูงสุดที่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้คือ  ค่า 
MSY เป็นค่าที่ได้จากการค านวณในทางวิทยาศาสตร์เป็นฐานในการค านวณ  เรียก  เป็นการค านวณสต๊อกสัตว์น ้า 
ในพื้นที่ทะเลในความรับผิดชอบของกรมประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของเรา ค านวณออกมา  ค่านี้เมื ่อถูก
ก าหนดแล้ว ไปเกี่ยวข้องเกี่ยวพันกับการจัดสรรใบอนุญาตทางการประมง ใบอนุญาตท าการประมงในเรือแต่ละ
ประเภท  แต่ละประเภทท าการประมงก็ก าหนดสัตว์น ้า เพ่ือก าหนดสัดส่วนการใช้ประโยชน์ของสัตว์น ้าของเรือแต่
ละประเภท ในต่างประเทศเรียก โควต้าการท าการประมง แต่ในต่างประเทศเป็นสัตว์น ้าเป็นแบบ single species 
เป็นปลาคอส แซลมอนปลาเป็นตัวเดียว ทูน่า บ้านเราไม่ใช่อย่างนั ้น  ไม่ใช่ single species แต่เป็น multi 
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species ท าให้ไม่สามารถก าหนดปริมาณสัตว์น ้าให้จับได้จ าเพาะ เราก็เลยก าหนดเป็นมาเทียบกลับ น าสัตว์น ้ามา
ค านวณเป็นปริมาณสัตว์น ้า  แต่ละครั้งต่อวัน  เทียบกลับไปเป็นจ านวนวันท าการประมงโดยดูจากปริมาณการจับ
ในแต่ละวันเราก็ก าหนดวันท าการประมงเอาเรือแต่ละประเภท เพราะก าหนดวันท าการประมงให้เรือแต่ละ
ประเภทเนี่ยสิ่งที่เราอยากรู้ต่อจากนั้นก็ไปเกี่ยวข้องกับสมุดบันทึกของการท าการประมงในแต่ละวัน 
  หลักการในการก าหนดสมุดบันทึกการท าการประมง หรือเรียก สมุดบันทึกการท าประมง (Logbook) อัน
นี้ต้องเขียนที่เรือประมง โดยหลักการเขาเขียนที่เรือ  ใช้ไต้ก๋งเรือเป็นคนเขียน ทีนี้ปัญหา Logbook เป็นเอกสารที่
เขียนเป็นภาษาเขียนเฉพาะก าหนดชนิดสัตว์น ้าที่เขียนลงไป ปัญหาที่เราพบก็คือว่า ราชการมีความเข้าใจว่า บุคคล
ต้องเสมอกันในการศึกษาไต๋เรือบางคนมีความรู ้น้อย หนึ ่งบางคนเรียนไม่จบ เพราะฉะนั้นการบันทึก ไม่มี
ประสิทธิภาพเท่าท่ีควร เพราะว่าพื้นฐานของการศึกษาของคนในเรือประมงบ้านเรา ไม่เท่ากัน  
  สอง การคัดแยกชนิดประเภทสัตว์น ้า เขาอาจจะมีข้อจ ากัดในการคัดแยก เนื่องจากใช้ภาษาถิ่นเรียกสัตว์
น ้า นั่นอาจจะไม่ได้ตรงตามที่เราต้องการว่า ชนิดสัตว์น ้าบางประเภท เช่น เรียกเป็นภาษาจีนก็มี  เรียกเป็น
ภาษาไทยก็มี มีชื่อเรียกท่ีแตกต่างกัน อาจจะมีความมีข้อจ ากัดเรื่องความรู้ เรื่อง การคัดแยก  
  ประเด็นถัดมา การที่จะเขียนในเรือ มีข้อจ ากัดด้วย ด้วยลักษณะทางกายภาพอยู่แล้ว เราจะมานั่งเขียนใน
โต๊ะในเรือประมง  ไม่ใช่ราบเรียบเหมือนโต๊ะท างาน ในเรือมันมีคลื่นลมมันมีมรสุม มีข้อจ ากัดเยอะ เรือประมงอวน
ลาก ยิ ่งแล้วใหญ่เลยลูกคลื ่นลมมากเท่าไหร่ยิ ่งออกไปลากเท่านั้ น  เพราะงั ้นการท าการเขียน Logbook 
ประสิทธิภาพในการเขียน มีข้อจ ากัด ทีนี้ความเห็นส่วนตัว ถามว่า ปัญหาของการเขียน Logbook จะแก้อย่างไร 
  ในความเห็นส่วนตัวคิดว่า สัตว์น ้าในอ่าวไทย คือ แหล่งท าการประมงในอ่าวไทย ไม่มีความจ าเป็นจะต้อง
ไปเขียนต าแหน่งแห่งหนของการท าการประมงในแต่ละครั้งว่า ท าที่ไหน อย่างไร แต่สุดท้าย สัตว์น ้าชุดนี้ ต้องขึ้น
ท่าเหมือนเดิม เพราะฉะนั้นการชั่งสัตว์น ้าหน้าท่าจะเป็นตัวบอกว่า ชนิดสัตว์น ้าใด มีปริมาณเท่าไหร่ในแต่ละ
ชว่งเวลาของการท าการประมงนั้นภาษาชาวประมงใช้ค าว่า น ้า แต่ละน ้า หมายถึง เรียกแต่ละเท่ียวของการท าการ
ประมง เวลาขึ้นสัตว์น ้านั้นบอกอยู่แล้วว่า สัตว์น ้าตัวนั้นเท่านี้สัตว์น ้าตัวนี้เท่านี้การชั่งสัตว์น ้าหน้าท่า จะเป็นตัวบอก
ปริมาณสัตว์น ้าที่จับได้ทั้งหมดในเรือประมงในแต่ละครั้ง ชัดเจนกว่าการเขียน Logbook ที่ลงต าแหน่งแห่งหนของ
การท าการประมง การชั่งสัตว์น ้าหน้าท่า ซ ้ายังเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ด้วยซ ้าว่าสัตว์น ้าได้ข้ึนท่าจริงๆ 
  มีความเห็นจะท าอย่างไรที่จะให้การเขียน Logbook มีประสิทธิภาพ 
  1.  จัดท าเอกสาร Logbook ง่าย 
  2.  สะดวกที่จะใช้ 
  3.  ใช้มาตรการชั่งสัตว์น ้าหน้าท่าเป็นตัวควบคู่กันไป บอกปริมาณสัตว์น ้าที่จับได้ ใช้หลักฐานมาค านวณได้ 
 1.3  การแจ้งเข้า แจ้งออก PIPO 
   การใช้การแจ้งเข้า แจ้งออกใช้กับเรือ ตั้งแต่ขนาด 30 ตันกรอสขึ้นไป กับเครื่องมือบางประเภทซึ่ง
ก าหนดให้เป็นเรือประมงพาณิชย์ เช่น อวนลากที่ต ่ากว่า 30 ตันกรอส เรือลากหอย ก็ถือเป็นเรือประมงพาณิชย์
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เช่นกัน การแจ้งเข้า แจ้งออกไม่ก าหนดการแจ้งเข้าออกล าพัง บอกว่าเรือล านี้จะเข้าจะออกอย่างเดียวแต่เกี่ยวพัน
กับแรงงาน ความปลอดภัยในเรือประมง เช่น การป้องกันภัย อุบัติเหตุ ชูชีพ และตรวจสอบแรงงานที่ออกไป เมื่อ
ออกไปแล้วคนที่กลับมาต้องเท่าเดิมหรือไม่ ตกเรือสูญหายหรือไม่ การแจ้งเข้า แจ้งออกตรวจสอบการลักลอบ
แรงงานต่างด้าวเข้ามา แรงงานเถื่อน และตรวจเรื่องสุขอนามัย โรค ผ่านการตรวจโรคมาแล้ว ใช้ในการตรวจสอบ 
พอแจ้งออกแล้ว ก็มาดูการแจ้งเข้า เป็นเรื่องของการดูแลสวัสดิการ ผู้ใช้แรงงานในเรือประมง ซึ่งประเทศไทย
เกี่ยวข้องกับสัตยาบันระหว่างประเทศ ถ้าเข้ามีการแจ้งเข้าออกแบบอิเล็กทรอนิกส์ก็จะเบา จะใช้การสุ่มตรวจ มี
การผ่อนปรนให้มากข้ึน การแจ้งเข้าออก เป็นผลดีในการแสดงความสุจริตของแรงงาน  
  เรื ่องการแจ้งเข้าออกเรือแต่ละล าศักยภาพไม่เหมือนกัน บางคนเจ้าของเรือเป็นนิติบุคคลก็จะมีคน
ด าเนินการเป็นผู้มีความรู้ความสามารถในการจัดท าเอกสาร สะดวกในการท า โอกาสที่จะพลาดน้อย  แต่ถ้ากรณี
เป็นธุรกิจครอบครัว สามีออกเรือ ภรรยาเป็นคนแจ้ง พื้นฐานความรู้ไม่เท่ากันโอกาสพลาดมีแล้วจะเกิดความยุ่งยาก
ในเรื่องการจัดท าเอกสาร น่าสงสาร หรือผู้ประกอบการที่เป็นผู้สูงอายุ เขาไม่สะดวก ทั้งจะเป็นการเพิ่มภาระ 
ค่าใช้จ่ายให้เขา การเปลี่ยนแปลงกระทันหันจึงเป็นเรื่องอันตรายส าหรับชาวประมงกลุ่มนี้ที่สุ่มเสี่ยงจะผิดกฎหมายได้ 
  โดยหลักการในความเห็น การเปลี่ยนแปลงลักษณะแบบนี้ที่เกี่ยวข้องกับวิถีชีวิตของคน  
  1. ระยะเวลาเป็นเรื่องส าคัญของการน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงที่ดี ควรมีระยะเวลาพอสมควร ไม่ใช่การ
เปลี่ยนแปลงแบบพลิกฟ้าพลิกแผ่นดิน เพราะการเปลี่ยนวิถีชีวิต และความคิดของคนเป็นเรื่องที่เปลี่ยนยากมาก 
  2. รัฐควรรับภาระเป็นการจัดการ รัฐควรออกค่าใช้จ่าย หรืออุดหนุนให้ชาวประมง เช่น VMS ไม่ควรให้
ชาวประมงเสียค่า Air time เอง เรื ่องอะไรที่เพิ่มภาระให้เขา รัฐควรจัดการให้เขา ไม่ใช่ผลักภาระให้พี ่น ้อง
ชาวประมงจัดการเอง ยกตัวอย่างเช่น ประเทศเวียดนาม EU ได้ให้ใบแดง แต่รัฐบาลเวียดนามขอเวลาในการแก้ไข
ปัญหา 8 ปี เพราะเกี่ยวข้องกับวิถีชีวิตของคน โดยเฉพาะชาวประมงจ านวนมากต้องค่อยๆเป็น ค่อยๆไป และรัฐ
ต้องจัดสรรงบประมาณเพื่ออุดหนุนช่วยเขา ซึ่งได้ศึกษา IUU มาใหม่ ขณะเดียวกันของเกาหลีใต้ รัฐอุดหนุน
เหมือนกัน รัฐบาลเกาหลีใต้ แยกการจัดการประมงในประเทศกับนอกประเทศโดยใช้กฎหมายคนละฉบับ แยกออก
จากกันโดยสิ้นเชิง เพราะว่าการท าการประมงภายในประเทศมีกฎหมายภายในควบคุมอยู่แล้ว แต่เขาจัดการเฉพาะ
เรือประมงนอกน่านน ้าของเกาหลีใต้เท่านั้น โดยออกกฎหมายมาอีก 1 ฉบับ คือ พ.ร.บ.การประมงนอกน่านน ้า 
เพราะเขามองว่าวิธีจัดการคือ ประมงนอกน่านน ้า เพราะเขามองปัญหาหลักเลย  ของประเทศไทยควรจะก าหนด
เช่นนั้นเหมือนกัน แต่ของไทยเอาวิธีจัดการนอกน่านน ้ามาจัดการในน่านน ้า  
 
2.  ท่านมีความเห็นอย่างไรในการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐในการจับกุมชาวประมง โดยกรณีความผิด
เล็กน้อย ควรมีการตักเตือนก่อน ในกรณีการกระท าซึ่งไม่มีเจตนา เช่น การจัดท าเอกสาร หรือเครื่องมือบางอย่าง
ขัดข้อง 
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  โดยปกติในการกระท าความผิดทางอาญาจะต้องดูค าว่า เจตนา เป็นหลัก ตามมาตรา 59 ประมวล
กฎหมายอาญา แต่ทว่าเจ้าหน้าที่ของกรมประมงบางคน ไม่ได้จบกฎหมาย  จบวิทยาศาสตร์บ้าง จบประมงบ้าง ท า
ให้มาตรฐานการบังคับใช้กฎหมายไม่เหมือนกัน  ไม่มีความรู้ในทางกฎหมายอย่างถ่องแท้ ท าให้ก ารบังคับใช้
กฎหมายเป็นปัญหา คนไม่รู้กฎหมายไม่ได้ดูรากคือ เจตนา กลับไปดูกฎหมายตามตัวอักษรแทน แม้มีการท าความ
เข้าใจกับเจ้าหน้าที่แล้ว มีการให้คู่มือ แต่เจ้าหน้าที่แต่ละคนไม่เหมือนกัน  
  โดยหลักแล้วเจ้าหน้าที่ทางกฎหมายต้องรู้แก่นของกฎหมายก่อน ในทางอาญาคือ ต้องรู้แก่นรู้หลักก่อนว่า 
ความผิดในทางอาญาต้องมองเรื่องเจตนาไปเลย ต้องให้ความเป็นธรรม ใช้หลักคุณธรรมมากกว่ากฎหมายด้วยซ ้า
ไปว่า การบังคับใช้กฎหมายนั้นจะต้อง คิดเรื่อง ข้อจ ากัดของเขาในหลายเรื่อง การศึกษาเรื่องของอายุ ข้อจ ากัด อ่ืน
ใดที่ ท าให้เขาไม่สามารถปฏิบัติตามกฎหมายได้ ควรจะต้องดูให้ครบถ้วน ก่อนที่จะด าเนินคดีโดยเฉพาะเรื่องเจตนา 
เรื่องเจดนานี้เป็นหลักการพื้นฐาน ทีนี้ถามว่าเตือนได้ไหม ควรจะเตือนได้ แต่แนวคิดในขณะนั้นมันเตือนไม่ได้ 
เนื่องจากว่าถูกตรวจสอบโดยอ านาจเหนือ คือ ศปมผ.หรือรัฐบาลที่ยังมีแนวคิด แบบนั้นส่งคนมาก ากับ ส่งคนของ
รัฐบาลมาก ากับส่งคนองค์กรพิเศษมาก ากับท าให้การวินิจฉัยของเจ้าหน้าที่หรือการท าให้มัน ยืดหยุ่นเนี่ยท าได้ยาก 
ไม่สามารถใช้ดุลพินิจได้ เพราะกลัวการตรวจสอบเกรงจะถูกด าเนินคดีในฐานะเจ้าพนักงานของรัฐแล้ว ละเว้นการ
ปฏิบัติที่มันมีคนที่มาควบคุมก ากับที่องค์กร นอกเหนือจากประมงเพราะฉะนั้นเจ้าหน้าที่ประมง ขาดความเป็น
อิสระในการใช้กฎหมาย นี่คือ ปัญหาหลักของกรมขณะนั้น แต่วันนี้ไม่มีคนแนวคิดแบบนั้น  คนในรัฐบาลไม่ได้มี
แนวคิดแบบนั้นแล้ว ฉะนั้น ปัจจุบันมันก็เริ ่มผ่อนคลายลง แต่ถามว่ายังมีปัญหาไหมก็ยังมีอยู่ คือ คนบังคับใช้
กฎหมาย แต่ละคนมีดุลพินิจไม่เท่ากัน อันนี้เป็นเรื่องใหญ่ของประมงในเรื่องของการก ากับควบคุมให้เจ้าหน้าที่
รัฐเนี่ยใช้อ านาจโดยชอบ แม้จะมีนิติกร แต่ว่านิติกรเข้าไปให้ความเห็นในทางกฎหมายเหมือนกับนิติกรเรียน
กฎหมายทั่วไป เป็นนิติกร ไม่ใช่ว่าจะรู้วิถีชาวประมง ส่วนตัวผมรู้วิถีชาวประมง เพราะว่าเราเรียนจบกฎหมาย และ
ผ่านประสบการณ์ชีวิตท างานคลุกคลีกับชาวประมงมานาน เพราะฉะนั้นสองเรื่องนี่มันมาบวกกัน ในขณะนั้นนัก
กฎหมายไปมองแบบนักกฎหมายอย่างเดียว ความยืดหยุ่น ความเข้าใจในบริบทสังคมมันไม่มี นั่นคือ พอเห็นเข้า
องค์ประกอบความผิดก็บอกว่าผิดแล้วทั้งที่ขาดเจตนา บางทีแต่ เราไม่พูดเรื่องเจตนา หลักการพ้ืนฐานส่วนมากถูก
ละเลยกัน  ซึ่งเป็นหน้าที่ของกรมประมงที่จะควบคุมก ากับ เจ้าหน้าที่ของรัฐ  
 
3.  ในกรณีที่เรือประมงถูกด าเนินคดี ท่านเห็นด้วย หรือไม่ที่มีการกักเรือ ควรมีการวางหลักทรัพย์อื่นแทนการกัก
เรือ และควรปล่อยเรือโดยพลันเมื่อมีการวางหลักประกันแล้วหรือไม่ อย่างไร 
  ที่จริงแนวคิดเรื่องนี้เคยมีมาก่อน คือ สมัยก่อนเนี่ยเราใช้พ.ร.บ.การประมง 2490 สมัยนั้น ระวางโทษจ าคุก
ด้วย แต่ว่าโทษจ าคุกตามพระราชบัญญัติการประมง 2490 เป็นโทษที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลแขวง โทษ
จ าคุกไม่เกิน 3 ปี ปรับไม่เกิน 50,000 บาท ขึ้นศาลแขวง ต้องไปดูอ านาจขึ้นศาลแขวง เพราะฉะนั้นการขึ้นศาล
แขวง หนึ่ง โทษปรับถูก สอง โทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปีก็จริง แต่ว่า ถ้าบุคคลไม่เคยท าความผิดมาศาลจะรอลงอาญา 
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สมมุติว่า เรือถูกด าเนินคดีวันนี้ แล้วขึ้นศาล พรุ่งนี้เขาสามารถออก ท าการประมงได้เลย เราจะไม่มีการกักเรือใน
สมัยก่อน ทีนี้แนวคิดเรื่องการกักเรือในระหว่างการพิจารณาของศาล  แต่เดิมก็มีแนวคิด แต่ว่าเราก็ไม่ได้แก้
กฎหมาย ในกฎหมายฉบับใหม่อ านาจ การพิจารณาของศาลอาญา เนื่องจากเกินอ านาจศาลแขวงสมัยนี้ขึ้นศาล
อาญา เมื่อเจ้าพนักงานผู้จับกุม จับกุมปุ๊บ เรือจะถูกกักทันที ในระหว่างคดีไม่สามารถออกไปท าการประมงได้ แต่
กฎหมายไปเขียนเปิดช่องไว้ว่าให้ สามารถวางประกันได้ วางประกันได้ ตามมาตรา 113 (5 ) คือการกักเรือ ทีนี้การ
กักเรือ กักสองชั้น กักชั้นแรกคือ กักในชั้นจับกุม ตามมาตรา 105 จับกุม เจ้าพนักงานที่สั่งกักเรือจะสั่งตามมาตรา 
105 ก่อน มาตรา 105 เขาบอกว่า ในกรณีที่มีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า ผู้ใดกระท าผิด หรือเกี่ยวข้องการกระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัติเหล่านี้ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการ ดังต่อไปนี้ 
  หนึ่ง บันทึกข้อมูล 
  สอง สั่งยึดเครื่องมือ น าผลิตภัณฑ์สัตว์น ้าขนาดสัตว์ หรือที่ได้จากการท างานไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือสั่ง
กักเรือไว้จนกว่าการพิจารณาคดี การพิจารณาจะมีการจะมีค าสั่งตามหมวด 10 ไปทางปกครอง และหมวด 11 ทาง
อาญา พอมาถึงชั้นปกครอง การกักเรือก็ให้ไปอยู่ในอ านาจของคณะกรรมการมาตรการทางปกครองด้วยที่ไปเขียน
อยู่ในมาตรา 113 (5) คือ กักเรือ พอกักเรือ เรือนั้นไม่สามารถออกไปท าการประมงได้แล้ว กฎหมายก าหนดให้
สามารถวางประกันได้ใน มาตรา113 วรรคสอง การสั่งยึดเครื่องมือการกักเรือ ตาม (5) เจ้าของเรือจะวางประกัน
แทนตามหลักเกณฑ์หรือวิธีการที่อธิบดีประกาศก าหนด ซึ่งการวางหลักประกัน เพิ่งประกาศไป เมื่อวันที่ 27 
ธันวาคม 2566 ทั้งท่ีพ.ร.ก.การประมงออกมา เมื่อตั้งแต่ 2558 เกิดค าถามว่า ท าไมไม่ท า ถ้าคิดลบก็คือว่า  แนวคิด
ของการควบคุมการท าการประมง แนวคิดแบบสายเหยี่ยว คือ ควบคุมก ากับไว้ก่อน อะไรที่เป็น ผลประโยชน์ที่พ่ี
น้องชาวประมงสามารถท าได้ แนวคิดในสมัยนั้นไม่ท า เพราะใช้แนวคิดแบบอ านาจนิยม จนมาถึงช่วงเวลาของ
รัฐบาลที่มีการเลือกตั้ง  มีเป็นข้อเรียกร้องของพ่ีน้องชาวประมงว่า  ควรจะเอาเรื่อง การวางหลักประกันมา เพ่ือจะ
ได้น าเรือนั้น ในระหว่างถูกคดี เขาสามารถเอาเรือนั้นออกไปท าการประมงได้ เพื่อยังชีพเขา สมัยก่อนกักเรือไว้กัก
ลอยก็มี กักลอยยาวไปจะไม่บอก ระยะเวลาการกัก สั ่งกักโดยที่ไม่ก าหนดเวลา  ชาวประมงจะท าอะไรได้ 
สิ้นเนื้อประดาตัว เรือโทรมหมดเลย เพราะว่าการบ ารุงรักษาคือ เรือ ถ้าไม่ใช้เสียหาย จะทรุดโทรม เปื่อย เน่าหมด 
เครื่องมือ เครื่องไม้ อวนเปื่อยหมดโดนแดดเผาหมด  ตัวเรือแยกหมด ดาดฟ้าแตกหมด 
  การวางหลักประกัน  เป็นเรื่องดีที่เจ้าของเรือ จะได้น าเรือไปประกอบอาชีพได้มาพยุงชีวิตเขา ต่อชีวิตเขา 
ในเรื่องเศรษฐกิจเขาได้ ต่อยึดอายุอาชีพเขาได้  ไม่สร้างผลกระทบทางเศรษฐกิจเขา  
  แต่ว่าสุดท้าย มีความเห็นส่วนตัวว่า  ยังไม่ตรงตามวัตถุประสงค์ ตรงโจทย์กับชาวประมง จริงๆคือ การวาง
หลักประกันนั้น มูลค่าของการวางประกันมันสูงเกินไป จริงๆการวางหลักประกัน ต้องวางพอสมควรแก่เหตุที่เขา
สามารถด าเนินการได้ พอเราไปก าหนดการวางประกันเป็นขนาดเรือ แล้วเรื่องมูลค่าของวางประกันสูง ยกตัวอย่าง
เช่น  เรือโดยใช้ขนาดของเรือ ตามตันกรอส มันสูง เรือหางยาว 5 ถึง 14 เมตร ขั้นต ่าเนี่ย 0.6 ตันกรอส เพราะต้อง
วางประกันถึง 8,000 เรือขนาดสูงสุด 9.8 ตันกรอส ล าหนึ่งต้องวางประกันถึง 44,000 ตันกรอส ประมงพื้นบ้าน
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ขณะนี้ ใครจะสามารถเอาเงินมาวางประกันได้  ในขณะที่เรามาดูเรือขนาดใหญ่ ตั้งแต่ 10 ตันกรอสขึ้นไป วาง
ประกัน 200,000 ส่วน 10 ตันกรอสขึ้นไปถึง 20 ตันกรอส 380,000 ต่อล า อัตราขั้นสูง 140 ตันกรอสถึง150 ตัน
กรอส วางประกัน 4,000,000 เกินก าลังของพ่ีน้องชาวประมงที่จะเอาเงินสด ในสถานการณ์แบบนี้ ที่เขาบอบช ้ามา
จากการใช้มาตรการ IUU  มาระยะหนึ่งแล้วเนี่ย แล้ว วันนี้ เขาจะต้องวางประกันสถานเดียว เพราะฉะนั้นการวาง
ประกันเนี่ยแทบจะไม่เกิดผลดีกับ พ่ีน้องชาวประมงจะไม่เกิดประโยชน์ เพียงแต่รู้สึกผ่อนคลาย นั่นเองว่า มีการวาง
ประกัน แต่ผลที่ได้จากการวางประกันที่ชาวประมงจะได้ประโยชน์จริงๆ ยังไม่เห็นว่าจะได้ และขณะนี้ก็ยังไม่มีเรือ
โดนคดี ก็เลยยังไม่ได้มีการวางประกัน เมื่อวางประกันสูงเกินไป ในสภาวะแบบนี้ จริงๆการวางประกัน แค่วาง
ประกันว่า เรือล านี้ไม่หลบไม่หนีถามว่า เจ้าของเรือจะพาเรือหลบหนีเหรอ ไม่มีทาง เขาก็ต้องหากิน จริงๆใน
ความเห็น เขาเรียกตีตามสภาพ ควรจะตีตามสภาพ  แต่ไม่ควรตีตามขนาดเรือ  สภาพเรือขณะนี้ มีคณะกรรมการ
พิจารณาอยู่ แล้ว การวางประกันก็ดีตามสภาพของเรือเหล่านี้ มูลค่าขนาดนี้ สมมุติว่า เรือ หนึ่งล้าน ก็ตีสัก 1 ใน 4 
ของ  ถามว่า เขาเอาไปเขาจะหนีเหรอ ไม่มีทาง ไม่มีอยู่แล้ว จริงๆ เราวางประกันได้ก่ีประเภท และใช้หลักอะไรบ้าง 
หนึ่ง เงินสด สอง แคชเชียร์เช็ค สาม หนังสือประกันธนาคาร สี่ ที่ดินโฉนด หนังสือท าประโยชน์ ห้า ที่ดินโฉนด สิ่ง
ปลูกสร้าง ห้องชุด หุ้นกู้ หลักทรัพย์มีค่าอย่างอ่ืน เช่น สลากออมสิน บุคคลเป็นประกันดูตามกระบวนการก าหนดไว้ 
บุคคลวางประกัน จริงๆ การใช้บุคคลก็น่าจะโอเค บุคคลที่มีความน่าเชื่อถือในการวางประกัน นี่ถ้า เกิดวางประกัน 
ชาวประมงเลือกที่จะใช้บุคคล ควรจะใช้บุคคลประกันการที่ใช้บุคคลค ้าประกัน  เราไม่ต้องเอาหลักทรัพย์มาวาง
ประกันใช่ไหม ที่น่าเชื่อถืออะไรประมาณนี้ มีเกณฑ์การใช้บุคคลมีเกณฑ์ ถ้ารัฐเขียนการวางหลักประกัน ผู้วาง
ประกันไม่สามารถวางประกันให้ต้องตามความประสงค์กับเจตนาของรัฐได้ หลักเกณฑ์การวางประกันก็เปล่า
ประโยชน์ 
 
4.  ท่านมีความเห็นอย่างไรเกี่ยวกับการจัดท าเอกสารส าหรับชาวประมง จ าเป็นหรือไม่ส าหรับ IUU เอกสารกรณี
ไหนควรท า และไม่ควรท า 
  จ าเป็นส าหรับการท าครั้งแรก ควรจะท าให้ครั้งแรก ครั้งที่หนึ่ง คือ ต้องเข้าระบบครั้งแรกทุกอย่างหลังจาก
นั้นเอกสารต้องไม่มีความจ าเป็นเลย รัฐต้องจัดการอย่างนั้น ต้องจัดการที่ให้ระบบอิเล็กทรอนิกส์ เพราะฉะนั้น การ
จัดการเอกสารที่อยู่ในระบบอิเล็กทรอนิกส์ให้หมด เลือกคนอยู่ในระบบอิเล็กทรอนิกส์เพราะมันอยู่ในระบบ
อิเล็กทรอนิกส์แล้ว จะลดการใช้เอกสารไปเลย หรือไม่ใช้เลยก็ว่าได้ หรือการแจ้งโดยใช้แอพ สมัยใหม่ ไม่ต้องใช้
เอกสารแล้ว ความพร้อมของรัฐเป็นเรื่องส าคัญในการจัดการให้ การแจ้งเอกสาร ไม่เป็นภาระให้พี่น้องประชาชน  
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5.  วิธีการก าหนดโทษปรับ กรณีใดควรปรับหรือไม่ควรปรับ หากมีโทษปรับสูงสุดควรก าหนดเท่าไหร่ถึงเหมาะสม 
และควรก าหนดวิธีการปรับอย่างไร 
  จริงๆกฎหมายฉบับนี้ บังคับให้คนไปเสียค่าปรับ ไปเขียนในมาตรา 39 เรื่อง คุณสมบัติผู้ขอใบอนุญาต 
แทบจะปิดโอกาสให้ ผู้ต้องหาผู้ถูกกล่าวหาสู้คดี แต่ปิดโอกาสเลย เพราะอะไรเมื่อถูกคดีปุ๊บ เรือถูกกัก  ท าการ
ประมงไม่ได้ วางประกันขณะนั้นก็ยังไม่เกิด วันนี้ เกิดแล้ว ที่ส าคัญคือเวลาขึ้นศาล  อ านาจการพิจารณา  เกิน
อ านาจศาลแขวง เพราะฉะนั้นขึ้นศาลอาญา เมื่อขึ้นศาลอาญากระบวนการพิจารณา ศาลมีขั ้นตอนวิธีการที่
ค่อนข้างจะใช้เวลานาน เพราะฉะนั้นชาวประมง มีความจ าเป็นต้องออกท าการประมงออกหากิน ในเมื่อเครื่องมือก็
ไม่สามารถออกหากินได้ จึงไม่มีเวลาที่จะเอาหลักฐานพิสูจน์ เรื่องเจดนาขึ้นไปสู่ในศาลเลย ชาวประมงจึงเลือก
วิธีการไปเสียค่าปรับ เรียกว่า ปรับทั้งน ้าตา เสียค่าปรับทั้งน ้าตา ยอมรับสารภาพทั้งน ้าตา โดยที่ไม่ได้พิสูจน์เรื่อง
เจตนา ซึ่งเป็นหลักการพื้นฐานในทางอาญาเหมือนที่เราพูดกันมาตั้งแต่ต้นแล้ว ไม่ได้ถูกพิสูจน์ แต่จ าเป็นต้องไปเสีย
ค่าปรับ เพื่อให้คดีเป็นอันยุติ ผู้ต้องหายินยอมที่จะเสียค่าปรับแล้วให้คดีอาญานั้นเป็นอัน ถือเป็นอันสิ้นสุด มาตรา 
39 ก็ไปเขียนไว้ว่าอย่างนี้ ในเรื่องของการขอใบอนุญาต ผู้รับใบอนุญาตดามมาตรา 32  ,มาตรา 35 และมาตรา 39 
ต้องไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี้ 
  (1)  เป็นผู้ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่า กระท าความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งตามท่ีกฎหมาย บัญญัติไว้ในมาตรา 
114 คือ ความผิดร้ายแรงยังไม่ถึง 5 ปีนับแต่ วันที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุด อันนี้ เรื่องท่ีหนึ่งที่เขาบอกว่าถ้าต้องค า
พิพากษา เขาต้องค าพิพากษาคือว่า ถ้าไปสู่ศาลแล้วก็แพ้ ถ้าประเภทนี้ เขาจะต้องเสียสิทธิไปห้าปี เรือจอดตาย ห้า
ปีเจ๊งเลย  
  (2)  เป็นผู้อยู่ระหว่างการถูกใช้ถูกพักใช้บริจาค อันนี้เป็นมาตรการทางปกครองที่ถูกคดีแล้ว คณะกรรมการ
มาตรการทางปกครองไปออกพักใบอนุญาต เขาก็ขอไม่ได้ ถ้าเกิดเขาถูกพักใบอนุญาตแล้วเกินเลยช่วงเวลา ที่ช่วง
การออกประกาศให้มีการขอใบอนุญาต เลยช่วงเวลาก็เรียกห้วงเวลาใช่ไหม  ห้วงเวลาของ การประกาศเกินเลยห้วง
เวลานั้นถือว่า สละสิทธิ์ที่จะขออนุญาต เขาถูกพักแล้วขอไม่ได้ ถูก ตัดขาด ด้วยคุณสมบัติของมาตรา 39 (1) เขาถึง
เลือกที่จะไปเสียค่าปรับ พอไปเสียค่าปรับเสร็จเขาสามารถที่จะขอใบอนุญาตในระหว่างปีนั้น แต่ถ้าขึ้นศาลแขวง 
สมมุติว่า ขึ้นศาลแขวงก่อนเองได้การพิจารณาคดีของก าหนดบทก าหนด โทษของคดีประมง ถ้าอยู่ในอ านาจศาล
แขวง ได้ กระบวนการพิจารณาจะเร็วใช่ไหมฟ้อง ผู้ต้องหาส่งฟ้องภายใน 48 ชั่วโมง พิจารณาเลย คดีสิ้นสุดเร็วก็จะ 
เป็นผลดีกับพี่น้องชาวประมง คือ  กระบวนการพิจารณาของศาล  ถ้ากระบวนการพิจารณาล่าช้า คดีอ่ืนอาจจะพอ
ทน แต่คดีประมงมันเกี่ยวข้องกับเรื่องการใช้เรือเป็นเครื่องมือในการท าประมง ถ้าไม่มีเรือออกไปทางการเมืองแล้ว 
เขาจะหาเงินที่ไหน มาใช้ในบ้าน สร้างผลกระทบไปหมดทั้งบ้าน ทั้งลูก ทั้งเมีย ทั้งรถ สารพัด ธุรกิจต่อเนื่อง 
แรงงานเกี่ยวข้องกันหมด เพราะฉะนั้นการก าหนดโทษค่าปรับเนี่ย ถ้าเผื่อสามารถปรับ แล้วเนี่ยคดีสิ้นสุดได้เร็ว 
จริงๆโดยหลักการโทษปรับนั้นต้องเหมาะสม กับความเสียหายที่เกิดขึ้น จากการใช้ทรัพยากร แต่ถ้าปรับโดยเอา
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ขนาดเรือมาเป็นตัวตั้ง อันนี้ไม่เป็นผลดี ไม่ดี แต่ควรจะค านวณจากความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก การใช้ทรัพยากรผิด
กฎหมาย  
  เห็นว่าโทษปรับสูงสุดในพระราชบัญญัติประมงควรจะมีไม่เกินหนึ่งล้านบาทเหมาะสมแล้ว การปรับ 30 
ล้าน แต่ยกเว้นว่า กรณีท่ีเป็นการท าการประมงต่างประเทศนอกนั้นน่านน ้า ควรจะเริ่มเพราะว่า กฎหมายไทย  รอ
ประเมินค่าความเสียหายของทรัพยากรในพื้นที่ที่เป็นสากลไม่ได้ เรือในประเทศควรปรับหนึ่งล้าน ความผิดควรจะ
แยกกัน ระหว่างอัตราการปรับเรือภายในประเทศกับเรือนอกน่านน ้าควรจะมีความแตกต่างกัน แต่ทั้งหมดทั้งมวล
ของการแก้ปัญหา IUU บ้านเรา ในความเห็นส่วนตัว หนึ่ง เราควรจะแยกการประมงนอกน่านน ้าแยกออกจากการ
ท าประมงภายในประเทศ เนื่องจากว่า  รูปแบบวิธีการของการจัดการมีความแตกต่างกัน ส่วนการก าหนดวิธีการ
ปรับ  ขณะนี้ เขาใช้การเปรียบเทียบปรับโดยคณะกรรมการเปรียบเทียบที่จังหวัด   มีอัยการเป็นประธาน ผู้บังคับ
การต ารวจเป็นกรรมการแล้วก็มี ประมงจังหวัดเป็นเลขานุการ มาตรา 170 มาตรา 114 แต่จริงๆการเปรียบเทยีบ
ปรับ ในความเห็นส่วนตัว ไม่มีความจ าเป็นต้องมีคณะกรรมการเปียบเทียบปรับ เพียงแต่ถ้าเราก าหนดหลักเกณฑ์
เงื่อนไขวิธีการให้ชัดเจน การเปรียบเทียบปรับใช้กลไกไปส านักงานประมงจังหวัดก็ใช้ได้ แต่การเปรียบเทียบโดย
องค์คณะอย่างนี้ ก็เป็นผลดี เพราะจะได้ถ่วงดุลการใช้อ านาจกันก็เป็นหลักประกันความสุจริตเหมือนกัน เป็นข้อดี
เรื่องการตรวจสอบถ่วงดุล และก็เป็นเรื่องของการสร้างหลักประกันความสุจริตก็มี คณะกรรมการเปรียบเทียบต่าง
หน่วยงาน คณะกรรมการหน่วยเดียวอาจจะท าให้การเปรียบเทียบปรับนั้น อาจจะไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ทาง
กฎหมายก็ได้ อาจจะมีการปรับน้อยอาจจะมีการปรับมากดุลยพินิจมันอาจจะเกิดช่องว่าง เพราะว่าแต่การที่มีองค์
คณะในการเปรียบเทียบจะท าให้การเปลี ่ยนการถ่วงดุลดีขึ ้น แต่สิ ่งหนึ ่งที ่ในเรื ่องของการเปรียบเทียบ ที่
คณะกรรมการเปรียบเทียบควรจะมีความเป็นอิสระในการแสวงหาข้อเท็จจริงว่า การกระท าความผิดในแต่ละ
กระทงที่น ามาสู ่การเปรียบเทียบที่เสนอโดยพนักงานสอบสวนในส่งมา ให้กรรมการเปรียบเทียบด าเนินการ
เปรียบเทียบ ควรจะให้มีอิสระในการแสวงหาข้อเท็จจริง เพ่ือน าไปสู่การวินิจฉัยว่าคดีนั้น และควรเปรียบเทียบปรับ
หรือไม่อย่างไร เพราะว่า เราก าลังมองว่าพนักงานเปรียบเทียบเหมือนกับองค์คณะในศาล เพราะฉะนั้นควรจะมี
อ านาจในการแสวงหาข้อเท็จจริง พิจารณาเรื่องเจตนาว่า ผู้ต้องหามีเหตุจงใจในการกระท าความผิดตามที่มีการ
กล่าวหา หรือไม่ อย่างไร ฉะนั้น การเปรียบเทียบลักษณะแบบเนี้ยมันจะท าให้ผู้ต้องหา ผู้ถูกเปรียบเทียบปรับ เขา
จะได้หาข้อเท็จจริง เพื่อจะมาชี้แจงแสดงหลักฐานต่อคณะกรรมการเปรียบเทียบได้อย่างเต็มที่ เป็นการสร้าง
หลักประกันความเป็นธรรมในชั้นเปรียบเทียบด้วย หลักการควรจะเป็นอย่างนั้น  
  ความเห็นส่วนตัวที่ไม่ควรเปรียบเทียบเลย คือ  ลูกเรือประมง เมื่อลูกเรือประมงเป็นคนในเรือประมง ไม่
ควรจะถูกเปรียบเทียบเลย เพราะอะไรเหตุผล เพราะว่าลูกเรือประมง เขาเป็นแค่แรงงานในเรือประมง เขาไม่มี
เจตนาที่จะท าผิดเลย เนื่องจากว่า เขาถูกใช้ให้ท า การประมงโดยสุจริตของเขาคือ เขาสุจริตที่จะท า เพราะว่า เขา
เป็นแค่แรงงานใช่ไหม ถูกใช้เอาอวนมา เอายกอวนยกเอาขึ้นปลาขึ้น ถามว่าเขารู้มั้ยว่า ห้ามหรือไม่ห้าม ผิดหรือไม่
ผิด เขาไม่รู้เลย เพราะเจตนาในทางอาญามันขาดสิ้นเลย แล้วที่ส าคัญคือ ไปปรับเขา ขาไม่มีโอกาสที่จะน าเอกสาร
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หลักฐาน หรือแสวงหาข้อเท็จจริงได้ขึ้นมายกขึ้นมาต่อสู้เลย ขณะนี้ได้ปรับหัวละ 500 จริงๆ ไม่ควรปรับด้วยซ ้าไป 
เรือพาไปไหน ถามว่า กระโดดเรือได้ไหม เวลาเขาเห็นพาไปเขตหวงห้ามบอกว่า ผมไม่ไป  ผมกระโดดดีกว่า  ถาม
ว่าท าได้ไหม ไม่ได้ แสดงว่าว่าเจตนาเขาขาดหมดแล้ว เป็นเรื่อง ส าคัญมากเลยกรรมการเปรียบเทียบ  ถ้าจะมีต้อง
มี ดุลพินิจด้วยการวินิจฉัย  หรือแสวงหาข้อเท็จจริง เพื่อน าไปสู่การตัดสินว่าปรับ  หรือไม่ปรับ  หรือสัดส่วนการ 
ปรับควรเป็นเท่าใด  
  จริงๆอยากให้ความเห็น เพิ่มเติมอีกเรื่องหนึ่งคือ  เรื่อง ของการริบเครื่องมือ คือ บางประเภท  กฎหมาย
เขียนฐานความผิดเขียนให้เหมือนกับบังคับศาลให้ยึดเครื่องมือ ดูตัวอย่าง พ.ร.ก.ประมง ออกกฎหมายในฝ่าย
บริหาร แต่ว่าไปบังคับฝ่ายนิติบัญญัติ ว่าต้องอย่างนั้น ต้องอย่างเดียว  ไปดูการปรับ เรื่อง การริบ การยึด  นี่เขียน
ในมาตรา 169 เครื่องมือท าการประมง สัตว์น ้า ผลิตภัณฑ์สัตว์น ้า เรือประมง  หรือสิ่งอื่นใดที่ ใช้ในการกระท า
ความผิด หรือที่ได้มาจากการกระท าความผิด และความผิดนั้นเป็นการท าการประมงโดยฝ่าฝืนกฎหมายอย่าง
ร้ายแรง ตามมาตรา 114 ให้ริบเสียทั้งสิ้น เว้นแต่ มีการวางประกัน หรือให้ริบเงินประกันนั้นแทน ไปเขียนว่า  ให้
ริบเสียทั้งสิ้น  เหมือนกับบังคับศาลว่า  ศาลต้องริบ ทั้งที่ควรจะเขียน ว่า ให้ศาลริบเสียก็ได้  ซึ่งศาลก็สามารถ
พิจารณาโดยดูเรื่อง เศรษฐกิจ  เรื่องสังคม  ดูเรื่องวัยวุฒิ  ดูเรื่ององค์ประกอบอ่ืนใดเพราะฉะนั้นศาลจะริบ หรือไม่
ริบก็ได้  เขามีสิทธิเขายังไม่ได้ท าผิดร้ายแรง  และเขายังมีวุฒิภาวะไม่ถึงเขายังไม่รู้เขาอาจจะผิดหลง เพราะฉะนั้น 
ก็ไม่ต้องริบให้เขาเอาเครื่องมือไปต่อชีวิตเขาอีก กฎหมายต้องท าให้สังคมสงบสุข ริบแล้วสังคมสงบสุขไหม ถ้าริบไป
อย่างเดียว คือ ไปใต้ต้นไม้ผูกคอตายเท่านั้น แต่แนวคิดนี้แบบเหยี่ยว เขาคงจะอึดอัดเหมือนกันเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติ
ตาม พูดคุยกับชาวประมงเห็นใจเขา การสั่งริบเครื่องมือท าการประมงเหมือนให้ชาวประมงสิ้นเนื้อประดาตัว  พูด
เวทีไหนก็อยากจะสะท้อนให้เสนอกฎหมายฉบับใหม่มองว่า อ านาจในการเพิกถอนใบอนุญาต ไม่ควรเป็นอ านาจ
ของฝ่ายบริหารโดยการเพิกถอนใบอนุญาต วันนี้ มันเพิกถอนโดยฝ่ายฝ่ายบริหารฝ่ายองค์คณะกรรมการมาตรการ
ทางปกครองอยู่ในกฎหมายฉบับนี้ตามมาตรา 112 วรรคหนึ่ง พอเขา เสนอมา  บางเรื่องที่เป็นความผิดร้ายแรง
ตามมาตรา 114  กรรมการไปเพิกถอนใบอนุญาต พบเพิกถอนใบอนุญาตท าการประมงปรับ เรือนั้นถูกเพิกถอน
แล้ว เขาจะเอาเรือไปไหน  มันคือ ทรัพย์ลอยน ้าที่ไร้ค่าเลย 10 ล้าน 20 ล้าน 30 ล้าน ไม่มีใบอนุญาตท าการประมง
ออกท าการประมงไม่ได้ การแสวงหาข้อเท็จจริง เพ่ือน าไปสู่การออกค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาตควรจะละเอียด รัดกุม 
รอบคอบ โดยให้เป็นอ านาจของศาล ในการไต่สวนเพื่อน าไปสู่การเพิกถอน ในกฎหมายฉบับที่เขียนเรื่องมาดรา 83 
เหมือนกัน  ผู้ใดทางการประมงผิดตามมาตรา 83 เรื่องคนงาน เรื่องคนบนเรือ จริงๆกฎหมายฉบับใหม่ได้เสนอเอา
เรื่องเกี่ยวกับคนบนเรือออก อยู่ในนี้แล้ว มาตรา 83 เจ้าของเรือผู้ใดใช้ คนประจ าเรือที่ไม่มีหนังสือคนประจ าเรือ
หรือไม่ได้รับอนุญาตตามมาตรา 83 มาจาก 153 หรือฝ่าฝืน มาตรา 83/1  ต้องระวางโทษปรับ 4 ปี ปรับไม่น้อย 
กว่า 400,000 บาท แต่ไม่เกิน 800,000 บาทต่อคน  ประจ าเรือหนึ่งคนให้อธิบดีกรมประมงสั่งเพิกถอนใบอนุญาต
ท าการประมงของเจ้าของเรือบังคับเลย กฎหมายฉบับนี้บังคับฝ่ายบริหารเลย ก็ใช้อ านาจบังคับอธิบดีบอกถ้ามี
มาตรา 83 คุณก็ต้องเพิกถอน เราให้เจ้าของเรือร้องไห้น ้าตาเป็นเลือด แล้วมาพิสูจน์เจตนาอีก อธิบดียังไงก็ต้องเพิก
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ถอน เพราะกฎหมายบัญญัติให้อธิบดีกรมประมง ต้องเพิกถอนใบอนุญาต หากไม่ท าก็เข้าข่ายความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 157 อดีตอธิบดีลงนาม ทั้งน ้าตา  และทั้งเจ้าของเรือด้วย ไม่เซ็นก็ไม่ได้ เพราะกฎหมาย
บังคับให้ต้องเพิกถอนใบอนุญาต เพิกถอนแล้ว  เมื่อเพิกถอนแล้วเข้าตามมาตรา 39 ทันทีเลยเป็นผู้ถูกเพิกถอน
ใบอนุญาต กฎหมายฉบับนี้อันตราย  แต่ถามว่ากฎหมายฉบับนี้ดีไหมบางส่วนมีส่วนดี เพราะส่วนหนึ่งมันไม่ได้ไม่ดี
ทั้งหมด  แต่มันน าหลักการ ในเรื่องของการใช้หลักฐานทางวิทยาศาสตร์มาเพื่อการจัดสรรทรัพยากรอันนี้ถือว่า ดี 
แต่เราไปกลับไปหาวิธีท าการประมง แบบเดิมแบบมือใครสาวได้สาวเอาแบบเดิมไม่ได้แล้ว วันนี้  เรากลับไปแบบ
นั้นไม่ได้แล้ว ทรัพยากรมีพอ ส าหรับทุกคน แต่ไม่พอส าหรับคนโลภ ต้องสร้างจุดสมดุล เราคิดว่าจุดสมดุลมันอยู่ที่
ไหน อันนี้ต้องหาให้เจอเป็นความยากของราชการที่ต้องหาให้เจอ มีสมดุลสองส่วน ส่วนแรกคือ  สมดุลของ
ทรัพยากร ชีวิตใต้น ้าต้องสมดุล มีสัดส่วนการ ใช้ประโยชน์ที่สมดุล มีโอกาสได้ออกแม่แพร่ลูก  เพื่อขยายพันธุ์ มี
พ้ืนที่เพ่ือการสงวนรักษาคุ้มครองมีพ้ืนที่ของการใช้ประโยชน์ มีช่วงเวลาของการห้ามท าการประมง ในช่วงเวลาของ
การวางไข่เลี้ยงตัวอ่อน มีเครื่องมือที่ห้ามท าการประมงประเภทที่ห้ามท าการประมงในพื้นที่บางพื้นที่อย่างนี้ เป็น
ต้น ก็เป็นเรื่องของความสมดุลในชีวิตใต้น ้า ชีวิตบนน ้าคือ สมดุลของผู้ใช้ทรัพยากร โดยจะสร้างความสมดุลให้คน
ผู้ใช้ทรัพยากรสามารถด ารงคงชีวิตอยู่ ได้ใช้ทรัพยากร  เพื่อการประกอบอาชีพได้ ใช้ทรัพยากรเพื่อการเลี้ยงชพีได้ 
ใช้ทรัพยากรเพื่อสร้างเศรษฐกิจของประเทศ และชุมชนได้ อย่างนี้คือ เรื่องความสมดุล แต่ว่า ถ้าความสมดุลนั้นมัน
ขาดสัดส่วนใดสัดส่วนหนึ่ง หรือว่าล้มเหลว คนตายหมดโดยทรัพยากรยังเหลืออยู่ก็ไม่เห็นจะมีประโยชน์ ทรัพยากร
หมด สุดท้ายคนก็ตาย  ความล่มสลายของประกอบอาชีพก็ล่มสลายอยู่ดี  สัดส่วนต้องสมดุล หน้าที่ที่จะจัดการ
ทรัพยากรให้สมดุล ไม่ใช่หน้าที่รัฐฝ่ายเดียว ความสมดุลที่ว่านี้จะเกิดขึ้นได้ มันต้องได้รับความร่วมมือร่วมใจทั้ง 
ภาครัฐ ทั้งพ่ีน้องชาวประมง ทั้งผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง สิ่งใดที่มีหน้าที่ส่งผลต่อการใช้ทรัพยากรให้เกิดความสมดุลได้  อัน
นี้ต้องเข้ามาเกี่ยวข้อง ถึงจะส าเร็จ การใช้ทรัพยากรวันนี้ไม่ได้ใช้เพื่อคนรุ่นพวกเรา แต่  จะต้องใช้เพื่อคนรุ่นต่อไป
ด้วย นี่แหล่ะส าคัญ 
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ผู้ให้สัมภาษณ์ท่านที่ 4 

 

 

   

 

 
คุณศราวุธ โถวสกุล 

ชาวประมง 
 

1.  ท่านมีความเห็นอย่างไรที่มีกฎหมายควบคุมว่า 
 1.1  ต้องติดตั้ง VMS 
  คือ จริงๆ การติดตั้ง VMS เป็นหัวใจของระบบ ของ IUU เพราะว่า เรือต้องไม่ผิดกฎหมาย และต้องมีการ
ตรวจสอบได้แล้วก็ต้องมีการควบคุมได้ VMS คือ เหมือนกับ GPS ติดตามเรือ เพ่ือให้ทราบว่าเรือประมงในกลุ่มของ
เรือประมงพาณิชย เนี่ย เรื่องเริ่มต้นเรือ 30 ตันกรอสขึ้นไปก่อน แล้วก็เรือ ประเภทอีก 7 เครื่องมืออาทิเช่น อวน
ลากปั่นไฟ อีก 7 เครื่องมือที่เป็นเครื่องมือที่อยู่ในโหมดของเรือประมงพาณิชย์ ที่ไม่ก าหนดขนาด  กลุ่มพวกนี้ เขา
ต้องการที่จะให้ทราบว่าเกิดกลุ่มประสิทธิภาพสูงทั้งหลาย อยู่ที่ไหน แล้วเหลือ 38 เริ่มจากเรือ 30 ตันกรอสขึ้นไป
ก่อน  เพื่อจะได้ควบคุมว่าเข้าท าการประมงในเขตชายฝั่งหรือไม่ นั่นคือวัตถุประสงค์หลัก  และมีการล่วงล ้าล าน ้า
ของประเทศเพ่ือนบ้านหรือเปล่า กลับ ได้มีการด าเนินการการแจ้งเข้าแจ้งออก  เพราะการติด VMS ต่างประเทศก็
มีการติด แต่มีการอุดหนุนในอย่างประเทศในสหภาพยุโรป มีการติดตั้ง  VMS ให้ฟรีในบางประเทศ และอุดหนุน
ค่าบริการรายเดือน แต่ในส าหรับประเทศไทย การเริ่มต้นการท ากฎหมาย IUU อย่างเร่งรีบตั้งแต่เริ่มต้นพระราช
ก าหนดการประมง เมษายน 2558 แล้วให้ EU ตรวจไม่ผ่านก็เลยออกเป็นพระราชก าหนดการประมงฉบับเดือน
ตุลาคม 2558 มีการเขียนพระราชก าหนดอย่างเร่งรีบเหมือนกระดุมเม็ดแรกกลัดผิด และมีเจตนาของกรมประมง 
ที่จัดระเบียบ เรือประมงโดยอาศัยอ านาจมาตรา 44 โดยมีเรื่องของ IUU เป็นข้ออ้าง เพราะIUU จะโฟกัส ไปที่
สินค้าประมงที่ผลิตและส่งออกจากประเทศไทยตัวหลักอาทิเช่น   ทูน่า กุ้ง  ซึ่งไปทุ่มตลาด ในตลาด EU  และ
อเมริกา ท าให้ประเทศปลายทางที่เป็นคู่ค้าทั้งสองทวีป ผู้ประกอบการในประเทศ  ไม่สามารถแข่งขันได้ กับผู้ผลิต
ของประเทศไทย จึงเป็นต้นเหตุของการที่ตั้งระบบ IUU  ส่วนในเรื่องของ VMS ประเทศไทยบังคับใช้โดยให้ การให้ 
Provider ที่จ าหน่าย VMS ขายเครื่องให้กับชาวประมงในราคา 25,000 บาท และมีค่าบริการรายเดือนเดือนละ 
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1,200 บาท ซึ่งเป็นภาระของเรือประมงทั้งระบบ เริ่มต้นจากเรือประมงประมาณ 3,000 ล าที่ 38 ตันกรอสขึ้นไป 
และเป็นราคาท่ีไม่เป็นธรรมกับชาวประมงโดยหลัก ภาครัฐควรจะอุดหนุนอุปกรณ์ VMS ให้กับเรือกลุ่มนี้ก่อน 
 1.2  ต้องมีการจัดท าสมุดท าการประมง 
  การจัดท าสมุดบันทึกการทางการประมงอยู่ใน 1 ใน 3 กติกาของ  IUU คือ ผิดกฎหมายขาดการรายงาน 
และไร้การควบคุม การจัดท าสมุดบันทึกท าการประมงถือเป็นเรื่องส าคัญ แต่ไม่ควรจะมีข้อกฎหมาย ที่มีโทษปรับ
รุนแรง เกินกว่ากฎหมายทุกฉบับของประเทศ ควรจะมีการฝึก ตักเตือนในกลุ่มของไต๋เรือประมง ที่มีความรู้น้อย 
และใช้เวลาในการปรับตัว แต่ภาครัฐกลับใช้เป็นเครื่องมือในการเอาผิดกับผู้ควบคุมเรือ  และเจ้าของเรือ โดยการ
ลงบันทึก มีการระบุพ้ืนที่ที่จับสัตว์น ้า ต าแหน่ง ที่อยู่ในบริเวณอ่าวไทย และอันดามัน ท าให้เกิดการสับสน  ในช่วง
แรกของการจดสมุดบันทึกท าการประมงเป็นอย่างมาก เพราะขาดความรู้ อีกทั้ง การบันทึกการท าการประมง
จะต้องพูดจะต้องส่งใบบันทึกจากสมุดบันทึกท าการประมงให้กับเมื่อเทียบท่า  ก่อนที่จะข้ึนสัตว์น ้า มีการด าเนินคดี
ในกรณีที่ขึ้นสัตว์น ้าก่อน ส่งสมุดบันทึกท าการประมง ในมูลค่าสัตว์น ้า  แค่เป็นหลักพัน เพราะ อยู่ในระหว่างการ
เดินทางของหนังสือสมุดบันทึกท าการประมง ให้กับเจ้าหน้าที่ PIPO  ปรับ 500,000 บาท ในหลายกรณี  ในหลาย
คดีมีหลายคดีที่ปรับ 500,000 บาท เพราะถือว่าเป็นประเด็นเล็กน้อยในเรื่องของธุรการ       ปัจจุบันมี e-logbook 
เป็นเวอร์ชั่นสอง ซึ่งตอนนี้ในเรือประมงยังไม่มีใครท าแล้วจะบันทึกระบบ  e-logbook เบื้องต้น เรือประมงใน
ประเทศ ยังไม่มีความรู้ความเข้าใจ และยังเป็นระบบ VMS เวอร์ชั่นหนึ่ง ซึ่งยังไม่สามารถท าเป็นระบบ e-logbook 
ได้ แต่ปัจจุบัน หลังจากรัฐบาล ปี 60 เป็นต้นมาให้มีการส่งในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ได้เช่น ทางไลน์ กรณีเข้าท่า
สัตว์น ้า  
 1.3  การแจ้งเข้า แจ้งออก PIPO 
  ต้องย้อนอดีตก่อนพรกประมง ปี 2558 เรือประมง ยังมีเอกสาร ส่วนใหญ่ไม่ครบถ้วน และหลังจากการจัด
ระเบียบ IUU ปี 58 ภาครัฐ ได้ใช้มาตรา 44 ตั้งคณะสปมผ.ขึ้นมา โดยมีผู้บัญชาการทหารเรือเป็นประธาน และได้
ก าหนดหลักเกณฑ์ การแจ้งเข้าแจ้งออกเรือประมง เริ่มต้นจากเรือขนาด 30 ตันกรอสขึ้นไป โดยเป็นเอกสาร ตาม
มาตรา 82 ของพระราชก าหนดการประมง 2558 ทั้งหมด 12 รายการ มี 
  1. ทะเบียนเรือไทย 
  2. ใบอนุญาตใช้เรือ 
  3. ใบประกาศนียบัตรผู้ควบคุมเรือ 
  4. ใบประกาศนียบัตรช่างเครื่องยนต์เรือ 
  5. ใบอนุญาตให้ท าการประมง 
  6. บัตรประชาชนผู้ควบคุมเรือ 
  7. บัตรประชาชนช่างเครื่องยนต์เรือ หรือบัตรประจ าตัวคนไม่มีสัญชาติไทย 
  8. บัญชีรายชื่อ และหนังสือคนประจ าเรือ 
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  9. ในกรณีคนประจ าเรือไม่มีสัญชาติไทยต้องได้รับใบอนุญาตให้อยู่ในราชอาณาจักรตามกฎหมายว่าด้วย 
คนเข้าเมือง และใบอนุญาตให้ท างานตามกฎหมายว่าด้วยการท างานของคนต่างด้าว 
  10. หลักฐานการติดตั้งเครื่องติดตามเรือ (VMS) 
  11. หลักฐานการตรวจอุปกรณ์ความปลอดภัย 
  12. หลักฐานการตรวจสุขอนามัย และสวัสดิภาพในการท างานของคนประจ าเรือ 
  ซึ่งผู้ปฏิบัติการในเรือประมง ส่วนใหญ่ ยังไม่มีใบผู้ควบคุมเรือ และตามหลักกฎหมายต้องใช้เวลา 5 ปี อีก
ทั ้งเอกสารใน 12 ข้อ ยังมีความซับซ้อน และระยะเวลาในการท า อาทิเช่น ประกาศนียบัตรผู ้ควบคุมเรือ 
ประกาศนียบัตรช่างเครื่องยนต์เรือ และหลักฐานประจ าตัวแรงงาน เล่มซีบุ๊กตามมาตรา 83 หนังสือคนประจ าเรือ 
ซึ่งต้องใช้เวลาเป็นเดือนนับเดือน  เพื่อจะท าเอกสารให้ครบ ซึ่งทางผู้ประกอบการได้ร้องขอกับรัฐบาล เพื่อผ่อน
ปรน และอ านวยความสะดวกในการท าเอกสาร แต่รัฐบาลไม่เข้าใจ และจะมีผลบังคับใช้ในวันที่ 1 กรกฎาคมปี 58 
จึงท าให้เป็นที่มาให้เรือประมงทั้งประเทศ ไม่สามารถออกท าการประมงได้ในวันที่ 1 กรกฎาคม ปี58 แต่หลังจาก
นั้น ภาครัฐได้ออกมารับฟังความคิดเห็น  และด าเนินการให้เอกสารที่เรือประมงต้องใช้ ตามหลักการแจ้งเข้าแจ้ง
ออก 12 ข้อ อ านวยความสะดวกให้ท าได้ ภายในเดือน กรกฎาคมปี 58 แต่สิ่งที่ ตามมา คือยังขาดแรงงานไทย ใน
การถือประกาศนียบัตรผู้ควบคุมเรือ และช่างเครื่องยนต์เรือ จึงท าให้เรือประมง ไม่น้อยกว่า 2,000 ล า ยังไม่
สามารถออกท าการประมงได้ ภายในเดือน กรกฎาคมปี 58  
  มีความเห็นว่า  ระบบการแจ้งเข้าแจ้งออกซึ่งปัจจุบัน ช่วง 4 ปีที่ผ่านมา ได้ปรับเป็นระบบอิเล็กทรอนิกส์  
E285 ควบคุมระบบโดยเจ้าท่า ร่วมกับหน่วยงานภาคประมงและหน่วยงานที่เกี่ยวกับ EU ทั้งหมด มีการสแกน
เอกสารใช้เป็นระบบอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งปัจจุบัน มีการท างานที่คล่องตัวขึ้น แต่วิธีการตรวจ ยังใช้ระบบแบบโบราณ 
อาทิเช่น สหวิชาชีพ ประจ าหน่วย PIPO ยังใช้การตรวจเอกสารที่มีอยู่จริง ณ หน้างาน โดย ไม่ได้มีการท าการบ้าน 
เนื่องจากเรือประมงมีการสแกนเอกสารของแรงงาน และเอกสารประจ าเรือทั้งหมดเข้าระบบ E285 ไปทั้งหมดแล้ว 
สามารถใช้ User Password ในการตรวจสอบเอกสารได้ ยังมีการตรวจใช้เอกสารจริง อาทิเช่นประมงก็ต้องตรวจ
ไปประมงพาณิชย์จริง เจ้าท่าก็ต้องตรวจทะเบียนเรือจริง ต้องตรวจใบส าคัญการตรวจเรือจริง สวัสดิการคุ้มครอง
แรงงานก็ต้องตรวจสัญญาจ้างจริง ต้องตรวจสุขอนามัยในเรือประมง  น ้าดื ่ม อาหาร ยารักษาโรค และ
ประกาศนียบัตรซีพีอาร์  ( เรื่อง การช่วยเหลือ CPR ในเรือประมง ) ในการจัดหางานก็ยังต้องตรวจบัตรชมพู Work 
permit เล่มส้ม ซึ ่งไม่ควรจะเป็นวิถีทางของการท างานในยุคปัจจุบัน เนื ่องจากปัจจุบัน ในยุค 4.0 ระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ 285 ซึ่งมีเอกสาร ทั้งหมดของเรือประมง  และแรงงานในเรือประมงอยู่แล้ว ควรจะมีการตรวจเพียง
แค่หนังสือคนประจ าเรือ  (ซีบุ๊ค) ตามมาตรา 83 เพราะ เล่มซีบุ๊ค ก่อนที่จะน าแรงงานไปท า จะต้องประกอบด้วย
เอกสารทั้งหมดที่กล่าวไปข้างต้น ถึงจะท าเป็นเล่มซีบุ๊คได้เท่านั้น เพื่ออ านวนความสะดวกให้กับชาวประมง และ
แรงงานที่ไม่ต้องถือเอกสารคนละหลายสิบหน้ากระดาษโดยการตรวจสอบย้อนกลับสามารถท าได้ทางระบบ
อิเล็กทรอนิกส์โดยการสแกนในระบบ e285 ได้อยู่แล้ว นี่คือสื่งที่อยากจะให้แก้ และเนื่องจากเรือประมงในปัจจุบัน



103 

 

ทุกล าถูกต้องตามกฎหมายอยู่แล้วก็ไม่ควรใช้การตรวจการแจ้งเข้าแจ้งออกโดย PIPO เพื่อเอาผิดกับเรือประมง
ภายในประเทศโดยจะมีการสุ่มตรวจทุกห้าถึงสิบเที่ยวเรือ เพ่ือลดปริมาณงานของเจ้าหน้าที่รัฐ 
 
2.  ท่านมีความเห็นอย่างไรในการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐในการจับกุมชาวประมง โดยกรณีความผิด
เล็กน้อย ควรมีการตักเตือนก่อน ในกรณีการกระท าซึ่งไม่มีเจตนา  เช่น การจัดท าเอกสาร หรือเครื่องมือบางอย่าง
ขัดข้อง 
   เรื่องการท าผิดเจ้าหน้าที่รัฐตั้งแต่ พ.ร.ก.การประมง ปี 5 ได้บังคับใช้มีการเอาความผิดโดยเข้มข้นกับ
ชาวประมงโดยมีนโยบายท ายอด ตรวจสอบ เพื่อบังคับใช้กฎหมายโดยม่มีข้อผ่อนปรน อาทิเช่น ความผิดของ
ธุรการ บัญชีรายชื่อ ใบประกาศนียบัตร Fishing logbook ซึ่งเป็นความผิดเล็กน้อย แต่มีความผิดตามขนาดของ
เรือ ซึ่งความผิดเหล่านี้มีจ านวนหลายร้อยรายที่เสียค่าปรับตั้งแต่ หนึ่งแสนถึงห้าแสนบาท ซึ่งเป็นความผิดเกี่ยวกับ
เอกสารไม่ครบถ้วน  หลักการเหล่านี้ไม่ได้ส่งเสริมให้อาชีพประมงสามารถแข่งขัน และท าได้ในสังคมโลก  ท าให้คน
รุ่นใหม่ ไม่ต้องการที่จะออกมาท าอาชีพประมง และต่อเนิ่องประมง  รัฐควรแก้กฎหมายลูกไม่ว่าจะเป็นประกาศ 
ระเบียบ ค าสั่ง ซึ่งเกี่ยวข้องกับการแจ้งเข้า แจ้งออก และระบบธุรการให้สอดคล้องกับความเป็นจริงในบริบทของ
การท าการประมง และโทษปรับควรจะเท่าเทียมกับกฎหมายทั่งไปในสังคมไทย 
 
3.  ในกรณีที่เรือประมงถูกด าเนินคดี ท่านเห็นด้วยหรือไม่ที่มีการกักเรือ ควรมีการวางหลักทรัพย์อื่นแทนการกัก
เรือ และควรปล่อยเรือโดยพลันเมื่อมีการวางหลักประกันแล้วหรือไม่ อย่างไร 
  ไม่เห็นด้วยที่มีการกักเรือตามมาตรา 105 เนื่องจากระบบกฎหมายไทยเป็นระบบกล่าวหา ควรให้เจ้าของ
เรือสามารถประกันเรือ เพื่อสู้คดีได้ตามหลักสิทธิการประกอบอาชีพ  ขอเพิ่มเติม ด้วยระบบของพ.ร.ก.การประมง 
ปี 2558 เรื่องของการกล่าวหา จะใช้วิธีการกักเรือตามมาตรา 105 จนกว่ าคดีจะถึงที่สุด กรมประมงมีการแจ้ง
ความด าเนินคดีกับต ารวจ  และสอบสวนผู้ควบคุมเรือ และแรงงานในเรือประมงรวมถึงเจ้าของเรือในกรณีที่ผู้
ควบคุมเรือปฏิเสธความรับผิด ต ารวจจะส่งส านวนให้กับอัยการ เพ่ือฟ้องร้องต่อศาล กรณีผู้ควบคุมเรือท าผิดจะถูก
ปรับ  อาทิเช่น ปี 2559 มีเรือประมงอวนล้อมจับเข้าในเขตฤดูวางไข่ จังหวัดชุมพร  มีการด าเนินคดี โดยมีการปรับ
ตามขนาดของเรือ เรือขนาดเกิน 150 ตันกรอส โดนปรับ สามล้านต่อคน เป็นจ านวน 40 คน เป็นจ านวน 1,200 
ล้านบาท ซึ่งเกินจากความเป็นจริง  หลังจากนั้นทางรัฐบาลเมียนมาได้มีข้อท้วงติงว่า น าแรงงานในเรือประมาณ 38  
คนที่เป็นคนเมียนมามาติดคุก เพราะไม่มีเงินเสียค่าปรับ  จึงเป็นที่มาของการแก้ ออกประกาศกระทรวงเกษตรใช้
มาตรา 170  โดยให้อ านาจรัฐมนตรีก าหนดหลักเกณฑ์ในการเปรียบเทียบปรับซึ่งผู้ควบคุมเรือ และเจ้าของเรือปรับ
ตามขนาดของเรือ ส่วนแรงงานจะปรับเป็นเท่าไหร่ก็ได้ ตามประกาศเปรียบเทียบปรับปี 2560  
  ย้อนความในกรณีท่ีกักเรือ  ในพ.ร.ก.ประมง ถือว่าเป็นกฎหมายปิดปากโดยที่ไม่ต้องการให้เจ้าของเรือต่อสู้ 
เมื่อถูกด าเนินคดีจะถูกกักเรือทันทีจนกว่าคดีจะถึงที่สุด ถ้ามีการเปรียบเทียบปรับเจ้าพนักงานประมงจะต่อแจ้ง
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ความด าเนินคดีต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจ เมื่อรวบรวมเอกสารครบถ้วนจะถูกเรียกประชุมคณะกรรมการเปรียบเทียบ
ปรับ ภายใน 1 เดือน นับจากวันที่ถูกด าเนินคดี ในกรณีที่ผู้ควบคุมเรือยอมรับความผิด ค่าปรับจะปรับผู้ควบคุมเรือ 
และเจ้าของเรือ ตามพ.ร.ก.ประมง ซึ่งเป็นค่าปรับที่สูงมาก อาทิเช่น เข้าในเขตประมงชายฝั่ง เรือ 60 ตันกรอส ถึง 
150 ตันกรอส ปรับตันกรอสที่ 60 ถูกปรับหกแสนบาท  หลังจากนั้นจะถูกปรับตันกรอสละ 50,000 บาท  ถ้าเรือ
ขนาด 100 ตันกรอส ผู้ควบคุมเรือ จะถูกปรับ 2,600,000 บาท เจ้าของเรือจะโดนปรับ 2,600,000 บาท และ
แรงงานจะถูกปรับ 500-1,000 บาทต่อคน แต่ถ้าปฏิเสธข้อกล่าวหา คณะกรรมการเปรียบเทียบปรับจะส่งเรื่องให้
ต ารวจ และจะส่งต่อให้อัยการด าเนินคดีในศาลตามกฎหมายอาญา ในระหว่างที่ถูกด าเนินคดีเรือจะถูกกักไม่ใหท้ า
การประมง ซึ่งใช้เวลาในการต่อสู้คดีหลายปี และจะเข้าตามมาตรา 39 ของคุณสมบัติของผู้ขอใบอนุญาตประมง  
ท าให้เจ้าของเรือไม่สามารถขอใบอนุญาตท าการประมงได้ จึงท าให้ผู้ควบคุมเรือ และเจ้าของเรือต้องรับสารภาพ
ทุกครั้งไป อีกท้ัง มีมาตรการทางปกครอง หลังจากการเสียค่าปรับมีการพักใช้สูงสุดถึง 90 วัน  
 
4.  ท่านมีความเห็นอย่างไรเกี่ยวกับการจัดท าเอกสารส าหรับชาวประมง จ าเป็นหรือไม่ส าหรับ IUU เอกสารกรณี
ไหนควรท า และไม่ควรท า 
  เอกสาร IUU ช่วงเริ่มต้น ปี 58 เอกสารค่อนข้างยุ่งยากมาก 12 ข้อ ของการแจ้งเข้าแจ้งออก รวมถึงการ
แสดงเอกสารทุกครั้ง ส าหรับการขนถ่ายสินค้า จาก Log-book มาเป็น MCPD มาขายปลาที่ตลาดปลาให้กับแพ
ปลา เพื่อท าเอกสารให้กับโรงงาน ท าให้ขั้นตอนยุ่งยาก และท าให้โรงงานที่ซื้อสินค้ากับชาวประมงหันมาซื้อสินค้า
น าเข้า ซึ่งมีเอกสารไม่ยุ่งยาก ท าให้ราคาสินค้าสัตว์น ้าตกต ่า จึงเห็นว่าเอกสาร ในระบบของ IUU ไม่ควรจะยุ่งยาก
ขนาดนั ้น เห็นว่า ควรมีเอกสารแค่ เล่ม Seabook และการขายสินค้ากรมประมงควรจัดท าระบบให้กับ
ผู้ประกอบการ โรงงานผู้ซื้อสินค้า และแพปลาโดยง่าย  
  ในกรณีส าหรับชาวประมงรัฐสามารถที่จะตรวจสอบเอกสารได้โดยง่าย เพื่อไม่ให้เกิดความยุ่งยากในการที่
จะตรวจสอบเอกสาร และในอนาคต หนังสือคนประจ าเรือ (Seabook) ในกรณีแรงงานต่างด้าว ควรจะเป็นหนังสือ
ที่เป็น Work permit ที่ออกโดยกรมประมง โดยไม่ต้องไปขออนุญาตหน่วยงานอื่นมาประกอบเอกสาร และยัง
สามารถท าให้ตรวจสอบการเคลื่อนย้ายแรงงานต่างด้าวได้อย่างแม่นย า โดยใช้ระบบการเชื่องโยงกับสมาคมประมง
แห่งประเทศไทย และสามารตรวจสอบได้โดยแยกแรงงานประมงออกจากแรงงานประเภทอ่ืน 
 
5.  วิธีการก าหนดโทษปรับ กรณีใดควรปรับหรือไม่ควรปรับ หากมีโทษปรับสูงสุดควรก าหนดเท่าไหร่ถึงเหมาะสม 
และควรก าหนดวิธีการปรับอย่างไร 
  กรณีก าหนดโทษปรับของเอกสารทางธุรการ เช่น บัญชีรายชื่อ ใบอนุญาตใช้เรือขาดอายุ หนังสือคน
ประจ าเรือ ในระหว่างที่เรือท าการประมงขาดอายุ การเขียน Fishing Log-book ไม่ตรง ควรมีการตักเตือน แจ้งให้
เจ้าของเรือท าให้ถูกต้องก่อนน าเรือออกท าการประมง ซึ่งเรื่องเหล่านี้ไม่ใช่สาระส าคัญของ IUU แต่ในกรณีที่มีการ
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กระท าต่อทรัพยากรเข้าเขตประมงชายฝั่ง หรือฤดูวางไข่ เข้าเขตน่านน ้าประเทศเพ่ือนบ้าน ก็ให้ปรับตามหลักสากล
ของประเทศท่ีมีค่าครองชีพใกล้เคียงกับประเทศไทย อาทิเช่น ประเทศมาเลเซีย เวียดนาม หรือฟิลลิปปินส์ ซึ่งน้อย
กว่า พ.ร.ก.ประมงไทยหลายเท่า  ฉะนั้นควรก าหนดโทษปรับให้น้อยลง 
  เห็นว่า ควรมีโทษปรับสูงสุดไม่ควรเกิน 3,000,000 บาท โดยปกติดูขนาดของเรือเป็นหลัก และเหตุของ
ความผิด และประสิทธิภาพของเรือประมงประเภทนั้นๆ 
  ขอทิ้งท้ายนิดนึงว่า ตั้งแต่ IUU ปี 58 ซึ่งใช้กฎหมาย มาตรา 44 ในการออกพ.ร.ก.ประมง ปี 2558 มี
ผลกระทบท าให้เรือประมงต้องหยุดท าการประมงมากกว่า 3,000 ล าในน่านน ้า ส่วนนอกน่านน ้าจากที่มีประมาณ 
500 ล า ปัจจุบันไม่มีเลย ท าให้ประเทศชาติเสียหายปีละกว่าสองแสนล้าน ตั้งแต่การจับปลา ผู้ซื้อท่าเทียบเรือ
ระบบการหมุนเวียนของ 22 จังหวัดชายทะเล  ตลาดกลาง  และผู้แปรรูปส่งออก เพราะมีการจัดระเบียบให้เสร็จ
สิ้นอย่างเร่งด่วนซึ่งไม่ตรงกับบริบทที่ EU ใช้เวลากว่า 15 ปี และใช้เงินไปมากกว่าห้าแสนล้านในการที่จะซื้อเรือ
ออกนอกระบบ จึงท าให้ GDP ภาคประมงหายไปกว่า ห้าเท่า เมืองชายทะเล 22 จังหวัด รวมถึงผู้เกี่ยวเนื่องจาก
การใช้สินค้าประมงต้องล้มหายตายจากและบรรดาลูกหลาน ของผู้ที ่ท างานเกี่ยวเนื่องของผู ้ท าประมง และ
อุตสาหกรรมประมงทั้งระบบต้องตกงาน ออกจากโรงเรียน และไม่คิดจะกลับมาท าอาชีพนี้อีก ท าให้ประเทศ ไทย
จากผู้ที่เคยอยู่หนึ่งในสิบอันดับประมงของโลก ไม่สามารถที่จะสู้กับประเทศอื่นได้ อีกทั้งปัจจุบัน รัฐบาลในช่วงปี 
58 ถึง 66 ยังมีการสนับสนุนให้น าเข้าสินค้าประมงจากทั่วโลกเข้ามายังประเทศ ท าให้ชาวประมงในประเทศต้อง
ขาดทุน เนื่องจากราคาสินค้าประมงตกต ่า จึงควรเป็นบทเรียนให้ภาครัฐเร่งแก้ไข และฟื้นฟู โดยตั้งคณะท างาน
ร่วมกับชาวประมงในการที่จะร่วมกันให้ฟื้นฟูอาชีพประมงกลับมาดีขึ้น แต่คิดว่า คงจะไม่เหมือนเดิมเนื่องจาก
โครงสร้างหลักใหญ่ได้ถูกท าลายเกือบจะท้ังหมดแล้ว 
  ในเบื้องต้น  จึงอยากขอให้ทางรัฐบาลเร่งแก้กฎหมายพ.ร.บ.ประมง ที่ทางภาครัฐ สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร ร่วมกับชาวประมง และองค์กรประมงโดยการร่างพ.ร.บ.ประมงให้ตรงกับบริบทอาชีพประมงของประเทศ
ไทย 
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ผู้ให้สัมภาษณ์ท่านที่ 5 

 

คุณกัลปังหา จันทวงษ์โส 
ชาวประมง 

 
1.  ท่านมีความเห็นอย่างไรที่มีกฎหมายควบคุมว่า 
 1.1  ต้องติดตั้ง VMS 
  ตั้งแต่ปี 54 ใช่เขาเตือนมาก่อนแต่ว่าข่าวว่ามี ปี 57 ก็ประชุมอย่างเดียวเลย ผมยังไม่รู้เลยว่า IUU คืออะไร 
ก็ไปนั่งฟัง เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม ปี 58 เรือจอดไปกว่าสามพันเก้าร้อยกว่าล า ณ วันนั้นเลย แต่เรามาโดนเมื่อตอน 
57 แล้ว ก็มีสัญญาจ้างก็ประชุมก็มีคัดค้านกันว่าท าไม่ได้ ก็แก้ไข เรือบัตรเขาก็ถูกต้อง อย่างไงก็ผิดกฎหมาย เรือจะ
เอาไปเข้าที่ไหน สมัยนั้นเงินเดือนแค่ 6,000 – 7,000 เรือเดียวจะไปเข้าที่ไหนก็ต้องจ่าย 500 แล้วคู่ประมาณ 
1,000 ทุกท่ีที่ผมเข้าจ่ายตังค์หมด ก็ต้องเข้าใจ 
  เรื่องติดตั้งเครื่องมือเนี่ย ติดตั้งทั้ง 3 ตัวเนี่ย มีจัดท าสมุด มีแจ้งเข้าแจ้งออก คือ ถามว่ามีความเห็นอย่างไง 
เห็นด้วย อันนี้ตอนที่ออกมาทีแรก ปี 2558 ตอนมาตรา 81 (1) เขาก็บอกว่า VMS ต้องใช้ได้ ตลอดเวลาที่ไปท าการ
ประมง VMS ต้องใช้ได้ตลอดเวลา ตอนที่เขาเริ่มประกาศให้ว่าไม่ต้องติดได้แล้ว เพ่ิงมีการผ่อนผันใหม่  
  ผมแค่จะเสริมนิดหนึ่งว่า ตอนที่เขาแก้ปัญหา เมื่อตอนปี 58 ก่อนที่จะบังคับ พรก.จะออก ตอนนั้น เป็น
กฎหมายเก่า แต่เรือประมงตอนนั้นนะเขาผิด อาชญาบัตรเขาผิด แต่ตอนปี 58 ตอนปี 57 เขาเริ่มมามีประชุม ให้มี
สัญญาจ้าง แต่ว่าเขายังไม่ได้บังคับ เขาจะให้แค่ความสมัครใจแต่ชาวประมงส่วนมากจะค้าน พอปี 58 เขาให้
แก้ปัญหาแรงงานก่อน ตอนนั้นต้องไปท าบัตรชมพู ต้นปี 58 ความย ่าแย่ของชาวประมงเริ่มตรงนั้น เพราะว่าเรือไม่
ถูกต้อง 1 กรกฎาคม ปี 58 ที่ต้องจอด เพราะตอนนั้นผมเปรียบเทียบเรือ 1 ล าเนี่ย มีแรงงาน 30 กว่าคน ท าบัตร
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ชมพูคนหนึ่ง ค่าใช้จ่ายผมไม่รู้ว่าจ่ายเท่าไร แต่ว่าเราต้องจ้างเขาท าประมาณ 3,700 อย่างเรือล าหนึ่งต้องเสียค่า
บัตรเป็นแสน คนร่างนี้ก็หลายหมื่น เขาก็บังคับให้เราท า เราก็ต้องไปท ากัน พอไปท าเสร็จ ก็มีศูนย์พักโรค ต้องแจ้ง
เข้าแจ้งออก เปิดครั้งแรกที่มหาชัย 6 พฤษภาคม 2558 
  ตอนนั้น  ประมงจังหวัด ผมเป็นคนแรกที่ไปแจ้ง ก็มีปัญหาเยอะตอนที่แจ้งวันแรก พอวันที่ 1 กรกฎาคม 
เขาออกระเบียบมาว่า ต้องมีระเบียบ 15 ข้อ ถูกต้องหมด เช่น มีใบนายท้ายระดับนายเรือ ใบช่างเครื่องชั้นหนึ่ง
ช านาญงาน ตอนนั้น นายท้ายมีไม่ถึง เรือเขาก็เลยจอดกันหมด เขากล่าวหาว่า ประมงประท้วง 
  อันนี้ มีแรงงานอยู่ด้วย จะไปผูกกับ VMS พอวันที่ 1 กรกฎาคม เขาบังคับ อันนี้ข้อมูลจากกรมประมง วัน
นั้นเรามีเรือที่ผิดกฎหมายเลย 1,177 ล า อันนี้เป็นหนังสือกรมประมงที่ได้มาเลยนะครับ อันนี้คือเรือที่ผิด ไม่มี
ทะเบียนเรือ ไม่มีทะเบียนเรือ 1,177 แต่มันมีอยู่ 2,698 ล า มีทะเบียนเรือ มีใบอนุญาตใช้เรือ มีใบอาชญาบัตรด้วย 
ก่อนปี 58 เราเป็นอาชญาบัตร แต่ถืออาชญาบัตรผิดประเภทที่ท่านพูด อันนี้ข้อมูลของกรมประมง แล้วเรือพ้ืนบ้าน
มี 10,000 กว่าล า คนที่เขาเขียนเป็น นักวิชาการประมงเขาเขียน เราต าหนิเจ้าหน้าที่ประมง เขาก็บอกว่า
เรือประมงวันนั้น ปี 58 เรามีใบอาชญาบัตรอยู่ พอปี 59 ต่อมันมี 12,600 ล า เมื่อปี 59 แต่ตอนปี 58 ที่จอด ตามท่ี
เขาบอก มี 3,860 ล า แสดงว่า วันนั้นมันมีของพาณิชย์ทั้งหมด 16,000 กว่าล า ตามข้อมูลครับ ที่เรือที่ผิดที่มันจอด
วันนั้น แล้วก็ไม่เคยชดเชยเยียวยา แล้วคนที่เขาเขียนเขาบอกเลยว่า เรือประมงในประเทศไทยเยอะเกินไป ควรจะ
มี 8,000 ล า เขาก็ไปเขียนให้ไปเอาเรือออกจากระบบ ถ้าเรือที่มีอาชญาบัตรเนี่ยให้ไปซื้อครึ่งหนึ่ง เรือที่ไม่มีอาชญา
บัตรให้ซื้อ 1 ใน 4 แต่ประเด็นคือผู้บริหารขนาดนั้นต้องการลดเรือโดยที่ไม่ต้องใช้เงิน โดยใช้กฎหมายบังคับให้คน
จอดจากอ านาจรัฐ ที่นี่จะพูดถึงท าไมต้องมี VMS มาจากเรือตรงนี้ มีเรือตามอ่าวข้างนอก เพราะเรือพวกนี้จอด แต่
ก็มีคนที่ออกได้ คือสาเหตุที่ต้องติด VMS เพราะว่า วันนั้นอ านาจรัฐเป็นคนใช้ กรมประมงไม่ได้ใช้ของตัวเอง คนที่
อยู่ข้างนอกเขาใหญ่นี้เข้าใหญ่จริงๆ เรือพวกนี้เป็นเรือที่ผิดจอดอยู่ ส่วน  PIPO ยังไม่มีนายควบคุม พรก.ประมงยัง
ไม่มี เขาก็แอบไปท าประมงได้ วันนี้ ชาวประมงส่วนน้อยที่ไม่ดีท าผิดกฎหมาย  ท าให้ชาวประมงที่ดีอีก 90 เปอร์
เซ็นเดือดร้อน 
  ที่เขาตั้ง ศปมผ. มาก่อน แล้วก็ออกค าสั่งใน ปี 2558 มีปัญหาคือข้อ 15 เจ้าหน้าที่กระท าการใดๆ เขาสั่ง
มาให้มี แต่ว่ามาบังคับใช้ตอนมี พรก.ประมง ตอนนั้นเป็นค าสั่งของ คสช. เขาสั่งให้ติดระบบควบคุมเรายังไม่มี 
ปัจจุบันเขาสั่งให้ติดโดยที่เขาไม่มีข้อมูลอะไรเลย ประเด็นก็คือว่า ตอนนี้ ทั่วโลก เขาใช้ระบบควบคุม โดยการใช้ 
VMS ทั่วโลก เขาใช้กับประมงพาณิชย์ทั้งหลาย เขาบังคับให้ติด VMS เพ่ือที่จะติดตามเรือขณะท าการประมง 
  การติด VMS  ไม่ใช่ปัญหา ปัญหาอยู่ที่ว่ารัฐบังคับให้ใช้ ไม่มีความรู้ ประเด็นปัญหาก็คือว่า ถ้าไม่มี คุณผิด 
สัญญาณไม่มี คุณผิด ประเด็นมันอยู่ตรงนี้ คือ คือการติดตั้ง VMS ไม่ใช่ประเด็นปัญหา เป็นสิ่งที่ถูกต้อง ปัจจุบัน 
เรามี VMS ฉบับที่ 13 ตอนนี้เสถียรแล้ว คือ ตอนเขาออกใหม่ๆ รัฐไม่มีความรู้ ก็มาบอกว่าใครจะขาย ก็ต้องมา
เสนอแบบ กรมประมงอนุมัติ ระบบนี้ต้องเป็นแบบนี้ ผมก็มีหน้าที่จ่ายเงิน แล้วก็จ่ายรายเดือน แต่พอสัญญาณหาย
ไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งสิ้น ผมคือผู้ผิด พอสัญญาณหาย ตี 1 ตี 2 เขาโทรมาเลย ถ้าสัญญาณหาย ภายใน 4 ชั่วโมง ไม่
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กลับมา ผมต้องน าเรือเข้าฝั่ง คือ ปัญหาปัจจุบันมีการแก้ไขแล้ว ตอนนี้ ภาครัฐผ่อนปรนไปเยอะ เพราะ หนึ่ง คือ 
ปลดใบเหลืองไปแล้ว แล้วก็ไม่ได้ใช้อ านาจเหมือนเดิม ก็ผ่อนปรนลง  เช่น VMS สัญญาณหาย อันนี้แจ้งออกได้ เขา
ไม่ว่าอะไร ผมเคยโดนกล่าวหา โดนจับ VMS อยู่ครั้งหนึ่ง หาว่าผมเข้าเขตชลบุรี ไม่ได้เขตตื้น ประเด็นคือ เขาจะจับ 
แต่ว่า ถ้า VMS หาย เราแก้ไขกลับมาไม่ได้ ก็ต้องกลับมาภายใน 4 ชั่วโมง แต่ปัจจุบันที่เขาออกประกาศมาใหม่ ที่
เราเสนอกันไป ที่เขตแนวฝั่ง ฉะนั้นเรือ ที่เขาติด VMS กั้นเราไปลากแนวเขต  
  อะไรที่อยู่ใกล้ชายฝั่งใกล้เขตต่อเนื่องอะไรต่างๆก็ดี อยู่ใกล้มากเกินไป เขาก็ถือว่าตอนเนี้ยอาจต้องกลับเข้า
ฝั่งแต่อยู่นอกเขตที่ก าหนด เขาก็ให้เวลาปฏิบัติมากขึ้น ซึ่งเป็น 12 ชั่วโมงคือมีเวลาแก้ไขมากขึ้นตอนนี้ก็ แล้วก็
ประสบการณ์ตรง เขาเคยจะจับผมตรงนี้ แต่ตามระเบียบของกรมประมงคือ ผมไม่รู้กฎหมาย เขาจะจับเรือ  ไต๋เรือ
ปฏิเสธ เขาจะยึดสัตว์น ้าผม แต่ผมสู้คดี ผมไม่จ่ายเงิน เขาก็ไม่กล้ายึดเพราะว่า สู้คดีมันเสียหาย สรุปรวบรวมตาม
มาตรา 105 ส่งคณะกรรมการประมง ไปพิจารณา ผมก็เลยรอด ถ้าไม่รู้ว่ากฎหมายก็ให้เข้ายึดสัตว์น ้า สองวัน ก็
เรียบร้อยโดนจับต่อไป ตอนนี้กฎหมายลูกแก้แล้ว กฎหมายลูก คือตอนแรกเริ่มเลยที่เขาออกมา ขณะออกไปกรม
ประมงให้ใช้ VMS ได้ตลอดเวลา  แต่เขามาแก้ไขตอนปี 60 เข้ามาแก้ 60 เรือประมงต้องให้ระบบ  VMS ใช้ได้
ตลอดเวลา ก็เลยเป็นความเดือดร้อน เพราะหมดทุน  
  กฎหมายลูกตอนนี้เขาแก้แล้วว่าถ้าไม่ออกประมง ไม่ต้องเปิดสัญญาณก็ได้  และเรือที่จอด  ตอนนี้  ผม
พยายามพูดมาหลายปีตอนนี้คือ  เราไม่ออกกรมประมง  เขาก็ที่ผมพูดที่เขาประมงให้มา โดยแต่ว่าเขาจะปิดได้เรา
ก็ไม่แจ้งใช้เรือเจ้าท่า พอแจ้งชื่อเขาแจ้งมาปีหนึ่งเราต้องไปต่อทุกปี แล้วก็โดนหักขาวส้มด้วย ตอนหลังๆเขาแก้ให้
ได้ ไปแจ้งกับ PIPO ก็ต้องมาถ่ายรูปมาดูว่าเรืออยู่ตรงไหนแล้วก็ต้องคอยมาตรวจสอบ อันนี้คือตามประกาศไปที่เรา
เสนอไปถึง ซึ่งขอมานานแล้ว  
 1.2  ต้องมีการจัดท าสมุดท าการประมง 
   การท าระบบล็อกบุ๊คตอนนี้ทุกคนต้องเขียน ถ้าเขียนผิด ทีแรกกฎหมายลูกไม่บอกว่าให้เขียนแบบไหน เขา
ไปจับเรือเลย ชาวประมงบางคนสู้คดีไม่เป็นเขาก็ยอมจ่ายค่าปรับ แต่กรมประมงรู้ว่ามีปัญหาก็ไปแก้ประกาศ ต้อง
เข้าและออกไปกรมประมง  หลังจากกรมประมงแล้วต้องเขียนระบุภายใน 24 ชั่ วโมง คือต้องเขียน  แต่ประเด็นที่
เขามีปัญหาในการจัดระบบ  รู้สึกเหมือนจะเป็นความผิด  ถ้าไม่ส่งจะเป็นความผิดตามมาตรา 81 (2) เขาบอกว่าถ้า
น ้าหนักผิดเกิน 20% เขาก็จะมาตรวจสอบ ดั้งเดิมที่ใช้เขามาตรวจสอบคือ แจ้งเข้าแจ้งออก เขาจะมาตรวจสอบ 3 
รอบ ซึ่งมันก็ไม่ได้ยาก แต่เขามีความพยายาม เขามีกฎหมายมาว่า ถ้าเราเขียนผิดเกิน 20% 4 ครั้ง เขาจะให้เป็น
ความผิดตามมาตรา 81 (2) พร้อมบอกว่าเมื่อก่อนผิดแค่ไปตรวจแต่พอเขาจะออกกฎหมายมาว่าถ้าผิดเป็นความผิด
ตามมาตรา 81 (2) เพราะถ้าเกิดเป็นความผิดตามมาตรา 81 (2) จะเป็นความผิดที่ร้ายแรงตามมาตรา 114 สุดท้าย
ชาวประมงจะมีความผิดตามมาตรา 114 เพราะมี มาตรา 81 อยู่ในนี้ด้วย 
 1.3  การแจ้งเข้า แจ้งออก PIPO 
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  เรือประสิทธิภาพสูง 10 ตันกรอส ก็ต้องแจ้งเรือประมงก็แบ่งประเภทเป็นเรือประสิทธิภาพสูง อาชีพ
ประมงมีท้ังหมด 21 ชนิด 22 ชนิด ประสิทธิภาพสูง มี 7 ชนิด ก็ต้องแจ้งไปหมด  
  คือ กฎหมายถ้าต ่ากว่า 60 ตันกรอส เขาให้ 20,000 เมตร ถ้าเกิน 60 เขาให้ 30,000 เมตร  แต่ปล่อย
จริงๆ เกินที่กฎหมายก าหนดบางล า เช่น อวนปู เขาปล่อยอวนลอยปู 20ไมล์ 
  แล้วปล่อยอวนลอยปลาปิดด้านเหนือ ด้านใต้อีกหลายไมล์ ซึ ่งเป็นการปล่อยอวนเกินกว่าที่กฎหมาย
ก าหนด  แต่ว่ารัฐ เขาไม่ได้ควบคุมเลยเขาก็ปล่อยเหมือนเสรี ทุกวันเนี้ยคือ ที่ต้องการควบคุม เขาก็จะออก
กฎหมายมาควบคุมอาชีพประสิทธิภาพสูงคือ เหมือนกับมัดมือมัดเท้าอาชีพพวกนี้ แต่การแจ้งเข้าแจ้งออก ตอนนี้
เขาแก้กฎหมายแล้วเพราะว่า มาจากที่เปลี่ยนเป็นรัฐบาลใหม่ เขาให้เราไปแก้กฎหมายลูกมา เช่น เวลาแจ้ง เขาก็
แจ้งเสร็จปุ๊บก่อนเราออกท าการประมง ในระบบ 285 จะมีข้อมูลขึ้นมันจะมีรายละเอียดบอกว่าเวลาเราแจ้งออก 
จะมีใบแจ้งออกก็จะระบุเขาจะมีใบ มีวันที่ออก จากท่าไหน เรือชื่ออะไร ขนาดเท่าไร ทะเบียนเรืออะไร แล้วกรณีนี้ 
ก่อนจะออก แจ้งก่อนอย่างน้อย หนึ่งชั่วโมง ก่อนเวลาเข้าก็ต้องแจ้งก่อนถึงชั่วโมง แล้วก็เวลาออก สมมุติว่า ถ้ายัง
ไม่ถึงเวลาที่เราแจ้งเวลาออกจะมีเวลาที่แจ้งเวลาที่ออก เวลาที่แจ้งคือ เวลาเราแจ้งความประสงค์ไปเอา เวลาที่ออก
คือเวลาที่เราระบุไว้  
  มีกรมประมงเขามาให้ใหม่แล้ว เวลาเข้าเราก็ต้องแจ้งเขาก่อน 1 ชั่วโมง และเวลาเข้า สมมุติเราแจ้งตอน 3 
โมงเย็น แล้วขอเวลาได้หนึ่งชั่วโมง หลังเวลาที่แจ้งได้ 2 ชั่วโมง  มีประเด็นอยู่ เมื่อก่อนเขาให้ 4 ชั่วโมง เช่น สมมุติ
เรือเค้าต้องการจะกลับ แจ้งเข้า 6 โมงเย็น เมื่อก่อนเขาให้ 4 ชั่วโมง เข้าช้าคือ 4 ชั่วโมงเจ้าหน้าที่จะไปคอยตรวจ  
 
2.  ท่านมีความเห็นอย่างไรในการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐในการจับกุมชาวประมง โดยกรณีความผิด
เล็กน้อย ควรมีการตักเตือนก่อน ในกรณีการกระท าซึ่งไม่มีเจตนา เช่น การจัดท าเอกสาร หรือเครื่องมือบางอย่าง
ขัดข้อง 
  ประกาศดั้งเดิม การกระท าผิด เมื่อก่อนเขา พอเวลาท าความผิดกฎหมายประมง เขาจะมีให้คณะกรรมการ
เปรียบเทียบปรับก่อน เมื่อก่อนนี้ คณะกรรมการเปรียบเทียบแต่ละจังหวัดเขาจะมี อัยการเป็นประธาน ประมง
จังหวัดเป็นเลขา แล้วก็มีผู้ก ากับกองเมืองเป็นกรรมการ มี 3 คน ปัญหาจากตรงนี้ พอเราโดนจับ ก็ต้องจ่ายค่าปรับ 
มีประกาศไปใหม่ ถ้าจ่ายค่าปรับแล้วก็จบ กรมประมงแก้ปัญหาโดย เขาจะมีระเบียบคณะกรรมการเปรียบเทียบมา
ว่า คดีแบบนี้ปรับเท่านี้ ๆ แต่ก็จะปรับตามขั้นต ่าที่กฎหมายประมงบอก คือต ่ากว่านี้ไม่ได้ กรณีท่ีหนึ่ง ออกประกาศ
ไปแล้ว แล้วก็เขามาแก้ เมื่อปีที่แล้ว รู้สึกถ้าผมจ าไม่ผิด รู้สึกจะออก 5 พฤษภา 
 
3.  ในกรณีที่เรือประมงถูกด าเนินคดี ท่านเห็นด้วยหรือไม่ที่มีการกักเรือ ควรมีการวางหลักทรัพย์อื่นแทนการกัก
เรือ และควรปล่อยเรือโดยพลันเมื่อมีการวางหลักประกันแล้วหรือไม่ อย่างไร 
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  มาตรา 105 มีอ านาจกักได้ ประเด็นก็คือว่า การจะกัก ต้องมีฐานความผิด และมีมาตรา 113 เขาออก
ระเบียบมาว่า วางหลักประกันได้แล้ว เพิ่งออก ผมยังอ่านไม่หมดเลย อันนี้ก็เป็นกฎทั่วไป กฎหมายลูก เขาออก
ประกาศมา แต่เยอะมาก ตอนนี้ออกมาใหม่เยอะมาก 
  ค าสั่งคสช.ที่ 10/2558 ข้อ 15 ที่บอกให้เจ้าหน้าที่จับ ค าสั่งคสช.ที่ 22/2560 ข้อ 22 ถ้าเรือโดนจับในคดี 
เรือต้องจอด จนกว่าคดีจะเสร็จสิ้น ชาวประมงโดนกดจนเคยตัว 
  แล้วค าสั่งพวกนี้ มันโดนยกเลิกโดยค าสั่ง คสช.ที่ 9/2562 มันยกเลิกไปหมดแล้ว แต่ประเด็นเจ้าหน้าที่บาง
คน ที่จับเพื่อนผมคนนั้น ก็ยังอ้างค าสั่ง คสช.อยู่ ประเด็นทุกวันนี้ที่ผมรู้ ที่เคยไปประชุมกับกรมประมงบ่อย ๆ 
เจ้าหน้าที่กรมประมงฝ่ายกฎหมาย ไม่ได้รู้เลยว่าการท าประมง ต้องท ายังไง แล้วที่ฝ่ายปฏิบัติ ก็ไม่แม่นกฎหมาย 
เพราะท่ีผมสัมผัสกับตัวผม ทุกวันนี้เจ้าหน้าที่แถวนี้ เขามาตรวจเรือผม จะไม่วุ่นมากเลย เจ้าหน้าที่ไม่แม่น อันนี้คือ
สิ่งที่ จริง ๆ คนที่ท างานก็ไม่ได้รู้กฎหมาย ที่ผมแม่นกว่าเพราะว่า ผมจ าเฉพาะที่ผมต้องใช้ แต่เจ้ าหน้าที่เขาต้องจ า
ทั้งหมด แล้วก็ไม่ได้อยู่ในชีวิตเขา อันนี้กฎหมายเขาก าลังแก้ใหม่  
 
4.  ท่านมีความเห็นอย่างไรเกี่ยวกับการจัดท าเอกสารส าหรับชาวประมง จ าเป็นหรือไม่ส าหรับ IUU เอกสารกรณี
ไหนควรท า และไม่ควรท า 
  การจัดท าเอกสาร มองว่าจ าเป็นแต่รายละเอียด  ไม่สมควรจะมากเกินไป ถ้ามีการผิดพลาดไม่สมควรจะ
เป็นความผิดอาจจะมีการตักเตือนอบรมให้ความรู้ก็ว่ากันไปอันนี้คือประเด็น ที่นี ่เขาพยายามจะให้ผิดจะเป็น
ความผิด ผมก็ถามว่าที่ผิดกี่เปอร์เซ็นต์ เขาบอกว่าประมาณ 5% ผมบอกเขาว่า คุณจะให้เขียนกฎหมายเพื่อบังคับ
ให้คนถูกหมดเป็นไปไม่ได้ ผมก็บอกว่าข้าราชการกรมประมง บางกรณีไม่จ าเป็นจะต้องเป็นความผิดคือ ชาวประมง
ที่กระท าผิดก็ไปอบรมไป  จับก็ว่ากันไป  แต่เขาไม่มีเจตนากระท าความผิดตามมาตรา 81(2) ซึ่งเป็นความผิดที่
ร้ายแรง ซึ่งแตกต่างกับ ประมงพ้ืนบ้าน 
  คือสภาพปัจจุบัน คนรุ่นอายุ 50 ขึ้น จะเป็นคนท าเรือที่ท าเอกสารก็จะเป็นรุ่นลูก คนมีเงินหน่อย ก็จะเป็น
ลูก พอเรียนจบหน่อย ก็มาแจ้งเข้า แจ้งออก อายุ 20 กว่า 30 คนที่ท าไม่เป็นก็จะจ้างเขา ประเด็นคือว่า  ตอนนี้  
คนรุ่นใหม่อายุรุ่นลูก 20 กว่า 30 กว่า ท าเอกสารเป็น แต่ความรู้ทางเรือ ต้องเข้าใจว่า ไม่ใช่ใครจะเข้าใจกันได้ง่าย 
ๆ ถ้ารุ่นพ่อหมดแรง ถามว่ารุ่นลูกจะบริหารต่อได้ไหม ผมว่าไม่มีทาง แล้วอย่างผมท าเรือยนต์ อาชีพประมง ก็หมด
แค่รุ่นผม ผมก็ไม่คิดว่าลูกจะท าได้  
  ในปัจจุบันส่วนเอกสารที่ต้องท า อันแรกคือ เอกสารเรือ  
  1. ต้องมีทะเบียนเรือ  
  2. มีใบอนุญาตใช้เรือ  
  3. มีใบประมงพาณิชย์  
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  ตอนนี้ 3 ใบนี้ ขาดไม่ได้แน่นอน ใบที่ประกอบ ได้แก่ ใบติดตั้ง VMS  เขาก็จะมาตรวจ ใบติดตั้ง VMS แล้ว
ตอนนี้มีใบ สร.3ใบตรวจสุขอนามัยเรือที่บรรทุกปลา อันนี้คือ เอกสารเรือ แล้วก็มีใบติดตั้งวิทยุ วิทยุต้องมีทะเบียน 
เอกสารเรือส่วนที่หนึ่ง 
  เอกสารส่วนที่สอง เอกสารคนงานในเรือ ได้แก่ Passport ,Work Permit ในส่วนของ Passport มีปัญหา
อยู่ เพราะว่ามีบางคนที่เป็น Passport แดงมาจากประเทศพม่า บางคนก็จะมีเค้าเรียกเล่มสีตอง CI หนังสือรับรอง
บุคคล แล้วเมื่อก่อนมีเยอะกว่านี้อีก เมื่อก่อนมี Sample Passport ตอนนี้ไม่มีแล้ว ตอนนี้จะเหลือ 2 อย่าง เป็น 
Passport  ,Work Permit ส าหรับ Work Permit ในเรือจะเป็นเล่มส้ม อันนี้บัตรชมพู บัตรชมพูเค้าเรียกว่าบัตร
ชมพู บัตรประจ าตัวคนซึ่งไม่มีสัญชาติไทย อันนี้คือปกติ คนงานบนฝั่งมีแค่นี ้ ในเรือต้องเพิ่มอีกอย่างหนึ่งคือ 
Seabook Seabook ก็ลอกแบบมาจาก Seaman Book เขาให้ไปท า Seabook เป็นหนังสือขออนุญาตท างาน
ตามเรือ แต่  Seaman Book คือใบอนุญาตคนไทยไปต่างประเทศ ไปมาเลเซียก็มีท า  Passport ท า Seaman 
Book ไป ไปถึงก็ลงเรือได้ แล้วก็ไปต่อ 90 วันที่นั้น กลับบ้านเราเหมือนกัน แต่ Seabook ประเด็นคือ ถ้าคุณไม่มี 
Passport ไม่มี Work Permit ท า Seabook ไม่ได้ ซึ ่งเป็นเอกสารกรมประมงที่ต้องให้กรมประมงตรวจ คือ มี 
Logbook ที่ต้องกรอก ต้องกรอกภายใน 24 ชั่วโมงหลังจากท าประมงแล้วต้องกรอกภายใน 24 ชั่วโมง ถ้าคุณไม่
กรอกคุณก็จะมีความผิด ถามว่าจ าเป็นต้องใช้ไหม ถ้าเมื่อก่อนนี้ สิ่งพวกนี้ถามว่ามันจ าเป็นไหม จ าเป็น แต่ที่มี
ปัญหาในทางปฏิบัติ เพราะเวลารัฐจะให้ท าอะไร สิ่งที่รัฐควรท า  
  1. ควรต้องถามความเห็นชาวประมงก่อนว่าท าอย่างไร 
  2. ควรจะให้ความรู้เขาว่าต้องท าอย่างไร แต่สิ่งที่รัฐท าสมัย คสช. ออกประกาศมาเลยต้องท า ถ้าไม่ท าก็จับ 
สิ่งที่พูดมาทั้งหมดบางเรื่องเห็นว่า จ าเป็นต้องท า แต่ตอนบังคับใช้ ความผิดมันต้องจากเบาหาหนัก แล้วต้องดู
เจตนาของการกระท าความผิด เพราะเรื่องที่ท าผิดก็ต้องท าผิดซ ้าแล้วซ ้าอีก ทุกวันนี้ที่ปฏิบัติกันมา ผิดครั้งเดียวเจ๊ง 
โทษมันเจ๊งไปเลย 
  ตอนแรก มีการตั้ง ศปมผ.หัวหน้าศูนย์มาจากทหารเรือ ที่บ้านเขาท าการประมงพื้นบ้านมาก่อน แล้วมี
ปัญหา กับประมงพาณิชย์ คือเรือลากคู่ ลากอวนลอยของเขาไป ท าให้เครื่องมือประมงเสียหาย เขาก็มี อคติกับ
ประมงพาณิชย์ พอมีอ านาจ ก็เล่นงานประมงพาณิชย์เต็มที่เลย ทุกเรื่องมันมีที่ มาที่ไป ถ้าเราพูดโดยใจเป็นธรรม 
ชาวประมงพาณิชย์ด้วยกันคนที่ดีก็มี คนที่ไม่ดีก็มี ในส่วนไม่ดีคือ การออกกฎหมายบังคับ บังคับอย่างเดียวเลย 
ชาวประมงก็เลยย ่าแย่กันขนาดนี้ 
 
5.  วิธีการก าหนดโทษปรับ กรณีใดควรปรับหรือไม่ควรปรับ หากมีโทษปรับสูงสุดควรก าหนดเท่าไหร่ถึงเหมาะสม 
และควรก าหนดวิธีการปรับอย่างไร 
  ก าหนดสูตรปรับและวิธีการปรับ กรณีเป็นความผิดที่ร้ายแรง ถ้าเป็นการกระท าความผิดซ ้า เช่น คุณไป
ลากแล้วเข้าเขตอนุรักษ์ ความผิดซ ้าคือ ความผิดร้ายแรง ตามมาตรา 114  การแจ้งเข้าแจ้งออกเป็นความผิด



112 

 

ร้ายแรงตามมาตรานี้ เช่น ถ้าคุณจ่ายค่าปรับไปเสร็จแล้ว คดีควรต้องจบไป แต่คุณจบไปหนหนึ่ง ถ้าคุณไปท า
ความผิดเก่าซ ้าอีก เขาเพิกถอนใบพาณิชย์ เพราะว่ามีชาวประมงโดนแล้ว 
  มาตรา 170 วรรค 1 คณะกรรมการทางปกครองมีอ านาจ (1) ถึง (5) กักเรือเพื่อถอนใบอนุญาต อันนี้คือ 
วรรคหลัง เขาบอกเลยว่า การสั่งตามวรรคหนึ่ง ให้คณะกรรมการทางปกครองนึกถึงสภาพความร้ายแรงแห่ง
ความผิด การกระท าความผิดซ ้า ป้องกันไม่ให้ความผิด หมายถึง คนที่เข้าไปดูแลร่างในเขต และเขาก็จ่ายค่าปรับไป
แล้วรอบนึง ภายหลังเขาก็ไปโดนจับอีก พอโดนจับอีกเขาก็ไปจ่ายค่าปรับอีก พอจ่ายค่าปรับเสร็จ เรือหลุด แต่เขา
เพิกถอนใบประมงพาณิชย์ การเพิกถอนใบอนุญาต คือ การไปจ่ายคณะกรรมการ จ่ายในครั้งเดียว ถ้าคุณไปโดนซ ้า 
ถ้ายังไม่เกิน 2 ปีหรือ 5 ปี ไมต่้องจ่ายให้เขายึดเรือไปเลย  
  ถ้าผมโดนจับ ผมจะไม่ยอมจ่ายครับปรับให้กรมประมง จะสู้คดีถึงที่สุด ก็ยอมเป็น Case Study ถ้ามันเป็น
กฎหมายมันไม่เป็นธรรม ดูการจะปรับหรือจะลงโทษ ควรดูเจตนาว่า เจตนาแล้วมันมีผลกับกับทรัพยากรไหม เช่น 
อย่างการแจ้งเข้าแจ้งออกผิดเวลา หรือเข้าผิดเวลา มันเจตนาในการกระท าความผิดไหม ถ้ามันเป็นความผิดครั้ง
แรก ขาดเจตนา  หรือว่าเป็นการผิดพลาดด้วยอะไรก็ตาม ไม่มีผลกับทรัพยากร ควรจะลงโทษจากสถานเบาไปหา
หนัก คนที่มันจะกระท าความผิดซ ้า เช่น ไปลากในเขตหวงห้าม ซึ่งมันมีผลกับทรัพยากรควรจะลงโทษเต็มที่ 
  ตัวอย่างการแจ้งเข้าแจ้งออก สมมติ เราแจ้งเข้า 15.00 น.  เราแจ้งไปแล้ว ถ้ายังไม่ถึง 15.00 น.เราขึ้นปลา
ไม่ได้ ไม่ได้ปรับอย่างเดียว ยึดสัตว์น ้าทั้งหมด คือ เรือเขาอาจจะเข้ามาถึง 14.30 น. ค่อนข้ามีความเหลื่อมล ้า 
เพราะเจ้าของเรือที่มีก าลังทรัพย์  ส่วนมากจ้างผู้จัดการ ผู้จัดการบางครั้งจะไปทะเลาะกับเจ้าหน้าที่ ท าให้
เจ้าหน้าที่มีอคติ  พอขึ้นปลาผิดเวลา เจ้าหน้าที่ก็ใช้อ านาจตามกฎหมายจับ 
  ถ้าถามผมพรก. ประมงนี้เลวร้ายไหม ก็ไม่ได้เลวร้ายจนเกินไป  แต่มันเลวร้ายในการปฏิบัติ แล้วก็ล าดับ
ความส าคัญ แต่ผมเป็นคนที่ปรับตัวแล้ว วันนี้โลกมันเปลี่ยน คือ เราอยู่ใต้สังคมโลก เราก็ต้องยอมรับความ
เปลี่ยนแปลง การควบคุมเป็นสิ่งจ าเป็น แต่การควบคุมควรบังคับใช้เท่าที่จ าเป็น และมีผลกับทรัพยากรเท่านั้น  
  เราจะไปลอกกฎหมายต่างชาติมาทั้งหมดไม่ได้ คือ การลงโทษมันก็ต้องลงโทษให้เหมาะสมอย่างปัจจุบันนี้ 
มีการเปลี่ยนรัฐบาลใหม่ บางคนก็บอกว่าจะไม่ให้แจ้งเข้าแจ้งออก ซึ่งผมไม่เห็นด้วย คือทุกเรื่อง  และที่ท ามาคือ  
วันนี้เรามาไกลไปแล้ว มีคนบาดเจ็บไปเยอะแยะเรามาไกลไปแล้ว แต่ว่าบางอย่าง เรามีข้อมูลแล้ว บางอย่างโทษ
บังคับใช้รุนแรงเกินไป อย่างการกักเรือ ถ้าศาลพิสูจน์แล้ว มีความผิดจริงก็จะกักอะไรก็ว่ากันไป แต่เคสแรกมาจับ
แล้วกักเรือก่อนจะพิสูจน์ ไม่ถูกต้อง มีอคติ  
  มุมมองผม เวลาเรามองว่ารัฐท ามีปัญหา เราต้องยอมรับว่าการเปลี่ยนแปลง อันไหนควรจะเปลี่ยนแปลง
แต่อันไหนมีปัญหา แล้วเราต้องคิดว่า เราจะให้เขาท าอะไรให้เรา แล้วเราก็ต้องมีข้อมูล ต้องมีการเก็บสถิติ ต้องมี
ข้อมูล ไปเสนอเขา เป็นหลักฐานที่เชื่อถือ เช่น เรือถ่ายปลาต้องมี  VMS เพราะ  เรือต ่ากว่า 30 ตันกรอสไม่ได้ติด 
VMS ก่อนจะถ่ายปลาให้ ผมไปแจ้งกับ PIPO อย่างน้อยก่อน 4 ชั่วโมง ว่าผมจะถ่ายปลากัน และฝากของกันมา เขา
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ก็จะควบคุมเราผ่านระบบ VMS ได้ เราไม่ได้ท าโดยเสรี คือ การท าประมงโดยเสรีมันหมดแล้ว เรา ต้องเข้าใจบริบท
ตรงนี้  

ตาราง แสดงการแจ้งเข้าออกท่าของเรือประเภทต่างๆ ตามกฎหมายไทยและบทลงโทษ 

ประเด็น พระราชก าหนดการประมง พุทธศักราช 2558 พระราชบัญญัติเดินเรือในน่านน ้าไทย 

ขนาด 30 ตันกรอสขึ้นไป ขนาด 60 ตันกรอสขึ้นไป 

การแจ้งเข้าท่า แจ้งก าหนดเวลาเข้าก่อนเรือเข้าเทียบท่าไม่น้อยกว่า 1 

ชั่วโมง โดยจะเข้าเทียบท่าก่อนเวลาที่ก าหนดน้อยกว่า 

1 ชั่วโมงมิได้ และต้องเข้าเทียบท่าภายในเวลาที่

ก าหนดได้ไม่เกิน 2 ชั่วโมง (ม.81(3) 

แจ้งเมื่อเรือถึงท่าแล้ว ไม่เกิน 24 ชั่วโมง 

(ม.18) 

การแจ้งออก

จากท่า 

แจ้งก่อนเรือออกไม่น้อยกว่า 1 ชั่วโมง โดยจะต้อง

ออกจากท่าภายใน 1 ชั่วโมงนับแต่ก าหนดที่แจ้ง 

(กรณีมีเจ้าหน้าที่มาตรวจเรือ) หรือ จะต้องออกจาก

ท่าภายใน 24 ชั่วโมงนับแต่ก าหนดที่แจ้ง (กรณีไม่มี

เจ้าหน้าที่มาตรวจเรือ) (ม.81(3)) 

แจ้งก าหนดออกเรือต่อเจ้าท่าก่อนออก

เรือเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 6ชั่วโมง และ

ต้องออกเรือภายใน 24 ชั่วโมง นับแต่

เวลาที่แจ้งออกแล้ว (ม.21,22) 

บทลงโทษ ผู้ใดกระท าความผิด ต้องระวางโทษปรับหนึ่งหมื่น

บาท 

ถ้าใช้เรือขนาดตั้งแต่ยี่สิบตันกรอสขึ้นไปแต่ไม่ถึง 

หกสิบตันกรอส ต้องระวางโทษปรับหนึ่งแสนบาท 

ถ้าใช้เรือขนาดตั้งแต่หกสิบตันกรอสขึ้นไปแต่ไม่ถึง

หนึ่งร้อยห้าสิบตันกรอส ต้องระวางโทษปรับห้าแสน

บาท 

ถ้าใช้เรือขนาดตั้งแต่หนึ่งร้อยห้าสิบตันกรอสขึ้นไป

ต้องระวางโทษปรับสองล้านบาท (ม.152) 

ปรับตั้งแต่ห้าร้อยบาทถึงห้าพันบาท (ม.

24) 
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