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บทคัดย่อ 
 

 ขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพ เป็นขอ้มูลท่ีมีความส าคญัเน่ืองจากเป็นขอ้มูลส่วนบุคคล
ท่ีมีความสัมพนัธ์กบัสุขภาพของบุคคล ท่ีบนัทึกเก่ียวกบัประวติัการเขา้รับบริการทางการแพทย ์
ไวใ้นเอกสารท่ีเรียกวา่ เวชระเบียน ไม่วา่จะเป็นรูปแบบกระดาษหรืออิเล็คทรอนิกก็ตาม ซ่ึงขอ้มูล
ในเวชระเบียน ถือเป็นขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเป็นความลบัของผูเ้ขา้รับบริการดา้นสุขภาพ 
 วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการทางกฎหมาย
ท่ีให้ความคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพ ของผูรั้บบริการทางการแพทย์ และมาตรการ 
ทางกฎหมายในการคุ้มครองขอ้มูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพ โดยศึกษาจากปัญหาท่ีมีผลกระทบ 
ต่อการปฏิบติังานทางการแพทย ์และปัญหาทางกฎหมาย โดยศึกษาเปรียบเทียบปัญหาขอ้เท็จจริง
ในทางปฏิบัติ ศึกษาเปรียบเทียบกับบทบัญญัติทางกฎหมาย โดยวิเคราะห์จากแนวคิดและ 
หลกักฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ โดยกฎหมายท่ีให้ความคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล
ดา้นสุขภาพในประเทศไทยมีอยูห่ลายฉบบั แต่ก็มีลกัษณะการให้ความคุม้ครองเป็นการทัว่ไปไม่ได้
ระบุถึงความคุม้ครองขอ้มูลสุขภาพของบุคคลอย่างเฉพาะเจาะจง ซ่ึงสิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคลนั้น
ถือเป็นสิทธิในความเป็นส่วนตวั (right to privacy) และเป็นสิทธิมนุษยชนประเภทหน่ึง โดยมี 
การรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 
 นอกจากน้ี การรักษาความลบัในขอ้มูลของผูป่้วยนั้น เป็นหลกัทางจริยธรรมวิชาชีพ 
ของบุคลากรทางการแพทยแ์ละสาธารณสุข เช่น จริยธรรมวิชาชีพแพทย ์เภสัชกร พยาบาล ฯลฯ 
ท่ีต้องยึดถือและปฏิบัติ ซ่ึงมีการรับรองสิทธิดังกล่าวไว้ในค าประกาศสิทธิผู ้ป่วย ท่ีระบุว่า 
ผูป้ระกอบวิชาชีพทางการแพทย์ตอ้งไม่เปิดเผยความลบัผูป่้วยซ่ึงตนทราบมาจากการประกอบ
วิชาชีพ และในทางกฎหมายได้มีการบญัญติัเก่ียวกบัการเปิดเผยขอ้มูลของผูป่้วยว่าไม่สามารถ
กระท าได้ เวน้แต่ได้รับความยินยอมจากผูป่้วยผูเ้ป็นเจ้าของข้อมูล หรือมีกฎหมายก าหนดให ้
ต้องเปิดเผย หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ การรักษาความลับของข้อมูลผู ้ป่วยจึงเป็นหน้าท่ี  
ตามกฎหมายและตามจริยธรรมวชิาชีพท่ีตอ้งยดึถือ 
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 จากการศึกษาจากแนวคิด ทฤษฎี เก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว 
สิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคล และสิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพ และกฎหมายต่างประเทศแลว้
พบว่าข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพเป็นข้อมูลส่วนบุคคลท่ีต้องรักษาเป็นความลับ แต่มีกรณี
ขอ้ยกเวน้ท่ีสามารถเปิดเผยได ้โดยพิจารณาตามหลกัความยนิยอม หลกัประโยชน์สาธารณะ 
 เน่ืองจากกฎหมายท่ีคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพท่ีมีอยู่ในประเทศไทย 
ย ังไม่ได้ให้ความคุ้มครองข้อมูลสุขภาพอย่างเพียงพอทั้ งข้อมูลท่ีอยู่ในความครอบครอง 
ของทั้งภาครัฐและเอกชนได้อย่างครอบคลุมและเท่าเทียม อีกทั้งยงัขาดหลกัเกณฑ์และแนวทาง
ปฏิบัติท่ีชัดเจนในการส่งเสริมการใช้สิทธิและหน้าท่ีในเร่ืองการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
ด้านสุขภาพ ท าให้ตอ้งอาศยัการตีความทั้งในเร่ืองของนิยามของขอ้มูลสุขภาพของบุคคล เร่ือง 
ของความยนิยอมในการเก็บรวบรวม การใช ้การเขา้ถึงหรือการเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพ รวมถึงการให้
ความคุม้ครองของกฎหมายท่ีมีอยูไ่ม่ครอบคลุมไปจนถึงเจา้ของขอ้มูลเสียชีวิตไปแลว้ การตีความ 
จึงน ามาซ่ึงความไม่แน่นอนและท าให้สิทธิในความเป็นส่วนตัวอาจไม่ได้รับความคุ้มครอง 
อยา่งครอบคลุมได ้ 
 จากการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหา ผูเ้ขียนจึงมีขอ้เสนอแนะแนวทางในแกปั้ญหาและ
ปรับปรุงการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพในระบบกฎหมายไทย ดงัน้ี 
 1. ควรมีการก าหนดบทนิยามของค าวา่ “ขอ้มูลสุขภาพของบุคคล” ในพระราชบญัญติั
สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 เพื่อให้เกิดความชัดเจน ง่ายต่อความเข้าใจและปฏิบติั เพื่อสามารถ 
ใหก้ารคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพทั้งท่ีอยูใ่นความควบคุมของรัฐและเอกชนมีมาตรฐาน
เท่าเทียมกนั 
 2. ควรมีการแกไ้ขปรับปรุงขอ้ความในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 323 โดยบญัญติั 
ขอบเขตในส่วนองค์ประกอบฐานความผิดให้ชัดเจน และเพิ่มประสิทธิภาพของการปฎิบติังาน 
ของบุคลากรทางการแพทยแ์ละท าใหไ้ม่มีปัญหาเร่ืองความยนิยอมทางกฎหมาย 
 โดยแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความว่า “ผูใ้ดล่วงรู้หรือไดม้าซ่ึงความลบัของผูอ่ื้น… โดยเหตุท่ี
เป็นผูช่้วยในการประกอบอาชีพนั้นแลว้เปิดเผยความลบันั้นในประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่
ผูห้น่ึงผูใ้ด เวน้แต่ ไดรั้บความยินยอมจากเจา้ของขอ้มูล หรือมีกฎหมายก าหนดหรือเพื่อประโยชน์
สาธารณะ” เพื่อให้กฎหมายสามารถบงัคบัใช้ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ คุม้ครองขอ้มูลข่าวสารทาง
สุขภาพไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
 เ น่ืองจากปัจจุบันวิชาชีพทางการแพทย์มีการพัฒนาแยกออกไปอีกหลายสาขา
นอกเหนือจากท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้จึงควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมในส่วนผูอ้งคป์ระกอบของกระท าผิด 
ท่ีเป็นผูป้ระกอบวิชาชีพทางการแพทยไ์วใ้นบทบญัญติัประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 323 โดยให้
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รวมถึงผูป้ระกอบวิชาชีพทางการแพทยแ์ละสาธารณสุขทั้งหมดทุกแขนงสาขา เพื่อให้กฎหมาย
คุม้ครองการกระท าของผูป้ระกอบวชิาชีพทางการแพทยแ์ละสาธารณสุขทั้งหมด 
 3. ควรมีการบญัญติัเพิ่มเติมเร่ืองความยนิยอมในการเก็บรวบรวม การใช ้การเขา้ถึงและ
การเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพ ในพระราชบญัญติัสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2550 โดยการ
ก าหนดลกัษณะและขอบเขตของการให้ความยินยอม เพื่อป้องกนัปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนในทางปฏิบติั
ทั้งทางการแพทยแ์ละทางกฎหมาย 
 4.ฉควรเพิ่มเติมบทบญัญติั ใหมี้การคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพไปจนเจา้ของ
ขอ้มูลเสียชีวิต โดยก าหนดลกัษณะและขอบเขตของการใชข้อ้มูลหลงัจากเจา้ของขอ้มูลเสียชีวิตไป
แลว้ โดยบญัญติัเพิ่มเติมในพระราชบญัญติัสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2550 เพิ่มเติมขอ้ความในตอนทา้ย
วา่ “การรักษาความลบัในขอ้มูลดงักล่าวใหร้วมถึงขอ้มูลของเจา้ของขอ้มูลท่ีถึงแก่กรรมแลว้ดว้ย” 
 5.ฉควรมีการก าหนดมาตรการลงโทษผูท่ี้ท  าการละเมิดขอ้มูลสุขภาพอยา่งชดัเจน และ
เยยีวยาความเสียหายแก่เจา้ของขอ้มูลสุขภาพ รวมถึงควรมีการจดัตั้งหน่วยงานหรือผูท่ี้ท  าหนา้ท่ีดูแล
รักษาฐานขอ้มูลสุขภาพภายใต้กฎหมาย เพื่อรับผิดชอบตรวจสอบและปฏิบติัตามหลกัความลับ
ผูป่้วยในทางการแพทยแ์ละหลกัความเป็นส่วนตวัในขอ้มูลส่วนบุคคลในทางกฎหมาย โดยให้มี
ระบบการตรวจสอบการบนัทึก การใช ้การเปิดเผยการเขา้ถึงขอ้มูลสุขภาพดว้ย 
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ABSTRACT 
 
 Personal health information is important data because of relevant to a person's health. 
medical history in the document called medical records, whether in paper or Electronic Health 
Record(EMR). The information in medical records. It is confidential information for health care 
providers. 
 The objectives of thesis were to study the problems of  the protection of Legal 
measurses relate to personal health information to the  patient . Study on problems affecting 
medical practice. And legal issues Comparative study of practical facts. Comparative study with 
legal provisions. By analyzing the concepts and principles of law in Thailand and abroad. There 
are several laws governing the protection of health information in Thailand. It does not provide 
specific coverage for individual health information. The right to privacy is a right to privacy and 
one of human rights. It is certified in the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E.2560 
(A.D.2560). 
 In addition, the confidentiality of the patient information. It is important of medical 
ethics and the Healthcare Providers, doctor, Pharmacist, nurse, and others. The Patient Rights 
stating that the Healthcare Providers must follow the patient's confidentiality that he or she has 
knowledge of the practice. And in law, there is a provision on the disclosure of patients that 
cannot be done. Unless the consent of the patient is the owner of the information. The law 
requires disclosure. Or for public benefit. The confidentiality of patient information is a legal 
obligation and professional ethics. 
 Based on the theory of protection of privacy. Privacy Rights And the right to health 
information. And foreign law, found that personal information about health is confidential 
information that must be kept confidential. But there are exceptions that can be revealed. Based 
on consent. Public Benefit 
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 Because the laws governing the protection of personal data in Thailand do not 
adequately protect the health information. The data in the possession of the public and private 
sectors are comprehensive and equal. There is also a lack of clear guidelines and guidelines for 
promoting the exercise of rights and duties in the protection of health information. It requires 
interpretation of both the definition of a person's health information. Subject to consent to the 
collection, access or disclosure of health information.  
 Including the coverage of the law is not covered until the owner of the information 
has died. Interpretation is uncertain and privacy rights may not be covered extensively. 
 Form the investigation and analysis of the problems.The reshearch offers advice on 
solving problems and improving the protection of health information in the Thai legal system. 
 1. The definition of the word should be defined. "Personal Health Information " in the 
National Health Act B.E. 2550 for clarity. Easy to understand and practice. To be able to protect 
the private and publicly and health information. 
 2. The text of the Criminal Code, Section 323, should be amended to include the 
scope of the offense component. It increases the efficiency of medical practitioners' work and has 
no problem with legal consent. 
 As amended The message  "Whoever knows or acquires the secrets of others ... As an 
assistant in the occupation, then disclose the secret in a way that could damage anyone except the 
consent of the owner or Have a law Or for public interest "So the law can be enforced effectively 
for protection of the health information. 
 because the medical profession is currently developing in many different fields than 
in the law .The medical profession should be amended in the Criminal Code Section 323, 
including all medical and public health professionals. The law protects the conduct of all medical 
professionals and public health. 
 3. Additional inform consent should be provided for the collection, use, access and 
disclosure of personal health information. In the National Health Act B.E. 2550, by defining the 
nature and extent of consent. To prevent problems that may arise in both medical and legal 
practices. 
 4. Additional provisions protect the personal health information until the owner dies. 
By defining the nature and extent of use of information after the owner has died. As stated in the 
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National Health Act B.E. 2550 added at the end. The confidentiality of such information includes 
the information of the deceased owner. 
 5. There should be a set of sanctions against those who violate health information. 
And heal damage to health information owners. The establishment of an agency or person 
responsible for maintaining the health database should be established under the law. To be 
responsible for investigating and adhering to medical confidentiality and privacy principles in 
personal information in the law. Provide a system of monitoring, recording, use, disclosure, 
access to health information. 
 
 
Kewords: Personal Health Informaion 
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กติติกรรมประกาศ 
 
 วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีส า เ ร็จลุ ล่วงไปได้ด้วยการให้ความช่วยเหลือแนะน าของ 
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธานี วรภทัร์ ซ่ึงเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ไดก้รุณาท่ีให้ค  าแนะน า
ขอ้คิดเห็นตรวจสอบ และแก้ไขร่างวิทยานิพนธ์มาโดยตลอด ผูเ้ขียนจึงขอกราบขอบพระคุณไว ้
ณ โอกาสน้ี 
 ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ อาจารย ์ดร. นายแพทย ์ไพโรจน์ บุญศิริค าชยั ท่ีกรุณาให้
เกียรติเป็นประธานโดยมี รองศาสตราจารย์ ดร.ปกป้อง ศรีสนิท และรองศาสตราจารย์อจัฉริยา 
ชูตินันทน์ เป็นกรรมการในการสอบวิทยานิพนธ์ ซ่ึงได้กรุณาตรวจแก้ไขวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี 
ให้ถูกต้องสมบูรณ์ยิ่งข้ึน รวมถึงเจ้าหน้าท่ีบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบณัฑิต ทุกท่าน 
ท่ีใหค้วามสะดวกดา้นอ านวยการ และประสานงาน ในการท าวิทยานิพนธ์ให้ผูเ้ขียน และขอขอบคุณ
ผูเ้ขียนหนงัสือ และบทความต่าง ๆ ท่ีใหค้วามรู้แก่ผูเ้ขียนจนสามารถใหว้ิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จ 
 สุดทา้ยน้ีผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา และนายแพทย ์ศิริ ครุสันธ์ิ อนัเป็น
ผูส้นบัสนุนท่ีส าคญัในการจดัท าวทิยานิพนธ์น้ีใหส้ าเร็จลุล่วงไปดว้ยดี 
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บทที ่1  

บทน า 

 
1.1  ทีม่าและความส าคัญของปัญหา 
 รัฐธรรมนูญของประเทศประชาธิปไตยทุกประเทศ ไดบ้ญัญตัิรับรองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน โดยอาศยัวตัถุแห่งสิทธิและเสรีภาพเป็นหลกัเกณฑ์ในการรับรองคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพ ซ่ึง “ขอ้มูลส่วนบุคคล”เป็นสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล มีแดนแห่งเสรีภาพ มีอิสระที่จะ
ปฏิเสธไม่ให้บุคคลอื่นล่วงรู้เ ร่ืองราวส่วนตวัของตน โดยสามารถเลือกที่จะใช ้ชีว ิตตาม 
ความตอ้งการในขอบเขตที่จะไม่สร้างความเดือดร้อนให้บุคคลอื่น สิทธิเสรีภาพดงักล่าวคือ 
สิทธิในความเป็นส่วนตวั (Right of Privacy) และเป็นสิทธิมนุษยชนประเภทหน่ึง 
 ประเทศไทยเป็นประเทศประชาธิปไตยท่ีให้ความส าคญัต่อการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนในดา้นขอ้มูลส่วนบุคคล (Personal Data) และความเป็นส่วนตวั โดยมีการบญัญติั
รับรองสิทธิดงักล่าวไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 25601 
 สิทธิในความเป็นส่วนตวัมีความสัมพนัธ์โดยตรงกบัการเขา้รับบริการทางการแพทย ์
เน่ืองจากกระบวนการเข้ารับบริการด้านสุขภาพทั้ งการส่งเสริม ดูแลสุขภาพ หรือเข้ารับ 
การรักษาพยาบาลของบุคคล การด า เ นินเ ก่ียวกับการตรวจ วิ นิจฉัย เพื่อวางแผนการให ้
การรักษาพยาบาลยอ่มมีหลายขั้นตอน และเพื่อให้การตรวจรักษาเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพสูงสุด 
บุคลากรทางการแพทยย์่อมตอ้งการขอ้มูลส่วนตวัของผูป่้วยเพื่อประกอบการวินิจฉัย ตรวจรักษา 
ซ่ึงขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัตวัของผูป่้วยเช่น ช่ือ นามสกุล อายุ เพศ โรคประจ าตวั ประวติัการรักษา 
ประวัติการแพ้ยาแพ้อาหาร ประวัติสุขภาพจิต เป็นต้น เ ป็นส่ิงส าคัญท่ีเป็นประโยชน์ใน 
การรักษาพยาบาล จึงตอ้งมีการเก็บขอ้มูลผูป่้วยต่างๆของผูป่้วยไวโ้ดยใช้วิธีการจดหรือบนัทึก
รายงานการรักษาพยาบาลผูป่้วยไวใ้น“เวชระเบียน” โดยเวชระเบียนจะเป็นส่ิงท่ีบนัทึกประวติัผูป่้วย
ทั้งในรูปแบบกระดาษหรือรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเข้ารับบริการทางการแพทย์ เช่น ประวติั 
                                                           

 1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 32 ท่ีบญัญติัวา่ บุคคลยอ่มมีสิทธิในความเป็นอยู่
ส่วนตวั เกียรติยศ ช่ือเสียง และครอบครัว การกระท าอนัเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรค
หน่ึง หรือการน าขอ้มูลส่วนบุคคลไปใชป้ระโยชน์ไม่วา่ในทางใดๆจะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีตราข้ึนเพียงเท่าท่ีจ าเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 
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การเจบ็ป่วย ผลการตรวจร่างกาย ผลการตรวจทางห้องปฏิบติัการ ตลอดจนขอ้มูลต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการดูแลรักษา ซ่ึงบนัทึกโดยแพทยห์รือบุคลากรทางการแพทยท่ี์เก่ียวขอ้งในการรักษาพยาบาล 
ท่ีจะช่วยใหแ้พทยรั์กษาผูป่้วยไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  
 ขอ้มูลท่ีผูป่้วยไดใ้ห้ต่อแพทยห์รือบุคลากรทางการแพทยเ์พื่อเป็นขอ้มูลประกอบการ
ตรวจรักษา เป็นขอ้มูลท่ีมีรายละเอียดส่วนบุคคลของผูป่้วย ซ่ึงรายละเอียดของขอ้มูลเหล่านั้นถือ
เป็นข้อมูลส่วนบุคคล (personal data) ประเภทหน่ึง โดยขอ้มูลส่วนบุคคลในทางการแพทย์น้ี 
มีขอ้มูลท่ีระบุตวัตนของผูรั้บบริการท่ีเป็นขอ้มูลส่วนตวั ซ่ึงรวมไปถึงขอ้มูลท่ีเป็นขอ้มูลในลกัษณะ
ท่ีมีความเส่ียงซ่ึงอาจก่อให้เกิดให้เกิดความเสียหายต่อความเป็นส่วนตัวของเจ้าของข้อมูล 
จึงเป็นขอ้มูลท่ีมีความละเอียดอ่อน (sensitive data) ท่ีมีความส าคญัอยา่งมาก 
 การปฏิบติังานของบุคลากรทางการแพทยห์รือทีมสุขภาพท่ีให้การส่งเสริม ดูแล รักษา
สุขภาพของผู ้ป่วย จ าเป็นต้องมีความเก่ียวข้องกับข้อมูลผู ้ป่วย บุคลากรทางการแพทย์ย่อม 
ตอ้งปฏิบติังานภายใตก้รอบของจริยธรรมแห่งวชิาชีพและภายใตก้ฎหมาย การรับรองสิทธิในขอ้มูล
ส่วนบุคคลในทางจริยธรรมวชิาชีพจึงตอ้งสอดคลอ้งกบัสิทธิผูป่้วยท่ีส าคญัเน่ืองจากเป็นการรับรอง
และคุ้มครองสิทธิของผู ้ป่วยไว้ ตามปฏิญญาว่าด้วย “สิทธิผูป่้วย” ของแพทยสมาคมโลก 
(The World Medical Association Declaration on the Rights of the Patient) ท่ีไดก้ล่าวถึงสิทธิของ
ผูป่้วยท่ีจะไดรั้บการรักษาความลบั (Right to confidentiality) ในขอ้ 8 ไวด้งัน้ี2 
 ก. ข้อมูลสุขภาพของผูป่้วย อาการเจ็บป่วย การฟ้ืนไข ้และการบ าบดัรักษา รวมถึง
ขอ้มูลส่วนบุคคลอ่ืนๆ จะตอ้งถูกรักษาเป็นความลบั แมภ้ายหลงัจากผูป่้วยเสียชีวิตลง แต่ทายาท 
มีสิทธิท่ีจะขอขอ้มูลสุขภาพนั้น โดยทายาทจะตอ้งบอกถึงความเส่ียงเก่ียวกบัสุขภาพของเขา 
 ข. ขอ้มูลดา้นสุขภาพท่ีเป็นความลบัจะถูกเปิดเผยไดก้็ต่อเม่ือผูป่้วยให้ความยินยอมโดย
ชดัแจง้ หรือโดยอ านาจแห่งบทบญัญติักฎหมาย ขอ้มูลดงักล่าวจะเปิดเผยแก่ผูใ้ห้บริการดา้นสุขภาพ
อ่ืนไดก้็ต่อเม่ือเป็นความจ าเป็นท่ีจะตอ้งรู้เท่านั้น เวน้แต่ผูป่้วยไดใ้หค้วามยนิยอมโดยชดัแจง้แลว้ 
 ค. ข้อมูลส่วนตวัของผูป่้วยทุกประเภทจะได้รับความคุ้มครอง การคุ้มครองข้อมูล
ส่วนตวัจะตอ้งจดัเก็บไวอ้ยา่งเหมาะสม ช้ินส่วนเน้ือเยือ่ของมนุษยท่ี์สามารถอา้งอิงขอ้มูลส่วนตวัได้
นั้นก็ไดรั้บความคุม้ครองเช่นกนั” 
 จากปฏิญญาว่าด้วยสิทธิผูป่้วยขา้งตน้ พบว่าหลกัการเก่ียวกบัขอ้มูลด้านสุขภาพของ
บุคคลนั้น บุคลากรทางการแพทยมี์หนา้ท่ีท่ีจะตอ้งรักษาความลบัของผูป่้วย แต่ก็อาจมีกรณีท่ีจะตอ้ง
มีการเปิดเผยขอ้มูลดา้นสุภาพของผูป่้วยได ้ซ่ึงพบวา่มีอยู ่2 กรณี ดงัน้ี 
                                                           

 2 ค าแปลปฏิญญาวา่ดว้ย “สิทธิผูป่้วย” ของแพทยสมาคมโลก แปลโดย ศ.นพ.วฑูิรย ์อ้ึงประพนัธ์ และ
นายไพศาล ล้ิมสถิต 
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 1. การเปิดเผยดว้ยความยนิยอมโดยชดัแจง้ของเจา้ของขอ้มูล 
 2. การเปิดเผยโดยบทบญัญติัของกฎหมาย 
 นอกจากการรักษาความลบัขอ้มูลผูป่้วยแลว้ ผูป่้วยมีสิทธิท่ีจะไดรั้บรู้ขอ้มูลสุขภาพของ
ตน ซ่ึงถูกรับรองไวใ้นขอ้ 7 แห่งปฏิญญาวา่ดว้ย “สิทธิผูป่้วย” ของแพทยส์มาคมโลก ดงัน้ี3 
 ก. ผู ้ป่วยมีสิทธิได้รับรู้ข้อมูลของตัวเองในเวชระเบียน และได้รับการแจ้งข้อมูล  
ทางสุขภาพของผูป่้วย ขอ้มูลการเจ็บป่วยทางการแพทยทุ์กประการ โดยขอ้มูลท่ีเป็นความลบัของ
บุคคลอ่ืนท่ีปรากฏในเวชระเบียนไม่ควรเปิดเผยให้ผูป่้วยทราบ หากไม่ได้รับความยินยอม 
จากบุคคลท่ีเป็นเจา้ของขอ้มูลนั้น 
 ข. ขอ้ยกเวน้ท่ีจะไม่เปิดเผยขอ้มูลแก่ผูป่้วยคือ เม่ือมีเหตุผลอนัดีท่ีเช่ือไดว้่า ขอ้มูลนั้น 
จะก่อใหเ้กิดอนัตรายร้ายแรงต่อชีวติหรือสุขภาพของผูป่้วย 
 ค. การใหข้อ้มูลแก่ผูป่้วยตอ้งเป็นไปอยา่งเหมาะสมกบัวฒันธรรมของผูป่้วย และเพื่อให้
ผูป่้วยเขา้ใจไดโ้ดยง่าย 
 ง. ผูป่้วยมีสิทธิร้องขอมิให้เปิดเผยขอ้มูลแก่บุคคลอ่ืน ยกเวน้กรณีจ าเป็นเพื่อปกป้อง
ชีวติของบุคคลอ่ืน 
 จ. ผูป่้วยมีสิทธิจะเลือกบุคคลใดบุคคลหน่ึงท่ีจะไดรั้บแจง้ขอ้มูลแทนตน 
 นอกจากสิทธิผูป่้วยในการรักษาความลบัจะไดรั้บการรับรองไวใ้นจริยธรรมวิชาชีพ
แล้ว สิทธิดังกล่าวยงัได้รับการรับรองทางกฎหมายในลักษณะสิทธิในความเป็นส่วนตวั สิทธิ 
ในขอ้มูลข่าวสาร ซ่ึงในประเทศไทยได้มีการรับรองสิทธิในความเป้นส่วนตวัไวใ้น รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 32 ท่ีบญัญติัวา่ “บุคคลยอ่มมีสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวั 
เกียรติยศ ช่ือเสียง และครอบครัว การกระท าอนัเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคล 
ตามวรรคหน่ึง หรือการน าขอ้มูลส่วนบุคคลไปใชป้ระโยชน์ไม่วา่ในทางใดๆจะกระท ามิได ้เวน้แต่
โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีตราข้ึนเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ” 
 อย่างไรก็ตาม แมว้่าปัจจุบนัประเทศไทยจะมีกฎหมายท่ีให้ความคุม้ครองรับรองสิทธิ
ในความเป็นส่วนตวั สิทธิในขอ้มูลข่าวสารไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 
โดยไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิในความเป็นส่วนตวั และสิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคลไวเ้ช่นเดียวกบัสิทธิขั้น
พื้นฐานของมนุษยอ่ื์น ๆ และแมจ้ะมีพระราชบญัญติัต่าง ๆท่ีมีการให้ความคุม้ครองสิทธิความเป็น
ส่วนตวัในขอ้มูลส่วนบุคคล เช่น พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารราชการ พ.ศ. 2540 พระราชบญัญติั
สุขภาพแห่งชาติ 2550 พระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 เป็นตน้ แต่ก็ให้ความคุม้ครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลเฉพาะท่ีเก่ียวข้องกับเน้ือหาของพระราชบญัญติันั้นๆ โดยมิได้มีการก าหนด
                                                           

 3 เพ่ิงอ้าง. 
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รายละเอียดการใหค้วามคุม้ครองในส่วนขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพ โดยกฎหมายคุม้ครองขอ้มูล
ส่วนบุคคลท่ีสามารถน ามาปรับใช้กับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพนั้น ยงัไม่ให ้
ความคุ้มครองขอ้มูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพได้ครอบคลุมทั้งระบบ เน่ืองจากข้อมูลส่วนบุคคล 
ดา้นสุขภาพมีความหมายกวา้งและครอบคลุมขอ้มูลทุกชนิดท่ีท าให้สามารถระบุตวับุคคลผูเ้ป็น
เจ้าของข้อมูลได้ และปัจจุบันความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีการพฒันาไป 
อยา่งรวดเร็ว ท าใหรู้ปแบบและวิธีการในการละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคลมีการเปล่ียนไปมาก ส่งผลให้
การเขา้ถึงและการเปิดเผยขอ้มูลสามารถท าได้อย่างรวดเร็ว ซ่ึงกระบวนการต่าง ๆ ตามกฎหมาย 
อาจไม่ทนัต่อการป้องกนัการละเมิดขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนได้ รวมถึงการป้องกนัแก้ไขผลเสียท่ีเกิดข้ึน
อาจจะกระท าได้ไม่ทนัท่วงที อีกทั้งมาตรการทางกฎหมายท่ีมีอยู่ไม่อาจจะเยียวยาความเสียหาย 
ท่ีเกิดข้ึนไดอ้ยา่งเพียงพอ 
 จากปัญหาขา้งตน้พบวา่ประเด็นปัญหาขอ้เท็จจริงในทางการแพทยท่ี์ส่งผลถึงประเด็น
ปัญหาทางกฎหมายท่ีตอ้งน ามาวเิคราะห์มีอยูห่ลายประเด็นดว้ยกนั เน่ืองจากบุคลากรทางการแพทย์
ต้องใช้ข้อมูลของผูป่้วยเพื่อประกอบการปฎิบติัหน้าท่ีอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ และบุคลากรทาง 
การแพทยมี์หนา้ท่ีตามจริยธรรมหนา้ท่ีทางวชิาชีพและกฎหมายและท่ีตอ้งใหก้ารส่งเสริม ดูแลรักษา
ผูป่้วยอยา่งเตม็ท่ีเพื่อใหเ้กิดประสิทธิภาพและประโยชนืสูงสุดต่อผูป่้วย ท าใหต้อ้งเขา้ถึงขอ้มูลผูป่้วย
อนัเป็นการกระท าท่ีกระทบถึงสิทธิในความเป็นส่วนตวัของผูป่้วยผูเ้ป็นเจา้ของขอ้มูล 
 การคุม้ครองสิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพจึงเป็นปัญหาทั้งในทางการแพทย ์
และทางกฎหมายท่ีส าคัญ เน่ืองจากผู ้ป่วยเป็นบุคคลท่ีได้รับกระทบกระเทือนถึงสิทธิความ  
เป็นส่วนตวัท่ีรัฐธรรมนูญให้การรับรองไว ้โดยพิจารณาจากปัญหาขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนกบัในสิทธิ
การใชข้อ้มูลผูป่้วย ท่ีถูกเก็บรวบรวมไวใ้นเวชระเบียนซ่ึงเป็นส่ิงท่ีบนัทึกขอ้มูลผูป่้วยนั้น เครือข่าย
ผูเ้สียหายทางการแพทย์4 ซ่ึงเป็นกลุ่มผูป่้วยและญาติท่ีมีไดรั้บความเสียหายทางการแพทย ์หรือมี
ประเด็นปัญหาการฟ้องร้องกับโรงพยาบาล กล่าวถึงปัญหาในการใช้สิทธิในเวชระเบียนว่า 
“เวชระเบียน คือหลกัฐานเดียวในท่ีเกิดเหตุ แต่อยู่ในมือสถานพยาบาล ท าให้ขอน าไปใช้ไดย้าก 
กฎหมายท่ีมีไม่มีประสิทธิภาพในการบงัคบัใช ้สถานพยาบาลมกัปฏิบติัเม่ือมีผูเ้สียหายขอส าเนาเวช
ระเบียนดงัน้ี เช่น ท ารายงานสรุปให้ 1-2แผน่ มกัเป็นเท็จขดัต่อขอ้เท็จจริง ให้ขอ้มูลในเวชระเบียน
เพียงบางส่วน ให้ไม่ครบ หรือมีการดึงส่วนส าคัญออก หรืออ้างว่าหาย หากจะร้องเรียนผ่าน
หน่วยงานก็ใชเ้วลานาน เอ้ือให้มีการแกไ้ขตน้ฉบบั ยากแก่การตรวจสอบ หรือการแจง้ความเพื่อให้
เจ้าหน้าท่ีต ารวจไปขอเวชระเบียนให้ มักเป็นไปด้วยความล าบาก เป็นต้น ซ่ึงหากขอแล้ว
                                                           

 4 ปรียนนัท ์ลอ้เสริมวฒันา, “วธีิขอส าเนาเวชระเบียน,” สืบคน้เม่ือเม่ือวนัท่ี 20 สิงหาคม 2560, จาก 
https://thaimedicalerror.blogspot.com/2007/06/blog-post_8433.html?m=1 
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โรงพยาบาลไม่ให้ ก็ตอ้งยื่นฟ้องต่อศาลเพื่อขอเวชระเบียนในประการแรกคือ เม่ือมีความเสียหาย
เกิดข้ึนกบัผูรั้บบริการทางการแพทยอ์นัมีสาเหตุมาจากบริการสาธารณสุขและผูป่้วยหรือญาติผูป่้วย
ตอ้งการขอ้มูลการรักษาของตน เพื่อน าไปร้องเรียนหรือฟ้องร้อง ซ่ึงในความเป็นจริงเป็นการยาก 
ท่ีจะเขา้ถึงขอ้มูลดงักล่าว” 
 พิจารณาจากปัญหาขอ้เท็จจริงขา้งตน้ เป็นปัญหาท่ีกระทบถึงสิทธิในความเป็นส่วนตวั
ในขอ้มูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพของผูป่้วยโดยตรง ซ่ึงเป็นปัญหาเก่ียวกบัสิทธิการใช้ การเขา้ถึง 
และการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลสุขภาพผู ้ป่วย ซ่ึงกระทบการคุ้มครองสิทธิทางกฎหมาย 
ในความเป็นส่วนตวั (personal privacy) ซ่ึงถือเป็นสิทธิส่วนบุคคล (right of privacy) อยา่งหน่ึง 
โดยมีปัญหาในทางกฎหมายว่ากฎหมายบญัญติัรับรองสิทธิในขอ้มูลสุขภาพผูป่้วยไวอ้ยา่งไร และ
ขอ้มูลส่วนบุคคลด้านของสุขภาพผูป่้วยนั้น มีความหมายว่าอย่างไร ใครบ้างท่ีมีสิทธิในการใช ้
การเขา้ถึงหรือการเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพส่วนบุคคลนั้น รวมถึงผูป่้วยผูเ้ป็นเจา้ของขอ้มูลสามารถ
รับรู้ข้อมูลการรักษาของตนเอง หรือสามารถน าข้อมูลการรักษานั้นไปใช้ได้มากน้อยแค่ไหน 
จากปัญหาดังกล่าวท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีส าคญัท่ีควรน ามาศึกษาโดยละเอียด 
โดยแยกพิจารณาเป็นประเด็นต่างๆดงัน้ี 
 1. ประเด็นเร่ืองนิยามของขอ้มูลสุขภาพของบุคคล โดยพิจารณาจากพระราชบญัญติั
สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 มาตรา 75 ท่ีกล่าวถึงค าว่าขอ้มูลดา้นสุขภาพของบุคคลเอาไว ้แต่มิไดมี้
การก าหนดนิยาม ค าว่า “ข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคล” ท าให้การน าไปใช้ในทางกฎหมาย
จ าเป็นต้องอาศยัการตีความ อีกทั้งในทางค าพิพากษาศาลก็ยงัไม่มีค  าพิพากษาท่ีตดัสินเอาให ้
ค านิยามของขอ้มูลดา้นสุขภาพของบุคคลเอาไวเ้ป็นบรรทดัฐาน แต่ขอ้มูลดา้นสุขภาพของบุคคล 
มีการใช้ข้อมูลดงักล่าวทั้งในสถานพยาบาลของรัฐและเอกชน ซ่ึงหมายถึงโรงพยาบาลเอกชน 
ท่ีไม่ไดอ้ยู่ในความควบคุมของกระทรวงสาธารสุข ไม่ไดอ้ยู่ภายใตร้ะเบียบดงักล่าวโดยตามสิทธิ 
ในขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีควรไดรั้บการคุม้ครองจึงเป็นปัญหาทางกฎหมายท่ีตอ้งวิเคราะห์พิจารณาและ
หาแนวทางแก้ไขปัญหาขอบเขตการคุ้มครองข้อมุลด้านสุขภาพ ซ่ึงการก าหนดนิยามส่งผล 
การตีความการบงัคบัใชก้ฎหมาย เพื่อให้การคุม้ครองของกฎหมายมีประสิทธิภาพครอบคลุมขอ้มูล
ส่วนบุคคลดา้นสุขภาพท่ีมีอยู่ทั้งหมด ไม่ว่าจะอยู่ในความควบคุมของโรงพยาบาลรัฐหรือเอกชน 

                                                           

 5 พระราชบญัญติัสุขภาพ แห่งชาติ พ.ศ. 2550 มาตรา 7 ขอ้มูลดา้นสุขภาพของบุคคล เป็นความลบัส่วน
บุคคล ผูใ้ดจะน าไปเปิดเผยในประการท่ีน่าจะท าให ้บุคคลนั้นเสียหายไม่ได ้เวน้แต่การเปิดเผยนั้นเป็นไปตาม
ความประสงคข์องบุคคลนั้นโดยตรงหรือมีกฎหมายเฉพาะบญัญติัใหต้อ้งเปิดเผย แต่ไม่วา่ในกรณีใด ๆ ผูใ้ดจะ
อาศยัอ านาจหรือสิทธิตามกฎหมายวา่ดว้ยขอ้มูลข่าวสารของราชการหรือกฎหมายอ่ืนเพ่ือขอเอกสารเก่ียวกบัขอ้มูล
ดา้นสุขภาพของบุคคลท่ีไม่ใช่ของตนไม่ได ้
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หรือสถานพยาบาลต่างๆ รวมถึงคลินิก และร้านขายยาท่ีมีการจดัเก็บข้อมูลของผูป่้วย เพื่อให ้
การคุม้ครองของกฎหมายประสิทธิภาพและมาตรฐานเดียวกนั 
 2. ปัญหาความยินยอมในการเก็บรวบรวม การใช้ การเข้าถึงและการเปิดเผยขอ้มูล 
ส่วนบุคคลดา้นสุขภาพ  
 เน่ืองจากความยินยอมเป็นองค์ประกอบส าคัญในการให้ความไวว้างใจของผูป่้วย  
ต่อบุคลากรทางการแพทยใ์นการให้การส่งเสริม ดูแล รักษาสุขภาพของผูป่้วยผูเ้ป็นเจา้ของขอ้มูล 
รวมถึงความยินยอมในการเก็บรวบรวม การใช้ การเขา้ถึงหรือการเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพ จ าเป็น 
ท่ีจะตอ้งไดรั้บความยินยอมจากผูป่้วย ซ่ึงเป็นหลกัส าคญัในการยึดถือปฎิบติัทั้งตามหลกัจริยธรรม
วชิาชีพของบุคลากรทางการแพทยแ์ละในทางกฎหมาย 
 การเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพถูกกล่าวไวใ้นพระราชบญัญติัสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 
มาตรา 76 บญัญติัวา่ “…เวน้แต่การเปิดเผยนั้นเป็นไปตามความประสงคข์องบุคคลนั้นโดยตรง หรือ
มีกฎหมายบญัญติัเฉพาะให้ตอ้งเปิดเผย แต่ไม่วา่กรณีใดผูใ้ดจะอาศยัอ านาจหรือสิทธิตามกฏหมาย
ว่าด้วยขอ้มูลข่าวสารของราชการหรือกฏหมายอ่ืนเพื่อขอเอกสารเก่ียวกบัขอ้มูลด้านสุขภาพของ
บุคคลท่ีไม่ใช่ของตนไม่ได้”  ซ่ึงหากพิจารณากฏหมายท่ีระบุให้เปิดเผยข้อมูลสุขภาพได้นั้ น 
พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 247 บญัญติัให้อ านาจผูอ่ื้นเขา้ถึงขอ้มูล
สุขภาพไดต้ามท่ีกฎหมายก าหนด แต่พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ให้ความ
คุม้ครองเฉพาะขอ้มูลข่าวสารของราชการซ่ึงไม่รวมถึงขอ้มูลในส่วนของเอกชน ท าให้เกิดปัญหา
ความคุม้ครองของกฎหมายไม่ครอบคลุมทัว่ถึง 
 จะเห็นได้ว่าจากกฎหมายท่ีได้กล่าวมาข้างต้น กฎหมายมิได้ก าหนดลักษณะและ
ขอบเขตของการให้ความยินยอมในการเก็บรวบรวม การใช ้การเขา้ถึงและการเปิดเผยขอ้มูลส่วน
บุคคลดา้นสุขภาพ เพื่อป้องกนัปัญหาเร่ืองความยินยอมของผูป่้วยท่ีอาจเกิดข้ึนในทางปฏิบติัทั้งทาง
การแพทยแ์ละทางกฎหมาย ซ่ึงส่งผลกระทบต่อสิทธิท่ีควรไดรั้บความคุม้ครองในความเป็นส่วนตวั 
และอาจใหก้ารละเมิดในขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพอาจเกิดข้ึนไดง่้ายอีกดว้ย 
 3. ประเด็นความการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพกรณีเจา้ของขอ้มูลเสียชีวิต 
นอกจากการคุ้มครองสิทธิผูป่้วยในการเข้าถึงหรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพผูป่้วย 
จะกระทบสิทธิผูป่้วยโดยตรงขณะเจา้ของขอ้มูลมีชีวิตแลว้ ยงัเป็นปัญหาตามมาเม่ือผูป่้วยเสียชีวิต 

                                                           

 6 เพ่ิงอ้าง. 
 7 พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 24 “หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารส่วนบุคคลท่ีอยูใ่นความควบคุมดูแลของ ตนต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนหรือผูอ่ื้น โดยปราศจากความ
ยนิยอมเป็นหนงัสือของเจา้ของขอ้มูลท่ี ใหไ้วล่้วงหนา้หรือในขณะนั้นมิไดเ้วน้แต่เป็นการเปิดเผย…” 
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ขอ้มูลสุขภาพของผูต้ายยงัคงไดรั้บความคุม้ครองหรือไม่ เน่ืองจากผูต้ายส้ินสภาพของบุคคลไปแลว้ 
และทายาทหรือผูอ่ื้นมีสิทธิในการเขา้ถึงหรือน าขอ้มูลของผูป่้วยไปใช ้หรือจะเขา้ใชสิ้ทธิแทนผูป่้วย
ไดห้รือไม่ เพียงใด 
 ตามจริยธรรมวิชาชีพ บุคลากรทางการแพทยมี์หน้าท่ีในการรักษาความลบัของผูป่้วย 
เป็นหนา้ท่ีท่ีบุคลากรทางการแพทยต์อ้งรักษาไวแ้มผู้ป่้วยจะถึงแก่ความตายไปแลว้ก็ตาม พิจารณา
จากแนวปฎิบติัของสหราชอาณาจกัร8 ระบุวา่แพทยย์งัคงมีหนา้ท่ีตอ้งรักษาความลบัในเวชระเบียน
ของผูป่้วยท่ีถึงแก่ความตาย แม้ว่าการเปิดเผยเวชระเบียนของผูต้ายนั้นจะไม่กระทบสิทธิหรือ
ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ญาติผูป่้วย  
 เม่ือพิจารณาจากหลกัการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล ในด้านขอ้มูลสุขภาพผูป่้วยนั้น 
ตามกฎหมายท่ีได้มีการรับรองสิทธิความเป็นส่วนตวัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ. 2560 ท่ีบญัญติัว่า “การกระท าละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคล หรือการน าขอ้มูลส่วน
บุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่วา่ในทางใดๆจะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายท่ีตราข้ึนเพียงเท่า ท่ีจ  า เ ป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ” พิจารณาเปรียบเทียบกับ 
พระราชบญัญติัข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 มาตรา 25 9 ท่ีก าหนดให้สิทธิแก่ทายาท 
ของเจา้ของขอ้มูลท่ีถึงแก่ความตาย โดยทายาทสามารถใชสิ้ทธิแทนเจา้ของขอ้มูลได ้จึงเป็นประเด็น
พิจารณาว่าเน้ือหาดังกล่าวในพระราชบัญญติัข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 เหมาะสม
สอดคลอ้งกบัสิทธิของผูป่้วยท่ีตอ้งไดรั้บการรักษาเป็นความลบัหรือไม่ 
 แมพ้ระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ท่ีบญัญติัออกมาเพื่อคุม้ครอง
ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลโดยระบุรวมถึงขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพ แต่พระราชบญัญติัดงักล่าว
ให้ความคุม้ครองเฉพาะขอ้มูลข่าวสารของราชการเท่านั้น ซ่ึงหมายความว่า ขอ้มูลผูป่้วยท่ีอยู่ใน
โรงพยาบาล หรือคลินิกเอกชนต่างๆ ไม่อยู่ในความคุม้ครองของพระราชบญัญติัน้ี จึงเป็นกรณีท่ี
กฎหมายใหค้วามคุม้ครองขอ้มูลผูป่้วยไดอ้ยา่งไม่ครอบคลุม ทั้งท่ีขอ้มูลผูป่้วยเป็นขอ้มูลส่วนบุคคล
ชนิดเดียวกันมีความจ าเป็นต้องใช้เพื่อประกอบการส่งเสริมดูแล รักษาสุขภาพของผู ้ป่วย
เช่นเดียวกนั แต่ลกัษณะการเขา้ถึง การเปิดเผยนั้นมีขั้นตอนและวธีิการท่ีแตกต่างกนั 

                                                           

 8 General Medical Council, “Confidential Guidance for Doctor p.28-29,” accessed 20 August 2017, 
from https://www.gmc-uk.org/ethical-guidance/ethical-guidance-for-doctors/confidentiality 
 9 พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 25 วรรค 4 ใหบุ้คคลตามท่ีก าหนด 
ในกฎกระทรวงมีสิทธิด าเนินการ มาตรา 23 มาตรา 24 มาตราน้ีแทนผูเ้ยาว ์คนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้
ความสามารถ หรือเจา้ของขอ้มูลท่ีถึงแก่กรรมแลว้ได ้
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 นอกจากน้ีเม่ือเกิดการละเมิดสิทธิในขอ้มูลผูป่้วย ซ่ึงเป็นสิทธิส่วนบุคคล จะเห็นว่า
กฎหมายท่ีบงัคบัใช้เพื่อเยียวยาในเร่ืองน้ีโดยเฉพาะยงัไม่มีกฎหมายท่ีกล่าวถึงไวอ้ย่างชดัเจน ทั้งท่ี
เร่ืองการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลเป็นเร่ืองท่ีไดรั้บการรับรองและคุม้ครองตามกฎหมาย  
 จากประเด็นปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ แมจ้ะมีกฎหมายท่ีกล่าวถึงสิทธิของผูป่้วยในขอ้มูล
ส่วนบุคคลด้านสุขภาพแต่ก็ยงัไม่มีกฎหมายฉบบัใดให้การรองรับสิทธิในขอ้มูลส่วนบุคลด้าน
สุขภาพไวอ้ย่างชดัเจนและครอบคลุม แต่เม่ือการเจ็บป่วยและตอ้งเขา้รับการส่งเสริม ดูแลสุขภาพ 
และรักษาพยาบาลเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนกบัทุกคน ตั้งแต่บุคคลเกิดมาก็ตอ้งเขา้รับบริการในโรงพยาบาล
เร่ือยมา ซ่ึงเม่ือมีการเจ็บป่วยท่ีต้องใช้บริการการรักษาพยาบาลไม่ว่าจะเป็นโรงพยาบาล 
สถานพยาบาลของรัฐหรือเอกชนก็ตอ้งมีการให้ขอ้มูลส่วนตวัดงักล่าวเพื่อประกอบการวินิจฉยัหรือ
การป้องกนัดูแลส่งเสริมสุขภาพ 
 ผูเ้ขียนเห็นวา่ประเด็นปัญหาดงักล่าวขา้งตน้เป็นประเด็นปัญหาท่ีจ าเป็นตอ้งศึกษาและ
วิเคราะห์ปัญหาให้เกิดความชัดเจน โดยน าผลจากการศึกษามาใช้เพื่อเป็นแนวทางแกปั้ญหาและ
พฒันาปรับปรุงขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อคุม้ครองสิทธิของผูป่้วยในส่วนของขอ้มูลส่วนบุคคล
ดา้นสุขภาพ และเพื่อเป็นแนวทางการปฎิบติัหนา้ท่ีของบุคลากรทางการแพทยอ์ยา่งถูกตอ้ง เพื่อให้
เป็นไปตามหลกัจริยธรรมวิชาชีพ และตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี มุ่งท่ีจะ
ศึกษาประเด็นในทางกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการให้ความคุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล 
ดา้นสุขภาพของผูป่้วย รวมถึงมาตรการทางกฎหมายท่ีคุม้ครองสิทธิในขอ้มูลผูป่้วย โดยพิจารณา
ตามสิทธิหนา้ท่ี ในการคุม้ครองขอ้มูลของผูป่้วยตามหลกัจริยธรรมวชิาชีพและกฎหมาย 
  
1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
 1.  เพื่อศึกษาหลกัการ แนวคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองการขอ้มูลส่วนบุคคล 
ดา้นสุขภาพของผูป่้วยในประเทศไทย 
 2.  เพื่อศึกษา วเิคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ เก่ียวกบัการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล
ดา้นสุขภาพผู ้
 3.  เพื่อศึกษาผลกระทบและปัญหาเก่ียวกบัสิทธิตามกฎหมายในขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพ 
 4.  เพื่อศึกษา วิเคราะห์และหาแนวทางแกไ้ขท่ีเหมาะสมต่อการคุม้ครองคุม้ครองขอ้มูลส่วน
บุคคลดา้นสุขภาพ 
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1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
  มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพ 
ของผูป่้วยมีบทบาทส าคญัและเป็นเร่ืองท่ีจ าเป็นอย่างยิ่ง เพราะในปัจจุบนัเทคโนโลยีมีการพฒันา 
ไปอยา่งรวดเร็ว กระทบต่อการเก็บรวบรวม การใช ้การเขา้ถึงและการเปิดเผยขอ้มูลผูป่้วยท่ีพฒันา
ตามไปด้วย และเน่ืองจากกฎหมายท่ีให้ความคุ้มครองท่ีเก่ียวข้องกับสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล 
ด้านสุขภาพของผู ้ป่วยในประเทศไทย ปัจจุบนัยงัขาดความทันสมัย ขาดสมบูรณ์ ขาดการให้  
ความคุม้ครองท่ีครอบคลุม โดยยงัไม่สามารถน ามาปรับใชก้บับางกรณีได ้เช่นน้ีหากมีบทกฎหมาย 
ท่ีคุม้ครองสิทธิในขอ้มูลผูป่้วยอย่างมีมาตรฐาน และมีความครอบคลุมมากเพียงพอ มีการก าหนด
ขอบเขตของสิทธิในการใช้ข้อมูลอย่างชัดเจน ครอบคลุม ย่อมสามารถคุ้มครองสิทธิในข้อมูล
สุขภาพ และเยียวยาความเสียหายได้ อีกทั้งส่งผลต่อการส่งเสริมการปฏิบติังานทางการแพทย ์
ใหม้าตรฐานและบุคลากรทางการแพทยก์็ไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายไดอ้ยา่งเป็นธรรมอีกดว้ย 
 
1.4 ขอบเขตการศึกษา 
  ในการศึกษาวิจยัคร้ังน้ีผูว้ิจยัก าหนดขอบเขตประเด็นการศึกษาบทบาทของกฎหมาย 
ท่ีเก่ียวขอ้งกบักบัสิทธิตามกฎหมายของสิทธิในขอ้มูลดา้นสุขภาพของผูป่้วย ในการรับรู้ถึงสิทธิตาม
กฎหมาย และขอบเขตของการเขา้ถึงกฎหมาย กฎหมายท่ีให้ความคุม้ครองโดยศึกษาจากกฎหมาย  
ท่ีเก่ียวข้องกับข้อมูลผูป่้วยในประเทศไทย คือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 พระราชบญัญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 พระราชบญัญติัคุ้มครองเด็ก 
พ.ศ. 2545 พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติโรคติดต่อ พ.ศ. 2523 ร่าง
พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล พ.ศ. …. เปรียบเทียบกบัมาตรการทางกฎหมาย
คุ้มครองการเข้าถึงข้อมูลป่วยของต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจกัร สหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนั สาธารณรัฐฝร่ังเศส เป็นตน้ โดยขอบเขตการศึกษากฎหมายจากการศึกษาของ
วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีจะท าให้ทราบถึงปัญหา และอุปสรรค ตลอดจนการพฒันากฎหมายและก าหนด
เป็นแนวทางในการก าหนดมาตรการทางกฎหมายต่อไป 
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1.5  วธีิการด าเนินศึกษา 
  การศึกษาวิจยัน้ี ศึกษาจากองคค์วามรู้และประสบการณ์เก่ียวกบักฎหมาย จากประเทศ 
ท่ีมีพัฒนาการในเร่ืองการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับข้อมูลผู ้ป่วย การบริหาร 
การปฏิบติัตามกฎหมาย รวมถึงปัญหาของการบงัคบัใช้กฎหมาย จึงเป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ 
(Qualitative Research) โดยการศึกษาขอ้มูลเอกสาร (Documentary Research) และการสัมภาษณ์
บุคลากรผูป้ฏิบติังานทางการแพทยผ์ูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการเขา้ถึงขอ้มูลผูป่้วย และผูป่้วยผูเ้ป็น
เจา้ของขอ้มูล 
  เน่ืองจากต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจกัร สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
สาธารณรัฐฝร่ังเศส มีประสบการณ์การบังคับใช้และมาตรการทางกฎหมายต่างๆท่ีเก่ียวกับ 
การคุ้มครองสิทธิในข้อมูลผู ้ป่วย  ดังนั้ นการศึกษามาตรการทางกฎหมายจากประเทศ 
ท่ีมีประสบการณ์ดงักล่าว ท าใหส้ามารถวเิคราะห์ และสังเคราะห์ปัญหา และขอ้เสนอแนะเพื่อน ามา
ปรับใชก้บัประเทศไทยไดอ้ยา่งเหมาะสม 
 
1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 1.  ท าให้ทราบถึงหลกัการ แนวคิด และทฤษฎี ทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับสิทธิในขอ้มูลส่วน
บุคคลดา้นสุขภาพ 
 2.  ได้แนวทางในการแสวงหามาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสม ในการส่งเสริมการรับรู้
กฎหมายเก่ียวกบัสิทธิในขอ้มูลดา้นสุขภาพของผูป่้วยและบุคลากรท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลส่วน
บุคคลดา้นสุขภาพ 
 3.  ท าให้ทราบถึงวิธีการ และกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับสิทธิในการใช้ข้อมูลด้านสุขภาพ 
ของผูป่้วย 
 4.  ท าให้ทราบถึงหลกัเกณฑ์ ขอบเขต การใชสิ้ทธิรวมถึงแนวทางในการคุม้ครองขอ้มูลส่วน
บุคคลดา้นสุขภาพของกฎหมายต่างประเทศและประเทศไทย  
 5.  เพื่อก าหนดแนวทางและมาตรการท่ีเหมาะสมต่อการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพ 
ทั้งในทางกฎหมายและการปฎิบติังานทางการแพทย ์
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บทที ่2 

แนวคดิ ทฤษฎแีละหลกัพืน้ฐานที่เกีย่วข้องกบัการคุ้มครองสิทธิในข้อมูล 

ส่วนบุคคลด้านสุขภาพ 

 
 การส่งเสริม ดูแล รักษาสุขภาพเป็นการให้บริการด้านสุขภาพและสาธารณสุข 
ท่ีมีในสังคม เม่ือบุคคลเขา้รับบริการทางการแพทยแ์ละสาธารณสุข ทั้งกรณีท่ีเขา้รับการรักษาท่ีเกิด
จากความเจ็บป่วย หรือเขา้รับบริการตรวจสุขภาพเพื่อวางแผนส่งการเสริมดูแลสุขภาพ บริการ
เหล่าน้ีบุคลากรทางการแพทยแ์ละสาธารณสุข เช่น แพทย ์พยาบาล เภสัชกร นกัเทคนิคการแพทย ์
นกักายภาพบ าบดั ฯลฯ มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งเขา้ถึงขอ้มูลส่วนตวัของผูป่้วย เน่ืองจากการส่งเสริม 
ดูแลรักษาสุขภาพนั้น ตอ้งใชข้อ้มูลสุขภาพของผูป่้วยเพื่อวางแผน ประกอบการวินิจฉยั หรือเพื่อให้
การดูแลรักษาผูป่้วยได้อย่างเหมาะสม ปลอดภยัและมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด โดยการดูแลรักษา 
ท่ีเหมาะสมนั้นตอ้งควบคู่ไปกบัความรู้สึกของผูป่้วย คือผูป่้วยตอ้งรู้สึกปลอดภยัท่ีจะเปิดเผยขอ้มูล
ส่วนบุคคลของตน โดยผูใ้ห้บริการดา้นการรักษาพยาบาลตอ้งรักษาขอ้มูลของผูป่้วยเป็นความลบั
และปกป้องความปลอดภยั เพื่อผูป่้วยจะมอบความไวว้างใจให้กบับุคลากรทางการแพทยท่ี์ให ้
การดูแลรักษา 
 ความส าคญัของขอ้มูลผูป่้วยดงักล่าวขา้งตน้ ท าให้การน าขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพ
ของผูป่้วยมาใชเ้ป็นเร่ืองจ าเป็นอยา่งยิ่ง เน่ืองจากบุคลากรทางการแพทยซ่ึ์งเป็นผูท่ี้มีบทบาทส าคญั 
ท่ีน าขอ้มูลดังกล่าวไปใช้เพื่อประกอบการวินิจฉัยดูแลรักษาผูป่้วย โดยการเก็บรวบรวม บนัทึก 
ขอ้มูลผูป่้วยท่ีไดรั้บมาโดยการปฏิบติังานของบุคลากรทางการแพทยด์งักล่าว ยอ่มส่งผลกระทบต่อ
สิทธิความเป็นส่วนตัว สิทธิในข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของผูป่้วยโดยตรง ส่งผลให้อาจเกิด 
การละเมิดสิทธิเหล่านั้นได้ง่าย ดงันั้นการปฏิบติังานของบุคลากรทางการแพทยท่ี์ไม่ได้ก าหนด
ขอบเขตของสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลผูป่้วยโดยขาดการควบคุมทางกฎหมายท่ีมีลักษณะเป็น 
การเฉพาะ ย่อมท าให้เกิดความเสียหายได้ อีกทั้งรัฐธรรมนูญก็ได้บญัญติัรับรองสิทธิส่วนบุคคล 
ว่าสิทธิส่วนบุคคลจะถูกละเมิดมิได้ และเม่ือสิทธิส่วนบุคคลได้รับการรับรอง ผูท่ี้อยู่ใต้บงัคบั 
ของกฎหมายย่อมตอ้งปฏิบติัตาม ดงันั้นเร่ืองขอบเขตของการใช้ขอ้มูลสุขภาพผูป่้วยจึงเป็นเร่ือง
ส าคญัเพราะจะท าให้บุคลากรทางการแพทยป์ฏิบติังานไดอ้ยา่งเต็มท่ีโดยไม่ละเมิดสิทธิส่วนบุคคล
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ผูป่้วย และผูป่้วยก็สามารถใช้สิทธิเสรีภาพในการใช้ข้อมูลของตนได้ตามสิทธิท่ีถูกรับรองไว ้
ตามกฎหมาย 
 วตัถุประสงค์ของวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจึงตอ้งการคน้หาขอบเขตของการคุม้ครองสิทธิ 
ในขอ้มูลสุขภาพส่วนบุคคลของผูป่้วย ซ่ึงเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิในความเป็นส่วนตวั 
สิทธิส่วนบุคคล และสิทธิในขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล ซ่ึงมีความเช่ือมโยงกบัสิทธิในขอ้มูลสุขภาพ
ของผูป่้วย เพื่อหาสมดุลของความคุม้ครองสิทธิในขอ้มูลสุขภาพของผูป่้วย เน่ืองจากสิทธิดงักล่าว
กระทบถึงสิทธิในความเป็นส่วนตวัของผูป่้วยผูเ้ป็นเจา้ของขอ้มูล และกระทบถึงหนา้ท่ีของบุคลากร
ทางการแพทยท่ี์ปฏิบติังานว่าจะสามารถเขา้ถึง เปิดเผย และตอ้งรักษาความลบัในขอ้มูลสุขภาพ 
มากนอ้ยเพียงใด 
 การศึกษาเร่ืองกฎหมายท่ีให้ความคุม้ครองเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลสุขภาพของผูป่้วย ซ่ึงใน
ท่ีน้ีหมายความรวมถึงการคุม้ครองการใช ้เขา้ถึงและการเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพของผูป่้วย จึงมีกรอบ
ในการศึกษาจากแนวคิด ทฤษฎี และงานศึกษาท่ีเก่ียวขอ้ง แบ่งได ้ดงัน้ี 
 2.1 แนวคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิในความเป็นส่วนตวั สิทธิส่วนบุคคล  
 2.2 แนวคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 
 2.3 แนวคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพ (Personal Health 
Information) 
 
2.1  แนวคิดเกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว สิทธิส่วนบุคคล  
 2.1.1  ความเขา้ใจเบ้ืองตน้เก่ียวสิทธิ 
  ความหมายของสิทธิเสรีภาพ มีนกักฎหมายหลายท่านไดใ้หค้วามหมายไว ้เช่น 
  สิทธิ หมายถึง ส่ิงท่ีไม่มีรูปร่างซ่ึงมีอยู่ในตัวมนุษย์มาตั้ งแต่เกิดหรือก าหนดข้ึน 
โดยกฎหมายให้ได้รับประโยชน์และมนุษย์เป็นผูเ้ลือกใช้ส่ิงนั้นเองโดยไม่มีผูใ้ดมาบงัคบั เช่น 
สิทธิในการกิน อยู่ หลับนอน เป็นส่ิงท่ีมีมาตั้ งแต่เกิด สิทธิบางอย่างกฎหมายก าหนดข้ึน เช่น 
สิทธิในการร้องทุกขเ์ป็นส่ิงท่ีกฎหมายก าหนดข้ึน เป็นตน้1 

                                                           

 1 สกล สกลเดช, การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในหมวด 3 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2540 ในหนงัสือเร่ือง สิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย โดยโครงการศูนยก์ฎหมาย
สิทธิมนุษยชนละสนัติศึกษา สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2543, น. 25-26. 
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  ศ.ดร.หยุด แสงอุทยั กล่าววา่ “สิทธิ” คือ อ านาจท่ีให้แก่บุคคลในอนัท่ีจะมีเจตจ านง คือ
ประโยช์ท่ีกฎหมายคุม้ครองให้2 
  ศ.ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ให้ความหมายของ “สิทธิ” ว่าหมายถึง อ านาจท่ีกฎหมาย
รับรองและคุม้ครองให้แก่บุคคลในอนัท่ีจะกระท าการเก่ียวขอ้งกบัทรัพยห์รือบุคคลอ่ืน เป็นอ านาจ
ท่ีกฎหมายรับรองใหแ้ก่บุคคลหน่ึงในอนัท่ีจะเรียกร้องใหผู้อ่ื้นกระท าการบางอยา่งให้เกิดประโยชน์
แก่ตน เช่น สิทธิในทรัพยสิ์น สิทธิในร่างกาย เป็นตน้3 
  สิทธิ หมายถึง ประโยชน์ในทางใดทางหน่ึงทั้ ง ท่ี เป็นรูปธรรมและนามธรรม 
ถา้กฎหมายรัฐธรรมนูญคุม้ครองและรับรองสิทธิใด เป็นหน้าท่ีของฝ่ายปกครอง ท่ีจะตอ้งเคารพ
สิทธินั้นๆ และเป็นหนา้ท่ีของประชาชนท่ีจะตอ้งเคารพสิทธินั้นดว้ย 
  เสรีภาพ หมายถึง ความมีอิสระท่ีจะกระท าการหรืองดเวน้กระท าการในเร่ืองใดเร่ือง
หน่ึง โดยเม่ือรัฐธรรมนูญคุม้ครองเสรีภาพใด ฝ่ายปกครองก็มีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งไม่ละเมิดเสรีภาพนั้น 
ซ่ึงความมีอิสระท่ีจะกระท าการหรืองดเวน้กระท าการน้ีเป็นประโยชน์อย่างหน่ึง ดงันั้น เสรีภาพ 
จึงเป็นสิทธิประเภทหน่ึง หากกล่าวถึงสิทธิโดยไม่เจาะจงจึงหมายความรวมถึงเสรีภาพดว้ย4 
  ศ.ดร.อุดม รัฐอมฤต ให้ความหมายของ “สิทธิ” หมายถึง อ านาจท่ีกฎหมายรับรองแก่
บุคคล ในการกระท าเก่ียวกบัทรัพยสิ์นและบุคคลอ่ืน หรือเป็นกรณีท่ีเรียกร้องให้บุคคลอ่ืน กระท า
การ หรืองดเวน้กระท าการบางอยา่งเพื่อประโยช์แก่ตน5 
  จากนิยามของนักฎหมายเร่ืองสิทธิและเสรีภาพข้างต้น สามารถสรุปความหมาย  
ของสิทธิ ได้ว่า “สิทธิ” หมายถึง อ านาจหรือประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองคุ้มครองให้บุคคลท่ี  
จะเรียกร้องใหบุ้คคลอ่ืนกระท าการหรืองดเวน้กระท าการเพื่อประโยน์แก่ตน 
  แนวคิดเร่ืองสิทธิเสรีภาพมีวิวฒันาการมาตั้ งแต่สมัยกรีกโรมัน โดยการอ้างสิทธิ 
ของบุคคลโตแ้ยง้กบัอ านาจชั้นปกครอง โดยมีแนวคิดวา่บุคคลทุกคนตอ้งไดรั้บการคุม้ครองจากรัฐ
ในฐานะมนุษย์อย่างเท่าเทียมกัน มนุษย์ทุกคนเกิดมามีศักด์ิศรีในความเป็นมนุษย์ มีเสรีภาพ 
                                                           

 2 หยดุ แสงอุทยั, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายทัว่ไป พิมพค์ร้ังท่ี 12, (กรุงเทพมหานคร:             
ประการพรึก,2538), น.205-206 
 3 วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์ สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540, 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ิญญูชน 2543), น. 21. 
 4 ปริญญา เทวานฤมิตรกลุ, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2540) หมวดสิทธิ
เสรีภาพ เร่ือง 6, สิทธิเสรีภาพและการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน, (กรุงเทพมหานคร:  
องคก์ารคา้ของคุรุสภา, 2544), น.7-8. 
 5 อุดม รัฐอมฤต นพ.นิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ, การอา้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์หรือใชสิ้ทธิเสรีภาพ
ของบุคคลตามมาตรา 28, (กรุงเทพมหานคร: ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ, 2544), น.86. 
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ในการแสดงออกซ่ึงความสามารถของตน ซ่ึงความสามารถดงักล่าวกระท าไดภ้ายใต ้“แดนแห่ง
เสรีภาพ”(Sphere of Individual Liberty)6 ซ่ึงเป็นดินแดนท่ีมนุษยส์ามารถคิดหรือกระท าการไดอ้ยา่ง
อิสระโดยไม่ไดรั้บการแทรกแซงจากบุคคลอ่ืนหรืออ านาจรัฐ 
  ทฤษฎีท่ีสนบัสนุนแนวคิดดงักล่าว คือแนวคิดทางปรัชญาในทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ 
(Natural Law) ท่ีกล่าววา่กฎหมายนั้นมีอยูต่ามธรรมชาติ เกิดข้ึนเองมนุษยมิ์ไดส้ร้างข้ึน จากแนวคิด
เร่ืองกฎหมายธรรมชาติ ส่งผลให้เกิดแนวคิดสิทธิตามธรรมชาติ ท่ีเห็นว่า มนุษยเ์กิดมาอย่างเท่า
เทียมกนั และสิทธิบางอย่างของมนุษย ์ไม่อาจโอนให้แก่กนัได้และไม่มีใครล่วงละเมิดได้ รัฐมี
หนา้ท่ีตอ้งกระท าใหม้นุษยไ์ดรั้บสิทธินั้นอยา่งเตม็ท่ี โดยสิทธิดงักล่าวเป็นสิทธิท่ีตกแก่บุคคลทุกคน 
ไม่ใช่เพียงสิทธิของบุคคลกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงโดยเฉพาะ เน่ืองจากทุกคนเป็นมนุษยเ์ท่าเทียมกนั7 
 2.1.2  ประเภทของสิทธิและเสรีภาพ 
  สิทธิสามารถแบ่งประเภทได้หลายวิธี เช่น การแบ่งประเภทของสิทธิตามแนวของ
ประเทศเยอรมัน มีแนวคิดการแบ่งประเภทของภารกิจหน้า ท่ีของสิทธิขันพื้นฐาน โดย 
Georg Jellinek ไดแ้บ่งสิทธิขั้นพื้นฐานออกตามลกัษณะความสัมพนัธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลกบัรัฐ 
ดงัน้ีคือ8 
  1) สิทธิ ในฐานะสิทธิเรียกร้องท่ีใช้ยนัอ านาจรัฐ (Status negativus) เป็นอ านาจของ
ปัจเจกบุคคลท่ีใชย้นัอ านาจรัฐ ท่ีเรียกว่า “สิทธิในเชิงป้องกนั” (Abwehrrecht) เป็นภาวะท่ีเกิดข้ึน
ก่อนกฎหมายของรัฐ และไม่ไดเ้กิดข้ึนจากการท่ีรัฐตรากฎหมาย สิทธิน้ีจึงไม่มีลกัษณะเป็นสิทธิ
เรียกร้องท่ีก่อให้เกิดหน้าท่ีแก่รัฐแต่เป็น “พรมแดนแห่งเสรีภาพ” ท่ีปัจเจกบุคคลหวงกนัไม่ให้รัฐ 
ใช้อ านาจหรือกระท าการล่วงเขา้มาในพรมแดนดงักล่าว เช่น สิทธิเสรีภาพในการนบัถือศาสนา 
สิทธิเสรีภาพในเคหสถาน สิทธิเสรีภาพในทางวชิาการ เป็นตน้ 
  2) สิทธิเรียกร้องท่ีก่อให้เกิดหน้าท่ีแก่รัฐ (Status posivitus) เป็นการรับรองสิทธิ 
โดยผูกโยงกบัการด าเนินการบางประการของรัฐ ไดแ้ก่ การท าหน้าท่ีในสิทธิเรียกร้องของบุคคล 
ในการให้รัฐมีหน้าท่ีกระท าการบางอย่างท่ีเป็นการส่งเสริมการใช้สิทธิ ในส่วนท่ีเป็นประโยช์ 
ท่ีบุคคลควรจะได้รับ เช่น สิทธได้รับการศึกษาขั้นพื้นฐาน สิทธิได้รับบริการทางการแพทย ์
และสาธารณสุข เป็นตน้ 

                                                           

 6 วรพจน์ วสิรุตพิชญ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น.13. 
 7 กลุพนั พลวนั, พฒันาการแห่งสิทธิมนุษยชน, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมวญิญูชน, 2538), น.25-28. 
 8 ต่อพงศ ์กิตติยานุพงศ,์ ทฤษฎีสิทธิขั้นพ้ืนฐาน พิมพค์ร้ังท่ี 1 ,(กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2561), 
น. 47-56. 
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  3) สิทธิในการมีส่วนร่วมแสดงเจตจ านงทางการเมือง (Status activus) ท่ีเรียกว่า 
สิทธิพลเมือง เช่นสิทธิในการจดัตั้งพรรคการเมือง สิทธิในการลงสมคัรรับเลือกตั้ง เป็นตน้ 
  รูปแบบ การจ าแนกสิทธิเสรีภาพ มีหลายรูปแบบ ดงัน้ี9 
  1) ความมัน่คงในชีวิตร่างกาย หรือเสรีภาพในชีวิตร่างกาย ความมัน่คงในชีวิตร่างกาย 
คือ เสรีภาพท่ีมนุษยไ์ม่สามารถปฏิเสธได ้เป็นเสรีภาพท่ีทุกคนตอ้งการ ในกฎหมายฝร่ังเศสกล่าววา่
ความมัน่คงในชีวติและร่างกายน้ีถูกก าหนดข้ึนเพื่อป้องกนัมิใหผู้อ่ื้นและรัฐมาละเมิด เพราะเสรีภาพ
ในชีวิตร่างกายเป็นพื้นฐานเสรีภาพอ่ืนๆ เช่น การออกกฎหมายยอ้นหลงัไม่ได้ โดยความมัน่คง
ดงักล่าวมีกล่าว มีการรับรองไวใ้นค าประกาศสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1789 มาตรา 2 ท่ีวา่ วตุัประสงค์
ของทุกสังคม เป็นไปเพื่อคุม้ครองรักษาสิทธิธรรมชาติ ซ่ึงไดแ้ก่ เสรีภาพ กรรมสิทธ์ิความมัน่คง
ปลอดภัย โดยการคุ้มครองเสรีภาพเป็นส่ิงส าคัญ เพราะสิทธิเสรีภาพดังกล่าวเป็นพื้นฐาน 
ของเสรีภาพอ่ืนๆ 
  2) เสรีภาพในชีวติส่วนตวั เป็นสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐไดต้ระหนกัถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
บุคคลมีสิทธิท่ีจะปฎิเสธบุคคลอ่ืท่ีจะเข้ามารุกรานสิทธิเสรีภาพของตน เสรีภาพดังกล่าวได้แก่ 
เสรีภาพในการติดต่อส่ือสาร เสรีภาพในความลับส่วนบุคคล เสรีภาพในข้อมูลส่วนบุคคล 
ซ่ึงปรากฏในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน มาตรา 12 รับรองโดยสมชัชาใหญ่สหประชาชาติ 
เม่ือวนัท่ี 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 ระบุว่า การเข้าไปแทรกสอดโดยพลการในกิจการส่วนตัว 
ครอบครัว เคหะสถาน การส่งข่าวสารตลอดจนการการโจมตีต่อเกียรติยศและช่ือเสียงของบุคคลนั้น
จะกระท ามิไดทุ้กๆคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายจากการแทรกสอดและการโจมตี
ดงักล่าว 
  ความหมายของเสรีภาพส่วนบุคคล มีทั้งในแง่แคบและในแง่กวา้ง  
  ในความหมายแคบ สิทธิเสรีภาพหมายถึงเสรีภาพท่ีบุคคลสามารถเลือกท่ีจะมีชีวิตท่ี
สงบปราศจากการรบกวนของบุคคลอ่ืน  
  ในความหมายกวา้ง หมายถึง สิทธิเสรีภาพท่ีบุคคลเลือกตามความตอ้งการของตนใน
ขอบเขตท่ีไม่ใช่เป็นชีวติสาธารณะหรือบุคคลสาธารณะ เสรีภาพส่วนบุคคลรวมไปถึงการเคารพใน
เร่ืองความลบัส่วนบุคคล ในเร่ืองขอ้มูลของบุคคล เป็นตน้ 
  3) เสรีภาพในตวับุคคล เป็นสิทธิของแต่ละคนท่ีจะเคารพในเน้ือตวัร่างกายของตนท่ีจะ
ท าอะไรกบัเน้ือตวัของตนได ้โดยบุคคลอ่ืนจะกา้วล่วงเขา้มาขดัขวางการเคล่ือนไหวทางร่างกายของ
เขาไม่ได ้ซ่ึงเสรีภาพในตวับุคคลนั้น มองในตวับุคคลท่ีเป็นผูท้รงสิทธิเสรีภาพ ดงันั้นเสรีภาพในตวั
                                                           

 9 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, หลกักฎหมายวา่ดว้ยสิทธิเสรีภาพ, (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2547), 
น. 26-30. 
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บุคคล จึงเป็นสิทธิของแต่ละคนท่ีจะเคารพในเน้ือตวัร่างกายของตนท่ีจะสามารถกระท าอะไรกบั
เน้ือตวัของตนเองไดภ้ายใตก้รอบของกฎหมาย 
  4) เสรีทางป ญญาและศีลธรรม หรือเสรีภาพทางความคิด เน่ืองจากมนุษยเ์ป็นผลผลิต
ทางธรรมชาติ มนุษยย์อ่มจะสามารถคิดและแสดงออกส่ิงท่ีตนคิดได ้
  5) เสรีภาพดา้นเศรษฐกิจและสังคม เป็นเสรีภาพลกัษณะพิเศษท่ีเก่ียวกบัการประกอบ
อาชีพในทางเศรษฐกิจ ซ่ึงตั้งอยูบ่นเสรีภาพตามแนวคิดเสรีนิยมกบัแนวคิดปัจเจกชนนิยม 
 2.1.3  แนวคิดการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ10 
  การรับรองคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ เป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีต้องเคารพ เพื่อป้องกันสิทธิ
เสรีภาพกรณีท่ีรัฐผูมี้หนา้ท่ีตอ้งปกป้องสิทธิเสรีภาพของประชาชนและในขณะเดียวกนัรัฐเองก็อาจ
เป็นผูล้ะเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
  การป้องกนัสิทธิเสรีภาพจากอ านาจ ตามแนวคิดของเสรีนิยมเห็นวา่ บุคคลเม่ือมีอ านาจ
ก็พร้อมท่ีจะละเมิดอ านาจไดอ้ยูเ่สมอ ดงันั้นการป้องสิทธิเสรีภาพก็คือการป้องกนัจากการใชอ้  านาจ
ขององคก์รท่ีมีอ านาจ เช่นฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญติั การป้องกนัสิทธิเสรีภาพจากบุคคล สิทธิ
เสรีภาพท่ีถูกรับรองโดยรัฐธรรมนูญผกูผนัต่ออ านาจมหาชน โดยความผกูพนัของสิทธิท่ีมีต่อตวาม
สัมพนัธ์ระหวา่งปัจเจกชนกบัรัฐ ซ่ึงปัจจุบนัมีแนวความเห็นวา่งความสัมพนัธ์ระหวา่งปัจเจกบุคคล
ด้วยกันก็อาจต้องผูกพนัต่อสิทธิเสรีภาพด้วย ดังนั้ นจึงมิใช่รัฐท่ีเป็นผูก้ระทบต่อเสรีภาพของ
ประชาชนแต่เพียงผูเ้ดียว แต่ประชาชนดว้ยกนัเองกอ้าจกระทบสิทธิเสรีภาพซ่ึงกนัและกนัไดเ้ช่นกนั 
การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพจากการละเมิดของรัฐ แบ่งได ้3 ระดบั คือ 
  1. การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐไม่สามารถละเมิดไดเ้ลย เสรีภาพดงักล่าวเป็นเสรีภาพ
เด็ดขาด เช่น เสรีภาพในร่างกาย เสรีภาพในความเช่ือและศาสนา ดงันั้นหากกฎหมายท่ีตราออก
มาแลว้ขดัต่อเสรีภาพดงักล่าวก็จะถือวา่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ 
  2. การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพจากการละเมิดของฝ่ายบริหาร การจ ากดัสิทธิเสรีภาพตอ้ง
กระท าโดยกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยรัฐสภา เน่ืองจากการจะจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดต้อ้ง
เป็นกฎหมายท่ีออกมาจากประชาชนหรือตวัแทนประชาชนในรัฐสภา 
  3. การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพกรณีท่ีมีการละเมิด ตอ้งให้ประชาชนไปฟ้องต่อศาลได ้
และรัฐตอ้งมีภาระท่ีตอ้งดูแลกรณีการละเมิดสิทธิเสรีภาพของเอกชนดว้ยกนั 
 2.1.4  แนวคิดเก่ียวกบัสิทธิในความเป็นส่วนตวั 
  การคุม้ครองสิทธิส่วนตวัมีมานานกว่าพนัปี โดยสิทธิดงักล่าวเป็นสิทธิตามธรรมชาติ 
มิใช่สิทธิตามกฎหมาย สามารถใช้ยกข้ึนอา้งเพื่อเรียกร้อง เพื่อต่อสู้ ไดทุ้กท่ี ทุกเวลา การปกป้อง
                                                           

 10 เพ่ิงอ้าง, น.187-195 
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สิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลจากการกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพโดยการใช้อ านาจรัฐ หรือ
เอกชน ซ่ึงรัฐจะออกกฎหมายมาขดัหรือแยง้ไม่ได้ แนวคิดดังกล่าวเป็นแนวคิดแบบปัจเจกชน 
โดยนิยามจากกลุ่มสโตอิกเช่ือวา่ มนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติสมบูรณ์ มีอิสระสามารถก าหนดวิถีชีวิต
ของตนเองได ้รู้จกัด ารงชีวิตอย่างมีเหตุผล มีความสามารถในการใช้เหตุผล ท าให้มนุษยแ์ตกต่าง
จากสัตว์โลกชนิดอ่ืนๆ มีเกียรติยศ มีศักด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย์ซ่ึงเป็นสิทธิตามธรรมชาติ 
ของมนุษยใ์นฐานะปัจเจกชน เป็นหลกัการสูงสุดทั้งในทางจริยธรรมและทางกฎหมาย11 
  ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ กล่าวว่าความเป็นส่วนตัว เป็นคุณค่าประจ าตัวมนุษย ์
เป็นสิทธิท่ีจ  าเป็นต่อการด ารงชีวิตมนุษย์ เป็นสิทธิตามธรรมชาติท่ีไม่ต้องการการพิสูจน์ และ 
เป็นสิทธิท่ีติดตวัมนุษย์ตั้งแต่เกิดจนตาย โดยขอบเขตของความเป็นส่วนตวั ในทางวิชาการต่าง
ยอมรับกันว่าเป็นเร่ืองยากท่ีจะก าหนดได้อย่างแน่นอนและชัดเจน นักวิชาการบางท่านเห็นว่า 
ความเป็นส่วนตัวอาจถูกนิยามอยู่ในวิถี ชีวิตของมนุษย์ หรือความเป็นส่วนตัวอาจหาได ้
จากพฤติการณ์ท่ีสมาชิกในสังคมคาดหมายไดว้า่สมควรเป็นเร่ืองส่วนตวั เช่นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัร่างกาย
จิตใจ เร่ืองครอบครัว บา้น ความสัมพนัธ์ หรือเอกสารของบุคคล ส่วนบางท่านเห็นว่าขอบเขต 
ความเป็นส่วนตวัเป็นเร่ือง “อตัวสิัย” ข้ึนอยูก่บัความเช่ือและทศันคติของคนในสังคมนั้นๆ ขอบเขต
ความเป็นส่วนตวัย่อมเปล่ียนแปลงได้หากว่าในอนาคตทศันคติและความเช่ือของคนในสังคม 
แปรเปล่ียนไป12 
  ทฤษฎีเก่ียวกับกฎหมายธรรมชาติมีอยู่ 2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีกฎหมายในแง่อุดมคติ 
(Das ideele Naturrecht) และทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติในแง่ปรากฏการณ์ (Das existentielle Naturrecht) 
โดยทฤษฎีกฎหมายในแง่อุดมคติ เช่ือว่ามนุษย์มีเหตุผล (Rational Nature of Man) มนุษย ์
มีความสามารถในการรู้จกัผิดชอบ ชั่วดี และเขา้ใจหรือคน้หาหลกัเกณฑ์กฎหมายธรรมชาติได ้
ทฤษฎีน้ีเช่ือว่าโลกมีมีเหตุผล มีหลกัเกณฑ์ของตวัเองซ่ึงรวมถึงสังคมของมนุษยด์้วย โดยเช่ือว่า
สังคมของมนุษยเ์กิดข้ึนโดยธรรมชาติ กฎหมายเป็นกฎเกณฑ์ของสังคมท่ีพฒันาได ้เน่ืองจากมนุษย์
มีเหตุผล เพราะโดยแก่นแท้แล้วมนุษย์มีเหตุผลจึงเข้าถึงเหตุผลตามธรรมชาติหรือกฎหมาย
ธรรมชาติได้ ส่วนทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติในแง่ปรากฏการณ์ ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีอยู่ในส านัก
กฎหมายบา้นเมือง โดยเช่ือว่ามนุษยอ์ยู่ภายใตก้ฎเกณฑ์ธรรมชาติท่ีไม่มีเหตุผล เช่ือว่าธรรมชาติ 
ของมนุษยน์ั้นไม่มีเหตุผล (Irrational Nature of Man) มนุษยด์ าเนินชีวิตตามความอยากความตอ้งการ 
ทฤษฎีน้ีเช่ือเช่ือในกฎเกณฑ์ธรรมชาติท่ีไม่มีอุดทคติหรือความดีงามท่ีเป็นนามธรรม เช่ือวา่สังคม

                                                           

 11 พนสั ทศันียานนท,์ “สิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลของชนชาวไทย.”, วารสารนิติศาสตร์, 11,3, น 431-432, 
(2523). 
 12 อุดม รัฐอมฤต นพนิธิ สุริยะ บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5, น. 16. 
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มนุษย์เกิดจากพละก าลัง ความสัมพนัธ์ในสังคมจึงเป็นความสัมพนัธ์ระหว่างอ านาจ กฎหมาย 
เป็นเพียงเคร่ืองมือท่ีจะรักษาอ านาจ ผลประโยชน์ของฝ่ายท่ีมีก าลงัมาก ปฏิเสธกฎหมายท่ีสูงกว่า 
โดยเห็นวา่กฎหมายท่ีมีอยูใ่นบา้นเมืองเท่านั้นเป็นกฎหมายท่ีแทจ้ริง13 
  แนวคิดทางกฎหมายธรรมชาติได้พัฒนามาอย่างต่อเน่ือง ในเร่ืองเก่ียวกับสิทธิ 
ตามธรรมชาติของมนุษยท่ี์ถือวา่มนุษยย์อ่มมีสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคตามธรรมชาติ ซ่ึงเวลา
ต่อมาในการปฎิวติัของชาวอเมริกนั และการปฎิวติัคร้ังใหญ่ในฝร่ังเศส ท าให้เกิดระบบการปกครอง
รัฐธรรมนูญเสรีนิยมตามแนวคิดของกฎหมายธรรมชาติ โดยบญัญติักฎหมายตามหลแัห่งเสรีภาพ 
เสมอภาค ภราดรภาพและศกัด์ศรีความเป็นมนุษย ์โดยตั้งอยู่บนรากฐานของเหตุผลตามธรรมชาติ
ของมนุษย์14 
  แนวคิดเร่ืองสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยไ์ดมี้การพฒันา
มาอยา่งต่อเน่ือง ท าใหส้ังคมใหค้วามส าคญักบัสิทธิในความเป็นส่วนตวัมากข้ึน โดยแนวคิดท่ีไดรั้บ
การยอมรับคือแนวคิดของ Samuel D. Warren และ Louis D. Brandies นกัฎหมายชาวสหรัฐอเมริกา
ในปี ค.ศ. 1890 ไดใ้ห้ค  าจ  ากดัความของค าวา่ “สิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวั” วา่หมายถึง สิทธิท่ีจะ
อยูต่ามล าพงั หรือ “right to be let alone”15 
  ซ่ึงจากแนวคิดน้ี ระบุว่าข้อมูลท่ี เป็นความลับเก่ียวกับบุคคล ย่อมมีสิทธิได้รับ 
การคุ้มครองจากการละเมิดโดยผู ้อ่ืนโดยเป็นการคุ้มครองตามกฎหมาย 16 ซ่ึงอธิบายได้ว่า 
เป็นขอบเขตท่ีบุคคลควรไดรั้บความเคารพและไดรั้บความคุม้ครอง และมีสิทธิจะแสวงหาความสุข
ในวถีิชีวติ ตราบเท่าท่ีไม่ล่วงเกินสิทธิของผูอ่ื้นหรือสาธารณะ17 
  สิทธิมนุษยชน คือ สิทธิทั้ งหลายซ่ึงเป็นท่ียอมรับกันในประเทศท่ีมีอารยธรรมว่า 
เป็นพื้นฐานท่ีจ าเป็นในการด ารงชีวิตอย่างมีศกัด์ิศรีของมนุษยใ์นการพฒันาบุคลิกภาพของมนุษย ์
เป็นสิทธิท่ีมีการคุม้ครองในทางกฎหมายเป็นพิเศษ18 การคุม้ครองความเป็นส่วนตวัถูกรับรองว่า 
เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีประชาชนตอ้งไดรั้บการคุม้ครองในระดบัสากล โดยระบุไวใ้นปฏิญญาสากล
วา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ท่ีประกาศไวโ้ดยองคก์ารสหประชาชาติ เม่ือ ค.ศ. 194819 ขอ้12 วา่บุคคลยอ่ม
                                                           

 13 ปรีดี เกษมทรัพย,์ นิติปรัชญา, (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2552), น. 219-222. 
 14 เพ่ิงอ้าง. 
 15 Warren, S.D. and Brandeis, L.D., “The right to privacy,” Harvard Law Review, 5, p. 193, (1980). 
 16 Vera Bergelson, “It's personal but is it mine? Toward property rights in personal information,”  
U.C. Davis Law Review 37, p. 401, (December 2003). 
 17 วรวทิย ์ฤทธิทิศ, “ส่ือมวลชนกบักฎหมายวา่ดว้ยสิทธิในชีวติส่วนตวั,” ดุลพาห, เล่ม4 ปีท่ี 39, น.82. 
 18 วรีะ โลจายะ, กฎหมายสิทธิมนุษยชน, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพช์วนพิมพ,์ 2532), น.54. 
 19 Universal Declaration of Human Rights 1984 Article 12. 
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ไม่ถูกแทรกแซงโดยพลการในความเป็นส่วนตวั ครอบครัว ท่ีอยูอ่าศยั หรือการส่ือสาร หรือไม่อาจ
ถูกลบหลู่เกียรติยศและช่ือเสียง โดยทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับความคุม้ครองตามกฎหมายต่อการ 
ถูกแทรกแซงดงักล่าว 
 2.1.5  สิทธิในความเป็นส่วนตวัระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์  
  สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวมีความสัมพันธ์เช่ือมโยงกับแนวความคิดพื้นฐานเร่ือง 
การคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล โดยสิทธิในความเป็นส่วนตวัมิไดเ้ป็นสิทธิท่ีเกิดข้ึนใหม่ เพียงแต่ 
การตรากฎหมายข้ึนเพื่อรองรับสิทธิดงักล่าวอย่างชดัแจง้นั้นเพิ่งเกิดข้ึนไดไ้ม่นาน ในประเทศท่ีใช้
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหราชอาณาจกัร ประเทศ
ออสเตรเลีย ฯลฯ ไม่มีหลกักฎหมายทัว่ไปในการรับรองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวั โดยสิทธิ 
ในความเป็นอยูส่่วนตวัถือเป็นสิทธิอย่างหน่ึงในบรรดาสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีมีก าเนิดมาจากแนวทาง
ปฏิบติัในรัฐธรรมนูญของรัฐ การให้ความคุม้ครองและให้การเยียวยาความเสียหายเป็นการปรับใช้
บทบญัญติักฎหมายวา่ดว้ยละเมิดประกอบกบัการให้เหตุผลโดยยึดถือค าพิพากษาท่ีเป็นบรรทดัฐาน
เป็นส าคญั20 
  สิทธิในความเป็นส่วนตัวในคอมมอนลอว์จะต้องถูกพิจารณาเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน 
อย่างหน่ึงตามรัฐธรรมนูญแห่งรัฐ การให้ความคุม้ครองและการให้การเยียวยาความเสียหายจาก 
การละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวัจะเป็นการปรับใช้บทบญัญติัแห่งกฎหมายว่าด้วยละเมิด 
โดยกฎหมายท่ีใช้อยู่ในขณะนั้นหากเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกับความเป็นอยู่ส่วนตัวแล้ว ศาลจะให้
ความส าคญักบัการประกนัสิทธิของบุคคลในการตดัสินใจ ในการใช้ความคิด ความรู้สึกในจิตใจ 
และอารมณ์ของแต่ละบุคคลท่ีส่ือสารถึงแต่ละบุคคลเป็นส าคัญ และจะไม่พยายามสร้าง 
หลกักฎหมายข้ึนมาใหม่ การคุม้ครองความเป็นอยู่ส่วนตวัจึงอยู่ในขอบเขตกฎหมายความรับผิด 
ทางละเมิด21 
 
 

                                                                                                                                                                      

“ No one shall be subjected to arbitrary interference with his privacy, family, home or correspondence, nor to 
attacks upon his honour and reputation. Everyone has the right to the protection of the law against such 
interference or attacks” 
 20 สกล อดิศรประเสริฐ, “มาตรการทางกฎหมายเพ่ือคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล: ศึกษา เฉพาะกรณีการ
แยกแยะประเภทขอ้มูลส่วนบุคคล,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ (2553). 
 21 นคร เสรีรักษ,์ “การคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล ขอ้เสนอเพ่ือการรับรู้สิทธิขอ้มูลข่าวสารใน
กระบวนการธรรมรัฐไทย,’ (วทิยานิพนธ์ดุษฎีบณัฑิต สาขาสหวทิยาการ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2548), น. 42. 
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 2.1.6  สิทธิในความเป็นส่วนตวัระบบกฎหมายซิวลิลอว ์
  การคุม้ครองสิทธิในความเป็นส่วนตวัของกฎหมายในระบบซิวิลลอว ์ใช้แนวคิดเร่ือง 
“สิทธิในบุคลิกภาพ”22 ของบุคคล (Right of Persernality) ซ่ึงไดรั้บการพฒันาจากแนวคิดของนกัปราชญ์
ชาวเยอรมนั 
  หลงัจากสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ความตอ้งการการคุม้ครองศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย์
และความเป็นอิสระในบุคลิกภาพถือเป็นเร่ืองส าคัญ โดยกฎหมายรัฐธรรมนูญของเยอรมัน  
(The basic Law) ไดบ้ญัญัติัให้คุณค่าและความส าคญัแก่สิทธิมนุษยชน โดยศาลสูงของเยอรมนัได้
ยอมรับการมีอยูจ่ริงของสิทธิทัว่ไปแห่งบุคลิกภาพ ( General Right Of Personality) ซ่ึงมีการตดัสิน
คดีโดยอาศยักฎหมายละเมิดเพื่อคุม้ครองสิทธิแห่งบุคลิกภาพอยา่งชดัแจง้23 
  ตามกฎหมายเยอรมนัไดใ้ชค้  ารวมถึงสิทธิในตวับุคคลวา่ สิทธิในบุคลิกภาพ (Personlichkeistrech) 
ปรากฏแนวค าพิพากษาและต าราท่ีอธิบายไวด้งัน้ี24 
  การล่วงเกินขอบเขตความเป็นส่วนตวัไดแ้ก่ การลอบถ่ายภาพบุคคลในสถานท่ีส่วนตวั 
การลอบอดัเสียง การลอบฟังการสนทนาทางโทรศพัท์ การผ่าตดัช้ินส่วนจากร่างกายของผูต้าย 
โดยไม่ไดรั้บความยนิยอมจากญาติผูต้าย 
  การเปิดเผยเร่ืองราวส่วนตวั ได้แก่ การเปิดเผยจดหมายและเอกสารลบัโดยไม่ได้รับ
ความยินยอมจากผูเ้ขียน หรือผิดไปจากลกัษณะท่ีผูเ้ขียนให้ความยินยอม การเปิดเผยใบตรวจโรค  
แก่บุคคลท่ีสาม ซ่ึงไม่ใช่ผูมี้สิทธิทราบ การเปิดเผยช่ือท่ีบุคคลปกปิดเป็นความลบั การน ารูปภาพ 
รูปถ่าย ช่ือ เคร่ืองหมาย หรือส่ิงอ่ืนในท านองเดียวกนัเพื่อการโฆษณาโดยไม่ได้รับความยินยอม 
จากเจา้ของหรือผูถู้กกล่าวถึงการล่วงเกินเกียรติยศของบุคคล 
  สาธารณรัฐฝร่ังเศส การคุม้ครอง “สิทธิในบุคลิกภาพ” ปรากฎอยู่ในหลกัทัว่ไป 
ประมวลกฎหมายแพง่ ในบทบญัญติัวา่ดว้ยละเมิด ในมาตรา 138225 และในประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 378 ท่ีวา่ดว้ยการรักษาความลบัของผูป้ระกอบวิชาชีพ และมาตรา 157 วา่ดว้ยการห้ามมิให้มี
การละเมิดขอ้เท็จจริงท่ีเป็นความลบัของผูท่ี้มีหน้าท่ีรับผิดชอบ ซ่ึงนอกจากการให้ความคุม้ครอง
                                                           

 22 มีความหมายในท านองเดียวกบั “สิทธิส่วนตวั” เพียงแต่เป็นค ายนืยนัถึงสิทธิชนิดน้ีใหเ้ห็นวา่เป็นสิทธิ
ประจ าตวัของบุคคลเท่านั้น 
 23 Harry D. Krause, The Right to Privacy in Germany: Pointers for American Legislation ? Duke 
L.J.481, (North Carolina, 1965), p.485. 
 24 ชูชีพ ปิณฑะสิริ, “การละเมิดสิทธิส่วนตวั,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2525), น. 4-5. 
 25 Article 1382 of the French Civil Code (French acronym C.civ) “Tout fait quelconque de l’homme, 
qui cause à autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel il est arrive, à le réparer” 
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ตามประมาวลกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญาแลว้ สิทธิในบุคลิกภาพยงัไดรั้บการคุม้ครองโดย
หลกักฎหมายท่ีเกิดจากการพิจารณาคดีของศาล ซ่ึงศาลไดส้ร้างบรรทดัฐานในการให้ความคุม้ครอง
สิทธิในบุคลิกภาพ โดยการใหค้วามคุม้ครองความเป็นส่วนตวัในขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล กรณีท่ีมี
การเผยแพร่ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบับุคคล หรือการเผยแพร่เร่ืองราวท่ีเป็นเร่ืองอ้ือฉาว ทั้งในส่วนของ
การเผยแพร่บทความและรูปภาพ โดยเฉพาะอยา่งยิง่การเผยแพร่จดหมายส่วนตวั 
  สาธารณรัฐฝร่ังเศสถือไดว้า่เป็นประเทศท่ีประสบความส าเร็จในเร่ืองการคุม้ครองสิทธิ
ในบุคลิกภาพของบุคคลประเทศหน่ึง อนัจะเห็นไดจ้ากการพิจารณาคดีของศาลท่ีมกัตีความขอบเขต
ของสิทธิในบุคลิกภาพไวอ้ยา่งกวา้งขวาง26 
 2.1.7  แนวคิดการคุม้ครองสิทธิในความเป็นส่วนตวัในประเทศไทย 
  ความคุม้ครองเก่ียวกบัสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัในประเทศไทยเร่ิมให้ความคุม้ครอง
โดยบญัญติัรับรองไวใ้นมาตรา 47 ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพิ่มเติม 
(ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 253827 ท่ีบญัญติัวา่ “สิทธิของบุคคลในครอบครัว ช่ือเสียง หรือความเป็นอยูส่่วนตวั 
ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซ่ึงขอ้ความหรือภาพ ไม่วา่ดว้ยวิธีใดไปยงั 
สาธารณชนอันเป็นการกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ หรือช่ือเสียงและ 
ความเป็นอยูส่่วนตวัจะกระท ามิไต ้เวน้แต่กรณีท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน” 
  ต่อมา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ก็มีการรับรองและคุม้ครองสิทธิ
ในความเป็นอยู่ส่วนตัวเช่นกัน โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 34 ท่ีบัญญัติว่า “สิทธิของบุคคล 
ในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียงหรือความเป็นส่วนตวั ย่อมได้รับความคุ้มครอง การกล่าวหรือ 
ไขข่าวแพร่หลายซ่ึงขอ้ความหรือภาพไม่วา่ดว้ยวิธีการใดไปยงัสาธารณชน อนัเป็นการละเมิดหรือ
กระทบสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเป็นส่วนตวัจะกระท ามิได ้เวน้แต่ 
กรณีท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน” โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 น้ีถือเป็น
รัฐธรรมนูญท่ีคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยการคุม้ครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวั 
ในรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี ได้แก่ การคุม้ครองสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือ 
ความเป็นอยูส่่วนตวั ถือเป็นการใหค้วามคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากข้ึน 
  ในเวลาต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ซ่ึงไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติม
บทบญัญติัใน มาตรา 34 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2534 บญัญติัเป็นมาตรา 35 
ว่า"สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตวั ย่อมได้รับ 

                                                           

 26 ศิริกลุ ภู่พนัธ์, “ขอ้คิดวา่ดว้ยขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2548), น. 57-58. 
 27 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 5) พทุธศกัราช 2538 มาตรา 47 
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ความคุม้ครอง การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซ่ึงขอ้ความหรือภาพไม่วา่ดว้ยวธีิใดไปยงัสาธารณชน
อนัเป็นการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียงหรือความเป็นอยู่
ส่วนตัวจะ กระท ามิได้ เว ้นแต่กรณีท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับ 
ความคุม้ครองจากการแสวงประโยชน์โดยมิชอบจากขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเก่ียวกบัตน ทั้งน้ี ตามท่ี
กฎหมายบญัญติั”โดยมีการเพิ่มเติมในส่วนการให้ความคุม้ครองจากการแสวงประโยชน์โดยมิชอบ
จากขอ้มูลส่วนบุคคลข้ึน 
  ปัจจุบนัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 32 บญัญติัวา่ “บุคคลยอ่ม
มีสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวั เกียรติยศ ช่ือเสียง และครอบครัว การกระท าอนัเป็นการละเมิดหรือ
กระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหน่ึง หรือการน าขอ้มูลส่วนบุคคลไปใชป้ระโยชน์ไม่วา่ในทาง
ใดๆจะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีตราข้ึนเพียงเท่าท่ีจ  าเป็น
เพื่อประโยชน์สาธารณะ” ก็เป็นการรับรองคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตวัตามกฏหมายไว ้
ซ่ึงรัฐธรรมนูญท่ีกล่าวมาทั้งหมดมีสาระส าคญัในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพเช่นเดียวกนั 
 
2.2  แนวคิดเกีย่วกบัการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
  เน่ืองจากความเจริญกา้วหนา้ทางเทคโนโลยีสารสนเทศในปัจจุบนัเป็นไปอยา่งรวดเร็ว 
การการติดต่อส่ือสารและการเผยแพร่ขอ้มูลต่าง ๆ สามารถเช่ือมโยงกนัไดอ้ยา่งรวดเร็ว การเขา้ถึง
และการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลก็สามารถท าได้ง่าย รวดเร็ว ซ่ึงท าให้ง่ายต่อการละเมิดขอ้มูล 
ส่วนบุคคล 
  การคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลจึงประเด็นท่ีส าคญัท่ีหลายประเทศทัว่โลกให้ความสนใจ 
เน่ืองจากขอ้มูลส่วนบุคคลหากถูกน าไปใชห้รือถูกเปิดเผยโดยไม่ถูกตอ้งหรือไม่ไดรั้บความยินยอม
จากเจ้าของข้อมูล ส่งผลให้เกิดการละเมิดข้อมูลได้ง่ายอาจและก่อให้เกิดความเสียหายต่อเจ้า 
ของข้อมูลได้ตามไปด้วย จากผลกระทบดังกล่าว ท าให้หลายประเทศเกิดแนวคิดในการให ้
ความคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลอยา่งจริงจงั เพื่อรองรับความเปล่ียนแปลงแความเจริญกา้วหนา้และ
การพฒันาและการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี เพื่อคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลและป้องกนัมิให ้
มีการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล หรือน าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ในทางมิชอบ ซ่ึงปัญหาดังกล่าว 
รวมไปถึงขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพของผูป่้วยดว้ย 
  การคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลส าหรับประเทศไทย เป็นเร่ืองท่ีสังคมให้ความส าคญัมาก
ข้ึน โดยประเทศไทยไดมี้การบญัญติัการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลไวรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทยหลายฉบบับตั้งแต่  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 254028 บญัญติัวา่ สิทธิของบุคคล
                                                           

 28 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย 
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ในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเป็นอยูส่่วนตวั ยอ่มไดรั้บ ความคุม้ครอง การกล่าวหรือ
ไขข่าวแพร่หลายซ่ึงขอ้ความ หรือภาพไม่วา่ดว้ยวิธีการใดไปยงัสาธารณชน อนัเป็นการละเมิดหรือ
กระทบสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเป็นส่วนตวัจะกระท ามิได ้เวน้แต่
กรณี ท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน และต่อมา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 255029 ก็
ได้น าหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชนมาใช้เช่นกัน จนมาถึงรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 256030 จึงถือได้ว่าประเทศไทยมีการพฒันาการคุม้ครองขอ้มูลส่วน
บุคคลให้เป็นไปตามมาตรฐานระหว่างประเทศมาอย่างต่อเน่ือง นอกจากน้ีได้มีการประกาศใช้
กฎหมายท่ีมีเน้ือหาเก่ียวเน่ืองกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมาแล้วหลายฉบับ ภายหลัง 
จากการเปล่ียนแปลงทางปกครอง พ.ศ. 2475 เช่น การคุ้มครองข้อมูลข่าวสาส่วนบุคคลตาม
พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 เป็นตน้  
 2.2.1  ความหมายของขอ้มูลส่วนบุคคล 
  ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล (Personal Information) นบัเป็นค าท่ีมีความหมายกวา้ง และ 
หลากหลายในกฎหมายระหวา่งประเทศและกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลของ ต่างประเทศ 
ก็มีการให้ค  านิยามท่ีแตกต่างคนัไป ซ่ึงความหมายของขอ้มูล ข่าวสารส่วนบุคคลท่ีส าคญัตามท่ี
ปรากฏในกฎหมายต่างประเทศ ดงัต่อไปน้ี 

                                                           

 29 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 35 บญัญติัวา่ สิทธิของบุคคล 
ในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง ตลอดจนความเป็นอยูส่่วนตวั ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง 
 การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซ่ึงขอ้ความหรือภาพไม่วา่ดว้ยวธีิใดไปยงัสาธารณชน อนัเป็นการละเมิด
หรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเป็นอยูส่่วนตวั จะกระท ามิได ้เวน้แต่
กรณีท่ีเป็นประโยชนต่์อสาธารณะ 
 บุคคลยอ่มมีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองจากการแสวงประโยชน์โดยมิชอบจากขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเก่ียวกบั
ตน ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
 มาตรา 36 บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการส่ือสารถึงกนัโดยทางท่ีชอบดว้ยกฎหมายการตรวจ การกกั หรือ
การเปิดเผยส่ิงส่ือสารท่ีบุคคลมีติดต่อถึงกนั รวมทั้ง การกระท าดว้ยประการอ่ืนใดเพ่ือใหล่้วงรู้ถึงขอ้ความ 
ในส่ิงส่ือสารทั้งหลายท่ีบุคคลมีติดต่อถึงกนั จะกระท ามิได ้เวน้แตโ่ดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 
เฉพาะเพ่ือรักษาความมัน่คงของรัฐ หรือเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
 30 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 32 ท่ีบญัญติัวา่ บุคคลยอ่มมีสิทธิ 
ในความเป็นอยูส่่วนตวั เกียรติยศ ช่ือเสียง และครอบครัว การกระท าอนัเป็นการละเมิดหรือกระทบตอ่สิทธิ 
ของบุคคลตามวรรคหน่ึง หรือการน าขอ้มูลส่วนบุคคลไปใชป้ระโยชน์ไม่วา่ในทางใดๆจะกระท ามิได ้เวน้แต ่
โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีตราข้ึนเพียงเท่าท่ีจ าเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 
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  ความหมายตาม EU Directive “ขอ้มูลส่วนบุคคล (Personal Information)” หมายถึง 
“ขอ้ความ (Information) ใด ๆ ท่ีเก่ียวคบับุคคลธรรมดา (Natural Person) อนัระบุตวั (Identified) 
หรืออาจระบุตวั (Identifiable) บุคคลนั้นได ้ซ่ึงบุคคลท่ีอาจถูกระบุตวัไดไ้ม่วา่โดยตรง หรือโดยออ้ม
น้ีอาจท าไดโ้ดยการอา้งอิงจากหมายเลขเฉพาะของบุคคล (Identification Number) หรือจากปัจจยั
อ่ืน ๆ ท่ีมีลกัษณะเฉพาะในทางร่างกาย จิตใจ ฐานะทางเศรษฐกิจ เอกลกัษณ์ทางวฒันธรรม และ
สังคมนั้นเป็นตน้31 
  ความหมายตามแนวทางของ OECD “ขอ้มูลส่วนบุคคล” หมายความว่า “ขอ้ความ 
(Information) ใดๆ อนัระบุตวั(Identified) หรืออาจระบุตวั (Identifiable) บุคคล (Individual) ได”้32 
  ความหมายของขอ้มูลข่าวสารในประเทศไทย ปรากฏในพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 4 บญัญติัวา่ ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล หมายความวา่ ขอ้มูลข่าวสาร
เก่ียวกบัส่ิงเฉพาะตวัของบุคคล เช่น การศึกษา ฐานะการเงิน ประวติัสุขภาพ ประวติัอาชญากรรม 
หรือ ประวติัการท างาน บรรดาท่ีมีช่ือของผูน้ั้นหรือมีเลขหมาย รหัส หรือส่ิงบอกลกัษณะอ่ืนท่ีท า
ใหรู้้ตวัผู ้นั้นไดเ้ช่น ลายพิมพน้ิ์วมือแผน่บนัทึกลกัษณะเสียงของคนหรือรูปถ่ายและให้หมายความ
รวมถึง ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัส่ิงเฉพาะตวัของผูท่ี้ถึงแก่กรรมแลว้ดว้ย 
  ความหมายตามร่างพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. ... มาตรา 5 ระบุว่า
ขอ้มูลส่วนบุคคล หมายความว่า ขอ้มูลเก่ียวกบับุคคล ซ่ึงทาให้สามารถระบุตวับุคคลนั้นไดไ้ม่ว่า
ทางตรงหรือทางออ้ม 
  จะเห็นได้ว่าค  านิยามของค าว่า “ขอ้มูลส่วนบุคคล” ในกฎหมายของประเทศไทย 
ตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการพ.ศ. 2540 และร่างพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูล
ส่วนบุคคล พ.ศ. .... มีลกัษณะเป็นการทัว่ไป มิไดล้งรายละเอียดท่ีชดัเจนท่ีเป็นการเฉพาะท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีกฎหมายใชบ้งัคบั 
 2.2.2  ประเภทของขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล  
  ความหมายของขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลไดอ้อกเป็น 2 ประเภทใหญ่ ไดแ้ก่ 
  1. การให้ความหมายข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลในความหมายอย่างกว้าง ในกรณี 
เป็นการบญัญติัตามแนวทางของ EU Directive 95/46/EC ซ่ึงไดแ้ก่ประเทศสมาชิก EU และประเทศ

                                                           

 31 Person data shall mean any information relating to an identified or identifiable natural person  
(data subject); an identifiable person is one who can be identified, directly or indirectly, in particular by 
reference to an identification number or to one or more factors specific to his physical, physiological, mental, 
economic, cultural or social identity) 
 32 Personal Data means any information relating to an identified or identifiable individual (data subject) 
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ท่ีไม่ได้ เป็นสมาชิกแต่ต้องการมีกฎหมายท่ีได้มาตรฐานทัดเทียมกันในระดับสากล เช่น 
สหราชอาณาจกัร สาธารณรัฐฝร่ังเศส ออสเตรเลีย เป็นตน้ 
  2. การใหค้วามหมายขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลในความหมายอยา่งแคบ ในกรณีน้ีมกัจะ
พบ ในประเทศท่ีไม่ไดมี้การบญัญติักฎหมายคุม้ครองขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลไวใ้นลกัษณะท่ีเป็น
กฎหมายกลาง แต่จะมีการตราบทบญัญติัเฉพาะข้ึนเป็นเร่ืองๆ ซ่ึงไดแ้ก่ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลโดยทัว่ไปสามารถแบ่งได ้เป็น 2 ลกัษณะ คือ ขอ้มูลข่าวสาร
ทัว่ไป (Non-Sensitive data) และขอ้มูลข่าวสารประเภทท่ีมีความละเอียดอ่อน (Sensitive Information) 
ซ่ึงลกัษณะของขอ้มูลทั้งสองประเภทมีความแตกต่างกนัดงัน้ี33 
  1. ขอ้มูลข่าวสารทัว่ไป ( Non-Sensitive data ) เป็นขอ้มูลข่าวสารใดๆท่ีเก่ียวขอ้งกบั
บุคคลซ่ึงสามารถบ่งช้ีเฉพาะตวับุคคล ไดแ้ก่ ช่ือ นามสกุล ท่ีอยู่ เบอร์โทรศพัท ์อายุ วุฒิการศึกษา 
ต าแหน่งหน้าท่ีการงาน สถานะและลกัษณะทางกายภาพของบุคคล ขอ้มูลใดๆดงักล่าวสามารถ
น ามา ประมวลลนัเป็นขอ้เท็จจริงท่ีบ่งช้ีลกัษณะเฉพาะตวับุคคลได้ โดยสภาพของขอ้มูลเหล่าน้ี 
เป็นขอ้มูล ข่าวสารท่ีสามารถเปิดเผยต่อสาธารณะไดเ้ป็นเร่ืองปรกติธรรมดา 
  2. ขอ้มูลข่าวสารประเภทท่ีมีความละเอียดอ่อน (Sensitive Information) ไดแ้ก่ขอ้มูล 
ข่าวสารท่ีถือวา่เป็นเร่ืองเฉพาะตวั (Intimate) ของบุคคลโดยเฉพาะ เป็นขอ้มูลท่ีเป็นความลบัหรือไม่ 
พึงประสงคท่ี์จะใหมี้การเปิดเผย ขอ้มูลประเภทน้ีไดแ้ก่ การนบัถือลทัธิความเช่ือทางศาสนา ปรัชญา 
ชีวิต การด าเนินชีวิตส่วนตัว ลัทธิทางการเมือง เพศสัมพนัธ์ ข้อมูลสุขภาพ ข้อมูลท่ีเก่ียวกับ 
การด าเนินคดีทางอาญา เช่น ค าพิพากษาในคดีอาญา มาตรการในการด าเนินการทางอาญา หรือ 
การกระท า ของฝ่ายปกครองท่ีเป็นการจ ากดัเสรีภาพ เป็นตน้ 
 2.2.3  ลกัษณะและประเภทของขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล 
  ขอ้มูลส่วนบุคคล (Data Privacy) เป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน ตามปฏิญญาสากลว่า
ดว้ยสิทธิมนุษยชน 1948 ขอ้ 12 ระบุวา่บุคคลใดจะถูกแทรกแซงตามอ าเภอใจในความเป็นส่วนตวั 
ครอบครัว ท่ีอยู่อาศยั หรือการส่ือสาร หรือจะถูกลบหลู่เกียรติยศและช่ือเสียงไม่ได ้ทุกคนมีสิทธิ 
ท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองของกฎหมายต่อการ แทรกแซงสิทธิหรือการลบหลู่ดงักล่าวนั้น 
  การท่ีจะถือวา่ขอ้มูลข่าวสารใดเป็นขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลนั้น ในการให้ความหมาย
ของขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลอยา่งกวา้งซ่ึงเป็นหลกักฎหมายท่ีไดรั้บการยอมรับในนานาประเทศ 
วา่จะ สามารถคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลไดม้ากกวา่นั้น โดยทัว่ไปจะตอ้งประกอบดว้ยองคป์ระกอบ 
2 ประการ กล่าวคือ34 

                                                           

 33 ศิริกลุ ภู่พนัธ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 26, น. 83. 
 34 เพ่ิงอ้าง, น. 84-85. 
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  1) ข้อมูลนั้นจะต้องเป็นข้อมูลข่าวสารท่ีเก่ียวกับส่ิงเฉพาะตวัของบุคคล คือข้อมูล 
ข่าวสารท่ีเป็นเร่ืองเฉพาะตวัของบุคคลและมีผลเฉพาะตวัไม่เก่ียวขอ้งกบับุคคลภายนอก ไดแ้ก่ 
  1.1 คุณสมบติัติดตวัของบุคคล ซ่ึงอาจเป็นคุณสมบติัท่ีติดตวับุคคลไปตลอดชีวิต หรือ
ลกัษณะทางพนัธุกรรมของบุคคล เช่นเช่ือชาติ กลุ่มเลือด สีผิว สีตา ลายพิมพ์น้ิวมือ ความพิการ 
ของร่างกายท่ีมีมาแต่ก าเนิดอนัมีลกัษณะติดตวัของบุคคลไปจนตาย หรือเป็นส่ิงเฉพาะตวัของบุคคล
ท่ี เป็นคุณสมบติัท่ีสามารถเปล่ียนแปลงไดต้ามกาลเวลา เช่นน ้ าหนัก อายุ ส่วนสูง วุฒิการศึกษา 
ความสามารถ ต าแหน่งหนา้ท่ีการงาน ประวติัการท างาน ประวติัสุขภาพ ประวติัอาชญากรรม ฯลฯ 
บรรดาท่ีมีช่ือของผูน้ั้น 
  1.2 การประเมินคุณค่าในตวับุคคล เช่นทศันะคติ การประเมินความประพฤติ และ 
ความเห็นเก่ียวกบัการกระท าต่างๆของบุคคล เน่ืองจากขอ้มูลข่าวสารเหล่าน้ีเป็นส่ิงท่ีส่ือให้เห็นถึง 
ความคิด ความสามารถ และการแสดงออกถึงความมีตวัตนของบุคคลได ้
  1.3 แนวความคิด ความเช่ือ พฤติกรรมซ่ึงอาจเปล่ียนแปลงไปตามวยัและวนัเวลา เช่น 
ความสนใจทางการเมือง ความสนใจทางเพศ ความรักหรือความชอบ ความสามารถ 
  2) ขอ้มูลนั้นจะตอ้งเป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีสามารถพิสูจน์ตวับุคคลได ้กล่าวคือ ส่ิงท่ีบอก 
ลกัษณะท่ีท าให้รู้จกับุคคลจากขอ้มูลข่าวสารนั้นได ้หรือเรียกได้ว่าเป็นขอ้มูลท่ีบอกถึงความเป็น
ตวัตน ของบุคคล หรือเป็นขอ้มูลท่ีแสดงถึงลกัษณะเฉพาะตวัท่ีแตกต่างไปจากบุคคลอ่ืน ไดแ้ก่ 
  2.1 เคร่ืองหมายบ่งช้ีตัวบุคคล เช่น ช่ือ นามสกุล ฉายาหรือนามแฝง หรือเลขรหัส 
กล่าวคือ หมายเลขประจ าตัวประชาชน หมายเลขในใบอนุญาตขบัข่ี หมายเลขประกันสังคม 
หมายเลข บญัชีสมุดฝากธนาคาร หมายเลขบตัรเครดิต หมายเลขโทรศพัท ์
  2.2 ลกัษณะทางกายภาพของบุคคลภายนอก เช่นความสูงต ่า ต าขาว ความสมบูรณ์ หรือ
ความพิการของบุคคลในทางกายภาพ 
  2.3 ข้อเท็จจริงต่างๆท่ีสามารถแสดงได้ว่าเป็นบุคคลหรือข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวข้องลับ 
บุคคลเช่นยศต าแหน่งหนา้ท่ีการงานซ่ึงเป็นสถานะท่ีสามารถแสดงออกไดช้ดัว่าหมายถึงผูท่ี้ด ารง 
ต าแหน่งตงักล่าวในขณะนั้น เช่นต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร เป็นตน้ 
  2.4 ขอ้มูลท่ีมีลกัษณะเป็นการประเมินคุณค่าของบุคคล ทศันคติต่อบุคคล การ ประพฤติ
ปฏิบติัและการกระท าต่างๆของบุคคล ซ่ึงขอ้มูลข่าวสารเหล่าน้ีเป็นส่ิงท่ีส่ือให้เห็นถึง ความคิด 
ของบุคคลสามารถแสดงออกถึงความมีตวัตนของบุคคลไดท้ั้งส้ินเช่น ผลการสอบ การ ประเมินผล
งาน หรือการใหค้วามเห็นเก่ียวกบัความประพฤติและการกระท าของบุคคลเป็นการแสดง ให้เห็นถึง
คุณค่า คุณสมบติัท่ีจะแสดงถึงความเป็นตวัตนของบุคคลได ้
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 2.2.4  หลกัการพื้นฐานการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลในระดบัสากล  
  1.  Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Data Flows of Personal 
Data ขององคก์ารเพื่อเศรษฐกิจและการพฒันา (OECD)  
  หลกัการพื้นฐานของกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลในระดบัสากลนั้น 
หลายประเทศไดมี้การน าแนวทางในการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลและการส่งขอ้มูลส่วนบุคคลขา้ม
พรมแดน Guidelines on the protection of Privacy and Transborder Data Flows of Personal Data 
ขององค์การเพื่อเศรษฐกิจและการพฒันา (Organisation for Economic Co-operation and Development 
: OECD) มาเป็นแนวทางในการบญัญติั เพื่อสร้างแนวทางท่ีสอดคลอ้งกนัของกฎหมาย โดยมีหลกัการ
พื้นฐานสาคญั 8 ประการ ไดแ้ก่35 
  (1) หลกัการเก็บรวบรวมขอ้มูลส่วนบุคคลอยา่งจ ากดั (Collection Limitation Principle) 
หมายความวา่ การเก็บรวบรวมขอ้มูลส่วนบุคคลจะตอ้งดาเนินการโดยชอบดว้ยกฎหมายและดว้ย
ความเป็นธรรม เหมาะสม โดยเจา้ของขอ้มูลนั้นไดรั้บทราบและใหค้วามยนิยอมในการเก็บรวบรวม  
  (2) หลกัคุณภาพของขอ้มูลส่วนบุคคล (Data Quality Principle) หมายความว่า ขอ้มูล
ส่วนบุคคลท่ีจดัเก็บจะตอ้งสัมพนัธ์และจ าเป็นต่อวตัถุประสงคข์องการไดม้าซ่ึงขอ้มูลนั้นและตอ้ง
เป็นขอ้มูลท่ีถูกตอ้ง ครบถว้นและตอ้งมีการปรับปรุงขอ้มูลให้เป็นปัจจุบนัตรงตามความเป็นจริง
เสมอ  
  (3) หลกัการก าหนดขอบเขตวตัถุประสงค ์(Purpose Specification Principle) หมายความวา่ 
จะต้องมีการกาหนดวตัถุประสงค์ในการจัดเก็บข้อมูลและต้องแจ้งให้เจ้าของข้อมูลทราบถึง
วตัถุประสงค์ของการเก็บรวบรวมขอ้มูลส่วนบุคคลก่อนและการใช้ขอ้มูลส่วนบุคคลนั้นจะตอ้ง
สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคด์งักล่าวหรือวตัถุประสงคท่ี์ไดมี้การแจง้แกไ้ขเพิ่มเติมแลว้  
  (4) หลกัการใช้ขอ้มูลส่วนบุคคลอย่างจ ากดั (Use Limitation Principle) หมายความว่า 
ต้องไม่เปิดเผยหรือท าให้แพร่หลายซ่ึงข้อมูลส่วนบุคคล หรือใช้เพื่อวตัถุประสงค์อย่างอ่ืน
นอกเหนือจากท่ีไดแ้จง้ใหเ้จา้ของขอ้มูลทราบก่อน เวน้แต่ไดรั้บความยินยอมจากเจา้ของขอ้มูลหรือ
ด าเนินการโดยอาศยัอ านาจตามกฎหมาย  
  (5) หลกัการรักษาความปลอดภยั (Security Safeguards Principle) หมายความวา่ ตอ้งหา
มาตรการรักษาความปลอดภยัท่ีเหมาะสมเพื่อจดัเก็บขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเก็บรวบรวมไวใ้ห้ มีความ
ปลอดภยัจากการสูญหาย การเขา้ถึง การใช ้การท าลาย การแกไ้ขเปล่ียนแปลงหรือ การเปิดเผยโดย
ไม่มีอ านาจจะทาได ้ 
                                                           

 35 Hon Michael Kirby, “THIRTY YEARS AFTER THE OECD PRIVACY GUIDELINES OECD 
2011,” accessed 15 September 2017, from http://www.oecd.org/sti/ieconomy/privacy-guidelines.htm 
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  (6) หลกัความโปร่งใส (Openness Principle) หมายความวา่ ควรกาหนดนโยบายทัว่ไป
ในเร่ืองความโปร่งใสของการพฒันา ทางปฏิบติั และนโยบายเก่ียวกบัขอ้มูลส่วนบุคคลโดยระบุถึง
ชนิดของขอ้มูลส่วนบุคคล วตัถุประสงค์ของการใช้ ตลอดจนขอ้มูลของผูดู้แลควบคุมขอ้มูลส่วน
บุคคลนั้น  
  (7) หลกัการมีส่วนร่วมของเจา้ของขอ้มูล (Individual Participation Principle) หมายความ
ว่า เจา้ของขอ้มูลมีสิทธิไดรั้บการยืนยนัจากผูดู้แลควบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลว่ามีขอ้มูล ท่ีเก่ียวขอ้ง 
กบัตนหรือไม่ และมีสิทธิได้รับการแจง้ให้ทราบเก่ียวกบัขอ้มูลของตนภายในระยะเวลา วิธีการ 
รูปแบบและค่าใชจ่้ายท่ีเหมาะสม และหากคาขอถูกปฏิเสธมีสิทธิรับทราบเหตุผลและมีสิทธิโตแ้ยง้
คัดค้านเหตุผลเช่นว่านั้ นได้ รวมทั้ งมีสิทธิโต้แยง้เก่ียวกับข้อมูลของตนเพื่อขอให้ลบ แก้ไข 
เปล่ียนแปลง เพิ่มเติมใหส้มบูรณ์ได ้
  (8) หลกัความรับผดิชอบ (Accountability Principle) หมายความวา่ ผูดู้แลควบคุมขอ้มูล
ส่วนบุคคลจะต้องปฏิบติัตามมาตรการท่ีกาหนดเพื่อให้หลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลนั้น 
เกิดประสิทธิภาพในการบงัคบัใช ้
  2. Data Protection Directive ของสหภาพยโุรป (European Union (EU)) ในปี ค.ศ.1995 
  สหภาพยุโรปไดอ้อกหลกัเกณฑ์ท่ีเรียกว่า “Directive 95/46/EC of the European 
Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the Protection of Individuals with Regard to 
the Processing of Personal Data and on the free Movement of Such Data” เพื่อผลกัดนัให้ประเทศ
ต่างๆ ของประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป บญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 
ให้มีหลักประกันในการคุ้มครองเก่ียวกับข้อมูลส่วนบุคคลของพลเมืองของสหภาพยุโรปและ 
ทั้งใหมี้ความสอดคลอ้งกนัของกฎหมายในกลุ่มประเทศสมาชิก 
  ในเดือนมกราคม 2555 คณะกรรมาธิการยุโรปไดเ้สนอการปฏิรูปกฎระเบียบดา้นการ
ปกป้องขอ้มูลในสหภาพยโุรปอยา่งครอบคลุม มีผลใชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี 5 พฤษภาคม พ.ศ. 2559 และ
ประเทศสมาชิกสหภาพยโุรปจะตอ้งแปลงร่างกฎหมายดงักล่าวเป็นกฎหมายภายในประเทศภายใน 
วนัท่ี 6 พฤษภาคม พ.ศ. 2561 ภายใตก้ฎหมายของสหภาพยุโรปขอ้มูลส่วนบุคคลสามารถรวบรวม
ไดต้ามกฎหมาย ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีเขม้งวดเพื่อวตัถุประสงคท่ี์ถูกตอ้ง นอกจากน้ีบุคคลหรือองค์กร 
ท่ีรวบรวมและจดัการขอ้มูลส่วนบุคคลจะตอ้งปกป้องขอ้มูลดงักล่าวจากการใช้ท่ีไม่ถูกตอ้งและ 
ตอ้งเคารพสิทธิบางประการของเจา้ของขอ้มูลท่ีไดรั้บการประกนัสิทธิตามกฎหมายของสหภาพ
ยโุรป 
  ภายในสหภาพยุโรปธุรกิจหน่วยงานภาครัฐและบุคคลต่างๆจะโอนขอ้มูลส่วนบุคคล
จ านวนมากข้ามพรมแดน กฎการป้องกันข้อมูลท่ีขัดแย้งกันในแต่ละประเทศจะขัดขวาง 
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การแลกเปล่ียนระหว่างประเทศ ท าให้บุคคลอาจไม่เต็มใจท่ีจะถ่ายโอนข้อมูลส่วนบุคคล 
ในต่างประเทศเน่ืองจากไม่แน่ใจเก่ียวกบัระดบัการป้องกนัในประเทศอ่ืน ๆ 
  ดังนั้ นกฎทัว่ไปของสหภาพยุโรปจึงได้รับการก าหนดข้ึนเพื่อให้มั่นใจได้ว่าข้อมูล 
ส่วนบุคคลของบุคคลมีมาตรฐานการป้องกนัสูงในทุกแห่งในสหภาพยุโรป เจา้ของขอ้มูลมีสิทธ์ิท่ี
จะร้องเรียนและรับการชดใชห้ากขอ้มูลของตนถูกน าไปใชใ้นท่ีใด ๆ ในสหภาพยโุรป 
  ขอ้บงัคบัเก่ียวกบั การคุม้ครองขอ้มูลของสหภาพยุโรปยงัคาดการณ์กฎท่ีเฉพาะเจาะจง
ส าหรับการถ่ายโอนขอ้มูลส่วนบุคคลนอกสหภาพยโุรปเพื่อใหแ้น่ใจไดว้า่ขอ้มูลส่วนบุคคลจะไดรั้บ
การคุม้ครองท่ีดีท่ีสุดเม่ือส่งออกไปต่างประเทศ36 
  3. Guidelines for the Regulation of Computerized Personal Data Files ของสหประชาชาติ 
(United Nations : UN)  
  หลักเกณฑ์การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหประชาชาติ (UN)เป็นการก าหนด
แนวทางเก่ียวกบัการคุม้ครองขอ้มูลท่ีมีการจดัเก็บดว้ยคอมพิวเตอร์ ซ่ึงสรุปสาระส าคญัไดด้งัน้ี 
  (1) หลกัความชอบดว้ยกฎหมายและความเป็นธรรม (Principle of Lawfulness and 
Fairness) ขอ้มูลส่วนบุคคลจะตอ้งไม่ถูกเก็บรวมรวมหรือประมวลผลโดยวิธีท่ีไม่เป็นธรรมหรือไม่
ชอบดว้ยกฎหมายและการใชข้อ้มูลส่วนบุคคลนั้นจะตอ้งไม่ขดักบัวตัถุประสงคแ์ละขดักบัหลกัการ
ของกฎบตัรสหประชาชาติ  
  (2) หลกัความถูกตอ้ง (Principle of Accuracy) ในการเก็บรวบรวมขอ้มูลส่วนบุคคล
จะตอ้งมีการตรวจสอบความถูกตอ้ง โดยตอ้งมีความสมบูรณ์และทนัสมยัอยูเ่สมอ รวมทั้งตอ้งมีการ
จดัเก็บขอ้มูลภายในระยะเวลาเท่าท่ีมีการประมวลขอ้มูลหรือใชข้อ้มูลเท่านั้น 
  (3) หลกัการระบุวตัถุประสงค์โดยเฉพาะเจาะจง (Principle of the Purpose-Specification) 
การจดัเก็บรวมรวมขอ้มูลจะตอ้งกาหนดวตัถุประสงค์และกาหนดเง่ือนไขของการใช้ประโยชน์
ข้อมูลท่ีจดัเก็บตามวตัถุประสงค์ท่ีชอบด้วยกฎหมายโดยเก็บรวมรวมเพียงเท่าท่ีเก่ียวข้องและ
เหมาะสมกบัวตัถุประสงค์ท่ีวางไวโ้ดยท่ีขอ้มูลส่วนบุคคลจะตอ้งไม่นา มาเปิดเผยเวน้แต่จะไดรั้บ
ความยินยอมจากผูเ้ก่ียวขอ้ง และการจดัเก็บขอ้มูลส่วนบุคคลจะตอ้งไม่เกินระยะเวลาท่ีกา หนดไว้
ตามวตัถุประสงค 
  (4) หลกัการเขา้ถึงขอ้มูล (Principle of Interested-person Access) ผูท่ี้เป็นเจา้ของขอ้มูล
ส่วนบุคคลมีสิทธิท่ีจะไดรู้้ถึงการประมวลผลขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัตนเอง โดยไดรั้บขอ้มูลในรูปแบบ

                                                           

 36 Robin Hopkins, “The Data Protection Bill: a brief overview, accessed 15 September 2017 from 
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/w-010-
5346?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true&comp=pluk&bhcp=1 
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ท่ีเข้าใจได้ภายในเวลาอันสมควรโดยไม่มีค่าใช้จ่ายและมีสิทธิขอให้แก้ไขหรือลบข้อมูลท่ีมี 
การจดัเก็บโดยไม่จาเป็นไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายขอ้กา หนดแห่งหลกัการน้ีให้ใช้กบั
บุคคลทุกคนโดยไม่คา นึงเก่ียวกบัสัญชาติหรือถ่ินท่ีอยู ่
  (5) หลกัการไม่เลือกปฏิบติั (Principle of Non-discrimination) ห้ามการจดัเก็บขอ้มูล 
ท่ีอาจทาใหมี้การเลือกปฏิบติัท่ีขดัต่อกฎหมายเช่นพฤติกรรมทางเพศสีผิวเผา่พนัธ์ุการนบัถือศาสนา
ความคิดเห็นทางการเมืองความเช่ือทางปรัชญาหรือความเช่ืออ่ืนๆรวมทั้งขอ้มูลการเป็นสมาชิก
สหภาพหรือสมาคมทางการคา้ เป็นตน้ 
  (6) การก าหนดขอ้ยกเวน้ (Power to Make Exceptions) ขอ้ยกเวน้หลกัการขอ้ท่ี 1-4 
อาจกา หนดได้ในกรณีท่ีจา เป็นทั้งน้ีเพื่อรักษาความมัน่คงของชาติระเบียบสังคมสาธารณสุข 
หลักคุณธรรมสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน โดยข้อยกเวน้หลักการข้อท่ี 5 อาจเป็นกรณีเพื่อ 
การป้องกนัการเลือกปฏิบติัภายใตข้อ้บญัญติัของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนหรือกลไก 
ของกฎหมายอ่ืนๆท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและการป้องกนัการเลือกปฏิบติั  
  (7) หลกัการรักษาความปลอดภยั (Principle of Security) ตอ้งมีการรักษาความปลอดภยั
ของขอ้มูลท่ีจดัเก็บเพื่อป้องการสูญหายการเสียหายป้องกนัอนัตรายจากภยัธรรมชาติการท าลาย 
จากบุคคลการเขา้ถึงโดยปราศจากอา นาจการใชใ้นทางท่ีผิดหรือการท าลายโดยไวรัสคอมพิวเตอร์ 
เป็นตน้ 
  (8) การก ากบัดูแล (Supervision and Sanctions) กฎหมายของประเทศต่างๆจะตอ้งระบุ
หน่วยงานท่ีรับผดิชอบในการดูแลการควบคุมการใหค้า แนะนา เก่ียวกบัการปฏิบติัตามหลกัการน้ี 
  (9) การส่งขอ้มูลขา้มพรมแดน (Trans Border Data Flows) การส่งขอ้มูลระหว่าง
ประเทศจะสามารถกระทา ไดใ้นกรณีท่ีประเทศสองประเทศหรือมากกว่าสองประเทศมีกลไกใน
การคุม้ครองสิทธิความเป็นส่วนตวัในระดบัเดียวกนั  
  (10) ขอบเขตการใชข้อ้ปฏิบติั (Field of Application) กล่าวคือ หลกัปฏิบติัดงักล่าวควร
มีการปฏิบัติในการใช้สาหรับข้อมูลในภาครัฐและเอกชนท่ีจัดเก็บข้อมูลด้วยคอมพิวเตอร์ 
(Computerized Files) เช่นเดียวกบัการจดัเก็บดว้ยวิธีการอ่ืน ๆ ท่ีมีการปรับปรุงให้เหมาะสมกบั
เอกสารท่ีจดัเก็บดว้ยมือ (Manual Files)37 
  จากหลักการคุ้มครองครองข้อมูลส่วนบุคคลตามมาตรฐานสากลท่ีกล่าวมาข้างต้น 
ทั้ง OECD หรือ EU หรือ UN ก็ลว้นแลว้แต่ก าหนดหลกัการปฏิบติัเก่ียวกบัการจดัเก็บการประมวล
และการส่งขอ้มูลส่วนบุคคลซ่ึงเป็นไปตามมาตรฐานสากลท่ีท าใหเ้กิดประสิทธิภาพสูงสุดในการให้
                                                           

 37 พนิดา พลูสวสัด์ิ, “มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของเด็กบนเครือข่าย
อินเทอร์เน็ต, (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์, 2556), น. 33-34. 
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ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล โดยมีหลักการท่ีส าคัญหลายประการเช่นหลักข้อจากัดใน 
การจัดเก็บหลักคุณภาพหลักความยินยอมหลักการกาหนดวัตถุประสงค์หลักการรักษา 
ความปลอดภยัหลกัการห้ามเก็บขอ้มูลท่ีมีความอ่อนไหว (Sensitive Data) หลกัการส่งขอ้มูล 
ข้ามแดนอเป็นต้น โดยประเทศสมาชิกได้น าหลักการเหล่าน้ีไปใช้เป็นแนวทางในการบญัญัติ 
เป็นกฎหมายเพื่อบงัคบัใชใ้นประเทศ 
 2.2.5  กฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของประเทศไทย  
  ประเทศไทยมีกฎหมายคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว คือ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และประมวลกฎหมายอาญา 
แต่เป็นการคุม้ครองสิทธิทัว่ไป เช่น คุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์น ร่างกาย อนามยั ซ่ึงไม่ไดมุ้่งคุม้ครอง
เฉพาะเร่ืองขอ้มูลส่วนบุคคลโดยตรง  มาตรการตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยแ์ละประมวล
กฎหมายอาญา มีลกัษณะเป็นการเยยีวยาความเสียหาย มากกวา่การป้องกนั ซ่ึงพิจารณาตามหลกัการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามระบบกฎหมายของสากลมีความขัดแยง้กัน เน่ืองจากหลักการ
คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลตามระบบกฎหมายของสากลมุ่งคุม้ครองในลกัษณะป้องกนัตามแนวคิด
ท่ีว่า “การปกปิดข้อมูลส่วนบุคคลเป็นหลักทั่วไป การเปิดเผยเป็นข้อยกเวน้เฉพาะเม่ือได้รับ 
ความยินยอมอยา่งชดัแจง้จากเจา้ของขอ้มูลเท่านั้น” และแมว้า่ประเทศไทยมีพระราชบญัญติัขอ้มูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ซ่ึงกล่าวถึง “ขอ้มูลส่วนบุคคล” ท่ีเก่ียวกบัขอ้มูลข่าวสารหรือ 
ส่ิงเฉพาะตวับุคคล เช่น การศึกษา ฐานะทางการเงิน ประวติัสุขภาพ ประวติัอาชญากรรม หรือ
ประวติัการท างาน เป็นต้น แต่กฎหมายฉบับดังกล่าวคุ้มครองเฉพาะข้อมูลส่วนบุคคลท่ีอยู่ใน 
ความครอบครองของหน่วยงานรัฐเท่านั้น ไม่ครอบคลุมในส่วนของภาคเอกชน  
 
2.3  แนวคิดเกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพ 
 2.3.1  ความหมายและสิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพ 
  เม่ือพิจารณาขบวนการในการบริการสุขภาพ ผูป่้วย ซ่ึงมิได้หมายความเฉพาะแค่คน
เจบ็ป่วยเท่านั้น แต่ยงัรวมถึงผูไ้ปรับบริการทางการแพทยแ์ละสาธารณสุขทั้งหมดทุกประเภท38 
  ศาสตราจารย์นายแพทยส์งกรานต์ นิยมเสน ได้อธิบายความสัมพนัธ์ระหว่างแพทย ์
กบัผูป่้วยไดเ้ร่ิมข้ึนเม่ือพบกนัคร้ังแรก แมแ้ต่ผูป่้วยนั้นไม่ได้รักษากบัแพทยน์ั้น หรือแพทยผ์ูน้ั้น
ไม่ไดรั้บคนไขน้ั้นไวเ้ป็นคนไข ้ความลบัส่ิงใดท่ีผูป่้วยไดบ้อกไวย้่อมเป็นขอ้ผกูพนักบัแพทยผ์ูน้ั้น
และข้อผูกพันนั้ ย่อมมความหมายรวมไปถึงกรณีท่ีผู ้ป่วยได้รับค าปรึกษาในทางวิชาชีพทั้ ง 
                                                           

 38 วฑูิรย ์อ้ึงประพนัธ์, สิทธิของผูป่้วยในยโุรป คลินิก, (กรุงเทพมหานคร: ในคลินิกนิติเวชปริทศัน์, 
2536), น. 187. 
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โดยทางตรงและทางออ้ม เช่น แพทยป์ระจ าตวัผูป่้วยน าเร่ืองไปปรึกษาผูเ้ช่ียวชาญ หรือสามีน าเร่ือง
ของภรรยาไปปรึกษาแพทย ์หรือผูป่้วยซ่ึงเป็นน้องสาว โทรศพัท์ถึงแพทยแ์จง้อาการป่วยว่าปวด
ทอ้งแทง้ลูก เป็นตน้ เหล่าน้ียอ่มผกูพนัธ์แพทยท่ี์จะตอ้งปกปิดไวเ้ป็นความลบั39 
  ความสัมพันธ์ของแพทย์กับผู ้ป่วยในสมัยก่อนอยู่บนพื้นฐานของความศรัทธา 
ในจริยธรรม สิทธิผูป่้วยยงัไม่เป็นท่ีรู้จกั แพทย์ใช้สิทธิแทนผูป่้วยโดยอยู่บนพื้นฐานการรักษา
ประโยชน์ของผูป่้วยอย่างดีท่ีสุดเป็นอนัดบัแรก และถือประโยชน์ของตนเป็นอนัดบัรอง ซ่ึงเป็น
พื้นฐานทางจริยธรรมท่ีมีมาแต่เดิม40 
  พิจารณาความหมายของ สิทธิ ท่ีหมายถึง ความชอบธรรมท่ีใชย้นักบัผูอ่ื้นเพื่อคุม้ครอง
หรือรักษาผลประโยชน์อนัพึงมีพึงไดข้องบุคคลนั้น41 ดงัน้ี สิทธิผูป่้วย ตามนิยามน้ีก็จะหมายถึง 
ความชอบธรรมท่ีผูป่้วยใชย้นักบัผูอ่ื้น (บรรดาแพทย ์พยาบาล หรือผูอ้ยูใ่นทีมสุขภาพ รวมตลอดถึง
ผูเ้ก่ียวขอ้งกบัผูป่้วยอ่ืนๆ) เพื่อคุม้ครองหรือรักษาผลประโยชน์ของผูป่้วย42 
  สิทธิผู ้ป่วยมีวิวฒันาการมาอย่างยาวนาน ควบคู่กับระบบกฎหมายและจริยธรรม
การแพทย ์ซ่ึงมีมาตั้งแต่ยคุอารยธรรมกรีก43 ซ่ึงสิทธิผูป่้วย เร่ืองการคุม้ครองขอ้มูลผูป่้วย ในดา้นการ
ควบคุมผูป้ระกอบวชิาชีพ เร่ืองการล่วงละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวั ท่ีเคารพสิทธิผูป่้วยในเร่ืองการ
รักษาความลับผู ้ป่วยเป็นแนวคิดท่ีมีมานับตั้ งแต่ยุคปรากฏในค าปฎิญาณของฮิปโปเครติส 
(Hippocratic Oath) ตอนหน่ึงท่ีกล่าวถึงในส่วนการรักษาความลับผูป่้วยไวว้่า44 อะไรก็ตามท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการให้บริการทางการรักษา เร่ืองท่ีไดเ้ห็นหรือไดย้ินในชีวิตของคนซ่ึงไม่ควรเปิดเผย 
และควรจะเก็บเป็นความลบั ( Whatever , in connection with my professional practice, or not in 
connection with it, I see or hear , in the life of men , with ought not to be spoken of aboard , I will 
not divulge, as reckoning that all such should be kept secret.) ซ่ึงเป็นรากฐานและแนวทางปฎิบติัของ
จรรยาแพทยส์ากล ซ่ึงก่อใหเ้กิดแนวคิดกฎหมายควบคุมวชิาชีพแพทย ์และวชิาชีพเก่ียวกบัแพทย ์ 

                                                           

 39 สงกรานต ์นิยมเสน, “ความลบัผูป่้วย,” จ.พ.ส.ท, ปีท่ี 42, ฉบบัท่ี 6, น.665, (พฤศจิกายน ,2502). และ 
สงกรานต ์นิยมเสน, “ความลบัในหนา้ท่ีแพทย,์” จ.พ.ส.ท, ปีท่ี 18, ฉบบัท่ี 4, น. 205, (เมษายน, 2502). 
 40 วฑูิรย ์อ้ึงประพนัธ์, สิทธิผูป่้วย, (กรุงเทพมหานคร: โครงการจดัพมิพค์บไฟ, 2537), น. 172-178. 
 41 ปรีดี เกษมทรัพย,์ กฎหมายแพง่: หลกัทัว่ไป, (กรุงเทพมหานคร: เจริญการพิมพ,์ 2525), น. 83. 
 42 อจัฉรา วรีะชาลี, “สิทธิผูป่้วย,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,  
2537), น. 2. 
 43 วฑูิรย ์อ้ึงประพนัธ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 40, น. 9-12. 
 44 Edelstein L., The Hippocratic Oath: Text, Translation,andInterpretation. (Baltimore: The Johns 
HopkinsPress, 1943). 
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  ต่อมาการรักษาความลบัก็ไดถู้กบญัญติัไวใ้นจรรยาบรรณแพทย ์(Medical Ethics ) โดย
ก าหนดให้ผูป้ระกอบวิชาชีพทางการแพทยต์อ้งรักษาความลบัผูป่้วยไว ้โดยหลกัการดงักล่าวเป็น
หลกัการท่ีไดรั้บการยอมรับในระดบัสากล ซ่ึงมีองคก์รระหวา่งประเทศหลายองคก์รท่ีรับรองสิทธิ
ผูป่้วยไว ้เช่นในค าประกาศของแพทยสมาคมโลกว่าด้วยสิทธิผูป่้วย (The World Medical 
Association's Declaration on the rights of the Patient 1981) กฏบตัรยุโรปวา่ดว้ยสิทธิของผูป่้วยใน
โรงพยาบาล (European Charter on Rights of Patients in Hospitals 1979) เป็นตน้ 
  ในทางกฎหมายการแพทย ์(Medical Law) มีการก าหนดกฎเกณฑ์เพื่อควบคุมความประพฤติ
ของผูป้ระกอบวิชาชีพแพทย ์ท่ีเรียกว่าจริยธรรมแห่งวิชาชีพ (Ethics) เพื่อให้ผูป้ระกอบวิชาชีพ
ทางการแพทย ์รักษาความลบัในวิชาชีพไว ้ซ่ึงเร่ืองน้ี ศาลองักฤษก็ยอมรับวา่ แพทยมี์หนา้ท่ีท่ีจะไม่
เปิดเผยความลบัของคนไข้ท่ีเขาได้รับมาจากการประกอบวิชาชีพ เวน้แต่ด้วยความยินยอมจาก
ผูป่้วย45โดยการรักษาความลบั เป็นส่วนส าคญัของความไวว้างใจระหวา่งแพทยแ์ละผูป่้วย ซ่ึงหาก
ผูป่้วยไม่ไดรั้บการรับรองเก่ียวกบัการรักษาความลบั ผูป่้วยอาจลงัเลท่ีจะไปพบแพทยห์รือให้ขอ้มูล
กบัแพทย์ ซ่ึงการให้ข้อมูลของผูป่้วยท่ีเหมาะสมมีความส าคญัต่อการดูแลรักษาท่ีปลอดภยัและ 
มีประสิทธิภาพส าหรับผูป่้วย 
  สิทธิของผูป่้วย แบ่งไดเ้ป็น46 
  1. สิทธิทางจริยธรรม ซ่ึงเป็นสิทธิโดยธรรมชาติท่ีเกิดข้ึนเอง โดยไม่ตอ้งมีผูใ้ดก าหนด 
เช่น สิทธิของมนุษยชนท่ีจะมีอิสระเสรี (human autonomy) สิทธิทางจริยธรรมนั้นมีความเท่าเทียม
กนัและไม่สามารถเปล่ียนมือได ้
  2. สิทธิตามกฎหมาย เป็นอ านาจท่ีมีความชอบธรรมโดยมีกฎหมายรับรอง โดยการ
รับรองสิทธิของผูป่้วยในทางกฎหมายของต่างประเทศ แสดงออกไดห้ลาบลกัษณะคือ  
  2.1 ในลกัษณะความสัมพนัธ์ทางกฎหมายแพ่ง ลกัษณะความสัมพนัธ์ระหวา่งแพทยก์บั
ผูป่้วย ท่ีมีลกัษณะเป็นสัญญา สิทธิของผูป่้วยจึงเป็นสิทธิของคู่สัญญาในทางแพง่ 
  2.2 ในลกัษณะความสัมพนัธ์ทางกฎหมายมหาชน ลกัษณะสิทธิผูป่้วยตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดไวอ้ยา่งแจง้ชดั 
  2.3 ในลกัษณะท่ีกฎหมาย บญัญติัไวใ้นกฎหมายบริการทางสุขภาพ  
  2.4 ลักษณะท่ีเป็นกฎระเบียบเก่ียวกับการข้ึนทะเบียน การออกใบอนุญาตของผู ้
ประกอบวชิาชีพเวชกรรม 
  2.5 ในลกัษณะท่ีระบุไวเ้ป็นส่วนหน่ึงของสัญญา ระหวา่งแพทยก์บัโรงพยาบาล เป็นตน้ 
                                                           

 45 วฑูิรย ์อ้ึงประพนัธ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 40, น. 12-13. 
 46 เพ่ิงอ้าง, น. 172. 
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  นอกจากนั้ นรัฐธรรมนูญของเกือบทุกประเทศ ก็ให้การรับรองสิทธิของพลเมือง 
ซ่ึงรวมถึงรับรองสิทธิผูป่้วยในทางกฎหมายของแต่ละประเทศ  ทั้งในลกัษณะของความสัมพนัธ์ 
ในลกัษณะเป็นสัญญา ระหว่างแพทยก์บัผูป่้วย หรือสิทธิผูป่้วยตามกฎหมายมหาชน หรือระบุไว ้
ในกฎหมายว่าด้วยบริการทางสุขภาพ เป็นตน้47 ซ่ึงสิทธิผูป่้วยในกฎหมายรัฐธรรมนูญไทยแมจ้ะ
ไม่ไดมี้บญัญติัไวโ้ดยตรง แต่ก็บญัญติัส่วนท่ีเก่ียวขอ้งในส่วนท่ีกล่าวถึงสิทธิในความเป็นส่วนตวั 
ท่ีบญัญติัวา่ บุคคลยอ่มมีสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวั เกียรติยศ ช่ือเสียง และครอบครัว48 
  ต่อมาการรักษาความลบัก็ไดถู้กบญัญติัไวใ้นจรรยาบรรณแพทย ์(Medical Ethics) โดย
ก าหนดให้ผูป้ระกอบวิชาชีพทางการแพทยต์อ้งรักษาความลบัผูป่้วยไว ้โดยหลกัการดงักล่าวเป็น
หลกัการท่ีไดรั้บการยอมรับในระดบัสากล การประชุมของแพทยสมาคมโลก (World Medical 
Association) ในปีค.ศ. 1949 ท่ีประชุมได ้ยอมรับร่าง International Code of Medical Ethics ซ่ึงเป็น
การดัดแปลง Hippocratic oath ให้เข้ากับสมัยใหม่ โดยแก้ไขคร้ังล่าสุดในปีค.ศ. 2006 หลัก 
confidentiality ไดร้ะบุวา่แพทยจ์ะตอ้งเคารพสิทธิของผูป่้วยในการรักษาความลบั มีจริยธรรมในการ
เปิดเผยขอ้มูลท่ีเป็นความลบัเม่ือผูป่้วยยินยอมหรือเม่ือมีอนัตรายร้ายแรงและเป็นอนัตรายต่อผูป่้วย
หรือผูอ่ื้น (“A physician shall respect a patient’s right to confidentiality. It is ethical to disclose 
confidential information when the patient consents to it or when there is a real and imminent threat 
of harm to the patient or to others and this threat can be only removed by a breach of confidentiality”) 
ซ่ึงขอ้แตกต่างท่ีส าคญัระหวา่ง International Code of Medical Ethics ของ WMA กบั Hippocratic 
oath คือการระบุขอ้ยกเวน้ใหแ้พทยส์ามารถเปิดเผยความลบัของผูป่้วยได ้โดยไม่ถือวา่เป็นความผิด
ทางจริยธรรม คือการคุม้ครองภยัต่อบุคคลท่ีสาม ความส าคญัของหลกัความลบัของผูป่้วย อยู่ท่ี 
ก า รส ร้ า ง ค ว า มสั ม พัน ธ์ อัน ดี ร ะ ห ว่ า ง แ พท ย์ แ ล ะ ผู ้ ป่ ว ย  ( doctor-patient relationship) 
การรักษาพยาบาลหรือการให้บริการสาธารณสุขจะเป็นไปอย่างราบร่ืนเม่ือแพทย์และผูป่้วย 
มีความสัมพนัธ์ท่ีดีต่อกัน และผูป่้วยมีความไวเ้น้ือเช่ือใจแพทย์ว่าแพทย์จะน าข้อมูลท่ีได้ไปใช ้

                                                           

 47 เพ่ิงอ้าง. 
 48 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 32 ท่ีบญัญติัวา่ บุคคลยอ่มมีสิทธิในความเป็นอยู่
ส่วนตวั เกียรติยศ ช่ือเสียง และครอบครัว การกระท าอนัเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรค
หน่ึง หรือการน าขอ้มูลส่วนบุคคลไปใชป้ระโยชน์ไม่วา่ในทางใดๆจะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีตราข้ึนเพียงเท่าท่ีจ าเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 
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เพื่อประโยชน์ ในการรักษาพยาบาลเท่านั้น ผูป่้วยจึงจะให้ความร่วมมือ ในการรักษาพยาบาล 
และเคารพในความเป็นผูมี้วชิาชีพของแพทย์49 
  ทางกฎหมายการแพทย์ (Medical Law) มีการก าหนดกฎเกณฑ์เพื่อควบคุม 
ความประพฤติของผูป้ระกอบวิชาชีพแพทย์ ท่ีเรียกว่าจริยธรรมแห่งวิชาชีพ (Ethics) เพื่อให ้
ผูป้ระกอบวิชาชีพทางการแพทย ์รักษาความลบัในวิชาชีพไว ้ซ่ึงเร่ืองน้ี ศาลองักฤษก็ยอมรับว่า 
แพทย์มีหน้าท่ีท่ีจะไม่เปิดเผยความลบัของคนไขท่ี้เขาได้รับมาจากการประกอบวิชาชีพ เวน้แต่ 
ดว้ยความยินยอมจากผูป่้วย50 โดยการรักษาความลบั เป็นส่วนส าคญัของความไวว้างใจระหว่าง
แพทยแ์ละผูป่้วย ซ่ึงหากผูป่้วยไม่ไดรั้บการรับรองเก่ียวกบัการรักษาความลบั ผูป่้วยอาจลงัเลท่ีจะไป
พบแพทยห์รือให้ขอ้มูลกบัแพทย ์ซ่ึงการให้ขอ้มูลของผูป่้วยท่ีเหมาะสมมีความส าคญัต่อการดูแล
รักษาท่ีปลอดภยัและมีประสิทธิภาพส าหรับผูป่้วย 
  จากแนวคิดสิทธิในความเป็นส่วนตวัในส่วนของขอ้มูลข่าวสาร น ามาพิจารณาในเร่ือง
รับบริการทางการแพทยแ์ละสาธารณสุข มีความเก่ียวขอ้งกนัโดยตรง เน่ืองจากตามแนวคิดสิทธิ 
ในความเป็นส่วนตวัท่ีบุคคลยอ่มมีสิทธิตามธรรมชาติ ท่ีติดตวัมาตั้งแต่ก าเนิด มีสิทธิในชีวิตร่างกาย
ของตนนั้น ในการรับบริการทางการแพทยท่ี์ตอ้งมีการให้ขอ้มูลส่วนตวัเพื่อประกอบการวินิจฉัย
ดูแลรักษา ซ่ึงผูรั้บบริการทางการแพทยแ์ละสาธารณสุขยอ่มมีสิทธิไดรั้บการคุม้ครองขอ้มูลสุขภาพ
ดงักล่าว ซ่ึงเป็นขอ้มูลส่วนบุคคล โดยตอ้งไดรั้บการจดัการขอ้มูลส่วนบุคคลในลกัษณะความเป็น
ส่วนตวัเก่ียวกบัขอ้มูล (Information Privacy) จึงตอ้งไดรั้บการใหค้วามคุม้ครองในขอ้มูลส่วนบุคคล 
 2.3.2  การคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพ ขอ้มูลในเวชระเบียน 
  การเขา้รับการบริการการส่งเสริม ดูแลรักษาพยาบาลของบุคคลในโรงพยาบาล จะมีการ
บนัทึกประวติัไวใ้นเวชระเบียน ซ่ึงขอ้มูลในเวชระเบียนของผูป่้วยท่ีเขา้รับบริกการการส่งเสริมดูแล
การรักษานั้น ถือเป็นขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพท่ีเป็นความลบัของผูเ้ขา้รับการรักษาพยาบาล  
  เวชระเบียน (Medical Record) หมายถึง เอกสารท่ีบนัทึกเร่ืองราวการดูแลรักษาของ
ผูป่้วย ซ่ึงท าข้ึนเพื่อประกอบการรักษาผูป่้วย51 โดยหมายความถึงทั้งเอกสารท่ีเป็นกระดาษและ
รวมถึงเอกสารทางการแพทย์ท่ีอยู่ในรูปแบบส่ือดิจิตอล หรือระบบอิเลคทรอนิกส์ (Electronic 
Medical Record-EMR) ซ่ึงเป็นรูปแบบของเวชระเบียนท่ีมีการพฒันาข้ึนไดแ้ก่ เอกสารท่ีบนัทึก
รายการเก่ียวกบัเร่ืองส่วนตวั เช่น ช่ือ อายุ เพศ อาการของผูป่้วย ส่ิงท่ีแพทยต์รวจพบ ผลการตรวจ

                                                           

 49 ทรงชยั รัตนปริญญานนท,์“การเปิดเผยความลบัผูป่้วย,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2540). น.18. 
 50 วฑูิรย ์อ้ึงประพนัธ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 40, น. 12-13. 
 51 เพ่ิงอ้าง, น.120. 
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ทางห้องปฏิบติัการ การวินิจฉัยโรคของแพทย ์ตลอดจนการรักษาต่างๆของผูป่้วย นอกจากน้ียงั
รวมถึงเอกสารท่ีบนัทึก ฟอร์มปรอทซ่ึงหมายถึง รายการบนัทึกอุณหภูมิร่างกายของผูป่้วย อตัราการ
เตน้ของชีพจร อตัราการหายใจและความดนัโลหิต รายงานการตรวจร่างกายการรักษาต่างๆ ทั้งการ
ผา่ตดั (operation note ) การสั่งการรักษาตลอดจนผลสรุปขั้นสุดทา้ยของการรักษาเอกสารท่ีบนัทึก
ของบุคลากรทางการแพทยด์า้นต่างๆ เช่น รายงานของพยาบาล (nurse note) ท่ีบนัทึกอาการของ
ผูป่้วยประจ าวนั การให้การพยาบาลต่างๆ หรือรายงานการตรวจพิเศษทางห้องปฏิบติัการ ของนกั
เทคนิคการแพทย ์เช่นผลการตรวจเลืด ผลการตรวจอุจจาระ ปัสสาวะ เป็นตน้  
  กฎหมายท่ีเก่ียวข้องโดยตรงกับการบริหารจดัการเวชระเบียนคือ พระราชบัญญัติ
สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 โดยบญัญติัไวใ้น มาตรา 7 และมาตรา 8 โดยมีรายละเอียดไดด้งัน้ีคือ  
  มาตรา 7 บญัญติัเก่ียวกบัขอ้มูลด้านสุขภาพของบุคคล ซ่ึงถือเป็นความลบัส่วนบุคคล 
ผูใ้ดจะน าไปเปิดเผยในประการท่ีน่าจะท าให้บุคคลนั้นเสียหายไม่ได ้ถา้จะมีการเปิดเผยนั้นก็ตอ้ง
เป็นความประสงค์ของผูป่้วยนั้นโดยตรง แต่ไม่ว่าในกรณีใด ๆ และจะอาศยัอ านาจหรือสิทธิ 
ตามกฎหมายว่าดว้ยขอ้มูลข่าวสารของราชการหรือกฎหมายอ่ืนเพื่อขอเอกสารเวชระเบียนซ่ึงเป็น
ขอ้มูลดา้นสุขภาพของผูป่้วยไม่ได ้ 
  นอกจากน้ีใน มาตรา 8 ก็มีการบญัญติั เก่ียวกบัการให้ขอ้มูลในการบริการสาธารณสุข 
ของโรงพยาบาล แพทย ์หรือผูใ้ห้การรักษาท่ีแจง้ขอ้มูลดา้นสุขภาพท่ีเก่ียวขอ้งกบัการให้บริการ 
ใหผู้รั้บบริการทราบอยา่งเพียงพอท่ีผูป่้วยจะใชป้ระกอบการตดัสินใจในการรับหรือไม่รับการรักษา
หรือบริการใด ๆ ซ่ึงกรณีหากผูป่้วยปฏิเสธไม่รับการรักษาหรือบริการใดนั้น โรงพยาบาล แพทย ์
หรือบุคลากรทางการแพทย ์ก็จะไม่สามารถใหบ้ริการนั้นได ้ 
  การบริหารจดัการเวชระเบียน52 ตามพระราชบญัญติัสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 มี 
การด าเนินการทั้งส่วนท่ีจะตอ้งด าเนินการในเร่ืองแบบฟอร์มของเอกสารท่ีจะตอ้งมีการออกแบบ
และด าเนินการจดัท าในฐานะท่ีเอกสารท่ีจดักระท า การด าเนินการในขั้นตอนตามกฎหมายฉบบัน้ีก็
จ  าเป็นท่ีจะต้องมีแบบฟอร์มต่าง ๆ ในขั้นตอนเหล่านั้น ดังนั้นผูรั้บผิดชอบด้านเวชระเบียนทั้ง
คณะกรรมการเวชระเบียนและผูบ้ริหารงานเวชระเบียน โดยแบ่งออกเป็นขอ้ต่าง ๆ ดงัน้ี 
  1. แบบฟอร์มเอกสาร 
  1.1 แบบฟอร์มเอกสาร ตามมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550
ไดแ้ก่ 

                                                           

 52 แสงเทียน อยูเ่ถา, “การบริหารจดัการเวชระเบียนของสถานบริการทางการแพทยแ์ละสาธารณสุข 
ตามพระราชบญัญติัสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550,” วารสารคุณภาพชีวติกบักฎหมาย, 8(1), น.17-25,  
(มกราคม-มิถุนายน 2555). 
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  1.1.1 หนงัสือมอบอ านาจ ด าเนินการขอประวติัผูป่้วยจากเวชระเบียน  
  1.1.2 หนงัสือค าร้องขอถ่ายส าเนาเวชระเบียน 
  1.1.3 หนงัสือค าร้องขอสรุปประวติัผูป่้วย  
  1.1.4 หนงัสือยนิยอมใหเ้ปิดเผยประวติัการรักษาพยาบาล 
  2. แบบฟอร์มเอกสาร ตามมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 
  2.1 แบบบนัทึกการใหข้อ้มูลผูป่้วย 
  3. แบบฟอร์มเอกสาร ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 
  3.1 หนงัสือค าร้องขอจดัท า ขอยืน่หนงัสือแสดงเจตนา  
  3.2 แบบใบปะหนา้หนงัสือแสดงเจตนา 
  3.3 หนงัสือแสดงเจตนาแบบประเมินสติสัมปชญัญะของผูท้  าหนงัสือแสดงเจตนา 
  3.4 หนงัสือค าร้องขอแกไ้ข ยกเลิก หนงัสือแสดงเจตนา 
  การลงบนัทึกในเวชระเบียน ซ่ึงในการด าเนินการตามแบบฟอร์มต่าง ๆ ท่ีไดด้ าเนินการ
จัดท าข้ึนเพื่อให้มีการเขียนบันทึกเป็นการเฉพาะทั้ งจากผู ้ป่วย และจากแพทย์ หรือบุคลากร 
ทางการแพทยท่ี์เก่ียวขอ้งในการบนัทึกแบบฟอร์มหรือร่วมบนัทึกแบบฟอร์มจากเอกสารเหล่านั้น 
ก็ยงัตอ้งมีการบนัทึกลงในเวชระเบียนดว้ย เม่ือบุคลากรทางการแพทยท์ั้งจากผูป้ระกอบวิชาชีพ 
ด้านสาธารณสุข ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม หรือบุคลากรทางการแพทย์อ่ืนๆ ท่ีปฏิบติัหน้าท่ี
ทางการแพทยแ์ละสาธารณสุข มีแนวปฏิบติัในการด าเนินการลงในเวชระเบียนดงัน้ี53 
  1.บุคลากรท่ีมีหน้าท่ีในงานด้านเวชระเบียน การรับเร่ืองในการจดัท าเอกสาร หรือ 
ยื่นเอกสารตามแบบฟอร์มเพื่อขอประวติัการเจ็บป่วยหรือเวชระเบียน โดยการจดัท าทะเบียนใน  
การรับเร่ือง บนัทึกการรับเร่ืองจากหนงัสือเหล่านั้นลงในสมุดทะเบียนของงานเวชระเบียน และ 
เม่ือมีการยกเลิกหรือเปล่ียนแปลงใหบ้นัทึกรายละเอียดในทะเบียนดว้ย 
  2.แพทยท่ี์ให้ขอ้มูล ให้มีการบนัทึกไวใ้นเวชระเบียนดว้ย เพื่อเป็นหลกัฐานในการให้
ขอ้มูลกบัผูป่้วย สาระส าคญัท่ีไดจ้ากผูป่้วย เพื่อใชเ้ป็นหลกัฐานท่ีจะประกอบกบัเอกสารอ่ืน ๆ ท่ีจะ
ด าเนินการจดัท าร่วมกนั  
  3.พยาบาลท่ีรับขอ้มูล หรือใหข้อ้มูลท่ีเก่ียวกบัเอกสารต่าง ๆ ตามพระราชบญัญติัสุขภาพ
แห่งชาติ พ.ศ.2550 นั้นให้มีการบนัทึกลงใน แบบบนัทึกการพยาบาล (Nurse Note) ดว้ยทุกคร้ัง 
และลงรายละเอียดให้มากท่ีสุด ตามขอ้มูลท่ีไดรั้บจากการให้พยาบาล พร้อมบนัทึกรายละเอียดช่ือ 
สกุล ของผูท่ี้ร่วมรับฟังในขณะลงบนัทึก พร้อมลงเวลาในการบนัทึก เพื่อใช้เป็นหลักฐานท่ีจะ

                                                           
53 เพ่ิงอ้าง. 
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ประกอบกบัเอกสารอ่ืน ๆ ท่ีจะด าเนินการจดัท าร่วมดว้ย ตามท่ีก าหนดไวใ้นระบบเวชระเบียนท่ีมี
เป็นการเฉพาะ  
  4. การจดัเก็บเอกสาร 
  4.1 ต้องเก็บหนังสือแสดงเจตนาลงในเวชระเบียน ซ่ึงจะเก็บอยู่ในแบบฟอร์มเวช
ระเบียน ตามหลกัการจดัเรียงเวชระเบียนซ่ึงจะต่อทา้ยจาก บนัทึกของพยาบาล (Nurse note) ก่อน
แบบฟอร์มอ่ืนๆ ในเวชระเบียน 
  4.2 เม่ือผูป้ระกอบวิชาชีพทางการการแพทยห์รือสาธารณสุขไดรั้บหนงัสือแสดงเจตนา
ไวแ้ลว้ ใหถ่้ายส าเนาหนงัสือแสดงเจตนาและใหผู้ท้  าหนงัสือรับรองความถูกตอ้งของส าเนาแลว้เก็บ
ส าเนาไวใ้นเวชระเบียน หรือบนัทึกไวใ้นฐานขอ้มูลของโรงพยาบาลและควรส่งคืนตน้ฉบบัหนงัสือ
แสดงเจตนาใหผู้ท้  าหนงัสือแสดงเจตนาเก็บรักษาไวเ้อง 
  4.3 หากผูท้  าหนงัสือแสดงเจตนาถูกยา้ยไปรักษาตวัท่ีสถานบริการสาธารณสุขอ่ืนให้ท า
ส าเนา หนงัสือแสดงเจตนานั้นเพิ่มอีก 1 ชุด ส่งพร้อมกบัสรุปประวติัการรักษาให้แก่สถานบริการ
สาธารณสุขท่ีผูน้ั้นเขา้รับการรักษาตวัต่อไป 
  4.4 ถ้าได้ปฏิบัติตามหนังสือแสดงเจตนาแล้ว และต่อมาผูท้  าหนังสือแสดงเจตนา
เสียชีวิตลง ให้เก็บส าเนาหนงัสือนั้นไวใ้นเวชระเบียนของผูท้  าหนงัสือแสดงเจตนาส่ิงท่ีผูป้ระกอบ
วิชาชีพดา้นสาธารณสุขและเจา้หน้าท่ีของสถานบริการสาธารณสุขควรทราบคือ ขอ้มูลในหนงัสือ
แสดงเจตนาน้ี ถือเป็นขอ้มูลส่วนบุคคลของผูรั้บบริการสาธารณสุข จึงควรเก็บรักษาขอ้มูลไวเ้ป็น
ความลบัเช่นเดียวกบัเวชระเบียน 
  เช่นน้ีเวชระเบียนจึงมีความส าคญัในทางการแพทย ์เน่ืองจากเป็นเอกสารส าคญัท่ีบนัทึก
รายละเอียดเก่ียวกบัขอ้มูลส่วนตวัของผูป่้วยทั้งขอ้มูลทางร่างกายและจิตใจ เพื่อใชป้ระโยชน์ในการ
ประกอบการวินิจฉัย เพื่อวางแผน ส่งเสริม ดูแลรักษาสุขภาพของผูป่้วยไดอ้ย่างถูกตอ้งเหมาะสม
ในทางกฎหมาย เวชระเบียนจึงมีความส าคัญเน่ืองจากอาจถูกน าไปเป็นพยานเอกสารในศาล  
เวชระเบียนเป็นพยานเอกสาร เป็นหลกัฐานท่ีบนัทึกขอ้มูลในการตรวจวินิจฉัยและรักษาผูป่้วย  
การปฏิบติังานของแพทยแ์ละบุคลากรทางการแพทย์ เพื่อความโปร่งใสจึงไม่ควรมีรอยขูดลบ 
ขีดฆ่าใดๆ  
  ปัญหาสิทธิการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพ เม่ือมีการฟ้องร้องหรือร้องเรียน 
ไม่ว่าจะเป็นต่อพนักงานสอบสวนหรือศาล หรือต่อองค์กรวิชาชีพ ย่อมมีความจ าเป็นต้องใช้
หลกัฐานในการต่อสู้คดี โดยเฉพาะในส่วนของเวชระเบียน เพื่อใหส้ามารถทราบหรือทบทวนล าดบั
ความเป็นมาของการรักษาพยาบาลท่ีถูกกล่าวหาในคร้ังนั้น เช่นน้ีเวชระเบียนจึงเป็นพยานหลกัฐาน
ท่ีมีความส าคญัมาก  
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  พิจารณาความหมายของเวชระเบียน (medical record) หมายถึง เอกสารทางการแพทย์
ทุกประเภท ท่ีใช้บนัทึกและเก็บรวบรวมเร่ืองราวประวติัของผูป่้วยทั้ งประวติัส่วนตวั ประวติั
ครอบครัว ประวติัการแพย้า เอกสารการยนิยอมใหท้ าการรักษาพยาบาล ประวติัการเจ็บป่วยในอดีต
และปัจจุบนั ขอ้มูลบ่งช้ีเฉพาะของบุคคล การรักษาพยาบาล ค่ารักษาพยาบาล ผลจากหอ้งปฏิบติัการ 
ผลการชันสูตรบาดแผลหรือพลิกศพ ผลการบันทึกค่าทั้ งท่ีเป็นตัวเลข ตัวอักษร รูปภาพหรือ
เคร่ืองหมายอ่ืนใด จากอุปกรณ์ เคร่ืองมือในสถานบริการสาธารณสุขหรือเคร่ืองมือทางการแพทย์
ทุกประเภท หรือเอกสารการบนัทึกการกระท าใด ๆ ท่ีเป็นการสั่งการรักษา การปรึกษาเพื่อการ
รักษาพยาบาล การส่งต่อผูป่้วยไปท าการรักษาท่ีอ่ืน การรับผูป่้วยรักษาต่อ การกระท าตามค าสั่งของ
ผูมี้อ  านาจในการรักษาพยาบาลตามท่ีสถานบริการสาธารณสุขก าหนดไว ้เอกสารอ่ืน ๆ ท่ีใช้
ประกอบเพื่อการตดัสินใจทางการแพทย ์เพื่อการประสานงานในการรักษาพยาบาลผูป่้วย และ
เอกสารอ่ืนใดท่ีทางองคก์ารอนามยัโลก หรือสถานบริการสาธารณสุขก าหนดไวว้า่เป็นเอกสารทาง
เวชระเบียน หมายรวมถึงช่ือของหน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ีในการจดัท าเอกสารดงักล่าว การเก็บรวบรวม 
การคน้หา การบนัทึก การแกไ้ข การให้รหัสโรค การจดัท ารายงานทางการแพทย ์การน ามาจดัท า
สถิติผูป่้วย การน ามาเพื่อการศึกษาวิจยั หรือเพื่อการอ่ืนใดตามท่ีสถานบริการสาธารณสุขก าหนด 
นอกจากน้ียงัรวมถึงเอกสารทางการแพทยท่ี์อยู่ในรูปแบบส่ือดิจิตอล หรือระบบอิเลคทรอนิกส์ 
(Electronic Medical Record-EMR) ซ่ึงเป็นรูปแบบของเวชระเบียนท่ีมีการพฒันาข้ึนในปัจจุบนั54 
  กรณีการขอเวชระเบียนโดยพนกังานสอบสวนหรือศาล หรือองคก์รวิชาชีพ ขอ้พิจารณา
ท่ีส าคญัในเร่ืองน้ี คือ การท่ีกฎหมายให้อ านาจพนกังานสอบสวน ศาล หรือองคก์ารวิชาชีพ ในการ
ท่ีจะมีอ านาจในการเรียกพยานหลกัฐาน ท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมดมาประกอบการพิจารณานั้น มีลกัษณะ
ของการให้หลักประกันแก่บุคคลท่ีเข้ามาเก่ียวข้องในกระบวนการยุติธรรม หรือกระบวนการ
วนิิจฉยัท่ีอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิหนา้ท่ีของบุคคล55 
  ในปัจจุบนัมีค าพิพากษาและกฎหมายหลายประเทศให้การรับรองวา่ เร่ืองราวของผูป่้วย
ในเวชระเบียน เป็นกรรมสิทธิ (property rights) ของผูป่้วย ซ่ึงมีสิทธิท่ีจะคดัลอกเวชระเบียนนั้น 
โดยชอบด้วยกฎหมาย และเน่ืองจากขอ้ความในเวชระเบียน เป็นกรรมสิทธิของผูป่้วย ขอ้ความ
เหล่านั้นจึงตอ้งเป็นขอ้ความท่ีเป็นความลบั ท่ีแพทยมี์หน้าท่ีตอ้งรักษาความลบัของขอ้มูลผูป่้วย 

                                                           

 54 แสงเทียน อยูเ่ถา, เวชระเบียน, (กรุงเทพมหานคร: มิสเตอร์ก๊อปป้ี (ประเทศไทย), 2556). 
 55 แสวง บุญเฉลิมวภิาส ไพศาล ล้ิมสถิตย,์ การคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพและความเขา้ใจ
เก่ียวกบัมาตรา 7 พ.ร.บ. สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2550, ศูนยก์ฎหมายสุขภาพและจริยศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ มกราคม, 2554, น. 90. 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%81%E0%B8%9E%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%81%E0%B8%9E%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%A5
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%84%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%AA%E0%B9%8C
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ในเวชระเบียน56การคุ้มครองข้อมูลในเวชระเบียนดังกล่าวได้มีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีให ้
ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เพื่อมิให้ผูค้รอบครองขอ้มูลเปิดเผยขอ้มูลแก่บุคคลอ่ืน เวน้แต่ 
จะไดรั้บความยนิยอมจากเจา้ของขอ้มูล สิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลอนัเป็นสิทธิ
ส่วนตวั ซ่ึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานหรือสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย ์ซ่ึงประเทศไทยไดบ้ญัญติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 3257 
  ตวัอย่างค าพิพาษาท่ีเก่ียวขอ้งกบัเวชระเบียน ตามค าพิพากษาศาลปกครองกลาง58เม่ือ
วนัท่ี 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2553 เป็นระหวา่ง นางสาวศิริรัตน์ จัน่เพช็ร ผูฟ้้องคดีกบั มหาวิทยาลยัมหิดล 
ผูถู้กฟ้องคดี เร่ือง คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ี 
ของรัฐอนัเกิดจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั ขอ้เท็จจริงฟังไดว้า่ เม่ือ
เดือนธันวาคม พ.ศ. 2542 ผูฟ้้องเขา้รับการรักษาอาการป่วยดว้ยโรค S.L.E. ท่ีโรงพยาบาลศิริราช 
และไดรั้บการรักษาต่อเน่ืองมาโดยตลอดจนกระทัง่เม่ือวนัท่ี 4 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2543 ผูฟ้้องมีอาการ
ชกัหมดสติ ญาติไดน้ าตวัส่งโรงพยาบาลศิริราช ผูฟ้้องเขา้รับการรักษาและตอ้งรับการผา่ตดัสองคร้ัง 
หลงัผา่ตดัผูฟ้้องมีอาการอมัพาต ขาทั้งสองขา้งไม่มีความรู้สึกและไม่สามารถควบคุมการขบัถ่ายได ้
ผูฟ้้องจึงไดส้อบถามถึงสาเหตุของความพิการและรายช่ือแพทยผ์ูท้  าการผา่ตดัรักษา และเม่ือวนัท่ี 23 
สิงหาคม พ.ศ. 2547ผูฟ้้องมอบหมายให้ทนายความ แจง้ขอตรวจและคดัส าเนาเวชระเบียนจาก
โรงพยาบาลมีหนงัสือแจง้ไปยงัโรงพยาบาลศิริราชเพื่อขอใชสิ้ทธิตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ.2540 ประกาศสิทธิของผูป่้วยของแพทยสภา และประกาศกระทรวงสาธารณสุข
ฉบับท่ี 3 พ.ศ.2542 ให้ส่งต้นฉบับหรือส าเนาเวชระเบียน ประวติัการรักษาผูฟ้้องคดีทั้ งหมด 
เพื่อตรวจสอบว่าความพิการของผูฟ้้องคดีเกิดจากสาเหตุใด ผูฟ้้องได้รับส าเนาเอกสารบางส่วน 
เป็นเวชระเบียนผูป่้วยนอกท่ีไม่ไดใ้ห้รายละเอียดท่ีผูฟ้้องคดีตอ้งการ ไม่มีรายงานการผา่ตดัทั้งสอง
คร้ัง ไม่มีรายงานการพยาบาล ไม่มีรายงานภาพถ่ายเอกซเรยร่์างกายผูฟ้้องคดี แม้ผูฟ้้องคดีจะมี
หนงัสือแจง้อีกคร้ังหน่ึงแลว้ก็ตาม ผูฟ้้องเห็นวา่โรงพยาบาลศิริราชจงใจปกปิดขอ้มูลส าคญั และไม่
ยินยอมส่งเวชระเบียนทั้งหมดให้แก่ผูฟ้้องคดี ผูฟ้้องจึงมีหนังสือฉบบัลงวนัท่ี30 พฤศจิกายน 
                                                           

 56 เพ่ิงอา้ง. 
 57 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 32 บญัญติัวา่ บุคคลยอ่มมีสิทธิในความเป็นอยู่
ส่วนตวั เกียรติยศ ช่ือเสียง และครอบครัว การกระท าอนัเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรค
หน่ึง หรือการน าขอ้มูลส่วนบุคคลไปใชป้ระโยชน์ไม่วา่ในทางใดๆจะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีตราข้ึนเพียงเท่าท่ีจ าเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 
 58 คดีหมายเลขด าท่ี 295/2549 คดีหมายเลขแดงท่ี 1849/2553 ศาลปกครองกลาง วนัท่ี 17 พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2553 เร่ืองคดีพิพาทเก่ียวกบัการท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการ
ละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีก าหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั 
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พ.ศ. 2547 เพื่อร้องเรียนไปยงัคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการ แต่โรงพยาบาลศิริราชผูถู้ก
ฟ้อง มีหนงัสือแจง้วา่ไม่สามารถด าเนินการจดัส่งใหไ้ดเ้น่ืองจากเอกสารสูญหายไปโดยแจง้ความไว้
เป็นหลกัฐานแล้ว โดยไดม้อบหมายให้นิติกรไปแจง้ความเอกสารราชการสูญหายท่ีสถานีต ารวจ
นครบาลบางกอกน้อย เม่ือวนัท่ี 29พฤศจิกายน พ.ศ. 2547ไวเ้ป็นหลกัฐาน ต่อมาคณะกรรมการ
ขอ้มูลข่าวสารของราชการโดยคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจไดส้รุปผลการตรวจสอบเช่ือว่าขอ้มูล
ข่าวสารเก่ียวกับเวชระเบียนผู ้ป่วยใน ของผู ้ฟ้องคดีทั้ งสองฉบับไม่อยู่ในความครอบครอง 
ของโรงพยาบาลศิริราช ไดส้รุปผลการตรวจสอบโดยเช่ือวา่ขอ้มูลข่าวสาร ผูฟ้้องเห็นวา่การกระท า
ของโรงพยาบาลศิริราชเป็นผลใหผู้ฟ้้องไดรั้บความเสียหายอนัเป็นการกระท าละเมิดต่อผูฟ้้อง ท าให้
ผูฟ้้องคดีไม่ไดรั้บเอกสารส าคญัเพื่อน ามาตรวจสอบถึงความผิดปกติในการรักษาตวัผูฟ้้องอนัเป็น
สาเหตุท่ีผู ้ฟ้องต้องกลายเป็นคนพิการ เพื่อท่ีผู ้ฟ้องคดีจะได้ใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายได ้
ตามกฎหมายผูฟ้้องคดีจึงน าขอ้พิพาทน้ีมาฟ้องต่อศาลปกครองกลางเม่ือวนัท่ี 20 กุมภาพนัธ์ 2549 
ในประเด็น การกระท าของเจา้หน้าท่ีของรัฐท าให้ผูป่้วยไม่ไดรั้บรู้ขอ้มูลในเวชระเบียนของผูป่้วย 
อนัถือเป็นการกระท าละเมิดในทางปกครอง และตอ้งชดใชค้่าเสียหาย 
  ศาลปกครองกลางพิ เคราะห์แล้วสรุปได้ว่า  เอกสารเวชระเบียนเป็นเอกสารท่ี
โรงพยาบาลจดัท าข้ึน และอยูใ่นความครอบครองหรือควบคุมดูแลเพื่อประโยชน์ในทางการแพทย ์
รวมทั้งใชเ้ป็นขอ้มูลในการวินิจฉยัและรักษาผูป่้วยต่อไปหรือใชเ้พื่อการศึกษาวิจยัแลว้ เวชระเบียน
ยงัเป็นเอกสารท่ีไดบ้นัทึกขอ้มูลเก่ียวกบัส่ิงเฉพาะตวัของผูป่้วยเก่ียวกบัประวติัสุขภาพ จึงเป็นขอ้มูล
ข่าวสารราชการในลกัษณะขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลส าหรับผูป่้วย และถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ี
ไดรั้บการรับรองและคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญการท่ีโรงพยาบาลไดแ้จง้ความวา่เอกสารเวชระเบียน
สูญหาย แต่ในทางคดีไม่ปรากฏขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานอ่ืนใดท่ีพอฟังไดว้า่เวชระเบียนมิได้
สูญหายไปจากความครอบครองของโรงพยาบาลหรือโรงพยาบาลปกปิดซ่อนเร้นไว ้โรงพยาบาล
ย่อมไม่อาจยกเอาความสูญหายของเวชระเบียนข้ึนกล่าวอ้างว่าเกิดจากบุคคลอ่ืนเพื่อบอกปัด 
ความรับผิดของตนเองได ้แมว้า่โรงพยาบาลจะไดมี้การสรุปขอ้มูลและประเมินผลการรักษาผูป่้วย
ปรากฏตามใบสรุปขอ้มูลการรักษา (Discharge Summary) ก็ยงัไม่เพียงพอท่ีจะทดแทนหรือเสมือน
เวชระเบียนผูป่้วยได ้จึงถือเป็นการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั พิพากษาให้
โรงพยาบาลชดใช้ค่าเสียหายเป็นจ านวนเงิน 100,000บาท พร้อมดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ7.5 ต่อปี
นบัแต่วนัฟ้องเป็นตน้ไปจนกวา่จะช าระเสร็จใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี โดยให้ช าระให้แลว้เสร็จภายใน 60 วนั 
นบัแต่วนัท่ีคดีถึงท่ีสุด 
  คดีน้ีเป็นคดีตวัอยา่งเก่ียวกบัปัญหาเวชระเบียนผูป่้วย ท่ีกระทบสิทธิในความเป็นส่วนตวั
และก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อผูป่้วยผูเ้ป็นเจา้ของขอ้มูลสุขภาพโดยตรง ปัญหาดงักล่าวเป็นปัญหาท่ี
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บุคลากรทางการแพทยจ์ะตอ้งตระหนกัและให้ความสนใจเก่ียวกบัสิทธิของผูป่้วยในการใช้สิทธิ
ตามกฎหมายวา่ดว้ยขอ้มูลข่าวสารของราชการ โดยสิทธิดงักล่าวเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ 
  เน่ืองจากเวชระเบียนเป็นทรัพยสิ์นท่ีอยูใ่นความครอบครองของสถานพยาบาลจึงถือได้
วา่สถานพยาบาลนั้นมี “กรรมสิทธิ” ในเวชระเบียน ซ่ึงในท่ีน้ีหมายถึงกระดาษ หรือขอ้มูลท่ีบนัทึก
ในระบบอิเล็กทรอนิกส์ พิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 133659 ท่ีบญัญติัวา่ 
ภายในบงัคบัแห่งกฎหมาย เจา้ของทรัพยสิ์นมีสิทธิใช้สอยและจ าหน่ายทรัพยสิ์นของตนและได ้
ซ่ึงดอกผลแห่งทรัพยสิ์นนั้น กบัทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซ่ึงทรัพยสิ์นของตนจากบุคคลผูไ้ม่มี
สิทธิจะยึดถือไว้ และมีสิทธิขัดขวางมิให้ผู ้อ่ืนสอดเข้าเก่ียวข้องกับทรัพย์สินนั้ นโดยมิชอบ 
ดว้ยกฎหมายไม่  
  หากพิจารณาเร่ืองสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเร่ืองกรรมสิทธิ 
เวชระเบียนในส่วนท่ีเป็นกระดาษท่ีใช้บันทึกย่อมเป็นทรัพย์สินของสถานพยาบาล จึงได้รับ 
ความคุ้มครองในเร่ืองทรัพย์สินตามกฎหมายข้างต้นด้วย เช่นน้ีจึงเป็นปัญหากรณีท่ีบุคคลมิได ้
เป็นเจา้ของผูมี้กรรมสิทธิ ซ่ึงส่งผลต่อสิทธิในความคุม้ครองสิทธิในความเป็นส่วนตวัของผูป่้วย 
เพราะหากผูป่้วยตอ้งการใชเ้วชระเบียนซ่ึงบึนทึกขอ้มูลสุขภาพของตนท่ีเป็นเจา้ของขอ้มูล แต่ขอ้มูล
ดงักล่าวกลบัเป็นกรรมสิทธิของสถานพยาบาลเช่นน้ีผูเ้ขียนเห็นวา่ปัญหาดงักล่าวหากพิจารณาตาม
หลกักฎหมายความเป็นส่วนตวัในขอ้มูลข่าวสาร ค าวา่ เจา้ของขอ้มูล (Data subject ) ซ่ึงในหลาย
ประเทศให้ความหมายว่าหมายถึง ผู ้เป็นสาระส าคัญแห่งข้อมูล60 เป็นการแก้ปัญหาในเร่ือง 
การคุ้มครองสิทธิในข้อมูลสุขภาพได้ โดยมุ่งคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผูป่้วยผู ้เป็นเจ้า 
ของขอ้มูล ซ่ึงเป็นสาระส าคญัของการคุม้ครองขอ้มูลในเวชระเบียนอย่างแทจ้ริง ซ่ึงการคุม้ครอง
สิทธิในขอ้มูลผูป่้วย ตามกฎหมายไทยยงัไม่มีการคุม้ครองเป็นการเฉพาะ ส่งผลต่อการน ากฎหมาย
มาบงัคบัใช ้
 2.3.3  การเขา้ถึงและการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพ 
  การรักษาความลับผูป่้วยเป็นจริยธรรมท่ีได้รับการยอมรับและปฏิบัติสืบต่อกันมา 
จะเห็นได้จากค าปฏิญาณของฮิปโปเครตีส กล่าวว่า จะไม่เปิดเผยส่ิงท่ีได้เห็นหรือได้ยินจาก 

                                                           

 59 นคร พจนวรพงษ ์และพลประสิทธ์ิ ฤทธ์ิรักษา, ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 1-6, 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพน์ครหลวง, 2538). 
 60 ส านกังานคณะกรรมการขอ้มูลขา่วสารของราชการ (สขร.), การศึกษาวจิยัและพฒันาองคค์วามรู้
เก่ียวกบัขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล, (กรุงเทพมหานคร:มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2555), น. 97. 
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การรักษาผูป่้วย61จึงถือเป็นหลกัจริยธรรมดั้งเดิมท่ีไดรั้บยึดถือสืบต่อกนัมาในหมู่แพทย ์ซ่ึงเป็นสิทธิ
ผูป่้วยประการหน่ึง โดยสิทธิของผูป่้วยไดแ้ก่  
  1. สิทธิขั้นพื้นฐานท่ีทุกคนจะไดรั้บบริการดา้นสุขภาพโดยเท่าเทียม ไดแ้ก่ การไดรั้บ
บริการท่ีเท่าเทียมในแง่คุณภาพของบริการ (equal quality) สิทธิดงักล่าว ท าใหเ้กิดหนา้ทีของรัฐท่ีจะ
ตอบสนองต่อความตอ้งการดา้นสุขภาพขั้นพื้นฐานท่ีจ าเป็นแก่ประชาชน ซ่ึงหมายถึงรัฐตอ้งวาง
นโยบายการบริการสาธารณสุข (health policy) อย่างชัดเจน และควบคุมการใช้ทรัพยากร 
อยา่งยติุธรรม 
  2. สิทธิท่ีจะเลือกรับบริการ การให้บริการดา้นสุขภาพในปัจจุบนัมีหลากหลายรูปแบบ 
เปิดโอกาสให้ผูป่้วยมีโอกาสเลือกบริการท่ีเหมาะกบัตน แต่ตอ้งอยูบ่นพื้นฐานท่ีผูป่้วยไดรั้บขอ้มูล
จากสถานบริการอยา่งเพียงพอเพื่อประกอบการตดัสินใจ 
  3. สิทธิท่ีจะรู้ ผูป่้วยหรือญาติสนิทในกรณีท่ีผูป่้วยหมกสติ ควรไดรั้บขอ้มูลจากแพทย์
ในเร่ือง ผลการตรวจ การวนิิจฉยั การรักษา การพยากรณ์โรค เป็นตน้ สิทธิดงักล่าวก่อให้เกิดหนา้ท่ี
ของแพทยท่ี์จะตอ้งบอกหรืออธิบายในเร่ืองต่างๆขา้งตน้แก่ผูป่้วย โดยยึดถือมาตรฐานปารปฏิบติั
ของแพทยใ์นการตรวจรักษา ดงันั้น ความยินยอมในการรับการรักษาจากแพทย ์จนผูป่้วยเขา้ใจ
สาระส าคญัต่างๆท่ีตนจะยอมรับอย่างถ่องแท้แล้ว (inform consent) ซ่ึงความยินยอมท่ีเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรสามารถใชเ้ป็นหลกัฐานทางกฎหมายได ้
  4. สิทธิท่ีจะไดรั้บขอ้มูลจากโรงพยาบาล ซ่ึงรวมถึงสิทธท่ีจะไดรั้บเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัความเจบ็ป่วยของตน จากโรงพยาบาลเม่ือผูป่้วยตอ้งไปรักษาตวัท่ีอ่ืน รวมทั้งขอ้มูลต่างๆเก่ียวกบั
ความเจ็บป่วยของตน เม่ิอออกจากโรงพยาบาลแล้วผูป่้วยมีสิทธิท่ีจะได้รับเวชระเบียนต่างๆแม ้
เวชระเบียนจะเป็นทรัพย์สินของโรงพยาบาลผูป่้วยก็มีสิทธิจะขอถ่ายส าเนาได้ เพื่อตรวจสอบ
ประวติัการเจบ็ป่วยในอดีตได ้ 
  5. สิทธิท่ีจะตาย ผูป่้วยท่ีมีสติสัมปชญัญะสมบูรณืมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธการรักษาเพื่ อยืด
ชีวิตหรือเพื่อชะลอการตาย โดยจะขอตายอยา่งธรรมชาติดว้ยศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์โดยบาง
ประเทศมีการออกกฎหมายรับรองไว ้ท่ีเรียกวา่ the right to die law หรือ Nature Death Act  
  นอกจากน้ีการรักษาความลับของผูป่้วยได้ถูกบญัญติัไวใ้นค าแถลงการณ์ของแพทย
สมาคมโลก ว่าด้วยประเด็นจริยธรรมเก่ียวกับฐานข้อมูลสุขภาพ ค.ศ. 2002 ระบุว่าการรักษา
ความลบัของขอ้มูลเป็นหวัใจของเวชปฏิบติั และเป็นส่ิงส าคญัในการรักษาความไวว้างใจและด ารง
รักษาความสัมพนัธ์ระหว่างแพทยก์บัผูป่้วย ซ่ึงความเป็นส่วนตวัท่ีได้รับการเคารพนั้นจะช่วยให้

                                                           

 61 วฑูิรย ์อ้ึงประพนัธ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 40. 
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ผู้ป่วยมีอิสระและกล้าท่ีจะเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลท่ีเป็นความลับแก่แพทย์ท่ีให้การรักษา 
แถลงการณ์ดงักล่าวไดร้วบรวมหลกัการเฉพาะเร่ืองต่อไปน้ี คือ 
  ปฏิญญาลิสบอนว่าด้วยสิทธิผูป่้วย ค.ศ. 1981 (แก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2005) ออกโดย
แพทยศมาคมโลก ( The World Medical Association ) ท่ีระบุวา่ ศกัด์ิศรีของผูป่้วยและสิทธิในความ
เป็นส่วนตวัจะตอ้งไดรั้บการเคารพตลอดเวลาท่ีมีการรักษาพยาบาลและการเรียนการสอน และได้
รับรองสิทธิในขอ้มูลของผูป่้วยไวใ้นขอ้ 7 วา่ดว้ยสิทธิในขอ้มูล (Right to information) ไดแ้ก่62 
  ขอ้ 7 a ผูป่้วยมีสิทธิเขา้ถึงขอ้มูลของตนเองท่ีไดมี้การเก็บบนัทึกไวใ้นเวชระเบียนและ
สิทธิไดรั้บแจง้ขอ้มูลอย่างเพียงพอเก่ียวกบัสุขภาพของตน รวมถึงขอ้เท็จจริงต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การวินิจฉัยการรักษาโรคของผู ้ป่วย กรณีข้อมูลท่ีเป็นความลับท่ีบันทึกในเวชระเบียนและ  
มีการกล่าวถึงบุคคลท่ีสามนั้น ผูป่้วยจะเขา้ถึงขอ้มูลดงักล่าวโดยไม่ไดรั้บความยินยอมจากบุคคลท่ี
สามท่ีเก่ียวขอ้งนั้นไม่ได ้
  ขอ้ 7 b กรณีท่ีมีเหตุผลอนัควรเช่ือไดว้่าหากแจง้ขอ้มูลดงักล่าวให้แก่ผูป่้วยไดท้ราบ
น่าจะเป็นอนัตรายอยา่งร้ายแรงต่อสุขภาพอนามยัของผูป่้วย ดงัน้ี จะงดเวน้ไม่แจง้ขอ้มูลดงักล่าวให้
ผูป่้วยทราบก็ได ้
  ขอ้ 7 c การแจง้ขอ้มูลแก่ผูป่้วยจะตอ้งพิจารณาถึงความเหมาะสมกบัลกัษณะของผูป่้วย
แต่ละราย และจะตอ้งแจง้ดว้ยภาษาท่ีชดัเจน ไม่ซบัซอ้น และท าใหผู้ป่้วยเขา้ใจไดง่้าย 
  ขอ้ 7 d ผูป่้วยไม่มีสิทธิท่ีจะร้องขอเขา้ถึงขอ้มูลท่ีไม่ใช่ของตน เวน้แต่เป็นการร้องขอ
เพื่อคุม้ครองชีวติของบุคคลอ่ืน 
  ขอ้ 7 e ผูป่้วยมีสิทธิท่ีจะเลือกบุคคลท่ีจะรับทราบขอ้มูลของตน 
  ปฏิญญาเจนีวา ระบุวา่ จะตอ้งรักษาความลบัของผูป่้วยทุกเร่ือง ตลอดจนถึงแมภ้ายหลงั
ผูป่้วยเสียชีวติแลว้ 
  ปฏิญญาเฮลซิงกิ ระบุวา่ ในการวิจยัทางการแพทย ์แพทยมี์หนา้ท่ีคุม้ครองชีวิต สุขภาพ 
ความเป็นส่วนตวั และศกัด์ิศรีของมนุษย์63 
  ในส่วนของการเปิดเผยนั้ น ศาสตราจารย์นายแพทย์ วิฑูรย์ อ้ึงประพันธ์64 ได้ให้
ความหมาย “การเปิดเผย” ไวว้า่หมายถึง การพดูการเขียน การเปิดเผยเอกสาร ตลอดถึงการส่งขอ้มูล
ทางเอกสารและอิเล็กทรอนิกส์ดว้ย  

                                                           

 62 นิรมยั พิศแข มัน่จิตร, กฎหมายวา่ดว้ยสิทธิของผูป่้วยและการจดัท าบริการทางดา้นสุขภาพ  
พิมพค์ร้ังท่ี 1, (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2561), น.61-62. 
 63 แสวง บุญเฉลิมวภิาส ไพศาล ลิ้มสถิตย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 55, น. 143-147. 
 64 อจัฉรา วรีะชาลี, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 42. 
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  การเข้าถึงข้อมูลของผูป่้วย จากแถลงการณ์ของแพทยสมาคมโลกว่าด้วยประเด็น
จริยธรรมเก่ียวกบัฐานขอ้มูลสุขภาพ ค.ศ. 2002 (The World Medical Association Declaration on 
Ethical Considerations Regarding Health Databases 2002)  ระบุว่า  ป ฏิญญา น้ี มี จุด มุ่ งหมาย 
เพื่อคุ้มครองการรวบรวมจัดเก็บและใช้ข้อมูลท่ีสามารถระบุตัวตนและวัสดุทางชีวภาพ
นอกเหนือจากการดูแลผูป่้วยแต่ละราย สอดคล้องกับปฏิญญาเฮลซิงกิมีหลกัการทางจริยธรรม
เพิ่มเติมส าหรับการใชง้านในฐานขอ้มูลดา้นสุขภาพและชีววทิยา 
  การเปิดเผยความลบัขอ้มูลสุขภาพส่วนบุคคลในประเทศไทย ในทางวิชาชีพมีการระบุ
ไวใ้น ขอ้บงัคบัแพทยสภา พ.ศ. 2526 ขอ้ 9 ท่ีระบุว่า ผูป้ระกอบวิชาชีพตอ้งไม่เปิดเผยความลบั
ผูป่้วยซ่ึงตนไดท้ราบมาจากการประกอบวชิาชีพ เวน้แต่ดว้ยความยินยอมของผูป่้วย หรือตอ้งปฏิบติั
ตามกฎหมาย หนา้ท่ี 
  จากขอ้บงัคบัแพทยสภาขา้งตน้ พบวา่ การเปิดเผยความลบัของผูป่้วย ผูป้ระกอบวิชาชีพ
เวชกรรมสามารถกระท าได ้ภายใตเ้ง่ือนไข 3 ประการคือ 
  1. เม่ือผูป่้วยเจา้ของขอ้มูลยินยอม การเปิดเผยน้ี ควรมีหลักฐานการให้ความยินยอม 
เพื่อเป็นหลกัฐานแสดงความยินยอมของผูป่้วยวา่ยืนยนัวา่ยอมให้แพทยเ์ปิดเผยได ้เช่น กรณีผูป่้วย
มอบอ านาจให้บุคคลท่ี 3 มารับเอกสารแทนตน หรือผูป่้วยขอให้แพทยแ์จง้ผลการผ่าตดัรักษาโรค
ของตนใหผู้อ่ื้นทราบ 
  2. เม่ือเป็นการปฎิบติัตามกฎหมาย เช่น กรณีผูป่้วยถึงแก่ความตาย แพทยต์้องเขียน
หนังสือรับรองการตายเพื่อให้เจา้หน้าท่ีออกใบมรณบตัร หรือ กรณีผูป่้วยตายโดยผิดธรรมชาติ 
แพทยท่ี์รักษาซ่ึงพบการตายนั้นตอ้งแจง้ความต่อพนกังานสอบสวนเพื่อใหมี้การชนัสูตรพลิกศพ  
  3. เม่ือเป็นการปฏิบติัตามหน้าท่ี ในการปฏิบติัตามหน้าท่ี อาจมีปัญหาทางจริยธรรม 
เน่ืองจากการปฏิบติัหนา้ท่ีท่ีตอ้งเปิดเผยความลบั กบัหนา้ท่ีของแพทยท่ี์ตอ้งรักษาความลบัของผูป่้วย 
แนวทางปฏิบติัควรจะเป็นทางใด 
 2.3.4  กฎหมายท่ีคุม้ครองสิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพผูป่้วยในประเทศไทย 
  การรักษาความลับเก่ียวกับข้อมูลสุขภาพของผู ้ป่วย เป็นจริยธรรมทางการแพทย ์
อยา่งหน่ึง ท่ีบุคลากรทางการแพทยจ์ะตอ้งถือปฏิบติั ตามปฏิญญาลิสบอนวา่ดว้ย สิทธิผูป่้วย ซ่ึงใน
ต่างประเทศ มียอมรับการคุม้ครองขอ้มูลสุขภาพผูป่้วย เป็นการคุม้ครองในลกัษณะการคุม้ครอง
ขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเป็นสิทธิในความเป็นส่วนตวั ซ่ึงมีการคุม้ครองในทางจรรยาวิชาชีพ และใน 
ทางกฎหมายท่ีออกบทบญัญติั เป็นหลกัเกณฑแ์ละมาตรการอยา่งชดัเจน 
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  ประเทศไทยก็มีการยอมรับการคุ้มครองสิทธิในข้อมูลสุขภาพ ทั้งในทางจริยธรรม
วิชาชีพของบุคลากรทางการแพทย ์และในทางกฎหมายท่ีคุม้ครองสิทธิการเขา้ถึง และการเปิดเผย
ขอ้มูลสุขภาพผูป่้วยในประเทศไทยโดยบญัญติัไวใ้นกฎหมายหลายฉบบั 
  ทางจริยธรรมแห่งวิชาชีพ จริยธรรมวิชาชีพของแพทย ์ไดร้ะบุไวใ้น ขอ้บงัคบัแพทยสภา
วา่ดว้ยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2549 ขอ้ 27 ท่ีระบุว่า“ผูป้ระกอบวิชาชีพเวช
กรรมต้องไม่เปิดเผยความลับของผู ้ป่วย หรือผู ้ป่วยท่ีเสียชีวิตแล้วซ่ึงตนทราบมาเน่ืองจาก 
การประกอบวิชาชีพ เว ้นแต่ได้รับความยินยอมโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือเม่ือต้องปฏิบัติ 
ตามกฎหมายหรือตามหนา้ท่ี”  
  ขอ้บงัคบัดังกล่าว อาศยัอ านาจตามความในมาตรา 21 (3) (ช) แห่งพระราชบญัญติั
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 คณะกรรมการแพทยสภาดว้ยความเห็นชอบของสภานายกพิเศษตาม
มาตรา 25 แห่งพระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 อนัเป็นพระราชบญัญติัท่ีมีบทบญัญติั
บางประการท่ีเก่ียวกบัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
  จริยธรรมแห่งวิชาชีพไม่ได้มีแต่เฉพาพองค์กรแพทย์เท่านั้น บุคลากรทางการแพทย ์
ในสาขาอ่ืน เช่น พยาบาล เภสัชกร นักกายภาพบ าบดั ก็มีขอ้บงัคบัของสภาวิชาชีพ ท่ีให้ความ
คุม้ครองข้อมูลผูป่้วย โดยเคารพในสิทธิของผูป่้วยโดยเป็นหน้าท่ีของบุคลากรทางการแพทย์ท่ี
จะตอ้งรักษาความลบัของผูป่้วย เช่น 
  ขอ้บงัคบัของสภาการพยาบาล วา่ดว้ยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพการพยาบาลและ
การผดุงครรภ์ พ.ศ. 255065ข้อ 15 “ผูป้ระกอบวิชาชีพต้องไม่เปิดเผยความลับของผูป่้วย หรือ
ผูใ้ช้บริการ ซ่ึงตนทราบมาจากการประกอบวิชาชีพ เวน้แต่ด้วยความยินยอมของผูป่้วยหรือ
ผูใ้ชบ้ริการ หรือเม่ือตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายหรือตามหนา้ท่ี” 
  ในทางกฎหมาย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยได้มีการรับรองคุ้มครองสิทธิ 
ในข้อมูลส่วนบุคคลมาอย่างต่อเน่ือง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ได้บญัญติั
คุม้ครองขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล ในมาตรา 34 บญัญติัวา่ “สิทธิของบุคคลในครอบครัวเกียรติยศ 
ช่ือเสียง หรือความเป็นอยูส่่วนตวัยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง 
  การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซ่ึงขอ้ความหรอภาพไม่ว่าดว้ยวิธีใดไปยงัสาธารณชน 
อนัเป็นการละเมิดหรือกระทบก่ึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเป็นอยู่
ส่วนตวั จะกระท ามิได ้เวน้แต่กรณีท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน” 

                                                           

 65 อาศยัอ านาจ ตามความในมาตรา 22 (3) (ซ) และดว้ยความเห็นชอบของสภานายกพิเศษ ตามมาตารา 
26 แห่งพระราชบญัญติัวชิาชีพการพยาบาลและผดุงครรภ ์พ.ศ. 2528 
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  ภายใตก้รอบของรัฐธรรมนูญ การคุม้ครองขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล ไดแ้ก่ การคุม้ครอง
สิทธิในช่ือเสียงเกียรติคุณ ของบุคคลจากการกระท าใดๆในการใชห้รือการเผยแพร่ขอ้มูล ข่าวสาร
ส่วนบุคคลอันจะเป็นการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลนั้ น 
ไม่สามารถท าได้ เว ้นแต่การเปิดเผยหรือการใช้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะเป็นการกระท า 
เพี่อประโยชน์สาธารณะ 
  ต่อมา รัฐธรรนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ก็มีการรับรอง การคุม้ครองสิทธิ 
ในความเป็นส่วนตวัไว ้ในมาตรา 35 บญัญติัไวว้า่ “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง 
ตลอดจนความเป็นอยูส่่วนตวั ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง 
  การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซ่ึงขอ้ความหรือภาพไม่ว่าดว้ยวิธีใดไปยงัสาธารณชน 
อนัเป็นการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเป็นอยู่
ส่วนตวั จะกระท ามิได ้เวน้แต่กรณีท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ” 
  มาตรา 36 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการส่ือสารถึงกันโดยทางท่ีชอบด้วยกฎหมาย 
การตรวจ การกกั หรือการเปิดเผยส่ิงส่ือสารท่ีบุคคลมีติดต่อถึงกนั รวมทั้งการกระท าดว้ยประการ
อ่ืนใด เพื่อให้ล่วงรู้ถึงขอ้ความในส่ิงส่ือสารทั้งหลายท่ีบุคคลมีติดต่อถึงกนัจะกระท ามิได ้เวน้แต่ 
โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ หรือเพื่อรักษา
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน  
  จากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยท่ีผ่านมา แสดงให้เห็นว่า 
การคุ้มครองข้อมูลสุขภาพผูป่้วย คุ้มครองในลักษณะสิทธิส่วนตัวท่ีบุคคลอ่ืนจะละเมิดมิได ้
รวมถึงคุม้ครองการกล่าวไขข่าวแพร่หลายซ่ึงขอ้ความหรือภาพไม่ว่าดว้ยวิธีใดอนัเป็นการกระทบ
สิทธิส่วนตัวของบุคคล บทบญัญัติในรัฐธรรมนูญจึงเป็นการรับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัว 
(right of privacy )ใหไ้ดรั้บความคุม้ครอง มิให้เปิดเผยต่อสาธารณชน เวน้แต่ เปิดเผยเพื่อประโยชน์
สาธารณะ ดงันั้นบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญ จึงเป็นการรับรองสิทธิในขอ้มูลสุขภาพผูป่้วย ซ่ึงเป็น
ขอ้มูลส่วนบุคคลเอาไวด้ว้ย 
  บทบญัญติัทางกฎหมายท่ีรับรองและคุม้ครองสิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพ 
ท่ีมีความส าคญัซ่ึงถือเป็นการคุม้ครองสิทธิในความเป็นส่วนตวั (right to privacy) เน่ืองจากขอ้มูล
ของผูป่้วยมีความส าคญัในการน ามาใช้เพื่อการตรวจวินิจฉัยเพื่อประกอบการดูแลรักษา รวมถึง  
อาจมีการน าขอ้มูลดงักล่าวมาเพื่อใช้พฒันาระบบสาธารณสุขของประเทศ โดยในประเทศไทย 
บทกฎหมายท่ีกล่าวถึงและใหค้วามคุม้ครองสิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคลดงักล่าวไดถู้กกล่าวไวด้งัน้ี 
 
 

http://www.เกร็ดความรู้.net/%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%88%E0%B8%B3%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%99/
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  1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 32 บญัญติัว่า “บุคคลยอ่มมีสิทธิ
ในความเป็นอยูส่่วนตวั เกียรติยศ ช่ือเสียง และครอบครัว การกระท าอนัเป็นการละเมิดหรือกระทบ
ต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหน่ึง หรือการน าขอ้มูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใดๆ 
จะกระท ามิได้ เวน้แต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีตราข้ึนเพียงเท่าท่ีจ  าเป็น 
เพื่อประโยชน์สาธารณะ” 
  บทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัคุม้ครองสิทธิในความเป็นส่วนตวัของบุคคลและ
การคุม้ครองสิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคล แต่มิไดบ้ญัญติัความรับผิดและโทษกรณีฝ่าฝืนเอาไว ้ดงันั้น 
การใช ้การเขา้ถึงหรือการเปิดเผยขอ้มูลของผูป่้วยท่ีเป็นขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเป็นความลบั ในลกัษณะ
ท่ีเป็นการละเมิดสิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคล จึงเป็นการกระท าท่ีฝ่าฝืนกฎหมายรัฐธรรมนูญ ในส่วน
ความรับผิดในการกระท าละเมิดประการใดนั้นมิไดร้ะบุไวอ้ย่างชดัเจน จึงตอ้งพิจารณากฎหมาย
ฉบบัอ่ืนท่ีใหค้วามคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลประกอบ 
  2) ประมวลกฎหมายอาญา 
  ประมวลกฎหมายอาญาท่ีกล่าวถึงการให้ความคุม้ครองการเขา้ถึงและการเปิดเผยขอ้มูล
ผูป่้วยนั้น ไดบ้ญัญติัไวใ้นลกัษณะ 11 ว่าดว้ย ความผิดเก่ียวกบัเสรีภาพและช่ือเสียง ในหมวดท่ี 2 
ความผดิเก่ียวกบัการเปิดเผยความลบั 
  มาตรา 323 กล่าวว่า ความผิดฐานเปิดเผยความลบัท่ีได้มาในหน้าท่ีหรือจากอาชีพ66 
เหตุองค์ประกอบความผิดความผิดฐานน้ีคือ บุคคลเปิดเผยความลบัของผูอ่ื้นท่ีตนล่วงรู้หรือไดม้า
โดยท่ีเป็นเจา้พนกังานผูมี้หน้าท่ี โดยประกอบอาชีพ แพทย ์เภสัชกร คนจ าหน่ายยา นางผดุงครรภ ์
ผูพ้ยาบาล นักบวช หมอความ ทนายความ หรือผูส้อบบัญชี หรือโดยเหตุท่ี เป็นผูช่้วยในการ
ประกอบวชิาชีพนั้น ในประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด 
  บทบญัญติัตามกฎหมายอาญาดังกล่าว เป็นการคุม้ครองสิทธิผูป่้วย ท่ีเป็นสิทธิส่วน
บุคคล ในลกัษณะสิทธิในความเป็นส่วนตวัประเภทหน่ึง โดยตามกฎหมายบญัญติัถึงกรณีห้าม 
การเปิดเผยในประการท่ีน่า จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด จึงเป็นป ญหาท่ีพิจารณาไดว้่า 
การเปิดเผยขอ้มูลในลกัษณะใดบา้ง ท่ีน่าจะก่อใหเ้กิดความเสียหาย 
  ความผดิอาญาฐานน้ี ระบุจ ากดัชดัแจง้เฉพาะบุคคลท่ีประกอบอาชีพตามท่ีกฎหมายระบุ
ไว ้โดยจะเปิดเผยข้อมูลท่ีเป็นความลับท่ีได้จากการประกอบอาชีพนั้นไม่ได้ แต่อย่างไรก็ตาม
บทบญัญติั มิไดร้ะบุวา่ การเปิดเผยความลบัขอ้มูลผูป่้วย หากมีอ านาจกระท าโดยชอบดว้ยกฎหมาย
                                                           

 66 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคความผิด พิมพค์ร้ังท่ี 8 ปรับปรุงใหม่,  
(กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2545), น. 202. 
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จะไม่เป็นความผิด เช่นน้ีเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัขอ้ยกเวน้ความรับผิดทางอาญา เร่ืองอ านาจการกระท า
โดยชอบดว้ยกฎหมายของผูก้ระท าในการเปิดเผยขอ้มูลผูป่้วย 
  โดยสรุป ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 323 น้ี เป็นบทกฎหมายท่ีคุ้มครองข้อมูล
สุขภาพผูป่้วยใหมี้สิทธิในความเป็นส่วนตวั โดยถือวา่เร่ืองราวความเป็นส่วนตวัของผูป่้วยมีลกัษณะ
เป็นสิทธิส่วนตวัไม่ควรเปิดเผย ท่ีผูป้ระกอบวิชาชีพทางการแพทยต์อ้งเก็บรักษาไวเ้ป็นความลบั 
มิให้ผูอ่ื้นทราบ อย่างไรก็ตามความผิดตามกฎหมายอาญา มาตรา 323 น้ี เป็นความผิดอนัยอม 
ความกนัไดต้ามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 325 67 กล่าวคือ ถา้ผูเ้สียหายไม่ร้อง
ทุกข์ก็ถือเป็นการยอมความกนัไปดดยปริยาย พนกังานสอบสวนไม่มีสิทธิด าเนินคดีเองโดยไม่มี
ผูเ้สียหาย หรือหากมีผูเ้สียหาย ถา้ตกลงยอมความกนัได ้และผูเ้สียหายถอนแจง้ความคดีก็ตอ้งส้ินสุด  
  เน่ืองจากความผดิตามมาตราน้ีเป็นคดีอนัยอมความกนัได ้จึงไม่ปรากฏแนวค าพิพากษา
ของศาลไทยในความผดิเก่ียวกบัการเปิดเผยความลบัผูป่้วยตามมาตราน้ี  
  3) ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
  บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ท่ีเป็นหลักทั่วไปของความผิดใน 
ทางละเมิด ซ่ึงมุ่งเนน้การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณีท่ีเกิดความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท า
ละเมิดต่อบุคคล  
  มาตรา 420 บญัญติัว่า ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ กระท าต่อบุคคลอ่ืน โดยผิด
กฎหมายใหเ้ขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่ง
หน่ึงอยา่งใดก็ดี ท่านวา่ ผูน้ั้นท าละเมิด จ าตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น 
  จากบทบญัญติัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตราน้ี จะเห็นว่าเป็นบทบญัญติั
กฎหมายท่ีมีลักษณะการบังคับเป็นการทั่วไป โดยมีหลักเกณฑ์พื้นฐานท่ีใช้วินิจฉัยความผิด 
ทางละเมิด คือ ความผิด ( fault) และการกระท าท่ีเป็นละเมิดนั้น ตอ้งเป็นการกระท าโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อ68 โดยการละเมิดในขอ้มูลสุขภาพผูป่้วยนั้น เป็นละเมิดสิทธิส่วนตวัของบุคคล 
โดยไดรั้บความคุม้ครองจากกฎหมาย ซ่ึงการกระท าละเมิดตามมาตรา 420 นั้นจะเป็นความรับผิด

                                                           

 67 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 325 ความผิดในหมวดน้ีเป็นความผิดอนัยอมความได ้
 68 ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์ไดอ้ธิบายความหมายของค าวา่ “จงใจ” หมายถึง รู้ส านึกถึงผลหรือ 
ความเสียหายท่ีจะเกิดจากการกระท าของตน ถา้รู้วา่จะเกิดความเสียหายแก่เขาแลว้ ก็เป็นจงใจ และ 
รองศาสตราจารย ์ดร.ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธ์ุ ไดอ้ธิบายวา่การกระท าโดย “จงใจ”หมายถึง บุคคลท่ีท าละเมิดนั้น
มุ่งหมายท่ีจะก่อความเสียหายใหบุ้คคลอ่ืนดว้ยการกระท าของตน ซ่ึงการ “รู้” วา่ท าใหเ้ขาเสียหายนั้น 
ศาสตราจารยเ์สนีย ์ปราโมช กล่าววา่อาจเป็นไดท้ั้งมุ่งหมายใหเ้ป็นเช่นนั้น (ประสงคต่์อผล) รวมทั้งคาดหมายได้
วา่ผลเสียหาย นั้นจะเกิดข้ึน (เลง็เห็นผล) 
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ทางละเมิดได้ต้องมีความเสียหายเกิดข้ึนด้วย  แม้จะกระท าโยจงใจหรือประมาทเลินเล่อโยผิด
กฎหมายก็ตาม 
  ส าหรับความผิดทางแพ่งกรณีละเมิดสิทธิส่วนตวันั้น โดยหลกัแลว้ ความรับผิดจะเกิด
จากการล่วงสิทธิผิดหนา้ท่ี ( breach of duty ) ซ่ึงหมายความวา่ บุคคลทัว่ไปยอ่มมีสิทธิท่ีจะไม่ให้
ใครมาท าละเมิด ถา้ผูใ้ดท าละเมิดก็เป็นการล่วงสิทธิของเขาเป็นการผิดหนา้ท่ีท่ีมีต่อเขาและหนา้ท่ี
ตอ้งเป็นหน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นหน้าท่ีท่ีมีต่อบุคคลอ่ืนโดยทัว่ไป และโดยการกระท าผิด
หนา้ท่ีน้ียอ่มฟ้องเรียกร้องเอาค่าเสียหายกนัได้69  
  โดยสรุป กรณีการเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพของผูป่้วยโดยผูป้ระกอบวิชาชีพทางการแพทย์
และสาธารณสุข ตามหลกัละเมิดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 เป็นความรับผิด
ในทางละเมิดท่ีเกิดจากการละเมิดสิทธิท าผดิหนา้ท่ีต่อผูป่้วยในการท่ีผูป้ระกอบวชิาชีพ จะตอ้งรักษา
ความลบัในขอ้มูลสุขภาพผูป่้วย ซ่ึงจะเป็นการละเมิดท่ีจงใจหรือประมาทเลินเล่อก็ได ้ซ่ึงหากเกิด
ความเสียหายต่อสิทธิของผู ้ป่วย ผู ้ประกอบวิชาชีพทางการแพทย์ก็จะต้องรับผิดและชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนในการท าละเมิด เน่ืองจากเป็นการล่วงสิทธิผิดหน้าท่ี ท่ีจะตอ้งรักษาความลบั 
ของผูป่้วย 
  4) พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารราชการ พ.ศ. 2540 
  เป็นบทบญัญติัทางกฎหมายท่ีคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลในส่วนท่ีเป็นภาครัฐท่ีเก่ียวกบั 
ข้อมูลข่าวสารราชการ โดยระบุว่า ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล หมายถึง ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับ 
ส่ิงเฉพาะตวัของบุคคล เช่น การศึกษา ฐานะการเงิน ประวติัสุขภาพ ประวติัอาชญากรรม หรือ
ประวติัการท างาน บรรดาท่ีมีช่ือของผูน้ั้นหรือมีหมายเลข รหสั ส่ิงบอกลกัษณะอ่ืนท่ีท าให้รู้ตวัผูน้ั้น
ได ้เช่น ลายพิมพ ์ลายน้ิวมือ แผน่บนัทึกลกัษณะเสียงของคนหรือรูปถ่าย และให้หมายความรวมถึง
ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัส่ิงเฉพาะตวัของผูท่ี้ถึงแก่กรรมแลว้ดว้ย  
  พิจารณาความหมายตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 70 
  มาตรา 1(7) “เอกสาร” หมายความว่า กระดาษ หรือวตัถุอ่ืนใดซ่ึงได้ท าให้ปรากฏ
ความหมายดว้ยตวัอกัษร ตวัเลข ผงั หรือแผนแบบอยา่งอ่ืน จะเป็นโดยวิธีพิมพ ์ถ่ายภาพหรือวิธีอ่ืน
อนัเป็นหลกัฐานแห่งความหมายนั้น  

                                                           

 69 ไพจิตร ปุญญพนัธ,์ ค  าอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยล์กัษณะละเมิด พิมพค์ร้ังท่ี 5 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติบรรณสาร, 2525), น. 1-2. 
 70 นคร พจนวรพงษ ์และพลประสิทธ์ิ ฤทธ์ิรักษา, ประมวลกฎหมายอาญา, (กรุงเทพมหานคร: 
โรงพิมพเ์จริญกิจ, 2538). 
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  มาตรา 1(8) “เอกสารราชการ” หมายความว่า เอกสารซ่ึงเจ้าพนักงานได้ท าข้ึนหรือ
รับรองในหน้าท่ีและให้หมายความรวมถึง ส าเนาของเอกสารนั้นๆ ท่ีเจ้าพนักงานได้รับรอง 
ในหนา้ท่ีดว้ย 
  “ขอ้มูลข่าวสารของทางราชการ” หมายความวา่ ขอ้มูลข่าวสารท่ีอยูใ่นความครอบครอง
หรือความควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีเก่ียวกบัการด าเนินงาน
ของรัฐหรือขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัเอกชน71  

  พิจารณาเวชระเบียนซ่ึงเป็นเอกสารท่ีใช้บนัทึกข้อมูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพ พิจารณา
จากความหมายขา้งตน้ เวชระเบียนในสถานพยาบาลของรัฐจึงเป็นเอกสารของราชการ การขอใช้
ขอ้มูลเวชระเบียนจึงตอ้งเป็นไปตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ส่วน 
เวชระเบียนท่ีอยูใ่นโรงพยาบาลหรือสถานพยาบาลเอกชน หาไดต้กอยูใ่นบงัคบัตามพระราชบญัญติั
ขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
  มาตรา 23 ไดก้  าหนดหนา้ท่ีและแนวทางปฏิบติัส าหรับหน่วยงานต่างๆของรัฐ เก่ียวกบั
ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลในความควบคุมดูแล  
  มาตรา 23(5) บญัญติัให้ ตอ้งจดัระบบรักษาความปลอดภยัแก่ระบบขอ้มูลส่วนบุคคล
ตามความเหมาะสม เพื่อป้องกันมิให้มีการน าไปใช้โดยไม่เหมาะสม หรือเป็นผลร้ายต่อเจ้า 
ของขอ้มูล 
  มาตรา 24 หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีอยู่ในความ
ควบคุมดูแลของตนต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนหรือผูอ่ื้น โดยปราศจากความยินยอมเป็นหนงัสือ 
ของเจา้ของขอ้มูลท่ีใหไ้วล่้วงหนา้หรือในขณะนั้นมิได ้เวน้แต่เป็นการเปิดเผย ดงัต่อไปน้ี 
  (1) ต่อเจา้หน้าท่ีของรัฐในหน่วยงานของตนเพื่อการน าไปใช้ตามอ านาจหน้าท่ี ของ
หน่วยงานของรัฐแห่งนั้น 
  (2) เป็นการใชข้อ้มูลตามปกติภายในวตัถุประสงคข์องการจดัให้มีระบบขอ้มูลข่าวสาร
ส่วนบุคคลนั้น 
  (3) ต่อหน่วยงานของรัฐท่ีท างานดา้นการวางแผนหรือการสถิติหรือส ามะโนต่างๆ ซ่ึงมี
หนา้ท่ีตอ้งรักษาขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลไวไ้ม่ใหเ้ปิดเผยต่อไปยงัผูอ่ื้น 
  (4) เป็นการให้เพื่อประโยชน์ในการศึกษาวิจยัโดยไม่ระบุช่ือหรือส่วนท่ีท าให้รู้วา่เป็น
ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีเก่ียวกบับุคคลใด 

                                                           

 71 ส านกังานคณะกรรมการขอ้มูลขา่วสารของราชการ (สขร.), พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2540, 
(กรุงเทพมหานคร: สูตรไพศาล, 2542). 
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  (5) ต่อหอจดหมายเหตุแห่งชาติ กรมศิลปากร หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามมาตรา 26 
วรรคหน่ึง เพื่อการตรวจดูคุณค่าในการเก็บรักษา 
  (6) ต่อเจ้าหน้า ท่ีของรัฐเพื่อการป้องกันการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
การสืบสวน การสอบสวน หรือการฟ้องคดี ไม่วา่เป็นคดีประเภทใดก็ตาม 
  (7) เป็นการให้ซ่ึงจ าเป็นเพื่อการป้องกันหรือระงับอันตรายต่อชีวิตหรือสุขภาพ 
ของบุคคล 
  (8)  ต่อศาลและเจ้าหน้า ท่ีของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลท่ีมีอ านาจ 
ตามกฎหมายท่ีจะขอขอ้เทจ็จริงดงักล่าว 
  (9) กรณีอ่ืนตามท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลตาม
วรรคหน่ึง (3) (4) (5) (6) (7) (8) และ (9) ให้มีการจดัท าบญัชีแสดงการเปิดเผยก ากบัไวก้บัขอ้มูล
ข่าวสารนั้น ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
  มาตรา 25 ก าหนดให้บุคคลมีสิทธิขอดูขอ้มูลข่าวสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัตนได ้เวน้แต่เป็น
ขอ้มูลข่าวสารท่ีไม่ตอ้งเปิดเผย ซ่ึงบุคคลท่ีขอดูขอ้มูลไดน้ั้นนั้น ได้แก่ เจา้ของขอ้มูลเอง แพทยท่ี์
เจา้ของขอ้มูลมอบหมาย บุคคลตามท่ีกฎหมายก าหนด 
  ตามพระราชบญัญติัน้ี ท่ีบญัญติัให้ประวติัสุขภาพ ซ่ึงเป็นขอ้มูลทางสุขภาพประเภท
หน่ึง ท่ีอยู่ในความควบคุมของรัฐเป็นข้อมูลข่าวสารทางราชการนั้น พิจารณาจากหลักสิทธิใน 
ความเป็นส่วนตวัท่ีเนน้การรักษาความลบัในขอ้มูลส่วนบุคคล โดยพระราชบญัญติัน้ีไม่ให้เปิดเผย
ขอ้มูลส่วนบุคคลหากไม่ไดรั้บความยินยอมจากเจา้ของขอ้มูล แต่อาจกระท าไดห้ากเขา้ขอ้ยกเวน้
ตามท่ีกฎหมายก าหนด 
  โดยพระราชบญัญติัฉบบัน้ีใชบ้งัคบัไดเ้ฉพาะขอ้มูลท่ีอยูใ่นความควบคุมของรัฐเท่านั้น 
เช่นน้ีจึงมีประเด็นท่ีน่าสังเกตว่า ประวัติการรักษาของผู ้ป่วยท่ีเป็นข้อมูลสุขภาพท่ีอยู่นอก 
ความควบคุมของรัฐ เช่น โรงพยาบาลเอกชน คลินิก เป็นตน้ ซ่ึงเป็นเร่ืองราวส่วนบุคคล หรือขอ้มูล
ส่วนตวัของเอกชน ยอ่มไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมายน้ี72 
  5) พระราชบญัญติัสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550  
  มาตรา 7 บญัญติัวา่ ขอ้มูลดา้นสุขภาพของบุคคลเป็นความลบัส่วนบุคคล ผูใ้ดจะน าไป
เปิดเผยในประการท่ีน่าจะท าให้บุคคลนั้ นเสียหาย ไม่ได้ เว ้นแต่การเปิดเผยนั้ นเป็นไปตาม 
ความประสงคข์องบุคคลนั้นโดยตรงหรือมีกฎหมายเฉพาะบญัญติั ให้ตอ้งเปิดเผย แต่ไม่วา่กรณีใดๆ 

                                                           

 72 กิตติศกัด์ิ ปรกติ, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัสิทธิรับรู้ขอ้มูลข่าวสารตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสาร
ทางราชการ พ.ศ. 2540. (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2541). 
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ผูใ้ดจะอาศยัอ านาจหรือ สิทธิตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ หรือกฎหมายอ่ืน 
เพื่อขอเอกสาร เก่ียวกบัขอ้มูลดา้นสุขภาพท่ีไม่ใช่ของตนไม่ได ้
  มาตราดังกล่าวมีการกล่าวถึง ข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพของผูป่้วย ซ่ึงโดยหลัก 
หา้มไม่ใหเ้ปิดเผย โดยการห้ามเปิดเผยตามพระราชบญัญติัน้ีมิใช่การห้ามอยา่งเด็ดขาด เน่ืองจากได้
บญัญติัข้อยกเวน้สามารถเปิดเผยได้หากเป็นความต้องการของเจ้าของข้อมูลท่ีจะเปิดเผย และ  
มีกฎหมายบญัญติัให้ตอ้งเปิดเผย โดยระบุวา่ผูอ่ื้นจะอาศยัอ านาจตามกฎหมายวา่ดว้ยขอ้มูลข่าวสาร
ของราชการ หรือกฎหมายอ่ืนเพื่อเขา้ถึงขอ้มูลสุขภาพท่ีมิใช่ของตนไม่ได้ ดังนั้น หากบุคลากร
ทางการแพทยเ์ปิดเผยข้อมูลสุขภาพ หากเป็นการกระท าท่ีเขา้ข้อยกเวน้ดงักล่าวแล้ว ก็จะไม่ถือ 
เป็นความผดิ 
  พระราชบญัญติัน้ีระบุถึงขอ้มูลด้านสุขภาพโดยตรง ซ่ึงไดก้  าหนดเร่ืองสิทธิในขอ้มูล
ดา้นสุขภาพของบุคคลไวโ้ดยมุ่งคุม้ครองขอ้มูลดา้นสุขภาพของผูป่้วยท่ีรับบริการทั้งสถานพยาบาล
ของรัฐและเอกชน  
  แมบ้ทบญัญติัดงักล่าวจะกล่าวถึงขอ้มูลดา้นสุขภาพไว ้แต่ก็มิไดร้ะบุรายละเอียดเก่ียวกบั
สิทธิในขอ้มูลสุขภาพผูป่้วยวา่สามารถน าไปใช้ไดม้ากน้อยเพียงใด ไม่มีการให้ค  านิยามขอ้มูลสุข
ของบุคคลไว้โดยตรง ซ่ึงเขียนไว้กว้างๆจึงเป็นปัญหาทางกฎหมายว่าจะให้ค  านิยามข้อมูล 
ดา้นสุขภาพวา่อยา่งไร 
  ในส่วนของการเปิดเผยขอ้มูลท่ีบทบญัญติัในมาตรา 7 ท่ีบญัญติัไวว้่า จะน าไปเปิดเผย
ในประการท่ีน่าจะท าให้บุคคลนั้นเสียหายไม่ไดน้ั้น เป็นการท่ีบทกฎหมายมุ่งคุม้ครองขอ้มูลส่วน
บุคคลดา้นสุขภาพ แต่มีประเด็นพิจารณาคือการเปิดเผยกรณีไหนเพียงใด คือการเปิดเผยท่ีจะท าให้
บุคคลนั้นเสียหาย ซ่ึงในต่างประเทศ การเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพ กฎหมายจะบญัญติัวา่ ห้ามเปิดเผย
เวน้แต่เจา้ของขอ้มูลยินยอม หรือมีอ านาจเปิดเผยไดต้ามกฎหมาย ซ่ึงในต่างประเทศจะไม่บญัญติั
กฎหมายในลักษณะท่ีเป็นองค์ประกอบกวา้งๆในทางนามธรรม ซ่ึงส่งผลต่อปัญหาการตีความ 
ตามกฎหมาย โดยจะบญัญติัขอ้ยกเวน้ในการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลอยา่งชดัเจน73 
  บทบญัญติัมาตรา 7 ในส่วนทา้ย ท่ีบญัญติัว่า แต่ไม่ว่ากรณีใดจะอาศยัอ านาจหรือสิทธิ
ตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการหรือกฎหมายอ่ืนเพื่อขอเอกสารเก่ียวกับข้อมูล 
ด้านสุขภาพของบุคคลท่ีม่ใช่ของตนไม่ได้ ซ่ึงตวับทมุ่งให้ความคุม้ครองขอ้มูลสุขภาพมิให้ถูก
ละเมิดจากบุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่เจา้ของขอ้มูล แต่ก็ปัญหาท่ีพบไดจ้ากการน ากฎหมายดงักล่าวมาใชคื้อ
หากผูมี้อ  านาจกระท าแทนผูป่้วย เช่นบิดามารดา หรือบุตรท่ีชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงมีเป็นผูท่ี้มีอ านาจ
กระท าแทนผูป่้วยเจา้ของขอ้มูล ตอ้งการขอเอกสารเก่ียวกบัขอ้มูลสุขภาพของผูป่้วย เช่นเวชระเบียน 
                                                           

 73 แสวง บุญเฉลิมวภิาส ไพศาล ล้ิมสถิตย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 55, น. 16-17. 
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ในกรณีท่ีผูป่้วยไม่สามารถให้ความยินยอมได ้เช่นผูป่้วยอยูใ่นภาวะป่วยหนกัไม่รู้สึกตวั หรือถึงแก่
ความตาย เป็นตน้ ซ่ึงเป็นการขอเขา้ถึงขอ้มูลท่ีไม่ใช่ของตน  
  ปัญหาในการน าไปใชก้ารตีความ เช่น การเปิดเผยตามความประสงคข์องบุคคลตอ้งเป็น
การแสดงโดยชดัแจง้หรือไม่ หรือหากผูป่้วยไม่สามารถแสดงความประสงคไ์ดด้ว้ยตนเอง กฎหมาย
บญัญติัใหท้  าอยา่งไร เป็นตน้ จึงเป็นกรณีท่ีกฎหมายไม่สามารถใหค้วามคุม้ครองขอ้มูลข่าวสารส่วน
บุคคลได้อย่างทัว่ถึงและไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร เน่ืองจากเป็นการกล่าวอย่างกวา้ง ท าให้ไม่
คุม้ครองสิทธิความเป็นส่วนตวัอย่างแทจ้ริงตามหลกัความเป็นส่วนตวัท่ีเป็นสิทธิพื้นฐานท่ีควร
ไดรั้บความคุม้ครอง 
  6) ร่างพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล พ.ศ. .... 
  เป็นกฎหมายตราข้ึนเพื่อให้ความคุ้มครองสิทธิของบุคคลในความเป็นอยู่ส่วนตัว 
ในเร่ืองเก่ียวกับการกล่าวหรือใช้ข่าวแพร่หลายอนัเป็นการละเมิดหรือกระทบสิทธิของบุคคล 
อนัมิไดเ้ป็นประโยชน์ต่อสาธารณะจากการกระท าของเอกชน โดยกฎหมายดงักล่าวคุม้ครองขอ้มูล
ส่วนบุคคลโดยเน้นท่ีการละเมิดอันเน่ืองมาจากการใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศทาง
อิเล็กทรอนิกส์เป็นหลกั โดยครอบคลุมถึงการละเมิดจากการใช้หรือด าเนินการในระบบธรรมดา  
ท่ีใชมื้อในการด าเนินการ (Manual) ดว้ย74 
  โดยมีหลกัการและเหตุผล คือให้มีกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล โดยท่ี
ความกา้วหนา้ของเทคโนโลยีสารสนเทศ รวมทั้งระบบส่ือสารท าให้การเก็บรวบรวม การใช้ และ
การเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลสามารถท าได้โดยง่าย สะดวก และรวดเร็ว อนัอาจน ามาซ่ึงความ
เดือดร้อนร าคาญ หรือความเสียหายในกรณีท่ีมีการนาไปแสวงหาประโยชน์หรือเปิดเผยโดยไม่ได้
รับความยินยอมหรือแจง้ล่วงหน้า ท่ีแมว้่าจะได้มีกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลในบางเร่ือง 
แต่ก็ยงัไม่มีหลกัเกณฑ์ กลไก หรือมาตรการก ากบัดูแลเก่ียวกบัการให้ความคุม้ครองขอ้มูลส่วน
บุคคลท่ีเป็นหลกัการทัว่ไป จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี75 
  จะเห็นไดว้า่ร่างพระราชบญัญติัน้ี ใชบ้งัคบักบัภาคเอกชน ซ่ึงหากเป็นในทางการแพทย ์
ก็รวมถึงสถานพยาบาล เช่น โรงพยาบาลหรือคลินิกเอกชน โดยขอบเขตการบงัคบัใชไ้ม่ครอบคลุม

                                                           

 74 รังสิกร อุปพงศ,์ คมสนั โพธ์ิคง, ชนินาฏ ลีด, การศึกษาวจิยัและพฒันาองคค์วามรู้เก่ียวกบัขอ้มูล
ข่าวสารส่วนบุคคล สาขาวชิารัฐศาสตร์ (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2555), น. 97. 
 75 ส านกังานพฒันาธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์., “ร่างพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. ...” 
สืบคน้เม่ือวนัท่ี 13 กนัยายน 2560, จาก https://ictlawcenter.etda.or.th/de_laws/detail/de-laws-data-privacy-act 

https://ictlawcenter.etda.or.th/de_laws/detail/de-laws-data-privacy-act
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ถึงภาครัฐ ซ่ึงในต่างประเทศ เร่ือง Data Protection Law มีกฎหมายท่ีก าหนดเป็นการเฉพาะท่ีบญัญติั
เอาไวซ่ึ้งกฎหมายใหค้วามคุม้ครองทั้งในส่วนของภาครัฐและเอกชน76  
  สาระส าคญัในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในร่างพระราชบญัญติัคุ้มครองข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคล พ.ศ. .... ตามร่างท่ีคณะรัฐมนตรีรับหลกัการ มีรายละเอียดดงัน้ี 
  มาตรา 5 ในพระราชบญัญติัน้ี  
  “ขอ้มูลส่วนบุคคล” หมายความวา่ ขอ้มูลเก่ียวกบับุคคล ซ่ึงท าให้สามารถระบุตวับุคคล
นั้นไดไ้ม่วา่ทางตรงหรือทางออ้ม  
  “ผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคล” หมายความว่า ผูซ่ึ้งมีอ านาจหน้าท่ีตดัสินใจเก่ียวกบัการ
บริหารจดัการขอ้มูลส่วนบุคคล ซ่ึงรวมถึงการเก็บรวบรวม การใชแ้ละการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคล
ตามพระราชบญัญติัน้ี  
  “เจา้ของขอ้มูล” หมายความวา่ บุคคลซ่ึงเป็นเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล  
  “บุคคล” หมายความวา่ บุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล  
  ประเด็นพิจารณาจากร่างพระราชบญัญติัดงักล่าว 
  1. นิยามของ “เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล” ท่ีระบุวา่"บุคคลซ่ึงเป็นเจา้ของขอ้มูล"เท่านั้น 
โดยไม่ใหสิ้ทธิทายาทและคู่สมรส  
  2. ความหมายของค าว่า “ขอ้มูลส่วนบุคคล” หมายถึง “ขอ้มูลเก่ียวกบับุคคล ซ่ึงท าให้
สามารถระบุตวับุคคลนั้นได ้ไม่วา่ทางตรงหรือทางออ้ม” ซ่ึงจากค านิยามดงักล่าวอาจส่งผลปัญหา
การตีความ และการบังคับใช้เน่ืองจากการท่ีบทกฎหมายไม่ได้ก าหนดนิยามไว้โดยตรงว่ามี
ความหมายและขอบเขตกวา้งขวางเพียงใด  ซ่ึงอาจส่งผลให้เกิดปัญหาในทางปฏิบติัแก่ผูท่ี้ต้อง
ปฏิบติังาน ตามร่างพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. ....ดงักล่าวได ้
  3.นิยามของ "ผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคล" ในต่างประเทศ กฎหมายของหลายประเทศ 
ใชค้  าวา่ data controller ซ่ึงเป็นคนท่ีมีหนา้ท่ีรับผดิชอบเก่ียวกบัเร่ืองในการเก็บรวบรวม ควบคุมการ
ใชแ้ละการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลตามพระราชบญัญติั77 
  4. สิทธิขอตรวจดูขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัตน จากร่างกฎหมายฉบบัน้ี ตดัสิทธิเร่ืองการขอให้
แจง้ถึงการมีอยู่ การใช้ หรือการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเก่ียวกบัตน และขอให้เปิดเผยถึงการ
ไดม้าซ่ึงขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัตนในกรณีท่ีเป็นขอ้มูลซ่ึงตนไม่ไดใ้ห้ความยินยอม และก าหนดขอ้ยกเวน้
ใหผู้ค้วบคุมขอ้มูลสามารถปฎิเสธการตรวจดูขอ้มูลได ้หากขดัแยง้ต่อบทบญัญติัทางกฎหมาย ค าสั่ง

                                                           

 76 แสวง บุญเฉลิมวภิาส ไพศาล ลิ้มสถิตย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 55, น. 26-27. 
77 เพ่ิงอ้าง. 
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ศาล กระทบความมัน่คง กระทบเศรษฐกิจ หรือมีผลต่อการสืบสวน สอบสวน และเพื่อคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 
  ร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวมิไดร้ะบุรายละเอียดเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์ มาตรการการให้
ความคุม้ครองขอ้มูลข่าสารส่วนบุคคลดา้นสุขภาพไวไ้ว ้ซ่ึงส่งผลต่อความคุม้ครองในขอ้มูลผูป่้วย
และส่งผลต่อการน ากฎหมายมาบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งไม่ครอบคลุมและไม่มีประสิทธิภาพมากเพียงพอ 
  ปัญหาจากกรณีท่ี ร่างพระราชบญัญติัคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... แยกแยะ
ประเภทขอ้มูลส่วนบุคคลไวไ้ม่ชดัเจน ไดส่้งผลต่อผูท่ี้ตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายดงักล่าวดว้ย กล่าวคือ 
การท่ีกฎหมายก าหนดมาตรการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของขอ้มูลแต่ละ ประเภทไวไ้ม่ชัดเจน 
ยอ่มส่งผลใหผู้ท่ี้ตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายดงักล่าวไม่วา่จะเป็นเจา้ของขอ้มูล หรือผูค้วบคุมขอ้มูลอาจ
ไม่เขา้ใจเจตนารมณ์ของกฎหมายว่า ตอ้งการ ท่ีจะคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลในเร่ืองใดบา้ง อนัท า
ให้ผูท่ี้ต้องปฏิบัติตามกฎหมายไม่ตระหนักถึงความส าคัญของข้อมูลส่วนบุคคลแต่ละข้อมูล 
ว่ากฎหมายมเจตนารมณ์ ท่ีจะคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเร่ืองใดบ้าง จึงท าให้ผูท่ี้เก่ียวข้องกับ
กฎหมายดงักล่าวมิได้ตระหนักถึงความ ส าคญัของแต่ละขอ้มูลส่วนบุคคลของตน ก็ย่อมท าให้
กฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของประเทศไทยขาดประสิทธิภาพในการบงัคบัใช ้
  หากว่าร่างพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล ได้ด าเนินการแบ่งแยกประเภท
ขอ้มูลส่วนบุคคลไวอ้ย่างชัดเจนและมีมาตรการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลแต่ละประเภทไวอ้ย่าง
ชัดเจนแล้ว ก็ควรท่ีจะก าหนดถึงขอบเขตการใช้ขอ้มูลส่วนบุคคลแต่ละประเภท ให้ชัดเจนด้วย 
เน่ืองด้วยการท่ีจะใช้ข้อมูลส่วนบุคคล ไม่ว่าจะเป็นประเภททั่วไปหรือประเภทท่ีกระทบต่อ
ความรู้สึกนั้น หากว่ากฎหมายมีลกัษณะท่ีคุม้ครองเขม้งวดมากจนเกินไปหรือหย่อนจนเกินไป ก็
อาจท าให้เกิดความไม่สมดุลระหว่างสิทธิของเจา้ของขอ้มูลท่ีควรจะได้รับ ความคุม้ครองกบัผูท่ี้
ต้องการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลเพราะฉะนั้น การจ ากัดขอบเขตการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลในแต่ละ
ประเภทจึง ควรตอ้งชัง่น ้าหนกัวา่ควรท่ีจะ คุม้ครองเจา้ของขอ้มูลหรือผูค้วบคุมขอ้มูลมากกวา่กนั 
  จากหลกัเกณฑ์เร่ืองขอ้มูลส่วนบุคคล ตามกฎหมายระดบัพระราชบญัญติั จะเห็นไดว้่า 
เป็นเร่ืองการรักษาความลบัของผูป่้วยหรือผูรั้บบริการสาธารณสุขซ่ึงผูป้ระกอบวิชาชีพได้ทราบ
ขอ้มูลจากการปฏิบติังาน กฎหมายเหล่าน้ีมิไดมี้วตัถุประสงค์เก่ียวกบัการจดัการขอ้มูลส่วนบุคคล
หรอความเป็นส่วนตวั ( privacy) เป็นการเฉพาะจึงขาดเน้ือหาสาระส าคญัท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครอง
ขอ้มูลส่วนบุคคลของผูป่้วยหลายประการ เช่น ระบบการจดัการขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเป็นข้อมูล
สุขภาพของผูป่้วยท่ีตอ้งคุม้ครองผูป่้วยทั้งท่ีเขา้รับริการในสถานพยาบาลของรัฐและเอกชน ไม่ว่า
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จะป็นรายละเอียดเก่ียวกบั การเก็บ การรักษา การน าขอ้มูลไปใช้ การเปิดเผยขอ้มูลผูป่้วย สิทธิใน
ขอ้มูลสุขภาพของผูป่้วย การรักษาความปลอดภยั78 
  บทสรุป แมว้า่ร่างพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. ... จะแยกแยะประเภท
ขอ้มูลส่วนบุคคล ยงัไม่มีความเป็นระบบเท่าท่ีควร หากเทียบกบักฎหมายของต่างประเทศตามท่ี
กล่าวขา้งตน้ รวมถึงการก าหนด ค านิยามศพัทค์  าวา่ “ขอ้มูลส่วนบุคคล” ก็ยงัขาดความ ชดัเจนว่า
ขอ้มูลส่วนบุคคลตามร่างพระราชบญัญติั คุ้มครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. ... มีความหมายและ 
ขอบเขตกวา้งขวางเพียงใดอนัอาจส่งผลให้เกิดปัญหา ในทางปฏิบติัแก่ผูท่ี้ตอ้งปฏิบติัตามร่างพระ
ราช บญัญติั คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. ... ดงักล่าวได ้
  ข้อเสนอแนะเห็นควรให้ร่างพระราชบัญญติัคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ... มี 
การแยกแยะค านิยามศพัท์ของข้อมูลส่วนบุคคลทั้งสองประเภทไวอ้ย่างชัดเจน รวมถึงก าหนด
มาตรการคุ้มครองทางกฎหมาย ส าหรับการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลประเภทกระทบต่อ
ความรู้สึกควรมีมาตรการท่ีเขม้งวดและมีความเป็นระบบระเบียบมากยิ่งข้ึนดงัเช่นกรณีกฎหมาย
ของต่างประเทศและควรมีการก าหนดค านิยามศพัทค์  าวา่ “ขอ้มูลส่วนบุคคล”ให้สามารถครอบคลุม
ถึงขอ้มูลส่วนบุคคลทุกประเภท 
  7) กฎหมายของผูป้ระกอบวชิาชีพทางการแพทยต่์างๆ  
  พระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 พระราชบญัญติัน้ีเดิมคือ สาขาหน่ึงของ 
การประกอบโรคศิลปะ พระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ. 2479 มาเป็น
พระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2511 ซ่ึงต่อมาไดถู้กยกเลิกโดยพระราชบญัญติัวิชาชีพเวช
กรรม พ.ศ. 2525 กฎหมายดงักล่าวได้ก าหนดให้องค์กรอิสระ คือ แพทยสภาท าหน้าท่ีเก่ียวกับ 
การควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมให้เป็นไปตามมาตรฐานโดยการข้ึนทะเบียนและ 
รับใบอนุญาตเป็นผูป้ระกอบวิชาชีพก่อนจึงจะท าการประกอบวิชาชีพได ้บุคคลท่ีอยู่ภายใตบ้งัคบั
กฎหมายน้ีคือ แพทย ์ 
  พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 ให้ความคุ้มครองข้อมูลสุขภาพไว้ 
ในขอ้บงัคบัแพทยสภาวา่ ดว้ยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2526 หมวด 3 ขอ้ 9. 
ผูป้ระกอบวชิาชีพเวชกรรมตอ้งไม่เปิดเผยความลบัของผูป่้วย ซ่ึงตนทราบมาเน่ืองจากการ ประกอบ
วชิาชีพ เวน้แต่ดว้ยความยนิยอมของผูป่้วย หรือเม่ือตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายหรือตามหนา้ท่ี 
  บทบญัญติัตามขอ้บงัคบัน้ี แสดงถึงการยอมรับในทางวิชาชีพถึงเก็บรักษาขอ้มูลสุขภาพ
ของผูป่้วยท่ีตอ้งเก็บเป็นความลบั โดยบญัญติัในลกัษณะเป็นจริยธรรมวิชาชีพ โดยบงัคบัเฉพาะ 
ผูป้ระกอบวชิาชีพเวชกรรมท่ีข้ึนทะเบียนกบัแพทยสภาเท่านั้น 
                                                           

78 เพ่ิงอ้าง, น. 111-112. 
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  พระราชบญัญติัการพยาบาลและการผดุงครรภ ์2528 ซ่ึงเดิมคือ สาขาของการประกอบ
โรคศิลปะ พ.ศ. 2479 เช่นเดียวกบั พ.ร.บ. วชิาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 โดยแยกผูป้ระกอบโรคศิลปะ
แผนปัจจุบนัสาขาการพยาบาล ผูป้ระกอบโรคศิลปะแผนปัจจุบนัสาขาการผดุงครรภ์ ทั้งชั้นหน่ึง
และชั้นสองมาอยู่ภายใตบ้งัคบั พ.ร.บ. วิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ ์พ.ศ. 2528 มีองคก์ร 
ท่ีดูแลควบคุมคือสภาการพยาบาล ท าหน้าท่ีควบคุมการประกอบวิชาชีพการพยาบาลและการผดุง
ครรภ ์พระราชบญัญติัฉบบัน้ีให้ความคุม้ครองขอ้มูลสุขภาพผูป่้วย โดยออกเป็นขอ้บงัคบัของสภา
การพยาบาล โดยฉบบัปัจจุบนัคือ ขอ้บงัคบัสภาการพยาบาล วา่ดว้ยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพ
การพยาบาลและการผดุงครรภ ์ พ.ศ. 2550 เร่ืองการรักษษความลบัผูป่้วย บญัญติัไวใ้นหมวด 2 การ
ประกอบวชิาชพการพยาบาลและการผดุงครรภ ์ส่วนท่ี 1 การปฏิบติัต่อผูป่้วยหรือผูใ้ชบ้ริการ ขอ้ 15 
ผูป้ระกอบวชิาชีพ “ตอ้งไม่เปิดเผยความลบัของผูป่้วย หรือผูใ้ชบ้ริการ ซ่ึงตนทราบมา เน่ืองจากการ
ประกอบวิชาชีพ เว ้นแต่ด้วยความยินยอมของผู ้ป่วยหรือผู ้ใช้บริการ หรือเม่ือต้องปฏิบัติ 
ตามกฎหมายหรือตามหน้าท่ี” ซ่ึงเป็นการกล่าวถึงหน้าท่ีของพยาบาลอยา่งหน่ึง คือการรักษาสิทธิ 
ในขอ้มูลสุขภาพผูป่้วยนั้นตอ้งรักษาเป็นความลบั 
  โดยการรับรองสิทธิในการให้ความคุม้ครองข้อมูลของผูป่้วยขององค์กรผูป้ระกอบ
วิชา ชีพทางการแพทย์ แพทยสภา สภาการพยาบาล สภาเภสัชกรรม ทันตแพทยสภา 
สภากายภาพบ าบดั สภาเทคนิคการแพทย์ และคณะกรรมการการประกอบโรคศิลปะ ได้ออก
ประกาศรับรองสิทธิของผูป่้วย79 ซ่ึงบญัญติัเก่ียวสิทธิของผูป่้วยในข้อมูลผูป่้วยไวใ้น มาตรา 6 
มาตรา 8 

                                                           

 79 ค าประกาศสิทธิและขอ้พึงปฏิบติัของผูป่้วย 
 เพื่อให้ผูป่้วยไดรั้บประโยชน์สูงสุดจากกระบวนการ และตระหนักถึงความส าคญัของการให้ความ
ร่วมมือกับผูป้ระกอบวิชาชีพด้านสุขภาพ แพทยสภา สภาการพยาบาล สภาเภสัชกรรม ทันตแพทยสภา สภา
กายภาพบ าบดั สภาเทคนิคการแพทย ์และคณะกรรมการการประกอบโรคศิลปะ จึงไดร่้วมกนัออกประกาศรับรอง
สิทธิและขอ้พึงปฏิบติัของผูป่้วย ประกาศ ณ วนัท่ี 12 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2558 ไวด้งัต่อไปน้ี 
 1.ผูป่้วยทุกคนมีสิทธิขั้นพ้ืนฐานท่ีจะไดรั้บการรักษาพยาบาลและการดูแลดา้นสุขภาพตามมาตรฐาน
วชิาชีพจากผูป้ระกอบวชิาชีพดา้นสุขภาพโดยไม่มีการเลือกปฏิบติัตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ 
 2.ผูป่้วยท่ีขอรับการรักษาพยาบาลมีสิทธิไดรั้บทราบขอ้มูลท่ีเป็นจริงและเพียงพอเก่ียวกบัการเจ็บป่วย 
การตรวจ การรักษา ผลดีและผลเสียจากการตรวจ การรักษาจากผูป้ระกอบวิชาชีพดา้นสุขภาพ ดว้ยภาษาท่ีผูป่้วย
สามารถเขา้ใจไดง่้าย เพ่ือให้ผูป่้วยสามารถเลือกตดัสินใจในการยินยอมหรือไม่ยินยอมให้ผูป้ระกอบวิชาชีพดา้น
สุขภาพปฏิบติัต่อตน เวน้แต่ในกรณีฉุกเฉิน อนัจ าเป็นเร่งด่วนและเป็นอนัตรายต่อชีวติ 
 3.ผูป่้วยท่ีอยูใ่นภาวะเส่ียงอนัตรายถึงชีวิตมีสิทธิไดรั้บการช่วยเหลือรีบด่วนจากผูป้ระกอบวิชาชีพดา้น
สุขภาพโดยทนัทีตามความจ าเป็นแก่กรณี โดยไม่ตอ้งค านึงวา่ผูป่้วยจะร้องขอความช่วยเหลือหรือไม่ 
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  การคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพของผูเ้ขา้รับบริการการรักษาพยาบาล ปัจจุบนั
ไดมี้การประกาศใชบ้งัคบักฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพออกมาใชห้ลาย
ฉบบั เช่น พระราชบญัญติัสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 พระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรมพ.ศ.2525 
พระราชบญัญติัประกนัสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2545 เป็นตน้ ซ่ึงโรงพยาบาลหรือสถานพยาบาลท่ี
เป็นผูเ้ก็บรักษาขอ้มูลดงักล่าวสามารถอา้งถึงกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลขา้งตน้ 
เพื่อปฎิเสธการเขา้ถึงการไม่เปิดเผยขอ้มูลแก่บุคคลอ่ืนได ้แต่กฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนัไม่ได้
คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพท่ีครอบคลุมทุกดา้น เป็นเหตุให้ขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพ 
ยงัถูกละเมิดอยู่ จึงมีความจ าเป็นต้องศึกษากลไกในการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
ดา้นสุขภาพกบัววิฒันาการของสังคมเก่ียวกบัการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพของผูเ้ขา้รับ
การรักษาพยาบาลในประเทศไทย โดยศึกษาเปรียบเทียบกบัเน้ือหาจากหลกัฎหมายต่างประเทศ 
ตามหลักสากลท่ีเป็นท่ียอมรับของนานาประเทศ รวมทั้งจากหลักเกณฑ์การให้ความคุ้มครอง 
ขององค์การระหว่างประเทศและจากหลกัเกณฑ์การให้ความคุม้ครองของประเทศต่าง ๆ เพื่อหา
หลกัเกณฑ์การคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพท่ีเหมาะสมกบัประเทศไทยในปัจจุบนั ซ่ึงจะ
กล่าวถึงในบทต่อไป 

                                                                                                                                                                      

 4. ผูป่้วยมีสิทธิไดรั้บทราบช่ือ สกลุ และวชิาชีพของผูใ้หก้ารรักษาพยาบาลแก่ตน 
 5.ผูป่้วยมีสิทธิขอความเห็นจากผูป้ระกอบวชิาชีพดา้นสุขภาพอ่ืนท่ีมิไดเ้ป็นผูใ้หก้ารรักษาพยาบาลแก่ตน 
และมีสิทธิในการขอเปล่ียนผูป้ระกอบวิชาชีพด้านสุขภาพหรือเปล่ียนสถานพยาบาลได้ ทั้ งน้ีเป็นไปตาม
หลกัเกณฑข์องสิทธิการรักษาของผูป่้วยท่ีมีอยู ่
 6. ผูป่้วยมีสิทธิไดรั้บการปกปิดขอ้มูลของตนเอง เวน้แต่ผูป่้วยจะให้ความยินยอมหรือเป็นการปฏิบติั
ตามหนา้ท่ีของผูป้ระกอบวชิาชีพดา้นสุขภาพ เพื่อประโยชน์โดยตรงของผูป่้วยหรือตามกฎหมาย 
 7. ผูป่้วยมีสิทธิได้รับทราบข้อมูลอย่างครบถ้วนในการตัดสินใจเข้าร่วมหรือถอนตัวจากการเป็น
ผูเ้ขา้ร่วมหรือผูถู้กทดลองในการท าวจิยัของผูป้ระกอบวชิาชีพดา้นสุขภาพ 
 8.ผูป่้วยมีสิทธิไดรั้บทราบขอ้มูลเก่ียวกบัการรักษาพยาบาลเฉพาะของตนท่ีปรากฏในเวชระเบียนเม่ือร้อง
ขอตามขั้นตอนของสถานพยาบาลนั้น ทั้งน้ีขอ้มูลดังกล่าวตอ้งไม่เป็นการละเมิดสิทธิหรือขอ้มูลข่าวสารส่วน
บุคคลของผูอ่ื้น 
 9. บิดา มารดา หรือผูแ้ทนโดยชอบธรรม อาจใช้สิทธิแทนผูป่้วยท่ีเป็นเด็กอายุยงัไม่เกินสิบแปดปี
บริบูรณ์ ผูบ้กพร่องทางกายหรือจิต ซ่ึงไม่สามารถใชสิ้ทธิดว้ยตนเองได ้
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บทที ่3  

กฎหมายเกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพ 

ในต่างประเทศ 

 
 บทน้ีจะกล่าวถึงการคุม้ครองข้อมูลสุขภาพส่วนบุคคลของผูป่้วย ทั้ งในทางวิชาชีพ 
และทางกฎหมาย โดยพิจารณาจากกฎหมายต่างประเทศและประเทศไทยท่ีเก่ียวขอ้ง 
 ความเป็นส่วนตวัทางการแพทยห์รือความเป็นส่วนตวัด้านสุขภาพในส่วนท่ีเก่ียวกบั
ขอ้มูลส่วนบุคคล เป็นการปฏิบติัการเก่ียวกบัการรักษาขอ้มูลการเขา้รับการรักษาพยาบาลท่ีเป็น
ความลับ โดยขอ้มูลสุขภาพท่ีได้บนัทึกไวใ้นเวชระเบียนการส่งต่อข้อมูลสุขภาพของผูป่้วยต่อ 
ผูใ้หบ้ริการอ่ืน ๆ ขณะท่ีอยูใ่นสถานพยาบาล ยอ่มกระทบต่อความเป็นส่วนตวัของผูป่้วย 
 เม่ือระบบการบนัทึกข้อมูลได้มีการพฒันามากข้ึน จากเดิมท่ีมีเพียงการจดบนัทึกลง 
ในกระดาษ ไดพ้ฒันาเป็นการบนัทึกขอ้มูลในระบบอิเล็กทรอนิกส์ ท่ีท าให้ง่ายต่อการเขา้ถึงขอ้มูล
และการเปิดเผยขอ้มูลมากข้ึน จึงกระทบกบัสิทธิในความเป็นส่วนตวัตามไปดว้ย ซ่ึงความเป็นอยู่
ส่วนตวั (privacy) กบัความลบั (confidentiality) เป็นความสัมพนัธ์ระหวา่งแพทยก์บัผูป่้วย ซ่ึงเป็น
หน้าท่ีแพทยต์อ้งให้ความเคารพสิทธิ นอกจากกฎหมายจะให้ความคุม้ครองขอ้มูลสุขภาพผูป่้วย 
ซ่ึงเป็นการคุม้ครองสิทธิผูป่้วยประการหน่ึงแล้ว ยงัตอ้งให้การคุ้มครองบุคลากรทางการแพทย์ 
ท่ีปฎิบติังานด้วย ซ่ึงการคุม้ครองดงักล่าวในต่างประเทศ เช่นประเทศต่างๆในยุโรป มีการออก
กฎหมายมาบงัคบัใชต้ามความเหมาะสม1 
 
3.1  สหราชอาณาจักร 
 แนวคิดเร่ืองความเป็นส่วนตวัของผูป่้วยเป็นหน่ึงในสิทธิขั้นพื้นฐานทางการแพทย ์
ของผูป่้วย ความเช่ือถือและการรักษาความลบัเป็นพื้นฐานความสัมพนัธ์ทางการแพทย ์และไดรั้บ
การยอมรับวา่เป็นจุดเร่ิมตน้ของความศกัด์ิสิทธ์ิในวชิาชีพทางการแพทย์2 ในเร่ืองการรักษาความลบั
ผูป่้วยเป็นแนวคิดท่ีมีมานบัตั้งแต่ยุคการแพทยส์มยัฮิปโปเครติส เม่ือ 3000 ปีก่อน จากค าปฏิญาณ

                                                           

 1 วฑูิรย ์อ้ึงประพนัธ์, สิทธิผูป่้วย, (กรุงเทพมหานคร: โครงการจดัพมิพค์บไฟ, 2537), น. 37. 
 2 Advise to a Physician-Haly Abbas (Persian Code, 10 century AD). 

 

https://en.wikipedia.org/wiki/Privacy


61 

ของฮิปโปเครตีส( Hippocratic Oath ) ตอนหน่ึงท่ีกล่าวถึงในส่วนการรักษาความลบัผูป่้วยไวว้่า3 
“Whatever , in connection with my professional practice, or not in connection with it, I see or 
hear , in the life of men , with ought not to be spoken of aboard , I will not divulge, as reckoning 
that all such should be kept secret.” ท่ีกล่าวถึงความส าคญัของการปกป้องความลบัของผูป่้วยเป็น
หนา้ท่ีทางศีลธรรมและทางสังคมท่ีผูป้ระกอบวิชาชีพทางการแพทยต์อ้งปฏิบติัตามศีลธรรมจรรยา 
การควบคุมผูป้ระกอบวชิาชีพในเร่ืองการล่วงละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวั  
 ต่อมาเม่ือหน้าท่ีทางศีลธรรมและทางสังคมถูกพฒันาข้ึนเป็นหน้าท่ีตามกฎหมาย 
ตามบทบญัญติัของกฎหมายและค าพิพากษาของศาล 
 ท่ีมาของกฎหมายเก่ียวกบัการรักษาความลบัขอ้มูลและการป้องกนัความเป็นส่วนตวัใน 
สหราชอาณาจกัร เน่ืองจากใชก้ฎหมายระบบคอมมอนลอว ์ซ่ึงมีรากฐานมาจากจารีตประเพณีและ  
มีการบงัคบัใช้กฎหมายผ่านทางศาล ซ่ึงค าตดัสินของศาลได้ก าหนดหลกัการว่า ข้อมูลท่ีผูป่้วย 
ได้ให้แก่แพทย ์หรือขอ้มูลท่ีแพทยไ์ด้รับจากความเช่ือใจของผูป่้วย ไม่ควรใช้หรือเปิดเผยต่อไป 
ยกเวน้ในบางสถานการณ์ ซ่ึงหมายความว่าเป็นหน้าท่ีของแพทยท่ี์จะตอ้งไม่เปิดเผยขอ้มูลท่ีเป็น
ความลบั เวน้แต่จะมีกฎหมายรับรองส าหรับการท าเช่นนั้น  
 การเปิดเผยขอ้มูลตามกฎหมายหรือศาล การเปิดเผยขอ้มูลตามขอ้ก าหนด มีกฎหมาย
จ านวนมากท่ีก าหนดให้ตอ้งมีการเปิดเผยข้อมูลของผูป่้วย เพื่อวตัถุประสงค์ท่ีหลากหลาย เช่น 
การแจง้เตือนป้องกนัการติดเช้ือของโรค การใหบ้ริการดา้นสุขภาพและการดูแลสังคม เป็นท่ียอมรับ
โดยทัว่ไปว่า กฎหมายอนุญาตให้มีการเปิดเผยขอ้มูลท่ีเป็นความลบัได้ หากได้รับความยินยอม 
จากผู ้ป่วย หรือมีกฎหมายก าหนดหรือต้องเปิดเผยตามค าสั่ งศาล โดยมีความชอบธรรม 
เพื่อประโยชน์สาธารณะ ข้อมูลท่ีเป็นความลับได้รับอนุญาตภายใตก้ฎหมายทัว่ไป การเปิดเผย 
ตอ้งเป็นไปตามขอ้ก าหนดของกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัขอ้มูลข่าวสาร4  
 หน้าท่ีตามกฎหมายและหน้าท่ีทางศีลธรรมจรรยาในการรักษาความลับผู ้ป่วย 
ในกฎหมายคอมมอนลอว ์เป็นเร่ืองท่ีแยกออกจากกนัตามค าพิพากษาของ Lord Coleridge CJ. 
ซ่ึงวางหลักการของความลับผูป่้วยท่ีเก่ียวข้องกับหน้าท่ีทางกฎหมายคอมมอนลอว์ไว ้ในคดี 
RV. Instan วา่หนา้ท่ีทางกฎหมายคอมมอนลอว ์ไม่ใช่หนา้ท่ีทางกฎหมายเพียงอยา่งเดียว จะมีหนา้ท่ี

                                                           

 3 Edelstein, L. “The Hippocratic Oath: Text, Translation and Interpretation.”, Baltimore: Johns 
Hopkins Press, (1943). 
 4 General Medical Council, “Confidentiality: good practice in handling patient information January 
2017,”accessed 8 November 2017, from 
http: www.gmcuk.org/Confidentiality good practice in handling patientinformation English 0417.pdf 70080105.pdf  

http://http:%20www.gmcuk.org/Confidentiality%20good%20practice%20in%20handling%20patientinformation%20English%200417.pdf%2070080105.pdf
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ทางศีลธรรมจรรยาท่ีไม่มีกฎหมายบงัคบั ( moralobligation without legal enforcement ) รวมอยูด่ว้ย 
ดงันั้นจึงกล่าวไดว้่า ศาลองักฤษให้การคุม้ครองความลบัของผูป่้วยว่าเป็นหนา้ท่ีโดยทัว่ไปในทาง
กฎหมายคอมมอนลอว ์และถือวา่เป็นหนา้ท่ีในทางศีลธรรมจรรยาของแพทยท่ี์จะตอ้งรักษาความลบั
ผูป่้วยท่ีตนทราบจากการประกอบวชิาชีพ5 
 หนา้ท่ีตามจรรยาบรรณของผูป้ระกอบวชิาชีพทางการแพทย ์ไดมี้การก าหนดเป็นหนา้ท่ี
ของผูป้ระกอบวชิาชีพทางการแพทยท่ี์เก่ียวขอ้งกบัเขา้ถึงขอ้มูลสุขภาพส่วนบุคคลไว ้ในแพทยสภา
ขององักฤษ (General Medical Council (GMC) ) ท่ีจดัตั้งข้ึนตามพระราชบญัญติัการแพทย ์
ค.ศ.1985 (Medical Act 1985) ได้ก าหนดหน้าท่ีของแพทยอ์ย่างชัดเจนในการรักษาความลบั 
ของผูป่้วย ตาม จริยธรรมทางการแพทย ์(Code Medical Ethics) รวมถึงสภาการพยาบาล(General 
Nursing Council) ก็ก าหนดใหมี้หนา้ท่ีตอ้งรักษาความลบัของผูป่้วยเช่นกนั 
 นอกจากหน้าท่ีตามศีลธรรมจรรยาท่ีผูป้ระกอบวิชาชีพตอ้งรักษาความลบัผูป่้วยแล้ว 
การรักษาความลับในข้อมูลของผูป่้วยก็เป็นหน้าท่ีตามกฎหมาย โดยในกฎหมายของสหราช
อาณาจกัรก็มีบญัญติัใหก้ารคุม้ครองสิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพไวด้ว้ย 
 สิทธิผูป่้วยในสหราชอาณาจกัรถูกบญัญติัอยู่ในกฎบตัรผูป่้วย ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของ
ความริเร่ิมของ Citizens Charter โดยรัฐบาลของสหราชอาณาจกัรไดอ้อกหนงัสือรับรองสิทธิผูป่้วย
เป็นคร้ังแรก ซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อสร้างเสริมบริการสุขภาพแห่งชาติใหมี้ประสิทธิภาพดีข้ึน6 
 3.1.1  พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลข่าวสาร ค.ศ. 1998 (Data Protection Act 1998) 
  กฎหมายในสหราชอาณาจักรท่ีบัญญัติ เ ก่ียวกับข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล คือ 
พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลข่าวสาร ค.ศ. 1998(Data Protection Act 1998) กฎหมายฉบบัน้ีมี 
การก าหนด หลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลซ่ึงเรียกว่า “หลักของการจัดการข้อมูลท่ีดี” 
นอกจากน้ี ได้ก าหนดสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไวด้้วย เช่น สิทธิในการเข้าถึงข้อมูล  
สิทธิในการป้องกนัขอ้มูล การประมวลผลขอ้มูลท่ีอาจก่อใหเ้กิดความเสียหาย เป็นตน้ 
  การเขา้ถึงและการเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพส่วนบุคคลในสหราชอาณาจกัร ผูป่้วยมีสิทธิ 
ท่ีจะร้องขอการเขา้ถึงเวชระเบียนของตนเองและยงัสามารถให้ความยินยอมในการเปิดเผยขอ้มูลแก่
บุคคลท่ีสามได ้ภายใตพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูล ค.ศ.1998 

                                                           

 5 ทรงชยั รัตนปริญญานนท,์“การเปิดเผยความลบัผูป่้วย,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2540), น. 34-35. 
 6 WHO Regional Office for Europe Health Services Management Health Care Services Care 03-11 
August 1977 
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  มาตรการทางกฎหมายของสหราชอาณาจกัร ไดมี้การแยกแยะประเภทของขอ้มูลส่วน
บุคคลและบญัญติัค านิยามศพัท์ไวอ้ย่างชดัเจน โดยขอ้มูลส่วนบุคคลทัว่ไป (Personal Data) ตาม 
หมวด1 (1) แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูล ค.ศ.1998 ไดบ้ญัญติัค านิยาม ไวด้งัน้ี “ขอ้มูลส่วน
บุคคล หมายความถึง ขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัตวับุคคล ท่ีเป็นขอ้มูลท่ีอาจสามารถใช้บ่งช้ีตวับุคคลได้
โดยอาศยัขอ้มูลนั้นประกอบกบัขอ้มูลอ่ืนๆท่ีอยูใ่นความครอบครองของผูค้วบคุมดูแลขอ้มูล หรือยงั
มิไดอ้ยูใ่นความครอบครองของผูค้วบคุมดูแลขอ้มูล แต่มีความเป็นไปไดท่ี้ผูค้วบคุมดูแลขอ้มูลจะ
ไดข้อ้มูลนั้นมาอยูใ่นความครอบครองในอนาคต ทั้งน้ีรวมถึงขอ้มูลเก่ียวกบัการแสดงความคิดเห็น
เก่ียวกบัตวับุคคล และการแสดงเจตนาของผูค้วบคุมดูแลขอ้มูล หรือบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวกบับุคคล
ธรรมดานั้นดว้ย“ 
  การประมวลผลขอ้มูลส่วนบุคคลดงักล่าวนั้น ในส่วนของขอ้มูลส่วนบุคคล ประเภท 
ท่ีกระทบต่อความรู้สึกนั้นจะมีหลกัเกณฑ์การประมวลผลขอ้มูลท่ีเขม้งวดมากกวา่กรณีขอ้มูลส่วน
บุคคลประเภททั่วไป กล่าวคือ ข้อมูลส่วนบุคคลประเภทท่ีกระทบต่อความรู้สึกนั้ น การจะ
ประมวลผลได้ต้องเป็นข้อมูลท่ีเข้าเง่ือนไขของพระราชบญัญติัคุ้มครองข้อมูล ค .ศ.1998 ก่อน 
ซ่ึงก็คือ การประมวลผลนั้นตอ้งเป็นการประมวลผลอย่างเป็นธรรมและถูกตอ้งตามกฎหมาย ซ่ึง 
การประมวลผลลกัษณะดงักล่าว พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูล ค.ศ.1998 ก็ไดก้  าหนดหลกัการไว ้
และเม่ือข้อมูลส่วนบุคคลท่ีผู ้ประมวลผลข้อมูลจะท าการประมวลผลได้ต้องผ่านเง่ือนไข 
ของ Schedule 1 พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูล ค.ศ.1998 แลว้ ก็จะตอ้งผา่นหลกัเกณฑ์ตามเง่ือนไข
ท่ีก าหนดไวใ้น Schedule 2 ของ พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูล ค.ศ.1998 ดว้ย ซ่ึงจากหลกัเกณฑ์
การประมวลผลดงักล่าว จะใชบ้งัคบักบัการประมวลผลขอ้มูลส่วนบุคคลทั้งสองประเภท คือ ใชก้บั
การประมวลผลขอ้มูลส่วนบุคคลประเภททัว่ไปและประเภทท่ีกระทบต่อความรู้สึก แต่ส่ิงท่ีแสดง
ให้เห็นว่า มาตรการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลประเภทท่ีกระทบต่อความรู้สึกมีความเข้มงวด
มากกว่าข้อมูลส่วนบุคคลประเภททั่วไป นั่นก็คือ การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลประเภท 
ท่ีกระทบต่อความรู้สึกจะต้องเข้าตามเง่ือนไขอย่างน้อยหน่ึงเง่ือนไขใน Schedule 3 ของ
พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูล ค.ศ.1998 อีกดว้ย ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ มาตรการการคุม้ครองขอ้มูลส่วน
บุคคลประเภทท่ีกระทบต่อความรู้สึกของประเทศสหราชอาณาจกัรนั้นค่อนข้างจะมีมาตรการ 
ท่ีเขม้งวดกวา่การประมวลผลขอ้มูลส่วนบุคคลประเภททัว่ไปอยา่งมาก7 

                                                           

 7 สกล สกลเดช, การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในหมวด 3 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2540 ในหนงัสือเร่ือง สิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย โดยโครงการศูนยก์ฎหมาย
สิทธิมนุษยชนละสนัติศึกษา สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2543. 
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  ส่วนของการเปิดเผยข้อมูลนั้น การเปิดเผยขอ้มูลต้องได้รับความยินยอมจากผูป่้วย 
ก่อนท่ีจะอนุญาตให้บุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่ผูป่้วยเขา้ถึงขอ้มูล โดยทัว่ไปจะตอ้งมีการยืนยนัวา่ผูท้  าค  าขอ
ไดรั้บความยนิยอมของผูป่้วย ไดรั้บความยนิยอมโดยการท าเป็นบนัทึกความยนิยอมอยา่งชดัเจน8 
  ส่วนของข้อมูลส่วนตัวท่ีเป็นความลับ พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลข่าวสาร 
ค.ศ. 1998(Data Protection Act 1998)ระบุวา่ “ขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีส าคญั” หมายถึงขอ้มูลส่วนบุคคล
ประกอบดว้ยขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบั 
  (1) ขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัเช้ือชาติหรือชาติพนัธ์ุของบุคคล 
  (2) ขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัความคิดเห็นทางการเมืองของบุคคล 
  (3) ขอ้มูลความเช่ือทางศาสนาหรือความเช่ืออ่ืน ๆ ท่ีมีลกัษณะคลา้ยคลึงกนั 
  (4) ขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัสมาชิกของสหภาพแรงงาน (ตามความหมายของ สหภาพแรงงาน
และความสัมพนัธ์ทางแรงงาน พ.ศ. 2535)  
  (5) ขอ้มูลเก่ียวกบัสุขภาพหรือสภาวะทางร่างกายหรือจิตใจของบุคคล 
  (6) ขอ้มูลเก่ียวกบัเพศของบุคคล9 
  กรณีท่ีเก่ียวดว้ยสุขภาพ การศึกษาและงานสังคม(Health Education and Social Work)10 
พระราชบญัญติัน้ีวางหลกัไวว้า่ อาจมีการออกค าสั่งให้ไดรั้บการยกเวน้จากการเขา้ถึงขอ้มูลได ้หรือ
อาจแกไ้ขบทบญัญติันั้น ถา้ข่าวสารและขอ้มูลส่วนบุคคลประกอบด้วยขอ้มูลอนัเก่ียวกบัสุขภาพ
ทางดา้นร่างกายหรือจิตใจของบุคคล นอกจากน้ีถา้เป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจากการด าเนินงานดา้น
สังคมท่ีเก่ียวกบัขอ้มูลส่วนบุคคลและขอ้มูลถูกเก็บไวโ้ดยกระทรวง ทบวง กรมของรัฐบาลหรือ
หน่วยงานในทอ้งถ่ินท่ีมีอ านาจ Secretary of State เป็นหน่วยงานท่ีมีอ านาจออกค าสั่งให้ไดรั้บการ
ยกเวน้ตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้ได ้แต่กรณีหลงัจะยกเวน้หรือแกไ้ขไดเ้ม่ือเกิดผลร้ายต่อสังคมไปแลว้
เท่านั้น 
  พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล ควบคุมการใช้ขอ้มูลส่วนบุคคล ว่าจะถูก
น าไปใชโ้ดยองคก์รธุรกิจหรือรัฐบาล ซ่ึงลว้นตอ้งมีความรับผิดชอบในการใชข้อ้มูลท่ีมีการปฏิบติั
ตามกฎระเบียบท่ีเขม้งวดท่ีเรียกวา่ “หลกัการป้องกนัขอ้มูล”โดยในการน าขอ้มูลไปใชจ้ะตอ้งแน่ใจ
วา่ขอ้มูลนั้นไดถู้กน าไปใชอ้ยา่งเป็นธรรมและถูกตอ้งตามกฎหมาย โดยตอ้งน าไปใชอ้ยา่งจ ากดั ตรง

                                                           

 8 Medical Protection Society, “Access to health records,” accessed 8 November 2017, from  
http://www.medicalprotection.org/uk/resources/factsheets/england/england-factsheets/uk-eng-access-to-health-
records 
 9 Data Protection Act 1998 c. 29 Part I Section 22 Sensitive personal data 
 10 Data Protection Act 1998 c.29 Part IV Section 30 

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/29/contents
http://www.medicalprotection.org/uk/resources/factsheets/england/england-factsheets/uk-eng-access-to-health-records
http://www.medicalprotection.org/uk/resources/factsheets/england/england-factsheets/uk-eng-access-to-health-records
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/29/enacted
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/29/part/I/enacted
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วตัถุประสงคท่ี์ระบุไวโ้ดยเฉพาะ และน าไปใชเ้ฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งและไม่มากเกินไป โดยตอ้ง
ถูกน าไปใช้อยา่งถูกตอ้งตรงตามวตัถุประสงค ์และขอ้มูลตอ้งถูกเก็บไวไ้ม่นานเกินความจ าเป็นใน
การน าขอ้มูลไปใช ้และขอ้มูลจะถูกจดัการตามสิทธิการปกป้องขอ้มูลส่วนบุคคล โดยขอ้มูลจะถูก
เก็บไวใ้นสถานท่ีท่ีมีความปลอดภยั ขอ้มูลจะไม่ถูกโอนยา้ยขอ้มูลออกนอกเขตเศรษฐกิจยุโรปโดย
ไม่มีการป้องกนัท่ีเพียงพอ และมีการคุม้ครองทางกฎหมายท่ีรัดกุมส าหรับขอ้มูลท่ีส าคญัมากข้ึน 
เช่น ขอ้มูลท่ีเก่ียวกบั เช้ือชาติ ความคิดเห็นทางการเมือง ความเช่ือทางศาสนา สุขภาพ สุขภาพทาง
เพศ ประวติัอาชญากรรม11 
  การน าข้อมูลสุขภาพไปใช้และการก ากับดูแลข้อมูล12กรอบของกฎหมายท่ีควบคุม 
การใช้ข้อมูลการดูแลสุขภาพท่ีเป็นความลับส่วนบุคคลในสหราชอาณาจกัร โดยมีกฎหมายท่ี
กล่าวถึง คือพระราชบญัญติัสุขภาพแห่งชาติ ค.ศ. 2006 (National Health Service Act 2006) 
พระราชบญัญติัการดูแลสุขภาพและสังคม ค.ศ. 2012( The Health and Social Care Act 2012)  
พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูล(The Data Protection Act) และกฎหมายสิทธิมนุษยชน (The Human 
Rights Act.) 
  การน าขอ้มูลสุขภาพไปใช้ กฎหมายได้อนุญาตให้มีการใช้ขอ้มูลส่วนบุคคลร่วมกนั
ระหว่างผูใ้ห้การดูแลผูป่้วยโดยตรงเท่านั้น ซ่ึงเป็นการช่วยปกป้องรักษาความลบัของผูป่้วย และ 
เม่ือขอ้มูลดงักล่าวถูกน ามาใชเ้พื่อวตัถุประสงคอ่ื์น ๆ ท่ีนอกเหนือจากการดูแลรักษาผูป่้วยโดยตรง 
หากจะน าขอ้มูลดงักล่าวไปใช ้จึงจะตอ้งมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งน าขอ้มูลไปใชอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ
และปลอดภยั วตัถุประสงค์ของการน าขอ้มูลผูป่้วยไปใช้ในกรณีอ่ืน เช่น เพื่อการตรวจสอบและ 
การปรับปรุงคุณภาพของการดูแลรักษาสุขภาพ หรือเพื่อค้นควา้วิธีการรักษาท่ีดีท่ีสุด หรือเพื่อ 
การใหก้ารบริการทางคลินิก หรือเพื่อการวางแผนการใหก้ารบริการสาธารณสุข เป็นตน้ 
  โดยทัว่ไปคนท่ีอยู่ในระบบการดูแลสุขภาพ หากจะใช้ขอ้มูลเพื่อวตัถุประสงค์อ่ืนท่ี
นอกเหนือจากการดูแลรักษา จะตอ้งใชข้อ้มูลท่ีไม่สามารถระบุตวัตนของผูป่้วยแต่ละรายได ้จนกวา่
จะไดรั้บความยนิยอมของผูป่้วยใหร้ะบุตวัตนได ้
  ขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัสุขภาพของบุคคลในสหราชอาณาจกัรจึงถือเป็นขอ้มูลท่ีตอ้งไดรั้บการ
คุม้ครองทางกฎหมายในระดบัสูงตอ้งไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมาย  

                                                           

 11 Data Protection Act, “The Data Protection Act,” accessed 25 October 2017, from  
https://www.gov.uk/data-protection/the-data-protection-act , 
 12 National Health Service, “information governance,” accessed 25 October 2017, from 
https://www.england.nhs.uk/ourwork/tsd/ig/ 

https://www.gov.uk/eu-eea
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 3.1.2  พระราชบัญญัติการดูแลสุขภาพและสังคม (การควบคุมการประมวลผลข้อมูล) 
(ไอร์แลนด์เหนือ) 201613 (Health and Social Care (Control of Data Processing) Act (Northern 
Ireland) 2016) 
  พระราชบญัญติัการดูแลสุขภาพและสังคม (การควบคุมการประมวลผลขอ้มูล)  ไดร้ะบุ
เ ก่ียวกับการให้ความคุ้มครองข้อมูลสุขภาพไว้ ดัง น้ี  ตามวัตถุประสงค์การคุ้มครองของ
พระราชบญัญติัน้ี “ขอ้มูล” หมายถึง 
  (1) ขอ้มูลท่ีถูกบนัทึกไว ้ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพกายหรือสภาพร่างกายของแต่ละบุคคล
เพื่อการวนิิจฉยัภาวะของบุคคล หรือเพื่อการดูแลหรือการรักษาบุคคล 
  (2) ขอ้มูลท่ีถูกบนัทึกไว ้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัความเป็นอยูท่างสังคมของแต่ละบุคคลหรือการ
ดูแลหรือใหค้วามช่วยเหลือแก่บุคคล 
  (3) ขอ้มูลท่ีถูกบนัทึกไว ้ซ่ึงเป็นขอ้มูลท่ีไดรั้บโดยตรงหรือโดยออ้มจากขอ้มูลสุขภาพ
ของบุคคลไม่วา่จะเป็นขอ้มูลประจ าตวัของบุคคลท่ีเป็นปัญหาหรือไม่ก็ตาม 
  ความหมายของ “บุคคล”ท่ีเก่ียวข้องตามพระราชบญัญติัน้ี “บุคคล” หมายความว่า 
บุคคลท่ีเป็นผูท่ี้ไดรั้บ  
  (1) การดูแลสุขภาพหรือ 
  (2) การดูแลทางสังคม 
  กรณีขอ้มูลท่ีเป็นความลบั ตามวตัถุประสงค์ของพระราชบญัญติัน้ีขอ้มูลของบุคคลท่ี
เก่ียวขอ้งในส่วน “ขอ้มูลท่ีเป็นความลบั” คือ 
  (1) ข้อมูลท่ีระบุตวัตนของบุคคลอย่างชัดเจนแน่นอน โดยข้อมูลเหล่านั้นได้มาจาก
ขอ้มูลของบุคคลนั้น หรือมาจากขอ้มูลอ่ืนๆท่ีอยู่ในความครอบครองหรือมีแนวโน้มท่ีจะตกเป็น
กรรมสิทธ์ิของบุคคลท่ีประมวลผลขอ้มูลนั้น 
  (2) ขอ้มูลท่ีไดรั้บหรือจดัท าโดยบุคคลท่ีมีความเก่ียวขอ้งและความเช่ือมัน่ต่อบุคคลนั้น 
  วตัถุประสงคข์องการดูแลสุขภาพ มีวตัถุประสงคเ์พื่อการดูแลสุขภาพ คือ 
  (1) เพื่อการวินิจฉยัทางการแพทย ์หรือการวิจยัทางการแพทย ์หรือการให้การดูแลและ
การรักษา และการจดัการบริการดา้นสุขภาพ 
  (2) เพื่อแจง้บุคคลเก่ียวกบัสุขภาพกายหรือสภาพจิตใจ หรือการวินิจฉัยโรคหรือการ
ดูแลรักษาและการรักษา 
  วตัถุประสงคเ์พื่อการดูแลทางสังคมในส่วน วตัถุประสงคเ์พื่อการดูแลทางสังคม คือ 

                                                           

 13 Health and Social Care (Control of Data Processing) Act (Northern Ireland) 2016 
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  (1) เพื่อการประเมินความต้องการการดูแลทางสังคม หรือการวิจยัเพื่อการดูแลทาง
สังคม หรือเพื่อความเป็นอยูท่ี่ดีของสังคม และการจดัเตรียมและการจดัการดา้นการดูแลทางสังคม
และ 
  (2) เพื่อให้บุคคลแจง้เก่ียวกบัความตอ้งการดา้นการดูแลทางสังคมของตน หรือการให้
การดูแลทางสังคม 
  การเปิดเผยขอ้มูล ในพระราชบญัญติัน้ี “การประมวลผล” เก่ียวกบัขอ้มูลหมายถึงการใช้
การเปิดเผยขอ้มูลหรือการไดรั้บขอ้มูลหรือการท าส่ิงอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลดงักล่าวตามท่ีก าหนด
ไวต้ามวตัถุประสงค์14ขา้งตน้ 
 3.1.3  พระราชบญัญติัการเขา้ถึงรายงานทางการแพทย ์(Access to Medical Reports Act 1988)15 
  พระราชบญัญติัการเข้าถึงรายงานทางการแพทย์ กล่าวถึงสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล
สุขภาพของบุคคล จะสามารถเข้าถึงรายงานทางการแพทย์ท่ี เก่ียวข้องกับบุคคลได้ ในกรณี 
เพื่อว ัตถุประสงค์ในการจ้างงานหรือเพื่อว ัตถุประสงค์ด้านการประกันภัยตามท่ีบัญญัติไว ้
ในพระราชบญัญติัน้ี 
  การกระท าท่ีเก่ียวข้องกับรายงานการประกันท่ีบนัทึกโดยแพทย์ตามค าร้องขอของ
บริษทัประกนัภยันั้นตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูป่้วย 
  นอกจากน้ีผูป่้วยอาจขอให้เก็บรายงานฉบบัสมบูรณ์ไวเ้ป็นเวลา 21 วนัเพื่อให้ผูป่้วย
สามารถดูรายงานได ้ซ่ึงแพทยจ์ะตอ้งจดัเตรียมส าเนาของรายงานไวด้ว้ยหากผูป่้วยร้องขอภายใน 6 
เดือน 
  ผู ้ป่วยจะได้รับข้อมูลรายงานทางแพทย์ของตน และมีการใส่รหัสท่ีเป็นรหัสลับ 
หากผูป่้วยรู้สึกวา่รายงานทางการแพทยข์องตนมีความไม่ถูกตอ้ง สามารถแจง้เพื่อแกไ้ขขอ้มูลได ้ 
  แต่อยา่งไรก็ตาม แพทยไ์ม่จ  าเป็นตอ้งเปล่ียนแปลงความคิดเห็นของแพทยเ์ก่ียวกบัการ
ใหค้วามเห็นเก่ียวกบัการรักษาท่ีแพทยไ์ดใ้หค้วามคิดเห็นไวแ้ลว้ 
  ในส่วนของขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัลูกคา้ของบริษทัประกนัภยั พนักงาน หรือพนักงานท่ีอยู ่
ในการจา้งของบริษทั จะถูกเรียกว่า ผูป่้วย เพื่อแสดงความสัมพนัธ์ให้สัมพนัธ์กบัรายงานท่ีแพทย์
เขียนไวใ้นรายงานการรักษา 
  ค านิยามต่างๆท่ีบญัญติัในพระราชบญัญติัน้ี 

                                                           

 14 Health and Social Care (Control of Data Processing) Act (Northern Ireland) 2016, Section 1Control of 
information of a relevant person 
 15 “Access to Medical Reports Act 1988,” accessed 8 November2017, from 
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/28/contents 
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  “การดูแล” ในท่ีน้ีรวมถึงการตรวจสอบ การสืบสวน หรือการวินิจฉยัเพื่อวตัถุประสงค์
ในการกรณีเก่ียวขอ้งกบัรูปแบบการรักษาพยาบาล 
  “ผูป้ระกอบโรคศิลปะ” หมายความว่า ผูท่ี้จดทะเบียนตามพระราชบญัญติัการแพทย ์
พ.ศ. 2526 
  “รายงานทางการแพทย”์ หมายถึง รายงานเก่ียวกบัสุขภาพกายหรือสุขภาพจิตของแต่ละ
บุคคลท่ีจดัท าข้ึนโดยผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม ผูซ่ึ้งเป็นหรือเคยรับผิดชอบในการดูแลรักษาทาง
คลินิกของแต่ละบุคคล  
  จุดมุ่งหมายและขอบเขตของพระราชบญัญติัฉบบัน้ี 
  จุดมุ่งหมายของพระราชบญัญติัน้ีคือ เพื่อให้บุคคลสามารถดูรายงานทางการแพทย ์
ท่ีเก่ียวกบัตน เพื่อวตัถุประสงคด์า้นการจา้งงานหรือการประกนัภยั 
  ผูป่้วยมีสิทธิท่ีจะแสดงถึงความไม่เห็นด้วย กับเร่ืองบันทึกไวใ้นรายงานนั้นและ 
เพื่อแสดงความไม่เห็นด้วยกบัรายงานหรือเพื่อระงบัรายงานทั้งหมดโดยการถอนการยินยอมให้
เผยแพร่ขอ้มูล 
  เร่ืองความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูล โดยทัว่ไปแล้วก่อนท่ีจะมีการเขียนรายงาน
ทางการแพทย ์ไม่วา่จะเป็นรายงานท่ีเก่ียวกบัการประกนัภยัหรือเพื่อวตัถุประสงคอ่ื์นใด แพทยต์อ้ง
ไดรั้บความยนิยอมอยา่งแทจ้ริงต่อการเปิดเผยขอ้มูลจากผูป่้วย 
  สิทธิของผูป่้วยในกรณีท่ีขอ้มูลมีไวเ้พื่อการจา้งงานหรือเพื่อการประกนัภยั ตอ้งมีการ
แจง้ผูป่้วยเก่ียวกบัสิทธิของผูป่้วยภายใตพ้ระราชบญัญติัการเขา้ถึงรายงานทางการแพทย  ์
  กรณีการระงับการอนุญาตให้ผูย้ื่นค าขอเพื่อขอรับรายงานทางการแพทย์ เก่ียวกับ
สุขภาพกายหรือสุขภาพจิต คือการปฏิเสธการยนิยอมใหเ้ผยแพร่ขอ้มูล 
  กรณีท่ีเก่ียวกบัการแก้ไขขอ้มูล ถ้าผูป่้วยเห็นว่ามีความไม่ถูกต้องตามขอ้เท็จจริงใน
บนัทึกผูป่้วย สามารถขอท าการแกไ้ขไดโ้ดยการแสดงหลกัฐานแสดงขอ้มูลท่ีตอ้งการแกไ้ข การขอ
เปล่ียนแปลง แกไ้ขขอ้มูลท่ีบนัทึกไวน้ั้นจะตอ้งท าเป็นหนงัสือ 
  ขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการเขา้ถึงขอ้มูลสุขภาพของพระราชบญัญติัการคุม้ครองขอ้มูลนั้น 
แพทยมี์สิทธิท่ีจะระงบัการเขา้ถึงจากผูป่้วยในกรณี ท่ีอาจก่อให้เกิดอนัตรายอยา่งร้ายแรงต่อสุขภาพ
กายและจิตใจของผูป่้วยได ้
  ในท านองเดียวกนัผูป่้วยไม่มีสิทธิในการเขา้ถึงขอ้มูลใด ๆ ท่ีการเปิดเผยขอ้มูลจะเปิดเผย
ขอ้มูลเก่ียวกับบุคคลอ่ืนหรือเปิดเผยตวัตนของบุคคลอ่ืน นอกเหนือจากผูป้ระกอบวิชาชีพด้าน
สุขภาพท่ีท าหน้าท่ีให้การบริการ ซ่ึงได้ให้ข้อมูลแก่แพทย์ เก่ียวกับบุคคลนั้นเวน้แต่บุคคลนั้น 
มีความยนิยอมท่ีจะเปิดเผยขอ้มูล  
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3.2  สหรัฐอเมริกา16 
  ปัญหาขอ้มูลทางการแพทยท่ี์มีการใชข้อ้มูลสุขภาพร่วมกนั เป็นปัญหาขอ้เท็จจริงปัญหา
หน่ึงท่ีมีความซับซ้อนมาก นั่นคือปัญหาเก่ียวกับการส่งต่อข้อมูลทางการแพทย์ มหาวิทยาลัย 
Carnegie Mellon ให้ขอ้มูลแก่นิวยอร์กไทม์สว่า ขอ้มูลทางการแพทยข์องผูป่้วยโดยทัว่ไปนั้น 
องค์กรต่างๆตั้งแต่แพทย ์ร้านขายยา บริษทัประกนัหรือแมก้ระทัง่บริษทัยา ขอ้มูลทางการแพทย ์
ท่ีไดรั้บการบนัทึกจดัเก็บไวใ้นรูปแบบกระดาษลดนอ้ยลง และใชก้ารบนัทึกอิเล็กทรอนิกส์เพิ่มข้ึน 
เน่ืองจากความสะดวกต่อการส่งต่อขอ้มูล การเขา้ถึงและการจดัเก็บ โดยมีรายงานหน่ึงจากการรักษา
ความปลอดภยัขอ้มูลจาก Media Group ระบุวา่ ร้อยละ 68 ของผูป่้วย ระบุวา่ผูป่้วยมีความไม่มัน่ใจ
วา่เวชระเบียนของพวกเขาปลอดภยัจากการสูญหายหรือถูกขโมย17 
  ปัญหาความปลอดภยัในการเขา้ถึงขอ้มูลสุขภาพในสหรัฐอเมริกา เป็นปัญหาเก่ียวกบั
ความเช่ือมัน่ของผูป่้วยเก่ียวกบัการถูกขโมยขอ้มูลส่วนบุคคลเป็นปัญหาท่ีส าคญัท่ีไดรั้บความสนใจ
เป็นอยา่งมาก 
  แนวคิดท่ีส าคญัและเก่ียวข้องท่ีมกัจะใช้ในการป้องกนัข้อมูลด้านสุขภาพ ในระบบ 
การดูแลสุขภาพของสหรัฐอเมริกา คือแนวคิดเก่ียวกบัการรักษาความลบั ความเป็นส่วนตวัและ
ความปลอดภัย ซ่ึงแนวคิดเหล่าน้ีมีความหมายพื้นฐานท่ีแตกต่างกันและบทบาทท่ีไม่ซ ้ ากัน 
กล่าวคือ18 
  การรักษาความปลอดภยัและความลบัของขอ้มูลสุขภาพ มีแหล่งท่ีมาของกฎหมายและ
แนวทางของแนวคิดท่ีส่งผลต่อผูใ้ห้บริการดา้นการดูแลสุขภาพและประชาชน ซ่ึงเป็นส่วนท่ีไดรั้บ
ความสนใจเก่ียวกบับทบาทของผูเ้ช่ียวชาญดา้นการจดัการขอ้มูลดา้นสุขภาพ 
  แนวคิดเกีย่วกับการรักษาความลับ ทางวิชาชีพทางการแพทย ์การรักษาความลับในการ
ดูแลสุขภาพ เป็นหน้าท่ีของผู้ประกอบวิชาชีพ ท่ีได้มีการเขา้ถึงระเบียนหรือขอ้มูลสุขภาพท่ีเก็บ
บันทึกไวข้องผูป่้วย ท่ีในการให้การรักษาพยาบาลต้องรักษาความลับเพื่อให้ผูป่้วยเกิดความ
                                                           

 16 US Legal, “Right to Privacy,” accessed 8 November2017, from 
https://healthcare.uslegal.com/patient-rights/right-to-privacy/ 
 17 Fran Howarth, Why Is Medical Data So Difficult to Protect?”  
accessed 8 November 2017, from http://securityintelligence.com/why-is-medical-data-so-difficult-to-protect 
 18Valerie S. Prater, Confidentiality, “Privacy and security of health information : Balancing interests 
MBA,RHIA ,Clinical Assistant Professor Biomedical and Health Information Sciences University of Illinois at 
Chicago (December 8, 2014)” accessed 8 November2017, from 
http: / /healthinformatics.uic.edu/ resources/articles/ confidentiality-privacy-and-security-of-health-information-
balancing-interests 
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เช่ือมัน่ ท่ีจะสามารถก่อให้เกิดความสัมพนัธ์อนัดีระหว่างผูป่้วยและผูใ้ห้บริการ โดยมีค าปฏิญาณ
ของฮิปโปรเครตีส เป็นแนวคิดพื้นฐานทางการแพทยเ์ก่ียวกบัการรักษาความลบัของผูป่้วย  
  การเขา้ถึงขอ้มูลดา้นสุขภาพท่ีเป็นความลบัในทางจริยธรรมวิชาชีพ สมาคมจริยธรรม
วิชาชีพ ได้ก าหนดหลักการจรรยาบรรณของสมาคมการจัดการข้อมูลด้านสุขภาพอเมริกัน 
(American Health Information Management Association 2011 (AHIMA 2011)) ท่ีสนบัสนุน
ส่งเสริม และปกป้องสิทธิของบุคคลเพื่อความเป็นส่วนตวั ในการรักษาความลบัในการใชง้านและ
การเปิดเผยขอ้มูล  
  นอกจากการรักษาความลบัจะเป็นขอ้ก าหนดในทางจริยธรรมวิชาชีพแลว้ ทางกฎหมาย 
การรักษาความลบัไดรั้บการยอมรับตามกฎหมายเช่นกนั โดยผูป่้วยท่ีเขา้รับบริการยอ่มคาดหวงัว่า
การให้ข้อมูลส่วนตัวของตนในการรักษาพยาบาลจะได้รับการรักษาเป็นความลับ ซ่ึงเป็น
ความสัมพนัธ์ทางวิชาชีพระหว่างผูใ้ห้บริการทางการแพทยก์บัผูป่้วย ส าหรับในทางของกฎหมาย
นั้น มีตวัอยา่งท่ีส าคญัคือกรณีของ Jaffee v. Redmond ท่ีศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาปฏิเสธท่ีจะเปิดเผย
ขอ้มูลของผูรั้บบริการมางการแพทยท่ี์มีความส าคญัในระหว่างการทดลอง ในการเขียนความเห็น
ส่วนใหญ่ โดยผูพ้ิพากษาสตีเว่นกล่าวว่า จิตบ าบดัท่ีมีประสิทธิภาพ ... ข้ึนอยู่กบัความเช่ือมัน่และ
ความไวว้างใจของผูป่้วยท่ีมีความเตม็ใจจะใหมี้การเปิดเผยขอ้มูลอยา่งตรงไปตรงมาและสมบูรณ์ ... 
สิทธิในการรักษาทางจิตบ าบดั เป็นการให้บริการท่ีไดรั้บความสนใจของประชาชนโดยการอ านวย
ความสะดวกในการให้การรักษาท่ีเหมาะสม ส าหรับบุคคลท่ีทุกขท์รมานจากผลกระทบของปัญหา
ทางจิตหรืออารมณ์นั้น  
  เม่ือพิจารณาขอ้มูลดา้นสุขภาพท่ีมีความส าคญัท่ีตอ้งรักษาเป็นความลบั เช่น การรักษา
สุขภาพจิต กฎเกณฑ์ของรัฐให้ค  าแนะน าส าหรับผูเ้ช่ียวชาญด้านการจดัการข้อมูลด้านสุขภาพ  
ในรัฐอิลลินอยส์ เช่น พระราชบญัญติัการรักษาความลบัสุขภาพจิตและความบกพร่องของพฒันาการ 
(Mental Health and Developmental Disabilities Confidentiality Act 1997 (MHDDCA 1997)) ได้
ก าหนดรายละเอียดส าหรับการเขา้ถึงการใช้งานและการเปิดเผยขอ้มูลท่ีเป็นความลบัของผูป่้วย 
รวมทั้งด าเนินการตามกฎหมาย  
  แนวคิดความเป็นส่วนตัว ความเป็นส่วนตวัแตกต่างไปจากการรักษาความลบั ซ่ึงจะถูก
มองว่าเป็นสิทธิของแต่ละบุคคลหรือผู ้ป่วยท่ีจะตัดสินใจเก่ียวกับข้อมูลส่วนบุคคล แม้ว่า
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาไม่ได้ระบุเก่ียวกบั "สิทธิส่วนบุคคล" สิทธิความเป็นส่วนตวั แต่ 
ดว้ยความเคารพต่อการตดัสินใจดา้นการดูแลสุขภาพของแต่ละบุคคลและขอ้มูลดา้นสุขภาพท่ีไดรั้บ
การบนัทึกไว ้ค าพิพากษาของศาลในรัฐบาลกลางและรัฐ กฎเกณฑ์และแนวทางของจริยธรรม 
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ตวัอยา่งกฎหมาย เช่น พระราชบญัญติัความสามารถและรับผิดในการประกนัสุขภาพ (The Health 
Insurance Portability and Accountability Act of 1996 (HIPAA)) 
  ตามแนวคิดความเป็นส่วนตัว ได้สร้างมาตรฐานส าหรับการก าหนดการป้องกัน 
ความเป็นส่วนตวัของข้อมูลด้านสุขภาพ “การป้องกันข้อมูลสุขภาพ” มีวตัถุประสงค์ท่ีระบุไว ้
ในพระราชบญัญติัความสามารถและรับผิดในการประกันสุขภาพ เร่ืองความเป็นส่วนตัว คือ 
การก าหนด และจ ากดัการใช้หรือเปิดเผยขอ้มูล ในสถานการณ์ท่ีตอ้งมีการป้องกนัขอ้มูลสุขภาพ 
ของแต่ละบุคคล และกระทรวงสาธารณสุขและการบริการมนุษย ์(Department of Health and 
Human Services(HHS)) ของสหรัฐอเมริกา ไดอ้ธิบายกฎความเป็นส่วนตวัเก่ียวกบัการอนุญาตให้
ใช้ข้อมูลท่ีส าคญั ในขณะท่ีมีการป้องกันความเป็นส่วนตวัของผูท่ี้ได้รับการดูแลและการรักษา
สุขภาพ โดยองค์ประกอบของบุคคลท่ีจะได้รับการคุ้มครองในการรับบริการสุขภาพและ
สาธารณสุข เช่น สิทธิในการคุม้ครองการเขา้ถึงขอ้มูลสุขภาพของตวัเองหรือสิทธิท่ีจะขอแก้ไข
เพิ่มเติมขอ้มูลเก่ียวกบัสุขภาพท่ีไม่ถูกตอ้ง อย่างไรก็ตามในความพยายามท่ีจะสร้างสมดุลให้แก่ 
กฎนั้น มีขอ้ยกเวน้จ านวนมากท่ีสามารถน ามาใชเ้พื่อการเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัสุขภาพ โดยไม่ไดรั้บ
ความยินยอมจากผูป่้วยรวมทั้งการรักษา การช าระเงิน รวมถึงการด าเนินงานต่างๆขององค์กร
อนามยัและสาธารณสุข โดยพระราชบญัญติัความสามารถและรับผิดในการประกนัสุขภาพ ใฟ้
ความส าคญักบัความเป็นส่วนตวัเพื่อให้มีความเขม้แข็งของการรักษาสิทธิความเป็นส่วนตวัเพิ่มข้ึน 
รวมถึงความตระหนักในเร่ืองของความเป็นส่วนตวัของขอ้มูลสุขภาพ และบทบาทของผูป่้วยท่ี
ไดรั้บการป้องกนัความเป็นส่วนตวัมากยิง่ข้ึน 
  แนวคิดเร่ืองความปลอดภัย เป็นอีกแนวคิดหน่ึงท่ีน ามาใช้เพื่อการรักษาความปลอดภยั
และเช่ือมโยงกบัการป้องกนัขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพ โดยวิธีการท่ีใชใ้นการปกป้องความเป็น
ส่วนตวัของขอ้มูลสุขภาพ ได้มีการสนับสนุนให้ผูป้ฏิบติังานด้านสุขภาพท่ีมีการถือครองขอ้มูล 
มีความเช่ือและแนวคิดในเร่ืองความปลอดภยั โดยแนวคิดของการรักษาความปลอดภยัมีมาอย่าง
ยาวนาน จากเดิมการบนัทึกขอ้มูลสุขภาพในรูปแบบกระดาษ ต่อมามีการใช้ระบบบนัทึกสุขภาพ
อิเล็กทรอนิกส์เพิ่มมากข้ึน และการส่งต่อขอ้มูลสุขภาพเป็นบรรทดัฐานท่ีจ าเป็นส าหรับแนวทางการ
ก ากับดูแลท่ีเฉพาะเจาะจงกบัข้อมูลสุขภาพอิเล็กทรอนิกส์ก็เห็นได้ชัดมากข้ึน พระราชบญัญติั
ความสามารถและรับผดิในการประกนัสุขภาพ ไดบ้ญัญติักฎท่ีเป็นมาตรฐานส าหรับการรักษาความ
ปลอดภยัแห่งชาติเป็นคร้ังแรก ส าหรับการปกป้องขอ้มูลสุขภาพ โดยมีเป้าหมายเพื่อการป้องกนั
ข้อมู ล สุขภาพทางด้ าน เทค นิค ท่ี ถู กก าหนดไว้ เ ก่ี ย วกับกฎการ รั กษาความปลอดภัย 
โดยพระราชบัญญัติความสามารถและรับผิดในการประกันสุขภาพ คือพระราชบัญญัติท่ีให ้
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การปกป้องข้อมูลส่วนบุคคลในระบบอิเล็กทรอนิกส์ท่ีครอบคลุมความเป็นส่วนตวั ช่วยให้ผู ้
ใหบ้ริการดา้นการดูแลสุขภาพมีการเขา้ถึงในการใชเ้ทคโนโลยท่ีีเหมาะสม 
  แนวคิดการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพ ท่ีเป็นความลบัในทางการแพทยข์อง
สหรัฐอเมริกาก็มีท่ีมาจากค าปฏิญาณของฮิปโปเครตีสเช่นเดียวกบัประเทศอ่ืนๆ และพฒันาจนถูก
ก าหนดให้เป็นหน้าท่ีตามจรรยาแพทย ์(Medical Ethics) โดยสมาคมแพทยส์หรัฐอเมริกา (American 
Medical Assosiation (AMA)) 
  สมาคมแพทยส์หรัฐอเมริกา (American Medical Assosiation (AMA))ไดก้ าหนดหลกั
จรรยาของแพทย ์(Prinsiple of Medical Ethics) โดยบญัญติัถึงหน้าท่ีของแพทยท่ี์จะตอ้งให้ 
ความเคารพความเป็นส่วนตวัในการดูแลสุขภาพ การปกป้องขอ้มูลท่ีรวบรวมในความสัมพนัธ์ 
กบัการดูแลผูป่้วย เป็นหลักในการดูแลสุขภาพ อย่างไรก็ตามความเคารพในความเป็นส่วนตวั 
ของผูป่้วยในรูปแบบอ่ืน ๆ เช่นการแสดงออกถึงความเคารพความเป็นส่วนตวัของผูป่้วยก็เป็น
พื้นฐานท่ีจ าเป็นส าหรับความไวว้างใจระหวา่งแพทยก์บัผูป่้วย 
  ความเป็นส่วนตวัของผูป่้วยนั้นครอบคลุมในดา้นต่างๆทั้งในดา้นพื้นท่ีส่วนบุคคล ความ
เป็นส่วนตวัทางกายภาพ ขอ้มูลส่วนบุคคล ทางเลือกส่วนบุคคล ความผูกพนัทางวฒันธรรมและ
ศาสนา หรือความสัมพนัธ์ส่วนตวักบัสมาชิกในครอบครัว แพทยจึ์งตอ้งพยายามปกป้องความเป็น
ส่วนตวัของผูป่้วยทั้งหมดเท่าท่ีเป็นไปไดโ้ดยควรปฏิบติัดงัน้ี 
  (1) ลดการเขา้ถึงขอ้มูลส่วนบุคคล โดยใหค้วามส าคญักบัความเป็นส่วนตวัของผูป่้วยซ่ึง
ตอ้งมีความสมดุลกบัปัจจยัอ่ืนๆ  
  (2) ตอ้งมีการแจง้ต่อผูป่้วย เม่ือมีการละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ผูป่้วย 
  (3) ต้องพึงระลึกเสมอว่าผูป่้วยแต่ละราย อาจมีความกังวลเป็นพิเศษเก่ียวกับความ 
เป็นส่วนตวัดา้นสุขภาพในส่วนใดส่วนหน่ึงหรือทั้งหมด19 
  การรักษาความลบัในขอ้มูลสุขภาพนั้น ผูป่้วยตอ้งสามารถเช่ือถือและมัน่ใจไดว้า่ แพทย์
จะปกป้องขอ้มูลท่ีใช้เพื่อการรักษา และผูป่้วยควรจะตอ้งรู้สึกอิสระท่ีจะท าการเปิดเผยขอ้มูลส่วน
บุคคลท่ีละเอียดอ่อนน้ีแก่แพทย ์เพื่อให้แพทยส์ามารถน าขอ้มูลไปใช้งานไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ
สูงสุด ซ่ึงจริยธรรมวิชาชีพทางการแพทย์ในการรักษาความลับของข้อมูลสุขภาพ ท่ีได้รับ  
การรวบรวมในการดูแลผูป่้วย ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้ผูป่้วยมีสิทธิตดัสินใจเก่ียวกบัการเปิดเผยขอ้มูล
สุขภาพของตนเอง  
 
                                                           

 19 AMA Principles of Medical Ethics: I,IV,VIII 
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  การเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพส่วนบุคคลของผูป่้วยแพทยค์วรจะ 
  (1) จ  ากดั การเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพท่ีจ าเป็นใหน้อ้ยท่ีสุด และ 
  (2) แจง้ใหผู้ป่้วยทราบถึงการเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพ โดยแพทยอ์าจเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพ
ส่วนบุคคลโดยปราศจากความยินยอมของผูป่้วย โดยการเปิดเผยตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด
(หรืออนุญาตใหผู้แ้ทนของผูป่้วยใหค้วามยนิยอมแทนเม่ือผูป่้วยขาดความสามารถในการตดัสินใจ) 
  (3) กรณีเปิดเผยข้อมูลสุขภาพต่อบุคลากรทางการแพทย์อ่ืนๆควรกระท าเพื่อ
วตัถุประสงคใ์นการใหก้ารดูแลหรือเพื่อการรักษาสุขภาพ หรือ 
  (4) กรณีการเปิดเผยข้อมูลสุขภาพต่อหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง โดยการเปิดเผยข้อมูล
สุขภาพนั้นตอ้งเป็นการเปิดเผยตามท่ีกฎหมายก าหนด 
  (5) การเปิดเผยข้อมูลสุขภาพต่อบุคคลอ่ืน เพื่อการบรรเทาภยัคุกคามเม่ืออยู่ในการ
วินิจฉยัของแพทยใ์นกรณีท่ีเหมาะสม เช่น ผูป่้วยจะท าร้ายตวัเอง หรือส าหรับการเปิดเผยขอ้มูลอ่ืน 
ๆ แพทยค์วรได้รับความยินยอมจากผูป่้วย (หรือตวัแทนท่ีได้รับอนุญาต)ก่อนท่ีจะเปิดเผยขอ้มูล
สุขภาพส่วนบุคคล20 
  สหรัฐอเมริกา มีการใชก้ฎหมายระบบคอมมอนลอว ์ซ่ึงมีรากฐานมาจากกฎหมายจารีต
ประเพณี เช่นเดียวกบัสหราชอาณาจกัร เร่ืองการให้ความคุม้ครองความเป็นส่วนตวัจึงมาจากค า
พิพากษาของศาลเป็นบรรทดัฐาน และในการคุม้ครองขอ้มูลสุขภาพผูป่้วยไดบ้ญัญติัไวใ้นกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ (Constitution Laws ) การปกครองของสหรัฐอเมริกา ปกครองโดยรัฐต่างๆบญัญติั
กฎหมายออกมาใช้บังคับภายในรัฐของตนเอง แต่กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดกับกฎหมาย
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา (United States Constitution) โดยกฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ได้
บญัญติัใหก้ารคุม้ครองขอ้มูลสุขภาพ ความลบัผูป่้วย ในแง่สิทธิความเป็นส่วนตวั(Right of Privacy) 
ซ่ึงเป็นสิทธิผูป่้วยประการหน่ึง21 
  สหรัฐอเมริกาใช้ระบบท่ีรับรองสิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคล โดยบญัญติัไวใ้นกฎหมาย 
เป็นรายฉบบั (Sectoral Law or ad hoc law) โดยกฎหมายจะคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลเฉพาะเร่ือง 
กล่าวคือการบญัญติัหลกัการของกฎหมาย เพื่อให้ความคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลแต่ละเร่ืองเป็น 
การเฉพาะ เช่น ขอ้มูลส่วนบุคคลในขอ้มูลเก่ียวกบัการรักษาพยาบาล ขอ้มูลสุขภาพ โดยระบบ
กฎหมายเฉพาะเร่ืองน้ีสามารถปรับเปล่ียนใหท้นักบัการเปล่ียนแปลงทางดา้นเน้ือหาและเทคโนโลยี

                                                           

 20 AMA Principles of Medical Ethics: III,IV,VII,VIII 
 21 วฑูิรย ์อ้ึงประพนัธ์, “สิทธิผูป่้วย,” วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 22, ฉบบัท่ี 4, น. 572, (ธนัวาคม 2535), 



74 

ได้อย่างรวดเร็วเหมาะสมรวมทั้ งต้องการให้กฎหมายเฉพาะเป็นแหล่งท่ีใช้ขยายความหรือ 
ใหร้ายละเอียดเป็นพิเศษในเร่ืองนั้นๆ นอกเหนือจากกฎหมายกลาง22 
  กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้มครองข้อมูลทางการแพทย์ (Medical Information) 
ของสหรัฐอเมริกา ท่ีบญัญติัให้ความคุม้ครองขอ้มูลสุขภาพและความลบัผูป่้วย เช่น พระราชบญัญติั
แอลกอฮอล์และการป้องกนัโรคพิษสุราเร้ือรังการรักษาและการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ (comprehensive 
alcohol abuse and alcoholism prevention treatment and rehabilitation act) ท่ีบัญญัติให้ความคุ้มครอง
สิทธิของผูเ้สพติดสุราหรือยาเสพติด โดยห้ามเปิดเผยเวชระเบียนของผูป่้วยท่ีติดสารหรือยาเสพติด 
หรือพระราชบญัญติัการแกไ้ขพระราชบญัญติัการใชย้าเสพติดและการรักษา (Drug abuse Office 
and Treatment  Act of 1972) หรือพระราชบญัญติัการตดัสินใจดว้ยตนเอง เร่ืองของชีวิตและ  
ความตาย (The Patient Self Determination Act 1990) หรือกฎหมายว่าดว้ยคนพิการของชาว
อเมริกนั (Americans with Disability Act of 1990) โดยบญัญติัให้นายจา้งตอ้งรักษาความลบั 
ของขอ้มูลสุขภาพของลูกจา้ง เป็นตน้ 
  แมส้หรัฐอเมริกาจะไม่มีกฎหมายของรัฐบาลกลาง ท่ีครอบคลุมการรวบรวมและการใช้
ขอ้มูลส่วนบุคคล แต่อยา่งไรก็ตามในแต่ละระยะรัฐสภา น าขอ้เสนอเพื่อสร้างมาตรฐานกฎหมายใน
ระดบัรัฐบาลกลาง นอกจากน้ียงัมีแนวทางมากมายท่ีไดรั้บการพฒันาโดยหน่วยงานของรัฐและกลุ่ม
หน่วยงานท่ีไม่มีอ านาจตามกฎหมาย แต่เป็นส่วนหน่ึงของหลักเกณฑ์และกรอบการก ากบัดูแล 
ซ่ึงถือเป็นแนวทางปฏิบติัท่ีดีท่ีสุด  
  กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัความเป็นส่วนตวัของรัฐบาลกลางท่ีครอบคลุมการรวบรวมและ
การใช้ขอ้มูลส่วนบุคคล บางส่วนใช้กบัประเภทขอ้มูลเฉพาะ เช่น ขอ้มูลทางการเงินหรือสุขภาพ
หรือการส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์อ่ืนๆ ใชก้บักิจกรรมท่ีใชข้อ้มูลส่วนบุคคล เช่น กฎหมายคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคในวงกวา้งท่ีไม่ใช่กฎหมายเก่ียวกบัความเป็นส่วนตวั แต่ถูกน ามาใชเ้พื่อห้ามการกระท าท่ี
ไม่เป็นธรรมหรือหลอกลวงเก่ียวกบัการเปิดเผยขอ้มูลและขั้นตอนดา้นความปลอดภยัในการปกป้อง
ขอ้มูลส่วนบุคคล  
  กฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพของสหรัฐอเมริกาท่ีน ามาศึกษามีดงัน้ีคือ 
 3.2.1  พระราชบญัญติัการรักษาความลบัด้านสุขภาพจิตและความบกพร่องของพฒันาการ 
(Mental Health and Developmental Disabilities Confidentiality Act 1997)23 

                                                           

 22 จนัทจิรา เอ่ียมมยรุา, “แนวคิดและหลกัการยกร่างกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของ
ประเทศไทย,” วารสารนิติศาสตร์, 34, น. 659-660, (ธนัวาคม, 2547). 



75 

  พระราชบญัญติัการรักษาความลับด้านสุขภาพจิตและความบกพร่องของพฒันาการ 
เป็นกฎหมายแห่งรัฐอิลลินอยส์ ท่ีออกแบบมาเพื่อปกป้องความเป็นส่วนตวัของขอ้มูลเก่ียวกับ 
การดูแลสุขภาพจิตและพฒันาการของผูพ้ิการ มีวตัถุประสงคเ์พื่อป้องกนัการเปิดเผยขอ้มูลการดูแล
สุขภาพจิตและการให้บริการดูแลพฒันาการของผูพ้ิการท่ีไม่สามารถให้ความยินยอมไดด้ว้ยตนเอง 
ซ่ึงไดรั้บการออกแบบมาเพื่อป้องกนัการเปิดเผยบนัทึกเก่ียวกบัสุขภาพจิตและการพฒันาคนพิการ 
  ขอ้มูลท่ีไดรั้บการคุม้ครองภายใตพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ 
  พระราชบญัญติัน้ีใชก้บับนัทึกสุขภาพจิตหรือการให้บริการดา้นการดูแลพฒันาการของ
ผูพ้ิการซ่ึงนกับ าบดัโรคหรือหน่วยงานท่ีใหบ้ริการดงักล่าวเก็บรักษาไว ้
  เป็นบนัทึกการรักษาในระยะยาวท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพจิตหรือการพฒันาของผูพ้ิการ
รวมถึงเอกสารทั้งหมดเก่ียวกบับุคคลและบริการต่างๆ ซ่ึงรวมถึงเอกสารเก่ียวกบั 
  1. การตรวจทางร่างกาย หรือจิตใจ 
  2. การวนิิจฉยัโรค 
  3. การรักษาหรือการฝึกอบรม 
  4. การประเมินผล 
  5. ยา 
  6. การรับบริการภายหลงัการดูแลรักษา 
  7. การฟ้ืนฟูสมรรถภาพ 
  8. เก่ียวกบับริการและเอกสารอ่ืน ๆ  
  บุคลากรทางการแพทย ์เช่น หมอ นกัจิตวิทยา นกัสังคมสงเคราะห์ พยาบาล พยาบาล 
จิตเวช ในท่ีน้ีไม่รวมถึงเภสัชกร ผูใ้หค้  าปรึกษาดา้นสุขภาพจิตหรือบุคคลอ่ืนท่ีให้บริการและบนัทึก
ขอ้มูลสุขภาพน้ี โดยบนัทึกทั้งหมดท่ีเก่ียวกบัสุขภาพจิตหรือพฒันาการของผูพ้ิการบริการ ตอ้งรักษา
เป็นความลับ และไม่สามารถเปิดเผยได้ ยกเว้น ท่ี ได้รับอนุญาตตามพระราชบัญญัติ น้ี 
ซ่ึงพระราชบญัญติัฉบบัน้ีใช้กับบนัทึกท่ีเก็บรักษาไวใ้นทุกท่ี รวมถึงหน่วยงานด้านสุขภาพจิต 
โรงเรียน โรงเรียนแพทยเ์อกชน โรงพยาบาลหรือบา้นพกัคนชรา 
  พระราชบญัญติัฉบบัน้ีมีจุดมุ่งหมาย มิไดเ้พื่อปกป้องเฉพาะประวติัการรักษาสุขภาพ แต่
ยงัรวมถึงขอ้มูลทั้งหมดท่ีบุคคลให้แก่นักบ าบดัโรค ในระหว่างการรับบริการ นอกจากน้ียงัช่วย

                                                                                                                                                                      

 23 Illinois Mental Health Association, “CONFIDENTIALITY FOR MENTAL AND 
DEVELOPMENTAL DISABILITIES” accessed 1 January 2018, from https://www.illinoislegalaid.org/legal-
information/confidentiality-mental-and-developmental-disabilities 
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ปกป้องการเข้าถึงข้อมูลสุขภาพทั้งหมดโดยบุคคลอ่ืน ในขณะท่ีรับบริการด้านสุขภาพจิตหรือ
บริการความบกพร่องทางพฒันาการ 
  การคุ้มครองตามพระราชบัญญัติ น้ี บุคคลมีสิทธ์ิตรวจสอบและคัดลอกบันทึก 
ของตนเอง โดยมีข้อก าหนดคือบุคคลต้องมีอายุ 12 ปีข้ึนไป นอกจากน้ีบุคคลต่อไปน้ีมีสิทธิ 
ท่ีจะตรวจสอบและคดัลอกขอ้มูลสุขภาพท่ีไดรั้บการป้องกนัตามค าขอ ไดแ้ก่ 
  1. บิดามารดาหรือผูป้กครองของผูรั้บบริการท่ีมีอายตุ  ่ากวา่ 12 ปี 
  2. ผูป้กครองของผูรั้บบริการท่ีมีอาย ุ18 ปีข้ึนไป 
  3. ทนายความ หรือผูป้กครองของผูเ้ยาวท่ี์มีอาย ุ12 ปีข้ึนไป พร้อมค าสั่งศาล 
  4. ตวัแทนท่ีไดรั้บการแต่งตั้งโดยผูรั้บตามหนงัสือมอบอ านาจเพื่อการดูแลสุขภาพหรือ
ทรัพยสิ์น 
  5. ทนายความตามความเป็นจริง ท่ีมีช่ืออยูใ่นค าประกาศก าหนดหรือค าแนะน าเก่ียวกบั
การรักษาสุขภาพจิตภายใตพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี 
  กรณีการเปิดเผยบนัทึกสุขภาพแก่บิดามารดาของเด็กอายุ 12 ถึง 18 ปี บิดามารดาหรือ
ผูดู้แลตามกฎหมายของผูรั้บบริการท่ีอายุเกิน 12 ปี แต่อายุต  ่ากว่า 18 ปีสามารถเขา้ถึงระเบียน
สุขภาพบางประเภทไดเ้สมอ โดยขอ้มูลเหล่าน้ีเป็นขอ้มูลเก่ียวกบัสภาพปัจจุบนัของเด็กการวินิจฉยั
การรักษาและยารักษาโรค และการรักษาและการบริการท่ีจ าเป็น 
  บิดามารดาหรือผูป้กครองอาจไดรั้บขอ้มูลดา้นสุขภาพจิตหรือการพฒันาการของผูพ้ิการ
อ่ืน ๆ หากเด็กผุเ้ป็นเจา้ของขอ้มูลไม่คดัคา้น หรือหากนกับ าบดัโรคไม่เห็นว่ามีเหตุผลอนัสมควร 
ท่ีจะปฏิเสธ ในการเขา้ถึงบนัทึกนั้น หากนกับ าบดัโรคหรือเด็กผูเ้ป็นเจา้ของขอ้มูลให้การปฏิเสธการ
เขา้ถึงบนัทึกสุขภาพเหล่านั้น บิดามารดาหรือผูป้กครองอาจยืน่ค  าร้องต่อศาลเพื่อขอการเขา้ถึงได ้
  การเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพสามารถกระท าได ้เม่ือไดรั้บความยนิยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
ยกเวน้กรณีท่ีมีขอ้ยกเวน้ คือบุคคลใดก็ตามท่ีไม่อยูใ่นประเภทท่ีกฎหมายห้ามเขา้ถึงขอ้มูลสุขภาพ 
สามารถเขา้ถึงบนัทึกสุขภาพไดโ้ดยการไดรั้บความยินยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษรเท่านั้น และตอ้งให้
ความยนิยอมโดยบุคคลท่ีเป็นเจา้ของขอ้มูลหรือบิดามารดาผูป้กครองของผูเ้ยาว ์ตวัแทนของอยัการ
สูงสุดหรือทนายความท่ีมีช่ืออยู่ในประกาศการรักษาสุขภาพจิต ตวัอย่างเช่น ถา้บุคคลใดตอ้งการ
เข้าถึงบันทึกสุขภาพของผูท่ี้มีผู ้ดูแลตามกฎหมายบุคคลดังกล่าวต้องได้รับความยินยอมเป็น 
ลายลกัษณ์อกัษรจากผูดู้แลตามกฎหมาย หากบุคคลใดตอ้งการรับเด็กอายุต ่ากว่า 12 ปีตอ้งไดรั้บ
ความยนิยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษรจากบิดามารดาหรือผูป้กครอง 
  ผูท่ี้ตอ้งการเข้าถึงบนัทึกสุขภาพจะต้องได้รับความความยินยอมจากผูป้กครองและ
ความเห็นของนกับ าบดัโรคในการเปิดเผยบนัทึกการรักษา นอกจากจะตอ้งไดรั้บความยินยอมจาก
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ผูป้กครองแลว้ การเขา้ถึงขอ้มูลดา้นสุขภาพจิตและบนัทึกพฒันาการความพิการของผูพ้ิการจะตอ้ง
ท าแบบแสดงความยนิยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษร ซ่ึงประกอบดว้ยขอ้มูลต่อไปน้ี 
  1. ช่ือบุคคล หรือหน่วยงานท่ีไดรั้บอนุญาตให้เขา้ถึงบนัทึก 
  2. ขอ้มูลท่ีระบุเหตุผลท่ีตอ้งเปิดเผยบนัทึกสุขภาพ 
  3. ขอ้มูลเก่ียวกบัชนิดของบนัทึกสุขภาพท่ีจะขอใหมี้การเปิดเผย 
  4. วนัท่ีท่ีขอความยนิยอมใหมี้การเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพ 
  แบบฟอร์มยนิยอมจะตอ้งมีการลงนาม และตอ้งมีพยานดว้ย 
  การเพิกถอนความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูลสุขภาพ บุคคลสามารถเพิกถอน  
การยินยอมไดต้ลอดเวลา โดยการเพิกถอนความยินยอมการเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพนั้นตอ้งท าเป็น
หนังสือโดยตอ้งมีการลงลายมือช่ือและตอ้งมีพยาน ซ่ึงนักบ าบดัโรคหรือบุคคลอ่ืนท่ีมีประวติั 
ของบุคคลตอ้งไม่เปิดเผยบนัทึกขอ้มูลของบุคคลเม่ือรู้วา่ไดมี้การเพิกถอนการยนิยอมแลว้ 
  ขอ้ยกเวน้เก่ียวกบัการเปิดเผยบนัทึกสุขภาพ ท่ีไม่ไดรั้บความยนิยอม 
  ในบางสถานการณ์สามารถตรวจสอบหรือขอรับส าเนาบนัทึกการรักษาโดยไม่ไดรั้บ
ความยนิยอมหรือไดรั้บความยนิยอมจากบุคคลอ่ืน ตามสถานการณ์เหล่าน้ี 
  กรณีท่ีมีความจ าเป็นเก่ียวกบัการได้รับผลประโยชน์ บนัทึกของบุคคลอาจได้รับการ
เปิดเผยบนัทึกสุขภาพโดยไม่ได้รับความยินยอม หากต้องการเปิดเผยบนัทึกสุขภาพ เพื่อกรณี
เก่ียวกบัการรับผลประโยชน์ เฉพาะในกรณีท่ีไม่สามารถให้ความยินยอมหรือไม่สามารถกระท าได้
การไม่ได้รับความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูลอาจรวมถึง การเปิดเผยข้อมูลสุขภาพต่อเพื่อน
ร่วมงานและผูบ้งัคบับญัชา โดยนักบ าบดัโรคอาจเปิดเผยเน้ือหาในบนัทึกสุขภาพของบุคคลแก่
เพื่อนร่วมงานหรือนักบ าบดัโรคคนอ่ืนท่ีให้ความช่วยเหลือในการบ าบดั หากการเปิดเผยขอ้มูล
สุขภาพดงักล่าวมีข้ึนเพื่อใหก้ารดูแลรักษาแก่ผูป่้วยท่ีเหมาะสม นอกจากน้ีหากเป็นการเปิดเผยขอ้มูล
สุขภาพท่ีอยู่ในขอบเขตท่ีจ าเป็น นกับ าบดัโรคอาจเปิดเผยบนัทึกของผูป่้วยต่อผูบ้งัคบับญัชาหรือ
ผูอ่ื้นท่ีดูแลงานบ าบดัโรค หรือทนายความของผูเ้ขา้รับการรักษา  
  การประสานงานในการให้บริการ หน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงานต่างๆ เช่น บริการ
ดา้นมนุษยก์ารช่วยเหลือสาธารณะสาธารณสุข และคณะกรรมการการศึกษาแห่งรัฐอาจเปิดเผย
ขอ้มูลไดห้ากบุคคลไดรั้บบริการดา้นสุขภาพจิตหรือบริการพฒันาการพิการจากหน่วยงานเหล่าน้ี
เพื่อใหก้ารบริการทางสุขภาพต่างๆสามารถประสานงานไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
  กรณีการป้องกนัอนัตรายต่างๆ นักบ าบดัโรคอาจเปิดเผยบนัทึกสุขภาพได้ หากนัก
บ าบดัเช่ือว่าการกระท าเช่นนั้นจ าเป็นต้องปกป้องอนัตรายร้ายแรง หรือเพื่อป้องกันไม่ให้เป็น
อนัตรายต่อผูอ่ื้นอยา่งทนัท่วงที ในบางกรณีอาจมีการเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพต่อเจา้หนา้ท่ีต ารวจ หรือ
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ส านักงานอยัการสูงสุด การเปิดเผยขอ้มูลยงัได้รับอนุญาตให้เปิดเผยไดใ้นกรณีเก่ียวกบัการแจง้
เตือนหรือปกป้องบุคคลใดบุคคลหน่ึง 
  การเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพในกระบวนการยติุธรรม 
  การเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพต่อทนายความหรือผูมี้อ  านาจตามกฎหมาย ซ่ึงกรณีของผูเ้ยาว์
ท่ีมีระหวา่งอายุ 12 ถึง 18 ปีนั้น ในการด าเนินการใด ๆ ของศาลหรือการด าเนินการดา้นการบริหาร
อาจเข้าถึงบันทึกท่ีได้รับการคุ้มครองโดยได้รับการอนุมัติจากผู ้พิพากษาหรือเจ้าหน้าท่ีใน
กระบวนการยติุธรรมท่ีเก่ียวขอ้ง 
  นอกจากน้ีภายใต้สถานการณ์ในบางกรณี บนัทึกข้อมูลสุขภาพท่ีมีการป้องกันของ
ผู ้ใหญ่หรือเด็ก อาจได้รับการเปิดเผยโดยไม่ได้รับความยินยอมในการด า เ นินการทาง
กฎหมาย อยา่งไรก็ตามสถานการณ์เหล่าน้ี มีขอ้จ ากดัอยา่งเคร่งครัด ซ่ึงโดยทัว่ไปบนัทึกสุขภาพอาจ
ถูกเปิดเผยต่อคู่ความฝ่ายตรงขา้มได ้เฉพาะในกรณีท่ีสภาพจิตหรือบริการท่ีไดรั้บเป็นส่วนหน่ึงของ
การเรียกร้องทางกฎหมายหรือการป้องกนัทางกฎหมาย 
  ก่อนท่ีเปิดเผยบนัทึกสุขภาพไดน้ั้น ผูพ้ิพากษาหรือเจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยุติธรรมท่ี
เก่ียวขอ้งในการไต่สวน ตอ้งมีการตรวจสอบประวติั โดยผูพ้ิพากษาจะอนุญาตให้มีการเปิดเผย
บนัทึกสุขภาพเฉพาะเม่ือมีความจ าเป็นในการเปิดเผยการบนัทึกขอ้มูลสุขภาพในการด าเนินการทาง
กฎหมายเท่านั้น 
  ในกรณีส่วนใหญ่ไม่มีผูใ้ดไดรั้บอนุญาตให้ใชห้มายศาล เพื่อเขา้ถึงบนัทึกสุขภาพหรือ
เวน้แต่จะไดรั้บหมายเรียกพร้อมกบัส าเนาค าสั่งศาลท่ีอนุญาตใหมี้การเปิดเผยบนัทึกนั้น 
  กรณีของศาลในการแต่งตั้งผูป้กครองตามกฎหมายนั้น บนัทึกสุขภาพอาจถูกเปิดเผยโดย
ไม่ไดรั้บความยนิยอมเพื่อให้ผูพ้ิพากษาตดัสินวา่บุคคลนั้นตอ้งการผูป้กครองหรือไม่ ในกรณีท่ีศาล
ไม่อนุญาตให้บุคคลเขา้รับบริการเพื่อรับการดูแลสุขภาพจิต หรือกรณีโดยไม่ความสมคัรใจหรือ
กรณีท่ีบุคคลตอ้งใชย้าในการรักษาโรคเก่ียวกบัจิตเวช นกับ าบดัโรคอาจเปิดเผยบนัทึกสุขภาพไปยงั
อยัการสหรัฐอเมริกาและทนายความท่ีเป็นตวัแทนของบุคคลท่ีได้รับบริการการรักษาเก่ียวกับ
สุขภาพจิตได ้
  พระราชบญัญติัการรักษาความลบัดา้นสุขภาพจิตและความบกพร่องของพฒันาการได้
ใหค้วามหมายของ "บนัทึกสุขภาพส่วนบุคคล" วา่หมายถึง ขอ้มูลต่างๆท่ีผูป่้วยเปิดเผยแก่นกับ าบดั
โรคโดยขอ้มูลเหล่านั้นจะตอ้งไม่ถูกเปิดเผยต่อผูอ่ื้น  
  การพิจารณาวา่สิทธิในขอ้มูลสุขสุขภาพของบุคคลจะถูกละเมิดหรือไม่สามารถพิจารณา
จาก พระราชบญัญติัการรักษาความลบัดา้นสุขภาพจิตและความบกพร่องของพฒันาการ ตามกรณี
ดงัต่อไปน้ี 
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https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=th&prev=search&rurl=translate.google.co.th&sl=en&sp=nmt4&u=https://www.illinoislegalaid.org/lexicon/176/letter_s&xid=17259,15700023,15700105,15700124,15700149,15700168,15700173,15700184,15700201&usg=ALkJrhi4Xrs6hUQVvafocVX1Olh6FIrhcw#Serve
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  1. กรณีท่ีบุคคลท่ีมีอายุเกิน 12 ปี ถูกปฏิเสธการเขา้ถึงขอ้มูลสุขภาพ เพื่อการตรวจสอบ
และคดัลอกบนัทึกการรักษาสุขภาพของน 
  2. กรณีท่ีบนัทึกสุขภาพถูกเปิดเผยแก่บุคคลอ่ืน โดยไม่ได้รับความยินยอมเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษร เวน้แต่จะมีขอ้ยกเวน้ขอ้ใดขอ้หน่ึง 
  3. กรณีท่ีบุคคลให้ความยินยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษรส าหรับการเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพ 
แต่นกับ าบดัโรคเปิดเผยขอ้มูลมากกวา่ท่ีไดรั้บอนุญาต ภายใตเ้ง่ือนไขของหนงัสือยินยอมท่ีเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษร 
  4. กรณีท่ีนกับ าบดัโรคเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพของบุคคล หลงัจากไดรั้บแจง้ว่าไดมี้การ
เพิกถอนการยนิยอมแลว้ 
  5. กรณีท่ีบุคคลท่ีไดรั้บบนัทึกความยินยอมในการเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพแล้ว เปิดเผย
บนัทึกสุขพภาพใหบุ้คคลอ่ืนโดยไม่ไดรั้บความยนิยอม 
  6. บุคคลมีอายตุ  ่ากวา่ 18 ปี และไม่ไดรั้บความช่วยเหลือในการตีความเน้ือหาของบนัทึก
สุขภาพ 
  7. บุคคลมีรายไดต้  ่าและท าค าขอเป็นลายลกัษณ์อกัษร เพื่อขอส าเนาบนัทึกส่วนตวัแบบ
ไม่ตอ้งสียค่าใชจ่้าย และค าขอดงักล่าวไดรั้บการปฏิเสธ 
  8. กรณีค าขอของบุคคลส าหรับการแกไ้ขขอ้มูลสุขภาพ ท่ีไม่ถูกตอ้งหรือท าให้เกิดความ
เขา้ใจผดิในบนัทึกสุขภาพ โดยค าขอในการแกไ้ขนั้นถูกปฏิเสธ 
  9. กรณีค าขอท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร เก่ียวกบัเหตุผลท่ีบุคคลเช่ือวา่บนัทึกไม่ถูกตอ้งหรือ
ท าใหเ้ขา้ใจผดิไม่รวมอยูใ่นบนัทึกสุขภาพ 
  โดยสรุป สภานิติบญัญติัแห่งรัฐอิลลินอยส์ประกาศใช้พระราชบญัญติัความลบัด้าน
สุขภาพจิตและความบกพร่องทางพฒันาการ เพื่อวตัถุประสงคห์ลกัในการจ ากดัการเปิดเผยขอ้มูล
สุขภาพและการส่ือสารดา้นสุขภาพทั้งหมด และเพื่อให้เกิดความคุม้ครองสุขภาพจิตและพฒันาการ
ของผูพ้ิการ พระราชบญัญติัฉบบัน้ีใชก้บับนัทึกของบุคคลท่ีมีความบกพร่องทางพฒันาการและคน
ท่ีมีอาการป่วยทางจิตเท่านั้น24 
 3.2.2  พระราชบญัญติัการประกนัสุขภาพ ความสามารถและความรับผิด (The Health Insurance 
Portability and Accountability Act of 1996 ( HIPAA) ) 

                                                           

 24 Elinor Lynn Hart ,Loyola University Chicago Law Journal , 2010,The Illinois Mental Health and 
Developmental Disabilities Confidentiality Act: Lest We Forget the Search for the Truth accessed 1 January 
2018 from http://lawecommons.luc.edu/luclj/vol41/iss4/6 
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  กฎหมายท่ีคุ้มครองข้อมูลท่ีเก่ียวกับข้อมูลสุขภาพ ข้อมูลการรักษาของผู ้ป่วยใน 
ทุกรูปแบบ ไม่วา่จะเป็นการพูดการเขียน หรือการบนัทึกหรือส่งต่อขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิค ระบุว่า
การเปิดเผยขอ้มูลโดยตรงต่อเจา้ของขอ้มูล เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของเจา้ของขอ้มูล หรือการเปิดเผย
เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการในกระบวนการดูแลรักษาใดๆในดา้นสุขภาพ ซ่ึงผูท่ี้ครอบครอง
ข้อมูลต้องกระท าภายใต้บังคับของกฎหมาย การเปิดเผยข้อมูลนั้ นต้องได้รับความยินยอม 
จากเจา้ของขอ้มูล หรือหากมีการเปิดเผยท่ีไม่ไดรั้บความยินยอมสามารถกระท าไดใ้นระดบัต ่าท่ีสุด 
คือเปิดเผยเท่าท่ีจ  าเป็น การเปิดเผยขอ้มูลตามท่ีกฎหมายก าหนด ในทางสาธารณสุข เพื่อการป้องกนั
โรคติดต่อ สามารถเปิดเผยข้อมูลได้โดยไม่ต้องขอความยินยอม รวมถึงการเปิดเผยข้อมูล 
ในกระบวนพิจารณาทางศาลหรือทางปกครอง การเปิดเผยเพื่อประโยชน์ทางกฎหมาย การเปิดเผย
ขอ้มูลผูเ้สียชีวิตต่อผูท่ี้เก่ียวขอ้ง กรณีเหล่าน้ีเป็นกรณีท่ีไม่ตอ้งขอความยินยอมจากเจา้ของขอ้มูล 
ในการเปิดเผย 
  เป้าหมายหลักของกฎความเป็นส่วนตวั คือเพื่อให้มัน่ใจว่าขอ้มูลสุขภาพของบุคคล
ไดรั้บการคุม้ครองอยา่งถูกตอ้งพร้อมกบัการใหข้อ้มูลสุขภาพท่ีจ าเป็นต่อการให้บริการและส่งเสริม
การดูแลสุขภาพท่ีมีคุณภาพสูงและเพื่อปกป้องสุขภาพและความเป็นอยูข่องสาธารณชน กฎน้ีเป็น
จุดสมดุลท่ีอนุญาตให้มีการใช้ขอ้มูลท่ีส าคญัในขณะท่ีปกป้องความเป็นส่วนตวัของผูท่ี้แสวงหา 
การรักษาและการรักษา กฎหมายน้ีออกแบบมาเพื่อให้มีความยืดหยุ่นและเพื่อให้มีครอบคลุมถึง
ความหลากหลายของการใชแ้ละการเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพ 
  ความเป็นมาของพระราชบญัญติัการประกนัสุขภาพ ความสามารถและความรับผิด 
1996 (HIPAA) ถูกตราข้ึนเม่ือวนัท่ี 21 สิงหาคม พ.ศ. 2539 และได้รับการเผยแพร่เม่ือวนัท่ี 28 
ธนัวาคม พ.ศ. 254325 
  ขอ้มูลท่ีไดรั้บการคุม้ครองตามพระราชบญัญติัการประกนัสุขภาพ ความสามารถและ
ความรับผิด 1996 (HIPAA) ตามหลกัการปกป้องขอ้มูลส่วนบุคคลนั้น ขอ้มูลสุขภาพท่ีจะได้รับ 
การป้องกนัตามพระราชบญัญติัน้ี คือขอ้มูลทางการแพทยท่ี์สามารถระบุตวัตนไดท้ั้งหมด ไม่วา่จะ
เป็นแบบอิเล็กทรอนิกส์กระดาษหรือปากเปล่า กฎขอ้มูลส่วนบุคคลเรียกขอ้มูลน้ีวา่ “ขอ้มูลสุขภาพ
ท่ีมีการป้องกนั” 
  ความหมายของ ข้อมูลสุขภาพท่ีสามารถระบุตัวบุคคลได้ คือ ข้อมูลรวมทั้ งหมด 
ของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบั 
  1. ขอ้มูลสุขภาพหรือสภาวะทางร่างกายหรือจิตใจท่ีผา่นมาทั้งปัจจุบนัและในอนาคต 
                                                           

 25 Department of Health and Human Services, “Summary of the HIPAA Privacy Rule,” accessed 1 
January 2018, from https://www.hhs.gov/hipaa/for-professionals/privacy/laws-regulations/index.html 
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  2. ขอ้มูลการไดรั้บการดูแลสุขภาพ 
  3. ขอ้มูลเก่ียวกบัการช าระเงินเก่ียวกบัค่ารักษาพยาบาลท่ีผา่นมาในปัจจุบนัหรืออนาคต
ของบุคคล 
  4. ขอ้มูลสุขภาพท่ีสามารถระบุตวับุคคลได้ เช่น ช่ือ ท่ีอยู่ วนั เดือน ปีเกิด หมายเลข
ประกนัสังคม เป็นตน้ 
  ขอ้มูลสุขภาพท่ีไม่ระบุช่ือ ไม่มีขอ้จ ากดัในการใช้หรือเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพ การระบุ
ขอ้มูลดา้นสุขภาพท่ีไม่ไดร้ะบุหรือใหเ้หตุผลท่ีเหมาะสมในการระบุตวับุคคล  
  หลกัการทัว่ไปส าหรับการใชแ้ละการเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพ 
  หลักการพื้นฐาน ตามวตัถุประสงค์หลักของกฎความเป็นส่วนตัว คือการก าหนด 
สถานการณ์ท่ีจ ากดัเพื่อความปลอดภยัของขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพท่ีควรไดรั้บการป้องกนั ท่ี
อาจถูกใช้หรือเปิดเผยโดยหน่วยงานท่ีควบคุมดูแล หน่วยงานท่ีควบคุมดูแลไม่สามารถใช้หรือ
เปิดเผยขอ้มูลสุขภาพท่ีไดรั้บการป้องกนั ยกเวน้ กรณีดงัต่อไปน้ี 
  (1) ตามกฎความเป็นส่วนตวั หรือ  
  (2) เป็นเร่ืองราวของบุคคลผูเ้ป็นเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล หรือตวัแทนส่วนบุคคลของ
เจา้ของขอ้มูลซ่ึงไดรั้บอนุญาตเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
  การเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพท่ีจ าเป็น หน่วยงานท่ีควบคุมตอ้งเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพท่ีไดรั้บ
การป้องกนัใน 2 กรณี คือ 
  (1) บุคคล (หรือผูแ้ทนส่วนบุคคล) เจา้ของขอ้มูลโดยเฉพาะเม่ือมีการร้องขอการเขา้ถึง
บญัชีเก่ียวกบัการเปิดเผยขอ้มูลดา้นสุขภาพท่ีไดรั้บการป้องกนั และ 
  (2) กระทรวงสาธารณสุขและบริการมนุษยข์องสหรัฐอเมริกา (The US Department of 
Health and Human Services (HHS)) เม่ือมีการด าเนินการสอบสวน 
  การใชแ้ละการเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพท่ีไดรั้บอนุญาต  
  การใช้และการเปิดเผยข้อมูลสุขภาพท่ีได้รับอนุญาตนั้น หน่วยงานท่ีควบคุมข้อมูล
จะตอ้งได้รับอนุญาตในการเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพ โดยตอ้งไม่ใช้และไม่เปิดเผยขอ้มูลสุขภาพท่ี
ไดรั้บการป้องกนัโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของขอ้มูล เพื่อวตัถุประสงคห์รือสถานการณ์ต่อไปน้ี 
  (1) การเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพต่อบุคคลธรรมดา (ยกเวน้กรณีท่ีจ าเป็นส าหรับการเขา้ถึง
หรือการบญัชีการเปิดเผยขอ้มูล) 
  (2) การด าเนินการการช าระเงินและการด าเนินงานดา้นการดูแลสุขภาพ 
  (3) การใหค้วามยนิยอมในการเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพ 
  (4) เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนกบัการใชแ้ละการเปิดเผยขอ้มูลท่ีไดรั้บอนุญาตในกรณีอ่ืน  
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  (5) การเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพส าหรับกิจกรรมเพื่อประโยชน์สาธารณะ 
  (6) การเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพท่ีจ ากดั เพื่อการวจิยัการสาธารณสุขหรือการดูแลสุขภาพ  
  กรณีการใชแ้ละเปิดเผยขอ้มูลดา้นสุขภาพโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากบุคคลตามกฎหมาย26 
  ตามท่ีกฎหมายก าหนด หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีให้ความคุม้ครอง สามารถใช้และเปิดเผย
ขอ้มูลดา้นสุขภาพท่ีไดรั้บการคุม้ครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากบุคคลตามกฎหมาย ได้ตามกรณี
ต่อไปน้ี  
  1. กรณีการใชแ้ละการเปิดเผยขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัการบนัทึกการบ าบดัทางสุขภาพจิตเพื่อ
การรักษาและการด าเนินงานดา้นการดูแลสุขภาพ ตอ้งไดรั้บการอนุมติัและการไดรั้บความยินยอม 
โดยไดรั้บอนุญาตเป็นลายลกัษณ์อกัษรจากบุคคลเพื่อการใช้ และการเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพท่ีไดรั้บ
การป้องกนัเพื่อการรักษาและการดูแลสุขภาพ 
  2 .เพื่อการแจง้เตือนและเพื่อวตัถุประสงค์อ่ืน บุคคลท่ีได้รับการคุม้ครองอาจใช้การ
อนุญาตอย่างไม่เป็นทางการของบุคคลเพื่อเปิดเผยต่อ ครอบครัว ญาติ หรือเพื่อนของบุคคลหรือ
บุคคลอ่ืนท่ีบุคคลระบุ เพื่อปกป้องขอ้มูลสุขภาพท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการมีส่วนร่วมของบุคคลนั้น
ในการดูแลของแต่ละบุคคล ยกตวัอย่างเช่น อนุญาตให้เภสัชกรส่งยาท่ีตอ้งใช้ไปให้แก่บุคคลท่ีท า
หน้าท่ีแทนผูป่้วย ในท านองเดียวกนันิติบุคคลท่ีไดรั้บการคุม้ครองอาจพึ่งพาการอนุญาตอย่างไม่
เป็นทางการของบุคคลเพื่อใชห้รือเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพท่ีไดรั้บการป้องกนัเพื่อวตัถุประสงคใ์นการ
แจ้ง รวมถึงการระบุหรือหาต าแหน่ง สมาชิกในครอบครัว ตัวแทนบุคคลหรือบุคคลอ่ืน ท่ี
รับผิดชอบในการดูแลสถานท่ีของแต่ละบุคคลสภาพทัว่ไป หรือความตาย นอกจากน้ีขอ้มูลดา้น
สุขภาพท่ีมีการป้องกนัอาจเปิดเผยเพื่อวตัถุประสงคใ์นการแจง้เตือนแก่หน่วยงานภาครัฐหรือเอกชน
ท่ีไดรั้บอนุญาตตามกฎหมายหรือกฎบตัรเพื่อช่วยในการบรรเทาภยัพิบติั 
  3. การใชแ้ละเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพโดยไม่ตั้งใจ ตามกฎความเป็นส่วนตวัไม่จ  าเป็นตอ้ง
มีการก าจดัความเส่ียงท่ีเกิดจากการใชห้รือการเปิดเผยขอ้มูลดา้นสุขภาพท่ีมีการป้องกนัโดยบงัเอิญ 
การอนุญาตให้มีการใช้หรือการเปิดเผยขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนน้ี ตอ้งเป็นการใช้หรือการเปิดเผยขอ้มูลท่ี
ไดรั้บอนุญาตในกรณีอ่ืน ตราบเท่าท่ีหน่วยงานท่ีไดรั้บความคุม้ครองไดใ้ชม้าตรการป้องกนัตามท่ี
กฎหมายก าหนดตามกฎความเป็นส่วนตวั คือการป้องกนัขอ้มูลสุขภาพในลกัษณะการเปิดเผยใน 
“ขั้นต ่าท่ีจ  าเป็น” ตามท่ีกฎหมายก าหนดตามกฎความเป็นส่วนตวั 
  4. กิจกรรมเพื่อประโยชน์สาธารณะ ตามท่ีกฎของความเป็นส่วนตวัอนุญาตให้มีการใช้
และเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพท่ีได้รับการป้องกนัโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจา้ของขอ้มูล การเปิดเผย
ขอ้มูลเหล่าน้ีจะไดรั้บอนุญาตโดยกฎในการรับรู้ถึงการใชง้านท่ีส าคญั ท่ีมาจากขอ้มูลดา้นสุขภาพ
                                                           

 26 Ibit. 
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นอกเหนือจากบริบทของการดูแลสุขภาพ ซ่ึงแมว้่าจะไม่จ  าเป็นก็ตาม แต่เง่ือนไขหรือขอ้จ ากดัท่ี
เฉพาะเจาะจงมีผลบงัคบัใช้กับวตัถุประสงค์เพื่อประโยชน์สาธารณะโดยค านึงถึงความสมดุล
ระหวา่งประโยชน์ส่วนบุคคลและความสนใจของสาธารณชนส าหรับขอ้มูลน้ี 
  5. กิจกรรมสาธารณสุข หน่วยงานท่ีไดรั้บการคุม้ครองอาจเปิดเผยขอ้มูลดา้นสุขภาพท่ี
ไดรั้บการป้องกนั เพื่อให้หน่วยงานดา้นสาธารณสุขท่ีไดรั้บอนุญาตตามกฎหมาย ในการรวบรวม
หรือรับขอ้มูลดงักล่าว เพื่อการป้องกนัหรือควบคุมโรคภยั การบาดเจ็บหรือความพิการรวมทั้ง
หน่วยงานสาธารณสุขหรือหน่วยงานของรัฐอ่ืน 
  บุคคลท่ีอาจไดรั้บหรือเคยเป็นโรคติดต่อ เม่ือมีการแจง้เตือนตามกฎหมาย และขอ้มูล
เก่ียวกบัการเจ็บป่วยจากการท างานหรือการเฝ้าระวงัทางการแพทย์ท่ีเก่ียวข้อง เน่ืองจากสถาน
ประกอบการจ าเป็นตอ้งมีขอ้มูลดงักล่าวขา้งตน้ ตามท่ีนายจา้งก าหนดให้ปฏิบติัตามส านกังานความ
ปลอดภยัและอาชีวอนามยั หรือกฎหมายของรัฐ 
  6. เหยื่อจากการทารุณกรรมหรือความรุนแรงในครอบครัว ในบางกรณีหน่วยงานท่ี
ควบคุมขอ้มูลอาจเปิดเผยขอ้มูลดา้นสุขภาพท่ีไดรั้บการคุม้ครองต่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบัผู ้
ท่ีตกเป็นเหยือ่จากการล่วงละเมิด การละเลยหรือความรุนแรงในครอบครัว  
  7. กิจกรรมการก ากับดูแลสุขภาพ หน่วยงานท่ีได้รับการคุ้มครองอาจเปิดเผยขอ้มูล
สุขภาพท่ีไดรั้บการป้องกนัแก่หน่วยงานก ากบัดูแลดา้นสุขภาพตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย เพื่อ
วตัถุประสงคใ์นการก ากบัดูแลดา้นสุขภาพท่ีไดรั้บอนุญาตตามกฎหมาย เช่นการตรวจสอบและการ
สืบสวนท่ีจ าเป็นส าหรับการดูแลระบบการดูแลสุขภาพและโครงการสวสัดิการของรัฐบาล  
  8. กระบวนการพิจารณาคดีหรือการด าเนินการทางการคดีปกครอง หน่วยงานท่ีไดรั้บ
การคุ้มครองอาจเปิดเผยข้อมูลด้านสุขภาพท่ีมีการป้องกันในขั้นตอนการพิจารณาคดีหรือการ
ด าเนินการทางการคดีปกครอง หากค าขอขอ้มูลไดรั้บค าสั่งจากศาลหรือศาลปกครอง ขอ้มูลดงักล่าว
อาจไดรั้บการเปิดเผยในการตอบสนองต่อหมายเรียกหรือกระบวนการท่ีชอบดว้ยกฎหมายอ่ืนๆ  
  9. การบงัคบัใช้กฎหมาย หน่วยงานท่ีควบคุมข้อมูลอาจเปิดเผยข้อมูลด้านสุขภาพ 
ท่ีมีการป้องกันแก่เจา้หน้าท่ีผูรั้กษากฎหมาย เพื่อวตัถุประสงค์ในการบงัคบัใช้กฎหมายภายใต้
สถานการณ์ต่อไปน้ี 
  (1) ตามท่ีกฎหมายก าหนด รวมถึงค าสั่งศาลค าสั่งศาลสั่งศาลหมายศาล และค าร้องขอ 
ในการบริหาร  
  (2) กรณีระบุตวัผูต้อ้งสงสัยท่ีหลบหนี พยานหรือบุคคลท่ีสุญหาย  
  (3) เพื่อตอบสนองต่อค าร้องขอของเจ้าหน้าท่ีผูรั้กษากฎหมาย เพื่อขอขอ้มูลสุขภาพ
เก่ียวกบัเหยือ่หรือผูต้อ้งสงสัยวา่เป็นเหยือ่ของอาชญากรรม 
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  (4) เพื่อแจง้เตือนการบงัคบัใช้กฎหมายว่าด้วยความตายของบุคคลหน่ึง หากกิจการท่ี
ไดรั้บความคุม้ครองสงสัยวา่เป็นการก่ออาชญากรรม 
  (5) เม่ือองค์กรท่ีควบคุมข้อมูลเช่ือว่าข้อมูลด้านสุขภาพท่ีได้รับการคุ้มครองเป็น
หลกัฐานเก่ียวกบัความผดิทางอาญาท่ีเกิดข้ึนในสถานท่ีนั้น  
  (6) ผูใ้หบ้ริการดา้นสุขภาพท่ีควบคุมขอ้มูล ในกรณีฉุกเฉินทางการแพทยท่ี์ไม่เกิดข้ึนใน
สถานท่ีของตนเม่ือจ าเป็นตอ้งแจ้งการบงัคบัใช้กฎหมายเก่ียวกับอาชญากรรม สถานท่ีเกิดของ
อาชญากรรมหรือผูท่ี้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมและกระท าความผดิเก่ียวกบัอาชญากรรมดว้ย 
  10. กรณีผูป่้วยถึงแก่ความตาย หน่วยงานท่ีคุม้ครองขอ้มูลอาจเปิดเผยขอ้มูลดา้นสุขภาพ
ท่ีมีการป้องกนัตามความจ าเป็น รวมถึงผูต้รวจชันสูตรหรือผูต้รวจทางการแพทยเ์พื่อระบุสาเหตุ  
ของการเสียชีวติและปฏิบติัหนา้ท่ีอ่ืนตามท่ีกฎหมายก าหนด  
  กรณีการใช้และการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพท่ีไดรั้บอนุญาต การอนุญาต
จะตอ้งได้รับการยินยอมเป็นลายลักษณ์อกัษรของแต่ละบุคคลส าหรับการใช้หรือเปิดเผยขอ้มูล
สุขภาพ เพื่อการรักษา การช าระเงินหรือการดูแลสุขภาพหรือไดรั้บอนุญาตตามกฎความเป็นส่วนตวั  
ตอ้งมีการมอบอ านาจตามขอ้ตกลงเฉพาะ อาจอนุญาตให้มีการใช้และเปิดเผยขอ้มูลดา้นสุขภาพท่ี
ได้รับการคุม้ครองโดยหน่วยงานท่ีได้รับการคุม้ครองท่ีขออนุญาตหรือบุคคลท่ีสาม การเปิดเผย
ขอ้มูลจ าเป็นตอ้งไดรั้บความยินยอมจากเจา้ของขอ้มูล รวมถึงรณีการเปิดเผยขอ้มูลต่อผูใ้ห้บริการ
ประกนัชีวติเพื่อวตัถุประสงคใ์นการครอบคลุมการเปิดเผยขอ้มูลแก่นายจา้ง เก่ียวกบัผลการทดสอบ
ทางกายภาพ หรือห้องปฏิบติัการ ก่อนการจ้างงานหรือการเปิดเผยข้อมูลเก่ียวกบั บริษทัยาเพื่อ
จุดประสงคท์างการตลาด 
  ตวัอย่างกรณีท่ีโด่งดงัเก่ียวกบัการเขา้ถึงขอ้มูลสุขภาพ ในสหรัฐอเมริกา คือกรณีของ 
บริทนีย ์สเปียร์ ศิลปินช่ือดงั เหตุเกิดในปี 200827ขณะท่ีเธอเขา้รับการรักษาในโรงพยาบาลด้วย
ปัญหาทางจิต ไดมี้การเขา้ถึงขอ้มูลของเธอโดยไม่ไดรั้บอนุญาตในระหวา่งท่ีเธอเขา้รับการรักษาตวั
ในแผนกจิตเวชในเดือนมกราคม 2008 โดยมีรายงานวา่ “เม่ือมีการละเมิดขอ้มูลเกิดข้ึน โรงพยาบาล
ท่ีใหก้ารรักษาจึงเร่ิมด าเนินการสอบสวนและจะด าเนินการทางวนิยัท่ีเหมาะสม” 
  ซ่ึงเหตุการณ์ดงักล่าวไม่ใช่คร้ังแรกท่ีเวชระเบียนของบริทนีย ์สเปียร์ ไดรั้บการเขา้ถึง 
ในปีพ. ศ. 2548 เม่ือเธอให้ก าเนิดลูกชายคนแรกของเธอท่ีโรงพยาบาล ซ่ึงพนกังานหลายคนถูกไล่
ออกเน่ืองจากมีการเขา้ถึงบนัทึกทางการแพทยข์องเธอโดยไม่ได้รับความยินยอมและไม่มีส่วน
เก่ียวขอ้งกบัการรักษา 
                                                           

 27 Ornstein C , “HIPAA, Britney Spears, and Protected Health Information”  
accessed 28 January 2017, from , www.latimes.com/news/local/la-me-britney15mar15,0,1421107.story. 
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  เหตุการณ์ในคร้ังนั้น ส่งผลให้ แพทย ์พยาบาล จ านวนสิบกว่าคนตอ้งไดอ้อกจากงาน
และถูกลงโทษทางวินัย การเขา้ถึงขอ้มูลดงักล่าวสามารถตรวจสอบได้ เพราะการเขา้ดูขอ้มูลใน
คอมพิวเตอร์จะตอ้งมีการล็อกอินใส่รหสัเขา้ไปในระบบ จึงสามารถรู้ไดว้า่ใครเปิดดูขอ้มูลของใคร 
ตอนไหนบา้ง จะเปิดดูวนัเกิดเพื่อนร่วมงาน หรือแมก้ระทัง่เปิดดูขอ้มูลของตวัเอง หรือผลแล็บ ผล
เอกซเรยข์องเราเอง ก็ใหไ้ปติดต่อกบัแผนกท่ีเก่ียวขอ้ง กรอกแบบฟอร์มก็จะไดข้อ้มูลท่ีตอ้งการ 
  โดยสรุป ประเทศสหรัฐอเมริกา ในทางจรรยาวิชาชีพในทางจริยธรรมของผูป้ระกอบ
วชิาชีพทางการแพทย ์มีการใหค้วามคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพ โดยมีบทลงโทษผูฝ่้าฝืน
ในทางวิชาชีพ และในทางกฎหมาย การคุม้ครองข้อมูลสุขภาพผูป่้วย กฎหมายบญัญติัให้ความ
คุม้ครองในลกัษณะสิทธิความเป็นส่วนตวั ( Right of Privacy ) ตามรัฐธรรมนูญ และมีกฎหมายท่ี
บญัญติัคุม้ครองสิทธิในขอ้มูลส่วของผูป่้วยเป็นการเฉพาะในบางรัฐ โดยสภาคองเกรสประกาศใช ้
พระราชบญัญติัการประกนัสุขภาพ ความสามารถและความรับผิด 1996 ดว้ยเจตนาว่าจะใช้เป็น
พื้นฐานส าหรับความเป็นส่วนตวัของผูป่้วย เช่นน้ีหน่ึงในวตัถุประสงค์ของพระราชบญัญติัการ
ประกนัสุขภาพ ความสามารถและความรับผิด 1996 คือการปกป้องความลบัของขอ้มูลดา้นสุขภาพ
เน่ืองจากจะถูกส่งผา่นและเก็บรวบรวม ตามกฎความเป็นส่วนตวัภายใตพ้ระราชบญัญติัการประกนั
สุขภาพ ความสามารถและความรับผดิ 1996 ปกป้องขอ้มูลดา้นสุขภาพของผูป่้วยโดยปกป้องการใช้
การเปิดเผยและการควบคุมขอ้มูลดา้นสุขภาพของบุคคลไว้28 
 
3.3  ประเทศแคนาดา 
 3.3.1  พระราชบญัญติัการคุม้ครองขอ้มูลสุขภาพส่วนบุคคล (Personal Health Information 
Protection Act 2004) 
  พระราชบญัญติัการคุม้ครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล มีการก าหนดกฏส าหรับการ
รวบรวมการใชแ้ละ การเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพส่วนบุคคล กฎเหล่าน้ีจะใชก้บัขอ้มูลสุขภาพทั้งหมด 
ผูดู้แลด าเนินงานภายในมลรัฐออนโตริโอ โดยบุคคลและองคก์รท่ีรับขอ้มูลสุขภาพส่วนบุคคลจาก
ผูดู้แลขอ้มูลดา้นสุขภาพ ลกัษณะเฉพาะของขอ้มูลสุขภาพส่วนบุคคล เป็นหน่ึงในขอ้มูลประเภทท่ี
เป็นขอ้มูลท่ีละเอียดอ่อนท่ีสุดของขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีใช้ร่วมกนั เพื่อวตัถุประสงคต่์างๆรวมทั้งการ
ดูแลและการรักษาสุขภาพการวิจยัและการจดัการระบบการดูแลสุขภาพ โดยไดรั้บการสนบัสนุน
จากรัฐบาล การออกกฎหมายจะให้ความส าคญักบัสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลเก่ียวกบัสุขภาพส่วน

                                                           

 28 Illinois Mental Health Association, “CONFIDENTIALITY FOR MENTAL AND 
DEVELOPMENTAL DISABILITIES” accessed 1 January 2018, from https://www.illinoislegalaid.org/legal-
information/confidentiality-mental-and-developmental-disabilities 
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บุคคลของตนเอง ขอ้มูลท่ีมีความตอ้งการท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายของบุคคลและองคก์รท่ีให้การดูแล
สุขภาพ บริการเพื่อเขา้ถึงและส่งต่อขอ้มูลน้ี ดว้ยขอ้จ ากดัท่ีจ  าเป็นตอ้งใชก้ฎหมาย ผูดู้แลขอ้มูลดา้น
สุขภาพต้องขอความยินยอมก่อนท่ีจะรวบรวมใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล ข้อมูลสุขภาพ 
นอกจากน้ีบุคคลทัว่ไปมีสิทธิท่ีจะเขา้ถึงและร้องขอการแกไ้ข ขอ้มูลสุขภาพส่วนบุคคลของตนเอง
ได ้
  ความยินยอมเก่ียวกบัขอ้มูลสุขภาพส่วนบุคคล ตอ้งกระท าภายใตภ้ายใตก้ฎหมาย การ
ยินยอมอาจไดรั้บการแสดงโดยพฤตินยั เม่ือมีการเปิดเผยขอ้มูลส่วนตวั ขอ้มูลดา้นสุขภาพแก่ผูอ่ื้น
เพื่อวตัถุประสงคใ์นการให้การดูแลสุขภาพนั้นจะตอ้งไดรั้บความยินยอมก่อนเสมอ โดยบุคคลอาจ
ระงบัหรือเพิกถอนความยินยอมเป็นการเฉพาะได ้หากวตัถุประสงค์ของการเปิดเผยขอ้มูล ไม่ใช่
เพื่อการดูแลสุขภาพ นอกจากน้ีรวมถึงการให้ความยินยอมให้มีการเปิดเผยขอ้มูลต่อบุคคลท่ีสามท่ี
ไม่ใช่ผูดู้แล ยกเวน้กรณีท่ีไดรั้บความยนิยอมอยา่งชดัแจง้  
  พระราชบญัญติัฉบบัน้ี บญัญติัถึงการปฏิบติัเพื่อปกป้องขอ้มูลสุขภาพส่วนบุคคล ทั้ง
เร่ืองความยินยอมเก่ียวกบัข้อมูลสุขภาพส่วนบุคคล การรวบรวม การใช้ และการเปิดเผยขอ้มูล
สุขภาพส่วนบุคคล การเขา้ถึงบนัทึกขอ้มูลสุขภาพส่วนบุคคล และการแกไ้ขการบริหารและการ
บงัคบัใชเ้อาไว้29 
  ตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ี ไดใ้หค้  านิยามของค าศพัทต่์างๆ ดงัน้ี30 
  “ขอ้มูลประชากร” หมายถึง ช่ือบุคคล ท่ีอยู ่หมายเลขโทรศพัท ์และท่ีอยูอี่เมล  
  “สุขภาพ” หมายถึง สภาวะของการมีสติทั้งในร่างกายและจิตใจ  
  “การดูแลสุขภาพ” หมายถึง การดูแล การใหบ้ริการ หรือขั้นตอนต่างๆท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 
  (1) เพื่อการวนิิจฉยัรักษา หรือการรักษาสุขภาพของแต่ละบุคคล 
  (2) เพื่อการป้องกนัโรค หรือการบาดเจบ็ หรือส่งเสริมสุขภาพ 
  (3) เพื่อกรณีท่ีมีผลต่อโครงสร้างหรือหนา้ท่ีของร่างกาย 
  “สถานพยาบาล” หมายความวา่ 
  (1) โรงพยาบาล 
  (2) ศูนยดู์แลผูป่้วย 
  (3) สถานพยาบาลจิตเวช 

                                                           

 29 Dr.Ann Davoukian , “A Guide to the Personal Health Information Protection Act,” accessed 28 
January 2017, from https://www.ipc.on.ca/wp-content/uploads/Resources/hguide-e.pdf 
 30 The Personal Health Information Act, accessed 28 January 2017, from 
http://web2.gov.mb.ca/laws/statutes/ccsm/p033-5e.php?query=search 
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  (4) คลินิกทางการแพทย ์
  (5) หอ้งปฏิบติัการ 
  (6) ศูนย์สุขภาพชุมชนหรือสถานบริการอ่ืน ๆ ท่ีมีการดูแลสุขภาพและก าหนดไว ้
ในขอ้บงัคบั  
  “ผูป้ระกอบวิชาชีพสาธารณสุข” หมายความว่า ผูซ่ึ้งได้รับอนุญาตหรือจดทะเบียน
เพื่อให้การดูแลสุขภาพตามพระราชบญัญติัของสภานิติบญัญติั หรือเป็นสมาชิกท่ีไดรั้บการรับรอง
ใหเ้ป็นผูเ้ช่ียวชาญดา้นสุขภาพตามท่ีกฎหมายก าหนด 
  “หน่วยงานบริการสุขภาพ” หมายถึง องค์กรท่ีให้การดูแลสุขภาพเช่นการดูแลสุขภาพ
ในชุมชนหรือในบา้นตามขอ้ตกลงกบัผูดู้แลอ่ืน  
  “ผูจ้ดัการขอ้มูล” หมายถึง บุคคลหรือองคก์รท่ี 
  (1) จดัเก็บหรือท าลายขอ้มูลดา้นสุขภาพส่วนบุคคลหรือ 
  (2) ผูท่ี้ใหก้ารจดัการขอ้มูลหรือบริการดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ  
  “คณะกรรมการสถาบนัการวิจยั” หมายถึง คณะกรรมการท่ีจดัตั้งข้ึนอย่างเป็นทางการ
โดยสถานดูแลสุขภาพมหาวทิยาลยัหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง โดยจดัตั้งข้ึนเพื่อ 
  (1) เพื่อทบทวนประสิทธิภาพและคุณค่าทางวิทยาศาสตร์ และจริยธรรมของขอ้เสนอ
โครงการวิจยัท่ีเก่ียวกับมนุษย ์หรือเก่ียวกบัการทบทวนบนัทึกท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลด้าน
สุขภาพส่วนบุคคลและ 
  (2) เพื่อให้แน่ใจว่าบุคคลท่ีเสนอการวิจยัมีมาตรการท่ีใช้ป้องกนัขอ้มูลสุขภาพอย่าง
เพียงพอเพื่อป้องกนัความลบัของขอ้มูลสุขภาพส่วนบุคคล  
  “ขอ้มูลสุขภาพส่วนบุคคล” หมายถึง ขอ้มูลสุขภาพเก่ียวกับบุคคลท่ีสามารถระบุตวั
บุคคลได ้ท่ีถูกบนัทึกไวเ้ก่ียวกบั 
  (1) สุขภาพของบุคคล หรือประวติัการดูแลสุขภาพรวมถึงขอ้มูลทางพนัธุกรรมเก่ียวกบั
บุคคล 
  (2) การใหก้ารดูแลสุขภาพของบุคคล 
  (3) การช าระเงินค่ารักษาพยาบาลใหแ้ก่บุคคล 
  (4) หมายเลขประจ าตวัหรือสัญลกัษณ์ท่ีแสดงถึงบุคคล 
  (5) ขอ้มูลเก่ียวกบัตวับุคคลท่ีเก็บรวบรวมในระหวา่งการดูแลและการรักษาสุขภาพ  
  “บนัทึก” หรือ “ขอ้มูลท่ีบนัทึกไว”้ หมายถึง บนัทึกขอ้มูลสุขภาพในรูปแบบใดๆ และ
รวมถึงขอ้มูลท่ีมีการบนัทึกโดยการเขียน การถ่ายภาพ โดยการบนัทึก หรือการเก็บไวใ้นลกัษณะใด
ก็ตามบนส่ือ หรือการเก็บขอ้มูลดว้ยวธีิการใดๆ รวมทั้งวธีิการทางอิเล็กทรอนิกส์ 
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  สิทธิในการตรวจสอบและคดัลอกขอ้มูลสุขภาพ ดงัน้ี 
  1. ภายใตบ้งัคบัแห่งพระราชบญัญติัน้ี บุคคลมีสิทธิในการร้องขอเพื่อตรวจสอบและรับ
ส าเนาขอ้มูลสุขภาพส่วนบุคคลของตน 
  2. วิธีการท าค าขอในการตรวจสอบขอ้มูลสุขภาพ ตอ้งยื่นค าร้องต่อผูดู้แลขอ้มูลซ่ึงเป็น 
ผูเ้ก็บรักษาขอ้มูลสุขภาพส่วนบุคคลไว ้โดยตอ้งท าค าขอเป็นลายลกัษณ์อกัษรโดยบุคคลมีสิทธิท่ีจะ
ขอแก้ไขข้อมูล เพื่อความถูกต้องหรือความครบถ้วนของขอ้มูล บุคคลอาจขอให้มีแก้ไขข้อมูล
สุขภาพส่วนบุคคลท่ีบุคคลสามารถตรวจสอบและคดัลอกไดโ้ดยค าขอเป็นหนงัสือเป็นลายลกัษณ์
อกัษร 
  องคป์ระกอบของความยนิยอม ในการใชข้อ้มูลสุขภาพส่วนบุคคล 
  1 เม่ือพระราชบญัญติัน้ีก าหนดให้บุคคลยินยอมให้ใช้หรือเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพส่วน
บุคคลตอ้งไดรั้บความยนิยอม ดงัน้ีคือ 
  (1) กรณีท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัวตัถุประสงคท่ี์มีการใชห้รือการเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพ 
  (2) บุคคลตอ้งมีความรู้ความเขา้ใจในหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพ 
  (3) เป็นความสมคัรใจของบุคคล และถ้าบุคคลท่ีได้รับข้อมูลดังกล่าวได้รับข้อมูล 
ท่ีบุคคลท่ีเหมาะสมเพื่อประกอบการตดัสินใจเก่ียวกบัการใช้หรือการเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพ โดย
แสดงความยินยอมโดยชัดแจ้งหรือโดยพฤตินัย ซ่ึงมีข้อยกเวน้ คือ กรณีท่ีผูดู้แลข้อมูลสามารถ
มอบหมายใหเ้ปิดเผยขอ้มูลสุขภาพแก่ผูดู้แลอ่ืน หรือถา้การเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพนั้นมีวตัถุประสงค์
เพื่อใหก้ารดูแลสุขภาพหรือช่วยเหลือในการดูแลสุขภาพ การใหค้วามยนิยอมสามารถกระท าไดโ้ดย
ไม่จ  าเป็นตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
  ความยินยอมในการใช้ขอ้มูลสุขภาพอาจมีการยกเลิกได ้ถา้บุคคลท่ีไดใ้ห้ความยินยอม
โดยชดัแจง้หรือโดยพฤตินัยในการใช้หรือเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพส่วนบุคคลนั้น อาจยกเลิกความ
ยนิยอมดงักล่าวได ้
  ขอ้จ ากดัในการใช้และการเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพ ผูดู้แลข้อมูลตอ้งไม่ใช้หรือเปิดเผย
ขอ้มูลสุขภาพส่วนบุคคล ยกเวน้กรณีท่ีไดรั้บอนุญาต 
  การใช้และการเปิดเผยข้อมูลโดยผูดู้แลขอ้มูลสุขภาพส่วนบุคคลจะต้องมีการจ ากัด
จ านวนขอ้มูลท่ีจ าเป็นท่ีสุดเพื่อใหบ้รรลุวตัถุประสงคท่ี์ใชห้รือเปิดเผย 
  ขอ้จ ากดัในการใชข้อ้มูลสุขภาพนั้น ผูดู้แลขอ้มูลอาจใชข้อ้มูลสุขภาพส่วนบุคคลเฉพาะ
เพื่อวตัถุประสงคท่ี์ไดรั้บหรือเก็บรวบรวมไว ้และจะไม่ใชเ้พื่อวตัถุประสงคอ่ื์น เวน้แต่ 
  (1) วตัถุประสงค์อ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัวตัถุประสงค์ท่ีเก็บรวบรวมหรือรับขอ้มูล
สุขภาพส่วนบุคคล 
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  (2) ขอ้มูลสุขภาพส่วนบุคคลเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัความยินยอมท่ีอณุญาตให้ใชข้อ้มูล
ได ้
  (3) การใช้ข้อมูลเป็นส่ิงจ าเป็นเพื่อป้องกันหรือลดความร้ายแรงและเป็นภยัคุกคาม
ในทนัที เช่นกรณีต่อไปน้ี 
  (3.1) กรณีเพื่อสุขภาพหรือเพื่อความปลอดภยัของบุคคล 
  (3.2) กรณีเพื่อสุขภาพของประชาชนหรือความปลอดภยัสาธารณะ  
  กรณีการเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพโดยไม่ได้รับความยินยอมจากบุคคล ผูดู้แลขอ้มูลอาจ
เปิดเผยขอ้มูลสุขภาพส่วนบุคคลโดยปราศจากความยนิยอมของแต่ละบุคคลเก่ียวกบัขอ้มูลท่ีเปิดเผย
ไดใ้นขอบเขตท่ีจ าเป็นเพื่อใหก้ารดูแลสุขภาพแก่บุคคลนั้น ดงัน้ี 
  (1) เปิดเผยต่อบุคคลอ่ืน ถ้าผูดู้แลมีความเห็นว่าการเปิดเผยข้อมูลเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็น 
เพื่อป้องกนัหรือลด ความเส่ียงต่อการเกิดอนัตรายต่อสุขภาพหรือความปลอดภยัของผูเ้ยาว ์หรือ 
การคุกคามอยา่งร้ายแรงและเป็นภยัต่อสุขภาพหรือความปลอดภยัของบุคคล ขอ้มูลเก่ียวกบับุคคล
หรือบุคคลอ่ืนหรือต่อสุขภาพของประชาชนหรือความปลอดภยัสาธารณะ 
  หรือเพื่อวตัถุประสงคข์องการติดต่อญาติ หรือเพื่อนของบุคคลท่ีไดรั้บบาดเจ็บบาดเจ็บ
หรือป่วย ท่ีช่วยในการระบุตวับุคคลท่ีเสียชีวติหรือแจง้ใหต้วัแทนหรือญาติของบุคคลท่ีเสียชีวิตหรือ
บุคคลอ่ืนใดท่ีมีเหตุอนัสมควรแจง้ในกรณีท่ีบุคคลนั้นเสียชีวิต ญาติของบุคคลท่ีเสียชีวิต หากผูดู้แล
ทรัพยสิ์นมีเหตุผลเช่ือวา่การเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพนั้นไม่ใช่การละเมิดความเป็นส่วนตวัของผูต้าย 
  กรณีของข้อจ ากัดในการเปิดเผยข้อมูล ผูดู้แลอาจเปิดเผยข้อมูลสุขภาพได้เฉพาะ 
ในขอบเขตท่ีผู ้รับข้อมูลต้องการทราบข้อมูลเท่านั้ น โดยท าได้ในกรณีการเปิดเผยข้อมูลแก่
ครอบครัวเก่ียวกบัการดูแลสุขภาพของผูป่้วย หากบุคคลใดเป็นผูป่้วยหรือผูท่ี้อยู่ในสถานบริการ
สุขภาพหรือรับบริการดูแลสุขภาพจากผูดู้แลท่ีศูนยดู์แลผูป่้วย อาจเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพส่วนบุคคล
เก่ียวกับบุคคลนั้ นให้กับสมาชิกในครอบครัวหรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความเก่ียวข้องกับผู ้ป่วยท่ีมี
ความสัมพนัธ์ส่วนตวัใกลชิ้ด เช่นกรณ่ีอไปน้ี 
  (1) การเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัการดูแลสุขภาพในปัจจุบนั 
  (2) การเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพท่ีเป็นไปตามการประกอบวชิาชีพเวชกรรมหรือวิชาชีพทาง
การแพทยอ่ื์นๆ 
  (3) กรณีท่ีผูดู้แลเช่ือว่าการเปิดเผยข้อมูลสุขภาพได้รับความยินยอมจากบุคคลหรือ
ตวัแทนของบุคคลผูเ้ป็นเจา้ของขอ้มูล 
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3.4  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  แนวทางเก่ียวกบัจริยธรรมวิชาชีพทางการแพทยท่ี์เก่ียวกบัสิทธิของผูป่้วยท่ีส าคญัของ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและหลายประเทศคือ ค าตัดสินของศาลคดีอาชญากรรมสงคราม
แห่งชาตินูเรมเบิร์ก31ไดก้ าหนดมาตรฐาน 10 ประการท่ีแพทยจ์ะตอ้งปฏิบติัตาม (new code )ท่ีเป็นท่ี
ยอมรับทัว่โลก 
  ค าตดัสินน้ีเป็นมาตรฐานทางการแพทยด์้านจริยธรรมส าหรับยุคสิทธิมนุษยชนหลัง
สงครามโลกคร้ังท่ีสอง เอกสารฉบบัน้ีระบุถึงขอ้ก าหนดของการยินยอมโดยสมคัรใจเก่ียวกบัเร่ือง
ของมนุษย ์หลกัการของการยนิยอมโดยสมคัรใจช่วยปกป้องสิทธิของบุคคลในร่างกายของตนเอง 
  มาตรฐานดงักล่าวน้ีจะตอ้งมีการชัง่น ้ าหนกัเทียบกบัผลประโยชน์ท่ีคาดวา่จะไดรั้บและ
ตอ้งหลีกเล่ียงความเจบ็ปวดและความทุกขท์รมานท่ีไม่จ  าเป็น โดยแพทยค์วรหลีกเล่ียงการกระท าท่ี
เป็นผลร้ายต่อผูป่้วย 
  หลกัการท่ีก าหนดโดยมาตรฐานน้ี ส าหรับการปฏิบติัทางการแพทยใ์นปัจจุบนัไดข้ยาย
ไปสู่จรรยาบรรณทางการแพทย์โดยทั่วไปแล้ว ซ่ึงค าตัดสินดังกล่าว ได้ก าหนดแนวทางใน
จริยธรรมวชิาชีพทางการแพทยท่ี์ชดัเจน ในการใหค้วามส าคญัในการปกป้องสิทธิของผูป่้วย 
  ในกฎหมายเยอรมัน สิทธิส่วนบุคคล ได้บัญญัติไว้ว่า เป็น สิทธิในบุคลิกภาพ 
(Personalrichkietsrecth) ซ่ึงเป็นค าท่ีมีความหมายในท านองเดียวกนักบัสิทธิในความเป็นส่วนตวั32 
โดยรัฐธรรมนูญไดมี้การรับรองสิทธิดงักล่าวไว ้ดงัน้ี 
  รัฐธรรมนูญของเยอรมันได้บัญญัติสิทธิขั้นพื้นฐานซ่ึงเป็นสิทธิในบุคลิกภาพไว ้
ในมาตรา 1 และมาตรา 2 ดงัน้ี 
  มาตรา 1  
  1) ศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษยจ์ะละเมิดมิได ้เป็นหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีจะตอ้ง
เคารพและปกป้องศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย ์
  2) ชาวเยอรมันยอมรับว่า สิทธิมนุษยชนจะละเมิดไม่ได้จะโอนไม่ได้ เป็นพื้นฐาน
ส าหรับสังคมมนุษยแ์ละเป็นพื้นฐานของสันติภาพและความยติุธรรมในโลก 
  3) สิทธิขั้นพื้นฐานต่อไปน้ี ผูกพนัฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ เป็น
กฎหมายท่ีใชบ้งัคบัโดยตรง 

                                                           

 31 Mitscherlich A, Mielke F., “The Nuremberg Code (1947),” accessed 25 October 2017, from 
http://www.cirp.org/library/ethics/nuremberg/ 
 32 ชูชีพ ปิณฑะสิริ, “การละเมิดสิทธิส่วนตวั,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2525), น. 9. 
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  มาตรา 2 บุคคลมีสิทธิท่ีจะพฒันาบุคลิกภาพไดโ้ดยเสรี ตราบท่ีไม่เป็นการละเมิดสิทธิ
ของบุคคลอ่ืน หรือละเมิดกฎเกณฑต์ามรัฐธรรมนูญ หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
  1) ทุกคนมีสิทธิในสิทธิบุคลิกภาพของตนเองไดต้ราบเท่าท่ีไม่ละเมิดสิทธิของผูอ่ื้นและ
ไม่ละเมิดต่อค าสั่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายศีลธรรม 
  2) บุคคลมีสิทธิในชีวติและร่างกายของตนท่ีจะละเมิดมิได ้เสรีภาพของบุคคลจะละเมิด
มิได ้การจ ากดัสิทธิดงักล่าวจะกระท าไดแ้ต่โดยอาศยัอ านาจแห่งกฎหมาย33 
  จากบทบญัญติัดังกล่าว น ามาพิจารณาในส่วนท่ีเก่ียวกับสิทธิในขอ้มูลผูป่้วย พบว่า
รัฐธรรมนูญไดว้างหลกัประกนัให้กบัสิทธิในขอ้มูลผูป่้วย กล่าวคือ ขอ้มูลสุขภาพของผูป่้วยจะตอ้ง
เป็นความลบั ท่ีผูอ่ื้นไม่สามารถเขา้ถึงขอ้มูลดงักล่าวเพราะอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูป่้วย โดย
รัฐธรรมนูญเยอรมนัให้การคุม้ครองสิทธิดงักล่าวในลกัษณะท่ีเป็นสิทธิในบุคลิกภาพ ซ่ึงเป็นสิทธิ
ในความเป็นส่วนตวั 
  นอกจากรัฐธรรมนูญแลว้ ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั 1975 มาตรา 299 ไดบ้ญัญติั
คุม้ครองขอ้มูลสุขภาพผูป่้วย ให้เป็นความลบั ผูใ้ดท าความผิดตามมาตราน้ี ถือเป็นความผิดตาม
กฎหมายอาญาฐานเปิดเผยความลบั 
  จากบทบญัญติักฎหมายเยอรมนัข้างต้น การคุม้ครองข้อมูลสุขภาพผูป่้วย ได้รับการ
คุม้ครองตามรัฐธรรมนูญเยอรมนัในลกัษณะคุ้มครองสิทธิในบุคลิกภาพ หรือสิทธิส่วนตวัโดย
บุคคลอ่ืนจะละเมิดมิได้ และในกฎหมายอาญา บญัญติัให้ผูท่ี้เปิดเผยขอ้มูลสุขภาพผูป่้วยท่ีเป็น
ความลบัมีความผดิตามกฎหมายอาญา  
  สิทธิผูป่้วยท่ีปรากฏเป็นหลกัประกนัประกนัสิทธิในบุคลิกภาพส่วนบุคคล ในกฎหมาย
แพ่งลกัษณะละเมิด ของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั มาตรา 823 วรรคแรก บญัญติัว่า บุคคลใด
กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ต่อผูอ่ื้นโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย โดยท าให้ผูอ่ื้นเสียหายถึงแก่
ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใด จ าตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนต่อ
ความเสียหายอนัเน่ืองจากการกระท านั้น34 
  คดีตัวอย่างท่ีกฎหมายรับรองสิทธิผูป่้วย ซ่ึงเป็นสิทธิในบุคลิกภาพ ท่ีเป็นสิทธิขั้น
พื้นฐานท่ีรัฐธรรมนูญคุม้ครอง โดยไดรั้บการคุม้ครองอยา่งเฉพาะ ในคดี 24 B.G.H.Z 72 (1957) ซ่ึง
เป็นคดีเก่ียวกับความลับของผูป่้วยโดย ศาลสูงของเยอรมนัมีความเห็นว่า สิทธิท่ีจะไม่เปิดเผย

                                                           

 33 Basic Law for the Federal Republic of Germany of 23 May 1949, accessed 25 October 2017, from 
http://www.gesetze-im-internet.de/gg/index.html 
 34 Chung Hui Wang,D.C.L.,The German Civil Code, (London: Steven and Sons Limited, 1970), 
p.180. 
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ความลบั จะไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญในสิทธิท่ีเก่ีบวกบับุคลิกภาพ ซ่ึงขอบเขตแห่งสิทธิ
นั้นก็จะตอ้งแตกต่างกนัในแต่ละกรณี โดยการชัง่น ้าหนกัแห่งคุณค่าและผลประโยชน์ท่ีเก่ียวขอ้ง35 
 3.4.1  พระราชบัญญัติการปรับปรุงสิทธิของผู ้ป่วยกฏหมายแห่งกฏหมายรัฐบาลกลาง 
(Gesetz zur Verbesserung der Rechte von Patientinnen und Patienten, Bundesgesetzblatt [BGBl] 
  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดมี้การประกาศใช้พระราชบญัญติัการปรับปรุงสิทธิของ
ผูป่้วย เม่ือวนัท่ี 25 กุมภาพนัธ์ 2013  
  พระราชบญัญติัดงักล่าวไดส้ร้าง "สัญญาการรักษา" เป็นสัญญาลกัษณะพิเศษท่ีกฎหมาย
ก าหนดความสัมพนัธ์ระหวา่งผูใ้ห้การรักษาพยาบาลกบัผูป่้วยทุกคน แมว้่ากฎหมายจะมุ่งเป้าไปท่ี
แพทยเ์ป็นส่วนใหญ่แต่ก็ครอบคลุมถึงผูเ้ช่ียวชาญดา้นการดูแลสุขภาพอ่ืน ๆดว้ย36 
  โดยรายละเอียดในบทบญัญติัน้ี มีความหมายตามท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่ง 
ในมาตรา 630a ถึง 630h โดยขอ้บงัคบัของ “ผูใ้ห้การรักษา” ผูป่้วยในประเด็นต่างๆ เช่น ความ
ยินยอมในการรักษา การเปิดเผยขอ้มูล การจดัเก็บขอ้มูล และภาระในการพิสูจน์เม่ือมีการเรียกร้อง
ความรับผิดส าหรับขอ้ผิดพลาดในการรักษา หลายสิทธิท่ีได้รับแก่ผูป่้วยตามกฎหมายใหม่ โดย
ไดรั้บการพฒันาโดยกฎหมายตามสิทธิของผูป่้วยใน Federal Council 
  ขอ้ก าหนดในพระราชบญัญติัน้ี37 บญัญติัวา่ ผูป่้วยตอ้งไดรั้บขอ้มูลท่ีครอบคลุมเก่ียวกบั
ส่ิงท่ีมีความส าคญัต่อการรักษา ตวัอยา่งเช่น การวินิจฉยัสุขภาพเพื่อการวางแผนการรักษาท่ีถูกตอ้ง 
จึงตอ้งมีการอธิบายอยา่งละเอียดและครอบคลุมเพื่อท่ีผูป่้วยจะสามารถใชสิ้ทธิในการตดัสินใจดว้ย
ตนเองและตดัสินใจวา่จะยนิยอมใหก้ารรักษา โดยขอ้มูลน้ีครอบคลุมถึงภาวะเส่ียง และทางเลือกใน
การรักษา 
  กฎหมายก าหนดในส่วนของความเขา้ใจของผูป่้วยไวว้า่ผูป่้วยตอ้งมีสติสัมปชญัญะ และ
สามารถโตต้อบกบัแพทยห์รือบุคลากรการแพทยไ์ด ้โดยผูป่้วยแสดงความเขา้ใจทางวาจาหลงัจาก
การตดัสินใจ ถา้ผูป่้วยไม่เขา้ใจบางส่ิงบางอยา่งในกรณีใดสามารถสอบถามไดท้นัที  

                                                           

 35 ทรงชยั รัตนปริญญานนท,์ “การเปิดเผยความลบัของผูป่้วย,” (วทิยานินพนธ์มหาบณัฑิต คณะ
นิติศาสตร์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2540), น.34. 
 36 David Townend, “Germany: Patients’ Rights” accessed 25 October 2017, from 
http://www.loc.gov/law/foreign-news/article/germany-patients-rights/ 
 

37
 Ingrid Fischbach Hermann Gröhe Heiko Maas, “Patients' Rights.” accessed 25 October 2017, from 

http://www.bmjv.de/DE/Themen/VorsorgeUndPatientenrechte/Patientenrechte/Patientenrechte_node.html 
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  ปัญหาท่ีถูกโตแ้ยง้38 ซ่ึงไดรั้บการแกไ้ขในพระราชบญัญติัฉบบัใหม่คือขอบเขตท่ีแพทย์
จะตอ้งแจง้ผูป่้วยเก่ียวกบัความผดิพลาดในการรักษาผูป่้วย ซ่ึงมาตรา 630a (2) ระบุวา่แพทยต์อ้งแจง้
ใหผู้ป่้วยทราบถึงขอ้ผิดพลาดในการรักษาของตนหากแพทยรู้์ถึงขอ้ผิดพลาดนั้น และตอ้งจดัเตรียม
ขอ้มูลตามค าร้องขอของผูป่้วย หรือเม่ือจ าเป็นท่ีจะตอ้งหลีกเล่ียงผลท่ีอาจเป็นอนัตราย ขอ้มูลน้ี
สามารถใช้ในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาได้เฉพาะเม่ือได้รับความยินยอมจากแพทยเ์ท่านั้น 
อย่างไรก็ตามในกฎหมายแพ่งสามารถใช้ได้อย่างอิสระ โดยข้อจ ากัด ในการด าเนินคดีอาญา
สอดคลอ้งกบัสิทธิพิเศษน้ี ในกรณีการต่อตา้นการฟ้องร้องตนเองท่ีแสดงในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของเยอรมันในมาตรา 55 และ 136 ซ่ึงไม่ใช่หลักการตามสิทธิพิเศษใน
รัฐธรรมนูญ แต่เป็นหลกัทฤษฎีกฎหมายเยอรมนัท่ีมีรากฐานมาจากกฎหมายโรมนั ท่ีกล่าววา่ ไม่มี
ผูใ้ดถูกบงัคบัให้กล่าวร้ายแก่ตนเอง (nemo tenetur se ipsum accusare (no one is bound to accuse 
himself)) 
  ขอ้ผิดพลาดในการรักษาท่ีไม่ไดถู้กระบุไวใ้นกฎหมาย ตามท่ีผูเ้ช่ียวชาญมีความเห็นว่า 
มีแนวโนม้ท่ีจะถือวา่ไดรั้บการยอมรับ เม่ือแพทยมิ์ไดก้ระท าตามมาตรฐานทางการแพทยท่ี์ก าหนด 
ในมาตรา 630a (2) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งบงัคบัให้การรักษาตอ้งเป็นไปตามมาตรฐานท่ีไดรั้บ
การยอมรับโดยทัว่ไป เวน้แต่ผูป่้วยและแพทยไ์ดต้กลงกนัในแนวทางการด าเนินการท่ีแตกต่างกนั 
  ประเด็นส าคญัท่ีไดรั้บการแกไ้ขแลว้โดยกฎหมายในมาตรา 630h ของประมวลกฎหมาย
แพ่ง คือการกระจายภาระการพิสูจน์ในกรณีการทุจริตทางการแพทย ์ไดบ้ญัญติัว่า การตีความให้
เป็นไปตามหลกัการพื้นฐานของการชดเชยในกรณีท่ีมีการผิดสัญญาในสถานการณ์ตามสัญญาซ่ึง
โจทก์ตอ้งพิสูจน์การบาดเจ็บจากการละเมิดสัญญา และพิสูจน์ความเช่ือมโยงท่ีเป็นสาเหตุทั้งสอง
ฝ่ายตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพง่ มาตรา 280 
  บนัทึกขอ้มูลสุขภาพของผูป่้วยและสิทธิในการเขา้ถึงขอ้มูลสุขภาพ39 
  แพทยมี์หน้าท่ีในการบนัทึกเอกสารท่ีเก่ียวกบัการรักษาทั้งหมด ท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูป่้วย 
ลงในแฟ้มขอ้มูลของผูป่้วย และเพื่อให้ค  าแนะน าแก่ผูป่้วยอย่างสมบูรณ์ตามกฎหมาย โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเม่ือมีภาวะแทรกซ้อนและผลกระทบต่อผูป่้วย รวมทั้งการยินยอมและค าช้ีแจงท่ีจะตอ้ง 
มีการบนัทึกไว ้
  ผูป่้วยสามารถตรวจดูบนัทึกผูป่้วยทั้งหมดของตนและท าส าเนาไดต้ลอดเวลา ถา้แพทย์
หรือบุคลากรทางการแพทยผ์ูรั้กษาปฎิเสธการรักษาผูป่้วย จะตอ้งแสดงเหตุผลท่ีปฏิเสธ 

                                                           

 38 David Townend, “Germany: Patients’ Rights” accessed 25 October 2017, from 
http://www.loc.gov/law/foreign-news/article/germany-patients-rights/ 
 39 Ibit. 
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  ประเภทของขอ้มูลส่วนบุคคลและการบญัญติักฎหมาย  สหพนัธ์รัฐสาธารณรัฐเยอรมนี
ไดมี้การ แยกแยะประเภทของขอ้มูลส่วนบุคคลและบญัญติั ค านิยามศพัทไ์วอ้ยา่งชดัเจน โดยค าว่า
ข้อมูลส่วนบุคคล ประเภททัว่ไปได้ให้ความหมายไวว้่า “ข้อมูลส่วนบุคคล (Personal data)” 
หมายความวา่ ขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบั บุคคล หรือรายละเอียดใดๆ ท่ีสามารถระบุถึงตวับุคคล (เจา้ของ
ขอ้มูล) ได ้
  ส่วนค าวา่ “ขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีมีความอ่อนไหว (Sensitive data)” กฎหมายสหพนัธ์รัฐ
สาธารณรัฐเยอรมนัไดใ้หค้วามหมายไวอ้ยา่งชดัเจนดว้ย วา่ “ขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีมีความอ่อนไหวต่อ
ความรู้สึก (Special categories of personal data)” หมายความวา่ ขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัเช้ือชาติ เผา่พนัธ์ุ 
ความเห็นทางการเมือง ความเช่ือ ทางศาสนาลทัธิปรัชญา ความเป็นสมาชิกสหภาพแรงงาน สุขภาพ
และพฤติกรรมทางเพศ 
  นอกจากการแยกแยะ ค านิยาม ค าศพัท์ของขอ้มูลส่วนบุคคลทั้งสองประเภทดงักล่าว
แล้ว มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองขอ้มูลทั้งสองประเภทดงักล่าวยงัมีความแตกต่างกนั
ดว้ย โดยจะใหค้วามคุม้ครองเก่ียวกบัขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีมีความอ่อนไหวมากกวา่  
  จะเห็นไดจ้ากการให้ความยินยอมเก่ียวกบัการประมวลผลขอ้มูลส่วนบุคคล ประเภทท่ี
กระทบต่อความรู้สึก มาตรา 4a ของ พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูล 1990 (Federal Data Protection 
Act 1990) ไดก้  าหนดมาตรการเก่ียวกบัขอ้มูลท่ีมีความอ่อนไหวไวว้า่ การท่ีผูป้ระมวลผลขอ้มูล จะ
ขอความยินยอมจากเจา้ของขอ้มูล จะตอ้งแสดงการขอความยินยอมให้ชดัเจนว่าเป็นการขอความ
ยนิยอมเก่ียวกบัการประมวลผลขอ้มูลท่ีมีความอ่อนไหว เช่น การขอความยินยอมจากเจา้ของขอ้มูล 
ซ่ึงการขอความยินยอมนั้นๆ อาจมีทั้งข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไป และข้อมูลส่วนบุคคลท่ีมีความ
อ่อนไหวรวมกนัอยู ่กฎหมายเยอรมนัก าหนด วาการขอความยินยอมเก่ียวกบัเร่ืองขอ้มูลส่วนบุคคล
ท่ีมีความอ่อนไหวดงักล่าวจะตอ้งได้รับการช้ีแจง และแสดงให้ชดัแจง้ถึงการขอความยินยอมใน
เร่ืองนั้ นๆโดยท่ีข้อมูล ส่วนบุคคลประเภททั่วไปมิได้มีบทบัญญัติเก่ียวกับการจัดการข้อมูล
ดงักล่าว40 
  หากแฟ้มประวติัท่ีบนัทึกขอ้มูลของผูป่้วยมีการแกไ้ขหรือเพิ่มเติมภายหลงัตอ้งระบุให้
ชัดเจนในรายละเอียด นอกจากน้ียงัใช้ได้กับแฟ้มขอ้มูลท่ีควบคุมโดยระบบอิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึง
เอกสารมีความส าคญัอยา่งยิ่งในกรณีความรับผิด โดยหากมีการร้องเรียนในภายหลงั เอกสารน้ีเป็น
หลกัฐานประกอบท่ีส าคญั  
 
 
                                                           

 40 สกล สกลเดช, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7. 
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3.5  สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
  สาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบกฎหมายซีวิลลอร์ มีรัฐธรรมนูญ
เป็นลายลกัษณ์อกัษร ประวติัศาสตร์การรับรองสิทธิในชีวิตร่างกายเกิดข้ึนภายหลงัการปฏิวติัใน 
ค.ศ. 1789 จากการเรียกร้องของประชาชนจนชนชั้นปกครองตอ้งรับรองสิทธิเหล่าน้ีในปฏิญญาว่า
ด้วยสิทธิประชาชนและพลเมือง อนัท าให้อุดมการณ์ในสิทธิชีวิต ร่างกาย ฝังในจิตส านึกของ
พลเมือง จนปรากฏการรับรองสิทธิในบริการทางการแพทย์ตามกฎหมาย และยงัรับรองสิทธิ  
ในฐานะเป็นสมาชิกตามสนธิสัญญาของสหภาพยุโรปในเร่ืองสิทธิมนุษยชนด้วย แม้ภายหลัง
สาธารณรัฐฝร่ังเศสจะเป็นรัฐสมยัใหม่ การรับรองสิทธิในชีวิตร่างกาย ปรากฏในกฎหมายทัว่ไป 
ในลกัษณะท่ีไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษรและกฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึน ในกฎหมายแพ่งในลกัษณะ
สัญญากฎหมายลกัษณะละเมิด กฎหมายอาญา กฎหมายวา่ดว้ยสิทธิผูป่้วยและบริการทางการแพทย ์
กฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมวชิาชีพและจริยธรรม41  
  ระบบบริการทางการแพทย์ของฝร่ังเศสมีลักษณะเช่นเดียวกับสหรัฐอเมริกา คือใช้
ระบบประกนัเอกชนและรัฐบาลเป็นหลกัประกนัสุขภาพ ประชาชนทุกคนในฝร่ังเศสมีการประกนั
สุขภาพ ทุกคนท่ีมีถ่ินท่ีอยูต่ามกฎหมายของประเทศฝร่ังเศสมีสิทธ์ิในการดูแลสุขภาพภายใตค้วาม
คุม้ครองของกฎหมายสากลท่ีเรียกว่า la Couverturemaladie Universelle ภายใตร้ะบบการประกนั
สุขภาพเป็นรูปแบบสังคม (Sociale) สาขาประกนัสังคมหรือเพื่อความมัน่คงของสังคม (Securite) 
ระบบบริการทางการแพทยฝ์ร่ังเศสยงัถือเป็นตน้แบบรัฐสวสัดิการท่ีส าคญั พฒันาการสิทธิในชีวิต
ร่างกายของพลเมืองฝร่ังเศสมีความเป็นมาท่ีเก่าแก่ท่ีผ่านการปรับตัวนับแต่ปฏิวติัใหญ่ในปี 
ค.ศ. 1789 มีการรับรองสิทธิในชีวิต ร่างกายในรัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษร และรับรองสิทธิโดย
บทบญัญติักฎหมายและศาล รัฐใหค้วามส าคญัในการคุม้ครองสิทธิผูรั้บบริการทางการแพทย ์แมว้า่
ฝร่ังเศสใช้หลักกฎหมายทั่วไปทั้ งกฎหมายแพ่ง กฎหมายอาญา กฎหมายเก่ียวกับวิชาชีพ 
เช่นเดียวกบัประเทศอ่ืนๆ และระบบการจดัการเพื่อรองรับความเสียหายจากบริการทางการแพทยท่ี์
ใชว้ิธีการตรากฎหมายเฉพาะข้ึนคือกฎหมายวา่ดว้ยสิทธิผูป่้วยและบริการทางการแพทย ์(Patient‘s 
right and quality of care Act)  
  การรักษาความลบัเป็นรากฐานทางจริยธรรมของการรักษาท่ีดีและเป็นส่ิงส าคญัส าหรับ
การสร้างความไวว้างใจระหว่างแพทยแ์ละผูป่้วย ผูป่้วยอาจไม่เปิดเผยขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมด
โดยเฉพาะอยา่งยิง่เก่ียวกบัพฤติกรรมท่ีไม่ปลอดภยั เช่น การเสพสารเสพติดหรือการปฏิบติัทางเพศ
ท่ีมีความเส่ียงโดยการไม่เปิดเผยขอ้มูลอย่างครบถ้วนนั้น แพทยอ์าจไม่สามารถท าการวินิจฉัยได้
                                                           

 41 มาโรจน์ ขจรไพศาล, “การฟ้องคดีความเสียหายจากบริการทางการแพทยข์องฝร่ังเศส,”  
วารสารกระบวนการยติุธรรม, ปีท่ี 5, น. 91-100, (พฤษภาคม-สิงหาคม, 2555). 
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อยา่งรวดเร็วและถูกตอ้ง ส่งผลต่อการวนิิจฉยั ท่ีเป็นประโยชน์ต่อการรักษาท่ีมีประสิทธิภาพและจดั
ให้มีการติดตามผลท่ีเหมาะสม นอกจากน้ีความไวว้างใจเป็นส่ิงจ าเป็นเพื่อให้เกิดความสัมพนัธ์
ระหวา่งผูป่้วยกบัแพทยซ่ึ์งอาจเป็นตวัการบ าบดั ผา่นการเช่ือมโยงไปยงัความไวว้างใจ 
  ดงันั้นการรักษาความลบัมีบทบาทส าคญัในกระบวนการบ าบดั ฝร่ังเศสเน้นการรักษา
ความลบัของผูป่้วย ซ่ึงเป็นองคก์รท่ีรับผิดชอบดา้นการรักษาความสมบูรณ์แบบทางจริยธรรมและ
วิชาชีพของแพทยช์าวฝร่ังเศสซ่ึงประกาศในขอ้ 4 ของจรรยาบรรณทางการแพทย ์เป็นความลบั
ทางการวิชาชีพ (le secret professionnel) เป็นหน้าท่ีของแพทยทุ์กคนภายใตเ้ง่ือนไขท่ีกฎหมาย
ก าหนด โดยความลบัใช้กบัขอ้มูลทุกส่ิงทุกอย่างท่ีแพทยรู้์ในการใช้วิชาชีพขอแพทย ์กล่าวคือไม่
เพียงแต่ส่ิงท่ีแพทยไ์ด้รับขอ้มูลเท่านั้น แต่ยงัรวมถึงส่ิงท่ีเขาได้เห็นไดย้ินหรือเขา้ใจดว้ย หน้าท่ีน้ี
ไดรั้บการยืนยนัโดยรัฐสภา และยึดถือตามกฎหมายฝร่ังเศส มาตรา 226-13 ของประมวลกฎหมาย
อาญาใหม่ (2002) กล่าววา่ การเปิดเผยขอ้มูลท่ีเป็นความลบัลบั (information àcaractère secret) โดย
บุคคลท่ีครอบครองโดยวชิาชีพหรือโดยเหตุผลหรือหนา้ท่ีชัว่คราวจะถูกลงโทษดว้ย42 
  จรรยาบรรณทางการแพทย์ของฝร่ังเศส 2013 ข้อ 4 (French Code of Medical Ethics) 
(article R 42127-4 of The CSP) 43 ระบุว่า การรักษาความลบัเป็นสิทธิผูป่้วย เป็นขอ้บงัคบัส าหรับ
แพทย์ทุกคนตามท่ีต้องปฏิบัติกฎหมายก าหนด ข้อมูลทั้ งหมดท่ีได้มาจากความรู้ของแพทย ์
ในระหว่างการปฏิบติังานของแพทยจ์ะตอ้งได้รับการรักษาเป็นความลบั รวมทั้งไม่เพียงแต่ส่ิงท่ี
แพทย์ได้รับการบอกกล่าวจากผู ้ป่วย แต่ยงัรวมถึงทุกอย่างท่ีแพทย์ได้เห็นได้ยินหรือเข้าใจ 
ในขณะปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ย 
  ขอ้ 45 ระบุวา่ การเก็บรักษาเวชระเบียนตามกฎหมายนั้น แพทยต์อ้งเก็บบนัทึกส่วนตวั
ของผูป่้วยแต่ละรายไว ้บนัทึกน้ีเป็นขอ้มูลท่ีมีการบนัทึกขอ้มูลล่าสุดท่ีจ าเป็นส าหรับการวินิจฉยัและ
การรักษาของแพทย ์ซ่ึงไม่สามารถโอนยา้ยหรือเขา้ถึงไดโ้ดยใชข้อ้มูลหรือท่ีอยูข่องบุคคลท่ีสามใน
ทุกกรณี ซ่ึงเป็นความรับผดิชอบส่วนบุคคลของแพทยเ์พื่อใหแ้น่ใจวา่ขอ้มูลท่ีถูกบนัทึกนั้นปลอดภยั 
โดยแพทย์สมารถส่งต่อข้อมูลให้แพทย์คนอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข้องในการรักษาหรือแพทย์ท่ีต้องการ

                                                           

 42 J Med Ethics, “Do French lay people and health professionals find it acceptable to breach 
confidentiality to protect a patient's wife from a sexually transmitted disease?” accessed 23 December2017, 
from  ,https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2564491 
 43 FRENCH CODE OF MEDICAL ETHICS Article 4 (article R.4127-4 OF THE CSP) 
Confidentiality is a patient’s right. It is mandatory for all doctors as required by law. All information that has 
come to the knowledge of a doctor during the practice of his profession must be treated confidentially, 
including not only what the doctor has been told but also everything he has seen, heard or understood. 



97 

ปรึกษาขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งและเอกสารได้ เพื่อให้ผลท่ีดีท่ีสุดเก่ียวกบัการรักษา เช่นเดียวกบักรณีท่ี
ผูป่้วยท่ีแสดงความประสงคท่ี์จะไดรั้บการรักษาโดยแพทยค์นอ่ืน 
  ขอ้ 46 ระบุวา่ หากผูป่้วยแจง้ต่อแพทยก์รณีเพื่อดูเวชระเบียนของตน แพทยท่ี์เก่ียวขอ้ง
สามารถตอบรับค าขอน้ีโดยค านึงถึงผลประโยชน์ของผูป่้วย  
  แนวคิดเร่ืองสิทธิของผูป่้วยในฝร่ังเศส  ไดรั้บการยอมรับเป็นคร้ังแรกในปี ค. ศ. 1936 
จากค าตดัสินศาลฎีกาในกรณีของ Mercier ศาลวินิจฉยัวา่ความสัมพนัธ์ระหวา่งแพทยก์บัผูป่้วยเป็น
สัญญาการดูแลสุขภาพตามท่ีผูป่้วยมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัการรักษาท่ีสะท้อนความก้าวหน้าทาง
วิทยาศาสตร์ในเวลานั้นและแพทยต์อ้งรับผิดชอบต่อผูป่้วยของตน ขอ้ความภาษาฝร่ังเศสฉบบัแรก
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิของผูป่้วยเป็นกฎกระทรวง 44 
  นอกจากน้ีในทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิในขอ้มูลผูป่้วย ซ่ึงเป็นสิทธิของ
ผูเ้ยาว ์ในฝร่ังเศสตั้งแต่ปี ค. ศ. 1974 สิทธิของผูเ้ยาวมี์มากข้ึน บทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท า
ทางการแพทยท่ี์เก่ียวกบัเร่ืองเพศของผูเ้ยาว ์(การคุมก าเนิดและการยุติการตั้งครรภ)์ กฎหมายฉบบั
ลงวนัท่ี 4 มีนาคม 2002 เก่ียวกบัสิทธิของผูป่้วยไดใ้ห้ความส าคญักบัการกระท าน้ีมากข้ึน โดยการ
ขยายสิทธิของผูเ้ยาวเ์พื่อให้ผูเ้ยาวมี์สิทธิในความลบัของตนจากบิดามารดา ในกฎหมายฝร่ังเศส
ผูป้กครองเป็นผูแ้ทนหลกัของผูเ้ยาว ์แพทยผ์ูรั้กษาตอ้งไดรั้บอนุญาตจากผูป้กครอง 
  อย่างไรก็ตามการดูแลสุขภาพของรัฐระบุว่าแพทย์สามารถให้ความยินยอมแทน
ผูป้กครองไดใ้นบางสถานการณ์ (กรณีฉุกเฉินท่ีพ่อแม่ปฏิเสธหรือไม่สามารถให้ความยินยอมได)้ 
ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2002 สภานิติบญัญติัไดมี้การด าเนินการ โดยอนุญาตให้แพทยท์  าค าร้องขอดูแลผูเ้ยาว์
โดยไม่ตอ้งขอความยินยอมจากผูป้กครอง  อย่างไรก็ตามผูป้กครองยงัคงเป็นหลักส าหรับการ
คุม้ครองผูเ้ยาว ์แพทยจ์ะตอ้งตดัสินเหตุผลของผูเ้ยาวท่ี์ร้องขอความลบัเก่ียวกบับิดามารดาของผูเ้ยาว์
เพื่อตดัสินใจวา่ควรใหห้รือปฏิเสธการดูแลในเง่ือนไขดงักล่าวหรือไม่45 
  ประมวลกฎหมายอาญา (France: Penal Code of 1810 ) มาตรา 378 บญัญติัวา่ แพทย ์
ศลัยแพทยแ์ละเจา้หน้าท่ีสาธารณสุข เช่น เภสัชกร พยาบาลผดุงครรภ์ และบุคคลอ่ืน ๆ ซ่ึงเป็น
บุคลากรท่ีประกอบวชิาชีพ หากเปิดเผยความลบัของผูป่้วย ตอ้งระวางโทษตามกฎหมายอาญา46 

                                                           

 44 Dimo Iliev and Mikko Vienonen., “Patients’ Rights in Europe” as at June 1997Draft for 
Consultation at the Gothenburg Workshop., 18-19 August page 6. 
 45 Rougé-Maillart C, Jousset N , Penneau M,“ Healthcare law in France : towards healthcare 
emancipation for minors” accessed 15 December2017, from https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/17345886 
 46 France: Penal Code of 1810 378 SECTION VII.False Evidence, Calumny, Slander, and Disclosure 
of Secrets. II. Calumny, Slander, and Disclosure of Secrets. 
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  สิทธิในการตรวจดูเวชระเบียน (Access to Records) ซ่ึงเป็นสิทธิท่ีมีรากฐานมาจากสิทธิ
ในความเป็นส่วนตวันั้น ในฝร่ังเศ ระบุวา่ผูป่้วยมีสิทธิท่ีจะถ่ายส าเนาเวชระเบียนในโรงพยาบาลและ
ส าเนาบตัรตรวจผุป่้วยนอกดว้ย โดยมีกฤษฎีกาวา่ดว้ยโรงพยาบาล (Decret on Hospitals of 1974) 
บญัญติัไว ้และมีกฎหมายวา่ดว้ยสิทธิในความเป็นส่วนตวั (Privacy Act 1978) บญัญติัให้แพทยต์อ้ง
ใหข้อ้มูลของผูป่้วยเม่ือผูป่้วยตอ้งการ47 
  กรอบการออกกฎหมายส าหรับการคุม้ครองขอ้มูล48 (personally identifiable information 
(PII)ในประเทศฝร่ังเศสเป็นกฎหมายท่ีเก่าแก่ท่ีสุดแห่งหน่ึงในยุโรปโดยอิงตามกฎหมายว่าด้วย
เทคโนโลยคีอมพิวเตอร์และเสรีภาพลงวนัท่ี 6 มกราคม 2521 กฎหมายฉบบัน้ีไดรั้บการแกไ้ขหลาย
คร้ังนบัแต่นั้นเป็นตน้มาโดยเฉพาะกฎหมายฉบบัท่ี 2004-801 ลงวนัท่ี 6 สิงหาคม พ.ศ. 2547 เพื่อให้
เป็นไปตามขอ้ก าหนดของ Directive 95/46 / CE นอกจากน้ีในประเทศฝร่ังเศสยงัมีมาตรการดา้น
ความเป็นส่วนตวัและการปกป้องขอ้มูลระหวา่งประเทศดงัน้ี 
  สนธิสัญญายุโรป 108 (the Council of Europe Convention 108 on the Protection of 
Privacy and Trans-Border Flows of Personal Data) อนุสัญญาวา่ดว้ยการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล
และการส่งต่อขอ้มูล 
  อนุสัญญายุโรปเร่ืองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน the European Convention 
on Human Rights and Fundamental Freedoms (article 8 on the right to respect for private and 
family life) ขอ้ 8 สิทธิในการเคารพต่อชีวติส่วนตวัและครอบครัว ประเทศสมาชิกของสภายุโรปลง
นามในขอ้ตกลงน้ี พิจารณาวา่เป้าหมายของสภายุโรป คือการบรรลุความสามคัคีระหวา่งกนัมากข้ึน 
สมาชิกโดยเฉพาะอย่างยิ่งในการเคารพในกฎของกฎหมายสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 
โดยพิจารณาว่าควรขยายขอบเขตการคุ้มครองสิทธิของทุกคนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานและ
โดยเฉพาะอยา่งยิง่สิทธิในการเคารพต่อความเป็นส่วนตวั 
  วตัถุประสงค์ของอนุสัญญาน้ี มีเพื่อความปลอดภัยในอาณาเขตของภาคีแต่ละฝ่าย
ส าหรับแต่ละบุคคลไม่วา่สัญชาติหรือถ่ินท่ีอยูข่องเขาเคารพสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล
โดยเฉพาะอยา่งยิง่สิทธิในความเป็นส่วนตวัของบุคคลเก่ียวกบัการประมวลผลขอ้มูลส่วนบุคคลโดย
อตัโนมติั 

                                                           

 47 วฑูิรย ์อ้ึงประพนัธ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1. น. 43. 
 48 Benjamin May and Clémentine RichardAramis, “Data Protection & Privacy,Published: September 
2017” accessed 10 January 2018, from  
https://gettingthedealthrough.com/area/52/jurisdiction/28/data-protection-privacy-france 

https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=th&prev=search&rurl=translate.google.co.th&sl=en&sp=nmt4&u=https://gettingthedealthrough.com/area/52/jurisdiction/28/data-protection-privacy-france/&xid=17259,15700023,15700105,15700124,15700149,15700168,15700173,15700201&usg=ALkJrhiaxhFOh04T2_NvffvMakWAStaATg#link-1
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  ตามความมุ่งประสงคข์องอนุสัญญาน้ีค านิยาม"ขอ้มูลส่วนบุคคล" หมายถึงขอ้มูลใด ๆ 
ท่ีเก่ียวขอ้งกบับุคคลท่ีระบุหรือระบุตวัได ้
  กฎบตัรสิทธิพื้นฐานของสหภาพยุโรป (the Charter for Fundamental Rights of the 
European Union (article 7 on the right to respect for private and family life and article 8 on the 
right to the protection of personal data) ขอ้ 7 สิทธิในการเคารพต่อชีวิตส่วนตวัและครอบครัว และ
ขอ้ 8 เก่ียวกบัสิทธิในการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 
  การเปิดเผยข้อมูลไปยงัผู ้อ่ืน โดยทั่วไปไม่มีข้อจ ากัดเฉพาะในการเปิดเผยข้อมูล 
นอกเหนือจากหลกัการคุม้ครองขอ้มูลโดยทัว่ไป อยา่งไรก็ตามการเปิดเผยขอ้มูลท่ีละเอียดอ่อน เช่น
ขอ้มูลสุขภาพ จ ากดัเฉพาะบางกรณี ยกเวน้ผูค้วบคุมขอ้มูลได้รับความยินยอมเฉพาะเจาะจงและ
อยา่งชดัแจง้จากผูมี้ควบคุมขอ้มูลในการเปิดเผยขอ้มูล ดงักล่าว 
 3.5.1  พระราชบญัญติัเก่ียวกบัขอ้มูลเทคโนโลยีสารสนเทศและเสรีภาพพลเรือนฉบบัท่ี 78-17 
วนัท่ี 6 มกราคม 1978  (Act n 78-17 of 6 January 1978 on information technology, data files and 
civil liberties) 
  กฎหมายแห่งชาติเก่ียวกับการก าหนดรวบรวมและการใช้ข้อมูลส่วนบุคคล49ตาม
พระราชบญัญติัขอ้มูลเทคโนโลยีสารสนเทศและเสรีภาพ ฉบบัท่ี 78 -17ลงวนัท่ี 6 มกราคม พ.ศ. 
2521 (DPA) เป็นกฎหมายหลกัในการปกป้องขอ้มูลในประเทศฝร่ังเศสโดยการบงัคบัใชก้ฎหมาย
โดยผ่านทาง Commission Nationale de l'Informatique et des Libertés' (CNIL)  ก ากับดูแลการ
บงัคบัใชก้ฎหมาย และมีการตดัสินใจและหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการประมวลผลขอ้มูลทางการแพทย์
ส่วนบุคคล เพื่อวตัถุประสงคใ์นการประเมินหรือการวิเคราะห์การปฏิบติังานหรือการปฏิบติัในการ
ดูแลหรือป้องกนั 
  โดยกลุ่มของกฎหมายและระเบียบขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลซ่ึง
ควบคุมเฉพาะท่ีเก่ียวกับระบบการคุ้มครองข้อมูลสุขภาพ ได้แก่ รหัสสาธารณสุข ท่ีเก่ียวกับการ
ประมวลผลขอ้มูลดา้นสุขภาพ 
  บทนิยามจากพระราชบญัญติัดงักล่าว ให้ความหมายของ “ขอ้มูลส่วนบุคคล” ไวว้่า 
หมายถึง ขอ้มูลใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบับุคคลธรรมดาท่ีสามารถระบุตวัตนไดท้ั้งทางตรงและทางออ้ม
โดยอา้งอิงถึงตวัตน หมายเลขท่ีเฉพาะเจาะจง เช่น ช่ือ หมายเลขทะเบียน หรือหมายเลขโทรศพัท ์ 

                                                           

 49 Myria Saarinen, , Julie Ladousse and Elise Auvray, Latham & Watkins, “Data protection in France: 
overview” accessed 10 January 2018, from  
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/6-502-1481?transitionType=Default&contextData=(sc.Default), 
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  ความหมายของขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีละเอียดอ่อน หมายถึง ขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีแสดงถึง
บุคคลทั้งทางตรงและโดยออ้ม เช่น เช้ือชาติ ความเห็นทางการเมือง ปรัชญาหรือศาสนา ขอ้มูลการ
เป็นสมาชิกหรือการเป็นสมาชิกสหภาพแรงงาน รายละเอียดเก่ียวกบัสุขภาพหรือชีวติทางเพศ 
  พระราชบัญญัติ คุ้มครองข้อมูล (Data Protection Act DPA) จะให้การควบคุมการ
ประมวลผลขอ้มูลส่วนบุคคลโดยอตัโนมติัหรือท่ีไม่ใช่ขอ้มูลอตัโนมติัท่ีมีอยู ่หรืออาจมีอยูใ่นระบบ
จดัเก็บขอ้มูลส่วนบุคคล โดยมีขอ้ยกเวน้ส าหรับการประมวลผลท่ีด าเนินการเพื่อการด าเนินการ
เก่ียวกับกิจกรรมส่วนตัวโดยเฉพาะ การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลมีการก าหนดไวอ้ย่าง
กวา้งขวางภายใต ้พระราชบญัญติัคุ้มครองขอ้มูล ซ่ึงรวมถึงการด าเนินงานหรือการด าเนินการใด ๆ 
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลโดยรวมถึง  การไดรั้บ การบนัทึก การเก็บรักษา การแกไ้ข การเปิดเผยโดยการ
ส่ง เผยแพร่หรือการลบหรือการท าลาย 
  การประมวลผลขอ้มูลทางการแพทยส่์วนบุคคล เพื่อวตัถุประสงค์ในการประเมินหรือ
การวเิคราะห์การปฏิบติัหรืในการดูแลหรือป้องกนัขอ้มูลสุขภาพ50คือการไดรั้บอนุญาตตามเง่ือนไข
ท่ีก าหนดไวใ้นบทบญัญติัน้ี โดยบทบัญญติัน้ีจะใช้บงัคบักับการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล 
เพื่อการควบคุมโดยหน่วยงานท่ีรับผิดชอบด้านการจดัการหลักประกันสุขภาพ โครงการหรือ 
การด าเนินการในสถาบนัสุขภาพโดยแพทยท่ี์ก าหนดใหรั้บผดิชอบขอ้มูลทางการแพทยต์ามเง่ือนไข
ท่ีระบุไวใ้นประมวลกฎหมายสาธารณสุข 
  ขอ้มูลท่ีมาจากระบบขอ้มูลท่ีก าหนดไวใ้นประมวลขอ้มูลดา้นสาธารณสุข เป็นผลมา
จากแฟ้มระเบียนทางการแพทยท่ี์จดัท าข้ึนจากการประกอบวิชาชีพทางการแพทยใ์นระบบเอกชน 
เช่นเดียวกบัระบบข้อมูลของ “กองทุนประกนัสุขภาพของรัฐ” (caisses d'assurance maladie) 
อาจเป็นการเปิดเผยข้อมูลสุขภาพ เพื่อวตัถุประสงค์ในการจดัท าสถิติการประเมินผลหรือการ
วิเคราะห์แนวทางปฏิบติัและกิจกรรมการดูแลและการป้องกนัโดยเฉพาะ ในรูปแบบของสถิติท่ี
รวบรวมไวห้รือในรูปแบบส่วนบุคคล เช่น ผูป่้วย เป็นตน้ 
  บนัทึกสุขภาพส่วนบุคคล51 (dossier médical personnel) (DMP) คือ การบนัทึกขอ้มูล
สุขภาพอิเล็กทรอนิกส์แห่งชาติของฝร่ังเศส (Electronic Health Records (EHR)) ท่ีก าหนด 
โดยกฎหมายฉบับท่ี 2004 -810 วนัท่ี 13 สิงหาคม 2547 เก่ียวกับการดูแลสุขภาพแห่งชาติ 

                                                           

 50 Information Technology, Data Files and Civil Liberties, accessed 10 January 2018, from 
https://www.cnil.fr/sites/default/files/typo/document/Act78-17VA.pdf 
 51 Adrien Lantieri,Florent Pelsy, “Overview of the national laws on electronic health records in the EU 

Member States National Report for France” accessed 10 January 2018, from  

https://ec.europa.eu/health//sites/health/files/ehealth/docs/laws_france_en.pdf 
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(loi n 2004-810 du 13 Aout 2004 relative à l'assurance maladie) เป็นการบนัทึกขอ้มูลสุขภาพแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ของประเทศฝร่ังเศส ท่ีประกอบดว้ยองคป์ระกอบตามวตัถุประสงคข์องหน่วยงานท่ี
จดัเก็บขอ้มูล และวิธีการในการจดัเก็บขอ้มูลผูป่้วย ความยินยอมและการระบุตวัตน และการระบุ 
ผูป้ระกอบโรคศิลปะ หรือการบนัทึกขอ้มูลสุขภาพอิเล็กทรอนิกส์อ่ืนๆ ในฝร่ังเศสโดยผูเ้ช่ียวชาญ
ดา้นสุขภาพและสถาบนัทุกแห่ง  
  บนัทึกสุขภาพส่วนบุคคล52 (dossier médical personnel) ก่อตั้งข้ึนในปี พ.ศ. 2547 
โดยผา่นกฎหมายเฉพาะในประมวลกฎหมายสาธารณสุข (Code de la santé publique) บทบญัญติั
หลายฉบบัรวมอยู่ในประมวลกฎหมายน้ี โดยบนัทึกสุขภาพส่วนบุคคลตามประมวลกฎหมาย
สาธารณสุขฉบบัน้ีไดรั้บการรับรอง โดยกล่าวถึงการปฏิบติัตามหลกัการทัว่ไปเก่ียวกบัการคุม้ครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลซ่ึงตั้งข้ึนตามกฎหมาย “อิเล็กทรอนิกส์และเสรีภาพ” ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมเม่ือปี 
พ.ศ. 2545 นอกจากน้ีตอ้งดูควบคู่ไปกบัสิทธิทัว่ไปท่ีผูป่้วยจะไดรั้บทราบถึงสถานะสุขภาพของตน
ตามกฎหมายท่ีใชใ้นปี พ.ศ. 2545 ดว้ย ซ่ึงการเขา้ถึงบนัทึกสุขภาพส่วนบุคคล จะสามารถกระท าได ้
เฉพาะผูป่้วยและบุคลากรดา้นสุขภาพท่ีไดรั้บความยนิยอมจากผูป่้วยแลว้ 
 3.5.2  ประมวลกฎหมายสาธารณสุข ( Code de la santé publique)53 
  ประมวลกฎหมายสาธารณสุขของฝร่ังเศส กล่าวถึงการป้องกนั การคุ้มครองบุคคล 
ในเร่ืองเก่ียวกบัสุขภาพ ผูใ้ช้ระบบสุขภาพ และสิทธิของผูป่้วย หลกัการเบ้ืองตน้ในการคุม้ครอง
สิทธิผูป่้วยนั้นพิจารณาตามหลกัสิทธิมนุษยชน สิทธิขั้นพื้นฐานในการคุม้ครองสุขภาพตอ้งไดรั้บ
การปฏิบติัโดยทุกวิถีทางเพื่อประโยชน์ของทุกคน ทั้งบุคลากรดา้นสุขภาพ สถาบนัและเครือข่าย
องค์กรด้านการประกันสุขภาพหรือหน่วยงานอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการป้องกันและดูแลรวมถึง
เจา้หน้าท่ีสาธารณสุขร่วมกบัผูใ้ช้มีส่วนร่วมในการพฒันาและการป้องกนัขอ้มูลสุขภาพ เพื่อให ้
การเขา้ถึงขอ้มูลสุขภาพเท่าจ าเป็น เพื่อให้การบริการการดูแลสุขภาพท่ีเท่าเทียมโดยรัฐ และเพื่อให้
แน่ใจว่าการดูแลรักษาอย่างต่อเน่ือง และการรักษาความปลอดภยัด้านสุขภาพท่ีดีท่ีสุด ซ่ึงผูป่้วย 
มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการเคารพในศกัด์ิศรีของผูป่้วย 
  ความลบัทางการแพทยข์องขอ้มูลท่ีเก็บไวใ้นส่ือทางอิเล็กทรอนิกส์ การเก็บรักษาขอ้มูล
ทางทางการแพทย์ โดยองค์กรวิชาชีพรวมถึงเครือข่ายบริการสุขภาพ หรือหน่วยงานอ่ืนใด 
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบสุขภาพนั้น ข้ึนอยู่กบัการปฏิบติัตามมาตรฐานท่ีก าหนดไว ้ตามค าสั่งของ
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงสาธารณสุข หลงัจากความเห็นของคณะกรรมการแห่งชาติ เพื่อสารสนเทศ

                                                           

 52 Ibit. 

 53 Code de la santé publique, accessed 10 January 2018, from 
http://www.codes-et-lois.fr/code-de-la-sante-publique/toc-partie-reglementaire-texte-integral 
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และเสรีภาพ ท่ีเก็บเหล่าน้ีมีความส าคญัต่อการถ่ายทอดขอ้มูลน้ีทางอิเล็กทรอนิกส์ระหวา่งบุคลากร
ทางการแพทยท่ี์เก็บรวบรวมข้อมูล โดยก าหนดกระบวนการการรักษาความปลอดภยัท่ีจ าเป็น
ส าหรับการเก็บรักษาหรือการส่งต่อข้อมูลทางการแพทย์ท่ี เป็นปัญหาและก าหนดระดับ 
ความปลอดภยัท่ีจ าเป็น ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 
  1. ตอ้งมีมาตรการรักษาความปลอดภยัในการจดัเก็บขอ้มูลสุขภาพ 
  2. ตอ้งมีขั้นตอนการเขา้ถึงการรักษา รวมทั้งมาตรการในการระบุและตรวจสอบคุณภาพ
ของผูใ้ชแ้ละการรักษาความปลอดภยั 
  3. ต้องมีการควบคุม ส าหรับกรณีของการระบุ และการอนุญาตในการเข้าถึงและ
ขั้นตอนในการตรวจสอบขอ้มูลยอ้นหลงัของการเขา้ถึงขอ้มูลทางการแพทยต์ลอดจนประวติัการส่ง
ต่อขอ้มูล 
  4. ในกรณีท่ีมีการส่งผ่านขอ้มูลทางทางอิเล็กทรอนิกส์ระหว่างบุคลากรทางการแพทย ์
ตอ้งมีมาตรการท่ีใชเ้พื่อเป็นหลกัประกนัการรักษาความลบัของขอ้มูลท่ีแลกเปล่ียนกนัหากมีความ
จ าเป็นโดยใชก้ารตั้งรหสัลบัของขอ้มูล 
  ส าหรับกระบวนการรักษาสุขภาพแต่ละคร้ังท่ีด าเนินการโดยบุคลากรและหน่วยงาน
ทางการแพทย ์และรวมถึงขอ้มูลทางการแพทยส่์วนบุคคล ค าขออนุญาตกบัคณะกรรมการแห่งชาติ
เพื่อสารสนเทศและเสรีภาพ  
  การจดัการควบคุมขอ้มูลสุขภาพ มีรายละเอียดดงัน้ี 
  1. จดัการรายช่ือบุคลากรท่ีไดรั้บอนุญาตให้เขา้ถึงขอ้มูลทางการแพทยท่ี์ครอบคลุมถึง
การรักษาและเก็บรักษาขอ้มูลสุขภาพไวใ้หผู้ท่ี้เก่ียวขอ้ง 
  2. เพื่อด าเนินกระบวนการ ในการระบุและการตรวจสอบคุณภาพของผูเ้ช่ียวชาญดา้น
สุขภาพภายใต้เ ง่ือนไขท่ีรับประกันความสอดคล้องระหว่างข้อมูลประจ าตัวและประโยชน์
สาธารณะแห่งประมวลกฎหมายประกนัสังคม 
  3. เพื่อให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทราบขอ้มูลทางการแพทย์ท่ีได้รับการรักษาตามหลกัเกณฑ์ท่ี
ก าหนดไว ้
  ในกรณีท่ีผูป้ระกอบวิชาชีพดา้นสุขภาพเขา้ถึงขอ้มูลทางการแพทยส่์วนบุคคลท่ีเก็บไว้
ในคอมพิวเตอร์หรือการส่งผา่นดว้ยวธีิการทางอิเล็กทรอนิกส์ 
  กรณีขอ้มูลเก่ียวกบัผูใ้ช้ระบบสุขภาพและการถึงขอ้มูลสุขภาพของตน หลกัการทัว่ไป
ของการเข้าถึงข้อมูลสุขภาพส่วนบุคคล การเข้าถึงข้อมูลเก่ียวกับสุขภาพของบุคคล กรณี 
ของบุคลากรทางการแพทย ์สถานประกอบการดา้นสุขภาพหรือผูใ้ห้บริการ ไดรั้บการร้องขอโดย
บุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น กรณีท่ีบุคคลเจา้ของขอ้มูลเสียชีวิตบุคคลท่ีมีอ านาจปกครองโดยบิดามารดา
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ผูป้กครอง ค าขอในการเขา้ถึงจะถูกส่งไปยงัผูป้ระกอบวิชาชีพดา้นสุขภาพหรือให้แก่เจา้ของขอ้มูล
และในกรณีท่ีสถานบริการสุขภาพใหแ้ก่บุคคลท่ีรับผิดชอบสถานประกอบการนั้นหรือบุคคลซ่ึงได้
ก าหนดไว ้โดยก่อนท่ีจะมีการเปิดเผยขอ้มูลใด ๆ ตอ้งมีการตรวจสอบขอ้มูลของผูร้้องขอก่อน 
  จากกฎหมายต่างประเทศท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ การคุม้ครองในขอ้มูลสุขภาพ
ผูป่้วย ทั้งในทางจริยธรรมวิชาชีพและทางกฎหมายท่ีผูป้ระกอบวิชาชีพทางการแพทยมี์หน้าท่ีตอ้ง
ปฏิบติั รวมถึงความรับผดิกรณีผูป้ระกอบวชิาชีพทางการแพทยท่ี์เปิดเผยขอ้มูลสุขภาพผูป่้วย 
  ในทางจริยธรรมแห่งวิชาชีพทางการแพทย์ จากค าปฏิญาณของฮิปโปเครตีส 
(Hippocratic oath) ท่ีก าหนดให้แพทยต์อ้งเก็บขอ้มูลการรักษาของผูป่้วยไวเ้ป็นความลบั โดยค า
ปฏิญาณดงักล่าวได้รับการยอมรับในต่างประเทศ ทั้งสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจกัร สหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝร่ังเศส และจากปฏิญญากรุงเจนีวาท่ีแพทยสมาคมโลก 
(The World Medical Association) ให้สมาชิกของแพทยป์ฏิญญาณวา่จะเคารพความลบัท่ีไดรั้บจาก
ความไวว้างใจของผูป่้วยในการให้ข้อมูลสุขภาพ โดยแพทย์จะรักษาความลบัผูป่้วยแม้กระทัง่
หลงัจากท่ีผูป่้วยเสียชีวิต54โดยถือว่าเป็นจริยธรรมแห่งวิชาชีพแพทยท่ี์แพทยทุ์กคนตอ้งยึดถือและ
ปฏิบติั ซ่ึงในประเทศไทยก็ไดรั้บแนวคิดในการคุม้ครองขอ้มูลสุขภาพตามจริยธรรมวิชาชีพมาจาด
ต่างประเทศ ประเทศไทยจึงน าหลกัแนวคิดของฮิปโปเครตีสมาใชใ้นจริยธรรมวิชาชีพเก่ียวกบัการ
รักษาความลบัในขอ้มูลสุขภาพของผูป่้วยเช่นเดียวกนั ซ่ึงการรักษาความลบัผูป่้วยเป็นจริยธรรม
วชิาชีพท่ีแพทยท์ัว่โลกรวมถึงประเทศไทยใหก้ารยอมรับ โดยปรากฎในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยจรรยา
แพทย ์(International Code of Medical Ethics ) 
  ในทางกฎหมาย การคุม้ครองการเขา้ถึงและการเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพในต่างประเทศ 
จะให้ความคุม้ครองในลกัษณะการคุม้ครองสิทธิในความเป็นส่วนตวั ( Right of Privacy ) ประเทศ
ไทยก็ใช้หลกัเดียวกนัในความคุม้ครอง โดยมีการบญัญติัเป็นหน้าท่ีในทางวิชาชีพโดยมีองค์กร
วชิาชีพท าหนา้ควบคุมจริยธรรมผูป้ระกอบวชิาชีพ  
  ทางกฎหมายอาญา ในประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบคอมมอนลอว ์เช่น ประเทศองักฤษ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา การเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพผูป่้วยท่ีเป็นความลบัไม่ไดมี้การบญัญติัไวว้่าเป็น
ความผดิอาญาโดยตรง  
  แต่ในประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบซิวิลลอว์ เ ช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 
สาธารณรัฐฝร่ังเศส มีการระบุบทบญัญติัของกฎหมายไวว้า่เป็นความผิดตามกฎหมายอาญา ส าหรับ
ประเทศไทย การท่ีจะถือว่าเร่ืองราวเช่นใดเป็นความลบัของผูป่้วยในการประกอบวิชาชีพทาง 
การแพทยท่ี์ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายนั้น จะตอ้งเป็นความลบัท่ีล่วงรู้มาหรือไดม้าโดยเหตุ 
                                                           

 54 World Medical Association WMA Declaration of Geneva WMA. 
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ท่ีประกอบวิชาชีพทางการแพทยท่ี์ถือเป็นการประกอบวิชาชีพ ตามบทบญัญติัในมาตรา 323 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา 
  ทางกฎหมายแพ่ง ทั้ งในต่างประเทศและประเทศไทย บัญญัติให้ความผิดในเร่ือง 
การเขา้ถึงและเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพผูป่้วยท่ีเป็นความลบั เป็นความผดิในทางละเมิดเช่นเดียวกนั  
  การคุม้ครองสิทธิในขอ้มูลผูป่้วยในทางกฎหมายในต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา 
สหราชอาณาจกัร มีการบญัญติัถึงการใชข้อ้มูลผูป่้วย กรณีผูป่้วย ญาติ หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมีสิทธิ
ในขอ้มูลสุขภาพมากนอ้ยเพียงใด ขอ้มูลสุขภาพผูป่้วย สามารถเปิดเผยไดห้รือไม่ เม่ือเจา้ของขอ้มูล
ตายไปแล้วขอ้มุลดงักล่าวใครบา้งท่ีมีสิทธิในขอ้มูลนั้น ซ่ึงโดยหลกัแล้วตอ้งรักษาเป็นความลบั 
เพื่อคุม้ครองความเป็นส่วนตวัของผูป่้วย ซ่ึงขอ้มูลดงักล่าวก็จ  าตอ้งถูกเก็บรักษาเป็นความลบัไป
ตลอดแมผู้ป่้วยถึงแก่ความตายไปแลว้ โดยในประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายท่ีให้ความคุม้ครองอยา่ง
ชดัเจนละครอบคลุม จึงเป็นปัญหาท่ีตอ้งหาทางแกไ้ข กฎหมายท่ีรับรองวา่ขอ้มูลสุขภาพของผูป่้วย
ท่ีมีสถานะเป็นความลับส่วนบุคคล ผูใ้ดจะเปิดเผยมิได้ ยกเว้นกรณีได้รับความยินยอมหรือ 
มีกฎหมายเฉพาะบญัญติัให้ตอ้งเปิดเผย แต่ยงัค่อนขา้งมีปัญหาในการตีความและการปรับใช้ใน
ประเทศไทย จึงมีความจ าเป็นตอ้งศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายท่ีคุม้ครองสิทธิในขอ้มูลผูป่้วย 
ท่ีมีในต่างประเทศ โดยจะกล่าวถึงรายละเอียดในบทต่อไป 
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บทที ่4  

ปัญหาและการวเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการให้ความคุ้มครอง

สิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพของผู้ป่วยและการแก้ไข 

 
 ขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพ เป็นขอ้มูลเฉพาะตวัของบุคคล ท่ีควรไดรั้บความคุม้ครอง
ตามหลกัสิทธิในความเป็นส่วนตวั กล่าวคือไม่สามารถเปิดเผยขอ้มูลไดห้ากไม่ไดรั้บความยินยอม
จากผูป่้วยเจา้ของขอ้มูล หรือมีกฎหมายก าหนดให้เปิดเผย แต่ในทางปฏิบติัทางการแพทย ์การดูแล 
รักษาตอ้งมีการส่งต่อขอ้มูลสุขภาพระหว่างบุคลากรทางการแพทย ์หรือมีการแจง้ผลการรักษา 
แก่ผูป่้วยหรือญาติผูป่้วย จึงเป็นประเด็นพิจารณาว่า การเขา้ถึงขอ้มูลสุขภาพของผูป่้วย หากผูป่้วย 
ผูเ้ป็นเจ้าของข้อมูลต้องการข้อมูลสุขภาพของตน สามารถเข้าถึงได้มากน้อยเพียงใด รวมถึง  
เม่ือเขา้ถึงขอ้มูลนั้นแลว้ หากบุคลากรทางการแพทยต์อ้งเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพผูป่้วยท่ีเป็นความลบั
นั้น สามารถเปิดเผยได้หรือไม่ หากเปิดเผยสามารถเปิดเผยได้ในกรณีใดบ้าง และกฎหมายท่ีมี 
การคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลดา้รสุขภาพในปัจจุบนัใหค้วามคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพ
อย่างไม่ทัว่ถึง กล่าวคือการบงัคบัใช้นั้ นสามารถบงัคบัใช้ได้เฉพาะกับโรงพยาบาลของรัฐซ่ึง 
ไม่คุม้ครองไปถึงโรงพยาบาลหรือสถานพยาบาลเอกชนดว้ย 
 ปัญหาทางกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองส่วนบุคคลดา้นสุขภาพซ่ึงเป็นขอ้มูลข่าวสาร
ส่วนบุคคลนั้น ในส่วนของกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล
ไดมี้การบญัญติัให้มีการรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย และพระราชบญัญติัหลาย
ฉบับ ซ่ึงการคุ้มครองตามพระราชบัญญัติเหล่านั้นยงัให้ความคุ้มครองข้อมูลสุขภาพได้อย่าง 
ไม่ทัว่ถึง และไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควรแมว้่าขณะน้ีจะมีร่างพระราชบญัญติัว่าดว้ยการคุม้ครอง
ขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ… ท่ีน่าจะคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลไดอ้ยา่งครอบคลุมมากท่ีสุด โดยยงัอยูใ่น
กระบวนการนิติบญัญติั และยงัไม่มีผลบงัคบัใช ้
 ดงันั้นในบทน้ีผูศึ้กษาจึงท าการวิเคราะห์ปัญหาต่างๆ โดยจะวิเคราะห์ปัญหาจากการ 
ไม่มีกฎหมายท่ีคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพอยา่งครอบคลุมและหาแนวทางแกไ้ขปัญหา
ดังกล่าว โดยพิจารณาจากรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 พระราชบญัญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 พระราชบญัญติัสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 และกฎหมายอ่ืนๆท่ีกล่าวถึงขอ้มูลสุขภาพ 
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ทั้งไทยและต่างประเทศ เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาการใช้สิทธิในการเขา้ถึงและการเปิดเผย
ข้อมูล ส่ วนบุคคลด้าน สุขภาพ  และ ปัญหา นิยามของค า ว่ า  ข้อมูล สุขภาพส่วนบุคคล 
ในพระราชบญัญติัสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 รวมถึงปัญหาความยินยอมในการใช้ การเปิดเผย
ขอ้มูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพและปัญหาสิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพเม่ือผูป่้วยเจา้ของ
ขอ้มูลถึงแก่ความตาย โดยน าเสนอประเด็นของความจ าเป็นในการน ามาตรการทางกฎหมายมาใช้
บงัคบัเพื่อคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพ โดยจะวิเคราะห์ปัญหาทั้งในแง่มุมทางขอ้เท็จจริง
ในการปฎิบติังานการแพทยแ์ละทางกฎหมาย เพื่อหาแนวทางท่ีเหมาะสมของการปฏิบติัเก่ียวกบั
สิทธิการเข้าถึงและการการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพในประเทศไทยว่าควรปฏิบติั
อยา่งไร 
 
4.1  ปัญหาและการวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลด้าน
สุขภาพ ตามแนวทางกฎหมายในประเทศไทย 
 4.1.1  ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบักฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพ ตามแนวทาง
กฎหมายในประเทศไทย 
  แม้ประเทศไทยจะมีกฎหมายท่ีกล่าวถึงการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพ 
เช่น พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ 
พ.ศ. 2550 เป็นตน้ ซ่ึงตามขอ้บงัคบัแห่งวิชาชีพทางการแพทย ์และบทบญัญติักฎหมายส่วนใหญ่ 
จะระบุให้ขอ้มูลสุขภาพของผูป่้วยตอ้งถูกรักษาเป็นความลบั แต่ก็มิไดมี้กฎหมายฉบบัใดท่ีระบุถึง
รายละเอียดในการคุม้ครองขอ้มูลสุขภาพผูป่้วยไวเ้ป็นการเฉพาะ วา่ขอบเขตของขอ้มูลสุขภาพส่วน
บุคคลท่ีจะใหค้วามคุม้ครองไดแ้ก่อะไรบา้ง ขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพควรมีขอบเขตความหมาย
เพียงใด หากมีการเข้าถึง การใช้หรือการเปิดเผยข้อมู ลส่วนบุคคลด้านสุขภาพต้องได้รับ 
ความยนิยอมจากเจา้ของหรือไม่ การแสดงความยนิยอมดงักล่าวตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือไม่ 
ท าให้ปัญหาในเร่ืองการก าหนดขอบเขตการคุ้มครองของขอ้มูลสุขภาพส่วนบุคคล เป็นกรณีท่ี
กฎหมายท่ีมีอยู่ในปัจจุบนัไม่ได้ให้ความคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพได้อย่างสมบูรณ์ 
และครอบคลุม กล่าวคือ ไม่ได้มีการก าหนดนิยาม หลักเกณฑ์ มาตรการ และลักษณะวิธีการ
คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพเอาไว ้
  การท่ีไม่มีกฎหมายท่ีให้ความคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพเป็นการเฉพาะท่ี
สามารถคุ้มครองข้อมูลสุขภาพอย่างทัว่ถึง เป็นปัญหาส าคญัต่อความคุม้ครองผูป่้วยจากการรับ
บริการดา้นสุขภาพและสาธารณสุข เน่ืองจากท าให้กระทบต่อสิทธิในความเป็นส่วนตวัของผูป่้วย 
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ผูเ้ป็นเจา้ของขอ้มูล ท าให้การบงัคบัใช้กฎหมายไม่สามารถให้ความคุม้ครองสิทธิในขอ้มูลส่วน
บุคคลดา้นสุขภาพไดอ้ยา่งครอบคลุม 
  ปัญหาประการส าคญั คือ ปัญหาความไม่ชัดเจนของกฎหมายท่ีก าหนดหลักเกณฑ ์
การคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพ กล่าวคือประเด็นปัญหาเร่ืองการตีความ ความไม่ชดัเจน
ของค าจ ากดัความของค าวา่ “ขอ้มูลสุขภาพของบุคคล” เน่ืองจากการท่ีบทบญัญติัทางกฎหมายจะให้
การคุม้ครองส่ิงใด ยอ่มตอ้งมีการก าหนดนิยามเพื่อขยายความส่ิงท่ีกฎหมายตอ้งการคุม้ครอง เพื่อให้
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นๆ เช่นน้ีท าให้นิยาม หรือค าจ ากดัความ จึงเป็นส่ิงส าคญั 
ท่ีกฎหมายจ าเป็นต้องบัญญัติไว ้เพื่อสามารถน ากฎหมายไปบังคบัใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
การตีความเป็นไปตามเจตนารมณ์ของก าหมายอยา่งแทจ้ริง 
  โดยหลักแล้วการท่ีกฎหมายจะคุ้มครองส่ิงใดย่อมต้องก าหนดนิยาม หรือค าจ ากัด 
ความเพื่อใหง่้ายต่อการบงัคบัใช ้ตีความ เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องกฎหมาย แต่กรณีปัญหาท่ีพบ
เก่ียวกบัการให้ความคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพคือ ไม่มีกฎหมายฉบบัใดท่ีบญัญติัค าว่า 
“ขอ้มูลสุขภาพ” เอาไว ้ซ่ึงปัญหาทางกฎหมายท่ีพบคือ เม่ือไม่ทราบก าหนด ขอบเขต ค าจ ากดัความ 
ค านิยาม ยอ่มส่งผลต่อการตีความหรือการน ากฎหมายมาบงัคบัใช ้กล่าวคือ อาจท าให้ขอ้มูลสุขภาพ
ไม่ไดรั้บความคุม้ครองอยา่งแทจ้ริง  
  พระราชบญัญติัสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2550 ไดบ้ญัญติัความหมายของค าวา่ "สุขภาพ" ไว้
ในมาตรา 3 ว่าหมายถึง "ภาวะของมนุษยท่ี์สมบูรณ์ทั้งทางกาย ทางจิต ทางปัญญา และทางสังคม 
เช่ือมโยงกนัเป็นองคร์วมอยา่งสมดุล" ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวเป็นการกล่าวถึงเฉพาะความหมายของ
สุขภาพ ซ่ึงไม่ไดก้ล่าวถึงความหมายของขอ้มูลสุขภาพของบุคคลแต่อยา่งใด 
  ปัญหาเก่ียวกับหลักเกณฑ์การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพท่ีบัญญัติไว ้
ในพระราชบญัญติัสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2550 มาตรา 7 ในตอนทา้ยท่ีระบุว่า “นอกจากผูป่้วยแลว้ 
ผูอ่ื้นจะขอข้อมูลสุขภาพของบุคคลไม่ได้” เป็นปัญหาท่ีส าคัญในเร่ืองของค านิยาม กล่าวคือ
บทบญัญติัดงักล่าว มิไดมี้การก าหนดนิยามค าวา่ “ขอ้มูลสุขภาพของบุคคล” ไวจึ้งเป็นปัญหาท่ีตอ้ง
พิจารณาวา่ตามกฏหมายฉบบัน้ีค านิยามของขอ้มูลสุขภาพของบุคคลมีนิยามวา่อยา่งไรและขอบเขต
ความคุม้ครองมีขอบเขตมากนอ้ยแค่ไหน 
  หากพิจารณาจากความหมายจากค านิยามค าว่า สุขภาพ ท่ีได้ให้ความหมายไวอ้ย่าง
กวา้งๆโดยไม่ไดร้ะบุก าหนดหลกัเกณฑ์ ขอบเขตการคุม้ครองท่ีชดัเจนวา่ ขอ้มูลสุขภาพของบุคคล 
หมายความว่าอย่างไร ประกอบดว้ยอะไรบา้ง จึงท าให้เกิดปัญหากระทบสิทธิของเจา้ของขอ้มูลท่ี
ควรไดรั้บความคุม้ครองในขอ้มูลสุขภาพของตน ท าให้การคุ้มครองขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพ
นั้นตอ้งใชก้ารวนิิจฉยัตีความ ซ่ึงอาจท าให้เกิดความไม่แน่นอนเป็นมาตรฐานเดียวกนั เน่ืองจากการ
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วินิจฉัยตีความความหมายย่อมข้ึนอยู่กับความ ประสบการณ์ และทักษะของผู ้ตีความว่ามี 
ความเช่ียวชาญมากน้อยเพียงใด จึงท าให้เกิดปัญหาในการวินิจฉัยตีความความหมายของขอ้มูล
สุขภาพท่ีควรไดรั้บความคุม้ครอง ดงันั้น เม่ือกฎหมายไม่ไดก้  าหนดความหมาย หลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจน
แน่นอนไว ้ปัญหาว่าจะตีความอยา่งไรหรือใชห้ลกัเกณฑ์ใดตีความ และการวินิจฉัยขอ้มูลสุขภาพ
ใหไ้ดรั้บการคุม้ครองอยา่งครอบคลุมทัว่ถึงและเท่าเทียมเป็นมาตรฐานเดียวกนั 
  ปัญหาดงักล่าวเป็นปัญหาส าคญัท่ีกระทบต่อสิทธิในความเป็นส่วนตวัของประชาชน 
ท่ีอาจถูกละเมิด ซ่ึงส่งผลต่อความเช่ือถือและความไวว้างใจต่อการรักษาความเป็นส่วนตวัในขอ้มูล
ส่วนบุคคลดา้นสุขภาพว่าสิทธิในขอ้มูลสุขภาพนั้นจะไดรั้บการคุม้ครองโดยกฎหมาย โดยถูกเก็บ
รักษาไวเ้ป็นความลับหรือหากมีเหตุให้ตอ้งเปิดเผยก็ควรกระท าโดยมีหลกัเกณฑ์ เง่ือนไข หรือ
มาตรการท่ีระบุไวอ้ย่างชัดเจนเป็นมาตรฐาน เช่นเดียวกับประเทศท่ีพฒันาแล้วได้มีมาตรการ 
ทางกฎหมายให้ความคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพไว ้แมจ้ะมีกฎหมายท่ีกล่าวถึงขอ้มูล
สุขภาพ เช่น พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 พระราชบญัญติัดงักล่าวก็มี
ขอ้จ ากดัในความคุม้ครอง กล่าวคือ ให้ความคุม้ครองเฉพาะขอ้มูลข่าวสารท่ีอยู่ในความควบคุม 
ของราชการเท่านั้น หรือ พระราชบญัญติัสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 บทกฎหมายก็มีเน้ือหาบาง
ประการท่ีไม่ชดัเจน จึงเป็นกรณีท่ีไม่มีกฎหมายใดท่ีมีเจตนารมณ์ให้ความคุม้ครองขอ้มูลสุขภาพ
ส่วนบุคคลอย่างแท้จริง ปัญหาการไม่มีการก าหนดค านิยามของข้อมูลสุขภาพนั้ น ส่งผลต่อ
มาตรการทางกฎหมายท่ีให้ความคุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพเป็นการเฉพาะ 
รวมถึงส่งผลต่อหน่วยงานซ่ึงท าหน้าท่ีควบคุม ดูแล และส่งเสริมให้ความคุม้ครองสิทธิในขอ้มูล
ส่วนบุคคลดา้นสุขภาพดว้ย 
  ปัญหาดังกล่าวยงัส่งผลกระทบต่อความเช่ือมั่นในกระบวนการทางกฎหมายและ
กระบวนการให้บริการทางการแพทย์และสาธารณสุข รวมถึงความสัมพนัธ์อันดีท่ีผูป่้วยมีต่อ
บุคลากรทางการแพทย ์ท่ีจะให้ความเช่ือถือและไวว้างใจในการรักษาความลบัในขอ้มูลสุขภาพ  
ของตนว่าจะไม่ถูกเปิดเผย หรือหากตอ้งมีการเปิดเผยก็ควรมีหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนและมีมาตรฐาน
เพียงพอ รวมถึงบทลงโทษหากมีการฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์ดงักล่าว ซ่ึงปัญหาการไม่มีกฎหมายให้ความ
คุม้ครองเป็นการเฉพาะ เป็นกรณีท่ีควรมีนิยามทางกฎหมายเก่ียวกบัขอ้มูลสุขภาพของบุคคล เพื่อให้
ไดรั้บความคุม้ครองขอ้มูลสุขภาพส่วนบุคคลอย่างครอบคลุม และส่งผลต่อการบงัคบัใช้กฎหมาย 
ประเด็นดงักล่าวจึงควรมีการศึกษาเพื่อหาแนวทางแกไ้ข ซ่ึงจะวิเคราะห์ปัญหาและกล่าวถึงแนว
ทางแกไ้ขในขอ้ต่อไป 
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 4.1.2  วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบักฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพ 
ตามแนวทางกฎหมายในประเทศไทย และแนวทางแกไ้ข 
  โดยหลักการประกอบวิชาชีพของบุคลากรทางการแพทย์ ต้องกระท าภายใต้
พระราชบัญญัติวิชาชีพของบุคลากรทางการแพทย์ด้านต่างๆ เช่น แพทย์ ต้องอยู่ภายใต้
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 รวมถึงข้อบงัคบัของแพทยสภาว่าด้วยการรักษา
จริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2549 ซ่ึงตามกฎหมายแลว้ แพทยต์อ้งมีหนา้ท่ีรักษาความลบั
ของผูป่้วยท่ีตนให้การดูแลรักษา ซ่ึงเป็นหน้าท่ีท่ีต้องปฏิบัติทั้ งทางจริยธรรมวิชาชีพและทาง
กฎหมาย  
  หน้าท่ีทางจริยธรรมวิชาชีพและหน้าท่ีทางกฎหมายในการรักษาความลับข้อมูล  
ของผูป่้วยนั้นเป็นหน้าท่ีของบุคลากรทางการแพทยท่ี์ตอ้งปฏิบติั ในขณะเดียวกนัสิทธิผูป่้วยใน 
การรักษาความลบัของผูป่้วยก็เป็นสิทธิท่ีตอ้งได้รับการรับรอง เน่ืองจากสิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิ 
ในความเป็นส่วนตวั สิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคล ท่ีรัฐธรรมนูญท่ีให้การรับรองคุม้ครองในความเป็น
ส่วนตวั และมีพระราชบญัญติัท่ีกล่าวถึงสิทธิในความเป็นส่วนตวัในข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 
ดา้นสุขภาพ เช่น พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 พระราชบญัญติัสุขภาพ
แห่งชาติ พ.ศ. 2550 ร่างพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล พ.ศ. …เป็นตน้ 
  พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ท่ีบญัญติัให้สามารถเปิดเผยขอ้มูล
ส่วนบุคคลดา้นสุขภาพได้ตามท่ีกฎหมายก าหนด ท าให้ส่งผลต่อการปฏิบติัหน้าท่ีและจริยธรรม 
ของบุคลากรทางการแพทย์ ท าให้บุคลากรทางการแพทย์ต้องเผชิญกับทางเลือก ไม่ว่าจะเป็น
บุคลากรทางการแพทยใ์นสถานพยาบาลของรัฐหรือเอกชน เน่ืองจากกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัลกัษณะ
การให้ความคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพไวอ้ย่างชัดเจน ซ่ึงปัญหาดงักล่าวย่อมส่งผล
กระทบต่อผูป่้วยผูเ้ป็นเจา้ของขอ้มูลและบุคลากรทางการแพทยผ์ูป้ฏิบติังานอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้
  ทฤษฎีเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพ ท่ีให้การรับรองสิทธิโดยธรรมชาติของมนุษย์ในชีวิต 
เน้ือตวัร่างกาย ทรัพยสิ์นของตนเอง ท่ีจะกระท าการใดก็ไดภ้ายใตสิ้ทธิเสรีภาพของตน เท่าท่ีไม่
ละเมิดสิทธิเสรีภาพของผูอ่ื้น และไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของสังคม ซ่ึงสิทธิ
เสรีภาพน้ีรวมไปถึงการท่ีมนุษยส์ามารถสามารถอยู่ตามล าพงัและกีดกนัไม่ให้ผุอ่ื้นเขา้มาในพื้นท่ี
ของตน ซ่ึงเป็นสิทธิในความเป็นส่วนตวั ท่ีใหค้วามส าคญักบัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ในการใชชี้วิต
ภายใตข้อบเขตพื้นท่ีของตน โดยผูอ่ื้นไม่สามารถกา้วล่วงเขา้มาในพื้นท่ีดงักล่าวได ้โดยขอ้มูลส่วน
บุคคลดา้นสุขภาพ ก็เป็นขอ้มูลส่วนตวั เป็นสิทธิในความเป็นส่วนตวัท่ีบุคคลตอ้งไดรั้บการคุม้ครอง
ขอ้มูลส่วนบุคคลเช่นกนั ซ่ึงรัฐต้องรับรองสิทธิและให้ความคุม้ครองประชาชนจากการกระท า 
ของรัฐ ไม่ใหล้ะเมิดสิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคลของประชาชนเกินความจ าเป็น 
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  จากสิทธิเสรีภาพ สิทธิในความเป็นส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคล ท าให้ผู ้ป่วยท่ี 
เป็นเจา้ของขอ้มูลมีสิทธิตามกฎหมายท่ีควรไดรั้บการคุม้ครองสิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพ 
จากการปฏิบติังานของบุคลากรทางการแพทยท่ี์ตอ้งใช้ขอ้มูลสุขภาพของผูป่้วยเป็นส าคญัรวมถึง
บุคคลอ่ืนท่ีเขา้ถึงขอ้มูลส่วนบุคคลของผูป่้วย จึงเป็นกรณีส าคญัท่ีควรมีแนวทางตามกฎหมายท่ีให้
ความคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพ และคุม้ครองบุคลากรทางการแพทยจ์ะไดป้ฏิบติังาน
อย่างถูกต้องตามมาตรฐานภายใต้กฎหมาย โดยมีแนวทางปฏิบติัเม่ือต้องเผชิญปัญหาเก่ียวกับ 
การเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพของผูป่้วย ในกรณีท่ีวา่กฎหมายจะให้ความคุม้ครองสิทธิ
ในขอ้มูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพตอ้งมีการบญัญติักฎหมายในลกัษณะใด เพื่อให้ครอบคลุมและ
สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายภายใตรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 ได้บญัญติัคุม้ครองสิทธิในความเป็น
ส่วนตวั สิทธิในขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลไวใ้น มาตรา 32 ท่ีบญัญติัวา่ “บุคคลย่อมมีสิทธิในความ
เป็นอยูส่่วนตวั เกียรติยศ ช่ือเสียง และครอบครัว  
  การกระท าอนัเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหน่ึง หรือการน า
ข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใดๆจะกระท ามิได้ เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีตราข้ึนเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ 
  การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซ่ึงขอ้ความหรือภาพไม่ว่าดว้ยวิธีใดไปยงัสาธารณชน 
อนัเป็นการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเป็นอยู่
ส่วนตวั จะกระท ามิได ้เวน้แต่กรณีท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน”  
  จะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ไดใ้ห้การรับรองและคุม้ครองสิทธิ 
ในความเป็นส่วนตวัไว ้และแมว้่ารัฐธรรมนูญของไทยจะมีบทบญัญติัท่ีรับรองสิทธิขั้นพื้นฐาน 
ให้ความคุม้ครองสิทธิในความเป็นส่วนตวั สิทธิในขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล แต่กรณีการรับรอง
สิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพของผูป่้วยนั้น ยงัไม่มีการรับรองสิทธิในขอ้มูลข่าวสารส่วน
บุคคลด้านสุขภาพไว้โดยเฉพาะอย่างชัดเจนโดยตรง เช่นน้ีท าให้เห็นได้ว่าการใช้สิทธิใน 
ทางรัฐธรรมนูญของผูป่้วยนั้นมีขอ้จ ากดัในการใชสิ้ทธิดงักล่าว และแมจ้ะมีบทบญัญติัทัว่ไปท่ีให้
อ านาจศาลในการตีความบทกฎหมายท่ีใกลเ้คียงมาใชด้งัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 4 ท่ีบญัญติัว่า “กฎหมายนั้นตอ้งใช้ในบรรดากรณีซ่ึงตอ้งดว้ยบทบญัญติัใดๆแห่ง
กฎหมายตามตวัอกัษรหรือตามความมุ่งหมายของบทบญัญติันั้น  
  เ ม่ือไม่มีบทกฎหมายท่ีจะยกมาปรับคดีได้ให้วินิจฉัยคดีนั้ นตามจารีตประเพณี 
แห่งทอ้งถ่ิน ถา้ไม่มีจารีตประเพณีเช่นวา่นั้นใหว้นิิจฉยัคดีอาศยัเทียบบทกฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิ่ง 
และถา้บทกฎหมายเช่นนั้น ก็ไม่มีดว้ยใหว้นิิจฉยัตามหลกัฎหมายทัว่ไป” 
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  หลกัการตีความและบงัคบัใช้กฎหมายในเร่ืองต่างๆ โดยการตีความกฎหมายมหาชน
โดยทัว่ไปแลว้ใช้หลกัเกณฑ์เดียวกนักบัการตีความกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรทัว่ไป เช่นหลกัการ
ตีความตามตัวอักษร หลักการพิเคราะห์ระบบกฎหมายทั้ งระบบ หลักการตรวจสอบประวติั 
ความเป็นมาของบทกฎหมาย และหลกัการเข้าใจวตัถุประสงค์ของบทกฎหมายท่ีเป็นวตัถุแห่ง 
การตีความในส่วนการอุดช่องว่างของกฎหมายมหาชนกรณีท่ีบทกฎหมายนั้น ไม่ครอบคลุม
ขอ้เทจ็จริงท่ีสมควรจะตอ้งครอบคลุมถึง การใชก้ฎหมายโดยเทียบเคียงกฎหมาย ท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิ่ง
เพื่ออุดช่องวา่งดงักล่าวจะกระท าไดเ้พียงใดนั้น เป็นส่ิงท่ีตอ้งพิจารณาวา่เป็นการ ใชอ้  านาจมหาชน
กา้วล่วงสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลหรือไม่ หากเป็นเช่นนั้น การอุดช่องว่างโดยการเทียบเคียง 
บทกฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิง่ยอ่มไม่อาจกระท าได ้เพราะเป็นการใชก้ฎหมายเทียบเคียงเป็นผลร้าย
ต่อบุคคล ส่วนการอุดช่องว่างโดยการใช้จารีตประเพณีหรือการใช้หลักทั่วไป โดยปกติแล้ว 
มีแนวคิดไม่แตกต่างจากกฎหมายเอกชน แต่ว่าในกฎหมายมหาชนจะต้องค านึงถึงประโยชน์
สาธารณะ ประกอบกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลเสมอ1 จึงเป็นกรณีการใชอ้ านาจ
ตามมาตราดังกล่าวน้ีของศาลสามารถน าจารีตประเพณีแห่งท้องถ่ินหรือเทียบบทกฎหมายอ่ืน
ใกลเ้คียงอย่างยิ่ง หรืออาศยัหลกัทัว่ไปมาเป็นการคุม้ครองไดใ้นกรณีไม่มีบทกฎหมายเฉพาะท่ีให้
สิทธิของผู ้ป่วยไว้ แต่เน่ืองจากการฟ้องร้องคดีทางการแพทย์เร่ืองท่ีเก่ียวกับข้อมูลข่าวสาร 
ส่วนบุคคลด้านสุขภาพในศาลไทยยงัมีอยู่น้อยมาก จึงอาจท าให้ศาลไทยไม่อาจสร้างมาตรฐาน 
ต่าง ๆ จึงเป็นขอ้ท่ีพิจารณาไดว้า่การอา้งสิทธิในทางรัฐธรรมนูญของผูป่้วย จะไม่สามารถกระท าได้
อย่างสมบูรณ์ เน่ืองจากกฎหมายไม่ได้ให้ความคุ้มครองอย่างเต็มท่ี ตามท่ีปรากฎในข้อยกเวน้ 
ของรัฐธรรมนูญในส่วนทา้ยท่ีระบุวา่ สามารถกระท าไดเ้พื่อประโยชน์สาธารณะ 
  การให้ความส าคัญต่อการให้ความคุ้มครองสิทธิในข้อมูลสุขภาพของผูป่้วยอย่าง
ครอบคลุมคือให้ความคุม้ครองทั้งโรงพยาบาลของรัฐและเอกชน โดยค านึงถึงปัจจยัต่างๆและใช้
วิธีการท่ีเหมาะสมเพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อผูป่้วยผูเ้ป็นเจ้าของข้อมูลอย่างแท้จริง เช่น สหราช
อาณาจกัร ไดต้รากฎหมายพระราชบญัญติัการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล (Data Protction Act 1998) 
พระราชบญัญติัสุขภาพแห่งชาติ ค.ศ. 2006 (National Health Service Act 2006) พระราชบญัญติัการ
ดูแลสุขภาพและสังคม ค.ศ. 2012 (The Health and Social Care Act 2012) และกฎหมายสิทธิมนุษยชน 
(The Human Rights Act.) พระราชบญัญติัการดูแลสุขภาพและสังคม (การควบคุมการประมวลผลขอ้มูล) 
(ไอร์แลนด์เหนือ) 2016 ประเทศสหรัฐอเมริกา มีกฎหมายท่ีคุม้ครองข้อมูลท่ีเก่ียวกบัขอ้มูลสุขภาพ 

                                                           

 1 อนงนาท ชีวานนัทกลุ, “การตีความรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญไทย: ศึกษากรณีการตีความท่ี
แตกต่างจาก เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 
2551), น. 18. 
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การรักษาของผูป่้วยในทุกรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการพูดการเขียน หรือการบนัทึกหรือส่งต่อขอ้มูล
ทางอิเล็กทรอนิค คือ พระราชบญัญติัประกนัสุขภาพ ความสามารถและความรับผิด (The Health 
Insurance Portability and Accountability Act of 1996 (HIPAA)) ประเทศแคนาดา ไดมี้พระราชบญัญติั
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพ (The Personal Health Information Protection Act)2 ท่ีให้
ความส าคญักบัขอ้มูลดา้นสุขภาพว่าเป็นขอ้มูลส่วนบุคคลและมีความละเอียดอ่อนและตอ้งไดรั้บ
ความคุม้ครองเป็นความลบัเพื่อไม่ใหบุ้คคลเขา้ถึงหรือเปิดเผยขอ้มูลท่ีส าคญัได ้สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีได้มีการประกาศใช้พระราชบญัญติัการปรับปรุงสิทธิของผูป่้วย คือ พระราชบญัญติัการ
ปรับปรุงสิทธิของผูป่้วยกฏหมายแห่งกฏหมายรัฐบาลกลาง (Gesetz zur Verbesserung der Rechte 
von Patientinnen und Patienten, Bundesgesetzblatt(BGBl)) ซ่ึงพระราชบญัญติัดังกล่าวไดส้ร้าง 
“สัญญาการรักษา” เป็นสัญญาลักษณะพิเศษท่ีกฎหมายก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างผู ้ให ้
การรักษาพยาบาลกบัผูป่้วย สาธารณรัฐฝร่ังเศส ก็มีการตรากฎหมายเฉพาะข้ึน คือกฎหมายวา่ดว้ย
สิทธิผูป่้วยและบริการทางการแพทย ์(Patient‘s right and quality of care Act) 
  พิจารณาจากบทบัญญัติกฎหมายต่างประเทศ การให้ความส าคัญต่อการให้ความ
คุม้ครองสิทธิดงักล่าวของผูป่้วยเป็นการเฉพาะ และให้ความคุม้ครองอย่างครอบคลุมทัว่ถึงคือให้
ความคุม้ครองทั้งโรงพยาบาลของรัฐและเอกชน โดยค านึงถึงปัจจยัต่างๆและใชว้ิธีการท่ีเหมาะสม
เพื่อใหเ้กิดประโยชน์ต่อผูป่้วยผูเ้ป็นเจา้ของขอ้มูลอยา่งแทจ้ริง  
  สหราชอาณาจกัร มีกฎหมายการป้องกนัขอ้มูลในองักฤษ ซ่ึงมีพื้นฐานมาจากสหภาพ
ยุโรปโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อปกป้องสิทธิของบุคคล กฎหมายท่ีบญัญติัเก่ียวกบัขอ้มูลส่วนบุคคล
ดา้นสุขภาพ เช่น พระราชบญัญติัการเขา้ถึงประวติัสุขภาพ (Access to Health Records Act 1990) 
พระราชบญัญติัการเขา้ถึงรายงานทางการแพทย ์(Access to Medical Reports Act 1988) กฎหมาย
การคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล (Data Protection Act 1998) พระราชบญัญติัสุขภาพแห่งชาติ ค.ศ. 2006 
(National Health Service Act 2006) พระราชบัญญัติการดูแลสุขภาพและสังคม ค.ศ. 2012 
(The Health and Social Care Act 2012) พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูล(The Data Protection Act) 
และกฎหมายสิทธิมนุษยชน (The Human Rights Act.) พระราชบญัญติัการดูแลสุขภาพและสังคม 
(การควบคุมการประมวลผลขอ้มูล) (ไอร์แลนดเ์หนือ) 2016 เป็นตน้ ซ่ึงกฎหมายท่ีให้ความคุม้ครอง
ขอ้มูลสุขภาพส่วนใหญ่ไดใ้หนิ้ยามของขอ้มูลสุขภาพ หรือบนัทึกสุภาพไวด้งัน้ีคือ 

                                                           

 2 ThePersonal Health Information Protection Act 2004, accessed 25 December 2017, from 
https://www.ontario.ca/laws/statute/04p03 
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  พระราชบญัญติัการเขา้ถึงประวติัสุขภาพ(Access to Health Records Act 1990)3 ตาม
พระราชบญัญติัน้ี บญัญติัวา่ “บนัทึกสุขภาพ” หมายถึง 
  (1) ขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัสุขภาพกายหรือสุขภาพจิตของบุคคลท่ีสามารถระบุไดจ้ากขอ้มูล
นั้น หรือจากขอ้มูลนั้นและขอ้มูลอ่ืน ๆ ท่ีมีอยูใ่นบนัทึก และ 
  (2) ขอ้มูลท่ีไดก้ระท าโดยบุคลากรทางการแพทยผ์ูใ้หก้ารดูแล 
  พระราชบญัญติัการเขา้ถึงรายงานทางการแพทย ์(Access to Medical Reports Act 1988)4 
ให้ความหมาย “รายงานทางการแพทย์” ว่าหมายถึง รายงานเก่ียวกบัสุขภาพกายหรือสุขภาพจิต 
ของแต่ละบุคคลท่ีจดัท าข้ึนโดยผูป้ระกอบโรคศิลปะท่ีรับผดิชอบในการดูแลรักษาทางคลินิกของแก่
บุคคล 
  พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ ค.ศ. 2006 (National Health Service Act 2006)5

ความหมายของค าว่า “ข้อมูลผูป่้วย” ว่าหมายถึง ข้อมูลท่ีบนัทึกเก่ียวกับสุขภาพกายหรือสภาพ

                                                           

 3 The Health Insurance Portability and Accountability Act of 1996 
 (1) In this Act “ health record ” means a record which 
 (a) consists of information relating to the physical or mental health of an individual who can be 
identified from that information, or from that and other information in the possession of the holder of the 
record; and 
 (b)has been made by or on behalf of a health professional in connection with the care of that 
individual; 
 4 Access to Medical Reports Act 1988 
 medical report ”, in the case of an individual, means a report relating to the physical or mental health 
of the individual prepared by a medical practitioner who is or has been responsible for the clinical care of the 
individual. 
 5 National Health Service Act 2006  
 (10) In this section “ patient information ” means 
 (a) information (however recorded) which relates to the physical or mental health or condition of an 
individual, to the diagnosis of his condition or to his care or treatment, and 
 (b) information (however recorded) which is to any extent derived, directly or indirectly, from such 
information, 
 whether or not the identity of the individual in question is ascertainable from the information. 
 (11) For the purposes of this section, patient information is “confidential patient information” where 
 (a) the identity of the individual in question is ascertainable— 
 (i) from that information, or 
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ร่างกายของแต่ละบุคคล ท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงหรือโดยออ้มท่ีใชเ้พื่อประกอบการวินิจฉยัหรือการดูแล
หรือการรักษาแก่บุคคล ไม่ว่าจะเป็นขอ้มูลท่ีสามารถระบุตวับุคคลหรือไม่ก็ตาม โดยขอ้มูลผูป่้วย
ตามกฎหมายฉบบัน้ีขอ้มูลผูป่้วยตอ้งรักษาเป็นความลบั 
  ประเทศสหรัฐอเมริกา แม้รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาจะไม่ได้กล่าวถึงสิทธิส่วน
บุคคลในข้อมูลด้านสุขภาพไวใ้นระดับรัฐบาลกลางกฎเกณฑ์ได้ก าหนดเขตแดนเก่ียวกับการ
รวบรวมการใชแ้ละการเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัสุขภาพบางประเภท เช่น พระราชบญัญติัเสรีภาพของ
ขอ้มูล (Information of Freedom of Information Act)พระราชบญัญติัความเป็นส่วนตวั (Privacy Act 
of 1974) พระราชบญัญติัสหพนัธรัฐวา่ดว้ยยาเสพติดและแอลกอฮอล์ (The Federal Drug and Alcohol 
Confidentiality provisions) และพระราชบญัญติัเก่ียวกบัขอ้มูลทางพนัธุกรรม (The Genetic Information 
Nondiscrimination Act)6 ซ่ึงกฎหมายเหล่าน้ีจ  ากดัการใช้ข้อมูลเพื่อวตัถุประสงค์ท่ีแตกต่างกัน 
มีกฎหมายท่ีคุม้ครองขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัขอ้มูลสุขภาพ การรักษาของผูป่้วยในทุกรูปแบบ ไม่วา่จะเป็น
การพูดการเขียน หรือการบนัทึกหรือส่งต่อขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ คือ พระราชบญัญติัประกนั
สุขภาพ ความสามารถและความรับผิด (The Health Insurance Portability and Accountability Act of 
1996 (HIPAA) ท่ีอ้างถึงบ่อยท่ีสุดเก่ียวกับความเป็นส่วนตัวของข้อมูลด้านสาธารณสุขคือ 
การประกันสุขภาพและความรับผิดชอบ โดยกระทรวงสาธารณสุขและบริการมนุษย์ของ
สหรัฐอเมริกา (Department of Health and Human Services (HHS)) ไดจ้ดัท าขอ้บงัคบัเพื่อปกป้อง
ขอ้มูลส่วนบุคคลและความปลอดภยัของขอ้มูลสุขภาพ และกฎท่ีเก่ียวขอ้งกฎความเป็นส่วนตวั 
ของพระราชบญัญติัประกันสุขภาพ ความสามารถและความรับผิด ปกป้องบนัทึกสุขภาพจาก 
การเปิดเผยข้อมูล แต่อนุญาตให้ผูใ้ห้บริการด้านสุขภาพสามารถเปิดเผยข้อมูลต่อเจ้าหน้าท่ี
สาธารณสุขและเพื่อวตัถุประสงคอ่ื์นๆได ้
  ขอ้มูลดา้นสุขภาพท่ีไดรั้บการคุม้ครองมีการก าหนดไวใ้นกฎหมายมหาชน (Public Law 
Section 1171 Part C Subtitle F of 104-191: Health Insurance Portability and Accountability Act of 
1996) ซ่ึงค าจ ากดัความตามกฎหมายน้ี “ขอ้มูลดา้นสุขภาพ” หมายถึง ขอ้มูลดา้นสุขภาพท่ีระบุตวั
บุคคลได ้หรือขอ้มูลใด ๆ ไม่วา่จะเป็นขอ้มูลท่ีไดจ้ากการใหข้อ้มูลทางค าพดูหรือขอ้มูลท่ีไดจ้ากการ
จดบนัทึกไวใ้นรูปแบบอ่ืนๆ ซ่ึงหมายความรวมถึงขอ้มูลท่ีไดรั้บจากผูใ้ห้บริการดูแลสุขภาพดา้น

                                                                                                                                                                      

 (ii) from that information and other information which is in the possession of, or is likely to come into 
the possession of, the person processing that information, and 
 (b) that information was obtained or generated by a person who, in the circumstances, owed an 
obligation of confidence to that individual. 
 6 Informational Privacy, Public Health, and State Laws Jean O'Connor and Gene Matthews 
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สาธารณสุข จากนายจา้ง จากโรงเรียนหรือมหาวิทยาลยัหรือส านกัหักบญัชีด้านการดูแลสุขภาพ 
และขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพกายหรือสุขภาพจิตในอดีตปัจจุบนัหรือในอนาคตของบุคคลใน 
การให้การดูแลสุขภาพแก่บุคคลหรือการช าระเงินค่ารักษาพยาบาลท่ีผ่านมาทั้ งปัจจุบันหรือ 
ในอนาคตของแต่ละบุคคล7 
  ประเทศแคนาดา ไดมี้พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพ (The Personal 
Health Information Protection Act)8 ท่ีใหค้วามส าคญักบัขอ้มูลดา้นสุขภาพวา่เป็นขอ้มูลส่วนบุคคล
ท่ีมีความละเอียดอ่อนและตอ้งไดรั้บความคุม้ครองเป็นความลบัเพื่อไม่ให้บุคคลเขา้ถึงหรือเปิดเผย
ขอ้มูลท่ีส าคญัได ้
  พระราชบญัญติัดงักล่าวใหค้วามหมายของ “ขอ้มูลสุขภาพส่วนบุคคล” วา่ประกอบดว้ย
ขอ้มูลท่ีไดรั้บการบอกกล่าวทางวาจาหรือขอ้มูลท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร ไดแ้ก่ 
  1. ขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลทางสุขภาพกายหรือสุขภาพจิตของแต่ละบุคคล 
  2. ขอ้มูลประวติัสุขภาพของครอบครัว ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการให้การดูแลสุขภาพรวมถึงการ
ท่ีบุคคลไดรั้บบริการการดูแลสุขภาพ 
  3. ขอ้มูลการรับบริการสุขภาพส าหรับบุคคลท่ีไดรั้บการดูแลในระยะยาว  
  4. ขอ้มูลการช าระเงินท่ีเก่ียวกบัการดูแลสุขภาพ การบริจาคช้ินส่วนอวยัวะของร่างกาย
หรือสารต่างๆของร่างกาย หรือไดม้าจากการทดสอบหรือการตรวจสอบช้ินส่วนหรือสารดงักล่าว 
หรือหมายเลขท่ีระบุตวับุคคลได ้ 
  5. ขอ้มูลท่ีระบุผูมี้อ านาจในการตดัสินใจของบุคคลท่ีเขา้รับบริการสุขภาพ9 
  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดมี้การประกาศใช้พระราชบญัญติัการปรับปรุงสิทธิของ
ผู ้ป่วย คือ พระราชบัญญัติการปรับปรุงสิทธิของผู ้ป่วยกฏหมายแห่งกฏหมายรัฐบาลกลาง 
(Gesetz zur Verbesserung der Rechte von Patientinnen und Patienten, Bundesgesetzblatt (BGBl)) 
ซ่ึงพระราชบญัญติัดงักล่าวไดส้ร้าง “สัญญาการรักษา” เป็นสัญญาลกัษณะพิเศษท่ีกฎหมายก าหนด
ความสัมพนัธ์ระหว่างผูใ้ห้การรักษาพยาบาลกบัผูป่้วย สาธารณรัฐฝร่ังเศส ก็มีการตรากฎหมายเฉพาะ
ข้ึนคือ กฎหมายวา่ดว้ยสิทธิผูป่้วยและบริการทางการแพทย ์(Patient‘s right and quality of care Act) 

                                                           

 7 ThePersonal Health Information Protection Act 2004, accessed 25 December 2017, from 
https://www.ontario.ca/laws/statute/04p03 
 8 Ibit. 
 9 Ann Cavoukian, “A Guide to the Personal Health Information Protection Act Information and 
Privacy Commissioner/Ontario December 2004,” accessed 25 December 2017, from https://www.ipc.on.ca/wp-
content/uploads/Resources/hguide-e.pdf 
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  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ให้ความหมายของ บนัทึกขอ้มูลสุขภาพอิเล็กทรอนิกส์
(Electronic Health Record (EHR)) ว่าหมายถึง โปรแกรมประยุกต์ท่ีสนบัสนุนการจดัเก็บการ
ประมวลผล และการใชข้อ้มูลเก่ียวกบัผลการรักษาทางการแพทย ์การวนิิจฉยั การบ าบดั รายงานการ
รักษาและการฉีดวคัซีน และเอกสารประกอบการรักษาผูป่้วยรายต่างๆ10  
  สาธารณรัฐฝร่ังเศส ตามประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส ขอ้ 9 อ้างสิทธ์ิในความเป็น
ส่วนตวั การคุม้ครองขอ้มูลดา้นสุขภาพส่วนใหญ่มาจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 226-13 และ 
14 ซ่ึงกล่าววา่ขอ้มูลผูป่้วยเป็นขอ้มูลท่ีมีความเป็นส่วนตวัสูง (intuitu personae) รวมถึงระบุวา่หนา้ท่ี
การรักษาความลับทางการแพทย์เป็นหน่ึงในหน้าท่ีและเป็นส่ิงส าคัญ เน่ืองจากขอบเขตของ
ความลับด้านการแพทย์นั้นครอบคลุมมากกว่าส่ิงท่ีได้ยินหรือได้จากกกระบวนการการรักษา 
กฎหมายว่าด้วยข้อมูลสารสนเทศประวติัและเสรีภาพ 1978 บญัญติัว่าทุกคนมีสิทธิคดัค้านการ
รวบรวมและจดัเก็บขอ้มูลส่วนบุคคลของตนและการเขา้ถึงขอ้มูลดงักล่าว11  
  จะเห็นได้ว่าในต่างประเทศได้ตระหนักและให้ความส าคัญกับการคุ้มครองข้อมูล
สุขภาพผู้ป่วย  โดยมีการให้ความคุ้มครองโดยกฎหมายโดยการรับรองสิทธิโดยระบุไว้ 
ในรัฐธรรมนูญ หรือออกบทบญัญติัทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับข้อมูลสุขภาพผุป่้วยเป็นการเฉพาะ 
เพื่อคุ้มครองข้อมูลผูป่้วยอย่างชัดเจนและครอบคลุม โดยมีการก าหนดนิยาม รายละเอียดและ
หลกัเกณฑ์ เง่ือนไขในการให้ความคุม้ครองขอ้มูลสุขภาพส่วนบุคคลอยา่งเหมาะสม โดยมีการตรา
กฎหมายข้ึนมาเพื่อคุ้มครองข้อมูลดังกล่าวเป็นการเฉพาะ เพื่อความคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล 
สิทธิในความเป็นส่วนตวั ให้เกิดความชัดเจนโดยการก าหนดหลักเกณฑ์ เง่ือนไขท่ีเหมาะสม 
เพื่อตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายในการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพอยา่งแทจ้ริง  
  ดังนั้ น แม้ประเทศไทยจะมีกฎหมายท่ีกล่าวถึงข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพ เช่น 
พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 4 ท่ีได้ให้ความหมายของ “ขอ้มูล
ข่าวสาร” วา่หมายถึง ส่ิงท่ีส่ือความหมายให้รู้เร่ืองราวขอ้เท็จจริง ขอ้มูล หรือส่ิงใด ๆ ไม่วา่การส่ือ
ความหมายนั้นจะท าไดโ้ดยสภาพของส่ิงนั้นเองหรือโดยผ่านวิธีการใด ๆ และไม่ว่าจะไดจ้ดัท าไว้

                                                           

 10 Adrien Lantieri,Florent Pelsy, “Overview of the national laws on electronic health records in the EU 
Member States and their interaction with the provision ofcross-border eHealth services Final report and 
recommendation.,” accessed 20 October 2017, from 
https://ec.europa.eu/health/ehealth/docs/laws_report_recommendations_en.pdf 
 11 Bartha Maria Knoppers, “J.D.Protecting Data Privacy in Health Services Research”  
accessed 12 September 2017, from https://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK222816/ 
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ในรูปของเอกสาร แฟ้ม รายงาน หนงัสือ แผนผงั แผนท่ี ภาพวาด ภาพถ่าย พิล์ม การบนัทึกภาพ 
หรือเสียง การบนัทึกโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์ หรือวธีิอ่ืนใดท่ีท าใหส่ิ้งท่ีบนัทึกไวป้รากฏได ้
  “ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล” หมายถึง ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัส่ิงเฉพาะตวัของบุคคล เช่น 
การศึกษา ฐานะการเงิน ประวติัสุขภาพ ประวติัอาชญากรรม หรือประวติัการท างาน บรรดาท่ีมีช่ือ
ของผูน้ั้นหรือมีเลขหมายรหัส หรือส่ิงบอกลกัษณะอ่ืนท่ีท าให้รู้ตวัผูน้ั้นได้ เช่น ลายพิมพ์น้ิวมือ 
แผ่นบนัทึกลักษณะเสียงของคนหรือรูปถ่าย และให้หมายความรวมถึงข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับ 
ส่ิงเฉพาะตวัของผูท่ี้ถึงแก่กรรมแลว้ดว้ย 
  แมจ้ะมีกฎหมายท่ีให้ค  านิยามเก่ียวกบัขอ้มูลข่าวสาร หรือขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลไว ้
แต่ก็ไม่มีกฎหมายใดท่ีใหค้วามหมายของขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลดา้นสุขภาพวา่มีนิยามวา่อยา่งไร 
และเน่ืองจากเทคโนโลยีท่ี เ ก่ียวกับข้อมูลข่าวสารทางการแพทย์มีการพัฒนาไปอย่างมาก 
แต่กฎหมายท่ีมีอยู่เป็นกฎหมายท่ีใช้มาอย่างช้านาน ท าให้ไม่ทนัสมยัส่งผลให้การคุม้ครองขอ้มูล
ส่วนบุคคลดา้นสุขภาพไดอ้ยา่งไม่เพียงพอและไม่ครอบคลุมท่ีจะสามารถบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งเท่าเทียม 
และเน่ืองจากปัญหาทางกฎหมายดังกล่าวเป็นปัญหาท่ีกระทบสิทธิเสรีภาพ ความเป็นส่วนตัว 
ของประชาชนซ่ึงเป็นปัญหาส าคัญ เช่นน้ีผูเ้ขียนจึงมีข้อเสนอแนะว่า ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติกฎหมายท่ีมีอยู่ เดิม  เน่ืองจากมีกฎหมายท่ีบัญญัติถึง ข้อมูลสุขภาพอยู่ก่อนแล้ว 
แต่เน่ืองจากสภาพสังคมและเทคโนโลยท่ีีมีการพฒันาไปนั้น ท าใหต้วับทกฎหมายท่ีมีอยุไ่ม่สามารถ
คุม้ครองขอ้มูลสุขภาพได้อย่างครอบคลุม จึงตอ้งมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติั เพื่อให้คุม้ครอง
ขอ้มูลสุขภาพส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะและมีประสิทธิภาพ โดยก าหนดค านิยามของ ขอ้มูลสุขภาพ
ของบุคคล และระบุถึงรายละเอียดของสิทธิการเข้าถึง เปิดเผยข้อมูล เน่ืองจากกรณีดังกล่าว 
มีผลกระทบต่อสิทธิในความเป็นส่วนตวั ซ่ึงเป็นสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญให้การรับรองไว ้
โดยกฎหมายดงักล่าวควรมีการก าหนดรายละเอียดขอบเขต วตัถุประสงคข์องการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพ ให้ครอบคลุมขอ้มูลสุขภาพส่วนบุคคลทั้งหมด รวมถึงกรณีการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคล
ดา้นสุขภาพ ตอ้งมีการก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจน โดยตอ้งไดรั้บความยินยอมจากเจา้ของขอ้มูล 
การแสดงความยนิยอมควรมีการลงลายมือช่ือเป็นลายลกัษณ์อกัษร รวมถึงระบุแนวทางหากเจา้ของ
ขอ้มูลไม่สามารถให้ความยินยอมได ้และในกรณีมีความจ าเป็นตอ้งเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพ กฎหมาย
ควรก าหนดวา่ขอ้มูลท่ีเปิดเผย มีค่าต ่าสุดท่ีจ าเป็นเท่าใดเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ของการคุม้ครอง
สิทธิในความเป็นส่วนตวั โดยการวางนโยบายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 
  ผูเ้ขียนมีขอ้เสนอแนะว่า ควรมีการก าหนดค านิยามของ “ขอ้มูลสุขภาพของบุคคล” ไว้
ในพระราชบญัญติัสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 ดงัต่อไปน้ีคือ “ขอ้มูลสุขภาพของบุคคล” หมายถึง 
ขอ้มูลท่ีมีการบนัทึกและแสดงออกทุกรูปแบบท่ีเก่ียวกบัสุขภาพ ประวติัสุขภาพของบุคคล ประวติั
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การได้รับการส่งเสริม ดูแล ป้องกนั รักษาสุขภาพ เช่น ช่ือ ท่ีอยู่ หมายเลขโทรศพัท์ หมายเลข
ประกันสังคม หมายเลขประจ าตัวผู ้ป่วย ประวติัความเจ็บป่วย ผลการตรวจพิเศษ ผลตรวจ 
ทางห้องปฏิบติัการ ขอ้มูลประกนัสุขภาพ ขอ้มูลค่ารักษาพยาบาล และอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ
ของบุคคล  
 
4.2  ปัญหาและการวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิของความยินยอม ในการเก็บรวบรวม การใช้ การ
เข้าถึง และการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพของผู้ป่วย 
 4.2.1  ปัญหาเก่ียวกับสิทธิของความยินยอม ในการเก็บรวบรวม การใช้ การเข้าถึง และ 
การเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพของผูป่้วย 
  การเขา้รับบริการทางการแพทย ์หลกัความยินยอมของผูป่้วยเป็นส่ิงท่ีส าคญัระหว่าง
ความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคลากรทางการแพทยก์บัผูป่้วย เน่ืองจากแพทยห์รือบุคลากรทางการแพทย์
จะให้การดูแลรักษาพยาบาลได้ก็ต่อเม่ือได้รับความยินยอมจากผูป่้วย เวน้แต่การดูแลรักษาให ้
การพยาบาลเป็นไปด้วยเหตุจ าเป็น กรณีเหตุฉุกเฉิน หากปล่อยไวอ้าจก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิต 
ของผูป่้วยได ้ 
  เน่ืองจากสิทธิผูป่้วยเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน เป็นสิทธิมนุษยชน ท่ีผูป่้วยมีอ านาจมีอิสระ 
ในการตดัสินใจเก่ียวกับการเลือกวิธีการรับการดูแลรักษาพยาบาลได้ด้วยตนเอง รวมถึงสิทธิ  
ในความยินยอมในขอ้มูลสุขภาพส่วนบุคคลของตน ว่าจะให้ผูใ้ดรับรู้ สามารถเขา้ถึงหรือเปิดเผย 
ต่อผูใ้ดไดบ้า้ง 
  แมว้า่ประเทศไทยจะมีกฎหมายท่ีกล่าวถึงการใหค้วามคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลไว ้เช่น 
พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 พระราชบญัญติัสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2550 
แต่กฎหมายก็มิไดก้  าหนดวิธีการ หรือหลกัเกณฑ์รายละเอียด หรือลกัษณะของการให้ความยินยอม
เก่ียวกบัการเขา้ถึงหรือการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพท่ีชดัเจนไว ้ 
  ตามพระราชบญัญติัสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 ผูป่้วยมีสิทธิและเสรีภาพในการเลือก
วธีิการรักษา แพทยผ์ูใ้ห้การรักษาจะตอ้งแจง้ผูป่้วยถึงผลของการรักษาในแต่ละวิธีและผูป่้วยมีสิทธิ
ท่ีจะให้ความยินยอมหรือปฏิเสธการรักษาท่ีแพทยเ์สนอมาได้เสมอ12 ซ่ึงกฎหมายกล่าวถึงการให้
ความยินยอมในการรักษาเท่านั้น กฎหมายมิได้กล่าวถึงการให้ความยินยอมในการเข้าถึงหรือ
เปิดเผยขอ้มูลแต่อยา่งใด 

                                                           

 12 ฉัตรสุมน พฤตฒิภิญโญ, กฎหมายสุขภาพและการรักษาพยาบาล, (กรุงเทพมหานคร: 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2555), น. 31. 
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  ดังนั้น ในส่วนน้ีผูเ้ขียนจึงท าการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกับการใช้สิทธิใน 
ความยินยอม การเข้าถึงการเปิดเผยท่ีเก่ียวกับขอ้มูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพตามกฎหมายท่ีมีอยู ่
ในประเทศไทย โดยมีประเด็นปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัความยินยอม การเขา้ถึงและการเปิดเผยขอ้มูล
ส่วนบุคคลด้านสุขภาพท่ีเป็นปัญหาส าคญัและควรได้รับการพิจารณา ได้แก่ ประเด็นต่างๆ เช่น 
ปัญหาความยินยอมในการเปิดเผยขอ้มูลของผูป่้วยท่ีมีเช้ือ HIV ปัญหาการเขา้ถึงขอ้มูลสุขภาพของ 
ผูท่ี้เก่ียวข้อง เช่น ญาติผูป่้วย ปัญหาสิทธิการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพ กรณีการขอ 
เวชระเบียนโดยพนกังานสอบสวนหรือศาล หรือองคก์รวชิาชีพ เป็นตน้ 
  ปัญหาเก่ียวกบัความยินยอมในการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพของผูป่้วย คือ
เม่ือผูป่้วยเขา้รับการรักษาพยาบาลในสถานพยาบาล และปรากฏขอ้เท็จจริงว่าตอ้งมีการเปิดเผย
ขอ้มูลส่วนตวัของผูป่้วย ซ่ึงหากพิจารณาตามสิทธิในความเป็นส่วนตวัในขอ้มูลส่วนบุคคล ขอ้มูล
สุขภาพย่อมต้องห้ามเปิดเผยต่อผูอ่ื้น จึงเป็นประเด็นพิจารณาว่า ผูใ้ดบา้งท่ีกฎหมายห้ามไม่ให้
เปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพ รวมถึงการเปิดเผยท่ีกฎหมายบญัญติัวา่ เปิดเผยไดห้ากเจา้ของ
ขอ้มูลยินยอม หรือมีกฎหมายบญัญติัให้ตอ้งเปิดเผย ซ่ึงเป็นกรณีท่ีกฏหมายรับรองไวใ้ห้เปิดเผย
ขอ้มูลสุขภาพนั้นได ้โดยบญัญติัไวใ้น พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา
24 ท่ีไดก้ าหนดหลกัเกณฑท่ี์สามารถใหอ้ านาจผูอ่ื้นเขา้ถึงขอ้มูลสุขภาพได ้ 
  พระราชบญัญติัสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 มาตรา 7 ในส่วนทา้ย ระบุวา่ “แต่ไม่วา่กรณี
ใดผูใ้ดจะอาศยัอ านาจหรือสิทธิตามกฏหมายวา่ดว้ยขอ้มูลข่าวสารของราชการหรือกฏหมายอ่ืนเพื่อ
ขอเอกสารเก่ียวกับข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคลท่ีไม่ใช่ของตนไม่ได้” ซ่ึงข้อความในส่วนน้ี 
เป็นประเด็นปัญหาว่า ในการปฏิบัติงานของบุคลากรทางการแพทย์ ท่ีต้องปฏิบติังานภายใต้
กฎหมาย ว่าควรจะยึดกฎหมายมาตราใดเป็นหลัก หากผู ้ป่วยเจ้าของข้อมูลไม่สามารถให ้
ความยินยอมได ้ขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพของผูป่้วย สามารถเปิดเผยต่อใครไดบ้า้ง ญาติ หรือ
บุคคลอ่ืนสามารถเขา้ถึงขอ้มูลดงักล่าวไดห้รือไม่เพียงใด นอกจากน้ีหากกรณีท่ีผูป่้วยไม่ไดแ้สดง
เจตนาให้ความยินยอมเปิดเผยข้อมูลของตนแก่บุคคลอ่ืนไว ้จะมีแนวทางหรือหลักเกณฑ์ใน 
การปฏิบัติอย่างไร เพื่อให้บุคลากรสามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้อย่างถูกต้อง และผู ้ป่วยได้รับ 
การคุม้ครองสิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพอยา่งครอบคลุม 
  ปัญหาเร่ืองความยินยอมท่ีส่งผลกระทบทางการแพทย์และเป็นปัญหาเร่ืองการใช ้
การเข้าถึง การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพในเวชระเบียน กระทบต่อการปฏิบัติงาน 
ทางการแพทย์ เน่ืองจากในการดูแลรักษาสุขภาพ ย่อมมีทีมสุขภาพ ซ่ึงหมายถึงบุคลากร 
ทางการแพทยห์ลายสาขาวชิาชีพท่ีใหก้ารดูแลรักษาผูป่้วยหน่ึงคน เช่น แพทยเ์ฉพาะทางผูเ้ช่ียวชาญ
ดา้นกระดูก แพทยเ์ฉพาะทางดา้นโรคหวัใจ พยาบาลแผนกต่างๆ เป็นตน้ ท าให้การรวบรวบบนัทึก
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ข้อมูลของผูป่้วยคนหน่ึงอาจมีการบันทึก รวบรวม การใช้ การเข้าถึงข้อมูล จากบุคลากรทาง
การแพทยห์ลายฝ่าย อีกทั้งยงัมีกรณีมีการให้การรักษาไปก่อน แลว้บนัทึกขอ้มูลสุขภาพในภายหลงั 
เช่นน้ีเป็นประเด็นพิจารณาวา่การกระท าดงักล่าวกระท าไดห้รือไม่เพียงใด 
  กรณีความยนิยอมในการเปิดเผยขอ้มูลของผูป่้วยท่ีถูกบนัทึกไวใ้นเวชระเบียน ผูป่้วยท่ีมี
เช้ือ HIV กรณีท่ีสามารถน ามาพิจารณา เร่ืองการเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพของผูป่้วยอีกประการหน่ึง คือ
กรณีของผูป่้วยท่ีมีเช้ือ HIV แมปั้จจุบนัในประเทศไทย เร่ืองของโรคเอดส์ประชาชนจะรู้จกัและ
เขา้ใจในตวัโรคมากข้ึน แต่เร่ืองดงักล่าวก็ส่งผลกระทบต่อสิทธิของผูป่้วยในเร่ืองการคุม้ครองสิทธิ
ในขอ้มูลสุขภาพของผูป่้วยโดยตรง กล่าวคือ ขอ้มูลสุขภาพในเร่ืองดงักล่าวมีความจ าเป็นตอ้งปกปิด
เป็นความลับ เ น่ืองจากโรคดังกล่าวแม้จะเป็นโรคติดต่อ 1 ใน 49 โรคตามความหมาย
พระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ. 2523 แต่ก็ไม่ใช่โรคติดต่อท่ีตอ้งแจง้ความตามพระราชบญัญติั
โรคติดต่อ พ.ศ. 2523 โดยโรคดังกล่าวท่ีหากมีการเปิดเผยจะส่งผลต่อภาพลักษณ์ของผูป่้วย 
เป็นอย่างมาก ซ่ึงผลของความเสียหายจะส่งผลทั้ งต่อและบุคคลรอบข้างโดยเฉพาะบุคคลใน
ครอบครัว ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อสิทธิในขอ้มูลผูป่้วยโดยตรง เพราะเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัขอ้มูล
ผูป่้วยโดยหลกัตามสิทธิในความเป็นส่วนตวัในขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีหา้มเปิดเผยหากไม่ไดรั้บ
ความยนิยอมจากผูป่้วยหรือมีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งเปิดเผย แต่การไม่เปิดเผยดงักล่าวก็จะกระทบ
ต่อสิทธิของบุคคลอ่ืนท่ีใกล้ชิดกับผูป่้วย เช่น ภรรยา ท่ีได้รับผลกระทบโดยตรงเน่ืองจากหาก 
มีเพศสัมพนัธ์กบัผูป่้วยยอ่มมีความเส่ียงในการติดเช้ือไปดว้ย  
  ปัญหาสิทธิการเข้าถึงข้อมูลสุขภาพของบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง เช่น ญาติผูป่้วย ก็เป็น
ปัญหาขอ้เท็จจริงท่ีส่งผลกระทบถึงปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบักรณีสิทธิทางกฎหมายในเร่ือง
ความยนิยอมในการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพ เน่ืองการปฏิบติังานท่ีเก่ียวกบัการส่งเสริม 
ดูแล รักษาสุขภาพ ผูป้ฏิบติังานยอ่มตอ้งเขา้ถึงขอ้มูลสุขภาพของบุคคลเพื่อประกอบการพิจารณา
วางแผนการดูแลรักษา ซ่ึงโดยหลกักฎหมายและหลกัจริยธรรมวิชาชีพ ขอ้มูลสุขภาพท่ีผูป้ฏิบติังาน
ทางการแพทยไ์ดรั้บหรือเขา้ถึง ตอ้งรักษาเป็นความลบัห้ามเปิดเผย แต่ในทางปฏิบติั ความเป็นจริง
นั้น ขอ้มูลสุขภาพของผูป่้วยจะถูกเปิดเผยเพื่อปรึกษาหารือ วางแผนการรักษาร่วมกนัในทีมสุขภาพ 
และอาจมีการตอ้งเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพต่อบุคคลอ่ืน เช่น ญาติของผูป่้วย เป็นตน้ จึงเกิดปัญหาว่า
บุคลากรทางการแพทยส์ามารถเขา้ถึงและเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพผูป่้วยท่ีเป็นความลบัต่อผูเ้ก่ียวขอ้ง
หรือญาติไดห้รือไม่ เพียงใด เช่นน้ีจึงเป็นขอ้จ ากดัทั้งในทางการแพทยแ์ละทางกฎหมาย ท าให้ไม่
สามารถใหค้วามคุม้ครองขอ้มูลสุขภาพส่วนบุคคลท่ีเป็นความลบัไดอ้ยา่งทัว่ถึงและมีประสิทธิภาพ
เท่าท่ีควร ท าใหไ้ม่คุม้ครองสิทธิความเป็นส่วนตวัอยา่งแทจ้ริงตามหลกัความเป็นส่วนตวัท่ีเป็นสิทธิ
พื้นฐานท่ีควรไดรั้บความคุม้ครอง  
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  ปัญหาสิทธิการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพท่ีพบว่าเป็นปัญหาทางกฎหมาย 
ท่ีเก่ียวกบัขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพคือ กรณีการขอเวชระเบียนโดยพนกังานสอบสวนหรือศาล 
หรือองค์กรวิชาชีพ กล่าวคือเม่ือมีการฟ้องร้องกันเกิดข้ึนระหว่างผูป่้วยกับสถานพยาบาล หรือ
บุคลากรทางการแพทยใ์นประเด็นท่ีเก่ียวกบัการฟ้องร้องทางการแพทย ์ในการฟ้องร้องยอ่มตอ้งมี
การใช้พยานหลักฐานประกอบ ซ่ึงเอกสารท่ีบันทึกข้อมูลสุขภาพก็เป็นพยานท่ีมีความส าคัญ 
เน่ืองจาก เอกสารดงักล่าวบนัทึกทุกส่ิงทุกอยา่งท่ีเก่ียวกบัการดูแลรักษาผูป่้วย ซ่ึงเอกสารดงักล่าวมี
ความส าคญัทั้งกบัผูป่้วยและบุคลากทางการแพทย ์โดยเม่ือคู่ความตอ้งการเอกสารในการต่อสู้คดี 
คู่ความย่อมตอ้งขอให้ศาลมีหมายเรียกพยานเอกสารมาใช้เพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี 
ซ่ึงเอกสารทางท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีทางการแพทย ์ก็คือเวชระเบียน ท่ีบนัทึกประวติัการดูแลรักษาของ
ผูป่้วยท่ีไดรั้บในโรงพยาบาลไว ้โดยเจา้หน้าท่ีของรัฐ เช่น พนกังานสอบสวนย่อมมีอ านาจในการ
แสวงหาหลกัฐานเพื่อใช้ประกอบการสอบสวน โดยองค์กรท่ีเป็นหน่วยงานของรัฐ ย่อมตอ้งอยู่
ภายใต้บงัคับพระราชบญัญติัข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 มาตรา 24 (8) ท่ีบัญญัติว่า  
การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล สามารเปิดเผยไดต่้อศาลและเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือหน่วยงาน
ของรัฐหรือบุคคลท่ีมีอ านาจตามกฎหมายท่ีจะขอขอ้เทจ็จริงดงักล่าว 
  มีประเด็นพิจารณาว่า หากผูค้รอบครองขอ้มูลสุขภาพท่ีบนัทึกไวใ้นเวชระเบียน อา้ง
พระราชบญัญติัสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 มาตรา 7 ในตอนทา้ยท่ีบญัญติัว่า “แต่ไม่ว่ากรณีใดๆ 
ผูใ้ดจะอาศยัอ านาจหรือ สิทธิตามกฎหมายวา่ดว้ยขอ้มูลข่าวสารของราชการ หรือกฎหมายอ่ืน เพื่อ
ขอเอกสาร เก่ียวกบัขอ้มูลด้านสุขภาพท่ีไม่ใช่ของตนไม่ได้” ซ่ึงเป็นอ านาจตามกฎหมายในการ
ปฏิเสธท่ีจะส่งมอบเอกสารเวชระเบียนใหแ้ก่ ศาล พนกังานสอบสวน หรือองคก์รวชิาชีพท่ีท าหนา้ท่ี
สอบสวนหาขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวขอ้ง หรือคู่ความฝ่ายใดก็ตาม ซ่ึงความในมาตรา 7 ตอนทา้ยดงักล่าว 
เป็นการให้ผลทางกฎหมายท่ีขัดแยง้กับหลักพื้นฐาน ในการให้หลักประกันแก่บุคคลท่ีอยู่ใน
กระบวนการยุติธรรม โดยการท่ีกฎหมายขดัแยง้กบัหลกัการพื้นฐานดงักล่าว เป็นการกระทบถึง
สิทธิของบุคคลในกระบวนพิจารณาดว้ย13  
  จากประเด็นปัญหาเร่ืองสิทธิการให้ความยินยอม สิทธิการเขา้ถึง และการเปิดเผยขอ้มูล
ส่วนบุคคลด้านสุขภาพท่ีกล่าวมาทั้งหมดขา้งตน้นั้น ผูเ้ขียนเห็นว่าปัญหาทางกฎหมายเหล่านั้น
เกิดข้ึน โดยไม่มีมาตรการ หลกัเกณฑ์ และวิธีการทางกฎหมายท่ีก าหนดลกัษณะหรือวิธีการให้
ความยินยอมในการเปิดเผยขอ้มูล เพื่อการคุม้ครองอยา่งชดัเจน จึงจ าเป็นตอ้งวิเคราะห์ปัญหา และ

                                                           

 13 แสวง บุญเฉลิมวภิาส ไพศาล ลิ้มสถิตย,์ การคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพและความเขา้ใจ
เก่ียวกบัมาตรา 7 พ.ร.บ. สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2550, ศูนยก์ฎหมายสุขภาพและจริยศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ มกราคม, 2554, น. 93. 
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หาทางแก้ไขปัญหาดงักล่าวเหล่านั้นเพื่อให้มีการคุม้ครองขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลอย่างแทจ้ริง 
ซ่ึงจะวเิคราะห์และหาแนวทางแกไ้ขจะกล่าวถึงในหวัขอ้ต่อไป 
 4.2.2  วเิคราะห์ปัญหาและแนวทางแกไ้ขเก่ียวกบัความยนิยอม ในการเก็บรวบรวม การใช ้การ
เขา้ถึง และการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพของผูป่้วย 
  พิจารณาจริยธรรมวิชาชีพทางการแพทยแ์ละกฎหมาย ท่ีก าหนดให้การเปิดเผยความลบั
ผูป่้วย เป็นความผิดทั้งในทางวิชาชีพ และทางกฎหมาย ซ่ึงมีหลักจริยธรรมวิชาชีพ ท่ีออกเป็น
ข้อบังคับของผูป้ระกอบวิชาชีพทางการแพทย์ระบุไว้มากมาย เช่น ข้อบังคับของแพทยสภา 
ข้อบงัคบัของสภาการพยาบาล เป็นต้น รวมถึงมีบทบญัญติัของกฎหมายระบุไวว้่าการเปิดเผย
ความลบัผูป่้วยเป็นความผดิ ท าใหแ้มก้ารเปิดเผยความลบัของผูป่้วยแมจ้ะไม่ไดรั้บความยินยอมจาก
ผู ้ป่วย เป็นความผิดทางกฎหมายแต่ก็ มิใช่ความผิดเด็ดขาด ตามท่ีบัญญัติไว้ใน มาตรา 7 
พระราชบญัญติัแห่งชาติ พ.ศ.2550 อนัไดแ้ก่ การเปิดเผยท่ีเป็นไปตามความประสงค์ของบุคคลท่ี
เป็นเจ้าของข้อมูลโดยตรง หรือมีกฎหมายบญัญติัให้ต้องเปิดเผย ซ่ึงกฎหมายก็มิได้บญัญติัว่า
ความผดิดงักล่าวมีลฏัษณะเป็นความผดิอยา่งเด็ดขาดโดยไม่มีขอ้ยกเวน้ 
  ทางหลกัจริยธรรมแห่งวิชาชีพทางการแพทยข์องไทย การเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพผูป่้วย 
สามารถกระท าไดห้ากไดรั้บความยินยอมจากผูป่้วย โดยไม่ถือเป็นการผิดจริยธรรมวิชาชีพ ซ่ึงใน
ต่างประเทศตามหลกัจริยธรรมวชิาชีพ ก็ยอมรับความยนิยอมของผูป่้วยเป็นขอ้ยกเวน้ในการเปิดเผย
ขอ้มูลผูป่้วยได ้เช่น ใน สหราชอาณาจกัรคู่มือจริยธรรมแห่งวิชาชีพแพทยข์องสมาคมแพทยอ์งักฤษ 
(Handbook of Medical Ethics Medical Association) ก็ก าหนดให้ความยินยอมของผูป่้วยเป็นขอ้ยกเวน้
ประการหน่ึงท่ีแพทยส์ามารถเปิดเผยความลบัของผูป่้วยได ้ตามกรณีท่ีก าหนดไว้14  
  ในประเทศไทยแม้จะไม่มีกฎหมายบัญญัติรับรองไว้อย่างชัดเจนเก่ียวกับเ ร่ือง 
ความยินยอมของผูเ้สียหายเป็นเหตุให้มีอ านาจกระท าได้ ซ่ึงในประมวลกฎหมายอาญาไทย 
ได้บัญญัติเร่ืองความยินยอมของผูเ้สียหายในความผิดอาญาไวใ้นส่วนองค์ประกอบความผิด 
ซ่ึงไม่ใช่เหตุท่ีผูก้ระท ามีอ านาจกระท าได้แต่อย่างใด แต่ในทางปฏิบติัของศาลไทยก็ยอมรับว่า
ความผดิบางอยา่งผูเ้สียหายอาจใหค้วามยนิยอมได ้ดงัเช่น ศาลฎีกาไดเ้คยวินิจฉยัวางหลกัเร่ืองน้ีเป็น
บรรทดัฐานไวใ้นค าพิพากษาฎีกาท่ี 1403/2508 ซ่ึงมีค าวินิจฉยัดงัน้ี …มีหลกัทัว่ไปเป็นเหตุยกเวน้
ความผิดทางอาญาอยูว่า่ ความยินยอมบริสุทธ์ิของผูเ้สียหายให้ผูใ้ดกระท าการท่ีกฎหมายบญัญติัว่า
เป็นความผิดนั้น ถ้าความยินยอมนั้นไม่ขดัต่อความส านึกในศีลธรรมอนัดี และมีอยู่จนถึงขณะ
กระท าการอนักฎหมายบญัญติัว่าเป็นความผิดแลว้ ความยินยอมนั้นเป็นขอ้ยกเวน้มิให้การกระท า

                                                           

 14 Flinch, John D., Health Service Law, (London: Sweet &Maxwell, 1981), p. 227. 
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นั้นเป็นความผิดข้ึนได…้15 ซ่ึงค าพิพากษาดงักล่าวเป็นหลกัท่ียอมรับในทางศาล จึงถือเป็นหลกั
กฎหมายทัว่ไป ซ่ึงสามารถน ามาปรับใชก้บัความยนิยอมในเร่ืองการเปิดเผยขอ้มูลผูป่้วยได ้ 
  การเปิดเผยท่ีเป็นความประสงคข์องเจา้ของขอ้มูลซ่ึงไดแ้ก่ กรณีการเปิดเผยต่อเจา้ของ
ขอ้มูลเองหรือต่อผูรั้บมอบอ านาจโดยตรง หรือการเปิดเผยท่ีไดรั้บความยินยอมจากเจา้ของขอ้มูล 
โดยเป็นความยินยอมท่ีเกิดจากการท่ีเจา้ของขอ้มูลไดรั้บทราบขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งอยา่งครบถว้นแลว้ 
ท่ีเรียกวา่ Imform Concent และสุดทา้ยการเปิดเผย โดยความยินยอมโดยปริยายของเจา้ของข้อมูล 
ท่ีเป็นการเปิดเผยระหวา่งทีมบุคลากรทางการแพทยเ์พื่อประกอบการดูแลรักษา16  
  การเปิดเผยข้อมูลโดยไม่ตอ้งขอความยินยอม ตามท่ีกฎหมายเฉพาะบญัญติัให้ต้อง
เปิดเผยพระราชบญัญัติข้อมูลข่าวสารราชการ พ.ศ.2540 มาตรา 24 ท่ีบญัญัติกรณีข้อยกเวน้ท่ี
สามารถเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลไดโ้ดยไม่จ  าเป็นตอ้งขอความยนิยอม ในกรณีต่อไปน้ีคือ 
  1) ต่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐในหน่วยงานของตนเพื่อการน าไปใช้ตามอ านาจหน้าท่ีของ
หน่วยงานของรัฐแห่งนั้น 
  2) เป็นการใชข้อ้มูลตามปกติภายในวตัถุประสงคข์องการจดัให้มีระบบขอ้มูลข่าวสาร
ส่วนบุคคลนั้น 
  3) ต่อหน่วยงานของรัฐท่ีท างานดา้นการวางแผนหรือการสถิติหรือส ามะโนต่าง ๆ ซ่ึงมี
หนา้ท่ีตอ้งรักษาขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลไวไ้ม่ใหเ้ปิดเผยต่อไปยงัผูอ่ื้น 
  4) เป็นการให้เพื่อประโยชน์ในการศึกษาวิจยัโดยไม่ระบุช่ือหรือส่วนท่ีท าให้รู้ว่าเป็น
ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีเก่ียวกบับุคคลใด 
  5) ต่อหอจดหมายเหตุแห่งชาติ กรมศิลปากร หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามมาตรา 26 
วรรคหน่ึง เพื่อการตรวจดูคุณค่าในการเก็บรักษา 
  6) ต่อเจ้าหน้า ท่ีของรัฐเพื่อการป้องกันการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
การสืบสวน การสอบสวน หรือการฟ้องคดี ไม่วา่เป็นคดีประเภทใดก็ตาม 
  7) เป็นการให้ซ่ึงจ าเป็นเพื่อการป้องกันหรือระงับอันตรายต่อชีวิตหรือสุขภาพ 
ของบุคคล 
  8) ต่อศาลและเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลท่ีมีอ านาจตามกฎหมาย
ท่ีจะขอขอ้เทจ็จริงดงักล่าว 
  9) กรณีอ่ืนตามท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 

                                                           

 15 ทรงชยั รัตนปริญญานนท,์ “การเปิดเผยความลบัผูป่้วย,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์
มหาวยิาลยัธรรมศาสตร์, ปีอะไร), น. 86. 
 16 แสวง บุญเฉลิมวภิาส ไพศาล ลิ้มสถิตย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 14, น. 78. 
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  เม่ือพิจารณาขอ้ยกเวน้จากพระราชบญัญติัดงักล่าว พบวา่กฎหมายไม่ไดมี้การบงัคบัให้
ตอ้งมีการเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพ ยกเวน้ในขอ้ 8 ซ่ึงเป็นกรณีท่ีศาลมีอ านาจตามกฎหมายในการเขา้ถึง
ขอ้มูลสุขภาพดงักล่าวได ้จึงอาจเป็นกรณีปัญหาวา่ กรณีอ่ืนท่ีนอกเหนือจากขอ้ 8 พิจารณาเทียบเคียง
กบั พระราชบญัญติัสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2550 มาตรา 7 จะเป็นกรณีการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคล
ดา้นสุขภาพท่ีฝ่าฝืนบทบญัญติัดงักล่าว เน่ืองจากกรณีตามบทบญัญติั ตอ้งเป็นกรณีท่ี มีกฎหมาย
เฉพาะบญัญติัใหต้อ้งเปิดเผย17  
  กฎหมายท่ีบญัญติัให้สามารถเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพได ้เช่น พระราชบญัญติัโรคติดต่อ 
พ.ศ.2523 ท่ีระบุวา่ ในกรณีท่ีมีโรคติดต่ออนัตราย หรือโรคติดต่อตอ้งแจง้ความเกิดข้ึน หรือมีเหตุ
สงสัยว่าได้มี โรคติดต่อดงักล่าวเกิดข้ึน แจง้ต่อเจา้พนักงานสาธารณสุข หรือพนกังานเจา้หน้าท่ี 
บุคคลท่ีตอ้งแจง้ในกรณีมีการป่วย หรือมีเหตุสงสัยว่าไดมี้การป่วยโดยโรคติดต่อ ดงักล่าวแบ่งได้
ดงัน้ี  
  1. กรณีในบา้น เป็นหนา้ท่ีของเจา้บา้น หรือของผูค้วบคุมดูแลบา้น หรือของ แพทยผ์ูท้  า
การรักษาพยาบาล 
  2. กรณีในสถานพยาบาล เป็นหนา้ท่ีของผูรั้บผดิชอบในสถานพยาบาลนั้น 
  3. กรณีท่ีได้มีการชนัสูตรทางแพทย ์ตรวจพบว่าอาจมีเช้ืออนัเป็นเหตุของ โรคติดต่อ
ดงักล่าว ให้เป็นหน้าท่ีของผูท้  าการชนัสูตรทางแพทย ์หรือของ ผูรั้บผิดชอบในสถานท่ีท่ีไดมี้การ
ชนัสูตรทางแพทยน์ั้นการแจง้กรณีมีโรคเกิดข้ึน แจง้ภายใน 24 ชัว่โมงนบัแต่เร่ิมมีการป่วย  
วธีิการแจง้คือ 
  1. กรณีเจา้บา้นหรือผูค้วบคุมดูแลบา้น ตอ้งแจง้ช่ือและท่ีอยู่ของตน ความสัมพนัธ์ กบั
ผูป่้วย ช่ือ อายุและท่ีอยู่ของผูป่้วย สถานท่ีท่ีผูป่้วยรักษาตวัอยู่ วนัเร่ิมป่วย และ อาการส าคญัของ
ผูป่้วย 
  2. แพทยผ์ูท้  าการรักษาพยาบาลหรือผูรั้บผดิชอบในสถานพยาบาล ตอ้งแจง้ช่ือ ท่ีอยูแ่ละ
สถานท่ีท างานของตน ช่ือ อายุและท่ีอยู่ของผูป่้วย สถานท่ีท่ีผูป่้วยพกัรักษา ตวัอยู ่วนัเร่ิมป่วย วนั
แรกรับไวรั้กษา การวนิิจฉยัโรคขั้นตน้ และสภาพผูป่้วยขณะแจง้ความ 

                                                           

 17 พระราชบญัญติัสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 มาตรา 7 บญัญติัวา่ ขอ้มูลดา้นสุขภาพของบุคคล 
เป็นความลบัส่วนบุคคล ผูใ้ดจะน าไปเปิดเผยในประการท่ีน่าจะท าใหบุ้คคลนั้นเสียหาย ไม่ได ้เวน้แต่การเปิดเผย
นั้นเป็นไปตามความประสงคข์องบุคคลนั้นโดยตรงหรือมีกฎหมายเฉพาะบญัญติั ใหต้อ้งเปิดเผย แต่ไม่วา่กรณี
ใดๆ ผูใ้ดจะอาศยัอ านาจหรือ สิทธิตามกฎหมายวา่ดว้ยขอ้มูลข่าวสารของราชการ หรือกฎหมายอ่ืน เพ่ือขอเอกสาร 
เก่ียวกบัขอ้มูลดา้นสุขภาพท่ีไม่ใช่ของตนไม่ได ้
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  เช่นน้ีการกระท าของแพทยแ์ละบุคคลท่ีมีหน้าท่ีดงักล่าวตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็น
การเฉพาะ ให้ตอ้งแจง้ความโดยน าขอ้มูลส่วนตวัของผูป่้วยไปเปิดเผยเน่ืองจากกฎหมายก าหนด 
จึงมีหนา้ท่ีในการให้ขอ้มูลเก่ียวโรคท่ีเกอดข้ึนท าให้การเปิดเผนขอ้มูลสุขภาพส่วนบุคคลในกรณีน้ี
ไม่เป็นการประพฤติผิดจริยธรรมวิชาชีพ และไม่ผิดกฎหมายอาญา เน่ืองจากการเปิดเผยดงักล่าว
ผูก้ระท ามีอ านาจกระท าไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย 
  กฎหมาย ท่ีบัญญัติให้ มีการเ ปิดเผยข้อมูล ส่วนบุคคลด้สนสุขภาพอีกฉบับคือ 
พระราชบญัญติัสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 มาตรา 15 ผูป่้วยยอ่มมีสิทธิดงัต่อไปน้ี … (2) ไดรั้บการปกปิด
ขอ้มูลเก่ียวกบัการเจ็บป่วย และการบ าบดัรักษาไวเ้ป็นความลบั เวน้แต่มีกฎหมาย บญัญติัไวใ้ห้
เปิดเผยได ้
  มาตรา 16 ห้ามมิให้ผูใ้ดเปิดเผยขอ้มูลดา้นสุขภาพของ ผูป่้วยในประการท่ีน่าจะท าให้
เกิดความเสียหายแก่ผูป่้วย เวน้แต่  
  (1) ในกรณีท่ีอาจเกิดอนัตรายต่อผูป่้วยหรือผูอ่ื้น  
  (2) เพื่อความปลอดภยัของสาธารณชน(3) มีกฎหมายเฉพาะบญัญติัใหต้อ้งเปิดเผย 
ตามหลกักฎหมายพระราชบญัญติัการคุม้ครองขอ้มูลของต่างประเทศ เช่น สหราชอาณาจกัร 
  ก าหนดการใชข้อ้มูลท่ีชอบดว้ยกฎหมายทัว่ไป โดยทัว่ไปตอ้งไดรั้บความยินยอมในการ
เปิดเผยขอ้มูล ผูป้ระกอบวิชาชีพดา้นสุขภาพตอ้งแน่ใจว่าการใช้ขอ้มูลใดท่ีจดัอยู่ในประเภทของ
พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งและเป็นไปตามขอ้ก าหนดดา้นกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัส าหรับ
ความยนิยอม ยกเวน้ในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดไวห้รือเพื่อประโยชน์สาธารณะ 
  การรักษาความลับเป็นหัวใจส าคัญของความไว้วางใจระหว่างแพทย์และผู ้ป่วย 
หากไม่ไดรั้บการรับรองเก่ียวกบัความลบัผูป่้วยอาจลงัเลท่ีจะไปพบแพทยห์รือให้ขอ้มูลกบัแพทย ์
แพทยต์อ้งการการดูแลท่ีดี แต่การแบ่งปันขอ้มูลท่ีเหมาะสมมีความส าคญัต่อการจดัให้มีการดูแล 
ท่ีปลอดภยัและมีประสิทธิภาพทั้งส าหรับผูป่้วยแต่ละรายและส าหรับชุมชนในวงกวา้ง ผูป่้วยตอ้ง
เปิดเผยขอ้มูลเพื่อใหเ้ป็นไปตามขอ้ก าหนดทางกฎหมายเช่นการแจง้เตือนกรณีท่ีทราบหรือสงสัยวา่
เป็นโรคติดเช้ือบางชนิด  
  ขอ้มูลส่วนบุคคลอาจเปิดเผยต่อสาธารณชนโดยไม่ไดรั้บความยินยอมจากผูป่้วยและ 
ในกรณีพิเศษท่ีผูป่้วยไม่ยอมรับความยินยอมหากการเปิดเผยขอ้มูลเป็นประโยชน์ต่อบุคคลหรือ
สังคม ขอ้มูลท่ีเป็นความลบั แพทยต์อ้งชัง่น ้ าหนกัอนัตรายท่ีอาจเกิดข้ึนจากการไม่เปิดเผยขอ้มูลต่อ
อนัตรายท่ีเป็นไปได้ทั้งต่อผูป่้วยและความไวว้างใจโดยรวมระหว่างแพทย์และผูป่้วยท่ีเกิดจาก 
การเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าว การเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลเก่ียวกบัผูป่้วยโดยไม่ไดรั้บความยินยอมอาจ
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เป็นท่ีชอบธรรมต่อประโยชน์สาธารณะหากการไม่เปิดเผยอาจท าให้ผูอ่ื้นเส่ียงต่อการเสียชีวิตหรือ
อนัตรายร้ายแรง แพทยค์วรขอความยนิยอมจากผูป่้วยต่อการเปิดเผยขอ้มูลหากเป็นไปได้18  
  ประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบซิวิลลอว์ โดยเฉพาะประเทศท่ีไม่มีบทบัญญัติเ ร่ือง 
ความยินยอมของผูเ้สียหายเป็นเหตุท่ีผูก้ระท ามีอ านาจกระท าได้ไวใ้นประมวลกฎหมาย เช่น 
ฝร่ังเศส ญ่ีปุ่น ก็ยอมรับว่า ความยินยอมของผูเ้สียหายบางความผิดเป็นเหตุท่ีผูก้ระท ามีอ านาจ
กระท าได้ โดยเฉพาะความยินยอมในความผิดท่ีเป็นการเสียสละประโยชน์ท่ีกฎหมายให้ความ
คุม้ครองผูเ้สียหายเอง และเป็นความยินยอมท่ีไม่ขดัต่อความเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี19 ดงันั้น 
จึงอาจสรุปได้ว่า ในต่างประเทศความยินยอมขอให้เปิดเผยความลับของผูป่้วย เป็นข้อยกเวน้
ประการหน่ึงท่ีสามารถท าไดไ้ม่เป็นความผดิ 
  ศาสตราจารยค์อลิน เจ. เบนเน็ตต์ (Colin J. Bennett) กล่าวว่า การแจง้ (notice) และ 
การขอความยนิยอม (consent) เป็นส่ิงพื้นฐานท่ีขาดเสียไม่ไดใ้นกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 
“กฎหมายคุ้มครองขอ้มูลส่วนบุคคล (privacy law) ท่ีไม่มีการแจ้งและการขอความยินยอม 
ยอ่มไม่ใช่กฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล”20 ยกตวัอยา่งกฎหมายการแจง้และขอความยินยอมใน
กฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล ของประเทศแคนาดา โดยการแจง้และขอความยินยอมตอ้งท า
ทั้งตอนเก็บขอ้มูล ใช ้และเปิดเผย และในกรณีท่ีหากขอ้มูลนั้นถูกจดัเก็บมาแลว้ แต่องคก์รตอ้งการ
น าขอ้มูลดงักล่าวไปใชห้รือเปิดเผยดว้ยจุดประสงคอ่ื์น องคก์รนั้นจะตอ้งแจง้และขอความยินยอม
จากเจา้ของขอ้มูลอีกคร้ัง กฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของแคนาดายงัก าหนดให้องคก์รตอ้ง
ให้รายละเอียดการเก็บ ใช้ และเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลกบัเจา้ของขอ้มูลโดยปราศจากศพัท์ทาง
กฎหมายท่ีเขา้ใจยาก และหา้มเก็บขอ้มูลเกินกวา่ท่ีจ  าเป็น 
  พิจารณาจากขอ้ยกเวน้ของหลกัความลบัของผูป่้วย หลกัความลบัของผูป่้วยเป็นสิทธิ
ประเภทหน่ึง ดงันั้นผูป่้วยยอ่มสามารถสละสิทธิดงักล่าวได ้เม่ือผูป่้วยไดใ้ห้ความยินยอมกบัแพทย์
ในการเปิดเผยความลับของผูป่้วย แพทย์ก็สามารถเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวต่อบุคคลท่ีสามหรือ
                                                           

 18 General Medical Council, “Confidentiality: disclosing  information about serious  communicable 
diseases” accessed 30 December 2017, from  
https://www.gmc-uk.org/ethical-guidance/ethical-guidance-for-doctors/confidentiality-disclosing-information-
about-serious-communicable-diseases 
 19 Bartha Maria Knoppers, “J.D.Protecting Data Privacy in Health Services Research”  
accessed 12 September 2017, from https://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK222816/ 
 20 ศาสตราจารยค์อลิน เจ. เบนเน็ตต ์(Colin J. Bennett)  ผูเ้ช่ียวชาญดา้นกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วน
บุคคลและอาจารยค์ณะรัฐศาสตร์ มหาวทิยาลยัวกิตอเรีย ประเทศแคนาดา กล่าวในการบรรยาย “การคุม้ครอง
ขอ้มลูส่วนบุคคล: ขอ้เสนอส าหรับประเทศไทย” 8 เมษายน 2015 ท่ีคณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 
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สาธารณชนได ้ในเวชปฏิบติัทัว่ไปไดแ้ก่ กรณีท่ีแพทยเ์ปิดเผยขอ้มูลผูป่้วยให้กบับริษทัประกนัชีวิต 
หรือ การแจ้งผลการตรวจบางอย่างให้กับญาติผู ้ป่วย กรณีน้ี แพทย์ต้องขอความยินยอมใน 
การเปิดเผยขอ้มูลก่อนเปิดเผยขอ้มูลเสมอ นอกจากความยนิยอมของผูป่้วยเอง แพทยอ์าจจะมีเหตุให้
สามารถเปิดเผยขอ้มูลของผูป่้วยในกรณีอ่ืน ไดโ้ดยไม่ตอ้งขอความยินยอมซ่ึงกรณีดงักล่าวมกัจะ
เป็น ประเด็นเร่ืองประโยชน์สาธารณะ (public interest) อ่ืนท่ีเหนือกว่าสิทธิผูป่้วยในการรักษา
ความลบั เน่ืองจากสิทธิในขอ้มูลนั้นมีสถานะเป็นสิทธิส่วนบุคคล21  การวินิจฉยัเร่ืองวา่การกระท า
เปิดเผยในประการใดท่ีน่าจะท าให้บุคคลท่ีเป็นเจ้าของข้อมูลนั้นเสียหาย ตามพระราชบญัญัติ
สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2550 มาตรา 7 นั้น ผูเ้ขียนเห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีตอ้งใหค้วามส าคญั เน่ืองจากขอ้มูล
ส่วนบุคคลดา้นสุขภาพเป็นขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีมีความส าคญัเพราะเป็นการระบุเร่ืองราวของผูป่้วย
ไวโ้ดยละเอียด ซ่ึงการจะระบุวา่การกระท าใดเป็นการกระท าท่ีน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายนั้นไม่มี
เคร่ืองมือหรือหลกัเกณฑ์ใดสามารถวดัได ้ความเสียหายทางกายจากการกระท าอาจมองเห็นพอจะ
คาดเดาความเสียหายได้ แต่ความเสียหายทางจิตใจ เช่น ความอบัอายจากการถูกเปิดเผยขอ้มูล
สุขภาพของเจา้ของขอ้มูลท่ีเป็นโรคท่ีสังคมรังเกียจแมไ้ม่ไดเ้ป็นโรคติดต่อร้ายแรงแต่หากมีการ
เปิดเผยก็ท าให้เจา้ของขอ้มูลใช้ชีวิตในสังคมไดย้าก ซ่ึงกรณีเช่นน้ีเจา้ของขอ้มูลย่อมตอ้งการเก็บ
รักษาเป็นความลบั ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนภายในจิตใจดงักล่าวไม่สามารถมองเห็นหรือประเมิน
ความเสียหายได ้ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ตอ้งบญัญติักฎหมายให้มีก าหนดลกัษณะของการให้ความยินยอม 
ท่ีการคุ้มครองการเปิดเผยข้อมูลสุขภาพ โดยมีการบญัญติัอย่างชัดเจนในกรณีท่ีผูป่้วยให้ความ
ยินยอมในการเปิดเผยตอ้งเป็นการยินยอมโดยชดัแจง้ และกรณีท่ีผูป่้วยไม่อยูใ่นฐานะท่ีจะให้ความ
ยนิยอมไดอ้ยา่งแทจ้ริงควรมีหลกัเกณฑก์ารปฎิบติัท่ีเป็นไปในทิศทางเดียวกนัทั้งสถานพยาบาลของ
รัฐและเอกชน  
  ตามหลักการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว ในส่วนท่ีเป็นข้อมูลส่วนบุคคล ท่ี 
ห้ามเปิดเผย หากไม่ไดรั้บความยินยอม ซ่ึงในทางการแพทยค์วามยินยอมของผูป่้วยเป็นส่ิงส าคญั 
ในความสัมพนัธ์ระหว่างบุคลากรทางการแพทยก์บัผูป่้วย เน่ืองจากหากบุคลากรทางการแพทย  ์
จะให้การบริการตรวจ บ าบดั รักษาใดๆต่อผูป่้วยได้นั้นย่อมต้องได้รับความยินยอมจากผูป่้วย
เสียก่อน จึงมีประเด็นพิจารณาวา่หากผูป่้วยเจา้ของขอ้มูลไม่มีความสามารถท่ีจะให้ความยินยอมได้
นั้น เช่นกรณีผูป่้วยไร้ความสามารถ วิกลจริต ไม่รู้สึกตวั หรือเป็นผูเ้ยาว ์บุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น
บิดามารดา จะสามารถให้ความยินยอมแทนไดห้รือไม่ ซ่ึงหากพิจารณาเร่ืองความยินยอมซ่ึงเป็น
สิทธิในความเป็นส่วนตวั ผูใ้ดจะกระท าแทนมิได ้เวน้แต่จะมีบทบญัญติัของกฎหมายใหก้ระท าได ้
                                                           

 21 ศกัดา สถิรเรืองชยั, “การรักษาความลบัของผูป่้วย,” เวชบนัทึกศิริราช, ปีท่ี 6,  
ฉบบัท่ี 2, น. 78-82, (กรกฎาคม-ธนัวาคม 2556). 
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  พิจารณาจากทฤษฎีจริยศาสตร์ ท่ีส าคญั 2 ทฤษฎี คือ 
  ทฤษฎีของส านักประโยชน์นิยม ท่ีมีหลักการพื้นฐานของส านักคือ หลักมหสุข  
(The greatest happiness principle) หมายถึง การกระท าท่ีก่อให้เกิดประโยชน์มากท่ีสุด เม่ือคนเรา
ตอ้งเลือกท าส่ิงใดส่ิงหน่ึง ทฤษฎีน้ีเห็นวา่ตอ้งเลือกการกระท าท่ีเป็นประโยชน์สูงสุดแก่คนจ านวน
มากท่ีสุด22  
  ทฤษฎีของอิมมานูเอลคานท์ นักปรัชญาชาวเยอรมนั ท่ีมีความเห็นตรงขา้มกบัส านัก
ประโยชน์นิยม ซ่ึงคา้นทก์ล่าววา่ การกระท าไม่ไดอ้ยูท่ี่ผลท่ีเกิดข้ึน ไม่วา่ผลจะเป็นประโยชน์ต่อคน
มากเพียงใด เราสามารถใชศี้ลธรรมตดัสินการกระท านั้นไดเ้ลย 
  เม่ือน าหลกัทฤษฎีดงักล่าวมาพิจารณา ตามหลกัความยนิยอมของผูเ้สียหาย การกระท าท่ี
ผูก้ระท าจะน ามาอา้งลบลา้งความผิดได้ตอ้งไม่ขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน และไม่ขดัต่อ
กฎหมาย การท่ีบุคคลไม่สามารถให้ความยินยอมด้วยตนเองได้นั้ น หากพิจารณาตามทฤษฎี
ประโยชน์นิยมท่ีเห็นวา่คุณค่าทางศีลธรรมเป้นการกระท าท่ีข้ึนอยูก่บัประโยชน์ส่วนรวม เช่นน้ีหาก
การเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพท่ีเจา้ของขอ้มูลไม่สามารถให้ความยินยอมไดน้ั้น เป็นการ
เปิดเผยเพื่อประโยชน์ส่วนรวมท่ีแม้จะผิดต่อจรรยาบรรณวิชาชีพ ซ่ึงถือเป็นการผิดศีลธรรม 
ก็สามารถกระท าไดห้ากพิจารณาตามทฤษฎีประโยชน์นิยม 
  พิจารณาตามหลกัของคา้นท ์ท่ีเห็นวา่การมีเจตนาดี การท าตามศีลธรรม คือการกระท าท่ี
เกิดจากเจตนาดี เกิดจากหนา้ท่ี ท่ีเกิดจากเหตุผล เช่นน้ี การเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพท่ีเจา้ของขอ้มูลไม่
สามารถให้ความยินยอมได้ หากพิจารณาตามทฟษฎีดังกล่าว การเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลด้าน
สุขภาพ การเปิดเผยความลบัผูป่้วยยอ่มไม่สามารถกระท าไดทุ้กกรณี เน่ืองจากเป้นการกระท าผิดต่อ
หน้าท่ี ผิดต่อศีลธรรมวิชาชีพ ซ่ึงทั้งสองทฤษฎีเราไม่สามารถบอกได้ว่าทฤษฎีใดดีกว่า อาจตอ้ง
เลือกปรับใชใ้หเ้หมาะสมกบัสถานการณ์ 
  ส าหรับผูเ้ขียนมีความเห็นไปในทางเดียวกบัทฤษฎีประโยชน์นิยม เน่ืองจากการเปิดเผย
ขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพท่ีเจา้ของขอ้มูลไม่สามารถให้ความยินยอมไดน้ั้น ในบางกรณีขอ้มูล
สุขภาพดงักล่าวอาจส่งผลกระทบต่อผูอ่ื้น เช่น ประวติัการโรคติดต่อ ท่ีจ  าเป็นตอ้งมีการแจง้เตือน 
เฝ้าระวงั เป็นตน้ 
  พิจารณาในส่วนการคุ้มครองข้อมูลซ่ึงเป็นข้อมูลประเภทท่ีมีลักษณะละเอียดอ่อน 
(Sensitive Data) ตามหลกัการขอความยินยอมท่ีมีหลายรูปแบบ ซ่ึงจะใชรู้ปแบบใดนั้น องคก์รตอ้ง

                                                           

 22 วทิย ์วศิทเวทย,์ จริยธรรมในเวชปฏิบติั, (กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 
2543), น. 2, อา้งถึงใน สุขิต เผา่สวสัด์ิ และคณะ, จริยธรรมในเวชปฏิบติั, (กรุงเทพมหานคร: โอ.เอส.พร้ินติ้งเฮาส์, 
2544). 
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พิจารณาความละเอียดอ่อน (sensitivity) ของขอ้มูลดว้ย หากขอ้มูลท่ีจะจดัเก็บเป็นขอ้มูลท่ีละเอียดอ่อน 
(sensitive information) การขอความยนิยอมตอ้งเป็นแบบชดัแจง้ (expressed consent)23  
  การเปิดเผยข้อมูลโดยไม่ต้องได้รับความยินยอม ในสหราชอาณาจักร24 จะมีบาง
สถานการณ์ท่ีจะตอ้งเปิดเผยเวชระเบียนของผูป่้วยโดยไม่ตอ้งไดรั้บความยินยอมของผูป่้วย และไม่
มีการคดัคา้นท่ีชดัเจนของผูป่้วยต่อการเปิดเผย มีเหตุดงัน้ีคือ 
  1. หากมีเหตุใหเ้ช่ือไดว้า่ผูป่้วยอาจไดรั้บการละเมิด และการท่ีผูป่้วยขาดความสามารถท่ี
จะยนิยอมใหมี้การเปิดเผยขอ้มูล เช่นน้ีจึงตอ้งเปิดเผยขอ้มูลไปยงับุคคลท่ีเหมาะสมหรือผูมี้อ  านาจท่ี
เช่ือไดว้า่การเปิดเผยอยูใ่นขอ้มูลนั้นท่ีดีท่ีสุดส าหรับผูป่้วย 
  2. กรณีเป็นเร่ืองท่ีไดรั้บความสนใจของประชาชนในวงกวา้งหรือเป็นเร่ืองท่ีจ าเป็นเพื่อ
ปกป้องผูป่้วยหรือผูอ่ื้นจากความเส่ียงของการเสียชีวติหรืออนัตรายร้ายแรง 
  3. การเปิดเผยข้อมูลเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด ตามข้อผูกพนัทางกฎหมายหรือ
ปฏิบติัตามค าสั่งศาลหรือการเปิดเผยขอ้มูลจากศูนยสุ์ขภาพแห่งชาติ 
  การเขา้ถึงเวชระเบียนของผูป่้วยท่ีไร้ความสามารถ ผูเ้ช่ียวชาญด้านสุขภาพสามารถ
เปิดเผยขอ้มูลจากบนัทึกของผูป่้วยท่ีไร้ความสามารถได ้ตามพระราชบญัญติัความสามารถทางจิตปี 
ค.ศ. 2005 เม่ือใดก็ตามท่ีขอ้มูลดงักล่าวอยูใ่นความสนใจและเป็นส่ิงท่ีดีท่ีสุดต่อผูป่้วยหรือในกรณีท่ี
มีเหตุอันสมควรอ่ืนๆให้ท าเช่นนั้น โดยการเปิดเผยข้อมูลมกัเก่ียวข้องกับการดูแลผูป่้วยอย่าง
ต่อเน่ือง ไม่ควรเปิดเผยขอ้มูลหากมีการตดัสินว่าการกระท าดังกล่าวจะก่อให้เกิดความเสียหาย
ร้ายแรงต่อร่างกายหรือจิตใจแก่ผูป่้วยหรือบุคคลอ่ืน 
  ทนายความ (ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีไดรั้บการเสนอช่ือโดยผูป่้วย) ส าหรับผูป่้วยท่ีไดรั้บความ
ยินยอมจากอยัการสูงสุด สามารถขอดูขอ้มูลเก่ียวกบับุคคลท่ีตนเป็นตวัแทนได ้โดยมีเง่ือนไขว่า
จะตอ้งเก่ียวขอ้งกบัการตดัสินใจของทนายความ สิทธิตามกฎหมายท่ีจะท า ก่อนท่ีจะเปิดเผยขอ้มูล
ใด ๆ ผูถื้อขอ้มูลควรตรวจสอบใหแ้น่ใจวา่ทนายความมีอ านาจอยา่งเป็นทางการ 

                                                           

 23 ศาสตราจารยค์อลิน เจ. เบนเน็ตต ์(Colin J. Bennett) ผูเ้ช่ียวชาญดา้นกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วน
บุคคลและอาจารยค์ณะรัฐศาสตร์ มหาวทิยาลยัวกิตอเรีย ประเทศแคนาดา กล่าวในการบรรยาย “การคุม้ครอง
ขอ้มูลส่วนบุคคล: ขอ้เสนอส าหรับประเทศไทย” 8 เมษายน 2015 ท่ีคณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์  
สืบคน้เม่ือวนัท่ี 28 ตุลาคม 2560, จาก  
https://thainetizen.org/2015/04/future-of-global-data-protection_implication-for-thailand 
 24 Medical Protection Society, “Access to health records 22 Jan 2015,” accessed 20 December 2017, from, 
http://www.medicalprotection.org/uk/resources/factsheets/england/england-factsheets/uk-eng-access-to-health-records  
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  จะเห็นว่าในสหราชอาณาจกัร กฎหมายให้อ านาจแสดงความยินยอมแทนได้ กรณี 
ผูป่้วยเป็นผูเ้ยาว ์ไร้ความสามารถ หรือวกิลจริต 
  เร่ืองความยนิยอมในการเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพท่ีเป็นความลบั มีกรณีตวัอยา่งในสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี คือคดีในปี 1966 ศาลเยอรมนัให้การรับรองการเปิดเผยความลบัในหนา้ท่ีของ
แพทย ์ท่ีเก่ียวกบัโรคจิตเภท (Schizophenic) ของผูป่้วย ซ่ึงตามกฎหมายอาญาของเยอรมนั การ
เปิดเผยความลบัดงักล่าวเป็นความผิด แต่ส าหรับคดีน้ีศาลเห็นว่า งานของเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจใน
ประเด็นท่ีไดเ้ปิดเผยความลบันั้นเก่ียวขอ้งกบัอนัตรายของผูป่้วย คือ การถอนคืนใบอนุญาตขบัข่ี
รถยนต ์ประโยชน์สาธารณะคือ ความปลอดภยั มีน ้ าหนกัมากกวา่หนา้ท่ีตามกฎหมาย ในการรักษา
ความลับผูป่้วยตามหน้าท่ีของแพทย์ คือ รักษาและส่งเสริมความดีโดยทัว่ไป อนัเป็นเร่ืองของ
ประโยชน์ส่วนรวม (Common good) และมีหน้าท่ีรักษาความลบัของผูป่้วย อนัถือเป็น Personal 
privacy ซ่ึงลกัษณะการพิจารณาเช่นน้ี ก็เป็นการอาศยัหลกัการชัง่น ้ าหนัก ระหว่างคุณธรรมทาง
กฎหมาย ท่ีพฒันามาเป็นหลกัทัว่ไปโดยศาลสูงสุดแห่งอาณาจกัรไรซ์ (Riechsgericht) ในปี ค.ศ. 1927 
โดยหลักมีอยู่ว่า “เม่ือชั่งน ้ าหนักระหว่างผลประโยชน์แล้ว ผูก้ระท าชอบท่ีจะกระท าเพื่อรักษา
ผลประโยชน์ท่ีสูงกวา่เอาไว”้ หลกัน้ีเรียกอีกอยา่งหน่ึงวา่ ความจ าเป็นท่ีอยูน่อกเหนือตวับทกฎหมาย 
(extra-statutory necessity) มีขอ้เรียกร้องว่า จะตอ้งประเมินผลประโยชน์ท่ีส าคญัทุกอย่าง อย่าง
ลึกซ้ึงกวา้งขวาง เช่น ระดบัของความเส่ียงภยั ผลประโยชน์ส่วนตน ผลประโยชน์สาธารณะ25  
  จากตวัอย่างการการใช ้การเขา้ถึง การเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลของต่างประเทศ น ามา
วิเคราะห์กับการเข้าถึงเวชระเบียนในประเทศไทย ในปัจจุบนัท่ียอมรับว่าผูป่้วยเป็นส่วนหน่ึง 
ของกระบวนการรักษา และตามหลกักฎหมายในเร่ืองความยินยอม ท าให้เห็นวา่ผูป่้วยควรมีสิทธิท่ี
จะรับรู้เก่ียวกบัขอ้มูลในเวชระเบียนของตน ซ่ึงหมายถึงกระบวนการทุกขั้นตอนท่ีมีการเขา้ถึงการ
ใช้เวชระเบียน อนัเป็นการเคารพสิทธิส่วนบุคคลของผูป่้วยผูเ้ป็นเจา้ของขอ้มูล และการให้ขอ้มูล
การเก็บรวบรวม การใช้ การเขา้ถึงน้ีแก่ผูป่้วย เป็นการช่วยลดความขดัแยง้ลดปัญหาการผอ้งร้อง 
ท่ีอาจเกิดข้ึนจากความไม่เขา้ใจในขอ้มูลได ้เน่ืองจากการกระท าของบุคลากรทางการแพทยห์ากมี
การเขา้ถึงเวชระเบียนของผูป่้วยแลว้มีการบอกกล่าว ย่อมแสดงถึงความโปร่งใส หรือหากผูป่้วย 
ไม่เขา้ใจในขอ้มูลใด สามารถซักถามปัญหา ไดท้นัท่วงที ไม่เก็บไวจ้นเป็นประเด็นความไม่เขา้ใจ 
ท่ีน าไปสู่การฟ้องร้อง  

                                                           

 25 Injudgement of the Supreame Court,July 12, 1951 NJW 796 See George Fletcher, Rethinking 
Criminal Law. Toronto(Boston:Little Brown and Company.1976) , p.785 อา้งถึงใน อจัฉรา วรีะชาลี, 
“สิทธิผูป่้วย,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2537), น. 69. 
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  กรณีของผูป่้วยท่ีมีเช้ือ HIV ปัญหาสิทธิในการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพ 
ท่ีอาจเกิดข้ึน คือหากแพทยไ์ดต้รวจพบวา่ สามีไดรั้บเช้ือ HIV แต่สามีผูไ้ดรั้บเช้ือไม่ประสงคจ์ะให้
ภรรยาทราบเก่ยวกับการติดเช้ือของตน ซ่ึงกรณีดังกล่าวหากไม่มีการระมดัระวงัและป้องกัน 
อยา่งถูกตอ้ง ยอ่มเกิดภาวะเส่ียงต่อการติดเช้ือไปสู่ภรรยาได ้ซ่ึงเป็นอนัตรายท่ีกระทบถึงชีวิต ดงัน้ี 
แพทยจึ์งสามารถเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพ เก่ียวกบัการติดเช้ือของสามีให้ภรรยาทราบ
ได ้โดยแพทยไ์ม่ตอ้งรับโทษตามกฎหมายอาญา ทั้งในความผิดฐานเปิดเผยความลบัตามมาตรา 323 
และความผิดท่ีระบุไวใ้นพระราชบญัญติัสุขภาพแห่งชาติ มาตรา 7 โดยอาศยัหลกักฎหมายในเร่ือง
การกระท าความผิดโดยจ าเป็น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 67 เพื่อให้แพทยไ์ม่ตอ้งรับโทษ
ตามกฎหมายได้26  
  พิจารณาการเปิดเผย กรณีของผูป่้วยท่ีมีเช้ือ HIV วา่กรณีดงักล่าวสามารถอาศยัหลกัการ
ชัง่น ้าหนกัระหวา่งคุณธรรมทางกฎหมายของประเทศเยอรมนัมาปรับใช ้กล่าวคือ กรณีการเปิดเผย
ขอ้มูลสุขภาพของผูป่้วยท่ีมีเช้ือ HIV ตวัอยา่งขา้งตน้ จะตอ้งชัง่น ้ าหนกัระหวา่งประโยชน์สาธารณะ
กบัคุณค่าของบุคคล (personal value) ซ่ึงแบ่งพิจารณาได ้2 ประการคือ  
  1) ถา้ประโยชน์แห่งการเปิดเผยความลบันั้นเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ คือความปลอดภยั
ของผูอ่ื้นท่ีจะห่างไกลหรือระมดัระวงัป้องกนัโรคท่ีรัฐมุ่งประสงค์จะคุม้ครองสังคมโดยส่วนรวม
แล้ว การเปิดเผยของแพทยก์็ไม่เป็นความผิด แต่กรณีน้ีจะท าให้สิทธิส่วนตวัของผูป่้วยไม่ได้รับ
ความคุ้มครองเท่าท่ีควร แต่เพื่อประโยชน์สาธารณะแล้วสิทธิส่วนตวัของผูป่้วยย่อมมีน ้ าหนัก
คุณธรรมท่ีนอ้ยกวา่ หลกัการชัง่น ้าหนกัคุณธรรมทางกฎหมายน้ี ในศาลไทยดูจะยงัไม่เป็นท่ียอมรับ
อยา่งชดัเจน 
  2 ) ถ้าประโยชน์แห่งการเปิดเผยความลบันั้น กระทบกระเทือนต่อความเป็นส่วนตวั 
ของผูป่้วยอย่างมาก โดยอาจเป็นกรณีท่ีแพทยจ์งใจจะเปิดเผยไปโดยประมาท ขาดความใคร่ครวญ
ระมดัระวงัให้ดี เช่นกรณีอาจเป็นไดว้่า มีการตรวจพบเช้ือ HIV ในคร้ังแรกของการตรวจพบคร้ัง
แรกน้ีอาจผดิพลาดคลาดเคล่ือนได ้แต่แพทยก์็ไดท้  าการเปิดเผยความลบัน้ีแก่บุคคลท่ี 3 โดยประการ
ท่ีน่าจะเกิดความเสียหายข้ึน ทั้งๆท่ียงัมิได้ตรวจสอบเพื่อความแน่ใจอีกคร้ังหน่ึง กรณีความเป็น
ส่วนตวัในการท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองเก่ียวกบัการปกปิดความลบัยอ่มจะมีคุญธรรมท่ีเหนือกวา่ ซ่ึง
ตามกรณีเช่นวา่น้ี ก็ยงัไม่มีบรรทดัฐานของศาลไทยพิพากษาเป็นแนวทางไว้27 

                                                           

 26 เอนก ยมจินดา, “การเปิดเผยเวชระเบียนกบักฎหมายขอ้มูลข่าวสาร,” วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 33, 
ฉบบัท่ี 4, น 763-796, (ธนัวาคม, 2546) 
 27 อจัฉรา วรีะชาลี, “สิทธิผูป่้วย,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์  
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2537), น. 71. 
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  ในสหราชอาณาจกัร เร่ืองการใช้ขอ้มูลร่วมกนัของบุคลากรทางการแพทย ์เช่นแพทย ์
พยาบาล นกักายภาพบ าบดั ผดุงครรภ ์ฯลฯ มีหนา้ท่ีและมีจริยธรรมในการเคารพการรักษาความลบั
ของผูป่้วยและมีบนัทึกการเขา้ถึงถ้าพวกเขามีส่วนร่วมในการดูแลของผูป่้วย โดยสันนิษฐานว่า
ผูป่้วยทั่วไปยินยอมให้ข้อมูลส่วนบุคคลของผู ้ป่วย ถูกใช้ร่วมกันระหว่างทีมงานทางคลินิก 
เพื่อวตัถุประสงคใ์นการดูแลผูป่้วย โดยผูป่้วยควรจะไดท้ราบวา่เป็นกรณีน้ีและบอกวา่ผูป่้วยมีสิทธิ
ท่ีจะไม่ให้ความยินยอม ซ่ึงบางคร้ังผูป่้วยอาจขอให้เก็บขอ้มูลไวเ้ป็นส่วนตวั และผูเ้ช่ียวชาญดา้น
สุขภาพควรเคารพ อยา่งไรก็ตามในบางกรณีขอ้มูลสุขภาพน้ีอาจจ าเป็นตอ้งไดรั้บการเปิดเผย ถา้หาก
ขอ้มูลดงักล่าวหากไม่เปิดเผยจะก่อให้เกิดความเส่ียงของการเสียชีวิตหรืออนัตรายอย่างร้ายแรง 
ต่อผู ้อ่ืน กรณีผู ้ป่วยเอชไอวี หรือในกรณีท่ีคล้ายกันไม่ควรได้รับการเปิดเผยโดยปราศจาก 
ความยนิยอมของผูป่้วย ซ่ึงเช่นน้ีเป็นสภาวะไม่ปกติอยูใ่น “ความเส่ียงของการเสียชีวิตหรืออนัตราย
อยา่งร้ายแรง”28  
  ภายใต ้Directive 95/46 / EC ผูป่้วยมีสิทธิหลายอยา่งท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลท่ีอยูใ่นบนัทึก
สุขภาพอิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงส่วนใหญ่เก่ียวข้องโดยตรงกบัความยินยอมของผูป่้วย ดงันั้นตามข้อ 
12(a) รัฐสมาชิกต้องให้แน่ใจว่าผูป่้วยสามารถเข้าถึงข้อมูลท่ีได้รับการประมวลผลรวมทั้ ง 
เพื่อวตัถุประสงคใ์นการประมวลผลขอ้มูลและขอ้มูลประจ าตวัของผูรั้บหรือประเภทของผูรั้บขอ้มูล 
ซ่ึงสิทธิในการลบล้างและแก้ไขขอ้มูลตามขอ้ 12 (b) ของ Directive 95/46/EC เก่ียวขอ้งกบั 
ความยนิยอมของผูป่้วย เป็นส่ิงส าคญั ท่ีตอ้งทราบในขอ้มูลต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิในการเช่ือมโยง
ขอ้มูลเหล่านั้นและขอ้มูลอ่ืน ๆ 
  ภายใต้กฎหมายของฝร่ังเศส บญัญติัผูป่้วยมีหลักเกณฑ์ในการเข้าถึงบนัทึกสุขภาพ
อิเล็กทรอนิกส์ของตนได้อย่างเต็มท่ี อย่างไรก็ตามในบางสถานการณ์ท่ีอาจก่อให้เกิดอนัตรายต่อ
ผูป่้วยขอ้มูลจะตอ้งมีการเปิดเผยขอ้มูลผูป่้วยก่อนท่ีจะเขา้ถึงไดใ้นการป้องกนัขอ้มูลสุขภาพ29  
  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี อนุญาตใหมี้การจดัเก็บขอ้มูลส่วนบุคคลประเภทพิเศษเม่ือ
มีความจ าเป็น ส าหรับวตัถุประสงคข์องเวชศาสตร์ป้องกนัการวินิจฉยัทางการแพทยก์ารให้การดูแล
หรือการรักษาหรือการจดัการบริการดา้นสุขภาพ และขอ้มูลเหล่าน้ีถูกประมวลผลโดยผูเ้ช่ียวชาญ

                                                           

 28 Medical Protection Society, “Access to health records 22 Jan 2015,” accessed 20 December 2017, from, 
http://www.medicalprotection.org/uk/resources/factsheets/england/england-factsheets/uk-eng-access-to-health-records 
 29 Adrien Lantieri, Florent Pelsy, “Overview of the national laws on electronic health records in the 
EU Member States and their interaction with the provision ofcross-border eHealth services Final report and 
recommendation.,” accessed 20 October 2017, from 
https://ec.europa.eu/health/ehealth/docs/laws_report_recommendations_en.pdf  
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ด้านสุขภาพ ภายใต้ข้อผูกมดัของความลับทางการวิชาชีพหรือบุคคลอ่ืนจะต้องรับผิดชอบต่อ
ความลบัดว้ยเช่นเดียวกนั แต่ไม่ไดก้  าหนดรายละเอียดเพิ่มเติมเก่ียวกบัการใชข้อ้มูลสุขภาพในระดบั
ทุติยภูมิ30  
  สมาคมการแพทยแ์ห่งสหรัฐอเมริกา กล่าวถึงการให้ความยินยอมในการรักษาพยาบาล
ถือเป็นพื้นฐานในจริยธรรมและกฎหมาย ผูป่้วยมีสิทธิท่ีจะได้รับขอ้มูลและถามค าถามเก่ียวกับ 
การรักษาท่ีแนะน าเพื่อให้พวกเขาสามารถตัดสินใจได้ดีในการดูแล การส่ือสารท่ีประสบ
ความส าเร็จในความสัมพันธ์ระหว่างผู ้ป่วยกับแพทย์ช่วยสร้างความเช่ือถือและสนับสนุน 
การตดัสินใจร่วมกนั 
  กระบวนการความยนิยอมจะเกิดข้ึนเม่ือการติดต่อส่ือสารระหวา่งผูป่้วยและแพทยส่์งผล
ใหผู้ป่้วยไดรั้บอนุญาตหรือตกลงท่ีจะเขา้รับการรักษาทางการแพทยโ์ดยเฉพาะ แพทยค์วรจะ 
  1) ประเมินความสามารถของผูป่้วยในการท าความเขา้ใจขอ้มูลทางการแพทยท่ี์เก่ียวขอ้ง
และผลกระทบของทางเลือกในการรักษาและตดัสินใจอยา่งเป็นอิสระโดยสมคัรใจ 
  2) น าเสนอขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งอย่างถูกตอ้งและละเอียดตามความตอ้งการของผูป่้วยเพื่อ
รับขอ้มูลทางการแพทยโ์ดยแพทยค์วรรวมขอ้มูลเก่ียวกบั การวนิิจฉยั ลกัษณะและวตัถุประสงคข์อง
ภาวะแทรกซ้อนท่ีอาจเกิดข้ึน ภาระความเส่ียงและผลประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับจากตวัเลือก
ทั้งหมดจากการรักษา 
  3) บนัทึกการสนทนาเร่ืองยินยอมท่ีไดรั้บแจง้และการตดัสินใจของผูป่้วย (หรือผูแ้ทน) 
ในเวชระเบียน เม่ือผูป่้วยหรือผูแ้ทนไดใ้ห้ความยินยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษรในลกัษณะแบบฟอร์ม
ความยนิยอมท่ีรวมอยูใ่นบนัทึกการรักษา 
  ในกรณีฉุกเฉินเม่ือต้องตัดสินใจอย่างเร่งด่วนผู ้ป่วยจะไม่สามารถมีส่วนร่วมใน 
การตดัสินใจไดแ้ละไม่มีตวัแทนของผูป่้วยแพทยอ์าจเร่ิมการรักษาโดยไม่ไดรั้บความยินยอมก่อน 
ในสถานการณ์เช่นน้ีแพทยค์วรแจง้ผูป่้วยหรือผูแ้ทนผูป่้วยในโอกาสแรก ๆ และไดรั้บความยินยอม
ใหด้ าเนินการรักษาตามแนวทางเหล่าน้ี31  
  ประเทศแคนาดา ใน พระราชบญัญติัข้อมูลสุขภาพส่วนบุคคล (Personal Health 
Information Protection Act 2004๗32 ส่วนท่ีระบุเก่ียวกบัขอ้มูลสุขภาพส่วนบุคคล ในส่วนท่ี

                                                           

 30 Ibit. 
 31 AMA Principles of Medical Ethics: I, II, V, VIII 
 32 Personal Health Information Protection Act, 2004 , PART III  
CONSENT CONCERNING PERSONAL HEALTH INFORMATION 
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องค์ประกอบของความยินยอม เพื่อการเก็บ ใชห้รือเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลโดยผูดู้แลขอ้มูลดา้น
สุขภาพ 
  (1) ตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากบุคคลผูเ้ป็นเจา้ของขอ้มูล 
  (2) ตอ้งมีความรู้เก่ียวกบัขอ้มูลนั้น 
  (3) ตอ้งเป็นความยนิยอมท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูล และ 
  (4) ตอ้งไดรั้บการยนิยอมท่ีไม่หลอกลวงหรือการบีบบงัคบัยนิยอม 
  ความยนิยอมในการจดัเก็บขอ้มูลการใชห้รือการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลเก่ียวกบับุคคล
อาจได้รับการแสดงความยินยอมโดยพฤตินัย ยกเวน้ การยินยอมให้มีการเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบั
ปัจเจกบุคคลตอ้งมีความชดัเจนและโดยปริยายวา่ผูดู้แลขอ้มูลดา้นสุขภาพจะเปิดเผยขอ้มูลต่อบุคคล
ท่ีไม่ใช่ผูดู้แลขอ้มูลสุขภาพ หรือ เพื่อการดูแลสุขภาพและการช่วยเหลือในการดูแลสุขภาพ  
  จากตวัอย่างกฎหมายของประเทศท่ีมีการระบุเร่ืองความยินยอมการใช้ขอ้มูลสุขภาพ
ขา้งตน้ เช่นน้ีประเทศไทยควรมีการก าหนดรูปแบบการแสดงความยินยอมท่ีถูกตอ้งตามกฎหมาย 
โดยต้องเป็นความยินยอมโดยชัดแจ้ง โดยก่อนการแสดงความยินยอมของเจ้าของข้อมูลใน 
การยินยอมให้มีการจดัเก็บ การใช ้การเขา้ถึง หรือการเปิดเผยขอ้มูล ความยินยอมดงักล่าวตอ้งเป็น
ความยินยอมด้วยความสมัครใจ ไม่ถูกบังคับข่มขู่และเป็นความยินยอมท่ีผ่านความเข้าใจ 
ในรายละเอียดท่ีตกลงใหค้วามยนิยอม และกรณีท่ีเจา้ของขอ้มูลไม่สามารถให้ความยินยอมเก่ียวกบั
ข้อมูลสุขภาพของตนได้ กฎหมายควรระบุถึงผู ้มี สิทธิในการให้ความยินยอมแทนผู้ป่วย  
ซ่ึงรายละเอียดดงักล่าวควรมีการบญัญติัเพิ่มเติมใน พระราชบญัญติัสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 
เป็นกฎหมายส าคัญท่ีกล่าวถึงเร่ืองเก่ียวกับสุขภาพ แต่กฎหมายมิได้ระบุคุ้มครองเร่ืองเก่ียวกับ 
ความยนิยอมในขอ้มูลสุขภาพเอาไว ้
  วิเคราะห์ปัญหาสิทธิการเขา้ถึงขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพของผูอ่ื้น เช่น ญาติผูป่้วย 
การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพในประเทศไทย หากไม่ได้รับความยินยอมจากผูป่้วย 
เป็นความผิดทั้งทางจริยธรรมวิชาชีพ และทางกฎหมาย ซ่ึงในทางกฎหมายบญัญติัไวใ้น ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 323 33  แต่ในทางปฏิบัติ ย่อมต้องมีการส่งต่อข้อมูลระหว่างบุคลากร 

                                                           

 33 มาตรา 323 ผูใ้ดล่วงรู้หรือไดม้าซ่ึงความลบัของผูอ่ื้นโดยเหตท่ีุเป็นเจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ี โดยเหตท่ีุ
ประกอบอาชีพเป็นแพทย ์เภสชักร คนจ าหน่ายยา นางผดุงครรภ ์ผูพ้ยาบาล นกับวช หมอความ ทนายความ หรือ
ผูส้อบบญัชีหรือโดยเหตท่ีุเป็นผูช่้วยในการประกอบอาชีพนั้นแลว้เปิดเผยความลบันั้นในประการท่ีน่าจะเกิดความ
เสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  
 ผูรั้บการศึกษาอบรมในอาชีพดงักล่าวในวรรคแรก เปิดเผยความลบัของผูอ่ื้น อนัตนไดล่้วงรู้หรือไดม้า
ในการศึกษาอบรมนั้น ในประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด ตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกนั 
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ทางการแพทย ์และบางคร้ังต้องมีการเปิดเผยขอ้มูลต่อญาติผูป่้วยด้วย ซ่ึงเป็นปัญหาว่าสามารถ
กระท าไดห้รือไม่ เพียงใด เพื่อคุม้ครองสิทธิความเป็นส่วนตวัของผูป่้วยอยา่งแทจ้ริง รวมถึงประเทศ
ไทยยงัไม่มีกรณีตวัอยา่งในทางการแพทยแ์ละทางกฎหมาย ท่ีเก่ียวกบัการกระท าการเปิดเผยขอ้มูล
สุขภาพและถูกลงโทษอยา่งแทจ้ริง 
  ดงันั้น ในการพิจารณาหลกัส าคญัของการให้ความยินยอมในการเปิดเผยขอ้มูลส่วน
บุคคลด้านสุขภาพของผูป่้วยนั้น น าหลกัความยินยอมต่อการด าเนินการต่างๆทางการแพทยแ์ละ
สาธารณสุขมาใชพ้ิจารณาเทียบเคียง ซ่ีงมีหลกัการส าคญั ดงัน้ีคือ34  
  1. ความยนิยอมตอ้งบริสุทธ์ิ อนัหมายถึง ความยนิยอมนั้นไดม้าโดยเจตนาแทจ้ริง สมคัร
ใจของผูป่้วย มิไดถู้กข่มขู่ ขู่เขญ็ หลวงลวง ส าคญัผดิ หรือดว้ยเหตุใดๆ 
  2. การใหค้วามยนิยอมตอ้งมีอยูใ่นขณะไดรั้บบริการทางการแพทยคื์อ ความยินยอมตอ้ง
มีอยูข่ณะท่ีแพทยห์รือบุคลากรทางการแพทย ์ใหก้ารส่งเสริม ดูแล รักษาฟ้ืนฟูแก่ผูป่้วย 
  3. ความยินยอมนั้ นต้องไม่ขัดต่อส านึกในศีลธรรมอันดี หรือไม่ขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซ่ึงหมายถึงการให้ความยินยอมนั้นต้องไม่ขัดต่อ
ความรู้สึกของสังคมในเวลานั้น โดยการให้ความยินยอมทางการแพทย ์จึงควรเป็นการให้ความ
ยนิยอมต่อการรักษาท่ีเป็นไปตามหลกัวชิาทางการแพทยแ์ละสาธารณสุขท่ีมีมาตรฐาน 
  4. ความยินยอมของผูป่้วยตอ้งผ่านการรับรู้หรือได้รับขอ้มูลอย่างถูกตอ้ง ชดัเจนและ
เพียงพอ จากแพทยแ์ละบุคลากรทางการแพทย ์
  5. ผูป่้วยตอ้งมีส่วนร่วมในการแสดงออกถึงความยินยอม ในการตดัสินใจร่วมกบัแพทย์
และบุคลากรทางการแพทยด์ว้ย 
  จากลกัษณะส าคญัของความยินยอมทางการแพทยด์งักล่าวขา้งตน้ ผูเ้ขียนเห็นวา่ในการ
ให้ความยินยอมเก่ียวกบัการเขา้ถึงหรือเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพนั้น ควรมีการก าหนด
รายละเอียดเพิ่มเติมเก่ียวกบัการให้ความยินยอมไวใ้นพระราชบญัญติัสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 
ดงัน้ีคือ 
  1. ก าหนดขอบเขตของความยินยอม คือการให้ความยินยอมของผู ้รับบริการ 
ทางการแพทย ์ควรจ ากดัเฉพาะเร่ืองท่ีเจา้ของขอ้มูลยินยอมให้เปิดเผย หากมีการเขา้ถึงหรือตอ้ง
เปิดเผยขอ้มูลเพิ่มเติมจากเดิมท่ีเคยให้ความยินยอมไว ้ตอ้งมีการแจง้และขอความยินยอมใหม่จาก
เจา้ของขอ้มูล การแจง้และขอความยินยอมตอ้งท าทั้งตอนเก็บขอ้มูล ใช ้และเปิดเผย และในกรณีท่ี
หากข้อมูลนั้ นถูกจัดเก็บมาแล้ว แต่องค์กรต้องการน าข้อมูลดังกล่าวไปใช้หรือเปิดเผยด้วย
                                                           

 34 นิรมยั พิศแข มัน่จิต, กฎหมายวา่ดว้ยสิทธิผูป่้วยและการจดัท าบริการทางดา้นสุขภาพ (พิมพค์ร้ังท่ี 1), 
(กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2561), น.70-71. 
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จุดประสงคอ่ื์น องคก์รนั้นจะตอ้งแจง้และขอความยินยอมจากเจา้ของขอ้มูลอีกคร้ัง โดยองคก์รตอ้ง
ให้รายละเอียดการเก็บ ใช้ และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพกับเจ้าของข้อมูลในภาษา 
ทางกฎหมายท่ีเขา้ใจง่าย และหา้มเก็บขอ้มูลเกินกวา่ท่ีจ  าเป็น 
  2. ก าหนดสิทธิในการให้ความยินยอม โดยหลกัความยินยอมเป็นสิทธิเฉพาะตวัของ
บุคคล เจา้ของขอ้มูลตอ้งแสดงความยินยอมด้วยตนเอง แต่กรณีท่ีเจา้ของขอ้มูลไม่อยู่ในสภาวะ 
ท่ีสามารถให้ความยินยอมได ้เช่น ภาวะเจ็บป่วยฉุกเฉินผูป่้วยไม่รู้สึกตวั ผูป่้วยเป็นเด็ก หรือผูป่้วย 
ไร้ความสามรถ เป็นต้น แม้เร่ืองการให้ความยินยอมเป็นเร่ืองเฉพาะบุคคล แต่กรณีท่ีผูป่้วยไม่
สามารถให้ความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูลสุขภาพของตนได้นั้น กฎหมายควรระบุสิทธิของ
บุคคลในการให้ความยินยอมแทนผูป่้วย เช่น ความยินยอมแทนผูป่้วยท่ีเป็นผูเ้ยาวน์ั้น กฎหมาย
ก าหนดให้บิดามารมารดาหรือผูป้กครองของผูเ้ยาวมี์สิทธิให้ความยินยอมในการเปิดเผยขอ้มูล
สุขภาพของแทนผูเ้ยาว์ท่ีมีอายุต  ่ากว่า 18 ปีได้ รวมถึงผูอ้นุบาลท่ีให้ความยินยอมแทนผูป่้วยไร้
ความสามารถ ผูพ้ิทกัษ์มีสิทธิให้ความยินยอมแทนผูเ้สมือนไร้ความสามารถ และกรณีผูป่้วย  
เป็นบุคคลธรรมดาท่ีไม่รู้สึกตวั ไม่สามารถใหค้วามยนิยอมดว้ยตนเองได ้ผูท่ี้มีสิทธิให้ความยินยอม
แทนผูป่้วยไดค้วรเป็นทายาทโดยธรรมตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
  3. รูปแบบของการให้ความยินยอม เน่ืองจากกฎหมายท่ีกล่าวถึงข้อมูลสุขภาพ 
ในประเทศไทย ไม่มีกฎหมายฉบบัใดก าหนดรูปแบบของการให้ความยินยอมในการเขา้ถึงหรือ
เปิดเผยขอ้มูลไม่วา่กรณีใดไว ้ 
  4. ขอ้ยกเวน้ของการให้ความยินยอม พระราชบญัญติัสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 มาตรา 8
ไดก้ าหนดขอ้ยกเวน้ในการแจง้ขอ้มูลการรักษาพยาบาลแก่ผูป่้วย ไว ้2 ประการคือ 
  1) กรณีผูป่้วยไม่สามารถให้ความยินยอมไดใ้นภาวะท่ีเส่ียงอนัตรายถึงชีวิตและมีความ
จ าเป็นตอ้งใหก้ารช่วยเหลือเป็นการรีบด่วน 
  2) ผูป่้วยไม่อยู่ในฐานะท่ีจะให้ความยินยอมได ้และไม่อาจแจง้ให้บุคคลซ่ึงเป็นทายาท
โดยธรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ผูป้กครอง ผูป้กครองดูแล ผูพ้ิทกัษ ์หรือผูอ้นุบาล
ของผูรั้บบริการไดใ้นขณะนั้น  
  ขอ้ยกเวน้ขา้งตน้ยกเวน้เก่ียวกบัการขอความยินยอมโดยการแจง้ขอ้มูลการรักษา ซ่ึง 
ไม่รวมถึงการขอความยินยอมเก่ียวกบัการจดัเก็บ รวบรวม การใช้ การเขา้ถึงหรือเปิดเผยขอ้มูล
สุขภาพ จึงเป็นกรณีท่ีกฎหมายท่ีมีอยู่ยงัให้ความคุม้ครองขอ้มูลสุขภาพไดอ้ย่างไม่เพียงพอ เช่นน้ี
การท่ีจะคุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพอย่างครอบคลุมนั้น นอกจากกฎหมาย 
จะบญัญติัเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์ของความยินยอมแลว้ จึงมีความจ าเป็นตอ้งบญัญตัถึงขอ้ยกเวน้กรณี 
ท่ีไม่อาจขอความยินยอมได้ไว้ด้วย โดยผู ้เขียนมีข้อเสนอแนะว่า ควรบัญญัติเร่ืองข้อยกเว้น 
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ของความยินยอมเก่ียวกบัการจดัเก็บ การใช้ การเขา้ถึง การเปิดเผยไวเ้พิ่มเติมในพระราชบญัญติั
สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2550 ด้วย เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการคุ้มครองสิทธิในขอ้มูลส่วน
บุคคลดา้นสุขภาพอยา่งครอบคลุม และนอกจากน้ีควรมีการก าหนดขอบเขตขอ้ความควบคุมไปถึง
ความยินยอมอนัเป็นสาระส าคญัของการให้ความคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล โดยเพิ่มเติมขอ้มูลไว ้
ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 323 โดยในตอนทา้ย ท่ีกล่าวถึง ความผิดฐานเปิดเผยความลบัท่ี
ได้มาในหน้าท่ีหรือจากอาชีพ35 เหตุองค์ประกอบความผิดของความผิดฐานน้ีคือ บุคคลเปิดเผย
ความลบัของผูอ่ื้นท่ีตนล่วงรู้หรือไดม้าโดยท่ีเป็นเจา้พนกังานผูมี้หน้าท่ี โดยประกอบอาชีพ แพทย ์
เภสัชกร คนจ าหน่ายยา นางผดุงครรภ ์ผูพ้ยาบาล นกับวช หมอความ ทนายความ หรือผูส้อบบญัชี 
หรือโดยเหตุท่ีเป็นผูช่้วยในการประกอบวิชาชีพนั้น ในประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึง
ผูใ้ด  
  พิจารณาการเขา้ถึงขอ้มูลโดยไม่ไดรั้บความยินยอมแมจ้ะไม่น่าก่อให้เกิดความเสียหาย 
แต่หากเขา้ถึงขอ้มูลโดยไม่ไดรั้บความยินยอมก็ถือเป็นการละเมิดขอ้มูลในทางกฎหมายแพ่ง ซ่ึงใน
กฎหมายอาญาในส่วนขององค์ประกอบภายนอกท่ีเจตนาไม่จ าเป็นต้องคลุมถึงหรือผูก้ระท า 
ไม่จ  าเป็นตอ้งรู้ขอ้เท็จจริงนั้น ซ่ึงองค์ประกอบภายนอกนั้นมิใช่ “ขอ้เท็จจริง” แต่เป็น พฤติการณ์
ประกอบการกระท า เท่านั้น ซ่ึงสามารถพิจารณาไดจ้ากการใช้ถอ้ยค าในรูปแบบต่างๆ เช่น น่าจะ
เกิดความเสียหาย หรืออาจจะเกิดความเสียหาย เป็นต้นโดย “พฤติการณ์ประกอบการกระท า” 
ในความผิดอาญาบางฐาน ดร. เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ ให้ความเห็นว่า เม่ือถ้อยค าดงักล่าวเป็น 
“พฤติการณ์ประกอบการกระท า” มิใช่เป็น “ขอ้เท็จจริง” มีผลในทางกฎหมายก็คือ จะน าหลกัใน
มาตรา 59 วรรคสาม ท่ีว่า ไม่รู้ไม่มีเจตนามาปรับใช้ไม่ได้เพราะหลักในมาตรา 59 วรรคสาม 
จะน ามาใชไ้ดก้บักรณี องคป์ระกอบภายนอก ซ่ึงเป็นขอ้เทจ็จริงเท่านั้น...”36 
  นอกจากน้ีศาลฎีกาใชค้  าว่า “พฤติการณ์ประกอบการกระท า” ในฎีกาท่ี 769/2540 และ 
6654/2550 เม่ือถอ้ยค าดงักล่าวเป็น พฤติการณ์ประกอบการกระท า มิใช่เป็น ขอ้เท็จจริง มีผลในการ
ทางกฎหมายก็คือ จะน าหลกัในมาตรา 59 วรรคสาม ท่ีว่า ไม่รู้ไม่มีเจตนา มาปรับใช้ไม่ไดเ้พราะ
หลกัในมาตรา 59 วรรคสาม จะน ามาใช้ได้กบักรณี “องค์ประกอบภายนอก ซ่ึงเป็นขอ้เท็จจริง” 
เท่านั้น ดว้ยเหตุน้ี ในการพิจารณาวา่ “น่าจะเกิดความเสียหาย” หรือไม่ จึงวินิจฉยัโดยระดบัความรู้
ของ “วิญญูชน” ทัว่ไป หากวิญญูชนทัว่ไปเห็นวา่ “ไม่น่าจะเกิดความเสียหาย” การกระท าก็ไม่เป็น

                                                           

 35 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคความผิด (พิมพค์ร้ังท่ี 8 ปรับปรุงใหม่), (กรุงเทพมหานคร:  
วญิญูชน, 2545), น. 202. 
 36 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (ฉบบัพิมพค์ร้ังท่ี 7 แกไ้ขเพ่ิมเติม),
(กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2544), น.165-167. 
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ความผิด เพราะขาดองค์ประกอบภายนอก แมค้วามผิดฐานพยายามก็ไม่เป็นความผิดตรงกนัขา้ม 
หากวิญญูชนทัว่ไปเห็นว่า “น่าจะเกิดความเสียหาย” ก็ตอ้งถือว่าการกระท าครบองค์ประกอบ
ภายนอกในส่วนน้ี แมผู้ก้ระท าจะ “ไม่รู้วา่น่าจะเกิดความเสียหาย” ก็ตาม ในกรณีเช่นน้ี จะน าหลกั
ในมาตรา 59 วรรคสาม ท่ีว่า ไม่รู้ไม่มีเจตนา มาใช้ไม่ได้ เพราะหลักดังกล่าวใช้กับกรณี ไม่รู้
ขอ้เทจ็จริงเท่านั้น ไม่น ามาใชก้บักรณี พฤติการณ์ประกอบการกระท า กล่าวโดยสรุปคือ “น่าจะเกิด
ความเสียหาย” หรือไม่ วินิจฉยัตามความรู้ความเขา้ใจของวิญญูชนทัว่ไป ไม่ใช่พิจารณาจากความรู้
ความเขา้ใจของผูก้ระท า ดังนั้น หากวิญญูชนทัว่ไปเห็นว่า “น่าจะเกิดความเสียหาย” ก็ถือว่า 
ครบองคป์ระกอบความผดิในส่วนน้ี  
  เช่นน้ีการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพโดยไม่ไดรั้บความยินยอม หากพิจารณา
ตามกฎหมายอาญา แมจ้ะการเปิดเผยจะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแต่ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย
การเปิดเผยโดยไม่ไดรั้บความยนิยอมจากเจา้ของขอ้มูลยอ่มครบองคป์ระกอบความผิดตามกฎหมาย
อาญา 
  ดงันั้นจึงควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความในส่วนองคป์ระกอบความผิดท่ีวา่ การเปิดเผย
ขอ้มูลท่ีเป็นความลบัท่ีไดม้าในหน้าท่ีหรือจากอาชีพ ในประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึง
ผูใ้ดนั้น ควรแกไ้ขเพิ่มเติมต่อวา่ “เวน้แต่ ไดค้วามยินยอมจากเจา้ของขอ้มูล หรือมีกฎหมายก าหนด
หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ” เพื่อใหค้วามคุม้ครองขอ้มูลอยา่งครอบคลุมท่ีสุด 
  ประเด็นในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 323 37 อีกประเด็นหน่ึงท่ีตอ้งพิจารณาคือ 
จากท่ีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 323บญัญติั "ผูใ้ดล่วงรู้หรือไดม้าซ่ึงความลบัของผูอ่ื้นโดยเหตุ
ท่ีเป็นเจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ี โดยเหตุท่ีประกอบอาชีพแพทย ์เภสัชกร คนจ าหน่ายยา นางผดุงครรภ ์
ผู ้พยาบาล นักบวช หมอความ ทนายความ หรือผู ้สอบบัญชี หรือโดยเหตุท่ี เป็นผู ้ช่วยใน 
การประกอบวชิาชีพนั้น…” 
  เ น่ืองจากปัจจุบันวิชาชีพทางการแพทย์มีการพัฒนาแยกออกไปอีกหลายสาขา
นอกเหนือจากท่ีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 323 บญัญติัไว ้ท าให้องคป์ระกอบความผิดในส่วน
ผู ้กระท าความผิดท่ีกฎหมายบัญญัติไว้มีความไม่ครอบคลุมถึงองค์วิชาชีพทุกแขนง ส่งผล 

                                                           

 37 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 323 ผูใ้ดล่วงรู้หรือไดม้าซ่ึงความลบัของผูอ่ื้นโดยเหตุท่ีเป็นเจา้
พนกังานผูมี้หนา้ท่ี โดยเหตท่ีุประกอบอาชีพเป็นแพทย ์เภสชักร คนจ าหน่ายยา นางผดุงครรภ ์ผูพ้ยาบาล นกับวช 
หมอความ ทนายความ หรือผูส้อบบญัชีหรือโดยเหตท่ีุเป็นผูช่้วยในการประกอบอาชีพนั้นแลว้เปิดเผยความลบันั้น
ในประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืน
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
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ต่อช่องว่างในการให้ความคุม้ครองของกฎหมาย จึงควรการแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความเพื่อคุม้ครอง
องคป์ระกอบในส่วนผูก้ระท าไดอ้ยา่งครอบคลุมมากท่ีสุด 
  โดยผูเ้ขียนขอ้เสนอแนะว่า ควรบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความว่า “ผูใ้ดล่วงรู้หรือไดม้า
ซ่ึงความลบัของผูอ่ื้นโดยเหตุท่ีเป็นเจ้าพนักงานผูมี้หน้าท่ี โดยเหตุท่ีประกอบอาชีพ ผูป้ระกอบ
วิชาชีพทางการแพทยแ์ละสาธารณสุขทุกสาขา นักบวช หมอความ ทนายความ หรือผูส้อบบญัชี 
หรือโดยเหตุท่ีเป็นผูช่้วยในการประกอบวชิาชีพนั้น...” 
  โดยสรุป การแกไ้ขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 323 ให้มีถอ้ยค าใหม่ดงัน้ี 
"ผูใ้ดล่วงรู้หรือไดม้าซ่ึงความลบัของผูอ่ื้นโดยเหตุท่ีเป็นเจา้พนกังานผูมี้หน้าท่ี โดยเหตุท่ีประกอบ
อาชีพ ผูป้ระกอบวิชาชีพทางการแพทยแ์ละสาธารณสุขทุกสาขา นกับวช หมอความ ทนายความ 
หรือผูส้อบบัญชี หรือโดยเหตุท่ีเป็นผูช่้วยในการประกอบอาชีพนั้นแล้วเปิดเผยความลับนั้ น 
ในประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด เวน้แต่ ไดรั้บความยินยอมจากเจา้ของขอ้มูล หรือ
มีกฎหมายก าหนดหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับ 
ไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ" 
  การบญัญติัเพิ่มเติมเร่ืองของการใหค้วามยนิยอม และส่วนองคป์ระกอบในส่วนผูก้ระท า
ความผิดดังกล่าวจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพของการปฎิบัติงานของบุคลากรทางการแพทย์และ
ส่งเสริมประสิทธิภาพการคุม้ครองของกฎหมาย 
 
4.3  ปัญหาและวิเคราะห์ปัญหาการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลด้านสุขภาพ เกี่ยวกับการ
คุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพหลงัความตาย 
 4.3.1  ปัญหาการคุม้ครองขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลด้านสุขภาพ เก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิ 
ในขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพหลงัความตาย 
  หน้าท่ีของบุคลากรทางการแพทยใ์นการรักษาความลบัของผูป่้วย โดยการไม่เปิดเผย
ขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพของผูป่้วย เป็นการคุม้ครองความเป็นอยูส่่วนตวัของผูป่้วย ซ่ึงหนา้ท่ี
ดังกล่าวเป็นทั้ งหน้าท่ีทางจริยธรรมวิชาชีพ และหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีบุคลากรทางการแพทย์ 
มีหน้าท่ีตอ้งปฏิบติั ประเด็นปัญหาทางกฎหมายท่ีพบในเร่ืองน้ีคือ กรณีหากผูป่้วยผูเ้ป็นเจา้ของ
ขอ้มูล ถึงแก่ความตายไปแลว้นั้น สิทธิและหนา้ท่ีในการรักษาความลบัของบุคลากรทางการแพทย์
ยงัตอ้งมีอยูต่่อไปหรือไม่ 
  ปัญหาท่ีพบอีกประเด็นหน่ึงคือ เม่ือผูป่้วยถึงแก่ความตาย ทายาทมีสิทธิในการเขา้ถึง
ขอ้มูลส่วนบุคลดา้นสุขภาพของผูต้ายหรืไม่ หรือกรณีใดบา้งท่ีสามารถเขา้ถึงได ้และสิทธิการเขา้ถึง
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ขอ้มูลดงักล่าวตกทอดเป็นมรดกหรือไม่ และหากญาติตอ้งการเขา้ถึงขอ้มูลของผูป่้วยท่ีเป็นผูต้าย 
ทายาทมีสิทธิเขา้ถึงไดใ้นกรณีใดบา้ง มีขอบเขตในการเขา้ใชสิ้ทธิหรือไม่ มากนอ้ยเพียงใด 
  ประเด็นปัญหาสุดท้ายท่ีท าการศึกษาคือ ปัญหากฎหมายท่ีให้การรับรอง คุ้มครอง  
การให้ทายาทใช้สิทธิของเจา้ของขอ้มูลท่ีตายไป ตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 มาตรา 25 ท่ีก าหนดให้บุคคลอ่ืนมีสิทธิขอดูขอ้มูลข่าวสารของตนได ้แต่พระราชบญัญติั
สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2550 มาตรา 7 บญัญติัว่า “ขอ้มูลด้านสุขภาพของบุคคล เป็นความลบัส่วน
บุคคล ผุใ้ดจะน าไปเปิดเผยในประการท่ีน่าจะท าให้บุคคลนั้นเสียหายไม่ได ้เวน้แต่การเปิดเผยนั้น
เป็นไปตามความประสงคข์องบุคคลนั้นโดยตรง หรือมีกฎหมายเฉพาะบญัญติัให้ตอ้งเปิดเผย แต่ไม่
ว่ากรณีใดๆ ผูใ้ดจะอาศยัอ านาจหรือสิทธิตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการหรือ
กฎหมายอ่ืนเพื่อขอเอกสารเก่ียวกบัขอ้มูลดา้นสุขภาพท่ีไม่ใช่ของตนไม่ได”้ จึงเป็นกรณี ท่ีกฎหมาย
ในล าดบัชั้นพระราชบญัญติัเดียวกนั แต่บญัญติัในเร่ืองเดียวกนั ในทิศทางท่ีไม่สอดคลอ้งกนั ซ่ึงเป็น
ปัญหาท่ีส าคญัเน่ืองจากปัญหาดงักล่าว นอกจากจะกระทบถึงสิทธิส่วนบุคคลของเจา้ของขอ้มูลแลว้
นั้น ยงักระทบต่อการปฏิบติังานของบุคลากรทางการแพทยว์า่ควรปฏิบติังานไปในทิศทางใด 
  ปัญหาการเข้าถึงข้อมูลหลังความตาย จึงเป็นปัญหาท่ีส าคัญท่ีควรได้รับการศึกษา 
เพื่อหาแนวทางการบญัญติักฎหมายท่ีสามารถน าไปบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งมีมาตรฐานในระดบัเดียวกนั 
ทั้งสถานพยาบาลของรัฐและเอกชน ซ่ึงแนวทางแกไ้ขจะกล่าวถึงในขอ้ต่อไป 
 4.3.2  วิเคราะห์ปัญหาและแนวทางแกไ้ขการคุม้ครองขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลดา้นสุขภาพ 
เก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพหลงัความตาย 
  จากปัญหาท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ สิทธิในความเป็นส่วนตวั ทางจริยธรรมวิชาชีพมีการ
ตระหนักถึงสิทธิดังกล่าว พิจารณาจากหลักปฏิญญาว่าด้วยสิทธิผูป่้วยของแพทยสมาคมโลก  
(The World Medical Assocation Declaration on the Rights of the Patient) ระบุวา่ ขอ้7. สิทธิท่ีจะไดรั้บ
ขอ้มูล 
  ก. ผูป่้วยมีสิทธิได้รับขอ้มูลเก่ียวกบัตนเองในเวชระเบียน และได้รับการแจ้งข้อมูล 
ทางสุขภาพของผูป่้วยทุกประการ รวมถึงขอ้มูลการเจ็บป่วยทางการแพทย ์อย่างไรก็ตาม ขอ้มูล 
ท่ีเป็นความลบัของบุคคลอ่ืนท่ีปรากฏในเวชระเบียนไม่ควรเปิดเผยให้ ผูป่้วยทราบ หากไม่ไดรั้บ
ความยนิยอมจากบุคคลท่ีเป็นเจา้ของขอ้มูลนั้น 
  ข. ขอ้ยกเวน้ท่ีจะไม่เปิดเผยขอ้มูลแก่ผูป่้วยคือ เม่ือมีเหตุผลอนัดีท่ีเช่ือไดว้่า ขอ้มูลนั้น 
จะก่อใหเ้กิดอนัตรายร้ายแรงต่อชีวติหรือสุขภาพของผูป่้วย 
  ค. การใหข้อ้มูลแก่ผูป่้วยตอ้งเป็นไปอยา่งเหมาะสมกบัวฒันธรรมของผูป่้วย และเพื่อให้
ผูป่้วยเขา้ใจไดโ้ดยง่าย 
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  ง. ผูป่้วยมีสิทธิร้องขอมิใหเ้ปิดเผยขอ้มูลแก่บุคคลอ่ืน ยกเวน้กรณีจ าเป็นเพื่อปกป้องชีวิต
ของบุคคลอ่ืน 
  จ. ผูป่้วยมีสิทธิจะเลือกบุคคลใดบุคคลหน่ึงท่ีจะไดรั้บแจง้ขอ้มูลแทนตน 
  ขอ้ 8. สิทธิท่ีจะไดรั้บการรักษาความลบั 
  ก. ขอ้มูลด้านสุขภาพของผูป่้วย, อาการเจ็บป่วย, การวินิจฉัยโรค, การฟ้ืนไข ้และ 
การบ าบดัรักษา รวมทั้งขอ้มูลส่วนบุคคลอ่ืนๆ จะตอ้งถูกเก็บรักษาไวเ้ป็นความลบั แมก้ระทัง่หลงัจาก
ผูป่้วยเสียชีวติลง แต่ทายาทมีสิทธิท่ีจะขอขอ้มูลซ่ึงจะบ่งบอกถึงความเส่ียงเก่ียวกบัสุขภาพของเขา  
  ข.ขอ้มูลท่ีเป็นความลบัจะเปิดเผยไดก้็ต่อเม่ือผูป่้วยให้ความยินยอมโดยชดัแจง้ หรือโดย
อ านาจแห่งบทบญัญติักฎหมาย ขอ้มูลดงักล่าวจะเปิดเผยแก่ผูใ้ห้บริการดา้นสุขภาพอ่ืนไดก็้ต่อเม่ือ
เป็นความจ าเป็น ท่ีจะตอ้งรู้เท่านั้น เวน้แต่ผูป่้วยไดใ้หค้วามยนิยอมโดยชดัแจง้แลว้ 
  ค. ข้อมูลส่วนตวัของผูป่้วยทุกประเภทจะได้รับความคุ้มครอง การคุ้มครองข้อมูล
ส่วนตวัจะตอ้งจดัเก็บไวอ้ยา่งเหมาะสม ช้ินส่วนเน้ือเยือ่ของมนุษยท่ี์สามารถอา้งอิงขอ้มูลส่วนตวัได้
จะไดรั้บความคุม้ครองเช่นกนั38  
  จากปฏิญญาดังกล่าว ท่ีระบุว่าสามารถเปิดเผยความลบัของผูป่้วย คือขอ้มูลสุขภาพ 
ของผูป่้วยท่ีบุคลากรทางการแพทย์ได้รับจากการปฏิบัติหน้าท่ี สามารถเปิดเผยได้หากได้รับ  
ความยินยอมจากผูป่้วยโดยชดัแจง้ หรือโดยอ านาจแห่งบทบญัญติักฎหมาย ซ่ึงสามารถกระท าได้
โดยไม่ถือเป็นความผดิจริยธรรมวชิาชีพ 
  องค์กรวิชาชีพทางการแพทย์ในประเทศไทย ก็มีข้อบังคับของแต่ละองค์กร เช่น 
ขอ้บงัคบัแพทยสภาว่าดว้ยการรักษาจริยธรรมวิชาชีพ พ.ศ.2526 หมวด 3 ขอ้ 9 ขอ้บงัคบัสภาการ
พยาบาลและการผดุงครรภส์ภาการพยาบาล เป็นตน้ ซ่ึงไดบ้ญัญติัขอ้ยกเวน้ทางจริยธรรมวิชาชีพให้
สามารถเปิดเผยความลบัผูป่้วยได้ หากได้รับความยินยอมหรือตามท่ีกฎหมายก าหนด โดยไม่มี
ความผดิทางจริยธรรมวชิาชีพ 
  พิจารณาปัญหา กรณีสิทธิการเขา้ถึงขอ้มูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพ ท่ีผูใ้ห้บริการเก็บ
รักษาไวน้ั้ น เป็นส่วนหน่ึงของกองมรดกหรือไม่39 ต้องพิจารณาว่า สิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิซ่ึง 
โดยสภาพหรือโดยกฎหมายเป็นการเฉพาะตวัของผูต้ายโดยแทห้รือไม่ 

                                                           

 38 ไดรั้บความเห็นชอบจากท่ีประชุมสมชัชาแพทยโ์ลก คร้ังท่ี 34 ณ กรุงลิสบอน ประเทศโปรตเุกส เม่ือ
เดือนกนัยายน-ตุลาคม ค.ศ. 1981 และปรับปรุงในปี ค.ศ. 1995 และ 2005 ตามล าดบัแปลโดย วฑูิรย ์อ้ึงประพนัธ์ 
(นิติเวชศาสตร์), ท่ีปรึกษาศูนยก์ฎหมาย สุขภาพและจริยศาสตร์ คณะนิติศาสตร์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ และ
กรรมการกฤษฎีกา ไพศาล ล้ิมสถิตย,์นกัวชิาการศูนยก์ฎหมายสุขภาพ และจริยศาสตร์คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 
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  สิทธิหน้าท่ี ท่ีเป็นการเฉพาะตวัโดยสภาพนั้น หมายถึง สิทธิหน้าท่ีโดยสภาพ ผูต้าย 
จะเป็นผูใ้ช้หรือกระท าได้แต่ด้วยตนเอง จะโอนไปให้ผูอ่ื้นไม่ได้ ส่วนใหญ่ได้แก่สิทธิเก่ียวกับ 
เน้ือตวั ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ความรู้สึกหรือคุณสมบติั เฉพาะตวัของบุคคลไม่เก่ียวกบัประโยชน์
ในทางทรัพยสิ์น เช่น สิทธิในการหมั้น หนา้ท่ีในการเขา้รับการเกณฑท์หาร เป็นตน้40  
  ส่วนสิทธิหนา้ท่ีซ่ึงเป็นการเฉพาะตวัตามกฎหมายนั้น หมายถึง สิทธิหนา้ท่ีซ่ึงกฎหมาย
บญัญติัไวใ้ห้เป็นการเฉพาะตวั สิทธิดงักล่าวย่อมไม่ตกเป็นมรดก โดยไม่ตอ้งค านึงว่าสิทธิหรือ
หนา้ท่ีนั้นเป็นการเฉพาะตวัโดยสภาพหรือไม่ 
  จากนิยามข้างตน้ อาจารย์จุมพล แดงสกุล ให้ความเห็นว่า เม่ือพิจารณาในสิทธิของ 
การเขา้ถึงขอ้มูลด้านสุขภาพผูป่้วยแลว้ สิทธิดงักล่าวเป็นสิทธิท่ีเก่ียวขอ้งกบัความเป็นอยู่ส่วนตวั
ของผูป่้วยโดยแท ้แมโ้ดยหลกักฎหมายจะให้สิทธิผูป่้วยยินยอมให้บุคคลอ่ืนเขา้ถึงขอ้มูลของตนได ้
แต่การให้ความยิยอม ดงักล่าวก็ไม่ใช่การยอมรับให้มีการโอนสิทธินั้นจากผูป่้วยไปยงับุคคลอ่ืน 
แต่อย่างใด เป็นเพียงการมอบอ านาจให้ผูอ่ื้นกระท าการแทนผูป่้วยได้เท่านั้น ซ่ึงการมอบอ านาจ
ดงักล่าวตอ้งอาศยัเจตนาท่ีชดัแจง้ของผูป่้วยประกอบดว้ย ดงันั้น สิทธิดงักล่าวจึงเม่ือผูป่้วยไม่อาจ
โอนไปให้ผูอ่ื้นในเวลาท่ีตนมีชีวิตอยู่ สิทธินั้นจึงเป็นสิทธิเฉพาะตวัโดยสภาพ ซ่ึงหมายความว่า 
สิทธิการเขา้ถึงขอ้มูลดา้นสุขภาพไม่ตกเป็นส่วนหน่ึงของกองมรดกแต่อยา่งใด41  
  พิจารณาปัญหาต่อมาคือ กรณีความไม่สอดคล้องกนัของกฎหมายท่ีให้ความคุม้ครอง 
ขอ้มุลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพ ของกฎหมายท่ีกล่าวถึงขอ้มุลสุขภาพท่ีมีล าดบัชั้นเป็นพระราชบญัญติั
เท่ากนั 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 ได้ให้การรับรองคุ้มครองสิทธิใน 
ความเป็นส่วนตวัไวไ้ว ้ซ่ึงการละมิดสิทธิในความเป็นส่วนตวัโดยหลกัไม่สามารถกระท าได ้เวน้แต่
กระท าภายใตข้อบเขตอ านาจท่ีกฎหมายก าหนด เช่นน้ีการกระท าการใดท่ีกระทบสิทธิในความเป็น
ส่วนตวัท่ีเก่ียวกบัขอ้มูลสุขภาพตอ้งกระท าภายใตอ้  านาจของกฎหมายแต่รัฐธรรมนูญก็มิไดร้ะบุ
รายละเอียดการใหค้วามคุม้ครองในขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพอยา่งชดัเจน 
  พิจารณาพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ระบุว่า ข่าวสาร 
ของราชการนั้นมีหลกัส าคญัอยู่ 2 ประการ ไดแ้ก่ “หลกัท่ีวา่บุคคลไม่จ าตอ้งเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียกบั

                                                                                                                                                                      

 39 แสวง บุญเฉลิมวภิาส, นิติเวชศาสตร์และกฎหมายการแพทย,์ (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2557),  
น. 266. 
 40 เพรียบ หุตางกรู, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์วา่ดว้ยมรดก (พิมพค์ร้ังท่ี 10), 
(กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2550), น. 9. 
 41 แสวง บุญเฉลิมวภิาส, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 40, น.266 
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ขอ้มูลข่าวสารท่ีขอ”และหลกั“เปิดเผยเป็นหลกั ปกปิดเป็นขอ้ยกเวน้” แต่หากเป็นการให้ความ
คุม้ครองขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลนั้น กฎหมายตอ้งการคุม้ครองความเป็นส่วนตวัของบุคคลจึง
จ าเป็นท่ีจะตอ้งก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีแตกต่างจากขอ้มูลข่าวสารของราชการ โดยก าหนดให้เจา้ของ
ขอ้มูลข่าวสารนั้นเองหรือบุคคลท่ีผูเ้ป็นเจา้ของขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลและผูมี้สิทธิตามกฎหมาย
เท่านั้นท่ีจะเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลได ้ 
  ทั้งน้ีตามหลกัในพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ มาตรา 24 ท่ีมีหลกัวา่ ขอ้มูล
ข่าวสารส่วนบุคคลจะเปิดเผยต่อบุคคลอ่ืนโดยปราศจากความยินยอมของเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล
ไม่ได ้เวน้แต่จะเขา้ขอ้ยกเวน้42  
  มาตรา 2543  ก าหนดใหบุ้คคลมีสิทธิขอดูขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบั
ตนได้ เวน้แต่เป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีไม่ต้องเปิดเผย ซ่ึงบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งได้แก่ เจา้ของข้อมูลหรือ
ผูก้ระท าการแทน แพทยท่ี์รับมอบหมายจากเจา้ของขอ้มูล บุคคลตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง ฉบบั
ท่ี 2 พ.ศ. 2541 ซ่ึงออกตามความในพระราชบญัญติัข้อมูลข่าวสารราชการ พ.ศ. 2540 ก าหนด

                                                           

 42 ฤทยั หงส์สิริและมานิตย ์จุมปา, ค าอธิบายกฎหมายขอ้มูลข่าวสารของราชการ, (กรุงเทพมหานคร:  
นิติธรรม, 2542), น 86. 
 43 พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 25 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 14 และมาตรา 15 
บุคคลยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรู้้ถึงขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีเก่ียวกบัตน และเม่ือบุคคลนั้นมีค าขอเป็นหนงัสือ 
หน่วยงานของรัฐท่ีควบคุมดูแลขอ้มูลข่าวสารนั้นจะตอ้งใหบุ้คคลนั้นหรือผูก้ระท าการแทนบุคคลนั้นไดต้รวจดู
หรือไดรั้บส าเนาขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลส่วนท่ีเก่ียวกบับุคคลนั้น และใหน้ ามาตรา 9 วรรคสอง และวรรคสาม 
มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
 การเปิดเผยรายงานการแพทยท่ี์เก่ียวกบับุคคลใด ถา้กรณีมีเหตุอนัควรเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะเปิดเผยต่อ
เฉพาะแพทยท่ี์บุคคลนั้นมอบหมายก็ได ้ 
 ถา้บุคคลใดเห็นวา่ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีเก่ียวกบัตนส่วนใดไม่ถูกตอ้งตามท่ีเป็นจริง ใหมี้สิทธิยืน่
ค  าขอเป็นหนงัสือใหห้น่วยงานของรัฐท่ีควบคุมดูแลขอ้มูลข่าวสารแกไ้ขเปล่ียนแปลงหรือลบขอ้มูลข่าวสารส่วน
นั้นไดซ่ึ้งหน่วยงานของรัฐจะตอ้งพิจารณาค าขอดงักล่าว และแจง้ใหบุ้คคลนั้นทราบโดยไม่ชกัชา้ 
 ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐไม่แกไ้ขเปล่ียนแปลงหรือลบขอ้มูลข่าวสารใหต้รงตามท่ีมีค าขอ ใหผู้น้ั้นมี
สิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวนิิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารภายในสามสิบวนันบัแต่วนัไดรั้บแจง้ค าสัง่ไม่
ยนิยอมแกไ้ขเปล่ียนแปลงหรือลบขอ้มูลข่าวสาร โดยยืน่ค  าอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ และไม่วา่กรณีใด ๆ ให้
เจา้ของขอ้มูลมีสิทธิร้องขอใหห้น่วยงานของรัฐหมายเหตคุ  าขอของตนแนบไวก้บัขอ้มูลข่าวสารส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง
ไดใ้หบุ้คคลตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวงมีสิทธิด าเนินการตามมาตรา 23 มาตรา 24 และมาตราน้ีแทนผูเ้ยาว ์คน
ไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ หรือเจา้ของขอ้มูลท่ีถึงแก่กรรมแลว้ได ้
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รายละเอียดกรณีท่ีเจ้าของข้อมูลถึงแก่กรรม และมิได้ท าพินัยกรรมไวเ้ป็นอย่างอ่ืน ให้บุคคล 
ตามมาตรา 2444 มีสิทธิด าเนินการแทนได ้ตามล าดบัก่อนหลงั คือ  
  (1) บุตรชอบดว้ยกฎหมายหรือบุตรบุญธรรม 
  (2) คู่สมรส 
  (3) บิดาหรือมารดา 
  (4) ผูสื้บสันดาน 
  (5) พี่นอ้งร่วมบิดามารดา 
  (6) คณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการ  
  ในกรณีตามมาตรา 23 และมาตรา 25 ให้บุคคลท่ีระบุไวใ้นขอ้ 1ถึง5 มีสิทธิด าเนินการ
แทนไม่วา่บุคคลหน่ึงบุคคลใดจะมีความเห็นเช่นใดก็ตาม 
  จากบทบญัญติัขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่เป็นกรณีท่ีกฎหมายให้ตความคุม้ครองและใชบ้งัคบั
กบัขอ้มูลข่าวสารท่ีอยูใ่นครอบครองของหน่วยงานของรัฐเท่านั้น ซ่ึงเป็นปัญหาในกรณีของขอ้มูล 

                                                           

 44 พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 24 หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารส่วนบุคคลท่ีอยูใ่นความควบคุมดูแลของตนต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนหรือผูอ่ื้นโดยปราศจากความ
ยนิยอมเป็นหนงัสือของเจา้ของขอ้มูลท่ีใหไ้วล่้วงหนา้หรือในขณะนั้นมิไดเ้วน้แต่เป็นการเปิดเผย ดงัต่อไปน้ี  
 (1) ต่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐในหน่วยงานของตนเพ่ือการน าไปใชต้ามอ านาจหนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น 
 (2) เป็นการใชข้อ้มูลตามปกติภายในวตัถุประสงคข์องการจดัใหมี้ระบบขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลนั้น 
 (3) ต่อหน่วยงานของรัฐท่ีท างานดา้นการวางแผนหรือการสถิติหรือส ามะโนต่าง ๆ ซ่ึงมีหนา้ท่ีตอ้งรักษา
ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลไวไ้ม่ใหเ้ปิดเผยต่อไปยงัผูอ่ื้น 
 (4) เป็นการใหเ้พ่ือประโยชน์ในการศึกษาวจิยัโดยไม่ระบุช่ือหรือส่วนท่ีท าใหรู้้วา่เป็นขอ้มูลข่าวสาร
ส่วนบุคคลท่ีเก่ียวกบับุคคลใด 
 (5) ต่อหอจดหมายเหตุแห่งชาติ กรมศิลปากร หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามมาตรา 26 วรรคหน่ึง เพ่ือ
การตรวจดูคุณค่าในการเก็บรักษา 
 (6) ต่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐเพ่ือการป้องกนัการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย การสืบสวน การสอบสวน 
หรือการฟ้องคดี ไม่วา่เป็นคดีประเภทใดก็ตาม 
 (7) เป็นการใหซ่ึ้งจ าเป็นเพ่ือการป้องกนัหรือระงบัอนัตรายต่อชีวติหรือสุขภาพของบุคคล 
 (8) ต่อศาลและเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลท่ีมีอ านาจตามกฎหมายท่ีจะขอ
ขอ้เทจ็จริงดงักล่าว 
 (9) กรณีอ่ืนตามท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 
 การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลตามวรรคหน่ึง (3) (4) (5) (6) (7) (8) และ (9) ใหมี้การจดัท าบญัชี
แสดงการเปิดเผยก ากบัไวก้บัขอ้มูลข่าวสารนั้น ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
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ท่ีไม่ไดอ้ยู่ภายใตบ้งัคบัของพระราชบญัญติัดงักล่าว ทายาทจะใช้สิทธิในขอ้มูลสุขภาพของผูต้าย
อยา่งไร 
  พิจารณาจาก พระราชบญัญติัสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 มาตรา 7  บญัญติัว่า “ขอ้มูล
ดา้นสุขภาพของบุคคลเป็นความลบัส่วนบุคคล ผูใ้ดจะน าไปเปิดเผยในประการท่ีน่าจะท าให้บุคคล
นั้นเสียหาย ไม่ได้ เวน้แต่การเปิดเผยนั้นเป็นไปตามความประสงค์ของบุคคลนั้นโดยตรงหรือ 
มีกฎหมายเฉพาะบัญญัติ ให้ต้องเปิดเผย แต่ไม่ว่ากรณีใดๆ ผู ้ใดจะอาศัยอ านาจหรือ สิทธิ 
ตามกฎหมายว่าด้วยขอ้มูลข่าวสารของราชการ หรือกฎหมายอ่ืน เพื่อขอเอกสาร เก่ียวกบัขอ้มูล 
ดา้นสุขภาพท่ีไม่ใช่ของตนไม่ได”้ 
  บทบัญญัติดังกล่าวระบุถึงข้อมูลด้านสุขภาพโดยตรง ซ่ึงพิจารณาพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว หากญาติของผู ้ตายจะขอเข้าถึงข้อมูลสุขภาพผู ้ตายท่ีอยู่นอกเหนือความคุ้มครอง 
ของพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารราชการ พ.ศ. 2540 ก็ไม่สามารถกระท าได ้หากจะพิจารณาว่า 
สิทธิในขอ้มูลสุขภาพ ซ่ึงเป็นสิทธิเฉพาะตวัของบุคคล จะโอนให้ผูอ่ื้นไม่ได้ จากหลักดังกล่าว 
ซ่ึงเป็นหลกัเก่ียวกบัความเป็นอยูส่่วนตวัโดยแทจ้ริง สิทธิดงักล่าวจึงไม่สามารถโอนจากผูป่้วยไปยงั
ผูอ่ื้นได ้กระท าไดเ้พียงมอบอ านาจเท่านั้น ท าให้สิทธิในขอ้มูลสุขภาพของผูป่้วย เม่ือผูป่้วยเสียชีวิต
จึงไม่อาจอา้งสิทธิของการเป็นมรดกเพื่อเขา้ใชสิ้ทธิดงักล่าวได ้อีกทั้งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสาร
ราชการ พ.ศ. 2540 บงัคบัใชเ้ฉพาะกบัขอ้มูลท่ีอยูใ่นความคุม้ครองของราชการเท่านั้น จึงเป็นปัญหา
วา่ขอ้มูลท่ีอยู่นอกความคุม้ครองของพระราชบญัญติัดงักล่าวจะใชก้ฎหมายใดมาพิจารณา หากใช้
กฎหมายในล าดับเดียวกัน คือพระราชบัญญติัสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 ก็ไม่สามารถใช้ได ้
เน่ืองจากกฎหมายบญัญติัให้ห้ามเปิดเผย เวน้แต่ผูป่้วยยินยอมหรือมีกฎหมายก าหนด แต่ไม่วา่กรณี
ใดๆ ผูใ้ดจะอาศยัอ านาจหรือ สิทธิตามกฎหมายวา่ดว้ยขอ้มูลข่าวสารของราชการ หรือกฎหมายอ่ืน 
เพื่อขอเอกสาร เก่ียวกบัขอ้มูลดา้นสุขภาพท่ีไม่ใช่ของตนไม่ได ้หากจะใชรั้ฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา 
ทายาทก็จ  าตอ้งพิสูจน์ความมีส่วนไดเ้สียในสิทธิการเขา้ถึงขอ้มูลสุขภาพของผูต้ายนั้น จึงเป็นกรณี 
ท่ีขดัแยง้กนั ส่งผลต่อการบงัคบัใชก้ฎหมายไดอ้ยา่งไม่มีประสิทธิภาพ เช่นน้ีผูเ้ขียนมีความเห็นว่า 
ควรมีการบญัญติักฎหมายท่ีคุ้มครองสิทธิในข้อมูลสุขภาพเป็นการเฉพาะ โดยระบุรายละเอียด  
การใช ้การเขา้ถึงรวมถึงผลทางกฎหมายไว ้เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตวัในขอ้มูล
สุขภาพ ทั้งของผูป่้วยและคุม้ครองสิทธิของทายาทดว้ย 
  จะเห็นไดว้า่ การใชสิ้ทธิการเขา้ถึงขอ้มูลสุขภาพของผูต้ายโดยทายาทมีประเด็นปัญหา
มากมาย ทั้ งปัญหาทางกฎหมายและปัญหาทางด้านจริยธรรมวิชาชีพทางการแพทย์ ซ่ึงใน 
ทางวิชาชีพ เช่น แพทย ์มีหน้าท่ีให้การส่งเสริมสุขภาพ ดูแล รักษาผูป่้วยให้พน้จากความเจ็บป่วย 
โดยกระท าภายใต้พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม มาตรา 4 ท่ีนิยามค าว่า วิชาชีพเวชกรรม 
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หมายความว่า " วิชาชีพท่ีกระท าต่อมนุษยเ์ก่ียวกบัการตรวจโรค การวินิจฉัยโรค การบ าบดัโรค  
การป้องกันโรค การผดุงครรภ์ การปรับสายตาด้วยเลนส์สัมผสั การแทงเข็ม หรือการฝัง เข็ม 
เพื่อบ าบดัโรค หรือเพื่อระงบัความรู้สึก และหมายความรวมถึง การกระท าทางศลัยกรรม การใช้
รังสี การฉีดยา หรือสสาร การสอดใส่วตัถุใดๆเขา้ไปในร่างกาย ทั้งน้ีเพื่อ การคุมก าเนิด การเสริม
สวย หรือบ ารุงร่างกายด้วย" และพระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 ให้ความคุม้ครอง
ขอ้มูลสุขภาพไวใ้นขอ้บงัคบัแพทยสภาวา่ ดว้ยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2526 
หมวด 3 ข้อ 9 ผู ้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมต้องไม่เปิดเผยความลับของผู ้ป่วย ซ่ึงตนทราบ 
มาเน่ืองจากการ ประกอบวิชาชีพ เวน้แต่ด้วยความยินยอมของผูป่้วย หรือเม่ือต้องปฏิบัติตาม
กฎหมายหรือตามหนา้ท่ี 
  ทั้งหน้าท่ีตามกฎหมายและจริยธรรมแห่งวิชาชีพ นอกจากแพทยจ์ะมีหน้าท่ีดูแลรักษา
ผูป่้วย แลว้ยงัมีหนา้ท่ีรักษาความลบัของผูป่้วยดว้ย 
  ในต่างประเทศ เช่น องักฤษ การเขา้ถึงเวชระเบียนผูป่้วยหลังความตาย หน้าท่ีของ 
การรักษาความลบัยงัคงอยูห่ลงัจากผูป่้วยเสียชีวติ ภายใตพ้ระราชบญัญติัประวติัสุขภาพปี 1990 ระบุ
ว่าตวัแทนส่วนบุคคลของผูเ้สียชีวิตและผูท่ี้อาจมีสิทธิเรียกร้องท่ีเกิดข้ึนจากความตายของผูป่้วย 
ท่ีได้รับอนุญาตให้เข้าถึงเวชระเบียนโดยใช้บงัคับกับขอ้มูลหลังเดือนพฤศจิกายนปี 1991 และ 
การเปิดเผยขอ้มูลจะจ ากดั เฉพาะท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัการเรียกร้อง บนัทึกในเวชระเบียนไม่ควร
ไดรั้บการเปิดเผย แมว้่าขอ้มูลในเวชระเบียนอาจก่อให้เกิดอนัตรายทางจิตหรือทางกายต่อบุคคล 
ท่ีสาม ถ้ามีการระบุถึงบุคคลท่ีสาม หรือถ้าผู ้ตายให้ข้อมูลว่าข้อมูลในเวชระเบียนจะย ังคง 
เป็นส่วนตวั45  
  พระราชบญัญติัขอ้มูลสุขภาพส่วนบุคคล46  ของแคนาดา ท่ีระบุวา่ขอ้มูลดา้นสุขภาพเป็น
ขอ้มูลส่วนบุคคลและมีความละเอียดอ่อนและตอ้งไดรั้บความคุม้ครองเป็นความลบัจากบุคคลอ่ืน 
และในกรณีท่ีบุคคลตอ้งการเขา้ถึงขอ้มูลดา้นสุขภาพของตนเอง เพื่อความเป็นธรรม บุคคลสามารถ
ตดัสินใจเก่ียวกบัการดูแลสุขภาพและขอให้แกไ้ขขอ้มูลท่ีไม่ถูกตอ้งหรือไม่สมบูรณ์เก่ียวกบัตวัเองได ้
  การเปิดเผยข้อมูลโดยไม่ได้รับความยินยอม อาจเปิดเผยข้อมูลสุขภาพส่วนบุคคล 
โดยปราศจากความยนิยอมของแต่ละบุคคลเก่ียวกบัขอ้มูลท่ีเปิดเผยได ้

                                                           

 45 Data Protection Act 1998,” accessed 25 October 2017, from 
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/29/contents 
 46 Personal Health Information Protection Act, 2004, S.O. 2004, c. 3, Sched. A” accessed 30 
January2017, from https://www.ontario.ca/laws/statute/04p03 
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  (1)ให้บุคคลท่ีเป็นหรือจะให้ดูแลสุขภาพให้กบับุคคลตามขอบเขตท่ีจ าเป็นเพื่อให้การ
ดูแลสุขภาพแก่บุคคลนั้นเวน้แต่บุคคลนั้นไดส้ั่งไม่ใหเ้ปิดเผย 
  (2) เปิดเผยต่อบุคคลใด ถา้ผูดู้แลเช่ือวา่การเปิดเผยขอ้มูลเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็นเพื่อป้องกนัหรือ
ลด ความเส่ียงต่ออนัตรายต่อสุขภาพหรือความปลอดภยัของผูเ้ยาว ์หรือการคุกคามอย่างร้ายแรง
และเป็นภยัต่อสุขภาพหรือความปลอดภยัของบุคคลขอ้มูลเก่ียวกบับุคคลหรือบุคคลอ่ืนหรือต่อ
สุขภาพของประชาชนหรือความปลอดภยัสาธารณะ 
  (3) โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อ ติดต่อญาติหรือเพื่อนของบุคคลท่ีไดรั้บบาดเจ็บบาด เจ็บป่วย 
หรือช่วยในการระบุตวัตนของบุคคลท่ีเสียชีวิตหรือ แจง้ให้ตวัแทนหรือญาติของบุคคลท่ีเสียชีวิต
หรือบุคคลอ่ืนใดท่ีมีเหตุอนัสมควรแจง้ในกรณีท่ีบุคคลนั้นเสียชีวติ 
การใชสิ้ทธิของบุคคลอ่ืน สิทธิของบุคคลตามพระราชบญัญติัน้ีอาจใชสิ้ทธิได ้
  (1) โดยบุคคลใด ๆ ท่ีไดรั้บมอบหมายเป็นลายลกัษณ์อกัษรจากบุคคลเพื่อท าหน้าท่ีใน
นามของบุคคลนั้น 
  (2) โดยผูรั้บมอบฉนัทะไดรั้บมอบหมายจากบุคคลตาม พระราชบญัญติัระเบียบวา่ดว้ย
การดูแลสุขภาพ 
  (3)โดยคณะกรรมการท่ีแต่งตั้ ง ข้ึนเพื่อบุคคลตาม พระราชบัญญัติ สุขภาพจิต 
ถา้คณะกรรมการมีอ านาจในการตดัสินใจดูแลสุขภาพในนามของบุคคลนั้น 
  (4)โดยผูมี้อ  านาจตดัสินใจแทนเพื่อการดูแลส่วนบุคคลท่ีไดรั้บการแต่งตั้งส าหรับบุคคล
ภายใต ้บุคคลท่ีมีฐานะท่ีเป็นบุคคลท่ีมีฐานะด้อยโอกาสท่ีอาศยัอยู่กบัพระราชบญัญติัความพิการ 
ทางจิต หากการใชสิ้ทธิเก่ียวขอ้งกบัอ านาจและหนา้ท่ีของผูต้ดัสินใจแทน 
  (5) โดยบิดามารดาหรือผูป้กครองของบุคคลท่ีเป็นผูเ้ยาวถ์้าผูเ้ยาวไ์ม่มีความสามารถ 
ในการตดัสินใจดูแลสุขภาพ หรือ 
  (6) ถา้บุคคลนั้นเสียชีวติ โดยตวัแทนส่วนตวัของตน 
  กรณีไม่มีบุคคลท่ีระบุไว ้ถ้าผูดู้แลเช่ือว่าไม่มีบุคคลท่ีระบุไวใ้นอนุวรรค (1) หรือมี
บุคคลท่ีบรรลุนิติภาวะซ่ึงจดทะเบียนในขอ้ต่อไปน้ีท่ีพร้อมและเต็มใจท่ีจะกระท าอาจใชสิ้ทธิของ
บุคคล ดงัน้ี 
  (1) คู่สมรสของบุคคลหรือหุน้ส่วนกฎหมายท่ีบุคคลท่ีอยูร่่วมกนั 
  (2) บุตร 
  (3) บิดามารดา 
  (4) พี่หรือนอ้ง 
  (5) บุคคลท่ีบุคคลรู้จกัวา่มีความสัมพนัธ์ส่วนตวัใกลชิ้ด 
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  (6) ปู่ ยา่ตายาย 
  (7) หลาน 
  (8) ป้าหรือลุง 
  (9) หลานชายหรือหลานสาว บุคคลท่ีเสียชีวติ 
  นอกจากน้ีพระราชบญัญติัดงักล่าว ระบุเก่ียวกบั ผูดู้แลขอ้มูลด้านสุขภาพอาจเปิดเผย
ขอ้มูลสุขภาพส่วนบุคคลเก่ียวกบับุคคลท่ีเสียชีวติไดต้ามกรณีต่อไปน้ี47  
  (1) เพื่อวตัถุประสงคใ์นการระบุตวับุคคล 
  (2) เพื่อแจง้ใหบุ้คคลทราบวา่มีเหตุหรือสถานการณ์ 
  (3) แจง้การเสียชีวติหรือมีเหตุอนัควรแจง้กรณีสงสัยวา่เป็นผูเ้สียชีวติและ 
  (4) กรณีการตายตามปกคิ หรือ 
  (5) กรณีคู่สมรสพี่น้องหรือบุตรของผูเ้สียชีวิต ถ้าต้องการขอ้มูลมีเหตุผลท่ีต้องการ
ขอ้มูลเพื่อตดัสินใจเก่ียวกบัการดูแลสุขภาพของตนเองหรือการดูแลสุขภาพของบุตร 
  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี กล่าวถึงการเข้าถึงข้อมูลของผู ้ป่วยท่ีเสียชีวิตไว้ใน 
ประมวลกฎหมายแพง่ มาตรา 630g การตรวจสอบ ประวติัผูป่้วย48 
  (1) เม่ือได้รับการร้องขอผูป่้วยจะได้รับสิทธ์ิเขา้ถึงระเบียนผูป่้วยทั้งหมดท่ีเก่ียวขอ้ง 
ตราบใดท่ีการร้องขอดงักล่าวไดรั้บการตรวจสอบแลว้วา่ไม่ขดักบัเหตุผลดา้นการรักษาท่ีส าคญัหรือ
สิทธิอนัมีสาระส าคญัอ่ืน ๆ ของบุคคลท่ีสาม  
  (2) ผูป่้วยอาจขอใบบนัทึกเสียงอิเล็กทรอนิกส์จากบนัทึกประวติัผูป่้วย โดยผูป่้วยตอ้ง
เสียค่าใชจ่้ายแก่ผูรั้กษาในค่าใชจ่้ายท่ีเกิดข้ึน 
  (3) ในกรณีท่ีผูป่้วยเสียชีวิตสิทธิตามวรรค 1 และ 2 เพื่อประโยชน์ในทรัพยสิ์นเป็นของ
ทายาท เช่นเดียวกบัญาติคนถดัไปของผูป่้วย 
  จะเห็นไดว้า่ในต่างประเทศท่ีมีกฎหมายเก่ียวกบัการให้ความคุม้ครองสิทธิขอ้มูลส่วน
บุคคลดา้นสุขภาพ ให้ความส าคญักบัการรักษาความลบัในขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพของผูป่้วย
ทั้งในเวลาท่ีผูป่้วยเจา้ของขอ้มูลยงัมีชีวติอยูห่รือเสียชีวิตไปแลว้อยา่งชดัเจน กล่าวคือ ขอ้มูลสุขภาพ
จะถูกเก็บรักษาเป็นความลบัจะถึงแก่ความตายไปแลว้  
  เม่ือหนา้ท่ีการรักษาความลบัของผูป่้วย เป็นหนา้ท่ีท่ีบุคลากรทางการแพทยต์อ้งปฏิบติั 
ซ่ึงทั้งขอ้ก าหนดทางจริยธรรมวิชาชีพและทางกฎหมายก็มีการก าหนดให้เป็นหนา้ท่ีท่ีมีความส าคญั 

                                                           

 47 Ibit. 
 48 § 630g - Bürgerliches Gesetzbuch (BGB),” accessed 25 October 2017, from 
https://www.buzer.de/gesetz/6597/a179750.htm 
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จากการวิเคราะห์ปัญหาขา้งตน้ ศึกษาร่วมกบักฎหมายในประเทศไทยและแนวทางของกฎหมาย
ต่างประเทศ ผูเ้ขียนขอเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาความไม่สอดคล้องกนัของกฎหมายท่ีให ้
ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพ ในกรณีการคุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล 
ดา้นสุขภาพของผูป่้วยท่ีเสียชีวตินั้น โดยมีขอ้เสนอแนะวา่ ควรระบุสิทธิหลงัจากเจา้ของขอ้มูลถึงแก่
กรรม ว่าใครบา้งท่ีมีสิทธิเขา้ถึงขอ้มูล ขอ้มูลดงักล่าวตกแก่ทายาทหรือไม่ เพียงใด โดยมีการระบุ
รายละเอียดของมาตรการการควบคุม เพื่อป้องกนัปัญหาการละเมิดขอ้มูลสุขภาพ จากน าขอ้มูล
ดงักล่าวไปเปิดเผย ไปใช้ เผยแพร่หรืออ่ืนๆ โดยเจ้าของข้อมูลไม่ได้ให้ความยินยอมเน่ืองจาก
เจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตยไม่สามารถให้ความยินยอมได้ เพื่อไม่ให้เกิดความเสียหายจาก 
การเปิดเผยข้อมูลท่ีไม่ได้รับความยินยอม กฎหมายจึงต้องใช้บังคับได้กับข้อมูลส่วนบุคคล 
ดา้นสุขภาพทั้งในสถานพยาบาลของรัฐและเอกชน เพื่อให้เกิดการเท่าเทียมกนัในการน ากฎหมาย 
มาบงัคบัใช ้
  ผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนวทางแกไ้ข โดยการบญัญติัการคุม้ครองสิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคล
ดา้นสุขภาพเพิ่มเติมไปใน พระราชบญัญติัสุขภาพแห่งชาติแห่งชาติ พ.ศ. 2550 ท่ีมีการกล่าวถึง 
การคุม้ครองขอ้มูลสุขภาพของบุคคลอยูบ่า้งแลว้แต่ยงัไม่ครอบคลุมไปถึงขอ้มูลสุขภาพของผูถึ้งแก่
กรรม โดยเพิ่มเติมในมาตรา 7 ท่ีบญัญติัว่า “ขอ้มูลสุขภาพของบุคคล เป็นความลบัของบุคคล….
และเพิ่มเติมในตอนทา้ยวา่ การรักษาความลบัในขอ้มูลดงักล่าวให้รวมถึงขอ้มูลของเจา้ของขอ้มูลท่ี
ถึงแก่กรรมแลว้ดว้ย” เพื่อให้การคุม้ครองสิทธิในขอ้มูลสุขภาพได้รับการคุม้ครองอย่างทัง่ฃวถึง
และเป็นไปในทิศทางเดียวกนักบั พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ซ่ึงท าให้
ง่ายต่อการตีความและน ามาบงัคบัใชใ้นปัญหาขอ้เทจ็จริงท่ีอาจเกิดข้ึน 
  นอกจากน้ีควรมีการจดัตั้ ง หน่วยงานท่ีมีอ านาจตามกฎหมายเพื่อควบคุม ดูแล และ
ส่งเสริมใหค้วามคุม้ครองสิทธิในขอ้มูลสุขภาพส่วนบุคคลของผูป่้วยทั้งท่ีอยูใ่นความควบคุมของรัฐ
และเอกชน รวมถึงบงัคบัใช้มาตรการลงโทษแก่ผูล้ะเมิดสิทธิในข้อมูลสุขภาพส่วนบุคคล หรือ 
ฝ่าฝืนบทกฎหมายท่ีคุม้ครองข้อมูลสุขภาพส่วนบุคคล ซ่ึงควรจดัตั้ งองค์กรหรือหน่วยงานเพื่อ 
ท าหน้าท่ีควบคุม ดูแล ส่งเสริมให้ความคุ้มครองสิทธิในข้อมูลสุขภาพส่วนบุคคลของผูป่้วย 
โดยควรระบุรายละเอียดเก่ียวกับสิทธิ หน้าท่ี และอ านาจท่ีเหมาะสม เพื่อให้การคุ้มครองสิทธิ 
ในข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นระบบ และลดช่องว่าง 
ของกฎหมายท่ีมีอยู่ และควรมีการก าหนดมาตรการลงโทษผู้ท่ีท  าการละเมิดข้อมูลสุขภาพ 
อยา่งชดัเจน และเยียวยาความเสียหายแก่เจา้ของขอ้มูลสุขภาพ โดยผูก้ระท าละเมิดตอ้งรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนในการกระท าละเมิดของตน ไม่วา่จะจงใจหรือประมาทเลินเล่อก็ตาม 
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บทที ่5  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 ขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพ (Personal Health Information) เป็นขอ้มูลเก่ียวกบัสุขภาพ
ของบุคคลท่ีระบุรายละเอียดเก่ียวกับข้อมูลส่วนบุคคล เช่น ช่ือ ท่ีอยู่ เบอร์โทรศัพท์ ข้อมูล 
การเจ็บป่วย ทั้งข้อมูลทางกายและทางจิตใจ ขอ้มูลทางเพศ ข้อมูลการได้รับการส่งเสริม ดูแล 
การรักษาสุขภาพ ข้อมุลผลการตรวจทางห้องปฏิบติัการ เป็นตน้ ซ่ึงถูกบนัทึกและจดัเก็บไวใ้น 
เวชระเบียน ทั้งท่ีเป็นการจดบนัทึกในกระดาษและปัจจุบนัมีการบนัทึกในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ 
ซ่ึงขอ้มูลดงักล่าวเป็นขอ้มูลท่ีมีลกัษณะละเอียดอ่อน ซ่ึงหากมีการเปิดเผยอาจก่อให้เกิดผลกระทบ
ต่อความรู้สึกของเจา้ของขอ้มูลท่ีเจา้ของขอ้มูลได ้จึงควรไดรั้บการคุม้ครองในสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวและสิทธิในข้อมูลข่าวสาร ซ่ึงเป็นสิทธิตามธรรมชาติท่ีควรได้รับความคุ้มครอง 
ตามกฎหมาย และตามจริยธรรมวิชาชีพท่ีบุคลากรทางการแพทยต์อ้งยึดถือและปฏิบติัในการรักษา
ความลบัของผูป่้วย 
 ปัจจุบนัเทคโนโลยีมีความกา้วหน้าอย่างมากและถูกน ามาใช้อย่างแพร่หลาย รวมถึง 
การน ามาใช้ในการเก็บรวบรวมขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพจากเดิมท่ีมีการบนัทึกในเวชระเบียน
ในรูปแบบจดบันทึกในการดาษแต่ปัจจุบนัมีการบันทึกในลักษณะเวชระเบียนอิเล็กทรอนิกส์ 
(Electronic Mesical Record (EMR)) ซ่ึงกฎหมายท่ีให้ความคุ้มครองในข้อมูลส่วนบุคคล 
ด้านสุขภาพในประเทศไทยเป็นกฎหมายท่ีใช้มาช้านานและไม่ได้มีการปรับกฎหมายเพื่อ 
ให้คุม้ครองขอ้มูลอยา่งครอบคลุมเท่าทนักบัยุคสมยัและเทคโนโลยีท่ีพฒันาไป ท าไมเกิดช่องว่าง
ทางกฎหมายส่งผลข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพซ่ึงเป็นข้อมูลท่ีส าคญัไม่ได้รับความคุ้มครอง 
อยา่งเพียงพอ 
 ประเทศท่ีพฒันาแล้วล้วนให้ความส าคญักับการคุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล 
ในทุกๆด้าน รวมถึงข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพ จากการศึกษาเก่ียวกับข้อมูลส่วนบุคคล 
ดา้นสุขภาพในประเทศไทย ทั้งการรวบรวม จดัเก็บ ขอ้มูลในรูปแบบเวชระเบียนทั้งแบบกระดาษ
และอิเล็กทรอนิกส์ การน าไปใช้ การถูกเขา้ถึง และการเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพยงัไม่เป็นระบบและ 
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ไม่มีมาตรฐานอย่างเพียงพอ ท าให้เกิดการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตวัสิทธิในขอ้มูลข่าวสาร
ส่วนบุคคลไดง่้าย 
 ด้านกฎหมายของต่างประเทศ ประเทศท่ีพฒันาแล้วส่วนใหญ่จะบัญญัติกฎหมาย 
ท่ีให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพ ซ่ึงประเทศเหล่าน้ีตระหนักถึงความส าคัญ 
ของสิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคลจึงบญัญติักฎหมายท่ีระบุเก่ียวกบัการเก็บรวบรวม การใช้ การเขา้ถึง
หรือการเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพ ทั้งท่ีบนัทึกในรูปแบบกระดาษหรืออิเล็ทรอนิกส์ จึงไดมี้การบญัญติั
กฎหมายท่ีคุม้ครองข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพ ท่ีมีการบญัญติัเก่ียวกับการเก็บรวบรวม หรือ 
การเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพ โดยมีการบญัญติัรายละเอียดและขอบเขตต่างๆเอาไว ้
อยา่งชดัเจน ง่ายต่อการบงัคบัใช ้รวมถึงผูท่ี้ง่ายต่อผูท่ี้ตอ้งน าขอ้มูลสุขภาพไปใช ้สามารถปฏิบติังาน
ไดง่้ายภายใตก้ฎหมายลดปัญหาการละเมิดขอ้มูลจากการปฏิบติังานท่ีผูป้ฏิบติังานไม่ไดจ้งใจกระท า
ละเมิดได ้
 ประเทศสหรัฐอเมริกา มีกฎหมายท่ี คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลท่ีใช้บังคับ ซ่ึง 
เป็นกฎหมายของมลรัฐ เช่น พระราชบัญญัติประกันสุขภาพ ความสามารถและความรับผิด 
(Health Insurance Portability and Accountability Act (HIPAA)) เป็นกฏหมายท่ีคุม้ครองขอ้มูล 
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรักษาพยาบาลของผูป่้วยในทุกรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นโดยการพูด เขียน โดยการ
รักษาความปลอดภัยตามกฎหมายน้ีมุ่ง เน้นไปท่ีการป้องกันข้อมูลสุขภาพอิเล็กทรอนิกส์ 
(Electronically Protected Health Information) ซ่ึงกฎการรักษาความปลอดภยัของพระราชบญัญติั
ประกันสุขภาพ ความสามารถและความรับผิดนั้น มุ่งเน้นท่ีการป้องกันการเก็บรักษาความลับ 
ความสมบูรณ์ และความพร้อมใช้งานของการป้องกนัขอ้มูลสุขภาพอิเล็กทรอนิกส์ ตามท่ีก าหนด 
ในกฎการรักษาความปลอดภยั 
 สหภาพยุโรป การเก็บรวบรวม การใช้ หรือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลไว้ใน 
Directive 95/46/EC ท่ีระบุวา่การจะเก็บรวบรวมขอ้มูลส่วนบุคคลไดน้ั้น ผูค้วบคุมขอ้มูลตอ้งไดรั้บ
ความยินยอมจากเจา้ของขอ้มูลก่อนจะมีการเก็บรวบรวมหรือน าขอ้มูลไปใช้หรือเปิดเผย รวมถึง
หากมีการแก้ไข เปล่ียนแปลง หรือน าข้อมูลไปใช้ในประการอ่ืนนอกเหนือจากท่ีมีการแจ้งไว ้
ต่อเจ้าของข้อมูลแล้ว ผูค้วบคุมข้อมูลต้องแจ้งและขอความยินยอมในกรณีดังกล่าวด้วย และ 
เม่ือเทคโนโลยีมีการพฒันามากข้ึน สหภาพยุโรปจึงออก General Data Protection Regulation มาใช้
บงัคบัโดยเพิ่มหลกัเกณฑก์ารคุม้ครองใหมี้ความเขม้งวดมากข้ึน 
 สหราชอาณาจักร กฎหมายได้ให้ความคุ้มครองแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
ตาม detective 95/46/EC ซ่ึงในการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพ องักฤษ มีพระราชบญัญติั
คุม้ครองขอ้มูลข่าวสาร ค.ศ. 1998(Data Protection Act 1998) กฎหมายฉบบัน้ีมีการก าหนด 
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หลกัการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลซ่ึงเรียกว่า “หลกัของการจดัการขอ้มูลท่ีดี” โดยมีการก าหนด
สิทธิของเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลไว ้เช่น สิทธิเขา้ถึงขอ้มูล สิทธิในการป้องกนั การประมวลผล
ขอ้มูลท่ีอาจก่อใหเ้กิดความเสียหาย เป็นตน้ กฎหมายท่ีกล่าวท่ีกล่าวถึงขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพ
ในองักฤษ เช่น พระราชบญัญติัสุขภาพแห่งชาติ ค.ศ. 2006 (National Health Service Act 2006) 
พระราชบญัญติัการดูแลสุขภาพและสังคม ค.ศ. 2012 (The Health and Social Care Act 2012) 
พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูล (The Data Protection Act) และกฎหมายสิทธิมนุษยชน (The Human 
Rights Act) ซ่ึงกฎหมายไดอ้นุญาตให้มีการใชข้อ้มูลส่วนบุคคลร่วมกนัระหวา่งผูใ้ห้การดูแลผูป่้วย
โดยตรงเท่านั้น ซ่ึงเป็นการช่วยปกป้องรักษาความลบัของผูป่้วย และเม่ือขอ้มูลดงักล่าวถูกน ามาใช้
เพื่อวตัถุประสงคอ่ื์น ๆ ท่ีนอกเหนือจากการดูแลรักษาผูป่้วยโดยตรง หากจะน าขอ้มูลดงักล่าวไปใช้
จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งน าไปใชอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและปลอดภยั วตัถุประสงคข์องการน าขอ้มูล
ผูป่้วยไปใช้ในกรณีอ่ืน เช่น เพื่อการตรวจสอบและการปรับปรุงคุณภาพของการดูแลรักษา 
เพื่อคน้ควา้วิธีการรักษาท่ีดีท่ีสุด การให้บริการจากคลินิก เพื่อการวางแผนการบริการสาธารณสุข 
เป็นตน้ 
 ประเทศแคนาดา มีกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพคือ พระราชบญัญติั
ขอ้มูลสุขภาพส่วนบุคคล (Personal Health Information Protection Act 2004) มีขอ้ก าหนดหลกัเกณฑ์
ส าหรับการรวบรวมการใช้และการเปิดเผยข้อมูลสุขภาพส่วนบุคคลและรวมถึงข้อก าหนด ให ้
ตอ้งยนิยอมส าหรับการรวบรวมการใชแ้ละการเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพส่วนบุคคลโดยมีขอ้ยกเวน้กรณี
ผูดู้แลข้อมูลสุขภาพจ าเป็นต้องใช้ข้อมูลสุขภาพส่วนบุคคลเพื่อการรักษาความลับและรักษา 
ความปลอดภัย และกล่าวถึงสิทธิเข้าถึงข้อมูลสุขภาพส่วนบุคคลรวมถึงสิทธิในการแก้ไข
ข้อผิดพลาด สิทธิท่ีจะสั่งให้ผู ้ดูแลข้อมูลสุขภาพไม่เปิดเผยข้อมูลสุขภาพส่วนบุคคลกับผูอ่ื้น 
มีการก าหนดกฎส าหรับการใชข้อ้มูลสุขภาพส่วนบุคคลเพื่อการระดมทุนหรือการคา้ มีการก าหนด
แนวทางส าหรับการใชแ้ละการเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพส่วนบุคคลเพื่อการวิจยั และการให้สิทธ์ิแต่ละ
บุคคลในการร้องเรียนหากพบขอ้ผิดพลาดในขอ้มูลสุขภาพส่วนบุคคล รวมถึงมีการเยียวยาส าหรับ
การละเมิดกฎหมายดว้ย 
 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีพระราชบญัญติัการปรับปรุงสิทธิของผูป่้วยกฏหมาย
แห่งกฏหมายรัฐบาลกลาง (Gesetz zur Verbesserung der Rechte von Patientinnen und Patienten, 
Bundesgesetzblatt [BGBl] ท่ีมีจุดมุ่งเนน้ของกฎหมาย คือการก าหนดมาตรฐานของสัญญาการรักษา
และภาระผกูพนัท่ีเก่ียวขอ้งของผูใ้ห้การรักษาโดยเฉพาะอยา่งยิ่งการบญัญติักฎหมายท่ีเป็นรูปธรรม
ของขอ้มูลและการเปิดเผยขอ้มูลขอ้บงัคบัส าหรับเอกสารเก่ียวกบัการรักษาและสิทธิในการเขา้ถึง
เวชระเบียนของผูป่้วยตลอดจนการน าขอ้สมมติฐานทางกฎหมายเพื่อใชพ้ิจารณาภาระในการพิสูจน์ 
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รวมถึงมุ่งเนน้การให้ความส าคญัต่อสิทธิของผูป่้วยคือการเสริมสร้างสิทธิของผูป่้วยต่อผูใ้ห้บริการ
และการรักษาความผิดพลาดในบริบทของกฎหมายความมัน่คงทางสังคมรวมถึงการเสริมสร้าง
ความเขม้แขง็ในการมีส่วนร่วมของผูป่้วยในการบริหารตนเอง 
 มาตรการเพิ่ม เ ติมท่ี เ ก่ียวข้องกับการส่งเสริมการป้องกันความผิดพลาด ด้วย 
ความช่วยเหลือของระบบป้องกนัความเส่ียงและขอ้ผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนภายใตก้รอบกฎหมายสิทธิ
ของผู ้ป่วย ในส่วนของการคุ้มครองสิทธิในข้อมูลสุขภาพ กฎหมายบัญญัติให้ผู ้ป่วยมีสิทธ์ิ 
ตามกฎหมายท่ีจะเขา้ถึงแฟ้มขอ้มูลหรือเวชระเบียนผูป่้วยของตนเองได ้ตาม § 630g BGB ท่ีให้สิทธิ
แก่ผูป่้วยท าค าร้องเพื่อรับข้อมูลอย่างละเอียดเก่ียวกับแฟ้มข้อมูลผูป่้วยท่ีสมบูรณ์ของตนและ
กล่าวถึงการเปิดเผยขอ้มูลกบัทายาทไวด้ว้ย  
 ส าหรับประเทศไทยนั้นปัจจุบนัยงัไม่มีกฎหมายท่ีออกมาคุม้ครองขอ้มูลข่าวสารส่วน
บุคคลในลักษณะเป็นการทั่วไป มีแต่กฎหมายท่ีคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเฉพาะท่ีอยู่ใน 
ความครอบครองของราชการตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ได้
บทบญัญติับทนิยามของค าว่า"ข้อมูลข่าสารส่วนบุคคล" เอาไวโ้ดยกฎหมายให้ความคุ้มครอง 
แก่ขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีอยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐเท่านั้น และความครอบคลุม 
ของกฎหมายยงัไม่ครอบคลุมทุกเร่ือง ซ่ึงไม่ครอบคลุมเร่ืองข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพทั้ ง 
ในความควบคุมโรงพยาบาลของรัฐและเอกชนดว้ย จึงท าให้อาจมีการละเมิดขอ้มูลข่าวสารในส่วน
ท่ีกฎหมายยงัครอบคลุมไปไม่ถึงได ้ท าให้พระราชบญัญติัฉบบัน้ียงัไม่ให้ความคุม้ครองแก่เจา้ของ
ขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพไดอ้ยา่งเพียงพอ 
 อย่า งไรก็ตามแม้จะ มีกฎหมาย ท่ีก ล่ าว ถึ งข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคล  คือ 
พระราชบญัญติัสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 ท่ีบญัญติัคุ้มครองข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคลว่า 
“ขอ้มูลดา้นสุขภาพของบุคคล เป็นความลบัส่วนบุคคล ผูใ้ดจะน าไปเปิดเผยในประการท่ีน่าจะท า
ให้บุคคลนั้นเสียหายไม่ได ้เวน้แต่การเปิดเผยนั้นเป็นไปตามความประสงคข์องบุคคลนั้นโดยตรง 
หรือมีกฎหมายเฉพาะบญัญติัใหต้อ้งเปิดเผย แต่ไม่วา่ในกรณีใด ๆ ผูใ้ดจะอาศยัอ านาจหรือสิทธิตาม
กฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการหรือกฎหมายอ่ืนเพื่อขอเอกสารเก่ียวกับข้อมูลด้าน
สุขภาพของบุคคลท่ีไม่ใช่ของตนไม่ได้. ..”จากกฎหมายดังกล่าวพบว่า มีการมาตรการใน 
การคุม้ครองขอ้มูลสุขภาพของบุคคลไว ้แต่กฎหมายก็ไม่ไดบ้ญัญติันิยามหรือความหมาย รวมถึง
ขอบเขตของการใหค้วามคุม้ครองวา่มีขอบเขตเพียงใด หรือใครบา้งท่ีสามารถใช ้เขา้ถึงหรือเปิดเผย
ขอ้มูลดงักล่าว อีกทั้งการคุม้ครองขอ้มูลน้ีคุม้ครองไปถึงเม่ือใด กล่าวคือหากผุเ้ป็นเจา้ของขอ้มูล
เสียชีวิตลงขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพน้ียงัคงไดรั้บความคุม้ครองหรือไม่ มาตรการและวิธีการ
ของการใหค้วามคุม้ครองในการการเก็บรวบรวม การใช ้การเขา้ถึงหรือการเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพน้ี
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มีวิธีการอย่างไร ตอ้งขอความยินยอมหรือไม่อย่างไร รวมถึงมีขอ้ยกเวน้ประการใดบา้งท่ีสามารถ 
น าข้อมูลส่วนบุคคลน้ีไปใช้ หรือเปิดเผย ซ่ึงการก าหนดนิยามหรือขอบเขต และลักษณะของ 
การคุ้มครองนั้ นเป็นมาตราการท่ีท าให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพได้รับ 
ความคุม้ครองตามสิทธิในความเป็นส่วนตวั สิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคลสอดคลอ้งตามท่ีรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มีการรับรองไว ้
 ตามหลกัจริยธรรมวิชาชีพ ของบุคลากรทางการแพทย์ท่ีให้ความคุ้มครองความลับ  
ดา้นสุขภาพ โดยระบุไวใ้นสิทธิผูป่้วย ดงัน้ี  
 ขอ้ 7. ผูป่้วยมีสิทธิท่ีจะได้รับการปกปิดข้อมูลเก่ียวกบัตนเองจากผูป้ระกอบวิชาชีพ 
ดา้นสุขภาพโดยเคร่งครัด เวน้แต่จะไดรั้บความยนิยอมจากผูป่้วยหรือการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมาย 
 ขอ้8.ผูป่้วยมีสิทธิท่ีจะไดรั้บทราบขอ้มูลอยา่งครบถว้นในการตดัสินใจเขา้ร่วมหรือถอน
ตวัจากการเป็นผูถู้กทดลองในการท าวจิยัของผูป้ระกอบวชิาชีพดา้นสุขภาพ 
 ขอ้ 9. ผูป่้วยมีสิทธิท่ีจะได้รับทราบขอ้มูลเก่ียวกับการรักษาพยาบาลเฉพาะของตน 
ท่ีปรากฎในเวชระเบียนเม่ือร้องขอ ทั้งน้ีขอ้มูลดงักล่าวตอ้งไม่เป็นการละเมิดสิทธิส่วนตวัของบุคคล
อ่ืน 
 พิจารณาเปรียบเทียบกบัองค์ประกอบความผิด เร่ืองการเปิดเผยความลบัตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 323 ท่ีบญัญติัไวว้า่ “ผูใ้ดล่วงรู้หรือไดม้าซ่ึงความลบัของผูอ่ื้นโดยเหตุท่ีเป็น
เจ้าพนักงานผูมี้หน้าท่ี โดยเหตุท่ีประกอบอาชีพแพทย์ เภสัชกร คนจ าหน่ายยา นางผดุงครรภ ์
ผูพ้ยาบาล นกับวช หมอความ ทนายความหรือผูส้อบบญัชี หรือโดยเหตุท่ีเป็นผูช่้วยในการประกอบ
อาชีพนั้น แลว้เปิดเผยความลบันั้นในประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด…” เป็นกรณี 
ท่ีกฎหมายกล่าวถึงขอ้มูลท่ีเป็นท่ีเป็นความลบั ท่ีผูรั้บบริการเปิดเผยให้แก่ผูป้ระกอบวิชาชีพทราบ
เเละเป็นขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีมีความละเอียดอ่อน ผูป้ระกอบวิชาชีพหรือเจา้พนกังานจะน าไปเปิดเผย
ยงัความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ดไม่ได ้ซ่ึงการเปิดเผยนั้นตอ้งเป็นไปในทางท าให้เสียหายต่อผูห้น่ึงผูใ้ด
จึงจะครบองค์ประกอบความผิดของมาตราน้ี จึงเป็นกรณีท่ีองค์ประกอบความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา ไม่ไดใ้หค้วามคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพ ตามสิทธิผูป่้วยอยา่งแทจ้ริง  
 อยา่งไรก็ตามในขณะน้ีมีการยกร่างพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... 
ท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการร่างกฎหมายดงักล่าวเน่ืองจากความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยีท่ีเปล่ียนแปลง
อยา่งรวดเร็ว และแนวโนม้เกิดการละเมิดสิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคลและสิทธิความเป็นส่วนตวัมีเพิ่ม
มากข้ึน โดยเฉพาะการน าข้อมูลส่วนบุคคลไปแสวงหาประโยชน์หรือเปิดเผยโดย มิชอบหรือ 
โดยไม่ไดรั้บความยนิยอมจากเจา้ของขอ้มูล เพื่อประโยชน์ในทางการคา้ หรือเพื่อประโยชน์ในการ 
น าขอ้มูลส่วนบุคคลไปใชใ้นการกระท าความผิดต่าง ๆ เช่น การฉ้อโกง การหม่ินประมาท เป็นตน้ 
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ซ่ึงพิจารณาตามเหตุผล วตัถุประสงคข์องกฎหมายดงักล่าวมีหลกัเกณฑ์ท่ีสามารถให้ความคุม้ครอง
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการทั่วไป เพื่อป้องกันการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล เม่ือผูเ้ขียนได้
ท าการศึกษาและวิเคราะห์ร่างพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล พ.ศ. … น้ีแล้ว
พบว่าในส่วนของขอ้มูลสุขภาพร่างพระราชบญัญติัน้ีก็ยงัมิได้บญัญติัคุม้ครองไวอ้ย่างครอบคลุม 
โดยไม่ได้ก าหนดความหมายของขอ้มูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพเป็นการเฉพาะ และมิได้ก  าหนด
ขอบเขตการใชบ้งัคบัรวมถึงมาตรการและวธีิการในการควบคุมขอ้มูลสุขภาพเอาไว ้
 จากการศึกษาและวิเคราะห์ถึงการคุม้ครองสิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพนั้น 
ในส่วนการให้ความคุม้ครองสิทธิความเป็นส่วนตวั สิทธิส่วนบุคคล สิทธิในขอ้มูลข่าวสารพบว่า
รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัไดมี้การรับรองและคุม้ครองสิทธิดงักล่าวไว ้แต่เป็นเพียงบทบญัญติัท่ีไม่มี
บทบงัคบั จึงท าให้เม่ือมีการละเมิดขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลข้ึน เจา้ของขอ้มูลตอ้งน าประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์ร่ืองละเมิดมาปรับใช้ ซ่ึงภาระการพิสูจน์ในทางกฎหมายแพ่งเป็นของ
ผูเ้สียหาย แต่ขอ้มูลท่ีตอ้งใชใ้นการพิสูจน์ส่วนใหญ่ในคดีทางการแพทย ์ตอ้งใช้พยานหลกัฐานคือ 
เวชระเบียนเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ท่ีส าคญั ท าให้เป็นการสร้างภาระท่ียากต่อผูเ้สียหาย 
ท่ีจะท าการพิสูจน์ความผดิ และการละเมิดในลกัษณะดงักล่าวเป็นการพิสูจน์หาความผิดในลกัษณะ
สิทธิท่ีเป็นนามธรรม แต่การพิสูจฯหาความผดิในการละเมิดท่ีเป็นรูปธรรมจึงเป็นพิสูจน์ไดย้าก 
 จากบทบญัญติักฎหมายต่างประเทศ การให้ความส าคญัต่อการให้ความคุม้ครองสิทธิ
ดงักล่าวของผูป่้วยเป็นการเฉพาะ และให้ความคุม้ครองอย่างครอบคลุมทัว่ถึงคือให้ความคุม้ครอง
ทั้งโรงพยาบาลของรัฐและเอกชน โดยค านึงถึงปัจจยัต่างๆและใช้วิธีการท่ีเหมาะสมเพื่อให้เกิด
ประโยชน์ต่อผูป่้วยผูเ้ป็นเจา้ของขอ้มูลอยา่งแทจ้ริง  
 สหราชอาณาจกัร มีกฎหมายการป้องกนัขอ้มูลในองักฤษ ซ่ึงมีพื้นฐานมาจากสหภาพ
ยุโรปโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อปกป้องสิทธิของบุคคล1 กฎหมายท่ีบญัญติัเก่ียวกบัขอ้มูลส่วนบุคคล
ดา้นสุขภาพ เช่น พระราชบญัญติัการเขา้ถึงประวติัสุขภาพ (Access to Health Records Act 1990) 
พระราชบญัญติัการเขา้ถึงรายงานทางการแพทย ์(Access to Medical Reports Act 1988) กฎหมาย
การคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล (Data Protection Act 1998) พระราชบญัญติัสุขภาพแห่งชาติ ค.ศ. 2006 
(National Health Service Act 2006) พระราชบัญญัติการดูแลสุขภาพและสังคม ค.ศ. 2012 
(The Health and Social Care Act 2012) พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูล(The Data Protection Act) 
และกฎหมายสิทธิมนุษยชน (The Human Rights Act.) พระราชบญัญติัการดูแลสุขภาพและสังคม 
(การควบคุมการประมวลผลข้อมูล) (ไอร์แลนด์เหนือ) 2016 เป็นต้น ประเทศสหรัฐอเมริกา 
                                                           

 1
 The law library of congress, “ Online Privacy Law” accessed 25 December 2017, from  

https://www.loc.gov/law/help/online-privacy-law/uk.php 
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แมรั้ฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาจะไม่ไดก้ล่าวถึงสิทธิส่วนบุคคลในขอ้มูลดา้นสุขภาพไวใ้นระดบั
รัฐบาลกลางกฎเกณฑ์ไดก้ าหนดเขตแดนเก่ียวกบัการรวบรวมการใชแ้ละการเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบั
สุขภาพบางประเภท เช่น พระราชบญัญติัเสรีภาพของขอ้มูล (Information of Freedom of Information 
Act)พระราชบญัญติัความเป็นส่วนตวั (Privacy Act of 1974) พระราชบญัญติัสหพนัธรัฐว่าดว้ยยา
เสพติดและแอลกอฮอล์ (The Federal Drug and Alcohol Confidentiality provisions) และพระราชบญัญติั
เก่ียวกบัขอ้มูลทางพนัธุกรรม (The Genetic Information Nondiscrimination Act)2 ซ่ึงกฎหมาย
เหล่าน้ีจ  ากดัการใชข้อ้มูลเพื่อวตัถุประสงคท่ี์แตกต่างกนัมีกฎหมายท่ีคุม้ครองขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัขอ้มูล
สุขภาพ การรักษาของผูป่้วยในทุกรูปแบบ ไม่วา่จะเป็นการพูดการเขียน หรือการบนัทึกหรือส่งต่อ
ข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ คือ พระราชบัญญัติประกันสุขภาพ ความสามารถและความรับผิด 
(The Health Insurance Portability and Accountability Act of 1996 ( HIPAA) เป็นตน้ จะเห็นไดว้า่ 
ในต่างประเทศไดต้ระหนกัและให้ความส าคญักบัการคุม้ครองขอ้มูลสุขภาพผูป่้วย โดยมีการให้
ความคุม้ครองโดยกฎหมายโดยการรับรองสิทธิโดยระบุไวใ้นรัฐธรรมนูญ หรือออกบทบญัญติั  
ทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัขอ้มูลสุขภาพผุป่้วยเป็นการเฉพาะ เพื่อคุม้ครองขอ้มูลผูป่้วยอยา่งชดัเจนและ
ครอบคลุม โดยมีการก าหนดนิยาม รายละเอียดและหลกัเกณฑ์ เง่ือนไขในการให้ความคุม้ครอง
ขอ้มูลสุขภาพส่วนบุคคลอย่างเหมาะสม โดยมีการตรากฎหมายข้ึนมาเพื่อคุม้ครองขอ้มูลดงักล่าว
เป็นการเฉพาะ เพื่อความคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล สิทธิในความเป็นส่วนตวั ให้เกิดความชดัเจน 
โดยการก าหนดหลักเกณฑ์ เ ง่ือนไขท่ี เหมาะสม เพื่อตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
ในการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพอยา่งแทจ้ริง  
 ปัญหาเร่ืองความยินยอมท่ีส่งผลกระทบทางการแพทย์และเป็นปัญหาเร่ืองการใช้ 
การเขา้ถึง การเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพในเวชระเบียน ซ่ึงเป็นประเด็นท่ีกระทบทั้ง
ในทางการแพทยแ์ละทางกฎหมาย โดยประเด็นปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัความยินยอม การเขา้ถึงและ
การเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพท่ีเป็นปัญหาส าคญัและควรได้รับการพิจารณา ได้แก่ 
ประเด็นต่างๆ เช่น ปัญหาความยนิยอมในการเปิดเผยขอ้มูลของผูป่้วยท่ีมีเช้ือ HIV ปัญหาการเขา้ถึง
ขอ้มูลสุขภาพของผูท่ี้เก่ียวขอ้ง เช่น ญาติผูป่้วย ปัญหาสิทธิการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพ 
กรณีการขอเวชระเบียนโดยพนกังานสอบสวนหรือศาล หรือองคก์รวชิาชีพ เป็นตน้  
 นอกจากการใช้สิทธิการเขา้ถึงขอ้มูลสุขภาพหลงัความตายก็มีประเด็นปัญหามากมาย 
ทั้งปัญหาทางกฎหมายและปัญหาทางดา้นจริยธรรมวชิาชีพทางการแพทย ์
 จะเห็นได้ว่าอย่างไรก็ตาม หากจะพิจารณาถึงการคุม้ครองสิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคล 
ด้านสุขภาพ หลกัความเป็นส่วนตวั สิทธิส่วนบุคคลในข้อมูลส่วนบุคคลก็ย่อมได้หลักประกัน 
                                                           

 2 Informational Privacy, Public Health, and State Laws Jean O'Connor and Gene Matthews 
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การคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ซ่ึงไม่ได้มีการก าหนดบทลงโทษไว ้หรือ
พิเคราะห์จากกฎหมายฉบับอ่ืนเช่น พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 
พระราชบญัญติัสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2550 ก็ไม่ไดใ้ห้ความคุม้ครองขอ้มูลสาวนบุคคลดา้นสุขภาพ
อย่างครอบคลุม ชดัเจน และเพียงพอในการคุม้ครองสิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเจา้ของขอ้มูลควร
ได้รับ ซ่ึงหากประเทศไทยก าหนดบทบญัญติัทางกฎหมายท่ีให้ความคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล
ครอบคลุมไปถึงข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพ และข้อมูลส่วนบุคคลทุกประเภทย่อมเป็น 
การคุ้มครองความเป็นส่วนตัวและส่งเสริมการบริการทางการแพทย์และสาธารณสุขให้มี
ประสิทธิภาพมากข้ึนอีกดว้ย 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
 ความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยใีนระบบสารสนเทศท าใหก้ารติดต่อส่ือสาร ส่งผา่นขอ้มูล
ท าไดง่้ายมากข้ึน แต่ในขณะเดียวกนัก็อาจส่งผลกระทบต่อสิทธินความเป็นส่วนตวัเก่ียวกบัขอ้มูล
ข่าวสาร ซ่ึงอาจจะไดรั้บการละเมิด เช่น การร่ัวไหลหรือแพร่หลายของขอ้มูลส่วนตวั ซ่ึงท าให้เกิด
ร่ัวไหลไดง่้ายและรวดเร็วมากข้ึน 
 ศาสตราจารย์คอลิน กล่าวถึงบทเรียนท่ีประเทศต่างๆ ได้เรียนรู้เก่ียวกับนโยบาย
คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลวา่กฎหมายไม่ใช่เคร่ืองมือเดียวในการท าให้เกิดการคุม้ครองขอ้มูลส่วน
บุคคล แต่ยงัมีปัจจยัทางเทคโนโลย ีและการก ากบัตนเอง (self-regulaiton) ของแต่ละองคก์ร รวมทั้ง
ต้องจ าเป็นต้องมีแรงผลักดันจากสังคมเพื่อให้กฎหมายบังคับใช้ได้จริง กฎหมายควรจะต้อง 
“เป็นกลางทางเทคโนโลยี” (technology neutral) นัน่คือ ตอ้งครอบคลุมเทคโนโลยีทุกประเภท 
ไม่ใช่บงัคบัใชแ้ต่กบัเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ แต่ไม่บงัคบัใชก้ฎเดียวกนันั้นกบัเอกสารท่ีเป็นกระดาษ 
เป็นตน้ เพราะจะเป็นการไปจ ากดัพฒันาการของเทคโนโลยี อนัจะน ามาซ่ึงการต่อตา้น กฎหมาย
ต้องบังคับใช้ครอบคลุมทั้ งภาครัฐและเอกชน มิฉะนั้น จะเกิดปัญหาเช่นในประเทศสิงคโปร์ 
ท่ีกฎหมายดังกล่าวบังคับใช้กับภาคเอกชนเท่านั้ น ท าให้เกิดปัญหาสองมาตรฐานระหว่าง
โรงพยาบาลเอกชนและโรงพยาบาลรัฐ เป็นตน้3 
 เม่ือพิจารณาจากกฎหมายท่ีกล่าวถึงขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพในประเทศไทยแลว้ 
จะเห็นได้ว่ายงัมีข้อบกพร่องบางประการและไม่สอดคล้องเท่าทันกับเทคโนโลยีท่ีพฒันาไป 
อย่างรวดเร็ว ส่งผลต่อการปฏิบติังานของบุคลากรทางการแพทย ์ท่ีตอ้งมีการใช้ขอ้มูลส่วนบุคคล

                                                           

 3 ศาสตราจารยค์อลิน เจ. เบนเน็ตต ์(Colin J. Bennett)  ผูเ้ช่ียวชาญดา้นกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วน
บุคคลและอาจารยค์ณะรัฐศาสตร์ มหาวทิยาลยัวกิตอเรีย ประเทศแคนาดา กล่าวในการบรรยาย “การคุม้ครอง
ขอ้มูลส่วนบุคคล: ขอ้เสนอส าหรับประเทศไทย” 8 เมษายน 2015 ท่ีคณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 
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ดา้นสุขภาพเป็นหลกัในการปฏิบติังาน ซ่ึงกฎหมายประเทศไทยนั้น เป็นระบบประมวลกฎหมาย 
(codification) เป็นการบญัญติักฎหมายเร่ืองเดียวกนัเขา้ไวด้้วยกนั โดยในเร่ืองกฎหมายสุขภาพ 
มีกฎหมายท่ีกล่าวถึงขอ้มูลสุขภาพของบุคคลอยู่แลว้ แต่เป็นการบญัญติัไวเ้ป็นหลกัเกณฑ์ใหญ่ๆ
ไม่ได้ลงรายละเอียด ท าให้ผูท่ี้น ากฎหมายมาใช้ตอ้งอาศยัการตีความ ในบางกรณีเร่ืองท่ีเก่ียวกบั
ขอ้มูลทางการแพทย ์เช่น เร่ืองการขอความยินยอมในการเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพของบุคคล ท่ีตอ้งมี
การตีความว่า ขอ้มูลสุขภาพของบุคคลหมายความว่าอย่างไร ซ่ึงไม่มีกฎหมายท่ีให้ค  านิยามของ 
ขอ้มุลสุขภาพของบุคคลไว ้ดงันั้น การตีความอาจไม่สามารถบงัคบัใช ้และให้ความคุม้ครองขอ้มูล
ส่วนบุคคลด้านสุขภาพได้อย่างครอบคลุมถึงสิทธิในความเป็นส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคล 
อยา่งเพียงพอ  
 จากการศึกษาแนวทางการคุม้ครองขอ้มูลสุขภาพของประเทศท่ีพฒันาแลว้ พิจารณากบั
กฎหมายท่ีอยูใ่นประเทศไทยพบวา่ประเทศไทยมีกฎหมายท่ีกล่าวถึงขอ้มูลสุขภาพอยูก่่อนแลว้ คือ 
พระราชบญัญติัสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 ผูเ้ขียนจึงพิจารณาว่าสมควรแก่การน าแนวทางท่ีได้
ศึกษาจากกฎหมายต่างประเทศ น ามาเป็นแกไ้ขกฎหมายท่ีมีอยูใ่ห้มีความคุม้ครองทัว่ถึงและทนัต่อ
ยคุสมยั โดยขอ้เสนอดงัต่อไปน้ี 
 1. ควรมีการแกไ้ข เพิ่มเติมบทบญัญติัเร่ือง นิยามของขอ้มูลสุขภาพของบุคคล 
 ในการศึกษาหลักการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตวั สิทธิส่วนบุคคลในข้อมูล
ข่าวสาร เร่ืองขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพของหลายประเทศทั้งประเทศในระบบคอมมอนลอวแ์ละ
ซีวิลลอว ์ลว้นมีมาตราการในการคุม้ครองสิทธิของผูป่้วยในเร่ืองขอ้มูลสุขภาพของบุคคล ดว้ยการ
บญัญติันิยามหรือความหมายของ ขอ้มูลสุขภาพของบุคคล (Personal Health Information) เอาไว ้
โดยควรมีการบญัญติันิยามหรือความหมายของ ขอ้มูลดา้นสุขภาพของบุคคล ไวใ้นพระราชบญัญติั
สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 ซ่ึงการก าหนดนิยามท่ีชดัเจนท าให้เกิดความคุม้ครองแก่ขอ้มูลสุขภาพ
ของบุคคลอยา่งแทจ้ริง และเพื่อง่ายต่อการน าไปบงัคบัใช ้ทั้งในทางการแพทยแ์ละทางกฎหมาย 
 ผูเ้ขียนจึงขอเสนอนิยามของ ขอ้มูลด้านสุขภาพของบุคคล ว่าหมายถึง ขอ้มูลท่ีมีการ
บนัทึกเก่ียวกบัสุขภาพหรือประวติัสุขภาพของบุคคลทุกรูปแบบ ประวติัการไดรั้บการส่งเสริม ดูแล 
ป้องกนั รักษาสุขภาพ เช่น ช่ือ ท่ีอยู ่หมายเลขโทรศพัท ์หมายเลขประกนัสังคม หมายเลขประจ าตวั
ผูป่้วย ประวติัความเจ็บป่วย ผลการตรวจพิเศษ ผลตรวจทางห้องปฏิบติัการ ขอ้มูลประกนัสุขภาพ 
ขอ้มูลค่ารักษาพยาบาล และขอ้มูลอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 
 2. ควรมีแกไ้ขการบญัญติัขอบเขตฐานความผิดในประมวลกฎหมายอาญา  
 2.1 ผูเ้ขียนมีขอ้เสนอแนะวา่ควรแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 323 ให้มีขอ้ความ
ท่ีทนัต่อความเป็นไปในเหตุการณ์ปัจจุบนั และคุ้มครองข้อมูลข่าวสารได้อย่างครอบคลุมและ 
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มีประสิทธิภาพ โดยในตอนทา้ยประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 323 4 ท่ีกล่าวถึง “ความผิดฐาน
เปิดเผยความลบัท่ีไดม้าในหน้าท่ีหรือจากอาชีพ”5 เหตุองค์ประกอบความผิดความผิดฐานน้ีคือ 
บุคคลเปิดเผยความลบัของผูอ่ื้นท่ีตนล่วงรู้หรือไดม้าโดยท่ีเป็นเจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ี โดยประกอบ
อาชีพ แพทย ์เภสัชกร คนจ าหน่ายยา นางผดุงครรภ ์ผูพ้ยาบาล นกับวช หมอความ ทนายความ หรือ
ผูส้อบบญัชี หรือโดยเหตุท่ีเป็นผูช่้วยในการประกอบวิชาชีพนั้น ในประการท่ีน่าจะเกิดความ
เสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด  
 ควรแกไ้ขเป็นว่า “ผูใ้ดล่วงรู้หรือไดม้าซ่ึงความลบัของผูอ่ื้นโดยเหตุท่ีเป็นเจา้พนกังาน 
ผูมี้หน้าท่ี โดยเหตุท่ีประกอบอาชีพเป็นแพทย ์เภสัชกร คนจ าหน่ายยา นางผดุงครรภ์ ผูพ้ยาบาล 
นกับวช หมอความ ทนายความ หรือผูส้อบบญัชีหรือโดยเหตุท่ีเป็นผูช่้วยในการประกอบอาชีพนั้น
แล้วเปิดเผยความลับนั้ นในประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู ้หน่ึงผู ้ใด เว ้นแต่ ได้รับ 
ความยนิยอมจากเจา้ของขอ้มูล หรือมีกฎหมายก าหนดหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ…” 
 หากมีการเพิ่มเติมแก้ไขตามข้อความข้างต้นจะสามารถคุม้ครองสิทธิในข้อมูลส่วน
บุคคลด้านสุขภาพได้อย่างครอบคลุม เน่ืองจากการแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวช่วยลดช่องว่าง 
ของกฎหมายท่ีมีอยู่ท  าให้การคุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพให้เป็นไปอย่าง 
มีประสิทธิภาพและเป็นระบบมากยิง่ข้ึน 
 2.2 ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมในส่วนผูก้ระท าผิด ท่ีไวใ้นบทบญัญติัประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 3236 จากท่ีบัญญัติว่า "ผูใ้ดล่วงรู้หรือได้มาซ่ึงความลับของผูอ่ื้นโดยเหตุท่ีเป็น 
เจ้าพนักงานผูมี้หน้าท่ี โดยเหตุท่ีประกอบอาชีพแพทย์ เภสัชกร คนจ าหน่ายยา นางผดุงครรภ ์

                                                           

 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 323 ผูใ้ดล่วงรู้หรือไดม้าซ่ึงความลบัของผูอ่ื้นโดยเหตุท่ีเป็นเจา้
พนกังานผูมี้หนา้ท่ี โดยเหตท่ีุประกอบอาชีพเป็นแพทย ์เภสชักร คนจ าหน่ายยา นางผดุงครรภ ์ผูพ้ยาบาล นกับวช 
หมอความ ทนายความ หรือผูส้อบบญัชีหรือโดยเหตท่ีุเป็นผูช่้วยในการประกอบอาชีพนั้นแลว้เปิดเผยความลบันั้น
ในประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืน
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 5 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคความผิด (พิมพค์ร้ังท่ี 8 ปรับปรุงใหม่), (กรุงเทพมหานคร: 
วญิญูชน, 2545), น. 202. 
 6 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 323 ผูใ้ดล่วงรู้หรือไดม้าซ่ึงความลบัของผูอ่ื้นโดยเหตุท่ีเป็นเจา้
พนกังานผูมี้หนา้ท่ี โดยเหตท่ีุประกอบอาชีพเป็นแพทย ์เภสชักร คนจ าหน่ายยา นางผดุงครรภ ์ผูพ้ยาบาล นกับวช 
หมอความ ทนายความ หรือผูส้อบบญัชีหรือโดยเหตท่ีุเป็นผูช่้วยในการประกอบอาชีพนั้นแลว้เปิดเผยความลบันั้น
ในประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืน
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
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ผูพ้ยาบาล นักบวช หมอความ ทนายความ หรือผูส้อบบัญชี หรือโดยเหตุท่ี เป็นผูช่้วยในการ
ประกอบวชิาชีพนั้น…”  
 บญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมเป็น “ผูใ้ดล่วงรู้หรือได้มาซ่ึงความลับของผูอ่ื้นโดยเหตุท่ีเป็น 
เจา้พนกังานผูมี้หน้าท่ี โดยเหตุท่ีประกอบอาชีพ ผูป้ระกอบวิชาชีพทางการแพทยแ์ละสาธารณสุข
ทุกสาขา นกับวช หมอความ ทนายความ หรือผูส้อบบญัชี หรือโดยเหตุท่ีเป็นผูช่้วยในการประกอบ
วชิาชีพนั้น...” 
 เ น่ืองจากปัจจุบันวิชาชีพทางการแพทย์มีการพัฒนาแยกออกไปอีกหลายสาขา
นอกเหนือจากท่ีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 323 บญัญติัไว ้การแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าวจะท าให้
กฎหมายคุม้ครององคป์ระกอบในส่วนผูก้ระท าไดอ้ยา่งครอบคลุมมากท่ีสุด 
 นอกจากน้ีควรแก้ไขบทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 323 โดยบญัญติั 
เร่ืองของการให้ความยินยอมในส่วนองค์ประกอบความผิดให้ชดัเจน และเพิ่มประสิทธิภาพของ 
การปฎิบติังานของบุคลากรทางการแพทยแ์ละท าให้ไม่มีปัญหาเร่ืองความยินยอมทางกฎหมาย 
เร่ืองผูก้ระท ามีอ านาจกระท าไดห้รือไม่ 
 โดยสรุป การแกไ้ขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 323 ให้มีถอ้ยค าใหม่ดงัน้ี 
“ผูใ้ดล่วงรู้หรือไดม้าซ่ึงความลบัของผูอ่ื้นโดยเหตุท่ีเป็นเจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ี โดยเหตุท่ีประกอบ
อาชีพ ผูป้ระกอบวิชาชีพทางการแพทยแ์ละสาธารณสุขทุกสาขา นกับวช หมอความ ทนายความ 
หรือผูส้อบบญัชี หรือโดยเหตุท่ีเป็นผูช่้วยในการประกอบอาชีพนั้นแล้วเปิดเผยความลบันั้นใน
ประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด เวน้แต่ ไดรั้บความยินยอมจากเจา้ของขอ้มูล หรือมี
กฎหมายก าหนดหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับ 
ไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
 3. ควรบญัญติัเพิ่มเติมเร่ืองความยินยอมในการเก็บรวบรวม การใช้ การเข้าถึงหรือ 
การเปิดเผยขอ้มูลสุขภาพส่วนบุคคล 
 ในการรับบริการทางการแพทยค์วามยินยอมของผูป่้วยเป็นส่ิงจ าเป็น ผูป่้วยควรไดรั้บ
แจง้เร่ืองการบนัทึกขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพของผูป่้วย รวมถึงวตัถุประสงคข์องการน าขอ้มูล
ไปใช ้
 ผูเ้ขียนจึงเสนอว่า ควรเพิ่มเติมหลักเกณฑ์ในเร่ืองความยินยอมในการเก็บรวบรวม 
การน าไปใช้ การเขา้ถึงหรือการเปิดเผยขอ้มูล ไวใ้นพระราชบญัญติัสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 
เพื่อให้ตรงต่อความยินยอมของเจา้ของขอ้มูลท่ีแทจ้ริง โดยตอ้งมีการแจง้ขอความยินยอมทุกคร้ัง 
โดยความยินยอมตอ้งเป็นความยินยอมท่ีบริสุทธ์ิ ไม่โดนบงัคบัข่มขู่ และควรก าหนดรายละเอียด
ของการให้ความยินยอมทั้ งกรณีท่ีเจ้าของข้อมูลให้ความยินยอมด้วยตนเองได้นั้ น ก็ต้องให ้
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ความยินยอมโดยชดัแจง้ โดยก าหนดให้การเก็บรวบรวม การใช ้การเขา้ถึงหรือการเปิดเผยขอ้มูล
สุขภาพต้องขอความยินยอมโดยต้องท าเป็นหนังสือ และกรณีท่ีข้อมูลสุขภาพดังกล่าวมีส่วน 
ของขอ้มูลของบุคคลอ่ืนอยูด่ว้ยก็ใหแ้ยกส่วนในการขอความยนิยอม  
 กรณีหากเจา้ของขอ้มูลไม่สามารถให้ความยินยอมดว้ยตนเองได ้เช่น เป็นผูเ้ยาว ์หรือ 
ไม่รู้สึกตวั หรือเสียชีวิต เป็นตน้ ตอ้งให้ผูมี้อ  านาจให้ความยินยอมแทนได ้เช่น กรณีฉุกเฉิน หรือ
ตามกฎหมายก าหนด หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ และต้องมีการบัญญัติถึงผู ้มีอ  านาจให ้
ความยินยอมแทนเจ้าของขอ้มูลด้วยว่าผูใ้ดมีสิทธิดงักล่าวบา้ง ซ่ึงผูเ้ขียนเสนอว่าผูมี้อ  านาจควร 
เป็นทายาทโดยธรรมตามกฎหมาย  
 โดยการบญัญติัในเร่ืองความยินยอมน้ีจะเป็นประโยชน์ต่อผูป่้วยผูเ้ป็นเจา้ของขอ้มูล
เน่ืองจากเป็นการไดรั้บความคุม้ครองตามสิทธิผูป่้วย และเป็นประโยชน์ต่อบุคลากรทางการแพทย์
ผูป้ฏิบติังานท่ีตอ้งรักษาความลบัผูป่้วยตามหลกัจริยธรรมวิชาชีพ และในทางหลกักฎหมายเร่ือง 
การเคารพสิทธิความเป็นส่วนตวั สิทธิส่วนบุคคลดว้ย 
 4. ควรบญัญติัเพิ่มเติมการคุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพไปจนถึง 
เม่ือผูป่้วยเสียชีวติไปแลว้  
 ผู ้เ ขียนจึงมีข้อเสนอว่า ควรบัญญัติเพิ่มเติมให้พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ 
พ.ศ. 2550 มีอ านาจในการคุ้มครองข้อมูลสุขภาพของบุคคลครอบคลุมไปจนถึงเจ้าของข้อมูล
เสียชีวติไปแลว้ดว้ย โดยก าหนดลกัษณะการคุม้ครองทั้งการใช ้การเขา้ถึงหรือการเปิดเผย เน่ืองจาก
ขอ้มูลสุขภาพเป็นขอ้มูลส่วนตวัของบุคคลย่อมตอ้งไดรั้บการเคารพในสิทธิในความเป็นส่วนตวั
แมว้า่เจา้ของขอ้มูลจะเสียชีวติไปแลว้ก็ตาม 
 โดยบัญญัติเพิ่มเติมในพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 มาตรา 7 ว่า 
“ขอ้มูลสุขภาพของบุคคล เป็นความลบัของบุคคล….และเพิ่มเติมในตอนทา้ยวา่ การรักษาความลบั
ในขอ้มูลดงักล่าวใหร้วมถึงขอ้มูลของเจา้ของขอ้มูลท่ีถึงแก่กรรมแลว้ดว้ย” เพื่อให้การคุม้ครองสิทธิ
ในขอ้มูลสุขภาพได้รับการคุม้ครองอย่างทัว่ถึงและสอดคล้องกบัพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. 2540 ซ่ึงท าให้ง่ายต่อการตีความและน ามาบงัคบัใช้ในปัญหาขอ้เท็จจริงท่ีอาจ
เกิดข้ึน 
 โดยการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 มาตรา 7 ให้มี
ขอ้ความดงัน้ี “มาตรา 7 ขอ้มูลดา้นสุขภาพของบุคคล เป็นความลบัส่วนบุคคล ผูใ้ดจะน าไปเปิดเผย
ในประการท่ีน่าจะท าให้ บุคคลนั้นเสียหายไม่ได ้เวน้แต่การเปิดเผยนั้นเป็นไปตามความประสงค์
ของบุคคลนั้นโดยตรงหรือมีกฎหมายเฉพาะบญัญติัให้ต้องเปิดเผย แต่ไม่ว่าในกรณีใด ๆ ผูใ้ด 
จะอาศัยอ านาจหรือสิทธิตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการหรือกฎหมายอ่ืนเพื่อ 
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ขอเอกสารเก่ียวกบัขอ้มูลดา้นสุขภาพของบุคคลท่ีไม่ใช่ของตนไม่ได ้การรักษาความลบัในขอ้มูล
ดงักล่าวใหร้วมถึงขอ้มูลของเจา้ของขอ้มูลท่ีถึงแก่กรรมแลว้ดว้ย” 
 5. ควรมีการก าหนดมาตรการลงโทษผูท่ี้ท  าการละเมิดขอ้มูลสุขภาพอย่างชดัเจน และ
เยียวยาความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูลสุขภาพ โดยผูก้ระท าละเมิดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนในการกระท าละเมิดของตน ไม่ว่าจะจงใจหรือประมาทเลินเล่อก็ตาม รวมถึงควรมี 
การจดัตั้งหน่วยงานหรือผูท่ี้ท  าหน้าท่ีดูแลรักษาฐานขอ้มูลสุขภาพภายใตก้ฎหมาย เพื่อรับผิดชอบ
ตรวจสอบและปฏิบติัตามหลกัความลบัผูป่้วยในทางการแพทยแ์ละหลกัความเป็นส่วนตวัในขอ้มูล
ส่วนบุคคลในทางกฎหมาย โดยให้มีระบบการตรวจสอบการบนัทึก การใช้ การเปิดเผยการเขา้ถึง
ขอ้มูลสุขภาพ 
 ซ่ึงจากปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพเป็นปัญหา 
ท่ีส าคัญท่ีส่งผลกระทบต่อความเช่ือมัน่ในการพฒันาระบบการให้บริการทางการแพทย์และ
สาธารณสุข เม่ือวเิคราะห์ปัญหาเพื่อหาทางแกปั้ญหาตามขอ้เสนอแนะขา้งตน้แลว้ จึงมีความจ าเป็น
อยา่งยิง่ท่ีประเทศไทยจะตอ้งเร่งผลกัดนัใหมี้กฎหมายท่ีมีการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลดา้นสุขภาพ 
เพื่อสร้างกลไกการให้ความคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพท่ีเป็นมาตรฐานเดียวกนัและ
สอดคลอ้งกบัมาตรฐานท่ีเป็นสากล เพื่อแกไ้ขปัญหาไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
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