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บทคดัยอ่ 

 
  การวจิยัน้ีมีวตัถุประสงค ์เพื่อประเมินสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคม
ดีเด่น และให้ค่าน ้ าหนกัความส าคญัโดยผูเ้ช่ียวชาญดว้ยเทคนิคกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ 
ซ่ึงปัจจยัหลกัท่ีใช้เป็นเกณฑ์ในการประเมินสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมดีเด่น  
มี 5 ปัจจยั ไดแ้ก่ องคก์รมีความรับผิดชอบต่อพนกังาน องคก์รมีความรับผิดชอบต่อชุมชนโดยรอบ 
องค์กรมีความรับผิดชอบต่อส่ิงแวดล้อม องค์กรมีความรับผิดชอบต่อลูกค้า/คู่ค้า และองค์กร 
มีนวตักรรมดา้นความรับผิดชอบต่อสังคม จากการวิเคราะห์ค่าน ้ าหนกัความส าคญัพบวา่ ปัจจยัท่ีมี
ความส าคญัต่อการเป็นสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมดีเด่นมากท่ีสุด คือ องคก์ร 
มีความรับผิดชอบต่อส่ิงแวดล้อม มีคะแนนความส าคญัเท่ากบั 0.4706 รองลงมาคือ องค์กร 
มีความรับผดิชอบต่อชุมชนโดยรอบ มีคะแนนความส าคญัเท่ากบั 0.2524 องคก์รมีความรับผิดชอบ 
ต่อพนกังาน มีคะแนนความส าคญัเท่ากบั 0.1412 องคก์รมีความรับผิดชอบต่อลูกคา้/คู่คา้ มีคะแนน
ความส าคญัเท่ากบั 0.0854 และล าดบัสุดทา้ย คือ องคก์รมีนวตักรรมดา้นความรับผิดชอบต่อสังคม  
มีคะแนนความส าคญัเท่ากบั 0.0504 ทั้งน้ีเกณฑ์การจดัล าดบัความส าคญัและค่าน ้ าหนกัความส าคญั 
จะช่วยปรับปรุงมาตรฐานของการประเมินความรับผดิชอบต่อสังคมขององคก์ร  
 
 
ค  าส าคญั : ความรับผดิชอบต่อสังคม, กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ 
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ABSTRACT 
 

  The purpose of this research was to study the criteria representing the responsibility 
of industrial corporates on their stakeholders and surroundings and then prioritize the criteria by 
Analytic Hierarchy Process technique. The criteria were used in the Corporate Social 
Responsibility Assessment Scheme of the Ministry of Industry. The main criteria include the 
responsibility on employees, surrounding community, environment, customers and business 
partners, and corporate social responsibility innovation. By Analytic Hierarchy Process technique, 
the significant weighted scores of those criteria were computed and the result showed that the 
most significant criteria of the Corporate Social Responsibility Assessment was the responsibility 
on environment with the highest significant weighted score of 0.4706 followed by the 
responsibility on surrounding community 0.2524, employees 0.1412, and customer and business 
partners 0.0854 whereas the least significant criteria was the corporate social responsibility 
innovation with the score of 0.0504. The prioritized criteria and the significant weighted scores 
improved the standardization of the Corporate Social Responsibility Assessment Scheme by 
minimizing the inconsistency of the assessors. 
 
 
Keywords : Corporate Social Responsibility, Analytical Hierarchy Process 
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1  ความส าคัญและความเป็นมาของปัญหา 
 ปัจจุบนัภาคอุตสาหกรรมให้ความส าคญัในการท าธุรกิจท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมกนั
มากข้ึน เน่ืองจากองค์กรมีความตระหนักถึงการด าเนินการธุรกิจท่ีควบคู่กับการใส่ใจสังคมและ
ส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงความรับผดิชอบต่อสังคมขององคก์รมีส่วนในการช่วยส่งเสริมภาพลกัษณ์ท่ีดีของสินคา้
และบริการ อีกทั้งยงัสามารถเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขนัทางธุรกิจ สร้างความมัน่ใจให้คู่คา้ ท า
ใหภ้าคอุตสาหกรรมมีการพฒันาองคก์รใหมี้สมดุลทางดา้นเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอ้ม อยา่งย ัง่ยืน 
ภายใตก้รอบแนวความคิดของการพฒันาอยา่งย ัง่ยนื (Sustainable Development) 
 การประเมินสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคม มีความส าคญัเป็นอย่างมาก 
เพราะการประเมินสถานประกอบการในเชิงคุณภาพจะน าไปสู่การพัฒนา และอยู่ร่วมกับสังคม 
ได้อย่างย ัง่ยืน ซ่ึงการประเมินดา้นความรับผิดชอบต่อสังคมโดยองค์กรต่างๆ มีมากมาย ทั้งภาครัฐและ
เอกชน ท่ีมีความแตกต่างกนัออกไปในดา้นของหลกัเกณฑ์ และการให้คะแนน ซ่ึงการประยุกตใ์ช้เทคนิค
กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process : AHP) เป็นกระบวนการท่ีมีวิธีวดัค่า
ระดับความส าคัญของการตัดสินใจ โดยมีสเกลคะแนนท่ีเป็นมาตรฐาน แบ่งออกเป็นคะแนน 1-9 
นอกจากนั้นยงัมีขั้นตอนในการตรวจสอบความไม่สอดคลอ้งของขอ้มูล ซ่ึงเป็นกระบวนการท่ีมีการวดัผล
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ จะช่วยขจดัความเป็นอคติ (Bias) ของผูป้ระเมิน ซ่ึงเป็นปัญหาส าคญัมากท่ีจะ
เกิดข้ึนจากการประเมินในเชิงคุณภาพ อีกทั้งสามารถน ามาวิเคราะห์หาแนวทางเลือกท่ีเหมาะสมในการ
ตัด สิ น ใจ  เพร าะ มี ก า ร เป รี ยบ เ ที ยบ เ ชิ ง คู่  มี โค รงส ร้ า ง แบบแผนภู มิ ล า ดับชั้ น  ง่ า ย ต่ อ 
การท าความเข้าใจ และผลลัพธ์แสดงเป็นตัวเลข สามารถประเมินสถานประกอบการท่ี มี 
ความรับผดิชอบต่อสังคมดีเด่น ตามค่าน ้าหนกัความส าคญัสูงท่ีสุด การประเมินโดยใชเ้ทคนิคกระบวนการ
ล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ เป็นกระบวนการท่ีแสดงให้เห็นถึงความสอดคลอ้งของการประเมิน ท าให้ผลการ
ประเมินของสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคม จึงสามารถน ามาเป็นองค์กรตน้แบบการ
เรียนรู้ ถ่ายทอดองคค์วามรู้ในดา้นความรับผิดชอบต่อสังคมใหก้บัสถานประกอบการอ่ืน ๆ ไดเ้ป็นอยา่งดี 
 การค้นคว้าอิสระในคร้ังน้ีจะเสนอแนวทางในการประเมินสถานประกอบการท่ี มี 
ความรับผิดชอบต่อสังคม โดยใช้กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process : AHP) 



2 
 
โดยมีการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีความส าคัญในด้านความรับผิดชอบต่อสังคม ของสถานประกอบการ  
ในภาคอุตสาหกรรม ซ่ึงเก็บรวบรวมขอ้มูลจากส่ือและเอกสารต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัความรับผิดชอบต่อ
สังคมของสถานประกอบการ และมีการระดมความคิดเห็นจากผูเ้ช่ียวชาญ ในการเลือกปัจจยัท่ีน ามา
วิ เคราะห์ทั้ งปัจจัยหลัก และปัจจัยรอง ส าหรับการประเมินจะใช้วิ ธีการท าเป็นแบบสอบถาม 
(Questionnaire) ให้กับผูเ้ช่ียวชาญในการให้คะแนนและน าข้อมูลท่ีได้มาวิเคราะห์ เพื่อสนับสนุน 
การตดัสินใจในการประเมินสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบดีเด่น 
 
1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษาวจัิย 
 1.  เพื่อเปรียบเทียบการจัดล าดับความส าคัญของปัจจัยท่ีมีผลในการตัดสินใจเลือก 
สถานประกอบการท่ีมีความรับผดิชอบต่อสังคมดีเด่น 
 2.  เพื่อประเมินสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมดีเด่น ดว้ยเทคนิคกระบวนการ
ล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ (Analytic Hierarchy Process : AHP) 
 
1.3  ขอบเขตการวจัิย 
 1.  ท าการเก็บรวบรวมขอ้มูลจากการวิเคราะห์ปัจจยัหลกั ปัจจยัรอง จากผูเ้ช่ียวชาญ และใช้
แบบสอบถามให้ผู ้เ ช่ียวชาญประเมิน จ านวน 5 คน ซ่ึงได้ปฏิบัติงานในส่วนงานการส่งเสริม 
ความรับผดิชอบต่อสังคมของผูป้ระกอบการ และมีประสบการณ์ดา้นความรับผดิชอบต่อสังคม 
 2.  ใชก้ระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process : AHP) มาประยุกตใ์ช ้
ในการประเมินสถานประกอบการท่ีมีความรับผดิชอบต่อสังคมดีเด่น จ านวน 6 สถานประกอบการ 
 
1.4  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 1.  สามารถวิเคราะห์ถึงปัจจยัท่ีใช้ในการจดัล าดบัความส าคญัของปัจจยัการมีความรับผิดชอบ 
ต่อสังคม ไดอ้ยา่งเหมาะสม 
 2.  สามารถประเมินสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมดีเด่น ให้เป็นสถานประกอบการ
ตวัอย่างท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคม ท่ีสามารถถ่ายทอดองค์ความรู้ให้แก่ภาคอุตสาหกรรมไดศึ้กษา
เรียนรู้ได ้
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 3.  สามารถส่งเสริมให้สถานประกอบการมีความตระหนกัถึงความรับผิดชอบต่อสังคมมากข้ึน 
และน าผลจากการวิจัยในการจัดล าดับความส าคัญของปัจจัยด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของ 
สถานประกอบการ ไปประยกุตใ์ชไ้ดอ้ยา่งเหมาะสม 
 
1.5  เคร่ืองมือและอุปกรณ์ในการวจัิย 
 1. ขอ้มูลของสถานประกอบการท่ีเขา้ร่วมประกวดรางวลัอุตสาหกรรมดีเด่น ประเภทความ
รับผดิชอบต่อสังคมของกรมโรงงานอุตสาหกรรม ประจ าปี พ.ศ. 2561 จ านวน 6 สถานประกอบการ 
 2.  แบบสอบถามการเปรียบเทียบแต่ละปัจจยั 
 3. โปรแกรมคอมพิวเตอร์ MS Excel 
 4. โปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice 
 
1.6  ค าศัพท์เฉพาะ 
 ความรับผิดชอบต่อสังคม” (Corporate Social Responsibility : CSR) เป็นประเด็นส าคญัท่ี
ทัว่โลกก าลงัให้ความสนใจโดยเฉพาะอยา่งยิ่งในภาคธุรกิจดว้ยเล็งเห็นวา่การด าเนินกิจการขององคก์ร
ธุรกิจส่งผลกระทบต่อสังคม และส่ิงแวดลอ้มอย่างหลีกเล่ียงไม่ได ้CSR จึงกลายเป็นเร่ืองจ าเป็นท่ีทุก
ฝ่ายใหค้วามส าคญั ไม่ใช่เพียงเพื่อสร้างภาพลกัษณ์ท่ีดีขององคก์ร เพื่อหวงัผลทางการตลาดหรือเพื่อใช้
แก้ไขปัญหาทางธุรกิจให้ได้รับการยอมรับจากสังคมแต่ CSR ในปัจจุบนัก าลังทวีความส าคญัและ
กลายเป็นแนวคิดและวธีิการบริหารจดัการธุรกิจ เพื่อพฒันาการด าเนินธุรกิจให้มีประสิทธิภาพ ลดความ
เส่ียง และเพิ่มความสามารถในการแข่งขนั รวมถึงพฒันาห่วงโซ่มูลค่า ซ่ึงจะน าไปสู่ การพฒันาธุรกิจ
อยา่งย ัง่ยนื 
 ผูป้ระกอบการอุตสาหกรรม (Organization) หมายถึง ผูป้ระกอบกิจการตามกฎหมายวา่ดว้ย
โรงงาน 
 กระบวนการวิเคราะห์ตามล าดบัชั้น (Analytic Hierarchy Process : AHP) หมายถึง 
กระบวนการท่ีใชใ้นการวดัค่าระดบัของการตดัสินใจ ท าใหก้ารตดัสินใจมีความถูกตอ้งตรงกบัเป้าหมาย
ของการตดัสินใจมากท่ีสุด เป็นกระบวนการวิเคราะห์เพื่อท าการตดัสินใจได้ดีท่ีสุดวิธีหน่ึง เพื่อเป็น
เคร่ืองมือท่ีใชส้ าหรับผูบ้ริหาร โดยใหห้ลกัการง่าย ๆ ในการแบ่งโครงสร้างของปัญหาออกเป็นชั้น ๆ  
 นวตักรรม หมายถึง การสร้างสรรคเ์ชิงบวกเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพประสิทธิผลและมูลค่าเพิ่ม 
ให้แก่บริษทัและผูมี้ส่วนไดเ้สียทั้งในระยะสั้นและระยะยาวไม่ว่าจะเป็นการสร้างสรรค์ในเชิงสินคา้ 
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บริการ กระบวนการ ขั้นตอนการท างาน ทั้งท่ีเป็นเร่ืองใหม่การพฒันาต่อยอดหรือปรับปรุงเร่ืองเดิมให้ดี
ข้ึน 
 



บทที ่2 
ทฤษฎแีละผลงานวจิยัที่เกีย่วข้อง 

 
2.1  แนวคิดการรับผดิชอบต่อสังคม 
 แนวคิดของ John Elkington ซ่ึงพฒันาจากแนวคิดเดิมท่ี Brundtland Commission ของ
องคก์ารสหประชาชาติไดก้ าหนดไวเ้ม่ือปี1987โดยเนน้ เร่ือง People Planet และ Profit คือ ให้
ความส าคญักบัการมองคุณค่าและ ประเมินความส าเร็จองคก์รอยา่งสมดุลทั้ง 3 ดา้น คือ เศรษฐกิจ 
(การท าให้ธุรกิจเติบโต) สังคม (การเก้ือกูลต่อสังคมรอบข้าง) และส่ิงแวดล้อม (การดูแลรักษา
ส่ิงแวดล้อม) รวมถึงด า เนินกิจการด้วยความโปร่งใสมีธรรมาภิบาล ซ่ึงช่วยให้องค์กรสามารถ
ประเมินความเส่ียงและตอบสนองต่อความตอ้งการ ของผูมี้ส่วนไดเ้สียไดอ้ยา่งครบถว้น อนัจะน า 
ไปสู่ความย ัง่ยนืขององคก์ร 

 
 

 
 
 

 
 
 
 

ภาพที ่2.1  แผนภาพความรับผดิชอบต่อสังคม 
 
 แนวคิดของ Boston College Center for Corporate Citizenship ท่ีใชค้  าวา่ “Corporate 
Citizenship” หรือ“การเป็นสมาชิกท่ีดีของสังคม” แทน “CSR” โดยเสนอกรอบการบริหารจดัการ 4 
ดา้นเพื่อน า ไปปรับใช ้ใน CSR ขององคก์ร ไดแ้ก่  
 1. การบูรณาการเร่ืองการเป็นสมาชิกท่ีดีเขา้ไปในโครงสร้างการบริหารและการก ากบั
ดูแลกิจการ ซ่ึงสะทอ้นใหเ้ห็นในคุณค่าพนัธกิจหลกัการและนโยบายขององคก์ร  
 2. การระบุประเด็นความทา้ทายหรือปัญหาของสังคมผา่นการเช่ือมโยง ผูมี้ส่วนไดเ้สีย
ในระดบัชุมชนและสังคมซ่ึงอาจครอบคลุมตั้งแต่การบริจาค ไปจนถึงการเช่ือมโยงผูมี้ส่วนไดเ้สีย
ใหเ้ขา้มามีส่วนร่วมในการด าเนินงาน ดา้น CSR ขององคก์รดว้ย  
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 3.  การด าเนินธุรกิจอย่างมีความรับผิดชอบโดยเน้นเพิ่มผลกระทบเชิงบวกและลด
ผลกระทบเชิงลบท่ีเป็นผลจากการด า เนินธุรกิจ ซ่ึงอาจ ครอบคลุมตั้งแต่การจดัการประเด็นต่างๆ 
ระหว่างองค์กรและผูมี้ส่วนไดเ้สีย การรายงานผลการจดัการประเด็นดงักล่าวให้ผูมี้ส่วนไดเ้สีย
รับทราบการค านึงถึงความปลอดภยัและสุขภาวะของแรงงานไปจนถึงการเคารพสิทธิมนุษยชน 
ของแรงงานของคู่คา้  
 4. การพฒันาสินคา้และบริการให้เป็นมิตรต่อสังคมและส่ิงแวดลอ้ม โดยองค์กรอาจ
ปรับปรุงสินคา้และบริการท่ีมีอยู่เดิมให้มีลกัษณะเป็นมิตร ต่อสังคมและส่ิงแวดลอ้มมากข้ึนหรือ
ริเร่ิมผลิตสินคา้และบริการประเภทใหม่ท่ีเป็นมิตรต่อสังคมและส่ิงแวดลอ้ม 

 

 
 
ภาพที ่2.2  แผนภาพการพฒันาสินคา้และบริการ 
 
 เป็นแนวคิดของ MichaelE.Porter และ MarkR.Kramer4 ซ่ึงมองCSR วา่เป็น “การสร้าง
หรือแบ่งปันคุณค่าระหวา่งองคก์รและสังคม” องคก์รท่ีใช้ แนวคิดน้ีมกัมีแนวทางการปฏิบติัท่ีเนน้
การสร้างคุณค่าต่อองคก์รและ ต่อสังคมการด า เนินการCSRจึงตอ้งก าหนดชดัเจนวา่เม่ือองคก์รท า
เร่ืองเหล่าน้ีแลว้ สังคมไดอ้ะไรและองคก์รไดอ้ะไร องคก์รท่ีเหมาะกบัแนวคิดน้ี มกัเป็นองคก์รท่ีท า 
ธุรกิจกบักลุ่มคนท่ีสังคมมกัเห็นวา่ถูกเอารัดเอาเปรียบ จะเห็นไดว้า่แนวคิดน้ีแตกต่างไปจาก CSR
แบบท่ีน า คุณค่าไปมอบให้สังคม หรือชุมชนแต่เป็นการสร้างคุณค่าให้เกิดข้ึนทั้ง 2 ทาง คือ คุณค่า
ต่อองคก์รและต่อสังคม 
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2.2  แนวคิดเกีย่วกบัระบบสนับสนุนการตัดสินใจ (Decision Support System : DSS) 
 ระบบสนบัสนุนการตดัสินใจ (Decision Support System) เป็นระบบยอ่ยหน่ึงในระบบ
สารสนเทศเพื่อการจดัการ โดยท่ีระบบสนบัสนุนการตดัสินใจจะช่วยผูบ้ริหารในเร่ืองการตดัสินใจ
ในเหตุการณ์หรือกิจกรรมทางธุรกิจท่ีไม่มีโครงสร้างแน่นอน หรือก่ึงโครงสร้างระบบสนบัสนุน
การตดัสินใจอาจจะใช้กบับุคคลเดียวหรือช่วยสนบัสนุนการตดัสินใจเป็นกลุ่ม นอกจากนั้น ยงัมี
ระบบสนบัสนุนผูบ้ริหารเพื่อช่วยผูบ้ริหารในการตดัสินใจเชิงกลยทุธ์ ระบบสนบัสนุนการตดัสินใจ 
ได้เร่ิมข้ึนในช่วง ปี ค.ศ. 1970 โดยมีหลายบริษทัเร่ิมท่ีจะพฒันาระบบสารสนเทศเพื่อท่ีจะช่วย
ผูบ้ริหารในการตดัสินใจปัญหาท่ีไม่มีโครงสร้างท่ีแน่นอน หรือก่ึงโครงสร้างโดยข้อมูลมีการ
เปล่ียนแปลงตลอด ซ่ึงระบบสารสนเทศเดิมท่ีใช้ในลักษณะระบบการประมวลผลรายการ 
(Transaction processing system) ไม่สามารถกระท าได้ นอกจากนั้นยงัมีวตัถุประสงค์เพื่อลด
แรงงาน ตน้ทุนท่ีต ่าลงและยงัช่วยในเร่ืองการวิเคราะห์การสร้างตวัแบบ (Model) เพื่ออธิบายปัญหา
และตดัสินใจปัญหาต่างๆ จนกระทัง่ปี ค.ศ. 1980 ความพยายามในการใช้ระบบน้ีเพื่อช่วยในการ
สนบัสนุนการตดัสินใจไดแ้พร่ออกไป ยงักลุ่มและองคก์ารต่างๆ 
 ระบบสนบัสนุนการตดัสินใจ (DSS) เป็นซอฟแวร์ท่ีช่วยในการตดัสินใจเก่ียวกบัการ
จดัการ การรวบรวมขอ้มูล การวิเคราะห์ขอ้มูล และการสร้างตวัแบบท่ีซับซ้อน ภายใตซ้อฟต์แวร์
เดียวกนั นอกจากนั้น DSS ยงัเป็นการประสานการท างานระหวา่งบุคลากรกบัเทคโนโลยีทางดา้น
ซอฟต์แวร์ โดยเป็นการกระท าโตต้อบกนั เพื่อแก้ปัญหาแบบไม่มีโครงสร้าง และอยู่ภายใตก้าร
ควบคุมของผูใ้ชต้ั้งแต่เร่ิมตน้ถึงส้ินสุดขั้นตอนหรืออาจกล่าวไดว้า่ DSS เป็นระบบท่ีโตต้อบกนัโดย
ใช้คอมพิวเตอร์ เพื่อหาค าตอบท่ีง่าย สะดวก รวดเร็วจากปัญหาท่ีไม่มีโครงสร้างท่ีแน่นอน ดงันั้น
ระบบการสนับสนุนการตัดสินใจ จึงประกอบด้วยชุดเคร่ืองมือ ข้อมูล ตัวแบบ (Model) และ
ทรัพยากรอ่ืนๆ ท่ีผูใ้ชห้รือนกัวิเคราะห์น ามาใชใ้นการประเมินผลและแกไ้ขปัญหา ดงันั้นหลกัการ
ของ DSS จึงเป็นการให้เคร่ืองมือท่ีจ าเป็นแก่ผูบ้ริหาร ในการวิเคราะห์ขอ้มูลท่ีมีรูปแบบท่ีซบัซ้อน 
แต่มีวธีิการปฏิบติัท่ียดืหยุน่ DSS จึงถูกออกแบบเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการท างาน ไม่เพียงแต่การ
ตอบสนองในเร่ืองความตอ้งการของขอ้มูลเท่านั้น 
 การพฒันาของเทคโนโลยีสารสนเทศและการขยายตวัขององค์การธุรกิจช่วงทศวรรษ 
1970 ท าให้หลายหน่วยงานในสหรัฐอเมริกา ได้เ ร่ิมพัฒนาระบบสารสนเทศท่ีมีขนาดและ
เทคโนโลยท่ีีเหมาะสม เพื่อใชใ้นการรวบรวมขอ้มูลและแบบจ าลองในการตดัสินใจต่างๆ ตลอดจน
พฒันาใหร้ะบบสามารถส่ือสารตอบโตอ้ยา่งฉบัพลนักบัผูใ้ช ้เพื่อช่วยในการตดัสินใจในปัญหาแบบ
ก่ึงโครงสร้างและไม่มีโครงสร้าง โดยท่ีแนวความคิดน้ีได้เป็นรากฐานของการพฒันาระบบ
สนบัสนุนการตดัสินใจ (Decision Support Systems) หรือท่ีนิยมเรียกวา่ DSS ในปัจจุบนั 
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2.3  แนวคิดกระบวนการวเิคราะห์ตามล าดับช้ัน (Analytic Hierarchy Process: AHP) 
 กระบวนการตดัสินใจแบบวิเคราะห์ล าดบัชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP) ได้
ถูกพฒันาข้ึนใน ค.ศ.1970 โดย Thomas L. Saaty แห่งมหาวทิยาลยัเยล ประเทศสหรัฐอเมริกา Saaty  
ไดจ้บการศึกษาระดบัปริญญาเอกทางดา้นคณิตศาสตร์ ดงันั้นแนวทางของ AHP จึงมีรูปแบบแนว
คณิตศาสตร์เป็นหลกั กล่าวคือการแปลงส่ิงท่ีไม่สามารถวดัค่าในเชิงปริมาณมาพิจารณา ในเชิง
ปริมาณโดยการก าหนดมาตราส่วนในการพิจารณา เพื่อให้ไดค้  าตอบท่ีเป็นไปไดแ้บบมีเหตุผลโดย
การก าหนดเป้าหมาย และสร้างโครงสร้างของปัญหาท่ีตอ้งการพิจารณาออกมาเป็นแผนภูมิ 
ล าดบัชั้น (Hierarchy) ตามล าดบัชั้นของเกณฑ์ท่ีใชพ้ิจารณา จากเกณฑ์หลกัสู่เกณฑ์รองตามล าดบั
จดัเรียงลงมาเป็นชั้น ๆ จนถึงทางเลือก (Alternatives) ซ่ึงท าให้ผูพ้ิจารณาสามารถ มองเห็น
องคป์ระกอบของปัญหาโดยรวมและเปรียบเทียบปัญหาอยา่งเป็นเหตุเป็นผลในทุกปัจจยัท่ีพิจารณา
ท าใหผ้ลการตดัสินใจมี ความถูกตอ้งรัดกุมมากข้ึน (อภิชาต โสภาแดง, 2552) กระบวนการตดัสินใจ
แบบวิเคราะห์ล าดบัชั้นเป็นหน่ึงในวิธีการตดัสินใจแบบหลายหลกัเกณฑ์ นัน่คือการตดัสินใจเลือก 
ทางเลือก เม่ือมีเกณฑ์ในการพิจารณาหลายเกณฑ์ กระบวนการดงักล่าวจึงเป็นกระบวนการท่ีมี
ประสิทธิภาพและมีความสะดวกในการจดัล าดบัความส าคญั (Saaty, 2008) และช่วยท าให้เกิดการ
ตดัสินใจท่ีดีในสถานการณ์ท่ีตอ้งมีการเลือก (Ghodsypour and O’Brien, 1998; Benyoucef et al., 
2003; Ho et al., 2009) สามารถใช้ไดก้บัการตดัสินใจท่ีมีความยุ่งยากซับซ้อนโดย ใช้วิธีการ
เปรียบเทียบคู่ (Saaty, 1990) และเป็นทฤษฎีท่ีนิยมใชใ้นการตดัสินใจอยา่งแพร่หลายจนถึงปัจจุบนั 
วิธี AHP ประกอบดว้ย 4 ขั้นตอนส าคญัดงัต่อไปน้ี (อดิศกัด์ิ ธีรานุพฒันาและชูศรี เท้ียศิริเพชร, 
2554)  
 2.3.1  การแยกปัญหาและการสร้างล าดบัชั้น วิธี AHP เร่ิมตน้ดว้ยการแยก (Breaking Down) 
ปัญหาท่ีซับซ้อนให้อยู่ในรูปของล าดับชั้ นของส่วนย่อย(Elements) ระดับชั้ นท่ีสูงท่ีสุดคือ
วตัถุประสงคโ์ดยรวม (Overall Objective) ส่วนยอ่ยซ่ึงมีผลต่อการตดัสินใจเรียกวา่เกณฑ์ (Criteria) 
ส่วนย่อยในระดบัรองลงไปเรียกว่าเกณฑ์ย่อย (Sub-Criteria) ระดบัล่างสุดของล าดบัชั้นเรียกว่า
ทางเลือกของการตดัสินใจ (Decision Alternatives) ส่วนยอ่ยในแต่ละแถวของล าดบัชั้นถูกสมมติให้
เป็นอิสระต่อกนั (Saaty,1990) ซ่ึงหมายความวา่ระดบัความส าคญัของเกณฑท์ั้งหลายจะไม่ข้ึนอยูก่บั
ส่วนยอ่ยท่ีอยูต่  ่ากวา่เกณฑน์ั้น ๆ 
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ภาพที ่2.3 โครงสร้างล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ AHP 
 
 2.3.2  การใหดุ้ลยพินิจเชิงเปรียบเทียบเพื่อค านวณล าดบัความส าคญั ขั้นตอนท่ี 2 น้ี แบ่งไดเ้ป็น 
3 ขั้นตอนย่อยคือ การเปรียบเทียบคู่ (Pairwise Comparisons) การค านวณค่าน ้ าหนกั (Weight 
Calculation) และการตรวจสอบความสอดคลอ้งของดุลยพินิจ (Consistency Check) 
  2.3.2.1  การเปรียบเทียบคู่ เม่ือสร้างล าดบัชั้นแลว้ ขั้นต่อไปจะเป็นการเปรียบเทียบคู่ 
เพื่อหาความส าคญัเชิงเปรียบเทียบของส่วนยอ่ยต่าง ๆ ในแต่ละระดบัชั้น การเปรียบเทียบคู่น้ีจะเป็น
การเปรียบเทียบระดบัความเขม้ขน้ของอิทธิพล (Strength of Influence) ของคู่ส่วน ยอ่ยเม่ือเทียบกบั
ส่วนประกอบในระดบัท่ีเหนือกวา่ซ่ึงอยูถ่ดัข้ึนไป มาตราส่วนท่ีใชใ้นการเปรียบเทียบคือมาตราส่วน
มูลฐาน AHP 1- 9 (ดูตารางท่ี 1) โดยหลกัการแลว้ การเปรียบเทียบคู่น้ีจะเร่ิมจากระดบัล่างสุด 
(ระดบัทางเลือก) และส้ินสุดท่ีระดบัท่ีสอง (ระดบัท่ี หน่ึงของเกณฑ์) หลงัจากท่ีส่วนยอ่ยทั้งหมดได้
ถูกเปรียบเทียบคู่โดยให้มาตราส่วน 1-9 แลว้ ต่อไปจะเป็นการสร้างเมทริกซ์ดุลยพินิจ หรือเรียกอีก
อยา่งหน่ึงวา่เมทริกซ์การเปรียบเทียบคู่ ตารางท่ี1: มาตราส่วนมูลฐาน AHP 1-9 ดุลยพินิจ (Verbal 
Judgments) มาตราส่วนท่ีใชเ้ปรียบเทียบ มีความส าคญัเท่ากนั (Equal Importance) 1 มีความส าคญั
กวา่บา้ง (Moderate Importance) 3 มีความส าคญักวา่มาก (Strong Importance) 5 มีความส าคญักวา่
ค่อนขา้งมาก (Very Strongly Importance) 7 มีความส าคญักวา่อยา่งยิ่ง (Extreme Importance) 9 ค่า
กลางระหวา่งระดบัความเขม้ขน้ของอิทธิพลตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้ 2, 4, 6, 8 ท่ีมา: Saaty, 1996  
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ตารางที ่2.1  แสดงการใหร้ะดบัความเขม้ขน้ของความส าคญั 
 
ระดบัความเข้มข้น 
ของความส าคญั 

             ความหมาย                             ค าอธิบาย 

1 ส าคญัเท่ากนั ทั้ง 2 เกณฑส่์งผลกระทบต่อวตัถุประสงค ์
เท่าๆกนั 

3 ส าคญักวา่ปานกลาง ผูว้นิิจฉยัใหค้วามคิดเห็นวา่เกณฑห์น่ึง 
ส าคญักวา่อีกเกณฑห์น่ึงอยูใ่นระดบัปานกลาง 

5 ส าคญักวา่มาก ผูว้นิิจฉยัใหค้วามคิดเห็นวา่เกณฑห์น่ึงส าคญั 
กวา่อีกเกณฑห์น่ึงอยูใ่นระดบัมาก 

7 ส าคญักวา่มากท่ีสุด ผูว้นิิจฉยัใหค้วามคิดเห็นวา่เกณฑห์น่ึงส าคญั 
กวา่อีกเกณฑห์น่ึงอยูใ่นระดบัมากท่ีสุด 

9 ส าคญักวา่สูงสุด ผูว้นิิจฉยัใหค้วามคิดเห็นวา่เกณฑห์น่ึงส าคญั 
กวา่อีกเกณฑห์น่ึงอยูใ่นระดบัสูงสุด 

2,4,6,8 อยูร่ะหวา่งระดบัท่ีไดอ้ธิบาย 
มาแลว้ขา้งตน้ 

อยูร่ะหวา่งระดบัท่ีไดอ้ธิบายมาขา้งตน้ 

 
 2.3.2.2  การค านวณค่าน ้ าหนกั หลงัจากไดส้ร้างเมทริกซ์การเปรียบเทียบคู่แลว้ ล าดบั
ต่อไปจะเป็นการใชก้ระบวนการทางคณิตศาสตร์เพื่อค านวณ เวกเตอร์ลกัษณะเฉพาะ (Eigenvector) 
และค่าลกัษณะเฉพาะท่ีมากท่ีสุด (Largest Eigenvalue) ของแต่ละเมทริกซ์ เวกเตอร์ ลกัษณะเฉพาะ
จะใหล้ าดบัความส าคญั (ค่าน ้าหนกั) ส่วนค่าลกัษณะเฉพาะสามารถน ามาใชเ้ป็นมาตรวดัตวัหน่ึงใน
การตรวจสอบ ความสอดคลอ้งของดุลยพินิจ วธีิค  านวณเวกเตอร์ลกัษณ์เฉพาะและค่าลกัษณะเฉพาะ
สามารถศึกษาไดจ้ากงานวจิยัของ Saaty (1990) 
 2.3.2.3  การตรวจสอบความสอดคลอ้งของดุลยพินิจ วิธี AHP สามารถวดัระดบัความ
สอดคลอ้งของดุลยพินิจแต่ละชุดได ้โดยการค านวณอตัราส่วนความสอดคลอ้ง (Consistency Ratio: 
C.R.) ในแต่ละเมทริกซ์ หากอตัราส่วนความสอดคลอ้งมีค่าเท่ากบัศูนยจ์ะหมายความว่าภายในชุด
ของ ดุลยพินิจนั้นมีความสอดคลอ้งอยา่งสมบูรณ์ หากอตัราส่วนความสอดคลอ้งมีค่าเท่ากบัหน่ึงจะ
หมายความวา่ความไม่ความ สอดคลอ้งจะเทียบเท่ากบัดุลยพินิจท่ีไดจ้ากการสุ่ม ถา้อตัราส่วนความ
สอดคลอ้งมีค่ามาก (โดยทัว่ไปค่าวกิฤตจะอยูท่ี่ 0.1) แสดงวา่ ดุลยพินิจนั้นไม่น่าเช่ือถือช่วงท่ียอมรับ
ไดข้อง C.R. ข้ึนอยูก่บัขนาดของเมทริกซ์ ตวัอยา่งเช่น ถา้เป็นเมทริกซ์ขนาด 3x3 C.R. ไม่ควรเกิน 
0.05 ถา้เมทริกซ์ขนาด 4x4 C.R. ไม่ควรเกิน 0.08 และส าหรับเมทริกซ์มีขนาดมากกวา่ 5x5 ข้ึนไป 
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C.R. ไม่ควรเกิน 0.1 (Saaty, 1994) ถา้ชุดดุลยพินิจของผูป้ระเมินค่า C.R. เกินกวา่ระดบัท่ีก าหนด  
ผูป้ระเมินควรจะตอ้งทบทวนดุลยพินิจ (Saaty,1994) 
 2.3.2.4 การสังเคราะห์เพื่อให้ได้ล าดับความส าคญัโดยรวม วิธีการสังเคราะห์ใน
แบบจ าลอง AHP คล้ายกับวิธีท่ีใช้ค  านวณค่าความคาดหวงัโดยวิธีผงัรูปต้นไม้การตดัสินใจ 
โครงสร้างล าดบัความส าคญัในแต่ละระดับชั้นจะได้มาจากการค านวณล าดับความส าคญัแบบ
ครอบคลุม (Global Priorities) ระดบั ความส าคญัท่ีไดจ้ากชุดของดุลยพินิจแต่ละชุดจะถูกเรียกว่า
ล าดับความส าคญัแบบเฉพาะท่ี (Local Priorities) ซ่ึงเป็นล าดับความ ส าคญัท่ีอ้างอิงกับ
ส่วนประกอบท่ีอยูเ่หนือกวา่ ส่วนล าดบัความส าคญัเม่ือเทียบกบัวตัถุประสงคร์วมจะเรียกวา่ล าดบั
ความส าคญั แบบครอบคลุม ซ่ึงไดจ้ากการคูณล าดบัความส าคญัเฉพาะท่ีเขา้กบัล าดบัความส าคญั
แบบครอบคลุมของส่วนประกอบท่ีอยูเ่หนือข้ึนไป  
 2.3.2.5  การวิเคราะห์ความไว การวิเคราะห์ความไวเป็นการทดสอบเสถียรภาพของ
ผลลพัธ์ โดยการเปล่ียนแปลงล าดบัความส าคญัของเกณฑต์่าง ๆ 
 
2.4  โปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice 
 โปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice เป็นเคร่ืองมือช่วยสนบัสนุนการตดัสินใจแบบพหุ
เกณฑ์ท่ีอยูบ่นพื้นฐานของกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process : AHP) 
ส าหรับ AHP เป็นวิธีการท่ีสามารถเขา้ใจง่ายในการท าการตดัสินใจท่ีใช้ทั้งขอ้มูลท่ีวดัไดแ้ละการ
ตดัสินใจจากผูต้ดัสินใจ กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process : AHP) จะ
ช่วยในกระบวนการตดัสินใจ โดยให้ผูต้ดัสินใจท าการจดัระบบและประเมินความส าคญัของเกณฑ ์
(วตัถุประสงค)์ และค าตอบของทางเลือกในการตดัสินใจ โดยผา่นกระบวนการสร้างการตดัสินใจ
ในรูปแบบล าดบัชั้น จากนั้นท าการเปรียบเทียบเป็นคู่ ๆ ของวตัถุประสงคแ์ละทางเลือกต่าง ๆ ท าให้
สามารถพิจารณาทางเลือกท่ีดีท่ีสุด Expert Choice ยงัให้ผูต้ดัสินใจวิเคราะห์ความไว (Sensitive 
Analysis) เพื่อความรวดเร็วในการพิจารณาวา่การเปล่ียนแปลงความส าคญัของแต่ละวตัถุประสงค์
จะมีผลอยา่งไรต่อทางเลือกต่าง ๆ  
 
2.5  ผลงานทีเ่กีย่วข้อง 
 ณัฐพร สว่างวงศ์สิน (2555) การประยุกต์กระบวนการ AHP ในการประเมินผูข้าย 
กรณีศึกษา ธุรกิจค้าปลีกสินค้ากลุ่มห้องน ้ า เป็นการประยุกต์ใช้แนวคิดและทฤษฎีการใช้
กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) และโปรแกรมคอมพิวเตอร์ Expert Choice กบัปัญหา
ดงักล่าวพบวา่ ปัจจยัดา้นยอดขายมีค่าน ้ าหนกัความส าคญัสูงท่ีสุด 40.1 เปอร์เซ็นต ์รองลงมาไดแ้ก่
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ปัจจยัด้านผลก าไรมีค่าน ้ าหนกัความส าคญัท่ี 37.1 เปอร์เซ็นต์ ปัจจยัดา้นการบริหารสต็อกสินคา้ 
(Turn Over) มีค่าน ้ าหนกัความส าคญั 12 เปอร์เซ็นต ์ปัจจยัดา้นความพอเพียงของสินคา้ (Service 
Level) มีค่าน ้าหนกัความส าคญั 8.1 เปอร์เซ็นต ์และปัจจยัดา้นการส่งมอบ มีค่าน ้ าหนกัความส าคญั 
2.7 เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ ซ่ึงสอดคล้องกับนโยบายของบริษทัธุรกิจค้าปลีก และผลจากการ
เปรียบเทียบค่าความส าคัญของการประเมินผู ้ขาย (Supplier) สินค้ากลุ่มห้องน ้ า มีผลต่อการ
ด าเนินงานท่ีสูงสุด คือผูข้าย CT มีค่าน ้ าหนกัความส าคญั 43.9 เปอร์เซ็นต์ และอตัราส่วนความ
สอดคลอ้งเท่ากบั 0.08 
 จุฑามาศ อินทร์แกว้ (2556) การวเิคราะห์ปัญหาการตดัสินใจการเลือกท าเลท่ีตั้งโรงงาน
ของบริษทักรณีศึกษา หจก.เอสเอส คา้ไม ้จงัหวดัสุราษฎร์ธานี ได้น าหลกัการของกระบวนการ
ล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ (Analytical Hierarchy Process) พบวา่ปัจจยัในการตดัสินใจเรียงล าดบัตามค่า
น ้ าหนกัท่ีมากท่ีสุด คือ ราคาท่ีดิน การขนส่ง ตน้ทุน การตลาด สังคมและชุมชน และความพร้อม
ของท าเลท่ีตั้ง โดยทางเลือกท่ีตั้งโรงงานใหม่ ประกอบด้วย อ าเภอกาญจนดิษฐ์ อ าเภอเกาะสมุย 
อ าเภอบา้นตาขุน อ าเภอไชยา และอ าเภอพุนพิน พบว่า ผูจ้ดัสินใจให้ความส าคญัเรียงตามล าดบั
ความส าคญัดงัน้ี ตน้ทุน ราคาท่ีดิน การขนส่ง ตลาด สังคมและชุมชน และความพร้อมของท าเลท่ีตั้ง 
เม่ือพิจารณาน ้ าหนักพิจารณาน ้ าหนักสรุปการวิเคราะห์ปัจจัยการเลือกท าเลท่ีตั้ งแห่งใหม่ท่ี
เหมาะสมโดยโปรแกรม AHP สามารถสรุปค่าความเหมาะสมของท าเลท่ีตั้งเรียงล าดบัค่าน ้ าหนกัได้
ดงัน้ี อนัดบัท่ี 1 คือ อ าเภอพุนพิน อนัดบัท่ี 2 คือ อ าเภอกาญจนดิษฐ์ อนัดบัท่ี 3 คือ อ าเภอบา้นตาขุน 
อนัดบัท่ี 4 คือ อ าเภอเกาะสมุย อนัดบัท่ี 5 คือ อ าเภอไชยา 
 รัฐรุจน์ ฐิติชาติธนวงศ์ (2557) การจดัล าดบัปัจจยัความส าคญัในการคดัเลือกเคร่ืองจกัร 
โดยใชก้ระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดบัชั้นกรณีศึกษาโรงงานผลิตเคร่ืองประดบั โดยมี 3 ปัจจยัหลกั
ไดแ้ก่ คุณภาพ เวลา และตน้ทุน และปัจจยัรอง 8 ปัจจยั ไดแ้ก่ ประสิทธิภาพการผลิต ปริมาณของ
เสีย จ านวนคร้ังการซ่อม อายุการใช้งานเคร่ืองจกัร ระยะเวลาการเคล่ือนยา้ยและติดตั้ง มูลค่า
เคร่ืองจักร ค่าซ่อมบ ารุง และค่าใช้จ่ายการเคล่ือนยา้ยและติดตั้ ง จากนั้นวิเคราะห์ค่าน ้ าหนัก
ความส าคญัแต่ละปัจจยั และก าหนดค่าระดบัคะแนนของแต่ละกลุ่มเคร่ืองจกัร เพื่อน ามาตดัสินใจ
เลือกกลุ่มเคร่ืองจกัรท่ีเหมาะสม ผลการศึกษาพบว่า ปัจจยัหลกัส าคญัท่ีมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจ
เลือกเคร่ืองจกัรเรียงตามล าดบัจากคุณภาพ 0.7722 ตามดว้ยเวลา 0.1268 และตน้ทุน 0.1009 ส าหรับ
ปัจจยัรองเรียงล าดบัความส าคญัจากมากไปหาน้อยสามล าดบัแรก ไดแ้ก่ ปริมาณของเสีย 0.3714 
ประสิทธิภาพ 0.3520 และอายุเคร่ืองจกัร 0.1093 เม่ือน าค่าน ้ าหนักความส าคญัแต่ละปัจจยัมา
พิจารณาร่วมกบัค่าระดบัคะแนนแต่ละกลุ่มเคร่ืองจกัร ท าให้ทราบว่า กลุ่มเคร่ืองเช่ือมเลเซอร์ ควร
ถูกเลือกพิจารณาเป็นอนัดบัแรก ในการยา้ยไปติดตั้งท่ีโรงงานใหม่ตามดว้ยกลุ่มเคร่ืองอุลตราโวนิค 
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และกลุ่มเคร่ืองอดัโมลด์จากผลการศึกษาคร้ังน้ี ท าให้องค์กรมีเคร่ืองมือช่วยสนับสนุนในการ
ตดัสินใจอยา่งเป็นระบบ  
 กนัตธ์มน สุขกระจ่าง (2558) ไดท้  าการศึกษาการประยุกตใ์ชว้ิธีการวิเคราะห์ตามล าดบั
ชั้นของกระบวนการตดัสินใจในการคัดเลือกผูใ้ห้ บริการขนส่งของผลิตภัณฑ์ส่ิงทอ : บริษัท
กรณีศึกษา มีวตัถุประสงคเ์พื่อ ศึกษาการประยกุตใ์ชว้ธีิการ วเิคราะห์ตามล าดบัชั้นของกระบวนการ
ตดัสินใจในการคดัเลือกผูใ้ห้บริการขนส่งของผลิตภณัฑ์ส่ิงทอ และเพื่อสร้างแบบจ าลองในการ
ประยกุตใ์ชว้ธีิการวเิคราะห์ตามล าดบัชั้นของกระบวนการคดัเลือก ผูใ้ห้บริการขนส่งของผลิตภณัฑ์
ส่ิงทอ กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษา คือ ผูบ้ริหารหรือผูท่ี้มีอ านาจในการตดัสินใจในกระบวนการ
คดัเลือกผูใ้ห้บริการขนส่งของผลิตภณัฑ์ส่ิงทอ จ านวนทั้งส้ิน 5 ราย โดยการเลือกตวัอย่างแบบ
เจาะจง (Purposive sampling) ใชว้ิธี AHP ในวิเคราะห์เพื่อจดัล าดบั ความส าคญั โดยการน าขอ้มูล
จากเอกสารและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งมาท าการสร้างแบบจ าลองเพื่อท าการเปรียบเทียบค่าน ้าหนกัของ
ปัจจยัหลกัและปัจจยัรอง จากผลการวิเคราะห์น ้ าหนกัของปัจจยัหลกั พบวา่ ค่าน ้ าหนกัความส าคญั
ของปัจจยัหลกั คือ ดา้นรายละเอียดทัว่ไป ดา้นคุณภาพ และดา้นความสามารถ ตามล าดบั 
 จุฬาลกัษณ์ กองเพชร (2559) ไดท้  าการศึกษาการประยุกตใ์ชก้ระบวนการล าดบัชั้นเชิง
วิเคราะห์ในการคดัเลือกบรรจุภณัฑ์ของบริษทัผลิตเลนส์และกลอ้งถ่ายรูป โดยการน าเอาเทคนิค
กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ และโปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice มาประยุกต์ใช้ใน
กระบวนการคดัเลือกบริษทัผูผ้ลิตบรรจุภณัฑ์ กรณีศึกษา บริษทัผลิตเลนส์และกล้องถ่ายรูป ใน
การศึกษาคร้ังน้ีไดท้  าการรวบรวมขอ้มูลต่าง ๆ โดย การสัมภาษณ์ผูบ้ริหารและผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้ง
ในการตดัสินใจคดัเลือกบริษทัผูผ้ลิตบรรจุภณัฑ์และการให้น ้ าหนกัคะแนนจากฝ่ายจดัซ้ือจดัหา
รวมถึงธุรกิจอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ปัจจยัส าคญัท่ีไดจ้ากศึกษา ประกอบไปดว้ย 6 ปัจจยัหลกั ไดแ้ก่ ความ
น่าเช่ือถือของบริษทัผูผ้ลิต คุณภาพของผลิตภณัฑ ์ราคา ของผลิตภณัฑ์ การส่งมอบและส่งเสริมการ
ขาย และไดน้ าปัจจยัเหล่าน้ีมาใชใ้นการประเมินผูส่้งมอบ บรรจุภณัฑ์ก่อนท าการจดัซ้ือ โดยท าการ
ใหค้ะแนนก่อนการสั่งซ้ือบรรจุภณัฑทุ์กคร้ัง ทั้งน้ีไม่เพียงแต่ จะช่วยให้บริษทัไม่สูญเสียโอกาสทาง
ธุรกิจ ยงัสร้างความเช่ือมัน่ให้แก่ลูกคา้ ว่าบริษทัสามารถส่งมอบงานท่ีมีคุณภาพ คุม้ราคา ภายใน
เวลาท่ีก าหนดได ้
 วมิลรัตน์ หมัน่เพียร (2559) การประยุกตใ์ชเ้ทคนิคกระบวนการวิเคราะห์แบบล าดบัขั้น
เพื่อคดัเลือกผูใ้ห้บริการรับเหมาแรงงาน ในการประเมินคดัเลือกผูใ้ห้บริการรับเหมาแรงงานท่ี
เหมาะสมของบริษทัฯ ภายใตปั้จจยัดา้นราคา ปัจจยัดา้น การขาดงาน ปัจจยัดา้นประสิทธิภาพ ปัจจยั
ดา้นการเติมเต็ม และปัจจยัด้านระเบียบวินัย ผลจากการ ตอบแบบสอบถามของพนักงานแผนก
ควบคุมคุณภาพของบริษทัฯท่ีเป็นกรณีศึกษา สามารถสรุปค่า น ้ าหนกัเฉล่ียของปัจจยัไดเ้ท่ากบั ร้อย
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ละ 0.483, ร้อยละ 0.166 ร้อยละ 0.103 ร้อยละ 0.077 และ ร้อยละ 0.171 ตามล าดบั จากนั้นหาค่า
น ้ าหนกัความส าคญัของผูใ้ห้บริการรับเหมาแรงงานทั้ง 3 ราย ภายใตปั้จจยัต่าง ๆโดยใชโ้ปรแกรม
ส าเร็จรูป Expert Choice โดยผลท่ีไดจ้ากการใช ้AHP สามารถทราบถึงปัจจยัท่ีมีผลต่อการคดัเลือก
ผูใ้ห้บริการ รับเหมาแรงงานท่ีเหมาะสมของบริษทัฯ ท่ีเป็นกรณีศึกษาโดยการใช้ปัจจยัด้านราคา 
การมีระเบียบ วินยั การขาดงาน ประสิทธิภาพ และการเติมเต็ม และนโยบายของบริษทัฯ ท่ี เป็น
กรณีศึกษาควบคู่ กนัไป นอกจากน้ีผลการเปรียบเทียบตน้ทุนการจา้งบริษทัรับเหมาแรงงานตวั
แบบเดิมกบั การใชต้วัแบบ AHP พบวา่สามารถลดตน้ทุนการจา้งบริษทัรับเหมาแรงงานได ้460,800 
บาท ต่อปี  
 สุวิวฒัน์ ล้ิมตระกูล (2559) การเลือกรถยนตโ์ดยพิจารณาจากปัจจยัดา้นเทคโนโลยีดว้ย
กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ เป็นการศึกษา เพื่อพฒันาระบบสนบัสนุนการตดัสินใจเลือกซ้ือ
รถยนต ์โดยใชก้ระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ จดัล าดบัเกณฑ์ส าคญัในการเลือกซ้ือรถยนต ์โดย
เปรียบเทียบเกณฑ์ต่าง ๆ ของผูท่ี้ก าลงัตดัสินใจในการเลือกซ้ือรถยนต์แต่ละยี่ห้อมาค านวณเรียบ
เทียบกนัเพื่อหาทางเลือกท่ีดีท่ีสุดโดยมีเกณฑ์หลกั 3 เกณฑ์ คือ ด้านความปลอดภยั ด้านความ
ประหยดั ดา้นความทนัสมยั และเกณฑร์อง 9 เกณฑ ์คือ ระบบถุงลมนิรภยั ระบบควบคุมเสถียรภาพ
ทางการทรงตวั ระบบเบรกฉุกเฉินอตัโนมติั ระบบรถก่ึงไฟฟ้า รถพลงังานทางเลือก ระบบเช้ือเพลิง
ทางเลือก ระบบดบัสตาร์ทแบบปุ่มกด ระบบช่วยจอดอตัโนมติั และระบบไฟฟ้าปัดน ้ าฝนอตัโนมติั 
ในการใชร้ะบบผูใ้ชจ้ะก าหนดคะแนนของเกณฑ์แต่ละเกณฑ์จากนั้นระบบจะท าการวิเคราะห์ และ
น าเสนอทางเลือกท่ีเหมาะสม 3 ทางเลือกใหก้บัผูใ้ช ้
 ณัฐพัชร์ อารีรัชกุลกานต์ (2559) การพฒันาแบบจ าลองการวดัสมรรถนะสวน
อุตสาหกรรมเชิงนิเวศในประเทศไทย ท่ีพฒันาข้ึนจากการส ารวจวรรณกรรมปริทรรศน์และให้ค่า
น ้ าหนกัความส าคญัโดยผูเ้ช่ียวชาญดว้ยเทคนิคกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ แบบจ าลองท่ี
ไดรั้บมีสามระดบัชั้นและประกอบดว้ยตวัช้ีวดั 38 ตวัพร้อมค่าน ้ าหนักของตวัช้ีวดัส าหรับการ
ประเมินสมรรถนะสวนอุตสาหกรรมเชิงนิเวศใน 5 มิติ ไดแ้ก่ มิติกายภาพ มิติเศรษฐกิจ มิติ
ส่ิงแวดลอ้ม มิติสังคมและมิติการบริหารจดัการ จากการวิเคราะห์ค่าน ้ าหนกัความส าคญัพบวา่มิติท่ี
มีความส าคญัต่อการเป็นสวนอุตสาหกรรมเชิงนิเวศมากท่ีสุด คือ มิติส่ิงแวดลอ้มท่ีมีคะแนน
ความส าคญัเท่ากบั 0.486 รองลงมาคือมิติสังคมท่ีมีคะแนน 0.171 มิติกายภาพมีคะแนน 0.126 มิติ
เศรษฐศาสตร์มีคะแนน 0.113 และอนัดบัสุดทา้ยคือ มิติการบริหารจดัการมีคะแนน 0.104 จากการ
ทบทวนค่าน ้ าหนกัความส าคญัของตวัช้ีวดัดงักล่าวร่วมกบัผูเ้ช่ียวชาญไดข้อ้สรุปเก่ียวกบัประเด็นท่ี
ทางผูป้ระกอบการอุตสาหกรรมควรให้ความส าคญัเป็นพิเศษในแต่ละมิติ และแผนส าหรับการพฒันา
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สวนอุตสาหกรรมไปสู่ความเป็นสวนอุตสาหกรรมเชิงนิเวศในกรอบเวลาสามระยะ คือ ระยะสั้น 
(ไม่เกิน 1ปี) ระยะกลาง (1-3 ปี) และระยะยาว (3 ปีข้ึนไป) 
 ฉตัรมณี ไชยวงศ ์(2560) ไดท้  าการศึกษาการประยุกตใ์ชว้ิธีวิเคราะห์เชิงล าดบัชั้น AHP 
เพื่อคาดการณ์ตดัสินใจติดตั้ง การใช้งานระบบห้องสมุดอตัโนมติั: กรณีศึกษา ศูนยว์ิทยบริการ
วิทยาลยั เทคโนโลยีวชิราโปลี สงขลา ปัจจุบนั ไดน้ าทฤษฎีวิ ธีวิเคราะห์เชิง ล าดบัชั้น (Analytical 
Hierarchy Process : AHP) มาเป็นเคร่ืองมือในการช่วยการตดัสินใจเพื่อการติดตั้ง ระบบห้องสมุด
อตัโนมติัภายในสถาบนัการศึกษาให้แก่ผูบ้ริหาร โดยการวิเคราะห์ค่าน ้ าหนักความส าคญัท่ี เป็น
ปัจจยัหลกัและปัจจยัรองซ่ึงผลการวิจยัพบวา่ ปัจจยัล าดบัแรกท่ีมีความส าคญัต่อการติดตั้งระบบคือ 
ปัจจยัดา้นองค์กร โดยมีค่าร้อยละ 62.5% รองลงมาคือ ปัจจยัดา้นตวัระบบ ค่าร้อยละ 23.8% และ
ล าดบั สุดทา้ย คือปัจจยัดา้นคุณลกัษณะของระบบ ค่าร้อยละ 13.6% ผลของงานวิจยัน้ีบ่งบอกให้
เห็นถึงทศันคติ ในการให้ค่าน ้ าหนกัและล าดบัความส าคญัของผูบ้ริหารสถาบนัการศึกษาท่ีเห็นถึง
ความส าคัญของการน าระบบห้องสมุดอัตโนมัติเข้ามาใช้งานเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่
สถาบนัการศึกษา 
 ผลการศึกษาผลงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง พบว่า การใช้กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ 
(Analytical Hierarchy Process : AHP) เป็นกระบวนการท่ีสามารถแกปั้ญหาท่ีซบัซ้อน โดยท าให้
ง่ายต่อการท าความเข้าใจ เพราะเป็นการเลียนแบบวิธีคิดและการใช้เหตุผลในการแยกปัญหา
ออกเป็นล าดบัชั้น กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ จึงเหมาะสมท่ีสุดในการประยุกต์ใช้ในการ
ตดัสินในเลือก ทางเลือกท่ีดีท่ีสุดจากหลายๆทางเลือก และมีเกณฑ์ในการพิจารณาทางเลือกหลาย
เกณฑ์ อีกทั้งยงัเป็นการวิเคราะห์เปรียบเทียบทีละคู่ และในปัจจุบนัก็มีโปรแกรมคอมพิวเตอร์ เพื่อ
ช่วยในการวเิคราะห์ตดัสินใจท าใหง่้ายและสะดวกมากยิง่ข้ึน 



 
 

บทที ่3 
ระเบียบวธีิวจิยั 

 
 การศึกษางานวิจยัคร้ังน้ี ผูว้ิจยัขอเสนอแนวทางในการตดัสินใจเรียงล าดบัความส าคญั 
ความรับผดิชอบต่อสังคมของสถานประกอบการ เพื่อใชใ้นการจดัล าดบัของสถานประกอบการท่ีมี
ความรับผิดชอบต่อสังคมดีเด่น โดยใช้กระบวนการวิเคราะห์ตามล าดบัชั้น (Analysis Hierarchy 
Process : AHP) และ โปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice ซ่ึงกระบวนการวิเคราะห์ล าดบัชั้น 
เชิงวเิคราะห์เป็นวธีิท่ีใหผ้ลการวิเคราะห์มีความน่าเช่ือถือ เน่ืองจากใชว้ิธีการเปรียบเทียบเชิงคู่ และ
มีโครงสร้างท่ีเป็นแผนภูมิล าดบัขั้น ท าให้ง่ายต่อการท าความเขา้ใจ และผลลพัธ์ท่ีไดเ้ป็นปริมาณ
ตวัเลข สามารถจดัล าดบัความส าคญั และยงัน าผลลพัธ์ดงักล่าวไปเปรียบเทียบ (Benchmarking) 
ขององคก์รได ้
 
3.1  ขั้นตอนและวธีิการท าวจัิย 
 3.1.1 ศึกษาวิธีการจัดล าดับความส าคัญของการมีความรับผิดชอบต่อสังคมใน
ภาคอุตสาหกรรม 
 3.1.2  ศึกษาทฤษฎีและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
 3.1.3 ศึกษาปัจจยัต่าง ๆ ในการน าขอ้มูลมาวิเคราะห์ เพื่อเลือกหลกัเกณฑ์ในการตดัสินใจ
จดัล าดบัความส าคญัในการเลือกสถานประกอบการท่ีมีความรับผดิชอบต่อสังคม ซ่ึงหลกัเกณฑ์การ
ตดัสินใจเลือกสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมดีเด่น มาจากการระดมความคิดเห็น
ของผูเ้ช่ียวชาญ 
 3.1.4  ท าการออกแบบโครงสร้างล าดบัชั้น เพื่อใชใ้นการตดัสินใจเลือกสถานประกอบการท่ีมี
ความรับผดิชอบต่อสังคมดีเด่น 
 3.15 น าแบบสอบถามความคิดเห็นจากผูเ้ช่ียวชาญดา้นความรับผิดชอบต่อสังคม จ านวน 5 ท่าน  
ท าการวิเคราะห์หาค่าน ้ าหนกัและความส าคญั เปรียบเทียบเป็นคู่ ๆ ของแต่ละปัจจยัในการเลือก
สถานประกอบการท่ีมีความรับผดิชอบต่อสังคมดีเด่น 
 3.1.6  ประเมินค่าของความสอดคลอ้งของการตดัสินใจการจดัล าดบัความส าคญัของปัจจยัและ
ทางเลือกต่าง ๆ โดยใชโ้ปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice 
 3.1.7 สรุปผลการวจิยัและขอ้เสนอแนะ 
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3.2  เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจัิย 
 3.2.1  ขอ้มูลของสถานประกอบการท่ีเขา้ร่วมการประกวดอุตสาหกรรมดีเด่น ประเภทความ
รับผิดชอบต่อสังคม ประจ าปี พ.ศ. 2561 ของกรมโรงงานอุตสาหกรรม จ านวน 6 สถาน
ประกอบการ 
 3.2.2  แบบสอบถามการเปรียบเทียบแต่ละปัจจยั ทั้งปัจจยัหลกัและปัจจยัรอง 
 3.2.3  โปรแกรมคอมพิวเตอร์ MS Excel 
 3.2.4  โปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice 
 
3.3  ข้ันตอนการรวบรวมข้อมูล 
 3.3.1  รวบรวมขอ้มูลปัจจยัของสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมในแต่ละดา้น  
จากการสอบถามและระดมความคิดเห็นความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญดา้นความรับผิดชอบต่อสังคม
ของสถานประกอบการ  
 3.3.2  สร้างขั้นตอนการคดัเลือกเกณฑ์ในการเลือกปัจจยัหลกั ปัจจยัรอง ท่ีเหมาะสมกบัการ
ประเมินสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมดีเด่น โดยการให้คะแนนปัจจยัหลกั ปัจจยั
รอง ท่ีผูเ้ช่ียวชาญไดน้ าเสนอมา แลว้เลือกปัจจยัท่ีมีคะแนนมากท่ีสุด ทั้งปัจจยัหลกั และปัจจยัรองมา  
เพื่อใชใ้นการออกแบบโครงสร้างกระบวนการวิเคราะห์ล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analysis Hierarchy 
Process : AHP) ในการตดัสินใจท่ีเหมาะสม 
 3.3.3  พิจารณาสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคม โดยใช้เกณฑ์การคดัเลือก
เบ้ืองต้น สถานประกอบการท่ีมีความเหมาะสมในการประเมินสถานประกอบการท่ีมีความ
รับผิดชอบต่อสังคมดีเด่น จะตอ้งไม่มีขอ้ร้องเรียนยอ้นหลงั 3 ปี และ ไม่มีอุบติัเหตุถึงขั้นเสียชีวิต
ภายในสถานประกอบการ ยอ้นหลงั 3 ปี และจะตอ้งมีกิจกรรมท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมทั้ง
ภายใน และภายนอกองคก์ร 
 3.3.4  ท าการออกแบบโครงสร้างกระบวนการวิเคราะห์ล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analysis 
Hierarchy Process : AHP) ในการจดัล าดบัความส าคญัของสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบ
ต่อสังคมดีเด่นโดยมีการก าหนดหลกัเกณฑ ์ดงัภาพท่ี 3.1 
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        ตดัสินใจในการจดัล าดบัความส าคญัของสถานประกอบการท่ีมีความรับผดิชอบต่อสังคมดีเด่น 
 
 
                
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 3.1  แสดงโครงสร้างกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analysis Hierarchy Process : 
AHP) ของปัจจยัหลกั ปัจจยัรอง และทางเลือก 
 
ตารางที ่3.1  แสดงปัจจยัหลกั ปัจจยัรอง  
 

ปัจจยัหลกั ปัจจยัรอง 
A1 : องคก์รมีความรับผิดชอบต่อพนกังาน B1 : พฒันาองคค์วามรู้ใหแ้ก่พนกังาน 

B2 : มีการปฏิบติัต่อพนกังานอยา่งเป็นธรรม 
A2 : องคก์รมีความรับผิดชอบต่อชุมชนโดยรอบ B3 : แผนพฒันาชุมชนดา้นเศรษฐกิจ 

B4 : แผนพฒันาชุมชนดา้นสงัคม 
B5 : แผนพฒันาชุมชนดา้นส่ิงแวดลอ้ม 

A3 : องคก์รมีความรับผิดชอบต่อส่ิงแวดลอ้ม B6 : ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบ ดา้นส่ิงแวดลอ้ม อยา่ง
เคร่งครัด 
B7 : พฒันาผลิตภณัฑท่ี์เป็นมิตรตอ่ส่ิงแวดลอ้ม 

A4 : องคก์รมีความรับผิดชอบต่อลูกคา้/คู่คา้ B8 : มีการประเมินความพึงพอใจของลูกคา้/คูค่า้ 
B9 : มีมาตรการต่อตา้นการทุจริตคอรัปชัน่ ของลูกคา้/คูค่า้ 

 

A1 A2 A3 A4 A5 

B1 B6 B5 B4 B3 B2 B8 B7 B11 B10 B9 

C2 C4 C5 C1 C3 C6 
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ตารางที ่3.1  (ต่อ) 
 

ปัจจยัหลกั ปัจจยัรอง 
A5 : องคก์รมีนวตักรรมดา้นความรับผิดชอบต่อ
สงัคม 

B10 : สร้างนวตักรรมท่ีมีความสร้างสรรคต่์อสงัคมอยา่ง
ย ัง่ยนื 
B11 : มีตน้แบบการเรียนรู้นวตักรรมใหแ้ก่องคก์รอ่ืน ๆ 

 
ตารางที ่3.2  แสดงทางเลือก 
 
ล าดบั      บริษัท      ขนาดอุตสาหกรรม                 ประกอบกจิการ 
   1 C1 : บริษทั A อุตสาหกรรมขนาดใหญ่ เหมืองแร่ 
   2 C2 : บริษทั B อุตสาหกรรมขนาดใหญ่ ผลิตและส่งออกผลิตภณัฑเ์พาเวอร์ 

ซพัพลายอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ 
   3 C3 : บริษทั C อุตสาหกรรมขนาดใหญ่ ผลิตเมด็พลาสติก 
   4 C4 : บริษทั D อุตสาหกรรมขนาดกลางและขนาดเลก็ ผลิตคอนกรีตผสมเสร็จ 
   5 C5 : บริษทั E อุตสาหกรรมขนาดใหญ่ ผลิตพลงังานไฟฟ้า 
   6 C6 : บริษทั F อุตสาหกรรมขนาดกลางและขนาดเลก็ ผลิตคอนกรีตผสมเสร็จ 

 
ตารางที่ 3.3 แสดงหลักเกณฑ์การเปรียบเทียบให้ความส าคัญในการตัดสินใจเลือกสถาน
ประกอบการท่ีมีความรับผดิชอบต่อสังคมดีเด่น 
 
ค่าความส าคญั นิยาม ค าอธิบาย 

1 มีความส าคญัเท่ากนั ปัจจยัทั้งสองท่ีเปรียบเทียบมี
ความส าคญัเท่าเทียมกนั 

3 มีความส าคญัมากกวา่พอประมาณ ปัจจยัท่ีพจิารณาเปรียบเทียบมี
ความส าคญัมากกวา่ปัจจยัตวัหน่ึง
พอประมาณ 

5 มีความส าคญัมากกวา่อยา่งเด่นชดั ปัจจยัท่ีพจิารณาเปรียบเทียบมี
ความส าคญัมากกวา่ปัจจยัอีกตวั
หน่ึงอยา่งเด่นชดั 
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ตารางที ่3.3  (ต่อ) 
 
ค่าความส าคญั นิยาม ค าอธิบาย 

7 มีความส าคญัมากกวา่อยา่งเด่นชดัมาก ปัจจยัท่ีพจิารณาเปรียบเทียบมี
ความส าคญัมากกวา่ปัจจยัอีกตวั
หน่ึงอยา่งเด่นชดัมาก 

9 มีความส าคญัมากกวา่อยา่งยิง่ ค่าความส าคญัสูงสุดท่ีจะเป็นไป
ไดใ้นการพิจารณาเปรียบเทียบ
ปัจจยัทั้งสอง 

2,4,6,8 เป็นค่าความส าคญัระหวา่งกลางของค่าท่ีกล่าว
ขา้งตน้ 

ค่าความส าคญัในการเปรียบเทียบ
ปัจจยัถูกพิจารณาวา่ควรเป็น
ระหวา่งกลางของค่าท่ีกล่าวมา
ขา้งตน้ 

 
3.4  วเิคราะห์ค่าน า้หนักของปัจจัย 
 น าข้อมูลมาวิเคราะห์ค่าน ้ าหนักของปัจจัยต่าง ๆ ท่ีได้ผลมาจากการเปรียบเทียบ
ความส าคญัของแต่ละปัจจยัเป็นคู่ ๆ ในล าดบัชั้นเดียวกนั โดยค่าน ้ าหนกัของแต่ละปัจจยัจะใชก้าร
ประมวลผลโดยโปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice ซ่ึงจะท าให้ได้ค่าเฉล่ียจากการเปรียบเทียบ
ความส าคญัของปัจจยัเป็นคู่ ๆ โดยใช้หลกัท่ีมีค่าความสอดคลอ้งของขอ้มูลค่าน ้ าหนกัของปัจจยัท่ี
วิเคราะห์ ซ่ึงผลจากการวิเคราะห์โดยใช ้โปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice ผลท่ีไดจ้ะสามารถใช้
เป็นแนวทางในการตดัสินใจเลือกสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมดีเด่น ในคร้ัง
ถดัไปไดอ้ยา่งรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ  
 
3.5  ระยะเวลาในการด าเนินงาน 
 
ตารางที ่3.4  แสดงระยะเวลาในการด าเนินงาน เดือนกนัยายน 2561 ถึง เดือนมกราคม 2562 
 

รายการ ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. 

1. ศึกษาทฤษฎี งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง ก าหนดหวัขอ้ 

สารนิพนธ์ 

      

2. ก าหนดวตัถุประสงค ์ขอบเขตการสารนิพนธ์       
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ตารางที ่3.4  (ต่อ) 
 

รายการ ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. 

3. สร้างแบบสอบถามและสมัภาษณ์ผูเ้ช่ียวชาญ       

4. รวบรวมเก็บขอ้มูลจากผูเ้ช่ียวชาญ       

5. วเิคราะห์แบบสอบถาม       

6. จดัท ารูปแบบเล่ม       

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที ่4 
ผลการวจิยั 

 
4.1  การวเิคราะห์หาน า้หนักของแต่ละปัจจัย 
 การวิเคราะห์หาค่าของน ้ าหนักแต่ละปัจจยั โดยการน าคะแนนของผูเ้ช่ียวชาญในการ 
ตอบแบบสอบถามจ านวน 5 คน เน่ืองจากเป็นผูท่ี้มีบทบาทส าคญัและรับผิดชอบในการพิจารณา
รางวลัสถานประกอบการท่ีมีความรับผดิชอบต่อสังคมดีเด่น 
 ขอ้มูลผูเ้ช่ียวชาญท่ี 5 คนมีดงัน้ี 
 1.  ผูต้อบแบบสอบถามคนท่ี 1 วศิวกรช านาญการพิเศษ ประสบการณ์ท างาน 29 ปี 
 2.  ผูต้อบแบบสอบถามคนท่ี 2 นกัวิทยาศาสตร์ช านาญการพิเศษ ประสบการณ์ท างาน 
33 ปี 
 3.  ผูต้อบแบบสอบถามคนท่ี 3 วศิวกรช านาญการ ประสบการณ์ท างาน 6 ปี 
 4. ผูต้อบแบบสอบถามคนท่ี 4 วศิวกรปฏิบติัการ ประสบการณ์ท างาน 4 ปี 
 5. ผูต้อบแบบสอบถามคนท่ี 5 วศิวกรปฏิบติัการ ประสบการณ์ท างาน 3 ปี 
 โดยข้อมูลท่ีได้จากการกรอกในแบบสอบถาม จะได้ผลมาเปรียบเทียบวิเคราะห์ค่า
น ้าหนกัความส าคญัท่ีมีผลต่อการตดัสินใจในการประเมินสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อ
สังคมดีเด่น โดยใชโ้ปรแกรม Expert Choice วเิคราะห์เปรียบเทียบ ดงัน้ี 

 

 

ภาพที ่4.1  แสดงตวัอยา่งการเปรียบเทียบเพื่อใหน้ ้าหนกัความส าคญัคู่ ๆ 
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 ผูว้จิยัไดเ้ลือกใชว้ธีิการให้น ้ าหนกัความส าคญัของแต่ละเกณฑ์ ซ่ึงให้ผูเ้ช่ียวชาญท าการ
ระบุตวัเลข จดัล าดบัความส าคญัเป็นค่าของน ้ าหนกั โดยมีการสอบถามและเปรียบเทียบเป็นคู่ ๆ 
ดงัน้ี 
 การใหน้ ้าหนกัความส าคญัของเกณฑปั์จจยัหลกั 
 ปัจจัยหลกั 
 A1 : องคก์รมีความรับผดิชอบต่อพนกังาน 
 A2 : องคก์รมีความรับผดิชอบต่อชุมชนโดยรอบ 

A3 : องคก์รมีความรับผดิชอบต่อส่ิงแวดลอ้ม 
A4 : องคก์รมีความรับผดิชอบต่อลูกคา้/คู่คา้ 
A5 : องคก์รมีนวตักรรมดา้นความรับผดิชอบต่อสังคม 

 ผูต้อบแบบสอบถามท่านท่ี 1 
 

 

 
ภาพที ่4.2  แสดงการใหน้ ้าหนกัความส าคญัของเกณฑห์ลกัเป็นคู่ ๆ ของผูต้อบแบบสอบถามคนท่ี 1 
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ภาพที ่4.3  แสดงการเปรียบเทียบน ้าหนกัความส าคญัของเกณฑส์ าหรับผูต้อบแบบสอบถามคนท่ี 1 
 
 จากแบบสอบถามคนท่ี 1 แสดงการใหค้่าน ้าหนกัความส าคญั ดงัน้ี 
 อนัดบัท่ี 1  A3 : องค์กรมีความรับผิดชอบต่อส่ิงแวดล้อม ให้ค่าน ้ าหนักความส าคญั    
0.445 
 อนัดบัท่ี 2  A2 : องคก์รมีความรับผิดชอบต่อชุมชนโดยรอบ ให้ค่าน ้ าหนกัความส าคญั    
0.294 
 อนัดบัท่ี 3  A1 : องค์กรมีความรับผิดชอบต่อพนกังาน ให้ค่าน ้ าหนกัความส าคญั    
0.133 
 อนัดบัท่ี 4  A4 : องค์กรมีความรับผิดชอบต่อลูกคา้/คู่คา้ ให้ค่าน ้ าหนกัความส าคญั    
0.086 
 อนัดบัท่ี 5  A5 : องค์กรมีนวตักรรมด้านความรับผิดชอบต่อสังคม ให้น ้ าหนัก
ความส าคญั    0.042 
 อตัราส่วนท่ีไม่สอดคลอ้ง (Inconsistency Ratio) เท่ากบั 0.03 หรือ  3% ซ่ึงค่าไม่เกิน 0.1 
ถือวา่ยอมรับได ้
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 ผูต้อบแบบสอบถามท่านท่ี 2 
 

 

ภาพที ่4.4  แสดงการใหน้ ้าหนกัความส าคญัของเกณฑห์ลกัเป็นคู่ ๆ ของผูต้อบแบบสอบถามคนท่ี 2 
 

 

ภาพที ่4.5  แสดงการเปรียบเทียบน ้าหนกัความส าคญัของเกณฑส์ าหรับผูต้อบแบบสอบถามคนท่ี 2 
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 จากแบบสอบถามคนท่ี 2 แสดงการใหค้่าน ้าหนกัความส าคญั ดงัน้ี 
 อนัดับท่ี 1  A3 : องค์กรมีความรับผิดชอบต่อส่ิงแวดล้อม ให้น ้ าหนักความส าคญั    
0.427 
 อนัดบัท่ี 2  A2 : องค์กรมีความรับผิดชอบต่อชุมชนโดยรอบ ให้น ้ าหนกัความส าคญั    
0.273 
 อนัดบัท่ี 3  A1 : องคก์รมีความรับผดิชอบต่อพนกังาน ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    0.173 
 อนัดบัท่ี 4  A4 : องคก์รมีความรับผดิชอบต่อลูกคา้/คู่คา้ ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    0.076 
 อนัดบัท่ี 5  A5 : องค์กรมีนวตักรรมด้านความรับผิดชอบต่อสังคม ให้น ้ าหนัก
ความส าคญั    0.051 
 อตัราส่วนท่ีไม่สอดคลอ้ง (Inconsistency Ratio) เท่ากบั 0.02 หรือ  2% ซ่ึงค่าไม่เกิน 0.1 
ถือวา่ยอมรับได ้
 
 ผูต้อบแบบสอบถามท่านท่ี 3 
 

 
 

ภาพที่ 4.6  แสดงการใหน้ ้าหนกัความส าคญัของเกณฑห์ลกัเป็นคู่ ๆ ของผูต้อบแบบสอบถามคนท่ี 3 
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ภาพที ่4.7  แสดงการเปรียบเทียบน ้าหนกัความส าคญัของเกณฑส์ าหรับผูต้อบแบบสอบถามคนท่ี 3 

 จากแบบสอบถามคนท่ี 3 แสดงการใหค้่าน ้าหนกัความส าคญั ดงัน้ี 
 อนัดบัท่ี 1 A3 : องคก์รมีความรับผดิชอบต่อส่ิงแวดลอ้ม ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    0.482 
 อนัดบัท่ี 2  A2 : องคก์รมีความรับผิดชอบต่อชุมชนโดยรอบ ให้น ้ าหนกัความส าคญั    
0.217 
 อนัดบัท่ี 3 A1 : องคก์รมีความรับผดิชอบต่อพนกังาน ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    0.129 
 อนัดบัท่ี 4  A4 : องคก์รมีความรับผดิชอบต่อลูกคา้/คู่คา้ ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    0.129 
 อนัดับท่ี 5  A5 : องค์กรมีนวตักรรมด้านความรับผิดชอบต่อสังคม ให้น ้ าหนัก
ความส าคญั    0.043 
 อตัราส่วนท่ีไม่สอดคลอ้ง (Inconsistency Ratio) เท่ากบั 0.02 หรือ  2% ซ่ึงค่าไม่เกิน 0.1 
ถือวา่ยอมรับได ้
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 ผูต้อบแบบสอบถามท่านท่ี 4 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพที ่4.8  แสดงการใหน้ ้าหนกัความส าคญัของเกณฑห์ลกัเป็นคู่ ๆ ของผูต้อบแบบสอบถามคนท่ี 4 
 

 

 

ภาพที ่4.9  แสดงการเปรียบเทียบน ้าหนกัความส าคญัของเกณฑส์ าหรับผูต้อบแบบสอบถามคนท่ี 4 
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 จากแบบสอบถามคนท่ี 4 แสดงการใหค้่าน ้าหนกัความส าคญั ดงัน้ี 
 อนัดบัท่ี 1  A3 : องค์กรมีความรับผิดชอบต่อส่ิงแวดล้อม ให้น ้ าหนกัความส าคญั    
0.550 
 อนัดบัท่ี 2  A2 : องคก์รมีความรับผิดชอบต่อชุมชนโดยรอบ ให้น ้ าหนกัความส าคญั    
0.209 
 อนัดบัท่ี 3 A1 : องคก์รมีความรับผดิชอบต่อพนกังาน ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    0.137 
 อนัดบัท่ี 4  A4 : องคก์รมีความรับผดิชอบต่อลูกคา้/คู่คา้ ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    0.062 
 อนัดบัท่ี 5  A5 : องคก์รมีนวตักรรมดา้นความรับผิดชอบต่อสังคม ให้น ้ าหนกัความส าคญั    
0.042 
 อตัราส่วนท่ีไม่สอดคลอ้ง (Inconsistency Ratio) เท่ากบั 0.04 หรือ  4% ซ่ึงค่าไม่เกิน 0.1 
ถือวา่ยอมรับได ้
 ผูต้อบแบบสอบถามท่านท่ี 5  
 

 
 
ภาพที่ 4.10  แสดงการใหน้ ้ าหนกัความส าคญัของเกณฑ์หลกัเป็นคู่ ๆ ของผูต้อบแบบสอบถามคนท่ี 5 
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ภาพที ่4.11  แสดงการเปรียบเทียบน ้าหนกัความส าคญัของเกณฑส์ าหรับผูต้อบแบบสอบถามคนท่ี 5 
 
 จากแบบสอบถามคนท่ี 5 แสดงการใหค้่าน ้าหนกัความส าคญั ดงัน้ี 
 อนัดบัท่ี 1 A3 : องคก์รมีความรับผดิชอบต่อส่ิงแวดลอ้ม ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    0.449 
 อนัดบัท่ี 2 A2 : องค์กรมีความรับผิดชอบต่อชุมชนโดยรอบ ให้น ้ าหนกัความส าคญั    
0.269 
 อนัดบัท่ี 3 A1 : องคก์รมีความรับผดิชอบต่อพนกังาน ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    0.134 
 อนัดบัท่ี 4  A4 : องคก์รมีความรับผดิชอบต่อลูกคา้/คู่คา้ ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    0.074 
 อนัดบัท่ี 5  A5 : องคก์รมีนวตักรรมดา้นความรับผิดชอบต่อสังคม ให้น ้ าหนกัความส าคญั    
0.074 
 อตัราส่วนท่ีไม่สอดคลอ้ง (Inconsistency Ratio) เท่ากบั 0.008 หรือ  0.8% ซ่ึงค่าไม่เกิน 
0.1 ถือวา่ยอมรับได ้
 ไดค้่าน ้าหนกัของปัจจยัหลกัของแต่ละผูต้อบแบบสอบถามครบถว้นแลว้ จะน าขอ้มูลท่ี
ไดม้าหาค่าเฉล่ียน ้าหนกัแต่ละปัจจยั โดยใชโ้ปรแกรม Microsoft Excel ดงัตารางท่ี.4.1 
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ตารางที่ 4.1  แสดงผลการค านวณค่าเฉล่ียน ้ าหนกัและเรียงล าดบัความส าคญัของแต่ละปัจจยัดว้ย
โปรแกรม Microsoft Excel 
 

ล าดบัท่ีผูต้อบ 
แบบสอบถาม 

                                     ปัจจยัหลกัท่ีมีผลต่อสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสงัคมดีเด่น 
A1 : องคก์ร 
มีความรับผิด 
ชอบต่อพนกังาน 

A2 : องคก์รมี 
ความรับผิดชอบ 
ต่อชุมชน 
โดยรอบ 

A3 : องคก์รมี 
ความรับผิดชอบ 
ต่อส่ิงแวดลอ้ม 

A4 : องคก์ร 
มีความรับผิด 
ชอบต่อลูกคา้/ 
คู่คา้ 

A5 : องคก์รมี 
นวตักรรมดา้น 
ความรับผิดชอบ 
ต่อสงัคม 

          1 0.133 0.294 0.445 0.086 0.042 
          2 0.173 0.273 0.427 0.076 0.051 
          3 0.129 0.217 0.482 0.129 0.043 
          4 0.137 0.209 0.550 0.062 0.042 
          5 0.134 0.269 0.449 0.074 0.074 

รวม 0.706 1.262 2.353 0.427 0.252 

เฉลีย่ 0.1412 0.2524 0.4706 0.0854 0.0504 

 
 สรุปผลของการน าค่าเฉล่ียของเกณฑ์หลกัในการตอบแบบสอบถามจ านวน 5 คน โดย
การค านวณในโปรแกรม Microsoft Excel สรุปค่าน ้าหนกัจากมากท่ีสุดไปหานอ้ยท่ีสุด ดงัน้ี 
 อนัดบัท่ี 1 คือ A3 : องคก์รมีความรับผดิชอบต่อส่ิงแวดลอ้ม โดยมีน ้าหนกัอยูท่ี่ 47.1% 
 อนัดบัท่ี 2 คือ A2 : องคก์รมีความรับผิดชอบต่อชุมชนโดยรอบ โดยมีน ้ าหนกัอยู่ท่ี 
25.2% 
 อนัดบัท่ี 3 คือ A1 : องคก์รมีความรับผดิชอบต่อพนกังาน โดยมีน ้าหนกัอยูท่ี่ 14.1% 
 อนัดบัท่ี 4 คือ A4 : องคก์รมีความรับผดิชอบต่อลูกคา้/คู่คา้ โดยมีน ้าหนกัอยูท่ี่ 8.6% 
 อนัดบัท่ี 5 คือ A5 : องคก์รมีนวตักรรมดา้นความรับผดิชอบต่อสังคม โดยมีน ้ าหนกัอยูท่ี่ 
5% 
 จากการวิเคราะห์ขอ้มูลจากการตอบแบบสอบถามของผูเ้ช่ียวชาญจ านวน 5 คนในการ
ให้ค่าน ้ าหนกัของแต่ละเกณฑ์แลว้ไดน้ ามาค านวณในโปรแกรม Microsoft Excel พบว่า ขอ้มูล 
จากแบบสอบถามมีความสอดคล้องกันตามล าดับ และให้ความส าคัญในด้านขององค์กร 
มีความรับผิดชอบต่อส่ิงแวดล้อม เป็นอนัดับท่ี 1 องค์กรมีความรับผิดชอบต่อชุมชนโดยรอบ  
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เป็นอนัดบัท่ี 2 องคก์รมีความรับผิดชอบต่อพนกังาน เป็นอนัดบัท่ี 3 องคก์รมีความรับผิดชอบต่อ
ลูกคา้/คู่คา้ เป็นอนัดบัท่ี 4 และ องคก์รมีนวตักรรมดา้นความรับผดิชอบต่อสังคม เป็นล าดบัสุดทา้ย 
 การวิเคราะห์ในส่วนของปัจจยัรอง จากการตอบแบบสอบถามของผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 5 คน  
ในการใหน้ ้าหนกัปัจจยัรองทั้ง 11 ปัจจยั 

ปัจจยัรอง 
B1 : พฒันาองคค์วามรู้ให้แก่พนกังาน 

B2 : มีการปฏิบติัต่อพนกังานอยา่งเป็นธรรม 
B3 : แผนพฒันาชุมชนดา้นเศรษฐกิจ 

B4 : แผนพฒันาชุมชนดา้นสังคม 

B5 : แผนพฒันาชุมชนดา้นส่ิงแวดลอ้ม 
B6 : ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบ ดา้นส่ิงแวดลอ้ม อยา่งเคร่งครัด 

B7 : พฒันาผลิตภณัฑท่ี์เป็นมิตรต่อส่ิงแวดลอ้ม 
B8 : มีการประเมินความพึงพอใจของลูกคา้/คู่คา้ 

B9 : มีมาตรการต่อตา้นการทุจริตคอรัปชัน่ ของลูกคา้/คู่คา้ 
B10 : สร้างนวตักรรมท่ีมีความสร้างสรรคต่์อสังคมอยา่งย ัง่ยนื 

B11 : มีตน้แบบการเรียนรู้นวตักรรมใหแ้ก่องคก์รอ่ืน ๆ 
 โดยน าขอ้มูลท่ีไดจ้ากการการตอบแบบสอบถาม 5 ท่าน เพื่อใหน้ ้าหนกัปัจจยัรอง โดย
ใชโ้ปรแกรม Expert Choice มาแลว้ ก็น ามาค านวณหาค่าเฉล่ียในโปรแกรม Microsoft Excel  
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ตารางที่ 4.2  แสดงการค านวณค่าเฉล่ียน ้ าหนักและเรียงล าดับความส าคญัของปัจจยัรอง เม่ือ
เปรียบเทียบกบัองคก์รมีความรับผดิชอบต่อพนกังาน ดว้ยโปรแกรม Microsoft Excel  
 
ล าดบัท่ีผูต้อบ 
แบบสอบถาม 

          ปัจจยัรองเม่ือเปรียบเทียบกบัองคก์รมีความรับผดิชอบต่อพนกังาน 
B1 : พฒันาองคค์วามรู้ให้แก่พนกังาน B2 : มีการปฏิบติัต่อพนกังานอยา่งเป็นธรรม  

          1 0.143 0.857 
          2 0.250 0.750 
          3 0.750 0.250 
          4 0.333 0.667 
          5 0.250 0.750 
รวม 1.726 3.274 
เฉลีย่ 0.345 0.655 
 
 สรุปผลของการน าค่าเฉล่ียของเกณฑ์รองเม่ือเปรียบเทียบกบัองค์กรมีความรับผิดชอบ
ต่อพนักงาน ในการตอบแบบสอบถามจ านวน 5 คน มาท าการค านวณในโปรแกรม Microsoft 
Excel สามารถสรุปค่าน ้าหนกัจากมากท่ีสุดไปหานอ้ยท่ีสุด ไดด้งัน้ี 
 อนัดบัท่ี 1 คือ B2 : มีการปฏิบติัต่อพนกังานอยา่งเป็นธรรม โดยมีน ้าหนกัอยูท่ี่ 65.5% 
 อนัดบัท่ี 2 คือ B1 : พฒันาองคค์วามรู้ใหแ้ก่พนกังาน โดยมีน ้าหนกัอยูท่ี่ 34.5% 
 อตัราส่วนความสอดคลอ้ง (Consistency Ratio) ไดค้่าไม่เกิน 0.1 ถือวา่ยอมรับได ้
 
ตารางที่ 4.3  แสดงการค านวณค่าเฉล่ียน ้ าหนักและเรียงล าดับความส าคญัของปัจจยัรอง เม่ือ
เปรียบเทียบกบัองคก์รมีความรับผดิชอบต่อชุมชนโดยรอบ ดว้ยโปรแกรม Microsoft Excel  
 
ล าดบัท่ีผูต้อบ 
แบบสอบถาม 

     ปัจจยัรองเม่ือเปรียบเทียบกบัองคก์รมีความรับผดิชอบต่อชุมชนโดยรอบ 
B3 : แผนพฒันาชุมชน
ดา้นเศรษฐกิจ 

B4 : แผนพฒันาชุมชน 
ดา้นสังคม 

B5 : แผนพฒันาชุมชน
ดา้นส่ิงแวดลอ้ม 

          1 0.200 0.117 0.683 
          2 0.250 0.250 0.500 
          3 0.200 0.117 0.683 
          4 0.297 0.163 0.540 
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ตารางที ่4.3  (ต่อ) 
 
ล าดบัท่ีผูต้อบ 
แบบสอบถาม 

     ปัจจยัรองเม่ือเปรียบเทียบกบัองคก์รมีความรับผดิชอบต่อชุมชนโดยรอบ 
B3 : แผนพฒันาชุมชน
ดา้นเศรษฐกิจ 

B4 : แผนพฒันาชุมชน 
ดา้นสังคม 

B5 : แผนพฒันาชุมชน
ดา้นส่ิงแวดลอ้ม 

          5 0.297 0.163 0.540 
รวม 1.244 0.810 2.946 
เฉลีย่ 0.2488 0.1620 0.5892 
  
 สรุปผลของการน าค่าเฉล่ียของเกณฑ์รองเม่ือเปรียบเทียบกบัองค์กรมีความรับผิดชอบ
ต่อชุมชนโดยรอบในการตอบแบบสอบถามจ านวน 5 ท่าน มาท าการค านวณในโปรแกรม 
Microsoft Excel สามารถสรุปค่าน ้าหนกัจากมากท่ีสุดไปหานอ้ยท่ีสุด ไดด้งัน้ี 
 อนัดบัท่ี 1 คือ B5 : แผนพฒันาชุมชนดา้นส่ิงแวดลอ้ม โดยมีน ้าหนกัอยูท่ี่ 58.92% 
 อนัดบัท่ี 2 คือ B3 : แผนพฒันาชุมชนดา้นเศรษฐกิจ โดยมีน ้าหนกัอยูท่ี่ 24.88% 
 อนัดบัท่ี 3 คือ B4 : แผนพฒันาชุมชนดา้นสังคมโดยมีน ้าหนกัอยูท่ี่ 16.20% 
 อตัราส่วนความสอดคลอ้ง (Consistency Ratio) ไดค้่าไม่เกิน 0.1 ถือวา่ยอมรับได ้
 
ตารางที่ 4.4  แสดงการค านวณค่าเฉล่ียน ้ าหนักและเรียงล าดับความส าคญัของปัจจยัรอง เม่ือ
เปรียบเทียบกบัองคก์รมีความรับผดิชอบต่อส่ิงแวดลอ้ม ดว้ยโปรแกรม Microsoft Excel  
 
ล าดบัท่ีผูต้อบ 
แบบสอบถาม 

          ปัจจยัรองเม่ือเปรียบเทียบกบัองคก์รมีความรับผดิชอบต่อส่ิงแวดลอ้ม 
B6 : ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบ  
ดา้นส่ิงแวดลอ้ม อยา่งเคร่งครัด 

B7 : พฒันาผลิตภณัฑท่ี์เป็นมิตรต่อ
ส่ิงแวดลอ้ม 

          1 0.833 0.167 
          2 0.333 0.667 
          3 0.750 0.250 
          4 0.667 0.333 
          5 0.800 0.200 
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ตารางที ่4.4  (ต่อ) 
 
ล าดบัท่ีผูต้อบ 
แบบสอบถาม 

          ปัจจยัรองเม่ือเปรียบเทียบกบัองคก์รมีความรับผดิชอบต่อส่ิงแวดลอ้ม 
B6 : ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบ  
ดา้นส่ิงแวดลอ้ม อยา่งเคร่งครัด 

B7 : พฒันาผลิตภณัฑท่ี์เป็นมิตรต่อ
ส่ิงแวดลอ้ม 

รวม 3.383 1.617 
เฉลีย่ 0.677 0.323 
 
 สรุปผลของการน าค่าเฉล่ียของเกณฑ์รองเม่ือเปรียบเทียบกบัองค์กรมีความรับผิดชอบ
ต่อส่ิงแวดลอ้มในการตอบแบบสอบถามจ านวน 5 ท่าน มาท าการค านวณในโปรแกรม Microsoft 
Excel สามารถสรุปค่าน ้าหนกัจากมากท่ีสุดไปหานอ้ยท่ีสุด ไดด้งัน้ี 
 อนัดบัท่ี 1 คือ B6 : ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบ ดา้นส่ิงแวดลอ้มอยา่งเคร่งครัด โดยมี
น ้าหนกัอยูท่ี่ 67.7% 
 อนัดบัท่ี 2 คือ B7 : พฒันาผลิตภณัฑท่ี์เป็นมิตรต่อส่ิงแวดลอ้ม โดยมีน ้าหนกัอยูท่ี่ 32.3% 
 อตัราส่วนความสอดคลอ้ง (Consistency Ratio) ไดค้่าไม่เกิน 0.1 ถือวา่ยอมรับได ้
 
ตารางที่ 4.5  แสดงการค านวณค่าเฉล่ียน ้ าหนักและเรียงล าดบัความส าคญัของปัจจยัรอง เม่ือ
เปรียบเทียบกบัองคก์รมีความรับผดิชอบต่อลูกคา้/คู่คา้ ดว้ยโปรแกรม Microsoft Excel  
 
ล าดบัท่ีผูต้อบ 
แบบสอบถาม 

          ปัจจยัรองเม่ือเปรียบเทียบกบัองคก์รมีความรับผดิชอบต่อลูกคา้/คู่คา้ 
B8 : มีการประเมินความพึงพอใจของ
ลูกคา้/คู่คา้ 

B9 : มีมาตรการต่อตา้นการทุจริตคอรัปชัน่ 
ของลูกคา้/คู่คา้ 

          1 0.750 0.250 
          2 0.750 0.250 
          3 0.750 0.250 
          4 0.750 0.250 
          5 0.250 0.750 
รวม 3.250 1.750 
เฉลีย่ 0.650 0.350 



36 
 

 สรุปผลของการน าค่าเฉล่ียของเกณฑ์รองเม่ือเปรียบเทียบกบัองค์กรมีความรับผิดชอบ
ต่อลูกคา้/คู่คา้ ในการตอบแบบสอบถามจ านวน 5 คน มาท าการค านวณในโปรแกรม Microsoft 
Excel สามารถสรุปค่าน ้าหนกัจากมากท่ีสุดไปหานอ้ยท่ีสุด ไดด้งัน้ี 
 อนัดบัท่ี 1 คือ B8 : มีการประเมินความพึงพอใจของลูกคา้/คู่คา้ โดยมีน ้าหนกัอยูท่ี่ 65% 
 อนัดบัท่ี 2 คือ B9 : มีมาตรการต่อตา้นการทุจริตคอรัปชัน่ ของลูกคา้/คู่คา้ โดยมีน ้ าหนกั
อยูท่ี่ 35% 
 อตัราส่วนความสอดคลอ้ง (Consistency Ratio) ไดค้่าไม่เกิน 0.1 ถือวา่ยอมรับได ้
 
ตารางที่ 4.6  แสดงการค านวณค่าเฉล่ียน ้ าหนักและเรียงล าดบัความส าคญัของปัจจยัรอง เม่ือ
เปรียบเทียบกบัองคก์รมีนวตักรรมดา้นความรับผิดชอบต่อสังคม ดว้ยโปรแกรม Microsoft Excel  
 
ล าดบัท่ีผูต้อบ 
แบบสอบถาม 

          ปัจจยัรองเม่ือเปรียบเทียบกบัองคก์รมีนวตักรรมดา้นความรับผิดชอบต่อสังคม 
B10 : สร้างนวตักรรมท่ีมีความ
สร้างสรรคต่์อสังคมอยา่งย ัง่ยืน 

B11 : มีตน้แบบการเรียนรู้นวตักรรมใหแ้ก่
องคก์รอ่ืน ๆ 

          1 0.833 0.167 
          2 0.800 0.200 
          3 0.200 0.800 
          4 0.250 0.750 
          5 0.125 0.875 
รวม 2.208 2.792 
เฉลีย่ 0.442 0.558 
 
 สรุปผลของการน าค่าเฉล่ียของเกณฑ์รองเม่ือเปรียบเทียบกบัองค์กรมีนวตักรรมด้าน
ความรับผิดชอบต่อสังคม ในการตอบแบบสอบถามจ านวน 5 คน มาท าการค านวณในโปรแกรม 
Microsoft Excel สามารถสรุปค่าน ้าหนกัจากมากท่ีสุดไปหานอ้ยท่ีสุด ไดด้งัน้ี 
 อนัดบัท่ี 1 คือ B11 : มีตน้แบบการเรียนรู้นวตักรรมให้แก่องค์กรอ่ืน ๆ โดยมีน ้ าหนกัอยู่ท่ี 
56% 
 อนัดบัท่ี 2 คือ B10 : สร้างนวตักรรมท่ีมีความสร้างสรรค์ต่อสังคมอย่างย ัง่ยืน โดยมี
น ้าหนกัอยูท่ี่ 44% 
 อตัราส่วนความสอดคลอ้ง (consistency Ratio) ไดค้่าไม่เกิน 0.1 ถือวา่ยอมรับได ้
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 การวิเคราะห์หาน ้ าหนกัของแต่ละทางเลือก เม่ือไดท้  าการเปรียบเทียบเกณฑ์หลกัและ
เกณฑ์รอง แล้วก็น าผลมาเปรียบเทียบกับทางเลือก เพื่อจัดล าดับสถานประกอบการท่ีมีความ
รับผดิชอบต่อสังคมดีเด่น  

ทางเลือก 
C1 : บริษทั A 
C2 : บริษทั B 
C3 : บริษทั C 
C4 : บริษทั D 
C5 : บริษทั E 
C6 : บริษทั F 

 ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที ่1 
 

 
 
ภาพที ่4.12  แสดงดชันีความสอดคลอ้งของการใหน้ ้าหนกัความส าคญัของทางเลือก ส าหรับผูต้อบ
แบบสอบถามคนท่ี 1 



38 
 

 จากแบบสอบถามท่านท่ี แสดงใหเ้ห็นภาพรวมของผลลพัธ์ท่ีไดค่้าน ้าหนกัความส าคญั
ของทางเลือก ดงัน้ี 
 อนัดบัท่ี C3 : บริษทั C ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    0.399 
 อนัดบัท่ี C2 : บริษทั B ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    0.230 
 อนัดบัท่ี C1 : บริษทั A ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    0.143 
 อนัดบัท่ี C4 : บริษทั D ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    0.101 
 อนัดบัท่ี C5 : บริษทั E ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    0.064 
 อนัดบัท่ี C6 : บริษทั F ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    0.063 
 สรุปวา่ ไดค้่าน ้าหนกั (Overall Inconsistency) เท่ากบั 0.02 หรือ  2% ซ่ึงค่าไม่เกิน 0.1 
ถือวา่ยอมรับได ้
 

 
 
ภาพที ่4.13  เปรียบเทียบการใหน้ ้าหนกัความส าคญัของทางเลือกส าหรับผูต้อบแบบสอบถามคน 
ท่ี 1 
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 ผูต้อบแบบสอบถามท่านท่ี 2 

 
 

 
 
ภาพที ่4.14  แสดงดชันีความสอดคลอ้งของการใหน้ ้าหนกัความส าคญัของทางเลือก ส าหรับผูต้อบ
แบบสอบถามคนท่ี 2 
 
 จากแบบสอบถามคนท่ี 2 แสดงให้เห็นภาพรวมของผลลพัธ์ท่ีไดค้่าน ้ าหนกัความส าคญั
ของทางเลือก ดงัน้ี 
 อนัดบัท่ี C3 : บริษทั C ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    0.370 
 อนัดบัท่ี C2 : บริษทั B ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    0.280 
 อนัดบัท่ี C1 : บริษทั A ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    0.132 
 อนัดบัท่ี C4 : บริษทั D ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    0.103 
 อนัดบัท่ี C5 : บริษทั E ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    0.062 
 อนัดบัท่ี C6 : บริษทั F ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    0.053 
 สรุปวา่ ไดค้่าน ้ าหนกั (Overall Inconsistency) เท่ากบั 0.02 หรือ  2% ซ่ึงค่าไม่เกิน 0.1 
ถือวา่ยอมรับได ้
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ภาพที4่.15  เปรียบเทียบการใหน้ ้าหนกัความส าคญัของทางเลือกส าหรับผูต้อบแบบสอบถามคนท่ี 2 
 
 ผูต้อบแบบสอบถามท่านท่ี 3 
 

 
 
ภาพที ่4.16  แสดงดชันีความสอดคลอ้งของการให้น ้ าหนกัความส าคญัของทางเลือก ส าหรับผูต้อบ
แบบสอบถามคนท่ี 3 
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 จากแบบสอบถามท่านท่ี แสดงให้เห็นภาพรวมของผลลพัธ์ท่ีไดค้่าน ้ าหนกัความส าคญั
ของทางเลือก ดงัน้ี 
 อนัดบัท่ี C2 : บริษทั B ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    0.314 
 อนัดบัท่ี C3 : บริษทั C ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    0.323 
 อนัดบัท่ี C1 : บริษทั A ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    0.158 
 อนัดบัท่ี C4 : บริษทั D ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    0.094 
 อนัดบัท่ี C5 : บริษทั E ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    0.064 
 อนัดบัท่ี C6 : บริษทั F ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    0.047 
 สรุปวา่ ไดค้่าน ้ าหนกั (Overall Inconsistency) เท่ากบั 0.02 หรือ  2% ซ่ึงค่าไม่เกิน 0.1 
ถือวา่ยอมรับได ้
 

 
 
ภาพที ่4.17  เปรียบเทียบการใหน้ ้าหนกัความส าคญัของทางเลือกส าหรับผูต้อบแบบสอบถาม 
คนท่ี 3 
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 ผูต้อบแบบสอบถามท่านท่ี 4 
 

 
 
ภาพที ่4.18  แสดงดชันีความสอดคลอ้งของการใหน้ ้าหนกัความส าคญัของทางเลือก ส าหรับผูต้อบ
แบบสอบถามคนท่ี 4 
 
 จากแบบสอบถามท่านท่ี แสดงให้เห็นภาพรวมของผลลพัธ์ท่ีไดค้่าน ้ าหนกัความส าคญั
ของทางเลือก ดงัน้ี 
 อนัดบัท่ี C3 : บริษทั C ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    0.374 
 อนัดบัท่ี C2 : บริษทั B ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    0.256 
 อนัดบัท่ี C1 : บริษทั A ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    0.172 
 อนัดบัท่ี C5 : บริษทั E ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    0.074 
 อนัดบัท่ี C4 : บริษทั D ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    0.073 
 อนัดบัท่ี C6 : บริษทั F ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    0.051 
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 สรุปวา่ ไดค้่าน ้าหนกั (Overall Inconsistency) เท่ากบั 0.03 หรือ  3% ซ่ึงค่าไม่เกิน 0.1 
ถือวา่ยอมรับได ้
 

 
 
ภาพที ่4.19  เปรียบเทียบการใหน้ ้าหนกัความส าคญัของทางเลือกส าหรับผูต้อบแบบสอบถามคน 
ท่ี 4 
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 ผูต้อบแบบสอบถามท่านท่ี 5 
 

 
 
ภาพที ่4.20  แสดงดชันีความสอดคลอ้งของการใหน้ ้าหนกัความส าคญัของทางเลือก ส าหรับผูต้อบ
แบบสอบถามคนท่ี 5 
 
 จากแบบสอบถามท่านท่ี แสดงใหเ้ห็นภาพรวมของผลลพัธ์ท่ีไดค่้าน ้าหนกัความส าคญั
ของทางเลือก ดงัน้ี 
 อนัดบัท่ี C3 : บริษทั C ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    0.339 
 อนัดบัท่ี C2 : บริษทั B ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    0.296 
 อนัดบัท่ี C1 : บริษทั A ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    0.162 
 อนัดบัท่ี C4 : บริษทั D ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    0.084 
 อนัดบัท่ี C5 : บริษทั E ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    0.071 
 อนัดบัท่ี C6 : บริษทั F ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    0.048 
 สรุปวา่ ไดค้่าน ้าหนกั (Overall Inconsistency) เท่ากบั 0.02 หรือ  2% ซ่ึงค่าไม่เกิน 0.1 
ถือวา่ยอมรับได ้
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ภาพที ่4.21 เปรียบเทียบการใหน้ ้าหนกัความส าคญัของทางเลือกส าหรับผูต้อบแบบสอบถามคนท่ี 5 
 
 สรุปไดค้่าน ้ าหนกัของทางเลือกแต่ละผูต้อบแบบสอบถามครบถว้นแลว้ จะน าขอ้มูลท่ี
ไดม้าหาค่าเฉล่ียน ้าหนกัแต่ละปัจจยั โดยใชโ้ปรแกรม Microsoft Excel ดงัตารางท่ี.4.7 
 
ตารางที ่4.7  แสดงการค านวณหาค่าเฉล่ียน ้าหนกัและเรียงล าดบัความส าคญัของแต่ละทางเลือกดว้ย
โปรแกรม Microsoft Excel 
 
ล าดบัท่ีผูต้อบ 
แบบสอบถาม 

ทางเลือกในการเลือกสถานประกอบการดีเด่น 
C1 C2 C3 C4 C5 C6 

1 0.143 0.230 0.399 0.101 0.064 0.063 
2 0.132 0.280 0.370 0.103 0.062 0.053 
3 0.158 0.314 0.323 0.094 0.064 0.047 
4 0.172 0.256 0.374 0.073 0.074 0.051 
5 0.162 0.296 0.339 0.084 0.071 0.048 

รวม 0.767 1.376 1.805 0.455 0.335 0.262 
เฉลีย่ 0.1534 0.2752 0.3610 0.0910 0.0670 0.0524 
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 สรุปผลของการน าค่าเฉล่ียของทางเลือกในการตอบแบบสอบถามของผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 5 
ท่าน มาเปรียบเทียบ สามารถสรุปค่าน ้าหนกัจากมากท่ีสุดไปหานอ้ยท่ีสุด ไดด้งัน้ี 
 อนัดบัท่ี 1 คือ C3 : บริษทั C ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    36.10% 
 อนัดบัท่ี 2 คือ C2 : บริษทั B ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    27.52% 
 อนัดบัท่ี 3 คือ C1 : บริษทั A ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    15.34% 
 อนัดบัท่ี 4 คือ C4 : บริษทั D ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    9.10% 
 อนัดบัท่ี 5 คือ C5 : บริษทั E ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    6.70% 
 อนัดบัท่ี 6 คือ C6 : บริษทั F ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    5.24% 
 
4.2  การวเิคราะห์ความไว (Sensitivity Analysis) 
 การวิเคราะห์ความไวของวตัถุประสงค์ เพื่อศึกษาแนวโน้มการเปล่ียนไปของน ้ าหนกั
ความส าคญัของทางเลือกในการประเมินสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมดีเด่น เม่ือ
ค่าน ้าหนกัความส าคญัของปัจจยัมีการเปล่ียนแปลง มีดงัน้ี 
 ผูต้อบแบบสอบถามท่านท่ี 1  
 ปัจจยัหลกั A1 : องคก์รมีความรับผดิชอบต่อพนกังาน 
 

 
 
ภาพที่ 4.22  แนวโน้มการเปล่ียนแปลงล าดับความส าคัญของทางเลือกในการเลือก 
สถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมดีเด่น เม่ือค่าน ้ าหนกัของปัจจยั A1 : องค์กรมี 
ความรับผดิชอบต่อพนกังาน มีการเปล่ียนแปลง  
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 ผลการวเิคราะห์ความไว แสดงใหเ้ห็นวา่ เม่ือค่าน ้าหนกัความส าคญัปัจจยัหลกั องคก์รมี
ความผดิชอบต่อพนกังาน มีค่าเท่ากบั 1.00 คือพิจารณาเฉพาะ องคก์รมีความรับผิดชอบต่อพนกังาน 
เพียงอยา่งเดียวในการประเมินสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมดีเด่น จะพบวา่การ
เปล่ียนแปลงในการให้ค่าน ้ าหนักความส าคญั C3 จะถูกเลือกเป็นอนัดบัหน่ึง และพบว่าหาก 
ค่าน ้าหนกัความส าคญัเคล่ือนท่ีไปเกิน 0.6 จะท าให ้C4 ไดรั้บการประเมินเป็นอนัดบัสาม แทนท่ี C1  
 ปัจจยัหลกั A2 : องคก์รมีความรับผดิชอบต่อสังคมโดยรอบ 
 

 
 
ภาพที่ 4.23  แนวโน้มการเปล่ียนแปลงล าดับความส าคัญของทางเลือกในการเลือก 
สถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมดีเด่น เม่ือน ้ าหนักของปัจจยั A2 : องค์กรมี 
ความรับผดิชอบต่อสังคมโดยรอบ มีการเปล่ียนแปลง 
 
 ผลการวเิคราะห์ความไว แสดงใหเ้ห็นวา่ เม่ือค่าน ้าหนกัความส าคญัปัจจยัหลกั องคก์รมี
ความผิดชอบต่อพนกังาน มีค่าเท่ากบั 1.00 คือพิจารณาเฉพาะ องค์กรมีความรับผิดชอบต่อสังคม
โดยรอบ เพียงอย่างเดียวในการประเมินสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมดีเด่น จะ
พบวา่การไม่มีความไวต่อการเปล่ียนแปลงของค่าน ้าหนกั 
 ปัจจยัหลกั A3 : องคก์รมีความรับผดิชอบต่อส่ิงแวดลอ้ม 
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ภาพที่  4.24 แนวโน้มการเปล่ียนแปลงล าดับความส าคัญของทางเลือกในการเลือก 
สถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมดีเด่น เม่ือน ้ าหนักของปัจจยั A1 : องค์กรมี 
ความรับผดิชอบต่อพนกังาน มีการเปล่ียนแปลง  
 
 ผลการวเิคราะห์ความไว แสดงใหเ้ห็นวา่ เม่ือค่าน ้าหนกัความส าคญัปัจจยัหลกั องคก์รมี
ความผิดชอบต่อพนักงาน มีค่าเท่ากับ 1.00 คือพิจารณาเฉพาะ องค์กรมีความรับผิดชอบต่อ
ส่ิงแวดลอ้ม เพียงอย่างเดียวในการประเมินสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมดีเด่น 
จะพบวา่ไม่มีความไวต่อการเปล่ียนแปลงของค่าน ้าหนกั 
 ปัจจยัหลกั A4 : องคก์รมีความรับผดิชอบต่อลูกคา้/คู่คา้ 
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ภาพที่  4.25 แนวโน้มการเปล่ียนแปลงล าดับความส าคัญของทางเลือกในการเลือก 
สถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมดีเด่น เม่ือน ้ าหนกัของปัจจยั A4 : องค์กรมีความ
รับผดิชอบต่อลูกคา้/คู่คา้ มีการเปล่ียนแปลง  
 
 ผลการวเิคราะห์ความไว แสดงใหเ้ห็นวา่ เม่ือค่าน ้าหนกัความส าคญัปัจจยัหลกั องคก์รมี
ความผิดชอบต่อพนกังาน มีค่าเท่ากบั 1.00 คือพิจารณาเฉพาะ องคก์รมีความรับผิดชอบต่อลูกคา้/คู่
คา้ เพียงอย่างเดียวในการประเมินสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมดีเด่น จะพบว่า 
ไม่มีความไวต่อการเปล่ียนแปลงของค่าน ้าหนกั 
 ปัจจยัหลกั A5 : องคก์รมีนวตักรรมดา้นความรับผดิชอบต่อสังคม 
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ภาพที่ 4.26 แนวโน้มการเปล่ียนแปลงล าดับความส าคัญของทางเลือกในการเลือกสถาน
ประกอบการท่ีมีความรับผดิชอบต่อสังคมดีเด่น เม่ือน ้ าหนกัของปัจจยั A5 : องคก์รมีนวตักรรมดา้น
ความรับผดิชอบต่อสังคม มีการเปล่ียนแปลง  
 
 ผลการวเิคราะห์ความไว แสดงใหเ้ห็นวา่ เม่ือค่าน ้าหนกัความส าคญัปัจจยัหลกั องคก์รมี
นวตักรรมดา้นความรับผิดชอบต่อสังคม มีค่าเท่ากบั 1.00 คือพิจารณาเฉพาะ องค์กรมีนวตักรรม
ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม เพียงอย่าง เ ดียวในการประเมินสถานประกอบการท่ี มี 
ความรับผดิชอบต่อสังคมดีเด่น จะพบวา่การเปล่ียนแปลงในการใหค้่าน ้าหนกัความส าคญั C3 จะถูก
เลือกเป็นอนัดบัหน่ึง และพบวา่หากค่าน ้ าหนกัความส าคญัเคล่ือนท่ีไปเกิน 0.95 จะท าให้ C4 และ 
C1ไดรั้บการประเมินเป็นอนัดบัสาม 
 
ตารางที่ 4.8  สรุปการวิเคราะห์ความไว แสดงถึงแนวโนม้การเปล่ียนแปลงล าดบัความส าคญัของ
ทางเลือกในการเลือกสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมดีเด่น ของผู ้ตอบ
แบบสอบถาม 
 
ผูต้อบแบบสอบถาม                   ผลการวเิคราะห์ความไวของปัจจยัหลกัท่ีมีผลต่อปัจจยัทางเลือก 

A1 : องคก์ร 
มีความรับผดิชอบ 
ต่อพนกังาน 

A2 : องคก์รมี 
ความรับผดิชอบต่อ 
ชุมชน 

A3 : องคก์รมี 
ความรับผดิชอบต่อ 
ส่ิงแวดลอ้ม 

A4 : องคก์รมี 
ความรับผดิชอบต่อ 
ลูกคา้/คู่คา้ 

A5 : องคก์รมีนวตักรรม 
ดา้นความรับผิดชอบ 
ต่อสังคม 

ท่านท่ี 1 0.6 ไม่มีความไว 

ต่อการเปล่ียนแปลง 
ไม่มีความไว 

ต่อการเปล่ียนแปลง 
ไม่มีความไว 

ต่อการเปล่ียนแปลง- 
0.95 
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ตารางที ่4.8  (ต่อ) 
 
ผูต้อบแบบสอบถาม                   ผลการวเิคราะห์ความไวของปัจจยัหลกัท่ีมีผลต่อปัจจยัทางเลือก 

A1 : องคก์ร 
มีความรับผดิชอบ 
ต่อพนกังาน 

A2 : องคก์รมี 
ความรับผดิชอบต่อ 
ชุมชน 

A3 : องคก์รมี 
ความรับผดิชอบต่อ 
ส่ิงแวดลอ้ม 

A4 : องคก์รมี 
ความรับผดิชอบต่อ 
ลูกคา้/คู่คา้ 

A5 : องคก์รมีนวตักรรม 
ดา้นความรับผิดชอบ 
ต่อสังคม 

ท่านท่ี 2 0.6 ไม่มีความไว 

ต่อการเปล่ียนแปลง 
0.85 ไม่มีความไว 

ต่อการเปล่ียนแปลง 
ไม่มีความไว 

ต่อการเปล่ียนแปลง 

ท่านท่ี 3 - ไม่มีความไว 

ต่อการเปล่ียนแปลง 
0.5 ไม่มีความไว 

ต่อการเปล่ียนแปลง 

ไม่มีความไว 

ต่อการเปล่ียนแปลง 

ท่านท่ี 4 0.53 0.55 0.7 0.8 ไม่มีความไว 

ต่อการเปล่ียนแปลง 

ท่านท่ี 5 0.75 ไม่มีความไว 

ต่อการเปล่ียนแปลง 
0.6 1 0.45 

 
4.3  สรุปผลการวเิคราะห์ 
 จากการวิเคราะห์ขอ้มูลจากผูเ้ช่ียวชาญตอบแบบสอบถาม เพื่อตดัสินใจคดัเลือกสถาน
ประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมดีเด่น โดยวิธีการกระบวนการวิเคราะห์ตามล าดบัชั้น 
(Analytic Hierarchy Process : AHP) โดยใชโปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice เป็นเคร่ืองมือท่ี
ส าคญัในการวิเคราะห์ขอ้มูล โดยแยกเป็นการวิเคราะห์ในเร่ืองของเกณฑ์หลัก เกณฑ์รอง และ
ทางเลือก สามารถสรุปผลการวเิคราะห์ไดด้งัน้ี 
 4.3.1 เกณฑ์หลกัท่ีใชใ้นการตดัสินใจจดัล าดบัความส าคญัในการเลือกสถานประกอบการท่ี มี
ความรับผดิชอบต่อสังคมดีเด่น เรียงตามล าดบัไดด้งัน้ี 
 อนัดบัท่ี 1 คือ A3 : องคก์รมีความรับผดิชอบต่อส่ิงแวดลอ้ม 
 อนัดบัท่ี 2 คือ A2 : องคก์รมีความรับผดิชอบต่อชุมชนโดยรอบ 
 อนัดบัท่ี 3 คือ A1 : องคก์รมีความรับผดิชอบต่อพนกังาน 
 อนัดบัท่ี 4 คือ A4 : องคก์รมีความรับผดิชอบต่อลูกคา้/คู่คา้ 
 อนัดบัท่ี 5 คือ A5 : องคก์รมีนวตักรรมดา้นความรับผิดชอบต่อสังคม 
 4.3.2 เกณฑ์รอง ท่ีใชใ้นการตดัสินใจจดัล าดบัความส าคญัในการเลือกสถานประกอบการท่ีมี
ความรับผดิชอบต่อสังคมดีเด่น เรียงตามล าดบัไดด้งัน้ี 
  ปัจจยัองค์กรมีความรับผิดชอบต่อพนกังาน ส่ิงท่ีตอ้งให้ความส าคญัเป็นอนัดบัแรก คือ  
มีการปฏิบติัต่อพนกังานอยา่งเป็นธรรม และ พฒันาองคค์วามรู้ใหแ้ก่พนกังาน ตามล าดบั 
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 ปัจจยัองค์กรมีความรับผิดชอบต่อชุมชนโดยรอบ ส่ิงท่ีตอ้งให้ความส าคญัเป็นอนัดบั
แรก คือ แผนพฒันาชุมชนดา้นส่ิงแวดลอ้ม แผนพฒันาชุมชนด้านเศรษฐกิจ และแผนพฒันาชุมชน
ดา้นสังคม ตามล าดบั 
 ปัจจยัองค์กรมีความรับผิดชอบต่อส่ิงแวดลอ้ม ส่ิงท่ีตอ้งให้ความส าคญัเป็นอนัดบัแรก 
คือปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบ ดา้นส่ิงแวดลอ้ม อยา่งเคร่งครัด และ พฒันาผลิตภณัฑ์ท่ีเป็นมิตรต่อ
ส่ิงแวดลอ้ม ตามล าดบั 
 ปัจจยัองคก์รมีความรับผดิชอบต่อลูกคา้/คู่คา้ ส่ิงท่ีตอ้งให้ความส าคญัเป็นอนัดบัแรก คือ
มีการประเมินความพึงพอใจของลูกคา้/คู่คา้ และ มีมาตรการต่อตา้นการทุจริตคอรัปชัน่ ของลูกคา้/ 
คู่คา้ ตามล าดบั 
 ปัจจยัองค์กรมีนวตักรรมด้านความรับผิดชอบต่อสังคม ส่ิงท่ีต้องให้ความส าคญัเป็น
อนัดบัแรก คือ มีตน้แบบการเรียนรู้นวตักรรมให้แก่องค์กรอ่ืน ๆ และ สร้างนวตักรรมท่ีมีความ
สร้างสรรคต่์อสังคมอยา่งย ัง่ยนื ตามล าดบั 
 4.3.3 ทางเลือกในการเลือกสถานประกอบการท่ีมีความรับผดิชอบต่อสังคมดีเด่น โดยก าหนดไว ้
6 ทางเลือก สามารถเรียงล าดบัในการเลือกสถานประกอบท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมดีเด่น ไดด้งัน้ี 
 อนัดบัท่ี 1 คือ C3 : บริษทั C  
 อนัดบัท่ี 2 คือ C2 : บริษทั B  
 อนัดบัท่ี 3 คือ C1 : บริษทั A  
 อนัดบัท่ี 4 คือ C4 : บริษทั D  
 อนัดบัท่ี 5 คือ C5 : บริษทั E  
 อนัดบัท่ี 6 คือ C6 : บริษทั F  
 



บทที ่5 
สรุปอภปิรายผลงานวจิัย 

 
 การศึกษาวิจยัเร่ือง การประเมินสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมดีเด่น  
โดยใช้กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process : AHP) ผูว้ิจยัได้
ท าการศึกษาดว้ยระเบียบวิธีการจดัท าแบบสอบถามผูเ้ช่ียวชาญท่ีท างานเก่ียวขอ้งกบังานส่งเสริม
ความรับผดิชอบต่อสังคม จ านวน 5 คน คือ วศิวกรช านาญการพิเศษ 1 ท่าน นกัวิทยาศาสตร์ช านาญ
การพิเศษ 1 ท่าน วศิวกรช านาญการ 1 ท่าน และวศิวกรปฏิบติัการ 2 ท่าน โดยมีวตัถุประสงคด์งัน้ี 
 1.  เพื่อเปรียบเทียบการจดัล าดบัความส าคญัของปัจจยัท่ีมีผลในการตดัสินใจเลือก 
สถานประกอบการท่ีมีความรับผดิชอบต่อสังคมดีเด่น 
 2.  เพื่อจดัล าดบัสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมดีเด่น ดว้ยเทคนิค
กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ (Analytic Hierarchy Process : AHP) 
 วธีิการในการด าเนินการท าวิจยัใชเ้คร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูลในการวิจยัคร้ังน้ี 
คือแบบสอบถาม (Questionnaire) ซ่ึงเป็นแบบสอบถามดังกล่าวได้ออกแบบมาเพื่อใช้ส าหรับ
เปรียบเทียบความส าคัญของปัจจัยในการตัดสินใจในการจัดล าดับสถานประกอบการท่ี มี 
ความรับผิดชอบต่อสังคมดีเด่น โดยปัจจยัหลกั และปัจจยัรอง ไดท้  าการศึกษาจากหลกัเกณฑ์การ
ประกวดรางวลัอุตสาหกรรมดีเด่น ประเภทความรับผดิชอบต่อสังคม ของกรมโรงงานอุตสาหกรรม 
เกณฑ์มาตรฐานความรับผิดชอบต่อสังคมของกรมโรงงานอุตสาหกรรม (CSR-DIW) และ หนงัสือ
ความรับผิดชอบต่อสังคมเพื่อความย ัง่ยืนขององคก์ร (CSR for Corporate Sustainability) ของตลาด
หลกัทรัพย ์และมีการประชุมระดมความคิดเห็น ของผูเ้ช่ียวชาญในการระดมความคิดเห็นปัจจยัท่ีจะ
ใช้ในการก าหนดเป็นปัจจัยหลักและปัจจัยย่อย เม่ือได้ข้อสรุปจากการระดมความเห็นของ
ผู ้เ ช่ียวชาญ น ามาออกแบบเป็นรูปแบบโครงสร้างส าดับชั้ น ส าหรับใช้ในการเปรียบเทียบ
ความส าคญั โดยการตอบแบบสอบถามของผูเ้ช่ียวจะตอ้งท าความเขา้ใจความหมายของปัจจยัต่าง ๆ 
และตดัสินใจเปรียบเทียบจดัล าดบัความส าคญัของแต่ละปัจจยัโดยปราศจากอคติ โดยการน าปัจจยั
มาเปรียบเทียบและพิจารณาเป็นคู่ ๆ จนครบทุกปัจจยั การพิจารณาแต่ละปัจจยัจะเป็นการก าหนดค่า
มาตรฐานท่ีจะน ามาใชใ้นการเปรียบเทียบจดัล าดบัสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคม 
โดยแบบสอบถามแบ่งออกเป็น 17 ตอน ดงัน้ี 
 ตอนท่ี 1 เปรียบเทียบระดบัความส าคญัของปัจจยัหลกั 
 ตอนท่ี 2 เปรียบเทียบปัจจยัองคก์รมีความรับผดิชอบต่อสังคม (A1) 
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 ตอนท่ี 3 เปรียบเทียบปัจจยัองคก์รมีความรับผดิชอบต่อชุมชนโดยรอบ (A2) 
 ตอนท่ี 4 เปรียบเทียบปัจจยัองคก์รมีความรับผดิชอบต่อส่ิงแวดลอ้ม (A3) 
 ตอนท่ี 5 เปรียบเทียบปัจจยัองคก์รมีความรับผดิชอบต่อลูกคา้/คู่คา้ (A4) 
 ตอนท่ี 6 เปรียบเทียบปัจจยัองคก์รมีนวตักรรมดา้นความรับผดิชอบต่อสังคม (A5) 
 ตอนท่ี 7-17 เปรียบเทียบทางเลือกทั้ง 6 สถานประกอบการกบัปัจจยัรอง 11  
 การวิเคราะห์ข้อมูลเม่ือด าเนินการตอบแบบสอบถามขอ้มูลเรียบร้อยแล้ว ผูว้ิจยัได้
น ามาวเิคราะห์ในโปรแกรม Expert Choice เพื่อน าขอ้มูลมาเปรียบเทียบความส าคญัของปัจจยัแต่ละ
คู่ และคดัเลือกสถานประกอบการท่ีมีความรับผดิชอบต่อสังคมดีเด่น  
 
5.1  สรุปผลการวจัิย  
 การศึกษางานวิจัยในคร้ังน้ีผู ้เช่ียวชาญได้ท าการจัดล าดับสถานประกอบการท่ีมี 
ความรับผิดชอบต่อสังคมดีเด่น โดยปัจจัยหลักท่ีมีผลต่อการให้ความส าคัญในการคัดเลือก 
สถานประกอบการท่ีมีความรับผดิชอบต่อสังคมดีเด่น ดงัน้ี 
 อนัดบัท่ี 1 คือ A3 : องคก์รมีความรับผดิชอบต่อส่ิงแวดลอ้ม 47.1% 
 อนัดบัท่ี 2 คือ A2 : องคก์รมีความรับผดิชอบต่อชุมชนโดยรอบ 25.2% 
 อนัดบัท่ี 3 คือ A1 : องคก์รมีความรับผดิชอบต่อพนกังาน 14.1% 
 อนัดบัท่ี 4 คือ A4 : องคก์รมีความรับผดิชอบต่อลูกคา้/คู่คา้ 8.6% 
 อนัดบัท่ี 5 คือ A5 : องคก์รมีนวตักรรมดา้นความรับผิดชอบต่อสังคม 5% 
 ส าหรับเกณฑ์รอง ท่ีใช้ในการตัดสินใจจัดล าดับความส าคัญในการเลือกสถาน
ประกอบการท่ีมีความรับผดิชอบต่อสังคมดีเด่น เรียงตามล าดบัไดด้งัน้ี 
 ปัจจยัองคก์รมีความรับผิดชอบต่อพนกังาน ส่ิงท่ีตอ้งให้ความส าคญัเป็นอนัดบัแรก คือ  
มีการปฏิบัติต่อพนักงานอย่างเป็นธรรม และ พฒันาองค์ความรู้ให้แก่พนักงาน ตามล าดับ
 ปัจจยัองคก์รมีความรับผิดชอบต่อชุมชนโดยรอบ ส่ิงท่ีตอ้งให้ความส าคญัเป็นอนัดบั
แรก คือ แผนพฒันาชุมชนดา้นส่ิงแวดลอ้ม แผนพฒันาชุมชนดา้นเศรษฐกิจ และแผนพฒันาชุมชน
ดา้นสังคม ตามล าดบั 
 ปัจจยัองคก์รมีความรับผิดชอบต่อส่ิงแวดลอ้ม ส่ิงท่ีตอ้งให้ความส าคญัเป็นอนัดบัแรก 
คือปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบ ดา้นส่ิงแวดลอ้ม อยา่งเคร่งครัด และ พฒันาผลิตภณัฑ์ท่ีเป็นมิตรต่อ
ส่ิงแวดลอ้ม ตามล าดบั 
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 ปัจจยัองค์กรมีความรับผิดชอบต่อลูกคา้/คู่คา้ ส่ิงท่ีตอ้งให้ความส าคญัเป็นอนัดบัแรก 
คือมีการประเมินความพึงพอใจของลูกคา้/คู่คา้ และ มีมาตรการต่อตา้นการทุจริตคอรัปชัน่ ของ
ลูกคา้/คู่คา้ ตามล าดบั 
 ปัจจยัองค์กรมีนวตักรรมดา้นความรับผิดชอบต่อสังคม ส่ิงท่ีตอ้งให้ความส าคญัเป็น
อนัดบัแรก คือ มีตน้แบบการเรียนรู้นวตักรรมให้แก่องค์กรอ่ืน ๆ และ สร้างนวตักรรมท่ีมีความ
สร้างสรรคต่์อสังคมอยา่งย ัง่ยนื ตามล าดบั 
 ทางเลือกในการเลือกสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมดีเด่น โดยก าหนด
ไว ้6 ทางเลือก สามารถเรียงล าดบัในการเลือกสถานประกอบท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมดีเด่น ได้
ดงัน้ี 
 อนัดบัท่ี 1 คือ C3 : บริษทั C ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    36% 
 อนัดบัท่ี 2 คือ C2 : บริษทั B ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    27% 
 อนัดบัท่ี 3 คือ C1 : บริษทั A ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    15% 
 อนัดบัท่ี 4 คือ C4 : บริษทั D ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    9% 
 อนัดบัท่ี 5 คือ C5 : บริษทั E ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    7% 
 อนัดบัท่ี 6 คือ C6 : บริษทั F ใหน้ ้าหนกัความส าคญั    5% 
 
5.2  อภิปรายผลการวจัิย 
 การเปรียบเทียบค่าน ้าหนกัของทางเลือก จากการตอบแบบสอบถามของผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 
5 ท่าน และน ามาหาค่าเฉล่ียเพื่อหาทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุดในการคดัเลือกสถานประกอบการท่ีมี
ความรับผิดชอบต่อสังคมดีเด่น สามารถสรุปไดว้่า บริษทั C มีความรับผิดชอบต่อสังคมมากท่ีสุด 
สามารถน ามาเป็นองคก์รตวัอยา่งท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีสามารถถ่ายทอดองคค์วามรู้ให้กบั
ภาคอุตสาหกรรมได ้รองลงมา คือ บริษทั B บริษทั A บริษทั D บริษทั E และ บริษทั F ตามล าดบั 
  ในการศึกษาโดยการน าเทคนิคกระบวนการล าดับชั้ นเชิงวิ เคราะห์ (Analytic 
Hierarchy Process : AHP) มาท าการวิเคราะห์ขอ้มูลและท าการเปรียบเทียบปัจจยัเป็นคู่ ๆ ในการ
การจดัล าดบัความส าคญัของการคดัเลือกสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมดีเด่น ซ่ึง
เป็นเคร่ืองมือท่ีท าให้ผูเ้ช่ียวชาญสามารถเปรียบเทียบน ้ าหนกัความส าคญัของแต่ละปัจจยัไดอ้ย่าง
ละเอียด และท าให้การตดัสินใจปราศจากอคติ และมีความสอดคล้องของการน าข้อมูลท่ีได้มา
เปรียบเทียบว่ามีแนวโน้มว่าถูกตอ้งหรือไม่ มีความน่าเช่ือถือของขอ้มูล สามารถตรวจสอบความ
สอดคลอ้งของการให้ความส าคญัแต่ละปัจจยั จึงช่วยให้ขอ้มูลของการท าวิจยัมีความน่าเช่ือถือมาก
ยิง่ข้ึน 
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5.3  ข้อเสนอแนะ 
 5.3.1  น าขอ้มูลมาวิเคราะห์และบูรณาการในการจดัท าเกณฑ์ในการคดัเลือกสถานประกอบการ 
ท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมดีเด่น เพื่อเป็นแนวในการคดัเลือกสถานประกอบการ โดยสามารถ
พิจารณาปัจจยัเพิ่มเติมในการตดัสินใจ และอาจจะตอ้งมีการก าหนดปัจจยัให้เหมาะสมกบัประเภท
อุตสาหกรรมแต่ละประเภท 
 5.3.2.  ผลท่ีไดจ้ากการน าเทคนิคกระบวนการล าดบัชั้นเชิง วิเคราะห์ (Analytic Hierarchy 
Process : AHP) มาใชใ้นการคดัเลือกสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมดีเด่น เป็น
เพียงแนวทางหน่ึงท่ีผูว้ิจยัไดท้  าการศึกษาในคร้ังน้ี เพราะ การตดัสินใจในการจดัล าดบัความส าคญั
ของการคัดเลือกสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคม อาจจะมีปัจจัยอ่ืน ๆ ท่ีมี
ความส าคญัมากกวา่น้ี จึงควรมีการศึกษาเพิ่มเติมเพื่อน ามาปรับใชเ้ป็นเกณฑ์ในการคดัเลือกสถาน
ประกอบการท่ีมีความรับผดิชอบต่อสังคมดีเด่น 
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แบบสอบถามประกอบงานค้นคว้าอสิระ 

เร่ือง การคัดเลอืกสถานประกอบการทีม่ีความรับผดิชอบต่อสังคมดีเด่น 
โดยใช้กระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับช้ัน (Analytic Hierarchy Process : AHP) 

 
วตัถุประสงค์ 
 แบบสอบถามฉบบัน้ีเป็นแบบสอบถามท่ีใช้ส าหรับเปรียบเทียบจดัล าดบัความส าคญัของ
ปัจจยัในการตดัสินใจจดัล าดบัสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคม โดยขอ้มูลท่ีไดจ้ะ
น าไปวิเคราะห์โดยอาศยัเทคนิคกระบวนการวิเคราะห์ตามล าดบัชั้น (Analytic Hierarchy Process : 
AHP) 
ขั้นตอนในการตอบแบบสอบถาม 
 1. ท าความเข้าใจความหมายของปัจจยัต่าง ๆ ท่ีจะน ามาใช้เป็นเกณฑ์ในการตดัสินใจ
จดัล าดบัทั้งปัจจยัหลกั และปัจจยัรอง เพื่อใชใ้นการจดัล าดบัสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบ
ต่อสังคมดีเด่น 
 2. การตอบแบบสอบถามจะให้ผูท่ี้ตอบแบบสอบถามได้แสดงความคิดเห็นโดยให้การ
พิจารณาเปรียบเทียบปัจจยัเป็นคู่ ๆ จนครบทุกปัจจยั โดยการพิจารณาดงักล่าวจะตอ้งปราศจากอคัติ 
 3. การตอบแบบสอบถามจะมีการก าหนดค่ามาตรฐานท่ีจะน ามาใช้ในการเปรียบเทียบ 
ใหค้วามส าคญัของแต่ละปัจจยั โดยแสดงตารางไวด้งัน้ี 
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ตารางเกณฑ์มาตรฐานทีใ่ช้ในการเปรียบเทยีบให้ความส าคัญในการตัดสินใจจัดล าดับ 
สถานประกอบการทีม่ีความรับผดิชอบต่อสังคมดีเด่น 

 
ค่าความส าคญั นิยาม ค าอธิบาย 

1 มีความส าคญัเท่ากนั ปัจจยัทั้งสองท่ีเปรียบเทียบมี
ความส าคญัเท่าเทียมกนั 

3 มีความส าคญัมากกวา่พอประมาณ ปัจจยัท่ีพิจารณาเปรียบเทียบมี
ความส าคญัมากกวา่ปัจจยัตวั
หน่ึงพอประมาณ 

5 มีความส าคญัมากกวา่อยา่งเด่นชดั ปัจจยัท่ีพิจารณาเปรียบเทียบมี
ความส าคญัมากกวา่ปัจจยัอีก
ตวัหน่ึงอยา่งเด่นชดั 

7 มีความส าคญัมากกวา่อยา่งเด่นชดัมาก ปัจจยัท่ีพิจารณาเปรียบเทียบมี
ความส าคญัมากกวา่ปัจจยัอีก
ตวัหน่ึงอยา่งเด่นชดัมาก 

9 มีความส าคญัมากกวา่อยา่งยิง่ ค่าความส าคญัสูงสุดท่ีจะ
เป็นไปไดใ้นการพิจารณา
เปรียบเทียบปัจจยัทั้งสอง 

2,4,6,8 เป็นค่าความส าคญัระหวา่งกลางของค่าท่ีกล่าว
ขา้งตน้ 

ค่าความส าคญัในการ
เปรียบเทียบปัจจยัถูกพิจารณา
วา่ควรเป็นระหวา่งกลางของ
ค่าท่ีกล่าวมาขา้งตน้ 
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โครงสร้างกระบวนการวเิคราะห์ตามล าดบัชั้น (Analysis Hierarch Process : AHP) ของปัจจยัหลกั 

ปัจจยัรอง และทางเลือก มีดงัน้ี 

            ตดัสินใจในการจดัล าดบัความส าคญัของสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคม 
 
 
                
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ตารางแสดงปัจจัย 

ปัจจัยหลกั ปัจจัยรอง 
A1 : องคก์รมีความรับผดิชอบต่อพนกังาน B1 : พฒันาองคค์วามรู้ให้แก่พนกังาน 

B2 : มีการปฏิบติัต่อพนกังานอยา่งเป็นธรรม 
A2 : องคก์รมีความรับผดิชอบต่อชุมชน
โดยรอบ 

B3 : แผนพฒันาชุมชนดา้นเศรษฐกิจ 
B4 : แผนพฒันาชุมชนดา้นสังคม 
B5 : แผนพฒันาชุมชมดา้นส่ิงแวดลอ้ม 

A3 : องคก์รมีความรับผดิชอบต่อส่ิงแวดลอ้ม B6 : ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบ ดา้นส่ิงแวดลอ้ม 
อยา่งเคร่งครัด 
B7 : พฒันาผลิตภณัฑท่ี์เป็นมิตรต่อส่ิงแวดลอ้ม 

A4 : องคก์รมีความรับผดิชอบต่อลูกคา้/คู่คา้ B8 : มีการประเมินความพึงพอใจของลูกคา้/คู่คา้ 
B9 : มีมาตรการต่อตา้นการทุจริตคอรัปชัน่ ของ
ลูกคา้/คู่คา้ 

A1 A2 A3 A4 A5 

B1 B6 B5 B4 B3 B2 B8 B7 B11 B10 B9 

C2 C4 C5 C1 C3 C6 
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ปัจจัยหลกั ปัจจัยรอง 
A5 : องคก์รมีนวตักรรมดา้นความรับผดิชอบ
ต่อสังคม 

B10 : สร้างนวตักรรมท่ีมีความสร้างสรรคต่์อสังคม
อยา่งย ัง่ยนื 
B11 : มีตน้แบบการเรียนรู้นวตักรรมใหแ้ก่องคก์ร
อ่ืน ๆ 

ทางเลอืก 
C1 : บริษทั A 
C2 : บริษทั B 
C3 : บริษทั C 
 

ตอนที ่1 ให้เปรียบเทียบระดับความส าคัญของปัจจัยหลกั  
A1 : องคก์รมีความรับผดิชอบต่อพนกังาน 
A2 : องคก์รมีความรับผดิชอบต่อชุมชนโดยรอบ 
A3 : องคก์รมีความรับผดิชอบต่อส่ิงแวดลอ้ม 
A4 : องคก์รมีความรับผดิชอบต่อลูกคา้/คู่คา้ 
A5 : องคก์รมีนวตักรรมดา้นความรับผดิชอบต่อสังคม 
 

ปัจจัย ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทยีบ ปัจจัย 

มากกว่า เท่ากนั น้อยกว่า 
A1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 A2 
A1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 A3 
A1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 A4 
A1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 A5 
A2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 A3 
A2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 A4 
A2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 A5 
A3 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 A4 
A3 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 A5 
A4 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 A5 
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ตอนที ่2 ให้เปรียบเทียบปัจจัยองค์กรมีความรับผดิชอบต่อสังคม (A1) 
B1 : พฒันาองคค์วามรู้ให้แก่พนกังาน 
B2 : มีการปฏิบติัต่อพนกังานอยา่งเป็นธรรม 
 
ปัจจัย ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทยีบ ปัจจัย 

มากกว่า เท่ากนั น้อยกว่า 
B1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 B2 

 
ตอนที ่3 ให้เปรียบเทียบปัจจัยองค์กรมีความรับผดิชอบต่อชุมชนโดยรอบ (A2) 
B3 : แผนพฒันาชุมชนดา้นเศรษฐกิจ 
B4 : แผนพฒันาชุมชนดา้นสังคม 
B5 : แผนพฒันาชุมชมดา้นส่ิงแวดลอ้ม 
 

ปัจจัย ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทยีบ ปัจจัย 

มากกว่า เท่ากนั น้อยกว่า 
B3 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 B4 
B3 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 B5 
B4 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 B5 

 
ตอนที ่4 ให้เปรียบเทียบปัจจัยองค์กรมีความรับผดิชอบต่อส่ิงแวดล้อม (A3) 
B6 : ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบ ดา้นส่ิงแวดลอ้ม อยา่งเคร่งครัด 
B7 : พฒันาผลิตภณัฑท่ี์เป็นมิตรต่อส่ิงแวดลอ้ม 
 

ปัจจัย ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทยีบ ปัจจัย 

มากกว่า เท่ากนั น้อยกว่า 
B6 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 B7 
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ตอนที ่5 ให้เปรียบเทียบปัจจัยองค์กรมีความรับผดิชอบต่อลูกค้า/คู่ค้า (A4) 
B8 : มีการประเมินความพึงพอใจของลูกคา้/คู่คา้ 
B9 : มีมาตรการต่อตา้นการทุจริตคอรัปชัน่ ของลูกคา้/คู่คา้ 
 
ปัจจัย ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทยีบ ปัจจัย 

มากกว่า เท่ากนั น้อยกว่า 
B8 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 B9 

 
ตอนที ่6 ให้เปรียบเทียบปัจจัยองค์กรมีนวตักรรมด้านความรับผดิชอบต่อสังคม (A5) 
B10 : สร้างนวตักรรมท่ีมีความสร้างสรรคต่์อสังคมอยา่งย ัง่ยนื 
B11 : มีตน้แบบการเรียนรู้นวตักรรมใหแ้ก่องคก์รอ่ืน ๆ 
 
ปัจจัย ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทยีบ ปัจจัย 

มากกว่า เท่ากนั น้อยกว่า 
B10 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 B11 
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ตอนที ่7 ให้เปรียบเทียบปัจจัยพฒันาองค์ความรู้ให้แก่พนักงาน (B1) ของแต่บริษัท 
C1 : บริษทั A 
C2 : บริษทั B 
C3 : บริษทั C 
C4 : บริษทั D 
C5 : บริษทั E 
C6 : บริษทั F 
 
ปัจจัย ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทยีบ ปัจจัย 

มากกว่า เท่ากนั น้อยกว่า 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C2 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C3 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C4 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C5 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
C2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C3 
C2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C4 
C2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C5 
C2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
C3 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C4 
C3 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C5 
C3 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
C4 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C5 
C4 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
C5 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
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ตอนที ่8 ให้เปรียบเทียบปัจจัยมีการปฏิบัติต่อพนักงานอย่างเป็นธรรม (B2) ของแต่บริษัท 
C1 : บริษทั A 
C2 : บริษทั B 
C3 : บริษทั C 
C4 : บริษทั D 
C5 : บริษทั E 
C6 : บริษทั F 
 
ปัจจัย ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทยีบ ปัจจัย 

มากกว่า เท่ากนั น้อยกว่า 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C2 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C3 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C4 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C5 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
C2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C3 
C2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C4 
C2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C5 
C2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
C3 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C4 
C3 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C5 
C3 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
C4 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C5 
C4 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
C5 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
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ตอนที ่9 ให้เปรียบเทียบปัจจัยแผนพฒันาชุมชนด้านเศรษฐกจิ (B3) ของแต่บริษัท 
C1 : บริษทั A 
C2 : บริษทั B 
C3 : บริษทั C 
C4 : บริษทั D 
C5 : บริษทั E 
C6 : บริษทั F 
 
ปัจจัย ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทยีบ ปัจจัย 

มากกว่า เท่ากนั น้อยกว่า 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C2 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C3 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C4 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C5 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
C2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C3 
C2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C4 
C2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C5 
C2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
C3 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C4 
C3 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C5 
C3 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
C4 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C5 
C4 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
C5 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
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ตอนที ่10 ให้เปรียบเทียบปัจจัยแผนพฒันาชุมชนด้านสังคม (B4) ของแต่บริษัท 
C1 : บริษทั A 
C2 : บริษทั B 
C3 : บริษทั C 
C4 : บริษทั D 
C5 : บริษทั E 
C6 : บริษทั F 
 
ปัจจัย ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทยีบ ปัจจัย 

มากกว่า เท่ากนั น้อยกว่า 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C2 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C3 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C4 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C5 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
C2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C3 
C2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C4 
C2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C5 
C2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
C3 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C4 
C3 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C5 
C3 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
C4 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C5 
C4 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
C5 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
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ตอนที ่11 ให้เปรียบเทียบปัจจัยแผนพฒันาชุมชนด้านส่ิงแวดล้อม (B5) ของแต่บริษัท 
C1 : บริษทั A 
C2 : บริษทั B 
C3 : บริษทั C 
C4 : บริษทั D 
C5 : บริษทั E 
C6 : บริษทั F 
 
ปัจจัย ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทยีบ ปัจจัย 

มากกว่า เท่ากนั น้อยกว่า 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C2 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C3 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C4 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C5 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
C2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C3 
C2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C4 
C2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C5 
C2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
C3 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C4 
C3 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C5 
C3 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
C4 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C5 
C4 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
C5 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
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ตอนที ่12 ให้เปรียบเทียบปัจจัยปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ ด้านส่ิงแวดล้อมอย่างเคร่งครัด (B6) 
ของแต่บริษัท 
C1 : บริษทั A 
C2 : บริษทั B 
C3 : บริษทั C 
C4 : บริษทั D 
C5 : บริษทั E 
C6 : บริษทั F 
 
ปัจจัย ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทยีบ ปัจจัย 

มากกว่า เท่ากนั น้อยกว่า 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C2 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C3 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C4 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C5 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
C2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C3 
C2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C4 
C2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C5 
C2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
C3 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C4 
C3 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C5 
C3 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
C4 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C5 
C4 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
C5 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
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ตอนที ่13 ให้เปรียบเทียบปัจจัยพฒันาผลติภัณฑ์ทีเ่ป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม (B7) ของแต่บริษัท 
C1 : บริษทั A 
C2 : บริษทั B 
C3 : บริษทั C 
C4 : บริษทั D 
C5 : บริษทั E 
C6 : บริษทั F 
 
ปัจจัย ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทยีบ ปัจจัย 

มากกว่า เท่ากนั น้อยกว่า 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C2 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C3 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C4 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C5 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
C2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C3 
C2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C4 
C2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C5 
C2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
C3 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C4 
C3 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C5 
C3 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
C4 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C5 
C4 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
C5 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
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ตอนที ่14 ให้เปรียบเทียบปัจจัยมีการประเมินความพงึพอใจของลูกค้า/คู่ค้า (B8) ของแต่บริษัท 
C1 : บริษทั A 
C2 : บริษทั B 
C3 : บริษทั C 
C4 : บริษทั D 
C5 : บริษทั E 
C6 : บริษทั F 
 
ปัจจัย ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทยีบ ปัจจัย 

มากกว่า เท่ากนั น้อยกว่า 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C2 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C3 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C4 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C5 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
C2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C3 
C2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C4 
C2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C5 
C2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
C3 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C4 
C3 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C5 
C3 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
C4 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C5 
C4 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
C5 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
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ตอนที ่15 ให้เปรียบเทียบปัจจัยมีมาตรการต่อต้านการทุจริตคอรัปช่ันของลูกค้า/คู่ค้า (B9) ของแต่
บริษัท 
C1 : บริษทั A 
C2 : บริษทั B 
C3 : บริษทั C 
C4 : บริษทั D 
C5 : บริษทั E 
C6 : บริษทั F 
 
ปัจจัย ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทยีบ ปัจจัย 

มากกว่า เท่ากนั น้อยกว่า 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C2 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C3 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C4 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C5 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
C2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C3 
C2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C4 
C2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C5 
C2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
C3 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C4 
C3 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C5 
C3 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
C4 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C5 
C4 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
C5 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
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ตอนที ่16 ให้เปรียบเทียบปัจจัยสร้างนวตักรรมทีม่ีความสร้างสรรค์ต่อสังคมอย่างยั่งยืน (B10) ของ
แต่บริษัท 
C1 : บริษทั A 
C2 : บริษทั B 
C3 : บริษทั C 
C4 : บริษทั D 
C5 : บริษทั E 
C6 : บริษทั F 
 
ปัจจัย ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทยีบ ปัจจัย 

มากกว่า เท่ากนั น้อยกว่า 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C2 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C3 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C4 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C5 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
C2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C3 
C2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C4 
C2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C5 
C2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
C3 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C4 
C3 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C5 
C3 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
C4 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C5 
C4 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
C5 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
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ตอนที ่17 ให้เปรียบเทียบปัจจัยมีต้นแบบการเรียนรู้นวตักรรมให้แก่องค์กรอืน่ ๆ  (B11) ของแต่
บริษัท 
C1 : บริษทั A 
C2 : บริษทั B 
C3 : บริษทั C 
C4 : บริษทั D 
C5 : บริษทั E 
C6 : บริษทั F 
 
ปัจจัย ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทยีบ ปัจจัย 

มากกว่า เท่ากนั น้อยกว่า 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C2 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C3 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C4 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C5 
C1 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
C2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C3 
C2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C4 
C2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C5 
C2 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
C3 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C4 
C3 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C5 
C3 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
C4 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C5 
C4 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
C5 9    8    7    6    5    4    3    2 1 2    3    4    5    6    7    8    9 C6 
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