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บทคัดย่อ 
 

 ดุษฎีนิพนธ์ เร่ือง การยอมรับและบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในประเทศ
สมาชิกอาเซียน มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาความสอดคล้องของระบบกฎหมายและระบบการ
อนุญาโตตุลาการในประเทศสมาชิกอาเซียนหลกัการ และแนวทางปฏิบติัการยอมรับและบงัคบัตาม
ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศหลกัการยอมรับ และบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ
ในประเทศสมาชิกอาเซียน โดยจ ากัดขอบเขตการศึกษากฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศ
สมาชิกอาเซียนในเชิงเปรียบเทียบ ตลอดจนการอนุวตัรกฎหมายอนุญาโตตุลาการในประเทศสมาชิก
อาเซียน ตามอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศ ค.ศ.1958(The New York Conventionon the Recognition and Enforcement of Foreign 
Arbitral Awards of 1958 ,(New York Convention 1958))  และกฎหมายแม่แบบ ว่ าด้วยการ
อนุญาโตตุลาการพาณิชย์ระหว่างประเทศ ค.ศ.1985 (Model Law on International Commercial 
Arbitration 1985,(Model Law)) ของคณะกรรมาธิการแห่งสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายการค้า
ระหว่างประเทศ (UNCITRAL) ด้วยวิธีศึกษาวิจยัเอกสาร(Documentary Research) และสัมภาษณ์
ผูท้รงคุณวุฒิ เป็นเกณฑ์มาตรฐานในการวิเคราะห์ เพื่อให้ไดม้าซ่ึงหลกัการและแนวปฏิบติั ว่าดว้ย
การยอมรับและบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในประเทศสมาชิกอาเซียน 
 ประเทศสมาชิกอาเซียนเขา้เป็นภาคีและให้สัตยาบนัอนุสัญญานิวยอร์ก 1958โดยการ
อนุวตัรกฎหมายอนุญาโตตุลาการตามอนุสัญญานิวยอร์ก 1958จึงถือได้ว่าประเทศสมาชิกอาเซียน
ยอมรับและบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ แต่เน่ืองจากความแตกต่างดา้น
ระบบกฎหมาย โครงสร้างทางสังคม และทัศนคติในกระบวนการยุติธรรมเก่ียวกับการ
อนุญาโตตุลาการ เป็นผลให้ขั้นตอนของการยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศในประเทศสมาชิกอาเซียนยงัแตกต่างกนั เช่น รูปแบบสัญญาอนุญาโตตุลาการ การ
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บงัคบัสัญญาอนุญาโตตุลาการค าช้ีขาดต่างประเทศกบัค าช้ีขาดระหว่างประเทศ การรับรองความ
ถูกตอ้งของค าช้ีขาด ขอ้พิพาททางการคา้หรือการพาณิชย ์สถานะของค าช้ีขาด กลไกการบงัคบัตาม
ค าช้ีขาด รวมถึงมูลเหตุแห่งการคดัคา้นตามค าช้ีขาด โดยประเทศสมาชิกอาเซียนสามารถขจดัปัญหา
ดังกล่าวได้ด้วยการสร้างแนวปฏิบัติ (Guideline) ข้ึนในระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน หรือ
ขอ้ตกลงระหวา่งสมาชิกอาเซียนในรูปพิธีสาร (Protocol) ตามอนุสัญญานิวยอร์ก 1958 มาตรา 7(1)
ส าหรับประเด็นท่ีเป็นปัญหาในทางปฏิบติัมากท่ีสุดคือ มูลเหตุแห่งการปฏิเสธไม่บงัคบัตามค าช้ีขาด
อนัเน่ืองมาจากการบงัคบัตามค าช้ีขาดนั้นจะเป็นการขดัแยง้กบัความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนั
ดีของประชาชน (public policy) ซ่ึงยงัไม่กฎหมายอนุญาโตตุลาการทั้งภายในประเทศสมาชิก
อาเซียนและกฎหมายอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศให้ความหมายหรือค านิยามไว ้โดยกฎหมาย
เป็นลกัษณะท่ีเปิดช่องการตีความของ ‚ความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน‛ ใน
บริบทของประเทศท่ีร้องขอให้บงัคบัตามค าช้ีขาดศาลในประเทศสมาชิกอาเซียน จึงไดแ้ต่เพียงวาง
กรอบแนวคิด ทั้งน้ี ข้ึนอยู่กบัทศันคติของศาลในประเทศท่ีมีการร้องขอให้บงัคบัตามค าช้ีขาดนั้น
จากการศึกษา พบว่า ค  าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศท่ีขดัแยง้กบัความสงบเรียบร้อยควรมี
ขอบเขตใน 2 ลกัษณะ คือ 1)ความสงบเรียบร้อยดา้นกระบวนพิจารณา และ 2) ความสงบเรียบร้อย
ดา้นเน้ือหา ส าหรับการตีความของศาลนั้น ศาลควรจะตีความอยา่งแคบเฉพาะท่ีเก่ียวกบั ‚ความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนระหว่างประเทศ (International Public Policy)‛ ภายใต้
แนวทาง 3 ประการ คือ 1) ขดัต่อหลกัพื้นฐานความยุติธรรม หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน
ระหวา่งประเทศ2)ขดัต่อหลกัประโยชน์สาธารณะและ 3) ขดัต่อพนัธกรณีระหวา่งประเทศ 
 ส าหรับ การยอมรับและบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในประเทศสมาชิก
อาเซียนนั้นประเทศสมาชิกควรใช้ช่องทางผ่านองค์กรอาเซียนดา้นกฎหมาย โดยเร่ิมจากสมาคมนัก
กฎหมายอาเซียน หรือท่ีประชุมเจา้หน้าท่ีอาวุโสดา้นกฎหมาย ผ่านไปยงัท่ีประชุมรัฐมนตรีอาเซียน
ดา้นกฎหมาย ส่งต่อไปยงัเลขาธิการอาเซียนน าเขา้สู้ท่ีประชุมสุดยอดผูน้ าอาเซียน เพื่อให้รับรองใน
ลกัษณะขอ้ตกลงอาเซียน (ASEAN Agreement) หรือกรอบความร่วมมืออาเซียน (ASEAN Protocol) 
หรือแนวปฏิบติัว่าด้วยการบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการภายในอาเซียน (Guideline on Best 
Practice on the Enforcement of Arbitral Awards within ASEAN) ส่วนการจดัตั้งศูนยอ์นุญาโตตุลาการ
อาเซียน หรือการจดัตั้งศาลยุติธรรมอาเซียน อาจเกิดข้ึนเม่ือประเทศอาเซียนมีความพร้อมและบรรลุ
ขอ้ตกลงร่วมกนัต่อไป 
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ABSTRACT 
 
 This research, Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards in ASEAN, 
aims to examine the consistency of the legal system and arbitration in ASEAN,the principle of 
recognition and enforcement offoreign arbitral awards and the principle of recognition and 
enforcement of arbitral awards in ASEAN. Theresearch is conducted by a comparative study of 
ASEAN. In addition, implementation of the Convention on theRecognition and Enforcement of 
Foreign Arbitral Awards (New York, 1958) and the UNCITRAL Model Law onInternational 
Commercial Arbitration (1985) are examined by documentary research and interviewing experts, 
inorder to analyse the issue and achieve the principle of recognition and enforcement of arbitral 
awards in ASEAN. 
 ASEAN member countries became a party and ratified the New York Convention by 
implemented theprovision of the New York Convention. Therefore, ASEAN member countries 
are regarded to be recognised andenforced by the foreign arbitral awards. However, several legal 
systems, different social structure and attitude ofthe arbitration in ASEAN cause a difference of 
details and procedure on the recognition and enforcement ofarbitral awards in ASEAN, such as 
arbitration forms, enforcing arbitral awards, the authentication of arbitralawards, commercial 
financial disputes, the status of arbitral awards, the enforcement mechanisms of arbitralawards 
and grounds of the objection. 
 The problems could be eliminated by enacting Guidelines for ASEAN or Protocol 
Agreement based onArticle 7(1) of the New York Convention. The most serious problematic issue 
in practice is the grounds forrefusing enforcement of arbitral awards due to the inconsistence 



 ฉ 

between its enforcement and the public order orgood morals (public policy). There is not any 
legislation of arbitration whether in ASEAN or international areasdetermining its scope or 
definition. This is because there is a gap of interpretation in ‘the public order or goodmorals’ that is 
depended on the context of a member country which requests to force the arbitral awards.According 
to this research, the foreign arbitral award which is inconsistent with the public order and good 
moralsshould be scoped in two aspects namely, 1) the principle of procedure and 2) the principle of 
content. For thecourt interpreting, it should be narrowly interpreted of ‘International Public Policy’ 
with three aspects which are1) contrary to the international fundamental principle of justice or good 
morals, 2) contrary to the public interestand 3) contrary to international obligations. 
 According to the recognition and enforcement of arbitral awards in ASEAN,the 
member country should apply a case with ASEAN Organization Arrangement for Cooperation in 
the Legal Field by beginning with ASEAN Law Association or ASEAN Senior Law Officials 
Meeting. The guidelines will be passing through ASEAN Law Ministers Meetingin order to forward 
to the Secretary General of The ASEAN, and introduce into the ASEAN Summit. The guidelines 
will be ratified as ASEAN Agreement or ASEAN Protocol, or Guideline on Best Practice on the 
Enforcement of Arbitral Awards within ASEAN. In addition, the Arbitral Centre of ASEAN or 
ASEAN judiciary could be established when all member countries are ready and agreed for a 
collaboration. 
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กติติกรรมประกาศ 
 
 ดุษฎีนิพนธ์เร่ือง “การยอมรับและบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในประเทศ
สมาชิกอาเซียน” ส าเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี โดยความช่วยเหลือและให้การสนบัสนุนจากหลายๆ ท่าน 
โดยเฉพาะท่านผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธานี วรภทัร์ อาจารยท่ี์ปรึกษาดุษฎีนิพนธ์ ท่านศาสตราจารย ์
จรัญภกัดีธนากุล ท่ีปรึกษาดุษฎีนิพนธ์ร่วม ซ่ึงไดใ้ห้ค  าแนะน าในการศึกษาคน้ควา้ ก าหนดกรอบ
การศึกษา และสนบัสนุนขอ้มูลทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศเพื่อประโยชน์ในการคน้ควา้ทาง
วิชาการ ให้ความรู้ แนวคิดและเทคนิคอนัเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาคน้ควา้เป็นอย่างยิ่ง ท่าน
ศาสตราจารยพ์ิเศษ วิชัย อริยะนันทกะ ท่ีรับเป็นประธานกรรมการสอบ ท่านรองศาสตราจารย ์     
ดร.ธวชัชัย สุวรรณพานิช และท่านผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. วีรวฒัน์จนัทโชติ ท่ีรับเป็นกรรมการ
สอบ ผูเ้ขียนจึงขอขอบพระคุณต่อความกรุณาของคณะกรรมการเป็นอยา่งยิง่ 
 การศึกษาท่ีส าเร็จลุล่วงลงไดน้ี้ ขอขอบพระคุณท่านผูใ้ห้ความรู้ ผูข้อ้มูลผูช่้วยเหลือดา้น
เอกสาร รวมถึงผูท้รงคุณวฒิุผูบ้ริหาร คณาจารยแ์ละบุคคลากร คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัราชภฎั
สุราษฎร์ธานี ทุกคน 
 ขอระลึกถึงพระคุณบิดา มารดา อาจารยผ์ูป้ระสิทธิประศาสตร์วิชากฎหมายทุกท่าน 
โดยเฉพาะคุณวภิาพร รัตนวฒิุ ผูเ้สียสละดูแลบุตร-ธิดา และเป็นก าลงัใจอยา่งดี ในช่วงเวลาท่ีผูเ้ขียน
ศึกษาคน้ควา้ 
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บทที ่1  

บทน า 
 

1.1  ความส าคัญและความเป็นมาของปัญหา 

 สมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้(Associationof SouthEastAsianNations:ASEAN)
ประกอบไปดว้ย 3 เสาหลกั ไดแ้ก่ ประชาคมการเมืองและความมัน่คงอาเซียน (ASEAN Political 
and Security Community-APSC) ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community-
AEC) และประชาคมสังคมและวฒันธรรมอาเซียน (ASEAN Socio-Cultural Community-ASCC ) 
โดยมีความมุ่งประสงค์และหลกัการของการอยู่ร่วมกนัอย่างสันติเพื่อธ ารงรักษาไวแ้ละเพิ่มพูน
สันติภาพ ความมัน่คงเสถียรภาพเสริมสร้างคุณค่าทางสันติภาพในภูมิภาคให้มากข้ึน1กฎบตัร
อาเซียนยงัก าหนดใหอ้าเซียนจดัตั้งและธ ารงไวซ่ึ้งกลไกการระงบัขอ้พิพาทในทุกสาขาความร่วมมือ
อาเซียน2 
 ประชาคมอาเซียนก าหนดเป้าหมายสู่การรวมตัวอย่างเต็มรูปแบบของการจัดตั้ ง
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community: AEC) โดยไดแ้สดงถึงเป้าประสงค์
ดงักล่าวดว้ยการท าความตกลงดา้นต่างๆ  
 1.1.1  ความร่วมมือทางการคา้และการลงทุน 
  การเตรียมความพร้อมดา้นการคา้และการลงทุน เพื่อให้สมาชิกอาเซียนไดมี้หลกัเกณฑ์
และกติการ่วมกนัภายในประเทศสมาชิก เช่น 
  1)  ความตกลงการคา้สินคา้ของอาเซียน (ASEAN Trade in Goods Agreement) หรือ 
ATIGA โดยการปรับปรุงจากความตกลงฉบบัเดิม ท่ีเรียกวา่ความตกลงวา่ดว้ยการใชอ้ตัราภาษีพิเศษ
ท่ีเท่ากันส าหรับเขตการค้าเสรีอาเซียน (the Agreement on the Common Effective Preferential 
Tariff Scheme for the ASEAN Free Trade Area: CEPT)มีวตัถุประสงคส์ าคญัเพื่อสร้างกฎเกณฑ์
ทางการคา้ระหวา่งอาเซียนใหมี้ความชดัเจน โปร่งใสมากข้ึน ครอบคลุมเร่ืองมาตรการทางภาษีและ
มิใช่ภาษี ซ่ึงจะท าให้การคา้สินคา้ระหวา่งประเทศสมาชิกอาเซียนมีอุปสรรคทางการคา้ระหวา่งกนั

                                                           

 1 กฎบตัรอาเซียน ขอ้.1 (1).  
 2 กฎบตัรอาเซียน ขอ้.22. 
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น้อยท่ีสุดน าไปสู่การเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community: AEC) โดย
เป็นไปในท านองเดียวกบัประชาคมเศรษฐกิจยุโรปในระยะเร่ิมแรกท่ีมีตลาดและฐานการผลิตร่วมกนั
และจะมีการเคล่ือนยา้ยสินคา้ บริการ การลงทุน เงินทุน และแรงงานฝีมือโดยปราศจากอุปสรรคใดๆ 
เพื่อท่ีตอ้งการให้ระบบเศรษฐกิจของอาเซียนมีความเป็นเสรีมากข้ึน 
  2)  ความตกลงวา่ดว้ยการลงทุนอาเซียน (ASEAN Comprehensive Investment Agreement: 
ACIA) เป็นความตกลงท่ีเกิดจากปรับปรุงกรอบความตกลงว่าด้วยเขตการลงทุนอาเซียน 
(Agreement on the ASEAN Investment Area: AIA) ซ่ึงเป็นความตกลงเปิดเสรีการลงทุนท่ีลงนาม
ในปี 1998 ผนวกรวมกบัความตกลงว่าดว้ยการส่งเสริมและคุม้ครองการลงทุนอาเซียน (ASEAN 
Investment Guarantee Agreement: ASEAN IGA) ท่ีลงนามในปี 1987 เพื่อให้ความตกลง ACIA 
เป็นความตกลงการลงทุนท่ีทนัสมยั ครอบคลุม มีกฎเกณฑ์การลงทุนท่ีทดัเทียมกบัการลงทุนใน
ระดบัสากล และเพื่อเสริมสร้างความสามารถในการแข่งขนั เป็นแหล่งดึงดูดการลงทุนจากภายใน
และภายนอกอาเซียนเขา้มาสู่อาเซียน มีบรรยากาศการลงทุนท่ีเสรีและโปร่งใส ภายใตแ้ผนงานการ
จดัตั้งประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community Blueprint: AEC Blueprint) 
  3)  ค ว ามตกล ง ยอม รับ ร่ วม  (ASEAN Mutual Recognition Arrangement: MRA)           
ดา้นคุณสมบติัสาขาวิชาชีพหลกัอาเซียนใน 7 สาขา คือ ขอ้ตกลงยอมรับร่วมของอาเซียนดา้นบริการ
วิศวกรรม (ASEAN Mutual Recognition Arrangement on Engineering Services) ขอ้ตกลงยอมรับร่วม
สาขาวิชาชีพการพยาบาลของอาเซียน (ASEAN Mutual Recognition Arrangement on NursingServices) 
ขอ้ตกลงยอมรับร่วมของอาเซียนดา้นบริการสถาปัตยกรรม (ASEAN Mutual Recognition Arrangement 
on Architectural Services ) กรอบขอ้ตกลงยอมรับร่วมในคุณสมบติัดา้นการส ารวจของอาเซียน (Asean 
Framework Arrangement for The Mutual Recognition of Surveying Qualifications) ข้อตกลงยอมรับ
ร่วมสาขาวิ ชา ชีพแพทย์ของอา เซี ยน (ASEAN Mutual Recognition Arrangement on Medical 
Practitioners) ขอ้ตกลงยอมรับร่วมสาขาวิชาชีพทนัตแพทยข์องอาเซียน (ASEAN Mutual Recognition 
Arrangement on Dental Practitioners) กรอบขอ้ตกลงยอมรับร่วมในสาขาบญัชีของอาเซียน (ASEAN 
Mutual Recognition Arrangement Frameworkon Accountancy Services) 
  การรวมตวัเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community: AEC) 
เป็นการเปิดเสรีทางการคา้ของอาเซียนส่งผลต่อประเทศสมาชิกอาเซียน10 ประเทศและผูกพนั
ประชากรกวา่ 600 ลา้นคน กฎหมายและความตกลงดา้นต่างๆ จึงตอ้งวางอยูบ่นพนัธกรณีท่ีผกูพนั
อยูก่บัความเป็นอาเซียน อนัก่อใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงโครงสร้างทางระบบเศรษฐกิจและสังคมเป็น
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อย่างมาก เช่น ความเป็นตลาดเดียวของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน การเคล่ือนยา้ยสินคา้ บริการ 
เงินทุน หรือแรงงาน เป็นตน้3 
 1.1.2  ความร่วมมือดา้นกฎหมาย 
  ส าหรับความร่วมมือดา้นกฎหมายนั้น ประเทศสมาชิกอาเซียนมีการด าเนินการเพื่อให้
รองรับการเข้าสู่ประชาคมอาเซียนด้วยเช่นเดียวกนั อาทิเช่นปัญหาคนเขา้เมืองโดยผิดกฎหมาย 
อาชญากรรมข้ามชาติ ยาเสพติด ขบวนการค้ามนุษย์ข้ามชาติ แรงงานต่างด้าว การฟอกเงิน 
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศ อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ การก่อการร้าย การคา้
อาวธุโดยผดิกฎหมาย การละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญา เป็นตน้  
  การท าความตกลงระหว่างประเทศ ในระดบัทวิภาคี หรือพหุภาคี เช่น ขอ้ตกลงความ
ร่วมมือด้านกระบวนการยุติธรรม สนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซ่ึงกนัและกันในทางอาญา 
ความร่วมมือระหวา่งประเทศในเร่ืองทางแพง่และพาณิชย ์ ความตกลงระหวา่งประเทศเก่ียวกบัการ
ส่งค าคู่ความและเอกสารในคดีแพง่และพาณิชยไ์ปยงัต่างประเทศเป็นตน้ 
  เน่ืองจากความแตกต่างกนัของระบบกฎหมาย ทศันคติต่อกระบวนการยุติธรรม ความ
สงบเรียบร้อยอนัดีของประชาชน หรือศีลธรรมอนัดี (Public policy/Public order) ในประเทศสมาชิก
อาเซียน จึงเป็นอุปสรรคประการส าคญัในความส าเร็จถึงเป้าหมายและวตัถุประสงค์แห่งประชาชา
คมเศรษฐกิจอาเซียน ประเทศสมาชิกอาเซียนจ าเป็นตอ้งออกกฎเกณฑ์บงัคบัใชร่้วมกนัในเร่ืองท่ีมี
ความส าคัญเพื่อให้มีมาตรฐานในการปฏิบติั และการบังคบัใช้กฎหมายเป็นแนวทางเดียวกัน
เช่นเดียวกบัท่ีสหภาพยโุรป (European Union)4 
  อาเซียนมีองค์กรทางกฎหมายท่ีมีความส าคญัหลายองค์กร ได้แก่ ท่ีประชุมรัฐมนตรี
อาเซียนดา้นกฎหมาย (ASEAN Law Ministers Meeting (ALAWMM)) ท่ีประชุมเจา้หนา้ท่ีอาวุโส
อาเซียนดา้นกฎหมาย (ASEAN Senior Law Officials Meeting (ASLOM)) ท่ีประชุมรัฐมนตรีอาเซียน
ดา้นอาชญากรรมขา้มชาติ (ASEAN Ministerial Meeting on Transnational Crime (AMMTC)) และ
สมาคมกฎหมายอาเซียน (ASEAN Law Association (ALA)) ซ่ึงเป็นองค์กรอาเซียนท่ีสามารถ
ผลกัดนัให้เกิดการจดัท าความตกลงระหว่างประเทศท่ีสามารถใช้บงัคบัให้เกิดประโยชน์ร่วมกนั

                                                           

 3 สุรินทร์ พิศสุวรรณ. ปาฐกถาเสวนาเร่ือง “การเปิดเสรีอาเซียน พ.ศ. 2558 ผลกระทบต่อการพฒันาการ
ของกฎหมายในประเทศ” วนัท่ี 25 มีนาคม 2555 ณ. คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ท่าพระจนัทร์. 
 4 สหภาพยโุรปบญัญติั Directive มาใชบ้งัคบัร่วมกนัระหวา่งบรรดาประเทศสมาชิกสหภาพยโุรปโดย
อาศยัอ านาจตามมาตรา 288 ของสนธิสญัญาวา่ดว้ยการด าเนินงานของสหภาพยโุรป (Treaty on the functioning of 
the European Union). 
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ของประชาคมอาเซียนได้5เพื่อผลกัดนัใหร้ะบบกฎหมายและระบบการพิจารณาคดีเป็นไปในทิศทาง
เดียวกนั อนัยอ่มส่งผลต่อการเขา้สู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนอยา่งเต็มรูปแบบและการพฒันาของ
ระบบเศรษฐกิจอาเซียน 
 1.1.3  การสร้างกลไกระงบัขอ้พิพาทอาเซียน 
  หลักของการก่อตั้ งประชาคมอาเซียน คือ การรักษาสันติภาพ ความมั่นคง และ
เสถียรภาพในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้เพื่อให้บรรลุเป้าหมายดงักล่าว การด าเนินการส าคญั
อยา่งหน่ึง คือ การแกไ้ขปัญหาโดยสันติวิธี ซ่ึงกลไกระงบัขอ้พิพาทเป็นวิธีหน่ึงท่ีไดรั้บการยอมรับ
โดยทัว่ไปตลอดเวลาผา่นมา ประเทศสมาชิกอาเซียนไดร่้วมกนัพฒันากลไกระงบัขอ้พิพาทข้ึนหลาย
กลไกจนมาถึงการจดัท ากฎบตัรอาเซียน ซ่ึงเปรียบเสมือนธรรมนูญขององค์กรและมีบทเฉพาะ
เก่ียวกบัการแกไ้ขขอ้พิพาท  
  กลไกระงับขอ้พิพาทภายใต้กฎบตัรอาเซียนหมวด 8 ของกฎบตัรอาเซียน ท าให้เกิด
ความชดัเจนเก่ียวกบัระบบการระงบัขอ้พิพาทของอาเซียนทั้งหมด โดยมีการก าหนดอยา่งชดัเจนวา่ 
เอกสารแต่ละฉบบัของอาเซียนท่ีไดจ้ดัตั้งกลไกระงบัขอ้พิพาทข้ึนจะใชก้บัขอ้พิพาทประเภทใด เช่น
พิธีสารของกฎบัตรอาเซียนว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาท (Protocol to the ASEAN Charter on 
Dispute Settlement Mechanisms (DSMP)) พิธีสารว่าด้วยกลไกระงบัขอ้พิพาทด้านเศรษฐกิจของ
อาเซียน (ASEAN Protocol on Enhanced ASEAN Dispute Settlement Mechanism) สนธิสัญญา
มิตรภาพและความร่วมมือแห่งเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้ใชก้บัขอ้พิพาทระหวา่งรัฐสมาชิกอาเซียน ท่ี
มิไดเ้ก่ียวขอ้งกบัการตีความ หรือการใชต้ราสารอาเซียนใดๆหรือหากตราสารอาเซียนฉบบัใดฉบบั
หน่ึงได้ก าหนดกลไกระงับข้อพิพาทไว้เฉพาะ ให้ใช้กลไกระงับข้อพิพาทนั้นกับข้อพิพาทท่ี
เก่ียวขอ้งกบัตราสารอาเซียนฉบบันั้น เป็นตน้ 
  กลไกระงบัขอ้พิพาทอาเซียนประกอบดว้ยกลไก 2 ระดบั คือกรณีแรก กลไกระงบัขอ้
พิพาทท่ีไม่มีผลผูกพนัทางกฎหมาย คือ การใช้คนกลางท่ีน่าเช่ือถือ (Good Offices) การไกล่เกล่ีย 
(Mediation) การประนีประนอม (Conciliation) กรณีท่ีสอง กลไกระงบัขอ้พิพาทท่ีมีผลผกูพนั คือ
การอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) ศาล (Court)6 
  การอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) เป็นกลไกระงบัขอ้พิพาททางเลือกท่ีคู่สัญญาเลือก
บุคคลท่ีจะมาท าหนา้ท่ีช้ีขาดขอ้พิพาทได ้คู่พิพาทเลือกกฎหมายและกระบวนพิจารณาท่ีจะใชก้บัขอ้

                                                           

 5 ธนกฤต  วรชนชัชากลุ.ประเทศไทยความพร้อมดา้นกฎหมายสู่ประชาคมอาเซียน.ส านกังานอยัการ
พิเศษฝ่ายคุม้ครองสิทธิประชาชนระหวา่งประเทศ,ส านกัอยัการสูงสุด. 
 6 ศาลเป็นองคก์รระงบัขอ้พิพาทหลกัของแต่ละประเทศ แต่ค าพิพากษายงัเป็นเขตอ านาจอธิปไตยของแต่ละ
ประเทศ จึงไม่สามารถใชบ้งัคบัในประเทศอ่ืน เวน้แต่เป็นไปตามอนุสญัญากรุงเฮก ((Hague Convention 1971). 
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พิพาทการระงบัขอ้พิพาทดว้ยอนุญาโตตุลาการจึงเป็นท่ีนิยมแพร่หลายกนัทัว่โลกโดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
การลงทุนและธุรกิจการคา้ระหวา่งประเทศ (Investment and International Business Transaction) 
การขนส่งระหว่างประเทศ (Logistics) หรือการพาณิชย์ (Commercial)  โดยค า ช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการยอ่มถึงท่ีสุดและมีผลผกูพนัคู่สัญญาท่ีจะตอ้งปฎิบติัตามค าช้ีขาด คู่พิพาทฝ่ายชนะ
คดีสามารถน าผลของค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการไปบงัคบัไดท้ั้งในประเทศและต่างประเทศ ภายใต้
อนุสัญญาสหประชาชาติ ว่าด้วยการยอมรับและการบังคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศ 1958 (The New York Conventionon the Recognition and Enforcement of Foreign 
Arbitral Awards of 1958) ดงันั้น การอนุญาโตตุลาการจึงไดรั้บการยอมรับและเป็นทางเลือกหลกั
ในการระงบัขอ้พิพาททางการคา้และการลงทุน หรือการคา้ระหวา่งประเทศเป็นการระงบัขอ้พิพาท
แทนศาลท่ีเป็นกระบวนการยติุธรรมกระแสหลกั 
  ประเทศสมาชิกอาเซียน ไดเ้ขา้เป็นภาคีสมาชิกและใหส้ัตยาบนัอนุสัญญานิวยอร์ก 1958 
ครบทั้ง 10 ประเทศและไดอ้นุวตัรกฎหมายภายในท่ีสอดกบัอนุสัญญานิวยอร์ก7 เพื่อให้ค  าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศไดรั้บการยอมรับ และบงัคบัตามค าช้ีขาดในประเทศสมาชิกอาเซียน
ซ่ึงประเทศสมาชิกอาเซียนส่วนใหญ่ ไดบ้ญัญติักฎหมายภายในของตนท่ีสอดคลอ้งกบัอนุสัญญา
นิวยอร์ก8 อยา่งไรก็ตาม ความแตกต่างจากระบบกฎหมาย ระบบการปกครอง ระบบเศรษฐกิจและ
สังคม จารีตประเพณีและวัฒนธรรมท้องถ่ิน ท าให้การยอมรับและการบังคับตามค าช้ีขาด
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศในประเทศสมาชิกอาเซียนไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกนั กล่าวคือ 
  1)  การยอมรับและการบงัคบัค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ  
  การบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการอนุสัญญากรุงนิวยอร์กค.ศ. 1958 มาตรา 1 
(1) ก าหนดไวว้่าอนุสัญญาน้ีจะใช้แก่การยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
ซ่ึงไดก้ระท าในดินแดนของรัฐหน่ึงรัฐใดนอกจากรัฐท่ีมีการร้องขอให้ยอมรับและบงัคบัตามค าช้ี
ขาดนั้นเป็นขอ้พิพาทระหวา่งบุคคลไม่วา่จะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลและให้บงัคบัรวมถึง
ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการซ่ึงไม่ถือวา่เป็นค าช้ีขาดภายในประเทศท่ีมีการร้องขอให้มีการยอมรับ

                                                           

 7 การอนุวตัรกฎหมายภายในท าได ้2 กรณี คือ การรับหลกัการอนุสญัญานิวยอร์กมาปรับใช ้หรือการ
ออกกฎหมายภายใน. 
 8 ประเทศไทย (พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545) ประเทศกมัพชูา (The Commercail 
Arbitration Law) ประเทศบูไนดารุสซาลาม (International Arbitration Order 2009 (IAO)) ประเทศสหภาพเมียน
มาร์ (ArbitrationAct) สาธารณรัฐประชาชนลาว (Resolution of  Economic  Dispute (2005)) ประเทศฟิลิปปินส์ 
(Republic Act No. 9285) ประเทศมาเลเชีย (Arbitration Law 2005) ประเทศเวยีดนาม (Commercial Arbitration 
(LCA))ประเทศสิงคโปร์ (International ArbitrationAct 2009 (IAA)) ประเทศอินโดเนียเซีย (Law No.30 of 1999). 
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และบงัคบัตามค าช้ีขาดในรัฐนั้น ท าให้เกิดปัญหาในทางกฎหมายระหว่างค าช้ีขาดต่างประเทศ 
(foreign award) กบัค าช้ีขาดระหวา่งประเทศ (international award) วา่มีหลกัการแบ่งแยกกนัอยา่งไร 
การท่ีอนุสัญญานิวยอร์ก หรือกฎหมายภายในระบุให้บงัคบัเฉพาะค าช้ีขาดต่างประเทศ จึงย่อม
ส่งผลต่อการบงัคบัค าช้ีขาดระหวา่งประเทศท่ีอาจถูกบงัคบัอยา่งค าช้ีขาดภายในประเทศ (domestic 
award) ปัญหาประการต่อมา คือ การรับรองความถูกตอ้งของค าช้ีขาดและสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
เน่ืองจากการด าเนินการอนุญาโตตุลาการมีอยูห่ลายประเภทดว้ยกนั ทั้งการอนุญาโตตุลาการเฉพาะ
กิจ  (ad hoc arbitration)หรืออนุญาโตตุลาการประเภทสถาบัน ( institutional arbitration) ซ่ึ ง
ด าเนินการโดยภาคเอกชน โดยค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศทุกประเภทมีผลผูกพนั
ประเทศภาคีสมาชิกท่ีต้องปฏิบัติตามอนุสัญญานิวยอร์ก มาตรา 1 (2) ศาลในประเทศสมาชิก
อาเซียนจึงต้องมีความมัน่ใจได้ว่า ค  าช้ีขาดต่างประเทศชอบด้วยกฎหมายและมีความน่าเช่ือถือ
เพียงพอ แต่ประเทศประสมาชิกอาเซียนยงัไม่มีองค์กรท่ีรับรองความถูกตอ้งของค าช้ีขาด จึงเป็น
ปัญหาทางกฎหมายท่ีประเทศสมาชิกอาเซียนควรก าหนดแนวปฏิบติั เพื่อจะท าให้การยอมรับและ
บงัคบัค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศเป็นไปตามเจตนารมณ์ภายใตอ้นุสัญญานิวยอร์ก 
  2)  การตรวจสอบค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 
  โดยหลกัการ ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการย่อมเด็ดขาดและผูกพนั คู่พิพาทจึงไม่อาจ
อุทธรณ์ค าช้ีขาดไดแ้ละตอ้งยินยอมปฏิบติัตามค าช้ีขาด  แต่คู่พิพาทฝ่ายท่ีไม่เห็นดว้ยกบัค าช้ีขาดมี
สิทธิท่ีจะยื่นค าร้องขอต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ เพื่อให้ตรวจสอบค าช้ีขาดว่าเป็นไปโดยชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่หากค าช้ีขาดเข้าเ ง่ือนไขตามกฎหมาย ศาลมีอ านาจเพิกถอนค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการนั้นได้ ท าให้เกิดปัญหาว่าอ านาจในการตรวจสอบค าช้ีขาดของศาลตามสัญญา
อนุญาโตตุลาการมีขอบเขตแค่ไหน เพียงใด โดยเฉพาะศาลท่ีมีเขตอ านาจเพิกถอนค าช้ีขาดคือศาล
ใดระหว่างศาลท่ีด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ กบัศาลในประเทศท่ีมีการร้องขอให้บงัคบั
ตามค าช้ีขาด ปัญหาดงักล่าวก็เกิดข้ึนในประเทศไทยโดยค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5511-5512/2552วาง
หลกัวา่ศาลไทยมีเขตอ านาจเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศตามพระราชบญัญติั
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 และมาตรา 43ต่อมามีค าพิพากษาฎีกาท่ี 13534/2556 วินิจฉยั
กลับหลักเดิม โดยผูร้้องน าค าช้ีขาดมาขอบงัคบัให้ผูค้ดัค้านช าระหน้ีต่อศาลในประเทศไทย ผู ้
คดัคา้นยืน่ค  าคดัคา้นและค าร้องแยง้ขอให้เพิกถอนค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ ศาลเห็นวา่ค าช้ีขาดใน
คดีน้ีเป็นค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการของเมืองฮมับูร์ก ประเทศเยอรมนีซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคี
สมาชิกการรับค าร้องแยง้ของผูค้ดัคา้นไวจึ้งไม่เป็นการสะดวกเพราะจะไม่สอดคลอ้งกบัการอนุวตัร
การตามอนุสัญญาท่ีประเทศไทยมีพนัธะผูกพนัต่อประเทศภาคีสมาชิก ท าให้นกักฎหมายไทยมี
ความเห็นแยกเป็นสองฝ่าย โดยฝ่ายท่ีสนบัสนุนให้ศาลมีอ านาจเพิกถอนค าช้ีขาดเห็นว่าอ านาจใน
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การเพิกถอนค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการตามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545หมวด 6 
ไม่ไดบ้ญัญติัห้ามมิให้เพิกถอนค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศไว ้ประกอบกบัเหตุเพิกถอน
และการปฏิเสธไม่บงัคบัตามค าช้ีขาดตามมาตรา 40 และมาตรา 43 ก็เป็นเหตุเดียวกนั ดงันั้นผลของ
คดีจึงไม่เปล่ียนแปลงแต่อยา่งใด9 ส่วนฝ่ายท่ีมีความเห็นแยง้เห็นว่า ศาลท่ีมีเขตอ านาจเพิกถอนค าช้ี
ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศเฉพาะศาลท่ีมีการด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการอยูใ่นเขต
อ านาจเท่านั้น ศาลท่ีไม่ได้ด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการจึงไม่มีอ านาจเพิกถอนค าช้ีขาด
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ10ซ่ึงการเพิกถอนค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศกบัอ านาจใน
การปฏิเสธท่ีจะบงัคบัตามค าช้ีขาดนั้นผลในทางกฎหมายมีความแตกต่างกนั โดยการเพิกถอนค าช้ี
ขาดท าใหคู้่พิพาทท่ีชนะคดีไม่อาจอา้งค าช้ีขาดไปขอให้ศาลอ่ืนท่ีมีเขตอ านาจบงัคบัตามค าช้ีขาดได ้
ส่วนการปฏิเสธค าบงัคบัตามค าช้ีขาดมีผลเฉพาะศาลนั้น ไม่มีผลต่อการบงัคบัตามค าช้ีขาดนั้นใน
ประเทศอ่ืน คู่พิพาทท่ีชนะคดีตามค าช้ีขาดสามารถน าไปร้อขอต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจบงัคบัได้
ต่อไป11กรณีดงักล่าวน้ี ศาลสูงของประเทศอินโดนีเซียเห็นวา่ อนุสัญญานิวยอร์ก1958 มาตรา 5 (1 
)2 ให้สิทธิแก่ประเภทภาคีท่ีจะยอมรับและบงัคบัตามค าช้ีขาดเท่านั้น ศาลในประเทศอ่ืนท่ีไม่ได้
ด าเนินกระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการจึงไม่มีอ านาจเขา้ไปตรวจสอบหรือเพิกถอนค าช้ีขาด
ได้12ดงันั้น ปัญหาเร่ืองเขตอ านาจศาลในการตรวจสอบค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 
จึงกระทบต่อการยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ีขาดในประเทศสมาชิกอาเซียน 
  3)  การยอมรับบงัคบัตามค าช้ีขาด  
  เม่ืออนุญาโตตุลาการมีค าช้ีขาดขอ้พิพาทแลว้ คู่สัญญาจึงตอ้งยอมรับค าช้ีขาดโดยไม่มี
อ านาจน าขอ้พิพาทนั้นไปฟ้องร้องต่อศาล หรือน าไปให้อนุญาโตตุลาการอ่ืนช้ีขาดไดอี้กตามมาตรา 

                                                           

 9 จาก อนุญาโตตลุาการ:ทฤษฎีและปฏิบัติ,พิมพค์ร้ังท่ี 2 (น. 162-163), โดย ไชยวฒัน์ บุนนาค, 2554, 
กรุงเทพฯ: บริษทั ทรัพยสุ์รีย ์จ ากดั. 
 10 ศาลฎีกายนืยนัหลกัการไวใ้นค าพิพากษาฎีกาท่ี 9476/2558 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 
2545 ไม่มีบทบญัญติัใดใหอ้ านาจศาลไทยท่ีมีเขตอ านาจมีค าสัง่ใหเ้พิกถอนค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการซ่ึงท าข้ึนใน
ต่างประเทศ ศาลไทยจึงไม่มีอ านาจเพิกถอนค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการซ่ึงกระท าข้ึนในต่างประเทศได.้ 
 11 จาก “ศาลไทยกบัเขตอ านาจในการเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ,” โดย ตุล เมฆยงค,์ 
2555, วารสารกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ครบรอบ 15 ปี, น. 441-459.โรงพิมพเ์ดือน
ตุลา. 
 12 ค  าวนิิจฉยัของศาลฎีกาอินโดเนียเชีย ในคดี 01/Banding/wasit.int/2002. ลงวนัท่ี 8 มีนาคม 2004. 
ความสอดคลอ้งของกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบั ระบบงานและแนวทางปฏิบติัของกระทรวงยติุธรรม และ
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบงานยติุธรรมของประเทศไทยกบักระทรวงยติุธรรมและหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ระบบงานยติุธรรมของประเทศอ่ืนๆ ในอาเซียน.หนา้ 218. 
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1 (1) หากคู่พิพาทฝ่ายท่ีแพค้ดีไม่ปฏิบติัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ คู่พิพาทฝ่ายชนะคดีย่อมมี
อ านาจบงัคบัตามค าช้ีขาดตามอนุสัญญานิวยอร์กโดยอาศยัอ านาจศาลภายในประเทศภาคีสมาชิกซ่ึง
เป็นองคก์รตุลาการของรัฐท่ีมีอ านาจตามกฎหมาย แต่ศาลท่ีมีเขตอ านาจนั้นอาจจะปฏิเสธไม่บงัคบั
ตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศไดถ้า้มีเหตุตามท่ีบญัญติัไวใ้นอนุสัญญานิวยอร์กมาตรา 5 
ทั้งเหตุท่ีคู่พิพาทอาจจะยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้เม่ือมีการร้องขอต่อศาลท่ีให้บงัคบัตามค าช้ีขาด หรือเป็น
เหตุท่ีศาลมีอ านาจหยิบยกข้ึนวินิจฉัยเองก็ไดแ้ต่เน่ืองจากประเทศสมาชิกอาเซียนแต่ละประเทศมี
กฎหมายเก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการของตนบนเง่ือนไขทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง หรือระบบ
กฎหมายท่ีแตกต่างกนั ดงันั้น หากประเทศสมาชิกอาเซียนก าหนดเหตุแห่งการปฏิเสธไม่บงัคบัตาม
ค าช้ีขาดไวใ้นกฎหมายภายในท่ีแตกต่างไปจากเหตุตามมาตรา 5 อนุสัญญานิวยอร์กแลว้ ยอ่มท าให้
เกิดปัญหาในทางปฎิบติั โดยศาลย่อมมีอ านาจปฏิเสธไม่บงัคบัตามค าช้ีขาดโดยอาศยัเหตุตาม
กฎหมายภายในไดจึ้งท าให้การปฏิเสธไม่บงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการมีเหตุแตกต่างกนัไป
ในแต่ละประเทศ ย่อมส่งผลกระทบต่อการยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ีขาดในประเทศสมาชิก
อาเซียน 
  4)  สถานะทางกฎหมายของค าช้ีขาด 
  ในกรณีท่ีอนุญาโตตุลาการต่างประเทศมีค าช้ีขาดแลว้ สถานะทางกฎหมายของค าช้ีขาด
ก็จะไดรั้บความคุม้ครองตามอนุสัญญานิวยอร์ก (New York Convention 1958)โดยถือวา่ค าช้ีขาดถึง
ท่ีสุดและมีผลผกูพนั คู่สัญญาจึงตอ้งปฏิบติัตามค าช้ีขาด ในกรณีท่ีคู่พิพาทฝ่ายท่ีแพค้ดีไม่ยอมปฏิบติั
ตามค าช้ีขาด คู่พิพาทฝ่ายท่ีชนะคดีก็ตอ้งร้องขอให้ศาลบงัคบัตามค าช้ีขาดแต่เน่ืองจากกฎหมาย
ภายในของประเทศสมาชิกอาเซียนแต่ละประเทศ ไดก้ าหนดวิธีการเก่ียวกบัพิธีการของค าช้ีขาดท่ี
แตกต่างกนั สมาชิกอาเซียนบางประเทศก าหนดให้คู่พิพาทฝ่ายท่ีชนะคดีจะตอ้งน าค าช้ีขาดนั้นไป
ด าเนินการทางพิธีการตามกฎหมายภายในเสียก่อน หากคู่ฝ่ายชนะคดีไม่ด าเนินทางตามพิธีการ
ดงักล่าว ค าช้ีขาดนั้นก็ไม่สามารถบงัคบัไดต้ามกฎหมายภายในของแต่ละประเทศปัญหาสถานะทาง
กฎหมายของค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ จึงเป็นปัจจยัส าคญัอย่างหน่ึงในการท่ีจะ
บงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศนอกจากน้ี เม่ือศาลมีค าสั่งให้บงัคบัตามค าช้ี
ขาดแลว้ คู่พิพาทท่ีชนะคดี (เจา้หน้ีตามค าช้ีขาด) จะมีฐานะเป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษา ส่วนคู่พิพาท
ท่ีแพค้ดี (ลูกหน้ีตามค าช้ีขาด) จะมีฐานะเป็นจ าเลยตามค าพิพากษา หากคู่พิพาทท่ีชนะคดียื่นค าร้อง
ให้ศาลบงัคบัตามค าช้ีขาดและเจา้พนกังานบงัคบัคดียึดทรัพยข์องจ าเลยมาช าระหน้ีแลว้ แต่ไดเ้งิน
หรือทรัพยสิ์นไม่เพียงพอแก่การช าระหน้ี ต่อมาเจา้หน้ีสืบทรัพยพ์บวา่ ลูกหน้ียงัมีทรัพยสิ์นอยู่ใน
ประเทศอ่ืนท่ีเป็นภาคีของอนุสัญญานิวยอร์กเช่นกนั คู่สัญญาอาจน าค าช้ีขาดนั้นไปร้องขอต่อศาล
ในประเทศท่ีทรัพย์สินนั้นตั้ งอยู่ให้บังคับตามค าช้ีขาดได้ โดยไม่ได้กล่าวถึงจ านวนเงินหรือ
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ทรัพยสิ์นท่ีได้รับจากการบงัคบัคดีไปแล้วบางส่วน กรณีดังกล่าวน้ี ถือว่าเป็นการด าเนินคดีซ ้ า      
(res judicata)13หรือไม่ อยา่งไร  
  5)  ความสงบเรียบร้อยของประชาชน (public policy) 
  ความสงบเรียบร้อยเป็นหน่ึงในอาวธุท่ีส าคญัท่ีสุดในมือของศาลแห่งรัฐ ช่วยให้สามารถ
ปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการให้เป็นส่ิง ท่ีถูกต้อง โดยไม่อาจก าหนดบท
นิยามหรือความหมายไดอ้ยา่งแน่นอน ทั้งน้ี ข้ึนอยูก่บักฎหมายภายในของแต่ละประเทศซ่ึงมีความ
แตกต่างกนัจากรัฐหน่ึงไปยงัอีกรัฐหน่ึงเป็นผลให้ศาลของแต่ละประเทศอาจตีความของความสงบ
เรียบร้อยตามกฎหมายของพวกเขาเองข้ึนอยูก่บัทศันคติของศาลแต่ละประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ช่วงระยะเวลาในการตดัสินคู่พิพาท จึงไม่อาจทราบไดว้่าความสงบเรียบร้อยของประเทศในวนั
พรุ่งน้ีจะเป็นอย่างไรหลยประเทศจึงมักจะน าเอาความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือประโยชน์สาธารณะมาเป็นเคร่ืองมือในการท าหนา้ท่ีปกป้องศีลธรรมและนโยบาย
พื้นฐานของรัฐ หรือคนชาติของตนความความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
(public order) จึงมีผลต่อการยอมรับและการบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ โดย
เจตนารมณ์ของอนุสัญญานิวยอร์ก (New York Convention 1958) นั้น ความสงบเรียบร้อยย่อม
หมายถึงความสงบเรียบร้อยของประเทศท่ีมีการบงัคบัตามค าช้ีขาด ส่วนการจะตีความวา่ความสงบ
เรียบร้อยกวา้งหรือแคบแค่ไหน ถา้ศาลตีความวา่ทุกอยา่งคือความสงบเรียบร้อยก็อาจเป็นอนัตราย
ต่อความน่าเช่ือถือของระบบศาล  เม่ือพิจารณาลักษณะพื้นฐานทางสังคม จารีตประเพณี และ
วฒันธรรมของภูมิภาคอาเซียนแลว้ หากศาลในประเทศสมาชิกอาเซียนอาศยัเหตุความสงบเรียบร้อย 
หรือศีลธรรมอนัดีของของประชาชนภายในประเทศ เป็นขอ้อา้งปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ย่อมส่งผลกระทบต่อความเช่ือมัน่ต่อระบบกฎหมาย และความ
เป็นสากลของกฎหมายอนุญาโตตุลาการในประเทศสมาชิกอาเซียน ความสงบเรียบร้อย หรือ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชนจึงไม่ควรข้ึนอยูก่บัการตีความของศาล 
  จากสภาพและปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ แมป้ระเทศสมาชิกอาเซียนจะให้การยอมรับและ
ยอมบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ในฐานะท่ีเป็นรัฐภาคีสมาชิกของ
อนุสัญญานิวยอร์ก รวมทั้งไดอ้อกกฎหมายภายในเพื่ออนุวตัรให้เป็นไปตามอนุสัญญาแลว้ก็ตามแต่
ก็มีปัญหาในทางปฏิบติัตามบริบทของแต่ละประเทศ รวมถึงการตีความและบทนิยามของ “ความ
สงบเรียบร้อย  หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน”เป็นผลให้การบังคับตามค า ช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศไม่มีมาตรฐานเดียวกนั การศึกษาคร้ังน้ีก็เพื่อให้ไดม้าซ่ึงหลกัเกณฑ์
พื้นฐานส าหรับการยอมรับ และการบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศในประเทศ
                                                           

 13 จาก อนุญาโตตลุาการ:ทฤษฎีและปฏิบัติ (น.195). เล่มเดิม. 
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สมาชิกเซียนในลกัษณะของความตกลง หรือพิธีสารอาเซียนท่ีเก่ียวกบัการยอมรับและการบงัคบั
ตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศในภูมิภาคอาเซียน เพื่อให้การระงบัขอ้พิพาทโดย
วิธีการอนุญาโตตุลาการในประเทศสมาชิกอาเซียน เป็นไปตามความมุ่งหมายและเจตนารมณ์ของ
อนุสัญญาว่าดว้ยการยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ (Convention 
on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards New York, 10 June 1958) 
  
1.2  วตัถุประสงค์ 
 1.2.1  เพื่อศึกษาความสอดคลอ้งของระบบกฎหมาย และกฎหมายอนุญาโตตุลาการในประเทศ
สมาชิกอาเซียนซ่ึงเป็นหลกัการตามอนุสัญญานิวยอร์ก 1958 
 1.2.2  เพื่อศึกษาแนวทางปฏิบติัในการยอมรับและบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลา การ
ต่างประเทศในประเทศสมาชิกอาเซียน 
 1.2.3  เพื่อศึกษาขอบเขตของความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนในบริบท
ของค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการในประเทศสมาชิกอาเซียน 
 
1.3  ขอบเขตและวธีิการศึกษา 
 ศึกษาเก่ียวกบัการยอมรับ และการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ
ในประเทศสมาชิกอาเซียน ภายใตก้ฎบตัรอาเซียนและความตกลงอาเซียนดา้นต่างๆ ทั้งท่ีเป็นทวิภาคี
และพหุภาคี รวมถึงอนุสัญญาระหวา่งประเทศท่ีมีผลต่อการยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ในลกัษณะเปรียบเทียบกฎหมายอนุญาโตตุลาการและระบบการ
อนุญาโตตุลาการของประเทศสมาชิกอาเซียน ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ี
ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ โดยใช้อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการยอมรับและการ
บงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศค.ศ.1958 (The New York Conventionon the 
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards of 1958) และกฎหมายแม่แบบส าหรับการ
อนุญาโตตุลาการในการพาณิชยร์ะหว่างประเทศ ค.ศ.1985 (Model Law on International Commercial 
Arbitration,1985) เป็นหลกัในการวิเคราะห์ด้วยวิธีการศึกษาวิจยัเอกสาร (Documentary Research) 
จากการเก็บรวบรวมขอ้มูลจากบทความทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ หนงัสือ วิทยานิพนธ์ และ
เอกสารต่างๆ แล้วน าขอ้มูลท่ีไดม้าวิเคราะห์และสังเคราะห์ เพื่อให้ได้มาซ่ึงแนวทางปฏิบติัในการ
บงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศในประเทศสมาชิกอาเซียนดว้ยใช้วิธีการเขียน
และพรรณนาความ 
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1.4  สมมติฐานการวจัิย 
 ประเทศสมาชิกอาเซียนเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญาสหประชาชาติ วา่ดว้ยการยอมรับ 
และการบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศค.ศ.1958 (The New York Conventionon 
the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards of 1958) แต่อนุสัญญานิวยอร์กได้
ก าหนดเพียงหลกัเกณฑ์อยา่งกวา้ง ประเทศภาคีสมาชิกจะตอ้งอนุวตัรดว้ยการออกกฎหมายภายใน
ของแต่ประเทศ จึงท าให้การบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศภายในประเทศ
สมาชิกอาเชียน (ASEAN)ไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกนั ประเทศสมาชิกอาเซียนจึงตอ้งมีขอ้ตกลง
อาเซียนว่าด้วยการบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ เพื่อให้การยอมรับและการ
บงัคบัค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศภายในประเทศสมาชิกอาเซียน เป็นไปในทิศทาง
เดียวกนั 
 
1.5  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 1.5.1  ท าให้ทราบถึงกฎหมายท่ีเก่ียวกับระบบกฎหมายและระบบการอนุญาโตตุลาการ 
กระบวนการพิจารณาอนุญาโตตุลาการ ความสอดคลอ้งของระบบกฎหมาย รวมถึงการยอมรับและ
การบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศในประเทศสมาชิกอาเซียน 
 1.5.2  ท าให้ได้มาซ่ึงแนวทางปฏิบัติในการยอมรับและบงัคับค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศในประเทศสมาชิกอาเซียนเพื่อการจดัท าพิธีสาร ขอ้ตกลง กฎบตัร หรืออนุสัญญาทั้ง
แบบทวภิาคและพหุภาคี หรือขอ้ตกลงอาเซียนวา่ดว้ยแนวทางปฏิบติัในการบงัคบัตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศในประเทศสมาชิกอาเซียน 
 1.5.3  ท าใหท้ราบถึงขอบเขต “ความสงบเรียบร้อย” ในบริบทของประเทศสมาชิกอาเซียนและ
กฎหมายระหวา่งประเทศ 
 1.5.4  ท าให้ประเทศสมาชิกอาเซียนมีแนวปฏิบติัส าหรับการการยอมรับและบงัคบัตามค าช้ี
ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ อนัเป็นการส่งเสริมให้ใชอ้นุญาโตตุลาการเป็นการระงบัขอ้
พิพาททางเลือกแทนศาลซ่ึงเป็นกระบวนการยติุธรรมกระแสหลกั 
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บทที ่2  

หลกัการพืน้ฐานเกีย่วกบัการอนุญาโตตุลาการ 

 
 การอนุญาโตตุลาการ เป็นวิธีการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนและมีมานานแล้วในสังคม
มนุษยต์ั้งแต่ยุคเร่ิมแรกและเป็นวิธีการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนก่อนศาล ซ่ึงเป็นองค์กรหลักท่ีมี
หนา้ท่ีระงบัขอ้พิพาทของทุกสังคมในปัจจุบนั โดยเม่ือมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนและหากคู่กรณีไม่สามารถ
ประนีประนอมกนัได ้ก็มกัจะตกลงใหบุ้คคลท่ีตนเคารพนบัถือใหเ้ป็นผูช้ี้ขาดตดัสินซ่ึงบุคคลเหล่าน้ี
ก็คือ อนุญาโตตุลาการ 
2.1  ววิฒันาการของอนุญาโตตุลาการ 
 การระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการเกิดข้ึน และเปล่ียนแปลงไปตามสภาพสังคม 
อนัถือไดว้า่เป็นธรรมปฏิบติัหรือจารีตประเพณีของแต่ละทอ้งถ่ิน จากกการศึกษาพบวา่ วิวฒันาการ
ของการอนุญาโตตุลาการทั้งของไทยและต่างประเทศมีการพฒันามายาวนาน ในต่างประเทศสืบคน้
ได้จนถึงสมัยจักรวรรดิโรมัน ส่วนประเทศไทยมีการยอมรับหลักการระงับข้อพิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการมาตั้งแต่สมยักรุงศรีอยุธยา ปรากฏหลกัฐานเม่ือมีการช าระกฎหมายตราสามดวง 
และพฒันามาจนมีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซ่ึงเน้ือหาส าคญัแบ่งไดเ้ป็น
อนุญาโตตุลาการในศาลและนอกศาล 
 2.1.1  การอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 
 การระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ ไม่ปรากฏหลกัฐานว่าจะมีข้ึนคร้ังแรกเม่ือใด 
แต่พบในสมยักรีกและโรมนัว่ามีการน าเอาอนุญาโตตุลาการมาใชแ้ลว้ ดงัหลกัฐานท่ีปรากฏตั้งแต่
สมยัโรมนัมีการบญัญติักฎหมายอนุญาโตตุลาการไวเ้ป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายหลาย ฉบบั เช่น 
กฎหมายสิบสองโต๊ะ เม่ือประมาณส่ีร้อยห้าสิบปีก่อนคริสตศ์กัราช โดยบญัญติัอยู่ในโต๊ะท่ี 7 ท่ีว่า
ดว้ยอสังหาริมทรัพยใ์นมาตรา 5 ซ่ึงเป็นเร่ืองการตั้งอนุญาโตตุลาการส าหรับระงบัขอ้พิพาท เร่ือง
เขตท่ีดินขา้งเคียงโดยการตั้งคนกลางอยา่งนอ้ย 3 คน เพื่อท าหนา้ท่ีพิจารณาช้ีขาดขอ้พิพาทซ่ึง เป็น
การอนุญาโตตุลาการดว้ยความสมคัรใจของคู่กรณี ส่วนในโต๊ะท่ี 9 บทท่ี 3 อนัเป็นโต๊ะท่ีว่าด้วย
กฎหมายมหาชน ไดก้ล่าวถึงการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเช่นกนัแต่เป็นกรณีอนุญาโตตุลการท่ีศาลแต่งตั้ง
โดยกฎหมายในยุคโรมนัฉบบัหลงัๆ ก็ได้ บญัญติัถึงการอนุญาโตตุลาการเช่นกนั แต่เปล่ียนจาก
ความสมคัรใจเป็นการบงัคบัให้คู่กรณีใชว้ิธีการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงอยู่ภายใต้
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การแนะน าดูและของเจา้หนา้ท่ีปกครองทอ้งถ่ิน ทั้งน้ีเพราะรัฐใชก้ารอนุญาโตตุลาการเป็นเคร่ืองมือ
อยา่งหน่ึงในการเขา้ควบคุมกิจการคา้ และกิจการของประชาชน 
 หลกัฐานยืนยนัว่ามีการใช้การอนุญาโตตุลาการ คือ สังคมชาวสุเมเรียในอาณาจกัรซู
เมอร์ตั้งงอยู่ในดินแดนเมโสโปเตเมียอนัเป็นดินแดนของประเทศอิรักในปัจจุบนั ซ่ึงข้อพิพาท
ดงักล่าวเป็นขอ้พิพาทท่ีเก่ียวกบัเขตแดนระหวา่งรัฐ ส่วนขอ้พิพาทระหวา่งเอกชนก็นิยมการใชก้าร
อนุญาโตตุลาการใน การระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดจากสัญญา 
 ในสมยัแองโกล-อเมริกัน (Anglo-American) พบว่าพ่อค้าเป็นผูร้ะงับข้อพิพาททาง
การค้าและในยุค Tudor มีสภาองคมนตรีเป็นท่ีประชุมเพื่อระงับข้อพิพาททางการค้า โดยให้
อนุญาโตตุลาการท่ีมาจากพอ่คา้และมีคณะลูกขนุมาจากพอ่คา้ในศาล Common Law เพื่อตดัสินคดีท่ี
เก่ียวกบัการคา้1 
 หลงัจากยุคกลาง การอนุญาโตตุลาการก็ไดรั้บความนิยมใช้กนัอย่างแพร่หลายในหมู่ 
พอ่คา้ของประเทศต่างๆ และในระดบัระหวา่งประเทศ และมีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรของประเทศ
ต่างๆ เช่นพระราชบญัญติัว่าดว้ยการอนุญาโตตุลาการ ค.ศ. 1697 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งฝร่ังเศส ค.ศ.1806 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งอิตาลี ค.ศ.1865 ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเยอรมนี ค.ศ. 1877 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
สวเีดน ค.ศ.1877 เป็นตน้ 
 ภายหลงัการส้ินสุดสงครามโลกคร้ังท่ี 1สันนิบาตชาติ (The League of Nation) โดยการ
สนบัสนุนของหอการคา้นานาชาติ (International Chamber of Commerce: ICC) ไดจ้ดัท าพิธีสาร
เจนีวาวา่ดว้ยขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการค.ศ.1923 (Geneva Protocol on Arbitration Clause League 
of Nation, 1923) ลงนาม ณ เจนีวา เม่ือวนัท่ี 24 กนัยายนค.ศ 1923 อนัเป็นความตกลงพหุภาคีโดย
หลกัเกณฑใ์นการยอมรับและบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการตามพิธีสารเจนิวา ค.ศ. 1923 
 1)  ก าหนดให้รัฐภาคีมีหนา้ท่ียอมรับความสมบูรณ์ของขอ้ตกลง การมอบขอ้พิพาทให้
อนุญาโตตุลาการช้ีขาด ไม่วา่จะเป็นขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนแลว้หรือท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตระหวา่งคู่กรณี 
ในการบงัคบัของรัฐภาคีท่ีแตกต่างกนัและไม่วา่การอนุญาโตตุลาการจะท าในประเทศท่ีคู่กรณีอยูใ่น
บงัคบัหรือไม่ 
 2)  ก าหนดใหใ้ชก้ฎหมายของประเทศท่ีอนุญาโตตุลาการพิจารณาช้ีขาดและ 
 3)  ก าหนดให้รัฐภาคีใชก้ฎหมายภายในของรัฐบงัคบัแก่การอนุญาโตตุลาการท่ีกระท า
ในดินแดนของรัฐนั้นอนัเป็นการใชห้ลกัดินแดน หรือสถานท่ีท าการอนุญาโตตุลาการ เป็นเกณฑ์ใน
การก าหนดลกัษณะของการอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ดว้ยเหตุผลว่าอนุญาโตตุลาการท าการ
                                                           

 1 จาก ประวติัศาสตร์ (น. 73), โดย หลวงสุทธิวาทนฤพฒิุ, 2516, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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พิจารณาและช้ีขาดในประเทศใดก็ตอ้งน ากฎหมายของประเทศนั้น มาใช้ในการด าเนินกระบวน
พิจารณาการอนุญาโตตุลาการดงักล่าว2 
 สาระส าคญัอยูท่ี่การยอมรับสัญญาอนุญาโตตุลาการ ท่ีคนในบงัคบัของประเทศท่ีเป็น
ภาคีแห่งพิธีสารน้ีกระท าไวต่้อกนั ประเทศสมาชิกอาเซียนเขา้เป็นภาคีและให้สัตยาบนัแก่อนุสัญญา
เจนีวาอนัเป็นขอ้ตกลงระหวา่งประเทศฉบบัน้ี แต่เน่ืองจากพิธีสารเจนีวาค.ศ.1923 มีปัญหาในเร่ือง
การปฏิบติั เช่น คู่กรณีจะตอ้งมีสัญชาติหรืออยูใ่นบงัคบัของรัฐภาคีท่ีแตกต่างกนัค าช้ีขาดขอ้พิพาท
ต้องท าข้ึนในดินแดนของรัฐภาคีเท่านั้ น หรือค าช้ีขาดได้ท าข้ึนตามกระบวนการวีธีจารณาชั้น
อนุญาโตตุลาการท่ีชอบดว้ยกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ รวมถึงทศันคติของศาลท่ีถือวา่การ
อนุญาโตตุลาการนั้นเป็นการลิดรอนอ านาจของศาล เป็นต้นดังนั้นเพื่อเสริมพิธีสารนครเจนีวา     
ค.ศ.1923 ให้มีข้อจ ากัดน้อยท่ีสุดสันนิบาตชาติ (League of Nation) โดยการสนับสนุนของ
หอการคา้นานาชาติ (International Chamber of Commerce:ICC) จึงไดจ้ดัท าอนุสัญญาเจนีวาวา่ดว้ย
การบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ (Geneva Convention on Execution of 
Foreign Award,League Nation,1927)  เพื่ อก าหนดกฎเกณฑ์ เ ก่ี ยวกับการบังคับค า ช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ (Arbitral awards) ซ่ึงท าข้ึนตามขอ้ตกลงในการอนุญาโตตุลาการ (Arbitration 
agreement) โดยพิธิสารเจนีวา 1927 ลงนาม ณ เมืองเจนีวา เม่ือวนัท่ี 22 กันยายน ค.ศ.19273              
มีสาระส าคญัอยู่ท่ีการยอมรับนับถือและการบงัคบัค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ ท่ีสืบน่ืองมาจาก
สัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีอยู่ในบงัคบัของพิธีสารเจนีวา ค.ศ. 1923 ดงันั้นประเทศท่ีเป็นภาคีของ 
Geneva Protocol ค.ศ. 1923 แล้วเท่านั้ นจึงมีสิทธิเข้าเป็นภาคีของอนุสัญญาฉบับนครเจนีวา        
ค.ศ.1927 ไดแ้ละส่งผลให้อนุสัญญาฉบบันครเจนีวา ค.ศ. 1927 และพิธีการศาลเจนีวา ค.ศ. 1923 
ตอ้งใชค้วบคู่กนัเสมอ 
 อนุสัญญาเจนิวา 1927 เป็นอนุสัญญาเก่ียวกบัการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศท่ีมีข้ึนเพื่อเสริมพิธีสารนครเจนีวา ค.ศ.1923 (Geneva Protocol,1923) และยงัป้องกนัมิให้
คู่กรณีแพค้ดีตามขอ้ตกลงมอบขอ้พิพาทใหอ้นุญาโตตุลาการช้ีขาด ตามพิธีสารเจนีวา 1923 ปฏิเสธการ
ปฏิบติัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในเวลาต่อมาอีกดว้ยอนุสัญญาเจนีวา 1927 ถูกจดัท าข้ึนมา
โดยอนุญาโตตุลาการทางการคา้ระหวา่งประเทศแต่กฎหมายอนุญาโตตุลาการยงัคงตอ้งข้ึนอยู่กบั

                                                           

 2 จาก กฎหมายว่าด้วยการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตลุาการนอกศาล (น. 161-162), โดย อนนัตจ์นัทร
โอภากร, 2530, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
 3 ประเทศไทยเขา้เป็นภาคีและใหส้ตัยาบนัอนุสญัญาฉบบัน้ีเม่ือวนัท่ี 7 กรกฎาคม 2474 และไดมี้พระ
บรมราชโองการประกาศใชร้าชกิจจานุเบกษา เม่ือวนัท่ี 13 กนัยายน 2474 (เล่มท่ี 48 หนา้ 296) แต่ไม่ไดป้ระกาศ
ตวับทของอนุสญัญาในราชกิจจานุเบกษาดว้ย. 
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กฎหมายอนุญาโตตุลาการภายในของแต่ละประเทศซ่ึงศาลของประเทศต่างๆไม่เอ้ืออ านวยต่อการ
อนุญาโตตุลาการและมีขอ้จ ากดัไม่ว่าจะเป็นเร่ืองสัญชาติคือคู่กรณีจะตอ้งมีสัญชาติ หรืออยู่ใน
บงัคบัของรัฐภาคีท่ีแตกต่างกนั และการช้ีขาดขอ้พาทก็ตอ้งท าข้ึนในดินแดนของรัฐภาคีเท่านั้นหรือ
ปัญหาในเร่ืองเง่ือนไขค่อนขา้งเขม้งวดในอนุสัญญาฉบบันครเจนีวาค.ศ.1927 ส าหรับการด าเนิน
กระบวนการพิจารณาเพื่อบงัคบัคดีในศาลท่ีซ ้ าซอ้นหรือท่ีเรียกวา่ “Double-Exequatur” ซ่ึงเป็นภาระ
การพิสูจน์ของคู่กรณีฝ่ายท่ีชนะคดีจะตอ้งพิสูจน์ใหศ้าลเห็นวา่ค าช้ีขาดนั้นถึงท่ีสุดแลว้ตามกฎหมาย
ของประเทศท่ีมีการท าค าช้ีขาดซ่ึงศาลของหลายประเทศต่างตีความวา่ ตอ้งมีค าบงัคบัจากศาลของ
ประเทศท่ีอนุญาโตตุลาการท าค าช้ีขาด และเม่ือค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไปบงัคบัในดินแดน
ของประเทศใดก็จะตอ้งขอใหศ้าลของประเทศท่ีมีการบงัคบั หรือหมายบงัคบัคดีอีกท าให้คู่กรณีฝ่าย
ท่ีชนะคดีตอ้งขอค าบงัคบัคดีหรือหมายบงัคบัคดีจากศาลทั้ง 2 ประเทศนอกจากน้ีอนุสัญญาเจนีวา
ค.ศ.1927 ย ังก าหนดให้การแต่งตั้ งอนุญาโตตุลาการและด า เนินกระบวนพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการ จะตอ้งเป็นไปตามกฎหมายท่ีใชบ้งัคบักบัวิธีพิจารณาความของอนุญาโตตุลา การ 
ซ่ึงส่วนใหญ่แลว้คือกฎหมายของประเทศท่ีอนุญาโตตุลาการท าการพิจารณาคดีและยงัมีขอ้จ ากดัใน
เร่ืองจ านวนของประเทศภาคีมีนอ้ยไม่เหมาะสมกบัแนวความคิด ท่ีจะให้มีการอนุญาโตตุลาการทาง
พาณิชยร์ะหวา่งประเทศอยา่งแทจ้ริง 
 ในปีค.ศ.1953 หอการคา้ระหวา่งประเทศ (International Chamber of Commerce: ICC) 
ไดริ้เร่ิมจดัท าร่างพิธีสาร ว่าดว้ยการยอมรับและการบงัคบัค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ
ฉบบัใหม่เพื่อขจดัปัญหาในเร่ืองการขดักนัของกฎหมายระหวา่งประเทศภาคี ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการ
อนุญาโตตุลาการและลดความมีอคติของศาลในแต่ละประเทศเก่ียวกบัทศันะคติท่ีว่า “ขอ้ตกลง
เก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการเป็นการก าจดัอ านาจศาล” ต่อมาในปีค.ศ.1955 คณะมนตรีเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งสหประชาชาติ (The Economic and Social Council: ECOSOC) เป็นผูจ้ดัท าร่างสัญญาซ่ึง
แตกต่างจากการร่างของหอการคา้นานาชาติ (International Chamber of Commerce: ICC) ท่ีเป็นผู ้
เสนอตอนแรก อนัเป็นแนวคิดท่ีจะให้มีการอนุญาโตตุลาการในลกัษณะระหว่างประเทศอย่าง
แทจ้ริงโดยมุ่งประสงคใ์ห้มีการอนุญาโตตุลาการท่ีกระบวนพิจารณาคดี ไม่จ  าเป็นตอ้งตกอยูภ่ายใต้
บงัคบัของกฎหมายภายในของรัฐใดๆแต่ตกอยูภ่ายใตบ้งัคบัของอนุสัญญาแต่เพียงประการเดียว เพื่อ
ให้แก่รัฐบาลของประเทศต่างๆองค์การระหว่างประเทศ ทั้งท่ีเป็นระดบัรัฐบาลและไม่ใช่ระดับ
รัฐบาลเพื่อพิจารณาภายหลังจากท่ีได้รับข้อเสนอแนะต่างๆ ECOSOC ก็ได้จดัให้มีการประชุม
ระหวา่งประเทศวา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการทางการคา้ระหวา่งประเทศ (Conference on International 
Commercial Arbitration) ระหวา่งวนัท่ี 20 พฤษภาคมถึงวนัท่ี 10 มิถุนายนค.ศ.1958 ณกรุงนิวยอร์ก
ผลของการประชุมคือการรับเอาอนุสัญญา ว่าด้วยการยอมรับและบังคับตามค าช้ีขาดของ
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อนุญาโตตุลาการค.ศ.1958 (Convention onthe Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral 
Awards,United Nation, 1958)  หรือ ท่ี เ รียกกันว่าอนุสัญญาฉบับนครนิวยอร์ก  (New York 
Convention,1958) ซ่ึงมีสาระเพื่อขยายขอบเขตการให้การยอมรับนบัถือและการบงัคบัตามค าช้ีขาด
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศให้กวา้งขวางและสะดวกรวดเร็วยิ่งข้ึนกว่าท่ีเป็นอยู่ในเจนีวา ฉบบั 
ค.ศ. 1927 ค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศไม่วา่ท า ณ ท่ีใด ประเทศท่ีเขา้เป็นภาคีในอนุสัญญา
นิวยอร์จะยอมรับนบัถือและบงัคบัให้ เวน้แต่จะไดต้ั้งขอ้สงวนไวต้ามอนุสัญญานิวยอร์ก มาตรา 3 
ซ่ึงอนุสัญญาฉบบันครนิวยอร์กเป็นอนุสัญญาท่ีเกิดข้ึนเพื่อความทนัสมยัของกฎหมายภายในของแต่
ละประเทศภาคีสมาชิกเพื่อให้มีการอนุญาโตตุลาการในลกัษณะระหวา่งประเทศอยา่งแทจ้ริงโดยผู ้
ร้องขอให้บงัคบัค าช้ีขาดไม่ต้องพิสูจน์ถึงความสมบูรณ์ของค าช้ีขาด เป็นหน้าท่ีของจ าเลยหรือ
คู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงท่ีจะตอ้งพิสูจน์วา่ค าช้ีขาดไม่สมบูรณ์4 
 2.1.2  การอนุญาโตตุลาการในประเทศไทย 
  ส่วนในประเทศไทย ปรากฏหลกัฐานตามกฎหมายตราสามดวง ซ่ึงอยใูนพระไอยการ
ลกัษณตระลาการ โดยบญัญติัเก่ียวกบัการแต่งตั้งตระลาการโดยคู่ความ (อนุญฺญาโต) ซ่ึงแตกต่าง
จากตระลาการท่ีพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้ง (รญฺญาโน) และต่อมาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งท่ีประกาศใชใ้น พ.ศ. 2477 ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์เร่ืองอนุญาโตตุลาการในศาลและนอก
ศาลไว ้กบัทั้งไดมี้การตราพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ข้ึนเพื่อก าหนดหลกัเกณฑ์
เก่ียวกับการเสนอข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการช้ีขาดนอกศาล ต่อมาได้น ากฎหมายแม่แบบ 
(Modern Law) มาเป็นแนวทางในการบญัญติักฎหมายส าหรับการยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ี
ขาดขาดตามค า ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ โดยการยกเลิกพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 และประกาศใชพ้ระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
  กฎหมายอนุญาโตตุลาการท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรฉบบัแรกของไทยท่ีคน้พบไดน้ั้น คือ
พระไอยการลกัษณะตระลาการจุลศกัราช 1068 (พ.ศ.  1900)ในรัชสมยัสมเด็จพระรามาธิบดีท่ี 1     
(อู่ทอง) อาณาจกัรกรุงศรีอยุธยาปรากฏต่อมาในปี พ.ศ. 2347 สมยัพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้า
จุฬาโลก รัชกาลท่ี 1 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ ไดมี้การช าระกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัมาแต่เดิมสมยัอยุธยา 
เรียกวา่กฎหมายตราสามดวง ซ่ึงไดช้ าระพระไอยการลกัษณตระลาการ กล่าวถึงลกัษณะตระลาการ 
6 จ  าพวกโดยพระธรรมศาสตร์อา้งหลกัอินทภาษ5 คือ  

                                                           

 4 จาก “ความรู้เก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ,”โดย กรองเกียรติ คมสนั, 2530, ดลุพาห, 
3(34), น. 28. 
 5 จาก กฎหมายตราสามดวงฉบับราชบัณฑิตยสถาน เล่ม 1 (น. 474), โดย ราชบญัฑิตยสถาน, 2550, 
กรุงเทพฯ: ราชบญัฑิตยสถาน. 
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  (1)  ตระลาการเป็นฝักฝ่ายคู่ความขา้งหน่ึง (ปกฺขอตฺถ  ปตฺโต เจโก) 
  (2)  ตระลาการเป็นนายร้อยนายแขวงเมืองนอก (รฎฐโก) 
  (3)  ตระลาการมีใจเสมอทั้งสองขา้งคือมิไดไ้ดล้  าเอียง (สมมานิโก) 
  (4)  ตระลาการตั้งไวร้องตระลาการผูใ้หญ่ (อนุถปิโก) 
  (5)  ตระลาการอนัพระมหากษตัริยต์ั้งไว ้(รญฺญาโต) อนัวา่ตระลาการพระมหากษตัริย์
แต่งตั้งนั้นถา้บงัคบัคดีผดิ ใหต้ระลาการใชท้รัพยเ์ท่าบงัคบัผิดนั้น อน่ึงถา้ตระลาการบงัคบัชอบแลว้ 
และคู่ความกล่าวโทษตระลาการใหใ้ชใ้หไ้หมเป็นสองเท่าทรัพยอ์นัตระลาการบงัคบันั้น เหตุท่ีกล่าว
ดงัน้ี เพราะบุคคลผูน้ั้นละเมิดตระลาการอนับงัคบัเป็นธรรม และละเมิดพระราชบญัญติั 
  (6)  ตระลาการอนัคู่ความยอมให้บงัคบัเอง (อนุญฺญาโต) ถา้บงัคบับญัชาผิด หาโทษมิได ้
เหตุคู่ความทั้งสองฝ่ายใหบ้งัคบัเอง 
  อนัว่าตระลาการทั้งห้าประการ คือ ตระลาการเป็นฝักฝ่ายคู่ความขา้งหน่ึง ตระลาการ
เป็นนายร้อยนายแขวง ตระลาการบงัคบัดว้ยจิตรอนัเสมอทั้งสอง ตระลาการอนัตระลาการผูใ้หญ่ตั้ง
ให้เป็นรองอมัมาตร และตระลาการอนัพระมหากษตัริยต์ั้ง ถา้บงัคบัคดีนั้นแลว้และคู่ความมิเต็มใจ 
จะอุทธรณ์เอาเน้ือความมาใหบ้งัคบัใหม่ก็ได ้ 
  อนัว่าตระลาการอนัคู่ความยอมกนัให้บงัคบันั้น ถ้าบงัคบัคดีนั้นคู่ความไม่เต็มใจ จะ
อุทธรณ์เอาเน้ือความนั้นมาให้บงัคบัใหม่มิไดเ้ลย เหตุเน้ือความนั้นคนทั้งสองกอปรดว้ยอุตหะยอม
ใหผู้น้ั้นบงัคบั 
  พระไอยการลกัษณตระลาการใชบ้งัคบัตลอดจนสมยักรุงรัตนโกสินทร์ตอนตน้ ต่อมา
ในรัชกาลของพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกจึงโปรดเกลา้ให้ช าระกฎหมายและคดัลอก
พระอยัการลกัษณะตระลาการมาบญัญติัไวใ้นกฎหมายตราสามดวงซ่ึงมีเน้ือหาเป็นอยา่งเดียวกนัคือ
บญัญติัถึงอนุญาโตตุลาการรวมอยู่กบัตระลาการอ่ืนๆโดยใช้ค  าว่า“อนุญฺญาโต” และอธิบายว่า
หมายถึงบุคคลท่ีคู่กรณีแต่งตั้งกนัเองให้พิจารณาช้ีขาดขอ้พิพาทของตนและยินยอมปฏิบติัค าช้ีขาด
นั้นคู่กรณีจะบงัคบัใหอ้นุญาโตตุลาการรับผดิชอบต่อตนมิไดแ้ละค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการยอ่ม
ถึงท่ีสุดคู่กรณีจะอุทธรณ์ค าช้ีขาดนั้นมิไดอ้นัเป็นหลกัการท่ีคลา้ยคลึงกบัการอนุญาโตตุลาการใน
ปัจจุบนั 
  กฎหมายตราสามดวงไดถู้กยกเลิกไปโดยพระราชบญัญติักระบวนพิจารณาความแพ่ง ร.
ศ. 115 (พ.ศ. 2439) ในสมยัรัชกาลของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วัซ่ึงไดมี้การปฏิรูป 
กฎหมายเพื่อให้ทดัเทียมกบักฎหมายของประเทศมหาอ านาจตะวนัตก โดยบทบญัญติัว่าด้วยการ 
อนุญาโตตุลาการอยูใ่นหมวดท่ี 19 มาตรา 116-121 ก าหนดวางกฎเกณฑ์การระงบัขอ้พิพาทโดยการ 
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อนุญาโตตุลาการใหจ้  ากดัอยูส่ าหรับคดีท่ีอยูใ่นศาลชั้นตน้ ส่วนกระบวนการพิจารณาก็เป็นไปอยา่ง 
เคร่งครัดตามกฎหมายโดยตอ้งอยูภ่ายใตค้วามควบคุมของศาล 
  ต่อมาใน ร.ศ. 127 (พ.ศ.2451) ไดมี้การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัวธีิพิจารณาความแพ่ง 
ร.ศ. 127 โดยมิไดย้กเลิกพระราชบญัญติักระบวนพิจารณาความแพ่ง ร.ศ.115 (พ.ศ.2439) แต่อยา่ง 
ใด ยงัคงไวซ่ึ้งบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการอนุญาโตตุลาการเช่นเดิมอยู่ในมาตรา 108-114 เพียงแต่มี 
เน้ือความเพิ่มเติมในเร่ือง เหตุอุทธรณ์ค าพิพากษาช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเพิ่มอีกสองประการคือ 
ใหอุ้ทธรณ์ไดใ้นกรณีท่ีอนุญาโตตุลาการทุจริตและค าช้ีขาดนั้นมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริต 
  พ.ศ. 2478 มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พ.ศ. 2477            
ซ่ึง บังคับใช้ในปี พ.ศ.  2478 ยกเลิกพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 127 และ
พระราชบญัญติั กระบวนพิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 115 โดยมีบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการ
ไวใ้นภาค 2 หมวด 3 อยูใ่นมาตรา 210-222 โดยบญัญติักระบวนการอนุญาโตตุลาการในชั้นศาลไว้
ในมาตรา 210-220 ส่วนการอนุญาโตตุลาการนอกศาลบญัญติัไวใ้นมาตรา 221-222 ซ่ึงบญัญติั
เก่ียวกับการบังคับตามค า ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการนอกศาลและการอุทธรณ์ค าสั่งหรือค า
พิพากษาของศาลเท่านั้น แต่มิได ้บญัญติัรายละเอียดเก่ียวกบักระบวนการอนุญาโตตุลาการนอกศาล
วา่จะตอ้งด าเนินการอยา่งไร6 
  อย่างไรก็ตาม กฎหมายว่าด้วยอนุญาโตตุลาการท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง พ.ศ. 2477 ไม่เอ้ืออ านวยต่อการอนุญาโตตุลาการ ประกอบกบัประเทศไทยได้
เป็นภาคีในอนุสัญญาระหว่างประเทศเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการต่างประเทศหลายฉบบั ได้แก่        
พิธีสารวา่ดว้ยขอ้ตกลงการมอบใหอ้นุญาโตตุลาการวนิิจฉยั ค.ศ.1923 (The Protocol On Arbitration 
Clauses,1923)โดยมีหลกัการให้ประเทศภาคียอมรับบงัคบัตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ แมจ้ะเป็น
การอนุญาโตตุลาการท่ีท าในต่างประเทศก็ตาม หรืออนุสัญญาว่าดว้ยการบงัคบัตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ.1927 (The Convention for the Execution of Foreign Arbitral 
Awards,1927) ท่ีมีบทบญัญติัรองรับและบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ท่ีเกิดข้ึนจาก
สัญญาอนุญาโตตุลาการตามพิธีสารเจนีวา 1923 รวมถึงอนุสัญญาวา่ดว้ยการยอมรับนบัถือและการ
บงัคบัค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ.1958 (The Convention on the Recognition 
and Enforcement of Foreign Arbitral Awards,1958) ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนเพื่อเป็นการแกไ้ข
ข้อบกพร่องบางประการของอนุสัญญา ว่าด้วยการบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศ ค.ศ. 1927 ในวนัท่ี 13 สิงหาคม พ.ศ. 2530 ประเทศไทยจึงไดมี้การตราพระราชบญัญติั
                                                           

 6 จาก “การระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ,”โดย อนนัต ์จนัทรโอภากร, 2533, ดลุยพาห, 37(2), 
น.70-126. 
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อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใช้บงัคบักบัการอนุญาโตตุลาการนอกศาลโดยมี
รายละเอียดต่าง ๆ ท่ีจ  าเป็นและเป็นการแกไ้ขขอ้บกพร่องท่ีมีอยูจ่ากบทบญัญติัในประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความแพง่ พ.ศ. 2477 
  หลงัจากพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มีผลบงัคบัใชม้าเป็นเวลาเกือบสิบ
ห้าปี สภาพเศรษฐกิจและสังคมเปล่ียนแปลงไปจากเดิมมากท าให้ บทบัญญัติบางส่วนก็ไม่
เอ้ืออ านวยต่อการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศมากนัก อีกทั้งเร่ืองส าคญับาง
ประการก็มิไดมี้การบญัญติัไวห้รือบญัญติัไม่ละเอียดหรือไม่ชดัเจนเพียงพอ ท าให้เกิดความสงสัย
ในเร่ืองต่าง ๆ ท่ีส าคญัประกอบกบัแนวโน้มของนานาประเทศในโลกได้มีการแก้ไขกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการให้สอดคลอ้งกบักฎหมายแม่แบบ ว่าดว้ยอนุญาโตตุลาการทางพาณิชยร์ะหว่าง
ประเทศ (Model Law on International Commercial Arbitration) ของคณะกรรมาธิการกฎหมาย
การคา้ระหวา่งประเทศแห่งสหประชาชาติ ค.ศ.1985 (United Nations Commission on International 
Trade Law: UNCITRAL) เพื่อดึงดูดให้มีการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชยร์ะหวา่งประเทศมากข้ึน
ในประเทศของตน ดว้ยเหตุน้ี ประเทศไทยจึงไดมี้การยกร่างกฎหมายอนุญาโตตุลาการข้ึนใหม่ โดย
รับแบบอย่างส่วนใหญ่มาจากกฎหมายแม่แบบประเทศ (Model Law) และได้มีการประกาศใช้
พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ตั้งแต่วนัท่ี 30 เมษายน พ.ศ.2545 เป็นตน้มา ซ่ึงเป็น
กฎหมายอนุญาโตตุลาการท่ีบงัคบัใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั7 
  พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไดย้กเลิกพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2530 และเป็นกฎหมายท่ีบงัคบัใช้กบัอนุญาโตตุลาการทั้งภายในประเทศและอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศท่ีตอ้งมีการยอมรับหรือบงัคบัในประเทศไทย การมีพระราชบญัญติัดงักล่าวก็เพื่อให้
ประเทศไทยมีกลไกกฎหมายท่ีเอ้ืออ านวยต่อการคา้และการลงทุน อยา่งมีประสิทธิภาพเป็นธรรมและ
มีลกัษณะสากลพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 จึงเป็นกฎหมายอนุวตัรการพนัธะกรณี
ของประเทศไทย ตามอนุสัญญาวา่ดว้ยการยอมรับและการบงัคบัค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ
ฉบบันครนิวยอร์ก (Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards New 
York,10 June 1958) อันเป็นอนุสัญญาท่ีมีความส าคัญท่ีสุดเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการ และเป็น
กฎหมายท่ีร่างโดยอาศยับทบญัญติัในกฎหมายแม่แบบอนุญาโตตุลาการของคณะกรรมาธิการ
กฎหมายการค้าระหว่างประเทศขององค์การสหประชาชาติ (Model Law on International 
Commercial Arbitration) 
 
                                                           

 7 จาก ค าอธิบายว่าด้วยวิธีระงับข้อพิพาททางธุรกิจโดยการอนุญาโตตลุาการ (น.1-3),  
โดย เสาวนียอ์ศัวโรจน์‚ 2545‚ กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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2.2  แนวคิด และทฤษฎอีนุญาโตตุลาการ 
  การอนุญาโตตุลาการ (arbitration) เป็นกระบวนการระงบัขอ้พิพาททางแพ่ง โดยคู่กรณี
ตกลงกนัใหมี้การเสนอขอ้พิพาทของตนท่ีเกิดข้ึนหรือจะเกิดข้ึนในอนาคตต่ออนุญาโตตุลาการ ดว้ย
เหตุน้ี การระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการจึงเกิดข้ึนดว้ยความยินยอมพร้อมใจของคู่กรณีทั้ง
สองฝ่าย ดว้ยการมอบอ านาจให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉยัขอ้พิพาทของตน ส่วนการมอบอ านาจเช่น
วา่อาจกระท ากนัโดยตกลงกนัในสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นเลยหรือในสัญญาอ่ืนๆ ต่างหาก เช่น 
สัญญาท่ีคู่สัญญานั้นตกลงท าข้ึน เพื่อกิจการระหวา่งกนัและจะถือวา่ขอ้สัญญาต่างหากน้ีนบัเขา้เป็น
สัญญาอนุญาโตตุลาการเช่นกนั  
 2.2.1  แนวคิดเก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการ 
  อนุญาโตตุลาการ (arbitrator) คือ บุคคลท่ีสามซ่ึงอาจเป็นบุคคลเดียวหรือหลายคนท่ี
คู่กรณีพิพาทตกลงกันให้ท าหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทตามท่ีตกลงกันไว ้ในสัญญา
เรียกว่า “สัญญาอนุญาโตตุลาการ” (arbitration agreement) ในการด าเนินกระบวนพิจารณา
อนุญาโตตุลาการจะเปิดโอกาสให้คู่กรณีพิพาทแสดงข้อเรียกร้องและข้อต่อสู้ พร้อมทั้ งน า
พยานหลกัฐานต่าง ๆ มาสืบเพื่อรับฟังขอ้เท็จจริง ตลอดจนสามารถด าเนินกระบวนพิจารณาตามวนั 
เวลา และสถานท่ีตามท่ีคู่กรณีพิพาทตกลงกนัได ้รวมทั้งคู่กรณีพิพาทสามารถตกลงกนัก าหนดวิธี
พิจารณาโดยไม่ขดัต่อกฎหมาย และความสงบเรียบร้อยของประชาชนเพื่อใชใ้นการด าเนินกระบวน
พิจารณาแก่ขอ้พิพาทไดแ้ละเม่ือรับฟังขอ้เทจ็จริงตามพยานหลกัฐานในการด าเนินกระบวนพิจารณา
แล้ว อนุญาโตตุลาการจึงมีค าวินิจฉัยขอ้พิพาทได้ โดยคู่กรณีผูกพนัท่ีจะปฏิบติัตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ 
  ประโยชน์ของอนุญาโตตุลาการ ต่อระบบเศรษฐกิจและการคา้ระหวา่งประเทศ คือ ให้
ความสะดวก รวดเร็ว และไม่จ  าเป็นตอ้งเปิดเผยกระบวนการพิจารณาคู่พิพาทสามารถก าหนดผูเ้ป็น
อนุญาโตตุลาการไดเ้องค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการมีผลบงัคบัไดใ้นต่างประเทศ  ซ่ึงประเทศไทย
ก็เขา้เป็นภาคีของอนุสัญญานิวยอร์ก การท่ีคู่พิพาทเลือกกระบวนการอนุญาโตตุลาการระงบัขอ้
พิพาท เน่ืองมาจากเหตุผล ดงัต่อไปน้ี 
  1)  ความรวดเร็วการฟ้องคดีต่อศาลนั้นมีขั้นตอนมากและคู่ความยงัสามารถอุทธรณ์ 
ฎีกาต่อไปไดท้  าใหเ้สียเวลามาก แต่กระบวนการอนุญาโตตุลาการจะส้ินสุดรวดเร็วและไม่มีขั้นตอน
ยุง่ยาก  
  2)  ความยุ่งยากและสลบัซับซ้อนของคดีเน่ืองจากโดยปกติผูท่ี้เป็นอนุญาโตตุลาการ 
โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง อนุญาโตตุลาการท่ีคู่กรณีเลือกมกัจะเป็นผูท่ี้มีความรู้มีความเช่ียวชาญในเร่ืองท่ี
พิพาทเป็นอยา่งดี ท าใหเ้ขา้ใจเร่ืองท่ีพิพาทและพยานหลกัฐานต่างๆไดร้วดเร็ว ซ่ึงส่งผลให้การช้ีขาด

http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B9%80&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B9%80&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1
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ขอ้พิพาทท าไดร้วดเร็วและยติุธรรม ในขณะท่ีถา้เป็นการด าเนินคดีในศาลคู่ความไม่สามารถเลือกผู ้
พิพากษาท่ีมีความเช่ียวชาญในเร่ืองนั้นๆมาพิจารณาคดีให้ตนได ้ซ่ึงก็ตอ้งมีการใชพ้ยานผูเ้ช่ียวชาญ
มาเบิกความ ท าให้การพิจารณาคดีเป็นไปอยา่งยากล าบากและล่าชา้ และอาจมีปัญหาในการรับฟัง
พยานหลกัฐาน เพราะตอ้งข้ึนอยู่กบัวา่พยานผูเ้ช่ียวชาญเบิกความอธิบายไดช้ดัเจนถูกตอ้งมากนอ้ย
เพียงใด 
  3)  การรักษาช่ือเสียงและความลบัเน่ืองจากหลกัการพิจารณาคดีของศาลตอ้งท าโดย
เปิดเผย ประชาชนทัว่ไปสามารถเขา้ฟังการพิจารณาของศาลได ้ส่ือมวลชนก็อาจรับฟังและน าเสนอ
ข่าวไดง่้าย ซ่ึงอาจส่งผลเสียต่อภาพพจน์ทางธุรกิจและการรักษาความลบัของคู่กรณี เวน้แต่ว่าจะมี
การพิจารณาคดีเป็นการลบั ซ่ึงก็จะมีเป็นบางคดีเท่านั้น แต่หลกัการด าเนินกระบวนพิจารณาของ
การอนุญาโตตุลาการนั้นกระท าเป็นความลบั เฉพาะคู่กรณีและผูท่ี้เก่ียวขอ้งเท่านั้นท่ีมีสิทธิเขา้ร่วม
การพิจารณา บุคคลภายนอกไม่มีโอกาสรู้ขอ้เท็จจริงโดยตรง จึงไม่รู้วา่คู่กรณีมีขอ้พิพาทกนัหรือไม่ 
หรือมีกนัอย่างไร จึงเป็นการรักษาช่ือเสียงของคู่พิพาทและความลบัทางธุรกิจของคู่กรณีไดเ้ป็น
อยา่งดี 
  4)  การรักษาความสัมพนัธ์ระหวา่งคู่พิพาทเน่ืองจากแนวทางการพิจารณาคดีของศาล
นั้นเป็นการต่อสู้คดีกนั ท าใหคู้่กรณีมีความรู้สึกเป็นศตัรูกนั อีกทั้งยงัใชเ้วลาต่อสู้กนัยาวนาน เพราะ
คดีสามารถอุทธรณ์ ฎีกาต่อไปได้ ซ่ึงส่งผลเสียต่อความสัมพันธ์ทางธุรกิจ แต่กระบวนการ
อนุญาโตตุลาการนั้น เป็นการระงบัขอ้พิพาทท่ีเปิดโอกาสให้คู่กรณีพบปะเจรจาปัญหาท่ีพิพาทกนั
โดยตรง บรรยากาศในการพิจารณามีลกัษณะเป็นกนัเอง ไม่เคร่งเครียด อีกทั้งไม่มีระบบท่ีให้คู่กรณี
โตแ้ยง้เอาแพช้นะกนั จึงสามารถรักษาความสัมพนัธ์ระหว่างคู่พิพาทซ่ึงอยู่ในวงการธุรกิจ ท่ีส่วน
ใหญ่จะตอ้งคบคา้และประกอบธุรกิจกนัต่อไปอีกในอนาคต 
  การระงบัขอ้พิพาทตามปกติโดยทัว่ๆ ไป ถา้มีขอ้พิพาทเก่ียวกบัการโตแ้ยง้สิทธิทางแพ่ง
โดยทัว่ไปจะใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือถา้ขอ้พิพาททางอาญาก็จะใชป้ระมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาประกอบการพิจารณา ซ่ึงคู่พิพาทจะตอ้งด าเนินคดีในศาลแพ่ง ศาล
อาญาหรือศาลจงัหวดัตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมแลว้ แต่หากเป็นขอ้พิพาทในดา้นการลงทุน    
คู่พิพาทสามารถจะด าเนินคดีไดต้ามกฎหมายพิเศษ รวมทั้งการระงบัขอ้พิพาททางอ่ืนนอกจากศาล
ดงักล่าว เช่นศาลช านญัพิเศษต่างๆ นอกจากน้ีการระงบัขอ้พิพาทโดย วิธีการเจรจาต่อรอง การไกล่
เกล่ียขอ้พิพาทและการด าเนินการทางศาลแลว้ ยงัมีการระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ
อีกทางหน่ึงท่ีคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายสามารถท่ีจะด าเนินการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนได ้แต่การระงบัขอ้
พิพาทโดยวธีิอนุญาโตตุลาการจะเกิดข้ึนได ้ก็ต่อเม่ือคู่สัญญามีการตกลงท่ีจะมอบขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน
ระหวา่งกนัใหบุ้คคลท่ีสามหรือท่ีเรียกวา่อนุญาโตตุลาการเป็นผูต้ดัสินช้ีขาด การระงบัขอ้พิพาททาง
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การคา้โดยวิธีอนุญาโตตุลาการอาจกระท าไดต้ั้งแต่เม่ือมีขอ้พิพาทเกิดข้ึน โดยคู่กรณียงัมิไดฟ้้องคดี
ต่อศาลหรืออาจกระท าไดแ้มใ้นขณะท่ีขอ้พิพาทเป็นคดีในศาลแลว้ หรืออาจด าเนินการโดยสถาบนั
อนุญาโตตุลาการท่ีคู่พิพาทตกลงกนัใชบ้ริการ ท าให้การอนุญาโตตุลาการสามารถแบ่งไดเ้ป็นหลาย
ประเภทโดย อาจแบ่งตามขั้นตอนในการระงบัขอ้พิพาทว่าเป็นคดีอยู่ในศาล หรือแบ่งตามวิธีการ
ระงบัขอ้พิพาทวา่ด าเนินการโดยสถาบนัอนุญาโตตุลาการ 
  การระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ เป็นการเคารพหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิในการ
แสดงเจตนาร่วมกนัของคู่สัญญา และบงัคบัตามสัญญาอนุญาโตตุลการตามท่ีคู่สัญญาตกลงกนั โดย
คู่สัญญาสามารถก าหนดไดว้่า กฎหมายท่ีคู่สัญญาเลือกใช้บงัคบั (Choice of law) ทั้งกฎหมายสาร
บญัญติัและกฎหมายวีธีสบญัญติัทั้งกฎหมายภายในและกฎหมายระหว่างประเทศ ธรรมเนียมปฏิบติั
ของพ่อค้า (lex mercatoria) แนวปฏิบติั (Guideline) ของ UNCITRAL หรือหลักการ (Principle) ของ 
UNIDROIT รวมถึงกรณีท่ีคู่สัญญาก าหนดกนัไวโ้ดยชัดแจง้ให้คณะอนุญาโตตุลาการมีอ านาจช้ีขาด
ขอ้พิพาทโดยใชห้ลกัความสุจริตและเป็นธรรม (ex aequo et bono)เป็นตน้ แต่ทั้งน้ี ค  าช้ีขาดนั้นจะตอ้ง
ระบุเหตุผลแห่งการวนิิจฉยัทั้งปวงไวอ้ยา่งชดัแจง้ ถา้หากวา่คู่กรณีพิพาทมิไดต้กลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 
รวมถึงเขตอ านาจท่ีคู่สัญญาเลือกในการระงบัขอ้พิพาท (Choice of forum) เช่น ประเทศท่ีจะระงบัขอ้
พิพาท การระงบัขอ้พิพาทโดยศาลหรืออนุญาโตตุลาการ เป็นตน้ 
 2.2.2  ทฤษฎีการอนุญาโตตุลาการ 
  ทฤษฎีเก่ียวกบัการอนุญาโตตุลาการ มีความส าคญัยิ่งต่อการก าหนดสถานะของสภาพ 
หรือลักษณะทางกฎหมายของการอนุญาโตตุลาการ ท่ีจะเป็นส่ิงก าหนดอ านาจของคู่กรณี
อนุญาโตตุลาการและศาลในกระบวนการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ ตั้งแต่การบงัคบัตามสัญญา
อนุญาโตตุลาการ การช่วยเหลือคู่กรณีในการตั้งและถอดถอนอนุญาโตตุลาการในกระบวนการ
ต่างๆ ตลอดทั้งการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการโดยทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ ดงัน้ี 
  2.2.2.1  ทฤษฎีอ านาจอธิปไตยทางศาล (The Jurisdictional Theory) 
  เน่ืองจากมองวา่ การพิจารณาช้ีขาดขอ้พิพาทนั้นเป็นหน้าท่ีของศาลซ่ึงเป็นองคก์รของ
รัฐดว้ย ถา้ไม่มีกฎหมายของรัฐใหสิ้ทธิคู่กรณีท่ีจะเสนอขอ้พิพาทต่ออนุญาโตตุลาการท่ีจะพิจารณาช้ี
ขาดขอ้พิพาทและบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการแล้ว การอนุญาโตตุลาการก็ย่อมไม่มี
ความหมายและไม่เกิดผลในทางปฏิบติั สภาพของการอนุญาโตตุลาการจึงเป็นเร่ืองท่ีรัฐอนุญาตให้มี
ข้ึนไม่ใช้สิทธิของคู่พิพาท อนุญาโตตุลาการจะมีอ านาจและหน้าท่ีคล้ายกับศาลคือ ท าหน้าท่ี
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พิจารณาและช้ีขาดขอ้พิพาท และค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการก็มีผลคล้ายค าพิพากษาของศาล 
ดงันั้นจึงตอ้งควรอยูใ่นการควบคุมดูแลของรัฐ8 
  ทฤษฎีอ านาจอธิปไตยทางศาล (The Jurisdictional Theory) หรือทฤษฎีเขตอ านาจรัฐ 
ให้ความส าคญักบัอ านาจรัฐ มีแนวคิดวา่การด าเนินกระบวนการยุติธรรมเพื่อพิจารณาขอ้พิพาทนั้น
เป็นสิทธิและอ านาจโดยเด็ดขาดของรัฐ รัฐมีอ านาจท่ีจะควบคุมและวางกฎเกณฑ์ส าหรับการ
อนุญาโตตุลาการท่ีเกิดข้ึนในเขตอ านาจของตน แมว้่าการอนุญาโตตุลาการจะเกิดจากสัญญาของ
คู่กรณีพิพาทท่ีจะระงบัขอ้พิพาทดว้ยวธีิการน้ีก็ตาม โดยเห็นวา่ความชอบดว้ยกฎหมายของขอ้ตกลง
อนุญาโตตุลาการและความชอบดว้ยกฎหมายของกระบวนการอนุญาโตตุลาการนั้น ตอ้งพิจารณา
จากกฎหมายภายในประเทศ รวมถึงความชอบด้วยกฎหมายของค าช้ีขาดนั้น ตอ้งพิจารณาจาก
กฎหมายของประเทศอนัเป็นสถานท่ีนัง่พิจารณา (The law of the seat) และกฎหมายของประเทศท่ี
ยอมรับและบงัคบัตามค าช้ีขาด9 โดยหากในกรณีท่ีคู่สัญญาให้ก าหนดกฎหมายท่ีใช้บงัคบักบัขอ้
พิพาทไวน้ั้น กระบวนการอนุญาโตตุลาการจะตอ้งด าเนินไปตามหลกักฎหมายท่ีคู่สัญญาเลือกไว ้
โดยต้องพิจารณาด้วยว่ากฎหมายท่ีคู่สัญญาได้เลือกไว้นั้ นบังคับได้ในสถานท่ีนั่งพิจารณา          
(Seat of Abitration) หรือไม่ 
  ผลของทฤษฎีน้ี ท าใหคู้่กรณีพิพาทจะเสนอขอ้พิพาทต่ออนุญาโตตุลาการไดเ้พียงเฉพาะ
ภายในขอบเขตท่ีกฎหมายของประเทศ ซ่ึงเป็นสถานท่ีมีการอนุญาโตตุลาการยอมรับเท่านั้ น 
อนุญาโตตุลาการตอ้งใชก้ฎหมายสารบญัญติัปรับกบัขอ้พิพาทเช่นเดียวกบัศาล และการท าค าช้ีขาด
ขอ้พิพาทนั้นก็ตอ้งใชก้ฎหมายวธีิพิจารณาของประเทศอนัเป็นถ่ินท่ีอนุญาโตตุลาการท าการพิจารณา
ช้ีขาดข้อพิพาทนั้ น นอกจากน้ีในกรณีท่ีมีข้อพิพาทท่ีมีข้อเท็จจริงท่ีพัวพันกับต่างประเทศ 
อนุญาโตตุลาการก็ตอ้งใช้หลกัการ ว่าดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมายของประเทศท่ีตนนัง่พิจารณาช้ี
ขาดขอ้พิพาท10 
  ดงันั้น สถานะของอนุญาโตตุลาการตามทฤษฎีน้ีจึงเป็นการรับมอบอ านาจ (Delegation) 
ท่ีอนุญาโตตุลาการไดรั้บมอบอ านาจมาจากรัฐให้กระท าการอนุญาโตตุลาการในการอ านวยความ
ยติุธรรมใหแ้ก่เอกชน โดยขอ้พิพาทดงักล่าวจะตอ้งเป็นขอ้พิพาทท่ีไม่เก่ียวกบัความสงบเรียบร้ออย

                                                           

 8 จาก กฎหมายว่าด้วยการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตลุาการนอกศาล (น. 20), โดย อนนัต ์จนัทรโอภา
กร, 2536, กรุงเทพฯ:ส านกัพิมพนิ์ติธรรม. 
 9 From “Explore the void-An evaluation of arbitration theories:Part 1 Z (p. 180), by Hong-lin Yu, 
2004,  International Arbitration Law Review,6,7. 
 10 จาก ค าอธิบายว่าด้วยวิธีระงับข้อพิพาททางธุรกิจโดยการอนุญาโตตลุาการ(น.33-34), เล่มเดิม. 
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ภายในรัฐ (Public policy) และต้องเป็นเร่ืองของเอกชนเท่านั้ น ทฤษฎีน้ีปฏิเสธอ านาจของ
อนุญาโตตุลาการมาจากขอ้ตกลงของคู่สัญญาและจ ากดัความเป็นอิสระของอนุญาโตตุลาการ 
  2.2.2.2  ทฤษฎีสัญญา (The Contractual Theory) 
  ทฤษฎีสัญญา (The Contractual Theory) ทฤษฎีน้ีมีแนวคิดว่าการอนุญาโตตุลาการมี
ลกัษณะของสัญญาโดยชดัแจง้ เพราะการระงบัขอ้พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการเกิดข้ึนจากความ
ตกลงโดยเจตนาและสมคัรใจร่วมกันของคู่กรณีเท่านั้น คู่กรณีมีอ านาจท่ีจะก าหนดระบบของ
อนุญาโตตุลาการ การเลือกผู ้ท่ีจะมาท าหน้าท่ีอนุญาโตตุลาการ การก าหนดวิธีพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการ การสืบพยาน การก าหนดวนั เวลา และสถานท่ีในการพิจารณาช้ีขาดขอ้พิพาท 
รวมทั้งการตกลงท่ีจะยอมรับและปฏิบติัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ขอบเขตอ านาจและ
หนา้ท่ีของอนุญาโตตุลาการ เป็นไปตามสัญญาระหวา่งคู่กรณีโดยท่ีรัฐไม่มีอ านาจแทรกแซงหรือไม่
มีอิทธิพลต่อการอนุญาโตตุลาการนั้ นๆ ทฤษฎีน้ีปฏิเสธอ านาจรัฐท่ีจะเข้ามาแทรกแซงการ
อนุญาโตตุลาการโดยให้เหตุผลว่า อนุญาโตตุลาการเป็นเร่ืองของเจตนาและความสมคัรใจของ
คู่กรณีท่ีต้องการให้อนุญาโตตุลาการตดัสินช้ีขาดขอ้พิพาท และค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
สามารถบงัคบัไดใ้นศาลในสถานะเดียวกบัสัญญา11 อยา่งไรก็ดี ทฤษฎีน้ีก็มิไดป้ฏิเสธอ านาจของรัฐ
โดยส้ินเชิง แมอ้นุญาโตตุลาการจะมีอิสระในการด าเนินกระบวนพิจารณา โดยท่ีศาลจะเขา้มา
เก่ียวขอ้งเฉพาะท่ีจ าเป็นก็ตาม แต่การด าเนินกระบวนการพิจารณาในบางกรณีก็ตอ้งอาศยัอ านาจ
กฎหมายภายในบงัคบั ซ่ึงหากรัฐเห็นวา่ขอ้พิพาทท่ีเสนอต่ออนุญาโตตุลาการเป็นเร่ืองของศาลรัฐก็
จะไม่อนุญาตให้ช้ีขาดข้อพิพาทนั้ นโดยอนุญาโตตุลาการ และก็ไม่บังคับตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการซ่ึงขดัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
  ผลของทฤษฎีน้ี ท าให้กฎหมายภายในรัฐมีอิทธิพลต่อการอนุญาโตตุลาการและการท า
ค าช้ีขาดนอ้ยมาก เพราะคู่กรณีมีสิทธิก าหนดกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัการอนุญาโตตุลาการอยา่งไม่จ  ากดั 
แต่ตอ้งอยู่ภายใต้ขอบเขตของกฎหมายท่ีรัฐก าหนด กฎหมายเก่ียวกบัการอนุญาโตตุลาการตาม 
ทฤษฎีน้ีมีเพื่ออุดช่องว่างในส่วนท่ีเก่ียวกบัวิธีพิจารณาและกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการท่ี
คู่กรณีมิไดต้กลงกนัไวเ้ท่านั้น 
  ดงันั้น หลกัความศกัด์ิสิทธิในการแสดงเจตนาเขา้ท าสัญญาของคู่พิพาท โดยคู่สัญญา
สามารถเลือกวธีิระงบัขอ้พิพาทได ้ทฤษฎีน้ีจึงปฏิเสธอิทธิพลของรัฐต่อการอนุญาโตตุลาการโดยให้
เหตุผลว่า การอนุญาโตตุลการเกิดข้ึนโดยเจตนาและความยินยอมของคู่สัญญาดว้ยความสมคัรใจ 
ไม่มีกฎหมายใดบงัคบัใหคู้่สัญญาตอ้งเสนอขอ้พิพาทต่อศาลได ้
 
                                                           

 11 From Alphabetque de Question de Droit (p.144), by Merlin,Recueil, 1829, Brussels Tarlier. 
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  2.2.2.3  ทฤษฎีผสม (The Mixed Theory or Hybrid Theory) 
  ทฤษฎีผสม (The Mix Theory or Hybrid Theory) ทฤษฎีน้ีมีแนวคิดว่าทฤษฎีอ านาจรัฐ
และทฤษฎีสัญญาต่างมีขอ้บกพร่องเพราะการอนุญาโตตุลาการมีทั้งเร่ืองอ านาจรัฐ หรือวิธีพิจารณา
และสัญญา กล่าวคือ ขอ้ตกลงให้ใช้การอนุญาโตตุลาการและการก าหนดรายละเอียดในกระบวน
พิจารณาของอนุญาโตตุลาการ เป็นเร่ืองท่ีอยู่ในอ านาจของคู่กรณีหรือเป็นเร่ืองของสัญญา แต่ผล
ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ และการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการข้ึนอยู่กบัศาลและ
กฎหมายของรัฐท่ีจะบงัคบัตามสัญญา หรือตามค าช้ีขาดเป็นเร่ืองอ านาจของรัฐ โดยการน าหลกั
กฎหมายของประเทศนั้นหรือกฎหมายว่าดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมายมาบงัคบัใช ้ลกัษณะดงักล่าว
เป็นการสนบัสนุนทฤษฎีท่ีถือวา่การช้ีขาดขอ้พิพาทเป็นอ านาจของรัฐหรือทฤษฎีอ านาจรัฐนัน่เอง    
  ผลของทฤษฎีน้ี คือ การอนุญาโตตุลาการต้องมีกฎหมายก าหนดความสมบูรณ์ของ
สัญญาอนุญาโตตุลาการและการบังคบัตามค าช้ีขาด ในขณะเดียวกันการอนุญาโตตุลาการก็มี 
รากฐานมาจากสัญญาของเอกชน อนุญาโตตุลาการไม่มีอิสระในการด าเนินกระบวนการพิจารณา 
และบงัคบัตามค าช้ีขาด เพราะวิธีพิจารณาของอนุญาโตตุลาการตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบัของกฎหมาย 
วิธีสบญัญติัภายในของถ่ินท่ีมีการพิจารณาช้ีขาดขอ้พิพาทนั้น นอกจากนั้นผลของทฤษฎีน้ีท าให ้
คู่กรณีสามารถเลือกกฎหมายสารบญัญติัได้ เท่าท่ีไม่ขดัต่อหลักกฎหมายขดักันของถ่ินท่ีมีการ
อนุญาโตตุลาการ แต่ถ้าไม่มีขอ้ตกลงดงักล่าวอนุญาโตตุลาการก็จะใช้กฎหมายสารบญัญติัโดย 
ปฏิบติัตามหลกักฎหมายขดักนัของถ่ินท่ีมีการอนุญาโตตุลาการนั้น ส่วนในเร่ืองวิธีพิจารณาของ 
อนุญาโตตุลาการนั้นก็เป็นไปตามขอ้ตกลงของคู่กรณี ได้เท่าท่ีไม่ขดัต่อกฎหมายของถ่ินท่ีมีการ 
อนุญาโตตุลาการ12 
  ดงันั้น ยอมรับหลกัศกัด์ิสิทธิในการแสดงเจตนาเขา้ท าสัญญาของคู่พิพาท โดยคู่สัญญา
สามารถเลือกวิธีระงบัขอ้พิพาทได ้ทฤษฎีน้ีจึงปฏิเสธอิทธิพลของรัฐต่อการอนุญาโตตุลา การ โดย
ใหเ้หตุผลวา่ การอนุญาโตตุลการเกิดข้ึนโดยเจตนาและความยนิยอมของคู่สัญญาดว้ยความสมคัรใจ 
ไม่มีกฎหมายใดบงัคบัใหคู้่สัญญาตอ้งเสนอขอ้พิพาทต่อศาลได ้
  2.2.2.4  ทฤษฎีความเป็นเอกเทศ (Autonomous Theory) 
  ทฤษฎีความ เป็นเอกเทศ  (The Autonomous Theory) ทฤษฎี น้ี มีแนวคิดว่าการ
อนุญาโตตุลาการมิไดเ้กิดตามทฤษฎีอ านาจรัฐท่ีถือวา่การช้ีขาดเป็นอ านาจของรัฐ หรือตามทฤษฎี
สัญญาแต่เป็นผลมาจากความจ าเป็นในทางปฏิบติัของการ อนุญาโตตุลาการเพื่อให้การระงบัขอ้
พิพาทด าเนินไปไดด้ว้ยดี การอนุญาโตตุลาการตามทฤษฎีน้ีมี สภาพหรือลกัษณะท่ีเป็นเอกเทศเป็น
อิสระในตวัเองโดยพิจารณาจากลกัษณะของการ อนุญาโตตุลาการจากการใชแ้ละวตัถุประสงคข์อง
                                                           

 12 จาก ค าอธิบายว่าด้วยวิธีระงับข้อพิพาททางธุรกิจโดยการอนุญาโตตลุาการ (น.26), เล่มเดิม. 
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การอนุญาโตตุลาการท่ีมีขั้นเพื่อระงบัขอ้พิพาท เพื่อความรวดเร็ว (Speedy) ยืดหยุน่ (Flexible) และ
มีความเป็นมิตร (Friendly Atmosphere) อนัเป็นท่ีนิยมในการระงบัขอ้พิพาททางการคา้ กฎหมายท่ี
เก่ียวกบัการอนุญาโตตุลาการเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนภายหลงัเพื่อรองรับแนวปฏิบติัท่ีมีอยูก่่อนแลว้ 
  ผลของทฤษฎีน้ีท าให้ไดรั้บการยอมรับว่าการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศไม่มี
สัญชาติ (Denationalization) โดยการมุ่งหมายให้สถาบันอนุญาโตตุลาการแยกออกมาจากการ 
ควบคุมของกฎหมายภายในของรัฐ ยงัผลให้อนุญาโตตุลาการทางการคา้ระหวา่งประเทศไม่ตอ้งตก 
อยู่ภายใตก้ฎหมายของประเทศใดประเทศหน่ึง เรียกวา่ “Non-National,Denationalized,ANational, 
Transnational, Stateless หรือ Floating Award” และยอมรับเสรีภาพของคู่กรณีและความ มีเป็น
อิสระท่ีจะควบคุมการอนุญาโตตุลาการของตนอย่างไม่มีขอบเขตจ ากดั ไม่วา่จะเป็นรูปแบบ หรือ
กฎหมายท่ีจะใช้บงัคบักบัวิธีพิจารณาซ่ึงอาจใช้กฎหมายภายในของรัฐ กฎหมายการคา้ระหว่าง
ประเทศ ประเพณีปฏิบติัทางการคา้ระหวา่งประเทศ หรือหลกัความยุติธรรม โดยอนุญาโตตุลาการ 
สามารถน าหลกัเกณฑท่ี์เหมาะสมมาใชก้บัขอ้พิพาท และในกรณีท่ีคู่กรณีมิไดก้ าหนดกฎหมายท่ีใช้
บงัคบักบัการอนุญาโตตุลาการไว ้อนุญาโตตุลาการก็ไม่จ  าเป็นตอ้งใช้หลกัว่าดว้ยการขดักนัแห่ง
กฎหมายของถ่ินท่ีมีการอนุญาโตตุลาการ หรือถ่ินท่ีตนมีภูมิล าเนาหรือถ่ินท่ีอยูแ่ต่อาจใชห้ลกัวา่ดว้ย
การขดักนัแห่งกฎหมายท่ีตนเห็นว่าเหมาะสมกบัพฤติการณ์แห่งขอ้พิพาทแต่ละราย หรืออาจใช ้
กฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเห็นวา่เหมาะสมก็ยอมได ้
  ดงันั้น ทฤษฎีน้ีเห็นวา่ การอนุญาโตตุลาการมีสภาพหรือลกัษณะท่ีเป็นเอกเทศ ลกัษณะ
ของอนุญาโตตุลาการตอ้งพิจารณาจากการใช้และวตัถุประสงค์ของอนุญาโตตุลาการ ทฤษฎีน้ีจึง
ยอมรับว่าการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศไม่มีสัญชาติ ไม่ตกอยู่ภายใตบ้งัคบัของกฎหมาย
ของประเทศใดๆ คู่กรณีอาจเลือกระบบกฎหมายภายในของรัฐใด หรือกฎหมายระหวา่งประเท หรือ
ประเพณีทางการคา้ใดๆ ได ้
  2.2.2.5  ทฤษฎีมอบอ านาจ (Concession Theory) 
  ทฤษฎีมอบอ านาจ ไดถู้กน ามาปรับใชก้บัอนุญาโตตุลาการทางพานิชยร์ะหวา่งประเทศ 
มีลกัษณะท่ีคล้ายกนักบัเร่ืองการรับมอบอ านาจตามทฤษฎีท่ีถือว่าการช้ีขาดขอ้พิพาทเป็นอ านาจ 
(The Jurisdictional Theory) โดยเห็นว่าการอนุญาโตตุลาการและกลไกในการระงบัขอ้พิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการนั้นต่างไดรั้บมอบอ านาจจากรัฐ โดยวิธีการทางนิติบญัญติัและก าหนดขอ้จ ากดัท่ี
แน่นอน รัฐได้อนุญาตให้คู่สัญญาเลือกการระงบัขอ้พิพาทโดยใช้วิธีอนุญาโตตุลาการและไม่ใช้
วิธีการระงบัขอ้พิพาทโดยศาล ซ่ึงอนุญาโตตุลาการมีสถานะก่ึงตุลาการ (quasi-judicial status) ซ่ึง
อนุญาตให้อนุญาโตตุลาการนั้นพิจารณาและตดัสินข้อพิพาทระหว่างคู่สัญญาได้ ยิ่งไปกว่านั้น 
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อนุญาโตตุลาการย ังได้รับมอบอ านาจในการขจัดอุปสรรคต่างๆ ท่ีไม่ มี เหตุผลหรือท าให้
กระบวนการพิจารณาคดีนั้นล่าชา้และค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการนั้นมีผลผกูพนัคู่สัญญา13 
  ผลของทฤษฎีมอบอ านาจน้ีท าให้คู่สัญญามีอิสระท่ีจะเลือกกฎหมายแห่งรัฐเพื่อใช้
บงัคบักบัสัญญา หรือการเลือกหลกัเกณฑ์ท่ีมิใช่กฎหมายของประเทศใดประเทศหน่ึง (a-nation 
principles) เพื่อมาอุดช่องวา่งของกฎหมายท่ีจะน ามาบงัคบัใชแ้ก่สัญญาได ้
   ดงันั้น ทฤษฎีน้ียอมรับหลกัการมอบอ านาจจากรัฐ โดยเม่ือคู่สัญญาได้รับมอบ
อ านาจจากรัฐให้ระงบัขอ้พิพาทแลว้ คู่สัญญาจึงมีสิทธิเลือกกฎหมายท่ีจะใช้บงัคบัตามสัญญาและ
คู่สัญญามีสิทธิเลือกหลกัเกณฑก์ารบงัคบัใชว้ธีิพิจารณาได ้
  2.2.2.6  ทฤษฎีกฎหมายเฉพาะ (Stabilization Clause) 
  ทฤษฎีน้ีเห็นวา่ กฎหมายมีการเปล่ียนแปลงอยูต่ลอดเวลา ดงันั้น เพื่อเป็นการหลีกเล่ียง
ความไม่แน่นอนแห่งสถานะของกฎหมาย คู่สัญญาจึงก าหนดให้กฎหมายฉบบัใดฉบบัหน่ึง หรือ
กฎหมายท่ีใช้บงัคบัอยู่ในวนัท าสัญญาเป็นกฎหมายใช้ระงบัขอ้พิพาท ท าให้กฎหมายดงักล่าวเป็น
ส่วนหน่ึงของสัญญาไปโดยปริยาย การเลือกกฎหมายใชบ้งัคบักบัสัญญาจึงเป็นเง่ือนไขหน่ึงท่ีส่งผล
ต่อประสิทธิภาพของขอ้ก าหนดเพื่อความมัน่คงและสิทธิ พิเศษ ถา้หากว่ากฎหมายท่ีใช้บงัคบักบั
สัญญาเป็นกฎหมายภายใน และรัฐคู่สัญญาซ่ึงยึดถือแนวคิดของสัญญาทางปกครองนั้นสามารถอา้ง
ได้ว่าการแก้ไข หรือเพิกถอนสัญญาของคนนั้นเป็นการกระท าโดยชอบ ในทางกลับกัน หาก
คู่สัญญาเลือกแต่กฎหมายระหวา่งประเทศ หรือ กฎหมายภายในและกฎหมายระหวา่งประเทศผสม
กนัให้เป็นกฎหมายท่ีใช้บงัคบักบัสัญญา ยอ่มเป็นการรับรองความมัน่คงของสัญญา การไม่ปฏิบติั
ตามขอ้ก าหนดเพื่อความมัน่คงและสิทธิพิเศษจะก่อ ให้เกิดความรับผิดชอบของรัฐตามหลกัเกณฑ์
ของกฎหมายระหวา่งประเทศ14 
 
2.3  หลกัการพืน้ฐานการอนุญาโตตุลาการ 
  การอนุญาโตตุลาการเป็นการมอบอ านาจให้บุคคลซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกคนเดียว หรือ
หลายคนท่ีคู่พิพาทหรือบุคคลอ่ืนท่ีได้รับมอบหมายแต่งตั้งข้ึน เพื่อให้เป็นคนกลางและท าหน้าท่ี
พจิารณาขาดขอ้พิพาท บนพื้นฐานของความชอบดว้ยกฎหมาย ในการท่ีตกลงกนัให้มีอนุญาโตตุลาการ
นั้น คู่พิพาทอาจก าหนดให้ขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน หรืออาจจะเกิดข้ึนในอนาคตไดรั้บการช้ีขาดอนัมีผล

                                                           

 13 From “From arbitration’simmunity to the fifth theory of international commercial arbitration,”by 
Eric Sauzier and Hong-lin Yu,2000, International Arbitration Law Review,4(3), p. 120. 
 14 จาก ข้อก าหนดเพ่ือความมัน่คงและสิทธิพิเศษในสัญญาระหว่างรัฐกับเอกชนต่างประเทศ  
(วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต), โดยรัชดา จุฬารี, 2537 กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
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ผกูพนัโดยบุคคลท่ีตนเป็นผูเ้ลือก ซ่ึงผลจากการตกลงดงักล่าวท าให้ขอ้พิพาทไม่อยู่ในอ านาจของ
ศาล ดงันั้น คู่พิพาทจึงเป็นผูท้รงสิทธิในการท่ีจะใหมี้อนุญาโตตุลาการ ซ่ึงกระบวนการจะจบลงดว้ย
การมีค าช้ีขาดและสภาพบงัคบัท านองเดียวกบัค าพิพากษาของศาล การอนุญาโตตุลาการจึงเป็นท่ี
นิยมใช้เพื่อระงับข้อพิพาท เพราะมีประสิทธิภาพและประหยดัค่าใช้จ่ายมากกว่าศาล คู่พิพาท
สามารถก าหนดกฎหมายและสถานท่ีพิจารณาคดี หรือวิ ธีพิจารณาคดีให้ เหมาะสมกับ
สภาพแวดลอ้มของตนได ้หรือคู่พิพาทสามารถเลือกอนุญาโตตุลาการท่ีเป็นกลางและเช่ียวชาญ ใน
ขอ้พิพาทมาพิจารณาตดัสินขอ้พิพาทในคดีของตนได ้
 2.3.1  สัญญาอนุญาโตตุลาการ 
  อนุสัญญานิวยอร์ก 1958 ไม่ไดก้  าหนดค านิยามของสัญญาอนุญาโตตุลาการไวเ้พียงแต่
ก าหนดแบบของสัญญาไวต้ามมาตรา 2 (2) ความผกูพนัตามสัญญาอนุญาโตตุลาการจึงเป็นไปตาม
กฎหมายภายในของแต่ละประเทศ ซ่ึงก าหนดค านิยามท่ีแตกต่างกนั อยา่งไรก็ตาม กฎหมายแม่แบบ
ของ UNCITRAL ไดก้  าหนดความหมายของสัญญาอนุญาโตตุลาการไว ้เพื่อให้ประเทศต่างๆ น าไป
เป็นกฎหมายต้นแบบในการร่างกฎหมายอนุญาโตตุลาการภายใน ซ่ึงประเทศสมาชิกอาเซียนท่ี
น าเอากฎหมายแม่แบบมาเป็นตน้ร่างไดน้ าค านิยามาบญัญติัไวใ้นลกัษณะท่ีใกลเ้คียงกนั 
  การอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) หมายถึง กระบวนวิธีการระงบัขอ้พิพาทโดยการ
เสนอขอ้พิพาทใหบุ้คคลท่ีสามท่ีเป็นกลาง และไดรั้บการเลือกจากคู่กรณีในขอ้พิพาท โดยตกลงกนั
ไวล่้วงหนา้วา่จะผกูพนัตามค าช้ีขาดของบุคคลนั้นซ่ึงไดท้  าข้ึนเม่ือไดมี้การพิจารณาคดี หรือเป็นการ
ตกลงเพื่อยุติข้อพิพาท โดยการตัดสินของบุคคลหรือคณะบุคคลเรียกว่า “อนุญาโตตุลาการ” 
(Arbitrator) ท่ีไม่ใช่การตดัสินของศาล โดยคู่กรณียอมผกูพนัตามค าช้ีขาดนั้น15 
  สัญญาอนุญาโตตุลาการ หมายถึง ขอ้ตกลงโดยคู่พิพาทท่ีจะยื่นต่ออนุญาโตตุลาการขอ้
พิพาททั้งหมดหรือบางส่วนท่ีเกิดข้ึน หรืออาจเกิดข้ึนระหว่างคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายในเร่ืองเก่ียวกบั
ความสัมพนัธ์ทางกฎหมายท่ีก าหนดไวไ้ม่วา่จะสัญญาหรือไม่ก็ตาม ขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการอาจ
อยูใ่นรูปของขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการในสัญญาหรือในรูปแบบของขอ้ตกลงแยกต่างหาก16 
  อนุญาโตตุลาการภายในประเทศ (Domeatic Arbitration)เป็นการระงบัขอ้พิพาทโดย
วิธีการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ ซ่ึงเร่ืองท่ีพิพาทก็เก่ียวกนัแต่ภายในประเทศ ปัญหาข้อ
กฎหมายก็เป็นกฎหมายภายในประเทศ ดงันั้น คณะอนุญาโตตุลาการจึงตอ้งตดัสินช้ีขาดขอ้พิพาท
ไปตามกฎหมายภายในของประเทศท่ีท าค าช้ีขาด โดยพิจารณาจากเน้ือหาท่ีพิพาทและน ากฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งกบัเร่ืองนั้นมาใชต้ดัสิน 
                                                           

 15 From Black's Law Dictionary (p.112), by Garner, Bryan A., 2009, Henry Campbell Black. 
 16 Model law มาตรา 7 (1). 
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  อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ (foreign Arbitration)เป็นกระบวนการระงบัขอ้พิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการท่ีด าเนินการภายนอกประเทศ หรือการอนุญาโตตุลาการในรูปแบบตามกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ หรือตามท่ีตกลงกนัโดยคู่สัญญาท่ีจะยติุขอ้พิพาทท่ีอยูใ่นต่างประเทศ 
  อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ (International arbitration) ซ่ึงเป็นกรณีท่ีคู่พิพาทมี
สัญชาติท่ีแตกต่างกันและเร่ืองท่ีพิพาทเก่ียวพนักันหลายประเทศ กระบวนพิจารณาคดีของ
อนุญาโตตุลาการจึงต้องเป็นไปตามท่ีคู่สัญญาได้ตกลงกัน หรือท่ีคณะอนุญาโตตุลาการเห็นว่า
เหมาะสมกบัขอ้พิพาท17 
  ประเทศสมาชิกอาเซียนบางประเทศได้มีการให้ค  านิยามระหว่าง อนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศ ( foreign Arbitration) 18 และอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ( International 
arbitration) เพื่อให้การยอมรับและการบงัคบัตามช้ีขาดอนุญาโตตุลาการมีความชัดเจนข้ึน เช่น 
บรูไนดารุสซาลาม19กมัพูชา20 สหภาพเมียนมาร์21 สิงคโปร์22และเวียดนาม23ซ่ึงอนุญาโตตุลาการ
ระหวา่งประเทศควรจะมีองคป์ระกอบ ดงัน้ี 
  1)  คู่สัญญาฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ มีสถานท่ีประกอบธุรกิจใน
ประเทศอ่ืน นอกเหนือประเทศท่ีด าเนินการอนุญาโตตุลาการหรือ 
  2)  มีการสถานท่ีอยา่งใดอยา่งหน่ึงนอกประเทศท่ีสถานประกอบธุรกิจ (1) สถานท่ีท่ีจะ
ด าเนินการอนุญาโตตุลาการตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ (2) สถานประกอบธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้
พิพาท หรือความสัมพนัธ์ทางการคา้ท่ีจะด าเนินการหรือสถานท่ีท่ีมีซ่ึงเร่ืองของขอ้พิพาทท่ีมีการ
เช่ือมต่ออยา่งใกลชิ้ดท่ีสุด หรือในกรณีท่ีคู่สัญญาท่ีไม่ไดมี้สถานท่ีประกอบธุรกิจท่ีมีการอา้งอิงถึง
สถานท่ีธุรกิจของเขา ใหห้มายถึงสถานท่ีอนัเป็นท่ีอยูอ่าศยัประจ า 
  3)  คู่สัญญาตกลงโดยชดัแจง้วา่ ขอ้พิพาทตามสัญญาอนุญาโตตุลาการท าข้ึนในประเทศ
หน่ึงหรือภายในภูมิภาค หรือท่ีเก่ียวขอ้งกนัมากกวา่หน่ึงประเทศ 

                                                           

 17 จาก ค าชีข้าดและการบังคับตามค าชีข้าดอนุญาโตตลุาการ, โดย สรวศิ ลิมปรังษี,  
สืบคน้จาก www.library.coj.go.th. 
 18 ประเทศเวยีดนาม ตาม Commercial Arbitration.Article 3 (11). 
 19 The International Arbitration Order 2009 มาตรา 5 (2). 
 20 Commercail Arbitration LawArticle 2 (h ). 
 21 Arbitration Law มาตรา 3.  
 22 International Arbitration Act มาตรา 5. 
 23 Commercial Arbitration.Article 3 (4). 
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  อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ จึงเป็นกระบวนการอนุญาโตตุลาการท่ีมีการนั่ง
พิจารณาในต่างประเทศ หรือหมายถึงคู่กรณีในกระบวนการอนุญาโตตุลาการอยู่คนละประเทศ24

อนุญาโตตุลาการต่างประเทศเป็นกระบวนการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ ท่ีด าเนินการ
ภายนอกประเทศ ท่ีถูกขอให้บังคบัตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือบังคับตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการท่ีถูกขอให้บังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือบังคับตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ ไม่ว่าคู่กรณีจะมีสัญชาติใด หรือท่ีด าเนินการภายในประเทศนั้น แต่กฎหมาย
ภายในของประเทศนั้นใหถื้อเป็นการอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 
 2.3.2  รูปแบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
  สัญญาอนุญาโตตุลาการจะเร่ิมไม่ไดถ้า้ไม่การตกลงกนัระหวา่งคู่สัญญา ซ่ึงตอ้งมีการท า
เป็นหลงัเสือหรือมีหลกัฐานเป็นหนงัสือ อนัเป็นขอ้ยุติเบ้ืองตน้ของขอ้โตแ้ยง้ว่ามีการก าหนดให้
ระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการหรือไม่ และยิ่งไปกว่านั้ นสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็น
ตวัก าหนดรายละเอียดของกระบวนการอนุญาโตตุลาการทั้งหมด เร่ิมตั้งแต่ขั้นตอนของการตั้ง
อนุญาโตตุลาการ กระบวนพิจารณาคดีของอนุญาโตตุลาการ กฎหมายท่ีใช้ส าหรับข้อพิพาท 
ขอบเขตของการท าค าช้ีขาด รวมถึงสถานท่ีและรายละเอียดทั้งหมดจะอยู่สัญญาอนุญาโตตุลาการ 
เม่ือปรากฏว่ามีสัญญาอนุญาโตตุลาการแล้ว กฎหมายก าหนดเง่ือนไขบงัคบัก่อนว่าจะตอ้งน าขอ้
พิพาทนั้นเสนอต่ออนุญาโตตุลาการเพื่อช้ีขาดก่อนจึงจะน าขอ้พิพาทมาสู่ศาลได้  หากคู่กรณีไม่
ปฏิบติัตามเง่ือนไขบงัคบัก่อน แต่กลับน าคดีมาฟ้องต่อศาลทนัที ถือว่าไม่มีสิทธิฟ้องหรือไม่มี
อ านาจฟ้อง ซ่ึงสัญญาดงักล่าวไม่ใช่สัญญาตดัอ านาจศาล สภาพของสัญญาอนุญาโตตุลาการจึงใช้
บงัคบัไดไ้ม่ขดัต่อกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน (Public Policy) ดงันั้น เม่ือคดีมาสู่ศาล
จึงเป็นหนา้ท่ีของศาลท่ีตรวจสอบสัญญาวา่มีขอ้ก าหนดของอนุญาโตตุลาการหรือไม่ ถา้มีขอ้สัญญา
อนุญาโตตุลาการและคู่สัญญาน าคดีมาสู่ศาลทนัที เม่ือศาลตรวจพบ ศาลจะตอ้งสั่งพกัการพิจารณา
คดีไว ้(Stay Proceedings) พื่อให้คู่สัญญาไปด าเนินการตามสัญญาอนุญาโตตุลาการเสร็จส้ินเสียก่อน 
อนัเป็นหลกัการท่ียอมรับกนัเป็นสากล25 
  สัญญาการอนุญาโตตุลาการ เกิดข้ึนจากการท่ีคู่กรณีพิพาทตกลงกนัดว้ยความสมคัรใจท่ี
จะเสนอขอ้พิพาทของตนต่ออนุญาโตตุลาการให้พิจารณาช้ีขาด โดยอาจตกลงกนัเม่ือมีขอ้พิพาท
เกิดข้ึนแล้ว (Submission) หรือตกลงกันไวก่้อนในสัญญาหน่ึงสัญญาใดท่ีมีอยู่ (ซ่ึงเรียกกันว่า 
สัญญาหลกั เช่น สัญญาซ้ือขาย) วา่ถา้มีขอ้พิพาทเกิดข้ึนเกิดข้ึนจากสัญญานั้นจะให้มีการระงบัโดย

                                                           

 24 จาก กฎหมายและการปฎิบัติเก่ียวกับการค้าระหว่างประเทศ (น.139), โดย โกศล ฉนัธิกลุ, 2553, 
กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ญิญูชน. 
 25 จาก “ความรู้เก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ,” โดย จรัญ ภกัดีธนากลุ, 2530, ดลุพาห, 3(34). 
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การอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Clause) ดงันั้น แบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการจึงมีความส าคญั
ในการผกูนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหวา่งคู่สัญญา  
  โดยอนุสัญญานิวยอร์ก บญัญติัให้สัญญาเป็นลายลกัษณ์อกัษรให้หมายความรวมถึงขอ้
สัญญาอนุญาโตตุลาการในสัญญาหลกั หรือขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการลงนามโดยคู่สัญญา ภายใต้
จดหมายแลกเปล่ียน หรือโทรเลข26ส่วนกฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL บญัญติัให้สัญญา
อนุญาโตตุลาการต้องท าเป็นหนังสือ ขอ้ตกลงเป็นลายลักษณ์อกัษรถ้าเอกสารดังกล่าวมีอยู่ใน
เอกสารท่ีคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายลงนามหรือแลกเปล่ียนจดหมายโทรเลขโทรเลขหรือวิธีการส่ือสาร
โทรคมนาคมอ่ืนๆ ท่ีจดัท าบนัทึกขอ้ตกลงหรือในการแลกเปล่ียนค าแถลงขอ้เรียกร้องและค าให้การ
ต่อสู้คดี ซ่ึงการด ารงอยู่ของขอ้ตกลงจะถูกกล่าวหาโดยคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดและไม่ถูกปฏิเสธ
โดยสัญญาฝ่าย อ่ืน การอ้าง อิง ถึงความมีอยู่ เ ก่ียวกับเอกสารในสัญญาท่ี มีค า ช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการถือเป็นขอ้ตกลงเก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการ โดยระบุวา่สัญญาเป็นลายลกัษณ์อกัษร
และการอา้งอิงดงักล่าวเป็นส่วนหน่ึงของสัญญา27ดงันั้น เม่ือสัญญาอนุญาโตตุลาการ เป็นสัญญา
ประเภทหน่ึงท่ีคู่สัญญาตกลงใหน้ าขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนหรืออาจเกิด ข้ึนในอนาคตระหวา่งคู่สัญญาไป
มอบให้อนุญาโตตุลาการเป็นผูว้ินิจฉัยช้ีขาด ซ่ึงเป็นการตกลงเก่ียวกับวิธีการระงับข้อพิพาทท่ี
เกิดข้ึน ทั้ งน้ี สัญญาอนุญาโตตุลาการอาจเป็นข้อสัญญาหน่ึงในสัญญาหลัก หรือเป็นสัญญา
อนุญาโตตุลาการแยกต่างหากก็ได้ โดยสัญญาอนุญาโตตุลาการจะตอ้งท าเป็นลายลักษณ์อกัษร      
(in writing) โดย รูปแบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการอาจแบ่งไดเ้ป็น 
  1)  สัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีแยกต่างหาก และเป็นขอ้สัญญาในสัญญาหลกั ในการท า
ความตกลงให้ใช้วิธีการอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับข้อพิพาท ส่วนใหญ่คู่สัญญา จะก าหนด          
“ขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการ” ให้เป็นขอ้ก าหนดขอ้หน่ึงอยู่ในสัญญาท่ีเก่ียวกบักิจการท่ี คู่สัญญา
ก าลังด าเนินการอยู่ นอกจากนั้นคู่สัญญาอาจจะจดัท าความตกลงเก่ียวกับวิธีอนุญาโตตุลาการ       
โดยแยกออกเป็นอีกฉบบัหน่ึงต่างหากจากสัญญาท่ีเก่ียวขอ้งกบักิจการท่ีอาจมีขอ้พิพาทโดยตรง 
โดยสัญญาอนุญาโตตุลาการมีเน้ือหาเฉพาะกระบวนการ และขั้นตอนในการระงบัขอ้พิพาทและ
อนุญาโตตุลาการเท่านั้น 
  2)  หลกัฐานเป็นหนงัสือ การก าหนดให้สัญญาอนุญาโตตุลาการตอ้งมีหลกัฐานเป็น
หนงัสือ คือ กฎหมายก าหนดให้ลงลายมือช่ือคู่สัญญาดว้ยแมว้า่สัญญาอนุญาโตตุลาการจะไม่ไดมี้

                                                           

 26 New York convention มาตรา 2 (2) The term “agreement in writing” shall include an arbitral clause 
in a contract or an arbitration agreement, signed by the parties or contained in an exchange of letters or 
telegrams. 
 27 Model law มาตรา 7 (2). 
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หลกัฐานเป็นหนงัสือลงลายมือช่ือคู่สัญญา แต่สัญญาอนุญาโตตุลาการก็อาจมีผลผกูพนัหากปรากฏ
ขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการในเอกสารท่ีคู่สัญญาโตต้อบทางจดหมาย โทรสาร โทรเลข หรือโทร
พิมพ ์ซ่ึงเอกสารเหล่าน้ีอาจจะมีหรือไม่มีลายมือช่ือของคู่สัญญาอยูเ่ลยก็ได ้นอกจากนั้นเพื่อให้ทนั
ต่อการเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีเกิดข้ึน อย่างรวดเร็ว และมีวิธีการติดต่อส่ือสาร
ใหม่ๆเกิดขั้ นตลอดเวลา กฎหมายจึงได้ก าหนดให้ครอบคลุมถึงกรณีท่ีปรากฏข้อสัญญา
อนุญาโตตุลาการอยู่ใน การส่ือสารขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์แต่กรณีน้ี จะตอ้งมีการลงลายมือช่ือ
อิเล็กทรอนิกส์ (electronic signature) ยงัรวมถึงกรณีในสัญญาระหวา่งคู่กรณีท่ีไม่ไดร้ะบุขอ้สัญญา
อนุญาโตตุลาการไว ้โดยตรง แต่สัญญาดงักล่าวไดก้ล่าวถึงเอกสารอ่ืนในลกัษณะท่ีให้ถือวา่เอกสาร
นั้นเป็น ส่วนหน่ึงของสัญญาระหว่างคู่กรณีด้วยและปรากฏในเอกสารดังกล่าวมีการระบุถึง 
ขอ้ตกลงใหใ้ชว้ธีิอนุญาโตตุลาการในการระงบัขอ้พิพาท  
 2.3.3  ความสมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
  ความตกลใหร้ะงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการเป็นสัญญาประเภทหน่ึงท่ีตอ้ง
อาศยัหลกัเกณฑพ์ื้นฐานแห่งการผกูนิติสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคล 
  1)  ความสามารถในการท าสัญญาอนุญาโตตุลาการ สัญญาอนุญาโตตุลาการถือเป็นนิติ
กรรมสัญญาประเภทหน่ึงดังนั้ นหลัก การในการพิจารณาความสมบูรณ์ของนิติกรรมสัญญา
โดยทัว่ไปตามประมวลกฎหมายแพง่ และพาณิชย ์จึงตอ้งน ามาใชก้บัอนุญาโตตุลาการดว้ย ในกรณี
ของผูเ้ยาวน์ั้นถา้จะตอ้งท าสัญญาอนุญาโตตุลาการ ผูแ้ทนโดยชอบธรรมจะท าการแทนผูเ้ยาว ์หรือ
ให้ความยินยอมแกผูเ้ยาวจ์ะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลด้วย ส าหรับคนไร้ความสามารถหากบิดา
มารดาของคนไร้ความสามารถหรือบุคคลอ่ืนเป็นผู ้อนุบาล ในการท าสัญญาอนุญาโตตุลาการแทน
คนไร้ความสามารถจะตอ้งขออนุญาตศาลดว้ย กรณีของคนเสมือนไร้ความสามารถก าหนดให้การ
มอบขอ้พิพาทใหอ้นุญาโตตุลาการเป็น กรณีท่ีตอ้งไดรั้บความยินยอมของผูพ้ิทกัษด์ว้ย หากเป็นผูท่ี้
สมรสแลว้ก าหนดให้การมอบขอ้พิพาทเก่ียวกบัสินสมรสเป็นกรณีหน่ึง ท่ีจะตอ้งกระท าร่วมกนั
ระหว่างคู่สมรส หรือตอ้งได้รับความยินยอมจากคู่สมรสอีกฝ่ายหน่ึงก่อนจึงจะท าได้ กรณีของ
ตวัแทนรับมอบอ านาจทัว่ไปนั้น หากในขอ้สัญญานั้นมีขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการอยูด่ว้ย การมอบ
อ านาจใหท้ าสัญญาจ าเป็นตอ้งระบุถึงอ านาจในการท าสัญญาอนุญาโตตุลาการไว ้โดยเฉพาะ  
  2)  ความเป็นเอกเทศสัญญาของอนุญาโตตุลาการ ความสมบูรณ์ของสัญญา
อนุญาโตตุลาการไม่ข้ึนอยู่กบัความสมบูรณ์ของ “สัญญาหลกั” ท่ีมีขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการอยู ่
หากสัญญาอนุญาโตตุลาการจะตกเป็นโมฆะ โมฆียะ ไม่สมบูรณ์หรือใช้บงัคบัไม่ไดไ้ม่ว่าจะดว้ย
เหตุผลใด ก็ควรจะเป็นสาเหตุท่ีเกิดกบัตวัสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นเองโดยตรง แมว้า่สัญญาหลกั
จะสมบูรณ์หรือบงัคบัไม่ไดไ้ม่วา่ดว้ยเหตุผลใดก็ตามอนุญาโต ตุลาการยงัคงมีอ านาจช้ีขาดถึงสิทธิ
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หน้าท่ีและความรับผิดชอบของคู่กรณีในส่วน ท่ีเก่ียวกับสัญญาหลักอยู่ หลักการดังกล่าวน้ีได้
รับรองตามกฎหมาย และกฎหมายไดบ้ญัญติัต่อไปดว้ยว่า การท่ีคณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยไป
ในทางท่ีวา่สัญญาหลกัตกเป็นโมฆะ หรือไม่สมบูรณ์ค าวินิจฉยันั้นจะไม่กระทบกระเทือนถึงสัญญา
อนุญาโตตุลาการดว้ย  
  3)   ความสมบูรณ์กรณีสถานะของคู่สัญญาเปล่ียนแปลง ความเป็นคู่สัญญา
อนุญาโตตุลาการไม่ถือวา่เป็นเร่ืองเฉพาะตวัของ บุคคลใดบุคคลหน่ึงใครก็สามารถเขา้เป็นคู่สัญญา
อนุญาโตตุลาการ หากด า เนินการตามท่ีกฎหมายก าหนดครบถ้วนคุณสมบัติของคู่สัญญา
อนุญาโตตุลาการ ไม่ถือว่าเป็นเร่ืองสาระส าคญั ซ่ึงแตกต่างจากกรณีคุณสมบติัของผูมี้หน้าท่ีเป็น
อนุญาโตตุลาการ ดงันั้นหากภายหลงัท่ีมีการท าสัญญาอนุญาโตตุลาการเกิดมีผลสมบูรณ์แลว้ การท่ี
สถานะคู่สัญญาอนุญาโตตุลาการฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดเปล่ียนแปลง จะไม่กระทบถึงความสมบูรณ์ของ
สัญญาอนุญาโตตุลาการนั้น  
  4)  ความสมบูรณ์กรณีท่ีมีการโอนสิทธิเรียกร้องและความรับผิด พระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไดบ้ญัญติัชดัเจนว่าในกรณีของการโอนสิทธิ เรียกร้องหรือการโอน
ความรับผิดตามสัญญาหลกัจะไม่มีผลกระทบกระเทือนต่อความ สมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลา 
การ โดยสัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีมีอยู่เก่ียวกบัสิทธิเรียกร้องหรือความรับผิดท่ี โอนไปนั้นย่อม
ผกูพนัผูรั้บโอนดว้ย จึงมีผลใหผู้โ้อนไม่พน้ความผกูพนัไปดว้ย  
  ในการระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีน้ีอนุญาโตตุลาการ ตอ้งพิจารณาช้ีขาดขอ้พิพาทท่ีคู่กรณี
เสนอโดยปฏิบติัตามวิธิพีจารณาของการอนุญาโตตุลาการและตามท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงอาจเป็น
กฎหมายและวิธีพิจารณาตามท่ีคู่กรณีตกลงกนัไว ้แต่ถ้าคู่กรณีมิได้ก าหนดวิธีพิจารณาไวก้็อยู่ใน
ดุลพินิจของอนุญาโตตุลาการ ทั้งน้ี ตอ้งค านึงถึงหลกัความยุติธรรมโดยให้โอกาสคู่กรณีทั้งสองฝ่าย
อยา่งเท่าเทียมกนัในการเสนอพยานหลกัฐานและขอ้โตแ้ยง้ของแต่ละฝ่าย 
  ค า ช้ีขาดและการบังคับตามค า ช้ีขาด เ ม่ืออนุญาโตตุลาการท าการพิจารณา
พยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีคู่กรณีเสนอจนครบถว้นแลว้ก็ตอ้งท าการช้ีขาดขอ้พิพาทนั้น โดยตดัสินให้
คู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดหรือทั้งสองฝ่ายกระท าการหรืองดเวน้กระท าการ หรือโอนกรรมสิทธ์ิใน
ทรัพยสิ์นและคู่กรณี ฝ่ายท่ีชนะย่อมมีสิทธิเรียกให้คู่กรณีฝ่ายท่ีแพป้ฏิบติัตามค าช้ีขาดได้ แต่ถ้า
คู่กรณีฝ่ายท่ีแพไ้ม่ยอมปฏิบติัตามค าช้ีขาดคู่กรณีฝ่ายท่ีชนะซ่ึงยงัตอ้งการบงัคบัตามค าช้ีขาด ก็ตอ้ง
ด าเนินการตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวส้ าหรับการบงัคบัตามค าช้ีขาด เช่น ยื่นค าร้องขอต่อศาลท่ีมีเขต
อ านาจเพื่อขอให้มีการบงัคบัตามค าช้ีขาด และศาลดงักล่าวจะเป็นองค์กรท่ีบงัคบัตามค าช้ีขาดนั้น  
ส่วนความสมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ ยอ่มเป็นไปตามกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ 
ซ่ึงอยา่งนอ้ยตอ้งท าเป็นหนงัสือลงลายมือช่ือคู่สัญญาตั้งสองฝ่าย 
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 2.3.4  การบงัคบัสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
  สัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นการระงบัขอ้พิพาทโดยสมคัรใจของคู่สัญญา โดยหลกัการ
เม่ือมีขอ้พิพาทเกิดข้ึน คู่สัญญาจึงตอ้งเสนอขอ้พิพาทต่ออนุญาโตตุลาการ หากคู่สัญญาน าขอ้พิพาท
ไปเสนอคดีต่อศาล จึงเป็นหน้าท่ีของศาลท่ีจะตอ้งบงัคบัสัญญาอนุญาโตตุลาการ โดยศาลอาจมี
ค าสั่งจ  าหน่ายคดี พกัการพิจารณาคดี หรือไม่รับฟ้องคดีไวพ้ิจารณาเวน้แต่ศาลจะเห็นว่า สัญญา
อนุญาโตตุลาการเป็นโมฆะ หรือไม่สามารถปฏิบติัตามสัญญาได้28 
 2.3.4  กฎหมายใชบ้งัคบักบัการอนุญาโตตุลาการ  
  การเลือกกฎหมายท่ีใชบ้งัคบั (Choice of Law) ตามหลกัการเจตนาแห่งคู่กรณี (Party 
Autonomy) เป็นทางปฏิบติัระหว่างคู่สัญญาในการเลือกกฎหมายท่ีตนประสงค์มาใช้บงัคบักับ
ธุรกรรม หรือสัญญาอย่างใดอย่างหน่ึง แนวความคิดว่าดว้ยการเลือกใช้บงัคบักฎหมายตามเจตนา
แห่งคู่กรณีน้ีก็ยิ่งมีการพฒันาและยกระดบั อนัเป็นคุณสมบติัประการส าคญัในบริบทของการท า
สัญญาท่ีมีองคป์ระกอบระหวา่งประเทศ (Foreign element) หรือในกรณีท่ีคู่สัญญามีสัญชาติตั้งแต่
สองสัญชาติข้ึนไป โดยในทางเป็นจริงคู่สัญญาอาจจะมิไดมี้ความรู้ทางดา้นกฎหมายของคู่สัญญา
ฝ่ายตรงข้ามซ่ึงอาจเป็นคนละระบบกฎหมายกนัเลยก็ได้ แต่ก็ยงัยินยอมตกลงให้มีการเลือกใช้
กฎหมายของคู่สัญญาอีกฝ่ายนั้นมาบงัคบักับสัญญาของตน ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลทางด้านอ านาจ
ต่อรองท่ีน้อยกว่า หรือดว้ยเหตุผลใดก็ตาม อย่างไรก็ดี ถา้หากปรากฏวา่ในสัญญาท่ีคู่สัญญาไดท้  า
ข้ึนนั้นมีข้อก าหนดให้คู่สัญญาต้องปฏิบติัการช าระหน้ีตามสัญญาในหลายๆ ประเทศหรือใน
หลากหลายสถานท่ี โดยท่ีมิไดต้กลงเลือกกฎหมายท่ีจะน ามาบงัคบักบัสัญญาแลว้ ในกรณีท่ีมีความ
ขดัแยง้หรือขอ้พิพาทเกิดข้ึนอนัเน่ืองมาจากการผิดหน้าท่ีในการปฏิบติัตามสัญญา คู่สัญญาฝ่ายท่ี
ตอ้งการเรียกร้องความเป็นธรรมก็อาจจะเกิดความสับสน หรือไม่แน่ใจไดว้า่ตนจะตอ้งน าคดีไปข้ึน
สู่ศาลใดกนัแน่ และศาลท่ีตนจะน าคดีไปฟ้องร้องนั้นจะน ากฎหมายของประเทศใดมาใชบ้งัคบั ทั้งน้ี
เน่ืองจากวา่ธุรกรรมหรือสัญญาท่ีมีองคป์ระกอบระหวา่งประเทศนั้น ศาลท่ีพิจารณาและวินิจฉยัคดี
จะน ากฎหมายแห่งรัฐท่ีตนตั้ งอยู่นั้ นมาใช้บงัคับในทันที โดยไม่ผ่านกระบวนการขัดกันแห่ง
กฎหมายมิได้ เพราะอาจจะเกิดความไม่เหมาะสมหรือไม่เป็นธรรมต่อคู่สัญญาได้ นอกจากน้ี 
กฎหมายท่ีศาลจะน ามาใชบ้งัคบักบัคดีพิพาทโดยผา่นระบบกลไกการขดักนัแห่งกฎหมายนั้น จะช้ี
ให้ใช้กฎหมายใดก็อาจจะยงัคงมีปัญหาความไม่แน่นอนข้ึนมาได ้เพราะนอกจากจะตอ้งพิจารณา

                                                           

 28 New York convention มาตรา 2 (3) The court of a Contracting State, when seized of an action in a 
matter in respect of which the parties have made an agreement within the meaning of this article, shall, at the 
request of one of the parties, refer the parties to arbitration, unless it finds that the said agreement is null and 
void, inoperative or incapable of being performed. 
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ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายขดักนัของรัฐท่ีน าคดีไปฟ้องร้องแลว้ ยงัอาจจะมีปัญหาในเร่ืองของ
ความลา้สมยัในกฎหมายขดักนัของแต่ละประเทศก็ได ้ดว้ยเหตุน้ีแนวคิดท่ีให้คู่สัญญาสามารถตกลง
เลือกกฎหมายท่ีจะน ามาใชบ้งัคบักบัสัญญา รวมไปถึงแนวคิดวา่ดว้ยการเลือกศาลนั้นยอ่มท าให้เพิ่ม
ขีดความสามารถในการบริหารจดัการสิทธิและหนา้ท่ีตามสัญญา และยงัมีผลท าให้คู่สัญญาสามารถ
ควบคุมการปฏิบติัการช าระหน้ีให้เป็นไปตามสัญญาไดดี้มากยิ่งข้ึนอีกดว้ย ซ่ึงนอกจากจะเป็นการ
ส่งเสริมและน าพาผลดีมาสู่ธุรกรรมต่างๆ ในทางการคา้ระหวา่งประเทศแลว้ ยงัท าให้คู่สัญญาท่ีเป็น
นกัธุรกิจทั้งหลายเหล่านั้น สามารถค านวณตน้ทุนเพื่อการบริหารจดัการความเส่ียงของตนไดอี้ก
ดว้ย ซ่ึงในการวนิิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการนั้น กฎหมายท่ีน ามาปรับใชก้บัขอ้พิพาท
อาจจะเป็นกฎหมายสารบญัญติั หลกัวา่ดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมาย หลกัความสุจริตและเป็นธรรม 
(Ex aequo et bono)29 
  หากเป็นกระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ (international arbitration) ซ่ึง
คู่พิพาทมีสัญชาติแตกต่างกนัและเร่ืองท่ีพิพาทอาจจะมีความเก่ียวพนักนัหลายประเทศ ดงันั้น หาก
คู่สัญญาได้ก าหนดกฎหมายท่ีจะบงัคบักบัสัญญา (Governing law) คณะอนุญาโตตุลาการก็ตอ้ง
ผกูพนัใหต้อ้งวินิจฉยัช้ีขาดตามบทบญัญติัของกฎหมายนั้น ในกรณีท่ีคู่สัญญามิไดก้ าหนดกฎหมาย
ท่ีจะใช้บงัคบักบัสัญญาไว ้และกฎหมายของประเทศมีความแตกต่างกนั อนุญาโตตุลาการก็ตอ้ง
พิจารณาเลือกใชก้ฎหมายท่ีเหมาะสมกบัขอ้พิพาท30 
  2.3.4.1  กฎหมายสารบญัญติั (applicable substantive law) 
  กฎหมายท่ีใชบ้งัคบัช้ีขาด (Applicable Law)กรณีคู่สัญญาก าหนดกฎหมายใชบ้งัคบัไว้
ในสัญญา กฎหมายท่ีอนุญาโตตุลาการจะใชบ้งัคบัจึงตอ้งเป็นกฎหมายท่ีก าหนดไวใ้นสัญญานั้นโดย
อาจก าหนดกฎหมายท่ีคู่สัญญาเลือกใชบ้งัคบั (Choice of law) และเขตอ านาจท่ีคู่สัญญาเลือกในการ
ระงบัขอ้พิพาท (Choice of forum) 
  1)  กฎหมายสาระบญัญติัท่ีคู่สัญญาก าหนด 
  กระบวนการอนุญาโตตุลาการ มีวตัถุประสงคท่ี์จะให้เกิดความรวดเร็วในวงการธุรกิจ
ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ กระบวนการในการสรรหากฎหมายมาปรับใชก้บัสัญญาของคู่กรณีจึงควรท่ีจะ
มีความเหมาะสมกับลกัษณะของคู่สัญญา และให้เกิดความเป็นธรรมกับคู่สัญญาทุกฝ่ายภายใน
ระยะเวลาท่ีรวดเร็ว และสอดคลอ้งกบัการด าเนินงานทางธุรกิจให้กา้วเดินไปอยา่งต่อเน่ืองและสม
ประโยชน์แก่คู่กรณีทุกฝ่าย 

                                                           

 29 จาก“ปัญหาวา่ดว้ยการบงัคบัใชก้ฎหมายใหเ้หมาะสมกบัขอ้พิพาทของคู่กรณี,” โดย มธัยะ ยวุมิตร, 
2553, วารสารอนุญาโตตลุาการ, 5, น. 207-222.  
 30 แหล่งเดิม.  

http://log.buu.ac.th/weblog/index.php/2013-07-30-02-34-9/122-2013-08-09-03-36-10
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  การพิจารณาวินิจฉยัคดีโดยอนุญาโตตุลาการแลว้ กฎหมายท่ีจะน ามาปรับใชก้บัสัญญา
ของคู่กรณีอาจจะไม่จ  าเป็นตอ้งใชก้ฎหมายภายในแห่งรัฐมาบงัคบัก็ได ้โดยเฉพาะอยา่งยิ่งถา้เป็นคดี
พิพาทเก่ียวกับการลงทุน ในการตดัสินช้ีขาดข้อพิพาทจะต้องพิจารณาทั้งกฎหมายภายในและ
กฎหมายระหวา่งประเทศ ซ่ึงถา้หากวา่กฎหมายภายในขดัต่อกฎหมายระหวา่งประเทศแลว้ก็จะตอ้ง
ใชห้ลกักฎหมายระหวา่งประเทศ 
  2)  หลกัวา่ดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมาย (Conflict of law) 
  ถา้หากปรากฏวา่ กรณีท่ีคู่สัญญาไดท้  าสัญญาข้ึนโดยมิไดก้ าหนดกฎหมายของประเทศ
ท่ีจะให้ใช้บงัคบัแล้ว ในการหย ัง่ถึงเจตนาโดยปริยายแห่งคู่กรณีดงักล่าวก็จะตอ้งค านึงถึงปัจจยั
ต่างๆ ตามท่ีปรากฏอยู่ในสัญญาดงัท่ีได้กล่าวมาแล้ว ทั้งน้ี จะต้องเป็นไปตามล าดบัการหยิบยก
กฎหมายมาใชบ้งัคบัตามนิติวิธี ซ่ึงกฎหมายขดักนัไดก้ าหนดเอาไวเ้ป็นล าดบั คือ (1) เจตนาแห่ง
คู่กรณี (2) สัญชาติอนัร่วมกนัของคู่สัญญา และ (3) ถ่ินท่ีท าสัญญา 
  คณะอนุญาโตตุลาการจะอาศยัเพียงเหตุแห่งสถานท่ีท่ีคู่กรณีไดท้  าสัญญา มาเป็นเหตุให้
เลือกใช้กฎหมายของประเทศท่ีคู่สัญญามีเจตนาจะใช้บังคับไม่ได้ หรือถ้าหากว่ามีข้อสัญญา
อนุญาโตตุลาการก าหนดไวใ้ห้ใช้อนุญาโตตุลาการของประเทศใด ก็ควรท าความเขา้ใจเสียดว้ยว่า
ขอ้ก าหนดดงักล่าวนั้นมีสถานะเป็นเพียงสถานท่ีท่ีจะให้เป็นเขตอ านาจ (Choice of forum) เท่านั้น 
ยงัมิไดมี้ผลเป็นขอ้สัญญาเลือกกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัตามเจตนาแห่งคู่กรณี (Choice of law) แต่อยา่ง
ใด  กรณีท่ีคู่สัญญาไม่ไดก้  าหนดกฎหมายใชบ้งัคบัไวใ้นสัญญา กฎหมายท่ีจะใชบ้งัคบัย่อมเป็นไป
หลกักฎหมายว่าด้วยการขดักนัแห่งกฎหมาย ตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมาย 
พุทธศกัราช 2481 คือ31 
  หลกัว่าดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมายของประเทศ ท่ีคณะอนุญาโตตุลาการอาจพิจารณา
น ามาปรับใชอ้าจเป็นเป็น 2 กรณี คือ 

                                                           

 31 มาตรา 13  ปัญหาวา่จะพึงใชก้ฎหมายใดบงัคบัส าหรับส่ิงซ่ึงเป็นสาระส าคญั หรือผลแห่งสญัญานั้นให้
วนิิจฉยัตามเจตนาของคู่กรณี ในกรณีท่ีไม่อาจหยัง่ทราบเจตนาชดัแจง้หรือโดยปริยายได ้ถา้คู่สญัญามีสญัชาติอนั
เดียวกนั กฎหมายท่ีจะใชบ้งัคบั ก็ไดแ้ก่กฎหมายสญัชาติอนัร่วมกนัแห่งคู่สญัญา ถา้คู่สญัญาไม่มีสญัชาติอนั
เดียวกนัก็ใหใ้ชก้ฎหมายแห่งถ่ินท่ีสญัญานั้นไดท้ าข้ึน 
 ถา้สญัญานั้นไดท้ าข้ึนระหวา่งบุคคลซ่ึงอยูห่่างกนัโดยระยะทาง ถ่ินท่ีถือวา่สญัญานั้นไดเ้กิดเป็นสญัญา
ข้ึนคือถ่ินท่ีค าบอกกล่าวสนองไปถึงผูเ้สนอ ถา้ไม่อาจหยัง่ทราบถ่ินท่ีวา่นั้นไดก็้ใหใ้ชก้ฎหมายแห่งถ่ินท่ีจะพึง
ปฏิบติัตามสญัญานั้น 
 สญัญายอ่มไม่เป็นโมฆะ ถา้ไดท้ าถูกตอ้งตามแบบอนัก าหนดไวใ้นกฎหมายซ่ึงใชบ้งัคบัแก่ผลแห่ง
สญัญานั้น. 
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  1)  หลกัว่าด้วยการขดักนัแห่งกฎหมายของประเทศท่ีเป็นท่ีตั้งของการด าเนินกระบวน
พิจารณาในชั้นอนุญาโตตุลาการ การท่ีคณะอนุญาโตตุลาการไปด าเนินกระบวนพิจารณาในประเทศใด
นั้น คณะอนุญาโตตุลาการมีส่วนในการใชอ้ านาจตุลาการของประเทศนั้นดว้ย คณะอนุญาโตตุลาการ
จึงตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายของประเทศนั้นดว้ย  
  2)  หลกัวา่ดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมายของประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีพิพาทมากท่ีสุด 
(The country most closelyconnected to the dispute) เน่ืองจากในการด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศ มีการก าหนดสถานท่ีด าเนินกระบวนพิจารณาซ่ึงเป็นประเทศท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบั
คู่พิพาทหรือเร่ืองท่ีพิพาทกนัแต่อย่างใด จึงอาจจะท าให้น ากฎเกณฑ์ของประเทศนั้นมาใขก้บัการ
ตดัสินช้ีขาดขอ้พิพาท คณะอนุญาโตตุลาการจึงควรตอ้งใชก้ฎเกณฑ์ของประเทศท่ีมีความเก่ียวขอ้ง
สัมพนัธ์กบัเร่ืองท่ีพิพาทมากท่ีสุด โดยคณะอนุญาโตตุลาการจะตอ้งพิจารณาเบ้ืองตน้ถึงเน้ือหาและ
เร่ืองท่ีพิพาทโดยปัจจยัต่างๆ อยา่งรอบครอบ 
  กฎเกณฑ์เก่ียวกบักฎหมายท่ีใชบ้งัคบั (Choice of Law Rules) จึงเป็นกฎเกณฑ์ท่ีใชช้ี้วา่
ในกรณีท่ีมีกฎหมายขดักนัจะเลือกใชก้ฎหมายของประเทศใด 
  2.3.4.2  หลกัความสุจริตและเป็นธรรม (Ex aequo et bono/As amiable compositeur) 
  คณะอนุญาโตตุลาการ ตอ้งตดัสินช้ีขาดขอ้พิพาทตามบทบญัญติัของกฎหมายท่ีคู่พิพาท
ก าหนด หรือกฎหมายท่ีไดจ้ากการพิจารณาตามหลกัวา่ดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมาย แต่ในบางกรณี
คู่พิพาทอาจจะไม่สามารถตกลงก าหนดกฎหมายท่ีจะใชบ้งัคบักบัสัญญาได ้หรืออาจจะเป็นวา่การ
ใช้กฎหมายของประเทศใดประเทศหน่ึงโดยเฉพาะ อาจจะไม่เหมาะสมกบัเร่ืองพิพาท คู่พิพาทจึง
สามารถตกลงให้คณะอนุญาโตตุลาการตดัสินช้ีขาดขอ้พิพาทนั้นตาม “หลกัแห่งความสุจริตและ
เป็นธรรม (Ex aequo et bono/As amiable compositeur) โดยให้อ านาจแก่คณะอนุญาโตตุลาการ
สามารถตดัสินช้ีขาดพิพาท โดยไม่ตอ้งยึดถือบทบญัญติัตามกฎหมายประเทศใดประเทศหน่ึง และ
สามารถตดัสินช้ีขาดขอ้พิพาทไปตามท่ีตนเห็นวา่เป็นธรรมต่อคู่พิพาทมากท่ีสุด 
  หลกั Amiable compositeur ใชใ้นประเทศท่ีใชป้ระมวลกฎหมาย (Civil law) และหลกั 
Ex aequo et bono มักใช้ในประเทศท่ีใช้กฎหมายจารีตประเพณี (Common law) โดยมีสาระท่ี
คลา้ยคลึงกนั มีเพียงบางประการท่ีแตกต่างกนั  
  หลกัไม่ตอ้งใช้กฎหมาย หรือ Amiable compositeur หมายถึง การระงบัขอ้พิพาทฉันท์
มิตร หรืออย่างมิตรภาพ หรือผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีเป็นเพื่อน ซ่ึงเป็นวิธีการท่ีอนุญาโตตุลาการ
ได้รับความไวว้างใจจากคู่กรณีให้ตดัสินข้อพิพาทโดยไม่ใช้กฎหมายก็ได้ อนุญาโตตุลาการจึง
สามารถช้ีขาดขอ้พิพาท โดยไม่ตอ้งพิจารณากฎหมายสารบญัญติัมาปรับแก่ขอ้พิพาทตามสัญญา แต่
เป็นการให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยข้อพิพาทโดยใช้หลกัความเป็นธรรม โดยใช้มโนธรรมท่ีดี     
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(Ex aequo et bono)แต่หากเป็นกรณีของ “กฎหมายท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี
ของประชาชน” แลว้ คณะอนุญาโตตุลาการไม่สามารถใช้หลกัดงักล่าวหลีกเล่ียงบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายได ้เน่ืองจากกฎหมายท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน ถือวา่
มีความส าคญัถึงขนาดท่ีคู่พิพาทไม่สามารถตกลงเป็นอย่างอ่ืนได้ การไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย
ดงักล่าวอาจส่งผลต่อค าช้ีขาดขอ้พิพาทของอนุญาโตตุลาการท่ีอาจถูกเพิกถอน หรือถูกศาลปฏิเสธ
การรับรองและบงัคบัให้ตามค าช้ีขาด32 คณะอนุญาโตตุลการจึงตอ้งตดัสินช้ีขาดขอ้พิพาทตามกฎ 
หมายดงักล่าว แมค้ณะอนุญาโตตุลาการจะเห็นวา่ผลของค าช้ีขาดจะเป็นผลท่ี “ไม่เป็นธรรม” ก็ตาม 
  หลกัการความเป็นธรรมและความรู้สึกผดิชอบน้ี (Ex aequo et bono) คู่กรณีจะตอ้งมอบ
อ านาจให้อนุญาโตตุลาการตดัสินโดยไม่ใช้กฎหมาย ดงันั้นตอ้งระบุไวใ้นขอ้ตกลงอนุญาตุลาการ
อยา่งชดัแจง้ (express agreement) หรือตอ้งไดรั้บอ านาจนั้นจากคู่กรณี แต่ถา้ไม่มีขอ้ตกลงดงักล่าว
ไวโ้ดยชัดแจง้แลว้ อนุญาโตตุลาการจะตอ้งใช้หลกักฎหมายทัว่ไปอนัเป็นหลกัพื้นฐานของความ
เป็นธรรมตามธรรมชาติ 
  หลัก“หลักแห่งความสุจริตและเป็นธรรม (Ex aequo et bono/As amiable compositeur) 
ไดรั้บการรับรองไวใ้นกฎหมายอนุญาโตตุลาการหลายฉบบั เช่น กฎหมายแม่แบบ (Model Law) ของ 
UNCITRAL มาตรา 28 (3)“ให้คู่กรณีสามารถตกลงกนัมอบอ านาจให้อนุญาโตตุลาการช้ีขาดขอ้พิพาท
โดยไม่ตอ้งใชก้ฎหมาย แต่ให้ใชห้ลกัแห่งความสุจริตและเป็นธรรมได”้ หรือกฎหมายอนุญาโตตุลาการ
ของ UNCITRAL Arbitration Rules มาตรา 33 (2) หรือ ICC Rules of Arbitration มาตรา 17 (3) หรือ 
ICSID Convention มาตรา 42 (3) รวมถึงพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ของประเทศไทย 
มาตรา 34 วรรคสาม บญัญติัวา่ “คู่พิพาทอาจก าหนดไวโ้ดยชดัแจง้ ให้คณะอนุญาโตตุลาการมีอ านาจช้ี
ขาดขอ้พิพาทโดยหลกัความสุจริตและเป็นธรรม” อนัเป็นการยืนยนัหลกัารส าคญัให้อนุญาโตตุลาการ
สามารถตดัสินช้ีขาดขอ้พิพาท โดยไม่ใช้กฎ หมายหรือโดยใช้หลกัแห่งความสุจริตและเป็นธรรมได้
เม่ือคู่กรณีตกลงมอบอ านาจไวอ้ยา่งชดัแจง้33 
  เม่ืออนุญาโตตุลาการตดัสินขอ้พิพาทตาม “หลกัแห่งความสุจริตและเป็นธรรม” ต่อมา
คู่กรณีท่ีเป็นฝ่ายแพค้ดีในชั้นอนุญาโตตุลาการยื่นค าร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ เพื่อขอให้ยกเลิกหรือ
เพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ศาลก็จะมีอ านาจเขา้มาตรวจสอบค าวินิจฉัยช้ีขาดอีกคร้ัง

                                                           

 32 จาก อนุญาโตตลุาการตามกฎหมายใหม่กับการระงับข้อพิพาทกรุงเทพมหานคร (น. 101),  
โดย สรวศิ ลิมปรังสี, 2545, กรุงเทพฯ: บริษทั ธนวรรณป่ินเกลา้ จ ากดั. 
 33 จาก บทบาทของศาลในการชีข้าดข้อพิพาทโดยหลกัแห่งความเป็นธรรม  
(วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น.32), โดย วศิว พวัเทพนิมิต,2550, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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หน่ึงว่า ค  าช้ีขาดนั้นเป็นไปโดยสุจริตและเป็นธรรมหรือไม่34 เช่น อนุญาโตตุลาการท าเกินขอบ
อ านาจหรือไม่ อนุญาโตตุลาการไม่ด าเนินกระบวนพิจารณาตามท่ีคู่กรณีตกลงกนั มีการฉ้อฉล รับ
สินบน หรือขดัต่อความสงบเรียบร้อย หรือไม่ถูกตอ้งในเร่ืองแบบ หรือค าช้ีขาดกระท าโดยบุคคลท่ี
ไม่มีอ านาจ หรือตดัสินโดยอคติ เป็นตน้  
  2.3.4.3  ขอ้ตกลงตามสัญญาและธรรมเนียมปฎิบติั 
  เม่ือคู่สัญญาตกลงท าสัญญา ขอ้ตกลงในสัญญาจึงถือว่าเป็นส่ิงท่ีคู่สัญญาจะตอ้งยึดถือ
ปฏิบติั ขอ้ก าหนดในสัญญาจึงเป็นเสมือนกฎหมายท่ีคู่พิพาทร่วมกนัตกลงก าหนดข้ึนเพื่อระบุสิทธิ
และหน้าท่ี พนัธะกรณี และการด าเนินการต่างๆ อนัคู่สัญญาจะต้องยึดถือปฏิบติั ดงันั้น ในการ
วนิิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทคณะอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงไดรั้บมอบอ านาจในการตดัสินช้ีขาดขอ้พิพาทจาก
คู่พิพาทจึงจ าเป็นตอ้งยึดถือขอ้ก าหนดในสัญญาเป็นหลกั นอกจากน้ี คณะอนุญาโตตุลาการในขอ้
พิพาททางการคา้จะตอ้งค านึงถึงธรรมเนียมปฏิบติัทางการคา้ท่ีใชก้บัธุรกรรมท่ีพิพาทดว้ย ส าหรับ
กรณีท่ีขอ้ก าหนดในสัญญาอาจจะไม่มีความชัดเจนมากพอ เน่ืองจากถ้อยค าท่ีคู่พิพาทเลือกใช้มี
ความเคลือบคลุม หรืออาจจะเป็นกรณีท่ีคู่พิพาทไม่ไดต้กลงก าหนดไว ้ 
  อนุญาโตตุลาการจะตอ้งท าการช้ีขาดขอ้พิพาทไปตามกฎหมาย ท่ีคู่พิพาทก าหนดให้
น ามาใชบ้งัคบักบัขอ้พิพาท หรือกรณีท่ีก าหนดกฎหมายไวแ้ลว้ หากไม่อาจน ามาตดัสินขอ้พิพาทได้
ก็ให้ใช้กฎหมายขดักนั หรือคู่พิพาทอาจก าหนดไวโ้ดยชดัแจง้ให้คณะอนุญาโตตุลาการมีอ านาจช้ี
ขาดขอ้พิพาทโดยใชห้ลกัแห่งความสุจริตและเป็นธรรมแลว้ อนุญาโตตุลาการยงัตอ้งค านึงถึงการ
วนิิจฉยัช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ ตอ้งเป็นไปตามขอ้สัญญาและหากเป็นขอ้พิพาททางการคา้
ใหค้  านึงถึงธรรมเนียมปฎิบติัทางการคา้ท่ีใชก้บัธุรกรรมนั้นดว้ย 
  กล่าวโดยสรุป การช้ีขาดขอ้พิพาทนั้น ให้คณะอนุญาโตตุลาการช้ีขาดขอ้พิพาทไปตาม
กฎหมายท่ีคู่พิพาทก าหนดให้น ามาใช้บงัคบักบัขอ้พิพาท ในกรณีท่ีมีการก าหนดถึงกฎหมายหรือ
ระบบกฎหมายของประเทศใด หากขอ้ความมิไดก้ าหนดไวโ้ดยชดัแจง้ให้หมายความถึงกฎหมาย
สารบญัญติั มิใช่กฎหมายว่าดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมายของประเทศนั้น ส าหรับในกรณีท่ีคู่พิพาท
มิไดก้ าหนดถึงกฎหมายท่ีจะน ามาใชบ้งัคบักบัขอ้พิพาทไว ้ใหค้ณะอนุญาโตตุลาการช้ีขาดขอ้พิพาท
ไปตามกฎหมายไทย เวน้แต่เป็นกรณีท่ีมีการขดักนัแห่งกฎหมาย ก็ให้พิจารณาจากหลกัว่าดว้ยการ
ขดักนัแห่งกฎหมายท่ีคณะอนุญาโตตุลาการเห็นสมควรน ามาปรับใช้ หรือในกรณีคู่พิพาทอาจ

                                                           

 34 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 8244/2542 การท่ีคณะอนุญาโตตุลาการไดท้ าค าช้ีขาดโดยถือตามสญัญา
ประนีประนอมยอมความระหวา่งคู่กรณีทั้งสองฝ่าย จึงถือวา่ ไดก้ระท าไปโดยอาศยัหลกัแห่งความยติุธรรมและ
ชอบดว้ยพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 17 แลว้ ค  าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการจึงชอบ
ดว้ยกฎหมายและยอ่มมีผลบงัคบัต่อผูร้้องและผูค้ดัคา้น. 
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ก าหนดไวโ้ดยชดัแจง้ใหค้ณะอนุญาโตตุลาการมีอ านาจช้ีขาดขอ้พิพาท โดยใชห้ลกัแห่งความสุจริต
และเป็นธรรม รวมถึงการวินิจฉัยช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการตอ้งเป็นไปตามขอ้สัญญา และ
หากเป็นขอ้พิพาททางการคา้ใหค้  านึงถึงธรรมเนียมปฏิบติัทางการคา้ท่ีใชก้บัธุรกรรมนั้นดว้ย35 
 2.3.5  อ านาจศาลตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ  
  คณะอนุญาโตตุลาการ มีอ านาจวินิจฉัยขอบเขตอ านาจของตน (Competence de la 
Competence) อ านาจน้ีรวมถึงการวินิจฉยัถึงความมีอยู ่หรือความสมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
ความสมบูรณ์ของการแต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ และประเด็นขอ้พิพาทอนัอยูภ่ายในขอบเขตอ านาจ
ของคณะอนุญาโตตุลาการดว้ย 
  การให้อนุญาโตตุลาการมีอ านาจวินิจฉยัถึงขอบอ านาจของตนเอง แมจ้ะเป็นกรณีท่ีตน
มีส่วนไดเ้สียโดยตรงนั้น ก็เพื่อให้กระบวนพิจารณาสามารถด าเนินไปไดโ้ดยไม่ติดขดั อยา่งไรก็ตาม 
หากคณะอนุญาโตตุลาการได้ช้ีขาดเบ้ืองตน้วา่ตนมีอ านาจพิจารณา คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจยื่นค า
ร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ ให้วินิจฉัยช้ีขาดปัญหาดังกล่าวได้ภายในภายในก าหนดระยะเวลาท่ี
กฎหมายก าหนดโดยอ านาจศาลตามอนุญาโตตุลาการสามารถแบ่งอ านาจของศาลไดเ้ป็น 3 ประการ 
คือ ประการแรก อ านาของของศาลในการแกไ้ขขอ้ขดัขอ้งของการอนุญาโตตุลาการ ประการท่ีสอง 
อ านาจของศาลในการท่ีจะคอยก ากับดูแล และควบคุมให้อนุญาตโตตุลาการปฏิบติัตามหน้าท่ี 
ประการท่ีสามอ านาจของศาลในการท่ีจะตรวจสอบค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
  2.3.5.1  การแกไ้ขขอ้ขดัขอ้งของอนุญาโตตุลาการ 
  อ านาจของศาลในการแกไ้ขขอ้ขดัขอ้งของอนุญาโตตุลาการ เร่ิมตั้งแต่การเขา้ไปช่วยตั้ง
อนุญาโตตุลาการ กรณีท่ีคู่ความไม่สามารถตั้ งอนุญาโตตุลาการได้ หรือสัญญาก าหนดให้
บุคคลภายนอกเป็นผูต้ ั้งอนุญาโตตุลาการ แต่ปรากฏว่าคู่สัญญาหรือบุคคลภายนอกดงักล่าวไม่ตั้ง
อนุญาโตตุลาการ กรณีดังกล่าวน้ี หากมีคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดร้องขอต่อศาลให้มีค  าสั่งตั้ ง
อนุญาโตตุลาการศาลยอ่มมีอ านาจท่ีจะบงัคบัตามสัญญาได ้หรือในกรณีท่ีอนุญาโตตุลาการตอ้งใช้
อ านาจในส่วนท่ีเก่ียวกบัการพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการต่อบุคคลภายนอก เช่น การเรียกเอกสาร
จากหน่วยงานภาครัฐและเอกชน อนุญาโตตุลาการก็อาจร้องขอให้ศาลออกค าสั่งเรียกเอกสารซ่ึงอยู่
ในความครอบครองของบุคคลภายนอกมาก็ได ้หรือการออกหมายเรียกพยานบุคคลมาให้ถอ้ยค าต่อ
อนุญาโตตุลาการ อนัถือไดว้า่เป็นการใชอ้  านาจรัฐทางออ้มของอนุญาโตตุลาการ รวมถึงการร้องขอ
ต่อศาลให้ช้ีขาดปัญหาขอ้กฎหมายเบ้ืองตน้ในปัญหาขอ้กฎหมาย ก่อนท่ีคณะอนุญาโตตุลาการจะ
วนิิจฉยัขอ้เทจ็จริง อนัยอ่มเป็นอ านาจท่ีศาลจะใชม้าตรการท่ีศาลมีอ านาจแกไ้ขได ้
  2.3.5.2  การควบคุมและก ากบัอนุญาโตตุลาการ 
                                                           

 35 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 34. 
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  อ านาจในการควบคุมหรือการก ากบัใหอ้นุญาโตตุลาการปฏิบติัตามหนา้ท่ี อาจเร่ิมตั้งแต่
เวลาท่ีอนุญาโตตุลาการไดรั้บแต่งตั้งแล้ว แต่ไม่ปฏิบติัหน้าท่ีหรือเพิกเฉยไม่ปฏิบติัหน้าท่ีภายใน
ระยะเวลาอนัสามควรกรณีดงักล่าวน้ี คู่ความฝ่ายท่ีจะตอ้งเสียหายจากการไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีหรือการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้นั้น มีสิทธิท่ีจะตอ้งร้องขอต่อศาลให้สั่งเพิกถอนการตั้งอนุญาโตตุลาการ เพื่อตั้ง
อนุญาโตตุลาการใหม่ได้ เหตุท่ีต้องมาร้องขอต่อศาลนั้ นก็เน่ืองมาจากเม่ือมีการแต่งตั้ งของ
อนุญาโตตุลาการแล้ว ย่อมเป็นอนัปฏิบติัตามขอ้ตกลงในสัญญาแลว้ โดยไม่ยินยอมให้เพิกถอน
อนุญาโตตุลาการและแต่งตั้งคนใหม่ เพราะจะเป็นการเปิดโอกาสให้คู่สัญญาท่ีคิดว่าตนเองจะ
เสียเปรียบ หรือเม่ือเห็นวา่อนุญาโตตุลาการคนใดคนหน่ึงมีแนวโนม้ท่ีจะช้ีขาดอนัไม่เป็นประโยชน์
กบัตน ใชสิ้ทธิเพิกถอนแลว้ตั้งคนใหม่ เป็นตน้  
  การควบคุมประการต่อมา คือ ในกรณีท่ีอนุญาโตตุลาการไม่สามารถช้ีขาดภายในระยะ
ท่ีก าหนดได ้กรณีน้ีอาจจะมีการร้องขอให้ขยายระยะเวลาได ้โดยศาลจะพิจารณาตามสมควรวา่จะ
ขยายระยะเวลาหรือไม่ รวมถึงการควบคุมในการคดัคา้นอนุญาโตตุลาการของคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงฝ่าย
ใด หากค าคดัคา้นฟังข้ึน ศาลก็จะอนุญาตให้ตั้งอนุญาโตตุลาการคนใหม่ ทั้งน้ี เพื่อให้กระบวนการ
พิจารณาของอนุญาโตตุลาการเป็นไปโดยถูกตอ้งและเท่ียงธรรม 
  2.3.5.3  การตรวจสอบค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
  หลักการควบคุมตรวจสอบในการวินิจฉัยคดีของอนุญาโตตุลาการ จะมีระบบการ
ควบคุมตรวจสอบโดยศาลชั้  คือ การตรวจสอบรูปแบบหรือกระบวนการ และการตรวจสอบเน้ือหา 
โดยศาลสามารถวินิจฉัยกลบัค าช้ีขาดขาดของอนุญาโตตุลาการในส่วนของเน้ือหาไดด้ว้ย ในทาง
วชิาการจึงมีปัญหาท่ีถกเถียงกนัในส่วนของการตรวจสอบเน้ือหาของค าช้ีขาดวา่ ขดักบัเหตุผลการมี
ระบบอนุญาโตตุลาการและจุดเด่นของการช้ีขาดโดยอนุญาโตตุลาการท่ีตอ้งการให้เร่ืองพิพาทหลุด
พน้จากระบบศาลหรือไม่  
  ก่อนท่ีศาลจะบงัคบัใหต้ามค าช้ีขาด ศาลจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการตรวจสอบค าช้ีขาดท่ีขอให้
มีการบังคับเสียก่อนว่า มีเหตุท าให้ค  าช้ีขาดนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือการด าเนินกระบวน
พิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการไดด้ าเนินไปอยา่งเป็นธรรม ตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดในสัญญา
และในกฎหมายหรือไม่ ซ่ึงเหตุท่ีศาลจะใชป้ฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ
นั้นจะตอ้งเป็นเหตุเฉพาะท่ีกฎหมายบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการเท่านั้น ศาลจะยก
เหตุอ่ืนข้ึนอา้งเพื่อปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดไม่ได ้
  ขั้นตอนแรก ศาลมีอ านาจตรวจสอบสัญญาอนุญาโตตุลาการว่าได้ปฏิบติัตามสัญญา
อนุญาโตตุลาการก่อนน าคดีมาฟ้องศาลหรือไม่ หากปรากฏวา่คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงน าคดีมาฟ้อง
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ศาล โดยไม่ไดด้ าเนินการตามสัญญาในการเสนอขอ้พิพาทต่ออนุญาโตตุลาการก่อนน าคดีมาศาล 
ศาลก็มีอ านาจท่ีจะจ าหน่ายคดีและใหน้ าขอ้พิพาทนั้นไปเสนอคดีต่ออนุญาโตตุลาการก่อน  
  ขั้นตอนท่ีสอง คือ การตรวจสอบความสมบูรณ์ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการวา่ถูกตอ้ง
ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ โดยเร่ิมเม่ือคู่สัญญาฝ่ายท่ีชนะคดีตามค าช้ีขาดยื่นค าร้องให้บงัคบัตามค าช้ี
ขาด หรือในกรณีท่ีคู่สัญญาฝ่ายท่ีแพค้ดีร้องขอต่อศาลใหเ้พิกถอนค าช้ีขาด  
  1)  การปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาด ศาลย่อมมีอ านาจตรวจสอบว่าค าช้ีขาดถูกตอ้ง
ตามกฎหมายหรือไม่ ค  าช้ีขาดนั้นเกิดจากการกระท า หรือวิธีการอนัชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ หรือ
เป็นการท าค าช้ีขาดเกินขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือไม่ ในกรณีท่ีศาลเห็นว่าค าช้ีขาด
นั้นเกินขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือค าช้ีขาดไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือกรณีอยา่งใด
อยา่งหน่ึงตามเง่ือนไขของกฎหมาย ศาลมีอ านาจท่ีจะปฏิเสธไม่ยอมพิพากษาบงัคบัตามค าช้ีขาดนั้น
ได ้ 
  2)  การเพิกถอนค าช้ีขาด คู่กรณีอาจจะร้องขอต่อศาลให้ตรวจสอบค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการได้ด้วยการร้องขอให้เพิกถอนค า ช้ีขาด หากค าช้ีขาดนั้นมีเหตุตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดไว ้เช่น 
  (1)  ในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดเง่ือนไขใหอ้นุญาโตตุลาการตอ้งกระท าการอยา่งใดอยา่ง
หน่ึงก่อนช้ีขาด ถา้อนุญาโตตุลาการไม่ปฏิบติัตาม ถือไดว้่าค  าช้ีขาดไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อยา่งเช่น
ในประเทศองักฤษ พระราชบญัญติัเก่ียวกบัการเช่าบา้นในกรณีท่ีมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนวา่ค่าเช่าควรจะ
เป็นเท่าใด พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเช่าบา้นบญัญติัไวว้า่ ก่อนท่ีอนุญาโตตุลาการจะปฏิบติัหนา้ท่ี 
จะตอ้งไปสาบานตวัต่อหนา้ผูพ้ิพากษาก่อนวา่จะปฏิบติัหนา้ท่ีโดยสุจริต หากอนุญาโตตาตุลาการช้ี
ขาดโดยยงัไม่ไดส้าบาน กรณีอยา่งน้ีถือวา่ค าช้ีขาดไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
  (2)  ในกรณีท่ีอนุญาโตตุลาการท าการช้ีขาดขอ้พิพาท โดยอา้งกฎหมายไม่ถูกตอ้งตาม
ขอ้พิพาท โดยคู่ความพิพาทกนัเร่ืองผูรั้บผลประโยชน์ตามกรมธรรมป์ระกนัภยั ซ่ึงควรใชก้ฎหมาย
ว่าด้วยประกันภยั แต่อนุญาโตตุลาการกลับใช้กฎหมายซ้ือขายมาปรับแก่คดี กรณีอย่างน้ี ศาล
องักฤษถือวา่ค าช้ีขาดไม่ชอบดว้ยกฎหมายเช่นกนั  
  (3)  ค  าช้ีขาดท่ีเกิดจากวิธีการและการกระท าท่ีไม่ชอบ เช่น การท่ีอนุญาโตตุลาการ
สืบพยานลับหลังคู่ความหรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง อนุญาโตตุลาการไม่แจ้งว ันนัดพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการให้คู่ความทราบ หรือไม่ยอมให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงคดัคา้นพยาน กรณีอยา่งน้ี ศาล
องักฤษถือว่าเป็นการขดัต่อความเป็นธรรมขั้นพื้นฐาน คู่ความย่อมไม่รับความเป็นธรรม จึงถือว่า
เป็นค าช้ีขาดท่ีเกิดจากการกระท าหรือวธีิการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เวน้แต่การสืบพยานลบัหลงันั้น
ไม่เป็นสาระแห่งคดี หรือไม่ท าใหคู้่ความอีกฝ่ายเสียเปรียบ หรือกรณีท่ีอนุญาโตตุลาการรับฟังพยาน
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หลงัจากท่ีกระบวนการทั้งหมดเสร็จส้ินแลว้วินิจฉัยตามค าพยานนั้น อย่างน้ีศาลองักฤษถือว่าเป็น
การกระท าท่ีไม่ชอบ หรือกรณีท่ีอนุญาโตตุลาการมอบขอ้พิพาทให้บุคคลอ่ืนวินิจฉยัคดีแทน กรณี
ดงักล่าวศาลองักฤษถือวา่เป็นการมอบอ านาจใหว้นิิจฉยัขอ้พิพาทแทน ซ่ึงไม่สามารถกระท าได ้เวน้
แต่เป็นการกระท าแทนในงานธุรการเล็กๆ น้อยๆ หรือในกรณีท่ีสัญญาอนุญาโตตุลาการไม่ได้
ก าหนดให้คู่สัญญารับผิดค่าธรรมเนียม แต่อนุญาโตตุลาการช้ีขาดให้คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเสีย
ค่าธรรมเนียม ศาลองักฤษถือวา่ค าช้ีขาดเป็นการกระท าเกินสัญญาหรือขอ้ตกลงใชบ้งัคบัไม่ได ้
  เห็นไดว้า่ ศาลมีบทบาทในการอนุญาโตตุลาการ โดยการตรวจสอบการด าเนินกระบวน
พิจารณาอนุญาโตตุลาการและตรวจสอบค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงอาจน าไปสู่การเสธการ
บงัคบัตามค าช้ีขาด หรือการเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการได ้อ านาจของศาลจึงเป็นปัจจยั
ส าคญัในการสนับสนุนกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ อย่างไรก็ดี อ านาจศาลตามสัญญา
อนุญาโตตุลาการก็ควรจ ากดัเฉพาะในกรณีท่ีจ าเป็นซ่ึงอนุญาโตตุลาการ ไม่สามารถใชอ้ านาจของ
ตนเพื่อบงัคบั หรือด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปไดเ้อง กล่าวคือ ศาลยุติธรรมไม่ควรแทรกแซง
หรือขดัขวางการด าเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการโดยไม่มีเหตุจ าเป็น เพื่อท่ีจะบงัคบัตาม
เจตนารมณ์ของคู่กรณีซ่ึงประสงคจ์ะระงบัขอ้พิพาทของตนโดยการอนุญาโตตุลาการ36 
  ในทางปฏิบติั การแทรกแซงของศาลเพื่อเขา้ไปตรวจสอบค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ข้ึนอยู่กับปัจจัยภายนอกซ่ึงไม่ใช่เหตุผลในทางวิชาการ กล่าวคือ ศาลมีแนวโน้มจะตรวจสอบ
แทรกแซงค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ มากกว่าการตรวจสอบค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ โดยการตรวจสอบค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ 
ศาลจะท าหน้าท่ีเหมือนตนเป็นศาลชั้นอุทธรณ์ คือ ตรวจสอบค าช้ีขาดทั้งในส่วนของรูปแบบและ
กระบวนการและส่วนของเน้ือหาดว้ย ในขณะท่ีค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศนั้น 
ศาลจะควบคุมใหอ้นุญาโตตุลาการด าเนินการตามกฎเกณฑแ์ละตรวจสอบเท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้น 
  โดยหลกัการของการอนุญาโตตุลาการถือความเป็นท่ีสุดของค าช้ีขาด และมีผลผกูพนั
กฎหมายอนุญาโตตุลาการของแต่ละประเทศ จึงไม่อนุญาตให้อุทธรณ์เน้ือหาของค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ ศาลจะท าหน้าท่ีเพียงดูรูปแบบและกระบวนการท าค าช้ีขาดเท่านั้นว่าชอบดว้ย
กฎหมายหรือไม่ หากไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ศาลจะสั่งเพิกถอนค าช้ีขาดนั้นเสียเวน้แต่ ค  าช้ีขาดของ
คณะอนุญาโตตุลาการท่ีเป็นค าช้ีขาดท่ีเกินค าขอของผู ้ค ัดค้าน และเกินขอบเขตของสัญญา
อนุญาโตตุลาการ การยอมรับหรือการบงัคบัตามค าช้ีขาดจะเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน เป็นตน้ 
                                                           

 36 จาก บทบาทของศาลยติุธรรมในกระบวนพิจารณาอนุญาโตตลุาการ  
(วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต), โดย ชิตพล ลิขิตภูมิสถิตย,์ 2549, กรุงเทพฯ:จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 

http://cuir.car.chula.ac.th/browse?type=author&value=%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%9E%E0%B8%A5+%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%82%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%A0%E0%B8%B9%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%96%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B9%8C
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2.4  การระงับข้อพพิาทด้วยวธีิการอนุญาโตตุลาการ 
  การระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ เป็นอีกทางหน่ึงท่ีคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย
สามารถท่ีจะด าเนินการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนได ้แต่การระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการ
จะเกิดข้ึนไดก้็ต่อเม่ือ คู่สัญญามีการตกลงท่ีจะมอบขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนระหวา่งกนัให้บุคคลท่ีสามท่ี
เรียกว่าอนุญาโตตุลาการเป็นผูต้ดัสินช้ีขาด การระงบัขอ้พิพาททางโดยวิธีอนุญาโตตุลาการอาจ
กระท าได้ตั้งแต่เม่ือมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนโดยคู่กรณียงัมิได้ฟ้องคดีต่อศาล หรืออาจกระท าไดแ้มใ้น
ขณะท่ีขอ้พิพาทเป็นคดีในศาลแล้ว ส่วนอนุญาโตตุลาการคู่พิพาทจะก าหนดแต่งตั้งเอง หรือใช้
บริการของสถาบนัอนุญาโตตุลาการด าเนินการได ้
 2.4.1  ขอ้พิพาททางอนุญาโตตุลาการ 
  คู่สัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือความสัมพนัธ์ของคู่สัญญาตามขอ้พิพาทเป็น
ตวัก าหนดลกัษณะของขอ้พิพาท ซ่ึงอาจแบ่งไดเ้ป็น 
  2.4.1.1  การระงบัขอ้พิพาทระหวา่งเอกชนกบัเอกชน ( Private Arbitration) 
  คู่พิพาทตกลงกนัล่วงหนา้ก่อนขอ้พิพาทเกิดข้ึนวา่ ถา้มีขอ้พิพาทเกิดจากความสัมพนัธ์
ในสัญญาท่ีมีต่อกนัใหร้ะงบัโดยการอนุญาโตตุลาการ หรืออาจเกิดจากการท่ีคู่พิพาทตกลงกนัให้ใช้
วิธีการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการเม่ือเกิดข้อพิพาทข้ึนแล้วก็ได้ โดยคู่พิพาทอาจ
แต่งตั้งอนุญาโตตุลาการคนเดียวหรือหลายคนเป็นผูช้ี้ขาดขอ้พิพาทได ้หรือคู่พิพาทเสนอขอ้พิพาท
นั้นต่อสถาบนัอนุญาโตตุลาการท่ีคู่พิพาทตกลงตามสัญญา โดยท าการตั้งอนุญาโตตุลาการตามกฎ
หรือขอ้บงัคบัเก่ียวกบัการอนุญาโตตุลาการของสถาบนันั้นๆ เม่ืออนุญาโตตุลาการไดรั้บการแต่งตั้ง
แลว้ ก็จะด าเนินการพิจารณาช้ีขาดขอ้พิพาทท่ีคู่พิพาทตามพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีคู่พิพาทแต่ละฝ่าย
เสนอ ซ่ึงอาจเป็นพยานบุคคล พยานเอกสารพยานวตัถุ หรืออ่ืนๆ โดยใช้วิธีพิจารณาตามระเบียบ
ขอ้บงัคบัต่าง ๆ ท่ีคู่พิพาทตกลงกนั หรือตอ้งปฏิบติัตามกฎขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวกบัการอนุญาโตตุลาการ
ของสถาบันท่ี เก่ียวข้อง หากเป็นการอนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการ เม่ือ
อนุญาโตตุลาการพิจารณาขอ้พิพาทเสร็จแล้วก็ตอ้งท าค าช้ีขาด เม่ือท าค าช้ีขาดแล้วคู่พิพาทก็ตอ้ง
ปฏิบติัตามค าช้ีขาดนั้นแต่ถ้าคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ยอมปฏิบติัตามค าช้ีขาด และคู่พิพาทยงั
ประสงคท่ี์จะให้มีการบงัคบัตามค าช้ีขาดนั้นคู่พิพาทฝ่ายท่ีชนะตามค าช้ีขาดก็ตอ้งขอให้องคก์รของ
รัฐท่ีกฎหมายบญัญติัใหบ้งัคบัตามค าช้ีขาด ซ่ึงอาจร้องขอต่อศาลใหบ้งัคบัตามค าช้ีขาด 
  2.4.1.2  การอนุญาโตตุลาการระหวา่งรัฐกบัรัฐ (Public Arbitration) 
  เม่ือกล่าวถึงการจัดการความขัดแย้งโดยวิธีทางกฎหมายเชิงสันติ (Peaceful Legal 
Means)นั้น สามารถจ าแนกสันติวิธีตามแนวน้ีได้ 3 วิธี กล่าวคือ อนุญาโตตุลาการ (Arbitration) 
กระบวนการทางศาล (Judicial Approach) และกระบวนการออกกฎหมาย (Legislative Approach) 
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  อนุญาโตตุลาการเป็นวธีิระงบัขอ้พิพาทท่ีมีบรรยากาศท่ีเป็นมิตรต่อกนัมากกวา่การไปสู่
ศาล ซ่ึงขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนก็ไดร้ะงบัโดยบุคคลท่ีคู่กรณีเช่ือถือและไวว้างใจ อนุญาโตตุลาการจึงเป็น
เร่ืองท่ีคู่กรณีจะตกลงกนัเลือกบุคคล และกลไกในการระงบัขอ้พิพาทของตนเป็นเร่ืองๆ ไป อีกทั้ง
ก าหนดรูปแบบของอนุญาโตตุลาการ แต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ ขอบเขตอ านาจของอนุญาโตตุลาการ 
รวมไปถึงตอ้งค านึงถึงผล หรือขอ้ผกูมดัท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการดว้ย เม่ือ
กล่าวถึงรูปแบบของอนุญาโตตุลาการข้อพิพาทระหว่างรัฐต่อรัฐนั้น สามารถแบ่งออกเป็น 4 
รูปแบบ37คือ  
  (1)  คณะกรรมการตวัแทนผสม (Mixed Commission) 
  (2)  อนุญาโตตุลาการท่ีเป็นประมุขของรัฐ 
  (3)  อนุญาโตตุลาการท่ีเป็นผูท้รงคุณวฒิุคนเดียว และ 
  (4)  อนุญาโตตุลาการท่ีเป็นผูท้รงคุณวฒิุหลายคน 
  การระงบัขอ้พิพาททั้ง 4 แบบน้ีเป็นวธีิการทูตท่ีไม่ผกูมดัคู่กรณีในอนัท่ีจะท าความตกลง
กนัไดห้รือไม่ แต่การใชอ้นุญาโตตุลาการมาเป็นระงบักรณีพิพาทระหวา่งประเทศนั้น คู่กรณีตอ้งมี
พนัธะหลาย ๆ ประการต่อการด าเนินการของอนุญาโตตุลาการ 
  ค าช้ีขาดของคณะกรรมการท่ีคู่กรณีไดต้ั้งข้ึน เพี่อพิจารณาตดัสินขอ้พิพาทระหว่างรัฐ
ย่อมผูกพนัรัฐคู่กรณีให้ตอ้งปฏิบติัตาม แต่ไม่จ  าเป็นตอ้งถึงท่ีสุด เพราะคู่กรณีอาจจะมีการด าเนิน
กระบวนการทางคดีเพื่อขอใหมี้การตีความทบทวน แกไ้ข อุทธรณ์ หรือเพื่อให้ค  าช้ีขาดนั้นใชบ้งัคบั
ไม่ไดห้รืออาจแสวงหาวิธีการใหม่ในการระงบัขอ้พิพาท โดยมอบหมายให้ศาลอนุญาโตตุลาการ
ใหม่ หรือศาลยุติธรรมระหว่างประเทศเป็นผูพ้ิจารณา หรืออาจมอบให้คณะมนตรีความมัน่คง
พิจารณา และขอค าแนะน าวา่จะให้ปฏิบติัการอยา่งใดท่ีเป็นการสมควรอยา่งไรก็ดีความผกูพนัของ
ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจะตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑ ์คือ  
  (1)  อนุญาโตตุลาการเฉพาะเร่ือง กล่าวคือ ค าช้ีขาดนั้นยอ่มผกูพนัเฉพาะรัฐคู่กรณี และ
เฉพาะเร่ืองท่ีพิพาทกนัเท่านั้น หรือ 
  (2)  อนุญาโตตุลาการถาวร กล่าวคือ การท่ีรัฐน าคดีขอ้พิพาทข้ึนสู่การพิจารณาคดีของ
อนุญาโตตุลาการก็ดว้ยความมุ่งหมายเพื่อท่ีจะให้ค  าช้ีขาดตดัสินท่ีผกูพนัคู่กรณี และมีผลเป็นการยุติ
ขอ้พิพาทระหว่างกนั แต่ค าช้ีขาดดงักล่าวย่อมมีผลต่อเม่ือองค์คณะไดรั้บการแต่งตั้งอย่างถูกตอ้ง
และพิจารณาโดยชอบ และค าช้ีไดท้  าข้ึนครบถว้นถูกตอ้งเท่านั้น 
  ส าหรับกรณีของข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนภายในรัฐ ก็ได้น าหลักการอนุญาโตตุลาการมา
ประยุกตใ์ช้เช่นเดียวกนั จะเห็นวา่วิธีการน้ีไดรั้บความนิยมอยา่งแพร่หลายในวงการคา้ การลงทุน 
                                                           

 37 จาก กฎหมายอนุญาโตตลุาการระหว่างประเทศ (น.11-16). เล่มเดิม. 
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เน่ืองจากคู่กรณีสามารถคดัสรรบุคคลใดๆ ก็ตามท่ีตนเห็นวา่มีความรู้ความสามารถเช่ียวชาญในเร่ือง
ท่ีพิพาท และมีความเป็นธรรมมาวินิจฉัยขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน แต่ประเด็นท่ีน่าสนใจก็คือ ค าวินิจฉัย
ของคณะอนุญาโตตุลาการในระดบัประเทศท่ีเรียกวา่ “ค าช้ีขาด” นั้น ถือเป็นท่ีสุดและมีผลผูกพนั
คู่พิพาทใหต้อ้งปฏิบติัตามทนัที 
  2.4.1.3  การอนุญาโตตุลาการระหวา่งรัฐกบัเอกชน (Mixed Arbitration ) 
  การระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการเป็นการระงบัขอ้พิพาทระหว่างเอกชน
ดว้ยกนัเท่านั้นและไม่ไดถู้กออกแบบ โดยค านึงถึงความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกบัเอกชน ส่วนการ
ระงบัขอ้พิพาทโดยอาศยัช่องทางทางสนธิสัญญา ก็ถูกจ ากดัอยู่แต่เพียงขอ้พิพาทระหว่างรัฐกบัรัฐ
ภายใตก้ฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมือง ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐด้วยกนั
เท่านั้น ต่อมาเม่ือมีการคา้และการลงทุนของนกัลงทุนต่างชาติกบัรัฐใดรัฐหน่ึงนกัลงทุนท่ีไดรั้บการ
ปฏิบติัอยา่งไม่เป็นธรรมจากรัฐท่ีรับการลงทุนจึงถูกบงัคบัให้เลือกระหว่างสองทางเลือก ระหว่าง
ให้ความร่วมมือกับรัฐท่ีรับการลงทุน ด้วยการยอมปฏิบัติตามกฎหมายและอ านาจรัฐ หรือ
ก าหนดใหรั้ฐเจา้ของสัญชาติของนกัลงทุนใหเ้ขา้แทรกแซงแทนตนเองซ่ึงทั้งสองทางเลือกน้ีถูกมอง
วา่เป็นทางเลือกท่ีสูญเปล่าทั้งคู่ 
  การระงบัขอ้พิพาทระหวา่งรัฐกบัเอกเชนไดรั้บการพฒันามาโดยตลอด โดยการก าหนด
กฎเกณฑ์และแนวปฏิบติัพิเศษในการอนุญาโตตุลาการโดยผ่านช่องทางสัญญาข้ึน เพื่อให้ความ
คุม้ครองต่อการใช้อ านาจรัฐท่ีไม่สมเหตุสมผลของรัฐท่ีรับการลงทุนในขณะเดียวกนักฎหมาย
ระหวา่งประเทศแผนกคดีเมืองก็ไดพ้ฒันาจนถึงจุดท่ีนกัลงทุนสามารถเรียกร้องความรับผิดชอบจาก
รัฐไดใ้นปัจจุบนัน้ีนกัลงทุนต่างชาติจึงสามารถอาศยัช่องทางในการระงบัขอ้พิพาทกบัรัฐไดท้ั้งสอง
วธีิคือสัญญาหรือสนธิสัญญาเพื่อคุม้ครองตนเองจากความเส่ียงท่ีเกิดจากการลงทุนขา้มชาติ 
  เน่ืองจาก ในระยะท่ีผา่นมาไดมี้ความพยายามในการพฒันาการระงบัขอ้พิพาทระหวา่ง
รัฐกบัเอกชนทั้งสองวิธีไปในทิศทางเดียวกนั จึงอาจกล่าวได้ว่าในปัจจุบนั การระงับข้อพิพาท
ระหว่างรัฐกับเอกชนมีลักษณะท่ีผสมผสานระหว่างการระงับข้อพิพาทแบบสัญญาและแบบ
สนธิสัญญา38 ซ่ึงสามารถช่วยลดความเส่ียงและสร้างกรอบทางกฎหมายท่ีเช่ือถือได ้เป็นอิสระและ
แน่นอนมากข้ึนเช่น สนธิสัญญาบางฉบบัก็ให้สิทธิแก่ทั้งรัฐภาคีและนกัลงทุนท่ีมีสัญชาติของรัฐ
ภาคีในการฟ้องรัฐท่ีรับการลงทุนได้เช่น สนธิสัญญากบัสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี พ.ศ. 2504 
(แกไ้ขปี พ.ศ. 2545) และสนธิสัญญากบัสาธารณรัฐอินเดีย พ.ศ. 2543 เป็นตน้39 

                                                           

 38 ประเทศไทยมีสนธิสญัญาการคา้การลงทุนประมาณ 40 ฉบบั 40 ประเทศ. 
 39 จาก “การระงบัขอ้พิพาทระหวา่งรัฐกบัเอกชน,” โดย วภิานนัท ์ประสมปล้ืม, 2557, กรุงเทพธุรกิจ, 16 
กรกฎาคม 2557. 
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 2.4.2  ประเภทของการอนุญาโตตุลาการ  
  การระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ เป็นการระงับข้อพิพาททางเลือกท่ี
คู่สัญญาสามารถก าหนดผูช้ี้ขาดขอ้พิพาท กระบวนการด าเนินกระบวนพิจารณา และกฎหมายท่ีใช้
บงัคบัได ้กล่าวส าหรับการด าเนินกระบวนการพิจารณาของอนุญาโตตุลการ ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัรูปแบบ
หรือประเภทของอนุญาโตตุลาการ กระบวนการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการจึงอาจแบ่งได้
ออกเป็นประเภท 
  2.4.2.1  อนุญาโตตุลาการเฉพาะกิจ (an hocArbitration) 
  อนุญาโตตุลาการเฉพาะกิจ (Ad Hoc Arbitration) เป็นกรณีท่ีคู่พิพาทด าเนินการระงบั
ขอ้พิพาทตามวิธีอนุญาโตตุลาการดว้ยตนเอง ดว้ยการตั้งอนุญาโตตุลาการและก าหนดวิธีพิจารณา
ต่างๆ และให้อนุญาโตตุลาการช้ีขาดขอ้พิพาทของตน คู่พิพาทซ่ึงประสงค์จะระงบัขอ้พิพาทโดย
วิธีการอนุญาโตตุลาการอาจด าเนินการระงบัขอ้พิพาทไดด้ว้ยตนเอง โดยตั้งอนุญาโตตุลา การและ
ก าหนดรายละเอียดของวิธีพิจารณาต่างๆ และให้อนุญาโตตุลาการพิจารณาช้ีขาดขอ้พิพาทของตน 
โดยไม่ใชบ้ริการของสถาบนัอนุญาโตตุลาการก็ไดเ้ม่ือคู่พิพาทตั้งอนุญาโตตุลาการอนุญาโตตุลาการ
ท่ีไดรั้บการ ตั้งนั้น ก็จะพิจารณาขอ้พิพาทตามพยานหลกัฐานต่างๆท่ีคู่พิพาทเสนอโดยปฏิบติัตามวิธี
พิจารณาต่างๆ ท่ีคู่พิพาทก าหนด หรือตามขอ้บงัคบัท่ีคู่พิพาทระบุหรือตามดุลพินิจของตนเอง โดย
ตอ้งไม่ขดัต่อบทบญัญติัของกฎหมายท่ีใชบ้งัคบักบัการอนุญาโตตุลาการนั้นหากคู่พิพาทมิไดต้กลง
กนัก าหนดรายละเอียดเก่ียวกับวิธีพิจารณาไว ้หลงัจากท่ีอนุญาโตตุลาการได้พิจารณาช้ีขาดข้อ
พิพาทแลว้ก็ตอ้งท าค าช้ีขาด โดยปฏิบติัตามกฎหมายท่ีใชบ้งัคบักบัการอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงค าช้ีขาด
อนุญาโตตุลาการมีผลผกูพนัใหคู้่พิพาทตอ้งปฏิบติัตามค าช้ีขาดนั้น 
 2.4.2.2  อนุญาโตตุลาการโดยสถาบนั (Institutional Arbitration) 
 อนุญาโตตุลาการโดยสถาบนั (Institutional Arbitration) เป็นกรณีท่ีคู่พิพาทตกลงระงบั
ข้อพิพาทกันโดยใช้บริการของสถาบันอนุญาโตตุลาการท่ีตั้ ง ข้ึนมา เพื่อให้บริการด้าน
อนุญาโตตุลาการโดยเฉพาะ คู่พิพาทท่ีประสงคจ์ะระงบัขอ้พิพาทอนุญาโตตุลาการโดยสถาบนั ดว้ย
อาจตกลงกันให้ใช้บริการของสถาบนัใดสถาบนัหน่ึง ท่ีให้บริการในเร่ืองอนุญาโตตุลาการได้
สถาบนัท่ีให้บริการเก่ียวกบัการระงับขอ้พิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการมีในทุกระดบั ตั้ งแต่ข้อ
พิพาททางการค้าภายในประเทศจนถึงข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศอยู่มากมาย ทั้งใน
ระดบัประเทศ ระดบัภูมิภาค และระดบัโลกองคก์รท่ีให้บริการส าหรับระงบัขอ้พิพาททัว่ไปและขอ้
พิพาทเฉพาะดา้นสถาบนัอนุญาโตตุลาการเหล่าน้ี ไม่ไดท้  าหนา้ท่ีเป็นอนุญาโตตุลาการแต่ให้บริการ
ดา้นอนุญาโตตุลาการโดยเฉพาะทางดา้นการบริหารงาน กล่าวคือสถาบนัแต่ละแห่งจะมีรายช่ือของ
บุคคลท่ียนิดีท าหนา้ท่ีอนุญาโตตุลาการและเป็นผูมี้ความรู้ความสามารถและเช่ียวชาญทางดา้นต่างๆ 
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ท่ีจะท าหน้าท่ีอนุญาโตตุลาการได ้เช่น กฎหมาย การก่อสร้าง การคา้ การลงทุนวิศวกรรม แพทย ์
สถาปัตยกรรม อุตสาหกรรม และอ่ืน ๆไวใ้ห้คู่พิพาทท่ีประสงค์จะใช้บริการของสถาบนัเลือกผูท่ี้
ได้รับเลือกให้เป็นอนุญาโตตุลาการจะเป็นผูท้  าหน้าท่ีพิจารณาช้ีขาดข้อพิพาท โดยปฏิบติัตาม
ข้อบังคับว่าด้วยอนุญาโตตุลาการของสถาบัน หรือคู่พิพาทจะเลือกอนุญาโตตุลาการจาก
บุคคลภายนอกก็ได ้นอกจากน้ีสถาบนัอนุญาโตตุลาการจะมีขอ้บงัคบัการอนุญาโตตุลาการของ
ตนเองซ่ึงข้อบงัคบัดังกล่าว จะช่วยอ านวยความสะดวกแก่คู่พิพาทเพราะข้อบังคบัเหล่าน้ีจะมี
รายละเอียดท่ีจ าเป็นส าหรับการอนุญาโตตุลาการและทางแก้ไขปัญหาต่างๆนอกจากน้ี สถาบนั
อนุญาโตตุลาการก็มีเจา้หน้าท่ีทางดา้นบริหาร ตลอดจนเจา้หน้าท่ีอ่ืนคอยอ านวยความสะดวกแก่
คู่พิพาทท่ีใชบ้ริการการระงบัขอ้พิพาทโดยวธีิอนุญาโตตุลาการ 
 ส าหรับประเทศไทย เช่น สถาบนัอนุญาโตตุลาการของส านักงานศาลยุติธรรม สภา
อนุญาโตตุลาการของหอการค้าแห่งประเทศไทย อนุญาโตตุลาการของส านักงาน ก.ล.ต. 
อนุญาโตตุลาการของสมาคมตลาดตราสารหน้ีไทย ส านักงานคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการ
ยางพาราไทย กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ คณะกรรมการก ากบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจ
ประกนัภยักรมการประกนัภยัส่วนในต่างประเทศ เช่น สถาบนัอนุญาโตตุลาการของสภาหอการคา้
ระหว่างประเทศ (International Chamber of Commerce-ICC) สมาคมอนุญาโตตุลาการของ
สหรัฐอเมริกา (American Arbitration Association-AAA) หรืออาจเป็นส่วนหน่ึงขององคก์รเฉพาะ
ดา้นท่ีใหบ้ริการกบัสมาชิกและ/หรือผูท่ี้เก่ียวขอ้ง เช่นอนุญาโตตุลาการของ NASD เป็นตน้ 
 2.4.2.3  อนุญาโตตุลาการแบบกลุ่ม (Class Arbitration) 
 ปัจจุบนัขอ้พิพาทจ านวนมากท่ีไม่ไดเ้ขา้สู่การพิจารณาคดีในศาล อนัอาจเน่ืองมาจาก
หลายสาเหตุ เช่น ค่าใชจ่้ายและเวลาไม่คุม้ค่ากบัค่าเสียหายท่ีอาจไดรั้บค าตดัสินไม่อาจคาดเดาหรือ
ก าหนดได้หรือกระบวนการพิจารณาคดียุ่งยากและใช้เวลานานหรือเหตุผลอ่ืนๆ ท าให้เกิด
กระบวนการทางความคิดท่ีว่าในกรณีท่ีพิพาทเก่ียวกับคู่กรณีจ านวนมาก แต่มีจ าเลยคนเดียว 
ขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายคลา้ยคลึงกนั การท่ีจะท าให้ผูเ้สียหายไดรั้บการเยียวยาโดยกระบวนการ
ระงบัขอ้พิพาทเดียวกนัจึงเป็นทางเลือกท่ีจะน ามาปรับใช้ วิธีการอนุญาโตตุลาการแบบกลุ่มจึงได้
เกิดข้ึนเดิมมีขอ้สงสัยวา่คู่พิพาทสามารถใชอ้นุญาโตตุลาการแบบกลุ่มไดห้รือไม่ เพราะไม่ไดมี้การ
ระบุเอาไวใ้นสัญญาอนุญาโตตุลาการ โดยศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาในคดี Green Tree financial 
Corp. V. Bazzle,539 U”S 444 (2003) ไดพ้ิพากษาให้คณะอนุญาโตตุลาการเป็นผูพ้ิจารณาตีความ
ขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการวา่คู่สัญญาสามารถด าเนินการอนุญาโตตุลาการแบบกลุ่มไดห้รือไม่40 

                                                           

 40 Green Tree financial Corp. V. Bazzle,539 U”S 444 (2003 ). 
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 การอนุญาโตตุลการแบบกลุ่ม หมายถึง กระบวนการอนุญาโตตุลาการท่ีอย่างน้อยมี
คู่พิพาทฝ่ายหน่ึงเป็นกลุ่มและค าตดัสินผกูมดักบัสมาชิกกลุ่มทั้งหมด 
 การอนุญาโตตุลาการแบบกลุ่มเกิดข้ึนในต่างประเทศมาเป็นเวลานานซ่ึงมีรูปแบบ และ
วิธีการท่ีแตกต่างกันของแต่ละประเทศ โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา มีการระบุถึงการ
อนุญาโตตุลาการแบบกลุ่มมีมากกวา่ 30 ปี41 
 จากการศึกษาพบวา่ การอนุญาโตตุลการแบบกลุ่มมี 2 รูปแบบ คือ42 
 1)  Class Arbitration คือ รูปแบบท่ีใช้ตวัแทนในการด าเนินกระบวนพิจารณาและใช้
วิธีการ opt-out โดยจะถือวา่ผูเ้สียหายเป็นสมาชิกกลุ่มและตอ้งผกูพนัในค าตดัสินจนกวา่จะไดแ้สดง
เจตนาออกจากกลุ่มซ่ึงเป็นรูปแบบท่ีใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของ
ประเทศสหรัฐอเมริกามีสถาบนัอนุญาโตตุลาการอเมริกา (American Arbitration Assocication:AAA) 
เป็นผูด้  าเนินการ ซ่ึง AAA ก าหนดให้ด าเนินการอนุญาโตตุลาการแบบกลุ่มภายใตข้้อบงัคบัการ
อนุญาโตตุลาการแบบกลุ่มของสมาคมอนุญาโตตุลาการอเมริกัน (American Arbitration 
AssocicationRule For Class Arbitratio) 43โดยเม่ือคู่กรณีตอ้งการเขา้สู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการ
แบบกลุ่มเป็นไปได ้2 ทาง คือ 
 (1)  เม่ือขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการระบุไวว้่า ในกรณีพิพาทท่ีเกิดข้ึนให้ตดัสินตาม
ขอ้บงัคบัอนุญาโตตุลาการของ AAA และคู่พิพาทยืน่ขอ้เรียกร้องในนามกลุ่ม 
 (2)  เม่ือศาลมีค าสั่งให้ระงบัขอ้พิพาทดว้ยการอนุญาโตตุลาการตามขอ้บงัคบัเสริมของ 
AAA44 
 เม่ือคู่กรณีเขา้สู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบกลุ่มแล้ว คู่พิพาทก็ตอ้งเลือกองค์
คณะอนุญาโตตุลาการตามบญัชีรายช่ือของ AAA45 ในกรณีท่ีขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการของคู่กรณี
ไม่ไดก้  าหนดวิธีพิจารณาแบบกลุ่ม ขอ้บงัคบัไดก้ าหนดให้อนุญาโตตุลาการเป็นผูตี้ความตามขอ้
สัญญา46 หากคู่พิพาทไม่พอใจก็จะอาจร้องขอใหศ้าลตรวจสอบค าช้ีขาดการตามขอ้สัญญาได้47 
                                                           

 41 Keating V. Superior Court,645 P.2d 1192,1209-10 (cal.1982). 
 42 จาก “การอนุญาโตตุลาการแบบกลุ่ม,” โดย บุญเก่ียรติ สถาพรวฒันกิจ, 2555, ดลุพาห, 3(59),  
น. 94-110. 
 43 AAA’s Supplementary Rules For Class Arbitration. 
 44 Rule 1 Applicability. 
 45 Rule 2 Class Arbitration Roster and Number of Arbitration. 
 46 การตีความตามขอ้สญัญาของอนุญาโตตุลาการจะถือแนวทางการวนิิจฉยัท่ีผา่นมาของคณะ
อนุญาโตตุลาการ เจตนาของคู่กรณี หลกัเกณฑก์ฎหมายท่ีใชบ้งัคบัในกรณีนั้นๆ หรือผลกระทบของค าตดัสิน. 
 47 Rule 3 Construction of the Arbitration Clause. 
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 ก่อนการพิจารณาคดีอนุญาโตตุลาการจะพิจารณาเง่ือนไขความเป็นกลุ่มไดแ้ก่ 
 (1)  สมาชิกกลุ่มมีจ านวนมากพอหรือไม่ (Numerosity) 
 (2)  มีปัญหาขอ้กฎหมายและปัญหาขอ้เทจ็จริงร่วมกนัหรือไม่ (Commonality) 
 (3)  ข้อเรียกร้องหรือคดัคา้นของผูแ้ทนกลุ่มเป็นเช่นเดียวกนักบัสมาชิกกลุ่มหรือไม่ 
(Typicality) 
 (4)  ผูแ้ทนกลุ่มและทนายความกลุ่มจะสามารถด าเนินการคุม้ครองผลประโยชน์ของ
สมาชิกกลุ่มไดอ้ยา่งเป็นธรรมและเพียงพอหรือไม่ (Adequacy) และ  
 (5)  ขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการของผูแ้ทนกลุ่มจะตอ้งมีเน้ือหาคลา้ยคลึงกบัสมาชิกกลุ่ม 
 เม่ือพิจารณาเง่ือนไขในความเป็นกลุ่มแล้ว อนุญาโตตุลาการจะด าเนินการพิจารณา
ต่อไปอีก 2 ขั้นตอน วา่จะด าเนินการพิจารณาแบบกลุ่มต่อไปไดห้รือไม่ คือ  
 (1)  ปัญหาขอ้เท็จจริงหรือปัญหาขอ้กฎหมายของสมาชิกกลุ่มทั้งหมดอยู่เหนือปัญหา
ขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายส่วนบุคคลและ  
 (2)  วิธีการอนุญาโตตุลาการแบบกลุ่มเป็นวิธีการระงบัขอ้พิพาทท่ีมีประสิทธิภาพและ
เป็นธรรมเหนือกวา่วธีิอ่ืน48 
 เม่ืออนุญาโตตุลาการเห็นว่า เข้าเง่ือนไขทั้ งหมดแล้วก็จะมีค าช้ีขาดก าหนดกลุ่ม       
(Class Detetmination Award) เป็นหนงัสือพร้อมรายละเอียดต่างๆ เก่ียวกบักลุ่ม และแจง้ให้สมาชิก
กลุ่มทราบวา่อาจขอออกจากกลุ่มน้ีไดอ้ย่างไรและในเวลาใด และตอ้งแจง้ไปดว้ยว่าสมาชิกกลุ่มท่ี
ไม่ไดข้อออกจากกลุ่มตอ้งผกูพนัในค าช้ีขาดและอาจเขา้ฟังการนัง่พิจารณาได้49ค าช้ีขาดก าหนดกลุ่ม
น้ี คู่พิพาทอาจร้องขอใหศ้าลตรวจสอบไดเ้ช่นเดียวกนักบัขั้นตอนค าช้ีขาดการตีความขอ้สัญญา โดย
อนุญาโตตุลาการจะตอ้งพกัการพิจารณาคดีเอาไวจ้นกวา่จะมีค าวินิจฉยัจากศาลหรือพน้ระยะเวลาท่ี
ก าหนด  เม่ืออนุญาโตตุลาการพิจารณาคดีเสร็จก็ตอ้งมีค าช้ีขาดเด็ดขาด (final award)50ซ่ึงตอ้งท า
เป็นหนงัสือพร้อมดว้ยเหตุผลและลงลายมือช่ือของอนุญาโตตุลาการเสียงขา้งมากเป็นอยา่งนอ้ยและ
ให้เผยแพร่ต่อสาธารณะในเว็บไชต์คดีการอนุญาโตตุลาการแบบกลุ่ม (Class ArbitrationDocket)
ของ AAA พร้อมรายละเอียดต่างๆ51 
 ขอ้พิพาทท่ีระงบัโดยอนุญาโตตุลาการแบบกลุ่ม ของสมาคม AAA เช่น กรณีพิพาทดา้น
แรงงาน การผกูขาดทางการคา้ สินคา้และบริการเป็นตน้ 

                                                           

 48 Rule 4 Class certification. 
 49 Rule 5 Notice of Class Determination. 
 50 Rule 7 Final Award. 
 51 Rule 10 Form and Publication of Award. 
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 2)  Collective Arbitration คือ รูปแบบท่ีใช้ในยุโรปและใช้วิธีการ opt-in โดยถือว่า
ผูเ้สียหายจะยงัไม่เป็นสมาชิกกลุ่มและยงัไม่ตอ้งผูกพนัในค าตดัสินจนกว่าจะไดแ้สดงเจตนา เพื่อ
เป็นสมาชิกกลุ่ม52 
 การอนุญาโตตุลาการแบบกลุ่มของประเทศเยอรมนันี อยู่ภายใตข้อ้บงัคบัของสถาบนั
อนุญาโตตุลาการแห่งเยอรมนันี (The German Institution of Arbitration-DIS) โดยเร่ิมจาก 
 (1)  ใชก้บักรณีพิพาทท่ีเกิดข้ึนระหวา่งผูถื้อหุ้นดว้ยกนั หรือผูถื้อหุ้นกบับริษทั หรือกรณี
พิพาทเก่ียวกบัมติท่ีประชุมผูถื้อหุน้ในบริษทัจ ากดัความรับผดิ หรือหา้งหุน้ส่วนจ ากดั53 
 (2)  บุคคลอ่ืน (Concerned Other) ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีคู่พิพาทตอ้งการให้ค  าช้ีขาดผูกมดัไป
ถึงเขา้มาในคดี โดยมสิทธิเขา้ร่วมในฐานะคู่พิพาทหรือผูร้้องสอดไดภ้ายในระยะเวลาท่ีก าหนด54 
โดยมีสิทธิเช่นเดียวกนักบัคู่พิพาทหรือผูร้้องสอดกบัทั้งมีสิทธิระบุตวัผูท่ี้จะเป็น Concerned Other  
ต่อไปได ้แต่ถา้ Concerned Other เขา้ร่วมภายหลกัครบก าหนดระยะเวลาแลว้ ผูน้ั้นก็จะเสียสิทธิใน
การคดัคา้นองคค์ณะอนุญาโตตุลาการ และถือวา่สละสิทธิในการมีส่วนร่วมในกระบวนพิจารณาคดี 
 (3)  การเสนอข้อพิพาท ผูเ้สนอข้อพิพาทจะต้องระบุรายช่ือ Concerned Other และเม่ือ
คู่พิพาทอีกฝ่ายท่ีถูกเรียกร้องได้รับค าร้องเสนอข้อพิพาทแล้วก็อาจจะระบุช่ือ Concerned Other 
เพิ่มเติมอีกได้55 
 เม่ือมีการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแล้ว คณะอนุญาโตตุลาการมีหน้าท่ีจะตอ้งแจง้
ขอ้มูลเก่ียวกบักระบวนพิจารณา เช่น ความคืบหนา้ ค าสั่ง ค  าตดัสินในทางพิจารณาเป็นหนงัสือไป
ยงับุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง56 
 (4)  การแก้ไขขอ้เรียกร้องจะท าได้ตอ้งเม่ือได้รับความยินยอมจาก Concerned Other 
ทั้ งหมด แต่การถอนข้อเรียกร้องทั้ งหมดหรือบางส่วนไม่จ  าเป็นต้องได้รับความยินยอมจาก 
Concerned Other เวน้แต่ Concerned Other จะยกข้ึนคดัคา้น57 
 (5)  ในเร่ืององคค์ณะอนุญาโตตุลาการ แบ่งไดเ้ป็น 2 กรณี คือ  

                                                           

 52 Concerned Other เหตผุลเน่ืองจากการอนุญาโตตุลาการแบบกลุ่มมีสมาชิกอ่ืนจ านวนมากนอกจาก
คู่พิพาทท่ีเร่ิมตน้คดี จึงตอ้งหาวธีิใหบุ้คคลเหล่าน้ีเขา้มาในการพิจารณา โดยการแสดงเจตนาของตนตามวธีิ opt-in. 
 53 Scetion 1 Scope of application. 
 54 Scetion 2 Inclusion of Concerned Other. 
 55 Scetion 3 Delivery of the statement of claim and invitation to join the proceeding.  
 56 Scetion 5 Continuous information of Concerned Other. 
 57 Scetion 6 Extension or change of the subject-matter,withdrawal of claim. 
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 (5.1) องค์คณะท่ีมีอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว แต่ถ้าคู่พิพาทหรือผูร้้องสอดไม่
สามารถตกลงผูท่ี้จะมาเป็นอนุญาโตตุลาการได้  DIS Appointing Committee จะเป็นผูเ้สนอช่ือ
อนุญาโตตุลาการ58 และ  
 (5.2) กรณีองค์คณะอนุญาโตตุลาการ 3 คน ให้คู่พิพาทหรือผูร้้องสอดเสนอช่ือฝ่ายละ
หน่ึงคน จากนั้นใหอ้นุญาโตตุลาการเลือกประธานคณะอนุญาโตตุลาการ ในกรณีท่ีฝ่ังใดฝ่ังหน่ึงไม่
สามารถตกลงกนัได ้DIS Appointing Committee จะเป็นผูเ้สนอช่ืออนุญาโตตุลาการทั้งสองคน59 
 ปัญหาการระงบัขอ้พิพาทดว้ยวธีิการอนุญาโตตุลาการแบบกลุ่ม เช่น  การตีความตามค า
ช้ีขาดให้มีผลถึงกลุ่ม ซ่ึงไม่ไดเ้ขา้ร่วมในกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ60 หรือการตีความ
เจตนารมณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการในการน ากระบวนพิจารณาแบบกลุ่มมาใชบ้งัคบั61 
 ข้อพิพาทท่ีระงับโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการแบบกลุ่มของ DIS เช่น กรณีพิพาท
ระหวา่งผูถื้อหุน้ของบริษทั มติท่ีประชุมผูถื้อหุน้ในบริษทั หรือหา้งหุน้สวนจ ากดั เป็นตน้ 
 ขอ้ดีของการอนุญาโตตุลาการแบบกลุ่ม62 
 1)  ผลการช้ีขาดวนิิจฉยัคดีเป็นไปในแนวทางเดียวกนั 
 2)  การด าเนินการทางกฎหมายเพื่อระงบัขอ้พิพาททั้งหมดในคราวเดียวกนั 
 3)  ผูเ้สียหายสามารถด าเนินคดีได้โดยไม่มีอุปสรรคเก่ียวกบัค่าใช้จ่าย และกระบวน
พิจารณา 
 4)  การบงัคบัใหช้ าระค่าเสียหายในคร้ังเดียวไม่ซ ้ าซอ้น 
 ขอ้เสียของการอนุญาโตตุลาการแบบกลุ่ม 
 1)  ปัญหาในการตีความตามสัญญาของศาลหรืออนุญาโตตุลาการ 
 2)  เพื่อความซบัซอ้นในการด าเนินคดี 
 3)  ปัญหาการปรับกฎหมายสารบญัญติัหลายฉบบั 
 4)  ตน้ทุนค่าใชจ่้ายท่ีเพิ่มข้ึนจากประเด็นขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายท่ีมากข้ึน 
                                                           

 58 Section 7 Sole Arbitration. 
 59 Scetion 8 Arbitration tribunal with three arbitration. 
 60 คดี Stolt-Nielsen V. Animal Feeds ศาลใหเ้หตผุลวา่ การอนุญาโตตุลาการแบบกลุ่มเปล่ียนธรรมชาติ
ของการอนุญาโตตุลาการจนไม่อาจสนันิษฐานไดว้า่การท่ีคู่พิพาทยนิยอมระงบัขอ้พิพาทดว้ยการอนุญาโตตุลาการ
เป็นการยนิยอมใหใ้ชว้ธีิการแบบกลุ่มดว้ย. 
 61 คดี Abaclat and other V.Argentina เป็นขอ้พิพาทระหวา่งประเทศอาร์เจนตินากบันกัลงทุนกวา่ 
180,000 คน เน่ืองจากประเทศอาร์เจนตินาหยดุพกัช าระหน้ี (default )ตามพนัธบตัรรัฐบาล นกัลงทุนตอ้งการใช้
อนุญาโตตุลาการแบบกลุ่ม แต่ประเทศอาร์เจนตินาไม่ยนิยอม. 
 62 จาก “การอนุญาโตตุลาการแบบกลุ่ม (น.53). เล่มเดิม. 
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 5)  การคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายท่ีไม่มีความความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัคดี 
 อย่างไรก็ตาม คู่สัญญาอาจก าหนดไวใ้นข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการได้ว่า หากมีข้อ
พิพาทเกิดข้ึนให้คู่สัญญาใชก้ารอนุญาโตตุลาการทัว่ไปในการระงบัขอ้พิพาท และห้ามคู่สัญญาใช้
การด าเนินแบบกลุ่มหรือการอนุญาโตตุลาการแบบกลุ่ม โดยขอ้ห้ามดังกล่าวอาจจะระบุอยู่ใน
ลกัษณะของสัญญาอนุญาโตตุลาการในสัญญาหลกั หรือก าหนดไวใ้นเง่ือนไขการใช้บริการต่างๆ 
ได ้ตามหลกัการท่ีวา่ ขอ้ตกลงตามสัญญาอนุญาโตตุลาการจะบงัคบัใชไ้ดต้ามท่ีก าหนดไวใ้นสัญญา
อนุญาโตตุลาการ63 
 เห็นไดว้่าวิธีการแบบกลุ่มนั้นเป็นวิธีการบริหารจดัการกรณีท่ีมีคู่พิพาทจ านวนมากท่ีมี
ประสิทธิภาพ และอาจเป็นวิธีการเดียวท่ีคู่พิพาทท่ีตอ้งการเรียกค่าเสียหายเล็กน้อยจะได้รับการ
เยยีวยา ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการแบบกลุ่มสามารถใชร้ะงบัขอ้พิพาทในประเทศอ่ืนไดด้ว้ยตาม
อนุสัญญาว่าดว้ยการยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ (NewYork 
Convention 1958) จึงอาจเป็นประโยชน์กบัสมาชิกอาเซียนในการระงบัขอ้พิพาททางเศรษฐกิจเม่ือ
เขา้สู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class action) ท่ีไดรั้บ
ความนิยมและบญัญติักฎหมายรองรับแลว้ในหลายประเทศ64 
 2.4.2.4  อนุญาโตตุลาการออนไลน์ (Online Arbitration) 
 ระบบอิเล็กทรอนิกส์ไดเ้ขา้มามีบทบาทส าคญัต่อการด าเนินชีวติ ปัญหา หรือขอ้พิพาทท่ี
เกิดข้ึนผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์เกิดข้ึนเป็นทวีคูณ โดยยงัไม่มีระบบการระงับข้อพิพาทท่ี
ตอบสนองความตอ้งการของผูบ้ริโภคท่ีเหมาะสม น ามาสู่การพฒันาระบบและให้บริการระงบัขอ้
พิพาททางออนไลน์ปัจจุบนัการซ้ือขายออนไลน์ มีทั้งการซ้ือขายในประเทศและการซ้ิอขายระหวา่ง
ประเทศ (Cross Boder) ตั้ งแต่มูลค่าต ่ า (low value) ไปจนถึงมูลค่าท่ีสูงเม่ือมีปัญหาข้อพิพาท
ระหว่างผู ้ซ้ือและผู ้ขายออนไลน์ การระงับข้อพิพาทจึงช่องว่างท่ีเกิดข้ึน หน่วยงานภาครัฐ 
ภาคเอกชน ผูป้ระกอบการ และผูบ้ริโภคจึงได้พฒันาระบบการระงับข้อพิพาททางออนไลน์   
(Online dipute Resolution) 
 การระงบัขอ้พิพาทโดยวธีิอนุญาโตตุลาการบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต หมายถึงการระงบั
ขอ้พิพาทท่ีคู่พิพาทมีการตกลงท่ีจะมอบขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนระหวา่งกนัให้บุคคลท่ีสาม หรือท่ีเรียกวา่ 

                                                           

 63 AT&T Mobility LLc V. Conception,131 S. Ct.1740,1744,179 L.Ed. 2d 742,161 Lab.Cas (CCh)  
10368 (2011). 
 64 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ไดเ้พ่ิมบทบญัญติั หมวด 4 การด าเนินคดีแบบกลุ่ม  มาตรา 
222/1 ถึง มาตรา 222/49 ในลกัษณะ2วธีิพิจารณาวสิามญัในศาลชั้นตน้ภาค2วธีิพิจารณาในศาลชั้นตน้แห่ง
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่. 
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“อนุญาโตตุลาการ” เป็นผูต้ดัสินช้ีขาดซ่ึงคู่พิพาทไม่จ  าเป็นตอ้งเดินทางเขา้มาร่วมในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาด้วยตนเอง แต่สามารถยื่นข้อเรียกร้องและค าคัดค้านสู้คดีรวมทั้ งน าเสนอ
พยานหลกัฐานต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งต่ออนุญาโตตุลาการ เพื่อให้อนุญาโตตุลาการใช้เป็นขอ้มูลในการ
พิจารณาตดัสินช้ีขาดขอ้พิพาทผา่นระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ตหรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์เป็นตน้
และการตดัสินช้ีขาดขอ้พิพาทของอนุญาโตตุลาการมีการด าเนิน 
 ส าหรับ การระงบัขอ้พิพาททางอนุญาโตตุลาการโดยวตัถุประสงคข์องระบบการระงบั
ขอ้พิพาทน้ี ก็เพื่อตอ้งการให้มีการเขา้ถึง (accessibility) และการเขา้มามีส่วนร่วม (participation) ใน
กระบวนการระงบัขอ้พิพาทง่ายข้ึนอีกทั้งเพื่อให้การระงบัขอ้พิพาทมีความเป็นธรรม (legitimacy) 
และมีประสิทธิภาพส าหรับการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน การสร้างระบบการระงบัขอ้พิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตก็คือ การสร้างและท าให้เกิดการผสมผสานท่ีลงตวั
ระหวา่งหลกัการทั้ง3 ประการคือความสะดวก (Convenience) ความน่าเช่ือถือ (Trust) และความ
ช านาญ (Expertise) 
 รูปแบบของการด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการออนไลน์65 
 1)  การด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการออนไลน์ โดยไม่ใช้สถาบนั (ad hoc) 
ลักษณะเช่นเดียวกับการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการเฉพาะกิจกล่าวคือในการด าเนิน
กระบวนการอนุญาโตตุลาการในทุกขั้นตอนคู่พิพาทจะตอ้งเป็นผูด้  าเนินการเองทั้งหมด โดยไม่ใช้
สถาบันท่ีเป็นผู ้ให้บริการในการจัดการ เพื่ออ านวยความสะดวกในการระงับข้อพิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการแต่ท่ีแตกต่างออกไปก็คือ การด าเนินกระบวนการ ดงักล่าวทุกขั้นตอน หรือบาง
ขั้นตอนคู่พิพาทจะกระท าผ่านทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ตซ่ึงอาจกระท าโดยการใช้ E-mail ห้อง
สนทนา (chat room) ติดต่อกนัระหวา่งคู่พิพาทดว้ยกนัเองหรือระหวา่งคู่พิพาทกบัอนุญาโตตุลาการ
ทั้ งน้ี โดยไม่ตกอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ของสถาบันท่ีเป็นผู ้ให้บริการในการระงับข้อพิพาทด้วย
อนุญาโตตุลาการสถาบนัใดสถาบนัหน่ึง 
 2)  การด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการโดยใช้สถาบนั (ODR provider) เช่น ศูนย์
อนุญาโตตุลาการและการไกล่เกล่ีย องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO Arbitration and 
Mediation Center,The Virtual Magistrat (VMAG) ,Nova Forum,Inc กระบวนการอนุญาโตตุลาการ
ออนไลน์โดยใชส้ถาบนั จะเร่ิมตน้จากการท่ีคู่พิพาทฝ่ายหน่ึงเสนอขอ้เรียกร้องทางอินเทอร์เน็ตไป 
ยงัผูใ้หบ้ริการในการระงบัขอ้พิพาททางอินเทอร์เน็ตหลงัจากท่ีผูด้  าเนินการไดรั้บขอ้เรียกร้องแลว้ ผู ้
ใหบ้ริการท าการสอบถามโดยผา่นทางอินเทอร์เน็ตถึงความสมคัรใจของคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงวา่ ยินดี
                                                           

 65 จาก ธุรกรรมพาณิชย์อิเลก็ทรอนิกส์ และการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตลุาการ (สารนิพนธ์)  
(น.54-55), โดย นงลกัษณ์ นามโภชน์, 2550, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยักรุงเทพ. 
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ท่ีจะเข้าร่วมในการระงับข้อพิพาทหรือไม่หากคู่พิพาทฝ่ายนั้นยินยอมผูด้  าเนินการก็จะส่งข้อ
เรียกร้องไปให้ เพื่อให้ส่งขอ้โตแ้ยง้ผา่ทางอินเทอร์เน็ตมายงัผูด้  าเนินการภายในเวลาท่ีก าหนด และ
ต่อจากนั้นผูใ้หบ้ริการก็จะด าเนินการเพื่อให้มีการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการและดูแลให้ความสะดวก
ในการด าเนินกระบวนพิจารณา ไม่ว่าจะเป็นการส่งขอ้มูลเอกสารต่างๆการซักถามตลอดจนการ
ติดต่อส่ือสารระหวา่งคู่พิพาทหรือระหวา่งคู่พิพาทกบัอนุญาโตตุลาการจนกระทั้งกระบวนพิจารณา
ส้ินสุด ซ่ึงการด าเนินกระบวนการดงักล่าวอาจเป็นการด าเนินการผา่นทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ตใน
ทุกขั้นตอน หรือแต่เพียงบางขั้นตอนก็ไดท้ั้งน้ีข้ึนอยู่กบัขอ้ตกลงของคู่พิพาทและขอ้บงัคบัของแต่
ละสถาบนัผูใ้ห้บริการในการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ ผ่านทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 
เช่น การระงบัขอ้พิพาทเก่ียวกบัช่ือโดเมนโดยวิธีอนุญาโตตุลาการ ของศูนยอ์นุญาโตตุลาการและ
การไกล่เกล่ียองค์การทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก (WIPO Arbitration and Mediation Center) เป็น
กระบวนการท่ีอยูภ่ายใตก้ารจดัการของ Internet Corporation for Assigned Names Numbers หรือ 
ICANN มีโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อจดัให้มีการระงบัขอ้พิพาท นอกศาลเหนือขอ้พิพาททางพาณิชย์
ระหวา่งประเทศโดยเฉพาะอยา่งยิ่งการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนระหวา่งเจา้ของสิทธ์ิในเคร่ืองหมาย
การคา้กบัผูมี้สิทธิในช่ือโดเมนซ่ึงตนไดจ้ดทะเบียนโดยการด าเนินกระบวนการระงบัขอ้พิพาทจะ
อยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ท่ีเรียกว่า Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy หรือ UDRP 
Policy และ UDRP Rules ท่ียกร่างโดย ICANN 
 การระงับขอ้พิพาทออนไลน์ (Online dipute Resolution) หรือ ODR คือ การระงบัข้อ
พิพาททางเลือกส าหรับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ท่ีด าเนินการผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ โดยมี
หลกัการ ดงัน้ี 
 1)  กระบวนการระงบัขอ้พิพาทส าหรับธุรกรรมท่ีด าเนินการผา่นระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
 2)  ธุรกรรมดงักล่าวจะมีมูลค่าไม่สูง แต่มีจ านวนมาก 
 3)  กระบวนการระงบัขอ้พิพาทไม่ตอ้งด าเนินการผา่นคู่กรณี 
 4)  กระบวนการสะดวก รวดเร็ว เสียค่าใชจ่้ายไม่มาก 
 ประโยชน์ของกระบวนการระงบัขอ้พิพาททางออนไลน์ 
 1)  เพื่อระงบัขอ้พิพาทางอิเล็กทรอนิกส์ท่ีมูลค่าไม่สูง 
 2)  เพื่อความสะดวก คู่พิพาทสามารถด าเนินการไดทุ้กท่ีทุกเวลา 
 3)  เพื่อลดความขดัแยง้ระหวา่งคู่พิพาทท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการด าเนินคดี 
 4)  เพื่อยน่ระยะเวลาในการระงบัขอ้พิพาท 
 5)  เพื่อประหยดัค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี 
 6)  เพื่อลดขั้นตอนในการด าเนินคดี 
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 7)  เพื่อสร้างความเช่ือมัน่ในธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ทั้งผูป้ระกอบการและผูบ้ริโภค 
 8)  เพื่อส่งเสริมระบบพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์ 
 ขอ้ดีของการระงบัขอ้พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการออนไลน์ 
 1)  ท าใหคู้่พิพาทมีช่องทางในการติดต่อส่ือสารกนัมากข้ึน 
 2)  เพิ่มทางเลือกในการระงบัขอ้พิพาท 
 3)  ประหยดัเวลาและค่าใชจ่้ายในการระงบัขอ้พิพาท 
 4)  ลดปริมาณคดีในศาล 
 ขอ้เสียของการระงบัขอ้พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 
 1)  ความยินยอมของคู่พิพาทการระงบัขอ้พิพาทในลกัษณะน้ีอาจไม่ถูกเลือกน ามาใช้
ระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน หากคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเห็นวา่การระงบัขอ้พิพาทน้ีไม่เหมาะสมกบัตน
หรือตนอาจไม่ไดรั้บประโยชน์สูงสุดจากวิธีการระงบัขอ้พิพาทในลกัษณะน้ีจนท าให้คู่พิพาทตอ้ง
กลบัไปพึ่งวธีิการระงบัขอ้พิพาทโดยศาลเช่นเดิม 
 2)  การขาดการติดต่อส่ือสารกนัซ่ึงหน้าแมก้ารระงบัขอ้พิพาทมีขอ้ดีท่ีท าให้คู่พิพาท
สามารถท่ีจะท าการระงบัขอ้พิพาทได ้แมว้่าจะอยู่ห่างไกลกนัโดยระยะทางแต่อย่างไรก็ตามการ
ติดต่อส่ือสารกนัระหว่างบุคคลนั้นมีรูปแบบ หรือกรรมวิธีท่ีหลากหลายกว่าการพิมพ์หรือเขียน
ตวัอกัษรเท่านั้นกล่าวคือการแสดงออกทางหนา้ตากระดบัเสียงและภาษากาย (body language) ซ่ึง
เป็นองค์ประกอบท่ีมีความส าคญัในการมีปฏิสัมพนัธ์ (Interaction) ของมนุษยแ์ต่เม่ือมีการน าเอา
เทคโนโลยีทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์เช่น E-mail,Instant Messaging เป็นตน้มาใชใ้นการติดต่อส่ือสาร
ท าให้คู่พิพาทไม่มีโอกาสไดพ้บกนัและส่ือสารกนัซ่ึงหนา้ ทั้งน้ีการติดต่อส่ือสารกนัในลกัษณะอ่ืน
นอกจากการสนทนาเช่นการแสดงออกทางสีหน้าท่าทางอ่ืน อาจช่วยให้คู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงเขา้
ใจความตอ้งการหรือความกงัวลของคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงได้ง่ายกว่าการติดต่อส่ือสารกนัโดยการ
สนทนาเท่านั้น 
 3)  การขาดการตรวจสอบโดยสาธารณะการรักษาความลบัในการระงบัขอ้พิพาทโดย
การอนุญาโตตุลาการบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต ท่ีปราศจากการตรวจสอบโดยสาธารณะอาจท าให้
คู่พิพาทจ านวนมากสามารถท่ีจะปิดบงัขอ้มูลหรือกระท าการใดๆท่ีไม่ถูกตอ้งต่อสาธารณะไดเ้ช่น
ขอ้มูลส าคญัเก่ียวกบัขอ้บกพร่องของผลิตภณัฑ์ การให้บริการลูกคา้ท่ีไม่ดีหรือการประกอบธุรกิจ
ในลกัษณะท่ีผิดต่อศีลธรรม เป็นตน้ และแมว้่าการรักษาความลบัเป็นลกัษณะส าคญัของการระงบั
ขอ้พิพาทนอกศาล แต่มีการเรียกร้องให้เปิดเผยข้อพิพาทท่ีมีการระงบัโดยอนุญาโตตุลาการบน
เครือข่ายอินเตอร์เน็ตต่อสาธารณะ และต่อหน่วยงานราชการเพื่อตรวจสอบการด าเนินการทาง
อินเตอร์เน็ตท่ีผดิกฎหมายแต่อยา่งไรก็ตามความคิดเห็นในประเด็นน้ียงัไม่เป็นท่ียติุในปัจจุบนั 
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 4) สภาพบงัคบัของค าช้ีขาดซ่ึงค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ จะมีผลผกูพนัคู่พิพาททั้ง
สองฝ่ายใหป้ฏิบติัตาม แต่อนุญาโตตุลาการไม่มีอ านาจบงัคบัใหเ้ป็นไปตามค าช้ีขาดไดเ้องแต่ตอ้งใช้
กลไกของศาลในการบังคับตามค า ช้ีขาด อีกทั้ งกรณี ท่ีจะต้องมีการน า เอาค า ช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการไปบงัคบัแก่คู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึง ซ่ึงอยู่ในต่างประเทศคู่พิพาทฝ่ายท่ีประสงค์จะ
บงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ก็ตอ้งเดินทางไปร้องขอให้ศาลในประเทศท่ีคู่พิพาทอีก
ฝ่ายหน่ึงมีภูมิล าเนาหรือประกอบกิจการอยู่ เพื่อขอให้ศาลในประเทศนั้นบงัคบัตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการให้ นอกจากนั้นการด าเนินการทางศาลเม่ือศาลมีค าพิพากษาแลว้คู่ความอาจมีการ
อุทธรณ์ฎีกาเพื่อตรวจสอบค าพิพากษาได้ แต่ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการบนเครือข่าย
อินเตอร์เน็ตค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ถือวา่เป็นท่ีสุดหากคู่พิพาทมีความสงสัยหรือไม่พอใจใน
ค าวินิจฉยัช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการคู่พิพาทก็ไม่อาจอุทธรณ์ฎีกาไดอี้ก แมศ้าลจะมีอ านาจในการ
ปฏิเสธไม่ยอมรับบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ แต่ก็มิใช่การตรวจสอบถึงความถูกตอ้ง
ของค าวนิิจฉยัช้ีขาดแต่อยา่งใด 
 การคุม้ครองผูบ้ริโภคทางธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ 
 (1)  ประเทศไทย 
 1)  การควบคุมผูป้ระกอบการพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์โดยกระทรวงพาณิชย  ์
 2)  การคุม้ครองผูบ้ริโภคทัว่ไปโดยคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
 3)  การก ากบัดูแลการซ้ือขายออนไลน์ผลิตภณัฑ์สุขภาพ โดยคณะกรรมการอาหารและ
ยา (อย. ) 
 4)  ดา้นการเงิน โดยศูนยคุ์ม้ครองดา้นการเงิน ธนาคารแห่งประเทศไทย 
 (2)  ประเทศเกาหลีใต ้
 1)  Kokea Consumer Agency (KCA) หน่วยคุม้ครองผูบ้ริโภคเกาหลีใต ้
 2)  คณะกรรมการไกล่เกล่ียทางพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์ (Electronic Commerce Mediation 
Committee:CMC) 
 3) สหภาพยโุรป 
 (1)  การจดัตั้ งระบบข้อพิพาทออนไลน์แห่งสหภาพยุโรป (The EUROPEAN Online 
Dispute Resolution System) เพื่อเป็นศูนยก์ลางการระงบัขอ้พิพาทใหแ้ก่ผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบการ 
 (2)  กฎระเบียบว่าด้วยการระงับข้อพิพาทคดีผูบ้ริโภคออนไลน์ (Regulation Online 
Dispute Resolution For Consumer Dispute)  
 กระบวนการระงบัขอ้พิพาทออนไลน์แบ่งไดเ้ป็น 2 กรณี 
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 1)  กระบวนการระงบัขอ้พิพาทออนไลน์ท่ีด าเนินการโดยเวบ็ไซด์ท่ี มีการซ้ือขาย เช่น 
EBAY.COM และ ALIBABA.COM 
 (1)  รูปแบบการระงบัขอ้พิพาทของ EBAY.com เป็นลกัษณะของการดูแลหลงัจากขาย
หรือท่ีเรียกวา่ customer service ซ่ึงไม่ใช่การระงบัขอ้พิพาททางอิเล็กทรอนิกส์ 
 (2)  รูปแบบของALIBABA.com มีการระบุเป็นข้อสัญญาการระงับข้อพิพาทอย่าง
ชดัเจนแจง้ก่อนการตกลงซ้ิอขายทุกคร้ัง (Trade Dispute Rules) 
 2)  กระบวนการระงบัขอ้พิพาทออนไลน์โดยองคก์รอ่ืน 
 (1)  YOUSTICT เป็นหน่วยงานเอกชนท่ีใหบ้ริการระงบัขอ้พิพาทออนไลน์ของประเทศ
เช็คโดยมีโปรแกรมการรับข้อร้องเรียนการซ้ือขายสินค้าทางออนไลน์เป็นตัวกลางในการ
ติดต่อส่ือสารและจดัการข้อเรียกร้องให้แก่ผูซ้ื้อและผูข้ายผ่านตราสัญลักษณ์YOUSTICT โดย
กระบวนการของ YOUSTICT คือกระบวนการเจรจาต่อรองระหวา่งคู่กรณีประนอมขอพิพาทโดยมี
คนกลางและการออกค าช้ีขาดโดยคนกลาง 
 มาตรการบงัคับกรณีคู่พิพาทไม่ปฎิบติัตามค าช้ีขาด (Enforcement) คือ YOUSTICT  
ถอดตรา TRUSTMARK ออกจากเว็บไชด์ผูข้ายและมาตรการบังคับอ่ืน (Private Santion) เช่น 
Blacklise หรือ Account Suspension 
 (2)  สมาคมการค้าระหว่างนานาชาติ หรือ UNCITRAL โดย UNCITRALได้แต่งตั้ ง
คณะกรรมการเพื่อพิจารณาออกหลกัเกณฑ์การระงบัขอ้พิพาทออนไลน์ การระงบัขอ้พิพาทออนไลน์
ส าหรับการซ้ือขายอิเล็กทรอนิกส์ระหว่างประเทศ (Cross-Border) ประกอบด้วยกระบวนการการ
เจรจา (Negotiation) การอ านวยความสะดวกในการระงบัขอ้พิพาท (Facilitated settlement) และ การ
แนะน า (Reccommendation)หรือ การอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) 
 ปัจจุบันมีเว็บไซต์ท่ีเปิดด าเนินการการระงับข้อพิพาท โดยอนุญาโตตุลาการบน
อินเทอร์เน็ตหลายแห่งมีทั้งเป็นสถาบนัและไม่ใช่สถาบนั รวมถึงศูนยอ์นุญาโตตุลาการและการไกล่
เกล่ียขององคก์ารทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก (WIPO) ดว้ยซ่ึงเป็นสถาบนัท่ีไดรั้บขอ้ร้องเรียนเก่ียวกบั
ขอ้พิพาทช่ือโดเมนในระดบัสูงสุดท่ีเป็นค าสามญัในระดบัสากล (gTLD) จ านวน 5,922 คดีใน 115 
ประเทศนอกจากน้ียงัมีข้อพิพาทช่ือโดเมนในระดับสูงสุดท่ีเป็นช่ือประเทศ (ccTLD) เข้าสู่การ
พิจารณาของศูนยฯ์โดยความร่วมมือของผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมน (NIC) ในแต่ละประเทศอีกเป็น
จ านวน 168 คดีใน 138 ประเทศนอกจากศูนยอ์นุญาโตตุลาการและการไกล่เกล่ียขององค์การ
ทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก (WIPO) แลว้ยงัมีสถาบนัท่ีเป็นด าเนินการในเร่ืองของการระงบัขอ้พิพาท
โดยวธีิการเจรจาต่อรองการไกล่เกล่ียและโดยอนุญาโตตุลาการบนอินเทอร์เน็ตอีกหลายแห่ง66 
                                                           

 66 จาก ธุรกรรมพาณิชย์อิเลก็ทรอนิกส์ และการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตลุาการ (น.57). เล่มเดิม. 
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 เน่ืองจากขอ้พิพาททางอิเล็กทรอนิกส์มีจ านวนสูงข้ึนทุกวนั ประเทศสมาชิกอาเซียนจึง
ควรมีกระบวนการระงบัขอ้พิพาทออนไลน์ท่ีเป็นมาตรฐานสากล เช่น ขอบเขตของการระงบัขอ้
พิพาท (คือ เป็นขอ้พิพาทจากการขายสินคา้หรือบริการผา่นระบบอิเล็กทรอนิกส์) ขอ้สัญญาในการ
ระงับข้อพิพาท (คือ เป็นข้อตกลงท่ีชัดแจ้งแยกต่างหากจากสัญญาซ้ือขายสินค้าหรือบริการ) 
ประเภทของการระงบัขอ้พิพาท (โดยขอบเขตขอ้พิพาทอาจเกิดจากไม่ไดรั้บสินคา้หรือบริการหลกั
จากท่ีไดมี้การช าระค่าสินคา้หรือบริการทั้งหมดหรือบางส่วน, ไม่ไดรั้บช าระค่าสินคา้หรือบริการ
ทั้งหมดหรือบางส่วน,สินคา้หรือบริการท่ีไดรั้บไม่เป็นไปตามสัญญา, การส่งสินคา้หรือบริการไม่
ตรงตามก าหนด,การเรียกหรือเก็บเงินไม่ตรงกบัจ านวนท่ีตอ้งช าระ,กรณีอ่ืนๆ ท่ีคู่พิพาทและสถาบนั
ตกลงท่ีจะระงบัขอ้พิพาท) กระบวนการระงบัขอ้พิพาท (ด าเนินการผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ท่ี
สถาบนัก าหนดหรือท่ีคู่สัญญาตกลง ตั้งแต่การเจรจาต่อรอง การประนอมขอ้พิพาทโดยคนกลาง 
การออกค าแนะน า) การส่งเอกสารหรือค าคู่ความ ค่าใชจ่้าย รวมถึงระยะเวลาการด าเนินการระงบั
ขอ้พิพาท เป็นตน้ 
 ส าหรับสภาพบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการนั้ น คณะกรรมการของ 
UNCITRAL ไดป้รับปรุงแกไ้ขอนุสัญญานิวยอร์ก (New York Convention1958) เพื่อให้การยอมรับ
และการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศหมายความรวมถึง ค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการระบบระงบัขอ้พิพาทออนไลน์อีกดว้ย67 
 
2.5  ค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 
 หลกัเกณฑก์ารแบ่งแยกการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ (domestic arbitration) กบั
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ (Foreign arbitration) เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนและมีความเหมาะสมกบั
การใช้กฎหมายอนุญาโตตุลาการ มีผลต่อการพิจารณากฎหมายท่ีจะน ามาบังคับกับการ
อนุญาโตตุลาการ หรืออ านาจศาลในการแทรกแซงการด าเนินกระบวนพิจารณา รวมถึงการยอมรับ
และบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 
 การอนุญาโตตุลาการในประเทศ (domestic arbitration) เป็นกระบวนการระงบัขอ้พิพาท
โดยอนุญาโตตุลาการในประเทศใดประเทศหน่ึง ไม่ว่า คู่ กรณีจะมีสัญชาติใดส่วนการ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ (Foreign arbitration) อาจแบ่งไดเ้ป็น การอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 
(Foreign arbitration) กับการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ (international arbitration) จึงมีการ
ก าหนดหลกัเกณฑใ์หอ้ านาจศาลควบคุมและก ากบัการอนุญาโตตุลาการไวห้ลายประการดว้ยกนั 
                                                           

 67 UNCITRAL Convention on the Use of Eleatronic Communications in International Contracts  
(July 2005). 
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 2.5.1  หลกัเกณฑต์ามอนุสัญญานิวยอร์ก 
  อนุสัญญานิวยอร์ก Article 1 (1) ก าหนดให้การยอมรับและบงัคบัใช้ซ่ึงค าช้ีขาดไดท้  า
ในดินแดนอ านาจอธิปไตยของประเทศอ่ืนอนัมิใช่รัฐท่ีมีการขอให้ยอมรับและบงัคบัตามค าช้ีขาด 
หรือค าช้ีขาดท่ีท าข้ึนในดินแดนอธิปไตยของประเทศท่ีมีการขอให้ยอมรับและบงัคบัตามค าช้ีขาด 
แต่เป็นกรณีท่ีไม่ถือวา่เป็นค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ โดยกฎหมายบางประเทศ
ใหค้  าช้ีขาดต่างประเทศหมายความรวมถึงกรณีคู่กรณีตกลงให้การด าเนินอนุญาโตตุลาการและค าช้ี
ขาดท่ีท าในประเทศตกอยูภ่ายใตบ้งัคบักฎหมายของประเทศอ่ืน ถือเป็นค าช้ีขาดท่ีท าข้ึนในประเทศ
นั้นหากมีการขอให้บงัคบัตามค าช้ีขาดก็ตอ้งอยู่ในบงัคบัของอนุสัญญานิวยอร์ก68โดยอนุสัญญา
นิวยอร์ก 1958 ได้ก าหนดหลักการยอมรับและการบังคับตามค าช้ีขาด 2 กรณี คือ ค าช้ีขาด
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ กบัค าช้ีขาดท่ีกฎหมายภายในไม่ถือเป็นค าช้ีขาดภายในประเทศ 
  2.5.1.1  ค  าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ (Foreign ArbitrationAward) 
  โดยค าช้ีขาดท่ีท าข้ึนในดินแดนของรัฐอ่ืนท่ีมิใชรั้ฐท่ีมีการขอให้ยอมรับ และบงัคบัตาม
ค าช้ีขาดซ่ึงบทบญัญติัของอนุสัญญานิวยอร์ก Article 1 (1) ส่วนแรก เป็นการบญัญติัค านิยามโดยใช้
หลกัดินแดนมาก าหนดลกัษณะของการอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ อนัหมายถึงค าช้ีขาดท่ีท าข้ึน
ในประเทศอ่ืนทุกประเทศ โดยไม่ไดน้ าหลกัสัญชาติของคู่กรณีมาใชบ้งัคบั ดงันั้นแมคู้่กรณีในค าช้ี
ขาดจะไม่มีสัญชาติหรือเป็นคนในบงัคบัของรัฐภาคี หรือคู่กรณีมีสัญชาติเดียวกนัก็ถือเป็นค าช้ีขาด
ต่างประเทศท่ีสามารถน าค าช้ีขาดมาขอให้บงัคบัภายใตอ้นุสัญญากรุงนิวยอร์ก 1958ได ้อยา่งไรก็
ตามอนุสัญญานิวยอร์กบญัญติัเปิดช่องให้รัฐภาคีสามารถตั้งขอ้สงวนได ้2 กรณี คือ  
  1)  หลกัต่างตอบแทน (reciprocity reservation) เป็นกรณีท่ีรัฐจะยอมรับและบงัคบัตาม
ค าช้ีขาดเฉพาะค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีไดท้  าข้ึนในดินแดนของรัฐภาคีอ่ืนเท่านั้น 
  2)  หลกัสงวนเฉพาะขอ้พิพาททางพาณิชย ์(Commercial reservation) การบงัคบัตามค า
ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศตามอนุสัญญานิวยอร์ก 1958 ซ่ึงมีผลมาจากการ
อนุญาโตตุลาการทางการคา้ระหว่างประเทศ ดงันั้น ค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศจึงจ ากดั
เฉพาะขอ้พิพาททางการคา้และทางเศรษฐกิจ ส่วนการอนุญาโตตุลาการต่างประเทศไม่ท่ีเก่ียวกบัขอ้
พิพาททางการคา้หรือพาณิชย ์จึงไม่อยูภ่ายในอนุสัญญานิวยอร์ก 195869 

                                                           

 68 จาก กฎหมายว่าด้วยการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตลุาการนอกศาล (น.144),  
โดย อนนัต ์จนัทรโอภากร, 2536, กรุงเทพฯ: ส านกังพิมพนิ์ติธรรม. 
 69 Aticcle 1 (3) When signing, ratifying or acceding to this Convention, or notifying extension under 
article X hereof, any State may on the basis of reciprocity declare that it will apply the Convention to the 
recognition and enforcement of awards made only in the territory of another Contracting State. It may also 



61 

  2.5.1.2  ค  าช้ีขาดท่ีไม่เป็นค าช้ีขาดภายในประเทศ (Non Domestic ArbitrationAward) 
  ค าช้ีขาดท่ีไดท้  าข้ึนในดินแดนของรัฐท่ีมีการขอให้ยอมรับและบงัคบัตามค าช้ีขาด แต่
ตามกฎหมายของประเทศนั้น ไม่ถือว่าเป็นค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการภายในประเทศโดย
บทบญัญติัของอนุสัญญานิวยอร์ก Article 1 (1) ส่วนท่ีสอง เป็นการบญัญติัค านิยามโดยรองรับ
หลกัการแสดงเจตนาของคู่สัญญา ซ่ึงคู่สัญญามีอ านาจในการท่ีจะเลือกใชก้ฎหมายของประเทศอ่ืน 
(ซ่ึงมิใช่กฎหมายของประเทศท่ีคณะอนุญาโตตุลาการท าการพิจารณาช้ีขาดขอ้พิพาท) มาใชบ้งักบั
การพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือเม่ือกฎหมายภายในของประเทศให้ถือว่าค าช้ีขาดมี
ลกัษณะเป็นค าช้ีขาดต่างประเทศก็ยอ่มตกอยูภ่ายใตอ้นุสัญญานิวยอร์ก มาตรา 1 (1)ซ่ึงอาจเป็นค าช้ี
ขาดท่ีองคป์ระกอบระหวา่งประเทศ  
 2.5.2  หลกัเกณฑท์ัว่ไป 
  นอกจากการแบ่งตามหลกัเกณฑ์ในอนุสัญญานิวยอร์กแลว้ การอนุญาโตตุลาการอาจ
พิจารณาไดต้ามหลกัเณฑท์ัว่ไป 
  2.5.2.1  หลกัดินแดนหรือสถานท่ีท าการอนุญาโตตุลาการ (Territorialist Theory)     
หลกัดินแดนเป็นการก าหนดโดยอาศยัหลกัทางกายภาพหรือทางวตัถุ (material or physical) เช่น 
การก าหนดโดยพิจารณาจากสถานท่ีซ่ีงใชใ้นการด าเนินกระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการ หรือ
พิจารณาจากภูมิล าเนาของคู่กรณี  
  2.5.2.2  หลกัสัญชาติของคู่พิพาท หรือสัญชาติของอนุญาโตตุลาการ (Nationality of 
Parties or Arbitration) เป็นการก าหนดให้ถือหลักสัญชาติของคู่พิพาท หรือสัญชาติของคณะ
อนุญาโตตุลาการ ส าหรับการพิจารณาว่าเป็นค าช้ีขาดภายในประเทศ หรือเป็นค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ซ่ึงแมห้ลกัสัญชาติของจะขดักบัหลกัการตามอนุสัญญานิวยอร์ก แต่
รัฐภาคีสามารถออกกฎหมายภายในเพื่อให้ถือว่าเป็นอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ หรือเป็น
อนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศได ้ 
  2.5.2.3  หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความ (Procedural Law Theory) การก าหนดหลกัเกณฑ์
ในทางคุณภาพ (quanlitative tests) โดยค านึงถึงความจ าเป็นในทางการคา้ระหวา่งประเทศ และการ
ให้เสรีภาพแก่คู่กรณีท่ีจะตกลงกนัในรายละเอียดต่างๆ การเลือกกฎหมายท่ีใช้บงัคบักบักระบวน
พิจารณาของอนุญาโตตุลาการ หรือกฎหมายวีธีพิจารณาความของอนุญาโตตุลาการของประเทศใด 
ถือวา่เป็นการอนุญาโตตุลาการของประเทศนั้นเช่น คู่สัญญามีขอ้พิพาททางการคา้ตามสัญญาช้ือขาย

                                                                                                                                                                      

declare that it will apply the Convention only to differences arising out of legal relationships, whether 
contractual or not, which are considered as commercial under the national law of the State making such 
declaration. 
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กนัในประเทศไทย ซ่ึงก าหนดใหร้ะงบัขอ้พิพาทโดยสถาบนัอนุญาโตตุลาการในประเทศไทย แต่ให้
ใช้กฎข้อบงัคับของ UNCITRALหรือ ICC ส าหรับการอนุญาโตตุลาการเป็นต้น อย่างไรก็ตาม     
หากคู่สัญญา หรืออนุญาโตตุลาการจะให้ศาลไทยช่วยเหลือในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ       
การด าเนินการย่อมเป็นไปตามกฎหมายอนุญาโตตุลาการไทย เช่น การแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ 
คณะอนุญาโตตุลาการ อ านาจอนุญาโตตุลาการ หรือการท าค าช้ีขาด เป็นตน้ 
  2.5.2.4  หลกัเก่ียวกบัสภานภาพของขอ้พิพาท (Nature of the Dispute) ในกรณีท่ีขอ้
พิพาทท่ีเก่ียวเน่ืองท่ีสุดกบัประเทศใด ให้ถือวา่เป็นค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการประเทศนั้น เช่น 
คนไทยพิพาทกนัเก่ียวกบัสัญญาช้ือขายระหวา่งประเทศท่ีประเทศสิงคโปร์ ดงันั้น ค าช้ีขาดดงักล่าว
อาจจะถือไดว้า่เกิดข้ึนในประเทศสิงคโปร์ อนัเป็นค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 
  ก ล่ าวโดยส รุปค า ช้ี ข าด ต่ า งประ เทศ  (Foreign arbitration) เ ป็นค า ช้ี ข าดของ
อนุญาโตตุลาการท่ีท าตามวตัถุประสงค์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการในดินแดนของประเทศอ่ืน ๆ 
นอกเหนือจากประเทศท่ีมีการขอให้บงัคบัตามค าช้ีขาด และค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการท่ีกฎหมาย
ภายในไม่ถือว่าเป็นค าช้ีขาดภายในประเทศ (Non Domestic Award) ซ่ึงอาจถือไดว้่าเป็นค าช้ีขาด
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ (International Arbitral Award) เน่ืองจากเป็นค าช้ีขาดขาดของ
อนุญาโตตุลาการภายในประเทศท่ีมีองค์ประกอบบางส่วน หรือทั้งหมดเก่ียวกบัระหว่างประเทศ 
เช่น สัญชาติของคู่พิพาท มูลเหตุข้อพิพาทจากต่างประเทศ สถานท่ีท าการอนุญาโตตุลาการ     
(place of arbitration)70หรือกฎหมายวิธีพิจารณาความของต่างประเทศ ซ่ึงโดยกายภาพถือเป็นค าช้ี
ขาดภายในประเทศ แต่ตามกฎหมายภายในของประเทศนั้ นไม่ ถือว่า เ ป็นค า ช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการภายในประเทศ 
 
2.6  การยอมรับค าช้ีขาด อนุญาโตตุลาการในประเทศอาเซียน 
  โดยหลกัการแลว้ การยอมรับค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการอยูบ่นพื้นฐานของความตก
ลงระหว่างประเทศ (Theaty) อนัเป็นขอ้ตกลงระหว่างประเทศของรัฐภาคี ซ่ึงอาจเป็นในรูปสัญญา
สองฝ่าย (ทวภิาคี) หรืออนุสัญญาหลายฝ่าย (พหุพาคี) เม่ือมีขอ้ตกลงระหวา่งประเทศแลว้ รัฐภาคีจึง
ตอ้งจดัใหมี้กฎหมายภายในของตนเองท่ีสอดคลอ้งกบัพนัธกรณีท่ีมีอยูต่ามขอ้ตกลงระหวา่งประเทศ
นั้น 
  กฎหมายระหว่างประเทศอยู่บนพื้นฐานหลักสัญญา (Pacta Sunt Servanda) กับการ
ยอมรับของนานาชาติในฐานะผูส้ร้างผูใ้ช้กฎหมายและเป็นผูอ้ยู่ใต้บงัคบักฎหมาย (Subject of 
                                                           

 70 จาก ค าอธิบายพระราชบัญญติัอนุญาโตตลุาการ พ.ศ.2545 (น. 27), โดย ธวชัชยั สุวรรณพาณิช, 2557, 
กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
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International Law) แต่กฎหมายภายในมาจากรัฐาธิปัตยมิ์ไดอ้ยู่ท่ีการยอมรับของผูอ้ยู่ใตก้ฎหมาย
หลกัการยอมรับตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ จึงอาจท าไดโ้ดยวิธีการดว้ยการอนุวตั
กฎหมายภายในท่ีสอดคล้องกับอนุสัญญา หรือการยอมรับหลักการตามอนุสัญญามาปรับใช้
ภายในประเทศ 
 2.6.1  อนุสัญญานิวยอร์ก 1958 
  ประเทศสมาชิกอาเซียนให้สัตยาบนัและเป็นภาคีของอนุสัญญาสหประชาชาติ ว่าดว้ย
การยอมรับและการบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 1958 (The New York 
Conventionon the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards of 1958) หรืออนุสัญญา
นิวยอร์ก 1958 เป็นผลใหค้  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศไดรั้บการยอมรับและบงัคบัตาม
ค าช้ีขาดในประเทศสมาชิกอาเซียน71 
  อนุสัญญานิวยอร์กฉบบั ค.ศ.1958 ถือวา่ค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศไม่วา่ท า 
ณ ท่ีใด ประเทศท่ีเขา้เป็นภาคีในอนุสัญญานิวยอร์กจะยอมรับนบัถือและบงัคบัให้ เวน้แต่จะไดต้ั้ง
ขอ้สงวนไว้72ซ่ึงอนุสัญญานิวยอร์กเป็นอนุสัญญาท่ีเกิดข้ึนเพื่อความทนัสมยัของกฎหมายภายใน
ของแต่ละประเทศภาคีสมาชิกเพื่อใหมี้การอนุญาโตตุลาการในลกัษณะระหวา่งประเทศ 
 2.6.2  ความตกลงว่าด้วยการลงทุนอาเซียน (ASEAN Comprehensive Investment Agreement: 
ACIA) 
  การเปิดเสรีทางการคา้ของอาเซียน หมายรวมถึงการเปิดเสรีการลงทุนระหวา่งประเทศ73 
ซ่ึงรัฐสมาชิกให้สิทธิพิเศษกบันกัลงทุนจากกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียน และนกัลงทุนต่างชาติท่ีมี
กิจการอยูใ่นอาเซียน (Foreign-owned ASEAN-based investor) ทั้งการลงทุนโดยตรง (FDI) และ
การลงทุนโดยออ้ม (portfolio) ภายใตก้รอบความตกลงวา่ดว้ยการลงทุนอาเซียน (ACIA) โดยอาจ
เป็นการลงทุนระหว่างรัฐสมาชิกดว้ยกนั หรือการลงทุนท่ีรัฐสมาชิกเขา้เป็นคู่สัญญากบันกัลงทุน
ต่างชาติ โดยเฉพาะการลงทุนท่ีเก่ียวกบัการบริการสาธารณะหรือสาธารณูปโภคพื้นฐาน ซ่ึงรัฐเพียง
ผูเ้ดียวเท่านั้นมีสิทธิจดัท าให้กบัประชาชาน แต่รัฐเปิดโอกาสให้นกัลงทุนต่างประเทศเขา้มาลงทุน

                                                           

 71 New York Convention, มาตรา 3 “แต่ละรัฐผูท้  าสญัญาจะยอมรับนบัถือค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
วา่เป็นการผกูพนัและใชบ้งัคบัค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการตามหลกัเกณฑแ์ห่งวธีิด าเนินการของอาณาเขตท่ี
ขอใหบ้งัคบัตามค าช้ีขาดนั้น ...”. 
 72 ประเทศไทยเขา้เป็นภาคีของอนุสญัญาฉบบัน้ีโดยภคยานุวติั เม่ือวนัท่ี 21 ธนัวาคม 2502 และมีผล
ผกูพนัประเทศไทยตั้งแต่วนัท่ี 20 มีนาคม 2503 ตามราชกิจจานุเบกษาเล่มท่ี 77 ตอนท่ี 25 หนา้ 247 ลงวนัท่ี 29 
มีนาคม 2503 โดยไม่ไดต้ั้งขอ้สงวนไว.้ 
 73 หมายถึง การลงทุนในดินแดนของรัฐสมาชิกโดยผูล้งทุนของรัฐสมาชิกอ่ืน. 
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เพื่อด าเดินการแทนรัฐในรูปของการให้สัมปทาน หรือการอนุญาตแก่เอกชนท่ีเข้ามาลงทุนรัฐ
สมาชิกจึงอาจจะมีความสัมพนัธ์ในฐานะรัฐผูล้งทุนหรือเป็นรัฐผูรั้บลงทุนก็ได ้ 
  ACIA เป็นความตกลงฉบบัใหม่ของอาเซียน โดยน าความตกลงว่าด้วยเขตการลงทุน
อาเซียน (Agreement on the ASEAN Investment Area: AIA) ผนวกกับความตกลงว่าด้วยการ
ส่งเสริมและคุม้ครองการลงทุนอาเซียน (ASEAN Agreement for the Promotion and Protection of 
Investment) มาปรับปรุงให้ทนัสมยัครอบคลุมและทดัเทียมกบักฎเกณฑ์การลงทุนในระดบัสากล 
ความตกลง ACIA มีขอบเขตกวา้งขวางกวา่ความตกลงเขตการลงทุนอาเซียนท่ีมีอยูเ่ดิม สาระส าคญั
ของความตกลงวา่ดว้ยการลงทุนอาเซียน (ACIA) ดา้นหลกัการ (Guiding Principles) ประกอบดว้ย 
  1)  เปิดเสรี ใหค้วามคุม้ครอง ส่งเสริม และอ านวยความสะดวกดา้นการลงทุน  
  2)  ดา้นการลงทุนครอบคลุมในธุรกิจ 5 สาขา ประกอบดว้ยการเกษตร การประมง การ
ป่าไม ้เหมืองแร่ และอุตสาหกรรมการผลิต รวมถึงการบริการท่ีเก่ียวเน่ือง ซ่ึงเป็นการลงทุนโดยตรง 
(FDI )และการลงทุนในหลกัทรัพย ์(portfolio) 
  3)  ด้านขอบเขตการบังคับใช้ ผู ้ท่ีจะได้รับประโยชน์จากความตกลง ACIA คือ           
นกัลงทุนอาเชียน กบันกัลงทุนต่างชาติท่ีมีกิจการอยู่ในอาเซียนและตอ้งการขยายการลงทุนในอีก
ประเทศสมาชิกอาเซียนอ่ืนดา้นการเปิดเสรี รัฐสมาชิกผกูพนัท่ีจะลดหรือเลิกขอ้จ ากดัหรือเง่ือนไขท่ี
เป็นอุปสรรคต่อการลงทุน หรือไม่ออกกฎระเบียบใหม่ๆท่ีเข้มงวดกว่าระดับท่ีผูกพนัไวต้าม
พนัธกรณีว่าด้วยการปฏิบติัเยี่ยงคนชาติ (Nation Treatment: NT) และการปฏิบติัเยี่ยงชาติท่ีได้รับ
ความอนุเคราะห์ยิง่ (Most-Favored-Nation Treatment: MFN) และ 
  4)  ด้านการคุ้มครองการลงทุน ประกอบด้วย การชดเชยค่าเสียหายกรณียึดทรัพย ์
เวนคืน หรือเกิดเหตุการณ์ไม่สงบ การเคล่ือนยา้ยเงินโดยเสรี การอนุญาตให้นักลงทุนสามารถ
ฟ้องร้องรัฐสมาชิกผูรั้บการลงทุน หากท าผิดพนัธกรณีและก่อให้เกิดความเสียหายต่อการลงทุนนั้น
ภายใตก้ระบวนการระงบัขอ้พิพาทระหวา่งประเทศ 
  ส าหรับกลไกระงบัขอ้พิพาทการลงทุนระหวา่งรัฐสมาชิกกบัผูล้งทุนตามความตกลงวา่
ด้วยการลงทุนอาเ ซียน (ASEAN Comprehensive Investment Agreement: ACIA)ได้ก าหนด
หลกัการระงบัขอ้พิพาทการลงทุนระหว่างรัฐสมาชิกกบัผูล้งทุนเอกชนชาวต่างชาติไว้74 โดยใน
เบ้ืองตน้คู่พิพาทท่ีไดรั้บความเสียหายอาจขอให้มีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท หากไม่สามารถไกล่เกล่ีย
กนัส าเร็จ ท าใหเ้กิดขอ้พิพาทการลงทุน คู่พิพาทจะตอ้งแกปั้ญหาโดยผา่นการปรึกษาหารือหรือการ
เจรจาก่อน หากขอ้พิพาทการลงทุนไม่ได้รับการแก้ไขภายใน 180 วนั นับจากวนัท่ีรัฐสมาชิกผู ้

                                                           

 74 ความตกลงวา่ดว้ยการลงทุนอาเซียน (ACIA) ส่วน บี ขอ้พาทการลงทุนระหวา่งรับสมาชิกกบัผูล้งทุน. 
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พิพาทไดรั้บค าร้องของปรึกษาหารือ ผูล้งทุนผูพ้ิพาทอาจยื่นขอ้เรียกร้องต่อการอนุญาโตตุลาการ75

ส าหรับองคก์รท่ีจะยืน่ขอ้เรียกร้องขอ้พิพาทการลงทุน76 นั้นเป็นไปตามความสมคัรใจของผูเ้สนอขอ้
พิพาทเอง โดยผูล้งทุนพิพาทมีสิทธิเลือกยื่นต่อศาลหรือองคก์รอนุญาโตตุลาการท่ีมีเขตอ านาจอยา่ง
ใดอยา่งหน่ึง ดงัน้ี77 
  1)  ยื่นต่อศาลหรือองค์คณะทางปกครองของรัฐสมาชิกผูพ้ิพาท โดยมีเง่ือนไขว่าศาล
หรือองคค์ณะดงักล่าวมีเขตอ านาจเหนือขอ้เรียกร้องนั้น หรือ 
  2)  ภายใตอ้นุสัญญา ICSID และกฎว่าดว้ยขั้นตอนในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ
ของ ICSID โดยมีเง่ือนไขว่าทั้ งรัฐสมาชิกผู ้พิพาทและรัฐสมาชิกท่ีมิใช่คู่พิพาทเป็นภาคีของ
อนุสัญญา ICSID หรือภายใตก้ฎอ านวยการเพิ่มเติมของ ICSID โดยมีเง่ือนไขว่ารัฐสมาชิกพิพาท
หรือรัฐสมาชิกท่ีมิใช่รัฐพิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นภาคีของอนุสัญญา ICSID หรือ 
  3)  ภายใตก้ฎวา่ดว้ยการอนุญาโตตุลาการของ UNCITRAL หรือ 
  4)  ยื่นต่อศูนย์การอนุญาโตตุลาการภูมิภาค ณ กรุงกัวลาลัมเปอร์ หรือศูนย์การ
อนุญาโตตุลาการภูมิภาคอ่ืนๆ ในอาเซียน หรือ 
  5)  ยืน่ต่อสถาบนัการอนุญาโตตุลาการอ่ืนใด หากคู่พิพาทตกลงกนั 
  ความตกลงว่าด้วยการลงทุนอาเซียน ท่ีก าหนดให้คู่พิพาทสามารถเลือกเวทีระงบัขอ้
พิพาท (Forum shopping) ได้น้ี ท  าให้เกิดปัญหาในการเสนอข้อพิพาทต่อองค์ต่างๆ ในคราว
เดียวกนั78 ความตกลงว่าดว้ยความร่วมมืออาเซียนจึงได้ก าหนดให้ผูล้งทุนผูพ้ิพาทเม่ือได้ใช้สิทธิ
เลือกยื่นขอ้พิพาทต่อองคก์รระงบัขอ้พิพาทขอ้ใดขอ้หน่ึงดงักล่าวขา้งตน้แลว้ ยอ่มหมดสิทธิในการ
ยื่นขอ้พิพาทต่อศาลหรือองคก์รระงบัขอ้พิพาทอ่ืนอีก ในกรณีท่ีคู่พิพาทตกลงท่ีจะยื่นขอ้พิพาทต่อ
อนุญาโตตุลาการ คู่กรณีสามารถตกลงกนัท่ีจะก าหนดสถานท่ีในการด าเนินการของการอนุญาโต 
ตุลาการหรือกฎหมายท่ีใช้ในการพิจารณาข้อพิพาทได ้แต่หากคู่พิพาทมิไดต้กลงเก่ียวกบัสถานท่ี
การด าเนินการของอนุญาโตตุลาการ องค์คณะอนุญาโตตุลาการจะตอ้งก าหนดสถานท่ีด าเนินการ
                                                           

 75 ความตกลงวา่ดว้ยการลงทุนอาเซียน (ACIA) ขอ้ 30-32. 
 76 พิพาททางการลงทุน หมายถึง ลกัษณะของขอ้พิพาททางการลงทุนตอ้งเป็นขอ้พิพาททางกฎหมายท่ี
เกิดข้ึนโดยตรงจากการลงทุน   

ขอ้พิพาททางกฎหมาย  หมายถึง  การขดัแยง้เก่ียวกบัสิทธิภายใตเ้ขตอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมาย  หรือเก่ียวกบั
การชดเชยค่าเสียหายจากการผิดหนา้ท่ี. 
 77 ความตกลงวา่ดว้ยการลงทุนอาเซียน (ACIA)ขอ้ 33. 
 78 มาจากหลกัForum Non Convenient คือ การขอใหศ้าลในประเทศท่ีรับฟ้องไวแ้ลว้จ าหน่ายคดี
เน่ืองจากมีศาลในประเทศอ่ืนท่ีมีเขตอ านาจและมีความเหมาะท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีมากกวา่ หรือหลกั Lis 
Alibi Pendenคือ การขอใหศ้าลจ าหน่ายคดีเน่ืองจากศาลอ่ืนไดรั้บฟ้องไวแ้ลว้. 
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และกฎหมายท่ีจะใชบ้งัคบัตามกฎวา่ดว้ยการอนุญาโตตุลาการท่ีใช้บงัคบั โดยมีเง่ือนไขวา่สถานท่ี
ด าเนินการของอนุญาโตตุลาการจะตอ้งอยูใ่นดินแดนของรัฐ ซ่ึงเป็นภาคีของอนุสัญญานิวยอร์กอนั
จะมีผลต่อการใชสิ้ทธิท่ีจะน าค าช้ีขาดนั้นไปขอให้ประเทศภาคีของอนุสัญญานิวยอร์กยอมรับและ
บงัคบัให้ โดยถือวา่ขอ้เรียกร้องท่ียื่นต่ออนุญาโตตุลาการภายใตค้วามตกลงความว่าดว้ยการลงทุน
อาเซียน เกิดจากความสัมพนัธ์หรือธุรกรรมทางพาณิชยต์ามความมุ่งประสงค์ของมาตรา 1 ของ
อนุสัญญานิวยอร์ก และรัฐสมาชิกแต่ละฝ่ายจะตอ้งจดัให้มีการบงัคบัตามค าช้ีขาดในดินแดนของ
ตน79 เม่ือมีค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการแลว้ ประเทศคู่พิพาทจะตอ้งปฏิบติัตามค าช้ีขาดทนัทีโดย
ไม่ล่าชา้ แต่หากเป็นค าช้ีขาดท่ีด าเนินการของอนุญาโตตุลาการในประเทศท่ีไม่ไดเ้ป็นสมาชิกของ
อนุสัญญานิวยอร์ก อาจมีผลท าให้ประเทศสมาชิกอาเซียนบางประเทศตั้งขอสงวนไม่ยอมรับบงัคบั
ตามค าช้ีขาด ทั้งน้ี อนุสัญญากรุงนิวยอร์ก ค.ศ. 1958 ครอบคลุมถึงขอ้พิพาททางการลงทุนของอิก
สิด (ICSID) ดว้ย80ดงันั้น การระงบัขอ้พิพาทการลงทุนตามความตกลงว่าด้วยการลงทุนอาเซียน 
(ACIA) โดยอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ81จึงมีผลผูกพนัประเทศสมาชิกอาเซียนท่ีเป็นภาคี
ของอนุสัญญานิวยอร์ก 
 2.6.3  อนุสัญญาว่าด้วยการระงบัขอ้พิพาททางการลงทุนระหว่างรัฐและคนชาติของรัฐอ่ืน 
(Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States and Nationals of Other States 
of 1965: ICSID) 
  กลไกการระงบัขอ้พิพาทท่ีใช้ในการระงบัขอ้พิพาททางการลงทุน ระหวา่งรัฐและคน
ชาติของรัฐอ่ืนมีทั้งการระงบัขอ้พิพาทท่ีไม่มีผลผกูพนั คือ การปรึกษาหารือ (Consultation) การใช้
คนกลางท่ีมีความหน้าเช่ือถือในการประสานงาน (Good offices) การประนีประนอมยอมความ 
(Conciliation) หรือการไกล่เกล่ีย (Mediation) หากไม่สามารถยุติขอ้พิพาทก็จะมีทางเลือกท่ีสองคือ
การระงับข้อพิพาทท่ีมีผลผูกพนัหรือการระงับข้อพิพาททางกฎหมาย (Legal means) คือ การ
อนุญาโตตุลาการ (Arbitration) และการระงบัขอ้พิพาทโดยศาล (Court) แต่นกัลงทุนหลีกเล่ียงท่ีจะ
น าขอ้พิพาทเขา้สู่การพิจารณาของศาลของรัฐผูรั้บการลงทุน เน่ืองจากผูล้งทุนก็ไม่มีความเช่ือมัน่ใน

                                                           

 79 ความตกลงวา่ดว้ยการลงทุนอาเซียน (ACIA) ขอ้ 36 วรรคหา้ และขอ้ 41 วรรคแปด และวรรคเกา้. 
 80 ลกัษณะของความสมัพนัธ์ระหวา่งอนุสญัญากรุงนิวยอร์กวา่ดว้ยการยอมรับและบงัคบัค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ.1958 กบักฎหมายภายในและสนธิสญัญาฉบบัอ่ืน,อนนัต ์จนัทรโอภากร.อา้ง
แลว้. 
 81 คือ กระบวนการอนุญาโตตุลาการท่ีมีการนัง่พิจารณาในต่างประเทศ หรือคู่กรณีในกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการอยูค่นละประเทศ อา้งในโกศล ฉนัธิกลุ.กฎหมายและการปฏิบติัเก่ียวกบัการคา้ระหวา่งประเทศ 
พิมพค์ร้ังท่ี 4. กรุงเทพฯ:วญิญูชน.2553. 
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ระบบศาลของรัฐผูรั้บการลงทุน เพราะถือวา่ศาลเป็นหน่วยงานของรัฐจึงอาจตดัสินเอนเอียงมาทาง
ฝ่ายรัฐอนัอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมได ้ในทางกลบักนัรัฐผูรั้บการลงทุนก็มีอ านาจอธิปไตย
ของตนเองจึงปฏิเสธอ านาจของศาลต่างประเทศ วิธีการระงบัขอ้พิพาทโดยศาลจึงเป็นอุปสรรคต่อ
การระงบัขอ้พิพาททางการคา้และการลงทุนระหวา่งประเทศ นกัลงทุนต่างชาติจึงเลือกใชว้ิธีระงบัขอ้
พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ ภายใตอ้นุสัญญาวา่ดว้ยการระงบัขอ้พิพาททางการลงทุนระหวา่งรัฐและ
คนชาติของรัฐอ่ืน82 (Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and 
National of Others States Of 1965: ICSID) ซ่ึงเป็นองค์กรหน่ึงของธนาคารโลก (World Bank) โดย
อนุสัญญา ICSID ได้ก่อตั้งศูนยก์ลางระงบัขอ้พิพาททางการลงทุนระหว่างประเทศ (International 
center for the Settlement of Investment Disputes: ICSID) มีว ัตถุประสงค์เพื่อเป็นองค์กรในการ
จดัการข้อพิพาทเก่ียวกับการลงทุนระหว่างรัฐผูรั้บการลงทุนและนักลงทุนต่างชาติ โดยวิธีการ
ประนอมขอ้พิพาท (Conciliation) และอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) ICSID จึงเป็นองคก์รระหวา่ง
ประเทศอนัมีความเป็นกลางและอิสระ ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการภายใต้การด าเนินงานของ 
ICSID ก็ถือเสมือนหน่ึงว่าเป็นค าพิพากษาของศาลและถือเป็นท่ีสุดไม่สามารถอุทธรณ์ได้มีผล
ผกูพนัคู่กรณีทั้งสองฝ่ายท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามค าตดัสินนั้นโดยไม่ชกัชา้ โดยศาลภายในของรัฐท่ีเป็น
ภาคีของอนุสัญญา ICSID มีหน้าท่ีรับรองค าตดัสินและบงัคบัคดีตามค าตดัสินเท่านั้น อนัเป็นทาง
แกไ้ม่ใหคู้่กรณีฝ่ายท่ีแพค้ดีปฏิเสธค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ และเป็นการยติุปัญหาดงัท่ีไดก้ล่าว
ไวข้า้งตน้83 
  อนุสัญญาว่าดว้ย การระงบัขอ้พิพาททางการลงทุนระหว่างรัฐและคนชาติของรัฐอ่ืน 
(Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and National of Others States: 
ICSID) ผกูพนักบัประเทศภาคีสมาชิกและใหส้ัตยาบนัเม่ือรัฐใดรัฐหน่ึงใหส้ัตยาบนัอนุสัญญาICSID 
แล้ว มาตรา 54 ของอนุสัญญาก าหนดว่าค าวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการสามารถมีผลใช้บงัคบั
เสมือนเป็นค าพิพากษาภายในของรัฐซ่ึงรัฐภาคีสมาชิกไม่อาจหลีกเล่ียงไดด้งันั้น ศาลภายในรัฐภาคี
สมาชิกของ ICSID จึงตอ้งยอมรับหลกัการดว้ยการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการดว้ย 
  อยา่งไรก็ตาม ประเทศท่ีไม่ไดใ้ห้สัตยาบนัสามารถท่ีจะขอให้ ICSID จดัการขอ้พิพาท
นอกอนุสัญญาไดต้ามแนวนโยบายการให้บริการของ  ICSID ตาม “Additional FacilitiesRules”      
ให้ด าเนินกระบวนการจดัการขอ้พิพาทท่ีอยูน่อกเหนือจากอนุสัญญาไดร้วมถึงกรณีท่ีรัฐใดรัฐหน่ึง
ไม่ได้เป็นภาคีด้วยนอกจากน้ี ICSID ยงัให้บริการจดัการข้อพิพาทท่ีไม่ใช้หลกัการใน ICSID           

                                                           

 82 ท า ณ กรุงวอชิงตนั เม่ือวนัท่ี 18 มีนาคม 1965 จึงเรียกวา่ “Washington Convention” มีผลใชบ้งัคบั
ตั้งแต่ 14 ตุลาคม 1966. 
 83 ประเทศไทยไดล้งนามในอนุสญัญา ICSID เม่ือปี พ.ศ. 2528 แต่ยงัไม่ไดใ้หส้ตัยาบนั. 



68 

ท่ีเรียกวา่ “Fact-finding proceedings” ส าหรับรัฐท่ีตอ้งการให้ ICSID ด าเนินการคน้หาและรายงาน
ขอ้เทจ็จริง (to examine and report on facts) 
  ประเทศสมาชิกอาเซียนไดรั้บยอมรับหลกัการของอนุสัญญา ICSID โดยก าหนดให้ถือ
ขอ้ก าหนดในอนุสัญญา ICSID เป็นส่วนหน่ึงในการระงบัขอ้พิพาทการลงทุนระหวา่งรัฐสมาชิกกบัผู ้
ลงทุน84 โดยท่ีประชุมรัฐมนตรีเศรษฐกิจอาเซียน (AEM) ได้ลงนามในความตกลงในระหว่างการ
ประชุม ASEAN Summit คร้ังท่ี 14 ณ อ าเภอชะอ า จังหวดัเพรชบุรี ประเทศไทย เม่ือวนัท่ี 26 
กุมภาพนัธ์ 255285 
 
2.7  การบังคับค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
  ค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการย่อมเป็นท่ีสุด และมีผลผูกพนัต่อคู่กรณีทนัที (autorité de la 
chose jugée) แต่สภาพบงัคบั (force exécutoire) หรือการบงัคบัตามค าช้ีขาด หากคู่กรณีไม่ยอม
ปฏิบติัตามค าช้ีขาดนั้น ตอ้งอาศยัอ านาจศาลของรัฐในการออกค าบงัคบัตามค าช้ีขาด (exequatur) 
ก่อน ค าช้ีขาดนั้นจึงจะมีสภาพบงัคบั (force exécutoire) การบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศจึงมีความส าคญัอยา่งยิง่ 
  เน่ืองจากค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการนั้นได้ท าข้ึนโดยบุคคลหรือคณะบุคคลท่ี
คู่พิพาทตกลงยินยอมจึงท าให้คู่พิพาทตอ้งผูกพนัตามค าช้ีขาดท่ีเกิดข้ึนจากบุคคลท่ีตนมอบอ านาจ 
คู่สัญญาจึงตอ้งปฏิบติัตาม เวน้แต่ค าช้ีขาดนั้นจะมีเหตุตามกฎหมายท่ีอาจร้องขอให้เพิกถอนหรือให้
ศาลปฏิเสธไม่บงัคบัตามค าช้ีขาด แต่ถา้หากปรากฏว่าคู่สัญญาฝ่ายท่ีจะตอ้งถูกบงัคบัตามค าช้ีขาด 
ไม่ยอมปฏิบติัตามค าช้ีขาดแลว้ อนุญาโตตุลาการจึงไม่อาจบงัคบัตามค าช้ีขาดไดเ้อง เน่ืองจากโดย
สภาพของค าช้ีขาดท าข้ึนเป็นภาคเอกชน คู่พิพาทฝ่ายชนะคดีจะตอ้งน าค าช้ีขาดไปร้องขอต่อศาลท่ีมี
เขตอ านาจให้บงัคบัคดีแทน โดยยื่นค าช้ีขาดและเอกสารตามท่ีกฎหมายก าหนด เม่ือศาลมีค าสั่ง
บงัคบัตามค าช้ีขาดแลว้ ฝ่ายชนะคดีถือเป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษา ส่วนฝ่ายผูท่ี้จะถูกบงัคบัตามค าช้ี
ขาดจะเป็นจ าเลยตามพิพากษา อนัถือเป็นการบงัคบัคดีเช่นเดียวกบัลูกหน้ีตามค าพิพากษา 
  การบงัคบัค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ มีวิธีการยอมรับบงัคบัอยูห่ลายวิธี 
เช่น การบงัคบัโดยอาศยักฎหมายภายใน การบงัคบัโดยอาศยัความผูกพนัตามสนธิสัญญาทวิภาคี 

                                                           

 84 ความตกลงวา่ดว้ยการลงทุนอาเซียน ขอ้ 28 (จี). 
 85 ความตกลงวา่ดว้ยการลงทุนอาเซียน ขอ้.48 ขอ้ตกลงมีผลใชบ้งัคบัเม่ือสมาชิกใหส้ตัยาบนั.  
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และการบังคับโดยอาศัยความผูกพนัตามสนธิสัญญาพหุภาคี 86การจะบังคับตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศนั้น นอกจากจะตอ้งมีกฎหมายภายในรองรับค าช้ีขาดแลว้ วิธีการท่ีจะ
บงัคบัตามค าช้ีขาดหรือกฎหมายภายในก าหนดวธีิการบงัคบัก็มีความจ าเป็นอยา่งยิง่ 
 2.7.1  สถานะทางกฎหมายของค าช้ีขาด 
  ค าตดัสินช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศนั้น ถือเป็นท่ีส้ินสุดและมีผลผูกพนั
คู่ความโดยหากเป็นค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศแลว้ การยอมรับและการมีผลบงัคบั
ใชภ้ายในรัฐยอ่มเกิดจากฎหมายอนุญาโตตุลาการหรือรัฐภาคีอนุสัญญานิวยอร์ก  
  การก าหนดสถานะทางกฎหมายของค าช้ีขาด เพื่อใหก้ารอนุญาโตตุลาการเป็นการระงบั
ขอ้พิพาทท่ีรวดเร็วและแน่นอน เพราะเหตุท่ีคู่สัญญาไดเ้ลือกใช้การอนุญาโตตุลาการแทนท่ีจะไป
ข้ึนศาลนั้น เน่ืองมาจากตอ้งการให้ขอ้พิพาทของตนระงบัไปโดยบุคคลท่ีตนเช่ือถือและไวว้างใจ
เลือกมาใหม้าท าหนา้ท่ีอนุญาโตตุลาการโดยใหค้  าตดัสินท่ีออกมานั้นมีผลผกูพนัคู่พิพาทโดยไม่ตอ้ง
ไปผา่นกระบวนการทางศาลเพื่อพิจารณาสาระแห่งคดีอีก หากเปิดโอกาสให้คู่พิพาทฝ่ายท่ีไม่พอใจ
ค าช้ีขาดน าคดีไปอุทธรณ์ต่อศาลอีกยอ่มจะก่อให้เกิดความล่าชา้ และท าลายความศกัด์ิสิทธ์ิของค าช้ี
ขาดเป็นการขดัต่อวตัถุประสงค์ของการอนุญาโตตุลาการท่ีจะตอ้งมีความรวดเร็ว และมีผลผูกพนั
เป็นท่ีสุด คู่สัญญาหรือรัฐภาคีท่ีไปท าความตกลงท่ีมีข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการย่อมทราบถึง
หลกัการน้ีเป็นอยา่งดีอยูแ่ลว้ ก่อนหรือในระหวา่งขั้นตอนการท าขอ้ตกลงดงันั้นจึงกล่าวไดว้า่ความ
เป็นท่ีสุดของค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ เป็นไปตามหลักเร่ืองเสรีภาพในการท าสัญญาของ
คู่สัญญาดว้ย แต่ทั้งน้ีก็มิไดห้มายความว่าค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเป็นส่ิงท่ีรัฐไม่สามารถใช้
อ านาจตรวจสอบไดเ้ลย แต่การตรวจสอบโดยรัฐจะตอ้งอยูภ่ายใตข้อบเขตท่ีกฎหมายอนุญาตให้ท า
ไดซ่ึ้งขอบเขตดงักล่าวไดถู้กบญัญติัไวใ้นกฎหมายวา่ดว้ยการอนุญาโตตุลาการของแต่ละประเทศซ่ึง
ส่วนใหญ่ก็จะมีหลกัเกณฑเ์ดียวกนัเน่ืองจากเป็นไปตามอนุสัญญานิวยอร์ก 1958 แต่ไม่อนุญาตให้ศาล
ของแต่ละรัฐท่ีถูกร้องขอให้บงัคบัตามค าช้ีขาดวินิจฉัย สาระแห่งคดีใหม่แต่อย่างใดโดยจ ากดัการ
ตรวจสอบเพียงขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการ ขั้นตอนกระบวนการในการท าอนุญาโตตุลาการวา่ชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่และตรวจสอบว่าค าช้ีขาดขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือไม่เท่านั้น ทั้งน้ี     
หลกัความเป็นท่ีสุดของค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการอนัมีท่ีมาจากขอ้ตกลงของคู่สัญญาเอง87 

                                                           

 86 จาก “ลกัษณะความสมัพนัธ์ระหวา่งอนุสญัญากรุงนิวยอร์ก วา่ดั้วยการยอมรับและบงัคบัตามค าช้ีขาด
ของอนุสญัญาต่างประเทศ ค.ศ.1958 กบักฎหมายภายในและสนธิสญัญาฉบบัอ่ืน,” โดย อนนัต ์จนัทรโอภากร, 
วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 19(3), น. 1-18. 
 87 ความเป็นท่ีสุดของค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ : สะทอ้นคดีวอลเตอร์ บาว.หนงัสือพิมพก์รุงเทพ
ธุรกิจ.กฎหมายเศรษฐกิจ.วภิานนัท ์ประสมปล้ืม.ฉบบัวนัท่ี วนัท่ี 3 สิงหาคม 2554. 
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  การบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ อาจแบ่งแยกระหวา่งค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ภายในประเทศ (Domestic Arbitral Award) และค าช้ีขาดท่ีเป็นค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศ Foreign Arbitral Awards, ในบางประเทศหมายความถึงอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 
(International Arbitral Award) ด้วย โดยค าช้ีขาดออนุญาโตตุลาการภายในประเทศ ย่อมเป็นไปตาม
กฎหมายอนุญาโตตุลาการภายในประเทศท่ีมีการขอให้บงัคบัตามค าช้ีขาด แต่ถา้หากเป็นค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ การยอมรับและการบงัคบัย่อมเป็นไปตามอนุสัญญาวา่ดว้ย การยอมรับ
และบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศค.ศ.1958 และกฎหมายภายในของประเทศท่ีมีการ
ร้องขอให้บงัคบั โดยศาลในประเทศท่ีมีการร้องขอให้บงัคบัมีอ านาจท่ีจะตรวจสอบว่ากระบวนการ
อนุญาโตตุลาการท าข้ึนโดยถูกตอ้งตามขอ้บงัคบัหรือกฎหมายหรือไม่การบงัคบัตามค าช้ีขาดขดัต่อ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีหรือไม่ศาลไม่มีอ านาจท่ีจะเขา้ไปร้ือหรือแกไ้ขในเน้ือหาสาระ
ของค าช้ีขาด หรือดุลพินิจของอนุญาโตตุลาการนอกจากจะยอมรับบงัคบัให้ตามท่ีขอหรือปฏิเสธไม่
บงัคบัใหเ้ท่านั้น88 
  ในกรณีท่ีเป็นค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค าช้ีขาดก็จะไดก้ารรับรองและ
คุม้ครองตามอนุสัญญานิวยอร์ก คู่พิพาทฝ่ายชนะคดีน าสามารถน าค าช้ีขาดไปขอให้ศาลในประเทศ
ภาคีสมาชิกของอนุสัญญานิวยอร์กบงัคับตามค าช้ีขาดได้ สถานะทางกฎหมายของค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ จึงถือเป็นท่ีสุดและมีผลผกูพนัคู่สัญญา สามารถน าไปร้องขอต่อศาล
ในประเทศท่ีเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญานิวยอร์กได ้  
 2.7.2  ศาลท่ีมีเขตอ านาจตามค าช้ีขาด 
  กฎหมายภายในประเทศสมาชิกอาเซียนบางประเทศ ก าหนดพิธีการส าหรับการบงัคบั
ตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีแตกต่างกนั เช่น ประเทศอินโดนีเซียและประเทศเวียดนาม
ก าหนดให้คู่พิพาทฝ่ายท่ีชนะคดี จะตอ้งน าค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการไปจดทะเบียนรับรองจาก
องค์กรท่ีรับจดทะเบียนภายในก าหนดเวลา มิฉะนั้นถือว่า ค  าช้ีขาดนั้นไม่สามารถบงัคบัได้ตาม
กฎหมาย หรือในบางประเทศก าหนดระยะเวลาท่ีจะขอให้ศาลบงัคบัตามค าช้ีขาดไว ้หากล่วงเลย
ระยะเวลาท่ีก าหนดแลว้ก็ไม่สามารถบงัคบัตามค าช้ีขาดได ้วิธีการบงัคบัตามค าช้ีขาดของแต่ละ

                                                           

 88 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1505/2547 “ศาลมีอ านาจท าค าสัง่ปฏิเสธการขอบงัคบัตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศเสียไดเ้ฉพาะกรณีใดกรณีหน่ึงตามท่ีบญัญติัไวใ้นบทบญัญติักฎหมายดงักล่าวเท่านั้น 
... ภาระการพิสูจน์วา่คู่สญัญาอนุญาโตตุลาการฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นผูบ้กพร่องในเร่ืองความสามารถหรือไม่ และผู ้
คดัคา้นซ่ึงเป็นผูจ้ะถูกบงัคบัไดท้ราบล่วงหนา้โดยชอบถึงการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการหรือการพิจารณาหรือไม่ 
สามารถเขา้ต่อสูใ้นชั้นอนุญาโตตลุาการเพราะเหตุประการอ่ืนหรือไม่ ผูค้ดัคา้นซ่ึงเป็นผูจ้ะถูกบงัคบัตามค าช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการเป็นผูพิ้สูจน์ไม่ใช่ผูร้้อง. 
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ประเทศ จึงเป็นปัจจัยส าคัญอย่างหน่ึงในการท่ีจะบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศค าช้ีขาด 
  การยื่นค าร้องขอให้การยอมรับ และบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 
สามารถด าเนินการต่อศาลในประเทศภาคีสมาชิกตามอนุสัญญานิวยอร์กท่ีมีเขตอ านาจบงัคบั ซ่ึงศาลมี
พนัธะกรณีท่ีจะตอ้งบงัคบัสัญญาและค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ในลกัษณะต่างตอบ
แทน การพิสูจน์วา่ค าช้ีขาดมาจากประเทศภาคีอนุสัญญานิวยอร์กเป็นหนา้ท่ีของผูร้้อง 
  เม่ือคู่พิพาทฝ่ายชนะประสงคจ์ะให้มีการบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ คู่พิพาท
ฝ่ายนั้นสามารถยื่นค าร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ เพื่อให้บงัคบัตามค าช้ีขาดได ้เม่ือศาลไดรั้บค าร้อง
ดงักล่าวแล้วจะท าการไต่สวนและมีค าพิพากษา หรือมีค าพิพากาโดยไม่ไต่สวน ทั้งน้ี ข้ึนอยู่กบั
กฎหมายภายในของแต่ละประเทศ  
  โดยผูร้้องขอบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจะตอ้งมีเอกสารคือ ตน้ฉบบัค าช้ี
ขาด หรือส าเนาท่ีรับรองถูกตอ้งตน้ฉบบัสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือส าเนาท่ีรับรองถูกตอ้งและค า
แปลค าช้ีขาดและสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นภาษาราชการ โดยมีผูแ้ปลซ่ึงไดส้าบานตวัแลว้หรือ
ปฏิญาณตนต่อหนา้ศาลหรือต่อหนา้เจา้พนกังานหรือบุคคลท่ีมีอ านาจ รวมถึงการยื่นค าร้องขอให้
บงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ตอ้งด าเนินการภายในระยะเวลาและพิธีการ
ตามท่ีกฎหมายภายในก าหนด 
 2.7.3  การปฏิเสธไม่บงัคบัตามค าช้ีขาด 
  ศาลมีอ านาจท่ีจะตรวจสอบค าช้ีขาดนั้นได้ว่า มีเหตุท่ีท าให้ค  าช้ีขาดนั้นไม่ชอบด้วย
กฎหมาย หรือการด าเนินกระบวนพิจารณาของคณะของอนุญาโตตุลาการไดด้ าเนินไปอย่างเป็น
ธรรมตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไวใ้นสัญญาและกฎหมายหรือไม่ ทั้งน้ีเพื่อป้องกนัการใช้ศาลเป็น
เคร่ืองมือสร้างความชอบธรรมใหก้บัการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือขาดความเท่ียงธรรม แต่
การตรวจสอบดงักล่าวเป็นการตรวจสอบเชิงกระบวนการมิใช่เน้ือหาของค าช้ีขาด 
  (1)  เหตุปฏิเสธท่ีคู่พิพาทตอ้งพิสูจน์ 
  1)  คู่สัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลการฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นผู ้บกพร่องในเร่ือง
ความสามารถตามกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัแก่คู่สัญญานั้น 
  2)  สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่มีผลผกูพนัตามกฎหมายแห่งประเทศท่ีคู่สัญญาไดต้กลง
กนัไวห้รือตามกฎหมายของประเทศท่ีท าค าช้ีขาดนั้น 
  3)  ไม่มีการแจง้ให้ผูซ่ึ้งจะถูกบงัคบัตามค าช้ีขาดรู้ล่วงหนา้โดยชอบถึงการแต่งตั้งคณะ
อนุญาโตตุลาการหรือการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือบุคคลดงักล่าวไม่สามารถเขา้
ต่อสู้คดีในชั้นอนุญาโตตุลาการไดเ้พราะเหตุประการอ่ืน 
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  4)  ค  าช้ีขาดวินิจฉยัขอ้พิพาทซ่ึงไม่อยูใ่นขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือค าช้ี
ขาดวนิิจฉยัเกินขอบเขตแห่งขอ้ตกลงในการเสนอขอ้พิพาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการ แต่ถา้ค  าช้ีขาด
ท่ีวินิจฉัยเกินขอบเขตนั้นสามารถแยกออกไดจ้ากค าช้ีขาดส่วนท่ีวินิจฉัยในขอบเขตแล้วศาลอาจ
บงัคบัตามค าช้ีขาดส่วนท่ีวนิิจฉยัอยูใ่นขอบเขตแห่งสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือขอ้ตกลงนั้นได ้
  5)  องค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรือกระบวนพิจารณาของคณะ
อนุญาโตตุลาการมิได้เป็นไปตามท่ีคู่พิพาทได้ตกลงกันไว ้หรือมิได้เป็นไปตามกฎหมายของ
ประเทศท่ีท าค าช้ีขาดในกรณีท่ีคู่พิพาทมิไดต้กลงกนัไว ้หรือ 
  6)  ค  าช้ีขาดยงัไม่มีผลผูกพนั หรือได้ถูกเพิกถอน หรือระงับใช้เสียโดยศาลท่ีมีเขต
อ านาจหรือภายใตก้ฎหมายของประเทศท่ีท าค าช้ีขาด เวน้แต่ในกรณีท่ียงัอยู่ในระหว่างการขอให้
ศาลท่ีมีเขตอ านาจท าการเพิกถอนหรือระงบัใชซ่ึ้งค าช้ีขาด ศาลอาจเล่ือนการพิจารณาคดีท่ีขอบงัคบั
ตามค าช้ีขาดไปไดต้ามท่ีเห็นสมควร และถา้คู่พิพาทฝ่ายท่ีขอบงัคบัตามค าช้ีขาดร้องขอ ศาลอาจสั่ง
ใหคู้่พิพาทฝ่ายท่ีจะถูกบงัคบัวางประกนัท่ีเหมาะสมก่อนก็ได ้
  (2)  เหตุท่ีศาลยกข้ึนไดเ้อง 
  การปฏิเสธไม่ปฏิบติัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ด้วยเหตุผลอย่างใดอย่างหน่ึง 
คู่พิพาทมีหนา้ท่ีพิสูจน์ใหศ้าลเห็นไดว้า่มีเหตุแห่งการปฏิเสธตามกฎหมาย เวน้แต่เหตุท่ีศาลเห็นไดเ้อง 
  (1)  ค  าช้ีขาดนั้นเก่ียวกับข้อพิพาทท่ีไม่สามารถระงับโดยอนุญาโตตุลาการได้ตาม
กฎหมาย 
  (2)  การยอมรับหรือการบงัคบัตามค าช้ีขาดนั้นขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อนัดีของประชาชน 
  โดยเหตุท่ีศาลใช้ปฏิเสธไม่บงัคบัตามค าช้ีขาด  ตอ้งเป็นเหตุตามท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึง
เป็นการจ ากัดอ านาจของศาลท่ีจะปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดได้ เฉพาะกรณีตามท่ีกฎหมาย
บญัญติัไวเ้ท่านั้น ศาลหาอาจจะยกเหตุอ่ืนข้ึนอา้งเพื่อปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดไม่ได ้เช่น ศาล
จะปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ โดยอา้งวา่อนุญาโตตุลาการไม่ไดใ้ห้เหตุผล
ในการช้ีขาดไวไ้ม่ได ้เน่ืองจากเหตุดงักล่าวไม่ไดก้  าหนดไวต้ามอนุสัญญานิวยอร์ก หรือไม่ปรากฎ
เหตุดงักล่าวในกฎหมายอนุญาโตตุลาการภายในประเทศท่ีมีการร้องขอใหบ้งัคบัตามค าช้ีขาด 
 2.7.4  การเพิกถอนค าช้ีขาด 
  การร้องขอใหย้กเลิก หรือเพิกถอนค าช้ีขาดควรจะเป็นเหตุท่ีส าคญัและจ าเป็นอยา่งยิ่งซ่ึง
ประกอบดว้ยเหตุ คือ สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่สมบูรณ์องค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการ
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ไม่ได้เป็นไปตามข้อตกลงท่ีก าหนดไวอ้นุญาโตตุลาการ ไม่ได้ปฏิบติัตามอ านาจหน้าท่ีท่ีได้รับ
มอบหมายค าช้ีขาดหรือวธีิการในการท าค าช้ีขาดขดัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนเป็นตน้89 
  การควบคุมให้มีการปฏิบติัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการตอ้งอาศยัอ านาจศาล ซ่ึง
การควบคุมโดยศาลดงักล่าวมิไดไ้ปท าใหค้วามเป็นอิสระ (autonomie) ของอนุญาโตตุลาการเสียไป 
เพราะการควบคุมค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ โดยศาลมีลกัษณะเป็นเพียงการควบคุมทางรูปแบบ
และจ ากดัขอบเขตของการควบคุมเพียงให้ค  าช้ีขาดนั้น ไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง
เท่านั้น90 
  ศาลภายในประเทศท่ีท าค าช้ีขาด จะมีอ านาจเพิกถอนเฉพาะค าช้ีขาดท่ีท าโดย
อนุญาโตตุลาการภายในประเทศเท่านั้น ไม่มีอ านาจเพิกถอนค าช้ีขาดท่ีท าโดยอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศได้โดยตรง แต่ศาลภายในประเทศมีอ านาจโดยอ้อมเหนือคดีท่ีท าในต่างประเทศ 
กล่าวคือ 
  (1)  ศาลภายในประเทศท่ีมีการร้องขอให้บงัคบัตามค าช้ีขาด มีอ านาจพิจารณาคดีการ
โตแ้ยง้หรือปฏิเสธการค าบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ ซ่ึงมีขอ้ดอ้ยคือ 
จะตอ้งมีการฟ้องบงัคบัตามค าช้ีขาดเสียก่อนซ่ึงผูเ้ร่ิมคดีคือฝ่ายตรงขา้ม หากไม่มีการฟ้องบงัคบัตาม
ค าช้ีขาดท่ีศาลภายในประเทศ อ านาจศาลก็ไม่เกิด 
  (2)  ศาลภายในท่ีมีการร้องขอให้บังคบัตามค าช้ีขาด มีอ านาจรับฟ้องคดีโต้แยง้ค า
วนิิจฉยัของศาลท่ีปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาด ซ่ึงจะมีปัญหาในท านองเดียวกบัอ านาจการฟ้องใน
กรณีแรก 
  อนุญาโตตุลาการเป็นเร่ืองของสัญญา กล่าวคือ เป็นเร่ืองท่ีคู่กรณีตกลงยินยอมให้
อนุญาโตตุลาการท่ีตนมีส่วนร่วมในการแต่งตั้งเพื่อท าการวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทของตน โดย
อนุญาโตตุลาการจะเป็นผูพ้ิจารณาทั้งปัญหาขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมาย เม่ืออนุญาโตตุลาการ
ไดท้  าค าช้ีขาดแลว้ ค าช้ีขาดท่ีท าข้ึนจะถึงท่ีสุดและมีผลผกูพนัคู่กรณี และคู่กรณีไม่สามารถอุทธรณ์
ค าช้ีขาดได้อีก การยกเลิกหรือเพิกถอนค าช้ีขาดเป็นเคร่ืองมือในการตรวจสอบว่าค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการท่ีท าข้ึนมีลกัษณะท่ีส าคญัของการอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงประกอบด้วยเร่ืองของ
สัญญา และเร่ืองของการวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาทครบถว้นหรือไม่ เน่ืองจากการยกเลิกหรือเพิกถอน
ค าช้ีขาดเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัทัว่ไปในการอนุญาโตตุลาการท่ีวา่ เม่ือมีการท าค าช้ีขาดแลว้ก็ถือวา่

                                                           

 89 จาก การยกเลิกค าชีข้าดของอนุญาโตตลุาการ(วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต), โดย ประภากร 
รัตนมาลา,2541. 
 90 จาก “ผลของค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการตามระบบกฎหมายฝร่ังเศส,” โดย บุบผา อคัรพิมาน, 2554, 
หนังสือพิมพ์มติชน,17 กรกฎาคมพ.ศ. 2554. 
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ขอ้เท็จจริงในคดีเป็นอนัยุติ ฟังไดว้า่เป็นความจริงตามท่ีไดช้ี้ขาด (res judicata) และการยกเลิกหรือ
เพิกถอนค าช้ีขาดท่ีประสบผลส าเร็จจะท าให้ค  าช้ีขาดไม่มีผลบงัคบัอีกต่อไป ดงันั้นเหตุในการร้อง
ขอใหย้กเลิกหรือเพิกถอนค าช้ีขาดจึงควรจะเป็นเหตุท่ีส าคญัและจ าเป็นอยา่งยิ่ง ซ่ึงประกอบดว้ยเหตุ
ดงัต่อไปน้ี 
  1)  สัญญาอนุาโตตุลาการไม่สมบูรณ์  
  2)  องคป์ระกอบของคณะอนุญาโตตุลาการไม่ไดเ้ป็นไปตามขอ้ตกลงท่ีก าหนดไว ้ 
  3)  อนุญาโตตุลาการไม่ไดป้ฏิบติัตามอ านาจหนา้ท่ีท่ีไดรั้บมอบหมาย  
  4)  อนุญาโตตุลาการไม่ไดล้งลายมือช่ือในค าช้ีขาดหรือค าช้ีขาดไม่ไดร้ะบุเหตุผลตาม
บทบญัญติัของกฎหมาย  
  5)  ค  าช้ีขาดหรือวธีิการในการท าค าช้ีขาดขดัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน  
  วธีิด าเนินการในการร้องขอให้ยกเลิกหรือเพิกถอนค าช้ีขาดควรค านึงถึงสิทธิของคู่กรณี
ทั้งสองฝ่าย กล่าวคือให้โอกาสและเวลาอย่างเพียงพอแก่ผูร้้องขอ แต่ในขณะเดียวกนัก็ไม่ควรจะ
มากจนกลายเป็นเคร่ืองมือในการประวิงคดีและหากเป็นกรณีท่ีผูร้้องขอไดใ้ช้การยกเลิก หรือเพิก
ถอนค าช้ีขาดเพื่อเป็นการประวิงคดี ก็ควรก าหนดให้ผูร้้องดงักล่าวชดใชค้่าเสียหายให้แก่คู่กรณีอีก
ฝ่ายหน่ึงอนัเน่ืองจากการไม่ได้รับช าระหน้ีตามก าหนด นอกจากน้ีศาลท่ีมีอ านาจในการพิจารณา
เร่ืองยกเลิกหรือเพิกถอนค าช้ีขาด ควรจะเป็นศาลท่ีมีความรู้ความสามารถตลอดจนประสบการณ์ใน
เร่ืองการอนุญาโตตุลาการเป็นอยา่งดี91 
  การคดัค้านค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ อาจท าได้โดยการขอให้ศาลท่ีมีเขต
อ านาจเพิกถอนค าช้ีขาดตามท่ีบญัญติัไวโ้ดยคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง อาจขอให้เพิกถอนค าช้ีขาดได ้
โดยยืน่ค  าร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด เช่น ภายใน 90 วนันบัแต่วนั
ไดรั้บส าเนาค าช้ีขาด หรือถา้เป็นกรณีมีการขอให้คณะอนุญาโตตุลาการแกไ้ขหรือตีความค าช้ีขาด 
หรือช้ีขาดเพิ่มเติม นบัแต่วนัท่ีคณะอนุญาโตตุลาการไดแ้กไ้ขหรือตีความค าช้ีขาดหรือท าค าช้ีขาด
เพิ่มเติมแลว้ 
  ในการพิจารณาค าร้องใหเ้พิกถอนค าช้ีขาด ถา้คู่พิพาทยืน่ค  าร้องและศาลพิจารณาเห็นวา่มี
เหตุผลสมควร ศาลอาจเล่ือนการพิจารณาคดีออกไปตามท่ีเห็นสมควร เพื่อให้คณะอนุญาโตตุลาการ
พิจารณาอีกคร้ังหน่ึง หรือด าเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงท่ีคณะอนุญาโตตุลาการเห็นสมควร เพื่อให้
เหตุแห่งการเพิกถอนนั้นหมดส้ินไป 

                                                           

 91 การยกเลิกค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ - ResearchGate. Available from: 
http://www.researchgate.net/publication/27811432_ accessed Oct 29, 2015.  
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  กล่าวโดยสรุป การบงัคบัตามค าช้ีขาดเป็นอ านาจของศาล โดยศาลอาจจะออกเป็นค าสั่ง
หรือค าพิพากษาก็ได ้เม่ือศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาตามค าช้ีขาดแลว้ คู่ความฝ่ายท่ีชนะคดีจะตอ้ง
ไปด าเนินการบงัคบัตามค าช้ีขาดต่อไป ซ่ึงในทางปฏิบติัคู่ความฝ่ายท่ีจะชนะคดีจะตอ้งน าคดีไปยื่น
ต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจเหนือคดี แลว้ศาลจะออกหมายค าบงัคบัและหมายบงัคบัคดี จากนั้นผูช้นะคดี
จึงไปด าเนินการบงัคบักบัเจา้พนกังานบงัคบัคดี สถานะทางกฎหมายของค าพิพากษาตามค าช้ีขาดจึง
ใชไ้ดเ้ฉพาะในเขตศาลท่ีมีอ านาจหรือท าค าพิพากษาเท่านั้น แต่ในบางประเทศให้น าค าพิพากษาไป
จดทะเบียนต่อหน่วยงานของศาลหรือของรัฐ และถือวา่ค าพิพากษานั้นเป็นหมายบงัคบัคดีท่ีสามารถ
บงัคบัเอากบัฝ่ายท่ีแพค้ดีไดต้ลอดเวลา 
 
2.8  อนุสัญญาสหประชาชาติ ว่าด้วยการยอมรับและการบังคับตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศ 1958 (The New York Conventionon the Recognition and Enforcement of Foreign 
Arbitral Awards of 1958) 
 อนุสัญญาวา่ดว้ย การยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 
(Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards New York 1958)
หรือท่ีเรียกกนัวา่อนุสัญญานิวยอร์ก 1958 เป็นอนุสัญญาท่ีก าหนดให้ประเทศสมาชิกจะตอ้งยอมรับ
และบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุสัญญาโตตุลาการท่ีเกิดข้ึนในต่างประเทศ ตามหลกัถ้อยทีถ้อยอาศยั       
ซ่ึงรัฐภาคีสมาชิกจะตอ้งยอมรับและบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ เวน้แต่รัฐ
ภาคีสมาชิกจะได้ตั้งขอ้สงวนไวอ้ย่างใดๆ92โดยหลกัการของการอนุญาโตตุลาการ เม่ือมีการร้อง
ขอใหบ้งัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ศาลในประเทศท่ีร้องขอให้บงัคบัตามค า
ช้ีขาดจะไม่กา้วล่วงเขา้ไปพิจารณาถึงความถูกตอ้งเหมาะสมเน้ือหาของค าช้ีขาด คงพิจารณาแต่เพียง
ว่า ค  าช้ีขาดนั้นได้วินิจฉัยโดยกระบวนการพิจารณาท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ การปฏิเสธไม่
ยอมรับบงัคบัตามค าช้ีขาดจะตอ้งเป็นเหตุเก่ียวกบักระบวนพิจารณาและเน้ือหาสาระ ตามท่ีบญัญติั
ไวใ้นมาตรา 5 แห่งอนุสัญญานิวยอร์ก ศาลในประเทศท่ีขอให้บงัคบัจึงไม่สามารถยกเหตุอ่ืนข้ึน
ปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดไดอี้ก 
 อนุสัญญานิวยอร์ก 1958 มีทั้งส้ิน 16 มาตรา ประกอบดว้ย 

                                                           

 92 การตั้งขอ้สงวนในอนุสญัญานิวยอร์ก มาตรา 1  แบ่งเป็น 3 ประเภท คือ 1.ค าช้ีขาดตอ้งท าในประเทศ
ภาคีสมาชิก 2.ค าช้ีขาดตอ้งเก่ียวกบัการพาณิชย ์หรือการคา้ระหวา่งประเทศ 3.การบงัคบัตามหลกัปฏิบติัต่างตอบ
แทนซ่ึงกนัและกนั. 
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 มาตรา 1 ขอบเขตอ านาจในการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประ เทศ 
ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเฉพาะกิจและอนุญาโตตุลาการสถาบนัและการตั้งขอ้สงวนการบงัคบั
ใชค้  าช้ีขาดในเชิงพาณิชย ์หรือค าช้ีขาดท่ีเกิดข้ึนในดินแดนของประเทศภาคีสมาชิก 
 มาตรา 2 การยอมรับการบงัคบัสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
 มาตรา 3 การยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการของรัฐภาคี 
 มาตรา 4 เอกสารท่ีตอ้งแนบพร้อมค าตอ้งขอใหบ้งัคบัตามค าช้ีขาดและค าแปล 
 มาตรา 5 เหตุแห่งการปฏิเสธไม่บงัคบัตามค าช้ีขาด กรณีท่ีคู่สัญญามีหน้าท่ีพิสูจน์ และ
กรณีท่ีศาลยกข้ึนไดเ้อง 
 มาตรา 6 อ านาจศาลในการเล่ือนคดีเม่ือมีการร้องขอใหเ้พิกถอนหรือทุเลาค าช้ีขาด 
 มาตรา 7 ความสมบูรณ์ของข้อตกลงพหุภาคี หรือทวิภาคี หรือสนธิ สัญญาอ่ืนท่ีมีผล
ผกูพนัคู่สัญญานอกจากอนุสัญญานิวยอร์ก 
 มาตรา 8-16 บญัญติัถึงการลงนามของรัฐภาคี การตั้งขอ้สงวน ผลบงัคบั การยกเลิก
อนุสัญญา  การตอบรับของเลขาธิการ ภาษาท่ีเป็นตน้ฉบบัของอนุสัญญา 
 2.8.1  ขอบเขตการบงัคบัตามอนุสัญญา 
  อนุสัญญานิวยอร์กมาตรา 1 (1) บญัญติัวา่อนุสัญญาน้ีให้ใชบ้งัคบักบัการยอมรับและบงัคบั
ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการซ่ึงไดท้  าในดินแดนของรัฐอ่ืนท่ีมิใช่รัฐท่ีมีการร้องขอให้ยอมรับและ
บงัคบัตามค าช้ีขาดเป็นค าช้ีขาดท่ีเกิดข้ึนจากขอ้ขดัแยง้ระหว่างบุคคลไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดา
หรือนิติบุคคลและใชบ้งัคบักบัค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีรัฐซ่ึงมีการขอให้ยอมรับและบงัคบั
ค าช้ีขาด ไม่ถือวา่เป็นค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ ซ่ึงบทบญัญติัมาตรา 1 (1) ได้
ก าหนดขอบเขตของการบงัคบัใช ้“ค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ”  หมายถึงค าช้ีขาดท่ีไดท้  า
ข้ึนในดินแดนของรัฐอ่ืนท่ีมิใช่รัฐท่ีมีการขอให้ยอมรับและบงัคบัค าช้ีขาดและหมายความรวมถึงค า
ช้ีขาดท่ีได้ท าข้ึนในดินแดนของรัฐท่ีมีการขอให้ยอมรับ และบงัคบัค าช้ีขาดนั้นเองแต่กฎหมาย
ภายในของรัฐนั้นไม่ถือวา่เป็นค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการภายในประเทศอนัเป็นการแบ่งประเภท
โดยใช้หลักดินแดนและหลักเสรีภาพของรัฐภาคีเป็นเกณฑ์ดังนั้ น ค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศท่ีอยู่ในบังคับของอนุสัญญานิวยอร์กจึงมี  2  ประเภทคือ 1)  ค  า ช้ีขาดช้ีขาด
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ หรือ 2) ค  าช้ีขาดท่ีไม่ถือวา่เป็นค าช้ีขาดภายในประเทศ 
  นอกจากน้ี ค  าช้ีขาดคณะอนุญาโตตุลาการนั้น หมายความรวมถึงค าช้ีขาดท่ีท าโดยบุคคล
ซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งให้ช้ีขาดขอ้พิพาท รวมถึงค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการท่ีคู่พิพาทไดย้ื่นให้ช้ีขาด 
ตามอนุสัญญา มาตรา 1 (2) จึงอาจกล่าวได้ว่าโดยผลของอนุสัญญาฉบับน้ี  ค  า ช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการทุกประเภททั้งอนุญาโตตุลากรเฉพาะกิจ (ad hocarbitration) อนุญาโตตุลาการสถาบนั 
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(institutionalarbitration) อนุญาโตตุลาการแบบกลุ่ม (class arbitration) หรืออนุญาโตตุลาการออนไลน์ 
(online arbitration) มีผลผกูพนัรัฐภาคี 
 2.8.2  การตั้งขอ้สงวนตามอนุสัญญานิวยอร์ก 
  ส าหรับการตั้งขอ้สงวนตามอนุสัญญาดงักล่าว มาตรา 1 (3) ไดก้  าหนดให้รัฐภาคีสมาชิก
ท่ีลงนามใหส้ัตยาบนัสามารถตั้งขอ้สงวนได ้อาจแบ่งไดเ้ป็น 
  1)  การประกาศและข้อสงวน (ไม่รวมการประกาศเขตแดน และการสงวนอ่ืนๆ 
บางอยา่ง  และการประกาศของธรรมชาติทางการเมือง )จะใชเ้ฉพาะอนุสัญญาท่ีจะไดรั้บการยอมรับ
และการบงัคบัใชข้องค าช้ีขาดท่ีไดเ้กิดข้ึนในดินแดนของรัฐภาคีอ่ืน 
  2)  การประกาศและข้อสงวน (ไม่รวมการประกาศเขตแดน และการสงวนอ่ืนๆ 
บางอยา่ง และการประกาศของธรรมชาติทางการเมือง) จะใชเ้พียงเฉพาะอนุสัญญาต่อความแตกต่าง
ท่ีเกิดข้ึนจากความสัมพนัธ์ทางกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นสัญญา หรือไม่มีต่างตอบแทนทางการค้า
ภายใตก้ฎหมายของประเทศ  
  3)  การประกาศและข้อสงวน (ไม่รวมการประกาศเขตแดน และการสงวนอ่ืนๆ 
บางอย่าง และการประกาศของธรรมชาติทางการเมือง) เก่ียวกบัค าช้ีขาดซ่ึงท าในดินแทนท่ีไม่ได้
เป็นรัฐภาคี รัฐน้ีจะใช้อนุสัญญาเพียงเท่าท่ีจะขอบเขตซ่ึงรัฐเหล่านั้นให้สิทธิหลกัปฏิบติัต่างตอบ
แทนซ่ึงกนัและกนั 
  โดยเป็นขอ้สงวนส าหรับค าช้ีขาดท่ีท าในต่างประเทศ ค าช้ีขาดขอ้พิพาททางการคา้ หรือ
ค าช้ีขาดท่ีท าในดินแดนรัฐภาคี 
 2.8.3  การบงัคบัสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
  อนุสัญญานิวยอร์ก 1958 มาตรา 2 (1) ไดบ้ญัญติัถึงการบงัคบัใช้สัญญาอนุญาโตตุลาการ 
โดยประเทศภาคีสมาชิกจะตอ้งยอมรับสัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีเป็นหนงัสือ ตามท่ีทั้งสองฝ่ายตกลง
ให้ระงับขอ้พิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการทั้งหมดหรือบางส่วนท่ีจะเกิดข้ึนหรือท่ีอาจเกิดข้ึน
ระหวา่งพวกเขาในแง่ของความสัมพนัธ์ทางกฎหมายท่ีก าหนดไว ้ไม่วา่จะเป็นสัญญาหรือไม่ เก่ียวกบั
เร่ืองท่ีเป็นเร่ืองความสามารถในการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ 
  โดยอนุสัญญานิวยอร์ก 1958 มาตรา 2 (2) ไดนิ้ยาม “สัญญาเป็นหนงัสือ” ให้หมายความ
รวมถึงขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการในสัญญาหลกั หรือขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการลงนามโดยคู่สัญญา 
ภายใตจ้ดหมายแลกเปล่ียน หรือโทรเลข 
  เม่ือศาลของประเทศภาคีสมาชิกได้รับการด าเนินคดีในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัขอ้พิพาท ซ่ึง
คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายไดท้  าขอ้ตกลงไวใ้ห้ระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ ให้คู่ความฝ่าย
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ใดฝ่ายหน่ึงร้องขอต่อศาลเพื่อให้อนุญาโตตุลาการช้ีขาดขอ้พิพาท เวน้เสียพบว่าขอ้ตกลงดงักล่าว
เป็นโมฆะไม่มีผลหรือไม่สามารถปฏิบติัได ้ตามอนุสัญญานิวยอร์ก 1958 มาตรา 2 (3) 
 2.8.4  การผกูพนัพนัธสัญญา 
  อนุสัญญานิวยอร์ก 1958 มาตรา 3 ประเทศภาคีสมาชิกจะถือวา่ค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ
มีผลผกูพนัและบงัคบัใชต้ามหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดโดยเขตอ านาจศาลท่ีไดรั้บค าช้ีขาดภายใตเ้ง่ือนไขท่ี
ก าหนดไวใ้นอนุสัญญา ห้ามมิให้มีการก าหนดเง่ือนไขท่ีหนกัหน่วงมากข้ึนหรือค่าธรรมเนียมหรือ
ค่าบริการท่ีสูงข้ึนในการรับรู้หรือการบงัคบัใช้ค  าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการซ่ึงอนุสัญญาน้ีใช้บงัคบั
มากกว่าท่ีจะบังคับใช้กับการรับรู้หรือการบังคับใช้ค  าวินิจฉัยช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ภายในประเทศ 
  ประเทศภาคีสมาชิกจึงไม่อาจออกกฎหมายภายใน เพื่อก าหนดเง่ือนไขท่ีนอกเหนือหรือ
มากไปกวา่ท่ีก าหนดไวใ้นอนุสัญญานิวยอร์ก 
 2.8.5  การบงัคบัตามค าช้ีขาด 
  อนุสัญญานิวยอร์ก มาตรา 4 ไดก้  าหนดเง่ือนไขส าหรับรับการยอมรับและการบงัคบั
ตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศตามอนุสัญญา โดยคู่ความฝ่ายท่ีชนะคดีจะตอ้งยื่นค าร้อง
ขอให้ยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ีขาดภายในเง่ือนไข พร้อมส าเนาตน้ฉบบัท่ีไดรั้บการรับรอง
ความถูกตอ้งหรือส าเนารับรองความถูกตอ้งและตน้ฉบบัสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือส าเนารับรอง
ความถูกตอ้งหากค าช้ีขาด หรือสัญญาอนุญาโตตุลาการไม่ไดท้  าเป็นภาษาราชการของประเทศท่ีมี
การร้องขอให้ยอมรับและบงัคบัตามค าช้ีขาด ผูร้้องขอจะตอ้งแปลเอกสารเหล่าน้ีเป็นภาษาราชการ 
ค าแปลตอ้งไดรั้บการรับรองโดยผูแ้ปลอย่างเป็นทางการหรือผูแ้ปลหรือนกัการทูตหรือเจา้หน้าท่ี
กงสุลเม่ือผู ้ขอบังคับตามค าช้ีขาดดังกล่าวได้แสดงเอกสารดังกล่าวครบถ้วนแล้วถือเป็นข้อ
สันนิษฐานตามกฎหมายวา่ผูน้ั้นมีสิทธิบงัคบัตามค าช้ีขาดไดจึ้งข้ึนอยูก่บัขอ้พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงท่ีจะ
พิสูจน์หกัลา้งวา่มีเหตุผลตามมาตรา 5 แห่งอนุสัญญานิวยอร์กท่ีศาลจะไม่ควรบงัคบัตามค าช้ีขาดได ้
 2.8.6  เหตุแห่งการปฏิบติัไม่บงัคบั 
  อนุสัญญานิวยอร์ก มาตรา 5 ได้บญัญติัภาระการพิสูจน์ไวโ้ดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน
กล่าวคือผูถู้กบงัคบัตามค าช้ีขาดมีภาระการพิสูจน์ถึงเหตุตามท่ีอนุสัญญาบญัญติัเพื่อให้ศาลปฏิเสธท่ี
จะบงัคบัตามค าช้ีขาดใหต้ามมาตรา 5 (1) หรือใหศ้าลมีอ านาจท่ีจะปฏิเสธบงัคบัตามค าช้ีขาดให้หาก
เห็นวา่ค าช้ีขาดนั้นขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีตามกฎหมายของประเทศท่ีมีการร้อง
ขอบงัคบั ตามส่วนมาตรา 5 (2) โดยการปฏิเสธตามมาตรา 5 (1) เป็นภาระการพิสูจน์ของคู่ความฝ่าย
ท่ีถูกบงัคบัตามค าช้ีขาด ท่ีจะท าให้ศาลเห็นว่ามีความบกพร่องในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 
ส่วนการปฏิเสธตามมาตรา 5 (1) เป็นอ านาจของศาลท่ีจะยกเหตุข้ึนไดเ้อง 
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  (1)  ความบกพร่องในกระบวนการพิจารณา 
  1)  ความบกพร่องในเร่ืองความสามารถ คู่สัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการฝ่ายใดฝ่าย
หน่ึงบกพร่องเร่ืองความสามารถตามกฎหมายท่ีใช้บงัคบัแก่คู่สัญญาฝ่ายนั้น หรือขอ้ตกลงตาม
สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่มีผลผกูพนัตามกฎหมายท่ีคู่สัญญาไดต้กลงกนั93 
  2)  ความบกพร่องในกระบวนชั้นอนุญาโตตุลาการ การแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการหรือ
การพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ ไม่ไดแ้จง้ใหแ้ก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงทราบล่วงหนา้ หรือมีเหตุอ่ืน
ท่ีคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงไม่สามารถเขา้ต่อสู้คดีในชั้นอนุญาโตตุลาการได ้
  3)  ความบกพร่องในขอบเขตค าช้ีขาด94 ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการอยู่นอกเหนือ
ขอบเขตข้อสัญญาในการเสนอข้อพิพาทต่ออนุญาโตตุลาการ เวน้แต่ค าช้ีขาดท่ีอยู่นอกเหนือ
ขอบเขตสามารถแยกออกจากค าช้ีขาดภายในขอบเขตของขอ้ตกลง 
  4)  ความบกพร่องในการตั้งอนุญาโตตุลาการ องคป์ระกอบคณะอนุญาโตตุลาการ หรือ
กระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการมิไดเ้ป็นไปตามขอ้ตกลงท่ีคู่สัญญาไดก้ าหนดไว ้หรือมิได้
เป็นไปตามกฎหมายของประเทศท่ีท าค าช้ีขาด  (ในกรณีท่ีมิไดต้กลงกนัไว ้) 
  5)  ค  าช้ีขาดยงัไม่ผกูพนัเป็นยติุ หรือไดถู้กเพิกถอน หรือระงบัใชเ้สียแลว้โดยเจา้หนา้ท่ีผู ้
มีอ  านาจ หรือภายใตก้ฎหมายของประเทศท่ีท าค าช้ีขาด 
  (2)  ความบกพร่องในเน้ือหาของค าช้ีขาด 
  1)  เน้ือหาขอ้พิพาทไม่สามารถระงบัขอ้พิพาทไดโ้ดยการช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ 
  มาตรา 5 (2) (ก) ซ่ึงระบุวา่การยอมรับและการบงัคบัใชข้องค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
อาจถูกปฏิเสธ ถ้าเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจในประเทศท่ีได้รับการยอมรับและการบงัคบัใช้จะคน้พบว่า 
"ภายใตเ้น้ือหาสาระของความขดัแยง้ท่ีไม่สามารถช้ีขาดโดยอนุญาโตตุลาการภายใตก้ฎหมายของ
ประเทศนั้น"โดยเป็นอ านาจของประเทศท่ีมีการร้องขอให้ยอมรับหรือบงัคบัตามค าช้ีขาดวา่ ค  าช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการท่ียืน่ต่อศาลนั้น เป็นขอ้พิพาทท่ีกฎหมายบงัคบัให้เป็นอ านาจของศาลเท่านั้น เช่น
                                                           

 93 มาตรา 5 (1) (ก)บญัญติัวา่:การยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ีขาดอาจถูกปฏิเสธ ... ถา้ ... ภาคีขอ้ตกลง
ท่ีกล่าวถึงในมาตรา 2 อยูภ่ายใตก้ฎหมายท่ีใชบ้งัคบักบัพวกเขา อยูภ่ายใตไ้ร้ความสามารถบางอยา่ง หรืออา้งวา่
สญัญาไม่สมบูรณ์ภายใตก้ฎหมายท่ีคู่สญัญาไดมี้วตัถุประสงคก์นั หรือการพน้วสิยัอยา่งใดๆ ภายใตก้ฎหมายของ
ประเทศท่ีค าช้ีขาดไดถู้กท าข้ึน. 
 94 มาตรา 5 (1) (ค)บญัญติัวา่:การยอมรับและการบงัคบัใชข้องค าช้ีขาดอาจถูกปฏิเสธ ... ถา้ ... ค  าช้ีขาด
แตกต่างจากการพิจารณา หรือไม่อยูใ่นขอ้ตกลงท่ีเสนอต่ออนุญาโตตุลาการ หรือเน้ือหาของการตดัสินในเร่ืองท่ี
เกินขอบเขตของการเสนอต่ออนุญาโตตุลาการ แต่ถา้การตดัสินในเร่ืองท่ีเสนอต่ออนุญาโตตุลาการสามารถแยก
ออกจากเร่ืองท่ีไม่ไดเ้สนอมาเช่นนั้นซ่ึงส่วนหน่ึงของค าช้ีขาดท่ีการตดัสินในเร่ืองท่ีเสนอต่ออนุญาโตตุลาการท่ี
อาจไดรั้บการยอมรับและบงัคบัใช.้ 
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ค าสั่งศาลให้เป็นบุคคลลม้ละลายภายใตก้ฎหมายลม้ละลายการเลิกกิจการของบริษทั และการแต่งตั้ง
ผูป้กครองส าหรับผูเ้ยาว ์ผูอ้นุบาล และผูพ้ิทกัษ์ สถานะทางแพ่งของบุคคล ความชอบดว้ยกฎหมาย
ของการสมรส  หรือค าช้ีขาดนั้นจะขดักบันโยบายสาธารณะท่ีจะท าเช่นนั้น/หรือกฎหมายท่ีเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรบญัญติัให้เป็นอ านาจพิจารณาพิพากษาให้เป็นเขตอ านาจของศาลใดๆ ตามกฎหมาย 
เป็นตน้ ดงันั้น เม่ือเป็นค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจึงไม่อาจบงัคบัในประเทศได ้
  (2)  การบงัคบัตามค าช้ีขาดจะเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน 
  เร่ืองท่ีช้ีขาดไดอ้ยูใ่นมาตรา 5 (2) (ก) ของอนุสัญญานิวยอร์ก แมว้่าบทบญัญติัท่ีตั้งใจ
อยา่งชดัเจนเพื่อใหค้รอบคลุมค าช้ีขาด “เร่ืองของขอ้ขดัแยง้จะไม่สามารถระงบัขอ้พิพาทไดโ้ดยการ
ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ” เพราะกฎหมายในรัฐหา้มบงัคบัใช ้ซ่ึงระดบัของความขดัแยง้ท่ีเกิดจาก
การการตดัสินโดยอนุญาโตตุลาการด้วยเหตุน้ี มาตรา 5 (2) (ก) ท่ีระบุไวเ้ป็นข้อยกเวน้ส าหรับ
“ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี” ในมาตรา 5 (2) (ข) และไดรั้บการยกยอ่งอยา่งกวา้งขวางวา่
เป็นการใชท่ี้เฉพาะเจาะจงของยกเวน้ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี 
  ในกรณีท่ีมีการยื่นค าร้องขอให้เพิกถอนค าช้ีขาด หรือร้องขอให้ระงบัใชบ้งัค าช้ีขาดต่อ
เจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจในประเทศท่ีค าช้ีขาดได้ถูกท าข้ึนตามท่ีอา้งถึงในมาตรา 5 (1) (e) ศาลใน
ประเทศท่ีร้องขอใหบ้งัคบัตามค าช้ีขาด หรือเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศอาจพิจารณาเห็นสมควรเล่ือนค าตดัสินในการบงัคบัตามค าช้ีขาด และอาจใชบ้งัคบัใน
ค าร้องของคู่กรณีท่ีอ้างสิทธ์ิในการบังคับใช้ค  าสั่งดังกล่าวให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงให้การวาง
หลกัประกนัท่ีเหมาะสมได ้ตามมาตรา 6 
 2.8.7  พนัธกรณีตามอนุสัญญาฉบบัอ่ืน 
  อนุสัญญาฉบบันครนิวยอร์ก (New York Convention, 1958) ไดท้  าข้ึนภายหลงัอนุสัญญา
ฉบบันครเจนิวาและสนธิสัญญาเก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการฉบบัอ่ืนๆท่ีมีผลบงัคบัอยู่แลว้จึงท าให้เกิด
ปัญหาวา่จะใชส้นธิสัญญาฉบบัใดมาบงัคบัต่อคดี 
  เม่ือพิจารณาตามมาตรา 7 แห่งอนุสัญญาฉบบันครนิวยอร์ก (New York Convention,1958) 
วา่ไดมี้หลกัเกณฑก์ าหนดความสัมพนัธ์ระหวา่งอนุสัญญาฉบบันิวยอร์กกบัสนธิสัญญาทวิภาคีพหุภาคี
ฉบบัอ่ืนๆและกฎหมายภายในกล่าวคือ อนุสัญญาฉบบันครนิวยอร์ก (New York Convention,1958) 
มาตรา 7 (1) ไม่ยกเลิกสนธิสัญญาทวิภาคีหรือพหุภาคีฉบบัอ่ืนๆทั้งไม่ตดัสิทธิคู่กรณีผูไ้ดป้ระโยชน์ท่ี
จะใชก้ฎหมายภายในหรือสนธิสัญญาฉบบัอ่ืนๆของประเทศท่ีถูกขอให้บงัคบัค าช้ีขาดมาบงัคบัต่อคดี
ของตนมาตราน้ีจึงใชพ้ิจารณาในปัญหาความสัมพนัธ์ระหวา่งอนุสัญญาฉบบันครนิวยอร์ก (New York 
Convention,1958) กบัสนธิสัญญาฉบบัอ่ืนๆและกฎหมายภายใน 



81 

  มาตรา 7 (2) มีหลกัการวา่พิธีสารนครเจนีวา (Geneva Protocol,1923) และอนุสัญญาฉบบั
นครเจนีวา (Geneva Convention,1927) จะส้ินผลบงัคบัระหวา่งรัฐภาคีเม่ือรัฐภาคีนั้นไดเ้ขา้มาเป็นภาคี
ในอนุสัญญาฉบบันครนิวยอร์ก (New York Convention,1958) และให้ใชอ้นุสัญญาฉบบันครนิวยอร์ก
แทนมาตราน้ีจึงใช้พิจารณาปัญหาความสัมพนัธ์ระหว่างอนุสัญญาฉบบันครนิวยอร์ก (New York 
Convention,1958) กับพิธีสารนครเจนีวา (Geneva Protocol,1923) และอนุสัญญาฉบบันครเจนีวา 
(Geneva Convention,1927) เท่านั้นและเหตุท่ีน ามาบญัญติัในมาตรา 7 (2) ก็เพื่อให้เห็นชดัเจนว่าเป็น
ขอ้ยกเวน้ของมาตรา 7 (1) เม่ือค าช้ีขาดของตกอยู่ในบงัคบัแห่งอนุสัญญาฉบบันครเจนีวา (Geneva 
Convention,1927) และอนุสัญญาฉบบันครนิวยอร์ก (New York Convention,1958) ในเวลาเดียวกนัซ่ึง
จะเกิดปัญหาวา่จะใชห้ลกัเกณฑ์ของอนุสัญญาฉบบันครเจนีวา (Geneva Convention, 1927) หรือฉบบั
นครนิวยอร์ก (New York Convention,1958) จึงต้องน าหลักเกณฑ์ของมาตรา 7 (1) หรือ 7 (2) มา
พิจารณาวา่จะใชม้าตรการใดมาบงัคบัต่อคดี 
 2.8.8  กระบวนการบงัคบัตามอนุสัญญานิวยอร์ก 
  การด าเนินกระบวนพิจารณาคดี ในคดีการขอบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศตามอนุสัญญานิวยอร์ก 1958 มีวธีิการโดยสรุปดงัต่อไปน้ี 
  1)  ผูท่ี้ขอบงัคบัตอ้งยื่นค าร้องขอต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจภายในก าหนดเวลาท่ีกฎหมาย
ของแต่ละประเทศก าหนดไว ้
  2)  ผูร้้องขอต้องแสดงเอกสารประกอบในเวลายื่นค าร้อง คือ ตน้ฉบบัหรือส าเนาท่ี
รับรองถูกตอ้งของค าช้ีขาดและสัญญาอนุญาโตตุลาการถา้ค าช้ีขาดหรือความตกลงนั้นไม่ไดท้  าข้ึน
เป็นภาษาราชการของประเทศท่ีมีการร้องขอบงัคบัคู่สัญญาซ่ึงร้องขอต้องแสดงค าแปลเอกสาร
เหล่านั้นเป็นภาษาของประเทศดงักล่าวค าแปลตอ้งรับรองโดยเจา้พนกังานหรือผูแ้ปลซ่ึงไดส้าบาน
ตวัแลว้หรือตวัแทนทางทูตหรือกงสุลของประเทศท่ีมีการร้องขอบงัคบั 
  3)  การร้องขอให้บงัคบั ผูข้อบงัคบัไม่มีภาระพิสูจน์แต่มีหน้าท่ีต้องส่งตน้ฉบบัหรือ
ส าเนาค าช้ีขาดท่ีรับรองแลว้และสัญญาอนุญาโตตุลาการพร้อมค าแปลเอกสารดงักล่าวต่อศาลตาม
มาตรา 4 ก็จะท าให้ผูท่ี้ขอบงัคบัมีสิทธิไดรั้บการบงัคบัตามค าช้ีขาดให้ทนัทีเพราะเอกสารเหล่านั้น
จะเป็นพยานท่ีฟังเป็นขอ้สันนิษฐานเบ้ืองตน้ (Prima Facie) 
  4)  เม่ือได้รับค าร้องขอแล้วศาลของประเทศท่ีมีการร้องขอให้บงัคบัตามค าช้ีขาดจะ
ด าเนินการเพื่อบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ตามหลกัวิธีการพิจารณาความของประเทศ
ท่ีมีการร้องขอบงัคบัค าช้ีขาด 
  5)  ผูซ่ึ้งจะถูกบงัคบัมีภาระการพิสูจน์เพื่อให้ศาลปฏิเสธการขอบงัคบัจึงตอ้งท าการ
ปฏิเสธและเหตุแห่งการปฏิเสธอย่างชดัแจง้ว่าค าช้ีขาดมีลกัษณะอย่างใดอย่างหน่ึงท่ีไม่ชอบดว้ย
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มาตรา 5 (1) (a)-(e) ใหเ้กิดเป็นประเด็นข้ึนมาเพื่อจะไดมี้สิทธ์ิน าพยานหลกัฐานเขา้สืบพิสูจน์ต่อศาล
ตามหลกักฎหมายวธีิพิจารณาความของประเทศท่ีมีการร้องขอบงัคบัตามค าช้ีขาด 
  6)  ผูซ่ึ้งจะถูกบงัคบั ตอ้งน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ต่อศาลให้เห็นจริงตามขอ้ต่อสู้ของ
ตน หรือศาลเห็นเองวา่ค าช้ีขาดมีลกัษณะอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามมาตรา 5 (2) ศาลจึงจะมีอ านาจท า
ค าสั่งปฏิเสธการขอบงัคบัตามค าช้ีขาดส่วนผูท่ี้ขอบงัคบัไม่มีความจ าเป็นตอ้งพิสูจน์อะไรมากไป
กวา่การพิสูจน์คดีวา่ค าช้ีขาดของตนเป็นค าช้ีขาดท่ีอยูใ่นบงัคบัแห่งอนุสัญญานิวยอร์ก 1958 
 
2.9  กฎหมายแม่แบบ ว่าด้วย การอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศ ค.ศ.1985 (Model Law 
on International Commercial Arbitration,1985) 
  กฎหมายแม่แบบวา่ดว้ยการอนุญาโตตุลาการในทางการคา้ระหวา่งประเทศ เกิดจากการ
ท่ีผูแ้ทนของ Asian African Legal Consultative Committee (AALCC) ไดเ้สนอขอ้แกไ้ขอนุสัญญา
นิวยอร์ก 1985 ว่าดว้ย การยอมรับและบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศต่อท่ี
ประชุม UNCITRAL แต่ท่ีประชุมของ UNCITRAL ไดก้  าหนดให้ท าการปรับปรุงระบบกฎหมาย
เก่ียวกบัการอนุญาโตตุลาการดว้ยการท าร่างกฎหมายตน้แบบแทนซ่ึงท าส าเร็จลงในปีค.ศ. 1985 
โดยมีหลายประเทศท่ีรับเอากฎหมายตน้แบบ (Model Law)ไปใช้95 
  กฎหมายแม่แบบวา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการในทางการคา้ระหวา่งประเทศค.ศ. 1985 ของ
คณะกรรมาธิการแห่งสหประชาชาติว่าดว้ยกฎหมายการคา้ระหว่างประเทศ (UNITRAL) คือการ
สร้างเอกรูปของกฎหมาย (Uniform) ซ่ึงเดิมนั้นคือการท าอนุสัญญาแต่เน่ืองจากข้อจ ากัดบาง
ประการของอนุสัญญา ท าให้คณะกรรมาธิการกฎหมายการคา้ระหวา่งประเทศแห่งสหประชาชาติ 
หันมาให้ความส าคญักับการพฒันากฎหมายการค้าระหว่างประเทศโดยการออกเป็นกฎหมาย
แม่แบบวา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการในทางการคา้ระหวา่งประเทศอนัเกิดจากความคิดท่ีวา่ประเทศต่างๆ
ท่ีด าเนินธุรกิจการค้าจะได้รับประโยชน์จากการมีบทบัญญัติว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงเป็น
รากฐานท่ีมาของกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศต่างๆท่ีเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน 
(harmonization) โดยแต่ละประเทศอาจรับเอากฎหมายแม่แบบว่าด้วย อนุญาโตตุลาการในทาง
การคา้ระหวา่งประเทศ มาเป็นตวัอยา่งในการบญัญติักฎหมายอนุญาโตตุลาการภายในประเทศของ
ตนหรืออาจแกไ้ขกฎหมายท่ีมีอยูเ่ดิมใหเ้ป็นไปตามกฎหมายแม่แบบได ้
  กฎหมายแม่แบบจึงได้มีการน ามาใช้แทนรูปแบบของสนธิสัญญาหรืออนุสัญญา
ระหว่างประเทศเพราะอนุญาโตตุลาการเป็นเร่ืองของกระบวนการระงับข้อพิพาท ตลอดจน
ความสัมพนัธ์ระหวา่งอนุญาโตตุลาการกบัศาลดงัจะเห็นไดว้า่ กฎหมายของแต่ละประเทศมีความ
                                                           

 95 จาก พจนานุกรมการอนุญาโตตลุาการ (น. 195), โดย พิชยัศกัด์ิหรยางกรู, 2540. 
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แตกต่างกนัจึงเป็นเร่ืองยากท่ีจะท าให้เหมือนกนัโดยส้ินเชิงโดยเฉพาะในส่วนของวิธีสบญัญติัทั้งน้ี
คณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ ได้ออกข้อบังคับ
อนุญาโตตุลาการแม่แบบ (Model Arbitration Rules) มาเพื่อใช้เป็นแนวทางให้แก่คู่กรณีต่างๆ
น าไปใชเ้ม่ือเกิดกรณีพิพาทโดยคู่กรณีจะตอ้งก าหนดไวใ้นขอ้สัญญาวา่เม่ือมีกรณีพิพาทเกิดข้ึนให้
ด าเนินการระงับข้อพิพาทตามข้อบังคบัอนุญาโตตุลาการแม่แบบอันจะมีผลให้ข้อบังคบัของ
อนุญาโตตุลาการแม่แบบนั้น กลายเป็นส่วนหน่ึงของสัญญาทางการคา้ระหวา่งประเทศของคู่กรณี
ซ่ึงหากคู่กรณีประสงคจ์ะใชข้อ้บงัคบัของอนุญาโตตุลาการแม่แบบแลว้ ก็จะสามารถก าหนดตวัผูมี้
อ  านาจพิจารณาไดว้า่ เม่ือเกิดขอ้พิพาทจะให้บุคคลใดเป็นผูพ้ิจารณาทั้งน้ี การก าหนดตวัผูพ้ิจารณา
นั้นอาจเป็นบุคคลธรรมดาท่ีคู่กรณีให้ความเช่ือถือหรืออาจจะเป็นสถาบนัอนุญาโตตุลาการแห่งใด
แห่งหน่ึงก็ไดต้ามแต่คู่กรณีจะไดต้กลงกนัไวแ้ต่การตกลงเลือกก าหนดตวัผูพ้ิจารณานั้น จะตอ้งระบุ
ไวอ้ย่างชัดเจนในสัญญาตั้งแต่แรก และคู่กรณียงัสามารถตกลงในส่วนท่ีเก่ียวกับขั้นตอนของ
กระบวนพิจารณาระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการด้วยหรืออาจจะก าหนดว่าให้คณะ
อนุญาโตตุลาการเป็นผูก้  าหนดขั้นตอนเองก็อาจท าไดเ้ช่นกนัทั้งน้ี จะส่งผลให้ประหยดัเวลาและ
อ านวยความสะดวกในการก าหนดขั้นตอนการพิจารณา 
  องค์กรการคา้แห่งสหประชาชาติ ได้มีการประกาศรูปแบบกฎหมายแม่แบบว่าด้วย
อนุญาโตตุลาการทางการคา้ระหวา่งประเทศเพื่อให้ประเทศท่ีสนใจเลือกเอาไปใช้เป็นตวัอยา่งใน
การบญัญติัหรือปรับปรุงกบักฎหมายภายในของประเทศนั้นแต่ทั้งน้ีมีสาระสาคญัอยู่ท่ีว่าจะตอ้งมี
การวางหลกัเกณฑ์ท่ีส าคญัและจ าเป็นส าหรับการด าเนินกระบวนพิจารณาระงบัขอ้พิพาท โดยการ
อนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศไวเ้ท่านั้นซ่ึงอนัท่ีจริงกฎหมายแม่แบบไม่ใช่กฎหมาย แต่เป็นเพียง
แนวทางท่ีถือปฏิบติักนัเป็นมาตรฐาน โดยมีคณะกรรมาธิการกฎหมายการคา้ระหวา่งประเทศแห่ง
สหประชาชาติแนะน าใหป้ระเทศต่างๆรับไปประกาศใชเ้ป็นกฎหมายภายในของประเทศนั้นโดยไม่
มีการบงัคบัไดซ่ึ้งกฎหมายแม่แบบจะถูกยกร่างโดยผูเ้ช่ียวชาญในสาขาท่ีเก่ียวขอ้งจากประเทศต่างๆ
ดงันั้น เม่ือกฎหมายแม่แบบไม่มีสภาพบงัคบัจึงเป็นสาเหตุให้การยกร่างมีความสะดวกรวดเร็วกว่า
อนุสัญญาโดยทัว่ไป 
  คณะกรรมาธิการว่าดว้ยการคา้ระหว่างประเทศ (UNCITRAL) ไดก่้อตั้งโดยตวัแทน
ของแต่ละประเทศมากกวา่ 50 ประเทศจากทุกภูมิภาคของโลกท่ีต่างกนัทั้งระบบกฎหมายและระบบ
เศรษฐกิจส่งผลใหเ้กิดการร่างกฎหมายหลายฉบบัโดยตวัแทนท่ีเช่ียวชาญของดา้นนั้นๆท่ีมีความเห็น
ท่ีแตกต่าง ท าใหเ้กิดร่างสัญญาท่ีเหมาะสมกบัทุกๆประเทศจึงนบัไดว้า่เป็นรูปแบบระหวา่งประเทศ
ท่ีเกิดการยอมรับกนัอยา่งกวา้งขวางอนัเกิดจากการร่างกฎหมายสากลและการให้ความใส่ใจของทุก
ประเทศทัว่โลกทั้งน้ีกฎหมายต้นแบบได้ให้เสรีภาพแก่คู่สัญญา ในการด าเนินการเก่ียวกบัการ
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น าเสนอขอ้พิพาทของคู่สัญญาดว้ยจึงเห็นไดว้า่กฎหมายตน้แบบไดใ้ห้สิทธิแก่คู่สัญญาในการตกลง
เก่ียวกบัวิธีพิจารณาขอ้พิพาทดว้ยดว้ยเหตุผลท่ีว่า เพื่อให้กฎหมายตน้แบบนั้นสามารถน าไปปรับ
ใช้ได้กับกฎหมายภายในของทุกประเทศและเพื่อให้การอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่าง
ประเทศเป็นไปในทิศทางเดียวกนัโดยมีลกัษณะท่ีบงัคบัค่อนขา้งน้อยเพื่อประกนัความเป็นธรรม
และความเท่าเทียมกันในทางปฏิบติัต่อคู่สัญญาอีกทั้งยงัให้เกิดความอิสระและมีระเบียบวินัย
ส าหรับอนุญาโตตุลาการให้มีข้อบังคับเพิ่มเติม96ท่ีจะช่วยในการด าเนินพิจารณากับคู่ความท่ี
เก่ียวข้อง97จึงกล่าวได้ว่ากฎหมายต้นแบบได้รับการยอมรับในหลายประเทศทั้งน้ีรวมถึงการท่ี
กฎหมายต้นแบบมีอิทธิพลต่อการร่างกฎหมาย ส าหรับแก้กฎหมายอนุญาโตตุลาการในหลาย
ประเทศดว้ย 
  ดว้ยเจตนารมณ์ของการร่างกฎหมายตน้แบบนั้นเพื่อออกมารองรับปัญหาท่ีจะเกิดข้ึนใน
การอนุญาโตตุลาการซ่ึงมีหลกัการคิดมาจากระบบกฎหมายของแต่ละประเทศท่ีมีความแตกต่างกนั
ดงันั้นผูร่้างกฎหมายตน้แบบจึงร่างกฎหมายตน้แบบออกมาเพื่อแกไ้ขปัญหาในการระงบัขอ้พิพาท
ทางการคา้ระหวา่งประเทศดว้ยการอนุญาโตตุลาการสรุปถึงกฎหมายตน้แบบ98 ดงัน้ี 
  1)  ความเป็นอิสระในการแสดงเจตนาเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่คู่สัญญาทั้งสองฝ่าย
กฎหมายตน้แบบวา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการในทางการคา้ระหว่างประเทศ จึงให้อิสระแก่คู่สัญญาใน
การตดัสินใจวา่ เม่ือเกิดกรณีพิพาทข้ึนจะระงบัขอ้พิพาทโดยวธีิการใดท่ีจะสะดวกเป็นธรรมและเกิด
ประโยชน์แก่คู่สัญญามากท่ีสุดตามสัญญาพาณิชยร์ะหวา่งประเทศ 
  2)  กรณีไม่มีการตกลงกันในสัญญาอนุญาโตตุลาการระหว่างคู่สัญญาเก่ียวกับการ
ด าเนินการอนุญาโตตุลาการทางการคา้ระหวา่งประเทศ กฎหมายตน้แบบมิไดห้้ามไม่ให้คู่สัญญาท่ี
ไม่ได้ตกลงกันไวน้ั้น น าข้อพิพาทมายงัสถาบนัอนุญาโตตุลาการ เพื่อระงับข้อพิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการดงันั้น จึงหมายถึงวา่คู่สัญญาสามารถด าเนินกระบวนการระงบัขอ้พิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการต่อไปไดจ้นเสร็จส้ินถึงแมว้า่คู่สัญญาไม่อาจตกลงกนัไดเ้ก่ียวกบักระบวนพิจารณา
ระงบัขอ้พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ 

                                                           

 96 From “Arbitration Law Reform in Asia: Ready for the 21 st Century?,” by Sandborg, D., 2003, CAA 
Arbitration Journal Vol. I, 72. 
 97 จาก ผลกระทบการรับกฎหมายต้นแบบว่าด้วยอนุญาโตตลุาการทางการพาณิชย์ระหว่างประเทศ 1985 
ในสิงคโปร์(วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น.27), โดย ลดัดาวลัยอ์รุณขจรศกัด์ิ, 2543, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั. 
 98 Professor gerold Herrmann เลขาธิการคณะกรรมาธิการวา่ดว้ยกฎหมายการคา้ระหวา่งประเทศแห่ง
สหประชาชาติ (United Nations Commission on International Trade Law-UNCITRAL). 
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  3)  การก าหนดขอบเขตและบทบาทของกฎหมายภายในประเทศเพื่อให้อิสระแก่การ
อนุญาโตตุลาการทางการคา้ระหว่างประเทศกฎหมายต้นแบบจึงได้จ  ากดับทบาทของกฎหมาย
ภายในประเทศเพื่อสร้างความมัน่ใจแก่คู่พิพาทว่า หากคู่พิพาทเลือกใชก้ารระงบัขอ้พิพาททางการ
อนุญาโตตุลาการทางการคา้ระหวา่งประเทศแลว้ คดีท่ีพิพาทจะไม่เกิดความล่าชา้ในการพิจารณาคดี
อนัเกิดข้ึนจากบทบญัญติัของกฎหมายภายในประเทศนั้นๆแต่อย่างใดอีกทั้ งคู่พิพาทจะได้รับ
ยติุธรรมแก่ขอ้พิพาทดว้ย 
  4)  หลกัสุจริตและเป็นธรรมกฎหมายตน้แบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการในทางการคา้
ระหว่างประเทศ ก าหนดบทบญัญติัและหลกัการต่างๆเพื่อใช้บงัคบัส าหรับให้เกิดความยุติธรรม
และการพิจารณาโดยชอบต่อคู่สัญญา 
  5)  การจ ากัดอ านาจแทรกแซงของศาลภายในประเทศกฎหมายต้นแบบว่าด้วย
อนุญาโตตุลาการในทางการคา้ระหว่างประเทศ ได้พยายามแกไ้ขปัญหาการเขา้มาแทรกแซงใน
กระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการของศาลภายในประเทศ 
  6)  การยอมรับและบงัคบัตามค าช้ีขาดกฎหมายตน้แบบวา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการในทาง
การคา้ระหว่างประเทศ ได้พยายามท่ีจะก าหนดให้ประเทศท่ีไดรั้บค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศภายกฎเกณฑข์องอนุสัญญากรุงนิวยอร์ก 1958 โดยไม่ตอ้งค านึงวา่ประเทศท่ีท าค าช้ีขาด
นั้นจะเป็นประเทศเดียวกบัประเทศท่ีท าสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือไม่ 
  ส าหรับกฎหมายแม่แบบ (Model law) ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการในทางการคา้ระหว่าง
ประเทศประกอบดว้ยบทบญัญติัทั้งหมด 36 มาตราแบ่งแยกเป็นหมวดหมู่ใช้ภาษาท่ีง่ายต่อความ
เขา้ใจและไดบ้ญัญติัให้ครอบคลุมและสามารถท่ีจะแกปั้ญหาท่ีอาจเกิดข้ึนให้มากท่ีสุดเท่าท่ีเป็นไป
ไดโ้ดยแบ่งบทบญัญติัดงัน้ี 
  หมวดท่ี 1 เป็นบททัว่ไป (General Provisions) เป็นการกล่าวถึงขอบเขตการใช้บงัคบั
ของกฎหมายนิยามค าศพัทต่์างๆและระบุถึงการช่วยเหลือแทรกแซงกระบวนการอนุญาโตตุลาการ
ของศาลเป็นตน้ตั้งแต่มาตรา 1-699 
  หมวดท่ี 2 เป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัสัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement) 
กล่าวคือรูปแบบและผลของขอ้ตกลงท่ีมีผลผกูพนับงัคบัระหวา่งขอ้พิพาท ตั้งแต่มาตรา 7-9 
  หมวดท่ี 3 เป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัองคค์ณะอนุญาโตตุลาการ (Arbitrators) คุณสมบติัของ
อนุญาโตตุลาการ โดยกล่าวถึงจ านวนวิธีการแต่งตั้งการคดัคา้น และการถอดถอนอนุญาโตตุลาการ
ตั้งแต่มาตรา 10-15 
                                                           

 99 จาก “กฎหมายแม่แบบอนุญาโดตุลาการ,” โดย ก าชยั จงจกัรพนัธ์, ฉบบัเดือนกรกฎาคม-กนัยายน 
2539. 
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  หมวดท่ี 4 เป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัขอบเขตอ านาจอนุญาโตตุลาการ (Jurisdiction of 
Arbritral Tribunal) เช่น การวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจของตนเองและการออกค าสั่งคุม้ครองชัว่คราว
ตั้งแต่มาตรา 16-17 
  หมวดท่ี 5เป็นบทบัญญติัเก่ียวกับการด าเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ 
(Conduct of Arbitral Proceedings) เช่นอนุญาโตตุลาการตอ้งปฏิบติัต่อคู่พิพาทอยา่งเท่าเทียมกนัการ
พิจารณาโดยขาดนดัการก าหนดสถานท่ีท าการอนุญาโตตุลาการและภาษาท่ีใชต้ั้งแต่มาตรา 18-27 
  หมวดท่ี 6 เป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัการท าค าช้ีขาดและการส้ินสุดกระบวนการพิจารณา 
(Marking of Award and Termination of Proceedings) ตั้งแต่มาตรา 28-33 
  หมวดท่ี 7 เป็นบทบัญญัติเก่ียวกับการเพิกถอนค าช้ีขาด (Recourse AgainstAward)    
โดยเป็นเหตุท่ีศาลจะเพิกถอนค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการตาม บญัญติัไวใ้นมาตรา 34 
  หมวดท่ี 8 ว่าด้วยการยอมรับและการบงัคบัค าช้ีขาด (Recognition of Enforcement of 
Award) การบงัคบัยอมรับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการและเหตุท่ีจะปฏิเสธไม่ยอมรับบงัคบั
ตามค าช้ีขาดตั้งแต่มาตรา 35-36 
 2.9.1  ค  านิยามศพัท ์
  กฎหมายแม่แบบ ไดก้ าหนดขอบเขตการบงัคบัใชส้ าหรับการด าเนินการในเชิงพาณิชย ์
โดยเฉพาะค าว่า “การคา้ หรือการพาณิชย์” นั้นควรไดรั้บการตีความกวา้งเพื่อให้ครอบคลุมเร่ืองท่ี
เกิดข้ึนจากความสัมพนัธ์ทั้งหมดท่ีมีลกัษณะทางการคา้ไม่วา่จะเป็นสัญญาหรือไม่ก็ตาม หมายความ
รวมถึงความสัมพนัธ์เชิงพาณิชยห์มาทั้งหมด โดยแต่ไม่จ  ากัดเฉพาะเร่ืองต่อไปน้ี คือ ธุรกรรม 
(ธุรกรรมทางการคา้ใดๆ ส าหรับการจดัหาหรือแลกเปล่ียนสินคา้หรือบริการ) สัญญาการจดัจ าหน่าย 
(ตวัแทนหรือตวัแทนทางการคา้) แฟคตอร่ิง เช่า ธนาคาร ประกนัภยั ขอ้ตกลงการใชป้ระโยชน์หรือ
สัมปทาน กิจการร่วมคา้และรูปแบบอ่ืนๆ ในการร่วมธุรกิจหรืออุตสาหกรรม การขนส่งสินคา้ทาง
อากาศทางทะเลทางรถไฟทางอากาศ หรือถนน100 
  อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ประกอบดว้ยกรณีใดกรณีหน่ึง ดงัน้ี  
  (1)  คู่สัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการมีในขณะท่ีตกลงท าสัญญานั้น สถานท่ี
ประกอบธุรกิจในรัฐท่ีแตกต่างกนั หรือ 
  (2)  หน่ึงในสถานท่ีดงัต่อไปน้ีตั้งอยูน่อกรัฐท่ีคู่สัญญามีอยูส่ถานท่ีประกอบธุรกิจ 
  1)  สถานท่ีของอนุญาโตตุลาการท่ีแตกต่างกนัหรือตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
  2)  สถานท่ีท่ีเป็นส่วนสาระส าคญัของการบังคับในความสัมพนัธ์ทางการค้าหรือ
สถานท่ีซ่ึงเร่ืองของขอ้พิพาทมีส่วนเก่ียวขอ้งมากท่ีสุด 
                                                           

 100 กฎหมายแม่แบบ มาตรา 1 
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  (3)  คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายได้ตกลงกันอย่างชัดแจ้งเร่ืองของข้อตกลงเก่ียวกับสัญญา
อนุญาโตตุลาการ ท่ีเก่ียวกบัประเทศต่างๆมากกวา่หน่ึงประเทศ 
  สัญญาอนุญาโตตุลาการ 
  การอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศหมายความรวมถึง ถา้คู่กรณีมีสถานประกอบการ
มากกว่าหน่ึงแห่งสถานท่ีประกอบธุรกิจคือสถานท่ี ท่ี มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับสัญญา
อนุญาโตตุลาการ หรือถา้คู่สัญญาไม่มีสถานท่ีท าธุรกิจจะตอ้งอา้งอิงถึงท่ีอยูอ่าศยัถาวรของเขา 
  สัญญาอนุญาโตตุลาการ หมายถึง ข้อตกลงโดยคู่สัญญาส่งข้อพิพาททั้ งหมดหรือ
บางส่วนท่ีเกิดข้ึนหรืออาจเกิดข้ึนระหว่างพวกเขาไปยงัอนุญาโตตุลาการในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกับ
ความสัมพนัธ์ทางกฎหมายไม่ว่าจะเป็นสัญญาหรือไม่ก็ตาม สัญญาอนุญาโตตุลาการอาจอยูใ่นรูป
ของขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการในสัญญาหรือในรูปแบบของขอ้ตกลงแยกต่างหาก 
  สัญญาอนุญาโตตุลาการตอ้งท าเป็นหนงัสือ, สัญญาเป็นหนงัสือถา้มีอยูใ่นเอกสารท่ีลง
นามโดยคู่สัญญาหรือในการแลกเปล่ียนตวัอกัษรโทรเลขโทรเลขหรืออ่ืนๆ และหมายถึงการส่ือสาร
โทรคมนาคมท่ีจัดท าบันทึกข้อตกลงหรือในการแลกเปล่ียนค าแถลงข้อเรียกร้องและการยื่ น
ค าใหก้ารต่อสู้คดีซ่ึงขอ้ตกลงดงักล่าวมีอยูแ่ละไม่ไดป้ฏิเสธโดยคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง หรือทั้งสอง
ฝ่าย การอา้งอิงในสัญญากบัเอกสารท่ีประกอบดว้ยค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการถือเป็นขอ้ตกลง
เก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการโดยระบุว่าสัญญาเป็นลายลกัษณ์อกัษรและการอา้งอิงนั้นเป็นส่วนหน่ึง
ของสัญญาดงักล่าว101 
  สัญญาอนุญาโตตุลาการของกฎหมายแม่แบบ ตรงตามค านิยามในอนุสัญญานิวยอร์ก ท่ี
ระบุวา่สัญญาอนุญาโตตุลาการจะตอ้งท าเป็นหนงัสือ อนัหมายความรวมถึงการส่ือสารในรูปแบบ
อ่ืนท่ีมีขอ้ความของสัญญารวมถึงการบงัคบัสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
 2.9.2  การบงัคบัสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
  ก่อนท่ีศาลจะมีการด าเนินคดีในเร่ืองท่ีเป็นขอ้ตกลงเก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการ ถา้ฝ่าย
หน่ึงร้องขอไม่ชา้กวา่เม่ือส่งค าแถลงคร้ังแรกของตนเก่ียวกบัเน้ือหาของขอ้พิพาทให้คู่กรณีไปช้ีขาด
อนุญาโตตุลาการ เวน้แต่จะพบวา่ ขอ้ตกลงดงักล่าวเป็นโมฆะไม่มีผลหรือไม่สามารถด าเนินการได ้
  ในกรณีท่ีมีการด าเนินคดีต่อศาลการด าเนินการอนุญาโตตุลาการอาจจะเร่ิมตน้หรือ
ด าเนินต่อไปไดแ้ละอาจไดรั้บค าช้ีขาด102 
  กฎหมายแม่ แบบก าหนดห้ศ าลออกค าสั่ ง จ  าห น่ ายค ดี  เ ม่ื อพบว่ า มีสัญญา
อนุญาโตตุลาการอยู่จริงและศาลมีอ านาจตรวจสอบวา่สัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นเป็นโมฆะ หรือ
                                                           

 101 กฎหมายแม่แบบ มาตรา 7. 
 102 กฎหมายแม่แบบ มาตรา 8. 
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เป็นสัญญาท่ีไม่สามารถบงัคบั หรือปฏิบติัได ้นอกจากน้ียงัระบุใหศ้าลมีอ านาจในการออกมาตรการ
ชัว่คราวระหวา่งพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ103 
 2.9.3  องคค์ณะของการอนุญาโตตุลาการ 
  การพิ จารณาถึ งความสมบู รณ์ของคณะอนุญาโตตุลาการ ตั้ งแต่ จ านวนของ
อนุญาโตตุลาการ104การแต่งตั้ งคณะอนุญาโตตุลาการ105หลักพื้นฐานและกระบวนการคัดค้าน
อนุญาโตตุลาการ106กรณีท่ีไม่สามารถแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการได้107และการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ
แทนในกรณีท่ีอนุญาโตตุลาการตามท่ีไดรั้บแต่งตั้งในคร้ังแรกไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีได้108 
 2.9.4  ขอบเขตอ านาจคณะอนุญาโตตุลาการ 
  กฎหมายแม่แบบ ก าหนดให้อนุญาโตตุลาการมีอ านาจในการวินิจฉัยขอบเขตอ านาจ
ของตนเองได้109 ตามหลกัความเป็นภาวะอิสระ ( the automomy) และหลักความเป็นสัญญาแยก
ต่างหากจากสัญญาหลกั (the Doctrine of separability of the arbitration law) ซ่ึงเป็นการแยกสัญญา
หลกัออกจากขอ้ตกลงตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ ในการพิจารณาขอบเขตอ านาจของตนในการ
อนุญาโตตุลาการโดยใช้หลัก Competence de la Competence รวมถึงอ านาจในการออกค าสั่ง
ระหวา่งพิจารณา อนัเป็นมาตรการชัว่คราวเพื่อคุม้ครองทรัพยสิ์นท่ีพิพาท110 
 2.9.5  กระบวนการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ 
  โดยอนุญาโตตุลาการจะตอ้งพิจารณาคดีตามหลกัความเสมอภาค และการให้โอกาส
คู่พิพาทอย่างเต็มท่ีในการน าเสนอพยานหลกัฐานหรือการต่อสู้คดี111 คู่พิพาทมีสิทธิเลือกวิธีการ
พิจารณาของอนุญาโตตุลาการ112หรือคู่พิพาทมีอิสระในการเลือกสถานท่ีด าเนินกระบวนพิจารณา113

การเร่ิมด าเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ ภาษา รายละเอียดของขอ้เรียกร้องและค าให้การ 

                                                           

 103 กฎหมายแม่แบบ มาตรา 9. 
 104 กฎหมายแม่แบบ มาตรา 10. 
 105 กฎหมายแม่แบบ มาตรา 11. 
 106 กฎหมายแม่แบบ มาตรา 12,13. 
 107 กฎหมายแม่แบบ มาตรา 14. 
 108 กฎหมายแม่แบบ มาตรา 15. 
 109 กฎหมายแม่แบบ มาตรา 16. 
 110 กฎหมายแม่แบบ มาตรา 17. 
 111 กฎหมายแม่แบบ มาตรา 18. 
 112 กฎหมายแม่แบบ มาตรา 19. 
 113 กฎหมายแม่แบบ มาตรา 20. 
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การพิจารณาและการด าเนินการเป็นลายลักษณ์อักษรหรือโดยวาจา การขาดนัดของคู่สัญญา 
ผูเ้ช่ียวชาญท่ีไดรั้บแต่งตั้งโดยคณะอนุญาโตตุลาการความช่วยเหลือจากศาลในการท าหลกัฐาน114 
 2.9.6  การท าค าช้ีขาดและการยกเลิกกระบวนพิจารณา 
  เ ร่ิ มตั้ ง แ ต่ก า รกฎหมายสาระบัญญัติ ท่ี จ ะน าม า ใช้กับข้อพิพ าท  โดยคณะ
อนุญาโตตุลาการตอ้งใชก้ฎหมายท่ีคู่พิพาทเป็นผูเ้ลือก แต่ถา้คู่พิพาทไม่ไดเ้ลือกก็ตอ้งตดัสินไปตาม
หลักความสุจริตและความเป็นธรรม โดยพิจารณาถึงธรรมเนียมปฏิบัติและทางการค้าด้วย 115       
ส่วนการตดัสินนั้นให้ใชเ้สียงขา้งมากขององคค์ณะอนุญาโตตุลาการ116 ส าหรับรูปแบบและเน้ือหา
ของค าช้ีขาดจะเป็นไปตามแบบท่ีกฎหมายระบุไว้117 หากมีการแก้ไขเพิ่มเติมค าช้ีขาดให้ถูกตอ้ง 
หรือการตีความเพิ่มเติมก็ด าเนินการได้118 
 2.9.7  การเพิกถอนค าช้ีขาด 
  การเพิกถอนค าช้ีขาดจะมีข้ึนได้เฉพาะในประเทศท่ีพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ       
ซ่ึงเป็นรายละเอียดตามท่ีบญัญติัไว ้โดยกฎหมายแม่แบบก าหนดเหตุแห่งการเพิกถอนค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการไว ้6 กรณี119 กล่าวคือ 
  1)  คู่สัญญาฝ่ายท่ีถูกบงัคบัตามค าร้องขอพิสูจน์ไดว้า่ 
  (1)  คู่สัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการไร้ความสามารถ หรือข้อตกลงในสัญญา
อนุญาโตตุลาการไม่สมบูรณ์ภายใต้กฎหมายซ่ึงคู่สัญญาจดัท าข้ึน หรือพฤติการณ์ท่ีไม่สามารถ
บงัคบัไดอ้ยา่งใดๆ ภายใตก้ฎหมายของประเทศท่ีขอใหเ้พิกถอนค าช้ีขาด 
  (2)  คู่ความฝ่ายท่ีจะถูกบงัคบัตามค าช้ีขาด ไม่ได้รับแจง้ในเวลาอนัเหมาะสมถึงการ
แต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ หรือการด าเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ หรือเหตุอ่ืนใดท่ีไม่ 
สามารถต่อสู่คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 
  (3)  การจดัท าค าช้ีขาดขอ้พิพาทไม่ไดพ้ิจารณาโดย หรือไม่อยูภ่ายในขอบเขตของการ
ยื่นต่ออนุญาโตตุลาการ หรือมีการตดัสินในเร่ืองท่ีเกินขอบเขตของการเสนอต่ออนุญาโตตุลาการ
ก าหนดไวโ้ดยมีเง่ือนไขวา่ ถา้การตดัสินในเร่ืองท่ีเสนอต่ออนุญาโตตุลาการสามารถแยกออกจาก

                                                           

 114 กฎหมายแม่แบบ มาตรา 20-27. 
 115 กฎหมายแม่แบบ มาตรา 28. 
 116 กฎหมายแม่แบบ มาตรา 29. 
 117 กฎหมายแม่แบบ มาตรา 30-32. 
 118 กฎหมายแม่แบบ มาตรา 33. 
 119 กฎหมายแม่แบบ มาตรา 34. 
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เร่ืองท่ีไม่ได้ส่งมาเช่นนั้นเพียงส่วนหน่ึงของค าช้ีขาดท่ีซ่ึงมีการตดัสินในเร่ืองท่ีไม่ได้เสนอต่อ
อนุญาโตตุลาการอาจถูกเพิกถอนได ้หรือ 
  (4)  องค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือกระบวนพิจารณาของคณะ
อนุญาโตตุลาการไม่ไดเ้ป็นไปตามขอ้ตกลงท่ีคู่พิพาทก าหนด เวน้แต่ขอ้ตกลงเช่นวา่นั้นขดัแยง้กบั
บทบญัญติัของกฎหมายแม่แบบ จากการท่ีทั้งสองฝ่ายไม่สามารถท าให้เสีย  หรือสัญญาเช่นวา่นั้น
ลม้เหลว ไม่สอดคลอ้งกบักฎหมายน้ี หรือ 
  2)  ศาลพบวา่  
  (1)  ขอ้พิพาทไม่สามารถระงบัโดยการช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ภายใตก้ฎหมายของ
ประเทศน้ี  
  (2)  ค  าช้ีขาดขดัแยง้กบัความสงบเรียบร้อยของประเทศน้ี  
  นอกจากน้ี กฎหมายแม่แบบยงัก าหนดให้คู่ความฝ่ายชนะคดีตอ้งหลงัจากสามเดือนนบั
จากวนัท่ียื่นค าขอจะไม่สามารถยื่นขอไดว้นัท่ีคู่สัญญาท่ียื่นค าร้องนั้นไดรั้บค าช้ีขาด หรือหากมีการ
แกไ้ข ตีความ หรือเพิ่มเติมค าช้ีขาดนบัจากวนัท่ีคณะอนุญาโตตุลาการไดมี้การด าเนินการตามค าขอ
ดงักล่าวแลว้ 
  ศาลเม่ือไดข้อใหบ้งัคบัตามค าช้ีขาดอาจไดรั้บการร้องขอตามสมควรและตามสมควรให้
ระงบัการด าเนินการตามกฎหมายไวเ้ป็นระยะเวลาหน่ึงตามท่ีก าหนดไวใ้ห้คณะอนุญาโตตุลาการมี
โอกาสท่ีจะด าเนินการตามค าช้ีขาดหรือด าเนินการดงักล่าวการด าเนินการอ่ืนตามความเห็นของ
คณะอนุญาโตตุลาการจะช่วยลดเหตุแห่งการระงบั 
  เม่ือพิจารณาเหตุเพิกถอนค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการของกฎหมายแม่แบบแลว้ คู่สัญญาท่ี
จะถูกบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ สามารถท่ีจะด าเนินการไดใ้นสองลกัษณะ คือ  
  1)  ร้องขอใหเ้พิกถอนค าช้ีขาดนั้นต่อศาลประเทศซ่ึงค าช้ีขาดไดถู้กท าข้ึน หรือ 
  2)  ร้องขอคัดค้านค าช้ีขาดโดยอาศัยมูลเหตุตามท่ีกฎหมายก าหนด เพื่อให้ศาลใน
ประเทศท่ีขอใหบ้งัคบัปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาด 
  ดงันั้น จากมุมมองทางกฎหมายมนัยงัไม่ชดัเจนว่าหลกัการของความเป็นท่ีสุดของค า
พิพากษา (res judicata) หรือหลกักฎหมายปิดปาก จ าเป็นตอ้งใชเ้พื่อป้องกนัคู่ความ โดยอาศยัอยูบ่น
มูลเหตุเดียวกนักล่าวคือ คร้ังแรก คู่ความฝ่ายท่ีแพค้ดีไดใ้ชใ้นการร้องขอให้เพิกถอนต่อค าคดัคา้น
การบงัคบัใชค้  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ น่ีเป็นเพราะค าร้องขอบนมูลเหตุท่ีแตกต่างกนัและเขต
อ านาจท่ีแตกต่างกนัด้วย และคร้ังท่ีสอง มูลเหตุการคดัคา้นถูกพบในอนุสัญญานิวยอร์กเพื่อการ
ปฏิเสธของการบงัคบัใช้ค  าช้ีขาด ท่ีมีการจ าลองแบบมูลเหตุส าหรับการเพิกถอนภายใตก้ฎหมาย
แม่แบบโดยไม่ไดบ้ญัญติัไวต้ามอนุสัญญานิวยอร์ก เพื่อป้องกนัไม่ให้คู่ความอาศยัมูลเหตุเดียวกนัท่ี
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จะคดัคา้นค าช้ีขาดกระบวนพิจารณาคดีท่ีแตกต่างกนั เม่ือบทบญัญติัของอนุสัญญานิวยอร์กท่ีเป็น
เช่นนั้น ในทางทฤษฎีมนัเป็นไปได ้ส าหรับค าช้ีขาดจะไดรั้บอนุญาตในการบงัคบัใชอ้ยา่งใดอยา่ง
หน่ึงในเขตอ านาจและปฏิเสธอีก 
 2.9.8  การยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ีขาด 
  การยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ีขาดนั้น กฎหมายแม่แบบก าหนดให้ค  าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการโดยไม่ค านึงถึงประเทศท่ีตนท าข้ึนนั้นจะตอ้งไดรั้บการยอมรับว่าเป็นผลผูกพนั
และเม่ือมีการยื่นค าขอต่อศาลท่ีมีอ านาจจะต้องมีการบังคับตามบทบญัญัติของกฎหมาย โดย
คู่สัญญาฝ่ายท่ีร้องขอให้บงัคบัตามค าช้ีขาดจะตอ้งจดัหารับรองส าเนาถูกตอ้งหรือส าเนาตน้ฉบบัท่ี
ไดรั้บมอบอ านาจและขอ้ตกลงเก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการอนุญาโตตุลาการหรือส าเนาท่ีรับรองส าเนา
ถูกตอ้ง ถา้ค าช้ีขาดหรือขอ้ตกลงไม่ไดท้  าเป็นภาษาราชการของรัฐน้ี คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจะตอ้ง
จดัหาค าแปลท่ีไดรั้บการรับรองโดยชอบดว้ยภาษานั้น120 
  อย่างไรก็ตาม ศาลในประเทศท่ีขอให้ยอมรับหรือบงัคบัตามค าช้ีขาด อาจปฏิเสธไม่
บงัคบัตามค าช้ีขาดได ้ถา้ปรากฏวา่ 
  1)  ตามค าร้องขอของคู่กรณีผูถู้กเรียกร้องถา้คู่สัญญาฝ่ายนั้นจดัหาให้ศาลมีอ านาจท่ีมี
การรับรู้หรือมีการบงัคบัใชเ้พื่อพิสูจน์วา่: 
  (1)  คู่สัญญาในขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการ อยู่ภายใตค้วามไร้ความสามารถบางอย่าง 
หรือขอ้ตกลงดงักล่าวไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายท่ีคู่สัญญาไดร้ะบุไวห้รือไม่ไดร้ะบุไวภ้ายใตก้ฎหมาย
ของประเทศท่ีไดค้  าช้ีขาด หรือ 
  (2)  บุคคลท่ีได้รับค าช้ีขาดท่ี ถูกเรียกไม่ได้รับแจ้งอย่างถูกต้องจากการแต่งตั้ ง
อนุญาโตตุลาการหรือค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการหรือไม่สามารถยืน่เร่ืองของตนได ้หรือ 
  (3)  ค  าช้ีขาดท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้พิพาทท่ีไม่ไดพ้ิจารณาโดยหรือไม่ตกอยู่ในเง่ือนไขของ
การยื่นต่ออนุญาโตตุลาการหรือมีการตดัสินเก่ียวกบัเร่ืองท่ีอยู่นอกเหนือขอบเขตของการยื่นค า
เสนอขอ้พิพาท โดยมีเง่ือนไขว่าหากการตดัสินในเร่ืองท่ียื่นต่ออนุญาโตตุลาการสามารถแยกออก
จากกนัได ้ส่วนท่ีไดรั้บค าช้ีขาดซ่ึงมีการตดัสินเก่ียวกบัเร่ืองท่ียื่นต่ออนุญาโตตุลาการอาจไดรั้บการ
ยอมรับและบงัคบัใช ้หรือ 
  (4)  องค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรือกระบวนการอนุญาโตตุลาการไม่
สอดคล้องกันด้วยความยินยอมของคู่สัญญาหรือไม่ปฏิบติัตามข้อตกลงดงักล่าวไม่เป็นไปตาม
กฎหมายของประเทศท่ีมีการอนุญาโตตุลาการหรือ 

                                                           

 120 กฎหมายแม่แบบ มาตรา 34. 
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  (5)  ค  าช้ีขาดยงัไม่ไดมี้ผลผกูพนัคู่สัญญาหรือไดรั้บการเพิกถอนหรือระงบัโดยศาลของ
ประเทศซ่ึงในกฎหมายหรือตามท่ีไดรั้บค าช้ีขาดนั้น หรือ 
  2)  ถา้ศาลพบวา่ 
  (1)  เน้ือหาของขอ้พิพาทไม่สามารถตดัสินโดยอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายของรัฐน้ี 
หรือ 
  (2)  การรับรู้หรือการบงัคบัใช้ค  าช้ีขาดจะขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี
ของประชาชนของรัฐน้ี 
  หากมีการยืน่ค  าร้องขอระงบัหรือระงบัค าช้ีขาดไปยงัศาลซ่ึงอา้งถึงค าช้ีขาดยงัไม่ไดมี้ผล
ผกูพนัคู่สัญญาหรือไดรั้บการเพิกถอนหรือระงบัโดยศาลของประเทศซ่ึงในกฎหมายหรือตามท่ีได้
รับค าช้ีขาดนั้นศาลท่ีมีการยอมรับหรือด าเนินการตามกฎหมายอาจขอให้ศาลพิจารณาเห็นสมควร 
เล่ือนค าตดัสินของตนและอาจใชใ้นการร้องขอของคู่กรณีท่ีอา้งวา่ไดรั้บการยอมรับหรือการบงัคบั
ใชค้  าสั่งนั้นใหคู้่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงวางประกนัค่าเสียหายท่ีเหมาะสม121 
  กฎหมายแม่แบบของคณะกรรมาธิการว่าดว้ยการคา้ระหว่างประเทศแห่งสหประชา 
ชาติ (UNCITRAL) ไดรั้บการยอมรับเขา้ไปปรับกบักฎหมายภายในของประเทศนั้นๆท าให้เกิดการ
ยอมรับกนัอยา่งกวา้งขวางอยา่งเช่นวิธีการยอมรับไปใชโ้ดยไม่ตอ้งมีการภาคยานุวติั (Ratification) 
หรือการยอมรับแต่บางส่วนสืบเน่ืองจากรูปแบบในอนุสัญญาต่างๆนั้นการยอมรับอนุสัญญาเกือบ
ทุกชนิดมกัจะให้มีการยอมรับไปทั้งหมดหรือไม่ก็ไม่ยอมรับเลยซ่ึงการตั้งขอ้ตกลงกนัก็มีความ
ยุง่ยากไม่น้อย122แต่ทั้งน้ี มีหลายประเทศท่ีตกลงเลือกใช้กฎหมายแม่แบบเป็นตน้แบบในการปรับ
กบักฎหมายภายในของประเทศนั้นๆเพื่อให้สอดคล้องกับรูปแบบและระบบการปกครองของ
ประเทศตนเองแต่อยา่งไรก็ดี การท่ีประเทศเหล่านั้นยอมรับกฎหมายแม่แบบไปใชใ้นประเทศตนก็
ไม่อาจสรุปไดว้า่กฎหมายฉบบัน้ีเป็นท่ีนิยมในกลุ่มพ่อคา้และประชาชนของทุกประเทศเน่ืองจาก
เอกชนส่วนมากมกัจะเลือกใชก้ฎหมายของประเทศท่ีมีความเอ้ือประโยชน์ของตนมากท่ีสุด รวมถึง
การยอมรับบังคับใช้ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการตามอนุสัญญานิวยอร์ก 1958 (New York 
Convention 1958) ซ่ึงในปัจจุบันประเทศต่างๆได้พยายามสร้างศูนย์การระงับข้อพิพาทท่ี

                                                           

 121 กฎหมายแม่แบบ มาตรา 34 (2). 
 122 จาก ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับกฎหมายระหว่างประเทศ (น.139-141), โดย ด ารงธรรมารักษ,์ 2537, 
กรุงเทพฯ: สานกัจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 



93 

ศูนยก์ลาง123เพื่อเป็นส่วนหน่ึงท่ีนกัลงทุนใชใ้นการตดัสินใจท่ีจะใชบ้ริการแต่ก็จะมีปัญหาอยูม่ากใน
เร่ืองของสถาบนัอนุญาโตตุลาการเน่ืองจากมีหลายสถาบนัท่ีไม่ไดรั้บการยอมรับจากนกัลงทุนหรือ
นกัธุรกิจเพราะขาดความยติุธรรมและขาดความช านาญหรือความรู้ความสามารถอยา่งเพียงพอ 

                                                           

 123 Horayangkura, P., Cultural Aspects of Conciliation and Arbitration: Should there still be a 
“Center”, Apec Symposium 1998: Alternative Mechanism for the Settlement of transnational Commercial 
Disputes, 27-28 April, (Bangkok: The Arbitration Office, Ministry of Justice, 1998), 343-349. 
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บทที ่3  

การอนุญาโตตุลาการในประเทศสมาชิกอาเซียน 
 

 การศึกษากฎหมายอนุญาโตตุลาการภายในประเทศสมาชิกอาเซียนโดยการเปรียบเทียบ
กฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศสมาชิกอาเซียน เพื่อให้เห็นลกัษณะจุดร่วมและจุดต่างของ
กฎหมายดงักล่าว ความสอดคล้องของกฎหมายอนุญาโตตุลาการกบักฎเกณฑ์อนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศและน าไปสู่การพฒันากฎหมาย กฎเกณฑ์ รวมถึงการอนุวตัรกฎหมายกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการภายในของแต่ละประเทศท่ีสอดคลอ้งกนั อนัน าไปสู่การสร้างกฎเกณฑ์มาตรฐาน
ร่วมกนั หรือเพื่อใหจ้ดัท าขอ้ตกลงอาเซียนวา่ดว้ยการอนุญาโตตุลาการ 
 
3.1  กฎหมายอนุญาโตตุลาการในอาเซียน 
  การศึกษากฎหมายการอนุญาโตตุลาการในประเทศสมาชิกอาเซียน เพื่อให้ทราบความ
สอดคล้องกฎหมาย และหาแนวทางร่วมกันในการยอมรับและบังคับตามค า ช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ 
 3.1.1  ประเทศไทย 
  ประเทศไทยเป็นภาคีอนุสัญญาวา่ดว้ยการยอมรับ และบงัคบัค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศ (Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards New 
York, 10 June 1958) หรืออนุสัญญานิวยอร์ก 1958 เม่ือวนัท่ี 21 ธนัวาคม 2502 และให้สัตยาบนัมี
ผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 20 มีนาคม 2503 โดยประเทศไทยไม่ไดมี้การตั้งขอ้สงวนไวจึ้งท าให้ศาลไทย
สามารถบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศไดทุ้กกรณีรวมถึงค าช้ีขาดท่ีท าข้ึนใน
ประเทศท่ีไม่ไดเ้ขา้เป็นภาคีตามอนุสัญญากรุงนิวยอร์กค.ศ. 1958 ดว้ย 
  การอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยอยูภ่ายใตพ้ระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 
2545 โดยน าหลักการตามกฎหมายแม่แบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการทางพาณิชยร์ะหว่างประเทศ 
(Model Law on International Commercial Arbitration) ของคณะกรรมาธิการวา่ดว้ยกฎหมายการคา้
ระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (United Nations Commission on International Trade Law 
UNCITRAL) มาเป็นแม่แบบ เพื่อพฒันาระบบอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยให้ทดัเทียมกับ
นานาอารยประเทศ และส่งเสริมให้มีการใช้กระบวนการทางอนุญาโตตุลาการในการระงับข้อ
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พิพาททางแพ่งและพาณิชยร์ะหว่างประเทศให้แพร่หลายยิ่งข้ึนอนัจะเป็นการลดปริมาณคดีท่ีจะ
ข้ึนมาสู่ศาลอีกทางหน่ึง1โดยประเทศไทยไดมี้การออกพระราชบญัญติัสถาบนัอนุญาโตตุลาการพ.ศ. 
2550 เพื่อสนบัสนุนการระงบัขอ้พิพาทโดยวธีิการอนุญาโตตุลาการโดยกฎหมายดงักล่าวก าหนดให้
จดัตั้งสถาบนัอนุญาโตตุลาการข้ึนมีวตัถุประสงคเ์พื่อส่งเสริมและพฒันากระบวนการประนอมขอ้
พิพาทและอนุญาโตตุลาการส่งเสริมให้การระงบัขอ้พิพาทดว้ยวิธีอนุญาโตตุลาการเป็นทางเลือก
หน่ึงให้คู่พิพาทใช้ในการระงบัขอ้พิพาททางแพ่งและพาณิชย ์แทนการระงบัขอ้พิพาทในศาลอนั
เป็นกระบวนยติุธรรมกระแสหลกั เป็นการลดปริมาณคดีท่ีจะข้ึนมาสู่ศาล 
  พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ประกาศใช้บงัคบัเม่ือวนัท่ี 29 เมษายน 
2545 โดยมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 30 เมษายน 25452 
  มีบทบญัญติั 48 มาตราแบ่งออกเป็น 8 หมวดดงัน้ี 
  หมวดท่ี 1 สัญญาอนุญาโตตุลาการคือมาตรา 11-16 เป็นเร่ืองเก่ียวกบัสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
  หมวดท่ี 2 คณะอนุญาโตตุลาการคือมาตรา 17-23 เป็นเร่ืองเก่ียวกบัคณะอนุญาโตตุลาการ
ในเร่ืองการแต่งตั้งความเป็นกลาง 
  หมวดท่ี 3 อ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการคือมาตรา 24 เป็นเร่ืองเก่ียวกบัอ านาจของ
อนุญาโตตุลาการ 
  หมวดท่ี 4 วธีิพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการคือมาตรา 25-33 เป็นเร่ืองทัว่ไปในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ 
  หมวดท่ี 5 ค าช้ีขาดและการส้ินสุดของกระบวนพิจารณาคือมาตรา 34-39 เป็นเร่ือง
เก่ียวกบัการก าหนดรายละเอียดเก่ียวกบักฎหมายท่ีใชบ้งัคบัในการระงบัขอ้พิพาท 
  หมวดท่ี 6 การคดัคา้นค าช้ีขาดคือมาตรา 40 เป็นเร่ืองเก่ียวกบักรณีท่ีคู่กรณีไม่พอใจค าช้ี
ขาดของอนุญาโตตุลาการวา่จะตอ้งท าอยา่งไรจึงจะสามารถเพิกถอนค าช้ีขาดได ้
  หมวดท่ี 7 การยอมรับและบงัคบัตามค าช้ีขาดคือมาตรา 41-45 เป็นเร่ืองเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์
เก่ียวกบัการท่ีคณะอนุญาโตตุลาการท าค าช้ีขาดและเม่ือท าค าช้ีขาดเสร็จแลว้ ค าช้ีขาดยอ่มมีผลผกูพนั
ผูกพนัคู่กรณีทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งและหากคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ยอมปฏิบติัตามค าช้ีขาดนั้นจะตอ้ง
ด าเนินการบงัคบัตามค าช้ีขาดนั้นต่อศาล 
  หมวดท่ี 8 ค่าธรรมเนียมค่าใชจ่้ายและค่าป่วยการคือมาตรา 46-47 เป็นหลกัท่ีวางไวใ้ห้
คณะอนุญาโตตุลาการก าหนดเวน้แต่คู่กรณีจะตกลงเป็นอยา่งอ่ืน 

                                                           

 1หมายเหตุ ทา้ยพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
 2พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 2 
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  โดยพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ใช้บงัคบักบัการอนุญาโตตุลาการ
ภายในประเทศและการอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ โดยมีสาระท่ีค าสัญ คือ 
  3.1.1.1  อ านาจศาลตามกฎหมาย 
  พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ .ศ. 2545 มาตรา 9 บญัญติัถึงเขตอ านาจศาล ท่ีมี
อ านาจพิจารณาพิพากษาขอ้พิพาท3 โดยก าหนดให้เป็นอ านาจของศาลยุติธรรมและศาลปกครองคือ 
ศาลท่ีมีการพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการอยูใ่นเขตศาล หรือศาลท่ีคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีภูมิล าเนา
อยู่ในเขตศาล หรือศาลท่ีมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาขอ้พิพาทซ่ึงไดเ้สนอต่ออนุญาโตตุลาการ 
หรือในกรณีท่ีเป็นการคา้ระหว่างประเทศก็อยู่ในอ านาจของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้
ระหว่างประเทศโดยหากเป็นกรณีขอ้พิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครองท่ีมีขอ้สัญญาให้ระงบัขอ้
พิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ4 ศาลท่ีมีเขตอ านาจตามกฎหมาย คือ ศาลปกครองแต่หากมี
ปัญหาเกิดข้ึนเกี่ยวกบัการขดักนัแห่งเขตอ านาจศาลระหว่างศาลยุติธรรมและศาลปกครอง ให้
เป็นไปตามพระราชบญัญติัว่าด้วยการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาล พ.ศ. 2542 และ
ขอ้บงัคบัคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลวา่ดว้ยวธีิการเสนอเร่ือง การพิจารณา
และวนิิจฉยั พ.ศ. 2544 
  การด าเนินกระบวนการทางอนุญาโตตุลาการนั้น เป็นอ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการ 
ศาลจึงมีบทบาทในฐานะเป็นผูส้นบัสนุนให้การพิจารณาของอนุญาโตตุลาการด าเนินต่อไปไดด้ว้ย
ความเ รียบร้อย  โดยหลักการจึงจ ากัดขอบเขตของศาลในการแทรกแซงกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ แต่ศาลยงัมีอ านาจเขา้ไปควบคุมการอนุญาโตตุลาการในบางกรณี 
  1)  การแกไ้ขขอ้ขดัขอ้งของอนุญาโตตุลาการ 
  คณะอนุญาโตตุลาการมีอ านาจวินิจฉัยขอบเขตอ านาจของตน (หลกั Competence de la 
Competence) อ านาจน้ีรวมถึงการวินิจฉยัถึงความมีอยู ่หรือความสมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
ความสมบูรณ์ของการแต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ และประเด็นขอ้พิพาทอนัอยู่ภายในขอบเขต
                                                           

 3 มาตรา 9ใหศ้าลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศกลาง หรือ ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา
และการคา้ระหวา่งประเทศภาค หรือศาลท่ีมีการพิจารณาชั้น อนุญาโตตุลาการอยูใ่นเขตศาลหรือศาลท่ีคู่พิพาท
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีภูมิล าเนาอยูใ่นเขตศาล หรือ ศาลท่ีมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาขอ้พิพาทซ่ึงไดเ้สนอต่อ
อนุญาโตตุลาการนั้น เป็นศาลท่ีมีเขต อ านาจตามพระราชบญัญติัน้ี. 
 4 มาตรา 15 บญัญติัวา่ ‚ในสญัญาระหวา่งหน่วยงานของรัฐกบัเอกชนไม่วา่เป็นสญัญาทางปกครอง
หรือไม่ก็ตาม คู่สญัญาอาจตกลงใหใ้ชว้ธีิการอนุญาโตตุลาการในการระงบัขอ้พิพาทได ้และใหส้ญัญา
อนุญาโตตุลาการดงักล่าวมีผลผกูพนัคู่สญัญา‛. 
 มาตรา 45 วรรคสองบญัญติัให ้‚การอุทธรณ์ค าสัง่หรือค าพิพากษาของศาลตามพระราชบญัญติัน้ีให้
อุทธรณ์ต่อศาลฎีกาหรือศาลปกครองสูงสุด แลว้แต่กรณี‛ 
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อ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการดว้ย การให้อนุญาโตตุลาการมีอ านาจวินิจฉยัถึงขอบอ านาจของ
ตนเอง แมจ้ะเป็นกรณีท่ีตนมีส่วนไดเ้สียโดยตรงนั้น ก็เพื่อให้กระบวนพิจารณาสามารถด าเนินไปได้
โดยไม่ติดขดั อยา่งไรก็ตาม หากคณะอนุญาโตตุลาการไดช้ี้ขาดเบ้ืองตน้วา่ตนมีอ านาจพิจารณา คู่พิพาท
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจยื่นค าร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจให้วินิจฉยัช้ีขาดปัญหาดงักล่าวไดภ้ายในสามสิบ
วนันบัแต่วนัไดรั้บแจง้ค าช้ีขาดเบ้ืองตน้นั้น ซ่ึงในขณะท่ีค าร้องยงัอยู่ในระหว่างพิจารณาของศาล 
คณะอนุญาโตตุลาการอาจด าเนินการอนุญาโตตุลาการและค าท าช้ีขาดต่อไปได้5 
  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.248/2557 ศาลเห็นวา่ การตีความตามขอ้ก าหนดในสัญญา
และผลของค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการเป็นการใชดุ้ลพินิจของคณะอนุญาโตตุลาการเม่ือไม่
ปรากฏวา่การตีความขอ้ก าหนดในสัญญาพิพาท เป็นการขดัต่อระเบียบกฎหมาย อีกทั้งไม่ปรากฏวา่
ไดด้ าเนินกระบวนพิจารณาโดยไม่ไดเ้ปิดโอกาสให้คู่พิพาทไดท้ราบการก าหนดประเด็นขอ้พิพาท
หรือไม่เปิดโอกาสให้คู่พิพาทได้ทราบ และโต้แยง้พยานหลกัฐานต่อคณะอนุญาโตตุลาการการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาจึงมิไดมี้เหตุท่ีไม่ชอบ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 13570/2556 การท่ีอนุญาโตตุลาการตีความวา่คู่สัญญามีเจตนาท่ี
แทจ้ริงและแน่นอนว่าจะให้มีการใช้อนุญาโตตุลาการ ภายใตบ้ทบญัญติัของกฎหมายไทยในการ
ระงบัขอ้พิพาทและตีความให้ใช ้พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ซ่ึง
เป็นกฎหมายท่ีใช้บงัคบัอยู่ในปัจจุบนับงัคบันั้น เป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบของอนุญาโตตุลาการ
และมิใช่เป็นการใชอ้  านาจนอกขอบเขตอ านาจ 
  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ีร.883/2556 ราชอาณาจกัรไทย ผูร้้องท่ี 1 กบัพวกกบั บริษทั
วอลเตอร์บาวเอจีจ ากดั ผูค้ดัคา้น ศาลปกครองสูงสุดโดยท่ีประชุมใหญ่ฯ พิเคราะห์แลว้เห็นวา่ ค  าช้ี
ขาดข้อพิพาทดังกล่าวจึงเป็นค าช้ีขาดข้อพิพาทของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ เก่ียวกับ
สนธิสัญญาเก่ียวกับการส่งเสริมและการถ้อยทีถ้อยอาศัยคุ้มครองการลงทุน พ.ศ. 2504 และ
สนธิสัญญาเก่ียวกบัการส่งเสริมและคุม้ครองการลงทุนต่างตอบแทน พ.ศ. 2545 คดีน้ีผูร้้องทั้งสาม
ยืน่ค าร้องขอใหศ้าลพิพากษาเพิกถอนค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการคดีตามค าร้องของผูร้้องทั้ง
สาม จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการคดัคา้นค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการและมิใช่คดีพิพาท

                                                           

 5 มาตรา 24 วรรคสาม “คณะอนุญาโตตุลาการอาจวนิิจฉยัขอบเขตอ านาจของตนโดยการวนิิจฉยัช้ีขาด
เบ้ืองตน้ หรือในค าช้ีขาดประเด็นขอ้พิพาทก็ได ้แต่ถา้คณะอนุญาโตตุลาการไดช้ี้ขาดเบ้ืองตน้วา่  
คณะอนุญาโตตุลาการมีอ านาจพิจารณาเร่ืองใด คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจยืน่ค  าร้องต่อศาลท่ีมี เขตอ านาจให้
วนิิจฉยัช้ีขาดปัญหาดงักล่าวภายในสามสิบวนันบัแต่วนัไดรั้บแจง้ค าช้ีขาดเบ้ืองตน้นั้น และในขณะท่ีค าร้องยงัอยูใ่น
ระหวา่งการพิจารณาของศาล คณะอนุญาโตตุลาการอาจด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการและท าค าช้ีขาดต่อไปได”้ 
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เก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง การท่ีศาลปกครองชั้นตน้มีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณาและจ าหน่าย
คดีออกจากสารบบความศาลปกครองสูงสุดเห็นพอ้งดว้ย 
  2)  การควบคุมและก ากบัอนุญาโตตุลาการ 
  ในกรณีท่ีคู่พิพาทไม่อาจตกลงกนัไดว้่าจะเลือกใครเป็นอนุญาโตตุลาการ และในสัญญา
ก าหนดให้มีอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว (มาตรา 18 (1)) หรือในกรณีท่ีสัญญาก าหนดให้มี
อนุญาโตตุลาการมากกว่าหน่ึงคน แต่คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมิไดต้ั้งอนุญาโตตุลาการภายในก าหนด 
หรือในกรณีท่ีไม่อาจหาประธานอนุญาโตตุลาการได ้(มาตรา 18 (2)) คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงก็อาจยื่นค า
ร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจให้มีค  าสั่งตั้งอนุญาโตตุลาการไดโ้ดยศาลอาจนัดพร้อมคู่กรณีทั้งสองฝ่าย 
เพื่อให้เสนอช่ืออนุญาโตตุลาการ พร้อมคุณสมบติัและประวติัเพื่อการพิจารณาของศาล ทั้งสองฝ่าย
อาจจะเสนอช่ือมาฝ่ายละ 3 คน แลว้ศาลอาจพิจารณาจากรายช่ือท่ีตรงกนั การไต่สวนคู่กรณีทั้งสองฝ่าย
ก่อนถึงคุณสมบติัท่ีทั้งสองฝ่ายมีความประสงคใ์นตวัอนุญาโตตุลาการจะท าให้มีโอกาสเสนอรายช่ือท่ี
ตรงกันได้มาก ส าหรับคุณสมบติัท่ีส าคญัคืออนุญาโตตุลาการตอ้งมีความเป็นกลางและเป็นอิสระ 
(มาตรา 19) หากศาลเห็นวา่รายช่ือท่ีเสนอโดยคู่กรณีอาจไม่เป็นกลาง หรือไม่เป็นอิสระ หรือฝ่ายใดฝ่าย
หน่ึงไม่ยอมเสนอช่ืออนุญาโตตุลาการ ศาลอาจขอให้ส านกัระงบัขอ้พิพาทของส านกังานศาลยุติธรรม 
ซ่ึงดูแลเร่ืองอนุญาโตตุลาการจดัส่งรายช่ืออนุญาโตตุลาการในบญัชีของส านกังาน ท่ีมีการแยกความ
เช่ียวชาญของอนุญาโตตุลาการในสาขาต่างๆไว ้เพื่อประกอบการพิจารณาในทางปฏิบติั ก่อนการ
แต่งตั้งอนุญาโตตุลาการศาลจะสอบถามความยินยอมของอนุญาโตตุลาการก่อน 
  การขอคุม้ครองชั่วคราวในชั้นอนุญาโตตุลาการนั้น คู่พิพาทอาจยื่นค าร้องต่อศาลท่ีมี
เขตอ านาจใหมี้ค าสั่งใชว้ธีิการชัว่คราวเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของตนก่อน หรือขณะด าเนินการทาง
อนุญาโตตุลาการได ้การยื่นค าร้องต่อศาลขอคุม้ครองชัว่คราวก่อนด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการ 
ซ่ึงหากศาลมิไดก้ าหนดระยะเวลาคุม้ครองไว ้ก าหนดก าหนดใหมี้ระยะเวลา 30วนั นบัแต่วนัท่ีศาลมี
ค าสั่ง6 นอกจากน้ี ศาลอาจมีค าสั่งในการออกมาตรการขอคุม้ครองชัว่คราว เช่น การให้ผูร้้องวาง
ประกนัความเสียหายให้แก่คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงหากศาลจะสั่งคุม้ครองชัว่คราว เป็นตน้ซ่ึงเป็นวิธีการ
คุม้ครองชัว่คราวตามประมวลกฎหมายวธิิพิจารณาความแพง่ 
  การอนุญาโตตุลาการเกิดจากความยินยอม หรือสัญญาของคู่สัญญาซ่ึงเป็นอ านาจของ
เอกชน อนุญาโตตุลาการจึงไม่มีอ านาจในการออกหมายเรียก หรือมีค าสั่งให้ส่งเอกสารหรือวตัถุใด
เพื่อเป็นพยานหลกัฐานในคดี อ านาจดงักล่าวเป็นของศาลซ่ึงเป็นผูใ้ช้อ  านาจรัฐาธิปัตยโ์ดยเฉพาะ 
การขดัขืนหมายหรือค าสั่งศาลจึงมีบทลงโทษตามกฎหมาย พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 
2545 จึงใหอ้ านาจอนุญาโตตุลาการ หรือคู่กรณีโดยความยนิยอมของอนุญาโตตุลาการ ยื่นค าร้องต่อศาล
                                                           

 6 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 16. 



99 

ท่ีมีเขตอ านาจขอให้ออกหมายเรียก หรือมีค าสั่งให้ส่งเอกสารหรือวตัถุเพื่อเป็นพยานหลกัฐานใน
กระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการได้7 
  3)  การตรวจสอบและบงัคบัค าช้ีขาด 
  ในกรณีท่ีคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ฟ้องคดีเก่ียวกบัขอ้พิพาทตามสัญญาอนุญาโต ตุลา
การ โดยมิไดเ้สนอขอ้พิพาทนั้นต่อคณะอนุญาโตตุลาการตามสัญญา คู่สัญญาฝ่ายท่ีถูกฟ้องอาจยื่น
ค าร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจไม่ช้ากว่าวนัยื่นค าให้การ หรือภายในระยะเวลาท่ีมีสิทธิยื่นค าให้การ
ตามกฎหมายใหมี้ค าสั่งจ  าหน่ายคดี เพื่อให้คู่สัญญาไปด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการ และเม่ือศาล
ท าการไต่สวนแลว้เห็นวา่ไม่มีเหตุท่ีท าใหส้ัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นเป็นโมฆะ หรือใชบ้งัคบัไม่ได ้
หรือมีเหตุท่ีท าใหไ้ม่สามารถปฏิบติัตามสัญญานั้นได ้ก็ใหมี้ค าสั่งจ  าหน่ายคดีนั้นเสีย8 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 11235/2556โจทก์ฟ้องจ าเลยท่ี 1 โดยไม่น าข้อพิพาทให้
อนุญาโตตุลาการช้ีขาดก่อน เป็นการฝ่าฝืนเง่ือนไขขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการในสัญญาท่ีตกลงกนั 
จ าเลยท่ี 1 ยอ่มมีสิทธิยืน่ค  าร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจไม่ชา้กวา่วนัยื่นค าให้การหรือภายในระยะเวลา
ท่ีมีสิทธิยื่นค าให้การตามกฎหมายให้มีค  าสั่งจ  าหน่ายคดี เพื่อให้คู่สัญญาไปด าเนินการทาง
อนุญาโตตุลาการได ้
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 18978/2556 ขอ้ตกลงเร่ืองอนุญาโตตุลาการและในสัญญาระบุวา่ 
หากมีข้อพิพาทเก่ียวกับความตกลงน้ีและไม่อาจหาข้อยุติได้ คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายจะใช้วิธีการ
อนุญาโตตุลาการเป็นขอ้ตกลงท่ีมีผลบงัคบัใชก้บัคู่สัญญา ไดแ้ก่ โจทก์กบับริษทั อ. เท่านั้น ไม่มีผล
ใชบ้งัคบักบัจ าเลยทั้งสองซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกโจทกฟ้์องจ าเลยทั้งสองในฐานะผูค้  ้าประกนัหน้ีของ
บริษทั อ. ศาลมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีได ้
  พิพากษาศาลฎีกาท่ี 9691/2554 สิทธิเรียกร้องของคู่พิพาทฝ่ายชนะคดีท่ีจะไดรั้บช าระ
หน้ีตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจากคู่พิพาทฝ่ายแพค้ดีเป็นสิทธิเรียกร้องท่ีจะพึงโอนกนัได ้
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 303 วรรคหน่ึง การท่ีบริษทั บ. คู่พิพาทฝ่ายชนะคดี
ท าหนงัสือขอโอนสิทธิการรับช าระหน้ีตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการให้แก่ผูร้้อง และผูร้้องตก
ลงช าระค่าตอบแทนการรับโอนสิทธิการรับช าระหน้ีดังกล่าวนั้น เป็นสัญญาการโอนหน้ีอนัผู ้
คดัคา้นจะพึงตอ้งช าระแก่บริษทั บ. โดยเฉพาะเจาะจง เม่ือมีการแจง้โอนสิทธิเรียกร้องดงักล่าวเป็น
หนังสือให้แก่ผูค้ดัค้านทราบแล้ว จึงถือว่าบริษทั บ. และผูร้้องได้ปฏิบติัตามวิธีการโอนสิทธิ
เรียกร้องตามท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 306 บญัญติัแลว้ สิทธิเรียกร้องตามค าช้ี
ขาดของอนุญาโตตุลาการจึงตกเป็นของผูร้้อง ท่ี พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 
                                                           

 7 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา  33. 
 8 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 14. 
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41 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า ‚...ค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการไม่ว่าจะไดท้  าข้ึนในประเทศใดให้
ผกูพนัคู่พิพาท และเม่ือไดมี้การร้องขอต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจย่อมบงัคบัไดต้ามค าช้ีขาดนั้น‛ และ
มาตรา 42 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ ‚เม่ือคู่พิพาทฝ่ายใดประสงคจ์ะใหมี้การบงัคบัตามค าช้ีขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการใหคู้่พิพาทฝ่ายนั้นยืน่ค  าร้องต่อศาล...‛ นั้น ค าวา่ ‚คู่พิพาท‛ตามบทมาตราดงักล่าว
ไม่จ  ากดัเฉพาะคู่สัญญาในสัญญาอนุญาโตตุลาการเท่านั้น แต่หมายรวมถึงผูท่ี้สืบสิทธิตามสัญญาทั้ง
โดยผลของกฎหมายและโดยผลของสัญญา 
  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ีร.681/2557 สัญญาจา้งไดก้ าหนดว่า ในกรณีท่ีมีขอ้โตแ้ยง้
เกิดข้ึนระหว่างคู่สัญญาเก่ียวกบัขอ้ก าหนดแห่งสัญญาน้ี หรือเก่ียวกบัการปฏิบติัตามสัญญาน้ีและ
คู่สัญญาไม่สามารถตกลงกนัไดใ้หเ้สนอขอ้โตแ้ยง้ หรือขอ้พิพาทต่ออนุญาโตตุลาการเพื่อพิจารณาช้ี
ขาด สัญญาดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นสัญญาอนุญาโตตุลาการ ตามมาตรา 11 วรรคหน่ึง แห่ง 
พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545เม่ือผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงน าขอ้พิพาทท่ีเกิด
จากสัญญามาฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นตน้โดยยงัมิไดด้ าเนินการทางอนุญาโตตุลาการและผูถู้ก
ฟ้องคดีซ่ึงเป็นคู่สัญญาฝ่ายท่ีถูกฟ้อง ไดย้ื่นค าให้การต่อศาลพร้อมกบัยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่ง
จ  าหน่ายคดีเพื่อให้คู่สัญญาไปด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการประกอบกบัเม่ือศาลปกครองชั้นตน้
ไดท้  าการไต่สวนแลว้ เห็นวา่ไม่มีเหตุท่ีท าให้สัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นเป็นโมฆะ หรือใช้บงัคบั
ไม่ได ้หรือมีเหตุ ท่ีท าใหไ้ม่สามารถปฏิบติัตามสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นได ้จึงมีค าสั่งจ  าหน่ายคดี
ออกจากสารบบความ ตามมาตรา 14 แห่งพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการพ.ศ. 2545 
  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ร.116/2557 สัญญาก าหนดว่า ในกรณีท่ีมีขอ้โตแ้ยง้เกิดข้ึน
ระหว่างคู่สัญญาเก่ียวกบัขอ้ก าหนดแห่งสัญญาน้ีหรือเก่ียวกบัการปฏิบติัตามสัญญาน้ีและคู่สัญญา
ไม่สามารถตกลงกนัได ้ใหเ้สนอขอ้โตแ้ยง้หรือขอ้พิพาทนั้นต่ออนุญาโตตุลาการเม่ือผูฟ้้องคดีน าขอ้
พิพาทท่ีเกิดจากสัญญามาฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นตน้ โดยยงัมิไดด้ าเนินการทางอนุญาโตตุลาการ
ทั้งไม่ปรากฏว่ามีเหตุท่ี ท าให้สัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นเป็นโมฆะ หรือใช้บงัคบัไม่ไดด้้วยเหตุ
ประการอ่ืน เม่ือมีเหตุท่ีท าให้ไม่สามารถปฏิบติัตามสัญญานั้นไดด้งันั้น การท่ีศาลปกครองชั้นตน้มี
ค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ เพื่อให้คู่สัญญาไปด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการ จึงชอบ 
ดว้ยกฎหมายแลว้ ศาลปกครองสูงสุดเห็นพอ้งดว้ย 
  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ีร.667/2557 ผูถู้กฟ้องคดีมีหนงัสือแจง้บอกเลิกสัญญากบัผู ้
ฟ้องคดี ทั้งริบเงินประกนัของผูฟ้้องคดีและไดแ้จง้สิทธิให้ผูฟ้้องคดีทราบวา่ หากผูฟ้้องคดีเห็นวา่ไม่
ถูกตอ้งและไม่เป็นธรรมให้ผูฟ้้องคดีฟ้องต่อศาลปกครองโดยตรงต่อมาผูฟ้้องคดีไดย้ื่นค าฟ้องต่อ
ศาลปกครองชั้นตน้เป็นคดีน้ี จะเห็นไดว้า่คู่กรณีทั้งสองฝ่ายต่างก็รู้ดีถึงขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการ
ในสัญญาพิพาท ถา้ผูฟ้้องคดีไดรั้บแจง้จากผูถู้กฟ้องคดีวา่หากเห็นวา่ไม่ถูกตอ้งและไม่เป็นธรรมให้
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ผูฟ้้องคดีฟ้องต่อศาลปกครองโดยตรง ผูฟ้้องคดีก็ควรจะตอ้งระลึกไดว้า่การฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
โดยตรงนั้นเป็นการกระท าท่ีขดัต่อข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการในสัญญาพิพาทผูฟ้้องคดีก็ยงัคง
ผกูพนัและตอ้งปฏิบติัตามขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการในสัญญาพิพาทอยู ่เม่ือไม่มีเหตุท่ีจะท าให้ขอ้
สัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นโมฆะหรือใชบ้งัคบัไม่ได ้หรือมีเหตุท่ีท าให้ไม่สามารถปฏิบติัตามขอ้
สัญญาอนุญาโตตุลาการได้ ตามนัยมาตรา 14 วรรคหน่ึง แห่ง พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ   
พ.ศ. 2545 แลว้ ศาลจึงตอ้งมีค าสั่งจ  าหน่ายคดี 
  3.1.1.2  หลกัการพื้นฐานของกฎหมาย 
  หลักการเก่ียวกับการอนุญาโตตุลาการ เพื่อให้การด าเนินการเป็นไปโดยชอบด้วย
กฎหมายและค าช้ีขาดมีผลผกูพนัคู่พิพาท 
  1)  สัญญาอนุญาโตตุลาการ 
  สัญญาอนุญาโตตุลาการ หมายถึง สัญญาท่ีคู่สัญญาตกลงให้ระงบัขอ้พิพาททั้งหมดหรือ
บางส่วนท่ีเกิดข้ึนแลว้ หรือท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคตไม่ว่าจะเกิดจากนิติสัมพนัธ์ทางสัญญาหรือไม่ 
โดยวธีิอนุญาโตตุลาการ  ทั้งน้ี สัญญาอนุญาโตตุลาการอาจเป็นขอ้สัญญาหน่ึงในสัญญาหลกั หรือ
เป็นสัญญาอนุญาโตตุลาการแยกต่างหากก็ได้9 
  สัญญาอนุญาโตตุลาการต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือช่ือคู่สัญญา เวน้แต่ถ้า
ปรากฏขอ้สัญญาในเอกสารท่ีคู่สัญญาโตต้อบทางจดหมาย โทรสาร โทรเลข โทรพิมพ ์การแลกเปล่ียน
ขอ้มูลโดยมีการลงลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์10 หรือทางอ่ืนซ่ึงมีการบนัทึกขอ้สัญญานั้นไว ้หรือมีการ
กล่าวอา้งขอ้สัญญาในขอ้เรียกร้องหรือขอ้คดัคา้นและคู่สัญญาฝ่ายท่ีมิไดก้ล่าวอา้งไม่ปฏิเสธให้ถือวา่มี
สัญญาอนุญาโตตุลาการแลว้สัญญาท่ีมีหลกัฐานเป็นหนงัสือ อนัไดก้ล่าวถึงเอกสารใดท่ีมีขอ้ตกลงให้
ระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการ โดยมีวตัถุประสงค์ให้ขอ้ตกลงนั้นเป็นส่วนหน่ึงของสัญญา
หลกั ใหถื้อวา่มีสัญญาอนุญาโตตุลาการแลว้ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 18978/2556 ขอ้ตกลงเร่ืองอนุญาโตตุลาการและในสัญญาระบุว่า 
หากมีข้อพิพาทเก่ียวกับความตกลงน้ี และไม่อาจหาข้อยุติได้ คู่สัญญาทั้ งสองฝ่ายจะใช้วิธีการ
อนุญาโตตุลาการเป็นขอ้ตกลงท่ีมีผลบงัคบัใชก้บัคู่สัญญา ไดแ้ก่ โจทก์กบับริษทั อ. เท่านั้น ไม่มีผลใช้

                                                           

 9 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 11. 
 10 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ‚ลายมือช่ืออิเลก็ทรอนิกส์‛ หมายความ
วา่ อกัษร อกัขระ ตวัเลข เสียงหรือสญัลกัษณ์อ่ืนใดท่ีสร้างข้ึนใหอ้ยูใ่นรูปแบบ อิเลก็ทรอนิกส์ซ่ึงน ามาใชป้ระกอบ
กบัขอ้มูลอิเลก็ทรอนิกส์เพ่ือแสดงความสมัพนัธ์ระหวา่งบุคคลกบัขอ้มูลอิเลก็ทรอนิกส์ โดยมี วตัถุประสงคเ์พื่อ
ระบุตวับุคคลผูเ้ป็นเจา้ของลายมือช่ืออิเลก็ทรอนิกส์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลอิเลก็ทรอนิกส์นั้น และเพ่ือแสดงวา่บุคคล 
ดงักล่าวยอมรับขอ้ความในขอ้มูลอิเลก็ทรอนิกส์นั้น. 
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บงัคบักบัจ าเลยทั้งสองซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกโจทก์ฟ้องจ าเลยทั้งสองในฐานะผูค้  ้ าประกนัหน้ีของ
บริษทั อ. ศาลมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีได ้
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 11235/2556 โจทก์ฟ้องจ าเลยท่ี 1 โดยไม่น าข้อพิพาทให้
อนุญาโตตุลาการช้ีขาดก่อน เป็นการฝ่าฝืนเง่ือนไขขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการในสัญญาท่ีตกลงกนั 
จ าเลยท่ี 1 ยอ่มมีสิทธิยืน่ค  าร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจไม่ชา้กวา่วนัยื่นค าให้การหรือภายในระยะเวลา
ท่ีมีสิทธิยื่นค าให้การตามกฎหมายให้มีค  าสั่งจ  าหน่ายคดี เพื่อให้คู่สัญญาไปด าเนินการทาง
อนุญาโตตุลาการได้ แมจ้  าเลยท่ี 1 มิไดท้  าค  าร้องยื่นต่อศาลให้มีค  าสั่งจ  าหน่ายคดีภายในก าหนด
ระยะเวลาตามความใน พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 14 แต่ไดย้ื่นค าให้การ
โตแ้ยง้ไวแ้ลว้วา่โจทกฟ้์องคดีน้ีโดยไม่ด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการก่อน ถือไดว้า่จ  าเลยท่ี 1 
ประสงค์ให้ศาลไต่สวนและมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีเพราะเหตุดังกล่าว และแม้ค  าให้การจ าเลยท่ี 1         
จะปฏิเสธขอ้อา้งของโจทก์ในเร่ืองอ่ืนๆ ดว้ยและขอให้ยกฟ้อง ถือไม่ไดว้า่จ  าเลยท่ี 1 สละขอ้ตกลง
เก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาทโดยวธีิอนุญาโตตุลาการตามท่ีระบุไวใ้นสัญญา 
  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ีร.681/2557 สัญญาจา้งไดก้ าหนดว่า ในกรณีท่ีมีขอ้โตแ้ยง้
เกิดข้ึนระหว่างคู่สัญญา เก่ียวกบัขอ้ก าหนดแห่งสัญญาน้ีหรือเก่ียวกบัการปฏิบติัตามสัญญาน้ี และ
คู่สัญญาไม่สามารถตกลงกันได้ ให้เสนอข้อโต้แยง้หรือข้อพิพาทนั้นต่ออนุญาโตตุลาการเพื่อ
พิจารณาช้ีขาด สัญญาดงักล่าวจึงมีลกัษณะเป็นสัญญาอนุญาโตตุลาการตามมาตรา 11 วรรคหน่ึง 
แห่ง พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 เม่ือคดีน้ีเป็นกรณีท่ีมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนระหว่าง
คู่สัญญาเก่ียวกบัขอ้ก าหนดแห่งสัญญาหรือเก่ียวกบัการปฏิบติัตามสัญญาดงักล่าว ผูฟ้้องคดีจึงตอ้ง
ด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการโดยน าขอ้โต้แยง้หรือขอ้พิพาทเสนอต่ออนุญาโตตุลาการตามขอ้
สัญญาเสียก่อน เม่ือผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงน าขอ้พิพาทท่ีเกิดจากสัญญามาฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองชั้นตน้โดยยงัมิไดด้ าเนินการทางอนุญาโตตุลาการและผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงเป็นคู่สัญญาฝ่ายท่ีถูก
ฟ้อง ได้ยื่นค าให้การต่อศาลพร้อมกบัยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีเพื่อให้คู่สัญญาไป
ด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการประกอบกบัเม่ือศาลปกครองชั้นตน้ไดท้  าการไต่สวนแลว้ เห็นวา่ไม่
มีเหตุท่ีท าให้สัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นเป็นโมฆะหรือใช้บังคบัไม่ได้ หรือมีเหตุ ท่ีท าให้ไม่
สามารถปฏิบติัตามสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นได ้จึงมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ ตาม
มาตรา 14 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั 
  ค าสั่งท่ีร.667/2557 ค าร้องท่ีร.664/2556 ผูถู้กฟ้องคดีมีหนงัสือแจง้บอกเลิกสัญญากบัผู ้
ฟ้องคดี ทั้งริบเงินประกนัของผูฟ้้องคดีและไดแ้จง้สิทธิให้ผูฟ้้องคดีทราบวา่หากผูฟ้้องคดีเห็นวา่ไม่
ถูกต้องและไม่เป็นธรรมให้ผู ้ฟ้องคดีฟ้องต่อศาลปกครองโดยตรง ตามหนังสือลงวนัท่ี 19 
พฤศจิกายน 2555 เร่ือง ยกเลิกสัญญาจา้งและริบหลกัประกนัสัญญา ต่อมาผูฟ้้องคดีไดย้ื่นค าฟ้อง ลง
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วนัท่ี 15 กุมภาพนัธ์ 2556 ต่อศาลปกครองชั้นตน้เป็นคดีน้ี จะเห็นไดว้า่คู่กรณีทั้งสองฝ่ายต่างก็รู้ดีถึง
ขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการในสัญญาพิพาท ถา้ผูฟ้้องคดีไดรั้บแจง้จากผูถู้กฟ้องคดีวา่หากเห็นวา่ไม่
ถูกตอ้งและไม่เป็นธรรมใหผู้ฟ้้องคดีฟ้องต่อศาลปกครองโดยตรง ผูฟ้้องคดีก็ควรจะตอ้งระลึกไดว้า่
การฟ้องคดีต่อศาลปกครองโดยตรงนั้น เป็นการกระท าท่ีขดัต่อข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการใน
สัญญาพิพาท และควรจะตอ้งสอบถามผูถู้กฟ้องคดีให้แน่ชัดอีกคร้ังว่าต้องการยกเลิกขอ้สัญญา
อนุญาโตตุลาการหรือไม่ จะอา้งว่าเห็นไดอ้ย่างประจกัษ์ชดัว่าผูถู้กฟ้องคดีสละสิทธิท่ีจะระงบัขอ้
พิพาทในสัญญาโดยวิธีทางอนุญาโตตุลาการไม่ได้ อีกทั้งในขณะท่ีไดรั้บแจง้หนังสือลงวนัท่ี 19 
พฤศจิกายน 2555 ผูฟ้้องคดีก็ยงัคงผูกพนัและตอ้งปฏิบติัตามขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการในสัญญา
พิพาทอยู่ เม่ือไม่มีเหตุท่ีจะท าให้ขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นโมฆะหรือใช้บงัคบัไม่ได ้หรือมี
เหตุท่ีท าให้ไม่สามารถปฏิบติัตามขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการได ้ตามนยัมาตรา 14 วรรคหน่ึง แห่ง 
พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการพ.ศ. 2545 แลว้ ศาลจึงตอ้งมีค าสั่งจ  าหน่ายคดี 
  ค าสั่งท่ีร.116/2557 ค าร้องท่ีร.315/2556 ก าหนดวา่ ในกรณีท่ีมีขอ้โตแ้ยง้เกิดข้ึนระหวา่ง
คู่สัญญาเก่ียวกับข้อก าหนดแห่งสัญญาน้ีหรือเก่ียวกับการปฏิบัติตามสัญญาน้ีและคู่สัญญาไม่
สามารถตกลงกนัได ้ให้เสนอขอ้โตแ้ยง้หรือขอ้พิพาทนั้นต่ออนุญาโตตุลาการเพื่อพิจารณาช้ีขาด
ดงันั้นผูฟ้้องคดีและผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ยอ่มตอ้งด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการโดยน าขอ้โตแ้ยง้หรือ
ขอ้พิพาทเสนอต่ออนุญาโตตุลาการตามขอ้สัญญาเสียก่อน เม่ือผูฟ้้องคดี น าขอ้พิพาทท่ีเกิดจาก
สัญญามาฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นตน้ โดยยงัมิไดด้ าเนินการทางอนุญาโตตุลาการไม่ปรากฏวา่มี
เหตุท่ี ท าใหส้ัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นเป็นโมฆะหรือใชบ้งัคบัไม่ไดด้ว้ยเหตุประการอ่ืน เม่ือมีเหตุ
ท่ีท าใหไ้ม่สามารถปฏิบติัตามสัญญานั้นไดด้งันั้น การท่ีศาลปกครองชั้นตน้มีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออก
จากสารบบความเพื่อให้คู่สัญญาไปด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการจึงชอบ ดว้ยกฎหมายแลว้ ศาล
ปกครองสูงสุดเห็นพอ้งดว้ย 
  2)  การแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ 
  คณะอนุญาโตตุลาการเ ป็นจ านวนเลข ค่ี  ในกรณี ท่ี คู่สัญญาก าหนดให้คณะ
อนุญาโตตุลาการเป็นเลขคู่ ให้อนุญาโตตุลาการร่วมกันตั้งอนุญาโตตุลาการเพิ่มอีกหน่ึงคนเป็น
ประธานอนุญาโตตุลาการ หากอนุญาโตตุลาการตกลงกนัไม่ได ้กฎหมายบญัญติัให้มีอนุญาโตตุลาการ
เพียงคนเดียวโดยอนุญาโตตุลาการตอ้งมีคุณสมบติัตามท่ีก าหนดไวใ้นสัญญาอนุญาโตตุลาการ มีความ
เป็นกลางและอิสระ ซ่ึงอนุญาโตตุลาการอาจถูกคดัคา้นจากคู่พิพาทได ้หากคุณสมบติัไม่เป็นไปตามท่ี
ก าหนดไวก้ารเป็นอนุญาโตตุลาการส้ินสุดลงเม่ือตาย หรือไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดไ้ม่วา่โดยไม่
ยินยอมรับการแต่งตั้ง (รวมถึงขาดคุณสมบติัเฉพาะตามท่ีกฎหมายก าหนด) หรือไม่ปฏิบติัหน้าท่ี
ภายในระยะเวลาอนัสมควรดว้ย หรืออนุญาโตตุลาการผูน้ั้นขอถอนตวั หรือคู่พิพาทตกลงกนัให้การ
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เป็นอนุญาโตตุลาการส้ินสุดลง หรือศาลวินิจฉัยให้อนุญาโตตุลาการส้ินสุด เม่ือการเป็น
อนุญาโตตุลาการส้ินสุดลงดว้ยเหตุใดๆ ให้ตั้งอนุญาโตตุลาการแทน ทั้งน้ี อนุญาโตตุลาการไม่ตอ้ง
รับผิดทางแพ่งในการกระท าตามหน้าท่ีใน ฐานะอนุญาโตตุลาการเวน้แต่จะกระท าการโดยจงใจ 
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงท าให้คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเสียหาย โดยกฎหมายก าหนดโทษ
ทางอาญาส าหรับอนุญาโตตุลาการท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ11 
  3)  การท าค าช้ีขาด 
  คณะอนุญาโตตุลาการตอ้งช้ีขาดขอ้พิพาทไปตามกฎหมายท่ีคู่พิพาทก าหนด ในกรณีท่ี
คู่พิพาทมิไดก้ าหนดถึงกฎหมายท่ีจะน ามาใชบ้งัคบักบัขอ้พิพาทไว ้ให้คณะอนุญาโตตุลาการช้ีขาด
ขอ้พิพาทไปตามกฎหมายไทย โดยคู่พิพาทอาจก าหนดไวโ้ดยชัดแจง้ให้คณะอนุญาโตตุลาการมี
อ านาจช้ีขาดขอ้พิพาทโดยใช้หลกัแห่งความสุจริตและเป็นธรรม นอกจากน้ีการวินิจฉัยช้ีขาดของ
คณะอนุญาโตตุลาการตอ้งเป็นไปตามขอ้สัญญา และหากเป็นขอ้พิพาททางการคา้ให้ค  านึงถึงธรรม
เนียมปฏิบติัทางการคา้ท่ีใชก้บัธุรกรรมนั้นดว้ย12 
  คดีศาลปกครองสูงสุด พิพากษายืนตามศาลปกครองกลาง หมายเลขคดีแดงท่ี 1659 -
1660/2555 การท่ีคณะอนุญาโตตุลาการมีค าช้ีขาดขอ้พิพาท โดยพิจารณาแบ่งผลประโยชน์ตอบ
แทนโดยค านึงถึงความสุจริตยุติธรรมและปกติประเพณีตามมาตรา 368 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์จึงเป็นการช้ีขาดขอ้พิพาทโดยไม่ไดพ้ิจารณาถึงความสมเหตุสมผลและเป็นธรรมต่อ
ผูรั้บใบอนุญาตและความเท่าเทียมกนัระหวา่งผูข้อใชห้รือขอเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมทุกราย 
อนัเป็นการไม่สอดคล้องกบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ดงันั้น การยอมรับหรือการ
บงัคบัตามค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ จึงเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนั
ดีของประชาชน ซ่ึงศาลมีอ านาจเพิกถอนค าช้ีขาดดงักล่าวได ้และศาลตอ้งปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ี
ขาดดงักล่าว 
  ในกรณีท่ีคู่พิพาทมิไดต้กลงกนัไวเ้ป็นอย่างอ่ืน ค าช้ีขาด ค าสั่ง และค าวินิจฉัยในเร่ือง
ใดๆ ของคณะอนุญาโตตุลาการให้เป็นไปตามเสียงข้างมากถ้าไม่อาจหาเสียง ข้างมากได้ ให้
ประธานคณะอนุญาโตตุลาการเป็นผูท้  าค  าช้ีขาดมีค าสั่งหรือค าวินิจฉัยเพียงผูเ้ดียว ในระหว่างการ
ด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการ หากคู่พิพาทตกลงกนัไดใ้หค้ณะอนุญาโตตุลาการมีค าช้ีขาดไปตาม
ขอ้ตกลงประนีประนอมยอมความ13 

                                                           

 11 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 17-23. 
 12 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 34. 
 13 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 35-36. 
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  ค า ช้ีขาดต้องท า เป็นหนังสือลงลายมือช่ือคณะอนุญาโตตุลาการ ในกรณีคณะ
อนุญาโตตุลาการมีจ านวนมากกว่าหน่ึงคน การลงลายมือช่ือของอนุญาโตตุลาการเสียงขา้งมากถือ
วา่เพียงพอแลว้แต่ตอ้งจดแจง้เหตุขดัขอ้งของอนุญาโตตุลาการผูซ่ึ้งไม่ลงลายมือช่ือนั้นไวด้ว้ย ช้ีขาด
ตอ้งระบุเหตุผลแห่งการวินิจฉัยทั้งปวงไวโ้ดยชัดแจง้ เวน้แต่คู่สัญญาตกลงกนัไวว้่าไม่ตอ้งระบุ
เหตุผล ค าช้ีขาดตอ้งระบุวนัและสถานท่ีด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการ เม่ือท าค าช้ีขาดเสร็จแลว้ 
ใหค้ณะอนุญาโตตุลาการส่งส าเนาค าช้ีขาดนั้นใหแ้ก่คู่พิพาททุกฝ่าย14 
  3.2.1.3  สถานะทางกฎหมายของค าช้ีขาด 
  ประเทศไทยเป็นภาคีของอนุสัญญานิวยอร์ก พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
เป็นกฎหมายอนุวตัรการของอนุสัญญาดงักล่าว ศาลไทยจึงมีพนัธะกรณีท่ีจะตอ้งบงัคบัสัญญาและ
ค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศในลกัษณะต่างตอบแทน กบัท่ีศาลต่างประเทศตอ้งบงัคบัตาม
สัญญาและค าช้ีขาดจากประเทศไทย การพิสูจน์วา่ค าช้ีขาดมาจากประเทศภาคีเป็นหนา้ท่ีของผูร้้อง
โดยมาตรา 41 วรรคสอง บญัญติัให้ค  าช้ีขาดท่ีท าข้ึนในต่างประเทศ ศาลท่ีมีเขตอ านาจจะพิพากษา
บงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการให้ต่อเม่ือ เป็นค าวินิจฉัยท่ีอยู่ในบงัคบัแห่งสนธิสัญญา 
อนุสัญญา15 หรือความตกลงระหวา่งประเทศซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคี16 และให้มีผลบงัคบัไดเ้พียง
เท่าท่ีประเทศไทยยอมตนเขา้ผูกพนัเท่านั้น17 เช่น สนธิสัญญาส่งเสริมการและคุม้ครองการลงทุน
ระหว่างราชอาณาจักรไทยกับสหพนัธ์รัฐเยอรมันนี ค.ศ.1961 (แก้ไขฉบับปี ค.ศ.2002) รวมถึง
อนุสัญญาว่าดว้ยการยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีท าในต่างประเทศ18

ดงันั้น ในการท่ีศาลจะบงัคบัใช้ตามค าช้ีขาดตามมาตรา 41 หรือเหตุแห่งการปฏิเสธการบงัคบัตาม
ค าช้ีขาดตามมาตรา 43 และมาตรา 44 นั้น ศาลจะตอ้งค านึงถึงดว้ยวา่ก าลงัใชห้รือตีความอนุสัญญา
ระหวา่งประเทศท่ีประเทศไทยเป็นภาคีอยูแ่ละควรตอ้งตีความให้ตรงตามเจตนารมณ์ของอนุสัญญา 
ความผกูพนัทั้งพหุภาคี ทวภิาคี หรือความตกลงต่างๆ ระหวา่งประเทศดว้ย19 ส าหรับการเขา้เป็นภาคี
                                                           

 14 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 37. 
 15 อนุสญัญานิวยอกร์ก 1958. 
 16 ความตกลงวา่ดว้ยการลงทุนอาเซียน (ACIA) รัฐมนตรีเศรษฐกิจอาเซียนลงนามเม่ือวนัท่ี 26 
กมุภาพนัธ์ 2552  เม่ือการประชุมสุดยอดผูน้ าอาเซียน (ASEAN Summit) คร้ังท่ี 14 ณ หวัหิน ประเทศไทย. 
 17 อนุสญัญาวา่ดว้ยการระงบัขอ้พิพาทการลงทุนระหวา่งรัฐและคนชาติของรัฐอ่ืน (Convention on the 
Settlement of Inveatment Disputes between State and Nationals of Other State) หรืออนุสญัญากรุงวอชิงตน้ 
(Washington Convention) ประเทศไทยลงนาม 6 ธนัวาคม 2528  แต่ยงัไม่ไดใ้หส้ตัยาบนั. 
 18 The New York Conventionon the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards of 1958 
(New York Convention 1958) 
 19 ค  าช้ีขาดและการบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ.สรวศิ ลิมปรังษี.เล่มเดิม. 
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ของอนุสัญญานิวยอร์กนั้น ประเทศไทยไม่ไดท้  าขอ้สงวน (reservation)ใดๆ ทั้งส้ิน ดงันั้น ประเทศ
ไทยตอ้งยอมรับและบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ โดยไม่ค  านึงวา่รัฐท่ีท าค า
ช้ีขาดจะยอมรับบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการท่ีท าข้ึนในประเทศไทยตามหลกัตอบแทน 
(reciprpcity) หรือไม่ นอกจากน้ี ขอ้พิพาทท่ีช้ีขาดหรือตอ้งการระงบัไม่จ  ากดัวา่จะเป็นเร่ืองทางการ
พาณิชย์หรือเร่ืองอ่ืนใด แต่ต้องเป็นข้อพิพาทท่ีสามารถระงับได้โดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ
เท่านั้น20การท่ีกฎหมายบญัญติัใหค้  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ไม่วา่จะไดท้  าข้ึนในประเทศใดให้มี
ผลผกูพนัถึงคู่พิพาท ไม่ว่าประเทศนั้นจะมีสนธิสัญญาหรือความตกลงกบัประเทศไทยหรือไม่ จึง
เป็นเร่ืองของความผกูพนัตามค าช้ีขาดไม่ใช่เร่ืองของการบงัคบัตามค าช้ีขาด 
  เม่ืออนุญาโตตุลาการได้ท าค าช้ีขาดแล้ว ค าช้ีขาดท่ีท าข้ึนจะถึงท่ีสุด และมีผลผูกมดั
คู่กรณี และคู่กรณีไม่สามารถอุทธรณ์ค าช้ีขาดเพื่อตรวจสอบเน้ือหาหรือกระบวนพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการไดอี้ก อนัเป็นหลกัทัว่ไปในการอนุญาโตตุลาการท่ีว่า เม่ือมีการท าค าช้ีขาดแลว้ก็
ถือวา่ขอ้เท็จจริงในคดีเป็นอนัยุติ ฟังไดว้า่เป็นความจริงตามท่ีไดช้ี้ขาด (res judicata) สอดคลอ้งกบั
หลกัการของระบบอนุญาโตตุลาการคือความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ดงันั้น พระราชบญัญติั
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 จึงใหค้  าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลชั้นตน้เป็นท่ีสุด  
  3.1.1.4  การเพิกถอนค าช้ีขาด 
  ค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการถือเป็นท่ีสุดและผกูพนัแต่คู่พิพาทฝ่ายท่ีไม่เห็นดว้ย
กบัค าช้ีขาดมีสิทธิท่ีจะคดัคา้นค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ โดยการขอร้องให้ศาลท่ีมีเขต
อ านาจเพิกถอนค าช้ีขาด หากมีเหตุท่ีท่ีกฎหมายก าหนดไว ้และตอ้งยื่นภายในระยะเวลาท่ีกฎหมาย
ก าหนด21 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 13534/2556  ระหวา่ง ไอ. ชโรเดอร์ เคจี (จีเอ็มบีเอส แอนด์ ซีโอ)
ผูร้้อง กบั บริษทัเขาใหญ่ผลไมก้ระป๋อง จ ากดัผูค้ดัคา้น ซ่ึงผูค้ดัคา้นยื่นค าร้องแยง้ให้ศาลมีค าสั่งเพิก
ถอนค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการสมาคมการคา้ส่ง และการคา้ระหวา่งประเทศส าหรับสินคา้
ประเภทอาหารแห่งตลาดหลกัทรัพยฮ์มับูร์ก (จดทะเบียน) (Warren-Verein Hamburger Borse E.V.) 
โดยหา้มมิใหผู้ร้้องน าค าช้ีขาดไปใชป้ระโยชน์ใด ๆ นบัแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษา  ศาลทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศกลางมีค าสั่งเก่ียวกบัค าร้องแยง้ของผูค้ดัคา้นวา่ ค  าร้องแยง้ของผู ้
ค ัดค้านท่ีขอให้ เพิกถอนค า ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการนั้ น ตามค าร้องเป็นค า ช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ซ่ึงศาลจะเพิกถอนค าช้ีขาดไดต้อ้งเป็นศาลของประเทศท่ีไดท้  าค  าช้ี

                                                           

 20 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 44 สอดคลอ้งกบั New York Convention,article V 
(2) (a). 
 21พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 40. 
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ขาดและภายใตก้ฎหมายของประเทศท่ีท าค าช้ีขาดนั้น จึงไม่รับค าร้องแยง้ของผูค้ดัคา้น ศาลฏีกา
พิพากษายนื 
  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ีร.883/2556 ค าร้องท่ีร.352/2553 ผูร้้องท่ี 1 (ราชอาณาจกัร
ไทย) ผูร้้องท่ี 2 (กระทรวงคมนาคม) ผูร้้องท่ี 3 (กรมทางหลวง) กบั บริษทัวอลเตอร์บาวเอจีจ ากดั ผู ้
คดัคา้น โดยผูค้ดัคา้น (บริษทั ว. จ  ากดั ) เป็นนิติบุคคลจดทะเบียน ณ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มี
ภูมิล าเนาอยู่ ณ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดเ้ขา้ถือหุ้นในบริษทั ดอนเมืองโทลเวย ์จ  ากดั หรือ
บริษทั ทางยกระดบัดอนเมือง จ ากดั (มหาชน) โดยเม่ือวนัท่ี 21 กนัยายน 2548 ซ่ึงเป็นวนัท่ีผูบ้ริหาร 
และจดัการในกระบวนการลม้ละลายของผูค้ดัค้านยื่นค าเสนอขอ้พิพาทต่อ คณะอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศ ผูค้ดัคา้นถือหุ้นในบริษทัดงักล่าว เพียงร้อยละ 9.8 และต่อมาวนัท่ี 3 ธันวาคม 2549      
ผูค้ดัคา้นไดข้ายหุ้นทั้งหมดให้เอกชนรายอ่ืนแลว้ในกรณีการท าสนธิสัญญาระหว่างผูร้้องท่ี 1 กบั
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เก่ียวกบัการลงทุนของผูค้ดัคา้นในราชอาณาจกัรไทยนั้น ไดมี้การท า
สนธิสัญญาเพื่อขยาย ความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่างรัฐทั้งสอง ไดแ้ก่ สนธิสัญญาเก่ียวกบัการ
ส่งเสริมและการถอ้ยทีถอ้ยคุม้ครองการลงทุน พ.ศ. 2504 และสนธิสัญญาเก่ียวกบัการส่งเสริมและ
คุ้มครองการลงทุนต่างตอบแทน พ.ศ. 2545 ซ่ึงในสนธิสัญญาปี พ.ศ. 2545 ก าหนดให้เม่ือ
สนธิสัญญา ปี พ.ศ. 2545 มีผลบงัคบัใช้ (20 ตุลาคม 2547) ให้สนธิสัญญาปี พ.ศ. 2504 ส้ินสุดลง 
และมีขอ้ตกลงวา่ หากมีขอ้พิพาทระหวา่งภาคีคู่สัญญาและผูล้งทุนของภาคีคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงควร
ระงบัขอ้พิพาทอยา่งฉนัมิตร หากขอ้พิพาทไม่สามารถระงบัไดภ้ายในหกเดือนนบัตั้งแต่วนัท่ีคู่กรณี
ในขอ้พิพาทฝ่ายใดไดย้กขอ้พิพาทข้ึน ให้เสนอขอ้พิพาทนั้นต่ออนุญาโตตุลาการและให้ค  าตดัสิน
ของคณะอนุญาโตตุลาการดังกล่าวมีผลผูกพนั ต่อมาเม่ือวนัท่ี 21 กนัยายน 2548 ผูบ้ริหารและ
จดัการในกระบวนการลม้ละลายของผูค้ดัคา้นไดเ้สนอขอ้พิพาทต่ออนุญาโตตุลาการต่างประเทศ
โดยอา้งสิทธิในฐานะนกัลงทุนตามสนธิสัญญาระหว่างผูร้้องท่ี 1 กบัสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
เก่ียวกบัการส่งเสริมและคุม้ครองการลงทุนต่างตอบแทน พ.ศ. 2545 ให้ระงบัขอ้พิพาทระหว่าง      
ผูร้้องท่ี 1 กับผู ้ค ัดค้าน คณะอนุญาโตตุลาการได้แยก การพิจารณาคดีออกเป็นสองขั้นตอน            
คือ ขั้นตอนการพิจารณาเขตอ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการและขั้นตอนการพิจารณาเน้ือหาสาระ 
ซ่ึงการพิจารณาในขั้นตอนการพิจารณาเขตอ านาจของ คณะอนุญาโตตุลาการคณะอนุญาโตตุลาการ
มีค าช้ีขาดวา่ ผูค้ดัคา้นมีสิทธิยืน่ขอ้พิพาทต่อผูร้้องท่ี 1 ตามสนธิสัญญา ส่วนการพิจารณาในขั้นตอน
การพิจารณาเน้ือหาสาระอนุญาโตตุลาการไดมี้ค าวินิจฉยัช้ีขาดเม่ือวนัท่ี 1 กรกฎาคม 2552 ให้ผูร้้อง
ท่ี 1 ช าระเงินจ านวน 29.21 ลา้นยโูร ใหแ้ก่ผูค้ดัคา้น เป็นค่าเสียหายส าหรับการท่ีผูร้้องท่ี 1 ไม่ปฏิบติั
ตามหน้าท่ีซ่ึงมีต่อผูค้ ัดค้านในฐานะนักลงทุน ตามสนธิสัญญาระหว่างราชอาณาจักรไทยกับ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเก่ียวกบัการส่งเสริมและคุม้ครองการลงทุนต่างตอบแทน พ.ศ. 2545 ซ่ึง
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มีผลผกูพนันบัแต่วนัท่ี 20 ตุลาคม 2547 ใหผู้ร้้องท่ี 1 ช าระเงินค่าใชจ่้ายของผูค้ดัคา้นในการเสนอขอ้
พิพาทต่ออนุญาโตตุลาการเป็นเงินจ านวน 1,806,560 ยโูร และใหผู้ร้้องท่ี 1 ช าระดอกเบ้ียจากเงินตน้
จ านวน 29.21 ล้านยูโร และ 1 ,806,560 ยูโร ตามท่ีระบุไวใ้นค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ศาล
ปกครองสูงสุดโดยท่ีประชุมใหญ่ฯ พิเคราะห์แลว้เห็นวา่ ค  าช้ีขาดขอ้พิพาทดงักล่าวจึงเป็นค าช้ีขาด
ขอ้พิพาทของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศเก่ียวกบัสนธิสัญญาเก่ียวกบัการส่งเสริมและการถอ้ยที
ถอ้ยคุม้ครองการลงทุน พ.ศ. 2504 และสนธิสัญญาเก่ียวกบัการส่งเสริมและคุม้ครองการลงทุนต่าง
ตอบแทน พ.ศ. 2545 ซ่ึงมิใช่ค าช้ีขาดขอ้พิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการตามสัญญาสัมปทานทาง
หลวง ประกอบกับคดีน้ีผูร้้องทั้งสามยื่นค าร้องขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนค าช้ีขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการคดีตามค าร้องของผูร้้องทั้งสามจึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการคดัคา้นค าช้ีขาดของ
คณะอนุญาโตตุลาการ และมิใช่คดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง การท่ีศาลปกครองชั้นตน้มี
ค าสั่งไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณาและจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความกบัให้คืนค่าธรรมเนียมศาล
ทั้งหมดแก่ผูร้้องทั้งสามศาลปกครองสูงสุดเห็นพอ้งดว้ย 
  1)  ก าหนดเวลา 
  การขอให้เพิกถอนตอ้งท าเป็นค าร้องขอต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจภายใน 90 วนันบัแต่วนัท่ี 
‚ผูร้้อง‛ ไดรั้บส าเนาค าช้ีขาด หรือถา้เป็นกรณีมีการขอให้คณะอนุญาโตตุลาการแกไ้ขหรือตีความ
ค าช้ีขาด หรือช้ีขาดเพิ่มเติม นบัแต่วนัท่ีคณะอนุญาโตตุลาการไดแ้กไ้ขหรือตีความค าช้ีขาดหรือท า
ค าช้ีขาดเพิ่มเติมแลว้ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 16037/2556 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการพ.ศ.2545 มาตรา 40 
วรรคสอง เป็นบทบงัคบัเร่ืองก าหนดเวลาส าหรับร้องขอให้เพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
เม่ือผูร้้องมิไดด้ าเนินการดงักล่าวมาจนล่วงเลยระยะเวลา 90 วนันบัแต่วนัท่ีผูร้้องไดรั้บส าเนาค าช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการผูร้้องยอ่มขาดสิทธิท่ีจะยื่นค าร้องขอให้เพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ตาม พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการพ.ศ.2545 มาตรา 40 วรรคสอง 
  2)  มูลเหตุแห่งการเพิกถอนค าช้ีขาด 
  การคดัคา้นค าช้ีขาดดว้ยการขอใหศ้าลเพิกถอนค าช้ีขาด เป็นหนา้ท่ีของคู่พิพาทฝ่ายท่ีแพ้
คดีตามค าช้ีขาด ในการพิสูจน์เหตุตามท่ีกฎหมายก าหนด เวน้แต่ เหตุท่ีศาลสามารถยกข้ึนไดเ้อง
ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้
  (1)  คู่พิพาทฝ่ายท่ีขอใหเ้พิกถอนค าช้ีขาดสามารถพิสูจน์ไดว้า่ 
  (ก)  คู่สัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นผูบ้กพร่องในเร่ือง
ความสามารถตามกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัแก่คู่สัญญาฝ่ายนั้น 
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  (ข)  สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่มีผลผกูพนัตามกฎหมายแห่งประเทศท่ีคู่พิพาทไดต้กลง
กนัไว ้หรือตามกฎหมายไทยในกรณีท่ีไม่มีขอ้ตกลงดงักล่าว 
  (ค)  ไม่มีการแจง้ให้คู่พิพาทฝ่ายท่ีขอให้เพิกถอนค าช้ีขาดรู้ล่วงหน้าโดยชอบถึงการ
แต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการหรือการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือบุคคลดงักล่าวไม่
สามารถเขา้ต่อสู้คดีในชั้นอนุญาโตตุลาการไดเ้พราะเหตุประการอ่ืน 
  (ง)  ค  าช้ีขาดวนิิจฉยัขอ้พิพาทซ่ึงไม่อยูใ่นขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือค าช้ี
ขาดวนิิจฉยัเกินขอบเขตแห่งขอ้ตกลงในการเสนอขอ้พิพาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการ แต่ถา้ค  าช้ีขาด
ท่ีวนิิจฉยัเกินขอบเขตนั้นสามารถแยกออกไดจ้ากค าช้ีขาดส่วนท่ีวนิิจฉยัในขอบเขตแลว้ศาลอาจเพิก
ถอนเฉพาะส่วนท่ีวนิิจฉยัเกินขอบเขตแห่งสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือขอ้ตกลงนั้นก็ได ้ 
  (จ)  องค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรือกระบวนพิจารณาของคณะ
อนุญาโตตุลาการมิไดเ้ป็นไปตามท่ีคู่พิพาทไดต้กลงกนัไว ้หรือในกรณีท่ีคู่พิพาทไม่ไดต้กลงกนัไว้
เป็นอยา่งอ่ืนองคป์ระกอบดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมายน้ี 
  (2)  กรณีปรากฏต่อศาลวา่ 
  (ก)  ค  าช้ีขาดเก่ียวกับข้อพิพาทท่ีไม่สามารถจะระงับได้โดยอนุญาโตตุลาการตาม
กฎหมาย หรือ 
  (ข)  การยอมรับหรือการบงัคบัตามค าช้ีขาดนั้นจะเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
  ในการพิจารณาค าร้องใหเ้พิกถอนค าช้ีขาด ถา้คู่พิพาทยืน่ค  าร้องและศาลพิจารณาเห็นวา่
มี เหตุผลสมควร ศาลอาจเ ล่ือนการพิจารณาคดีออกไปตามท่ี เ ห็นสมควร เพื่ อให้คณะ
อนุญาโตตุลาการพิจารณาอีกคร้ังหน่ึงหรือด าเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงท่ีคณะอนุญาโตตุลาการ
เห็นสมควร เพื่อใหเ้หตุแห่งการเพิกถอนนั้นหมดส้ินไป 
  ขอ้พิพาทท่ีไม่สามารถจะระงบัโดยการอนุญาโตตุลาการไดต้ามกฎหมาย‛ ตามมาตรา 
40 วรรคสาม (2)(ก) เป็นเร่ืองยากท่ีสุดเร่ืองหน่ึงในกฎหมายอนุญาโตตุลาการ หลกั Arbitrability 
หมายความวา่ กรณีพิพาทบางเร่ืองตอ้งไดรั้บการวินิจฉัยช้ีขาดโดยสถาบนัศาลซ่ึงเป็นสถาบนัท่ีใช้
อ านาจรัฐาธิปัตยเ์ท่านั้น อนุญาโตตุลาการซ่ึงเป็นเอกชนไม่อาจวินิจฉยัช้ีขาดในเร่ืองดงักล่าวได ้เช่น 
สถานะของบุคคล ความสามารถของบุคคล สถานะของครอบครัว การเพิกถอนการจดทะเบียนท่ี
เป็นอ านาจรัฐ หรือกรณีท่ีกฏหมายบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ 
  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ีอ.487/2557 (คดีคลองด่าน) ไม่ปรากฏเหตุให้เพิกถอนค า
วนิิจฉยัดงักล่าวตามมาตรา 40 วรรคสาม แห่ง พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการพ.ศ. 2545 ศาลจึงไม่
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อาจเพิกถอนค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการสถาบนัอนุญาโตตุลาการส านักระงบัขอ้พิพาท 
ส านกังานศาลยติุธรรม 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1730-1731/2555 การท่ีคณะอนุญาโตตุลาการช้ีขาดให้ผูร้้องรับ
มอบทรัพยสิ์นจากผูค้ดัคา้นและใหผู้ร้้องชดใชมู้ลค่าทรัพยสิ์นแก่ผูค้ดัคา้น โดยไม่ก าหนดเง่ือนไขวา่
ตอ้งส่งมอบคืนในสภาพท่ีดีและใชง้านได ้รวมทั้งไม่ก าหนดวา่หากผูค้ดัคา้นไม่สามารถส่งมอบคืน
ในสภาพท่ีดีและใชง้านไดใ้ห้ผูค้ดัคา้นใชเ้งินแทนมูลค่าท่ีแทจ้ริงของทรัพยสิ์น และการช้ีขาดให้ผู ้
ร้องคืนเงินค ้าประกนัพร้อมดอกเบ้ียแก่ผูค้ดัคา้น โดยไม่ไดใ้ห้สิทธิแก่ผูร้้องน าไปหักจากหน้ีท่ีผู ้
คดัคา้นยงัคา้งช าระแก่ผูร้้องตามสัญญาดงักล่าว จึงเป็นค าช้ีขาดท่ีไม่เป็นตามสัญญา การบงัคบัตาม
ค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการดงักล่าว ยอ่มเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี
ของประชาชน ศาลฎีกามีอ านาจท าค าสั่ งปฏิ เสธการขอบังคับตามค า ช้ีขาดนั้ นได้ตาม 
พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 44 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นระหวา่งการ
อุทธรณ์ค าพิพากษาศาลชั้นตน้ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6177/2557 ท่ีคณะอนุญาโตตุลาการเสียงขา้งมากวินิจฉยัวา่ผูร้้อง
ผิดสัญญา เพราะละทิ้งงาน จึงอยูใ่นประเด็นท่ีคณะอนุญาโตตุลาการก าหนดไว ้ไม่เป็นการวินิจฉัย
เกินขอบเขตแห่งขอ้ตกลงในการเสนอขอ้พิพาทการยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ีขาดดงักล่าวจึง
ไม่เป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1875/2556 คณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยวา่ ผูค้ดัคา้นไดท้  างาน
เสร็จตามสัญญาแล้ว จึงช้ีขาดให้ผูร้้องช าระเงินค่าจา้งท่ียงัคา้งกับคืนเงินประกนัผลงานให้แก่ผู ้
คดัคา้น ค าวินิจฉัยช้ีขาดน้ีจึงเป็นการวินิจฉัยช้ีขาดว่าผูค้ดัคา้นไดท้  างานแลว้เสร็จและมีสิทธิไดรั้บ
สินจา้งตามสัญญาหรือไม่ ซ่ึงเป็นไปตามขอ้สัญญา จึงไม่มีเหตุให้ศาลสั่งเพิกถอนค าช้ีขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการดงักล่าว ท่ีศาลชั้นตน้วินิจฉัยว่า ผูค้ดัคา้นยงัท างานไม่เสร็จเรียบร้อยตามสัญญา
เพราะมณัฑนากรหรือผูค้วบคุมงานของผูว้า่จา้ง คือ ผูร้้อง ยงัไม่ไดอ้อกหนงัสือให้แก่ผูค้ดัคา้น อนั
เป็นการเขา้ไปวินิจฉัยเน้ือหาในประเด็นขอ้พิพาทท่ี เป็นอ านาจหน้าท่ีของคณะอนุญาโตตุลาการ
โดยเฉพาะ แลว้พิพากษาใหเ้พิกถอนค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการดงักล่าวมานั้น จึงไม่ชอบ 
  3.1.1.5  การบงัคบัตามค าช้ีขาด 
  ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการย่อมเป็นท่ีสุดและผูกพนั คู่ความท่ีจะต้องปฏิบติัตาม      
ซ่ึงศาลจะตอ้งบงัคบัตามค าช้ีขาดนั้น เวน้แต่ค าช้ีขาดนั้นอาจถูกเพิกถอน หรือมีเหตุแห่งการปฏิเสธ
ไม่บงัคบัตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้โดยศาลจะตอ้งไม่เขา้ไปพิจารณาเน้ือหาหรือกระบวนการของค า
การท าค าช้ีขาดอีก 
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  พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มีผลใชบ้งัคบัทั้งการอนุญาโตตุลาการใน
ประเทศและการอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ขั้นตอนการบงัคบัตามค าช้ีขาดทั้งในประเทศและค า
ช้ีขาดต่างประเทศจึงมีความหลกัการเดียวกนั ดงันั้น การบงัคบัค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ คู่ความฝ่าย
ท่ีชนะคดี อาจยืน่ค  าร้องขอต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจเพื่อขอใหศ้าลบงัคบัตามค าช้ีขาดนั้นได้22 
  1)  ก าหนดระยะเวลาบงัคบัตามค าช้ีขาด 
  เม่ือคู่พิพาทฝ่ายท่ีชนะตามค าช้ีขาดประสงค์จะให้มีการบงัคบัตามค าช้ีขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการ คู่พิพาทฝ่ายนั้นตอ้งยื่นค าร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจภายในก าหนดเวลาสามปีนบั 
แต่วนัท่ีอาจบงัคบัตามค าช้ีขาดได ้
  2)  เอกสารประกอบค าขอ 
  ผูร้้องขอบงัคบัตามค าช้ีขาดตอ้งแนบเอกสาร23 คือ 
  (1)  ตน้ฉบบัค าช้ีขาด หรือส าเนาท่ีรับรองถูกตอ้ง 
  (2)  ตน้ฉบบัสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือส าเนาท่ีรับรองถูกตอ้ง  
  (3)  ค  าแปลของ (2) และ (3) ในกรณีท่ีเอกสารดงักล่าวมิได้ท าเป็นภาษาไทย ผูร้้อง
จะตอ้งแปลเป็นภาษาไทย โดยมีผูแ้ปลซ่ึงไดส้าบานตวัแล้วหรือปฏิญาณตนต่อหน้าศาล หรือต่อ
หน้าเจ้าพนักงาน หรือบุคคลท่ีมีอ านาจในการรับค าสาบาน หรือปฏิญาณ 24 หรือรับรองโดย
เจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจในการรับรองค าแปล หรือผูแ้ทนทางการทูต หรือกงสุลไทยในประเทศท่ีมีการ
ท าค าช้ีขาด หรือสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้น 
  3)  ค่าฤชาธรรมเนียม 
  ผูร้้องตอ้งเสียค่าข้ึนศาลในอตัราร้อยละ 1 ของจ านวนตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
แต่ไม่เกิน 80,000 บาท25 
  4)  เม่ือศาลไดรั้บค าร้องขอแลว้ ศาลอาจมีค าสั่งใหบ้งัคบัตามค าช้ีขาด หรือให้ไต่สวนค า
ช้ีขาดก่อนมีค าสั่งบงัคบัตามค าช้ีขาดก็ได ้
  เห็นไดว้า่ ในการร้องขอให้มีการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการนั้น กฎหมาย
บญัญติัให้ตอ้งน าเอกสารขา้งตน้มาแสดงต่อศาลซ่ึงศาลจะพิจารณาเอกสารและพิจารณาพิพากษา
ตามค าช้ีขาดโดยไม่ตอ้งเรียกคู่พิพาทมาไต่สวนอีก26กรณีท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษาให้บงัคบัตามค าช้ี

                                                           

 22 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 42. 
 23 บญัญติัสอดคลอ้งกบั The New York Convention,article IV และ Model Law,article 35 (b). 
 24 The New York Convention,article IV (2). 
 25 ตาราง 1 ทา้ยประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่. 
 26ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8599/2542. 
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ขาดแล้ว คู่ความฝ่ายท่ีชนะคดีตามค าช้ีขาดก็จะเป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษา มีสิทธิท่ีจะขอให้เจ้า
พนกังานบงัคบัคดีด าเนินการบงัคบัคดีกบัทรัพยสิ์นของจ าเลยเพื่อน าม าระหน้ีไดท้นัที 
  3.1.1.6  การปฏิเสธค าช้ีขาด 
  พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 บัญญัติรับรองให้ค  าช้ีขาดทั้ งท่ีท าใน
ประเทศและค าช้ีขาดท่ีท าในต่างประเทศจะไดรั้บการยอมรับและบงัคบัตามค าช้ีขาดนั้น อยา่งไรก็
ตาม ในบางกรณีกฎหมายบญัญติัให้ศาลมีอ านาจท าค าสั่งปฏิเสธไม่รับบงัคบัตามค าช้ีขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการไม่วา่ค  าช้ีขาดนั้นจะไดท้  าข้ึนในประเทศใด ถา้เขา้เง่ือนไขตามท่ีกฎหมายก าหนด
รวมทั้งส้ิน 8 ประการ 27ดงันั้น ศาลจึงไม่อาจอา้งเหตุอ่ืนนอกเหนือจากเหตุแห่งการคดัคา้นทั้ง 8 
ประการได ้ส่วนภาระการพิสูจน์นั้นตกอยูแ่ก่ผูค้ดัคา้น ยกเวน้กรณีตามมาตรา 44 ที่ศาลอาจยกข้ึน
ไดเ้องเพราะเป็นขอ้กฎหมายเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยกล่าวคือ  
  1)  ผูซ่ึ้งจะถูกบงัคบัตามค าช้ีขาดพิสูจน์ 
  เ น่ืองจากกฎหมายถือว่า  ปัญหาข้อพิพาทท่ีเ กิด ข้ึนได้มีการพิจารณาโดยคณะ
อนุญาโตตุลาการ ซ่ึงเป็นผูร้ะงบัขอ้พิพาทตามท่ีคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายตกลงยอมรับ ดงันั้น หากคู่ความ
ฝ่ายใดไม่เห็นดว้ยกบัค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ คู่ความฝ่ายท่ีจะตอ้งบงัคบัจึงมีหนา้ท่ีพิสูจน์วา่ 
  (1)  คู่พิพาทตามสัญญาอนุญาโตตุลาการบกพร่องเร่ืองความสามารถ 
  คู่สัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นผู ้บกพร่องในเ ร่ือง
ความสามารถตามกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัแก่คู่สัญญานั้นเช่น กรณีท่ีกฎหมายท่ีคู่สัญญานั้นมีสัญชาติอยู่
มีขอ้จ ากดัความสามารถของคู่สัญญาในการเขา้ท าสัญญาอนุญาโตตุลาการ แต่คู่สัญญากลบัเขา้ท า
สัญญาอนุญาโตตุลาการโดยฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย สัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นจึงไม่
สมบูรณ์ตามกฎหมาย 
  (2)  สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่มีผลผกูพนัตามกฎหมาย 
  สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่มีผลผกูพนัตามกฎหมายแห่งประเทศท่ีคู่สัญญาไดต้กลงกนั
ไวห้รือตามกฎหมายของประเทศท่ีท าค าช้ีขาดนั้น ในกรณีท่ีไม่มีขอ้ตกลงดงักล่าว เช่น ผูล้งนามใน
สัญญาอนุญาโตตุลาการกระท าโดยปราศจากอ านาจ ผูจ้ะถูกบงัคบัตามค าช้ีขาดไม่ไดเ้ป็นคู่สัญญา
อนุญาโตตุลาการ เป็นตน้ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 611/2535 บริษทัจ าเลยมิไดม้อบอ านาจให้ ส. ซ่ึงเป็นผูถื้อหุ้นของ
บริษทัจ าเลยท าสัญญาซ้ือขายกบัโจทก์แทนบริษทัจ าเลย ทั้งไม่มีพยานหลกัฐานและพฤติการณ์ท่ี
แสดงว่าบริษทัจ าเลยเชิด ส. เป็นตวัแทนของบริษทัจ าเลย หรือรู้แล้วยอมให้ ส. เชิดตนเองแสดง
ออกเป็นตวัแทนของบริษทัจ าเลย ดงัน้ี บริษทัจ าเลยไม่ตอ้งรับผดิตามสัญญาซ้ือขายนั้นและขอ้ตกลง
                                                           

 27พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 43 และมาตรา 44. 
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อนัเป็นส่วนหน่ึงของสัญญาซ้ือขายท่ีวา่หากมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนจะตอ้งเสนอคดีต่ออนุญาโตตุลาการก็
ไม่ผูกพนัจ าเลยเช่นกนัฉะนั้น โจทก์จึงไม่มีอ านาจน าค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการมาฟ้องบงัคบั
จ าเลย 
  พิพากษาศาลฎีกาท่ี 7128/2540 ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไม่มีผลผูกพนัผูซ่ึ้งไม่ใช่
คู่กรณี แมจ้  าเลยท่ี 2 จะเป็นหุ้นส่วนผูจ้ดัการของจ าเลยท่ี 1 ซ่ึงเป็นคู่กรณีท่ีโจทก์ฟ้องขอให้บงัคบั
ตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการก็ตาม ดังน้ี จ  าเลยท่ี 2 จึงไม่ต้องรับผิดตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่อโจทก ์
  พิพากษาศาลฎีกาท่ี 8151/2542 จ าเลยลงช่ือในสัญญาซ้ือขายระหวา่งโจทก์กบัจ าเลยมี
ขอ้ตกลงวา่ ถา้มีขอ้พิพาทอนัเก่ียวกบัสัญญาซ้ือขายฉบบัดงักล่าว ให้น าขอ้พิพาทเขา้สู่การพิจารณา
ของอนุญาโตตุลาการของสมาคมสินคา้แห่งเมืองฮมับูร์ก เม่ือขอ้ตกลงดงักล่าวไม่ขดัต่อกฎหมาย
หรือความสงบเรียบร้อย การท่ีคู่กรณีไดน้ าขอ้พิพาทเสนอให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉยัโดยถูกตอ้ง
ตามขั้นตอนเป็นไปตามระเบียบข้อบังคับของสมาคมสินค้าแห่งเมืองฮัมบูร์ก ค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการจึงฟ้องร้องบงัคบักนัไดใ้นศาลไทย 
  (3)  กระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการบกพร่อง 
  ในการด าเนินกระบวนพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการนั้น กฎหมายเปิดโอกาสให้
คู่พิพาทได้ต่อสู้คดีและเสนอพยานฝ่ายตนได้อย่างเต็มท่ี หากการด าเนิการของอนุญาโตตุลาการ
ตั้งแต่การเสนอขอ้พิพาท การแต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ การพิจารณาคดีของอนุญาโตตุลาการ 
การท าค าช้ีขาดและการแจง้ค าช้ีขาด นั้น ไม่มีการแจง้ใหผู้ซ่ึ้งจะถูกบงัคบัตามค าช้ีขาดรู้ล่วงหนา้โดย
ชอบ หรือบุคคลดงักล่าวไม่สามารถเขา้ต่อสู้คดีในชั้นอนุญาโตตุลาการไดเ้พราะเหตุประการอ่ืน ค า
ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการยอ่มไม่ผกูพนัคู่พิพาท ศาลจึงมีอ านาจปฏิเสธไม่บงัคบัตามค าช้ีขาดนั้น
ได ้ในทางกลบักนั หากผูเ้สนอขอ้พิพาทได้ให้โอกาสแก่คู่พิพาทแลว้ แต่คู่พิพาทเลือกท่ีจะไม่เขา้
ร่วมกระบวนพิจารณาเอง กรณีจึงไม่เขา้เหตุตามขอ้น้ี 
  ค าพิพากษาศาลฎีกา ท่ี  1645 /2538โจทก์ได้ตั้ งอนุญาโตตุลาการตามสัญญา
อนุญาโตตุลาการถูกตอ้งแล้ว ส่วนการพิจารณาข้อพิพาทของอนุญาโตตุลาการ โจทก์ได้ส่งข้อ
พิพาทรายละเอียดเก่ียวกบัขอ้เรียกร้องใหจ้ าเลยและไดแ้จง้ใหจ้  าเลยท าค าใหก้ารหรือฟ้องแยง้ภายใน
ก าหนด 28 วนั มิฉะนั้นโจทก์จะยื่นค าร้องขอค าสั่งอนุญาโตตุลาการต่อไป แต่จ าเลยเพิกเฉยและไม่
ยอมให้ความร่วมมือในการพิจารณาระงบัขอ้พิพาทโดยปราศจากเหตุผลอนัสมควร เม่ือโจทก์ตั้ง
อนุญาโตตุลาการ ณ กรุงลอนดอน ตามสัญญาอนุญาโตตุลาการและได้ขอให้จ  าเลยแจ้งช่ือ
อนุญาโตตุลาการฝ่ายจ าเลยโดยเร็วท่ีสุดแล้ว แต่จ าเลยไม่ตั้งอนุญาโตตุลาการ โจทก์จึงมีสิทธิตั้ง
อนุญาโตตุลาการ ณ กรุงลอนดอน และให้ด าเนินการในฐานะท่ีเป็นอนุญาโตตุลาการฝ่ายเดียว เม่ือ
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ไม่ปรากฏวา่ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการแห่งประเทศองักฤษ ขดัต่อกฎหมายวา่ดว้ยอนุญาโตตุลา 
การของประเทศองักฤษ หรือไม่ถูกตอ้งตามขั้นตอน หรือขดัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการของประเทศองักฤษยอ่มผกูพนัจ าเลย 
  (4)  ค  าช้ีขาดไม่เป็นไปตามขอ้ตกลงแห่งสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
  ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจะต้องวินิจฉัยข้อพิพาทภายในขอบเขตของสัญญา
อนุญาโตตุลาการ กรณีท่ีคณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยช้ีขาดซ่ึงไม่อยู่ในขอบเขตของสัญญา
อนุญาโตตุลาการ หรือค าช้ีขาดวินิจฉัยเกินขอบเขตแห่งข้อตกลงในการเสนอขอ้พิพาทต่อคณะ
อนุญาโตตุลาการ แต่ถา้ค าช้ีขาดท่ีวินิจฉัยเกินขอบเขตนั้นสามารถแยกออกไดจ้ากค าช้ีขาดส่วนท่ี
วินิจฉัยในขอบเขตแล้ว ศาลอาจบังคับตามค าช้ีขาดส่วนท่ีวินิจฉัยอยู่ในขอบเขตแห่งสัญญา
อนุญาโตตุลาการหรือขอ้ตกลงนั้นก็ได ้
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10057/2555 ในการด าเนินกระบวนการของอนุญาโตตุลาการน้ี 
เป็นอนุญาโตตุลาการของส านกังานอนุญาโตตุลาการ สมาคมประกนัวนิาศภยั ซ่ึงมีขอ้บงัคบัสมาคม
ประกนัวนิาศภยัวา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการขอ้ 22 วา่ ‚อนุญาโตตุลาการตอ้งวินิจฉยัช้ีขาดไปตามหลกั
กฎหมายและความยุติธรรม และบนัทึกขอ้ตกลงต่างๆ ท่ีคู่พิพาทมีต่อกนั‛ ดงันั้น อนุญาโตตุลาการ
จึงตอ้งช้ีขาดไปตามขอ้บงัคบัดงักล่าว เม่ือคู่ความตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉยัโดยอนุโลมตาม
ค าวนิิจฉยัของศาล อนุญาโตตุลาการจึงตอ้งผกูพนัวนิิจฉยัไปตามค าวินิจฉยัของศาลตามท่ีคู่ความตก
ลงกนั ซ่ึงแมต้ามรายงานลงวนัท่ี 1 มิถุนายน 2543 จะไม่ไดร้ะบุให้ชดัแจง้วา่ค าวินิจฉยัของศาลนั้น
ตอ้งถึงท่ีสุดแลว้ แต่ในกรณีท่ีค าพิพากษาของศาลต่างชั้นกนัมีผลแตกต่างกนันั้น ป.วิ.พ. มาตรา 146 
วรรคหน่ึง บญัญติัให้ถือตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลท่ีสูงกว่า การท่ีอนุญาโตตุลาการมีค าช้ี
ขาดโดยถือตามค าพิพากษาของศาลจงัหวดัมีนบุรีซ่ึงยงัไม่ถึงท่ีสุด จึงอาจขดัต่อผลของค าพิพากษา
ของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาท่ีเป็นศาลสูงกวา่ และตามกฎหมายก าหนดใหเ้ป็นค าพิพากษาท่ีจะตอ้ง
ถือตาม จึงยอ่มตอ้งแปลความตามความมุ่งหมายหรือเจตนาอนัแทจ้ริงของคู่ความว่าค าวินิจฉัยของ
ศาลดงักล่าวหมายถึงค าวินิจฉัยท่ีถึงท่ีสุดแลว้ ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีให้ถือเอาผลของค า
พิพากษาศาลล่างท่ีอาจไม่มีผลให้ถือตาม จึงเป็นกระบวนพิจารณาท่ีมิไดเ้ป็นไปตามท่ีคู่ความไดต้ก
ลงกนั ซ่ึงเป็นเหตุให้ศาล ท าค าสั่งปฏิเสธไม่รับบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการได้ตาม 
พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 43 (5) 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 13570/2556 การท่ีอนุญาโตตุลาการตีความวา่คู่สัญญามีเจตนาท่ี
แทจ้ริงและแน่นอนว่าจะให้มีการใช้อนุญาโตตุลาการภายใตบ้ทบญัญติัของกฎหมายไทยในการ
ระงบัขอ้พิพาท และตีความใหใ้ช ้พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใช้
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บงัคบัอยูใ่นปัจจุบนับงัคบันั้น เป็นการใชดุ้ลพินิจโดยชอบของอนุญาโตตุลาการและมิใช่เป็นการใช้
อ านาจนอกขอบเขตอ านาจ  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6177/2557 การท่ีคณะอนุญาโตตุลาการเสียงขา้งมากวินิจฉยัวา่ผู ้
ร้องผิดสัญญาเพราะละทิ้งงาน จึงอยู่ในประเด็นท่ีคณะอนุญาโตตุลาการก าหนดไว ้ไม่เป็นการ
วินิจฉัยเกินขอบเขตแห่งข้อตกลงในการเสนอขอ้พิพาทการยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ีขาด
ดงักล่าวจึงไม่เป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
  (5)  องคป์ระกอบของคณะอนุญาโตตุลาการบกพร่อง 
  การระงับขอ้พิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ เป็นความตกลงของคู่พิพาท ดงันั้น 
คู่พิพาทย่อมตกลงถึงองค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือกระบวนพิจารณาของคณะ
อนุญาโตตุลาการ หากมิไดเ้ป็นไปตามท่ีคู่พิพาทไดต้กลงกนัไว ้หรือในกรณีท่ีคู่พิพาทมิไดต้กลงกนั
ไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน ขอ้ตกลงของคู่พิพาทนั้นขดัต่อบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีคู่พิพาทจะตกกนัเป็นอยา่ง
อ่ืนไม่ได ้ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการย่อมไม่มีผลผกูพนัคู่พิพาท ศาลมีอ านาจปฏิเสธการบงัคบั
ตามค าช้ีขาดนั้นได้28แต่ถา้คู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงไม่ประสงคจ์ะเขา้ร่วมกระบวนพิจารณา หรือคู่พิพาท
ฝ่ายนั้นไม่ไดแ้ต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ จนตอ้งด าเนินการไปฝ่ายเดียวตามกฎหมายของประเทศนั้น 
กรณีถือไดว้า่การแต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการและการด าเนินกระบวนพิจารณาไดก้ระท าโดยชอบ
แล้ว ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจึงสามารถน ามาขอให้ศาลบังคับได้ ดังค าพิพากษาฎีกาท่ี 
1645/2538 ขา้งตน้ 
  (6)  ค  าช้ีขาดยงัไม่ผลผกูพนัคู่พิพาท 
  ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการถือว่าถึงท่ีสุด และผกูพนัคู่พิพาทในการปฏิบติัตามค าช้ี
ขาดนั้น เวน้แต่ค าช้ีขาดยงัไม่มีผลผกูพนัคู่พิพาท เช่น ค าช้ีขาดท่ีอยูร่ะหวา่งแกไ้ขเพิ่มเติม29 หรืออยู่
ระหวา่งเพิกถอน หรือระงบัการใชค้  าช้ีขาด30หรือไดถู้กเพิกถอนโดยศาลหรือองคก์รท่ีมีอ านาจตาม
กฎหมายของประเทศท่ีท าค าช้ีขาด หรือระงบัใชเ้สียโดยศาลท่ีมีเขตอ านาจหรือภายใตก้ฎหมายของ
ประเทศท่ีท าค าช้ีขาด เวน้แต่ในกรณีท่ียงัอยูใ่นระหวา่งการขอให้ศาลท่ีมีเขตอ านาจท าการเพิกถอน
หรือระงับใช้ซ่ึงค าช้ีขาด31 ศาลอาจเล่ือนการพิจารณาคดีท่ีขอบังคับตามค าช้ีขาดไปได้ตามท่ี

                                                           

 28สอดคลอ้งกบั Model Law,article 34 (b) (a) (iv). 
 29พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 39. 
 30 ICID Convention,Article 50 (b). 
 31มาตรการของศาลในประเทศท่ีเขา้แทรกแซงค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงเป็นขอ้หา้มตาม Model 
Law,article5. 
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เห็นสมควร32 และถา้คู่พิพาทฝ่ายท่ีขอบงัคบัตามค าช้ีขาดร้องขอ ศาลอาจสั่งให้คู่พิพาทฝ่ายท่ีจะถูก
บงัคบัวางประกนัท่ีเหมาะสมก่อนก็ไดเ้ช่น ในบางประเทศอาจมีขอ้ก าหนดให้ตอ้งน าค าช้ีขาดไปจด
ทะเบียนต่อพนกังานเจา้ท่ีก่อนจึงจะท าให้ค  าช้ีขาดมีผลผกูพนั หรือบางประเทศก าหนดให้ส่งส าเนา
ค าช้ีขาดไปให้คู่พิพาทท่ีจะถูกบงัคบัตามค าช้ีขาดทราบก่อน หรือการท่ีอนุญาโตตุลาการช้ีขาดให้
คู่สัญญาฝ่ายหน่ึงแพ้คดี ต่อมาปรากฏว่ามีบุคคลภายนอกจะต้องร่วมรับผิดด้วย คู่สัญญาและ
บุคคลภายนอกจึงตกลงมอบขอ้พิพาทให้อนุญาโตตุลาการช้ีขาดใหม่ ดงันั้น คู่สัญญาจะน าค าช้ีขาด
ฉบบัแรกมาบงัคบัไม่ได ้เน่ืองจากส้ินผลผกูพนัไปแลว้ 33 
  ค าพิพากษาฎีกาท่ี 9658/2542 ผูร้้องจะเกิดสิทธิหรืออ านาจท่ีจะยื่นค าร้องขอให้มีการ
บงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศไดก้็ต่อเม่ือ ไดมี้การจดัส่งส าเนาค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการนั้นให้แก่ผูค้ดัคา้นแลว้  เม่ือไม่มีหลกัฐานยืนยนัวา่ไดมี้การส่งส าเนาค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการถึงผูค้ดัคา้นแลว้ ผูร้้องจึงยงัไม่มีอ านาจท่ีจะร้องขอใหศ้าลทรัพยสิ์นทางปัญญาและ
การคา้ระหวา่งประเทศกลางบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการดงักล่าว  
  พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลการ พ.ศ. 2545 มาตรา 43 และมาตรา 44 ระบุเหตุท่ีศาลอาจ
ใช้ในการปฏิเสธไม่บงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลการไวแ้ลว้ อนัเป็นเหตุท่ีกฎหมายก าหนด
ขอบเขตอ านาจของศาลท่ีจะปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดไดเ้ฉพาะกรณีตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว้
เท่านั้น ศาลจึงไม่อาจยกเหตุอ่ืนข้ึนอา้งเพื่อปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดได้อีก เช่น คู่พิพาทจะ
คดัคา้นอา้งวา่ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไม่ไดร้ะบุเหตุผลในการช้ีขาดไว ้จึงไม่ควรบงัคบัตามค า
ช้ีขาด หรืออ้างว่าอนุญาโตตุลาการมิได้วินิจฉัยช้ีขาดไปตามข้อเท็จจริงและสัญญา ไม่หยิบยก
พยานหลกัฐานท่ีผูค้ดัคา้นเห็นวา่ส าคญัข้ึนวินิจฉยัเป็นการโตแ้ยง้ดุลยพินิจการรับฟังพยานหลกัฐาน
เก่ียวกบัเน้ือหาของค าวนิิจฉยัของอนุญาโตตาการทั้งส้ิน 
  ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5081/2537 เหตุผลท่ีผูค้ดัคา้นยกข้ึนอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าพิพากษาศาล
ชั้นต้นสรุปได้ว่า อนุญาโตตุลาการมิได้วินิจฉัยช้ีขาดไปตามข้อเท็จจริงและสัญญา ไม่หยิบ ยก
พยานหลักฐานท่ีผู ้ค ัดค้านเห็นว่าส าคัญข้ึนวินิจฉัยจึงเป็นการโต้แย ้งดุลพินิจในการรับฟัง
พยานหลกัฐานเก่ียวกบัเน้ือหาแห่งค าวินิจฉยัช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ การท่ีอนุญาโตตุลาการจะ
หยิบยกพยานหลกัฐานใดข้ึนวินิจฉยัภายในขอบเขตของ กฎหมายและสัญญาท่ีพิพาทกนั ย่อมเป็น
สิทธิท่ีจะกระท าได ้
  ค าพิพากษาฎีกาท่ี 7128/2540 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.  2530 มาตรา 35 
ใหศ้าลมีอ านาจท าค าสั่งปฏิเสธการขอบงัคบัตามค าช้ีขาดตามมาตรา 34 ได ้ถา้ปรากฏต่อศาลวา่ค าช้ี
                                                           

 32 Model Law,article 36(2) และอนุสญัญานิวยอร์ก article VI. 
 33 Durco (Pvt ) Ltd. V. Dajen Ltd. (Zimbabwe’s Harare High Court,1997). 
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ขาดนั้นเก่ียวกบัขอ้พิพาทท่ีไม่สามารถจะระงบัโดยทางอนุญาโตตุลาการไดต้ามกฎหมายไทย หรือ
ถา้การบงัคบัตามค าช้ีขาดนั้นจะเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน
หรือหลกัถอ้ยทีถอ้ยปฏิบติัระหวา่งประเทศ และโจทก์ฟ้องขอให้บงัคบัจ าเลยทั้งสองตามค าช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ดงัน้ี เม่ือตอ้งใช้หลกักฎหมายดงักล่าวปรับแก่คดี แต่จ าเลยทั้ง
สองใหก้ารเพียงวา่ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไม่ถูกตอ้งเพราะไม่ไดใ้ห้เหตุผลในการช้ีขาด โดย
มิไดอ้า้งเหตุต่าง ๆ ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 34 และ 35 แห่ง พระราชบญัญติัดงักล่าว ดงันั้น ศาลจึง
ไม่มีอ านาจท าค าสั่งปฏิเสธการขอบงัคบัตามค าช้ีขาดนั้น 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1985/2541 ผู ้คดัคา้นอา้งวา่ อนุญาโตตุลาการมิไดว้ินิจฉัยช้ีขาด
ไปตามขอ้เทจ็จริงและสัญญา ไม่หยบิยกพยานหลกัฐานท่ีผูค้ดัคา้นเห็นวา่ส าคญัข้ึนวินิจฉยั ไม่รับฟัง
ความเห็นของ ร. ซ่ึงเป็นวิศวกรผูเ้ช่ียวชาญกลางท่ีอนุญาโตตุลาการแต่งตั้งข้ึน จึงเป็นการโตแ้ยง้
ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐานเก่ียวกบัเน้ือหาแห่งค าวินิจฉยัช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการทั้งส้ิน 
การท่ีอนุญาโตตุลาการจะหยิบยกพยานหลกัฐานใดข้ึนวินิจฉัยภายในขอบเขตของกฎหมายและ
สัญญาท่ีพิพาทกัน ย่อมเป็นสิทธิท่ีจะกระท าได้โดยชอบ อุทธรณ์ของผู ้ค ัดค้านไม่ต้องตาม
หลกัเกณฑข์อ้ยกเวน้ของบทบญัญติัดงักล่าว ผูค้ดัคา้นจึงไม่มีสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลชั้นตน้ 
  2)  เหตุท่ีศาลอาจยกข้ึนไดเ้อง 
  โดยท่ีค าช้ีขาดท าข้ึนโดยภาคเอกชน เม่ือจะบงัคบัตามค าช้ีขาดจึงตอ้งยื่นค าร้องต่อศาลท่ี
มีเขตอ านาจเพื่อให้ศาลบงัคบัใช้ ศาลจึงมีอ านาจตรวจสอบค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการว่า ค  าช้ี
ขาดซ่ึงท าโดยเอกชนนั้นสามารถระงบัโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการหรือไม่ หรือการบงัคบัตามค าช้ี
ขาดจะเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือไม่ ซ่ึงปัญหาดงักล่าว
คู่ความฝ่ายท่ีจะถูกบงัคบัตามค าช้ีขาดยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ไว ้หรือศาลคน้พบวา่34 
  (1)  ขอ้พิพาทตามค าช้ีขาดไม่สามารถระงบัไดโ้ดยการอนุญาโตตุลาการเช่น ขอ้พิพาท
เก่ียวกบักฎหมายซ่ึงมีค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive damage) ซ่ึงให้อ านาจรัฐเท่านั้นท่ีจะใช้
มาตรการค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
  (2)  การบงัคบัตามค าช้ีขาดนั้นจะเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดี
ของประชาชนโดยท่ีกฎหมายท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนซ่ึง
คู่พิพาทสามารถตกลงกนัให้แตกต่างเป็นอย่างอ่ืนไม่ได ้เช่น ขอ้ก าหนดเร่ืองอตัราดอกเบ้ีย35แต่ถา้

                                                           

 34 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 44. 
 35 ในดคี Arcate Graphics Buffalo Ltd. V. Movie (Magazine) Corp. (1993) ของประเทศแคนนาดา ศาล
บงัคบัใหต้ามค าช้ีขาด แมว้า่ค  าช้ีขาดนั้นจะวนิิจฉยัขดัแยง้กบักฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดอตัราดอกเบ้ีย โดยศาล
ใหเ้หตุผลวา่ กรณีท่ีศาลควรปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาด เน่ืองจากค าช้ีขาดขดัต่อความสงบเรียบร้อยและ
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เป็นการค านวณค่าเสียหายโดยอิงส่วนต่างราคาตลาด ไม่ถือว่าขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1880/2543 ปัญหาว่าธนาคารโจทก์เรียกดอกเบ้ียจากจ าเลยท่ี 1      
ผูเ้ป็นลูกคา้ถูกตอ้งตามประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยหรือไม่ ยอ่มเป็นปัญหาเก่ียวกบัความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน แมใ้นส่วนกบัอตัราดอกเบ้ียก่อนวนัฟ้องไม่มีคู่ความอุทธรณ์ข้ึนมา ศาลฎีกา
แผนกคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศก็ยกข้ึนวนิิจฉยัเองได ้
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 13535-13536/2556 เม่ือผูค้ดัคา้นไม่ไดด้ าเนินการตามกระบวนการ
ของกฎหมายลม้ละลาย จึงไม่อาจน าหน้ีตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการของประเทศสิงคโปร์ ซ่ึง
เกิดข้ึนในระหว่างฟ้ืนฟูกิจการในประเทศไทย มาบังคับเอาแก่กองทรัพย์สินของผูร้้องในคดี
ล้มละลายได้ เพราะเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ศาลจึงมี
อ านาจปฏิเสธการขอบังคับตามค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการในต่างประเทศได้ตาม 
พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10057/2555 เม่ือคู่ความตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย
โดยอนุโลมตามค าวนิิจฉยัของศาล อนุญาโตตุลาการจึงตอ้งผกูพนัวินิจฉยัไปตามค าวินิจฉยัของศาล
ตามท่ีคู่ความตกลงกนั แมไ้ม่ไดร้ะบุให้ชดัแจง้ว่าค าวินิจฉัยของศาลนั้นตอ้งถึงท่ีสุดแลว้ ย่อมตอ้ง
แปลความตามความมุ่งหมายหรือเจตนาอันแท้จริงของคู่ความว่าค าวินิจฉัยของศาลดังกล่าว 
หมายถึงค าวินิจฉัยท่ีถึงท่ีสุดแลว้การท่ีอนุญาโตตุลาการมีค าช้ีขาดโดยถือตามค าพิพากษาของศาล
จงัหวดัมีนบุรีซ่ึงยงัไม่ถึงท่ีสุดจึงเป็นกระบวนพิจารณาท่ีมิได้เป็นไปตามท่ีคู่ความได้ตกลงกัน       
ซ่ึงเป็นเหตุให้ศาล ท าค าสั่งปฏิเสธไม่รับบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการได้ตาม 
พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 43 (5) 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1730-1731/2555 การท่ีคณะอนุญาโตตุลาการช้ีขาดให้ผูร้้องรับ
มอบทรัพยสิ์นจากผูค้ดัคา้นและให้ผูร้้องชดใชมู้ลค่าทรัพยสิ์นแก่ผูค้ดัคา้น โดยไม่ก าหนดเง่ือนไขว่า
ตอ้งส่งมอบคืนในสภาพท่ีดีและใชง้านได ้รวมทั้งไม่ก าหนดว่าหากผูค้ดัคา้นไม่สามารถส่งมอบคืน
ในสภาพท่ีดีและใช้งานไดใ้ห้ผูค้ดัคา้นใช้เงินแทนมูลค่าท่ีแทจ้ริงของทรัพยสิ์น และการช้ีขาดให้ผู ้
ร้องคืนเงินค ้ าประกันพร้อมดอกเบ้ียแก่ผูค้ดัค้านโดยไม่ได้ให้สิทธิแก่ผูร้้องน าไปหักจากหน้ีท่ีผู ้
คดัคา้นยงัคา้งช าระแก่ผูร้้องตามสัญญาดงักล่าว จึงเป็นค าช้ีขาดท่ีไม่เป็นตามสัญญา การบงัคบัตามค า
ช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการดงักล่าวยอ่มเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน ศาลฎีกามีอ านาจท าค าสั่งปฏิเสธการขอบงัคบัตามค าช้ีขาดนั้นได้ตาม พระราชบญัญติั
                                                                                                                                                                      

ศีลธรรมอนัดีของประชาชนน้ี ควรจะตอ้งเป็นกรณีท่ีค าช้ีขาดขดัต่อ “ศีลธรรมอนัจ าเป็นของรัฐ (essential morality 
of the state) ดว้ย มิใช่เพียงแต่การขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนโดยทัว่ไป. 
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อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 44 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใช้บงัคบัอยู่ในระหว่างการอุทธรณ์ค า
พิพากษาศาลชั้นตน้ 
  อย่า งไรก็ตาม กรณี ท่ี เ ป็นค า ช้ีขาด ท่ีท า ข้ึนภายในประ เทศ  พระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 เปิดโอกาสให้ศาลเขา้ไปตรวจเน้ือหาและกระบวนการพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการได้ ถ้าเข้าเง่ือนไขตามท่ีบัญญัติไวใ้นมาตรา 45ซ่ึงการอุทธรณ์ค าสั่งหรือค า
พิพากษาของศาลเป็นบทบญัญติัท่ีประเทศไทยบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ ไม่มีในกฎหมายตน้แบบ 
ทั้งน้ี เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัหลกัทัว่ไปในการส่งเสริมให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการเป็นทางเลือก
ท่ีดีท่ีสุดในการระงบัขอ้พิพาท โดยคู่ความท่ีจะประสงคอุ์ทธรณ์ค าสั่ง หรือค าพิพากษาของศาลชั้น
ใหย้ืน่ต่อศาลฎีกาหรือศาลปกครองสูงสุด แลว้แต่กรณี เฉพาะท่ีบญัญติัไวน้ี้  
  1)  การยอมรับหรือการบงัคบัตามค าช้ีขาดจะเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อย หรือ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชนเช่น ค าช้ีขาดนั้นไดจ้ากการให้สินบนแก่คณะอนุญาโตตุลาการเพื่อให้
วินิจฉัยเป็นคุณแก่คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ค าช้ีขาดนั้นเกิดจากการด าเนินกระบวนพิจารณาชั้น
อนุญาโตตุลาการท่ีไม่เป็นธรรม ไม่มีการแจง้หรือใหโ้อกาสคู่พิพาทในการต่อสู้คดี เป็นตน้ 
  2)  ค  าสั่งหรือค าพิพากษาฝ่าฝืนต่อบทกฎหมายอนัเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน กรณีดงักล่าวน้ีเกิดจากผลของค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลเอง ซ่ึงไม่เก่ียวกบัค าช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการ เช่น การร้องขอต่อศาลท่ีไม่มีเขตอ านาจ ผูร้้องขอไม่ไดเ้ป็นผูเ้สียหายหรือถูก
โตแ้ยง้สิทธิ ดงัน้ี ศาลท่ีรับค าร้องและพิจารณาจึงไม่มีอ านาจตามกฎหมาย ค าพิพากษาหรือค าสั่งจึง
ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน เป็นตน้ 
  3)  ค  าสั่งหรือค าพิพากษานั้นไม่ตรงกบัค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ เช่น ค า
พิพากษาหรืค าสั่งไม่ตรงกบัค าช้ีขาด หรือศาลปฏิเสธไม่บงัคบัตามค าช้ีขาด เป็นตน้ 
  4)  ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการการซ่ึงพิจารณาคดีนั้นไดท้  าความเห็นแยง้ไวใ้นค าพิพากษา 
โดยผูพ้ิพากษาในศาลยติุธรรม หรือตุลาการในศาลปกครอง 
  5)  เป็นค าสั่งท่ีเก่ียวดว้ยการใชว้ธีิการชัว่คราวเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของคู่ความ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 14670/2556ผู ้ร้องยื่นค าร้องขอให้เพิกถอนค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการกรณีจึงเป็นการด าเนินการตาม พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการพ.ศ.2545 มาตรา 
40 เม่ือศาลชั้นตน้พิจารณาพิพากษาแลว้ การอุทธรณ์ค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ดงักล่าว
ตอ้งอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาตามมาตรา 45 วรรคทา้ย การท่ีผูร้้องยื่นอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ภาค 1 จึง
เป็นการไม่ชอบและการท่ีศาลอุทธรณ์ภาค 1 รับอุทธรณ์ดงักล่าวแลว้พิจารณาพิพากษาจึงไม่ชอบ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3608/2556  ผู ้ร้องยื่นค าร้องขอให้เพิกถอนค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ อา้งวา่ค าช้ีขาดไม่เป็นไปตามประเพณีการคา้ และขดัต่อความสงบเรียบร้อยและ
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ศีลธรรมอันดีต่อประชาชน แต่เ น้ือหาค าร้องเป็นเร่ืองโต้แย ้งการใช้ดุลพินิจในการรับฟัง
พยานหลักฐานของอนุญาโตตุลาการ จึงเป็นการโต้เถียงการใช้ดุลพิ นิจในการวินิจฉัยคดีของ
อนุญาโตตุลาการ หาเป็นปัญหาท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนไม่ 
จึงไม่ตอ้งดว้ย พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 45 วรรคหน่ึง 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 11454/2555 การโตแ้ยง้การวิเคราะห์พยานหลกัฐานและดุลพินิจ
ในการรับฟังพยานหลกัฐานในส านวนของคณะอนุญาโตตุลาการ และโตแ้ยง้การให้เหตุผลในการ
วนิิจฉยัตีความขอ้สัญญาของคณะอนุญาโตตุลาการและศาลชั้นตน้ โดยไม่ปรากฏวา่มีการวินิจฉยัผิด
จากวิธีพิจารณาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด อุทธรณ์ของผูร้้องตอ้งห้ามเพราะมิใช่กรณี
ยกเวน้ใหอุ้ทธรณ์ตาม พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 45 (1) (2) 
  การอุทธรณ์ค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ      
พ.ศ. 2545 ใหอุ้ทธรณ์ต่อศาลฎีกาหรือศาลปกครองสูงสุด แลว้แต่กรณี36 
  พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 บญัญติัเหตุท่ีร้องขอให้เพิกถอน และเหตุ
แห่งการปฏิเสธบงัคบัตามค าช้ีขาดเป็นเหตุเดียวกนั ซ่ึงเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงในกระบวนพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการ ความสามารถของคู่สัญญา หรือความสมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการโดย
กฎหมายมิไดเ้ปิดช่องให้ศาลเขา้ไปตรวจสอบเน้ือหาหรือกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ 
หรือพิจารณาคดีมูลความแห่งคดีใหม่แต่อยา่งใด ยกเวน้แต่เป็นเร่ืองเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
 3.1.2  ประเทศบรูไนดารุสซาลาม 
  ประเทศบรูไนดารุสซาลาม เขา้เป็นภาคีสมาชิกอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับ และการ
บังคับตามค า ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ (Convention on the Recognition and 
Enforcement of Foreign Arbitral Awards New York, 10 June 1958)37 หรืออนุสัญญานิวยอร์ก 1958 
เม่ือวนัท่ี 25 กรกฎาคม 2539 และใหส้ัตยาบนัมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 23 ตุลาคม 2539โดยแสดงถึงขอ้
สงวนตามหลักต่ างตอบแทนหรือหลักถ้อยทีถ้อยอาศัย  และบังคับเฉพาะค า ช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการจากรัฐอ่ืนตามอนุสัญญานิวยอร์ก 
  ประเทศบรูไนได้ศึกษากฎหมายแม่แบบ (Model Law) ของ UNCITRAL และได้
ตระหนักถึงบางส่วนของการพฒันาความก้าวหน้าในด้านของอนุญาโตตุลาการดังกล่าว เช่น 
มาตรการชั่วคราวในความช่วยเหลือของการด าเนินการอนุญาโตตุลาการต่างประเทศท่ีมีการ
เช่ือมต่ออ่ืน ๆ ด้วยกฎหมายแม่แบบจึงถูกมองว่าเป็นรูปแบบท่ีเหมาะสมเพื่อวตัถุประสงค์ของ
                                                           

 36 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 45 วรรคสอง. 
 37 http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention_status.html. 
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เศรษฐกิจประเทศบรูไนการกระจายความเส่ียงและดึงดูดนกัลงทุนต่างชาติ (FDIS) กฎหมายแม่แบบ
ยงัให้วิธีการท่ีทนัสมยัต่ออนุญาโตตุลาการซ่ึงยงัท าหน้าท่ีเป็นหลกัพื้นฐานส าหรับการท่ีกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการของหลายประเทศทัว่โลก 
  ประเทศบรูไนจึงได้มีการบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการบรูไน (Brunei 
Arbitrations Laws) ซ่ึงอนุญาโตตุลาการภายในประเทศเป็นไปตามพระราชกฤษฎีกาอนุญาโตตุลาการ 
2009 (The Arbitration Order 2009 (AO)) และอนุํูโตตุลาการต่างประเทศเป็นไปตามพระราช
กฤษฎีกาอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 2009 (The International Arbitration Order 2009 (IAO)) 
กฎหมายทั้งสองฉบบัมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 28 กรกฎาคม 2552 
  รัฐบาลบรูไนดารุสซาลามมีการจดัตั้งศูนยอ์นุญาโตตุลาการบรูไนดารุสซาลาม (Brunei 
Darussalam Arbitration Centre )เพื่อส่งเสริมการระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ โดยศูนย์
จะให้ส่ิงอ านวยความสะดวกทางอนุญาโตตุลาการ การบริหารการจดัการและการไกล่เกล่ีย เพื่อ
ตอบสนองความตอ้งการของผูใ้ห้บริการทั้งในประเทศและต่างประเทศ ศูนยก่์อตั้งข้ึนเป็นอิสระและ
ไม่แสวงหาก าไร ซ่ึงไดรั้บมอบหมายในวงกวา้งท่ีจ  าเป็นในการจดัการต่ออนุญาโตตุลาการประเทศ
และต่างประเทศในบรูไนดารุสซาลามศูนยอ์นุญาโตตุลาการบรูไนดารุสซาลามบริหารโดย สมาคม
อนุญาโตตุลาการแห่งบรูไนดารุสซาลาม (AABD) ซ่ึงเป็นสมาคมอนุญาโตตุลาการเพียงแห่งเดียวใน
บรูไนดารุสซาลาม และมีบทบาทส าคญัในการส่งเสริมการอนุญาโตตุลาการในบรูไนดารุสซาลาม 
กฎหมายบญัญติัให้ประธานของ AABD เป็นผูมี้อ านาจตามกฎหมายภายใต ้AO (มาตรา 8 (2)) และ 
IAO มาตรา 13 (8) 
  พระราชกฤษฎีกาอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ 2009 (IAO) สนบัสนุนให้การระงบั
ขอ้พิพาทโดยวธีิการอนุญาโตตุลาการ โดยขอ้พิพาททุกประเภทท่ีคู่สัญญาเสนอต่ออนุญาโตตุลาการ
ภายใตส้ัญญาอนุญาโตตุลาการอาจจะช้ีขาดไดโ้ดยอนุญาโตตุลาการ โดยทัว่ไปขอ้พิพาททางการคา้
จึงสามารถระงบัไดโ้ดยวิธีการอนุญาโตตุลาการคู่สัญญาใดๆ มีความสามารถในการตดัสินใจโดย
คู่สัญญาและการแก้ไขใดๆซ่ีงเอกชนมีสิทธิโดยเสรีท่ีสามารถระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการ
อนุญาโตตุลาการไดเ้วน้แต่ ประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัสัญชาติผูแ้ทนโดยความชอบธรรมของผูเ้ยาว์
สถานภาพการสมรส และคดีครอบครัวอ่ืนๆความรับผดิทางอาญาการเพิ่มทุนของบริษทัและเร่ืองขดั
กบัต่อความสงบเรียบร้อย เป็นตน้38 
  พระราชกฤษฎีกาอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ 2009 แบ่งเป็น 4 ภาค รวม 49 มาตรา 
ดงัน้ี  
 
                                                           

 38 International Arbitration Order 2009 มาตรา 13. 
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  ภาค 1 วา่ดว้ยบทเบ้ืองตน้และค าประกาศช่ือกฎหมายมาตรา 1 
  ภาค 2 วา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการพาณิชยร์ะหวา่งประเทศมาตรา 2- มาตรา 38 
  ภาค 3 วา่ดว้ยค าช้ีขาดต่างประเทศ มาตรา 40-มาตรา 46 
  ภาค 4 วา่ดว้ยบททัว่ไป มาตรา 47-มาตรา 49 
  ประเทศบรูไนดารุสซาลาม ถือเป็นประเทศแรกในอาเซียนท่ีได้รับเอาขอ้ก าหนดของ
มาตรการชั่วคราวระหว่างพิจารณา (Interimmeasures) ของการด าเนินการของอนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศมาบงัคบัใช้ จึงเป็นอิสระปราศจากการแทรกแซงโดยองค์กรศาล 39กฎหมายได้
อนุญาตให้อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศอนุญาตให้ศาลในประเทศบรูไนสนับสนุนการ
อนุญาโตตุลาการโดยท่ีศาลไม่สามารถเข้าไปแทรกแซงได้อีกต่อไปความสามารถของ
อนุญาโตตุลาการ รวมถึงการอ านาจในการท่ีจะมีค าสั่งในการห้ามกระท าการใดๆออกมาก่อนท่ีการ
ละเมิดจะเกิดข้ึน (issue injunction) โดยไม่มีการอนุญาตให้มีการอุทธรณ์ไปยงัศาลและผูท่ี้ถูกแต่งตั้ง
ใหเ้ป็นผูช้ี้ขาดตอ้งไม่เก่ียวขอ้งกบักบัสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
  ส าหรับกฎหมายอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ อนุญาตให้ศาลในบรูไนดารุสซาลาม
เพื่อสนบัสนุนการอนุญาโตตุลาการดว้ยการวางขอ้จ ากดัเก่ียวกบัความสามารถในการด าเนินการของ
คณะอนุญาโตตุลาการอ านาจใหม่ของคณะอนุญาโตตุลาการในบรูไน ไดแ้ก่ อ านาจท่ีจะออกค าสั่งห้าม
เช่นเดียวกับค าสั่งศาลหลักประกนัของค่าใช้จ่ายส าหรับการร้องขอและการต่อสู้คดีค าช้ีขาดท่ีอาจ
เกิดข้ึนจากการสูญเสียมูลค่าจริงของพวกเขาโดยการกระจายของสินทรัพย์และประธานของ
อนุญาโตตุลาการสมาคมบรูไนไดรั้บอ านาจในการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ กรณีท่ีคู่พิพาทไม่สามารถ
ตั้งอนุญาโตตุลาการตามขอ้ตกลงได ้
  อนุญาโตตุลาการอาจท าค าช้ีขาดบรรเทาชัว่คราว และไม่จ  าเป็นตอ้งขอความช่วยเหลือจาก
ศาลท่ีจะสั่งการบรรเทาชัว่คราว ค าสั่งใด ๆ หรือเส้นทางท่ีท าโดยคณะอนุญาโตตุลาการจะมีผลบงัคบั
ใช้ในลกัษณะเดียวกนัราวกบัวา่พวกเขาค าสั่งท าโดยศาล และท่ีออกจะไดรั้บเพื่อการตดัสินใจอาจจะ
เขา้ไปอยูใ่นแง่ของการสั่งหรือทิศทาง 
  IAO และ AO ให้อ านาจคณะอนุญาโตตุลาการท่ีจะท าให้ค  าสั่งหรือให้ค  าแนะน าใดๆ     
ของคู่สัญญาส าหรับหลกัประกนัส าหรับค่าใช้จ่ายการคน้พบเอกสารและการรักษาเอกสาร การเก็บ
รักษาการดูแลชั่วคราว หรือการขายทรัพยสิ์นซ่ึงเป็น หรือเป็นส่วนหน่ึงของเร่ืองของขอ้พิพาทใดๆ 

                                                           

 39 ความสอดคลอ้งของกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบั ระบบงานและแนวทางปฏิบติัของกระทรวง
ยติุธรรมและหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบงานยติุธรรมของประเทศไทยกบักระทรวงยติุธรรมและหน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้งกบัระบบงานยติุธรรมของประเทศอ่ืนๆ ในอาเซียน.ส านกันโยบายและยทุธศาสตร์ ส านกังาน
ปลดักระทรวงยติุธรรม.หนา้ 46. 
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การใหห้ลกัฐานโดยหนงัสือรับรอง หรือตวัอยา่งท่ีจะน ามาจากสถานท่ีให้บริการซ่ึงเป็น หรือเป็นส่วน
หน่ึงของเร่ืองของข้อพิพาทใด ๆ และการเก็บรักษาและการดูแลชั่วคราวของหลักฐานใดๆ เพื่อ
ประโยชน์ในการด าเนินคดี 
  นอกจากน้ี IAO บญัญติัถึงอ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการเพื่อให้มาตรการชัว่คราวอนั
ไดแ้ก่การรักษาหรือเรียกคืนสถานะเดิมท่ีรอการตดัสินของขอ้พิพาทการป้องกนัไม่ให้คู่พิพาทจากการ
กระท าท่ีอาจก่อใหเ้กิดกระแส หรืออนัตราย หรืออคติกบัการด าเนินการของคณะอนุญาโตตุลาการการ
รักษาทรัพยสิ์นออกจากค าช้ีขาดท่ีตามมาอาจจะมีความพึงพอใจ และการเก็บหลกัฐานท่ีอาจเก่ียวขอ้ง
และวสัดุท่ีจะมีการช้ีขาดขอ้พิพาทดงักล่าว 
  3.1.2.1  อ านาจศาลตามกฎหมาย 
  แม้ว่ากฎหมายอนุญาโตตุลาการของประ เทศบรูไน บัญญัติ ให้อ านาจคณะ
อนุญาโตตุลาการมีอ านาจท่ีจะด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการก็ตาม แต่กฎหมายไดบ้ญัญติัให้ศาล
บรูไนดารุสซาลามยงัคงมีอ านาจในบางกรณี 
  โดยหลักการ คู่สัญญามีอิสระในแต่งตั้ งอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงกฎหมายบัญญัติให้
ประธาน AABD เป็นผู ้มีอ  านาจในการแต่งตั้ งแต่คู่สัญญามีสิทธิโต้แย ้งคัดค้านการแต่งตั้ ง
อนุญาโตตุลาการได ้เช่น ความเป็นอิสระ ความเป็นกลาง หรือความขดักนัแห่งผลประโยชน์ ศาลยอ่ม
มีอ านาจท่ีจะไดรั้บการพิจารณาค าร้องขอการคดัคา้นอนุญาโตตุลาการภายใต ้IAO (มาตรา 13(3) ของ
กฎหมายแม่แบบ) และอยู่ภายใต ้AO (มาตรา 15(4)) และยงัอาจยกเลิกการอนุญาโตตุลาการส าหรับ
ความลม้เหลว หรือเป็นไปไม่ไดท่ี้จะท าหน้าท่ีตาม (มาตรา 14(1) ของกฎหมายแม่แบบ) IAO และอยู่
ภายใต ้AO (มาตรา 16) แต่ศาลไม่ไดเ้ขา้ไปแทรกแซงในขั้นตอนของการเลือกของอนุญาโตตุลาการ 
ซ่ึงกฎหมายบญัญัติให้ประธาน AABD เป็นผูมี้อ  านาจในการแต่งตั้ งศาลบรูไนอาจท าให้ค  าสั่งท่ี
ก าหนดให้บุคคลท่ีจะปฏิบติัตามค าสั่งเด็ดขาดท าโดยศาล เวน้แต่จะไดต้กลงเป็นอย่างอ่ืน นอกจากน้ี 
ศาลจะมีอ านาจในการสนับสนุนต่อกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ภายใต้พระราชบญัญติัการ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ (IAO) โดยถา้ศาลพบว่า ขอ้พิพาทท่ีเสนอต่อศาลนั้น มีขอ้ตกลงให้
ระงบัขอ้พิพาทด้วยวิธีการอนุญาโตตุลาการ ศาลจ็จะบงัคบัตามสัญญา โดยศาลจะมีค าสั่งให้พกั
กระบวนการพิจารณาคดี เวน้แต่จะเป็นท่ีพอใจแก่ศาลว่า สัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นโมฆะ ไม่
สามารถด าเนินการได ้หรือไม่อาจท าไดด้ว้ยเหตุใดๆ40 
  3.1.2.2  หลกัการพื้นฐานของกฎหมาย 

                                                           

 40TheInternational Arbitration Order 2009 มาตรา 6. 
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  การอนุญาโตตุลาการของประเทศบรูไน ด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปตามกฎหมาย
ภายในทั้ง AO และ IAO โดยส่วนท่ี 2 ของ IAO เป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัการอนุญโตตุลาการพาณิชย์
ระหวา่งประเทศส าหรับส่วนท่ี 3 ของ IAO เป็นค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 
  การอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ41คือ 
  1)  อยา่งนอ้ยท่ีสุดคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ มีสถานท่ีประกอบ
ธุรกิจในรัฐอ่ืนๆ นอกเหนือจากประเทศบรูไนดารุลซาลาม หรือ  
  2)  การก าหนดให้สถานท่ีด าเนินธุรกิจนอกเหนือรัฐของคู่สัญญาเป็นสถานท่ีท าธุรกิจของ
เขา  
  (1)  สถานท่ีการอนุญาโตตุลาการท่ีก าหนดในสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
  (2)  สถานท่ีใดๆท่ีเก่ียวกบัการด าเนินการทางการคา้ท่ีมัน่คง หรือสถานท่ีซ่ึงเป็นตวัแทน
สาขาอนัมีความเก่ียวพนัมากท่ีสุด หรือ 
  3)  คู่สัญญาตกลงโดยชัดแจง้ว่าตามสัญญาอนุญาโตตุลาการท าข้ึนในประเทศหน่ึงหรือ
ภายในภูมิภาค 
  ในส่วนท่ี 3 ของ IAO เป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัค าช้ีขาดต่างประเทศ โดยกฎหมายนิยาม
ความหมายเพื่อก าหนดขอบเขตไว้42 คือ 
  ค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ มีหมายความเช่นเดียวกนักบัอนุสัญญานิวยอร์ก 
  สัญญาอนุญาโตตุลาการ หมายถึง สัญญาเป็นลายลกัษณ์อกัษรตามความหมายของ
อนุสัญญานิวยอร์ก มาตรา 2 (1) 
  ค าช้ีขาดต่างประเทศ หมายถึง ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท าตามวตัถุประสงค์แห่ง
สัญญาอนุญาโตตุลาการในอาณาเขตประเทศอนุสัญญาอ่ืน นอกจากประเทศบรูไนดารุสลาม 
  สัญญาเป็นลายลกัษณ์อกัษร หมายความรวมถึงสัญญาท่ีกล่าวถึงการแลกเปล่ียนจดหมาย 
เทเลกราฟ เทเลสไม หรือการส่ือสารทางเทเลปร๊ินเตอร์ 
  1)  สัญญาอนุญาโตตุลาการ 
  AO และ IAO ก าหนดให้สัญญาอนุญาโตตุลาการต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษร และ
หมายความรวมถึงขอ้ก าหนดทางกฎหมายของสัญญาอนุญาโตตุลาการตามท่ีระบุไวใ้น มาตรา 7 กฎหมาย
แม่แบบ ของ UNCITRAL เก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการพาณิชยร์ะหวา่งประเทศ (กฎหมายแม่แบบ) 
  สัญญาอนุญาโตตุลาการตอ้งเป็นขอ้ตกลงเป็นลายลกัษณ์อกัษร หรือตามความตอ้งการทาง
กฎหมายของขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 7 กฎหมายแม่แบบ ของ UNCITRAL 
                                                           

 41The International Arbitration Order 2009 มาตรา 5 (2). 
 42 The International Arbitration Order 2009 มาตรา 40 (1). 
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ซ่ึงประกอบด้วยสัญญาอนุญาโตตุลาการท าเป็นลายลักษณ์อกัษรลงนามโดยคู่สัญญา หรือในการ
แลกเปล่ียนจดหมาย โทรเลข โทรสาร หรืออ่ืนๆ การส่ือสารซ่ึงบนัทึกขอ้ตกลง รวมถึงการแลกเปล่ียน
ของข้อเรียกร้องและค าให้การท่ีมีอยู่ของข้อตกลงถูกผูท่ี้หาว่าเป็นฝ่ายหน่ึงและไม่ปฏิเสธอีก การ
อา้งอิงถึงเอกสารท่ีประกอบด้วยการอนุญาโตตุลาการในสัญญา ถือเป็นขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการ
ตราบใดท่ีสัญญาเป็นหนงัสือ และการอา้งอิงเช่นการท่ีขอ้ของสัญญา ขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการอาจจะ
ท าในรูปแบบของการอนุญาโตตุลาการในสัญญา หรือ ในแบบฟอร์มข้อตกลงแยกต่างหาก หรือ
รูปแบบเฉพาะจะตอ้งถือเป็นขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการ การอา้งอิงในใบตราส่ง สัญญาเช่าเหมารือหรื
อเอกสารอ่ืน ๆ ท่ีประกอบดว้ยการอนุญาโตตุลาการเป็นขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการท่ีถูกตอ้ง 
  ขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการ อาจอยู่ในรูปแบบของส่วนหน่ึงของอนุญาโตตุลาการใน
สัญญาหรือในรูปแบบของขอ้ตกลงแยกต่างหากจากสัญญาหลกั 
  สัญญาอนุญาโตตุลาการหมายถึงขอ้ตกลงโดยคู่สัญญาจะเสนอต่ออนุญาโตตุลาการ
ทั้งหมด หรือขอ้พิพาทบางอยา่งซ่ึงไดเ้กิดข้ึนหรือท่ีอาจเกิดข้ึนระหวา่งคู่สัญญาวา่เป็นไปตามสัญญา
หรือไม่43 
  การอา้งอิงถึงใบตราส่งในการเช่าเหมาล าเรือ หรือเอกสารอ่ืน ๆท่ีประกอบดว้ยขอ้ก าหนด
การอนุญาโตตุลาการจะเป็นขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการ ถา้การอา้งอิงเช่นนั้นท าท่ีส่วนหน่ึงส่วนใดของ
ใบตราส่ง 
  สัญญาอนุญาโตตุลาการจะไม่ท าให้หลุดพน้โดยความตายของคู่สัญญาตามสัญญาแต่สาม
รถบงัคบัไดต่้อไปโดยตรง หรือกบัตวัแทนของคู่สัญญาผูม้รณะหรืออ านาจของอนุญาโตตุลาการจะไม่
ยกเลิกดว้ยการตายของคู่สัญญา ซ่ึงเขาไดรั้บการแต่งตั้งข้ึน 
  กระบวนการชั้นอนุญาโตตุลาการหรือขั้นตอนของกฎหมายบุคคลท่ียืนยนัการมีอยู่ของ
ขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการการร้องรายงานคดีหรือเอกสารอ่ืน ๆในกรณีท่ียืนยนัการเรียกส าหรับการ
ตอบกลบัและยืนยนัท่ีจะไม่ปฏิเสธมีจะถือว่าเป็นขอ้ตกลงระหว่างบุคคลกบักระบวนการพิจารณา
อนุญาโตตุลาการท่ีมีประสิทธิภาพ 
  2)  การแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ 
  ประเทศบรูไนดารุสซาลาม น ากระบวนการพิจารณาท่ีมีความคล้ายคลึงกับกฎหมาย
แม่แบบในประเทศอ่ืนๆ กระบวนการอนุญาโตตุลาการจะได้เร่ิมจากการร้องขอ หรือแจง้ให้ทราบ

                                                           

 43 บุคคลควรมีความสามารถท่ีจะสญัญาจะน าไปใช ้ผูเ้ยาวแ์ละบุคคลผูไ้ร้ความสามารถจะไม่ถูกผกูมดั 
โดยสญัญาท่ีท าโดย ในท านองเดียวกนั คนลม้ละลาย และบริษทัในการช าระบญัชีจะตอ้งปล่อยตวัแทนตาม
กฎหมายและค าสัง่ของศาลในการเขา้สู่ขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการ และ เขา้มาร่วมในอนุญาโตตุลาการ มนัจะมี
ประโยชน์ในการก าหนด. 
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ล่วงหนา้ของอนุญาโตตุลาการท่ีส่งโดยโจทก์ให้จ  าเลย หนงัสือเชิญของอนุญาโตตุลาการมกัจะท าตาม
ตอบกลบั คณะอนุญาโตตุลาการจะตั้งข้ึนแลว้โดยคู่พิพาท หรือโดยผูมี้อ  านาจแต่งตั้ง ในกรณีท่ีคู่พิพาท
ไม่อาจตกลงกนัได ้คณะอนุญาโตตุลาการจะให้ค  าแนะน าส าหรับการด าเนินการคดีต่อไป รวมทั้งการ
ยืน่ค่าใชจ่้ายของคดีและการใหก้าร และฟ้องแยง้ (ถา้มี) นอกจากน้ีอาจมีการขอเพิ่มเติมรายละเอียดและ
ดีกวา่ การเจรจา หรือการคน้พบ การพิจารณาเก่ียวกบัการร้องขอใชก้ารเจรจายงัใชส้ถานท่ีโดยทัว่ไป 
ขั้นตอนสุดทา้ยคือการพิจารณาคดี เป็นการปิดการเจรจา และการท าค าช้ีขาด 
  คู่สัญญามีอิสระในการจดัสรรจ านวนของผูไ้กล่เกล่ีย และเลือกคนท่ีพวกเขาตอ้งการท่ีจะ
เป็นผูต้ดัสินรวมถึงคุณสมบติัพิเศษใดๆ ของอนุญาโตตุลาการท่ีพวกเขาอาจตอ้งการท่ีจะแต่งตั้ง 
  ในทางปฏิบัติ  คู่พิพาทในประเทศบรูไนดารุสซาลามมีแนวโน้มท่ีจะเลือกคณะ
อนุญาโตตุลาการท่ีผูเ้ช่ียวชาญจะตอ้งมีทกัษะ อนุญาโตตุลาการอาจจะเป็นทนายความ ส าหรับกรณีท่ีมี
อนุญาโตตุลาการแต่เพียงผูเ้ดียว และมีบางคร้ังอนุญาโตตุลาการก็ไม่ใช่ทนายความทั้ง 3 คน 
  มาตรา 10 แห่ง IAO แสดงให้เห็นว่า อนุญาโตตุลาการมีเพียงคนเดียว ซ่ึงแตกต่างจาก
มาตรา 10 ของกฎหมายแม่แบบท่ีก าหนดใหมี้อนุญาโตตุลาการ 3 คน  
  ภายใต้ทั้ ง IAO (ในมาตรา 16(3) ของกฎหมายแม่แบบ) และ AO (ในมาตรา 31(9))  
คู่พิพาทท่ีประสงค์จะคดัคา้นคณะอนุญาโตตุลาการในเขตอ านาจเพื่อให้มีการอุทธรณ์ไปยงัศาลสูง
บรูไนภายใน 30 วนัหลงัจากไดรั้บการตดัสินดงักล่าวมนัควรจะตั้งขอ้สังเกตวา่ แมศ้าลบรูไนมีอ านาจ
ท่ีจะพิจารณาค าร้องขอค าคดัคา้นของอนุญาโตตุลาการภายใต ้IAO (มาตรา 13 (3) ของ กฎหมาย
แม่แบบ) และอยูภ่ายใต ้AO (มาตรา 15 (4)) และอาจถอดถอนอนุญาโตตุลาการส าหรับความลม้เหลว
หรือเป็นไปไม่ได้ท่ีจะท าหน้าท่ีตาม IAO (มาตรา 14 (1)) กฎหมายแม่แบบ IAO และอยู่ภายใต ้AO 
(มาตรา 16) ศาลจะไม่เขา้ไปแทรกแซงในขั้นตอนของการเลือกของอนุญาโตตุลาการ 
  3)  การท าค าช้ีขาด 
  เม่ือการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการเสร็จส้ิน คณะอนุญาโตตุลาการจะตอ้งจดัท าค าช้ี
ขาด โดยแบ่งเป็น 
  (1)  เน้ือหาของค าช้ีขาด 
  ข้อก าหนดทางกฎหมายของค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจะก าหนดไว้ใน IAO   
(กฎหมายแม่แบบ มาตรา 31) และ AO (มาตรา 38) และมีรายละเอียดดงัน้ี 
  ก)  ค  าช้ีขาดตอ้งท าเป็นหนงัสือ 
  ข)  ค  าช้ีขาดตอ้งลงนามโดยอนุญาโตตุลาการทั้งหมด (ท่ีมีมากกวา่หน่ึงอนุญาโตตุลาการ) 
หรือโดยส่วนใหญ่ของอนุญาโตตุลาการ เว ้นแต่เหตุผลส าหรับการละเลยของลายเซ็นของ
อนุญาโตตุลาการใดๆ ท่ีระบุไว ้) 
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  ค)  ค  าช้ีขาดท่ีมีการระบุเหตุผลตามท่ีมนัก็ข้ึนอยู่ เวน้แต่ฝ่ายไดเ้ห็นพอ้งกนัวา่ไม่ตอ้งระบุ
เหตุผล หรือค าช้ีขาดเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีตกลงกนัไวใ้นการระงบัขอ้พิพาท 
  ง)  ระบุวนัท่ีท าค าช้ีขาดและสถานท่ีของอนุญาโตตุลาการ และ 
  จ)  ส าเนารับรองค าช้ีขาดจะตอ้งส่งมอบใหก้บัคู่พิพาททุกฝ่าย 
  (2)  ก าหนดเวลาในการออกค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ 
  คู่พิพาทมีอิสระในการก าหนดเวลาภายในท่ีก าหนดท่ีจะได้รับค าช้ีขาด ท าโดย
อนุญาโตตุลาการ  
  ภายใตม้าตรา 36 (1) ของ AO ศาลอาจจะขยายระยะเวลาในการท าค าช้ีขาด ศาลจะไม่ท าให้
ค  าสั่งดงักล่าวจนกว่าจะเป็นท่ีพอใจว่า ความอยุติธรรมท่ีส าคญั มิฉะนั้นจะท าและถา้ทุกกระบวนการ
ศาลท่ีมีอยูส่ าหรับการประยกุตใ์ชข้ยายระยะเวลาท่ีไดรั้บหมด 
  (3)  ค  าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการกรณีอ่ืนๆ  
  ขอ้ก าหนดส าหรับค าชีขาดอนุญาโตตุลาการตามท่ีกล่าวไวใ้น  IAO มาตรา 31กฎหมาย
แม่แบบ และใน AO มาตรา 38 
  3.1.2.3  สถานะทางกฎหมายค าช้ีขาด 
  ค าร้องขอให้บังคับตามค าช้ีขาด ท่ีจะได้รับความคุ้มครองตามพระราชกฤษฎีกา
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 2009 (IAO) จะตอ้งเป็นสัญญาอนุญาโตตุลาการการท่ีท าก่อน
วนัท่ีกฎหมายใชบ้งัคบั หรือในวนั หรือหลงัจากวนันั้น โดยจะไม่น าไปใชก้บัค าช้ีขาดต่างประเทศท่ี
ท าก่อนวนัท่ี 23 ตุลาคม 253944 
  การยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ จะตอ้งอยูใ่น
เง่ือนไขของกฎหมาย45 
  1)  ค  าช้ีขาดนั้นจะตอ้งท าภายในประเทศ หรือดินแดนอ่ืนซ่ึงเป็นภาคีตามอนุสัญญาซ่ึง
ยอมรับและบงัคบัตามค าช้ีขาดในประเทศบรูไน 
  2)  ค  าช้ีขาดต่างประเทศอาจบงัคบัในศาลโดยท าเป็นค าฟ้อง หรือในลกัษณะเดียวกัน
เหมือนกบัค าช้ีขาดท่ีท าในประเทศบรูไนตามมาตรา 31 
  3)  ค  าช้ีขาดท่ีจะบงัคบันั้นจะตอ้งมีการยอมรับและผูกพนัตามวตัถุประสงค์ทั้งหมดต่อ
บุคคลระหวา่งบุคคลซ่ึงไดท้  าและยอมตามความช่วยเหลือของคู่สัญญาส าหรับการต่อสู้ หกักลบลบหน้ี 
หรือกระบวนการอ่ืนตามกฎหมายบรูไน 
  3.1.2.4  การเพิกถอนค าช้ีขาด 
                                                           

 44 International Arbitration Order 2009 มาตรา 41. 
 45International Arbitration Order 2009 มาตรา 42. 
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  คู่พิพาทไม่มีสิทธิอุทธรณ์คดัคา้นค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ ท่ีท าในบรูไน
ดารุสซาลามแต่คู่พิพาทอาจใชก้บัการเพิกถอนบนพื้นฐานท่ีก าหนดไวภ้ายใตม้าตรา 34 แห่งกฎหมาย
แม่แบบ และภายใตส้องเหตุผลเพิ่มเติมภายใตม้าตรา 36 ของ IAO คือ การท าค าช้ีขาดถูกเหน่ียวน าให้
เกิดหรือผลกระทบจากการทุจริต หรือการทุจริต หรือในกรณีท่ีมีการละเมิดความยุติธรรมตาม
ธรรมชาติ ท่ีเกิดข้ึนในการเช่ือมต่อกบัการท าค าช้ีขาด โดยท่ีสิทธิของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไดรั้บการมีอคติ 
  ส่วนการอนุญาโตตุลาการในประเทศ ภายใต ้AO คู่พิพาทอาจอุทธรณ์ค าช้ีขาดตามค า
ร้องขอของกฎหมาย (มาตรา 49) โดยมาตรา 49 (3) ของ AO บญัญติัว่า การอุทธรณ์จะถูกน า (ก) 
ตามขอ้ตกลงของทุกฝ่ายอ่ืนๆ ท่ีจะด าเนินการตามกฎหมายหรือ (ข) ดว้ยการยกเลิกของศาล คู่สัญญา
อาจอุทธรณ์ค าช้ีขาดในปัญหาขอ้กฎหมายได้46 
  มาตรา 49 (5) ของ AO บญัญติัวา่ การยกเลิกโดยการอุทธรณ์จะไดรั้บเฉพาะในกรณีท่ีศาล
เป็นท่ีพอใจวา่ 
  ก)  การก าหนดปัญหาอยา่งมีนยัส าคญัจะส่งผลกระทบต่อสิทธิของหน่ึงหรือมาก กวา่หน่ึง
ของคู่สัญญา 
  ข)  ปัญหาคือหน่ึงซ่ึงคณะอนุญาโตตุลาการไดข้อให้ตรวจสอบ หรือ 
  ค)  บนพื้นฐานของผลการวจิยัของความเป็นจริงในการไดรั้บรางวลัน้ี 
  ง)  การตดัสินของคณะอนุญาโตตุลาการเก่ียวกบัค าถามท่ีเป็นความผิดพลาดอยา่งเห็นไดช้ดั 
  จ)  ค  าถามคือหน่ึงในความส าคญัของประชาชนทัว่ไปและการตดัสินของคณะอนุญาโตตุลาการ
เป็นอยา่งนอ้ยเปิดใหข้อ้สงสัยร้ายแรง และ 
  ฉ)  แมจ้ะมีขอ้ตกลงของทั้งสองฝ่ายในการแกไ้ขปัญหาโดยการอนุญาโตตุลา การก็เป็น
เพียงและเหมาะสมในทุกสถานการณ์ศาลเพื่อตรวจสอบค าถาม 
  โดยค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในประเทศ ผูร้้องขอให้เพิกถอนค าช้ีขาดจะต้อง
ด าเนินการภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด ศาลอาจจะเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการถา้
เป็นไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด47ภายใตม้าตรา 34 ของกฎหมายแม่แบบและอยู่ภายใต ้2 
มูลเหตุเพิ่มเติมตามมาตรา 36 ของ IAOกล่าวคือ 
  1)  ถา้คู่สัญญายืน่ต่อศาลเพื่อขอให้เพิกถอน พิสูจน์ใหศ้าลพึงพอใจไดว้า่ 
  (1)  คู่สัญญาตามสัญญาตกอยูภ่ายใตค้วามไร้สามารถบางอยา่ง 
  (2)  สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่ถูกต้องตามกฎหมายซ่ึงคู่สัญญามีอยู่ภายใต้หรือไม่
สามารถระบุใดๆ ดงักล่าวภายใตก้ฎหมายของบรูไนดารุสซาลาม 
                                                           

 46 Arbitration Order 2009 มาตรา 49. 
 47 The  Arbitration Order 2009 มาตรา 48. 
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  (3)  คู่สัญญาท่ีร้องขอให้เพิกถอนไม่ไดรั้บแจง้อยา่งเพียงพอถึงการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ 
หรือการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ หรือกรณีอ่ืนท าใหบุ้คคลนั้นไม่ไดน้ าเสนอคดีของเขา 
  (4)  ค  าช้ีขาดวินิจฉัยข้อพิพาทไม่ไตร่ตรองตามหรือไม่อยู่ในขอบเขตของการเสนอต่อ
อนุญาโตตุลาการหรือค าช้ีขาดเกินขอบเขตการเสนอต่ออนุญาโตตุลาการแต่ถา้ค าช้ีขาดในเร่ืองท่ีเสนอ
ไปยงัอนุญาโตตุลาการสามารถแยกออกจากส่วนท่ีวินิจฉัยในขอบเขตแลว้เพียงส่วนหน่ึงของค าช้ีขาด
ท่ีค าวนิิจฉยัเกินขอบเขตท่ีเสนอต่ออนุญาโตตุลาการอาจจะถูกเพิกถอน 
  (5)  องค์ประกอบคณะอนุญาโตตุลาการหรือกระบวนการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ
ไม่สอดคลอ้งกบัขอ้ตกลงของคู่สัญญายกเวน้ว่าขอ้ตกลงดงักล่าวขดักบับทบญัญติัใด ๆของกฎหมาย
ซ่ึงคู่สัญญาไม่สามารถลิดรอน หรือในกรณีขอ้ตกลงดงักล่าวไม่ขดัต่อบทบญัญติัของกฎหมายน้ี 
  (6)  การท าค าช้ีขาดถูกจูงใจหรือผลกระทบจากการทุจริตหรือคอรัปชัน่หรือ 
  (7)  การละเมิดกฎของความยุติธรรมตามธรรมชาติท่ีเกิดข้ึน กบัการท าค าช้ีขาดซ่ึงสิทธิ
ของคู่สัญญาฝ่ายใดไดรั้บความเสียเปรียบ 
  2)  ถา้ศาลพบวา่ 
  (1)  ขอ้พิพาทไม่สามารถระงบัไดโ้ดยการอนุญาโตตุลาการภายใตก้ฎหมาย 
  (2)  ค  าช้ีขาดขดักบัความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
  เม่ือบุคคลท่ีน าไปใชก้บัศาลท่ีจะร้องขอให้เพิกถอนค าช้ีขาดตามมาตราน้ี ศาลอาจก าหนด
มาตรการท่ีเหมาะสม ตามค าร้องขอโดยบุคคลท่ีระงบัการด าเนินการส าหรับการเพิกถอนค าช้ีขาด 
ส าหรับการก าหนดเวลาดงักล่าวเป็นมนัอาจจะตรวจสอบเพื่อให้ คณะอนุญาโตตุลาการจะกลบัมา
ด าเนินการตามกฎหมายอนุญาโตตุลาการหรือด าเนินการอ่ืน ๆ เช่นอาจขจดัมูลเหตุแห่งการเพิกถอนค า
ช้ีขาดนั้น 
  เห็นไดว้า่ นอกเหนือไปจากท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 34 (2) ของกฎหมายแม่แบบแลว้ IAO 
อนุญาตส าหรับเหตุแห่งการเพิกถอนเพิ่มเติม 2 ประการ48ถ้าค าช้ีขาดท่ีเกิดจากการถูกจูงใจ หรือ
ผลกระทบจากการทุจริต หรือคอรัปชั่น หรือค าช้ีขาดท่ีละเมิดหลักการของความยุติธรรมตาม
ธรรมชาติเกิดข้ึนในระหวา่งท่ีท าค าช้ีขาดสิทธิของคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดถูกกระทบโดยมีอคติ 
  3.1.2.5  การบงัคบัตามค าช้ีขาด 
  การบงัคบัใช้ค  าวินิจฉัยช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในประเทศและระหว่างประเทศนั้นผู ้
ร้องจะตอ้งยื่นค าร้องให้บงัคบัตามค าวินิจฉัยช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการโดยท าเป็นค าร้องฝ่ายเดียว   
(ex parte) แต่ศาลท่ีนัง่พิจารณาค าร้องขออาจจะก าหนดหมายเรียก (inter partes) คู่ความมาเพื่อไต่สวน
ได ้ซ่ึงโดยทัว่ไปศาลไม่ได้รับอนุญาตให้ด าเนินการต่อไปเพียงฝ่ายเดียว เวน้แต่ คู่สัญญาท่ีบงัคบัใช้
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สามารถแสดงให้เห็นถึงสถานการณ์พิเศษเช่นอาจเกิดความเสียหายและความน่าจะเป็นวา่คู่สัญญาซ่ึง
ไดรั้บค าช้ีขาดไดก้ารกระท า หรือพยายาม หรือมีแนวโนม้ท่ีจะเอาทรัพยสิ์นให้พน้เขตอ านาจศาลทนัที
ท่ีมนัจะไดรั้บแจง้การด าเนินการบงัคบัใช้49เป็นตน้ 
  คู่สัญญาท่ีบงัคบัใชค้  าช้ีขาดต่างประเทศจะตอ้งมีหลกัฐานเสนอต่อศาล50 ดงัน้ี 
  1)  ตน้ฉบบัค าช้ีขาดรับรองความถูกตอ้ง หรือส าเนารับรองความถูกตอ้งของมนั 
  2)  ตน้ฉบบัสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือส าเนารับรองความถูกตอ้งของมนั และ 
  3)  ค  าช้ีขาดหรือขอ้ตกลงท่ีอยูใ่นภาษาต่างประเทศ ตอ้งแปลเป็นภาษาองักฤษ การแปล
ตอ้งไดรั้บการรับรองโดยนกัแปลอยา่งเป็นทางการ หรือสาบาน หรือโดยการเป็นตวัแทนทูต หรือ
กงสุลซ่ึงค าช้ีขาดไดถู้กท าข้ึน 
  ค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการตามสัญญาอนุญาโตตุลาการบงัคบัได้เม่ือได้รับ
อนุญาตจากศาล โดยบงัคบัใช้ในลกัษณะเดียวกนัหรือมีผลเช่นเดียวกนักบัเป็นค าพิพากษา หรือสั่ง
ศาล  ซ่ึงการอนุญาตของศาลค าพิพากษาจะตอ้งอยู่ในขอบเขตของค าช้ีขาดอย่างไรก็ตาม ค าช้ีขาด
สามารถบงัคบัไดไ้ม่วา่สถานท่ีของอนุญาโตตุลาการจะเป็นบรูไนหรืออ่ืน ๆ51 
  ศาลไม่มีอ านาจตรวจสอบค าช้ีขาด แกไ้ข เพิกถอน หรือลดหย่อนค าช้ีขาดตามสัญญา
อนุญาโตตุลาการ เวน้แต่ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้52 
  เม่ืออนุญาโตตุลาการไดมี้ค าช้ีขาดแลว้ ขอ้พิพาทเดียวกนัไม่สามารถฟ้องร้อง (litigate) 
ในศาลไดอี้ก หลกัการของบรรทดัฐานค าพิพากษา (res judicate) จึงยงัคงมีผลเท่าๆ กนั เพื่อค าช้ีขาด
หรือการบงัคบัใชโ้ดยอนุญาโตตุลาการ 
  3.1.2.6  การปฏิเสธการบงัคบั 
  การบงัคบัค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศจะไม่ถูกปฏิเสธยกเวน้ในกรณีท่ี
กฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะโดยศาลท่ีไดรั้บการร้องขอให้บงัคบัอาจจะปฏิเสธการบงัคบัตาม
ค าช้ีขาดต่างประเทศ ถา้บุคคลฝ่ายตรงขา้มซ่ึงถูกบงัคบัพิสูจน์ใหศ้าลพอใจไดว้า่53 
  1)  คู่สัญญาในสัญญาอนุญาโตตุลาการซ่ึงค าช้ีขาดไดถู้กท าข้ึนนั้น ภายใตก้ฎหมายเร่ือง
ความสามารถของบุคคลหรือหยอ่นความสามารถบางอยา่งในขณะเวลาเม่ือสัญญาไดถู้กท าข้ีน 

                                                           

 49 Supreme Court Rules, Order 69, rules 6 and 7 respectively. 
 50 International Arbitration Order 2009 มาตรา 43. 
 51 The International Arbitration Order 2009 มาตรา 46. 
 52 The International Arbitration Order 2009 มาตรา 47. 
 53 The International Arbitration Order 2009 มาตรา 44. 
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  2)  สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่ผูกพนัตามกฎหมายแห่งประเทศท่ีคู่สัญญาไดต้กลงกนั
ไว ้หรือในกรณีท่ีไม่มีขอ้ตกลงดงักล่าวภายใตก้ฎหมายของประเทศท่ีท าค าช้ีขาดนั้น  
  3)  ไม่มีการแจง้อย่างเพียงพอถึงการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ หรือของกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ หรือบุคคลดังกล่าวไม่สามารถเข้าต่อสู้คดีในอนุญาโตตุลาการได้เพราะเหตุ
ประการอ่ืน 
  4)  ค  าช้ีขาดวินิจฉยัขอ้พิพาทซ่ึงไม่อยูใ่นขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือค าช้ี
ขาดวนิิจฉยัเกินขอบเขตแห่งขอ้ตกลงในการเสนอขอ้พิพาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการ  
  5)  องค์ประกอบของอ านาจหน้าท่ีคณะอนุญาโตตุลาการ หรือกระบวนพิจารณาของ
คณะอนุญาโตตุลาการมิไดเ้ป็นไปตามท่ีคู่พิพาทไดต้กลงกนัไว ้หรือมิไดเ้ป็นไปตามกฎหมายของ
ประเทศท่ีท าค าช้ีขาดไดถู้กท าข้ึน ในกรณีท่ีคู่พิพาทมิไดต้กลงกนัไว ้หรือ 
  6)  ค  าช้ีขาดยงัไม่มีผลผกูพนัคู่สัญญาตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ หรือไดถู้กเพิก
ถอน หรือระงับใช้เสียโดยเจ้าหน้าท่ีผูมี้อ  านาจของประเทศท่ีค าช้ีขาดได้ถูกท าข้ึน หรือภายใต้
กฎหมายของประเทศท่ีท าค าช้ีขาด  
  ถา้ค าช้ีขาดท่ีวินิจฉยัเกินขอบเขตนั้นสามารถแยกออกไดจ้ากค าช้ีขาดส่วนท่ีวินิจฉัยใน
ขอบเขตแลว้ ศาลอาจบงัคบัตามค าช้ีขาดส่วนท่ีวินิจฉัยอยูใ่นขอบเขตแห่งสัญญาอนุญาโตตุลาการ
หรือขอ้ตกลงนั้นก็ได ้
  เม่ือกระบวนการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศปรากฏขอ้เท็จจริง 
เป็นท่ีพอใจแก่ศาลตามค าร้องส าหรับการเพิกถอนหรือระงบัใชซ่ึ้งค าช้ีขาด หรือการทุเลาการบงัคบั
ตามค าช้ีขาดโดยเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจของประเทศนั้น หรือภายใตก้ฎหมายซ่ึงค าช้ีขาดท่ีถูกท าข้ีน 
ศาลอาจจะ54 
  1)  ศาลอาจเล่ือนการพิจารณาคดีท่ีขอบงัคบัตามค าช้ีขาดไปไดต้ามท่ีเห็นสมควร และถา้
คู่พิพาทฝ่ายท่ีขอบงัคบัตามค าช้ีขาดร้องขอ  
  2)  ศาลอาจสั่งใหคู้่พิพาทฝ่ายท่ีจะถูกบงัคบัวางประกนัท่ีเหมาะสมก่อนก็ได ้
  ในกระบวนการเก่ียวกบัการบงัคบัตามค าช้ีขาดซ่ึงปรากฎขอ้เท็จจริงในส่วนน้ี ศาลอาจ
ปฏิเสธการบงัคบัค าช้ีขาดถา้พบวา่55 
  1)  สาระส าคญัของขอ้พิพาทระหวา่งคู่สัญญาต่อค าช้ีขาดนั้น ท่ีไม่สามารถระงบัไดโ้ดย
วธีิอนุญาโตตุลาการภายใตก้ฎหมายของบรูไนดารูลซาลาม 
  2)  การบงัคบัตามค าช้ีขาดนั้นจะเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยของบรูไนดารุลซาลาม 
                                                           

 54 International Arbitration Order 2009 มาตรา 44 (5). 
 55 International Arbitration Order 2009 มาตรา 44 (4). 



132 

  ส าหรับมาตรฐานในการปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการภายใตมู้ลเหตุ
ของความสงบเรียบร้อย คือเกณฑ์มาตรฐานอย่างสูงซ่ึงจะต้องก าหนดความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนท่ีเฉพาะเจาะจง ท่ีกล่าวหาวา่ค าช้ีขาดไดถู้กละเมิด จากนั้นผูร้้องขอจะตอ้งแสดงให้เห็นวา่ค า
ช้ีขาดผิดธรรมชาติซ่ึงการบงัคบัตามค าช้ีขาดอาจจะเกิดความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะ หรือจะ
ฝืนหลกัการพื้นฐานของความยติุธรรมและความเป็นธรรมอยา่งใดอยา่งหน่ึง 
  ขอ้สังเกตประการแรก The International Arbitration Order 2009 ภาค 2 อนุญาโตตุลาการ
พาณิชย์ระหว่างประเทศ มาตรา 36 บญัญติัเหตุแห่งการเพิกถอนค าช้ีขาด  ส่วนภาค 3 ค  าช้ีขาด
ต่างประเทศ ตั้ งแต่มาตรา 40 ถึง มาตรา 46 บญัญติัถึงการยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ีขาด
ต่างประเทศ โดยมาตรา 44 ให้อ านาจศาลท่ีจะปฏิเสธไม่บงัคบัตามค าช้ีขาดได ้ถา้ปรากฏเหตุตาม
เง่ือนไขท่ีบญัญติัไว ้ดงันั้น โดยเจตนารมณ์ของ The International Arbitration Order 2009 ในกรณีท่ี
เป็นค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการพาณิชยร์ะหว่างประเทศให้อ านาจศาลท่ีจะเพิกถอนค าช้ีขาดได ้
แต่ถา้เป็นค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศศาลในประเทศบรูไนยอ่มไม่มีอ านาจเพิกถอน
ค าช้ีขาดนั้น แต่มีอ านาจปฏิเสธไม่บงัคบัตามค าช้ีขาดต่างประเทศได ้
  ขอ้สังเกตประการต่อมา The Arbitration Order 2009 (AO) อนุญาตให้อุทธรณ์ค าพิพากษา
ศาลชั้นตน้ต่อศาลสูง (ในสถานการณ์ท่ีจ ากัด) ส่วนThe International Arbitration Order 2009 (IAO) 
คู่ความไม่มีสิทธิยื่นอุทธรณ์อันเป็นการยอมรับหลักการความผูกพนัและเป็นท่ีสุดของค าช้ีขาด
อนุญาโตตุลาการ 
 3.1.3  ประเทศกมัพชูา 
  ประเทศกมัพูชา ไดบ้รรลุตามพนัธกรณีของอนุสัญญาว่าดว้ยการยอมรับนับถือและการ
บงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศฉบบันครนิวยอร์ก (New York Convention on the 
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards of 1958‚New York Convention‛) โดยได้
เขา้เป็นภาคีสมาชิกเม่ือวนัท่ี 4 เมษายน 2503 และในปี 2544ให้สัตยาบนัผกูพนัทางกฎหมาย ต่อมาเม่ือ
วนัท่ี 6 มีนาคม 2549 ประเทศกัมพูชาได้อนุว ัตรกฎหมายภายในโดยการประกาศใช้กฎหมาย
อนุญาโตตุลาการพาณิชยแ์ห่งราชอาณาจกัรกมัพูชา (Law on Commercial Arbitration of the Kingdom 
of Cambodia หรือ LCA) เพื่อตอบรับการเขา้เป็นสมาชิกขององค์การการคา้โลก (WTO) และอนุวตั
รกฎหมายภายในให้เป็นไปตามภาคีอนุสัญญา NewYork Convention 195856 

                                                           

 56 โดยผา่นทางกฎหมายการใหส้ตัยาบนัและภคานุวติัของสหประชาชาติวา่ดว้ยการยอมรับและบงัคบั
ตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ (Law on the Approval and Implementation of the United Nation 
Conventions on Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards). 
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  กฎหมายเก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการพาณิชย ์(Law on Commercial Arbitration) อยู่บน
พื้นฐานกฎหมายแม่แบบ (Model Law On International Arbitration) ของ UNCITRAL ซ่ึงส่วนใหญ่
ของบทบญัญติัของกฎหมายอนุญาโตตุลาการพาณิชยมี์ลกัษณะเดียวกนั (MateriaPari) กบักฎหมาย
แม่แบบของ UNCITRAL สภานิติบญัญติักมัพูชาดดัแปลงบทบญัญติับางประการ ให้สอดคลอ้งกบักบั
สังคมกมัพชูาและความตอ้งการของธุรกิจระหวา่งประเทศ 
  รัฐบาลกมัพชูาไดส้นบัสนุนการระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ โดยออกพระ
ราชกฤษฎีกาจดัตั้งศูนยอ์นุญาโตตุลาการพาณิชยศ์ูนยแ์ห่งชาติ (NCAC) เพื่อจดัเตรียมกลไกวิธีการท่ี
ศูนย์จะควบคุมอนุญาโตตุลาการภาคเอกชนขั้ นตอนในการคัดเลือกขและได้รับการฝึกฝน
อนุญาโตตุลาการ รัฐบาลกมัพูชายงัไดอ้อกพระราชกฤษฎีกา เลขท่ี 124 เก่ียวกบัองคก์รและหนา้ท่ีของ
ศูนย์อนุญาโตตุลาการพาณิชย์แห่งชาติ รวมถึง ‚กฎอนุญาโตตุลาการของศูนย์อนุญาโตตุลาการ
แห่งชาติของราชอาณาจักรกัมพูชา‛ อันเป็นกระบวนพิจารณาคดีท่ีส าคัญส าหรับสถาบัน
อนุญาโตตุลาการ NCAC แต่เม่ืออนุญาโตตุลาการไดมี้ค าช้ีขาดแลว้ การด าเนินการบงัคบัตามค าช้ีขาด
จะตอ้งปฏิบติัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
  ในประเทศกัมพูชามีสถาบันอนุญาโตตุลาการ 2 สถาบัน คือ สภาอนุญาโตตุลาการ 
(Arbitration Council) และศูนย์อนุญาโตตุลาการพาณิชย์แห่งชาติ (National Commercial Arbitration 
Center) 
  ศูนย์อนุญาโตตุลาการแห่งชาติ (National Arbitration Center หรือ NAC) ควบคุมดูแล
อนุญาโตตุลการทั้งหมดในประเทศด าเนินการภายใตก้ารควบคุมของกระทรวงพาณิชย ์ซ่ึงก าหนดให้
ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีด าเนินการของ NAC มีผลใช้บงัคบัในศาลทุกประเทศท่ีมีการลงนาม
ในอนุสัญญานิวยอร์กส่วน สภาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Council) ก าหนดให้ระงับข้อพิพาท
แรงงานโดยวิ ธีการอนุญาโตตุลาการ ภายใต้กฎหมายแรงงาน พ.ศ.2540 ซ่ึงให้จัดตั้ งสภา
อนุญาโตตุลาการข้ึนเพื่อแกปั้ญหาขอ้พิพาทแรงงาน 
  ส าหรับเน้ือหาของกฎหมายอนุญาโตตุลาการพาณิชย ์(Law on Commercial Arbitration)  
มีทั้งหมด 47 มาตรา แบ่งเน้ือหาออกเป็น 9 ภาค (Chapter) กล่าวคือ 
  ภาคท่ี 1 วา่ดว้ยบทบญัญติัทัว่ไป มาตรา 1-มาตรา 6 
  ภาคท่ี 2 วา่ดว้ยสัญญาอนุญาโตตุลาการ มาตรา 7-มาตรา 9 
  ภาคท่ี 3 วา่ดว้ยการศูนยอ์นุญาโตตุลาการพาณิชยแ์ห่งชาติ มาตรา 10-มาตรา 17 
  ภาคท่ี 4 วา่ดว้ยองคป์ระกอบของคณะอนุญาโตตุลาการ มาตรา 18-มาตรา 23 
  ภาคท่ี 5 วา่ดว้ยเขตอ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการ มาตรา 24-มาตรา 25 
  ภาคท่ี 6 วา่ดว้ยการด าเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ มาตรา 26- 35 
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  ภาคท่ี 7 วา่การท าค าช้ีขาดและการส้ินสุดกระบวนพิจารณามาตรา 36-มาตรา 41 
  ภาคท่ี 8 วา่ดว้ยการแกไ้ข การรับรอง และการบงัคบัค าช้ีขาดมาตรา 42-มาตรา 46 
  ส่วนท่ี 1 ว่าด้วย การด าเนินการแก้ไข การยอมรับ และการบังคับของค าช้ีขาด
อนุญาโตตุลาการ มาตรา 42-มาตรา 43 
  ส่วนท่ี 2 วา่ดว้ยการเพิกถอนค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ มาตรา 44 
  ส่วนท่ี 3 วา่ดว้ยการยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ีขาดอมาตรา 45-46 
  ภาคท่ี 9 บทส่งทา้ย มาตรา 47 
  กฎหมายเก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการพาณิชย ์(Law on Commercial Arbitration) น าไปใชท้ั้ง
อนุญาโตตุลาการในและอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ส่วนการระงบัขอ้พิพาทแรงงานตามกฎหมาย
แรงงาน ใชเ้ฉพาะส าหรับการอนุญาโตตุลาการในประเทศท่ีเกิดจากขอ้พิพาทแรงงาน 
  3.2.3.1  อ านาจศาลตามกฎหมาย 
  แม้ว่าการอนุญาโตตุลาการจะเป็นการระงบัขอ้พิพาทโดยความตกลงของคู่สัญญา แต่ 
Commercial Arbitration บญัญติัให้ศาลมีอ านาจในการแทรกแทซง หรือควบคุมการอนุญาโตตุลาการ
ได ้ 
  1)  การแกไ้ขขอ้ขดัขอ้งของอนุญาโตตุลาการ 
  การขอใหศ้าลช่วยเหลือในการสืบพยาน 
  คณะอนุญาโตตุลาการ หรือคู่พิพาทโดยความเห็นชอบของคณะอนุญาโตตุลาการอาจ
ขอจากศาลท่ีมีอ านาจ (พาณิชย ์หรือการอุทธรณ์ หรือฎีกา) ช่วยเหลือในการสืบพยาน ศาล (พาณิชย ์
หรือการอุทธรณ์ หรือฎีกา) อาจด าเนินการร้องขอภายในสามารถของตนและเป็นไปตามกฎของ
พยานหลกัฐาน57 
  การคุม้ครองชัว่คราวระหวา่งพิจารณา 
  ในกรณีท่ีไม่ไดข้ดักบัสัญญาอนุญาโตตุลาการ คู่พิพาทมีอ านาจร้องขอก่อนหรือระหวา่ง
การด าเนินการของคณะอนุญาโตตุลาการจากศาล ถึงมาตรการชั่วคราวของการป้องกันและ
มาตรการคุม้ครองเช่นวา่นั้น58 
  2)  การควบคุมและก ากบัอนุญาโตตุลาการ 
  การแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ 

                                                           

 57Commercail Arbitration Law Article 35. 
 58Commercail Arbitration Law Article 9. 
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  ในกรณีท่ีคู่พิพาทไม่สามารถตั้งอนุญาโตตุลาการตามขอ้ตกลงได ้ศาลมีอ านาจท่ีจะตั้ง
อนุญาโตตุลาการได้ หรือการคดัค้านอนุญาโตตุลาการท่ีได้รับการแต่งตั้ง หรือการขดักันแห่ง
ผลประโยชน์ของอนุญาโตตุลาการ59 
  3)  การตรวจสอบและการบงัคบัค าช้ีขาด 
  สัญญาอนุญาโตตุลาการย่อมมีผลบังคับใช้ โดยกฎหมายให้ศาลพิจารณาข้อสัญญา
อนุญาโตตุลาการ โดยก่อนมีคดีความซ่ึงจะถูกน ามาในเร่ืองซ่ึงเป็นเร่ืองของสัญญาอนุญาโตตุลาการ ถา้
คู่สัญญาท่ีร้องขอไม่ช้ากว่าเม่ือยื่นค าให้การคร้ังแรกของเขาในเน้ือหาของขอ้พิพาทอา้งถึงคู่สัญญา
อนุญาโตตุลาการ เวน้แต่จะพบวา่ขอ้ตกลงดงักล่าวเป็นโมฆะไม่มีผลบงัคบัหรือไม่สามารถปฏิบติัได ้
  เม่ือคดีความท่ีอา้งถึงไดถู้กด าเนินการนั้น คณะอนุญาโตตุลาการ แต่อย่างไรก็ อาจจะเร่ิม
หรือด าเนินการต่อไป และศาลจะดูประเด็นอนุญาโตตุลาการ ในขณะท่ีมันอยู่ระหว่างก่อน
อนุญาโตตุลาการ60 
  3.1.3.2  หลกัการพื้นฐานของกฎหมาย 
  สัญญาอนุญาโตตุลาการ เป็นขอ้ตกลงโดยคู่สัญญาท่ีจะยื่นต่ออนุญาโตตุลาการทั้งหมด
หรือบางส่วน ซ่ึงขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนหรือท่ีอาจเกิดข้ึนระหวา่งพวกเขา ในแง่ของความสัมพนัธ์การตาม
กฎหมายท่ีก าหนดไวไ้ม่ว่าจะเป็นสัญญาหรือไม่ โดยสัญญาอนุญาโตตุลาการรวมถึงข้อสัญญา
อนุญาโตตุลาการในสัญญา หรือสัญญาแยกต่างหากทั้ งน้ี สัญญาอนุญาโตตุลาการจะต้องท าเป็น
หนงัสือขอ้ตกลงเป็นลายลกัษณ์อกัษรว่ามนัมีอยู่ในเอกสารลงนามโดยบุคคลหรือในการแลกเปล่ียน
ของตวัอกัษรหรือวิธีการอ่ืนๆ ของอิเล็กทรอนิกส์การส่ือสารโทรคมนาคมท่ีให้บนัทึกขอ้ตกลง หรือ
ในการแลกเปล่ียนของการเรียกร้องและการต่อสู้คดี ซ่ึงในการด ารงอยู่ของท่ีตกลงกนัไวถู้กกล่าวหา
จากฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงและไม่ไดป้ฏิเสธอีกการอา้งอิงในสัญญาเอกสารท่ีมีค าสั่งอนุญาโตตุลาการท่ีถือวา่
อนุญาโตตุลาการขอ้ตกลงโดยมีเง่ือนไขว่าการท าสัญญาเป็นลายลกัษณ์อกัษรและอา้งอิงเช่นเพื่อให้
เป็นส่วนหน่ึงของข้อสัญญา รวมถึงสัญญาระงับข้อพิพาทหมายความรวมถึงการส่ง E-mail และ
จดหมายแสดงความตกลงซ่ึงกนัและกนั ส่วนการใชว้ิธีการอนุญาโตตุลาการในการระงบัขอ้พิพาทการ
ด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการเช่นการสรรหาคณะอนุญาโตตุลาการองคค์ณะอนุญาโตตุลาการ
วธีิการด าเนินกระบวนการพิจารณาจะใชก้ฎเกณฑ์ตามกฎหมายแม่แบบ 
  การอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ61 คือ 
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  1)  บุคคลท่ีจะท าขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการมีสถานท่ีของธุรกิจในรัฐท่ีแตกต่างกนัในเวลา
ของการตกลงท าสัญญานั้น; หรือ 
  2)  หน่ึงในสถานท่ีดังต่อไปน้ีตั้งอยู่นอกรัฐในการท่ีทั้งสองฝ่ายมีของพวกเขาสถานท่ี
ธุรกิจ:สถานท่ีของอนุญาโตตุลาการ ในกรณีท่ีก าหนด หรือตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ สถานท่ีใดๆ  
ท่ีเป็นส่วนหน่ึงท่ีส าคญัของภาระผูกพนัทางการพาณิชย์ท่ีเป็นความสัมพนัธ์ท่ีจะด าเนินการหรือ
สถานท่ีกบัท่ีเร่ืองของขอ้พิพาทเป็นส่วนใหญ่เช่ือมต่ออยา่งใกลชิ้ด หรือ 
  3)  คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายไดต้กลงกนัไวอ้ย่างชดัแจง้ว่าเร่ืองของสัญญาอนุญาโตตุลาการท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการมากกวา่หน่ึงประเทศ 
  4)  ส าหรับจุดประสงค์ของวรรคน้ี ถ้าบุคคลท่ีมีมากกว่าหน่ึงสถานท่ีประกอบธุรกิจ 
สถานท่ีประกอบธุรกิจท่ีเป็นท่ีซ่ึงมีความสัมพนัธ์ท่ีใกลเ้คียงกบัสัญญาอนุญาโตตุลาการ ถ้าบุคคลท่ี
ไม่ไดมี้สถานท่ีประกอบธุรกิจการอา้งอิงท่ีจะท าเพื่อเขาถ่ินท่ีอยู ่
  ค าวา่ ‚พาณิชย‛์ ควรจะไดรั้บการตีความท่ีหลากหลายเพื่อให้ครอบคลุมถึงเร่ืองท่ีเกิดข้ึน
จากทุกความสัมพนัธ์ของธรรมชาติในเชิงพาณิชย ์ไม่วา่จะเป็นความสัมพนัธ์ทางสัญญาหรือไม่ไดใ้น
เชิงพาณิชยธ์รรมชาติ แต่ไม่จ  ากดัเฉพาะการท าธุรกรรมต่อไปน้ี การท าธุรกรรมการคา้ใดๆ ส าหรับ
อุปทาน หรือการแลกเปล่ียนท่ีดีหรือบริการข้อตกลงจัดจ าหน่าย การแสดงในเชิงพาณิชย์หรือ
หน่วยงาน อุตสาหกรรม ลีสซ่ิง การก่อสร้างงาน การให้ค  าปรึกษา วิศวกรรม การออกใบอนุญาต     
การลงทุนการจดัหาเงินทุน ธนาคาร ประกนัภยั ขอ้ตกลงการใชป้ระโยชน์หรือสัมปทานบริษทัร่วมทุน
และอ่ืนๆ รูปแบบของอุตสาหกรรมหรือธุรกิจร่วมด าเนินงานและการขนส่งสินคา้หรือผูโ้ดยสารทาง
อากาศทางทะเลทางรถไฟหรือถนน62 
  กฎหมายท่ีใชบ้งัคบักบัขอ้พิพาท 
  คณะอนุญาโตตุลาการจะใชก้ฎขอ้บงัคบัในระหวา่งกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ63 
  1)  คู่พิพาทมีอิสระท่ีจะตกลงภายใตห้ลกักฎหมายท่ีจะน ามาใชโ้ดยคณะอนุญาโตตุลาการ
ต่อเน้ือหาของขอ้พิพาทในกรณีท่ีมีการก าหนดถึงกฎหมายหรือระบบกฎหมายของรัฐใด หากขอ้ความ
มิได้ก าหนดไวโ้ดยชดัแจง้ ให้หมายความถึงกฎหมายสารบญัญติัของรัฐมิใช่กฎหมายว่าดว้ยการขดั
แห่งกฎหมายของประเทศนั้น  
  2)  กรณีไม่ไดต้กลงไวใ้นสัญญาโดยคู่พิพาท คณะอนุญาโตตุลาการจะใช้บงัคบักฎหมาย
เหมาะสม กบัการพิจารณา 
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  3)  คณะอนุญาโตตุลาการจะตดัสินโดยหลกัแห่งความสุจริตและเป็นธรรม (ex aegu et 
bono) หรือไม่ตอ้งใช้กฎหมาย (amiable compositeur) ได้เพียงกรณีท่ีคู่สัญญาไดใ้ห้อ านาจไวโ้ดยชัด
แจง้ท่ีจะท าเช่นนั้นไดเ้ท่านั้น 
  4)  ในทุกคดี คณะอนุญาโตตุลาการตอ้งค านึงถึงบทบญัญติัของอนุญาโตตุลาการขอ้ตกลง
และประเพณีของการคา้และประเพณีท่ีเก่ียวกบัการท าธุรกรรมนั้นๆ ดว้ย 
  ในการด าเนินการของคณะอนุญาโตตุลาการการตดัสินใด ๆ ของคณะอนุญาโตตุลาการ
อาจจะท าโดยส่วนใหญ่ของสมาชิกทุกคน64 
  นอกจากน้ี ค  าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการตอ้งท าเป็นหนงัสือ และลงนามโดยอนุญาโตตุลาการ  
เหตุผลของการช้ีขาดจะตอ้งระบุใหช้ดัเจน ค าช้ีขาดจะตอ้งระบุค่าใชจ่้ายของอนุญาโตตุลาการ ค าช้ีขาด
จะตอ้งระบุวนัท่ีท าค าช้ีขาด และส าเนาค าช้ีขาดจะตอ้งมีการลงนามและส่งมอบให้กบัทั้งสองฝ่าย
ก าหนดเวลาการออกค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการตามท่ีระบุไวใ้นกฎหมาย เป็นตน้ 
  คู่สัญญามีอิสระในการก าหนดจ านวนของอนุญาโตตุลาการ จ านวนอนุญาโตตุลาการ
ให้ เ ป็นเลข ค่ีในกรณี ท่ีไ ม่สามารถตกลงก าหนดจ านวนของอนุญาโตตุลาการได้  ให้ มี
อนุญาโตตุลาการจ านวน 3 คน65คู่สัญญาสิทธิท่ีจะคดัค้านอนุญาโตตุลาการ หากสถานการณ์ท่ี
ก่อให้เกิดข้อสงสัยอันสมควรท่ีจะเป็นธรรม หรือความเป็นอิสระของเขา หรือถ้าเขาไม่ได้มี
คุณสมบติัความเห็นชอบจากทั้งสองฝ่าย66 
  ค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการตอ้งท าเป็นหนงัสือ และลงนามโดยอนุญาโตตุลาการในกรณี
ท่ีมีขอ้พิพาททางการคา้ ซ่ึงด าเนินการโดย NCAC ค  าช้ีขาดจะตอ้งไดรั้บการพิจารณาและอนุมติัโดย
ส านกัเลขาธิการทัว่ไป และอนุญาโตตุลาการตอ้งส่งค าช้ีขาดไปยงั NCAC ภายใน 45 วนั หลงัจาก
ไดด้ าเนินการสืบพยานเสร็จส้ิน 
  ค าช้ีขาดตอ้งระบุเหตุผลตามท่ีมนัจะข้ึน มนัจะจดัสรรในหมู่คู่พิพาทท่ีค่าใช้จ่ายของ
อนุญาโตตุลาการ รวมถึงค่าธรรมเนียมของอนุญาโตตุลาการ และค่าใช้จ่ายท่ีเกิดข้ึนนั้น ค าช้ีขาด
ต่อไปตอ้งระบุวนัท่ีท าค าช้ีขาดและสถานท่ีของอนุญาโตตุลากา และส าเนาค าช้ีขาดจะไดรั้บการลง
นามโดยอนุญาโตตุลาการ และส่งไปยงัคู่ความแต่ละฝ่าย67 
  3.1.3.3  สถานะทางกฎหมายของค าช้ีขาด  

                                                           

 64Commercail Arbitration LawArticle 37. 
 65Commercail Arbitration LawArticle 18. 
 66Commercail Arbitration LawArticle 18. 
 67Commercail Arbitration LawArticle  39. 



138 

  ประเทศกมัพูชาเป็นภาคีของอนุสัญญานิวยอร์ก โดยไดอ้อกฎหมายภายในเพื่ออนุวติัเพื่อ
ยอมรับบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ดว้ยการออกกฎหมายว่าดว้ยการด าเนินการให้ความ
ตกลงสหประชาชาติว่าด้วย เร่ืองการยอมรับและบงัคบัใช้ค  าตดัสินของอนุญาโตตุลาการต่างชาติปี 
2544 (Law on the Adoption and Implementation of United Nations Convention on the Recognition 
and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, 2001) 
  กฎหมายอนุญาโตตุลาการพาณิชย ์บญัญติัให้ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ไม่ว่าจะ
เป็นค าช้ีขาดท่ีท าภายในประเทศ หรือค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศจะมีผลผูกพนั
คู่ความ โดยไม่ค  านึงถึงประเทศท่ีค าช้ีขาดได้ถูกท าข้ึน โดยคู่ความฝ่ายท่ีชนะคดีตามค าช้ีขาด
สามารถร้องขอต่อศาลท่ีมีอ านาจให้บงัคบัตามค าช้ีขาดได ้เวน้แต่ ศาลไดเ้พิกถอนค าช้ีขาดตามท่ี
บญัญติัไวใ้นมาตรา 44 ดงักล่าวขา้งตน้68ศาลมีอ านาจหน้าท่ีในการบงัคบัใช้ค  าตดัสินช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการโดยกฎหมายก าหนดใหศ้าลตอ้งยอมรับและบงัคบัใชค้  าตดัสินช้ีขาด ให้สอดคลอ้ง
ตามมาตรฐานระดบัประเทศและนานาชาติอย่างไรก็ตาม ศาลมีอ านาจท่ีจะไม่ยอมรับและบงัคบัใช้
คาตดัสินช้ีขาดหากพบว่ากระบวนการในการพิจารณาไม่เป็นไปตามมาตรฐานของประเทศ หรือ
มาตรฐานสากลและยงัมีอ านาจในการคดัคา้นอ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการอีกด้วย 
  3.1.3.4  การเพิกถอนค าช้ีขาด 
  อ านาจการแก้ไข การยอมรับ และการบงัคบัใช้ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการอยู่ใน
ความรับผิดของศาลกบัศาลอุทธรณ์แห่งราชอาณาจกัรกมัพูชา69โดยค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการอาจ
ถูกเพิกถอนโดยศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา โดยศาลฎีกาของกมัพูชาจะเป็นเขตอ านาจสุดทา้ยท่ีจะ
พยายามแก้ไขปัญาข้อโต้แยง้คู่พิพาทซ่ึงไม่พึงพอใจกับการตดัสินของการวินิจฉัยศาลอุทธรณ์
ภายในสิบหา้วนั70 
  คู่พิพาทอาจจะยื่นค าร้องขอส าหรับการเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงเป็น
ทางแกท้างเดียว โดยการคดัคา้นค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเป็นทางออกทางเดียว โดยการร้อง
ขอใหเ้พิกถอนตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้
  คู่พิพาทสามารถอุทธรณ์ หรือขอให้เพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการได ้เม่ือค าช้ี
ขาดขดัต่อความสงบเรียบร้อย หรือเร่ืองของความขดัแยง้ไม่ไดเ้ป็นความสามารถในการระงบัโดย
อนุญาโตตุลาการภายใตก้ฎหมายของประเทศกมัพชูา  
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  คู่พิพาทอาจยื่นค าร้องขอส าหรับการเพิกถอนกนัเป็นพิเศษกบัการขอความช่วยเหลือค า
ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเป็นดงัต่อไปน้ี71 
  1)  คู่พิพาทท่ีท าใหก้ารร้องขอมีหลกัฐานพิสูจน์ไดว้า่ 
  (1)  คู่สัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการอยู่ภายใตก้ารไร้ความสามารถบางอย่าง; หรือ
สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่สมบูรณ์ตามกฎหมายตามวตัถุประสงคข์องคู่สัญญา หรือไร้ประโยชน์ หรือ
มีเหตุใดๆ โดยคู่สัญญาตามกฎหมายของราชอาณาจกัรกมัพูชา หรือ 
  (2)  คู่พิพาทท่ีถูกบังคับตามค าร้องขอไม่ได้รับการแจ้งท่ีเหมาะสมในการแต่งตั้ ง
อนุญาโตตุลาการ หรือกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการหรือโดยเหตุประการอ่ืนท่ีไม่สามารถ
ต่อสู้คดีของเขา้ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ หรือ 
  (3)  ค  าช้ีขาดท่ีเก่ียวกับข้อพิพาทไม่ได้ไตร่ตรองหรือไม่ตกอยู่ในข้อตกลงของสัญญา
อนุญาโตตุลาการหรือมีการตดัสินในเร่ืองท่ีเกินขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการโดยมีเง่ือนไขว่า 
หากการตดัสินในเร่ืองท่ีเสนอต่ออนุญาโตตุลาการสามารถแยกออกจากเร่ืองท่ีอยู่ภายในขอบเขตได ้
ดังนั้ น เฉพาะเพียงส่วนหน่ึงของค าช้ีขาดท่ี มีการตัดสินในเร่ืองท่ี เกินขอบเขตท่ี เสนอต่อ
อนุญาโตตุลาการอาจจะถูกเพิกถอน หรือ 
  (4)  องค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือขั้นตอนอนุญาโตตุลาการไม่ได้อยู่ใน
ตามขอ้ตกลงของคู่สัญญา เวน้แต่ขอ้ตกลงดงักล่าวขดัแยง้กบับทบญัญติัของกฎหมาย ซ่ึงคู่สัญญาทั้ง
สองฝ่ายไม่สามารถท าใหเ้สียได ้หรือความลม้เหลวในขอ้ตกลงดงักล่าวไม่สอดคลอ้งกบักฎหมายหรือ 
  2)  ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาพบวา่ 
  (1)  วตัถุประสงคข์องขอ้พิพาทไม่สามารถช้ีขาดโดยอนุญาโตตุลาการภายใตก้ฎหมายของ
ราชอาณาจกัรกมัพชูา; หรือ 
  (2)  การยอมรับค าช้ีขาดจะเป็นการขดักบัความสงบเรียบร้อยของราชอาณาจกัรกมัพชูา 
  ค าร้องขอส าหรับการเพิกถอนจะตอ้งด าเนินการภายในสามสิบวนั นบัแต่วนัท่ีบุคคลท่ีท า
การร้องให้ยอมรับค าช้ีขาด หรือภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีค  าช้ีขาดไดรั้บการการแกไ้ข การตีความ
ของค าช้ีขาดและการเพิ่มเติมค าช้ีขาดโดยคณะอนุญาโตตุลาการ 
  ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาเม่ือถูกกล่าวอา้งวา่การจะเพิกถอนท่ีเหมาะสมและร้องขอไดโ้ดย
คู่พิพาท ท่ีจะระงบัการเพิกถอนการด าเนินการเป็นระยะเวลาท่ีก าหนดโดยศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา
เพื่อให้โอกาสคณะอนุญาโตตุลาการท่ีจะกลบัมาด าเนินการตามกฎหมายอนุญาโตตุลาการหรือการ
ด าเนินการอ่ืนๆ เช่นในอนุญาโตตุลาการซ่ึงความเห็นของคณะอนุญาโตตุลาการจะขจดัมูลเหตุส าหรับ
การเพิกถอน 
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  เม่ือพิจารณาเหตุเพิกถอนค าช้ีขาดตาม The Commercail Arbitration Law of the King of 
Cambodia แลว้ เห็นไดว้า่ ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการอาจถูกเพิกถอนโดยศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา
สามารถเขา้มาแทรกแซงได ้ถา้ศาลเห็นวา่วตัถุท่ีประสงคป์ฏิบติัขดัแยง้กบันโยบายสาธารณะ หรือเร่ือง
ท่ีพิพาทไม่สามารถระงบัไดโ้ดยอนุญาโตตุลาการภายใตก้ฎหมายของประเทศกมัพูชา 
  3.1.3.5  การบงัคบัตามค าช้ีขาด 
  ประเทศกมัพูชาเขา้เป็นภาคีสมาชิกและให้สัตยาบนัต่ออนุสัญญานิวยอร์ก ดงันั้น ค าช้ี
ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ สามารถบงัคบัไดใ้นประเทศกมัพูชา โดยคู่สัญญาสามารถยื่น
ร้องขอเป็นหนังสือให้บงัคบัตามค าช้ีขาดต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ ทั้งน้ีจะต้องแนบเอกสารตามท่ี
ก าหนดไว ้ซ่ึงคู่สัญญาท่ีอาศยัค าช้ีขาด หรือการขอใชส้ าหรับการบงัคบัของตน มีหนา้ท่ีรับรองความ
ถูกตอ้งของตน้ฉบบัค าช้ีขาด หรือส าเนารับรองความถูกตอ้ง และสัญญาอนุญาโตตุลาการเดิมหรือ
รับรองส าเนาถูกตอ้งดงักล่าวหากค าช้ีขาดหรือขอ้ตกลงท่ีไม่ไดท้  าในเขมร คู่พิพาทจะจดัหารับรอง
การแปลดงักล่าวเขา้มาในเขมร72ซ่ึงการบงัคบัตามค าช้ีขาดเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง โดยกฎหมายไดบ้ญัญติัรองรับการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 
ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศจึงมีผลใชบ้งัคบัไดใ้นประเทศกมัพูชา แต่มีเง่ือนไขทาง
กฎหมายท่ีศาลจะปฏิเสธไม่บงัคบัตามค าช้ีขาดนั้นได ้
  3.1.3.6  การปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาด 
  เม่ืออนุญาโตตุลาการมีค าช้ีขาดแล้ว ผลของค าช้ีขาดจะเด็ดขาดถึงท่ีสุดและผูกพนั
คู่ความท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม คู่พิพาทฝ่ายท่ีชนะคดีจึงมีอ านาจยื่นค าร้องขอต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจเพื่อ
ขอใหศ้าลบงัคบัตามค าช้ีขาดได ้เวน้แต่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงคดัคา้นโดยอา้งเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติั
ไว ้เม่ือศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า ค  าคดัคา้นมีเหตุใดเหตุหน่ึงตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ศาลย่อมมี
อ านาจปฏิเสธไม่บงัคบัตามค าช้ีขาดนั้นได ้ 
  กฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศกมัพชูา ไดย้อมรับหลกัการดงักล่าวมาบญัญติัไว้
โดยศาลมีอ านาจปฏิเสธค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ถ้ามีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติั ซ่ึงการ
ยอมรับหรือการบงัคบัใชข้องค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการโดยไม่ค  านึงถึงประเทศท่ีค าช้ีขาดไดถู้ก
สร้างข้ึนอาจจะปฏิเสธ73 ถา้ 
  1)  ตามค าขอของคู่พิพาทผูท่ี้ถูกบงัคบัในกรณีท่ีคู่พิพาทท่ีร้องขอต่อศาลอุทธรณ์ท่ีไดรั้บ
การยอมรับหรือการบงัคบัใชพ้ิสูจน์วา่ 
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  (1)  คู่สัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการบกพร่องเร่ืองความสามารถ หรือขอ้ตกลงของ
สัญญาไม่สมบูรณ์ภายใตก้ฎหมาย หรือความลม้เหลวท่ีบ่งบอกโดยบุคคลใด ๆ ภายใตก้ฎหมายของ
ราชอาณาจกัรของกมัพชูาหรือ 
  (2)  บุคคลท่ีท าให้ร้องขอไม่ได้รับแจ้งให้ทราบล่วงหน้าท่ีเหมาะสม ของการแต่งตั้ ง
อนุญาโตตุลาการ หรือการด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการ หรือเป็นอยา่งอ่ืนท่ีไม่สามารถน าเสนอขอ้
ต่อสู้แห่งคดีของตนไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพหรือ 
  (3)  ขอ้เสนอตามค าช้ีขาดขอ้พิพาทไม่ไดรั้บการไตร่ตรอง หรือไม่ตกอยู่ในเง่ือนไขของ
ขอ้ตกลงสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือการตดัสินท่ีเกินขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการโดยมี
เง่ือนไขวา่หากการตดัสินในเร่ืองท่ีเสนอต่ออนุญาโตตุลาการสามารถแยกออกจากเร่ืองท่ีไม่ไดย้ื่นร้อง
ขอ ดงันั้นเพียงส่วนหน่ึงของค าช้ีขาดท่ีมีการตดัสินใจในเร่ืองท่ีไม่ไดร้้องขอต่ออนุญาโตตุลาการอาจ
ถูกเพิกถอนหรือ 
  (4)  องค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรือขั้นตอนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ
ไม่ได้เป็นไปตามข้อตกลงของคู่สัญญา หรือความล้มเหลวในข้อตกลงดังกล่าวไม่สอดคล้องกับ
กฎหมายของอนุญาโตตุลาการท่ีเกิดข้ีนนั้น หรือ  
  (5)  ค  าช้ีขาดท่ีไดรั้บยงัไม่ไดก้ลายเป็นผลผกูพนักบับุคคลในประเทศ หรือตามกฎหมายท่ี
ไดรั้บค าช้ีขาดท่ีท าหรือไดรั้บค าช้ีขาดไดรั้บการเพิกถอนหรือระงบัโดยศาลในประเทศท่ีค าช้ีขาดท่ีถูก
สร้างข้ึนหรือ 
  2)  ศาลอุทธรณ์พบวา่ 
  (1)  เร่ืองท่ีข้อพิพาทไม่สามารถระงับได้โดยอนุญาโตตุลาการภายใต้กฎหมายของ
ราชอาณาจกัรกมัพชูา 
  (2)  การการยอมรับตามค าช้ีขาดจะเป็นการขดักบัความสงบเรียบร้อยของราชอาณาจกัร
กมัพชูา 
  ถา้การร้องขอส าหรับการเพิกถอนหรือระงบัการท่ีค าช้ีขาดไดรั้บการ นั้น ศาลท่ีไดรั้บการ
ยอมรับหรือการบงัคบัใชอ้าจจะขอ ถา้มนัคิดวา่มนัท่ีเหมาะสมเล่ือนการตดัสินของตนและอาจจะยงัอยู่
กับการใช้ของบุคคลท่ีอ้างว่าได้รับการยอมรับของค าช้ีขาด คู่พิพาทอาจขอให้หาหลักประกันท่ี
เหมาะสมได ้
  อยา่งไรก็ดีจากการศึกษาพบวา่ผูพ้ิพากษาในประเทศกมัพูชามีความลงัเลในการบงัคบัตาม
ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ เน่ืองจากไม่คุน้เคยกบัระบบอนุญาโตตุลาการระหวา่ง
ประเทศนอกจากน้ี  ผู ้พิพากษาอาจรู้สึกถึงความไม่ยุ ติธรรมในการท่ีจะบังคับค าช้ีขาดจาก
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ซ่ึงตดัสินว่าคนกมัพูชากระท าผิดต่อศาลกมัพูชาซ่ึงเป็นบา้นเกิด
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เมืองนอนของคนกมัพูชาเองจากอดีตจนถึงปี 2555 ศาลกมัพูชายงัไม่เคยมีการบงัคบัตามค าช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการ74 
 3.1.4  ประเทศอินโดนีเซีย 
  ประเทศอินโดนีเซียเขา้เป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญาว่าดว้ย การยอมรับและการบงัคบั
ตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ หรืออนุสัญญานิวยอร์ก (Convention on the 
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards New York, 10  June 1958 ) เ ม่ื อว ันท่ี  5 
มกราคม 2525 โดยไม่ได้ตั้งขอ้สงวนใดๆ ไว ้เป็นผลให้ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ
สามารถบงัคบัไดใ้นประเทศอินโดนีเซีย 
  อนุญาโตตุลาการไดรั้บการยอมรับ และน าไปใช้เป็นวิธีการอยา่งเป็นทางการของการ
ระงบัขอ้พิพาทในอินโดนีเซียมาเป็นเวลานานแลว้ อนุญาโตตุลาการเป็นท่ีรู้จกัตั้งแต่ยุคอาณานิคม
ดตัช์ในอินโดนีเซียโดยการตรากฎหมายของ Reglementopde Rechtsreglement (RV) HetHerziene 
Indonesich Reglement (HIR) และ RechtsreglementBuitengewesten (RBG) และนานกว่า 150 ปี 
อนุญาโตตุลาการทั้งหมดในอินโดนีเซียถูกควบคุมภายใตก้ฎหมายเหล่าน้ี ไม่มีกฎหมายเฉพาะท่ี
ควบคุมการอนุญาโตตุลาการในอินโดนีเซียจนกระทัง่ในปี 1999 ท่ีผ่านมา อินโดนีเซียประกาศใช้
กฎหมาย เลขท่ี 30 ปี 1999 เก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการและการระงบัขอ้พิพาททางเลือก (Law No. 30 
of 1999 on Arbitration and Alternative Dispute Resolution) แทนท่ีกฎหมายดตัช์ในอดีตซ่ึงเป็น
กฎหมายท่ีใชบ้งัคบัทั้งการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ และการอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 
  กฎหมายอนุญาโตตุลาการและการระงับข้อพิพาททางเลือก ใช้บังคับ กับการ
อนุญาโตตุลาการทั้งในประเทศและต่างประเทศ อนุญาโตตุลาการทั้งหมดท่ีจดัข้ึนภายในประเทศ
อินโดนีเซียจะถือว่าเป็น "ภายในประเทศ" และทั้งหมดท่ีจดัข้ึนนอกหมู่เกาะน้ีมีความโดดเด่นเป็น
อนุญาโตตุลาการ ‚ระหวา่งประเทศ‛ โดยไม่ค  านึงถึงสัญชาติของคู่พิพาท สถานท่ีตั้งของเร่ืองขอ้พิพาท 
กฎหมายการบงัคบัใช ้เป็นตน้ รวมถึงการบงัคบัใชค้  าช้ีขาดระหวา่งประเทศในอินโดนีเซียไดเ้ป็นอยา่งดี 
  สถาบนัอนุญาโตตุลาการในประเทศอินโดนีเซีย 
  สถาบนัอนุญาโตตุลาการในอินโดนีเซียประกอบไปดว้ยหน่วยงาน 4 แห่งดว้ยกนัซ่ึงแต่ละ
หน่วยงานมีขอ้บงัคบัและกระบวนการเป็นของตนเองหน่วยงานทั้ง 4 แห่งไดแ้ก่ 
  1)  คณะกรรมการอนุญาโตตุลาการแห่งชาติ (Indonesian National Arbitration Board-
BANI) ก่อตั้งในปี 2520 และเป็นหน่วยงานอนุญาโตตุลาการแห่งแรกในประเทศการด าเนินการ
เป็นไปตาม ขอ้บงัคบักระบวนการอนุญาโตตุลาการ BANI หรือกฏ BANI 
                                                           

 74 ‚Overview of the Cambodian Legal and Judicial System‛K. Phallack, in H. Peng, K. Phallack, J. 
Menzel (eds.), Introduction to Cambodian Law (Konrad Adenauer Stiftung, 2012), p. 15. 
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  2)  คณะกรรมการอนุญาโตตุลาการมวัมาลัต (Indonesian Muamalat Arbitration Board-
BAMUI) หรือ BASYARNAS ก่อตั้งข้ึนในปี 2536 เพื่อมีอ านาจในการระงบัขอ้พิพาทท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ธุรกิจท่ีอยู่บนพื้นฐานของศาสนาอิสลามการแก้ปัญหาความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนจากการท าธุรกรรมชา
ริอะฮ์หรือการท าธุรกรรมบนพื้นฐานของหลักการอิสลามการด าเนินการเป็นไปตาม The rules of 
BASYARNAS 
  3)  คณะกรรมการอนุญาโตตุลาการแห่งตลาดทุนของประเทศ (Indonesian Capital Market 
Arbitration Board-BAPMI) ก่อตั้งข้ึนในปี 2545 เพื่อรองรับความตอ้งการของตลาดในการมีหน่วยงาน
ระงบัขอ้พิพาทท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลกัทรัพยซ่ึ์งมีความเป็นเฉพาะดา้นท่ีหน่วยงานอนุญาโตตุลาการอ่ืนๆ
ในประเทศไม่มีความเช่ียวชาญเพียงพอการด าเนินการเป็นไปตาม The Rules of BAPMI  
  4)  สถาบันอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับข้อพิพาทในตลาดล่วงหน้า (Badan Arbitrase 
Perdagangan Berjangka Komoditi (BAKTI)) ซ่ึงก่อตั้งข้ึนเม่ือวนัท่ี 7 เดือนพฤศจิกายน 2551 ของแต่ละ
หน่วยงานเหล่าน้ี ยงัคงองคค์ณะของอนุญาโตตุลาการไดรั้บการอนุมติัและมีกฎของตวัเองของวิธีการ
และการด าเนินการอนุญาโตตุลาการ แต่เพียงแบบอินโดนีเซียอยา่งเป็นทางการของชุดของกฎน้ีพร้อม
ใชง้านออนไลน์ เพื่อให้ห่างไกลการบริการของสถาบนัเหล่าน้ียงัไม่ไดถู้กน ามาใชก้นัอยา่งแพร่หลาย
ในการปฏิบติั การด าเนินการเป็นไปตาม The Rules of BAKTI 
  นอกจากหน่วยงานอนุญาโตตุลาการท่ีกล่าวมาข้างต้นแล้วประเทศอินโดนีเซียยงัมี
อนุญาโตตุลาการท่ีมาจากหน่วยงานของรัฐบาล ซ่ึงจะท าหน้าท่ีระงบัขอ้พิพาทเฉพาะดา้นเท่านั้นเช่น
หน่วยงานอนุญาโตตุลาการของกระทรวงแรงงานหน่วยงานอนุญาโตตุลาการทางดา้นภาษีอากรและ
หน่วยงานอนุญาโตตุลาการดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
พระราชบัญญัติการอนุญาโตตุลาการและการระงับข้อพิพาท (Law on Arbitration and Alternative 
Dispute Settlement: Law No. 30 Of 1999) ของประเทศอินโดนีเซีย หรือกฎหมายหมายเลข 30/1999 
นั้น มีทั้งส้ิน 80 มาตรา แบ่งเป็น 9 ภาค คือ 
  ภาค 1 บทบญัญติัทัว่ไป มาตรา 1-มาตรา 5 
  ภาค 2 การระงบัขอ้พิพาททางเลือก มาตรา 6 
  ภาค 3 เง่ือนไขการอนุญาโตตุลาการ การแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ และสิทธิของการปฏิเสธ 
มาตรา 7-มาตรา 11โดยแบ่งเป็น 3 ส่วน 
  ส่วนแรก เง่ือนไขของอนุญาโตตุลาการ มาตรา 7-11 
  ส่วนท่ีสอง เง่ือนไขของการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการมาตรา 12-21 
  ส่วนท่ีสาม สิทธิการปฏิเสธ มาตรา 22-26 
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  ภาค 4 กระบวนการท่ีด าเนินการก่อนคณะอนุญาโตตุลาการ มาตรา 27-มาตรา 51 แบ่งเป็น 
2 ส่วน  
  ส่วนแรกขั้นตอนอนุญาโตตุลาการมาตรา 27-มาตรา 48 
  ส่วนท่ีสอง พยานและพยานผูเ้ช่ียวชาญ มาตรา 49-มาตรา 51 
  ภาค 5 ความเห็นและค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ มาตรา 52- มาตรา 58 
  ภาค 6 การบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ มาตรา 59-มาตรา 69 โดยแบ่งเป็น 2 
ส่วน 
  ส่วนแรกอนุญาโตตุลาการในประเทศ มารตรา 59-มาตรา 64 
  ส่วนท่ีสอง อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ มาตรา 65- มาตรา 69 
  ภาค 7 การยกเลิกค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ มาตรา 70- มาตรา 72 
  ภาค 8 การส้ินสุดของคณะอนุญาโตตุลาการ มาตา 73-มาตรา 75 
  ภาค 9 ค่าธรรมเนียมอนุญาโตตุลาการ มาตรา 76-มาตรา 77 
  ภาค 10 บทบญัญติัทัว่ไป มาตรา 78-มาตรา 80 
  กฎหมายอนุญาโตตุลาการและการระงบัขอ้พิพาททางเลือก แมว้า่จะมีความคลา้ยคลึงกนั
มากกบักฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL แต่ความแตกต่างของกฎหมายอนุญาโตตุลาการอินโดนีเซีย
ไม่ไดอ้ยู่บนพื้นฐานกฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL โดยพระราชบญัญติัการอนุญาโตตุลาการและ
การระงบัขอ้พิพาท (Arbitration and Dispute Resolution Act: Law No. 30 of 1999) ก าหนดให้ขอ้
พิพาททางพาณิชยส์ามารถระงบัขอ้พิพาทดว้ยวธีิอนุญาโตตุลาการได ้ 
  3.1.4.1  อ านาจศาลตามกฎหมาย 
  ศาลบทบาทในการส่งเสริมการระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ ก่อนในขณะ 
หรือหลงัจากท่ีมีค าช้ีขาด 
  1)  การแกไ้ขขอ้ขดัขอ้งของอนุญาโตตุลาการ 
  ค าสั่ ง คุ ้มครองชั่วคราวระหว่างพิจารณาโดยตามค าขอของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงต่อ
อนุญาโตตุลาการ หรือคณะอนุญาโตตุลาการ อาจท าให้ค  าช้ีขาดชัว่คราวหรือการตดัสินใจเก่ียวกบัการ
เจรจาอ่ืน ๆ เพื่อควบคุมลกัษณะของการท างานการตรวจสอบขอ้พิพาทดงักล่าวรวมทั้งการประการส่ิง
ท่ีแนบมารักษาความปลอดภยั หรือการค าสั่งเงินฝากของสินคา้ท่ีมีการ บุคคลท่ีสามหรือการขาย
สินคา้ท่ีเน่าเสียง่าย75 
  2)  การควบคุมและกบักบัอนุญาโตตุลาการ 
  การแต่งตั้ง หรือถอดถอนอนุญาโตตุลาการ 
                                                           

 75Law No. 30 of 1999 มาตรา 32 (1). 

https://drive.google.com/file/d/0B1DfhXRksiPcekZ4X2NJSUY3TXM/edit?usp=sharing
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  ส าหรับคุณสมบติัของผูท่ี้จะเป็นอนุญาโตตุลาการไวห้ลายประการอาทิตอ้งมีอายุไม่
นอ้ยกวา่ 35 ปีไม่มีความสัมพนัธ์ทางสายโลหิตกบัคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่มีส่วนไดเ้สียในค าช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการมีประสบการณ์เช่ียวชาญในแขนงวิชาชีพของตนไม่น้อยกว่า 15 ปีส าหรับผู ้
พิพากษาอยัการเสมียนศาล หรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนๆ ของศาล ไม่สามารถแต่งตั้งหรือมอบหมายให้เป็น
อนุญาโตตุลาการได้76โดยคู่สัญญาสามารถตกลงเก่ียวกบัองคก์คณะอนุญาโตตุลาการได ้ซ่ึงอาจตก
ลงกนัแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการคนเดียวหรือหลายคนเพื่อเป็นอนุญาโตตุลาการได ้โดยตอ้งเป็นเลข
ค่ี77ในกรณีท่ีคู่สัญญาไม่สามารถบรรลุขอ้ตกลงกบัการเลือกอนุญาโตตุลาการ หรือเง่ือนไขไม่ได้
ก าหนดเก่ียวกับการแต่งอนุญาโตตุลาการ ผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาลแขวงจะมีอ านาจแต่งตั้งคณะ
อนุญาโตตุลาการ หรืออนุญาโตตุลาการ78 
  คู่พิพาทจะได้รับอนุญาตให้คดัค้าน หรือร้องขอ ถ้าอนุญาโตตุลาการ ถ้ามีสาเหตุท่ี
เพีย งพอและหลักฐาน ท่ีแท้จ ริง เพื่ อ ก่อให้ เ กิดข้อสงสั ยว่ า  ผู ้ตัด สินจะไม่ป ฏิบัติหน้า ท่ี
อนุญาโตตุลาการอยา่งเป็นอิสระ หรือจะไดรั้บการล าเอียงในการแสดงผลค าช้ีขาด ความตอ้งการท่ี
จะถอนอนุญาโตตุลาการยงัอาจจะท าได ้ถา้มนัไดรั้บการพิสูจน์วา่มีครอบครัวใดมีความสัมพนัธ์ทาง
การเงิน หรือการจา้งงานกบัฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง หรือท่ีปรึกษา ซ่ึงอนุญาโตตุลาการอาจจะถูกไล่ออก 
หรือภายใน อาณัติในคดีของตน อนุญาโตตุลาการจะแสดงให้เห็นว่าล าเอียงหรือแสดงให้เห็นถึง
การด าเนินการท่ีน่าอบัอายซ่ึงจะตอ้งไดรั้บการพิสูจน์ถูกตอ้งตามกฎหมาย79 
  3)  การตรวจสอบและบงัคบัค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ 
  การบงัคบัตามสัญญาอนุญาโตตุลากร 
  ในกรณีท่ีคู่พิพาทมีขอ้ตกลงให้ระงบัขอ้พิพาทตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ ศาลจะตอ้ง
บงัคบัใหคู้่พิพาทไปด าเนินการระงบัขอ้พิพาทดว้ยวธีิการอนุญาโตตุลาการ โดยศาลไม่มีอ านาจท่ีจะ
เข้าไปแทรกแซงการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีอนุญาโตตุลาการระหว่างคู่สัญญา ตามสัญญา
อนุญาโตตุลาการ80 การด ารงอยู่ของสัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรจะก าจดัสิทธิ
ของคู่สัญญาท่ีจะส่งฟ้องขอ้พิพาท หรือความแตกต่างของความคิดเห็นท่ีมีอยู่ในขอ้ตกลงต่อศาล

                                                           

 76 Law No. 30 of 1999 มาตรา 12. 
 77 Law No. 30 of 1999 มาตรา 8 (2). 
 78 Law No. 30 of 1999 มาตรา 13 (1). 
 79 Law No. 30 of 1999 มาตรา 22,26 วรรคสอง. 
 80 Law No. 30 of 1999 มาตรา 3. 
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แขวง โดยศาลแขวงจะตอ้งปฏิเสธและไม่แทรกแซงในการระงบัขอ้พิพาทใด ๆ ท่ีไดรั้บการพิจารณา
โดยอนุญาโตตุลาการและศาลจะไม่มีอ านาจรับพิจารณาพิพากษาคดีนั้น81 
  เม่ืออนุญาโตตุลาการช้ีขาดขอ้พิพาทแลว้ ศาลจะเขา้มามีบทบาทในการบงัคบัตามค าช้ี
ขาด หรือในกรณีท่ีการคดัคา้นค าช้ีขาด ศาลจะมีอ านาจในการเพิกถอนค าช้ีขาดท่ีขดัต่อกฎหมายได ้ 
  3.1.4.2  หลกัการพื้นฐานตามกฎหมาย 
  การอนุญาโตตุลาการ หมายความวา่ กลไกของการระงบัขอ้พิพาททางแพ่งนอกจากศาล
ทัว่ไปตามสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นหนงัสือโดยคู่พิพาท 
  สัญญาอนุญาโตตุลาการ หมายถึง ขอ้ตกลงท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรในรูปแบบของขอ้
สัญญาอนุญาโตตุลาการเข้า ร่วมโดยโดยคู่สัญญาก่อนท่ีข้อพิพาทเ กิด ข้ึนหรือข้อตกลง
อนุญาโตตุลาการเป็นลายลกัษณ์อกัษรท่ีแยกต่างหากท่ีท าโดยคู่พิพาทหลงัจากท่ีขอ้พิพาทเกิดข้ึน 
  อนุญาโตตุลาการ (arbitrator (s)) หมายความวา่ บุคคลคนเดียว หรือหลายคนท่ีก าหนด
โดยคู่สัญญาในขอ้พิพาท หรือแต่งตั้งโดยศาลท่ีมีเขตอ านาจ หรือ โดยสถาบนัอนุญาโตตุลาการการ
แสดงค าช้ีขาดเก่ียวกบัขอ้พิพาทเฉพาะท่ีส่งส าหรับการแกปั้ญหา โดยการอนุญาโตตุลาการ 
  ค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ (International Arbitration Awards) หมายถึง 
ค าช้ีขาดโดยสถาบนัอนุญาโตตุลาการ หรืออนุญาโตตุลาการเฉพาะกิจภายนอกเขตอ านาจของ
สาธารณรัฐอินโดนีเซีย หรือค าช้ีขาดของสถาบนัอนุญาโตตุลาการ หรืออนุญาโตตุลาการเฉพาะกิจ 
ซ่ึงภายใตบ้ทบญัญติัของกฎหมายอินโดนีเซียถือวา่ เป็นค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ82 
  กฎหมายวา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการและการระงบัขอ้พิพาท ค.ศ.1999 ก าหนดให้การระงบั
ขอ้พิพาทหรือความแตกต่างของความคิดเห็นระหวา่งทั้งสองฝ่ายมีความสัมพนัธ์ทางกฎหมาย โดย
เฉพาะท่ีได้ลงนามในสัญญาอนุญาโตตุลาการอย่างชัดเจนระบุว่า ข้อพิพาททั้งหมดหรือความ
แตกต่างของความคิดเห็นท่ีเกิดข้ึน หรือท่ีอาจเกิดข้ึนจากความสัมพนัธ์ทางกฎหมายดังกล่าวจะ
ไดรั้บการแกไ้ขโดยอนุญาโตตุลาการ หรือผา่นการระงบัขอ้พิพาททางเลือก83 
  ในกรณีท่ีคู่สัญญาตกลงกนัก่อนหน้าน้ีวา่ ขอ้พิพาทระหวา่งพวกเขาจะไดรั้บการแกไ้ข
โดยอนุญาโตตุลาการ และไดรั้บอนุญาตใหมี้อ านาจดงักล่าว อนุญาโตตุลาการท่ีมีอ านาจตรวจในค า
ช้ีขาดผูมี้สิทธิและขอ้ผกูพนัของฝ่ายไม่มีควบคุมเร่ืองเหล่าน้ีในขอ้ตกลงของพวกเขาโดยขอ้ตกลง
ดงักล่าวจะอยูใ่นเอกสารลงนามโดยคู่สัญญา 

                                                           

 81 Law No. 30 of 1999 มาตรา 11. 
 82 Law No. 30 of 1999 มาตรา 1 (1) (3) (7) (9). 
 83 Law No. 30 of 1999 มาตรา 2. 
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  ในกรณีท่ีขอ้ตกลงระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการท่ีมีอยู่ในการแลกเปล่ียน การ
ติดต่อ รวมทั้งจดหมาย telexes โทรเลข โทรสาร e-mail หรือรูปแบบอ่ืนๆ ของการส่ือสารนั้น อนั
คลา้ยคลึงกนัโดยการบนัทึกของใบตอบรับท านองนัน่โดยคู่สัญญา84 
  เง่ือนไขของสัญญาอนุญาโตตุลาการ คู่สัญญาอาจตกลงท่ีขอ้โตแ้ยง้ท่ีเกิดข้ึน หรือท่ีอาจ
เกิดข้ึน ระหวา่งพวกเขาจะสามารถแกไ้ขไดโ้ดยการอนุญาโตตุลาการได้85 
  3.1.4.3  สถานะทางกฎหมายของค าช้ีขาด 
  ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจะถึงท่ีสุดและมีผลผูกพนัคู่พิพาททั้งสองฝ่ายต่อข้อ
พิพาทนั้นและคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดไม่สามารถท่ีจะอุทธรณ์ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการได ้
  1)  การอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ 
  ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ อนุญาโตตุลาการหรือ ผูแ้ทนทาง
กฎหมายตอ้งส่งตน้ฉบบัหรือส าเนาแทจ้ริงของค าช้ีขาดส าหรับการลงทะเบียนกบัเจา้หนา้ท่ีของศาล
แขวงท่ีมีเขตอ านาจนั้นก่อนหากไม่ด าเนินการ ค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการก็ไม่สามารถบงัคบัไดโ้ดย
ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจะถึงท่ีสุดและมีผลผกูพนัคู่พิพาททั้งสองฝ่ายต่อขอ้พิพาทนั้นในกรณี
ท่ีคู่พิพาทไม่สมคัรใจท่ีจะปฏิบติัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการค าช้ีขาดอาจบงัคบัใชต้ามค าสั่งจาก
หวัหนา้ผูพ้ิพากษาศาลแขวงตามค าร้องขอของคู่พิพาทฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด 86 
  2)  การอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ 
  ศาลแขวงจาการ์ตากลางเป็นศาลท่ีมีอ านาจจดัการเร่ืองของการรับรองและการบงัคบัใช้
ของค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ87 
  ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศท่ีศาลจะถูกรับรองและบงัคบัภายในเขต
อ านาจของสาธารณะรัฐอินโดนีเซียจะตอ้งมีลกัษณะดงัน้ี88 
  (1)  ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศจะตอ้งเกิดข้ึนในประเทศท่ีซ่ึงสาธารณรัฐ
อินโดนีเซียร่วมเป็นภาคีสนธิสัญญาไม่ว่าระดบัทวิภาคี หรือพหุภาคี ว่าดว้ยการยอมรับและบงัคบั
ตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ 
  (2)  ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ อยูภ่ายใตข้อบเขตของกฎหมายพาณิชย์
ของประเทศอินโดนีเซีย 

                                                           

 84 Law No. 30 of 1999 มาตรา 4. 
 85 Law No. 30 of 1999 มาตรา 7. 
 86 Law No. 30 of 1999 มาตรา 59-61. 
 87 Law No. 30 of 1999 มาตรา 65. 
 88 Law No. 30 of 1999 มาตรา 66. 
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  (3)  ค  าช้ีขาดจะตอ้งไม่ละเมิดความสงบเรียบร้อย (violate public order) ของประเทศ
อินโดนีเซีย 
  (4)  ค  าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ อาจบงัคบัใช้ในประเทศอินโดนีเซีย 
หลงัจากไดรั้บค าสั่งอนุมติัจากหวัหนา้ผูพ้ิพากษาศาลแขวงจาการ์ตากลาง 
  (5)  ค  าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศกรณีสาธารณะรัฐโดนีเซียเป็นคู่กรณีฝ่าย
ใดฝ่ายหน่ึงตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ จะมีผลบงัคบัไดก้็ต่อเม่ือไดรั้บอนุญาต
จากศาลฎีกาสาธารณะรัฐก่อนซ่ึงศาลฎีกาไดม้อบหมายให้แก่ศาลจาการ์ตา้กลางเป็นผูด้  าเนินการ
แทน 
  การบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ จะท าหลงัจากค าช้ีขาดถูก
ส่งไปลงทะเบียนต่อให้พนักงานศาลแขวงจาการ์ตากลาง โดยอนุญาโตตุลาการหรือตวัแทนตาม
กฎหมาย89หลงัจากท่ีหวัหน้าผูพ้ิพากษาของศาลแขวงจาการ์ตาออกหมายบงัคบัคดีการบงัคบัต่อไป
จะมอบหมายให้หวัหนา้ผูพ้ิพากษาของศาลแขวงท่ีมีเขตอ านาจต่อการบงัคบั ขั้นตอนในการ บงัคบั
ใชแ้ละส่ิงท่ีแนบไปกบัของค าช้ีขาด ตอ้งท าตามกระบวนการดงันั้นในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่90 
  ศาลแขวงจะออกค าสั่งท่ีได้รับการยอมรับส่ิงท่ีจ  าเป็นถ้าการตดัสินใจท่ีเก่ียวขอ้งกับ
กิจกรรมทางธุรกิจเชิงพาณิชยแ์ละบงัคบัคดีดงักล่าวจะไม่ส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
รุกรานศีลธรรมของประชาชนศาลฎีกาจะออกขอ้ก าหนดเพื่อการบงัคบัคดีคร้ังเดียวเพื่อการรับรู้ท่ีมี
การลงทะเบียนท่ีศาลโดยผูช่้วยนายอ าเภอมนัเป็นส่ิงส าคญัท่ีจะทราบว่าไม่มีกลไกส าหรับการ
ประเด็นการอุทธรณ์เก่ียวกบัค าช้ีขาดต่างประเทศท่ีอยูใ่นประเทศอินโดนีเซีย 
  3.1.4.4  การเพิกถอนค าช้ีขาด 
  ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการถือเป็นท่ีสุดและมีผลผกูพนัคู่กรณีคู่พิพาทไม่มีสิทธิอุทธรณ์
หรือฎีกาโตแ้ยง้เน้ือหาค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ แต่คู่พิพาทมีสิทธ์ิร้องขอให้เพิกถอนค าช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการได้ แต่ในมูลเหตุท่ีจ  ากัดมาก ซ่ึงส่วนใหญ่เก่ียวข้องกับเอกสารปลอม 
เปล่ียนแปลง หรือการฉอ้โกงหรือฉอ้ฉล การร้องขอยกเลิกค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการอาจท าได ้หาก
เง่ือนไขใดๆ ต่อไปน้ีถูกกล่าวหามีอยู่91 
  1)  จดหมายหรือเอกสารท่ียื่นไปในการพิจารณาแจง้ให้ทราบอนัเป็นเท็จ หรือท าปลอม 
หรือถูกประกาศถึงการปลอมแปลงหลงัจากท่ีมีเสนอค าช้ีขาด 

                                                           

 89 Law No. 30 of 1999 มาตรา 67. 
 90 Law No. 30 of 1999 มาตรา 69. 
 91 Law No. 30 of 1999 มาตรา 70. 

https://drive.google.com/file/d/0B1DfhXRksiPcekZ4X2NJSUY3TXM/edit?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/0B1DfhXRksiPcekZ4X2NJSUY3TXM/edit?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/0B1DfhXRksiPcekZ4X2NJSUY3TXM/edit?usp=sharing


149 

  2)  หลังจากท่ีมีเสนอค าช้ีขาด เอกสารก่อตั้ งข้ึนมีความเด็ดขาดในธรรมชาติและ
พิจารณาอยา่งพินิจพิเคราะห์ถูกซ่อนเร้นโดยคู่สัญญาฝ่ายตรงขา้ม หรือ  
  3)  ค  าช้ีขาดท่ีเสนอเป็นผลมาจากการทุจริตขอ้คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง92 
  การร้องขอส าหรับการเพิกถอนค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ ตอ้งส่งเป็นหนงัสือภายในไม่
เกินสามสิบ (30) วนัจากวนัท่ีส่งค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการดงักล่าวส าหรับการลงทะเบียนกับ
เจ้าหน้าท่ีศาลแขวง93 การร้องขอส าหรับการเพิกถอนของค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ ต้องส่งให้
หัวหน้าผูพ้ิพากษาศาลแขวงท่ีมีอ านาจเหนือคดี ถ้าค าร้องขอให้ผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาลแขวงจะ
ก าหนดเพิ่มเติม ผลกระทบของการเพิกถอนของทั้งหมดส่วนหน่ึงค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ 
  การตดัสินตามค าร้องขอส าหรับการเพิกถอนจะสามารถได ้โดยหวัหนา้ผูพ้ิพากษาศาล
แขวงภายในไม่เกินสามสิบวนันบัจากรับค าร้องขอดงักล่าว ค าร้องขอส าหรับการอุทธรณ์ค าการ
ตดัสินของศาลแขวงอาจจะท าโดยศาลฎีกาซ่ึงหลงัจากท่ีจะตดัสินเร่ืองค าร้องขอสุดทา้ยสุดทา้ของ
ศาล ซึง ศาลฎีกาจะพิจารณาและตดัสินตามค าร้องขอดงักล่าวภายใตค้  าร้องขอท่ีอุทธรณ์ เป็นโดย
พิจารณาอยา่งวเิคราะห์ตามอุทธรณ์ขา้งตน้ภายในไม่เกินสามสิบวนัหลงัจากค าร้องขออุทธรณ์ถูกรับ
โดยศาลฎีกา94กฎหมายการอนุญาโตตุลาการและการระงบัขอ้พิพาทของประเทศอินโดนีเซียศาลจะ
มีอ านาจเพียงออกค าสั่งบงัคบัตามค าช้ีขาดนั้นหรือไม่เท่านั้นแต่ศาลจะไม่อาจมีค าสั่งว่าค  าช้ีขาด
ดงักล่าวเป็นโมฆะ95 
  3.1.4.5  การบงัคบัตามค าช้ีขาด  
  ประเทศอินโดนีเซียไดแ้ยกค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ กบัค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ โดยตามหลกัแลว้ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจะมีผลบงัคบัผกูพนั
คู่ความ  แต่ถา้หากคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ยอมปฏิบติัตามค าช้ีขาดนั้นคู่กรณีอีกฝ่ายมีสิทธิร้องขอ
ต่อศาลท่ีคู่พิพาทฝ่ายท่ีจะตอ้งถูกบงัคบัมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลเพื่อให้บงัคบัตามค าช้ีขาดสภาพ
                                                           

 92 ศาลฎีกาของประเทศอินโดนีเซียวนิิจฉยัไวใ้นคดีหมายเลข 03/Arab.Btl/2005 ลงวนัท่ี 17 พฤษภาคม 
2006 วา่เหตุดงักล่าวเป็นเหตเุพียงตวัอยา่งท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ท่านั้น (among other things) มิไดห้มายความวา่จะ
ร้องขอใหเ้พิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไดเ้ฉพาะเหตุดงักล่าวเท่านั้น. 
 93 Law No. 30 of 1999 มาตรา 71. 
 94 Law No. 30 of 1999 มาตรา 72. 
 95 ค  าวนิิจฉยัของศาลฎีกาในคดี 01/Banding/Wasit.Int/2002 ลงวนัท่ี 8 มีนาคม 2004 โดยวนิิจฉยัวา่ตาม
อนุสญัญากรุงนิวยอร์กค.ศ.1958 มาตรา 5 (1) 2 มีเจตนารมณ์ใหศ้าลในประเทศภาคีท่ีมีการขอใหบ้งัคบัตามค าช้ี
ขาดมีอ านาจท่ียอมรับและบงัคบัตามค าช้ีขาด หรื อปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดไดเ้ท่านั้น แต่ไม่มีอ านาจเพิก
ถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการศาลอินโดนีเซียจึงมิอาจกา้วล่วงในเน้ือหาของค าช้ีขาดนั้นไดโ้ดยมีค าสัง่วา่ค  าช้ี
ขาดนั้นตกเป็นโมฆะ. 
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บงัคบัและประสิทธิภาพของการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ เป็นปัจจยัส าคญัประการ
หน่ึงโดยเฉพาะในการค้าระหว่างประเทศส่วนการบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศซ่ึงประเทศอินโดเนียเชียเป็นคู่พิพาท ตอ้งไดรั้บอนุญาตใหบ้งัคบัจากศาลฎีกา 
  การบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในประเทศอินโดนีเซียอาจแยกพิจารณา
ดงัน้ี 
  1)  ค  าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการในประเทศ 
  หลงัจากท่ีอนุญาโตตุลาการไดมี้ค าช้ีขาดแลว้ อนุญาโตตุลาการหรือตวัแทนจะตอ้งส่ง
ต้นฉบับค าช้ีขาด ไปจดทะเบียนไว้ต่อศาลแขวงท่ีมีเขตอ านาจเหนือคดีนั้ นก่อนซ่ึงค าช้ีขาด
อนุญาโตตุลาการจะถึงท่ีสุดและมีผลผกูพนัคู่พิพาททั้งสองฝ่ายท่ีจะตอ้งปฎิบติัตามค าช้ีขาดนั้น ศาล
จะตอ้งตรวจสอบก่อนวา่ค าช้ีขาดขดัต่อกฎหมายหรือไม่หรือขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อนัดีของประชาชนหรือไม่และหากเห็นว่าค าช้ีขาดเป็นไปตามกฎหมายผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาลจะ
ออกค าสั่งหมายบงัคบัคดีเพื่อบงัคบัตามค าช้ีขาดนั้นโดยจะถือเสมือนหน่ึงเป็นค าพิพากษาของศาล96 
  ในกรณีท่ีคู่พิพาทฝ่ายท่ีจะตอ้งเสียหายท่ีไม่พอใจค าช้ีขาด หลงัจากไดรั้บรับรองส าเนา
และร้องขอต่อศาล คู่พิพาทฝ่ายท่ีจะตอ้งเสียหายมีสิทธิยื่นค าคดัคา้นโตแ้ยง้ในการด าเนินการโดย
การยื่นขอ้โตแ้ยง้แยกต่างหาก แมว้่าศาลแขวงไม่อาจตรวจสอบเน้ือหาและเหตุผลในค าช้ีขาดได้
เอง97 แต่มนัก็อาจจะเป็นเพียงการด าเนินการท่ีค าช้ีขาด ทั้งลกัษณะของขอ้พิพาทและขอ้ตกลงท่ีจะ
ไกล่เกล่ียตอบสนองความตอ้งการท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ98 (ขอ้พิพาท
จะต้องเป็นตามลักษณะในเชิงพาณิชย์และภายในอ านาจของคู่สัญญาท่ีจะระงับ และข้อตกลง
อนุญาโตตุลาการจะตอ้งมีการลงนามอยูใ่นเอกสาร) 
  2)  ค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ 
  การบังคับตามค า ช้ีขาดอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ กฎหมายว่าด้วย
อนุญาโตตุลาการและการระงบัขอ้พิพาททางเลือก ค.ศ.1999 (Law Number 30 Of 1999) ก าหนดให้
ศาลจาการ์ตา้กลาง (District Court of Central Jakata) เป็นศาลท่ีมีอ านาจจดัการเร่ืองของการรับรอง
และการบงัคบัใชข้องค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ ค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการระหวา่ง
ประเทศเพียงแต่รับรองหรือเพียงจะถูกบงัคบัภายในเขตอ านาจของสาธารณรัฐอินโดนีเซีย ถา้พวก
เขาด าเนินการดงัต่อไปน้ี99 

                                                           

 96 Law No. 30 of 1999 มาตรา 59-64. 
 97 Law No. 30 of 1999 มาตรา 62 (4). 
 98 Law No. 30 of 1999 มาตตรา 4 และมาตรา 5.  
 99 Law No. 30 of 1999 มาตรา 66. 
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  (1)  ค  าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศตอ้งถูกท าโดยอนุญาโตตุลาการ หรือ
คณะอนุญาโตตุลาการในประเทศซ่ึงสาธารณรัฐอินโดนีเซียร่วมเป็นภาคีสนธิสัญญาทวิภาคี หรือ
พหุภาคีในการรับรู้และบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ 
  (2)  ค  าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ จะตอ้งพิจารณาดว้ยความตั้งใจ ภายใต้
บทบญัญติัของกฎหมายอินโดนีเซีย อยูภ่ายในขอบเขตของกฎหมายพาณิชย ์
  (3)  ค  าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ จะตอ้งพิจารณาด้วยความตั้งใจอาจ
สามารถบงัคบัใชเ้ฉพาะในอินโดนีเซียเท่านั้น ถา้พวกเขาไม่ละเมิดความสงบเรียบร้อย 
  (4)  ค  าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศอาจบงัคบัใช้ในประเทศอินโดนีเซีย
เท่านั้น หลงัจากไดรั้บค าสั่งอนุมติัจากหวัหนา้ผูพ้ิพากษาศาลแขวงจาการ์ตากลาง (District Court of 
Central Jakarta) 
  (5)  ค  าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ จะต้องพิจารณาด้วยความตั้งใจซ่ึง 
สาธารณรัฐอินโดนีเซียเป็นคู่พิพาทฝ่ายหน่ึง อาจจะบงัคบัหลงัจากไดรั้บใบค าสั่งอนุมติัจากศาลฎีกา
ของสาธารณรัฐอินโดนีเซีย ซ่ึงค าสั่งท่ีไดรั้บมอบหมายแลว้จากศาลแขวงจากกาตา้ร์กลางส าหรับ
การบงัคบัคดี 
  ค าร้องขอส าหรับการบังคับตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ จะท า
หลังจากค า ช้ีขาดถูกส่งไปลงลงทะเบียนต่อให้พนักงานศาลแขวงจากา ร์ตากลาง โดย
อนุญาโตตุลาการหรือตวัแทนตามกฎหมายดงักล่าว100พร้อมกบัแนบเอกสารดงัน้ี 
  1)  ตน้ฉบบัค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ หรือส าเนาท่ีรับรองความถูกตอ้ง
ตามบทบญัญติัในการรับรองความถูกตอ้งของเอกสารต่างประเทศ พร้อมค าแปลอยา่งเป็นทางการ
ของขอ้ความดงักล่าวเป็นภาษาอินโดนีเซีย 
  2)  สัญญาเดิมซ่ึงเป็นพื้นฐานส าหรับค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ หรือ
ส าเนาท่ีรับรองความถูกตอ้งตามบทบญัญติัในการรับรองความถูกตอ้งของเอกสารต่างประเทศ 
พร้อมค าแปลอยา่งเป็นทางการของขอ้ความดงักล่าวเป็นภาษาอินโดนีเซีย 
  3)  ค  าช้ีขาดขาดถือเป็นท่ีสุดและไม่สามารถอุทธรณ์ไดเ้วน้แต่กรณีท่ีศาลแขวงปฏิเสธท่ี
จะออกค าสั่งหมายบงัคบัคดียอมรับและบงัคบัใชค้  าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศคู่พิพาท
ฝ่ายนั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาได ้เม่ือศาลฎีกาตดัสินอุทธรณ์แลว้ถือเป็นท่ีสุด101 
  เม่ือผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาลแขวงจาการ์ตาออกหมายบงัคบัคดีแลว้ การบงัคบัคดีต่อไปก็
จะมอบใหผู้พ้ิพากษาของศาลแขวงท่ีมีอ านาจบงัคบัต่อไปค าสั่งท่ีแนบมาอาจจะท าตามเช่นสินทรัพย์
                                                           

 100 Law No. 30 of 1999 มาตรา 67. 
 101 Law No. 30 of 1999 มาตรา 68. 
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และทรัพย์สินของคู่พิพาทกับท่ีค าช้ีขาดแสดงต้องร้องขอในค าร้องขอ ส าหรับสั่งการดังกล่าว 
รวมทั้งขั้นตอนในการตดัสินและส่ิงท่ีแนบในบงัคบัใชข้องค าช้ีขาดตอ้งท าตามกระบวนการดงันั้น
ในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่102 
  การรับรองจากตวัแทนทางการทูตของสาธารณรัฐอินโดนีเซียในประเทศซ่ึงค าช้ีขาด
อนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศไดแ้สดงระบุวา่ ประเทศดงักล่าวและสาธารณรัฐอินโดนีเซียมีผล
ผูกพันตามสนธิสัญญาทวิภา คี  ห รือพหุภา คีในการยอมรับและน าไปใช้ของค า ช้ีขาด
อนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ 
  3.1.4.6  การปฏิเสธค าช้ีขาด 
  ศาลแขวงจาการ์ตากลางเป็นศาลท่ีมีอ านาจจดัการเร่ืองของการรับรอง และการบงัคบัใช้
ของค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ซ่ึงค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ
เพียงแต่รับรองหรือเพียงจะถูกบงัคบัภายในเขตอ านาจของสาธารณรัฐอินโดนีเซีย โดย Arbitration 
and Alternative Dispute Settlement ไม่ได้ระบุ เหตุแห่งการปฏิ เสธการบังคับตามค า ช้ีขาด
ต่างประเทศไว ้อย่างไรก็ตาม คู่พิพาทท่ีจะบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศก็
ตอ้งปฏิบติัให้ถูกตอ้งตามท่ีกฎหมายบญัญติั มิฉะนั้นอาจเป็นเหตุให้ศาลปฏิเสธไม่บงัคบัตามค าช้ี
ขาดนั้นได ้เช่น ค าช้ีขาดไม่ไดท้  าให้ประเทศท่ีเป็นภาคีอนุสัญญากบัอินโดนีเซีย ค าช้ีขาดไม่อยู่ใน
ขอบเขตของกฎหมายพาณิชย ์ค าช้ีขาดท่ีเป็นการละเมิดต่อความสงบเรียบร้อย (violate public order)
ของประเทศอินโดนีเซีย ค าช้ีขาดนั้นไม่ไดผ้า่นการอนุมติัจากผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาลแขวงจาการ์ตา 
หรือถา้คู่ความเป็นรัฐอินโดนีเซียก็ตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลฎีกาก่อน103 
 3.1.5  ประเทศลาว 
  ประเทศลาว เขา้เป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญาว่าดว้ยการยอมรับและบงัคบัตามค าช้ี
ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ (อนุสัญญานิวยอร์ก) เม่ือวนัท่ี 17 มิถุนายน 2541 และผล
บงัคบัใชใ้นประเทศลาวเม่ือวนัท่ี 15 กนัยายน 2541 โดยไม่ไดต้ั้งขอ้สงวนใดๆ ไวท้  าให้ค  าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศทุกประเภทไม่วา่เกิดในประเทศใดมีผลบงัคบัใชใ้นประเทศลาว 
  การระงับข้อพิพาททางเศรษฐกิจของประเทศประชาธิปไตยประชาชนลาว มีทั้ ง
กระบวนการก่อนข้ึนศาลและกระบวนการระหว่างพิจารณาคดีในชั้นศาล รวมถึงกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการมีทั้งอนุญาโตตุลาการเฉพาะทาง และการไกล่เกล่ียด าเนินการโดยกระทรวง
ยติุธรรม ซ่ึงเป็นวธีิการท่ีใชแ้กปั้ญหาขอ้พิพาททางเศรษฐกิจและไดรั้บการสนบัสนุนจากรัฐบาล 

                                                           

 102 Law No. 30 of 1999 มาตรา 69. 
 103 Law on Arbitration and Alternative Dispute Settlement มาตรา 66. 

https://drive.google.com/file/d/0B1DfhXRksiPcekZ4X2NJSUY3TXM/edit?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/0B1DfhXRksiPcekZ4X2NJSUY3TXM/edit?usp=sharing
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  เม่ือวนัท่ี 25 พฤษภาคม 2548 ประเทศลาวได้ประกาศใช้กฎหมายว่าด้วยการระงบัข้อ
พิพาททางเศรษฐกิจเลขท่ี 06 / NA (17 ธนัวาคม 2010) (The Law on Resolution of Economic Disputes) 
โดยก าหนดหลกัการกฎระเบียบและมาตรการเก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาทของเศรษฐกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบั
หน่วยงานทั้งในประเทศและต่างประเทศและองคก์รของรัฐบาลเพื่อให้แน่ใจวา่ขอ้พิพาททางเศรษฐกิจ
จะแกไ้ขไดอ้ยา่งเป็นธรรมรวดเร็วเพื่อส่งเสริมการผลิตและการการขยายตวัของธุรกิจ และเพื่อน าไปสู่
อารยะและแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ104ขอ้พิพาททางเศรษฐกิจจะตอ้งไดรั้บการระงบั
โดยการช้ีขาดท่ีเป็นมิตรระหวา่งคู่พิพาทในขอ้พิพาทโดยวิธีการไกล่เกล่ียหรือโดยอนุญาโตตุลาการ
การระงบัขอ้พิพาททางเศรษฐกิจท่ีจะไดรั้บการจดัการในการปฏิบติัตามกฎหมายวา่ดว้ยการระงบัขอ้
พิพาททางเศรษฐกิจ (Law on Resolution of Economic Disputes) กฎหมายอ่ืนๆ และขอ้บงัคบัของ
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และกฎระเบียบส าหรับการระงบัขอ้พิพาททางเศรษฐกิจ
ตามการคดัเลือกจากคู่กรณีในขอ้พิพาทตามขอ้ตกลงและสนธิสัญญาท่ีสาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาวไดล้งนามหรือเป็นคู่สัญญา105 
  กฎหมายว่าด้วยการระงบัขอ้พิพาททางเศรษฐกิจเป็นกฎหมายเก่ียวกบัการระงับข้อ
พิพาททางเศรษฐกิจและการคา้โดยคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายตกลงท่ีจะร้องขอให้ระงบัขอ้พิพาทนั้น แต่
ขอ้พิพาททางเศรษฐกิจจะไม่เป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบักระบวนการในศาล หรือประเด็นไดต้ดัสินโดย
ค าพิพากษาถึงท่ีสุดแล้ว การระงับข้อพิพาททางเศรษฐกิจท่ีจะตอ้งสอดคล้องกับสถานการณ์ท่ี
เกิดข้ึนจริง และจะตอ้งไม่ละเมิดกฎท่ีเก่ียวขอ้งกบัการระงบัขอ้พิพาททางเศรษฐกิจ หรือกฎหมาย
และกฎระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งกบัความมัน่คงสันติภาพและการจดัระเบียบสังคม106การอนุญาโตตุลาการ
และการไกล่เกล่ีย เป็นวิธี ท่ีต้องการของการแก้ไขข้อพิพาททางเศรษฐกิจในสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว กฎหมายเก่ียวกบัการแก้ปัญหาขอ้พิพาททางเศรษฐกิจถูกน ามาใช้
ร่วมกบักฎหมายและกฎระเบียบอ่ืนๆ ท่ีจะส่งเสริมใหมี้อนุญาโตตุลาการและการไกล่เกล่ียเป็นวิธีใน
การหลีกเล่ียงการพิจารณาของศาล แมว้่า กฎหมายเก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาททางเศรษฐกิจจะมี
ความคลา้ยคลึงกนักบักฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL แต่กฎหมายอนุญาโตตุลาการลาวไม่ไดอ้ยู่
บนพื้นฐานของกฎหมายแม่แบบกฎหมายเก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาททางเศรษฐกิจน าไปใช้การ
อนุญาโตตุลาการทั้งในและต่างประเทศ แต่การบงัคบัใช้ของค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการแตกต่างกนั
ไปส าหรับการตดัสินภายในประเทศและต่างประเทศ  

                                                           

 104 Resolution of Economic Disputes มาตรา 1. 
 105 Resolution of Economic Disputes มาตรา 3. 
 106 Resolution of Economic Disputes มาตรา 4. 
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  สถาบนัอนุญาโตตุลาการอยู่ในสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวมีอยู่ 2 ระดบั 
คือ  
  1)  ศูนยร์ะงบัขอ้พิพาททางเศรษฐกิจ (CEDR) เทียบเท่ากบักรมภายในกระทรวง และอยู่
ภายใตก้ารก ากบัดูแลของกระทรวงยติุธรรม CEDR ตั้งอยูใ่นส่วนกลาง ณ เวียงจทัทร์มีหนา้ท่ีในการ
ตรวจสอบและไดรั้บการร้องเรียนการระงบัขอ้พิพาททางเศรษฐกิจ และพยานหลกัฐานของคู่พิพาท 
ติดต่อประสานงานกบัฝ่ายต่างๆท่ีเก่ียวขอ้ง และการแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียและอนุญาโตตุลาการให้
สอดคลอ้งกบักฎหมายและระเบียบขอ้บงัคบั 
  2)  ส านกังานการระงบัขอ้พิพาททางเศรษฐกิจ (OEDR) ตั้งอยูใ่นส่วนภูมิภาค (จงัหวดั) 
อยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแลของกรมยุติธรรมจงัหวดัและหัวหนา้ส านกังาน แต่ก็มีสถานะเทียบเท่ากบั
รองผูอ้  านวยการฝ่ายของจงัหวดั 
  กฎหมายวา่ดว้ยการระงบัขอ้พิพาททางเศรษฐกิจ (The Law on Resolution of Economic 
Disputes) มีทั้งส้ิน 57 มาตรา แบ่งเป็น 3 ภาค คือ 
  ภาค 1 บททัว่ไป: วตัถุประสงค ์ขอ้พิพาททางเศรษฐกิจการระงบัขอ้พิพาททางเศรษฐกิจ 
เง่ือนไขในการระงบัขอ้พิพาททางเศรษฐกิจ ความเป็นธรรมในการแกปั้ญหาขอ้พิพาททางเศรษฐกิจ 
ความเท่าเทียมกนัระหว่างคู่สัญญาในขอ้พิพาท การรักษาความลบั ภาษาท่ีใช้ และความสัมพนัธ์
ระหวา่งประเทศ มาตรา 1-มาตรา 9 
  ภาค 2 องคก์ารการระงบัขอ้พิพาททางเศรษฐกิจ: สถานะและบทบาทองคก์ารการระงบั
ข้อพิพาททางเศรษฐกิจ . โครงสร้างองค์กร โครงสร้างพนักงาน สิทธิและหน้าท่ีของ OEDR 
ประเภทของการระงบัขอ้พิพาททางเศรษฐกิจ ผูไ้กล่เกล่ียและอนุญาโตตุลาการ และคุณสมบติัของผู ้
ไกล่เกล่ียและอนุญาโตตุลาการ มาตรา 10-มาตรา 17 
  ภาค 3: แบ่งเป็น 9 ส่วน แบ่งเป็น 
  ส่วนท่ี 1 ค าร้อง: เน้ือหาของค าร้อง การรับค าร้อง และการเลือกประเภทของการระงบั
ขอ้พิพาท มาตรา 18-มาตรา 20 
  ส่วนท่ี 2 การไกล่เกล่ีย: การแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ีย ตดัสิทธ์ิและคูโซของคนกลาง การ
ด าเนินการของการไกล่เกล่ีย การส้ินสุดของการไกล่เกล่ีย ขอ้ตกลงท่ีไม่อาจบงัคบัได ้ การบนัทึก
การไกล่เกล่ีย  มาตรา 21-มาตรา 26 
  ส่วนท่ี 3 อนุญาโตตุลาการ: การแต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ การขาดคุณสมบติัและ
การกลับคืนของอนุญาโตตุลาการการเก็บรวบรวมหลักฐานระยะเวลาของอนุญาโตตุลาการ
มาตรการในการปกป้องผลประโยชน์ของคู่สัญญา สิทธิในการแกไ้ขขอ้พิพาทโดยคู่สัญญา กรอบ
เวลาส าหรับการออกค า ช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ หลักการ ท่ีใช้ในการตัดสิน ช้ีขาดของ
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อนุญาโตตุลาการ เน้ือหาของค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ แก้ไขเพิ่มเติมค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ 
มาตรา 27-มาตรา 36 
  ส่วนท่ี 4 การด าเนินการตามผลการระงบัขอ้พิพาททางเศรษฐกิจ: ผลของการระงบัขอ้
พิพาททางเศรษฐกิจ ภาระผูกพนัของคู่สัญญา สิทธิของคู่พิพาทท่ีด้อยโอกาส การยืนยนัโดยศาล
ประชาชน และการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ หรือองคก์รระงบัขอ้พิพาท
ทางเศรษฐกิจระหวา่งประเทศ มาตรา 37-มาตรา 41 
  ส่วนท่ี 5 ค่าใชจ่้ายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการระงบัขอ้พิพาททางเศรษฐกิจ: ค่าใชจ่้ายท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการระงบัขอ้พิพาททางเศรษฐกิจ ค่าบริการส าหรับการระงบัขอ้พิพาททางเศรษฐกิจ ค่าบริการ 
มาตรา 42- มาตรา 44 
  ส่วนท่ี 6 การบริหารและการตรวจสอบของการระงบัขอ้พิพาททางเศรษฐกิจ: องค์การ
รับผิดชอบในการบริหารงานของการระงบัขอ้พิพาททางเศรษฐกิจ สิทธิและหน้าท่ีของกระทรวง
ยติุธรรม สิทธิและหนา้ท่ีของส านกังานยุติธรรมจงัหวดั, เมืองและโซนพิเศษ องคก์ารรับผิดชอบใน
การตรวจสอบขอ้พิพาททางเศรษฐกิจความละเอียด สิทธิและหน้าท่ีของกระทรวงยุติธรรมใน
ความสัมพนัธ์กบัการตรวจสอบสิทธิและหน้าท่ีของส านักงานยุติธรรมในความสัมพนัธ์กบัการ
ตรวจสอบมาตรา 45-มาตรา 50 
  ส่วนท่ี 7 นโยบายท่ีมีต่อบุคคลท่ีมีผลงานดีเด่นและมาตรการป้องกนัและปราบปราม
ผูก้ระท าผดิ: นโยบายท่ีมีต่อบุคคลท่ีมีผลงานดีเด่น  มาตรา 51-มาตรา 55 
  ส่วนท่ี 8 งบประมาณและตราสัญลกัษณ์ 
  ส่วนท่ี 9 บทส่งทา้ย มาตรา 56-57 
  การระงบัขอ้พิพาทางเศรษฐกิจของประเทศลาวแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ การไกล่เกล่ีย 
กบั การอนุญาโตตุลาการ107โดยผูท้  าหน้าท่ีในการไกล่เกล่ียหรืออนุญาโตตุลาการจะตอ้งเป็นกลาง
ในการปฏิบติัหน้าท่ีของตนตามกฎหมายและระเบียบข้อบงัคบัและท าหน้าท่ีโดยปราศจากการ
แทรกแซงจากบุคคลหรือองคก์รอ่ืนๆ108ในการระงบัขอ้พิพาททางเศรษฐกิจท่ีทั้งสองฝ่ายมีสิทธิเท่า
เทียมกนัและบุคคลท่ีอาจมีส่วนร่วมในการระงบัขอ้พิพาทดว้ยตวัเอง หรือผา่นตวัแทน109 
  3.1.5.1  อ านาจศาลตามกฎหมาย 
  กฎหมายเ ก่ียวกับการระงับข้อพิพาททางเศรษฐกิจ วางหลักการพื้นฐานของ
กระบวนการระงบัขอ้พิพาท และมีความเป็นอิสระและความเป็นกลางของอนุญาโตตุลาการ ความ
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เท่า เทียมกันของทั้ งสองฝ่ายและการใช้ภาษาลาว (ล่ามอาจถูกน ามาใช้ในกรณีท่ีจ าเป็น) 
นอกเหนือจากความตอ้งการเหล่าน้ี คู่สัญญาท่ีมีดุลพินิจกวา้งในแง่ของวิธีการท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม
ในช่วงอนุญาโตตุลาการ110 ขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการในสัญญาของคู่พิพาท ศาลประชาชนไม่มีเขต
อ านาจท่ีจะพิจารณาเร่ืองน้ี ตามค าร้องขอของฝ่ายหน่ึงหรือทั้งสองฝ่าย ศาลประชาชนสามารถเขา้ไป
แทรกแซงในเร่ืองของการบงัคบัใชค้  าช้ีขาด หรือพิจารณาการคดัคา้นอนุญาโตตุลาการ 
  1)  การแกไ้ขขอ้ขดัขอ้งของอนุญาโตตุลาการ 
  การแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ 
  อนุญาโตตุลาการอย่างน้อยมี 3 คน ได้รับการแต่งตั้ งให้เป็นคณะอนุญาโตตุลาการ           
ท่ีไดรั้บความยินยอมของทั้งสองฝ่าย อนุญาโตตุลาการมากข้ึนอาจไดรั้บการแต่งตั้งภายใตเ้ง่ือนไข
ท่ีว่าคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการประกอบดว้ยเลขค่ี การเลือกใช้อนุญาโตตุลาการก าหนดไวใ้น
มาตรา 23 ของกฎหมายเก่ียวกับการระงับข้อพิพาททางเศรษฐกิจ ทั้ งสองฝ่ายจะต้องเลือก
อนุญาโตตุลาการอย่างใดอยา่งหน่ึงจากแต่ละตวัเลือกท่ีมีให้โดย CEDR และอนุญาโตตุลาการคนท่ี
สามจะไดรั้บการแต่งตั้งโดยทั้งสองอนุญาโตตุลาการเลือก อนุญาโตตุลาการสามารถมีสัญชาติลาว
จากเอกชน หรือรัฐ หรือบนพื้นฐานความสมคัรใจโดยบุคคลต่างประเทศ มาตรา 44 
  มาตรา 31 ของกฎหมายเก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาททางเศรษฐกิจ บญัญติัวา่ คู่พิพาทอาจ
คดัคา้นการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการท่ีอนุญาโตตุลาการท่ีเก่ียวขอ้ง หรือมีความสัมพนัธ์กบัคู่พิพาท
ทั้งสองเก่ียวขอ้งกบัการท่ีมีความขดัแยง้ทางผลประโยชน์ท่ีเก่ียวขอ้ง หรือท่ีอนุญาโตตุลาการไม่
สามารถท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ีไดม้าตรฐานท่ีจ าเป็น 
  2)  การควบคุมและก ากบัอนุญาโตตุลาการ 
  เม่ือมีการร้องขอให้อนุญาโตตุลาการออกมาตรการชั่วคราว หรือคุ้มครองชั่วคราว 
มาตรา 34 ของกฎหมายเก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาททางเศรษฐกิจ บญัญติัวา่ คณะอนุญาโตตุลาการ
สามารถโดยการร้องขอของทั้งสองฝ่าย ขอให้ศาลประชาชนท่ีจะออกค าสั่งให้ยึด หรือใชใ้ด ๆ หรือ
มาตรการอ่ืนๆ ท่ีเหมาะสมเพื่อปกป้องผลประโยชน์และสิทธิของคู่พิพาทท่ีร้องขอ 
  ภายใตม้าตรา 35 ของกฎหมายเก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาททางเศรษฐกิจคู่สัญญาท่ีไดรั้บ
อนุญาตจะบรรลุขอ้ตกลงก่อนการตดัสินใจท่ีจะท าโดยคณะอนุญาโตตุลาการ และมนัจะไดรั้บการ
พิจารณาอย่างเท่าเทียมกนัมีผลผูกพนั เพื่อให้มีผลบงัคบัใช้ขอ้ตกลงจะตอ้งท าเป็นหนงัสือและลง
นามโดยคู่สัญญาท่ีจ าเป็นท่ีระบุไวใ้นมาตรา 35 
  3)  การตรวจสอบและบงัคบัค าช้ีขาด 
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  ศาลจะมีอ านาจก็ต่อเม่ือคู่พิพาทฝ่ายท่ีแพค้ดีไม่ปฏิบติัตามค าช้ีขาด คู่พิพาทฝ่ายท่ีชนะ
คดีมีสิทธิร้องขอต่อศาลใหบ้งัคบัตามค าช้ีขาดได ้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เลขท่ี 
13 / NA (4 กรกฎาคม 2012) (Law on Civil Procedures No.13/NA (4 July 2012)) มาตรา 42 
  3.1.5.2  หลกัการพื้นฐานของกฎหมาย 
  ดังกล่าวในตอนต้นแล้วว่า การระงับข้อพิพาทจะต้องเป็นข้อพิพาททางเศรษฐกิจ        
โดยการยื่นข้อพิพาทส าหรับการแก้ปัญหาจะต้องตกลงกันโดยทั้ งสองฝ่าย และข้อพิพาททาง
เศรษฐกิจจะไม่เป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบักระบวนการในศาลประชาชนหรือประเด็นไดต้ดัสินโดยค า
พิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ 
  การเสนอขอ้พิพาทเพื่อให้ระงบัขอ้พิพาททางเศรษฐกิจคู่พิพาทสองฝ่ายไดต้กลงกนัไว้
ในสัญญาของพวกเขาท่ีจะส่งขอ้พิพาทของพวกเขาเพื่อ OEDR111หรือ UEDR112 หรือในกรณีท่ีทั้ง
สองฝ่ายยงัไม่ไดต้กลงไวใ้นสัญญาของพวกเขาคู่พิพาทอาจจะตดัสินใจท่ีจะใช ้OEDR หรือ UEDR  
  คู่สัญญาท่ีจะระงับข้อพิพาททางเศรษฐกิจจะต้องยื่นค าร้องขอเป็นหนังสือ โดยมี
รายละเอียดเน้ือหาตามท่ีกฎหมายกฎหมายยื่นต่อ OEDR หรือ UEDR113เพื่อให้หน่วยงานดงักล่าว
ตรวจสอบความถูกตอ้งเบ้ืองตน้ว่า มีขอ้ตกลงตามสัญญาท่ีให้ระงบัขอ้พิพาทโดย OEDR หรือ 
UEDR ทั้งก่อนหรือหลงัท่ีขอ้พิพาทได้เกิดข้ึน หลกัจากนั้น OEDR หรือ UEDR จะพิจารณาว่าจะ
รับค าร้องขอหรือปฏิเสธ กรณีท่ีไม่รับค าร้องก็ตอ้งแจง้ผูร้้องขอภายใน 15 วนั แต่ถา้รับค าร้องขอก็
ตอ้งแจง้ใหคู้่ส่งหนงัสือใหอี้กฝ่ายเพื่อใหเ้ขา้มาสู่กระบวนการระงบัขอ้พิพาท114 
  เม่ือ OEDR หรือ UEDR ไดรั้บการยอมรับค าร้องขอการระงบัขอ้พิพาททางเศรษฐกิจแลว้ 
ก็จะเชิญคู่พิพาทมาหารือและตดัสินจะวา่ใชก้ารไกล่เกล่ีย หรืออนุญาโตตุลาการ115 ในกรณีท่ีคู่พิพาท
ประสงค์ให้ระงับข้อพิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ กระบวนการเร่ิมต้นตั้ งแต่การแต่งตั้ ง
อนุญาโตตุลาการซ่ึงจะตอ้งเป็นเลขค่ี (คณะอนุญาโตตุลาการ) ซ่ึงอาจเป็นสามหรือมากกวา่ข้ึนอยูก่บั
ข้อตกลงของคู่สัญญา โดย OEDR หรือ UEDR เป็นผู ้จ ัดท าบัญชีรายช่ือของอนุญาโตตุลาการ 
กล่าวคือ หากตกลงให้มีอนุญาโตตุลาการคนเดียวก็ตอ้งจดัท าบญัชีรายช่ืออย่างน้อย 3 คน เพื่อให้
คู่พิพาทเป็นผูเ้ลือก แต่ถา้หากคู่พิพาทไม่สามารถเลือกอนุญาโตตุลาการไดภ้ายใน 15 วนั OEDR หรือ 
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UEDR เป็นผูเ้ลือกอนุญาโตตุลาการแทน ในกรณีท่ีก าหนดให้มีคณะอนุญาโตตุลาการสามคนก็ตอ้ง
จดัท าบญัชีรายช่ือไม่น้อยกว่า 5 คน เพื่อให้คู่พิพาทเป็นผูเ้ลือกฝ่ายละคนและทั้งสองฝ่ายเลือกบุคคล
จากบัญชีรายช่ือให้เป็นประธานหน่ึงคน หากคู่พิพาทไม่สามารถเลือกได้ภายในก าหนด 15 วนั 
กฎหมายก าหนดให ้OEDR หรือ UEDR เป็นผูเ้ลือกอนุญาโตตุลาการและประธานอนุญาโตตุลาการ116 
  เม่ือมีการตั้งอนุญาโตตุลาการแล้ว กระบวนการก็จะเร่ิมจากตรวจสอบค าร้อง การ
รวบรวมข้อมูล หลักฐาน หรือรับฟังพยานท่ีเก่ียวข้อง หากเห็นว่าจ าเป็นก็อาจจะเชิญพยาน
ผู ้เ ช่ียวชาญมาให้ข้อมูลเพิ่มเติมโดยวาจาหรือเป็นหนังสือ ซ่ึงก่อนจะวินิจฉัย ช้ีขาด คณะ
อนุญาโตตุลาการจะตอ้งให้โอกาสคู่พิพาทในการน าเสนอพยานหลักฐานและอธิบายเหตุผล117

โดยทัว่ไปแลว้อนุญาโตตุลาการตอ้งตดัสินช้ีขาดให้แลว้เสร็จภายในสามเดือนนบัแต่วนัท่ี OEDR
หรือ UEDRยอมรับค าร้องในกรณีของขอ้พิพาทท่ีซบัซ้อนอนุญาโตตุลาการจะตอ้งไม่เกินหกเดือน
ในกรณีท่ีมีขอ้พิพาทโดยเฉพาะอยา่งยิ่งท่ีมีความซบัซ้อนสูงอนุญาโตตุลาการจะตอ้งไม่เกินสิบสอง
เดือนนบัจากวนัท่ีไดรั้บค าร้อง ในกรณีท่ีอนุญาโตตุลาการไม่สามารถด าเนินการภายในระยะเวลาท่ี
ระบุ OEDR หรือ UEDR จะไดแ้จง้ให้ฝ่ายของเหตุผลส าหรับความล่าชา้118 ในระหวา่งพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการ คู่พิพาทมีสิทธิร้องขอให้อนุญาโตตุลาการออกมาตรการชัว่คราว โดยร้องขอให้
ศาลมีค าสั่งยดึ อายดั หรือใชม้าตรการอ่ืนๆ ท่ีจ  าเป็น เพื่อปกป้องผลประโยชน์ของคู่ความท่ีร้องขอ119 
  โดยค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจะตอ้งออกไม่น้อยกว่า 15 วนั นบัแต่วนัท่ีเสร็จส้ิน
การพิจารณาและค าช้ีขาดจะต้องอยู่ในขอบเขตของการยื่นค าร้องของบุคคลท่ีในกรณีท่ีคณะ
อนุญาโตตุลาการไม่สามารถเขา้ถึงการตดัสินเป็นเอกฉนัท ์ค าช้ีขาดจะไดรั้บข้ึนอยูก่บัเสียงขา้งมาก 
ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการให้มีผลตั้งแต่วนัท่ีออก หรือค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจะมีผลนบั
แต่วนัท่ีคู่พิพาทอีกฝ่ายไดรั้บค าช้ีขาดดงักล่าว120 
  ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการมีผลผกูพนัคู่สัญญาท่ีจะตอ้งปฎิบติัตาม กล่าวคือ คู่สัญญา
มีหน้าท่ีในการด าเนินการตามผลของการระงบัขอ้พิพาทเศรษฐกิจภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีการ
ตัดสินประเด็นข้อพิพาทหรือนับจากวันท่ีคู่สัญญาทั้ งสองฝ่ายเร่ิมตระหนักถึงค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการในกรณีท่ีวา่คู่พิพาทท่ีไม่ไดเ้สนอต่ออนุญาโตตุลาการ121 
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 119 Resolution of Economic Disputes มาตรา 31. 
 120 Resolution of Economic Disputes มาตรา 33 และมาตรา 34. 
 121 Resolution of Economic Disputes มาตรา 38. 
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  การท าค าช้ีขาด 
  (1)  ขอ้ก าหนดอยา่งเป็นทางการส าหรับค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ 
  มาตรา 37 ของกฎหมายเก่ียวกบัการแกปั้ญหาขอ้พิพาททางเศรษฐกิจชุดออกขอ้ก าหนด
อยา่งเป็นทางการ ในการสรุปน้ีรวมถึง 
  ก)  ช่ือเต็ม อายุ อาชีพ สัญชาติ ท่ีอยู่ปัจจุบนัและท่ีตั้งท าการของคู่สัญญาและตวัแทน
ของพวกเขา 
  ข)  ช่ือเตม็ของคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการและการบนัทึก; 
  ค)  เวลา วนัท่ี เร่ือง และหมายเลขอา้งอิงของขอ้พิพาท และสถานท่ีการตดัสินท่ีถูกออก 
  ง)  ขอ้โตแ้ยง้หลกัของขอ้พิพาท การตดัสินใจ และเหตุผลของพวกเขา 
  จ)  ส่วนหน่ึงของค่าธรรมเนียมและค่าบริการ และ 
  ฉ)  การลงนามของคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการ บนัทึกและหัวหน้า CEDR หรือ
อ่ืนๆ ท่ีกระบวนการอนุญาโตตุลาการท่ีเกิดข้ึน 
  ภายหลงัอนุญาโตตุลาการไดอ้อกค าช้ีขาดแลว้ ค าช้ีขาดอาจมีการแกไ้ขไดต้ามค าร้อง
ของคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง122 
  3.1.5.3  สถานะทางกฎหมายของค าช้ีขาด 
  ประเทศลาวเป็นภาคีของอนุสัญญานิวยอร์ก 1958 ดงันั้น ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศจึงมีผลผกูพนับงัคบัไดโ้ดยการระงบัขอ้พิพาททางเศรษฐกิจท่ีจะไดรั้บการจดัการในการ
ปฏิบัติตาม The Law on Resolution of Economic Disputes น้ี กฎหมายอ่ืนๆ และข้อบังคับของ
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวและกฎระเบียบส าหรับมติของขอ้พิพาททางเศรษฐกิจตาม
การคัดเลือกจากคู่กรณีในข้อพิพาทตามข้อตกลงและสนธิสัญญาท่ีสาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาวไดล้งนามหรือเป็นภาคี123 
   ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศจะไดรั้บการยอมรับ แต่ส าหรับค าช้ีขาด
ท่ีจะบงัคบัใช้นั้นจะตอ้งไดรั้บการรับรองในศาลประชาชนและภายใตเ้ง่ือนไขตามมาตรา 52 ของ
กฎหมายวา่ดว้ยการระงบัขอ้พิพาททางเศรษฐกิจ ก าหนดวา่ คู่พิพาทท่ีจะตอ้งมีสัญชาติของประเทศ
ท่ีเป็นภาคีในอนุสัญญานิวยอร์ก 1958 ค าช้ีขาดไม่ขดัต่อกฎหมายใดๆ และขอ้บงัคบัของสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาวท่ีเก่ียวขอ้งกบัความมัน่คงของชาติและความมัน่คง และผูช้  าระเงิน
จะตอ้งมีสินทรัพยอ์ยูใ่นสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว เม่ือเง่ือนไขท่ีไดรั้บการคน้พบและ
การตดัสินไดรั้บการรับรอง ค าช้ีขาดจากต่างประเทศจะด าเนินการตามกฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัใช้
                                                           

 122 Law on Resolution of Economic Disputes มาตรา 36. 
 123 Law on Resolution of Economic Disputes มาตรา 3. 
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ค าพิพากษาฉบับท่ี 04/NA (25 กรกฎาคม 2008) (Law on Judgment Enforcement No.04 /NA       
(25 July 2008)) 
  3.1.5.4  การเพิกถอนค าช้ีขาด 
  กฎหมายว่าดว้ยการระงบัขอ้พิพาททางเศรษฐกิจ ไม่ไดร้ะบุเหตุท่ีจะเพิกถอนค าช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการไว ้ท าให้ศาลไม่มีอ านาจเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ศาลจึงมี
อ านาจเพียงจะยอมรับบงัคบัตามค าช้ีขาด หรือปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดนั้นไดต้ามท่ีบญัญติัไว้
ในภาค 4 มาตรา 41 วรรคสาม อยา่งไรก็ตาม หากมีการร้องขอให้เพิกถอนค าช้ีขาด ศาลอาจจะอา้ง
เหตุแห่งการเพิกถอนตามท่ีบญัญติัไวใ้นอนุสัญญานิวยอร์กได้124 
  โดยทัว่ไปค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไม่สามารถยกเลิก อย่างไรก็ตาม หากมีการ
ละเมิดกฎหมายและขอ้บงัคบัของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ศาลประชาชนจะไม่ออก
หนงัสือแจง้การบงัคบัใชค้  าช้ีขาด ในกรณีน้ีคู่พิพาทท่ีสามารถน าไปใช้ส าหรับการตรวจสอบโดย 
CEDR หรือ OEDR หรือยื่นค าร้องต่อศาลประชาชนท่ีจะตอ้งพิจารณาการตดัสินใจท่ีสอดคล้อง
ถูกตอ้งตามกฎหมาย 
  คู่พิพาทมีสิทธิท่ีจะร้องขอให้ทบทวนโดยศาลประชาชน ศาลประชาชนไดรั้บอนุญาต
เพียงเฉพาะท่ีจะใชใ้นการพิจารณาวา่ กระบวนการของการอนุญาโตตุลาการ และค าช้ีขาดท่ีมอบให้
เป็นไปตามกฎหมายของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และกฎระเบียบ สนธิสัญญา
ระหว่างประเทศท่ีสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวเป็นผูล้งนามไป และยงัไม่ได้รับ
ผลกระทบความมัน่คงของชาติใด ๆ ความสงบทางสังคม หรือส่ิงแวดลอ้ม 
  อย่างไรก็ตาม มนัก็ไม่ชัดเจนเก่ียวกบัขอบเขตของบทบาทของกระทรวงและเท่าใด
อ านาจกระทรวงคือสามารถใชสิ้ทธิในการตรวจสอบของค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ 
  3.1.5.5  การบงัคบัตามค าช้ีขาด 
  โดยหลกัการยอมรับตามค าช้ีขาด คู่สัญญามีหน้าท่ีในการปฏิบติัตามผลของการระงบั
ขอ้พิพาททางเศรษฐกิจภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีการตดัสินหรือนบัจากวนัท่ีคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย
ไดรั้บค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการกรณีท่ีวา่คู่พิพาทท่ีไม่ไดเ้สนอต่ออนุญาโตตุลาการ ทั้งน้ี ผูท่ี้จะ
บงัคบัตามค าช้ีขาดอาจร้องขอใหศ้าลออกค าพิพากษาถึงท่ีสุด เพื่อให้แน่ใจวา่มีการการบงัคบัใชต้าม
วิธีการระงบัขอ้พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ125 แต่ในกรณีท่ีคู่พิพาทไม่ยอมปฏิบติัตามค าช้ีขาด 
คู่ความฝ่ายท่ีชนะคดีสามารถยื่นค าร้องขอต่อศาลประชาชน เพื่อให้ออกค าพิพากษา โดยศาลจะ
ตรวจสอบวา่ขั้นตอนการระงบัขอ้พิพาทอยูใ่นขอ้ปฏิบติัตามกฎระเบียบท่ีมีอยูใ่นการระงบัขอ้พิพาท
                                                           

 124 NewYork Convention มาตรา 5. 
 125 Resolution of Economic Disputes มาตรา 39. 
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ทางเศรษฐกิจ และตรวจสอบการปฏิบติัตามกฎหมายและกฎระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งกบัความมัน่คงและ
ความสงบสุขการจดัระเบียบสังคมหากการตรวจสอบแลว้ชอบดว้ยกฎหมาย ศาลประชาชนจะยืนยนั
การบงัคบัตามค าช้ีขาด กรณีดงักล่าวน้ี คู่พิพาทไม่มีสิทธิอุทธรณ์ แต่ถ้าศาลตรวจสอบพบว่าการ
ระงบัขอ้พิพาทเศรษฐกิจไดล้ะเมิดกฎหมายและกฎระเบียบท่ีก าหนดไว ้ศาลจะไม่ยืนยนั บุคคลท่ีมี
สิทธิท่ีร้องขอให้ OEDR หรือ UEDR ตรวจสอบใหม่ของขอ้พิพาท หรือจะยื่นฟ้องเรียกร้องในศาล
ประชาชนในการพิจารณาพิพากษา126 
  ส าหรับการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ เม่ือไดรั้บค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ หรือองค์กรระงบัขอ้พิพาททางเศรษฐกิจต่างประเทศ  เร่ิมตน้โดย 
OEDR จะต้องตรวจสอบค าช้ีขาดดังกล่าวหากพบว่า ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการอยู่ภายใน
ขอบเขตของสิทธิและหน้าท่ีของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวเป็นภาคีสนธิสัญญา
ระหว่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบัการระงบัขอ้พิพาททางเศรษฐกิจ และได้รับช้ีขาดดงักล่าวมีความ
สอดคลอ้งกบักฎหมายของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว OEDR จะเรียกคู่พิพาทเพื่อการ
ปฏิบติัส าเร็จตามเป้าหมาย127 
  ในกรณีท่ีคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงท่ีไม่ปฏิบติัตามค าช้ีขาด OEDR ตอ้งแจง้คู่พิพาทซ่ึงร้อง
ขอให้บงัคบัมีสิทธิท่ีจะขอให้ศาลประชาชนของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวท่ีจะออก
ค าพิพากษาถึงท่ีสุด เพื่อใหแ้น่ใจวา่ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจะถูกบงัคบัใช ้
  3.1.5.6  การปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาด 
  หากพบว่าค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ หรือองค์การการระงบัขอ้พิพาท
ความขดัแยง้ทางเศรษฐกิจต่างประเทศ ขดัแยง้กบักฎหมายของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชน
ลาว OEDR จะปฏิเสธและส่งคืนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ พร้อมกบัระบุเหตุแห่งการปฏิเสธ 
ใหก้บัองคก์รดงักล่าว128 
 3.2.6  ประเทศสหภาพเมียนมาร์ 
  สหภาพเมียนมาร์ เขา้เป็นภาคีของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการยอมรับและการ
บงัคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 1958 (The New York Conventionon the 
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards of 1958) เม่ือวนัท่ี 4 เมษายน 2556 และ
ผกูพนัตามอนุสัญญาเม่ือวนัท่ี 15 กรกฎาคม 2556 

                                                           

 126 Resolution of Economic Disputes มาตรา 40. 
 127 Resolution of Economic Disputes (2005) มาตรา 41. 
 128 Law on Resolution of Economic Disputes (2005) มาตรา 41 วรรคสาม. 
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  การอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Law) ของประเทศสหภาพเมียนมาร์ จึงเป็นไปตาม
กฎหมายอนุญาโตตุลาการ (Law No.5/2016) ซ่ึงผา่นสภานิติบญัญติัเม่ือวนัท่ี 5 มกราคม 2559 โดยมี
เน้ือหาสาระ ดงัน้ี 
  ภาค 1 ช่ือกฎหมาย ขอบเขตการบงัคบัใช ้และความหมาย มาตรา 1-3 
  ภาค 2 วตัถุประสงค ์มาตรา 4 
  ภาค 3 หลักการทั่วไป ตั้ งแต่การส่งเอกสาร ข้อคัดค้านและการสละสิทธ์ิคัดค้าน 
ขอบเขตการแทรกแซงของศาล การใหก้ารสนบัสนุนจากองคก์รของรัฐ มาตรา 5-8 
  ภาค 4 สัญญาอนุญาโตตุลาการ ตั้งแต่รูปแบบสัญญา การบงัคบัสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
อ านาจศาลท่ีจะเขา้แทรกแซงในสัญญาอนุญาโตตุลาการ ม. 9-11 
  ภาค 5 องคป์ระกอบของอนุญาโตตุลาการ ตั้งแต่จ านวนอนุญาโตตุลาการ การ 
แต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ เหตุแห่งการคดัคา้นอนุญาโตตุลาการ ขั้นตอนการคดัคา้น การส้ินสุดของ
อนุญาโตตุลาการและการตั้งอนุญาโตตุลาการแทน  มาตรา 12-17 
  ภาค 6 อ านาจอนุญาโตตุลาการ ตั้ งแต่อ านาจของอนุญาโตตุลาการ อ านาจในการ
คุม้ครองชัว่คราวระหวา่งพิจารณา การคุม้ครองอนุญาโตตุลาการจากการปฏิบติัหนา้ท่ี มาตรา 18-20 
  ภาค 7 การด าเนินการของอนุญาโตตุลาการ ตั้งแต่การปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งเท่าเทียม กฎท่ี
ใชเ้ก่ียวกบัการพิจารณา สถานท่ีพิจารณา การเร่ิมกระบวนการพิจารณา ภาษา ค าฟ้องและค าให้การ
ต่อสู้คดี การนั่งพิจารณาและการท าเป็นลายลักษณ์อักษร การพิจารณาฝ่ายเดียว การแต่งตั้ ง
ผูเ้ช่ียวชาญ การช่วยเหลือในสีบพยานจากศาล การบงัคบัตามค าสั่งระหวา่งพิจารณา มาตรา 21-31 
  ภาค 8 การท าค าช้ีขาดและการส้ินสุดการพิจารณา ตั้งแต่กฎหมายท่ีใชบ้งัคบักบัค าช้ีขาด 
การท าคดัช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ การช้ีขาดตามสัญญาประนีประนอมยอมความ รูปแบบและ
เน้ือหาค าช้ีขาด การส้ินสุดกระบวนพิจารณา  การแกไ้ขและการตีความค าช้ีขาด ผลของค าช้ีขาด  
มาตรา 32-38 
  ภาค 9 อ านาจของศาลเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ ตั้งแต่การช้ีขาดข้อ
กฎหมายเบ้ืองต้น การบงัคบัค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการในประเทศ มูลเหตุเพิกถอนค าช้ีขาดใน
ประเทศ การอุทธรณ์ค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการในประเทศ อ านาจศาลอุทธรณ์ มาตรา 39-44 
  ภาค 10 การยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ เอกสารท่ี
ตอ้งยืน่ขอใหย้อมรับและบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ การปฏิเสธการบงัคบั
ตามค าช้ีขาด การอุทธรณ์ มาตรา 45-49 
  ภาค 11 เบด็เตล็ด มาตรา 50-59 
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  ประเทศสหภาพเมียนมาร์ เขา้ร่วมเป็นสมาชิกของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้า
ระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (International Centre of Settlement of Investment Disputes 
Convention,United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL)) และInternational 
Chamber of Commerce System Arbitration Rules เมียนมาร์จึงไดจ้ดัท าร่างกฎหมายอนุญาโตตุลาการ 
(Arbitration Bill) เพื่อให้สอดคล้องกับอนุสัญญาน้ีโดยร่างอนุญาโตตุลาการอยู่บนพื้นฐาน 
UNCITRAL Model Lawส่วนแรกใช้อนุญาโตตุลาการในพม่า และส่วนท่ีสองในการบงัคบัใช้ค  าช้ี
ขาดต่างประเทศในพม่า 
  3.1.6.1  อ านาจศาลตามกฎหมาย 
  โดยหลักการตามกฎหมายอนุญาโตตุลาการแล้ว ศาลจะไม่เข้าไปแทรกแซงการ
ด าเนินการของอนุญาโตตุลาการ เวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมายให้อ านาจไว ้เช่น อ านาจควบคุมการ
อนุญาโตตุลาการให้เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย การช่วยเหลืออนุญาโตตุลาการ และการบงัคบั
ตามค าช้ีขาด 
  1)  การแกไ้ขขอ้ขดัขอ้งของอนุญาโตตุลาการ 
  คณะอนุญาโตตุลาการหรือบุคคลท่ีมีความเห็นชอบของคณะอนุญาโตตุลาการท่ีอาจ
น าไปใช้ต่อศาล เพื่อขอความช่วยเหลือในการสืบพยาน หมายเรียกพยาน หรือพยานผูเ้ช่ียวชาญ 
ค าสั่งเรียกเอกสาร เป็นตน้ รวมถึงการออกค าสั่งระหวา่งพิจารณา129 
  หากคู่สัญญาท่ีขอต่อศาล ศาลมีอ านาจในการตดัสินภายในเขตอ านาจของตวัเองส าหรับ
สืบพยานการดูแลรักษาหลักฐานใดๆ ค าสั่ง ท่ีเก่ียวข้องกับอสังหาริมทรัพย์ในข้อพิพาทใน
อนุญาโตตุลาการหรือทรัพยสิ์นใดๆซ่ึงมีความเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองของขอ้พิพาท การตรวจสอบการ
ถ่ายภาพเพื่อเป็นหลกัฐานการเก็บรักษาและการครอบง าของสถานท่ีใหบ้ริการท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้พิพา
ตวัอยา่งท่ีจะน ามาจากหรือสังเกตใดๆ ท่ีจะท าหรือทดลองด าเนินการเม่ือทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นหรือเป็น
ส่วนหน่ึงของเร่ืองเร่ืองของการใดๆ ขอ้พิพาทอนุญาตให้ตรวจสอบในสถานท่ีท่ีเป็นเจา้ของโดย
หรือภายใตก้ารควบคุมของฝ่ายไปขอ้พิพาทส าหรับวตัถุประสงค์ของการดงักล่าวขา้งตน้กล่าวถึง
เร่ืองนั้น การขายทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นเร่ืองของขอ้พิพาทใด ๆ ค าสั่งระหว่างพิจารณาหรือการนดัหมาย
ของผูรั้บ 
  หากมาตรการชัว่คราวเป็นส่ิงจ าเป็นเร่งด่วนอนุญาโตตุลาการอาจมีค าสั่งผา่นท่ีเก่ียวขอ้ง
กับการเก็บรักษาหลักฐาน และคุณสมบติัท่ีเก่ียวข้องกับการร้องของคู่พิพาทท่ีจ าเป็น แต่หาก
มาตรการชัว่คราวไม่ไดจ้  าเป็นเร่งด่วน ศาลจะจดัการเร่ืองดงักล่าวหลงัจากส่งหนงัสือแจง้ไปท่ีอ่ืนๆ

                                                           

 129 Arbitration Law มาตรา 30,31. 
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ฝ่ายและคณะอนุญาโตตุลาการและดว้ยความเห็นชอบของศาลอนุญาโตตุลาการหรือมีไดรั้บความ
ยนิยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษรของบุคคลอ่ืนๆ130 
  2)  การควบคุมและก ากบัอนุญาโตตุลาการ 
  คู่พิพ าท มี อิสระในการก าหนดจ านวนของอนุญาโตตุลาการแต่ถ้า จ านวน
อนุญาโตตุลาการมากกว่าหน่ึง องค์คณะอนุญาโตตุลาการตอ้งเป็นเลขค่ี หากคู่พิพาทไม่สามารถ
เลือกอนุญาโตตุลาการไดต้ามสัญญา คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจจะขอให้ผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาล131 
เป็นผูแ้ต่งตั้งได้132 
  3)  การตรวจสอบและบงัคบัค าช้ีขาด 
  ก่อนท่ีศาลจะท าการพิจารณาคดีซ่ึงมีการฟ้องต่อศาล ในเร่ืองซ่ึงเป็นวตัถุประสงคข์อง
สัญญาอนุญาโตตุลาการ หากคู่สัญญาร้องขอไม่ชา้กวา่เม่ือมีการยื่นค าให้การของเขาเก่ียวกบัเน้ือหา
ของขอ้พิพาท อา้งถึงคู่สัญญาตามอนุญาโตตุลาการศาลจะมีค าสั่งพกัการพิจารณาคดี เวน้แต่พบว่า
ข้อตกลงนั้ นไม่ผูกพันและเป็นโมฆะ หรือไม่สามารถน าไปสู่การด า เ นินการได้แต่คณะ
อนุญาโตตุลาการอาจจะเร่ิมหรือยงัคงด าเนินการต่อไปในระหว่างการพิจารณาของศาล และค าช้ี
ขาดอาจจะท าในขณะท่ีประเด็น133 
  3.1.6.2  หลกัการพื้นฐานของกฎหมาย 
  สัญญาอนุญาโตตุลาการหมายความวา่ ขอ้ตกลงเป็นลายลกัษณ์อกัษณโดยคู่สัญญาท่ีจะ
เสนอต่ออนุญาโตตุลาการซ่ึงขอ้พิพาทของตนทั้งหมดหรือบางส่วน อาจเกิดข้ึนระหวา่งพวกเขาใน
ส่วนท่ีเก่ียวกับความสัมพนัธ์ทางกฎหมายไม่ว่าจะเป็นสัญญาหรือไม่134 และหมายความรวมถึง 
ขอ้มูลท่ีมีอยู่ในการส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์สามารถเข้าถึงได้ เพื่อให้เป็นท่ีจะสามารถใช้ได้
ส าหรับการอ้างอิงภายหลังสัญญาอนุญาโตตุลาการดังกล่าวโดยวิ ธีการการส่ือสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์ให้ถือว่าเป็นลายลกัษณ์อกัษรโดยสัญญาอนุญาโตตุลาการอาจจะอยูใ่นรูปแบบของ
ขอ้อนุญาโตตุลาการในสัญญา หรือในรูปแบบของขอ้ตกลงแยกต่างหาก135 

                                                           

 130 Arbitration Law มาตรา 10. 
 131 หวัหนา้ผูพิ้พากษาหมายถึงหวัหนา้ผูพิ้พากษาของศาลสูงของภาคหรือศาลสูงของรัฐท่ีอยูใ่นเขต
อ านาจของตนเพื่อใชอ้นุญาโตตุลาการในประเทศและส าหรับอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศหมายถึงหวัหนา้ผู ้
พิพากษาของสหภาพ. 
 132 Arbitration Law มาตรา 13-17. 
 133Arbitration Law มาตรา 10. 
 134 Arbitration Law มาตรา 3. 
 135 Arbitration Law มาตรา 9. 
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  อนุญาโตตุลาการในประเทศเป็นอนุญาโตตุลาการซ่ึงไม่ได้เป็นอนุญาโตตุลาการ
ระหวา่งประเทศ 
  อนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศหมายความว่าถา้ในช่วงเวลาของการด าเนินการของ
สัญญาอนุญาโตตุลาการ ในกรณีท่ีหน่ึงของสถานท่ีของคู่สัญญาประกอบธุรกิจและกิจกรรมการซ้ือ
ขาย ท่ีตั้ งอยู่ ในประเทศ อ่ืนๆ นอกเหนือ เ มียนมา ร์หรือหากสถานท่ี ท่ีระบุไว้ในสัญญา
อนุญาโตตุลาการ หรือสถานท่ีท่ีจะด าเนินการอนุญาโตตุลาการตามสัญญาอนุญาโตตุลาการตั้งอยู่
ดา้นนอกประเทศท่ีบุคคลท่ีมีสถานท่ีของธุรกิจ หรือถา้ในหมู่ธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาระผกูพนัในเชิง
พาณิชยส์ถานท่ีใดๆ ท่ีส่วนหน่ึงท่ีส าคญัของภาระผกูพนัท่ีจะด าเนินการหรือสถานท่ีใกลเ้คียงท่ีสุด
เช่ือมต่อกบัเร่ืองของขอ้พิพาทท่ีตั้งอยู่นอกประเทศซ่ึงบุคคลท่ีมีสถานท่ีของธุรกิจ; หรือถ้าฝ่าย
สัญญาอนุญาโตตุลาการได้ตกลงอย่างชัดแจ้งว่าเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับการมากกว่าหน่ึงประเทศ; 
อนุญาโตตุลาการดงักล่าวหมายถึงอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ136 
  ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ หมายความว่าค าช้ีขาดท่ีเกิดข้ึนในดินแดน
ของรัฐสมาชิกอนุสัญญานิวยอร์กอ่ืนนอกเหนือประเทศท่ีท่ีเก่ียวพนักบัสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
  1)  กฎหมายท่ีใชบ้งัคบัตามค าช้ีขาด 
  หากสถานท่ีของอนุญาโตตุลาการเป็นสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ การ
อนุญาโตตุลาการภายในประเทศ คณะอนุญาโตตุลาการจะตอ้งตดัสินขอ้พิพาทท่ีจะถูกตดัสินโดย
อนุญาโตตุลาการใหส้อดคลอ้งกบักฎหมายท่ีส าคญัในบงัคบัของสาธารณรัฐแห่งสหภาพพม่า 
  การอนุญาโตตุลาการพาณิชยร์ะหวา่งประเทศ 
  (1)  คณะอนุญาโตตุลาการจะตอ้งตดัสินในขอ้พิพาทตามดงักล่าวหลกัหลกักฎหมายท่ี
ถูกเลือกโดยคู่พิพาท 
  (2)  การก าหนดของกฎหมายหรือระบบกฎหมายของรัฐใดก็ตามจะตอ้งเป็นการตีความ 
เวน้แต่ตกลงเป็นอย่างอ่ืนโดยคู่พิพาท หมายถึงกฎหมายสาระบญัญติัของรัฐนั้นโดยตรง และตอ้ง
ไม่ใช่หลกักฎหมายท่ีขดักนั 
  (3)  ถา้คู่สัญญาไม่ไดก้  าหนดกฎหมายท่ีใชใ้นการท าค าช้ีขาดไว ้คณะอนุญาโตตุลาการ
จะใชก้ฎของกฎหมายท่ีเหมาะสมท่ีจะพิจารณา 
  (4)  คณะอนุญาโตตุลาการ อาจจะตอ้งตดัสินข้อพิพาทด้วยหลักความยุติธรรมและ
จิตส านึกท่ีดีถา้คู่พิพาทไดรั้บมอบอ านาจไวอ้ยา่งชดัเจนใหท้ าเช่นนั้น 
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  ในทุกกรณี คณะอนุญาโตตุลาการจะตอ้งตดัสินใจตามเง่ือนไขของท าสัญญาและตอ้ง
ค านึงถึงประเพณีของการคา้ท่ีเก่ียวกบัการซ้ือขายดว้ย  
  2)  การท าค าช้ีขาด 
  การตัดสินของคณะอนุญาโตตุลาการจะต้องท าเอง เวน้แต่ ตกลงเป็นอย่างอ่ืนโดย
คู่พิพาท โดยมติส่วนใหญ่ของสมาชิกทั้งหมดหรือประธานอนุญาโตตุลาการ ถ้าได้รับอนุญาต
เพื่อใหโ้ดยคู่สัญญา หรือสมาชิกทุกคนของคณะอนุญาโตตุลาการ 
  อนุญาโตตุลาการมีอ านาจช้ีขาดตามสัญญาประนีประนอมยอมความได ้
  ค าช้ีขาดจะตอ้งท าเป็นหนงัสือ และจะไดรั้บการลงนามโดยอนุญาโตตุลาการหรือคณะ
อนุญาโตตุลาการโดยค าช้ีขาดต้องระบุเหตุผลตามท่ีมนัจะข้ึนอยู่ เวน้แต่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายมี
ความเห็นว่าไม่ตอ้งมีเหตุผลค าช้ีขาด หรือค าช้ีขาดไปตามเง่ือนไขท่ีตกลงกนัไว ้ค  าช้ีขาดตอ้งระบุ
วนัท่ีและสถานท่ีของอนุญาโตตุลาการ และค าช้ีขาดจะท าส าเนาจะถูกส่งไปยงัแต่ละฝ่าย 
  3.1.6.3  สถานะทางกฎหมายของค าช้ีขาด 
  ประเทศสหภาพเมียนมาเป็นภาคีสมาชิก และให้สัตยาบนัอนุสัญญาสหประชาชาติว่า
ดว้ยการยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 1958 (The New York 
Conventionon the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards of 1958) เม่ือวนัท่ี  
เม่ือวนัท่ี 4 เมษายน 2556 และผูกพนัตามอนุสัญญาเม่ือวนัท่ี 15 กรกฎาคม 2556 โดยไม่ไดต้ั้งขอ้
สงวนใดๆ ไว ้ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศจึงมีผลผกูพนัต่อประเทศสหภาพเมียนมา
ในการยอมรับและบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ โดยกฎหมายอนุญาโตตุลาการ ภาค 10 
เก่ียวกบัการบงัคบัใชข้องค าช้ีขาดต่างประเทศเป็นบทบญัญติัทีสอดคลอ้งกบักฎหมายแม่แบบของ
UNCITRAL ซ่ึงความแตกต่างเพียงเล็กนอ้ยเท่านั้นเช่น มูลเหตุแห่งการปฏิเสธของการบงัคบัใชใ้น
มาตรา 46 (c)(ii) มูลเหตุน้ีจะโดยแง่กฎหมายแม่แบบ จะเรียกวา่เป็นมูลเหตุของความสงบเรียบร้อย 
(public policy) เป็นตน้ ในกรณีท่ีค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการอาจจะปฏิเสธการรับรู้หรือการ
บงัคบัถา้เดียวกนัจะเป็นการขดักบัความสงบเรียบร้อย (public policy)ของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งอย่างไรก็
ตาม บทบญัญติัในกฎหมายอนุญาโตตุลาการน้ีใชค้  าวา่ ‚ผลประโยชน์ของชาติ‛ (national interests)
แทนความสงบเรียบร้อย (public policy)มีไม่มีความหมายท่ีน าเสนอวาระน้ีและมนัจึงยงัคงท่ีจะเห็น
ว่า ‚ผลประโยชน์ของชาติ‛ (national interests) จะมีผลมีความหมายเช่นเดียวกับ ความสงบ
เรียบร้อย  สถานะของค าช้ีขาดจึงเป็นไปตามอนุสัญญานิวยอร์ก 
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  3.1.6.3  การเพิกถอนค าช้ีขาด 
  คู่ความอาจคดัคา้นค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ โดยการยื่นค าร้องขอให้เพิกถอนค าช้ี
ขาดโดยคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด ศาลอาจเพิกถอนค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการภายในประเทศเฉพาะ
ในกรณีท่ี137 
  1)  คู่สัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีอยูภ่ายใตค้วามไร้สามารถหรือ 
  2)  สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย ซ่ึงคู่สัญญาตกลงหรือความลม้เหลว
ดงักล่าวบ่งช้ีใดๆ ภายใตก้ฎหมายของสาธารณรัฐสหภาพพม่าหรือ 
  3)  คู่พิพาทท่ีร้องขอโดยไม่ไดแ้จง้ท่ีเหมาะสมของแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ หรือของ
การด าเนินการของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือเป็นอยา่งอ่ืนไม่สามารถท่ีจะน าเสนอคดีของเขาหรือ 
  4)  ขอ้เสนอค าช้ีขาดกบัขอ้พิพาทไม่ได้ไตร่ตรอง หรือไม่ตกอยู่ในขอบเขตของการ
เสนอต่ออนุญาโตตุลาการ หรือมีการตดัสินในเร่ืองเกินขอบเขตของการเสนออนุญาโตตุลาการหรือ 
  5)  องค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือขั้นตอนอนุญาโตตุลาการไม่ไดอ้ยูใ่น
ตามขอ้ตกลงของคู่พิพาท หรือไม่สอดคลอ้งกบักฎหมายน้ี 
  6)  วตัถุแห่งขอ้พิพาทไม่สามารถระงบัโดยอนุญาโตตุลาการภายใตก้ฎหมายท่ีมีอยูห่รือ 
  7)  ค  าช้ีขาดเป็นความขัดแยง้กับผลประโยชน์ของชาติ (ความสงบเรียบร้อย) ของ
สาธารณรัฐแห่งสหภาพพม่า 
  การร้องขอให้เพิกถอนค าช้ีขาดอาจจะไม่ไดเ้กิดข้ึนหลงัจากสามเดือนผา่นไปจากวนัท่ี
คู่พิพาทท าให้การร้องขอให้เพิกถอนค าช้ีขาด หรือหากค าขอไดรั้บการท าตามมาตรา 37จากวนัท่ี
ขอใหมี้ถูกก าจดัโดยคณะอนุญาโตตุลาการ 
  ศาลเม่ือถามว่าจะเพิกถอนค าช้ีขาดตามอนุมาตรา (ก) อาจจะ, ท่ีเหมาะสมและการร้อง
ขอโดยบุคคลท่ีเล่ือนการเพิกถอนส าหรับการด าเนินการระยะเวลาท่ีก าหนดโดยมนัเพื่อท่ีจะให้คณะ
อนุญาโตตุลาการมีโอกาสไปยงัด าเนินการต่อการด าเนินการของคณะนุญาโตตุลาการหรือการ
ด าเนินการอ่ืน ๆ เช่นในอนุญาโตตุลาการความเห็นของศาลจะขจดัมูลเหตุส าหรับการเพิกถอน 
นอกจากน้ี คู่ความฝ่ายท่ีไม่เห็นดว้ยกบัค าช้ีขาด มีสิทธิยื่นอุทธรณ์คดัคา้นค าช้ีขาดภายใตเ้งือนไข
ของกฎหมาย138 
 
 
 
                                                           

 137 Arbitration Law มาตรา 41 
 138 Arbitration Law มาตรา 42-43. 
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  3.1.6.5  การบงัคบัตามค าช้ีขาด 
  เม่ืออนุญาโตตุลาการมีค าช้ีขาดแลว้ คู่พิพาทจะตอ้งปฏิบติัตามค าช้ีขาด หากคูพิพาทฝ่าย
ท่ีแพค้ดีไม่ปฏิบติัตามค าช้ีขาด คู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงมีสิทธิร้องขอต่อศาลให้บงัคบัตามค าช้ีขาดได้
ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไว ้
  1)  ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในประเทศ 
  ค าช้ีขาดภายในประเทศให้ใช้บงัคบั ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งใน
ลกัษณะเดียวกนัค าพิพากษาของศาลเวน้แต่ ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการท่ี
พิสูจน์ให้เห็นว่าคณะอนุญาโตตุลาการไม่ไดมี้อ านาจท่ีจะท าให้ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ศาล
จะไม่บงัคบัค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ139 
  2)  การบงัคบัตามค าช้ีขาดต่างประเทศ 
  ค าช้ีขาดจะตอ้งมีการบงัคบัใชต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในลกัษณะ
เดียวกนักบัค าพิพากษาของของศาล 
  คู่พิพาท ส าหรับการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศจะตอ้งยื่น
เอกสารในเวลาของการร้องขอต่อศาล 
  (1)  ตน้ฉบบัค าช้ีขาด หรือส าเนาดงักล่าวรับรองความถูกตอ้ง รับรองส าเนาถูกตอ้งใน
ลกัษณะท่ีตอ้งตามกฎหมายของประเทศในการท่ีจะถูกสร้างข้ึนมานั้น 
  (2)  สัญญาอนุญาโตตุลาการเดิม หรือส าเนารับรองดงักล่าวและ 
  (3)  หลกัฐานท่ีมีความจ าเป็นท่ีจะพิสูจน์วา่เป็นค าช้ีขาดจากต่างประเทศ 
  ในกรณีท่ีค าช้ีขาด หรือสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นภาษาต่างประเทศ คู่พิพาทท่ีร้อง
ขอให้บงัคบัตามค าช้ีขาดจะตอ้งจดัท าค าแปลเป็นภาษาองักฤษ ไดรั้บการรับรองวา่ถูกตอ้งโดยทูต
หรือสถานกงสุลของประเทศท่ีบุคคลท่ีเป็น หรือไดรั้บการรับรองว่าถูกตอ้งในลกัษณะอ่ืนๆ เช่น
อาจจะไม่เพียงพอตามกฎหมายใชบ้งัคบัอยูใ่นสาธารณรัฐแห่งสหภาพของพม่า 
  3.1.6.6  การปฏิเสธค าช้ีขาด 
  ศาลอาจปฏิเสธท่ีจะยอมรับค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ หากอีกคู่พิพาท
ฝ่ายคดัคา้นพิสูจน์ต่อศาลในกรณีดงัต่อไปน้ี140 
  1)  คู่สัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการอยูภ่ายใตก้ารไร้ความสามารถบางอยา่งหรือ 
  2)  สัญญาดงักล่าวไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายท่ีคู่สัญญาท่ีมีในเร่ืองนั้นๆ หรือความลม้เหลว
ดงักล่าวบ่งช้ีใดๆ ภายใตก้ฎหมายของประเทศท่ีค าช้ีขาดไดท้  า 
                                                           

 139 Arbitration Law มาตรา 40. 
 140 Arbitration Law มาตรา 46. 
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  3)  คู่สัญญาท่ีถูกบงัคบัตามค าช้ีขาดดว้ยถูกหมายเรียก ไม่ไดรั้บการแจง้ท่ีเหมาะสมของ
แต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ หรือของการด าเนินการของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือเป็นมิฉะนั้นจะไม่
สามารถท่ีจะน าเสนอคดีของเขาหรือ 
  4)  การขอ้เสนอค าช้ีขาดท่ีมีขอ้พิพาทไม่ได้ไตร่ตรอง หรือไม่ตกอยู่ในการเสนอต่อ
อนุญาโตตุลาการ หรือมนัมีการตดัสินใจในเร่ืองเกินขอบเขตของการเสนอต่ออนุญาโตตุลาการนั้น
หรือ 
  5)  องคป์ระกอบของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือขั้นตอนอนุญาโตตุลาการไม่ไดอ้ยูใ่น
ตามขอ้ตกลงของทั้งสองฝ่าย หรือความลม้เหลวในขอ้ตกลงดงักล่าวเป็นไม่เป็นไปตามกฎหมายของ
ประเทศทสถานท่ีด าเนินการอนุญาโตตุลาการหรือ 
  6)  ค  าช้ีขาดยงัไม่ไดก้ลายเป็นผลผกูพนักบัคู่พิพาท หรือไดรั้บการเพิกถอน หรือระงบั
โดยเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของประเทศท่ีหรือภายใตก้ฎหมายซ่ึงค าช้ีขาดท่ีท า 
  นอกจากน้ีการบงัคบัใชค้  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ อาจถูกปฏิเสธถา้ศาลพบวา่ 
  1)  วตัถุแห่งขอ้พิพาทไม่สามารถระงบัไดโ้ดยอนุญาโตตุลาการภายใตก้ฎหมายของ
สาธารณรัฐแห่งสหภาพพม่านั้นหรือ 
  2)  การบงัคบัใช้ของค าช้ีขาดจะขดักบัผลประโยชน์ของชาติ (ความสงบเรียบร้อย)    
ของสาธารณรัฐแห่งสหภาพพม่า 
  หากค าขอส าหรับการเพิกถอน หรือระงบัค าช้ีขาดท่ีไดรั้บการท าไปเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจ
ของประเทศท่ีท าค าช้ีขาด ถา้มนัเห็นว่ามนัเหมาะสมเล่ือนการตดัสินใจของตนในการบงัคบัใช้ท่ี
ไดรั้บค าช้ีขาด นอกจากน้ีในค าขอของคู่พิพาทท่ีอา้งวา่การบงัคบัใชท่ี้ไดรั้บค าช้ีขาดการสั่งซ้ือบุคคล
อ่ืนๆ เพื่อใหก้ารรักษาความปลอดภยัท่ีเหมาะสม 
  กฎหมายอนุญาโตตุลาการตของประเทศพม่า เป็นกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนใหม่ล่าสุดของ
ประเทศสมาชิกอาเซียน ซ่ึงใชก้ฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL เป็นตน้ร่าง โดยหลกัการเป็นไป
ตามกฎหมายแม่แบบ โดยใช้บังคับทั้งอนุญาโตตุลาการภายในประเทศและอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศ ทั้งน้ี กฎหมายไดก้ าหนดค านิยามของ ‚อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ‛ และ ‚ค าช้ีขาด
ต่างประเทศ‛ นอกจากน้ี ยงัไดแ้ยกการบงัคบัค าช้ีขาดภายในประเทศ กบัการบงัคบัตามค าช้ีขาด
ต่างประเทศ เพื่อให้ศาลภายในประเทศมีความชดัเจนในการบงัคบัตามค าช้ีขาด การเพิกถอนค าช้ี
ขาด และการปฏิเสธไม่บงัคบัตามค าช้ีขาด โดยเฉพาะค าชีขาดต่างประเทศนั้น ศาลมีอ านาจพิจารณา
ท่ีจะบงัคบัตามค าช้ีขาด หรือปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาด แต่ไม่มีอ านาจเพิกถอนค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 
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 3.1.7  ประเทศมาเลเซีย 
  ประเทศมาเลเซียเขา้เป็นภาคีต่ออนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ย การยอมรับและการ
บงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ เม่ือวนัท่ี 5 พฤศจิกายน 2528 โดยประเทศมาเลเซีย
มีกระบวนการระงบัขอ้พิพาทโดยวธีิการอนุญาโตตุลาการ โดยเฉพาะในดา้นการคา้ระหวา่งประเทศ
และภายในประเทศอนุญาโตตุลาการของประเทศมาเลเซียอยู่บนพื้นฐานของกฎหมายแม่แบบ 
(UNCITRAL) ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีท าข้ึนในประเทศมาเลเซียมีลกัษณะ หรือสถานะ
เช่นเดียวกบัค าพิพากษาของศาล ส่วนค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศก็สามารถบงัคบัไดใ้น
ประเทศมาเลเซีย เน่ืองจากประเทศมาเลเซียเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญาวา่ดว้ยการยอมรับนบัถือ
และการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ (Convention on the Recognition and 
Enforcement of Foreign Arbitral Awards New York, 10 June 1958) หรืออนุสัญญานิวยอร์ก141 
  ประเทศมาเลเซียมีหน่วยงานส าหรับระงบัขอ้พิพาททางการคา้ระหวา่งประเทศคือศูนย์
ระงับข้อพิพาทกรุงกัวลาลัมเปอร์ (Kuala Lumpur Regional Centre for Arbitration (KLRCA)) 
ก่อตั้งโดยไดรั้บการสนบัสนุนจากองคก์ารระหวา่งประเทศ The Asian-African Legal Consultative 
Organization (AALCO)142 ซ่ึงเป็นศูนยร์ะงบัขอ้พิพาทท่ีมีความอิสระปราศจากการแทรกแซงจาก
ศาลมาเลเซียและแยกตวัอิสระไม่ข้ึนอยู่กบัหน่วยงานหรือองค์กรใดของรัฐบาลมาเลเซียด้วยแต่
ไดรั้บการสนบัสนุนจากรัฐบาลมาเลเซีย143 วตัถุประสงค์หลกัของการตั้งศูนยร์ะงบัขอ้พิพาทกรุง
กวัลาลมัเปอร์ ก็เพราะตอ้งการส่งเสริมให้มีการใช้การระงบัขอ้พิพาททางอ่ืนท่ีไม่ใช่ทางศาลให้
แพร่หลายในวงการธุรกิจมากข้ึนและรวมถึงตอ้งการให้การอนุญาโตตุลาการมีอิสระปราศจากการ
แซรกแซงของศาลรวมถึงตอ้งการส่งเสริมให้ศูนยร์ะงบัขอ้พิพาทกรุงกวัลาลมัเปอร์เป็นท่ียอมรับ
และมีช่ือเสียงในภูมิภาคอาเซียน 
  กระบวนพิจารณาระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการนั้นคู่กรณีสามารถเลือก
บุคคลท่ีจะมาเป็นอนุญาโตตุลาการเองไดภ้ายใตห้ลกัเกณฑข์องกฎหมายในกรณีท่ีคู่กรณีไม่สามารถ
แต่งตั้งบุคคลใหเ้ป็นอนุญาโตตุลาการได ้คู่กรณีอาจร้องขอให้ศูนยร์ะงบัขอ้พิพาทกรุงกวัลาลมัเปอร์ 
(KLRCA)เป็นผู ้แต่งตั้ งอนุญาโตตุลาการแทนได้เพราะทางศูนย์ได้จัดเตรียมกลุ่มคณะบุคคล
ชาวต่างชาติ ซ่ึงเป็นผูท่ี้เช่ียวชาญในเร่ืองท่ีพิพาทในดา้นต่างๆและเป็นผูมี้ประสบการณ์ในเร่ืองการ

                                                           

 141 Arbitration Act 2005 มาตรา 38,39. 
 142 ประเทศสมาชิกในภูมิภาคเอเชียแอฟริกาทั้งหมด 45 ประเทศมีส านกังานใหญ่ตั้งอยูท่ี่กรุงนิวเดลี
ประเทศอินเดียซ่ึงเป็นสถาบนัระงบัขอ้พิพาทระหวา่งประเทศดว้ยวธีิการระงบัขอ้พิพาทในหลายวธีิ. 
 143 รัฐบาลมาเลเซียออกหนงัสือ (Government Circulation) แจง้เวยีนใหห้น่วยงานของรัฐบาลด าเนินการ
ระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการดว้ยการเสนอขอ้พิพาทใหแ้ก่ KLRCA. 
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อนุญาโตตุลาการเป็นอย่างดีโดยอนุญาโตตุลาการและทนายความต่างชาติสามารถเขา้มาท าหน้าท่ี
อนุญาโตตุลาการ หรือร่วมด าเนินกระบวนพิจารณาระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ              
ในประเทศมาเลเซียไดโ้ดยไม่ตอ้งขอใบอนุญาตท างาน 
  Arbitration Act 2005 น าหลกัการของกฎหมายแม่แบบ (Modl law) ของ UNCITRAL 
มาเป็นต้นแบบ ภายใต้นโยบายพื้นฐานของการด าเนินการอนุญาโตตุลการท่ีรวดเร็ว และการ
แทรกแซงของศาลนอ้ยท่ีสุด Arbitration Act 2005 ของประเทศมาเลเซียไดแ้ยกการอนุญาโตตุลาการ
ภายในประเทศ กบัการอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 
  ภาค 1 บทนิยามเบ้ืองตน้: ตั้งแต่ช่ือกฎหมายและวนัร่ิมตน้บงัคบัใชก้ารตีความค าร้องขอ
ในการอนุญาโตตุลาการและค าช้ีขาดในประเทศมาเลเซียขอ้พิพาทท่ีช้ีขาดไดแ้ละรัฐท่ีจะผกูพนัตาม
พระราชบญัญติัมาตรา 1-มาตรา 5  
  ภาค 2 การอนุญาโตตุลาการ: แบ่งเป็น 8 ส่วน 
  ส่วนท่ี 1 บทบญัญติัทัว่ไป: เร่ิมแต่ค าสั่งท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษณ การสละสิทธิในการ
คดัคา้น และขอบเขตของการแทรกแซง มาตรา 6-มาตรา 8 
  ส่วนท่ี  2 สัญญาอนุญาโตตุลาการ:  ตั้ งแต่ความหมายและรูปแบบของสัญญา
อนุญาโตตุลาการข้อตกลงอนุญาโตตุลาการและการเรียกร้องท่ีส าคัญก่อนท่ีศาล ข้อตกลง
อนุญาโตตุลาการและมาตรการชัว่คราวโดยศาลสูงมาตรา 9-มาตรา 11 
  ส่วนท่ี 3 องคป์ระกอบของอนุญาโตตุลาการ: ตั้งแต่จ านวนอนุญาโตตุลาการการแต่งตั้ง
อนุญาโตตุลาการมูลเหตุส าหรับการคดัคา้นขั้นตอนการคดัคา้นความลม้เหลวหรือเป็นไปไม่ไดท่ี้จะ
ท าหนา้ท่ีและการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการแทนมาตรา 12 ถึงมาตรา 17 
  ส่วนท่ี 4 อ านาจคณะอนุญาโตตุลาการ: ตั้งแต่อ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการท่ีจะ
พิจารณาในเขตอ านาจของตนและอ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการท่ีจะสั่งมาตรการชัว่คราวมาตรา 
18-มาตรา 19  
  ส่วนท่ี 5 การด าเนินการของอนุญาโตตุลการ: ตั้ งแต่ปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันของ
คู่สัญญาการก าหนดกฎระเบียบของขั้นตอนท่ีนัง่ของอนุญาโตตุลาการเร่ิมของการด าเนินการของ
คณะอนุญาโตตุลาการภาษาค่าใช้จ่ายของการเรียกร้องและต่อสู่คดีการพิจารณาการขาดนัดของ
คู่สัญญาการแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญโดยคณะอนุญาโตตุลาการความช่วยเหลือของศาลการสืบพยาน
มาตรา 20-มาตรา 29 
  ส่วนท่ี 6 การท าค าช้ีขาดและการส้ินสุดของการด าเนินการ: เร่ิมตั้ งแต่กฎหมายท่ีใช้
บงัคบักบัการด าเนินการต่อข้อพิพาทการตดัสินใจโดยคณะอนุญาโตตุลาการข้อตกลงระงบัข้อ
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พิพาทรูปแบบและเน้ือหาของค าช้ีขาดการส้ินสุดของการด าเนินการการแกไ้ขและการตีความค าช้ี
ขาด หรือการเพิ่มเติมค าช้ีขาดค าช้ีขาดถือเป็นท่ีส้ินสุดและมีผลผกูพนัมาตรา 30-มาตรา 36 
  ส่วนท่ี 7 ค าร้องขอขดัแยง้กบัค าสั่ง: ค  าร้องขอส าหรับการเพิกถอนมาตรา 37 
  ส่วนท่ี 8 การยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ีขาด: ตั้งแต่การรับรู้และการบงัคบัใช ้มาตรา 
38 และมูลเหตุส าหรับการไดรั้บการยอมรับหรือปฏิเสธการบงัคบัใชม้าตรา 39 
  ภาค 3 ข้อก าหนดเพิ่มเติมท่ีเก่ียวข้องกับอนุญาโตตุลาการ ตั้ งแต่เป็นบญัญติัถึงการ
ควบคุมของศาลเพิ่มเติม เช่น การด าการและการรวมการพิจารณา (มาตรา 40) การอา้งอิงถึงปัญหา
กฎหมายเบ้ืองตน้ (มาตรา 41) ปัญหาของกฎหมายท่ีเกิดจากการค าช้ีขาด (มาตรา 42) การอุทธรณ์ 
(มาตรา 43) ต้นทุนและค่าใช้จ่ายของอนุญาโตตุลาการ (มาตรา 44) การขยายเวลาการเร่ิม
กระบวนการอนุญาโตตุลาการ (มาตรา 45) และการขยายเวลาส าหรับการท าค าช้ีขาด (มาตรา 46) 
  ภาค 4บทเบ็ดเตล็ด ตั้ งแต่ความรับผิดของอนุญาโตตุลาการภูมิคุ ้มกันของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการลม้ละลายการประยกุตใ์ชย้กเลิกและการคงอยูม่าตรา 47-มาตรา 51 
  Arbitration Act 2005 ภาค 1 ภาค 2 และภาค 4 ใช้บงัคบักบัการอนุญาโตตุลการทั้ง
อนุญาโตตุลาการในประเทศและอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ บทบญัญติัภาค 3 บญัญติัเพิ่มเติม
เก่ียวกับการอนุญาโตตุลาการ ใช้บงัคบักับการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศเท่านั้น เวน้แต่
คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายจะไดต้กลงกนัเป็นลายลกัษณ์อกัษรเป็นอยา่งอ่ืน144 
  ต่อมาเม่ือวนัท่ี 23 พฤษภาคม 2554 ได้มีพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 2005      
(ฉบบัแกไ้ข 2011) มีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 2 มิถุนายน 2554 เพื่อแกไ้ขจุดอ่อนท่ีพบในการด าเนินการ
ตามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ 2005 เช่น ขอ้จ ากดัการแทรกแซงของศาลกบัการบญัญติัถึง
สถานการณ์โดยชดัแจง้ในพระราชบญัญติั (มาตรา 8) ขยายอ านาจในการทุเลาการด าเนินการต่อการ
ด าเนินการพาณิชย์นาวี (การหยุดเรือ) (มาตรา 10) มาตรการชั่วคราวอาจจะได้รับแม้ว่าการนั่ง
พิจารณาของอนุญาโตตุลาการไม่ใช่มาเลเซีย และศาลท่ีจะใช้เวลาการพิจารณาคดีของคณะ
อนุญาโตตุลาการเป็นขอ้สรุป (มาตรา 11) คู่สัญญาอาจจะเลือกกฎหมายสารบญัญติัท่ีส าคญัท่ีใช้
บงัคบักบัอนุญาโตตุลาการ (มาตรา 30) การตกลงของความสมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ
อาจจะท าตามกฎหมายของรัฐท่ีค าช้ีขาดถูกสร้างข้ึน (มาตรา 39) 
  3.1.7.1  อ านาจศาลตามตามกฎหมาย 
  ศาลไม่มีอ านาจเขา้ไปแทรกแซงขอ้ตกลงตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ เวน้แต่กรณีท่ี
กฎหมายก าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ  
  1)  การแกไ้ขขอ้ขดัขอ้งของอนุญาโตตุลาการ 
                                                           

 144 Arbitration Act 2005 มาตรา 3. 
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  ในระหวา่งด าเนินการของอนุญาโตตุลาการ คู่พิพาทหรืออนุญาโตตุลาการอาจ ร้องขอ
ความช่วยเหลือต่อศาล เช่น อ านาจศาลเพื่อให้มาตรการคุม้ครองชัว่คราวระหวา่งพิจารณา145 อ านาจ
ศาลท่ีจะพิจารณาอุทธรณ์ในเขตอ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการ146 อ านาจศาลสูงของการให้ความ
ช่วยเหลือในการรับของหลกัฐาน147 การช้ีขาดขอ้กฎหมายเบ้ืองตน้โดยศาลสูง148อา้งอิงร้องขอของ
กฎหมายท่ีศาลสูง149 ค่าใชจ่้ายในการเก็บภาษีโดยศาลสูงในบางสถานการณ์150 อ านาจของศาลท่ีจะ
สั่งคณะอนุญาโตตุลาการในการส่งมอบค าช้ีขาดในบางสถานการณ์นั้น151 
  2)  การควบคุมและก ากบัอนุญาโตตุลาการ 
  ในกรณีท่ีคู่พิพาทไม่สามารถแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการได ้คู่ความอาจร้องขอต่อศาลสูง
เพื่อให้แต่งตั้ งอนุญาโตตุลาการในบางสถานการณ์152 อ  านาจศาลท่ีจะจดัการกับคดัค้านในการ
อนุญาโตตุลาการ153 
  ศาลมีอ านาจท่ีจะขยายเวลาส าหรับการด าเนินการของคณะอนุญาโตตุลาการ154 นบัและ
มีอ านาจท่ีจะขยายเวลาส าหรับการท าค าช้ีขาด155 
  3)  การตรวจสอบและบงัคบัค าช้ีขาด 
  ก่อนท่ีศาลจะด าเนินการตามกฎหมายท่ีจะน าเขา้มาในส่วนท่ีเก่ียวกบัประเด็นซ่ึงเป็น
ประเด็นพิพาทตามสัญญาอนุญาโตตุลาการคู่สัญญาจะท าการร้องขอก่อนท่ีจะท าตามขั้นตอน
กระบวนพิจารณาอ่ืนๆ พักการด าเนินกระบวนพิจารณาเหล่านั้ น และอ้างถึงคู่สัญญาตาม
อนุญาโตตุลาการท่ีจะตดัสินช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเวน้แต่เป็นกรณีท่ีพบว่าสัญญาเป็นโมฆะ 
ไม่มีผลตามกฎหมายหรือไม่สามารถด าเนินการได ้โดยศาลอาจจะก าหนดมาตรการท่ีจ าเป็นหรือ
เง่ือนไขใดๆ ตามท่ีเห็นเหมาะสม เพื่อการพกักระบวนพิจารณานั้นได ้เช่น หลกัประกนัท่ีเหมาะสม 
เป็นต้น ส าหรับการด า เนินการพักการพิจารณาคดีนั้ น ศาลอาจจะมอบให้ไปด า เนินทาง

                                                           

 145 Arbitration Act 2005 มาตรา 11. 
 146 Arbitration Act 2005 มาตรา 1 (8). 
 147 Arbitration Act 2005 มาตรา 29. 
 148 Arbitration Act 2005 มาตรา 41. 
 149 Arbitration Act 2005 มาตรา 42. 
 150 Arbitration Act 2005 มาตรา 44 (1) . 
 151 Arbitration Act 2005 มาตรา 44 (2) . 
 152 Arbitration Act 2005 มาตรา 13 (7). 
 153 Arbitration Act 2005 มาตรา 15 (3). 
 154 Arbitration Act 2005 มาตรา 45. 
 155 Arbitration Act 2005 มาตรา 46. 
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อนุญาโตตุลาการท่ีอาจจะเร่ิมหรือด าเนินการอยู่ และค าช้ีขาดอาจจะท าในขณะท่ีคดีอยู่ระหว่าง
พิจารณาของศาลได้ อย่างไรก็ตาม การพกัการพิจารณาตามมาตรา 10 จะใช้บงัคบัในส่วนของ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ท่ีด าเนินกระบวนพิจารณาทางอนุญาโตตุลาการซ่ึงไม่ไดอ้ยู่ใน
ประเทศมาเลเซีย 156 โดยศาลสูงมาเลเซียมีอ านาจพิจารณาค าร้องขอการเพิกถอนค าช้ีขาด
อนุญาโตตุลาการ 
  3.1.7.2  หลกัการพื้นฐานตามกฎหมาย 
  อนุญาโตตุลาการภายในประเทศ (Domestic Arbitration) หมายถึง การอนุญาโตตุลาการ
ท่ีไม่ไดอ้ยูน่อกประเทศ  
  การอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ (International Arbitration) หมายถึงการอนุญาโตตุลาการ  
ซ่ึงสัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีคู่สัญญาฝ่ายหน่ึง ในระยะเวลาท่ีมีตกลงยุติโดยขอ้ตกลงนั้นท่ีให้มีสถานท่ี
ประกอบธุรกิจในรัฐอ่ืนๆ นอกเหนือจากมาเลเซียหรือคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดมีสถานภาพตั้งอยูใ่นรัฐ
อ่ืนๆ มากกวา่มาเลเซียซ่ึงเป็นสถานท่ีประกอบธุรกิจ ซ่ึง 1) การพิจารณาของอนุญาโตตุลาการในกรณี
ท่ีก าหนดหรือตามขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการ 2) สถานท่ีท่ีเป็นส่วนหน่ึงท่ีส าคญัของภาระผูกพนัของ
ความสัมพนัธ์ในเชิงพาณิชยห์รืออ่ืนๆ ใดๆ ท่ีจะด าเนินการหรือสถานท่ีเป็นหัวขอ้ส าคญัของความ
ขดัแยง้ท่ีมีการเช่ือมต่ออยา่งใกลชิ้ดมากท่ีสุดใดๆ หรือคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายไดต้กลงกนัไวอ้ย่างชดัแจง้
ว่า หัวขอ้ส าคญัของสัญญาอนุญาโตตุลาการเก่ียวขอ้งมากกว่าหน่ึงรัฐ157 ดงันั้น การอนุญาโตตุลการ
ต่างประเทศ ประกอบด้วย1) มีสถานประกอบการนอกประเทศหรือ 2)  การพิจารณาคดีของ
อนุญาโตตุลาการนอกประเทศมาเลเซีย หรือ 3) ขอ้พิพาทส่วนใหญ่อยูน่อกประเทศมาเลเซีย 
  กฎหมายอนุญาโตตุลาการมาเลเซียได้บญัญติัเร่ืองอ านาจของศาลไวว้่าศาลสูงในแหลม
มลายู (High Court in Malaysia)และศาลสูงในรัฐซาบาห์และซาราวกั (High Court in Sabah and 
Sarawa) มีเขตอ านาจตามกฎหมายและนอกจากศาลท่ีกล่าวมาแล้วก็จะให้ศูนย์ระงับขอ้พิพาทกรุง
กวัลาลมัเปอร์เป็นผูท่ี้มีอ านาจตามกฎหมายน้ีดว้ย 
  สัญญาอนุญาโตตุลาการหมายความว่าขอ้ตกลงโดยบุคคลท่ีจะส่งต่ออนุญาโตตุลาการขอ้
พิพาททั้งหมดหรือบางอยา่งท่ีจะเกิดข้ึนหรือท่ีอาจเกิดข้ึนระหวา่งพวกเขาในแง่ของความสัมพนัธ์ทาง
กฎหมายท่ีก าหนดไว ้ไม่ว่าจะเป็นสัญญาหรือไม่โดยขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการอาจจะอยู่ในรูปแบบ
ของขอ้ก าหนดในสัญญาหรือในรูปแบบของขอ้สัญญาท่ีแยกต่างหาก ทั้งน้ี ขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการ
จะตอ้งท าเป็นหนงัสือ 
  สัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นลายลกัษณ์อกัษร จะตอ้งประกอบไปดว้ย 
                                                           

 156 Arbitration Act 2005 มาตรา 10 (1). 
 157 Arbitration Act 2005 มาตรา 2 (1). 
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  1)  เอกสารท่ีลงนามโดยคู่สัญญา 
  2)  การแลกเปล่ียนจดหมาย โทรสาร โทรเลข หรือวิธีการอ่ืนในการส่ือสารท่ีจดัให้มี
การบนัทึกขอ้ตกลง หรือ 
  3)  การแลกเปล่ียนของค าแถลงการณ์ของการเรียกร้องและค าให้การซ่ึงในการด ารงอยู่
ของขอ้ตกลงท่ีถูกกล่าวหาโดยคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงและไม่ไดป้ฏิเสธโดยคู่สัญญาฝ่ายอ่ืนๆ 
  การอา้งอิงในขอ้สัญญาต่อเอกสารท่ีก าหนดขอัสัญญาของอนุญาโตตุลาการหน่ึง ถือว่า
สัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีระบุวา่ขอ้ตกลงดงักล่าวเป็นลายลกัษณ์อกัษร และการอา้งอิงเช่นเพื่อให้
เป็นส่วนหน่ึงขอ้ตกลงในสัญญา158 
  Arbitration Act 2005 ยงัไดก้  าหนดเร่ืองอ านาจการวินิจฉยัของอนุญาโตตุลาการไวใ้ห้
อนุญาโตตุลาการนั้นมีอ านาจพิจารณาช้ีขาดขอ้พิพาทท่ีคู่กรณีเสนอมาหรือไม่รวมถึงวินิจฉัยถึง
ความสมบูรณ์ของสัญญาดว้ย159 ทั้งน้ีเพื่อขจดัปัญหาในอดีตในเร่ืองของการวินิจฉัยปัญหาดงักล่าว 
และเป็นการเปิดโอกาสให้อนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉยัขอบอ านาจไดเ้องเพื่อให้เกิดประโยชน์
แก่กระบวนพิจารณาท่ีสามารถด าเนินไปไดอ้ยา่งรวดเร็ว 
  การท าค าช้ีขาด 
  พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ 2005 ก าหนดรายละเอียดในการค าช้ีขาด โดยค าช้ีขาด
จะตอ้งท าเป็นหนงัสือตอ้งลงนามโดยคณะอนุญาโตตุลาการส่วนใหญ่จะตอ้งมีการให้เหตุผลเวน้แต่
จะตกลงเป็นอย่างอ่ืนโดยคู่สัญญา หรือมนัเป็นค าช้ีขาดท่ีก าหนดไวล่้วงหน้าจะตอ้งมีการลงวนัท่ี
ระบุสถานท่ีพิจารณา หลงัจากค าช้ีขาดจะตอ้งท าส าเนาค าช้ีขาดท่ีลงนามโดยคณะอนุญาโตตุลาการ
ส่งมอบใหก้บัคู่ความทุกฝ่าย160 
  3.1.7.3  สถานะทางกฎหมายของค าช้ีขาด 
  พระราชบญัญติัการอนุญาโตตุลาการของประเทศมาเลเซีย ให้การยอมรับและบงัคบั
ตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ทั้งค  าช้ีขาดท่ีท าในประเทศประเทศมาเลเซียและค าช้ีขาด
ต่างประเทศในรัฐต่างประเทศ ซ่ึงเป็นภาคีอนุสัญญานิวยอร์ก 1958 โดยบญัญติัรวมไวใ้นกฎหมาย
ฉบับเดียวกัน ซ่ึงค า ช้ีขาดท่ีท าโดยคณะอนุญาโตตุลาการ ตามวัตถุประสงค์แห่งสัญญา
อนุญาโตตุลาการและตามกฎหมายถือเป็นท่ีสุดและผูกพันคู่สัญญา 161 โดยค า ช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการซ่ึงด า เ นินกระบวนพิจาณณาในประเทศมาเลเซีย หรือค า ช้ีขาดจากรัฐ
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ต่างประเทศ162 จะไดรั้บการยอมรับเป็นผลผกูพนัและมีผลบงัคบัใช ้โดยการลงทะเบียนค าพิพากษา
ในเง่ือนไขของค าช้ีขาด หรือโดยการฟ้องคดี163เวน้แต่ค าช้ีขาดนั้นจะเขา้เง่ือนไขท่ีศาลอาจปฏิเสธไม่
บงัคบัใหต้ามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ 
  3.1.7.4  การเพิกถอนค าช้ีขาด 
  ค าช้ีขาดท่ีท าโดยคณะอนุญาโตตุลาการตามวตัถุประสงคแ์ห่งสัญญาอนุญาโตตุลาการ
ใหเ้ป็นท่ีสุดและผกูพนัคู่สัญญาทั้งสอง164 อยา่งไรก็ตาม คู่พิพาทฝ่ายท่ีแพค้ดีตามค าช้ีขาดอาจคดัคา้น
ค าช้ีขาดดว้ยการร้องขอใหศ้าลเพิกถอนค าช้ีขาดนั้นได ้โดยการขอให้ศาลสูงท่ีมีเขตอ านาจเพิกถอน
ค าช้ีขาด หากปรากฏวา่ค าช้ีขาดนั้นเขา้เง่ือนตามท่ีบญัญติัไว้165 
  1)  คู่ความฝ่ายท่ีท าค าร้องขอพิสูจน์ไดว้า่ 
  (1)  คู่สัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการตกอยูภ่ายใตก้ารไร้ความสามารถ 
  (2)  สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่มีผลผกูพนัตามกฎหมายแห่งประเทศท่ีคู่พิพาทไดต้กลง
กนัไว ้หรือตามกฎหมายของประเทศมาเลเซียในกรณีท่ีไม่มีขอ้ตกลงดงักล่าว 
  (3)  บุคคลท่ีท าค าร้องขอให้เพิกถอนค าช้ีขาดไม่ได้รับแจง้ล่วงหน้าโดยชอบ ถึงการ
แต่งตั้งอนุญาโตตุลาการหรือการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ หรือเหตุประการอ่ืนท่ีไม่สามารถ
ต่อสู้คดีของบุคคลดงักล่าวได ้
  (4)  ค  าช้ีขาดท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้พิพาทไม่ไดพ้ิจารณาตามท่ีเสนอหรือไม่อยู่ในขอบเขต
ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
  (5)  ภายใตว้ตัถุประสงค ์(3) ค าช้ีขาดประกอบไปดว้ยค าวินิจฉยัเกินขอบอ านาจท่ีเสนอ
ขอ้พิพาทต่ออนุญาโตตุลาการหรือ 
  (6)  องคป์ระกอบของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือกระบวนพิจารณาคดีของอนุญาโตตุลาการ
ไม่ไดเ้ป็นไปตามท่ีคู่สัญญาไดข้อ้ตกลงไว ้เวน้แต่ขอ้ตกลงองค์ประกอบดงักล่าวขดัแยง้กบับทบญัญติั
แห่งพระราชบญัญติัน้ี จากการท่ีคู่สัญญายกเลิกกฎหมายเพียงบางส่วน หรือองคป์ระกอบดงักล่าวไม่ชอบ
ดว้ยสัญญา ไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือ 
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  2)  ศาลสูงพบวา่ 
  (1)  ค าช้ีขาดนั้นเก่ียวกบัขอ้พิพาทท่ีไม่สามารถจะระงบัได ้โดยอนุญาโตตุลาการ ภายใต้
กฎหมายของประเทศมาเลเซียหรือ 
  (2)  ค าช้ีขาดขดัแยง้กบัความสงบเรียบร้อยของประเทศมาเลเซีย 
  ค าช้ีขาดท่ีขดัแยง้กบัความสงบเรียบร้อยตามมาตรา 37 (1)(b)(ii) ซ่ึงการท าค าช้ีขาดท่ีถูก
จูงใจ หรือได้รับอิทธิพลจากการทุจริตหรือคอร์รัปชัน่,หรือการละเมิดกฎของความยุติธรรมตาม
ธรรมชาติเกิดข้ึนในระหวา่งกระบวนพิจารณาคดีของอนุญาโตตุลากาหรือในความสัมพนัธ์กบัการ
ท าค าช้ีขาด166 
  ในกรณีท่ีค าช้ีขาดท่ีวินิจฉัยเกินขอบเขตนั้น สามารถแยกออกได้จากค าช้ีขาดส่วนท่ี
วนิิจฉยัในขอบเขตแลว้ ศาลอาจเพิกถอนเฉพาะส่วนท่ีวนิิจฉยัเกินขอบเขตแห่งสัญญา 
  การร้องขอส าหรับการเพิกถอนอาจจะไม่ไดท้  า หลงัจากท่ีครบก าหนดเกา้สิบวนันบัแต่
วนัท่ีบุคคลท่ีท าการร้องขอให้เพิกถอนไดรั้บค าช้ีขาด หรือการร้องให้ด าเนินการภายใตม้มาตรา 35 
นบัแต่วนัท่ีแจง้ไดรั้บแจง้ความประสงค์โดยคณะอนุญาโตตุลาการแต่ถา้ค าร้องขอให้เพิกถอนบน
พื้นฐานท่ีค าช้ีขาดซ่ึงถูกจูงใจหรือไดรั้บอิทธิพลจากการทุจริต หรือคอร์รัปชัน่ผูร้้องขอสามารถร้อง
ขอใหเ้พิกถอนไดแ้มจ้ะเกิดก าหนดเวลา 90 วนั 
  ส าหรับการร้องขอให้เพิกถอนค าช้ีขาด เน่ืองจากเหตุตามกฎหมายนั้น ถา้ไดรั้บการร้อง
ขอจากคู่พิพาทฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดและศาลสูงอาจจะเห็นเป็นการเหมาะสม  ศาลเล่ือนกระบวนพิจารณา
คดีส าหรับก าหนดเวลาดงักล่าวในขณะท่ีมนัอาจก าหนด เพื่อท่ีจะช่วยให้คณะอนุญาโตตุลาการมี
โอกาสท่ีจะกลบัมาด าเนินการตามกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการอีกคร้ังหน่ึงหรือด าเนินการ
อยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ีอนุญาโตตุลาการเห็นเหมาะสม เพื่อท่ีจะขจดัมูลเหตุส าหรับการเพิกถอนให้หมด
ส้ินไปในกรณีท่ีค าร้องขอท่ีจะท าให้การเพิกถอนค าช้ีขาด ศาลสูงอาจมีค าสั่งว่า เงินใด ๆ ท่ีสั่งจ่าย
โดยค าช้ีขาดจะถูกน าเขา้มาในศาลสูง  หรือหลกัประกนัเป็นอยา่งอ่ืนระหวา่งการร้องถึงท่ีสุด 
  3.1.7.5  การบงัคบัตามค าช้ีขาด 
  ค าช้ีขาดท าข้ึนนั้นแมจ้ะคล้ายกับค าพิพากษาของศาลแต่เป็นเพียงค าช้ีขาดท่ีท าโดย
อนุญาโตตุลาการซ่ึงเป็นเอกชนท่ีไดรั้บการแต่งตั้งจากคู่พิพาทเท่านั้นดงันั้น คู่พิพาทจึงไม่สามารถ
น าค าช้ีขาดไปบงัคบัแก่คู่กรณีไดด้ว้ยตนเองดงันั้นจึงท าให้ฝ่ายท่ีชนะคดีตอ้งน าค าช้ีขาดไปขอให้
ศาลด าเนินการบงัคบัตามค าช้ีขาด 

                                                           

 166 Arbitration Act 2005 มาตรา 37 (2). 
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  ส าหรับการร้องขอใหบ้งัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ คู่ความฝ่ายท่ีชนะคดีตอ้ง
ด าเนินการตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว้167 
  1)  ค าร้องขอใหท้ าเป็นหนงัสือยืน่ต่อศาลสูง โดยการลงทะเบียนค าพิพากษาในเง่ือนไข
ของค าช้ีขาด หรือโดยการฟ้องคดี 
  2)  การร้องขอผูร้้องขอตอ้งแสดง 
  (1)  ตน้ฉบบัค าช้ีขาด หรือส าเนาค าช้ีขาดท่ีรับรองถูกตอ้ง และ 
  (2)  ตน้ฉบบัสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือส าเนารับรองถูกตอ้งของสัญญา 
  3)  ในกรณีค าช้ีขาดหรือสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นภาษาอ่ืน ท่ีไม่ใช่ภาษาประจ าชาติ 
หรือภาษาองักฤษผูร้้องขอจะตอ้งจดัหารับรองการแปลค าช้ีขาด หรือสัญญาเป็นภาษาองักฤษ 
  4)  ค  าช้ีขาดต่างประเทศ หมายถึงรัฐท่ีเป็นภาคีอนุสัญญานิวยอร์ก 
  3.1.7.6  การปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาด 
  ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการถึงท่ีสุดและมีผลผูพ่นัคู่พิพาท โดยคู่พิพาทสามารถน าค า
ช้ีขาดนั้นไปขอใหศ้าลในประเทศท่ีเป็นเป็นภาคีของอนุสัญญานิวยอร์ก 1958 บงัคบัตามค าช้ีขาดได ้
อยา่งไรก็ตาม ศาลในประเทศท่ีขอใหมี้การบงัคบัสามารถปฏิเสธได ้ส าหรับการขอให้บงัคบัตามค า
ช้ีขาดขาดของอนุญาโตตุลาการในประเทศมาเลเซียนั้น ค าขอบงัคบัอาจถูกศาลสูงปฏิเสธการบงัคบั
ได ้หากปรากฏวา่ค าช้ีขาดนั้นเขา้เง่ือนไขอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว้168 
  1)  การท่ีคู่ความฝ่ายเสนอต่อศาลสูงพิสูจน์วา่ 
  (1)  คู่สัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นผูบ้กพร่องเร่ืองความสามารถใดๆ 
  (2)  สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่สมบูรณ์ตามกฎหมายท่ีคู่สัญญาไดต้กลงกนัไว ้หรือมีส่ิง
บ่งช้ีถึงความบกพร่องใดๆ ภายใตก้ฎหมายของประเทศท่ีท าค าช้ีขาดถูกท าข้ึน 
  (3)  คู่สัญญาผูร้้องขอไม่ไดรั้บแจง้ท่ีเหมาะสมของการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ หรือ
กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ หรือเหตุประการอ่ืนท่ีบุคคลดงักล่าวไม่สามารถท่ีจะเขา้ต่อสู้คดี
ของตนได ้
  (4)  ค  าช้ีขาดท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้พิพาทซ่ึงไม่ไดไ้ดรั้บการพิจารณาโดยอนุญาโตตุลาการ 
หรือไม่อยูใ่นเง่ือนไขของการเสนอต่ออนุญาโตตุลาการ 
  (5)  ภายใต้อนุมาตรา (3) ค  าช้ีขาดประกอบด้วยค าช้ีขาดในเร่ืองท่ีเกินขอบเขตของ
ขอ้ตกลงในการเสนอขอ้พิพาทต่ออนุญาโตตุลาการ 

                                                           

 167 Arbitration Act 2005 มาตรา 38. 
 168 Arbitration Act 2005 มาตรา 39. 
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  (6)  องคป์ระกอบของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการท่ี
ไม่ไดเ้ป็นไปตามขอ้ตกลของคู่สัญญา เวน้แต่ขอ้ตกลงองค์ประกอบดงักล่าวขดัแยง้กบับทบญัญติั
แห่งพระราชบญัญติัน้ี จากการท่ีคู่สัญญายกเลิกกฎหมายเพียงบางส่วน หรือองคป์ระกอบดงักล่าวไม่
ชอบดว้ยสัญญา ไม่ชอบดว้ยพระราชบญัญติัน้ี หรือ 
  (7)  ค าช้ีขาดยงัไม่ไดก้ลายเป็นผลผกูพนักบัทั้งสองฝ่ายหรือไดรั้บการเพิกถอน หรือ
ระงบัโดยศาลของประเทศซ่ึงท าค าช้ีขาด หรือภายใตก้ฎหมายของประเทศนั้น ซ่ึงค าช้ีขาดไดถู้กท า
ข้ึนหรือ 
  2)  ถา้ศาลสูงพบวา่ 
  (1)  วตัถุประสงค์ของข้อพิพาทไม่สามารถระงับได้โดยอนุญาโตตุลาการ ภายใต้
กฎหมายของประเทศมาเลเซียหรือ 
  (2)  ค าช้ีขาดขดัแยง้กบัความสงบเรียบร้อยของประเทศมาเลเซีย 
  ถา้การร้องขอส าหรับการเพิกถอน หรือการระงบัค าช้ีขาดได้รับการท าต่อศาลสูงใน
มูลเหตุท่ีอา้งถึงในอนุวรรค 1) (ก)(7) ถ้าศาลสูงพิจารณาเห็นเป็นท่ีเหมาะสม ศาลอาจเล่ือน          
การพิจารณาคดีท่ีขอบงัคบัตามค าช้ีขาดออกไปได ้และถา้คู่พิพาทฝ่ายท่ีขอบงัคบัตามค าช้ีขาดร้อง
ขอ ศาลสั่งใหคู้่พิพาทฝ่ายท่ีจะถูกบงัคบัวางประกนัท่ีเหมาะสมก่อนก็ได ้
  ถา้ค าช้ีขาดวินิจฉัยเกินขอบเขตท่ีเสนอต่ออนุญาโตตุลาการ สามารถแยกออกได้จาก      
ช้ีขาดส่วนท่ีวินิจฉยัในขอบเขตแลว้ เฉพาะส่วนเพียงส่วนหน่ึงของค าช้ีขาดท่ีอยูใ่นขอบเขตวินิจฉยั
ท่ีเสนอต่ออนุญาโตตุลาการอาจไดรั้บการยอมรับและบงัคบัใช ้
  ส าหรับทศันคติของผูพ้ิพากษาต่อการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการนั้น     
ศาลให้การสนบัสนุนประเพณีแห่งการอนุญาโตตุลการ เปอร์เช็นการเพิกถอนค าช้ีขาดอยูใ่นระดบั
ต ่า มีการปรับปรุงเพิ่มเติมจากพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ 2005 ศาลโดยทัว่ๆ ไป จะสนบัสนุน
นโยบายของพระราชบญัญติั โดยผูพ้ิพากษามีพนัธกิจในการสนบัสนุนอนุสัญญานิวยอร์ก 1958 คดี 
Lombard Commodities v Alami Vegetable Oil Products Sdn Bhd (2010) 2 MLJ 23 (FC) และปฏิบติั
ตามบรรทดัฐานระหวา่งประเทศในการกลัน่กรองค าช้ีขาด ในคดี The Government of India v Cairn 
Energy India Pty Ltd & Anor (2011) 6AMR 573 (FC)  
  จากการศึกษาพบว่าวิ ธีการด า เ นินกระบวนพิจารณาระงับข้อพิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการของมาเลเซียนั้นคู่กรณีสามารถเลือกบุคคลผูท่ี้คู่กรณีประสงค์ท่ีจะให้มาเป็น
อนุญาโตตุลาการได้หรือหากคู่กรณีไม่ประสงค์จะเลือกบุคคลท่ีจะมาเป็นอนุญาโตตุลาการก็
สามารถให้สถาบนัอนุญาโตตุลาการท่ีคู่พิพาทก าหนดเป็นผูแ้ต่งตั้งอนุญาโตตุลาการให้ไดอี้กทั้ง
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พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการให้การรับรองและยอมรับบงัคบัตามค าช้ีขาดทั้งท่ีท าในประเทศ
มาเลเซีย หรือท่ีท าในรัฐภาคีสมาชิกของอนุสัญญานิวยอร์ก 1958  
 3.1.8  ประเทศฟิลิปปินส์ 
  ประเทศฟิลิปปินส์ เป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญาวา่ดว้ยการยอมรับและการบงัคบัตาม
ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ (Convention on the Recognition and Enforcement of 
Foreign Arbitral Awards New York, 10 June 1958) เม่ือวนัท่ี 6 กรกฎาคม 2510 และมีผลบงัคบัใช้
เม่ือวนัท่ี 4 ตุลาคม 2510169 โดยฟิลิปปินส์ไดใ้ช้ทั้งหลกัการต่างตอบแทนและสงวนไวส้ าหรับค าช้ี
ขาดในเชิงพาณิชย ์
  การด าเนินการอนุญาโตตุลาการในประเทศฟิลิปปินส์เป็นระบบคู่ขนาน โดยการ
อนุญาโตตุลาการในประเทศถูกควบคุมโดยพระราชบญัญติัสาธารณรัฐเลขท่ี 876 (Republic Act 876) 
หรือกฎหมายอนุญาโตตุลาการซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมในหมวดท่ี 5 ของพระราชบญัญติัสาธารณรัฐ เลขท่ี 
9285 ท่ีบัญญัติให้น ากฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL บางมาตรา  มาใช้บังคับกับการ
อนุญาโตตุลาการภายในประเทศ ส่วนการด าเนินการอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศเป็นไปตาม
พระราชบญัญติัการระงบัขอ้พิพาททางเลือก หรือพระราชบญัญติัสาธารณรัฐ เลขท่ี 9285 (Republic 
Act 9285) ส าหรับขอ้พิพาทของอนุญาโตตุลาการท่ีเกิดจากสัญญาก่อสร้างในประเทศฟิลิปปินส์ถูก
ควบคุมโดยค าสั่งท่ี 108 หรือ กฎหมายอนุญาโตตุลาการอุตสาหกรรมก่อสร้าง (Construction 
Industry Arbitration Law) นอกจากน้ี การอนุญาโตตุลาการพาณิชยร์ะหวา่งประเทศไดมี้การยอมรับ
เอากกฎหมายแม่แบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการพาณิชย์ระหว่างประเทศของสหประชาชาติ
คณะกรรมาธิการกฎหมายการคา้ระหวา่งประเทศ มาบงัคบัใช้170ดงันั้น Republic Act 876 ซ่ึงแกไ้ข
เพิ่มเติมโดย Republic Act 9285 ควบคุมการอนุญาโตตุลาการในประเทศ และ Republic Act 9285 
ควบคุมการอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ 
  สถาบันอนุญาโตตุลาการหลักในฟิลิปปินส์ คือ ศูนย์ระงับข้อพิพาทฟิลิปปินส์ 
(Philippine Dispute Resolution Center Inc. (PDRCI)) จดัตั้งข้ึนในปี 1996 จากคณะอนุญาโตตุลาการ
ของหอการคา้ฟิลิปปินส์พาณิชยแ์ละอุตสาหกรรม เป็นองคก์รไม่แสวงหาก าไร วตัถุประสงคข์องการ
ส่งเสริมการอนุญาโตตุลาการในการระงบัขอ้พิพาททางเลือกในเชิงพาณิชยแ์ละการให้บริการการ
ระงับข้อพิพาทให้กับชุมชนธุรกิจ บริการเหล่าน้ีรวมถึงการบริหารงานของกระบวนการ

                                                           

 169 The Philippines adopted reservations on applying the Convention only to awards rendered in 
contracting States and that the Philippines will only apply the Convention to differences arising out of legal 
relationships, whether contractual or not, that are considered commercial under national law. 
 170 พระราชบญัญติัสาธารณรัฐฉบบัท่ี 9285 มาตรา 19. 
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อนุญาโตตุลาการไม่ว่าจะเป็นในประเทศหรือต่างประเทศภายใตก้ฎของตวัเองของขั้นตอนและการ
แต่งตั้งอนุญาโตตุลาการเม่ือก าหนดโดยคู่สัญญาท่ีเป็นผูมี้อ  านาจแต่งตั้ง 
  พระราชบญัญติัสาธารณรัฐฉบบัท่ี 9285 เป็นกฎหมาภายในท่ีอนุวตัรตามวตัถุประสงค์
ของอนุสัญญานิวยอร์กในการรับรู้และการบงัคบัใช้ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการตามอนุสัญญา
นิวยอร์ก 171 ในขณะท่ีค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศท่ีไม่อยู่ในบงัคบัตามอนุสัญญา
นิวยอร์กนั้น การยอมรับและบงัคบัใช้ให้เป็นไปตามกฎระเบียบท่ีจะประกาศโดยศาลฎีกา ตามหลกั
อธัยาศยัไมตรี172 
  พระราชบญัญติัสาธารณรัฐฉบบัท่ี 9285  แบ่งเป็น 8 บท 56 มาตรา กล่าวคือ 
  บทท่ี 1 บทบญัญติัทัว่ไป มาตรา 1-มาตรา 6 ตั้งแต่ช่ือกฎหมาย ประกาศนโยบายการ
บงัคบัใชก้ฎหมาย บทนิยามศพัท ์การยอมรับลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ ความรับผิดของผูป้ฎิบติัหนา้ท่ี
ระงบัขอ้พิพาท และขอ้ยกเวน้ขอ้พิพาทท่ีไม่อยูใ่นกฎหมาย 
  บทท่ี 2 การไกล่เกล่ีย มาตรา 7-มาตรา 17 ตั้งแต่ขอบเขตของไกล่เกล่ีย การประยุกตใ์ช้
และการตีความ การรักษาความลบัขอ้มูล การสละสิทธ์ิการักษาความลบัของขอ้มูล การเปิดเผย
ขอ้มูลการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีน่าสนใจ การมีส่วนร่วมในการไกล่เกล่ีย สถานท่ีไกล่เกล่ีย และการ
บงัคบัใชข้อ้ตกลงในการไกล่เกล่ีย 
  บทท่ี 3 การระงบัขอ้พิพาททางเลือกรูปแบบอ่ืน มาตรา 18 
  บทท่ี 4 อนุญาโตตุลาการพาณิชยร์ะหว่างประเทศ: มาตรา 19-มาตรา 31ตั้งแต่การ
ยอมรับเอากฎหมายแม่แบบ อนุญาโตตุลาการพาณิชยร์ะหว่างประเทศ การตีความของกฎหมาย
แม่แบบอนุญาโตตุลาการพาณิชย์ การเป็นตัวแทนทางกฎหมายในการตัดสินช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ การรักษาความลับของอนุญาโตตุลาการการอ้างอิงไปยงั
อนุญาโตตุลาการการแปลความหมายของพระราชบญัญติัความหมายของผูมี้อ  านาจแต่งตั้งมาตรการ
ช่วยเหลือระหว่างพิจารณาของการคุม้ครองผูมี้อ  านาจในการช้ีขาดการให้สิทธ์ิมาตรการระหว่าง
พิจารณาของการคุม้ครอง สถานท่ีอนุญาโตตุลาการ ภาษาของอนุญาโตตุลาการ 
  บทท่ี 5 อนุญาโตตุลาการภายในประเทศ: มาตรา 32-มาตรา 33 ตั้งแต่กฎหมายท่ีใช้
บงัคบัในประเทศอนุญาโตตุลาการและการบงัคบัใชก้ารอนุญาโตตุลาการในประเทศ 
  บทท่ี 6  อนุญาโตตุลาการข้อพิพาทการก่อสร้าง : มาตรา 34 -มาตรา 39 ตั้ งแต่
อนุญาโตตุลาการขอ้พิพาทการก่อสร้าง ความคุม้ครองของกฎหมาย ผูมี้อ  านาจท่ีจะท าหนา้ท่ีเป็นคน

                                                           

 171 พระราชบญัญติัสาธารณรัฐฉบบัท่ี 9285 มาตรา 42. 
 172 พระราชบญัญติัสาธารณรัฐฉบบัท่ี 9285 มาตรา 43. 
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กลางหรืออนุญาโตตุลาการ การแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ การบงัคบัใชอ้นุญาโตตุลาการ
ในการก่อสร้าง ศาลเพื่อยกเลิกคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้พิพาทก่อสร้าง  
  บทท่ี 7 ทบทวนการพิจารณาคดีของค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ แบ่งเป็น 2 ส่วน 
  ส่วน A ค าช้ีขาดภายในประเทศมาตรา 40-มาตรา 41 ตั้งแต่การยืนยนัค าช้ีขาด ค าช้ีขาด
ท่ีออกไป  
  ส่วน B ค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศมาตรา 42-มาตรา 48 ตั้ งแต่การ
ประยุกต์ใช้อนุสัญญานิวยอร์ก การรับรู้และการบงัคบัใช้กฎหมายของค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศ ค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศไม่ใช่พิพากษาต่างประเทศ การปฏิเสธของค าช้ี
ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ การอุทธรณ์จากค าตดัสินของศาลตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ 
สถานท่ีท่ีนัง่พิจารณาคดีและเขตอ านาจศาล และการแจง้การด าเนินการต่อคู่สัญญา 
  บทท่ี 8 บทบัญญัติเบ็ดเตล็ด มาตรา 49 -มาตรา 56 ตั้ งแต่ส านักงานระงับข้อพิพาท 
อ านาจหนา้ท่ีของส านกังานการระงบัขอ้พิพาททางเลือก การใชก้ฎระเบียบ (IRR) การบงัคบัใชข้อง 
Katarungan Pambarangay เป็นตน้ 
  พระราชบญัญติัสาธารณรัฐฉบบัท่ี 9285 จึงมีเน้ือหาและสาระท่ีครอบคลุมถึงการระงบั
ขอ้พิพาททางเลือกตั้งแต่การไกล่เกล่ีย การอนุญาโตตุลาการ และศาล 
  3.1.8.1  อ านาจศาลตามกฎหมาย 
  การอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ และการอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ การด ารงอยู่
ของขอ้ตกลงในสัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีสมบูรณ์หา้มต่อการเขา้ถึงของศาลเก่ียวกบัเน้ือหา (merits) 
ของข้อพิพาทท่ีอยู่ภายในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการอย่างไรก็ตาม คู่สัญญา
อนุญาโตตุลาการอาจร้องขอใหศ้าลท่ีมีอ านาจก ากบัดูแลเหนือกระบวนการอนุญาโตตุลาการภายใต ้
Republic Act 876 (ส าหรับการด าเนินการในประเทศ) และ  Republic Act 9285 (ส าหรับการ
ด าเนินการระหว่างประเทศ) ในรูปแบบอ่ืนๆ รวมถึงอ านาจของศาลเโดยการขอให้ศาลเข้ามา
แทรกแซงการด าเนินการของอนุญาโตตุลาการนั้น อาจเกิดจากคณะอนุญาโตตุลาการเป็นผูร้้องขอ 
หรือเกิดจากคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง  
  1)  การแกไ้ขขอ้ขดัขอ้งของอนุญาโตตุลาการ 
  ความช่วยเหลือในการสืบพยาน คณะอนุญาโตตุลาการ หรือคู่พิพาทโดยความเห็นชอบ
ของคณะอนุญาโตตุลาการอาจขอความช่วยเหลือของศาลในการสืบพยาน ศาลอาจด าเนินการร้อง
ขอภายในสามารถของตนและสอดคลอ้งกบักฎระเบียบบงัคบัของศาลสืบพยาน 
  2)  การควบคุมและก ากบัอนุญาโตตุลาการ 
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  คู่พิพาทมีอิสระท่ีจะก าหนดจ านวนของอนุญาโตตุลาการในกรณีท่ีคู่สัญญาไม่สามารถ
ตกลงกนัไดจึ้งจ านวนอนุญาโตตุลาการ กฎหมายก าหนดให้มีจ านวนของอนุญาโตตุลาการตอ้งมี
สามคน หรือในกรณีท่ีผูมี้อ  านาจแต่งตั้งลม้เหลวหรือปฏิเสธท่ีจะท าหน้าท่ี คู่สัญญาอาจร้องขอต่อ
ศาลภายใน 30 วนันบัจากวนัท่ีไดรั้บค าร้องขอ เพื่อใหศ้าลเป็นผูแ้ต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ173 
  คณะอนุญาโตตุลาการมีอ านาจท่ีพิจารณาความสมบูรณ์ หรือความถูกตอ้งของขอ้ตก
แห่งสัญญาอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงสอดคลอ้งกบักฎหมายแม่แบบท่ีให้อ านาจอนุญาโตตุลาการในการ
พิจารณา ถ้ากฎคณะอนุญาโตตุลาการเป็นค าถามเบ้ืองตน้ว่ามีอ านาจฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจร้องขอ
ภายในสามสิบวนั หลงัจากไดรั้บแจง้ให้ทราบล่วงหน้าก่อนการพิจารณาคดี ศาลมีอ านาจพิจารณา
อ านาจของอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงค าตดัสินของศาลไม่อยูภ่ายใตก้ารอุทธรณ์174 
  ก าหนดมาตรการคุม้ครองชัว่คราวระหว่างพิจารณาเช่น การป้องกนัความเสียหายหรือ
ความสูญเสีย การวางหลกัประกนัการด าเนินการท่ีมีภาระผกูพนัใดๆ การน าสืบหรือการดูแลพยาน 
หรือเพื่อบงัคบัใหก้ระท าใดท่ีเหมาะสมอ่ืน ๆ หรือการละเลย เป็นตน้175 
  3)  การตรวจสอบและการบงัคบัค าช้ีขาด 
  ก่อนท่ีศาลจะด าเนินการพิจารณาคดีซ่ึงเป็นเร่ืองของสัญญาอนุญาโตตุลาการถา้คู่สัญญา
ฝ่ายหน่ึง ร้องขอก่อนการพิจารณาหรือตามค าขอของ คู่ความทั้ งสองฝ่ายอ้าง ถึงสัญญา
อนุญาโตตุลาการศาลจะตอ้งให้คู่ความไปด าเนินการตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ เวน้แต่พบว่า
สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่ผกูพนัและเป็นโมฆะหรือไม่สามารถน าไปสู่การปฏิบติั176 
  ศาลยงัมีอ านาจในการเพิกถอน ยกเลิก หรือแก้ไข หรือค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการท่ี
ถูกต้องโดยศาลท่ีพิจารณาในภูมิภาคเป็นศาลท่ีเหมาะสมให้มีอ านาจในการเพิกถอนค าช้ีขาด
อนุญาโตตุลาการท่ีออกภายใตก้ระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ซ่ึงการพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการในประเทศฟิลิปปินส์177 
 
 
 

                                                           

 173 พระราชบญัญติัสาธารณรัฐฉบบัท่ี 9285 มาตรา าตรา 26,27 และพระราชบญัญติัสาธารณรัฐฉบบัท่ี 
876 มาตรา 8 (จ ) 
 174 กฎหมายแม่แบบ มาตรา 16 . 
 175 พระราชบญัญติัสาธารณรัฐฉบบัท่ี 9285 มาตรา 28, 29. 
 176 พระราชบญัญติัสาธารณรัฐฉบบัท่ี 9285 มาตรา 24. 
 177 พระราชบญัญติัสาธารณรัฐฉบบัท่ี 9285 มาตรา 3 (k) กฎหมายแม่แบบ มาตรา 34. 



184 

  3.1.8.2  หลกัการพื้นฐานตามกฎหมาย 
  การอนุญาโตตุลาการ หมายความวา่ กระบวนการระงบัขอ้พิพาทโดยสมคัรใจในการท่ี
อนุญาโตตุลาการหน่ึงหรือมากกว่าหน่ึงไดรั้บการแต่งตั้งตามสัญญาของคู่สัญญา หรือกฎระเบียบ
ประกาศตามพระราชบญัญติัน้ีแกไ้ขปัญหาขอ้พิพาทโดยการแสดงผลค าช้ีขาด 
  สัญญาอนุญาโตตุลาการท าเป็นหนงัสือและลงลายมือช่ือโดยคู่สัญญา หรือโดยตวัแทน
ของเขาโดยชอบกฎหมาย178 
  คณะอนุญาโตตุลาการ หมายความว่าผูไ้ดรั้บการแต่งตั้งในการแสดงค าช้ีขาดคนเดียว
หรือหลายคนในขอ้พิพาทท่ีเป็นเร่ืองของสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
  อนุญาโตตุลาการพาณิชย ์หมายความรวมถึงเร่ืองท่ีเกิดข้ึนจากความสัมพนัธ์ทั้งหมด
ของธรรมชาติในเชิงพาณิชยไ์ม่วา่จะเป็นสัญญาหรือไม่ความสัมพนัธ์ของการท าธุรกรรม เช่น การ
ท าธุรกรรมการคา้ใดๆ ส าหรับการจดัหาหรือการแลกเปล่ียนสินค้าหรือบริการข้อตกลงการจดั
จ าหน่ายการก่อสร้างงานการแสดงในเชิงพาณิชยห์รือหน่วยงานให้ค  าปรึกษาลิสซ่ิง วิศวกรรมการ
ออกใบอนุญาตการลงทุนการจดัหาเงินทุนธนาคารประกนัภยับริษทัร่วมทุนและรูปแบบอ่ืนๆ ของ
ความร่วมมืออุตสาหกรรมหรือธุรกิจการขนส่งสินคา้ หรือผูโ้ดยสารทางอากาศ ทางทะเล ทางรถไฟ 
หรือถนน179 
  พระราชบัญญัติสาธารณรัฐฉบับท่ี 9285 ยอมรับลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์  โดย
บทบญัญติัของลายเซ็นอิเล็กทรอนิกส์ในระดบัโลกและพระราชบญัญติัอีคอมเมิร์ซและกฎการ
ด าเนินการและกฎระเบียบท่ีใช้บงัคบักบัการด าเนินการจะได้รับการพิจารณาด้วยความตั้งใจใน
พระราชบญัญติัน้ี ยอ่มแสดงใหเ้ห็นวา่กฎหมายการอนุญาโตตุลาการของประเทศฟิลิปปินส์ ยอมรับ
หลกัการทางพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์180 
  ภายใตก้ฎหมายแม่แบบ คู่สัญญามีอิสระเช่นเดียวกนัท่ีจะก าหนดในการเลือกกฎหมาย
สาระบัญญัติของพวกเขา181 และ/หรือกฎหมายท่ีเก่ียวกับกระบวนพิจารณา182 ท่ีใช้บังคับกับ
กระบวนการทางอนุญาโตตุลาการตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายแม่แบบ 
  อนุญาโตตุลาการพาณิชย ์คือ เร่ืองท่ีเกิดข้ึนจากความสัมพนัธ์ทั้งหมดของธรรมชาติใน
เชิงพาณิชยไ์ม่วา่จะเป็นสัญญาหรือไม่ความสัมพนัธ์ของการท าธุรกรรม การท าธุรกรรมการคา้ใดๆ 

                                                           

 178 พระราชบญัญติัสาธารณรัฐฉบบัท่ี 876 มาตรา 4. 
 179 พระราชบญัญติัสาธารณรัฐฉบบัท่ี 9285 มาตรา 21. 
 180 พระราชบญัญติัสาธารณรัฐฉบบัท่ี 9285 มาตรา 4.  
 181 กฎหมายแม่แบบมาตรา 28.  
 182 กฎหมายแม่แบบมาตรา 19.  
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ส าหรับการจดัหาหรือการแลกเปล่ียนสินคา้หรือบริการขอ้ตกลงการจดัจ าหน่ายการก่อสร้างงานการ
แสดงในเชิงพาณิชยห์รือหน่วยงานนิคมอุตสาหกรรมลีสซ่ิง การให้ค  าปรึกษาวิศวกรรมการออก
ใบอนุญาตการลงทุนการจดัหาเงินทุนธนาคารประกนัภยับริษทัร่วมทุนและรูปแบบอ่ืน ๆ ของความ
ร่วมมืออุตสาหกรรมหรือธุรกิจการขนส่งสินคา้ หรือผูโ้ดยสารทางอากาศ ทางทะเล ทางรถไฟ หรือ
ถนน183 
  การท าค าช้ีขาด 
  เม่ือการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการส้ินสุดลง อนุญาโตตุลาการจะตอ้งท าค าช้ีขาด
ภายในก าหนดระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้
  (1)  รูปแบบของค าช้ีขาด  
  ค าช้ีขาดจะต้องท าเป็นหนังสือและจะได้รับการลงนามโดยอนุญาโตตุลาการ หรือ
อนุญาโตตุลาการ ในการด าเนินการของคณะอนุญาโตตุลาการท่ีมีมากกวา่หน่ึงคน จะตอ้งมีลายเซ็น
ของอนุญาโตตุลาการส่วนใหญ่ของสมาชิกทั้งหมดของคณะอนุญาโตตุลาการจะพอเพียง โดยมี
เง่ือนไข ช้ีแจงเหตุผลส าหรับการละเวน้ลายเซ็นๆ ระบุไว ้ค  าช้ีขาดตอ้งระบุเหตุผลตามขอ้พิพาท เวน้
แต่ คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายมีความเห็นวา่ไม่ตอ้งมีเหตุผลในค าช้ีขาด184 หรือเป็นค าช้ีขาดในเง่ือนไขท่ี
ตกลงกันตามมาตรา 30 กฎหมายแม่แบบ UNCITRAL ค  าช้ีขาดต้องระบุวนัท่ีและสถานท่ีของ
อนุญาโตตุลาการของมนั หลังจากค าช้ีขาดจะตอ้งส่งส าเนาลงนามโดยอนุญาโตตุลาการไปยงั
คู่พิพาทแต่ละฝ่าย 
  (2)  ก าหนดเวลาท าค าช้ีขาด 
  การอนุญาโตตุลาการในประเทศ Republic Act 876 ก าหนดว่าในกรณีท่ีไม่มีขอ้ตกลง
ระหวา่งคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย ค าช้ีขาดจะตอ้งแสดงผลภายใน 30 วนัหลงัจากปิดการพิจารณาคดีหรือ
ถา้พิจารณาโดยวาจาไดรั้บการยกเวน้ภายใน 30 วนั หลงัจากอนุญาโตตุลาการจะตอ้งมีประกาศการ
ด าเนินการแทนของการไดย้ินปิด ช่วงน้ีอาจจะขยายออกไปโดยความยินยอมร่วมกนัของทุกฝ่าย185 
ส่วนการด าเนินการภายใตก้ระบวนการอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศไม่มีการก าหนดเวลาใน
การออกค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการไวโ้ดยคณะอนุญาโตตุลาการอาจท าให้ได้รับค าช้ีขาดภายใน

                                                           

 183 พระราชบญัญติัสาธารณรัฐฉบบัท่ี 9285 มาตรา 21. 
 184 พระราชบญัญติัสาธารณรัฐฉบบัท่ี 876  มาตรา 31 และพระราชบญัญติัสาธารณรัฐฉบบัท่ี 9285 
มาตรา 33. 
 185 พระราชบญัญติัสาธารณรัฐฉบบัท่ี 876 มาตรา 19. 
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ระยะเวลาท่ีตกลงกนัโดยทั้งสองฝ่ายในกรณีท่ีไม่มีขอ้ตกลงดงักล่าวค าช้ีขาดจะตอ้งสามารถแสดง
ผลไดภ้ายในระยะเวลาท่ีเหมาะสม186 
  3.1.8.3  สถานะทางกฎหมายของค าช้ีขาด 
  ประเทศฟิลิปปินส์ได้ลงนามและให้สัตยาบันในอนุสัญญานิวยอร์ก มีผลให้ศาล
ฟิลิปปินส์จะรับรู้และการบงัคบัใชค้  าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการท่ีท าในประเทศ ซ่ึงลงนามในอนุสัญญา
นิวยอร์ก 1958 ตามหลกัอธัยาศยัไมตรีหรือหลกัถ้อยทีถ้อยอาศยัซ่ึงกนัและกนั และรูปแบบอ่ืนๆ 
ของอนุสัญญา ในลกัษณะเดียวกนั ค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการสามารถท่ีจะถูกยื่นไปท่ีหน่วยงาน
อนุญาโตตุลาการฟิลิปปินส์มีผลบงัคบัใช้ผ่านศาลของประเทศท่ีลงนามอ่ืนๆ โดยการยอมรับและ
การบงัคบัใชอ้นุญาโตตุลาการต่างประเทศ ท่ีไม่เป็นภาคีอนุสัญญานิวยอร์กจะตอ้งท าตามระเบียบ
ขั้นตอนท่ีจะประกาศใชโ้ดยศาลฎีกาอนัอยู่บนพื้นฐานของความมีอธัยาศยัไมตรีและความสัมพนัธ์
ซ่ึงกนัและกนัการรับรู้และการบงัคบัใชค้  าช้ีขาดท่ีไม่ใช่อนุสัญญาเช่นค าช้ีขาดตามอนุสัญญา187 
  ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ เม่ือไดรั้บการยืนยนัโดยศาลของต่างประเทศ
จะไดรั้บการยอมรับและบงัคบัใช้เป็นค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ และไม่ไดเ้ป็นค า
พิพากษาของศาลต่างประเทศ 
  ค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ เม่ือไดรั้บการยนืยนัโดยศาลพิจารณาคดีในระดบั
ภูมิภาค จะมีผลบงัคบัใชเ้ป็นค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ และไม่เป็นค าพิพากษาของ
ศาลต่างประเทศ 
  ค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศเม่ือไดรั้บการยืนยนัโดยศาลพิจารณาคดีในระดบั
ภูมิภาคให้ใช้บงัคบัในลกัษณะเดียวกบัการตดัสินใจขั้นสุดทา้ย และตอ้งปฏิบติัตามของศาลของ
กฎหมายของฟิลิปปินส์188 
  3.1.8.4  การเพิกถอนค าช้ีขาด 
  ภายในสามเดือนนับจากไดรั้บค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ หรือการแก้ไขค าช้ีขาด
อนุญาโตตุลาการคู่สัญญาอ่ืนอาจยื่นค าร้องให้ศาลเพิกถอนค าช้ีขาด ในมูลเหตุ ซ่ึงหมู่คนอ่ืนๆ  
รวมถึงการไร้ความสามารถของคู่สัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ ความไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ การไม่แจง้ใหท้ราบล่วงหนา้ของการการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ หรือ
การด าเนินการของคณะอนุญาโตตุลาการ, ขอ้พิพาทเกินขอบเขตของขอ้ตกลงในการเสนอไปยงั

                                                           

 186 กฎหมายแม่แบบ มาตรา 19. 
 187 พระราชบญัญติัสาธารณรัฐฉบบัท่ี 9285 มาตรา 43. 
 188 พระราชบญัญติัสาธารณรัฐฉบบัท่ี 9285 มาตรา 44. 
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อนุญาโตตุลาการ,องค์ประกอบของคณะผูต้ดัสิน หรือขั้นตอนอนุญาโตตุลาการไม่เป็นไปตาม
ขอ้ตกลงของคู่สัญญา หรือความสงบเรียบร้อย 
  ค าช้ีขาดในกระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ อาจถูกเพิกถอนภายใต้
มูลเหตุท่ีท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 34 กฎหมายแม่แบบของ UNCITRL ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
อาจถูกเพิกถอนโดยศาลพิจารณาคดีในภูมิภาคเฉพาะในกรณีท่ี 
  1)  ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการอาจถูกเพิกถอนไวท่ี้คู่สัญญาท่ีท าการร้องขอตามท่ี
ก าหนดไวโ้ดยมีหลกัฐานวา่ 
  (1)  คู่สัญญาตามอนุญาโตตุลาการตกอยูภ่ายใตไ้ร้ความสามารถบางอยา่งหรือขอ้ตกลง
ดงักล่าวไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายภายใตก้ฎหมายซ่ึงคู่สัญญาก าหนดไว ้หรือความลม้เหลวส่ิงบ่งช้ีใด 
ๆ ภายใตก้ฎหมายของประเทศฟิลิปปินส์หรือ 
  (2)  คู่สัญญาท่ีท าการค าร้องขอไม่ไดรั้บแจง้ท่ีเหมาะสมถึงการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ
หรือการด าเนินการของคณะอนุญาโตตุลาการ หรืออยา่งอ่ืนท่ีไม่สามารถท่ีจะน าเสนอกรณีของเขา
หรือ 
  (3)  ค  าช้ีขาดท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้พิพาทไม่ไดไ้ตร่ตรอง หรือไม่ตกอยูใ่นแง่ของการส่งต่อ
อนุญาโตตุลาการหรือมีการตดัสินใจเก่ียวกบัเร่ืองท่ีเกินขอบเขตของการส่งต่ออนุญาโตตุลาการโดย
มีเง่ือนไขวา่ ถา้การตดัสินในเร่ืองท่ีเสนอต่ออนุญาโตตุลาการไม่สามารถแยกออกจากกนัได ้ดงันั้น
ขอ้พิพาทเพียงส่วนหน่ึงของค าช้ีขาดท่ีมีการตดัสินในเร่ืองท่ีไม่ไดเ้สนอต่ออนุญาโตตุลาการอาจถูก
เพิกถอนหรือ 
  (4)  องค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือกระบวนการอนุญาโตตุลาการก็ไม่
เป็นไปตามข้อตกลงของคู่สัญญา เวน้แต่ข้อตกลงดังกล่าวท่ีอยู่ในความขดัแยง้กบับทบญัญติัแห่ง
พระราชบญัญติั ADR จากการท่ีคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายไม่สามารถท าให้เสียหรือความล้มเหลวใน
ขอ้ตกลงดงักล่าวไม่สอดคลอ้งกบัพระราชบญัญติั ADR หรือ 
  2)  ศาลพบวา่  
  (1)  เร่ืองของความขดัแยง้จะไม่สามารถระงบัโดยอนุญาโตตุลาการ ภายใตก้ฎหมาย
ของประเทศฟิลิปปินส์หรือ 
  (2)  ค  าช้ีขาดเป็นความขดัแยง้กบัความสงบเรียบร้อยของฟิลิปปินส์ 
  ส าหรับการด าเนินการอนุญาโตตุลาการในประเทศ ค าช้ีขาดอาจจะลุกข้ึนอยูก่บัการยื่น
ค าร้องของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไปสู่การโตเ้ถียงเม่ือบุคคลดงักล่าวพิสูจน์ยืนยนัวา่ในการด าเนินการทาง
อนุญาโตตุลาการ189 
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  (1)  ค  าช้ีขาดไดรั้บท าข้ึนโดยการทุจริตฉอ้โกงหรือวธีิการอ่ืนๆ ไม่เหมาะ  
  (2)  ความล าเอียง หรือการทุจริตในอนุญาโตตุลาการหรือใดๆ ของพวกเขา 
  (3)  อนุญาโตตุลาการมีความผิดฐานประพฤติมิชอบในการปฏิเสธท่ีจะเล่ือนการพิจารณา
คดีกบัสาเหตุเพียงพอท่ีแสดงให้เห็น หรือปฏิเสธพิจารณาหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งและประเด็นเพื่อการ
โต้เถียง หน่ึง หรือมากกว่าของอนุญาโตตุลาการมีสิทธ์ท่ีจะท าหน้าท่ี และจงใจงดเวน้จากการ
เปิดเผยลกัษณะตอ้งห้ามดงักล่าวหรือการกระท าผิดกฎหมายอ่ืนๆ โดยท่ีสิทธิของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง
ไดรั้บการอคติสาระส าคญั หรือ 
  (4)  อนุญาโตตุลาการเกินอ านาจของพวกเขา หรือไม่สมบูรณ์เพื่อให้ด าเนินการกบัพวก
เขาวา่ร่วมกนัขั้นสุดทา้ยและแน่นอน เม่ือค าช้ีขาดเร่ืองท่ีส่งไปยงัพวกเขาไม่ไดท้  า 
  ศาลฎีกาฟิลิปปินส์ยงัไม่ไดป้ระกาศใช้กฎของขั้นตอนในกรณีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเพิก
ถอนค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ การเพิกถอนใชก้บัอนุญาโตตุลาการในประเทศ  
  3.1.8.5  การบงัคบัตามค าช้ีขาด  
  กฎหมายของฟิลิปปินส์ถือว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการไม่ว่าจะเป็นในประเทศ หรือ
ระหวา่งประเทศมีลกัษณะเป็นสัญญา ดงันั้น สัญญาอนุญาโตตุลาการตอ้งใชบ้งัคบัระหวา่งคู่สัญญา 
เวน้แต่เป็นกรณีท่ีพบวา่เป็นโมฆะ ไม่ผลบงัคบั หรือไร้ความสามารถของการด าเนินการ 
  การยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ท่ีท าข้ึนใน
ประเทศภาคีสมาชิกอนุสัญญานิวยอร์ก จะไดรั้บการบงัคบัตามค าช้ีขาดในประเทศฟิลิปปินส์190โดย
การยอมรับและบงัคบัใช้ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ สามารถแบ่งได้เป็นค าช้ีขาด
ต่างประเทศท าข้ึนให้เป็นภาคีอนุสัญญานิวยอร์ก191และค าช้ีขาดต่างประเทศท่ีไม่ได้ถูกท าข้ึนใน
ประเทศท่ีเป็นภาคีอนุสัญญานิวยอร์ก 
  1)  ค  าช้ีขาดท าในประเทศภาคีสมาชิกของอนุสัญญานิวยอร์ก 
  การบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ในประเทศอ่ืนท่ีไม่ใช่ประเทศ
ฟิลิปปินส์จะตอ้งยื่นต่อศาลคดีภูมิภาคและควบคุมโดยกฎของขั้นตอนท่ีออกโดยศาลฎีกาซ่ึงค าช้ี
ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ มีผลบงัคบัใชใ้นประเทศฟิลิปปินส์เช่นเดียวกนั โดยยื่นค าขอต่อ
ศาลพิจารณาในภูมิภาคซ่ึงมีเขตอ านาจในการรับค าร้องหรือแนบพร้อมค าร้องขอ 
  (1)  ตน้ฉบบัค าช้ีขาดรับรองความถูกตอ้ง หรือส าเนารับรองความถูกตอ้งนั้น 
  (2)  ตน้ฉบบัสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือส าเนารับรองความถูกตอ้งโดย หากขอ้ตกลง
ค าช้ีขาดไม่ไดอ้ยูใ่นภาษาอยา่งเป็นทางการของฟิลิปปินส์แลว้ คู่สัญญาท่ีใชส้ าหรับการรับรู้และการ
                                                           

 190 พระราชบญัญติัสาธารณรัฐฉบบัท่ี 9285 ส่วนท่ี 7 B.,มาตรา 42-48. 
 191 พระราชบญัญติัสาธารณรัฐฉบบัท่ี 9285 มาตรา 42. 
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บงัคบัใช้จะจะต้องจดัท าค าแปลของค าช้ีขาดและ/หรือข้อตกลงเป็นภาษาราชการของประเทศ
ฟิลิปปินส์ไดรั้บการรับรองความถูกตอ้งโดยเจา้หน้าท่ี หรือสาบาน หรือโดยการทูต หรือตวัแทน
กงสุลทั้งน้ีผูร้้องขอจะตอ้งก าหนดวา่ประเทศท่ีท าค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศไดถู้กท าให้
เป็นภาคีอนุสัญญานิวยอร์ก 
  เม่ือศาลไดรั้บค าร้องขอใหบ้งัคบัตามค าช้ีขาดแลว้ ศาลจะส่งหนงัสือแจง้ไปยงัคู่พิพาทท่ี
อยูข่องพวกเขาของการบนัทึกในอนุญาโตตุลาการ หรือถา้ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่สามารถท าหนา้ท่ีแจง้
ใหท้ราบตามท่ีอยูด่งักล่าว ท่ีบุคคลดงักล่าวอยูท่ี่ทราบล่าสุดแจง้ให้ทราบล่วงหนา้จะถูกส่งอยา่งนอ้ย
สิบหา้ (15) วนัก่อนท่ีจะตั้งวนัท่ีส าหรับการพิจารณาคดี นบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าร้องขอ192 
  หากศาลพิจารณาคดีในภูมิภาคไดรั้บการยอมรับค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ แต่การ
ร้องขอส าหรับ (การปฏิเสธและ/หรือ) ระงบัการบงัคบัตามค าช้ีขาดท่ีท าต่อศาลพิจารณาคดีใน
ภูมิภาค ศาลอาจถา้จะพิจารณาค าร้องขอ ถา้มีเหตุท่ีเหมาะสมเพื่อเพิกถอน หรือระงบัการตดัสินท่ีจะ
มีการบงัคบัใชค้  าช้ีขาดและการร้องขอของคู่สัญญาท่ีอา้งวา่ไดรั้บการยอมรับหรือการบงัคบัตามค าช้ี
ขาดท่ีสั่งบุคคลอ่ืนๆ ท่ีก าลงัมองหาการปฏิเสธหรือระงบัเพื่อใหห้าหลกัประกนัท่ีเหมาะสม193 
  2)  ค  าช้ีขาดต่างประเทศนอกภาคีอนุสัญญานิวยอร์ก 
  ส่วนขั้นตอนในการบงัคบัใชข้องค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ท่ีไม่ไดรั้บการ
คุม้ครองตามอนุสัญญานิวยอร์ก จะถูกควบคุมโดยกฎขอ้บงัคบัของศาลฎีกาของฟิลิปปินส์ บน
พื้นฐานของความอธัยาศยัไมตรีและต่างตอบแทน194 
  3.1.8.6  การปฏิเสธค าช้ีขาด 
  คู่สัญญาตามการด าเนินการอนุญาโตตุลาการต่างประเทศอาจจะไม่เห็นดว้ยกบัการร้อง
ขอส าหรับการรับรู้และการบงัคบัใชค้  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการตามระเบียบขั้นตอนท่ีท่ีจะไดรั้บ
การประกาศโดยศาลฎีกา เฉพาะตามท่ีระบุไวภ้ายใตม้าตรา 5 ของอนุสัญญานิวยอร์ก ส่วนมูลเหตุ
ใดๆ อ่ืนๆ ท่ียกข้ึนให้ปัดทิ้งโดยศาลพิจารณาคดีในระดบัภูมิภาค ซ่ึงสอดคลอ้งกบักฎหมายแม่แบบ 
วา่ดว้ยการเพิกถอนค าช้ีขาด 
  นอกจากน้ี ประเทศฟิลิปปินส์ไดล้งนามในพิธีสารวา่ดว้ยกลไกการระงบัขอ้พิพาทของ
อาเซียน (Protocol on Dispute Settlement Mechanism) เม่ือวนัท่ี 20 พฤศจิกายน 2539 ณกรุงมะนิลา
ประเทศฟิลิปปินส์เพื่อใช้เป็นหลักในการระงบัขอ้พิพาททางเศรษฐกิจทุกเร่ืองภายใตอ้าเซียนท่ี
เกิดข้ึนจากความตกลงดา้นเศรษฐกิจของอาเซียนซ่ึงต่อมาอาเซียนไดต้กลงท่ีจะปรับปรุงกลไกการ

                                                           

 192 พระราชบญัญติัสาธารณรัฐฉบบัท่ี 9285 มาตรา 48. 
 193 พระราชบญัญติัสาธารณรัฐฉบบัท่ี 9285 มาตรา 42 และมาตรา 45.  
 194 พระราชบญัญติัสาธารณรัฐฉบบัท่ี 9285 มาตรา 43.   
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ระงบัขอ้พิพาทท่ีมีอยูเ่ดิมให้มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนมีลกัษณะท่ีเป็น rule-based มากข้ึนเพื่อช่วยแกไ้ข
ปัญหาหรือขอ้พิพาทท่ีเกิดจากการไม่ปฏิบติัตามพนัธกรณีของสมาชิกอาเซียน195 
  อุทธรณ์จากค าตดัสินของศาลตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ 
  เม่ือศาลพิจารณาคดีในภูมิภาคยนืยนัการตดัสิน การวา่งลง การเพิกถอน การปรับเปล่ียน 
หรือแกไ้ขค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการอาจจะยื่นอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ ตามกฎระเบียบท่ีประกาศใช้
โดยศาลฎีกา196โดยอาจพิจารณาเขตอ านาจศาลจากสถานท่ีกระบวนการอนุญาโตตุลา การในกรณีท่ี
สินทรัพยท่ี์จะแนบมาหรือเม่ือเรียกเก็บหรือการกระท าท่ีจะก าชบัตั้งอยูห่รือท่ีใด ๆ ของคู่กรณีในขอ้
พิพาทอยูห่รือมีสถานท่ีประกอบธุรกิจของเขาหรือเขตศาลภูมิภาคแห่งชาติท่ีตวัเลือกของผูร้้องขอ197 
 3.2.9  ประเทศสิงคโปร์ 
  ประเทศสิงคโปร์เข้าเป็นภาคีสมาชิก และให้สัตยาบนัต่ออนุสัญญาสหประชาชาติ          
วา่ดว้ยการยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ (อนุสัญญานิวยอร์ก 
1958) เม่ือวนัท่ี 16  พฤศจิกายน 2529 โดยสงวนไวส้ าหรับการยอมรับและการบงัคบัใชค้  าช้ีขาดท่ีได้
เกิดข้ึนในดินแดนของรัฐภาคีอ่ืนเท่านั้น 
  ประเทศสิงคโปร์มีกระบวนการอนุญาโตตุลาการใน 3 รูปแบบ198 คือ  
  1)  พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ (International Arbitration Act IAA)
ซ่ึงน ากฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL 1985 เก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการพาณิชยร์ะหว่างประเทศใส
เป็นต้นร่าง และยงัเป็นการบญัญติัท่ีเป็นผลส าเร็จส าหรับการรับรู้และการบงัคบัใช้ค  าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการภายใตอ้นุสัญญาวา่ดว้ย การรับรู้และการบงัคบัค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 
1958  (Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards 1958)  หรือ
อนุสัญญานิวยอร์ก 1958 (New York Convention 1958) โดยการแยกการบงัคบัค าช้ีขาดต่างประเทศ
ออกจากการบงัคบัค าช้ีขาดระหวา่งประเทศ 
  2)  พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Act (AA)) ใชค้วบคุมการด าเนินการ
ของอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ 

                                                           

 195 ASEAN Economic Ministers (AEM )ไดล้งนามในพิธีสารวา่ดว้ยกลไกการระงบัขอ้พิพาทของอาเซียน
ฉบบัใหม่พ.ศ. 2547 หรือ ASEAN Protocol on Enhanced Dispute Settlement Mechanism ระหวา่งการประชุมสุด
ยอดอาเซียนคร้ังท่ี 10 เม่ือเดือนพฤศจิกายน 2547 ท่ีประเทศลาว. 
 196 พระราชบญัญติัสาธารณรัฐฉบบัท่ี 9285 มาตรา 27. 
 197 พระราชบญัญติัสาธารณรัฐฉบบัท่ี 9285 มาตรา 47. 
 198 The Text of the IAA and AA are available online at http://statutes.agc.gov.sg.   

https://drive.google.com/file/d/0B1DfhXRksiPcbnlaY0UycG4yY3c/edit?usp=sharing
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  3)  พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ (ขอ้พิพาทการลงทุนระหวา่งประเทศ) (Arbitration 
(International Investment Disputes) Act (AIDA)) เพื่อให้สอดคล้องต่ออนุสัญญาสหประชาชาติว่า
ดว้ยการระงบัขอ้พิพาทระหวา่งรัฐและคนชาติของรัฐอ่ืนๆ (อนุสัญญา ICSID) 
  IAA เป็นกฎหมายท่ีค านึงถึงอนุสัญญาระหว่างประเทศสองฉบบัคือกฎหมายแม่แบบ 
(Model Law) และอนุสัญญานิวยอร์ก (NewYork Convention 1958) โดย IAA ไดน้ าเอาบทบญัญติัของ 
UNCITRAL Model Law มาปรับใช ้ยกเวน้เพียง Chapter VIII ซ่ึงปรากฏอยูใ่นมาตรา 3 ของ IAA 
  สถาบนัอนุญาโตตุลาการหลกัของประเทศสิงคโปร์มีอยู ่6 สถาบนั คือ 
  1)  ศูนยอ์นุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ (Singapore International Arbitration Centre 
(SIAC ) )เป็นศูนย์กลางในการไกล่เกล่ียและระงับข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศโดย
อนุญาโตตุลาการศูนย ์SIAC เป็นองคก์รท่ีใหบ้ริการทางดา้นอนุญาโตตุลาการในการระงบัขอ้พิพาท
ทางแพง่ท่ีไม่ใช่ขอ้พิพาทท่ีเก่ียวกบักฎหมายครอบครัวถือเป็นทางเลือกหน่ึงของการเจรจาระงบัขอ้
พิพาทท่ีใชก้นัอยา่งแพร่หลายในประเทศสิงคโปร์ศูนยร์ะงบัขอ้พิพาทประเทศสิงคโปร์ ‚SIAC‛ อยู่
ภายใตส้ังกดัจากองคก์รท่ีควบคุมดูแลของ The Singapore Academy of Law (SAL) ซ่ึงเป็นองคก์รท่ี
ก่อตั้งข้ึนเพื่อสร้างความยุติธรรมให้กบัการแข่งขนัในดา้นการแสวงหาประโยชน์ของสมาชิกต่อ
สาธารณะชนแต่องค์กรน้ีไม่ไดมี้ลกัษณะท่ีแสวงหาก าไรหรือธุรกิจแต่อย่างใดความเป็นอิสระไม่
ตอ้งข้ึนตรงกบัหน่วยงานของรัฐบาลสิงคโปร์และเป็นองคก์รท่ีแยกออกจากศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาท
ของสิงคโปร์ดว้ย 
  2)  Singapore Chamber of Maritime Arbitration (SCMA) 
  3)  WIPO Arbitration and Mediation Center Singapore Office (WIPO) 
  4)  International Centre for Dispute Resolution-Singapore (ICDR) 
  5)  Permanent Court of Arbitration-Singapore facility (PCA) 
  ระบบอนุญาโตตุลาการของประเทศสิงคโปร์  แยกเป็นการด า เ นินการของ
อนุญาโตตุลาการภายในประเทศกบัการด าเนินการของอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ โดยการ
อนุญาโตตุลาการภายในประเทศเป็นไปตามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Act  
2001 (Chapter 10) ฉบบัแก้ไข 31 กรกฎาคม 2002199หรือ “AA” ส่วนอนุญาโตตุลาการระหว่าง
ประเทศของประเทศสิงคโปร์ อยู่ภายใต้พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 
(Internation Arbitration Act 1994 (Chapter 143A)) แกไ้ขเพิ่มเติม เม่ือวนัท่ี 31 ธนัวาคม 2002 หรือ
ท่ีรู้จักกันในนาม “IAA” โดยทั้ ง AA และ IAA เป็นการน าเอาหลักการของกฎหมายแม่แบบ 
(UNCITRAL) มาเป็นตน้แบบ 
                                                           

 199 Lawrence G S Boo, The Framework and Practice of ADR in Singapore, p.10. 
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  AA ท่ีน าไปใช้กับอนุญาโตตุลาการทั้ งหมดท่ีอยู่นอกขอบเขตของ IAA โดยความ
แตกต่างท่ีส าคญัระหว่าง IAA และ AA เป็นหลกัในขอบเขตและระดบัของการแทรกแซงศาลท่ี
เป็นไปไดใ้นกระบวนการอนุญาโตตุลาการโดยทัว่ไป โดยเม่ือเทียบกนัแลว้ AA มีการแทรกแซง
ของศาลขอบเขตท่ีกวา้งข้ึนกวา่ IAA 
  กฎหมายอนุญาโตตุลาการต่างประเทศของประเทศสิงคโปร์ (IAA) มีทั้งส้ิน 35 มาตรา 
ประกอบดว้ย 4 ส่วนคือ 
  ส่วนท่ี 1 บททัว่ไป: ช่ือกฎหมาย มาตรา 1 
  ส่วนท่ี 2 อนุญาโตตุลาการพาณิชยร์ะหว่างประเทศ: มาตรา 2- มาตรา 26 เป็นส่วนท่ี
ส าคญัเก่ียวกบักระบวนการในการอนุญาโตตุลาการพาณิชยร์ะหวา่งประเทศเร่ิมตั้งแต่บทนิยามศพัท์
เก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการ อ านาจในการช้ีขาด สัญญาอนุญาโตตุลาการ ค าช้ีขาด หรือคู่สัญญา เป็น
ตน้ไปจนถึงบทเฉพาะ 
  ส่วนท่ี 3 ค  า ช้ีขาดต่างประเทศ: มาตรา 27-มาตรา 33 โดยเก่ียวกับค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ซ่ึงไดบ้ญัญติัใชอ้นุสัญญานิวยอร์กในส่วนของการบงัคบัใชค้  าตดัสิน
ช้ีขาดในต่างประเทศ 
  ส่วนท่ี 4 เป็นบททัว่ไป: มาตรา 34-มาตรา 35 ซ่ึงให้กฎหมายผูกพนัรัฐบาล รวมถึง
กฎระเบียบท่ีออกโดยศาลใดๆ ท่ีเก่ียวกบักฎหมายฉบบัน้ี  
  พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ (IAA) ก าหนดขอบเขตของการใช้
กฎหมายหรือกฎหมายตน้แบบเฉพาะการอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศเวน้แต่กรณีท่ีคู่สัญญาได้
ตกลงกนัไวว้า่จะใชก้ฎหมายตน้แบบหรือใชก้ฎหมาย IAA กบัอนุญาโตตุลาการในประเทศดว้ยและ
สิงคโปร์ไดน้ าหลกัเกณฑ์ของอนุสัญญากรุงนิวยอร์ก ค.ศ. 1958 มาเป็นองคป์ระกอบส าคญัในการ
ใช้กฎหมายอนุญาโตตุลาการระหว่า งประ เทศ  คือ  หลัก ดินแดนหรือหลักสถานท่ีท า
อนุญาโตตุลาการหลกัสัญญาชาติของคู่กรณีหรืออนุญาโตตุลาการหลกัเก่ียวกบัสภาพของขอ้พิพาท
โดยถือว่าเป็นหลกัท่ีแยกการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ และภายในประเทศออกจากกนั 
เพราะสิงคโปร์นั้นไดใ้หค้วามส าคญักบัสถานท่ีเป็นส าคญัเน่ืองจากการท่ีสิงคโปร์แยกกฎหมายเป็น
สองฉบบั ในส่วนท่ีเก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการภายในประเทศและอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ 
ก็เพื่อให้เกิดการแบ่งแยกท่ีชัดเจนเพราะลกัษณะของขอ้พิพาทของอนุญาโตตุลาการภายในและ
ระหว่างประเทศนั้นมีองค์ประกอบท่ีแตกต่างกนัแต่ถึงอย่างไรตามหลกัเกณฑ์ของ IAA ก็ไม่ได้
บงัคบัให้คู่สัญญาตอ้งใช้เฉพาะกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศเท่านั้นแต่เปิดโอกาสให้
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คู่สัญญาตกลงเลือกได้ว่าจะใช้กฎหมายอ่ืนหรือกฎหมายน้ีก็ไดแ้ละหากเป็นอนุญาโตตุลาการใน
ประเทศอาจจะตอ้งมีการท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรดว้ยจึงจะบงัคบัได้200 
  3.1.9.1  อ านาจศาลตามกฎหมาย 
  การระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการเป็นความสมัครใจของคู่ความ แต่ศาล
ย ังคงอ านาจในการแก้ไขข้อขัดข้องของอนุญาโตตุลาการ การควบคุมและก ากับการ
อนุญาโตตุลาการ รวมถึงอ านาจในการตรวจสอบและการบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลการ ซ่ึง
เป็นอ านาจโดยทัว่ไปของรัฐ 
  1)  การแกไ้ขขอ้ขดัขอ้งอนุญาโตตุลการ 
  คู่สัญญาในสัญญาอนุญาโตตุลาการอาจจะออกหมายศาลเรียกบุคคลใดๆ มาให้ถอ้ยค า 
หรือหมายค าสั่งเรียกเอกสาร201 
  อ านาจในการการตดัสินของอนุญาโตตุลาการเก่ียวกบัปัญหาของกฎหมาย202 และเพื่อ
ตรวจสอบจุดเบ้ืองตน้ของกฎหมาย203 
  2)  การควบคุมและก ากบัอนุญาโตตุลการ 
  การแต่งตั้งอนุญาโตตุลการ 
  เน่ืองดว้ยกฎหมายแม่แบบมาตรา 10 ไดก้ าหนดจ านวนของอนุญาโตตุลาการไวโ้ดยยึด
หลกั 2 ประการคือประการแรกคู่สัญญาตกลงกนัวา่จะใชอ้นุญาโตตุลาการในคดีท่ีพิพาทน้ีจ านวนก่ี
คน ซ่ึงจ านวนอนุญาโตตุลาการก็จะเป็นไปตามท่ีคู่ความตกลงประการท่ีสองกรณีท่ีคู่สัญญาไม่อาจ
ตกลงกนัไดถึ้งจ านวนอนุญาโตตุลาการก็จะให้ใชอ้นุญาโตตุลาการจ านวนสามคนแต่ส าหรับประเทศ
สิงคโปร์ไม่เห็นด้วยกับการท่ีจะมีอนุญาโตตุลาการจ านวนหลายคน เน่ืองจากจะท าให้การท่ีมี
อนุญาโตตุลาการหลายคนอาจท าให้ส้ินเปลืองค่าใช้จ่ายและยุ่งยากดังนั้น ประเทศสิงคโปร์จึงได้
ก าหนดจ านวนของอนุญาโตตุลาการไวว้า่ ถา้จ  านวนอนุญาโตตุลาการไม่ไดก้  าหนดโดยคู่สัญญาอาจจะ
ตอ้งมีอนุญาโตตุลาการคนเดียว204ศาลอาจพิจารณาค าร้องขอคดัคา้นอนุญาโตตุลาการ หากมีขอ้สงสัย
อนัสมควรเก่ียวกับความเป็นธรรมของอนุญาโตตุลาการ หรือความเป็นอิสระ หรือถ้าเขาไม่ได้มี
คุณสมบัติความเห็นชอบจากทั้ งสองฝ่าย (มาตรา13 ของกฎหมายแม่แบบ (ตารางแรกของ IAA)       
มาตรา 3 ของ IAA และมาตรา 15 (6) ของเAA) 

                                                           

 200 International Arbitration Act มาตรามาตรา 5. 
 201 International Arbitration Act 13. 
 202 Arbitration Act มาตรา 3. 
 203 Arbitration Act มาตรา 49 .   
 204 International Arbitration Act มาตรามาตรา 9. 
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  ค าสั่งคุม้ครองชัว่คราวระหวา่งพิจารณา 
  ภายใต ้IAA อ  านาจของศาลท่ีจะให้มาตรการชั่วคราวงระหว่างพิจารณาถูกจ ากดัให้
สถานการณ์เร่งด่วนท่ีคณะอนุญาโตตุลาการหรือสถาบนัอนุญาโตตุลาการไม่สามารถท าหน้าท่ีได้
อย่างมีประสิทธิภาพและได้รับอนุญาตจากคณะอนุญาโตตุลาการหรือข้อตกลงของทั้งสองฝ่าย 
ในทางตรงกนัขา้มภายใต ้AA อ  านาจของศาลท่ีจะให้มาตรการระหวา่งกาลไม่ไดจ้  ากดัอยู่ในระดบั
เดียว แมว้า่มนัจะตอ้งมีเร่ืองเก่ียวกบัการใชง้านหรือค าสั่งใดๆ ท่ีท าจากศาล เม่ือออกก าลงักายอ านาจ
ของตนเพื่อให้มาตรการระหว่างกาล ภายใต ้IAA คณะอนุญาโตตุลาการมีอ านาจทัว่ไปท่ีจะให ้
"ค าสั่งระหวา่งกาลหรือมาตรการชัว่คราวอ่ืนๆ205ในขณะท่ีภายใต ้AA ท่ีคณะอนุญาโตตุลาการไม่มี
อ านาจทัว่ไป อ านาจดงักล่าวจะสงวนไวส้ าหรับศาล206 
  3)  การตรวจสอบและบงัคบัค าช้ีขาด 
  ศาลตอ้งพกักระบวนพิจารณา (stay of the court proceedings) หากเป็นไปตามเง่ือนไขท่ี
บญัญติัไวภ้ายใต ้IAA เป็นจริง เพื่อด าเนินการต่ออนุญาโตตุลาการ เวน้แต่สัญญาอนุญาโตตุลาการ
เป็นโมฆะและไม่มีผลผกูพนั หรือไม่สามารถถูกด าเนินการ และภายใต ้AA ศาลมีดุลพินิจท่ีจะให้
การเขา้พกัการพิจารณาหรือไม่ นอกจากน้ีศาลยงัมีอ านาจท่ีจะยุติการพิจารณาของศาลในแง่ของการ
ท่ีไม่มีขั้นตอนต่อไปให้ไดรั้บอย่างน้อยสองปี หลงัจากท่ีมีการค าสั่งให้พกัการพิจารณาท่ีถูกสร้าง
ข้ึน207 
  ศาลยงัมีอ านาจในการเพิกถอนค าช้ีขาดท าในสิงคโปร์ หรือจะปฏิเสธท่ีจะยอมรับหรือ
บงัคบัช้ีขาดต่างประเทศ 
  3.1.9.2  หลกัการพื้นฐานอนุญาโตตุลาการ 
  พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ (International Arbitration Act: IAA) 
ก าหนดให้สัญญาอนุญาโตตุลาการต้องท าเป็นหนังสือไม่ว่าโดยสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือ
ขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการรวมถึงยอมรับว่าสัญญาหรือขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการสามารถสามารถ
แยกออกจากสัญญาหลกัได้และให้ถือว่าสมบูรณ์ใช้บงัคบัได้หากท าเป็นหนังสือนอกจากนั้นยงั
อนุญาตให้ใช้ใบตราส่ง (B/L) เป็นเอกสารส าคญัและถือเป็นหลกัฐานการขนส่งระหว่างประเทศ
ดว้ยต่อมามีการแกไ้ข IAA เพื่อให้การใช้สัญญาอนุญาโตตุลาการสอดคลอ้งกบักฎหมายแม่แบบ
ของ UNCITRAL ท่ีแกไ้ขใหม่กล่าวคือ 

                                                           

 205 International Arbitration Act มาตรา 12 (1) (i).  
 206 Arbitration Act มาตรา 28 ประกอบมาตรา 31.  
 207 International Arbitration Act 6. 
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  สัญญาอนุญาโตตุลาการหมายถึงข้อตกลงโดยคู่สัญญาจะส่งข้อพิพาททั้งหมดหรือ
บางส่วนไปยงัอนุญาโตตุลาการซ่ึงไดเ้กิดข้ึนหรือท่ีอาจเกิดข้ึนระหว่างคู่สัญญาไม่ว่าตามกฎหมาย
ก าหนดหรือตามสัญญาหรือไม่ สัญญาอนุญาโตตุลาการอาจอยู่ในรูปแบบของขอ้ตกลงในสัญญา
อนุญาโตตุลาการหรือในรูปแบบของสัญญาแยกต่างหาก โดยสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษร สัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นลายลกัษณ์อกัษร ถา้เน้ือหาบนัทึกไวใ้นแบบฟอร์มใดๆ 
ไม่ว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือสัญญามีการสรุปเน้ือหาหรือไม่โดยปฏิบติัหรือโดยวิธีอ่ืน,ความ
ตอ้งการท่ีสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นลายลักษณ์อกัษรเป็นความพึงพอใจโดยการส่ือสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์ว่าข้อมูลตามลิงค์เข้าถูกต้องสามารถใช้ได้ส าหรับการอ้างอิงภายหลัง,ซ่ึงอยู่ใน
กระบวนพิจารณาใดๆของอนุญาโตตุลาการหรือกฎหมาย คู่สัญญายืนยนัการมีอยู่ของสัญญา
อนุญาโตตุลาการการร้องขอรายงานคดีหรือเอกสารอ่ืนๆในกรณีท่ียืนยนัการเรียกส าหรับการตอบ
กลบัและยนืยนัท่ีจะไม่ปฏิเสธถือวา่เป็นสัญญาอนุญาโตตุลาการมีประสิทธิภาพระหวา่งคู่สัญญาต่อ
กระบวนการพิจารณา การอา้งอิงในสัญญาเอกสารใดๆ ท่ีประกอบดว้ยสัญญาอนุญาโตตุลาการจะ
เป็นสัญญาอนุญาโตตุลาการลายลกัษณ์อกัษรวา่อา้งอิงเช่นท าสัญญาส่วนประโยค,การอา้งอิงในใบ
ตราส่งของสัญญาเช่าเหมาล าเรือหรือเอกสารอ่ืนท่ีประกอบดว้ยส่วนค าสั่งอนุญาโตตุลาการ จะเป็น
สัญญาอนุญาโตตุลาการลายลกัษณ์อกัษณวา่อา้งอิงเช่นท าท่ีส่วนหน่ึงของในตราส่ง208รวมถึงสัญญา
อนุญาโตตุลาการตามมาตรา 7 กฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL 
  อนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ หมายถึง 
  1)  อย่างน้อยหน่ึงในคู่สัญญอนุญาโตตุลาการ ในขณะเวลาท่ีมีขอ้สรุปของขอ้ตกลงมี
สถานท่ีของธุรกิจในรัฐอ่ืนใดนอกเหนือจากสิงคโปร์ หรือ 
  2)  หน่ึงในสถานท่ีดงัต่อไปน้ีตั้งอยูน่อกรัฐซ่ึงคู่สัญญาท่ีมีสถานท่ีของธุรกิจ 
  (1)  สถานพิจารณาคดีของอนุญาโตตุลาการถา้ก าหนด หรือตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
หรือ 
  (2)  สถานท่ีใดๆ ท่ีเป็นส่วนหน่ึงท่ีส าคญัของหน้าท่ีของความสัมพนัธ์ทางการคา้ท่ีจะ
ด าเนินการหรือสถานท่ีท่ีมีซ่ึงเร่ืองของขอ้พิพาทท่ีมีการเช่ือมต่ออยา่งใกลชิ้ดท่ีสุด หรือ 
  ถา้คู่สัญญาท่ีมีมากกวา่หน่ึงสถานท่ีประกอบธุรกิจ สถานท่ีประกอบธุรกิจจะตอ้งเป็นส่ิง
ท่ีมีความสัมพนัธ์ท่ีใกล้เคียงกบัสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือในกรณีท่ีคู่สัญญาท่ีไม่ได้มีสถานท่ี
ประกอบธุรกิจท่ีมีการอา้งอิงถึงสถานท่ีธุรกิจของเขา จะถูกตีความเป็นขอ้มูลอา้งอิงเพื่อเป็นท่ีอยู่
อาศยัประจ า209 
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  3)  ทั้งสองฝ่ายไดต้กลงกนัไวอ้ย่างชดัแจง้ว่า ขอ้พิพาทตามสัญญาอนุญาโตตุลาการท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการมากกวา่หน่ึงประเทศ 
  ค าช้ีขาดต่างประเทศ หมายความวา่ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีท าตามวตัถุประสงค์
ของสัญญาอนุญาโตตุลาการในดินแดนของประเทศอ่ืนๆ ตามอนุสัญญานิวยอร์ก นอกเหนือจาก
ประเทศสิงคโปร์210 
  เห็นได้ว่าสิงคโปร์มีการพฒันากฎหมายอนุญาโตตุลาการตามเทคโนโลยีและการ
ส่ือสารในโลกธุรกิจอยา่งมากเพื่อใหท้นัต่อสภาพการของระบบธุรกิจระหวา่งประเทศในปัจจุบนั 
  การท าค าช้ีขาด 
  1)  รูปแบบและเน้ือหา 
  IAA ควบคุมรูปแบบและเน้ือหา (กฎหมายแม่แบบ มาตารา 31) ค  าช้ีขาดจะตอ้งท าเป็น
หนังสือ และจะได้รับการลงนามโดยอนุญาโตตุลาการหรือคณะอนุญาโตตุลาการ ส าหรับการ
ด าเนินการของคณะอนุญาโตตุลาการท่ีมีมากกวา่หน่ึง ตอ้งลงลายมือช่ือของคณะอนุญาโตตุลาการ
ส่วนใหญ่ พร้อมระบุเหตุผลท่ีไม่ลงลายมือช่ือไวด้ว้ย ค าช้ีขาดตอ้งระบุเหตุผลตามท่ีมนัจะข้ึน และ
ระบุวนัท่ีและสถานท่ีของอนุญาโตตุลาการของมนั ค าช้ีขาดจะตอ้งส่งมอบให้กบัแต่ละฝ่าย AA ท่ีมี
ระเบียบเหมือนกนั IAA 
  2)  ก าหนดเวลาท าค าช้ีขาด 
  ส าหรับการอนุญาโตตุลาการในประเทศ บญัญติัให้มีอนุญาโตตุลาการมีการออกค าช้ี
ขาดของเขาภายในเวลาท่ีระบุ ศาลสิงคโปร์มีอ านาจภายใต้มาตรา 36 ของ AA ท่ีจะขยายเวลา
ดงักล่าว 
  3.1.9.3  สถานะทางกฎหมายของค าช้ีขาด  
  ค าช้ีขาดจากต่างประเทศอาจจะมีผลบงัคบัใช้ในศาลอย่างใดอย่างหน่ึง หรือโดยการ
กระท าในลักษณะเดียวกับค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีท าในสิงคโปร์ โดยค าช้ีขาดขาด
ต่างประเทศใดๆ ซ่ึงมีผลบงัคบัใชจ้ะตอ้งไดรั้บการยอมรับวา่เป็นผลผกูพนัเพื่อวตัถุประสงคท์ั้งหมด
กบับุคคลระหวา่งผูท่ี้ถูกสร้างข้ึนมาและตามอาจจะพึ่งพาโดยใด ๆ ของบุคคลเหล่านั้นโดยวิธีการยื่น
ค าใหก้าร หกักลบลบหน้ี หรือ เป็นอยา่งอ่ืนในการด าเนินการทางกฎหมายใดๆ ในสิงคโปร์211 
  ประเทศสิงคโปร์แยกระหว่างการยอมรับค าช้ีขาด และการบงัคบัค าช้ีขาดออกจากกนั
สิงคโปร์นั้นยอมรับค าช้ีขาดท่ีเกิดข้ึนระหว่างพิจารณาในการอนุญาโตตุลาการซ่ึงเป็นการยอมรับ
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ขอ้ตกลงของคู่สัญญา212 โดยบญัญัติให้เห็นว่าการอนุญาโตตุลาการยอมรับการท าค าช้ีขาดตาม
ขอ้ตกลงของคู่กรณีโดยถือเอาขอ้ตกลงของคู่กรณีเป็นส่วนหน่ึงของค าช้ีขาดและใชบ้งัคบัไดแ้ละค า
ช้ีขาดดงักล่าวถือว่าเป็นค าช้ีขาดทัว่ไปท่ีท าโดยอนุญาโตตุลาการและส าหรับการบงัคบัค าช้ีขาด
สิงคโปร์แบ่งตามสถานท่ีท าค าช้ีขาดโดยแบ่งเป็นสองกรณีคือ 
  1)  ค  าช้ีขาดนั้นท าในสิงคโปร์ก็สามารถใชต้ามมาตรา 19 ของ IAA โดยค าช้ีขาดตาม
อนุญาโตตุลาการอาจออกโดยศาลสูงหรือผูพ้ิพากษาดงักล่าวบงัคบัใช้ในลกัษณะเดียวกนัเป็นการ
พิพากษาหรือสั่งใหผ้ลดีและไดอ้อกค าพิพากษาอาจเป็นในรูปแบบของค าช้ีขาด213 
  2)  ค  าช้ีขาดไดท้  าข้ึนนอกประเทศสิงคโปร์สิงคโปร์จะยอมรับตามค าช้ีขาดนั้นก็ต่อเม่ือ
ค าช้ีขาดนั้นไดท้  าในประเทศท่ีเป็นภาคีอนุสัญญากรุงนิงยอร์ก ค.ศ. 1958 เท่านั้น 
  ทั้งน้ีส่วนของยอมรับค าช้ีขาดไดท้  าข้ึนนอกประเทศสิงคโปร์นั้นสิงคโปร์มิไดบ้ญัญติัไว้
ในกฎหมาย IAA เน่ืองจากสิงคโปร์ไดเ้ขา้เป็นภาคีในอนุสัญญากรุงนิวยอร์ก ค.ศ. 1958 แลว้จึงอาจ
ถือโดยปริยายไดว้า่ ค  าช้ีขาดในประเทศภาคีสมาชิกของอนุสัญญานิวยอร์กจะไดรั้บการยอมรับใน
ประเทศสิงคโปร์ 
  3.1.9.2  การเพิกถอนค าช้ีขาด 
  ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการภายใต ้IAA ไม่สามารถอุทธรณ์ต่อศาลได้ แต่คู่พิพาท
สามารถยื่นค าร้องขอให้ศาลสูงของประเทศสิงคโปรค์เพิกถอนค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการไดห้าก
พบวา่214 
  1)  การท่ีค าช้ีขาดท่ีจูงใหเ้กิด หรือผลกระทบจากการทุจริตหรือการทุจริตหรือ 
  2)  การละเมิดกฎของความยติุธรรมตามธรรมชาติท่ีเกิดข้ึนในการท าค าช้ีขาดโดยท่ีสิทธิ
ของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไดรั้บการมีอคติ (ล าเอียง) 
  3)  ภายใตมู้ลเหตุท่ีมีการบญัญติัไวใ้นมาตรา 34 ของกฎหมายแม่แบบ215 คือ 
  (1)  คู่พิพาทตามสัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีอยูภ่ายใตก้ารไร้ความสามารถบางส่วนหรือ
สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายท่ีคู่พิพาทท่ีมีอยู่ภายใตบ้งัคบั หรือความลม้เหลว
ดงักล่าวบ่งช้ีใด ๆ ภายใตก้ฎหมายของประเทศสิงคโปร์ 
  (2)  คู่พิพาทฝ่ายท่ีมีการร้องขอไม่ไดรั้บการแจง้ท่ีเหมาะสมของการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ
หรือของการด าเนินการของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือมิฉะนั้นก็ไม่สามารถท่ีจะน าเสนอคดีของเขา 

                                                           

 212 Model Law Article 30. 
 213 International Arbitration Act มาตรา 19 . 
 214 International Arbitration Act มาตรา 24. 
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  (3)  ค าช้ีขาดท่ีเก่ียวขอ้งกบัความขดัแยง้ไม่ไดไ้ตร่ตรอง หรือไม่ตกอยูใ่นแง่ของการยื่น
ต่ออนุญาโตตุลาการ หรือมีการตดัสินในเร่ืองท่ีเกินขอบเขตของการยื่นต่ออนุญาโตตุลาการ โดยมี
เง่ือนไขวา่ถา้การตดัสินในเร่ืองท่ีเสนอต่ออนุญาโตตุลาการสามารถจะแยกออกจากผูท่ี้ไม่ไดส่้งเพียง
ส่วนหน่ึงของค าช้ีขาดท่ีมีการตดัสินในเร่ืองท่ีไม่ไดเ้สนอต่ออนุญาโตตุลาการอาจถูกเพิกถอน 
  (4)  องคป์ระกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรือขั้นตอนอนุญาโตตุลาการไม่สอดคลอ้ง
กบัขอ้ตกลงของคู่สัญญา เวน้แต่ ขอ้ตกลงดังกล่าวอยู่ในความขดัแยง้กบับทบญัญติัของกฎหมาย
แม่แบบจากการท่ีคู่พิพาทไม่สามารถท าให้เสียหรือความล้มเหลวในขอ้ตกลงดังกล่าวไม่ได้ ให้
สอดคลอ้งกบักฎหมายแม่แบบ 
  (5)  เร่ืองของความขดัแยง้ไม่ไดเ้ป็นความสามารถในการระงบัโดยอนุญาโตตุลาการ 
ภายใตก้ฎหมายของประเทศสิงคโปร์น้ีหรือ 
  (6)  ค าช้ีขาดในความขดัแยง้กบัความสงบเรียบร้อยของสิงคโปร์ 
  มูลเหตุในการเพิกถอนค าช้ีขาดกฎหมายได้บญัญติัไวโ้ดยครบถ้วนแล้ว ภายใต ้IAA 
ศาลจึงไม่มีอ านาจตรวจสอบเน้ือหาของขอ้พิพาท หรือทบทวนการช้ีขาดใดๆ ตามกฎหมายและ
ขอ้เท็จจริงส่วนลเหตุส าหรับการเพิกถอนค าช้ีขาดตามมาตรา 48 ของ AA จะคลา้ยกบั IAA หรือ
คู่ความภายใต ้AA อาจจะเป็นไปไดท่ี้จะยื่นอุทธรณ์ต่อศาลท่ีท าค าช้ีขาดท่ีมีขอ้ตกลงของคู่สัญญา 
หรือภายใตส้ถานการณ์ท่ีจ ากดั 
  3.1.9.4  การบงัคบัตามค าช้ีขาด 
  การบงัคบัใช้ค  าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศซ่ึงท าในประเทศภาคีอนุสัญญา
นิวยอร์กนอกเหนือจากสิงคโปร์บญัญติัไวใ้น PART III ของพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ
ระหวา่งประเทศ (IAA) โดยค าช้ีขาดต่างประเทศอาจจะมีผลบงัคบัใชใ้นศาลสูงโดยการฟ้องคดี หรือ
การด าเนินการในลกัษณะเดียวกนั เสมือนเป็นค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีท าในสิงคโปร์ แต่
ตอ้งเป็นค าช้ีขาดท่ีไดรั้บการยอมรับว่าเป็นผลผกูพนัเพื่อวตัถุประสงคท์ั้งหมดกบับุคคล ระหว่างท่ี
พวกเขาไดท้  าและอาจตามพึ่งพาโดยใดๆของคู่สัญญาเหล่านั้น โดยวิธีการยื่นค าให้การต่อสู้คดี การ
หักกลบลบหน้ี หรือมิฉะนั้นในการด าเนินการทางกฎหมายใดๆ ในสิงคโปร์216ส่วนค าช้ีขาด
ต่างประเทศท่ีท าในประเทศท่ีไม่ไดเ้ป็นภาคีตามอนุสัญญานิวยอร์ก เป็นการบงัคบัใช้เสมือนค าช้ี
ขาดในประเทศ217 

                                                           

 216 International Arbitration Actมาตรา 29 (2).   
 217 International Arbitration Act มาตรา 29, Arbitration Act มาตรา 46. 
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  การบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการนั้น คู่พิพาทจะตอ้งด าเนินการร้องขอให้
บงัคบัภายในก าหนดเวลา 6 ปี นบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าช้ีขาด218 ผูร้้องขอจะตอ้งยื่นหมายเรียกท่ีออกโดย
ศาลสูงสิงคโปร์ท่ีมาพร้อมกบัเอกสารรับรองโดยเจา้หนา้ท่ี219  1 )   ต้ น ฉ บั บ สั ญ ญ า
อนุญาโตตุลาการและตน้ฉบบัค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ หรือส าเนาสัญญาอนุญาโตตุลาการ
รับรองถูกตอ้ง หรือส าเนาค าช้ีขาดรับรองความถูกตอ้ง 
  ค าช้ีขาดหรือสัญญาท่ีอยู่ในภาษาต่างประเทศ ตอ้งแปลเป็นภาษาองักฤษท่ีไดรั้บการ
รับรองการแปลถูกตอ้งโดยนกัแปล สาบาน หรือโดยเจา้หนา้ท่ี หรือตวัแทนทูตหรือสถานกงสุลของ
ประเทศ ซ่ึงค าช้ีขาดท่ีถูกสร้างข้ึน220 
  2)  ระบุช่ือและภูมิล าเนาปกติหรือท่ีผา่นมา หรือธุรกิจของผูข้อและบุคคลท่ีบงัคบัใชก้บั
ผูท่ี้เป็นท่ีตอ้งการและ 
  3)  ระบุวา่ค าช้ีขาดไม่ไดรั้บการปฏิบติั หรือขอบเขตท่ีมนัยงัไม่ไดรั้บการปฏิบติัตามใน
วนัท่ีมีการร้องขอ 
  เอกสารท่ีผลิตเพื่ อศาลตามมาตรา น้ีจะต้องเพียงพอเ ม่ือได้ รับโดยการแสดง
พยานหลกัฐานท่ีเพียงพอต่อศาล ในเร่ืองเน้ือหาหรือท่ีเก่ียวขอ้งศาลพิจารณาค าขอส าหรับการบงัคบั
ใช้ของต่างประเทศ ค าช้ีขาดไม่สามารถตรวจสอบเน้ือหาแต่ปฏิเสธท่ีจะบงัคบัใช้ค  าช้ีขาดได ้และ
การเพิกถอนค าสั่งศาลอนุญาตท่ีท าในสิงคโปร์ถา้มีการพิสูจน์มูลเหตุท่ีก าหนดไวใ้น IAA  
  การอนุญาตจากการบงัคบัค าช้ีขาดจากต่างประเทศเป็นค าพิพากษา หรือค าสั่งของศาลท่ี
มกัจะไดรั้บฝ่ายเดียว (ex parte) และค าสั่งท่ีไดรั้บเพื่อให้ท าหนา้ท่ีในลูกหน้ีภายในสิบส่ีวนัหลงัจาก
การให้บริการของค าสั่งอนุญาตให้ออกหรือระยะเวลาอ่ืนๆ ตามท่ีศาลอนุญาตก าหนดให้ออก 
ลูกหน้ีอาจน าไปใชใ้นการเพิกถอน ค าช้ีขาดจะตอ้งไม่มีผลบงัคบัใชใ้นช่วงระหวา่งพิจารณาของค า
ร้องขอและจนกระทัง่หลังจากท่ีจ าหน่ายคดีถึงท่ีสุด การนั่งพิจารณาคดีของศาลตามค าร้องขอ 
ส าหรับการบงัคบัค าช้ีขาดต่างประเทศ ไม่สามารถตรวจสอบเน้ือหาแห่งคดีได้221 
  ส่วนค าช้ีขาดจากต่างประเทศในประเทศ ท่ีไม่ได้ลงนามเป็นภาคีสมาชิกอนุสัญญา
นิวยอร์กอาจจะมีการบงัคบัใชใ้นสิงคโปร์ในลกัษณะเดียวกนัเป็นค าพิพากษา หรือค าสั่งการโดยผล

                                                           

 218 Limitation Act มาตรา 6 (1) (c ). 
 219 Rules of Court (RC), Order (O) 69A Rule (r) 6. 
 220 International Arbitration Act 
 221 มาตรา 30. The rationale here is to give the debtor the opportunity to contest the enforcement of the 
award under Art. V of the Convention as the first order would have been obtained ex parte without the debtor 
being heard. 
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เช่นเดียวกนักบัการอนุญาตของศาลสูงถา้การอนุญาตจะไดรั้บค าพิพากษาจะเป็นเขา้มาในขอบเขต
ของค าช้ีขาด222 
  3.1.9.5  การปฏิเสธของการบงัคบัตามค าช้ีขาด 
  การด าเนินการใดๆ ท่ีบงัคบัใชค้  าช้ีขาดต่างประเทศเป็นท่ีตอ้งการโดยอาศยัอ านาจของ
ส่วนน้ี บุคคลท่ีบงัคบัใชก้บัผูท่ี้ขอใหบ้งัคบัใชอ้าจถูกปฏิเสธการบงัคบัใชใ้นกรณีใดๆ ดงัท่ีกฎหมาย
บญัญติัไวศ้าลท่ีร้องขออาจปฏิเสธการบงัคบัใชค้  าช้ีขาดของต่างประเทศ ถา้คนท่ีถูกบงัคบัใชพ้ิสูจน์
เพื่อความพึงพอใจของศาล วา่223 
  1)  คู่สัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการในด าเนินการตามค าช้ีขาดท่ีถูกสร้างข้ึน ภายใต้
กฎหมายซ่ึงปรับใช้แก่คดีของเขา ท่ีใช้บงัคบักบัเขา ภายใตค้วามบกพร่องในเร่ืองความสามารถ
บางอยา่งในขณะท่ีท าสัญญา 
  2)  สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่สมบูรณ์ตามกฎหมายท่ีคู่สัญญาฝ่ายได้ท าข้ึน หรือใน
กรณีท่ีไม่มีขอ้บ่งช้ีในส่วนท่ีใด ๆ ภายใตก้ฎหมายของประเทศค าช้ีขาดท่ีถูกสร้างข้ึนนั้น 
  3)  เขาไม่ไดรั้บการแจง้ท่ีเหมาะสมถึงการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ หรือกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ หรือเป็นอย่างอ่ืนไม่สามารถท่ีจะน าเสนอคดีของเขาในการด าเนินการ
อนุญาโตตุลาการ 
  4)  ค  าช้ีขาดท่ีเก่ียวขอ้งกบัความแตกต่างไม่ไดไ้ตร่ตรองดว้ยหรือไม่ตกอยูใ่นแง่ของการ
ยื่นต่ออนุญาโตตุลาการหรือมีการตดัสินในเร่ืองเกินขอบเขตของการเสนอไปยงัอนุญาโตตุลาการ
นั้น 
  5)  องคป์ระกอบของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือขั้นตอนอนุญาโตตุลาการไม่ไดเ้ป็นไป
ตามสัญญาของคู่สัญญา หรือความล้มเหลวในขอ้ตกลงดงักล่าว ไม่ได้เป็นไปตามกฎหมายของ
ประเทศท่ีอนุญาโตตุลาการท่ีเกิดข้ึนนั้นหรือ 
  6)  ค  าช้ีขาดยงัไม่ไดก้ลายเป็นผลผกูพนักบัคู่สัญญาตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
หรือไดรั้บการเพิกถอน หรือระงบัโดยเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของประเทศท่ีหรือตามกฎหมายซ่ึงไดรั้บ
ค าช้ีขาดท่ีถูกสร้างข้ึน 
  ในกรณีท่ีค าช้ีขาดต่างประเทศมีการตดัสิน ในเร่ืองท่ีไม่ได้ยื่นเสนอต่ออนุญาโต ตุลา
การแต่การตดัสินเหล่านั้นสามารถแยกออกจากการตดัสินใจในเร่ืองท่ีเสนอต่ออนุญาโตตุลาการค าช้ี
ขาดอาจจะมีผลบงัคบัใชใ้นขอบเขตท่ีจะมีการตดัสินในเร่ืองต่างๆ ได ้ 

                                                           

 222 Arbitration Act มาตรา 46 (1)ประกอบมาตรา 46 (3) . 
 223 International Arbitration Act มาตรา 31. 
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  ในการด าเนินการใดๆ ท่ีบงัคบัใช้ค  าช้ีขาดต่างประเทศเป็นท่ีตอ้งการโดยอาศยัอ านาจ
ของส่วนน้ีศาลอาจปฏิเสธท่ีจะบงัคบัตามค าช้ีขาดหากพบวา่  
  1)  เร่ืองข้อพิพาทระหว่างคู่สัญญาท่ีจะได้รับค าช้ีขาดท่ีจะไม่สามารถระงับได้โดย
วธีิการอนุญาโตตุลาการภายใตก้ฎหมายของประเทศสิงคโปร์หรือ 
  2)  การบงัคบัใชต้ามค าช้ีขาดจะเป็นการขดักบัความสงบเรียบร้อยของสิงคโปร์ 
  ในกรณีท่ีในการด าเนินการใดๆ ท่ีบงัคบัใชข้องค าช้ีขาดต่างประเทศเป็นท่ีตอ้งการโดย
อาศยัอ านาจของส่วนน้ี ศาลเป็นท่ีพอใจว่าค าร้องขอส าหรับการเพิกถอนหรือระงบัค าช้ีขาดไดรั้บ
การท าไปยงัเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจของประเทศท่ี หรือภายใตก้ฎหมายของการท่ีไดรั้บค าช้ีขาดท่ีถูก
สร้างข้ึน ศาลอาจ 
  1)  ถา้ศาลเห็นวา่มนัเหมาะสมท่ีจะท าเช่นนั้นเล่ือนการด าเนินการตามกฎหมายหรือเป็น
กรณีท่ีอาจจะมากของการด าเนินการตามท่ีเก่ียวขอ้งกบัการไดรั้บค าช้ีขาดนั้นและ 
  2)  ค  าร้องขอของคู่สัญญาท่ีก าลงัมองหาท่ีจะบงัคบัใชค้  าช้ีขาดสั่งบุคคลอ่ืนๆ ท่ีจะให้หา
หลกัประกนัท่ีเหมาะสม 
  ดงันั้น จึงกล่าวโดยสรุปไดว้า่กฎหมายตน้แบบนั้นให้อ านาจแก่อนุญาโตตุลาการเพื่อให้
เกิดการบงัคบัไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพในกระบวนการอนุญาโตตุลาการโดยเป็นเหมือนโครงสร้าง
ส าหรับการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศและกฎหมายต้นแบบยงัเป็นแบบอย่างในการร่าง
กฎหมาย IAA ดว้ยแต่ถึงอยา่งไรสิงคโปร์ก็ไดมี้การแกไ้ขหรือเลือกท่ีจะไม่รับบางมาตราเขา้มาไวใ้น
กฎหมาย IAA ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าสิงคโปร์ได้พยายามท่ีจะพฒันาการระงับขอ้พิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศให้ดียิ่งข้ึนและพร้อมท่ีจะรับกบัขอ้พิพาททางการค้าระหว่าง
ประเทศดว้ยเช่นเดียวกบัประเทศอ่ืนๆในอาเซียน 
  3.2.10  ประเทศเวยีดนาม 
  ประเทศเวยีดนามเขา้เป็นสมาชิกของอนุสัญญานิวยอร์กเม่ือวนัท่ี 12 กนัยายน 2538และ
ให้สัตยาบนัมีผลบงัคบัใช้เม่ือวนัท่ี 11 ธันวาคม 2538 ผา่นกฎหมายการรับรู้และการบงัคบัใช้ค  าช้ี
ขาดต่างประเทศช้ีขาด 1995 (Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards)224 โดยได้
ตั้งขอ้สงวนไวส้ าหรับค าช้ีขาดท่ีเกิดข้ึนในดินแดนของรัฐภาคีและค าช้ีขาดท่ีจะมีผลบงัคบัไดจ้ะตอ้ง
เป็นค าช้ีขาดเก่ียวกบัขอ้พิพาททางการพาณิชยภ์ายใตก้ฎหมายเวียดนาม ส่วนค าช้ีขาดขาดท่ีเกิดข้ึน

                                                           

 224 ต่อมาไดไ้ดรั้บการแทนท่ีดว้ยบทบญัญติัของ Part VI แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ของ
เวยีดนามมีการแกไ้ขเพ่ิมเติมในปี 2011 (CPC) และกฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัตามค าพิพากษาคดีแพง่ แกไ้ข
เพ่ิมเติมในปี 2014 (LECJ). 
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ในดินแดนนอกรัฐภาคี จะมีผลบงัคบัไดเ้พียงเท่าท่ีรัฐเหล่านั้นให้สิทธิตามหลกัปฏิบติัต่างตอบแทน
ซ่ึงกนัและกนั 
  ปัจจุบันการอนุญาโตตุลาการของประเทศเวียดนามอยู่ภายใต้กฎหมายฉบับท่ี 
54/2010/QH12กฎหมายวา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการทางการพาณิชย ์(Law on Commercial Arbitration 
(LCA)) ซ่ึงผา่นรัฐสภาสาธารณรัฐสังคมนิยมของเวียดนาม เม่ือ 17 มิถุนายน2553และมีผลบงัคบัใช้
ตั้ งแต่วนัท่ี 1 มกราคม 2554225 ต่อมารัฐบาลได้ตรากฎเกณฑ์ท่ี 63/2011/ND-CP ลงวนัท่ี 28 
กรกฎาคม 2011 และ ค าสั่งเลขท่ี 01/2014/NQ-HDTP วา่ดว้ย แนวทางในการปฏิบติัตามกฎหมายวา่
ด้วยอนุญาโตตุลาการพิณิชย์ ลงวนัท่ี 20 มีนาคม 2514 (Guideline for the Law on Commercial 
Arbitration 2014) เพื่อใหก้ารบงัคบั LCA มีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน 
  การบงัคบัใชข้องค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการภายในประเทศเป็นไปตามกฎหมายวา่ดว้ย 
การบงัคบัตามค าพิพากษาในคดีแพ่ง (Law on Enforcement of Civil Judgments (LECJ)) ซ่ึงไดรั้บ
อนุมติัจากสมชัชาแห่งชาติของเวียดนามวนัท่ี 14 พฤศจิกายน 2008 และมีผลบงัคบัใช้เม่ือวนัท่ี 1 
กรกฎาคม 2009 ส่วนการบงัคบัตามค าช้ีขาดจากต่างประเทศในเวียดนาม บญัญติัรองรับไวต้าม
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 2004 แกไ้ขเพิ่มเติม 2011 (Civil Procedure Code 2004 (CPC))ส่วน
ท่ี 6 (Part VI) บทท่ี 29 (Chater XXIX) ตั้งแต่มาตรา 364 ถึงมาตรา 374 ซ่ึงเขา้มาบงัคบั 1 มกราคม 
2005 และไดรั้บการแกไ้ขในปี 2011และกฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัตามค าพิพากษาคดีแพ่ง (Law on 
Exacution of Civil Judgment) 
  ในประเทศเวียดนามมีสถาบนัอนุญาโตตุลาการ 7 สถาบนั แต่ท่ีเป็นสถาบนัหลกัของ
ประเทศมีเพียง 3 สถาบนั คือ ศูนยอ์นุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศเวียดนาม Vietnam International 
Arbitration Center (VIAC)) ของหอการคา้พาณิชยแ์ละอุตสาหกรรมเวียดนาม ศูนยอ์นุญาโตตุลาการ
พาณิชย์ระหว่างประเทศแห่งเอเซีย (Asian International Commercial Arbitration Center (ACIAC)) 
และศูนยอ์นุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศแปซิฟิก (Pacific International Arbitration Center (PIAC)) 
  กฎหมายวา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการทางการพาณิชย ์(LCA) ใชบ้งัคบัทั้งการอนุญาโตตุลา 
การภายในและการอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ โดยอยู่บนพื้นฐานกฎหมายแม่แบบของ 
UNCITRAL ทั้ งน้ีเพื่อให้มีการปรับตัวให้เหมาะสมบางท้องถ่ินบัญญัติเก่ียวกับให้อ านาจของ
อนุญาโตตุลาการในเชิงพาณิชย์ รูปแบบของอนุญาโตตุลาการ สถาบันอนุญาโตตุลาการและ
อนุญาโตตุลาการค าสั่งและกระบวนวิธีพิจารณาการอนุญาโตตุลาการสิทธิภาระหน้าท่ีและความ
รับผิดชอบของคู่สัญญาในการด าเนินการอนุญาโตตุลาการเขตอ านาจของศาลเหนือการด าเนินการ
                                                           

 225 เพื่อท่ีจะปรับปรุงประสิทธิภาพและความเป็นไปของ LCA ศาลประชาชนสูงสุดของเวยีดนามออกมติ
ท่ี 01/2014 / NQ-HDTP แนวทางการด าเนินการบางประเภทตามบทบญัญติัของ LCA. 
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อนุญาโตตุลาการองค์กรและการท างานของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศในเวียดนาม และการ
บงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ226 ประกอบดว้ยบทบญัญติั 80 มาตราแบ่งเป็น 10 บทกล่าวคือ 
  บทท่ี 1 บทบญัญติัทัว่ไป มาตรา 1-มาตรา 15 ตั้งแต่ขอบเขตของการควบคุม เขตอ านาจ
ของอนุญาโตตุลาการเพื่อระงบัขอ้พิพาท การตีความหมายหรือบทนิยามศพัท์ หลกัการของการ
ระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ เง่ือนไขในการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ การ
ปฏิเสธศาลท่ีจะยอมรับในกรณีท่ีมีขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการการระบุของศาลท่ีมีความสามารถ
มากกวา่กิจกรรมอนุญาโตตุลาการ การก าหนดของหน่วยงานบงัคบัใชค้  าพิพากษาท่ีมีอ านาจในการ
บงัคบัใชค้  าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการหรือการตดัสินของคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการเก่ียวกบัการ
ใช้มาตรการเร่งด่วนระหว่างกาลการเจรจาต่อรองและการเจรจาต่อรองในระหว่างการด าเนินการ
ของคณะอนุญาโตตุลาการภาษาสถานท่ีส าหรับการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ  การส่ง
ประกาศและค าสั่งของการส่ง การสูญเสียสิทธิในการคดัคา้น กฎหมายท่ีใชบ้งัคบัส าหรับการระงบั
ขอ้พิพาท การจดัการของรัฐของการอนุญาโตตุลาการ 
  บทท่ี 2 สัญญาอนุญาโตตุลาการ : มาตรา 16-มาตรา 19 ตั้ งแต่รูปแบบของสัญญา
อนุญาโตตุลาการ สิทธิของผูบ้ริโภคในการเลือกวิธีการระงบัขอ้พิพาท ขอ้ตกลงการตดัสินท่ีไม่
ถูกตอ้ง อิสรภาพของสัญญาอนุญาโตตุลาการ  
  บทท่ี 3 อนุญาโตตุลาการ มาตรา 20-มาตรา 22 ตั้งแต่คุณสมบติัของอนุญาโตตุลาการ 
สิทธิและหนา้ท่ีของอนุญาโตตุลาการ สมาคมอนุญาโตตุลาการ  
  บทท่ี 4 ศูนยอ์นุญาโตตุลาการ มาตรา 23-มาตรา 29 ตั้งแต่ เง่ือนไขและวิธีการในการ
จดัตั้งศูนย์อนุญาโตตุลาการ การลงทะเบียนของการด าเนินงานของศูนยอ์นุญาโตตุลาการ การ
ประกาศจัดตั้ งศูนย์อนุญาโตตุลาการสถานะนิติบุคคลกฎหมายและโครงสร้างของศูนย์
อนุญาโตตุลาการสิทธิและหนา้ท่ีของศูนยอ์นุญาโตตุลาการการส้ินสุดของการด าเนินงานของศูนย์
อนุญาโตตุลาการ 
  บทท่ี 5 การเร่ิมตน้ของคดี มาตรา 30-มาตรา 38 ตั้งแต่ ค  าร้องและเอกสารท่ีแนบ การ
เร่ิมด าเนินการตามกฎหมายอนุญาโตตุลาการการแจ้งผลการด าเนินการให้จ  าเลย ก าหนดเวลา
ส าหรับการเร่ิมตน้คดีส าหรับการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ ค่าใช้จ่ายอนุญาโตตุลาการ 
ค าให้การและการยื่นค าร้อง การฟ้องแยง้ของจ าเลย การถอนฟ้องหรือโต้แยง้ค าร้อง การเจรจา
ต่อรองในการด าเนินการของคณะอนุญาโตตุลาการ 
  บทท่ี 6 สภาอนุญาโตตุลาการ ตั้งแต่มาตรา 39-มาตรา 47 ตั้งแต่องคป์ระกอบของคณะ
อนุญาโตตุลาการ การก่อตวัของสภาอนุญาโตตุลาการท่ีศูนย์อนุญาโตตุลาการ การก่อตัวของ
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คณะกรรมการเฉพาะกิจอนุญาโตตุลาการ การเปล่ียนแปลงคณะอนุญาโตตุลาการ การพิจารณา
สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่ถูกต้องอ านาจของสภาอนุญาโตตุลาการในการตรวจสอบเร่ือง ข้อ
ร้องเรียนหรือการระงบัขอ้พิพาทของอนุญาโตตุลาการอ านาจของสภาอนุญาโตตุลาการในการ
ตรวจสอบเ ร่ืองสภาเขตอ านาจการตัดสินท่ีจะรวบรวมพยานหลักฐานอ านาจของสภา
อนุญาโตตุลาการจะเรียกพยาน 
  บทท่ี 7 มาตรการเร่งด่วนระหวา่งพิจารณา มาตรา 48-53 มาตรา ตั้งแต่สิทธิในการร้อง
ขอตามค าขอของมาตรการเร่งด่วนระหว่างกาล ในเขตอ านาจของศาลล าดบัและขั้นตอนในการขอ
เปล่ียนหรือยกเลิกมาตรการเร่งด่วนระหวา่งกาลศาลอนุญาโตตุลาการของสภาและวิธีการส าหรับ
การเปล่ียนแปลงเสริมหรือยกเลิกมาตรการเร่งด่วนระหว่างกาลความรับผิดชอบของผูร้้องขอ
ส าหรับการประยุกต์ใช้มาตรการเร่งด่วนระหว่างกาลอ านาจศาลมีค าสั่งและขั้นตอนในการขอ
เปล่ียนหรือยกเลิกมาตรการเร่งด่วนระหวา่งกาล 
  บทท่ี 8 การประชุมระงบัขอ้พิพาท มาตรา 54-59 มาตรา ตั้งแต่การเตรียมการส าหรับ
การประชุมการระงบัขอ้พิพาทองค์ประกอบและวิธีการในการประชุมการระงบัขอ้พิพาทกรณีท่ี
คู่สัญญาอีกฝ่ายไม่อยูแ่จง้เล่ือนการประชุมการระงบัขอ้พิพาทการเจรจาต่อรองและการรับรู้ของการ
เจรจาต่อรองท่ีประสบความส าเร็จการส้ินสุดของการระงบัขอ้พิพาท 
  บทท่ี 9 ค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ มาตรา 60-มาตรา 64 ตั้งแต่หลกัการของการออกค าช้ี
ขาด เน้ือหารูปแบบและความถูกตอ้งของค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ การลงทะเบียนของค าช้ีขาด
อนุญาโตตุลาการเฉพาะกิจการแกไ้ขและค าอธิบายของรางวลั รางวลัเพิ่มเติมการเก็บรักษาเอกสาร 
  บทท่ี 10 การบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ มาตรา 64-มาตรา 67 ตั้งแต่การปฏิบติั
ตามความสมัครใจด้วยค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ สิทธิท่ีจะขอให้มีการปฏิบัติตามค าช้ีขาด
อนุญาโตตุลาการ การบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ 
  บทท่ี 11 ยกเลิกค าช้ีขาดการอนุญาโตตุลาการ มาตรา 68-มาตรา 72 ตั้งแต่มูลเหตุส าหรับ
การยกเลิกค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ สิทธิในการร้องขอยกเลิกค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ สิทธิใน
การร้องขอยกเลิกค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ การตรวจสอบโดยศาลของการร้องขอท่ีเขียนข้ึนส าหรับ
การยกเลิกค าช้ีขาอนุญาโตตุลาการ ค่าใชจ่้ายท่ีเก่ียวขอ้งกบัศาลอนุญาโตตุลาการ  
  บทท่ี 12 องค์กรและการท างานของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศในเวียดนาม      
มาตรา 73-มาตรา 81 เง่ือนไขการสถาบันอนุญาโตตุลาการต่างประเทศในการด าเนินงานใน
เวียดนาม รูปแบบของการด าเนินงานของสถาบนัอนุญาโตตุลาการต่างประเทศในเวียดนาม สาขา 
สิทธิและหน้าท่ีของสาขา ส านกังานผูแ้ทน สิทธิและหน้าท่ีของส านกังานตวัแทน การด าเนินงาน
ของสาขาและส านกังานตวัแทน 
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  บทท่ี 13 การน าบทบญัญติั: มาตรา 80-มาตรา 82 ตั้งแต่การประยุกตใ์ชก้ฎหมายในการ
จัดตั้ งศูนย์อนุญาโตตุลาการก่อนวนัท่ีกฎหมายน้ีผลกระทบ การด าเนินการรายละเอียดและ
ค าแนะน า 
  กฎหมายการอนุญาโต ตุล าการของประ เทศ เวี ยดนามก าหนดอ านาจของ
อนุญาโตตุลาการในเชิงพาณิชย์ รูปแบบของอนุญาโตตุลาการ สถาบันอนุญาโตตุลาการและ
อนุญาโตตุลาการค าสั่งและกระบวนวิธีพิจารณาการอนุญาโตตุลาการสิทธิภาระหน้าท่ีและความ
รับผิดชอบของคู่สัญญาในการด าเนินการอนุญาโตตุลาการเขตอ านาจของศาลเหนือการด าเนินการ
อนุญาโตตุลาการองค์กรและการท างานของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศในเวียดนามและการ
บงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ227โดยมีขอบเขตการระงบัข้อพิพาทในเชิงการค้าหรือการ
พาณิชย์ หรือข้อพิพาทอ่ืน ๆ ในระหว่างคู่สัญญาท่ีมีการก าหนดไว้ตามกฎหมายท่ีช้ีขาดโดย
อนุญาโตตุลาการ228 
  3.1.10.1  อ านาจศาลตามกฎหมาย 
  1)  การแกไ้ขขอ้งขดัขอ้งอนุญาโตตุลาการ 
  ศาลยงัมีอ านาจ เช่น การพิจารณาอุทธรณ์อ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการ การออก
หมายเรียกพยานหลักฐานหรือพยานบุคคล การออกค าสั่งคุม้ครองชั่วคราว229 การออกค าช้ีขาด
ชัว่คราว รวมถึงการยกเลิกค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ เป็นตน้ 
  2)  การก ากบัและควบคุมอนุญาโตตุลาการ 
  คณะอนุญาโตตุลาการอาจประกอบด้วยหน่ึงคนหรือมากกว่าตามท่ีคู่สัญญาตกลงกนั 
ในกรณีท่ีไม่ระบุจ านวนไว ้กฎหมายก าหนดคณะอนุญาโตตุลาการให้มีจ  านวนสามคน230 ในกรณีท่ี
ไม่สามารถแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ ประธานอนุญาโตตุลาการเฉพาะกิจ อนุญาโตตุลาการเฉพาะกิจ 
หรือการแต่งตั้งผูแ้ทนอนุญาโตตุลาการ เป็นตน้ ศาลจะเขา้มีอ านาจในการพิจารณาแต่งตั้งตามค า
ร้องขอของคู่สัญญา 
  3)  การตรวจสอบและบงัคบัค าช้ีขาด 
  เม่ือคู่สัญญาสัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีถูกตอ้งน าคดีกบับุคคลอ่ืน ๆ ก่อนท่ีศาลของรัฐ
ในเวยีดนาม ให้ศาลปฏิเสธท่ีจะยอมรับคดีไวใ้นเขตออ านาจศาล เวน้แต่สัญญาอนุญาโตตุลาการจะ
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ถือเป็นโมฆะหรือไม่สามารถของการด าเนินการ231โดยเม่ืออนุญาโตตุลาการมีค าช้ีขาดแล้ว การ
บงัคบัตามค าช้ีขาดยอ่มเป็นอ านาของศาล 
  3.1.10.2  หลกัเกณฑพ์ื้นฐานอนุญาโตตุลาการ 
  การอนุญาโตตุลาการของประเทศเวียดนามแบ่ง เป็น การอนุญาโตตุลาการ
ภายในประเทศ และอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ 
  อนุญาโตตุลาการต่างประเทศหมายถึงอนุญาโตตุลาการท่ีจัดตั้ งข้ึนตามกฎหมาย
ต่างประเทศเก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการและเลือกโดยคู่พิพาทท่ีตกลงกนัเพื่อยติุขอ้พิพาทภายนอกหรือ
ภายในอาณาเขตของประเทศเวยีดนาม232 
  โดยข้อพิพาทท่ีเก่ียวกับองค์ประกอบต่างประเทศ หมายถึง ข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนจาก
ความสัมพนัธ์ในเชิงพาณิชย์ หรือความสัมพนัธ์ทางกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกับองค์ประกอบ
ต่างประเทศตามท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพง่ของเวยีดนาม (Civil Code of Vietnam)233 เช่น 
อย่างน้อยคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงเป็นตวัแทนต่างประเทศองค์กร หรือส่วนบุคคล หรือชาวเวียดนามใน
ต่างประเทศ หรือความสัมพนัธ์ทางแพ่งระหว่างคู่สัญญาท่ีเป็นพลเมืองเวียดนามองค์กรแต่มีฐาน
ส าหรับการจดัตั้งการแกไ้ข หรือยุติความสัมพนัธ์เหล่านั้นจะถูกกฎหมายต่างประเทศท่ีเกิดข้ึนใน
ต่างประเทศหรือทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัความสัมพนัธ์ดงักล่าวจะตั้งอยูใ่นต่างประเทศ เป็นตน้ 
  ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการหมายถึงค าวินิจฉัยของคณะอนุญาโตตุลาการท่ีมีการ
ระงบัขอ้พิพาททั้งปวงและการยติุกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 
  ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ หมายถึง ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศท่ีอยูน่อกเหนือดินแดน หรือภายในอาณาเขตของประเทศเวียดนามซ่ึง
ถูกเลือกเป็นความเห็นชอบจากคู่สัญญาเพื่อระงบัขอ้พิพาทของพวกเขา234 
  ส่วนอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ กฎหมายของประเทศเวียดนามไม่ไดก้  าหนดค า
นิยามไว ้แต่ยอ่มเขา้ใจไดว้า่อนุญาโตตุลาการในประเทศหมายถึงขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนระหวา่งคู่สัญญา
ในเวยีดนามโดยไม่ตอ้งมีส่วนร่วมขององคป์ระกอบต่างประเทศ 
  โดยขอ้พิพาทท่ีไม่ตอ้งมีองคป์ระกอบต่างประเทศ คณะอนุญาโตตุลาการจะใชก้ฎหมาย
ของเวียดนามเพื่อระงบัขอ้พิพาทแต่ถ้าเป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบักบัองค์ประกอบต่างประเทศ คณะ
อนุญาโตตุลาการจะใช้กฎหมายท่ีถูกเลือกโดยคู่สัญญากรณีท่ีคู่สัญญาไม่เลือกกฎหมายท่ีใช้บงัคบั
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คณะอนุญาโตตุลาการจะใช้กฎหมายท่ีจะมีการพิจารณาท่ีเหมาะสมมากท่ีสุด ในกรณีกฎหมายของ
ประเทศเวียดนาม หรือกฎหมายการคดัเลือกจากคู่สัญญาท่ีมีบทบญัญติัเก่ียวกบัการไม่เหมาะกบัขอ้
พิพาท คณะอนุญาโตตุลาการอาจใช้วิธีการระหว่างประเทศเพื่อการช้ีขาดข้อพิพาทให้ร้องขอ
ดงักล่าว หรือผลของร้องขอไม่ขดัต่อหลกัการพื้นฐานของกฎหมายของประเทศเวยีดนาม235 
  สัญญาอนุญาโตตุลาการก าหนดไวใ้น LCA เป็นข้อตกลงระหว่างท่ีบุคคลท่ีจะใช้
อนุญาโตตุลาการในการแกปั้ญหาความขดัแยง้ท่ีอาจจะเกิดข้ึนหรือเกิดข้ึน236 โดยรูปแบบของสัญญา
อนุญาโตตุลาการอาจจะอยูใ่นรูปแบบของขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการในสัญญา หรือในรูปแบบของ
สัญญาท่ีแยกต่างหากทั้ งน้ี สัญญาอนุญาโตตุลาการต้องท าเป็นลายลักษณ์อกัษรอย่างไรก็ตาม 
รูปแบบดงัต่อไปน้ีในสัญญาก็อาจจะถือไดว้า่เป็นรูปแบบลายลกัษณ์อกัษรได้237 
  1)  การท าขอ้ตกลงผา่นการส่ือสารระหวา่งคู่สัญญา โดยโทรเลข โทรสาร เทเล็กซ์ อีเมล 
หรือรูปแบบอ่ืนๆ ท่ีมีผลบงัคบัไดต้ามท่ีกฎหมายก าหนด 
  2)  ขอ้ตกลงท าผา่นการแลกเปล่ียนขอ้มูลเป็นลายลกัษณ์อกัษรระหวา่งคู่สัญญา 
  3)  บนัทึกข้อตกลงเป็นลายลักษณ์อกัษรโดยทนายความ ผูรั้บรองลายมือช่ือ หรือ
สถาบนัผูมี้อ  านาจตามค าร้องขอของคู่สัญญา 
  4)  การท าธุรกรรมท่ีทั้งสองฝ่ายอา้งถึงเอกสารดงักล่าวเช่น สัญญาการเช่าเหมาล าเรือ
ของบริษทั หรือเอกสารอ่ืนๆ ท่ีคลา้ยกนัท่ีมีขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการและ 
  5)  ขอ้ตกลงท่ีการแลกเปล่ียนผา่นการเรียกร้องและค าให้การต่อสู้คดี ท่ีแสดงความเป็น
การด ารงอยูข่องขอ้ตกลงท่ีเสนอโดยคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงและไม่ไดป้ฏิเสธโดยคู่สัญญาอ่ืนๆ 
  การท าค าช้ีขาด 
  ค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการจะตอ้งท าเป็นหนงัสือ และมีรายการหลกั คือ วนัท่ี
และสถานท่ีของการออกค าช้ีขาดช่ือและท่ีอยู่ของผู ้ร้องและผู ้ถูกร้องช่ือเต็มและท่ีอยู่ของ
อนุญาโตตุลาการ สรุปของค าสั่งของการเรียกร้องและเร่ืองท่ีอยู่ในความขดัแยง้นั้นเหตุผลในการ
ออกค าช้ีขาด เวน้แต่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายตกลงท่ีมนัไม่จ  าเป็นตอ้งระบุเหตุผลในการท าค าช้ีขาดผล
การระงับข้อพิพาทนั้ นระยะเวลาส าหรับการบังคับใช้ค  า ช้ีขาดการจัดสรรค่าธรรมเนียม
อนุญาโตตุลาการและค่าธรรมเนียมอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง และลายมือช่ือของอนุญาโตตุลาการ           
หากอนุญาโตตุลาการไม่ไดล้งนามในค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ประธานศาลอนุญาโตตุลาการ
ตอ้งบนัทึกความเป็นจริงดงักล่าวในค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการและระบุเหตุผลของมนั ภายใต้
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กรณีเช่นค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการยงัจะมีผลบงัคบั โดยค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจะทนัทีท่ี
ออกในภายในระยะเวลา หรือไม่เกิน 30 วนันบัจากการส้ินสุดของระยะเวลาสุดทา้ย ค าช้ีขาดถือเป็น
ท่ีส้ินสุดและมีผลบงัคบัใชเ้ตม็รูปแบบและมีผลบงัคบัใชน้บัแต่วนัท่ีออกใบอนุญาต 
  3.1.10.4  สถานะทางกฎหมายค าช้ีขาด  
  ศาลเวียดนามจะยอมรับ และบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ใน
กรณีท่ีค าช้ีขาดต่างประเทศ โดยอนุญาโตตุลาการในประเทศท่ีมีการลงนามหรือภาคยานุวติัความตก
ลงระหว่างประเทศกบักบัสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามนอกจากน้ียงัสามารถไดรั้บการยอมรับ
และบงัคบัใชใ้นประเทศเวียดนามโดยศาลเวียดนามบนพื้นฐานหลกัอธัยาศยัไมตรี โดยไม่ดา้นใด
ดา้นหน่ึงมีการลงนามหรือภาคยานุวติัความตกลงระหวา่งประเทศกบัประเทศเวียดนาม แต่ค าช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศท่ีจะมีผลบงัคบัใชใ้นประเทศเวยีดนามไดก้็ต่อเม่ือ ไดรั้บค าสั่งจาก
ศาลเวียดนามและจะตอ้งด าเนินการให้สอดคลอ้งกบับทบญัญติัของกฎหมายของประเทศเวียดนาม
ในการบงัคบัใชค้  าพิพากษาในคดีแพง่ 
  ศาลมีอ านาจในการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในเวียดนาม คือ ศาล
ประชาชนของจงัหวดัและศาลประชาชนเมือง ภายใตรั้ฐบาลกลางท่ีองค์กรกบัท่ีไดรั้บค าช้ีขาดท่ีมี
การบงัคบัใช้มีส านักงานใหญ่ หรือท่ีแต่ละกบัผูท่ี้ได้รับค าช้ีขาดจะถูกบงัคบัใช้อยู่และ/หรือการ
ท างาน หรือท่ีสินทรัพยท่ี์เก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีมีอยู่โดยค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศ สามารถบงัคบัไดใ้นเวยีดนาม เฉพาะเม่ือ 
  1)  ค  าช้ีขาดท่ีท าในดินแดนของรัฐภาคีอ่ืนตามอนุสัญญานิวยอร์ก 
  2)  ขอ้พิพาทเก่ียวขอ้งกบัความแตกต่างท่ีเกิดจากความสัมพนัธ์ทางกฎหมาย ตามสัญญา 
หรือไม่ ท่ีจะถือวา่เป็น ‚การพาณิชย‛์ภายใตก้ฎหมายแห่งชาติของเวยีดนาม และ 
  3)  เก่ียวกบัค าช้ีขาดตอบสนองเง่ือนไขขา้งตน้ของธรรมชาติ ‚การพาณิชย์‛แต่ท าใน
ดินแดนของรัฐท่ีไม่ไดท้  าสัญญา เวียดนามจะน ามาใชอ้นุสัญญาเฉพาะในขอบเขตท่ีรัฐให้สิทธิตาม
หลกัอธัยาศยัไมตรีซ่ึงกนัและกนั 
  3.1.10.2  การเพิกถอนค าช้ีขาด 
  เม่ือคณะอนุญาโตตุลาการจะออกค าช้ีขาดแล้ง ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจะถูก
ส่งไปยงัคู่พิพาททนัทีหลงัจากวนัท่ีออก และค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเป็นท่ีส้ินสุดและจะมีผล
ในวนัท่ีมีการลงนาม238มีผลบงัคบัใชน้บัแต่วนัท่ีออกใบอนุญาตตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายวา่ดว้ย
อนุญาโตตุลาการพาณิชยค์  าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการในประเทศไม่สามารถยื่นอุทธรณ์อยา่งไรก็ตาม 
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ศาลจะพิจารณาการร้องขอยกเลิกของค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการตามค าขอคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงฝ่าย
ใด ซ่ึงค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจะตอ้งถูกยกเลิกไปในกรณีใดกรณีตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว้239 
  1)  การไม่มีสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นโมฆะ 
  2)  องค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือขั้นตอนกระบวนพิจาณณาของ
อนุญาโตตุลาการไม่สอดคลอ้งกบัขอ้ตกลงของคู่พิพาทหรือขดัต่อบทบญัญติัของกฎหมาย 
  3)  ขอ้พิพาทท่ีไม่อยูใ่นอ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการ เม่ือค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
มีรายการท่ีอยูน่อกเขตอ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการ รายการดงักล่าวจะตอ้งเพิกถอน 
  4)  หลกัฐานท่ีมาจากคู่สัญญาท่ีเสนอคณะอนุญาโตตุลาการในการออกค าช้ีขาดเป็นของ
ปลอม อนุญาโตตุลาการได้รับเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์เป็นวตัถุอ่ืน ๆ จากการพิพาทของ
คู่สัญญาฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด ซ่ึงมีผลต่อความเป็นกลางและความเป็นธรรมของค าช้ีขาดนั้น 
  5)  ค  าช้ีขาดฝ่าฝืนหลกัการพื้นฐานของกฎหมายของประเทศเวยีดนาม 
  โดยคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้เพิกถอนค าช้ีขาดภายใน 30 วนันบั
จากวนัท่ีได้รับค าช้ีขาด คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงคดัคา้นค าช้ีขาดมีสิทธิท่ีจะยื่นค าร้องต่อศาลท่ีมี
อ านาจท่ีจะเพิกถอนค าช้ีขาดค าร้องขอว่าค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการถูกเพิกถอนไวจ้ะตอ้งมา
พร้อมกบัเน้ือหาและหลกัฐานท่ีพิสูจน์ท่ีช้ีให้เห็นว่า การยื่นค าร้องดงักล่าวมีมูลเหตุเพียงพอและ
ถูกตอ้งตามกฎหมาย240 
  นอกจากน้ี ศาลพิจารณาค าขอเพื่อระบุตวัตนของหลกัฐานเท็จ ถา้การเรียกร้องดงักล่าว
สามารถพิสูจน์และหลกัฐาน ท่ีจะตอ้งส่งผลกระทบต่อการออกของค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ความเป็นกลางและความเป็นธรรมของคณะอนุญาโตตุลาการ การพิจารณาและการประเมิน
หลกัฐานท่ีน ามาใชโ้ดยคณะอนุญาโตตุลาการเม่ือจดัการกรณีท่ีจะระบุหลกัฐานปลอม เช่น ค าช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการฝ่าฝืนหลกัการพื้นฐานของกฎหมายของเวียดนาม บุคคลภายใตข้อ้พิพาทนั้นมี
หลกัฐานวา่ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัขู่เข็ญหลอกลวงภยัคุกคาม หรือ
การติดสินบน ในกรณีน้ีค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการฝ่าฝืนกฎ อนุญาโตตุลาการตอ้งเป็นอิสระ
วตัถุประสงคแ์ละเป็นธรรมท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 2 และมาตรา 4 ของ LCA241 
  การร้องขอให้เพิกถอนค าช้ีขาดตามมาตรา 68 (2) (a) (b) (c) (d) ภาระการพิสูจน์จะตก
แก่ผูร้้องขอ วา่คณะอนุญาโตตุลาการไดอ้อกค าช้ีขาดบกพร่องในกรณีเหล่าน้ีอยา่งใดๆ ส่วนการร้อง

                                                           

 239 Commercial Arbitration.Article 68. 
 240 Commercial Arbitration.Article  69. 
 241 Guideline for the Law on Commercial Arbitration 2014 Article 14. Bases for annulment of arbitral 
awards prescribed in Article 68 of LCA. 
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ขอให้ยกเลิกค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการบนพื้นฐานท่ีระบุไวใ้นมาตรา 68 (2) (e) ศาลเองจะออก
ค าสั่งรวบรวมและตรวจสอบหลกัฐานท่ีหลากหลายเพื่อท่ีจะตดัสินยกเลิก หรือไม่ยกเลิกค าช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการ242 
  ค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ จะขัดกับหลักการพื้นฐานของกฎหมายของเวียดนาม 
หมายความว่า ค  าช้ีขาดท่ีละเมิดหลกัการพื้นฐานในการด าเนินการ ซ่ึงมีผลกระทบท่ีมีความส าคญั
มากท่ีสุดในส่วนท่ีเก่ียวกบัการพฒันาและการปฏิบติัใหส้ าเร็จตามเป้าหมายของกฎหมายเวียดนาม243  
หลกัการของเสรีภาพ และความสมคัรท่ีจะท าสัญญา การบงัคบัขู่เข็ญ การทุจริต การคุกคาม หรือ
การติดสินบน เป็นตน้ การร้องขอเป็นหนงัสือส าหรับการยกเลิกค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ244 
  1)  หนงัสือขอยกเลิกของค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจะตอ้งมี 
  (1)  การสรุปเน้ือหาค าช้ีขาด (Dale of making) 
  (2)  ช่ือและท่ีอยูข่องผูข้อ 
  (3)  ขอและมูลเหตุส าหรับการยกเลิกค าช้ีขาด 
  2)  หนงัสือขอจะตอ้งแนบมาพร้อมเอกสารต่อไปน้ี 
  (1)  การเดิมหรือไดรั้บการรับรองส าเนาค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
  (2)  ส าเนาตน้ฉบบัหรือไดรั้บการรับรองของสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
  เอกสารส่ิงท่ีส่งมาในภาษาต่างประเทศจะไดรั้บการแปลเป็นภาษาเวียดนามและค าแปล
ดงักล่าวจะตอ้งไดรั้บการรับรองถูกตอ้งตามกฎหมาย 
  LCA ยงัแสดงใหเ้ห็นวา่เจา้หน้ีไดรั้บค าช้ีขาดสามารถขอรับการบงัคบัใชรั้ฐหน่วยงานท่ี
ไดรั้บค าช้ีขาดในการบงัคบัใชใ้นกรณีท่ีเก่ียวกบัการหมดอายุของระยะเวลาส าหรับการด าเนินการ
ออกลูกหน้ีท่ีไดรั้บค าช้ีขาดไดรั้บค าช้ีขาดยงัไม่ไดด้ าเนินการออกค าช้ีขาดโดยสมคัรใจและไม่ได้
ขอให้ไดรั้บค าช้ีขาดจะไดรั้บการเพิกถอนดงันั้นหากการร้องขอของลูกหน้ีท่ีไดรั้บค าช้ีขาดไปการ
เพิกถอนค าช้ีขาดการบงัคบัใชจ้ะไดรั้บอยู ่
  3.1.10.5  การบงัคบัตามค าช้ีขาด 
  หลักการของการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการอย่างหน่ึงคือ ค า ช้ีขาด
อนุญาโตตุลาการเป็นท่ีส้ินสุด245 ซ่ึงรัฐส่งเสริมให้คู่พิพาทปฏิบติัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ246

                                                           

 242 Commercial Arbitration.Article 68 (3 ). 
 243 Article 14.1.dd of Resolution 01/2014-Grounds to set aside arbitral awards as provided in Article 
68 LCA.   
 244 Commercial Arbitration.Article 70. 
 245 Commercial Arbitration.Article 4 (5 ). 
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โดยเม่ืออนุญาโตตุลาการมีค าช้ีขาดแลว้ คู่พิพาทสามารถปฏิบติัตามค าช้ีขาดไดท้นัที แต่ถา้คู่พิพาท
ฝ่ายท่ีแพค้ดีไม่ยนิยอม คู่พิพาทฝ่ายท่ีชนะคดีสามารถน าเอาค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ยื่นร้องขอ
เป็นลายลกัษณ์อกัษรต่อหน่วยงานเจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจบงัคบัใชค้  าพิพากษาในคดีแพ่ง ในการบงัคบั
ตามค าช้ีขาด เวน้แต่ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเฉพาะกิจ (ad hoc) ท่ีคู่พิพาทผูช้นะคดี (เจา้หน้ี )
จะตอ้งน าไปจดทะเบียนต่อศาลท่ีมีอ านาจในสถานท่ีซ่ึงคณะอนุญาโตตุลาการ (ad hoc) ไดอ้อกค าช้ี
ขาด247 ก่อนท่ีจะขอให้หน่วยงานบงัคบัตามค าพิพากษาในคดีแพ่งด าเนินการบงัคบัตามค าช้ีขาด248 
การค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการใหใ้ชบ้งัคบัตามกฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัใชค้  าพิพากษาคดีแพง่249 
  การบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศซ่ึงมีการก าหนดไวภ้ายใต ้LCA 
เป็นค าช้ีขาดการแสดงผลในอนุญาโตตุลาการต่างประเทศทั้งภายในหรือภายนอกดินแดนของ
เวียดนามเพื่อแกปั้ญหาขอ้พิพาทตามท่ีตกลงกนัโดยคู่พิพาท กระบวนการในการบงัคบัใชส้ามารถ
สรุปไดด้งัต่อไปน้ี 
  1)  ค  าร้องขอส าหรับการบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศในประเทศ
เวยีดนามและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งจะตอ้งถูกส่งไปยงักระทรวงยติุธรรมเวียดนาม (MOJ)โดยระบุช่ือท่ี
อยู่ของผูร้้องขอ ช่ือท่ีอยู่ของบุคคลท่ีจะถูกบงัคบัตามค าช้ีขาด หรือผูแ้ทนตามกฎหมายของแต่ละ
ฝ่ายท่ีอยู่ในเวียดนาม (ถ้ามี) ในกรณีท่ีผูท่ี้จะถูกบงัคบัตามค าช้ีขาดไม่มีส านักงานใหญ่ หรือไม่มี
ตวัแทน หรือสถานประกอบการในประเทศเวียดนาม ผูร้้องขอจะต้องระบุสถานท่ีอนัท่ีตั้ งของ
ทรัพยสิ์นท่ีจะถูกบงัคบัอย่างชัดเจน ค าร้องขอจะตอ้งท าเป็นภาษาเวียดนาม หรือแปลเป็นภาษา
เวยีดนามโดยรับรองอยา่งถูกตอ้งตามกฎหมายเวยีดนาม ถา้ค าร้องขอเป็นภาษาต่างประเทศท่ีตอ้งมา
พร้อมกบัภาษาเวยีดนาม ท่ีรับรองโดยผูมี้อ  านาจตามกฎหมายหรือรับรองความถูกตอ้ง250 
  โดยผูร้้องขอจะต้องแนบค าร้อง เอกสารและความตกลงระหว่างประเทศท่ีประเทศ
เวียดนามได้ลงนามหรือภาคยานุวติัซ่ึงค าช้ีขาดได้ท า หรือโดยอนุญาโตตุลาการต่างประเทศใน
ประเทศท่ีผูกพนัตามตกลงดงักล่าว ตน้ฉบบัสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือส าเนารับรองถูกต้อง 
ตน้ฉบบัค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศหรือส าเนารับรองความถูกตอ้ง และถา้ค าร้องขอ

                                                                                                                                                                      

 246 Commercial Arbitration.Article 65. 
 247 Commercial Arbitration.Article 62. 
 248 Commercial Arbitration.Article 66. 
 249 Commercial Arbitration.Article 67. 
 250 Civil Procedure Code Aticle 364. 
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หรือเอกสารท่ีแนบเป็นภาษาต่างประเทศตอ้งส่งไปพร้อมค าแปลภาษาเวียดนามซ่ึงมีผูรั้บรองตาม
กฎหมาย หรือรับรองความถูกตอ้ง251 
  2)  เม่ือไดรั้บค าร้องขอและเอกสารแลว้ ภายใน 7 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าร้อง กระทรวง 
ยติุธรรมเวียดนาม (MOJ) จะโอนส านวนคดีไปสู่ศาลท่ีมีอ านาจ252 ซ่ึงผูท่ี้จะถูกบงัคบัตามค าช้ีขาดมี
ส านกังานใหญ่ หรือภูมิล าเนา/หรือการท างาน หรือท่ีสินทรัพยท่ี์เก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัใชก้ฎหมาย
ท่ีมีอยู ่ในกรณีท่ีกระทรวงยติุธรรมไดโ้อนส านวนไปแลว้ท่ีให้ศาลมีอ านาจแต่ในภายหลงัไดรั้บแจง้
จากหน่วยงานต่างประเทศท่ีมีอ านาจว่าค าช้ีขาดท่ีก าลังพิจารณาได้ถูกยกเลิกแล้วหรือค าช้ีขาด
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศถูกระงบักระทรวงยติุธรรมจะแจง้ศาลดงักล่าวในทนัที253 
  3)  ภายใน 3 วนัท าการ นบัจากวนัท่ีไดรั้บส านวนคดีจากกระทรวงยุติธรรมเวียดนาม 
(MOJ) ศาลท่ีมีอ านาจจะตอ้งยอมรับคดี และแจง้ลูกหน้ีตามพิพากษาเป็นการเฉพาะตวัตวัแทนหรือ
องค์กรซ่ึงเป็นผูจ้ดัการแทนระดบัเดียวกันดังกล่าวและศาลมีสิทธิร้องขอบุคคลหน่วยงานหรือ
องคก์รท่ีไดย้ืน่ค  าร้องเพื่อช้ีแจงรายละเอียดในค าร้อง254 
  4)  ภายใน 2-4 เดือนนบัจากจากวนัท่ีการยอมรับค าร้องศาลมีอ านาจศาลท่ีจะด าเนินการ
อยา่งใดอยา่งหน่ึงเพื่อเตรียมการพิจารณาค าร้อง เช่น ให้ระงบัการพิจารณาค าร้อง การหยุดพิจารณา
ค าร้อง เพื่อยุติการพิจารณาค าร้อง เพื่อหยุดการพิจารณาค าร้องและส่งกลับค าฟ้องไปกระทรวง
ยุติธรรม หรือเพื่อท่ีจะเปิดการพิจารณาคดีเพื่อพิจารณาค าร้อง โดยศาลตอ้งเปิดสมยัประชุมเพื่ อ
พิจารณาค าร้องภายใน 20 วนัจากวนัตดัสินเปิดรอบเวลาพิจารณาดงักล่าว ศาลตอ้งส่งคดีกรณีตามค า
ร้องระดบัเดียวกันศึกษาภายในสิบวนัก่อนการเปิดการพิจารณาคดีเม่ือส้ินสุดเวลาน้ีค าร้องตอ้ง
ส่งกลบัคดีไปศาลส าหรับการเปิดการพิจารณาฟังเพื่อพิจารณาการค าร้อง255 
  5)  ศาลจะเปิดการพิจารณาคดีเพื่อพิจารณาค าร้องโดยคณะผูพ้ิจารณาคดีซ่ึงประกอบดว้ย
ผูพ้ิพากษา 3 คนจะท าหนา้ท่ีเป็นผูพ้ิพากษาโดยเป็นการพิจารณาคดีต่อหน้าคู่พิพาทหรือผูมี้อ  านาจ
จดัการแทนหลงัจากพิจารณาค าร้องและมาพร้อมกบัเอกสารหรือเอกสารและความเห็นพยานบุคคล
ตามหมายเรียกและผูจ้ดัการแทน คณะผูพ้ิจารณาจะเปรียบเทียบคดีและท าการตดัสินโดยเสียงส่วน

                                                           

 251 Civil Procedure Code Aticle 365. 
 252 Civil Procedure CodeAticle 34 และมาตรา 35. 
 253 Civil Procedure Code Aticle 36. 
 254 Civil Procedure Code Aticle 367. 
 255 Civil Procedure Code Aticle 368. 
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ใหญ่หรือคณะผูพ้ิจารณาคดีอาจตดัสินรับรู้และบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศหรือ
ออกค าตดัสินไม่ยอมรับค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ256 
  ทนัทีหลงัจากออกค าพิพากษาท่ีระบุไวใ้นมาตรา 368 และ 369 ของประมวล CPC ศาล
จะส่งค าพิพากษาใหก้บัคู่สัญญาท่ีเก่ียวขอ้งและผูจ้ดัการแทนในระดบัเดียวกนัถา้คู่สัญญาท่ีเก่ียวขอ้ง
พกัอยูใ่นต่างประเทศค าตดัสินดงักล่าวจะถูกส่งผา่นทางกระทรวงยติุธรรม257 
ภายใต ้CPC ท่ีศาลต่อไปน้ีมีเขตอ านาจในการจดัการกบัค าร้องส าหรับการรับรู้และการบงัคบัใชต้าม
ค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศในเวยีดนาม 
  1)  ศาลประชาชนระดบัเมืองซ่ึงลูกหน้ีตามค าช้ีขาดมีถ่ินท่ีอยูห่รือท างาน ถา้ลูกหน้ีตาม
ค าช้ีขาดเป็นบุคคลธรรมดาหรือ 
  2)  ศาลประชาชนระดบัเมืองซ่ึงลูกหน้ีตามค าช้ีขาดมีส านกังานใหญ่ ถา้ลูกหน้ีตามค าช้ี
ขาดเป็นองคก์ร หรือคณะบุคคล; หรือ 
  3)  ศาลประชาชนระดบัเมือง ซ่ึงเก่ียวพนักบัทรัพยสิ์นท่ีตอ้งบงัคบัตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศตั้งอยู ่
  ฝ่ายตรงขา้มคดัคา้นการรับรู้และการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจะอยู่ท่ี
การบังคับใช้และไม่มีโอกาสท่ีจะได้รับการออกจากการบังคับใช้ ค  าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศจะตอ้งไดรั้บการยอมรับและบงัคบัใชโ้ดยศาลเวยีดนามส าหรับการบงัคบัคดี 
  หลงัจากอนุมติับตัรจะไดรั้บการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
ต่างประเทศ จะท าตามกระบวนพิจารณาท่ีก าหนดไวใ้น LECJ คูสัญญามีความสมคัรใจท่ีจะปฏิบัติ
ตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการโดยสมคัรใจหากลูกหน้ีตามค าช้ีขาดไม่สมคัรใจท่ีจะปฏิบติัตามค าช้ี
ขาดภายในระยะเวลาท่ีก าหนดส าหรับการปฏิบติัตามค าช้ีขาดแล้ว เจา้หน้ีตามค าช้ีขาดมีสิทธิท่ี
เหมาะสมภายใต ้LECJ เพื่อขอต่อหน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมายของรัฐท่ีมีอ านาจในการบงัคบัค าช้ี
ขาดโดยทัว่ไปเจา้หน้ีตามค าช้ีขาดท่ีมีการส่งแยกต่างหากค าร้องขอต่อหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมาย
ของรัฐท่ีมีอ านาจในการสั่งบงัคบัตามค าช้ีขาด หน่วยงานบงัคบัใช้แล้วมีปัญหาการบงัคบัใช้การ
ตดัสินและแจง้ลูกหน้ีตามค าช้ีขาดลูกหน้ีตามค าช้ีขาดมีระยะเวลาจ ากดั 15 วนันบัจากวนัท่ีค าตดัสิน
การบงัคบัท่ีจะสมคัรใจปฏิบติัตามการตดัสินเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาท่ีลูกหน้ีตามค าช้ีขาดลม้เหลว
ในการด าเนินการดว้ยความสมคัรใจค าช้ีขาดจะถูกบงัคบัใหท้  าเช่นนั้น 
  ในขั้นตอนน้ี การขอความช่วยเหลือไปท่ีศาลไม่สามารถใชไ้ด ้

                                                           

 256 Civil Procedure Code Aticle 369. 
 257 Civil Procedure Code Aticle 371.  
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  เพื่ออ านวยความสะดวกขั้นตอนการบงัคบัใช้ให้เป็นไปโดยเรียบร้อย เจา้หน้ีตามค าช้ี
ขาดยงัสามารถพิจารณาร้องขอเพื่อบงัคบัใชท่ี้จะใชจ้  านวนของมาตรการชัว่คราวตามท่ีก าหนดไวใ้น 
LECJ คือ 
  1)  อายดับญัชีธนาคารลูกหน้ี  
  2)  การยดึทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไวช้ัว่คราวหรือเอกสารทางกฎหมายและ 
  3)  การระงบัการลงทะเบียน การโอน และการเปล่ียนแปลงของสถานะของทรัพยสิ์น 
  ตาม CPC ค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศจะไม่ไดรั้บการยอมรับและบงัคบัใชใ้น
เวียดนามถา้อนุญาโตตุลาการไดรั้บการยกเลิกหรือระงบัจากการบงัคบัใชโ้ดยหน่วยงานท่ีมีอ านาจ
ของประเทศท่ีค าช้ีขาดท่ีออกหรือประเทศท่ีมีกฎหมายท่ีมีการใช ้
  ตาม CPC ภายในสองเดือนนบัจากวนัท่ีไดรั้บการยอมรับการยื่นค าร้องส าหรับการรับรู้
และการบงัคบัใชข้องค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศศาลมีอ านาจจะออกการตดัสินท่ีจะ
เปิดการพิจารณาคดีเพื่อพิจารณาค าร้องภายใน 20 วนันบัจากการออกการตดัสินดงักล่าว ศาลตอ้ง
เปิดการพิจาณณาเพื่อพิจารณาค าร้องหลงัจากท่ีคณะผูพ้ิจารณา (ประกอบดว้ยสามผูพ้ิพากษา)  ได้
ออกตดัสินว่าจะรับรู้และการบงัคบัใช้ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ศาลตดัสินจะ
ส่งไปยงัคู่พิพาทฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งและอยัการของระดบัเดียวกนั 
  การบงัคบัใช้ของค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการภายในประเทศจะเป็นไปตามกฎหมายว่า
ดว้ยอนุญาโตตุลาการพาณิชย ์ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการ
บงัคบัใชค้  าตดัสิน ขั้นตอนในการด าเนินการส าหรับการบงัคบัใชข้องค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการใน
ประเทศเวยีดนามมีดงัน้ี 
  หากลูกหน้ีท่ีไดรั้บค าช้ีขาดไม่ไดส้มคัรใจด าเนินการค าช้ีขาด และไม่ไดย้ื่นต่อศาลเพื่อ
ขอยกเลิกการค าช้ีขาดภายใน 30 วนันบั แต่วนัท่ีไดรั้บค าช้ีขาด เจา้หน้ีตามค าช้ีขาดจะตอ้งมีสิทธิท่ี
จะยืน่กบัหน่วยงานบงัคบัใชอ้  านาจในการขอ การบงัคบัใชท่ี้ค าช้ีขาดในการตามกฎหมายวา่ดว้ยการ
บงัคบัใชป้ระมวลกฎหมายแพง่นั้น 
  เจา้หน้ีตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเฉพาะกิจ ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการใน
ประเทศจะตอ้งลงทะเบียนท่ีค าช้ีขาดท่ีมีศาลมีอ านาจ ก่อนท่ีมนัจะสามารถยื่นกบัหน่วยงานบงัคบั
ใชอ้  านาจเพื่อขอใหมี้การบงัคบัใชข้องค าช้ีขาด 
  3.1.10.6  การปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาด 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของเวียดนาม (CPC) ได้บัญญัติข้อยกเวน้ 
ส าหรับการไม่ยอมรับตามค า ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ โดยค า ช้ีขาดของ
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อนุญาโตตุลาการต่างประเทศจะไม่ได้รับการยอมรับและบงัคบัใช้ในเวียดนาม ถ้าองค์กร หรือ
คู่พิพาทท่ีจะถูกบงัคบัตามค าช้ีขาดมีหลกัฐานท่ีถูกตอ้งพิสูจน์ใหศ้าลเห็นไดว้า่258 
  1)  คู่สัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการไม่มีความสามารถตามกฎหมายในการลงนาม
ในสัญญาดงักล่าวภายใตก้ฎหมายท่ีบงัคบัใชก้บัคู่สัญญาแต่ละฝ่าย 
  2)  สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่สมบูรณ์ถูกต้องตามกฎหมาย ภายใต้กฎหมายของ
ประเทศท่ีใช้บงัคบักบัคู่สัญญา หรือภายใตก้ฎหมายของประเทศท่ีค าช้ีขาดท่ีถูกท าข้ึน ในกรณีท่ี
บุคคลท่ีไม่ไดเ้ลือกกฎหมายท่ีจะน ามาใชส้ าหรับขอ้พิพาท 
  3)  ผูท่ี้จะถูกบงัคบัตามค าช้ีขาด (บุคคลหน่วยงาน หรือองค์กร) ไม่ไดรั้บแจง้ให้ทราบ
ล่วงหน้าทนัเวลาและเหมาะสมในการเลือกของอนุญาโตตุลาการและวิธีการส าหรับการแกไ้ขขอ้
พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ หรือดว้ยเหตุผลอ่ืนๆ ท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายองค์กรหรือคู่พิพาทน้ีไม่
สามารถใชสิ้ทธิของเขาหรือเธอของการด าเนินการ 
  4)  ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศท ามากกว่าขอ้พิพาท ท่ีไม่ไดรั้บการร้อง
ขอส าหรับการช้ีขาดโดยคู่สัญญา หรือเกินค าขอของคู่พิพาทท่ีขอ้ตกลงเก่ียวกบัการตดัสินในกรณีท่ี
การตดัสินในเร่ืองท่ีขอสามารถแยกออกจากกนัไดก้บัขอ้ช้ีขาดท่ีไม่ไดรั้บการร้องขอ ส าหรับการช้ี
ขาดโดยอนุญาโตตุลาการการตดัสินในเร่ืองขอไดรั้บการยอมรับและบงัคบัใชใ้นเวยีดนาม 
  5)  คู่พิพาทตามอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ หรือผูจ้ดัการแทนส าหรับการ 
ระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ไม่ปฏิบัติตามสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือ
กฎหมายของประเทศท่ีค า ช้ีขาดขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศถูกท า ข้ึน  ถ้าสัญญา
อนุญาโตตุลาการไม่ไดก้  าหนดเร่ืองดงักล่าวไว ้
  6)  ค  าช้ีขาดต่างประเทศยงัไม่ผกูพนัตามกฎหมายกบัคู่สัญญา 
  7)  ค  าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศไดถู้กยกเลิกหรือถูกระงบัจากการบงัคบัใช้
โดยเจ้าหน้าท่ีผูมี้อ  านาจของประเทศท่ีมีการออกเสียงท าค าช้ีขาด หรือของประเทศกฎหมายท่ี
น าไปใชก้บัการแสดงผลของค าช้ีขาด 
  นอกจากน้ีค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศจะยงัไม่ไดรั้บการยอมรับหรืออนุญาต
การบงัคบัใชใ้นเวยีดนาม ถา้ศาลเวยีดนามพบวา่: 
  1)  ขอ้โตแ้ยง้ ไม่สามารถแกไ้ขไดโ้ดยอนุญาโตตุลาการภายใตก้ฎหมายเวยีดนาม 
  2)  การรับรู้ และบงัคบัในเวยีดนามของค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศขดัแยง้กบั
หลกัพื้นฐานของกฎหมายเวยีดนาม 
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  นอกจากน้ี ส าหรับการยอมรับและการบงัคบัใช้ค  าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ
ในเวยีดนามท่ีก าหนดในมาตรา 370 ของ CPC สอดคลอ้งกบัขอ้ 5 ของอนุสัญญานิวยอร์ก ค าช้ีขาด
อนุญาโตตุลาการอาจจะถูกปฏิเสธท่ีจะได้รับการยอมรับและบงัคบัใช้ ถ้า ‚การยอมรับหรือการ
บงัคบัใช้ค  าช้ีขาดจะเป็นการขดักบัความสงบเรียบร้อยของประเทศนั้น‛ เฉพาะขอ้แตกต่างคือ 
ละเมิด ‚หลกัการพื้นฐานของกฎหมาย‛ (the basic principles of law) แทน ‚ความสงบเรียบร้อย‛ท่ี
เป็นข้อยกเวน้การรับรู้และบงัคับตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ เป็นข้อพิสูจน์ว่า 
ค  าอธิบายของ ‚หลกัการพื้นฐานของกฎหมายเวยีดนาม‛มีค  าหมายเดียวกนักบัความสงบเรียบร้อย 
  ค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศเป็นนิยามภายใต ้ LCA และ CPC เป็นค าช้ีขาดท่ี
แสดงในอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ทั้งภายในหรือภายนอกดินแดนของเวียดนาม การแก้ไขข้อ
พิพาทตามท่ีตกลงกนัโดยคู่สัญญา259 ตามท่ีกล่าวมาเป็นล าดบั ค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ
ในเวียดนามคือการพิจารณาว่า “ไม่ใช่ค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ” ภายใต้ขอ้ 1 ของ
อนุสัญญานิวยอร์ก อย่างไรก็ตาม เวียดนามไม่มีบทบัญญัติใดๆ โดยเฉพาะส าหรับไม่ใช่
อนุญาโตตุลาการภายในประเทศ ดัง เหตุผล อาจมีสถานการณ์ ท่ี เวียดนามเป็นท่ีนั่งของ
อนุญาโตตุลาการ แต่อนุญาโตตุลาการจะด าเนินการภายใต้กฎการสถาบันอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศ (เช่นกฎ ICC หรือกฎ SIAC) ในกรณีเช่นน้ี กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการจะน าไปสู่
การด าเนินการตาม LCA และการรับรู้ของค าช้ีขาดน้ีจะเป็นภายใตบ้ทบญัญติัของ CPC ท่ีส าหรับค าช้ี
ขาดต่างประเทศ 
  อยา่งไรก็ตาม คู่พิพาทท่ีไม่พอใจค าสั่งศาลท่ีใหบ้งัคบัตามค าช้ีขาด หรือปฏิเสธไม่บงัคบั
ตามค าช้ีขาด สามารถอุทธรณ์ค าสั่งนั้นต่อศาลประชาชนสูงสุด  โดยศาลประชาชนสูงสุดจะทบทวน
การตดัสินของศาลของประชาชนระดบัจงัหวดัท่ีมีอุทธรณ์หรือการปฏิเสธภายในระยะเวลาไม่เกิน 2 
เดือน260 
  คดี Sudico (Vietnam) vs. STT 260 Architects (2015),Decision no.08/2015/QDPT-KDTM 
dated 12/08/2015 of the High Court in Hanoi 
  ตั้งแต่ Sudico ละเมิดพนัธกรณีของตนภายใตส้ัญญา STT 260 Architect ริเร่ิมคดัร้องขอต่อ
อนุญาโตตุลาการกบั Sudico ท่ีศูนยอ์นุญาโตตุลาการระหว่างประเทศสิงคโปร์ (SIAC) ตามขอ้ตกลง
ของคู่สัญญา กฎหมายท่ีใชบ้งัคบัเป็นกฎหมายของประเทศเวียดนาม คณะอนุญาโตตุลาการแสดงผลค า
ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในการลงมติของคดี และค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเพิ่มเติมช้ีแจง
ผลประโยชน์ท่ีไดรั้บค าช้ีขาดท่ีเป็นประโยชน์ของ STT 260 Architect ต่อมา Sudico คดัคา้นการบงัคบั
                                                           

 259 Civil Procedure Code Article 345 และมาตรา 372. 
 260 Civil Procedure Code Aticle 372 และมาตรา 373.  
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ใช้ค  าช้ีขาดดังกล่าวในเวียดนามบนพื้นฐานท่ีว่า ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการล้มเหลวท่ีจะเคารพ
ขอ้ตกลงของคู่สัญญาซ่ึงจะไดต้กลงโดยสมคัรใจ ระหว่างทั้งสองฝ่ายให้สอดคลอ้งกบัศีลธรรมอนัดี
ของสังคม Sudico ยืนยนัว่าค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไม่สอดคล้องกับบทบญัญติัทั้งหลายของ
กฎหมายเวียดนาม ทั้งสองกรณี ศาลชั้นตน้และศาลประชาชนสูงสุดฮานอย ได้รับการยอมรับการ
ป้องกนัเหล่าน้ีของ Sudico และปฏิเสธการบงัคบัค าช้ีขาดของ SIAC บนพื้นฐานของมาตรา 370.2.b.
ของ CPC โดยเฉพาะอย่างยิ่งประการแรก ค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการละเมิดหลกัการของการปกป้อง
เสรีภาพ และความสมคัรใจตามขอ้ตกลงในกิจกรรมเชิงพาณิชยต์ามมาตรา 4 ของประมวลกฎหมาย
แพ่งปี 2005 และมาตรา 11 ของกฎหมายเก่ียวกับการพาณิชย์ปี 2005และ ประการท่ีสอง การ
อนุญาโตตุลาการไม่ไดใ้ช้กฎหมายของประเทศเวียดนามในการตดัสินคดีตามค าร้องขอภายใตม้าตรา 
11 ของประมวลกฎหมายแพง่ 
  คดี  Ecom Agroindustrial Corp Ltd (Ecom) v Dong Quang Spinning Corporation (Dong 
Quang) Decision ( 2 01 4 )  Appellate Court in Hochiminh City no.31 / 2 01 4 /QDPT-KDTM dated 
10/06/2014 
  ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไดรั้บการแสดงผล ตามกฎอนุญาโตตุลาการของสมาคมฝ้าย
ระหว่างประเทศ (ICA) ในประเทศองักฤษ ลูกหน้ีตามค าช้ีขาดในเวียดนามคดัคา้นการรับรู้และการ
บงัคบัใช้ท่ีไดรั้บค าช้ีขาดดงักล่าวบนพื้นฐานท่ี (1) Dong Quang ไม่ไดรั้บการแจง้ท่ีถูกตอ้งจากคณะ
อนุญาโตตุลาการโดยคณะอนุญาโตตุลาการตามขอ้ 370.1(ค) ของ CPC(2) ตวัแทนของ Ecom ไม่มี
ความสามารถในการลงนามในสัญญาอนุญาโตตุลาการตามมาตรา 370.1(ก) ของ CPC กรณีศาลชั้นตน้ 
คือ ศาลประชาชนจงัหวดัลองรับการยอมรับการป้องกนัของ Dong Quang และตดัสินท่ีจะปฏิเสธการ
รับรู้และการบงัคบัใช้ตามอนุญาโตตุลาการต่างประเทศมาตรา 370.1(ค) ของ CPC แต่ Dong Quang   
ยงัเป็นลูกหน้ีตามค าช้ีขาดท่ีไม่ไดรั้บแจง้ท่ีถูกตอ้งและเหมาะสมในการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ และ
การด าเนินการของคณะอนุญาโตตุลาการท่ีอนุญาโตตุลาการต่างประเทศต่อมาศาลอุทธรณ์ในเมืองโฮจิ
มิน มีมติรับอุทธรณ์ของ Ecom และกวา้งข้ึนมูลเหตุทางกฎหมายท่ีจะปฏิเสธการรับรู้ และการบงัคบัใช้
ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการของ ICA รวมทั้งมาตรา 370.1(ก) ของ CPC ท่ีเก่ียวกบัความสามารถใน
การลงนามของตวัแทน Ecom และมาตรา 370.1(c) ของ CPC ในปัจจุบนัเก่ียวกบัการให้บริการของ
เอกสาร แมว้า่ศาลอุทธรณ์ไม่ไดห้มายโดยตรงไปยงัมาตรา 370.2(ข) ของ CPC ท่ีหนา้ 4 ของการตดัสิน
อุทธรณ์ ศาลถือว่า ‚ในการไดพ้ิจารณาอุทธรณ์ Ecom ไม่ไดย้ื่นกฎหมายท่ีบญัญติัเช่นนั้นเพื่อพิสูจน์
การเป็นตวัแทน ดงันั้นความจริงท่ีว่า Mr. President และ Mrs. Director ของ Ecom ลงนามในค าร้องขอ
ส าหรับการรับรู้ และการบงัคบัใช้ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศในเวียดนามไม่ถูกตอ้ง
และไม่สอดคล้องกบัหลกัการพื้นฐานของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัเวียดนามแทนตามมาตรา 73 ของ
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง‛ ค าอธิบายน้ีแสดงให้เห็นถึงความเขา้ใจของศาลเวียดนาม
เก่ียวกบั ‚หลกัการพื้นฐานของกฎหมายเวยีดนาม‛ 
 
3.2  การอนุวตัรกฎหมายอนุญาโตตุลาการ 
  ในการศึกษาการอนุวตัรกฎหมายอนุญาโตตุลาการในประเทศสมาชิกอาเซียน จะจ ากดั
ขอบเขตการศึกษาเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการยอมรับและการ
บงัคบัใช้ค  าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการของต่างประเทศ 1958 (อนุสัญญานิวยอร์ก 1958) เพื่อให้เห็น
ภาพรวมของการยอมรับและบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการในประเทศสมาชิกอาเซียน 
  ประเทศสมาชิกอาเซียนเป็นภาคีและใหส้ัตยาบนัอนุสัญญานิวยอร์กทั้ง 10 ประเทศจึงมี
พนัธกรณีท่ีจะต้องปฏิบติัตามข้อก าหนดในอนุสัญญานิวยอร์ก โดยประเทศสมาชิกอาเซียนมี
กฎหมายเก่ียวกบัการอนุญาโตตุลาการท่ีอนุวตัรให้เป็นไปตามอนุสัญญานิวยอร์ก 1958 แลว้ ซ่ึงอาจ
แบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มประเทศท่ีแยกการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ กับการ
อนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ คือ บรูไนดารุสซาลาม ฟิลิปปินส์ และสิงคโปร์ 2) กลุ่มประเทศท่ี
รวมกฎหมายอนุญาโตตุลาการไวใ้นฉบบัเดียวกัน คือ ไทย กัมพูชา อินโดนีเซีย ลาว เมียนมา 
มาเลเซีย และเวยีดนาม 
 3.2.1  กฎหมายอนุญาโตตุลาการในประเทศสมาชิกอาเซียน 
  ประเทศไทยเขา้เป็นภาคีเม่ือวนัท่ี 21 ธนัวาคม 2502 และมีผลผกูพนัเม่ือวนัท่ี 20 มีนาคม 
1960 โดยไม่ไดต้ั้งขอ้สงวนใดๆ ในการบงัคบัคบัตามอนุสัญญานิวยอร์ก กฎหมายอนุญาโตตุลาการ
คือพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545ใชบ้งัคบัค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการภายในประเทศและ
ค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ โดยอาศยัหลกัดินแดนเป็นเกณฑใ์นการพิจารณา 
  ประเทศบรูไนดารูซาลาม เขา้เป็นภาคีเม่ือวนัท่ี 25 กรกฎาคม 2539และมีผลผกูพนั
เม่ือวนัที 23 ตุลาคม 1996 ประเทศบรูไนดารูซาลามไดป้ระกาศและขอ้สงวน (ไม่รวมการประกาศ
เขตแดน และการสงวนอ่ืนๆ บางอย่าง และการประกาศของธรรมชาติทางการเมือง) บนพื้นฐานท่ี
เท่าเทียมกนัซ่ึงจะใชเ้ฉพาะอนุสัญญาท่ีจะไดรั้บการยอมรับและการบงัคบัใชข้องค าช้ีขาดเหล่านั้นท่ี
ได้เ กิดข้ึนในดินแดนของรัฐภาคี อ่ืน 261กฎหมายอนุญาโตตุลาการ คือ พระราชกฤษฎีกา
อนุญาโตตุลาการ (Arbitration Order 2009: AO) ใชบ้งัคบักบัการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศกบั
พระราชกฤษฎีกาอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 2009 (International Arbitration Order 2009: IAO) 

                                                           

 261 Declaration: ‚... Brunei Darussalam will on the basis of reciprocity apply the said Convention to 
the recognition and enforcement of only those awards which are made in the territory of another Contracting 
State.‛ 
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ใช้บงัคบักบัการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ โดยค าช้ีขาดต่างประเทศคือค าช้ีขาดท่ีท าตาม
สัญญาอนุญาโตตุลาการในดินแดนของรัฐภาคีสมาชิกอ่ืนนอกประเทศบรูไนดารุสซาลาม อนัเป็น
การแบ่งโดยอาศยัหลกัดินแดนเป็นเกณฑใ์นการพิจารณา 
  ประเทศกมัพชูาเขา้เป็นภาคีเม่ือวนัท่ี 5 มกราคม 2503และมีผลผกูพนัเม่ือวนัท่ี 4 เมษายน 
1960 โดยไม่ได้ตั้ งข้อสงวนใดๆ ในการบังคับคับตามอนุสัญญานิวยอร์ก กฎหมายการ
อนุญาโตตุลาการคือกฎหมายอนุญาโตตุลาการพาณิชยแ์ห่งราชอาณาจกัรกมัพูชา (The Commercail 
Arbitration Law of the King of Cambodia: LCA) ซ่ึงใชบ้งัคบัทั้งค  าช้ีขาดภายในประเทศและค าช้ีขาด
ต่างประเทศ ส าหรับการอนุญาโตตุลาการนั้ น แม้กฎหมายดังกล่าวจะได้ให้ค  านิยามของ
‚อนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ‛  แต่การบงัคบัใชค้  าช้ีขาดยงัเป็นค าช้ีขาดภายในประเทศกบัค าช้ี 
ขาดต่างประเทศ อนัเป็นการแบ่งโดยอาศยัหลกัดินแดนเป็นเกณฑใ์นการพิจารณา 
  ประเทศอินโดนีเซีย เขา้เป็นภาคีเม่ือวนัท่ี 7 ตุลาคม 2524 และผกูพนัเม่ือวนัท่ี 5 มกราคม 
1982 โดยประกาศและขอ้สงวน (ไม่รวมการประกาศเขตแดน และการสงวนอ่ืนๆ บางอยา่ง และการ
ประกาศของธรรมชาติทางการเมือง)รัฐน้ีจะใชเ้ฉพาะอนุสัญญาบนพื้นฐานท่ีจะไดรั้บการยอมรับและ
การบงัคบัใช้ของค าช้ีขาดท่ีได้เกิดข้ึนในดินแดนของรัฐภาคีอ่ืนและความแตกต่างท่ีเกิดข้ึนจาก
ความสัมพนัธ์ทางกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นสัญญาหรือไม่ ซ่ึงถือว่าเป็นเชิงพานิชยภ์ายใต้กฎหมาย
อินโดนีเซีย262 กฎหมายอนุญาโตตุลาการ คือ พระราชบญัญติัว่าดว้ยการระงบัขอ้พาททางเลือกและ
การอนุญาโตตุลาการ (Law on Arbitration and Alternative Dispute Settlement:Law No. 30 Of 1999)
ใช้บงัคบัการอนุญาโตตุลาการทั้งในประเทศและอนุญาโตตุลาการต่างประเทศส าหรับค าช้ีขาด
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ (International Arbitration Awards) คือ ค าช้ีขาดท่ีท าข้ึนนอก
ประเทศอินโดนีเซีย จึงถือเป็นค าช้ีขาดต่างประเทศ (foreign Awards) 
  ประเทศประชาธิปไตยประชาชนลาว เขา้เป็นภาคีเมื่อวนัที่ 17 มิถุนายน 2541 และมี
ผลผกูพนัเมื่อ 15 กนัยายน 2541 โดยไม่ไดต้ั้งขอ้สงวนใดๆ ในการบงัคบัคบัตามอนุสัญญา
นิวยอร์ก และไดอ้อกกฎหมายเก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาททางเศรษฐกิจ (The Law on Resolution 
of Economic Disputes) โดยมีบทบญัญติัเก่ียวกบัการอนุญาโตตุลาการและการบงัคบัตามค าช้ีขาด
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศหรือองคก์รระงบัขอ้พิพาททางเศรษฐกิจระหวา่งประเทศ 

                                                           

 262 ‚Pursuant to the provision of article I (3) of the Convention, the Government of the Republic of 
Indonesia declares that it will apply the Convention on the basis of reciprocity, to the recognition and 
enforcement of awards made only in the territory of another Contracting State, and that it will apply the 
Convention only to differences arising out of legal relationships, whether contractual or not, which are 
considered as commercial under the Indonesian Law‛ 
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  ประเทศสหภาพเมียนมาร์ เขา้ร่วมเป็นภาคีเม่ือวนัท่ี 16 เมษายน 2557 และมีผลผูกพนั
เม่ือว ันท่ี 15 กรกฎาคม 2557 โดยไม่ได้ตั้ งข้อสงวนใดๆ การอนุญาโตตุลาการเป็นไปตาม
พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Act) บนพื้นฐานกฎหมายแม่แบบ ของ UNCITRAL 
โดยส่วนแรกใชอ้นุญาโตตุลาการในประเทศพม่าและท่ีสองในการบงัคบัใชค้  าช้ีขาดต่างประเทศใน
พม่า 263การบังคับตามค าช้ีขาดจึงแบ่งเป็นการบังคับใช้ตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการการ
ภายในประเทศ กบัการบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ264อนัเป็นการแบ่งโดยอาศยั
หลกัดินแดนเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา ดงันั้น ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศซ่ึง
เกิดข้ึนในประเทศเมียนมาร์จึงถือเป็นค าช้ีขาดภายในประเทศ 
  ประเทศมาเลเซีย เข้าเป็นภาคีเม่ือวนัท่ี 5 พฤศจิกายน 2528และผูกพนัเม่ือวนัท่ี 3 
กุมภาพนัธ์ 2529 โดยประกาศและข้อสงวน (ไม่รวมการประกาศเขตแดน และการสงวนอ่ืนๆ 
บางอย่าง และการประกาศของธรรมชาติทางการเมือง)รัฐน้ีจะใช้เพียงเฉพาะอนุสัญญาต่อความ
แตกต่างท่ีเกิดข้ึนจากความสัมพนัธ์ทางกฎหมาย ไม่วา่จะเป็นสัญญา หรือไม่มีต่างตอบแทนทางการ
ค้าภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ265รวมถึงรัฐภาคีสมาชิกของอนุสัญญานิวยอร์ก 266โดยมี
พระราชบญัญติัการอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Act 2005) ใชบ้งัคบัทั้งค  าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ
ภายในประเทศและการอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ อนัการแบ่งโดยอาศยัหลกัดินแดนเป็นเกณฑ์
ในการพิจารณา ดงันั้น ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศซ่ึงเกิดข้ึนในประเทศมาเลเซีย
จึงถือเป็นค าช้ีขาดภายในประเทศ 
  ประเทศฟิลิปปินส์ เข้าเป็นภาคีเม่ือวนัท่ี 10 มกราคม2501 และมีผูกพนัเม่ือวนัท่ี 6 
กรกฎาคม 2501 โดยประกาศและข้อสงวน (ไม่รวมการประกาศเขตแดน และการสงวนอ่ืนๆ 
บางอย่าง และการประกาศของธรรมชาติทางการเมือง) รัฐน้ีจะใช้เฉพาะอนุสัญญาท่ีจะไดรั้บการ
ยอมรับและการบงัคบัใช้ของค าช้ีขาดท่ีได้เกิดข้ึนในดินแดนของรัฐภาคีอ่ืนอนุสัญญาต่อความ
แตกต่างท่ีเกิดข้ึนจากความสัมพนัธ์ทางกฎหมาย ไม่วา่จะเป็นสัญญาหรือไม่มีต่างตอบแทนทางการ

                                                           

 263 Christopher Chuah , Goh Wanjing . Myanmar. 

 264 ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ หมายความวา่ค าช้ีขาดท่ีเกิดข้ึนในดินแดนของรัฐสมาชิก
อนุสญัญานิวยอร์กอ่ืนนอกเหนือประเทศท่ีท่ีเก่ียวพนักบัสญัญาอนุญาโตตุลาการ. 
 265 Declaration:The Government of Malaysia will apply the Convention on the basis of reciprocity, to 
the recognition and enforcement of awards made only in the territory of another Contracting State. Malaysia 
further declares that it will apply the Convention only to differences arising out of legal relationships, whether 
con-tractual or not, which are considered as commercial under Malaysian law. 
 266 Arbitration Act 2005 มาตรา 38 (4). 

http://globalarbitrationreview.com/reviews/chapters/authors/1518/2886/238/71/christopher-chuah/
http://globalarbitrationreview.com/reviews/chapters/authors/1519/2886/238/71/goh-wanjing/
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คา้ภายใตก้ฎหมายระหว่างประเทศ267 การอนุญาโตตุลาการต่างประเทศอยู่ภายใตพ้ระราชบญัญติั
การระงบัขอ้พิพาททางเลือก 2004 (Alternative Dispute Resolution Act of 2004:Republic Act No. 
9285) วนการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศอยูภ่ายใตพ้ระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ (Republic 
Act 876) การบงัคบัตามค าช้ีขาดจึงเป็นการบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ และ
การบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ อนัการแบ่งโดยอาศยัหลกัดินแดนเป็นเกณฑ์
ในการพิจารณา 
  ประเทศสิงคโปร์ เข้าเป็นภาคีเม่ือวนัท่ี 21 สิงหาคม 2529  และผูกพันเม่ือว ันท่ี 19 
พฤศจิกายน 2529 โดยประกาศและข้อสงวน (ไม่รวมการประกาศเขตแดน และการสงวนอ่ืนๆ 
บางอย่าง และการประกาศของธรรมชาติทางการเมือง) รัฐน้ีจะใช้เฉพาะอนุสัญญาท่ีจะได้รับการ
ยอมรับและการบงัคบัใช้ของค าช้ีขาดท่ีไดเ้กิดข้ึนในดินแดนของรัฐภาคีอ่ืนกฎหมายอนุญาโตตุลาการ
ของสิงคโปร์แบ่งเป็นการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ (Arbitration Act) และอนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศ (International Arbitration Act) โดยกฎหมายแยกระหว่างค าช้ีขาดภายในประเทศ 
(Domestic Award) ค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ (International Award) และค าช้ีขาด
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ (ForeignAward)268 อนัการแบ่งโดยอาศยัหลกัดินแดนเป็นเกณฑ์ในการ
พิจารณา269 
  ประเทศเวียดนาม เข้าเป็นภาคีเม่ือวนัท่ี 12 กันยายน 2538 และผูกพนัเม่ือวนัท่ี 11 
ธันวาคม 2538 โดยประกาศและข้อสงวน (ไม่รวมการประกาศเขตแดน และการสงวนอ่ืนๆ 
บางอย่าง และการประกาศของธรรมชาติทางการเมือง) เก่ียวกบัค าช้ีขาดซ่ึงท าในดินแทนท่ีไม่ได้
เป็นรัฐภาคี รัฐน้ีจะใช้อนุสัญญาเพียงเท่าท่ีจะขอบเขตซ่ึงรัฐเหล่านั้นให้สิทธิหลกัปฏิบติัต่างตอบ
แทนซ่ึงกันและกัน270 กฎหมายการอนุญาโตตุลาการของเวียดนาม คือ กฎหมายว่าด้วยการ

                                                           

 267 Declaration made upon ratification: The Philippines, on the basis of reciprocity, will apply the 
Convention to the recognition and enforcement of awards made only in the territory of another Contracting 
State and only to differences arising out of legal relationships, whether contractual or not, which are considered 
as commercial under the national law of the State making such declaration.". 
 268 ค  าช้ีขาดต่างประเทศ หมายความวา่ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีท าตามวตัถุประสงคข์องสญัญา
อนุญาโตตุลาการในดินแดนของประเทศอ่ืน ๆ นอกเหนือจากการประชุมสิงคโปร์. 
 269 The Republic of Singapore will on the basis of reciprocity apply the said Convention to the 
recognition and enforcement of only those awards which are made in the territory of another Contracting State. 
 270 Declarations:1. [The Socialist Republic of Viet Nam] considers the Convention to be applicable to 
the recognition and enforcement of arbitral awards made only in the territory of another Contracting State. With 
respect to arbitral awards made in the territories of non-contracting States, it will apply the Convention on the 
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อนุญาโตตุลาการพาณิชย ์(Law on Commercial Arbitration) ใช้บงัคบัทั้งการอนุญาโตตุลาการ
ภายในประเทศและการอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ271 อนัการแบ่งโดยอาศยัหลกัดินแดนเป็น
เกณฑใ์นการพิจารณา 
 3.2.2  ขอบเขตการบงัคบัตามค าช้ีขาด 
  อนุสัญญานิวยอร์ก มาตรา 1 (1) ก าหนดว่า ‚อนุสัญญาน้ีจะน าไปใช้กบัการยอมรับและ
การบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีเกิดข้ึนในดินแดนของรัฐอ่ืน ท่ีไม่ใช่รัฐท่ีมีการร้องขอ
การยอมรับอและการบังคบัค าช้ีขาดเช่นว่านั้น ซ่ึงเกิดจากข้อแตกต่างระหว่างบุคคลไม่ว่าบุคคล
ธรรมดาหรือนิติบุคคล (physical or legal) นอกจากน้ีน าไปใชก้บัค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการท่ีไม่ถือว่า
เป็นค าช้ีขาดภายในประเทศในประเทศท่ีมีการร้องขอให้ยอมรับ และการใช้บงัคบัค าช้ีขาดนั้น‛ อนั
เห็นไดว้่า อนุญาสัญญานิวยอร์กไม่ไดน้ าหลกัสัญชาติหรือภูมิล าเนาของคู่กรณีมาเป็นเง่ือนไขในการ
บงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการดงันั้น ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศตามมาตรา 1 
(1) อนุสัญญานิวยอร์กน าไปใชใ้นเพียง 2 กรณี คือ 
  1)  ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ เป็นค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการท่ีท าข้ึนใน
ดินแดนของรัฐอ่ืนๆ นอกเหนือจากท่ีรัฐท่ีจะไดร้้องขอให้รับการยอมรับและการบงัคบัใชข้องค าช้ีขาด
ดงักล่าวและ 
  2)  กรณีอ่ืนท่ีถือว่าเป็นค าช้ีขาดต่างประเทศ คือ ไม่จ  ากดัเฉพาะต่างประเทศแต่ไม่ถือว่า
เป็นค าช้ีขาดภายในประเทศท่ีมีการขอใหย้อมรับและบงัคบัตามค าช้ีขาด 
  จากลักษณะขอบเขตของการบงัคบัใช้ตามค าช้ีขาดดังกล่าว จึงเกิดปัญหาต่อค าช้ีขาด
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ (International Award) ว่าควรจะถูกใช้ในบริบทใด ซ่ึงประเทศ
สมาชิกอาเซียนไม่ไดบ้ญัญติัความแตกต่างระหวา่งค าช้ีขาดภายในประเทศ ค าช้ีขาดต่างประเทศ และ
ค าช้ีขาดระหว่างประเทศ จึงมีแนวโน้มให้ค  าช้ีขาดระหว่างประเทศมุ่งไปสู่ค าช้ีขาดภายในประเทศ 
(และไม่ใช่ต่างประเทศ) ท่ีอยู่ภายใตก้ารตรวจสอบอย่างละเอียดมากข้ึนและการทบทวนโดยศาลใน
ประเทศ อันมีปรากฏเป็นข้อความท่ีเป็นช่องว่างในกฎหมายของเหล่าน้ีเน่ืองจาก ค าช้ีขาด

                                                                                                                                                                      

basis of reciprocity. 2. The Convention will be applied only to differences arising out of legal relationships 
which are considered as commercial under the laws of Viet Nam. 3. Interpretation of the Convention before the 
Vietnamese Courts or competent authorities should be made in accordance with the Constitution and the law of 
Viet Nam. 
 271 ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศหมายถึงการไดรั้บค าช้ีขาดออกเสียงโดยอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศนอกหรือในดินแดนเวยีดนามซ่ึงถูกเลือกเป็นความเห็นชอบจากทั้งสองฝ่ายเพ่ือระงบัขอ้พิพาทของ
พวกเขา. 
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อนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศท่ีนัง่พิจารณาในบางประเทศ ไม่ถือเป็นค าช้ีขาดภายในประเทศเช่น 
ประเทศมาเลเซียคู่สัญญาตกลงให้ด าเนินการอนุญาโตตุลาการ ICC ณ กรุงกวัลาลมัเปอร์ระหว่าง
คู่สัญญาท่ีเป็นมาเลเซียและต่างประเทศฝ่ายหน่ึงซ่ึงค าช้ีขาดท่ีท าข้ึน (ก) ไม่เป็นค าช้ีขาดภายในประเทศ
มาเลเซีย เน่ืองจากเป็นค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศและ (ข)ไม่เป็นค าช้ีขาดท่ีเกิดข้ึนในรัฐ
ต่างประเทศมาตรา 1 (1) ของอนุสัญญานิวยอร์ก คู่ความฝ่ายท่ีชนะคดีจึงไม่อาจร้องขอต่อศาลใน
ประเทศมาเลเซียให้บงัคบัตามค าช้ีขาดได ้เพราะไม่เป็นค าช้ีขาดภายในประเทศและไม่เป็นค าช้ีขาด
ต่างประเทศ เป็นตน้ 
  กฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศสิงคโปร์ แยกออกจากบทบัญญัติกฎหมาย
แม่แบบ โดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 3 (1) ซ่ึงกล่าววา่ ‚ภายใตบ้งัคบัแห่งพระราชบญัญติัน้ีกฎหมาย
แม่แบบวา่ดว้ยขอ้ยกเวน้ของหมวด VIII ดงักล่าวจะมีผลบงัคบัใชข้องกฎหมายในสิงคโปร์‛ เหตุผล
อนัเป็นรากฐานคือการหลีกเล่ียงความขดัแยง้ใด ๆระหวา่งบทบญัญติัในหมวด VIII และบทบญัญติั
ของอนุสัญญานิวยอร์กดงันั้นค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศท่ีจดัข้ึนในประเทศสิงคโปร์
จะผลบงัคบัใช้ตามบทบญัญติัภายใตม้าตรา 19 ซ่ึงแตกต่างจากค าช้ีขาดต่างประเทศซ่ึงอยู่ภายใต้
บงัคบัมาตรา 29อนัเป็นการแยกบทบญัญติักนัอยา่งชดัเจนระหวา่งค าช้ีขาดระหวา่งประเทศ กบัค าช้ี
ขาดต่างประเทศ ซ่ึงบทบญัญติัเก่ียวกบัการยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ีขาดต่างประเทศนั้น ศาลมี
หน้าท่ีเพียงยอมรับบงัคบัหรือปฏิเสธไม่บงัคบัตามค าช้ีขาด โดยศาลไม่มีอ านาจเขา้ไปตรวจสอบ
กระบวนการอนุญาโตตุลาการก่อนมีค าช้ีขาดแต่อยา่งใด272 
  ประเทศอินโดนีเซียมีแนวทางท่ีเขม้งวดมากข้ึนตามประเภทของอนุญาโตตุลาการท่ีจะ
ไดรั้บการยอมรับกบัต่างประเทศศาลฎีกาในคดีAscom Electro A.G.v. PT Manggala Mandiri  Sentosa 
ไดย้กค าร้องขอส าหรับการบงัคบัใช้ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศระหว่างคู่ความใน
ประเทศและคู่ความต่างประเทศแต่จดัข้ึนในประเทศ (อินโดนีเซีย )ผูพ้ิพากษาอินโดนีเซียก าหนด
ขอบเขตค าว่า ‚ค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ‛ หมายถึงการแสดงผลค าช้ีขาดนอกประเทศ
อินโดนีเซียค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศจึงไม่อาจบงัคบัได ้
 อย่างไรก็ตาม แม้อนุสัญญานิวยอร์กจะไม่ได้ให้ความหมายของค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศไว ้แต่เม่ือพิจารณาช่ืออนุสัญญาท่ีใช้ค  าว่า ‚การบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศ‛ (the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitration Awards ) ยอ่มแสดงวา่จะใช้
อนุสัญญาฉบบัน้ีก็ต่อเม่ือค าช้ีขาดนั้นมีลกัษณะเป็นค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศจึงถือวา่ใช้
หลักดินแดนเป็นเกณฑ์ดังนั้น ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศในประเทศสมาชิก
อาเซียนจึงถือเป็นค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ 
                                                           

 272 International Arbitration Act มาตรา 2-31. 
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 3.2.3  การตั้งขอ้สงวนตามอนุสัญญานิวยอร์ก 
  ส าหรับการตั้งขอ้สงวนตาม มาตรา 1 (3) แห่งอนุสัญญานิวยอร์กได้ก าหนดให้รัฐภาคี
สมาชิกท่ีลงนามใหส้ัตยาบนัสามารถตั้งขอ้สงวนได ้อาจแบ่งไดเ้ป็น 
  1)  การประกาศและขอ้สงวน (ไม่รวมการประกาศเขตแดน และการสงวนอ่ืนๆ บางอยา่ง 
และการประกาศของธรรมชาติทางการเมือง) จะใช้เฉพาะอนุสัญญาท่ีจะได้รับการยอมรับและการ
บงัคบัใชข้องค าช้ีขาดท่ีไดเ้กิดข้ึนในดินแดนของรัฐภาคีอ่ืน 
  2)  การประกาศและขอ้สงวน (ไม่รวมการประกาศเขตแดน และการสงวนอ่ืนๆ บางอยา่ง 
และการประกาศของธรรมชาติทางการเมือง) จะใชเ้พียงเฉพาะอนุสัญญาต่อความแตกต่างท่ีเกิดข้ึนจาก
ความสัมพนัธ์ทางกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นสัญญา หรือไม่มีต่างตอบแทนทางการคา้หรือเชิงพาณิชย์
ภายใตก้ฎหมายของประเทศ  
  3)  การประกาศและขอ้สงวน (ไม่รวมการประกาศเขตแดน และการสงวนอ่ืนๆ บางอยา่ง 
และการประกาศของธรรมชาติทางการเมือง) เก่ียวกบัค าช้ีขาดซ่ึงท าในดินแทนท่ีไม่ไดเ้ป็นรัฐภาคี รัฐ
น้ีจะใชอ้นุสัญญาเพียงเท่าท่ีจะขอบเขตซ่ึงรัฐเหล่านั้นใหสิ้ทธิหลกัปฏิบติัต่างตอบแทนซ่ึงกนัและกนั 
  ประเทศไทย ประเทศลาว ประเทศกมัพูชา และประเทศเมียนมาร์ ไม่ไดต้ั้งขอ้สงวนใดๆ 
ซ่ึงค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการทุกประเภทไม่วา่เกิดข้ึนในประเทศใดๆ สามารถบงัคบัได ้
  ประเทศบรูไน และประเทศสิงคโปร์ ตั้งขอ้สงวนไว ้ค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ
ท่ีท าข้ึนในประเทศรับภาคีของอนุสัญญาเท่านั้น โดยค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการทุกประเภทท่ีท าใน
ดินแดนของรัฐภาคีสมาชิกอนุสัญญานิวยอร์กสามารถบงัคบัได ้
  ประเทศมาเลเซีย ประเทศอินโดนีเซีย และประเทศฟิลิปปินส์ ไดต้ั้งขอ้สงวนไวส้ าหรับค า
ช้ีขาดท่ีเกิดข้ึนในดินแดนของรัฐภาคี และเป็นค าช้ีขาดท่ีเก่ียวกบัขอ้พิพาททางการคา้  
  ประเทศเวียดนามไดต้ั้งขอ้สงวนไวส้ าหรับค าช้ีขาดท่ีเกิดข้ึนในดินแดนของรัฐภาคีของ
อนุสัญญานิวยอร์ก และเป็นค าช้ีขาดท่ีเก่ียวกบัขอ้พิพาททางการคา้ รวมถึงหลกัปฏิบติัต่างตอบแทน
หรือหลกัอธัยาศยัไมตรี 
  จึงอาจกล่าวไดว้า่ ค  าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศท่ีเก่ียวกบัการพาณิชยเ์ท่านั้น ท่ีใช้
บงัคบัในประเทศสมาชิกอาเซียน ส่วนค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศท่ีไม่เก่ียวกบัการพาณิชย์
ไม่สามารถบงัคบัใชใ้นประเทศมาเลเซีย ประเทศฟิลิปปินส์ ประเทศอินโดนีเซียและประเทศเวยีดนาม 
 3.2.4  รูปแบบสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
  รัฐภาคีสามารถก าหนดข้อตกลง หรือรูปแบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการได้ โดย
อาจจะระบุไวใ้นขอ้ตกลงของสัญญาให้ระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ หรืออาจจะท า
เป็นสัญญาอนุญาโตตุลาการแยกต่างหากจากสัญญาหลกัก็ได ้
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  จากการศึกษาพบว่า ประเทศสมาชิกอาเซียนซ่ึงได้น าเอากฎหมายแม่แบบว่าด้วย
อนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่า งประเทศ  (Model Law on International Commercial 
Arbitration) ของคณะกรรมาธิการกฎหมายการคา้ระหวา่งประเทศ (United Nations Commission on 
International Trade Law-UNCITRAL) มาเป็นตน้แบบในการบญัญติักฎหมายภายใน ไดน้ าค านิยาม
ของ ‚สัญญาอนุญาโตตุลาการ‛ และ ‚แบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการ‛ ตามบทบญัญติัของ
กฎหมายแม่แบบมาตรา 7 มาบรรจุไวโ้ดยยอมรับในหลกัการวา่ สัญญาอนุญาโตตุลาการตอ้งท าเป็น
ลายลกัษณ์อกัษร แต่ได้ขยายขอบเขตให้หมายความรวมถึงการส่ือสารสมยัใหม่เช่น การพาณิชย์
อิเล็กทรอนิกส์ โทรเลข โทรสาร เทเล็กซ์ อีเมล หรือรูปแบบอ่ืนๆ ท่ีมีขอ้ตกสัญญาอนุญาโตตุลาการ
ตามท่ีกฎหมายก าหนด (ใบตราส่ง สัญญาเช่าเหมาล าเรือ การแลกเปล่ียขอ้มูลในรูปแบบต่างๆ หรือ
การต่อสู้หรือการคดัคา้น) ไม่วา่ขอ้ความท่ีปรากฏเป็นลายลกัษณ์อกัษรจะเกิดข้ึนก่อนหรือภายหลงั
เกิดขอ้พิพาทก็ตาม เช่น ประเทศไทย ประเทศบรูไน ประเทศกมัพูชา ประเทศมาเลเซีย ประเทศ
สิงคโปร์ และประเทศเวยีดนาม ส่วนประเทศสมาชิกอาเซียนบางประเทศไดใ้ห้ค  านิยามของ‛สัญญา
อนุญาโตตุลาการ‛ ไวอ้ย่างกวา้งเช่น ประเทศอินโดนีเซีย273ประเทศฟิลิปปินส์ 274ประเทศเมียน
มาร์275เป็นต้น เห็นได้ว่า เม่ือรูปแบบของสัญญาอนุญาโตตุลการแตกต่างกัน อาจท าให้ศาลใน
ประเทศสมาชิกอาเซียนท่ีจะขอให้บงัคบัตามค าชีขาดของอนุญาโตตุลาการ อาจจะปฏิเสธไม่บงัคบั
ตามค าช้ีขาดไดต้ามอนุสัญญานิวยอร์ก มาตรา 5 (1) (a) เน่ืองจากสัญญาอนุญาโตตุลาการไม่ไดท้  า
ตามแบบของประเทศท่ีขอให้บงัคบั ประเทศสมาชิกอาเซียนจึงควรก าหนดค านิยามของ “สัญญา
อนุญาโตตุลาการ” และ “รูปแบบสัญญาอนุญาโตตุลาการ” เพื่อเป็นแนวปฏิบติัการบงัคบัตามสัญญา
อนุญาโตตุลาการใหมี้มาตรฐานเดียวกนั 
 3.2.5  การบงัคบัใชส้ัญญาอนุญาโตตุลาการ 

                                                           

 273 สญัญาอนุญาโตตุลาการ หมายถึง ขอ้ตกลงท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรในรูปแบบของขอ้สญัญา
อนุญาโตตุลาการเขา้ร่วมโดยคู่สญัญาก่อนท่ีขอ้พิพาทเกิดข้ึน หรือขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการเป็นลายลกัษณ์อกัษร
ท่ีแยกต่างหาก ท่ีท าโดยคู่พิพาทหลงัจากท่ีขอ้พิพาทเกิดข้ึน. 
 274 สญัญาอนุญาโตตุลาการ หมายถึง ขอ้ตกลงของทั้งสองฝ่ายท่ีจะยืน่ต่ออนุญาโตตุลาการขอ้พิพาท
ทั้งหมดหรือบางอยา่งท่ีจะเกิดข้ึน หรือท่ีอาจเกิดข้ึนระหวา่งพวกเขาในแง่ของความสมัพนัธ์ทางกฎหมายท่ีก าหนด
ไว ้ไม่วา่จะเป็นสญัญาหรือไม่ และอาจจะในรูปแบบของขอ้สญัญาอนุญาโตตุลาการในสญัญาหรือในขอ้ตกลง
แยกต่างหาก. 
 275 สญัญาอนุญาโตตุลาการ คือ ขอ้ตกลงท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรท่ีลงนามโดยคู่สญัญา และรวมถึงขอ้มูล
ท่ีมีอยูใ่นการส่ือสารทางอิเลก็ทรอนิกส์สามารถเขา้ถึงได ้เพ่ือใหเ้ป็นท่ีจะสามารถใชไ้ดส้ าหรับการอา้งอิงภายหลงั
สญัญาอนุญาโตตุลาการดงักล่าวโดยวธีิการการส่ือสารทางอิเลก็ทรอนิกส์ใหถื้อวา่เป็นลายลกัษณ์อกัษร. 
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  อนุสัญญานิวยอร์ก มาตรา 2 (3) ศาลของรัฐภาคีอนุสัญญาเม่ือมีการยื่นฟ้องคดีเก่ียวกบัขอ้
พิพาท ซ่ึงคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายไดท้  าขอ้ตกลงกนัไวใ้นความหมายของมาตราน้ีและเม่ือไดรั้บการร้องขอ
จากคู่พิพาทฝ่ายหน่ึงอา้งถึงสัญญาอนุญาโตตุลาการ เวน้แต่ ขอ้ตกลงตามสัญญาอนุญาโตตุลาการไม่มี
ผลและเป็นโมฆะ หรือไม่มีผลบงัคบั หรือไม่สามารถปฏิบติัได ้อนัย่อมแปลความหมายไดว้่า เม่ือมี
การน าคดีมาสู่ศาล ซ่ึงเป็นขอ้พิพาทท่ีคู่สัญญาตกลงให้ระงบัโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการแลว้ ศาลใน
ประเทศภาคีจะตอ้งยึดถือขอ้ตงลงตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ ดว้ยการไม่รับพิจารณาคดี หรือศาลจะ
มีค าสั่งใหคู้่ความไปด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการ 
  ประเทศไทย บัญญัติให้ศาลท าการไต่สวนแล้วเห็นว่าไม่ มี เหตุท่ีท าให้สัญญา
อนุญาโตตุลาการนั้นเป็นโมฆะ หรือใชบ้งัคบัไม่ได ้หรือมีเหตุท่ีท าให้ไม่สามารถปฏิบติัตามสัญญา
นั้นได ้ก็ใหมี้ค าสั่งจ  าหน่ายคดีนั้นเสีย276 
  ประเทศบรูไน พระราชบญัญติัการอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ (IAO) บงัคบัให้ศาล
พกักระบวนการพิจารณาคดี เวน้แต่จะเป็นท่ีพอใจแก่ศาลวา่ สัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นโมฆะ ไม่
สามารถด าเนินการได ้หรือไม่อาจท าไดด้ว้ยเหตุใดๆ277 
  ประเทศกัมพูชา ศาลจะต้องก่อนท่ีมีการฟ้องในเร่ือง ซ่ึงเป็นสาระของสัญญา
อนุญาโตตุลาการนั้นถา้คู่สัญญาร้องขอไม่ชา้กวา่เม่ือยื่นค าให้การของเขาต่อขอ้พาท อา้งถึงคู่สัญญา
ตามอนุญาโตตุลาการ เวน้แต่เป็นกรณีท่ีพบวา่ สัญญาเป็นโมฆะและไม่มีผลบงัคบั หรือไม่สามารถ
ปฏิบัติได้ หรือไม่สามารถท่ีจะด าเนินการได้และเม่ือการฟ้องร้องได้ถูกอ้างถึง กระบวนการ
อนุญาโตตุลาการอาจจะยงัคงไดรั้บการเร่ิม หรือด าเนินการต่อไป และศาลจะส่งต่อประเด็นไปยงั
การพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ ในขณะท่ีคดีอยูร่ะหวา่งการพิจารณาก่อนอนุญาโตตุลาการ278 
  ประเทศมาเลเซีย ก่อนท่ีศาลจะด าเนินการตามกฎหมายท่ีจะน าเขา้มาในส่วนท่ีเก่ียวกบั
ประเด็นซ่ึงเป็นประเด็นพิพาทตามสัญญาอนุญาโตตุลาการคู่สัญญาจะท าการร้องขอก่อนท่ีจะท า
ตามขั้นตอนกระบวนพิจารณาอ่ืนๆ พกัการด าเนินกระบวนพิจารณาเหล่านั้น และอา้งถึงคู่สัญญาท่ี
จะตดัสินช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเวน้แต่เป็นกรณีท่ีพบวา่สัญญาเป็นโมฆะไม่มีผลตามกฎหมาย
หรือความสามารถในการถูกด าเนินการ279 
  ประเทศสหภาพเมียนมา ก่อนท่ีศาลจะท าการพิจารณาคดีซ่ึงมีการฟ้องต่อศาล ในเร่ือง
ซ่ึงเป็นวตัถุประสงค์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ หากคู่สัญญาร้องขอไม่ช้ากว่าเม่ือมีการยื่น

                                                           

 276 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 14. 
 277 International Arbitration Order 2009 มาตรา 6 (1). 
 278 The Commercail Arbitration Law of the King of CambodiaArticle 8. 
 279 Arbitration Act 2005 (Revised 2011)มาตรา 10 (1). 
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ค าให้การของเขาเก่ียวกบัเน้ือหาของขอ้พิพาท อา้งถึงคู่สัญญาตามอนุญาโตตุลาการศาลจะมีค าสั่ง
พกัการพิจาณณาคดี เวน้แต่พบว่าขอ้ตกลงนั้นไม่ผกูพนัและเป็นโมฆะ หรือไม่สามารถน าไปสู่การ
ด าเนินการได้280 
  ประเทศฟิลิปปินส์ กฎหมายของฟิลิปปินส์ถือวา่ สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่วา่ไดท้  าใน
ประเทศหรือต่างประเทศจะถูกบงัคบัใชร้ะหว่างคู่สัญญา เวน้แต่เป็นกรณีท่ีพบวา่เป็นโมฆะ ไม่ผล
บงัคบั หรือไร้ความสามารถของการด าเนินการ281 
  ประเทศสิงคโปร์ หากคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงฝ่าฝืนสัญญาอนุญาโตตุลาการโดยน าขอ้
พิพาทไปฟ้องต่อศาล ใหศ้าลนั้นมีค าสั่งให้น าคดีไปด าเนินทางอนุญาโตตุลาการหากมีคู่กรณีฝ่ายใด
ฝ่ายหน่ึงร้องขอให้ ศาลสามารถจ าหน่ายคดีได้ เวน้แต่สัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นเป็นโมฆะไม่
สามารถด าเนินการไดห้รือไม่สามารถบงัคบัได้282 
  ประเทศเวียดนาม ในกรณีท่ีคู่พิพาทได้บรรลุสัญญาอนุญาโตตุลาการ แต่ฝ่ายหน่ึง
เร่ิมตน้คดีท่ีศาล ศาลจะปฏิเสธท่ีจะยอมรับคดี (refuse to accept) เวน้แต่สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่
ถูกตอ้งหรือไม่สามารถถือเอาได้283 
  ประเทศอินโดนีเซียการด ารงอยูข่องสัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรจะ
ก าจดัสิทธิของคู่สัญญาท่ีจะส่งฟ้องข้อพิพาทต่อศาลแขวง โดยศาลแขวงจะตอ้งปฏิเสธและไม่
แทรกแซงในการระงบัขอ้พิพาทใด ๆ ท่ีได้รับการพิจารณาโดยอนุญาโตตุลาการและศาลจะไม่มี
อ านาจรับพิจารณาพิพากษาคดีนั้น284 
  ประเทศลาว ไม่มีขอ้ตกลงการบงัคบัใชส้ัญญาอนุญาโตตุลาการ แต่เม่ือประเทศเหล่าน้ี
เป็นภาคีของอนุสัญญานิวยอร์ก ดังนั้ นในกรณีท่ีคู่สัญญาตกลงให้ระงับข้อพิพาทด้วยวิธี
อนุญาโตตุลาการ หรือคู่กรณีอาจตกลงท าสัญญากนัภายหลงั แต่ตอ้งก่อนเกิดขอ้พิพาท คู่กรณีตอ้ง
ปฏิบติัตามข้อตกลงดังกล่าวและศาลจะไม่มีอ านาจรับพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ตามอนุสัญญา
นิวยอร์ก มาตรา 2 (3) 
 3.2.6  การบงัคบัตามค าช้ีขาด 
  เม่ืออนุญาโตตุลาการมีค าช้ีขาด ยอ่มมีผลผกูพนัคู่สัญญาท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามค าช้ีขาดนั้น 
คู่สัญญาจึงไม่อาจน าขอ้พิพาทนั้นไปฟ้องร้องต่อศาลให้พิจารณาคดีไดอี้กแต่คู่สัญญาฝ่ายท่ีจะตอ้ง

                                                           

 280 Arbitration Law มาตรา 10. 
 281 พระราชบญัญติัสาธารณรัฐฉบบัท่ี 9285 มาตรา 24.  
 282 International ArbitrationAct มาตรา 6. 
 283 Commercial Arbitration.Article 6. 
 284 Arbitration and Alternative Dispute Settlement มาตรา 11. 
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ถูกบงัคบัตามค าช้ีขาดมีสิทธิท่ีจะร้องขอต่อศาลเพื่อท่ีจะคดัคา้นค าช้ีขาด ซ่ึงอาจท าไดใ้น 2 กรณี คือ 
  ร้องขอให้เพิกถอนค าช้ีขาดในประเทศท่ีค าช้ีขาดไดถู้กท าข้ึน หรือการร้องขอต่อศาล
เพื่อท่ีจะคัดค้านให้ศาลปฏิเสธไม่บังคับตามค าช้ีขาดดังนั้ น ศาลจึงหน้าท่ีบังคับตามค าช้ีขาด
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศหรือการปฏิเสธไม่บงัคบัตามค าช้ีขาดโดยหลกัการดงักล่าวจึงไม่เปิด
โอกาสใหศ้าลทบทวนค าช้ีขาดทั้งในส่วนของเน้ือหาและกระบวนการของอนุญาโตตุลาการอีกคร้ัง 
อนัอาจจะท าให้ข้อพิพาทนั้นได้รับการพิจารณาช้ีขาดเป็นคร้ังท่ีสอง ซ่ึงคู่สัญญาไม่ควรได้รับ
อนุญาตตามหลกัการให้กดัผลเชอร่ีเป็นคร้ังท่ีสอง (two bites at the cherry)285ส่วนวิธีการบงัคบัตาม
ค าช้ีขาดของอนุญาตโตตุลาการต่างประเทศ ตอ้งด าเนินการตามขั้นตอนตามท่ีกฎหมายภายในของ
ประเทศท่ีร้องขอใหบ้งัคบัไดบ้ญัญติัไวต่้อศาลท่ีมีเขตอ านาจ 
  การร้องขอคดัคา้นดว้ยการเพิกถอนค าช้ีขาด สามารถท าไดภ้ายในเขตอ านาจศาลหลกั ซ่ึง
เป็นศาลท่ีค าช้ีขาดถูกสร้างข้ึนหากศาลเพิกถอนค าช้ีขาดก็จะไม่มีการบงัคบัใช้ค  าช้ีขาด หากคู่ความ
ยงัคงเป็นพยายามท่ีจะบงัคบัตามค าช้ีขาดอยูอี่ก ศาลมีอ านาจท่ีจะปฏิเสธการบงัคบัใชต้ามมาตรา 5 (1) 
(จ) ของอนุสัญญานิวยอร์ก ส่วนการร้องขอคดัคา้นเพื่อใหศ้าลปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดนั้นคู่ความ
ฝ่ายนั้นอาจจะร้องขอในเขตอ านาจของศาลรองซ่ึงเป็นศาลในประเทศท่ีร้องขอให้บงัคบัตามค าช้ีขาด 
เม่ือการร้องขอคดัคา้นใหเ้พิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ อาศยัมูลเหตุและเขตอ านาจท่ีแตกต่าง
กนั ดงันั้น ในทางทฤษฎีมนัเป็นไปไดส้ าหรับค าช้ีขาดจะไดรั้บอนุญาตในการบงัคบัในเขตอ านาจศาล
ใดศาลหน่ึงและปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดในอีกศาลหน่ึง 
  การร้องขอให้ยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศคู่กรณีท่ี
ยืน่ค  าร้องขอ เพื่อการยอมรับและการบงัคบัจะตอ้งจดัเตรียมเอกสารในเวลาท่ียืน่ค  าขอ ดงัน้ี 
  1)  ส าเนาตน้ฉบบัท่ีไดรั้บการรับรองความถูกตอ้งหรือส าเนารับรองความถูกตอ้งเช่นวา่
นั้น 
  2)  ตน้ฉบบัสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือส าเนารับรองถูกตอ้ง 
  หากค าช้ีขาดหรือสัญญาอนุญาโตตุลาการไม่ไดท้  าข้ึนเป็นภาษาราชการของประเทศท่ี
ไดค้  าช้ีขาดจากประเทศนั้น คู่สัญญาท่ียืน่ขอรับการยอมรับและบงัคบัใชค้  าช้ีขาดจะตอ้งแปลเอกสาร
เหล่าน้ีเป็นภาษาราชการ ค าแปลตอ้งไดรั้บการรับรองโดยผูแ้ปลอยา่งเป็นทางการ หรือผูแ้ปล หรือ
นกัการทูต หรือเจา้หนา้ท่ีกงสุล 
  ประเทศสมาชิกอาเซียนได้ก าหนดหลักการบงัคับตามค าช้ีขาดเป็นไปในทางทาง
เดียวกนั โดยผูร้้องขอจะตอ้งแนบเอกสาร พร้อมค าแปลเป็นภาษาราชการตามอนุสัญญานิวยอร์ก 
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มาตรา 4 อยา่งไรก็ตาม การท่ีอนุสัญญานิวยอร์กและกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศสมาชิก
อาเซียนก าหนดให้ผูร้้องขอบงัคบัตามค าช้ีขาดนั้น ตอ้งแนบตน้ฉบบัค าช้ีขาดและตน้ฉบบัสัญญา
อนุญาโตตุลาการ หรือส าเนารับรองความถูกตอ้งเอกสาร ยอ่มท าให้ผูร้้องขอจะตอ้งจดัหาผูรั้บรอง
ส าเนาเอกสารท่ีมีความน่าเช่ือถือซ่ึงกฎหมายอนุสัญญานิวยอร์ก หรือกฎหมายอนุญาโตตุลาการของ
อาเซียนไม่ไดก้  าหนดไวว้า่องคก์ร หรือสถาบนัใดเป็นผูรั้บรองเอกสารดงักล่าว มีเพียง International 
ArbitrationAct ของประเทศสิงคโปร์ ท่ีบญัญติัให้รัฐมนตรีอาจสั่งแต่งตั้ งบุคคลในสถาบนัเช่น
อนุญาโตตุลาการหรือองค์กรอ่ืนให้มีหน้าท่ีรับรองสัญญาอนุญาโตตุลา การ หรือค าช้ีขาดต่างๆท่ี
รับรองความถูกตอ้งหรือรับรองส าเนาดงักล่าว โดยช้ีขาด หรือสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือเอกสาร
ท่ีรับรองส าเนาถูกตอ้งโดยบุคคลแต่งตั้งจะถือวา่การรับรองความถูกตอ้งหรือไดรั้บการรับรองโดย
ผูเ้ช่ียวชาญในสิงคโปร์เพื่อการบงัคบัใช้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศ286บุคคลหรือองค์กรรับรอง
เอกสารตามอนุสัญญานิวยอร์ก มาตรา 4 จึงมีผลโดยตรงต่อการยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ีขาด
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 
 3.2.7  การปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาด 
  ค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศถือเป็นท่ีสุด และมีผลผูกพนัคู่สัญญา คู่สัญญา 
ฝ่ายท่ีชนะคดีจึงมีสิทธิท่ีจะบังคับตามค าช้ีขาดได้ เวน้แต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ซ่ึง
อนุสัญญานิวยอร์ก มาตรา 5 ไดบ้ญัญติัถึงเหตุท่ีศาลในประเทศท่ีขอใหบ้งัคบัอาจจะปฏิเสธไม่บงัคบั
ตามค าช้ีขาดได ้
  การปฏิเสธค าช้ีขาดตามอนุสัญญานิวยอร์ก มาตรา 5 (1) เป็นความบกพร่องในกระบวน
พิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามขอ้ตกลงตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือตาม
กฎหมายของประเทศท่ีท าค าช้ีขาด ส่วนการปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดตามมาตรา 5 (2) นั้น เป็น
ความบกพร่องในเน้ือหาของค าช้ีขาดทั้งในส่วนท่ีขดักบักฎหมายและเน้ือหาสาระในขอ้พิพาท 
อยา่งไรก็ตาม กฎหมายภายในของประเทศสมาชิกอาเซียนแต่ละประเทศไดร้ะบุเหตุแห่งการปฏิเสธ
ค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการไว ้โดยระบุเหตุแห่งการปฏิเสธตามสอดคลอ้งกบับทบญัญติัท่ีระบุไวใ้น
อนุสัญญานิวยอร์ก มาตรา 5 แต่เน่ืองจากอนุสัญญานิวยอร์กมาตรา 5 (2)(b) ไม่ไดก้  าหนดขอบเขต
ของเน้ือหาของค าช้ีขาดไว ้ดงันั้น เหตุท่ีจะปฏิเสธค าช้ีขาดตามมาตรา 5(b) จึงเป็นไปตามการตีความ
ของศาลของประเทศท่ีจะขอใหบ้งัคบัตามค าช้ีขาด 
  กล่าวโดยสรุป ประเทศสมาชิกอาเซียนเป็นภาคีและให้สัตยาบนัของอนุสัญญานิวยอร์ก 
ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ จึงได้รับการยอมรับและบังคับตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการในประเทศสมาชิกอาเซียน โดยอาศยัหลักการตามท่ีบัญญัติไวใ้นอนุสัญญา
                                                           

 286 International ArbitrationAct มาตรา 19 c. 



230 

นิวยอร์ก เพียงแต่มีรายละเก่ียวเก่ียวกบักระบวนการและขั้นตอนท่ีแตกต่างกนัเพียงเล็กน้อย  โดย
ศาลแต่ละประเทศยอมรับอ านาจในการบงัคบั หรือปฏิเสธค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ แต่
ไม่มีอ านาจเพิกถอนค าช้ีขาดต่างประเทศ  
  ส าหรับกฎหมายอนุญาโตตุลาการในประเทศสมาชิกอาเซียนนั้น ไดบ้ญัญติัข้ึนเพื่ออนุ
วตัรในให้เป็นไปตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการยอมรับและการบังคับตามค าช้ีขาด
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 1958 (NewYork Convention 1958) โดยมีการน ากฎหมายแม่แบบ 
(Model Law) มาเป็นตน้แบบในการบญัญติักฎหมายอนุญาโตตุลาการภายในประเทศของตน ท าให้
กฎหมายอนุญาโตตุลการในประเทศสมาชิกอาเซียนมีลกัษณะเดียวกนัซ่ึงอาจกล่าวไดว้า่มีคดัลอกค า
ต่อค าจากกฎหมายแม่แบบเพื่อการออกกฎหมายภายในของแต่ละประเทศบทบญัญติักฎหมาย
อนุญาโตตุลาการในประเทศสมาชิกอาเซียนจึงมีหลักการท่ีคล้ายกันอันถือเป็นการปรับปรุง
กฎหมายให้มีความทันสมัยต่อประเพณีการค้าระหว่างประเทศ ซ่ึงบางประเทศได้แยกการ
อนุญาโตตุลาการภายในประเทศกับอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ บางประเทศรวมการ
อนุญาโตตุลาการไว้ในกฎหมายฉบับเดียวกัน จากการศึกษาพบว่า บทบัญญัติส่วนใหญ่ของ
กฎหมายอนุญาโตตุลาการในประเทศสมาชิกอาเซียน มีความใกลเ้คียงกนัอยา่งยิง่ มีเพียงรายละเอียด
เพียงเล็กนอ้ยท่ีไดมี้การแกไ้ขเปล่ียนแปลงให้เขา้กบักฎหมายของแต่ละประเทศ ส่วนประเทศท่ียงั
ไม่ไดน้ ากฎหมายแม่แบบมาเป็นตน้ร่างกฎหมายภายใน (ประเทศอินโดนีเซีย ประเทศลาว) แต่ก็อยู่
ในระหว่างร่างกฎหมายอนุญาโตตุลาการท่ีใช้กฎหมายแม่แบบมาเป็นตน้ร่าง ท าให้แนวโน้มใน
อนาคตประเทศสมาชิกอาเซียนมีกฎหมายอนุญาโตตุลาการท่ีเป็นไปในทิศทางเดียวกนัอนัเป็นการ
ส่งเสริมทิศทางการเติบโตท่ีมุ่งไปสู่แนวความคิดสนบัสนุนอนุญาโตตุลาการ และการปฏิบติัตามต่อ
การตรากฎหมายท่ีเพิ่มข้ึนของอนุญาโตตุลาการ การตราดว้ยการรับเอากฎหมายแม่แบบควบคู่ไป
กบัการลดการเป็นปฏิปักษ ์และท่ีก าลงัการยอมรับของศาลของอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการระงบัขอ้
พิพาททางเลือก287 
 
3.3  ความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดี (Public policy) 
  การคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของคู่สัญญาในอนุญาโตตุลาการต่างประเทศโดยยอมรับ
ฟังคู่สัญญาต่อการคดัค้านการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในมูลเหตุต่างๆ อนัเป็น
มูลเหตุส าหรับการปฏิเสธของการบงัคบัใชถู้กจ ากดัเฉพาะท่ีอาจถือไดว้า่เป็นขอ้บกพร่องร้ายแรงใน
การช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการความไม่สมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ การล่วงละเมิด
                                                           

 287 referred to in A Guide to the UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration: 
Legislative History and Commentary by Howard M Holtzmann and Joseph E Neuhaus (Kluwer, 1989) at 914). 
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กระบวนการ ค าช้ีขาดนอกเหนือหรือเกินอ านาจความผิดปกติในส่วนขององค์ประกอบของคณะ
อนุญาโตตุลาการ หรือขั้นตอนอนุญาโตตุลาการท่ีไม่มีผลผกูพนับงัคบัของค าช้ีขาดการเพิกถอนค าช้ี
ขาดในประเทศท่ีค าช้ีขาดถูกท าข้ึนและการละเมิดความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประเทศ
ท่ีค าช้ีขาดถูกร้องขอใหบ้งัคบั288 ตามอนุสัญญานิวยอร์ก มาตรา 5  
  ความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน (Public policy) ถือเป็น
เจตนารมณ์ ความปรารถนา หรือนโยบายของรัฐท่ีจะให้เกิดข้ึนในประเทศ รัฐมีหน้าท่ีปกป้อง
คุม้ครองดูแลความสงบเรียบร้อยของประชาชน เพราะความปลอดภยัของประชาชนเป็นกฎหมาย
สูงสุด (salus populi suprema lex/The safety of the people is the supreme law)ความสงบเรียบร้อย
ของประชาชนจึงเป็นเคร่ืองมือส าหรับปกครองประเทศเพื่อใหมุ้่งไปสู่ทิศทางท่ีเหมาะสมได ้ 
  ความสงบเรียบร้อย (Public policy) อาจแบ่งเป็นความสงบเรียบร้อยของประชาชน
โดยทัว่ไป กบัความสงบเรียบร้อยของประชาชนแห่งรัฐท่ีจ าเป็นและละเมิดไม่ได ้ประเทศต่างๆ จึง
มีแนวนโยบายเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีท่ีแตกต่างกนั โดยในบางประเทศถือวา่
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนภายในประเทศและความสงบเรียบร้อยของประชาชนระหว่าง
ประเทศแยกต่างหากจากกนั ขณะท่ีบางประเทศถือวา่ความสงบเรียบร้อยภายในประเทศและความ
สงบเรียบร้อยระหวา่งประเทศมีลกัษณะอยา่งเดียวกนั ทั้งน้ี ประเทศต่างๆ ถือวา่ความปลอดภยัของ
ประชาชนเป็นกฎหมายสูงสุด หากประโยชน์ของเอกชนขัดกับผลประโยชน์ของสังคมแล้ว 
ผลประโยชน์ของเอกชนยอ่มตอ้งพา่ยแพ ้ซ่ึงเป็นหลกัการของรัฐผูมี้อ  านาจอธิปไตยท่ีจะปฏิเสธการ
บงัคบัใช้กฎหมายของรัฐอ่ืนในประเทศของตน ดว้ยการใชห้ลกัการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชนภายในประเทศเป็นเคร่ืองมือ อนัเป็นการขยายขอบเขตการบังคบั
กฎหมายตามหลกัทฤษฎี Lex fori โดยใชห้ลกัความสงบเรียบร้อยของประชาชนเป็นจุดเกาะเก่ียว 
  ‚อนุญาโตตุลาการจ าเป็นตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายของรัฐท่ีก าหนดไม่มีสิทธิส่วนบุคคล
หรืออ านาจท่ีจะกระท าในระดบัอ่ืนใด นอกเหนือจากกฎหมายทอ้งถ่ิน289 สิทธิหรืออ านาจส่วน
บุคคลมีสิทธิมอบใหอ้ยา่งไม่จ  ากดั หรือไดม้าจากระบบของกฎหมายทอ้งถ่ิน 
  ความสงบเรียบร้อยของประชาชน หมายความรวมถึงทั้งกฎหมาย แนวความคิด หรือ
หลกัการเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย ความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนจึงเป็น
หน่ึงในมูลเหตุของการคดัคา้นการบงัคบัใชค้  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการและเป็นมูลเหตุท่ีนิยมมาก
ท่ีสุดท่ีใช้กันทัว่ไปในอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศเพื่อคดัค้านการบงัคบัใช้ค  าช้ีขาดของ

                                                           

 288 Van den Berg, The New York Arbitration Convention of 1958 (1981) at 265. 
 289 F.A.Mann, ‚Lex Facit Arbitrum’in P.Sanders (ed),International Arbitration:Liber Amicorum for 
martin Domke (1967). 157 at 159. 
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อนุญาโตตุลาการจนถึงวนัน้ีก็ยงัคงถกเถียงกนัอย่างมากในเร่ืองความขดัแยง้และซับซ้อนโดยศาล
ของแต่ละประเทศมีแนวทางด าเนินการท่ีมีความหลากหลาย ในความสัมพนัธ์กบัแนวคิดของความ
สงบเรียบร้อยของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศถึงแมว้่าจะมีความพยายามท่ีจะบญัญติักฎหมาย
อนุญาโตตุลาการและแนวปฏิบติัเพื่อให้สอดคล้องกับแนวคิดของความสงบเรียบร้อย และให้
คู่สัญญาท่ีอาจได้รับประโยชน์จากการยอมรับแนวคิดของความสงบเรียบร้อยระดบัสากล ความ
แตกต่างกนัในทศันคติของศาลและกฎหมายอนุญาโตตุลาการของแต่ละประเทศ จึงเป็นอุปสรรค
ของการปรับทศันคติใหส้อดคลอ้งกบัหลกัสากล 
  การปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ โดยอาศยัมูลเหตุความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 5 (2)(ข) ของอนุสัญญานิวยอร์ก ซ่ึงประเทศส่วน
ใหญ่ไดใ้หส้ัตยาบนัและออกกฎหมายภายในของประเทศรองรับแลว้ศาลแห่งประเทศท่ีมีการขอให้
บงัคบัตามค าช้ีขาดจึงมีอ านาจก ากบัดูแลการด าเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการภายใต้
องคป์ระกอบพื้นฐานอนัเป็นธรรมและความไม่ล าเอียง ‚ปราการป้องกนัการทุจริตคอรัปชัน่ ความ
ปราศจากเหตุผล อคติ การปฏิบติัตนท่ีไม่เหมาะสม และในกรณีซ่ึงไร้ความสามารถอยา่งแทจ้ริง‛290

แมว้่าการตรวจสอบกระบวนพิจารณาของอนุโตตุลาการจะขดักบัเจตนาของคู่สัญญาตามท่ีไดล้ง
นามในสัญญาอนุญาโตตุลาการ291 แต่ศาลก็ยงัมีอ านาจก ากับดูแลในส่วนน้ีเพื่อท่ีจะให้มีการ
ตรวจสอบและถ่วงดุล (checks and balances) ของอนุญาโตตุลาการ อันท าให้แน่ใจว่าเป็น
กระบวนการท่ีเป็นธรรมและเป็นกลางความสงบเรียบร้อยจึงเป็นหน่ึงในเคร่ืองมือท่ีส าคญัท่ีสุดใน
มือของศาลแห่งรัฐประเทศ ซ่ึงช่วยใหส้ามารถท่ีจะปฏิเสธการบงัคบัใชค้  าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการให้
เป็นส่ิงท่ีถูกตอ้ง ทั้งน้ี ข้ึนอยูก่บักฎหมายของแต่ละประเทศท่ีมีการขอให้บงัคบัตามค าช้ีขาดเป็นผล
ใหม้นัแตกต่างกนัจากรัฐหน่ึงไปยงัอีกรัฐหน่ึงท าใหศ้าลแต่ละประเทศตีความ ‚ความสงบเรียบร้อย‛ 
ตามทศันคติความเช่ือของตน ‚การตีความและการน ามาใชข้องความสงบเรียบร้อยเป็นขอ้ยกเวน้ใน
เขตอ านาจศาลส่วนใหญ่มกัจะเป็นในดา้นของการบงัคบัใชซ่ึ้งมีลกัษณะเฉพาะในอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศ ความสงบเรียบร้อยจึงเปรียบเสมือนเป็นมา้เกเรอยา่งมาก และเม่ือคุณไดรั้บมนัมาข่ีคุณ
ไม่เคยรู้เลยวา่ มนัจะปฏิบติัต่อคุณอยา่งไร292 (unruly steed,It is a very unruly horse, and when once 

                                                           

 290 M. Kerr, ‘Arbitration and the Courts: The UNCITRAL Model Law’, (1985) 34 Int'l & Comp. L.Q. 
1at 2. 
 291 A.Tweeddale & K.Tweeddale, Arbitration of Commercial Disputes: International and English Law 
and Practice, (2005). 
 292 Public Policy. The Ride of the Unruly Steed on the Highway of International Arbitration.Leslie 
Chew, SC Khattar Wong & Partners E-mail: lesliechew@khattarwong.com. 
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you get astride it you never know where it will carry you) มนัอาจเป็นผูน้ าของคุณจากท่ีมาแห่ง
กฏหมายมนัจะไม่เป็นท่ีถกเถียงกนัอยูต่ลอด เวน้แต่เม่ือปัญหาอ่ืนๆ ลม้เหลวการคดัคา้นค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ293 โดยอาศยัมูลเหตุของความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน จึงเป็นสาเหตุหน่ึงท่ีท าให้การบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศไม่
สามารถด าเนินการตามค าช้ีขาดไดท้นัที 
 3.3.1  ความหมายความสงบเรียบร้อย (Definition of Public Policy) 
  หลกัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี อาจเปล่ียนแปลงไปตามลกัษณะประเพณี
แห่งทอ้งถ่ิน หรือยุคสมยั เช่น การฮั้วการประมูลซ่ึงเดิมศาลฎีกาถือว่าสัญญาให้ค่าตอบแทนโดยมี
ขอ้ตกลงไม่ใหมี้การยื่นประมูลสูงกวา่ เพื่อท่ีตนเองจะไดรั้บประมูลนั้น เป็นแต่เพียงล่อให้ผูป้ระมูล
เห็นวา่จ าเลยเป็นผูใ้หร้าคาต ่าท่ีสุดเท่านั้น เป็นนโยบายของการประมูล ไม่ใช่ล่อลวงให้หลงเช่ือ ผูใ้ห้
ประมูลย่อมตอ้งใชว้ิจารณญาณของตนประกอบดว้ยและมีสิทธิท่ีจะให้ หรือไม่ให้ผูป้ระมูลขั้นต ่า 
สัญญาระหว่างดงักล่าวไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี เป็นเพียงพาณิชโยบายใช้
บงัคบักนัไดค้  า (พิพากษาศาลฎีกาท่ี 297/2501) แต่ตามกฎหมายระหวา่งประเทศเห็นวา่การฮั้วขดักบั
หลักการแข่งขนักันอย่างเสรี และการกระท าในลักษณะการสมยอมในการเสนอราคาเป็นการ
คอรัปชัน่อย่างหน่ึง ศาลฎีกาจึงไดก้ลบัหลกัเดิมและถือว่าขอ้ตกลงท่ีจะไม่ประมูลแข่งกนั โดยจะ
แกลง้ยื่นประมูลราคาให้สูงกวา่ราคาท่ียื่นประมูลจริง และคู่สัญญาตกลงจะจ่ายเงินค่าตอบแทนให ้
ดงัน้ี ขอ้ตกลงดงักล่าวขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน เพราะมีการจ ากดั
ราคาไม่ใหค้นอ่ืนมาแข่งขนัในราคาต ่ากวา่ เพื่อใหต้นเป็นผูไ้ดรั้บประมูล  เป็นการกระท าการโดยไม่
สุจริต หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ ร่วมกนับีบบงัคบัเอาเงินของรัฐโดยไม่สุจริต ยอ่มท าให้รัฐเสียหาย 
สัญญาจะจ่ายเงินอนัเกิดจากสัญญาฮั้วประมูลจึงมีวตัถุประสงค์เป็นการขดัขวางต่อความสงบ
เรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ถือเป็นสัญญาท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อนัดีของประชาชน (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2022/2519 (ประชุมใหญ่)) ดว้ยแนวคิดระดบัสากลและ
แนวค าพิพากศาลฎีกาเป็นผลให้รัฐบาลจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิดเก่ียวกบัการ
เสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542294จึงเห็นไดว้า่ หลกัความสงบเรียบร้อย มีคุณสมบติัเฉพาะ
ประการหน่ึง คือ สามารถเปล่ียนแปลงไปได้ตามกาลสมยั ความเจริญ ความเปล่ียนแปลงของ
บา้นเมือง แนวความคิดเห็นของประชาชนเหตุการณ์บา้นเมือง รัฐประศาสโนบาย และปัจจยัอ่ืน ๆ 
อีกหลายประการและยงัแตกต่างกนัไปในแต่ละประเทศ ดว้ยเหตุน้ีจึงอาจเป็นไปไดว้า่ ประเด็นท่ีถือ

                                                           

 293 O Ozumba, ‘Enforcement of Arbitral Awards:Does the Public Policy Exception Create  
Inconsistency?available at www.dundee.ac.uk. 
 294 หมายเหตทุา้ยพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2542. 
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วา่เป็นปัญหาอนัเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อยของประชาชนในสมยัหน่ึง แต่ต่อมาอาจไม่ถือวา่เป็น
ประเด็นปัญหาอนัเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนต่อไปแล้ว หรืออาจเป็นไปได้ว่า 
ประเด็นท่ีถือวา่เป็นปัญหาอนัเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อยของประชาชนในประเทศหน่ึง แต่ไม่อาจ
ถือวา่เป็นปัญหาอนัเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อยของประชาชนในอีกประเทศหน่ึง 
  ตวัอยา่ง เช่น ประเทศองักฤษถือหลกัสมรสภรรยาเดียว ฉะนั้น ในองักฤษโดยเฉพาะ
ประเพณีมีภรรยาหลายคนในเวลาเดียวกันถือเป็นส่ิงท่ีขดักับหลักด้วยความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน แต่ในประเทศอินเดียถือว่าถูกตอ้งตามกฎหมายหรือในประเทศสหรัฐอเมริกา ในอดีต
รัฐเวอร์จีเนีย บญัญติัห้ามการสมรสระหวา่งคนผิวขาวกบัคนผิวด าโดยถือว่าเป็นเร่ืองเก่ียวกบัความ
สงบเรียบร้อยของประชาชนในรัฐเวอร์จีเนีย ฉะนั้น ถึงแมว้า่กฎหมายแห่งประเทศไทยจะอนุญาต
ให้คนผิวขาวแต่งงานกบัคนผิวด าได ้คนต่างดา้วจะท าการสมรสในอาณาเขตเวอร์จีเนียโดยฝ่าฝืน
บทบญัญติัน้ีไม่ได ้แต่คนชาวเวอร์จีเนียจะท าการสมรสประเภทน้ีในประเทศไทยยอ่มพึงท าได ้ศาล
ไทยย่อมไม่รับรู้ซ่ึงกฎหมายของรัฐเวอร์จีเนีย เพราะไม่เป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนในประเทศไทย 
  อนุสัญญานิวยอร์ก (NewYork convention 1958) ไม่ไดก้  าหนดค านิยามหรือความหมาย
ของหลกัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีไว ้แนวคิดเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยจึงข้ึนอยู่กบั
ประเทศท่ีมีการขอให้บงัคบัตามค าช้ีขาด แต่ละประเทศมีการก าหนดขอบเขตความสงบเรียบร้อย
โดยการตีความของศาลภายในบริบทประเทศของตน 
  ภายใต้อิทธิพลทางความคิดของระบบกฎหมายของประเทศนั้นๆโดยประเทศในกลุ่ม
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil law)ไดก้  าหนดขอบเขตของความสงบเรียบร้อย ส าหรับการปฏิเสธ
การบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศไวใ้ห้ในอยู่ในดุลยพินิจของศาลภายใน
ขอบเขตไวอ้ย่างกวา้ง295ส่วนประเทศในกลุ่มระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common law) มีแนวโน้ม
ท่ีจะก าหนดขอบเขตของความสงบเรียบร้อยไวเ้ฉพาะเจาะจง หรือตีความอยา่งแคบเฉพาะท่ีเป็นค่านิยม
พื้นฐาน หลกัความยติุธรรมและความเป็นธรรม หรือประโยชน์สาธารณะ เป็นตน้296 
 3.3.2  ขอบเขตความสงบเรียบร้อย 
  โดยท่ีหลกัความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนมีการเปล่ียนแปลงไป
ตามนโยบายของรัฐ สภาวะทางสังคม เศรษฐกิจ หรือพลวตัทางสังคม ประเทศต่างๆ จึงไม่สามารถ

                                                           

 295 ความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หมายถึง การละเมิดต่อความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนเก่ียวกบัคุณธรรมพ้ืนฐาน ค่านิยมของสงัคม คุณธรรม การเมือง เศรษฐกิจ. 
 296 ความสงบเรียบร้อยของประชาชน หมายถึง ค่านิยมพ้ืนฐานท่ีเก่ียวกบัความยติุธรรม ความเป็นธรรม 
หรือศีลธรรม. 
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ให้ค  าจดัความหรือก าหนดความหมายของ ‚ความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน‛
ดงันั้น กรณีใดบา้งท่ีจะเป็นเร่ืองของความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน จึงเป็น
เร่ืองท่ีศาลของแต่ละประเทศจะตอ้งพิจารณาเป็นรายกรณีๆ ไป เพื่อให้เหมาะสมสอดคล้องกับ
ทศันะคติของรัฐ หรือเอกชน รวมถึงการให้ความเป็นธรรมแก่คู่ความเม่ือความสงบเรียบร้อย หรือ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน ไม่สามารถก าหนดความหมายหรือค านิยามได้แล้ว ประเด็นท่ีควร
พิจารณาต่อไปจึงมีอยู่ว่า ความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน (Public Policy)    
ควรมีขอบเขตอยา่งไร 
  ในบริบทของการยอมรับ และการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ
จึงมีหลายประเทศท่ีก าหนดให้มีความแตกต่างกนั ระหว่างความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ 
(Domestic public policy) กบัความสงบเรียบร้อยระหว่างประเทศ (International public policy)   
โดยถือว่าความสงบเรียบร้อยระหว่างประเทศมีความหมายแคบกว่าความสงบเรียบเรียบร้อย
ภายในประเทศบางประเทศได้ก าหนดขอบเขตไวเ้ป็นบทบญัญติัในกฎหมาย297 บางประเทศให้
อ านาจศาลในการตีความ ในบางประเทศศาลถือว่าความตกลงระหว่างประเทศจ าเป็นท่ีจะตอ้ง
ก าหนดขอบเขตหลกัความสงบเรียบร้อยของประชาชนภายในรัฐ หรือแนวนโยบายแห่งรัฐอนัมีขอบเขต
จ ากดั โดยอาจจะถือวา่เป็นความสงบเรียบร้อยอนัจ าเป็นของรัฐ (essential morality of the state) หรือการ
ตีความอย่างแคบเพื่อท่ีจะเป็นเหตุแห่งการปฏิเสธการบงัคับใช้ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศ ซ่ึงนอกจากค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจะละเมิดต่อกฎหมายอนัเป็นความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนแลว้ ค าช้ีขาดขาดนั้นจะตอ้งประกอบดว้ยลกัษณะบางอยา่งหรือบางระดบั 
  ความส าคญัของขอบเขตความสงบเรียบร้อย ได้น าเข้าสู่ท่ีประชุม International Law 
Association โดยคณะกรรมการศึกษาเร่ืองการอนุญาโตตุลาการการคา้ระหว่างประเทศ (Committee 
on Internation Commercial Arbitration) ไดมี้ขอ้สรุปและขอ้เสนอแนะวา่ดว้ยเร่ืองอุปสรรคการบงัคบั
ตามค าช้ีขาดระหว่างประเทศ (As a Bar to Enforcement of International Arbitral Award) เก่ียวกับ
ประเด็น ‚ความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน‛ ดงัน้ี298 
  1)  ประเทศต่างๆ ควรให้ความเคารพค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ การปฏิเสธการบงัคบั
ตามค าช้ีขาดตอ้งเป็นกรณีท่ีมีพฤติการณ์พิเศษ (Exceptional Circumstance) เท่านั้น โดยศาลอาจ
ปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดเฉพาะเม่ือการบงัคบัค าช้ีขาดนั้นขดัต่อ “ความสงบเรียบร้อย หรือ

                                                           

 297 สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์และออสเตรเลีย.  Report on the Public Policy Exception in the New York 
Convention.ตุลาคม 2558. 
 298 จาก ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนและการอนุญาโตตลุาการ.เล่มเดิม. 
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ศีลธรรมอนัดีของประชาชนระหว่างประเทศ (International Public Policy)” โดยมีขอบเขตท่ีแคบ
กวา่ “ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีภายในประเทศ “Domestic Public Policy” 
  2)  หลกัการความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนระหวา่งประเทศอาจ
แบ่งไดเ้ป็น 3 ประการ 
  (1)  หลักการพื้นฐานท่ีเก่ียวกับความยุติธรรม หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนอนั
เก่ียวกบั 
  ก.  เน้ือหาสาระส าคญั (substantive) เช่น หลกัความสุจริต หลกัความเป็นธรรม ค าช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการก าหนดให้คู่พิพาทฝ่าฝืนค าสั่ง หรือค าพิพากษาท่ีชอบดว้ยกฎหมายของศาล
ต่างประเทศ เป็นตน้ 
  ข.  กระบวนการ (procedural) เช่น อนุญาโตตุลาการฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีอคติ (bias)          
มีความล าเอียงและขาดความเป็นกลาง (partial) ในการปฏิบัติหน้าท่ี หรือมีความไม่สุจริต 
(dishonest)หรือการทุจริตคอรัปชัน่ ขอ้ก าหนดในสัญญาเก่ียวกบัการตั้งอนุญาโตตุลาการกระท าข้ึน
โดยขาดอิสรภาพ ในการเจรจาตกลงกนัของคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ส่งผลต่อกระบวนพิจารณาท่ี
อนุญาโตตุลาการ ไดก้ระท าต่อมาจนมีค าช้ีขาดท่ีบกพร่องไม่สมควรให้มีผลบงัคบั ค าช้ีขาดอนัเกิด
จากการหลอกลวงใหก้ารเทจ็ต่ออนุญาโตตุลาการ กรณีมีพฤติการณ์หรือการปฏิบติัอยา่งใดๆ เพื่อให้
อนุญาโตตุลาการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยสุจริต หรือกรณีท่ีอนุญาโตตุลาการประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
หรือจงใจละเลยไม่หยบิยกพยานหลกัฐานส าคญัแห่งคดีข้ึนวนิิจฉยั เป็นตน้ 
  (2)  หลกัประโยชน์สาธารณะ หมายถึง กฎเกณฑ์ท่ีรัฐน ามาใชเ้พื่อประโยชน์ทางเศรษฐกิจ 
การเมือง และสังคม หลกัประโยชน์สาธารณะอาจมีลกัษณะเด็ดขาด (mandatory) หรือไม่ก็ได ้ดงันั้น 
แม้การบงัคบัตามค าช้ีขาดจะขดัต่อกฎหมายท่ีมีลกัษณะเด็ดขาด (mandatorylaw) แต่ไม่ขดัต่อหลัก
ประโยชน์สาธารณะแลว้ การบงัคบัตามค าช้ีขาดดงักล่าวจึงไม่ขดัต่อ “ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม
อนัดีของประชาชนระหว่างประเทศ (International Public Policy)” การท่ีศาลจะอา้งเหตุดงักล่าวเพื่อ
ปฏิเสธไม่บงัคบัตามค าช้ีขาดตอ้งปรากฎวา่อยูใ่นกรอบของประโยชน์สาธารณะและการบงัคบัตามค าช้ี
ขาดนั้นเป็นการขดัต่อประโยชน์สาธารณะอยา่งชดัเจน 
  (3)  หน้าท่ีของรัฐต่อพนัธกิจระหว่างประเทศ โดยศาลของประเทศต่างๆ มีพนัธกิจใน
การให้ความเคารพต่อพนัธกรณีต่างๆ ท่ีประเทศของตนตอ้งผกูพนักบัประเทศต่างๆ ทั้งทวิภาคีและ
พหุภาคี การบงัคบัตามค าช้ีขาดใดท่ีเป็นการละเมิดพนัธกรณีระหว่างประเทศ ถือว่าเป็นการขดัต่อ
“ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนระหวา่งประเทศ (International Public Policy)”
ทั้งส้ิน  
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  แนวคิดเก่ียวกบัขอบเขตของความสงบเรียบร้อยดงักล่าวขา้งตน้ สอดคลอ้งกบัแนวคิด
ของศาลในประเทศส่วนใหญ่ท่ีเห็นพ้องกับความจริงท่ีว่า ขอบเขตความสงบเรียบร้อยใน
กระบวนการอนุญาโตตุลาการมี 2 ประเภท คือ ความสงบเรียบร้อยในกระบวนพิจารณา (Procedural 
public policy)และความสงบเรียบร้อยเก่ียวกบัเน้ือหาสาระ (Substantive public policy)299 
  3.3.2.1  ความสงบเรียบร้อยของกระบวนพิจารณา (Procedural public policy) 
  กระบวนพิจารณา คือ ขั้นตอนหรือวธีิการของการด าเนินการเพื่อให้ไดม้าซ่ึงค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ โดยความสงบเรียบร้อยในกระบวนพิจารณา ประกอบดว้ยกฎขั้นตน้และ พื้นฐาน
ของกระบวนพิจารณาซ่ึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานในกระบวนพิจารณา จึงเป็นมูลเหตุส าหรับการปฏิเสธ
การบงัคบัใชค้  าช้ีขาดต่างประเทศภายใต ้มาตรา 5 (1) (ข) และ (ง) ของอนุสัญญานิวยอร์กหรืออาจจะ
ถูกร้องขอเพื่อคดัคา้นการบงัคบัใชข้องค าช้ีขาดต่างประเทศ เช่น การละเมิดสิทธิท่ีจะไดรั้บฟังพยาน
เบิกความ หรือสิทธิในกระบวนการยุติธรรม อนัถือเป็นการฝ่าฝืนหลักการพื้นฐานของระเบียบ
กฎหมายหรือความยุติธรรมโดยทัว่ไป หรือการฝ่าผืนขอ้ตกลงเก่ียวกบัการบวนการอนุญาโตตุลาการ 
เป็นตน้นอกจากน้ี การละเมิดสิทธิน้ีเป็นพื้นฐานยงัเป็นเหตุใหศ้าลหยบิยกข้ึนปฏิเสธการบงัคบัตามค า
ช้ีขาดได ้เน่ืองจากเป็นการละเมิดความสงบเรียบร้อยภายใตม้าตรา 5 (2) (ข) อีกดว้ยการละเมิดความ
สงบเรียบร้อยในกระบวนพิจารณา แบ่งไดเ้ป็น 2 กรณี คือ 
  1)  ความผดิปกติในกระบวนพิจารณา  
  เม่ือศาลท่ีบังคบัร้องขอให้บังคบัตามค าช้ีขาดตรวจพบในข้อกล่าวหาว่ามีการฝ่าฝืน
กระบวนการ ศาลจะปฏิเสธการรับรองและการบงัคบัใชค้  าตดัสินช้ีขาดต่างประเทศตามกระบวนการ
ทนัที ความไม่ถูกตอ้งทางกระบวนการดงักล่าว ไดแ้ก่ 
  (1)  ละเมิดสิทธิท่ีจะไดรั้บฟังพยานเบิกความ หรือกระบวนการยุติธรรม (Violation of 
right to be heard or of due process) 
  (2)  การละเมิดโอกาสท่ีเท่าเทียมกนัท่ีจะน าเสนอคดีของอีกฝ่ายหน่ึง (Violation of equal 
opportunity to present one’s case) 
  (3)  ค  าช้ีขาดท่ีไดจ้ากการฉ้อโกง หรือเอกสารท่ีเป็นเท็จ (Award obtained by fraud or 
based on falsified documents) 
  (4)  ค  าช้ีขาดท่ีได้รับเกิดจากการติดสินบน หรือการข่มขู่คุกคามต่ออนุญาโตตุลาการ 
(Award obtained following bribery of or threats to an arbitrator) 
  2)  การละเมิดกระบวนพิจารณา  
                                                           

 299 จาก รายงานเร่ือง “ขอ้ยกเวน้ดา้นความสงบเรียบร้อยในอนุสญัญานิวยอร์ก” อนุกรรมการรับรองและ
การบงัคบัใชค้  าข้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ.คณะกรรมการเนติบณัฑิตยสภาระหวา่งประเทศ (IBA).ตุลาคม 2558. 
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  การละเมิดกระบวนพิจารณา อาจพิจารณาไดเ้ป็น 
  (1)  การละเมิดเร่ืองท่ีเคยมีค าพิพากษา (Res judicata) 
  (2)  การขาดความเป็นอิสระ และความเป็นกลางของอนุญาโตตุลาการ (Lack of 
independence and impartiality of the arbitrators) 
  แม้ว่าการละเมิดกระบวนพิจารณาจะเป็นการขัดกับความสงบเรียบร้อย แต่ในบาง
ประเทศไม่ไดย้อมรับอย่างกวา้งขวางหรือไม่เป็นการขดัต่อความสงบอนัอาจจะเน่ืองมาจากเหตุผล
ท่ีว่าอนุญาโตตุลาการมีอ านาจช้ีขาดข้อพิพาท่ีคู่สัญญาเสนอ หรืออนุญาโตตุลาการเกิดจากการ
คดัเลือกและเห็นพอ้งต้องกันของคู่สัญญาในการตดัสินขอ้พิพาท และคู่สัญญาตกลงยอมรับและ
ปฏิบติัตามค าช้ีขาดนั้น แต่เม่ือกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการเป็นการใชอ้  านาจทางตุลาการ
แทนรัฐ การละเมิดกระบวนพิจารณาจึงถือวา่เป็นการขดัต่อความยุติธรรม ส่วนค าช้ีขาดท่ีขาดเหตุผล
สนบัสนุน หรือคดีท่ีอยูร่ะหว่างพิจารณา (Lis pendens) โดยทัว่ไปจะไม่ถือว่าเป็นละเมิดความสงบ
เรียบร้อย 
  3.3.2.2  ความสงบเรียบร้อยเก่ียวกบัเน้ือหาสาระ (Substantive public policy) 
  การละเมิดความสงบเรียบร้อยในเน้ือหาสาระระหวา่งประเทศเป็นสาเหตุของค าช้ีขาด
ต่างประเทศท่ีจะน าไปสู่การปฏิเสธการยอมรับและปฏิเสธการบงัคบัใชใ้นเขตอ านาจศาลใดๆ เช่น 
ค าช้ีขาดที่ขดัต่อกฎหมายต่อตา้นการผกูขาดและการแข่งขนั (antitrust and competition law) ค  าช้ี
ขาดที่ขดัหลกัสัญญาตอ้งเป็นสัญญา (Pacta sunt servanda) ค าช้ีขาดขดักบัหลกัความภูมิคุม้กนัรัฐ 
(State immunity) ค าช้ีขาดท่ีเก่ียวกบัค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Prohibition of punitive damages) ค าช้ีขาด
เก่ียวกบัการหา้มท่ีดอกเบ้ียท่ีมากเกินไป (Prohibition of excessive interest) ขอ้พิพาทท่ีไม่สามารถระงบั
ไดโ้ดยอนุญาโตตุลาการ (arbitrability) หรือการขดัต่อกฎหมายท่ีถือวา่เป็นกฎหมายเก่ียวกบัความสงบ
เรียบร้อยของประเทศ เช่น อ านาจฟ้องคดี อายคุวาม เป็นตน้ 
  การก าหนดขอบเขตของ “ความสงบเรียบร้อยของประชาชน” จึงเป็นอ านาจของศาลแต่
ละประเทศท่ีจะตอ้งตีความถึงกฎพื้นฐานของสังคม เก่ียวกบัความยติุธรรม ความเป็นธรรม ศีลธรรม
โดยศาลจะไม่มีการพิจารณาถึงเหตุผลของค าช้ีขาด และท าการประเมินความสงบเรียบร้อยใน
ประเทศท่ีมีการบงัคบัใชค้  าช้ีขาด ซ่ึงการละเมิดความสงบเรียบร้อยดา้นกระบวนพิจารณา ถือไดว้่า
เป็นมูลเหตุแห่งการปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดต่างประเทศมากกวา่การฝ่าฝืนความสงบเรียบร้อย
ดา้นเน้ือหาสาระ300 

                                                           

 300 Without purporting to give a statistical value to the Subcommittee’s findings, a review of the case 
law annexed to the respective country reports shows that alleged violations of procedural public policy resulted 
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  อนุสัญญานิวยอร์ก มาตรา 5 (2) (b) ศาลอาจปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาด หากการ
บงัคบันั้นจะขดัแยง้กบัความสงบเรียบร้อยของประชาชนของประเทศ อนัหมายถึงการขดัต่อความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประเทศท่ีมีการขอให้บงัคบัตามค าช้ีขาด ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีของศาล
ในประเทศท่ีมีการขอให้บงัคบัตามค าช้ีขาด วา่จะตีความความสงบเรียบร้อยภายในประเทศซ่ึงเป็น
ความหมายอย่างกวา้ง หรือก าหนดขอบเขตเฉพาะความสงบเรียบร้อยในระดับสากล ซ่ึงเป็น
ความหมายอยา่งแคบเช่น ในกรณีท่ีอนุญาโตตุลาการตดัสินขดัต่อขอ้เทจ็จริงในชั้นพิจารณาและขาด
เหตุผลโดยชดัแจง้ถา้ศาลไทยถือวา่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน ระบบศาลไทยจะไดรั้บ
การยอมในระดับสากลหรือไม่ 301หรือในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดขั้ นตอนให้ปฏิบัติ  แ ต่
อนุญาโตตุลาการไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ศาลจะถือวา่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนและ
เพิกถอนค าช้ีขาดได้หรือไม่ ดังนั้น ความสงบเรียบร้อยของประชาชนในระบบสากล ศาลจึงมี
อ านาจอยา่งจ ากดัในการเขา้ไปตรวจสอบค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการทั้งในดา้นเน้ือหา หรือดา้น
กระบวนการ โดยวางบทบาทจ ากดัเฉพาะเร่ืองท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน (Public Policy) เท่านั้น เม่ือพิจารณาถึงวตัถุประสงค์ของอนุสัญญานิวยอร์กก็เพื่อจะ
ส่งเสริมให้เกิดการยอมรับ และการบงัคบัใช้สัญญาอนุญาโตตุลาการทางการพาณิชย์ในสัญญา
ระหวา่งประเทศและมาตรฐานท่ีจะรวมกนั ซ่ึงสัญญาอนุญาโตตุลาการมีวิธีการปฏิบติัตามและค าช้ี
ขาดของอนุญาโตตุลาการมีผลบงัคบัใช้302 เพื่อใหม้ัน่ใจในการบรรลุถึงความส าเร็จของวตัถุประสงค์
นั้น โดยไม่มีการแทรกแซงมากเกินไปของศาล ในการบงัคบัตามบทบญัญติัของมาตรา 5 จึงมีความ
โดดเด่นของมาตรา 5 (2) (ข) ท่ีเก่ียวขอ้งกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชนไดรั้บการตีความอยา่ง
แคบ  มนัไดรั้บการยอมรับกนัโดยทัว่ไปวา่ การแสดงออก ‚ตรงกนัขา้มกบัความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนของประเทศนั้น‛ ในมาตรา 5 (2) (ข) หมายถึง ‚ตรงกนัขา้มกบัแนวความคิดพื้นฐานของ
ความมีคุณธรรมและความยุติธรรม‛ ของประเทศท่ีศาลมีอ านาจพิจารณาคดี 303 ซ่ึงอนุสัญญา
แสดงออกชดักระท าโดยเท่าเทียมกนัต่อ ‚ความคิดพื้นฐานท่ีสุดของศาลของความมีคุณธรรมและ

                                                                                                                                                                      

in a refusal of enforcement in more or less 30% of the reported cases, while alleged violations of substantive 
public policy resulted in a refusal of enforcement in more or less 20% of the reported cases.   
 301 จาก “ระบบอนุญาโตตุลาการของโลกในทศวรรษหนา้, ” 2547, ดลุพาห, 3(52), น. 113-124. 
 302 Scherk v. Alberto-Culver Co, 417 U.S.506 (1974). Imperial Ethiopian Government v. Baruch-
Foster Corp . 535 F.2d 334, 335 (1976). 
 303 Parsons&Whittemore Overseas Co. Inc v. Société Générale de l'Industrie du Papier (Rakta ), 508 F.2d 
969 (2d Cir. 1974) at 974. 
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ความยุติธรรม‛ ความเข้าใจดั้ งเดิมของความสงบเรียบร้อยท่ีจะเป็นเหตุท่ีจะแย้งค าช้ีขาด
อนุญาโตตุลาการคือ การตีความอยา่งแคบ304 
  ความสงบเรียบร้อยอนัเป็นเหตุผลในการปฏิเสธการรับรอง หรือการบงัคบัใช้ค  าตดัสินช้ี
ขาดต่างประเทศตามมาตราท่ี V (2) (b) ของอนุสัญญานิวยอร์ก จึงสามารถน าไปปรับใชไ้ดก้บักฎหรือ
ค่านิยมพื้นฐานตามกฎหมายอนุญาโตตุลาการในประเทศสมาชิกอาเซียน โดยเปิดโอกาสให้ศาลได้
ตีความหรือน ากฎหรือค่านิยมพื้นฐานดงักล่าวมาใช้อยา่งแคบๆ ซ่ึงก าหนดเพียงแค่ระดบัความรุนแรง
ของสถานการณ์ท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยเท่านั้น ทั้งน้ี ความสงบเรียบร้อยดา้นกระบวนการประกอบ
ไปด้วยค่านิยมหรือหลกัการท่ีเกือบจะเป็นสากล อนัเป็นสาเหตุหลกัในการปฏิเสธการรับรองหรือ
บงัคับใช้ค  าตัดสินช้ีขาดต่างประเทศตามมาตรา 5 (2)(b) ของอนุสัญญานิวยอร์ก ส่วนความสงบ
เรียบร้อยด้านเน้ือหาเป็นเป็นค่านิยมหรือกฎท่ีไม่ค่อยเป็นสากลหรือไม่ค่อยมีผลในการปฏิเสธการ
บงัคบั เวน้แต่ การด าเนินการท่ีขดัต่อกฎหมายภายในของประเทศนั้นๆ 
  การท่ีศาลในประเทศท่ีมีการขอให้บงัคบัตามค าช้ีขาด ปฎิเสธการบงัคบัด้วยเหตุว่าการ
บงัคบัตามค าช้ีขาดนั้นจะเป็นการขดัต่อ ‚ความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน‛ ศาล
ในประเทศนั้นควรจะตอ้งค านึงถึงการแปลความหมายของศาลประเทศอ่ืนดว้ย ทั้งน้ี เพื่อให้การปฏิเสธ
การบงัคบัตามค าช้ีขาดมีมาตรฐานเดียวกนั อนัจะเป็นการส่งเสริมการด าเนินการของอนุญาโตตุลาการ
ของประเทศต่างๆ ให้ด าเนินไปอยา่งมีประสิทธิภาพดงันั้น หลกั ‚ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนั
ดีของประชาชน‛ ในอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศจึงควรมีขอบเขตอยา่งแคบ เฉพาะท่ีมีผลกระทบ
ต่อหลกัความยติุธกรรมและความเป็นธรรม หลกัประโยชน์สาธารณะ หรือพนัธกรณีระหวา่งประเทศ 
 3.3.3  ความสงบเรีบบร้อยในประเทศสมาชิกอาเซียน 
  ความสงบเรียบร้อยของประชาชน (Public Policy) คือ กฎท่ีคู่สัญญาไม่มีอิสระท่ีจะท าให้
ลดความส าคญัลง ซ่ึงสร้างข้ึนโดยรัฐเพียงฝ่ายเดียวท่ีจะปกป้องค่านิยมพื้นฐานของสังคมของประเทศ 
(คุณค่าท่ีเกิดจากวฒันธรรม ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สังคม เศรษฐกิจ หรือการเมือง) หรือถูกสร้างข้ึน
ในระดบัภูมิภาค หรือระหวา่งประเทศพหุภาคีโดยกฎหมายระหวา่งประเทศ) เพราะความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน เป็นสัญลกัษณ์สูงสุดของวฒันธรรม 
  ความสงบเรียบร้อยของประชาชนเป็นแนวคิดดินแดน (เช่นระบุเฉพาะเจาะจงความสงบ
เรียบร้อยส าหรับรัฐสมาชิกแต่ละประเทศ) ท่ีอาจพฒันาข้ึนเม่ือเวลาผ่านไปจึงยอมรับได้ว่าประเทศ
สมาชิกสามารถเปล่ียนเน้ือหาของความสงบเรียบร้อยของประชาชนของพวกเขานโยบายของประเทศ
จึงอาจมีความจ าเป็นเก่ียวกบัวิวฒันาการของสมาชิกของสังคมจึงอาจกล่าวไดว้่าความสงบเรียบร้อย
                                                           

 304 Hebei Import & export Corp. v. Polytek Engineering Co.Ltd., Hebei Import & export Corp. v. 
Polytek Engineering Co.Ltd., (1999) 2 HKC 205. 
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ของประชาชน ไม่เพียงแต่เป็นแนวคิดดินแดน (ท่ีเหมาะสมเพื่อให้รัฐสมาชิกแต่ละประเทศ) แต่ยงัมี
เวลาท่ีมีความส าคญัอยา่งใดอยา่งหน่ึงจึงไม่มีใครรู้วา่ความสงบเรียบร้อยของประชาชนในวนัพรุ่งน้ีจะ
เป็นอยา่งไร 
  อนุสัญญานิวยอร์ก 1958 มาตรา 5 (2) (b) การยอมรับและการบงัคบัใช้ของค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการอาจถูกปฏิเสธ ถา้เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจในประเทศท่ีไดรั้บค าร้องขอพบวา่ การยอมรับ 
หรือการบงัคบัตามค าช้ีขาดจะขดักบัความสงบเรียบร้อยของประชาชนของประเทศนั้น ซ่ึงสอดคลอ้ง
กบักฎหมายแม่แบบ (Model law) มาตรา 36 (1) (b) (ii) ท่ีระบุให้ค  าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการอาจถูกเพิก
ถอนโดยศาล ถา้ศาลพบวา่ ค าช้ีขาดขดัแยง้กบัความสงบเรียบร้อยของประชาชนของประเทศน้ี 
  ดงันั้น หากให้ประเทศสมาชิกอาเซียนมีอิสระในการก าหนดความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนของพวกเขา ย่อมส่งผลกระทบต่อโครงสร้างกฎหมายระหว่างประเทศ ศาลของแต่ละ
ประเทศจึงมีบทบาทในการก าหนดขอบเขตของความสงบเรียบร้อยของประชาชน 305โดยความสงบ
เรียบร้อยต้องตั้งอยู่บนความจริงและมีอนัตรายรุนแรงเพียงพอหรือวตัถุประสงค์ของความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนจะตอ้งปกป้องผลประโยชน์พื้นฐานท่ีเก่ียวข้องกับสังคมซ่ึงความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนจึงตอ้งเป็นการคุม้ครองประโยชน์ด้านต่างๆ ไม่ว่าคุม้ครองผลประโยชน์
ภายในประเทศคุม้ครองผลประโยชน์นอกประเทศและคุม้ครองรักษาศีลธรรมอนัดีของสากล  
  3.3.3.1  ประเทศไทย 
  ประเทศไทย ศาลมีอ านาจเพิกถอนค าช้ีขาด หรือปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดได ้หาก
ค าช้ีขาดขตัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน306 
  ความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนของประเทศไทย ปรากฏใน
พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545307 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 150 และ
มาตรา 151 และบทบญัญติักฎหมายอ่ืน308เม่ือพิจารณาจากแนวค าพิพากษาของศาลแลว้ สามารถ
จ าแนกการกระท าท่ีมีวตัถุประสงค์เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนท่ีศาลฎีกาไทยไดว้างแนวบนัทดัฐานแยกออกได ้5 กลุ่มไดแ้ก่นิติกรรมเป็นการขดัขวางมิ

                                                           

 305 Catherine Kessedjian.PUBLIC ORDER IN EUROPEAN LAW. Erasmus Law Review,Issue 
1,2007. 
 306 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 40 วรรคสาม (2) (ข),มาตรา 44. 
 307 มาตรา 40 การคดัคา้นและการเพิกถอนค าช้ีขาด, มาตรา 43 การปฏิเสธไม่รับบงัคบัตามค าช้ีขาด
,มาตรา 44 การปฏิเสธการขอบงัคบัตามค าช้ีขาด และมาตรา 45 การอุทธรณ์ค าสัง่หรือค าพิพากษาของศาล. 
 308 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 138 (2),มาตรา 142 หรือระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลา
การในศาลปกครองสูงสุดวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 ขอ้ 92. 
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ให้การเป็นไปตามครรลองของกระบวนการยุติธรรม309นิติกรรมท่ีเป็นการยุยงส่งเสริมให้ผูอ่ื้นเป็น
ความกนัหรือซ้ือขายความกนั310นิติกรรมสัญญาเรียกค่าจา้งวา่ท่ีแบ่งเอาส่วนจากทรัพยสิ์นท่ีเป็นมูล
พิพาท311นิติกรรมท่ีเป็นการห้ามประกอบสิทธิ หรือการแข่งขนั หรือการจ ากดัสิทธิในการประกอบ
อาชีพ312และนิติกรรมท่ีมีวตัถุประสงค์เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อย ศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน เช่น การให้สินบนแก่เจา้หนา้ท่ี313การฮั้วประมูล314หรือสัญญาท่ีสละสิทธิตามกฎหมายท่ี
ก าหนดหน้า ท่ีให้ต้องปฏิบัติ 315 หรือกฎหมายท่ีคุ้มครองบุคคล 316หรือกฎหมายท่ีเ ก่ียวกับ
ความสัมพนัธ์ของบุคคล317 เป็นตน้ 
  ส าหรับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนในกระบวนการทางอนุญโตตุ
ลการนั้ น ประเทศไทยโดยศาลฏีกาและศาลปกครองสูงสุด ได้วางมาตรฐานส าหรับค าช้ีขาด
อนุญาโตตุลาการตามลักษณะของความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ภายใน
ขอบเขตท่ีสามารถแยกพิจารณาไดเ้ป็น 
  1)  ความสงบเรียบร้อยในแบบเน้ือหา 
  แบบเน้ือหา คือ กฎหมายสารบญัญติัท่ีใชบ้งัคบักบัคดี ศาลมีหนา้ท่ีในการส ารวจกฎหมาย
ท่ีใช้บงัคบัว่าเน้ือหาขดัต่อบทบญัญติัของกฎหมายภายในประเทศ หรือกฎหมายต่างประเทศท่ีใช้
ตดัสินข้อพิพาทหรือไม่ เช่น แบบแห่งนิติกรรม ความสามารถของบุคคลตามสัญญา การคุ้มครอง
ประโยชน์บุคคลภายนอก หลกักฎหมายพื้นฐานแห่งความยติุธรรม หรือประโยชน์สาธารณะ 
  (1)  อายคุวาม หรือระยะเวลา 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 13570/2556 ระหว่าง บริษทัอิซูมิ เซนโคชะ จ ากัด (ผูร้้อง) กับ 
บริษทัออพทิมัม่ กรุ๊ป จ ากดั (ผูค้ดัคา้น) เม่ือผูค้ดัคา้นไม่ไดใ้ชสิ้ทธิเรียกร้องภายในระยะเวลาดงักล่าว
สิทธิเรียกร้องของผูค้ดัค้านจึงเป็นอนัขาดอายุความ ผูร้้องมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธการช าระหน้ี การท่ี

                                                           

 309 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2448/2518,957/2519,1181/2491,375/2537,1331/2505,174/2498,2625/ 
2516,801/2546. 
 310 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 690/ 2492,1160-1161/2494,191/2539,5567/2555,1371/2494,1080/2501,2978/ 
2528. 
 311 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1260 /2543 ประชุมใหญ่ ,6919/2544,1584/2555. 
 312 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 586/ 2480,2014/2506,725/ 2519.  
 313 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 331/2497,1749/2498,869/2529,1913/2505,125/2521.  
 314 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 7910/2553. 
 315 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 2409/2527,283/2516(ประชุมใหญ่),2499/2537. 
 316 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1527/2517,543/2510,1319/2512. 
 317 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2076/2497. 
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อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยช้ีขาดประเด็นเร่ืองอายุความโดยผิดหลงเช่นน้ี หากมีการยอมรับหรือการ
บงัคบัตามค าช้ีขาดนั้นจะเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน มีเหตุให้
เพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเสียตาม พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 40 
(2) (ข) 
  คดีหมายเลขด าท่ี 107/2552 ศาลปกครองกลางพิพากษาว่าเน่ืองจากคู่พิพาทยื่นเร่ืองให้
อนุญาโตตุลาการวนิิจฉยั หลงัจากพน้ก าหนดระยะเวลาท่ีก าหนดไวใ้นสัญญา (60 วนันบัแต่การบอกเลิก
สัญญา) อนุญาโตตุลาการไม่มีอ านาจรับขอ้พิพาทของทั้งสองฝ่ายไวพ้ิจารณาเพื่อช้ีขาดไดก้ารท่ีคณะ
อนุญาโตตุลาการรับขอ้พิพาทดงักล่าวไวพ้ิจารณากระทัง่มีค  าช้ีขาด จึงเป็นกรณีท่ีมีค าวินิจฉัยเป็นการ
ขดัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน ตามมาตรา40 วรรค3 (2) (ข) และมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติั
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ศาลปกครองกลางจึ งพิพากษาให้ เพิกถอนค าช้ีขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการ 
  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 108/2553 การท่ีผูค้ดัคา้นไม่ด าเนินการบอกเลิกสัญญาเม่ือ
ค่าปรับเกินกว่าร้อยละสิบของวงเงินค่าจา้ง จึงเป็นการเรียกค่าปรับโดยไม่ชอบตามขอ้ 138 ของ
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย  การพัสดุ  พ.ศ.2535 ได้ ค  าวิ นิจฉัย ช้ีขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการท่ีช้ีขาดให้ผูค้ดัคา้นมีสิทธิเรียกค่าปรับ จึงเป็นค าช้ีขาดท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อย 
หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
  (2)  การกระท าตอ้งหา้มตามกฎหมาย  
  การกระท าอนัเป็นการตอ้งหา้มตามกฎหมายนั้น ศาลวางหลกัวา่จะตอ้งขดัต่อกฎหมายท่ี
ถือวา่เป็นความสงบเรียบร้อยของประชาชนดว้ย เช่น การเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา (ค าพิพากษาฎีกาท่ี
543/2510) การคิดดอกเบ้ียทบตน้ (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 543/2510)  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10624/2554 การท่ีอนุญาโตตุลาการมีค าวินิจฉยัวา่ ไม่ปรากฏวา่ผู ้
คดัคา้นซ่ึงเป็นผูรั้บประกนัภยัคนแรกไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนไป ยงัไม่คุม้กบัจ านวนวินาศภยั ผูร้้อง
ซ่ึงเป็นผูรั้บประกนัภยัคนถดัไปไม่รอเพื่อจ่ายในส่วนท่ียงัขาดอยู่ ถ้าหากมีแต่ได้จ่ายค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อความเสียหายทั้งส้ินไปทีเดียว จึงต้องถือว่าผูร้้องจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้อา
ประกนัภยัโดยไม่มีหน้าท่ี เม่ือไม่มีกฎหมายใดบญัญติัถึงกรณีน้ีในอนัจะให้ผูร้้องเรียกร้องให้ผู ้
คดัคา้นคืนเงินตามท่ีไดจ่้ายไปนั้นได ้การท่ีผูร้้องจ่ายไปนั้นจึงตกเป็นพบัแก่ผูร้้อง และมีค าช้ีขาดให้
ยกค าเสนอขอ้พิพาทของผูร้้องมานั้น  กรณีตามค าร้องจึงเขา้เกณฑ์เป็นเร่ืองจดัการงานนอกสั่งซ่ึง
ก่อให้เกิดหน้ีท่ีผูกพนัผูค้ดัคา้นให้ตอ้งรับผิดชดใช้เงินค่าสินไหมทดแทนท่ีผูร้้องได้ออกทดรอง
จดัการงานให้ผูค้ดัคา้นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 401 ดงันั้น ค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการจึงไม่ชอบดว้ยกฎหมายและเขา้เกณฑ์เป็นกรณีท่ีการยอมรับหรือบงัคบัตามค าช้ี
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ขาดของอนุญาโตตุลาการนั้นจะเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน
ซ่ึงศาลชอบท่ีจะเพิกถอนค าช้ีขาดนั้นเสียไดต้าม พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2522 มาตรา 
40 วรรคสาม (2)(ข) 
  พิพากษาศาลฎีกาท่ี 13535-13536/2556 ระหว่างบริษทัทีพีไอ โพลีน จ ากดั (มหาชน)  
(ผูร้้อง) กบั เฮชซี เทรด้ิง อินเตอร์เนชัน่แนล อ๊ิงค ์(ผูค้ดัคา้น) ผูร้้องอยูใ่นระหวา่งการฟ้ืนฟูกิจการ ผู ้
ร้องและผูค้ดัคา้นท าสัญญาซ้ือขายปูนซีเมนต์เม็ดโดยมีขอ้ตกลงให้น าขอ้พิพาทข้ึนสู่การพิจารณา
ของอนุญาโตตุลาการในประเทศสิงคโปร์ ภายใตก้ฎการอนุญาโตตุลาการของหอการคา้นานาชาติ
และให้ใช้กฎหมายของประเทศสวิตเซอร์แลนด์บังคับแก่สัญญาแม้ค  า ช้ีขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการของประเทศสิงคโปร์จะเป็นไปตามขอ้ตกลง และด าเนินการตามขอ้ก าหนดและ
กฎหมายของประเทศสิงคโปร์ และอาจไม่มีเหตุท่ีจะให้เพิกถอนได ้แต่การท่ีผูค้ดัคา้นจะน าค าช้ีขาด
มาใชบ้งัคบัแก่ผูร้้องในประเทศไทยก็ตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัของ พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ.2483 
เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่เจา้หน้ีทุกฝ่าย เม่ือผูค้ดัคา้นไม่ไดด้ าเนินการดงักล่าว จึงไม่อาจน าหน้ี
ตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการของประเทศสิงคโปร์มาบงัคบัเอาแก่กองทรัพยสิ์นของผูร้้องใน
คดีลม้ละลายได ้เพราะเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ศาลจึงมี
อ านาจปฏิเสธการขอบังคับตามค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการในต่างประเทศได้ตาม 
พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการพ.ศ. 2545 มาตรา 44 ประกอบมาตรา 43 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 566/2551 การให้จ  าเลยท่ี 1 ช าระดอกเบ้ียมากกว่าท่ีจ  าเลยท่ี 1 
ต้องรับผิดตามกฎหมาย ปัญหาน้ีเป็นปัญหาข้อกฎหมายอันเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน ศาลฎีกาก็ยกข้ึนปรับแก่คดีได้เองตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
142 (5) ประกอบมาตรา 246 และ 247 
  (3)  อ านาจฟ้อง หรือด าเนินคดี 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7277/2549 ศาลฎีกาเห็นวา่ ในการท าสัญญาพิพาท ผูร้้องทั้งสาม
ใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริต (ผูร้้องทั้งสามใหผ้ลประโยชน์ตอบแทนแก่เจา้หนา้ท่ีรัฐเพื่อให้ตนเองไดเ้ขา้ท า
สัญญาพิพาท) สัญญาพิพาทจึงขดัต่อความชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงเกิดจากการกระท าโดยไม่ชอบดว้ย
กฎหมายอนัเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อยของประชาชนจึงไม่มีผลผกูพนัผูค้ดัคา้น... หากศาลบงัคบั
ให้ตามค าช้ีขาดนั้นย่อมเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน ชอบท่ีศาลฎีกาจะปฏิเสธ
ไม่รับบงัคบัให ้ตามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 44 จึงพิพากษายกค าร้อง 
  (4)  หลกัการแห่งกฎหมาย 
  คดีศาลปกครองสูงสุด หมายเลขแดงท่ี อ.349/2549 ระหว่าง ส านักงานปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรี (ผูร้้อง) กบั บริษทั ไอทีวี จ  ากดั (มหาชน) (ผูค้ดัคา้น) ร้องขอคดัคา้นขอให้เพิกถอน



245 

ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า การแก้ไขสัญญาเข้าร่วมงานและ
ด าเนินการสถานีวิทยุโทรทศัน์ระบบยูเอชเอฟ ของผูค้ดัคา้น ไม่เป็นไปตามพระราชบญัญติัว่าดว้ย
การใหเ้อกชนเขา้ร่วมงานหรือด าเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2535 สัญญาเขา้ร่วมงานฯจึงไม่มีผล
ผูกพนัรัฐตามกฎหมายคณะอนุญาโตตุลาการจึงไม่อาจมีค าช้ีขาดว่าผูร้้องปฏิบติัผิดสัญญาเข้า
ร่วมงานฯอีกทั้ง ค  าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการยงัมีผลเป็นการเปล่ียนแปลงสาระส าคญัของการ
จดัท าบริการสาธารณะซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในขอบเขตอ านาจและความรับผิดชอบของรัฐมิใช่อยู่ใน
อ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการจึงมีกรณีท่ีปรากฏต่อศาลว่า
การยอมรับหรือการบงัคบัตามค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ จะเป็นการขดัต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนตามมาตรา 40 วรรคสาม (2) (ข)  แห่งพระราชบญัญติั
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 จึงพิพากษาเพิกถอนค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ 
  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.676/2554 ระหว่างกรมพฒันาพลงังานทดแทน      
(ผูร้้อง) กบั ห้างหุ้นส่วนจ ากดัหริตควรรุ่งเรือง (ผูค้ดัคา้น) ศาลวินิจฉัยว่า การบอกเลิกสัญญาทาง
ปกครองโดยเอกชนอนัท าให้บริการสาธารณะตอ้งหยุดชะงกัไม่บรรลุวตัถุประสงค ์และไม่เป็นไป
ตามหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีเก่ียวกบัการส้ินสุดของสัญญาทางปกครอง จึงไม่อาจจะกระท าได ้และขดั
ต่อมาตรา 34 วรรคส่ี แห่งพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ผูค้ดัคา้นไม่มีสิทธิบอกเลิก
สัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 387 และการบอกเลิกสัญญาของผูค้ดัคา้นไม่
ชอบดว้ยกฎหมาย การยอมรับหรือการบงัคบัตามค าช้ีขาดซ่ึงเป็นผลจากการพิจารณาวา่ ผูค้ดัคา้นมี
สิทธิบอกเลิกสัญญาและเลิกสัญญาโดยชอบดว้ยกฎหมาย จึงเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีท่ีบริษทั ทีโอที จ ากดั (มหาชน) (ผูร้้อง) กบับริษทัทรู 
คอร์ปอเรชัน่ จ  ากดั (มหาชน) (ผูค้ดัคา้น) ผูร้้องไดย้ื่นค าร้องต่อศาลปกครอง ขอให้เพิกถอนค าช้ีขาด
ของคณะอนุญาโตตุลาการ และส่วนผูค้ดัคา้นไดย้ื่นค าร้องขอให้บงัคบัตามค าช้ีขาด ศาลวางหลกัวา่ 
‚การท่ีคณะอนุญาโตตุลาการมีค าช้ีขาดข้อพิพาทโดยพิจารณาแบ่งผลประโยชน์ตอบแทนโดย
ค านึงถึงความสุจริต ยุติธรรมและปกติประเพณีตาม มาตรา 368 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์จึงเป็นการช้ีขาดขอ้พิพาทโดยไม่ไดพ้ิจารณาถึงความสมเหตุสมผลและเป็นธรรมต่อผูรั้บ
ใบอนุญาตและความเท่าเทียมกนั ระหว่างผูข้อใช้หรือขอเช่ือมโครงข่ายโทรคมนาคมทุกราย อนั
เป็นการไม่สอดคลอ้งกบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ดงันั้น การยอมรับหรือการบงัคบั
ตามค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ จึงเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน ซ่ึงศาลมีอ านาจเพิกถอนค าช้ีขาดดงักล่าวได ้และศาลตอ้งปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาด
ดงักล่าว‛ 
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  2)  ความสงบเรียบร้อยในแบบแห่งนิติวธีิ  
  ความสงบเรียบร้อยในแบบแห่งนิติวธีิ หรือกระบวนพิจารณา คือ กระบวนการบงัคบัใช้
กฎหมายเป็นไปตามขั้นตอนท่ีกฎหมายก าหนด หรือตามท่ีคู่สัญญาได้ตกลงกันไวห้รือไม่โดย
หลกัการของการอนุญาโตตุลาการนั้น คณะอนุญาโตตุลาการมีอิสระท่ีจะด าเนินกระบวนพิจารณา
คดี ตามขอ้ตกลงของคู่สัญญาหรือกฎขอ้บงัคบัของสถาบนัอนุญาโตตุลาการ เวน้แต่ในกรณีการ
ด าเนินการไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ศาลก็จะมีบทบาทในการถ่วงดุลและตรวจสอบได ้
  (1)  ความเป็นกลางและอิสระของอนุญาโตตุลาการ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2231-2233/2553 คู่พิพาทยงัไม่สามารถท่ีจะท าความตกลงยกเวน้
คุณสมบติัเร่ืองความเป็นกลางและเป็นอิสระดว้ย ทั้งน้ีเพราะเม่ืออนุญาโตตุลาการท าหนา้ท่ีช้ีขาดขอ้
พิพาทให้แก่คู่พิพาทแล้ว คู่พิพาทจะต้องผูกพนัตามค าช้ีขาดนั้น ตามบทบญัญติั มาตรา 41 แห่ง
พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 คุณสมบติัของอนุญาโตตุลาการในเร่ืองความเป็นกลาง
และเป็นอิสระจึงเป็นคุณสมบติัท่ีส าคญัท่ีจะเป็นหลักประกันความยุติธรรมให้แก่คู่พิพาท หาก
อนุญาโตตุลาการปราศจากเสียซ่ึงความเป็นกลางและเป็นอิสระแลว้ คู่พิพาทก็จะไม่ไดรั้บความเป็น
ธรรมและกระบวนการอนุญาโตตุลาการก็จะไม่ไดรั้บการยอมรับ บทบญัญติัน้ีจึงเป็นบทกฎหมาย
เก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยความเป็นกลางและเป็นอิสระของอนุญาโตตุลาการถือเป็นคุณสมบติัท่ี
ส าคญัท่ีจะเป็นหลกัประกนัความยติุธรรมใหแ้ก่คู่พิพาท หากอนุญาโตตุลาการปราศจากเสียซ่ึงความ
เป็นกลางและเป็นอิสระแลว้คู่พิพาทก็จะไม่ไดรั้บความเป็นธรรมและกระบวนการอนุญาโตตุลาการ
ก็จะไม่ไดรั้บการยอมรับ บทบญัญติัน้ีจึงเป็นบทกฎหมายเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย 
  (2)  ค  าช้ีขาดเกินขอบเขตของขอ้พิพาท 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1985/2541 การท่ีผูค้ ัดค้านอ้างว่าอนุญาโตตุลาการวินิจฉัย
นอกเหนือความรับผิดของสัญญาและก าหนดความรับผิดในดอกเบ้ียผิดกฎหมาย อนัเป็นปัญหา
เก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยนั้น ตามสัญญาก่อสร้างคลองฝ่ังซ้ายระบุให้เสนอขอ้พิพาทเก่ียวกับ
สัญญาดังกล่าวต่ออนุญาโตตุลาการ การท่ีอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยให้ผูค้ ัดค้านรับผิดตามข้อ
เรียกร้องท่ี 13 ค่างานเพิ่มเติมและขอ้ 18 ค่าเร่งรัดงาน จึงเป็นการวินิจฉัยขอ้พิพาทเก่ียวกบัสัญญา
แลว้ หาใช่การวินิจฉยันอกเหนือสัญญาไม่ส่วนขอ้ท่ีอนุญาโตตุลาการไดว้ินิจฉยัให้ผูค้ดัคา้นรับผิด
ดอกเบ้ียตั้ งแต่วนัท่ี 9 ตุลาคม 2535 แต่ผูค้ ัดค้านอ้างว่ายงัฟังไม่ได้ว่าผูค้ดัค้านผิดนัดและวนัท่ี
ดงักล่าวมิใช่วนัอนัเป็นฐานท่ีตั้งแห่งการกะประมาณราคานั้นก็เป็นการโตเ้ถียงในขอ้เท็จจริงวา่จะ
ฟังวา่จ าเลยผดินดัแลว้หรือไม่เท่านั้น จึงมิใช่ปัญหาเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 13570/2556 การท่ีอนุญาโตตุลาการตีความวา่คู่สัญญามีเจตนาท่ี
แทจ้ริงและแน่นอนว่าจะให้มีการใช้อนุญาโตตุลาการภายใตบ้ทบญัญติัของกฎหมายไทยในการ
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ระงบัขอ้พิพาท และตีความใหใ้ช ้พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใช้
บงัคบัอยูใ่นปัจจุบนับงัคบันั้น เป็นการใชดุ้ลพินิจโดยชอบของอนุญาโตตุลาการและมิใช่เป็นการใช้
อ านาจนอกขอบเขตอ านาจ ทั้งไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.501/2557 ผูค้ดัคา้นอา้งว่า การรับฟังพยานหลกัฐานและ
การชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานของคณะอนุญาโตตุลาการวา่ไม่ชอบดว้ยกฎหมายเท่านั้น ไม่ใช่กรณี
ท่ีว่าการยอมรับหรือการบงัคบัตามค าช้ีขาดนั้นจะเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรม
อนัดีของประชาชนตามมาตรา 45 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั เม่ือค าช้ีขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการดงักล่าวไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน และมิได้
เป็นค าช้ีขาดท่ีไม่อยู่ในประเด็นพิพาทท่ีเสนอต่อคณะอนุญาโตตุลาการจึงมิใช่ค าช้ีขาดท่ีเกินค าขอ
ตามท่ีผูร้้องกล่าวอา้งแลว้  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6177/2557 การท่ีคณะอนุญาโตตุลาการเสียงขา้งมากวินิจฉยัวา่ผู ้
ร้องผิดสัญญาเพราะละทิ้งงาน จึงอยู่ในประเด็นท่ีคณะอนุญาโตตุลาการก าหนดไว ้ไม่เป็นการ
วินิจฉัยเกินขอบเขตแห่งข้อตกลงในการเสนอขอ้พิพาทการยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ีขาด
ดงักล่าวจึงไม่เป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
  (3)  ควมผดิปกติในกระบวนพิจารณา 
  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ.248/2557 ศาลเห็นวา่ การตีความ
ตามขอ้ก าหนดในสัญญาและผลของค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการเป็นการใชดุ้ลพินิจของคณะ
อนุญาโตตุลาการเม่ือไม่ปรากฏว่าการตีความขอ้ก าหนดในสัญญาพิพาท เป็นการขดัต่อระเบียบ
กฎหมาย อีกทั้งไม่ปรากฏว่า ไดด้ าเนินกระบวนพิจารณาโดยไม่ไดเ้ปิดโอกาสให้คู่พิพาทไดท้ราบ
การก าหนดประเด็นขอ้พิพาท หรือไม่เปิดโอกาสให้คู่พิพาทไดท้ราบและโตแ้ยง้พยานหลกัฐานต่อ
คณะอนุญาโตตุลาการการด าเนินกระบวนพิจารณา จึงมิไดมี้เหตุท่ีไม่ชอบ  
  (4)  การละเมิดกระบวนพิจารณา 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 11102/2551 (ประชุมใหญ่)การท่ีอนุญาโตตุลาการชุดหลงัได้
รับค าเสนอข้อพิพาทของผูร้้องไวพ้ิจารณาแล้วมีค าช้ีขาดใหม่ ฉบบัลงวนัท่ี 3 ธันวาคม 2544         
เป็นค าช้ีขาดท่ีไม่ชอบดว้ยมาตรา 23 วรรคหน่ึง แห่ง พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 
อนัเป็นกฎหมายท่ีมีผลใชบ้งัคบัอยูใ่นขณะท่ีมีค าช้ีขาด เม่ือผูร้้องยืน่ค  าร้องขอต่อศาลแพ่งกรุงเทพใต้
ให้มีค  าพิพากษาตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการชุดหลงัในวนัท่ี 5 มิถุนายน 2545 ซ่ึงเป็นเวลา
ภายหลงัวนัท่ี พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มีผลใช้บงัคบัแล้ว กรณีย่อมตอ้งด้วย
หลกัเกณฑต์ามมาตรา 44 แห่ง พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ท่ีให้อ านาจศาลท่ีจะท า
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ค าสั่งปฏิเสธการขอบงัคบัตามค าช้ีขาดนั้นไดถ้า้ปรากฏต่อศาลวา่การบงัคบัตามค าช้ีขาดนั้นจะเป็น
การขดัต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
  ส าหรับการด าเนินการของอนุญาโตตุลาการ แมคู้่สัญญาเห็นว่า การด าเนินกระบวน
พิจารณาของอนุญาโตตุลาการผิดพลาด ศาลก็ไม่เขา้ไปตรวจสอบเน้ือหาของค าช้ีขาดนั้น เช่น การ
โตแ้ยง้ดุลยพินิจรับฟังพยานหลกัฐานของอนุญาโตตุลาการการให้เหตุผลตามค าช้ีขาด หรืออ านาจ
ของคณะอนุญญาโตตุลาการ เป็นตน้ คู่สัญญาฝ่ายท่ีชนะตามค าช้ีขาดสามารถร้องขอให้บงัคบัตาม
ค าช้ีขาดได ้
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4896/2557 การโตแ้ยง้การวิเคราะห์พยานหลกัฐานและดุลพินิจ
ในการวินิจฉยัฟังขอ้เท็จจริงจากพยานหลกัฐานในส านวนของอนุญาโตตุลาการ และโตแ้ยง้การให้
เหตุผลในการวินิจฉัยตีความข้อสัญญา ระหว่างผูร้้องกบัผูค้ดัค้านของอนุญาโตตุลาการโดยไม่
ปรากฏว่ามีการวินิจฉัยผิดจากวิธีพิจารณาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด จึงไม่อยู่ใน
หลกัเกณฑ์ขอ้ ยกเวน้ตามบทบญัญติัแห่ง พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 45(2) 
ศาลฎีกาไม่รับวนิิจฉยัให ้
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3608/2556  ผู ้ร้องยื่นค าร้องขอให้เพิกถอนค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ อา้งวา่ค าช้ีขาดไม่เป็นไปตามประเพณีการคา้ และขดัต่อความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีต่อประชาชน แต่เ น้ือหาค าร้องเป็นเร่ืองโต้แย ้งการใช้ดุลพินิจในการรับฟัง
พยานหลักฐานของอนุญาโตตุลาการ จึงเป็นการโต้เถียงการใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยคดีของ
อนุญาโตตุลาการ หาเป็นปัญหาท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนไม่ 
จึงไม่ตอ้งดว้ย พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 45 วรรคหน่ึง 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1875/2556 ท่ีศาลชั้นตน้วินิจฉัยว่า ผูค้ดัคา้นยงัท างานไม่เสร็จ
เรียบร้อยตามสัญญาเพราะมณัฑนากรหรือผูค้วบคุมงานของผูว้า่จา้ง คือ ผูร้้อง ยงัไม่ไดอ้อกหนงัสือ
ให้แก่ผูค้ดัคา้น อนัเป็นการเขา้ไปวินิจฉัยเน้ือหาในประเด็นขอ้พิพาทท่ีเป็นอ านาจหน้าท่ีของคณะ
อนุญาโตตุลาการโดยเฉพาะแลว้ พิพากษาใหเ้พิกถอนค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการดงักล่าวมา
นั้น จึงไม่ชอบ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 11454/2555 การโตแ้ยง้การวิเคราะห์พยานหลกัฐานและดุลพินิจ
ในการรับฟังพยานหลกัฐานในส านวนของคณะอนุญาโตตุลาการ และโตแ้ยง้การให้เหตุผลในการ
วนิิจฉยัตีความขอ้สัญญาของคณะอนุญาโตตุลาการและศาลชั้นตน้ โดยไม่ปรากฏวา่มีการวินิจฉยัผิด
จากวิธีพิจารณาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด อุทธรณ์ของผูร้้องตอ้งห้ามเพราะมิใช่กรณี
ยกเวน้ใหอุ้ทธรณ์ตาม พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 45 (1)(2) 
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  จากแนวการตีความของศาลไทยทั้ งศาลฎีกาและศาลปกครองสูงสุด ได้วางกรอบ
ขอบเขตของความสงบเรียบร้อยใน 2 ลกัษณะ คือความสงบเรียบร้อยในแบบเน้ือหา กบัความสงบ
เรียบร้อยในแบบนิติวิธีโดยเห็นวา่การโตแ้ยง้การใชดุ้ลยพินิจในการรับฟังชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน
ของอนุญาโตตุลาการศาลถือว่าเป็นการโตแ้ยง้ในปัญหาขอ้เท็จจริง ไม่ได้เป็นปัญหาอนัเก่ียวดว้ย
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน จึงไม่มีเหตุให้ศาลเพิกถอนค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ318นอกจากน้ี การเพิกถอนค าช้ีขาดตอ้งเป็นไปตามเหตุท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย การ
อา้งเหตุอ่ืนนอกเหนือจากมูลเหตุท่ีกฎหมายก าหนด ศาลถือวา่ไม่เป็นเหตุแห่งการเพิกถอนค าช้ีขาด 
เช่น หากรัฐน าเงินภาษีของประชาชนมาช าระตามค าช้ีขาดจะไม่สมประโยชน์สาธารณะนั้น จึง
ไม่ใช่กรณีท่ีการยอมรับหรือการบงัคบัตามค าช้ีขาดจะขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี
ของประชาชน319หรือการท่ีคณะอนุญาโตตุลาการด าเนินกระบวนพิจารณาไปตามสัญญาและไม่ขดั
ต่อระเบียบกฎหมาย โดยเปิดโอกาสให้คู่ความได้ทราบประเด็นข้อพิพาทและให้โต้แย ้ง
พยานหลกัฐานแลว้ จึงไม่มีเหตุท่ีการยอมรับหรือบงัคบัตามค าช้ีขาดจะขดัต่อความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอนัดีของประชาชน320 เป็นตน้ 
  ส าหรับศาลปกครองสูงสุดได้วางหลกัการเพิ่มเติมเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย หรือ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน กล่าวคือศาลถือว่าสัญญาทางปกครองเป็นสัญญาเพื่อประโยชน์
สาธารณะ การด าเนินการตามสัญญาจึงต้องเป็นไปตามหลักกฎเกณฑ์และวตัถุประสงค์แห่ง
สาธารณะประโยชน์ คู่สัญญาหรืออนุญาโตตุลาการจึงไม่สามารถน าหลกัการแสดงเจตนาในทาง
เอกชนมาเปล่ียนแปลง แกไ้ข หรือเพื่อบงัคบัในสัญญาทางปกครองไดเ้ช่น คดีไอทีวี คดีบริษทัทรู 
คดีกรมพฒันาพลงังานทดแทน เป็นตน้ 
  3.3.3.2  ประเทศบรูไน  
  ประเทศบรูไนดารุสซาลาม การบงัคบัตามค าช้ีขาดนั้นจะเป็นการขดัต่อความสงบ
เรียบร้อย (contrary to the public policy) ของบรูไนดารุลซาลาม321 
  ประเทศบรูไนดารุสซาลามไม่ไดก้  าหนดค านิยาม หรือขอบเขตของความสงบเรียบร้อย
ของประชาชนไว้ อีกทั้ งย ังไม่ เคยมีแนวค าพิพากษาท่ีเป็นมาตรฐานเก่ียวกับค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ส าหรับการเพิกถอน
หรือการปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาด แต่มีนกัวชิาการใหค้วามเห็นวา่ “มาตรฐานในการปฏิเสธการ

                                                           

 318 ค  าพิพากาฎีกาท่ี 160/2555. 
 319 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด อ.639/2556. 
 320 ศาลปกครองสูงสุด อ.248/2557. 
 321 International Arbitration Order 2009 มาตรา 41 (4) (b). 
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บงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ บนพื้นฐานของนความสงบเรียบร้อยของประชาชน คือ
เกณฑม์าตรฐานอยา่งสูงซ่ึงจะตอ้งก าหนดความสงบเรียบร้อยของประชาชนท่ีเฉพาะเจาะจงท่ีจะอา้ง
ค าช้ีขาดท่ีมีการละเมิด จากนั้นผูร้้องขอจะต้องแสดงให้เห็นว่าขอ้ผิดพลาดก็เป็นส่วนหน่ึงของ
ธรรมชาติซ่ึงการบงัคบัตามค าช้ีขาดอาจจะเกิดความเสียหายต่อสาธารณะ หรือจะฝืนหลักการ
พื้นฐานของความยุติธรรม และความเป็นธรรมอย่างใดอย่างหน่ึง”โดยกฎหมายบญัญติัให้การ
คดัคา้นค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการบนพื้นฐานตามกฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL มาตรา 34และ
เหตุเพิ่มเติมคือ การท าค าช้ีขาดถูกเหน่ียวน าใหเ้กิดหรือผลกระทบจากการทุจริต หรือการทุจริต หรือ
ในกรณีท่ีมีการละเมิดความยติุธรรมตามธรรมชาติ ท่ีเกิดข้ึนในการเช่ือมต่อกบัการท าค าช้ีขาด โดยท่ี
สิทธิของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไดรั้บการมีอคติ322อนัเป็นการแยกเหตุดงักล่าวออกจากความสงบเรียบร้อย 
หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนตามกฎหมายแม่แบบ มาตรา 34 (2)(b)(ii) แต่ถา้หากจดักลุ่มเหตุ
ของการเพิกถอนดงักล่าวแลว้อาจถือไดว้า่ เหตุท่ีเพิ่มเติมนั้นเป็นความผิดปกติในดา้นกระบวนการ
(procedural) หรือความสงบเรียบร้อยในกระบวนพิจารณา (Procedural public policy) 
  3.3.3.3  ประเทศกมัพชูา 
  ประเทศกมัพูชา การการยอมรับตามค าช้ีขาดจะเป็นการขดักบัความสงบเรียบร้อยของ
ราชอาณาจกัรกมัพชูา323 
  ประเทศกมัพูชา ไม่ได้ก าหนดความหมาย หรือขอบเขตของความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนไว ้และยงัไม่เคยมีแนวค าพิพากษาเก่ียวกบัการอนุญาโตตุลาการท่ีเป็นมาตรฐาน โดย
กฎหมายก าหนดให้ศาลมีอ านาจเพิกถอนหรือปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดได ้ถา้การยอมรับค าช้ี
ขาดจะเป็นการขดักบัความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนของประเทศกมัพูชาจึง
เป็นหนา้ท่ีของศาลในการตีความเพื่อวางแนวบรรทดัฐานของประเทศกมัพชูาต่อไป324 
  3.3.3.4  ประเทศอินโดนีเซีย 
  ประเทศอินโดนีเซีย ศาลไดก้ าหนดรายละเอียดของการฝ่าฝืนความสงบเรียบร้อยไวเ้ป็น 
3 กรณี คือ (1) การฝ่าฝืนกฎหมายและกฎระเบียบท่ีเหนือกวา่ในประเทศอินโดนีเซีย (2) อนัตรายต่อ
ผลประโยชน์ของประเทศอินโดนีเซีย รวมถึงเศรษฐกิจของประเทศ และ (3) การฝ่าฝืนอธิปไตยของ
อินโดนีเซีย 

                                                           

 322 International Arbitration Order 2009 มาตรา 36. 
 323 The Commercail Arbitration Law of the King of Cambodia มาตรา 46 (2) (b). 
 324 Commercail Arbitration Law Article 44,46. 
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  ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ จะไดรั้บการยอมรับและบงัคบัใชใ้นประเทศ
อินโดนีเซีย เวน้แต่เหตุยกเวน้ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว้325ซ่ึงรวมถึงค าช้ีขาดจะตอ้งไม่ละเมิดความ
สงบเรียบร้อย (violate public order) ของประเทศอินโดนีเซีย โดยเป็นหนา้ท่ีของศาลท่ีจะตีความ ซ่ึง
ศาลฎีกาอินโดนีเซียวางแนวบรรทดัฐานในส่ิงท่ีก่อการละเมิดความสงบเรียบร้อยในบริบทของการ
บงัคบัใชค้  าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศสามารถแบ่งออกเป็น 3 กรณี คือ 
  1)  การละเมิดกฎหมายและกฎระเบียบท่ีบงัคบัใชใ้นประเทศอินโดนีเซีย 
  ในคดี PT Bakri Brothers v. Trading Corporation of Pakistan Ltd (1984)326 โดย TCPL
ร้องขอใหบ้งัคบัใชข้องค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีออกในกรุงลอนดอน แต่ PTBakri&Brothers 
คดัคา้นบนพื้นฐาน (นอกจากขอ้อ่ืน) วา่ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เป็นการ
ด าเนินการล้มเหลวในการปฏิบติัท่ีเท่าเทียมกนั ท่ีจะน าเสนอคดีของตนและมีเวลาเพียงพอ ศาล
แขวงจาการ์ตาใตย้อมรับคดัคา้นและปฏิเสธค าขอในการบงัคบัใชค้  าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ โดยให้
เหตุผลว่าค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศจะต้องอยู่ในการปฏิบติัตามกฎหมายของ
อินโดนีเซีย และภายใตก้ฎหมายเดียวกนั คู่สัญญาอนุญาโตตุลาการควรจะไดรั้บโอกาสท่ีเท่าเทียม
กนัท่ีจะน าเสนอคดีของพวกเขา (audi etalterampartem) 
  คดี Karaha Bodas Company (KBC), L.L.C. v. Perusahaan Pertambangan Minyak Dan 
Gas Bumi Negara (Pertamina) and P.T. PLN (Persero) (PLN)327 โดย Pertamina ผูจ้ดัการโครงการ
ส ารวจแก็สและปิโตเลียมในประเทศอินโดนีเซีย และ Pertamina เป็นผูรั้บผิดชอบเงินทุนและส่ิง
ความอ านวยสะดวกต่างๆ โดยน าพลงังานท่ีไดจ้ากโครงการขายให้กบับริษทั P.T. PLN (Persero) 
(PLN) ซ่ึงเป็นบริษทัสาธารณูปโภคไฟฟ้าท่ีรัฐเป็นเจา้ของ ภายหลงัจากด าเนินการโครงการมาได ้4 ปี 
โครงการได้ถูกเล่ือนออกไปอย่างไม่มีก าหนดตามค าสั่งของประธานาธิบดี KBC จึงได้ยื่นข้อ
เรียกร้องต่ออนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ ในประเทศสวิสเซอร์แลนด์ โดยกฎอนุญาโตตุลาการ
ของคณะกรรมาธิการระหว่างประเทศกฎหมายการคา้แห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL Rules)   
ตามขอ้ตกลงแห่งสัญญาต่อ Pertamina และ PLN กรณีผิดสัญญาร่วมทุน ซ่ึงอนุญาโตตุลาการใน

                                                           

 325 Arbitration and Alternative Dispute Settlement มาตรา 66. 
 326 The South Jakarta District Court Decision No. 64/Pdt/G/ 1984/PN.Jkt.Sel dated 1 November 
1984,upheld by the Jakarta High Court Decision No. 512/Pdt/1985/PT.DKI dated 23 December 1985, 
andsubsequently by the Indonesian Supreme Court Decision No. 4231 K/Pdt/1986 dated 4 May 1988. 
 327 The CJDC Decision No. 86/Pdt.G/2002/PN.Jkt.Pst dated 27 August 2002, upheld by the 
IndonesianSupreme Court Decision No. 01/Banding/Wasit-Int/2002 dated 8 March 2004, and subsequently by 
the Indonesian Supreme Court Decision No. 444 PK/Pdt/2007 dated 9 September 2008. 
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ประเทศสวิสเซอร์แลนด์ช้ีขาดให้ KBC สามารถเรียกตอ้งค่าเสียหายได้จ  านวน 261 ล้านเหรียญ
สหรัฐ จากขอ้เรียกร้องท่ีขอจ านวน 560 ลา้นเหรียญสหรัฐ ต่อมา KBC ไดน้ าค  าช้ีขาดมายื่นขอต่อ
ศาลเพื่อให้ออกหมายบังคับคดี ด าเนินการบังคับตามค าขาดในประเทศอินโดนีเซีย รัฐบาล
อินโดนีเซียอา้งว่าการบงัคบัตามค าช้ีขาดจะก่อการละเมิดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ปรากฎวา่ ศาลฎีกาในประเทศอินโดนีเซียปฏิเสธการออกหมายบงัคบัตามค าช้ีขาด โดยให้เหตุผลวา่ 
การยกเลิกและการหยุดชะงกัของโครงการเป็นการละเมิดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน ใน
เวลาต่อมา KBC ได้น าค าช้ีขาดไปขอให้ศาลในประเทศอ่ืนบังคับตามค าช้ีขาด เช่น ฮ่องกง 
สหรัฐอเมริกา328 
  2)  การเป็นภยนัตรายต่อผลประโยชน์ชาติของอินโดนีเซีย ซ่ึงรวมถึงเศรษฐกิจทอ้งถ่ิน
คดี E.D. & F.Man (sugar) Ltd.v.Yani Haryanto (1991)329 ขอ้เท็จจริงมีวา่ Yani Haryanto นกัธุรกิจ
ชาวอินโดนีเซีย ท าสัญญาขายน ้ าตาลให้กบั British exporter, E.D. & F. Man (Sugar) Limited หรือ 
(Sugar Ltd) แต่ภายหลงัท าสัญญาจึงทราบวา่ ผูมี้อ  านาจท่ีจะท าการส่งออกน ้ าตาลคือ ส านกัโลจิสติก
ของอินโดนีเซียแต่เพียงผูเ้ดียว YaniHaryanto จึงผิดนดัและขอยกเลิกสัญญา Sugar Ltd. จึงเสนอขอ้
พิพาทต่ออนุญาโตตุลาการในประเทศองักฤษ โดยอนุญาโตตุลาการช้ีขาดให้ Sugar Ltd. ชนะคดี ใน
ขณะเดียวกนัYani Haryanto ฟ้องต่อศาลจาการ์ตากลางเพื่อขอยกเลิกสัญญาโดยอา้งวา่ สัญญาละเมิด
กฎหมายท่ีเกิดข้ึนภายในประเทศอินโดนีเซียซ่ึงควบคุมการน าเขา้น ้ าตาลโดยหน่วยงานภาครัฐ 
Sugar Ltd. อา้งว่าศาลจาการ์ตากลางไม่มีอ านาจตดัสิน เน่ืองจากสัญญาอนุญาโตตุลาการตามท่ีผูช้ี้
ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการได้รับการแสดงผลในลอนดอนตดัสิน ต่อมาศาลจากกาต้ากลาง
ตดัสินยกเลิกสัญญาพื้นฐานเน่ืองจากละเมิดกฎระเบียบและขอ้บงัคบัในอินโดนีเซีย ซ่ึง Sugar Ltd. 
ยื่นอุทธรณ์ค าตดัสินดงักล่าวไปยงัศาลสูงกรุงจาการ์ตาศาลฎีกาอินโดนีเซีย ตดัสินว่า ค  าร้องขอให้
บงัคบัตามค าช้ีขาดของ Sugar Ltd.ไม่มีผลผกูพนั เพราะสัญญาพื้นฐานไดก้ารพิจารณาเป็นโมฆะ330 
  ในคดี Bankers Trust Company and Bankers Trust International Plc v. PT Mayora Indah 
Tbk และคดี Bankers Trust Company and Bankers Trust International Plc v. PT Jakarta International 
Hotels & Development (2000) 

                                                           

 328 http://www.newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=581. 
 329 Karen Mills, Judicial Attitudes to Enforcement of Arbitral Awards and Other Judicial Involvement 
in Arbitration in Indonesia (2002) 68 Arbitration (No 2 ) 106, 111. 
 330 The Central Jakarta District Court Decision No. 499/Pdt/G/VI/1988/PN.Jkt.Pst dated 29 June 
1989,upheld by the Jakarta High Court Decision No. 486/Pdt/1989/PT.DKI dated 14 October 1989, 
andsubsequently by the Indonesian Supreme Court Decision No. 1205 K/Pdt/1990 dated 14 December 1991. 

http://www.newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=581
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  สองคดีน้ีมีการรวมพิจารณาคดี เน่ืองจากมีขอ้เท็จจริงท่ีใกลเ้คียงกนั โดยลูกคา้ของ PT 
ผิดนดัช าระหน้ี ในขณะท่ีคดีอยู่ระหว่างการเจรจา ลูกคา้ยื่นค าร้องต่อศาลแขวงจากกาตา้กลางเพื่อ
ขอให้ยกเลิกสัญญาซ้ือขายหลกัทรัพย ์โดยอา้งวา่สัญญามีลกัษระเป็นการเล่นการพนนัซ่ึงตอ้งห้าม
อยา่งเด็ดขาดในอินโดนีเซีย BT ยื่นค าคดัคา้นวา่และอา้งวา่สัญญามีขอ้ตกลงให้ระงบัขอ้พิพาทโดย
วิธีอนุญาโตตุลาการ โดย BT ไดย้ื่นขอ้พิพาทต่ออนุญาโตตุลาการท่ีกรุงลอนดอน ประเทศองักฤษ
แลว้ และคณะอนุญาโตตุลาการท่ีกรุงลอนดอนช้ีขาดให้ BT ชนะตามค าช้ีขาดในขณะเดียวกนั ศาล
แขวงจาการ์ตากลางพิพากษาใหส้ัญญาตกเป็นโมฆะ 
  BT ยื่นอุทธรณ์การตดัสินของศาลแขวงจาการ์ตากลาง และส่งค าช้ีขาดเด็ด (exequatur) 
ต่อศาลแขวงจาการ์ตากลาง อนัเป็นขดัแยง้ระหว่างค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการและค าพิพากษาของ
ศาลแขวงจาการ์ตา โดยศาลแขวงจาการ์ตากลางปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดของ BT โดยให้
เหตุผลวา่ ตราบใดท่ีการพิจารณาคดีขดัแยง้กบัศาลอินโดนีเซียท่ีไม่ไดผ้า่นการพิจารณาคดีอยา่งเต็ม
รูปแบบ การไดรั้บอนุญาตตามค า (exequatur) จะเกิดความสับสนและไม่ชอบดว้ยกฎหมายต่อความ
สงบเรียบร้อยอินโดนีเซีย ค าพิพากษาดงักล่าวไดรั้บการพิพากษายนืโดยศาลฎีกา 
  3)  ละเมิดอ านาจอธิปไตยของประเทศอินโดนีเซีย 
  ในคดี Astro Group v. Lippo Group331 คู่สัญญาทั้ งสองฝ่ายตกลงท าสัญญาร่วมทุน 
ต่อมามีการผิดสัญญา จึงได้เสนอข้อพิพาทต่ออนุญาโตตุลาการในสิงคโปร์ ในขณะเดียวกัน      
Lippo Group ก็เร่ิมการด าเนินการตามกฎหมายกบั Astro Group ท่ีศาลแขวงจาการ์ตากลาง ซ่ึง    
Astro Group ยื่นคดัคา้นการด าเนินการของ Lippo Group ต่อศาลแขวง พร้อมกับยื่นค าช้ีขาด
ชัว่คราวของคณะอนุญาโตตุลาการในสิงคโปร์ ซ่ึงสั่งให้ Lippo Group จะยุติการด าเนินการทาง
กฎหมายใดๆ ในอินโดนีเซียแต่ Lippo Group ปฏิเสธ พร้อมกบัยื่นค าร้องคดัคา้นต่อศาล โดยศาล
แขวงจาการ์ตากลาง พิจารณาแล้วเห็นว่า ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีมีค าสั่งให้หยุดการ
ด าเนินการตามกฎหมายในประเทศอินโดนีเซีย ละเมิดอ านาจอธิปไตยของอินโดนีเซียค าช้ีขาดขาด
ของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศขดัแยง้กบัความสงบเรียบร้อยในอินโดนีเซีย ศาลจาการ์ตากลาง
ปฏิเสธค าของของ Astro Group และศาลฎีกาอินโดนีเซียพิพากษายนื 
  ส าหรับแนวความคิดของความสงบเรียบร้อย ในบริบทของการเพิกถอนค าช้ีขาดปรากฏ
ตามแนวค าพิพากษา เช่น 

                                                           

 331 The CJDC Decision No. 05/Pdt.Arb.Int/2009 dated 28 October 2009, upheld by the Indonesian 
Supreme Court Decision No. 01 K/Pdt.Sus/2010 dated 24 February 2010. 
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  ในคดี Karaha Bodas LLC v.Pertamina (2002)332 โดย Pertamina พยายามท่ีจะยกเลิกค า
ช้ีขาดออกในประเทศสวิสเซอร์แลนด์ซ่ึงเป็นคุณประโยชณ์ของ KarahaBodasLLC (KarahaBodas) 
ต่อศาล CJDC บนพื้นฐานท่ียกข้ึนอ้างโดย Pertamina นอกจากข้ออ่ืนๆ ก็คือว่า ค  าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการละเมิดความสงบเรียบร้อยอินโดนีเซีย เพราะมนัไม่ใส่ใจและฝ่าฝืนกฎระเบียบท่ี
เกิดข้ึนในประเทศอินโดนีเซีย ซ่ึงเป็นการออกตามค าขอของกองทุนการเงินระหวา่งประเทศ (IMF) 
เพื่อช่วยประเทศท่ีอยู่ในสถานะของวิกฤตเศรษฐกิจและการเงิน เม่ือเป็นเช่นนั้น Pertamina ขอให ้
CJDC ลบล้างค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ Karaha Bodas คดัคา้นว่า ข้อโต้แยง้ของ Pertamina 
เก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยไม่อาจรับฟังได ้เพราะภายใตก้ฎหมายอนุญาโตตุลาการอินโดนีเซีย การ
ปฏิเสธการบงัคบัใช้ค  าช้ีขาดและการลบล้างค าช้ีขาดจะกระท าไม่ได้ในเวลาเดียวกันปรากฏว่า 
CJDC ได้ยอมรับข้อโต้แยง้ของ Pertamina ว่า ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการละเมิดความสงบ
เรียบร้อยอินโดนีเซีย ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีออกในสวิตเซอร์แลนด์ไม่ผกูพนัตามกฎหมาย 
KarahaBodas จึงอุทธรณ์ค าสั่งของ CJDC ต่อศาลฎีกาอินโดนีเซีย ซ่ึงเกิดมุมมองท่ีแตกต่างกนัและ
กลับค าพิพากษาของ CJDC การตดัสินดังกล่าวได้รับการสนับสนุนจากแนวคิดเดียวกันในการ
เคล่ือนไหวเพื่อพิจารณาทบทวนโดยศาลฎีกาอินโดนีเซียวางหลักการว่า ศาลในเขตอ านาจรอง   
(ศาลท่ีบงัคบัตามค าช้ีขาด) ไม่มีอ านาจเพิกถอนค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 
  ในคดี PT Sumi Asih v. Vinmar Overseas Ltd (2012) คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายมีข้อตกลง
ตามสัญญาอนุญาโตตุลาการในฮูสตนั, เท็กซัส โดยอนุญาโตตุลาการช้ีขาดให้ Vinmar เป็นผูช้นะ
ตามค าช้ีขาด ภายหลงัจากท่ีไดรั้บค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ Vinmar ยื่นค าขอให้บงัคบัตามค าช้ี
ขาด (exequatur) ต่อศาลแขวงจาการ์ตากลาง แต่ SumiAsih คดัคา้นและส่งขอ้เรียกร้องไปยงัศาล
จาการ์ตากลาง เพื่อให้ลบล้างค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงSumiAsih อ้างว่า ค  าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการละเมิดความสงบเรียบร้อยอินโดนีเซีย เพราะค าช้ีขาดให้ใช้ค่าชดเชยแก่ Vinmar 
เกินกวา่ขอ้เรียกร้อง หรืออยูน่อกเหนืออ านาจ (ultra petita) ศาลแขวงจากกาตา้กลาง ไม่เห็นดว้ยกบั
ขอ้อา้งของ SumiAsih เพราะค่าสินไหมทดแทนตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการตอบสนองอยา่ง
แทจ้ริงต่อการร้องขอของ Vinmar ท่ีอนุญาโตตุลาการไดแ้จง้ให้ทราบล่วงหนา้ โดยศาลวางหลกัว่า 
แนวคิดของความสงบเรียบร้อยท่ีเก่ียวกบัผลประโยชน์ของประชาชนในประเทศ ความมัน่คงของ
ชาติ และวิถีชีวิตของคนจ านวนมาก ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในคดีน้ีซ่ึงเป็นท่ีโต้แย ้ง          
ultra petita ในธรรมชาติ แต่อาจไม่ได้รับการพิจารณาว่าเป็นละเมิดความสงบเรียบร้อยใน

                                                           

  332 The CJDC Decision No. 86/Pdt.G/2002/PN.Jkt.Pst dated 27 August 2002, upheld by the Indonesian 
Supreme Court Decision No. 01/Banding/Wasit-Int/2002 dated 8 March 2004, and subsequently by the Indonesian 
Supreme Court Decision No. 444 PK/Pdt/2007 dated 9 September 2008. 



255 

อินโดนีเซีย เพราะได้รับผลกระทบเพียง SumiAsih และไม่ใช่เศรษฐกิจทอ้งถ่ิน, ความมัง่คง ฯลฯ 
ดังนั้ นศาลแขวงจาการ์ตากลางปฏิเสธค าร้องคัดค้านของ SumiAsih เพื่อลบล้างค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ ศาลฎีกาอินโดนีเซียนพิพากษายนื333 
  ศาลของประเทศอินโดนีเซียตีความ และน าไปใช้ความสงบเรียบร้อยในบริบทของ 
“ความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ” โดยศาลจะไม่ยอมรับบงัคบัค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศ ถา้ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศตรงกนัขา้มกบัหลกัการพื้นฐานของระบบ
กฎหมายของอินโดนีเซียและสังคม (ความสงบเรียบร้อย)334ซ่ึงยงัมีขอบเขตความสงบเรียบร้อยท่ีมี
ปัญหา ตราบเท่าท่ีมนัเป็นหน่ึงในวงกวา้งท่ีเบ่ียงเบนไปจากความเขา้ใจแคบทัว่ไปของความสงบ
เรียบร้อย กรณีท่ีส่งเสริมการช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการแลว้จะ “กระแทกมโนธรรม” หรือ “ปรากฏ
ชดัว่าเป็นอนัตรายต่อประโยชน์สาธารณะท่ีน่ารังเกียจ หรือทั้งหมดเพื่อกระทบต่อสามญัส านึกท่ีดี
ของประชาชน”335 หรือละเมิดความคิดพื้นฐานของศาลต่อความมีคุณธรรมและความยุติธรรม336 
ค  าสั่งศาลเพื่อบงัคบัค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศจะไม่เป็นท่ียอมรับ ถา้ค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศตรงกนัขา้ม กบัหลกัการพื้นฐานของระบบกฎหมายของอินโดนีเซีย
และสังคม อนัถือเป็นความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
  กล่าวโดยสรุป กฎหมายอินโดนีเซียใช้แนวคิดความสงบเรียบร้อยตามความเข้าใจ
ภายในประเทศ (domestic sense) และก าหนดขอบเขตไวอ้ยา่งกวา้งการตีความของศาลอินโดนีเซีย 
เก่ียวกบัการละเมิดความสงบเรียบร้อยในบริบทของค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศสามารถ
แบ่งไดเ้ป็น 3 กรณี คือ การละเมิดกฎหมายและกฎระเบียบท่ีแพร่หลายในประเทศอินโดนีเซีย หรือ
เป็นภยนัตรายต่อผลประโยชน์ชาติของอินโดนีเซียซ่ึงรวมถึงเศรษฐกิจทอ้งถ่ิน หรือละเมิดอ านาจ
อธิปไตยของประเทศอินโดนีเซีย 
 
 
 
                                                           

  333 The CJDC Decision No. 271/Pdt.G/2010/PN.Jkt.Pst dated 26 April 2011, upheld by the Indonesian 
Supreme Court Decision No. 268 K/Pdt.Sus/2012 dated 25 May 2012. 
  334 Article 4 (2) of the Supreme Court Regulation Number 1 of 1990 on the Enforcement Procedures 
of Foreign Arbitral Award (‚PERMA No. 1/1990‛ ). 
  335 Deutsche Schachbau v. shellinternational petroleum Co.Ltd. (1987) 2 Lloyds'Rep. 246 at 254 per 
Sir John DonaldsonMR. 
 336 parsons &Whittemore overseas Co.Inc.v. SociétéGénérale de l'Industrie du papier (Rakta ), 508 
F.2d 969 (2d Cir. 1974 ) ท่ี 974. 
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  3.3.3.5  ประเทศลาว 
  ประเทศลาว ศาลมีอ านาจปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาด หากพบวา่ ค าช้ีขาดขดัแยง้กบั
กฎหมายของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ซ่ึงเป็นกฎหมายและกฎระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัความมัน่คงและความสงบสุข337 
  การอนุญาโตตุลาการของประเทศลาวไม่ไดบ้ญัญติัแนวคิดเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย
ไวใ้นกฎหมาย การบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศนั้น หากองค์กรระงบัขอ้
พิพาททางเศรษฐกิจ (OEDR) พบว่าค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ หรือองค์การการ
ระงับข้อพิพาทความขัดแย้งทางเศรษฐกิจต่างประเทศขัดแย้งกับกฎหมายของสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว ซ่ึงเป็นกฎหมายและกฎระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งกบัความมัน่คงและความ
สงบสุข (laws and regulations pertaining to stability, peace and social order) OEDR จะปฏิเสธการ
บงัคบัตามค าช้ีขาดและส่งคืนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ พร้อมกบัระบุเหตุผลการปฏิเสธให้กบั
องคก์รดงักล่าว338โดยเหตุแห่งการปฏิเสธค าช้ีขาดท่ีขดัต่อกฎหมายภายในของประเทศจึงหมายถึง
กฎหมายเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อยภายในประเทศลาว ปัจจุบนัน้ี ยงัไม่มีค  าตดัสินท่ีถือวา่จะเป็น
แนวบนัทดัฐานเก่ียวกบัการขดัต่อกฎหมายดงักล่าว 
  3.3.3.6  ประเทศสหภาพเมียนมาร์ 
  ประเทศสหภาพเมียนมาร์ ประเทศสหภาพเมียนมาร์ ได้ก าหนดเหตุเพิกถอนและเหตุ
ปฏิเสธการบังคับตามค าช้ีขาด ในกรณีท่ีค าช้ีขาดเป็นความขัดแยง้กับผลประโยชน์ของชาติ 
(contrary to the national interest) ของสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์339 
  ประเทศสหภาพเมียนมาร์ ได้ก าหนดเหตุเพิกถอนและเหตุปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ี
ขาด ในกรณีท่ีค าช้ีขาดเป็นความขดัแยง้กบัผลประโยชน์ของชาติ (contrary to the national interest) 
ของสาธารณรัฐแห่งสหภาพพม่า340 จึงอาจแปลความได้ว่า ผลประโยชน์ชาติหมายถึงความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนภายในประเทศดังนั้ น การก าหนดขอบเขตของ 
“ผลประโยชน์ชาติ” จึงเป็นหน้าท่ีของศาลท่ีจะวางกรอบแนวความคิดเก่ียวกบัการยอมรับและการ
บงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
  3.3.3.7  ประเทศมาเลเซีย 

                                                           

  337 Law on Resolution of Economic Disputes มาตรา 41 วรรคสาม. 
  338 Law on Resolution of Economic Disputes มาตรา 41 วรรคสาม. 
  339 Arbitration Law มาตรา 41, 46. 
  340 Arbitration Law มาตรา 41, 46. 
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  ประเทศมาเลเซีย ก าหนดใหไ้วใ้นกฎหมายอนุญาโตตุลาการให้ศาลมีอ านาจเพิกถอนค า
ช้ีขาดท่ีขดัแยง้กบัความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนในประเทศมาเลเซีย 341โดย
กฎหมายได้ก าหนดขอบเขตของค าช้ีขาดท่ีขดัแยง้กบัความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชนในประเทศมาเลเซียว่า การท าค าช้ีขาดท่ีถูกจูงใจ หรือไดรั้บอิทธิพลจากการทุจริตหรือ
คอร์รัปชั่นหรือการละเมิดกฎของความยุติธรรมตามธรรมชาติ เกิดข้ึนในระหว่างการด าเนินการ
อนุญาโตตุลาการหรือในความเก่ียวเน่ืองกบัการท าค าช้ีขาด342ส่วนการปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาด
นั้น หากค าช้ีขาดขดัแยง้กบัความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน343 แต่กฎหมาย
ไม่ไดก้  าหนดขอบเขตของความสงบเรียบร้อยไวเ้หมือนกบัการเพิกถอนค าช้ีขาด จึงอาจกล่าวไดว้่า
การปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดท่ีขดัแยง้กับความสงบเรียบร้อยนั้น เป็นการเปิดโอกาสให้ศาล
ตีความท่ีสอดคล้องกบัความยุติธรรม หรือความเป็นธรรม ซ่ึงอาจจะเป็นการละเมิดในกระบวนการ
พิจารณาของอนุญาโตตุลาการ อนัเป็นความสงบเรียบร้อยในกระบวนพิจารณา (Procedural public 
policy) หรือการละเมิดกฎของความยุติธรรมตามธรรมชาตินั้นอาจรวมถึงการขดักบักฎหมายภายใน 
หรือแนวนโยบายแห่งรัฐ อาจจะเป็นเป็นความสงบเรียบร้อยในดา้นเน้ือหา (Substantive public policy) 
  ศาลสูงมาเลเซียในคดีของ Harris Adacom Corp. v. Perkom Sdn Bhd ซ่ึงเป็นคดีท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการคดัคา้นของจ าเลยในการยื่นค าร้องขอของโจทก์ ต่อค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการตามกฎ
ของสมาคมอนุญาโตตุลาการอเมริกัน (American Arbitration Association)ในวอชิงตัน ดี . ซี .        
ภายในขอบเขตท่ีมนัอาจจะขดักบัความสงบเรียบร้อยของประชาชนท่ีจะท าเช่นนั้น เน่ืองจากโจทก์
เป็นบริษทัของอิสราเอลมนัเป็นเขตอ านาจทัว่ไปวา่ ถา้ในความเป็นจริงโจทก์เป็นบริษทัท่ีไดรั้บค าช้ี
ขาดของอิสราเอลจะไม่ถูกบงัคบัใช้โดยศาล เพราะในการคา้ระหว่างมาเลเซียกบับริษทัอิสราเอล
ไม่ไดรั้บอนุญาตศาลพบว่า เป็นความจริงหรือมีหลกัฐานท่ียอมรับท่ีแสดงว่าในความเป็นจริงโจทก์
เป็นชาวอเมริกนัมากกวา่บริษทัอิสราเอลโจทกไ์ดมี้สัดส่วนการถือหุ้นส่วนใหญ่ในบริษทัมีส่วนร่วม
ในการพฒันาและด าเนินการผลิตในอิสราเอลในขอ้เท็จจริงเหล่านั้นศาลอนุญาตให้ขอ้ร้องขอของ
โจทก์ ท่ีจะลงทะเบียนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการภายใตพ้ระราชบญัญติัว่าด้วยอนุสัญญาการ
ยอมรับ และการบงัคบัใชก้ฎหมายตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 1985 (the Convention 
on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards Act 1985) แต่ขอ้เท็จจริงปรากฏ
วา่โจทกเ์ป็นบริษทัอิสราเอลจริง ศาลก็จะปฏิเสธไม่ไดบ้งัคบัค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ โดยศาล

                                                           

  341 ArbitrationAct 2005 มาตรา 37 (1) (b) (ii). 
  342 ArbitrationAct 2005 มาตรา 37 (2) (a) (b). 
  343 ArbitrationAct 2005 มาตรา 39 (1) (b) (ii). 
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ถือวา่ ‚... การบงัคบัตามค าช้ีขาดเป็นการฝ่าฝืนต่อความสงบเรียบร้อยท่ีจะบงัคบัใชซ่ึ้งทางการคา้กบั
อิสราเอลเป็นส่ิงตอ้งหา้ม‛ 
  จากแนวค าพิพากษาดังกล่าว เห็นได้ว่าศาลมาเลเซียจ ากัดขอบเขตของความสงบ
เรียบร้อยเฉพาะท่ีผิดปกติในกระบวนพิจารณา หรือการขดักบักฎหมายภายในประเทศโดยเลือกท่ี
ตีความอย่างแคบมากกว่าวิธีการตีความอย่างกวา้ง ส าหรับการปฏิเสธท่ีจะบงัคบัใช้ค  าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 
  3.3.3.8  ประเทศฟิลิปปินส์ 
  ประเทศฟิลิปปินส์ ใหอ้ านาจศาลปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดต่างประเทศ หากปรากฏ
วา่ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการขดัแยง้กบัความสงบเรียบร้อยของฟิลิปปินส์344 
  กฎหมายเก่ียวกบัการอนุญาโตตุลาการของประเทศฟิลิปปินส์ ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการ
อนุญาโตตุลาการพาณิชยร์ะหวา่งประเทศให้อยูภ่ายในกฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL โดยการ
ปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ให้เป็นไปตามอนุสัญญานิวยอร์ก 
มาตรา 5345ดงันั้นการปฏิเสธการยอมรับหรือบงัคบัใช้ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในมูลเหตุของ
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน จึงเป็นส่วนหน่ึงของกฏหมายฟิลิปปินส์346 ซ่ึงเป็นอ านาจของศาล
ท่ีตีความและวางแนวบนัทดัฐานแห่งคดี 
  ในคดี Luzon Hydro Corp V.Hon. Rommel O.Baybay & Transfield Philippines,Inc.
ขอ้เท็จจริงพบว่า ค  าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการท่ีให้ค่าใช้จ่ายควรอนุญาตให้เป็นผลของค า
ฟ้องร้องดว้ยโดยศาลชั้นตน้มีค าสั่งให้บงัคบัตามค าช้ีขาด แต่ศาลอุทธรณ์กลบัค าตดัสินของศาล
ชั้นตน้ตดัสินวา่ วธีิการคิดค่าใชจ่้ายในคดีน้ีไม่ไดเ้ป็นส่วนหน่ึงของหลกัการหรือกฎหมายฟิลิปปินส์
และท าใหม้นัเป็นละเมิดความสงบเรียบร้อยท่ีคู่ความสุจริตไม่ควรตอ้งแบกค่าใชจ่้ายของคู่ความอ่ืน 
ๆ ซ่ึงตอ้งท าเพื่อค่าธรรมเนียมพิเศษสูงสุดของค่าจา้งทนายความของตวัเอง ถา้การฟ้องคดีเรียกร้องท่ี
สมเหตุสมผลดังนั้ น ค าช้ีขาดถูกเพิกถอนแม้จะมีความจริงท่ีว่ามันเป็นอนุญาโตตุลาการ ICC          
ในสิงคโปร์347 
  แนวค าพิพากษาดงักล่าวอาจถือไดว้่าเป็นความสงบเรียบร้อยดา้นด้านเน้ือหา ซ่ึงค าช้ี
ขาดอาจจะขดัต่อหลกัการแห่งกฎหมาย ท่ีจะตอ้งเป็นความเสียหายท่ีแทจ้ริงการผดิสัญญาเท่านั้น 

                                                           

  344 พระราชบญัญติัสาธารณรัฐฉบบัท่ี 9285 มาตรา 19, 45. 
  345 พระราชบญัญติัสาธารณรัฐฉบบัท่ี 9285 มาตรา 19,45.  
 346 BrandeisIntsel Ltd.v. Calabrian Chemicals Corp.656 Fed  supp 160 (SDNY 1987), Yusef Ahmed 
Alghanim & Sons v.Toys 'R' US Inc.126 F.3d 15, 20 (2d Cir. 1997). 
  347 Cf .Luzon Hydro Corpv. Transfield Philippines (2004)4 SLR 705 (HC ). 
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  3.3.3.9  ประเทศสิงคโปร์ 
  ศาลสูงสิงคโปร์อาจจะเพิกถอนค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ ถ้าค าช้ีขาดนั้น
ละเมิดกฎของความยุติธรรมตามธรรมชาติ (a breach of the rules of natural justice)348 หรือศาลอาจ
ปฏิเสธท่ีจะบงัคบัตามค าช้ีขาด หากพบว่าการบงัคบัใช้ตามค าช้ีขาดจะเป็นการขดักบัความสงบ
เรียบร้อยของสิงคโปร์ (contrary to the public policy of Singapore)349 
  แนวคิดเร่ือง ความสงบเรียบร้อยร้อยของประชาชนถูกน ามาบญัญติัไวใ้นกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการสิงคโปร์ ตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายแม่แบบ (Model law) ของ UNCITRAL โดย
ถือวา่ความสงบเรียบร้อยของประชาชนเป็นมูลเหตุแห่งการปฏิเสธการบงัคบัค าช้ีขาดต่างประเทศ 
(foreign award)  ซ่ึงมีบริบทในลักษณะเดียวกันกับการเพิกถอนค า ช้ีขาดระหว่างประเทศ 
(international award) ท่ีเกิดข้ึนในประเทศสิงคโปร์350โดยศาลสิงคโปร์ไม่ไดก้  าหนดค านิยาม หรือ
ความหมายของความสงบเรียบร้อยของประชาชน แต่เป็นการสร้างกรอบความคิดข้ึนมาแทนท่ี ซ่ึง
ค าร้องขอคดัคา้นค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ โดยอา้งเหตุขดัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
จะตอ้งมีพฤติการณ์พิเศษ และเป็นอนัตรายต่อสาธารณะประโยชน์ อนัเป็นแนวความคิดพื้นฐาน
ท่ีสุดของศีลธรรมและความยุติธรรม จึงจ าเป็นตอ้งก าหนดขอบเขตของศีลธรรม ความเป็นธรรม 
และความเขา้ใจแนวคิดความสงบเรียบร้อยอ่ืนๆ ในกฎหมายหรือค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าท่ีผิดกฎหมายในสิงคโปร์ ซ่ึงการตอบสนองยืนยนัจากศาลว่า
การบงัคบัใชค้  าช้ีขาดดงักล่าวจะ ‚ขดัต่อความสงบเรียบร้อยของสิงคโปร์‛จากแนวค าพิพากษาของ
ศาลสิงคโปร์จึงอาจจดักลุ่มไดด้งัน้ี 
  1)  ความสงบเรียบร้อยดา้นเน้ือหาสาระ 
  คดีRe An Arbitration betweenHainan Machinery Import & Export Corpv Donald & 
McArthy Pte Ltd (1995) 3 SLR (R) 354351 ค  าช้ีขาดถูกท าข้ึนในประเทศจีน ต่อมามีการยื่นค าร้อง
ขอใหบ้งัคบัตามค าช้ีขาดต่อศาลสิงคโปร์แต่จ าเลยร้องขอใหป้ฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดบนพื้นฐาน
มูลเหตุของความสงบเรียบร้อยภายใตม้าตรา31 (4)(ข) แห่ง IAA โดยอา้งวา่อนุญาโตตุลาการไม่ไดช้ี้
ขาดปัญหาขอ้พิพาทท่ีแทจ้ริงระหว่างคู่สัญญา และการบงัคบัตามค าช้ีขาดเป็นความไม่ยุติธรรมแก่

                                                           

  348 International Arbitration Act  มาตรา 24 (b). 
  349 International Arbitration Act มาตรา 31 (4) (b). 
  350 International Arbitration Act มาตรา31 (4),และArbitration Act  มาตรา48 (1) (b) (ii). 
 351 The approach taken in Hainan Import was cited with approval by the Court of Appeal inAJU v AJT 
at (38). 
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จ าเลยและขดัต่อความสงบเรียบร้อยของสิงคโปร์ผูพ้ิพากษาวินิจฉยัวา่352 ‚....ความสงบเรียบร้อยไม่
จ  าเป็นตอ้งให้ศาลปฏิเสธท่ีจะบงัคบัตามค าช้ีขาดท่ีไดรั้บจากโจทก์มีขอ้กล่าวหาในการกระท าผิด
กฎหมายหรือการทุจริตและการบงัคบัใชจ้ะเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชนศาลบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศในฐานะโจทก์ยื่นฟ้องตาม
หลกัการอธัยาศยัไมตรีของประเทศโดยศาลบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ
และมีผลบงัคบัใช ้เวน้แต่กรณีพิเศษ‛353 
  คดีน้ี ผูค้ดัคา้นอา้งถึงเน้ือหาสาระของค าช้ีขาดวา่อนุญาโตตุลาการไม่ไดช้ี้ขาดปัญหาขอ้
พิพาทท่ีแทจ้ริงระหว่างคู่สัญญา โดยศาลพิจารณาเฉพาะกระบวนการอนุญาโตตุลาการ โดยไม่
พิจารณาเน้ือหาแห่งคดีซ่ึงศาลสูงสิงคโปร์พิจารณาแลว้ใหบ้งัคบัตามค าช้ีขาด 
  คดี Aloe Vera of America, Inc v Asianic Food (S ) Pte Ltd and another (2006) 3 SLR 
(R) 174354 โจทก์ (Aloe Vera) ได้รับค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการสุดท้ายกับจ าเลยทั้ งสองในรัฐ
แอริโซนาแต่จ าเลยไม่พยายามท่ีจะคดัคา้นค าช้ีขาดในศาลแอริโซนาต่อมาโจทก์ไดรั้บอนุญาตให้
ออกการบงัคบัค าช้ีขาดในสิงคโปร์จ าเลยจึงไดค้ดัคา้นโดยอา้งว่ามนัเป็นการขดัแยง้กบัความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนในการบงัคบัใชค้  าช้ีขาดท่ีท าบนพื้นฐานของหลกั alter ego theory (ความรับ
ผิดทางอาญาในการกระท าของตนเอง)355 เพราะการตดัสินของอนุญาโตตุลาการได้เจาะม่านนิติ
บุคคลโดยไม่มีหลกัฐานใด ๆ ท่ีสนบัสนุนในการปฏิเสธขอ้โตแ้ยง้น้ี ผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรมวินิจฉยั
ว่า  ‚...แนวคิดของความสงบเรียบร้อยของประชาชนตามท่ีใช้กับการบังคับตามค า ช้ีขาด
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ เป็นหลกัการท่ีว่าศาลควรยอมรับความถูกตอ้งของการตดัสินของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศเป็นเร่ืองของหลกัอธัยาศยัไมตรี เวน้แต่จะท าเช่นนั้นจะเป็นการละเมิด
ความคิดพื้นฐานท่ีสุดของคุณธรรมและความยุติธรรม‛356 คดีน้ี ศาลพบวา่ จ  าเลยท่ี 2 ไดรั้บโอกาสท่ี
จะจดัการกบัปัญหาส าคญัท่ีเก่ียวกบัประเด็นกฎหมายสารบญัญติัของอนุญาโตตุลาการแต่จ าเลยท่ี 2 
                                                           

 352 Justice Prakash was dealing with the version of the 1995 Ed. of the IAA, which was in force prior 
to the current edition. Having said that, section 31 (4) (b) of the IAA remained unaltered between the two 
different editions. 
 353 Hainan Import & Export Corp and Donald & McCarthy Pte Ltd (1996). 
 354 The approach taken in Aloe Vera was cited with approval by the Court of Appeal in AJU v AJT 
(2011) 4 SLR 739 at (38). 
 355 การกระท าของผูแ้ทนนิติบุคคลภายในขอบอ านาจยอ่มถือเป็นการกระท าของนิติบุคคล (alter ego 
Theory). 
 356 In AJU v AJT, the High Court refused to enforce the arbitral award on the ground of public policy 
but this decision was overturned by the Court of Appeal. 
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ไม่ได้มีการขอความช่วยเหลือไปยงัศาลในรัฐแอริโซนาส่วนขั้นตอนการบงัคบัใช้เป็น ‚หน่ึงใน
กลไก‛ ซ่ึงไม่ตอ้งการให้มีการตรวจสอบการพิจารณาคดีโดยศาลท่ีมีเขตอ านาจศาลท่ีขอให้มีการ
การบงัคบั  
  คดีน้ี ผูค้ดัคา้นอา้งวา่ อนุญาโตตุลาการช้ีขาดใหผู้ค้ดัคา้นซ่ึงเป็นผูแ้ทนนิติ 
  คดี  Galsworthy Ltd of the Republic of Liberia v Glory Wealth Shipping Pte Ltd 
(2011) 1 SLR 727 ขอ้เทจ็จริงมีวา่ เม่ือวนัท่ี 6 เมษายน 2553‚Galsworthy‛ยืน่ค าร้องขอให้บงัคบัตาม
ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่อศาลสิงคโปร์ และได้รับอนุญาตต่อการบงัคบัใช้ค  าช้ีขาดต่อมาเม่ือ
วนัท่ี 5 พฤษภาคม 2553 ‚Glory Wealth Shipping‛ ยื่นค าร้องคดัคา้น ค าร้องขอคดัคา้นถูกพิจารณา
และยกฟ้องโดยผูช่้วยนายทะเบียน ‚Glory Wealth Shipping‛ ไม่พอใจกบัการตดัสินจึงยื่นอุทธรณ์
โดยยกมูลเหตุข้ึน 3 ประการ ซ่ึงหน่ึงในนั้นก็คือการบงัคับใช้ค  าช้ีขาดจะเป็นขดักับความสงบ
เรียบร้อยของสิงคโปร์ (ตามมาตรา 31 (4) (ข) แห่ง IAA) ผูพ้ิพากษาวนิิจฉยัวา่ ขอ้โตแ้ยง้ของ ‚Glory 
Wealth Shipping‛ไม่มีพื้นฐานพยานหลกัฐานใด ๆ เขา ท่ีแสดงให้เห็นวา่ขอ้ร้องเรียนของผูท่ี้กระท า
ผิดกฎหมาย ความยุติธรรม และศีลธรรมใดๆ หรือเปรียบเสมือนพฤติการณ์พิเศษต่อการแสดง
เหตุผลการปฏิเสธการบงัคบัจึงไม่รับอุทธรณ์ของ ‚Glory Wealth Shipping‛357 
  คดีน้ี ศาลสูงสิงคโปร์ไม่ได้พิจารณาเน้ือหาตามค าร้องขอของผูค้ดัค้าน เน่ืองจากไม่
ปรากฏมูลเหตุความผิดปกติในกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ โดยศาลสูงพิจารณาแลว้ให้
บงัคบัตามค าช้ีขาด 
  คดี Beijing Sinozonto Mining Investment Co Ltd v Goldenray Consortium (Singapore) 
Pte Ltd (2014) 1 SLR 814358 โดย BSMยื่นค าขอให้บงัคบัตามค าช้ีขาดและไดรั้บอนุญาตให้ออกค าสั่ง
ให้บังคับจากศาลแล้ว‚Goldenray‛ยื่นค าร้องคัดค้านการบังคับค าช้ีขาด โดยอ้างว่าค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการท่ีไดรั้บถูกท าให้มีมลทินจากการทุจริต หรือการคอรัปชัน่การบงัคบัใชต้ามค าร้องขอ
เช่นนั้นจะเป็นการขดักบัความสงบเรียบร้อยของสิงคโปร์ ภายใตม้าตรา 31 (4)(ข) แห่ง IAA Goldenray 
โตแ้ยง้วา่จ  าเลยในคดีอุทธรณ์ BSM ด าเนินการผา่นตวัแทนหรือตวักลางของตนไดเ้ขา้มาเป็นเพียงฝ่าย
เดียวเขา้ไปจดัตั้งคณะอนุญาโตตุลาการท่ีไม่เหมาะสมต่อการท่ีจะไดรั้บการพิจารณาเก่ียวกบัประเด็น
ค าช้ีขาด ซ่ึงสนบัสนุนการเรียกร้องของ BSM โดยเร็วท่ีสุดเท่าท่ีเป็นไปไดศ้าลสูงสิงคโปร์วินิจฉยัว่า 
‚...ถา้คู่สัญญาใหสิ้นบนคณะอนุญาโตตุลาการในการไดรั้บการตดัสินเพื่อประโยชน์ของตน หรือท า
การคอรัปชัน่อย่างใดๆ การบ่อนท าลาย หรือการสมยอมในจริยธรรมแห่งวิชาชีพความไม่ล าเอียง

                                                           

 357 The approach taken in Galsworthy was cited with approval by the Court of Appeal in AJU v AJT at 
(38). 
 358 Beijing Sinozonto related to a CIETAC arbitration. 
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และความเป็นอิสระของอนุญาโตตุลาการท่ีแน่นอนจะช็อกมโนธรรม และเห็นไดช้ดัวา่เป็นอนัตราย
ต่อประชาชนท่ีดีหรือทั้งหมดท่ีน่ารังเกียจเหตุผลท่ีปกติและอนัเป็นท่ีทราบแก่สาธารณชนโดยทัว่ไป
...‛359 
  คดีน้ี ศาลสูงสิงคโปร์ไดว้างหลกัการเก่ียวกบัการเพิกถอนค าช้ีขาด หากค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการขดัต่อควมสงบเรียบร้อยด้านกระบวนพิจารณา เช่น การให้สินบน คอรัปชั่น 
หรือความีอคติของอนุญาโตตุลาการ ถือว่าเป็นละเมิดความคิดพื้นฐานท่ีสุดของแนวคิดของ
คุณธรรมและความยุติธรรมหรือจะเป็นอนัตรายต่อประโยชน์สาธารณะโดยคดีน้ีศาลสูงพิจารณา
แลว้ใหบ้งัคบัตามค าช้ีขาด 
  คดี PT Asuransi Jasa Indonesia (Persero) v Dexia Bank SA (2007) 1 SLR (R) 597 
ศาลอุทธรณ์เห็นวา่‚... ความคิดเห็นส่วนใหญ่โดยทัว่ไปของผูพ้ิพากษาและความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ 
คือวา่ความสงบเรียบร้อยของประชาชนภายใตพ้ระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการอยูภ่ายในขอบเขตท่ี
แคบท่ีควรจะเป็นเท่านั้ นโดยการบงัคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจะ ‚ช็อคจิตส านึก‛  
(shock the conscience)...หรือ ‚เห็นได้ชดัว่าเป็นอนัตรายต่อประโยชน์สาธารณะ ... หรือการล่วง
ละเมิดเหตุผลสามญั และเป็นท่ีทราบโดยทัว่ไป‛... หรือท่ีมีการละเมิดความคิดพื้นฐานท่ีสุดของศาล
ท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีของคุณธรรมและความยุติธรรม มนัจึงเป็นท่ีเขา้ใจวา่ ความสงบเรียบร้อยมนั
ไม่ไดเ้ทียบเท่ากบัจุดยนืทางการเมืองหรือนโยบายต่างประเทศของรัฐ แต่ประกอบดว้ยแนวความคิด
และหลกัการพื้นฐานของความยติุธรรม360 ... กรณีเช่นการทุจริต ติดสินบน หรือการทุจริต และกรณี
ท่ีร้ายแรงคล้ายกันจะเป็นเหตุให้การเพิกถอน.‛โดยศาลยืนยนัหลักการความเป็นอิสระของการ
ด าเนินการอนุญาโตตุลาการ และขอ้จ ากดัการแทรกแซงของศาลเฉพาะท่ีก าหนดไวน้ IAA เท่านั้น 
ขอ้ผิดพลาดของกฎหมายหรือขอ้เท็จจริงของอนุญาโตตุลาการ ไม่มีส่วนร่วมก าหนดความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนของสิงคโปร์361 
                                                           

 359 This pronouncement is consistent with the earlier cases of Dongwoo Mann Hummel Co Ltd v 
Mann Hummel GmbH (2008) 3 SLR (R) 871 at para 139 (where the Court held that a deliberate refusal to 
comply with a discovery order is not per se a contravention of public policy) and Sui Southern Gas Co Ltd v 
Habibullah Coastal Power Co (Pte) Ltd (2010) 3 SLR 1. 
 360 referred to in A Guide to the UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration: 
Legislative History and Commentary by Howard M Holtzmann and Joseph E Neuhaus (Kluwer, 1989 ). 
 361 PT Asuransi, reaffirmed in AJU v AJT (2011) 4 SLR 739. This principle was recently reiterated in 
the judgement rendered by Justice Belinda Ang in the case of Triulzi Cesare SRL v Xinyi Group (Glass) Co Ltd 
(2015 ) 1 SLR 114 (Triulzi). In Triulzi, counsel for the Plaintiff unsuccessfully argued that the tribunal’s failure 
to apply the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG) was in conflict 
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  คดีน้ี ศาลอุทธรณ์ได้วางขอบเขตของ ‚ความสงบเรียบร้อยของประชาชน‛ ไวใ้น
ขอบเขตอย่างแคบเฉพาะท่ีเก่ียวกับความสงบเรีบร้อยด้านกระบวนพิจารณา โดยการลดการ
แทรกแซงการพิจารณาคดีของอนุญาโตตุลาการท่ีจะเขา้ไปตรวจสอบดุลยพินิจดงันั้นขอ้ผิดพลาด
ของกฎหมายหรือขอ้เท็จจริงโดยตวัเอง (per se) ท่ีเกิดข้ึนในการตดัสินช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ไม่ถือเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยของสิงคโปร์ คู่พิพาทจึงไม่อาจจะยื่นอุทธรณ์หรือการเพิก
ถอนโดยศาลได ้
  คดี  AJU v AJT (2011 )  4  SLR 7 39  ศ าล อุทธรณ์ ถือว่า  ค  า วิ นิ จฉัยของคณะ
อนุญาโตตุลาการเท่านั้ นท่ีจะเป็นเหตุแห่งการเพิกถอนค าช้ีขาดตามมาตรา 34 (2)(ข)(2) ของ
กฎหมายแม่แบบเม่ืออนุญาโตตุลาการไดท้  าขอ้ผิดพลาดในการวินิจฉัย ส่ิงท่ีถือวา่ละเมิดความสงบ
เรียบร้อยของสิงคโปร์ AJU v AJT เก่ียวขอ้งกบัขอ้กล่าวหาท่ีวา่ ขอ้ตกลงโดยคู่สัญญาท่ีจะระงบัขอ้
พิพาท (the Concluding Agreement)362 จัดหาผ่านการบังคับภายใต้อิทธิพล และเป็นการฝ่าฝืน
กฎหมายไทย363 ในขณะท่ีศาลยงัคงวางหลกัว่าขอ้ผิดพลาดของกฎหมาย หรือขอ้เท็จจริงในการ
วนิิจฉยัของคณะอนุญาโตตุลาการจะไม่จ  าเป็นตอ้งรับประกนัการพิจารณาใหม่ ศาลอุทธรณ์วินิจฉยั
ว่า ‚ถา้สัญญาระงบัขอ้พิพาทท่ีไดรั้บการควบคุมโดยกฎหมายไทยแทนกฎหมายสิงคโปร์ และถ้า
คณะอนุญาโตตุลาการไดถื้อว่าสัญญาดงักล่าวเป็นเร่ืองผิดกฎหมายแน่นอนภายใตก้ฎหมายไทย 
(ตามท่ีจ าเลยกล่าวหา) แต่อยา่งไรก็ตาม อาจจะมีผลบงัคบัใชใ้นสิงคโปร์ เพราะมนัไม่ไดข้ดักบัความ
สงบเรียบร้อยของสิงคโปร์‛การวินิจฉยัน้ี กล่าวคือ มนัไม่ไดต้รงกนัขา้มกบัความสงบเรียบร้อยใน
สิงคโปร์ ในการบงัคบัตามสัญญาซ่ึงชอบดว้ยกฎหมายในขณะท่ีใชบ้งัคบัอนัจะเป็นการคน้พบของ
กฎหมายท่ีวา่มนัเป็นความผิดพลาดจะไดรั้บการเพิกถอนภายใต ้มาตรา34 (2) (ข) ( ii) ของกฎหมาย
แม่แบบ (ตรงกบัมาตรา 19 B (4) ของ IAA)364 

                                                                                                                                                                      

with Singapore’s public policy. Justice Belinda Ang rejected this argument, finding at that the tribunal had 
actually applied Art 35 of the CISG and that even if the tribunal had not considered other Articles of the CISG 
when it ought to, that failure would simply constitute an error of law, which would not engage the public policy 
ground in Art 34 (2) (b) (ii) of the Model Law. 
 362 The Concluding Agreement was governed by Singapore law. 
 363 The agreement required that the prosecution of non-compoundable offences under Thai law be 
stifled (AJU v AJT, para. 6 ). 
 364 AJU v AJT, . In setting out this approach, the Court of Appeal expressly disapproved of the 
decision rendered in the High Court case of Rockeby biomed Ltd v Alpha Advisory Pte Ltd (2011) SGHC 155 
(Rockeby biomed) which also involved an application to set aside an IAA award on the basis of illegality in the 
underlying contract. In dealing with the defendant’s application, the court in Rockeby biomed had stated that 
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  คดีน้ี ศาลวางหลักการเดิมท่ีจะไม่เขา้ไปแทรกแซงการอนุญาโตตุลาการ แม้ว่าจะมี
ความผิดพลาดในการบงัคบัใช้ขอ้กฎหมายหรือขอ้เท็จจริง และยงัได้วินิจฉัยการกระท าท่ีขดัต่อ
ความสงบเรียบร้อยนั้น จะตอ้งเป็นความสงบเรียบร้อยของประเทศสิงคโปร์ 
  คดี PT Central Investindo v Franciscus Wongso and others (2014) 4 SLR 978 ศาลสูง
วนิิจฉยัวา่ ความเป็นธรรม และความเป็นอิสระในกระบวนการอนุญาโตตุลาการอาจก่อให้เกิดความ
กงัวลเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยและการละเมิดความสงบเรียบร้อยของสิงคโปร์อนัเป็นพื้นฐาน
ส าหรับการเพิกถอนค าช้ีขาดภายใตม้าตรา 34 (2) (b) (iii) ของกฎหมายแม่แบบ365 
  คดีน้ี ศาลเห็นวา่ตอ้งเป็นความขดัแยง้กบัความสงบเรียบร้อยดา้นกระบวนการ โดยศาล
ไม่เขา้ไปตรวจสอบเน้ือหาของค าช้ีขาดศาลสูงสิงคโปร์พิจารณาแลว้ใหบ้งัคบัตามค าช้ีขาด 
  คดี Dongwoo Mann Hummel Co Ltd v. Mann Hummel GmbH (2008) 3 SLR (R) 871 
(8 May 2008) ผูร้้องอ้างว่า ค  าช้ีขาดขัดแย้งกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน เน่ืองจาก
อนุญาโตตุลาการจงใจท าใหจ้  าเลยทราบถึงกฎหมายท่ีอนุญาโตตุลาการใชใ้นความสัมพนัธ์ของการ
แสดงเอกสาร โดยผูพ้ิพากษาวางหลกัการทัว่ไปวา่ ‚ศาลมุ่งมัน่ท่ีจะรักษาค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ
พวกเขาไม่มีวธีิการของพวกเขาดว้ยสายตาทางกฎหมายอยา่งพิถีพิถนัพยายาม ท่ีจะเลือกช่องโหว ่ไม่
สอดคล้องกัน ความผิดพลาดในค าช้ีขาด และมีว ัตถุประสงค์ของการพ่ายแพ้ หรือท าลาย
กระบวนการของอนุญาโตตุลาการวิธีการคือการอ่านค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการในทางท่ีเหมาะสม
และทางการคา้ท่ีคาดวา่มกัจะเป็นกรณีท่ีวา่จะมี หรือไม่มีความผดิอยา่งมากท่ีสามารถพบได‛้อนัเป็น
หลกัการท่ีช้ีให้เห็นไดว้่า ศาลสิงคโปร์ยอมรับและบงัคบัใช้ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ โดยมี
มุมมองความสงบเรียบร้อยท่ีสอดคลอ้งกบัความหมายแคบ ๆ ในการท่ีจะเป็นมูลเหตุปฏิเสธการรับรู้
หรือการบงัคบัใชแ้มว้่าแนวคิดของความสงบเรียบร้อยของรัฐท่ีไม่ไดก้  าหนดไวใ้นพระราชบญัญติั 
หรือกฎหมายแม่แบบความคิดเห็นโดยทัว่ไปของศาลสิงคโปร์และความเห็นของผูค้วามเช่ียวชาญ 
คือวา่ ส าหรับเร่ืองขอบเขตของความสงบเรียบร้อยจะแคบและมีเพียงมาลงเล่น เม่ือการตดัสินของ
อนุญาโตตุลาการหรือค าช้ีขาด ‚กระแทกมโนธรรม‛ ศาลสูงสิงคโปร์พิจารณาแลว้ให้บงัคบัตามค าช้ี
ขาด 

                                                                                                                                                                      

‚[i]n deciding the issue of illegality, [it] ha[d] the power to examine the facts of the case afresh‛. This Court of 
Appeal in AJU v AJT expressly rejected that approach at of their judgment. 
 365 This case involved an application to set aside the award on the basis that it was contrary to 
Singapore’s public policy within the meaning of Art 34 (2) (b) (ii) of the Model Law. It was contended that the 
award rendered in breach of natural justice on the ground of apparent bias would necessarily conflict with 
Singapore’s public policy (PT Central Investindo, para. 83). 
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  คดีน้ี ศาลวางหลกัว่า ถา้หลงัจากท่ีไดรั้บฟังขอ้โตแ้ยง้เต็มรูปแบบจากคู่สัญญาทั้งสอง
ฝ่ายศาลตดัสินผดิ (การกระท าท่ีไม่ชอบ) วา่มนัไม่ไดเ้หมาะสมท่ีจะบรรยายขอ้สรุปท่ีไม่พึงประสงค์
ใดๆ มนัก็จะเป็นความผิดพลาดเพียงการคน้พบขอ้เท็จจริงและ/หรือขอ้กฎหมายซ่ึงไม่สามารถเป็น
เหตุให้เพิกถอนค าช้ีขาดได้ขอ้ผิดพลาดจากขอ้เท็จจริงหรือกฎหมายท่ีท าโดยศาลไม่ไดม้าภายใน
มูลเหตุส าหรับการเพิกถอนตามมาตรา 34 (2) (ก) (ข) ของกฎหมายแม่แบบ และเห็นวา่ ศาลมีหน้า
ตรวจสอบกระบวนการของอนุญาโตตุลาการ ส่วนในดา้นเน้ือเป็นอ านาจของอนุญาโตตุลาการ เวน้
แต่ค าช้ีขาดนั้นจะกระทบต่อความยติุธรรม  
  ค ดี  Swiss Singapore Overseas Enterprises Pte Ltd v Exim Rajathi India Pvt Ltd 
(2010) 1 SLR 573 ผูร้้องอา้งวา่ ค  าช้ีขาดเกิดจากกระบวนการทุจริต ในลกัษณะท่ีขดัแยง้กบัความ
สงบเรียบร้อยของประชาชนของสิงคโปร์ อนุญาโตตุลาการพบความขดัแยง้ของโจทก์บนพื้นฐาน
ของการเบิกความเท็จ ดงันั้น การหลอกลวงและการฉ้อโกงของจ าเลยไดก่้อให้เกิดอคติกบัโจทก ์
การตดัสินของอนุญาโตตุลาการกบัจ านวนของความเสียหายท่ีจะตอ้งจ่ายโดยโจทก์ เกิดจากการ
หลอกลวงและการฉ้อโกงของจ าเลย ศาลวางหลกัว่า มนัได้รับการยอมรับกันโดยทัว่ไปว่าการ
แสดงออกตรงกันข้ามกับความสงบเรียบร้อยของประเทศนั้ น หมายถึง ‚ตรงกันข้ามกับ
แนวความคิดพื้นฐานของความมีคุณธรรมและความยุติธรรม‛ ของประเทศท่ีศาลมีอ านาจพิจารณา
คดีศาลสูงสิงคโปร์พิจารณาแลว้ใหบ้งัคบัตามค าช้ีขาด 
  คดี Sui Southern Gas CoLtd v Habibullah Coastal Power Co (Pte) Ltd (2010) 3 SLR 
1 (23 February 2010) ผูร้้องอา้งวา่ ค  าช้ีขาดขดัต่อพยานหรือผิดปกติ และเหตุผลนอกเหนือขอบเขต
ของค าเสนอท่ียืน่ต่ออนุญาโตตุลาการ และขดักบัความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลสูงสิงคโปร์
พิจารณาแลว้ใหบ้งัคบัตามค าช้ีขาด 
  คดี John Holland Pty Ltd (formerly known as John Holland Construction &Engineering 
Pty Ltd) vToyo Engineering Corp (Japan) (2001) 1 SLR (R) 443 (14 March 2001) ผูร้้องอา้งวา่ ค  าช้ี
ขาดของอนุญาโตตุลาการ ครอบคลุมสถานการณ์ท่ีมี‚ความผิดปกติพื้นฐานในแง่ของเคารพกฎหมาย‛
โดยเฉพาะอย่างยิ่งไม่มีความสงบเรียบร้อยของประชาชนท่ีถูกระบุศาลสูงสิงคโปร์พิจารณาแลว้ให้
บงัคบัตามค าช้ีขาด 
  คดี Rockeby biomed Ltd v Alpha Advisory Pte Ltd (2011) SGHC 155 (22 June 2011)      
ผูร้้องอา้งวา่ ค  าช้ีขาดฝ่าฝืนกฎหมายขดักบัความสงบเรียบร้อยของสิงคโปร์ การด าเนินการเป็นสัญญาท่ี
ผดิกฎหมาย ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเกิดจากขอ้ตกลงในการให้ค  าปรึกษาตามท่ีโจทก์ตอ้งการให้
ค  าแนะน าแก่จ าเลย ในการวางแผนน าหลกัทรัพยเ์ขา้จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยสิ์งคโปร์ในชั้น
อนุญาโตตุลาการ จ าเลยโตแ้ยง้วา่โจทก์เป็นท่ีปรึกษาทางการเงินท่ีไม่มีใบอนุญาตดงันั้น ขอ้ตกลงการ
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ให้ค  าปรึกษาเป็นเร่ืองผิดกฎหมายเช่นเดียวกบัไม่มีผลและเป็นโมฆะ ศาลสูงสิงคโปร์พิจารณาแลว้ให้
บงัคบัตามค าช้ีขาด 
  คดีTriulzi Cesare SRL v. Xinyi Group (Glass) Co Ltd (2015) 1 SLR 114 (30 October 2014) 
ศาลจึงจ าเป็นตอ้งใชเ้ป็นการอ านาจบงัคบัตามสัญญาของอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ย การท าสัญญา
ส าหรับการขายสินคา้ระหวา่งประเทศ (CISG ) ซ่ึงเป็นสนธิสัญญาระหวา่งประเทศท่ีสิงคโปร์ไดล้งนาม
และให้สัตยาบนัความล้มเหลวของอนุญาโตตุลาการท่ีจะใช้ CISG อยู่ในความขดัแยง้กบัความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนของสิงคโปร์ ศาลสูงสิงคโปร์พิจารณาแลว้ใหบ้งัคบัตามค าช้ีขาด 
  คดีOTECH PakistanPvt.Ltd.v. Clough Engineering Ltd.&Anor ศาลอุทธรณ์ของสิงคโปร์ 
ใชค้วามพยายามอยา่งมากต่อกล่าวย  ้าวา่ ค  าช้ีขาดเก่ียวกบัค่าใชจ่้ายในสัดส่วนในการอนุญาโตตุลาการ 
อาจจะเป็นอนัตรายต่อประโยชน์สาธารณะหรือกระแทกมโนธรรมอนัเป็นการละเมิดความสงบ
เรียบร้อย เพราะมนัเป็นเร่ืองของการด าเนินคดีส่วนบุคคล ออกจากเหตุการณ์หน่ึงท่ีเกิดข้ึนระหว่าง
คู่สัญญาดงันั้นจึงไม่ไดน้ าเร่ืองของผลประโยชน์สาธารณะหรือหลกัทฤษฎีของการยุยงส่งเสริมให้เขา
เป็นความกนั (champertytheory)366 ท่ีใชม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะโตแ้ยง้สัญญาการอนุญาโตตุลาการเท่าท่ีจะ
ท าได้ส าหรับการด าเนินคดีในการท าเช่นนั้นก็ถือได้ว่า ‚ความบริสุทธ์ิของความยุติธรรม และ
ผลประโยชน์ของคู่ความเส่ียงท่ีจะเป็นส่ิงส าคญัในกระบวนพิจารณาคดีดงักล่าว ขณะท่ีพวกเขาอยู่
ในการสู้คดี ดงันั้น การอนุมานจากธรรมชาติ คือ ทฤษฎีการส่งเสริมให้เป็นความกนั (champerty 
theory)367 มีผลบงัคบัใช้เป็นหน่ึงในขณะท่ีมนัเป็นในท่ีอ่ืนๆ368 จุดก าเนิดของกฎหมาย champerty 
จากการพิจารณาความสงบเรียบร้อยท่ีใชก้บัทุกประเภทของขอ้พิพาททางกฎหมายและการเรียกร้อง 
ไม่วา่คู่สัญญาจะเป็นฝ่ายเลือกท่ีจะใชก้ระบวนการศาลในการบงัคบัใชก้ารเรียกร้องของพวกเขาหรือ
มีขอ้สนบัสนุนกบัระบบขอ้พิพาทส่วนตวัเหมือนกบัอนุญาโตตุลาการ ในการตดัสินของศาล ก็จะ
เทียม (ไม่เป็นธรรมชาติ) ต่อความแตกต่างระหว่างการด าเนินการด าเนินคดีและกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ และพูดว่า champerty น าไปใช้อย่างใดอย่างหน่ึงเพราะมนัจะด าเนินการในเวที
สาธารณะและไม่ให้คนอ่ืนๆ เพราะมนัเป็นขอ้จ ากดัส่วนบุคคล ความกงัวลว่าแนวทางของความ

                                                           

 366 หลกัทฤษฎีท่ีใชโ้ดยศาลจะไม่สนใจสถานะขององคก์รของกลุ่มผูถื้อหุน้ของเจา้หนา้ท่ีและกรรมการ
ของบริษทั ในการอา้งอิงถึงความการจ ากดัรับผิดของพวกเขา เพ่ือใหพ้วกเขาอาจตอ้งรับผดิเป็นการส่วนตวั  
ส าหรับการกระท าของพวกเขาเม่ือพวกเขาไดท้ าหนา้ท่ีโดยทุจริตหรือไม่เป็นธรรม หรือเม่ือการปฏิเสธท่ีจะท า
เช่นนั้นจะเป็นการตดัเหยือ่ผูบ้ริสุทธ์ิจากการชดเชยส าหรับการบาดเจ็บท่ีเกิดจากพวกเขา. 
 367 ขอ้ตกลงทางการเงินระหวา่งฟ้องคดี (โจทก ์ทนาย ) เพื่อแลกเปอร์เซ็นตจ์ากผลของคดี (เงินท่ีชนะ
และไดรั้บค่าจา้ง )กฎหมายทัว่ไป น้ีเป็นส่ิงผิดกฎหมาย. 
 368 OTECH PakistanPvt.Ltd.v. Clough Engineering Ltd.& Anor. 
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ยติุธรรมไม่ควรจะเป็นในทางท่ีผิด และวา่การเรียกร้องไม่ควรจะน ามาในการเก็งก าไร หรือส าหรับ
จ านวนเงินฟุ่มเฟือยใช้เพียงเท่าท่ีจะด าเนินการอนุญาโตตุลาการท่ีพวกเขาท าไปสู่การด าเนินคดี"
หลกัการท่ีอยู่เบ้ืองหลงัทฤษฎีของ champerty เป็นหลกัการทัว่ไปและจะตอ้งน าไปใช้กบัส่ิงการ
ด าเนินการต่อกระบวนพิจารณาคือทางเลือกส าหรับการตดัสินของการเรียกร้อง‛ 
  คดี Coal & Oil Co LLC v GHCL Ltd (2015) SGHC 65 โจทก์พยายามท่ีจะเพิกถอนค า
ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการบนพื้นฐานท่ีว่า (นอกจากเหตุอ่ืน) ค าช้ีขาดอยูใ่นความขดัแยง้กบัความ
สงบเรียบร้อยของสิงคโปร์ และว่ามีการละเมิดความยุติธรรมตามธรรมชาติโจทก์กล่าวหาว่า
อนุญาโตตุลาการละเมิดหน้าท่ีภายใตก้ฎขอ้ 27.1 ของศูนยอ์นุญาโตตุลาการระหว่างประเทศกลาง 
2007 (SIAC Rules 2007) โดยไม่สามารถท่ีจะประกาศปิดการด าเนินกระบวนการของคณะ
อนุญาโตตุลาการก่อนท่ีจะปล่อยค าช้ีขาดและได้มีการล่าช้าเกินในการเปิดตวัของค าช้ีขาดโจทก์
โต้แยง้ว่า การกระท าของคณะอนุญาโตตุลาการซ่ึงเป็นตรงกันข้ามกับข้อตกลงในสัญญาของ
คู่สัญญา (คือ กฎขอ้ 27.1 SIAC Rule 2007) เป็นการขดัแยง้กบัความสงบเรียบร้อยของสิงคโปร์ การ
ปฏิเสธข้อโต้แยง้น้ี ผูพ้ิพากษา วินิจฉัยว่ามนัเป็น ‚ข้อบกพร่องอย่างลึกซ้ึง‛ ส าหรับโจทก์ท่ีจะ
ช้ีให้เห็นว่าการละเมิดทั้งหมดของกระบวนการ ขอ้ตกลงเป็นไปตามขอ้เท็จจริงนั้นโดยแท ้(ipso 
facto) ขดัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน ผูพ้ิพากษา ย  ้าวา่ศาลอุทธรณ์ไดต้ั้ง ‚เกณฑ์สูงมาก‛ 
ส าหรับการเพิกถอนบนมูลเหตุของสงบเรียบร้อยของประชาชนในคดี PT Asuransi และสงบ
เรียบร้อยของประชาชนมีเจตนาเพื่อ‚เร่ืองของการจบัภาพทัว่ไปมากกว่าผลประโยชน์โดยเฉพาะ‛
ข้อโต้แย ้งของโจทก์ท่ีว่า ความสงบเรียบร้อยความสงบเรียบร้อยของสิงคโปร์เรียกร้องให้
อนุญาโตตุลาการใด ๆและค าช้ีขาดจะถูกน าเสนอในลกัษณะท่ีเป็นธรรมและลกัษณะท่ีรวดเร็วและ
ความล่าช้าของ 19 เดือน ในคดีน้ี ประกอบด้วยละเมิดความสงบเรียบร้อยได้รับการยกฟ้องใน
ท านองเดียวกนั‚ละเมิดความสงบเรียบร้อย‛ เท่านั้น ครอบคลุมการกระท าเหล่านั้น ซ่ึงมีความคิด
เบ้ืองตน้ของคุณธรรมไดรั้บการละเมิดอยา่งมหนัตใ์นขณะท่ีความล่าช้าในการเปิดตวัของค าช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการอาจไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นในผลประโยชน์สาธารณะท่ีน่าสนใจก็ไม่สามารถอยูใ่น
ตวัเองไม่ตอ้งมากข้ึนเป็นการละเมิดความสงบเรียบร้อย‛ 
  คดีน้ี ศาลวางหลกัว่า การขดัต่อกฎหมายหรือขอ้บงัคบั จะตอ้งเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกบั
ความสงบเรียบร้อยท่ีกระทบต่อสาธารณะประโยชน์ดว้ย เม่ือขอ้บงัคบัดงักล่าวไม่ใช่เป็นประโยชน์
สาธารณะ จึงไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนศาลสูงสิงคโปร์พิจารณาแลว้ให้บงัคบัตาม
ค าช้ีขาด 
  คดี VV & Anor v. VW ศาลสูงสิงคโปร์ ได้ก าหนดการตีความท่ีแคบของความสงบ
เรียบร้อยท่ีศาลสูงจะปฏิ เสธเ ร่ืองโต้แย ้ง ท่ีว่า  ค  า ช้ีขาดของค่ าใช้ จ่ายในสัดส่วนในการ
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อนุญาโตตุลาการอาจจะเป็นอนัตรายต่อประโยชน์สาธารณะหรือกระแทกมโนธรรมดงันั้น เป็นการ
ละเมิดความสงบเรียบร้อย เพราะมนัเป็นเร่ืองของการด าเนินคดีส่วนบุคคลออกจากเหตุการณ์หน่ึงท่ี
เกิดข้ึนระหวา่งคู่สัญญา คดีน้ี ศาลเห็นวา่จ านวนค่าใช้จ่ายของจ าเลยตามค าช้ีขาดท่ีไดรั้บต่อจ านวน
ส่วนไดเ้สียในอนุญาโตตุลาการ มนัขดัแยง้กบัหลกัการของการเป็นไปตามอตัราส่วน  
  คดีน้ี ศาลสูงไม่เข้าไปพิจารณาเน้ือหาแห่งคดี แม้ว่ามนัอาจจะขดัแข้งกับหลักการ
พื้นฐาน ศาลสูงพิจารณาแลว้ใหบ้งัคบัตามค าช้ีขาด 
  2)  ความสงบเรียบร้อยในกระบวนพิจารณา 
  ในคดีของPT First Media TBK (formerly known as PT Broadband Multimedia TBK ) 
v. AstroNusantara International BV and others and another appeal (2014) 1 SLR 372 เป็นคร้ังแรก
ท่ีศาลสิงคโปร์ปฏิเสธท่ีจะบงัคบัใช้ค  าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ โดยศาลปฏิเสธท่ีจะบงัคบัตามค าช้ี
ขาดมูลเหตุท่ีว่า คณะอนุญาโตตุลาการได้ผิดพลาดในการเขา้ร่วมของคู่สัญญามาแต่ตน้ (ซ่ึงไม่มี
คู่สัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ) เพื่อการอนุญาโตตุลาการโดยศาลอุทธรณ์วินิจฉยัวา่ ค  าช้ีขาด
อนุญาโตตุลาการไม่สามารถบงัคบัใช้โดยคู่สัญญาเหล่านั้น อย่างไรก็ตามถึงแมว้า่ ศาลสิงคโปร์จะ
ยงัไม่มีค  าร้องขอท่ีไดป้ฏิเสธการบงัคบัใชค้  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ในมูลเหตุของความสงบ
เรียบร้อยแต่หากพิจารณาในถึงความบกพร่องในกระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการแลว้ ย่อม
เห็นไดว้า่เป็นความบกพร่องเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยดา้นกระบวนพิจารณา 
  จากแนวค าพิพากษาของศาลสูงสิงคโปร์ เห็นว่าศาลวางหลกัการส่งเสริมวิธีการระงบั
ขอ้พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ ด้วยการไม่เขา้ไปตรวจสอบเน้ือหาของค าช้ีขาด และจ ากัด
เฉพาะความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนดา้นกระบวนพิจารณาความเท่านั้น โดย 
ศาลสูงสิงคโปร์หลีกเล่ียงการบญัญติัความหมายของความสงบเรียบร้อยแต่ใช้วิธีการสร้างความ
แนวคิดแทนท่ีศาลสิงคโปร์วางหลกัวา่ ‚ความสงบเรียบร้อย‛ ในมาตรา 34 (2)(b)(ii)369 ของกฎหมาย
แม่แบบ เหมือนกบัแนวความคิดของ ‚ความสงบเรียบร้อย‛ ตามบทบญัญติัมาตรา 24 ของ IAA370 
(บัญญัติถึงมูลเหตุของการเพิกถอนค าช้ีขาด) และบทบัญญัติมาตรา 31 (4)(b) ของ IAA               
(การปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาด) กระบวนการบงัคบัตามค าช้ีขาดและการเพิกถอนค าช้ีขาดจึงไม่
มีความแตกต่างกันโดยความสงบเรียบร้อยภายในประเทศหมายถึงความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนของสิงคโปร์ ส่วนความสงบเรียบร้อยระหวา่งประเทศควรจะหมายถึงความสงบเรียบร้อย

                                                           

 369 Model law มาตรา 34 (2) ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการอาจถูกเพิกถอนไวโ้ดยศาลท่ีระบุไวใ้นขอ้ 6 
เฉพาะในกรณีท่ี: (ข) ศาลพบวา่: (ii) ค าช้ีขาดคือในความขดัแยง้กบันโยบายสาธารณะของรัฐน้ี. 
 370 International Arbitration Act มาตรา 24 (ข) การละเมิดกฎของความยติุธรรมตามธรรมชาติท่ีเกิดข้ึน
ในการเช่ือมต่อกบัการท าของค าช้ีขาดโดยท่ีสิทธิของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไดรั้บการมีอคติ (ล าเอียง). 
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ของประชาชนท่ีเป็นสากลศาลสูงสิงคโปร์ไดก้  าหนดขอบเขตของความสงบเรียบร้อยภายใตม้าตรา 
34 (2) (b) (ii)ของกฎหมายแม่แบบ ซ่ึงอา้งถึงมาตรา 24 ของ IAA วา่: ‚... ความคิดเห็นส่วนใหญ่
โดยทั่วไปของผู ้พิพากษาและความเห็นของผู ้เ ช่ียวชาญ คือว่า ความสงบเรียบร้อยภายใต้
พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ มีกรอบขอบเขตท่ีแคบท่ีควรจะเป็นเท่านั้นในกรณีท่ีการคงไวข้อง
ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจะ ‚ช็อคสามญัส านึก (shock the conscience)...หรือ เห็นไดช้ดัวา่เป็น
อนัตรายต่อประโยชน์สาธารณะ...หรือการล่วงละเมิดเหตุผลสามญั หรือท่ีมีการละเมิดความคิด
พื้นฐานท่ีสุดของศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีของคุณธรรมและความยติุธรรม ...‛371  โดยศาลสิงคโปร์
ยอมรับหลกัการความสมบูรณ์ของค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ และถือวา่การบงัคบั
ตามค าช้ีขาดเป็นกลไลการบงัคบัใช้ตามหลกัอธัยาศยัไมตรีระหว่างประเทศ ศาลจึงไม่ควรเขา้ไป
ตรวจสอบกระบวนการอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ เวน้แต่ การบงัคบัตามค าช้ีขาดจะเป็นการ
ละเมิดความคิดพื้นฐานของศีลธรรมและความยุติธรรม  ส าหรับ การละเมิดกฎของความยุติธรรม
ตามธรรมชาติ (Breach of Rules of Natural Justice) เป็นมูลเหตุหน่ึงท่ีมีเพิ่มและแยกออกเป็น
มูลเหตุส าหรับการเพิกถอนตาม มาตรา 24 IAA แต่เป็นเพียงการตีความของค าว่า ‚ความสงบ
เรียบร้อย‛ ภายใตม้าตรา34 (2) (ข) (ii) กฎหมายแม่แบบ (Model law) ของ UNCITRAL จากแนวค า
พิพากษาของศาลขา้งตน้ จึงสรุปไดว้่าในการท่ีจะคดัคา้นการบงัคบัใช้ให้ประสบความส าเร็จ โดย
อา้งเหตุขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนจะตอ้งประกอบดว้ย 
  (1)  เก่ียวขอ้งกบัพฤติการณ์พิเศษซ่ึงแสดงให้ศาลเห็นถึงการปฏิเสธต่อการบงัคบัค าช้ี
ขาดหรือ 
  (2)  ละเมิดความคิดพื้นฐานของแนวคิดของคุณธรรมและความยติุธรรมหรือ 
  (3)  จะเป็นอนัตรายต่อประโยชน์สาธารณะ  
  3.3.3.10  ประเทศเวยีดนาม 
  ศาลของประเทศเวียดนามจะปฏิเสธการยอมรับ และการบังคับใช้ค  าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศในเวียดนาม ถา้ค าช้ีขาดนั้นขดัต่อหลกัการพื้นฐานของกฎหมายของ
ประเทศเวยีดนาม (contrary to basic principles of Vietnamese law)372 
  กฎหมายเก่ียวกบัการอนุญาโตตุลาการประเทศเวียดนาม ไดบ้ญัญติั ‚หลกัการพื้นฐานของ
กฎหมายเวียดนาม‛ (fundamental principles of Vietnamese law) ข้ึนมาแทน ‚ความสงบเรียบร้อย‛ 

                                                           

 371 referred to in A Guide to the UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration: 
Legislative History and Commentary by Howard M Holtzmann and Joseph E Neuhaus (Kluwer, 1989) at 914 ). 
 372 Ordinance on the recognition and enfocement of foreign arbitration award in vietnam,Article 16 (2) b. 
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(public policy) ตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายแม่แบบ (UNCITRALModel Law) การตีความค าน้ีจึงเป็น
ปัญหาท่ีซบัซอ้นและไม่แน่นอนของศาลในประเทศเวยีดนาม 
  โดยหลกัการทัว่ไป ศาลเวียดนามจะไม่ไดรั้บอนุญาตในการตรวจสอบเน้ือหาสาระซ่ึง
ได้มีค  า ช้ีขาดโดยคณะอนุญาโตตุลาการ ในกรณีเป็นการรับรู้และการบังคับตามค าช้ีขาด
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ373 อยา่งไรก็ตาม แนวปฏิบติัของศาลเวยีดนามแลว้ ศาลเวยีดนามมกัจะ
พิจารณาหลกัการพื้นฐานของกฎหมายของประเทศเวียดนามในฐานะท่ีเป็นขอ้ยกเวน้ส าหรับเร่ืองน้ี 
คือศาลเวียดนามยงัคงตรวจสอบเน้ือหาสาระของคดีเม่ือพวกเขาตรวจสอบมูลเหตุน้ี ดังนั้ น          
เม่ือพิจารณาการร้องขอให้เพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ศาลจะตอ้งตรวจสอบวา่ค าช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการฝ่าฝืนเหตุใดเหตุหน่ึงตามหลกัการพื้นฐานของกฎหมาย และหลกัการเช่นว่า
นั้นเป็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการศาลเวียดนามจะเพิกถอนค าช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการบนพื้นฐานของการละเมิดหลักการพื้นฐานของกฎหมายเวียดนามหาก
พิจารณาวา่ 
  1)  ค  าช้ีขาดมีเน้ือหาใดๆ ท่ีขดัต่อหลกัการพื้นฐานของกฎหมายของประเทศเวียดนาม ท่ี
ไม่ได้ถูกยอมรับโดยคณะอนุญาโตตุลาการท่ีท าค าช้ีขาด เช่น ตามมาตรา 4 ของกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการ (LCA) กรณีอนุญาโตตุลาการละเมิดจริยธรรม มีอคติ ขาดความเท่าเทียมกนัใน
การพิจารณา หรือฝ่าฝืนขอ้ตกลงของคู่สัญญา เป็นตน้374 อนัถือไดว้่าเป็นความสงบเรียบร้อยดา้น
กระบวนพิจารณา (Procedural public policy) 
  2)  ค  าช้ีขาดละเมิดผลประโยชน์ของรัฐบาล เช่น เอกราชอธิปไตย การต่อตา้นรัฐบาล 
การสนบัสนุนการก่อการร้าย และ/ หรือการละเมิดสิทธิโดยชอบดว้ยกฎหมาย และผลประโยชน์
ของคู่สัญญาฝ่ายท่ีสามหรือคู่สัญญาหรือฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญเวียดนามและการละเมิดเพียงของ
หลกัการพื้นฐานท่ีระบุไวใ้นแต่ละกฎหมายของประเทศเวียดนามอาจจะพิจารณาวา่เป็นการละเมิด
หลักการพื้นฐานของกฎหมายเวียดนามอันถือได้ว่าความสงบเรียบร้อยเก่ียวกับเน้ือหาสาระ 
(Substantive public policy) โดยตวัอยา่งค าพิพากษาเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยดา้นเน้ือหา 
  คดี Toepfer v. Sao Mai (2011) ศาลอุทธรณ์-ศาลประชาชนสูงสุดในฮานอยพิพากษายืน
ตามศาลชั้นตน้โดยพิจารณาค าร้องขอของ Toepferส าหรับการยอมรับและการบงัคบัใชค้  าช้ีขาดของ
สมาคมการค้าข้าวและอาหาร (GAFTA) ท่ีก าหนดไว ้ศาลเห็นว่าเป็นค าช้ีขาดท่ีตรงกันข้ามต่อ

                                                           
373 CPC. Article 369.4 . 

 374 Tuong Duy Luong, Nguyen Van Cuong, Some issues regarding the grounds for setting aside arbitral 
awards under Article 68.2.dd and the application of Article 71 of LCA when considering the annulment of the 
arbitral award, presented at Conference of Implementation of Resolution 01/2014/NQ-HDTP (6-7/4/2015). 
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หลักการพื้นฐานของกฎหมายเวียดนาม ศาลให้เหตุผลว่าค าช้ีขาดเก่ียวกบัค่าความเสียหายของ 
Toepfer ไม่ไดเ้กิดข้ึนจริงจึงไม่ใช่ค่าเสียหายโดยตรง ดงันั้นSao Mai ไม่ควรท่ีจะรับผิดชอบต่อความ
เสียหาย อนัเน่ืองมาจากเหตุสุดวสิัยในการเปิด L/C ท่ีลม้เหลว ค าช้ีขาด GAFTA จึงขดักบัหลกัการท่ี
เก่ียวขอ้งกบัความเสียหายท่ีเกิดจริงภายใตก้ฎหมายการคา้เวยีดนาม 
  คดีน้ี ถือเป็นความสงบเรียบร้อยเก่ียวกับเน้ือหาสาระ โดยศาลเวียดนามเห็นว่า 
ค่าเสียหายอนัเกิดจากพฤติการณ์พิเศษ เป็นค่าเสียหายท่ีไม่ไดเ้กิดข้ึนจริงจากการผิดสัญญา จึงขดักบั
กฎหมายเวยีดนามเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
  ค ดี  Enrgo Novus (Moscow) vs. VINATEX ( 1 9 9 8 ) , Decision no. 6 0 /KTPT dated 
04/06/1988 of the Appellate Court of the Supreme People’s Court in Hanoi375 Enrgo Novus เจา้หน้ี
ตามค าช้ีขาดยื่นค าร้องขอส าหรับการยอมรับ และการบงัคบัใช้ค  าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ
พาณิชยร์ะหวา่งประเทศ ท่ีหอการคา้พาณิชยแ์ละอุตสาหกรรมแห่งสหพนัธรัฐรัสเซีย (ICAC) ส่วน
ลูกหน้ีตามค าช้ีขาดคือ Vinatex โต้แยง้ว่า Mr. Nguyen Ba Noi ซ่ึงเป็นตวัแทนในรัสเซียไม่ได้มี
อ านาจเต็มและไม่มีอ านาจท่ีจะสรุปความเห็นในสัญญากับ Enrgo Novus ศาลชั้นต้นได้รับการ
ยอมรับขอ้คดัคา้นของ Vinatex โดยศาลเห็นว่าประการแรก‚ตามระเบียบเก่ียวกบัองค์กรและการ
ด าเนินงานของส านกังานผูแ้ทนการคา้ในต่างประเทศเวยีดนามออกพร้อมกบัพระราชกฤษฎีกาเลขท่ี 
283/HDBT ลงวนัท่ี 08/08/1990 รัฐมนตรีวา่การกระทรวงท่ีปรึกษา: ตามขอ้ 2.2 ของระเบียบเลขท่ี 
299/TMDL-XNK ลงวนัท่ี 04/09/1992 เก่ียวกบัขอ้สรุปและการจดัการของ Vinatex สัญญาในการ
ปฏิบติัตามกฎหมายของประเทศเวียดนาม Mr. Nguyen Ba Noi ไม่ไดมี้ความสามารถหรือไม่ไดรั้บ
อนุญาตท่ีจะสรุปการท าสัญญาดงักล่าวเช่นเดียวกบัสัญญาอนุญาโตตุลาการ (...) น่ีคือหลกัการ
มาตรฐานการยอมรับจากทั้งสองประเทศ ภาคีสมาชิกจะตอ้งมีภาระผกูพนัและในความเป็นจริงท่ีมี
ความตระหนกัใน‛ประการท่ีสอง ตั้งแต่ ICAC ไม่ยอมรับเอกสารรับรองท่ียื่นโดย Vinatex แต่ร้อง
ขอ Vinatex เพื่อให้ตน้ฉบบัเดิม ศาลพบวา่ ICAC แสดงผลการตดัสินท่ีละเมิดหลกัการพื้นฐานของ
กฎหมายเวียดนาม เช่น การปฏิเสธความถูกตอ้งของเอกสารท่ีรับรองโดยโนตารีเวียดนาม โดยศาล
อุทธรณ์ในฮานอยพิพากษายืนตามศาลชั้นตน้และปฏิเสธท่ีจะบงัคบัค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศภายใตม้าตรา 16.1.a และ 16.2.b ของพระราชกฤษฎาว่าดว้ยการรับรู้และการบงัคบัใช้
ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศในเวยีดนาม 1995 

                                                           

 375 Do Van Dai and Tran Hoang Hai, Collection of Vietnamese Court Decision and Judgment Relating 
To Commercial Arbitration, Labour Publishing House, (In Vietnamese: Tuyén táp các bán án, quyét Ðính cúa Tòa 
án Viét Nam vé trọng tài thûơng mái, NXB Lao Ðóng ), 2010, p. 207-212. 
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  คดี Toepfer v. Sao Mai (2011) ศาลอุทธรณ์ ศาลประชาชนสูงสุดในฮานอยพิพากษายืน
ตามศาลชั้นตน้โดยพิจารณาค าร้องขอของ Toepferส าหรับการยอมรับและการบงัคบัใชค้  าช้ีขาดของ
สมาคมการค้าข้าวและอาหาร (GAFTA) ท่ีก าหนดไว ้ศาลเห็นว่าเป็นค าช้ีขาดท่ีตรงกันข้ามต่อ
หลักการพื้นฐานของกฎหมายเวียดนาม ศาลให้เหตุผลว่าค าช้ีขาดเก่ียวกบัค่าความเสียหายของ 
Toepfer ไม่ไดเ้กิดข้ึนจริงจึงไม่ใช่ค่าเสียหายโดยตรง ดงันั้นSao Mai ไม่ควรท่ีจะรับผิดชอบต่อความ
เสียหาย อนัเน่ืองมาจากเหตุสุดวสิัยในการเปิด L/C ท่ีลม้เหลว ค าช้ีขาด GAFTA จึงขดักบัหลกัการท่ี
เก่ียวขอ้งกบัความเสียหายท่ีเกิดจริงภายใตก้ฎหมายการคา้เวยีดนาม 
  คดีน้ี ถือเป็นความสงบเรียบร้อยเก่ียวกับเน้ือหาสาระ โดยศาลเวียดนามเห็นว่า 
ค่าเสียหายอนัเกิดจากพฤติการณ์พิเศษ เป็นค่าเสียหายท่ีไม่ไดเ้กิดข้ึนจริงจากการผิดสัญญา จึงขดักบั
กฎหมายเวยีดนามเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
  ค ดี  Enrgo Novus (Moscow) vs. VINATEX ( 1 9 9 8 ) , Decision no. 6 0 /KTPT dated 
04/06/1988 of the Appellate Court of the Supreme People’s Court in Hanoi Enrgo Novus376 เจา้หน้ี
ตามค าช้ีขาดยื่นค าร้องขอส าหรับการยอมรับ และการบงัคบัใช้ค  าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ
พาณิชยร์ะหวา่งประเทศ ท่ีหอการคา้พาณิชยแ์ละอุตสาหกรรมแห่งสหพนัธรัฐรัสเซีย (ICAC) ส่วน
ลูกหน้ีตามค าช้ีขาดคือ Vinatex โตแ้ยง้ว่า Mr. Nguyen Ba Noi ซ่ึงเป็นตวัแทนในรัสเซียไม่ไดมี้
อ านาจเต็มและไม่มีอ านาจท่ีจะสรุปความเห็นในสัญญากบั EnrgoNovus ศาลชั้นตน้ได้รับการ
ยอมรับขอ้คดัคา้นของ Vinatex โดยศาลเห็นว่าประการแรก‚ตามระเบียบเก่ียวกบัองค์กรและการ
ด าเนินงานของส านักงานผูแ้ทนการคา้ในต่างประเทศเวียดนาม ออกพร้อมกบัพระราชกฤษฎีกา
เลขท่ี 283/HDBT ลงวนัท่ี 08/08/1990 รัฐมนตรีวา่การกระทรวงท่ีปรึกษา: ตามขอ้ 2.2 ของระเบียบ
เลขท่ี 299/TMDL-XNK ลงวนัท่ี 04/09/1992 เก่ียวกบัขอ้สรุปและการจดัการของ Vinatex สัญญาใน
การปฏิบติัตามกฎหมายของประเทศเวียดนาม Mr. Nguyen Ba Noi ไม่ไดมี้ความสามารถหรือไม่
ไดรั้บอนุญาตท่ีจะสรุปการท าสัญญาดงักล่าวเช่นเดียวกบัสัญญาอนุญาโตตุลาการ (...) น่ีคือหลกัการ
มาตรฐานการยอมรับจากทั้งสองประเทศ ภาคีสมาชิกจะตอ้งมีภาระผกูพนัและในความเป็นจริงท่ีมี
ความตระหนกัใน‛ประการท่ีสอง ตั้งแต่ ICAC ไม่ยอมรับเอกสารรับรองท่ียื่นโดย Vinatex แต่ร้อง
ขอ Vinatex เพื่อให้ตน้ฉบบัเดิม ศาลพบวา่ ICAC แสดงผลการตดัสินท่ีละเมิดหลกัการพื้นฐานของ
กฎหมายเวียดนาม เช่น การปฏิเสธความถูกตอ้งของเอกสารท่ีรับรองโดยโนตารีเวียดนาม โดยศาล

                                                           

 376 Do Van Dai and Tran Hoang Hai, Collection of Vietnamese Court Decision and Judgment Relating 

To Commercial Arbitration, Labour Publishing House, (In Vietnamese: Tuyén táp các bán án, quyét Ðính cûa Tòa 

án Viét Nam vé trong tài thúóng mại, NXB Lao Ðông ), 2010, p. 244-252. 
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อุทธรณ์ในฮานอยพิพากษายืนตามศาลชั้นตน้และปฏิเสธท่ีจะบงัคบัค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศภายใตม้าตรา 16.1.a และ 16.2.b ของพระราชกฤษฎาว่าดว้ยการรับรู้และการบงัคบัใช้
ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศในเวยีดนาม 1995 
  คดีน้ี ศาลเห็นว่า สัญญาพิพาทขดักบักฎหมายพื้นฐานของประเทศ อนัเป็นกฎหมาย
เก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย จึงถือไดว้า่เป็นความสงบเรียบร้อยในเน้ือหาสาระแก่คดี 
  กล่าวโดยสรุป จากบทบญัญติักฎหมายอนุญาโตตุลาตุลาการในอาเซียน ไม่พบค านิยาม
ของ ‚ความสงบเรียบร้อยของประชาชน‛ คงมีเฉพาะแนวค าพิพากษางศาลสูงของแต่ละประเทศซ่ึง
สะทอ้นถึงแนวความคิดของศาลในบริบทของความสงบเรียบร้อย ในความสอดคลอ้งกนักบัความ
สงบเรียบร้อยของมาตรา 5 (2) (b) ของอนุสัญญานิวยอร์กอนัเป็นหลักการเก่ียวกับความสงบ
เรียบร้อยออกเป็น 2 กรณี คือ ความสงบเรียบเรียบร้อยในแบบเน้ือหา กบัความสงบเรียบร้อยใน
แบบของนิติวิธี โดยเฉพาะศาลปกครองสูงสุดของประเทศไทยไดว้างหลกัการเก่ียวกบัสาธารณะ
ประโยชน์ไว ้คู่สัญญาหรืออนุญาโตตุลาการจึงไม่อาจน าหลกัการในทางเอกสารมาเป็นเง่ือนในการ
เปล่ียนแปลง แกไ้ข หรือยกเลิก หรือบงัคบัใชส้ัญญาได ้
 
3.4  องค์กรทางกฎหมายของอาเซียน 
  ปัจจุบนัพบวา่ระบบและประเด็นดา้นกฎหมายของประเทศภาคีสมาชิกอาเซียนนั้น ยงัมี
ความแตกต่างกนัอยู่ ดงันั้น การก่อตั้งประชาคมอาเซียนจึงมีความจ าเป็นจะตอ้งมีการสร้างความ
สอดคล้องและความร่วมมือด้านกฎหมายทั้งระหว่างประเทศภาคีสมาชิกอาเซียน และระหว่าง
ประเทศภาคีสมาชิกอาเซียนกบัประเทศคู่เจรจา เพื่อให้การด าเนินการต่างๆ ในบริบทอาเซียนมี
ความราบร่ืนมากข้ึน การด าเนินงานด้านกฎหมายภายใตก้ารสร้างประชาคมการเมืองและความ
มัน่คงอาเซียน มีความตกลง/สนธิสัญญาท่ีเก่ียวขอ้ง 2 ประการ ไดแ้ก่ 
  1)  ความเขา้ใจของรัฐมนตรีอาเซียนว่าด้วยการจดัองค์กรส าหรับความร่วมมือด้าน
กฎหมาย (ASEAN Ministerial Understanding on the Organizational Arrangement for Cooperation 
in the Legal Field) ค.ศ. 1986 ซ่ึงมีสาระส าคญัคือ มีการร่วมมือกนัระหว่างประเทศภาคีสมาชิก
อาเซียนดา้นกฎหมายในการแลกเปล่ียนขอ้มูลดา้นกฎหมาย ความร่วมมือดา้นการพิจารณาคดี และ
การศึกษาและวจิยัดา้นกฎหมาย 
  2)  สนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือด้านกฎหมายด้านอาชญากรรมซ่ึงกันและกัน 
(Treaty on Mutual Legal Assistance in Criminal Matters) ค.ศ. 2004 ซ่ึงมีการใช้ความช่วยเหลือ
ดา้นกฎหมายตามสนธิสัญญา อาทิ การหาหลกัฐานและการบนัทึกค าให้การของบุคคลโดยสมคัรใจ 
การใหบ้ริการดา้นเอกสาร การพิจารณาคดี การด าเนินการคน้หาและจบักุม การตรวจสอบวตัถุและ
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สถานท่ี การแจง้ขอ้มูลเก่ียวกบัพยานและผูต้อ้งสงสัย ซ่ึงการให้ความช่วยเหลือน้ีจะตอ้งไดรั้บความ
ยนิยอมและเป็นไปตามเน้ือหาในสนธิสัญญาและกฎหมายของประเทศผูร้้องขอความช่วยเหลือ 
การด าเนินการด้านกฎหมายของอาเซียน ด าเนินการผ่านทางการประชุมรัฐมนตรีอาเซียนด้าน
กฎหมาย (ASEAN Law Ministers Meeting: ALAWMM) ซ่ึงไดก่้อตั้งข้ึนในปี 1986 และจดัประชุม
ทุก 3 ปี โดยมีผลการด าเนินการส าคญัในหลายโครงการความร่วมมือดา้นกฎหมาย อาทิ การจดัท า 
ASEAN Government Law Directory, ASEAN Law Information Authority (ALIA) สร้างความตระหนัก
ในการสร้างความเขา้ใจในระบบกฎหมายระหวา่งกนั โดยการแลกเปล่ียน การเยือนของเจา้หนา้ท่ีดา้น
กฎหมาย การมีผลบงัคบัใช้ ASEAN Convention on Counter-Terrorism การยกร่างความตกลงใน
เร่ืองความร่วมมือทางกฎหมายต่างๆ ไดแ้ก่ Treaty on Mutual Legal Assistance in Criminal Matters, 
Model ASEAN Extradition Treaty, Treaty in the Abolishment of the requirement for Legalization 
for Foreign Public Document among ASEAN Member States สนธิสัญญาแม่แบบอาเซียนวา่ดว้ยการ
ส่งผู ้ร้ายข้ามแดน สนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซ่ึงกันและกันทางอาญา377 และการสร้าง
ความเห็นท่ีเป็นหน่ึงเดียวกนัของกฎหมายการคา้ในอาเซียน การเปิดเสรีการคา้บริการในสาขาบริการ
ดา้นกฎหมาย 378 
  กฎบตัรอาเซียน หมวด 4 ไดก้  าหนดองค์กรตามกฎบตัรอาเซียนไว ้9 ประเภท ได้แก่      
ท่ีประชุมสุดยอดอาเซียนคณะมนตรีประสานงานอาเซียนคณะมนตรีประชาคมอาเซียนต่างๆ 
องค์กรระดบัรัฐมนตรีอาเซียนเฉพาะสาขา เลขาธิการอาเซียนและส านักงานเลขาธิการอาเซียน
คณะกรรมการผูแ้ทนถาวรประจ าอาเซียนส านกัเลขาธิการอาเซียนแห่งชาติองค์กรสิทธิมนุษยชน
อาเซียน และมูลนิธิอาเซียน 
กฎบตัรอาเซียนก าหนดใหอ้งคก์รระดบัรัฐมนตรีอาเซียนเฉพาะสาขามีหนา้ท่ี ดงัน้ี  
  1)  ด าเนินงานตามอ านาจหนา้ท่ีของแต่ละองคก์รท่ีมีอยู ่ 
  2)  ปฏิบติัตามความตกลงและขอ้ตดัสินใจของท่ีประชุมสุดยอดอาเซียนท่ีอยู่ในขอบ 
ข่ายการด าเนินงานของแต่ละองคก์ร  
  3)  เสริมสร้างความร่วมมือในสาขาของแต่ละองคก์รให้เขม้แข็งข้ึน เพื่อสนบัสนุนการ
รวมตวัของอาเซียน และการสร้างประชาคมอาเซียน และ 

                                                           

 377 จาก ข่าวประชาสมัพนัธ์ ‚เขา้ร่วมประชุมรัฐมนตรีอาเซียนดา้นกฎหมาย (ASEAN Law Ministers 
Meeting (ALAWMM)) คร้ังท่ี 9‛ ณ โรงแรม Melia Bali เมืองบาหลี สาธารณรัฐอินโดนีเซีย วนัท่ี 22 ตุลาคม 
2558.www.moj.go.th/ministertalk/articles/84. 
 378 นายเติมธรรม สิทธิเลิศ.ความร่วมมือดา้นกฎหมายของอาเซียนและการมีส่วนร่วมของประเทศไทย.
ส่วนอาเซียน ส านกัการประชาสัมพนัธ์ต่างประเทศกรมประชาสมัพนัธ์, 20 สิงหาคม 2558. 
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  4)  เสนอรายงานและขอ้เสนอแนะต่อคณะมนตรีประชาคมอาเซียนแต่ละองคก์ร ทั้งน้ี 
กฎบตัรไดอ้นุญาตใหอ้งคก์รระดบัรัฐมนตรีอาเซียนเฉพาะสาขาแต่ละองคก์รอาจมีเจา้หนา้ท่ีอาวุโส
และองคก์รยอ่ยท่ีเก่ียวขอ้งในขอบข่ายการด าเนินงานของตน ตามท่ีระบุในภาคผนวก 1 ของกฎบตัร
อาเซียน เพื่อด าเนินงานตามหน้าท่ีของตน นอกจากนั้นคณะกรรมการผูแ้ทนถาวรประจ าอาเซียน
อาจเสนอแนะต่อเลขาธิการอาเซียนให้ปรับปรุงภาคผนวก 1 น้ีให้ทนัสมยัอยู่เสมอโดยไม่ตอ้งใช้
กระบวนการแกไ้ขกฎบตัรอาเซียน ทั้งน้ีก็ เพื่อให้เกิดความยืดหยุน่ในการจดัโครงสร้างภายในของ
อาเซียนใหท้นัต่อความทา้ทายใหม่ๆ อยูเ่สมอ  
โครงสร้างองค์กรระดบัรัฐมนตรีอาเซียนเฉพาะสาขาสามารถแยกออกไดเ้ป็น 3 กลุ่ม ตามกรอบ
เน้ือหางานของ 3 ประชาคม ดงัน้ี  
  กลุ่มท่ีหน่ึงประชาคมการเมืองและความมัน่คงอาเซียน (ASEAN Political and Security 
Community) 
  กลุ่มท่ีสอง ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN ECONOMIC COMMUNITY)  
  กลุ่มท่ีสามประชาคมสังคมและวฒันธรรมอาเซียน (ASEAN SOCIO-CULTURAL 
COMMUNITY) 
  ส าหรับกลไกการด าเนินงานขององค์กรอาเซียน เร่ิมจากผลการประชุมหารือระดบัท่ี
ประชุมรัฐมนตรีหรือผูน้ ารัฐบาล (ท่ีประชุมสุดยอดอาเซียน) เป็นผูก้  าหนดแนวนนโยบายใน
ภาพรวม เป้าหมาย และแผนงานอาเซียน จากนั้นมีการน าแผนในไปปฏิบติัการตามแผนปฏิบติัการ 
(Action Plan) แถลงการณ์ร่วม (Joint Declaration) หรือท าปฏิญญา (Declaration)379 
 

                                                           

 379 องคก์รเฉพาะสาขาอ่ืนๆ ภายใตป้ระชาคมการเมืองและความมัน่คงอาเซียน เช่น ท่ีประชุมรัฐมนตรี
ต่างประเทศอาเซียน ท่ีประชุมรัฐมนตรีกลาโหมอาเซียน ท่ีประชุมรัฐมนตรีอาเซียนดา้นกฎหมาย ท่ีประชุม
รัฐมนตรีอาเซียนดา้นอาชญากรรมขา้มชาติ ท่ีประชมุอาเซียนวา่ดว้ยความร่วมมือดา้นการเมืองและความมัน่คงใน
ภูมิภาคเอเซีย-แปซิฟิก. 
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 3.4.1  ท่ีประชุมรัฐมนตรีอาเซียนดา้นกฎหมาย  
  ท่ีประชุมรัฐมนตรีอาเซียนด้านกฎหมาย (ASEAN LAW MINISTERS MEETING 
(ALAWMM)) จัดอยู่ในกลุ่มท่ี 1 ว่าด้วยประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน (ASEAN 
Political and Security Community) มีหน่วยงานทางธุรการคือ ท่ีประชุมเจา้หน้าท่ีอาวุโสอาเซียน
ดา้นกฎหมาย (ASEAN Senior Law Officials Meeting) เป็นองคก์รเจา้หนา้ท่ีอาวุโสและองคก์รยอ่ย
ท่ีเก่ียวขอ้งในขอบข่ายการด าเนินงาน 
  ALAWMM เกิดในปี ค.ศ. 1986 ตามบนัทึกความเขา้ระดบัรัฐมนตรีอาเซียนวา่ดว้ยการจดั
องค์กรส าหรับความร่วมมือด้านกฎหมาย (ASEAN Ministerial Understanding on the Organizational 
Arrangement for Cooperation in the Legal Field,Bali,12 April 1986) ซ่ึ ง  ALAWMM ได้ก าหนด
วตัถุประสงคส์ าหรับการร่วมมือกนัระหวา่งประเทศภาคีสมาชิกอาเซียนดา้นกฎหมายอยู ่3 ประการ 
คือ (1) การแลกเปล่ียนขอ้มูลหรือเอกสารด้านกฎหมาย (2) ความร่วมมือระหว่างเจา้หน้าท่ีด้าน
กระบวนการยติุธรรม และ (3) การศึกษาและวิจยัดา้นกฎหมาย 
  ในช่วงท่ีผ่านมา ท่ีประชุมรัฐมนตรีอาเซียนด้านกฎหมายได้มีการพฒันากฎหมาย 
รวมทั้งให้ความร่วมมือกบัประเทศต่างๆ ท่ีเห็นผลเป็นรูปธรรมเช่น พระราชบญัญติัความร่วมมือ
ระหว่างประเทศใน เร่ืองทางอาญา (ฉบบัท่ี...) พ.ศ. ...ให้สอดคล้องกบัสนธิสัญญาว่าด้วยความ
ช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัในเร่ืองทางอาญา การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัส่งเสริมการบริหารจดัการ

https://www.google.co.th/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRxqFQoTCM3u8oK138gCFSMZpgodLssNIg&url=https://sites.google.com/site/aecaeccccc/2&bvm=bv.105841590,d.dGo&psig=AFQjCNFKydIixOyDpfCoLD5wd_AE4vDOgA&ust=1445924041651559
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ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง พ.ศ. 2558 และพระราชบญัญติักองทุนยุติธรรมให้ประชาชนเขา้ถึง
ความช่วยเหลือทางกฎหมายของรัฐ380 
 3.4.2  ท่ีประชุมเจา้หนา้ท่ีอาวุโสอาเซียนดา้นกฎหมาย (ASEAN Senior Law Officials Meeting-
ASLOM) ท่ีประชุมเจา้หนา้ท่ีอาวุโสอาเซียนดา้นกฎหมาย (ASEAN Senior Law Officials Meeting) 
เป็นกลไกส าคญัในการขบัเคล่ือนภารกิจในการส่งเสริมความร่วมมือในสาขากฎหมาย ระหว่าง
เจา้หนา้ท่ีดา้นกฎหมายของประเทศสมาชิกอาเซียน เป็นกลไกท่ีอยูภ่ายใตท่ี้ประชุมรัฐมนตรีอาเซียน
ด้านกฎหมาย (ASEAN LAW MINISTERS MEETING (ALAWMM)) และถือเป็นองค์ประกอบ
หน่ึงของโครงสร้างการท างานเพื่อก าหนดนโยบายความร่วมมือรายสาขาของอาเซียน (sectoral 
bodies) ก่อตั้งข้ึนเม่ือวนัท่ี 12 เมษายน 2529 ตามบนัทึกขอ้ตกลงระดบัรัฐมนตรีอาเซียนวา่ดว้ยการจดั
องคก์รเพื่อความร่วมมือในสาขากฎหมาย (ASEAN Minisetrial Understanding on the Organizational 
Arrangement fo Cooperation in the Legal Field,Balin 15 April 1986) ซ่ึงก าหนดให้มีกลไกเจา้หนา้ท่ี
อาวุโส (Senior Legal Offiecial) ท าหน้าท่ีศึกษาและก าหนดรายละเอียดของการด าเนินความร่วมมือ
ดา้นกฎหมาย มีวตัถุประสงค ์3 ประการ คือ  
  1)  การแลกเปล่ียนเอกสารกฎหมาย 
  2)  ความร่วมมือระหวา่งเจา้หนา้ท่ีดา้นการยติุธรรม และ  
  3)  การศึกษาและการวจิยักฎหมาย 
  ต่อมา ท่ีประชุมรัฐมนตรีอาเซียนดา้นกฎหมายมีมติเห็นชอบให้ขยายวตัถุประสงค ์รวม
ไปถึง การด าเนินการใดๆ ท่ีเป็นความร่วมมือทางกฎหมายอนัเป็นประโยชน์ร่วมกนัของประเทศ
สมาชิกในอนัท่ีจะสนับสนุนการด าเนินการเพื่อการรวมกลุ่มกันของอาเซียน381ซ่ึงท่ีประชุมได้
เห็นชอบในหลกัการต่อขอ้เสนอของคณะท างานภายใตก้ารประชุมระดบัเจา้หน้าท่ีอาวุโสอาเซียน 
(ASEAN Senior Law Officials Meeting-ASEAN SOM) ท่ีจะมอบหหมายให้ ALAWMM พฒันา
แผนงานเพื่อส่งเสริมหลกันิติธรรม (rule of law) ความร่วมมือดา้นกฎหมาย (legal co-operation) และ
การพฒันาโครงสร้างด้านกฎหมาย (legal infrastructure) โดยร่วมมือกับกลไกรายสาขา (sectoral 
bodies) อ่ืนๆ และองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งรวมถึงสมาคมนกักฎหมายอาเซียน (ASEAN Law Association 

                                                           

 380 ไพบูลย ์คุม้ฉายา รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรม .ใหส้มัภาษณ์ส่ือมวลชนในการเขา้ร่วมประชุม
รัฐมนตรีอาเซียนดา้นกฎหมายครั้งท่ี 9 จดัข้นึระหวา่งวนัท่ี19-20 ตลุาคม 2558 ณ โรงแรม Melia Bali เมืองบาหลี 
สาธารณรัฐอินโดนีเซีย. 
 381 แถลงการณ์ร่วมการประชุมรัฐมนตรีอาเซ๊ยนดา้นกฎหมาย คร้ังท่ี 6 (Joint Communique of the 
Sixth ASEAN Law Meeting,Ha noi,19-20 September 2005). 
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(ALA))382 นบัแต่ไดรั้บการจดัตั้งข้ึนเม่ือปี ค.ศ.1986 บทบาทส าคญัของ ASLOM คือการท าหนา้ท่ี
ส่งเสริมความร่วมมือในมิติต่างๆ ระหว่างหน่วยงานดา้นกฎหมายของประเทศสมาชิกอาเซียนเพื่อ
น าไปสู่การมีกรอบกฎหมายท่ีเข็มเข็งเพื่อเป็นพื้นฐานส าหรับการพฒันาเศรษฐกิจและสังคมั อีกทั้ง 
ASLOM ยงัมีบทบาทส าคัญในการพัฒนากรอบกฎหมายในระดับภูมิภาค ( regional legal 
frameworks) เพื่อส่งเสริมการ บูรณาการและสร้างความยึดโยงกนัในภูมิภาคอาเซียน (greater 
ASEAN integration and cohesiveness) ส าหรับการรองรับในการจดัตั้งประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน
ด้วย เช่น การสร้างความเข้าใจเก่ียวกับระบบกฎหมายภายในของแต่ละประเทศสมาชิก โดยมี
ผลผลิตท่ีส าคัญได้แก่แผนงานหรือโครงการซ่ึงเป็นความคิดริเริมท่ีได้รับความเห็นชอบจาก 
ALAWMM383 เช่น ASEAN Government Law Dictionary,ASEAN Law information Authority-ALIA, 
หรือ ASEAN Government LawOfficers Programmes เป็นตน้ 
  ปัจจุบนั การด าเนินการของท่ีประชุมเจา้หน้าท่ีอาวุโสอาเซียนได้ริเร่ิมในการพฒันา
กฎหมายหลายๆ เร่ือง โดยไดรั้บความเห็นชอบจากท่ีประชุมสุดยอดอาเซียนแลว้ อาทิ ASEAN Law 
Forum หรือสนธิสัญญาว่าด้วยการให้ความช่วยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองทางอาญา ค.ศ. 2004 
(Treaty on Mutual Legal Assistance in Criminal Matters-ASEAN MLAT) มีการลงนามโดยประเทศ
สมาชิกทั้ง 10 ประเทศแลว้เม่ือปี พ.ศ.2548 และมีผลผกูพนัประเทศสมาชิกผา่นการให้สัตยาบนัหรือ
ภาคยานุวติัแล้วเม่ือปี พ.ศ.2555 เป็นต้น 384 ส่วนแผนโครงการซ่ึงได้รับความเห็นชอบจาก 
ALWMM385 ท่ีด าเนินการต่อเน่ืองมาจนถึงปัจจุบนั แบ่งกิจกรรมไดเ้ป็น 7 กลุ่ม ดงัน้ี  
  1)  การจัดท าสนธิสัญญาแม่แบบว่าด้วยการส่งผู ้รายข้ามแดน (Model ASEAN 
Extradition Treaty) เพื่อแสวงข้อยุติประหว่างประเทศสมาชิกในการท าสนธิสัญญาแม่แบบเพื่อ
ผกูพนักนัในระดบัทวภิาค หรือความตกลงแบบพหุภาคี 
  2)  กรอบความร่วมมือการให้ความช่วยเหลือซ่ึงกันและกนัทางศาลในคดีแพ่งและ
พาณิชย ์(mutual judicial assistance in civil and commercial matter) ประกอบไปดว้ยการเนินงาน 2 
ส่วนหลกั คือ  
  (1)  การจดัท าสนธิสัญญาส าหรับประเทศสมาชิกชิกอาเซียนว่าด้วย การยกเลิกข้อ 
ก าหนดของการนิติกรส าหรับเอกสารมหาชนจากต่างประเทศ (Treaty on the Abolishment of the 
requirementfor legalization of Foreign Public Documents among ASEAN Member States) 

                                                           

 382 การประชุม ALAWMM คร้ังท่ี 7 ณ บนัดาร์เสรีเบกาวนั บรูไนดารุสซาลาม. 
 383 การประชุม ALAWMM คร้ังท่ี 4 ณ ประเทศสิงคโปร์ ค.ศ.1999 (ASEAN Secretariat,1999). 
 384 การประชุม ALAWMM คร้ังท่ี 5 ณ กรุงเทพมหานคร ค.ศ.2000 (ASEAN Secretariat,2000). 
 385 มติท่ีประชุม ALAWMM คร้ังท่ี 6 ณ กรุงฮานอย 2005 (ASEAN Secretariat,2005). 
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  (2)  การจดัท าสนธิสัญญาส าหรับประเทศสมาชิกอาเซียนวา่ดว้ย การส่งเอกสารทางคดี
และข้อมูลคดีในคดีแพ่งและพาณิชน์ (Treaty on Service Abroad of judicial and Extrajudicial 
Documents in civil or commercial Matter) 
  3)  การปรับปรุงกฎหมายการคา้ของประเทศสมาชิกให้สอดคลอ้งกนั (harmonization 
of ASEAN trade laws ) ประกอบดว้ยการด าเนินงาน 2 ส่วน คือ  
  (1)  การศึกษารูปแบบและวิธีการ (modelities for harmonization) ในการปรับปรุง
กฎหมายว่าดว้ยการอนุญาโตตุลาการพาณิชยร์ะหว่างประเทศ (international commercial arbitration) 
และ 
  (2)  การศึกษารูปแบบและวธีิการในการปรับปรุงกฎหมายวา่ดว้ยการซ้ือขายสินคา้ 
ระหว่างประเทศ (internationalsale of goods) โดยสามารถผลกัดนัให้มีการจดัตั้งคณะท่ีปรึกษา
อนุญาโตตุลาการ (Advisory Panel on arbitration) ท าหนา้ท่ีในการให้ค  าแนะน าแก่ประเทศสมาชิก
อาเซียนในการน ากฎหมายแม่แบบของคณะกรรมาธิการสหประชาชาติ ว่าด้วยกฎหมายการค้า
ระหวา่งประเทศ (UNCITRAL) วา่ดว้ยการอนุญาโตตุลาการมาใช ้โดยไดจ้ดัท าขอบเขตการท างาน 
(terms of reference) และระเบียบปฏิบัติงาน (rules of procedures) ภายใต้ความเห็นชอบของ 
ASLOM และ ALAWMM 
  4)  การจดัท ากฎหมายเอกรูปว่าดว้ยการนิติกรเอกสารส าหรับอาเซียน (Uniform laws 
on legalization of documents) 
  5)  การจัดท ากฎหมายแม่แบบว่าด้วยความมัน่คงทางทะเล (model law on maritime 
security) 
  6)  การจดัท าความตกลงอาเซียนวา่ดว้ยการอนุรักษส่ิ์งแวดลอ้มชายฝ่ังและส่ิงแวดลอ้ม
ทางทะเล (ASEAN agreement on the convervation of coastal and marine environment) 
  7)  การเปิดเสรีการบริการด้านกฎหมายแบบก้าวหน้า (progressive liberalization of 
trade in legalservice ) 
  การประชุมระดบัเจา้หน้าท่ีอาวุโสอาเซียนด้านกฎหมาย (ASLOM) เป็นกลไกความ
ร่วมมือรายสาขาของอาเซียนซ่ึงรับผิดชอบการส่งเสริมความร่วมมือ เพื่อพฒันากรอบกฎหมายของ
ภูมิภาคอาเซียน อนัเป็นไปเพื่อประโยชน์ร่วมกนัตามวตัถุประสงคข์องการจดัตั้งประชาคมอาเซียน 
โดยเป็นกลไกการแลกเปล่ียนข้อมูลด้านกฎหมาย การด าเนินควมร่วมมือด้านกฎหมายและ
กระบวนการยติุธรรม รวมถึงการศึกษาวจิยัดา้นกฎหมาย ต่อมาไดย้กระดบับทบาทจากความร่วมมือ
ดา้นขอ้มูลและแลกเปล่ียนประสบการณ์ระหว่างเจา้หน้าท่ี ไปสู่การศึกษาท าความเขา้ใจทางเลือก
และผลกัดนัการพฒันากรอบกฎหมายใหส้อดคลอ้งกนั โดยสนบัสนุนใหมี้บทบาท 3 ดา้น คือ 
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  1)  บทบาทในการก าหนดทิศทางการพิจาณณากรอบกฎหมายของภูมิภาค (shaper of 
regional legal framework) 
  2)  บทบาทผูป้ระมวลและกลัน่กลองมาตรฐานและบรรทดัฐานเพื่อสร้างคุณค่าร่วม กนั
ในระบบกฎหมายของอาเซียน (consolidater and refiner of value within judicial and legal system)  
  3)  บทบาทผูป้ระสานผลกัดันความร่วมมือด้านกฎหมายและการบงัคบัใช้กฎหมาย 
(facilitaterof lagal and law enforcement cooperation)386  
การด าเนินการผลักดันนโยบายภายใต้กรอบ ASLOM เร่ิมจากการด าเนินการระดับเจ้าหน้าท่ี
มากกวา่การก าหนดลงมาจากท่ีประชุมสุดยอด (Top-down) โดยมีกระบวนการดงัน้ี 
  1)  ผูแ้ทนประเทศสมาชิกท่ีมีความสนใจและมีความพร้อม (bottom-up) ต่อท่ีประชุม 
  2)  ท่ีประชุมรับเป็นวาระการประชุมและมีมติเห็นชอบ 
  3)  ตั้งคณะกรรมการปรึกษาหารือ หรือคณะท างานเพื่อเจรจาและแสวงหากฉันทามติ 
(ในทางปฏิบติัใหป้ระเทศผูเ้สนอประเด็นเป็นเจา้ภาพหลกั) 
  4)  เสนอประเด็นต่อท่ีประชุมรัฐมนตรีอาเซียนดา้นกฎหมาย 
  5)  เสนอประเด็นต่อท่ีประชุมสุดยอดอาเซียน 
  เม่ือท่ีประชุมสุดยอดอาเซียนมีมติแล้ว กระบวนการก็จะน าไปสู่การท าสนธิสัญญา 
ความตกลง ความร่วมมือดา้นต่างๆ หรือแนวปฏิบติั เป็นตน้ 
 3.3.3  สมาคมกฎหมายอาเซียน (ASEAN Law Association (ALA)) 
  สมาคมกฎหมายอาเซียนก่อตั้งข้ึนในเดือนกุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1979 ในคราวประชุม เร่ือง 
‚การพฒันากฎหมายในประเทศอาเซียน‛ ณ กรุงจาการ์ตา้ ประเทศอินโดนีเซีย โดยมีสมาชิกใน
ระยะแรกประกอบดว้ย 5 ประเทศ คือ คือ ไทย อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ มาเลเซีย และสิงคโปร์387 ซ่ึง
สมาคมกฎหมายอาเซียนเป็นองคก์รท่ีไม่ใช่ภาครัฐ อนัเป็นการรวมตวักนัภายใตห้ลงัคาเดียวกนัทุก
สาขาอาชีพท่ีแตกต่างกันของนักกฎหมายในภูมิภาคอาเซียนนักกฎหมาย ผูพ้ิพากษา อาจารย์
กฎหมาย ท่ีปรึกษากฎหมาย และพนกังานอยัการเป็นตน้ 
  ภายใต้ปฏิญญากัวลาลัมเปอร์บนการจัดตั้ งกฎบัตรอาเซียน 2005 ในภาคผนวก 2 
ประกอบดว้ยรายการของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการอาเซียน ซ่ึงสมาคมกฎหมายอาเซียน (ALA) 

                                                           

 386 มาตรการในการพฒันาบทบาทดา้นสารัตถะของผูป้ระสานงานกลางคณะผูแ้ทนไทยในการประชุม
เจา้หนา้ท่ีอาวโุสอาเซียนดา้นกฎหมาย.พิเศษ สะอาดเยน็.หลกัสูตรนกับริหารการทูต รุ่นท่ี 5 ,กระทรวงการ
ต่างประเทศ.2556. 
 387 ต่อมามีประเทศสมาชิกเขา้ร่วมตามล าดบัประเทศบูไนดารุซาลาม (1986) สาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาวและเวยีดนาม (2003) กมัพชูา (2006)สหภาพเมียนมาร์ (2013). 
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เป็นหน่ึงท่ีไดรั้บการรับรององค์กรภาคประชาสังคมสมาคมกฎหมายอาเซียนจึงเป็นองค์การหน่ึง
ของอาเซียน อนัถือเป็นองคภาวะท่ีมีความสัมพนัธ์กบัอาเซียน ซ่ึงในส่วนท่ี 4 องคก์รภาคสังคมนั้นมี
องคก์รท่ีเก่ียวกบักฎหมายคือสมาคมกฎหมายแห่งอาเซียน (ASEAN Law Association (ALA)) 
สมาคมกฎหมายอาเซียน (ALA) เป็นองคก์รเอกชนท่ีเขา้ร่วมกนัจดัตั้งภายใตส้าขาต่างๆ ของวิชาชีพ
กฎหมายของอาเซียน เช่น ผูพ้ิพากษา อาจารยก์ฎหมาย อยัการ ทนายความ และผูท้รงคุณวุฒิทาง
กฎหมายเป็นองคก์รขบัเคล่ือนอยูต่ลอดเวลา กา้วไปขา้งหนา้ในความพยายามร่วมกนัท่ีจะเขา้ใจและ
สอดคลอ้งของกฎหมายในภูมิภาคและยงัคงมีบทบาทในการส่งเสริมการประกอบวิชาชีพกฎหมาย 
การมุ่งเนน้อาเซียนร่วมกนัในประเด็นท่ีส าคญัและนโยบาย 
วตัถุประสงคข์อง สมาคมกฎหมายอาเซียน (ALA) คือ 
  1)  เพื่อส่งเสริมความสัมพนัธ์ใกล้ชิดความร่วมมือและความเขา้ใจร่วมกนัในหมู่นัก
กฎหมายในประเทศอาเซียน 
  2)  เพื่อใหก้รอบการท างานขององคก์รความร่วมมือระดบัภูมิภาค 
  (1)  การศึกษาและการวิจยัในกฎหมายของประเทศในกลุ่มอาเซียน ท่ีมีมุม มองท่ีจะ
สอดคลอ้งกฎหมายเหล่านั้น ตามท่ีก าหนดไวใ้นการพฒันาสังคมและเศรษฐกิจของภูมิภาคอาเซียน
นั้น 
  (2)  การส่งเสริมและอ านวยความสะดวก ในการประสานงานการจดักิจกรรมและการ
ด าเนินการของโครงการความร่วมมือระหว่างองค์กรทนายความคณะกฎหมายศูนยก์ารวิจยัทาง
กฎหมายและสถาบนัอ่ืน ๆ เช่นในประเทศอาเซียน 
  (3)  การส่งเสริมการแลกเปล่ียน และเผยแพร่ขอ้มูลของกฎหมายระบบกฎหมายและการ
พฒันาตามกฎหมายของประเทศอาเซียน 
  (4)  เพื่อวตัถุประสงค ์ในการด าเนินการมีผลบงัคบัใชก้ล่าวเป็นวตัถุประสงคท่ี์ก าหนด
ไวใ้นประกาศของวารสารจดหมายข่าวแถลงการณ์และในการจดัระเบียบของการประชุมการ
ประชุมการประชุมสัมมนาและการอภิปรายอ่ืนๆ 
  3)  เพื่อใหส่ิ้งอ านวยความสะดวกขององคก์รท่ีใหค้วามร่วมมืออาเซียน ในการหลีกเล่ียง
ความขดัแยง้ในอนุญาโตตุลาการ หรือความละเอียดของขอ้พิพาททางกฎหมายในการท าสัญญา
ระหวา่งประเทศในภูมิภาคอาเซียนและ 
  4)  ให้ความร่วมมือกับต่างประเทศระดบัภูมิภาคระดบัชาติและองค์กรอ่ืนๆ ในการ
ผลกัดนัของวตัถุประสงคด์งักล่าวขา้งตน้นั้น 
  สมาชิกของสมาคมกฎหมายอาเซียน ประกอบสมาชิกจากแต่ละประเทศอาเซียนซ่ึง
ไดรั้บแต่งตั้งจากคณะกรรมการแห่งชาติของประเทศนั้นๆ ประกอบดว้ยบุคคลจาก 5 กลุ่ม คือ 
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  (1)  ตวัแทนของทนายความรัฐบาลของประเทศนั้น 
  (2)  ตวัแทนของตุลาการของประเทศนั้นๆ 
  (3)  ตวัแทนของทนายความฝึกของประเทศนั้นๆ 
  (4)  เป็นตวัแทนของครูผูส้อนของกฎหมายในประเทศนั้นๆ และ 
  (5)  หน่ึงในสมาชิกอ่ืนๆ 
  สมาคมกฎหมายอาเซียน อ านาจดงัต่อไปน้ี 
  (1)  การก าหนดนโยบายทัว่ไปของสมาคม 
  (2)  พิจารณาและน ามาใชห้รือมิฉะนั้นจดัการกบัรายงานของสภานั้น 
  (3)  การเลือกตั้งเจา้หนา้ท่ีของสมาคมนั้น 
  (4)  ท่ีจะท าใหก้ารแกไ้ขน้ีรัฐธรรมนูญ 
  (5)  ท่ีจะยกเลิกการใด ๆโดยกฎหมายท าโดยสภา 
  (6)  การแกไ้ขสถานท่ีส าหรับเซสชัน่ถดัไปของสภา และ 
  (7 ) กระท าการดงักล่าวหรือส่ิงท่ีเป็นท่ีเห็นสมควรและจ าเป็นท่ีจะตอ้งส่งเสริมปกป้อง
และรักษาผลประโยชน์ของ บริษทั ฯ 
  ALA ยงัคงมีบทบาทในการสร้างความสนใจของผูป้ฏิบติังานในดา้นของความกา้วหนา้
การพฒันาของกฎหมายต่างประเทศหนุนกฎบตัรอาเซียน ALA ยงัอาจช่วยการออกแบบหลกัสูตร
การฝึกอบรมท่ีเก่ียวขอ้งในระดบัท่ีแตกต่างกนัเพื่อตอบสนองความแตกต่างของพื้นหลงัผูเ้ขา้ร่วม
ประชุม ซ่ึงหน่ึงในนั้นอาจจะมีการด าเนินการตามพนัธกรณีระหวา่งประเทศภายใตก้ฎบตัรอาเซียน
ในกฎหมายภายในของประเทศสมาชิกท่ีเ ก่ียวข้องมันควรจะสังเกตว่าอนาคตของกฎหมาย
ต่างประเทศอยูใ่นความสามารถท่ีจะตอบสนองต่อปัญหาของความกงัวลต่างประเทศและ ‚สถาบนั
แห่งชาติเทียมในการแสวงหาวตัถุประสงค์ทัว่โลก‛เป้าหมายอาจจะท าในการเสริมสร้างศกัยภาพ
ของสถาบนัการศึกษาแห่งชาติในอาเซียนท่ีเก่ียวขอ้งกับประเทศสมาชิกซ่ึงอาจจะน ามาซ่ึงการ
ทบทวนบรรทดัฐานทางกฎหมายและหลกัการในบางพื้นท่ี ท่ีเฉพาะเจาะจงของกฎหมายระหว่าง
ประเทศ เช่น สิทธิมนุษยชนการรักษาความปลอดภยัทางทะเลทางเลือกการระงบัขอ้พิพาทอ่ืนๆ388  
องค์กรทางกฎหมายของอาเซียน จึงมีบทบาทต่อการก าหนดกรอบความร่วมมือทางกฎหมาย หรือ
แนวปฏิบติัของการบงัคบัใชก้ฎหมายในภูมิภาคอาเซียน 

                                                           

 388 จาก บทบาทของ ALA ในกฎหมายปัจจะบนัภายใตก้ฎบตัรอาเซียน.กรมสนธิสญัญาและกฎหมาย 
กระทรวงการต่างประเทศประเทศไทย.พรชยั ด่านววิฒัน์. เล่มเดิม. 
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บทที ่4  

การยอมรับและบังคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในประเทศสมาชิก

อาเซียน 
 

 การระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ ไดรั้บการยอมรับในประเทศสมาชิก
อาเซียนเพราะเป็นวธีิการระงบัขอ้พิพาททางเลือก และการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
มีเอกภาพ ก่อใหเ้กิดการขยายตวัของการคา้และลงทุนในประเทศสมาชิกอาเซียนมากข้ึนโดยรัฐเห็น
ว่า หากเลือกใช้การระงบัขอ้พิพาททางศาลเพียงอย่างเดียวนั้น อาจท าให้เกิดความยุ่งยากเสียเวลา
ส้ินเปลืองค่าใชจ่้าย และอาจก่อใหเ้กิดการสูญเสียสัมพนัธภาพทางการคา้ดว้ยส่วนภาคเอกชนมองวา่ 
การระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการนั้นสามารถช่วยสนองความตอ้งการของนกัธุรกิจและนกั
ลงทุนไดเ้ช่นประหยดัค่าใช้จ่ายรวดเร็ว มีประสิทธิผลสมประโยชน์แก่คู่สัญญาช่วยรักษาช่ือเสียง
ของคู่สัญญาช่วยรักษาความลบัทางธุรกิจแก่คู่สัญญาได้เป็นอย่างดีรักษาความสัมพนัธ์อนัดีของ
คู่สัญญาไวไ้ด้เป็นต้น โดยหากใช้ศาลเป็นองค์ระงับขอ้พิพาทอาจเกิดความไม่เป็นธรรมในการ
ตัดสิน เน่ืองจากอาจจะถูกแทรกแซงอ านาจทางศาลโดยรัฐได้ ดังนั้ น การปรับปรุงกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการภายในประเทศสมาชิกอาเซียน ให้สอดคลอ้งกบัระบบการระงบัขอ้พิพาทท่ีเป็น
สากล เพื่อเป็นทางเลือกของนักลงทุนหรือนักธุรกิจระหว่างประเทศด้วยการพฒันากฎหมาย
อนุญาโตตุลาการให้ทนัต่อการคา้และการลงทุนจึงถือเป็นจุดส่งเสริมอีกประการหน่ึงของประเทศ
สมาชิกอาเซียนกฎหมายหรือกระบวนพิจารณาท่ีไม่เป็นอุปสรรคเป็นการสร้างศักยภาพและ
หลกัประกนัการปฏิบติัท่ีไม่ล าเอียงปฏิบติัอยูบ่นพื้นฐานของความยุติธรรมโดยเฉพาะอย่างยิ่งดา้น
การระงบัขอ้พิพาทจะตอ้งเท่าเทียมกนั 
 อนุสัญญานิวยอร์ก 1958 ไดว้างหลกัการเก่ียวกบัการยอมรับและบงัคบัค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศอยู ่2 ประการ คือ หลกัการยอมรับและบงัคบัสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
กบัหลกัการยอมรับและการบงัคบัช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ การพฒันากฎหมายของ
ประเทศสมาชิกอาเซียนจึงตอ้งให้สอดคลอ้งกบัหลกัการดงักล่าว เพื่อให้การยอมรับและการบงัคบั
ตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศเป็นไปในทิศทางเดียวกนั อนัจะส่งผลให้การระงบัขอ้
พิพาทโดยวธีิการอนุญาโตตุลาการไดรั้บการส่งเสริมและสนบัสนุนโดยประเทศสมาชิกอาเซียน 
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4.1  การยอมรับและบังคับสัญญาอนุญาโตตุลาการ  
 อนุสัญญานิวยอร์กมาตรา 2 (1) ก าหนดให้ประเทศภาคีสมาชิกยอมรับและบงัคบัตาม
สัญญาอนุญาโตตุลาการ โดย‚รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งรับรองสัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีเป็นหนงัสือ ซ่ึง
คู่กรณีพิพาทมีหนา้ท่ีเสนอขอ้พิพาทของตนซ่ึงเกิดข้ึนแลว้ หรือท่ีจะเกิดข้ึนในความสัมพนัธ์ระหวา่ง
กนัไม่ว่าจะเป็นทางสัญญาหรือไม่ หากเป็นเร่ืองท่ีสามารถระงบัไดโ้ดยการอนุญาโตตุลาการต่อ
อนุญาโตตุลาการ‛โดยหลกัการยอมรับและการบงัคบัสัญญาอนุญาโตตุลาการมี 2 ประการ คือ  
 4.1.1  รูปแบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
  การยอมรับความเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือเป็นหนงัสือในประเทศสมาชิกอาเซียนยงัมี
ความแตกต่างกนั มาตรฐานส าหรับลายลกัษณ์อกัษรก็จะน าไปสู่ความหลากหลายมากข้ึนวิธีการ
ของร่วมมืออาเซียนซ่ึงจะน าไปสู่แนวทางท่ีดีส าหรับผลคาดการณ์ในการบงัคบัใชค้  าช้ีขาดอาเซียน
การศึกษาอย่างถูกต้องและพิจารณาวิธีการท่ีควรจะเป็นก่อนท่ีจะด าเนินการก าหนดมาตรการ
กฎหมายอาเซียน แนวโน้มทิศทางการพฒันาดงักล่าว ตลอดจนการท าความตกลงส าหรับแนวทาง
ใหม่ ๆ ในความตอ้งการของการท าสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นลายลกัษณ์อกัษรการด าเนินคดีการ
ด ารงอยู่ของสัญญาอนุญาโตตุลาการในข้อสัญญาของการบงัคบัใช้จ  าเป็นต้องด าเนินการตาม
กฎหมายและตอ้งถูกตรวจสอบ 
  อนุสัญญานิวยอร์ก ยอมรับกระบวนการอนุญาโตตุลาการภายในอาเซียนท่ีจะไดรั้บการ
ยอมรับเฉพาะในกรณีท่ีสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นลายลกัษณ์อกัษร ประเทศสมาชิกอาเซียนจึง
ตอ้งนิยามศพัท ์‚เป็นลายลกัษณ์อกัษร‛ 
  อนุสัญญานิวยอร์ก มาตรา 2 (2) ‚สัญญาเป็นหนงัสือ (in writing) ให้หมายความรวมถึง
ข้อตกลงในสัญญา หรือสัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีลงนามโดยคู่สัญญา หรือท่ีมีอยู่ในจดหมาย
แลกเปล่ียน (exchange of letters) หรือโทรเลข (telegrams)‛1 จึงอาจถือได้ว่ามาตรา 2 (2) ของ
อนุสัญญานิวยอร์กเป็นแบบแห่งนิติกรรมของสัญญาอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ หากสัญญา
อนุญาโตตุลาการไม่ท าตามแบบท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ัญญาจะไม่มีผลบังคบั หรือสัญญาไม่
สามารถปฏิบติัได้หรือสัญญาย่อมตกเป็นโมฆะ ประเทศภาคีสมาชิกจึงปฏิเสธไม่บงัคบัสัญญา
อนุญาโตตุลาการนั้นไดต้ามอนุสัญญานิวยอร์ก มาตรา 5 (1) (a) 
  ปัจจุบนัน้ี ระบบส่ือสารและเทคโนโลยีไดพ้ฒันาอยา่งรวดเร็ว การส่ือสารทางจดหมาย
หรือโทรเลขก็ลา้สมยัและไม่เป็นท่ีนิยม จนอาจกล่าวไดว้า่คู่สัญญาไม่ไดใ้ชช่้องทางดงักล่าวในการ
ติดต่อส่ือสารกนัแล้ว เม่ือธุรกรรมทางการคา้และการด าเนินทางธุรกิจได้เปล่ียนรูปแบบต่างๆ ท่ี
                                                           

 1 New York Convention.Article 2 (2 )‚The term ‚agreement in writing‛ shall include an arbitral clause in 
a contract or anarbitration agreement, signed by the parties or contained in an exchange of letters ortelegrams.‛ 



285 

สะดวก รวดเร็ว ทนัสมัย และตอบสนองความต้องการของคู่สัญญา อันก่อให้เกิดนิติสัมพนัธ์
ระหว่างบุคคลและผูกพนัคู่สัญญาในรูปแบบใหม่ เช่น การพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ ลายมือช่ือ
อิเล็กทรอนิกส์ การส่ือสารออนไลน์ เป็นตน้2 วิธีการเหล่าน้ีจึงเขา้มาแทนท่ีจดหมายหรือโทรเลข 
เป็นผลให้แบบนิติกรรมของสัญญาอนุญาตุลาการย่อมวิวฒันาการตามไปดว้ยซ่ึงอาจจะไม่เป็นไป
ตามแบบท่ีอนุสัญญานิวยอร์กก าหนดไว้การส่ือสารในรูปแบบปัจจุบันเป็นส่ือสารในรูป
อิเล็กทรอนิกส์ ค านิยามดงักล่าวจึงยงัไม่เพียงพอประเทศสมาชิกอาเซียนจึงตอ้งปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายอนุญาโตตุลาการท่ีสอดคล้องกบัการส่ือสารสมยัใหม่ดงักล่าว โดยควรเพิ่มบริบทของ
สัญญาอนุญาโตตุลาการตามแนวทางการปรับปรุงกฎหมายแม่แบบ ของการอนุญาโตตุลาการการคา้
ระหว่างประเทศ (UNCITRAL Model law for International Commercail Arbitration) ดว้ย3 จากการศึกษา
กฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศสมาชิกอาเซียน พบว่าประเทศสมาชิกส่วนใหญ่ท่ีรับเอา
กฎหมายแม่แบบมาเป็นตน้ร่างกฎหมายอนุญาโตตุลาการนั้น ไดย้อมรับหลกัการส่ือสารในรูปแบบ
ต่างๆ อยู่แล้ว แต่อาจจะให้ค  านิยามหรือความส าคญัท่ีแตกต่างกนัแบบแห่งนิติกรรมของสัญญา
อนุญาโตตุลาการ รูปแบบสัญญาอนุญาโตตุลาการในอาเซียนอาจแบ่งไดเ้ป็น 2 กลุ่ม คือ 
  1)  กลุ่มประเทศใชนิ้ยามกฎหมายแม่แบบ โดยถือวา่สัญญาอนุญาโตตุลาการตอ้งท าเป็น
หนังสือและลงนามโดยคู่สัญญา ได้แก่ ประเทศไทย4 ประเทศกัมพูชา5 ประเทศอินโดนีเซีย6 

                                                           

 2 กฎเกณฑท่ี์มีการรองรับ เช่น กฎหมายแม่แบบวา่ดว้ยการพาณิชยอิ์เลก็ทรอนิกส์ ค.ศ.1996 
(UNCITRAL Model  Law on Electronic Commerce 1996) และกฎหมายแม่แบบวา่ดว้ยลายมือช่ืออิเลก็ทรอนิกส์ 
ค.ศ.1996 (UNCITRAL Model  Law on Electronic Signature 1996)และอนุสญัญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการใช้
การส่ือสารทางอิเลก็ทรอนิกส์ในสญัญาระหวา่งประเทศ ค.ศ. 2005 ของคณะกรรมาธิการการคา้ระหวา่งประเทศ
แห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL) รวมถึงพระราชบญัญติัลายมือช่ือลิเลก็ทรอนิกส์ พ.ศ.2544 และฉบบัแกไ้ข พ.ศ.
2551. 
 3 ดู United Nation Commission on International Trade Law,Report of the Working Group on 
Arbitration on the work of its thirty-ninth session (Vienna,10-14 November 2003). 
 4 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 11 วรรคสอง. 
 5 Commercail Arbitration LawArticle 7. 
 6 Arbitration and Alternative Dispute Settlement มาตรา   4. 
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ประเทศเมียนมา7 ประเทศมาเลเซีย8 ประเทศสิงคโปร์9 หรือสัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีมีหลกัฐาน
เป็นหนงัสือ ไดแ้ก่ ประเทศบรูไนดารุสซาลาม10 ประเทศฟิลิปปินส์11 ประเทศเวยีดนาม12 
  2)  กลุ่มประเทศไม่ใชค้  านิยามกฎหมายแม่แบบ โดยถือขอ้ตกลงท่ีจะเสนอขอ้ 
พิพาทต่ออนุญาโตตุลาการ หรือขอ้ตกลงเป็นหนงัสือท่ีเสนอขอ้พิพาทต่ออนุญาโตตุลาการ ไดแ้ก่
ประเทศลาวและประเทศอินโดนีเซีย 
 จากการศึกษาพบวา่ กฎหมายอนุญาโตตุลาการในประเทศสมาชิกอาเซียนไดก้ าหนดหลกัฐาน
เป็นหนงัสือท่ีแตกกนัไป แต่อาจแบ่งแยกไดเ้ป็น 
  1)  การส่ือสารทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์ ปรากฏขอ้สัญญาในเอกสารท่ีคู่สัญญาส่ือสารทาง
ส่ืออิทรอนิกส์ จดหมายแลกเปล่ียน โทรสาร โทรเลข โทรพิมพ ์การแลกเปล่ียนขอ้มูลโดยมีการลง
ลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ 
  2)  หลกัฐานในรูปแบบอ่ืนๆ เช่น การกล่าวอา้งขอ้สัญญาในขอ้เรียกร้อง หรือขอ้คดัคา้น
และคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงไม่ได้ปฏิเสธ หลักฐานท่ีปรากฏในกระบวนพิจารณาของศาลหรือ
อนุญาโตตุลาการ รายงานคดี ใบตราส่ง สัญญาเช่าเหมาล าเรือ การแลกเปล่ียนขอ้มูลรูปแบบต่างๆ   
  เม่ือพิจารณาขอบเขตสัญญาเป็นหนงัสือ (in writing) แลว้ พบว่าประเทศสมาชิกส่วน
ใหญ่ถือตามค านิยามกฎหมายแม่แบบ (ประเทศบรูไนดารุสซาลามและประเทศฟิลิปปินส์ ) หรือค า
นิยามในความหมายเดียวกนักบักฎหมายแม่แบบ (ไทย กมัพูชา เมียนมาร์ มาเลเซีย) โดยเฉพาะ
ประเทศสิงคโปร์ แมจ้ะถือความหมายตามกฎหมายแม่แบบ แต่ไดข้ยายขอบเขตไปถึงเอกสารอ่ืนๆ 
ดว้ย ซ่ึงอาจตีความไดว้่า เอกสารเป็นหนงัสือตามค านิยามของประเทศสิงคโปร์ไดค้รอบคลุมถึง
เอกสารในการติดต่อคา้ขายระหวา่งประเทศ ส่วนประเทศอินโดนีเซียถือตามความหมายท่ีบญัญติัไว้
ในอนุสัญญานิวยอร์กมีเพียงประเทศลาวท่ีไม่ได้ก าหนดแบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการไว ้
กฎหมายบญัญติัเพียงให้ค  าร้องจะตอ้งท าเป็นหนงัสือและค าร้องเก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาททาง
เศรษฐกิจเฉพาะในกรณีท่ีทั้งสองฝ่ายไดต้กลงกนัไวใ้นสัญญา13 ดงันั้น หากจะยึดถือค านิยาม ‚เป็น
                                                           

 7 Arbitration Law มาตรา 9. 
 8 Arbitration Act 2005 มาตรา 9. 
 9 International Arbitration Act มาตรา 2A,27. 
 10 International Arbitration Order 2009 มาตรา 4 ตามความหมายของมาตรา 7 (2) กฎหมายแม่แบบของ 
UNCITRAL. 
 11 พระราชบญัญติัสาธารณรัฐฉบบัท่ี  876  มาตรา   4  ตามความหมายของมาตรา 7 (2) กฎหมายแม่แบบ
ของ UNCITRAL. 
 12 Law on Commercial Arbitration.Article 16. 
 13 Resolution of Economic Disputes มาตรา 18. 
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หนงัสือ‛ (in writing) ตามมาตรา 2(2) ของอนุสัญญานิวยอร์กแลว้เห็นไดว้่า บทบญัญติัดงักล่าว
แตกต่างกับกฎหมายอนุญาโตตุลาการภายในสมาชิกอาเซียน ซ่ึงถือตามกฎหมายแม่แบบของ 
UNCITRALซ่ึงอาจกล่าวไดว้า่ค  านิยาม ‚เป็นหนงัสือ‛ ตามอนุสัญญานิวยอร์กจึงไม่เหมาะสมกบัยุค
ปัจจุบนั และไม่สอดคลอ้งกบักฎหมายอนุญาโตตุลาการในประเทศสมาชิกอาเซียนส่วนใหญ่ ค า
นิยาม ‚เป็นหนงัสือ‛ ในความหมายของประชาคมอาเซียน ควรก าหนดให้หมายความรวมถึงการ
ส่ือสารทางพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์ ลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือรูปแบบอ่ืนให้สอดคลอ้งกบัการ
ส่ือสารในยุคปัจจุบนั หรืออย่างน้อยท่ีสุดควรบญัญติัให้แบบสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นไปตาม
กฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL มาตรา 7 (2) กล่าวคือ สัญญาอนุญาโตตุลาการจะตอ้งท าเป็น
หนงัสือ ขอ้ตกลงเป็นหนงัสือถา้ปรากฏในเอกสารลงนามโดยคู่สัญญา หรือในจดหมายแลกเปล่ียน 
โทรเลข โทรพิมพ์ หรือวิธีการอ่ืนๆ ของการติดต่อส่ือสาร ท่ีปรากฏบนัทึกขอ้ตกลง หรือในการ
แลกเปล่ียนของค าแถลงการณ์การเรียกร้อง และการต่อสู้คดี ในการด ารงอยู่ของขอ้ตกลงท่ีมีการ
กล่าวหาจากฝ่ายหน่ึงและอีกฝ่ายหน่ึงไม่ปฏิเสธอีก การอ้างอิงในเอกสารสัญญาท่ีมีข้อ
อนุญาโตตุลาการถือว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการระบุว่าการท าสัญญาเป็นลายลักษณ์อกัษร และ
อา้งอิงเช่นเพื่อใหเ้ป็นส่วนหน่ึงของขอ้สัญญา รวมถึงควรขยายขอบเขตให้คลอบคลุมถึงเอกสารทาง
การคา้อ่ืนๆ ตามค านิยามของประเทศสิงคโปร์ดว้ย 
 4.1.2  การบงัคบัสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
  ในกรณีท่ีมีสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นลายลกัษณ์อกัษร ก าหนดให้เสนอขอ้พิพาทต่อ
อนุญาโตตุลาการนั้น ขอ้ตกลงดงักล่าวจะตอ้งไดรั้บการเคารพโดยศาลในประเทศสมาชิกอาเซียนจะ
เคารพกฎของการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ 14 รวมถึงศาลในประเทศสมาชิก
อาเซียนไม่ควรใช้ช่องว่างความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนท่ีจะเพิกเฉยต่อ
บทบญัญติัท่ีจะลดลงในเขตอ านาจตามสัญญาอนุญาโตตุลาการโดยเม่ือศาลตรวจพบวา่ มีขอ้ตกลง
อนุญาโตตุลาการเป็นลายลกัษณ์อกัษรให้ระงบัขอ้พิพาทดว้ยวิธีการอนุญาโตตุลาการ ศาลจะตอ้ง
ด าเนินการใหมี้การปฏิบติัตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ15 
  อนุสัญญานิวยอร์ก มาตรา 2 (3) เม่ือศาลของประเทศภาคีรับฟ้องคดีท่ีอยูภ่ายใตบ้งัคบั
ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ หากได้รับการร้องขอจากคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงภายในระยะเวลาท่ี

                                                           

 14 New York Convention.Article 2 (3) ‚The court of a Contracting State, when seized of an action in a 
matter in respect of which the parties have made an agreement within the meaning of this article, shall , at the  
request of one of the parties, refer the parties to arbitration, unless if finds that the said agreement is null and 
void, inoperative or incapable of being performed.‛ 
 15 New York Convention Article 2 (3). 
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กฎหมายก าหนดศาลตอ้งให้คู่กรณีเสนอขอ้พิพาทต่ออนุญาโตตุลาการ เวน้แต่พบวา่สัญญาดงักล่าว
เป็นโมฆะ ใชบ้งัคบัไม่ได ้หรือไม่สามารถปฏิบติัตามได้16 อนัเป็นการเคารพหลกัการระงบัขอ้พิพาท
ตามสัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีคู่สัญญาได้ตกลงกนั แต่เน่ืองจากอนุสัญญานิวยอร์กไม่ไดก้ าหนด
วธีิการบงัคบัสัญญาไวเ้ป็นการเฉพาะ ประเทศสมาชิกอาเซียนจึงมีหลกัปฏิบติัเก่ียวกบัการบงัคบัตาม
สัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือ 
  4.1.2.1  การใหศ้าลมีค าสั่งจ  าหน่ายคดี (dispose of the case) 
  ในกรณีคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง น าขอ้พิพาทตามสัญญาอนุญาโตตุลาการไปฟ้องศาล 
โดยมิไดเ้สนอขอ้พิพาทนั้นต่อคณะอนุญาโตตุลาการก่อน เม่ือคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงโตแ้ยง้ภายใน
ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด กฎหมายบญัญติัให้ศาลมีค าสั่งจ  าหน่ายคดี เพื่อให้คู่สัญญาไปด าเนิน
ทางอนุญาโตตุลาการเวน้แต่สัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นเป็นโมฆะไม่สามารถด าเนินการไดห้รือไม่
สามารถบงัคบัไดป้ระเทศท่ีรับหลกัการน้ี คือไทย17 และสิงคโปร์18 ซ่ึงหลกัการน้ีสามารถด าเนินการ
บงัคบัใชไ้ดต่้อเม่ือมีการฟ้องคดีต่อศาลแลว้และคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงโตแ้ยง้เร่ืองอ านาจฟ้อง ศาลจึงมี
อ านาจหยบิยกสัญญาอนุญาโตตุลาการมาบงัคบัใช ้เม่ือศาลมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีแลว้ คดีก็ไม่ไดอ้ยูใ่น
การพิจารณาของศาลอีกต่อไป 
  4.1.2.2  การพกักระบวนพิจารณาคดี (instanceto stay the trial/stay of proceedings) 
  กฎหมายอนุญาโตตุลาการบางประเทศ บญัญติัให้ศาลส่งเสริมกระบวนการระงบัขอ้
พิพาทโดยวธีิการอนุญาโตตุลาการ โดยคดีท่ีฟ้องต่อศาลนั้น หากคู่ความอา้งถึงขอ้ตกลงให้ระงบัขอ้
พิพาทตามสัญญาอนุญาโตตุลาการภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด ศาลก็จะมีค าสั่งให้ศาลพกั
กระบวนการพิจารณาคดี เพื่อใหคู้่ความไปด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการ เวน้แต่จะเป็นท่ีพอใจแก่
ศาลว่า สัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นโมฆะ ไม่สามารถด าเนินการได ้หรือไม่อาจปฏิบติัไดด้ว้ยเหตุ
ใดๆประเทศท่ีรับหลกัการน้ี คือบรูไนดารุสซาลาม19 มาเลเซีย20 สหภาพเมียนมาร์21 โดยการพกั
กระบวนพิจารณาคดีนั้น ไม่ท าให้คดีเสร็จเด็ดขาดไปจากศาล ในกรณีท่ีการอนุญาโตตุลาการไม่
สามารถเกิดข้ึนได ้คู่ความหรือศาลอาจหยบิยกคดีข้ึนมาพิจารณาใหม่ได ้

                                                           

 16 ศาลท่ีมีอ านาจวนิิจฉยัความสมบูรณ์ของสญัญาอนุญาโตตุลาการตามอนุสญัญานิวยอร์ก 1958 มาตรา 
2 (3) คือศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีไม่ใช่ศาลแห่งทอ้งถ่ินท่ีการอนุญาโตตุลาการไดถู้กท าข้ึน. 
 17 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 14. 
 18 พระราชบญัญติัสาธารณรัฐฉบบัท่ี 9285 มาตรา 24 . 
 19 International Arbitration Order 2009 มาตรา 6 (1). 
 20 Arbitration Act 2005 (Revised 2011) มาตรา 10 (1). 
 21 Arbitration Law มาตรา 10. 
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  4.1.2.3  การปฏิเสธท่ียอมรับคดี (refuse to accept the case) 
  สัญญาอ นุญาโต ตุ ล าการจะต้อง ถู กบัง คับ  คู่ พิพ าทต้อ งป ฏิบั ติต ามสัญญา
อนุญาโตตุลาการ โดยการยื่นขอ้พิพาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการเพื่อวินิจฉยัช้ีขาด จึงเป็นการจ ากดั
สิทธิของคู่สัญญาในการเสนอคดีต่อศาล ศาลจะปฏิเสธท่ีจะรับคดีไวพ้ิจารณาและจะไม่เขา้ไป
แทรกแซงในการด าเนินการระงบัขอ้พิพาทใดๆ ท่ีอยูใ่นอ านาจพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ เวน้
แต่สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่ถูกต้อง หรือไม่สามารถบังคับได้ประเทศท่ีรับหลักการน้ี คือ  
ประเทศอินโดนีเซีย22 ประเทศเวียดนาม23 หลกัการน้ีจะเกิดข้ึนในชั้นตรวจค าฟ้องของศาล ซ่ึงศาลมี
อ านาจท่ีจะหยิบยกขอ้ตกลงการบงัคบัใช้สัญญาอนุญาโตตุลาการมาพิจารณาและมีค าสั่งไดท้นัที 
โดยไม่ตอ้งร้องขอหรือการคดัคา้นของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง  
  4.1.2.4  การด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการ (pending before the arbitration) 
  ศาลมีหนา้ท่ีตรวจสอบความถูกตอ้งขอ้ตกลงสัญญาอนุญาโตตุลาการ กล่าวคือ ถา้มีการ
ร้องขอโดยคู่สญัญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ก่อนท่ีศาลจะด าเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ศาลจะตอ้งพิจารณา
เร่ืองของขอ้ตกลงสัญญาอนุญาโตตุลาการก่อน ซ่ึงค าร้องขอจะตอ้งยื่นไม่นอ้ยกวา่ก่อนการพิจารณา
คดีเวน้แต่เป็นกรณีท่ีพบวา่เป็นโมฆะ ไม่ผลบงัคบั หรือไม่สามารถน าไปสู่การปฏิบติั24 หลกัการน้ี
เป็นการบัญญัติให้ไปเป็นไปตามอนุสัญญานิวยอร์ก มาตรา 2 (3) ประเทศท่ีรับหลักการน้ี คือ 
ประเทศกมัพชูา25 ประเทศฟิลิปปินส์โดยกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัไวใ้หช้ดัเจนวา่เป็นบทบงัคบัเด็ดขาด
หรือเป็นดุลยพินิจของศาล จึงอาจตีความเจตนารมณ์ไดว้่าหากมีสัญญาอนุญาโตตุลาการแลว้ ศาล
จะตอ้งบงัคบัตามสัญญาอนุญาโตตุลาการดว้ยการให้ศาลมีค าสั่งจ  าหน่ายคดี หรือการพกักระบวน
พิจารณาคดี หรือการปฏิเสธไม่ยอมรับคดี 
  เม่ือพิจารณาหลักการบงัคบัสัญญาอนุญาโตตุลาการแล้ว เห็นว่า ศาลจะมีอ านาจสั่ง
จ  าหน่ายคดี หรือการพกัการพิจารณาคดี หรือการให้คู่พิพาทไปด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการ 
จะตอ้งเกิดข้ึนหลงัจากท่ีคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงไดโ้ตแ้ยง้อ านาจตามสัญญาอนุญาโตตุลาการเสียก่อน 
ศาลจึงจะมีอ านาจหยิบยกสัญญาอนุญาโตตุลาการข้ึนมาพิจารณาแลว้มีค าสั่งจ  าหน่ายคดี หรือการ
พกัการพิจารณาคดี ส่วนอ านาจในการปฏิเสธในการรับคดีของศาลนั้น เป็นอ านาจฟ้องคดี ซ่ึงศาลมี
อ านาจสั่งไดท้นัทีเม่ือพบสัญญาอนุญาโตตุลาการ โดยไม่ตอ้งรอให้คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอ 
จึงเห็นได้ว่า กฎหมายอนุญาโตตุลาการในประเทศสมาชิกอาเซียนเก่ียวกับการบงัคบัใช้สัญญา

                                                           

 22 Arbitration and Alternative Dispute Settlement  มาตรา 11 (1) (2). 
 23 Commercial Arbitration.Article 6. 
 24 พระราชบญัญติัสาธารณรัฐฉบบัท่ี 9285 มาตรา 24 . 
 25 Commercail Arbitration Law Article 8ตรงตามมาตรา 8 ของกฎหมายแม่แบบ. 
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อนุญาโตตุลาการได้ยอมรับหลกัการเดียวกัน แต่ลักษณะของการบงัคบัตามสัญญาแตกต่างกัน
กล่าวคือประเทศไทยและสิงคโปร์กฎหมายบญัญติัใหศ้าลจ าหน่ายคดี (dispose of the case) ประเทศ
บรูไนดารุสซาลามสหภาพเมียนมาร์ และมาเลเซียกฎหมายบญัญติัให้ศาลพกักระบวนพิจารณาคดี
จนกว่าจะได้ไปด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการ (instanceto stay the trial/stay of proceeding)26 
ประเทศอินโดนีเซียและประเทศเวียดนาม กฎหมายบญัญติัให้ศาลปฏิเสธท่ีจะรับคดี (eliminate the 
right of the parties/refuse to accept the case) ประเทศกัมพูชาและประเทศฟิลิปปินส์ กฎหมาย
บัญญัติให้สัญญาอนุญาโตตุลาการจะถูกบังคับใช้ระหว่างคู่สัญญา โดยให้ศาลรอเพื่อให้ไป
ด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการ หรือให้ศาลรอคดีไวก่้อน (pending before the arbitration)27 ดงันั้น
การบงัคบัสัญญาอนุญาโตตุลาการในประเทศสมาชิกอาเซียน แมห้ลกัการเดียวกนัแต่ก่อให้เกิด
ปัญหาในทางปฏิบติั ท าให้ศาลในประเทศสมาชิกอาเซียนมีหลกัปฏิบติัท่ีแตกต่างในกระบวนการ
บงัคบัสัญญาอนุญาโตตุลาการหากประเทศสมาชิกอาเซียนมีขอ้ตกลง หรือกรอบความร่วมมือ หรือ
แนวปฏิบติัเก่ียวกบัการบงัคบัใชส้ัญญาอนุญาโตตุลาการ กระบวนการและวิธีการการบงัคบัสัญญา
อนุญาโตตุลาการในประเทศสมาชิกอาเซียนก็จะเป็นไปในทิศทางเดียวกนั อนัเป็นการสอดคลอ้งกบั
อนุสัญญานิวยอร์ก28 และบญัญติัไวใ้นกฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL29 โดยก าหนดให้ศาลตรวจ
มีหนา้ท่ีตรวจสอบคดี หากพบวา่มีขอ้ตกลงให้ระงบัขอ้พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการและสัญญา
นั้นสมบูรณ์ใชบ้งัคบัได ้ศาลในประเทศสมาชิกอาเซียนจะตอ้งปฏิเสธการับคดีไว ้หรือตอ้งมีค าสั่ง
จ  าหน่ายคดีเพื่อให้คู่ความไปด าเนินการทางกระบวนอนุญาโตตุลาการตามบทบญัญติัในกฎหมาย
แม่แบบ อนัเป็นการสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของอนุสัญญานิวยอร์ก30 
  ส าหรับประเทศลาว ยงัไม่มีบญัญติัเก่ียวกบัการบงัคบัใชส้ัญญาอนุญาโตตุลาการไว ้แต่
เม่ือประเทศลาวเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญานิวยอร์ก การบงัคบัคบัตามสัญญาย่อมเป็นไปตาม 
อนุสัญญาดงักล่าว ประเทศลาวจึงตอ้งแกไ้ขกฎหมายให้สอดคล้องกบัหลกัการบงัคบัตามสัญญา
อนุญาโตตุลาการ โดยการก าหนดให้คู่สัญญาไปด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการก่อนท่ีจะฟ้องร้อง
คดีต่อศาล เวน้แต่จะพบวา่สัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นโมฆะ หรือไม่มีผลบงัคบัตามกฎหมาย 
 

                                                           

 26 the International Arbitration Order, 2009 (IAO). 
 27 The Commercial Arbitration Law 2006 ,Article 8. 
 28 New York Convention Article 2 (3). 
 29 Model Law มาตรา 8. 
 30 ธวชัชยั สุวรรณพาณิชย.์สมัภาษณ์พิเศษ ณ หอ้งประชุมคณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 6 พฤษภาคม 2559. 
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 4.1.3  ขอ้พิพาทท่ีช้ีขาดได ้(Arbitrability ) 
  ส าหรับขอ้พิพาทท่ีระงบัไดโ้ดยวิธีการอนุญาโตตุลาการตามมาตรา 2(1) ตอนทา้ยนั้น 
ถือเป็นเหตุแห่งการปฏิเสธไม่บงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการดว้ย ซ่ึงขอ้พิพาทท่ีช้ีขาดได ้
(Arbitrability) หรือค าช้ีขาดขอ้พิพาทไม่สามารถระงบัไดโ้ดยอนุญาโตตุลาการ เป็นการเปิดโอกาส
ให้ศาลแต่ละประเทศตีความตามระบบกฎหมาย หรือทศันคติของศาลโดยศาลอาจจะตีความอย่าง
กวา้งโดยค านึงถึงจารีตประเพณีแห่งทอ้งถ่ินภายในประเทศ หรือศาลอาจจะตีความอยา่งแคบโดย
ค านึงถึงประเพณีปฏิบติัระหวา่งประเทศ ขอ้พิพาทท่ีช้ีขาด (Arbitrability) ไดต้ามอนุสัญญานิวยอร์ก
จึงหมายถึงสองแนวคิด คือขอ้พิพาทท่ีช้ีขาด (Arbitrability) ในส่วนเน้ือหาขอ้ช้ีขาด กบัขอ้พิพาทท่ีช้ี
ขาด (Arbitrability)ในส่วนกระบวนพิจารณา โดยกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการเป็นมูลเหตุท่ี
เร่ิมท่ีคู่สัญญา ส่วนเน้ือหาของเร่ืองท่ีช้ีขาดเร่ิมท่ีศาล 
  1)  กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ หมายถึง สถานการณ์ท่ีมีบางปัญหากบัสัญญา
อนุญาโตตุลาการท่ีมีผลทั้งต่อกระบวนการอนุญาโตตุลาการและค าช้ีขาดท่ีไม่สมบูรณ์ ซ่ึง บญัญติั
ไวใ้นมาตรา 5(1)(ก)31 และ (ค)32 เช่น คู่สัญญาโตแ้ยง้วา่เขาไม่ไดล้งนามในสัญญาอนุญาโตตุลาการ
ค าช้ีขาดท่ีจะท ากบัเขาไม่ควรไดรั้บการยอมรับและบงัคบั33 อนุญาโตตุลาการช้ีขาดนอกเหนือขอ้
พิพาทหรือขอ้ตกลงของคู่สัญญาเป็นตน้ โดยมาตรา 5(1)(ค) จะใช้กบักรณีท่ีอนุญาโตตุลาการได้
ละเลยอยา่งจริงจงัในการวิเคราะห์ของพวกเขาค าร้องขอใช้ขอ้ตกลงของสัญญาเป็นค าให้การโดย
คู่สัญญา และถา้คณะอนุญาโตตุลาการละเวน้บทบญัญติัด่วนในสัญญาสามารถจะแยง้วา่เขาลม้เหลว
ท่ีจะจดัการกบัความแตกต่างระหวา่งคู่สัญญา34 

                                                           

 31 มาตรา 5 (1) (ก) บญัญติัวา่ :การยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ีขาดอาจถูกปฏิเสธ ... ถา้... คู่สญัญาตาม
สญัญาอนุญาโตตุลาการท่ีกล่าวถึงในมาตรา 2 อยูภ่ายใตก้ฎหมายท่ีใชบ้งัคบักบัพวกเขา อยูภ่ายใตไ้ร้ความสามารถ
บางอยา่ง หรืออา้งวา่สญัญาไม่สมบูรณ์ภายใตก้ฎหมายท่ีคู่สญัญาไดมี้วตัถุประสงคก์นั หรือการพน้วสิยัอยา่งใดๆ 
ภายใตก้ฎหมายของประเทศท่ีค าช้ีขาดไดถู้กท าข้ึน. 
 32 มาตรา 5 (1) (ค) บญัญติัวา่ :การยอมรับและการบงัคบัใชข้องค าช้ีขาดอาจถูกปฏิเสธ...ถา้...ค  าช้ีขาด
แตกต่างจากการพิจารณา หรือไม่อยูใ่นขอ้ตกลงท่ีเสนอต่ออนุญาโตตุลาการ หรือเน้ือหาของการตดัสินในเร่ืองท่ี
เกินขอบเขตของการเสนอต่ออนุญาโตตุลาการ ก าหนดวา่ถา้การตดัสินในเร่ืองท่ีเสนอต่ออนุญาโตตุลาการ
สามารถแยกออกจากเร่ืองท่ีไม่ไดเ้สนอมาเช่นนั้นซ่ึงส่วนหน่ึงของค าช้ีขาดท่ีการตดัสินในเร่ืองท่ีเสนอต่อ
อนุญาโตตุลาการท่ีอาจไดรั้บการยอมรับและบงัคบัใช.้ 
 33 คดี Aloe Vera of America,Inc.V. Asianic Food (s).Pte.Ltd.& Anor. 
 34 Albert Jan van den Berg, Failure by Arbitrators to Apply Contract Terms from the Perspective of 
the New York Convention,in Global Reflections on International law, Commerce and Dispute Resolution: Liber 
Amicorum inHonor of Robert Briner 63 (Gerald Aksen et al. eds., 2005). 
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  2)  เน้ือหาของขอ้พิพาทท่ีช้ีขาดหมายถึงสถานการณ์ ภายใตเ้น้ือหาสาระของเร่ืองนั้นเอง
ท่ีไม่สามารถระงบัได ้โดยอนุญาโตตุลาการแมว้่าอาจจะมีอะไรผิดปกติกบัความถูกตอ้งของสัญญา
อนุญาโตตุลาการโดยตนเอง พื้นฐานท่ีสามารถพบไดใ้นมาตรา 5 (2) (ก) ซ่ึงระบุวา่การยอมรับและ
การบงัคบัใช้ของค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการอาจถูกปฏิเสธ ถา้เจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจในประเทศท่ี
ไดรั้บการยอมรับ และการบงัคบัใชจ้ะคน้พบวา่‚ภายใตเ้น้ือหาสาระของขอ้พิพาทท่ีไม่สามารถช้ีขาด
โดยอนุญาโตตุลาการ ภายใต้กฎหมายของประเทศนั้น‛เพราะกฎหมายในรัฐห้ามบงัคบัใช้เช่น 
กฎหมายอาญากฎหมายครอบครัวกฎหมายลม้ละลาย35 และกลุ่มกฎหมายมหาชนอ่ืนๆ สงวนให้กบั
ศาลเช่น สัญญาบริการสาธารณะ หรือสัญญาทางปกครอง หรือบางประเทศให้การระงบัขอ้พิพาท
โดยวิธีการอนุญาโตตุลาการส าหรับนิติสัมพนัธ์ทางแพ่ง (ยกเวน้สถานะบุคคล) แต่บางประเทศ
สงวนขอ้พิพาทบางประเภทให้พิจารณาโดยศาล (การผกูขาดการคา้ หุ้นส่วนในบางกรณีขอ้พิพาท
ทางสัญญาทางปกครอง สัญญาสัมปทาน สัญญาจดัท าบริการสาธารณะ) หรือบางประเทศยอมรับ
ให้สัญญาทางปกครองทางพาณิชยร์ะงบัโดยวิธีการวิธีการอนุญาโตตุลาการได้ ซ่ึงระดบัของขอ้
พิพาทท่ีเกิดจากการการตดัสินโดยอนุญาโตตุลาการในมาตรา 5 (2) (ก)เป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไป
วา่เป็นขอ้ยกเวน้ส าหรับ‚ความสงบเรียบร้อยของประชาชน‛ ในมาตรา (2) (ข) หากประเทศสมาชิก 
ไม่ได้ก าหนดขอบเขตของข้อพิพาทท่ีระงับได้โดยวิธีการอนุญาโตตุลาการค า ช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการอาจถูกศาลปฏิเสธไม่บงัคบัตามค าช้ีขาดตามมาตรา 5 (2) (ก) 
 
4.2  การยอมรับและการบังคับตามค าช้ีขาดต่างประเทศ 
  หลกัการท่ีเป็นหวัใจของการอนุญาโตตุลาการทุกประเภท คือหลกัความเป็นท่ีสุดของค า
ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ (Finality of Arbitral Awards) โดยถือวา่ค าช้ีขาดท่ีคณะอนุญาโตตุลาการ
ท าข้ึนนั้นมีผลผกูพนั (binding) และเป็นท่ีสุด (final) ระหวา่งคู่สัญญาโดยไม่อาจอุทธรณ์ หรือโตแ้ยง้
คดัคา้นอยา่งปกติสามญัเหมือนค าพิพากษาของศาลได ้รวมถึงคู่สัญญาไม่มีสิทธิน าขอ้พิพาทไปให้
ศาลหรือองคร์ะงบัขอ้พิพาทอ่ืนตดัสินช้ีขาดขอ้พิพาทไดอี้ก ซ่ึงหลกัการดงักล่าวน้ีนานาประเทศได้
ให้การยอมรับ โดยการเขา้เป็นภาคีอนุสัญญานิวยอรคก์ 1958 (The New York Convention 1958)36 

                                                           

 35 ICCA, quoting Vesna Lazicas stating that ‚the issues listed above [bankruptcy declarationsand 
closing, SP/MCS] as examples are so obviously ‘pure’ matters of bankruptcy law that no explanation seems to 
benecessary in connection with the question of arbitrability-they are outside the reach of arbitration‛. 
 36 มาตรา 3 ระบุวา่ ‚แต่ละรัฐผูท้  าสญัญาจะยอมรับนบัถือค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการวา่เป็นการผกูพนั
และใชบ้งัคบัค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการตามหลกัเกณฑแ์ห่งวธีิด าเนินการของอาณาเขตท่ีขอใหบ้งัคบัตามค าช้ี
ขาดนั้น ...‛ 
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เหตุผลของหลกัการดงักล่าวก็เพื่อใหก้ารอนุญาโตตุลาการเป็นการระงบัขอ้พิพาทท่ีรวดเร็ว แน่นอน
และเด็ดขาดเพราะเหตุท่ีคู่สัญญาไดเ้ลือกใชก้ารอนุญาโตตุลาการแทนท่ีจะไปข้ึนศาลนั้น เน่ืองจาก
ตอ้งการให้ขอ้พิพาทของตนระงบัไปโดยบุคคลท่ีตนเช่ือถือ และไวว้างใจเลือกมาให้มาท าหน้าท่ี
อนุญาโตตุลาการโดยให้ค  าตดัสินท่ีออกมานั้นมีผลผกูพนัคู่พิพาทโดยไม่ตอ้งไปผ่านกระบวนการ
ทางศาลเพื่อพิจารณาเน้ือหาสาระแห่งคดีอีก หากเปิดโอกาสใหคู้่พิพาทฝ่ายท่ีไม่พอใจค าช้ีขาดน าคดี
ไปอุทธรณ์ต่อศาล หรือมอบให้องค์กรอ่ืนช้ีขาดอีก ย่อมจะก่อให้เกิดความล่าช้า และขัดต่อ
วตัถุประสงคข์องการอนุญาโตตุลาการ ท่ีจะตอ้งมีความรวดเร็วและมีผลผกูพนัเป็นท่ีสุด จึงกล่าวได้
วา่ หลกัความเป็นท่ีสุดและความผูกพนัค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเป็นไปตามหลกัเสรีภาพใน
การท าสัญญาของคู่สัญญาดว้ย 
 4.2.1  การยอมรับค าช้ีขาดต่างประเทศ 
  อนุสัญญานิวยอร์ก มาตรา 1(1) ‚อนุสัญญานิวยอร์กจะน าไปใช้กบัการรับรู้และการ
บงัคบัค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการท่ีเกิดข้ึนในดินแดนของรัฐอ่ืน ท่ีไม่ใช่ของรัฐท่ีร้องขอให้ยอมรับ
และบงัคบัตามค าช้ีขาด และท่ีเกิดข้ึนจากความแตกต่างระหวา่งบุคคลไม่วา่ในทางกายภาพหรือโดย
ทางกฎหมาย นอกจากน้ียงัจะน าไปใช้กบัอนุญาโตตุลาการท่ีไม่ถือว่าเป็นค าช้ีขาดภายในประเทศ
ของประเทศท่ีไดรั้บการยอมรับและการบงัคบัตามค าร้องขอ‛ โดยประเทศสมาชิกอาเซียนไดเ้ป็น
ภาคีสมาชิกและใหส้ัตยาบนัต่ออนุสัญญานิวยอร์ก 1958 จึงถือไดว้า่ประเทศสมาชิกอาเซียนไดย้อม
รับค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศแลว้ ค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศจึงมีสถานะ
เหมือนค าพิพากษา คู่สัญญาฝ่ายท่ีชนะคดีสามารถน าค าช้ีขาดไปร้องขอให้ศาลในประเทศสมาชิก
อาเซียนบงัคบัตามค าช้ีขาดไดท้นัที อยา่งไรก็ตาม การยอมรับค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ
ในประเทศสมาชิกอาเซียนยงัคงมีขอ้แตกต่างในบางประเด็นกล่าวคือ 
  4.2.1.1  ค  าช้ีขาดต่างประเทศ 
  ประเทศสมาชิกชิกอาเซียนไดอ้นุวตัรกฎหมายอนุญาโตตุลาการภายในประเทศของตน
ท่ีสอดคลอ้งกบัอนุสัญนิวยอร์ก บางประเทศไดบ้ญัญติักฎหมายอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ
และอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศไวใ้นฉบบัเดียวกนั (ประเทศไทย37 ประเทศกมัพูชา38 ประเทศ
อินโดนีเซีย39 ประเทศฟิลิปปินส์40) บางประเทศไดบ้ญัญติัแยกต่างหากจากกนั (ประเทศบรูไนดารุส

                                                           

 37 พระราชบญัญคิัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 41. 
 38 Commercail Arbitration LawArticle 45. 
 39 Arbitration and Alternative Dispute Settlement มาตรา 1 (9). 
 40 Republic Act 9285 กบั Republic Act 9285 มาตรา 3. 
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ซาลาม41 ประเทศสหภาพเมียนมาร์42 ประเทศสิงคโปร์43 ประเทศเวียดนาม44)จากการศึกษาพบว่า 
การแยกกฎหมายระหว่างการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศกบัการอนุญาโตตุลาการระหว่าง
ประเทศ เพื่อแบ่งแยกกระบวนการอนุญาโตตุลาการให้ชัดเจนยิ่งข้ึนโดยหากเป็นการด าเนิน
กระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแลว้ ศาลจะควบคุมการอนุญาโตตุลาการระหว่าง
ประเทศโดยการใช้หลักการระหว่างระเทศ ส่วนในประเทศท่ีไม่มีการแยกกฎหมาย ศาลก็ใช้
หลกัการภายในประเทศในการควบคุมกบัการอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ ซ่ึงอาจจะส่งผลให้
ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไม่เป็นสากลได ้การแยกกฎหมายจึงเป็นการสร้างความเช่ือมัน่ให้กบั
คู่สัญญาในระดบัหน่ึง ส าหรับการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ประเทศ
สมาชิกอาเซียนใช้หลกัดินแดนตามอนุสัญญานิวยอร์ก ดว้ยการบญัญติัรองรับการบงัคบัค าช้ีขาด
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศไวใ้นกฎหมายอนุญาโตตุลาการของตน ดงันั้น การอนุญาโต ตุลาการ
ท่ีมีองค์ประกอบของการอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ ซ่ึงเกิดข้ึนในประเทศอาเซียนประเทศ
หน่ึงตอ้งถือว่าเป็นค าช้ีขาดภายในประเทศนั้นค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการนั้นจึงไม่อยู่ภายในใต้
บงัคบัอนุสัญญานิวยอร์ก 
  เม่ือพิจารณาช่ืออนุสัญญานิวยอร์ก (Convention on the Recognition and Enforcement 
of Foreign Arbitral Awards) ท าให้ทราบเจตนารมณ์ได้ว่า ต้องการบังคับตามค า ช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ (foreign awards) อนัเป็นค าช้ีขาดท่ีเกิดข้ึนในดินแดนประเทศอ่ืนท่ี
มิใช่ประเทศท่ีมีการขอให้บงัคบัตามค าช้ีขาดตามอนุสัญญานิวยอร์กตามมาตรา 1 (1) อนัเป็น
หลกัการยอมรับเร่ืองหลกัดินแดน อยา่งไรก็ตาม ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ ท า
ให้ให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายในบางประเทศ เช่น ค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศท่ี
เกิดข้ึนภายในประเทศมาเลเซียไม่สามารถร้องขอให้บงัคบัได้ในประเทศมาเลเซียได้ เน่ืองจาก
กฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศมาเลเซีย นิยาม ‚อนุญาโตตุลาการในประเทศ ‛45                  
กบั‚การอนุญาโตตุลการระหว่างประเทศ‛46 ไวซ่ึ้งกฎหมายบญัญติัให้ศาลยอมรับบงัคบัค าช้ีขาด
                                                           

 41 International Arbitration Order 2009 มาตรา 29,42 (1). 
 42 Arbitration Law มาตรา 3 
 43 International Arbitration Actมาตรามาตรา 19,27,29. 
 44 Commercial Arbitration.Article 3 (12). 
 45 หมายความวา่  การอนุญาโตตุลาการใด ๆซ่ึงไม่ใช่การอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ. 
 46 Arbitration Act 2005 มาตรา 2 (1) ประกอบดว้ย1) คู่สญัญาฝ่ายหน่ึงมีสถานประกอบการนอกประเทศ 
2) การด าเนินการอยา่งหน่ึงนอกประเทศมาเลเซีย (1) การพิจารณาคดีของอนุญาโตตุลาการท่ีก าหนดหรือตาม
สญัญาอนุญาโตตุลาการ (2) สถานท่ีการประกอบการทางการคา้ หรือ ขอ้พิพาทส่วนใหญ่ หรือ 3) คูส่ญัญาตกลง
ตามสญัญาอนุญาโตตุลาการเก่ียวขอ้งกบัประเทศมากกวา่หน่ึงประเทศ. 
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อนุญาโตตุลาการภายในประเทศและค าช้ีขาดจากรัฐต่างประเทศเท่านั้น47 ค  าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ
ระหวา่งประเทศจึงไม่สามารถบงัคบัภายในประเทศมาเลเซียได ้เน่ืองจากไม่เป็นอนุญาโตตุลาการ
ภายในประเทศ และไม่เป็นค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการจากรัฐต่างประเทศ เช่น คู่พิพาทฝ่ายหน่ึงเป็นมี
สัญชาติมาเลเซีย มีขอ้พิพาทตามสัญญาซ้ือขายกบัคนไทย โดยคู่สัญญาตกลงให้ระงบัขอ้พิพาทโดย
วิธีอนุญาโตตุลาการ ณ ศูนย์ระงับข้อพิพาทกรุงกัวลาลัมเปอร์ (KLRCA) โดยใช้กฎของ 
UNCITRAL ด าเนินกระบวนพิจารณาและช้ีขาด เม่ืออนุญาโตตุลาการมีค าช้ีขาดของแลว้ ถือเป็นค า
ช้ีขาดภายในประเทศ ศาลประเทศมาเลเซียไม่สามารถบงัคบัตามค าช้ีขาดได้ ส่วนประเทศลาว
กฎหมายเก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาททางเศรษฐกิจให้การยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ หรือองคก์รระงบัขอ้พิพาททางเศรษฐกิจระหวา่งประเทศหากค าช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการอยู่ภายในขอบเขตความเป็นภาคีสนธิสัญญาระหว่างประเทศ48 กฎหมาย
อนุญาโตตุลาการประเทศมาเลเซียและประเทศลาวจึงยงัไม่มีความชดัเจนวา่ค าช้ีขาดอนุญาโตตุลา 
การระหวา่งประเทศเป็นค าช้ีขาดภายในประเทศ หรือเป็นค าช้ีขาดต่างประเทศ  
  นอกจากน้ี การท่ีกฎหมายอนุญาโตตุลาการบางประเทศไม่มีนิยามของ ‚ค าช้ีขาด
ระหวา่งประเทศ‛ กบั ‚ค าช้ีขาดต่างประเทศ‛ ยอ่มท าให้ค  าช้ีขาดระหวา่งประเทศถือวา่เป็นค าช้ีขาด
ภายในประเทศ อนัส่งผลต่อการยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ีขาด ทศันคติหรือหลกัการตีความ
ของศาล อ านาจของศาลในการแทรกแซงการด าเนินกระบวนพิจารณา รวมถึงการคดัคา้นโตแ้ยง้
การยอมรับและบงัคบัตามค าช้ีขาด โดยค าช้ีขาดระหว่างประเทศ ศาลอาจจะใช้เกณฑ์มาตรฐาน
ภายในประเทศแทนเกณฑม์าตรฐานสากล อนัจะขดักบัเจตนารมณ์อนัแทจ้ริงของคู่สัญญาได ้ดงันั้น 
หากจะมีการใหค้  านิยาม ‚ค าช้ีขาดต่างประเทศ‛ ใหห้มายความรวมถึงค าช้ีขาดระหวา่งประเทศ ท่ีไม่
ถือเป็นค าช้ีขาดภายในประเทศตามอนุสัญญานิวยอร์ก มาตรา 1 (1) เพื่ออุดช่องวา่งหลกัดินแดน การ
ยอมรับและบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ในประเทศสมาชิกอาเซียนก็จะเป็นไป
ตามเจตนารมณ์อนัแทจ้ริงของอนุสัญญานิวยอร์ก 
  4.2.1.2  การยอมรับความถูกตอ้งของค าช้ีขาด 
  การอนุญาโตตุลาการมีทั้ งการอนุญาโตตุลาการเฉพาะกิจ (ad hoc Arbitration) 
อนุญาโตตุลาการแบบสถาบัน ( Institutional Arbitration) อนุญาโตตุลาการแบบกลุ่ม (Class 
Arbitration) หรืออนุญาโตตุลาการออนไลน์ (Online Arbitration) ซ่ึงเกิดข้ึนในต่างประเทศทั้ ง
สถาบนัท่ีองค์กรภาครัฐและภาคเอกชน ดงันั้น ความถูกตอ้งของค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการจึงเป็น
เง่ือนไขส าคญั ส าหรับการยอมรับและการบงัคบัค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 
                                                           

 47 Arbitration Act 2005 มาตรา38 (1). 
 48 Resolution of Economic Disputes มาตรา 18. 
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  1)  องคก์รรับรองความถูกตอ้งค าช้ีขาด 
  การร้องขอให้ยอมรับและบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศผูร้้องขอ
จะตอ้งยื่นค าร้องขอพร้อมแนบเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง อนัไดแ้ก่ตน้ฉบบัค าช้ีขาดท่ีไดรั้บการรับรองว่า
เป็นของแท้ (รับรองความถูกต้อง) หรือใบส าคญัรับรองส าเนาความถูกต้องค าช้ีขาดพร้อมทั้ ง
ต้นฉบับสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือใบส าคัญรับรองส า เนาความถูกต้องของสัญญา
อนุญาโตตุลาการเช่นวา่นั้นรวมถึงค าแปลของเอกสารเหล่านั้นเป็นภาษาราชการของประเทศท่ีมีการ
ร้องขอให้บงัคบัตามค าช้ีขาด49 การก าหนดเง่ือนไขว่าค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ หรือสัญญา
อนุญาโตตุลาการนั้นจะตอ้งมีความสมบูรณ์ มีความน่าเช่ือถือเพียงพอและมีการรับรองความถูกตอ้ง
อยา่งเหมาะสม เพื่อวตัถุประสงคใ์นการให้อ านาจบงัคบัใชแ้ก่เจา้หนา้ท่ีรัฐ อนัเป็นการน ามาซ่ึงการ
รับทราบในหน่วยงานท่ีไดรั้บมอบอ านาจต่างๆถึงอ านาจหนา้ท่ีตามท่ีมีอยูใ่นเอกสารท่ีมีการพิสูจน์
ความแทจ้ริงหรือมีการรับรองแลว้องค์กรท่ีรับรองความถูกตอ้งของค าช้ีขาด หรือการรับรองความ
ถูกตอ้งของสัญญาอนุญาโตตุลาการ จึงเป็นองคก์รท่ีส าคญัส าหรับการยอมรับและการบงัคบัตามค า
ชีขาดอนุสัญญาโตตุลาการต่างประเทศของประเทศสมาชิกอาเซียนแต่เน่ืองจากเขตอ านาจศาลของ
ประเทศสมาชิกอาเซียนท่ีมีความแตกต่างกนั การตีความบทบญัญติัเหล่าน้ีจึงยอ่มแตกต่างกนัไปดว้ย 
จึงอาจตอ้งใชพ้ิธีการบางอย่างท่ีจะปฏิบติัตามก่อนท่ีจะรู้ความเขา้ใจของการบงัคบัใช้ค  าช้ีขาดโดย
ศาลระบบคอมมอนลอว ์(Common law) มีแนวโนม้ท่ีจะใชแ้นวทางเสรีนิยมมากข้ึน วิธีการตีความ
ในความตอ้งการอยา่งเป็นทางการส าหรับการตรวจสอบและการรับรองแต่เขตอ านาจศาลในระบบ
ลายลกัษณ์อกัษร (Civil law) มีแนวโนม้ท่ีจะใชว้ิธีการท่ีเขม้งวดการตีความท่ีแตกต่างเหล่าน้ี ยอ่มมี
ส่วนในความสัมพนัธ์กบัความตอ้งการการตรวจสอบและการรับรอง อนัเป็นแหล่งท่ีมาของความ
ล่าช้า สับสน และขาดประสิทธิภาพทั้งท่ี อุปสรรคเหล่าน้ีสามารถแก้ไขได้อย่างง่ายดาย ถ้าเป็น
ระบบกฎหมายเอกรูป (Uniform system) ส าหรับการยอมรับและการบังคับตามค า ช้ีขาด
อนุญาโตตุลาการตามท่ีตกลงกนั โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายในอาเซียนความเห็นพอ้งกบัรายช่ือของ
หน่วยงานภาครัฐท่ีมีอ านาจตรวจสอบ ผูมี้อ  านาจในแต่ละรัฐสมาชิกอาเซียนน้ีจะขจดัความจ าเป็น
ส าหรับการรับรองเอกสารถูกตอ้ง การท าให้ถูกตอ้งตามกฎหมาย และการตรวจสอบเอกสารว่า
ถูกตอ้งของสถานกงสุลเช่น หน่วยงานตรวจสอบความถูกตอ้งดงักล่าวยงัสามารถท าหน้าท่ีเป็น
‚closed registry‛ส าหรับการลงทะเบียนค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการท่ีท าในแต่ละรัฐ‚closed registry‛
หมายความวา่ มนัจะเปิดเฉพาะส าหรับการตรวจสอบโดยคู่สัญญาต่ออนุญาโตตุลาการหรือคู่สัญญา
ดงักล่าวดว้ยความยินยอมของทั้งสองฝ่ายอนัเป็นขั้นตอนท่ีเป็นมาตรการเสริมอนุสัญญานิยอร์ก 

                                                           

 49 New York Convention.Article 4 (1) (a) (b). 



297 

และจะอ านวยความสะดวกตามสภาพแวดลอ้มท่ีโปร่งใสมากข้ึนและความร่วมมือกนัหรือการบงัคบั
ใชค้  าช้ีขาดภายในประเทศสมาชิกอาเซียน 
  อนุสัญญานิวยอร์ก มาตรา 4 ก าหนดให้ค  าช้ีขาดของอนุสัญญาโตตุลาการท่ีจะน าไป
บงัคบัในประเทศภาคีสมาชิกจะตอ้งมีการรับรอง แต่มิไดร้ะบุถึงวิธีการและมาตรฐานในการรับรอง
ไว ้ท าให้เกิดความแตกต่างในทางปฏิบติั โดยข้ึนอยูก่บักฎหมายภายในของแต่ละประเทศ พิธีการ
อาเซียนจึงมีวตัถุประสงคใ์นการสร้างความเป็นเอกภาพ ในแนวปฏิบติัของประเทศสมาชิกอาเซียน 
โดยก าหนดใหค้  าช้ีขาดท่ีไดมี้การรับรองโดยสถาบนัหรือองคก์รของรัฐในประเทศสมาชิกอาเซียนท่ี
มีอ านาจในการท าค ารับรอง เป็นค าช้ีขาดท่ีไดรั้บการรับรองตามความหมายของอนุสัญญานิวยอร์ก 
มาตรา 4 (2) แลว้ ดงันั้น ประเทศสมาชิกอาเซียนจึงตอ้งก าหนดแนวทางในการการท าค ารับรองและ
วิธีการในการด าเนินการขอแต่ละหน่วยงาน หรือสถาบนัอนุญาโตตุลาการในประเทศสมาชิก
อาเซียน ทั้งน้ีหมายความรวมถึงค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการแบบเฉพาะกิจ (ad-hoc arbitration)
และอนุญาโตตุลาการในรูปแบบอ่ืนๆ ดว้ย 
  2)  การแปลเอกสาร (Translation of Document) 
  ในกรณีท่ีค าช้ีขาดหรือสัญญาอนุญาโตตุลาการไม่ไดท้  าเป็นภาษาราชการของประเทศท่ี
ค าช้ีขาดถูกร้องขอ ผูร้้องขอจะตอ้งจดัท าค าแปลเอกสารเป็นภาษาราชการของประเทศนั้น โดยค า
แปลจะตอ้งไดรั้บการรับรอง (ใบส าคญั)โดยเจา้หนา้ท่ี หรือล่ามผูซ่ึ้งให้ค  าปฏิญาณแลว้ หรือตวัแทน
ทางฑูต หรือตวัแทนฝ่ายกงศุล50 อนัเป็นส่ิงส าคญัและจ าเป็นเพื่อให้แน่ใจวา่ไดมี้ความสอดคลอ้งกบั
การบงัคบัและการบริหารของการตดัสินช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ เอกสาร และขอ้เท็จจริงอ่ืน ซ่ึงตอ้ง
สามารถน าไปปฏิบติัได้ภายใตก้ฎหมายท่ีเหมาะสม การแปลเป็นภาษาองักฤษ หรือภาษาอ่ืนตาม
ความหมายในท่ีน้ี จะตอ้งประกอบดว้ยการแปลท่ีมีการรับรองอย่างถูกตอ้ง เป็นไปตามมาตรฐาน
การแปลโดยผูเ้ช่ียวชาญ ซ่ึงเป็นผูท่ี้ได้รับการยอมรับจากศาลของประเทศภาคีสมาชิกประเทศ
สมาชิกอาเซียนจึงตอ้งมีองค์กรหรือหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ี ส าหรับการรับรองความถูกตอ้งของค าช้ี
ขาดหรือสัญญาอนุญาโตตุลาการโดยอาจเป็นหน่วยงานภายในประเทศ 
หรือเป็นหน่วยงานกลางของอาเซียน 
  ประเทศสมาชิกอาเซียนก าหนดให้ภาษาองักฤษเป็นภาษากลาง การก าหนดให้ศาล
ประเทศต่างๆ สามารถรับฟังพยานเอกสารท่ีใชเ้ป็นภาษาองักฤษจึงเป็นอ านวยความสะดวกรวดเร็ว
ในการบงัคบัตามค าช้ีขาดหรือเป็นการประหยดัค่าใชจ่้ายได ้ส่วนการพิจารณาคดียงัคงเป็นไปตาม
ภาษาราชการของแต่ละประเทศสมาชิก อย่างไรก็ตาม กรณีท่ีก าหนดให้รับฟังพยานเอกสารเป็น
ภาษาองักฤษนั้นย่อมเป็นแนวปฏิบติัในประเทศสมาชิกอาเซียน เพราะแม ้อนุสัญญานิวยอร์กจะ
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ก าหนดใหแ้ปลค าช้ีขาดเป็นภาษาท่ีใชใ้นศาลของประเทศท่ีมีการยืน่ค  าร้องขอ ใหมี้การบงัคบัตามค า
ช้ีขาด แต่ก็เป็นแนวทางส าหรับประเทศภาคีสมาชิก ไม่ได้มีสภาพบงัคบัหรือผลท่ีจะท าให้การ
ก าหนดให้แปลค าช้ีขาด และสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นภาษาองักฤษของประเทศสมาชิกอาเซียน
ตอ้งเสียไปอีกทั้ง เม่ือพิจารณาอนุสัญญานิวยอร์ก มาตรา 4 และมาตรา 7 แลว้ ยืนยนัวา่ประเทศภาคี
สมาชิก สามารถท่ีจะผูกพนัตนตามพนัธกรณีภายใตส้นธิสัญญาพหุภาคีและสนธิสัญญาทวิภาคี 
(Validity of Multilateral or Bilateral Agreement) ท่ีไดท้  าไวก้บัประเทศอ่ืนๆ ในการบงัคบัตามค าช้ี
ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการดังนั้ น การก าหนดให้รับฟังเอกสารท่ีท าโดยใช้ภาษาอาเซียน 
(ภาษาองักฤษ) เป็นภาษากลางท่ีท างานร่วมกนัส าหรับเอกสารท่ีจะตอ้งแนบพร้อมค าขอให้มีการ
บงัคบัตามค าช้ีขาดก็จะก่อใหเ้กิดประโยชน์ระหวา่งประเทศสมาชิก 
  ประเทศสมาชิกอาเซียน จึงควรท่ีจะมีการพิจารณาในการมอบหมายแก่หน่วยงานท่ี
ได้รับมอบอ านาจ เพื่อ ท่ีจะพิ สูจน์ความแท้จริงหรือเพื่อ รับรองในการตัดสินช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ ซ่ึงการดงักล่าวไดถู้กด าเนินการเพื่อวตัถุประสงคข์องการรับรองและการบงัคบัใช้
นัน่ในประเทศอ่ืน ซ่ึงเป็นประเทศสมาชิกสมาคมกฎหมายอาเซียนอาทิ 
  (1)  คณะกรรมการรัฐของกลุ่มประเทศสมาคมกฎหมายอาเซียนตอ้งแจง้แก่เลขาธิการ
สมาคมกฎหมายอาเซียน ส าหรับการประชุมใดๆ หรือ หากมีการเปล่ียนแปลงหน่วยงานท่ีไดรั้บ
มอบอ านาจ 
  (2)  เลขาธิการสมาคมกฎหมายอาเซียน จะตอ้งเป็นผูเ้ก็บรักษารายการทะเบียนของ
หน่วยงานท่ีไดรั้บมอบอ านาจ เรียงล าดบัตามประเทศสมาชิก โดยรายการทะเบียนของหน่วยงานท่ี
ไดรั้บมอบอ านาจนั้น จะตอ้งมีการเผยแพร่บนเวปไซตข์องสมาคมกฎหมายอาเซียน 
  (3)  ค  าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการท่ีได้รับการพิสูจน์ความแทจ้ริงจากหน่วยงานท่ีได้รับ
มอบอ านาจนั้นแล้ว จะต้องถือว่า เป็นท่ีถูกตอ้งตามเง่ือนไขของมาตรา 4 (1) ของอนุสัญญาน้ี 
ส าหรับการใชบ้งัคบัในประเทศสมาชิกอ่ืนต่อไป 
  (4)  นโยบายน้ีไม่ขดัตอ้งอ านาจศาล หรือเจา้พนกังานรัฐของประเทศสมาชิกสมาคม
กฎหมายอาเซียน โดยการยอมรับรูปแบบของการพิสูจน์ความแท้จริงอ่ืน หรือการกระท าโดย
ปราศจากขอ้ก าหนดแห่งกฎหมายทั้งหมด 
  4.2.1.3  ขอ้พิพาททางการพาณิชย ์
  เม่ือพิจารณาถึงการจดัท าอนุสัญญานิวยอร์ก (New York Convention, 1958) แลว้พบวา่
การริเร่ิมจดัท าโดยหอการคา้ระหวา่งประเทศ (ICC: International Chamber of Commerce) เพื่อขจดั
ปัญหาในเร่ืองการขดักนัของกฎหมายการคา้ระหวา่งประเทศในส่วนท่ีเก่ียวกบัการอนุญาโตตุลาการ
และลดความมีอคติของศาลในแต่ละประเทศเ ก่ียวกับทัศนะคติท่ีว่า  ‚ข้อตกลงเ ก่ียวกับ
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อนุญาโตตุลาการเป็นการก าจดัอ านาจศาล‛ อนัสอดคล้องกบัแนวความคิดของคณะมนตรีทาง
เศรษฐกิจและสังคมของสหประชาชาติ (ECOSOC) ท่ีจะใหมี้การอนุญาโตตุลาการท่ีไม่ตกอยูภ่ายใต้
บงัคบัของกฎหมายภายในแต่อยู่ภายใตบ้งัคบัของอนุสัญญาแต่เพียงประการเดียว ECOSOC จึงได้
จดัท าร่างอนุสัญญาข้ึนเพื่อใหรั้ฐบาลของประเทศต่างๆ และองคก์ารระหวา่งประเทศทั้งท่ีเป็นระดบั
รัฐบาลและไม่ใช่ระดบัรัฐบาลพิจารณา โดยภายหลงัจากท่ีไดรั้บขอ้เสนอแนะต่างๆแลว้ ECOSOC ก็
ได้จัดให้มีการประชุมระหว่างประเทศว่าด้วยอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศ 
(Conference on International Commercial Arbitration) อนัเป็นท่ีมาของอนุสัญญาว่าดว้ยการยอมรับ
และบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการค.ศ.1958 (Convention on the Recognition and Enforcement 
of Foreign Arbitral Awards, United Nation, 1958) หรือท่ีเรียกกนัว่าอนุสัญญานิวยอร์ก (New York 
Convention,1958) ดงันั้น แมเ้จตนารมณ์ของอนุสัญญานิวยอร์กมีข้ึนเพื่อให้การรับรองและการบงัคบั
ตามค าช้ีขาดขอ้พิพาททางการคา้ระหว่างประเทศก็ตาม แต่ตามอนุสัญญานิวยอร์กได้บญัญติัให้
ประเทศภาคีสมาชิกตอ้งยอมรับและบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศเวน้แต่ 
ประเทศภาคีสมาชิกไดต้ั้งขอ้สงวนไวต้ามท่ีบญัญติัใน มาตรา 1 (3) คือ การก าหนดให้ค  าช้ีขาดตอ้ง
ท าในดินแดนของประเทศภาคีรัฐสมาชิกเท่านั้น หรือขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนตอ้งเป็นขอ้พิพาททางการ
พาณิชย ์(Commercial) ตามกฎหมายของประเทศท่ีใชบ้งัคบั ซ่ึงผลของการไม่ไดต้ั้งขอ้สงวนไวก้็คือ 
ประเทศภาคีสมาชิกตอ้งยอมรับบงัคบัตามค าช้ีขาดต่างประเทศทุกประเภท แมว้า่ขอ้พิพาทนั้นจะไม่
เป็นขอ้พิพาททางการคา้ หรือการพาณิชย ์เช่น ขอ้พิพาททางการลงทุน หุ้นส่วนบริษทั ขอ้พิพาท
ทางการปกครอง เป็นตน้ โดยไม่ค  านึงว่าค าช้ีขาดนั้นจะเกิดข้ึนในดินแดนของรัฐภาคีสมาชิกของ
อนุสัญญานิวยอร์กหรือไม่ เม่ือพิจารณาขณะให้ลงนามและการให้สัตยาบนัตามอนุสัญญานิวยอร์ก
แลว้ พบว่าประเทศท่ีสงวนไดเ้ฉพาะขอ้พิพาททางการคา้ คือ ประเทศมาเลเซีย ประเทศฟิลิปปินส์ 
ประเทศเวียดนามอินโดนีเซีย โดยผลของอนุสัญญานิวยอร์กจึงต้องเป็นค าช้ีขาดต่างประเทศท่ี
เก่ียวกบัการพาณิชยเ์ท่านั้น ซ่ึงอนุสัญญานิวยอร์กไม่ไดใ้ห้ความหมายหรือค าก าจดัความของ ‚การ
พาณิชย‛์ ไวว้่า ควรมีขอบเขตเพียงใดอีกทั้งการพาณิชยแ์ละการคา้ระหว่างประเทศได้พฒันา
รูปแบบอยู่ตลอดเวลา ท าให้นิติสัมพนัธ์ระหว่างคู่สัญญาเกิดได้หลายรูปแบบ เช่น สัญญาทาง
ปกครอง สัญญาสัมปทาน สัญญาจดัท าบริการสาธารณะสัญญาทางปกครองทางพาณิชย ์สัญญาการ
ลงทุนในตลาดหุน้ เป็นตน้ 
  1)  ประเทศท่ีไม่ไดต้ั้งขอ้สงวนขอ้พิพาททางการพาณิชย ์
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  ประเทศไทยยอมรับบงัคบัตามค าช้ีขาดทุกประเภทแมข้อ้พิพาทอนัเน่ืองมาจากสัญญา
ทางปกครอง51 
  ประเทศกัมพูชา ไม่ได้ตั้ งข้อสงวนใดๆ ไว้ แต่บัญญัตินิยามของ ‚การพาณิชย์‛ 
(commercial arbitration law)52 ไวใ้นกฎหมาย 
  ประเทศลาว กฎหมายการระงบัพิพาททางเศรษฐกิจ บญัญติัถึงการยอมรับบงัคบัตามค า
ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ หรือองค์กรระงบัขอ้พิพาททางเศรษฐกิจระหว่างประเทศ
โดยไม่ระบุขอบเขตของขอ้พิพาททางเศรษฐกิจ ดงันั้น องค์กรระงบัขอ้พิพาท OEDR หรือศาล
จะตอ้งตีความเพื่อการยอมรับและบงัคบัตามค าช้ีขาดต่างประเทศต่อไป53 
  ประเทศสหภาพเมียนมาร์ กฎหมายอนุญาโตตุลาการมีวตัถุประสงคเ์พื่อระงบัขอ้พิพาท
การคา้ในประเทศ และขอ้พิพาททางการคา้ระหวา่งประเทศโดยวิธีอนุญาโตตุลาการและการรับรู้
และการบังคับใช้ ช้ี ขาดต่างประ เทศและ เพื่ อ ส่ ง เส ริมให้ มีการระงับข้อพิพาทโดยวิ ธี
อนุญาโตตุลาการ54  
  ประเทศสิงคโปร์ บญัญติักฎหมายอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ โดยไม่ได้ให้ค  า
นิยามของ ‚การพาณิชย‛์ ดงันั้น การบงัคบัตามค าช้ีขาดต่างประเทศ จึงเป็นไปตามขอ้สงวนในการ
ให้สัตยาบนั ซ่ึงบญัญติัไวเ้ฉพาะค าช้ีขาดท าในดินแดนของรัฐภาคีอ่ืน จึงกล่าวได้ว่าค  าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการทุกประเภทสามารถบงัคบัไดใ้นประเทศสิงคโปร์ 
  2)  ประเทศท่ีตั้งขอ้สงวนขอ้พิพาททางการพาณิชย ์
  ประเทศอินโดนีเซีย การยอมรับค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ต้องอยู่
ภายใตข้อบเขตของกฎหมายพาณิชยข์องประเทศอินโดนีเซียจึงอาจหมายความถึงประมวลกฎหมาย
พาณิชย ์เน่ืองจากกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศอินโดนีเซียก็ไม่ไดก้  าหนดความหมายของ
กฎหมายพาณิชยไ์ว้55 
  ประเทศมาเลเซีย กฎหมายอนุญาโตตุลาการบญัญติัให้ขอ้พิพาทใด ๆ ท่ีคู่สัญญาไดต้ก
ลงตามสัญญาอนุญาโตตุลาการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ เว ้นแต่สัญญา

                                                           

 51 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 15 ‚ในสญัญาระหวา่งหน่วยงานของรัฐกบัเอกชน
ไม่วา่เป็นสญัญาทางปกครองหรือไม่ก็ตามคู่สญัญาอาจตกลงใหใ้ชว้ธีิการอนุญาโตตุลาการในการระงบัขอ้พิพาท
ไดแ้ละใหส้ญัญาอนุญาโตตุลาการดงักล่าวมีผลผกูพนัคู่สญัญา‛ 
 52 Commercail Arbitration LawArticle 2 (i). 
 53 Resolution of Economic Disputes มาตรา 41. 
 54 Arbitration Law มาตรา 4 . 
 55 Arbitration and Alternative Dispute Settlement มาตรา 66. 
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อนุญาโตตุลาการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือกฎหมายบญัญติัให้เป็นอ านาจศาลโดยเฉพาะ ทั้งน้ี 
รวมถึงสัญญาท่ีประเทศมาเลเซียเป็นคู่สัญญาดว้ย56 ซ่ึงอาจหมายถึงสัญญาทางปกครอง โดยค าช้ีขาด
ต่างประเทศจะไดรั้บการรับรองและยอมรับในประเทศมาเลเซีย57 อย่างไรก็ตาม หากเป็นค าช้ีขาด
อนุสัญญาโตตุลาการต่างประเทศ ยอ่มตกอยูภ่ายใตข้อ้สงวนตามอนุสัญญานิวยอร์ก 
  ประเทศฟิลิปปินส์ ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการอนุญาโตตุลาการพาณิชยร์ะหวา่งประเทศ ได้
ก าหนดค านิยามของ ‚การพาณิชย‛์58 ส่วนการบงัคบัค าช้ีขาดต่างประเทศนั้น ตอ้งเป็นไปตามขอ้
สงวนขณะให้สัตยาบนัอนุสัญญานิวยอร์ก ซ่ึงนอกจากจะตอ้งเป็นค าช้ีขาดจากรัฐอ่ืนแลว้ ค าช้ีขาด
นั้นจะตอ้งเป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบัการพาณิชยภ์ายใตก้ฎหมายของประเทศดว้ย59 
  ประเทศเวียดนาม กฎหมายอนุญาโตตุลาการพาณิชย์ ข้อพิพาทระหว่างคู่สัญญาท่ี
เกิดข้ึนจากกิจกรรมเชิงพาณิชย์ และข้อพิพาทอ่ืน ๆตามท่ีคู่สัญญาก าหนด60 โดยไม่ได้ก าหนด
ขอบเขตของกิจกรรมเชิงพาณิชยไ์ว ้
  การท่ีประเทศสมาชิกอาเซียนบางประเทศ ตั้งขอ้สงวนตามอนุสัญญานิวยอร์กเฉพาะค า
ช้ีขาดทางการคา้หรือการพาณิชย ์โดยไม่ไดก้  าหนดความหมายหรือขอบเขตของ ‚การพาณิชย‛์ จึงมี
ปัญหาในการบงัคบัตามค าช้ีขาดต่างประเทศตามอนุสัญญานิวยอร์ก ประเทศสมาชิกจึงควรก าหนด
ขอบเขตของ ขอ้พิพาทางการคา้หรือการพาณิชย ์(commercial) ซ่ึงควรจะได้รับการตีความอย่าง
กวา้ง เพื่อใหค้รอบคลุมเร่ืองท่ีเกิดข้ึนจากความสัมพนัธ์ทั้งหมดในทางการเชิงพาณิชย ์ไม่วา่จะอยูใ่น
รูปของสัญญาหรือไม่ ความสัมพนัธ์ในทางการเชิงพาณิชยร์วมถึงการท าธุรกรรม (การท าธุรกรรม
ทางการคา้ใดๆ ส าหรับการจดัหาหรือการแลกเปล่ียนสินคา้หรือบริการสัญญาการจดัจ าหน่าย)การ
เป็นตวัแทนทางการค้าหรือตวัแทนขายตวัแทนค้าต่างลีสซ่ิง งานโครงสร้าง การให้ค  าปรึกษา 
วิศวกรรม การออกใบอนุญาต การลงทุน การจดัหาเงินทุน ธนาคารประกนัภยั ขอ้ตกลงการใช้
ประโยชน์หรือไดรั้บสัมปทาน กิจการร่วมคา้และรูปแบบอ่ืนๆ ของอุตสาหกรรมหรือความร่วมมือ
ทางธุรกิจ การขนส่งสินคา้หรือผูโ้ดยสารทางอากาศทะเลรถไฟหรือถนน อนัเป็นค านิยามตาม
กฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL61  
 

                                                           

 56 Arbitration Act 2005 มาตรา 4,5. 
 57 Arbitration Act 2005 มาตรา 38 (1). 
 58 Republic Act 9285 มาตรา 21. 
 59 แหล่งเดิม. หนา้ 219 
 60 Commercial Arbitration.Article2. 
 61 กฎหมายแม่แบบของUNCITRAL. 
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  4.2.1.4  สถานะของค าช้ีขาด 
  ค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการย่อมเป็นท่ีสุดและผูกพนัคู่ความตอ้งปฏิบตัามค าช้ีขาด โดย
คู่ความฝ่ายท่ีชนะคดีสามารถร้องขอต่อศาลใหบ้งัคบัตามค าช้ีขาดได ้ค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการจึงถือ
เสมือนเป็นค าพิพากษาแต่ในทางปฏิบติัคู่ความฝ่ายท่ีชนะคดีจะตอ้งด าเนินการตามพิธีการของ
กฎหมายภายในของแต่ละประเทศก่อน เช่น บางประเทศจะตอ้งจดทะเบียนค าช้ีขาดต่อศาลหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ บางประเทศจะตอ้งส่งค าช้ีขาดให้กบัคู่พิพาทท่ีแพค้ดี
ก่อนไม่นอ้ยกวา่ระยะเวลาท่ีก าหนด บางประเทศสถาบนัอนุญาโตตุลาการจะตอ้งแจง้ค าช้ีขาดไปยงั
ศาลท่ีมีเขตอ านาจ หรือการส่งส าเนาค าช้ีขาดให้ผูถู้กบงัคบัปฏิบติัก่อนร้องขอต่อศาลเช่น ประเทศ
สหภาพเมียนมาร์ก าหนดให้เจา้หนา้ท่ี หรือองคก์รท่ีไดรั้บแต่งตั้งจากประธานศาลฎีกาเป็นผูรั้บรอง
ความถูกตอ้งของค าช้ีขาดและสัญญาอนุญาโตตุลาการ62 ประเทศสิงคโปร์ก าหนดให้มีการรับรอง
ความถูกตอ้งกับเจา้หน้าท่ีซ่ึงได้รับแต่งแต่งจากรัฐมนตรี63 หรือประเทศเวียดนาม ค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการเฉพาะกิจ (ad hoc) คู่พิพาทผูช้นะคดีจะตอ้งน าไปจดทะเบียนต่อศาลท่ีมีอ านาจใน
สถานท่ีซ่ึงคณะอนุญาโตตุลาการ (ad hoc) ไดอ้อกค าช้ีขาดเป็นตน้สถานะของค าช้ีขาดจึงยอ่มข้ึนอยู่
กบัพิธีการตามกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ พิธีการเหล่าน้ีจึงเป็นอุปสรรคอย่างหน่ึงในการ
ยอมรับค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศดงันั้น ประเทศสมาชิกอาเซียนควรก าหนดพิธีการท่ี
เหมาะสมเพื่อให้ค  าช้ีขาดมีผลบงัคบัได ้โดยการก าหนดองคก์รภายในประเทศสมาชิก หรือองคก์ร
ระหว่างประเทศส าหรับการรับรองสถานะของค าช้ีขาด เพื่อให้คู่พิพาทน าผลของการรับรองน้ีไป
ร้องขอให้ศาลในประเทศใดประเทศหน่ึงบงัคบัตามค าช้ีขาดได้ทนัทีโดยหากประเทศสมาชิก
อาเซียนไดมี้การก าหนดขอบเขตของพิธีการของค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ซ่ึงเกิดข้ึนใน
ประเทศสมาชิกอาซียน เพื่อลดพิธีการ ขั้นตอน หรือรูปแบบใหเ้ป็นไปในแนวเดียวกนั อนัจะท าให ้
การยอมรับและบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการในประเทศอาเซียนไดรั้บการส่งเสริมมากข้ึน 
  ส่วนอนุสัญญานิวยอร์ก มาตรา 5 (1) (e)ไดก้ าหนดให้ศาลมีอ านาจท่ีจะปฏิเสธไม่บงัคบั
ตามค าช้ีขาดไดห้ากปรากฏว่า ‚ค าช้ีขาดยงัไม่มีผลผูกพนัเป็นยุติ‛ แต่การพิจารณาปัญหาท่ีวา่ค าช้ี
ขาดมีผลผูกพนัเป็นยุติแลว้หรือไม่นั้น กฎหมายมีเจตนารมณ์ก าหนดให้พิจารณาจากกฎหมายของ
ประเทศท่ีท าค าช้ีขาด (Lex Loci Arbitri) มิใช่พิจารณาจากกฎหมายภายในของประเทศท่ีมีการน าค า
ช้ีขาดนั้นไปขอใหบ้งัคบั หากกฎหมายของประเทศท่ีท าค าช้ีขาดก าหนดหลกัเกณฑ์หรือขั้นตอนการ
ปฏิบติัอยา่งใดไวคู้่กรณีก็จะตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์หรือขั้นตอนเช่นวา่นั้นก่อนเพื่อให้ค  าช้ีขาดมี
ผลผกูพนัและใชบ้งัคบัได ้แต่หากกฎหมายของประเทศท่ีท าค าช้ีขาดบญัญติัให้ค  าช้ีขาดมีผลผกูพนั
                                                           

 62 Arbitration Law มาตรา 50 . 
 63 International Arbitration Act  มาตรามาตรา 19 C. 
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ทนัทีโดยไม่ตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์หรือขั้นตอนอยา่งใดก่อน กรณีก็ควรตอ้งถือวา่ค าช้ีขาดนั้นมี
ผลผกูพนัเป็นยุติและสามารถน าไปบงัคบัในประเทศภาคีไดท้นัที ดงันั้น อนุสัญญานิวยอร์กมาตรา 
5 (1) (e) จึงเป็นเร่ืองผลผกูพนัตามค าช้ีขาดไม่ใช่เร่ืองของการบงัคบัตามค าช้ีขาด 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9658/2542 ผูร้้องมิไดส่้งค าแปลขอ้บงัคบัอนุญาโตตุลาการทาง
การคา้ระหวา่งประเทศแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีนเป็นภาษาไทยต่อศาล โดยเฉพาะขอ้ความในขอ้ 
77 ท่ีผูร้้องอา้งก็ไม่ปรากฏวา่ผูร้้องและผูค้ดัคา้นมีการตกลงกนัวา่ไม่ตอ้งท าค าแปลหรือศาลอนุญาต
ใหส่้งโดยไม่ตอ้งท าค าแปล ตามท่ีไดก้  าหนดเป็นขอ้ยกเวน้ไวใ้นขอ้ก าหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญา
และการคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ขอ้ 23... ส านกักฎหมาย ก. มีส านกังานตั้งอยู่ในประเทศ
สาธารณรัฐประชาชนจีนผูร้้องมิไดน้ าสืบใหเ้ห็นวา่ส านกักฎหมาย ก. มีช่ือเสียงเป็นท่ีเช่ือถือระหวา่ง
ประเทศไดม้ากนอ้ยเพียงใด ทั้งขอ้ความในหนงัสือรับรองของส านกักฎหมาย ก. ก็ไดค้วามเพียงวา่
ไดจ้ดัส่งส าเนาค าช้ีขาดและเอกสารต่างๆ ให้แก่ผูค้ดัคา้นแลว้ทางไปรษณียแ์ต่การส่งจดหมาย หรือ
เอกสารทางไปรษณียธ์รรมดาระหวา่งประเทศตอ้งมีการขนส่งโดยพาหนะหลายทอดหลายตอน จึง
เป็นการไม่แน่นอนวา่จดหมายหรือเอกสารท่ีส่งไปโดยวิธีดงักล่าวจะไปถึงผูรั้บในอีกประเทศหน่ึง
ได้อย่างเรียบร้อย... ผูร้้องจึงยงัไม่มีอ านาจท่ีจะร้องขอให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหวา่งประเทศกลางบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการดงักล่าวตามได ้
  กฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศไทย64 ประเทศกมัพูชา65 ประเทศบรูไนดารุสซา
ลาม66 ประเทศกมัพูชา67 ประเทศลาว68 ประเทศสหภาพเมียนมาร์69 ประเทศมาเลเซีย70 และประเทศ
ฟิลิปปินส์ ค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการถือว่าส้ินสุดและมีผลผูกพนัคู่สัญญา บัญญัติให้ค  าช้ีขาด
อนุญาโตตุลาการ ไม่ว่าจะได้ท าข้ึนในประเทศใดให้มีผลผูกพันถึงคู่พิพาท ค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการจึงมีผลผกูพนัคู่สัญญาทนัทีท่ีมีค  าช้ีขาดส่วนฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศ
อินโดนีเซียและประเทศเวียดนามได้ก าหนดผลผูกพนัของค าช้ีขาดคือ ประเทศอินโดนีเซีย
ก าหนดใหจ้ดทะเบียนกบัศาลแขวง71 หรือค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการเฉพาะกิจของประเทศเวียดนาม

                                                           

 64 พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 41. 
 65 Commercail Arbitration LawArticle  45. 
 66 International Arbitration Order 2009 มาตรา 42. 
 67 Commercail Arbitration Law Article 45 วรรคหน่ึง. 
 68 Resolution of Economic Disputes มาตรา 41. 
 69 Arbitration Law มาตรา 4. 
 70 Arbitration Act 2005 มาตรา 36 (1). 
 71 Arbitration and Alternative Dispute Settlement มาตรา 1 (9),65. 
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ตอ้งจดทะเบียนต่อสถาบนัอนุญาโตตุลาการและศาลท่ีมีอ านาจ72 ป็นตน้ดงันั้น เม่ือผลผกูพนัตามค า
ช้ีขาดต่างประเทศเป็นเง่ือนไขส าคญัส าหรับการยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ีขาดประเทศสมาชิก
อาเซียนจึงควรก าหนดรูปแบบหรือพิธีการ ใหเ้ป็นเกณฑม์าตรฐานเดียวกนั  
 4.2.2  การบงัคบัค าช้ีขาดต่างประเทศ (Enforcement of foreign wards) 
การบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ (ForeignArbitralAward) นั้น เป็นไปตาม
พนัธกรณีท่ีประเทศสมาชิกอาเซียนได้เข้าเป็นภาคีของอนุสัญญานิวยอร์กซ่ึงเจตนารมณ์ของ
อนุสัญญานิวยอร์กตอ้งการท่ีจะส่งเสริมกระบวนการอนุญาโตตุลาการโดยมีหลกัประกนัว่า ค  าช้ี
ขาดท่ีท าข้ึนในประเทศภาคีสมาชิกประเทศหน่ึง สามารถน าไปบงัคบัใชใ้นประเทศภาคีสมาชิกอีก
ประเทศหน่ึงดว้ยด้วยอาศยัหลกัเกณฑ์และมาตรฐานเดียวกนั เม่ือคู่ความฝ่ายท่ีชนะคดียื่นค าร้อง
ขอใหบ้งัคบัตามค าช้ีขาดพร้อมเอกสารประกอบค าร้องแลว้ ศาลมีหนา้ท่ีบงัคบัตามค าช้ีขาดโดยไม่มี
อ านาจตรวจสอบเน้ือหาของค าช้ีขาด 
  4.2.2.1  กลไกการบงัคบัค าช้ีขาด (Enforcement Process is Mechanistic) 
  กลไกการบงัคบัตามค าช้ีขาดเป็นปัจจยัส าคญัเพื่อการยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ีขาด 
โดยกฎหมายภายในของแต่ละประเทศบญัญติัใหส้อดคลอ้งกบับริบทของประเทศ จึงเป็นเหตุหน่ึงท่ี
ท าให้กระบวนการบังคับตามค า ช้ีขาดในแต่ละประเทศสมาชิกอาเซียนมีความแตกต่างกัน  
กระบวนการบงัคบัใชค้  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจึงเป็นกลไกส าคญั และเป็นรูปแบบหน่ึงท่ีศาล
ของประเทศสมาชิกอาเซียนจะตอ้งพิจารณา ศาลมีหนา้ท่ีในการบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ 
โดยไม่จ  าเป็นตอ้งมีการไต่สวนพิจารณาในเน้ือหาของค าช้ีขาดอีก เน่ืองจากได้รับการตรวจสอบ
เน้ือหาแลว้ในชั้นของอนุญาโตตุลาการ การท่ีศาลไม่สามารถตรวจสอบคดีท่ีเก่ียวกบัเน้ือหาก่อนการ
อนุญาโตตุลาการได ้จึงเป็นการสนบัสนุนความเป็นอิสระและภาวะอิสระของอนุญาโตตุลาการขอ้
ผกูมดัของศาลดงักล่าวจึงเป็นการสนบัสนุนของอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศและการเขา้ร่วม
เป็นภาคีสมาชิกต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีภายใตอ้นุสัญญานิวยอร์ก 
  กลไกกระบวนการบังคับใช้ (Enforcement Process is Mechanistic) ตามค าช้ีขาด
ต่างประเทศในประเทศสมาชิกอาเซียน จึงอาจเร่ิมตน้เป็นค าร้อง หรือค าร้องฝ่ายเดียว (ex parte)73 
หรือค าฟ้อง กรณีเป็นค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเฉพาะกิจ (ad hoc) ท่ีคู่พิพาทผูช้นะคดี (เจา้หน้ี)
จะตอ้งน าไปจดทะเบียนต่อศาลท่ีมีอ านาจในสถานท่ีซ่ึงคณะอนุญาโตตุลาการ (ad hoc) ไดอ้อกค าช้ี
ขาด74 ในบางประเทศตอ้งเสนอค าช้ีขาดต่างประเทศผา่นกระทรวงยติุธรรม ก่อนท่ีจะส่งต่อไปศาลท่ี

                                                           

 72 Commercial Arbitration.Article 62. 
 73 ประเทศบรูไน (International Arbitration Order 2009 มาตรา 42). 
 74 Commercial Arbitration.Article 62 
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มีเขตอ านาจ75 เช่น ค าช้ีขาดระหวา่งประเทศของประเทศอินโดนีเซีย คู่ความยงัจะตอ้งลงทะเบียนกบั
ศาล76 ก่อนท่ีจะสามารถน าไปใช้ได้มีการบงัคบัใช้กับพวกเขาส่วนการบงัคบัตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศซ่ึงประเทศอินโดเนียเชียเป็นคู่พิพาท ตอ้งไดรั้บอนุญาตให้บงัคบัจาก
ศาลฎีกา หรือประเทศลาว ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศจะได้รับการยอมรับ แต่
ส าหรับค าช้ีขาดท่ีจะบงัคบัใชน้ั้นจะตอ้งไดรั้บการรับรองในศาลประชาชนและภายใตเ้ง่ือนไขตาม
มาตรา 52 ของกฎหมายว่าด้วยการระงับข้อพิพาททางเศรษฐกิจ ก าหนดว่า คู่พิพาทท่ีจะต้องมี
สัญชาติของประเทศท่ีเป็นภาคีในอนุสัญญานิวยอร์ก 1958 ค  าช้ีขาดไม่ขดัต่อกฎหมายใด ๆ และ
ขอ้บงัคบัของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวท่ีเก่ียวขอ้งกบัความมัน่คงของชาติ และความ
มัน่คง และผูช้  าระเงินจะตอ้งมีสินทรัพยอ์ยูใ่นสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว เม่ือเง่ือนไข
ท่ีได้รับการค้นพบและการตดัสินได้รับการรับรอง ค าช้ีขาดจากต่างประเทศจะด าเนินการตาม
กฎหมายว่าดว้ยการบงัคบัใช้ค  าพิพากษาฉบบัท่ี 04/NA (25 กรกฎาคม 2008) (Law on Judgment 
Enforcement No. 04/NA (25 July 2008) 
  ประเทศสมาชิกอาเซียนไดย้อมรับบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ 
ต่างประเทศ ดว้ยการออกกฎหมายภายในเพื่อให้สอดคลอ้งกบับญัญติัไวใ้นมาตรา 4 ของอนุสัญญา
นิวยอร์ก โดยการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการภายใตอ้นุสัญญานิวยอร์ก มีดงัน้ี 
  1)  กระบวนบงัคบัใช ้(Enforcement Procedure) 
  การขอให้บงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ท่ีอยู่ในบงัคบัแห่ง
อนุสัญญาฉบบันิวยอร์ก (New York Convention,1958) ผูข้อให้บงัคบัตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ี
บญัญติัไวใ้นมาตรา 4 โดย (1) ผูข้อบงัคบัตามค าช้ีขาดจะต้องยื่นต้นฉบบัค าช้ีขาดหรือส าเนาท่ี
รับรองถูกตอ้ง ตน้ฉบบัสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือส าเนาท่ีรับรองถูกตอ้งถา้เอกสารดงักล่าวท าข้ึน
เป็นภาษาอ่ืนซ่ึงไม่ใช่ภาษาของประเทศท่ีขอบงัคบัตามค าช้ีขาดตอ้งยื่นค าแปลเอกสารดว้ย (2) ระบุ
ช่ือและภูมิล าเนาปกติหรือท่ีผา่นมาหรือธุรกิจของผูส้มคัรและบุคคลท่ีบงัคบัใชก้บัผูท่ี้เป็นท่ีตอ้งการ
และ (3) ระบุวา่ค าช้ีขาดไม่ไดรั้บการปฏิบติั หรือไม่ไดป้ฏิบติัภายในขอบเขตตามค าช้ีขาด 
  เม่ือผูข้อบงัคบัตามค าช้ีขาดดังกล่าวได้แสดงเอกสารดงักล่าวครบถ้วนแล้วถือเป็นข้อ
สันนิษฐาน (Prima Facie) ตามกฎหมายว่าผูน้ั้นมีสิทธิบงัคบัตามค าช้ีขาดไดจึ้งข้ึนอยูก่บัขอ้พิพาทอีก
ฝ่ายหน่ึงท่ีจะพิสูจน์หักล้างว่ามีเหตุผลตามมาตรา 5 ท่ีศาลจะไม่ควรบงัคบัตามค าช้ีขาดได้ศาลอาจ
พิจารณาค าร้องและบงัคบัตามค าช้ีขาดโดยพิจารณาจากค าร้องขอและเอกสารท่ีแนบไดท้นัที ศาลไม่
ตอ้งไต่สวนค าร้องถึงเน้ือหาและกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการอีก เวน้แต่มีผูค้ดัคา้นค าช้ีขาด 
                                                           

 75 Civil Procedure Code Aticle 365-369. 
 76 Arbitration and Alternative Dispute Settlement มาตรา 66. 



306 

  2)  อ านาจศาลในการตรวจสอบค าช้ีขาด 
  การขอใหบ้งัคบัตามค าช้ีขาด ศาลอาจจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งท่ีเกิดจากเป็นค าขอฝ่าย
เดียว (ex parte) เวน้แต่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงจะไดค้ดัคา้นภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงใน
ระหวา่งพิจารณาค าร้องขอนั้น ค าช้ีขาดยงัจะไม่ผลบงัคบัใชจ้นกว่าคดีจะถึงท่ีสุดก่อน การพิจารณา
คดีของศาลตามค าร้องขอส าหรับการบงัคบัค าช้ีขาดของต่างประเทศ ศาลไม่สามารถตรวจสอบ
เน้ือหาแห่งคดีไดเ้วน้แต่จะมีเหตุแห่งการปฏิเสธตามอนุสัญญานิวยอร์ก มาตรา 5 (2) (b) ศาลจึงจะ
พิจารณาเน้ือหาของค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ ดงันั้น คู่ความฝ่ายท่ีชนะคดีจะตอ้งยื่นค าร้องขอให้
บงัคบัต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ โดยประเทศสมาชิกส่วนใหญ่ไดก้ าหนดเขตอ านาจศาลไดว้า่ เช่น ให้ยื่น
ต่อศาลแขวงกรุงจาการ์ตา หรือกรณีท่ีรัฐเป็นคู่พิพาทตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลฎีกา77 หรือศาลสูง78  
หรือต่อศาลท่ีผูท่ี้จะถูกบงัคบัมีภูมิล าเนา หรือมีทรัพยสิ์นทั้งอยู่ เป็นตน้ เม่ือศาลในประเทศศาลใด
ศาลหน่ึงมีค าพิพากษาหรือค าสั่งตามค าช้ีขาดแล้ว ถือเป็นค าพิพากษาในประเทศเม่ือศาลมีค า
พิพากษา หรือค าสั่งให้บงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการแลว้ ถือวา่เป็นค าพิพากษาท่ีคู่ความ
จะตอ้งไปด าเนินการตามวธีิการบงัคบัคดีภายในแต่ละประเทศ 
  3)  ระยะเวลาร้องขอใหบ้งัคบั 
  การร้องขอใหบ้งัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ตอ้งยื่นภายในก าหนดระยะเวลา
ท่ีกฎหมายบญัญติั เช่น ประเทศไทยตอ้งร้องขอภายใน 3 ปีนับแต่วนัท่ีอาจบงัคบัตามค าช้ีขาดได ้
หรือประเทศสิงคโปร์ต้องร้องขอภายในก าหนดเวลา 6 ปี นับแต่วนัท่ีได้รับค าช้ีขาด อันเป็น
ก าหนดเวลาในการยื่นค าร้อง หากไม่ยื่นภายในก าหนดถือว่าไม่มีอ านาจร้องขอให้บงัคบัตามค าช้ี
ขาด แต่จ ากดัเฉพาะในประเทศนั้นๆ ไม่มีผลต่อการร้องขอภายในระยะเวลาในประเทศอ่ืนกลไกใน
การบงัคบัตามค าช้ีขาดจึงมีความจ าเป็น ส าหรับการส่งเสริมการบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศในประเทศสมาชิกอาเซียน 
  อนุสัญญานิวยอร์กได้ก าหนดกลไกการบงัคบัตามค าช้ีขาดไวต้ามมาตรา 4 โดยระบุ
เง่ือนไขและเอกสารท่ีจะตอ้งยื่นประกอบค าร้องขอ ประเทศสมาชิกจึงควรก าหนดกลไกกลาง
เพื่อให้การยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ ตั้งแต่ 
ค าร้องและองค์ประกอบของค าร้องเขตอ านาจศาลระยะเวลาร้องขอให้บงัคบั เอกสารประกอบค า
ร้องขอ รวมถึงขอบเขตศาลท่ีพิจารณาค าร้อง 
 
 
                                                           

 77 Arbitration and Alternative Dispute Settlement มาตรา 66 (4) (5), มาตรา 65,66. 
 78 Arbitration Act 2005 มาตรา 38. 
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  4.2.2.2  การคดัคา้นค าช้ีขาด (challance) 
  อนุสัญญานิวยอร์ก เป็นหลกับงัคบัประเทศภาคีสมาชิกในการบงัคบัค าช้ีขาดท่ีเกิดข้ึน
ในประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนตามอนุสัญญานิวยอร์ก การบงัคบัตามค าช้ีขาดจึงเป็นการมอบอ านาจให้
ประเทศภาคีสมาชิกปฏิบติัตาม การปฏิเสธท่ีจะไม่บงัคบัตามค าช้ีขาดจึงจ ากดัเฉพาะความบกพร่อง
ในกระบวนพิจารณาและความบกพร่องในส่วนเน้ือหาของค าช้ีขาด ตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 5 
ของอนุสัญญานิวยอร์ก ศาลจึงไม่มีอ านาจท่ีจะยกเอาเหตุอ่ืนเพื่อปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาด โดย
ความบกพร่องในกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการถือเป็นเหตุผลในระดับสากล ซ่ึงไม่
สามารถเปล่ียนแปลงไปตามค าตดัสินของศาลยุติธรรม ในขณะท่ีความบกพร่องในเน้ือหาค าช้ีขาด
ยอ่มข้ึนอยูก่บัดุลยพินิจและทศันคติของศาลในประเทศท่ีมีการขอใหบ้งัคบั 
  ในการบงัคบัตามค าช้ีขาด คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงมีสิทธิคดัคา้นค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศไดใ้น 2 กรณี คือ การร้องขอให้เพิกถอนค าช้ีขาด (Set Aside at Seat of Arbitration) กบั
การร้องขอใหป้ฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาด (Resist Enforcement are lative Rights) อนัเป็นเง่ือนไข
แรกในการยอมรับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ โดยคู่พิพาทท่ีชนะคดีสามารถน า
ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ไปร้องขอใหศ้าลในประเทศสมาชิกอาเซียนบงัคบัตามค า
ช้ีขาดได ้ทั้งน้ี ข้ึนกบักฎหมายภายในของแต่ละประเทศ ซ่ึงไดก้  าหนดเขตอ านาจศาลไวอ้ยา่งชดัเจน
แลว้ 
  หลกัการของการอนุญาโตตุลาการคือความถึงท่ีสุดของค าช้ีขาดและผลผกูพนัคู่สัญญา
ศาลในรัฐภาคีของอนุสัญญานิวยอร์กจึงตอ้งยอมรับบงัคบัตามค าช้ีขาดนั้น ศาลในประเทศท่ีขอให้
บงัคบัจึงไม่มีอ านาจตรวจสอบค าช้ีขาดทั้งในส่วนเน้ือหา และกระบวนการอนุญาโตตุลาการไดอี้ก
ต่อไป เวน้แต่ ค  าช้ีขาดนั้นมีเหตุตามกฎหมายท่ีให้อ านาจศาลปฏิเสธไม่บงัคบัตามค าช้ีขาดนั้นได ้
ตามหลกัการแทรกแซงอยา่งนอ้ยท่ีสุดของศาลเพื่อการตรวจสอบและถ่วงดุล (checks and balances) 
ส่วนอ านาจในการเพิกถอนค าช้ีขาดนั้น เม่ือพิจารณาอนุสัญญานิวยอร์กมาตรา 5 (1) (e) แลว้ ซ่ึง
บญัญติัใหค้  าช้ีขาดยงัไม่ผกูพนัคู่สัญญา หรือไดถู้กเพิกถอน หรือถูกระงบัใชโ้ดยเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจ
ของประเทศซ่ึงค าช้ีขาดไดถู้กท าข้ึน หรือภายใตก้ฎหมายของประเทศท่ีค าช้ีขาดไดถู้กท าข้ึน ย่อม
แสดงให้เห็นเจตนารมณ์ของกฎหมายว่า อ านาจในการเพิกถอนค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศเป็นอ านาจของศาลในประเทศท่ีค าช้ีขาดนั้นไดท้  าข้ึน ประกอบกบับทบญัญติัเก่ียวกบั
การเพิกถอนค าช้ีขาดไม่ไดบ้ญัญติัไวใ้นอนุสัญญานิวยอร์ก ยอ่มท าให้ทราบเจตนารมณ์ไดว้า่ ศาลท่ี
มีอ านาจเพิกถอนค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ คือ ศาลในประเทศท่ีท าช้ีขาดไดถู้กท าข้ึน
เท่านั้น ซ่ึงจากการศึกษาพบว่า ศาลในประเทศไทย ประเทศสิงคโปร์และประเทศอินโดนีเซีย 



308 

ยอมรับหลกัการดงักล่าวศาลในประเทศท่ีมีการร้องขอให้บงัคบัค าช้ีขาดจะมีอ านาจเพียงออกค าสั่ง
บงัคบัตามค าช้ีขาดนั้นหรือไม่เท่านั้นศาลไม่มีอ านาจเพิกถอนค าช้ีขาดหรือสั่งใหค้  าช้ีขาดเป็นโมฆะ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 13534/2556 ระหวา่ง ไอ. ชโรเดอร์ เคจี (จีเอ็มบีเอส แอนด์ ซีโอ)
ผูร้้อง กบั บริษทัเขาใหญ่ผลไมก้ระป๋อง จ ากดั (ผูค้ดัคา้น)โดยผูร้้องยื่นค าร้องขอให้บงัคบัผูค้ดัคา้น
ช าระหน้ีต่อศาลในประเทศไทยตามค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการการคา้ส่งและการคา้ระหวา่ง
ประเทศแห่งตลาดหลกัทรัพยฮ์มับูร์ก ประเทศเยอรมนีซ่ึงผูค้ดัคา้นยื่นค าคดัคา้นและค าร้องแยง้
ขอให้เพิกถอนค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการดงักล่าวศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหวา่งประเทศกลางมีค าสั่งเก่ียวกบัค าร้องแยง้ของผูค้ดัคา้นวา่ ค  าร้องแยง้ของผูค้ดัคา้นท่ีขอให้เพิก
ถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการนั้น ตามค าร้องเป็นค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ซ่ึง
ศาลจะเพิกถอนค าช้ีขาดได้ต้องเป็นศาลของประเทศท่ีได้ท าค าช้ีขาดและภายใต้กฎหมายของ
ประเทศท่ีท าค าช้ีขาดนั้น จึงไม่รับค าร้องแยง้ของผูค้ดัคา้น ศาลฏีกาพิพากษายนื 
  ค าวนิิจฉยัของศาลฎีกาประเทศอินโดนีเซียในคดี 01/Banding/Wasit.Int/2002 ลงวนัท่ี 8 
มีนาคม 2004 โดยวนิิจฉยัวา่ตามอนุสัญญากรุงนิวยอร์กค.ศ.1958 มาตรา 5 (1)2 ให้สิทธิแก่ประเทศ
ภาคีท่ีจะยอมรับและบงัคบัตามค าช้ีขาดนั้นเท่านั้นศาลอินโดนีเซียจึงมิอาจกา้วล่วงในเน้ือหาของค า
ช้ีขาดนั้นไดโ้ดยมีค าสั่งวา่ค  าช้ีขาดนั้นตกเป็นโมฆะ 
  มาตรา 5 อนุสัญญานิวยอร์ก แบ่งออกเป็น 2 ส่วนกล่าวคือภาระการพิสูจน์ของผูร้้องขอ
ถึงมูลเหตุเพื่อให้ศาลปฏิเสธท่ีจะบงัคบัตามค าช้ีขาด กบัมูลเหตุท่ีศาลจะหยิบยกข้ึนไดเ้อง โดยศาล
ในประเทศสมาชิกอาเซียนส่วนใหญ่เห็นว่า อนุสัญญานิวยอร์กก าหนดเหตุแห่งการปฏิเสธไวแ้ลว้ 
ศาลจึงไม่อาจอา้งเหตุอ่ืนเพื่อปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการไดอี้ก ประเด็นปัญหา
จึงอยู่ท่ีว่า เหตุแห่งการปฏิเสธท่ีศาลยกข้ึนไดเ้องจะมีขอบเขตเพียงใด เหตุดงักล่าวเป็นเหตุเฉพาะ
ภายในประเทศท่ีมีการร้องขอให้บงัคบั หรือเป็นเหตุท่ีเป็นมาตรฐานในระดบัสากล หรือศาลใน
ประเทศสมาชิกอาเซียนจะตีความว่าเหตุแห่งการปฏิเสธตามมาตรา 5 ของอนุสัญญานิวยอร์กเป็น
เพียงตวัอยา่งเบ้ืองตน้ ศาลสามารถอา้งเหตุอ่ืนเพื่อท่ีจะไม่บงัคบัตามค าช้ีขาดได ้ซ่ึงการท่ีกฎหมาย
บญัญติัเปิดโอกาสให้ศาลในประเทศท่ีมีการร้องขอให้บงัคบัตามค าช้ีขาดใช้ดุลยพินิจตามทศันคติ
ของกระบวนการยติุธรรมภายในประเทศ จึงอาจท าใหเ้หตุแห่งการปฏิเสธไม่บงัคบัตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศในประเทศสมาชิกอาเซียน ไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกนัแต่เม่ือ
พิจารณาตามค าแนวค าพิพากษาของศาลในประเทศสมาชิกอาเซียน ความเห็นของนกัวิชาการ และ
องค์การวิชาชีพท่ีเก่ียวขอ้งแลว้เห็นว่า เหตุแห่งการปฏิเสธไม่บงัคบัตามค าช้ีขาดจะตอ้งเป็นเหตุท่ี
บญัญติัไวใ้นกฎหมายเท่านั้น ศาลจะยกเหตุอ่ืนซ่ึงไม่ไดบ้ญัญติัไวใ้นกฎหมายข้ึนมาอา้งเพื่อปฏิเสธ
ไม่บงัคบัตามค าช้ีขาดไม่ได ้มีเพียงศาลฎีกาของประเทศอินโดนีเซียเท่านั้นท่ีเห็นว่าเหตุปฏิเสธไม่
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บงัคบัตามค าช้ีขาดซ่ึงกฎหมายบญัญติัไว ้เป็นเพียงตวัอย่าง ศาลสามารถยกเหตุอ่ืนข้ึนอ้างเพื่อ
ปฏิเสธไม่บงัคบัตามค าช้ีขาดได ้ส่วนในประเทศอ่ืนเห็นไปในแนวทางเดียวกนัว่าจะตอ้งเป็นเหตุ
ตามท่ีกฎหมายบญัญติัเท่านั้น 
 
4.3  หลกัความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดี 
  ประเทศต่างๆได้ใช้วิธีท่ีแตกต่างกนัของโครงสร้างสังคมประเทศ โดยตระหนกัว่ารัฐ
อาจตอ้งการความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนเพื่อเสริมสร้างค่านิยมพื้นฐาน อนั
เป็นผลให้แนวคิดเร่ือง ‚ความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดี‛เป็นท่ียอมรับและใช้กันอย่าง
แพร่หลาย ไดรั้บการบญัญติัไวท้ั้งในระดบัสนธิสัญญาและกฎหมายภายในของประเทศต่างๆเพื่อ
อนุญาตให้ประเทศสมาชิกไดใ้ชก้ฎความสงบเรียบร้อยของตวัเอง โดยประเทศต่างๆ เห็นวา่เน้ือหา
ของความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ควรจะปล่อยให้รัฐสมาชิกแต่ละประเทศ
ก าหนดตามความตอ้งการของตวัเองดงันั้น สนธิสัญญา อนุสัญญา หรือความตกลงระหวา่งประเทศ
จึงไม่ได้ให้ความหมายแนวคิด หรือขอบเขตส าหรับความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน จนบางคร้ังมีการน าเอาความสงบเรียบร้อยของประเทศมาเป็นเคร่ืองมือทางเศรษฐกิจ 
การเมือง หรือสังคมศาลจึงตอ้งเขา้มามีบทบาทในการก าหนดหลกัการและขอ้ยกเวน้ส าหรับความ
สงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน การตดัสินของศาลจึงเป็นหลกัยืนยนัว่าประเทศ
สมาชิกมีความรับผิดชอบในการก าหนดความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนของ
แต่ละเทศ79  
  แนวคิดแบบดั้งเดิมของศาลมองวา่ความสงบเรียบร้อยเป็นแนวคิดดินแดน (ความสงบ
เรียบร้อยภายในประเทศ) ทุกประเทศสมาชิกจึงยอมรับไดว้่าความสงบเรียบร้อยอาจมีความจ าเป็น
กบัวิวฒันาการของสมาชิกในสังคมและกิจกรรมของประเทศ เน้ือหาของความสงบเรียบร้อยของ
ประเทศอาจพฒันาข้ึนและเปล่ียนแปลงไดเ้ม่ือเวลาผา่นไป ไม่มีใครรู้ว่าความสงบเรียบร้อยในวนั
พรุ่งน้ีจะเป็นอยา่งไร80 น่ีคือเหตุผลท่ีแต่ละประเทศมกัจะอา้งเหตุความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรม

                                                           

 79 Case 41/74, Yvonne van Duyn v. Home Office (1974) ECR, 01337 at 01351. 
 80 This has a consequence in private international law: a court, confronted with a public policy 
exception, must apply the public policy as defined at the time it has to make a decision and not at the time the 
facts occurred. One may question whether this is still true in European private international law, considering our 
findings in this paper. But we will refrain from passing judgment on this issue here, since it is marginal to our 
analysis.   
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อนัดีของประชาชนข้ึนปฏิเสธไม่บงัคบัตามค าช้ีขาด โดยความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน81 มีลกัษณะดงัน้ี 
  ประการแรก เป็นหลกัพื้นฐานท่ีมีอยูใ่นกฎหมายทุกระบบ เน่ืองจากเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบั
สังคม เศรษฐกิจ และศีลธรรมอนัเป็นส่ิงส าคญัท่ีท าใหส้ังคมด ารงอยูไ่ด ้
  ประการท่ีสอง เป็นหลกักฎหมายท่ีเก่ียวกบัประโยชน์โดยทัว่ไปของประเทศชาติ หรือ
ประชาชนโดยส่วนรวม จึงตอ้งห้ามมิให้ฝ่าฝืน แมว้า่กฎหมายจะไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัความสงบ
เรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนก าหนดไวโ้ดยชดั หรือไม่มีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงกล่าว
อา้งข้ึนก็ตาม ศาลสามารถหยบิยกข้ึนพิจารณาไดเ้อง  
  ประการท่ีสาม ความหมายไม่แน่นอน (unbestimmte Rechtsbegriffe) ความสงบเรียบร้อย 
มีขอบเขตอย่างกวา้งขวางและเปล่ียนแปลงไปตามนโนบายของรัฐสภาพสังคม หรือตามกาลสมยั 
เพื่อให้เป็นบทบญัญติัท่ียึดหยุ่นและให้ศาลมีโอกาสใช้ดุลยพินิจไดม้ากข้ึน อนัจะท าให้การรักษา
ความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนบรรลุผล 
  ประการท่ีส่ี กฎหมายยุติธรรม (jus aequum) เน่ืองจากหลักความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชนมีความหมายอย่างกวา้งและยากท่ีจะให้ค  าจ  ากัดความ จึงไม่มีการ
ก าหนดขอ้เท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบไวแ้น่ชดั โดยให้ดุลยพินิจในการวินิจฉัยของศาลเป็นราย
กรณีๆ ไป เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่คู่ความ 
  ประการท่ีห้า กฎหมายท่ีเป็นบทบังคับ ( jus cogens) ไม่ยอมให้คู่กรณีตกลงแก้ไข
เปล่ียนแปลงเป็นอยา่งอ่ืน เป็นบทบงัคบัเด็ดขาด ซ่ึงผูท่ี้ฝ่าฝืนยอ่มไดรั้บโทษหรือเกิดผลร้ายเสมอ 
  เม่ือพิจารณาจากบทบญัญัติของอนุสัญญานิวยอร์ก มาตรา 5(2)(b) แล้ว ‚ความสงบ
เรียบร้อย‛ หมายถึงความสงบเรียบร้อยของประเทศท่ีมีการขอให้บงัคบัตามค าช้ีขาด เน่ืองจาก
อนุสัญญานิวยอร์กใช้ค  าว่า ‚the public policy of that country‛82 ดงันั้น ความสงบเรียบร้อย หรือ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน (public policy/public order เป็นกฎท่ีคู่สัญญาไม่มีอิสระท่ีจะท าให้ลด
ความส าคญัลงกฏเหล่าน้ีมีผลบงัคบัใชจ้ากแหล่งท่ีแตกต่างกนัของประเทศสมาชิกทั้งท่ีสร้างข้ึนโดย
รัฐเพียงฝ่ายเดียวท่ีจะปกป้องค่านิยมพื้นฐานของสังคมของพวกเขา83 หรือจะถูกสร้างข้ึนในระดบั
ภูมิภาค หรือแมก้ระทัง่ระหว่างประเทศระดบัพหุภาคีหากสร้างข้ึนภายในค าสั่งกฎหมายระหว่าง

                                                           

 81 ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายทัว่ไป.หยดุ แสงอุทยั. เล่มเติม 
 82 หมายเหตทุา้ยค าพิพากษาศาลฎีกา หมายเลขคดีท่ี 9658/2542.สรวศิ ลิมปรังษี. 
 83 The values can be cultural, human, sociological, economic or political.   
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ประเทศมีลกัษณะเป็นกฎความยติุธรรม (jus cogens)84 อยา่งไรก็ตาม หากประเทศสมาชิกมีอิสระใน
การก าหนดความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของพวกเขา ย่อมส่งผลกระทบต่อนโยบายท่ี
เก่ียวกบัความตกลงระหว่างประเทศอย่างแน่นอน ศาลจึงตอ้งมีบทบาทในการควบคุมความสงบ
เรียบร้อยของประเทศสมาชิก เพื่อไม่ให้กระทบต่อเจตนารมณ์อนัร่วมกันโดยศาลเร่ิมท่ีจะลด
เสรีภาพของประเทศสมาชิก แต่บางคร้ังศาลเขา้ไปพิจารณาเก่ียวกบัเน้ือหาความสงบเรียบร้อยของ
รัฐสมาชิกท่ีมากเกินไป เป็นผลให้ความสงบเรียบร้อยสามารถเปล่ียนแปลงไปตามการตดัสินของ
ศาลแต่ละประเทศซ่ึงไม่มีความแน่นอน รัฐสมาชิกจึงตอ้งสร้างความสมดุลข้ึนระหวา่งแนวคิดเร่ือง
ดินแดนกบัแนวคิดเสรีภาพระหว่างประเทศ แนวคิดความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชนตอ้งอยูบ่นพื้นฐาน 3 ประการ85 คือ 
  ประการแรก แนวคิดท่ีตอ้งได้รับการปฏิบติัท่ีมีเน้ือหาแยกแตกต่างและท่ีไม่สามารถ
เปล่ียนแปลงไดต้ามการตดัสินของศาลยติุธรรม 
  ประการท่ีสอง การระบุเหตุผลของศาลท่ีเก่ียวขอ้งกบัความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรม
อนัดีของประชาชน 
  ประการท่ีสาม ความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนไม่สามารถ
น ามาใชเ้พื่อให้ครอบคลุมหลกัพื้นฐานของกฎหมายอ่ืน ๆหรือใชใ้นการสงวนมูลเหตุบางอยา่งเพื่อ
อ านาจพิเศษ หรือความสามารถของรัฐสมาชิก เป็นกฎทัว่ไปของการตีความซ่ึงเป็นหน่ึงในขอ้จ ากดั 
 องค์กรความร่วมมือระหว่างประเทศ จึงไดริ้เร่ิมท่ีจะก าหนดขอบเขตหลกัการของความสงบ
เรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนระหว่างประเทศ ซ่ึงอาจก าหนดขอบเขตความสงบ
เรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนในอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศได ้3 ประการ 
  1)  หลกัพื้นฐานความยุติธรรมและศีลธรรมอนัดีของประชาชน ทั้งในส่วนเน้ือหา หรือ
ในส่วนกระบวนการเช่น การทุจริต ติดสินบน ความเป็นธรรม ความเป็นกลาง การทุจริตของ
อนุญาโตตุลาการการคอรัปชัน่อยา่งใดๆ การบ่อนท าลาย หรือการสมยอมในจ ริยธรรมแห่งวิชาชีพ
การพิจารณาคดีท่ีฝ่าฝืนกฎหมายของประเทศท่ีมีการขอให้บงัคบัตามค าช้ีขาด หรือฝ่าฝืนบทบญัญติั
แห่งกฎหมาย หรือบนพื้นฐานของการตีความของขอบเขตแห่งสัญญาโดยสุจริตและเป็นธรรมเป็น
ตน้อนัเป็นท่ีประจกัษ์ชดัแจง้ว่าขดักบัความยุติธรรมและ/หรือศีลธรรมอนัดีหรือท่ีเก่ียวขอ้งการท า
สัญญาท่ีผดิศีลธรรม 

                                                           

 84 The highly controversial concept of ‘transnational public policy’ is not mentioned here. For a recent 
article on this, see C. Kessedjian, ‘Transnational Public policy’, ICCA Montreal 2006, forthcoming in ICCA 
Proceedings 2006.   
 85 EC Treaty. ‚public order‛ ประการท่ีสอง วธีิการท างานในทางปฏิบติั (มาตรา 3). 
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  2)  หลกัประโยชน์สาธารณะขดักบันโยบายพื้นฐานของกฎหมายภายในประเทศในการ
ก าหนดเน้ือหาของความสงบเรียบร้อยซ่ึงมีเกณฑ์ท่ีจ  าเป็นส าหรับกฎใด ๆท่ีจะมีลกัษณะเป็นความ
สงบเรียบร้อย 2 ประการ คือ (1) ความสงบเรียบร้อยจะตอ้งตั้งอยูบ่นความจริงและอนัตรายรุนแรง
มากพอต่อประโยชน์สาธารณะ และไม่เพียงแต่การละเมิดใดๆ ต่อกฎและ (2) เป้าหมายของกฎความ
สงบเรียบร้อยจะตอ้งปกป้องผลประโยชน์พื้นฐานของท่ีเก่ียวขอ้งกบัสังคม 
  3)  พันธกรณีระหว่างประเทศขัดกับผลประโยชน์ส่วนได้เสียของประเทศคือ 
ผลกระทบต่อความสัมพนัธ์ของประเทศท่ีมีการขอใหบ้งัคบักบัประเทศอ่ืนๆ 
จากการศึกษาแนวค าพิพากษาของศาลในประเทศสมาชิกอาเซียน พบว่า ความสงบเรียบร้อยตาม
มาตรา 5 (2) (b) ของอนุสัญญานิวยอร์ก ตอ้งเก่ียวกบัพฤติการณ์พิเศษซ่ึงจะแสดงให้ศาลปฏิเสธท่ีจะ
ไม่บงัคบัตามค าช้ีขาด หรือการละเมิดความคิดพื้นฐานของความมีคุณธรรมและความยุติธรรมหรือ
การด าเนินการท่ีจะเป็นอนัตรายต่อประโยชน์สาธารณะ ความสงบเรียบร้อยจึงควรมีขอบเขตอยา่ง
แคบเฉพาะความสงบเรียบร้อยท่ีเป็นมาตรฐานสากล มิใช่ความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ ซ่ึงเป็น
การตีความอย่างกวา้งศาลในประเทศสมาชิกอาเซียนจึงตอ้งมีบทบาทในการควบคุมความสงบ
เรียบร้อยของประเทศ โดยวางแนวคิดหรือขอบเขตผ่านทางค าพิพากษาซ่ึงอาจแบ่งพิจารณาได ้2 
ลกัษณะ คือ 
 4.3.1  การก าหนดขอบเขตความสงบเรียบร้อย 
  ประเทศสมาชิกอาเซียน สามารถเขา้ถึงปัญหาของความสมดุลในบรรทดัฐานระหว่าง
ประเทศโดยไม่สูญเสียกฎหมายภายในประเทศของตวัเองได ้ซ่ึงการก าหนดวิธีการท่ีเป็นท่ียอมรับ
โดยอนุสัญญาอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศเพื่อให้ศาลในประเทศสมาชิกอาเซียนยอมรับค าช้ี
ขาดของอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศและถือปฏิบติั86 โดยขอบเขตท่ีอยู่ภายในพื้นฐานแห่ง
อ านาจของความสงบเรียบร้อยควรจะตีความอยา่งแคบๆ เพื่อให้การบงัคบัใช ้และอาจจะถูกปฏิเสธ 
ถา้ค าช้ีขาดละเมิดความคิดพื้นฐานท่ีสุดของความมีคุณธรรมและความยุติธรรม87 โดยการก าหนด
ขอบเขต‚ความสงบเรียบร้อย‛แทนค านิยาม ‚ความสงบเรียบร้อย‛ จึงอาจแบ่งไดเ้ป็น 
  4.3.1.1  ความสงบเรียบร้อยดา้นกระบวนพิจารณา (Procedural public policy) 
  การด าเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ เป็นการใช้อ านาจอธิปไตยทางศาล
ของรัฐโดยผ่านเอกชน คณะอนุญาโตตุลาการจึงถือเป็นผูใ้ช้อ  านาจก่ึงตุลาการ ซ่ึงมีหน้าท่ีอ านวย

                                                           

 86 See, for example, Singapore Court Confuses Over Arbitration IFLR September 2001, p 87, a 
criticism of the case of John Holland Construction Engineering Pty Ltd v Toyo Engineering Corp (Japan) 
(2001) 2 SLR 262. 
 87 see Halsbury’s Laws of Singapore (Vol 2) (Re-Issue ) at p 136. 
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ความยติุธรรมแก่คู่ความแทนรัฐ ในกรณีท่ีคณะอนุญาโตตุลาการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีขดัหรือ
แยง้กบัความสงบเรียบร้อยแลว้ ศาลยอ่มมีอ านาจเพิกถอนกระบวนพิจารณานั้นไดก้ารละเมิดสิทธิ
ในกระบวนพิจารณา หรือสิทธิในกระบวนการยุติธรรมถือเป็นการฝ่าฝืนหลกัการพื้นฐานของ
ระเบียบกฎหมายหรือความยุติธรรมโดยทัว่ไป และถือเป็นการฝ่าฝืนความสงบเรียบร้อย ตาม
อนุสัญญานิวยอร์ก มาตรา 5 (1) (b) กระบวนพิจารณาพื้นฐานของอนุญาโตตุลาการจึงรวมใน
แนวคิดของความสงบเรียบร้อย เช่น การฝ่าฝืนสิทธิต่อสู้คดีหรือการพิจารณาคดี การฝ่าฝืนโอกาส
ในการเสนอคดีของฝ่ายหน่ึง88 ค  าตดัสินช้ีขาดท่ีไดม้าจากการฉอ้โกงหรือเอกสารท่ีเป็นเท็จ ค  าตดัสิน
ช้ีขาดท่ีไดม้าจากการจ่ายสินบนหรือข่มขู่อนุญาโตตุลาการ หรือการขาดอิสระและขาดความเป็น
ธรรมของอนุญาโตตุลาการ หรือการฝ่าฝืนหลักความเป็นท่ีสุดของค าสั่งหรือค าพิพากษา (res 
judicata) พฤติการณ์พิเศษในกระบวนพิจารณา คุณธรรมและความยุติธรรมการคอรัปชัน่ การทุจริต 
หรือการสมยอมในจริยธรรมแห่งวิชาชีพความล าเอียงและความเป็นอิสระของอนุญาโตตุลาการ 
หรือส่วนไดเ้สียกบัสาธารณประโยชน์ เป็นตน้ 
  4.3.1.2  ความสงบเรียบร้อยดา้นเน้ือหา (Substantive public policy) 
  ประเทศสมาชิกอาเซียนได้ก าหนดขอบเขตของความสงบเรียบร้อย ส าหรับหลกัการ
พื้นฐานแห่งการปฏิเสธของการบงัคบัใชข้องค าช้ีขาดต่างประเทศท่ีแตกต่างกนั เช่น การละเมิด ‚กฎ
ของยุติธรรมธรรมชาติ‛ (Breach of Rules of Natural Justice) หรือกฎหมายและกฎระเบียบท่ี
เก่ียวขอ้งกบัความมัน่คงและความสงบสุข (laws and regulations pertaining to stability,peace and 
social order) หรือขดัแยง้กบัผลประโยชน์ชาติ (contrary to the national interest) หรือ ‚หลกัการ
พื้นฐานของกฎหมาย‛ (the basic principles of law) เช่น ขอ้พิพาทท่ีไม่สามารถระงบัไดโ้ดยวิธีการ
อนุญาโตตุลาการ ค่าเสียหายเชิงลงโทษ ค าช้ีขาดท่ีขดักระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ ค าช้ีขาดท่ีขดัต่อการ
ใหบ้ริการสาธารณะหรือการด าเนินกิจกรรมท่ีขดัต่อกฎหมายหรือกิจกรรมทางอาชญากรรม เป็นตน้ 
  การปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ โดยอา้งเหตุความสงบ
เรียบร้อยด้านกระบวนพิจารณา ถือเป็นเกณฑ์มาตรฐานสากลและเป็นท่ีประจกัษ์ซ่ึงไม่สามารถ
เปล่ียนแปลงไดต้ามการตดัสินของศาลยติุธรรมจึงเป็นมูลเหตุส าคญัทั้งในระดบัภายในประเทศและ
ระหว่างประเทศ ท่ีศาลหยิบยกข้ึนเพื่อปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดส่วนความสงบเรียบร้อยดา้น
เน้ือหาเป็นขอบเขตท่ีกวา้งข้ึนอยู่กบัดุลยพินิจ ทศันคติของศาล และบริบทของศาลแต่ละประเทศ 
ศาลในประเทศสมาชิกอาเซียนส่วนใหญ่ จึงใหค้วามส าคญัเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยดา้นกระบวน
พิจารณา โดยความสงบเรียบร้อยดา้นเน้ือหาเป็นขอ้เทจ็จริงการภายในประเทศท่ีไม่เป็นสากล 
                                                           

 88 ดูคดีPT First Media TBK (formerly known as PT Broadband Multimedia TBK) v. AstroNusantara 
International BV and others and another appeal (2014) 1 SLR 372 . 
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 4.2.2  การตีความของความสงบเรียบร้อย 
  เม่ืออนุสัญญานิวยอร์ก หรือกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศสมาชิกอาเซียน
ไม่ไดบ้ญัญติัค านิยามของ ‚ความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน‛ จึงเป็นการเปิด
โอกาสให้ศาลภายในประเทศท่ีร้องขอให้บงัคบัตามค าช้ีขาด ส าหรับการตีความของสงบเรียบร้อย
อยา่งกวา้งขวาง หรืออยา่งแคบ อยา่งไรก็ตาม ผูร่้าง (drafters)อนุสัญญานิวยอร์กแนะน าการใชค้วาม
สงบเรียบร้อยในมิติอยา่งแคบ89 เพื่อป้องกนัไม่ให้ศาลทบทวนเน้ือหาของค าช้ีขาด หรือขั้นตอนการ
พิจารณาของอนุญาโตตุลาการ การตรวจสอบความสอดคลอ้งของความสงบเรียบร้อยควรถูกจ ากดั
ไวใ้นส่วนของผลการบงัคบัใช้ หรือการบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการเท่านั้น90 และไม่ควร
ตรวจสอบเหตุผลของอนุญาโตตุลาการ หรือไม่ควรทบทวนเน้ือหาสาระส าคญัของขอ้พิพาท91 โดย
การละเมิดกฎของความยติุธรรมตามธรรมชาติ92  
  การตีความขอบเขตความสงบเรียบร้อย จึงเป็นกรณีท่ีการบงัคบัตามค าช้ีขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการจะเป็นการ ‚กระแทกมโนธรรม‛93 หรือเห็นไดช้ดัว่าเป็นอนัตรายต่อประโยชน์
สาธารณะ... หรือทั้งหมดในเหตุอนัสมควรท่ีไม่เหมาะสม และมีหลกัฐานอย่างเพียงพอท่ีกระทบ
สามญัส านึกของประชาชนอย่างชัดแจ้ง94 หรือท่ีมีการละเมิดความคิดพื้นฐานท่ีสุดของศาลด้าน
ความมีคุณธรรมและความยุติธรรม 95 ส่วนข้อผิดพลาดของกฎหมายหรือข้อเท็จจริงของ
อนุญาโตตุลาการ ไม่มีส่วนร่วมก าหนดความสงบเรียบร้อย ดงันั้น ความสงบเรียบร้อยจึงไม่เก่ียวกบั
จุดยนืทางการเมือง หรือนโยบายต่างประเทศของรัฐสมาชิก แต่ประกอบดว้ยความคิดและหลกัการ

                                                           

 89 A. Sheppard; ‚Public Policy and the Enforcement of Arbitral Awards‛, TDM 1 (2004), 
www.transnational-dispute-management.com   
 90 See Beata Gessel, Poland, para. 18. 
 91 See e.g. Maxi Scherer, Germany, p. 8; Maxi Scherer, England, pp. 3, 5, 21 and 25; José Antonio 
Moreno Rodríguez, Chile, Paraguay, MERCOSUR, Perú and Venezuela, p. 10. 
 92 IAA มาตรา 24 (ข) การละเมิดกฎของความยติุธรรมตามธรรมชาติท่ีเกิดข้ึนในการเช่ือมต่อกบัการท า
ของค าช้ีขาดโดยท่ีสิทธิของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไดรั้บการมีอคติ (ล าเอียง). 
 93 ดู Downer Connect Ltd.v. Pot Hole People Space Ltd . CIV 2003-409-002878, 19 พฤษภาคม 2004, 
para 136 . 
 94 see Deutssche Schachbau v. Shall International Petroleum Co.Ltd. (1987) 2 Lloyds'Rep. 246 at254 per 
sir john  DonaldsonMR ). 

95 PT Asuransi Jasa Indonesia (Persero ) v. Dexia Bank SA, (2007) 1 SLR 597 อา้งแลว้ดูเพ่ิมเติม 
Parsons&Whittemore Overseas Co. Inc v. Société Générale de l'Industrie du Papier (Rakta), 508 F.2d 969 (2d Cir. 
1974) at 974. 
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พื้นฐานของความยุติธรรม โดยเป็นท่ีเขา้ใจได้ว่า ‚ความสงบเรียบร้อย‛ ตามอนุสัญญานิวยอร์ก 
1958 และสนธิสัญญาอ่ืน ๆ หมายความถึงหลกัการพื้นฐานของกฎหมายและความยุติธรรม เช่นการ
ทุจริตติดสินบน การทุจริต หรือกรณีร้ายแรงอนัคลา้ยกนัท่ีจะเป็นเหตุใหก้ารเพิกถอนค าช้ีขาด96 
  โดยหลกัการตีความของศาลอาจจะประกอบไปดว้ยมูลเหตุ 3 ประการ คือ 
  1)  หลกัการพื้นฐานท่ีเก่ียวกบัความยุติธรรม หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนทั้งใน
ส่วนท่ีเป็นกฎหมายสารบญัญติั และกฎหมายวธีิพิจารณาความ เช่น หลกัความสุจริต หลกัความเป็น 
ธรรม ความเป็นกลางของอนุญาโตตุลาการ ความสุจริต เป็นตน้ 
  2)  หลกัสาธารณะประโยชน์ ค าช้ีขาดท่ีขดัต่อประโยชน์สาธารณะ หรือผลประโยชน์
ชาติ และเป็นการกระทบต่อกระบวนการยติุธรรม 
  3)  หนา้ท่ีของรัฐต่อพนัธกิจระหวา่งประเทศ ทั้งทวภิาคีและพหุภาคี 
  ดงันั้น การน าแนวการตีความดงักล่าวมาใช ้จะช่วยส่งเสริมการปรับใช้หลกัความสงบ
เรียบร้อยของประเทศสมาชิกอาเซียนให้มีความสอดคลอ้งและเป็นสากลมากยิ่งข้ึนกรณีท่ีศาลควร
จะยกหลกัเร่ืองความสงบเรียบร้อยข้ึนอา้งนั้น ก็ควรจะจ ากดัเฉพาะกรณีท่ีเม่ือเกิดข้ึนแลว้มีผลให้การ
ด าเนินกระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการเสียความเป็นกลางและท าให้ได้ค  าช้ีขาดท่ีไม่เป็น
ธรรม หากไดมี้การให้โอกาสผูค้ดัคา้นในการต่อสู้คดีชั้นอนุญาโตตุลาการแลว้ แต่ผูค้ดัคา้นไม่เขา้
ต่อสู้เอง ก็เป็นเร่ืองท่ีผูค้ดัคา้นสละสิทธิของตนเอง หากเป็นเหตุท่ีเกิดข้ึนภายหลงัท าค าช้ีขาด ก็ควร
เป็นเหตุท่ีมีความร้ายแรงมาก จนท าใหเ้กิดความเสียหายแก่สิทธิของผูค้ดัคา้นอยา่งมากดว้ย  
 
4.4  การยอมรับและการบังคับค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการในอาเซียน 
  การสร้างหลกัเกณฑห์รือแนวปฏิบติัร่วมกนัในประเทศสมาชิกอาเซียน  โดยอาศยักลไก
ตามกฎบตัรอาเซียนเพื่อผลกัดนัให้เกิดแนวปฏิบติัหรือกลไกมาตรฐาน เก่ียวกบัการยอมรับและการ
บงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ รวมถึงความเป็นไปไดข้องการออกกฎหมาย
เอกรูป (Uniform Laws) เก่ียวกบัการอนุญาโตตุลาการส าหรับใชใ้นประเทศสมาชิกอาเซียน โดยการ
ท ากฎหมายกลางข้ึนมาใหม่ หรือการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีอยูแ่ลว้ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกนัตาม

                                                           

 96 This paragraph was subsequently referred to by Judith Prakash J in Swiss Singapore Overseas 
Enterprises Pte Ltd v Exim Rajathi India Pvt Ltd (2010) 1 SLR 573 at (24). Prakash J reiterated the Court of 
Appeal’s observation that public policy includes fraud and went on to conclude at (30) that if the fraud was in the 
shape of non-disclosure of a material document, the document must be so material that earlier discovery would 
have prompted the arbitrator to rule in favour of the applicant. Negligence or error in judgment in failing to 
discover a crucial document would not be sufficient to justify a setting aside of the award. 
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หลกัการผสานกฎหมายสารบญัญติั (Harmonization of Substantive Laws) โดยองคก์รทางกฎหมาย
อาเซียนประกอบดว้ยท่ีประชุมรัฐมนตรีอาเซียนดา้นกฎหมาย (ALAWMM) ซ่ึงมีหนา้ท่ีเก่ียวกบักา
ร่วมมือด้านกฎหมายในประเทศสมาชิกอาเซียน หรือท่ีประชุมเจ้าหน้าท่ีอาวุโสอาเซียนด้าน
กฎหมาย (ASLOM) มีหน้าท่ีในการศึกษารูปแบบและวิธีการกฎหมายว่าดว้ยการอนุญาโตตุลาการ
พาณิชยร์ะหวา่งประเทศและจดัตั้งคณะท่ีปรึกษาอนุญาโตตุลาการประเทศสมาชิก  รวมถึง สมาคม
กฎหมายอาเซียน (ALA) ท่ีเป็นองค์กรท่ีให้ความร่วมมืออาเซียน ในการหลีกเล่ียงความขดัแยง้ใน
อนุญาโตตุลาการ ดงันั้น องคก์รดา้นกฎหมายอาเซียนจึงมีบทบาท ดงัน้ี 
 4.4.1  การผสานกฎหมายสารบญัญติั (Harmonization of Substantive Laws) 
  แนวคิดเก่ียวกับการท าให้กฎเกณฑ์สอดคล้อง (Harmonization) และเป็นอนัหน่ึงอนั
เดียวกนั (Unification) เป็นแนวคิดท่ีจะหลีกเล่ียงมิใหเ้กิดการขดักนัของกฎหมายโดยท าให้กฎหมาย
ของประเทศต่างๆมีความสอดคล้องกันอนั จะช่วยเสริมสร้างความเช่ือมัน่ของประเทศสมาชิก
อาเซียนดงันั้น เม่ือประเทศสมาชิกอาเซียนเขา้เป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญานิวยอร์ก และมีการ
อนุวตัรกฎหมายภายในให้เป็นไปตามอนุสัญญาดังกล่าว ประเทศสมาชิกอาเซียนจึงต้องจดัท า
กฎหมายอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ โดยอาศยักฎหมายแม่แบบ (Model Law) เป็นตน้ร่าง จาก
การศึกษาพบวา่ ประเทศอินโดนีเซียและประเทศลาว ยงัไม่ไดจ้ดัท ากฎหมายอนุญาโตตุลาการตาม
กฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL ส่วนประเทศสมาชิกอาเซียนอ่ืน แมจ้ะมีการจดัท ากฎหมาย
ภายในโดยอาศยักฎหมายแม่แบบเป็นตน้ร่าง แต่ก็ยงัมีส่วนท่ีแตกกนัตามบริบทของแต่ละประเทศ 
โดยเฉพาะการพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์ (Electronic Commerce) ลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic 
Signatures) รวมถึงประเด็นส าคญัๆหลายประเด็นไดรั้บการสะทอ้นในกฎหมายภายในของประเทศ
สมาชิกอาเซียน97 เพื่อท าใหก้ฎหมายอนุญาโตตุลาการในประเทศสมาชิกอาเซียนสอดคลอ้งกนั98  
  เม่ือประเทศสมาชิกอาเซียนผสานกฎหมายอนุญาโตตุลาการ ให้มีความสอดคล้อง
ตอ้งกนัแลว้ วิวฒันาการย่อมน าไปสู่การจดัท ากฎหมายหลกักฎหมายเอกรูป (Unification of Law) 
หรือการจดัท ากฎหมายใหเ้ป็นเอกภาพ เพื่อสร้างกฎเกณฑข์องกฎหมายท่ีประเทศสมาชิกอาเซียนให้
ยอมรับร่วมกนัและสามารถรับเอาไปใช้ เพื่อลดปัญหาหรืออุปสรรคในการสร้างความสัมพนัธ์
ระหว่างประเทศอนัเกิดจากความแตกต่างของกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ โดยการจดัท า
กฎหมายเอกรูป (Unification of Law) คือการสร้างกฎเกณฑใ์นเร่ืองท่ีมีความแตกต่างหรือขดัแยง้กนั

                                                           

 97 Legal Harmonization through Model Laws: TheExperience of the United Nations Commission on 
International Trade Law (UNCITRAL)‛ โดย Jose Angelo Estrella Faria. 
 98 Future Directions of Legal Harmonization and Law Reform: Stormy Seas of Prosperous Voyage?‛ ปี
ค.ศ. 2009 โดย Jose Angelo EstrellaFaria. 
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ใหเ้ป็นหน่ึงเดียวกนั โดยอาศยัวธีิการของกฎหมายเปรียบเทียบเพื่อเลือกขอบเขตกฎหมายท่ีจะท าให้
เป็นเอกภาพ จากนั้นท าการศึกษาและคน้หาหลกักฎหมายท่ีเหมือนกนัหรือมีจุดเกาะเก่ียวกนัเพื่อ
น ามารวมไวเ้ป็นกฎหมายฉบบัเดียวกนั แต่ถา้ศึกษาคน้ควา้แลว้พบความแตกต่างกนัก็จะตอ้งมีการ
ประนีประนอมส าหรับแสวงหาความเห็นท่ีร่วมกันให้ได้มากท่ีสุด เพื่อให้การสร้างกฎหมาย
เอกภาพบรรลุผลการจดัท ากฎหมายเอกรูปท าให้กฎหมายมีความชัดเจนและแน่นอนยิ่งข้ึน มี
ประโยชน์ในการแกไ้ขปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีมีความแตกต่างกนั อนัท าใหก้ารท าการคา้หรือ
ธุรกิจระหวา่งประเทศสะดวกยิง่ข้ึน 
  เม่ือพิจารณาถึงวิธีการหรือช่องทางในการผสานกฎหมายแลว้ พบว่า ประเทศสมาชิก
อาเซียนมีองค์กรทางด้านกฎหมายอาเซี ยน ซ่ึงเป็นองค์การระหว่างประเทศ (International 
Organizations) ท่ีมีบทบาทส าคญัในการจดัท ากฎหมายเอกรูปเน่ืองจากองคก์ารเหล่าน้ีเป็นองคก์าร
สร้างกฎหมายหรือองคก์ารปฏิรูปกฎหมาย (Formulating Agencies) เป็นศูนยก์ลางของการรวมตวั
และเป็นเวทีประสานความเห็นระหวา่งประเทศสมาชิกอาเซียน เพื่อสร้างกฎหมายท่ีเป็นเอกภาพให้
เกิดข้ึนได้โดยแนวทางในความพยายามท่ีจะจดัท ากฎหมายเอกรูป (Unification of Law) องค์การ
ระหวา่งประเทศไดคิ้ดคน้วิธีการจดัท ากฎหมายเอกรูปในรูปแบบท่ีหลากหลาย เพื่อประเทศสมาชิก
อาเซียนยอมรับและน าไปใชโ้ดยอาจแบ่งไดอ้ยา่งกวา้งเป็น 2 วธีิคือ99  
  1)  การจดัท าหลกัเกณฑ์ท่ีมีผลบงัคบัเป็นกฎหมาย (Hard Law) หรือการจดัท าสนธิสัญญา
ระหวา่งประเทศอนัมีผลผกูพนัใหส้ร้างส่ิงท่ีมีค่าบงัคบัเป็นกฎหมาย (Legal Binding)  
  2)  การจดัท าหลกัเกณฑท่ี์ไม่มีผลบงัคบัเป็นกฎหมาย (Soft Law) ซ่ึงไดแ้ก่ตราสารต่างๆ
ท่ีไม่มีค่าบงัคบัทางกฎหมาย (not Legally Binding) แต่อาจมีผลเป็นแรงจูงใจให้ประเทศสมาชิก
อาเซียนรับไปพิจารณาประกอบการจดัท ากฎหมายภายในเช่นกฎหมายต้นแบบ (Model Laws) 
ขอ้เสนอแนะ (Recommendations) หรือขอ้แนะน าทางกฎหมาย (Legal Guides) เป็นตน้ 
 4.4.2  พิธีสารอาเซียนวา่ดว้ยการบงัคบัตามค าช้ีขาด (ASEAN protocol on enforcementof awards) 
  การรวมตวัของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) มีวตัถุประสงคท่ี์จะส่งเสริมให้มีการ
อ านวยความสะดวกในการเคล่ือนยา้ยอยา่งเสรีส าหรับสินคา้ บริการ และเงินทุน100 ประเทศสมาชิก

                                                           

 99 องคก์ารปฏิรูปกฎหมายกบัการเปรียบเทียบ. วนัดีสุชาติกลุวทิย.์
www.stou.ac.th/Schools/Slw/upload/Ex.40701-12.pd. 
 100 Marcus Boeglin, ‚การใชข้อ้อนุญาโตตุลาการในดา้นการธนาคารและการเงิน: ปัจจุบนัสถานะและ
สรุปเบ้ืองตน้‛ (September 1998, Journal of International Arbitration), ท่ีผูเ้ขียนแสดงวธีิการฝืนใจแบบดั้งเดิม
ของธนาคารและสถาบนัการเงินท่ีจะใชอ้นุญาโตตุลาการจะค่อยๆเปล่ียนแปลงและการยอมรับเพ่ิมข้ึนของ
อนุญาโตตุลาการในสาขาน้ี. 
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อาเซียนจึงตอ้งพิจารณาในการเพิ่มความน่าสนใจของการอนุญาโตตุลาการภายในภูมิภาค101 โดย
ความคิดร่วมกนัท่ีจะสร้างกฎระเบียบท่ีท าใหเ้กิดกลไกการระงบัขอ้พิพาทภายในจนกวา่จะถึงเวลาท่ี
อาเซียนสามารถตกลงร่างอนุสัญญา ขอ้ตกลง หรือกรอบความตกลงอนัสอดคลอ้งกบักฎหมายแพ่ง
และพาณิชยข์องแต่ละประเทศ102 
  ค าช้ีขาดท่ีท าข้ึนโดยอนุญาโตตุลาการนั้น เป็นการกระท าโดยภาคเอกชนท่ีแต่งตั้งข้ึน
โดยคู่สัญญา คณะอนุญาโตตุลาการจึงไม่มีอ านาจและกลไกในการบงัคบัใชใ้ห้เป็นไปตามค าช้ีขาด
ไดท้ั้งหมด  โดยการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการนั้น จ าเป็นตอ้งใชก้ระบวนการทางศาล
ภายในประเทศสมาชิกอาเซียน (ASEAN domestic court) ซ่ึงอาจก่อใหเ้กิดปัญหาในการบงัคบัใชไ้ด ้
เน่ืองจากความแตกต่างดา้นระบบกฎหมาย ความแตกต่างดา้นภาษา ความแตกต่างดา้นกฏ ระเบียบ 
ขอ้บงัคบั รวมถึงวธีิการในการรับรองค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีแตกต่างกนั เช่น เอกสารท่ียื่น
พร้อมกบัค าขอใหบ้งัคบั ความสมบูรณ์แห่งสัญญา สัญญาท่ีเป็นลายลกัษร์อกัษร หรือหน่วยงานท่ีมี
อ านาจหนา้ท่ีรับรองในการรับรองเอกสารตามค าช้ีขาดก็ยงัคงไม่มีความชดัเจน ทั้งน้ี เพื่อขจดัปัญหา
ความไม่สอดคล้องกันของกฎหมายว่าด้วยการยอมรับ และการบังคับตามค า ช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศในประเทศสมาชิกอาเซียน จึงมีความจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีประเทศสมาชิก
อาเซียนจะตอ้งท าความตกลงความร่วมมือระหว่างกนั ซ่ึงอาจปรากฎในรูปของสนธิสัญญา หรือ
อนุสัญญา103 หรือกรอบความร่วมมือ หรือพิธิสาร เพื่อให้ส าหรับศาลในประเทศสมาชิกอาเซียนมีแนว
ปฏิบติัเดียวกนั เพื่อความเป็นกลาง (netureality) แน่นอน (certainly) และคาดหมายได้ (predicability) 
หรือจ ากดัการใชดุ้ลยพินิจของศาลแห่งรัฐภาคีท่ีไดรั้บการร้องขอให้รับรอง และบงัคบัตามค าช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ หรือท าให้เกิดหลกัการยอมรับเขตอ านาจศาลในระหวา่งประเทศ
สมาชิก  (principle of assimilation) ดังนั้ น  พิ ธีสารอา เ ซียนว่าด้วยการบังคับตามค า ช้ีขาด       
(ASEAN protocol on enforcement of awards) จึงอาจเป็นทางออกของปัญหาดังกล่าวได้ ซ่ึง
ประเทศนั้นอาจจะมีประโยชน์เพื่อตวัเองของค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในลกัษณะ และใน
ขอบเขตท่ีไดรั้บอนุญาตตามกฎหมาย หรือสนธิสัญญาของประเทศท่ีไดรั้บค าช้ีขาดดงักล่าว  
                                                           

 101 DR COLIN ONG, ARBITRATION AND MEDIATION IN ASEAN:THE LAW AND 
PRACTICE, BRUNEI DARUSSALAM. www.aseanlawassociation.org/docs/w4_thai.pdf. 
 102 ตวัอยา่งเช่นดูหมายเหตุโดยเลขาธิการสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ คณะกรรมาธิการกฎหมายการคา้
ระหวา่งประเทศ (Thirty-second session, Vienna, 17th May-4 June 1999)) ในอนาคตท่ีเป็นไปไดท้ างานในพ้ืนท่ี
ของอนุญาโตตุลาการพาณิชยร์ะหวา่งประเทศ. "เวบ็ลิงค:์ http: /www.uncitral.org/english/sessions/unc/unc-
32/acn9-460.htm . 
 103 อนุสญัญาแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ อนุสญัญาทวิภาคี (bilateral convention) กบัอนุสญัญาพหุภาคี 
(multilateral convention). 
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  ประเทศสมาชิกอาเซียนทั้ งหมดเป็นภาคีของอนุสัญญานิวยอร์ก จึงต้องมีกลไกท่ี
สามารถท าให้มัน่ใจได้ว่า การบงัคบัค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศในศาลของประเทศ
สมาชิกอาเซียน เป็นการสอดคลอ้งกบัหลกัการท่ีวางไวใ้นอนุสัญญาเพื่อให้แน่ใจวา่มีการเช่ือมโยง
กนัและระบอบการบงัคบัใชท่ี้สอดคลอ้งกนัมากข้ึน ส าหรับการบงัคบัตามค าช้ีขาดจากต่างประเทศ
ในประเทศสมาชิกอาเซียน ประเทศอาเซียนจึงอาจตอ้งการท่ีจะพิจารณาการใช้พิธีสาร (protocol) 
เพื่อควบคุมการปฏิบติัและกฎระเบียบขั้นตอนของอนุญาโตตุลาการภายในภูมิภาค รวมถึงการ
ยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ อนัน าไปสู่การผสมผสานกฎเกณฑ์
ท่ีเป็นหน่ึงเดียวกนั (harmonised rules) และการรักษาสม ่าเสมอของการปฏิบติั (uniform treatment) 
ของอนุญาโตตุลาการในรูปแบบของพิธีสาร (protocol) ในภูมิภาค เพื่อส่งเสริมให้กระบวนการของ
อนุญาโตตุลาการประเทศสมาชิกอาเซียนเป็นภาคีสัญญากบัอนุสัญญานิวยอร์ก จึงตอ้งมีความมัน่ใจ
ว่าการบงัคบัค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศในศาลของประเทศสมาชิกอาเซียน เป็นการ
สอดคลอ้งกบัหลกัการท่ีวางไวใ้นอนุสัญญานิวยอร์ก แมว้า่จะมีความแตกต่างกนัในเขตอ านาจศาล
อาเซียนอ่ืน ๆดังนั้ น พิธีสารอาเซียนว่าด้วยการบังคับตามค าช้ีขาด (An ASEAN Protocol on 
Enforcement of Awards) จึงเป็นกลไกอย่างหน่ึงท่ีจะส่งเสริมให้การบังคับใช้ค  า ช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศในประเทศอาเซียนมีมาตรฐานเดียวกนั 
 โดยท่ีอนุสัญญานิวยอร์ก (New York Convention 1958) ก าหนดให้ประเทศภาคีสมาชิกมี
หน้าท่ีท่ีจะตอ้งบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ (Foreign arbitration award)  
ซ่ึงเป็นไปตามหลกัความเป็นท่ีสุดของค าเช้ีขาด (finality and conclusiveness)โดยหลกัการของ
อนุสัญญานิวยอร์กตอ้งการใหมี้การรับรองและบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ
ใหเ้ป็นเร่ืองหลกั ซ่ึงอนุสัญญานิวยอร์กไดว้างหลกัการส าคญั 4 ประการ คือ104  
  1)  อนุสัญญานิวยอร์กก าหนดให้ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการมีผลเทียบเท่ากับค า
พิพากษาของศาลภายในประเทศดงันั้น ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศในประเทศ
สมาชิกอาเซียนตอ้งเป็นท่ีสุดและมีผลผกูพนั โดยประเทศภาคีสมาชิกตอ้งลดขั้นตอน หรือพิธีการท่ี
เป็นอุปสรรคต่อการยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ีขาด 
  2)  อนุสัญญานิวยอร์กยอมรับค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการวา่มีผลผกูพนัคู่พิพาท
ใหต้อ้งปฏิบติัตาม ประเทศสมาชิกอาเซียนจึงมีหนา้ท่ียอมรับและบงัคบัตามค าช้ีขาด การปฏิเสธการ
บงัคบัตามค าช้ีขาดเป็นขอ้ยกเวน้ เฉพาะเหตุท่ีก าหนดไวใ้นอนุสัญญาเท่านั้น 

                                                           

 104 จาก ‚แนวทางปฏิบติัในการบงัคบัตามค าช้ีขาดคณะอนุญาโตตุลาการในภูมิภาคอาเซียน,‛ โดย ฐิดา
รัตน์ นรินทรางกรู ณ อยธุยา, 2555, วารสารกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ, 488- 497. 
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  3)  อนุสัญญานิวยอร์กพยายามหลีกเล่ียงการบงัคบัคดีซ ้ าซ้อน ในบริบทดงักล่าว การ
บงัคบัตามค าช้ีขาดจะท าไดใ้นศาลของประเทศท่ีเป็นภาคีอนุสัญญานิวยอร์ก คู่พิพาทฝ่ายชนะคดี
สามารถน าค าช้ีขาดไปด าเนินการขอให้ศาลภายในประเทศบงัคบัตามค าช้ีขาดให้เท่านั้นโดยห้ามมิ
ใหคู้่สัญญาน าคดีไปฟ้องร้องต่อศาลอีก 
  4)  อนุสัญญานิวยอร์กก าหนดให้คู่พิพาทท่ีขอให้ศาลภายในบงัคบัตามค าช้ีขาด ตอ้งยื่น
ตน้ฉบบัหรือส าเนาค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีมีความรับรองความถูกตอ้ง และตน้ฉบบัหรือ
ส าเนาสัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีมีค ารับรองความถูกตอ้ง 
  เม่ือพิจารณาหลกัเกณฑ์ตามอนุสัญญานิวยอร์ก (New York Convention, 1958) มาตรา 7105 
พบวา่ไดมี้หลกัเกณฑ์ก าหนดความสัมพนัธ์ระหวา่งอนุสัญญาฉบบันิวยอร์กกบัสนธิสัญญาทวิภาคี
พหุภาคีฉบับอ่ืนๆและกฎหมายภายในกล่าวคืออนุสัญญาฉบับนครนิวยอร์ก (New York 
Convention, 1958) มาตรา 7 (1) ไม่ยกเลิกสนธิสัญญาทวิภาคีหรือพหุภาคีฉบบัอ่ืนๆทั้งไม่ตดัสิทธิ
คู่กรณีผูไ้ด้ประโยชน์ท่ีจะใช้กฎหมายภายใน หรือสนธิสัญญาฉบบัอ่ืนๆของประเทศท่ีถูกขอให้
บงัคบัค าช้ีขาดมาบงัคบัต่อคดีของตนอนัถือไดว้่าอนุสัญญานิวยอร์ก มาตรา 7 เป็นเกณฑ์มาตรฐาน
ขั้นต ่าในการยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ อนุสัญญานิวยอร์กจึง
อนุญาตให้รัฐภาคีท่ีจะน าเสนอการบงัคับใช้ท่ีดีข้ึนกว่าในอนุสัญญาดังกล่าว ท่ีสอดคล้องกับ
สภาพแวดลอ้ม ตามขอ้ตกลงพหุภาคีหรือทวภิาคีท่ีเก่ียวขอ้งได ้
  ประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคอาเซียน ไดเ้ขา้เป็นภาคีอนุสัญญานครนิวยอร์กแลว้ก็ตาม 
แต่แนวทางปฏิบติั การด าเนินการเพื่อขอใหศ้าลแต่ละประเทศบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการท่ี
ไดท้  าข้ึนในประเทศภาคีต่างๆในภูมิภาคอาเซียน ยงัมีความแตกต่างกนัอยูบ่า้งเน่ืองจากความแตกต่าง
ด้านระบบกฎหมาย (คอมมอนลอว์/ซีวิลลอว์) ความแตกต่างด้านภาษาและความแตกต่างด้าน
กฎระเบียบขอ้บงัคบัศาลก่อให้เกิดปัญหาในการด าเนินการดว้ยเหตุดงักล่าวสมาคมกฎหมายอาเซียน 
(Asean Law Association) จึงได้ร่วมจัดท าร่างแนวทางปฏิบัติในการบังคับตามค าช้ีขาดคณะ
อนุญาโตตุลาการในภูมิภาคอาเซียนข้ึน (Guideline on Best Practice on the Enforcement of Arbitral 
Awards within ASEAN) เพื่อใชเ้ป็นแนวทางปฏิบติัในการบงัคบัตามค าช้ีขาดคณะอนุญาโตตุลาการใน
ภูมิภาคอาเซียนให้มีแนวทาง และขั้นตอนในการบงัคบัตามค าช้ีขาดเป็นไปในแนวทางเดียวกนัอนัจะ
เป็นการพฒันากระบวนการบงัคบัตามค าช้ีขาดคณะอนุญาโตตุลาการในภูมิภาคอาเซียน ให้มีความ

                                                           

 105 ขอ้. 7 บทบญัญติัของอนุสญัญาน้ีจะไม่กระทบต่อความถูกตอ้งของขอ้ตกลงพหุภาคี หรือทวภิาคี
เก่ียวกบัการรับรู้และการบงัคบัใชข้องค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ ป้อนเขา้สู่โดยรัฐผูท้  าสญัญาหรือกีดกนัสนใจ
บุคคลสิทธิใดๆ ท่ีเขาอาจจะมีประโยชน์เพ่ือตวัเองของค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในลกัษณะท่ีและในขอบเขต
ท่ีไดรั้บอนุญาตตามกฎหมายหรือสนธิสญัญาของประเทศท่ีไดรั้บค าช้ีขาดดงักล่าว. 
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เป็นสากลลดอุปสรรค และปรับปรุงกระบวนการในการบงัคบัใช้ค  าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ และ
มาตรการระหว่างพิจารณาภายในอาเซียน อนัจะเป็นการพฒันาการใช้การบงัคบัตามค าช้ีขาดของ
คณะอนุญาโตตุลาการในภูมิภาคอาเซียน106  
  ประเทศสมาชิกอาเซียนมีองค์ทางด้านกฎหมาย คือ ท่ีประชุมรัฐมนตรีอาเซียนด้าน
กฎหมาย (ASEAN Law Ministers Meeting (ALAWMM)) ท่ีประชุมเจา้หน้าท่ีอาวุโสอาเซียนดา้น
กฎหมาย (ASEAN Senior Law Officials Meeting (ASLOM)) และสมาคมกฎหมายอาเซียน 
(ASEAN Law Association (ALA)) ซ่ึงมีผลต่อการปฏิรูปกฎหมายโดยเป็นองคก์ารระหวา่งประเทศ
ท่ีมีการด าเนินการเปรียบเทียบกฎหมายในเชิงระหว่างประเทศ เพื่อจดัท ากฎหมายท่ีเป็นเอกภาพ
หรือผสมผสานกนั อนัมุ่งจะก่อให้เกิดผลเปล่ียนแปลงกฎหมายภายในประเทศ เพื่อลดปัญหาหรือ
อุปสรรคในการสร้างความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ อนัเกิดจากความแตกต่างของกฎหมายภายใน
ของแต่ละประเทศ โดยเฉพาะการพฒันาอนุญาโตตุลาการทางการคา้ภายในประเทศสมาชิกอาเซียน
ในรูปแบบต่างๆซ่ึงอาจจะพิจารณาพิธีสาร (Protocal) ท่ีเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการ กฎระเบียบ
บางอย่าง  เ ช่น การใช้งานของเทเล็กซ์โทรสาร อี เมลอิเล็กทรอนิกส์  เทเลคอนเฟอเร้น 
(teleconferences) อนัเป็นวิธีการเพิ่มความเร็วและท าให้กระบวนการของอนุญาโตตุลาการใช้งาน
ง่ายข้ึน องค์กรอาเซียนด้านกฎหมายจึงมีบทบาทส าคญัในการจดัท ากฎหมายให้เป็นเอกภาพ 
(Unification of Law) ดว้ยการสร้างกฎเกณฑ์ในเร่ืองท่ีมีความแตกต่างหรือขดัแยง้กนัให้เป็นหน่ึง
เดียวกนั ในรูปของพิธีสาร (ASEAN Protocol) ขอ้ตกลงเซียน (ASEANAgreement) ความตกลง
ยอมรับร่วมกนั (ASEAN Mutual Recognition Arrangement) เพื่อให้การยอมรับและการบงัคบัค าช้ี
ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศในประเทศสมาชิกอาเซียนเป็นไปในทิศทางเดียวกนั 
 4.4.3  ศูนยอ์นุญาโตตุลาการอาเซียน (Asean Courtof Arbritration Center) 
  ศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศหอการคา้นานาชาติ (International Chamber of 
Commerce International Court of Arbitration) หรือศูนยก์ารระงบัขอ้พิพาททางการลงทุนระหวา่ง
ประเทศ (ICSID) หรือศูนยอ์นุญาโตตุลาการภูมิภาค ณ กรุงกวัลาลมัเปอร์ (KLRCA) เป็นตวัอยา่งท่ี
ดีในการจดัตั้งศูนยอ์นุญาโตตุลาการอาเซียน เพื่อระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนภายในประเทศสมาชิก
อาเซียน ทั้งขอ้พิพาททางการคา้ การลงทุน หรือขอ้พิพาทอ่ืนซ่ึงเกิดข้ึนระหว่างเอกชนกบัเอกชน 
เอกชนกับรัฐ หรือระหว่างรัฐกับรัฐ โดยศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ซ่ึงตั้ ง ข้ึน
ภายในประเทศสมาชิอาเซียนท่ีมีประสิทธิภาพ ทั้ งในแง่ของการดึงดูดความสนใจของ
อนุญาโตตุลาการและอนุญาโตตุลาการท่ีมีคุณภาพ ความร่วมมืออย่างใกลชิ้ดของประเทศสมาชิก 
                                                           

 106 สรุปสาระส าคัญ แนวทางการพัฒนาระบบอนุญาโตตลุาการ: การเตรียมความพร้อมในการเข้าสู่
ประชาคมอาเซียน. กองแผนงานธุรกิจพนกังาน (กผพ.) กลุ่มยทุธศาสตร์ (ยศ.) กนัยายน 2556 . 
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เพื่อเสริมสร้างการยอมรับในการตดัสินในภูมิภาค ศูนยอ์นุญาโตตุลาการจะเป็นประโยชน์ส าหรับ
ประเทศสมาชิกอาเซียนในหลาย ๆ ดา้นประเทศในกลุ่มอาเซียนท่ีจะร่วมท างานบนพื้นฐานท่ีใกลชิ้ด
กบัคู่สัญญาอ่ืน ๆกลุ่มความร่วมมือของศูนยอ์นุญาโตตุลาการท่ีมีประสิทธิภาพและแข็งแกร่งทัว่ทั้ง
กลุ่มอาเซียนอนัเป็นการสนบัสนุนการรวมกลุ่มอาเซียนและกิจการในเชิงพาณิชยน์อกอาเซียนตลอด
ถึงนกัลงทุนอาจจะไดรั้บการสนบัสนุนหลกัการของผลประโยชน์ร่วมกนัและการพฒันาท่ีดี โดย
กระตุน้ใหมี้การ ‚นัง่พิจารณา‛ ของอนุญาโตตุลาการในภูมิภาคมากข้ึนบริษทัขา้มชาติและกฎหมาย
ต่างประเทศตกลงท่ีจะระบุศูนยอ์นุญาโตตุลาการภายในอาเซียน เป็นสถานท่ีท่ีตอ้งการส าหรับการ
อนุญาโตตุลาการในสัญญาของพวกเขา คู่สัญญาท่ีมาจากสองประเทศในกลุ่มอาเซียนท่ีแตกต่างกนั
อาจจะมีความเต็มใจท่ีจะยอมรับในสัญญาอนุญาโตตุลาการของพวกเขา ท่ีจะเสนอขอ้พิพาทของ
พวกเขาไปยงัศูนยอ์นุญาโตตุลาการของประเทศอาเซียน 
  ประเทศสมาชิกอาเซียน อาจตอ้งการท่ีจะส่งเสริมการอนุญาโตตุลาการภายในสมาชิก
ของตวัเอง ซ่ึงนอกจากจะเป็นเคร่ืองมือในส่วนของรายไดท่ี้เพิ่มข้ึนแลว้ ยงัเป็นเคร่ืองมือในการเพิ่ม
ความน่าสนใจของการเลือกเป็นสถานท่ีส าหรับอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ แมว้า่จะเป็นส่ิง
ส าคญัส าหรับศูนยอ์นุญาโตตุลาการระหว่างประเทศท่ีจะตอ้งประหยดั ส าหรับคู่สัญญาระงบัขอ้
พิพาทต่อคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึง เพื่อให้สามารถท่ีจะให้ทางเลือกท่ีเป็นท่ีน่าสนใจส าหรับการ
อนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศท่ีดีท่ีจะท างานเป็นอยา่งดี107 มนัเป็นส่ิงส าคญัอยา่งยิ่งส าหรับศูนย์
อนุญาโตตุลาการอาเซียนระหวา่งประเทศ เพื่อใหส้ามารถท่ีจะดึงดูดอนุญาโตตุลาการไปยงัศูนยข์อง
พวกเขาในกรณีท่ีก าลงัมองหาท่ีจะลดค่าใช้จ่ายส าหรับการด าเนินการอนุญาโตตุลาการ โดยการ
จ ากดัค่าใชจ่้ายมาตรฐาน หรืออตัราชัว่โมงของอนุญาโตตุลาการให้อยูใ่นระดบัต ่ากวา่ท่ีต่างประเทศ
อ่ืน ๆ ศูนยจ์ะช่วยให้การลดค่าใช้จ่ายดงักล่าวของอนุญาโตตุลาการ หรือแมก้ระทัง่ขอ้จ ากดัของ
เบิกจ่ายในชีวติประจ าวนั ใหอ้ยูใ่นระดบัท่ีไม่ไดใ้หค้วามส าคญักบัโรงแรมท่ีพกัและค่าใชจ่้ายในการ
ด ารงชีวติประจ าวนัจะไม่ดึงดูดชั้นน าไปยงัศูนยอ์นุญาโตตุลาการ ในท านองเดียวกนัก็เป็นส่ิงส าคญั
ท่ีศูนย์อนุญาโตตุลาการในภูมิภาคอาเซียนจะท าให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน และไม่ใช้เวลานาน
เกินไปในการตอบสนองคู่สัญญาท่ีเลือกหรือบริการของพวกเขาไดรั้บการแต่งตั้งโดยอนุญาโตตุลา 
การของตวัเอง ท่ีอาจจะขอความชดัเจนของปัญหาท่ีมีการเรียกร้องของพวกเขามนัเป็นส่ิงส าคญัท่ี

                                                           

 107 Stephen Bond. ประเด็นปัจจุบนัอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศเชิงพาณิชย:์ นานาชาติ
อนุญาโตตุลาการ: จากมุมมองของศาลยติุธรรมระหวา่งประเทศ ICC อนุญาโตตุลาการ, (Spring/Summer,1991, 12 
Northwestern Journal of International Law & Business 1). 
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เสนอปัญหาดงักล่าวและความล่าชา้เขา้ใจผิดเน่ืองจากระบบราชการ อนัน าไปสู่การระงบัขอ้พิพาท
โดยวธีิการอนุญาโตตุลาการท่ีโดดเด่นจ านวนมาก108  
  ศูนยอ์นุญาโตตุลาการของอาเซียน จึงตอ้งพิจารณาถึงความเป็นไปได้ของการมีส่วน
ร่วมมากข้ึนในการตั้งศูนยอ์นุญาโตตุลาการจากภูมิภาคของตวัเอง หลงัจากนั้น คู่สัญญาทั้งหมดหรือ
เป็นส่วนใหญ่มีแนวโน้มท่ีเลือกเสนอขอ้พิพาทของพวกเขาไปยงัศูนยด์งักล่าว นอกจากน้ี ศูนย์
อนุญาโตตุลาการอาเซียนอาจตอ้งการท่ีจะส่งเสริมให้มีการอนุญาโตตุลาการอาเซียนมากข้ึน ในการ
ลงทะเบียนและมีส่วนร่วมในกิจกรรมของพวกเขาโดยอาจจะตอ้งมีบุคคลท่ีมีภูมิล าเนาอยู่ภายใน
อาเซียนและอย่างนอ้ย 1 ใน 3 เป็นคณะอนุญาโตตุลาการจะตอ้งมาจากประเทศอ่ืนในอาเซียนมนั
เป็นส่ิงส าคญัอยา่งเท่าเทียมกนัส าหรับขอ้พิพาทฝ่ายมีความรู้สึกวา่ พวกเขาไดย้ื่นขอ้พิพาทของพวก
เขากบัคนท่ีอาจจะไม่เขา้ใจประเพณีทอ้งถ่ินและการคา้ภายใน ประเทศและการปฏิบติัในภูมิภาค 
เม่ือเทียบกบัอนุญาโตตุลาการจากส่วนต่าง ๆ ของโลกท่ีประสบความส าเร็จซ่ึงอาจไม่คุน้เคยกบัการ
ปฏิบติัดงักล่าวท่ีนัน่ไดรั้บในการวิเคราะห์เชิงลึกและการอภิปรายโดยน าผูป้ฏิบติังานในอาเชียน
เป็นไปไดว้า่จะมีวธีิในรูปแบบของอาเซียนส าหรับการระงบัขอ้พิพาท109 ศูนยอ์นุญาโตตุลาการของ
อาเซียน จะเป็นวิธีท่ีดีของการให้ก าลงัใจอนุญาโตตุลาการภายในภูมิภาคแต่น้ีจะตอ้งมีความสมดุล
อย่างรอบคอบ โดยต้องให้แน่ใจว่าศูนย์อนุญาโตตุลา การไม่เฉพาะท าให้มันยาก ส าหรับ
อนุญาโตตุลาการชั้นน าท่ีมีไม่ไดถื้อสัญชาติของประเทศท่ีจะปฏิบติัหรือไดรั้บการยอมรับเป็นศูนยมี์
ความจ าเป็นในการป้องกนัและล าตน้เขา้ใจใดๆ โดยไม่เป็นอนุญาโตตุลาการอาเซียน ทนายความ
และบริษัทข้ามชาติจากภู มิภาคอ่ืนๆ ท่ี มีกังวลว่าพวกเขาจะไม่สามารถท่ีจะมีส่วนร่วม
อนุญาโตตุลาการ หากพวกเขาเสนอขอ้พาทต่ออนุญาโตตุลาการในกลุ่มประเทศอาเซียน 
 
 
 
 
                                                           

 108 มนัเป็นส่ิงส าคญัท่ีจะใหก้ารสนบัสนุนการใชง้านและความสนใจจากท่ีเรียกวา่ "มาเฟีย
อนุญาโตตุลาการ" ซ่ึงรวมถึงบุคคลชั้นน าจากหลาย บริษทั ท่ีปรึกษากฎหมายต่างประเทศและผูป้ฏิบติัตาม
กฎหมายท่ีมีการสนบัสนุนและค าแนะน าท่ีมีความส าคญัต่อการพฒันาสุขภาพของอนุญาโตตุลาการภายใน
อาเซียน. 
 109 ดู Michael Pryles, การแกปั้ญหาขอ้พิพาทในเอเชีย 2 คร้ังท่ี Edition (2003 Kluwer) และหนงัสือการ
ตรวจสอบซ่ึงสนบัสนุนการท างานโดยหลุยส์บาริงตนัผูอ้  านวยการของศาล ICC ของอนุญาโตตุลาการฮ่องกง 
(1999, 10 American Review of International Arbitration 163) ซ่ึงสนบัสนุนแนวคิดของสไตลเ์อเชียของการระงบั
ขอ้พิพาท. 
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 4.4.4  ศาลยติุธรรมอาเซียน (Asean Court ) 
  ศาลยติุธรรมของประชาคมยโุรป อาจจะเป็นตวัอยา่งท่ีจะเปรียบเทียบก่อนการตดัสินใจ
เก่ียวกบัการจดัตั้งศาลยุติธรรมอาเซียน110 ศาลยุติธรรมของประชาคมยุโรปซ่ึงตั้งอยู่ในประเทศ
ลกัเซมเบิร์กได้รับมอบหมายให้พิจารณาขอ้พิพาทระหว่างรัฐสมาชิกของสหภาพยุโรประหว่าง
สหภาพยโุรปและประเทศสมาชิก ระหวา่งสถาบนัภายในสหภาพยโุรประหวา่งบุคคลหรือนิติบุคคล
และสหภาพยุโรปการส่งความเห็นเก่ียวกบัขอ้ตกลงระหว่างประเทศและให้ค  าวินิจฉยัเบ้ืองตน้ใน
คดีท่ีท่ีถูกอ้างถึงโดยศาลแห่งชาติการช้ีขาดเบ้ืองต้นดังกล่าวมีความส าคญัเพื่อให้แน่ใจว่าเป็น
แบบฟอร์มการร้องขอของกฎหมายประชาคมโดยประเทศสมาชิกทั้งหมด111 
  ศาลยุติธรรมยุโรปจะประกอบดว้ย ผูพ้ิพากษาจากรัฐสมาชิกแต่ละหน่ึงคนดงันั้น มีผู ้
พิพากษาทั้งหมดจ านวน 27 คน จากระบบกฎหมายแห่งชาติทั้งหมดของประชาคมไม่ตอ้งสงสัยเลย
วา่มีความยากล าบากในการปฏิบติั ในขณะท่ียงัมีขอ้ไดเ้ปรียบปรากฏวา่ ศาลยุติธรรมของประชาคม
ยุโรปช่วยให้ตวัเองมีส่วนร่วมในคดีท่ีศาลแห่งชาติตอ้งพิจารณาคดี เพื่อการพฒันากฎหมายของ
ประชาคมมันจะมีประโยชน์แล้วความสอดคล้องของการตีความทางกฎหมายของกฎหมาย
ประชาคม ส าหรับผู ้พิพากษาแห่งชาติกับเปรียบเทียบกับฉากหลังท่ีมันดูเหมือนว่า ‚ตุลาการ
แห่งชาติไม่มีบทบาทท่ีชาญฉลาดในกฎหมายประชาคม‛ท่ีจะน ามนัในทางอ่ืน ศาลยุติธรรมมี
บทบาท ‚ผูกความในการตีความหมายอยา่งไม่จ  ากดั‛ขอ้เสียดงักล่าวอาจไดรั้บการแกไ้ขในกรณีท่ี
การปรับตวัของความสัมพนัธ์ระหว่างศาลยุติธรรมและศาลแห่งชาติของประเทศสมาชิก ท่ีไม่
ก าหนดให้ถูกตอ้งเหมาะสมซ่ึงอาจเป็นท่ีสังเกตว่าผูพ้ิพากษาของศาล ‚ตระหนกัดีว่ามีอ านาจเป็น
ท่ีสุดข้ึนอยูก่บัการยอมรับของประเทศสมาชิก‛ 
  เพื่อแสดงให้เห็นถึงความเป็นประชาคม อาเซียนจึงตอ้งพิจารณามุ่งมัน่ท่ีจะประกาศส่ิง
ท่ีเรียกว่า ‚กฎหมายอาเซียน‛ เม่ือเทียบกบักฎหมายประชาคมยุโรป (EU) กรณีท่ีประเทศสมาชิก
อาเซียนจะตอ้งมาถึงขอ้ตกลงท่ีอาเซียนจะเป็นองคก์รเหนือรัฐ เท่าท่ีกฎหมายของกฎบตัรท่ีเก่ียวขอ้ง
ในกรณีใด ๆเขตอ านาจของศาลอาเซียนของความยุติธรรมอาจแตกต่างจากท่ีศาลยุติธรรมจากนั้น
ประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาประการต่อมา คือ อาเซียนอาจประสบปัญหาทางการเงินท่ีเป็นผลมาจากการ
ก่อตั้งของศาลท่ีเก่ียวขอ้งมนัก่อให้เกิดการปฏิบติัท่ีขา้มพรมแดนในหมู่ทนายความอาเซียนในกรณี
นั้น อาเซียนมีการเตรียมความพร้อมของการท างานท่ีเหมาะสมส าหรับทนายความ ต่อการปฏิบติั

                                                           

 110 Pornchai Danvivathana.Role of ALA in the current Legal Issues under the ASEAN Charter.ASEAN 
Law Association 10th General  ASSembly. elib.coj.go.th/Article/Thailand2.pdf. 
 111 Dick Leonard,‛Pocket Guide to the European Community‛ (Oxford:Basil Blackwell Ltd.and the 
economist Publications Ltd.,1988) p.47-49. 
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ตามกฎหมายในประเทศสมาชิกมนัจะเป็นเหตุผลท่ีจะมีศาล แต่ไม่มีท่ีปรึกษากฎหมายต่อค าแนะน า
เพื่อเป็นตวัแทนของลูกความของพวกเขาในการต่อสู้คดีหน่ึงในปัญหาท่ีประเทศสมาชิกอาเซียนอาจ
ใช้เวลาในการพิจารณา คือปัญหาของอ านาจอธิปไตยเราจะตอ้งด าเนินการต่อไปดว้ยใจท่ีชดัเจน
และมีเป้าหมายร่วมกันไม่ว่าจะเป็นศาลอาเซียนเป็นไปได้และไม่ว่าศาลอาเซียนจะเหนือรัฐ
องคป์ระกอบท่ีส าคญัอาเซียนควรตรวจสอบวา่ อาเซียนไดเ้ตรียมท่ีจะน ามาใชค้วามคิดของอาเซียน
การพิจารณาคดีบทเรียนท่ีไดจ้ากประสบการณ์ของศาลยโุรปความยติุธรรมจะมีค่าท่ีดีในการก าหนด
แผนงานท่ีเหมาะสมส าหรับจุดประสงค์น้ีในจิตวิญญาณของความเป็นปึกแผ่นของอาเซียนผนึก
ความร่วมมือและฉนัทามติแทนวา่ ‚ทิศทางอาเซียน‛ อาเซียนมีท่ีจะรักษาต่อไปเพื่อให้ประเด็นท่ี
เก่ียวขอ้ง เช่นคุณสมบติัและการเขา้รับการฝึกในศาลอาเซียนจะตอ้งเอาชนะเม่ือถึงเวลาท่ีอาเซียน
พร้อมส าหรับการจดัตั้งศาลอาเซียน 
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บทที ่5  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

 อาเซียนเป็นองค์การความร่วมมือระหวา่งประเทศในภูมิภาค แต่อาเซียนยงัไม่มีระบบ
กฎหมายและมาตรการทางกฎหมายท่ีมีลกัษณะเฉพาะของตนเอง หรือระบบกฎหมายประชาคม 
(ASEAN Legal System/Community Legal System) ท่ีจะมีผลผกูพนัรัฐสมาชิกให้ตอ้งเคารพและ
ปฏิบัติตามโดยไม่สามารถท่ีจะตั้ งข้อสงวน (Reservation) อาเซียนจึงเป็นองค์การท่ีใช้ระบบ
กฎหมายระหว่างประเทศ ขอ้ตกลงท่ีมีค่าบงัคบัเป็นกฎหมายของอาเซียนอาจจะตอ้งข้ึนอยู่กบัรัฐ
สมาชิกว่าจะอนุวตัรการและปฏิบติัตามหรือไม่ ซ่ึงไม่มีสภาพบงัคบัท่ีชัดเจน หากเกิดขอ้พิพาท
อาจจะต้องยุติกันท่ีศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ทั้งน้ีข้ึนอยู่กบัว่ารัฐจะยอมรับอ านาจของศาล
ยุติธรรมระหว่างประเทศหรือไม่ หรืออาจจะต้องใช้วิ ธีการเจรจาทางการทูต (Diplomatic 
Negotiation) หรืออาจจะตอ้งใชเ้วทีโลกอ่ืนๆ เป็นเคร่ืองมือในการเจรจาในการระงบัขอ้พิพาทท่ี รัฐ
สมาชิกยอมเคารพและปฏิบติัตาม (Approximation of Law และ Community Loyalty) 
 ระบบกฎหมายของประเทศสมาชิกอาเซียน เป็นระบบกฎหมายในช่วงเปล่ียนผ่าน 
(legal system in transition) กล่าวคือ กฎเกณฑ์ส่วนหน่ึงอยู่ภายใตก้ฎหมายระหว่างประเทศ และ
ก าลังจะเกิดหลักเกณฑ์พิเศษท่ีแยกตวัออกมา (derived riles) ท าให้ประเทศสมาชิกอาเซียนไม่
สามารถก าหนดกฎเกณฑ์ท่ีตายตวั หรือเคร่งครัดไดใ้นกฎหมาย ประเทศสมาชิกอาเซียนจึงไดแ้ต่
เพียงวางกรอบกฎหมายอย่างกวา้ง ลักษณะท่ีเปิดช่องในการตีความ หรือกฎหมายยุติธรรม           
(Jus aequum)1 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีความยดืหยุน่ระดบัหน่ึง ส าหรับการรองรับระบบกฎหมายในมิติ
ทางกฎหมายของอาเซียนจึงเป็นหน้าท่ีขององค์กรทางกฎหมายอาเซียนทั้งท่ีประชุมรัฐมนตรี
อาเซียนดา้นกฎหมายท่ีประชุมเจา้หนา้ท่ีอาวุโสอาเซียนดา้นกฎหมาย และสมาคมกฎหมายอาเซียน 
ในความร่วมมือดา้นต่างๆ ทั้งพหุภาคี ความตกลง พิธีสาร หรือขอ้ตกลงอ่ืนๆ 
 
 

                                                           

 1 George K.Foster “Recovering protection and SecurityThe treaty standed’sObscure,Origins,Forgotten 
Meaning,and Key Current Significance” (2012) 45 Vanderbilt Joural of Transnational Law,1095. 
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5.1  บทสรุป 
 การระงับข้อพิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ มีวฒันาการควบคู่กับการระงับข้อ
พิพาทกระแสหลกั (ศาล) เม่ือมีขอ้พิพาทเกิดข้ึน คู่พิพาทก็จะเลือกบุคคลท่ีจะท าหน้าท่ีช้ีขาดขอ้
พิพาท ซ่ึงคู่พิพาทตกลงท่ีจะยอมรับและปฏิบติัตามค าช้ีขาดนั้นการอนุญาโตตุลาการจึงเป็นท่ีนิยม
ในการค้าหรือการลงทุนระหว่างประเทศ (Investment and International Business Transaction)    
การขนส่งระหวา่งประเทศ (Logistic) หรือการพาณิชย ์(Commercail)ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ย่อมเป็นท่ีสุดและมีผลผูกพนัคู่สัญญาสามารถบงัคบัได้ทั้ งในประเทศและต่างประเทศ ภายใต้
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการยอมรับและการบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศ 1958 (The New York Conventionon the Recognition and Enforcement of Foreign 
Arbitral Awards of 1958) ส าหรับประเทศสมาชิกอาเซียนถือวา่ การอนุญาโตตุลาการเป็นการระงบั
ขอ้พิพาททางเลือกโดยไดบ้ญัญติักฎหมายภายในเพื่อรองรับกระบวนการอนุญาโตตุลาการและอนุ
วตัรใหเ้ป็นไปตามอนุสัญญานิวยอร์ก 
 หลกัการอนุญาโตตุลาการนั้น เป็นการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนดว้ยความยินยอมพร้อม
ใจของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย ดว้ยการมอบอ านาจให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉยัขอ้พิพาทของตน คู่สัญญา
มีสิทธิเลือกกฎหมายท่ีเหมาะสมกบัขอ้พิพาทและก าหนดกระบวนพิจารณาได ้ คู่สัญญาตกลงให้
การช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเป็นท่ีสุดและคู่สัญญาตกลงปฏิบัติตามค าช้ีขาดนั้น โดยศาลมี
บทบาทเป็นผูก้  ากบัและสนบัสนุนการอนุญาโตตุลาการให้เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย หลกัการ
ตามอนุสัญญานิวยอร์กบญัญติัใหส้ัญญาอนุญาโตตุลาการจะตอ้งถูกบงัคบัใช ้ดงันั้น หากคู่สัญญาน า
ขอ้พิพาทไปสู่ศาลโดยไม่ผ่านกระบวนการอนุญาโตตุลาการแล้ว ศาลจะตอ้งบงัคบัให้คู่สัญญา
ด าเนินการตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ นอกจากน้ี ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลากาย่อมเป็นท่ีสุดและ
ผกูพนัคู่สัญญา ไม่สามารถอุทธณ์ต่อศาลได ้ 
 ส าหรับลกัษณะของการขอ้พิพาทนั้นอาจจะเป็นการระงบัขอ้พิพาทระหวา่งเอกชนกบั
เอกชน (Private Arbitration) การอนุญาโตตุลาการระหว่างรัฐกบัรัฐ (Public Arbitration) หรือการ
อนุญาโตตุลาการระหวา่งรัฐกบัเอกชน (Mixed Arbitration) ซ่ึงคู่พิพาทมีสิทธิท่ีจะเลือกประเภทของ
การอนุญาโตตุลาการท่ีเหมาะสมกับข้อพิพาทของตนได้ทั้ งการอนุญาโตตุลาการเฉพาะกิจ            
(an hocArbitration) ห รืออนุญาโตตุลาการโดยสถาบัน ( Institutional Arbitration) หรือการ
อนุญาโตตุลาการแบบกลุ่ม (Class Arbitration) หรืออนุญาโตตุลาการออนไลน์ (Online Arbitration)
เป็นตน้ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเหล่าน้ียอ่มมีผลผกูพนัคู่สัญญา โดยมีผลบงัคบัเช่นเดียวกบัค า
พิพากษาภายใตอ้นุสัญญานิวยอร์ก 1958 
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 ค าช้ีขาดต่างประเทศ (Foreign arbitration) แบ่งไดเ้ป็นค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการท่ีท าใน
ดินแดนของประเทศอ่ืนๆ (Territorialist Theory)กับค าช้ีขาดท่ีไม่เป็นค าช้ีขาดภายในประเทศ      
(Non Domestic Arbitration Award) ส่วนค าช้ีขาดระหว่างประเทศ (International Arbitral Award)
นั้น เป็นค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการภายในประเทศท่ีมีองค์ประกอบบางส่วนหรือทั้งหมดเก่ียวกบั
ต่างประเทศ เช่นสัญชาติของคู่สัญญาหรือสัญชาติของคณะอนุญาโตตุลาการ (Nationality of Parties 
or Arbitration) กฎหมายวธีิพิจารณาความ (Procedural Law Theory) หลกัเก่ียวกบัสภานภาพของขอ้
พิพาท (Nature of the Dispute) หรือการอนุญาโตตุลาการท่ีไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัสถานท่ีท าการ
อนุญาโตตุลาการ (place of arbitration) โดยกายภาพจึงเป็นค าช้ีขาดภายในประเทศ แต่กฎหมายการ
อนุญาโตตุลาการบางประเทศมีการก ากบัและควบคุมการอนุญาโตตุลาการ โดยใชห้ลกัการระหวา่ง
ประเทศ ดงันั้น ในบางประเทศค าช้ีขาดต่างประเทศอาจหมายความรวมถึงค าช้ีขาดระหวา่งประเทศ
ตามท่ีกฎหมายภายในบญัญติัไวด้ว้ยก็ได ้
 ประเทศสมาชิกอาเซียนเป็นภาคีและใหส้ัตยาบนัอนุสัญญานิวยอร์ก ประเทศสมาชิกชิก
จึงตอ้งยอมรับค าช้ีขาดต่างประเทศ ภายในเง่ือนไขท่ีไดต้ั้งขอ้สงวนไว ้2 กรณี คือ ค าช้ีขาดท่ีท าใน
ดินแดนของประเทศภาคีสมาชิกกบัค าช้ีขาดทางการคา้หรือพาณิชย ์ส่วนการอนุวตัรกฎหมายภายใน
นั้น ประเทศสมาชิกอาเซียนไดบ้ญัญติักฎหมายภายในโดยอาศยักฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL 
เป็นตน้ร่าง ท าให้หลกัการส่วนใหญ่สอดคลอ้งตอ้งกนั คงแตกต่างเฉพาะบริบทภายในของแต่ละ
ประเทศ เป็นผลให้การร้องขอบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศสามารถบงัคบั
ไดใ้นประเทศสมาชิกอาเซียน 
 กฎหมายอนุญาโตตุลาการในประเทศสมาชิกอาเซียน แบ่งเป็น 
 1)  กฎหมายอนุญาโตตุลาการท่ีรวมการอนุญาโตตุลาการในประเทศและต่างประเทศไว้
ในฉบบัเดียวกนั คือ ประเทศไทย (พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545) ประเทศกมัพูชา 
(Commercail Arbitration Law) ประเทศสหภาพเมียนมาร์ (ArbitrationAct) สาธารณรัฐประชาชนลาว 
(Resolution of Economic Dispute (2005)) ประเทศอินโดเนียเซีย (Law No.30 of 1999)ประเทศมาเล
เชีย (Arbitration Law 2005) ประเทศเวยีดนาม (Commercial Arbitration (LCA)) 
 2)  กฎหมายอนุญาโตตุลาการ ท่ีแยกการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศกับการ
อนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ คือ ประเทศบูไนดารุสซาลาม (International Arbitration Order 2009 
(IAO)) ประเทศฟิลิปปินส์ (Republic Act No. 9285) ประเทศสิงคโปร์ (International ArbitrationAct 
2009 (IAA)) 
 อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศ (อนุสัญญานิวยอร์ก 1958) วางหลกัเกณฑก์ารยอมรับไว ้2 กรณี คือ  
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 1)  หลกัการยอมรับและบงัคบัสัญญาอนุญาโตตุลาการ  
 ประเทศภาคีสมาชิกอาเซียนตอ้งยอมรับสัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีเป็นหนงัสือ ไม่วา่จะ
อยูใ่นรูปสัญญาหลกั หรือเป็นขอ้ตกลงแยกต่างหากจากกนั แต่กฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศ
สมาชิกอาเซียนมีความแตกต่างกนั โดยเฉพาะการส่ือสารในสมยัปัจจุบนัท่ีด าเนินการผา่นการส่ือสาร
ทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือลายมือมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ สัญญาอนุญาโตตุลาการ “เป็นหนงัสือ” ตาม
ความหมายของอนุสัญญานิวยอร์กจึงไม่สอดคลอ้งกบัการพฒันารูปแบบนิติกรรมหรือนิติสัมพนัธ์ใน
ยุคปัจ จุบัน  ประ เทศสมาชิก จึงต้องก าหนดร่วมกันถึงความ “เ ป็นหนัง สือ”ของสัญญา
อนุญาโตตุลาการ ส่วนการบงัคบัสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้น ประเทศสมาชิกมีความเช่ือและทศันคติ
เก่ียวกบัการอนุญาโตตุลาการท่ีแตกต่างกนัท าใหก้ารบงัคบัสัญญาอนุญาโตตุลาการยงัมีความแตกต่าง
กนัเช่นกนั เช่น การให้ศาลมีค าสั่งจ  าหน่ายคดี (dispose of the case) การพกักระบวนพิจารณาคดี 
(instanceto stay the trial) การปฏิเสธท่ียอมรับคดี (refuse to accept the case) การด าเนินการทาง
อนุญาโตตุลาการ (pending before the arbitration) ประเทศสมาชิกอาเซียนจึงตอ้งก าหนดการบงัคบั
ตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ ดว้ยการปฏิเสธไม่รับคดีไวพ้ิจารณา หรือมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีเม่ือพบวา่มี
สัญญาอนุญาโตตุลาการ เวน้แต่สัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นโมฆะ หรือไม่สามารถบงัคบัได ้
 2)  หลกัการยอมรับและบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ  
 ประเทศสมาชิกอาเซียนเป็นภาคีและใหส้ัตยาบนัอนุสัญญานิวยอร์ก จึงถือไดว้า่ประเทศ
สมาชิกอาเซียนยอมรับบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศแลว้ แต่ยงัมีพิธีการในบาง
ประเทศท่ีก าหนดให้คู่พิพาทหรือสถาบนัอนุญาโตตุลาการ ตอ้งด าเนินการเพื่อให้ค  าช้ีขาดมีผล
ผกูพนับงัคบัตามกฎหมาย เช่น การจดทะเบียนค าช้ีขาด หรือกรณีค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการเฉพาะ
กิจ (ad hoc) ตอ้งจดทะเบียนต่อสถาบนัอนุญาโตตุลาการและศาลท่ีมีอ านาจการรับรองความถูกตอ้ง
ของค าช้ีขาด เป็นต้น โดยท่ีการระงับข้อพิพาทนั้น คู่สัญญาสามารถเลือกบุคคลหรือสถาบัน
อนุญาโตตุลาการให้ระงับได้ ทั้ งการอนุญาโตตุลาการสถาบัน (institutearbitration) หรือการ
อนุญาโตตุลาการเฉพาะกิจ (ad hoc arbitration) การอนุญาโตตุลาการออนไลน์ (Online arbitration) 
หรือการอนุญาโตตุลาการแบบกลุ่ม (Class arbitration) ดงันั้น การก าหนดพิธีการเพื่อการรับรอง
และยอมรับค าช้ีขาดจึงมีข้ึนเพื่อให้องคก์รท่ีมีความน่าเช่ือถือ รับรองความถูกตอ้งของกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ ก่อนท่ีจะร้องขอใหศ้าลซ่ึงเป็นอ านาจรัฐในการบงัคบัตามค าช้ีขาดองคก์รดงักล่าว
จึงเป็นส่ิงส าคญัส าหรับการยอมรับค าช้ีขาด  
 ศาลในประเทศท่ีมีการร้องขอให้บงัคบัตามค าช้ีขาด มีหนา้ท่ียอมรับบงัคบัตามค าช้ีขาด 
หรือปฏิเสธไม่บงัคบัตามค าช้ีขาดโดยอาศยัมูลเหตุท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 5 ของอนุสัญญานิวยอร์ก 
ดงันั้น ศาลในประเทศท่ีมีการร้องขอให้บงัคบัตามค าช้ีขาดจึงไม่มีอ านาจตรวจสอบเน้ือหาของค าช้ี
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ขาด รวมถึงไม่มีอ านาจเพิกถอนค าช้ีขาดต่างประเทศ หรือท าใหค้  าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการเป็นโมฆะ
แต่อยา่งใด 
 ส าหรับการคดัคา้นค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ โดยอาศยัมูลเหตุหากจะบงัคบัตามค าช้ี
ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศแลว้จะเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี
ของประชาชนโดยมูลเหตุตามมาตรา 5(2)(b) หมายถึงความสงบเรียบร้อยของประเทศท่ีมีการขอให้
บังคับตามค า ช้ีขาด ( the public policy of that country) แต่อนุสัญญานิวยอร์กและกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการทุกประเทศไม่ไดใ้ห้ความหมายของ “ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน” การปฏิเสธการบงัคบัค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศจึงข้ึนอยู่กบัทศันคติ
และการตีความของศาลในประเทศนั้น โดยศาลไดว้างกรอบในการพิจารณาไวใ้น 2 มิติ คือ  
 1)  การก าหนดขอบเขตของความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนใน
ดา้นกระบวนการพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการและดา้นเน้ือหาสาระของค าช้ีขาด  
 2)  การก าหนดกรอบในการตีความของความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชนภายในขอบเขตของการขดัต่อหลกัพื้นฐานความยุติธรรมระหว่างประเทศ ขดัต่อหลกั
ประโยชน์สาธารณะและขดัต่อพนัธกรณีระหวา่งประเทศ 
 ประเทศสมาชิกอาเซียนไดอ้นุวตัรกฎหมายภายในท่ีสอดคลอ้งกบัอนุสัญญานิวยอร์ก 
โดยประเทศสมาชิกส่วนใหญ่ไดน้ าหลกัการในกฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL มาเป็นตน้ร่าง
กฎหมายอนุญาโตตุลาการภายในประเทศของตน อนัเป็นการผสานกฎหมายสารบญัญติัในเบ้ืองตน้
แล้ว แต่เน่ืองจากความแตกต่างระบบกฎหมาย โครงสร้างทางการเมือง สังคม เศรษฐกิจ รวมถึง
ทศันคติของศาล จึงท าใหก้ารยอมรับและการบงัคบัค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศไม่เป็นไป
ในทิศทางเดียวกนั  
 ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) เป็นความมุ่งมัน่ท่ีจะส่งเสริมให้มีการอ านวยความ
สะดวกในการเคล่ือนยา้ยอยา่งเสรีส าหรับสินคา้ บริการ และเงินทุน2 ประเทศสมาชิกอาเซียนจึงตอ้ง
พิจารณาในการเพิ่มความน่าสนใจของการอนุญาโตตุลาการภายในภูมิภาค3 โดยความคิดร่วมกนัท่ี
จะสร้างกฎระเบียบท่ีท าให้เกิดกลไกการระงบัขอ้พิพาทภายในจนกวา่จะถึงเวลาท่ีอาเซียนสามารถ

                                                           

 2 Marcus Boeglin, “การใชข้อ้อนุญาโตตุลาการในดา้นการธนาคารและการเงิน: ปัจจุบนัสถานะและสรุป
เบ้ืองตน้.” (September 1998, Journal of International Arbitration), ท่ีผูเ้ขียนแสดงวธีิการฝืนใจแบบดั้งเดิมของ
ธนาคารและสถาบนัการเงินท่ีจะใชอ้นุญาโตตุลาการจะค่อยๆเปล่ียนแปลงและการยอมรับเพ่ิมข้ึนของ
อนุญาโตตุลาการในสาขาน้ี. 
 3 DR COLIN ONG, ARBITRATION AND MEDIATION IN ASEAN:THE LAW AND PRACTICE, 
BRUNEI DARUSSALAM. www.aseanlawassociation.org/docs/w4_thai.pdf. 
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ตกลงร่างอนุสัญญา ขอ้ตกลง หรือกรอบความตกลงอนัสอดคลอ้งกบักฎหมายแพ่งและพาณิชยข์อง
แต่ละประเทศ4 ดงันั้น ประเทศสมาชิกอาเซียนโดยองค์กรกฎหมายอาเซียนจะตอ้งออกพิธีสาร 
(Protocal) ว่าด้วยการยอมรับและการบังคับตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการในประเทศสมาชิก
อาเซียน ส่วนการตั้ งศูนย์อนุญาโตตุลาการอาเซียน หรือการตั้ งศาลยุติธรรมอาเซียน เป็น
กระบวนการต่อไปในอนาคต 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
 ประเทศสมาชิกอาเซียนไดมี้การจดัตั้งประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน เพื่อเปิดเสรีทางการ
คา้ การลงทุน การบริการ และการเคล่ือนยา้ยแรงงาน อนัย่อมส่งผลต่อการเกิดขอ้พาททางการคา้
และการลงทุนระหวา่งกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียน ประชากรของประเทศสมาชิกอาเซียน รวมถึงผู ้
ร่วมลงทุนในประเทศสมาชิกอาเซียน สมาชิกอาเซียนจึงตอ้งร่วมกนัก าหนดบทบาทหรือกลไกระงบั
ขอ้พิพาทอาเซียนส าหรับใช้บงัคบัในประเทศสมาชิกอาเซียนแทนการระงบัขอ้พิพาทกระแสหลกั 
(ศาล) การอนุญาโตตุลาการจึงถือเป็นวิธีการระงบัขอ้พิพาททางเลือกอยา่งหน่ึง ท่ีคู่สัญญาจะใชเ้ป็น
รูปแบบของการระงับข้อพิพาท เพื่อให้ทดัเทียมกับระดับสากลและเกิดการยอมรับในประเทศ
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน น าไปสู่การพฒันาประชาคมอาเซียนให้เป็นสังคมกฎระเบียบร่วมกนั 
(Rule-based Society) ดงันั้น ประเทศสมาชิกจึงตอ้งมีการปรับปรุงกฎเกณฑ์กฎระเบียบกฎหมาย
ภายในของการอนุญาโตตุลาการให้สอดคลอ้งกบัความตกลงของอาเซียนท่ีมีอยู่และร่วมกนัสร้าง
กติกาหรือบรรทดัฐานของอาเซียน เพื่อขจดัอุปสรรคในการรวมตวัทางเศรษฐกิจของภูมิภาคเพื่อให้
บรรลุวิสัยทัศน์ของอาเซียนท่ีก าหนดให้เป็น “วงสมานฉันท์แห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต ้               
(A Concert of Southeast Asian Nations) ในการเป็นหุ้นส่วนเพื่อการพฒันาอย่างมีพลวตั               
(A Partnership in Dynamic Development) ท่ีมุ่งปฏิสัมพนัธ์กบัประเทศภายนอก (An Outward-
Looking ASEAN) และเป็นชุมชนแห่งสังคมท่ีเอ้ืออาทร (A Community of Caring Societies)” 
 การยอมรับและบงัคบัค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศในประเทศสมาชิกอาเซียน 
จึงเป็นปัญหาทางกฎหมายท่ีประเทศสมาชิกอาเซียนควรก าหนดแนวปฏิบติัเพื่อจะท าให้การยอมรับ 
และการบงัคบัค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศเป็นไปตามเจตนารมณ์ภายใตอ้นุสัญญา
นิวยอร์ก หรือหากประเทศสมาชิกก าหนดเหตุแห่งการปฏิเสธไวใ้นกฎหมายภายในซ่ึงแตกต่างไป

                                                           

 4 ตวัอยา่งเช่นดูหมายเหตุโดยเลขาธิการสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ คณะกรรมาธิการกฎหมายการคา้
ระหวา่งประเทศ (Thirty-second session, Vienna, 17th May-4 June 1999)) ในอนาคตท่ีเป็นไปไดท้ างานในพ้ืนท่ี
ของอนุญาโตตุลาการพาณิชยร์ะหวา่งประเทศ. "เวบ็ลิงค:์ http: /www.uncitral.org/english/sessions/unc/unc-
32/acn9-460.htm. 
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จากอนุสัญญานิวยอร์ก ย่อมส่งผลกระทบต่อการยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ีขาดในประเทศ
สมาชิกอาเซียน ดงันั้น เพื่อใหก้ารปฏิบติัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเป็นไปในทิศทางเดียวกนั 
ประเทศสมาชิกอาเซียนจึงควรก าหนดเกณฑม์าตรฐาน (uniform) ในการด าเนินกระบวนพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการหรือการใชสิ้ทธิทางศาลหากประเทศสมาชิกอาเซียนไดว้างแนวปฏิบติั (Guide line) 
หรือกฎหมายมาตรฐาน (Uniform) เพื่อให้มีวิธีการท่ีเหมาะสม (one-size-fits-all) ส าหรับการยอมรับ
และการบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการในประเทศสมาชิกอาเซียน โดยเฉพาะการปฏิเสธการ
บงัคบัตามค าช้ีขาดอนัเกิดจากการขดัต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
(public policy) ประเทศสมาชิกอาเซียนจึงจ าเป็นตอ้งมีกฎหมายเอกรูป (Uniform Laws) เก่ียวกบั
การอนุญาโตตุลาการเป็นการเฉพาะ หรือข้อตกลงอาเซียนว่าด้วยการบังคับตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการในประเทศสมาชิกอาเซียนเพื่อให้การระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ
ท่ีท า ข้ึนในประเทศสมาชิกอา เซียนเป็นการระงับข้อพิพาททางเ ลือกอย่างแท้จ ริง  การ
อนุญาโตตุลาการในประเทศสมาชิกอาเซียนก็จะเป็นการระงบัขอ้พิพาททางเลือกแทนศาลซ่ึงเป็น
กระบวนการยติุธรรมกระแสหลกั  
 การระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการหรือการระงบัขอ้พิพาทในรูปแบบอ่ืน
จึงมีความส าคญัอย่างยิ่ง ส าหรับกระบวนการยุติธรรมทางเลือกของคู่สัญญาในการตกลงระงบัขอ้
พิพาทท่ีมีอยู่ หรือท่ีจะเกิดข้ึนต่อไปในอนาคต การพฒันาระบบอนุญาโตตุลาการ เพื่อเตรียมความ
พร้อมในการเขา้สู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) จึงควรด าเนินการ ดงัน้ี  
 5.2.1  ส่งเสริมสถาบนัอนุญาโตตุลาการใหมี้อิสระ 
  การอนุญาโตตุลาการประเภทสถาบันในประเทศสมาชิกอาเซียนก่อตั้ งข้ึนภายใต้
กฎหมายและการก ากบัดูแลของภาครัฐ หรือการด าเนินการโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ รวมถึงบุคคลท่ีเป็น
เจา้หน้าท่ีของอนุญาโตตุลาการประกอบด้วยเจ้าหน้าท่ีรัฐเป็นส่วนใหญ่ อนัอาจก่อให้เกิดความ
สงสัยในความเป็นอิสระของการด าเนินการประทศสมาชิกอาเซียนจึงควรส่งเสริมความเป็นอิสระ
ของสถาบนัอนุญาโตตุลาการ เช่น ส่งเสริมสนับสนุนสถานะทางการเงินในการด าเนินการมาก
เพียงพอและเพิ่มข้ึนได้ตามท่ีควรจะเป็นพฒันาการบริการท่ีดีและความเป็นอิสระเพื่อให้สถาบนั
อนุญาโตตุลาการเป็นส่วนหน่ึงของการระงับข้อพิพาททางเลือกแทนศาลท่ีเป็นกระบวนการ
ยุติธรรมกระแสหลกั อนัจะท าให้เกิดความเป็นสากลและประโยชน์ไดดี้ยิ่งข้ึนในประเทศสมาชิก
อาเซียน ในส่วนของสถาบนัอนุญาโตตุลาการนั้นจะตอ้งตอ้งค านึงถึงวา่การปรับปรุงกฎหมายและ
ขอ้บงัคบัให้ทนัสมยัเป็นหนา้ท่ีต้องท าอยา่งต่อเน่ืองทั้งจะตอ้งพิจารณาแยกการด าเนินการออกจาก
กันอย่างชัดเจนระหว่างการด าเนินการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศกับการด าเนินการ
อนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ นอกจากน้ี ประเทศสมาชิกอาเซียนยงัมีขอ้ผกูพนัตามขอ้ตกลงอ่ืน
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ท่ีมีขอ้ก าหนดให้มีการระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ เช่น ขอ้ตกลงเขตการคา้เสรี 
(FTA) หรือขอ้ตกลงคุม้ครองการลงทุนทวิภาคี (BIT) รวมถึงการคุม้ครองการลงทุนของนกัลงทุน
ในประเทศสมาชิกอาเซียนท่ีไดไ้ปลงทุนในต่างประเทศดว้ย (CICA) ซ่ึงเม่ือเกิดขอ้พิพาท นกัลงทุน
ทัว่โลกตอ้งการใช้อนุญาโตตุลาการในการระงบัขอ้พิพาทเพราะไม่อาจไวว้างใจในความเป็นกลาง
ของศาลของอีกฝ่ายหน่ึงหรือแมแ้ต่กระทัง่ศาลของประเทศอ่ืนๆสถาบนัอนุญาโตตุลาการจึงจะตอ้ง
เป็นองคก์รหลกัท่ีไดรั้บความน่าเช่ือถือและความเป็นสากลในการระงบัขอ้พิพาทระหวา่งประเทศ 
 5.2.2  พิธีสารวา่ดว้ย การบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการในภูมิภาคอาเซียน 
  เน่ืองจากความแตกต่างดา้นระบบกฎหมายดา้นภาษาและดา้นกฎ ระเบียบ พิธีการหรือ
ขอ้บงัคบัของศาลแต่ละประเทศ ก่อให้เกิดปัญหาในการด าเนินการยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ี
ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศในประเทศสมาชิกอาเซียน ดว้ยเหตุผลดงักล่าว องคก์รดา้น
กฎหมายอาเซียนจึงควรร่วมกนัจดัท าร่างแนวทางปฏิบติัในการบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ
ในภูมิภาคอาเซียนข้ึนเพื่อใช้เป็นแนวทางปฏิบัติท่ีเป็นเอกภาพในการบงัคับตามค าช้ีขาดคณะ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศท าให้มีแนวทางและขั้นตอนในการบงัคบัค าช้ีขาดเป็นไปในแนวทาง
เดียวกนัอนัจะเป็นการพฒันากระบวนการบงัคบัค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการในภูมิภาคอาเซียนให้มี
ประสิทธิภาพไดดี้ยิง่ข้ึน โดยการก าหนดรูปแบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการ การบงัคบัตามสัญญา
อนุญาโตตุลาการ องคก์รรับรองความถูกตอ้งของค าช้ีขาดหรือสัญญาอนุญาโตตุลาการ ขอบเขตขอ้
พิพาททางการคา้หรือการพาณิชย ์สถานะของค าช้ีขาด รวมถึงขอบเขต หรือหลกัในการตีความของ
ความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน เป็นตน้ โดยองค์กรอาเ.ซียนด้านกฎหมาย
จะตอ้งน าร่างแนวปฏิบติัในการบงัคบัตามค าช้ีขาดคณะอนุญาโตตุลาการในภูมิภาคอาเซียนน้ีเสนอ
ต่อเลขาธิการอาเซียน เพื่อให้เลขาธิการอาเซียนจะเป็นผูน้ าเขา้ท่ีประชุมรัฐมนตรีกฎหมายอาเซียน 
ส่งต่อไปยงัท่ีประชุมสุดยอดอาเซียนเพื่อให้เป็นขอ้ตกลงหรือหลกัเกณฑ์ท่ีมีผลบงัคบัเป็นกฎหมาย 
(Hard Law) ในลกัษณะเดียวกนักบัพิธีสาร (Protocal) หรือขอ้ลงอาเซียน (Ageement) ต่อไป 
 5.2.3  ความสงบเรียบร้อยของประชาชน (Public Policy) 
  ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี เป็นคุณธรรมพื้นฐานท่ีรัฐจะตอ้งคุม้ครองเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะ แต่รัฐจะตอ้งระมดัระวงัไม่ให้ศาลหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐใชค้วามสงบเรียบร้อย
ของประชาชนเป็นขอ้กีดกนัทางการคา้หรือท าลายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ ดงันั้น ความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนตอ้งเป็นการกระท าท่ีมีการละเมิดกฎความยุติธรรมธรรมชาติ (Breach of 
Rules of Natural Justice) โดยศาลจะต้องรักษาความสมดุลในการรักษาความสมบูรณ์ของ
กระบวนการอนุญาโตตุลาการ และสร้างความมัน่ใจในการยึดมัน่ในกฎของความยุติธรรมตาม
ธรรมชาติ ดว้ยการก าหนดขอบเขตความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนเฉพาะความ
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สงบเรียบร้อยดา้นกระบวนการอนุญาโตตุลาการ หรือความสงบเรียบร้อยดา้นเน้ือหาสาระของค าช้ี
ขาด โดยใหค้วามค าสัญกบัความสงบเรียบร้อยดา้นกระบวนการเป็นหลกั เน่ืองจากเป็นท่ียอมรับใน
ระดบัสากลส่วนการตีความนั้น ศาลควรตีความอยา่งแคบเฉพาะ“ความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรม
อนัดีของประชาชนระหว่างประเทศ (International Public Policy)” ท่ีเป็นการละเมิดความยุติธรรม
ข้ึนพื้นฐาน ก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะ หรือละเมิดพนัธกรณีระหวา่งประเทศ  
  องคก์รอาเซียนดา้นกฎหมายจึงตอ้งมีบทบาทในการสร้างหลกัการเดียวกนั ส าหรับการ
ยอมรับเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนโดยท าไดใ้นหลายวธีิ กล่าวคือ  
  ประการแรก ควรจะเร่ิมตน้เพื่อให้ประเทศต่างๆ มาร่วมกนัในการเขา้ถึงขอ้ตกลงท่ีจะ
จ ากดัของการป้องกนัการอา้งถึงความสงบเรียบร้อยท่ีเกินขอบเขตโดยการจ ากดัขอบเขตความสงบ
เรียบร้อยบนพื้นฐานท่ีชดัเจนของกฎหมายภายใน หรือขอ้ตกลงระหวา่งประเทศหรือ 
  ประการท่ีสอง การศึกษาและการฝึกอบรมผู ้พิพากษาท่ี เ ก่ียวข้องกับกรณีการ
อนุญาโตตุลาการเพื่อให้ตระหนกัถึงแนวคิดเก่ียวกบัขอบเขตของความสงบเรียบร้อยไม่ว่าความ
สงบเรียบร้อยดา้นกระบวนการ หรือความสงบเรียบร้อยดา้นเน้ือหาสาระ รวมถึงหลกัการใช้ดุลย
พินิจการตีความท่ีเหมาะสมกบัสถานการณ์ จ ากดัเฉพาะการตีความอยา่งแคบท่ีเป็นการละเมิดความ
ยติุธรรมพื้นฐาน ประโยชน์สาธารณะ หรือพนัธกรณีระหวา่งประเทศ  
  ประการท่ีสาม ทุกภาคส่วนควรจะไดท้ราบถึงผลกระทบท่ีไม่พึงประสงคท่ี์ไม่เหมาะใน
การรบกวนอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศท่ีมีต่อระบบเศรษฐกิจและการเจริญเติบโตโดยรวม
ของประเทศ 
  องค์กรอาเซียนด้านกฎหมาย คือ ท่ีประชุมรัฐมนตรีอาเซียนด้านกฎหมายท่ีประชุม
เจ้าหน้าท่ีอาวุโสอาเซียน และสมาคมกฎหมายอาเซียน (ALA) จึงเป็นกลไลในการขบัเคล่ือน
ขอ้ตกลงระหวา่งประเทศว่าดว้ย การยอมรับและการบงัคบัค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ
ภายในประเทศสมาชิกอาเซียน ดงันั้น ประเทศสมาชิกอาเซียนจึงควรผลกัดนัร่างพิธีสาร (Protocal) 
ผา่นองคก์รทางกฎหมายของอาเซียน ส าหรับการยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ีขาดต่างประเทศใน
ประเทศสมาชิกอาเซียน เช่นเดียวกนักบัสนธิสัญญาแม่แบบอาเซียนดา้นอ่ืนๆหรือขอ้ตลงอาเซียนวา่
ดว้ยแนวทางปฏิบติัในการบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการภายในอาเซียน ซ่ึงเป็นรูปแบบท่ี
เหมาะกบัการรวมตวัเป็นประชาคมอาเซียน  
  ส าหรับร่างแนวทางปฏิบติั ในการบงัคบัตามค าช้ีขาดคณะอนุญาโตตุลาการในภูมิภาค
อาเซียนนั้น ไม่ควรจ ากดัให้เป็นแนวทางปฏิบติัเฉพาะส าหรับศาลท่ีคู่พิพาทยื่นค าร้องขอให้บงัคบั
ตามค าช้ีขาดเท่านั้นแต่ควรเป็นแนวทางส าหรับนักกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งอ่ืนๆอาทิพนักงานอยัการ
ทนายความและท่ีปรึกษากฎหมาย โดยพิธีสารหรือขอ้กตกลงอาเซียนวา่ดว้ย แนวทางปฏิบติัในการ
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บงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศภายในอาเซียน เพื่อความสะดวกในการควบคุม
และการบงัคบัใช้ท่ีสอดคลอ้งท่ีดีข้ึนกบัภาระหน้าท่ีของประเทศสมาชิกอาเซียนภายใตอ้นุสัญญา
นิวยอร์ก 
  นอกจากน้ีศาลภายในประเทศควรตระหนกัถึงพนัธกรณีจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ
ตลอดจนแนวทางปฏิบติัและประเพณีการคา้เพื่อใชป้ระกอบการพิจารณาวา่จะเขา้ขอ้บงัคบัตามค าช้ี
ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการหรือไม่เน่ืองจากค าพิพากษาของศาลนั้นจะส่งผลต่อการตดัสินใจเขา้
มาลงทุนของนักลงทุนชาวต่างชาติรวมถึงความมัน่ใจท่ีนกัลงทุนมีต่อกระบวนการยุติธรรมและ
กระบวนการอนุญาโตตุลาการท่ีได้ด าเนินการภายในประเทศ 5 การศึกษาและการฝึกอบรมแก่ผู ้
พิพากษาท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีของอนุญาโตตุลาการเพื่อให้ตระหนกัถึงแนวคิด เน้ือหาและภาวะการณ์
ในการใชดุ้ลยพินิจของผูพ้ิพากษา ซ่ึงควรจะได้ทราบวา่การอนุญาโตตุลาการท่ีมีอยู่เป็นตวัเองและ
นัน่เป็นเหตุผลว่าท าไมตอ้งมีการอนุญาโตตุลาการ เพราะการอนุญาโตตุลาการเป็นท่ียอมรับจาก
กฎหมายและเป็นส่ิงจ าเป็นส าหรับการระงบัขอ้พิพาทอยา่งรวดเร็วโดยผูพ้ิพากษาควรจะไดท้ราบถึง
ผลกระทบท่ีไม่พึงประสงค์ท่ีไม่เหมาะ ในการรบกวนอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศท่ีมีต่อ
เศรษฐกิจและการเจริญเติบโตโดยรวมของประเทศ 

                                                           

 5 สรุปสาระส าคญั “แนวทางการพฒันาระบบอนุญาโตตุลาการ : การเตรียมความพร้อมในการเขา้สู่
ประชาคมอาเซียน” .กองแผนงานธุรกิจพนกังาน (กผพ.) กลุ่มยทุธศาสตร์ (ยศ.) กนัยายน 2556 . 
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ภาคผนวก 
 
 ร่างแนวทางปฏิบัติในการบงัคับตามค าช้ีขาดคณะอนุญาโตตุลาการภายในภูมิภค
อาเซียน (Guideline on Best Practice on the Enforcement of Arbitral Awards within ASEAN)1 
 ดงัท่ีหลายประเทศซ่ึงเป็นกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียน ไดเ้ขา้ร่วมเป็นภาคีสมาชิกของ
อนุสัญญาว่าดว้ยการยอมรับนบัถือและการบงัคบัค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 1958 จึง
ตดัสินเข้าร่วมกันหาแนวทางเพื่อเป็นการอ านวยความสะดวก ส าหรับการบงัคับตามค าช้ีขาด
อนุญาโตตุลาการในทางพาณิชย ์ระหวา่งหน่วยงานเอกชนในกลุ่มประเทศสมาชิก และให้การบงัคบั
ดงักล่าวสอดคลอ้งบนหลกัพื้นฐานของสมาคมกฎหมายอาเซียน ดงัท่ีไดมี้การแถลงไวใ้นธรรมนูญ 
เพื่อเป็นการส่งเสริมการเรียนและการวิจยัในกฎหมายของกลุ่มประเทศอาเซียน ไปพร้อมกับ
ทศันคติของกฎหมาย ท่ีให้สัมพนัธ์กบัการพฒันาทางสังคมและเศรษฐกิจของภูมิภาคอาเซียน การ
ประชุมสภาของสมาคมกฎหมายอาเซียนไดถู้กจดัข้ึนคร้ังท่ี 34 ณ เมืองบาหลี ประเทศอินโดนีเซีย 
เม่ือวนัท่ี 18 กุมภาพนัธ์ 2555 เพื่อลงมติเขา้ยอมรับขอ้ก าหนดตามแนวนโยบายท่ีไดน้ าเสนอภายใน
กลุ่มประเทศสมาชิก และเพื่อให้บรรลุการแกไ้ขนั้น ในแต่ละคณะกรรมการของสมาคมกฎหมาย
อาเซียน จ าเป็นตอ้งใช้ความพยายามอยา่งยิ่งเพื่อท่ีจะส่งเสริมการลงมติยอมรับ หรือการด าเนินการ
ปฏิบติัของแนวนโยบายดงักล่าว ผา่นตวัแทนของหน่วยงานราชการ และสภาบนัราชการ รวมไปถึง
องคก์รระดบัประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมายและการยติุธรรม 
 มาตรา 1.อนุสัญญานิวยอร์ก มาตรา 2 ไดนิ้ยามขอ้ตกลงท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร โดยให้
รวมถึงขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการตามสัญญา หรือขอ้ตกลงอ่ืนอนัเก่ียวกบัอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงตอ้ง
มีการลงลายมือช่ือโดยคู่สัญญา หรือปรากฏในเอกสารท่ีคู่สัญญาโตต้อบทางจดหมาย หรือโทรเลข 
ทั้งน้ี ส าหรับการพิจารณาว่าอะไรเป็นลกัษณะของความหมายในการเป็นลายลกัษณะอกัษรนั้น 
เน่ืองดว้ยว่าจากพฤติการณ์ปัจจุบนัน้ี ยงัไม่มีการยอมรับอย่างแน่ชัด และพิจารณาอย่างถ่ีถว้นนัก 
ตามบทบญัญตัติในมาตราน้ี จึงควรตีความโดยให้มีการตีความท่ีกวา้งข้ึน และมีเป้าหมายมากข้ึน 
การพิจารณาดงักล่าว ควรเป็นไปตามองคป์ระกอบดงัน้ี 

                                                           
1 มติท่ีประชุมสมาคมกฎหมายอาเซียน (ALA ) คร้ังท่ี 34 ณ เมืองบาหลี ประเทศอินโดนีเซีย วนัท่ี 18 

กมุภาพนัธ์ 2558,โดยธิดารัตน์ นริทรางกรู ณ อยธุยา .แนวทางปฏิบติัในการบงัคบัตามค าช้ีขาดคณะ
อนุญาโตตุลาการในภูมิภาคอาเซียน.วารสารกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ.โรงพิมพ์
เดือนตุลา.2555. หนา้488-497 
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 1)  ขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการจะตอ้งปรากฎเป็นลายลกัษณ์อกัษร โดยประกอบดว้ยขอ้
เรียกร้องและค าคดัคา้น ในขอ้ตกลงเพื่อการท าการตดัสินช้ีขาดซ่ึงมีขณะนั้น เม่ือไดมี้การกล่าวหา
โดยคู่กรณีฝ่ายหน่ึง และไม่ถูกเพิกเฉยจากคู่กรณีอีกฝ่ายเช่นกนั 
 2)  การอ้างอิงเอกสารประกอบด้วยข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ โดยคู่สัญญาตาม
ข้อตกลงนั้นจะต้องถูกท าให้ปรากฏเป็นลายลักษณ์อกัษรในข้อตกลงเพื่อการตดัสินช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ 
 3)  เง่ือนไขในกรณีการใชเ้อกสารอิเล็กทรอนิกส์ ในกรณีการบงัคบัตามค าตดัสินช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการนั้น การจะถือไดว้่าเอกสารขอ้มูลนั้นสามารถใช้ในการพิจารณาไดน้ั้น ตอ้ง
เป็นไปตามบริบทน้ี 
 4)  การแลกเปล่ียนข้อมูลโดยมีการลงลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ภายใต้บทบญัญติัน้ี 
หมายความถึงทุกการกระท าเพื่อการแลกเปล่ียนขอ้มูล ซ่ึงคู่สัญญาไดก้ระท าโดยวิธีการของขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์ และ 
 5)  ขอ้มูลอิดล็กทรอนิกส์ภายใตบ้ทบญัญติัน้ี หมายความถึง ขอ้มูลท่ีถูกสร้างข้ึนส่งรับ
หรือเก็บไวรู้ปของอิเล็กทรอนิกส์แผน่ความจ าแม่เหล็ก แผน่ความจ าแบบใยแกว้ หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีมี
การบนัทึกในวิธีอนัคลา้ยกนัน้ีดว้ยและให้หมายความรวมถึงขอ้มูลแลกเปล่ียนทางอิเล็กทรอนิกส์
อีเมลโ์ทรสารโทรเลข โทรพิมพ ์
 มาตรา 2 อนุสัญญานิวยอร์ก มาตรา 4 การก าหนดเง่ือนไขว่า ค  าวินิจฉัยช้ีขาด หรือ
ขอ้ก าหนดนั้นจะมีความสมบูรณ์ในการบงัคบัตามอนุสัญญา ตอ้งมีความน่าเช่ือถือเพียงพอ และมี
การรับรองอยา่งเหมาะสม นัน่ก็เพื่อวตัถุประสงคใ์นการให้อ านาจบงัคบัใชแ้ก่เจา้หนา้ท่ีรัฐ อนัเป็น
การน ามาซ่ึงการรับทราบในหน่วยงานท่ีได้รับมอบอ านาจต่างๆ ถึงอ านาจหน้าท่ีตามท่ีมีอยู่ใน
เอกสารท่ีมีการพิสูจน์ความแทจ้ริงหรือมีการรับรองแลว้นัน่เอง ซ่ึงแต่ละสมาชิกสมาคมกฎหมาย
อาเซียนควรท่ีจะมีการพิจารณาในการมอบหมายแก่หน่วยงานท่ีไดรั้บมอบอ านาจ เพื่อท่ีจะพิสูจน์
ความแท้จริงหรือเพื่อรับรองในการตัดสินช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงการดังกล่าวได้ถูก
ด าเนินการเพื่อวตัถุประสงค์ของการรับรองและการบงัคบัใช้นั่นในประเทศอ่ืน ซ่ึงเป็นประเทศ
สมาชิกสมาคมกฎหมายอาเซียน 
 1)  คณะกรรมการรัฐของกลุ่มประเทศสมาคมกฎหมายอาเซียน ตอ้งแจง้แก่เลขาธิการ
สมาคมกฎหมายอาเซียน ส าหรับการประชุมใดๆ หรือ หากมีการเปล่ียนแปลงหน่วยงานท่ีไดรั้บ
มอบอ านาจ 
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 2)  เลขาธิการสมาคมกฎหมายอาเซียน จะต้องเป็นผูเ้ก็บรักษารายการทะเบียนของ
หน่วยงานท่ีไดรั้บมอบอ านาจ เรียงล าดบัตามประเทศสมาชิก โดยรายการทะเบียนของหน่วยงานท่ี
ไดรั้บมอบอ านาจนั้น จะตอ้งมีการเผยแพร่บนเวปไซตข์องสมาคมกฎหมายอาเซียน 
 3)  ค  าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการท่ีไดรั้บการพิสูจน์ความแทจ้ริง จากหน่วยงานท่ีไดรั้บมอบ
อ านาจนั้นแล้ว จะตอ้งถือว่า เป็นท่ีถูกตอ้งตามเง่ือนไขของมาตรา 4 (1) ของอนุสัญญานิวยอร์ก 
ส าหรับการใชบ้งัคบัในประเทศสมาชิกอ่ืนต่อไป 
 4)  นโยบายน้ีไม่ขดัตอ้งอ านาจศาล หรือเจา้พนักงานรัฐของประเทศสมาชิกสมาคม
กฎหมายอาเซียน โดยการยอมรับรูปแบบของการพิสูจน์ความแท้จริงอ่ืน หรือการกระท าโดย
ปราศจากขอ้ก าหนดแห่งกฎหมายทั้งหมด 
 มาตรา 3. อนุสัญญานิวยอร์ก มาตรา 4 ก าหนดให้ค  าวินิจฉัยช้ีขาดตอ้งมีการแปลเป็น
ภาษาของศาลท่ีมีการบงัคบัตามค าวินิจฉัยนั้น ผ่านเจา้หน้าท่ี หรือล่ามผูซ่ึ้งให้ค  าปฏิญาณแลว้ หรือ
ตวัแทนทางฑูต หรือตวัแทนฝ่ายกงศุล ทั้งน้ี จ  าเป็นต้องพิจารณาถึงสภาวะธรรมชาติระหว่าง
ประเทศของระบบอนุญาโตการคา้ในแต่ละประเทศดว้ย และจะตอ้งแน่ใจว่าไดมี้ความสอดคลอ้ง
กบัการบงัคบัและการบริหารของการตดัสินช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ เอกสารและขอ้เท็จจริงอ่ืน ซ่ึง
ตอ้งสามารถน าไปปฏิบติัไดภ้ายใตก้ฎหมายท่ีเหมาะสม การแปลเป็นภาษาองักฤษ หรือภาษาอ่ืน
ตามความหมายในท่ีน้ี จะตอ้งประกอบดว้ยการแปลท่ีมีการรับรองอย่างถูกตอ้ง ดงัความหมายเช่น
วา่น้ีคือ 
 ก.  ค  าว่า การแปลท่ีมีการรับรองอย่างถูกตอ้งนั้น หมายความถึง การแปลท่ีเป็นไปตาม
มาตรฐานการแปล โดยผูเ้ช่ียวชาญ ซ่ึงเป็นผูท่ี้ไดรั้บการยอมรับจากศาลของกลุ่มประเทศสมาชิก 
 ข.  กรณีการแปลท่ีมีการรับรองอยา่งถูกตอ้งนั้น ไม่อาจไดม้าภายใต ้ขอ้ ก.นั้น อาจมีการ
แปลเช่นวา่นั้นไดโ้ดยเลขาธิการสมาคมกฎหมายอาเซียนเป็นผูอ้อกค่าใชจ่้ายในการแปลเช่นว่านั้น
มาตรา 4. แนวนโยบายน้ีตอ้งไม่กระทบถึงความสมบูรณ์ของการตกลงทวิภาคี หรือพหุภาคีใดๆท่ี
กลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียนไดร่้วมเป็นภาคีอยู่ก่อนนั้น ส าหรับในความเก่ียวขอ้งของการรับรอง 
และการบงัคบัตามการตดัสินช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
 แนวนโยบายน้ีจะตอ้งไม่ขดัหรือมีการตีความในทางท่ีขดั หรือเป็นการเพิกถอน หรือกีด
กนัสิทธ์ิซ่ึงอาจมีไดภ้ายใตอ้นุสัญญา สนธิสัญญา หรือกฎหมายของประเทศสมาชิก ในส่วนของการ
บงัคบัภายใตอ้นุญาโตตุลาการ 
 แนวนโยบายน้ี อาจมีการแกไ้ขโดยคณะกรรมการรัฐบาลของประเทศสมาชิก แลว้แต่
การเห็นสมควรของคณะกรรมการ 
 แนวนโยบายน้ี สามารถบงัคบัในวนัท่ี.................... 



350 

 การอนุมติัในมติการยอมรับการด าเนินการตามแนวนโยบาย โดยคณะกรรมการรัฐของ
สมาคมกฎหมายอาเซียน ไดจ้ดัข้ึนในวนัท่ี ……………….. 
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