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บทคัดย่อ 

 
พระราชบญัญตัิวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 12 ซ่ึงก าหนดบทบญัญติั

เก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดีในศาลชั้นตน้ไว ้เพื่อให้ศาลได้พิจารณาพิพากษาคดีได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

สามารถสืบพยานโดยไม่มีตวัจ าเลยได้ ซ่ึงแตกต่างไปจากหลกัเดิมของประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญานั้น จากการศึกษาผูเ้ขียนเห็นว่าเม่ือน าพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 

พ.ศ. 2550 มาใช้บงัคบันั้นท าให้เกิดปัญหาส่งผลกระทบต่อสิทธิของจ าเลยในการพิจารณาคดี

ความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติด แต่ด ้วยเจตนารมณ์ของพระราชบญัญตัิวิธีพิจารณาคดียาเสพติด       

พ.ศ. 2550 มุ่งเน้นการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษให้ได้ เพื่อก าจดัขบวนการคา้ยาเสพติด    

ให้หมดสิ้นไป โดยค านึงถึงประโยชน์ของประชาชนส่วนรวมเป็นหลกั และเป็นการสร้าง       

ความเชื่อมัน่ว่าปัญหายาเสพติดจะลดน้อยลงและหมดส้ินไปในที่สุด ผูเ้ขียนจึงเห็นว่าเป็นการ

สมควรและสมเหตุสมผลในการพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลย แมว้่าจะกระทบต่อสิทธิของจ าเลย

ในการเผชิญหน้าพยานและถามคา้นพยานก็ตาม ฉะนั้น การสืบพยานโดยไม่มีตวัจ าเลยในมาตราน้ี

เป็นการบญัญตัิไวเ้พื่อลงโทษจ าเลยที่หลบหนีหรือจงใจไม่มาศาล แต่ส าหรับกรณีที่จ  าเลยมิได้มี

เจตนาดงักล่าว ก็สมควรได้รับการคุม้ครองโดยมีการก าหนดมาตรการหรือหลกัเกณฑ์ที่เหมาะสม

เพื่อให้โอกาสจ าเลยในการน าพยานหลกัฐานเขา้สืบว่าตนมิได้มีเจตนาหลบหนีหรือจงใจไม่มาศาล 

และสามารถที่จะน าพยานหลกัฐานเขา้สืบหักล้างพยานที่มีการสืบพยานโดยไม่มีตวัจ าเลยได้      

อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิของจ าเลยที่มิได้หลบหนีหรือจงใจไม่มาศาล ให้ได ้รับการคุม้ครอง     

ตามสิทธิการเผชิญหน้ากบัพยานและการถามคา้นพยาน 



ง 

ดงันั้น การสืบพยานโดยไม่มีตวัจ าเลยในคดียาเสพติด ผูเ้ขียนเห็นวา่ในกรณีท่ีจ าเลยหลบหนี 

และศาลใช้ดุลพินิจสืบพยานโดยไม่มีตวัจ าเลยได้เฉพาะพยานท่ียากแก่การน ามาสืบในภายหลังนั้น     

ควรจะมีการจ ากดัการใชดุ้ลพินิจเพียงใด หรือก าหนดมาตรการเพื่อคุม้ครองจ าเลยในกรณีท่ีจ าเลยมิไดมี้

เจตนาหลบหนี แต่ไม่สามารถเขา้ร่วมในกระบวนการยุติธรรมอนัเกิดจากเหตุสุดวิสัย ถูกข่มขู่หรือบงัคบั 

หรือกรณีอ่ืนใดอนัมิใช่ความผดิของจ าเลยเองวา่อยา่งไรจึงจะเป็นการอ านวยความยุติธรรม ไม่กระทบต่อ

สิทธิของจ าเลยในการพิจารณาคดี และบงัเกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการพิจารณาคดีดว้ยความเป็นธรรม 

จากปัญหาของบทบญัญติัของกฎหมายขา้งตน้ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหา   

อนัเกิดจากการบงัคบัใชก้ฎหมายฉบบัน้ี ดงันั้นควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมในพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี

ยาเสพติด พ.ศ. 2550  มาตรา 12 ดงัต่อไปน้ี 

1. ควรท่ีจะมีหลกัเกณฑ์ในการให้สิทธิกบัจ าเลยท่ีมิไดมี้เจตนาหลบหนีหรือจงใจไม่มาศาล 
ใหไ้ดรั้บความคุม้ครองโดยควรก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีให้โอกาสจ าเลยในการน าพยานหลกัฐานเขา้สืบวา่
ตนมิไดห้ลบหนีหรือจงใจไม่มาศาล และสามารถท่ีจะน าพยานหลกัฐานเขา้สืบหกัลา้งพยานท่ีมีการสืบ
โดยไม่มีตวัจ าเลยได ้

2. โดยเพิ่มเติม มาตรา 12 วรรคสองวา่ “เม่ือไดต้วัจ าเลยมาด าเนินกระบวนพิจารณาคดี ศาล

มีอ านาจน าพยานหลักฐานท่ีสืบโดยไม่มีตวัจ าเลยมาเป็นพยานหลักฐานประกอบพยานอ่ืนในการ

พิพากษาลงโทษจ าเลยได ้

3. ควรก าหนดการใช้ดุลพินิจของศาลให้มีขอบเขตและวางหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนในการใช้

อ านาจสืบพยานโดยไม่มีตวัจ าเลย เน่ืองจากการพิจารณาลบัหลงัจ าเลยมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิ

ของจ าเลยในกระบวนการพิจารณาคดี และอาจเกิดขอ้กงัขาวา่กระบวนการพิจารณาคดีไม่สง่างาม 
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ABSTRACT 

 
The Drug Enforcement Procedure Act, BE 2550 (2007), Article 12, provides for the 

provisions on the method of trial in the Court of First Instance.The objective is to allow the court to 

effectively adjudicate the case without the defendant, which is different from the original of the 

Criminal Procedure Code.The study found that when the Drug Enforcement Act BE 2550 came into 

force, the problem affected the defendant's right to trial of drug offenses.The intent of the Drug 

Enforcement Act BE 2550 is to focus on punishing the offender to eliminate the trafficking of drugs 

for the benefit of the general public and to ensure that the drug problem is reduced and finally 

lost.The author is of the opinion that it is reasonable and reasonable to bring about fairness in 

litigation.This will affect the defendant's right to confront the witness and to question the 

witness.Therefore, the testimony without the defendant in this section was done to punish the 

defendant who escaped or deliberately did not come to court.The defendant, who did not intend, 

should be protected by a set of rules that allow the defendant to bring evidence to prove that he or she 

has not escaped or deliberately not come to court.The defendant is able to bring evidence to the 

detainee witnessed without a defendant, which protects the rights of defendants who did not escape or 

deliberately not come to court to be protected by the right to confront the witness and witness 

testimony.  



ฉ 

Therefore, without a defendant in the narcotics case, the defendant can escape the court 

without the defendant's judgment.Especially late witnesses should be restricted to using discretion or 

measures to protect the defendant if the defendant does not intend to escape. It cannot participate in 

the justice process due to force majeure, intimidated or forced or any other case not caused by the 

defendant's own fault.It does not affect the defendant's right to a trial and the highest efficiency in 

judicial proceedings. 

The problem of the provisions of the above law, the author considers that in order to 

solve the problem arising from the enforcement of this law.There should be an amendment to The 

Drug Enforcement Procedure Act, Section 12, as follows. 

1. Should have rules to give the defendant who did not intend to escape or deliberately 

not come to court to be protected.The rules should allow the defendant to bring evidence that he did 

not escape or deliberately not come to court and be able to bring evidence to clear the witness without 

the defendant. 

2. Should more Section 12, Paragraph 2“the defendant came to the trial.The court has the 

power to bring witnesses without the defendant to evidence other witnesses in the conviction of the 

defendant. 

3. The court should set the scope of the court's discretion and set clear criteria for using 

the witness's power without the defendant.Because of the behind-the-counter considerations, the 

defendant has a detrimental effect on the defendant's rights in the trial process, and there may be some 

doubt that the trial process is not elegant. 
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บทที ่1  
บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำและปัญหำ 

กฎหมายวิธีพิจารณาความท่ีมีโทษทางอาญา เป็นกฎหมายท่ีว่าดว้ย หลกัเกณฑ์ วิธีการ
ค้นหาความจริงเ ก่ียวกับการกระท าความผิด และการน าตัวผู ้กระท าความผิดมาลงโทษ                 
โดยกระบวนการดังกล่าวต้องตั้งอยู่บนหลักคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  เพื่อไม่ให้ผู ้
บริสุทธ์ิตอ้งถูกลงโทษ อนัเป็นการเคารพสิทธิขั้นพื้นฐานตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ.2560 รองรับไว ้ ตามมาตรา 30 โดยวางหลกัไวว้า่ “บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมาย และไดรั้บ
ความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั” มาตรา 39 วรรค 2 “ในคดีอาญา ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่
ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด” วรรค 3 “ก่อนมีค าพิพากษาอันถึงท่ีสุด แสดงว่าบุคคลใด           
ได้กระท าความผิดจะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดมิได้” ดงันั้นหลกัประกัน 
ขั้นพื้นฐานในเร่ืองสิทธิในการพิจารณาโดยเปิดเผย สิทธิในการไดรั้บทราบขอ้เท็จจริง และตรวจ
เอกสารอย่างเพียงพอไม่ว่าประชาชนผูน้ั้ นจะเป็นผูก้ระท าความผิดหรือไม่ ต่างก็ได้รับความ
คุ้มครองทางด้านกฎหมายเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพอย่างเท่าเทียมกัน  ซ่ึงเห็นได้จากหลักเกณฑ์ 
การด าเนินคดีอาญา ตลอดจนวิธีการต่อสู้คดีในศาล ด้วยการให้โจทก์และจ าเลยสามารถ 
น าพยานหลกัฐานของตนเขา้สืบในชั้นพิจารณา เพื่อพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธ์ิของตน อนัเป็นการ
ยอมรับหลกัการให้คู่ความมีสิทธิเท่าเทียมกนัในการต่อสู้คดี ส่งผลให้ทุกองค์กรไม่ว่า พนักงาน
สอบสวน พนักงานอยัการ ศาล ต่างมีหน้าท่ีค้นหาความจริงให้ปรากฏ โดยแยกการสอบสวน
ฟ้องร้อง และการพิจารณาพิพากษาออกจากกนั จ าเลยจึงอยูใ่นฐานะ “ประธานแห่งคดี”1  

การด าเนินกระบวนพิจารณาและสืบพยาน เป็นกระบวนการคน้หาความผิดหรือความ
บริสุทธ์ิของจ าเลย ซ่ึงหลกัการในการสืบพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทย มีหลักว่า  “การพิจารณาและการสืบพยานในศาลต้องกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย”   
(มาตรา 172 วรรค1)  ซ่ึงถือเป็นหลกัทัว่ไปในการสืบพยานในคดีอาญาทุกประเภท เพื่อเป็นการ
คุม้ครองสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ี เปิดโอกาสให้จ  าเลยไดท้ราบขอ้เท็จจริงและ
รายละเอียดต่างๆ ในการพิจารณา เพื่อเตรียมหาพยานหลกัฐานในการต่อสู้คดี  และการสืบพยานท่ี

                                                 
1 คณิต  ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2555), น. 57. 
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ตอ้งกระท าต่อหน้าจ าเลยนั้น  เป็นสิทธิของจ าเลยท่ีได้รับการเผชิญหน้ากบัพยานบุคคลท่ีมาเบิก
ความยนืยนัการกระท าความผดิของตน เพื่อใหพ้ยานไม่กลา้เบิกความปรักปร าจ าเลยได้2  

แต่หลกัการพิจารณาและสืบพยานต่อหน้าจ าเลยนั้น  แมจ้ะถือเป็นหลกัทัว่ไปของการ
สืบพยานก็ตาม แต่มิใช่บทบังคับว่าศาลต้องพิจารณาต่อหน้าจ าเลยเสมอไป  ซ่ึงเห็นได้จาก
บทบญัญติั มาตรา 172 วรรค 1 ตอนทา้ยท่ีว่า “เวน้แต่กฎหมายจะบญัญติัเป็นอยา่งอ่ืน”  ดงันั้นการ
สืบพยานลบัหลงัจ าเลยนั้นจะกระท าไดต่้อเม่ือ มีกฎหมายบญัญติัเป็นขอ้ยกเวน้ไวเ้ท่านั้น 

กรณีท่ีศาลอนุญาตให้มีการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยในคดีอาญาได้นั้ น ล้วนเป็น
ประโยชน์ในการอ านวยความสะดวกให้แก่คู่ความ เพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปดว้ย
ความรวดเร็ว  ซ่ึงมิใช่เร่ืองอนัเก่ียวกบัเน้ือหาแห่งคดี หรือในกรณีท่ีจ าเลยหลบหนี ไม่สามารถน าตวั
จ าเลยมาเขา้ร่วมในกระบวนพิจารณาคดีได ้ศาลก็จ  าตอ้งจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความชัว่คราว 
เม่ือจบัตวัจ าเลยมาไดภ้ายในอายคุวาม จึงยกคดีข้ึนพิจารณาใหม่อีกคร้ัง  

แต่ในปัจจุบนั ไดมี้คดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดข้ึนสู่การพิจารณาของศาลจ านวนมาก  
และมีความแตกต่างจากการกระท าความผิดอาญาทั่วไป  คดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติดได้
เปล่ียนแปลงไปสู่อาชญากรรมท่ีมีการจดัตั้งในลกัษณะท่ีเป็นองคก์ร  มีการด าเนินการดว้ยวิธีการท่ี
สลบัซับซ้อน โดยผูก้ระท าความผิดอาศยัความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยี  และขอ้จ ากดัของ
กฎหมายท่ีไม่เอ้ืออ านวยต่อการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด  ซ่ึงอาชญากรรม
ประเภทน้ี ยอ่มมีผูเ้ก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดหลายคน เช่น กลุ่มผูเ้สพ ผูค้า้รายใหญ่ ผูค้า้ราย
ยอ่ย ผูผ้ลิต ผูรั้บจา้งล าเลียง เป็นตน้   จึงมีการประกาศใช้ พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 
พ.ศ. 2550 ข้ึน เพื่อก าหนดหลกัเกณฑ์การสืบสวนสอบสวน วิธีพิจารณาในศาลชั้นตน้ การอุทธรณ์ 
ฎีกา และอายคุวาม รวมทั้งการบงัคบัช าระค่าปรับตามค าพิพากษา เพื่อให้ศาลพิจารณาพิพากษาและ
บงัคบัโทษคดียาเสพติดไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ3 ซ่ึงมีผลบงัคบัตั้งแต่ 12 กรกฎาคม พ.ศ. 2550     
เป็นตน้ไป ซ่ึงจะใชเ้ฉพาะกบัคดีท่ีเป็นความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด และสามารถน าประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาคดีอาญามาใชบ้งัคบัไดโ้ดยอนุโลมเท่าท่ีไม่ขดักบัพระราชบญัญติัน้ีเท่านั้น   

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 12  ไดส้ร้างหลกัเกณฑ์การ
พิจารณาและสืบพยานโดยไม่มีตวัจ าเลย ข้ึนใหม่ ซ่ึงแตกต่างไปจากหลกัเดิม ตามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา กล่าวคือ มาตรา 12  บญัญติัวา่ “ ในคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดซ่ึงจ าเลยมี
ทนายความ  ถ้าปรากฏว่าจ า เลยจงใจไม่มาศาลหรือหลบหนี และมีความจ า เป็นเพื่อมิให้
พยานหลกัฐานสูญหายหรือยากแก่การน ามาสืบในภายหลงั  เม่ือศาลเห็นเป็นการสมควรก็ให้ศาลมี
                                                 

2 ธานี  สิงหนาท, พยานหลกัฐานคดีแพง่คดีอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2548), น. 296. 
3 ดูหมายเหตุ ทา้ยพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 
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อ านาจสืบพยานหลกัฐานลบัหลงัจ าเลย แต่ตอ้งใหโ้อกาสทนายความของจ าเลยท่ีจะถามคา้น และน า
สืบหกัลา้งพยานหลกัฐานนั้นได”้4  

ดว้ยเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพติด  พ.ศ. 2550   มุ่งเนน้การเอา
ตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษให้ได้  เพื่อเป็นการก าจดัขบวนการค้ายาเสพติดให้หมดส้ินไป 
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 จึงไดใ้ห้อ านาจเจา้พนกังานมากมายเพื่อการ
แสวงหาพยานหลกัฐานมาด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิด และเม่ือคดีข้ึนสู่ศาลอยู่ในระหว่างการ
พิจารณา ต่อมาจ าเลยหลบหนีหรือจงใจไม่มาศาล ศาลจึงพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยได ้  

ส าหรับประเด็นท่ีผูเ้ขียนท าการศึกษาน้ี พบว่าในกรณีท่ีมีการกระท าความผิดเก่ียวกบั  
ยาเสพติดเกิดข้ึน แต่เน่ืองจากผูต้อ้งหาหลบหนีไปในชั้นก่อนฟ้องคดี  ท าให้พนักงานอยัการไม่
สามารถฟ้องคดีต่อศาลได ้เน่ืองจากไม่มีตวัจ าเลย หรือในกรณีท่ีภายหลงัฟ้องคดีต่อศาลแลว้ จ าเลย
ไดห้ลบหนีไปในระหวา่งพิจารณาคดี ท าให้ศาลไม่อาจด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได ้เน่ืองจาก   
ไม่มีตวัจ าเลย  ซ่ึง“ในการกระท าความผิดตามกฎหมาย ผูก้ระท าต้องมีความรับผิดชอบในทาง
กฎหมาย (Legal Accountability) ท่ีเหมาะสม หากมีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดข้ึน ผูก้ระท า
ความผิดโดยหลักการต้องมีความรับผิดชอบทางอาญา (Criminal Liability) และจะต้องเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมตามกฎหมาย”5  ยกตวัอย่างเช่นเดียวกบัการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง กรณี ดร.ทกัษิณ ชินวตัร อดีตนายกรัฐมนตรี ซ่ึงหลบหนีคดีอยู่ต่างประเทศ 
ไม่สามารถน าตวัเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม เป็นเหตุให้ศาลจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ
ชัว่คราว 

จากกรณีดงักล่าวจึงเห็นไดว้า่  เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน ในกรณีไม่มีตวัผูต้อ้งหา
หรือจ าเลย  การด าเนินกระบวนการยุติธรรมจึงไม่อาจด าเนินการต่อไปได้  ย่อมส่งผลกระทบต่อ
ความเช่ือมัน่ในกระบวนการยุติธรรม  ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมมีความส าคญัอย่าง
มากท่ีตอ้งท าให้เกิดความน่าเช่ือถือและเกิดศรัทธากบัสมาชิกในสังคม ว่าสามารถน าตวัผูก้ระท า
ความผิดมาลงโทษได ้และตอ้งคุม้ครองผูบ้ริสุทธ์ิ  ในความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด  รัฐจึงไดบ้ญัญติั
กฎหมายต่างๆ เพื่อให้อ านาจเจา้หนา้ท่ีของรัฐอยา่งกวา้งขวาง เช่น การอ าพราง  การล่อซ้ือ การส่ง
มอบภายใต้การควบคุม พยานหลักฐานท่ีได้จากการกระท าดังกล่าว สามารถรับฟังเป็น
พยานหลกัฐาน เพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได ้ ส าหรับประเด็นท่ีศึกษา ผูเ้ขียนเห็นวา่  เน่ืองจาก
ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดก าหนดอตัราโทษค่อนขา้งสูง และมีอายุความถึง 30 ปี ถา้จ าเลยหลบหนี 
ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจสืบพยานไดเ้ฉพาะพยานหลกัฐานท่ียากแก่การน ามาสืบในภายหลงั เท่านั้น 
                                                 

4 มาตรา 12. พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550. 
5 คณิต  ณ นคร, ประชาธิปไตยกบัการตั้งรังเกียจทางสงัคม, (ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2556), น. 367. 
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ซ่ึงทา้ยท่ีสุดศาลก็ตอ้งจ าหน่ายคดีชัว่คราว รอจนกวา่จะจบัตวัจ าเลยไดแ้ลว้จึงยกคดีนั้นข้ึนพิจารณา
ใหม่  อาจตอ้งใช้เวลาหลายปีจึงจะจบัตวัจ าเลยมาด าเนินคดีได ้หรือคดีอาจขาดอายุความก่อนท่ีจะ
จบัตวัจ าเลยได้   หรือแมต่้อมาเม่ือจบัตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมาได้ และมีการฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล 
หรือศาลเปิดการพิจารณาและสืบพยาน ก็อาจท าให้พยานบุคคลท่ีจะน ามาสืบนั้นเบิกความคาด
เคล่ือนกบัค าให้การชั้นสอบสวน หรือมีขอ้พิรุธสงสัย  ดว้ยเหตุกาลเวลาท่ีล่วงเลยไป จนอาจท าให้
ศาลพิพากษายกฟ้องได ้ เน่ืองจากโจทก์มีหนา้ท่ีน าพยานเขา้สืบเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยโดย
ปราศจากขอ้สงสัย 

แมก้ารสืบพยานโดยไม่มีตวัจ าเลย ตามประเด็นท่ีผูเ้ขียนศึกษา มีผลกระทบต่อสิทธิของ
จ าเลยในการเผชิญหนา้กบัพยานและสิทธิการอยูร่่วมดว้ยในการด าเนินคดีทุกขั้นตอน แต่จะถือได้
หรือไม่วา่ การท่ีผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนีนั้น ถือเป็นการสละสิทธิในการต่อสู้คดีหรือปฏิเสธ
ความยุติธรรม  แต่อย่างนอ้ยก็สามารถท าให้กระบวนการยุติธรรมสามารถด าเนินต่อไปได ้แมไ้ม่มี
ตวัจ าเลยในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงก่อให้เกิดความน่าเช่ือถือและศรัทธากับสมาชิกในสังคม  
วา่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษและคุม้ครองผูบ้ริสุทธ์ิไวไ้ด ้ 

ดงันั้น การสืบพยานโดยไม่มีตวัจ าเลยในคดียาเสพติด  ในกรณีจ าเลยหลบหนี ท่ีศาล
สามารถใชดุ้ลพินิจสืบพยานโดยไม่มีตวัจ าเลยไดเ้ฉพาะพยานท่ียากแก่การน ามาสืบในภายหลงันั้น 
ควรจะมีการเพิ่มอ านาจในการใช้ดุลพินิจได้ หรือก าหนดมาตรการเพื่อคุม้ครองจ าเลยในกรณีท่ี
จ าเลยไม่ไดมี้เจตนาหลบหนี แต่ไม่สามารถเขา้ร่วมในกระบวนการยุติธรรมได ้อย่างไรจึงจะเป็น
การอ านวยความยติุธรรม ไม่กระทบสิทธิของจ าเลยมากเกินไป และเกิดประโยชน์สูงสุดต่อสังคม     

 
1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
      1. เพื่อศึกษาหลกัการ แนวคิด เร่ืองการสืบพยานต่อหนา้จ าเลยในคดีอาญา  
      2. เพื่อศึกษาถึงหลักเกณฑ์การพิจารณาโดยไม่มีตวัจ าเลยในคดียาเสพติดของไทย และการ
พิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลย ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส และประเทศสหรัฐอเมริกา 
      3. เพื่อศึกษาแนวทางในการปรับปรุงพฒันาพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 
ในการพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยในคดียาเสพติด  

 
1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

โดยเน้ือหาสาระของการพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยในคดียาเสพติดมีผลกระทบต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 30  บุคคลย่อมเสมอกนัในกฎหมาย มีสิทธิ
และเสรีภาพและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั ซ่ึงอยา่งนอ้ยตอ้งไดรั้บการพิจารณา
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โดยเปิดเผย  สิทธิในการทราบข้อเท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ  สิทธิในการเสนอ
พยานหลกัฐานของตนและการไดรั้บทราบเหตุผลในการวินิจฉัยค าพิพากษาหรือค าสั่ง เม่ือมีการ
พิจารณาสืบพยานโดยไม่มีตวัจ าเลยในคดียาเสพติด ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณา
คดียาเสพติด พ.ศ. 2550  อนัเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพบางประการ ควรค านึงถึงความเสียหาย
ท่ีจ าเลยอาจไดรั้บ  เน่ืองจากไม่มีส่วนรู้เห็นในการด าเนินกระบวนพิจารณาทั้งหลายในศาล เพราะ
เป็นกระบวนการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจ าเลย  ดงันั้นการแกปั้ญหาดงักล่าวเพื่อให้
จ  าเลยในคดียาเสพติดได้รับความยุติธรรมอย่างแทจ้ริง จึงจ าเป็นตอ้งปรับปรุงแก้ไขบทบญัญติั
พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550  โดยใหอ้ านาจศาลสามารถพิจารณาพิพากษาคดี
ไดโ้ดยท่ีไม่มีตวัจ าเลย ในกรณีท่ีจ าเลยจงใจหลบหนี  และเพิ่มบทบญัญติัในการคุม้ครองสิทธิของ
จ าเลย โดยสามารถยกคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได ้ ถา้มีเหตุอนัสมควรเช่ือวา่จ าเลยไม่ไดจ้งใจหลบหนี 
 
1.4 วธีิด ำเนินกำรศึกษำ 

การศึกษาวิจยัฉบบัน้ี เป็นการคน้ควา้วิจยัเอกสาร (Documentary  Research)  โดยศึกษา
จากต ารากฎหมาย  ตวับทกฎหมาย  ค าพิพากษาศาลฎีกา  เอกสาร  บทความ  หนังสือ  วารสาร  
วิทยานิพนธ์  และข้อมูลจากส่ืออิเล็กทรอนิกส์  ทั้ งภาษาไทยและภาษาองักฤษ เปรียบเทียบกับ
กฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศสและประเทศสหรัฐอเมริกา  จากนั้นจึงน าขอ้มูลท่ีไดรั้บจากการศึกษามา
วิเคราะห์ เพื่อน ามาเป็นแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด   
พ.ศ. 2550  
 
1.5 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

การศึกษาวิจัยในเร่ืองการพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยในคดียาเสพติด  มุ่งศึกษา
แนวคิด กระบวนการในการพิจารณาคดียาเสพติด ในกรณีจ าเลยหลบหนี และการพิจารณาคดีโดย
ไม่มีตวัจ าเลยในสาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหรัฐอเมริกา เพื่อน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบ และน าไปสู่
ประเด็นการพิจารณาปรับปรุง พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ของไทย  ซ่ึงอาจ
มีช่องว่างหรือปัญหา ให้มีความสมบูรณ์ เกิดความเป็นธรรม และไม่กระทบสิทธิของจ าเลยมาก
เกินไป 
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1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
      1. ท าใหท้ราบถึงแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัหลกัการด าเนินคดีท่ีมีโทษทางอาญา 
      2. ท าใหท้ราบถึงหลกัเกณฑ์การพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยในคดียาเสพติดของไทย และการ
พิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยในสาธารณรัฐฝร่ังเศส และประเทศสหรัฐอเมริกา 
      3. ท าให้ทราบถึงแนวทางในการปรับปรุงพฒันาพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด      
พ.ศ. 2550 ในการพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยในคดียาเสพติด  



 

 

บทที ่2 

แนวคดิเกีย่วกบัการสืบพยานในกระบวนการยุตธิรรม 
 

มนุษยทุ์กคนเม่ือเกิดมาแลว้ย่อมไดรั้บสิทธิขั้นพื้นฐานในชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์นและ

ช่ือเสียง ซ่ึงเป็นสิทธิท่ีติดตวัมนุษยแ์ละไม่มีใครพรากไปจากตวัมนุษยไ์ด ้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดี

ท่ีมีโทษทางอาญาจึงเป็นผูท้รงไวซ่ึ้งสิทธิ เสรีภาพ และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์ห้ไดรั้บการปฏิบติั

จากการกระท าของเจา้หนา้ท่ีรัฐและจากกระบวนการยุติธรรมอนัเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิ

ขั้นพื้นฐานดงักล่าวนั้น โดยองคก์ารสหประชาชาติไดว้างบรรทดัฐานในการให้ความคุม้ครองต่อสู้

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยให้พน้จากการถูกทรมาน การจบัตามอ าเภอใจ การให้มีสิทธิไดรั้บการพิจารณา

คดีอยา่งเป็นธรรมและไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจากความรับผิดทางอาญาเพื่อให้

ความคุม้ครองสิทธิของบุคคลเหล่าน้ีไม่ให้ถูกปฏิบติัอย่างผูก้ระท าผิด รัฐไม่อาจลงโทษผูต้อ้งหา

หรือจ าเลยโดยปราศจากการพิจารณาคดีอย่างถ่องแท ้และดว้ยความชอบธรรม ซ่ึงถือเป็นไปตาม

หลกักฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมายอาญาในหลกัการสันนิษฐานวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย

เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาจึงวางหลกัวา่คดีอาญาเป็นเร่ืองการกระท าท่ี

กฎหมายบญัญติัเป็นความผิด ประเด็นในคดีอาญามีอยู่ประการเดียว คือจ าเลยมีความผิด หรือ

บริสุทธ์ิซ่ึงเป็นประเด็นตายตวัไม่มีทางเป็นอ่ืนไปได้1 

 

2.1 หลกัการด าเนินคดีอาญา 
        2.1.1 แนวความคิดในการด าเนินคดีอาญา 

การด าเนินคดีอาญาเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมท่ีส าคัญมากท่ี สุด
อนัหน่ึง ดงันั้น  รูปแบบของการด าเนินคดีอาญาจึงสัมพนัธ์กบัแนวความคิดในการรักษาความสงบ
เรียบร้อย2 แต่เน่ืองจากประเทศต่างๆ ในโลกมีประวติัความเป็นมาของชนในชาติท่ีแตกต่างกนัไป 
                                                           

1 ธีสุทธ์ิ  พนัธ์ฤทธ์ิ, การรับฟังพยานหลกัฐานคดีอาญา, (ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2551), น. 19. 
2 คณิต  ณ นคร, “วธีิพิจารณาความอาญาไทย : หลกักฎหมายกบัทางปฏิบติัท่ีไม่ตรงกนั,”  
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ความผูกพนัของสมาชิกของสังคมประเทศต่างๆ จึงผิดแผกแตกต่างกันไปด้วย ข้อน้ีจึงส่งผล
โดยตรงต่อแนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมนัน่เอง3 

แนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อยในประเทศตะวนัตกนั้น อาจแบ่งออกได้
เป็น  2 แนว ดงัน้ี4 

1) แนวความคิดท่ีประชาชนเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อย 
แนวความคิดน้ีเป็นแนวความคิดท่ีเห็นว่าการด าเนินคดีอาญาเพื่อรักษาความสงบ

เรียบร้อยของสังคมเป็นหน้าท่ีของประชาชนโดยตรง เพราะถือว่าประชาชนมีหน้าท่ีร่วมกนัเพื่อ
รักษากฎหมาย ประเทศท่ีเป็นต้นก าเนิดของแนวความคิดน้ีคือ ประเทศองักฤษ ซ่ึงให้สิทธิแก่
ประชาชนอยา่งกวา้งขวางในการฟ้องคดีอาญา โดยมีหลกัการวา่  “ใครๆ ก็สามารถฟ้องคดีอาญา”5   
แนวความคิดน้ี เป็นแนวความคิดซ่ึงเกิดจากการต่อสู้เพื่อให้ไดม้าซ่ึงเสรีภาพของประชาชนในรัฐ
ต่างๆ ส่งผลใหเ้กิดรูปแบบความสัมพนัธ์ของประชาชนกบัรัฐข้ึนในลกัษณะท่ีประชาชนไม่ไวว้างใจ
อ านาจรัฐ ซ่ึงรูปแบบในรัฐท่ีประชาชนไม่ไวว้างใจในอ านาจรัฐน้ี ความคิดของประชาชนในเร่ือง
เสรีภาพจะสูงมาก จนมีแนวโน้มไปในทางปฏิเสธอ านาจรัฐ ซ่ึงในประเทศองักฤษนั้น ได้มีการ
สถาปนาอ านาจรัฐสภาข้ึนมาคานอ านาจกษตัริย ์จนในท่ีสุดอ านาจรัฐสภาในฐานะท่ีเป็นผูแ้ทนของ
ประชาชนไดรั้บการยอมรับว่าเป็นอ านาจสูงสุด6  และเม่ือคร้ังท่ีประเทศองักฤษจะสถาปนาระบบ
ต ารวจข้ึนให้ท าหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยในรัฐนั้น ก็ได้รับการต่อต้านอย่างรุนแรงจาก
ประชาชน โดยในทางทฤษฎีถือว่าเป็นหน้าท่ีของพลเมืองทุกคนท่ีจะตอ้งผลดัเปล่ียนกนั ในการ
ปฏิบัติงานน้ีจนกระทั่งปี ค.ศ. 1829 Sir Robert ซ่ึงในขณะนั้นด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี
กระทรวงมหาดไทย (Home Secretary) ได้ผลกัดนัพระราชบญัญติัต ารวจ นครบาลออกใช้เป็น
ผลส าเร็จ แม้รัฐสภาจะได้พยายามคัดค้านอย่างเต็มท่ีก็ตาม7 ซ่ึงการต่อต้านน้ีแสดงให้เห็นถึง
ความรู้สึกในส่วนลึกของคนองักฤษต่ออ านาจรัฐนัน่เอง8 

                                                                                                                                                                      

วารสารอยัการ, ฉบบัท่ี 19, ปีท่ี 19, น. 11 (มกราคม 2539). 
3 เพ่ิงอ้าง, น. 10. 
4 เพ่ิงอ้าง, น. 10-11. 
5 กลุพล  พลวนั. “ความสมัพนัธ์ระหวา่งพนกังานอยัการกบัผูเ้สียหายในคดีอาญา,”  

อยัการนิเทศ, เล่มท่ี 53, ฉบบัท่ี 1, น. 68 - 69 (2534). 
6 สุจิตรา  วฒิุเสถียรและคณะ, ประวติัศาสตร์โลก, (ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2519), น. 257 - 309. 
7 อญัชญัศิริ  บรรณานุรักษ ์และศิลปะอรัญ  ชูเวช, “ภาระและหนา้ท่ีของ DIRECTOR OF  

PUBLIC PROSECUTIONS,” วารสารอยัการ, ปีท่ี 3, น. 39-41 (กมุภาพนัธ์ 2523). 
8 คณิต  ณ นคร, เพ่ิงอ้าง, น. 11. 
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2) แนวความคิดท่ีรัฐเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อย 
แนวความคิดน้ีเป็นแนวความคิดท่ีเห็นกว่าการด าเนินคดีอาญาเพื่อรักษาความสงบ

เรียบร้อยของสังคมเป็นความรับผิดชอบของรัฐโดยเฉพาะ รัฐมีหนา้ท่ีในการสืบสวนจบักุม และให้
พนกังานอยัการเท่านั้นท่ีมีอ านาจในการฟ้องคดีต่อศาล 

“พนักงานอยัการเป็นเจา้พนกังานในการยุติธรรมท่ีมีความเป็นอิสระจากการเมืองใน
การปฏิบติัหน้าท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ขณะน้ีมีบุคคลตกเป็นผูต้อ้งหาใน
ความผดิฐานมัว่สุมกนัตั้งแต่สิบคนข้ึนไป หลายสิบคนท่ียงัไม่ไดฟ้้อง ดงันั้น หากพนกังานอยัการมี
ความเขา้ใจในปัญหาของประเทศชาติ พนักงานอยัการก็สามารถแสดงบทบาทเสริมสร้างความ
สมานฉนัทแ์ละความสามคัคีให้แก่คนในชาติได ้โดยกระท าตามแบบอยา่งท่ีท่านอาจารยป์ระเทือง 
กีรติบุตร ไดก้ระท ามาแลว้ได”้9 บทความน้ีเขียนโดยท่านอาจารย ์คณิต ณ นคร ซ่ึงสามารถน ามา
ปรับใช้ดุลพินิจของอยัการในการสั่งฟ้องคดีได้ทุกประเภทเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยตาม
เจตนารมณ์ของท่านผูเ้ขียน 

ส่วนเอกชนไม่มีสิทธิฟ้องคดีอาญาต่อศาล แนวความคิดน้ีเป็นแนวความคิดของประเทศ
ในภาคพื้นยุโรป (ยกเวน้ประเทศองักฤษ) คือ ประเทศฝร่ังเศส และประเทศท่ีไดรั้บอิทธิพลระบบ
กฎหมายจากประเทศฝร่ังเศส เช่น ประเทศเยอรมนี ประเทศอิตาลี ประเทศญ่ีปุ่น เป็นตน้10 อาจกล่าว
ไดว้่าเป็นแนวความคิดดั้งเดิมท่ีสืบทอดกนัมาในประเทศแถบภาคพื้นยุโรปอย่างไม่เปล่ียนแปลง 
แมว้่าต่อมาภายหลงัประเทศในภาคพื้นยุโรปจะได้เปล่ียนโฉมรูปแบบการปกครองจากระบบท่ี
กษตัริยมี์อ านาจสิทธิขาดมาแต่เดิมกลายมาเป็นระบอบกษตัริยภ์ายใตรั้ฐธรรมนูญ หรือเปล่ียนรูปรัฐ

                                                           

9 คณิต  ณ นคร, “อยัการกบัปัญหาความขดัแยง้ในชาติ,” ลงพิมพค์ร้ังแรกในหนงัสือพิมพ ์มติชนสุด
สัปดาห์ ประจ าวนัท่ี 5-11 มิถุนายน 2552 และฉบบัประจ าวนัท่ี 12-18 มิถุนายน 2552 และต่อมาลงพิมพใ์น
หนงัสือ ประชาธิปไตยกบัการตั้งรังเกียจทางสงัคม, น. 145-152. 

อน่ึง เม่ือคร้ังเกิดความไม่สงบในประเทศเม่ือวนัท่ี 6 ตุลาคม 2519 คดีเก่ียวกับการชุมนุมท่ี
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ มีผูถู้กจบัเป็นจ านวนพนัๆ คน ท่ีอยูร่ะหวา่งการด าเนินการในชั้นพนกังานสอบสวนของ
ฝ่ายต ารวจอยู่ คร้ันเม่ือส านวนการสอบสวนเขา้สู่การพิจารณาของพนักงานอยัการ อธิบดีกรมอยัการในขณะนั้น 
คือ นายประเทือง กีรติบุตร ไดส้ั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาท่ีถูกจบัทั้งหมด การกระท าของอธิบดีกรมอยัการจึงเป็นส่วน
ส าคญัในการสร้างความปรองดองในชาติ เพราะต่อมาเท่ือถึงสมยัรัฐบาลพลเอกเกรียงศกัด์ิ ชมะนนัทน์ ก็ไดมี้การ
ออกกฎหมายนิรโทษกรรมใหผู้ท่ี้หลบหนีเขา้ป่าทั้งหมด จนในท่ีสุดถึงสมยัรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ก็ได้
มีค  าสั่งส านกันายกรัฐมนตรีท่ี 66/2523 จนสามารถยติุความขดัแยง้ในชาติลงไดอ้ยา่งส้ินเชิง น่ีคือการท่ีพนกังาน
อยัการช่วยแกปั้ญหาของชาติ 

10 กลุพล  พลวนั, เพ่ิงอ้าง, น. 68. 
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จากราชอาณาจกัร (Kingdom) มาเป็นสาธารณรัฐ (Federal State) ก็ตาม แต่นัน่ก็เป็นเพียงการเปล่ียน
ผูถื้ออ านาจเท่านั้น ในเน้ือหายงัคงยอมรับอ านาจรัฐหรืออ านาจของส่วนกลางอยู่เช่นเดิมอยา่งไม่
เปล่ียนแปลง11 
        2.1.2 สิทธิในการด าเนินคดีอาญา 

สมยัโบราณนั้นกฎหมายอาญาปะปนอยู่กบักฎหมายแพ่งโดยเฉพาะเร่ืองของละเมิด
ต่อมาเม่ือสังคมมีความเจริญมากข้ึนเป็นผลท าให้กฎหมายอาญาแยกตวัออกจากกฎหมายแพ่งอยา่ง
อย่างชดัเจน กล่าวไดว้่า เม่ือมนุษยเ์ป็นสัตวส์ังคมไม่ชอบอยู่อยา่งโดดเด่ียวจึงตอ้งมีการรวมตวักนั
เป็นกลุ่มหรือเป็นเผา่แลว้ค่อยๆ ขยายตวัเป็นกลุ่มใหญ่ข้ึน เร่ิมรู้จกัท าการเพาะปลูกตั้งหลกัแหล่งอยู่
เป็นท่ี และมีการอพยพไปหาท่ีพกัอาศยัซ่ึงมีความอุดมสมบูรณ์กว่า และเม่ือขนาดของสังคมเร่ิม
ขยายตวัใหญ่ข้ึน จึงจ าเป็นตอ้งมีหัวหน้ากลุ่มท าหน้าท่ีในการควบคุมสมาชิกในกลุ่มของตนโดย
อาศยัประเพณีและควานเช่ือทางศาสนาของสมาชิกในชุมชนของตนมาประกอบการสร้างกฎเกณฑ์
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย เม่ือมีการรุกรานหรือการท าร้ายก็จะตอบแทนโดนการแกแ้คน้ส่วนตวั
ต่อผูก้ระท าความผิด กล่าวคือ ผูไ้ดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระท าอนัมิชอบของผูอ่ื้นมีอ านาจ
ท่ีจะแก้แค้น โดยกระท าให้บุคคลผูก้ระท าความผิดได้รับความเสียหายเป็นการตอบแทนอย่าง
เดียวกบัท่ีตนไดรั้บ ซ่ึงชาวยโุรปเรียกวา่ “กฎหมายตาลิโอ” (Lex Talionis) อนัเป็นกฎหมายท่ีบญัญติั
ถึงการแกแ้คน้ตอบแทนกนัท่ีมีลกัษณะเป็น “ตาต่อตาฟันต่อฟัน” ทั้งน้ีเพื่อท าให้ผูก้ระท าผิดได้
หลาบจ าและเป็นเยี่ยงอยา่งแก่สมาชิกคนอ่ืนในกลุ่ม และยงัเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยของ
สังคม ในชั้นน้ีจารีตประเพณีจึงไดก้ าหนดถึงกรณีละเมิดต่างๆ ซ่ึงในกรณีเช่นนั้นผูถู้กละเมิดไดรั้บ
ความเสียหายอาจเขา้ท าการแกแ้คน้ตอบแทนได้โดยตนไม่ตอ้งเกรงว่าจะไดรั้บการแกแ้คน้จากผู ้
ละเมิดจากการกระท าของตนอีก12 แต่ผูเ้สียหายก็อาจจะสละไม่ท าการแกแ้คน้โดยเรียกค่าท าขวญัจาก
ผูท้  าความผดิแทน 

ต่อมาเม่ือสังคมมีความเป็นปึกแผ่นมากข้ึน จึงมีการก าหนดมิให้มีการแกแ้คน้ระหว่าง
กนัเอง หรือระหวา่งครอบครัวต่อครอบครัว จึงมีขอ้บงัคบัมิใหผู้เ้สียหายท าการแกแ้คน้ทดแทน และ
มีการก าหนดค่าท าขวญักนัข้ึนในลกัษณะคลา้ยเงินค่าปรับในปัจจุบนั แต่แตกต่างกนัท่ีเงินค่าท าขวญั
น้ีจะมากหรือนอ้ยข้ึนอยูก่บัความหนกัเบาของการกระท าความผิด ประกอบกบัฐานะของผูเ้สียหาย

                                                           

11 คณิต  ณ นคร, “วธีิพิจารณาความอาญาไทย : หลกักฎหมายกบัทางปฏิบติัท่ีไม่ตรงกนั,”  
วารสารอยัการ, ฉบบัท่ี 19, ปีท่ี 19, น. 11(มกราคม 2539). 

12 ชาญวทิย ์ เกษตรศิริและ วกิลัย ์ พงศพ์นิตานนท,์ ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย เล่ม 1,  
(ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2526), น. 72. 
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เป็นเกณฑ์13 จึงท าให้รัฐเขา้มามีบทบาทเม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน ผูเ้สียหายตอ้งมาแจง้ต่อรัฐ 
และรัฐจะคอยให้ความช่วยเหลือให้ผูเ้สียหายได้รับเงินค่าท าขวญัตามท่ีตนมีสิทธิจะได้รับตาม
กฎหมาย เหตุผลท่ีรัฐเขา้แทรกแซงก็เพื่อประสงค์ให้ผูถู้กละเมิดไดรั้บค่าท าขวญัตามสมควร14 ซ่ึง
จากการแทรกแซงของรัฐน้ีท าให้เงินค่าท าขวญับางส่วนตกเป็นของรัฐ ซ่ึงเงินในส่วนน้ีถือเป็นค่า
ท าเนียมท่ีรัฐเขา้มาด าเนินการกบัผูก้ระท าความผิดได ้แต่ค่าท าขวญัเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอต่อ
การปราบปรามการกระท าความผิดได ้ซ่ึงจ าเป็นตอ้งค านึงถึงผลกระทบท่ีมีต่อชุมชนประกอบดว้ย 
เพราะการกระท าความผิดนั้นไม่เพียงแต่ส่งผลกระทบกบัตวัผูเ้สียหายโดยตรง แต่ยงัส่งผลกระทบ
ต่อชุมชน จึงมีการก าหนดวธีิการลงโทษทางร่างกายเพิ่มข้ึนจากเงินค่าท าขวญั15 

ในท่ีสุดเม่ือรัฐเขา้มามีบทบาทและมีความเข็มแข็งมัน่คงมากแลว้ จึงไดมี้การก าหนด
บทลงโทษไม่เพียงแต่ส าหรับผูก้ระท าผิดซ่ึงมุ่งร้ายต่อรัฐ เช่น กบฏ การคบคิดประทุษร้ายต่อ
อาณาจกัร ฯลฯ เท่านั้น แต่หากยงัวางบทบญัญติัลงโทษส าหรับการกระท าความผิดท่ีมุ่งต่อผูเ้สียหาย
อีกดว้ย เช่น การฆ่าคนตาย การลกัทรัพย ์การท าร้ายร่างกาย มาในยุคน้ีบญัญติัในเร่ืองละเมิดถูกเพิก
ถอนไป16 เน่ืองจากการกระท าความผิดประเภทน้ีนอกจากส่งผลกระทบต่อผูเ้สียหายโดยตรงแลว้ 
แต่ยงัส่งผลกระทบต่อสังคมดว้ย รัฐจึงเป็นผูมี้อ  านาจลงโทษ ส่วนผูเ้สียหายจากการกระท าความผิด
คงจะมีเพียงแต่สิทธิท่ีจะเรียกร้องให้ทดแทนความเสียหายเท่านั้น โดยรัฐจะไม่เขา้มาเก่ียวขอ้งใน
ส่วนน้ี 

จะเห็นได้ว่าตามประวติัศาสตร์ในสมยัโบราณ การควบคุมอาชญากรรมเป็นเร่ืองท่ี
เก่ียวข้องกบัผูเ้สียหายอย่างกวา้งขวางก่อนท่ีจะมีอ านาจรัฐเข้ามาเก่ียวขอ้ง เพราะว่าการอาฆาต
พยาบาท การยึดทรัพยสิ์นเงินทองเป็นการตอบแทนเป็นเร่ืองท่ีผูไ้ดรั้บความเสียหายหรือบุคคลใน
ครอบครัวของผูเ้สียหายดูแลกันเองทั้งส้ิน17 โดยเม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนในสังคม เป็น

                                                           

13 เริงธรรม  ลดัพลี, สมัมนากฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, (ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2534),  
น. 3. 

14 จิตรลดา  จูงวงศ,์ แนวทางในการตรวจสอบควบคุมการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  
ในความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ, (ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2541), น. 6. 

15 กรกญัญา  เอ่ียมโอภาส, การด าเนินคดีอาญาโดยองคก์รเอกชน, (ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2542), 
น. 5. 

16 ชาญวทิย ์ เกษตรศิริและ วกิลัย ์ พงศพ์นิตานนท,์ ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย เล่ม 1,  
(ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2526), น. 73. 

17 อดิศกัด์ิ  ทัง่ทองแท,้ ปัญหาการด าเนินคดีอาญาของผูเ้สียหาย:ศึกษากรณีผูเ้สียหายถึง 
แก่ความตาย, (ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2554), น. 14. 
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หน้าท่ีของผูเ้สียหายท่ีจะด าเนินการฟ้องร้อง ตลอดจนจดัหาพยานหลกัฐานมาเพื่อพิสูจน์ความผิด 
ซ่ึงภาระจะตกอยูก่บัตวัผูเ้สียหายเอง หลกัการด าเนินคดีอาญาเช่นน้ีจึงเป็นหลกัการด าเนินคดีอาญา
โดยผูเ้สียหาย (Private Prosecution หรือ Privatklage) ท่ีมีมาตั้งแต่ในสมยัโบราณและเม่ือมี
พัฒนาการของสังคมและรัฐ จึงท าให้เกิดหลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular 
Prosecution หรือ Popularklage) ตามรูปแบบของประเทศองักฤษ ท่ีถือว่าประชาชนทุกคนเป็น
ผูเ้สียหายและมีสิทธิฟ้องคดีอาญาได้18 โดยไม่จ  าเป็นว่าจะเป็นผูเ้สียหายโดยตรงจากการกระท า
ความผดิอาญาท่ีเกิดข้ึนหรือไม่ เพราะถือวา่การกระท าความผิดอาญาเป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อสังคมไว ้
ส่วนหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution หรือ Offizialklage) นั้นเป็นหลกัการ
ด าเนินคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนใหม่ภายหลงัหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย และหลกัการด าเนินคดี
อาญาโดยประชาชน ทั้งน้ี หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหาย และเจา้พนกังาน
ของรัฐผู ้มีอ  านาจหน้าท่ีด าเนินคดีอาญา คือ พนักงานอัยการ 19 ซ่ึงพนักงานอัยการน้ีจะเป็น
ผูรั้บผดิชอบในนามของรัฐ ในฐานะผูก้ล่าวหาตอ้งดูแลการสอบสวนฟ้องร้องคดี 
        2.1.3 หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution หรือ Offizialklage) 

หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution หรือ Offizialklage) เป็นหลกัการ
ด าเนินคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนใหม่ เดิมทีเดียวตั้งแต่ในอดีตการด าเนินคดีอาญาเป็นเร่ืองของเอกชนท่ีตก
เป็นผูเ้สียหาย ท าให้การด าเนินคดีอาญาเดิมจึงปะปนกับการด าเนินคดีแพ่งจนแยกแทบไม่ออก 
ก่อนท่ีหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐจะเกิดข้ึน นอกจากจะมีหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย 

(Private Prosecution หรือ Privatklage) แล้ว ยงัมีหลักการด าเนินคดีอาญาโดย
ประชาชน (Popular Prosecution หรือ Popularrklage) 

หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย (Private Prosecution หรือ Privatklage) เป็น
รูปแบบของการด าเนินคดีอาญาตั้งแต่สมยัดั้ งเดิมของทุกสังคมท่ีรวมตวักนัเป็นรัฐ ซ่ึงการช้ีขาด
ตดัสินคดีความในสังคมดงักล่าวน้ี เป็นภารกิจของผูเ้ป็นหวัหนา้หรือผูแ้ทนของหวัหนา้ การด าเนิน
คดีอาญาดั้งเดิมจึงเป็นเร่ืองเอกชนผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องผูท่ี้กระท าความผิดต่อตน ต่อองคก์รช้ีขาดของ
รัฐ คือ ศาล การด าเนินคดีอาญาเดิมจึงปะปนกบัการด าเนินคดีแพ่ง กล่าวคือ นอกจากผูเ้สียหายจะ
ฟ้องให้ศาลลงโทษผูก้ระท าความผิดต่อตนแลว้ ยงัมีการเรียกร้องค่าเสียหายควบคู่กนัไปดว้ย การ
ด าเนินคดีอาญาโดยเอกชนผูเ้สียหายจึงเป็นเร่ืองของการต่อสู้กนัระหวา่งเอกชนคนหน่ึงกบัเอกชน

                                                           

18 เพ่ิงอ้าง, น. 15. 
19 คณิต  ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2555),  

น. 61. 



13 

อีกคนหน่ึง โดยมีคนกลางคือ ศาลเป็นผูต้ดัสินช้ีขาด และโดยทัว่ไปเป็นการด าเนินคดีท่ียงัมิไดแ้ยก
ความรับผดิทางอาญาและทางแพง่ออกจากกนั ท าใหมี้ลกัษณะท่ีไม่แตกต่างจากการด าเนินคดีแพ่ง20 
โดยมีแนวความคิดว่า “เอกชนทุกคนมีหน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อย และควบคุม
อาชญากรรมในสังคม” โดยหลกัการดงักล่าวตั้งอยูบ่นวตัถุประสงคห์ลกัในการด าเนินคดีอาญาเพื่อ
แกแ้คน้ทดแทน (Retributive Justification)21 ซ่ึงหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหายน้ี เอกชนจะมี
บทบาทอยา่งมากในการเป็นผูมี้หนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยและควบคุมอาชญากรรม ดงันั้น เม่ือ
มีการกระท าความผิดเกิดข้ึน จึงเป็นหน้าท่ีของผู ้เ สียหายท่ีจะด าเนินการฟ้องร้อง และหา
พยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดนั้นๆ ต่อศาล แต่สิทธิในการฟ้องคดีอาญาของเอกชนจะจ ากดัอยู่
แต่เพียงตวัผูเ้สียหายท่ีไดรั้บผลร้ายจากการกระท าความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึนเท่านั้น เอกชนอ่ืนซ่ึงมิใช่
ผูเ้สียหายโดยตรงไม่สามารถน าคดีอาญามาฟ้องร้องต่อศาลได้ อย่างไรก็ตาม ประวติัศาสตร์
วฒันธรรมโบราณ ไม่ว่าจะเป็นยุโรป เอเชีย และในแอฟริกา ผูเ้สียหายในท่ีน้ีหมายรวมถึงบรรดา
บุคคลในครอบครัวของผูเ้สียหายดว้ย22  

หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution หรือ Popularklage) เป็น
แนวความคิดตามหลกัการปัจเจกชนนิยม (Individualism) ท่ียึดถือสิทธิเสรีภาพของประชาชนวา่รัฐ
จะล่วงละเมิดมิได ้เป็นหลกัการดั้งเดิมของประเทศองักฤษท่ีสืบเน่ืองมาจากขอ้ก าหนดตามกฎหมาย 
Common Law มีท่ีมาแต่เดิมว่า “พลเมืองทุกคนมีหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีจะตอ้งช่วยกนัธ ารงรักษา
กฎหมาย และระเบียบของบา้นเมือง” ดงันั้น ประเทศองักฤษจึงถือวา่ประชาชนทุกคนในสังคมเป็น
ผูเ้สียหาย มีหน้าท่ีในการช่วยกนัรักษากฎหมาย กล่าวคือ ประชาชนทุกคน ใครก็ได้สามารถเร่ิม
คดีอาญา โดยเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาได้23 สิทธิในการด าเนินคดีอาญาของเอกชนจึงมีได้อย่าง
กวา้งขวาง ทั้งน้ี โดยไม่จ  ากดัประชาชนผูน้ าคดีอาญามาฟ้องร้องต่อศาลนั้น จะเป็นผูเ้สียหายโดยตรง
จากการกระท าความผดิอาญานั้นหรือไม่24 

                                                           

20 คณิต  ณ นคร, “บทบาทของศาลในคดีอาญา,” วารสารกฎหมายธุรกิจบณัฑิตย,์  
ปีท่ี 1, น. 49 - 50(มกราคม-มิถุนายน 2544). 

21 จิตติ  เจริญฉ ่า, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 1,  
(ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2531), น. 7. 

22 อดิศกัด์ิ  ทัง่ทองแท,้ เพ่ิงอ้าง, น. 17. 
23 เพ่ิงอ้าง, น. 17. 
24 ศตเนติ  เนติภทัรชูโชติ, “มาตรการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการเก่ียวกบัการสัง่ 

คดีอาญา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2552), น. 26. 
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หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (public Prosecution หรือ Offzialklage) เป็นหลกัการ
ด าเนินคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนภายหลังจากหลักการด าเนินคดีอาญาโดยผู ้เสียหาย แลละหลักการ
ด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐน้ีสืบเน่ืองมาจากแนวความคิดของ
พวกอรรถประโยชน์ท่ีจะมุ่งเนน้ถึงการควบคุมสังคม คือ มีจุดมุ่งหมายในการแกไ้ขผูก้ระท าผิด หรือ
อีกนัยหน่ึงเป็นการปรับตวัผูก้ระท าความผิดให้สามารถกลับเข้าสังคมได้อย่างปรกติสุข จ ากัด
ความสามารถหรือจ ากดัโอกาสกระท าความผดิของผูท่ี้กระท าความผิดติดนิสัย และการป้องกนัหรือ
ปราบปรามผูก้ระท าผิดนั้น25 แนวความคิดน้ีเห็นว่าการควบคุมรักษาความสงบเรียบร้อยของ
บา้นเมืองเป็นหน้าท่ีของรัฐหาใช่เอกชน รัฐมีหน้าท่ีตอ้งป้องกนัปราบปรามการกระท าความผิด
อาญา โดยถือหลกัว่า ความผิดอาญาเป็นความผิดต่อสังคมหรือมหาชน ดงันั้น สังคมหรือมหาชน
เท่านั้นจึงจะเป็นผูเ้สียหาย จากหลกัดงักล่าวท าใหเ้อกชนไม่มีอ านาจฟ้องคดีอาญาไดด้ว้ยตนเอง เม่ือ
มีความผิดอาญาเกิดข้ึนรัฐหรือสังคมเท่านั้นท่ีจะเป็นผูเ้สียหายได ้โดยการจดัให้มีพนกังานอยัการ
เป็นผู ้ท  าหน้าท่ีด าเนินอาญา พนักงานอัยการจะเป็นผู ้รับผิดชอบสอบสวนฟ้องร้อง อันเป็น
หลกัเกณฑ์ของระบบอยัการท่ีสมบูรณ์ แต่อยา่งไรก็ตามรัฐไม่ไดผู้กขาดการด าเนินคดีอาญาไวแ้ต่
เพียงผูเ้ดียวโดยเด็ดขาด แมว้่าประเทศท่ีถือหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐอย่างเคร่งครัดก็มีการ
ผอ่นคลายใหเ้อกชนฟ้องคดีไดบ้า้งเช่นกนั แต่จะจ ากดัประเภทและฐานความผดิไวด้ว้ย26 
 

2.2 แนวความคิดในการสืบพยานต่อหน้าจ าเลย 

การพิจารณาคดีและสืบพยานมาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 172 

วรรคหน่ึง  ได้วางหลกัในการพิจารณาคดีไวว้่า  “การพิจารณาและสืบพยานตอ้งกระท าต่อหน้า

จ าเลย”  ทั้งน้ี เพื่อเป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิของจ าเลยในการเผชิญหน้ากบัพยานและ

สิทธิในการถามคา้นพยานฝ่ายปรปักษ์  หากการพิจารณาคดีมิได้กระท าต่อหน้าจ าเลย จะส่งผล

กระทบต่อการรับฟังพยานหลกัฐานของศาลและเป็นการพิจารณาคดีท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย  ซ่ึงโดย

หลกัปฏิบติั ศาลไทยถือหลกัการพิจารณาคดีต่อหนา้จ าเลยอยา่งเคร่งครัด  เวน้แต่ท่ีกฎหมายบญัญติั

ใหศ้าลพิจารณาคดีลบัหลงัหรือพิจารณาโดยไม่มีตวัจ าเลยได ้

 

                                                           

25 อภิรัตน์  เพช็รศิริ, “การพิจารณาคดีของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา: ระบบพิจารณา,”  
วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 10, ฉบบัท่ี 3, น. 446(2521). 

26 คณิต  ณ นคร, เพ่ิงอ้าง, น. 61. 
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        2.2.1 แนวความคิดและความส าคญัของการสืบพยานต่อหนา้จ าเลย (right  of  confrontation) 
ในการพิจารณาคดีอาญา  หลกัการพิจารณาและสืบพยานต่อหนา้จ าเลย  เป็นหลกัส าคญั

ประการหน่ึงท่ีคุม้ครองสิทธิของจ าเลยในการเผชิญหนา้กบัพยาน  เหตุผลส าคญัในการพิจารณาคดี

ต่อหนา้จ าเลย   

ประการแรก คือ เพื่อให้จ  าเลยสามารถรับทราบถึงพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีไดน้ าสืบใน

ชั้นพิจารณาและสามารถน าสืบหกัลา้งได ้ 

ประการท่ีสอง คือ เพื่อใหพ้ยานท่ีเบิกความต่อหนา้จ าเลยให้การตามความเป็นจริง ทั้งน้ี  

เน่ืองจากเป็นการเบิกความปรักปร าจ าเลย และจ าเลยมีสิทธิถามคา้นได้27  หากการพิจารณาคดีใด

มิไดก้ระท าต่อหนา้จ าเลย  ซ่ึงบุคคลใดบุคคลหน่ึงอาจถูกพิพากษาให้ไดรั้บโทษทางอาญา โดยไม่

ทราบมาก่อนว่าตนถูกฟ้องร้องเป็นคดีในศาล และไม่มีโอกาสท่ีจะต่อสู้คดีและคัดค้าน

พยานหลักฐานต่างๆ28  นอกจากน้ีสิทธิในการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลยได้บญัญติัข้ึนเพื่อช่วย

สนบัสนุนบทบาทของการพิจารณาคดีในการสืบหาขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าความผิด  เพื่อให้

เกิดความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานท่ีน าสืบยนัจ าเลยและถือเป็นมาตราการในการตรวจสอบ

พยานหลกัฐาน  และท าให้จ  าเลยมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาโดยเปิดเผยในทุกขั้นตอนของการด าเนิน

กระบวนพิจารณาคดีอาญา29 

สิทธิในการเผชิญหนา้ ถือเป็นหลกัการตรวจสอบและท าลายความน่าเช่ือถือของพยาน

บุคคลโดยผา่นกระบวนการ 3 ประการ  ไดแ้ก่ 

ประการแรก  การให้จ  าเลยถามคา้นพยาน  การท่ีจ าเลยมีสิทธิถามค้านพยาน ท าให้

จ  าเลยสามารถตรวจสอบความน่าเช่ือถือของพยานและความรับรู้ของพยานในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบั

ข้อเท็จจริงของคดี  โดยสิทธิในการถามค้านมีความส าคัญมากส าหรับความน่าเช่ือถือของ

                                                           

27 ณรงค ์ ใจหาญ, หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 2, พิมพค์ร้ังท่ี 3  
(ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2547), น. 102-103. 

28 กูเ้กียรติ  เมืองสง, การพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลย, (ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2550), น. 7. 
29 เพ่ิงอ้าง, น. 8. 
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กระบวนการสืบหาขอ้เทจ็จริง จึงถือไดว้า่ การถามคา้นเป็นมาตรการหรือเคร่ืองมือทางกฎหมายท่ีดี

ท่ีสุดในการคน้หาความจริง30 

ประการท่ีสอง การใหพ้ยานเบิกความต่อหนา้ศาลและจ าเลย เพื่อให้ศาลและจ าเลยไดส้ังเกต

อากปักิริยาของพยาน ท าใหพ้ยานไม่กลา้ท่ีจะกลัน่แกลง้เบิกความปรักปร าจ าเลยเอาตามใจชอบ 

ประการท่ีสาม การให้พยานสาบานหรือปฏิญาณตนก่อนเบิกความต่อศาล จึงอาจกล่าว

ไดว้า่หลกัการถามคา้นเป็นวิธีการส าคญัของจ าเลยในการต่อสู้คดี ซ่ึงหลกัการเผชิญหน้าและสิทธิ

ถามคา้นพยานเป็นหลกัการส าคญัของระบบกฎหมายคอมมอนลอวท่ี์มีระบบการพิจารณาคดีแบบ

ระบบกล่าหา31 

การปฏิเสธสิทธิของจ าเลยในการเผชิญหน้าพยานเป็นการขดัต่อหลกัพื้นฐานความ

ยุติธรรมของจ าเลย สิทธิดังกล่าวของจ าเลยจึงถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของจ าเลยท่ีส าคญัท่ีสุด

ประการหน่ึงของจ าเลย กฎหมายนานาประเทศจึงได้มีการบญัญติัรับรองสิทธิของจ าเลยในการ

เผชิญหน้าพยาน ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายพิจารณา

ความอาญาของฝร่ังเศส (Code de Procedure penale) หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ของประเทศไทย 

เม่ือการพิจารณาคดีและการสืบพยานจะตอ้งกระท าต่อหน้าจ าเลย ถ้าจ าเลยไม่มาศาล

การพิจารณาคดีจะตอ้งหยดุลงจนกวา่จ าเลยจะมาศาล ท าใหจ้  าเลยอาจหลบหนีไประหวา่งประกนัตวั

เพื่อให้ศาลไม่สามารถพิจารณาคดีต่อไปได้ หลักน้ีจึงจ าต้องมีข้อยกเวน้โดยให้ศาลสามารถ

สืบพยานโดยไม่ตอ้งมีตวัจ าเลยส าหรับจ าเลยท่ีไม่มาศาลโดยเจตนาหรือโดยสมคัรใจได ้รวมทั้งการ

ท่ีจ าเลยไดก้ระท าการขดัขวางการพิจารณาใหไ้ม่สามารถด าเนินการพิจารณาคดีต่อไปได ้จึงจ าเป็นท่ี

จะตอ้งลงโทษจ าเลยโดยสั่งใหจ้  าเลยออกจากหอ้งพิจารณาและท าการสืบพยานลบัหลงัจ าเลย กรณีน้ี

ถือวา่จ าเลยไดส้ละสิทธิท่ีจะเผชิญหนา้พยาน 

 

 

                                                           

30 เพ่ิงอ้าง, น. 8. 
31 จตุรงค ์ บุรมธันานนท,์ สิทธิพยานในคดีอาญาตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 244, (ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2544), น. 40. 
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        2.2.2 การสืบพยานตอ้งกระท าโดยเปิดเผย 

การพิจารณาและสืบพยานต้องกระท าโดยเปิดเผย หมายความว่า บุคคลทัว่ไปหรือ

สาธารณชนตอ้งมีโอกาสเขา้ฟังการสืบพยานหลกัฐานได ้และรวมถึงส่ือมวลชนมีสิทธิท่ีจะน าการ

สืบพยานหลกัฐานท่ีด าเนินไปในศาลโดยเปิดเผยไปเผยแพร่เพื่อให้ประชาชนทัว่ไปไดรั้บทราบเพื่อ

ความโปร่งใสในการพิจารณาคดี32  การพิจารณาคดีหากศาลไม่เปิดโอกาสใหป้ระชาชนทัว่ไปมีสิทธิ

เขา้ฟังการพิจารณา โดยตรงหรือโดยออ้มตอ้งถือวา่ไม่เป็นการพิจารณา โดยเปิดเผย33  การพิจารณา

คดีท่ีมีลกัษณะเป็นการแสดงแทนท่ีจะเป็นการกระท าท่ีถูกควบคุม โดยประชาชนก็ตอ้งกลายเป็น

การครอบง าโดยประชาชน และยิง่ส่งผลกระทบต่อความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา ยิ่งหากเป็นคดีท่ีมี

ลกัษณะทางการเมือง ดงันั้นหลกัการส าคญัของการพิจารณาและสืบพยานโดยเปิดเผย ก็คือ การเปิด

โอกาสให้ประชาชนควบคุมการท างานของศาล ทั้งน้ีก็เพื่อให้โอกาสประชาชนทัว่ไปเขา้มามีส่วน

ควบคุมการท างานของศาลในฐานะท่ีประชาชนเป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตย 34  และนอกจากน้ีการ

พิจารณาโดยเปิดเผย ท าให้ขอ้เท็จจริงต่างๆ ท่ีปรากฏข้ึนในศาลอาจมีการถ่ายทอดหรือแพร่ออกไป

ยงับุคคลอ่ืนๆ นอกเหนือจากศาลหรือคู่ความท่ีเก่ียวขอ้ง  ดงันั้นการพิจารณาโดยเปิดเผยน้ีจึงเป็น

หลกัประกนัความเท่ียงธรรมในการด าเนินกระบวนพิจารณาเพราะเม่ือขั้นตอนทุกอยา่งท่ีกระท าโดย

ศาลเปิดโอกาสใหทุ้กฝ่ายตรวจสอบได ้คู่ความยอ่มไดรั้บหลกัประกนัวา่ศาลจะตอ้งพิจารณาคดีโดย

ไม่เห็นแก่ฝ่ายใด ขณะเดียวกนัยอ่มท าให้ค  าพิพากษาของศาลเป็นท่ียอมรับของประชาชนยิ่งกวา่ท่ี35

ศาลด าเนินการพิจารณาลบั 

        2.2.3 การสืบพยานตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลย (Right to confront witness) 
ในคดีอาญานั้น  ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีมีหลกัส าคญัอยูว่่า  จ  าเลยตอ้งมีตวั

อยูใ่หศ้าลสามารถเรียกมาได ้เม่ือตอ้งการไม่วา่เวลาใด36  “การพิจารณาและสืบพยานในศาล  ตอ้งท า

                                                           

32 ธานี  สิงหนาท, คู่มือการศึกษาพยานหลกัฐานคดีแห่งและคดีอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 4  
(ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2548), น. 329. 

33 คณิต  ณ นคร, เพ่ิงอ้าง, น. 70. 
34 เพ่ิงอ้าง, น. 70 – 71. 
35 อุดม  รัฐอมฤต, “การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย : หลกัและขอ้ยกเวน้ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาฝร่ังเศส,” วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 20, ฉบบัท่ี 1, น. 70(มีนาคม 2533). 
36 ไพจิตร  ปุญญพนัธ์, “การพิจารณาต่อหนา้จ าเลย,” บทบณัฑิตย,์ เล่ม 24, ตอน 4,  
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โดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย”  ปรากฏตามมาตรา 172 วรรคหน่ึง  สิทธิของจ าเลยท่ีจะได้รับการ

เผชิญหนา้กนัพยานนั้น ถือเป็นสิทธิท่ีส าคญั37  เน่ืองจากการท าตวัจ าเลยไดเ้ห็นพยาน และไดร่้วมฟัง

การน าสืบพยานและใชสิ้ทธิในการถามคา้นพยานของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงท่ีใหก้ารเป็นปรปักษแ์ก่ตน 

ท าให้หลักประกันท่ีว่า พยานบุคคลจะได้รับความกดดนัเพื่อจะได้เบิกความตามความเป็นจริง 

เน่ืองจากการท่ีถูกฝ่ายจ าเลยถามคา้นในระหวา่งการพิจารณาและในขณะเดียวกนัการท่ีคู่ความไดม้า

เผชิญหน้ากนัท าให้ศาลสามารถแสวงหาความจริงได ้กรณีเช่นน้ีถือไดว้่าเป็นวิธีท่ีดีท่ีสุดของการ

คน้หาความจริง38  เพราะเช่ือวา่สิทธิในการถามคา้นพยานฝ่ายตรงขา้มน้ีเป็นส่ิงส าคญัท่ีน าไปสู่ความ

จริง39  ดงันั้นการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลยหรือสิทธิในการท่ีไดเ้ผชิญหน้ากบัพยาน ถือเป็นส่ิงท่ี

ส าคญัเพื่อเป็นหลกัประกนัว่าพยานท่ีเบิกความเป็นปรปักษ์ต่อตวัจ าเลยตอ้งมาปรากฏตวัและตอ้ง

แสดงขอ้เทจ็จริงในศาล และเป็นการท่ีจ าเลยมีสิทธิอยูร่่วมในการพิจารณาคดีในทุกขั้นตอน40 

 
2.3 หลกัฟังความทุกฝ่าย (audiatur et altera pars) 

หลักฟังความทุกฝ่าย หมายความว่า จะต้องเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาท่ีจะแก้ข้อ

กล่าวหาไดใ้นการด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา ผูถู้กกล่าวหาจะถูกยกฐานะเป็นประธานในคดี ท า

ให้ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิต่างๆ ในอนัท่ีจะต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี และผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะได้

รับทราบวา่เขาถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด เพื่อท่ีผูถู้กกล่าวหามีโอกาสแกข้อ้กล่าวหาได้41  ดงัจะ

เห็นไดจ้ากบทบญัญติัประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคหน่ึง ความวา่ “เม่ือ

ผูต้อ้งหาถูกเรียก หรือส่งตวัมา หรือเขา้หาพนกังานสอบสวนเอง หรือปรากฏวา่ผูใ้ดซ่ึงมาอยูต่่อหนา้

พนกังานสอบสวนผูต้อ้งหา ให้ถามช่ือตวั ช่ือรอง ช่ือสกุล สัญชาติ บิดา มารดา อายุ อาชีพ ท่ีอยู ่ท่ี

เกิด และแจง้ใหท้ราบถึงขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการกระท าท่ีกล่าวหาวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าผิดแลว้จึงแจง้

                                                                                                                                                                      

น. 747(ตุลาคม 2509). 
37 พรเพชร  วชิิตชลชยั, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 4  

(ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2542), น. 288. 
38 กูเ้กียรติ  เมืองสง, เพ่ิงอ้าง, น. 19. 
39 เพ่ิงอ้าง, น. 19. 
40 เพ่ิงอ้าง, น. 19. 
41 คณิต  ณ นคร, เพ่ิงอ้าง, น. 189. 
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ขอ้หาใหท้ราบ” และมาตรา 134 วรรคส่ี ความวา่ “พนกังานสอบสวนตอ้งใหโ้อกาสผูต้อ้งหาท่ีจะแก้

ขอ้หาและท่ีจะแสดงขอ้เทจ็จริงอนัเป็นประโยชน์แก่ตนได”้ 

จึงเห็นไดว้า่ การท่ีผูถู้กกล่าวหามีโอกาสไดรั้บทราบขอ้กล่าวหา เพื่อท่ีเขาจะไดมี้โอกาส

แกข้อ้กล่าวหาไดอ้ยา่งถูกตอ้ง ก็เป็นไปตามหลกัฟังความทุกฝ่าย และเป็นหลกัประกนัท่ีส าคญัของผู ้

ถูกล่าวหา42  ดงันั้น จากหลกัฟังความทุกฝ่ายจึงตอ้งมีการสอบสวนปากค าผูต้อ้งหาก่อนฟ้องเสมอ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 บญัญติัวา่ “ห้ามมิให้พนกังานอยัการยื่น

ฟ้องคดีใดต่อศาลโดยมิไดมี้การสอบสวนในความผิดนั้นก่อน” กล่าวคือ ตอ้งไดมี้การสอบปากค า

ผูต้อ้งหาตามมาตรา 134 เสียก่อน พนกังานอยัการจึงจะฟ้องคดีได ้โดยในการสอบสวนน้ีจะตอ้งแจง้

ขอ้หาให้ผูต้อ้งหาทราบ เพื่อท่ีผูต้อ้งหาจะไดแ้กข้อ้หาไดถู้กตอ้ง เน้ือหาส าคญัของมาตรา 120 อยู่ท่ี

การสอบสวนผูต้อ้งหา แมว้่าตามกฎหมายผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ให้การก็ได้ แต่หาก

ผูต้อ้งหาเตม็ใจใหก้ารแลว้ก็อาจช่วยขจดัความผดิพลาดของการสอบสวนได้43  

นอกจากน้ี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหน่ึง บญัญติั

วา่ “การพิจารณาและสืบพยานในศาลตอ้งท าโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย” บทบญัญติัดงักล่าว ก็มีส่วน

สัมพนัธ์กบัหลักฟังความทุกฝ่าย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ค  าว่า “ท าต่อหน้าจ าเลย” หมายถึง ในการ

พิจารณาจ าเลยมีสิทธิท่ีจะอยูร่่วมดว้ยในการด าเนินคดี และเป็นสิทธิในทางกระท า (actives Recht 

หรือ active right) ท่ีส าคญัในการเป็นหลกัประกนัเพื่อต่อสู้คดี44  ซ่ึงสิทธิในทางการกระท าน้ีแยก

ออกไดเ้ป็น 3 ประการ ไดแ้ก่ ประการแรก สิทธิท่ีจะอยู่ร่วมดว้ยในการด าเนินคดี ประการท่ีสอง 

สิทธิท่ีจะมีทนายช่วยเหลือในคดี ประการท่ีสาม สิทธิท่ีจะให้การแกข้อ้กล่าวหา โดยเฉพาะสิทธิใน

ประการแรกกบัสิทธิประการท่ีสาม เป็นสิทธิท่ีมีส่วนสัมพนัธ์กบัหลกัฟังความทุกฝ่ายตามนยัมาตรา 

134 มาตรา 17245 

 

 

                                                           

42 เพ่ิงอ้าง, น. 189. 
43 เพ่ิงอ้าง, น. 193 – 196. 
44 เพ่ิงอ้าง, น. 66. 
45 เพ่ิงอ้าง, น. 137. 
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2.4 การพสูิจน์ให้เห็นถึงมูลคดี (Prima Facie Case) 

การพิสูจน์ในระดบัน้ี หมายถึงการพิสูจน์ให้เห็นว่า คดีมีมูลมีประเด็นท่ีน่าเช่ือไดว้า่ มี

การกระท าความผิดเกิดข้ึน ตามท่ีไดมี้การฟ้องร้องพอท่ีศาลจะพิจารณาคน้หาความจริงต่อไปไดใ้น

คดีอาญาระดบัการพิสูจน์ให้เห็นถึงมูลคดีท่ีเห็นไดอ้ยา่งชดัเจน ไดแ้ก่ ขั้นตอนการไต่สวนมูลฟ้อง

ของศาล ตามมาตรา 2(12) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงได้ให้ค  านิยามไวว้่า 

หมายถึง “การะบวนการไต่สวนของศาลเพื่อวินิจฉัยถึงมูลคดีซ่ึงจ าเลยต้องหา” โดยในการ

ด า เนินการไต่สวนน้ีถือว่า เป็นหน้าท่ีของศาลโดยศาลมีอิสระอย่างเต็มท่ีในการแสวงหา

พยานหลกัฐานมาเพื่อพิสูจน์ให้ไดว้่าคดีมีมูลหรือไม่46 และเป็นการไต่สวนระหว่างศาลกบัโจทก์

โดยแท้ จ  าเลยย ังไม่ได้อยู่ในฐานะเป็นจ าเลยจึงไม่เป็นผู ้เ ก่ียวข้องในคดีไม่มีอ านาจด าเนิน

กระบวนการพิจารณาท่ีนอกเหนือจากท่ีกฎหมายระบุไว้47 ศาลมีอ านาจไต่สวนมูลฟ้องทั้งคดีท่ีโจทก์

ซ่ึงเป็นราษฎรฟ้องร้อง และในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องร้องคดีเอง แต่อยา่งไรก็ดีในคดี

ราษฎรเป็นโจทก์นั้น ศาลตอ้งด าเนินการไต่สวนมูลฟ้อง ก่อนจะประทบัฟ้องส าหรับคดีท่ีพนกังาน

อยัการเป็นโจทก์โดยปกติแล้วจะไม่มีการไต่สวนมูลฟ้องอีก เพราะถือว่าเป็นกรณีท่ีได้มีการ

สอบสวนของพนกังานสอบสวนมาแลว้ ในการด าเนินในชั้นน้ี ศาลตอ้งวินิจฉยัให้ไดว้า่มีมูล (Prima 

Facie) ท่ีเป็นความผิด ถ้าคดีไม่มีมูล ศาลก็ตอ้งพิพากษายกฟ้องโดยในการวินิจฉัยนั้น ศาลจะ

พิจารณาจากพยานหลกัฐานท่ีโจทก์ไดน้ าเสนอเขา้มาสู่ศาลก่อนวา่พยานหลกัฐานนั้นมีมูลพอท่ีจะ

ท าให้ศาลเช่ือในเบ้ืองต้นได้หรือไม่ว่ามีการกระท าความผิดเกิดข้ึนหากโจทก์ไม่สามารถน า

พยานหลกัฐานมาสืบใหศ้าลเห็นดงันั้นได ้ศาลก็มีอ านาจพิพากษายกฟ้องไดเ้ช่นกนั 

        2.4.1 การพิสูจน์ใหเ้ห็นถึงความน่าเช่ือถือของพยาน (Preponderance of Evidence) 

การพิสูจน์ให้เห็นถึงความน่าเช่ือถือของพยานน้ีจะใช้ในการวินิจฉัยขอ้เท็จจริงในคดี

แพง่เป็นส่วนใหญ่ โดยส าหรับโจทกห์รือจ าเลยซ่ึงกล่าวอา้งขอ้เทจ็จริงอยา่งหน่ึงอยา่งใดข้ึนมาก็ตอ้ง

พิสูจน์ใหไ้ดถึ้งระดบัท่ีท าใหศ้าลเห็นวา่ พยานหลกัฐานท่ีตนน าเขา้สืบสนบัสนุนขอ้อา้งขอ้เถียงของ

ตนนั้นมีน ้ าหนกัความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานมากกว่าของอีกฝ่ายหน่ึง (preponderance of 

Probability) 
                                                           

46 เพ่ิงอ้าง, น. 271 – 272. 
47 เพ่ิงอ้าง, น. 273. 
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ส าหรับในคดีอาญามีการน าเอาการพิสูจน์ในระดบัน้ีเขา้ไปใช้ในการท่ีจ าเลยตอ้งน า

พยานหลกัฐานเขา้พิสูจน์หกัลา้งขอ้สันนิษฐานตามกฎหมาย เช่น พระราชบญัญติัศุลกากร กล่าวคือ 

การพิสูจน์หกัลา้งขอ้สันนิษฐานของจ าเลยในคดีอาญาอยูใ่นระดบัเดียวกบัคดีแพ่ง โดยตอ้งแสดงให้

ศาลเห็นวา่ พยานของจ าเลยมีน ้าหนกัความน่าเช่ือถือมากกวา่พยานหลกัฐานของโจทก ์อนัท าให้ศาล

เกิดความสงสัยว่าไม่น่าจะมีขอ้เท็จจริงท่ีกฎหมายไดส้ันนิษฐานไวเ้กิดข้ึน และยกประโยชน์แห่ง

ความสงสัยใหจ้  าเลยโดยปล่อยตวัจ าเลยไปในท่ีสุด48 

        2.4.2 การพิสูจน์ให้เห็นว่าพยานหลักฐานนั้นมีความน่าเช่ือถืออย่างชัดเจน (Clear and 

Convincing Evidence) 

การพิสูจน์ในระดับน้ีเป็นการพิสูจน์ในระดับท่ีสูงกว่าระดับการพิสูจน์ให้เห็นว่า 

พยานหลกัฐานของตนมีความน่าเช่ือถือมากกวา่ของอีกฝ่ายหน่ึง (Preponderance of  Probability) 

กล่าวคือ การพิสูจน์ในระดบัให้เห็นว่า พยานหลกัฐานนั้นมีความน่าเช่ือถืออย่างชดัเจนวา่ เป็นไป

ตามท่ีได้กล่าวอ้าง หรือยกขอ้ต่อสู้ แต่ไม่ตอ้งถึงขนาดต้องท าให้เช่ือถือโดยปราศจากข้อสงสัย 

(Beyond Reasonable Doubt) ในคดีอาญาการพิสูจน์ในระดบัเช่นน้ี เช่น การน าพยานหลกัฐานเขา้

พิสูจน์หักลา้งพยานหลกัฐานของโจทก์ว่า ตนเองมิได้กระท าความผิดตามท่ีกล่าวหา หรือการน า

พยานหลกัฐานเขา้สืบเพื่อใหศ้าลเห็นวา่ มีเหตุอนัควรยกเวน้โทษ เช่น อา้งฐานท่ีอยู ่อา้งเหตุป้องกนั 

ซ่ึงจ าเลยตอ้งน าพยานหลกัฐานเขา้พิสูจน์ใหเ้ห็นวา่พยานหลกัฐานของตนมีความเช่ือถือ และมีความ

ชดัเจนพอท่ีจะท าใหศ้าลเช่ือไดว้า่มีขอ้เทจ็จริงตามท่ีตนไดโ้ตแ้ยง้เกิดข้ึนจริง หรือคดีท่ีเป็นส่วนหน่ึง

ของคดีอาญาบางประเภท เช่น การขอคืนของกลางท่ีใชร้ะดบัการพิสูจน์ให้เห็นถึงพยานหลกัฐานท่ี

น่าเช่ือถืออยา่งชดัเจน (Clear and Convincing Evidence)49 เช่นกนั 

        2.4.3 การพิสูจน์ให้ได้ความชัดแจ้งโดยปราศจากข้อสงสัยตามสมควร (Prove Beyond 

Reasonable Doubt) 

ในการพิพากษาวา่ บุคคลหน่ึงบุคคลใดเป็นผูก้ระท าความผดิอาญานั้น ผูท้  าหนา้ท่ีคน้หา

ความจริงตอ้งพิสูจน์ขอ้เท็จจริงให้ไดถึ้งระดบัมาตรฐานตามท่ีกฎหมายก าหนดไวซ่ึ้งมาตรฐานการ

พิสูจน์ในคดีอาญาหนกักวา่ในคดีแพง่โดยตอ้งมีการพิสูจน์ใหเ้ห็นโดยปราศจากขอ้สงสัยวา่จ าเลยได้
                                                           

48 โสภณ  รัตนากร, กฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 4 (ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2542), น. 430. 
49 พรเพชร  วชิิตชลชยั, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, (ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2536), น. 68. 
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กระท าความผิดซ่ึงเรียกหลกัดงักล่าววา่ Beyond Reasonable Doubt โดยในคดีอาญาหากมีขอ้สงสัย

เกิดข้ึนตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยใหแ้ก่จ าเลย (In Dubio Pro Reo) และถือวา่เป็นหลกัสากลท่ี

มีการยอมรับกนัโดยทัว่ไปไม่วา่จะเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย Civil Law หรือ Common Law 

โดยมีการยอมรับไปบญัญติัไวเ้ป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร เพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของ

ผูถู้กกล่าวหา 

 

2.5 แนวคิดเกีย่วกบัสิทธิของจ าเลยในกระบวนการยุติธรรม 

        2.5.1 บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 เก่ียวกบัสิทธิพื้นฐานใน

กระบวนการยติุธรรมของจ าเลย 

1. กฎหมายไดใ้หสิ้ทธิและเสรีภาพแก่บุคคลท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายอยา่ง

เท่าเทียมกนั50 

2. การจบัและคุมขงัจะกระท ามิได ้เวน้แต่มีค  าสั่งหรือหมายของศาล51 

3. บุคคลจะตอ้งรับโทษทางอาญาเม่ือมีกฎหมายบญัญติัวา่ การกระท านั้นเป็นความผิด 

ในคดีอาญาใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่ ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ไม่มีความผิดจนกวา่ศาลจะมีค าพิพากษาวา่

ผูน้ั้นไดก้ระท าความผดิ การควบคุมหรือคุมขงัท าไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็น52 

        2.5.2 บทบญัญติัของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเก่ียวกบัสิทธิของจ าเลย 

(1) ไดรั้บการพิจารณาคดีดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ืองเป็นธรรม แต่งทนายแกต่้างในชั้น

ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจาณาในศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ศาลฎีกา ปรึกษาทนายความหรือผูท่ี้จะเป็น

ทนายความเป็นการเฉพาะตัว ตรวจดูส่ิงท่ียื่นเป็นพยานหลักฐาน และคดัส าเนา ถ่ายรูปส่ิงนั้น 

ตรวจดูส านวนการไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณา และคดัส าเนาหรือขอรับส าเนาท่ีรับรองวา่ถูกตอ้ง

โดยเสียค่าธรรมเนียม ตรวจหรือคดัส าเนาค าให้การของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบ

ค าใหก้ารของตนและทนายความของจ าเลยมีสิทธิเช่นเดียวกนั53   

                                                           

50 มาตรา 27. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560. 
51 มาตรา 28. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560. 
52 มาตรา 29. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560. 
53 มาตรา 8. ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. 
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(2) มีสิทธิท่ีจะขอโอนคดี หรือคดัคา้นการขอโอนคดีของโจทก์54  

(3) สิทธิท่ีจะรังเกียจผูพ้ิพากษา55  

(4) สิทธิท่ีจะไม่ถูกด าเนินคดีซ ้ า56  

(5) สิทธิจะไม่ยอมไปพบเจา้พนกังานหรือศาล ถา้ไม่มีหมายเรียก57  

(6) สิทธิท่ีจะคดัคา้นการถอนฟ้องของโจทก์58  

(7) สิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาของศาลโดยเปิดเผยและต่อหน้าจ าเลย59 เวน้แต่จะ

พิจารณาลับหลังจ าเลย60 ซ่ึงมาตราน้ีได้บญัญติัข้ึนเพื่อ ผ่อนปรนการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลย 

เพื่อใหเ้กิดความคล่องตวั สอดคลอ้งกบัสภาพความเป็นจริงในขณะนั้น  

(8) สิทธิท่ีจะไดรั้บทราบค าฟ้องและค าอธิบายจากศาล61  

(9) สิทธิท่ีจะแถลงเปิดคดีเม่ือสืบพยานโจทกแ์ลว้ น าพยานหลกัฐานมาสืบ62  

(10) สิทธิท่ีจะอยูใ่นหอ้งพิจารณา แมศ้าลจะพิจารณาเป็นการลบั63 และมีสิทธิอยูใ่นห้อง

พิจารณาฟังพยานอ่ืนเบิกความโดยศาลไม่มีอ านาจสั่งใหอ้อกไปอยูน่อกห้องพิจารณา64  

(11) สิทธิท่ีจะอุทธรณ์ ฎีกา คดัคา้นค าพิพากษาหรือค าสั่ง 

(12) สิทธิท่ีจะขอไปฟังการเดินเผชิญสืบพยานหรือส่งประเด็นไปศาลอ่ืน65  

(13) สิทธิท่ีจะอา้งตนเองเป็นพยานได้66 และสิทธิท่ีจะไม่ยอมให้โจทก์อา้งจ าเลยเป็น

พยาน67  

                                                           

54 มาตรา 23. ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. 
55 มาตรา 27. ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. 
56 มาตรา 36. ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. 
57 มาตรา 52. ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. 
58 มาตรา 35. ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. 
59 มาตรา 172. ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. 
60 มาตรา 172 ทว.ิ ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. 
61 มาตรา 172. ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. 
62 มาตรา 174. ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. 
63 มาตรา 178(2). ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. 
64 มาตรา 236. ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. 
65 มาตรา 230. ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. 
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(14) สิทธิท่ีจะไดรั้บฟ้องการอ่านค าเบิกความพยานของศาลไม่วา่ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง

หรือพิจารณา68  

(15) สิทธิท่ีจะอ่านหรือตรวจดู หรือขอส าเนาซ่ึงพยานเอกสาร หรือตรวจดูพยานวตัถุ69  

(16) สิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณากลั่นกรองจากศาลอุทธรณ์กรณีท่ีจ าเลยไม่ติดใจ

อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้พิพากษาลงโทษประหารชีวติ หรือจ าคุกตลอดชีวติ70  

(17) สิทธิท่ีจะไดรั้บการทุเลาการบงัคบัโทษจ าคุกโทษประหารชีวติ71  

(18) สิทธิท่ีจะทูลเกลา้ขอรับพระราชทานอภยัโทษ72  

        2.5.3 หลกัพื้นฐานสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

“สิทธิมนุษยชนซ่ึงระบุไวใ้นปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ก็เช่นเดียวกบัสิทธิ

ตามธรรมชาติ คือ แมข้อ้ความต่างๆของปฏิญญาฯ จะระบุวา่ “บุคคลทุกคนมีสิทธิ” สิทธิเช่นวา่น้ียงั

ไม่มีฐานะเป็นสิทธิตามกฎหมายอย่างแทจ้ริง คือ เป็นแต่เพียงการยอมรับว่าในฐานะท่ีเกิดมาเป็น

มนุษยน์ั้นควรมีสิทธิอะไรบา้ง ทั้งน้ีเพื่อเป็นแนวทางส าหรับรัฐต่างๆ จะไดน้ าไปบญัญติัเป็นสิทธิ

ตามกฎหมายภายในต่อไป ทั้งน้ีสิทธิเหล่าน้ีมีปัญหาขอ้ขดัแยง้และมีฐานะไม่แน่นอนอีกดว้ย ดงันั้น

ค าวา่สิทธิมนุษยชนจึงมีแนวโนม้เอียงไปในทางปรัชญาอยูม่าก 

อน่ึง เม่ือค านึงถึงด้านปฏิบติัการท่ีจะให้สิทธิมนุษยชนในปฏิญญาฯ เป็นสิทธิตาม

กฎหมายโดยอตัโนมติัก็อาจจะเกิดความไม่สะดวกเพราะประเทศต่างๆ ในโลกน้ียอ่มมีความคิดเห็น

ในเร่ืองสิทธิตามกฎหมายไม่ตรงกนั โดยเฉพาะประเทศกลุ่มสังคมนิยม กบักลุ่มเสรีประชาธิปไตย 

และแมแ้ต่ประเทศกลุ่มเสรีประชาธิปไตยเองท่ีใชร้ะบบกฎหมายแตกต่างกนั ก็อาจจะมีความคิดใน

เร่ืองสิทธิไม่เหมือนกนัได ้ดงันั้นผลจึงตามมาว่า ในชั้นน้ีถ้าหากรัฐท่ีร่วมลงมติรับรองปฏิญญาฯ 

เห็นวา่สมควรท่ีจะรับรองไวใ้นกฎหมายภายในของตนซ่ึงสะดวกและเหมาะสมกวา่ และเม่ือใดท่ีรัฐ

                                                                                                                                                                      

66 มาตรา 233. ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. 
67 มาตรา 232. ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. 
68 มาตรา 237. ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. 
69 มาตรา 240 และมาตรา 242. ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. 
70 มาตรา 245. ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. 
71 มาตรา 246 - 248. ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. 
72 มาตรา 259 - 267. ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. 
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น าสิทธิมนุษยชนไปบญัญติัรับรองคุม้ครองไวใ้นกฎหมายภายในแลว้ สิทธิมนุษยชนซ่ึงเป็นสิทธิ

ตามความคิดเห็นก็จะเป็นสิทธิตามกฎหมายไป 

จึงเห็นได้ว่าข้อแตกต่างระหว่างสิทธิมนุษยชน (หรือสิทธิตามธรรมชาติตาม

แนวความคิดดั้งเดิม) กบัสิทธิตามกฎหมายก็คือ สิทธิตามกฎหมายนั้นจ าตอ้งมีผลบงัคบั แต่สิทธิ

มนุษยชนหรือสิทธิตามธรรมชาติจะมีผลบงัคบัก็ต่อเม่ือไดน้ าไปบญัญติัรับรองตามหลกัก าหมาย

ระหวา่งประเทศ เช่น ในรูปของอนุสัญญา หรือตามกฎหมายภายใน เช่น โดยรัฐธรรมนูญเป็นตน้”73  

สิทธิเสรีภาพ และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นส่วนหน่ึงของความหมายค าว่า “สิทธิ

มนุษยชน” ตามพระราชบญัญติัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ซ่ึงให้ค  านิยามว่า 

“สิทธิมนุษยชน หมายความวา่ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล

ท่ีไดรั้บการรับรอง และคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย หรือตามกฎหมายไทย หรือ

ตามสนธิสัญญาท่ีประเทศไทยมีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม” ดงัท่ีปรากฏอยูใ่นหมวด 3 สิทธิและ

เสรีภาพของปวงชนชาวไทย มาตรา 25 ถึง มาตรา 49 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบั

พ.ศ. 2560 เร่ืองสิทธิเสรีภาพ หรือศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ยอ่มเป็นประโยชน์อนัชอบธรรมท่ีบุคคล

ทุกคนจะพึงได้รับการคุม้ครองจากรัฐ ไม่ว่าจะโดยการใช้อ านาจของฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร 

หรือฝ่ายตุลาการ ในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนหลักการคุ้มครองจึงเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะต้องจดัให้มี

กระบวนการเยยีวยาท่ีเหมาะสมใหแ้ก่บุคคลผูถู้กล่วงละเมิด รวมไปถึงการเปิดโอกาส ให้ผูท้รงสิทธิ

ดงักล่าวสามารถอาศยัหลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นขอ้ต่อสู้ใน

กระบวนการยติุธรรมต่างๆ ได ้หากขอ้อา้งเช่นนั้น ไม่ไปล่วงละเมิดสิทธิ และเสรีภาพของผูอ่ื้น 

ความหมายของสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(Right, Liberty and Human 

Dignity) 

สิทธิ เสรีภาพ และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์มีความหมายไม่แน่นอนจะข้ึนอยูก่บัระบอบ

การปกครอง ศาสนา หรือปัจจยัอ่ืนๆ 

(1) สิทธิ (Right) สิทธิไม่ใช่ส่ิงท่ีมนุษยส์ร้างข้ึน แต่เป็นกฎเกณฑ์ท่ีมีอยูใ่นธรรมชาติคู่

กบัมนุษย ์สิทธิ คืออ านาจอนัชอบธรรม ผูเ้ช่ียวชาญทางด้านกฎหมายได้ให้ความหมายของค าว่า 

                                                           

73 กลุพล  พลวนั, สิทธิมนุษยชนในสงัคมโลก, (ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2547), น. 37. 
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สิทธิ สรุปไดด้งัน้ี คือ สิทธิคืออ านาจหรือประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรอง และคุม้ครองให้แก่บุคคลใน

อนัท่ีจะกระท าการ หรืองดเวน้ท่ีจะกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นของตน หรือ

ของบุคคลอ่ืน หรือต่อบุคคลอ่ืน สิทธิอาจจะแตกต่างกนัไปในดา้นความหมายจากมุมมองท่ีแตกต่าง

กนั ดงันั้นเม่ือกฎหมายรับรองอ านาจ หรือประโยชน์ใดว่าเป็นสิทธิแลว้ กฎหมายก็จะคุม้ครองให ้

คือคุม้ครองไม่ใหมี้การละเมิดสิทธิไม่ใหมี้การขดัขวางในการใชสิ้ทธิทั้งจากรัฐ และเอกชน ถา้มีการ

ฝ่าฝืนก็จะมีมาตรการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามสิทธิท่ีแต่ละบุคคลมีดว้ย 

ปัจจุบนัประเทศไทยก็ให้ความส าคญัแก่สิทธิขั้นพื้นฐานของปวงชนชาวไทยมากข้ึน 

โดยมีการบญัญติัไวอ้ย่างชัดเจนในกฎหมายรัฐธรรมนูญ และกฎหมายอ่ืนๆ สอดคล้องกับหลัก

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Humman Rights) สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย 

นอกจากท่ีบญัญติัคุม้ครองไวเ้ป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแลว้ การใดท่ีมิไดห้้ามหรือจ ากดัไวใ้น

รัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพท่ีกระท าการนั้นไดแ้ละไดรั้บความ

คุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าท่ีการใช้สิทธิหรือเสรีภาพเช่นว่านั้นไม่กระทบกระเทือนหรือ

เป็นอนัตรายต่อความมัน่คงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน และไม่

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน74 บุคคลย่อมเสมอกนัในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและ

ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั75 ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั76 การเลือกปฏิบติั

โดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าดว้ยเหตุความแตกต่างในเร่ืองถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อาย ุ

ความพิการ สภาพทางร่างกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความ

เช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญ หรือเหตุอ่ืนใด จะกระท ามิได้77 บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย78 

บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวั เกียรติยศ ช่ือเสียง และครอบครัว79 หลกัส าคญัประการ

หน่ึงของการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาท่ีจะคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน คือ บุคคลไม่ตอ้ง
                                                           

74 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 25.  
75 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 27. 
76 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 27 วรรค 2. 
77 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 27 วรรค 3. 
78 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 28. 
79 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 32. 
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รับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและ

ก าหนดโทษไว้80 

(2) เสรีภาพ (Liberty) เสรีภาพ คือ ความมีเสรี หรือความเป็นอิสระท่ีสามารถท่ีจะ

กระท าการ หรืองดเวน้กระท าการไดโ้ดยปลอดอุปสรรคโดยไม่ละเมิดสิทธิของผูอ่ื้น เม่ือบุคคลใด

บุคคลหน่ึงมีเสรีภาพในเร่ืองใดแล้วย่อมจะกระท าการอย่างใดๆ ก็ได้ภายในขอบเขตท่ีกฎหมาย

ก าหนดไวใ้หไ้ดอ้ยา่งถูกตอ้ง ชอบธรรมเสรีภาพยอ่มงอกงามในดินแดนท่ีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยมี์

การยอมรับนบัถือ 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยได้ยืนยนั และคุม้ครองความมีเสรีภาพของ

บุคคลไดเ้ท่าท่ีไม่ละเมิดเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไม่เป็นปฏิปักษต่์อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขดัต่อความ

สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน บุคคลใดซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีไดรั้บความ

คุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถยกบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใชสิ้ทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็น

ขอ้ต่อสู้คดีในศาลได้81 เสรีภาพของปวงชนชาวไทยท่ีมีการบญัญติัรับรองและคุม้ครองไวไ้ด้แก่ 

เสรีภาพ ในชีวติและร่างกาย เสรีภาพในเคหสถานเสรีภาพในการเดินทาง เสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ี

อยูใ่นราชอาณาจกัร เสรีภาพในการส่ือสารถึงกนัโดยทางท่ีชอบดว้ยกฎหมาย เสรีภาพในการนบัถือ

ศาสนา เสรีภาพในการปฏิบติัตามศาสนาบญัญติั หรือปฏิบติัพิธีกรรมตามความเช่ือถือของตน 

เสรีภาพในการปฏิบติัตามศาสนาบญัญติั หรือปฏิบติัพิธีกรรมตามความเช่ือถือของตน เสรีภาพใน

การแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ ์การโฆษณาและการส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืน 

เสรีภาพในทางวชิาการในการศึกษาอบรม การเรียน การสอน การวิจยั การเผยแพร่งานวิจยั เสรีภาพ

ในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวธุ เสรีภาพในการรวมกนัเป็นสมาคม สหภาพ สหพนัธ์ กลุ่ม

เกษตรกร องคก์ารเอกชน หรือหมู่คณะอ่ืน เสรีภาพในการรวมกนัจดัตั้งพรรคการเมือง เสรีภาพใน

การประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขนัโดยเสรีอย่างเป็นธรรม เป็นตน้ เสรีภาพ

ดงักล่าวก็ยอ่มจ าตอ้ง หรือตอ้งอยูใ่นกรอบท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครองให ้

(3) ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(Human Dignity) ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ 

และความเสมอภาคของบุคคลย่อมไดรั้บความคุม้ครอง ปวงชนชาวไทยย่อมไดรั้บความคุม้ครอง
                                                           

80 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 29. 
81 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 25 วรรค 3. 



28 

ตามรัฐธรรมนูญเสมอกนั82 แนวคิดเร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน้ี์เป็นไปตามแนวคิดของลทัธิปัจเจก

ชน (Individualism) ซ่ึงเน้นว่า มนุษยทุ์กคนเกิดมามีศกัด์ิศรีและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยมี์ลกัษณะ

เป็นนามธรรมจะปรากฏตวัออกมาให้เห็นในรูปของความสามารถของมนุษยท่ี์จะก าหนดชะตา

กรรมของตนเองไดด้ว้ยตนเอง83 (Self Determination) มนุษยมี์ความสามารถท่ีจะคิด หรือกระท า

การใดๆ ก็ได้อย่างอิสระ ปลอดจากการแทรกแซงโดยอ าเภอใจของผูอ่ื้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ผูป้กครอง ดงันั้นรัฐธรรมนูญทุกฉบบัของรัฐเสรีประชาธิปไตยจึงตอ้งมีบทบญัญติัรับรองสิทธิและ

เสรีภาพต่างๆ ใหแ้ก่ราษฎร 

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International 

Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) เป็นส่วนหน่ึงของ “ร่างกฎหมายสิทธิมนุษยชน

ระหวา่งประเทศ” ร่วมกบัปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ซ่ึงเป็นสนธิสัญญาพหุภาคีซ่ึงสมชัชา

ใหญ่แห่งสหประชาชาติรับรอง ได้วางหลักการไว ้ข้อ 14 อนุ 3 (ง) ดังน้ี “สิทธิท่ีจะได้รับการ

พิจารณาคดีโดยไม่ชกัชา้เกินสมควร”84 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 บญัญติัไวใ้นมาตรา 4 วา่ “ศกัด์ิศรีความ

เป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพของบุคคลย่อมได้รับการคุ้มครอง” ซ่ึงนับเป็นคร้ังท่ีสามใน

ประวติัศาสตร์การเมืองการปกครองของไทยระบุให้มีการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์วใ้น

รัฐธรรมนูญ แต่กฎหมายรัฐธรรมนูญก็ไม่ไดบ้ญัญติัค านิยามไวแ้ต่อยา่งใด 

ขอบเขตของสิทธิ เสรีภาพ และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

การท่ีรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะรัฐท่ีมีการปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตยซ่ึงมีการ

รับรองสิทธิ เสรีภาพ และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นหลายๆ ด้านให้แก่ประชาชนนั้น แต่ก็มิได้

หมายความวา่จะไม่มีการจ ากดัถึงสิทธิและเสรีภาพบางประการไวเ้ลย ไม่มีรัฐธรรมนูญของรัฐเสรี

                                                           

82 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 4. 
83 วรพจน์  วศิรุตพิชย,์ สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540,  

พิมพค์ร้ังท่ี 2 (ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2543), น. 6. 
84 กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  

(International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) ขอ้ 14 อนุ3 (ง). 
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ประชาธิปไตยในโลกท่ีรับรองสิทธิและเสรีภาพดา้นต่างๆ ให้แก่ประชาชนในรัฐไวอ้ยา่งสมบูรณ์

โดยปราศจากเง่ือนไข หรือขอ้จ ากดัอยา่งใด85 

1) ขอบเขตในการอา้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

การท่ีอา้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ั้น ยงัเป็นเร่ืองยากในทางปฏิบติั และยงัไม่มีการระบุ

ไวใ้นรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะวา่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ั้นมีขอบเขตเพียงใด และหมายความถึงใน

เร่ืองใดบ้าง อย่างไรก็ดีหากเปรียบศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์กับสิทธิมนุษยชนตามแนวทางของ

สหประชาชาติแลว้ พอจะสรุปไดว้า่มีขอบเขตครอบคลุม ดงัน้ี 

(1) การห้ามมิให้มีการทรมาน หรือกระท าการใดๆ อนัโหดร้ายขดัต่อมนุษยธรรม หรือ

บีบบงัคบั หรือลงโทษอยา่งผดิศีลธรรมต่อบุคคลใด 

(2) หา้มมิใหบุ้คคลใดมาเป็นทาส รวมทั้งหา้มการซ้ือขายทาส 

(3) หา้มมิใหจ้  าคุกเน่ืองจากการไม่สามารถช าระหน้ีตามสัญญา 

(4) หา้มมิใหแ้ทรกแซงในเร่ืองส่วนตวั ครอบครัว เคหะสถาน หรือจดหมายโตต้อบโดย

ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

(5) การคุม้ครองสิทธิประชาชนทางชีวติ ร่างกายและทรัพยสิ์น 

สิทธิมนุษยชนดงักล่าวย่อมไม่เป็นเพียงสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวเ้ท่านั้น แมเ้ป็น

สิทธิอ่ืนท่ีเป็นเร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์บุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิก็ยอ่มใชสิ้ทธิทางศาล หรือยกข้ึน

เป็นขอ้ต่อสู้คดีในทางศาสนาได้86 

2) หลกัเกณฑท่ี์ส าคญัเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย 

สิทธิเสรีภาพของชนชาวไทยไม่วา่จะเป็นสิทธิเสรีภาพทางร่างกาย สิทธิทางทรัพยสิ์น 

หรือสิทธิอ่ืนใด ย่อมมีหลกัเกณฑ์ของการได้มา และการใช้สิทธิ และเสรีภาพนั้นแตกต่างกนัไป 

ดงัน้ี 

(1) การไดม้าซ่ึงสิทธิของบุคคล สิทธิของบุคคลดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้นั้นอาจจะเป็นสิทธิ

ทางทรัพยสิ์น สิทธิในความเป็นบุคคล สิทธิในสถานะของบุคคล สิทธิในทางหน้ี ซ่ึงการไดม้าซ่ึง

สิทธิอาจจะไดม้าโดยนิติกรรม นิติเหตุหรือโดยผลของกฎหมาย ความเป็นบุคคลธรรมดาเร่ิมเม่ือ
                                                           

85 วรพจน์ วศิรุตพิชย,์ เพ่ิงอ้าง, น. 154. 
86 กลุพล  พลวนั, พฒันาการสิทธิมนุษยชน, (ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2538), น. 112. 
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คลอดแลว้อยูร่อดเป็นทารก และส้ินสุดลงเม่ือถึงแก่ความตาย เม่ือสภาพบุคคลเร่ิมแลว้เขาจะมีสิทธิ

ทนัทีตามกฎหมายใหไ้วอ้าจจะเป็นสิทธิท่ีเกิดโดยผลของกฎหมาย เช่น การไดส้ัญชาติ 

สิทธิ และเสรีภาพท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นในประเทศท่ีปกครองโดยระบบประชาธิปไตย

ยอ่มปล่อยให้ประชาชนสามารถมีกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นไดอ้ย่างเสรี สามารถมีสิทธิในทรัพยากร

ต่างๆ ไดย้่างเต็มท่ี เวน้แต่จ าเป็นตอ้งสงวนไวเ้พื่อประโยชน์ส่วนรวม ส่วนสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองจากรัฐหรือท่ีจะด าเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงต่อรัฐนั้น เป็นสิทธิท่ี

ราษฎรมีต่อรัฐ เช่น สิทธิในการเลือกตั้ ง สิทธิในการรับการศึกษา สิทธิในการได้รับบริการ

สาธารณสุข เสรีภาพในการนบัถือศาสนา ในร่างกาย ในเคหสถาน ในการแสดงออก ในการส่ือสาร 

เป็นตน้ไป ซ่ึงล้วนแต่เป็นสิทธิท่ีได้มาโดยผลของกฎหมายทั้งส้ิน แต่อย่างไรก็ตามสิทธิต่างๆ ท่ี

ไดม้านั้นไม่วา่จะเป็นโดยนิติกรรม นิติเหตุหรือโดยผลของกฎหมายก็อาจจะเป็นสิทธิเด็ดขาดซ่ึงเป็น

สิทธิท่ีก่อให้เกิดหนา้ท่ีแก่บุคคลทัว่ไป หรือจะเป็นเพียงสิทธิสัมพนัธ์ซ่ึงเป็นสิทธิทางหน้ี หรือสิทธิ

เรียกร้องท่ีก่อใหเ้กิดหนา้ท่ีเฉพาะบุคคลบางคนเท่านั้น87 

(2) การใชสิ้ทธิและเสรีภาพ ในมาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บญัญติั

ไวว้า่ “มาตรา 5 ในการใชสิ้ทธิแห่งตนก็ดี ในการช าระหน้ีก็ดี บุคคลทุกคน ตอ้งกระท าโดยสุจริต” 

และตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัปัจจุบนั ก าหนดวา่ สิทธิเสรีภาพของบุคคลอาจจะ

ถูกจ ากดัได้โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย แต่การจ ากดันั้น รัฐสามารถท าไดเ้ท่าท่ี

จ  าเป็นและจะตอ้งไม่กระท ากระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้เช่น 

แมบุ้คคลจะมีเสรีภาพในการนบัถือศาสนา เสรีภาพในทางวิชาการ แต่เสรีภาพส่วนน้ีจะตอ้งไม่เป็น

ปฏิปักษ์ต่อหน้าท่ีของพลเมือง และไม่เป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของ

ประชาชน 

ดงันั้น ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจ์ะไม่อยู่ และก่อให้เกิดสิทธิ และเสรีภาพต่อบุคคลนั้น 

แมจ้ะมีการบญัญติัไวช้ดัเจนในตวับทกฎหมายใดก็หามีประโยชน์แต่อย่างใดไม่ ถา้ยงัคงเป็นเพียง

ตวัหนงัสือ เพราะบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหลายไม่รับรู้ถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลอ่ืน เม่ือตน

อยู่ในฐานะท่ีเหนือกว่า สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในสังคมโดยเฉพาะผูซ่ึ้งด้อยกว่านั้นย่อมจะ

                                                           

87 เพ่ิงอ้าง, น. 114. 
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เกิดข้ึนไม่ได ้ดงันั้นถา้ประชาชนรวมถึงผูเ้ป็นตวัแทนของรัฐเห็นความส าคญัของศกัด์ิศรีความเป็น

มนุษย์ทั้งของตนและของผูอ่ื้นท่ีมีความแตกต่างในเร่ืองของถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อาย ุ

ศาสนา สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือถือทางศาสนา การศึกษา อบรม 

หรือความคิดเห็นทางการเมืองเคารพซ่ึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน และใช้สิทธิเสรีภาพของตน

อย่างสุจริต สิทธิและเสรีภาพท่ีกฎหมายรับรอง และคุม้ครองให้ก็จะบรรลุตามเจตนารมณ์ ซ่ึงคน

ส่วนใหญ่ในประเทศมุ่งหวงัอนัอาจท าให้ปัญหาต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนอยูใ่นบา้นเมืองเราตั้งแต่อดีตจนถึง

ปัจจุบนัลดนอ้ยลงหรือหมดไปได้88 

 

2.6 แนวคิดในการด าเนินคดีเกีย่วกบัยาเสพติด 
ในปัจจุบนัประเทศไทยมีกฎหมายเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติดท่ีบงัคบัใชอ้ยูไ่ม่นอ้ยกวา่ 10 

ฉบบั สามารถแบ่งเป็นกลุ่มไดด้งัน้ี 
กลุ่มแรก กฎหมายท่ีก าหนดอ านาจหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีในการปราบปรามยาเสพติด คือ 

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 
กลุ่มท่ีสอง กฎหมายท่ีเนน้ตวัยาแต่ละกลุ่ม ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 

2522 พระราชบญัญติัวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 พระราชบญัญติัท่ีออกฤทธ์ิต่อ
จิตและประสาท พ.ศ.  2518 พระราชก าหนดป้องกันการใช้สารระ เหย พ.ศ .  2533 และ
พระราชบญัญติัควบคุมโภคภณัฑ ์พ.ศ. 2495 

กลุ่มสุดทา้ย กฎหมายท่ีเนน้มาตรการเฉพาะเร่ือง ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัมาตรการในการ
ปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534 พระราชบญัญติัฟ้ืนฟูสมรถภาพผูติ้ดยา
เสพติด พ.ศ. 2534 พระราชบญัญติัการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 
2522 และพระราชบญัญติัให้อ านาจทหารเรือปราบปรามการกระท าความผิดบางอย่างทางทะเล 
(ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2534 

โดยกฎหมายดงักล่าวตราข้ึนในช่วงเวลา สถานการณ์ เหตุผลและเจตนารมณ์ท่ีแตกต่าง
กนั นอกจากจะเกิดความซ ้ าซ้อนแล้ว ยงัมีความไม่สอดคล้องกนัในหลายประการ ทั้งเกิดความ
สับสนและขดัแยง้ในทางปฏิบติัของเจ้าหน้าท่ีและส่งผลต่อการวินิจฉัยคดีของศาล ผลของค า
พิพากษาในหลายกรณี เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน นอกจากนั้นแลว้ยงัมีการใชง้บประมาณในการ

                                                           

88 ประเสริฐ  ตณัศิริ, “นิติปรัชญา,” ในเอกสารประกอบค าบรรยายหลกัสูตรนิติศาสตร์ 
มหาบณัฑิต, น. 89 (ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2546). 
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เพิ่มก าลงัเจา้หนา้ท่ี และทรัพยากรต่างๆ จ านวนมากเพื่อควบคุมและปราบปรามยาเสพติด อยา่งไรก็
ตามการด าเนินการแกไ้ขปัญหายาเสพติดก็ยงัไม่ประสบความส าเร็จในขณะท่ีปัญหายาเสพติดกลบั
แพร่ระบาดอยา่งรุนแรงมากยิง่ข้ึน89 

การป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดจะตอ้งมีการทบทวนทั้งตวับทกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง 
การบงัคบัใช้กฎหมาย และกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีโดยใช้หลกัวิชาการ ขอ้มูลท่ีถูกตอ้ง 
และพิจารณาจากหลกัสิทธิมนุษยชนเป็นส าคญั โดยมุ่งคุม้ครองสิทธิของประชาชน ความปลอดภยั
ของสังคม และใหก้ารปฏิบติัหนา้ท่ีป้องกนัและแกปั้ญหายาเสพติดของเจา้หนา้ท่ีมีประสิทธิผลอยา่ง
แทจ้ริงควบคู่กนัไป90 

คดียาเสพติดมีลักษณะพิเศษแตกต่างจากการกระท าความผิดอ่ืนๆ โดยทั่วไป เป็น
อาชญากรรมท่ีมีบุคคลหลายฝ่ายเขา้มาเก่ียวขอ้งกนัและมีความซบัซอ้นของกระบวนการ เป็นเหตุให้
ตอ้งมีการตราพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ข้ึนเม่ือวนัท่ี 12 กรกฎาคม       
พ.ศ. 2551 โดยมีผลบงัคบัใช้กบัคดียาเสพติด เพื่อให้สอดคล้องต่อสภาวการณ์และขอ้เท็จจริงท่ี
ปรากฏทางสังคม 

การพิจารณาและสืบพยานโดยทัว่ไปนั้นใชห้ลกัการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาตรา 172  การพิจารณาและการสืบพยานในศาล ให้ท าโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย และ
ถา้จ าเลยตอ้งขงั การส่งประเด็นไปสืบยงัศาลอ่ืนในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงเกิน 10 ปี ก็ยงัตอ้ง
ส่งตวัจ าเลยไปด้วย  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230 (แก้ไขเพิ่มเติม  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ฉบบัท่ี 28  พ.ศ. 2551) แต่ถา้พิจารณาและสืบพยานโดย
ไม่มีตวัจ าเลย จะกระท าได้ก็ต่อเม่ือเขา้หลกัเกณฑ์ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด   
พ.ศ. 2550  บญัญติัไวเ้ป็นพิเศษใหส้ามารถสืบพยานโดยไม่มีตวัจ าเลยได ้
        2.6.1 หลกัการพิจารณาคดีและสืบพยาน 

การพิจารณาคดีและสืบพยานตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550  
บญัญติัไวเ้ป็นพิเศษใหส้ามารถสืบพยานโดยไม่มีตวัจ าเลยได ้หากเขา้หลกัเกณฑ ์ดงัต่อไปน้ี 

1. ในคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด (พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522, 
พระราชบญัญติั, พระราชบญัญติัวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518, พระราชก าหนด
ป้องกนัการใชส้ารระเหย พ.ศ. 2533) 

                                                           

89 คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย, บนัทึกความเห็นและขอ้เสนอแนะ เร่ือง หลกัการในการปรับปรุง
แกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด, กม.คปก.(ก) ท่ี 33/2558. น. 1. 

90 เพ่ิงอ้าง. 
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2. ซ่ึงจ าเลยมีทนายความ 
3. ถา้ปรากฏวา่จ าเลยคนใด จงใจไม่มาศาลหรือหลบหนี 
4. และมีความจ าเป็น เพื่อมิให้พยานหลักฐานสูญหายหรือยากแก่การน ามาสืบใน

ภายหลงั 
5. ศาลเห็นเป็นการสมควร ก็ใหศ้าลมีอ านาจสืบพยานหลกัฐานโดยไม่มีตวัจ าเลยได ้
6. ตอ้งใหท้นายจ าเลยถามคา้น และน าสืบหกัลา้งพยานหลกัฐานนั้นได ้

        2.6.2 การรับฟังพยานหลกัฐาน 
กรณีท่ีจ าเลยไม่เขา้ร่วมกระบวนพิจารณาคดี ซ่ึงท่ีกล่าวมานั้นหมายความรวมถึงกรณีท่ี

จ าเลยหลบหนีไประหวา่งพิจารณาคดี และกรณีท่ีจ าเลยจงใจ หรือเจตนาท่ีจะไม่เขา้ร่วมการพิจารณา
คดีตั้งแต่เร่ิมแรก จะเห็นไดว้า่หลายประเทศไดว้างหลกั และมาตรการในเร่ืองดงักล่าวไวท้ั้งน้ีเหตุผล
ประการส าคญัก็เพื่อท่ีจะอุดช่องว่างของกฎหมายในกรณีท่ีหากไม่มีตวัจ าเลยแล้วจะไม่สามารถ
ด าเนินการใดๆ ในศาลไดอี้ก แต่อยา่งไรก็ตามกระบวนการในการอุดช่องวา่งของกฎหมายนั้น บาง
กรณีก็จ  าเป็นตอ้งอาศยัความสมคัรใจจากตวัจ าเลยเองดว้ยเช่นกนั เพื่อจะมิให้ส่งผลกระทบต่อสิทธิ
ในการต่อสู้คดีอนัเป็นสิทธิท่ีจ  าเลยพึงจะมีดว้ย ส าหรับประเทศท่ีบญัญติัเก่ียวกบัหลกัการดงักล่าวไว ้
อาทิเช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส ซ่ึงเป็นการพิจารณาคดีในศาลลูกขุน โดยหากไม่มีตวัจ าเลยไม่วา่ตั้งแต่
ก่อนเร่ิมการพิจารณาคดี หรือระหว่างการพิจารณาคดีก็ตาม ศาลอาจใชว้ิธีการพิจารณาโดยไม่มีตวั
จ าเลยได ้ซ่ึงเป็นวธีิการพิจารณาพิเศษ เม่ือพิจารณาโดยสรุปในเร่ืองดงักล่าวแลว้เหตุผลของการวาง
มาตรการดงักล่าวก็เพื่อท่ีจะให้กระบวนพิจารณาคดีเป็นไปโดยรวดเร็ว แต่อยูบ่นพื้นฐานของความ
จ าเป็น หรือความสมคัรใจของจ าเลยดว้ย 

การท่ีพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550  มาตรา 12  ไดบ้ญัญติัให้ศาล
รับฟังค าพยานท่ีสืบไวไ้ด ้ในการพิจารณาพิพากษาคดี  เม่ือมีการจบักุมจ าเลยได ้ จ  าเลยไดห้ลบหนี
ไปหรือจ าเลยจงใจไม่มาศาล และมีเหตุจ าเป็นท่ีจะตอ้งสืบพยานโดยไม่มีตวัจ าเลยก็เพื่อเป็นการ
ลงโทษจ าเลย  แมว้า่จะเป็นการกระทบสิทธิของจ าเลยในการเผชิญหนา้กบัพยานและถามคา้นพยาน
ก็ตาม แต่การสืบพยานล่วงหนา้โดยไม่มีตวัจ าเลย ในกรณีน้ีมีสาเหตุมาจากความผิดของจ าเลยท่ีได้
หลบหนีและถือเป็นความสมคัรใจของจ าเลยเอง ท่ีจะสละสิทธิในการอยู่ร่วมกนัในการสืบพยาน
ล่วงหน้า และเผชิญหน้าพยาน  การท่ีศาลรับฟังพยานท่ีสืบไวล่้วงหน้าในกรณีเช่นน้ี จึงเป็นการ
สมเหตุสมผล  ค าพยานท่ีสืบไวล่้วงหน้าน้ีจึงควรรับฟังเป็นพยานในชั้นพิจารณาคดีนั้นได ้โดยท่ี
พยานผูน้ั้นไม่ตอ้งมาเบิกความในชั้นพิจารณาอีก  แต่ค าเบิกความของพยานดงักล่าว ควรมีน ้ าหนกั
นอ้ยและศาลจะตอ้งรับฟังดว้ยความระมดัระวงั 
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        2.6.3 ความแตกต่างของกฎหมายยาเสพติดท่ีแตกต่างจากกฎหมายอาญา 
กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีบญัญติัความผิดและก าหนดโทษไวซ่ึ้งโทษทางอาญามี 5 

ประการ คือ ประหารชีวิต จ าคุก กักขงั ปรับ และริบทรัพย์สิน ดังนั้น กฎหมายใดท่ีมีลักษณะ
ดงักล่าว ถือวา่เป็นกฎหมายอาญา และใหน้ าหลกัเกณฑใ์นประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 มาปรับใช ้
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177 ท่ีบญัญติัไวว้่า “มาตรา 177 บทบญัญติัในภาค 1 แห่ง
ประมวลกฎหมายน้ีให้ใช้ในกรณีแห่งความผิดตามกฎหมายอ่ืนดว้ย เวน้แต่กฎหมายนั้นๆ จะได้
บญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน” จะเห็นไดว้า่กฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติดเป็นกฎหมาย ท่ีมีโทษทางอาญา อนั
ได้แก่ พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 พระราชบญัญติัวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและ
ประสาท พ.ศ. 2548 พระราชก าหนดป้องกนัการใช้สารระเหย พ.ศ. 2533 หรือพระราชบญัญติั
มาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัสาเสพติด พ.ศ. 2534 ดงันั้น หลกัเกณฑ์ท่ี
ก าหนดในประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 ไม่วา่จะเป็นเร่ืองเจตนา ตวัการ ผูส้นบัสนุน ฯลฯ จะตอ้ง
น ามาใชใ้นกฎหมายวา่ดว้ยยาเสพติดดว้ย ยกเวน้กรณีท่ีกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติดไดบ้ญัญติัไวเ้ป็น
เฉพาะจึงไม่ตอ้งน าบทบญัญติัในภาค 1 ของประมวลกฎหมายอาญามาใชบ้งัคบั 

ลกัษณะพิเศษของกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด มีลกัษณะท่ีส าคญั91 คือบทสันนิษฐาน
ความผิด การสนับสนุนการกระท าความผิด การพยายามกระท าความผิดเง่ือนไขการด าเนินคดี
ความผดิฐานสมคบสนบัสนุนช่วยเหลือ บทบญัญติัเก่ียวกบัโทษและบทบญัญติัขยายเขตอ านาจศาล 

2.6.3.1 บทสันนิษฐานความผดิ 
หลกัทัว่ไปแลว้ ในคดีอาญาเป็นหน้าท่ีโจทก์ท่ีจะตอ้งน าสืบพิสูจน์ว่าจ าเลยได้กระท า

ความผดิหลงัจากนั้นจ าเลยก็จะน าสืบแกข้อ้กล่าวหา แต่ส าหรับคดียาเสพติดมีบทบญัญติัท่ีมีลกัษณะ
พิเศษบางประการก าหนดบทสันนิษฐานเรียกวา่ ผูก้ระท าผดิไดก้ระท าการนั้นๆ เป็นกระท าการผลิต 
น าเขา้ ส่งออก และผูก้ระท าผดิจะโตเ้ถียงวา่ไม่ไดเ้ป็นการกระท าเพื่อจ าหน่ายไม่ไดซ่ึ้งบทบญัญติัใน
ลกัษณะดงักล่าวน้ีบญัญติัอยูใ่นหลายมาตราในพระราชบญัญติัยาเสพติด พ.ศ. 2522 เช่น 

มาตรา 15 “หา้มมิใหผู้ใ้ดผลิต  น าเขา้  ส่งออก  จ  าหน่ายหรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยา

เสพติดใหโ้ทษในประเภท 1 เวน้แต่รัฐมนตรีไดอ้นุญาตเฉพาะในกรณีจ าเป็นเพื่อประโยชน์ของทาง

ราชการ 

การขออนุญาตและการอนุญาต ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขท่ี
ก าหนดในกฎกระทรวง 
                                                           

91 ส านกัคณะกรรมการการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด, การประสานงานและ 
การรวบรวมพยานหลกัฐานคดียาเสพติด, (ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2545), น. 12. 
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การผลิต น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 ตาม
ปริมาณดงัต่อไปน้ี ใหส้ันนิษฐานวา่เป็นการผลิต น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย 

(1) เด็กซ์โตรไลเซอร์ไยด ์หรือ แอล เอส ดี มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิตั้งแต่ศูนย์
จุดเจ็ดห้ามิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ีมีสารดงักล่าวผสมอยูจ่  านวนสิบห้าหน่วยการใช้ข้ึนไป
หรือมีน ้าหนกัสุทธิตั้งแต่สามร้อยมิลลิกรัมข้ึนไป 

(2) แอมเฟตามีน หรืออนุพนัธ์แอมเฟตามีน มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิตั้งแต่สาม
ร้อยเจด็สิบหา้มิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ีมีสารดงักล่าวผสมอยูจ่  านวนสิบห้าหน่วยการใชข้ึ้น
ไป หรือมีน ้าหนกัสุทธิตั้งแต่หน่ึงจุดหา้กรัมข้ึนไป 

(3) ยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 นอกจาก (1) และ (2) มีปริมาณค านวณเป็นสาร
บริสุทธ์ิตั้งแต่สามกรัมข้ึนไป” 

มาตรา 17 ห้ามมิให้ผูใ้ดจ าหน่าย หรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้โทษใน

ประเภท ๒ เวน้แต่ไดรั้บใบอนุญาต 

การมียาเสพติดให้โทษในประเภท 2 ไวใ้นครอบครองค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิได้
ตั้งแต่หน่ึงร้อยกรัมข้ึนไป ให้สันนิษฐานว่ามีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย 

การขอรับใบอนุญาตและการออกใบอนุญาต ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และ
เง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 

มาตรา 26 ห้ามมิให้ผูใ้ดผลิต จ าหน่าย น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยา

เสพติดให้โทษในประเภท 4  หรือในประเภท 5  เวน้แต่รัฐมนตรีจะไดอ้นุญาตโดยความเห็นชอบ

ของคณะกรรมการเป็นราย ๆ ไป 

การมียาเสพติดให้โทษในประเภท 4 หรือในประเภท 5 ไวใ้นครอบครองมีปริมาณ
ตั้งแต่สิบกิโลกรัมข้ึนไป ให้สันนิษฐานว่ามีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย 

การขออนุญาตใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 

2.6.3.2 การสนบัสนุนการกระท าความผดิ 
โดยหลกัทัว่ไปของประมวลกฎหมายอาญาแลว้ ตอ้งเป็นการกระท าท่ีเป็นการช่วยเหลือ

หรือให้ความสะดวกก่อน หรือขณะกระท าความผิด ซ่ึงผูส้นบัสนุนการกระท าผิดตอ้งระวางโทษ
สองในสามส่วนของโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดท่ีสนับสนุน ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 86 ซ่ึงบญัญติัไวว้า่ “มาตรา 86 ผูใ้ดกระท าดว้ยประการใด ๆ อนัเป็นการช่วยเหลือ หรือให้
ความสะดวกในการท่ีผูอ่ื้นกระท าความผิด ก่อนหรือขณะกระท า ความผิด แมผู้ก้ระท าความผิดจะ
มิไดรู้้ถึงการช่วยเหลือหรือใหค้วาม สะดวกนั้นก็ตาม ผูน้ั้นเป็นผูส้นบัสนุนการกระท าความผิด ตอ้ง 
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ระวางโทษสองในสามส่วนของโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดท่ี สนับสนุนนั้ น” แต่ตาม
พระราชบญัญติัมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 6 
ซ่ึงบญัญติัไวว้่า “ในความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดผูใ้ดกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึง ดงัต่อไปน้ี ตอ้ง
ระวางโทษเช่นเดียวกบัตวัการในความผดินั้น 

(1) สนบัสนุน หรือ ช่วยเหลือผูก้ระท าความผดิก่อนหรือขณะกระท าความผดิ 
(2) จดัหาหรือให้เงินหรือทรัพยสิ์น ยานพาหนะ สถานท่ีหรือวตัถุใดๆ เพื่อประโยชน์ 

หรือใหค้วามสะดวกแก่การกระท าความผดิ หรือเพื่อมิใหผู้ก้ระท าความผดิถูกลงโทษ 
(3) จดัหาหรือใหเ้งินหรือทรัพยสิ์นท่ีประชุม ท่ีพ  านกัหรือซ่อนเร้นเพื่อช่วยเหลือหรือให้

ความสะดวกแก่ผูก้ระท าความผดิหรือเพื่อช่วยใหผู้ก้ระท าความผดิพน้จากการจบักุม 
(4) รับเงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดจากผูก้ระท าความผิด เพื่อประโยชน์หรือให้

ความสะดวกแก่การกระท าความผดิ หรือเพื่อมิใหผู้ก้ระท าความผดิถูกลงโทษ 
(5) ปกปิด ซ่อนเร้นหรือเอาไปเสีย ซ่ึงยาเสพติดหรือวตัถุใดๆ ท่ีใชใ้นการกระท าผิด เพื่อ

ช่วยเหลือผูก้ระท าความผดิ 
(6) ช้ีแนะหรือติดต่อบุคคลอ่ืนเพื่อประโยชน์ในการกระท าความผดิ 
ผูใ้ดจดัหาหรือให้เงินหรือทรัพยสิ์น ท่ีพ  านกั หรือท่ีซ่อนเร้นเพื่อช่วยบิดา มารดา บุตร

สามี หรือภริยาของตน ให้พน้จากการถูกจุบกุม ศาลจะไม่ลงโทษผูน้ั้น หรือลงโทษผูน้ั้นนอ้ยกวา่ท่ี
กฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้นเพียงใดก็ได”้ 

จากบทบญัญติัดงักล่าวไดแ้สดงให้เห็นถึงหลกัเกณฑ์ของการสนบัสนุนในคดีความผิด
ตามกฎหมายฉบบัน้ี ซ่ึงแตกต่างจากหลกัเกณฑท์ัว่ไปตามประมวลกฎหมายอาญา คือ การสนบัสนุน
การกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดนั้น ผูส้นบัสนุนจะตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกบัตวัการ 

2.6.3.3 การพยายามกระท าความผดิ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 ไดก้  าหนดโทษส าหรับผูพ้ยายามกระท าความผิด

ให้ตอ้งรับโทษสองในสามของโทษท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงต่างจากพระราชบญัญติัมาตรการในการ
ปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 7 ก าหนดไวว้่า “ผูใ้ดพยายาม
กระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด ตอ้งระวางโทษตามท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้น เช่นเดียวกบั
ผูก้ระท าความผดิส าเร็จ” 

2.6.3.4 เง่ือนไขในการด าเนินคดีความผดิฐานสมคบสนบัสนุนช่วยเหลือ 
ตามพระราชบญัญติัมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด 

พ.ศ. 2534 ได้บญัญัติเง่ือนไขการด าเนินคดีความผิดฐานสนับสนุนช่วยเหลือ (มาตรา 6) และ
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ความผิดฐานสมคบกนัเพื่อกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด (มาตรา 8) ไวต้ามมาตรา 14 ของ
กฎหมายฉบบัดงักล่าว ดงัน้ี 

มาตรา 14 “การจบักุมหรือการแจง้ขอ้หาต่อผูก้ระท าความผิดตามมาตรา 6 หรือมาตรา 8 
ต้องได้รับอนุมัติจากเลขาธิการก่อน และเม่ือด าเนินคดีตามท่ีได้รับอนุมัติแล้วให้รายงานให้
เลขาธิการทราบทนัที 

การขออนุมติั การอนุมติั และการรายงานตามวรรคหน่ึงให้เ ป็นไปตามหลักเกณฑ ์
วธีิการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” 

จะเห็นไดว้า่หลกัเกณฑด์งักล่าวมีลกัษณะท่ีแตกต่างจากการกระท าความผิดอาญาทัว่ไป
ในความผิดอาญาทัว่ไปนั้น เม่ือมีการกระท าความผิด เจา้พนกังานสามารถจบักุมและแจง้ขอ้หาแก่
ผูก้ระท าความผิดไดท้นัที แต่ในฐานความผิดสนบัสนุนช่วยเหลือ และความผิดฐานสมคบกนัเพื่อ
กระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด มีการวางเง่ือนไขให้ตอ้งมีการจบักุม หรือขออนุมติัแจง้ขอ้หาจาก
เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (เลขาธิการ ป.ป.ส.) ก่อน ซ่ึงขั้นตอนการ
ขออนุมติัจบักุมหรือแจง้ขอ้หาเป็นไปตามกฎกระทรวง (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2535 

2.6.3.5 บทบญัญติัเก่ียวกบัโทษ 
1) ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้

โทษ พ.ศ. 2522 ก าหนดฐานความผดิและบทก าหนดโทษ ดงัน้ี 
(1) ระวางโทษ กรณีเจา้พนกังานกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดนั้นกฎหมายเก่ียวกบั

ยาเสพติดหลายฉบบัก าหนดใหร้ะวางโทษเป็น 3 เท่าของโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้น92  
(2) ความผิดฐานผลิตยาเสพติดให้โทษ ผูก้ระท าการผลิตยาเสพติดให้โทษมีความผิด

ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 โดยจะตอ้งระวางโทษหนกัเบาตามประเภทของยา
เสพติดใหโ้ทษท่ีผลิต 

(3) ความผดิฐานจ าหน่ายยาเสพติดให้โทษ การจ าหน่ายยาเสพติดให้โทษประเภท 1 ถึง
ประเภท 5 เป็นความผิดตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ซ่ึงมีโทษหนกัเบาต่างกนั
ออกไป โดยจะแบ่งตามประเภทของยาเสพติด  

(4) ความผดิฐานมียาเสพติดใหโ้ทษไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาต ความผิดฐาน
น้ี มีการกระท า คือ “การครอบครอง” หมายถึง การยึดถือยาเสพติดให้โทษไว ้ไม่วา่จะยึดถือไวเ้พื่อ
ตนเอง หรือยึดถือไวเ้พื่อผูอ่ื้น หรือถือสิทธิเป็นเจ้าของ หรือรักษาไวเ้ป็นการครอบครองทั้งส้ิน 
นอกจากน้ีกฎหมายยงัก าหนดว่าหากผูใ้ดมียาเสพติดไวใ้นครอบครองเข้าเง่ือนไขท่ีกฎหมาย

                                                           

92 มาตรา 100. พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522. 
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ก าหนดให้ถือว่าเป็นการครอบครองเพื่อจ าหน่าย และผลกัภาระการหักลา้งขอ้สันนิษฐานว่าไม่ได้
ครอบครองเพื่อจ าหน่ายไปยงัจ าเลย93 

(5) ความผดิฐานน าเขา้หรือส่งออกซ่ึงยาเสพติดใหโ้ทษ การน าเขา้หรือส่งออกยาเสพติด
ใหโ้ทษเป็นความผดิตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ  

(6) ความผิดฐานเสพยาเสพติดให้โทษ และความผิดฐานเป็นผูท่ี้บงัคบัให้ผูอ่ื้นเสพยา
เสพติดใหโ้ทษและยยุงส่งเสริมใหผู้อ่ื้นเสพ 

2) การเพิ่มโทษ กฎหมายเก่ียวกับยาเสพติดมีบทบัญญัติในการเพิ่มโทษต่างจาก
ประมวลกฎหมายอาญา เช่น พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 97 ผูใ้ดตอ้งโทษ
จ าคุกตามพระราชบญัญติัน้ี ถ้ากระท าผิดตามพระราชบญัญติัน้ีอีกในระหว่างตอ้งรับโทษอยู่หรือ
ภายใน 5 ปี นบัแต่วนัพน้โทษหากศาลจะลงโทษคร้ังหลงัใหจ้  าคุกให้เพิ่มโทษก่ึงหน่ึงของโทษคร้ังหลงั 

3) ทรัพยสิ์นท่ีถูกริบตามปกติทรัพย์สินท่ีศาลให้ริบจะตกเป็นของแผ่นดินทั้ งน้ีตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 35 ส าหรับความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดตามพระราชบญัญติัมาตรการ
ในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 31 บญัญติัให้ตก
เป็นของกองทุนป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ซ่ึงกองทุนสามารถน าทรัพยสิ์นไปใชเ้พื่อป้องกนั
และปราบปรามยาเสพติดต่อไป ซ่ึงมาตรการริบทรัพยสิ์นตามพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าวแบ่งเป็น 
2 ประเภทคือ 

(1) การริบทรัพยสิ์นของกลางในคดียาเสพติด และ 
(2) การริบทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 
(1) การริบทรัพย์สินของกลางในคดียาเสพติด ตามมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญัติ

มาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534 ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ยาเสพติดอาจเปล่ียนสภาพไปเป็นทรัพยอ่ื์นได ้พระราชบญัญติัน้ีจึงบญัญติัให้ศาลมีอ านาจสั่งริบได ้
และใหต้กเป็นของกองทุนป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด การริบทรัพยสิ์นดงักล่าวมีรูปแบบดงัน้ี 

ลกัษณะของทรัพยสิ์นท่ีถูกริบได ้คือจะตอ้งเป็นทรัพยท่ี์เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติด เช่น ไดม้าจากการคา้หรือจ าหน่ายยาเสพติด หรือเป็นทรัพยสิ์นท่ีเอ้ืออ านวยใน
การกระท าความผดิเท่านั้น เช่น เคร่ืองอดัไฮโดรลิก ซ่ึงใชส้ าหรับอดัเฮโรอีน หรือกญัชาให้เป็นกอ้น 
หรือรถยนต์ท่ีใช้ขนส่งยาเสพติด หรือทรัพยท่ี์เป็นอุปกรณ์ให้ไดรั้บผลในการกระท าความผิด เช่น 
โทรศพัท์มือถือซ่ึงใชใ้นการเจรจาซ้ือขายยาเสพติด หรือทรัพยท่ี์มีไวเ้พื่อใช้ในการกระท าความผิด 
เช่น ถุงพลาสติก หรือสกอตเทปท่ีน ามาใชใ้นการบรรจุหีบห่อ 

                                                           

93 มาตรา 17. พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522. 
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ขั้นตอนการด าเนินการเพื่อขอให้ศาลสั่งริบ การด าเนินการต่อทรัพยสิ์นของกลางในชั้น
จบักุม และชั้นสอบสวนเป็นไปตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ชั้นพนกังานอยัการจะ
อาศยัมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัน้ีเพื่อยื่นค าร้องขอต่อศาลเพื่อมีค าสั่งริบทรัพยสิ์น จากนั้น
พนกังานอยัการมีหนงัสือแจง้มายงัส านกังาน ป.ป.ส. เพื่อประกาศค าร้องท่ีขอให้ศาลริบทรัพยสิ์น 
และใหศ้าลลงประกาศหนงัสือพิมพ ์

(2) ศาลจะสั่งริบทรัพยสิ์นก็ต่อเม่ือ โจทก์น าสืบไดว้่า ทรัพยสิ์นนั้นเป็นทรัพยสิ์นท่ีใช ้
หรือมีไวเ้พื่อใช้ในการกระท าผิด หรือใช้เป็นอุปกรณ์ให้ไดรั้บผลในการกระท าผิด หากเจา้ของ
ทรัพยสิ์นมีความประสงคท่ี์จะขอทรัพยสิ์นนั้นคืน เจา้ของทรัพยสิ์นจะตอ้งท าการพิสูจน์ให้ไดว้า่ตน
ไม่มีโอกาสทราบ หรือไม่มีเหตุควรสงสัยวา่ มีการกระท าผิดและจะมีการน าทรัพยสิ์นของตนไปใช ้
หรือมีไวเ้พื่อใช้ในการกระท าผิด หรือใช้เป็นอุปกรณ์ให้ไดรั้บผลในการกระท าผิด แต่ถา้เจา้ของ
ทรัพยสิ์นพิสูจน์ไม่ไดห้รือไม่มีผูใ้ดร้องขอเขา้มาในคดีก็ให้ศาลสั่งยึดทรัพยสิ์นนั้นได ้และกฎหมาย
ตดัสิทธ์ิเจา้ของท่ีขอคืนทรัพยสิ์น 

ทรัพย์สินท่ีเก่ียวเน่ืองกับการกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด หมายถึง เงินหรือ
ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิด และรวมถึงเงิน หรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าโดยการใชเ้งิน หรือ
ทรัพยสิ์นดงักล่าวซ้ือ หรือกระท าโดยประการใดๆ ให้เงิน หรือทรัพยสิ์นนั้น เปล่ียนสภาพไปจาก
เดิมไม่ว่าจะเปล่ียนสภาพไปก่ีคร้ังก็ตาม ขบวนการตรวจสอบทรัพยสิ์นไปจนถึงการริบทรัพยสิ์นมี
ลกัษณะพิเศษจากการริบทรัพยสิ์นตามกฎหมายแพง่ หรือกฎหมายอาญา ดงัน้ี 

ก. การตรวจสอบทรัพย์สิน กระท าโดยคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินต่างจาก
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาใหพ้นกังานสอบสวนเป็นผูต้รวจสอบ 

ข. คดีตรวจสอบทรัพยสิ์นเป็นคดีอุปกรณ์ของคดีอาญา หากคดีอาญาพนกังานอัยการมี
ค าสั่งไม่ฟ้อง หรือศาลยกฟ้องในคดีอาญาซ่ึงเป็นความผิดประธานแลว้จะท าให้การยึด หรืออายดั
ทรัพยสิ์นส้ินสุดลง 

วิธีพิจารณาคดีเพื่อริบทรัพยสิ์นในชั้นศาล ใช้วิธีไต่สวนพนกังานอยัการน าสืบเพียงว่า
คดีมีมูลว่า ทรัพยสิ์นเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ให้เขา้ขอ้สันนิษฐานตาม
มาตรา 29 วรรค 2 เท่านั้น ส่วนจ าเลยตอ้งพิสูจน์ให้เห็นว่า ทรัพย์สินไม่เก่ียวกบัการกระท าผิด
เก่ียวกบัยาเสพติด หรือตนไดม้าโดยสุจริต และมีค่าตอบแทน หรือไดม้าตามสมควรในทางศีลธรรม
อนัดี หากพิสูจน์ไม่ไดศ้าลก็จะสั่งริบทรัพยน์ั้น 

ทรัพย์สินท่ีศาลสั่งริบตามพระราชบัญญัติ น้ีจะตกเป็นของกองทุนป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด เพื่อน าไปใชป้ระโยชน์ในการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 
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2.6.3.6 ดุลยพินิจในการลงโทษของศาล 
เม่ือศาลปรับบทลงโทษดังท่ีกล่าวมาแล้วก็จะน าอัตราโทษ หรือระวางโทษตามท่ี

พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 บญัญติัไวม้าพิจารณาว่าจะก าหนดโทษสถานใดตาม
ความร้ายแรง หรือหนักเบาแห่งขอ้หา ซ่ึงศาลจะก าหนดโทษให้ต ่ากว่าหรือสูงกว่าระวางโทษท่ี
กฎหมายก าหนดไวไ้ม่ได ้การลงโทษของศาลตอ้งพิจารณาถึงปริมาณมากน้อยของยาเสพติด และ
ผลเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าของจ าเลยรวมถึงพฤติการณ์แห่งคดีในเร่ืองอ่ืนๆ ประกอบกนัโดย
พิจารณาถึงปัญหาการแพร่ระบาดของยาเสพติดให้โทษ ปัญหาทางอาชญาวิทยา รวมทั้งผลกระทบ
ถึงครอบครัวจ าเลยมาพิเคราะห์ประกอบดว้ย แต่ในทางปฏิบติัความผิดฐานผลิตยาเสพติดให้โทษ 
ความผิดฐานจ าหน่าย หรือมียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย ศาลจะใช้ดุลพินิจไปในทาง
ลงโทษจ าเลยให้เข็ดหลาบโดยไม่รอการลงโทษ และกฎหมายจะก าหนดระวางโทษไวใ้นความผิด
บางฐานให้มีอตัราท่ีสูงเพื่อไม่ให้ศาลใช้ดุลพินิจในการรอการลงโทษได้ ดงันั้นในความผิดตาม
พระราชบญัญติัเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 ไดก้  าหนดโทษไวสู้งมากเม่ือเทียบกบัความผิด
อาญาตามพระราชบญัญติัอ่ืน เม่ือศาลพิพากษาวา่จ าเลยมีความผิดจะไม่ลดโทษให้แก่จ าเลย และจะ
ลงโทษจ าเลยในสถานหนกั 

การแยกประเภทคดียาเสพติดตามความร้ายแรงแห่งคดี ควรน าบทลงโทษของแต่ละฐาน
ความผิดเป็นการก าหนด กล่าวคือ คดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้
โทษ พ.ศ. 2522 นั้น มีทั้งคดีท่ีตอ้งพิจารณาคดีในศาลแขวงและศาลจงัหวดั ซ่ึงส าหรับศาลแขวงนั้น 
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 17 และมาตรา 25(5) บญัญติัไวว้่า คดีท่ีมีอตัราโทษ
อยา่งสูงไวใ้ห้จ  าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับอนัไดแ้ก่ความผิด
ฐานเสพยาเสพติดใหโ้ทษตามมาตรา 57, 91 เป็นตน้ 

ส าหรับคดีท่ีตอ้งพิจารณาในศาลจงัหวดันั้น คือคดีท่ีมีอตัราโทษอยา่งสูงไวใ้ห้จ  าคุกเกิน
สามปี หรือปรับเกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ไดแ้ก่ ความผิดเก่ียวกบัการผลิต จ าหน่าย น าเขา้ 
ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครอง ซ่ึงยาเสพติดใหโ้ทษตามมาตรา 15, 65, 66, 67 เป็นตน้94 

                                                           

94 ชูชาติ  เทพวรีะ, การบงัคบัใชม้าตรา 100/2 แห่งพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ  
พ.ศ. 2522 กบัความมัน่คงของประเทศ, (ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2556). 



 
 

บทที่ 3 
หลกัการสืบพยานโดยไม่มีตวัจ าเลยตามกฎหมายต่างประเทศ 

 
เม่ือไดศึ้กษาถึงหลกัทัว่ไปเก่ียวกบัการสืบพยานในคดีอาญาตามกฎหมายไทยท่ีจะตอ้ง

สืบพยานต่อหน้าจ าเลย  และข้อยกเวน้ท่ีให้สืบพยานโดยไม่มีตวัจ าเลยนั้น  จึงควรจะศึกษาถึง
หลกัเกณฑด์งักล่าวในกฎหมายต่างประเทศ ทั้งในกลุ่มคอมมอนลอว ์คือประเทศสหรัฐอเมริกา และ
ประเทศในกลุ่มซิวิลลอว ์คือสาธารณรัฐสาธารณรัฐสาธารณรัฐฝร่ังเศส  ซ่ึงในหวัขอ้ท่ีจะกล่าวถึง 
หลกัทัว่ไปจะตอ้งท าการสืบพยานต่อหนา้จ าเลยเท่านั้น ซ่ึงมีขอ้ยกเวน้ท่ีสามารถสืบพยานโดยไม่มี
ตวัจ าเลยไดใ้นกฎหมายของต่างประเทศ มีดงัต่อไปน้ี 
 
3.1 สหรัฐอเมริกา 
       3.1.1 หลกัทัว่ไป 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีการปกครองแบบสหพนัธรัฐ (Federal Government) กล่าวคือ มี
ระบบรัฐบาลคู่  ท  าให้มีทั้งศาลรัฐบาลกลางและศาลมลรัฐ  และมีรัฐธรรมนูญและกฎหมายของ
รัฐบาลกลางและของแต่ละมลรัฐ  แต่ละรัฐธรรมนูญและกฎหมายของแต่ละมลรัฐหรือกฎหมายของ
รัฐบาลกลางจะขดัต่อรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาไม่ได ้ ในส่วนของกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญานั้นมีรากฐานมาจากรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา  เน่ืองจากศาลสูงของสหรัฐอเมริกาได้
พฒันากฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาโดยเนน้ถึงความส าคญัของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาในส่วน
ท่ีเก่ียวกบักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  ดงันั้น  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงถูกเรียกอีกช่ือ
หน่ึงวา่ กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาแนวรัฐธรรมนูญ (Constitution Criminal Procedure)1 

ระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา  มีวิธีพิจารณาความเบ้ืองตน้ (Preliminary  
Judicial Procedury) เป็นระบบตรวจสอบก่อนคดีข้ึนสู่ศาล กล่าวคือ เม่ือต ารวจสอบสวนความผิด
และจบักุมผูก้ระท าความผิดแล้ว เจา้หน้าท่ีต ารวจจะท าบนัทึกการจบักุม  แต่ถ้าเป็นการกระท า
ความผดิตามกฎหมายของรัฐบาลกลาง  ผูถู้กจบัจะถูกน าตวัไปพบผูพ้ิพากษาหรือเจา้หนา้ท่ีในส่วนท่ี
เก่ียวขอ้งเพื่อแจง้ขอ้กล่าวหา  จากนั้นเจา้หน้าท่ีต ารวจจะตอ้งน าตวัผูถู้กจบัไปพบกบัผูพ้ิพากษา 

                                                 
1 วสิาร  พนัธุนะ, “วธีิพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา,” ดุลพาห, เล่ม 5, ปีท่ี 25,  

น. 39-41(กนัยายน - ตุลาคม 2521).  
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(Magistrate) โดยเร็ว  กระบวนการน้ีเป็นการเปิดโอกาสให้ศาลเขา้มาตรวจสอบการด าเนินงานของ
เจา้หน้าท่ีต ารวจ  ซ่ึงเรียกว่า “Initial Appearance”  และเรียกการไต่สวนของศาลว่า “Preliminary 
Examination” หรือเรียกว่า การไต่สวนมูลฟ้อง ซ่ึงเป็นการต่อสู้กนัระหว่างพนักงานอยัการและ
จ าเลย โดยอาศยัพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริง และคู่ความทั้งสองฝ่ายสามารถซักถาม 
หรือถามคา้นพยานฝ่ายตรงขา้มได ้ ในกรณีท่ีเป็นคดีอุกฉกรรจ ์(Felony) ตอ้งเปิดโอกาสให้ศาลได้
ไต่สวนมูลฟ้องของโจทก์ว่าคดีมีมูลท่ีจะฟ้องหรือไม่  ซ่ึงเรียกกระบวนการน้ีว่า “Preliminary 
Hearing”  เม่ือไต่สวนมูลฟ้องแลว้ ศาลเห็นว่าคดีไม่มีเหตุอนัควรสงสัยวา่ผูต้อ้งหากระท าความผิด
จริง  ศาลก็จะยกขอ้กล่าวหา  แต่ถา้ศาลเห็นวา่คดีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่ ผูต้อ้งหากระท าความผิดจริง 
ศาลก็จะรับคดีไวพ้ิจารณา  โดยพนกังานอยัการจะยื่นฟ้องโดยวิธี Information ต่อ Superior Court 
ซ่ึงในบางมลรัฐ คดีอุกฉกรรจจ์ะตอ้งมีการผา่นการตรวจสอบโดยคณะลูกขุนใหญ่ก่อนท่ีจะรับฟ้อง
คดีโดยคณะลูกขนุใหญ่ก่อนท่ีจะรับฟ้องคดีโดย Superior Court2 

การพิจารณาโดยลูกขุนใหญ่เป็นการด าเนินการในชั้นสอบสวน  มิใช่ชั้ นพิจารณา
พิพากษาคดี  ลูกขุนใหญ่ท าหน้าท่ีในการสอบสวนคดีจนถึงขั้นฟ้องร้องคดี  และมีอ านาจรับรอง 
เพื่อให้ศาลออกหมายจบัและหมายคน้  รวมทั้งตรวจสอบการท างานของเจา้พนักงานต ารวจและ
พนกังานอยัการ  กระบวนการในการสอบสวนของลูกขุนใหญ่จึงสามารถท่ีจะกระท าลบัหลงัจ าเลย
ได ้ ทั้งน้ี เพราะเป็นกระบวนการในชั้นสอบสวน  และในรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 5 (Fifth 
Amendment)  ไดบ้ญัญติัใหค้ดีอุกฉกรรจต์อ้งไดรั้บการช้ีขาดคดีจากคณะลูกขนุก่อน3 

เม่ือมีการฟ้องร้องคดีต่อศาลแลว้  ศาลจะท าการพิจารณาคดีและสืบพยานคู่ความทั้ง        
สองฝ่าย โดยหลกัแล้วการพิจารณาคดีและการสืบพยานในคดีอาญาจะตอ้งกระท าต่อหน้าจ าเลย  
ทั้งน้ีเพื่อให้จ  าเลยมีสิทธิในการเผชิญหน้ากบัพยานท่ีเป็นปรปักษ์ (Right to Confront Witnees)  
ส่งผลให้จ  าเลยสามารถใชสิ้ทธิในการถามคา้นพยานท่ีเป็นปรปักษ ์(Right of Cross-Examination) 
เพื่อคน้หาความจริงจากพยานนั้น และเป็นหลกัประกนัว่าจ าเลยมีโอกาสอยา่งเพียงพอในการท่ีจะ
พิสูจน์ความน่าเช่ือถือของพยานบุคคลนั้น  รวมทั้งคณะลูกขุนสามารถคน้หาความจริงจากการ
เผชิญหน้าพยานและประเมินความน่าเช่ือถือและความถูกตอ้งของพยานได ้ซ่ึงสิทธิของจ าเลยใน
การเผชิญหน้าน้ี เป็นสิทธิท่ีไดรั้บรองในรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 6 (Sixth Amendment)  
ซ่ึงบญัญติัในส่วนท่ีเก่ียวข้องว่า “ในการด าเนินคดีอาญาทั้งปวง จ าเลยจะต้องมี ...สิทธิในการ

                                                 
2 ธิติพนัธ์  ฉายบาง, การรับคดีอาญาข้ึนสู่การพิจารณาศาลสูงสุด : ศึกษาเปรียบเทียบ 
ระหวา่งสหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมนี และประเทศไทย, (ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2546),  

น. 74-75. 
3 เพ่ิงอ้าง, น. 76-77. 
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เผชิญหนา้ต่อพยานท่ีเป็นปรปักษ”์  (In all criminal prosecution , the accused shall enjoy the right 
…to be confronted with the witness against him)  และสิทธิน้ีถือวา่เป็นสิทธิท่ีมลรัฐตอ้งให้การ
รับรองดว้ย  เพราะถือว่า เป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการ (process)  ตามรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม
ฉบบัท่ี 14 (Fourteenth Amendment) ทั้งน้ีเพื่อจะได้มีมาตรฐานเก่ียวกบักระบวนการพิจารณาท่ี
เหมือนกนัในแต่ละรัฐ4 โดยไดต้ดัสินไวใ้นคดี Pointer v.Texas (ค.ศ.1965) ไวว้่า “สิทธิในการ
เผชิญหนา้กบัพยานท่ีเป็นปรปักษ ์ ใชบ้งัคบัแก่มลรัฐโดยบทบญัญติัของ  Fourteenth  Amendment”  
ซ่ึงในคดี Barber v.Page (ค.ศ.1968)  ได้ตดัสินว่าสิทธิในการเผชิญหน้ากนัพยานเป็นสิทธิขั้น
พื้นฐานในกระบวนการพิจารณาคดี  โดยสิทธิน้ีรวมถึงโอกาสในการถามคา้นพยานและโอกาสใน
การเห็นอากปักริยาของพยาน เพื่อการวินิจฉยัน ้ าหนกัของคณะลูกขุน5 แต่ขอบข่ายของสิทธิน้ีก็ยงั
ไม่ชดัแจง้วา่ใชบ้งัคบัไดเ้พียงได  ต่อมาศาลสูงของสหรัฐอเมริกาไดใ้หค้วามกระจ่างข้ึนในคดี Smith 
v.lllinois (ค.ศ.1968) โดยวินิจฉยัวา่  “การท่ีศาลไม่อนุญาตให้จ  าเลยถามช่ือท่ีแทจ้ริงและท่ีอยู่ของ
พยานโจทก์ปากส าคญั  ทั้งๆท่ีพยานโจทก์ซ่ึงเป็นอดีตต ารวจนั้นก็ยอมรับว่าได้ให้การโดยใช้ช่ือ
สมมติ  ถือว่าเป็นการปฏิเสธสิทธิของจ าเลยในการเผชิญหน้าพยาน” นอกจากน้ี ในคดี Pointer 
v.Texas (ค.ศ.1965)  และคดี Barber v. Page (ค.ศ.1986)  ศาลสูงของสหรัฐอเมริกายงัไดต้ดัสิน
เก่ียวกบัสิทธิของจ าเลยในการเผชิญหนา้ไวว้า่  “การรับฟังค าพยานชั้นไต่สวนมูลฟ้องซ่ึงไม่ไดต้วัมา
เบิกความในชั้นพิจารณา  และในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง พยานก็ไม่ได้ถูกถามคา้นเพราะจ าเลยไม่มี
ทนายนั้นเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญ”  แต่ในคดี California v.Green (ค.ศ.1970) ได้ตดัสินว่า      
“หากพยานไม่สามารถมาเบิกความไดจ้ริงๆ และในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ในกรณีเช่นน้ี  ไม่ขดัต่อสิทธิ
ในรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 6 (Sixth Amendment)”6  สิทธิน้ีจึงถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของ
จ าเลยในคดีอาญาท่ีจ าเลยตอ้งปรากฏตวัในศาลระหวา่งการพิจารณาคดี  เพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิ
ของจ าเลยในการเผชิญหนา้ต่อหนา้พยานท่ีเป็นปรปักษ ์

มีขอ้สังเกตวา่สิทธิของจ าเลยในการเผชิญหนา้พยานน้ี  เป็นสิทธิท่ีส่งผลให้จ  าเลยมีสิทธิ
ในการปรากฏตวัในการพิจารณาทุกขั้นตอนในศาล7ท าให้จ  าเลยมีสิทธิในการถามคา้นพยานท่ีเป็น
ปรปักษใ์นศาล  เพื่อท าลายน ้าหนกัพยานท่ีพิสูจน์ถึงความน่าเช่ือถือของพยานนั้นได ้

                                                 
4 กลุธิดา  คนัธววิรณ์, การปฏิบติัหนา้ท่ีเหมาะสมต่อพยาน ศึกษากรณีสืบพยานในชั้นศาล,  

(ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2552), น. 52. 
5 เพ่ิงอ้าง, น. 52. 
6 วสิาร  พนัธุนะ, เพ่ิงอ้าง, น. 62 - 63. 
7 กลุธิดา  คนัธววิรณ์, เพ่ิงอ้าง, น. 53. 
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หลักการพิจารณาคดีอาญาต่อหน้าจ าเลย ตามรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา  ฉบบั
แกไ้ข คร้ังท่ี 6 จ าเลยในคดีอาชญากรรมท่ีถูกด าเนินคดีโดยศาลสูงสุดเป็นผูต้ดัสินคดี  โดยแบ่งตาม
การฝ่าฝืนออกเป็น 4 ขอ้หา ดงัน้ี  

1. ระยะเวลาท่ีล่าชา้ หากเกิดการล่าชา้เป็นปีหรือมากกวา่นั้น นบัตั้งแต่วนัท่ีท าการจบักุม 
หรือขอ้กล่าวหาเกิดข้ึนคร้ังแรก ซ่ึงศาลไม่เคยออกกฎหมายท่ีระบุวนัท่ีแน่นอน  

2. สาเหตุของการล่าชา้ การฟ้องร้องตอ้งไม่ล่าชา้เกินไป มิฉะนั้นจะก่อให้เกิดผลเสีย แต่
การท าแผนท่ีล่าชา้ เพื่อความปลอดภยัของพยาน 

3. เวลาและตวับุคคล จ าเลยต้องมีการถือสิทธิท่ีถูกต้อง ซ่ึงหากเกิดการล่าช้าแล้ว        
เกิดความเสียหายใดๆจ าเลยไม่มีสิทธิเรียกร้องคืนแต่อยา่งใด 

4. ความเสียหายท่ีเกิดจากจ าเลย อนัเน่ืองมาจากการล่าชา้ 
ในคดี Strunk v.United States  ขอ้ 412 U.S. 434 (1973)  ศาลสูงสุดไดอ้อกกฎหมายวา่

ขอ้หาจะตอ้งพิสูจน์ได้ว่ากระท าความผิดจริงตามสิทธิของจ าเลย  ซ่ึงไม่ตอ้งมีการแกไ้ขตามความ
เหมาะสมในคดี Sheppard v. Maxwell ขอ้ 38 U.S.333 (1966) ศาลสูงสุดไดใ้ห้สิทธิแก่จ าเลยในการ
จดัการกระบวนการแห่งสิทธิสาธารณะ ซ่ึงทางรัฐบาลสามารถเรียกร้องสิทธิคืนได้จากขอ้มูลท่ี
ส าคญัท่ีสุด ซ่ึงใช้ในการแนบทา้ย ซ่ึงเป็นส่ิงจ าเป็นและจะตอ้งพิสูจน์หลายส่ิง ส่ิงแรกคือตอ้งมี
สาระส าคญัเก่ียวกบัการปฏิบติัอยา่งยติุธรรมต่อสิทธิของจ าเลย ส่ิงท่ีสองคือทางเลือกท่ีมีเหตุผลและ
ปฏิบติัดว้ยความยติุธรรมต่อจ าเลย 

(1) คณะลูกขนุ 
สิทธิของลูกขุน ข้ึนอยูก่บัการกระท าความผิดของจ าเลยท่ีมีอตัราโทษจ าคุกน้อยกวา่ 6 

เดือน คือ โทษสถานเบา  ส่วนความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกนานกว่า 6 เดือนจะไม่มีการอุทธรณ์ใน
การแก้ไขรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา คร้ังท่ี 6 ศาลสูงสุดได้ยึดถือตามหลักกฎหมายทั่วไปของ
องักฤษ และได้มีการน ามาดัดแปลงมาใช้กบัคณะลูกขุน  โดยให้มีการไต่สวนใหม่ในเร่ืองของ
มาตรฐานของคณะลูกขุนทั้ง 12 คณะ และตอ้งประกอบไปดว้ยลูกขุนท่ีมีประสิทธิภาพอยา่งนอ้ย 6 
คน โดยจะเนน้วา่ลูกขุนตอ้งประกอบไปดว้ยความยุติธรรม โดยการน า peremptory challenges  มา
ใชก้บัจ าเลยท่ีถูกกล่าวหามีสิทธิเรียกร้อง โดยการจดัตั้งคณะบุคคล และสามารถร้องเรียนคณะบุคคล
หรือคณะท่ีไม่มีความยุติธรรม  ดงัเช่นท่ีปรากฏในคดี Taylor v. Louisiana ขอ้ 419 U.S. 522 (1975) 
รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ในบทท่ี 3 ภาค 2 ไดมี้การเสนอใหจ้ าเลยสามารถเลือกคณะลูกขุนได ้
และในการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 6 ไดมี้การเสนอกฎเน้นการสืบสวนท่ีรัดกุมมากยิ่งข้ึน ในคดี 
Beavers v. Henkel ขอ้ 194 U.S. 73 (1904) ศาลสูงไดอ้อกกฎให้ตดัสินคดีความตามสถานท่ีกระท า
ความผดิ 
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(2) หมายเรียก   
ในการออกหมายเรียกจะตอ้งยืนยนัขอ้มูล และขอ้มูลดงักล่าวตอ้งเป็นขอ้มูลท่ีถูกตอ้ง 

แม่นย  าในคดี  United States v.Carll ขอ้ 105 U.S. 611 (1881)  การออกหมายเรียกตอ้งเป็นไปอยา่ง
ถูกตอ้งประกอบไปดว้ยถอ้ยค า ความถูกตอ้งต่างๆ  เป็นตน้ 

(3) การเผชิญหนา้ 
จ าเลยตอ้งมีโอกาสในการเผชิญหน้ากบัพยานในชั้นสอบสวน ซ่ึงหลกัเกณฑ์ดงักล่าว

เป็นไปตามหลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยเร่ืองของพยาน ซ่ึงตอ้งอาศยัขอ้มูลและการสังเกตของบุคคล
ในการพิสูจน์  ศาลสูงสุดไดก้ าหนดขอบเขตของการเผชิญหน้าในการด าเนินคดีระหว่างจ าเลยกบั
พยานเพิ่มเติม  โดยผูพ้ิพากษา Scalia  ไดใ้ห้ความเห็นเก่ียวกบัประจกัษพ์ยานไวว้า่ มูลเหตุขอ้มูลไม่
สามารถยอมรับได ้หากไม่มีโอกาสไดส้อบสวนผูก้ล่าวหา  ประจกัษพ์ยานตอ้งระบุเวลาและถอ้ยค า
ท่ีสมเหตุสมผลตามสถานการณ์และตรงกบัท่ีระบุไวใ้นขอ้มูลของทางสถานีต ารวจ  จ  าเลยจะตอ้ง
อนุญาตให้เบิกตวัพยานไดใ้นทุกกรณี  และบางกรณีศาลตอ้งปฎิเสธการเบิกพยานฝ่ายจ าเลย  สิทธิ
ในการไต่สวนพยานจะตอ้งแสดงถึงขอ้มูลเก่ียวกบัสุขภาพต่อคณะลูกขุนดว้ยจ าเลยมีสิทธิช้ีแจงต่อ
ทนายความดว้ยตวัจ าเลยเอง และศาลมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธจ าเลย ดงัปรากฏในคดี  Powell v. Alabama 
ขอ้ 187 U.S. 45 (1932) ในกรณีท่ีจ าเลยไม่สามารถจา้งทนายความได ้เน่ืองจากไม่รู้หนงัสือ ฯลฯ  
ศาลจะเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจวา่ ควรหาทนายความใหแ้ก่จ าเลยหรือไม่ 

ในปี ค.ศ. 1961  ศาลไดมี้การน ากฎหมายของสหพนัธ์รัฐมาใช ้ ปรากฏในคดี  Hamilton 
v. Alabama 368 U.S. 52 (1961) ทนายความตอ้งไม่เรียกร้องค่าใชจ่้ายใดๆในกรณีท่ีจ าเลยไม่
สามารถว่าจ้างทนายความได้ ไม่ว่าด้วยเหตุอันใดก็ตาม สิทธิในการว่าจ้างทนายความ คือ
กระบวนการแสดงข้อกล่าวหา, ข้อท่ีได้ยินมา รายละเอียดต่างๆ อนัเป็นสิทธิแห่งตวัแทนตาม
กฎหมายทุกประการ 

(4) การแสดงตน (Self-repressentation)8  
ศาลสูงสุดให้สิทธิแก่จ าเลยในการเป็นตวัแทนดว้ยตนเอง  ปรากฏในคดี Faretta  v. 

California 422 U.S. 806 (1975) ซ่ึงเป็นสิทธิในการยกเลิกทนายความ ซ่ึงปรากฏในคดี Godinez  v. 
Moran 509 U.S.  389  (1993)  และคดี  Bound  v. Smith  430 U.S. 817  (1977)  ศาลสูงสุดอา้งตาม
รัฐธรรมนูญว่าด้วยสิทธิในการรับสิทธิแห่งทนายความ  ซ่ึงสิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิท่ีได้รับตาม
กฎหมาย  โดยอิงกฎหมายของสหพนัธรัฐเป็นส่วนใหญ่ศาลสหพนัธรัฐไดใ้หสิ้ทธิในการอุทธรณ์ใน
คดี  Martinez v.  California Court of Appeala 528  U.S. 152,163 (2000)  และถูกอา้งอีกคร้ังในคดี  
U.S. v.  Moussaoui คร้ังท่ี 4 ปี 2003 ขอ้ 03-4162 
                                                 

8 กลุธิดา  คนัธววิรณ์, เพ่ิงอ้าง, น. 55. 
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        3.1.2 การพิจารณาคดี 
การพิจารณาคดีอาญาจ าเลยไดรั้บการรับรองสิทธิท่ีส าคญัประการหน่ึง  คือ สิทธิในการ

เผชิญหน้ากับพยาน ซ่ึงเป็นสิทธิตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ ตามท่ีบัญญัติไว้ใน The Sixth  
Amendment  สิทธิน้ีเกิดข้ึนเม่ือมีการพิจารณา (Trial)  ดงันั้น จ าเลยจึงไม่ไดรั้บสิทธิน้ีในชั้นก่อน
การพิจารณา (Pre-trial  proceeding) เช่น การไต่สวนมูลความผิดเบ้ืองตน้  (Preliminary  hearing)  
(Kentucky  v. Stincer , 479 U.S. 1028,1987)  สิทธิในการเผชิญหนา้กบัพยาน  หมายถึง สิทธิของ
จ าเลยท่ีตอ้งอยูใ่นห้องพิจารณาขณะท่ีมีการสืบพยาน (Right to be physically present in the 
courtroom during the course of the trial)  แต่สิทธิน้ีอาจถูกสละไดบ้างกรณี เช่น จ าเลยไดม้าศาล
เม่ือเร่ิมต้นการพิจารณาแล้ว ต่อมาจ าเลยจงใจหายไปศาลอเมริกันส่วนมากถือว่าศาลมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีไป โดยถือวา่จ าเลยสละสิทธิน้ี (Taylor v. United States , 414 U.S. 17,1973) 
หรือในกรณีท่ีจ าเลยประพฤติตนไม่เรียบร้อยในศาล จนเป็นการละเมิดอ านาจศาล  ศาลอาจสั่งให้
จ  าเลยออกไปนอกห้องพิจารณาได ้เพื่อรักษาความสงบในศาล  สิทธิน้ียงัรวมถึงการให้พยานโจทก์
ระบุช่ือและท่ีอยู่ท่ีแทจ้ริงของพยานบุคคล จะเบิกความปิดบงัความจริงหาไดไ้ม่ นอกจากนั้นยงั
รวมถึงสิทธิของจ าเลยท่ีจะเผชิญหน้ากบัพยานในห้องพิจารณา  ศาลสูงสุดสหรัฐวินิจฉัยไวใ้นคดี 
Coy v. Iowa , 487 U.S. 1012 , 1988  วา่คดีนั้นจ าเลยตอ้งหาวา่กระท าความผิดทางเพศกบัเด็กหญิง
อาย ุ15 ปี  ศาลชั้นตน้อนุญาตให้เด็กหญิงนั้นเบิกความโดยมีฉากม่านกั้นจ าเลยกบัลูกขุนไม่อาจเห็น
อากปักริยาท่าทางของพยานขณะเบิกความ  ศาลสูงสุดสหรัฐวินิจฉัยว่า เป็นการพิจารณาคดีท่ีไม่
ชอบและขดัต่อสิทธิของจ าเลยในการเผชิญหนา้กบัพยาน ตาม The Sixth Amendment9 

รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกามีบทบญัญติัรับรองใน The Sixth Amendment วา่ จ  าเลย
ในคดีอาญามีสิทธิในการพิจารณาคดีท่ีรวดเร็ว (Speedy trial) ซ่ึงสิทธิน้ี ใช้กบัคดีอาญาของมลรัฐ
ดว้ย (Klopfer v. North Carolina,368 U.S. 213,1967) ค  าวา่  Speedy trial  น้ีเป็นสิทธิท่ีเป็นสิทธิท่ี
เร่ิมตน้หลงัจากท่ีมีค าสั่งให้ฟ้องผูน้ั้นแลว้ ไม่วา่โดย Indictment หรือ Information  ดงันั้นสิทธิน้ีจึง
ไม่ถูกล่วงละเมิดหากขั้นตอนการสืบสวนสอบสวนล่าช้า  ท าให้ยงัไม่อาจมีค าสั่งฟ้องได้ (U.S. 
v.MacDonald,456 U.S. 1,1982) วตัถุประสงค์ของ Speedy trial เพื่อคุม้ครองจ าเลยในคดีอาญา
ไม่ให้ถูกริดรอนเสรีภาพเกินสมควรในระหว่างท่ีเขาตอ้งรอการพิจารณาคดีนั้น จ าเลยบางคนอาจ 
ไม่ประกนัตวัมาสู้คดีได้  บางคนตอ้งถูกออกจากงาน มีปัญหาทั้งครอบครัว หน้าท่ีการงานและ
การเงิน  ส่วนในแง่ของสังคมและสิทธิของผูเ้สียหายนั้นก็ตอ้งให้กระบวนการยุติธรรมเป็นไปโดย
รวดเร็วเช่นกัน  ในเร่ืองระยะเวลานั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของมลรัฐต่างๆ  มกัจะ
                                                 

9 พรเพชร  วชิิตชลชยั, “การพิจารณาคดีอาญาโดยลูกขนุตามกฎหมายอเมริกนั,” ดุลพาห,  
เล่ม 2, ปีท่ี 42, น. 104(เมษายน - มิถุนายน 2538). 
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ก าหนดระยะเวลาท่ีจะตอ้งพิจารณาคดีจ าเลยไว ้ แต่ก็มกัจะมีขอ้ยกเวน้ ซ่ึงศาลจะตอ้งน ามาพิจารณา
ดว้ยเสมอ  เหตุผลของความล่าชา้ก็เป็นอีกปัจจยัหน่ึงท่ีจะบ่งช้ีวา่ คดีนั้นมีการถ่วงคดีหรือไม่ ซ่ึงตอ้ง
ดูว่าเป็นความผิดของฝ่ายใด  บางคร้ังศาลก็ให้ความเห็นใจในการท่ีโจทก็ตอ้งพยายามน าพยานมา
ศาล ซ่ึงเป็นเหตุมาจากพยานส่วนใหญ่  เช่น พยานป่วย พยานหลบเล่ียงไม่มาศาล  หากจ าเลยมีส่วน
ในการท่ีจะถ่วงคดีให้ล่าช้า โดยใช้วิธีการท่ีไม่ชอบ (Tactics) ต่างๆ เช่นน้ีถือว่าจ าเลยสละสิทธิใน
การพิจารณาคดีโดยรวดเร็วตาม  The Sixth Amendment (Strunk v. United States,412 U.S. 
434,1973) ส าหรับการก าหนดเวลาขั้นตอนในการด าเนินการพิจารณาคดีอาญาในศาลรัฐบาลกลาง 
ตอ้งปฏิบติัตาม The Federal Speedy TrialAct10 

การสืบพยานของฝ่ายโจทก ์ ในคดีอาญาโจทกมี์ภาระการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยและ
มีหนา้ท่ีน าสืบก่อน  มีขอ้ท่ีควรจะตอ้งท าความเขา้ใจในท่ีน้ีวา่ ตามระบบกฎหมายคอมมอนลอวน์ั้น  
ก่อนท่ีจะมีการพิจารณาสืบพยานของคู่ความจะมีกระบวนการพิจารณาท่ีเรียกว่า  Pre-trial 
conference  หรือ Pre-trial discovery  ซ่ึงขั้นตอนของกระบวนการน้ีจะมีข้ึนหลงัจากการช้ีสอง
สถาน (Arraignment) ท่ีจ  าเลยให้การปฏิเสธระหวา่งคดีท่ีเขา้คิวรอล าดบัการพิจารณาและสืบพยาน  
กฎหมายก าหนดใหมี้กระบวนการประชุมพิจารณาในเร่ืองพยานหลกัฐาน ซ่ึงหมายความวา่ คู่ความ
จะตอ้งระบุพยานฝ่ายตน  และในการประชุม (Pre-trial conference) ซ่ึงมีผูพ้ิพากษาเป็นประธานนั้น  
ผูพ้ิพากษาจะให้คู่ความยอมรับขอ้เท็จจริงในประเด็นท่ีไม่อาจโตเ้ถียงกนั เช่น ให้ยอมรับเอกสาร
ต่างๆ  นอกจากนั้น หากมีประเด็นในบางเร่ืองท่ีจะตอ้งพิสูจน์โดยผูเ้ช่ียวชาญก็ให้ด าเนินการเสีย 
หรือในประเด็นเร่ืองการบาดเจ็บของผูเ้สียหายก็จะให้ส่งไปให้แพทย์ตรวจ  การท่ีมี Pre-trial 
conference หรือ Pre-trial discovery  น่ีจะมีผลให้การสืบพยานเฉพาะในประเด็นแห่งคดีท่ีเป็น
ปัญหาจริงๆ  โดยเฉพาะในเร่ืองการตรวจสอบพยานเอกสารหรือพยานวตัถุนั้นจะเสร็จส้ินก่อนท่ีจะ
เร่ิมสืบพยานบุคคล  เม่ือถึงขั้นตอนการสืบพยานจึงเป็นเร่ืองของการชั่งน ้ าหนกัค าเบิกความของ
พยานบุคคลโดยแท้  อน่ึงกระบวนพิจารณาชั้น Pre-trial น้ีท  าให้คู่ความทราบถึงลักษณะของ
พยานหลกัฐานของอีกฝ่าย และอาจประเมินไดว้่ามีน ้ าหนกัมากน้อยเพียงใด  หากจ าเลยเห็นว่าจะ
จ านนต่อพยานหลกัฐาน จ าเลยจะใหก้ารรับสารภาพตามกระบวนการ Pre-Bargaining ซ่ึงกรณีเช่นน้ี 
เกิดข้ึนไม่น้อยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกา  การสืบพยานของฝ่ายโจทก์
และจ าเลย ถึงแมจ้ะมีพยานบุคคลจ านวนมาก แต่การซักถามพยานแต่ละปากจะถามเฉพาะเร่ืองท่ี
เป็นประเด็นในคดีเท่านั้น คือ ถามเฉพาะเร่ืองท่ีเป็นประเด็นในคดีและเป็นน ้ าหนกัท่ีจะน าสืบให้
เห็นถึงขอ้เท็จจริงท่ีกล่าวอา้งเท่านั้น โดยเฉพาะพยานโจทก์  โจทก์จะถามในลกัษณะจ ากดัด้วย
น ้าเสียงท่ีเรียบๆ สุภาพ โจทกจ์ะไม่ถามขอ้เท็จจริงต่างๆมากมาย เพราะจะถือเป็นการเปิดโอกาสให้
                                                 

10 เพ่ิงอ้าง, น. 90 - 91. 
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จ าเลยซักคา้นไดอ้ยา่งกวา้งขวาง11  หน้าท่ีของลูกขุนระหว่างการสืบพยาน คือ การฟังค าเบิกความ
ของพยาน แต่ลูกขนุไม่มีหนา้ท่ีบนัทึกหรือจดยอ่ คงท าไดแ้ค่เพียงรับฟังเฉยๆ ไม่เขา้ใจจะถามพยาน
ก็ไม่ได ้แต่อาจจะถามศาลได ้หรือพยานพูดไม่ไดย้ิน หรือพูดไม่รู้เร่ือง ลูกขุนก็สามารถบอกศาลได ้ 
ส่วนศาลหรือผูพ้ิพากษานั้นก็นัง่ฟังเช่นกนั  นานๆ คร้ังจะมีปัญหาเก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐาน 
หรือการซกัถามพยานหลกัฐานท่ีผดิกฎเกณฑ ์เช่น ใชค้  าถามน า หรือค าถามซ้อน หรือค าถามท่ีเสียด
สีพยาน  เม่ือมีปัญหาข้ึนมาเม่ือคู่ความคดัคา้น  ศาลก็จะมีค าสั่งในเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐาน
นั้นๆ  โดยจะต้องส่งค าสั่งลูกขุนได้ยินด้วย12 เม่ือเสร็จการสืบพยานโจทก์แล้ว ปกติจะมีการ
สืบพยานจ าเลยทนัทีโดยจ าเลยจะน าพยานเขา้ไปสืบต่อ ไม่ใช่เล่ือนสืบพยานจ าเลยไปในวนัหลงั 
เวน้แต่จะหมดเวลาท าการ อยา่งไรก็ตามมีบางคดีท่ีจ  าเลยเห็นว่าพยานหลกัฐานท่ีโจทก์น าสืบไม่มี
มูลท่ีช้ีให้เห็นว่าจ าเลยกระท าความผิดตามฟ้อง  หรือเห็นว่า โดยกฎหมายแลว้จ าเลยไม่มีความผิด
ตามฟ้องจ าเลยมีสิทธิท่ีจะขอใหศ้าลมีค าพิพากษายกฟ้องไดโ้ดยทนัทีหลงัจากท่ีสืบพยานโจทก์เสร็จ
ส้ิน13 เรียกวา่  Motion to a direct verdict14 

การสืบพยานจ าเลย  ตามระบบการพิจารณาคดีแบบกล่าวหา หรือระบบ Adversary 
system  ท่ีใช้อยู่ในสหรัฐอเมริกา ถือว่าคดีอาญาโจทก์มีภาระการะการพิสูจน์ว่าจ าเลยนั้นเป็น
ผูก้ระท าความผิดโดยปราศจากความสงสัยตามสมควร (Proof  beyond a reasonable doubt)  ดงันั้น
โจทก์จึงมีหน้าท่ีในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ส่วนจ าเลยไม่มีหน้าท่ีตอ้งสืบพยานและรัฐหรือ
โจทก์จะบงัคบัให้จ  าเลยมาเบิกความเป็นพยานต่อศาลไม่ได ้ จ  าเลยจะเบิกความหรือไม่ก็ได ้แต่ถา้
จ าเลยเบิกความเป็นพยานมีผลเท่ากบัวา่จ าเลยสละสิทธิของตนท่ีจะไม่ให้การปรักปร าตนเอง มกัจะ
มีความเขา้ใจผิดเสมอทั้งในหมู่นกักฎหมายอเมริกนัและนกักฎหมายไทยว่า  สิทธิของจ าเลยท่ีจะ
ไม่ให้การปรักปร าตนเองน้ีมีอยูต่ลอดระยะเวลาของการพิจารณา  ซ่ึงแทจ้ริงแลว้หาเป็นเช่นนั้นไม่ 
เพราะเม่ือจ าเลยเบิกความเป็นพยานค าเบิกความของจ าเลยยอ่มมีฐานะเป็นพยานหลกัฐาน ซ่ึงจะตอ้ง
น าไปรวมชัง่กบัพยานหลกัฐานทั้งปวง  เม่ือจ าเลยสาบานตนเบิกความในฐานะพยาน จ าเลยจะไม่
ยอมตอบค าถามคา้นของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงไม่ได ้ และศาลยอ่มมีอ านาจเต็มท่ีในการซกัคา้นพยาน
ดว้ยตนเองตามกฎหมายท่ีให้อ านาจไว ้ และหากจ าเลยเบิกความเป็นการยอมรับขอ้เท็จจริง เช่น 
ยอมรับวา่ใช้อาวุธปืนยิงผูเ้สียหาย หรือยอมรับวา่เป็นผูค้รอบครองอาวุธมีดของกลาง  หรือยอมรับ
วา่ตนเองไม่มีใบอนุญาตให้ขบัข่ีรถยนต ์ ขอ้เท็จจริงเหล่าน้ี ศาลถือวา่เป็นพยานหลกัฐาน และหาก

                                                 
11 เพ่ิงอ้าง, น. 98 - 99. 
12 เพ่ิงอ้าง, น. 100. 
13 เพ่ิงอ้าง, น. 101 - 102. 
14 เพ่ิงอ้าง, น. 102. 
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เป็นการเจือสมกบัพยานโจทก์ ก็อาจท าให้พยานโจทก์มีน ้ าหนกัมากข้ึน  การสืบพยานจ าเลยนั้นมี
ความมุ่งหมาย 2 ประการ  ประการแรก คือ การสืบพยานเพื่อท าลายน ้ าหนักความน่าเช่ือถือของ
พยานโจทก์ หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงเพื่อให้ลูกขุนเกิดความแครงใจในการเช่ือถือพยานหลกัฐานของ
ฝ่ายโจทก ์เช่น การต่อสู้อา้งฐานท่ีอยู ่ต่อสู้วา่ไม่มีเจตนา วกิลจริต จ าเป็น ป้องกนั เป็นตน้การซกัถาม
และน าเสนอพยานของฝ่ายจ าเลยอยูใ่นบงัคบักฎเกณฑ์เดียวกบัการซักถามและการน าเสนอพยาน
ของฝ่ายโจทก์ คือ จะเป็นการถามพยานของฝ่ายตน (Direct examination) แลว้ฝ่ายโจทก์ถามคา้น 
(Cross examination)15 

อ านาจของศาลในการซกัถามพยาน  เป็นท่ียอมรับกนัว่าศาลมีอ านาจเรียกพยานมาสืบ
และมีอ านาจซกัถามพยานบุคคลระหวา่งท่ีพยานผูน้ั้นเบิกความ  ทั้งน้ี อาจเพื่อให้เกิดความกระจ่าง
ชดัในค าเบิกความของพยานรวมตลอดจนการเรียกพยานบุคคลมาสืบ16  อย่างไรก็ตามมีหลกัอยูว่่า 
ค  าถามของศาลนั้นไม่ควรก่อให้เกิดอคติแก่ลูกขุนซ่ึงอาจท าให้ดุลพินิจของลูกขุนเปล่ียนไปได ้
ดงันั้นศาลจึงควรซักถามพยานเฉพาะ เพื่อความกระจ่างชดัเจนของค าเบิกความของพยานในบาง
กรณี เช่น พยานเป็นเด็ก หรือพยานไม่เขา้ใจค าถามศาลย่อมมีอ านาจถามหรือให้พยานอธิบายเพื่อ
ความกระจ่างได ้ แต่ถา้เม่ือใดค าถามของศาลมีผลต่อการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานของลูกขุนแลว้ก็
อาจท าใหก้ารพิจารณาคดีนั้นไม่ชอบข้ึนมาได ้17 
        3.1.3 การรับฟังพยานบุคคล 

พยานหลักฐานท่ีต้องห้ามมิให้รับฟัง คือ พยานหลักฐานท่ีต้องห้ามมิให้รับฟังตาม
ลกัษณะและคุณค่าของพยานหลกัฐานนั้น  อนัมีท่ีมาเป็นระยะเวลาท่ียาวนานตั้งแต่มี Bill of Righth  
อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และแมคนาคาร์ตา ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบบัแรก
ของโลก  หลกัการต่างๆท่ีปรากฏในหลกัดงักล่าวถูกน ามาบญัญติัเป็นกฎหมาย  โดยเฉพาะใน  Due  
Process of law  ของประเทศสหรัฐอเมริกา  เป็นการคุม้ครองการตรวจคน้ และการยึดของเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐ ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ  หรือเป็นบทบญัญติัว่าจะไม่มีบุคคลใดถูกริดรอนซ่ึงสิทธิ ชีวิต 
เสรีภาพ หรือทรัพยสิ์นโดยปราศจากกระบวนการอนัควรแห่งกฎหมาย  ซ่ึงต่อมาก็พฒันาการเป็น
หลกั การตดัพยาน หรือ  Exclusionary  Rule 18 ตามหลกักฎหมายอเมริกาไดมี้กฎหมายแกไ้ข

                                                 
15 พรเพชร  วชิิตชลชยั, เพ่ิงอ้าง, น. 102 - 103. 
16 เพ่ิงอ้าง, น. 105. 
17 เพ่ิงอ้าง, น. 105. 
18 ปิติกลุ  จีระมงคลพาณิชย,์ “การรับฟังพยานหลกัฐานโดยค านึงถึงสิทธิของ 

จ าเลยและสิทธิของผูเ้สียหาย,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 2 มกราคม 2559, จาก 
http:/website2556.moj.go.th/upload/mini110_download/uploadfiles/1020_6638.doc. 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 8 ในปี ค.ศ. 1935 มีบญัญติัเพิ่มเติมเป็นขอ้ 3 (d) 
วา่19  “เม่ือจ าเลยเคยถูกพิจารณาคดีโดยค าฟ้องไม่วา่จะโดย Indictment หรือ Information  เก่ียวกบั
ความผิดในขอ้หาอย่างเดียวกนัมาก่อน  ค าให้การพยานในคดีก่อนอาจน ามาอา้งเป็นพยานในคดี20

หลงัท่ีถูกฟ้องอย่างเดียวกนัได ้ หากแสดงให้เป็นท่ีพอใจต่อศาลว่า พยานเช่นว่านั้นตาย  วิกลจริต 
หรือไม่สามารถหาตวัในรัฐนั้นได”้  สหรัฐอเมริกามีหลกัท่ีเป็นบทตดัพยานในกรณีท่ีเป็นพยานบอก
เล่า (Hearsay Evidence)  โดยถือวา่เป็นพยานชั้นท่ีสอง ไม่ใช่พยานท่ีดีท่ีสุด  จึงไม่อาจน าเสนอเพื่อ
เขา้สู่การพิจารณาของคณะลูกขุน (Jury) เพื่อวินิจฉัยขอ้เท็จจริงว่า จ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดจริง
หรือไม่21   

การน าเสนอพยานหลกัฐานโดยเฉพาะค ากล่าวเก่ียวกบัคร้ังก่อนของพยานบุคคลท่ีไม่
ตรงกนั (กบัค าเบิกความคดีน้ี)  พยานหลกัฐานโดยเฉพาะท่ีเก่ียวกบัค ากล่าวของพยานบุคคลท่ีไม่
ตรงกบัค าเบิกความในคดีน้ีไม่อาจรับฟังได ้ เวน้แต่พยานผูน้ั้นไดมี้โอกาสหรืออธิบายหรือปฏิเสธ 
และคู่ความฝ่ายตรงข้ามนั้นได้มีโอกาสซักถามพยานนั้น  หรือเป็นกรณีท่ีจ าเป็นตอ้งรับฟังเพื่อ
ประโยชน์แห่งความยติุธรรม22 

คดี IIIinois v. Rodriguez, 497 U.S. 177 (1990) ศาลสูงสุดไดว้ินิจฉยัวา่บทบญัญติัของ
รัฐธรรมนูญแก้ไขคร้ังท่ี 4 ไม่ได้ห้ามรับฟังพยานหลักฐานซ่ึงได้มาจากความยินยอมในการค้น      
ซ่ึงต่อมาพบวา่บุคคลภายนอกซ่ึงให้ความยินยอมในการคน้ไม่มีอ านาจให้ความยินยอม หากแต่ศาล
ได้วินิจฉัยว่าเจ้าหน้าท่ีสามารถใช้ข้อกล่าวอ้างเร่ืองสิทธิในการให้ความยินยอม หากปรากฏ
ขอ้เท็จจริงว่าในขณะท่ีเจา้หน้าท่ีได้รับความยินยอมนั้นบุคคลผูมี้ความระมดัระวงัอย่างวิญญูชน
ทัว่ไปจะเช่ือว่าบุคคลท่ีให้ความยินยอมมีสิทธิให้ความยินยอมในการค้นจากสถานท่ีดังกล่าว        
เม่ือเจา้หน้าท่ีเช่ืออย่างมีเหตุผลในเร่ืองสิทธิในการให้ความยินยอมท่ีไดรั้บการคน้ จะไม่เป็นการ
ละเมิดต่อบทบญัญติัรัฐธรรมนูญ แกไ้ขคร้ังท่ี 423 

                                                 
19 บญัญติั  สุชีวะ, “การรับฟังขอ้เท็จจริงในคดีอ่ืน,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 24 มีนาคม 2552, 

จาก http://www.library.coj.go.th/indexarticle2.php?Idmain=34&&Title=25พยาน&&page= 
20 เพ่ิงอ้าง. 
21 ณรงค ์ ใจหาญ และคณะ, รายงานการศึกษาวจิยัฉบบัสมบูรณ์ เร่ือง สิทธิผูต้อ้งหาจ าเลย  

และผูต้อ้งโทษในคดีอาญา, (ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2540), น. 214. 
22 เพ่ิงอ้าง, น. 105. 
23 ณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย ์และคณะผูแ้ปล, การคน้และยึดคอมพิวเตอร์และการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานทาง

อิเลคทรอนิกส์ในการสืบสวนคดีอาญา, (กนัยายน 2002), น. 17-18. 
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สิทธิในการเผชิญหน้ากับพยานท่ีเป็นปฏิปักษ์  ( สิทธิ ท่ีจะได้รับการพิจารณา             
โดยเปิดเผย)  ในคดี Pointer v. Texas (พ.ศ. 2508) ศาลฎีกาไดว้ินิจฉยัวา่  สิทธิในการเผชิญหนา้กบั
พยานท่ีเป็นปฏิปักษใ์ชบ้งัคบัแก่มลรัฐ โดยบทบญัญติัของ  Fourteen Amendment แต่ขอบข่ายของ
สิทธินั้นก็ยงัไม่ชดัแจง้วา่ ใชบ้งัคบัไดเ้พียงใด  ต่อมาในคดี  Smith v. IIIinois (พ.ศ.2511) ศาลฎีกา
ให้ความกระจ่างข้ึนมาบา้ง  โดยวินิจฉัยว่าการท่ีศาลไม่อนุญาตให้จ  าเลยถามช่ือท่ีแทจ้ริงและท่ีอยู่
ของพยานโจทก์ปากส าคญั  ทั้งๆท่ีพยานซ่ึงเป็นอดีตต ารวจก็ยอมรับว่าไดใ้ห้การโดยใช้ช่ือสมมติ 
ถือวา่เป็นการปฏิเสธในการเผชิญหนา้ของจ าเลย  ในคดี Pointer ท่ีอา้งถึงขา้งตน้  คดี Barber v. Page 
(พ.ศ. 2511)  และคดี California v. Green (พ.ศ.2513)  ศาลฎีกาไดว้นิิจฉยัถึงความส าคญัของสิทธิใน
การเผชิญหน้าท่ีมีต่อหลกัการรับฟังพยานหลกัฐาน ซ่ึงอนุญาตให้น าสืบถึงค าให้การในอดีตของ
พยานซ่ึงไม่สามารถเบิกความในชั้นศาลได ้Pointer ตดัสินวา่ การรับฟังพยานชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ซ่ึง
ไม่ไดต้วัมาเบิกความในชั้นพิจารณาและในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง พยานก็ไม่ถูกถามคา้นเพราะจ าเลยไม่
มีทนายความนั้นเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญ Barber ก็วินิจฉยัในท านองเดียวกนั กล่าวคือ  มลรัฐขอ
น าสืบค าพยานชั้นไต่สวนมูลฟ้องแทนการน าตวัพยาน (ซ่ึงถูกควบคุมโดยรัฐบาลกลางอยู่ในมลรัฐ
อ่ืน) มาเบิกความแต่ในคดี  Green ศาลฎีกาช้ีวา่  หากพยานไม่สามารถเบิกความไดจ้ริงๆและในชั้น
ไต่สวนมูลฟ้อง ทนายความจ าเลยก็มีโอกาสท่ีจะถามคา้นพยานไดโ้ดยเตม็ท่ีแลว้  การรับฟังค าพยาน
ชั้นไต่สวนมูลฟ้อง  ในกรณีเช่นน้ีไม่ขดัต่อสิทธิใน Sixth Amendment  คดี  Bruton v. U.S.        
(พ.ศ. 2511), Douglas v. Alabama (พ.ศ.2508) และ Dutton v. Evan (พ.ศ. 2513)  วินิจฉยัเก่ียวกบั
การรับฟังค าให้การในอดีตของตวัการร่วม  ซ่ึงไม่สามารถมาเบิกความในชั้นศาล  ในคดี Douglas 
อยัการหมายเรียกตวัการร่วมซ่ึงก าลงัตอ้งโทษมาเป็นพยานและอ่านค ารับสารภาพของพยานซ่ึง
พาดพิงไปถึงจ าเลย  ทั้งน้ีเพื่อจะฟ้ืนความจ าของพยาน  ศาลชั้นตน้อนุญาตให้พนกังานอยัการใชว้ิธี
น้ีได ้ แมพ้ยานจะอา้งสิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารปรักปร าตนเอง และปฏิเสธไม่ตอบค าถามทุกขอ้  ศาลฎีกา
ช้ีว่า  แมก้ารอ่านค ารับสารภาพจะมิใช่ค าให้การก็ตาม  แต่พนักงานอยัการก็ใช้การอ่านน้ีไปใน
ลกัษณะนั้น  จึงเท่ากบัเป็นการปฏิเสธสิทธิของจ าเลยท่ีจะเผชิญหนา้กบัพยานท่ีเป็นปฏิปักษ์24 
        3.1.4 การสืบพยานลบัหลงัจ าเลย 

สิทธิของจ าเลยในการเผชิญหนา้พยานในระยะแรกเป็นไปอยา่งเคร่งครัด  คือ ถา้จ าเลย
ไม่มาศาล  การพิจารณาตอ้งหยุดจนกวา่จ าเลยจะมาศาล  แต่ส่งผลให้จ  าเลยหลบหนีไปในระหวา่ง
การประกนัตวั เพื่อวา่ศาลจะไดพ้ิจารณาคดีต่อไปไม่ได ้ ต่อมา  ศาลจึงผอ่นคลายความเคร่งครัดของ
หลกัน้ีลง  คือ ในคดี  IIIinois v. Allen (ค.ศ. 1970)  ไดต้ดัสินวา่ “การพิจารณาต่อหน้าจ าเลยมี
                                                 

24 วสิาร  พนัธุนะ, “วธีิพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา,” ดุลพาห, เล่ม 5, ปีท่ี 25,  
น. 62-63(กนัยายน - ตุลาคม 2521). 
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ความส าคญัยิง่ต่อสิทธิการเผชิญหนา้พยาน แต่จ าเลยอาจสูญเสียสิทธิน้ีได ้หากจ าเลยก่อความวุน่วาย
ถึงขนาดท่ีจ าเป็นตอ้งเอาตวัจ าเลยออกไปจากห้องพิจารณา”  จะเห็นไดว้า่ เม่ือจ าเลยก่อความวุน่วาย 
และท าใหเ้กิดความไม่สงบเรียบร้อยในหอ้งพิจารณา จึงไม่อาจน าสิทธิในการเผชิญหนา้พยานมาใช้
บงัคบัได ้ศาลอาจสั่งใหจ้  าเลยออกจากหอ้งพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยได ้ ซ่ึงการสืบพยาน
ลบัหลงัน้ี เป็นเพราะจ าเลยไดป้ระพฤติตวัไม่สมควรและก่อเหตุข้ึนเอง25 (คดี Cheven v. Pulley) 
ดงันั้น จึงเกิดหลักการท่ีว่าการพิจารณาจะด าเนินไปโดยไม่มีตวัจ าเลยก็ได้  หากจ าเลยก่อความ
วุน่วายถึงขนาดท่ีไม่สามารถด าเนินคดีต่อไปไดแ้ละจ าเป็นตอ้งใหจ้  าเลยออกไปจากห้องพิจารณา 

นอกจากน้ีสิทธิของจ าเลยในการเผชิญหน้าพยานท่ีเป็นปรปักษ์และอยู่ร่วมในการ
พิจารณาคดีน้ี  เป็นสิทธิท่ีจ  าเลยสามารถสละได ้ แต่จ  าเลยตอ้งสละสิทธิโดยรู้และเขา้ใจถึงการสละ
สิทธินั้น  รวมทั้งจ  าเลยจะตอ้งสละสิทธิโดยสมคัรใจดว้ย (คดี Alaska-Patterson v. State) หรืออาจ
เป็นเพราะการถามคา้นพยานไม่สามารถกระท าได ้(คดี US.V. Howard) เป็นตน้ แต่มีบางมลรัฐ
ก าหนดว่า ศาลจะอนุญาตให้จ  าเลยสละสิทธิดงักล่าวไดน้ั้นจ าเลยตอ้งท าความยินยอมในการสละ
สิทธินั้นเป็นหนงัสือ26 แต่ถา้หากศาลพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยไป และภายหลงัจ าเลยมาร้องต่อศาล
วา่การท่ีตนไม่มาศาล มิไดเ้ป็นไปโดยความสมคัรใจ ก็จะตอ้งท าการพิจารณาคดีใหม่ 
 
3.2 สาธารณรัฐฝร่ังเศส 

สาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นประเทศในกลุ่มซีวิลลอว ์การด าเนินคดีอาญาของสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสจึงมีลกัษณะเป็นระบบผสม กล่าวคือ พนกังานสอบสวนและอยัการท าหนา้ท่ีเป็นผูสื้บสวน
สอบสวนหาขอ้เท็จจริงเม่ือทราบว่ามีผูก้ระท าความผิดโดยจะมีกล่าวหาร้องทุกข์หรือโดยวิธีใดก็
ตาม โดยกฎหมายจะเปิดช่องให้เอกชนท่ีเป็นผูเ้สียหายสามารถเร่ิมคดีไดเ้อง แต่ในทุกคดีจะตอ้งมี
อยัการในฐานะตวัแทนของสังคม รวมทั้งผูพ้ิพากษาศาลไต่สวน (Juridiction d´instruction) มีอ านาจ
คน้หาและรวบรวมพยานหลกัฐานดว้ยตนเอง นอกจากน้ีการวนิิจฉยัเพื่อสั่งคดีของผูพ้ิพากษาศาลไต่
สวนนั้น จะถือการพิจารณาจากเอกสารและการด าเนินการพิจารณาลบั ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ท่ีกล่าว
มาน้ีจดัอยูใ่นระบบไต่สวนแทบทั้งส้ิน ส่วนการพิจารณาคดีของศาลชั้นตน้ตดัสินคดี (Juridiction de 
jugement) นั้น กฎหมายวางหลกัทัว่ไปให้ศาลใชว้ิธีพิจารณาความในระบบกล่าวหา กล่าวคือ เปิด
โอกาสให้จ  าเลยมีสิทธิเท่าเทียมกบัโจทก์ในการน าสืบพยานหลกัฐานเพื่อต่อสู้ ขอ้กล่าวหา และท่ี

                                                 
25 วสิาร  พนัธุนะ, “วธีิพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา,” ดุลพาห, เล่ม 5, ปีท่ี 25,  

น. 65, 105(กนัยายน-ตุลาคม 2521). 
26 กลุธิดา  คนัธววิรณ์, เพ่ิงอ้าง, น. 59. 
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ส าคญัคือการพิจารณานั้นตอ้งกระท าโดยเปิดเผย (Publicité)27และกระท าต่อหนา้จ าเลย เพื่อท่ีจะเป็น
ผูท่ี้ต่อสู้คดีตามหลกัในระบบกล่าวหา ซ่ึงให้คู่ความต่อสู้กนัทางพยานหลกัฐานและให้ศาลวางตวั
เป็นกลางนัน่เอง 

การด าเนินคดีอาญาในสาธารณรัฐฝร่ังเศสจึงเป็นกรณีท่ีรัฐเป็นผูรั้บผิดชอบในการ
ด าเนินคดี ซ่ึงเป็นลกัษณะของระบบไต่สวน แต่การไต่สวนและการคน้หาความจริงและรวบรวม
พยานหลกัฐานของผูพ้ิพากษาสอบสวนในสาธารณรัฐฝร่ังเศส ก็ยงัตอ้งอาศยัความร่วมมือและถูก
ตรวจสอบโดยองค์กรอยัการด้วย เพราะเม่ือผูพ้ิพากษาสรุปส านวนการสอบสวนแล้ว ก็ตอ้งส่ง
ส านวนการสอบสวนให้พนกังานอยัการท าการฟ้องและด าเนินคดีต่อไปตามระบบกล่าว ซ่ึงระบบ
การด าเนินคดีอาญาในสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น มีนกักฎหมายบางท่านเห็นวา่เป็นระบบท่ีน าวิธีปฏิบติั
ท่ีเอาผลดีของทั้งระบบกล่าวหา (Procédure Accusatoir) และระบบไต่สวน (Procédure Accusatoir)
มารวมอยูด่ว้ยกนั จึงมกัมีผูเ้รียกการด าเนินคดีอาญาระบบท่ีสามน้ีวา่ การด าเนินคดีอาญา ระบบผสม 
(Procédure Mixed หรือ Mixed System)28 
        3.2.1 หลกัทัว่ไป 

การด าเนินคดีอาญาในสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้ นแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอนใหญ่ๆ คือ 
ขั้นตอนก่อนการฟ้องคดีอาญาและขั้นตอนหลงัการฟ้องคดีอาญา ซ่ึงการแบ่งการด าเนินคดีอาญา
ออกเป็น 2 ขั้นตอนดังกล่าวน้ี ก็เพื่อมิให้ศาลเป็นผูท่ี้ใช้อ  านาจฝ่ายเดียวในการด าเนินคดีอาญา
เช่นเดียวกบัระบบไต่สวน ทั้งน้ีขั้นตอนก่อนฟ้องคดีอาญาจะมีองคก์รต ารวจสอบสวนและพนกังาน
อยัการท าหนา้ท่ีเป็นผูค้น้หาความจริง ส่วนขั้นตอนหลงัการฟ้องคดีอาญาจะเป็นหนา้ท่ีขององคก์ร
ศาลในการท าหนา้ท่ีขององคก์รศาลนั้นมีขอ้สังเกตวา่ นอกจากจะมีผูพ้ิพากษาท่ีท าหน้าท่ีพิจารณา
และพิพากษาคดีแลว้ ยงัมีผูพ้ิพากษาไต่สวน (Juge d´instruction) ซ่ึงจะท าหนา้ท่ีไต่สวนและยงัมี
อ านาจในการค้นหาและรวบรวมพยานหลักฐานด้วยตนเองส าหรับคดีท่ีมีข้อยุ่งยากซับซ้อน 29 
ตวัอย่างเช่น คดีอาญาอุกฉกรรจ์ (Crime) คดีอาญาอตัราโทษระดบักลาง (Délit) บางคดีท่ีมีความ
ยุง่ยาก หรือคดีท่ีมีกฎหมายเฉพาะบญัญติัวา่ตอ้งมีการไต่สวน เช่น ความผิดเก่ียวกบัการคา้ก าไรเกิน

                                                 
27 อุดม  รัฐอมฤต, “การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย : หลกัและขอ้ยกเวน้ตามกฎหมาย 

วธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส,” วารสารนิติศาสตร์, ฉบบัท่ี 1, ปีท่ี 20, น. 66-70(มีนาคม 2533). 
28 สมคิด  ณ นคร, “การพิจารณาคดีอาญาในศาลฝร่ังเศส,” ดุลพาห, เล่ม 5, ปีท่ี 11, น. 5 

(พฤษภาคม 2505). และอุดม รัฐอมฤต, “การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย:หลกัและขอ้ยกเวน้ตามกฎหมาย 
วธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส,” วารสารนิติศาสตร์, ฉบบัท่ี 1, ปีท่ี 20, น. 69(พฤษภาคม 2505). 

29 ณรงค ์ ใจหาญ และคณะ, รายงานการศึกษาวจิยัฉบบัสมบูรณ์ เร่ือง สิทธิผูต้อ้งหาจ าเลย  
และผูต้อ้งโทษในคดีอาญา, (ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2540), น. 63. 
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ควร ความผดิเก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐ คดีท่ีผูก้ระท าความผดิเป็นผูเ้ยาว ์หรือคดีท่ีไม่ทราบหรือไม่
ปรากฏตวัผูก้ระท าความผิด เป็นต้น30 ซ่ึงผูพ้ิพากษาท่ีท าการสอบสวนนั้นเม่ือท าหน้าท่ีในการ
สอบสวนคดีใดแลว้จะท าการนัง่พิจารณาในคดีเดียวกนันั้นอีกไม่ได ้ซ่ึงเป็นระบบท่ีให้ศาลท าการ
ตรวจสอบกนัเอง 
        3.2.2 การพิจารณาคดี 

ในการพิจารณาของศาลชั้นตดัสินคดี กฎหมายไดว้างหลกัทัว่ไปให้ศาลใช้วิธีพิจารณา
ความในระบบกล่าวหา โดยใหจ้ าเลยมีสิทธิเท่าเทียมกบัผูก้ล่าวหาในการน าสืบขอ้เท็จจริงต่างๆ เพื่อ
ต่อสู้ขอ้กล่าวหา และขอ้เทจ็จริงท่ีศาลจะรับฟังไดจ้ะเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีมีการน ามาสืบดว้ยวาจาในศาล
แล้วเท่านั้น และจ าเลยตอ้งมีสิทธิในการเผชิญหน้าพยานเพื่อสามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ีการ
พิจารณาคดีและการสืบพยานในศาลจึงตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลย 

ส าหรับศาลท่ีท าการพิจารณาพิพากษาคดีในสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น มีอยู ่3 ระดบั คือ 
1. ศาลสูง (Cour de cassation) 
2. ศาลอุทธรณ์ (Cour d´appel) และ 
3. ศาลชั้นตน้ (Tirbunal de premiére instance) 
ความผิดอาญาในสาธารณรัฐฝร่ังเศสตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศส (Code pénal) แบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือ31 ความผิดลหุโทษ (Les contraventions) ไดแ้ก่ 
ความผิดท่ีมีโทษปรับ หรือโทษท่ีห้ามหรือจ ากดัสิทธิบางประการท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 131-1232

นอกจากโทษดงักล่าวแลว้ ยงัสามารถลงโทษเสริมอยา่งใดอยา่งหน่ึงหรือหลายอยา่งตามท่ีก าหนด
ไวใ้นมาตรา 131-16 และมาตรา 131-17 ส่วนโทษจ าคุกนั้น ประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสไม่ไดก้  าหนดไวส้ าหรับความผดิลหุโทษอีกต่อไปแลว้คงมีแต่โทษปรับแบะไดมี้การก าหนด
จ านวนเงินค่าปรับโดยแบ่งออกเป็น 5 ระดบั ตามมาตรา 131-13 คือ 

ระดบัท่ีหน่ึง ปรับไม่เกิน 38 ยโูร ส าหรับความผดิลหุโทษชั้นท่ี 1 
ระดบัท่ีสอง ปรับไม่เกิน 150 ยโูร ส าหรับความผดิลหุโทษชั้นท่ี 2 
ระดบัท่ีสาม ปรับไม่เกิน 450 ยโูร ส าหรับความผดิลหุโทษชั้นท่ี 3 
ระดบัท่ีส่ี ปรับไม่เกิน 750 ยโูร ส าหรับความผดิลหุโทษชั้นท่ี 4 

                                                 
30 กมุพล  พลวนั, “ลกัษณะทัว่ไปของกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา,” วารสารอยัการ,  

ฉบบั 39, ปีท่ี 4, น. 43(มีนาคม 2524). 
31 พชัราภรณ์  เดชประสิทธ์ิพิบูลย,์ การสืบพยานหลกัฐานล่วงหนา้ในคดีอาญา : ศึกษากรณีปัญหาการ

สืบลบัหลงัจ าเลยและปัญหาท่ีเก่ียวเน่ือง, (ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2548), น. 36-37. 
32 เพ่ิงอ้าง, น. 36. 
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ระดบัท่ีหา้ ปรับไม่เกิน 1,500 ยโูร ส าหรับความผดิลหุโทษชั้นท่ี 5 
ความผดิลหุโทษจะท าการพิจารณาพิพากษาในศาล Tribunal de police ซ่ึงใชผู้พ้ิพากษา

อาชีพคนเดียว 
(1) ความผดิมธัยมโทษ (Les de´lits) ไดแ้ก่ความผดิท่ีมีโทษจ าคุก ปรับ ปรับแบบรายวนั 

บริการสังคม ริบทรัพยสิ์น หรือจ ากดัสิทธิตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 131-633 โดยอตัราโทษจ าคุกท่ี
ก าหนดไวส้ าหรับความผิดมธัยมโทษนั้นมีตั้งแต่จ าคุกไม่เกินสองเดือนจนถึงสิบปี34 ความผิดมธัยม
โทษจะด าเนินการพิจารณาพิพากษาคดีในศาล Tribunal correctionnel 

ความผิดมธัยมโทษจะท าการพิจารณาพิพากษาในศาล Tribunal Correctionnel ซ่ึง
ประกอบไปดว้ยหวัหนา้คณะ 1 คน และผูพ้ิพากษาอาชีพท่ีร่วมเป็นองคค์ณะอีก 2 คน 

(2) ความผิดอุกฉกรรจ์ หรือความผิดอุกฤษโทษ (Les crimes) ไดแ้ก่ ความผิดท่ีมีโทษ 
ดงัต่อไปน้ี35 

ก. จ าคุกตลอดชีวติ หรือกกัขงัตลอดชีวติ 
ข. จ าคุกหรือกกัขงัสูงสุดไม่เกิน 30 ปี 
ค. จ าคุกหรือกกัขงัสูงสุดไม่เกิน 20 ปี 
ง. จ  าคุกหรือกกัขงัสูงสุดไม่เกิน 15 ปี 
ความผดิอุกฉกรรจจ์ะตอ้งมีระยะเวลาจ าคุกหรือกกัขงัอยา่งนอ้ย 10 ปี  
นอกจากโทษจ าคุกหรือกกัขงัแลว้ ยงัมีโทษปรับและโทษอย่างใดอย่างหน่ึงหรือหลาย

อยา่งดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 131-10 ดว้ย36 
ความผิดอุกฉกรรจ์ หรือความผิดอุกฤษโทษจะท าการพิจารณาพิพากษาในศาลลูกขุน 

(Cour d’assises) ซ่ึงองค์คณะประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาอาชีพ 3 คน โดยมีหัวหน้าองค์คณะเป็นผู ้
พิพากษาศาลอุทธรณ์และลูกขุนอีก 9 คน ท่ีได้รับเลือกโดยการจบัฉลากจากประชาชนท่ีมีสิทธิ
เลือกตั้งคณะผูพ้ิพากษาและลูกขนุจะร่วมกนัตดัสินวา่จ าเลยกระท าความผิดหรือไม่ และวางก าหนด
โทษคู่ความจะอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลน้ีไม่ได ้แต่อาจร้องขอใหศ้าลฎีกาตรวจสอบใหไ้ด้37 

                                                 
33 เพ่ิงอ้าง, น. 37. 
34 เพ่ิงอ้าง, น. 37. 
35 เพ่ิงอ้าง, น. 37. 
36 เพ่ิงอ้าง, น. 37. 
37 พงษเ์ทพ  เทพกาญจนา, “วงการกฎหมายทัว่ไป : การดูงานระบบงานยติุธรรมใน 

ประเทศฝร่ังเศส (ตอนท่ี 2),” ดุลพาห, เล่มท่ี 2, ปีท่ี 36, น. 119 และชาตรี  สุวรรณณิน. (2533).  
“ระบบศาลยติุธรรมของฝร่ังเศส,” อยัการนิเทศ, ฉบบัท่ี 3, เล่มท่ี 52, น. 383(มีนาคม-เมษายน 2532). 
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การพิจารณาคดีความผิดอุกฉกรรจ ์หรือความผิดอุกฤษโทษ  Cour d´assises น้ีน่าจะมี
ลกัษณะแตกต่างไปจาก Tribunal de police และ Tribunal correctionnel มาก กล่าวคือ ในศาลทัว่ไป
นั้นการพิจารณาพิพากษาจะมีเฉพาะผูพ้ิพากษาอาชีพเท่านั้นท่ีจะออกท าการพิจารณาพิพากษา 

ในศาล Cour d´assises การพิจารณาพิพากษาจะท าโดยผูพ้ิพากษาอาชีพ 3 นาย ร่วมกบั
คณะลูกขนุซ่ึงเป็นประชาชนทัว่ไปอีก 9 นาย โดยทั้งหมดจะร่วมกนัพิจารณาและพิพากษาดว้ย 

การด าเนินคดีใช้ระบบกล่าวหา ได้แยกกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาออกเป็น
ขั้นตอนใหญ่ๆ 2 ขั้นตอน ไดแ้ก่ 

1. ขั้นตอนก่อนการฟ้องคดีอาญา 
2. ขั้นตอนหลงัการฟ้องคดีอาญา 
ซ่ึงทั้งสองขั้นตอนท าหน้าท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือ ขั้นตอนก่อนการฟ้องคดีอาญาเป็น

ขั้นตอนการหาขอ้เท็จจริงก่อนฟ้องร้อง โดยมีองคก์รต ารวจสอบสวนและพนกังานอยัการเป็นผูท้  า
หนา้ท่ี ส่วนขั้นตอนหลงัการฟ้องคดีอาญาจะเป็นหนา้ท่ีขององคก์รศาล 

นอกจากน้ีระบบการด าเนินคดีอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสยงัมีระบบ “ผูพ้ิพากษาไต่
สวน (Le Juge d´instruction) มีสถานะเป็นตุลาการ หรือท่ีในต ารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ในประเทศวา่สาธารณรัฐฝร่ังเศส “ตุลาการนัง่” (Le magistrate du siège3 – ศาล) คือเป็นอิสระจาก
อ านาจบริหาร เป็นผูพ้ิพากษาท่ีกฎหมายให้มีอ านาจหน้าท่ีในการสอบสวนหรือมอบหมายการ
สอบสวน (Commission Rogatoire) ให้เจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดี (La police judiciaire) ด าเนินการ
ภายใตก้ารก ากบัดูแลของผูพ้ิพากษาไต่สวนได ้การสอบสวนโดยผูพ้ิพากษาไต่สวนน้ีผูถู้กไต่สวนจะ
ไดรั้บประกนัความยติุธรรมในการด าเนินคดี”38 

ผูพ้ิพากษาไต่สวน ซ่ึงเป็นผูท้  าหนา้ท่ีในการสอบสวนคดีท่ีมีความยุง่ยาก ซบัซอ้น แต่ก็มี
หลกัส าคญัท่ีวา่ผูพ้ิพากษาท่ีท าหน้าท่ีสอบสวนในคดีใดแลว้ ก็จะท าการนัง่พิจารณาในคดีเดียวกนั
นั้นอีกไม่ได้ ซ่ึงเป็นระบบท่ีให้ศาลท าการตรวจสอบกันเอง แต่การสอบสวนของผูพ้ิพากษา
สอบสวนในสาธารณรัฐฝร่ังเศสก็ยงัตอ้งอาศยัความร่วมมือ และถูกตรวจสอบโดยองคก์รอยัการดว้ย 
เพราะเม่ือผูพ้ิพากษาสรุปส านวนการสอบสวนแล้ว ก็ตอ้งส่งส านวนการสอบสวนให้พนักงาน
อยัการท าการฟ้องและด าเนินคดีต่อไปตามระบบกล่าวหา 

ในคดีอาญาเม่ือมีการสอบสวนและมีการฟ้องร้องยงัศาลแลว้ ผูต้อ้งหาจะมีฐานะเป็น
จ าเลยในทนัที เน่ืองจากวา่การฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสาธารณรัฐฝร่ังเศส

                                                 
38 อุทยั  อาทิเวช, รวมบทความกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส,  

(ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2554), น. 185. 
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นั้น เป็นไปตามหลกัการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ (public prosecution) 39 กล่าวคือ เฉพาะพนกังาน
อยัการ (ministere public) ซ่ึงเป็นเจา้พนกังานของรัฐเท่านั้นท่ีจะน าคดีมาฟ้องร้องยงัศาลได ้ส่วน
ผูเ้สียหาย (partie civile) สามารถเขา้มามีส่วนร่วมไดเ้ฉพาะในคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาเท่านั้น 
        3.2.3 การรับฟังพยานบุคคล 

การรับฟังพยานหลกัฐานต่างๆ ในชั้นพิจารณาคดีจะตอ้งกระท าดว้ยวาจาต่อหนา้ศาลใน
ห้องพิจารณา และพยานหลกัฐานท่ีจะน ามาเสนอนั้นเป็นไปตามหลกัการเสนอพยานโดยอิสระ 
(Liberté de la preuve) ส่วนศาลจะรับฟังหรือไม่นั้นเป็นไปตามหลกัความเช่ือโดยสุจริตของผู ้
พิพากษา (Intime conviction) จากการรับฟังพยานต่างๆ ในศาลโดยวาจา และหลกัความเช่ือโดย
สุจริตใจน้ี เองท าให้การรับฟังพยานหลักฐานต่างๆ จึงมีความเก่ียวพันกับเ ร่ืองจิตวิทยา
พยานหลกัฐาน 

1. กรณีจ าเลยสละสิทธิในการเขา้ร่วมพิจารณาคดี ในกรณีท่ีจ าเลยหลบหนีถือว่าเป็น
กรณีท่ีจ าเลยสละสิทธิในการเขา้ร่วมพิจารณาของตนนั้น ศาลสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดบ้ญัญติัหลกัใน
การแกไ้ขปัญหาดงักล่าว ไวใ้นการพิจารณาคดีในความผิดแต่ละประเภทหรือแต่ละศาลแตกต่างกนั
ไป ดงัน้ี 

- คดีท่ีพิจารณาในศาลลูกขนุ Cour d´assises  
คดีท่ีเกิดข้ึนในศาลลูกขุน คือ คดีอุกฉกรรจ์ ซ่ึงโดยหลกัและจะตอ้งพิจารณาคดีและ

สืบพยานต่อหน้าจ าเลยเสมอ แต่ถ้าจ าเลยไม่มาศาลในการพิจารณาคดี ไม่ว่าจะเป็นกรณีท่ีจ าเลย
หลบหนีไปตั้งแต่ก่อนเร่ิมการพิจารณา หรือหลบหนีไประหวา่งการพิจารณาคดีก็ดี ศาลอาจสั่งให้มี
การพิจารณาโดยไม่มีตวัจ าเลยหรืออาจถือเป็นการพิจารณาลับหลังจ าเลยก็ได้ ซ่ึงถือเป็นการ
พิจารณาพิเศษ วิธีการดงักล่าวเรียกวา่ “Procédure par Contumace” โดยประธานศาลจะออกค าสั่ง
ใหจ้  าเลยไปศาลภายใน 10 วนั ถา้จ าเลยยงัไม่ไปศาลภายในก าหนดเวลาดงักล่าว จ าเลยคนนั้นจะถูก
ศาลสั่งวา่เป็นผูก้ระท าผดิต่อกฎหมาย ทรัพยสิ์นของจ าเลยจะถูกอายดัและจะถูกห้ามมิให้ใชสิ้ทธิใน
ฐานะท่ีเป็นประชาชนทั้งหมด40 โดยค าสั่งน้ีจะลงในหนงัสือพิมพท์อ้งถ่ินนั้น 1 ฉบบั และประกาศ
ไวท่ี้ภูมิล าเนาของจ าเลย ณ ท่ีท าการเทศบาลและท่ีศาลลูกขนุ41  

                                                 
39 คณิต  ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2537),  

น. 13-14. 
40 กลุธิดา  คนัธววิรณ์, เพ่ิงอ้าง, น. 74. 
41 เพ่ิงอ้าง, น. 74. 
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เม่ือครบ 10 วนัแลว้ศาลลูกขุนก็จะพิพากษาโดยไม่ตอ้งมีคณะลูกขุน และใช้กระบวน
พิจารณาแบบ Contumace42 ซ่ึงจะไม่มีการสืบพยานอีกต่อไป แต่ทั้งน้ี ศาลจะพิจารณาจากส านวน
การสอบสวนของผูพ้ิพากษาสอบสวนเท่านั้น อย่างไรก็ตาม หากจ าเลยไม่มีทนายความหรือผูรั้บ
มอบอ านาจมาแทนจ าเลย สมาชิกในครอบครัวอาจมาแกต่้างแทนในกรณีของการริบทรัพยสิ์น หรือ
ความไม่อยูข่องจ าเลยตามมาตรา 627 ได้43และถา้ศาลตดัสินวา่คดีวา่จ าเลยมีความผิด ศาลจะลดโทษ
เพราะมีเหตุบรรเทาโทษให้แก่จ าเลยท่ีศาลตดัสินวา่มีความผิดไม่ได ้หมายความวา่ศาลจะไม่มีเหตุ
บรรเทาโทษให้แกจ าเลย และในกรณีท่ีศาลพิพากษาลงโทษจ าเลย เพราะจ าเลยกระท าผิดแลว้ให้
ศาลด าเนินการสั่งริบทรัพยสิ์นของจ าเลยท่ีไดรั้บการพิจารณาแบบ Contumace  ไวจ้นกวา่ท่ีจะหมด
ระยะเวลาท่ีสามารถขอให้มีการพิจารณาคดีใหม่ได้ เม่ือหมดระยะเวลาดังกล่าว ก็ให้มีการริบ
ทรัพยสิ์นและจดัท าบญัชีทรัพยสิ์นไวโ้ดยผูมี้อ านาจ44 ค  าพิพากษาตอ้งน าลงหนงัสือพิมพท์อ้งถ่ิน 1 
ฉบบั ปิดไวท่ี้บา้นจ าเลยและท่ีศาล ค าพิพากษาน้ีจะถึงท่ีสุดก็ต่อเม่ือหมดอายุความลงโทษ คือ 20 ปี 
ส าหรับคดีอุกฉกรรจ ์หรือจ าเลยตายในระหวา่งอายุความ อยา่งไรก็ตาม หากศาลเห็นวา่ จ  าเลยมิได้
กระท าผิดหรือมีการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งท่ีว่าจ  าเลยกระท าความผิดนั้น ให้พนักงานอยัการ
ประกาศลงหนงัสือพิมพท์อ้งถ่ินท่ีอยู่ของจ าเลย นอกจากน้ีให้ปิดประกาศท่ีบา้นของจ าเลยและท่ี
เทศบาลดว้ย45 

นอกจากน้ี แมว้า่มีการสั่งใหมี้การพิจารณาลบัหลงัจ าเลยแลว้ก็ตาม แต่ก็อาจมีการพิสูจน์
ให้ศาลเห็นวา่การท่ีมีการปิดประกาศนั้นมิไดท้  าไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงผลของการพิสูจน์ได้
ในกรณีดงักล่าวจะท าใหก้ระบวนการพิจารณาแบบ Contumace นั้นตกเป็นโมฆะ46 ทั้งน้ีก็เพื่อรักษา
สิทธิของจ าเลยในอนัท่ีจะไดม้าร่วมการพิจารณาคดี เพราะบางกรณีมีการปิดประกาศท่ีไม่ชอบดว้ย
กฎหมายหรือไม่ปิดประกาศท าใหจ้  าเลยไม่ทราบถึงประกาศดงักล่าว และส่งผลใหจ้ าเลยเสียสิทธิใน
การต่อสู้คดีได ้

ถา้หากจบัตวัจ าเลยไดห้รือจ าเลยมาแสดงตวัต่อศาลในภายหลงัท่ีศาลพิพากษาคดีแลว้ค า
พิพากษาน้ีจะหมดผลบงัคบัโดยอตัโนมติั และศาลลูกขุนจะเปิดท าการพิจารณาคดีนั้นใหม่โดยวิธี
พิจารณาปกติ โดยจะตอ้งมีตวัจ าเลยและขณะลูกขุนในการพิจารณานั้นดว้ย กรณีดงัท่ีกล่าวมาถือ

                                                 
42 เพ่ิงอ้าง, น. 74. 
43 เพ่ิงอ้าง, น. 74. 
44 เพ่ิงอ้าง, น. 74. 
45 เพ่ิงอ้าง, น. 74. 
46 เพ่ิงอ้าง, น. 74. 
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เป็นการพิจารณาลบัหลงัจ าเลยกรณีหน่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส47 

- คดีท่ีพิจารณาในศาลมธัยมโทษ (Tribunal correctionnel)  
โดยหลกัทัว่ไปแล้ว การพิจารณาคดีในศาลมธัยมโทษจะตอ้งกระท าต่อหน้าจ าเลย48 

กล่าวคือ เม่ือจ าเลยไดรั้บแจง้ถึงวนันดัพิจารณาคดีหรือจ าเลยไดรั้บหมายเรียกแลว้ จ าเลยจะตอ้งมา
ศาลเพื่อร่วมในการ พิจารณาคดีและเพื่อให้มีการพิจารณาต่อหน้าจ าเลยตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว้
หากจ าเลยดงักล่าวศาล อาจเป็นการหลบหนีหรือไม่ประสงคจ์ะเขา้ร่วมการพิจารณาเพื่อต่อสู้คดีโดย
ไม่เขา้ขอ้ยกเวน้แลว้ แมท้นายจ าเลยจะมาศาล ศาลก็จะไม่รับฟังทนายจ าเลย49  

นอกจากน้ี ในกรณีท่ีไม่ไดส่้งหมายเรียกตวัถึงจ าเลย และไม่สามารถพิสูจน์ไดว้า่จ  าเลย
ไดรั้บหมายเรียก ถา้หากจ าเลยไม่ปรากฏตวัต่อศาลในกรณีน้ี ศาลถือวา่จ าเลยขาดนดัพิจารณา (Code 
de Procédure Pénale, Article 412) ซ่ึงสามารถขอพิจารณาคดีใหม่ได ้และถา้จ าเลยมาศาลในวนัท่ี
พิจารณาคดี บุคคลใดๆไม่สามารถกล่าวอ้างว่าจ าเลยขาดนัดพิจารณา (Code de Procédure 
Pénale,Article 413) 
        3.2.4 การสืบพยานลบัหลงัจ าเลย   

ส าหรับกรณีท่ีถือได้ว่าจ  าเลยสละสิทธ์ิในการเข้าร่วมการพิจารณาคดีในศาลของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส มีดงัต่อไปน้ี 

(1) ในกรณีท่ีจ าเลยไม่มาปรากฏตวัต่อศาลโดยไม่มีขอ้อา้งอนัมีเหตุผลสมควร และเป็น
จ าเลยในข้อหาท่ีมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 2 ปีข้ึนไป ศาลอาจเล่ือนการพิจารณาคดีออกไป โดยแสดง
เหตุผลประกอบพร้อมทั้งออกหมายจบัจ าเลยให้ไดต้วัภายใน 24 ชัว่โมง และให้อยัการซกัถามเพื่อ
หาพยานหลกัฐานโดยออกทนัที อยา่งไรก็ตาม ถา้จบัตวัจ าเลยไดไ้กลกวา่ 200 กิโลเมตร จากศาลซ่ึง
ออกหมายจบัก็จบัตวัจ าเลยให้ได ้24 ชั่วโมงเช่นกนั โดยตอ้งไดรั้บความยินยอมจากจ าเลย โดยท่ี
อยัการของศาลท่ีออกหมายเรียก หรืออยัการของศาลท่ีอยูใ่นพื้นท่ีท่ีจบัจ าเลยตอ้งขอออกหมายก่อน
ซ่ึงในกรณีดงักล่าวอยัการจะชกัถามหาพยานหลกัฐาน พร้อมทั้งท าการบนัทึกการไปศาลของจ าเลย
เพื่อผูพ้ิพากษาท่ีนัง่พิจารณาของศาลท่ีอยู่ในเขตการจบักุมออกค าสั่งการโอนตวัจ าเลย ซ่ึงตอ้งโอน
ตวัไปไม่ช้ากว่า 5 วนั นับแต่มีการจบักุมตวัจ าเลย จ าเลยจะถูกส่งตวัไปคุมขงัในคุกซ่ึงใกล้กับ
สถานท่ีท่ีถูกจบัมากท่ีสุดระหวา่งการพิจารณาคดี 

                                                 
47 เพ่ิงอ้าง, น. 75. 
48 เพ่ิงอ้าง, น. 74. 
49 ณรงค ์ ใจหาญ และคณะ, เพ่ิงอ้าง, น. 82-83. 
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จ าเลยต้องปรากฏตัวต่อศาลท่ีออกหมายจบัให้เร็วท่ีสุด อย่างช้าท่ีสุดไม่เกิน 3 วนั          
ท่ีจ  าเลยถูกน าตวัมาคุมขงัในคุกระหวา่งรอการพิจารณาคดี ในกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นศาลก็จะช้ีขาดเลย 
ถา้จ าเลยอยูใ่นระหวา่งมาตรการท่ีถูกควบคุมตวัหรือถูกกกัขงัก่อนการพิจารณาคดี จนกระทัง่มีการ
พิจารณาคดีนั้น (Code de Procédure Pénale,Article 410-1)  

(2) ในกรณีท่ีมีโทษปรับ หรือโทษจ าคุกนอ้ยกวา่ 2 ปี จ  าเลยอาจมีหนงัสือแจง้ไปยงัศาล
ขอใหมี้การพิจารณาคดีไปโดยไม่มีตวัจ าเลยได ้และในกรณีน้ีศาลสามารถรับฟังค าของทนายจ าเลย
แทนได ้แต่ถา้ศาลเห็นวา่การพิจารณาคดีต่อหนา้จ าเลยเป็นการจ าเป็น หรือศาลเห็นสมควรวา่จ าเลย
อยูใ่นคุกแลว้ ศาลสั่งใหจ้  าเลยมายงัศาลได ้หรือในกรณีท่ีจ าเลยไม่ไดอ้ยูใ่นคุก ศาลก็อาจก าหนดวนั
ให้จ  าเลยมาร่วมการพิจารณาคดี โดยให้อยัการออกหมายเรียกตวัจ าเลยมาร่วมการพิจารณาคดีอีก
คร้ังและหากจ าเลยไม่มาถือว่าจ าเลยท าการปรปักษ์ ศาลก็อาจสั่งให้พิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยได ้
(Code de Procédure Pénale, Article 411) 

- คดีท่ีพิจารณาในศาลลหุโทษ หรือศาลต ารวจ (Tribunal de police) 
การพิจารณาคดีในศาลลหุโทษหรือคดีท่ีตอ้งพิจารณาในศาลต ารวจนั้น ก็ถือหลกัการ

พิจารณาต่อหนา้จ าเลยเช่นเดียวกบัทุกศาล เน่ืองจากเป็นไปตามบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธี
พิจาณาความอาญาสาธารณรัฐฝร่ังเศส ซ่ึงบญัญติัไวว้า่ ใหน้ าบทบญัญติัในมาตรา 411 ถึงมาตรา 415 
ท่ีเก่ียวกบัการปรากฏตวัต่อหนา้ศาลของจ าเลย ผูแ้ทนของจ าเลย และบุคคลท่ีตอ้งรับผิดชอบภายใต้
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องสาธารณรัฐฝร่ังเศส สามารถท าตามบทบญัญติัดงักล่าวได้
ก่อนการพิจารณาคดีของศาลต ารวจ อยา่งไรก็ตามในศาลต ารวจซ่ึงพิจารณาคดีลหุโทษน้ี ในกรณีท่ี
ด าเนินคดีเก่ียวกบัความผิดท่ีมีโทษปรับเท่านั้น ในการด าเนินคดีอาจให้ทนายหรือบุคคลท่ีได้รับ
มอบหมายจากจ าเลยเป็นผูด้  าเนินคดีแทนได ้(Code de Procédure Pénale, Article 544) 

ศาลต ารวจมีวตัถุประสงคเ์พื่อตดัสินคดีเล็กๆให้เสร็จส้ินไปโดยรวดเร็ว  ส่วนมากช าระ
คดีเก่ียวกบัการกระท าความผดิตามพระราชบญัญติัการจราจร  พระราชบญัญติัโสเภณีเป็นตน้ ซ่ึงใน
ศาลมีกระบวนการพิจารณาท่ีไม่เคร่งครัดในแบบพิธีเหมือนการด าเนินคดีอาญาโดยทัว่ไปและลด
ขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาบางขั้นตอนออกไป โดยการพิจารณาในศาลต ารวจนั้นไม่ตอ้ง
ผา่นกระบวนในศาลไต่สวน  เม่ือมีการเสนอค าฟ้องต่อศาล ศาลสามารถด าเนินการพิจารณาตดัสิน
ไดท้นัที เวน้แต่กรณีท่ีพนกังานอยัการเห็นวา่มีปัญหาขอ้เท็จจริงท่ียุง่ยาก นอกจากน้ีในกรณีท่ีมีการ
สืบพยาน พยานจะเบิกความเป็นใจความสั้นๆวา่เห็นเหตุการณ์นั้นหรือไม่ เม่ือเกิดขอ้สงสัยศาลจะ
ท าการซักถามพยาน ซ่ึงต่างจากการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาทัว่ๆไปท่ีศาลสามารถเข้า
ด าเนินการซักถามตั้งแต่เร่ิมการพิจารณา  นอกจากน้ี ในการสืบพยาน จ่าศาลเป็นผูจ้ดบนัทึกไว ้       
ผูพ้ิพากษาเพียงแต่จดบนัทึกไวเ้ตือนความจ าเท่านั้น  และจะไม่มีการอ่านบนัทึกท่ีจ่าศาลจดให้ฟัง
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หรือตอ้งให้พยานลงลายมือช่ือไวเ้หมือนกบัการสืบพยานในศาลไต่สวนแต่อยา่งใด  และในกรณีท่ี
จ าเลยให้การรับสารภาพ  ศาลสามารถตดัสินคดีไดท้นัทีโดยไม่ตอ้งฟังการสืบพยานแต่อยา่งใดอีก  
และในกระบวนการพิจารณาในศาลต ารวจน้ีจะไม่มีการพิจารณาคดีโดยลูกขุน และท่ีส าคญัคือการ
พิจารณาคดีในศาลต ารวจไม่เคร่งครัดในการท่ีจะตอ้งมีตวัจ าเลยหรือการพิจารณาต่อหนา้จ าเลยใน
ศาล  โดยการพิจารณาท่ีสามารถกระท าลบัหลงัจ าเลยได ้โดยจ าเลยอาจมีหนงัสือมอบหมายให้ผูอ่ื้น
มาฟังการพิจารณาแทนตวัจ าเลยเองซ่ึงหมายความวา่ จ  าเลยสามารถท่ีจะสละสิทธิดงักล่าวของตน
ในการท่ีจะมาร่วมการพิจารณาคดีนัน่เอง 

การท่ีจ าเลยขดัขวางการพิจารณาคดี  ไดบ้ญัญติัไวส้ าหรับคดีท่ีพิจารณาในศาลลูกขุน 
(Cour  d´assises) ซ่ึงบญัญติัไวว้า่ หากจ าเลยท่ีมาร่วมพิจารณาคดีแต่ไดท้  าการขดัขวางการพิจารณา
คดี  ศาลอาจสั่งให้จ  าเลยออกจากห้องพิจารณาได ้ และเม่ือออกนอกห้องพิจารณาแลว้จ าเลยจะตอ้ง
ถูกควบคุมตวัไวจ้นกระทัง่เสร็จการพิจารณาคดี (Code  de Procédure Pénale,Article 321,322)     
อนัถือไดว้า่เป็นการด าเนินคดีอาญาลบัหลงัจ าเลยอีกกรณีหน่ึง 

อยา่งไรก็ตาม  แมว้า่การพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลย ไม่วา่จะเป็นกรณีท่ีจ าเลยไม่ยอมมา
ศาล หรือกรณีท่ีศาลสั่งขบัจ าเลยออกนอกห้องพิจารณา เน่ืองจากจ าเลยขดัขวางการพิจารณาก็ตาม
ภายหลงัท่ีมีการพิจารณาแลว้  เจา้หนา้ท่ีศาลลูกขุน (Greffier de Cour  d´assises) จะตอ้งอ่านรายงาน
การพิจารณาคดี (réquisition du ministére public) และส าเนาค าพิพากษาของศาลให้แก่จ าเลย
ดงักล่าวอีกดว้ย (Code de Procédure Pénale,Article 320,322) 

กรณีจ าเลยเจ็บป่วยไม่สามารถมาศาลเพื่อเขา้ร่วมการพิจารณาคดี  กฎหมายสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสไดก้ าหนดกรณีดงักล่าวในวิธีการพิจารณาคดีในศาลมธัยมโทษ  Tribunal correctional ซ่ึงมี
หลกัการดงัน้ี คือ กรณีท่ีจ าเลยไม่อาจมาศาลในการพิจารณาคดี ดว้ยเหตุผลดา้นสุขภาพและมีเหตุท่ี
ไม่สามารถเล่ือนการพิจารณาออกไปได ้ ศาลอาจสั่งใหมี้การรับฟังจ าเลยพร้อมดว้ยทนายความ หาก
จ าเป็น ณ ภูมิล าเนาของจ าเลยหรือยงัเรือนจ า ซ่ึงจ าเลยถูกคุมขงัอยูก่็ได ้ กรณีน้ีเป็นการรับฟังจ าเลย
นอกห้องพิจารณา  ซ่ึงถือเป็นกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนเพื่ออุดช่องวา่งในกรณีท่ีจ าเลยไม่อาจมาปรากฏ
ตวัในศาลไดน้ัน่เอง 

ในกรณีท่ีพิจารณาคดีเล็กนอ้ย มีบญัญติัไวใ้นศาลลหุโทษหรือศาลต ารวจ  ซ่ึงเป็นกรณีท่ี
พิจารณาคดีทีมีโทษปรับเท่านั้น  อาทิเช่น คดีท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดพระราชบญัญติัจราจร  
คดีท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดพระราชบญัญติัโสเภณี เป็นตน้ โดยการพิจารณาคดีนั้น จ าเลย
อาจจะมีหนงัสือมอบหมายให้ทนายความ หรือบุคคลผูรั้บมอบหมายจากจ าเลยมาร่วมการพิจารณา
แทนตวัจ าเลยได ้ อนัถือเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัท่ีจะตอ้งมีตวัจ าเลยในขณะพิจารณาคดี และในกรณี
ท่ีจ าเลยใหก้ารรับสารภาพนั้น  ศาลสามารถตดัสินคดีไดท้นัทีโดยไม่จ  าเป็นตอ้งมีการสืบพยานใดๆอีก 



 

 

บทที ่4 

หลกัการสืบพยานโดยไม่มีตวัจ าเลยตามกฎหมายไทย 
 

ส ำหรับบทน้ีจะกล่ำวถึง หลกักำรสืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลยตำมกฎหมำยไทย และ 

ลกัษณะพิเศษของกฎหมำยยำเสพติดท่ีแตกต่ำงจำกกฎหมำยอำญำในปัจจุบนั ตลอดจนวิเครำะห์ถึง

กำรพิจำรณำและสืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลยในคดียำเสพติดวำ่มีปัญหำเก่ียวกบัสังคม หรือสิทธิของ

จ ำเลยอยำ่งไร 

 

4.1 การสืบพยานโดยไม่มีตัวจ าเลยในคดีอาญา 

กำรสืบพยำนบุคคลในคดีอำญำมีหลกัอยูว่ำ่  กำรพิจำรณำและกำรสืบพยำนตอ้งท ำโดย

เปิดเผยและต่อหน้ำจ ำเลย1 ถือเป็นหลกัของระบบกล่ำวหำท่ีบญัญติัในกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม

อำญำแต่เม่ือพิจำรณำบทบญัญติัของกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำแลว้ จะเห็นไดว้ำ่ มีบทบญัญติั

ของกฎหมำยท่ีให้อ ำนำจศำลในกำรคน้หำควำมจริงไดเ้อง หรืออำจกล่ำวไดอี้กนยัหน่ึงวำ่กฎหมำย

วิธีพิจำรณำควำมอำญำของเรำนั้น มีบทบญัญติัของกฎหมำยท่ีให้อ ำนำจศำลพิจำรณำและสืบพยำน

โดยไม่มีตวัจ ำเลยได ้ซ่ึงก็เป็นไปตำมหลกักำรของระบบไต่สวน ดงัน้ี 

        4.1.1 กำรสืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลยตำมมำตรำ172 ทวิ 

กรณีตำมมำตรำ 172 ทวิ บญัญติัวำ่ “ภำยหลงัท่ีศำลไดด้ ำเนินกำรตำมมำตรำ 172 วรรค

สอง แลว้  เม่ือศำลเห็นเป็นกำรสมควร เพื่อใหด้ ำเนินกำรพิจำรณำเป็นไปโดยไม่ชกัชำ้  ศำลมีอ ำนำจ

พิจำรณำและสืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลยไดใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี  

(1) ในคดีมีอตัรำโทษจ ำคุกอยำ่งสูงไม่เกินสิบปี จะมีโทษปรับดว้ยหรือไม่ก็ตำม หรือใน

คดีท่ีมีโทษปรับสถำนเดียว เม่ือจ ำเลยมีทนำยและจ ำเลยได้รับอนุญำตจำกศำลท่ีจะไม่มำฟังกำร

พิจำรณำและกำรสืบพยำน 

                                                           

1 มำตรำ 172. ประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ. 
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(2) ในคดีท่ีมีจ  ำเลยหลำยคน ถำ้ศำลพอใจตำมค ำแถลงของโจทกว์ำ่กำรพิจำรณำและกำร

สืบพยำนตำมท่ีโจทก็ขอให้กระท ำไม่เก่ียวจ ำเลยคนใด  ศำลจะพิจำรณำและสืบพยำนโดยไม่มีตวั

จ ำเลยคนนั้นก็ได ้

(3) ในคดีท่ีมีจ ำเลยหลำยคน ถำ้ศำลเห็นสมควรจะพิจำรณำและสืบพยำนจ ำเลยคนหน่ึง

โดยไม่มีตวัจ ำเลยคนอ่ืนก็ได ้

ในคดีท่ีศำลพิจำรณำและสืบพยำนตำม(2)หรือ(3)โดยไม่มีตวัจ ำเลยคนใดไม่วำ่กรณีจะ

เป็นประกำรใดหำ้มมิใหศ้ำลรับฟังกำรพิจำรณำและสืบพยำนท่ีกระท ำลบัหลงันั้นเป็นผลเสียหำยแก่

จ ำเลยคนนั้น” 

จำกท่ีกล่ำวมำขำ้งตน้จะเห็นไดว้ำ่ แมว้ำ่จะเขำ้หลกัเกณฑ์แห่งขอ้ยกเวน้ของมำตรำ 172

ทวิ แต่ก็เป็นดุลพินิจของศำลท่ีจะพิจำรณำโดยไม่มีตวัจ ำเลยหรือไม่ก็ได ้ อีกทั้งกำรพิจำรณำและ

สืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลยจะสำมำรถกระท ำได ้ต่อเม่ือศำลไดอ่้ำนและอธิบำยฟ้องให้จ  ำเลยฟัง 

สอบถำมค ำใหก้ำรจ ำเลยและบนัทึกค ำใหก้ำรจ ำเลย และเม่ือศำลเห็นสมควรเพื่อใหด้ ำเนินคดีโดยไม่

ชกัชำ้ ศำลสำมำรถสืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลยได ้

มำตรำ 172 ทว ิ(1) ศำลสำมำรถสืบพยำนลบัหลงัได ้โดยกฎหมำยมุ่งคุม้ครองประโยชน์

ของจ ำเลยในคดีท่ีเป็นควำมผิดเล็กน้อย  จ  ำเลยอำจขออนุญำตศำลท่ีจะไม่มำฟังกำรพิจำรณำและ

สืบพยำนไดเ้ม่ือจ ำเลยมีทนำยควำม  ซ่ึงโดยปกติแลว้ศำลจะอนุญำตตำมท่ีจ ำเลยขอ  

มำตรำ 172 ทวิ (2) เป็นกรณีท่ีคดีนั้นมีจ ำเลยหลำยคน  แต่จ ำเลยบำงคนไม่ยอมมำศำล

ในวนันดัสืบพยำนโจทก ์ซ่ึงโดยปกติหำกจ ำเลยไม่สำมำรถมำศำลตอ้งเล่ือนกำรพิจำรณำคดีออกไป 

มิฉะนั้นแลว้ กำรพิจำรณำกำรสืบพยำนก็ไม่ไดก้ระท ำต่อหน้ำจ ำเลย  จึงเป็นกำรขดักบัหลกั มำตรำ 

172 แต่ตำมมำตรำ 172 ทวิ(2) น้ี  กฎหมำยมีเจตนำคุ้มครองจ ำเลยคนท่ีมำศำล โดยศำลสำมำรถ

พิจำรณำและสืบพยำนเฉพำะจ ำเลยคนท่ีมำศำลไปได ้ แต่ตอ้งมีเง่ือนไขวำ่พยำนหลกัฐำนท่ีโจทก์น ำ

สืบนั้นตอ้งไม่เก่ียวขอ้งกบัจ ำเลยคนท่ีไม่มำศำล 

มำตรำ 173 ทว ิ(3)เป็นกรณีท่ีคดีนั้นมีจ ำเลยหลำยคนเช่นกนั  เน่ืองจำกจ ำเลยบำงคนไม่

มำศำลในวนันัดสืบพยำนจ ำเลย โดยทัว่ไปก็ไม่สำมำรถสืบพยำนจ ำเลยไปได้  เน่ืองจำกขดักับ

มำตรำ 172 ท่ีตอ้งท ำต่อหนำ้จ ำเลย ซ่ึงกรณีน้ีกฎหมำยก็ให้ศำลสำมำรถสืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลย

คนท่ีไม่สำมำรถไม่มำศำลได ้
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ขอ้สังเกตของมำตรำ 172ทวิ (1) นั้น  แมผ้ลกำรพิจำรณำและกำรสืบพยำนลบัหลงัจะ

ส่งผลเสียหำยแก่จ ำเลย  ศำลก็สำมำรถรับฟังในทำงท่ีเป็นผลเสียแก่จ ำเลยได้  เน่ืองจำกจ ำเลยมี

ทนำยควำมคอยช่วยเหลือในกำรดูแลผลประโยชน์อยูแ่ลว้ กรณีน้ีจึงแตกต่ำงกบัมำตรำ 172 ทวิ (2) 

และ (3) ท่ีห้ำมมิให้ศำลรับฟังกำรพิจำรณำและสืบพยำนท่ีกระท ำลบัหลงัเป็นผลเสียหำยแก่จ ำเลย  

คนท่ีไม่ไดอ้ยูด่ว้ยในกำรสืบพยำน ซ่ึงก็เป็นไปตำมมำตรำ 172ทว ิวรรคทำ้ย 

จำกท่ีกล่ำวมำขำ้งตน้จะเห็นไดว้่ำ กำรน ำหลกักำรพิจำรณำและสืบพยำนโดยไม่มีตวั

จ ำเลยมำใช ้โดยมำตรำ 172 ทวิน้ี เป็นบทบญัญติัเพิ่มเติมโดยมำตรำ 10 แห่งพระรำชบญัญติั แกไ้ข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ (ฉบบัท่ี6) พ.ศ.2499 และท่ีส ำคญัก็คือ มำตรำ 172 

ทว(ิ1) โดยควำมเดิมของ (1) มีควำมวำ่ “ ภำยหลงัท่ีศำลไดด้ ำเนินกำรตำมมำตรำ 172 วรรคสองแลว้ 

เม่ือศำลเห็นกำรสมควร เพื่อให้กำรด ำเนินกำรพิจำรณำเป็นไปโดยไม่ชกัช้ำ ศำลมีอ ำนำจพิจำรณำ

และสืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลยไดใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี  

“ในคดีมีอตัรำโทษจ ำคุกอยำ่งสูงไม่เกินสำมปี  หรือปรับไม่เกินห้ำพนับำท หรือทั้งจ  ำ

ทั้ งปรับ  เม่ือจ ำเลยมีทนำยและจ ำเลยได้รับอนุญำตจำกศำลท่ีจะไม่มำฟังกำรพิจำรณำและกำ

สืบพยำน”  จึงเห็นไดว้่ำ ตำมบทบญัญติัเดิมของมำตรำ 172 ทวิ (1) นั้น  ก ำหนดอตัรำโทษจ ำคุกไว้

เพียงไม่เกิน 3ปี และมีกำรก ำหนดโทษค่ำปรับเพียงไม่เกิน 5,000 บำท และรวมถึงโทษทั้งจ  ำทั้งปรับ

ด้วย ต่อมำควำมเดิมของมำตรำ 172 ทวิ (1) ถูกยกเลิกโดยมำตรำ 5 แห่งพระรำชบญัญัติแก้ไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (ฉบบัท่ี 15) พ.ศ.2527  โดยกำรแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ัง

น้ียงัคงเน้ือควำมเดิมของมำตรำ 172 ทวิ วรรคหน่ึงไว ้มีควำมว่ำ “ภำยหลงัท่ีศำลไดด้ ำเนินกำรตำม

มำรตรำ 172 วรรคสอง แลว้เม่ือศำลเห็นเป็นกำรสมควรเพื่อให้กำรด ำเนินกำรพิจำรณำเป็นไปโดย

ไม่ชกัชำ้  ศำลมีอ ำนำจพิจำรณำและสืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลยไดใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี “(1)ในคดีท่ีมี

อตัรำโทษจ ำคุกอยำ่งสูงไม่เกิน สิบปี จะมีโทษปรับดว้ยหรือไม่ก็ตำม หรือในคดีท่ีมีโทษปรับสถำน

เดียว เม่ือจ ำเลยมีทนำยและไดรั้บอนุญำตจำกศำลท่ีจะไม่มำฟังกำรพิจำรณำและกำรสืบพยำน”  จึง

เห็นได้ว่ำตำมบทบญัญติั (1) ท่ีแก้ไขเพิ่มเติมดงักล่ำวไดมี้กำรขยำยโทษจ ำคุกเพิ่มข้ึนจำกเดิม 3 ปี 

เป็นจ ำคุกอยำ่งสูงไม่เกิน 10 ปี โดยไม่ค  ำนึงถึงโทษปรับ หรือคดีท่ีมีโทษปรับสถำนเดียว ซ่ึงคดีท่ีมี

โทษปรับ สถำนเดียวโดยมำกแลว้ถือเป็นคดีท่ีมีควำมผิดเล็กนอ้ย และไดมี้กำรตดับทบญัญติั ท่ีมีทั้ง

โทษจ ำคุกและปรับออกไป  แต่ทั้งน้ีกำรท่ีศำลจะใชม้ำตรกำรในกำรพิจำรณำและสืบพยำนโดยไม่มี

ตวัจ ำเลยเช่นน้ี ตอ้งด ำเนินกำรอ่ำนและอธิบำยฟ้องใหจ้  ำเลยฟัง  และถำมวำ่ไดก้ระท ำผิดจริงหรือไม่ 

จะให้กำรต่อสู้อยำ่งไรบำ้ง ค ำให้กำรของจ ำเลยให้จดไว ้ถำ้จ ำเลยไม่ยอมให้กำรก็ให้ศำลจดรำยงำน
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ไวแ้ละด ำเนินกำรพิจำรณำคดีต่อไป ซ่ึงก็เป็นไปตำมมำตรำ 172 วรรคสอง ดงันั้น ในกำรท่ีศำลจะ

ด ำเนินกำรพิจำรณำและสืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลยได้ ในกรณีดงักล่ำวตอ้งครบหลกัเกณฑ์ตำม

มำตรำ 172 วรรคสองและมำตรำ 172 ทว ิ(1) จึงด ำเนินกำรได ้เหตุผลของเร่ืองในกำรเพิ่มบทบญัญติั

ให้ศำลมีอ ำนำจท่ีจะพิจำรณำและสืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลยไดน้ั้น  ก็เน่ืองมำจำกเป็นกำรคุม้ครอง

สิทธิของจ ำเลยท่ีจะไม่ตอ้งมำศำลท ำใหจ้  ำเลยไม่ตอ้งเสียเวลำ เพรำะกำรพิจำรณำคดีในศำล  ในทำง

ปฏิบติัหำกไม่มีตวัจ ำเลย  กำรเล่ือนคดีในศำลจึงเป็นเร่ืองปกติ และในกำรเล่ือนคดีแต่ละคร้ัง  ส่วน

ใหญ่จะเป็นระยะเวลำนำนพอสมควร อีกทั้งกำรเล่ือนคดีเป็นระยะเวลำนำนๆ  จะส่งผลกระทบต่อ

กระบวนกำรพิจำรณำคดี  โดยตอ้งเร่ิมตน้กระบวนกำรพิจำรณำกนัใหม่  เหตุผลในกำรท่ีจะตอ้ง

ด ำเนินคดีอย่ำงต่อเน่ืองก็เพรำะในกำรค้นหำพยำนหลักฐำนท่ีน ำมำแสดงต่อหน้ำศำลล้วนเป็น

พยำนหลกัฐำนท่ีเกิดข้ึนใหม่ๆ  ซ่ึงจะส่งผลกระทบต่อกำรรับฟังและชัง่น ้ ำหนกัพยำนหลกัฐำน และ

นอกจำกน้ีกำรท่ีศำลด ำเนินกระบวนพิจำรณำและสืบพยำนลบัหลงัยงัท ำให้กำรด ำเนินคดีมีควำม

รวดเร็วยิง่ข้ึน 

กำรท่ีมีบทบญัญติัท่ีให้ศำลสำมำรถด ำเนินกระบวนพิจำรณำและสืบพยำนโดยไม่มีตวั

จ ำเลยได ้ดงัเช่นกรณีน้ี  มีนกักฎหมำยบำงท่ำนไดใ้ห้ควำมคิดเห็นวำ่ กำรพิจำรณำคดีอำญำโดยหลกั

จะต้องกระท ำต่อหน้ำจ ำเลย อนัสืบเน่ืองมำจำกสิทธิท่ีจะอยู่ร่วมด้วยในกำรด ำเนินคดีของผูถู้ก

กล่ำวหำ สิทธิน้ีเป็นสิทธิในทำงกระท ำท่ีส ำคญัประกำรหน่ึงในระบบกล่ำวหำท่ีถือวำ่ ผูถู้กกล่ำวหำ

เป็น “ประธำนในคดี” ซ่ึงเดิมท่ีประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของไทยก็ถือหลกัน้ี โดย

เคร่งครัด  จึงเห็นวำ่หลกักำรพิจำรณำและสืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลยไม่ไดช่้วยแกไ้ขให้เน้ือหำ ของ

กำรด ำเนินคดีไดดี้ยิ่งข้ึนแต่มีผลเพียงเป็นกำรอ ำนวยควำมสะดวกแก่จ ำเลยเท่ำนั้น จึงไม่ใช่เน้ือหำ

ของกำรด ำเนินคดีอำญำ2 แมว้ำ่หลกัทัว่ไปกำรพิจำรณำและสืบพยำนตอ้งกระท ำต่อหนำ้จ ำเลยก็ตำม 

แต่เม่ือตวัจ ำเลยซ่ึงเป็นเจ้ำของสิทธิเป็นผูส้ละสิทธิในกำรเผชิญหน้ำ เสียเอง กำรพิจำรณำและ

สืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลยก็สำมำรถด ำเนินกระบวนพิจำรณำได ้และแมว้ำ่ตวัจ ำเลยไม่ไดม้ำอยูร่่วม

ดว้ยในกำรพิจำรณำและสืบพยำน แต่จ ำเลยก็มีทนำยควำมคอยให้ควำมช่วยเหลือ เพื่อปกป้องสิทธิ

ประโยชน์ของจ ำเลย  จึงอำจสรุปไดว้่ำกำรท่ีศำลจะด ำเนินกำรพิจำรณำและสืบพยำนโดยไม่มีตวั

จ ำเลย ตำมมำตรำ 172 ทว ิ(1) ไดน้ั้น  ตอ้งปรำกฏวำ่ในคดีนั้นตอ้งมีตวัจ ำเลยมำอยูต่่อหนำ้ศำล  โดย

                                                           

2 คณิต  ณ นคร, “พระรำชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ  
(ฉบบัท่ี 15) พ.ศ. 2527,” วำรสำรนิติศำสตร์, ปีท่ี 15, ฉบบัท่ี 4, น. 78 – 79(ธนัวำคม 2528). 
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ศำลตอ้งอ่ำนและอธิบำยฟ้องให้จ  ำเลยฟัง และถำมค ำให้กำรจ ำเลย และเป็นคดีท่ีมีโทษอตัรำจ ำคุก

อยำ่งสูงไม่เกิน10 ปี จะมีโทษปรับดว้ยหรือไม่ก็ตำม  หรือคดีท่ีมีโทษปรับสถำนเดียว  เม่ือจ ำเลยมี

ทนำยและจ ำเลยไดรั้บอนุญำตจำกศำลท่ีจะไม่มำฟังกำรพิจำรณำและสืบพยำน  เม่ือศำลเห็นเป็นกำร

สมควร  เพื่อให้กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำเป็นไปโดยไม่ชักช้ำ ซ่ึงต้องอำศยัหลักเกณฑ์และ

เหตุผลตำมท่ีกฎหมำยบญัญติัไวเ้ท่ำนั้น3 

        4.1.2 กำรสืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลยกรณีขดัขวำงกำรพิจำรณำมำตรำ 180 

มำตรำ 180 บัญญติัว่ำ “ให้น ำบทบัญญัติเร่ืองรักษำควำมสงบเรียบร้อยในศำล ใน

ประมวลวิธีพิจำรณำควำมแพ่งมำบงัคบัแก่กำรพิจำรณำคดีอำญำโดยอนุโลม  แต่ห้ำมมิให้สั่งให้

จ  ำเลยออกนอกหอ้งพิจำรณำ เวน้แต่จ ำเลยขดัขวำงกำรพิจำรณำ” 

กำรรักษำควำมสงบเรียบร้อยในบริเวณศำลนั้น มีปรำกฏในมำตรำ 30 และมำตรำ 31  

แห่งประมวลวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง โดยก ำหนดให้ศำลออกขอ้ก ำหนดแก่คู่ควำมหรือบุคคลใดใน

ศำล  เพื่อรักษำควำมเรียบร้อยในบริเวณศำล  และสั่งห้ำมมิให้คู่ควำมด ำเนินกระบวนพิจำรณำใน

กำรก่อควำมร ำคำญหรือประวิงคดี หรือฟุ่มเฟือยเกินสมควร หำกมีกำรฝ่ำฝืนขอ้ก ำหนดดงักล่ำวจึงถือ

วำ่เป็นกำรละเมิดอ ำนำจศำล 

กำรพิจำรณำคดีอำญำนั้น แมว้่ำจ  ำเลยจะกระท ำกำรฝ่ำฝืนขอ้ก ำหนดดงักล่ำวขำ้งตน้ก็

ตำม ศำลก็ไม่สำมำรถลงโทษจ ำเลยในควำมผิดฐำน ละเมิดอ ำนำจศำลโดยกำรไล่ออกจำกห้อง

พิจำรณำไปได ้เพรำะเป็นกำรขดักบัหลกักำรพิจำรณำต่อหนำ้จ ำเลยตำมมำตรำ 172 แต่หำกกำรขดั

ขืนของจ ำเลย ได้กระท ำถึงขั้นขดัขวำงกำรพิจำรณำแล้ว  ศำลก็มีอ ำนำจไล่จ ำเลยออกจำกห้อง

พิจำรณำท ำกำรสืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลยไปได้4 ในกรณีท่ีจ ำเลยท ำกำรขดัขวำงกำรพิจำรณำคดี

ของศำล  บทบญัญติัมำตรำ180 ให้อ ำนำจศำลด ำเนินกระบวนพิจำรณำ และสืบพยำนโดยไม่มีตวั

จ ำเลยได ้แมว้ำ่จะกระทบต่อสิทธิของจ ำเลยในกำรเผชิญหนำ้และถำมคำ้นพยำนก็ตำม  ทั้งน้ีหำกกำร

ขดัขวำงกำรด ำเนินกำรพิจำรณำของศำลเป็นเหตุท่ีก่อให้เกิดควำมไม่สงบเรียบร้อยในระหวำ่งกำร

พิจำรณำคดีของศำล ท ำให้ไม่สำมำรถด ำเนินกำรพิจำรณำคดีต่อไปได ้ อีกทั้งส่งผลกระทบท ำให้

                                                           

3 กูเ้กียรติ  เมืองสง, กำรพิจำรณำคดีลบัหลงัจ ำเลย, (ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2550), น. 53-56. 
4 ธำนี  สิงหนำท, พยำนหลกัฐำนคดีแพง่และคดีอำญำ (พิมพค์ร้ังท่ี 4 แกไ้ขเพ่ิมเติม),  

(ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2548), น. 335. 
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กำรพิจำรณำคดีมีควำมล่ำชำ้และขำดควำมเป็นธรรมส่งผลให้ประชำชนขำดควำมเช่ือมัน่ในควำม

ศกัด์ิสิทธิของศำล5 ซ่ึงถือเป็นขอ้ยกเวน้หลกัทัว่ไปท่ีกำรพิจำรณำและสืบพยำนตอ้งท ำต่อหนำ้จ ำเลย  

กรณีท่ีจ ำเลยขดัขวำงกำรพิจำรณำเป็นกรณีท่ีมีตวัจ ำเลยมำร่วมกำรพิจำรณำแลว้ตั้งแต่

เร่ิมตน้คดี  ฉะนั้นกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำในบำงส่วน  จึงไดมี้กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำต่อ

หน้ำจ ำเลยไปบ้ำงแล้ว  ซ่ึงเป็นไปตำมหลักทัว่ไป แต่ในระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีจ ำเลยท ำกำร

ขดัขวำงกำรพิจำรณำจนไม่อำจด ำเนินคดีต่อไปได้ กำรด ำเนินคดีในส่วนท่ีเหลือภำยหลังจ ำเลย

ขดัขวำงกำรพิจำรณำ  จึงสำมำรถท ำกำรพิจำรณำและสืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลยต่อไปได ้ แมแ้ต่ใน

บำงประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกำ โดยรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกำใหอ้ ำนำจผูพ้ิพำกษำในกำรรักษำ

ควำมสงบเรียบร้อยในกำรพิจำรณำคดี  ในกรณีท่ีจ ำเลยขัดขวำงกำรพิจำรณำ โดยศำลฎีกำ

สหรัฐอเมริกำไดว้ินิจฉัยในคดีหน่ึง  ควำมว่ำ “จ ำเลยไดข้่มขู่และด่ำว่ำศำลในระหวำ่งกำรพิจำรณำ 

จึงมีควำมจ ำเป็นท่ีกำรด ำเนินคดีต้องมีควำมศกัด์ิสิทธิด ำเนินไปด้วยควำมมีระเบียบ จ ำเลยท่ีมี

ประพฤติท่ีไม่เหมำะสมอย่ำงมำกในห้องพิจำรณำจะตอ้งไดรั้บบทลงโทษจึงอำจจะถูกสั่งให้ออก

จำกหอ้งพิจำรณำได้6 

        4.1.3 กำรสืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลยกรณีเดินเผชิญสืบหรือส่งประเด็นตำมมำตรำ 230 

มำตรำ230 บัญญติัว่ำ “เม่ือจ ำเป็นศำลมีอ ำนำจไปเอง  หรือให้จ่ำศำลไปเดินเผชิญ

สืบพยำนหรือส่งประเด็นไปให้ศำลอ่ืนสืบพยำน  ให้ผูเ้ดินเผชิญสืบและศำลท่ีรับประเด็นมีอ ำนำจ

หนำ้ท่ี ดัง่ศำลเดิมและศำลท่ีรับประเด็นมีอ ำนำจส่งประเด็นไปยงัศำลอ่ืนอีกต่อหน่ึง 

เม่ือคู่ควำมแถลงต่อศำล ขอไปฟังกำรพิจำรณำ ก็ให้ศำลสั่งหรือจดักำรให้เป็นไปตำมค ำ

ขอนั้น 

ถำ้คู่ควำมฝ่ำยใด ไม่ติดใจไปฟังกำรพิจำรณำ   จะยื่นค ำถำมซกัเป็นหนงัสือก็ได ้ให้ศำล

หรือผูเ้ดินเผชิญสืบ สืบพยำนตำมนั้น 

ให้ส่งส ำนวนหรือส ำเนำค ำฟ้อง  ส ำเนำค ำให้กำร  เอกสำรหรือของกลำงเท่ำท่ีจ  ำเป็น

ให้แก่ผูเ้ดินเผชิญสืบ หรือแก่ศำลท่ีรับประเด็นเพื่อสืบพยำน  เม่ือคู่ควำมท่ีขอให้สืบพยำน ไม่ติดใจ

ไปฟังกำรพิจำรณำก็ใหย้ืน่ค  ำถำมพยำนเป็นหนงัสือ 

                                                           

5 จตุรงค ์ บุรมธันำนนท,์ สิทธิพยำนในคดีอำญำ ตำมบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัร
ไทย พทุธศกัรำช 2540 มำตรำ 244, (ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2544), น. 44. 

6 กูเ้กียรติ  เมืองสง,. กำรพิจำรณำคดีลบัหลงัจ ำเลย, (ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2550), น. 57-58. 
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เม่ือสืบพยำนเสร็จแลว้ ใหผู้เ้ดินเผชิญสืบหรือศำลท่ีรับประเด็น ส่งถอ้ยค ำส ำนวนพร้อม

ทั้งเอกสำรหรือของกลำงไปยงัศำลเดิม” 

กำรสืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลยตำมมำตรำน้ี สำมำรถแยกพิจำรณำไดเ้ป็น 2 ประกำร

ดงัน้ี  

(1) กำรเดินเผชิญสืบ  โดยปกติกำรสืบพยำนตอ้งท ำในห้องพิจำรณำคดี โดยคู่ควำมเป็น

ผูพ้ยำนหลกัฐำนต่ำงๆ มำแสดงต่อศำลเพื่อท ำกำรสืบพยำน แต่กำรเดินเผชิญสืบเป็นกำรท่ีศำลให้

โจทกห์รือจ ำเลยฝ่ำยใดฝ่ำยหน่ึงท่ีเป็นผูอ้ำ้งพยำนน ำผูพ้ิพำกษำไปสืบพยำน ณ บำ้นเรือนของพยำน 

หรือสถำนท่ีอ่ืนใดตำมท่ีศำลเห็นสมควร ซ่ึงเป็นวิธีหน่ึงในกำรสืบพยำนนอกศำล 7  เหตุท่ีศำลเดิน

เผชิญสืบได ้เช่น พยำนส ำคญัเจบ็ป่วยไม่สำมำรถมำศำลไดห้รือเหตุอ่ืนใด  เช่น กำรไปตรวจสถำนท่ี

เกิดเหตุ  ในคดีอำญำกำรเดินเผชิญสืบศำลสำมำรถไปด้วยตนเอง หรือให้จ่ำศำลไปแทนก็ได้แต่

ส ำหรับคดีแพ่งศำลตอ้งดินเผชิญสืบเองเสมอ8  โดยผูเ้ดินเผชิญสืบมีอ ำนำจและหน้ำท่ีดัง่ศำลเดิม  

โดยในกำรเดินเผชิญสืบน้ี หำกจ ำเลยแถลงต่อศำลขอตำมประเด็นไปฟังกำรพิจำรณำ ศำลตอ้งสั่ง

หรือจดักำรให้เป็นไปตำมค ำของของจ ำเลย ซ่ึงจะเป็นไปตำมหลกัทัว่ไปท่ีว่ำ กำรพิจำรณำและ

สืบพยำนตอ้งท ำต่อหน้ำจ ำเลย แต่หำกจ ำเลยไม่ติดใจไปฟังกำรพิจำรณำซ่ึงจ ำเลยอำจใช้สิทธิโดย

กำรยืน่ค  ำถำมเป็นหนงัสือก็ได้9 หำกจ ำเลยแถลงไม่ตำมประเด็นไปในกรณีกำรเดินเผชิญสืบ ซ่ึงเป็น

ขอ้ยกเวน้อีกขอ้หน่ึงท่ีศำลมีอ ำนำจพิจำรณำและสืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลยได ้และเป็นขอ้ยกเวน้

หลกัทัว่ไปของกำรพิจำรณำและสืบพยำนท่ีจะตอ้งท ำต่อหนำ้จ ำเลย10 แต่กำรท่ีศำลจะเดินเผชิญสืบ

หรือไม่นั้น ก็ยงัคงเป็นดุลพินิจของศำล ซ่ึงหำกศำลเห็นวำ่มีควำมจ ำเป็น เพรำะเป็นพยำนหลกัฐำนท่ี

ส ำคญัของคดี ศำลสำมำรถสั่งใหมี้กำรเดินเผชิญสืบได ้ซ่ึงในเร่ืองน้ีมีแนวค ำพิพำกษำฎีกำวินิจฉยัไว ้

มีควำมวำ่ “จ ำเลยจะขอสืบพยำนเพื่อแสดงวำ่จ ำเลยไม่มีควำมผิด เม่ือศำลเห็นวำ่แมจ้ะสืบไปก็ไม่ท ำ

ให้จ  ำเลยพ้นผิดได้แล้ว ชอบท่ีศำลจะสั่งงดเสียได้”11 ในส่วนของกำรตรวจสถำนท่ีเกิดเหตุก็

                                                           

7 เขม็ชยั  ชุติวงศ,์ ค  ำอธิบำยกฎหมำยลกัษณะพยำน, พิมพค์ร้ังท่ี 7 (ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2543). 
8 สญัญำ  ธรรมศกัด์ิ, ค  ำอธิบำยประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ,  

(ม.ป.ท : ม.ป.พ, ม.ป.ป.ป), น. 1020. 
9 กูเ้กียรติ  เมืองสง, กำรพิจำรณำคดีลบัหลงัจ ำเลย, (ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2550), น. 58-58. 
10 ธำนิศ  เกศวพิทกัษ,์ ค  ำอธิบำยประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ เล่ม 2,  

พิมพค์ร้ังท่ี 2 (ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2548), น. 165. 
11 ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 570/2483 เนติบณัฑิตยสภำ, ค ำพิพำกษำฎีกำ  
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เช่นเดียวกนั ซ่ึงศำลไดว้ินิจฉยัควำมว่ำ “ศำลไปตรวจท่ีเกิดเหตุตำมค ำขอของจ ำเลย แมจ้  ำเลยจะขอ

เม่ือสืบพยำนโจทก์จ  ำเลยเสร็จ จนแถลงหมดพยำนแลว้ก็ดี ศำลมีอ ำนำจรับฟังกำรตรวจสถำนท่ีเกิด

เหตุมำวนิิจฉยัคดีได”้12 ดงันั้น ในกรณีท่ีศำลเห็นสมควรใหมี้กำรเดินเผชิญสืบหำกจ ำเลยแถลงไม่ติด

ใจไปฟังกำร 

พิจำรณำ ศำลมีอ ำนำจสืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลยได ้แต่ศำลสำมำรถเดินเผชิญสืบได้

ภำยในเขตอ ำนำจของศำลเท่ำนั้น13 

(2) กำรส่งประเด็น นอกเหนือจำกกำรเดินเผชิญสืบแลว้ กำรส่งประเด็นก็เป็นอีกวิธีหน่ึง

ท่ีศำลซ่ึงมีคดีอยู่ระหว่ำงกำรพิจำรณำ ส่งส ำนวนควำมไปยงัอีกศำลหน่ึงให้สืบพยำนแทนเฉพำะ

พยำนบำงปำก และศำลท่ีรับประเด็นจะมีอ ำนำจและหน้ำท่ีดงัศำลเดิม และรวมถึงอ ำนำจท่ีจะส่ง

ประเด็นไปยงัศำลอ่ืนอีกต่อหน่ึงได้14 เพรำะเหตุผลท่ีพยำนดงักล่ำวมีภูมิล ำเนำอยูน่อกเขตอ ำนำจศำล 

ซ่ึงในกรณีท่ีพยำนอยูน่อกเขตของศำลท่ีพิจำรณำคดีน้ี ศำลอำจออกหมำยเรียกใหพ้ยำนคนนั้นมำเบิก

ควำมต่อศำลโดยไม่ตอ้งส่งประเด็นก็ไดโ้ดยปกติศำลสำมำรถออกหมำยเรียกใหมี้ผลบงัคบัไดเ้ฉพำะ

ภำยในเขตอ ำนำจของศำลเท่ำนั้น หำกเป็นกำรออกหมำยเรียกพยำนท่ีอยู่นอกเขตอ ำนำจศำล ศำล

ตอ้งใชว้ธีิกำรส่งหมำยเรียกนั้นไปยงัศำลท่ีพยำนคนนั้นอยูใ่นเขตอ ำนำจ เพื่อให้ศำลท่ีมีอ ำนำจเหนือ

พยำนสลกัหลงัหมำยเสียก่อน แต่หำกปรำกฏวำ่พยำนมีท่ีอยูห่่ำงไกลจำกศำลท่ีพิจำรณำคดีมำก ศำล

ก็อำจใชว้ิธีส่งประเด็นไปสืบได ้โดยปกติเม่ือมีกำรร้องขอให้ศำลส่งประเด็นไปสืบยงัศำลอ่ืน และ

ศำลเห็นสมควรเน่ืองจำกเป็นพยำนส ำคัญในคดี ศำลก็จะสอบถำมคู่ควำมว่ำจะตำมประเด็นไป

หรือไม่ ซ่ึงในทำงปฏิบติั คู่ควำมฝ่ำยท่ีขอใหศ้ำลส่งประเด็นจะตำมประเด็นไป เน่ืองจำกตนเป็นฝ่ำย

สืบพยำน แต่ทั้งน้ีกำรท่ีคู่ควำมจะไปฟังกำรพิจำรณำและสืบพยำนยงัศำลท่ีรับประเด็นเป็นสิทธิของ

คู่ควำมท่ีจะไปหรือไม่ก็ได ้และแมว้นัสืบพยำนประเด็นจะเป็นวนัสืบพยำนคร้ังแรก กำรท่ีคู่ควำม

                                                                                                                                                                      

ประจ ำพทุธศกัรำช 2483. 
12 ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 1362/2494 เนติบณัฑิตยสภำ, ค ำพิพำกษำฎีกำ  

ประจ ำพทุธศกัรำช 2494. 
13 พชัรำภรณ์  เดชประสิทธ์ิพิบูลย,์. กำรสืบพยำนหลกัฐำนล่วงหนำ้ในคดีอำญำ :  

ศึกษำกรณีปัญหำกำรสืบลบัหลงัจ ำเลยและปัญหำท่ีเก่ียวเน่ือง, (ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2548), น. 28. 
14 สญัญำ  ธรรมศกัด์ิ, เพ่ิงอ้าง, น. 1020. 
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ฝ่ำยใดไม่ไปศำล ย่อมไม่ถือว่ำคู่ควำมฝ่ำยนั้นขำดนดัพิจำรณำ15 ดงันั้นในกรณีท่ีจ ำเลยไม่ติดใจตำม

ประเด็นไปศำลสำมำรถพิจำรณำและสืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลยได ้ซ่ึงกำรพิจำรณำและสืบพยำน

ตำมหลกัทัว่ไปท่ีกฎหมำยให้ท ำต่อหน้ำจ ำเลยนั้นเฉพำะกำรพิจำรณำและสืบพยำนในศำลมำตรำ 

172 เท่ำนั้น16 ในเร่ืองน้ีมีแนวค ำพิพำกษำศำลฎีกำมีควำมว่ำ “ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม

อำญำ มำตรำ 230 มิได้บญัญติัเฉพำะกำรส่งประเด็นไปสืบแต่อย่ำงเดียว หำกบญัญติัรวมถึงกำร

เผชิญสืบด้วย ในกำรเผชิญสืบจ ำเลยจะไปฟังกำรพิจำรณำหรือไม่ก็ได้ หำกจ ำเลยไม่ไปเม่ือศำล

ส่งกลบัมำแลว้อ่ำนใหจ้ ำเลยฟังจ ำเลยไม่คดัคำ้นแต่อยำ่งใด ดงัน้ีไม่ขดัต่อวิธีพิจำรณำ”17 และในส่วน

ของกำรส่งประเด็นมีแนวค ำพิพำกษำวินิจฉัยไวค้วำมว่ำ “กำรส่งประเด็นไปสืบพยำนท่ีศำลอ่ืน

จ ำเลยหรือทนำยจ ำเลยจะตำมประเด็นไปก็ได ้หรือจะไม่ไป แต่ขอส่งขอ้ซกัถำมไปก็ได ้หรือจะไม่

ตำมประเด็นและไม่ส่งขอ้ซกัถำมก็ได ้กฎหมำยไม่ไดบ้งัคบั สุดแลว้แต่โจทกจ์  ำเลยเอง”18 

จำกท่ีกล่ำวมำขำ้งตน้กรณีกำรเดินเผชิญสืบ หรือกำรส่งประเด็นไปสืบยงัศำลอ่ืนตำม

มำตรำ 230 น้ี หำกเป็นกรณีท่ีจ ำเลยแถลงไม่ติดใจไปร่วมกำรเผชิญสืบ หรือ แถลงไม่ติดใจไปฟัง

กำรสืบพยำนตำมประเด็นท่ีศำลรับประเด็น ศำลก็มีอ ำนำจท่ีจะสืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลยได ้โดย

ถือเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัทัว่ไปท่ีกำรสืบพยำนตอ้งท ำต่อหน้ำจ ำเลย แต่อยำ่งไรก็ตำมหำกจ ำเลยมี

ควำมประสงค์แถลงขอร่วมเผชิญสืบหรือขอตำมประเด็น ศำลจะไม่อนุญำตไม่ได ้และกรณีเช่นน้ี

ศำลจะท ำกำรสืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลยไม่ได้ ในเร่ืองน้ีมีแนวค ำพิพำกษำควำมว่ำ “เม่ือศำลท่ี

พิจำรณำคดีจะส่งประเด็นไปสืบพยำนโจทก์ท่ีศำลอ่ืน จ ำเลยแถลงวำ่จะไม่ตำมประเด็นไปและหลงั

จำกนั้นจนถึงวนัท่ีสืบพยำนประเด็น จ ำเลยมิไดแ้ถลงว่ำจ ำเลยหรือทนำยจ ำเลยกลบัใจจะขอตำม

ประเด็นไปฟังกำรพิจำรณำและซักค้ำนพยำนโจทก์ ดังนั้ นกำรท่ีศำลท่ีได้รับแต่งตั้ งให้สืบ

พยำนหลกัฐำนแทน เล่ือนก ำหนดวนันดัสืบพยำนประเด็นไป และสืบพยำนในวนัดงักล่ำวโดยมิได้

                                                           

15 เขม็ชยั  ชูวงศ.์ เพ่ิงอ้าง, น. 301. 
16 สญัญำ  ธรรมศกัด์ิ. เพ่ิงอ้าง, น. 1021. 
17 ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 574/2487 เนติบณัฑิตยสภำ, ค ำพิพำกษำฎีกำ  

ประจ ำพทุธศกัรำช 2487. 
18 ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 623/2491 เนติบณัฑิตยสภำ, ค ำพิพำกษำฎีกำ  

ประจ ำพทุธศกัรำช 2491, ตอน 1, น. 751. 
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แจง้วนัเวลำนดัใหจ้ ำเลยทรำบ จึงเป็นกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำท่ีชอบดว้ยกฎหมำย19 จึงเห็นไดว้ำ่

กำรท่ีจ ำเลยจะไปร่วมเผชิญสืบหรือไปร่วมสืบพยำนตำมประเด็นหรือไม่นั้น เป็นสิทธิของจ ำเลย 

หำกจ ำเลยสละสิทธิเช่นน้ี ก็ถือเป็นกำรสละสิทธิของจ ำเลยในกำรเผชิญหนำ้และถำมคำ้นพยำน ท ำ

ใหศ้ำลสำมำรถสืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลยได ้แต่ทั้งน้ีก็ตอ้งข้ึนอยูก่บัเง่ือนไขท่ีวำ่ ศำลเห็นสมควรท่ี

จะให้มีกำรเดินเผชิญสืบหรือกำรส่งประเด็นไปสืบยงัศำลอ่ืนได้หรือไม่ กำรสละสิทธิของจ ำเลย

เช่นน้ีเกิดข้ึนดว้ยควำมสมคัรใจของจ ำเลย และมีลกัษณะสอดคลอ้งกบักำรท่ีจ ำเลยไดรั้บอนุญำตจำก

ศำลท่ีจะไม่ร่วมกำรพิจำรณำและสืบพยำนตำมมำตรำ 172 ทวิ (1) เพียงแต่มีเหตุผลและเง่ือนไข

องคป์ระกอบอ่ืนท่ีแตกต่ำงกนัตำมท่ีกฎหมำยก ำหนดไว้20 

        4.1.4 กำรสืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลยล่วงหนำ้ก่องฟ้องคดีตำมำตรำ 237 ทว ิ

กำรสืบพยำนล่วงหนำ้ก่อนฟ้องคดีอำญำตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 

มำตรำ 237 ทวิ ไดบ้ญัญติัข้ึนตำมพระรำชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม

อำญำ (ฉบบัท่ี 15) พ.ศ.2527 มำตรำ 7 เพื่อเป็นกำรแกไ้ขขอ้ขดัขอ้งในกำรสืบพยำนบุคคลซ่ึงจะตอ้ง

เดินทำงออกไปนอกรำชอำณำจกัร อันเป็นกำรยำกแก่กำรน ำมำสืบในภำยหลัง โดยให้มีกำร

สืบพยำนบุคคลนั้นไวล่้วงหน้ำได้ทนัทีก่อนฟ้องคดีต่อศำล ซ่ึงนับว่ำเป็นมำตรกำรใหม่ในกำร

ป้องกนัและปรำบปรำมอำชญำกรรมท่ีเกิดข้ึน เพื่อให้ผูก้ระท ำควำมผิดไดรั้บโทษ21 ซ่ึงในช่วงเวลำ

ดงักล่ำวมีชำวต่ำงชำติเดินทำงเขำ้มำในประเทศไทยเป็นจ ำนวนมำก อำจจะเขำ้มำในลกัษณะของ

กำรท่องเท่ียวหรือกำรท ำธุรกิจ ซ่ึงเป็นระยะเวลำสั้นๆ หลงัจำกนั้นก็ไดเ้ดินทำงกลบัไปยงัประเทศ

ของตน แต่ในระหว่ำงท่ีชำวต่ำงชำติอำศยัอยู่ในประเทศไทยได้มีกำรกระท ำควำมผิดเกิดข้ึนกบั

ชำวต่ำงชำติ โดยชำวต่ำงชำติเหล่ำนั้นอำจจะเป็นผูเ้สียหำยเอง หรือเป็นพยำนรู้เห็นเหตุกำรณ์และ

โดยเฉพำะในกรณีท่ีชำวต่ำงชำติเป็นผูเ้สียหำยเม่ือไดมี้กำรร้องทุกขด์ ำเนินคดีกบัผูท่ี้กระท ำควำมผิด

ไวแ้ล้ว ต่อมำถึงก ำหนดท่ีจะตอ้งเดินทำงกลบัประทศของตน จึงเป็นกำรยำกท่ีผูเ้สียหำยซ่ึงเป็น

ชำวต่ำงชำติจะเดินทำงกลบัมำยงัประเทศไทย เพื่อเบิกควำมเป็นพยำนในชั้นพิจำรณำคดี อนัท ำให้

                                                           

19 ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 1066/2526  เนติบณัฑิตยสภำ, ค ำพิพำกษำฎีกำ  
ประจ ำพทุธศกัรำช 2526, ตอน 2, น. 479. 

20 กูเ้กียรติ  เมืองสง, กำรพิจำรณำคดีลบัหลงัจ ำเลย, (ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2550), น. 60-61. 
21 สญัญำ  ธรรมศกัด์ิ, เพ่ิงอ้าง, น. 1031. 
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ขำดพยำนหลกัฐำนท่ีส ำคญั และท ำให้พยำนหลักฐำนไม่มีควำมมัน่คงเพียงพอท่ีศำลจะลงโทษ

ผูก้ระท ำควำมผิดได้22 จำกปัญหำดงักล่ำวหำกไม่ไดรั้บกำรแกไ้ขปัญหำโดยเร็ว ก็จะส่งผลให้มีกำร

กระท ำควำมผิดลกัษณะเช่นน้ีต่อชำวต่ำงชำติมำกยิ่งข้ึน เป็นกำรไม่เคำรพภำพและย  ำเกรงกฎหมำย

ของบำ้นเมืองและมีผลกระทบต่อภำพพจน์ของประเทศไทยโดยส่วนรวมอย่ำงมำก23 ดว้ยเหตุผล

ดงักล่ำวหลกักำรสืบพยำนล่วงหน้ำก่อนฟ้องคดี ซ่ึงถือเป็นมำตรกำรส่วนหน่ึงของกำรปรำบปรำม

อำชญำกรรมจึงมีบทบญัญติัดงักล่ำวข้ึน24 

ควำมเดิมของมตรำ 237 ทวิ ควำมว่ำ “ก่อนฟ้องคดีต่อศำลเม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่ำ

พยำนบุคคลซ่ึงจะตอ้งน ำมำสืบในภำยหน้ำจะเดินทำงออกไปนอกรำชอำณำจกัร ยำกแก่กำรน ำมำ

สืบ พนกังำนอยักำร โดยตนเองหรือไดรั้บค ำขอจำกพนกังำนสอบสวนจะน ำผูต้อ้งมำศำลและยื่นค ำ

ร้องต่อศำล โดยระบุกำรกระท ำทั้งหลำยท่ีอ้ำงว่ำผูต้ ้องหำได้กระท ำผิด เพื่อให้ศำลมีค ำสั่งให้

สืบพยำนนั้นไวท้ันทีก็ได้ เม่ือศำลได้รับค ำร้องเช่นว่ำนั้ น ให้ศำลสืบพยำนนั้นทนัที ในกำรน้ี

ผูต้อ้งหำจะซกัคำ้นหรือจะตั้งทนำยซกัคำ้นพยำนนั้นดว้ยก็ได ้และในกรณีท่ีผูต้อ้งนั้นถูกกล่ำวหำวำ่

กระท ำควำมผดิอำญำซ่ึงหำกมีกำรฟ้องคดีซ่ึงจ ำเลยมีสิทธ์ิขอใหศ้ำลตั้งทนำยใหต้ำมมำตรำ 173 ก่อน

สืบพยำนดงักล่ำว ใหศ้ำลถำมผูต้อ้งหำวำ่มีทนำยควำมหรือไม่ ถำ้ไม่มีและผูต้อ้งหำตอ้งกำร หำกศำล

เห็นวำ่ศำลตั้งทนำยไดท้นั ก็ให้ศำลตั้งทนำยให้และด ำเนินกำรสืบพยำนนั้นทนัที แต่หำกศำลเห็นวำ่

ไม่สำมำรถตั้งทนำยหรือผูต้อ้งหำไม่อำจตั้งทนำยไดท้นั ก็ให้ศำลซกัถำมพยำนนั้นให้แทนค ำเบิกควำม

ของพยำนดงักล่ำวให้ศำลอ่ำนให้พยำนฟังต่อหนำ้ผูต้อ้งหำ ถำ้ต่อมำผูต้อ้งหำนั้นถูกฟ้องเป็นจ ำเลย

ในกำรกระท ำควำมผิดอำญำนั้น ก็ให้รับฟังค ำพยำนดงักล่ำวในกำรพิจำรณำคดีนั้นได ้ถำ้ผูต้อ้งหำ

เห็นวำ่ หำกตนถูกฟ้องเป็นจ ำเลยแลว้บุคคลซ่ึงจ ำเป็นจะตอ้งน ำมำสืบเป็นพยำนของตนจะเดินทำง

ออกไปนอกรำชอำณำจกัร อนัท ำให้เป็นกำรยำกแก่กำรท่ีจะน ำบุคคลนั้นมำสืบในภำยหลงั ผูต้อ้ง

ดังกล่ำวจะยื่นค ำร้องต่อศำล โดยแสดงเหตุผลและควำมจ ำเป็นเพื่อให้ศำลมีค ำสั่งอนุญำตให้

สืบพยำนบุคคลนั้นไวท้นัทีก็ได ้เม่ือศำลพิจำรณำเห็นสมควร ก็ให้ศำลมีค ำสั่งอนุญำตให้สืบพยำน

                                                           

22 คะนึง  ฦำไชย, กฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ เล่ม 2, พิมพค์ร้ังท่ี 5  
(ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2548), น. 293. 

23 พชัรำภรณ์  เดชประสิทธ์ิพิบูล, เพ่ิงอ้าง, น. 46.  
24 กูเ้กียรติ  เมืองสง, กำรพิจำรณำคดีลบัหลงัจ ำเลย, (ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2550), น. 60-62. 
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นั้น และแจง้ให้พนกังำนสอบสวนหรือพนกังำนอยักำรท่ีเก่ียวขอ้งทรำบในกำรสืบพยำนดงักล่ำว 

พนกังำนสอบสวนหรือพนกังำนอยักำรแลว้แต่กรณีมีสิทธิท่ีจะซกัคำ้นพยำนนั้นได ้และให้น ำควำม

ในวรรคสำม และวรรคส่ี มำใชบ้งัคบั”25 

ส ำหรับในประเด็นของกำรมีบทบญัญติั มำตรำ 237 ทวิ (พ.ศ. 2527) นั้น มีนกักฎหมำย

บำงท่ำนให้ควำมเห็นว่ำ กำรสืบพยำนล่วงหน้ำตำมมำตรำน้ี เกิดจำกกำรเข้ำใจผิดในเร่ือง

พยำนหลกัฐำนบำงประกำรก็คือ เห็นกนัว่ำพยำนบอกเล่ำรับฟังไม่ได ้ซ่ึงแทจ้ริงแลว้ตำมประมวล

กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 226 พยำนหลกัฐำนทุกชนิดรับฟังได ้รวมทั้งพยำนบอกเล่ำ

ดว้ย แต่ตอ้งเป็นพยำนหลกัฐำนท่ีไดม้ำโดยชอบเท่ำนั้น กำรเพิ่มมำตรำน้ี แทจ้ริงแลว้ก็ไม่ไดท้  ำให้ค  ำ

พยำนพน้สภำพของกำรเป็นพยำนบอกเล่ำไปได้ หำกจะมีประโยชน์ก็คงจะเพียงในแง่กำรชั่ง

น ้ ำหนักค ำพยำนเท่ำนั้น พระรำชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 

(ฉบับท่ี 15) พ.ศ.2527 ส่วนหน่ึงจะมีผลเพียงเป็นกำรท ำให้ควำมเป็นเสรีนิยมในกฎหมำยวิธี

พิจำรณำควำมอำญำเพิ่มข้ึนบำ้งเท่ำนั้น นอกจำกนั้น ในกำรด ำเนินคดีอำญำนั้นประโยชน์รัฐกับ

ประโยชน์ส่วนบุคคลย่อมขดัแยง้กนัอยู่ตลอดเวลำ กำรท ำให้ประโยชน์ทั้งสองเกิดควำมสมดุลจึง

เป็นส่ิงส ำคญัยิ่งและเห็นว่ำพระรำชบญัญติัดงักล่ำวน้ีไม่ไดใ้ห้อะไรไวเ้ลย26 จำกขอ้ควำมดงักล่ำว 

ผูเ้ขียนเขำ้ใจวำ่ท่ำนไม่เห็นดว้ยกบักำรท่ีให้มีกำรสืบพยำนบุคคลโดยไม่มีตวัจ ำเลย โดยเหตุผลท่ีว่ำ 

กำรด ำเนินคดีอำญำนั้นย่อมต้องมีกำรกระทบต่อสิทธิและเสรีภำพของจ ำเลย แมว้่ำกำรกระท ำ

ควำมผดิทำงอำญำจะส่งผลกระทบต่อสังคมโดยส่วนรวมก็ตำม แต่กำรปฏิบติัต่อผูก้ระท ำควำมผิดก็

ควรตอ้งค ำนึงถึงสิทธิและเสรีภำพของบุคคลโดยเฉพำะจ ำเลยในคดีในฐำนะท่ีเขำเป็นส่วนหน่ึงของ

สังคม 

จำกท่ีกล่ำวมำขำ้งตน้จะเห็นไดว้ำ่ บทบญัญติัมำตรำ 237 ทวิ ตำมพระรำชบญัญติัแกไ้ข

เพิ่มเติมกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (ฉบบัท่ี 15) พ.ศ. 2527 น้ี เจตนำรมณ์ก็เพื่อสร้ำง

ประสิทธิภำพของกระบวนกำรยุติธรรมในกำรน ำผูก้ระท ำควำมผิดมำลงโทษ หำกพยำนซ่ึงเป็น

                                                           

25 คณิต  ณ นคร, “กฎเสนำบดีกระทรวงยติุธรรมกบักำรชัง่น ้ ำหนกัพยำนหลกัฐำน 
ในคดีอำญำ,” ในรวมบทควำมดำ้นวชิำกำรของ ศำสตรำจำรย ์ดร.คณิต ณ นคร รวบรวมโดย  
สหำย ทรัพยสุ์นทรกลุ, (ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2540), น. 80. 

26 เพ่ิงอ้าง, น. 81. 
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ผูเ้สียหำยและเป็นชำวต่ำงชำติไดเ้ดินทำงกลบัภูมิล ำเนำในต่ำงประเทศ โอกำสท่ีพยำนจะเดินทำง

กลบัมำในประเทศไทย เพื่อมำเป็นพยำนเบิกควำมในศำลก็ดูเหมือนเป็นไปไดย้ำก อีกทั้งเสียเวลำ

และส้ินเปลืองค่ำใช้จ่ำยในกำรเดินทำงค่อนขำ้งมำก และพยำนผูซ่ึ้งเป็นผูเ้สียหำยนั้นเป็นผูรู้้เห็น

เหตุกำรณ์มำด้วยตนเอง จึงเป็นประจกัษ์พยำนท่ีส ำคญั จริงอยู่แมว้่ำมำตรำ 226 แห่งประมวล

กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ให้ดุลพินิจแก่ศำลในกำรรับฟังพยำนหลกัฐำนไดทุ้กชนิด รวมถึง

อ ำนำจในกำรใชดุ้ลพินิจรับฟังพยำนบอกเล่ำดว้ยก็ตำม แต่เม่ือผูเ้สียหำยซ่ึงถือเป็นประจกัษ์พยำน

ส ำคญัไม่สำมำรถมำเบิกควำมยงัศำลได ้ก็จะมีผลต่อกำรรับฟังพยำนหลกัฐำน ท ำให้พยำนหลกัฐำน

ท่ีมีอยู่อำจมีน ้ ำหนกัน้อย โดยผูเ้ขียนเห็นว่ำ กำรสืบพยำนก่อนฟ้องคดี เป็นกำรกระท ำโดยองค์กร

ตุลำกำรและถือเป็นสถำบนัหน่ึงท่ีส ำคญัของอ ำนำจอธิปไตยและแมว้ำ่ก่อนฟ้องคดีผูต้อ้งหำยงัไม่มี

ฐำนะเป็นจ ำเลยก็ตำม แต่สิทธิต่ำงๆ ผูต้อ้งหำก็ยงัมีสิทธิไดรั้บเหมือนเช่นเดียวกบัท่ีตกอยู่ในฐำนะ

จ ำเลยแลว้ เช่น สิทธิในกำรมีทนำยคอยช่วยเหลือและสิทธิในกำรเผชิญหนำ้และถำมคำ้นพยำน กำร

สืบพยำนล่วงหนำ้เช่นน้ี ดูเหมือนจะไม่กระทบต่อสิทธิของจ ำเลยแต่อยำ่งใด อีกทั้งหำกมองยอ้นไป

ในสำยตำของนำนำประเทศ หำกทุกคดีท่ีชำวต่ำงชำติเป็นผูเ้สียหำย แต่ผลของคดีปรำกฏว่ำ

กระบวนกำรยุติธรรมของไทยไม่สำมำรถพิสูจน์ควำมผิดและน ำตวัผูก้ระท ำควำมผิดมำลงโทษได ้

เน่ืองจำกศำลยกฟ้องโดยเห็นว่ำพยำนหลกัฐำนโจทก์มีน ้ ำหนักไม่เพียงพอ หรือหำกเป็นชั้นของ

พนักงำนอยักำรอำจสั่งไม่ฟ้องก็เป็นได้ ฉะนั้น เรำคงปฏิเสธไม่ได้ ว่ำพยำนหรือผูเ้สียหำยท่ีเป็น

ชำวต่ำงชำติไม่ใช่พยำนหลักฐำนท่ีส ำคญั ซ่ึงหำกเรำไม่มีมำตรกำรในกำรปรำบปรำมผูก้ระท ำ

ควำมผิดเช่นน้ี ภำพพจน์ของกระบวนกำรยุติธรรมของเรำก็คงจะไม่มีประสิทธิภำพในสำยตำของ

ต่ำงประเทศ และส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศโดยส่วนรวม หำกพยำนมีภูมิล ำเนำใน

ต่ำงประเทศนอกเขตอ ำนำจศำลไทย กำรส่งประเด็นไปสืบพยำนในต่ำงประเทศ ศำลไทยไม่สำมำรถ

เรียกพยำนมำสืบท่ีศำลไทยได ้แต่ตอ้งใชว้ิธีควำมสัมพนัธ์ทำงกำรทูต ก็อำจใชว้ิธีกำรส่งประเด็นไป

สืบยงัศำลต่ำงประเทศท่ีมีควำมสัมพนัธ์ไมตรีกบัไทยเรำได ้กล่ำวคือ ศำลไทยตอ้งมีหนงัสือพร้อม

ทั้งเอกสำรต่ำงๆ ไปยงักระทรวงยุติธรรมเพื่อแจง้ไปยงักระทรวงกำรต่ำงประเทศ ขอให้กระทรวง

กำรต่ำงประเทศจัดกำรส่งไปทำงทูตของประเทศท่ีพยำนมีท่ีอยู่เพื่อร้องขอต่อกระทรวงกำร
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ต่ำงประเทศของประเทศนั้น เพื่อแจง้ให้ศำลช่วยจดักำรสืบพยำนให้ แต่หำกพยำนอยูใ่นประเทศท่ี

ไม่มีควำมสัมพนัธไมตรีกบัไทยเรำก็ไม่มีทำงท่ีจะส่งประเด็นไปสืบได้27 จึงเห็นไดว้ำ่ กำรสืบพยำน

โดยส่งประเด็นไปยงัศำลต่ำงประเทศนั้นเป็นเร่ืองท่ีตอ้งยุง่ยำกและใชเ้วลำนำนมำกกวำ่จะเสร็จส้ิน 

อีกทั้งมีค่ำใช้จ่ำยค่อนคำ้งมำก และถือเป็นกำรพิจำรณำโดยไม่มีตวัจ ำเลยดว้ยเพรำะโดยปกติแล้ว

จ ำเลยคงไม่ตำมไปฟังกำรพิจำรณำ ซ่ึงในประเด็นน้ีมีแนวค ำพิพำกษำฎีกำควำมวำ่ “คดีอำญำท่ีศำล

ส่งประเด็นไปสืบยงัศำลเมืองต่ำงประเทศ โดยจ ำเลยไม่มีโอกำสติดตำมประเด็นไปซกัถำมพยำนนั้น 

จะฟังพยำนนั้นมำยนัลงโทษจ ำเลยไม่ได ้และกฎหมำยลกัษณะพยำน ร.ศ. 113 มำตรำ 10 และ

พระรำชบญัญติัพิจำรณำควำมมีโทษใชไ้ปพลำงก่อน ร.ศ. 115 มำตรำ 13 เป็นขอ้สนบัสนุน”28 

ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 237 ทวิ  บญัญติัวำ่ “ก่อนฟ้องคดีต่อ

ศำล เม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้ำ่พยำนบุคคลจะเดินทำงออกไปนอกรำชอำณำจกัร ไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกั

แหล่ง หรือเป็นบุคคลมีถ่ินท่ีอยู่ห่ำงไกลจำกศำลท่ีพิจำรณำคดีหรือมีเหตุอนัควรเช่ือว่ำจะมีกำรยุ่ง

เหยิงกบัพยำนนั้นไม่ว่ำโดยทำงตรงหรือทำงออ้ม หรือมีเหตุจ ำเป็นอ่ืนอนัเป็นกำรยำกแก่กำรน ำ

พยำนนั้นมำสืบในภำยหนำ้ พนกังำนอยักำรโดยตนเองหรือโดยรับค ำร้องขอจำกผูเ้สียหำยหรือจำก

พนกังำนสอบสวน จะยืน่ค  ำร้องโดยระบุกำรกระท ำทั้งหลำยท่ีอำ้งวำ่ผูต้อ้งหำไดก้ระท ำควำมผิดต่อ

ศำลเพื่อใหศ้ำลมีค ำสั่งใหสื้บพยำนนั้นไวท้นัทีก็ได ้ถำ้รู้ตวัผูก้ระท ำควำมผิด และผูน้ั้นถูกควบคุมอยู่

ในอ ำนำจพนักงำนสอบสวน หรือพนักงำนอยักำร ให้พนักงำนอยักำรน ำตวัผูน้ั้นมำศำล หำกถูก

ควบคุมอยูใ่นอ ำนำจของศำลใหศ้ำลเบิกตวัผูน้ั้นมำพิจำรณำต่อไป 

เม่ือศำลได้รับค ำร้องเช่นว่ำนั้น ให้ศำลสืบพยำนนั้นทนัที ผูต้อ้งหำจะซักคำ้นหรือตั้ง

ทนำยซกัคำ้นพยำนนั้นดว้ยก็ได ้

ในกรณีตำมวรรคสอง ถำ้เป็นกรณีท่ีผูต้อ้งหำถูกกล่ำวหำวำ่กระท ำควำมผิดอำญำซ่ึงหำก

มีกำรคดีจะเป็นคดีซ่ึงศำลจะตอ้งตั้งทนำยควำมให ้หรือจ ำเลยมีสิทธิขอให้ศำลตั้งทนำยควำมให้ตำม

มำตรำ 173 ก่อนเร่ิมสืบพยำนดงักล่ำว ใหศ้ำลถำมผูต้อ้งหำวำ่มีทนำยควำมหรือไม่ในกรณีท่ีศำลตอ้ง

ตั้งทนำยควำม ถำ้ศำลเห็นวำ่ตั้งทนำยควำมให้ทนัก็ให้ตั้งทนำยควำมให้และด ำเนินกำรสืบพยำนนั้น

                                                           

27 เขม็ชยั  ชุติวงศ,์ เพ่ิงอ้าง, น. 305. 
28 ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 957/2479. 
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ทนัที แต่ถำ้ศำลเห็นว่ำไม่สำมำรถตั้งทนำยควำมไดท้นัหรือผูต้อ้งหำไม่อำจตั้งทนำยควำมไดท้นั ก็

ใหศ้ำลซกัถำมพยำนนั้นใหแ้ทน 

ค ำเบิกควำมของพยำนดงักล่ำวให้ศำลอ่ำนให้พยำนฟัง หำกมีตวัผูต้อ้งหำอยูใ่นศำลดว้ย

แลว้ก็ใหศ้ำลอ่ำนค ำเบิกควำมดงักล่ำวต่อหนำ้ผูต้อ้งหำ 

ถำ้ต่อมำผูต้อ้งหำนั้นถูกฟ้องเป็นจ ำเลยในกำรกระท ำผิดอำญำนั้น ก็ให้รับฟังค ำพยำน

ดงักล่ำวในกำรพิจำรณำคดีนั้นได ้

ในกำรท่ีผูต้อ้งหำเห็นวำ่ หำกตนถูกตอ้งฟ้องเป็นจ ำเลยแลว้ บุคคลซ่ึงจ ำเป็นจะตอ้งสืบ

เป็นพยำนของตนจะเดินทำงออกไปนอกรำชอำณำจกัร ไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่งหรือเป็นบุคคลมีถ่ิน

ท่ีอยู่ห่ำงไกลจำกศำลท่ีพิจำรณำคดี หรือมีเหตุอนัควรเช่ือวำ่จะมีกำรยุ่งเหยิงกบัพยำนนั้นไม่วำ่โดย

ทำงตรงหรือทำงออ้ม หรือมีเหตุจ ำเป็นอ่ืนอนัเป็นกำรยำกแก่กำรน ำพยำนนั้นมำสืบในภำยหน้ำ

ผูต้ ้องหำนั้นจะยื่นค ำร้องต่อศำลโดยแสดงเหตุผลควำมจ ำเป็น เพื่อให้ศำลมีค ำสั่งอนุญำตให้

สืบพยำนบุคคลนั้นไวท้นัทีก็ได ้

เม่ือศำลเห็นสมควรให้ศำลมีค ำสั่งอนุญำตให้สืบพยำนนั้ นและแจ้งให้พนักงำน

สอบสวนและพนกังำนอยักำรท่ีเก่ียวขอ้งทรำบ ในกำรสืบพยำนดงักล่ำว พนกังำนอยักำรมีสิทธิท่ี

ซกัคำ้นพยำนนั้นไดแ้ละใหน้ ำควำมในวรรคสำม วรรคส่ี และวรรคหำ้ มำใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

ใหน้ ำบทบญัญติัในมำตรำ 172 ตรี มำใชบ้งัคบัอนุโลมแก่กำรสืบพยำนท่ีเป็นเด็กอำยุไม่

เกินสิบแปดปี” 

บทบญัญติัตำมมำตรำน้ีเป็นเร่ืองกำรขอสืบพยำนล่วงหนำ้ ก่อนฟ้องคดีต่อศำลและจ ำกดั

เฉพำะ “พยำนบุคคล” เท่ำนั้น พยำนวตัถุหรือพยำนเอกสำรจะขอสืบพยำนล่วงหนำ้ก่อนฟ้องคดีตำม

มำตรำน้ีไม่ได ้และกำรสืบพยำนล่วงหน้ำก่อนฟ้องคดีตำมมำตรำน้ี แมว้่ำยงัจบัตวัผูต้อ้งหำไม่ได้

หรือยงัไม่รู้ตวัผูต้อ้งหำก็ตำม ทั้งน้ีเป็นไปตำมมำตรำ 237 ทวิ วรรคหน่ึงตอนทำ้ยท่ีว่ำ “ถ้ำรู้ตวั

ผูก้ระท ำควำมผิดและผูน้ั้ นถูกควบคุมอยู่ในอ ำนำจพนักงำนสอบสวนหรือพนักงำนอยักำรให้

พนักงำนอยักำรน ำตัวผูน้ั้ นมำศำล หำกถูกควบคุมอยู่ในอ ำนำจของศำลให้ศำลเบิกตัวผูน้ั้ นมำ

พิจำรณำต่อไป” จำกบทบญัญติัดงักล่ำวจึงเห็นไดว้ำ่ ไม่ไดบ้งัคบัวำ่ตอ้งไดต้วัผูต้อ้งหำมำศำลเสมอ

ไปเพียงแต่รองรับว่ำถ้ำรู้ตวัผูก้ระท ำควำมผิดและบุคคลนั้นถูกควบคุมอยู่ก็ให้น ำตวัผูน้ั้นมำด้วย 

นอกจำกน้ียงัมีบทบญัญติัมำตรำ 237 ทวิ วรรคส่ี บญัญติัวำ่ “ค ำเบิกควำมของพยำนดงักล่ำว ให้ศำล
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อ่ำนให้พยำนฟัง หำกมีตวัผูต้ ้องหำอยู่ในศำลด้วยให้ศำลอ่ำนค ำเบิกควำมดังกล่ำวแล้วต่อหน้ำ

ผูต้้องหำ” จำกบทบญัญัติทั้ งสองวรรคดังกล่ำว จึงเห็นได้ว่ำแม้ไม่มีตัวผูต้ ้องหำอยู่ด้วย ศำลก็

สำมำรถสืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลยไดโ้ดยสรุปหลกัเกณฑด์งัน้ี 

(1) เง่ือนไขในกำรสืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลย 

(1.1) มีเหตุอนัควรเช่ือวำ่พยำนบุคคลจะเดินทำงออกไปนอกรำชอำณำจกัรอนัเป็นกำร

ยำกแก่กำรน ำมำสืบในภำยหนำ้ 

ขอ้สังเกต กำรส่งประเด็นไปสืบพยำนในต่ำงประเทศ ณ ภูมิล ำเนำ ของชำวต่ำงประเทศ

นั้นมีขั้นตอนท่ีค่อนขำ้งยุง่ยำกและมีค่ำใชจ่้ำยเป็นจ ำนวนมำกและใชร้ะยะเวลำนำนในกำรติดต่อกวำ่

จะด ำเนินกำรเสร็จ 

(1.2) พยำนบุคคลไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง 

(1.3) พยำนบุคคลมีท่ีอยูห่่ำงไกลจำกศำลท่ีพิจำรณำคดี 

(1.4) มีเหตุอนัควรเช่ือว่ำจะมีกำรยุ่งเหยิงกบัพยำนนั้นไม่ว่ำโดยตรงหรือทำงออ้ม เช่น

กำรข่มขู่โดยผูมี้อิทธิพล 

(2) บุคคลท่ีมีสิทธิร้องขอสืบพยำนล่วงหนำ้ 

(2.1) พนกังำนอยักำรโดยตนเอง หรือโดยไดรั้บค ำร้องขอจำกผูเ้สียหำยหรือพนกังำน

สอบสวน 

(2.2) ผูต้อ้งหำตำมมำตรำ 237 ทววิรรคหก29 

จำกท่ีกล่ำวมำขำ้งตน้จะเห็นไดว้่ำบทบญัญติัของมำตรำ 237 ทวิ ท่ีแกไ้ขและใช้บงัคบั

ในปัจจุบนัน้ีไดมี้กำรบญัญติัเหตุผลท่ีท ำให้มีกำรสืบพยำนบุคคลโดยไม่มีตวัจ ำเลยไดเ้พิ่มมำกข้ึน

กว่ำของเดิมท่ีอำศัยเพียงเหตุเดียว ก็คือ “พยำนบุคคลซ่ึงต้องน ำมำสืบจะเดินทำงออกนอก

รำชอำณำจกัรยำกแก่กำรน ำมำสืบ” เน่ืองจำกตำมควำมเดิมนั้นไม่เหมำะสมกับสภำพสังคมใน

ปัจจุบนัจึงไดมี้กำรขยำยขอบเขตของกำรน ำหลกักำรสืบพยำนบุคคลโดยไม่มีตวัจ ำเลยมำใช้ เช่น 

กรณีท่ีพยำนไม่มีท่ีอยู่เป็นหลกัแหล่งหรือกรณีท่ีพยำนเป็นเด็กชำวเขำ ซ่ึงมีท่ีอยูห่่ำงไกลจำกศำลท่ี

พิจำรณำคดี เป็นตน้ กำรสืบพยำนล่วงหนำ้ก่อนฟ้องคดีน้ีถือเป็นกำรน ำหลกักำรสืบพยำนบุคคลโดย
                                                           

29 ธำนี  สิงหนำท, พยำนหลกัฐำนคดีแพง่และคดีอำญำ, พิมพค์ร้ังท่ี 3  
(ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2548), น. 338 – 340. 
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ไม่มีตัวจ ำเลยมำใช้อย่ำงแท้จริง โดยไม่ต้องพิจำรณำคดีถึงควำมยินยอมของจ ำเลย เน่ืองจำก

บทบญัญติัดงักล่ำวค ำนึงถึงลกัษณะของพยำนเป็นหลกั โดยศำลสำมำรถสืบพยำนบุคคลโดยไม่มีตวั

จ ำเลยไดน้ั้น ตอ้งอำศยัเหตุต่ำงๆ ตำมท่ีบญัญติัไวแ้ละสำมำรถกระท ำโดยไม่มีตวัจ ำเลยซ่ึงเร่ืองน้ีมี

แนวค ำพิพำกษำฎีกำวินิจฉัยควำมว่ำ “ก่อนฟ้องคดีต่อศำลเม่ือปรำกฏเหตุดงักล่ำวท่ีบญัญติัไวใ้น

ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 237 ทวิ วรรคหน่ึง พนกังำนอยักำรยอ่มมีสิทธิยื่น

ค ำร้อง เพื่อให้ศำลมีค ำสั่งสืบพยำนนั้นไวท้นัทีก็ได ้โดยไม่จ  ำกดัว่ำจะตอ้งเป็นกรณีท่ีผูต้อ้งหำถูก

ควยคุมตวัอยู่หรือไม่ ดงัจะเห็นได้จำกขอ้ควำมท่ีบญัญติัไวใ้นตอนทำ้ยของวรรคหน่ึงว่ำ  ถ้ำรู้ตวั

ผูก้ระท ำควำมผดิและผูน้ั้นถูกควบคุมในอ ำนำจพนกังำนสอบสวนหรือพนกังำนอยักำรให้พนกังำน

อยักำรน ำตวัผูน้ั้นมำศำล” ประกอบกบัประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 237 ทวิ 

วรรคส่ี บญัญติัค ำวำ่ “ค ำเบิกควำมของพยำนดงักล่ำวให้ศำลอ่ำนให้พยำนฟัง หำกมีตวัผูต้อ้งหำอยู่

ในศำลดว้ยแลว้ก็ใหศ้ำลอ่ำน ค ำเบิกควำมดงักล่ำวต่อหนำ้” แสดงวำ่ แมผู้ต้อ้งจะไม่ถูกจบักุมหรือถูก

ควบคุมตวัอยูศ่ำลก็สำมำรถมีค ำสั่งอนุญำตให้สืบพยำนและอ่ำนค ำเบิกควำมของพยำนให้พยำนนั้น

ฟังได”้30ดงันั้นบทบญัญติัดงักล่ำว กำรท่ีศำลจะท ำกำรสืบพยำนบุคคลโดยไม่มีตวัจ ำเลยไดน้ั้นตอ้ง

อำศยัเหตุต่ำงๆ ตำมท่ีกฎหมำยก ำหนดไว ้หำกพิจำรณำถึงเง่ือนไขในกำรท่ีศำลจะสืบพยำนบุคคล

โดยไม่มีตวัจ ำเลยได้ จะเห็นไดว้่ำ กฎหมำยจะมุ่งให้ควำมส ำคญัต่อลกัษณะของพยำนบุคคล คือ 

เกรงว่ำจะสูญเสียพยำนบุคคลส ำคญัไป จึงอำจสรุปได้ว่ำจำกกรณีหลกักำรสืบพยำนโดยไม่มีตวั

จ ำเลยตำมกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำซ่ึงได้กล่ำวมำแล้ว ไม่ว่ำจะเป็นกรณีมำตรำ 172 ทว ิ

โดยเฉพำะ (1) หรือกรณีจ ำเลยขดัขวำงกำรพิจำรณำตำมมำตรำ 180 หรือกำรเดินเผชิญสืบหรือส่ง

ประเด็นตำมมำตรำ 230 และกรณีกำรสืบพยำนบุคคลล่วงหน้ำก่อนฟ้องคดีตำมมำตรำ 237 ทว ิ

ทั้งหมดน้ีลว้นแต่เป็นบทบญัญติัท่ีใหศ้ำลสำมำรถสืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลยได ้เพียงแต่วำ่ในแต่ละ

กรณีก็ตอ้งอำศยัเหตุต่ำงๆ ตำมท่ีกฎหมำยบญัญติัไวเ้ท่ำนั้น ซ่ึงก็แสดงให้เห็นว่ำแนวควำมคิดตำม

กฎหมำยลกัษณะพยำนของไทยเรำนั้น ไดมี้กำรน ำแนวควำมคิดในกำรสืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลย

                                                           

30 ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 2980/2547 เนติบณัฑิตยสภำ, ค ำพิพำกษำฎีกำ  
ประจ ำพทุธศกัรำช 2547, ตอน 3, น. 511. 
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มำใชเ้ป็นเวลำนำนพอสมควรเช่นกนั ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัสถำนกำรณ์ทำงเศรษฐกิจและสังคมของแต่ละ

ยคุสมยัและควำมจ ำเป็นท่ีแตกต่ำงกนัออกไป31 

 

4.2 การสืบพยานโดยไม่มีตัวจ าเลยของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

1. หลกัทัว่ไปในกำรด ำเนินคดี 

กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมีว ัตถุประสงค์ท่ีส ำคัญ ได้แก่ “กำรตรวจสอบ

ขอ้เท็จจริง” โดยเฉพำะในชั้นก่อนฟ้อง องค์กรของรัฐท่ีท ำหน้ำท่ีในกำรสอบสวนเพื่อรวบรวม

พยำนหลกัฐำนจ ำเป็นตอ้งมีอ ำนำจ ไม่วำ่จะเป็นอ ำนำจในกำรจบักุม หรือตรวจคน้ รวมถึงกำรตรวจ 

และยึดส่ิงของ แต่ในขณะเดียวกันก็ต้องค ำนึงถึงหลักข้อสันนิษฐำนท่ีว่ำ “ผูถู้กกล่ำวหำเป็นผู ้

บริสุทธ์ิ” จำกหลกักำรดงักล่ำวน้ีจึงเป็นท่ีมำของกำรให้ควำมคุม้ครองแก่ผูถู้กกล่ำวหำ เช่น กำร

จดัหำทนำยควำมให้ สิทธิจะให้กำรหรือไม่ให้กำรก็ได ้สิทธิท่ีจะไดรั้บแจง้ขอ้กล่ำวหำ และรวมถึง

สิทธิในกำรไดรั้บกำรพิจำรณำคดีโดยเสมอภำค เป็นตน้ จึงอำจกล่ำวไดว้ำ่เป้ำหมำยของกฎหมำยวิธี

พิจำรณำควำมอำญำมี 2 ประกำรคือ กำรหำตวัผูก้ระท ำผิดมำลงโทษ (Crime control) และกำร

คุม้ครองสิทธิและเสรีภำพของผูถู้กด ำเนินคดี (Due process) ซ่ึงจะเห็นไดว้ำ่ทั้ง 2 ประกำรน้ีมีควำม

ขดัแยง้กนั และกำรเนน้อย่ำงใดอย่ำงหน่ึงมำกเกินไป ก็จะส่งผลกระทบต่อกำรด ำเนินคดี โดยหำก

เน้นในเร่ืองของ (Crime control) ก็จะส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภำพของผูท่ี้ถูกด ำเนินคดี แต่

หำกไปเน้นในเร่ืองกำรคุม้ครองสิทธิและเสรีภำพของผูถู้กด ำเนินคดี (Due process) ก็อำจส่งผล

กระทบท ำให้ไม่สำมำรถลงโทษผูก้ระท ำควำมผิดได ้ซ่ึงมีหลกัทัว่ไปในกำรคุม้ครองสิทธิของผูถู้ก

กล่ำวหำตำมหลักท่ีว่ำ “บุคคลทุกคนได้รับข้อสันนิฐำนว่ำเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ” (presumption of 

Innocence) ซ่ึงเป็นไปตำมบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ พุทธศกัรำช 2540 แมปั้จจุบนักฎหมำยฉบบัน้ี

จะถูกยกเลิกไปแลว้ก็ตำม แต่ยงัคงเป็นหลกักำรส ำคญัท่ียอมรับกนัวำ่ เช่น สิทธิมนุษยชนท่ีรัฐพึงให้

ควำมคุม้ครอง32 หลกัควำมเสมอภำค33 จึงเป็นท่ีเขำ้ใจว่ำ ผูก้ระท ำควำมผิดไม่ว่ำจะเป็นใครก็ตำม

                                                           

31 กูเ้กียรติ  เมืองสง, กำรพิจำรณำคดีลบัหลงัจ ำเลย, (ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2550), น. 65 - 68. 
32 มำตรำ 29. รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย พทุธศกัรำช 2560. 
33 มำตรำ 27. รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย พทุธศกัรำช 2560. 
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จะต้องถูกด ำเนินคดี และได้รับควำมคุ้มครองตำมกฎหมำยอย่ำงเสมอภำคกัน และจะต้องถูก

ด ำเนินคดีเฉกเช่นเดียวกนั34 

แต่ในทำงปฏิบติัแลว้ ในบำงสถำนกำรณ์ไม่สำมำรถท่ีจะใชม้ำตรกำรทำงกฎหมำยท่ีมี

อยู่บงัคบัแก่บุคคลบำงประเภทได ้(Law enforcement) โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งควำมพยำยำมในกำร

ด ำเนินคดีอำญำกับผู ้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองในอดีตท่ีผ่ำนมำมีองค์กรและกระบวนกำร

ตรวจสอบกำรทุจริตและกำรด ำเนินกำรคดีกบัผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองหลำยรูปแบบ โดยมี

องคก์รและกระบวนกำรท่ีแตกต่ำงกนัออกไป ไดแ้ก่ 

(1) กำรตรวจสอบและควบคุมโดยสมำชิกรัฐสภำดว้ยกนัเอง 

(2) กำรด ำเนินคดีตำมกระบวนกำรยติุธรรมทำงอำญำตำมปกติทัว่ไป 

(3) กำรตรวจสอบและควบคุมกำรด ำเนินคดีโดยคณะกรรมกำรป้องกนัและปรำบปรำม

กำรทุจริตและประพฤติมิชอบในรำชกำร (ป.ป.ช.) 

มำตรกำรต่ำงๆ เหล่ำน้ี ในทำงปฏิบติัแทบจะไม่ไดผ้ลกบักำรด ำเนินคดีอำญำกบัผูด้  ำรง

ต ำแหน่งทำงกำรเมือง เน่ืองจำกกำรจะด ำเนินคดีกบับุคคลท่ีมีอ ำนำจในทำงกำรเมืองเป็นเร่ืองท่ียำก 

เพรำะทุกองคก์รท่ีเป็นหน่วยงำนของรัฐท่ีมีอ ำนำจในกำรด ำเนินคดี เช่น กำรสอบสวน กำรฟ้องร้อง 

และรวมถึงกำรพิจำรณำพิพำกษำคดี ลว้นเป็นองคก์รท่ีมีควำมเกรงกลวัต่ออิทธิพลทำงกำรเมืองของ

ผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองทั้งส้ิน ท ำให้กำรด ำเนินคดีจึงเป็นเร่ืองยำก และยงัมีปัญหำอุปสรรค

ต่ำงๆ อีกมำกมำย ดงันั้นกำรจะด ำเนินคดีอำญำกบัผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองตำมกฎหมำยวิธี

พิจำรณำควำมอำญำ จึงแทบจะเป็นไปไม่ไดเ้ลย จึงมีกำรประกำศใชรั้ฐธรรมนูญ พุทธศกัรำช 2540 

โดยมีบทบญัญติัเร่ืองกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐ ในหมวดท่ี 10 และในส่วนท่ี 4 เป็นเร่ืองของ

กำรด ำเนินคดีอำญำกับผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองโดยเฉพำะเพื่อแก้ไขปัญหำและอุปสรรคท่ี

เกิดข้ึน จึงไดมี้บทบญัญติัวิธีด ำเนินคดีอำญำท่ีมีลกัษณะแตกต่ำงกบักำรด ำเนินคดีตำมกฎหมำยวิธี

พิจำรณำควำมอำญำทัว่ไป35 จึงท ำใหเ้กิดองคก์รและระบบกำรด ำเนินคดีแบบใหม่ข้ึน 

                                                           

34 สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, ค  ำอธิบำยกำรด ำเนินคดีผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง,  
(ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2545), น. 29. 

35 กชวรรณ  จทัร์เณร, กำรด ำเนินคดีอำญำกบัผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง,  
(ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2544), น. 7. 
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1) องคก์รในกำรด ำเนินคดี 

(1) ศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง 

(2) อยักำรสูงสุด 

(3) คณะกรรมกำรป้องกนัและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ (ป.ป.ช.) 

(4) คณะกรรมกำรไต่สวน (กรณีด ำเนินคดีกบั ป.ป.ช.) 

ทั้ง 4 องคก์รขำ้งตน้น้ี มีระบบกำรด ำเนินคดีในลกัษณะเช่นเดียวกบักำรด ำเนินคดีอำญำ

โดยทัว่ไป 2 ขั้นตอนหลกัๆ คือ ขั้นตอนกำรตรวจสอบขอ้เท็จจริงก่อนฟ้อง (Pre-trial stage) และ

ขั้นตอนกำรตรวจสอบขอ้เทจ็จรองในชั้นพิจำรณำคดีของศำล (Trial)36 

2) ประเภทคดี 

(1) คดีอำญำ ได้แก่ คดีท่ีผูเ้สียหำยกล่ำวหำว่ำผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองกระท ำ

ควำมผิดต่อต ำแหน่งหน้ำท่ีรำชกำรตำมประมวลกฎหมำยอำญำ หรือกระท ำควำมผิดต่อต ำแหน่ง

หน้ำท่ี หรือทุจริตต่อหน้ำท่ีตำมกฎหมำยอ่ืน โดยเฉพำะควำมผิดต่อต ำแหน่งหน้ำท่ีรำชกำร ส่วน

ควำมผดิต่อกฎหมำยอ่ืน เช่น พระรำชบญัญติัวำ่ดว้ยควำมผดิเก่ียวกบัเสนอรำคำต่อหน่วยงำนของรัฐ 

พ.ศ.254237 

(2) คดีร้องขอใหท้รัพยต์กเป้นของแผน่ดิน 

3) ประเภทบุคคลท่ีจะถูกด ำเนินคดี 

(1) ผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองตำมพระรำชบญัญติัป้องกนัและปรำบปรำมกำรทุจริต

แห่งชำ ติ  มำตรำ  4  ผู ้ด  ำ รงต ำแหน่งทำงกำร เ มือง  หมำยถึง  นำยก รัฐมนตรี  รัฐมนตรี 

สมำชิกสภำผูแ้ทนรำษฎร สมำชิกวุฒิสภำ ขำ้งรำชกำรกำรเมืองอ่ืนตำมกฎหมำยว่ำด้วยระเบียบ

ขำ้รำชกำรกำรเมือง ผูว้่ำรำชกำรกรุงเทพมหำนคร รองผูว้่ำรำชกำรกรุงเทพมหำนคร สมำชิกสภำ

กรุงเทพมหำนคร ผูบ้ริหำรและสมำชิกสภำเทศบำล ผูบ้ริหำรทอ้งถ่ินและสมำชิกสภำทอ้งถ่ินของ

                                                           

36 กูเ้กียรติ  เมืองสง, กำรพิจำรณำคดีลบัหลงัจ ำเลย, (ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2550), น. 70. 
37 สมพร  พรหมหิดำธร, กำรด ำเนินคดีอำญำของผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง,  

พิมพค์ร้ังท่ี 2 (ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2546), น. 5-6. 
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องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินท่ีมีรำยไดห้รืองบประมำณไม่ต ่ำกวำ่เกณฑ์คณะกรรมกำรป้องกนัและ

ปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติก ำหนดโดยประกำศในรำชกิจจำนุเบกษำ38 

(2) คณะกรรมกำรป้องกนัและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ 

4) กำรไต่สวนขอ้เทจ็จริง 

กำรด ำเนินกำรไต่สวนและรวบรวมพยำนหลกัฐำน เพื่อฟ้องร้องด ำเนินคดีกบัผูด้  ำรง

ต ำแหน่งทำงกำรเมืองเป็นอ ำนำจหน้ำท่ีของคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต

แห่งชำติ (ป.ป.ช.) เป็นหน่วยงำนท่ีส ำคญัในกำรท ำหนำ้ท่ีไต่สวนและตรวจสอบขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้

วำ่ คดีมีมูลควำมผิดอำญำท่ีจะด ำเนินกำรฟ้องร้องต่อศำลกฎกำแผนกคดีอำญำของผูด้  ำรงต ำแหน่ง

ทำงกำรเมืองหรือไม่ ต่อจำกนั้นเม่ือด ำเนินกำรไต่สวนและรวบรวมพยำนหลกัฐำนเสร็จส้ินแล้ว 

คณะกรรมกำรป้องกนัและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติจะท ำกำรจดัส่งรำยกำรพร้อมทั้งเอกสำร

ต่ำงๆ และควำมเห็นไปยงัอยักำรสูงสุด เพื่อด ำเนินกำรฟ้องคดีต่อศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผูด้  ำรง

ต ำแหน่งทำงกำรเมืองต่อไป39 

ในเร่ืองกำรพิจำรณำและสืบพยำนในคดีอำญำของผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองนั้น 

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย พุทธศกัรำช 2560 ไดบ้ญัญติัไวห้ลำยมำตรำ เช่น มำตรำ 195 , 

มำตรำ 234 , มำตรำ 235 และมำตรำ 237 เป็นตน้ 

2. กำรพิจำรณำคดีในคดีอำญำของผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง 

ในกำรพิจำรณำคดีในคดีอำญำของผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง จะให้ศำลฎีกำแผนก

คดีอำญำของผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองยึดถือส ำนวนของคณะกรรมกำรป้องกนัและปรำบปรำม

กำรทุจริตแห่งชำติเป็นหลักในกำรพิจำรณำคดี และศำลอำจท ำกำรไต่สวนข้อเท็จจริง และ

พยำนหลกัฐำนเพิ่มเติมไดต้ำมท่ีเห็นสมควร เหตุท่ีกฎหมำยให้ใช้วิธีกำรไต่สวนเป็นหลกั เพรำะ

ต้องกำรให้กำรด ำเนินคดีควำมผิดของผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองแตกต่ำงไปจำกกำรด ำเนิน

คดีอำญำทัว่ไปท่ีใช้กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำเป็นหลกั40 และในกำรพิจำรณำคดีอำญำเป็น

เร่ืองระหว่ำงศำลกับจ ำเลย โจทก์จะท ำหน้ำท่ีลักษณะเป็นผู ้ช่วยเหลือศำลในกำรแสวงหำ

                                                           

38 สมพร  พรหมหิตำธร, เพ่ิงอ้าง, น. 4.  
39 กชวรรณ  จทัร์เณร, เพ่ิงอ้าง, น. 89. 
40 สมพร  พรหมหิตำธร, เพ่ิงอ้าง, น. 30. 
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พยำนหลกัฐำน จึงอำจกล่ำวได้ว่ำ ศำลจะเป็นผูมี้บทบำทและมีอ ำนำจกวำ้งขวำงในกำรแสวงหำ

ขอ้เทจ็จริง41 

หำกเปรียบเทียบกนัระหวำ่งกำรสอบสวนและกำรพิจำรณำคดีอำญำตำมหลกัทัว่ไปกบั

วิธีกำรด ำเนินคดีระหว่ำงกำรไต่สวนควำมผิดของผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง จะเห็นได้ว่ำ วิธี

ด ำเนินคดีโดยกำรไต่สวนควำมผิดของผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองไม่เขม้ขน้เท่ำกบัวิธีพิจำรณำ

คดีอำญำทัว่ไปท่ีมีขอ้ก ำหนดให้ในกำรสืบพยำน โจทก์มีหนำ้ท่ีตอ้งพิสูจน์ให้ศำลเห็นควำมผิดของ

จ ำเลยโดยปรำศจำกขอ้สงสัยวำ่จ ำเลยเป็นผูก้ระท ำควำมผดิ จึงท ำให้เขำ้ใจไดว้ำ่ในกำรพิสูจน์ให้เห็น

ควำมผิดของผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองไม่จ ำตอ้งให้มีกำรพิสูจน์โดยปรำศจำกขอ้สงสัยว่ำจ ำเลย

ไดก้ระท ำควำมผดิหรือไม่ ก็อำจจะลงโทษไดแ้ลว้ เน่ืองจำกวธีิพิจำรณำคดีอำญำของนกักำรเมืองนั้น 

ไม่ไดจ้  ำกดัเคร่งครัดให้องคค์ณะผูพ้ิพำกษำตอ้งรับฟังพยำนหลกัฐำนจนปรำศจำกขอ้สงสัย42 อีกทั้ง

กำรท่ีศำลมีอ ำนำจในกำรไต่สวนและแสวงหำขอ้เท็จจริงต่ำงๆ จำกพยำนหลกัฐำนเพิ่มเติมไดต้ำมท่ี

เห็นสมควร เพื่อประโยชน์ในกำรพิจำรณำและพิพำกษำคดี แม้ว่ำโดยเน้ือหำท่ีแท้จริงแล้ว กำร

ด ำเนินคดีอำญำส่วนหน่ึงของผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองจะเป็นกำรด ำเนินคดีอำญำในระบบ

กล่ำวหำ กล่ำวคือ มีกำรแบ่งแยกหน้ำท่ีระหว่ำงสอบสวนและฟ้องร้องด ำเนินคดี ออกจำกหน้ำท่ี

พิจำรณำพิพำกษำคดีอย่ำงชัดเจน เพื่อให้เกิดกำรตรวจสอบและกำรค้ำนอ ำนำจซ่ึงกันและกัน 

(Checks and balances) โดยให้องคก์รในกำรด ำเนินคดีอำญำท่ีมีหนำ้ท่ีแตกต่ำงกนัท ำหนำ้ท่ีทั้งสอง

ดงักล่ำว43 

กฎหมำยลกัษณะพยำนของไทยแต่เดิมนั้น โดยหลกัแลว้ส่วนใหญ่จะมำจำกประเทศ

องักฤษ ซ่ึงเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมำย Common Law ดงันั้นในกำรจะคน้หำควำมจริงในคดีจึง

ใชร้ะบบคอมมอนลอว ์ภำยหลงัเม่ือมีกำรจดัระบบศำลยติุธรรมเพื่อให้เป็นสำกลมำกข้ึน จึงไดมี้กำร

ยกร่ำงประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ และประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง ตำม

                                                           

41 ประมูล  สุวรรณศร, ค  ำอธิบำยกฎหมำยลกัษณะพยำนหลกัฐำน, พิมพค์ร้ังท่ี 8  
(ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2526), น. 2. 

42 สมพร  พรหมหิตำธร, เพ่ิงอ้าง, น. 30 และ 32. 
43 คณิต  ณ นคร, กฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ, พิมพค์ร้ังท่ี 7 (ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2549),  

น. 14. 
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แนวของประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมำย Civil Law แต่ก็ไม่ไดน้ ำมำใชท้ั้งหมด จึงเป็นเหตุให้กฎหมำย

ลกัษณะพยำนของไทยนั้น มีลกัษณะผสมผสำนกนัระหวำ่งกฎหมำยทั้งสองแบบ (Mixed system)44 

โดยในกำรจะคน้หำควำมจริงในคดีอำญำนั้น ประเทศไทยไดน้ ำแนวควำมคิดของประเทศในระบบ 

Civil Law มำใช ้ดงันั้นรูปแบบของกำรด ำเนินคดีจะเป็น “หลกักำรด ำเนินคดีอำญำโดยรัฐ” ซ่ึงรัฐมี

สิทธิและหน้ำท่ีในกำรด ำเนินคดีอำญำ กล่ำวคือ กำรอ ำนวยควำมยุติธรรมโดยไม่ถือว่ำรัฐเป็น

ปรปักษ์กบัประชำชนในรัฐและองค์กรต่ำงๆในรัฐ ได้แก่ ต ำรวจ อยักำร และศำล ต่ำงก็มีหน้ำท่ี

ร่วมกนัในกำรคน้หำควำมจริง และร่วมกนัตรวจสอบขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนไม่ใช่เป็นเร่ืองท่ีพิพำทกนั

ในศำล ดงันั้น ในคดีอำญำจึงไม่ถือวำ่เป็นเร่ืองระหวำ่งคู่ควำม45 ในกำรพิจำรณำคดีท่ีก ำหนดให้ศำล

ฎีกำแผนกคดีอำญำของผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองยึดส ำนวนของคณะกรรมกำรป้องกันและ

ปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติเป็นหลักในกำรพิจำรณำ และอำจไต่สวนหำข้อเท็จจริงและ

พยำนหลกัฐำนเพิ่มเติมได้ตำมท่ีเห็นสมควร ซ่ึงท ำให้ศำลมีบทบำทท่ีส ำคญัในกำรพิจำรณำและ

คน้หำขอ้เท็จจริง เพื่อรับฟังเป็นขอ้ยุติ จึงถือว่ำหน้ำท่ีในกำรคน้หำควำมจริงน้ีเป็นหน้ำท่ีหลกัของ

ศำล ซ่ึงไม่ยึดติดกบัหลกักำรในระบบคู่ควำม ก็คือระบบกล่ำวหำ (Adversary system) ท่ีเป็นเร่ือง

ระหวำ่งคู่ควำมท่ีตอ้งเสนอพยำนหลกัฐำนมำแสดงต่อศำล หลงัจำกนั้นศำลก็จะท ำหนำ้ท่ีชัง่น ้ ำหนกั

พยำนหลกัฐำนตำมท่ีคู่ควำมเสนอ ส ำหรับในคดีอำญำของผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง ถือเป็น

หน้ำท่ีของศำลโดยตรงในกำรคน้หำควำมจริง46 บทบำทของศำลในกำรคน้หำควำมจริงไม่ไดเ้ป็น

เร่ืองท่ีเพิ่งน ำมำใชแ้ต่อยำ่งใด แต่ไดมี้กำรน ำมำใชก่้อนหนำ้น้ีแลว้ โดยปรำกฏตำมประมวลกฎหมำย

วิธีพิจำรณำควำมอำญำของไทย มำตรำ 229 บญัญติัวำ่ “ศำลเป็นผูสื้บพยำน จะสืบในศำลหรือนอก

ศำลก็ได ้แลว้แต่เห็นควรตำมลกัษณะพยำน” แต่ในทำงปฏิบติัจะไม่ค่อนใช้หลกักำรน้ีกนัมำกนกั 

ดงันั้น กำรด ำเนินคดีกับนักกำรเมืองจึงเป็นไปตำมหลกักำรค้นหำควำมจริงโดยกำรตรวจสอบ

ขอ้เทจ็จริงในคดี47 

                                                           

44 “กำรปฏิรูประบบกฎหมำยและกำรศำลในรัชสมยัพระบำทสมเด็จพระจุลจอมเกลำ้เจำ้อยูห่วั,”  
เอกสำรวชิำกำรในกำรสัมมำนำผูพ้ิพำกษำหวัหนำ้ศำลทัว่รำชอำณำจกัร พ.ศ.2513, น. 56. 

45 คณิต  ณ นคร, เพ่ิงอ้าง, น. 6. 
46 กชวรรณ  จทัร์เณร, เพ่ิงอ้าง, น. 117. 
47 สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, เพ่ิงอ้าง,น. 37. 
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จำกท่ีกล่ำวมำขำ้งตน้จะเห็นไดว้ำ่ กำรน ำหลกักำรพิจำรณำคดีโดยไม่มีตวัจ ำเลยมำใชใ้น

กำรด ำเนินคดีอำญำกบัผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง ถือเป็นควำมจ ำเป็นในรูปแบบกำรพิจำรณำคดี 

เน่ืองจำกผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองเป็นผูท่ี้มีอิทธิพลในบำ้นเมือง กำรท่ีจะใชห้ลกักำรด ำเนินคดี

อำญำโดยทัว่ไปตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ก็ดูจะไม่ไดผ้ลเท่ำท่ีควร แมก้ำรน ำ

หลกักำรพิจำณำคดีโดยไม่มีตวัจ ำเลยมำใชก้บัผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองจะกระทบต่อสิทธิของ

จ ำเลยในกำรเผชิญหนำ้กบัพยำน และสิทธิในกำรถำมคำ้นพยำนฝ่ำยปรปักษ์ สิทธิดงักล่ำวถือเป็น

หลักประกันท่ีส ำคัญของจ ำเลยตำมกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ แต่อย่ำงไรก็ตำมในกำร

ด ำเนินคดีอำญำกบัผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองมิใช่วำ่จะจ ำกดัหลกัประกนัในกำรคุม้ครองสิทธิของ

จ ำเลยโดยเด็ดขำด เน่ืองจำกในกำรพิจำรณำคดีอำญำของผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองนั้นจะตอ้งผำ่น

กระบวนกำรไต่สวนของคณะกรรมกำรป้องกนัและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติเสียก่อน โดยใน

ชั้นไต่สวนน้ีไดมี้กำรสอบปำกค ำผูต้อ้งหำตลอดทั้งกำรรวบรวมพยำนหลกัฐำนต่ำงๆ ไวใ้นส ำนวน

กำรสอบสวนโดยสมบูรณ์ ในชั้นพิจำรณำของศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผูด้  ำรงต ำแหน่งทำง

กำรเมืองก็ท ำกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดีโดยไม่มีตวัจ ำเลยไดโ้ดยกำรพิจำรณำจำกส ำนวนกำร

สอบสวนของคณะกรรมกำรป้องกนัและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติเป็นหลกั จึงเห็นไดว้่ำ ใน

ปัจจุบนัทั้งระบบกล่ำวหำหรือระบบไต่สวนเป็นเพียงทฤษฎีเท่ำนั้น แต่ในทำงปฏิบติัท่ีแทจ้ริงแลว้

ไม่วำ่จะเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกล่ำวหำหรือระบบไต่สวน ต่ำงก็น ำหลกัเกณฑ์ของทั้งสองระบบมำ

ใชใ้นกำรพิจำรณำในศำลของประเทศตนเช่นกนั เพื่อให้กำรพิจำรณำคดีเป็นไปโดยสะดวกรวดเร็ว 

และเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ำย48 ซ่ึงในคดีเก่ียวกบัยำเสพติดเองก็ควรท่ีจะน ำหลกักำรพิจำรณำคดีโดยไม่มี

ตวัจ ำเลยมำใชเ้ช่นเดียวกบัคดีอำญำของผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง เน่ืองจำก คดีเก่ียวกบัยำเสพติด

นั้นเป็นคดีท่ีมีควำมร้ำยแรง อีกทั้งยงัเป็นคดีท่ีส่งผลกระทบต่อสังคมโดยกวำ้ง ท ำให้ประเทศไดรั้บ

ควำมเสียหำยเป็นอย่ำงมำก หำกต้องจ ำหน่ำยทุกคร้ังเพียงเพรำะจ ำเลยไม่มำศำล และไม่มี

ทนำยควำมมำศำลดว้ย ก็จะท ำให้กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำเป็นไปอยำ่งล่ำชำ้ นอกจำกจะส่งผล

กระทบต่อสังคมโดยรวมแลว้ ยงัส่งผลต่อระบบกระบวนพิจำรณำคดีของศำลอีกดว้ย 

 

                                                           

48 สมพร พรหมหิตำธร, เพ่ิงอ้าง, น. 128. 
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4.3 การพจิารณาและสืบพยานโดยไม่มีตัวจ าเลยในคดียาเสพติด 

โดยหลกัทัว่ไป ตำมประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ  มำตรำ 172  กำรพิจำรณำ

และกำรสืบพยำนในศำล ใหท้  ำโดยเปิดเผยต่อหนำ้จ ำเลย และถำ้จ ำเลยตอ้งขงั กำรส่งประเด็นไปสืบ

ยงัศำลอ่ืนในคดีท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกอย่ำงสูงเกิน 10 ปี  ก็ยงัตอ้งส่งตวัจ ำเลยไปด้วย  ตำมประมวล

กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 230 (แก้ไขเพิ่มเติม  ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม

อำญำ  ฉบบัท่ี 28  พ.ศ. 2551) 

แต่พระรำชบญัญติัวิธีพิจำรณำคดียำเสพติด พ.ศ. 2550  บญัญติัไวเ้ป็นพิเศษให้สำมำรถ

สืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลยได ้หำกเขำ้หลกัเกณฑ ์ดงัต่อไปน้ี 

1. ในคดีควำมผิดเก่ียวกบัยำเสพติด (พระรำชบญัญติัยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 , 
พระรำชบญัญติั , พระรำชบญัญติัวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสำท พ.ศ. 2518 , พระรำชก ำหนด
ป้องกนักำรใชส้ำรระเหย พ.ศ. 2533) 

2. ซ่ึงจ ำเลยมีทนำยควำม 
3. ถำ้ปรำกฏวำ่จ ำเลยคนใด จงใจไม่มำศำลหรือหลบหนี 
4. และมีควำมจ ำเป็น เพื่อมิให้พยำนหลักฐำนสูญหำยหรือยำกแก่กำรน ำมำสืบใน

ภำยหลงั 
5. ศำลเห็นเป็นกำรสมควร ก็ใหศ้ำลมีอ ำนำจสืบพยำนหลกัฐำนโดยไม่มีตวัจ ำเลยได ้
6. ตอ้งใหท้นำยจ ำเลยถำมคำ้น และน ำสืบหกัลำ้งพยำนหลกัฐำนนั้นได ้
จำกท่ีกล่ำวมำขำ้งตน้จะเห็นได้ว่ำเป็นอ ำนำจศำลเท่ำนั้นท่ีจะให้สืบพยำนโดยไม่มีตวั

จ ำเลยได ้ซ่ึงพนกังำนอยักำรโจทก์ควรท ำค ำร้องขอ  อำ้งควำมจ ำเป็นให้สืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลย

เสีย  หำกจ ำเลยหลบหนี หรือศำลเห็นเองก็สั่งได ้ในกรณีท่ีคดีมีจ ำเลยคนเดียวก็สำมำรถด ำเนินกำร

ตำมมำตรำน้ีได ้รวมทั้งจ  ำเลยหลำยคน  บำงคนหลบหนีหรือจงใจไม่มำศำล ก็ด ำเนินกำรสืบพยำน

โดยไม่มีตวัจ ำเลยท่ีไม่มำได ้หำกทนำยจ ำเลยของจ ำเลยคนหลบหนีขอถอนตวั และศำลก็อนุญำต ก็

ตอ้งกลบัไปใช้วิธีเดิม ให้แยกจ ำเลยท่ีมีตัวอยู่ แยกไปฟ้องเป็นคดีใหม่และสืบพยำนตำมปกติได ้ 

ส่วนจ ำเลยท่ีหลบหนี ก็ออกหมำยจบัมำภำยในอำยคุวำม49  

กำรสืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลยในคดียำเสพติด มีวตัถุประสงค์เพื่อให้ศำลสำมำรถ

พิจำรณำพิพำกษำคดีไดอ้ยำ่งเต็มประสิทธิภำพ และลดผลกระทบต่อสิทธิของจ ำเลย จึงควรจะแยก
                                                           

49 มำตรำ 95. ประมวลกฎหมำยอำญำ. 
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ประเภทพิจำรณำว่ำในคดียำเสพติดนั้นกรณีใดควรสืบพยำนโดยไม่มีจ  ำเลย และกรณีใดควรน ำ

หลกักำรสืบพยำนตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำใช ้เพื่อให้กระบวนกำรพิจำรณำ

คดีด ำเนินต่อไป หรือเพื่อเป็นกำรคุม้ครองสิทธิของจ ำเลยในกำรต่อสู้คดีไดอ้ยำ่งเต็มท่ี โดยกำรแยก

ประเภทนั้ นให้พิจำรณำจำกอัตรำโทษของฐำนควำมผิด อำจใช้หลักเกณฑ์ในกำรแยกตำม

สำธำรณรัฐฝร่ังเศส กล่ำวคือ ใหสื้บพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลยในกรณีท่ีฐำนควำมผิดมีอตัรำโทษจ ำคุก

นอ้ยกว่ำ 2 ปีเท่ำนั้น หำกอตัรำโทษจ ำคุกมีมำกกว่ำ 2 ปีข้ึนไปให้ศำลท ำกำรเล่ือนกำรพิจำรณำคดี

ออกไป เพื่อให้กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำเป็นไปอย่ำงและลดปัญหำคดียำเสพติดลน้ศำล แต่ถึง

อย่ำงไรก็ควรมีหลักเกณฑ์ในกำรให้สิทธิกับจ ำเลยท่ีมิได้มีเจตนำหลบหนีหรือจงใจไม่มำศำล 

สำมำรถท่ีจะยืน่ค  ำร้องต่อศำล โดยแนบพยำนหลกัฐำนเพื่อขอด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดีใหม่ 

กำรสืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลยในคดียำเสพติด ตำมพระรำชบญัญติัวิธีพิจำรณำคดียำ

เสพติด พ.ศ. 2550 อำจจะส่งผลกระทบกระเทือนสิทธิของจ ำเลยอยูบ่ำ้ง เน่ืองจำกกำรสืบพยำนตำม

พระรำชบญัญติัวธีิพิจำรณำคดียำเสพติด พ.ศ. 2550 สำมำรถกระท ำไดโ้ดยไม่จ  ำตอ้งค ำนึงถึงกำรน ำ

ตวัของจ ำเลยมำศำล ศำลมีอ ำนำจสั่งอนุญำตใหสื้บพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลยได ้หลกักฎหมำยดงักล่ำว

สำมำรถเทียบเคียงได้กบัพระรำชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ว่ำดว้ยวิธีพิจำรณำคดีอำญำของผู ้

ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง พ.ศ. 2560 กล่ำวคือ หลกักำรด ำเนินคดียงัยึดหลกักำรให้มีจ  ำเลยมำสู้คดี 

แต่มีขอ้ยกเวน้ให้พิจำรณำคดีโดยไม่มีตวัจ ำเลยได ้หำกมีหลกัฐำนชดัวำ่มีกำรออกหมำยจบัแลว้ แต่

ไม่สำมำรถน ำตวัจ ำเลยมำศำลเพื่อรับฟ้องหรือด ำเนินคดีได ้แต่ไม่ตดัสิทธิจ ำเลยในกำรตั้งทนำยเพื่อ

สู้คดี หรือในกรณีเม่ือคดีตดัสินไปแลว้แต่จ  ำเลยกลบัมำ หำกจ ำเลยจะขอร้ือฟ้ืนใหม่ก็สำมำรถกระท ำ

ได้50 ซ่ึงหลกักำรน้ีเป็นไปตำมหลกัสำกล ไม่ละเมิดต่อสิทธิมนุษยชน เน่ืองจำกโดยมำกแลว้คดีอำญำ

ของผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง จะมีกำรตรวจสอบคดีมำตั้งแต่ชั้น ป.ป.ช. และอยักำรแลว้ ซ่ึงผู ้

ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองรู้จกัทั้งสิทธิ รู้ขอ้เท็จจริง อีกทั้งยงัมิใช่คนยำกจน และยงัใชโ้อกำสท่ีเป็น

คนชั้นสูงหลบหนีออกนอกประเทศ ซ่ึงแตกต่ำงจำกอดีตอยำ่งเห็นไดช้ดั ในอดีตไม่สำมำรถน ำตวัมำ

ด ำเนินคดีได ้เน่ืองจำกหลบหนีเขำ้ไปในป่ำ ในเขำ แต่ในปัจจุบนัหนีไปด ำเนินชีวิตอยำ่งสุขสบำยใน

ต่ำงประเทศ ซ่ึงจะเห็นไดว้่ำแมจ้  ำเป็นบุคลท่ีเคยด ำรงต ำแหน่งในสังคมระดบัสูงกลบัหลบหนี ไม่
                                                           

50 มำตรำ 25 – 28. พระรำชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วำ่ดว้ยวธีิพิจำรณำคดีอำญำของ 
ผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง พ.ศ. 2560. 
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ยอมเขำ้กระบวนพิจำรณำคดี จึงควรท่ีจะแกไ้ขกฎหมำยให้มีกำรสืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลย เพื่อให้

กระบวนยุติธรรมเป็นไปอย่ำงมีประสิทธิภำพ ซ่ึงหลักกำรสืบพยำนโดยไม่มีตัวจ ำเลย ในคดี

นกักำรเมืองและคดียำเสพติดมีวตัถุประสงค์เช่นเดียวกนั คือในคดียำเสพติดผูก้ระท ำควำมผิดมกั

กระท ำเป็นขบวนกำรขนำดใหญ่ มีผูก้ระท ำควำมผิดหลำยคน มีเงินทุนจ ำนวนมำก เม่ือมีกำรออก

หมำยจบั หรือฟ้องต่อศำลแลว้จึงหลบหนี ท ำใหไ้ม่สำมำรถจบักุมและด ำเนินคดีได ้ปัญหำยำเสพติด

จึงแพร่ระบำดทวคีวำมรุนแรงมำกยิง่ข้ึน 

 

4.4 การวเิคราะห์เกีย่วกบัสิทธิของจ าเลยในการสืบพยานโดยไม่มีตัวจ าเลย 

กำรสืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลยนั้น ตำมพระรำชบญัญติัวิธีพิจำรณำคดียำเสพติด พ.ศ. 

2550 มำตรำ 12 นั้น ให้อ ำนำจศำลในกำรสืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลยไดโ้ดยไม่ตอ้งค ำนึงถึงอตัรำ

โทษของฐำนควำมผดิ หำกปรำกฏวำ่จ ำเลยจงใจไม่มำศำลหรือหลบหนี แมว้ำ่กฎหมำยจะก ำหนดให้

ทนำยควำมจ ำเลยสำมำรถท่ีจะซกัคำ้นพยำนไดก้็ตำม แต่กำรด ำเนินกำรของทนำยควำมในกำรถำม

คำ้นพยำนแทนนั้น หำกในคดีท่ีมีอตัรำโทษสูง เช่น คดียำเสพติด ก็อำจไม่สำมำรถคุม้ครองสิทธิของ

จ ำเลยไดอ้ยำ่งเตม็ท่ี 

กำรสืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลยของต่ำงประเทศนั้น จะด ำเนินกำรไดใ้นคดีท่ีมีอตัรำโทษ

ไม่สูงนกั เช่น คดีในศำลมธัยมโทษของสำธำรณรัฐฝร่ังเศส จ ำเลยสำมำรถแจง้ควำมประสงค์เป็น

หนงัสือเพื่อท่ีจะไม่เขำ้ร่วมกำรพิจำรณำคดี และให้ศำลพิจำรณำลบัหลงัตนได ้หรือในกรณีท่ีมีเหตุ

จ ำเป็นในศำลมธัยมโทษ ศำลก็สำมำรถท่ีจะช้ีขำดตดัสินคดีไปได้เลยหำกจ ำเลยอยู่ระหว่ำงกำร

ควบคุมของศำล แมจ้  ำเลยจะไม่ไดเ้ขำ้ร่วมกำรพิจำรณำในศำลก็ตำม นอกจำกน้ีแลว้ในศำลลหุโทษ 

หรือศำลต ำรวจของประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงเป็นศำลท่ีพิจำรณำคดีเล็กน้อยไม่ยุ่งยำกในแบบพิธีศำล

สำมำรถพิจำรณำโดยไม่มีตวัจ ำเลยได ้และไม่จ  ำตอ้งสืบพยำนใดๆ อีกหำกจ ำเลยรับสำรภำพ หรือ

จ ำเลยอำจมอบหมำยใหท้นำยควำม หรือบุคคลผูไ้ดรั้บมอบอ ำนำจจำกจ ำเลยมำต่อสู้คดีแทนจ ำเลยได ้

ในกรณีกำรพิจำรณำคดีควำมผิดอุกฉกรรจ์ซ่ึงพิจำรณำคดีในศำลลูกขุนสำมำรถ

สืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลยได้ในกรณีท่ีจ ำเลยไม่มำศำล ไม่ว่ำจะหลบหนีไปตั้งแต่ก่อนเร่ิมกำร

พิจำรณำ หรือหลบหนีไประหวำ่งพิจำรณำก็ตำม ศำลอำจสั่งให้พิจำรณำโดยไม่มีตวัจ ำเลยได ้หรือ

กำรท่ีจ ำเลยได้ท ำกำรขดัขวำงกำรพิจำรณำคดี และศำลได้สั่งขบัไล่จ ำเลยออกนอกห้องพิจำรณำ 
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เน่ืองจำกกรณีดงักล่ำวเป็นควำมผิดของจ ำเลยเองท่ีไม่ยอมมำศำลตำมก ำหนดนัด หรือก่อควำม

วุน่วำยในระหวำ่งพิจำรณำคดี และถือเป็นกรณีท่ีจ ำเลยไม่ใชสิ้ทธิในกำรตรวจสอบพยำนเอง 

กรณีท่ีกล่ำวมำขำ้งตน้น้ี จึงเป็นกรณีท่ีจ ำเป็นตอ้งสืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลย ซ่ึงอำจเป็น

กรณีท่ีไม่กระทบต่อสิทธิของจ ำเลยในกำรเผชิญหน้ำพยำน และถำมค้ำนพยำน เน่ืองจำกกำร

สืบพยำนนั้ นไม่เก่ียวข้องกับจ ำเลยคนนั้นโดยตรง หรือจ ำเลยสมัครใจท่ีจะสละสิทธิในกำร

เผชิญหนำ้พยำน และไม่อยูใ่นกำรพิจำรณำคดี หรือจ ำเลยไม่ใชสิ้ทธิในกำรตรวจสอบพยำนเอง และ

ไม่เขำ้มำป้องกนัส่วนไดเ้สียของรูปคดีฝ่ำยตน หรือเป็นควำมผิดของจ ำเลยท่ีก่อควำมวุน่วำยในกำร

พิจำรณำคดี ซ่ึงถือวำ่จ ำเลยสละสิทธิในกำรอยูร่่วมในกำรพิจำรณำคดีเพื่อเผชิญหนำ้พยำน และถำม

คำ้นพยำน หรือกฎหมำยให้รับฟังเป็นพยำนหลักฐำนประกอบพยำนหลักฐำนอ่ืนในกำรรับฟัง

ลงโทษจ ำเลยเท่ำนั้น 

กำรสืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลยตำมพระรำชบญัญติัวิธีพิจำรณำคดียำเสพติด พ.ศ. 2550 

มำตรำ 12 นั้น เกิดข้ึนจำกควำมผิดของผูต้อ้งหำ หรือผูต้อ้งหำจงใจท่ีจะไม่มำศำล หรือเป็นกรณีท่ี

ผูต้อ้งหำสมคัรใจท่ีจะไม่มำศำลเอง เช่น กรณีท่ีผูต้อ้งหำได้รับอนุญำตให้ปล่อยชัว่ครำวระหว่ำง

พิจำรณำหลบหนีไป และไม่สำมำรถติดตำมจบักุมตวัมำได้51 ดังนั้น เม่ือมีเหตุจ ำเป็นท่ีจะต้อง

สืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลย กำรท่ีจะสืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลยได ้จะตอ้งเป็นกรณีท่ีจ ำเลยสละสิทธิ

ท่ีจะไม่มำในกำรพิจำรณำคดี หรือเป็นควำมผิดของจ ำเลยเองท่ีได้หลบหนีไป และไม่สำมำรถ

ติดตำมจบักุมตวัมำได ้ซ่ึงถือเป็นกำรสมควรและสมเหตุสมผล และก่อให้เกิดควำมเป็นธรรมในกำร

ด ำเนินคดีต่อไป แมว้ำ่จะกระทบต่อสิทธิของจ ำเลยในกำรเผชิญหนำ้พยำน และถำมคำ้นพยำน ทั้งน้ี

เพื่อให้เป็นไปตำมเจตนำรมณ์ของกำรบญัญติัพระรำชบญัญติัวิธีพิจำรณำคดียำเสพติด พ.ศ. 2550 

เน่ืองจำกพระรำชบญัญติัดงักล่ำว มุ่งเน้นกำรปรำบปรำมอำชญำกรรมเป็นส ำคญั แต่ก็ควรจะมี

หลกัเกณฑ์ในกำรให้สิทธิกบัจ ำเลยท่ีมิไดมี้เจตนำดงักล่ำว ให้ไดรั้บกำรคุม้ครองโดยควรก ำหนด

หลักเกณฑ์ท่ีให้โอกำสจ ำเลยในกำรยื่นค ำร้องพร้อมทั้งแนบพยำนหลักฐำนเข้ำสืบว่ำตนไม่ได้

หลบหนี หรือจงใจไม่มำศำล และสำมำรถท่ีจะน ำพยำนหลักฐำนเข้ำสืบหักล้ำงพยำนท่ีมีกำร

สืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลยไดอ้นัเป็นคุม้ครองสิทธิของจ ำเลยท่ีมิไดห้ลบหนี หรือจงใจไม่มำศำลให้

                                                           

51 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 2980/2547. 
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ไดรั้บกำรคุม้ครองตำมสิทธิ โดยเพิ่มเติมมำตรำ 12 ดงัน้ี “ในกรณีท่ีจ ำเลยน ำพยำนหลกัฐำนมำแสดง

ไดว้ำ่จ  ำเลยไม่ไดห้ลบหนี หรือจงใจไม่มำศำลในวนัท่ีมีกำรสืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลย ศำลมีอ ำนำจ

ให้สืบพยำนหลกัฐำนท่ีสืบโดยไม่มีตวัจ ำเลยนั้นใหม่ได ้แต่ถำ้ในกรณีจ ำเป็นไม่อำจน ำพยำนมำสืบ

ใหม่ไดใ้หจ้  ำเลยมีสิทธิท่ีจะน ำสืบหกัลำ้งพยำนท่ีสืบโดยไม่มีตวัจ ำเลยได”้ 

กำรท่ีจ ำเลยไม่เขำ้ร่วมกระบวนพิจำรณำคดี ไม่วำ่จะเกิดจำกจ ำเลยหลบหนีไประหวำ่ง

พิจำรณำคดี จงใจหรือเจตนำท่ีจะไม่เขำ้ร่วมกำรพิจำรณำคดีตั้งแต่เร่ิมแรก จะเห็นไดว้ำ่หลำยประเทศ

ไดว้ำงหลกั และมำตรกำรในเร่ืองดงักล่ำวไวท้ั้งน้ีเหตุผลประกำรส ำคญัก็เพื่อท่ีจะอุดช่องว่ำงของ

กฎหมำยในกรณีท่ีหำกไม่มีตวัจ ำเลยแลว้จะไม่สำมำรถด ำเนินกำรใดๆ ในศำลไดอี้ก แต่อย่ำงไรก็

ตำมกระบวนกำรในกำรอุดช่องว่ำงของกฎหมำยนั้น บำงกรณีก็จ  ำเป็นตอ้งอำศยัควำมสมคัรใจจำก

ตวัจ ำเลยเองดว้ยเช่นกนั เพื่อจะมิใหส่้งผลกระทบต่อสิทธิในกำรต่อสู้คดีอนัเป็นสิทธิท่ีจ  ำเลยพึงจะมี

ดว้ย เช่น สำธำรณรัฐฝร่ังเศส ซ่ึงเป็นกำรพิจำรณำคดีในศำลลูกขุน หำกไม่มีตวัจ ำเลยไม่ว่ำตั้งแต่

ก่อนเร่ิมกำรพิจำรณำคดี หรือระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีก็ตำม ศำลอำจใชว้ิธีกำรพิจำรณำโดยไม่มีตวั

จ ำเลยได ้ซ่ึงเป็นวธีิกำรพิจำรณำพิเศษ เพื่อท่ีจะใหก้ระบวนพิจำรณำคดีเป็นไปโดยรวดเร็ว แต่อยูบ่น

พื้นฐำนของควำมจ ำเป็น หรือควำมสมคัรใจของจ ำเลยดว้ย 

กำรท่ีพระรำชบญัญติัวิธีพิจำรณำคดียำเสพติด พ.ศ. 2550  มำตรำ 12  ไดบ้ญัญติัให้ศำล

รับฟังค ำพยำนท่ีสืบไวไ้ด ้ในกำรพิจำรณำพิพำกษำคดี  เม่ือมีกำรจบักุมจ ำเลยได ้ จ  ำเลยไดห้ลบหนี

ไปหรือจ ำเลยจงใจไม่มำศำล และมีเหตุจ ำเป็นท่ีจะตอ้งสืบพยำนโดยไม่มีตวัจ ำเลยก็เพื่อเป็นกำร

ลงโทษจ ำเลย  แมว้ำ่จะเป็นกำรกระทบสิทธิของจ ำเลยในกำรเผชิญหนำ้กบัพยำนและถำมคำ้นพยำน

ก็ตำม แต่กำรสืบพยำนล่วงหนำ้โดยไม่มีตวัจ ำเลย ในกรณีน้ีมีสำเหตุมำจำกควำมผิดของจ ำเลยท่ีได้

หลบหนีและถือเป็นควำมสมคัรใจของจ ำเลยเอง ท่ีจะสละสิทธิในกำรอยู่ร่วมกนัในกำรสืบพยำน

ล่วงหน้ำ และเผชิญหน้ำพยำน  กำรท่ีศำลรับฟังพยำนท่ีสืบไวล่้วงหน้ำในกรณีเช่นน้ี จึงเป็นกำร

สมเหตุสมผล  ค ำพยำนท่ีสืบไวล่้วงหน้ำน้ีจึงควรรับฟังเป็นพยำนในชั้นพิจำรณำคดีนั้นได ้โดยท่ี

พยำนผูน้ั้นไม่ตอ้งมำเบิกควำมในชั้นพิจำรณำอีก  แต่ค ำเบิกควำมของพยำนดงักล่ำว ควรมีน ้ ำหนกั

นอ้ยและศำลจะตอ้งรับฟังดว้ยควำมระมดัระวงั  ทั้งน้ีเพรำะจ ำเลยไม่มีโอกำสซักคำ้นหรือหักลำ้ง

พยำนหลกัฐำนนั้นเลย  และในขณะท่ีพยำนเบิกควำม  แมจ้  ำเลยจะมีทนำยถำมคำ้นพยำนแทนจ ำเลย  

และทนำยจ ำเลยถำมคำ้นพยำนนั้นใหแ้ลว้  และต่อมำไดติ้ดตำมตวัจบักุมจ ำเลยมำศำลได ้ จ  ำเลยก็ได้
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ใชสิ้ทธิน ำสืบพยำนหลกัฐำนอ่ืนเขำ้มำหกัลำ้งท ำลำยน ้ำหนกัแก่พยำนบุคคลท่ีสืบไวล่้วงหนำ้แลว้ได้

อยำ่งเตม็ท่ี ศำลก็ยอ่มใหน้ ้ำหนกัแก่พยำนบุคคลนั้นไดม้ำกข้ึนก็ตำม  แต่ทนำยควำมมิใช่ตวัจ ำเลย ซ่ึง

จะทรำบพฤติกำรณ์แห่งคดีไดด้งัเช่นท่ีจ ำเลยทรำบ  ดงันั้น แมว้ำ่จ  ำเลยจะมีทนำยควำม ก็มิใช่วำ่สิทธิ

ของจ ำเลยจะไม่ไดรั้บกำรกระทบกระเทือนแต่อย่ำงใด ดงันั้นเม่ือมีกำรจบักุมจ ำเลยได ้ควรท่ีจะมี

กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำในกำรสืบพยำนอีกคร้ังโดยก ำหนดให้ศำลสำมำรถน ำพยำนท่ีมีกำรสืบ

ไวโ้ดยไม่มีตวัจ ำเลยมำเป็นพยำนประกอบพยำนอ่ืน เพื่อให้จ  ำเลยไดสิ้ทธิในกำรต่อสู้คดีไดอ้ย่ำง

เต็มท่ี จึงควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัมำตรำ 12 แห่งพระรำชบญัญติัวิธีพิจำรณำคดียำเสพติด พ.ศ. 

2550  โดยเพิ่มเติม วรรคหน่ึงวำ่ “ในคดีควำมผดิเก่ียวกบัยำเสพติด  ซ่ึงจ ำเลยมีทนำยควำมถำ้ปรำกฏ

วำ่จ ำเลยจงใจไม่มำศำล หรือหลบหนีและมีควำมจ ำเป็นเพื่อไม่ให้พยำนหลกัฐำนสูญหำย หรือยำก

แก่กำรน ำมำสืบในภำยหลงั เม่ือศำลเห็นเป็นกำรสมควรก็ให้ศำลมีอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำคดีได ้

โดยไม่จ  ำเป็นตอ้งมีตวัจ ำเลยแต่ตอ้งให้โอกำสทนำยควำมของจ ำเลยท่ีจะถำมคำ้นและน ำสืบหกัลำ้ง

พยำนหลกัฐำนนั้นได้” และเพิ่มเติม วรรคสอง เพื่อเป็นกำรคุ้มครองสิทธิของจ ำเลยท่ีมิได้จงใจ

หลบหนีว่ำ “เม่ือไดต้วัจ ำเลยมำ ถำ้มีเหตุอนัสมควรเช่ือว่ำจ ำเลยมิไดจ้งใจหลบหนี จ ำเลยสำมำรถ

ร้องขอใหศ้ำลยกคดีข้ึนพิจำรณำใหม่ได ้ภำยในก ำหนดอำยคุวำม” 

 

4.5 เปรียบเทยีบการพจิารณาโดยไม่มีตัวจ าเลยของไทยและต่างประเทศ 

1. หลกัเกณฑใ์นกำรพิจำรณำโดยไม่มีตวัจ ำเลย 

คดีเก่ียวกบัยำเสพติดตำมกฎหมำยของไทยจะพิจำรณำโดยไม่มีตวัจ ำเลยไดต่้อเม่ือจ ำเลย

มีทนำยควำม และจงใจไม่มำศำล หรือหลบหนี และศำลพิเครำะห์แล้วเห็นว่ำมีควำมจ ำเป็นเพื่อ

ไม่ใหพ้ยำนหลกัฐำนสูญหำย หรือยำกแก่กำรน ำมำสืบในภำยหลงั หำกศำลเห็นสมควรก็มีอ ำนำจสืบ

พยำนหลกัฐำนโดยไม่มีตวัจ ำเลยได ้เพียงแต่ตอ้งให้โอกำสทนำยควำมของจ ำเลยถำมคำ้น และน ำ

สืบพยำนหักล้ำงพยำนหลกัฐำนนั้น โดยไม่ไดค้  ำนึงถึงอตัรำโทษของฐำนควำมผิดแต่อย่ำงใด ซ่ึง

แตกต่ำงกบัสำธำรณรัฐฝร่ังเศสท่ีพิจำรณำจำกอตัรำโทษของฐำนควำมผิดนั้นๆ เป็นหลกั กล่ำวคือ 

หำกอตัรำโทษจ ำคุกต ่ำกว่ำ 2 ปี ศำลมีอ ำนำจสืบพยำนหลักฐำนโดยไม่มีตวัจ ำเลยได้ทนัที ซ่ึง

ประเทศไทยควรท่ีจะน ำหลกักำรพิจำรณำจำกอตัรำโทษจ ำคุกมำใช ้กล่ำวคือ หำกอตัรำโทษจ ำคุกมี

นอ้ยกวำ่ 10 ปี ก็ใหศ้ำลมีอ ำนำจพิจำรณำคดีโยไม่มีตวัจ ำเลยได ้แต่หำกอตัรำโทษจ ำคุกมีมำกกวำ่ 10 
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ปีข้ึนไป ให้ศำลท ำกำรเล่ือนกำรพิจำรณำออกไป เน่ืองจำกคดียำเสพติดเป็นคดีท่ีส่งผลกระทบ

ร้ำยแรงเป็นวงกวำ้ง จึงควรท่ีจะด ำเนินกระบวนกำรพิจำรณำใหแ้ลว้เสร็จโดยไว 

2. หลกัเกณฑใ์นกำรขอพิจำรณำคดีใหม่ในกรณีท่ีมีกำรพิจำรณำโดยไม่มีตวัจ ำเลย 

ตำมกฎหมำยของไทยนั้น หำกมีกำรพิจำรณำโดยไม่มีตวัจ ำเลยแลว้ จ ำเลยท่ีไม่ไดจ้งใจ

หลบหนี หรือจงใจไม่มำศำลไม่มีสิทธิท่ีจะร้องขอพิจำรณำคดีใหม่ ซ่ึงแตกต่ำงจำก กฎหมำยของ

สหรัฐอเมริกำในบำงมลรัฐท่ีศำลอนุญำตใหจ้ ำเลยสละสิทธิกำรต่อสู้คดีได ้โดยจ ำเลยจะตอ้งท ำควำม

ยนิยอมในกำรสละสิทธิเป็นหนงัสือ หำกศำลพิจำรณำคดีโดยไม่มีตวัจ ำเลยไปแลว้ จ ำเลยมีสิทธิยื่น

ค ำร้องต่อศำล เพื่อขอพิจำรณำคดีใหม่ได ้หำกปรำกฏภำยหลงัวำ่ กำรท่ีจ ำเลยไม่ไดม้ำศำลนั้น ไม่ได้

เป็นควำมสมคัรใจของจ ำเลยท่ีจะสละสิทธิในกำรต่อสู้คดีแต่อยำ่งใด  



 
 

บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

การกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดมีลกัษณะพิเศษแตกต่างจากการกระท าความผิด
อาญาอ่ืนๆ โดยทัว่ไปจะมีลกัษณะเป็นอาชญากรรมท่ีมีบุคคลหลายฝ่ายเขา้มาเก่ียวขอ้ง และมีความ
ซับซ้อนของกระบวนการ เป็นเหตุให้ต้องมีการตราพระราชบัญญัติวิ ธีพิจารณาคดียาเสพติด       
พ.ศ. 2550 มาบงัคบัใชก้บัคดียาเสพติดเพื่อให้สอดคลอ้งต่อสภาวการณ์และขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏทาง
สังคม แต่เน่ืองจากกระบวนการท่ีน ามาใช้กบัการพิจารณาคดียาเสพติดส่งผลกระทบต่อสิทธิของ
จ าเลยในการพิจารณาคดีอยูบ่า้ง 

จากการศึกษาพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 เร่ืองการคุม้ครองสิทธิ
ของจ าเลย กรณีการพิจารณาและสืบพยานโดยไม่มีตวัจ าเลยในคดียาเสพติด ท่ีให้อ านาจศาลใน   
การพิจารณา และสืบพยานโดยไม่มีตวัจ าเลยได ้หากปรากฏวา่ จ  าเลยมีทนายความแลว้ และจ าเลย 
จงใจไม่มาศาล หรือหลบหนี และมีความจ าเป็นเพื่อไม่ใหพ้ยานหลกัฐานสูญหาย หรือยากแก่การน า
สืบในภายหลงั และศาลก็เห็นสมควร แต่จะตอ้งเปิดโอกาสให้ทนายความของจ าเลยถามคา้นได ้
และน าสืบพยานหกัลา้งได ้ซ่ึงจะส่งผลกระทบต่อต าเลยในหลายๆดา้น เช่น สิทธิในการพิจารณาคดี
โดยเปิดเผย สิทธิในการรับทราบขอ้เท็จจริง และตรวจสอบเอกสารอย่างเพียงพอ ซ่ึงตามหลกัของ
กฎหมายแลว้ คู่ความมีสิทธิเท่าเทียมกนัในการเขา้ต่อสู้คดี 

ซ่ึงจากกรณีดังกล่าวอาจท าให้เกิดปัญหาการพิจารณาและสืบพยาน ระหว่างกรณีท่ี
จ าเลยจงใจไม่มาศาลหรือหลบหนี และกรณีท่ีจ าเลยมิได้จงใจไม่มาศาล แต่พระราชบัญญัติ           
วธีิพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ไดบ้ญัญติัให้ศาลสามารถสืบพยานโดยไม่มีตวัจ าเลยได ้ซ่ึงเป็น
ปัญหาท่ีส าคญั เน่ืองจากอาจมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิของจ าเลยในกรณีจ าเลยมิไดจ้งใจไม่มา
ศาล ดงัน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิของจ าเลยในการสืบพยาน 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 การพิจารณาและการสืบพยาน  

ในศาล ให้ท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย แต่พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 
มาตรา 12 บญัญติัไวเ้ป็นพิเศษให้สืบพยานไดโ้ดยไม่มีตวัจ าเลย หากเป็นกรณีในคดีท่ีเป็นความผิด
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เก่ียวกบัยาเสพติด ซ่ึงจ าเลยมีทนายความ  ถา้ปรากฏวา่จ าเลยคนใดจงใจไม่มาศาลหรือหลบหนี และ
มีความจ าเป็นเพื่อมิใหพ้ยานหลกัฐานสูญหาย หรือยากแก่การน ามาสืบในภายหลงั ศาลเห็นเป็นการ
สมควรก็ใหศ้าลมีอ านาจสืบพยานหลกัฐานโดยไม่มีตวัจ าเลยได ้แต่ตอ้งให้ทนายจ าเลยถามคา้นและ
น าสืบหกัลา้งพยานหลกัฐานนั้นได ้

การสืบพยานโดยไม่มีตวัจ าเลยในคดียาเสพติด ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียา
เสพติด พ.ศ. 2550  อาจกระทบกระเทือนสิทธิของจ าเลย เน่ืองจากการสืบพยานตามพระราชบญัญติั
วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 สามารถกระท าได้โดยไม่จ  าตอ้งค านึงถึงการมีตวัของจ าเลย  
ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจมีค าสั่งอนุญาตใหสื้บพยานโดยไม่มีตวัจ าเลยได ้ ซ่ึงอาจกระทบต่อสิทธิของ
จ าเลยในการเผชิญหน้าต่อพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172  วรรค
หน่ึง และสิทธิของจ าเลยในการถามคา้นพยาน ส่งผลให้จ  าเลยไม่สามารถต่อสู้คดีและหกัลา้งพยาน
นั้นไดอ้ยา่งเตม็ท่ี  

กรณีจ าเลยจงใจไม่มาศาลหรือหลบหนี ผูเ้ขียนเห็นวา่เป็นการสมควรและสมเหตุสมผล 
เน่ืองจากจ าเลยเจตนาสละการใช้สิทธิทางศาล เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการบัญญัติ
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ซ่ึงมุ่งเน้นการปราบปรามอาชญากรรมเป็น
ส าคญั คุม้ครองสิทธิของประชาชนและความปลอดภยัของสังคม การพิจารณาคดียาเสพติดเป็นไป
อยา่งรวดเร็วน าตวัผูก้ระท าความผดิมารับโทษทางอาญา และสามารถบงัคบัยึดทรัพยจ์  าเลยในคดียา
เสพติด โดยท่ีไม่จ  าเป็นตอ้งรอการจบักุมตวัจ าเลยมาพิจารณา 

แต่ในกรณีท่ีจ าเลยมิไดมี้เจตนาท่ีจะไม่มาศาล หรือมิไดจ้งใจหลบหนี อาจเกิดจากเหตุ
สุดวสิัย ถูกข่มขู่หรือบงัคบัใหเ้ขา้ร่วมกระบวนพิจารณา หรือเพื่อให้การรับสารภาพ หรือกรณีอ่ืนใด
อันมิอาจทราบได้ เ ม่ือมีความจ า เ ป็นท่ีจะต้องสืบพยานโดยไม่มีตัวจ า เลย  และเพื่อมิให้
พยานหลกัฐานสูญหายหรือยากแก่การน าสืบในภาหลงั ซ่ึงเป็นดุลพินิจของศาลเห็นเป็นการสมควร
ให้สืบพยานหลกัฐานลับหลงัจ าเลยได ้กรณีดงักล่าวย่อมกระทบกระเทือนต่อสิทธิของจ าเลยใน  
การพิจารณาโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย การเผชิญหนา้พยานและถามคา้นพยานไดอ้ยา่งเตม็ท่ี  

การสืบพยานโดยไม่มีตัวจ าเลยในมาตราน้ีได้กระท าเพื่อเป็นการลงโทษจ าเลยท่ี
หลบหนีหรือจงใจไม่มาศาล ดงันั้น ควรท่ีจะมีหลกัเกณฑห์รือก าหนดมาตรการคุม้ครองจ าเลยท่ีมิได้
มีเจตนาดงักล่าว ให้ได้รับการคุ้มครองโดยควรก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีให้โอกาสจ าเลยในการน า
พยานหลกัฐานเขา้สืบว่าตนไม่ไดห้ลบหนีหรือจงใจไม่มาศาล และสามารถท่ีจะน าพยานหลกัฐาน
เขา้สืบหกัลา้งพยานท่ีมีการสืบพยานโดยไม่มีตวัจ าเลยได ้ อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิของจ าเลยท่ีมิได้
หลบหนี หรือจงใจไม่มาศาลให้ไดรั้บการคุม้ครองตามสิทธิการเผชิญหน้ากบัพยานและการถาม
คา้นพยาน 
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2. ปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีสืบโดยไม่มีตวัจ าเลย 
การท่ีพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550  ได้บญัญติัให้ศาลรับฟังค า

พยานท่ีสืบไวไ้ดใ้นการพิจารณาพิพากษาคดี เม่ือมีการจบักุมตวัจ าเลยได ้จ าเลยไดห้ลบหนีไป หรือ
จ าเลยจงใจไม่มาศาล และมีเหตุจ าเป็นท่ีจะตอ้งสืบพยานโดยไม่มีตวัจ าเลย ก็เพื่อเป็นการลงโทษ
จ าเลย  แมว้า่จะเป็นการกระทบต่อสิทธิของจ าเลยในการเผชิญหน้าพยานและถามคา้นพยานก็ตาม  
แต่การสืบพยานล่วงหน้าโดยไม่มีตวัจ าเลย ในกรณีน้ีมีสาเหตุมาจากความผิดของจ าเลยท่ีได้
หลบหนีและถือเป็นความสมคัรใจของจ าเลยท่ีจะสละสิทธิ ในการอยู่ร่วมกันในการสืบพยาน
ล่วงหน้า และเผชิญหน้าพยาน  การท่ีศาลรับฟังพยานท่ีสืบไวล่้วงหน้า  ในกรณีเช่นน้ีจึงเป็นการ
สมเหตุสมผล ค าพยานท่ีสืบไวล่้วงหน้าน้ีจึงควรรับฟังเป็นพยานในชั้นพิจารณาคดีนั้นได้ โดยท่ี
พยานผูน้ั้นไม่ตอ้งมาเบิกความในชั้นพิจารณาอีก  แต่ค าเบิกความของพยานดงักล่าว  ควรมีน ้ าหนกั
น้อยและศาลจะต้องรับด้วยความระมดัระวงั ทั้ งน้ี เพราะจ าเลยไม่มีโอกาสซักค้านหรือหักล้าง
พยานหลกัฐานนั้นเลย  และในขณะท่ีพยานเบิกความ  แมจ้  าเลยจะมีทนายความถามคา้นพยานแทน
จ าเลย และทนายจ าเลยถามคา้นพยานนั้นให้แล้ว และต่อมาได้ติดตามจบักุมตวัจ าเลยมาศาลได ้ 
จ  าเลยก็ไดใ้ชสิ้ทธิน าพยานหลกัฐานอ่ืนเขา้มาหกัลา้งท าลายน ้ าหนกัแก่พยานบุคคลท่ีสืบไวล่้วงหนา้
ไดอ้ยา่งเตม็ท่ีแลว้  ศาลก็ยอ่มให้น ้ าหนกัแก่พยานบุคคลนั้นไดม้ากข้ึน ถึงแมต้ามพระราชบญัญติัวิธี
พิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550  ดงักล่าวจะบญัญติัให้โอกาสทนายความของจ าเลยท่ีจะถามคา้น    
ก็ตาม แต่ทนายความมิใช่ตวัจ าเลย ซ่ึงจะทราบพฤติการณ์แห่งคดีได้ดงัเช่นท่ีจ าเลยทราบ  ดงันั้น
แมว้า่จ  าเลยจะมีทนายความก็มิใช่วา่สิทธิของจ าเลยจะไม่ไดรั้บการกระทบกระเทือนแต่อยา่งใด 
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

ปัญหาอัน เ กิดจากการบังคับใช้กฎหมายฉบับ น้ี  ควรมีการแก้ไข เพิ่ม เ ติมใน
พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550  ดงัต่อไปน้ี 

ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550  มาตรา 12 ดงัน้ี 
1. ควรท่ีจะมีหลกัเกณฑใ์นการใหสิ้ทธิกบัจ าเลยท่ีมิไดมี้เจตนาหลบหนี หรือจงใจไม่มา

ศาล  ใหไ้ดรั้บความคุม้ครองโดยควรก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีให้โอกาสจ าเลยในการน าพยานหลกัฐาน
เขา้สืบว่าตนมิได้หลบหนีหรือจงใจไม่มาศาล และสามารถท่ีจะน าพยานหลกัฐานเขา้สืบหักล้าง
พยานท่ีมีการสืบโดยไม่มีตวัจ าเลยได ้ อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิของจ าเลยท่ีมิไดห้ลบหนีหรือจงใจ
ไม่มาศาลให้ไดรั้บการคุม้ครองตามสิทธิการเผชิญหน้ากบัพยานและการถามคา้นพยาน โดยเพิ่ม
มาตรา 12 ดงัน้ี “ในกรณีท่ีจ าเลยน าพยานหลกัฐานมาแสดงไดว้า่จ  าเลยไม่ไดห้ลบหนีหรือจงใจไม่
มาศาล ในวนัท่ีมีการสืบพยานโดยไม่มีตวัจ าเลย  ศาลมีอ านาจให้สืบพยานหลกัฐานท่ีสืบโดยไม่มี
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ตวัจ าเลยนั้นใหม่ได ้ แต่ถา้ในกรณีจ าเป็นไม่อาจน าพยานหลกัฐานมาสืบใหม่ไดใ้ห้จ  าเลยมีสิทธิท่ีจะ
น าสืบหกัลา้งพยานหลกัฐานท่ีสืบโดยไม่มีตวัจ าเลยได”้ 

2. ควรแกไ้ขเพิ่มเติม บทบญัญติัมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 
พ.ศ. 2550 โดยเพิ่มเติมวรรคสองวา่ “เม่ือไดต้วัจ าเลยมาด าเนินกระบวนพิจารณาคดี ศาลมีอ านาจน า
พยานหลักฐานท่ีสืบโดยไม่มีตวัจ าเลยมาเป็นพยานหลักฐานประกอบพยานอ่ืนในการพิพากษา
ลงโทษจ าเลยได ้

3. ควรก าหนดการใช้ดุลพินิจของศาลให้มีขอบเขตและวางหลกัเกณฑ์ท่ีชัดเจนในการ
ใชอ้ านาจสืบพยานโดยไม่มีตวัจ าเลย เน่ืองจากการพิจารณาโดยไม่มีตวัจ าเลยมีผลกระทบกระเทือน
ต่อสิทธิของจ าเลยในกระบวนการพิจารณาคดี และเกิดขอ้กงัขาวา่กระบวนการพิจารณาคดีไม่สง่างาม 

4. ในกรณีท่ีศาลจะใชอ้ านาจในการสืบพยานโดยไม่มีตวัจ าเลยในคดียาเสพติดนั้น ศาล
ควรท่ีจะพิจารณาจากอตัราโทษจ าคุกของฐานความผิดเป็นส าคญั กล่าวคือ หากอตัราโทษจ าคุกมี
นอ้ยกวา่ 10 ปี ก็ใหศ้าลมีอ านาจพิจารณาคดีโยไม่มีตวัจ าเลยได ้แต่หากอตัราโทษจ าคุกมีมากกวา่ 10 
ปีข้ึนไป ใหศ้าลท าการเล่ือนการพิจารณาออกไป เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม 
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