
 

29/08/66 

 
 
 

 

ปัญหามาตรการบังคับโทษปรับของพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 
แก้ไขเพิ่มเตมิ (ฉบับที ่13) พ.ศ. 2565 : ศึกษากรณีประสิทธิผลของใบสั่ง 

 
 
 
 
 
 
 

จารุวัตร เทพอภิชัยกุล 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สารนิพนธ์นีเ้ป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรนติิศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร ์คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ 

มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย ์
ปีการศึกษา 2565



 

29/08/66 

THE PROBLEM OF MANDATORY FINES UNDER THE ROAD TRAFFIC ACT 
B.E.2522 AMENDED (N0.13). A STUDY OF TICKET EFFECTIVENESS 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

JARUWAT THEPAPICHAIKUL 
 
 
 
 
 
 
 
 

A Thematic Paper Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of Master of Laws 

Department of Law, Pridi Bhanomyong Faculty of Law 
Dhurakij Pundit University 

Academic Year 2022 



ง 

29/08/66 

 
 
 
 
 
 
 



ง 

29/08/66 

หัวข้อสารนิพนธ์  ปัญหามาตรการบังคับโทษปรับของพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 
   แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที ่13) พ.ศ. 2565: ศึกษากรณีประสิทธิผลของใบสั่ง 
ชื่อผู้เขียน  จารุวัตร เทพอภิชัยกุล 
อาจารย์ที่ปรึกษา  อาจารย์ ดร.จิรวุฒิ ลิปิพันธ์ 
หลักสูตร  นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
ปีการศึกษา  2565 
 

บทคัดย่อ 
 

 การคมนาคมขนส่งยุคใหม่มีความเจริญก้าวหน้า เติบโตพัฒนาขึ้นอย่างรวดเร็ว เป็นปัจจัยส าคัญ   
ที่ส่งผลให้การใช้รถ เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง กลายเป็นสิ่งอ านวยความสะดวกที่มีความส าคัญต่อการด ารงชีวิต   
จึงก่อให้เกิดปัญหาต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นปัญหาการจราจรติดขัด ปัญหาอุบัติเหตุ ฯลฯ จึงต้องมีกฎหมายเพ่ือแก้ไข
ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการใช้รถและถนนของประชาชนในสังคม จงึได้ก าหนดบทบัญญัติในพระราชบัญญัติจราจร
ทางบกพ.ศ.2522 เพ่ือใช้ในการขับเคลื่อนสังคมให้ไปในทิศทางเดียวกัน แต่ประชาชนบางส่วนรู้สึกว่าตนเอง
ต้องเสียความสะดวก จึงเป็นสาเหตุที่ท าให้ประชาชนเหล่านั้น เมินเฉยต่อกฎหมาย จึงกลายเป็นสาเหตุของ  
การเกิดอุบัติเหตุและมีการเสียชีวิตบนท้องถนน ความวุ่นวายรวมทั้งความไม่เป็นระเบียบในสังคมซึ่งเมื่อมีการ
กระท าที่ละเมิดต่อบทบัญญัติในลักษณะนี้  ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ อ่ืน แม้จะมีกฎหมายจราจร 
แต่ปัญหาเหล่านี้ก็ยังเกิดขึ้น เนื่องจากประชาชนขาดความเกรงกลัวต่อกฎหมาย อีกทั้งไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย
อย่างเคร่งครัด ซึ่งปัญหาการจราจรส่วนใหญ่นั้น  ล้วนเกิดจากการไม่เคารพบทบัญญัติของกฎหมาย 
จึงก่อให้เกิดอุบัติเหตุขึ้นเป็นจ านวนมาก ซึ่งอุบัติเหตุนั้นส่วนหนึ่งล้วนเกิดจากความผิดที่ไม่มีความรุนแรง 
แต่ก่อให้เกิดความเสียหายรุนแรง ได้แก่ ความผิดฐานขับรถฝ่าฝืนสัญญาณไฟจราจร การเลี้ยวโดยไม่เปิด
สัญญาณไฟเลี้ยว การขับรถเร็วเกินที่กฎหมายก าหนด โทษของพระราชบัญญัติจราจรทางบก ฉบับนี้ ประกอบ
ไปด้วยโทษจ าคุกและโทษปรับ เพียงแค่สองสถานเท่านั้น และยังมีวิธีการเพ่ือความปลอดภัยในเรื่องการยึด 
การพัก การเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่  โดยมีโทษปรับเป็นหลัก เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น ผู้กระท า
ความผิดนั้นก็จะได้รับใบสั่ง แต่การบังคับโทษตามใบสั่งยังไม่สามารถบังคับโทษได้อย่างมีประสิทธิผล แม้ว่าใน
ใบสั่งนั้นจะได้ก าหนดหน้าที่ของประชาชนผู้กระท าความผิดไว้ว่าเมื่อประชาชนได้กระท าความผิดและได้รับ
ใบสั่ง แล้วจะต้องมีหน้าที่ไปพบพนักงานสอบสวน เพ่ือท าการเปรียบเทียบปรับ แต่ใบสั่งนั้นขาดประสิทธิผล 
 ดังนั้น พระราชบัญญัติจราจรทางบก ซึ่งบัญญัติมาเพ่ือใช้ในการก าหนดกฎระเบียบ การใช้รถใช้
ถนนให้เกิดความปลอดภัย ไม่สามารถแก้ปัญหาความปลอดภัยของประชาชนได้  เนื่องจากใบสั่งที่ยังไม่มี
มาตรการบังคับที่เพียงพอ จึงท าให้มีความจ าเป็นต้องศึกษามาตรการการลงโทษ และข้อบกพร่องต่างๆ รวมทั้ง
ศึกษากฎหมายจราจรและประสิทธิผลของใบสั่งของต่างประเทศ จึงเห็นควรก าหนดมาตรการเพ่ิมเติมในการ
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บังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น โดยต้องแก้ไข ปรับปรุง ให้ขั้นตอนต่างๆ เกิดความกระชับ รัดกุม 
รวมทั้งการบูรณาการร่วมกันระหว่างหน่วยงาน อีกทั้งจะต้องเป็นการเพ่ิมมาตรการบังคับให้แก่ผู้กระท า
ความผิดได้รับโทษอย่างเหมาะสมเพ่ือให้การด าเนินการของเจ้าหน้าที่มีประสิทธิผลมากขึ้น  เห็นควรให้มี 
การเพ่ิมระเบียบ หรือค าสั่งของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ให้มีความทันสมัยและสามารถใช้กับกฎหมายที่มี 
การแก้ไขใหม่ให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ้น เพ่ือจะได้ท าให้กฎหมายนั้นสามารถบังคับใช้ได้ตรง
ตามเจตนารมณ์และสอดคล้องกับทฤษฎีการก าหนดโทษต่อไป 
  
 
ค าส าคัญ : วิธีการเพ่ือความปลอดภัย, ประสิทธิผล, กฎหมายจราจร, ใบสั่ง, การบังคับใช้กฎหมาย 
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ABSTRACT 

 
 Transportation in the new era has developed rapidly, causing a continuous 
increase in vehicle usage and facilitating people's daily lives. This has led to various 
problems, such as traffic congestion, accidents, and more. Therefore, there is a need for law 
enforcement to address these issues. The Road Traffic Act B.E. 2522 was enacted to steer 
the society in the correct direction with regards to these issues, but some people feel that 
they must not sacrifice their convenience and thus, are indifferent to traffic laws. This 
attitude leads to accidents, deaths, disorder, and violations of the law, as well as causing 
various forms of damage to others. Although traffic laws exist, these issues still occur 
because people lack fear and respect for the law, and fail to comply with it. The majority of 
traffic problems arise from the lack of respect for the law, resulting in may accidents. Some 
accidents are caused by minor violations, such as driving through red lights, not signaling 
before turning, and speeding, yet these minor violations can lead to serious darnage. The 
penalties under the current Road Traffic Act include only two options, imprisonment and 
fines, along with safety measures which are confiscation, suspension, and withdrawal of 
driving licenses. The most common penalty is the payment of a fine. When an offense 
occurs, an offender will receive a traffic ticket, but the penalty system is not effective. The 
ticket clearly states that individuals who commit offenses and receive a ticket are required 
to meet with inquiry officials to pay the penalties. However, this system is still not effective. 
 It can be clearly seen that the Road Traffic Act, which was enacted to establish 
rules and regulations for road safety, cannot solve the problem of public safety as the 
current measures are not effective. This study, therefore, investigated the punishment 
measures and shortcomings of Thai traffic laws, as well as traffic laws and effectiveness of 



ช 

29/08/66 

ticketing systems of other countries. It is proposed that in order to increase the effectiveness 
of law enforcement, work procedures must be clear and concise, and there must be 
collaboration between agencies to ensure that appropriate punishment is given to offenders. 
Additionally, regulations and orders issued by the Royal Thai Police should also be updated 
to comply with the amended laws so that the traffic laws will be effective, consistent with 
legislative intent, and in line with law enforcement theories. 
 
Keywords : Safety Measure,Effectiveness,Traffic Law,Penalty Fine,Traffic Ticket,Law Enforcement 
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รวมทั้งการแก้ไขปรับปรุงข้อบกพร่องต่างๆ ด้วยความเอาใจใส่อย่างดียิ่งจนท าให้สารนิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วง
ไปด้วยดี 
 อนึ่ง ผู้วิจัยหวังว่า สารนิพนธ์เล่มนี้จะมีประโยชน์อยู่ไม่น้อย จึงขอมอบส่วนดีทั้งหมดนี้ ให้แก่
คณาจารย์ ที่ได้ประสิทธิประสาทวิชาจนท าให้สารนิพนธ์นี้เป็นประโยชน์ต่อผู้เกี่ยวข้อง และขอมอบความ
กตัญญูกตเวทิตาคุณ แด่ บิดา มารดา และผู้มีพระคุณทุกท่าน ส าหรับข้อบกพร่องต่างๆ ที่อาจเกิดขึ้นนั้น 
ผู้เขียนขอน้อมรับผิดแต่เพียงผู้เดียว 
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บทท่ี 1 
บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 
 การคมนาคมขนส่งยุคใหม่มีความเจริญก้าวหน้า เติบโตพัฒนาขึ้นอย่างรวดเร็ว สอดคล้องกับ
เทคโนโลยีและนวัตกรรมที่ทันสมัย จ านวนประชากรที่เพ่ิมขึ้น ต่างล้วนเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลให้ถนนหนทาง 
และการใช้รถ เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง กลายเป็นสิ่งอ านวยความสะดวกที่มีความส าคัญต่อการด ารงชีวิต 
จึงก่อให้เกิดปัญหาต่าง ๆ ตามมา ไม่ว่าจะเป็นปัญหาการจราจรติดขัด ปัญหาอุบัติเหตุ ปัญหาฝุ่นควัน ฯลฯ 
จึงต้องมีกฎหมายเพ่ือแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นจากการใช้รถและถนนของประชาชนในสังคม  จึงได้ก าหนด
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ที่ถือว่าเกิดขึ้นเพราะเป็นสิ่งที่สังคมห้ามไว้ รวมทั้งใช้ใน
การขับเคลื่อนสังคมให้ไปในทิศทางเดียวกัน และยังท าให้ประชาชนในสังคมสามารถด ารงชีวิตได้อย่างเป็นสุข 
เสริมสร้างจิตส านึกและรักษาความสงบสุขของสังคม แต่ประชาชนบางส่วนรู้สึกว่า ตนเองต้องเสียความ
สะดวกสบายไป จึงเป็นสาเหตุที่ท าให้ประชาชนเหล่านั้น เมินเฉย ขาดจิตส านึกในการใช้รถใช้ถนนอย่างถูกต้อง 
ไม่มีวินัย มีผลต่อความชอบด้วยกฎหมาย หรือกฎเกณฑ์ที่ภาครัฐก าหนดขึ้น จึงกลายเป็นสาเหตุของการเกิด
อุบัติเหตุและมีอัตราการสูญเสียชีวิตบนท้องถนน ความวุ่นวาย รวมทั้งความไม่เป็นระเบียบในสังคมซึ่งเมื่อมี
การกระท าที่ละเมิดต่อบทบัญญัติในลักษณะนี้ ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้อ่ืน จึงถือว่าเป็นการกระท าที่
กระทบต่อคนในสังคมส่วนรวมด้วย 
 โดยในปัจจุบัน แม้จะมีกฎหมายจราจร พระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522 แต่ปัญหาเหล่านี้ก็
ยังเกิดขึ้น เนื่องจากประชาชนขาดความเข้าใจในกฎหมายอย่างถูกต้อง  และขาดความเกรงกลัวต่อกฎหมาย 
อีกทั้งไม่ปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด เนื่องจากเป็นกฎหมายในลักษณะที่ท าให้ประชาชนนั้นต้องสละ
ความสะดวกสบายไปส่วนหนึ่งหรือท าให้เกิดความล าบากในการใช้ชีวิต ซึ่งปัญหาการจราจรส่วนใหญ่นั้น ล้วน
เกิดจากการไม่เคารพบทบัญญัติของกฎหมาย จึงก่อให้เกิดอุบัติเหตุขึ้นเป็นจ านวนมาก โดยประเทศไทยนั้นถือ
เป็นประเทศที่มีปริมาณการเสียชีวิตบนท้องถนนมากที่สุดจากรายงานขององค์การอนามัยโลก(World Health 

Organization – WHO) Global Status Report on Road Safety 20181โดยปริมาณการเสียชีวิตจากอุบัติเหตุ
บนท้องถนนของประเทศไทยสูงสุดในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยเฉลี่ยอยู่ที่ 32.7 คน ต่อประชากรจ านวน 
100,000 คน และเป็นอันดับต้นๆ ของโลก 
 

 

 1 World Health Organization, ‘Death on the roads: Based on the WHO Global Status Report on 
Road Safety 2018’ (World Health Organization, 2018) <https://extranet.who.int/roadsafety/death-on-the-
roads/#speed> accessed 10 September 2022. 
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ภาพที่ 1.1 Global Status Report on Road Safety 2018 
 
 ซึ่งอุบัติเหตุนั้นส่วนหนึ่งล้วนเกิดจากความผิดลหุโทษ เช่น ขับรถฝ่าฝืนสัญญาณไฟจราจร การเลี้ยว
โดยไม่เปิดสัญญาณไฟเลี้ยว การขับรถเร็วเกินที่กฎหมายก าหนด การขับขี่จักรยานยนต์ไม่สวมหมวกนิรภัย 
 
ตารางท่ี 1.1 ข้อมูลอุบัติเหตุจราจรทางถนน2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ปัญหาการฝ่าฝืนบทบัญญัติของพระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522 นั้น ส่วนหนึ่งมาจากโทษ
ของพระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522 ยังไม่มีความเหมาะสมกับความผิด อีกทั้งยังไม่สามารถใช้บังคับได้
จริง กล่าวคือ โทษของพระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522 ฉบับนี้ ประกอบไปด้วยโทษจ าคุกและโทษปรับ 
เพียงแค่สองสถานเท่านั้น และยังมีวิธีการเพ่ือความปลอดภัยในเรื่องการยึด การพัก การอายัดใบอนุญาตขับขี่
เท่านั้น โดยโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัยที่ได้ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินั้นประสงค์ที่จะลงโทษเพ่ือ
คุ้มครองความปลอดภัยของประชาชนผู้ใช้รถและใช้ถนน  

 

 2 ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งจราจร, ‘รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์อุบัตเิหตุทางถนน ของกระทรวง
คมนาคม พ.ศ. 2564’ (ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งจราจร, 2565) <https://www.otp.go.th/post/view/6386> 
สืบค้นเมื่อ 10 กันยายน 2565. 
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 โดยหลักแล้วผู้ที่กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522นั้นไม่ได้มีเจตนาชั่ว
ร้าย เพราะสังคมถือว่าการกระท าความผิดกฎหมายจราจรเป็นการกระท าความผิดที่ไม่ร้ายแรง  เป็นความผิด
เล็ก ๆ น้อย ๆ ที่ใครก็สามารถพลาดพลั้งกระท าความผิดได้ เพียงแต่กระท าผิดเพ่ือความสะดวกสบาย ความ
ประมาท และขาดความระมัดระวังในการใช้รถใช้ถนนก็เท่านั้น โทษที่มุ่งจะลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดตาม 
พระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522 เป็นโทษที่มุ่งที่จะคุ้มครองการอยู่ร่วมกันของประชาชนในสังคม ให้มี
ความสงบสุข โทษของพระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522 ดังกล่าวก็คือโทษปรับเป็นหลัก ซึ่งเป็นโทษชนิด
หนึ่งของกฎหมายไทย เป็นการบังคับเอากับทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดโดยเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน 
ผู้กระท าความผิดนั้นก็จะได้รับใบสั่ง ใบสั่งนั้นจะมีด้วยกันสาม ประเภทคือใบสั่งที่ออกโดยพนักงานเจ้าหน้าที่  
เรียกว่าใบสั่งเขียน ใบสั่งอิเล็กทรอนิกส์และใบสั่งกล้องที่ต้องท าการส่งทางไปรษณีย์ แม้จะมีการออกใบสั่งทั้ง
สามประเภท เมื่อผู้กระท าความผิดได้รับใบสั่งแล้วก็มีหน้าที่ที่จะต้องช าระค่าปรับตามกฎหมาย ตามอัตราที่
ก าหนดไว้ในกฎหมาย 
 ค่าปรับจะถูกก าหนดโดยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ3 เนื่องจากพระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.
2522 ได้ให้อ านาจผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ในการก าหนดอัตราค่าปรับไว้ รายละเอียดและวิธีการช าระ
ค่าปรับนั้น จะถูกก าหนดไว้ในใบสั่ง4 ในพระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522 ก าหนดว่าเมื่อผู้ขับขี่หรือ
เจ้าของรถ ได้รับใบสั่งแล้ว มีหน้าที่จะต้องน าใบสั่งดังกล่าวไปช าระค่าปรับภายใน 7 วัน วิธีการช าระมี 3 วิธีคือ 
1. ช าระค่าปรับตามที่ก าหนดไว้ในใบสั่งหรือตามที่พนังงานสอบสวนเปรียบเทียบ ณ สถานีต ารวจหรือหน่วยที่
ออกใบสั่งหรือสถานีต ารวจทุกท้องที่ทั่วราชอาณาจักร 2. ช าระค่าปรับตามจ านวนที่ก าหนดในใบสั่งโดยการส่ง
ธนาณัติหรือตั๋วแลกเงินของธนาคารโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียน 3. ช าระค่าปรับโดยวิธีธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ บัตรเครดิต หรือวิธีอ่ืนโดยผ่านธนาคารหรือหน่วยบริการช าระเงิน เช่น ATM,INTERNET 
BANKING หรือหน่วยบริการรับช าระเงินที่มีเครื่องหมาย PTM แต่ทั้งสามข้อนั้นเป็นเพียงวิธีการในการช าระ
ค่าปรับ  
 การบังคับโทษตามใบสั่งยังไม่สามารถบังคับโทษได้อย่างมีประสิทธิผล แม้ว่าในใบสั่งนั้นจะได้
ก าหนดหน้าที่ของประชาชนผู้กระท าความผิดไว้ว่าเมื่อประชาชนได้กระท าความผิดและได้รับใบสั่ง แล้วจะต้อง
มีหน้าที่ไปพบพนักงานสอบสวน เพ่ือท าการเปรียบเทียบปรับ โดยอัตราค่าปรับของแต่ละความผิดก็จะมีความ
แตกต่างกันไปตามความผิดที่ได้กระท า แต่เมื่อใบสั่งนั้นขาดประสิทธิผล ก็ไม่สามารถบังคับให้ประชาชน
ผู้กระท าความผิดนั้นไปพบพนักงานสอบสวนเพ่ือท าการเปรียบเทียบปรับตามวิธีที่ก าหนดได้  โดยสถิติในปี 

 

 3 ประกาศส านักงานต ารวจแห่งชาติ เรื่อง การก าหนดจ านวนค่าปรบัตามที่เปรยีบเทียบส าหรับความผดิตาม
พระราชบัญญัติจราจรทากบก พ.ศ. 2522 (ฉบับก่อนมีการแก้ไขพระราชบัญญัติจราจร ฉบับท่ี 13) อาศัยอ านาจตามมาตรา 
140 วรรค4 “เกณฑ์การก าหนดจ านวนค่าปรับตามที่เปรยีบเทียบและแบบใบสั่งตามวรรคหนึ่ง ให้เปน็ไปตามทีผู่้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติก าหนด” 
 4 ประกาศส านักงานต ารวจแห่งชาติ เรื่อง ก าหนดใบสั่งเจ้าพนักงานจราจร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2564. 
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พุทธศักราช 2563 หลังจากมีการเปลี่ยนแปลงปรับปรุงพระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522 ฉบับที่ 11 
เป็นฉบับที่ 12 เนื่องจากกฎหมายที่ใช้อยู่เดิมนั้น ไม่เหมาะสมกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน จึงมีการแก้ไขกลไกใน
การออกใบสั่งส าหรับผู้ขับขี่ที่ฝ่าฝืนและไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย เพ่ือให้เกิดความสะดวกและความปลอดภัยใน
การจราจรทางบก แต่หลังจากการมีการปรับปรุงกฎหมายใหม่ในปี 2562 นั้น  
 ในปี 2563 ซึ่งเป็นปีหลังจากที่มีการแก้ไข้ปรับปรุงกฎหมาย ได้มีการออกใบสั่งไปทั้งสิ้นกว่า 
15,837,054 ใบ โดยแบ่งเป็นใบสั่งทางไปรษณีย์ส่งถึงบ้านจ านวน 13,446,537 ใบและใบสั่งเล่มที่เจ้าพนักงาน
เป็นคนเขียนและส่งให้ จ านวน 2,390,517 ใบ โดยมีผู้มาช าระค่าปรับตามใบสั่งไปรษณีย์ 1,100,701 คิดเป็น 
8% ส่วนแบบเล่มมีผู้มาช าระจ านวน 1,717,975 ใบ คิดเป็น 72% ส่วนคนไม่จ่ายค่าปรับใบสั่ง ที่ส่งทาง
ไปรษณีย์ 12,345,836 ใบ คิดเป็น 92% แบบเล่ม 672,542 ใบ คิดเป็น 28% เมื่อเปรียบเทียบ กับ ปี2562 ที่
มีการออกใบสั่งทั้งสองประเภท ทั้งสิ้น 11,839,622 ใบ มีผู้ช าระค่าปรับจ านวน 2,141818 ใบ คิดเป็นร้อยละ 
18.1 เท่านั้น5 จะเห็นได้ว่า เมื่อใบสั่งไม่มีประสิทธิผล อัตราการช าระค่าปรับก็น้อยลง อีกทั้งยังก่อให้เกิด
ค่าใช้จ่ายที่เสียไปกับการออกใบสั่ง ในจ านวนใบสั่งที่ส่งทางไปรษณีย์นั้น ต้องมีการส่งใบสั่งแบบลงทะเบียน ซึ่ง
ถือว่าเป็นค่าใช้จ่ายที่มากกว่าการมาช าระค่าปรับของผู้กระท าความผิด จะเห็นได้ว่า ใบสั่งที่ไม่มีการช าระ
ค่าปรับนั้น รัฐจะสูญเสียงบประมาณไปกับค่าใช้จ่ายในการส่งใบสั่ง ใบเตือน และเมื่อส่งใบสั่งไปแล้ว แต่ใบสั่ง
นั้นไม่มีประสิทธิผล หรือมีประสิทธิผลน้อย ก็จะไม่สามารถบังคับผู้กระท าความผิดหรือเจ้าของรถให้มาช าระ
ค่าปรับได้ และปัญหาการออกกฎหมายมาเพ่ืออ านวยความสะดวกให้แก่ประชาชน โดยไม่ค านึงถึงมาตรการ
บังคับของใบสั่ง เนื่องจากการขาดการบูรณาการระหว่างหน่วยงาน และไม่มีมาตรการขั้น ต่อไป หลังจาก
ประชาชนได้รับใบสั่งแล้ว การปฏิบัติตามหรือไม่ปฏิบัติตามใบสั่งนั้น ยังมีผลเท่าเดิม ก็คือประชาชนผู้กระท า
ความผิดยังสามารถใช้รถและยังสามารถกระท าความผิดได้อยู่ มาตรการตามใบสั่งที่ออกมาแล้ว แต่ยังไม่มี
ประสิทธิผลมากพอ เนื่องจากยังมีความติดขัดในเรื่องของกฎหมายด้วยส่วนหนึ่ง ซึ่งท าให้ไม่สามารถบูรณาการ
ร่วมกันได้ระหว่างหน่วยงาน จึงมีผลท าให้ใบสั่งนั้น มีสภาพเป็นเพียงกระดาษใบหนึ่งเท่านั้น ซึ่งมิได้ก่อให้เกิด
มาตรการบังคับหรือกระทบสิทธิประชาชนผู้กระท าความผิดแต่อย่างใด  
 จะเห็นได้ว่า ใบสั่งอิเล็กทรอนิกส์หรือใบสั่งกล้องนั้น ไม่มีการกระทบสิทธิของประชาชนเลยแม้แต่
น้อย จึงท าให้ใบสั่งกล้องนั้นไม่มีประสิทธิผล และท าให้ใบสั่งนั้นไม่สามารถท าให้ประชาชนเกรงกลัวต่อ
กฎหมายได้ ซึ่งประชาชนก็ยังกระท าความผิดเช่นเดิม ขัดต่อ เจตนารมณ์ของกฎหมาย ซึ่งมีข่าวมากมาย
เกี่ยวกับใบสั่งกล้อง ในปีที่ผ่านมามีประชาชนผู้กระท าความผิดท่านหนึ่ง ได้รับใบสั่งในปีเดียวโดยประมาณ 
200-300 ใบและยังสามารถต่อทะเบียนรถได้ปกติ จึงท าให้มีการแชร์และแสดงความคิดเห็นกันอย่างมากมาย
ถึงประสิทธิผลของใบสั่ง และท าให้ประชาชนส่วนใหญ่เมื่อได้รับใบสั่งกล้องแล้ว ไม่ช าระค่าปรับโดยจากสถิติ

 

 5 ไทยรัฐออนไลน์, ‘สถิติใบสั่งจราจร 2563 คนไทยชักดาบไม่จ่าย 13 ล้านใบ กลางปีนี้เจอของจริง’ (ไทยรัฐ
ออนไลน์, 26 มกราคม 2564) <https://www.thairath.co.th/scoop/theissue/2019647> สืบค้นเมื่อ 10 กันยายน 
2565. 
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แล้วจะเห็นได้ว่า ใบสั่งกล้องนั้นที่ออกโดยเจ้าหน้าที่มีมากถึง 15 ล้านใบ แต่มีการช าระค่าปรับเพียง 1.3 ล้าน
ใบเท่านั้น ซึ่งถือเป็นขั้นตอนหนึ่งที่ท าให้ผู้กระท าความผิดนั้นได้รับโทษปรับจากการกระท าความผิด ซึ่งเมื่อการ
กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522 เกิดขึ้น ก็จะมีการออกใบสั่งโดยพนักงาน
เจ้าหน้าที่ หรือใบสั่งอิเล็กทรอนิกส์ แต่วิธีการออกใบสั่งดังกล่าวนั้น ก็ยังไม่ได้ช่วยลดจ านวนในการกระท า
ความผิดกฎหมายในลักษณะดังกล่าวและเพ่ือไม่ให้ประชาชนฝ่าฝืนสิ่งที่เป็นกฎระเบียบของสังคม จึงควรมีการ
ก าหนดมาตรการบังคับโทษท่ีแข็งแรงและปรับปรุงประสิทธิผลของใบสั่ง เพ่ือให้กฎหมายฉบับดังกล่าวสามารถ
บังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิผลประชาชนถึงจะเกิดความเกรงกลัวที่จะกระท าความผิด  
 ดังนั้น พระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ถูกสร้างมาตามหลัก mala 
prohibita เพ่ือใช้ในการก าหนดกฎระเบียบ การใช้รถใช้ถนนให้เกิดความปลอดภัย ไม่สามารถแก้ปัญหาความ
ปลอดภัยของประชาชนได้ รวมทั้งยังไม่บรรลุวัตถุประสงค์ของการบัญญัติกฎหมาย เนื่องจากใบสั่งที่ยังไม่มี
มาตรการบังคับที่เพียงพอ จึงท าให้ประชาชนนั้น ละเมิดต่อบทบัญญัติพระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522 
อยู่เรื่อยมา จึงมีการศึกษาทฤษฎีการบังคับโทษของกฎหมายฉบับดังกล่าว ซึ่งถ้าหาก พระราชบัญญัติจราจร
ทางบกพ.ศ.2522 ฉบับนี้สามารถใช้บังคับได้ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ก็จะท าให้สังคมมีระเบียบและ
เป็นไปในทิศทางเดียวกัน รวมทั้งการฝ่าฝืนกฎหมายและอุบัติเหตุก็จะน้อยลงด้วย  เมื่อพิจารณา กฎหมายฉบับ
นี้ ปัจจุบัน ได้มีการแก้ไข เปลี่ยนแปลงปรับปรุง รวมทั้งพัฒนาให้ทันยุคทันสมัย ให้สอดคล้องกับการใช้ชีวิตของ
ประชาชน แตก่็ได้ตัดส่วนที่มีความส าคัญออกไปด้วย ซึ่งท าให้กฎหมายฉบับดังกล่าวนั้น ขาดสภาพบังคับ ท าให้
ประชาชนขาดความเกรงกลัวต่อกฎหมาย จึงเป็นสาเหตุให้มีการกระท าความผิดมากขึ้น จึงควรต้องมีการ
ปรับปรุงมาตรการต่าง ๆ ของใบสั่งให้มีมาตรการที่กระทบสิทธิของประชาชนมากขึ้น เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์
ของกฎหมายฉบับดังกล่าว 
 การปรับ เป็นโทษทางอาญาหลักที่ถูกก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ  แต่ยังไม่สามารถน ามาใช้ได้
อย่างเป็นผล เนื่องจากยังไม่มีมาตรการบังคับที่จะบังคับผู้กระท าความผิดมาเสียค่าปรับต่างจากโทษทางอาญา
อ่ืนที่ศาลพิพากษาได้ โดยโทษปรับตามพระราชบัญญัติดังกล่าวนั้น ต้องเกิดจากความสมัครใจของผู้กระท า
ความผิด ที่จะสมัครใจไปท าการเปรียบเทียบปรับ  ซึ่งท าให้ เห็นว่า มาตรการบังคับเรื่องการปรับและ
ประสิทธิผลของใบสั่ง ยังไม่สามารรถบรรลุวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวและกลายเป็นสภาพ
การไร้การบังคับตามกฎหมาย จึงมีความจ าเป็นต้องศึกษาทฤษฎีการบังคับโทษปรับ และขั้นตอนในการปฏิบัติ
ตามใบสั่งของต่างประเทศ เพ่ือเปรียบเทียบ และแก้ไขให้กฎหมายฉบับดังกล่าวสามารถใช้ได้อย่างมี
ประสิทธิผลและบรรลุวัตถุประสงค์อย่างแท้จริง 
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1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 1.2.1 เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ประวัติความเป็นมาของการบัญญัติกฎหมาย มาตรการต่าง ๆ ที่ใช้ใน
กฎหมายจราจร 
 1.2.2 เพ่ือศึกษากฎหมายจราจรทางบกและมาตรการลงโทษผู้กระท าความผิด ตลอดจนประสิทธิผลของ
ใบสั่งที่จะท าให้โทษปรับและขั้นตอนการปฏิบัติตามกฎหมายจราจร เหมาะสมและมีประสิทธิผลสูงสุด และ
ข้อบกพร่องของมาตรการบังคับโทษปรับตามกฎหมายจราจร 
 1.2.3 เพ่ือศึกษามาตรการบังคับใช้กฎหมายจราจรและประสิทธิผลของใบสั่งในกฎหมายจราจรของ
ต่างประเทศ 
 1.2.4 เพ่ือศึกษาถึงปัญหาและอุปสรรคของการบังคับโทษปรับ และประสิทธิผลของกฎหมายจราจร   
ทางบก พ.ศ.2522 
 1.2.5 เพ่ือน าศึกษาและหาแนวทางในการแก้ไขพร้อมกับเสนอแนวทางในการพัฒนา ปรับปรุง กฎหมาย
โดยก าหนดมาตรการทางกฎหมายที่มีสภาพบังคับให้มีความเหมาะสมกับการกระท าความผิด 
 
1.3  สมมติฐานของการวิจัย 
 การกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522 มีแนวโน้มที่จะสูงขึ้น เนื่องจาก
โทษและมาตรการบังคับ ยังไม่มีความเหมาะสมและไม่สามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิผลโดยยังไม่สามารถ
ท าให้การกระท าความผิดลดลงได้เนื่องจากผู้ใช้รถและถนนขาดวินัยและความย าเกรงต่อกฎหมาย เนื่องจาก
โทษปรับและขั้นตอนในการปฏิบัติตามใบสั่งตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ยังไม่สามารถยับยั้งพฤติกรรมของ
ประชาชนในการท าผิดกฎหมายได้ อีกทั้งขั้นตอนในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดยังไม่มีประสิทธิผล
เพียงพอ จึงควรแก้ไขวิธีการที่จะท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษปรับตามพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ สามารถ
บังคับปรับได้ดีกว่าเดิม เพ่ือเพ่ิมประสิทธิผลของการใช้กฎหมายให้สามารถคุ้มครองความปลอดภัยของ
ประชาชนในสังคมได้ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้ 
 ดังนั้นจึงควรมีมาตรการและวิธีด าเนินการต่อผู้กระท าความผิดเพ่ือให้สามารถใช้กฎหมายจราจร
บังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิผลจึงควรแก้ไข ปรับปรุงให้กฎหมายจราจรมีมาตรการบังคับที่ดียิ่งขึ้น สามารถ
ลงโทษผู้กระท าความผิดได้ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 การศึกษาในครั้งนี้มุ่งที่จะศึกษาบทบัญญัติทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการบังคับโทษทางอาญา
และประสิทธิผลของใบสั่ง ส าหรับความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522 เนื่องจากมีการแก้
บทบัญญัติทางกฎหมาย ท าให้ไม่สามารถบังคับปรับได้ตามวิธีที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติดังกล่าว รวมทั้ง
วิเคราะห์โทษปรับและมาตรการบังคับโทษตามความผิดจราจรของต่างประเทศ เพ่ือแสวงหาแนวทางและ
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มาตรการการลงโทษส าหรับความผิดตามกฎหมายจราจรที่มีประสิทธิผลรวมทั้งสภาพบังคับที่มีความเหมาะสม
กับพฤติกรรมของประชากรในประเทศ 
 
1.5  วิธีด าเนินการศึกษา 
 การศึกษาในครั้งนี้เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ โดยการวิจัยเอกสาร บทบัญญัติทางกฎหมาย ต ารา
วิชาการ บทความ วิทยานิพนธ์ เอกสารวิชาการอ่ืน รวมทั้งข้อมูลจากเครือข่ายอินเตอร์เน็ต และหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ โดยการรวบรวม และน ามาวิเคราะห์อย่างเป็นระบบ เสนอแนะ
แนวทางและมีบทสรุปที่แน่นอนเกี่ยวกับมาตรการบังคับโทษปรับและขั้นตอนในการปฏิบัติตามใบสั่งให้มี
ประสิทธิผล ของพระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522 
 
1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1.6.1 ท าให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี ประวัติความเป็นมาของการบัญญัติกฎหมาย ตลอดจนมาตรการ
ต่างๆ ที่ใช้ในกฎหมายจราจร  
 1.6.2 ท าให้ทราบถึงมาตรการลงโทษผู้กระท าความผิด ตลอดจนประสิทธิผลของใบสั่งที่จะท าให้โทษปรับ
และขั้นตอนการปฏิบัติตามกฎหมายที่มีประสิทธิผลและทราบถึงข้อบกพร่องของมาตรการบังคับโทษตาม
กฎหมายจราจร 
 1.6.3 ท าให้ทราบถึงมาตรการบังคับใช้กฎหมายจราจรและประสิทธิผลของใบสั่งที่ออกโดยเจ้าหน้าที่ ของ
กฎหมายจราจรต่างประเทศ 
 1.6.4 เพ่ือน าข้อมูลมาวิเคราะห์พร้อมกับเสนอแนวทางการแก้ไข สามารถวิเคราะห์และก าหนดแนวทาง
ในการแก้ไข ท าให้ทราบแนวทางในการแก้ไข พัฒนา ปรับปรุงกฎหมาย โดยก าหนดมาตรการในการลงโทษที่มี
สภาพบังคับ ที่เหมาะสมกับการกระท าความผิด  
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บทท่ี 2 
แนวความคิดและทีม่าของการบังคับใช้กฎหมายจราจร 

 
2.1  แนวคิดและทฤษฎีการลงโทษ 
  กฎหมายจราจรของไทยได้มีขึ้นในสมัยรัชการที่ 6 โดยพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาประชาธิปก
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว โดยที่สภาผู้แทนราษฎรถวายค าปรึกษาว่า สมควรจัดวางระเบียบการจราจรทางบกเพ่ือ
ความสะดวกและปลอดภัยของประชาชน โดยได้ตรากฎหมายที่มีชื่อว่า พระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พุทธศักราช 24776 โดยบทก าหนดโทษของพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวนั้น ประกอบด้วยโทษปรับ และ โทษ
จ าคุก รวมทั้งการถอนใบอนุญาต และการยึดใบอนุญาตโดยนายทะเบียน 
  ซึ่งเมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติจราจรทางบก พุทธศักราช 2477 เป็นกฎหมายที่ถูกบัญญัติมาเพ่ือ
ความเป็นระเบียบของสังคม ไม่ได้ถูกบัญญัติเพ่ือเหตุผลทางศีลธรรม หรือเรียกว่า ความผิดที่กฎหมายก าหนด 
mala prohibita คือการกระท าที่เป็นความผิดเพราะมีกฎหมายก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิด 
(Evil Because Prohibited) หรือเป็นความผิดที่กฎหมายห้าม (Wrong due to being prohibited)7 เรียกว่า 
ความผิดต่อกฎระเบียบ (Regular offender) อีกทั้งยังหมายถึงความผิดที่เป็นข้อก าหนดของกฎหมายโดยแท้ 
จึงมีลักษณะเป็นความผิดทางปกครอง (Administrative Offense) ซึ่งเป็นความผิดที่ไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
สังคมอย่างรุนแรง และไม่ได้เป็นความผิดอันมีลักษณะเป็นความชั่วร้าย โดยลักษณะของความผิดนั้นไม่ขัดต่อ
ศีลธรรม8 แต่หากผู้ใดฝ่าฝืนก็จะต้องรับผิดและได้รับโทษตามกฎหมาย เพราะประชาชนนั้นได้สละเสรีภาพของ
ตนบางส่วนเพ่ือให้ผู้ที่เป็นตัวแทนของประชาชน โดยผ่านฝ่ายนิติบัญญัติ การลงโทษโดยรัฐจึงเป็นส่วนหนึ่งของ
การใช้อ านาจที่มาจากประชาชน โดยรัฐจะต้องท าการลงโทษเพ่ือให้เกิดความสงบสุขในบ้านเมือง ดังนั้นจึงถือ
เป็นสิ่งที่มีความชอบธรรมในการลงโทษบุคคลที่ฝ่าฝืนเรียกว่า State Punishment จึงเกิดจากความยินยอม
ของประชาชนทั่วไปที่มอบอ านาจของตนให้กับรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อย ภายใต้หลักสัญญาประชาคม 
โดยถือว่าผู้ที่ฝ่าฝืนกฎหมายเป็นการฝ่าฝืนความเห็นของคนส่วนรวมในสังคม จึงสมควรถูกลงโทษโดยองค์กร
ของรัฐที่ท าหน้าที่ในการบริหารกระบวนการยุติธรรม ต่อมาจึงได้มีการแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการจราจรครั้งที่
ใหญ่ที่สุดเท่าที่เคยมีมาก็คือในปีพุทธศักราช 2522 โดยได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติจราจรทางบก    
พ.ศ.2522,พระราชบัญญัติรถยนต์พ.ศ.2522 ขึ้นใช้แทนกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจราจรที่ใช้บังคับแต่เดิม 
เพ่ือให้สามารถควบคุม บังคับ ผู้ขับขี่ ผู้ประกอบการ และตัวรถ ให้เกิดความปลอดภัยและสะดวกในการสัญจร
ยิ่งขึ้น เมื่อการจราจร การขนส่งได้มีการขยายตัวมากขึ้นไปในส่วนภูมิภาค ท าให้มีการสัญจรในทางหลวงมาก

 

 6 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พทุธศักราช 2477. 
 7 Legal Dictionary ‘malum prohibitum’ (Legal Dictionary) 
<https://dictionary.law.com/default.aspx?selected=1202> accessed 10 September 2022. 
 8 อัจฉรียา ชูตินันทน์, อาชญาวิทยาและทณัฑวิทยา (พิมพ์ครั้งท่ี 4, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2563) 45. 
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ขึ้น ต่อมาในปีพุทธศักราช 2535 จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติทางหลวงพ.ศ.2535 เพ่ือใช้แทนประกาศคณะ
ปฏิวัติ ฉบับที่ 295 ลงวันที่ 28 พฤศจิกายน พุทธศักราช 2515 ซึ่งเป็นกฎหมายว่าด้วยทางหลวงที่ใช้บังคับอยู่
ในขณะนั้น ให้สอดคล้องกับความเจริญและการพัฒนาของประเทศ กฎหมายจราจรจึงได้มีการแก้ไขและพัฒนา
ให้เหมาะสมกับสภาพการจราจรมาโดยตลอดจนถึงปัจจุบัน 
  ทฤษฎีการลงโทษโดยรัฐ ปัจจุบันนี้แบ่งออกเป็น 2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีทดแทน (Retributive 
theory) และ ทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Untilitarian theory) 
  1. ทฤษฎีทดแทน การลงโทษที่ชอบธรรมตามหลักทฤษฎีทดแทนจะต้องประกอบด้วยเงื่อนไข      
3 ประการ คือ ประการแรก จะต้องกระท าเพ่ือแก้ไขความเสียหายที่ผู้กระท าก่อให้เกิดขึ้น ประการที่สอง    
การลงโทษจะต้องกระท าเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม และประการสุดท้าย การลงโทษจะต้องได้สัดส่วนกับ  
ความร้ายแรงของการกระท าความผิด 
  1.1 การลงโทษต้องเป็นการทดแทนความเสียหาย (Vindication) หมายถึงการลงโทษจะต้อง
กระท าลงไปเพ่ือเป็นการทดแทนหรือแก้แค้นให้แก่ผู้เสียหาย โดยการลงโทษตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก
พ.ศ.2522 นั้น เมื่อมีการกระท าความผิด ฝ่าฝืนกฎหมายจราจร อาทิ การขับรถฝ่าฝืนสัญญาณไฟจราจร ขับขี่
รถยนต์เร็วเกินอัตรา อาจก่อให้เกิดภยันตราย ต่อบุคคลอ่ืนได้ซึ่งส่งผลกระทบต่อบุคคลทั่ว ๆ ไป แต่จะไม่ถือว่า
บุคคลเหล่านั้นเป็นผู้เสียหายกับความผิดที่ได้กล่าวมา แต่จะถือว่ารัฐเป็นผู้เสียหาย การลงโทษจะต้องกระท า
โดยรัฐ รัฐจะกระท าแทนประชาชน เพราะถือว่าประชาชนได้มอบอ านาจให้แก่รัฐแล้ว การลงโทษโดยรัฐจึงถือ
ว่าเป็นการลงโทษที่มีความชอบธรรมและยอมรับว่าการแก้แค้นผู้กระท าความผิดไม่ใช่หน้าที่ของเอกชน แต่เป็น
หน้าที่ของรัฐ9 
  1.2 การลงโทษต้องท าเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม (Fairness) ทฤษฎีนี้มองหน้าที่ของบุคคลในด้าน
การเมืองและกึ่งสัญญาประชาคมที่เรียกว่า การต่างตอบแทน (Reciprocity) มีหลักการว่าการจะให้กฎหมาย
คุ้มครองประโยชน์สุขของประชาชนส่วนรวม คนทุกคนจะต้องเคารพและปฏิบัติตามกฎหมาย การที่มีผู้ใดฝ่า
ฝืนกระท าความผิด จะเท่ากับว่าบุคคลนั้นเอาเปรียบผู้ที่เคารพกฎหมาย ดังนั้นการลงโทษผู้กระท าความผิดตาม
ทฤษฎีนี้ ก็เพ่ือให้คนที่กระท าความผิดและคนที่เคารพกฎหมายนั้น ได้รู้ว่าหากบุคคลใดกระท าความผิ ดหรือ
ละเมิดกฎหมายจะต้องถูกลงโทษหรือด าเนินคดีตามกฎหมาย 
  1.3 การลงโทษต้องได้สัดส่วนกับความผิด (Proportionality of punishment) ทฤษฎีนี้เห็นว่า 
จ านวนโทษที่ผู้กระท าความผิด ได้ท าจะต้องมีความได้สัดส่วนกับความเสียหายที่เขาได้กระท าขึ้น โทษที่
ผู้กระท าจะได้รับจะต้องได้สัดส่วนกับความหนักเบาของความผิด สภาพความหนักเบาของความผิดแต่ละ
ประเภทแต่ละฐานนั้นจะพิจารณาจากความน่าต าหนิจากพฤติการณ์ที่ได้กระท าในแต่ละเรื่อง แต่ในกฎหมาย
จราจรนั้น ความผิดบางประเภทนั้นอาจไม่มีผู้ที่ได้รับผลกระทบจากความผิดฐานนั้นโดยตรง เช่น ขับขี่พาหนะ

 

 9 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธริาช, กฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาขั้นสูง (ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช 2562) 6-12. 
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เร็วเกินอัตรา หยุดรถในเขตห้ามหยุด ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าอาจไม่มีผู้เสียหายเกิดขึ้นจากการกระท า
ความผิดดังกล่าว แต่ให้ถือว่ารัฐเป็นผู้เสียหาย การลงโทษให้ได้สัดส่วนกับความผิดที่ได้กระท านั้น ก็เพ่ือ
ทดแทนสิ่งที่ได้กระท าความผิดไป เพ่ือให้รัฐที่ถือเป็นผู้เสียหายนั้นพอใจ และเพ่ือเป็นการตอกย ้าให้ประชาชน
ทุก ๆ คนในสังคมนั้นเชื่อมั่นและปฏิบัติตามกฎหมายต่อไป  
  2. ทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarian theories) ทฤษฎีนี้มีแนวคิดว่า การออกกฎหมายจะต้อง
ค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของประชาชน และเป็นทฤษฎีที่ที่มีแนวคิดสนับสนุนหลักการก าหนดโทษทางอาญา
ต้องได้สัดส่วนและเหมาะสมกับลักษณะของความผิดหรือความร้ายแรงของอาชญากรรม (Crime) โดย
ความหมายของอาชญากรรมนั้นได้มีนักคิดหลายท่านได้ให้ความหมายไว้แตกต่างกันคือ 
  เซลลิน (Sellin) กล่าวว่า เป็นการกระท าของบุคคลซึ่งเป็นสมาชิกในกลุ่มชนหนึ่ง อันมวลชน
สมาชิกของกลุ่มชนนั้นเห็นว่าเป็นอันตรายและฝ่าฝืนกฎที่กลุ่มยอมรับ จึงต้องรวบรวมก าลั งเข้าระงับหรือ    
เพิกถอนสิทธิของบุคคลที่ฝ่าฝืนนั้นเสีย10  
  ซัทเธอร์แลนด์ (Sutherland)กล่าวว่า พฤติกรรมใดที่เป็นอาชญากรรมหรือไม่ควรเอาความ
เสียหายทางสังคมเป็นเกณฑ์ในการตัดสินแทนที่จะใช้เกณฑ์กฎหมายดังที่เขาได้กล่าวว่า “การกระท าผิด
กฎหมายจะเป็นอาชญากรรมมิใช่ว่าต้องรับโทษ แต่ควรเป็นพฤติกรรมนั้นจะถูกลงโทษมากกว่า”11 
  เจเรมี เบนธัม (Jeremy Bentham) อาชญากรรมเป็นการกระท าที่ถือว่าเป็นความผิดอาญาโดยมี
กฎหมายห้ามไว้ซึ่งมีผลร้ายมากกว่าผลดี12 
  กาโรฟาโร (Garofalo) กล่าวว่า อาชญากรรมเป็นการกระท าที่เป็นภัยต่อสังคม โดยมีกฎหมาย
บัญญัติถึงข้อห้ามไม่ให้มีการกระท าเช่นนั้น และการกระท าท่ีฝ่าฝืนกฎหมายย่อมถูกลงโทษ13 
  การลงโทษตามทฤษฎีอรรถประโยชน์นี้ ต้องประกอบด้วยหลักการดังนี้ 
  1. การลงโทษผู้กระท าความผิด มิได้มุ่งถึงการลงโทษสิ่งที่ผู้กระท านั้นท ามาแล้วในอดีตแต่เป็นการ
ลงโทษเพ่ือป้องกันการที่ผู้นั้น หรือบุคคลในสังคมจะกระท าความผิดขึ้นมาใหม่ 
  2. การลงโทษการกระท าที่เป็นความผิดจะมีความชอบธรรมถ้าได้กระท าไปเพ่ือป้องกันการกระท า
ผิดที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 
  3. วิธีการลงโทษที่จะมีผลเป็นการป้องกันนั้น คือการเตือนให้ผู้ที่จะกระท าความผิดและผู้อ่ืน
ตระหนักถึงการฝ่าฝืนกฎหมาย ดังนั้นผู้บัญญัติกฎหมายจะต้องค านึงถึงผลของวิธีการลงโทษ ผู้กระท าความผิด

 

 10 นวลจันทร์ ทัศนชัยกุล, อาชญากรรม การป้องกัน การควบคุม (ส านักพิมพ์มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ 2540) 35. 
 11 สุดสงวน สุธสีร, อาชญาวิทยา (พมิพ์ครั้งที ่2 แก้ไขปรับปรุง, ส านักพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2547) 10. 
 12 ผจงจิตต์ อธิคมนันทะ, สังคมวิทยาว่าด้วยอาชญากรรมและการลงโทษ (ส านักพิมพ์มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
2525) 8. 
 13 อัจฉรียา ชูตินันทน์ (เชิงอรรถ 8) 9. 



11 

29/08/66 

ว่าจะต้องสามารถป้องกันการกระท าความผิดที่มีลักษณะทั่วไปได้ด้วย มิใช่เพียงแต่ยับยั้งการกระท าความผิด
เท่านั้น 
  4. การลงโทษผู้กระท าความผิดต้องค านึงถึงประโยชน์สูงสุดที่เขาควรจะได้รับจากรัฐเช่นเดียวกับ
บุคคลอื่น ๆ นั่นก็คือท าให้รู้สึกว่าได้รับความปลอดภัยเช่นเดียวกับบุคคลอ่ืน ๆ 
  5. ความชอบธรรมของการลงโทษจึงไม่ใช่การลงโทษที่มีความรุนแรง แต่ต้องเป็นวิธีการบนพ้ืนฐาน
ของมนุษยธรรม 
  โดยรายละเอียดและผลดีของทฤษฎีอรรถประโยชน์ มีด้วยกัน 3 ประการคือ 
  1. เพ่ือข่มขู่และยับยั้ง การลงโทษเพ่ือยับยั้งมิให้บุคคลกระท าความผิดซ ้าอีกในอนาคต การข่มขู่
และยับยั้ง มีผลทั้งกับผู้ที่กระท าความผิด และประชาชนทั่วๆ ไปที่คิดจะกระท าความผิด ดังนั้นการข่มขู่จึงเป็น
การข่มขู่เฉพาะตัวผู้กระท าความผิด (Specific deterrence) ซึ่งหมายถึงการลงโทษมีผลเป็นการข่มขู่ผู้กระท า
ผิดให้กลัวไม่กล้าจะกระท าความผิดฐานเดียวกันอีก ส่วนการข่มขู่โดยทั่วไป (General deterrence) หมายถึง
การลงโทษบุคคลผู้กระท าความผิดเพ่ือให้เป็นตัวอย่างแก่คนทั่วไป หรือคนที่มีความคิดจะกระท าความผิดได้
เห็นว่า เมื่อผู้ใดจะต้องถูกลงโทษเยี่ยงบุคคลผู้กระท าความผิด และจะก่อให้ประชาชนทุกคนมีความเกรงกลัว
โทษ ไม่กล้าที่จะกระท าความผิด โดยวิธีที่จะกระท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการข่มขู่  คือการที่ผู้มีอ านาจ
จะต้องก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้ที่กระท าผิดให้ผลร้ายที่ผู้กระท าความผิดได้รับจากการลงโทษสูงกว่าผลดีซึ่ง
ผู้กระท าได้รับจากอันเกิดจากการกระท าความผิดนั้น ดังนั้นการที่คนจะคิดกระท าความผิดหรือไม่นั้น เขา
จะต้องค านึงถึงผลดีผลเสีย หากเขาได้กระท าความผิด เมื่อพิจารณาแล้วว่าหากกระท าความผิดแล้วจะได้ผลที่
ดีกว่า ก็จะตัดสินใจกระท าความผิด ถ้าเห็นว่าผลเสียมากกว่าก็จะไม่กระท าความผิด ด้วยเหตุนี้ การป้องกันการ
กระท าความผิด จึงต้องมีการก าหนดอัตราโทษซึ่งก่อให้เกิดผลเสียหายแก่ผู้กระท ามากกว่าผลดีที่เขาจะได้รับ
จากการกระท าความผิดนั้น เพ่ือให้เขาล้มเลิกความตั้งใจที่จะกระท าความผิด 
  2. เพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูจิตใจของผู้กระท าความผิด (Reformation and rehabilitation) การลงโทษ
เพ่ือฟ้ืนฟูจิตใจของผู้กระท าความผิดมุ่งหมายต่อตัวผู้กระท าความผิดโดยตรง มิได้ต้องการให้ผลไปถึงบุคคลอ่ืน 
โดยมีเป้าหมายที่จะใช้การลงโทษเป็นวิธีการเปลี่ยนหรือแก้ไข เยียวยาจิตใจของผู้กระท าให้ลดความรู้สึกในการ
ต่อต้านกฎหมาย และกลับมาเห็นดีเห็นชอบด้วยกับการปฏิบัติตามกฎหมาย ตลอดจนมีความสามารถในการ
ยับยั้งตนเองมิให้คิดหรือกระท าความผิดซ ้าอีก ผลของการลงโทษเพ่ือฟ้ืนฟูนั้นจึงมีลักษณะเป็นการลงโทษเพ่ือ
ข่มขู่โดยเฉพาะตัวผู้กระท าความผิด 
  3. เพ่ือตัดโอกาสมิให้ผู้นั้นกระท าความผิด (incapacitation)การลงโทษเพ่ือตัดโอกาสในการ
กระท าความผิดอีก พิจารณาการลงโทษเพ่ือให้บุคคลนั้น ไม่สามารถกลับมาท าความผิดได้อีก สังคมจะ
ปลอดภัยจากการกระท าความผิด ซึ่งเกิดจากบุคคลนั้นได้รับโทษ ในสิ่งที่ได้กระท า คือการตัดความสามารถใน
การกระท าความผิดไปเลย ความมุ่งหมายของการลงโทษด้วยวิธีนี้จึงมีความคล้ายคลึงกับการลงโทษเพ่ือข่มขู่  
หรือเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟ ูแต่ต่างกันกันตรง 
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  แนวคิดนี้มุ่งไปที่การป้องกันการกระท าความผิดซ ้า โดยวิธีให้หมดโอกาสในการกระท าความผิด
  หลักการลงโทษให้ เหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิด (Individualzation) ถือเป็นหลักที่มี
ความส าคัญในการก าหนดโทษให้เหมาะสมกับบุคคลผู้กระท าความผิด โดยพิจารณาถึงความจริงที่ว่ามนุษย์แต่
ละคนมีความสามารถไม่เท่าเทียมกันในการรับผิดชอบ ทั้งยังมีบุคคลหลายประเภทที่ ควรได้รับการลดโทษ
หรือไม่ต้องรับโทษเลย การลงโทษตามแนวคิดนี้มุ่งเน้นที่ตัวผู้กระท าความผิดโดยตรง ไม่ได้ต้องการให้มีผลถึง
บุคคลอื่น14 
 
2.2  มาตรการบังคับทางอาญา 
  กฎหมายอาญามีภารกิจในการคุ้มครองการอยู่รวมกันของมนุษย์ในสังคม การใช้กฎหมายอาญา
เพ่ือเป็นเครื่องมือในการรักษาความสงบและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง และยังถูกใช้เพ่ือ
ปราบปรามป้องกันการประท าความผิดที่เกิดขึ้นหรืออาจเกิดข้ึนในอนาคต อีกทั้งยังมีภารกิจหน้าที่เพ่ือคุ้มครอง
คุณธรรมทางกฎหมาย15 จึงท าให้มีความจ าเป็นจะต้องมีเครื่องมือที่ท าให้กฎหมายสามารถบังคับใช้ได้อย่างมี
ประสิทธิผล 
  มาตรการบังคับทางอาญา (Kriminalsanktion) หมายถึงมาตรการบังคับต่างๆ ในกฎหมายที่ใช้กับ
ผู้กระท าความผิด อันได้แก่ โทษ วิธีการเพ่ือความปลอดภัย และมาตรการบังคับทางอาญาอ่ืนๆ 16 มาตรการ
บังคับทางอาญาเป็นวิธีการหนึ่งที่สังคมใช้บังคับผู้กระท าความผิดต่อกฎหมายตั้งแต่สังคมเล็กๆ จนถึงปัจจุบัน 
โดยในสมัยโบราณนั้นมาตรการบังคับส าหรับผู้กระท าละเมิดต่อกฎหมายอาจเป็นเพียงการว่ากล่าวตักเตือนใน
การกระท าความผิดเล็กน้อย แต่เมื่อความผิดรุนแรงขึ้นจึงต้องมีระบบที่ผู้ปกครองของรัฐเข้ามาเกี่ยวข้องเพื่อให้
เหมาะสมกับความผิดที่เกิดขึ้น17  
  โทษปรับ (Fine) เป็นโทษทางอาญาประการหนึ่ง ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
28 ที่ใช้ลงโทษผู้กระท าความผิด โดยการบังคับเอากับทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดโดยการลงโทษปรับมักใช้
ส าหรับคดีความผิดอาญาเล็กน้อยที่ผู้กระท าความผิดหรือจ าเลยไม่ควรได้รับโทษถึงขั้นจ าคุก18 โดยศาลจะต้อง
ก าหนดในค าพิพากษาโดยปกติ การปรับจะต้องเป็นเงินตรา ซึ่งก าหนดเป็นจ านวนเงินที่แน่นอน เช่น ปรับไม่

 

 14 ชนัตดา เดชกล้าหาญ, ‘เหตุเพิ่มโทษในฐานความผิดชุลมุนต่อสู้ในลกัษณะที่เป็นการเพิ่มการก่ออันตราย’ 
(วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนติิศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย์ 2564) 36. 
 15 อัจฉรียา ชูตินันทน์, ‘เหตผุลในการบัญญัติความผิดฐานเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้กับลักษณะของการกระท าท่ีเป็น
การเพิ่มการก่ออันตรายใหเ้กิดความตายหรืออันตรายสาหัส’ (ตลุาคม - ธันวาคม 2562) 108 สุทธิปริทัศน์ 270, 273. 
 16 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป (พิมพ์ครั้งท่ี 5, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2556) 430. 
 17 อภิรัตน ์เพ็ชรศริิ, ทฤษฎีอาญา (พิมพ์ครั้งท่ี 4, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2562) 73. 
 18 จิรวุฒิ ลิปิพันธ,์ ‘ปัญหาโทษปรับในประเทศไทย’ (รายงานผลการวิจัยเสนอต่อมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 2550) 54. 
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เกินหนึ่งพันบาท เป็นต้น หรือก าหนดให้ค านวณค่าปรับจากวัตถุแห่งการกระท าความผิด เช่น ให้ช าระค่าปรับ
ตามราคาสัตว์ที่ถูกฆ่า19 
  โทษปรับนั้นมีมาตั้งแต่สมัยโบราณควบคู่กับโทษจ าคุก แต่ถือว่าเป็นโทษที่เบากว่าโทษจ าคุกมาก 
ผู้ต้องโทษปรับจะต้องเสียเงินให้แก่รัฐ โดยในกฎหมายเก่าของไทยจะเรียกว่า พินัยหลวง ความมุ่งหมายของ
โทษปรับนี้สอดคล้องกับการลงโทษเพ่ือทดแทนความเสียหายที่ผู้กระท าความผิดนั้นได้ก่อให้เกิดขึ้น เนื่องจาก
การกระท าความผิดและยังมีผลต่อการยับยั้งหรือข่มขู่ผู้กระท าความผิด และบุคคลอ่ืนให้มีความเกรงกลัวไม่
กล้ากระท าความผิด ข้อดีของโทษปรับมีด้วยกันหลายประการคือ ประการแรก เป็นโทษที่สามารถบังคับใช้ได้
อย่างรวดเร็วและสะดวกสบาย เพราะไม่ต้องใช้ก าลังคนและงบประมาณเยอะเมื่อเทียบกับโทษจ าคุก ซึ่งจะต้อง
ใช้จ านวนคนมากในการดูแลนักโทษ อีกท้ังยังมีค่าใช้จ่ายอื่น ๆ อีก ประการที่สอง ผู้ต้องโทษไม่ต้องไปปะปนกับ
ผู้กระท าความผิดติดนิสัย จึงไม่ก่อให้เกิดการถ่ายทอดนิสัยหรือวิธีการก่ออาชญากรรมระหว่างผู้ต้องโทษดังเช่น
โทษจ าคุก ประการที่สาม โทษปรับไม่ท าให้ผู้ต้องโทษลดคุณค่าความเป็นคนเพราะไม่ค่อยมีใครรู้ว่าถูกต้องโทษ 
จึงต่างจากโทษจ าคุกที่คนส่วนใหญ่มักจะไม่คบหาสมาคมด้วยกับผู้ที่เคยต้องโทษจ าคุกมาก่อน โทษปรับได้
บัญญัติไว้ในกฎหมายอาญา “มาตรา 29 ผู้ใดต้องโทษปรับและไม่ช าระค่าปรับภายในสามสิบวัน นับแต่วันที่
ศาลพิพากษา ผู้นั้นจะต้องถูกยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับ หรือมิฉะนั้นก็ต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ แต่ถ้าศาลเห็นเหตุ
อันควรสงสัยว่าผู้นั้นจะหลีกเลี่ยงไม่ช าระค่าปรับ ศาลจะสั่งเรียกเงินประกันหรือสั่งให้กักขังผู้นั้นแทนค่าปรับไป
พลางก่อนก็ได้ ความในวรรคสองของมาตรา 24 มิให้น ามาใช้บังคับแก่การกักขังแทนค่าปรับ” อีกทั้งยังมีโทษ
ปรับเป็นพินัยของพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ .ศ.2565 โดยพระราชบัญญัติดังกล่าวจะมี       
ผลบังคับใช้ ในปี พ.ศ.2566  
  การปรับเป็นพินัย หมายความว่า สั่งให้ผู้กระท าความผิดทางพินัยต้องช าระค่าปรับเป็นพินัย ไม่เกิน
ที่กฎหมายก าหนด โดยการปรับเป็นพินัยนั้นจะถูกใช้กับความผิดทางพินัย ที่พระราชบัญญัติปรับเป็นพินัย
ก าหนดไว้ “ความผิดทางพินัย” หมายความว่า การกระท าหรืองดเว้นการกระท าอันฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย และกฎหมายนั้นบัญญัติให้ต้องช าระค่าปรับเป็นพินัย โดยผู้ที่มีอ านาจในการปรับทางพินัยนั้น ได้แก่
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ที่ก าหนดไว้ พระราชบัญญัติดังกล่าวได้ให้ความหมายไว้คือ พนักงานเจ้าหน้าที่ เจ้าพนักงาน 
นายทะเบียน คณะบุคคล และเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เรียกชื่ออย่างอ่ืน บรรดาที่กฎหมายบัญญัติให้มีอ านาจปรับ
เป็นพินัยหรือที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดให้เป็นผู้มีอ านาจปรับเป็นพินัยตามมาตรา 14  แต่การปรับเป็นพินัย
ดังกล่าวไม่ถือเป็นโทษตามกฎหมายอาญา โดยกฎหมายก าหนดว่า ผู้ใดกระท าความผิดทางพินัยต้องช าระ
ค่าปรับเป็นพินัยตามจ านวนเงิน ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือศาลก าหนดตามวิธีการที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้ 
ซึ่งต้องไม่เกินจ านวนสูงสุด ที่กฎหมายซึ่งบัญญัติความผิดทางพินัยนั้นบัญญัติไว้ เว้นแต่พระราชบัญญัตินี้จะ

 

 19 ชนัตดา เดชกล้าหาญ (เชิงอรรถ 14) 72. 
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บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน20 โดยพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ก็ถือเป็นพระราชบัญญัติฉบับหนึ่งที่ถูก
ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายประมวลของพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัยพ.ศ.2565  
  เหตุผลในการบังคับใช้พระราชบัญญัตินี้คือ โดยที่มาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย ได้บัญญัติให้รัฐพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง ประกอบกับแผนการปฏิรูปประเทศด้าน
กฎหมายก าหนดให้การปรับปรุงกฎหมายในการก าหนดโทษให้เหมาะสมกับการกระท าความผิด และฐานะของ 
ความผิดเพ่ือมิให้บุคคลต้องรับโทษหนักเกินสมควร หรือต้องรับภาระในการรับโทษที่แตกต่างกันอัน
เนื่องมาจากฐานะทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกัน เนื่องจากกรณีที่กฎหมายก าหนดโทษปรับ ผู้มีฐานะทาง  
เศรษฐกิจดี ย่อมสามารถช าระค่าปรับได้ แต่ผู้มีฐานะยากจนและไม่อยู่ในฐานะที่จะช าระค่าปรับได้จะถูกกักขัง
แทนค่าปรับอันกระทบต่อศักดิ์ความเป็นมนุษย์อย่างรุนแรง ประกอบกับเมื่อค านึงถึงข้อห้ามหรือข้อบังคับ 
กฎหมายก าหนดให้ประชาชนต้องปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติแล้ว จะพบว่ามีข้อห้ามหรือข้อบังคับจ านวนมากอาจ    
รุกล ้าเข้าไปในสิทธิพ้ืนฐานหรือสร้างภาระอันเกินสมควรแก่ประชาชน และนับวันจะมีกฎหมายตราออกมา
ก าหนดการกระท าให้เป็นความผิดมากขึ้น หลายกรณีท าให้ประชาชนกลายเป็นผู้กระท าความผิดเพราะ
รู้เท่าไม่ถึงการณ์ บางกรณีกระท าไปเพราะความยากจนเหลือทนทาน และเมื่อได้กระท าความผิดแล้ว ก็ต้องถูก
น าตัวเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เช่น ถูกจับกุม คุมขัง พิมพ์ลายนิ้วมือ และลงบันประวัติอาชญากร
เป็นประวัติ ติดตัวตลอดไป และในที่สุดไม่ว่าผู้นั้นจะเป็นผู้กระหาความผิดหรือไม่ กระบวนการที่กล่าวมาย่อม
สร้างรอยด่างให้เกิดแก่ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ถ้ามีทางใดที่จะป้องกันมิให้ประชาชน
จะต้องตกเข้าสู่กระบวนการนั้นได้ จะเป็นประโยชน์แก่ประชาชนขจัดความเหลื่อมล ้า ในสังคมได้ตามสมควร 
แม้ว่าการก าหนดมาตรการอันเป็นโทษที่ผู้กระท าาการอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายเป็น
สิ่งจ าเป็นที่จะต้องมีเพ่ือให้กฎหมายมีสภาพบังคับ แต่โทษนั้นก็ไม่จ าเป็นต้องใช้โทษทางอาญาเสมอไป ซึ่งนานา
ประเทศได้เริ่มปรับเปลี่ยนบทลงโทษจากความผิดอาญาเป็นมาตรการอื่นที่มิใช่โทษอาญามากข้ึน รวมทั้งการใช้
มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษทางอาญา เช่น การคุมประพฤติกรณีจึงสมควรที่ประเทศไทย จะพัฒนากฎหมาย
ไทยให้สอดคล้องกับนานาประเทศ และเกิดประโยชน์แก่ประชาชนยิ่งขึ้น โดยปรับเปลี่ยน โทษอาญาบาง
ประการที่มุ่งการปรับเป็นเงินตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัติ เปลี่ยนเป็นมาตรการปรับเป็นพินัยที่สร้างขึ้นใหม่
ไม่ให้มีสภาพเป็นโทษอาญา โดยก าหนดหลักเกณฑ์ให้ใช้ดุลพินิจก าหนดค่าปรับที่ต้องช าระ ให้เหมาะสมกับ
สภาพความร้ายแรงแห่งการกระท าและฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิดให้สอดคล้องกัน และในกรณี
ที่ผู้กระท าความผิดไม่มีเงินช าระค่าปรับ อาจขอท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณ ประโยชน์แทนการ
ช าระค่าปรับได้ โดยไม่มีการกักขังแทนค่าปรับดังเช่นที่เป็นอยู่ในคดีอาญา การเปลี่ยนสภาพบังคับไม่ให้เป็น
โทษอาญาโดยก าหนดวิธีการด าเนินการขึ้นใหม่เป็นการเฉพาะนี้  ย่อมจะช่วยท าให้ประชาชน ที่ถูกกล่าวหาว่า

 

 20 พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ.2565 "มาตรา 7 ผู้ใดกระท าความผดิทางพินัยต้องช าระค่าปรับเป็น
พินัยตามจ านวนเงิน ที่เจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือศาลก าหนดตามวิธีการทีบ่ัญญัตไิว้ในพระราชบัญญตัินี้ ซึ่งต้องไม่เกินจ านวนสูงสุด 
ที่กฎหมายซึ่งบญัญัติความผดิทางพินัยนั้นบัญญัตไิว้ เว้นแต่พระราชบัญญัตินีจ้ะบัญญัตไิว้เป็นอย่างอ่ืน” 
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กระท าความผิดไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการทางอาญา  และไม่มีประวัติอาชญากรรมติดตัวอีกต่อไป                   
การเปลี่ยนแปลงเช่นนี้จะเป็นกลไกทางกฎหมายเพ่ือสร้างความเป็นธรรมและขจัดความเหลื่ อมล ้าทางสังคม 
และส่งเสริมการบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ตามเจตนารมณ์ของมาตรา 77 และมาตรา 258 ค. 
ด้านกฎหมาย (1) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและแผนการปฏิรูปประ เทศด้านกฎหมาย 
นอกจากนั้นส าหรับกฎหมายบางฉบับที่ก าหนดให้โทษการปกครอง แต่บัญญัติให้ฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตอ านาจ
ในการพิจารณาคดีอาญาเพ่ือบังคับช าระค่าปรับทางปกครองไว้แล้ว สมควรเปลี่ยนโทษดังกล่าวเป็นการปรับ
เป็นพินยัเช่นเดียวกัน  
 
2.3  ประวัติความเป็นมาตามกฎหมายจราจร 
  การจราจร จัดเป็นปัญหาทางสังคมมาโดยตลอดตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน โดยเฉพาะในเมืองใหญ่ 
ไม่ว่าจะเป็นประเทศไทย หรือต่างประเทศ ต่างประสบปัญหาการจราจรด้วยกันทั้งสิ้น ซึ่งปัญหาต่างๆ นั้น   
เกิดมาจากวิวัฒนาการทางเทคโนโลยีและความเจริญก้าวหน้าทางวัตถุ 
  ปีพุทธศักราช 2474 เป็นปีที่เกิดค าว่า “จราจร”(Traffic) เริ่มใช้ครั้งแรกในประเทศไทยโดยกรม
ต ารวจได้เสนอร่างพระราชบัญญัติจราจรทางบกต่อกระทรวงมหาดไทย เพ่ือขอให้ออกเป็นกฎหมายใช้บังคับ
ประชาชน21 และสภาผู้แทนราษฎร ได้กราบถวายค าปรึกษาว่าสมควรจัดระเบียบการจราจรทางบก เพ่ือความ
สะดวกสบายและความปลอดภัยของประชาชน พระบาทสมเด็จพระปรมินทร์มหาประชาธิปก จึงทรงกรุณา
โปรดเกล้า ฯ ให้ตราพระราชบัญญัตินี้ขึ้น 
  ปีพุทธศักราช 2522 ก็ได้มีการแก้ไขกฎหมายจราจรเป็นครั้งแรก ซึ่งถือว่าเป็นครั้งที่ใหญ่ที่สุด โดย
ในปีพุทธศักราช 2522 ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 เพ่ือใช้แทนกฎหมาย
จราจรฉบับเดิม โดยเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ เนื่องจากการคมนาคมและการขนส่ง
ทางบกได้เจริญก้าวหน้าขยายไปทั่วประเทศและเชื่อมโยงไปยังประเทศใกล้เคียง และจ านวนยานพาหนะใน
ท้องถนนและทางหลวงได้ทวีจ านวนขึ้นเป็นล าดับ ประกอบกับประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาว่าด้วย
การจราจรทางถนนและพิธีสารว่าด้วยเครื่องหมายและสัญญาณตามถนน สมควรปรับปรุงกฎหมายว่าด้วย
การจราจรทางบกซึ่งได้ใช้บังคับมากว่าสี่สิบปี ให้เหมาะสมกับสภาพกับสภาพการจราจรและจ านวนพาหนะที่
เพ่ิมขึ้น และเพ่ือความปลอดภัยแก่ชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของประชาชน จึงจ าเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัตินี้ขึ้น 
  นอกจากนี้ พระราชบัญญัติจราจรทางบก ก็ได้มีการแก้ไขปรับปรุงเพ่ือความเหมาะสม ในการ
บังคับใช้อยู่ตลอดจนถึงปัจจุบัน โดยตั้งแต่มีการประกาศใช้ พระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522 มีการ

 

 21 กองบังคับการต ารวจจราจร, ‘ประวัติความเป็นมา’ (กองบังคับการต ารวจจราจร) 
<http://www.trafficpolice.go.th/history> สืบค้นเมื่อ 10 กันยายน 2565. 
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ปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมแล้วทั้งสิ้น 12 ครั้ง โดยในแต่ละครั้ง มีการแก้ไขปรับปรุงในส่วนที่เป็นสาระส าคัญ
แตกต่างกันไป การแก้ไขแต่ละครั้งนั้นมีเหตุผลในการแก้ไข ดังนี้ 
  การแก้ไขพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ 2) พ.ศ.252222 เหตุผลในการแก้ไข เนื่องจากบาง
มาตรามคีวามไม่เหมาะสมและบกพร่องขัดต่อการปฏิบัติในบางท้องที่ จึงเห็นสมควรให้มีการแก้ไข 
  การแก้ไขพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ 3) พ.ศ.252923 เหตุผลในการแก้ไข คือ เนื่องจาก
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ซึ่งใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน มีบทบัญญัติห้ามรถบรรทุกและรถบรรทุก
คนโดยสารแล่นในช่องทางด้านขวามือ ข้อห้ามนี้รวมถึงรถบรรทุกเล็กท่ีมีน ้าหนักไม่เกินหนึ่งพันหกร้อยกิโลกรัม
ด้วย แต่รถดังกล่าวมิใช่รถที่มีความเร็วช้าหรือใช้ความเร็วต ่า จึงไม่จ าเป็นต้องบังคับให้ขับรถในช่องทางเดินรถ
ด้านซ้ายสุด การบังคับเช่นนี้ท าให้ผู้ใช้รถดังกล่าวไม่ได้รับความเป็นธรรม สมควรให้รถบรรทุกเล็กที่มีน ้าหนักไม่
เกินหนึ่งพันหกร้อยกิโลกรัมสามารถใช้ทางเดินรถขวามือได้ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ขึ้น 
  การแก้ไขพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ 4) พ.ศ.253524 เหตุผลในการแก้ไข คือ โดยที่
พระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522 ได้ใช้บังคับมาเป็นเวลานานแล้ว บทบัญญัติบางประการแห่ง
พระราชบัญญัติ ดังกล่าวไม่เหมาะสมกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน สมควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522 ให้เหมาะสมและมีประสิทธิผลมากขึ้น เพ่ือให้เกิดความสะดวกและ
ความปลอดภัยในการจราจร จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
  การแก้ไขพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ 5) พ.ศ.253825 เหตุผลในการแก้ไข คือ โดยที่ใน
ปัจจุบัน อุบัติเหตุจากการจราจรทางบกมีผลต่อการพัฒนาประเทศโดยตรงและมีแนวโน้มที่จะเพ่ิมจ านวนสูงขึ้น
เป็นอันมาก สมควรก าหนดมาตรการเพ่ือสร้างความปลอดภัยและลดความรุนแรงของอันตรายที่อาจเกิดขึ้นแก่
ผู้ขับขี่รถยนต์และคนโดยสารรถยนต์ โดยก าหนดให้ผู้ขับขี่รถยนต์ต้องรัดร่างกายด้วยเข็มขัดนิรภัยไว้กับที่นั่ง
ในขณะขับรถยนต์ และต้องจัดให้คนโดยสารรถยนต์ ซึ่งนั่งที่นั่งตอนหน้า แถวเดียวกับที่นั่งผู้ขับขี่รถยนต์รั ด
ร่างกายด้วยเข็มขัดนิรภัยไว้กับท่ีนั่งในขณะโดยสารรถยนต์ และ คนโดยสารรถยนต์ดังกล่าวต้องรัดร่างกายด้วย
เข็มขัดนิรภัยไว้กับที่นั่งในขณะโดยสารรถยนต์ด้วย จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 

 

 22 พระราชบัญญัติประกาศ กฎกระทรวง ระเบียบ ข้อบังคับ ราชกิจจานุเบกษา เล่ม96 ตอนท่ี 211 ฉบับพิเศษ วันท่ี 
19 ธันวาคม 2522, น 1. 
 23 พระราชบัญญัติประกาศ กฎกระทรวง ระเบียบ ข้อบังคับ ราชกิจจานุเบกษา เล่ม103 ตอนท่ี 180 ฉบับพิเศษ 
วันท่ี 1 ตุลาคม 2529, น 1. 
 24 พระราชบัญญัติประกาศ กฎกระทรวง ระเบียบ ข้อบังคับ ราชกิจจานุเบกษา เล่ม109 ตอนท่ี 39 วันท่ี 6 เมษายน 
2535, น 44. 
 25 พระราชบัญญัติประกาศ กฎกระทรวง ระเบียบ ข้อบังคับ ราชกิจจานุเบกษา เล่ม112 ตอนท่ี 42 วันท่ี 6 ตุลาคม 
2538, น 1. 
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  การแก้ไขพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ 6) พ.ศ.254226 เหตุผลในการแก้ไข คือ โดยที่ใน
ปัจจุบันอุบัติเหตุร้ายแรงที่เกิดขึ้นบนท้องถนนอันเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตและทรัพย์สินของบุคคลต่าง ๆ 
นั้น มีสาเหตุส่วนหนึ่งเนื่องมาจากผู้ขับขี่เมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืนหรือเสพวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและ
ประสาทกลุ่มแอมเฟตามีนในขณะขับรถ แม้จะได้มีการจับกุมปราบปรามและป้องกันมิให้ผู้ขับขี่เสพหรือเมา  
สิ่งต่าง ๆ ดังกล่าวในขณะขับรถแล้วก็ตาม แต่ก็ปรากฏว่ายังมีผู้ขับข่ีที่ฝ่าฝืนอยู่อีก สมควรก าหนดให้ผู้ตรวจการ
ตามกฎหมายว่าด้วยการขนส่งทางบกและผู้ตรวจการตามกฎหมายว่า ด้วยรถยนต์มีอ านาจด าเนินการเกี่ยวกับ
การทดสอบหรือการตรวจสอบของมึนเมาหรือสารเสพติด ดังกล่าวในผู้ขับขี่ได้เช่นเดียวกับเจ้าพนักงานจราจร
และพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วย การจราจรทางบกเพ่ือเป็นการแบ่งเบาภาระของเจ้าพนักงาน
ดังกล่าวและปรับปรุงอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานจราจร พนักงานสอบสวน พนักงานเจ้าหน้ าที่ และ
ผู้ตรวจการให้สามารถด าเนินการทดสอบหรือตรวจสอบตลอดจนจับกุมปราบปราบผู้ ขับขี่ซึ่งเมาสุราหรือของ
เมาอย่างอ่ืน หรือเสพวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาทกลุ่มแอมเฟตามีนในขณะขับรถให้เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิผล และท าให้เกิดความปลอดภัยในท้องถนนมากยิ่งขึ้น จึงจ าเป็นต้องตรา พระราชบัญญัตินี้ 
  การแก้ไขพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ 7) พ.ศ.255027 เหตุผลในการแก้ไข คือ โดยใน
ปัจจุบันการโดยสารถจักรยานยนต์เป็นที่นิยมกันอย่างแพร่หลาย และจ านวนอุบัติ เหตุ อันเนื่องจาก
รถจักรยานยนต์ได้ เพิ่มมากข้ึน ประกอบกับการเกิดอุบัติเหตุทางถนนอันเนื่องมาจากการขับรถในขณะเมาสุรา
หรือ ของเมาอย่างอ่ืน หรือเสพยาเสพติดให้โทษ หรือวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาทได้เพ่ิมสูงขึ้น สมควร
ก าหนดให้คนโดยสารรถจักรยานยนต์ต้องสวมหมวกที่จัดท าขึ้นโดยเฉพาะเพ่ือป้องกันอันตราย และก าหนดให้
ความผิดของผู้ขับขี่ที่ได้ขับรถในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืน เป็นความผิดที่ไม่อาจว่ากล่าวตักเตือนหรือ
ท าการเปรียบเทียบได้ รวมทั้งปรับปรุงบทก าหนดโทษส าหรับความผิดฐานขับรถในขณะเมาสุราหรือของเมา
อย่างอ่ืน หรือเสพยาเสพติดให้โทษหรือวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ตลอดจนปรับปรุงประเภทของรถที่
ใช้บรรทุกคน สัตว์ หรือสิ่งของ ให้ครอบคลุมถึงการบรรทุกของรถทุกประเภทด้วย จึงจ าเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัตินี้ 
  การแก้ไขพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ 8) พ.ศ.255128 เหตุผลในการแก้ไข คือ โดยที่
ปัจจุบัน ผู้ขับขี่ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ในขณะขับรถ เป็นสาเหตุหนึ่งที่ก่อให้เกิดอุบัติเหตุทางถนนและก่อให้เกิด 
แก่ชีวิต อันตรายแก่ชีวิต ร่างกายและทรัพย์สินของบุคคล สมควรแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติจราจรทางบก 

 

 26 พระราชบัญญัติประกาศ กฎกระทรวง ระเบียบ ข้อบังคับ ราชกิจจานุเบกษา เล่ม116 ตอนท่ี 20ก วันท่ี 25 
มีนาคม 2542, น 13. 
 27 พระราชบัญญัติประกาศ กฎกระทรวง ระเบียบ ข้อบังคับ ราชกิจจานุเบกษา เล่ม124 ตอนท่ี 101 วันท่ี 29 
ธันวาคม 2550, น 1. 
 28 พระราชบัญญัติประกาศ กฎกระทรวง ระเบียบ ข้อบังคับ ราชกิจจานุเบกษา เล่ม125 ตอนท่ี 31 ก วันท่ี 8 
กุมภาพันธ์ 2551, น 1. 
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พ.ศ.2522 เพ่ือก าหนดห้ามผู้ขับขี่ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ในขณะขับรถ เว้นแต่ในกรณีการใช้ โทรศัพท์เคลื่อนที่
โดยใช้อุปกรณ์เสริมส าหรับการสนทนา โดยผู้ขับขี่ไม่ต้องถือหรือจับโทรศัพท์เคลื่อนที่นั้น จึงจ าเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัตินี้  
  การแก้ไขพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ 9) พ.ศ.255729 เหตุผลในการแก้ไข คือ โดยที่
ปัจจุบันเมื่อเจ้าพนักงานจราจร หรือพนักงานเจ้าหน้าที่พบการกระท าความผิดของผู้ขับขี่ไม่ว่าด้วยตนเองหรือ
ด้วยเครื่องอุปกรณ์ใด ๆ แล้วแต่ไม่อาจออกใบสั่งให้ผู้ขับขี่ได้ในขณะนั้นเพราะไม่สามารถเรียกให้ผู้ขับขี่หยุดรถ
ได้ ซึ่งส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายไม่มีประสิทธิผลเท่าที่ควร สมควรแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 140 วรรคหนึ่ง   
แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ 4) 
พ.ศ.2535 เพ่ือให้เจ้าพนักงานจราจรหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ที่พบการกระท าความผิดดังกล่าว สามารถส่งใบสั่ง
ไปยังภูมิล าเนาของเจ้าของรถหรือผู้ครองครองรถโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับได้ จึงจ าเป็นต้ องตรา
พระราชบัญญัตินี้  
  การแก้ไขพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ 10) พ.ศ.255730 เหตุผลในการแก้ไข คือ โดยที่
เป็นการสมควรก าหนดมาตรการในด้านความปลอดภัยเพื่อช่วยในการให้สัญญาณจราจรและสมควรก าหนดข้อ
สันนิษฐาน ว่าผู้ขับขี่ขับรถในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืน ในกรณีที่ไม่ยอมให้ทดสอบโดยไม่มีเหตุอันควร 
อันจะเป็นมาตรการในการป้องกันการเกิดอุบัติเหตุที่เกิดจากผู้ขับขี่รถขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืน  
จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
  การแก้ไขพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ 11) พ.ศ.255931 เหตุผลในการแก้ไขคือ โดยที่ใน
ปัจจุบันได้มีการน าระบบ การช าระเงินด้วยวิธีการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้เพ่ือการช าระค่าสินค้าและ
บริการเพ่ิมมากขึ้น สมควรเพ่ิมช่องทางการช าระค่าปรับตามใบสั่ งด้วยวิธีการดังกล่าวในกรณีที่เจ้าพนักงาน
จราจรหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ไม่เรียกเก็บใบอนุญาตขับขี่ เพ่ือเป็นการอ านวยความสะดวกให้แก่ผู้ขับขี่หรือ
เจ้าของรถในการช าระค่าปรับตามใบสั่ง ประกอบกับได้มีการโอนกรมต ารวจไปเป็นส านักงานต ารวจแห่งชาติ
แล้ว สมควรแก้ไขการระบุชื่อต าแหน่ง “อธิบดีกรมต ารวจ” ตามกฎหมายว่าด้วยจราจรทางบก เป็น 
“ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ” ในคราวเดียวกัน จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 

 

 29 พระราชบัญญัติประกาศ กฎกระทรวง ระเบียบ ข้อบังคับ ราชกิจจานุเบกษา เล่ม131 ตอนท่ี 89 ก วันท่ี 30 
ธันวาคม 2557, น 11. 
 30 พระราชบัญญัติประกาศ กฎกระทรวง ระเบียบ ข้อบังคับ ราชกิจจานุเบกษา เล่ม131 ตอนท่ี 89 ก วันท่ี 30 
ธันวาคม 2557, น 14. 
 31 พระราชบัญญัติประกาศ กฎกระทรวง ระเบียบ ข้อบังคับ ราชกิจจานุเบกษา เล่ม131 ตอนท่ี 71 ก วันท่ี 16 
สิงหาคม 2559, น 8. 
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  การแก้ไขพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ 12)32 พ.ศ.2562เหตุผลในการแก้ไข คือ โดยที่ใน
ปัจจุบันการเกิดอุบัติเหตุทางถนนของประเทศมีจ านวนเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง ซึ่งสาเหตุส่วนใหญ่มาจากการที่   
ผู้ขับขี่ขาดวินัยในการใช้รถใช้ถนน และไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการจราจรทางบก ประกอบกับ
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ได้ใช้บังคับมาเป็นเวลานานแล้ว บทบัญญัติบางประการแห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าวไม่เหมาะสมกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน สมควรปรับปรุงหลักเกณฑ์และกลไกในการ
ออกใบสั่งส าหรับผู้ขับขี่ที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย การบันทึกคะแนนความประพฤติในการขับขี่ และ
มาตรการที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมดูแลและบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการจราจรทางบก ให้เหมาะสมและมี
ประสิทธิผลมากขึ้น เพ่ือให้เกิดความสะดวกและความปลอดภัย ในการจราจรทางบก จึงจ าเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัตินี้ 
  การแก้ไขพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ 13) พ.ศ.256533 เหตุผลในการแก้ไข คือ โดยที่ใน
ปัจจุบันการเกิดอุบัติเหตุทางถนนของประเทศมีสาเหตุส่วนหนึ่งมาจากการที่ผู้ขับขี่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับความปลอดภัยในการจราจรทางบก ประกอบกับพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 
ได้บังคับใช้มาเป็นเวลานานแล้ว บทบัญญัติบางประการแห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่เหมาะสมกับ
สถานการณ์ในปัจจุบัน สมควรปรับปรุงมาตรการกฎหมายเพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพข้อเท็จจริงในการใช้รถใช้
ถนนได้อย่างปลอดภัยและให้การป้องกันการกระท าความผิดมีประสิทธิผลมากขึ้น ทั้งในเรื่องการใช้ช่องทาง
เดินรถ ลักษณะความผิดในการขับรถ การตรวจสอบหรือทดสอบผู้ขับขี่ หน้าที่การใช้เข็มขัดนิรภัย การป้องกัน
การแข่งรถในทางโดยไม่ได้รับอนุญาตและการควบคุมการใช้รถที่มีสภาพไม่ถูกต้อง รวมทั้งปรับปรุงบทก าหนด
โทษให้มีความเหมาะสม ซึ่งจะเป็นการลดการเกิดอุบัติเหตุทางถนนและส่งเสริมให้เกิดความสะดวกและความ
ปลอดภัยในการจราจรทางบก จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
 
2.4  ประเภทของความผิดตามกฎหมายจราจร 
  ประเภทของความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522 ได้แบ่งเป็น 2 ประเภทดังนี้ 
  1. ความผิดเกี่ยวกับการขับเคลื่อนรถ เช่น ขับด้วยความเร็วเกินอัตราที่กฎหมายก าหนด ขับรถฝ่า
ฝืนสัญญาณจราจร แซงในที่คับขัน กลับรถในทางร่วมทางแยก เป็นต้น ความผิดประเภทนี้ถือเป็นความผิด
ร้ายแรงและเป็นสาเหตุให้เกิดอันตรายและอุบัติเหตุจราจรที่มากท่ีสุด 
  2. ความผิดเกี่ยวกับการจอดรถ เช่นการจอดรถในที่ห้ามจอดหรือจอดรถโดยฝ่าฝืนค าสั่งของเจ้า
พนักงานจราจร จอดรถเกิดเวลาที่ก าหนด เป็นต้น ความผิดประเภทนี้ส่วนใหญ่เป็นความผิดที่ไม่ร้ายแรง

 

 32 พระราชบัญญัติประกาศ กฎกระทรวง ระเบียบ ข้อบังคับ ราชกิจจานุเบกษา เล่ม136 ตอนท่ี 67 ก วันท่ี 22 
ธันวาคม 2562, น 67. 
 33 พระราชบัญญัติประกาศ กฎกระทรวง ระเบียบ ข้อบังคับ ราชกิจจานุเบกษา เล่ม139 ตอนท่ี 28 ก วันท่ี 7 
พฤษภาคม 2565, น. 5. 
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 เนื่องจากกฎหมายจราจรเป็นกฎหมายที่ออกมาใช้บังคับเพ่ือความเหมาะสมและความปลอดภัยของผู้ใช่
รถใช้ถนนจึงมีลักษณะข้อห้าม ซึ่งสังคมส่วนใหญ่มองว่า การกระท าความผิดจราจรไม่เป็นความผิดที่ร้ายแรง 
แตเ่ป็นความผิดเล็กน้อย ใครๆ ก็อาจกระท าความผิดได้34 
  นอกจากประเภทของความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522 แล้วยังสามารถจ าแนก
แยกประเภทของความผิดได้เป็น 2 ประเภท 
  1. ความผิดจราจรที่ร้ายแรง หมายถึงความผิดซึ่งเกี่ยวกับการเคลื่อนรถ ซึ่งเป็นความผิดที่เป็นการ
ก่ออันตราย หรือเป็นการกระท าโดยประมาท โดยกฎหมายบัญญัติไว้เพ่ือความปลอดภัยในการใช้รถและถนน 
  2. ความผิดที่ไม่ร้ายแรง เป็นความผิดที่มีลักษณะของการกระท าที่กฎหมายประสงค์ให้เป็น
ความผิดและก าหนดโทษไว้ โดยไม่จ าเป็นต้องเป็นความผิดในตัวมันเอง และปราศจากหลักเกณฑ์ที่จะพิจารณา
ถึงสิ่งที่เป็นความผิดต่อศีลธรรมตามกฎหมายจราจร  ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรพ.ศ.2522 ที่มี
ลักษณะเป็นความผิดต่อกฎระเบียบ35 เช่น ความผิดตามมาตรา 7 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดน ารถที่มิได้ติดแผ่น
ป้ายเลขทะเบียน แผ่นป้ายเครื่องหมายเลขทะเบียนหรือป้ายประจ ารถ ตามกฎหมายว่าด้วยรถยนต์ กฎหมาย
ว่าด้วยการขนส่ง กฎหมายว่าด้วยล้อเลื่อน กฎหมายว่าด้วยล้อลาก หรือกฎหมายว่าด้วยรถจ้าง มาใช้ใน
ทางเดินรถ” เป็นการบัญญัติขึ้นเพ่ือความสะดวกในการตรวจสอบรถยนต์  ตรวจสอบเจ้าของรถ อีกทั้งหาก
รถยนต์ดังกล่าวได้กระท าความผิด ก็ท าให้สามารถหาตัวผู้กระท าความผิดได้ 
  ความผิดตามมาตรา 3836 บัญญัติว่า “การให้ไฟสัญญาณของผู้ขับขี่รถยนต์หรือจักรยานยนต์ให้
ปฏิบัติดังต่อไปนี้ 
  (1) เมื่อหยุดรถ ผู้ขับขี่ต้องให้ไฟสัญญาณสีแดงที่ท้ายรถ 
  (2) เมื่อจะเลี้ยวรถ เปลี่ยนช่องเดินรถ หรือแซงขึ้นหน้ารถคันอ่ืน ผู้ขับขี่ต้องให้สัญญาณยกเลี้ยวสี
เหลืองอ าพัน หรือให้ไปสัญญาณกระพริบสีขาวหรือสีเหลืองอ าพันที่ติดอยู่หน้ารถหรือข้างรถ และไฟสัญญาณ
กระพริบสีแดงหรือสีเหลืองอ าพันที่ติดอยู่ท้ายรถไปในทิศทางที่จะเลี้ยว เปลี่ยนช่องเดินหรือ หรือแซงขึ้นหน้า
รถคันอ่ืน 
  (3) เมื่อจะให้รถคันอ่ืนแซงขึ้นหน้า ผู้ขับขี่ต้องให้ไฟสัญญาณยกเลี้ยวสีเหลืองอ าพัน หรือให้
ไฟสัญญาณกระพริบสีแดงหรือสีเหลืองอ าพันที่ติดอยู่ท้ายรถทางด้านซ้ายของรถ”เป็นการบัญญัติขึ้นเพ่ือความ
เป็นระเบียบในการใช้สัญญาณไฟในการจราจร เพ่ือให้ผู้ขับขี่เข้าใจไปในทิศทางเดียวกัน 

 

 34 วิลาสิน ีสิทธิโสภณ, ‘การบังคับใช้กฎหมายจราจรและการลงโทษตอ่ผู้กระท าผิด’ (รัฐสภา) 
<https://shorturl.asia/gpOPV> สืบค้นเมื่อ 18 มีนาคม 2566. 
 35 สมพจน ์ค าแก้ว, ‘มาตรการทางกฎหมายในการลงโทษความผิดตามกฎหมายจราจร’  
(วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะรัฐศาสตร์และนติิศาสตร์ มหาวิทยาลัยบรูพา 2556) 13. 
 36 พระราชบัญญัติจราจร พ.ศ. 2522 
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  ความผิดตามมาตรา 10137 บัญญัติว่า “ผู้ขับขี่แท็กซี่ต้องแต่งกายหรือมีเครื่องหมายเย็บติดหรือปัก
ไว้ที่เครื่องแต่งกาย”เป็นการบัญญัติขึ้นเพ่ือความเป็นระเบียนของผู้ขับขี่รถสาธารณะ เพ่ือให้ประชาชน
ผู้โดยสารสามารถอ่านชื่อผู้ขับข่ีได้ หากผู้ขับขี่มีพฤติกรรมในการขับข่ีที่ไม่สมควร ประชาชนผู้โดยสารก็สามารถ
ร้องเรียนผู้ขับขี่ได้อย่างถูกต้อง 
  อย่างที่ได้กล่าวมาแล้วในข้างต้น กฎหมายจราจรนั้นเป็นกฎหมายที่บัญญัติมาเพ่ือให้เกิดความ
ปลอดภัยในการใช้รถและใช้ถนน เพ่ือให้ประชาชนในสังคมปฏิบัติไปในทิศทางเดียวกัน อีกทั้งยังเป็นการจัด
ระเบียบการจราจรให้ทันกับการพัฒนาของเทคโนโลยียานยนต์ และสภาพการใช้รถใช้ถนนนั้น ดังนั้นกฎหมาย
จราจรจึงไม่ใช่กฎหมายที่บัญญัติขึ้นมาด้วยเหตุผลทางศีลธรรม แต่ได้ถูกบัญญัติขึ้นมาด้วยเหตุผลทางเทคนิค 
การกระท าความผิดที่ฝ่าฝืนกฎหมายจราจร จึงถือว่าเป็นการกระท าความผิดที่กฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิด
และก าหนดโทษไว้ หรือจะกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า ความผิดตามกฎหมายจราจร เป็นความผิดที่ถูกจัดอยู่ใน
ความผิดที่ถูกจัดอยู่ในประเภทที่โดยธรรมชาติไม่ถือว่าเป็นการกระท าความผิดอาญาโดยแท้ (True Crime) 
และมีลักษณะเป็นความผิดเล็กน้อยเกินกว่าที่จะเป็นความผิดอาญา เหตุผลในการบัญญัติกฎหมายจราจรขึ้นมา
เพ่ือให้เกิดความสะดวก ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน และความปลอดภัยในการจราจร จึงมีลักษณะ
เป็นกฎระเบียบที่ต้องปฏิบัติตาม มิฉะนั้นจะต้องรับผิด ซึ่งเรียกลักษณะของความผิดนี้ว่า ความผิดต่อ
กฎระเบียบ (Regulatory Offence)38 
  ส่วนความผิดที่บัญญัติขึ้นมาเพ่ือความปลอดภัยในการจราจร จะมีลักษณะของการกระท าที่อาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายและอันตราย กฎหมายจึงต้องบัญญัติให้เป็นความผิดเพ่ือป้องกันอันตรายที่อาจจะ
เกิดขึ้นต่อสังคมได้ ซึ่งเรียกลักษณะของความผิดนี้ว่า การก่ออันตราย (A Crime Causing Danger or A 
Crime of Danger)39 
 
2.5  โทษและมาตรการบังคับตามกฎหมายจราจรกฎหมายจราจร 
  กฎหมายจราจรประกอบไปด้วยพระราชบัญญัติที่ เกี่ยวข้องด้วยกันหลายฉบับ ไม่ว่าจะเป็น 
พระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522,พระราชบัญญัติรถยนต์พ.ศ.2522,พระราชบัญญัติขนส่งทางบก    
พ.ศ.2522 แต่ในพระราชบัญญัติแต่ละฉบับ ต่างก็ได้บัญญัติถึงโทษและสภาพบังคับที่มีความคล้ายคลึงกัน 
ได้แก่ โทษจ าคุก โทษปรับ และมาตรการบังคับท่ีเป็นการลิดรอนสิทธิในการใช้รถ 
  โทษจ าคุก เป็นโทษที่จ ากัดเสรีภาพในร่างกายของผู้ต้องโทษโดยควบคุมไว้ในเรือนจ า โดยโทษ
จ าคุกนั้นแบ่งออกเป็น 2 ชนิดคือ โทษจ าคุกตลอดชีวิต และโทษจุกแบบก าหนดเวลา โทษจ าคุกตลอดชีวิตถือ

 

 37 พระราชบัญญัติจราจร พ.ศ. 2522 
 38 จตุรงค์ ผัดวงศ,์ ‘แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎหมายจราจร: กรณีศึกษา พื้นที่รับผดิชอบสถานี
ต ารวจนครบาลพญาไท’ (วิทยานพินธ ์รัฐศาสตรมหาบณัฑติ คณะรฐัศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2562) 8. 
 39 ธาน ีวรภัทร์, หลักกฎหมายมาตรการบังคับทางอาญา (ส านักพิมพ์วญิญูชน 2557). 
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เป็นโทษที่หนักกว่าโทษจ าคุกแบบก าหนดเวลา เพราะเมื่อมีการจ าคุกตลอดชีวิตผู้ต้องโทษจะต้องถูกจ าอยู่ใน
เรือนจ าจนกว่าจะเสียชีวิต ส่วนโทษจ าคุกแบบมีก าหนดเวลานั้นจะต้องโทษอยู่ภายในก าหนดเวลาเพียงเท่าที่
ระบุไว้ในค าพิพากษาเท่านั้น จึงมีโอกาสที่จะกลับเข้าสู่สังคมได้อีก โทษจ าคุกนั้น มีวิวัฒนาการมาเป็นเวลานาน 
และยังเป็นโทษที่มีความรุนแรงรองจากโทษประหารชีวิต โทษจ าคุกก่อให้เกิดผลที่สอดคล้องกับหลักทฤษฎีการ
ลงโทษโดยทดแทนและทฤษฎีอรรถประโยชน์ กล่าวคือ โทษจ าคุกน ามาเพ่ือตอบแทนผู้กระท าความผิด ตาม
ความร้ายแรงของการกระท าความผิดที่ได้ก่อขึ้น ซึ่งเมื่อได้พิจารณาความน่าต าหนิทางศีลธรรมของผู้กระท าจึง
สอดคล้องกับทฤษฎีทดแทน นอกจากนี้โทษจ าคุกยังเป็นสิ่งที่ท าให้ผู้กระท าความผิดมีความหลาบจ า เกรงกลัว
ต่อการกระท าความผิดซ ้าอันเป็นการป้องกันโดยเฉพาะ และยังมีผลเป็นการข่มขู่มิให้ผู้ อ่ืนกระท าความผิด    
อีกด้วย อีกท้ังยังเป็นการตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคมด้วย 
  ในปัจจุบันได้มีการแก้ไขปรับปรุงให้มีความก้าวหน้าในด้านสถานที่ การจัดระบบในการปกครอง 
การฝึกอบรม การให้การศึกษา การให้การรักษาพยาบาล การสอนอาชีพ และการแก้ไขฟ้ืนฟูตัวผู้กระท า
ความผิด โดยมุ่งแก้ไขความประพฤติของผู้กระท าความผิดให้กลับตัวเป็นคนดี แต่โดยลักษณะของการกระท า
ความผิดตามกฎหมายจราจร โทษจ าคุกจึงมีความไม่เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดเล็กๆน้อยๆ ซึ่งอาจได้รับ
ผลกระทบจากการจ าคุกได้ เช่น มีการลอกเลียนแบบพฤติกรรมของผู้จ าคุกรายอื่นๆ ซึ่งอาจถูกจ าคุกด้วยโทษท่ี
มีความรุนแรงมากกว่า ดังนั้น แม้กฎหมายจะได้ก าหนดโทษจ าคุกส าหรับความผิดตามกฎหมายจราจรไว้บ้าง
บางมาตรา แต่ศาลมักไม่ลงโทษจ าคุกแก่ผู้กระท าความผิดกฎหมายจราจร 
  โทษปรับเป็นโทษที่บังคับเอากับทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดจราจร ซึ่งเป็นโทษหลักของ
พระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522 ด้วย แต่โทษปรับก็ยังมีข้อเสียอยู่หลายประการด้วยกัน ประการแรก 
โทษปรับไม่มีผลเป็นการฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด ดังนั้นผู้ที่ต้องโทษปรับ อาจจะกลับมากระท าความผิดซ ้าได้อีก
เพราะรัฐยังไม่สามารถแก้ไขหรือเปลี่ยนแปลงจิตใจของผู้กระท าความผิดได้ ประการที่สอง โทษปรับไม่อาจ
ข่มขู่ผู้ที่มีสถานะทางเศรษฐกิจดีได้ เนื่องด้วยโทษปรับตามกฎหมายไทยนั้นพิจารณาจากสัดส่วนความร้ายแรง
ของการกระท าความผิด มิได้ค านวณจากสถานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท า ดังนั้นคนที่รวยหรือมีฐานะทาง
เศรษฐกิจที่ดี ย่อมไม่กลัวที่จะกระท าความผิดเพราะการลงโทษปรับตามกฎหมายไทยนั้นไม่อาจท าให้เขารู้สึก
เสียดายหรือกระทบกระเทือนฐานะทางการเงินของเขาและในกรณีโทษปรับเล็กน้อย อาจไม่ก่อให้เกิดความ
เข็ดหลาบหวาดกลัว ฉะนั้นโทษปรับจึงข่มขู่ได้เฉพาะผู้ที่มีฐานะปานกลางหรือยากจนเท่านั้น ดังนั้นในกฎหมาย
ของบางประเทศ เช่น เยอรมัน จึงมีบทบัญญัติให้ก าหนดค่าปรับโดยพิจารณาถึงฐานะทางการเงินของผู้กระท า
ความผิดด้วย ซึ่งวิธีดังกล่าว ถือเป็นการลดข้อเสียของโทษปรับได้ประการหนึ่ง ประการที่สาม การก าหนดโทษ
ปรับที่สูงเกินไปจะท าให้ไม่สามารถบังคับปรับได้ เพราะผู้ที่กระท าความผิดอาจเลือกไม่ช าระค่าปรับและยอมให้
กักขังแทนค่าปรับ40 โทษปรับจะใช้ส าหรับกรณีความผิดเล็กน้อย โดยผู้กระท าความผิดต้องช าระเงินตามที่
ก าหนดในค าพิพากษาของศาล หรือตามที่เจ้าพนักงานเปรียบเทียบปรับก าหนดให้ปรับ ตามหลักเกณฑ์ที่ผู้

 

 40 ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายอาญาว่าด้วยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย (ส านักพิมพ์วญิญูชน 2543). 
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บัญชาการต ารวจแห่งชาติก าหนดส าหรับความผิดต่างๆ โทษปรับเป็นโทษที่ใช้กันมาก อีกทั้งเงินค่าปรับยังถือ
เป็นรายได้ของรัฐด้วย การลงโทษผู้กระท าความผิดกฎหมายจราจรโดยส่วนใหญ่เป็นโทษปรับมากกว่าโทษ
จ าคุก ด้วยเหตุผลที่ยอมรับในนานาประเทศ เพราะการกระท าความผิดเล็กๆน้อยๆ ไม่ควรจะได้รับโทษจ าคุก 
โทษปรับจึงถือว่าเป็นการลงโทษในทางทรัพย์สินที่ดีที่สุดทางหนึ่ง เพ่ือหลีกเลี่ยงการจ าคุกในระยะสั้น ซึ่งไม่มี
ประโยชน์ทั้งกับตัวผู้กระท าความผิดหรือกับรัฐ 
  เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายของพนักงานเจ้าหน้าที่มีประสิทธิผลมากขึ้น จึงมีความจ าเป็นต้อง
ก าหนดมาตรการอ่ืน นอกจากโทษจ าคุก และโทษปรับ มาเสริมเพ่ือให้ผู้กระท าความผิดตระหนักถึงโทษที่จะ
ได้รับจากการกระท าความผิดตามกฎหมายจราจรมากยิ่งขึ้น ดังนั้นกฎหมายจึงได้ก าหนดมาตรการเสริมที่เข้า
มาลิดรอนสิทธิในการใช้รถและถนน ของผู้กระท าความผิด ได้แก่ 
  การสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่  หรือการเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่  อันเป็นโทษที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522 
  “มาตรา 157/1 ผู้ขับข่ีผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าหนักงานจราจร พนักงานสอบสวน 
พนักงานเจ้าหน้าที่ หรือผู้ตรวจการที่ให้มีการตรวจสอบผู้ขับขี่ตามมาตรา 43 ทวิหรือฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบัติตาม
ค าสั่งของผู้ตรวจการที่ให้มีการทดสอบผู้ขับขี่ตามมาตรา 43 ตรี ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท 
  ผู้ขับขี่ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 43 ทวิ วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษสูงกว่าที่ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยยา
เสพติดให้โทษหรือกฎหมายว่าด้วยวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาทอีกหนึ่งในสาม และให้ศาลสั่งพักใช้
ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมีก าหนดไม่น้อยกว่าหกเดือน หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ 
  ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคสองเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจผู้กระท าต้อง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท และให้ศาลสั่งพักใช้
ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมีก าหนดไม่น้อยกว่าหนึ่งปี หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ 
  ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคสองเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัส ผู้กระท าต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่สองถึงหกปี และปรับตั้งแต่สี่หมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสองหมื่นบาท และให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับ
ขี่ของผู้นั้นมีก าหนดไม่น้อยกว่าสองปี หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ 
  ถ้าการกระท าตามวรรคสองเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่
สามปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงสองแสนบาท แบะให้ศาลสั่งเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่”41 
  “มาตรา 160ทวิ ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 134 (ห้ามมิให้ผู้ใดแข่งรถในทางเว้นแต่ได้รับอนุญาตเป็น
หนังสือจากเจ้าพนักงานจราจร วรรค 2 ผู้ใดรวมกลุ่มหรือมั่วสุมกันในทางสาธารณะหรือใกล้ทาง พร้อมด้วยรถ
ตั้งแต่ ห้าคันขึ้นไป โดยมีการนัดหมายเพ่ือแข่งรถในทาง หรือรถที่ใช่ในการรวมกลุ่มหรือมั่วสุมกันมีการ
ดัดแปลงหรือปรังแต่งรถให้มีสภาพไม่ถูกต้องตามมาตรา 6 วรรคหนึ่ง หรือมาตรา 10 ทวิ หรือมีพฤติการณ์

 

 41 พระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับท่ี 12) พ.ศ. 2562 มาตรา 157/1. 
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อย่างหนึ่งอย่างใดอันแสดงให้เห็นว่าจะท าการแข่งรถในทาง ให้ถือว่า ผู้นั้นพยายามแข่งรถในทาง เว้นแต่จะ
พิสูจน์ได้ว่าเป็นการกระท าเพ่ือการอ่ืน หรือตนมิได้ร่วมหรือมีส่วนรู้เห็นว่าจะมีการแข่งรถในทางนั้น )” 
  “มาตรา 160ตรี ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 43(2) (ห้ามมิให้ผู้ขับขี่ขับรถ ในขณะเมาสุราหรือของเมา 
อย่างอ่ืน”42 
  “มาตรา 162 ในคดีที่ผู้ขับขี่ต้องค าพิพากษาว่าได้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้หรือ
กฎหมายเกี่ยวกับรถนั้นๆ นอกจากจะได้รับโทษส าหรับการกระท าดังกล่าวแล้ว ถ้าศาลเห็นว่าหากให้ผู้นั้นขับรถ
ต่อไปอาจก่อให้เกิดอันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อ่ืน ให้ศาลมีอ านาจสั่ งเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ของ 
ผู้นั้นได ้
  ในกรณีที่ศาลเห็นว่า พฤติกรรมของผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่งยังอยู่ในวิสัยที่จะแก้ไขฟ้ืนฟูได้ 
ศาลอาจมีค าสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นและให้ผู้นั้นท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์
ภายใต้เงื่อนไขและระยะเวลาที่ศาลก าหนด โดยให้อยู่ในความดูแลของพนักงานคุมประพฤติ เจ้าหน้าที่ชองรัฐ 
หน่วยงานของรัฐ หรือองค์การซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบริการสังคม การกุศลสาธารณะ หรือสาธารประโยชน์
ที่ยินยอมรับดูแลด้วยก็ได้ และถ้าความปรากฏในภายหลังว่าผู้กระท าความผิดดังกล่าว ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งหรือ
เงื่อนไขที่ก าหนดไว้ให้ศาลมีอ านาจสั่งเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ีของผู้นั้นตามวรรคหนึ่ง 
  ผู้ใดขับขี่รถในระหว่างที่ถูกเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ตามค าสั่งของศาล ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
สองปีและปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท”43 
  “มาตรา 162/1 ในกรณี ศาลสั่ งพักใช้ ใบอนุญาตขับขี่หรือ เพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ ตาม
พระราชบัญญัตินี้ ให้ศาลแจ้งค าสั่งดังกล่าวให้นายทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยรถยนต์หรือกฎหมายว่าด้วย
การขนส่งทางบก แล้วแต่กรณี”44 
  โดยอ านาจในการสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ หรือการเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ เป็นอ านาจของศาลที่
จะสั่งเท่านั้น ซึ่งการสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ หรือการเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ มิได้ซ ้าซ้อนกับการยึดใบอนุญาต
ขับขี่โดยเจ้าพนักงานจราจร เมื่อผู้ขับขี่ถูกเจ้าพนักงานจราจรยึดใบอนุญาตขับขี่แล้ว ต่อมาถูกฟ้องศาลใน
ความผิดนั้นศาลก็ยังมีอ านาจในการสั่งพักใช้ใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาตนั้นได้อีก 
  การสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ คือ สั่งไม่ให้ผู้นั้นใช้ใบอนุญาตขับขี่โดยมีก าหนดระยะเวลาหนึ่ง ซึ่งอยู่
ในดุลพินิจของศาลว่าจะให้พักใช้มีก าหนดเวลานานเท่าใดก็ได้ เช่น ผู้กระท าผิดกฎจราจรเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่
ความตาย ศาลอาจให้พักใบอนุญาตขับข่ีมีก าหนดห้าปีก็ได้ แต่ถ้าท าผิด กฎจราจรเป็นเหตุให้ทรัพย์สินของผู้อ่ืน
เสียหายเล็กๆ น้อยๆ แต่ท าผิดบ่อยๆ จนติดเป็นนิสัย ศาลอาจสั่งให้พักใช้มี  ก าหนดหนึ่งปีหรือครึ่งปีเพ่ือให้เข็ด
หลาบก็ได้ เป็นต้น 

 

 42 พระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับท่ี 12) พ.ศ. 2562 มาตรา 160 ตรี. 
 43 พระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับท่ี 12) พ.ศ. 2562 มาตรา 162. 
 44 พระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับท่ี 12) พ.ศ. 2562 มาตรา 162/1. 
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  การสั่งเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ เป็นการสั่งไม่ให้ ใช้ใบอนุญาตขับขี่นั้นได้อี กเลย คือ ถือว่า
ใบอนุญาตขับขี่นั้นถูกยกเลิกเพิกถอนโดยค าสั่งศาล นับแต่วันที่ศาลมีค าสั่ง ถือว่านับแต่วันที่ศาลมี ค าสั่งนั้น ผู้
ขับข่ีนั้นไม่ได้รับอนุญาตให้ขับขี่รถประเภทนั้นอีกต่อไป เช่น ศาลสั่งให้เพิกถอน ใบอนุญาตขับรถยนต์ ผู้นั้นอาจ
ไปขอรับใบอนุญาตขับรถจักรยานยนต์หรือรถจักรยานยนต์สองล้อ อีกก็ได้ แต่ขอรับใบอนุญาตขับรถยนต์อีก
ไม่ได้ เพราะนายทะเบียนยานพาหนะคงไม่อนุญาต 
  ศาลจะใช้อ านาจสั่งเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ ก็ต่อเมื่อปรากฏว่าผู้ขับขี่นั้นได้กระท าความผิดต่อ
กฎหมายจราจรเป็นอาจิณ หรือกระท าความผิดอ่ืนที่เกี่ยวเนื่องกับการจราจรอันเป็นความผิด ร้ายแรง กระทบ
ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เช่น ผู้ขับขี่เป็นโรคพิษสุรา เรื้อรังขับรถยนต์ไปชนคน
เดินข้ามถนนตาย ดังนี้ ศาลอาจสั่งให้เพิกถอนใบอนุญาตขับขี่เสียเลยก็ได้ เป็นต้น 
  การยึดใบอนุญาตขับขี่โดยเจ้าพนักงานจราจร พระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522 บัญญัติไว้
ใน “มาตรา 140/3 ในกรณีที่เจ้าพนักงานจราจรพบว่าผู้ขับขี่ผู้ใดเป็นผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามใน
การได้รับใบอนุญาตขับขี่ ให้เจ้าพนักงานจราจรมีอ านาจยึดใบอนุญาตขับขี่ หรือบันทึกการยึดใบอนุญาตขับขี่
ด้วยวิธีการทางข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ขับขี่นั้น โดยแจ้งการสั่งยึดใบอนุญาตขับขี่พร้อมด้วยเหตุผลในการสั่ง
ยึดใบอนุญาตขับขี่ให้ผู้ขับขี่ดังกล่าวทราบ พร้อมทั้งมอบหลักฐานการสั่งยึดใบอนุญาตขับขี่นั้นให้แก่ผู้ขับขี่ไว้
เป็นหลักฐาน 
  ในกรณีที่เจ้าพนักงานจราจรยึดใบอนุญาตขับขี่ตามวรรคหนึ่ง ให้จัดท าบันทึกการยึดใบอนุญาต  
ขับขี่ และส่งให้บันทึกนั้นพร้อมด้วยใบอนุญาตขับขี่ของบุคคลดังกล่าว ไปยังนายทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วย
รถยนต์หรือกฎหมายว่าด้วยการขนส่งทางบก เพ่ือให้นายทะเบียนด าเนินการตามกฎหมายต่อไป” 45 
  ได้ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานให้มีอ านาจยึดใบอนุญาตขับขี่ได้ ในกรณีที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นเท่านั้น  
การบังคับใช้กฎหมายจราจร 
  การบังคับใช้กฎหมายโดยทั่วไป หมายถึงการน ากฎหมายที่บัญญัติไว้มาบังคับใช้เพ่ือควบคุม   
ความประพฤติของประชาชนในสังคม โดยการด าเนินการอย่างเป็นกระบวนการต่อเนื่องและบูรณาการร่วมกัน
ระหว่างหน่วยงานต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมของรัฐ ได้แก่การด าเนินการในชั้นจับกุมของเจ้าหน้าที่ต ารวจ
ในการรักษากฎหมายและความสงบของสังคม ซึ่งเมื่อมีการฝ่าฝืนกระท าความผิด ต้องมีการสืบสวน สอบสวน 
และจับกุมผู้กระท าความผิดส่งต่อให้พนักงานอัยการเพ่ือตรวจสอบส านวนและท าหน้าที่ฟ้องร้องคดีต่อศาล 
ศาลก็มีหน้าที่ที่จะพิจารณา และตัดสินคดี เมื่อศาลพิพากษาแล้วว่ามีการกระท าความผิด พนักงานราชทัณฑ์มี
หน้าที่ควบคุม คุมขัง หรือคุมประพฤติ ตามที่ศาลลงโทษ โดยมีมาตรการในการปฏิบัติงาน รวมทั้งมาตรการอัน
เป็นหลักประกันในการปฏิบัติหน้าที่ของแต่ละหน่วยงาน ทั้งนี้เพ่ือท าให้การบังคับใช้กฎหมาย และระบบงาน
ยุติธรรมของรัฐทั้งระบบสามารถอ านวยความยุติธรรม และตอบสนองต่อการแก้ไขปัญหาสังคมได้ นอกจาก
ประกอบด้วยกฎหมายที่มีความถูกต้องชอบธรรมแล้วก็ยังต้องมีความสอดคล้องกับหลักนิติธรรม สามารถรักษา

 

 45 พระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับท่ี 12) พ.ศ. 2562 มาตรา 140/3. 
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ความสงบของสังคมได้อย่างมีประสิทธิผล โดยกระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิผลสามารถเห็นได้จาก สถิติ
การกระท าความผิด สถิติในการจับกุมด าเนินคดี46 รวมทั้ง สถิติในการเกิดอุบัติเหตุด้วย ปัจจัยที่ท าให้เกิด
อุบัติเหตุมีลักษณะเช่นเดียวกับการจราจร ซึ่งประกอบด้วย คน รถ และถนน หรือสิ่งแวดล้อม ผู้ใช้ถนนถือเป็น
ปัจจัยหลัก47 ในปี 2565 รายงานการด าเนินงานตามแผนการอ านวยความสะดวกและความปลอดภัยรองรับ
การเดินทางของประชาชนในช่วงเทศการปีใหม่ ของกระทรวงคมนาคม48 ยานพาหนะที่เกิดอุบัติเหตุสูงสุด 
ได้แก่รถจักรยานยนต์รถปิคอัพบรรทุก 4 ล้อและรถยนต์นั่งส่วนบุคคล โดยมูลเหตุของการเกิดอุบัติเหตุ สาเหตุ
หลักมาจากการขับรถเร็วเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด รองลงมาคือรถตัดหน้ากระชั้นชิด และเมาสุรา ซึ่งการที่   
ผู้ขับขี่นั้น ละเมิดกฎระเบียบเล็กๆน้อย แม้ว่าจะเป็นเพียงความผิดลหุโทษ หรือความผิดที่มีเพียงโทษปรับก็
สะท้อนให้เห็นว่า ความผิดเพียงเล็กน้อยก็อาจก่อให้เกิดความสูญเสียไม่ว่าจะเป็นชีวิต หรือทรัพย์สิน 
  ดังนั้นเมื่อกระบวนการยุติธรรม การบังคับใช้กฎหมาย ไม่มีประสิทธิผล เจ้าหน้าที่จับกุมผู้กระท า
ความผิดแล้วไม่สามารถบังคับโทษได้ การละเลยต่อกฎหมายจึงเพ่ิมมากขึ้น รัฐจึงต้องให้หลักประกันต่อสังคม 
เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมดังกล่าว โดยการปรับปรุงตัวบทกฎหมายทั้งสารบัญญัติและ
กฎหมายวิธีสบัญญัติ ตลอดจนเพ่ิมประสิทธิผลของกระบวนการยุติธรรม ให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น อันจะเป็น
ผลต่อประสิทธิผลการบังคับใช้กฎหมายของรัฐอีกด้วย ส าหรับการบังคับใช้กฎหมายจราจร เป็นการด าเนินการ
ของหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นกองบังคับการต ารวจจราจร กรมการขนส่งทางบก ส านักเทศกิจ ในการ
รักษาความปลอดภัย ส่งเสริมความสะดวกในการใช้รถและถนน จับกุมผู้กระท าความผิดต่อกฎหมายจราจรมา
ลงโทษ รวมทั้งสร้างความเป็นระเบียบในการใช้ทาง ซึ่งการด าเนินการดังกล่าว สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 
ระยะคือ การบังคับใช้กฎหมายในระยะก่อนการกระท าความผิด และการบังคับใช้กฎหมายภายหลังกระท า
ความผิด 
  1. การบังคับใช้ในระยะก่อนการกระท าความผิด 
  การบังคับใช้กฎหมายในระยะก่อนกระท าความผิด หมายถึง การรักษาให้มีการปฏิบัติตาม
กฎหมาย ในลักษณะการป้องกันการกระท าความผิด หรือการฝ่าฝืนกฎหมาย โดยการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ 
และหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดให้อ านาจไว้ ได้แก่ เจ้าพนักงานต ารวจ และเจ้าพนักงานอ่ืน ๆ ที่กฎหมายให้
อ านาจการบังคับใช้กฎหมายจราจร ในระยะก่อนการกระท าความผิด เป็นการด าเนินการรักษากฎหมาย โดย
เจ้าพนักงานจราจร พนักงานเจ้าหน้าที่ ในฐานะเป็นเจ้าพนักงานตามอ านาจที่พระราชบัญญัติต่างๆ ให้อ านาจ

 

 46 สมพจน ์ค าแก้ว (เชิงอรรถ 35) 33. 
 47 ดุษฎี สถิรเศรษฐทวี, โครงการจัดท าแผนพัฒนามาตรฐานด้านการจดัระบบการจราจรในเมืองภูมิภาค (ส านักงาน
นโยบายและแผนการขนส่งและจราจร 2559) 9-10. 
 48 ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร, ‘รายงานการด าเนินงานตามแผนการอ านวยความสะดวกและ
ความปลอดภัยรองรับการเดินทางของประชาชนในช่วงเทศการปีใหม่ 2564 ของกระทรวงคมนาคม’ (ส านักงานนโยบายและ
แผนการขนส่งและจราจร) <https://www.otp.go.th/post/view/4497> สืบค้นเมื่อ 18 มีนาคม 2566. 
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ไว้ในการตรวจตรา ดูแล จัดการ ควบคุมการจราจร ให้ผู้ใช้รถใช้ถนนได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
เพ่ือให้เกิดความปลอดภัย และความสะดวกในการจราจร ซึ่งสรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 
  1.1 ตรวจตรา ดูแล กวดขัน การตั้งด่านตรวจ จุดตรวจ จุดสกัด ให้เจ้าของรถหรือผู้ขับขี่ได้ปฏิบัติ
ตามบทบัญญัติของกฎหมายที่เก่ียวกับการจราจร 
  1.1.1 ด่านตรวจหมายถึง สถานที่ที่เจ้าพนักงานต ารวจออกปฏิบัติหน้าที่ตรวจค้นเพ่ือจับกุม
ผู้กระท าความผิดในทางเดินรถ หรือทางหลวง โดยระบุสถานที่ไว้ชัดแจ้งเป็นการถาวร การตั้งด่านตรวจจะต้อง
ได้รับอนุมัติจาก ครม. หรือผู้มีอ านาจตามกฎหมายว่าด้วยทางหลวง หรือ กอ.รมน แล้วแต่กรณี 
  1.1.2 จุดตรวจหมายถึง สถานที่ที่ เจ้าพนักงานต ารวจออกปฏิบัติหน้าที่ตรวจค้น เพ่ือจับกุม
ผู้กระท าความผิดในเขตทางเดินรถหรือทางหลวงเป็นกรณีชั่วคราว โดยมีก าหนดระยะเวลาเท่าที่มีความจ าเป็น
อย่างยิ่งในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว แต่ต้องไม่เกิน 24 ชั่วโมง เมื่อเสร็จภารกิจแล้วจะต้องยุบเลิกจุดตรวจ
ดังกล่าวทันที การตั้งจุดตรวจจะต้องได้รับอนุมัติจากผู้บังคับบัญชาตั้งแต่ชั้นผู้บังคับการ ขึ้นไป 
  1.1.3 จุดสกัดหมายถึง สถานที่ที่เจ้าพนักงานต ารวจออกปฏิบัติหน้าที่ตรวจค้น เพื่อจับกุมผู้กระท า
ความผิดในเขตทางเดินรถ หรือทางหลวง ในกรณีมีเหตุการณ์ฉุกเฉินหรือจ าเป็นเร่งด่วนเกิดข้ึนเป็นการชั่วคราว 
และจะยุบเลิกเมื่อเสร็จสิ้นภารกิจดังกล่าว การตั้งจุดสกัดจะต้องได้รับการอนุมิติจากผู้บังคับบัญชาระดับ
หวัหน้าสถานีต ารวจหรือผู้รักษาราชการแทนขึ้นไป 
  การตั้งด่านตรวจ จุดตรวจ ส่วนใหญ่แล้วจะเป็นการกวดขันวินัยการจราจรของผู้ขับขี่ ในการจับกุม
ความผิดซึ่งหน้าที่เห็นขณะก าลังกระท า เช่น ความผิดไม่สวมหมวกนิรภัย ไม่คาดเข็มขัดนิรภัย ขับรถโดยไม่มี
ใบอนุญาตขับขี่ อุปกรณ์ส่วนควบไม่สมบูรณ์ โดยเมื่อมีการพบการกระท าความผิดเจ้าหน้าที่ต ารวจจะมีการ
ออกใบสั่งให้แก่ผู้ขับขี่ที่กระท าความผิด ซึ่งถือว่าเป็นการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดที่อาจ
เกิดขึ้นในอนาคต โดยส านักงานต ารวจก็ได้มีหนังสือสั่งการ เรื่อง แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการตั้งด่านตรวจ 
จุดตรวจ และจุดสกัด ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม49 
  1.2 ควบคุมระบบการจราจรให้เป็นไปอย่างต่อเนื่อง 
  1.3 ออกประกาศ ข้อบังคับ ระเบียบการจราจร เพ่ือให้เกิดความสะดวก และปลอดภัยใน
การจราจร หรือด าเนินการอื่นๆ ตามท่ีกฎหมายให้อ านาจ เช่น 
  1.3.1 การก าหนดให้พ้ืนที่ของเอกชนที่เปิดให้ประชาชนใช้เป็นทาง (พระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ.2522 มาตรา 135) 
  1.3.2 การห้ามรถ คนเดินเท้าทางเท้า ห้ามหยุดหรือจอดรถ ห้ามเลี้ยวกลับรถหรือถอยหลัง หรือ
ก าหนดให้เดินรถทางเดียวในช่วงเวลาเร่งด่วนในถนนสายใดหรือช่วงเวลาใด และการกระท าที่มีความจ าเป็นใน
การจัดการจราจร เมื่อมีอุบัติเหตุ หรือเหตุฉุกเฉิน เพ่ือให้เกิดความปลอดภัยหรือความสะดวกในการจราจร 

 

 49 ค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ 0007.22/1572 เรื่อง แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการตั้งดา่นตรวจ จดุตรวจ และ
จุดสกัด ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม (31 พฤษภาคม 2564). 
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  1.3.3 การออกประกาศ ข้อบังคับ หรือระเบียบ เพ่ือบังคับในทางสายใดหรือเฉพาะตอนใด เพ่ือให้
เกิดความปลอดภัยและสะดวกในการจราจร เช่น การก าหนดความเร็วของรถในทาง ภายในอัตราที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง รวมทั้งการก าหนดป้ายจราจร เพ่ือบังคับว่าพ้ืนที่ใดสามารถหยุดรถหรือจอดรถได้ช่วงเวลาใด ฝั่ง
ใด วันใด หรือตลอดเวลา 
  1.3.4 ตรวจ หรือทดสอบ หรือสั่งให้รับการตรวจ หรือทดสอบ ในกรณีมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ขับขี่รถ
เสพยาเสพติดให้โทษ หรือเสพวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท 
  โดยหน้าที่หัวหน้างานจราจรและเจ้าพนักงานจราจร ถูกก าหนดไว้ในค าสั่งส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ เรื่อง ก าหนดอ านาจหน้าที่ของต าแหน่งในสถานีต ารวจ 
  หัวหน้างานจราจรมีหน้าที่ เป็นหัวหน้าผู้ปฏิบัติงานจราจร รับผิดชอบเกี่ยวกับการปฏิบัติงานด้าน
จราจร วางแผน อ านวยการ สั่งการ ควบคุม ดูแลตรวจสอบ ติดตาม และประเมินผลงานด้านการควบคุม
จราจร จัดการ และบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการจราจร และงานที่มีลักษณะเกี่ยวข้องหรือเป็นส่วนประกอบ
ของงานนี้ เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาด้านการจราจร ตลอดจนพื้นที่ท่ีมีการจราจรต่อเนื่องกัน  
  ผู้ปฏิบัติงานจราจร 
  สารวัตรจราจร มีหน้าที่ดังนี้ควบคุม ตรวจสอบ ให้ค าปรึกษา แนะน า ตลอดจนปรับปรุงแก้ไข
ปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชา,จัดและควบคุมการจราจร,ศึกษาเก็บรวบรวมสถิติข้อมูลเกี่ยวกับการจราจร 
แนะน าวิทยาการต่างๆ มาใช้ในงานจราจร,ให้ความรู้และการศึกษาอบรมแก่ข้าราชการต ารวจ,สอดส่อง ตรวจ
ตรา แนะน า ให้ประชาชนผู้ใช้รถใช้ถนนปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ ค าสั่ง ข้อบังคับเกี่ ยวกับการจราจร,ว่า
กล่าวตักเตือนก่อนออกใบสั่งเจ้าพนักงานจราจร หรือออกใบสั่งเจ้าพนักงานจราจร หรือจับกุมผู้ละเมิด
กฎหมาย ระเบียบ ค าสั่ง ข้อบังคับเก่ียวกับการจราจร 
  รองสารวัตรจราจร มีหน้าที่เสมือนสารวัตรจราจร  
  ผู้บังคับหมู่จราจร มีหน้าที่ น าวิทยาการต่าง ๆ มาใช้ในงานจราจร,เก็บรวบรวมสถิติข้อมูลเกี่ยวกับ
การจราจร รวมทั้งปฏิบัติตามที่รองสารวัตรจราจร หรือ สารวัตรจราจร หรือหัวหน้างานจราจรมอบหมาย    
สั่งการ50 
  2. การบังคับใช้ภายหลังกระท าความผิด 
  เนื่องจากความผิดตามกฎหมายจราจรส่วนใหญ่ มีลักษณะเป็นความผิดเล็กน้อย มิใช่ความผิด
อาญาโดยแท้ และเป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นมา เพ่ือวัตถุประสงค์ให้เกิดความสะดวก ความเป็นระเบียบ และ
ความปลอดภัยในการจราจร จึงอาจกล่าวได้ว่ากฎหมายจราจรเป็นกฎหมายที่มีลักษณะเฉพาะเป็นพิเศษ และมี
กระบวนการพิจารณาคดีที่รวบรัดเป็นพิเศษ ต่างจากกระบวนการพิจารณาคดีอาญาทั่วไปซึ่งจะมีขั้นตอนที่
มากกว่า จากลักษณะความผิดดังกล่าว วิธีพิจารณารวมทั้งกระบวนการต่างๆที่เกี่ยวกับความผิดตามกฎหมาย

 

 50 ค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติที่ 537-2555 เรื่อง การก าหนดอ านาจหน้าท่ีของต าแหน่งในสถานีต ารวจ (27 
กันยายน 2555). 
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จราจรไว้เป็นพิเศษ เพ่ือให้เกิดความสะดวก รวดเร็ว และประหยัดค่าใช้จ่าย โดยลดขั้นตอนต่างๆตามกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาโดยทั่วไปลง เพราะบทบัญญัติตามกฎหมายจราจร ให้อ านาจแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ของ
รัฐเพ่ือที่จะรวบรัดขั้นตอนการด าเนินการ เพ่ือประโยชน์ของรัฐเพราะคดีจราจรส่วนใหญ่ ล้วนมีแต่รัฐเท่านั้น
เป็นผู้เสียหาย  
 2.5.1  มาตรการจับกุมและเปรียบเทียบปรับ 
  กระบวนการในชั้นจับกุมของเจ้าพนักงาน การด าเนินการจับกุมผู้กระท าความผิดตามกฎหมาย
จราจรเริ่มต่อเมื่อเจ้าพนักงานจราจร พบว่าผู้ขับขี่หรือเจ้าของรถผู้ใดฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายจราจร 
หรือเมื่อพบว่ารถมีสภาพไม่ถูกต้องตามที่กฎหมายก าหนด เจ้าหน้าที่สามารถออกค าสั่งให้ผู้ขับขี่หยุดรถ และ
ด าเนินการได้ 2 ประเภทคือ 
  1. การว่ากล่าวตักเตือน คือการว่ากล่าวตักเตือนผู้กระท าความผิดนั้นให้ส านึกในการกระท า เพราะ
ความผิดตามกฎหมายจราจร ส่วนใหญ่เป็นความผิดเล็กน้อย ซึ่งผู้กระท าความผิด อาจเกิดจากความไม่เข้าใจ
หรืออาจมีเหตุผลอ่ืนๆ เช่น ขับรถหลงทาง เนื่องจากเป็นคนต่างจังหวัดที่เดินทางมาท าธุระที่กรุงเทพมหานคร 
อาจเกิดจากความไม่ช านาญเส้นทาง ซึ่งอาจท าให้ขับรถผิดช่องทางการจราจร หรือเปลี่ยนช่องทางการจราจร
ในที่คับขัน เป็นต้น 
  2. ออกใบสั่งให้แก่ผู้ขับขี่ เพ่ือให้ผู้ขับขี่ไปยังสถานีต ารวจ หรือที่ท างานของพนักงานเจ้าหน้าที่ เพ่ือ
ช าระค่าปรับตามที่เปรียบเทียบปรับ ในกรณีความผิดที่เกิดจากการจอดรถ หรือไม่พบตัวผู้ขับขี่ ก็ให้ติด ผูกหรือ
แสดงใบสั่งไว้ที่รถที่ผู้ขับขี่สามารถเห็นได้ง่าย หากไม่สามารถติด ผูก หรือแสดงใบสั่งไว้ที่รถได้ไม่ว่าด้วยเหตุใด 
ให้ส่งใบสั่งพร้อมด้วยพยานหลักฐานโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไปยังภูมิล าเนาของเจ้าของรถหรือผู้
ครอบครองรถ เพ่ือให้ช าระค่าปรับภายในเวลาที่ก าหนดในใบสั่งนั้น ทั้งนี้กฎหมายจราจร ตามพระราชบัญญัติ
จราจรทางบกพ.ศ.2522 กฎหมายให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า เจ้าของรถหรือผู้ครอบครองรถ เป็นผู้กระท า
ความผิดดังกล่าว เว้นแต่จะสามารถพิสูจน์ได้ว่าผู้อ่ืนเป็นผู้ขับขี่ และให้ถือว่าเจ้าของรถหรือผู้ครอบครองร ถ
ได้รับใบสั่งเมื่อพ้นก าหนดสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้ติด ผูก หรือแสดงใบสั่งไว้ที่รถหรือส่งใบสั่งทางไปรษณีย์ เว้น
แต่จะมีการพิสูจน์ได้ว่าไม่มีการได้รับหรือได้รับหลังจากวันนั้น เมื่อเจ้าของรถหรือผู้ครอบครองรถได้รับใบสั่ง
ดังกล่าวมาแล้ว กฎหมายจราจรให้สันนิษฐานว่าเจ้าของรถหรือผู้ครอบครองรถนั้นเป็นผู้กระท าความผิดตามที่
ระบุในใบสั่ง เว้นแต่เจ้าของรถหรือผู้ครอบครองจะได้แจ้งต่อพนักงานสอบสวนภายในสามสิบวันนับแต่วันที่
ได้รับใบสั่งว่าผู้อื่นเป็นผู้ขับข่ีและผู้นั้นยอมรับว่าตนเป็นผู้ขับขี่ หรือในกรณีไม่มีผู้ใดยอมรับว่าเป็นผู้ขับขี่ เจ้าของ
รถหรือผู้ครอบครองรถซึ่งไม่ใช่นิติบุคคลจะต้องแสดงหลักฐานให้พนักงานสอบสวนเชื่ อได้ว่าตนเองมิได้เป็นผู้
ขับขี่นั้น ซึ่งในส่วนดังกล่าวนั้นถือป็นกฎหมายปิดปากที่ก าหนดหน้าที่ของเจ้าของรถ และผู้กระท าความผิด   
การด าเนินการดังกล่าวสามารถด าเนินต่อผู้กระท าความผิดตาม พระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522 ได้ทุก
ความผิด ยกเว้นความผิดร้ายแรงที่ก าหนดไว้ใน “มาตรา 145 บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้นอกจาก
ความผิดที่ก าหนดโทษไว้ในมาตรา 153/1 มาตรา 156 มาตรา 157/1 มาตรา 158/1 มาตรา159 มาตรา 160 
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มาตรา 160ทวิ มาตรา 160ตรี ให้พนักงานสอบสวนตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มีอ านาจเปรียบเทียบ
หรือว่ากล่าวตักเตือนได”้51 
  การเปรียบเทียบปรับ ไม่ใช่โทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา28 และไม่ใช่โทษปรับทาง
อาญาในความหมายปกติ เพราะโทษปรับทางอาญานั้นผู้กระท าความผิดต้องได้รับพิจารณาพิพากษาโดยศาลว่า
มีความผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย และศาลจึงได้สั่งให้บังคับโทษปรับ แต่กระบวนการเปรียบเทียบปรับ
นั้นเป็นกระบวนการด าเนินคดีก่อนศาล กล่าวคือในความผิดบางฐาน ตามกฎหมายบางเรื่องเช่นกฎหมาย
จราจร ได้ก าหนดให้เจ้าพนักงานของรัฐบางประเภทที่ไม่ใช่ศาล อันได้แก่พนักงานสอบสวน  สามารถ
เปรียบเทียบปรับผู้กระท าความผิดตามกฎหมายเช่นว่านั้นโดยที่ไม่ต้องน าคดีขึ้นสู่ศาล แต่การเปรียบเทียบปรับ
ก็มีวัตถุประสงค์เดียวกับโทษปรับทางอาญา อันได้แก่ เป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดเฉพาะราย และมุ่ง
ประสงค์ท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับความเสียหายทางเศรษฐกิจ และก่อให้เกิดความเข็ดหลาบแก่ผู้กระท า
ความผิดที่จะไม่ไปกระท าความผิดซ ้าอีก52 
  เมื่อผู้กระท าความผิดได้ช าระค่าปรับตามที่เจ้าพนักงานได้เปรียบเทียบปรับแล้วนั้น ถือว่าคดีอาญา
ได้เลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 37 "คดีอาญาเลิกกันได้ ดังต่อไปนี้ 
  (1) ในคดีมีโทษปรับสถานเดียว เมื่อผู้กระท าผิด ยินยอมเสียค่าปรับในอัตราอย่างสูงส าหรับ
ความผิดนั้นแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ ก่อนศาลพิจารณา 
  (2) ในคดีความผิดที่เป็นลหุโทษหรือความผิดที่มี อัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ หรือคดีอ่ืนที่
มีโทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือความผิดต่อกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรซึ่ง มีโทษปรับ
อย่างสูงไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท เมื่อผู้ต้องหาช าระค่าปรับตามที่พนักงานสอบสวนได้เปรียบ เทียบแล้ว 
  (3) ในคดีความผิดที่เป็นลหุโทษหรือความผิดที่มี อัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษหรือคดีที่มี
โทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท ซึ่งเกิดในกรุงเทพมหานคร เมื่อผู้ต้องหาช าระค่าปรับตามที่
นายต ารวจประจ าท้องที่ตั้งแต่ต าแหน่งสารวัตรขึ้นไป หรือนายต ารวจชั้นสัญญาบัตรผู้ท าการในต าแหน่งนั้น ๆ 
ได้เปรียบเทียบแล้ว 
  (4) ในคดีซึ่งเปรียบเทียบได้ตามกฎหมายอ่ืน เมื่อผู้ต้องหาได้ช าระค่าปรับตามค าเปรียบเทียบของ
พนักงานเจ้าหน้าที่แล้ว” 
  และในมาตรา 38 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา “ความตามอนุมาตรา (2) (3) 
และ (4) แห่งมาตราก่อน ถ้าเจ้าพนักงานดั่งกล่าวในมาตรานั้นเห็นว่าผู้ต้องหาไม่ควรได้รับโทษถึงจ าคุก ให้มี
อ านาจเปรียบเทียบดั่งนี้ 
  (1) ให้ก าหนดค่าปรับซึ่งผู้ต้องหาจะพึงช าระ ถ้าผู้ต้องหาและผู้เสียหายยินยอมตามนั้นเมื่อผู้ต้องหา
ได้ช าระเงินค่าปรับตามจ านวนที่เจ้าหน้าที่ก าหนดให้ภายในเวลาอันสมควรแต่ไม่เกินสิบห้าวันแล้ว  คดีนั้นเป็น

 

 51 พระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับท่ี 12) พ.ศ. 2562 มาตรา 145. 
 52 อภิรัตน ์เพ็ชรศริิ (เชิงอรรถ 17) 71. 
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อันเสร็จเด็ดขาดถ้าผู้ต้องหาไม่ยินยอมตามที่เปรียบเทียบหรือเมื่อยินยอมแล้วไม่ช าระเงินค่าปรับภายในเวลา
ก าหนดในวรรคก่อน ให้ด าเนินคดีต่อไป 
  (2) ในคดีมีค่าทดแทนถ้าผู้เสียหายและผู้ต้องหายินยอมให้เปรียบเทียบ  ให้เจ้าหน้าที่กะจ านวน
ตามท่ีเห็นควร หรือตามท่ีคู่ความตกลงกัน 
  การเปรียบเทียบปรับจึงถือเป็นขั้นตอนเพ่ือไม่ให้คดีต้องขึ้นสู่ศาลโดยไม่จ าเป็น เพ่ือให้คดีนั้นสิ้นสุด
ได้ในเบื้องต้น โดยศาลฎีกาได้กล่าวไว้ในฎีกาที่ 1100/2516 ว่า “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 37 มีความมุ่งหมายที่จะให้คดีเล็กๆ น้อยๆ มีทางเลิกกันได้ในขั้นสอบสวน” 
 2.5.2  ใบสั่ง 
  แบบใบสั่งของเจ้าพนักงานจราจร ก าหนดไว้ใน ประกาศส านักงานต ารวจแห่งชาติ เรื่อง ก าหนด
แบบใบสั่งเจ้าพนักงานจราจร (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2564 โดยประกาศฉบับดังกล่าวสรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 
  แบบใบสั่งของเจ้าพนักงานจราจร มี 3 แบบ คือ 
  1. แบบใบสั่งเจ้าพนักงานจราจรส าหรับให้ผู้ขับขี่ ติด ผูก หรือแสดงไว้ที่รถ มีขนาดกว้าง 14.5 
เซนติเมตร ยาว 27 เซนติเมตร และมีรายละเอียดดังนี้ 
  แบบใบสั่ง แบบที่ 1 ในหนึ่งชุด จะมี 4 แผ่น มีสีและวัตถุประสงค์ในการใช้งานดังนี้ 
  (ก) แผ่นที่หนึ่ง เป็นสีขาว ใช้ส าหรับให้ผู้ขับขี่ ติด ผูก หรือแสดงไว้ที่รถ 
  (ข) แผ่นที่สอง เป็นสีเหลือง ใช้ส าหรับส่งให้หน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่เปรียบเทียบปรับคดีจราจร
เพ่ือท าการบันทึกข้อมูลใบสั่งในเครื่องคอมพิวเตอร์ของระบบสารสนเทศกลางที่เชื่อมข้อมูลของส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ 
  (ค) แผ่นที่สาม เป็นสีชมพู ใช้ส าหรับมอบให้พนักงานสอบสวน 
  (ง) แผ่นที่สี่ เป็นสีฟ้า ใช้ส าหรับเป็นส าเนาคู่ฉบับเก็บไว้เป็นหลักฐานส าหรับผู้ออกใบสั่ง 
  โดยส าเนาทั้งสี่ฉบับจะมีข้อมูลและเนื้อหาแบบเดียวกันและมีข้อความตรงกับต้นฉบับ 
  2. แบบใบสั่งเจ้าพนักงานจราจรส าหรับส่งทางไปรษณีย์มีขนาดกว้าง 21 เซนติเมตร ยาว 29.7 
เซนติเมตร มีรายละเอียดดังนี้ 
  แบบใบสั่ง แบบที่ 2 ในหนึ่งชุด จะมี 2 แผ่น แผ่นที่ 1 ใช้ส าหรับส่งไปรษณีย์ให้กับผู้ขับขี่เจ้าของ 
หรือผู้ครอบครองรถ แผ่นที่ 2 ใช้ส าหรับเป็นส าเนาคู่ฉบับเก็บไว้เป็นหลักฐานส าหรับผู้ออกใบสั่ง 
  3. แบบใบสั่งจราจรแบบอิเล็กทรอนิกส์ ให้มีขนาดกว้าง 5 เซนติเมตร ถึง 8 เซนติเมตร ยาวไม่เกิน 
25 เซนติเมตร โดยแบบดังกล่าว ใช้ส าหรับให้ผู้ขับขี่ ติด ผูกหรือแสดงไว้ที่รถ โดยบันทึกหลักฐานข้อมูลการ
ออกใบสั่งลงในเครื่องคอมพิวเตอร์ของระบบสารสนเทศกลางที่เชื่อมโยงข้อมูลของส านักงานต ารวจแห่งชาติ53  
  โดยใบสั่งแบบที่ หนึ่งและสอง ในใบสั่งได้ก าหนดวิธีการช าระค่าปรับ (How to Pay) ผู้ได้รับใบสั่ง
อาจเลือกช าระค่าปรับด้วยวิธีการอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 

 

 53 ประกาศส านักงานต ารวจแห่งชาติ เรื่อง ก าหนดแบบใบสั่งเจ้าพนักงานจราจร (ฉบับท่ี 2) 2564. 
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  1. ช าระค่าปรับตามที่ระบุไว้ในใบสั่ง หรือตามจ านวนที่พนักงานสอบสวนเปรียบเทียบ ณ สถานี
ต ารวจหรือหน่วยงานที่ออกใบสั่ง หรือสถานีต ารวจทุกท้องที่ท่ัวราชอาณาจักร 
  2. ช าระค่าปรับตามจ านวนที่ระบุไว้ในใบสั่ง โดยการส่งธนาณัติหรือตั๋วแลกเงินของธนาคารโดย
ไปรษณีย์ลงทะเบียน สั่งจ่ายให้ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติพร้อมด้วยส าเนาใบสั่ง และส่งไปยังสถานที่ภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในใบสั่งทั้งนี้ ส าหรับการช าระค่าปรับทางไปรษณีย์จะมีผลสมบูรณ์ต่อเมื่อได้มีการเรียก
เก็บเงินแล้ว และหน่วยงานที่ได้รับค่าปรับจะส่งใบเสร็จรับเงินให้ผู้รับทางไปรษณีย์ 
  3. ช าระค่าปรับตามจ านวนและภายในระยะเวลาที่ระบุไว้ในใบสั่งโดยวิธีการธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ บัตรเครดิต หรือวิธีการอ่ืน โดยผ่านธนาคารหรือหน่วยบริการช าระเงิน อาทิ ATM , INTERNET 
BANKING หรือหน่วยบริการช าระเงินที่มี เครื่องหมาย PTM ทั้งนี้สามารถช าระค่าปรับได้ภายหลังสองวัน    
ท าการนับแต่วันที่ได้รับใบสั่งโดยเอกสารหรือรายงานอิเล็กทรอนิกส์ที่ธนาคารหรือหน่วยบริการรับช าระเงิน
ออกให้ ถือว่าเป็นหลักฐานในการรับเงินค่าปรับการด าเนินการออกใบสั่ง เพ่ือให้เกิดผลต่อการบังคับใช้
กฎหมายจราจร มีดังนี้ 
  เมื่อมีการออกใบสั่ง เจ้าพนักงานจราจรจะส่งส าเนาแผ่นสีเหลืองมาให้ศูนย์ข้อมูล ใบสั่ง ซึ่งเป็น
หน่วยบันทึกข้อมูลการกระท าผิดกฎหมายจราจรของศูนย์ข้อมูลสารสนเทศ ซึ่งมีจุด บันทึกอยู่ ณ กองบังคับ
การต ารวจจราจร จะเป็นผู้บันทึกข้อมูลดังกล่าวลงในคอมพิวเตอร์ซึ่งส่งผ่าน ข้อมูล (On line) ไปยัง
คอมพิวเตอร์ขนาดใหญ่ (Main Frame) ของศูนย์ข้อมูลสารสนเทศและหาก ไม่มีการช าระค่าปรับหรือ
ด าเนินการด้วยวิธีการอ่ืนใดที่จะท าให้ความผิดเป็นอันเลิกไปแล้วข้อมูลการกระท าความผิดจะไม่ถูกลบไป แต่
จะถูกส่งผ่านไปยังกรมการขนส่งทางบกเพ่ือระงับการช าระภาษีประจ าปีส าหรับรถคันดังกล่าวที่ มีการกระท า
ความผิด 
  เมื่อไม่มีการมาช าระค่าปรับตามที่ก าหนดไว้ใบสั่งภายใน 7 วัน เจ้าพนักงานจะออก ใบเตือนให้มา
ช าระค่าปรับ การออกใบเตือนเป็นอ านาจของกองบังคับการต ารวจจราจรและหน่วยงานต้นสังกัดของเจ้า
พนักงานซึ่งได้ออกใบสั่ง โดยใบเตือนจะเชื่อมโยงในระบบ PTM เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดมารายงานตัวและ
ช าระค่าปรับเพื่อด าเนินการตามกฎหมายต่อไป 
  กระบวนการจับกุมของเจ้าพนักงานตามพระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522 ดังกล่าวสามารถ
น าไปใช้กับผู้กระท าความผิดกฎหมายจราจรในพระราชบัญญัติ อ่ืนๆ ได้ตามที่  ให้อ านาจไว้ด้วย เช่น 
พระราชบัญญัติทางหลวง พระราชบัญญัติรถยนต์    
  ส าหรับกระบวนการจับกุมของเจ้าพนักงานอ่ืน ๆ ตามพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก และ
พระราชบัญญัติทางหลวงฯ กฎหมายให้อ านาจผู้ตรวจการ (พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 
50) และเจ้าพนักงานทางหลวง (พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 23) เรียกรถให้หยุดเพ่ือท า
การตรวจสอบ และเมื่อเชื่อว่ามีการกระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ให้เจ้าพนักงานนั้น ๆ มีอ านาจจับกุม
ผู้ฝ่าฝืนได้ เมื่อได้ท าการจับกุมแล้วให้น าตัวผู้ฝ่าฝืนส่งเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเพื่อด าเนินคดีต่อไป 
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 2.5.3  การบันทึกคะแนนและการคืนคะแนน 
  การบันทึกคะแนนความประพฤติในการขับรถของผู้ขับรถ ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติจราจร
ทางบกพ.ศ.2522 มาตรา 142/1 เพ่ือประโยชน์ในการควบคุมความประพฤติของผู้ขับขี่ให้เกิดความปลอดภัย
ในการจราจร ในกรณีที่ผู้ขับขี่กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้หรือตามกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวกับการจราจร
การใช้รถหรือการใช้ทาง 
  โดยระบบการบันทึกคะแนนความประพฤติในการขับรถ จะประกอบไปด้วย การก าหนดคะแนน 
การตัดคะแนน การคืนคะแนน โดยเงื่อนไขต่างๆ จะถูกก าหนดโดยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติและอธิบดี
กรมการขนส่งทางบก ในการก าหนดคะแนนความประพฤติในการขับรถจะค านึงถึงประเภทของใบขับขี่ และ
เหตุแห่งการกระท าความผิด โดยรายละเอียดของการบันทึกคะแนน การตัดคะแนน การคืนคะแนน การ
ติดตามประเมินผล ปรากฏในระเบียบว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับระบบการบันทึกคะแนน
ความประพฤติในการขับรถของผู้ได้รับใบอนุญาตขับขี่ 
  ในกรณีที่ผู้ขับขี่กระท าความผิดตามกฎหมายจราจร ให้มีการบันทึกประวัติการกระท าความผิด 
คะแนน และตัดคะแนนความประพฤติของผู้ขับขี่นั้น ซึ่งเป็นผู้ได้รับใบอนุญาตขับขี่โดยอาจด าเนินการด้วย
วิธีการทางข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติก าหนด และต้องจัดให้ มีช่องทางในการ
ตรวจสอบคะแนนความประพฤติในการขับรถของตนได้ โดยการบันทึกคะแนนให้ใช้กับผู้ที่ได้รับใบอนุญาตขับขี่
ซึ่งอยู่ระหว่างถูกยึด หรือถูกสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ หรือใบขับขี่สิ้นอายุด้วย 
  โดยผู้ได้รับอนุญาตขับขี่แต่ละบุคคล จะมีคะแนนความประพฤติในการขับรถ จ านวนคะแนนรวม
คนละไม่เกิน 12 คะแนน ไม่ว่าบุคคลนั้นจะได้รับใบอนุญาตก่ีชนิดก็ตาม โดยคะแนนเริ่มต้นจะอยู่ที่ 12 คะแนน  
  กรณีที่เจ้าพนักงานจราจร หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ พบด้วยตนเองหรือได้รับแจ้งว่าการบันทึก
ประวัติการกระท าความผิดและการตัดคะแนนความประพฤติของผู้ขับขี่ไม่ถูกต้องตามที่ก าหนดไว้ ให้มีอ านาจ
ในการด าเนินการตรวจสอบตามหน้าที่และอ านาจที่ได้นับและแก้ไขข้อมูลประวัติและจ านวนคะแนนของผู้นั้น
ให้ถูกต้องตามความเป็นจริง 
  การตัดคะแนนความประพฤติในการขับรถของผู้ขับขี่ที่กระท าความผิดให้ตัดคะแนนกับผู้ขับขี่ 
ดังต่อไปนี้ 
  กรณีรู้ตัวผู้ขับขี่ ซึ่งเป็นผู้ได้รับใบอนุญาตขับขี่ท่ีกระท าความผิด ให้ตัดคะแนนความประพฤติของผู้นั้น 
  กรณีไม่พบหรือไม่ทราบตัวผู้ขับขี่และเป็นใบสั่งที่ติด ผูก หรือแสดงไว้ที่รถ หรือส่งใบสั่งทาง
ไปรษณีย์ ให้ตัดคะแนนความประพฤติของบุคคลธรรมดาซึ่งเป็นผู้ได้รับใบอนุญาตขับขี่ หรือตามที่ปรากฏใน
หลักฐานทางทะเบียนเป็นผู้ครอบครองตามกฎหมายว่าด้วยรถยนต์หรือเป็นผู้ประกอบการขนส่งตามกฎหมาย
ว่าด้วยการขนส่ง 
  กรณีที่ปรากฏว่าผู้ขับขี่ท่ีกระท าความผิด เป็นผู้ที่ไม่ได้รับใบอนุญาตขับขี่ให้ผู้ออกใบสั่งหรือผู้จับกุม 
ด าเนินการกับบุคคลดังกล่าวตามกฎหมายว่าด้วยรถยนต์หรือกฎหมายว่าด้วยการขนส่งทางบก หากผู้ใดขับขี่
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โดยไม่ได้รับใบอนุญาตขับรถ จะต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน โดยต้องให้เจ้าพนักงานจราจร หรือผู้ที่ท า
การจับกุม ท าบันทึกจับกุมส่งยังพนักงานสอบสวน เพื่อท าการสอบสวนและท าส านวนส่งยังอัยการ เพ่ือส่งฟ้อง
ศาลส าหรับความผิดดังกล่าว 
  โดยการตัดคะแนน จะตัดตามความหนักเบาของแต่ละข้อหา ตัด 1 คะแนน ส าหรับความผิด
ดังต่อไปนี้ 
  1. ขับรถไม่หยุดให้คนเดินข้ามทาง ณ ทางข้าม ฝ่าฝืนเครื่องหมายจราจรบนพ้ืนทางประเภทบังคับ 
“เส้นทางข้าม” 
  2. ขับรถโดยประมาทหวาดเสียว อันอาจเกิดอันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สิน 
  3. ขับรถบนทางเท้าโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
  4. ขับรถในขณะใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่โดยไม่ใช้อุปกรณ์เสริมส าหรับการสนทนา 
  5. ไม่ขับรถด้วยอัตราตามที่กฎหมายก าหนดในกฎกระทรวงหรือตามเครื่องหมายจราจรที่ติดตั้งไว้
ในทาง 
  6. ไม่หยุดรถหรือจอดรถให้อยู่ชิดขอบทางด้านซ้ายหรือชิดช่องเดินรถประจ าทาง เพ่ือให้รถฉุกเฉิน
ผ่านไปกอ่นเมื่อเห็นรถฉุกเฉินขณะปฏิบัติหน้าที่ 
  7. ขับขี่รถจักรยานยนต์โดยไม่สวมหมวกที่จัดท าขึ้นโดยเฉพาะเพ่ือป้องกันอันตราย หรือขับขี่
รถจักรยานยนต์ในขณะที่คนโดยสารรถจักรยานยนต์มิได้สวมหมวกที่จัดท าข้ึนโดยเฉพาะเพ่ือป้องกันอันตราย 
  8. ขับขี่รถยนต์โดยไม่รัดร่างกายด้วยเข็มขัดนิรภัยไว้กับที่นั่งในขณะขับขี่รถยนต์หรือขับขี่รถยนต์
โดยไม่จัดให้คนโดยสารรถยนต์รัดร่างกายไว้กับท่ีนั่งด้วยเข็มขัดนิรภัยขณะโดยสารรถยนต์ 
  9. น ารถที่มิได้ติดแผ่นป้ายทะเบียน แผ่นป้าย เครื่องหมายเลขทะเบียนหรือป้ายประจ ารถตาม
กฎหมาย มาใช้ในทางเดินรถ 
  10. ไม่จัดให้รถที่จดทะเบียนแล้วมีและแสดงแผ่นป้ายและเครื่องหมายครบถ้วนถูกต้องตามที่
ก าหนดในกฎกระทรวง  
  11. เปลี่ยนแปลงโดยวิธีใดๆ หรือปิดบังทั้งหมดหรือบางส่วนซึ่งเครื่องหมายที่นายทะเบียนออกให้
ประจ ารถ 
  12. ได้รับใบสั่งและไม่ช าระค่าปรับโดยไม่มีเหตุอันสมควรในข้อหาความผิดตามบัญชีแนบท้าย
ทะเบียนนี้ เช่น ความผิดฝ่าฝืนเครื่องหมายในทางฯ,จอดรถในที่ห้ามจอด 
  ตัดครั้งละ 2 คะแนน 
  1. ขับรถโดยไม่ปฏิบัติตามสัญญาณจราจรไฟสีแดงหรือเครื่องหมายจราจรที่มีค าว่า “หยุด” 
  2. ขับรถฝ่าฝืนทิศทางเดินรถ (ย้อนศร) 
  3. ขับรถในระหว่างที่ใบอนุญาตถูกสั่งยึด หรือถูกสั่งพักใช้ 
  ตัดครั้งละ 3 คะแนน 
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  1. ขับรถในขณะหย่อนความสามารถในอันที่จะขับ 
  2. ขับรถในลักษณะที่ผิดปกติวิสัยของการขับรถตามธรรมดาหรือไม่อาจแลเห็นทางด้านหน้ าหรือ
ด้านหลัง ด้านหนึ่งด้านใดหรือทั้งสองด้านได้พอแก่ความปลอดภัย 
  3. ขับรถก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อ่ืนและไม่หยุดรถให้ความช่วยเหลือ
ตามสมควร ไม่แสดงตนและแจ้งเหตุต่อต ารวจที่ใกล้เคียงทันที 
  ตัดครั้งละ 4 คะแนน 
  1. ขับรถในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืน 
  2. ขับรถในขณะเสพยาเสพติดให้โทษหรือเสพวัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท 
  3. ขับรถโดยไม่ค านึงถึงความปลอดภัยหรือความเดือดร้อนของผู้อื่น  
  4. แข่งรถในทางโดยไม่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากหัวหน้าเจ้าพนักงานจราจร 
  ในการตัดคะแนนให้ตัดคะแนนความประพฤติในการขับรถตามจ านวนคะแนนที่ก าหนดของแต่ละ
ข้อหาส าหรับการกระท าความผิดแต่ละครั้ง แต่หากเป็นกรณีที่กระท าผิดครั้งเดียวและเป็นความผิดหลายข้อหา
ให้ตัดคะแนนความประพฤติในการขับรถตามจ านวนคะแนนที่ก าหนดแต่ละข้อหา แต่ทั้งนี้เมื่อรวมแล้วต้องไป
เกิน 8 คะแนน ส าหรับการกระท าความผิดครั้งนั้น 
  เมื่อผู้ได้รับใบอนุญาตขับขี่ซึ่งถูกตัดคะแนนความประพฤติในการขับรถจนเหลือ 0 คะแนน จะถูก
สั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ทุกชนิดคราวละ 90 วัน (ห้ามขับรถทุกชนิด) โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจจะเป็นผู้มีหนังสือ
แจ้งค าสั่งดังกล่าว และหากฝ่าฝืนไปขับรถในขณะถูกสั่ งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ จะมีโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน       
ปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ตามมาตรา 156 
  การบันทึกประวัติการกระท าความผิดและการตัดคะแนนความประพฤติในการขับรถ กรณีมีการ
ออกใบสั่ง 
  กรณีการจ่ายค่าปรับต่อพนักงานสอบสวนหรือผู้มีอ านาจเปรียบเทียบปรับ หากผู้มาช าระค่าปรับ
เป็นบุคคลเดียวกับผู้ขับขี่ตามใบสั่ง ให้บันทึกประวัติและตัดคะแนนผู้นั้น ในวันที่ช าระค่าปรับ หากผู้ช าระ
ค่าปรับไม่ได้เป็นคนเดียวกับผู้ขับขี่ตามใบสั่ง แต่ยอมรับว่าตนเป็นผู้ขับขี่ซึ่งได้กระท าความผิดตามใบสั่ง และมี
เหตุอันควรเชื่อว่าผู้นั้นเป็นผู้ขับขี่ที่กระท าความผิด ให้บันทึกประวัติและตัดคะแนนของผู้มาช าระค่าปรับใน
วันที่ช าระค่าปรับ 
  กรณีมีการช าระโดยการส่งธนาณัติหรือตั๋วแลกเงินของธนาคารโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนสั่งจ่าย
ให้แก่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ พร้อมส าเนาใบสั่งไปยังสถานีต ารวจที่ระบุไว้ในใบสั่ง ให้บันทึกประวัติและ  
ตัดคะแนนผู้ขับข่ีตามใบสั่ง ในวันที่พนักงานสอบสวนได้รับช าระค่าปรับตามใบสั่ง 
  กรณีมีการช าระค่าปรับโดยวิธีการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ บัตรเครดิตหรือวิธีการอ่ืนโดย
ธนาคารหรือหน่อยบริการรับช าระเงิน ให้บันทึกประวัติและตัดคะแนนผู้ขับขี่ตามใบสั่ง ในวันทีช าระค่าปรับ
  หากไม่มีการช าระค่าปรับภายในก าหนดเวลาที่ปรากฏตามหนังสือแจ้งการไม่ปฏิบัติตามใบสั่งนั้น
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ตามมาตรา 141/1 ให้บันทึกประวัติและตัดคะแนนผู้ขับขี่ตามใบสั่งในวันถัดจากวันที่ครบก าหนดตามหนังสือ
ดังกล่าว 
  กรณีท่ีพนักงานสอบสวนได้ใช้อ านาจในการว่ากล่าวตักเตือนให้บันทึกประวัติและตัดคะแนนผู้ขับขี่ 
ในวันที่มีการว่ากล่าวตักเตือน 
  กรณีเจ้าของรถหรือผู้ครอบครองรถที่ได้รับใบสั่ง ได้แจ้งต่อพนักงานสอบสวนว่าผู้อ่ืนเป็นผู้ขับขี่ 
หรือได้แสดงหลักฐานให้พนักงานสอบสวนเชื่อได้ว่าตนเองมิได้ขับขี่ตามที่ก าหนดไว้ ในมาตรา 140/1 ไม่ให้ตัด
คะแนนเจ้าของรถหรือผู้ครอบครองรถที่ได้รับใบสั่งดังกล่าวและให้พนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงานที่มีหน้าที่
และอ านาจสวบสวนด าเนินการสอบสวนไปตามหน้าที่และอ านาจ 
  ในกรณีที่มีการสอบสวนแล้วปรากฏว่า ผู้ใดเป็นผู้กระท าความผิด ให้บันทึกประวัติและตัดคะแนน
ความประพฤติของบุคคลดังกล่าว โดยถือว่าเป็นกรณีไม่มีการออกใบสั่ง โดยหากพนักงานสอบสวนใช้อ านาจใน
การเปรียบเทียบ และผู้ขับขี่ยินยอมช าระค่าปรับตามที่เปรียบเทียบ ให้บันทึกประวัติและตัดคะแนนในวันที่มี
การเปรียบเทียบ หากเป็นการสอบสวนและด าเนินคดีในชั้นศาล ให้บันทึกประวัติและตัดคะแนนในวันที่คดีถึง
ที่สุด เฉพาะในข้อหาที่ผู้ขับขี่ถูกตัดสินว่ากระท าความผิด54 
  การคืนคะแนน 
  คะแนนที่ถูกตัดไป จะได้รับคืนเมื่อครบก าหนด 1 ปี นับตั้งแต่วันกระท าผิด โดยหากเหลือ 0 
คะแนน จะได้รับคืนเพียง 8 คะแนน เมื่อพ้นก าหนดเวลา การสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี ่
  นอกจากนี้ สามารถอบรมกับกรมการขนส่งทางบก ได้ปีละ 2 ครั้ง เพ่ือรับคะแนนคืน โดยจะอบรม
ได้เมื่อคะแนนเหลือน้อยกว่า 6 คะแนน ซึ่งการอบรมครั้งแรก ได้รับคืนทั้งหมด 12 คะแนน ครั้งที่ 2 ได้ไม่เกิน 
6คะแนน 
  กรณีที่ถูกตัดคะแนนจนเหลือ 0 คะแนน และต้องการคะแนนกลับคืนมาทั้งหมด 12 คะแนน 
สามารถขอเข้ารับการอบรมจากกรมการขนส่งทางบกได้ภายใต้เงื่อนไข ดังต่อไปนี้ 
  1. กรณีเป็นการอบรมครั้งที่ 1 ในรอบปี คะแนนที่ได้รับคืนมาจะมีคะแนนรวมไม่เกิน 12 คะแนน 
  2. กรณีเป็นการอบรมครั้งที่ 2 ในรอบปี  คะแนนที่ได้รับคืนมาจะมีคะแนนรวมไม่เกิน 6 คะแนน 
  3. ผู้ได้รับใบอนุญาตขับขี่ มีสิทธิได้รับคืนคะแนนจากการอบรมเพียงปีละ 2 ครั้ง ณ กรมการขนส่ง
ทางบก หรือ ส านักงานขนส่งกรุงเทพมหานครพ้ืนที่ 1- 4 หรือส านักงานขนส่งจังหวัดทุกจังหวัด 
  ช่องทางการตรวจสอบคะแนน 
  1. เว็บไซต์ E-Ticket PTM โดยธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) สามารถตรวจสอบใบสั่งค้างช าระ 
จ่ายค่าปรับ ตรวจสอบคะแนนความประพฤติ และตรวจสอบสถานะใบขับขี่ 

 

 54 ระเบียบว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการบันทึกคะแนนความประพฤติในการขับรถของผู้ได้รับ
ใบอนุญาตขับข่ี พ.ศ. 2565. 
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  2. แอปพลิเคชัน ขับดี (KHUB DEE) เพ่ือให้บริการข้อมูลข่าวสาร และตรวจสอบใบสั่งค้างช าระ 
และคะแนนความประพฤติ และด าเนินการด้านต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการขับขี่อันเป็นประโยชน์ต่าง ๆ ตอนนี้มี
เฉพาะบน App Store55 
 
 

 

 55 ศูนย์บริการภาครัฐเพื่อประชาชน, ‘ระบบตดัคะแนนความประพฤตใินการขับรถ หรือ ตัดแต้มใบขับขี’่ 
(ศูนย์บริการภาครัฐเพื่อประชาชน) <https://www.gcc.go.th/?p=97404> สืบค้นเมื่อ 10 มีนาคม 2566. 
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บทท่ี 3 
มาตรการลงโทษความผิดจราจรของต่างประเทศ 

 
  ในบทนี้ ผู้เขียนจะได้กล่าวถึงรูปแบบและมาตรการในการบังคับใช้กฎหมายจราจรต่างประเทศ
สืบเนื่องจากได้มีแนวคิดในการเพ่ิมมาตรการในการบังคับโทษปรับโดยการใช้ ใบสั่งประเภทต่างๆ ตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522 เพราะการบังคับโทษปรับถือเป็นโทษหลักของพระราชบัญญัติฉบับนี้  
อีกทั้งยังเป็นการลงโทษเพ่ือตอบแทนแก้แค้นผู้กระท าความผิด โดยจะได้ศึกษาการบังคับโทษปรับตามใบสั่ง
ของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญี่ปุ่น ทั้งนี้เพ่ือน าข้อมูลมาวิเคราะห์แนวทางในการก าหนดสภาพบังคับ
ที่มีความเหมาะสมและให้สามารถน าใบสั่งมาบังคับใช้กับกฎหมายจราจรและพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ.2522 ต่อไป 
 
3.1  มาตรการลงโทษความผิดจราจรของสหรัฐอเมริกา 
  ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีปกครองแบบสหพันธ์ ฯ จึงมีลักษณะเหมือนมีอ านาจอธิปไตย
ซ้อนกันอยู่ อ านาจอธิปไตยในแต่ละมลรัฐ และอ านาจอธิปไตยของสหรัฐซึ่งเป็นอ านาจที่ได้รับมอบจากทุกมล
รัฐที่รวมกันเป็นสหรัฐ ดังนั้นในแต่ละมลรัฐย่อมมีอ านาจที่จะจะจัดตั้งศาลของตนเองขึ้นมาเพ่ือบริหารงาน
ยุติธรรมภายใต้เขตมลรัฐของตนเอง 
 3.1.1  มาตรการในชั้นเจ้าพนักงาน 
  ในสหรัฐอเมริกาเจ้าพนักงานผู้บังคับใช้กฎหมาย คือ ต ารวจหรือเจ้าหน้าที่อ่ืนซึ่งปฏิบัติงานภายใต้
การควบคุมของเจ้าหน้าที่ต ารวจ เช่น Meter Mate พบว่ามีการกระท าความผิดหรือฝ่าฝืนกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กับการจราจรขึ้น เช่น การจอดรถในที่ห้ามจอด โดยทั่วไปเจ้าพนักงานก็จะออกใบสั่ง (Ticket) โดยใบสั่งจะเป็น
แบบพิมพ์ที่ออกโดยศาล มีข้อความระบุศาลที่เขตอ านาจไว้ในใบสั่งด้วย ขนาดของใบสั่งและข้อความที่ปรากฏ
ในใบสั่งจะมีมาตรฐาน(Uniform Traffic Ticket) โดยจะปรากฏรายะละเอียดที่จะแจ้งผู้กระท าความผิดดังนี้ 
  - หมายเลขสั่ง (Citation Number) 
  - หน่วยงานที่ออกใบสั่ง (Issuing Agency) 
  - วันที่ (Date Issued) 
  - เวลา (Time Issued) 
  - ฐานความผิด (Cited Violations) 
  - สถานที ่(Location Of Violations) 
  - ชื่อของเจ้าหน้าที่ผู้ออกใบสั่ง (Issuing Officer) 
  - สถานที่ที่ให้ไปแสดงตน (Place to Appear) 
  - เวลาที่ให้ไปแสดงตน (Time to Appear) 
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  - หมายเลขโทรศัพท์ติดต่อ (Court Phone Number)56 
  ใบสั่งแต่ละฉบับจะแยกเป็นสี่ส่วน ส่วนที่หนึ่งสีขาว ส่วนที่สองสีเหลือง ส าหรับส่งไปที่ศาลซึ่งมีเขต
อ านาจในการพิจารณาหรือที่ ส านักงานคดีจราจร (Traffic Violation Bureau) ส่วนที่สาม สีชมพูเป็นส าเนา
เก็บไว้ที่ต ารวจผู้ออกใบสั่ง และส่งไปยัง Chief administrative officer และส่วนที่สี่ใช้เป็นหมายเรียกตัว
ผู้กระท าความผิด57 โดยใบสั่งของเจ้าหน้าที่จราจรสามารถจ าแนกประเภทของใบสั่งได้เป็น  3 ประเภท ดังนี้
   - ใบสั่งทีเ่กิดจากการจอดรถในที่ห้ามจอด (Parking Ticket) 
  - ใบสั่งที่เกิดจากการกระท าความผิดจราจรที่ไม่ร้ายแรง (Infraction Ticket) 
  - ใบสั่งที่เกิดจากการกระท าความผิดจราจรที่ร้ายแรง (Misdemeanor Ticket) 
  กระบวนการด าเนินการแยกตามลักษณะของการกระท าความผิดดังนี้ 
  1. ความผิดที่ไม่เกี่ยวกับการขับเคลื่อนรถ ซึ่งเป็นความผิดเล็กๆ น้อยๆ ไม่ถือว่าเป็นอาชญากรรม 
ซึ่งเรียกว่า Infraction กรณีนี้จะไม่มีการจับกุม โดยจะออกใบสั่งตามทะเบียนรถและผู้กระท าความผิดมีหน้าที่
ต้องช าระค่าปรับ หากผู้กระท าความผิดไม่ประสงค์ท่ีจะสู้คดี หรือไม่ประสงค์จะช าระเงินตามจ านวนที่กฎหมาย
ก าหนด ก็ต้องไปศาลเพ่ือสู้คดี หรือให้ศาลก าหนดค่าปรับให้ ส าหรับผู้ที่ฝ่าฝืนไม่ช าระค่าปรับ จะมีการรายงาน
เลขทะเบียนรถเข้าเครื่องคอมพิวเตอร์ และแจ้งไปยังเจ้าหน้าที่ต ารวจสายตรวจ เมื่อพบรถคันดังกล่าวจอดอยู่  
ที่ใด ก็จะน าเครื่องมือล็อคล้อรถ ที่เรียกว่า Cramp ไปล็อคไว้ ท าให้ไม่สามารถเคลื่อนที่ได้ หรือลากรถคัน
ดังกล่าวมาเก็บรักษาไว้ ทั้งนี้ผู้กระท าความผิด ต้องเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายทั้งหมด นอกจากค่าปรับที่จะต้องโดน
ปรับในความผิดดังกล่าวด้วย 
  2. ความผิดที่เกี่ยวกับการขับเคลื่อนรถ ถือว่าเป็นความผิดเล็กน้อย (Misdemeanor) เจ้าหน้าที่
ต ารวจ ที่พบการกระท าความผิด จะจับกุมผู้กระท าความผิด และออกใบสั่งซึ่งเรียกว่า บันทึกหมายเลขใบขับขี่ 
และลักษณะที่ถือว่าเป็นการกระท าความผิด หากการกระท าความผิด ที่ผู้กระท าความผิดตกอยู่ในภาวะเมาสุรา 
หรือยาเสพติด เจ้าหน้าที่ต ารวจจะน าตัวผู้กระท าความผิดส่งให้กรมยานพาหนะ (Department of Motor 
Vehicles) ตรวจพิสูจน์ ทั้งนี้ผู้กระท าความผิดอาจปฏิเสธไม่ยอมให้ตรวจได้ในกรณีดังกล่าวนี้ เจ้าหน้าที่ต ารวจ
จะบันทึกการปฏิเสธไว้ในใบสั่ง ความผิดดังกล่าวนี้เจ้าหน้าที่มีสิทธิในการควบคุมตัวผู้ต้องหา และจะต้องน าตัว
ผู้ต้องหาส่งต่อศาล เพ่ือให้ได้รับการพิจารณาโดยเร็ว และในการด าเนินคดีจราจรนี้ เจ้าพนักงานต ารวจไม่มี
อ านาจในการเปรียบเทียบปรับ หรือเพิกถอนใบสั่ง เพราะเป็นอ านาจของศาลที่พิจารณาคดีเกี่ยวกับความผิด
จราจรเท่านั้นที่มีอ านาจ โดยผู้กระท าความผิดจราจรเกิน 1 ครั้ง ภายใน 1 ปี จะถูกเพ่ิมโทษปรับ และในกรณี

 

 56 ชนะ รุ่งโรจน์ธนกุล, ‘ความส าคัญของการจัดตั้งศาลจราจรในประเทศไทย’ ((กรกฎาคม - ธันวาคม 2559) 2 
วารสารรามค าแหง ฉบับนิติศาสตร์ 79, 103. 
 57 เสวก มณีกตุ, ‘ปัญหาทางกฎหมายในการใช้ดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนเกี่ยวกับการรวบรวมพยานวัตถุ พยาน
ผู้เชี่ยวชาญและหลักนิติวิทยาศาสตร์’ (วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธรุกิจ
บัณฑิตย์ 2552) 25. 
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ความผิดร้ายแรง ก็จะมีการเพ่ิมโทษจ าคุกด้วย และในกรณีที่ไม่สามารถช าระค่าปรับได้ ศาลมีอ านาจในการที่
จะให้ผู้กระท าความผิดผ่อนช าระเป็นงวด ๆ58 
  เมื่อผู้ขับข่ีได้รับใบสั่งจากเจ้าพนักงานจราจร ผู้ขับขี่มีสิทธิที่จะยอมรับใบสั่งหรือปฏิเสธใบสั่ง หากผู้
ขับขี่ยอมรับใบสั่ง โดยวิธีการช าระสามารถส่งเช็คค่าปรับทางไปรษณีย์ หรือช าระผ่านระบบโครงข่าย
อินเตอร์เน็ต ซึ่งมีบริการดังนี้ 
  - ช าระค่าปรับและสิ้นสุดใบสั่ง (Pay and Close Your Ticket) 
  - ร้องขอแผนการช าระใบสั่ง (Request a Payment Plan) 
  - ร้องขอขยายเวลาช าระใบสั่ง (Request an Extension) 
  - ร้องขอการฝึกอบรม (Request Traffic School) 
  - ร้องขอวันนัดศาล (Reserve a Court Date) 
  - ตรวจสอบสถานะใบสั่ง (Check Ticket Status) 
  - ตรวจสอบค่าธรรมเนียม (Traffic Frees)59 
  ผู้ขับขี่ยังสามารถช าระค่าปรับต่อหน้าศาล ใบสั่งยังถือว่าเป็นค าฟ้อง ให้ผู้กระท าความผิดไปศาล
ตามวันเวลาที่ก าหนดไว้ โดยปกติจะก าหนดไว้ 5 วันและแจ้งข้อหาให้ทราบในใบสั่งด้วย เมื่อจับตัวผู้ต้องหาได้
แล้วให้ส่งตัวต่อศาลทันทีเท่าที่จะท าได้ และให้เจ้าหน้าที่ผู้จับ ท าบันทึกการจับกุมไว้ด้วย หากผู้ขับขี่ปฏิเสธ
ใบสั่งและประสงค์จะคัดค้าน ผู้ขับขี่ต้องท าเป็นค าร้องขอศาลให้พิจารณาใบสั่งนั้น และก าหนดวันพิจารณา 
หรือสามารถต่อรองกับอัยการ(ในกรณีท่ีมีอัยการเข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรม) ก่อนถึงวันพิจารณาได้  
 3.1.2  มาตรการในชั้นศาล 
  ศาลที่มีอ านาจในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับความผิดจราจรนั้น เป็นศาลประจ ามลรัฐมีอ านาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีจราจร ซึ่งศาลมลรัฐมีอยู่ด้วยกัน 2 ศาล 
  1. Justice Court เป็นศาลประจ าท้องถิ่น ที่มีพลเมืองไม่มาก มีเขตอ านาจที่จ ากัดเฉพาะคดี 
Misdemeanors มีผู้พิพากษาที่เรียกว่า Justice of the Peace 
  2. Municipal Court เป็นศาลที่มีเขตอ านาจในเมืองหนึ่ง หรือหลายๆเมือง และท้องที่ที่ไม่มี 
Justice Court ก็จะใช้ Municipal Court พิจารณาคดีแทน ซึ่งศาล Municipal Court บางรัฐอาจเรียกว่า 
Mayer Court Police Court เป็นต้น 
  ในบางเมืองที่เป็นเมืองใหญ่จะมีศาลจราจร (Traffic Court)บางแห่งเป็นส่วนหนึ่งของ Municipal 
Court เช่น นครซานฟรานซิสโก บางแห่งก็เป็นส่วนหนึ่งของ (Superior Court) เช่น กรุงวอชิงตัน ดี.ซี. แต่ใน
บางเมืองมีการแยก ศาลจราจร (Traffic Court) ออกมาเป็นศาลพิเศษต่างหาก และมีอ านาจพิจารณาคดี

 

 58 สมพจน ์ค าแก้ว (เชิงอรรถ 35) 41. 
 59 CVC §§ 23610-23675 
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เกี่ยวกับรถยนต์ และการฝ่าฝืนกฎหมายจราจรโดยเฉพาะ เช่น เมืองฟิลาเดเฟีย ลอสแองเจลิส เป็นต้น 60 ใน
การพิจารณาพิพากษาคดีนั้น เมื่อผู้กระท าความผิดไปรายงานตัวต่อศาลแล้ว ศาลจะอ่านและอธิบายฟ้องให้
ผู้กระท าความผิดฟัง หากผู้กระท าความผิดรับสารภาพ ก็ให้ตัดสินไปเลย โดยไม่ต้องสืบพยาน ซึ่งเหมือนกับ
ประเทศอังกฤษซึ่งคดีจราจรจะได้รับการพิจารณาโดยรวบรัด โดยปราศจากลูกขุน และเนื่องจากประเทศ
สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศใหญ่ ที่ประกอบด้วยหลายมลรัฐ วิธีการพิจารณาความจึงมีความแตกต่างกันออกไป 
เช่น ในมลรัฐทางตะวันตก ต ารวจไม่ต้องมาศาล เว้นแต่จะถูกเรียกมาเป็นพยานในคดี ส่วนมลรัฐตะวันออก 
ต ารวจต้องมาในการพิจารณาคดี โดยทั่วไปในการกระท าผิดกฎหมายจราจรหากเป็นความผิดเล็กน้อย 
(Misdemeanors) ผู้กระท าความผิดไม่จ าเป็นต้องไปแสดงตัวที่ศาล เว้นแต่ความผิดบางประเภท ที่ผู้กระท า
ต้องมาปรากฏตัวที่ศาลในการพิจารณา ในกรณีโทษปรับซึ่งเป็นโทษที่ใช้กับผู้กระท าความผิดเป็นส่วนใหญ่ 
ผู้กระท าความผิดสามารถช าระค่าปรับด้วยเงินสด หรือเช็ค และในกรณีไม่สามารถช าระได้ในคราวเดียว ศาล
อาจอนุญาตให้ผ่อนช าระค่าปรับเป็นงวด ๆ ได้ หรืออาจให้ท ากิจกรรมบริการสังคม (Community Services) 
เพ่ือหักใช้หนี้ค่าปรับในอัตรา ชั่วโมงละ 5 เหรียญสหรัฐก็ได้ และการลงโทษการกระท าความผิดครั้งแรกส าหรับ
ความผิดที่มีอัตราโทษอย่างสูงให้จ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 500 เหรียญสหรัฐ หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
ศาลมักจะใช้วิธีการคุมประพฤติแทนการลงโทษจ าคุก ถ้าโดยมีระยะเวลาประมาณ 5 ปี และให้เข้าโรงเรียน
ฝึกสอนกฎจราจร หรือวางข้อจ ากัดเกี่ยวกับการขับขี่ เช่น ให้ขับรถเฉพาะไปที่ท างาน หรือขับรถกลับบ้าน
เท่านั้น เป็นระยะเวลา 1 ปี 
  การเปรียบเทียบปรับเป็นอ านาจของศาลโดยเฉพาะ ต ารวจหรือฝ่ายปกครองอ่ืนไม่มีอ านาจในการ
เปรียบเทียบปรับ แต่ในมลรัฐที่มีการจัดตั้งศาลจราจร (Traffic Court) อาจจะให้มีการจัดตั้งส านักงานคดี
จราจร (Traffic Violation Bureau) ขึ้นโดยมีผู้อ านวยการและรองผู้อ านวยการหรือเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ
รับผิดชอบท าหน้าที่แทนศาล โดยศาลจะเป็นผู้ก าหนดว่า ความผิดประเภทใดที่ส านักงานคดีจราจรมีอ านาจท า
การแทน ซึ่งส่วนใหญ่เป็นคดีที่ไม่เกี่ยวกับการเคลื่อนรถ (Non-Moving Traffic Offences) และผู้ต้องหาไม่
ต้องมาปรากฏตัวต่อศาล คดีจราจรที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องมาปรากฏตัวต่อศาล ได้แก่ 
  1. ขับยานพาหนะระหว่างมึนเมาหรือมีปริมาณแอลกอฮอร์ในเลือดมากกว่า 0.010% หรือขับ
ยานพาหนะขณะติดยาเสพติด 
  2. ขับรถประมาทจนเกิดอุบัติเหตุ 
  3. หลบหนีหลังจากเกิดอุบัติเหตุ 
  4. ขับยานพาหนะในขณะที่ถูกสั่งยึดใบอนุญาตขับขี่ 
  5. ขับรถเร็วกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนดมากเกินไป 
  6. กระท าความผิดซ ้าในช่วงเวลาที่กฎหมายก าหนด 

 

 60 โสภณ รัตนากร, ‘ศาลเทศบาลและศาลจราจร’ (กันยายน - พฤศจกิายน 2520) 9 วารสานนิติศาสตร์ 216, 220. 
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  การพิจารณาคดีจราจร ถูกแบ่งออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ ประเภทหนึ่งเป็นความผิดเกี่ยวกับ 
การจอดรถ (Parking Violations) เช่น การจอดรถในที่ห้ามจอด จอดรถเกินเวลาที่ช าระค่าจอด จอดรถโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมาย หรือจอดรถฝ่าฝืนค าสั่งของเจ้าพนักงานจราจร เป็นต้น ความผิดอีกประเภทคือความผิด
เกี่ยวกับการเคลื่อนรถ (Moving Violations) เช่น ขับรถความเร็วเกินอัตราที่กฎหมายก าหนดมากเกินไป 
ขับรถฝ่าฝืนสัญญาณ ขับรถโดยไม่มีใบอนุญาตขับขี่ หรือขับรถในขณะเมาสุรา เป็นต้น ส าหรับความผิดที่
เกี่ยวกับการจอดรถ ดังที่ ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น เป็นความผิดที่มีเพียงโทษปรับ หากผู้กระท าความผิด 
ไม่ประสงค์ที่จะสู้คดี ก็สามารถน าเงินค่าปรับไปช าระที่ศาล หรือตามวิธีการต่างๆ ที่กฎหมายก าหนด  
หากผู้กระท าความผิด ประสงค์ที่จะสู้คดี หรือไม่ต้องการช าระเงินค่าปรับตามที่กฎหมายก าหนด ก็ต้องไปศาล
เพ่ือสู้คดีและให้ศาลเป็นผู้ก าหนดค่าปรับให้ กรณีความผิดที่เป็นการเคลื่อนรถนั้น ผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้กระท า
ความผิดต้องไปรายงานตัวต่อศาล ในวันที่ศาลนัดพิจารณานัดแรก ซึ่งจะมีการอ่านและการอธิบายฟ้องให้
จ าเลยฟัง ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพศาลก็จะท าการตัดสินไปเลยโดยไม่ต้องน าสืบพยาน ศาลอาจเพียงลงโทษ
ปรับหรือให้รอโทษจ าคุกไว้ หรืออาจให้จ าคุกแล้วแต่ความหนักเบาของข้อหาที่ได้กระท าความผิด และประวัติ
การกระท าความผิดของจ าเลยด้วย 
  มาตรการลงโทษด้วยวิธีการตัดคะแนน (Point System) ในประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อมีผู้กระท า
ความผิดตามกฎหมายจราจรก็จะมีวิธีการที่จะน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษให้ได้ทุกครั้ง โดยสหรัฐอเมริกา 
จะมีศูนย์คอมพิวเตอร์ที่ท าการเก็บข้อมูล และสถิติการกระท าความผิดของผู้กระท าความผิดไว้ ผู้กระท า
ความผิดที่ยังไม่ได้รับการลงโทษจะไม่มีโอกาสได้ต่อทะเบียนรถยนต์ หรือใบอนุญาตขับขี่ และผู้ที่เคยกระท า
ความผิดมาแล้วจะได้รับโทษสูงขึ้น หรืออาจถูกเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ได้ นอกจากโทษดังกล่าวแล้ว ยังมีการ
บังคับให้มีการท าประกันรถยนต์โดยทั่วกัน ผู้ที่เคยกระท าความผิดเกี่ยวกับการจราจรก็จะถูกเรียกเบี้ยประกันที่
สูงขึ้น สถิติที่น ามาพิจารณาโทษนั้น ส่วนหนึ่ งจะมาจากการบันทึกคะแนนของผู้กระท าความผิด ซึ่งหาก
ผู้กระท าความผิดถูกตัดคะแนนตามจ านวนที่กฎหมายก าหนดไว้ ผู้ขับขี่อาจถูกเพิกถอนสิทธิบางอย่างได้ ใน
สหรัฐอเมริกา มาตรการการลงโทษโดยการบันทึกการตัดคะแนนถือว่ามีผลในการปฏิบัติค่อนข้างมาก ผู้ขับขี่
ล้วนแต่เกรงกลัวที่จะถูกตัดคะแนน เนื่องจากหากโดนบันทึกการตัดคะแนนเป็นจ านวนมาก อาจถูกเพิกถอน
สิทธิต่างๆ ในการใช้รถและถนนได้ 
  ในสหรัฐอเมริกาจะมีหน่วยงานหน่วยงานหนึ่ง เรียกว่ากองควบคุมการจราจร (The Burcau Of 
Motor Vehicles) คอยควบคุมผู้ใช้รถและถนนให้ปฏิบัติตามกฎจราจร และจะเป็นผู้ บันทึกคะแนนของ
ผู้กระท าความผิดตามที่ได้กล่าวมาแล้วในข้างต้น มาตรการการตัดคะแนน (Point System) นั้น จะตัดคะแนน
ตามความรุนแรงของการกระท าความผิด ดังนี้ 
  ความผิดที่ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายจราจรจะถูกบันทึกตัดคะแนนจ านวน 6 คะแนน 
  1. ขับข่ียานพาหนะชนผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย 
  2. ขับข่ียานพาหนะในขณะมึนเมา 
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  3. ขับข่ียานพาหนะโดยไม่พกพาใบอนุญาตขับขี ่
  4. หลบหลีกการจับกุมของเจ้าหน้าที่ 
  5. ขับรถแข่งกันในทางหลวง 
  6. ขับข่ียานพาหนะของผู้อื่นโดยไม่ได้รับอนุญาต 
  7. ขับข่ียานพาหนะในขณะที่ไม่มีใบอนุญาตขับข่ีหรือถูกเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ี 
  8. ใช้ยานพาหนะในการกระท าความผิด 
  ความผิดที่ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายจราจรจะถูกบันทึกตัดคะแนนจ านวน 4 คะแนน 
  1. ขับยานพาหนะโดยประมาทซึ่งอาจก่อให้เกิดความเสียหายและอันตราแก่ผู้อ่ืน 
  ความผิดที่ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายจราจรจะถูกบันทึกตัดคะแนนจ านวน 2 คะแนน 
  1. ขับยานพาหนะในเขตห้ามเข้า(ขึ้นอยู่กับขนาดของยานพาหนะ) 
  2. ขับยานพาหนะฝ่าฝืนข้อบังคับของกองควบคุมจราจร ขับยานพาหนะด้วยความเร็วเกินกว่า
อัตราที่กฎหมายก าหนด61 
 
3.2  มาตรการลงโทษความผิดจราจรของญี่ปุ่น 
 3.2.1  มาตรการในชั้นเจ้าพนักงาน 
  ในประเทศญี่ปุ่นเมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจพบว่า มีการกระท าความผิดกฎจราจรขึ้น เจ้าพนักงานต ารวจ
จะยึดใบอนุญาตขับขี่ และเขียนใบสั่ง ซึ่งใบสั่งของประเทศญี่ปุ่นจะมีด้วยกัน 2 ประเภท 
  ประเภทที่ 1 คือ ใบสั่งที่ออกโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้พบการกระท าความผิด โดยใบสั่งประเภทนี้จะ
ประกอบด้วย 3 ส่วนด้วยกัน ส่วนที่หนึ่ง เป็นสีฟ้า ส าหรับมอบให้กับผู้กระท าความผิดส่ วนที่สอง เป็นสีขาว   
ใบแจ้งการช าระเงิน ส่วนที่สาม เป็นสีเหลือง คือส าเนาส าหรับเจ้าหน้าที่ต ารวจ ในใบสั่งจะระบุรายละเอียด
เกี่ยวกับการกระท าความผิด มาตราที่กระท าความผิด วัน เวลา สถานที่ที่กระท าความผิด 
  ประเภทที่ 2 คือ ใบสั่งจากกล้องอิเล็กทรอนิกส์62 เมื่อเจ้าพนักงานต ารวจพบการกระท าความผิดก็
จะมีการออกใบสั่ง โดยกรอกรายละเอียดตามที่ก าหนดไว้ในใบสั่ง ซึ่งเมื่อผู้กระท าความผิดได้รับใบสั่งแล้ว 
จะต้องมาศาลตามวันเวลาที่ก าหนดไว้ในใบสั่งเพ่ือด าเนินคดี โดยส่วนใหญ่ศาลแขวงที่มีอ านาจพิจารณาจะอยู่
ใกล้กับบริเวณสถานีต ารวจ 
  นอกจากนี้ประเทศญี่ปุ่นยังมีวิธีการพิเศษที่ใช้เฉพาะกับความผิดจราจร เรียกว่า Hansoku-kin 
System หรือการลงโทษทางการเงินแก่การละเมิดกฎหมายจราจร (Pecuniary Penalty against Traffic 
infration System) สภาพบังคับกับที่ใช้วิธีการนี้ ไม่ใช่โทษทางอาญา ประเทศญี่ปุ่นได้ใช้วิธีนี้กับการละเมิด

 

 61 เพิ่งอ้าง. 
 62 กระทรวงคมนาคม, ‘รายงานการศึกษาดูงานด้านความปลอดภัยทางถนน ชุดที ่3 ณ ประเทศญี่ปุ่น ระหว่างวันท่ี 
2-9 มิถุนายน 2562’ (กระทรวงคมนาคม) <https://shorturl.asia/ZbI1D> สืบค้นเมื่อ 10 มีนาคม 2566. 
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กฎหมายจราจร ตั้งแต่ปี ค.ศ.1968 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือลดภาวะของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และ
หลีกเลี่ยงการเกิดมลทิน (Stigma) วิธีของ Hansoku-kin System คือการให้เจ้าพนักงานต ารวจออกค าบอก
กล่าวเรียกว่า KoKuchi หรือ Tsukoku เป็นใบแจ้งให้ช าระค่าปรับเป็นแผ่นกระดาษสีขาว ผู้กระท าความผิด
จะต้องช าระเงินตามจ านวนที่กฎหมายก าหนดไว้ โดยสามารถช าระเงินค่าปรับผ่านทางธนาคาร หรือ ณ ที่ท า
การไปรษณีย์ภายในระยะเวลา 8 วัน นับแต่ได้รับใบแจ้งให้ช าระเงิน ซึ่งเจ้าพนักงานต ารวจจะให้มาพร้อมกับ
ใบสั่ง หากผู้กระท าความผิดได้ด าเนินการช าระเงินตามระยะเวลาที่ก าหนด และตามวิธีการที่ก าหนด ก็จะไม่ถูก
ด าเนินคดีอาญา และหากไม่สามารถช าระเงินค่าปรับได้ตามระยะเวลาดังกล่าวที่ก าหนด ผู้กระท าความผิดก็
จะต้องไปที่ศูนย์การจราจรประจ าอ าเภอ เพ่ือรับใบแจ้งให้ช าระเงินค่าปรับอีกภายใน 11 วัน ถ้าผู้กระท า
ความผิดยังไม่ยอมช าระเงินค่าปรับ ในระยะเวลาดังกล่าว ก็จะถูกน าตัวไปที่ศาล เพ่ือด าเนินการตาม
กระบวนการพิจารณาความอาญาต่อไป63 
  ส าหรับเงินค่าปรับที่ได้รับจากผู้กระท าความผิดตามกฎหมายจราจร ก็จะถูกแบ่งครึ่งระหว่าง
อ าเภอ และจังหวัด เพื่อใช้เป็นค่าใช้จ่ายในการท าสัญญาณจราจร และสัญญาณต่างๆ บนท้องถนน 
 3.2.2  มาตรการในชั้นศาล 
  การด าเนินคดีในศาลเรียกว่า Summary Court และในการด าเนินคดีเกี่ยวกับการฝ่าฝืนกฎหมาย
จราจรนั้น สามารถพิจารณาโดยรวบรัดได้ตามบทบัญญัติใน The Law Conecrning Summary Trial 
Procedure For Traffic Viiolation Cases โดยศาลจะเป็นผู้มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี ที่เป็นการ
ฝ่าฝืนกฎหมายจราจรที่ร้ายแรง และไม่เกินขอบเขตของอ านาจศาลแขวง ส่วนเจ้าหน้าที่ต ารวจจะไม่มีอ านาจ
ในการพิจารณาลงโทษผู้กระท าความผิดที่ เป็นความผิดร้ายแรง แต่มีอ านาจในการเปรียบเทียบปรับ  
กรณีผู้กระท าความผิดฝ่าฝืนกฎหมายจราจรที่ไม่ร้ายแรงเท่านั้น และวิธีพิจารณาความจราจรนั้น จะมีลักษณะ
เรียบง่าย รวดเร็ว และสะดวก โดยการพิจารณาคดีจะใช้หลักการพิจารณาโดยวาจา 
 3.2.3  มาตรการลงโทษโดยวิธีการตัดคะแนน64  
  เป็นมาตรการหนึ่งที่ใช้ส าหรับป้องกันความเสียหายที่เกิดจากการขับขี่ จึงต้องพิจารณาจากความรู้ 
ความสามารถ และทัศนคติของผู้ขับขี่ประกอบกัน ซึ่งการตัดคะแนนความประพฤติเป็นกระบวนการบังคับ   
ทางปกครอง ซึ่งจะแยกออกจากกระบวนการด าเนินคดีอาญา ซึ่งการบังคับการทางปกครองด้ วยการพักใช้ 
หรือเพิกถอนใบอนุญาต มี 2 ประเภทคือ 
  1. การพักใช้ เพิกถอน ใบอนุญาตเมื่อมีการกระท าความผิดในข้อหาเฉพาะ ซึ่งจะไม่ใช่การตัดแต้ม 
แต่ใช้ข้อเท็จจริงในการประกอบการพิจารณา 

 

 63 จุมพล จั่นสังข,์ ‘ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการสอบสวนคดีจราจร’ (วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต  
คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีปทุม วิทยาเขตชลบุรี 2556) 74. 
 64 Akita Wiki, ‘Driving infractions’ (Akita Wiki) <https://akitajet.com/wiki/Driving_infractions> 
accessed 10 September 2022. 
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  2. การพักใช้ เพิกถอนใบอนุญาต ด้วยระบบคะแนน โดยญี่ปุ่นก าหนดให้การตัดแต้มเป็นการบวก
เพ่ิมแต้มให้กับผู้ขับขี่ที่กระท าความผิด โดยได้ก าหนดข้อหา จ านวนคะแนน ในการตัดแต้มไว้อย่างชัดเจน โดย
ดูจากประวัติการกระท าความผิดย้อนหลัง 3 ปี ข้อหาและแต้มที่จะตัด สามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ
ข้อหาทั่วไป และข้อหาเฉพาะ รวมถึงมีการบวกเพ่ิมโทษกรณีมีการกระท าความผิดซ ้า หรือมีการดื่ม หรือ 
เมาร่วมด้วย หรือมีอุบัติเหตุร่วมด้วย เป็นต้น65 
  ในการลงโทษด้วยการท าบันทึกตัดคะแนนผู้ได้รับใบอนุญาตขับขี่ ใช้บันทึกในระบบคอมพิวเตอร์ที่
เรียกว่า Driver Control System ซึ่งตั้งแต่ปี พ.ศ.2512 ข้อมูลดังกล่าวถูกส่งไปยัง Japan Safety Driving 
Centre รวบรวมและแจ้งเตือนประชาชนเมื่อบุคคลดังกล่าวถูกตัดคะแนนจนใกล้ถึงการพักใช้ใบอนุญาต โดย
จะมีคะแนนเต็มทั้งหมด 15 คะแนน และจะต้องรักษาคะแนนนี้ไว้ในช่วงระยะเวลา 3 ปี หากผู้ขับขี่ได้ถูก
บันทึกคะแนนความประพฤติ จากการฝ่าฝืนกฎจราจร ไป 6 คะแนน ผู้กระท าความผิดจะถูกยึดใบขับข่ีเป็นการ
ชั่วคราว และหากผู้ขับขี่ถูกบันทึกคะแนนความประพฤติจากการฝ่าฝืนกระท าความผิดจ านวน 15 คะแนน 
ผู้กระท าความผิดนั้นจะถูกยกเลิก เพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ ประชาชนสามารถตรวจสอบคะแนนของตนเองได้
ผ่านทางหน่วยงานดังกล่าวได้อีกทางหนึ่ง และเมื่อมีการบันทึกคะแนนจนถึงหลักเกณฑ์ที่จะต้องถูกพักใช้
ใบอนุญาตขับขี่ คณะกรรมการความม่ันคงประจ าจังหวัดจะเป็นผู้พิจารณาพักใช้ใบอนุญาตบุคคลดังกล่าว และ
บุคคลดังกล่าวนั้นจะต้องส่งใบอนุญาตขับขี่คืนให้กับต ารวจเพ่ือเก็บไว้ในห้วงเวลาที่ถูกพักใช่ใบอนุญาต การขับ
รถในระหว่างถูกพักใช้ใบอนุญาตจะเป็นเหตุให้ได้รับโทษเพ่ิมจากข้อหาที่กระท าความผิด โดยญี่ปุ่นถือว่า การ
ขับขี่พาหนะในขณะที่ใบอนุญาตถูกพักใช้ คือการขับขี่พาหนะโดยไม่มีใบอนุญาตขับขี่ และจะเป็นการพักใช้
ใบอนุญาตทุกใบของบุคคลนั้น 
  ประเทศญี่ปุ่นจะไม่มีการอบรมเพ่ือคืนคะแนน แต่จะมีการอบรมเพ่ือลดระยะในการพักใช้
ใบอนุญาตขับขี่ เช่นอบรม 1 วัน ก็จะลดเวลาการพักใช้ 1 วัน หรือในการพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ที่มีระยะ
เวลานาน จะมีคอร์สการอบรมที่สามารถลดระยะการพักใช้ใบอนุญาตได้กึ่งหนึ่ง 

 

 65 สมพจน ์ค าแก้ว (เชิงอรรถ 35). 
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บทท่ี 4 
วิเคราะห์ปัญหา 

 
4.1  วิเคราะห์ปัญหาประสิทธิผลและข้อบกพร่องของใบสั่งของเจ้าพนักงานจราจร 
  พระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522 ได้บัญญัติในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการออกใบสั่งและวิธี
ปฏิบัติเมื่อได้รับใบสั่งไว้เพียง 3 มาตราเท่านั้น คือในเรื่องของการออกใบสั่งของเจ้าพนักงานจราจรอยู่ใน 
  “มาตรา 140 เมื่อปรากฏแก่เจ้าพนักงานจราจร ไม่ว่าพบด้วยตนเอง หรือโดยการใช้อุปกรณ์หรือ
โดยวิธีการอ่ืนใด ว่าผู้ขับขี่ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้หรือตามกฎหมายอ่ืนอัน
เกี่ยวกับการใช้ทาง ที่เป็นความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว หรือมีโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือนและมีโทษปรับ เจ้า
พนักงานจราจรจะว่ากล่าวตักเตือนหรือออกใบสั่งให้ผู้ขับขี่นั้น ไปช าระค่าปรับตามทีเ่ปรียบเทียบก็ได้ 
  ในกรณีเจ้าพนักงานจราจรที่ออกใบสั่งไม่พบตัวผู้ขับขี่  ให้ติด ผูก หรือแสดงใบสั่งไว้ที่รถที่ผู้ขับขี่
สามารถเห็นได้ง่าย หากไม่สามารถติด ผูก หรือแสดงใบสั่งไว้ที่รถได้ไม่ว่าด้วยเหตุใด ให้ส่งใบสั่งพร้อมด้วย
พยานหลักฐานโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไปยังภูมิล าเนาของเจ้าของรถหรือผู้ครอบครองรถเพ่ือให้
ช าระค่าปรับภายในระยะเวลาที่ก าหนดในใบสั่งนั้น ทั้งนี้ ตามระเบียบที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติก าหนด
  ให้น าความในวรรคสองมาใช้บังคับกรณี เจ้าพนักงานจราจรพบการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้หรือตามกฎหมายอ่ืนอันเกี่ยวกับรถหรือการใช้ทาง แต่ไม่อาจทราบตัวผู้ขับขี่ด้วยโดยอนุโลม
 เกณฑ์การก าหนดจ านวนค่าปรับตามที่เปรียบเทียบและแบบของใบสั่งให้เป็นไปตามที่ผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติก าหนด”  
  วิธีปฏิบัติเมื่อผู้ขับขี่หรือเจ้าของรถได้รับใบสั่ง 
  “มาตรา 140/1 เมื่อเจ้าพนักงานจราจรได้ติด ผูก หรือแสดงใบสั่งไว้ที่รถหรือส่งใบสั่งทาง 
ไปรษณีย์ตามมาตรา 140 วรรคสองและวรรคสาม แล้ว ให้ถือว่าเจ้าของรถหรือผู้ครอบครองรถ ได้รับใบสั่งเมื่อ
พ้นก าหนดสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้ติด ผูก หรือแสดงใบสั่งไว้ที่รถหรือส่งใบสั่งทางไปรษณีย์ ดังกล่าว เว้นแต่จะมี
การพิสูจน์ได้ว่าไม่มีการได้รับหรือได้รับหลังจากวันนั้น เมื่อเจ้าของรถหรือผู้ครอบครองรถได้รับใบสั่งดังกล่าว
แล้ว ให้สันนิษฐานว่าเจ้าของรถหรือผู้ครอบครองรถนั้นเป็นผู้กระท าความผิดตามที่ระบุในใบสั่ง เว้นแต่เจ้าของ
รถหรือผู้ครอบครองรถจะได้แจ้งต่อพนักงานสอบสวนภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับใบสั่งว่าผู้อื่นเป็นผู้ขับขี่
และผู้นั้นยอมรับว่าตนเป็นผู้ขับขี่ หรือในกรณีที่ไม่มีผู้ใดยอมรับว่าเป็นผู้ขับขี่ เจ้าของรถหรือผู้ครอบครองรถซึ่ง
ไม่ใช่นิติบุคคลจะต้องแสดงหลักฐาน ให้พนักงานสอบสวนเชื่อได้ว่าตนเองมิได้เป็นผู้ขับข่ีนั้น” 
  วิธีการเมื่อผู้ขับขี่หรือเจ้าของรถต้องการจะช าระค่าปรับ 
  “มาตรา 141 เมื่อผู้ขับขี่ เจ้าของรถ หรือผู้ครอบครองรถได้รับใบสั่งตามมาตรา 140 แล้วให้ช าระ
ค่าปรับภายในเวลาที่ก าหนดไว้ในใบสั่ง ด้วยวิธีการอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 
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  (1) ช าระค่าปรับโดยการส่งธนาณัติหรือการส่งตั๋วแลกเงินของธนาคารโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียน 
สั่งจ่ายให้แก่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ พร้อมด้วยส าเนาใบสั่งไปยังสถานที่ที่ระบุไว้ในใบสั่ง หรือ โดยวิธีการ
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ บัตรเครดิต หรือวิธีการอ่ืน โดยผ่านธนาคารหรือหน่วยบริการ รับช าระเงิน ตาม
จ านวนที่ระบุไว้ในใบสั่ง ทั้งนี้ ตามระเบียบที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติก าหนด 
  (2) ช าระค่าปรับที่สถานีต ารวจ โดยช าระตามจ านวนที่ก าหนดไว้ในใบสั่งหรือตามจ านวน ที่
พนักงานสอบสวนเปรียบเทียบ และในกรณีนี้ ให้พนักงานสอบสวนทุกท้องที่มีเขตอ านาจใน การเปรียบเทียบ
ปรับได้ทัว่ราชอาณาจักร 
  เมื่อผู้ได้รับใบสั่งได้ช าระค่าปรับครบถ้วนถูกต้องแล้ว ให้คดีเป็นอันเลิกกัน” 
  กรณีท่ีผู้ขับขี่หรือเจ้าของรถ เมื่อได้รับใบสั่งไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือวิธีที่ได้ก าหนดไว 
  “มาตรา 141 ทวิ ในกรณีที่ผู้ขับขี่หรือเจ้าของรถซึ่งได้รับใบสั่งไม่ปฏิบัติตาม มาตรา 141 ให้
พนักงานสอบสวนมีอ านาจดังต่อไปนี้ 
  (1) ในกรณีที่ทราบที่อยู่ของผู้ขับขี่หรือที่อยู่ของเจ้าของรถ ให้พนักงานสอบสวน ออกหมายเรียก  
ผู้ขับขี่หรือเจ้าของรถให้มารายงานตัวที่พนักงานสอบสวน ในกรณีดังกล่าวนี้ ผู้ได้รับหมายเรียกต้องมารายงาน
ตัวตามวัน เวลา และ ณ สถานที่ที่ระบุไว้ในหมายเรียก และให้พนักงานสอบสวนด าเนินการเปรียบเทียบและว่า
กล่าวตักเตือนผู้ได้รับหมายเรียกดังกล่าว 
  (2) ในกรณีที่ไม่อาจส่งหมายเรียกให้แก่ผู้ขับขี่หรือเจ้าของรถได้  ให้พนักงานสอบสวนแจ้งเป็น
หนังสือไปยังนายทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยรถยนต์และตามกฎหมายว่าด้วยการขนส่งทางบก เพ่ือให้     
นายทะเบียนแจ้งให้ผู้มาติดต่อขอช าระภาษีประจ าปีส าหรับรถคันนั้นไปรายงานตัวที่พนักงานสอบสวนตาม
หมายเรียก ถ้าผู้มาติดต่อขอช าระภาษีประจ าปีเป็นเพียงตัวแทนของเจ้าของรถ ให้ผู้มาติดต่อแจ้งให้เจ้าของรถ
ทราบเพ่ือไปรายงานตัวที่พนักงานสอบสวนตามหมายเรียก ในกรณีดังกล่าวให้นายทะเบียนงดรับช าระภาษี
ประจ าปีส าหรับรถคันนั้นไว้เป็นการชั่วคราวจนกว่าจะได้รับแจ้งจากพนักงานสอบสวนว่าได้มีการปฏิบัติตาม
หมายเรียกนั้นแล้ว การงดรับช าระภาษีประจ าปีไม่เป็นเหตุให้ผู้นั้นไม่ต้องช าระเงินเพ่ิมตามกฎหมายว่าด้ วย
รถยนต์ หรือกฎหมายว่าด้วยการขนส่งทางบก แล้วแต่กรณี” 
  โดยรายละเอียดของใบสั่งตามมาตรา 140 นั้น ได้ก าหนดไว้ในประกาศส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
เรื่องก าหนดแบบใบสั่งเจ้าพนักงานจราจร (ฉบับที่ 2 )พ.ศ.2564 โดยใบสั่งประเภทที่หนึ่งจะประกอบด้วยส่วน
ที่ส าคัญคือ ชื่อผู้ขับขี่ เลขบัตรประจ าตัวประชาชน เลขใบอนุญาตขับขี่ วันที่ได้รับอนุญาต ประเภทและชนิด
ของใบอนุญาตขับขี่ ประเภทและรายละเอียดเกี่ยวกับพาหนะที่ขับขี่ หมายเลขทะเบียนพาหนะ ฐานความผิด 
สถานที่เกิดเหตุ หน่วยงานที่ออกใบสั่ง ชื่อของเจ้าพนักงานจราจรผู้ออกใบสั่ง และในใบสั่งยังประกอบไปด้วย 
วิธีการช าระค่าปรับตามมาตรา 141 อีกทั้งยังมีค าเตือนส าหรับกรณีที่ผู้ขับขี่หรือเจ้าของรถได้รับใบสั่งแล้วไม่
ปฏิบัติตามที่กฎหมายก าหนด โดยมาตรา 155 บัญญัติว่า ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 141 โดยไม่มีเหตุสมควร 
ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท ส่วนใบสั่งประเภทที่สอง จะประกอบไปด้วย ชื่อผู้ขับขี่ เจ้าของ 
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ผู้ครอบครอง เลขบัตรประจ าตัวประชาชน ที่อยู่ ข้อมูลเกี่ยวกับยานพาหนะ ข้อหาที่กระท าความผิด สถานที่
เกิดเหตุ วันเวลาที่เกิดเหตุ พยานหลักฐาน หน่วยงานที่ออกใบสั่ง ชื่อผู้ออกใบสั่ง วิธีการช าระค่าปรับและค า
เตือนเช่นเดียวกับใบสั่งประเภทที่หนึ่ง ส่วนใบสั่งประเภทที่สาม เป็นใบสั่งอิเล็กทรอนิกส์ที่ออกโดยเครื่องมือ
ของ  เจ้าพนักงานจราจร โดยประกอบด้วย เลขที่ใบสั่ง ชื่อผู้ขับขี่ เลขบัตรประจ าตัวประชาชน รายละเอียด
พาหนะที่ขับขี่ ฐานความผิด จ านวนค่าปรับ วันที่ก าหนดให้ช าระค่าปรับ วันเวลาที่ออกใบสั่ง หน่วยงานที่ออก
ใบสั่ง      ผู้ออกใบสั่ง และ QR CODE เพ่ือช าระเงินค่าปรับ และ QR CODE ข้อมูลใบสั่งที่กระท าความผิดใน
ระบบ PTM(Police Ticket Management) www.ptm.police.go.th 
  โดยใบสั่งทั้ง 3 ประเภท มุ่งเน้นไปในส่วนของวิธีการช าระค่าปรับ และความสะดวกของการช าระ
ค่าปรับ แต่ยังขาดส่วนที่ส าคัญบางประการเป็นเหตุให้ใบสั่งนั้น ไม่สามารถบังคับหรือท าให้ประชาชนเกรงกลัว
สิ่งที่จะเกิดขึ้นหลังจากกระท าความผิดจราจรแล้วถูกเจ้าพนักงานจราจรออกใบสั่ง  จะเห็นว่าในปัจจุบัน ใบสั่ง
ยังไม่มีประสิทธิผลเพียงพอ เมื่อประชาชนผู้กระท าผิดได้รับใบสั่ง แล้วก็ไม่รู้สึกว่าตนเองถูกลิดรอนสิทธิในการ
ใช้รถใช้ถนนแต่อย่างใด แต่รู้สึกเพียงว่า ใบสั่งเป็นเพียงกระดาษแผ่นหนึ่ง ที่ไม่มีความส าคัญอะไร แตกต่างกับ
ประเทศอ่ืนที่ใช้กฎหมายจราจรในลักษณะเดียวกัน การแก้ที่ประสิทธิผลของใบสั่ง โดยการท าให้ใบสั่งมีสภาพ
เป็นหมายเรียกหรือหมายศาล ซึ่งเมื่อมีการออกใบสั่งแล้ว ให้ผู้ที่ได้รับใบสั่งมีหน้าที่ไปพบพนักงานสอบสวน
หรือศาลเพ่ือท าการเปรียบเทียบปรับ หากผู้ขับขี่หรือเจ้าของรถไม่มาพบพนักงานสอบสวนหรือศาลตาม
ระยะเวลาที่ก าหนด ให้มีการบันทึกประวัติยานพาหนะที่มีการกระท าความผิด โดยใช้มาตรการเดียวกับของ
ต่างประเทศก็คือ เมื่อเจ้าพนักงานพบยานพาหนะที่ผู้ขับขี่ใช้ในการกระท าความผิด ให้มีอ านาจในการล็อครถ 
รวมทั้ง ยกรถ เพ่ือมาเก็บรักษา และผู้ขับขี่หรือเจ้าของรถ มีหน้าที่ต้องเสียค่าใช้จ่ายต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการยก
รถและค่าปรับ ซึ่งหากใบสั่งนั้นมีสภาพเป็นหมายเรียกในตัวแล้ว ผู้กระท าความผิดก็จะมีความเกรงกลัวและ
คอยระวังในการขับขี่มากขึ้น ด้วยระยะเวลาที่กระชับ และมาตรการที่เข้มข้นจะสามารถช่วยแก้ไขปัญหาต่างๆ
ของระบบการบังคับใช้กฎหมายได้ โดยถือเป็นการลดภาระของศาล และพนักงานสอบสวน แต่ถือเป็นภาระ
ของผู้กระท าความผิด ที่มีหน้าที่ท่ีจะมาพบพนักงานสอบสวนหรือศาลเพ่ือท าการเปรียบเทียบปรับเอง 
 
4.2  วิเคราะห์ในกรณีผู้กระท าความผิดเพิกเฉยต่อใบสั่งของเจ้าพนักงานจราจร 
  เมื่อผู้ขับขี่ เจ้าของรถ หรือผู้ครอบครอง ได้รับใบสั่งจากเจ้าหน้าที่แล้ว ไม่ว่าจะเป็นใบสั่งแบบใด 
พระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522 ก าหนดให้ผู้ขับขี่ เจ้าของรถ หรือผู้ครอบครอง มีหน้าที่ต้องช าระ
ค่าปรับภายในเวลาที่ก าหนด โดยวิธีการช าระตามที่กฎหมายก าหนด เมื่อผู้ขับขี่ เจ้าของรถ หรือผู้ครอบครอง 
ไม่ปฏิบัติตามที่กฎหมายก าหนด คือมีการเพิกเฉยต่อใบสั่งที่ได้รับ มาตรา 141 ได้ก าหนดให้พนักงานสอบสวน 
ท าการออกหมายเรียก ผู้ขับขี่ เจ้าของรถ ให้มารายงานตัวต่อพนักงานสอบสวน ในกรณีที่มีการออกหมายเรียก
ผู้ขับขี่ เจ้าของรถแล้ว บุคคลตามหมายเรียกต้องมารายงานตัวตามวัน เวลา และสถานที่ที่ระบุไว้ในหมายเรียก 
และให้พนักงานสอบสวนท าการเปรียบเทียบและท าการตักเตือน โดยกฎหมายนั้นให้อ านาจแก่พนักงาน
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สอบสวนในการออกหมายเรียกหากมีการกระท าความผิดตามกฎหมายจราจร และผู้กระท าความผิดนั้น
เพิกเฉย แต่ในปัจจุบัน การออกใบสั่งจากเจ้าพนักงานจราจรนั้นมีปริมาณมาก ซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบทั้งใน
เรื่องของค่าใช้จ่ายในการออกหมายเรียก และเป็นการเพ่ิมภาระหน้าที่ให้กับพนักงานสอบสวนมากขึ้น ซึ่งจะ
เห็นได้ว่า กฎหมายได้ก าหนดไว้ด้วยว่า เมื่อมีการออกใบสั่งผู้กระท าผิดต้องช าระค่าปรับภายในเวลาที่ก าหนด 
เมื่อพ้นเวลาที่ก าหนดในใบสั่งแล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ต าแหน่งตั้งแต่สารวัตรขึ้นไปมีหนังสือแจ้งการไม่ปฏิบัติ
ตามใบสั่งและจ านวนค่าปรับที่ค้างช าระให้ผู้ขับขี่หรือเจ้าของรถทราบภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ครบก าหนด
ช าระค่าปรับตามที่ระบุในใบสั่ง และหนังสือแจ้งเตือนดังกล่าวให้ส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ ภายใน 
15 วันนับแต่วันครบก าหนดช าระค่าใบสั่ง66 และเมื่อพ้นก าหนด 15 วัน หลังจากออกใบเตือนแล้ว หาก
ผู้กระท าความผิดยังไม่มาช าระค่าปรับ เจ้าหน้าที่จะท าการส่งหนังสือแจ้งไปยังนายทะเบียนตามกฎหมายว่า
ด้วยรถยนต์และตามกฎหมายว่าด้วยการขนส่งทางบก เพ่ือให้นายทะเบียนแจ้งให้ผู้ที่มาติดต่อช าระภาษี
ประจ าปีส าหรับรถคันนั้นไปรายงานตัวที่พนักงานสอบสวนตามหมายเรียก ถ้าผู้มาช าระภาษีนั้นเป็นเพียง
ตัวแทนของเจ้าของรถ ให้ผู้มาติดต่อนั้นแจ้งให้กับเจ้าของรถทราบเพ่ือไปรายงานตัวต่อพนักงานสอบสวนตาม
หมายเรียก โดยให้นายทะเบียนนั้นงดรับช าระภาษีประจ าปีส าหรับรถคันนั้นไว้เป็นการชั่วคราว ซึ่งในกฎหมาย
ได้ระบุให้เป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนทั้งในการออกหมายเรียก และการส่งหนังสือแจ้งไปยังนายทะเบียน 
ซึ่งก่อให้เกิดภาระกับพนักงานสอบสวนมากขึ้น โดยเมื่อมีการออกหมายเรียกครั้งแรกแล้วผู้กระท าความผิดยัง
ไม่มาพบพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนก็ต้องออกหมายเรียกอีกหนึ่งใบ รวมเป็นสองหมายเรียก ซึ่งหาก
ผู้กระท าความผิดยังไม่มาพบพนักงานสอบสวนเพ่ือเปรียบเทียบอีก พนักงานสอบสวนก็มีหน้าที่ที่จะต้องไปร้อง
ขอต่อศาลเพ่ือขออนุมัติหมายจับ ซึ่งโดยเจตนารมณ์ของกฎหมายจราจรที่ให้อ านาจกับพนักงานสอบสวนใน
การเปรียบเทียบปรับและตักเตือน เนืองด้วยการกระท าผิดตามกฎหมายจราจรเป็นเพียงความผิดเล็กน้อยซึ่งไม่
ควรขึ้นสู่กระบวนการของศาล และเป็นความผิดที่มีอายุความสั้น หากเมื่อเทียบกับกระบวนการทั้งระบบ จะ
เห็นว่ากว่าจะถึงขั้นที่พนักงานสอบสวนนั้นสามารถร้องขอศาลเพ่ืออนุมัติหมายจับกับความผิดจราจรได้ ก็ต้อง
ใช้ระยะเวลาพอสมควร อีกทั้งเป็นการฟุ่มเฟือยงบประมาณแผ่นดิน โดยกระบวนการที่ยืดยาวท าให้อายุความ
ของการกระท าความผิดนั้นสั้นลง ซึ่งผู้กระท าความผิดก็จะรอให้ถึงขั้นตอนที่โดนหมายเรียกครั้งที่สองก่อน ซึ่ง
กว่าจะถึงระยะเวลานั้นก็ใช้ค่าใช้จ่ายในการส่งใบเตือนสองครั้ง หนังสือแจ้งยั งนายทะเบียนหนึ่งครั้ง และ
หมายเรียกผู้ขับขี่อีกสองครั้ง ซึ่งก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายกับแผ่นดินเป็นจ านวนมาก ซึ่งเมื่อถึงขั้นด าเนินคดีที่
พนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนก็ต้องท าส านวนส่งยังอัยการ ซึ่งหากเป็นคดีที่สามารถเปรียบเทียบปรับได้ 
อัยการก็จะส่งกลับมาให้พนักงานสอบสวนพยายามเปรียบเทียบปรับ เพ่ือให้คดีสิ้นสุดโดยไม่ต้องส่งฟ้องศาล 
หรือหากมีความจ าเป็นที่จะต้องใช้กระบวนการของศาล ศาลที่มีหน้าที่ในการตัดสินคดีจราจร ต้องปรับตัวให้มี

 

 66 ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที ่14/2560 เรื่อง มาตรการเพิ่มประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎหมายว่า
ด้วยการจราจรทางบก (21 มีนาคม 2560). 
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ความไม่เป็นทางการและให้ศาลสามารถบูรณาการร่วมกับส านักงานต ารวจแห่งชาติ เพ่ือให้การด าเนินคดี
จราจรที่มีอายุความสั้นนั้น สามารถจบได้อย่างรวดเร็ว 
 
4.3  วิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการบังคับการใช้โทษปรับในเรื่องของประสิทธิผลของใบสั่งเปรียบเทียบ
กฎหมายไทยและต่างประเทศ 

จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายและการบังคับโทษในความผิดจราจรที่มีโทษปรับและประสิทธิผล

ของใบสั่งแต่ละชนิดของประเทศไทยและต่างประเทศพบว่า เมื่อได้เปรียบเทียบในเรื่องของโทษและมาตรการ

ต่างๆของต่างประเทศ กฎหมายจราจรจะใช้โทษปรับเป็นโทษหลัก โทษเกี่ยวกับการเคลื่อนรถหรือจอดรถนั้น มี

ลักษณะเป็นโทษที่บังคับเอาแก่ทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดโดย พระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522

ฉบับก่อนหน้าที่จะมีการแก้ไขเป็นฉบับปัจจุบัน โทษปรับถือว่าขาดประสิทธิผลมาก เนื่องจากเป็นโทษปรับเป็น

จ านวนค่าปรับที่น้อย คือปรับสูงสุดไม่เกินหนึ่งพันบาท และในปัจจุบันได้มีการปรับเพ่ิมโทษเป็นปรับไม่เกินสี่

พันบาทส าหรับบางฐานความผิด แต่จ านวนค่าปรับยังไม่ใช่สิ่งที่ส าคัญที่สุดของกฎหมายจราจร กล่าวคือสิ่งที่

ส าคัญที่สุดของกฎหมายคือการบังคับใช้ให้มีประสิทธิผลของโทษตามใบสั่ง หากมีการออกใบสั่งมาแล้วไม่

สามารถบังคับโทษปรับได้ตามความมุ่งหมายของกฎหมาย ใบสั่งนั้นก็จะขาดประสิทธิผล เมื่อได้วิเคราะห์ถึง

ประสิทธิผลของใบสั่งของประเทศไทย และของต่างประเทศ เมื่อวิเคราะห์ถึงปริมาณใบสั่งที่ออกโดยเจ้าหน้าที่

ในแต่ละปีกับจ านวนใบสั่งที่มีการช าระค่าปรับ ก็จะเห็นได้ว่าปริมาณใบสั่งที่ค้างช าระมีปริมาณมาก เนื่องด้วย

ขั้นตอนต่างๆภายหลังจากการออกใบสั่งแล้ว มีจ านวนขั้นตอนที่วุ่นวายซับซ้อน ไม่ต่อเนื่อง กว่าจะถึงขั้นตอนที่

สามารถบังคับให้ผู้กระท าความผิดช าระค่าปรับได้ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายจะต้องผ่านขั้นตอนหลาย

ขั้นตอน ไม่ว่าจะเป็นในขั้นตอนออกใบเตือน ในระยะเวลา 7 วัน, 15 วัน การส่งหนังสือให้ยังนายทะเบียนใน

การงดต่อภาษี รวมทั้งการออกหมายเรียกของพนักงานสอบสวน โดยขั้นตอนที่ได้กล่าวมานั้นเป็นขั้นตอนที่ท า

ให้ใบสั่งที่ออกไปในการกระท าความผิดจราจรเพียงหนึ่งครั้งของผู้กระท าความผิดมีประสิทธิผล แตกต่างกับ

กฎหมายจราจรของต่างประเทศ ในประเทศสหรัฐอเมริกาส าหรับความผิดที่มีโทษปรับ ในกรณีที่ มีการออก

ใบสั่ง หากผู้กระท าความผิดไม่ช าระค่าปรับตามวิธีที่กฎหมายก าหนดก็จะมีมาตรการที่มีความเข้มงวดมาบังคับ 

เมื่อมีผู้ขับขี่ หรือผู้กระท าความผิดฝ่าฝืนไม่ช าระค่าปรับ จะมีการรายงานเลขทะเบียนพาหนะที่กระท าความผิด

เข้าสู่ระบบ เมื่อเจ้าหน้าที่พบพาหนะดังกล่าวที่ไม่ช าระค่าปรับตามที่ก าหนด ก็จะมีการล็อคล้อและเคลื่อนย้าย

พาหนะดังกล่าวมาเก็บรักษาไว้ โดยหากผู้ขับขี่นั้นต้องการที่จะน าพาหนะดังกล่าวกลับไปก็มีหน้าที่ที่จะต้อง

ช าระค่าใช้จ่ายทั้งหมดในการด าเนินการดังกล่าวนอกเหนือจากค่าปรับที่ต้องจ่ายด้วย ในความผิดเล็กน้อยที่

ผู้กระท าความผิดไม่ต้องไปปรากฏตัวที่ศาล เว้นแต่ความผิดบางประเภท การเปรียบเทียบปรับเป็นอ านาจของ
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ศาล เว้นแต่ในมลรัฐที่มีการจัดตั้งศาลจราจร จะมีการจัดตั้งส านักงานคดีจราจร และเนื่องจากใบสั่งก าหนดให้

ผู้กระท าผิดมีหน้าที่ต้องไปศาลหากต้องการที่จะปฏิเสธข้อกล่าวหาหรือไม่ประสงค์ท่ีจะด าเนินการช าระค่าปรับ 

ด้วยเหตุนี้กฎหมายจราจรของสหรัฐอเมริกาจึงสามารถน าตัวผู้กระท าความผิดตามกฎหมายจราจรมาลงโทษได้

ทุกครั้งโดยสามารถแก้ไขหรือเพ่ิมเติมการใช้เครื่องมือบังคับล้อโดยก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการบังคับล้อ

เพ่ิมเติม ภายใต้พระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522 มาตรา 59 “หัวหน้าเจ้าพนักงานจราจรหรือเจ้า

พนักงานจราจรมีอ านาจสั่ งให้ผู้ขับขี่ เคลื่อนย้ายรถที่หยุดหรือจอดอยู่ อันเป็นการ    ฝ่าฝืนบทแห่ ง

พระราชบัญญัตินี้ได้ หัวหน้าเจ้าพนักงานจราจรหรือเจ้าพนักงานจราจรหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายจากหัวหน้าเจ้า

พนักงานจราจรหรือเจ้าพนักงานจราจรภายใต้การควบคุมดูแลของบุคคลดังกล่าวมีอ านาเคลื่อนย้ายรถที่หยุด

หรือจอดอยู่อันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ หรือใช้เครื่องมือบังคับไม่ให้เคลื่อนย้ายรถ

ดังกล่าวได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติก าหนด”เช่นเดียวกับกฎหมายจราจรของ

ประเทศญี่ปุ่นเมื่อมีการออกใบสั่งโดยเจ้าพนักงานจราจรไม่ว่าจะเป็นใบสั่งประเภทเขียนหรือใบสั่งกล้อง

อิเล็กทรอนิกส์ ผู้กระท าความผิดเมื่อได้รับใบสั่งแล้วก็มีหน้าที่จะต้องมาศาลตามวันเวลาที่ก าหนดในใบสั่ง หาก

ผู้กระท าความผิดนั้นไม่สามารช าระค่าปรับในระยะเวลาที่ก าหนดก็จะถูกน าตัวไปที่ศาลเพ่ือด าเนินคดีอาญาซึ่ง

จะเห็นได้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญี่ปุ่นจะใช้ศาลเพ่ือก าหนดหน้าที่ของผู้กระท าความผิดให้มี

ความเกรงกลัวต่อใบสั่ง เมื่อได้รับใบสั่งแล้วก็มีหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติ อีกทั้งยังเป็นการท าให้ใบสั่งที่ออกให้แก่

ผู้กระท าความผิดจราจรที่มีโทษปรับ ซึ่งถือว่าเป็นโทษที่เบาที่สุดแต่ก็ยังสามารถบังคับให้ผู้กระท าความผิด

ปฏิบัติตามได้เป็นอย่างดี โดยในส่วนหน้าที่ของผู้กระท าความผิดที่ต้องปฏิบัติตามใบสั่งนั้น สามารถแก้ไข

เพ่ิมเติมระเบียบหรือค าสั่งภายใต้พระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522 มาตรา 141 เมื่อผู้ขับขี่ เจ้าของรถ 

หรือผู้ครอบครองรถได้รับใบสั่งตามมาตรา 140 แล้ว ให้ช าระค่าปรับภายในเวลาที่ก าหนดไว้ในใบสั่ง ด้วยวิธีการ

อย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ (1) ช าระค่าปรับโดยการส่งธนาณัติหรือการส่งตั๋วแลกเงินของธนาคารโดยทาง

ไปรษณีย์ลงทะเบียนสั่งจ่ายให้แก่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ พร้อมด้วยส าเนาใบสั่งไปยังสถานที่ที่ระบุไว้

ในใบสั่ง หรือโดยวิธีการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ บัตรเครดิต หรือวิธีการอ่ืน โดยผ่านธนาคารหรือหน่วย

บริการรับช าระเงิน ตามจ านวนที่ระบุไว้ในใบสั่ง  ทั้งนี้ ตามระเบียบที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติก าหนด หาก

มีการแก้ไขระเบียบหรือค าสั่งในส่วนนี้แล้ว จะท าให้สามารถก าหนดหน้าที่ของประชาชนให้ปฏิบัติตามระเบียบ

ดังกล่าวได้ เพ่ือให้กฎหมายจราจรนั้นมีประสิทธิภาพเช่นเดียวกับประเทศญี่ปุ่น 
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ตารางท่ี 4.1 เปรียบเทียบมาตรการการบังคับใช้กฎหมายจราจร 
 

หัวข้อ/ประเทศ ประเทศไทย ประเทศญีปุ่่น ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ชั้นจับกุม เมื่อเจ้าพนักงานพบการกระทำ

ความผิด สามารถเลือกดำเนินการได้ 
2 ประเภท คือ  
      1.วา่กลา่วตักเตือน  
      2.ออกใบสั่งให้แก่ผู้ขับขี่  

เมื่อเจ้าพนักงานตำรวจพบการกระทำ
ความผิดก็จะยึดใบอนุญาตขับขี่และ
อ อ ก ใบ สั่ ง  โด ย ใบ สั่ งมี ลั ก ษ ณ ะ
เช่นเดียวกับของสหรัฐ คือมีสภาพเป็น
หมายศาล เมื่อผู้กระทำความผิดได้รับ
ใบสั่งแล้วมีหน้าที่ต้องมาศาลตามวันที่
กำหนดในใบสั่ง 

เจ้ า พ นั ก งาน ท ำก ารอ อ ก ใบ สั่ ง
เช่นเดียวกับประเทศไทย แต่ใบสั่งมี
ประสิทธิผลมากกว่าเนื่องจากใบสั่งมี
สถานะเป็นหมายศาล ที่ กำหนด
หน้าที่ให้แก่ผู้ขับขี่ให้ไปแสดงตนต่อ
หน้าศาล ในเวลาที่กำหนด  

ชำระค่าใบสั่ง ชำระค่าปรับภายใน 7 วัน หลังจาก 7 
วันจะมีการออกใบเตือน ให้มาชำระ
ค่าปรับ 

เมื่อชำระค่าปรับ คดีสิ้นสุดแต่หากไม่
ชำระค่าปรับ ผู้กระทำความผิดต้องไป
ที่ศูนย์การจราจรประจำอำเภอเพื่อรับ
ใบแจ้งให้ชำระค่าปรับ หากยังไม่
ชำระ ก็จะถูกนำตัวไปยังศาลเพื่อ
ดำเนินการตามกฎหมายต่อไป 

เมื่อมีการชำระค่าปรับคดีจะสิ้นสุด 
ห าก ไม่ ช ำ ระ  จ ะ มี ก าร ราย งาน
ทะ เบี ยน รถ เข้ าสู่ ระบ บ  เมื่ อ เจ้ า
พนักงานพบรถที่กระทำความผิด ก็มี
อำนาจในการล็อคล้อ ยกรถ ไปเก็บ 
โดยผู้กระทำความผิดต้องเป็นผู้ออก
ค่าใช้จ่ายทั้งหมด 

เปรยีบเทียบปรับ เมื่อชำระค่าปรับตามที่เจ้าพนักงานได้
เปรียบเทียบแล้ว คดีเป็นอันสิ้นสุด  

เมื่อชำระค่าปรับแล้วคดีเป็นอันสิ้นสุด การเปรียบเทียบปรับเป็นอำนาจของ
ศาลเท่านั้น เจ้าพนักงานตำรวจไม่มี
อำนาจในการเปรียบเทียบปรับ แต่ใน
รัฐที่มีศาลจราจร ศาลจะกำหนดว่า
ความผิดประเภทใด ให้เจ้าหน้าที่มี
อำนาจทำการแทนศาล เมื่อปรับแล้ว
คดีสิ้นสุด 
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ตารางท่ี 4.2 เปรียบเทียบการใช้ระบบคะแนน 

 
4.4  วิเคราะห์ถึงเหตุผลความจ าเป็นและความเหมาะสมในการบังคับใช้ใบสั่งตามพระราชบัญญัติจราจร
พ.ศ.2522 
  ในปี 2563-2565 ที่ผ่านมา หลังจากมีการปรับปรุงพระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522 แก้ไข
เรื่องมาตรการบังคับเกี่ยวกับการเรียกเก็บใบอนุญาตขับข่ี และอ านวยความสะดวกให้กับประชาชนในการช าระ
ค่าปรับ จากสถิติการออกใบสั่งและใบสั่งค้างช าระ จะเห็นได้ว่ามีปริมาณใบสั่งที่มีการช าระเพียงเล็กน้อย
เท่านั้น เมื่อเทียบกับจ านวนใบสั่งที่ได้ออกไปส าหรับการกระท าความผิด ซึ่งจะเห็นได้ว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจได้มี
การกวดขันจับกุมอย่างเต็มที่ แต่ไม่ได้มีผลที่เป็นการบังคับให้ประชาชนปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในใบสั่ง
แต่อย่างใด เมื่อมีการออกใบสั่งในปริมาณที่มาก การออกใบเตือน ก็จะมากตามไปเป็นสองเท่าของจ านวนใบสั่ง 
ซึ่งใบเตือนนั้นเจ้าหน้าที่ต้องออกเนื่องจากกฎหมายนั้นก าหนดให้ต้องออก แต่สิ่งที่มีความส าคัญที่ท าให้
ผู้กระท าความผิดที่ท าการฝ่าฝืนกระท าผิดปฏิบัติตามพระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522 ก็คือ กฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา เนื่องจากต้องมีการออกหมายเรียก ผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติจราจร    
ทางบกพ.ศ.2522 ผู้กระท าความผิดถึงจะมีความเกรงกลัวต่อกฎหมาย เพราะการออกหมายเรียกสองครั้งเป็น

หัวข้อ/ประเทศ ประเทศไทย ประเทศญี่ปุ่น ประเทศสหรัฐอเมริกา 

แคลิฟอร์เนีย โคโรลาโด ฟรอริด้า 

ระบบตัดคะแนน ตัดคะแนน บวกเพิ่ม บวกเพิ่ม บวกเพิ่ม บวกเพิ่ม 

บุคคลที่ถูกตัดคะแนน ผู้ขับข่ี/เจ้าของรถ/ 
ผู้ครอบครอง 

ผู้ขับข่ี ผู้ขับข่ี ผู้ขับข่ี ผู้ขับข่ี 

จ านวนคะแนนที่พักใช้ หมด 12 คะแนน 6 คะแนนข้ึนไป ถ้าครบ 
15 คะแนนจะถูกยกเลิก
เพิกถอนใบอนุญาต 

- 4 คะแนนใน 12เดือน 
- 6 คะแนนใน 24 เดือน 
- 8 คะแนนใน 36 เดือน 

- 12 คะแนนใน 12 
เดือน 
- 18 คะแนนใน 24
เดือน 

- 12 คะแนนใน 12
เดือน 
- 18 คะแนนใน18 
เดือน 
- 24 คะแนนใน 36 
เดือน 

ระยะเวลาพักใช้ต่อครั้ง 90 วัน เริ่มต้นที่ 30 วัน 6-12 เดือน แล้วแต่ศาลจะ
ก าหนด 

เริ่มต้นที่ 30 วัน 

ผู้ตัดคะแนน อัตโนมัติในระบบ PTM เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบ
ระดับจังหวัด 

กรมความปลอดภัยบนทาง
หลวงและยานยนต์ของ
แคลิฟอร์เนีย 

กรมความปลอดภัย
บนทางหลวงและ
ยานยนต์ของ   โคโร
ลาโด 

กรมความปลอดภัย
บนทางหลวงและ
ยานยนต์ของ ฟรอ
ริด้า 

ผู้สั่งพักใช้ใบขับข่ี ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบ
ระดับจังหวัด 

กองการควบคุมการจราจร กองการควบคุม
การจราจร 

กองการควบคุม
การจราจร 
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เหตุให้มีการออกหมายจับตามกฎหมายได้ ขั้นตอนต่างๆนี้ถือเป็นที่มีความส าคัญที่แสดงให้เห็นว่า ใบสั่ง และ
กระบวนการต่างๆ ที่ท าให้ใบสั่งมีประสิทธิผลตามกฎหมายยังมีความไม่สมบูรณ์ ไม่ว่าจะเป็นขั้นตอนในการ
ออกใบเตือนให้ช าระค่าปรับ หรือการส่งหนังสือไปยังนายทะเบียนเพ่ือระงับการต่อภาษี แม้กฎหมายจะก าหนด
ขั้นตอนให้ประชาชนผู้กระท าความผิดหรือเจ้าของรถ ปฏิบัติตามแต่ก็ยังไม่สามารถใช้บังคับได้ตามเจตนารมณ์
ของกฎหมาย เพราะกฎหมายจราจรก าหนดให้ใช้กระบวนการวิธีพิจารณาความในศาลเฉพาะความผิดที่มีความ
ร้ายแรงเท่านั้น โดยโฆษกศาลยุติธรรมก็ได้ออกมายืนยันด้วยว่าการออกหมายจับเนื่องจากการกระท าความผิด
ตามกฎหมายจราจร ศาลจะไม่ได้ใช้วิธีการออกหมายจับทุกครั้ง ไม่ว่าคดีใหญ่หรือคดีเล็ก ศาลจะดูพฤติการณ์
แต่ละเรื่องแต่ละคดีไป ศาลจะพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นดูข้อมูลที่เจ้าหน้าที่ต ารวจอธิบายมาว่าเคยท า
ผิดมาแล้วกี่ครั้งอย่างไร เนื่องจากการด าเนินคดีจราจรในชั้นศาลนั้นมีขั้นตอนที่ยุ่งยากและซับซ้อนต้องใช้เวลา
และค่าใช้จ่ายที่มาก เมื่อเปรียบเทียบกับโทษปรับที่ผู้กระท าความผิดต้องเสีย จึงไม่เหมาะที่จะน ามาใช้กับคดีที่
มีเพียงแค่โทษปรับและคดีที่มีอายุความน้อย ส าหรับการกระท าความผิดที่มีการออกใบสั่งซึ่งถือว่าเป็นความผิด
ที่มีความไม่ร้ายแรง ควรให้เป็นหน้าที่ของพนักงานเปรียบเทียบหรือพนักงานสอบสวนเท่านั้นส าหรับการ
กระท าความผิดที่มีโทษปรับเป็นหลัก และเพ่ือเป็นการลดขั้นตอนการท างานให้มีความกระชับรวดเร็ว ขั้นตอน
ก่อนที่จะมีการออกหมายเรียกผู้กระท าความผิดมาพบพนักงานสอบสอน หรือมาตรการการออกใบสั่งควรเป็น
ขัน้ตอนที่มีประสิทธิผลเพื่อให้ผู้กระท าความผิดสามารถเสียค่าปรับได้ทันที ท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษใน
เวลาที่สมควรและเวลาอันสั้นหลังจากได้กระท าความผิด ซี่งในขั้นตอนนี้ถือเป็นการแบ่งเบาภาระหน้าที่ของ
ศาลและพนักงานสอบสวน แต่ปัจจุบันกระบวนการในการปฏิบัติตามใบสั่งยังมีจุดบกพร่อง แม้ว่าจะมีการแก้ไข
กฎหมายเป็นฉบับปัจจุบัน ก็ยังไม่ก่อให้เกิดความมีประสิทธิผลของใบสั่ง อีกทั้งการออกใบสั่ง ยังไม่สามารถ
ยับยั้งการกระท าความผิดกฎหมายจราจร และไม่สามารถตอบแทน แก้แค้นต่อผู้กระท าความผิดได้ในทันที 
หากต้องการที่จะให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษจะต้องผ่านกระบวนการที่ซับซ้อนและยุ่งยาก ซึ่งขัดต่อ
เจตนารมณ์ของกฎหมาย หากกฎหมายจราจรที่ออกมาบังคับใช้มีความศักดิ์สิทธิ์ การฝ่าฝืนการกระท าความผิด
ก็จะน้อยลงตามไปด้วย เช่นเดียวกับกรุงโซล ประเทศเกาหลี ที่มีการติดตั้งกล้องวงจรปิดทั่วกรุงโซลจ านวนกว่า 
400 ตัว มีการบูรณาการร่วมกันเพ่ือจับกุมผู้กระท าความผิด เช่น ฝ่าฝืนจอดรถ ฝ่าฝืนกลับรถในที่ห้าม การ
ตรวจจับความเมา โดยมีการส่งข้อมูลที่ได้จากกล้องให้แก่ต ารวจและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ส่งใบสั่งไปที่บ้าน 
รวมทั้งการยกรถซึ่งเสียค่าปรับสูงหลายพันบาท เมาแล้วขับก็ปรับถึงเจ็ดหมื่นบาท ท าให้สัดส่วนการกระท า
ความผิดลดลง67 จากข้อบกพร่องดังกล่าวของกระบวนการในการด าเนินคดีจราจรรวมทั้งประสิทธิผลของใบสั่ง
ในปัจจุบันของประเทศไทย จึงสมควรให้มีการแก้ไขให้การท าให้การลงโทษมีประสิทธิผลมากขึ้น โดยการท า
ระบบมีการเชื่อมโยงกันระหว่างใบสั่งและประวัติอาชญากรรม โดยกองทะเบียนประวัติอาชญากรรม เมื่อมีการ

 

 67 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฏร, เอกสารประกอบการพิจารณาญตัติ เรื่อง ขอให้ตั้งคณะกรรมาธิการ
วิสามัญพิจารณาศึกษาปัญหาการจราจรติดขัดในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล (ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฏร 
2551). 
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ออกใบสั่งและออกใบเตือนตามกฎหมาย รวมทั้งระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยการส่งใบสั่งทาง
ไปรษณีย์ กรณีการส่งใบสั่งตามมาตรา 140 วรรคสอง กรณีเจ้าพนักงานจราจรออกใบสั่งไม่พบตัวผู้ขับขี่ ไม่
สามารถติด ผูก หรือแสดงใบสั่งไว้ที่รถไม่ว่าด้วยเหตุใด และมาตรา 140 วรรคสาม กรณีไม่ทราบตัวผู้ขับขี่ ให้
ส่งใบสั่งพร้อมพยานหลักฐานโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนไปยังภูมิล าเนาของเจ้าของรถหรือผู้ครอบครอง
ภายในระยะเวลาสามสิบวันนับแต่วันที่เจ้าพนักงานจราจรพบการกระท าความผิดและให้ถือว่าเจ้าของรถหรือผู้
ครอบครองรถได้รับใบสั่งนั้นเมื่อพ้นก าหนดสิบห้าวันนับแต่วันส่ง โดยจากข้อก าหนดดังกล่าว ให้มีการบันทึก
ประวัติอาชญากรรมในระบบพร้อมกันกับระบบใบสั่งจราจร หากในอนาคตที่ผู้ขับขี่มีการกระท าความผิดซ ้าอีก 
เมื่อเจ้าพนักงานจราจรจับกุมและเช็คข้อมูลการกระท าความผิด ให้เจ้าพนักงานมีอ านาจในการควบคุมตัว
เช่นเดียวกับพบผู้กระท าความผิดตามหมายจับ ซึ่งสามารถท าให้ผู้กระท าความผิดถูกจับกุมและสามารถบังคับ
ให้ช าระค่าปรับตามการกระท าความผิดที่ได้มีการออกใบสั่งไปแล้ว เพราะตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก
พ.ศ.2522 หากผู้กระท าความผิดไม่ได้กระท าความผิดมีหน้าที่ที่จะต้องมาปฏิเสธการกระท าความผิดนั้นต่อ
พนักงานสอบสวนซึ่งเป็นสิทธิของเจ้าของรถหรือผู้ครอบครองรถดังกล่าว หากไม่มีการปฏิเสธให้ถือว่าผู้กระท า
ความผิดนั้นได้กระท าความผิด โดยหากมีการน ามาตรการดังกล่าวมาใช้ก็ถือเป็นการก าหนดหน้าที่ของเจ้าของ
รถหรือผู้ครอบครองที่จะต้องมีหน้าที่ไปพบพนักงานสอบสวนก่อนที่กฎหมายจะสันนิษฐานถึงการกระท า
ความผิดตามใบสั่งที่ได้ออกให้แก่เจ้าของรถหรือผู้ครอบครองดังกล่าว ซึ่งอาจช่วยให้มีการปฏิบัติตามใบสั่งมี
ประสิทธิผลมากขึ้นด้วย โดยการบูรณาการร่วมกันระหว่างหน่วยงาน ปัจจุบันได้มีการร่วมกันระหว่างการทาง
พิเศษแห่งประเทศไทย กับกองบัญชาการต ารวจสอบสวนกลาง เพ่ือพัฒนาความร่วมมือในการเชื่อมโยงระบบ
คอมพิวเตอร์และแลกเปลี่ยนข้อมูลในระบบสารสนเทศ โดยการทางพิเศษแห่งประเทศไทยจะท าการเชื่อมโยง
และแลกเปลี่ยนข้อมูล ของผู้ใช้ทางพิเศษและข้อมูลอ่ืนๆ จากฐานข้อมูลระบบจราจรอัจฉริยะที่มีอยู่ในระบบ
สารสนเทศได้แก่ ฐานข้อมูลระบบจราจรอัจฉริยะ (ITS Center) ฐานข้อมูลระบบ DEC และ ฐานข้อมูลระบบ 
ALC โดยข้อมูลดังกล่าวถือเป็นสิ่งที่ส าคัญในการวิเคราะห์อาชญากรรม และเป็นประโยชน์ต่อการสืบสวน 
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม จากการเชื่อมโยงระบบของทั้งสองหน่วยงาน ที่ในอนาคตจะมีการ
เชื่อมโยงระบบต่างๆระหว่างหน่วยงานของรัฐเข้าด้วยกัน เพ่ือประโยชน์ในการบั งคับใช้กฎหมาย และท าให้
กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันมีประสิทธิผลมากขึ้น โดยทางส านักงานต ารวจแห่งชาติสมควรที่จะมีการแก้ไข
ระเบียบในการปฏิบัติเพ่ือเป็นการเพ่ิมอ านาจให้กับเจ้าพนักงานจราจรมากขึ้น เนื่องจากปัจจุบัน ระบบการ
บันทึกข้อมูลใบสั่งนั้นถูกใช้อยู่แล้ว เพ่ือให้การด าเนินการของเจ้าหน้าที่เกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายให้มี
ประสิทธิผลมากขึ้น เห็นควรให้มีการเพ่ิมระเบียบ หรือค าสั่งของส านักงานต ารวจแห่งชาติ โดยให้ผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติ ซึ่งเป็นผู้ที่มีอ านาจในการออกค าสั่ง ภายใต้พระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522 นั้น ออก
ค าสั่งที่สามารถแก้ไขการบังคับโทษให้มีความทันสมัยและสามารถใช้กับกฎหมายที่มีการแก้ไขใหม่ให้มี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ้น เพ่ือจะได้ท าให้กฎหมายนั้นสามารถบังคับใช้ได้ตรงตามเจตนารมณ์และ
สอดคล้องกับทฤษฎีการก าหนดโทษมากข้ึน ภายใต้พระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522 มาตรา 4/1 ที่ระบุ
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ว่า “เพ่ือประโยชน์ในการควบคุมดูแลและบังคับใช้กฎหมายให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้หรือ
ตามกฎหมายอื่นอันเกี่ยวกับการจราจร ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติและกรมการขนส่งทางบกจัดให้มีข้อมูลทาง
อิเล็กทรอนิกส์เกี่ยวกับประวัติและการกระท าความผิดตามกฎหมายของผู้ได้รับใบอนุญาตขับขี่ ข้อมูลทะเบียน
รถ และข้อมูลอ่ืนที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งให้มีการประสานข้อมูลดังกล่าว   ทั้งนี้ ตามระเบียบที่ผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติและอธิบดีกรมการขนส่งทางบกร่วมกันก าหนด” เมื่อผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติได้ใช้อ านาจในการ
ออกค าสั่งเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว ก็จะท าให้ปัญหาในการไม่ช าระค่าปรับหมดไป รวมทั้งยังช่วยยับยั้งการกระท า
ผิดซ ้าได้อีกด้วย   
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บทท่ี 5 
สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
  งานวิจัยชิ้นนี้มุ่งศึกษาแนวคิดในการก าหนดโทษที่ เหมาะสมกับการกระท าความผิดตาม
สถานการณ์ปัจจุบันที่มีความเปลี่ยนแปลงไปเพ่ือเป็นแนวทางในการจัดท าข้อเสนอแนะในการแก้ไข
กระบวนการบังคับใช้กฎหมายในเรื่องของการบังคับใช้ใบสั่งและมาตรการต่างๆเพ่ือให้เกิดความเหมาะสมและ
ให้มีประสิทธิผลสูงสุด ซึ่งในบทที่ 5 นี้ผู้เขียนได้ท าการสรุปผลจากการศึกษาหาข้อมูล วิจัยเอกสาร ต ารา
วิชาการ บทความ วิทยานิพนธ์ กฎหมายจราจรที่ใช้บังคับในประเทศไทยและต่างประเทศที่มีความเกี่ยวข้อง
สอดคล้องกันน ามาวิเคราะห์เพ่ือท าเป็นข้อเสนอแนะและเป็นแนวทางในการหาทางแก้ ไขปัญหาเกี่ยวกับ
มาตรการบังคับโทษปรับตามใบสั่ง ของพระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522 (ฉบับที่13) อีกทั้งยังสามารถ
ใช้ เพ่ือเป็นแนวทางหากในอนาคตมีการแก้ไขและปรับปรุงกฎหมายในลักษณะเดียวกันเนื่องจาก
พระราชบัญญัติดังกล่าวนั้นมีการปรับปรุงเพ่ือให้เกิดความสะดวกกับประชาชนอยู่ตลอด โดยอาจท าให้
ประสิทธิผลของมาตรการต่างๆตามกฎหมายถูกเปลี่ยนแปลงไป เป็นเหตุให้ประสิทธิผลของกฎหมายลดลง ซึ่ง
ถือเป็นข้อดีที่ท าให้มีการศึกษากฎหมายเพ่ือพัฒนาต่อไป 
 
5.2  สรุปผลการศึกษา 
  จากการศึกษาค้นคว้าในครั้งนี้ พบว่า กฎหมายจราจรและมาตรการบังคับโทษปรับของใบสั่งตาม
พระราชบัญญัติจราจรพ.ศ.2522 ในฉบับที่ 13 ปี 2565 มีการก าหนดขั้นตอนในการปฏิบัติเมื่อได้รับใบสั่ง อีก
ทั้งกระบวนการในการบังคับโทษยังมีขั้นตอนที่ยุ่งยากซับซ้อนเกินความจ าเป็นหากจะน ามาปรับใช้ต่อการ
กระท าความผิดจราจรซึ่งมีโทษน้อยและอายุความสั้นๆ โดยนอกจากมาตรการบังคับโทษปรับแล้วยังมี
มาตรการบังคับอื่นๆ เข้ามาช่วยให้ใบสั่งนั้นมีประสิทธิผลมากขึ้น เช่นระบบการตัดคะแนนความประพฤติของผู้
ขับข่ี การยึดอายัดใบขับข่ี และการงดต่อภาษีกรณีผู้กระท าความผิดจราจรเพิกเฉยต่อใบสั่ง 
  จากที่ได้กล่าวไว้ในข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า ประสิทธิผลของมาตรการบังคับโทษปรับตามใบสั่ง
ของพระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522 ฉบับปัจจุบันของประเทศไทย ยังไม่สามารถช่วยลดการกระท า
ความผิดที่เกิดขึ้นในสังคมไม่ว่าจะเป็นความผิดที่มีความรุนแรงน้อยหรือความผิดที่มีความรุนแรงมาก อีกทั้ง
มาตรการบังคับโทษปรับตามใบสั่งยังไม่สามารถบังคับให้ผู้กระท าความผิดช าระค่าปรับได้  จึงจ าเป็นต้องมีการ
ปรับปรุงเพ่ือให้การบังคับใช้มาตรการการบังคับโทษมีประสิทธิผลและสอดคล้องสถานการณ์ในปัจจุบัน เมื่อได้
วิเคราะห์มาตรการต่างๆ แล้ว จึงจ าเป็นต้องแก้ไขให้ประสิทธิผลของใบสั่งสามารถบังคับใช้ได้ตรงตาม
วัตถุประสงค์ของกฎหมายมาตรการเพ่ิมเติมที่จะได้น าเสนอให้มีการแก้ไข  จะต้องค าถึงถึงขั้นตอนและ
กระบวนการบังคับใช้ใบสั่งทั้งสามประเภท ให้เกิดประสิทธิผลโดยจะต้องท าให้กระบวนการหลังจากที่ได้มีการ
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ออกใบสั่งแก่ผู้กระท าความผิดแล้ว เกิดความกระชับ รัดกุม ไม่ยืดเยื้อ เพ่ือให้กฎหมายจราจรสามารถใช้บังคับ
ได้อย่างมีประสิทธิผล ประกอบกับเมื่อพิจารณาถึงขั้นตอนต่างๆ ที่ใช้ในปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นระยะเวลาที่
พนักงานเจ้าหน้าที่ออกใบเตือนแก่ผู้กระท าความผิด ระยะเวลาที่ให้ถือว่าผู้กระท าความผิดได้รับใบสั่ง 
ระยะเวลาที่พนักงานเจ้าหน้าที่ส่งหนังสือต่อนายทะเบียนเพ่ือระงับการต่อภาษี  ระยะเวลาที่เจ้าหน้าที่ผู้ออก
ใบสั่งร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน ระยะเวลาที่พนักงานสอบสวนท าการออกหมายเรียกผู้กระท าความผิด 
ระยะเวลาที่พนักงานสอบสวนจะต้องน าพยานหลักฐานขอศาลเพ่ือออกหมายจับในการกระท าความผิด ถือเป็น
ระยะเวลาที่ยาวนาน ส าหรับการกระท าความผิดที่มีความรุนแรงน้อยเพียงการกระท าความผิดเดียวเท่านั้น ซ่ึง
ท าให้เห็นว่า มาตรการต่างๆ ในกฎหมายจราจรนั้นยังไม่มีความเหมาะสมที่จะใช้บังคับผู้กระท าความผิด 
  อย่างไรก็ตามหากการกระท าความผิดที่มีความรุนแรงหรือความผิดที่กฎหมายก าหนดไม่ให้เจ้า
พนักงานมีอ านาจเปรียบเทียบปรับ ซึ่งขั้นตอนต่างๆ ในการด าเนินคดีประเภทนี้  ยังมีระยะเวลาที่สั้นกว่า
ความผิดที่เจ้าพนักงานมีอ านาจเปรียบเทียบปรับด้วยซ ้า แต่หากเจ้าพนักงานจะต้องด าเนินการตามขั้นตอน
ต่างๆ ทั้งหมด ถือว่าไม่ตรงตามวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522 และยังขัดต่อ
มาตรการในการบังคับโทษปรับในขั้นตอนของการเปรียบเทียบปรับซึ่งมี วัตถุประสงค์ที่จะให้คดีเสร็จใน
ระยะเวลาอันสั้น 
 
5.3  ข้อเสนอแนะ 
  จากที่ได้กล่าวมาข้างต้น ผู้ศึกษาเห็นว่าสมควรที่จะต้องมีการแก้ไขปรับปรุงประสิทธิผลของใบสั่ง 
รวมทั้งกระบวนการบังคับโทษตามใบสั่งโดยการบูรณาการร่วมกันระหว่างหลายหน่วยงาน  เพ่ือป้องกัน      
การกระท าความผิดกฎหมายจราจรที่เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องปรากฏตามสื่อออนไลน์ต่างๆ ซึ่งท าให้เห็นถึง
พฤติกรรมของประชาชนผู้ใช้รถและถนน ที่ขาดความย าเกรงต่อกฎหมาย โดยมีข้อเสนอแนะอยู่ 2 แนวทาง
ด้วยกัน 
  แนวทางที่ 1. การก าหนดจ านวนค่าปรับ ให้เหมาะสมกับฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิด 
โดยใบสั่งแต่ละประเภทยังมีปัญหาเรื่องการก าหนดจ านวนค่าปรับ ใบสั่งประเภทที่ 1 ใบสั่งเจ้าพนักงานจราจร
ให้กับผู้ขับขี่ ใบสั่งประเภทนี้มักใช้กับความผิดที่ไม่มีการเคลื่อนรถ หรือใช้ส าหรับกรณีที่รถจอด มีการบังคับล้อ 
โดยใบสั่งประเภทนี้ค่อนข้างที่จะมีประสิทธิผลเพราะมีมาตรการที่บังคับให้ผู้ขับขี่ต้องไปช าระค่าปรับในทันที 
ใบสั่งประเภทที่ 2 แบบใบสั่งเจ้าพนักงานจราจรส าหรับส่งไปรษณีย์  โดยใบสั่งประเภทนี้เมื่อมีการกระท า
ความผิด จะถูกส่งไปยังที่อยู่ของเจ้าของรถ หรือผู้ครอบครอง ค่าปรับที่ถูกก าหนดไว้ในใบสั่ง จะเป็นอัตราที่     
ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติเป็นผู้ก าหนด โดยความผิดลักษณะเดียวกันก็จะมีจ านวนค่าปรับที่ต้องช าระเท่ากัน
ทั้งหมด หากผู้ขับขี่หรือผู้กระท าความผิดต้องการที่จะช าระ ไม่ว่าจะเป็นวิธีการช าระผ่านทางธนาคาร หน่วย
บริการต่างๆ ซึ่งผู้กระท าความผิดหรือผู้ที่จะช าระค่าปรับนั้น ไม่สามารถแสดงให้เห็นถึงฐานะทางเศรษฐกิจของ
ตนได้ ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดอัตราอย่างสูงไว้ ซึ่งหากผู้ขับขี่ต้องการช าระออนไลน์ผ่านระบบต่างๆ นั้นไม่
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สามารถขอให้ธนาคารใช้ดุลพินิจในการก าหนดจ านวนค่าปรับได้ ซึ่งท าให้เกิดปัญหาการไม่ช าระค่าปรับ เพราะ
อัตราค่าปรับที่สูงท าให้ที่ผ่านมามีใบสั่งประเภทนี้ค้างอยู่ในระบบจ านวนมาก เมื่อเทียบกับปริมาณใบสั่งที่ได้รับ
การช าระ เพราะตามกฎหมาย ได้ก าหนดให้เจ้าพนักงานเปรียบเทียบสามารถใช้ดุลพินิจในการก าหนดอัตรา
ค่าปรับได้ หากผู้กระท าความผิดเลือกที่จะช าระ ณ สถานที่ที่มีเจ้าพนักงานเปรียบเทียบปรับ ไม่ว่าจะเป็นที่
สถานีต ารวจ หรือกรมการขนส่งทางบก ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่าหากมีการแก้ไขให้ค่าปรับมีความยืดหยุ่นส าหรับ
ผู้กระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีเพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายสามารถด าเนินต่อไปได้ตาม
วัตถุประสงค์หรือหากมีการแก้ไขส่วนนี้แล้วอาจเป็นแรงจูงใจให้ผู้ที่ได้รับใบสั่งปฏิบัติตามใบสั่งมากข้ึน 
  แนวทางที่ 2. การแก้ไขปัญหาโดยการสร้างศาลจราจรเพ่ือพิจารณาคดีจราจรโดยตรง รวมทั้งให้
ศาลมีอ านาจในการปรับ  เพ่ือเป็นการเพ่ิมประสิทธิผลและความเชื่อมั่นให้กับระบบที่ เกี่ยวข้องกั บ
พระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522 ตัวอย่างเช่น จากที่พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจในการเปรียบเทียบ
ปรับ ก็เปลี่ยนเป็นให้เป็นหน้าที่ของศาลแทน โดยศาลสามารถใช้ดุลยพินิจในการแก้ไขปัญหาได้เอง ไม่ว่าจะ
เป็นเรื่องการก าหนดค่าปรับ อ านาจในการตักเตือน หรือกรณีท่ีผู้กระท าความผิดปฏิเสธการกระท าความผิด ให้
ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการตัดสินการกระท าความผิดได้ และปรับทัศนะของประชนที่มีต่อศาล ว่าประชาชน
ทุกๆคนสามารถไปศาลได้ โดยที่ไม่มีความหวาดระแวงหรือเกรงกลัวที่จะไปศาล แต่ก็ไม่ลดภาพลักษณ์ของศาล
ในเรื่องของความเป็นธรรมและศรัทธาที่ประชาชนมีต่อศาล เพราะในขณะที่ประชาชนไม่มีความเชื่อมั่นต่อ
กระบวนการที่จะท าให้ประสิทธิผลของใบสั่งสมบูรณ์ แต่ประชาชนก็ยังมีความเชื่อม่ันต่อระบบยุติธรรมอยู่  
 
5.4  ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
 5.4.1 ควรมีการศึกษาปัญหาเชิงปริมาณเกี่ยวกับการกระท าความผิดของประชาชน  เพ่ือน าข้อมูล         
มาวิเคราะห์หาแนวทางในการก าหนดหรือแก้ไขกฎหมายจราจร ระเบียบ ข้อบังคับที่มีความเข้มงวด และ
สามารถแก้ปัญหาการละเมิดต่อกฎหมายได้ 
 5.4.2 ควรมีการศึกษาในกรณีที่เจ้าพนักงานจราจรได้จับกุมเกี่ยวกับการกระท าความผิดกฎหมายจราจร
ว่ามีการแก้ไขการเกิดอุบัติเหตุตามท้องถนนได้มากน้อยเพียงใด หรือความผิดประเภทใดที่ก่อให้เกิดอุบัติเหตุ
มากที่สุด เพ่ือใช้เป็นสถิติในการแก้ปัญหาซึ่งอาจเกิดได้ในอนาคต 
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 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2562). 
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 2550). 
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ชนะ รุ่งโรจน์ธนกุล, ‘ความส าคัญของการจัดตั้งศาลจราจรในประเทศไทย’ ((กรกฎาคม - ธันวาคม 2559) 2 
 วารสารรามค าแหง ฉบับนิติศาสตร์. 
ชนัตดา เดชกล้าหาญ, ‘เหตุเพิ่มโทษในฐานความผิดชุลมุนต่อสู้ในลักษณะที่เป็นการเพิ่มการก่ออันตราย’ 
 (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 
 2564). 
ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายอาญาว่าด้วยโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2543). 
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 (ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร 2559). 
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 ออนไลน์, 26 มกราคม 2564) <https://www.thairath.co.th/scoop/theissue/2019647> 
  สืบค้นเมื่อ 10 กันยายน 2565. 
ธานี วรภัทร์, กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจ าคุก (พิมพ์ครั้งที่ 3, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2558). 
ธานี วรภัทร์, หลักกฎหมายมาตรการบังคับทางอาญา (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2557). 
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วิลาสินี สิทธิโสภณ, ‘การบังคับใช้กฎหมายจราจรและการลงโทษต่อผู้กระท าผิด’ (รัฐสภา)  
 <https://shorturl.asia/gpOPV> สืบค้นเมื่อ 18 มีนาคม 2566. 
ศูนย์บริการภาครัฐเพ่ือประชาชน, ‘ระบบตัดคะแนนความประพฤติในการขับรถ หรือ ตัดแต้มใบขับขี่’ 
 (ศูนย์บริการภาครัฐเพ่ือประชาชน) <https://www.gcc.go.th/?p=97404>  
 สืบค้นเมื่อ 10 มีนาคม 2566. 
เสวก มณีกุต, ‘ปัญหาทางกฎหมายในการใช้ดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนเกี่ยวกับการรวบรวมพยานวัตถุ  
 พยานผู้เชี่ยวชาญและหลักนิติวิทยาศาสตร์’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
 ปรีดี พนมยงค ์มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 2552).  
สมพจน ์ค าแก้ว, ‘มาตรการทางกฎหมายในการลงโทษความผิดตามกฎหมายจราจร’  
 (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 2556). 
ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร, ‘รายงานการด าเนินงานตามแผนการอ านวยความสะดวก
 และความปลอดภัยรองรับการเดินทางของประชาชนในช่วงเทศการปีใหม่ 2564 ของกระทรวง
 คมนาคม’ (ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร) 
 <https://www.otp.go.th/post/view/4497> สืบค้นเมื่อ 18 มีนาคม 2566. 
ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร, ‘รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์อุบัติเหตุทางถนน ของ
 กระทรวงคมนาคม พ.ศ. 2564’ (ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งจราจร, 2565) 
 <https://www.otp.go.th/post/view/6386> สืบค้นเมื่อ 10 กันยายน 2565. 
ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฏร, เอกสารประกอบการพิจารณาญัตติ เรื่อง ขอให้ตั้งคณะกรรมาธิการ
 วิสามัญพิจารณาศึกษาปัญหาการจราจรติดขัดในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล (ส านักงาน
 เลขาธิการสภาผู้แทนราษฏร 2551). 
สุดสงวน สุธีสร, อาชญาวิทยา (พิมพ์ครั้งที ่2 แก้ไขปรับปรุง, ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2547). 
โสภณ รัตนากร, ‘ศาลเทศบาลและศาลจราจร’ (กันยายน - พฤศจิกายน 2520) 9 วารสานนิติศาสตร์. 
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