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บทคัดย่อ 

 

วิทยานิพนธ์เล่มน้ีน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาบทบาทของมูลเหตุจูงใจในทางกฎหมาย

อาญาต่อการใชดุ้ลพินิจในการกาํหนดโทษ ซ่ึงในปัจจุบนัการใชดุ้ลพินิจในการกาํหนดโทษของศาล

ยงัปราศจากหลกัเกณฑ์ท่ีมีลกัษณะเป็นการทัว่ไปท่ีจะเป็นแนวทางใหศ้าลใชดุ้ลพินิจในการกาํหนด

โทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผดิอยา่งมีขอบเขต มีเพียง “ยีต่อ๊ก” (Sentencing Guideline) ท่ีศาลนาํมา

เป็นแนวทางสําหรับการใชดุ้ลพินิจในการกาํหนดโทษโดยศาลแต่ละแห่งจะกาํหนดข้ึนมาใชก้บัคดี

บางประเภทท่ีเกิดข้ึนบ่อยคร้ังในพื้นของศาลนั้น ๆ เพื่อให้ศาลลงโทษผูก้ระทาํความผิดให้เป็นไป

ในแนวทางเดียวกนั  

อยา่งไรก็ตาม แมศ้าลจะมีการกาํหนด “ยี่ต๊อก” (Sentencing Guideline) ข้ึนมาใชเ้พื่อทาํ

ให้คาํพิพากษาเป็นไปในทิศทางเดียวกนั แต่ “ยี่ต๊อก” (Sentencing Guideline) ก็เป็นเพียงแนวทางท่ี

ทาํให้ศาลพิจารณาแค่ในส่วนลักษณะของการกระทาํความผิดแต่มิได้พิจารณาถึงตัวผูก้ระทาํ

ความผิดเป็นสําคญั  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการคาํนึงถึงมูลเหตุจูงใจในการกระทาํความผิดซ่ึง

ผูก้ระทาํแต่ละคนย่อมมีมูลเหตุจูงใจท่ีดีและร้ายแต่กต่างกนัออกไป อนัจะส่งผลให้การลงโทษนั้น

ขาดความไดส้ัดส่วนและความเหมาะสมแก่ผูก้ระทาํความผิด และนาํไปสู่ความไม่สอดคล้องกบั

วตัถุประสงคก์ารลงโทษตามกฎหมายอาญา โดยในท่ีน้ีจะศึกษาเก่ียวกบัมูลเหตุจูงใจในทางกฎหมาย

อาญาและการกําหนดขอบเขตการใช้ดุลพินิจในการกําหนดโทษเปรียบเทียบของไทยและ

ต่างประเทศ 

วิทยานิพนธ์เล่มน้ีผูเ้ขียนได้เสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติัในประมวล

กฎหมายอาญาของไทยเป็นมาตราใหม่ข้ึนในภาคหน่ึง ส่วนท่ี 3 เร่ืองวิธีการเพิ่มโทษ ลดโทษ และ

การรอการลงโทษ โดยนําหลักกฎหมายต่างประเทศ อนัได้แก่ เยอรมนี ฝร่ังเศส องักฤษ และ

สหรัฐอเมริกาในส่วนของการกาํหนดขอบเขตการใชดุ้ลพินิจในการกาํหนดโทษมาเป็นแนวทางเพื่อ
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ABSTRACT 

 

This thesis aims to study the underlying motivation behind the discretion in imposing 

penalties of the criminal law. As of now, the imposition of penalties lack a distinguishable, general 

characteristic in order to aids the court of law to impose penalties to those conduct mild illegitimate 

act. What’s only being constituted by the judges is “Yi-Tok” (Sentencing Guideline) to impose the 

penalties to those offended. The imposition of penalties differs by the types of crime and the 

frequency of occurrence a given region of court of law, in order for court of laws to punish a 

perpetrator in an equivalent and a fair manner.  

Nonetheless, even though several courts of law adopted “Yi-Tok” so that the 

punishments their punishment goes hand in hand, but “Yi-Tok” (Sentencing Guideline) approach 

only takes a glimpse of an illegitimate action into account which is the type. “Yi-Tok” (Sentencing 

Guideline) does not prioritize the perpetrator’s character, especially him/ her underlying 

motivation. In all honesty, the underlying motivation varies; it may be triggered by both good and 

bad intentions. This may result in the perpetrator receiving punishments that are disproportion to 

his/ her action. Moreover, this may lead to incompliance among the purpose of the criminal law 

punishments. That being said, this article will study the underlying motivation behind a perpetrator 

illegitimate action, the criminal law, and compare Thailand’s discretion of imposing penalties 

boundaries to other countries.  

In this thesis, the authors proposes that the provisions of the Thai Penal Code should 

be revised and reconsidered as a new section in Division 3 on the method of increasing penalties, 

reducing penalties and putting penalties on pause, referring heavily to foreign law principles, 

including Germany, France, England and the United States. The mentioned countries discretion of 
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imposing penalties boundaries will be idealistic guidelines for amending the Thai criminal law. In 

a hopeful manner, Thailand’s discretion of imposing penalties will be fair, equal, proportionate, 

and moral.  
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กติติกรรมประกาศ 

 

วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีสาํเร็จลุล่วงไดด้ว้ยความกรุณาเป็นอยา่งสูงจากผูมี้พระคุณหลายท่าน

โดยเฉพาะอยา่งยิง่ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารยอ์จัฉรียา ชูตินนัทน์ ท่ีกรุณารับเป็น
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ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย ์ดร.ไพศิษฐ์  พิพฒันกุล ท่ีไดก้รุณาสละเวลา

รับเป็นประธานกรรมการในการสอบวิทยานิพนธ์ และขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ์    

ดร.ปกป้อง ศรีสนิท ที่รับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์และให้คาํแนะนําในการปรับปรุง

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีให้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน 

นอกจากน้ีผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณบิดาและมารดาของผูเ้ขียน ซ่ึงเป็นผูส้นบัสนุน

และเป็นกาํลงัใจอยู่เบ้ืองหลงัทุกความสําเร็จเสมอมา รวมถึงเจา้หนา้ท่ีห้องบณัฑิตวิทยาลยัท่ีได้ให้

คาํแนะนาํเก่ียวกบัขั้นตอนและรูปแบบในการจดัทาํวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีจนสาํเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี 

หากวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีก่อให้เกิดความรู้และประโยชน์ใด ๆ ต่อการศึกษา ผูเ้ขียนขอ

มอบความดีทั้งหมดให้แก่บิดา มารดา และครูบาอาจารยทุ์กท่านท่ีไดป้ระสิทธิประสาทวิชาการให้ 

หากวิทยานิพนธ์น้ีมีขอ้ผิดพลาดประการใด ผูเ้ขียนขอน้อมรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียวและขออภยัมา ณ 

ท่ีน้ี 
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บทที ่1 

บทนํา 

 

1.1  ทีม่าและความสําคัญของปัญหา 

โดยปกติแลว้หากมีการอธิบายเก่ียวกบักระทาํของมนุษยต์ามความหมายของกฎหมาย

อาญาคือการคิด ตกลงใจ และกระทาํตามท่ีคิดและตกลงใจไว ้ซ่ึงกระบวนการคิดและการตกลงใจ

ในการลงมือกระทาํความผิดนั้นย่อมมีเบ้ืองหลงัมาจากแรงจูงใจท่ีแตกต่างกนั เช่น การกระทาํ

ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น ผูก้ระทาํความผิดแต่ละคนยอ่มมีมูลเหตุจูงใจในการกระทาํความผดิท่ีแตกต่าง

กนัไป โดยผูก้ระทาํความผิดคนหน่ึงอาจจะฆ่าผูอ่ื้นด้วยความโกรธแคน้เกลียดชังผูท่ี้ตนฆ่า ส่วน

ผูก้ระทาํความผิดอีกคนอาจฆ่าผูอ่ื้นด้วยความสงสารเน่ืองจากตอ้งการให้ผูน้ั้นพน้จากความทุกข์

ทรมานท่ีเขานั้ นเป็นอยู่ ซ่ึงถ้าพิจารณาถึงความน่าตาํหนิหรือความชั่ว (Schuld)1 ของผูก้ระทาํ

ความผิดแต่ละคน จะพบว่ามีความน่าตาํหนิแตกต่างกันแต่ตามกฎหมายอาญาของไทยไม่ได้

กาํหนดให้ศาลตอ้งพิจารณาถึงมูลเหตุจูงใจของผูก้ระทาํความผิดแต่อยา่งใด ซ่ึงการไม่พิจารณาถึง

มูลเหตุจูงใจน้ีย่อมส่งผลต่อการใช้ดุลพินิจในการลงโทษให้เหมาะสมและบรรลุเป้าหมายตาม

วตัถุประสงคข์องการลงโทษได ้

นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาถึงสภาพของสังคมปัจจุบนัท่ีคนในสังคมกาํลงัประสบกบัปัญหา

หลายประการโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ืองของเศรษฐกิจของประเทศท่ีแสดงให้เห็นถึงสภาพของ

ความเหล่ือมลํ้าระหวา่งผูท่ี้มีฐานะร่ํารวยกบัผูท่ี้มีฐานะยากจน และจากสภาพการณ์ดงักล่าวส่งผลให้

การดาํรงชีวิตของคนในสังคมมีความเปล่ียนแปลงไปโดยเฉพาะอยา่งยิง่การตดัสินใจกระทาํการซ่ึง

เป็นความผิดต่อกฎหมายซ่ึงส่วนมากเป็นการกระทาํความผิดเก่ียวกบัทรัพยแ์ละการกระทาํความผดิ

เก่ียวกบักบัชีวิตร่างกาย โดยการกระทาํความผิดเหล่าน้ีลว้นแต่เกิดจากมูลเหตุจูงใจท่ีแตกต่างกนัไป  

แต่เม่ือไดมี้การกระทาํความผิดครบองคป์ระกอบของความผิดแลว้บุคคคลนั้นก็ยอ่มถูกลงโทษตาม

กฎหมาย ซ่ึงโทษตามกฎหมายอาญานั้นมีอยู่ทั้งหมด 5 สถาน คือ ประหารชีวิต จาํคุก กกัขงั ปรับ 

และริบทรัพย ์โดยโทษแต่ละสถานนั้นจะถูกกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา โดยบทบญัญติั

บางมาตรากฎหมายไม่ไดเ้ปิดช่องไวใ้ห้ศาลใชดุ้ลพินิจในการลงโทษ เช่น ความผิดตามมาตรา 289 

(1) ถึง (7) อนัเป็นบทบญัญติัเก่ียวกบักบัฆ่าผูอ่ื้นซ่ึงเป็นเหตุฉกรรจ์  แต่เม่ือพิจารณาแลว้จะพบว่า

บทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญาส่วนมากนั้นเปิดช่องให้ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจในการกาํหนด

โทษได ้เช่น ความผิดฐานลกัทรัพยต์ามมาตรา 334 ท่ีบญัญติัวา่ “ผูใ้ดเอาทรัพยข์องผูอ่ื้น หรือท่ีผูอ่ื้น

 
1 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร : วญิ�ูชน, 2563), น. 293. 
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เป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ยไปโดยทุจริต ผูน้ั้นกระทาํความผดิฐานลกัทรัพย ์ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน

สามปี และปรับไม่เกินหกหม่ืนบาทหรือทั้งจาํทั้งปรับ” โดยบทบญัญติัดังกล่าวศาลสามารถใช้

ดุลพินิจในการกาํหนดโทษได้ว่าจะจาํคุกจาํเลยเป็นเวลาเท่าใดซ่ึงศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการ

ลงโทษจาํคุกสูงสุดได้ไม่เกินสามปีแต่กฎหมายไม่ได้กาํหนดว่าให้ลงโทษจาํคุกขั้นตํ่าไวเ้ท่าใด 

เช่นเดียวกบัในส่วนของโทษปรับท่ีกาํหนดไวเ้พียงจาํนวนค่าปรับขั้นสูงแต่ไม่ไดก้าํหนดจาํนวน

ค่าปรับขั้นตํ่าเอาไว ้ เพราะฉะนั้นจึงเป็นดุลพินิจของศาลในการกาํหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํ

ความผดิหรือจาํเลยต่อไป 

การใช้ดุลพินิจในการกาํหนดโทษให้แก่ผูก้ระทาํความผิดทางอาญาของศาลไทยได้มี

การกาํหนดเป็นบญัชีมาตรฐานการกาํหนดโทษหรือท่ีเรียกวา่ “ยี่ต๊อก” (Sentencing Guideline) ซ่ึง

เป็นแนวทางในการกาํหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดในแต่ละประเภทของคดีเพื่อให้เกิด

ความเป็นเอกภาพในการพิพากษาลงโทษผูก้ระทาํความผิด แต่บญัชีดงักล่าวก็ไม่ไดเ้ป็นบทบงัคบั

เด็ดขาดท่ีให้ศาลต้องปฏิบติัต่อผูก้ระทาํความผิดเสมอไป2 ดังนั้นแม้ศาลจะใช้หรือไม่ใช้บัญชี

มาตรฐานดงักล่าวในการกาํหนดโทษก็อาจก่อใหเ้กิดผลดงัน้ี เช่น ในกรณีท่ีศาลเลือกท่ีจะไม่ใชบ้ญัชี

ดงักล่าวเป็นแนวทางในการกาํหนดโทษอาจก่อให้เกิดความไม่แน่นอนในการใช้ดุลพินิจในการ

พิจารณาคดีและนาํไปสู่ความไม่เสมอภาคกนัตามกฎหมายซ่ึงเป็นส่ิงท่ีรัฐธรรมนูญไดรั้บรองไวว้่า 

“บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียม

กนั”3และขดัต่อกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR)  ขอ้ 144 

อีกดว้ย 

อยา่งไรก็ตามแมศ้าลจะใช้ดุลพินิจในการลงโทษโดยใช้บญัชีมาตรฐานในการกาํหนด

โทษเป็นแนวทางในการกาํหนดโทษก็อาจก่อใหเ้กิดความไม่ไดส้ัดส่วนในการลงโทษ เน่ืองจากศาล

ไม่ไดพ้ิจารณาลงโทษผูก้ระทาํความผิดโดยดูพฤติการณ์การกระทาํความผิดของผูก้ระทาํความผิด

เป็นรายบุคคลอนันาํไปสู่การลงโทษท่ีไม่เหมาะสมกบัผูก้ระทาํความผิดซ่ึงขดักบัหลกัความได้

สัดส่วนของการลงโทษซ่ึง Cesare Beccaria ได้กล่าวไวว้่า “ขนาดท่ีแทจ้ริงของอาชญากรรมคือ

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อสังคม” (The true measure of crimes is…the harm done to society)5 อีกทั้ง

 
2 จตุพร จนับุรี, “มูลเหตุจูงใจในการกระทาํความผิดกบัดุลพินิจในการกาํหนดโทษคดีอาญา” (รายงานผล

ส่วนบุคคล สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม, 2553), น. 13. 
3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560,มาตรา 27,ราชกิจจานุเบกษา ฉบบักฤษฎีกา เล่มท่ี 134 

ตอนท่ี 40 ก (6 เมษายน 2560), น. 8. 
4 International Convention on Civil and Political Right : ICCPR 1966 Article 14 
5 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : วญิ�ูชน,2563), น. 197. 
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การกาํหนดโทษโดยใชบ้ญัชีมาตฐานดงักล่าวนั้นเป็นหลกัอาจนาํไปสู่การขาดความละเอียดอ่อนใน

การลงโทษเน่ืองจากไม่ไดค้าํนึงถึงภูมิหลงัของผูก้ระทาํความผิด อาทิเช่น มูลเหตุจูงใจ บุคลิกภาพ 

พฤติกรรม สภาพแวดลอ้มของผูก้ระทาํความผิดมาประกอบในการกาํหนดโทษทาํให้การลงโทษ

ผูก้ระทาํความผิดนั้นไม่สามารถบรรลุวตัถุประสงค์ของการลงโทษท่ีแทจ้ริงไดซ่ึ้งในปัจจุบนัการ

ลงโทษนั้นจะมีวตัถุประสงค์ต่างจากในอดีตท่ีการลงโทษมีความมุ่งหมายเพียงเพื่อการแก้แค้น

ทดแทน แต่ในปัจจุบนัวตัถุประสงค์ของการลงโทษยงัต้องคาํนึงถึงการป้องกันไม่ให้ผูก้ระทาํ

ความผิดกลบัมากระทาํความผดิซํ้ าอีกอนัเป็นการคุม้ครองสังคมดว้ยไปในคราวเดียวกนั นอกจากน้ี

การลงโทษยงัมีวตัถุประสงคใ์นการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผดิเพื่อใหก้ลบัตวัเป็นคนดีและกลบัไป

ใชชี้วติในสังคมไดเ้ม่ือพน้โทษ 

ดว้ยเหตุน้ีหากปล่อยให้มีการใช้ดุลพินิจโดยปราศจากหลกัเกณฑ์ท่ีมีความชดัเจนก็จะ

นาํมาสู่ปัญหาความเคลือบแคลงสงสัยต่อความเป็นธรรมของคาํพิพากษาได ้ซ่ึงในต่างประเทศไม่วา่

จะเป็นประเทศท่ีใช้ระบบ Civil Law หรือ Common Law ก็ได้มีการพฒันากฎหมายอาญาโดย

กาํหนดขอบเขตในการใช้ดุลพินิจซ่ึงตอ้งคาํนึงถึงเหตุต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัตวัผูก้ระทาํความผิดแต่

ละคนมาประกอบดว้ย โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในเร่ืองของมูลเหตุจูงใจของผูก้ระทาํความผิดซ่ึงเป็นส่ิงท่ี

มีการกล่าวถึงในตาํราในทางกฎหมายอาญาของไทยหลาย ๆ เล่ม และถึงแมว้า่กฎหมายไทยและศาล

ไทยจะไม่ค่อยได้ให้ความสําคญักบัมูลเหตุจูงใจของผูก้ระทาํความผิดมากนัก แต่โดยหลักแล้ว

มูลเหตุจูงใจนั้นมีความสําคญัเพราะแสดงให้เห็นถึงจิตใจและเหตุผลของการตดัสินใจท่ีจะกระทาํ

ความผิด ซ่ึงจะบ่งบอกถึงจิตใจท่ีดีหรือจิตใจท่ีชั่วร้ายของผูก้ระทาํได้อันส่งผลต่อการลงโทษ

ผูก้ระทาํความผิดให้เหมาะสมต่อไปในภายภาคหนา้ เพราฉะนั้นจึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งศึกษาถึง

มูลเหตุจูงใจโดยมีขอบเขตในการศึกษาเฉพาะในส่วนของบทมูลเหตุจูงใจต่อการใชดุ้ลพินิจในการ

กาํหนดโทษเท่านั้น 

 

1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

        1.  เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัมูลเหตุจูงใจในการกระทาํความผิดและการใช้ดุลพินิจใน

การพิพากษาลงโทษทั้งในระบบกฎหมาย Civil law และ ระบบกฎหมาย Common law 

        2.  เพื่อวิเคราะห์เก่ียวกบัการกาํหนดบทบาทของมูลเหตุจูงใจในทางกฎหมายอาญาท่ีมีต่อการ

ใช้ดุลพินิจในการลงโทษโดยปราศจากขอบเขตซ่ึงมีผลกระทบต่อมาตรฐานในเร่ืองของความ

เหมาะสมและความเท่าเทียมในการลงโทษ          
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3.  เพื่อศึกษาและวเิคราะห์เปรียบเทียบแนวคิดเก่ียวกบัการนาํมูลเหตุจูงใจมากาํหนดขอบเขต

ในการใชดุ้ลพินิจในการลงโทษท่ีมีการบญัญติัไวอ้ย่างชดัแจง้ในกฎหมายต่างประเทศสําหรับเป็น

แนวทางในการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายอาญาของไทย 

        4.  เพื่อศึกษาถึงแนวทางในการพฒันากฎหมายอาญาของไทยโดยการนํามูลเหตุจูงใจมา

กาํหนดเป็นขอบเขตสาํหรับการใชดุ้ลพนิิจลงโทษโดยบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา 

 

1.3  สมมติฐานของการศึกษา 

ปัจจุบนัการใช้ดุลพินิจในการกาํหนดโทษทางอาญาของศาลไทยไม่ว่าจะเป็นในส่วน

ของการเพิ่มโทษหรือการลดโทษยงัขาดหลกัเกณฑท่ี์ใชใ้นการพิจารณาเพื่อลงโทษผูก้ระทาํความผิด 

มีเพียงบญัชีมาตรฐานการกาํหนดโทษหรือท่ีเรียกวา่ยีต่อ๊กเท่านั้นท่ีศาลใชใ้นการกาํหนดโทษท่ีจะลง

แก่ผูก้ระทาํความเพื่อให้การลงโทษเป็นไปในแนวทางเดียวกนั แต่บญัชีดงักล่าวนั้นไม่ไดก้าํหนด

ข้ึนใชก้บัทุกฐานความผิดหรือมีใชทุ้กศาลภายในราชอาณาจกัร มีเพียงเฉพาะบางฐานความผิดหรือ

ศาลบางแห่งเท่านั้นท่ีมีการกาํหนดบญัชีมาตรฐานในการกาํหนดโทษข้ึน 

อยา่งไรก็ตามแมจ้ะมีบญัชีมาตรฐานการกาํหนดโทษหรือยี่ต๊อกในทุกศาลและทุกฐาน

ความผิดท่ีเปิดช่องให้ศาลใชดุ้ลพินิจ ก็อาจทาํให้การพิพากษาลงโทษผูก้ระทาํความผิดเกิดความไม่

ยดืหยุน่ เพราะศาลไม่ไดล้งโทษโดยพิจารณาท่ีตวัผูก้ระทาํความผดิเป็นหลกั ซ่ึงเป็นส่ิงมีความสาํคญั

ต่อการลงโทษให้เหมาะสมกบัความชั่วของผูก้ระทาํความผิดแต่ละคนซ่ึงมีอายุ การศึกษา บุคลิก 

พฤติกรรม รวมถึงสภาพจิตใจท่ีแตกต่างกนั และส่งผลกระทบต่อการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผิด

ให้ถูกตอ้งเพื่อป้องกนัไม่ให้ผูน้ั้นกลบัมากระทาํความผิดอีก ด้วยเหตุน้ีจึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้ง

ศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการกําหนดขอบเขตการใช้ดุลพินิจของศาล 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ืองมูลเหตุจูงใจซ่ึงเป็นส่ิงท่ีเก่ียวข้องกับตัวผูก้ระทําความผิดซ่ึงเป็น

แรงผลกัดนัให้ผูน้ั้นกระทาํความผิดข้ึน เพื่อนาํมาบญัญติัเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนและเป็นแนวทาง

ให้แก่ศาลในการใชดุ้ลพินิจลงโทษแก่ผูก้ระทาํความผิดให้เกิดความเหมาะสมกบัผูก้ระทาํความผิด

แต่ละคนต่อไป         

 

1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

มุ่งศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัมูลเหตุจูงใจท่ีมีผลต่อการกระทาํความผิดทางอาญา 

รวมถึงหลกัเกณฑ์ในการกาํหนดขอบเขตการใช้ดุลพินิจของศาลในการกาํหนดโทษทางอาญาโดย

ศึกษาในส่วนของกฎหมายสารบญัญติัของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศฝร่ังเศส 
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ประเทศองักฤษ และสหรัฐอเมริกา เพื่อเป็นแนวทางในการวางกรอบการใชดุ้ลพินิจในการลงโทษ

ทางอาญาแก่ผูก้ระทาํความผดิในประเทศไทย  

 

1.5  วธีิการศึกษาวจัิย 

วิทยานิพนธ์น้ีจะศึกษาโดยใช้วิธีการศึกษาวิจยัทางเอกสาร (Documentary Research) 

โดยศึกษาคน้ควา้และรวบรวมขอ้มูลจากเอกสารและส่ืออิเล็กทรอนิกส์ท่ีเก่ียวขอ้งทั้งภาษาไทยและ

ภาษาต่างประเทศ เช่น หนงัสือ ตาํราทางวิชาการ บทความทางวชิาการ วทิยานิพนธ์ งานวจิยั ตวับท

กฎหมาย รวมถึงคาํพิพากษาของศาลต่างประเทศ 

 

1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

1. ทาํใหท้ราบแนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัมูลเหตุจูงใจในการกระทาํความผิดและการใชดุ้ลพินิจใน

การพิพากษาลงโทษทั้งในระบบกฎหมาย Civil law และ ระบบกฎหมาย Common law 

2. ทาํให้ทราบเก่ียวกบัการกาํหนดบทบาทของมูลเหตุจูงใจในทางกฎหมายอาญาท่ีมีต่อการใช้

ดุลพินิจในการลงโทษโดยปราศจากขอบเขตซ่ึงมีผลกระทบต่อมาตรฐานในเร่ืองของความ

เหมาะสมและความเท่าเทียมในการลงโทษ  

3. ทาํให้ทราบแนวคิดเก่ียวกบัการนาํมูลเหตุจูงใจมากาํหนดขอบเขตในการใช้ดุลพินิจในการ

ลงโทษท่ีมีการบญัญติัไวอ้ย่างชัดแจง้ในกฎหมายต่างประเทศสําหรับเป็นแนวทางในการแก้ไข

ปรับปรุงกฎหมายอาญาของไทย 

4. ทาํให้ทราบถึงแนวทางในการพฒันากฎหมายอาญาของไทยโดยการนํามูลเหตุจูงใจมา

กาํหนดเป็นขอบเขตสาํหรับการใชดุ้ลพินิจลงโทษโดยบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา 
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บทที ่2 
การพจิารณามูลเหตุจูงใจกบัการใช้ดุลพนิิจในการก าหนดโทษ 

 
การกาํหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดอาญามีความสําคญัอย่างยิ่งเน่ืองจากโทษ

ทางอาญานั้นกระทบต่อตวัผูก้ระทาํความผิดทั้งทางชีวิต ร่างกาย และสิทธิเสรีภาพ โดยการลงโทษ
นั้นมีวตัถุประสงคห์ลกัคือการคุม้ครองสังคมใหเ้กิดความสงบสุขเรียบร้อย ดงันั้นการกาํหนดโทษท่ี
จะลงแก่ผู ้กระทําความผิดจึงต้องอาศัยหลักเกณฑ์และวิธีการให้เกิดความถูกต้องเหมาะสม          
เป็นธรรมและมีประสิทธิภาพ 
 
2.1  ทฤษฎีเกีย่วกบัการก าหนดความรับผดิทางอาญา 

 เม่ือมีการอยูร่่วมกนัในสังคมยอ่มนาํมาสู่ปัญหาความขดัแยง้ท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได ้โดย
ความขดัแยง้นั้นอาจเกิดข้ึนจากการใชสิ้ทธิของตนไปกระทบต่อสิทธิของผูอ่ื้น หรือการดาํเนินชีวิต
ท่ีก่อใหเ้กิดความเดือดร้อนแก่ผูอ่ื้นซ่ึงมิใช่เป็นการใชสิ้ทธิตามท่ีกฎหมายยอมรับ อนัก่อให้เกิดความ
เดือดร้อนหรือความเสียหายแก่ผูอ่ื้นและสังคม จึงนํามาสู่การสร้างกฎเกณฑ์หรือกติกาการอยู่
ร่วมกันข้ึน โดยในช่วงแรกจะปรากฏข้ึนในรูปแบบของจารีตประเพณี จนกระทัง่กลายมาเป็น
กฎเกณฑ์ท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรเพื่อความชัดเจนในการลงโทษผูท่ี้ฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ดงักล่าว และ
กฎเกณฑน์ั้นต่อมาไดก้ลายเป็นกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นสังคมปัจจุบนั โดยกฎหมายท่ีใชบ้งัคบันั้น
อาจจะเป็นเร่ืองท่ีบงัคบัให้ชดใช้ค่าเสียหายจากทรัพยสิ์นของผูก้ระทาํความผิดซ่ึงเป็นในส่วนของ
กฎหมายแพ่งหรือบงัคบัโทษท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพในทางชีวิต ร่างกาย ซ่ึงเป็นในส่วนของ
กฎหมายอาญา 

2.1.1  หลกัเกณฑก์ารกาํหนดความรับผดิทางอาญา 
2.1.1.1  ความหมายของหลกัเกณฑก์ารกาํหนดความรับผดิทางอาญา 
“การก าหนดความรับผดิทางอาญา” (Criminalisation หรือ Criminalization) มีการให้

คาํนิยามจากนกักฎหมายหลายท่าน อาทิเช่น  
ศาตราจารย์ Tony Smith (A.T.H Smith) และศาตราจารย์ Andrew Simester (A.P. 

Simester) ศาสตราจารยด์า้นกฎหมายอาญาผูมี้ช่ือเสียงผูเ้ขียนหนงัสือเร่ือง Harm and Culpabilty 
โดยกล่าวไวใ้นหนงัสือดงักล่าว ในบทความท่ีช่ือ Criminalization and the Role of Theory ความวา่ 
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“หมายถึงการอธิบายพฤติกรรมท่ีแน่นอนของมนุษย ์(การกระทาํหรือไม่กระทาํการ) ในฐานะท่ีเป็น
ความผิดทางอาญา และมีหน้าท่ีในการกาํหนดขอบเขตการลงโทษทางอาญา ทั้งในมุมมองเชิง
กฎเกณฑแ์ละการประเมินคุณค่า” 

นอกจากน้ีศาสตราจารย์ Kimmo Nuotio ศาสตราจารย์ด้านกฎหมายอาญาแห่ง
มหาวิทยาลยั Helsinki ประเทศฟินแลนด์ ผูเ้ขียนบทความ Theories of Criminalization and the 
Limit of Criminal Law. A Legal Cultural Approach ไดก้ล่าวถึงนิยามความหมายของคาํวา่การ
กาํหนดความรับผดิทางอาญาไวว้า่ 

“คาํวา่ Criminalization (การก าหนดความรับผิดอาญา) โดยตวัของมนัเองนั้นมีความคุ
ลมเครือและกาํกวม หมายถึงระเบียบกฎเกณฑ์ท่ีวางกรอบกาํหนดรูปแบบท่ีแน่นอนของพฤติกรรม
ไวภ้ายใตก้ารลงโทษและมาตรการทางกฎหมาย กล่าวอยา่งง่ายๆ คาํว่า Criminalization หมายถึง 
การกาํหนดท่ีมีผลผูกพนัตามกฎหมายซ่ึงวางรูปแบบท่ีแน่นอนของพฤติกรรมไวภ้ายใตก้ารข่มขู่ว่า
จะมีการลงโทษ หากเฉพาะเจาะจงยิ่งกว่านั้นมนัอา้งถึงบรรทดัฐานของแต่ละคนในการกาํหนด
รูปแบบท่ีเฉพาะของพฤติกรรมใหเ้ป็นความผดิอาญา” 

คาํวา่ Criminalization มีความหมายส่วนหน่ึงมาจากความสัมพนัธ์กบัแนวคิดในเร่ืองอ่ืน 
คาํน้ีมีความตรงข้ามกบัคาํว่า Decriminalization ซ่ึงหมายถึงการกระทาํทางนิติบญัญติัท่ียกเลิก
รูปแบบของพฤติกรรมบางประการจากรายการความผิดทางอาญา การกระทาํเช่นน้ีในทางปฏิบติัมี
การกล่าวถึงกนับ่อยแต่ไม่ค่อยเกิดข้ึนบ่อยในทางปฏิบติั นอกจากน้ียงัมีคาํว่า Recriminalization ท่ี
หมายถึงการนาํมากลบัมาซ่ึงรูปแบบของพฤติกรรมท่ีถูกกาํหนดเป็นความผดิอาญา”1 

เม่ือไดก้ล่าวถึงการให้นิยามแก่คาํว่า “การกาํหนดความรับผิดทางอาญา” ตามความใน
ขา้งตน้แลว้ ในส่วนของการกาํหนดให้การกระทาํใดควรเป็นความรับผิดทางอาญาหรือไม่ ไดมี้นกั
กฎหมายท่ีช่ือว่า เฮอร์เบิร์ต แอล แพ็กเกอร์ (Herbert L. Packer) ให้หลกัการไว ้6 ประการ ใน
หนงัสือเร่ือง The limits of the Criminal Sanction ดงัต่อไปน้ี 

1.  การกระทาํนั้นเป็นท่ีเห็นไดช้ดัในหมู่ชนส่วนมากว่า เป็นการกระทาํท่ีกระทบต่อ
สังคมและหมู่ชนส่วนมากมิไดใ้หอ้ภยัแก่การกระทาํนั้น 

2.  ถา้การกระทาํดงักล่าวเป็นความผิดทางอาญาแลว้ จะไม่ขดัต่อวตัถุประสงคข์องการ
ลงโทษประการต่าง ๆ 

3.  การปราบปรามการกระทาํความผิดเช่นนั้น กล่าวคือการถือว่าการกระทาํนั้นเป็น
ความผดิทางอาญาจะไม่มีผลเป็นการลดการกระทาํท่ีสังคมเห็นวา่ถูกตอ้งใหล้ดนอ้ยลงไป 
                                                           

1 วินัฏฐิกา ศรีประเสริฐ, “การกาํหนดความผิดอาญาฐานบุกรุกเพ่ือไปกระทาํความผิดฐานอ่ืน”, 
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2560), น. 16-17. 
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4.  หากเป็นความผิดทางอาญาแลว้ จะมีการบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเสมอภาคและเท่า
เทียมกนั 

5.  การใชก้ระบวนการยุติธรรมทางอาญากบัการกระทาํดงักล่าวจะไม่มีผลทาํให้การใช้
กระบวนการนั้นอยา่งเกินขีดความสามารถทั้งทางดา้นคุณภาพและปริมาณ 

6.  ไม่มีมาตรการควบคุมอยา่งสมเหตุสมผลอ่ืน ๆ แลว้ นอกจากการใชก้ฎหมายอาญา
กบักรณีท่ีเกิดข้ึน2 

2.1.1.2  หลกัคุณธรรมทางกฎหมาย 
1).  ความหมายของคุณธรรมทางกฎหมาย 
 คุณธรรมทางกฎหมายเป็นส่ิงท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัของการบญัญติักฎหมายข้ึนมาใชบ้งัคบัแก่

การกระทาํของบุคคลเพื่อบ่งบอกว่ากฎหมายท่ีบัญญัติออกมาบังคับใช้ในเร่ืองนั้ น ๆ มีความ
ประสงคท่ี์จะคุม้ครองส่ิงใด ซ่ึงคุณธรรมในทางกฎหมายน้ีมีลกัษณะเป็นนามธรรม เป็นเสมือนภาพ
ทางความคิด โดยในท่ีน้ีศาสตราจารย ์คณิต ณ นคร ได้กล่าวถึงนิยามของคาํว่า “คุณธรรมทาง
กฎหมาย” (Rechtsgut) ไวว้า่ หมายถึง “ประโยชน์หรือคุณค่าของการอยูร่่วมกนัท่ีกฎหมายคุม้ครอง” 
หรือ “ประโยชน์ท่ีคุม้ครอง”3 โดย “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) กบั “กรรมของการกระทาํ” 
(Schutzobjekt) เป็นคนละอยา่งและแตกต่างกนั ในขณะท่ี “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) เป็น 
“คุณค่า” (Wert) ในทางอุดมคติท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัของความผิดฐานต่าง ๆ แต่ “กรรมของการกระทาํ” 
(Schutzobjekt) เป็นวตัถุท่ีถูกกระทบจากการกระทาํท่ีละเมิด “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut)4 

2).  ประโยชน์ของการศึกษาคุณธรรมทางกฎหมาย5 
 การศึกษาเก่ียวกับคุณธรรมทางกฎหมาย โดยเฉพาะกฎหมายอาญาก่อให้เกิดประโยชน์หลาย
ประการ เป็นตน้วา่ 

(1)  โดยท่ีคุณธรรมทางกฎหมายเป็นส่วนหน่ึงของความผิดอาญาฐานต่าง ๆ 
คุณธรรมทางกฎหมายจึงเป็นเคร่ืองช่วยในการตีความกฎหมายได ้

                                                           
2 Herbert L. Packer, The Limits of the Criminal Sanction (Calofornia : Standford University Press, 

1968), p. 296. อา้งใน เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาค ๑ เล่ม ๑ (กรุงเทพมหานคร : กรุง
สยาม พบัลิชช่ิง, 2562), น. 2. 

3 vgl. Hans-Joachim Rudolphi, Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch : Band I, Allgeneiner 
Teil Frankfurt am Main 1975,vor § 1, S. 4 อา้งใน คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 6 
(กรุงเทพมหานคร: วญิํูชน, 2560), น. 160. 

4 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร : วญิํูชน, 2563), น. 160. 
5 คณิต ณ นคร, พ้ืนฐานความรู้เก่ียวกบักฎหมายอาญา, (กรุงเทพมหานคร : วญิํูชน, 2553), น. 93-96. 
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(2)  นอกจะมีประโยชน์ในการช่วยตีความแลว้ การศึกษาคุณธรรมทางกฎหมายยงั
ช่วยแบ่งแยกจดัหมวดหมู่ประเภทความผิดเพื่อการศึกษา และแมก้ารจดัหมวดหมู่ประเภทความผิด
ของประมวลกฎหมายอาญาก็มีพื้นฐานตั้งอยูบ่นหลกัเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายนัน่เอง  

(3)  โดยท่ีคุณธรรมทางกฎหมายมีทั้งท่ีเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วน
เอกชน” (Individualrechtsgut) เช่น ชีวิต เสรีภาพ กรรมสิทธ์ิ เป็นตน้ และ “คุณธรรมทางกฎหมายท่ี
เป็นส่วนรวม” (Universalrechtsgut) เช่น ความปลอดภยัของการจราจร สภาพความแทข้องเงินตรา 
เป็นตน้ ซ่ึงการแบ่งแยกคุณธรรมทางกฎหมายออกดงักล่าว นอกจากจะช่วยให้การวินิจฉัยปัญหา
เร่ืองผูเ้สียหายในทางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีหลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอนแล้ว ยงัมีผลต่อการ
พิจารณาปัญหาท่ีวา่ในกรณีใดบุคคลจึงจะสามารถป้องกนัสิทธิของตนได ้ในปัญหาน้ีกล่าวโดยยอ่ก็
คือ เอกชนอาจป้องกันได้เฉพาะสิทธิหรือคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนของเอกชนเท่านั้ น 
นอกจากน้ีการแบ่งแยกคุณธรรมทางกฎหมายออกดงักล่าวยงัช่วยในการวินิจฉัยปัญหาเร่ืองความ
ยนิยอมอีกดว้ย 

 2.1.2  ภารกิจของกฎหมายอาญา   
กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีอยูค่วบคู่กบัสังคมมาเป็นระยะเวลายาวนาน ซ่ึงกฎหมาย

อาญาฉบบัแรกของไทยจะปรากฏอยู่ในคมัภีร์พระธรรมศาสตร์ และพระอยัการลกัษณะ   ต่าง ๆ 
ต่อมาไดมี้การชาํระแก้กฎหมายอีกหลายคร้ังจนกระทัง่กลายมาเป็นประมวลกฎหมายอาญาท่ีใช้
บงัคบัอยู่ในปัจจุบนั โดยภารกิจของกฎหมายอาญานั้น ศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร ได้แบ่ง
ออกเป็น 3 ภารกิจ ดงัต่อไปน้ี6 

2.1.2.1  ภารกิจในการคุม้ครองสังคม 
เน่ืองจากมนุษยมี์ความจาํเป็นท่ีจะตอ้งอยูร่่วมกนั เม่ือมนุษยอ์ยูร่่วมกนัก็อาจนาํมาซ่ึงการ

กระทบกระทัง่กนัได ้ในสังคมมนุษยจึ์งตอ้งมีการออกกฎระเบียบต่าง ๆ ข้ึนมาใชบ้งัคบั ท่ีเรียกว่า
เป็น “ระเบียบสังคม (soziale Ordnung)”  โดยระเบียบทั้งหลายท่ีสร้างข้ึนแมจ้ะใชค้วบคุมความ
ประพฤติของมนุษยไ์ด ้แต่ก็ไม่เพียงพอท่ีจะรักษาความสงบเรียบร้อยในการอยูร่่วมกนั ประกอบกบั
ระเบียบต่าง ๆ ท่ีมีข้ึนเป็นจาํนวนมากนั้นไม่มีสภาพบงัคบัรุนแรงเท่ากบักฎหมายอาญา กฎหมาย
อาญาจึงมีภารกิจในการคุม้ครองสังคมให้เกิดความมัน่คง ปลอดภยัและความสงบสุขในบา้นเมือง
ได ้

อยา่งไรก็ตามแมก้ฎหมายอาญาจะถูกใช้เป็นเคร่ืองมือในการรักษาความสงบเรียบร้อย
ของสังคมได ้แต่หากใชก้ฎหมายอาญาโดย “ขดัต่อหลกันิติธรรม”ก็อาจนาํมาซ่ึงการกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพ รวมถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลได ้โดยในแง่ของการใชก้ฎหมายอาญานั้น 
                                                           

6 กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, เพ่ิงอ้าง, น. 3. 
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ศาสตราจารย ์ดร.เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ ไดก้ล่าวไวว้า่ “หากรัฐมุ่งแต่จะควบคุมความประพฤติของ
สมาชิกในสังคมโดยใช้กฎหมายอาญาเป็ นเคร่ืองมือโดยไม่พิจารณาถึงประสิทธิภาพและ
ความสามารถของกลไกของรัฐท่ีจะบงัคบักฎหมายอาญาแลว้ กฎหมายก็จะไร้ความหมาย ขาดความ
ศักด์ิสิทธิ และเป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าพนักงานของรัฐท่ีประพฤติมิชอบมีโอกาสแสวงหา
ผลประโยชน์เพื่อตนเองจากกฎหมายเหล่าน้ี หรือหากมีการใช้กฎหมายเลือกปฏิบติั ซ่ึงจะทาํให้
ความสัมพนัธ์ระหวา่งผูใ้ชก้ฎหมายและชุมชนเส่ือมเสียได”้7 

2.1.2.2  ภารกิจในการปราบปรามและในการป้องกนัการกระทาํความผดิ 
นอกจากกฎหมายอาญาจะมีภารกิจในการคุม้ครองสังคมแลว้ กฎหมายอาญายงัมีภารกิจ

ในการในการปราบปรามและป้องกนัการกระทาํความผดิอีกดว้ย กล่าวคือ เม่ือมีการกระทาํความผิด
เกิดข้ึนแลว้ ผูก้ระทาํความผิดยอ่มถูกลงโทษตามท่ีกฎหมายอาญาบญัญติัไว ้ ซ่ึงการลงโทษนั้นเป็น
การทาํเพื่อใหผู้ก้ระทาํความผดิไดเ้ห็นวา่การกระทาํของเขานั้นเป็นส่ิงท่ีสังคมไม่อาจยอมรับได ้และ
ในขณะเดียวกันก็เป็นการเตือนให้บุคคลทัว่ไปด้วยว่าหากมีการกระทาํเช่นน้ีเกิดข้ึนอีกก็จะถูก
ลงโทษเช่นเดียวกนั ซ่ึงหากมีการใชก้ฎหมายอาญาในการป้องกนัและปราบปรามผูก้ระทาํความผิด
ให้เป็นไปในทิศทางท่ีถูกต้องแล้วก็จะทาํให้บรรลุวตัถุประสงค์ของ“การป้องกันโดยทัว่ไป” 
(Generalprävention) ของกฎหมายอาญาอนัเป็น “การป้องกนัโดยออ้ม” (mittelbare Prävention) 

การใชก้ฎหมายอาญา นอกจากจะตอ้งใช้เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ในการป้องกนัโดย
ออ้ม (mittelbare Prävention) แลว้ การใช้กฎหมายอาญาจะตอ้งใช้ให้บรรลุวตัถุประสงค์ใน “การ
ป้องกนัโดยตรง” (unmittelbare Prävention) อีกดว้ย กล่าวคือ  การกระทาํผิดของผูก้ระทาํความผิด
บางคนอาจมีลกัษณะท่ีเป็นอนัตรายและอาจก่อให้เกิดการกระทาํความผิดซํ้ าข้ึนอีก กฎหมายอาญา
จึงมีมาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีมิใช่โทษท่ีเรียกวา่ “วิธีการเพื่อความปลอดภยั” การป้องกนัในแง่น้ี
จึงเรียกวา่เป็น “การป้องกนัพิเศษ” (Spezialprävention) 

2.1.2.3  ภารกิจในการในการคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมายและในการคุ้มครอง
คุณภาพของการกระทาํ 

การอยูร่่วมกนัของมนุษยอ์าจนาํมาซ่ึงความขดัแยง้ระหวา่งกนัได ้การใชก้ฎหมายอาญา
เป็นเคร่ืองมือในการลงโทษฝ่ายท่ีกระทาํความผิดทุกเร่ืองไปย่อมเป็นการไม่สมควร โดยเฉพาะ
ปัญหาท่ีเป็นเร่ืองเล็กนอ้ย เพราะการใชก้ฎหมายอาญาโดยแทจ้ริงแลว้ก็เพื่อให้เกิดความสงบสุขของ
สังคมแต่หากใชก้ฎหมายอาญาโดยไร้ขอบเขตจะทาํใหเ้กิดปัญหาต่าง ๆ ตามมา เช่น การเพิ่มข้ึนของ

                                                           
7 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (ห้างหุ้นส่วนจาํกดัจิรรัชการ

พิมพ ์พฤษภาคม 2549), น. 7 อา้งใน คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร : 
วญิํูชน), 2563, น. 64. 
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จาํนวนผูก้ระทาํความผิด การเกิดปัญหานกัโทษลน้เรือนจาํ หรือกระทัง่อาจเป็นช่องวา่งให้เกิดการ
ใชก้ฎหมายอาญาโดยมิชอบได ้ดว้ยเหตุน้ีการใช้กฎหมายอาญาจึงจาํเป็นตอ้งคาํนึงถึงการคุม้ครอง 
“คุณค่าพื้นฐาน” (Grundwert) ของระเบียบสังคม (soziale Ordnung) เท่านั้น 

อย่างไรก็ตาม การอยู่ร่วมกนัของสังคมมนุษยย์่อมตอ้งมีส่ิงท่ีหล่อหลอมให้สังคมอยู่
ร่วมกนัไดอ้ย่างปกติสุข ซ่ึงส่ิงนั้นไม่อาจสัมผสัไดเ้น่ืองจากมีลกัษณะเป็นนามธรรม เป็นส่ิงท่ีเป็น 
“คุณค่า” (Wert) และท่ีเป็นพื้นฐานการอยู่ร่วมกนัของมนุษย ์โดยส่ิงน้ีเรียกว่า “คุณธรรมมทาง
กฎหมาย” (Rechtsgut)8 

“คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) มีผูแ้ปลเป็นภาษาองักฤษว่า “legal interest”9 
หมายถึง ประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกนัท่ีกฎหมายคุม้ครองหรือประโยชน์ท่ีกฎหมาย
คุม้ครอง” หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงว่า คือเหตุผลของการกาํหนดความผิดทางอาญา10  โดย “คุณธรรม
ทางกฎหมาย” นั้นเป็นสภาวะความคิดท่ีเป็นนามธรรมและเป็นท่ีมาของ“ปทสัถาน” (Norm) อนัเป็น
พื้นฐานของ “ความผิดอาญา” (Crime) กล่าวคือใน “ปทสัถาน” นั้นมีคุณธรรมทางกฎหมายแฝงอยู ่ 
การประพฤติผิด “ปทสัถาน” บางอย่างอาจยงัไม่กระทบต่อการอยู่ร่วมกนัของมนุษยใ์นสังคมท่ี
ร้ายแรงพอสมควรท่ีจะกาํหนดเป็น “ความผิดอาญา” ก็ได ้ฉะนั้น “คุณธรรมทางกฎหมาย” ท่ีไดรั้บ
การยกระดบัข้ึนเป็น “คุณธรรมทางกฎหมาย” ในทางกฎหมายอาญา ไม่วา่จะเป็นประมวลกฎหมาย
อาญาหรือกฎหมายอาญาอ่ืนลว้นแต่เป็น “คุณธรรมทางกฎหมาย” ท่ีสําคญัและจาํเป็นสําหรับการอยู่
ร่วมกันของมนุษย์ในสังคมทั้งส้ิน การคุ้มครองในรูปแบบอ่ืนจึงไม่เพียงพอ ด้วยเหตุน้ีจึงต้อง
คุม้ครอง “คุณธรรมทางกฎหมาย” ท่ีสาํคญันั้นดว้ย11 

 2.1.3  โครงสร้างความรับผดิทางอาญา 
ความรับผดิทางอาญา (Principle of Legality) ของบุคคลนั้น มีหลกัการอนัเป็นท่ียอมรับ

กนัโดยทัว่ไปท่ีเรียกในภาษาละตินว่า “Nullum Crimen nulla poena sine lege” แปลเป็น
ภาษาองักฤษวา่ “No crime or punishment without law” ซ่ึงแปลเป็นภาษาไทยวา่ “ไม่มีความผิด    

                                                           
8 กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, เพ่ิงอ้าง, น. 66. 
9 กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, เพ่ิงอ้าง, น. 67. 
10 คณิต ณ นคร, (2523, มกราคม), “คุณธรรมทางกฎหมายกบัการใชก้ฎหมายอาญา,” วารสารอยัการ, 

25,3. น. 56-61 อา้งใน  คทัราวดี สีทองเสือ, “คุณธรรมทางกฎหมายในกฎหมายอาญา : ศึกษาความผิดฐานรับของ
โจร,” (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต, 2557), น. 15. 

11 เพ่ิงอ้าง, น. 12-13. 
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ไม่มีโทษ หากไม่มีกฎหมาย”12  โดยประเทศไทยไดน้าํหลกัการน้ีมาบญัญติัเป็นลายลกัษณ์อกัษรไว้
ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 ความวา่ 

“บุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระทาํการอนักฎหมายท่ีใชใ้นขณะกระทาํ
นั้นบญัญติัเป็นความผดิและกาํหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดนั้น ตอ้งเป็นโทษท่ี
บญัญติัไวใ้นกฎหมาย 

ถา้ตามบทบญัญติัของกฎหมายท่ีบญัญติัในภายหลงั การกระทาํเช่นนั้นไม่เป็นความผิด
ต่อไป ให้ผูท่ี้ไดก้ระทาํการนั้นพน้จากการเป็นผูก้ระทาํความผิด และถา้ไดมี้คาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้
ลงโทษแลว้ ก็ให้ถือวา่ผูน้ั้นไม่เคยตอ้งคาํพิพากษาว่าไดก้ระทาํความผิดนั้น ถา้รับโทษอยู่ก็ให้การ
ลงโทษนั้นส้ินสุดลง” 

อย่างไรก็ตามแมมี้การกระทาํความผิดเกิดข้ึน และการกระทาํนั้นมีกฎหมายบญัญติัไว้
เป็นความผิด แต่การพิจารณาความรับผิดของบุคคลนั้น จะตอ้งเป็นไปตามโครงสร้างความผิดทาง
อาญา โดยโครงสร้างความผิดทางอาญาของไทยประกอบด้วย 3 โครงสร้าง ประการแรกต้อง
พิจารณาวา่บุคคลนั้นกระทาํครบองค์ประกอบของความผิดหรือไม่ ประการท่ีสองตอ้งพิจารณาว่า
การกระทาํนั้นเขา้เหตุยกเวน้ความผิดหรือไม่ และประการสุดทา้ยการกระทาํนั้นมีเหตุยกเวน้โทษ
หรือไม่ ซ่ึงหากพิจารณาแล้วปรากฎว่าการกระทาํนั้นเขา้องค์ประกอบของความรับผิด และการ
กระทาํนั้นก็ไม่เขา้เหตุยกเวน้ความผิดและเหตุยกเวน้โทษ บุคคลนั้นก็จะตอ้งรับผิดทางอาญา และ
หากมีเหตุลดโทษ ศาลก็อาจใชดุ้ลพินิจในการลดโทษใหไ้ด ้ยกตวัอยา่งเช่น การกระทาํความผิดโดย
บนัดาลโทสะตามาตรา 72 ความไม่รู้กฎหมายตามาตรา 64 เป็นต้น โดยรายละเอียดของแต่ละ
โครงสร้างความรับผดิสามารถอธิบายไดด้งัต่อไปน้ี 

โครงสร้างข้อที ่1 การกระท าครบองค์ประกอบทีก่ฎหมายบัญญตัิ 
การกระทาํครบ “องคป์ระกอบ” ท่ีกฎหมายบญัญติัหมายความวา่  
(1.1)  มีการกระทาํ 
 หลักเกณฑ์ประการแรกของการพิจารณาความรับผิดของบุคคลคือเร่ืองของ “การ

กระทาํ” ซ่ึงตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 บญัญติัไวว้า่ “บุคคลจะตอ้งรับผิดในทางอาญาก็
ต่อเม่ือได้กระทาํ...” โดยความหมายของคาํว่า “การกระทาํ” นั้น ในหนังสือของ ศาสตราจารย ์
เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ13 ไดอ้ธิบายไวว้า่  

                                                           
12 กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, เพ่ิงอ้าง, น. 3. 
13 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, คาํอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 12 (บริษทั กรุงสยาม 

พบัลิชช่ิง จาํกดั, 2562), น. 108-111. 
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การกระทาํ หมายถึง “การเคล่ือนไหวร่างกายหรือไม่เคล่ือนไหวร่างกายโดยรู้สํานึก
กล่าวคือ อยูภ่ายใตบ้งัคบัของจิตใจ” 

“โดยรู้สาํนึก” หรือ “อยูภ่ายใตบ้งัคบัของจิตใจ” หมายความวา่ 
1. มีความคิด ท่ีจะกระทาํ 
2. มีการตกลงใจ ท่ีจะกระทาํตามท่ีคิดไว ้
3. ไดก้ระทาํไป (โดยเคล่ือนไหวหรือโดยไม่เคล่ือนไหวร่างกาย) ตามท่ีตกลงใจอนัสืบ

เน่ืองมาจากความคิด  
ดังนั้ น หากไม่มีการเคล่ือนไหวท่ีเป็นผลมากจากการตกลงใจอันสืบเน่ืองมาจาก

ความคิดก็ไม่ถือวา่เป็นการกระทาํ “โดยรู้สาํนึก” หรือ “อยูภ่ายใตบ้งัคบัจิตใจ เท่ากบัไม่มีการกระทาํ
ตามความหมายของประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 ผูน้ั้นก็ไม่ตอ้งรับผดิทางอาญา ยกตวัอยา่งเช่น 
ตวัอยา่งท่ี 1 นายดาํเอาไมตี้หวันายขาว  เช่นน้ีถือวา่นายดาํมี “การกระทาํ” โดยพิจารณาตามขั้นตอน
ไดด้งัต่อไปน้ี 

(1)  นายดาํ “มีความคิด” ท่ีจะตีนายขาว 
(2)  นายดาํ “ตกลงใจ” ท่ีจะตีนายขาว 
(3)  นายดาํ “ตี” นายขาว ตามท่ี “ตกลงใจอนัสืบเน่ืองมาจากความคิด” ท่ีจะตีนายขาว  
ตวัอยา่งท่ี 2 นายแดงผลกันายดาํจนเซไปชนนายขาว นายขาวลม้จนมีบาดแผลเลือดออก

ท่ีขา ในกรณีตามตวัตวัอยา่งท่ี 2 น้ีถือวา่นายดาํไม่มี “การกระทาํ” เพราะ นายดาํไม่ไดมี้ “ความคิด” 
นายดาํจึงไม่ได ้“ตกลงใจ” ท่ีจะทาํร้ายนายขาว การท่ีนายดาํ “ชน” นายขาวลม้จึงไม่ไดจ้าก “ตกลง
ใจ” ท่ีสืบเน่ืองมาจากความคิดของนายดาํ 

เม่ือไดท้ราบความหมายของคาํว่า “การกระทาํ” ไปแลว้ว่า หมายถึง การเคล่ือนไหว 
หรือไม่เคล่ือนไหวร่างกาย “โดยรู้สํานึก” หรือ “อยู่ภายใต้บังคับของจิตใจ” ด้วยเหตุน้ีการ
เคล่ือนไหวร่างกายหรือไม่เคล่ือนไหวร่างกายของบุคคลดงัต่อไปน้ีจึงไม่ถือวา่มีการกระทาํ 

(1)  เด็กทารกหรือเด็กไร้เดียงสา 
(2)  คนวิกลจริต หรือคนเมาสุราถึงขนาดไม่รู้สภาพหรือสาระสําคญัในการกระทาํของ

ตน 
(3)  คนละเมอ 
(4)  คนเป็นลมบา้หมู 
(5)  ผูท่ี้ร่างกายกระตุกโดยไม่รู้ตวั 
(6)  ผูท่ี้ถูกผลกั ถูกชน หรือ ถูกจบัมือให้กระทาํขณะเผลอ รวมถึงผูถู้กจบัมือให้กระทาํ

ลกัษณะท่ีไม่สามารถขดัขืนหรือหลีกเล่ียงได ้(ความเห็นผูเ้ขียน) 
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(7)  ผูท่ี้ถูกสะกดจิต 
(8)  ผูท่ี้เคล่ือนไหวเพราะแรงธรรมชาติ เช่น แรงลมพาย ุเป็นตน้ 
(1.2)  การกระทาํนั้นครบองคป์ระกอบภายนอกของความผดิในเร่ืองนั้น ๆ 
การกระทาํครบองค์ประกอบของความผิดภายนอกของความผิดเป็นการพิจารณาจาก

ความเป็นจริง กล่าวคือ การกระทาํนั้นครบตามองค์ประกอบท่ีกฎหมายบญัญติัไวส้ําหรับความผิด
นั้นหรือไม่ ซ่ึง องคป์ระกอบภายนอกของความผดิส่วนมากจะแบ่งออกเป็น 3 ส่วนคือ 

(1)  ผูก้ระทาํ โดยผูก้ระทาํอาจแยกออกเป็น   
1.  ผูก้ระทาํความผดิเอง  
ผูก้ระทาํความผิดเอง หมายความวา่ ผูน้ั้นเป็นผูก้ระทาํความผิดโดยตรง ยกตวัอยา่งเช่น 

ดาํเอาไมตี้หวัขาว หรือดาํใชปื้นยงิขาว ดาํเป็นผูก้ระทาํความผดิเอง นอกจากนั้นยงัรวมถึง 
ก.  ใช้สัตวเ์ป็นเคร่ืองมือในการกระทาํความผิด เช่น นายดาํปล่อยสัตวมี์พิษเขา้ไปกดั

นายขาวจนถึงแก่ความตาย ถือวา่นายดาํกระทาํความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนาตามมาตรา 288 โดย
นายดาํเป็นผูก้ระทาํความผดิเองโดยตรง 

ข.  การใชบุ้คคลอ่ืนซ่ึงไม่มีการกระทาํเป็นเคร่ืองมือ เช่น นายแดงผลกันายดาํให้ไปชน
นายเหลืองจนนายเหลืองลม้หวัฟาดพื้นถึงแก่ความตาย เช่นน้ีถือวา่นายแดงเป็นผูก้ระทาํความผิดเอง
โดยตรงเน่ืองจากนายดาํไม่มีการกระทาํต่อนายเหลือง 

2.  ผูก้ระทาํความผดิเองโดยออ้ม 
ผูก้ระทาํความผิดเองโดยออ้ม หมายความว่า ผูน้ั้นมิไดก้ระทาํความผิดเองโดยตรง แต่

กระทาํความผิดโดยอาศยัการกระทาํของผูอ่ื้นให้กระทาํความผิด โดยท่ีผูก้ระทาํความผิดโดยออ้ม
นั้นไดใ้ช้หรือหลอกลวงให้บุคคลดงักล่าวกระทาํความผิด โดยผูน้ั้นมิได้มีเจตนากระทาํความผิด
เน่ืองจากไม่รู้ถึงขอ้เทจ็จริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผดิฐานนั้น ๆ 

ตวัอย่างเช่น นายม่วงหลอกให้นายเหลืองนาํนํ้ าสมุนไพรไปให้นายขาวด่ืมเพื่อบาํรุง
ร่างกายซ่ึงความจริงนายม่วงแอบผสมยาพิษลงในนํ้ าสมุนไพรนั้น เม่ือนายขาวด่ืมนายขาวจึงถึงแก่
ความตาย นายม่วงไม่เป็นผูก้ระทาํความผดิเองโดยตรงเพราะการท่ีนายเหลืองนาํนํ้ าสมุนไพรผสมยา
พิษไปใหน้ายขาวด่ืมถือวา่นายเหลืองมีการกระทาํ แต่นายเหลืองขาดเจตนาฆ่าอนัเป็นองคป์ระกอบ
ภายในของความรับผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นเน่ืองจากนายเหลืองไม่รู้ว่าในนํ้ าดงักล่าวมียาพิษผสมอยู่ด้วย 
ด้วยเหตุน้ีนายม่วงจึงเป็นผูก้ระทาํความผิดเองโดยออ้ม ซ่ึงตาํราในภาษาต่างประเทศจะใช้คาํว่า 
“Innocent Agent” โดยถือเสมือนวา่ นายม่วงเอานํ้าสมุนไพรผสมยาพิษไปใหน้ายขาวด่ืมดว้ยตนเอง 
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3.  ผูร่้วมกระทาํความผดิ 
ผูร่้วมกระทาํความผิด หมายถึง ผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดตั้งแต่สองคนข้ึนไป 

ซ่ึงอาจเป็น “ตวัการ” (มาตรา 83) “ผูใ้ช”้ (มาตรา 84) หรือ “ผูส้นบัสนุน” (มาตรา 86) อยา่งใดอยา่ง
หน่ึงก็ได้14 

(2)  การกระทาํ 
การกระทาํของผูก้ระทาํจะต้องถึงขั้นท่ีมีกฎหมายบญัญติัเป็นความผิด15 โดยในทาง

กฎหมายอาญาผูก้ระทาํความผดิจะตอ้งรับผดิต่อเม่ือไดก้ระทาํถึงขั้น “ลงมือ” แลว้ ตามมาตรา 80 ซ่ึง
ผูก้ระทาํความผิดจะตอ้งรับผิดฐาน “พยายามกระทาํความผิด” เม่ือผูน้ั้นได ้“ลงมือ”กระทาํความผิด
แลว้ 

อยา่งไรก็ตาม จะมีความรับผิดบางฐานท่ีผูก้ระทาํจะตอ้งรับผิดทางอาญาก่อนท่ีจะมีการ 
“ลงมือ” เช่น ความผดิฐานตระเตรียมวางเพลิงเผาทรัพยต์ามมาตรา 219 ความผิดจากการเป็นสมาชิก
อั้งยีห่รือซ่องโจรตามมาตรา 209, 210 เป็นตน้  

(3)  วตัถุแห่งการกระทาํ 
วตัถุแห่งการกระทาํ หมายถึง “ส่ิงท่ีผูก้ระทาํมุ่งหมายกระทาํต่อ”16  เช่น ความผิดฐานทาํ

ร้ายร่างกาย ตามมาตรา 295 วตัถุแห่งการกระทาํนั้นคือ “ร่างกายของผูอ่ื้น” หรือ ความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพย ์ตามมาตรา 217 วตัถุแห่งการกระทาํ คือ “ทรัพยข์องผูอ่ื้น”  

ดว้ยเหตุน้ี การทาํร้ายร่างกายตวัเอง หรือ วางเพลิงเผาทรัพยข์องตนเอง หรือทรัพยท่ี์
ตนเองเป็นเจ้าของอยู่ด้วยจึงไม่เป็นความผิดตามมาตรา 295 หรือ มาตรา 217 เน่ืองจากขาด
องคป์ระกอบความรับผดิภายนอกในส่วนของวตัถุแห่งการกระทาํ 

(1.3)  การกระทาํนั้นครบองคป์ระกอบภายในของความผดิในเร่ืองนั้น ๆ 
เม่ือพิจารณาในเร่ืองของการกระทาํและองค์ประกอบภายนอกของการกระทาํแล้ว 

ลาํดบัต่อมาในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคลจะตอ้งพิจารณาถึงองค์ประกอบภายใน
ของความผดินั้น ๆ ดว้ย ซ่ึงเป็นไปตามมาตรา 59 วรรคแรกท่ีบญัญติัวา่  

“บุคคลจะตอ้งรับผิดในทางอาญาก็ต่อเม่ือไดก้ระทาํโดยเจตนา เวน้แต่จะไดก้ระทาํโดย
ประมาท ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้ตอ้งรับผิดเม่ือไดก้ระทาํโดยประมาท หรือเวน้แต่ในกรณีท่ี
กฎหมายบญัญติัไวโ้ดยแจง้ชดัใหต้อ้งรับผดิแมก้ระทาํโดยไม่มีเจตนา” 

                                                           
14 เพ่ิงอ้าง, น. 165. 
15 เพ่ิงอ้าง, น. 165. 
16 เพ่ิงอ้าง, น. 183. 
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ตามบทบญัญติัในมาตรา 59 จะเห็นว่า โดยหลกับุคคลจะตอ้งรับผิดเม่ือไดก้ระทาํโดย
เท่านั้นเจตนา เวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมายจะบญัญติัให้ตอ้งรับผิดเม่ือกระทาํโดยประมาท หรือ ใน
กรณีท่ีผูก้ระทาํตอ้งรับผดิแมไ้ม่ไดมี้เจตนา ซ่ึงเป็นขอ้ยกเวน้ท่ีมีข้ึนเป็นพิเศษสําหรับความผิดในบาง
ฐานเท่านั้น ดว้ยเหตุน้ีจึงแบ่งส่วนองคป์ระกอบภายในไดด้งัน้ี 

ส่วนท่ี 1 เจตนา 
การกระทาํโดยเจตนา สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ 
1.  เจตนาตามความเป็นจริง 
 เจตนาตามความเป็นจริง จะปรากฏอยูใ่นตวับทประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรค

สองและวรรคสาม ดงัน้ี 
“กระทาํโดยเจตนา ได้แก่กระทาํโดยรู้สํานึกในการท่ีกระทาํ และในขณะเดียวกัน

ผูก้ระทาํประสงคต่์อผล หรือยอ่มเล็งเห็นผลของการกระทาํนั้น 
ถา้ผูก้ระทาํมิไดรู้้ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผิดจะถือวา่ผูก้ระทาํประสงค์

ต่อผล หรือยอ่มเล็งเห็นผลของการกระทาํนั้นมิได”้ 
จากตวับทตามมาตรา 59 วรรคสองและวรรคสามขา้งตน้ จะพบวา่ เจตนาตามความเป็น

จริงนั้นสามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 กรณี คือ 
1).  เจตนาประสงคต่์อผล (dolus directus) 
“เจตนาประสงค์ต่อผล หมายความว่า มุ่งหมายจะให้เกิดผลข้ึน” หากผลเกิดข้ึนตาม

ความมุ่งหมายก็เป็นความผดิสาํเร็จ หากไม่เกิดตามความมุ่งหมาย ก็เป็นเพียงฐานพยายามตามมาตรา 
80 หรือมาตรา 8117การกระทาํโดยเจตนา เป็นเร่ืองท่ีอยู่ภายในจิตใจของผูก้ระทาํความผิด การจะ
กล่าวว่าบุคคลใดกระทาํความผิดโดยประสงค์ต่อชีวิต หรือตอ้งการเพียงแค่ทาํร้ายร่างกาย เป็น
ปัญหาสําคญัท่ีตอ้งพิจารณาให้ถ่ีถว้นเพราะจะทาํให้ความรับผิดของบุคคลแตกต่างกนัออกไป ซ่ึง
เร่ืองของเจตนานั้นเป็นส่ิงท่ีเป็นนามธรรม การท่ีจะรู้ถึงเจตนาของผูก้ระทาํจึงต้องอาศยัหลักท่ี
เรียกวา่ “กรรมเป็นเคร่ืองช้ีเจตนา” ท่ีเรียกในภาษาละตินวา่ Acta exteriora indicant interiora secreta 
ซ่ึงศาลฎีกาไดก้ล่าวไวใ้นฎีกาท่ี 6916/2544 ว่า “การพิจารณาว่าจาํเลยมีเจตนาฆ่าผูต้ายหรือไม่นั้น 
ตอ้งพิจารณาการกระทาํของจาํเลย ประกอบกบับาดแผลท่ีผูต้ายไดรั้บ”18 

ในการพิจารณาเร่ืองกรรมเป็นเคร่ืองช้ีเจตนาท่ีศาลไทยใช้เพื่อเป็นแนวทางในการ
พิจารณาวา่ผูก้ระทาํประสงคต่์อชีวติหรือร่างกายมีดงัต่อไปน้ี 

 
                                                           

17 กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป,  เพ่ิงอ้าง, น. 208. 
18 เพ่ิงอ้าง, น. 213. 
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1.  อาวธุ ท่ีใชใ้นการกระทาํความผดิ   
2.  อวยัวะท่ีถูกกระทาํ 
3.  ลกัษณะของบาดแผล 
4.  พฤติการณ์อ่ืน ๆ  
ตวัอยา่ง คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีเห็นวา่การกระทาํของจาํเลยเป็นการประสงคต่์อชีวติ 
ค าพพิากษาฎกีาที ่5664/2534 
จาํเลยใชอ้าวธุปืนยงิผูเ้สียหายในระยะห่างเพียง 3 เมตร ถูกท่ีบริเวณเอวของผูเ้สียหายอนั

เป็นอวยัวะสําคญัของร่างกายซ่ึงหากรักษาไม่ทนัท่วงทีอาจเป็นอนัตรายถึงชีวิตได ้ถือไดว้่าจาํเลย
กระทาํไปโดยเจตนาฆ่าผูเ้สียหายแลว้ หากเป็นเพียงการยงิขู่ จาํเลยก็มีโอกาสท่ีจะยิงไปยงัทิศทางอ่ืน
ท่ีมิใช่ทิศทางท่ีผูเ้สียหายยนือยู ่เช่น ยงิข้ึนฟ้า เป็นตน้ 

ค าพพิากษาฎกีาที ่2058/2514 
จาํเลยใช้ไมไ้ผ่ตนัเส้นผ่าศูนยก์ลางประมาณ 2 น้ิวฟุต ยาวประมาณ 1 หลา ซ่ึงเป็นไม้

แขง็ใชห้าบนํ้าแขง็ เลือกตีผูต้ายท่ีศีรษะดา้นหลงั 1 ทีผูต้ายถึงแก่ความตายในเวลาต่อมา แมจ้ะตีเพียง
ทีเดียวก็เป็นการฆ่าคนโดยเจตนา 

ค าพพิากษาฎกีาที ่6738/2537 
จาํเลยใชข้องเหลวไวไฟเทราดผูต้ายตั้งแต่ศีรษะลงมาถึงพื้นหอ้งของเหลวไวไฟดงักล่าว

เป็นวตัถุไวไฟท่ีร้ายแรงติดไฟไดง่้ายและสามารถลุกลามไปไดท้ั้งร่างกาย เม่ือเทของเหลวไวไฟแลว้
จาํเลยใชไ้ฟแช็กจุดไฟท่ีตน้คอผูต้าย ก่อเกิดให้ไฟไหมต้ามตวัของผูต้ายร้อยละ 90 ของร่างกาย จึง
เป็นการกระทาํโดยมีเจตนาประสงคต่์อผลท่ีจะฆ่าผูต้าย    

2).  เจตนาเล็งเห็นผล (dolus eventualis) 
ศาสตราจารย์ เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์  ไดก้ล่าวถึงความหมายของเจตนาเล็งเห็นผลไว้

วา่ “เล็งเห็นผล” หมายความวา่ เล็งเห็นไดว้า่ผลนั้นจะเกิดข้ึนไดอ้ยา่งแน่นอนเท่าท่ีจิตใจของบุคคล 
ในฐานะเช่นนั้นจะเล็งเห็นได”้19   

ศาสตราจารย์แสวง บุญเฉลิมวิภาส ไดก้ล่าวไวว้่า การพิจารณาเร่ืองเจตนาเล็งเห็นผล 
เป็นการพิจารณารองลงมาจากเร่ืองประสงคต่์อผล กล่าวคือ หากขอ้เท็จจริงไดค้วามวา่ ผูก้ระทาํได้
กระทาํโดยมุ่งหมายท่ีจะให้เกิดผลโดยตรงแลว้จึงมาพิจารณาวา่เป็นเร่ืองท่ีผูก้ระทาํย่อมเล็งเห็นผล
ของการกระทาํนั้นไดห้รือไม่ โดยพิจารณาจากจิตใจของผูก้ระทาํ สําหรับปัญหาท่ีวา่อย่างไรจึงจะ
ถือว่าเป็นเจตนาย่อมเล็งเห็นผลไดน้ั้นเป็นเร่ืองท่ีตอ้งใช้ความละเอียดอ่อนในการพิจารณา เพราะ
เจตนายอ่มเล็งเห็นผลน้ีมีความใกลเ้คียงกบัเจตนาประสงคต่์อผลระดบัท่ีสอง ขอบเขตเส้นแบ่งของ
                                                           

19 กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, เพ่ิงอ้าง, น. 215. 
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เจตนาทั้งสองน้ีก็คือผลขา้งเคียงอนัจาํเป็นจะตอ้งเกิดข้ึนอยา่งเล่ียงไม่ไดใ้นเจตนาประสงคต่์อผลใน
ระดบัท่ีสองและความคาดการณ์วา่ผลมีโอกาสเป็นไปไดใ้นเจตนาย่อมเล็งเห็นผล อาจกล่าวอีกนยั
หน่ึงไดว้่าผลขา้งเคียงในกรณีแรกเกิดข้ึนในลกัษณะสมบูรณ์กรณีหลงัในลกัษณะสัมพทัธ์ คือ ใน
กรณีของเจตนายอ่มเล็งเห็นผลนั้น ผลท่ีคาดเห็นวา่จะเกิดข้ึนและความเส่ียงของผลท่ีจะเกิดข้ึนไม่
จาํตอ้งเกิดข้ึนทีเดียว เพียงแต่อาจเป็นไปไดก้็พอแลว้20 

ค าพพิากษาฎกีาที ่818/2514  
ยงิเขา้ไปในกลุ่มคนขณะเมาสุรา โดยไม่คาํนึงวา่กระสุนจะไปถูกผูใ้ดเขา้ เป็นเจตนาฆ่า

ยอ่มเล็งเห็นผล 
ค าพพิากษาฎกีาที ่3431/2535 
แมโ้ดยพฤติการณ์จะแสดงวา่จาํเลยไม่ประสงคต่์อผลจะฆ่าผูใ้ด แต่การท่ีจาํเลยใชปื้นยิง

ไปทางกลุ่มผูเ้สียหาย ซ่ึงมีอยูป่ระมาณ 10 คน โดยไม่ใยดีวา่กระสุนปืนจะถูกผูใ้ดหรือไม่ เป็นการ
กระทาํท่ีย่อมเล็งเห็นผลของการกระทาํนั้น เป็นเจตนาฆ่าตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 
วรรคสอง 

ค าพพิากษาฎกีาที ่327/2540 
จบัเด็กอายุ 3 ปี โยนใส่มารดาเด็กหลายคร้ัง จนศีรษะเด็กกระแทกตะกร้า กระดูกคอ

เคล่ือนท่ีไปขา้งหลงั ทาํใหก้ารหายใจลม้เหลว การกระทาํดงักล่าวยอ่มเล็งเห็นไดว้า่อาจเป็นผลให้ถึง
แก่ความตาย 

2.  เจตนาตามผลของกฎหมาย 
เจตนาโดยผลของกฎหมาย หมายความว่า ผูก้ระทาํมิไดมี้เจตนาตามความเป็นจริงแก่

บุคคลซ่ึงไดรั้บผลร้ายจากการกระทาํนั้น กล่าวคือ มิไดป้ระสงคต่์อผลใหเ้กิดแก่บุคคลนั้น หรือ มิได้
เล็งเห็นวา่ผลจะเกิดแก่บุคคลนั้น แต่กฎหมาย “ให้ถือวา่” ผูก้ระทาํไดก้ระทาํโดยเจตนาแก่บุคคลซ่ึง
ไดรั้บผลร้ายจากการกระทาํนั้น เจตนาดงักล่าวจึงเรียกว่าเป็น “เจตนาโดยผลของกฎหมาย” หรือ 
“เจตนาโอน” ซ่ึงเป็นหลกัท่ีใช้ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์เช่น สหรัฐอเมริกา องักฤษ ผูร่้าง
กฎหมายลกัษณะอาญานาํหลกัน้ีมาบญัญติัในกฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา 44 ซ่ึงปัจจุบนัคือ 
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 6021 

 
 

                                                           
20 แสวง บุญเฉลิมวภิาส, หลกักฎหมายอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร : วิญํูชน, 2551), น. 58-

59. 
21 คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, เพ่ิงอ้าง, น. 300. 
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หลกัเกณฑข์องการกระทาํโดยพลาด22 มีดงัน้ี 
1).  ตอ้งมีผูก้ระทาํ 2 ฝ่ายข้ึนไป คือ ฝ่ายแรก คือ ผูเ้สียหายคนแรกท่ีมุ่งหมายกระทาํต่อ

โดยมีเจตนาประสงคต่์อผลหรือเล็งเห็นผล ฝ่ายท่ีสอง คือ ผูเ้สียหายท่ีไดรั้บผลร้ายจากการกระทาํท่ี
ผูก้ระทาํมุ่งหมายจะกระทาํต่อผูเ้สียหายฝ่ายแรกดว้ย  

2).  ผูก้ระทาํจะตอ้งกระทาํโดยมี “เจตนา” ต่อบุคคลฝ่ายแรกเสียก่อน โดยจะเป็นเจตนา
ต่อ “ชีวติ” “ร่างกาย” หรือสิทธิอ่ืน ๆ ของบุคคลก็ได ้ 

3).  การกระทาํโดยพลาด ผูก้ระทาํจะตอ้งไม่ประสงคต่์อผล และไม่เล็งเห็นผลวา่ผลจะ
เกิดแก่บุคคลซ่ึงไดรั้บผลร้ายดว้ย หากเล็งเห็นผลก็จะเป็นเจตนาตามมาตรา 59 มิใช่เจตนาโดยพลาด
ตามมาตรา 60 

4).  การท่ีผลไปเกิดแก่ผูไ้ดรั้บผลร้ายนั้น ไม่ตอ้งคาํนึงวา่ผูก้ระทาํจะประมาทหรือไม่ 
กล่าวคือ แมป้ระมาทก็ถือว่าผูก้ระทาํมีเจตนาต่อผูไ้ดรั้บผลร้าย แมไ้ม่ประมาทก็ถือว่าผูก้ระทาํก็มี
เจตนาร้ายต่อผูไ้ดรั้บผลร้ายเช่นกนั 

5).  หากผูก้ระทาํ “ไดก้ระทาํ” ต่อ “วตัถุแห่งการกระทาํ” อนัเป็นองคป์ระกอบภายนอก
ของความผิดฐานหน่ึง ซ่ึงผูก้ระทาํ “รู้” ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบภายนอกนั้นแลว้แต่ผลของ
การกระทาํไปเกิดแก่ “วตัถุแห่งการกระทาํ” อนัเป็นองคป์ระกอบภายนอกของความผิดอีกฐานหน่ึง 
ซ่ึงผูก้ระทาํ “ไม่รู้” ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบนั้นมาก่อน เช่นน้ี ไม่ถือว่าเป็นการกระทาํโดย
พลาดตามมาตรา 60 

6).  หากการกระทาํโดยเจตนาต่อทรัพยข์องบุคคลหน่ึง แต่ผลไปเกิดแก่ทรัพยข์องอีก
บุคคหน่ึง ก็ถือวา่เป็นการกระทาํโดยพลาดตามมาตรา 60 ไดเ้ช่นกนั 

7).  แมผ้ลจะเกิดข้ึนแก่ผูเ้สียหายฝ่ายแรกสมเจตนาของผูก้ระทาํ หากผลไปเกิดแก่
ผูเ้สียหายอีกฝ่ายหน่ึงก็ถือวา่เป็นการกระทาํโดยพลาดดว้ยเช่นกนั 

8).  การกระทาํโดยพลาดตามมาตรา 60 จะตอ้งมีผลแก่ผูเ้สียหายฝ่ายท่ีสอง 
9).  หากเจตนาในตอนแรกเป็นเจตนาฆ่า เจตนาท่ีโอนมาก็ตอ้งเป็นเจตนาฆ่า หากเจตนา

ในตอนแรกเป็นเจตนาทาํร้าย เจตนาท่ีโอนมาก็ถือเป็นเจตนาทาํร้ายเช่นกนั เพราะเจตนาตามมาตรา 
60 คือ เจตนาโอน 

ส่วนท่ี 2 ประมาท 
โดยปกติบุคคลจะต้องรับผิดต่อเม่ือได้กระทาํโดยเจตนาเท่านั้น แต่อย่างไรก็ตาม

กฎหมายก็ไดบ้ญัญติัต่อไปอีกวา่บุคคลนั้นจะตอ้งรับผิดในการกระทาํโดยประมาทดว้ย ดงัท่ีปรากฏ
ในมาตรา 59 วรรคหน่ึง ว่า “เวน้แต่จะไดก้ระทาํโดยประมาท ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้ตอ้งรับ
                                                           

22 เพ่ิงอ้าง, น. 301-312. 
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ผดิเม่ือไดก้ระทาํโดยประมาท”  โดยบทบญัญติัท่ีไดก้าํหนดให้ตอ้งรับผิดในกรณีประมาทท่ีปรากฎ
ในประมวลกฎหมายอาญาจะมีอยู ่7 กรณีดงัต่อไปน้ี คือ 

1.  ความผิดฐานเจา้พนกังานทาํให้ผูถู้กคุมขงัหลุดไปจากท่ีคุมขงัโดยประมาท ตาม
มาตรา 205 

2.  ความผดิฐานทาํใหเ้กิดเพลิงไหมโ้ดยประมาท ตามมาตรา 225 
3.  ความผดิฐานกระทาํใหข้องมีพิษเจือลงโดยประมาท ตามมาตรา 239 
4.  ความผดิฐานทาํใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตายโดยประมาท ตามมาตรา 291 
5.  ความผดิฐานประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นไดรั้บอนัตรายสาหสั ตามมาตรา 300 
6.  ความผดิฐานหน่วงเหน่ียวหรือกกัขงัโดยประมาท ตามมาตรา 311 
7.  ความผิดฐานกระทาํโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ 

ตามมาตรา 390  
(1.4)  ผลของการกระทาํสัมพนัธ์กบัการกระทาํตามหลกัในเร่ืองความสัมพนัธ์ระหวา่ง

การกระทาํและผล 
 โครงสร้างข้อที ่2 การกระท าไม่มีกฎหมายยกเว้นความผดิ 

  1.  กฎหมายยกเวน้ความผดิในประมวลกฎหมายอาญา 
  2.  กฎหมายยกเวน้ความผดิท่ีมิไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร 
  3.  กฎหมายยกเวน้ความผดิในรัฐธรรมนูญ 
  4.  กฎหมายยกเวน้ความผดิในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
  5.  กฎหมายยกเวน้ความผดิในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

โครงสร้างข้อที ่3 การกระท าน้ันไม่มีกฎหมายยกเว้นโทษ 
  กฎหมายท่ียกเวน้โทษใหก้บัการกระทาํต่าง ๆ นั้นมีหลายกรณี ยกตวัอยา่งเช่น 
  1.  การกระทาํความผดิโดยจาํเป็น (มาตรา 67) 
  2.  การกระทาํความผิดของเด็กอายุไม่เกิน 10 ปี และไม่เกิน 15 ปี (มาตรา 73 และ
มาตรา 74) 
  3.  การกระทาํความผดิของคนวกิลจริต (มาตรา 65) 
  4.  การกระทาํความผดิของผูมึ้นเมา (มาตรา 66) 
  5.  การกระทาํความผิดตามคาํสั่งท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายของเจา้พนกังาน (มาตรา 
70) 
  6.  การกระทาํความผิดเก่ียวกบัทรัพยบ์างความผิดระหว่างสามีภริยา (มาตรา 71 
วรรคแรก) 
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2.2  แนวความคิดเร่ืองการลงโทษผู้กระท าความผดิ 
ปัญหาอาชญากรรม เป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนมายาวนานตั้งแต่ในอดีตท่ีเม่ือมีการกระทาํ

ความผิดเกิดข้ึนแล้วผูก้ระทาํย่อมถูกลงโทษไปตามกฎเกณฑ์ของสังคมนั้น ๆ โดยเร่ิมแรกการ
ลงโทษจะมีลกัษณะค่อนขา้งรุนแรงหรือท่ีเรียกวา่หลกั “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” ซ่ึงปรากฎในภายหลงั
ว่าการลงโทษดงักล่าวไม่ไดท้าํให้ปัญหาอาชญานั้นหายไป ทาํให้นกันิติศาสตร์ในยุคต่อ ๆ มาได้
พยายามศึกษาถึงวธีิการลงโทษเพื่อใหก้ารลงโทษนั้นมีประสิทธิภาพในการลดปัญหาอาชญากรรมท่ี
เกิดข้ึนในสังคม 

อยา่งไรก็ตาม เม่ือการลงโทษผูก้ระทาํความผิดเป็นส่วนหน่ึงของความพยายามในการ
ลดปัญหาอาชญากรรมซ่ึงเกิดข้ึนในทุกประเทศทัว่โลก นกันิติศาสตร์ในแต่ละประเทศจึงพยายาม
ศึกษาถึงแง่มุมท่ีเหมาะมานําเสนอต่อสังคม โดยผ่านหลักเกณฑ์และแนวคิดต่าง ๆ ดงัจะกล่าว
ต่อไปน้ี 

2.2.1  วตัถุประสงคข์องการลงโทษ 
การลงโทษเป็นส่ิงท่ีแสดงออกถึงความรู้สึกของชุมชน (a means of expressing social 

disapproval or reaction) เพื่อตอบโตผู้ล้ะเมิดกฎระเบียบของสังคมในการกระทาํท่ีตอ้งโทษนั้น ๆ23  
แต่เน่ืองจากโทษทางอาญานั้นมีลกัษณะร้ายแรงและกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล จึงไดมี้
การกาํหนดวตัถุประสงคข์องการลงโทษโดยแบ่งออกเป็น 5 ประการ24  ดงัต่อไปน้ี 

1.  การลงโทษเพื่อเป็นการแกแ้คน้ทดแทน (Retribution) 
การลงโทษผูก้ระทาํความผดิแต่เดิมในทางกฎหมายอาญาจะใชร้ะบบท่ีเรียกวา่ ระบบแก้

แคน้ทดแทน25 ซ่ึงทฤษฎีแกแ้คน้ทดแทนน้ีกล่าวกนัวา่เป็นทฤษฎีท่ีเร่ิมตน้จากความสํานึกของมนุษย์
ท่ีจะตอบสนองต่อการกระทาํอย่างใดอยา่งหน่ึง26 ซ่ึงแมว้า่จะดูเป็นทฤษฎีท่ีป่าเถ่ือน แต่ในปัจจุบนั
ยงัมีการนาํทฤษฎีน้ีมาใชอ้ยู่ในประมวลกฎหมายอาญาของหลายประเทศ27  เป็นวตัถุประสงคข์อง
การลงโทษท่ีมีมาตั้งแต่สมยัโบราณเพื่อแกแ้คน้แก่ผูก้ระทาํความผิดให้สาสมกบัส่ิงท่ีผูน้ั้นไดก้ระทาํ

                                                           
23 ทวี เ กียรติ  มีนะกนิษฐ,  กฎหมายอาญา :  หลักและปัญหา,  พิมพ์ค ร้ังท่ี  2  (สํานักพิมพ์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2528), น. 288. 
24 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, อาชญาวิทยาและทณัฑวิทยา, พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : วิญํูชน, 2563) 

น. 130. 
25 Retributive theory อา้งใน อภิรัตน์ เพช็รศิริ, ทฤษฎีอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : วิญํูชน, 

2556), น. 84. 
26 เพ่ิงอ้าง, น. 84. 
27 เพ่ิงอ้าง, น. 84. 
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ท่ีเรียกกนัวา่ “An eye for an eye, a tooth for a tooth”28  หรือหลกัตาต่อตาฟันต่อฟัน ของกฎหมาย
ฮัมมูราบี29 ซ่ึงการลงโทษนั้ นมีลักษณะค่อนข้างรุนแรงเน่ืองจากการลงโทษด้วยวิธีน้ีไม่ได้มี
กฎเกณฑใ์นการลงโทษท่ีแน่นอนแต่จะข้ึนอยูก่บัความพึงพอใจของผูท่ี้ตกเป็นเหยื่อหรือญาติพี่นอ้ง
ของเหยือ่จะพึงพอใจ โดยการลงโทษเช่นน้ีส่วนมากจะมีลกัษณะท่ีค่อนขา้งรุนแรงและถูกมองวา่ป่า
เถ่ือนเน่ืองจากโทษนั้ นมุ่งเน้นถึงการลงโทษท่ีกระทาํต่อชีวิตและร่างกาย โดยไม่ได้คาํนึงถึง
มนุษยธรรมเป็นสาํคญั 

อยา่งไรก็ตาม ปัจจุบนักฎหมายของแต่ละประเทศไดมี้การกาํหนดหลกัเกณฑ์ของความ
รับผิดและการลงโทษของบุคคลไว ้ซ่ึงมีลกัษณะท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแกแ้คน้ทดแทนในรูปแบบของ
กฎหมายท่ีมีการกาํหนดไวช้ดัเจนไม่ไดก้ระทาํตามความประสงคข์องผูท่ี้ตกเป็นเหยื่อหรือของญาติ
พี่นอ้งของเหยือ่อีกต่อไปและในขณะเดียวกนัการลงโทษในสมยัใหม่ก็หลีกเล่ียงการใชค้วามรุนแรง
ในการแกแ้คน้ทดแทนแต่การลงโทษจะเปล่ียนไปในลกัษณะอ่ืนแทนเช่นการลงโทษจาํคุกหรือการ
ลงโทษปรับแทนเพื่อเป็นการคงไวซ่ึ้งศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษยใ์นการท่ีจะไม่ถูกปฏิบติัอย่าง
โหดร้ายและทารุณ 

2.  การลงโทษเพื่อเป็นการยบัย ั้งการกระทาํความผดิ (Deterrence) 
การลงโทษเพื่อเป็นการยบัย ั้งเป็นวตัถุประสงคใ์นการลงโทษท่ีมุ่งต่อการทาํให้ผูก้ระทาํ

ความผิดเกิดความเกรงกลวัในการท่ีจะตดัสินใจกระทาํความผิด โดยวตัถุประสงค์น้ีเรียกว่า “การ
ยบัย ั้งโดยทัว่ ๆ ไป” (general deterrence) เป็นการยบัย ั้งก่อนท่ีผูน้ั้นจะกระทาํความผิด เช่น การใช้
โทษประหารชีวติ  ซ่ึงเป็นความเช่ือวา่การประหารชีวตินั้นจะยบัย ั้งผูอ่ื้นมิให้กระทาํตามหรือเอาการ
กระทาํนั้นเป็นเยี่ยงอยา่งในการประกอบอาชญากรรม โดย เจมส์ ชูเธอร์ (Jame Chuter) กล่าวไวว้า่
ไม่มีบทลงโทษอ่ืนใดท่ีจะมีผลยบัย ั้งบุคคลมิใหก้ระทาํความผดิอาญาเท่ากบัโทษประหารชีวติ30   

นอกจากนั้นการลงโทษยงัปรากฏใหเ้ห็นไดใ้นรูปแบบอ่ืน ๆ นอกจากโทษประหารชีวิต 
เช่นโทษจาํคุก กกัขงั ปรับ ริบทรัพย ์การทาํงานหนัก เป็นตน้ ซ่ึงการลงโทษเหล่าน้ีมิได้มีความ
ประสงค์จะให้ผูก้ระทาํความผิดเกิดความเกรงกลวัแต่เป็นการกระทาํเพื่อให้ผูก้ระทาํความผิดขาด
ความสะดวกสบายหรือทุกข์ทรมาน ซ่ึงเป็นความปรารถนาของมนุษย์ อนัเป็นการลงโทษอีก
ประเภทหน่ึงซ่ึงเรียกว่า “การยบัย ั้งเป็นพิเศษ” (Special deterrence) โดยเป็นการลงโทษเพื่อให้
ผูก้ระทาํความผิดไดรู้้สํานึกและเกิดความเข็ดหลาบไม่คิดท่ีจะกระทาํความผิดอีกในอนาคต หรือ
กล่าวอีกนยัหน่ึงวา่เป็นการยบัย ั้งมิใหมี้การกระทาํความผดิซํ้ านัน่เอง 

                                                           
28 อาชญาวทิยาและทณัฑวทิยา,  เพ่ิงอ้าง, น. 130. 
29 ทฤษฎีอาญา, เพ่ิงอ้าง, น. 84. 
30 อาชญาวทิยาและทณัฑวทิยา,  เพ่ิงอ้าง, น. 131. 
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3.  การลงโทษเพื่อเป็นการตดัผูก้ระทาํความผดิออกจากสังคม (Incapacitation) 
การลงโทษประเภทน้ี เป็นการกีดกนัผูก้ระทาํความผดิออกจากสังคม โดยการลงโทษจะ

มีลักษณะของการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพทางชีวิตและร่างกายของผูก้ระทาํความผิด เช่น โทษ
ประหารชีวิต โทษจาํคุก หรือกกัขงั ซ่ึงในส่วนของโทษประหารชีวิตนั้นจะเป็นการตดัผูก้ระทาํ
ความผิดออกจากสังคมในลกัษณะถาวร ส่วนโทษจาํคุกและโทษกกัขงันั้นเป็นการตดัผูก้ระทาํ
ความผิดออกจากสังคมเป็นระยะเวลาชัว่คราว ซ่ึงการท่ีกฎหมายบญัญติัให้ลงโทษในลกัษณะน้ีก็
เน่ืองมาจากการกระทาํนั้นมีลกัษณะท่ีเป็นภยัต่อสังคม และเพื่อความปลอดภยัจึงมีความจาํเป็นท่ี
จะตอ้งตดัผูก้ระทาํความผดิออกไปจากสังคม 

4.  การลงโทษเพื่อแกไ้ขผูก้ระทาํความผดิ (Rehabilitation and Correction) 
เน่ืองจากการลงโทษในสมยัก่อนท่ีมุ่งหมายแต่เพียงการแกแ้คน้ทดแทนเป็นหลกัทาํให้

การลงโทษนั้ นมีลักษณะค่อนข้างรุนแรงและกระทบต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล 
ประกอบการลงโทษท่ีมีลกัษณะรุนแรงนั้นก็มิไดท้าํให้จาํนวนอาชญากรรมลดลง แต่ขณะเดียวกนั
อาจสร้างความแขง็กระดา้งทางจิตใจหรือความเห้ียมโหดของผูก้ระทาํความผดิให้มากข้ึนไปกวา่เดิม 
ประกอบกบัผูก้ระทาํความผิดแต่ละคนนั้นมีพื้นฐานทางจิตใจท่ีแตกต่างกนับางคนอาจจะกระทาํ
ความผิดดว้ยความจาํเป็น กล่าวคือมิไดมี้สันดานเป็นผูก้ระทาํความผิดติดนิสัยหรือเป็นอาชญากร
โดยอาชีพ แต่อาจจะกระทาํความผิดไปบา้งดว้ยความพลั้งเผลอซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีอาจเกิดข้ึนไดก้บัทุก
คน31   

ด้วยเหตุน้ีจึงมีความพยายามของนักกฎหมายในการแก้ไขมาตรการในการลงโทษ
ผูก้ระทาํความผิดโดยมุ่งประสงค์ในการแก้ไขให้ผูก้ระทาํความผิดสามารถกลบัตวัเป็นคนดี ไม่
กลบัมากระทาํความผิดซํ้ า เป็นการให้โอกาสผูน้ั้นไดก้ลบัคืนสู่สังคมและทาํประโยชน์ให้กบัผูอ่ื้น
ต่อไปในอนาคต ซ่ึงในปัจจุบนัเป็นหน้าท่ีของรัฐในการพยายามให้เกิดการปฏิบติัในรูปแบบต่าง ๆ 
ระหว่างท่ีผูก้ระทาํความผิดไดรั้บโทษอยู่ เช่น การฝึกวิชาชีพ การให้การศึกษา การให้บาํบดัทาง
การแพทยแ์ละทางจิตวิทยา ควบคู่กบัการลงโทษเพื่อให้ผูน้ั้นกลบัตวัและสํานึกผิดและพร้อมท่ี
กลบัคืนสู่สังคมเม่ือพน้โทษออกไป 

5.  การลงโทษเพื่อเป็นการป้องกนัอาชญากรรม (Prevention of Crime) 
เม่ือไดมี้การกระทาํความผดิเกิดข้ึน วธีิการท่ีแต่ละประเทศพยายามป้องกนัมิให้ผูก้ระทาํ

ความผิดซ่ึงกาํลงัไดรั้บโทษอยูน่ั้นกลบัมากระทาํความผิดซํ้ าเม่ือพน้โทษคือการใชม้าตรการในการ
แกไ้ขและฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผิดโดยการให้ความรู้ประกอบกบัการให้ลงมือปฏิบติัอนัเป็นการฝึก

                                                           
31 อาชญาวทิยาและทณัฑวทิยา,  เพ่ิงอ้าง, น. 133. 
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อาชีพเพื่อให้ผูน้ั้นสามารถกลบัตนเป็นคนดีและไม่หันกลบัมาประกอบอาชญากรรมอีกซ่ึงเป็นวิธี
หน่ึงในการป้องกนัสังคมจากอาชญากรรม 

อน่ึง มีนักอาชญาวิทยาช่ือว่า มารค์ แอนแซล (Marc Ancel) ไดอ้ธิบายคาํว่า “การ
ป้องกนัสังคม” ไวว้่า หมายถึง การปกป้องคุม้ครองสังคมม่ีเพียบพร้อมบริบูรณ์ดว้ยปัจจยัท่ีจาํเป็น
อยา่งยิง่ต่อการรณรงคต่์อตา้นอาชญากรรมโดยยดึหลกัความถูกตอ้งชอบธรรม โดยมีนโยบายในการ
รักษาความสงบสุขและความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์นของประชาชน ซ่ึงการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมนั้นแบ่งออกเป็นขั้นตอนดงัต่อไป32  

1.  วางแผนในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม 
   ก).  เร่งรัดเจา้หนา้ท่ีป้องกนัและปราบปรามโจรผูร้้าย 
   ข).  ขอความร่วมมือจากราษฎรอาสา 
   ค).  ควบคุมการปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ีในการป้องกนัอาชญากรรม 
   ง).  สอดส่องดูแลการปฏิบติังานพร้อมทั้งความประพฤติ 
   จ).  จดัวางสายงานการใหข้่าวกรอง 
   ฉ).  ใหมี้การประเมินผล 
  2.  ใหก้ารศึกษาแก่ประชาชนในเร่ืองการป้องกนัทรัพยสิ์นและความปลอดภยั 
  3.  จริยธรรมของผูป้ฏิบติังานในกระบวนการยติุธรรม 
  4.  การประสานงานของสถาบนัท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรม 

โดยสรุป จากคาํอธิบายของ แอนแซล การป้องกนัสังคมจากอาชญากรรมตอ้งอาศยั
ความร่วมมือจากหลายฝ่ายโดยเฉพาะอยา่งยิ่งระหวา่งหน่วยงานของรัฐดว้ยกนัเองท่ีตอ้งร่วมมือกนั
เพื่อแกปั้ญหาอาชญากรรรมโดยตอ้งกระทาํดว้ยความมุ่งมัน่ต่อผลสัมฤทธ์ิท่ีจบัตอ้งไดจ้ริง ตอ้งมีการ
วางระบบต่าง ๆ ท่ีไม่เอ้ืออาํนวยใหก้บัการประกอบอาชญากรรม มาตรการการกาํหนดโทษ เพื่อเป็น
การคุม้ครองสังคมต่อไป 

2.2.2  หลกัเกณฑใ์นการลงโทษทางอาญา 
กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีมีบทลงโทษท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล การ

จะท่ีบญัญติักฎหมายข้ึนมาเพื่อบงัคบัเอาโทษแก่ผูท่ี้ฝ่าฝืนนั้นยอ่มตอ้งมีหลกัเกณฑ์ในการลงโทษอนั
เป็นท่ียอมรับของสากล เพื่อใหก้ารลงโทษนั้นเป็นไปอยา่งมีขอบเขต มิไดเ้ป็นไปตามอาํเภอใจของผู ้
มีอาํนาจท่ีจะบัญญัติกฎหมายข้ึนเพื่อเอาโทษแก่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการ
เฉพาะเจาะจง ประกอบกบัการลงโทษนั้นจะตอ้งสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องการลงโทษ เพื่อให้

                                                           
32 เพ่ิงอ้าง, น. 133. 
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กฎหมายอาญามีความศกัดิสิทธ์ิและบงัคบัใชไ้ดผ้ลต่อไป ดงันั้นการลงโทษทางอาญา จึงตอ้งอาศยั
แนวคิดและทฤษฎี ดงัน้ี 

2.2.2.1  หลกัเกณฑใ์นการลงโทษเชิงภาววสิัย 
1).  หลกัความจาํเป็นและไดส้ัดส่วนแห่งการลงโทษ 
หลกัความจาํเป็นและไดส้ัดส่วนในการลงโทษ (Le principe de nécessité et de 

proportionalité des peines) เป็นหลกัท่ีปรากฏอยู่ในคาํประกาศสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง 
1789 ขอ้ 8 ท่ีบญัญติัวา่ “กฎหมายตอ้งบญัญติัโทษทางอาญาท่ีจาํเป็น” (la loi ne doit établir que des 
peines strictement et évidaemment nécessaires) ดงันั้นโทษทางอาญาจึงตอ้งประกอบดว้ยสอง
ลกัษณะคือ “จาํเป็น”(necessary) และ “ได้สัดส่วน” (proportionate) โดยหลกัการน้ีปรากฏใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 26 วรรคหน่ึง ท่ีบญัญติัว่า “การตรา
กฎหมายท่ีมีผลเป็นการจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบ้ญัญติัเง่ือนไขไว ้กฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติ
ธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจาํกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุและจะกระทบต่อ
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลมิได ้รวมทั้งตอ้งระบุเหตุผลความจาํเป็นในการจาํกดัสิทธิและ
เสรีภาพไวด้ว้ย”33 

2).  หลกัความเสมอภาคต่อหนา้กฎหมาย 
หลกัความเสมอภาคต่อหนา้กฎหมาย (Le principle d’éhalité decant la loi pénale) ตรง

กบัคาํในภาษาองักฤษวา่ (Equality before law) คือ หลกัการบ่งบอกวา่มนุษยทุ์กคนมีความเท่าเทียม
กนัและจะตอ้งไดรั้บการปฏิบติัภายใตก้ฎหมายในรูปแบบเดียวกนั โดยหลกัการน้ียงัเป็นหลกัการใน
เชิงปฏิเสธท่ีเรียกวา่ “สิทธิท่ีจะไม่ถูกเลือกปฏิบติั” (le droit á la non-discrimination) ซ่ึงหลกัน้ีเป็น
แนวคิดของนักปรัชญาเสรีนิยมท่ียึดมัน่ในเร่ืองความเท่าเทียมและสิทธิเสรีภาพของบุคคล โดย
หลกัการดงักล่าวไดถู้กรับรองไวใ้น “คาํประกาศสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองของฝร่ังเศส ปี 
ค.ศ. 1789 ขอ้แรก ท่ีกล่าววา่ “บุคคลเกิดและตั้งอยูอ่ยา่งอิสระ และเสมอภาคภายใตก้ฎหมาย”34 และ
ในปฏิญญาวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Right) ขอ้ท่ี 7 ท่ีกาํหนดวา่ “ทุก
คนเสมอภาคกนัตามกฎหมายและมีสิทธิท่ีจะได้รับความคุม้ครองของกฎหมายเท่าเทียมกนั โดย

                                                           
33 กฎหมายอาญาชั้นสูง,  เพ่ิงอ้าง, น. 135. 
34 คาํประกาศสิทธิมนายชนและสิทธิพลเมืองฝร่ังเศส ขอ้ 1 (La Déclaration des droits de I’homme et du 

citoyen de 1789) อา้งใน  ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง (พิมพค์ร้ังท่ี 3), (กรุงเทพมหานคร : วิญํูชน, 
2563), น. 137. 
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ปราศจากการเลือกปฏิบติัใด ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองเท่าเทียมกนัจากการปฏิบติัขอ้ใด 
อนัเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญาน้ีและจากการยยุงใหมี้การเลือกปฏิบติัดงักล่าว”35ดว้ย36 

2.2.2.2  หลกัเกณฑใ์นการลงโทษเชิงอตัวสิัย 
1).  หลกัความชัว่ 
เน่ืองจากโทษทางอาญามีผลค่อนข้างร้ายแรง การกําหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํ

ความผิดจึงตอ้งมีขอบเขตวา่การกระทาํนั้นจะตอ้งมี “ความน่าตาํหนิได”้ (Vorwerfbarkeit) โดยใน
บางตาํราจะเรียกวา่ “ความชัว่” (Schuld) ซ่ึงความชัว่นั้นเป็นเร่ืองความคิดของนกักฎหมายเยอรมนั 
โดยศาสตราจารย ์คณิต ณ นคร ไดอ้ธิบายไวว้า่37 

“ความชัว่” (Schuld) ในท่ีน้ีไม่ไดห้มายถึง “ความชัว่ในความหมายทัว่ไป” กล่าวคือ 
ไม่ไดถึ้งสภาพความไม่ดีไม่งามอนัเกิดจากการฝ่าฝืนศีลธรรมหรือขนบธรรมเนียมประเพณีของ
สังคม “ความชั่วในความหมายทัว่ไป” ดงักล่าวเป็นคนละเร่ืองกบั “ความชัว่” (Schuld) ในทาง
กฎหมายอาญาในแง่ของส่ิงหรือ “วตัถุ” (Objekt)  กล่าวคือ ความชัว่ในความหมายทัว่ไป คือ ตวั
ศีลธรรมหรือขนบธรรมเนียมประเพณี แต่ความชัว่ในทางกฎหมายอาญา (Schuld) คือ “การกระทาํท่ี
ครบองค์ประกอบท่ีกฎหมายบญัญติั” (Tatbestandsmässigkeit) ท่ีเป็น “การกระทาํท่ีผิดกฎหมาย” 
(Rechtswidrigkeit) 

การกระทาํใดท่ีได้กระทาํไปครบองค์ประกอบของความผิดและเป็นการกระทาํท่ีผิด
กฎหมาย การกระทาํนั้นจะเป็นความชั่วหรือไม่ ข้ึนอยู่กบัว่าผูน้ั้นได้กระทาํไปโดยรู้สึกผิดชอบ
หรือไม่ โดยผูท่ี้รู้สึกผิดชอบนั้นจะตอ้งแยกแยะว่าอะไรถูกหรือผิดและในขณะเดียวกนัผูก้ระทาํก็
จะตอ้งมีสติในขณะนั้นดว้ย เพราะฉะนั้น ถา้ผูใ้ดไดก้ระทาํความผดิไปโดยมีความรู้สึกผิดชอบและมี
สติ การกระทาํของผูน้ั้ นก็ย่อมถูกตาํหนิได้ ในทางกฎหมายอาญาถือว่าผูก้ระทาํได้กระทาํชั่ว 
เพราะฉะนั้น “ความชัว่” (Schuld) ในทางกฎหมายอาญาจึงหมายถึง “การตาํหนิไดข้องการกาํหนด
เจตจาํนง”38   

2).  ทฤษฎีการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระทาํความผดิ 
การกาํหนดโทษใหเ้หมาะสมสาํหรับผูก้ระทาํความผิดเป็นราย ๆ (Individualization) เป็นหลกัการท่ี
ถูกรับรองไวใ้น ขอ้ 8 แห่งคาํประกาศสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองฝร่ังเศส 1789 โดยตุลาการ

                                                           
35 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน Universal Declaration of Human Rights,” December 10,1948, 

(กรมองคก์ารระหวา่งประเทศ กระทรวงต่างประเทศ), น. 22. 
36 กฎหมายอาญาชั้นสูง, เพ่ิงอ้าง, น. 137.  
37 กฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป, เพ่ิงอ้าง, น. 293. 
38 เพ่ิงอ้าง, น. 293-294.  
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รัฐธรรมนูญฝร่ังเศสให้คาํอธิบายว่า “โทษทางอาญาจะถูกนาํมาใช้เม่ือบญัญติัไวโ้ดยชัดแจง้โดย
คาํนึงถึงสถานการณ์ท่ีเหมาะสมในแต่ละการกระทาํ” โดยหลักการน้ีศาลฝร่ังเศสต้องคาํนึงถึง
เหตุอัตวิสัยและเหตุภาววิสัยก่อนจะกําหนดประเภทและความหนักเบาของโทษทุกกรณี แต่
หลกัการดงักล่าวมีขอ้ยกเวน้บางประการ เช่น  หากฝ่ายนิติบญัญติักาํหนดในกฎหมายให้ใช้วิธีการ
เพื่อความปลอดภยัสาํหรับการกระทาํความผดิบางฐานก็สามารถทาํได ้ไม่ขดัหรือแยง้กบัหลกัการน้ี 
เช่น กฎหมายกาํหนดให้เพิกถอนใบขบัข่ีในกรณีผูก้ระทาํความผิดบางฐานเก่ียวกบัการจราจร หรือ
ในกรณีท่ีฝ่ายนิติบญัญติักาํหนดโทษขั้นตํ่าในบางสถานการณ์ เช่น การกระทาํความผิดซํ้ า (recidive) 
ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้กฎหมายอาญาฝร่ังเศสจะไม่กาํหนดโทษขั้นตํ่าเพราะจะแยง้กบัหลกัการปรับใช้
โทษใหเ้หมาะกบัผูก้ระทาํความผดิแต่ละคน39  

ท ฤ ษ ฎี ก า ร กํา ห น ด โ ท ษ ใ ห้ เ ห ม า ะ ส ม สํ า ห รั บ ผู ้ก ร ะ ทํา ค ว า ม ผิ ด เ ป็ น ร า ย  ๆ 
(Individaulization) นั้น กฎหมายอาญาจะนาํมาใชอ้ยู ่3 ขั้นตอน คือ  

ขั้นตอนแรก คือ การกาํหนดขนาดของบทลงโทษในกฎหมาย (I’adaptation légale de la 
peine) ตวัอยา่งเช่น การกาํหนดขนาดของบทลงโทษของผูก้ระทาํความผิดท่ีเป็นเด็กหรือเยาวชนให้
ได้รับการยกเวน้โทษหรือได้รับการลดโทษตามมาตรา 73 ถึง มาตรา 76 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา 

ขั้นตอนท่ีสอง คือ การใชดุ้ลพินิจในการกาํหนดโทษโดยคาํพิพากษา (personnalisation 
judiciaire de la peine) หมายถึงศาลมีดุลพินิจท่ีจะกาํหนดโทษในคาํพิพากษาให้จาํเลยแต่ละคนโดย
คาํนึงถึงพฤติการณ์และคดีและลักษณะส่วนตัวของผูก้ระทาํความผิดแต่ละคน ซ่ึงศาลไทยใช้
ขั้นตอนน้ีอยา่งจาํกดัโดยการยดึถือ “ยีต่อ๊ก” เป็นหลกัในการกาํหนดโทษ 

ขั้ นตอนท่ีสาม คือ การปรับใช้โทษให้เหมาะสมกับผู ้กระทําความผิดแต่ละคน 
(individualistion de I’exécution des peines) หมายถึง เม่ือผูก้ระทาํความผิดรับโทษในเรือนจาํ ศาลมี
อาํนาจท่ีปรับใชโ้ทษใหเ้หมาะสมกบัพฤติกรรมของนกัโทษ40 
 
2.3  มูลเหตุจูงใจในการกระท าความผดิอาญา 

2.3.1  มูลเหตุจูงใจในทางจิตวทิยา  
การศึกษากฎหมายนั้น หากจะให้เกิดความรู้รอบดา้นและเขา้ใจในตวับทเพื่อบงัคบัใช้

กฎหมายให้เป็นธรรม บางคร้ังอาจจะตอ้งศึกษาร่วมกบัศาสตร์แขนงอ่ืน  เน่ืองจากกฎหมายมีความ
เก่ียวขอ้งกบัสังคม เศรษฐกิจ และท่ีสาํคญัมีความเก่ียวขอ้งกบัชีวติและร่างกายของบุคคล โดยเฉพาะ
                                                           

39 กฎหมายอาญาชั้นสูง, เพ่ิงอ้าง, น. 135-136.  
40 เพ่ิงอ้าง, น. 136-137. 
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กฎหมายอาญาท่ีการลงโทษมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เพราะฉะนั้ นเพื่อการ
ลงโทษใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระทาํความผิด จึงตอ้งคาํนึงถึงจิตใจของผูก้ระทาํความผิดดว้ย ซ่ึงศาสตร์
ท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัการศึกษาทางดา้นจิตใจของผูก้ระทาํคามผิดก็คือ ศาสตร์ทางดา้นจิตวิทยา อนั
เป็นวิชาท่ีวา่ดว้ยจิตใจของคนท่ีมีความสําคญัสําหรับการศึกษากฎหมาย โดยในสหรัฐอเมริกาไดมี้
วิชาธรรมศาสตร์ในทางจิตวิทยา (Psychological Jurisprudence) ซ่ึงใช้วิชาจิตวิทยาและจิตวิทยา
วิเคราะห์เป็นเคร่ืองมือช่วยเหลือในการทาํนายแนวทางของศาลยุติธรรม เช่น ผูพ้ิพากษาท่ีมีจิตใจ
เอนเอียงไปทางระบอบของนายทุนจะมีปฏิกิริยาต่อกฎหมาย ท่ีเอนเอียงไปในทางสังคมนิยม
อย่างไรบา้งเป็นตวัอย่าง ท่ีจะส่งผลต่อการแกไ้ขให้ผูน้ั้นกลบัเขา้สู่สังคมได ้โดยศาสตร์ท่ีมีความ
เก่ียวขอ้งกบัการศึกษาจิตใจของผูก้ระทาํความผดิก็คือศาสตร์ในทางจิตวทิยานัน่เอง41 

2.3.1.1  ความหมายของมูลเหตุจูงใจ 
ในทางตาํราด้านจิตวิทยามีการกล่าวถึง “การจูงใจ” (Motivation)  ไวว้่า หมายถึง 

กระบวนการใชปั้จจยัทั้งหลายท่ีทาํให้บุคคลเกิดความตอ้งการเพื่อสร้างแรงจูงใจไปกระตุน้ร่างกาย
ให้แสดงพฤติกรรมตามจุดมุ่งหมายท่ีได้วางไว ้โดยปัจจยันั้นอาจเป็นส่ิงเร้าภายนอกหรือส่ิงเร้า
ภายใน โดยปัจจยันั้นอาจจะมีเพียงปัจจยัเดียวหรือทั้งสองปัจจยัก็ได้42 
อยา่งไรก็ตาม การศึกษาใหเ้ขา้ใจถึงมูลเหตุจูงใจหรือแรงจูงใจใหช้ดัเจนก็จะตอ้งทราบถึงคาํบางคาํท่ี
เก่ียวขอ้งดงัต่อไปน้ี43  

1.  ส่ิงเร้า (Stimulus) หมายถึง ทุกส่ิงทุกอยา่งท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของบุคคล โดย
ส่ิงเร้าน้ีถือวา่เป็นจุดเร่ิมตน้ของการเกิดข้ึนของแรงจูงใจ ซ่ึงส่ิงเร้านั้นแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ดงัน้ี 

1.1  ส่ิงเร้าภายนอก ไดแ้ก่ ทุกส่ิงทุกอย่างท่ีอยู่รอบตวั เช่น รส กล่ิน เสียง แสง สี ภาพ 
รวมไปถึงสถานการณ์ต่าง ๆ ทั้งหลายดว้ย 

1.2  ส่ิงเร้าภายใน ไดแ้ก่ สภาวะการทาํงานของระบบต่าง ๆ ภายในร่างกาย เช่น ระบบ
ย่อยอาหาร ระบบขบัถ่าย ระบบไหลเวียนโลหิต ซ่ึงการทาํงานของระบบทั้งหลายท่ีกล่าวมาน้ี
บางคร้ังจะทาํหนา้ท่ีเป็นส่ิงเร้าไดด้ว้ย 

2.  ความตอ้งการ (Needs) นกัจิตวิทยาถือวา่ความตอ้งการเป็นปัจจยัสําคญัในการสร้าง
แรงขบัและแรงจูงใจข้ึนในตวับุคคล กล่าวคือ สภาวะความตอ้งการเกิดข้ึนจากการแสวงหาบางส่ิง

                                                           
41 หยดุ แสงอุทยั, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 12 (สาํนักพิมพป์ระกายพรึก, 

2538), น. 30. 
42 เติมศกัด์ิ คทวณิช, จิตวทิยาทัว่ไป (General Psychology), (กรุงเทพมหานคร : ซีเอ็ดยเูคชัน่, 2548), น. 

149. 
43 เพ่ิงอ้าง, น. 150-151. 
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บางอยา่งท่ีขาดหายหรือสูญหายไป จนทาํให้แรงกระตุน้ให้เกิดพฤติกรรมอย่างใดอย่างหน่ึงข้ึนมา
เพื่อตอบสนองสภาวะท่ีขาดความสมดุลให้กลับสู่สภาวะปกติ ซ่ึงโดยทัว่ไปแล้วความต้องการ
สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ คือ 

2.1  ความตอ้งการทางร่างกาย (Physiological Needs) เช่น ความตอ้งการนํ้ า อาหาร 
อากาศ การพกัผอ่น ความตอ้งการทางเพศ  

2.2  ความตอ้งการทางจิตใจ (Psychological Needs) เป็นความตอ้งการท่ีตอ้งอาศยัการ
ตอบสนองจากคนอ่ืน ๆ เช่น ความรัก ความอบอุ่น ความมัน่คง ความปลอดภยั เป็นตน้ 

3.  แรงจูงใจและแรงขบั (Drive & Motive) หมายถึง พลงัหรือแรงจูงใจพื้นฐานท่ีเกิดข้ึน
ภายในตวัของบุคคล เม่ือบุคคลเกิดความตอ้งการข้ึนมาแรงเหล่าน้ีก็จะทาํร่างกายเกิดพฤติกรรมท่ี
นาํไปสู่ความตอ้งการ ซ่ึงหลงัจากนั้นแรงจูงใจและแรงขบัก็จะลดลงและหมดไป เช่น เม่ือเกิดความ
หิว หากไม่ได้รับอาหารก็อาจจะทาํให้เกิดการกระวนกระวาย ซ่ึงอาการท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็นเพราะ
ร่างกายถูกแรงขบัท่ีเกิดจากการหิวรบกวน โดยแรงขบั (Drive) นั้นเป็นแรงท่ีเกิดข้ึนตามธรรมชาติ
มิไดเ้กิดจากการเรียนรู้ ส่วนแรงจูงใจ (Motive) นั้นจะมกัจะเกิดจากส่ิงเร้าภายนอกเป็นส่วนใหญ่ 

2.3.1.2  ประเภทของมูลเหตุจูงใจ44  
พฤติกรรมของบุคคลท่ีแสดงออกมาเป็นเพราะไดรั้บการกระตุน้แรงจากแรงขบัและ

มูลเหตุจูงใจทั้งส้ิน  ดังนั้นแรงขบัและมูลเหตุจูงใจจึงสามารถจาํแนกตามพื้นฐานการเกิดได้ 3 
ประเภท45 ดงัน้ี 

1).  แรงขบัปฐมภูมิ (Primary Drives) หรือแรงขบัทางกาย (physiological drives) ถือได้
ว่าเป็นแรงขบัพื้นฐานท่ีเกิดข้ึนเองตามธรรมชาติโดยไม่จาํเป็นตอ้งอาศยัการเรียนรู้ เป็นแรงขบัท่ี
เกิดข้ึนเม่ือร่างกายขาดความสมดุล จนร่างกายถูกรบกวนจึงตอ้งแสดงพฤติกรรมตอบสนองความ
ตอ้งการนั้น ๆ เพื่อให้ร่างกายกลบัสู่สภาวะสมดุลดงัเดิม สําหรับแรงขบัปฐมภูมิน้ี ไดแ้ก่ แรงขบัท่ี
เกิดจากความตอ้งการอาหาร การพกัผ่อน  ความตอ้งการทางเพศ หลีกเล่ียงความเจ็บปวด หรือ
อนัตราย เป็นตน้ 

2).  มูลเหตุจูงใจทุติยภูมิ (Secondary Motives) หรือเรียกอีกอยา่งหน่ึงวา่ มูลเหตุจูงใจ
ทางสังคม (social motives) ซ่ึงแรงจูงใจประเภทน้ีมิไดเ้กิดข้ึนเองตามธรรมชาติ แต่เกิดจากการ
เรียนรู้จากสังคมท่ีตนเองอยูอ่าศยั  

                                                           
44 ในตาํรากฎหมายอาญาจะใชค้าํวา่ มูลเหตุจูงใจแต่ในตาํราทางจิตวิทยาจะใชค้าํวา่ แรงจูงใจ ซ่ึงตรงกบั

คาํในภาษาองักฤษว่า Motive เช่นเดียวกนั โดยในท่ีน้ีจะใชค้าํว่ามูลเหตุจูงใจแทนคาํว่าแรงจูงใจเพ่ือให้ตรงกบั
หวัขอ้เร่ือง 

45 เพ่ิงอ้าง, น. 153-155. 
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3).  มูลเหตุจูงใจส่วนบุคคล (Individual Motive) เป็นมูลเหตุจูงใจท่ีเกิดข้ึนจากแต่ละคน
มีความตอ้งการส่วนตวัท่ีไม่เหมือนกนั และถึงแมจ้ะตอ้งการในเร่ืองเดียวกนั แต่ในรายละเอียดท่ี
บุคคลจะเลือกกระทาํเพื่อตอบสนองความต้องการนั้นจะส่วนมากจะมีความแตกต่างกนัออกไปซ่ึง
ส่งผลให้พฤติกรรมของแต่ละคนมีความแตกต่างกนั เช่น ทุกคนมีความตอ้งการอาหารเหมือนกนั 
แต่บางคนอาจจะเลือกรับประทานขา้ว หรือ บางคนอาจจะเลือกรับประทานก๋วยเต๋ียว เป็นตน้ 

2.3.1.3  ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัมูลเหตุจูงใจ (Theories of Motivation) 
นกัจิตวิทยาไดมี้ความพยายามศึกษาถึงมูลเหตุจูงใจว่ามีกระบวนการอยา่งไร เพื่อท่ีจะ

สามารถเข้าใจพฤติกรรมของมนุษย์ได้ ซ่ึงมูลเหตุจูงใจนั้นสามารถอธิบายโดยแบ่งออกเป็น 6 
ทฤษฎี46  ดงัน้ี 

1).  ทฤษฎีลดแรงขบั (Drive-reduction Thoery) 
ดอลลาร์ด มิลเลอร์ (Dollard Miller ; 1950) และ ฮุลล์ (Hull ; 1952) ไดอ้ธิบายโดย

พิจารณาจากการเกิดข้ึนของพฤติกรรมของมนุษยท่ี์เช่ือวา่ร่างกายเม่ืออยูใ่นสภาวะของการขาดความ
สมดุลเน่ืองจากความตอ้งการขั้นตน้ของร่างกาย (primary needs) เช่น ความหิว ความกระหาย ความ
ตอ้งการพกัผอ่น ฯลฯ ความตอ้งการเหล่าน้ีจะไปสร้างแรงขบัไปกระตุน้ร่างกายให้แสดงพฤติกรรม
ตอบสนองความตอ้งการของตน และเม่ือไดก้ระทาํการอนัเป็นการตอบสนองความตอ้งการนั้นแลว้
ร่างกายแรงขบัท่ีมารบกวนก็จะลดลงและหมดไปรวมถึงความตอ้งการนั้นก็จะหมดไปดว้ย 

2).  ทฤษฎีความตอ้งการ/แรงขบั/ส่ิงล่อใจ (Needs/Drive/Incentive Theory)   
ผูท่ี้คิดทฤษฎีน้ี คือ อบัราฮมั เอช. มาสโลว ์(Abraham H. Maslow ; 1908-1970) ผูน้าํ

จิตวิทยากลุ่มมนุษยนิยม (Humanism) ไดอ้ธิบายกระบวนการของการจูงใจไวว้า่ การจูงใจเกิดจาก
ความตอ้งการของมนุษยซ่ึ์งจะตอ้งเป็นไปตามลาํดบัขั้น ซ่ึงมีทั้งส้ิน 5 ขั้นตอนดงัน้ี2.1)  ความ
ตอ้งการทางดา้นร่างกาย (Physiological Needs) เป็นความตอ้งการพื้นฐานของมนุษย ์เช่น ความหิว 
ความกระหาย ความตอ้งการทางเพศ ความตอ้งการทางอากาศ เป็นตน้ ความตอ้งการเหล่าน้ีทาํให้
เกิดการตอบสนองดว้ยการรับประทาน การตอบสนองทางเพศ การหายใจ เป็นตน้ 

2.2)  ความตอ้งการความมัน่คงปลอดภยั (Safety Needs) หมายถึง ความตอ้งการท่ีจะ
แสวงหาหลกัประกนัและความอุ่นใจใหก้บัตนเอง  

2.3)  ความตอ้งการเป็นเจา้ของและความรัก (Belongingness and Love Needs) หมายถึง 
ความตอ้งการท่ีเป็นท่ีรักของบุคคลอ่ืน รวมทั้งความตอ้งการถูกยอมรับ โดยความตอ้งการขั้นน้ีเกิด
จากธรรมชาติของมนุษยท่ี์เป็นสัตวส์ังคมท่ีไม่ตอ้งการท่ีจะอยู่โดดเด่ียวเน่ืองจากการท่ีมนุษยน์ั้น
จะต้องพึ่ งพาอาศยัซ่ึงกนัและกนั จึงเกิดการแสวงหาเพื่อให้ได้รับการตอบสนองทางจิตใจ โดย
                                                           

46 เพ่ิงอ้าง, น. 155-161. 
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พยายามท่ีจะสร้างปฏิสัมพันธ์ ( interaction) กับบุคคลทั้ งหลาย เช่น การเอาใจใส่ ห่วงใย                    
การช่วยเหลือใหค้วามร่วมมือ เป็นตน้ 

2.4)  ความตอ้งการไดรั้บการยกยอ่งจากผูอ่ื้น (Self-esteem Needs) เป็นความตอ้งการท่ี
จะเกิดความรู้สึกภาคภูมิใจท่ีไดรั้บการเคารพยกยอ่งจากสมาชิกคนอ่ืน ๆ ในสังคม 

2.5)  ความตอ้งการท่ีจะเขา้ใจตนเองและความเป็นมนุษยท่ี์สมบูรณ์ (Self-actualization 
Needs) ความตอ้งการในขั้นน้ีมาสโลวถื์อว่าเป็นความตอ้งการขั้นสูงสุดท่ีทุกคนปรารถนาและมี
ความตอ้งการจะไปใหถึ้งเป็นขั้นอุดมคติของบุคคลท่ีทุกคนใฝ่ฝัน  

3).  ทฤษฎีส่ิงเร้า (Cue-stimulus Theory) สําหรับมูลเหตุจูงใจตามทฤษฎีน้ีจะให้
ความสําคญักบัจุดเร่ิมตน้ของกระบวนการท่ีส่ิงเร้า (stimulus) ภายนอกมากกวา่ความตอ้งการ โดย
อธิบายวา่ ส่ิงเร้าภายนอกซ่ึงหมายถึงทุกส่ิงทุกอยา่งท่ีอยู่รอบตวับุคคล จะมีอิทธิพลต่อการจูงใจให้
บุคคลแสดงพฤติกรรมตอบสนองส่ิงเร้านั้น เช่น เห็นเส้ือโชวใ์นร้านจึงตอ้งเขา้ไปดูและซ้ือมา การ
เห็นปลาในนํ้ามีจาํนวนมากจึงอยากหาเบด็มาตก เป็นตน้ 

4).  ทฤษฎีภาวะทางอารมณ์ (Affective Arousal Theory) ทฤษฎีน้ีเกิดจากแนวคิด
พื้นฐานท่ีว่า พฤติกรรมของบุคคลท่ีแสดงออกมานั้นก็เพื่อการแสวงหาความสุข ความพึงพอใจ
ให้แก่ตนเอง และหลีกเล่ียงส่ิงท่ีทาํให้ตนเองเป็นทุกข์และความไม่สบายใจ หมายความว่าถ้า
พฤติกรรมนั้นทาํแลว้มีความสุข สบายใจหรือพึงพอใจก็จะทาํซํ้ าแลว้ซํ้ าอีก เป็นตน้ 

5).  ทฤษฎีการใชส้ติปัญญา (Cognitive Theory) ทฤษฎีน้ีมีพื้นฐานจากกระบวนการจูง
ใจเกิดจากการคาดคะเนผลของการแสดงพฤติกรรมท่ีจะเกิดข้ึนไวล่้วงหนา้วา่จะเป็นเช่นใด โดยการ
คาดคะเนนั้นจะตอ้งอาศยัการคิด วิเคราะห์ การใช้วิจารณญาณ และประเมินค่าพฤติกรรมแบบ
เดียวกนัท่ีเคยเกิดข้ึนมาแลว้ในอดีต โดยนาํผลท่ีไดรั้บการประเมินนั้นมาคาดคะเนเหตุการณ์ท่ีจะ
เกิดข้ึนในอนาคต โดยทฤษฎีน้ีจะเนน้ความสําคญัของการใชค้วามสามารถทางสติปัญญาในการคิด
วเิคราะห์ซ่ึงจะมีอิทธิพลต่อแรงจูงใจท่ีจะกระทาํการใดต่อไปในอนาคต 

6).  ทฤษฎีจิตวิเคราะห์ (Psychoanalysis Theory) ทฤษฎีน้ีเป็นแนวคิดของ ซิกมนัต ์
ฟรอยด์ นกัจิตวิทยาท่ีมีช่ือเสียงซ่ึงเป็นผูน้าํของจิตวิทยากลุ่มจิตวิเคราะห์ โดยฟรอยด์เช่ือว่ามนุษย์
เกิดมาพร้อมสัญชาตญาณ (instinct) สองชนิด ได้แก่ สัญชาตญาณแห่งการดาํรงชีวิตอยู่ (life 
instinct) และสัญชาตญาณแห่งความตาย (death instinct) ทั้งสองสัญชาตญาณน้ีจะเป็นแรงผลกัดนั
ให้เกิดพฤติกรรมเพื่อนําไปสู่เป้าหมาย โดยในส่วนของสัญชาตญาณแห่งการดํารงชีวิตอยู่นั้ น 
ฟรอยดอ์ธิบายวา่ ความตอ้งการทางเพศ (sex) จะมีบทบาทสาํคญัมากท่ีสุดในการสร้างพลงัขบัลิบิโต 
(libido) เพื่อกระตุน้ให้บุคคลแสดงพฤติกรรมในการแสวงหาความสุข ความพึงพอใจ (pleasure) 
ใหก้บัตนเอง ส่วนสัญชาตญาณแห่งความตายท่ีมีบทบาทมากท่ีสุด ไดแ้ก่ ความกา้วร้าว (aggression) 
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ซ่ึงจะเป็นสาเหตุให้เกิดการกระตุน้ให้บุคคลแสดงพฤติกรรมในรูปแบบของการทะเลาะเบาะแวง้ 
แข่งขนั ต่อสู้ เป็นตน้ ซ่ึงสัญชาตญาณทั้งสองประการน้ีจะซ่อนอยูภ่ายใตจิ้ตสาํนึกของแต่ละคน 

2.3.2  มูลเหตุจูงใจในทางกฎหมายอาญา 
2.3.2.1  ความหมายของมูลเหตุจูงใจในทางกฎหมายอาญา 
คาํวา่ “มูลเหตุจูงใจ” มี 2 ความหมายดงัน้ี47  
1.  มูลเหตุจูงใจบางคร้ังหมายถึง อารมณ์ท่ีกระตุน้ให้เกิดการกระทาํ เช่น D ฆ่า P ภริยา

ท่ีเขารักจากมูลเหตุจูงใจในเร่ืองของความหึงหวง  
2.  บางคร้ัง หมายถึงชนิดของเจตนา เช่น D ฆ่า P ดว้ยมูลเหตุจูงใจ (เจตนาและประสงค์

ต่อผล) โดยหยดุเขาจากการใหค้วามสนใจต่อภริยาของ D 
ในแง่ท่ีสอง ซ่ึงเป็นหน่ึงคาํท่ีใชใ้นกฎหมายอาญา มูลเหตุจูงใจเป็นเจตนาแอบแฝง เป็น

ความมุ่งหมายท่ีกระทาํโดยตั้งใจ (หรือเพื่อความกระจ่างก็คือ  ความตั้งใจท่ีนาํมาซ่ึงผลท่ีตามมาโดย
เจตนา) 

2.3.2.2  ความแตกต่างระหวา่งมูลเหตุจูงใจกบัเจตนา 
1.  มูลเหตุจูงใจกบัเจตนาธรรมดา 
ในศตวรรษท่ี 20 มีนกัวชิการทางกฎหมายให้ความเห็นความแตกต่างระหวา่งมูลเหตุจูง

ใจกบัเจตนาดงัน้ี 
ความเห็นแรก เห็นว่า “เจตนา” คือ กระบวนการรับรู้สถานะของความรู้สึก เช่น การ

คาดหมายหรือความเข้าใจหรือการรับรู้ถึงความเส่ียง ในทางตรงกันข้าม “มูลเหตุจูงใจ” ท่ีมี
ความหมายวา่คือสภาวะท่ีพึงปรารถนาในความประสงคห์รือจุดจบ 

ความเห็นท่ีสอง เห็นว่า สภาวะพึงปรารถนาในเป้าหมายเฉพาะหน้าและจุดมุ่งหมาย
ปลายทาง โดยระบุว่า เจตนาคือสภาวะพึงมุ่งหมายเฉพาะหน้า ส่วนมูลเหตุจูงใจคือสภาวะพึง
ปรารถนาท่ีเป็นจุดมุ่งหมายปลายทาง48  

ในปัจจุบนั นักวิชาการทางกฎหมายอาญาต่างมีความเห็นพอ้งกันว่าเจตนาธรรมดา 
(เจตนาประสงคต่์อผลและเจตนาเล็งเห็นผล) กบัมูลเหตุจูงใจมิใช่เร่ืองเดียวกนั โดย “มูลเหตุชกัจูง
ใจ” (Motive) ไดแ้ก่ เหตุผลส่วนตวั หรือวตัถุประสงค์ในทา้ยท่ีสุด (ulterior goal) ของผูก้ระทาํ

                                                           
47 Glanville Williams, Criminal law The General part, Stevens & sons limited, 1961, p. 48. 
48 Guyora Binder, “The Rhetoric of Motive and Intent”, Criminal law review  (April 2002) : p. 4. 
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ความผิด ซ่ึงมูลเหตุจูงใจมิใช่เจตนา หากแต่บางคร้ังยากท่ีจะแยกให้เห็นชดั อย่างไรก็ตามในทาง
กฎหมายอาญาอาจกล่าวไดว้า่ มูลเหตุจูงใจคือจุดมุ่งหมายท่ีซ่อนไวห้ลงัเจตนาแห่งการกระทาํ49  

2.  มูลเหตุจูงใจกบัเจตนาพิเศษ 
ในความสัมพนัธ์ระหว่างมูลเหตุจูงใจกบัเจตนาพิเศษนั้น บางคร้ังมูลเหตุจูงใจจะถูก

เรียกว่าเจตนาพิเศษ ซ่ึงนั่นหมายความว่ามูลเหตุจูงใจและเจตนาพิเศษเป็นส่ิงเดียวกนั โดยมีนัก
กฎหมายไดอ้ธิบายความสัมพนัธ์ระหวา่งมูลเหตุจูงใจกบัเจตนาพิเศษไวด้งัน้ี 

แนวความคิดเห็นแรก มองวา่มูลเหตุจูงใจกบัเจตนาพิเศษเป็นเร่ืองเดียวกนั 
ศาสตราจารยเ์กียรติขจร วจันะสวสัด์ิ  กล่าวไวใ้หห้วัขอ้ของคาํอธิบายในตาํราคาํอธิบาย

กฎหมายอาญา ภาค 1 วา่ ความผิดบางมาตรา นอกจากผูก้ระทาํตอ้งประสงคต่์อผลหรือเล็งเห็นผล
หรือเจตนาโดยผลของกฎหมาย (มาตรา 60) ซ่ึงถือวา่เป็น “เจตนาธรรมดา” แลว้ ผูก้ระทาํจะตอ้งมี 
บางคร้ัง “เจตนาพิเศษ” ดว้ย จึงจะถือว่าครบองคป์ระกอบภายในของความผิดในเร่ืองนั้น ๆ เจตนา
พิเศษ คือ “มูลเหตุจูงใจ” ในการกระทาํ50  

ศาสตราจารย์แสวง บุญเฉลิมวิภาส  ได้กล่าวไว ้การกระทาํความผิดอาญาบางฐาน 
นอกจากเจตนาของผูก้ระทาํความผิดแลว้ สาระสําคญัทางจิตใจท่ีก่อให้เกิดการกระทาํความผิดและ
มีส่วนก่อใหเ้กิดความผดิฐานนั้น ๆ ก็คือสาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจ บางคร้ังเรียกวา่เจตนาพิเศษ (dolus 
specialis, specific intent)51 

ศาสตราจารยพ์ิเศษ จิตติ ติงศภทิัย ์ ไดก้ล่าวถึงมูลเหตุจูงใจไวว้า่ มูลเหตุจูงใจน้ีไม่มีใน
ความผิดฐานประมาท แต่มีอยูเ่ฉพาะในการกระทาํความผิดโดยเจตนา บางทีก็เรียกวา่เจตนาพิเศษ 
(dolus specialis, specific intent) ตามปกติกฎหมายอาญาคาํนึงถึงแต่เฉพาะเจตนาทัว่ไป (dolus 
generalis) ตามมาตรา 59 วรรค 1และวรรค  2 เป็นองคป์ระกอบความผิดสามญัเท่านั้น ผูก้ระทาํจะ
ได้กระทาํเพราะเหตุจูงใจดีหรือชั่วอย่างไรไม่สําคญัในการท่ีจะช้ีว่าการกระทาํนั้นเป็นความผิด
หรือไม่52    

 

                                                           
49 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาคทัว่ไป ,  พิมพค์ร้ังท่ี 13 (กรุงเทพมหานคร : วญิํู

ชน,  2554), น. 77. 
50 เกียรขจร วจันะสวสัด์ิ, คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1,  พิมพค์ร้ังท่ี 11 (บริษทั กรุงสยามพบัลิชช่ิง 

จาํกดั),  2562, น. 243. 
51 หลกักฎหมายอาญา, เพ่ิงอ้าง, น. 69. 
52 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญาภาค 1,  พิมพค์ร้ังท่ี 8, (สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตสภา 

2549), น. 275. 
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แนวความคิดเห็นทีส่อง มองวา่มูลเหตุจูงใจกบัเจตนาพิเศษมิใช่เร่ืองเดียวกนั 
รองศาสตราจารยป์กป้อง ศรีสนิท  ได้กล่าวว่า มูลเหตุจูงใจ (Motive, mobile) กบั 

เจตนาพิเศษ (specific intent, dol special) มีความคลา้ยคลึงกนัมาก แต่ก็ไม่ใช่ส่ิงเดียวกนั โดย
ประเด็นแรก เจตนากับมูลเหตุจูงใจมีความแตกต่างกนั การกระทาํความผิดอาญาส่วนใหญ่ไม่
ตอ้งการมูลเหตุจูงใจ ผูก้ระทาํท่ีไดก้ระทาํครบองคป์ระกอบภายนอกและองคป์ระกอบภายใน ก็ถือ
วา่เป็นความผดิแลว้ แมผู้ก้ระทาํจะมีมูลเหตุจูงใจท่ีดี หรือผูก้ระทาํไดก้ระทาํโดยปราศจากมูลเหตุจูง
ใจ มูลเหตุจูงใจจึงเป็นเสมือนองคป์ระกอบลึกเขา้ไปอีกชั้นหน่ึงของเจตนาธรรมดา 

ในระบบกฎหมาย Common law มีการยกตวัอยา่งท่ีอธิบายความแตกต่างระหวา่ง เจตนา 
(intent) กบั มูลเหตุจูงใจ (Motive) คือ D เจตนานาํยาพิษใส่ในถว้ยชาของ P ซ่ึงเป็นลุงของ D ทาํให ้
P ถึงแก่ความตายเพื่อหวงัในมรดกของ P เจตนา (intent) ของ P ท่ีเป็นความผิดฐานฆ่าคนตายโดย
เจตนา (murder) คือ การคาดเห็นความตายของ P ล่วงหนา้และประสงคใ์ห้ P ตาย ในขณะท่ีมูลเหตุ
จูงใจ (motive) ในกรณีดงักล่าวคือ เพื่อรับมรดกของ P53   

นอกจากนั้น ศาสตราจารย ์ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ไดอ้ธิบายว่ามูลเหตุจูงใจกบัเจตนา
พิเศษเป็นคนละเร่ืองกนั โดยให้ความเห็นว่า มูลเหตุจูงใจท่ีถูกกาํหนดเป็นเจตนาพิเศษจะเรียกว่า 
“มูลเหตุชกัจูงใจพิเศษ”54  ซ่ึงเป็น มูลเหตุจูงใจท่ีกฎหมายรับรองให้ ซ่ึงไดแ้ก่ มูลเหตุจูงใจถูกบญัญติั
ไวใ้ห้เป็นองคป์ระกอบของความรับผิด กล่าวคือ ในบางกรณีการวินิจฉัยความรับผิดของผูก้ระนั้น
จะไม่เพียงแค่ดูเจตนาของผูก้ระทาํเท่านั้น แต่ตอ้งดูมูลเหตุชกัจูงใจในการกระทาํความผิดดว้ย  หาก
ผู ้นั้ นกระทําโดยปราศจากมูลเหตุจูงใจในกรณีท่ีกฎหมายได้กําหนดให้มูลเหตุจูงใจเป็น
องคป์ระกอบของความรับผดิแลว้ ผูน้ั้นก็ไม่มีความผดิเน่ืองจากการกระทาํนั้นขาดองคป์ระกอบตาม
โครงสร้างความรับผดิ โดยมาตราท่ีมีการบญัญติัเก่ียวกบัมูลเหตุชกัจูงใจพิเศษจะปรากฏคาํวา่ “โดย
ทุจริต” หรือ “เพื่อ” อยูใ่นมาตรานั้น ๆ เช่น 

ค าพพิากษาฎกีาที ่1522/2536 
จาํเลยขายซากเรือท่ีชาํรุดใช้การไม่ไดแ้ลว้โดยเปิดเผยไดร้าคาสูงกวา่ราคาท่ีสํานกังาน

ชลประทานท่ี 7 เคยขาย เพียงแต่ไม่ไดข้ออนุมติั และไดรั้บอนุมติัให้ขายตามระเบียบแบบแผนของ
ทางราชการเท่านั้น ทั้งเม่ือขายไดเ้งินแลว้ จาํเลยก็นาํเงินจาํนวนดงักล่าวซ้ือรถตดัหญา้ราคาสูงกว่า
เงินท่ีไดจ้ากการขายเรือให้แก่ทางราชการทนัที แสดงว่าจาํเลยไม่มีเจตนาทุจริตเบียดบงัเอาทรัพย์
ของทางราชการเป็นของตนหรือเป็นของผูอ่ื้น ไม่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
                                                           

53 กฎหมายอาญาชั้นสูง, เพ่ิงอ้าง, น. 155.  
54 คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, เพ่ิงอ้าง, น. 77.  
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147 จาํเลยซ้ือรถตดัหญา้มาให้แก่ทางราชการและนาํเรือพอนทูนลาํใหม่มาใช้แทนเรือลาํเก่าแล้ว 
กรมชลประทานจึงไม่เสียหายอีกต่อไป จาํเลยจึงไม่ต้องคืนหรือใช้ราคาเรือพอนทูนแก่กรม
ชลประทานอีก 

ค าพพิากษาฎกีาที ่1425/2517 
จาํเลยทะเลาะกบั ท. ภริยาซ่ึงเป็นหลานของผูเ้สียหาย ท.หนีไปอยูบ่า้นผูเ้สียหายจาํเลย

ไปตาม ท. และจะทาํร้าย ท. ผูเ้สียหายตบจาํเลยบอกให้จาํเลยกลบับา้น และรับปากวา่จะพา ท. ไป
ส่งท่ีบา้นจาํเลยแต่แลว้ก็ไม่พาไปส่ง จาํเลยไปบา้นผูเ้สียหายอีกพบแต่ภริยาของผูเ้สียหายจาํเลยโกรธ
จึงหยบิเอาเคร่ืองรับวทิยขุองผูเ้สียหายไปต่อหนา้ โดยบอกแก่ภริยาผูเ้สียหายวา่ ถา้จะเอาคืน ก็ให้พา 
ท. ไปเอาคืนท่ีบา้น จาํเลยเปิดวิทยุฟังจนถึงบา้น พอไดย้ินเพลงเมียหายต้องตามหา ก็เกิดโมโหเลย
ทุ่มและกระทืบเคร่ืองรับวทิยเุสีย ท่ีจาํเลยเอาเคร่ืองรับวิทยุของผูเ้สียหายไปเช่นน้ีมิไดมี้เจตนาทุจริต
ลกัเอาเคร่ืองรับวทิยนุั้น หากแต่เอาไปเพราะความโกรธ จึงไม่เป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์

ค าพพิากษาฎกีาที ่17579/2555  
โจทก์บรรยายฟ้องขอ้เท็จจริงท่ีอา้งว่าจาํเลยทั้งสองกระทาํความผิดฐานปลอมเอกสาร

สิทธิวา่จาํเลยท่ี 1 และ/หรือจาํเลยท่ี 2 รู้เห็นเป็นใจและร่วมกนัเติมหรือกรอกขอ้ความลงในสัญญากู้
ซ่ึงเป็นเอกสารท่ีแทจ้ริงและมีลายมือช่ือของโจทก์โดยไม่ไดรั้บความยินยอม หรือโดยฝ่าฝืนคาํสั่ง
ของโจทกว์า่เม่ือวนัท่ี 15 กุมภาพนัธ์ 2543 โจทกก์ูย้มืและรับเงินจากจาํเลยท่ี 1 ไปครบถว้นในวนัทาํ
สัญญาจาํนวน 300,000 บาท และจะชาํระคืนภายในวนัท่ี 31 กรกฎาคม 2543 ซ่ึงไม่เป็นความจริง
โดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่โจทก ์ผูอ่ื้นหรือประชาชน อนัเป็นการบรรยายฟ้องกล่าวหา
วา่จาํเลยทั้งสองร่วมกนักระทาํความผิดฐานปลอมเอกสารตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264 
วรรคสอง ซ่ึงโจทก์อยูใ่นบงัคบัตอ้งบรรยายฟ้องระบุองคป์ระกอบภายในส่วนของเจตนาพิเศษดว้ย
ว่าจาํเลยทั้งสองกระทาํเพื่อนาํเอาเอกสารนั้นไปใช้ในกิจการท่ีอาจเกิดเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ดหรือ
ประชาชนดว้ย แต่ฟ้องโจทกห์าไดบ้รรยายระบุองคป์ระกอบภายใน ในส่วนของมูลเหตุจูงใจเช่นวา่
น้ีไวด้ว้ยแต่อยา่งใด ฟ้องโจทก์จึงบรรยายการกระทาํทั้งหลายท่ีอา้งวา่จาํเลยทั้งสองกระทาํความผิด
ไม่ครบองค์ประกอบความผิดตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264 วรรคสอง อนัเป็นการไม่
ชอบดว้ยประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) 

มูลเหตุจูงใจกบัมูลเหตุจูงใจพิเศษนั้น อาจอยู่ในความผิดฐานเดียวกนัก็ได ้ยกตวัอย่าง
เช่น การลกันมเพื่อนาํไปให้ลูกกิน  มูลเหตุจูงใจพิเศษ คือการแสวงหาผลประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดย
ชอบ ส่วนมูลเหตุจูงใจธรรมดาคือการนาํนมไปใหลู้กกิน ซ่ึงอาจเป็นมูลเหตุจูงใจท่ีดี แต่หากเป็นการ
ลกัทรัพยไ์ปเพื่อก่อกบฏ แมล้กัษณะของการกระทาํจะคลา้ยกนัแต่มูลเหตุชกัจูงใจพิเศษต่างกนัก็จะ
ทาํใหค้วามรับผดิแตกต่างกนัออกไปดว้ย 
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2.3.2.3  บทบาทของมูลเหตุจูงใจในทางกฎหมายอาญา 
ในการพิจารณาว่ามูลเหตุจูงใจมีบทบาทในทางกฎหมายอาญาหรือไม่ อย่างไรนั้ น 

สามารถพิจารณาไดด้งัน้ี 
ประการแรก ถ้ามองว่ามูลเหตุจูงใจ คือ “Motive” หรือ เหตุผลส่วนตวัของผูก้ระทาํ 

มูลเหตุจูงใจจะไม่ถูกนาํมาพิจารณาในส่วนของการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคล เพราะ
โดยปกติความรับผิดของบุคคลจะพิจารณาจากโครงสร้างความรับผิดทางอาญา ถา้ไดค้วามวา่ผูน้ั้น
กระทําครบองค์ประกอบแล้ว ก็เพียงพอท่ีจะวินิจฉัยให้บุคคลนั้ นรับผิดได้โดยในส่วนของ
องคป์ระกอบภายในนั้นหากปรากฎวา่ผูน้ั้นไดก้ระทาํความผิดโดยเจตนาก็ไม่ตอ้งคาํนึงวา่บุคคลนั้น
จะกระทาํความผิดด้วยสาเหตุหรือเหตุจูงใจประการใด เช่น ความผิดต่อชีวิต ถ้าได้ความว่าผูน้ั้น
กระทาํโดยเจตนาก็ถือวา่ตอ้งรับผดิแมจ้ะฆ่าดว้ยเหตุจูงใจท่ีเกิดความโกรธ เกลียด หรือแมจ้ะฆ่าดว้ย
ความสงสารเพื่อช่วยใหผู้อ่ื้นพน้ทุกข ์(mercy killing) ก็ตาม 

ประการท่ีสอง ถา้มองในแง่วา่มูลเหตุจูงใจ คือเจตนาพิเศษ “specific intent”หรือ “dolus 
specialis” โดยไม่ไดพ้ิจารณาว่ามูลเหตุจูงใจนั้นแตกต่างจากเจตนาพิเศษ มูลเหตุจูงใจจะถูกนาํมา
พิจารณาในการวินิจฉัยความรับผิดของบุคคล เพราะในความผิดบางฐานลาํพงัเจตนาอยา่งเดียวไม่
เพียงพอท่ีจะถือวา่ผูก้ระทาํมีความผิดฐานนั้น แต่จะตอ้งไดค้วามวา่ผูน้ั้นไดก้ระทาํโดยอาศยัมูลเหตุ
จูงใจอย่างหน่ึงอย่างใดตามท่ีกฎหมายกาํหนดดว้ย เช่น ในความผิดฐานลกัทรัพยต์ามมาตรา 334 
นอกจากเจตนาแลว้ จะตอ้งไดค้วามวา่ผูน้ั้นกระทาํโดยมีเหตุจูงใจ “โดยทุจริต” ดว้ย ซ่ึงหมายความ
วา่ “เพื่อแสวงหาประโชน์อนัมนัควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ื้น”55  หรือใน
ความผิดฐานแต่งกายเป็นนักบวชโดยมิชอบตามมาตรา 208 ต้องปรากฏว่าผูน้ั้นได้กระทาํไป 
“เพื่อใหบุ้คคลอ่ืนเช่ือวา่ตนเป็นบุคคลเช่นวา่นั้น” ดงันั้นถา้แต่งกายในการแสดงละครหรือลอ้กนัเล่น
ไม่คิดวา่จะใหค้นเช่ือ ยอ่มไม่เป็นความผดิ56 

ดว้ยเหตุน้ี อาจสรุปไดว้า่ โดยปกติมูลเหตุจูงใจไม่มีความสําคญัในการวินิจฉยัความผิด 
แต่มูลเหตุจูงใจอาจมีผลเก่ียวกบัความผดิอาญาในกรณีดงัต่อไปน้ี   

1.  เป็นองคค์วามผิดในกรณีท่ีกฎมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ ซ่ึงตอ้งพิจารณาจากถอ้ยคาํ
ในตวับทนั้น ๆ  

                                                           
55 เพ่ิงอ้าง, น. 69. 
56 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คําอธิบายฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, พิมพ์คร้ังท่ี 9 

(กรุงเทพมหานคร : วญิํูชน), 2555, น. 122. 
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2.  เป็นเหตุทาํให้ผูก้ระทาํความผิดตอ้งรับโทษหนกัข้ึน ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้เช่น
มาตรา 115, 289 (6) (7), 318 วรรค 2 วรรค 3, 320 วรรค 2, พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 
2465, มาตรา 20 ทว ิจาํเลยรับฝากเฮโรอีนไวจ้ากผูท่ี้มีไวเ้พื่อขาย จาํเลยไม่ไดมี้ไวเ้พื่อขายเอง ไม่ตอ้ง
รับโทษหนกัข้ึน) ฎีกาท่ี 901/2517 ฎ.ธ. 565) 

3.  เป็นขอ้แกต้วัยกเวน้ความผดิหรือยกเวน้โทษ เช่น มาตรา 68, 116, 305, 329, หรือ 67 
4.  เป็นเหตุลดโทษ เช่น มาตรา 72, 78, 335 วรรคทา้ย 
5.  เป็นเหตุท่ีควรพิจารณาในการกาํหนดโทษหรือรอการลงโทษ (ฎีกาท่ี 989/2480 21 

ธส. 1012, ท่ี 655/2488 ฎ. 610) 
2.3.2.4  การพิจารณามูลเหตุจูงใจของศาลอาญาไทย  
จาการศึกษาพบว่า ศาลอาญาจะหยิบยกเอามูลเหตุจูงใจมาประกอบคาํวินิจฉัยในกรณี

ดงัต่อไปน้ี57  
1.  พิจารณามูลเหตุจูงใจในฐานะเป็นเจตนาพิเศษอนัมีฐานะเป็นองคป์ระกอบความรับ

ผดิทางอาญา 
ค าพพิากษาศาลฎกีาที ่17579/2555 
โจทก์บรรยายฟ้องขอ้เท็จจริงท่ีอา้งว่าจาํเลยทั้งสองกระทาํความผิดฐานปลอมเอกสาร

สิทธิวา่จาํเลยท่ี 1 และ/หรือจาํเลยท่ี 2 รู้เห็นเป็นใจและร่วมกนัเติมหรือกรอกขอ้ความลงในสัญญากู้
ซ่ึงเป็นเอกสารท่ีแทจ้ริงและมีลายมือช่ือของโจทก์โดยไม่ไดรั้บความยินยอม หรือโดยฝ่าฝืนคาํสั่ง
ของโจทกว์า่เม่ือวนัท่ี 15 กุมภาพนัธ์ 2543 โจทกก์ูย้มืและรับเงินจากจาํเลยท่ี 1 ไปครบถว้นในวนัทาํ
สัญญาจาํนวน 300,000 บาท และจะชาํระคืนภายในวนัท่ี 31 กรกฎาคม 2543 ซ่ึงไม่เป็นความจริง
โดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่โจทก ์ผูอ่ื้นหรือประชาชน อนัเป็นการบรรยายฟ้องกล่าวหา
วา่จาํเลยทั้งสองร่วมกนักระทาํความผิดฐานปลอมเอกสารตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264 
วรรคสอง ซ่ึงโจทก์อยูใ่นบงัคบัตอ้งบรรยายฟ้องระบุองคป์ระกอบภายในส่วนของเจตนาพิเศษดว้ย
ว่าจาํเลยทั้งสองกระทาํเพื่อนาํเอาเอกสารนั้นไปใช้ในกิจการท่ีอาจเกิดเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ดหรือ
ประชาชนดว้ย แต่ฟ้องโจทกห์าไดบ้รรยายระบุองคป์ระกอบภายใน ในส่วนของมูลเหตุจูงใจเช่นวา่
น้ีไวด้ว้ยแต่อยา่งใด ฟ้องโจทก์จึงบรรยายการกระทาํทั้งหลายท่ีอา้งวา่จาํเลยทั้งสองกระทาํความผิด
ไม่ครบองคป์ระกอบความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264 วรรคสอง อนัเป็นการไม่ชอบ
ดว้ยประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) 

2.  พิจารณามูลเหตุจูงเพื่อเป็นขอ้สนบัสนุนเจตนาอนัแทจ้ริงในการกระทาํความผิดของ
จาํเลยหรือยนืยนัความบริสุทธ์ิของจาํเลย 
                                                           

57 กฎหมายอาญาภาค 1, เพ่ิงอ้าง, น. 280-281.  
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ค าพพิากษาศาลฎกีาที ่1928/2556 
จาํเลยกับพวกมีเจตนาอย่างไรต้องพิจารณาจากพฤติการณ์ต่าง ๆ ประกอบกัน เช่น 

"มูลเหตุจูงใจ" ในการกระทาํความผิด อาวุธท่ีใช้ในการทาํร้าย ตาํแหน่งและอวยัวะท่ีถูกทาํร้าย 
ตลอดจนโอกาสของการกระทาํ จาํเลยกบัพวกช่วยกนัจบัผูเ้สียหายแลว้ผลกัดนัให้ผูเ้สียหายลม้คว ํ่า
ลงบนพื้นแลว้ใชข้องแขง็ปลายแหลมเป็นอาวธุแทงผูเ้สียหายทางดา้นหลงั แมไ้ม่รู้วา่จาํเลยหรือพวก
ของจาํเลยคนใดเป็นผูแ้ทงผูเ้สียหายตรงไหน และไม่รู้สาเหตุท่ีผูเ้สียหายถูกทาํร้ายว่าจะเป็นสาเหตุ
ร้ายแรงถึงขนาดท่ีจาํเลยกับพวกต้องการเอาชีวิตของผูเ้สียหายหรือไม่ก็ตาม แต่จาํเลยกับพวก
ร่วมกนัใชข้องแข็งมีคมปลายแหลมเป็นอาวุธแทงผูเ้สียหายหลายคร้ัง มีแผลทะลุตบัซีกขวา 4 แผล 
ขนาด 2 ถึง 4 เซนติเมตร และมีแผลทะลุกระบงัลมขวา 3 แผล ขนาด 3 ถึง 4 เซนติเมตร ซ่ึงเป็น
อวยัวะท่ีสาํคญัถึง 7 แผลดว้ยกนั ทั้งยงัไดค้วามวา่ ขณะผูเ้สียหายถูกแทงจาํเลยพูดวา่ เอาให้ตาย เอา
ให้ตาย พฤติการณ์ของจาํเลยกบัพวกดงักล่าวย่อมเล็งเห็นผลไดว้า่ผูเ้สียหายอาจถึงแก่ความตายได ้
จึงฟังไดว้า่จาํเลยกบัพวกมีเจตนาฆ่าผูเ้สียหายแลว้ 

ค าพพิากษาศาลฎกีาที ่290/2554 
ตามผลการตรวจชนัสูตรบาดแผลของแพทยไ์ม่ไดร้ะบุขนาดของบาดแผลเพียงแต่ระบุ

วา่ บาดแผลไม่ผา่นเขา้ปอด แสดงวา่ บาดแผลไม่ไดมี้ความลึกถึงปอดอนัเป็นอวยัวะภายในท่ีสําคญั
อนัจะทาํให้ถึงแก่ความตายได้ ทั้ งบาดแผลดังกล่าวสามารถรักษาหายภายใน 7 วนั หากไม่มี
ภาวะแทรกซ้อน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งไดค้วามจากคาํเบิกความของผูเ้สียหายว่า หลงัจากถูกแทงแลว้
ผูเ้สียหายยงัสามารถวิ่งไล่จาํเลยท่ี 1 ไปไดป้ระมาณ 300 เมตร ซ่ึงสนบัสนุนให้เห็นวา่บาดแผลของ
ผูเ้สียหายไม่ร้ายแรงนกัทั้งก่อนเกิดเหตุไม่ปรากฏว่า จาํเลยท่ี 1 เคยมีสาเหตุโกรธเคืองกบัผูเ้สียหาย
มาก่อนเหตุท่ีเกิดข้ึนก็เป็นเพราะผูเ้สียหายขบัรถจกัรยานยนตด์ว้ยความเร็วจึงมีการด่าทอและทา้ทาย
กนั ไม่ใช่เร่ืองร้ายแรงถึงขนาดจะมีมูลเหตุจูงใจใหจ้าํเลยท่ี 1 ใชอ้าวุธมีดของกลางแทงผูเ้สียหายโดย
เจตนาฆ่า ทั้งผูเ้สียหายยงัเบิกความวา่ จาํเลยท่ี 1 กบัพวกวิ่งหลบหนีไปก่อนท่ีพวกของผูเ้สียหายจะ
ออกมาช่วย แสดงวา่ หลงัจากจาํเลยท่ี 1 แทงผูเ้สียหายไปเพียง 1 คร้ัง จาํเลยท่ี 1 ก็วิ่งหนีไปโดยมิได้
แทงซํ้ าอีกทั้งท่ีมีโอกาสจะกระทาํได ้พยานหลกัฐานโจทก์ท่ีนาํสืบยงัไม่มีนํ้ าหนกัเพียงพอให้รับฟัง
ไดว้่าจาํเลยท่ี 1 กระทาํความผิดฐานพยายามฆ่าผูเ้สียหาย แต่รับฟังไดว้่าจาํเลยท่ี 1 กระทาํความผิด
ฐานทาํร้ายร่างกายผูเ้สียหาย 

ค าพพิากษาฎกีาที ่3305/2543 
จาํเลยไปหาผูต้ายเพราะความเจ็บใจซ่ึงเกิดมานานแลว้ เม่ือจาํเลยเห็นผูต้ายก็ยิงผูต้าย

ทนัที ในวนัเกิดเหตุจาํเลยเป็นฝ่ายลงมือก่อเหตุจะไปเผาบา้นท่ีผูต้ายพกัอาศยัอยู่โดยเตรียมนํ้ ามนั
เบนซิน ไฟแช็ก ตลอดจนเตรียมยากําจัดหนูเพื่อจะฆ่าตัวตายพร้อมกับผูต้าย บังเอิญเม่ือมาท่ี
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หอ้งนอนผูต้ายพบอาวธุปืนจึงคิดจะใชอ้าวุธปืนยิงผูต้ายและฆ่าตวัตายตาม มูลเหตุท่ีจูงใจให้กระทาํ
ผดิ เกิดจากความเจบ็แคน้ใจซ่ึงมีอยูเ่ดิม กรณีมิใช่บนัดาลโทสะโดยถูกข่มเหง อยา่งร้ายแรงดว้ยเหตุ
อนัไม่เป็นธรรม ภายหลงัจาํเลยใช้อาวุธปืนยิงผูต้าย ผูต้ายไม่ถึงแก่ความตายทนัที จาํเลยใช้นํ้ ามนั
เบนซินราดผูต้ายแลว้จุดไฟเผา ซ่ึงผูต้ายไดรั้บความเจ็บปวดและทรมานก่อนถึงแก่ความตาย แสดง
ให้เห็นวา่จาํเลยประสงคใ์ห้ผูต้ายไดรั้บความลาํบากอยา่งสาหัสก่อนตาย จึงเป็นการฆ่าโดยทรมาน
และโดยทารุณโหดร้าย 
 
2.4  การใช้ดุลพนิิจในการก าหนดโทษ 

ตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบนักฎหมายอาญาของไทย ไดมี้การเปิดช่องใหศ้าลสามารถใช้
ดุลพินิจในการกาํหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผดิได ้เน่ืองจากกฎหมายนั้นไม่สามารถบญัญติั
ใหค้รอบคลุมหรือเหมาะสมกบัการกระทาํความผดิหรือตวัของผูก้ระทาํหรือสภาวะการณ์ในอนาคต
ไดอ้ยา่งครอบคลุม จึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งเปิดโอกาสให้ศาลใชดุ้ลพินิจในขณะนั้นวนิิจฉยัคดีเพื่อ
ความเป็นธรรมและเกิดประโยชน์ท่ีสุด ไม่วา่จะแก่ผูก้ระทาํความผดิหรือเพื่อประโยชน์ของ
ส่วนรวม ดงันั้นจึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งศึกษาถึงหลกัเกณฑแ์ละทฤษฎีต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อให้
การใชดุ้ลพินิจในการกาํหนดโทษสาํเร็จลุล่วงตามความมุ่งหมายของการลงโทษต่อไป 

 2.4.1  แนวทางการใชดุ้ลพินิจในการลงโทษในอดีต 
การศึกษากฎหมายในสมยัโบราณ ตอ้งทาํความเขา้ใจก่อนวา่ แมก้ฎหมายจะปรากฎให้

เห็นเป็นลายลักษณ์อักษร แต่กฎหมายไม่ได้หมายถึงกฎหมายท่ีผ่านกระบวนการนิติบัญญัติ 
(Legislation) ซ่ึงเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเหมือนในปัจจุบนั  แต่กฎหมายนั้นก็คือธรรมมะ ซ่ึง
ไม่ได้แยกออกจากกนั ซ่ึงเป็นแนวความคิดเดียวกนักับสํานักกฎหมายธรรมชาติ (Nature Law 
School) ในโลกตะวนัตก58   

1).  สมยัสุโขทยั 
ในสมยัสุโขทยัมีระบบการพิจารณาคดีโดยตุลาการแลว้ โดยปรากฏ “กฎหมายลกัษณะ

ตระลาการ” แลว้ ดงัขอ้ความท่ีว่าเม่ือ “ลูกเจา้ของผิแล ผิดแผกแสกวา้งกนั สวนดูแทแ้ลว้ จึงแล่ง
ความแก่ขา้ดว้ยซ่ือ บ่เขา้ผูล้กั มกัผูซ่้อน” คือเม่ือมีขอ้พิพาท ให้พิจารณาและตดัสินไปโดยซ่ือสัตย์
สุจริต59  นอกจากน้ียงัมีขอ้ความท่ีจารึกไวท้าํนองการรับเร่ืองราวร้องทุกขด์งัขอ้ความท่ีวา่ “ในปาก
ประตู มีกระด่ิงหน่ึงอนัแขวนไวห้ั้น ไพร่ฟ้าหนา้ปก กลางบา้นกลางเมืองมีถอ้ยความเจ็บทอ้งขอ้งใจ

                                                           
58 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย, พิมพค์ร้ังท่ี 12 (กรุงเทพมหานคร : วิญํูชน, 

2556), น. 84. 
59 เพ่ิงอ้าง, น. 66. 
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มนัจะกล่าวเถ่ิงเจา้เถ่ิงขุนบ่ไร้ ไปสั่นกระด่ิงอนัท่านแขวนไว ้พ่อขุนรามคาํแหงเจา้เมืองไดย้ินเรียก
เม่ือถามสวนความแก่มนัดว้ยซ่ือ ไพร่ฝนเมืองสุโขทยัน้ีจึงชม” ซ่ึงจะเห็นไดว้า่แมจ้ะมีตระลาการทาํ
หนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีอยูแ่ลว้ แต่หากเป็นเร่ืองท่ีไม่อาจจะพึ่งขุนสาลตระลาการได ้ก็จะตอ้งมา
ร้องเรียนต่อพอ่เมืองโดยตรง โดยสังเกตไดจ้ากประโยคท่ีวา่ “มนัจะกล่าวเถ่ิงเจา้เถ่ิงขุนบ่ไร้”(เถ่ิง คือ 
ถึง บ่ไร้ คือ ไม่ได)้60  แต่ไม่ปรากฎหลกัฐานว่าการพิจารณาคดีนั้นตามกฎหมายนั้นไดเ้ปิดช่องให้
ตุลาการใช้ดุลพินิจได้หรือไม่ มีเพียงมงัรายศาสตร์ท่ีวางแนวทางการใช้ดุลพินิจลงโทษผูก้ระทาํ
ความผดิไวเ้ป็นแนวกวา้ง ๆ เท่านั้น โดยให้พิจารณาจากขอ้เท็จจริง เช่น ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้นเป็น
อนัธพาลสันดารผูร้้ายกระทาํการบงัอาจหรือเป็นคนดีแต่เกิดโทษะจริตข้ึนชัว่คราว, ผูเ้สียหายเป็น
อยา่งไร คนป่วยไขห้รือเป็นเด็ก เป็นคนชราพยาธิเบียดเบียนไร้กาํลงัวงัชา ไม่มีทางต่อสู้ป้องกนัตน, 
การกระทาํของผูร้้าย การกระทาํโดยบงัอาจปราศจากศีลธรรม และทาํดว้ยใจอาํมหิตขนาดไหน, มนั
กระทาํใหเ้ส่ือมเสียความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง หรือของมหาชนหรือไม่61 

นอกจากนั้นยงัมีในส่วนของหลกัธรรมของผูป้กครอง ในไตรภูมิพระร่วงท่ีกล่าวถึงการ
ใชอ้าํนาจของผูป้กครองไว ้ดงัน้ี62 

1.  ผูป้กครองตอ้งให้ความรัก ความเมตตาต่อประชาชนทุกกลุ่มเหล่านั้นในสังคมอยา่ง
เสมอภาคกนั  

2.  ผูป้กครองตอ้งยึดมัน่ในธรรมะ พิจารณาคดีอย่างเท่ียงธรรมและประสาทความ
ยติุธรรมโดยเร็ว 

ส่วนการลงโทษผูก้ระทาํความผดินั้น ปรากฏหลกัฐานในศิลาจารึกกฎหมายลกัษณะโจร 
ซ่ึงเป็นเหมือนกฎหมายลกัษณะอาญา โดยสันนิษฐานว่าจารึกนั้นถูกสร้างข้ึนระหว่าง พ.ศ. 1856-
1976 โดยมีประเด็นท่ีน่าสนใจก็คือ กฎหมายน้ีไม่มีโทษรุนแรง เช่นโทษประหารชีวิตหรือจาํคุก มี
แต่เพียงโทษปรับถ้าเป็นเพียงการประทุษร้ายต่อทรัพย ์แนวความคิดเก่ียวกบัการลงโทษจึงไม่มี
ลกัษณะร้ายแรง63  

2).  สมยัอยธุยา 
ในสมยัอยธุยามีความแตกต่างกบัสมยัสุโขทยัทั้งบริเวณอาณาเขต ผูค้นพลเมือง รวมถึง

วฒันธรรม โดยโครงสร้างสังคมในสมยัอยุธยามีการดูแลพลเมืองในรูปแบบของ “ระบบไพร่” โดย
ถือว่าชายฉกรรจ์ท่ีมีอายุตั้งแต่ 20 ปีถึง 60 ปีจะต้องมีสังกัดและตอ้งถูกเกณฑ์แรงงานไปทาํงาน

                                                           
60 เพ่ิงอ้าง, น. 66. 
61 เพ่ิงอ้าง, น. 40. 
62 เพ่ิงอ้าง, น. 70. 
63 เพ่ิงอ้าง, น. 67. 
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ให้แก่หลวง ซ่ึงจะมีการสักเลขท่ีขอ้มือเพื่อให้รู้ว่าสังกดัหน่วยใด นายหรือมูลนายคนใด เป็นการ
บงัคบัใหต้อ้งไปลงทะเบียนกบัหวัหนา้และหากไม่ไปลงทะเบียนก็จะเสียสิทธิบางประการ เช่น ตาม
มาตรา 10 ของกฎหมายลกัษณะรับฟ้อง ความวา่ 

“มาตราหน่ึง ราษฎรมาฟ้องร้องดว้ยคดีประการใด ๆ แลมิไดต้ั้งสังกดัมูลนาย อยา่พึงรับ
ไวบ้งัคบับญัชาเป็นอนัขาด ใหส่้งตวัผูห้าสังกดัมูลนายมิไดน้ั้นแก่สัศดีเอาเป็นคนของหลวง”64 

สําหรับกฎหมายท่ี ถือเป็นแม่บทท่ีสําคัญของกรุงศรีอยุธยาก็ คือ “คัมภี ร์พระ
ธรรมศาสตร์” อนัมีท่ีมาจากประเทศอินเดีย โดยถือวา่หลกัธรรมท่ีปรากฏในคมัภีร์พระธรรมศาสตร์
นั้ นเป็นส่ิงมนุษย์ทุกคนต้องปฏิบัติตามรวมถึงตัวของพระมหากษัตริย์เอง  ซ่ึงเรียกว่า มานว
ธรรมศาสตร์65  โดยหลกัการใหญ่ในคมัภีร์พระธรรมศาสตร์ไดก้าํหนดมูลคดีเป็น 2 ประเภทคือ มูล
คดีแห่งผูพ้ิพากษาและตระลาการ 10 ประการ อนัเป็นแม่บทเก่ียวกบัอาํนาจศาลและวิธีพิจารณา
ความอาญา ส่วนมูลคดีอีกประเภทก็คือ มูลคดีวิวาท 29 ประการอนัเป็นกฎมายแม่บทท่ีกาํหนดสิทธิ
และหน้าท่ีของบุคคลท่ีเกิดกรณีพิพาทต่อกัน รวมเป็นมูลคดีทั้ ง ส้ิน 39 ประการ โดยพระ
ธรรมศาสตร์กาํหนดให้พระมหากษตัริยน์าํมูลคดีทั้ง 39 ประการมาเป็นหลกัในการบญัญติัสาขาคดี
ต่าง ๆ อนัได้แก่บรรดาพระราชบญัญติัซ่ึงพระมหากษตัริยไ์ด้ตราข้ึน อนัมีลกัษณะเป็นพระราช
ศาสตร์ซ่ึงตอ้งไม่ขดัหรือแยง้ต่อพระธรรมศาสตร์66 

การดาํเนินกระบวนการพิจารณาในสมยัอยธุยาจะประกอบไปดว้ย ศาล ลูกขุน ผูป้รับจะ
มีการแบ่งแยกหน้าท่ีการทาํงานออกจากกนัเป็นอิสระ กล่าวคือ ศาลจะทาํหน้าท่ีชาํระความเพียง
อยา่งเดียว คือ ทาํหนา้ท่ีสืบพยานหลกัฐานต่าง ๆ ส่วนลุกขุนจะทาํหนา้ท่ีช้ีขาดตดัสินคดี ส่วนผูป้รับ
จะเป็นผูว้างบทลงโทษและกาํหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผดิ67 

ส่วนหลกัเกณฑ์ในการลงโทษในสมยัน้ีจะปรากฎอยู่ในกฎหมายลกัษณะโจรและพระ
อยัการลกัษณะวิวาทด่าตี โดยกฎหมายเหล่าน้ีไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์การใช้ดุลพินิจในการกาํหนด
โทษจาํเลยไว ้ในลกัษณะทาํนองเดียวกบัในสมยัสุโขทยั โดยมีเพียงรายละเอียดของแนวทางการใช้
ดุลพินิจในการกาํหนดโทษเพิ่มข้ึน เช่น พิจารณาจากพฤติการณ์ในการกระทาํความผิดว่าร้ายแรง
หรือไม่ หากร้ายแรงก็จะไดรั้บโทษหนกั ถา้ไม่ร้ายแรงก็จะไดรั้บโทษในระดบัท่ีร้ายแรงลดนอ้ยลง
ไป ซ่ึงการจะพิจารณาว่าการกระทาํความผิดร้ายแรงหรือไม่จะดูจากคุณลักษณะของผูก้ระทาํ

                                                           
64 เพ่ิงอ้าง, น. 81-83. 
65 เพ่ิงอ้าง, น. 86. 
66 เพ่ิงอ้าง, น. 88. 
67 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์ , “การใชดุ้ลพินิจในการกาํหนดโทษ”, (รายงานการวจิยั กลุ่มวจิยัและพฒันา 

(สถาบนัวจิยัรพีพฒันาศกัด์ิ) สาํนกังานวชิาการศาลยติุธรรม สาํนกังานกิจการศาลยติุธรรม), 2548, น. 40. 
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ความผดิ ความร้ายแรงของส่ิงท่ีใชท้าํร้าย การกาํหนดส่วนท่ีสําคญัของร่ายกาย ลกัษณะการบาดเจ็บ
สาหสั ความสัมพนัธ์ระหวา่งเหตุและผล  เช่น มีการชกตี ฟัน แทงกนั มีบาดเจ็บ ผูถู้กทาํร้ายเจ็บปวด
ตายภายใน 15 วนั ให้ฆ่าผูร้้ายให้ตายตกไปตามกนั ถ้าหากผูบ้าดเจ็บตายหลงัจาก 15 วนัไปแล้ว 
กฎหมายใหก้าํหนดโทษแต่เพียงทาํร้ายผูบ้าดเจบ็เป็นสินไหมเพียงก่ึงหน่ึง เป็นตน้68   

3).  สมยักรุงรัตนโกสินทร์ 
ในสมยัรัตนโกสินทร์ตอนตน้ ในสมยัรัชการท่ี 1 ถึงรัชการท่ี 4  กระบวนการพิจารณา

คดีและการกาํหนดโทษแก่จาํเลย ยงัคงมีลกัษณะเช่นเดียวกนักบัสมยัอยุธยา ซ่ึงต่อมาในสมยัรัชกาล
ท่ี 5 เป็นตน้มา ได้มีการเปล่ียนแปลงระบบการดาํเนินกระบวนการพิจารณาคดีเสียใหม่ โดยการ
ยกเลิกศาลลูกขุน และผูป้รับ โดยใหก้ารพิจารณาคดีอยูใ่นอาํนาจของศาลยติุธรรมจนถึงปัจจุบนั69  

2.4.2  แนวทางการใชดุ้ลพินิจในการกาํหนดโทษทางอาญาในปัจจุบนั 
การใชดุ้ลพินิจของศาลในการกาํหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิด เป็นเร่ืองในทาง

ภาววิสัย (objektiv/objective) ไม่ใช่เร่ืองของ อตัวิสัย (subjektiv/subjective) ท่ีเป็นเร่ืองตาม
อาํเภอใจ70 

ในประมวลกฎหมายอาญามิไดมี้การวางหลกัเกณฑใ์นการใชดุ้ลพินิจกาํหนดโทษเอาไว้
โดยตรง แต่ตามหลกัก็ไม่อาจใช้ดุลพินิจไดต้ามชอบโดยปราศจากหลกัเกณฑ์หรือหลกัวิชาการ ซ่ึง
ศาลฎีกาเคยวนิิจฉยัวางหลกัเก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจในการกาํหนดโทษเอาไวว้า่ 

“การท่ีจะยึดถือเอาอตัรากาํหนดท่ีคิดกนัข้ึนแล้วอา้งว่าเป็นมาตรฐาน โดยไม่คาํนึงถึง
พฤติการณ์ประกอบการกระทาํความผิดตามหลกัวิชาธรรมศาสตร์นั้นอาจก่อให้เกิดการ อยุติธรรม
ไดง่้าย และเม่ือปรากฎวา่ศาลสูงกวา่ไม่เห็นดว้ยในดุลพินิจในการพิพากษาคดีเช่นเดียวกนันั้นแลว้ 
ศาลชั้นตน้ก็ชอบท่ีเป็นขอ้ควรคาํนึงในการท่ีจะอาํนวยความยติุธรรมต่อไป”71 

ดงันั้น หลกัเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจในการกาํหนดโทษอาญาในปัจจุบนัอาจสรุปได ้
คร่าว ๆ ดงัต่อไปน้ี 

1.  การใช้ดุลพินิจตอ้งกระทาํให้เหมาะสมแก่ผูก้ระทาํความผิด (Individualization of 
punishment) 

                                                           
68 เพ่ิงอ้าง, น. 41. 
69 เพ่ิงอ้าง, น. 41. 
70 กฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป, เพ่ิงอ้าง, น. 510. 
71 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1304/2500 อา้งใน คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, พิมพ์คร้ังท่ี 7 

(กรุงเทพมหานคร : วญิํูชน, 2563), น. 511. 
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การใชดุ้ลพินิจในการลงโทษผูก้ระทาํความผิดให้เหมาะสมแก่ผูก้ระทาํความผิดแต่ละ
คนเป็นหลกัการลงโทษทางอาญาท่ีไดก้ล่าวมาแลว้  ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีกล่าวถึงการลงโทษให้มีความ
สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์ในการลงโทษ กล่าวคือ ผูก้ระทาํความผิดบางประเภท เช่น การกระทาํ
ความผิดของผูท่ี้ไดก้ระทาํความผิดไปโดยโอกาสหรือความพลั้งเผลอการใชดุ้ลพินิจในการลงโทษ
ควรเป็นไปในแนวทางท่ีเป็นการข่มขู่เพื่อไม่ให้ผูน้ั้นกลบัมากระทาํความผิดซํ้ าอีก ในทางตรงกนั
ขา้มสําหรับผูท่ี้กระทาํความผิดในลกัษณะเดียวกนักบัท่ีกล่าวไปขา้งตน้เป็นผูก้ระทาํความผิดเป็น
อาชีพหรือผูก้ระทาํความผดิติดนิสัย การใชดุ้ลพินิจในการลงโทษโดยการข่มขู่ยอ่มไม่สามารถทาํให้
บรรลุผลได ้เพราะฉะนั้นการใช้ดุลพินิจในการลงโทษผูก้ระทาํความผิดประเภทหลงัน้ีควรมีความ
แตกต่างหรือร้ายแรงมากกว่า เช่นการลงโทษจาํคุก อนัเป็นการตดัผูก้ระทาํความผิดออกไปจาก
สังคมเพื่อใหส้ังคมมีความปลอดภยัมากข้ึน 

2.  การใชดุ้ลพินิจตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกั “ไม่มีโทษ โดยไม่มีความชัว่” (Nulla poena 
sine culpa)  

หลกัการลงโทษท่ีเรียกวา่ หลกั “ไม่มีโทษ โดยไม่มีความชัว่” (Nulla poena sine culpa) 
เป็นหลกัการลงโทษท่ียอมรับกนัเป็นสากล โดยหลกัน้ีมีความหมายอยู ่2 ประการ คือ จะลงโทษได้
ตอ้งมีความชัว่ (Schuld) และจะลงโทษเกินความชัว่ (Schuld) ไม่ได้72  เพราะฉะนั้นการใชดุ้ลพินิจ
ในการลงโทษจึงตอ้งคาํนึงถึงความชัว่ (Schuld) ของผูก้ระทาํความผดิแต่ละคนประกอบดว้ย 

3.  การใชดุ้ลพินิจตอ้งสอดคลอ้งกบัวตุัประสงคข์องการลงโทษ  
ในทางกฎหมายอาญา มีทฤษฎีท่ีกล่าวถึงวตัถุประสงคข์องการลงโทษเพื่อเป็นแนวทาง

ในการบญัญติักฎหมายและการบงัคบัใช้กฎหมายเพื่อให้บรรลุผลในทา้ยท่ีสุดในการบงัคบัใช้
กฎหมายอาญาซ่ึงก็คือการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ดงันั้นการลงโทษผูก้ระทาํความผิด
ในกรณีท่ีกฎหมายเปิดช่องให้ศาลใช้ดุลพินิจในการลงโทษก็เพื่อการลงโทษนั้นจะได้เกิดความ
เหมาะสมและบรรลุวตัถุประสงค์ของการลงโทษ ด้วยเหตุน้ีการใช้ดุลพินิจในการลงโทษจึงตอ้ง
พิจารณาถึงวตัถุประสงคข์องการลงโทษประกอบกบัการใชดุ้ลพินิจใจการกาํหนดโทษ 

4.  การใช้ดุลพินิจตอ้งไม่เป็นการเลือกปฏิบติั อนัขดัต่อหลักความเสมอภาคตาม
รัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของไทยท่ีรับรองสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของ
บุคคล โดยในรัฐธรรมนูญมาตรา มาตรา ๒๗  วรรคหน่ึง บญัญัติว่า “บุคคลย่อมเสมอกันใน
กฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั” ดงันั้นจึงตอ้งมี

                                                           
72 กฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป, เพ่ิงอ้าง, น. 435. 
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หลกัเกณฑ์เพื่อกาํหนดขอบเขตหรือแนวทางในการใชดุ้ลพนิจเพื่อให้การใชดุ้ลพินิจในการลงโทษ
ไม่ไดเ้ป็นไปตามอาํเภอใจ หรือเป็นไปในทางอตัวสิัย (Subjektiv / subjective) 

5.  การใชดุ้ลพินิจตอ้งโปร่งใสและตรวจสอบได ้
ในการตดัสินคดีของศาล ไม่วา่บทบญัญติัท่ีกาํหนดความรับผิดนั้นจะเปิดโอกาสให้ศาล

ใชดุ้ลพินิจหรือไม่ก็ตาม แต่ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไดว้างหลกัไวว้า่ ในการทาํ
คาํทาํพิพากษาศาลจะตอ้งมีเหตุผลในการตดัสินทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย73  ดงันั้น
การใชดุ้ลพินิจในการพิพากษากาํหนดโทษแก่ผูก้ระทาํความผิดจึงตอ้งมีการแสดงให้เห็นถึงเหตุผล
เพื่อความโปร่งใสและตรวจสอบได ้

2.4.3  ทฤษฎีเก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจในการลงโทษ 
ในการใช้ดุลพินิจในการกําหนดโทษแก่ผู ้กระทําความผิดหนักหรือเบา จะต้อง

สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องการลงโทษตามทฤษฎีดงัต่อไปน้ี74  
1).  ทฤษฎีเด็ดขาด (Absolute theory) ซ่ึงการลงโทษเป็นการแกแ้คน้ตอบแทนการ

กระทาํความผิด ทฤษฎีน้ีจะลงโทษหนกัหรือเบาก็ข้ึนอยู่กบัลกัษณะความร้ายแรงของการกระทาํ
ความผดิ 

2).  ทฤษฎีสัมพทัธ์ (Relative theory) ซ่ึงประสงคจ์ะให้การลงโทษมีประโยชน์อยูส่อง
ประการ คือ  

                                                           
73 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 186 บญัญติัวา่ 
  “คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ตอ้งมีขอ้สาํคญัเหล่าน้ีเป็นอยา่งนอ้ย 
  (1)  ช่ือศาลและวนัเดือนปี 
  (2)  คดีระหวา่งใครโจทกใ์ครจาํเลย 
  (3)  เร่ือง 
  (4)  ขอ้หาและคาํใหก้าร 
  (5)  ขอ้เท็จจริงซ่ึงพิจารณาไดค้วาม 
  (6)  เหตุผลในการตดัสินทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย 
  (7)  บทมาตราท่ียกข้ึนปรับ 
  (8)  คาํข้ีขาดใหย้กฟ้องหรือลงโทษ 
  (9)  คาํวนิิจฉยัของศาลในเร่ืองของกลางหรือในเร่ืองฟ้องทางแพง่ 
  คาํพิพากษาในคดีท่ีเก่ียวกบัความผิดลหุโทษ ไม่จาํตอ้งมีอนุมาตรา (4) (5) และ (6)” 
74 หยดุ แสงอุทยั, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายทัว่ไป, พิมพค์ร้ังมท่ี 12  (สาํนกัพิมพป์ระกายพรึก, 

2538), น. 189. 
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 ก)  เพื่อใหส้ังคมมีความปลอดภยัจากการกระทาํความผดิของผูก้ระทาํต่อไปในภาย
ภาคหนา้ 

 (ข)  เพื่อท่ีจะปรับปรุงให้ผูก้ระทาํความผิดนั้นกลบัตนเป็นคนดีโดยให้กลบัเขา้สู่
สังคมอยา่งเดิมได ้ทั้งน้ีโดยแยกประเภทของผูก้ระทาํความผดิออกเป็น 

 (1)  ผูก้ระทาํความผิดโดยโอกาสหรือโดยบงัเอิญ ผูก้ระทาํความผิดประเภทน้ีหาก
ลงโทษใหห้วาดกลวัก็กลบัตนเป็นคนดีได ้

 (2)  ผูก้ระทาํความผิดย ัง่ยืน ซ่ึงสามารถแยกออกเป็น ผูก้ระทาํความผิดท่ีสามารถ
กลบัตนได ้ก็ตอ้งลงโทษในทางท่ีสามารถจะใหก้ลบัตนได ้หรือ ผูก้ระทาํความผิดท่ีไม่สามารถกลบั
ตนได้ ก็ต้องแยกให้ออกไปจากสังคม เช่น ประหารชีวิต หรือจาํคุกตลอดชีวิต หรือจาํคุกใน
ระยะเวลาท่ียาวนาน เพื่อมิใหมี้โอกาสกลบัมาก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่สังคม 

2.4.4  ยีต่อ๊กท่ีศาลอาญาของไทยใชใ้นการกาํหนดโทษ 
2.4.4.1  ความหมายของยีต่อ๊ก 
คาํวา่ “ยีต่อ๊ก” ท่ีใชก้นัในวงการตุลาการ หมายถึง บญัชีกาํกบัการใชดุ้ลพินิจของศาลใน

เร่ืองต่าง ๆ เช่น บญัชีมาตรฐานกาํหนดโทษผูก้ระทาํผิดในทางอาญา บญัชีกาํหนดจาํนวนทุนทรัพย์
ท่ีเป็นหลกัประกนัในการขอปล่อยชัว่คราวในคดีอาญา บญัชีกาํหนดอตัราค่าทนายความท่ีฝ่ายแพค้ดี
จะตอ้งจ่ายใหฝ่้ายชนะคดีแพง่ เป็นตน้75   

2.4.4.2  การใชย้ีต่อ๊กเป็นแนวทางในการกาํหนดโทษ 
เน่ืองจากปัจจุบนัมีการนาํคดีข้ึนสู่ศาลเป็นจาํนวนมาก ประกอบกบัหลายคดีนั้นเป็นการ

กระทาํความผิดประเภทเดียวกนั จึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งวางแนวทางเพื่อเป็นกรอบและสร้าง
เอกภาพในการตดัสินคดีและเพื่อป้องกนัการใชดุ้ลพินิจไปตามอาํเภอใจจึงเพราะกฎหมายบางเร่ือง
กาํหนดใหศ้าลสามารถใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งกวา้งมากมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งกาํหนด “ยีต่อ๊ก” ข้ึนมาใช้
เป็นมาตรฐานในการท่ีศาลจะใชก้าํหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผดิ 

2.4.4.3  ประเภทของคดีท่ีมีการใชย้ีต่อ๊ก 
กฎหมายท่ีกาํหนดโทษในทางอาญามีจาํนวนมาก “ยี่ต๊อก” จึงไม่ไดถู้กกาํหนดข้ึนมาใช้

กบัคดีทุกประเภท แต่ถูกกาํหนดข้ึนมาใช้กบัคดีบางประเภทท่ีเกิดข้ึนในทอ้งท่ีใดบ่อยคร้ัง คดีบาง
ประเภทถูกกาํหนดไวใ้น “ยี่ต๊อก” ในทุกศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาคดีนั้ นเพราะเป็นคดีท่ีเกิดข้ึน
บ่อยคร้ังทัว่ประเทศ เช่น ความผดิฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาตโดย
ไม่ไดรั้บอนุญาต แต่ความผิดบางประเภทถูกกาํหนดไวใ้น “ยี่ต๊อก” เฉพาะบางศาลเท่านั้น บางศาล
                                                           

75 สุรพนัธ์ุ บุญช่วย, “ปัญหาการใชบ้ญัชีมาตรฐานกาํหนดโทษทางอาญา.” เอกสารวิชาการส่วนบุคคล 
การอบรมหลกัสูตร “ผูพิ้พากษาศาลชั้นตน้” รุ่นท่ี 2 สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม, 2547, น. 7. 
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อาจจะไม่มีคดีประเภทน้ีเกิดข้ึน หรือเกิดข้ึนน้อยคร้ัง เช่น ความผิดต่อพระราชบัญญติัอุทยาน
แห่งชาติ พ.ศ. 2504 ดงันั้น จึงไม่มีหลกัเกณฑ์ใดท่ีจาํกดัการกาํหนด “ยี่ต๊อก” หากศาลใดเห็นวา่คดี
ประเภทใดควรกาํหนดแนวทางในการลงโทษไว ้ก็อาจจดัทาํ “ยี่ต๊อก” ข้ึนเพื่อใชเ้ป็นบรรทดัฐานใน
ศาลนั้นได ้76 

 
 

 

                                                           
76 เพ่ิงอ้าง, น. 8. 
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บทที ่3 

บทบาทของมูลเหตุจูงใจต่อการใช้ดุลพนิิจในการกาํหนดโทษตามกฎหมาย

ต่างประเทศ 

 

ในบทน้ี จะเป็นการศึกษาถึงกฎหมายอาญาของต่างประเทศ ไดแ้ก่ ประเทศสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา และ ประเทศองักฤษ  ในเร่ืองของมูลเหตุจูงใจ

วา่มีบทบาทมากนอ้ยเพียงใดต่อการใชดุ้ลพินิจในการกาํหนดโทษ และประเทศต่าง ๆ เหล่าน้ีวาง

ขอบเขตหรือมีแนวทางใหศ้าลใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งไร โดยจะเร่ิมจากกฎหมายในประเทศท่ีใชร้ะบบ 

Civil law ก่อนเป็นลาํดบัแรก และตามมาดว้ยประเทศท่ีใชก้ฎหมายในระบบ Common law ใน

ลาํดบัต่อมา 

 

3.1  ประเทศทีใ่ช้กฎหมายในระบบ Civil law 

ประเทศท่ีใช้ประมวลกฎหมาย ไดใ้ช้ระบบ Civil law ซ่ึงคาํน้ีมีท่ีมาจากภาษาละตินวา่ 

“Jus Civile” โดย Jus Civile นั้นจะใช้บงัคบักบัคนพื้นเมืองโรมนัเท่านั้น ส่วนบุคคลอ่ืนจะตกอยู่

ภายใตก้ฎหมายท่ีเรียกว่า “Jus Gentium” โดยกฎหมายของชาวโรมนั Civil จะเกิดจากการตีความ

ของนกัปรัชญา คาํพิพากษาของศาล0

1 จารีตประเพณี ซ่ึงมีจาํนวนมากมายมหาศาลต่อมาระหวา่งปี

คริสต์ศกัราช 529 ถึง 534 จกัรพรรดิจสัติเนียน (Justinian) แห่งโรมนัตะวนัออกจึงสั่งให้รวบรวม

ผลงานทั้งหลายเหล่าน้ีให้อยู่ในรูปแบบของประมวลกฎหมาย1

2 ต่อมาจึงกลายเป็นระบบกฎหมาย

หน่ึงของโลกในปัจจุบนั 

3.1.1  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

3.1.1.1  โครงสร้างความรับผดิ 

ในการวินิจฉัยความรับผิดตามโครงสร้างความรับผิดอาญาของกฎหมายเยอรมัน 

(Verbrechensaufbau/structure of crime) จะประกอบด้วย 3 โครงสร้างซ่ึงมีความสัมพนัธ์กนัอย่าง

เรียงลําดับจากข้อสาระสําคัญในทางรูปแบบคือ “การครบองค์ประกอบท่ีกฎหมายบัญญติั” 

(Tatbestandsmässigkeit) ไปสู่ขอ้สาระสาํคญัทางเน้ือหา คือ “ความผดิกฎหมาย” (Rechtswidrigkeit) 

 
1 ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายทัว่ไป, เพ่ิงอ้าง, น. 8. 
2 แวคส์ เรยม์อนด,์ กฎหมาย : ความรู้ฉบบัพกพา แปล โดย ฐาปนนัท ์นิพิฏฐกลุ, (กรุงเทพมหานคร : ภาค

พิมพ,์ 2555), น 31. 
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และ “ความชัว่” (Schuld) ซ่ึงหากขาดสาระสําคญัประการใดประการหน่ึงก็จะทาํให้การกระทาํนั้น

ไม่เป็นความผิด ดว้ยเหตุน้ีในการวินิจฉยัวา่การกระทาํใดเป็นความผิดทางอาญาหรือไม่ตอ้งวินิจฉยั

โดยเรียงลาํดบัดงัน้ี2

3 

(1)  เป็นการกระทาํท่ีมีการกระทาํท่ีมี “การครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ” 

(Tatbestandsmässigkeit) หรือไม่ 

(2)  เป็นการกระทาํท่ีมี “ความผดิกฎหมาย” (Rechtswidrigkeit) หรือไม่ และ 

(3)  เป็นการกระทาํท่ีมี “ความช่ัว” (Schuld) หรือไม่ โดยความชัว่น้ีไม่ไดห้มายถึงความ

ชัว่ในความหมายทัว่ไป กล่าวคือ ไม่ไดห้มายถึงสภาพความไม่ดีอนัเกิดจากการฝ่าฝืนศีลธรรมหรือ

ขนบธรรมเนียมประเพณีของสังคม แต่ความชัว่ในทางกฎหมายอาญาหมายถึง การตาํหนิไดข้องการ

กาํหนดเจตจาํนง (Schuld ist Vorwerf barkeit der Willenbildung) เพราะฉะนั้น การพิจารณาในเร่ือง 

“ความชัว่” จึงเป็นการพิจารณาท่ี “ตวัผูก้ระทาํ” อนัเป็นส่วนของโครงสร้างความผิดอาญาส่วนท่ี 3 

หากพิจารณาแลว้ปรากฏวา่ ผูน้ั้นไม่มีความชัว่กฎหมายจะยกเวน้โทษให3้

4 แต่การจะแปลวา่ความชัว่

คือ “เหตุยกเวน้โทษ” ก็คงจะไม่ใช่ เพราะในทางกฎหมายอาญายงัมีเหตุยกเวน้โทษในกรณีอ่ืน ๆ ท่ี

ผูก้ระทาํนั้นยงัมีความชัว่อยู ่ เช่น กรณีท่ีกฎหมายยกเวน้โทษใหใ้นกรณีท่ีสามีลกัทรัพยภ์ริยา เป็นตน้ 

ซ่ึงเหตุยกเวน้โทษเหล่าน้ีอยู่นอกโครงสร้างความรับผิดอาญา และท่ีกฎหมายยกเวน้โทษก็ด้วย

เหตุผลอ่ืน ๆ มิใช่วา่ผูก้ระทาํไม่มีความชัว่4

5 

3.1.1.2  มูลเหตุจูงใจในทางกฎหมายอาญา 

ในกฎหมายอาญาเยอรมัน มูลเหตุจูงใจอาจนํามาซ่ึงการพิจารณาความรับผิดของ

ผู ้กระทําได้ โดยศาลจะต้องพิจารณาเพื่อตัดสินว่าจําเลยต้องรับผิดตามกฎหมายในเร่ืองใด 

ยกตวัอยา่งเช่น ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัจะมีการกาํหนดความรับผิดฐานฆาตกรรมโดย

เจตนาอยู ่2 ประเภท กล่าวคือ เป็นการ “ฆาตกรรม” (Mord) ตามาตรา 211 และการ “ฆ่าโดยเจตนา” 

(Totschlag) ตามมาตรา 212 โดยหากพิสูจน์ไดว้า่ผูก้ระทาํความผิดโดยมีมูลเหตุจูงใจในการกระทาํ

ความผิดฐานฆาตกรรมภายใต้สถานการณ์ท่ี รุนแรงข้ึน (Murder under specific aggravating 

circumstances (Mord))6  เช่น การฆ่าคนดว้ยความปรารถนาท่ีจะใหเ้กิดความพึงพอใจทางใจทางเพศ

 
3 กฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป, เพ่ิงอ้าง, น. 123. 
4 คณิต ณ นคร, ประมวลกฎหมายอาญา หลกัการและพ้ืนฐานการเขา้ใจ, พิมพค์ร้ังท่ี 5 (สาํนกัพิมพนิ์ติ

ธรรม, พ.ศ. 2538), น. 217. อา้งใน แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลกักฎหมายอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร : 

วญิ�ูชน, 2551), น. 85. 
5 เพ่ิงอ้าง, น.  85-86. 
6German Criminal Code (Strafgesetzbuch – StGB) Section 211 
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หรือมูลเหตุจูงใจอ่ืน ๆ อยา่งร้ายแรงหรือโหดร้าย ผูก้ระทาํก็จะตอ้งรับโทษฐาน ฆาตกรรม (Mord) 

ตามมาตรา 211 เป็นตน้  

ดว้ยเหตุน้ีจึงอาจกล่าวไดว้า่ กฎหมายอาญาเยอรมนัไดเ้ปิดช่องให้ศาลกาํหนดความผิด

และโทษโดยตอ้งพิจารณามูลเหตุจูงใจของผูก้ระทาํความผิดมาเป็นพื้นฐานในการตดัสินการกระทาํ

ของจาํเลยนัน่เอง 

3.1.1.3  การใชดุ้ลพินิจในการกาํหนดโทษ 

ดุลพินิจในการกาํหนดโทษ (Strafzumessung) หมายถึงการกาํหนดผลในทางกฎหมาย

ของการกระทาํความผิดอาญาโดยผูพ้ิพากษาตามประเภทความรุนแรง และความสามารถในการ

บงัคบัโทษได ้(Vollstreckbarkeit) โดยเลือกใชรู้ปแบบของการลงโทษท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายท่ีมี

อยู่อย่างหลากหลาย  ดุลพินิจในการลงโทษจึงไม่ใช่เฉพาะการกําหนดโทษทางอาญา(die 

Festsetzung der Strafe) แต่รวมถึงการรอการลงโทษท่ีมีการกําหนดหน้าท่ีให้ปฏิบัติด้วย (die 

Strafaussetzung zur Bewaehrung mit de Auflagen und Weisungen)7  

ในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั ค.ศ. 19718 ได้มีการบญัญติัหลกัเกณฑ์ในการใช้

ดุลพินิจเพื่อลงโทษผูก้ระทาํความผดิ ในมาตรา 46 ซ่ึงมีใจความดงัน้ี 

 
7 “การใชดุ้ลพินิจในการกาํหนดโทษ” , เพ่ิงอ้าง, น. 31. 
8 German Penal code 1971 

 (1) The guilt of the offender is the basis for sentencing. The effects which the sentence can be 

expected to have on the offender’s future life in society shall be taken into account. 

 (2) When sentencing the court shall weigh the circumstances in favour of and against the 

offender. Consideration shall in particular be given to 

  the motives and aims of the offender; 

  the attitude reflected in the offence and the degree of force of will involved in its 

commission; 

  the degree of the violation of the offender’s duties; 

  the modus operandi and the consequences caused by the offence to the extent that 

the offender is to blame for them; 

  the offender’s prior history, his personal and financial circumstances; 

  his conduct after the offence, particularly his efforts to make restitution for the harm 

caused as well as the offender’s efforts at reconciliation with the victim. 

 (3) Circumstances which are already statutory elements of the offence must not be 

considered 
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(1)  ความผดิของผูน้ั้นเป็นพื้นฐานในการพิจารณาคดี ผลกระทบจากการพิพากษาท่ีคาด

วา่จะมีผลต่อชีวติในอนาคตของผูก้ระทาํความผดิในสังคม จะถูกนาํมาพิจารณา 

(2)  ในการพิจารณาคดีของศาลต้องชั่งนํ้ าหนักความเหมาะสมตามพฤติการณ์และ

ความผดิของผูก้ระทาํความผดิ โดยเฉพาะอยา่งยิง่การพิจารณา 

มูลเหตุจูงใจของผูก้ระทาํความผดิ 

ทศันคติท่ีสะทอ้นให้เห็นในความผิดและระดบัของความตั้งใจท่ีจะแก้ไขการกระทาํ

ความผดิ 

ระดบัของการละเมิดหนา้ท่ีของผูก้ระทาํความผดิ 

วธีิการและผลท่ีตามมาจากการกระทาํความผิดในขอบเขตท่ีผูก้ระทาํความผดิจะตอ้งรับ

โทษ 

 ประวติัของผูก้ระทาํความผดิและฐานะทางการเงินของผูน้ั้น 

ดงันั้น จึงเห็นไดว้า่กฎหมายเยอรมนัจะมีหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนในการวางกรอบให้ศาลใช้

ดุลพินิจภายใตบ้งัคบัของกฎหมาย ซ่ึงหน่ึงในเร่ืองท่ีศาลตอ้งพิจารณาในการกาํหนดโทษให้แก่

จาํเลยคือ มูลเหตุจูงใจในการกระทาํความผิดซ่ึงกฎหมายอาญาเล็งเห็นถึงความสําคัญท่ีควร

กาํหนดใหศ้าลตอ้งพิจารณาเม่ือกฎหมายนั้นเปิดช่องใหศ้าลสามารถใชดุ้ลพินิจในการลงโทษ 

        3.1.2  ประเทศฝร่ังเศส 

3.1.2.1  โครงสร้างความรับผดิทางอาญา 

โครงสร้างความรับผิดทางอาญาของกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มีองคป์ระกอบสําคญัอยู ่3 

ประการ ดงัน้ี8

9 

(1)  องค์ประกอบทางกฎหมาย (Elément legal) ซ่ึงก็คือมาตรา 1 ถึงมาตรา 58 ใน

ประมวลกฎหมายอาญาของไทย ไดแ้ก่ หลกัการพื้นฐานของกฎหมายอาญาท่ีตอ้งมีกฎหมายบญัญติั

ไวจึ้งจะเป็นความผดิ, การใชก้ารตีความ, หลกัการและขอ้จาํกดัเร่ืองเวลา, พื้นท่ี, (หลกัดินแดน, หลกั

อาํนาลงโทษสากล, หลกับุคคล) และเร่ืองโทษ วธีิการเพื่อความปลอดภยั 

(2)  องค์ประกอบทางการกระทํา (Elément materiel) เป็นเร่ืองขององค์ประกอบ

ภายนอก ไดแ้ก่ ความหมาย ขั้นตอนของการกระทาํ และผลของการกระทาํ (ทฤษฎีเง่ือนไขและ

ทฤษฎีเหตุท่ีเหมาะสม) และเร่ืองการไม่กระทาํ (งดเวน้ ละเวน้) 

 
9 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, ปัญหาพิเศษในกฎหมายอาญา, (กรุงเทพมหานคร : วิญ�ูชน, 2547), น. 22-

23. 
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(3)  องค์ประกอบทางจิตใจ (Elément moral) คือสาระสําคญัของจิตใจ หรือ ท่ีเรียกว่า

เป็นองค์ประกอบภายใน ได้แก่ เจตนา, สําคญัผิดในตวับุคคล, ในขอ้เท็จจริง, พลาด, ความไม่รู้

กฎหมาย, เร่ืองมูลเหตุจูงใจ และเร่ืองการกระทาํความผดิโดยประมาท 

3.1.2.2  มูลเหตุจูงใจในทางกฎหมายอาญา 

ในกฎหมายฝร่ังเศสถือว่า “มูลเหตุจูงใจ” (Mobile) คือ “เหตุผลของการกระทาํ หรือ

เหตุผลท่ีผลกัดนัให้กระทาํความผิด” สอดคลอ้งกบัท่ีศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์กล่าววา่ มูลเหตุจูง

ใจมีอยูส่องลกัษณะ คือ กระทาํความผดิ “เพราะอะไร” และกระทาํความผดิ “เพื่ออะไร” 

โดยทัว่ไปแลว้กฎหมายอาญาฝร่ังเศส จะมีหลกัการกาํหนดความรับผดิและโทษท่ีสําคญั

อยู่ประการหน่ึงว่า “หลกัการไม่มีความผิดอาญาท่ีร้ายแรง หรือร้ายแรงมาก หรือการลงโทษโดย

ปราศจากกฎหมาย” ซ่ึงมาจากสุภาษิตวา่ “Nullum crimen nulla poena sine culpa” ซ่ึงความร้ายแรง

และความร้ายแรงมากนั้นเป็นองค์ประกอบท่ีสําคญัเก่ียวกบัความรู้ผิดชอบอนัเป็นเจตนาหรือไม่

เจตนาแต่องค์ประกอบภายในนั้นมิได้เอามูลเหตุจูงใจพิจารณาเพื่อกาํหนดความผิดหรือโทษแต่

อยา่งใด9

10 

ดว้ยเหตุน้ีกฎหมายอาญาฝร่ังเศสจึงมีหลกัท่ีเรียกวา่ “หลกัการไม่สนใจมูลเหตุจูงใจ” (Le 

principe de I’ indifféremce du mobile)  กล่าวคือ ผูก้ระทาํได้กระทาํโดยมีเจตนาธรรมดาก็เป็น

ความผิดแลว้ไม่วา่จะกระทาํดว้ยสาเหตุใด อยา่งไรก็ดีมูลเหตุจูงใจก็นาํมาเป็นเหตุลดโทษหรือเพิ่ม

โทษได้บางกรณี  และท่ีสําคญัคือเม่ือมีความผิดฐานใดตอ้งการมูลเหตุจูงใจเป็นการกระทาํของ

องค์ประกอบความผิด เราจะเรียกองค์ประกอบส่วนท่ีเป็นมูลเหตุจูงใจน้ีว่า “เจตนาพิเศษ” (dolus 

special)11  

อย่างไรก็ตาม ในกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มีบางบทบญัญติัไดก้ล่าวถึงมูลเหตุจูงใจของ

การกระทาํความผิดอนัเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิดไวด้้วย เช่น มาตรา 212-1 ซ่ึงเป็น

ความผดิต่อมนุษยชาติ (Crimes Against Humanity) เป็นตน้ 

     3.1.2.3  การใชดุ้ลพินิจในการกาํหนดโทษ  

ในการใช้ดุลพินิจในการลงโทษผูก้ระทาํความผิด กฎหมายอาญาฝร่ังเศสได้มีการ

บญัญติัหลกัเกณฑ์ให้ศาลพิจารณาลงโทษผูก้ระทาํความผิดโดยคาํถึงหลกัการลงโทษในทางภาว

วิสัยและอตัวิสัยเพื่อให้การลงโทษเกิดความเหมาะสมแก่ผูก้ระทาํความผิดแต่ละราย โดยมีการ

 
10 David Motte-Suraniti, “French law,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 25 ตุลาคม 2563, จาก 

https://avocatmottesuraniti.wordpress.com/french-criminal-law/general-criminal-law/  
11 กฎหมายอาญาชั้นสูง, เพ่ิงอ้าง, น. 153-154. 

https://avocatmottesuraniti.wordpress.com/french-criminal-law/general-criminal-law/%20%E0%B8%AA%E0%B8%B7%E0%B8%9A%E0%B8%84%E0%B9%89%E0%B8%99
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บญัญติัหลกัเกณฑใ์นการใชดุ้ลพินิจในการกาํหนดโทษไวใ้นมาตรา 131-2 วรรคสองและวรรคสาม 

วา่ 

“โทษทางอาญาทุกสถานท่ีกาํหนดโดยศาลจะตอ้งถูกนาํมาปรับใช้ให้เขา้กบัผูก้ระทาํ

ความผดิแต่ละราย 

ภายใตบ้งัคบัของกฎหมาย ศาลพิจารณาลกัษณะความรุนแรง และรูปแบบการลงโทษ

โดยพิจารณาจากพฤติการณ์ของความผิด เช่นเดียวกบัสถานการณ์ทางกายภาพ ทางครอบครัว ทาง

สังคมของผูก้ระทาํความผิดเพื่อให้การลงโทษผูก้ระทาํความผิดนั้นสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์ของ

การลงโทษตามาตรา 130-1”11

12 

 

3.2  ประเทศทีใ่ช้กฎหมายในระบบ Common law 

กฎหมาย Common law ได้มีแหล่งกําเนิดและวิวฒันาการในประเทศอังกฤษเป็น

ประเทศแรก ทั้งน้ี เน่ืองจากประวติัศาสตร์ในทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ตลอดจนรากเหงา้

ของกฎหมายมาจากลัทธิศกัดินา (Feudalism) และเหตุการณ์ต่าง ๆ เน่ืองจากลัทธิดังกล่าว การ

พิจารณาขอ้พิพาทไดก้ระทาํในระดบัทอ้งถ่ิน ซ่ึงแต่ละทอ้งถ่ินต่างพิพากษาอรรถคดีโดยไม่ทราบวา่

ทอ้งถ่ินอ่ืนพิพากษาวา่อยา่งไร สิทธิและเสรีภาพของบุคคลจึงเป็นไปตามแต่ละทอ้งถ่ินท่ีตนอาศยัอยู ่

ต่อมาพระมหากษตัริยใ์นฐานะผูพ้ิพากษาสูงสุดและเป็นแหล่งท่ีมาของความยุติธรรมจึงจดัตั้งศาล

ของพระองค์ข้ึนเอง และส่งผูพ้ิพากษาหมุนเวียนไปยงัท้องถ่ินต่าง ๆ เพื่อไปพิพากษาคดีทั่ว

ราชอาณาจกัร และผูพ้ิพากษาน้ีเองท่ีได้ก่อตั้งข้อบงัคบัท่ีมีรูปลกัษณะเดียวกันจนกลายเป็นการ

วางรากฐานความเป็นรูปลกัษณะเดียวกนัของกฎหมาย โดยมีการก่อตั้งหลกัเกณฑ์ทัว่ไปข้ึน ซ่ึงจะ

บงัคบัใชใ้นทุกส่วนของราชอาณาจกัร จึงเรียกกฎหมายน้ีวา่ Common law13 

3.2.1  สหรัฐอเมริกา 

3.2.1.1  โครงสร้างความรับผิดทางอาญา 

ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นประเทศท่ีใชร้ะบบ Common law โครงสร้างความรับผดิ

ของกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา จะประกอบดว้ยโครงสร้างท่ีสาํคญัอยู ่2 ประการ13

14 

1)  Actus Reus เปรียบไดก้บัองคป์ระกอบภายนอกของการกระทาํ 

 
12ปกป้อง ศรีสนิท, “การกาํหนดโทษทางอาญา กบัประสิทธิภาพการบงัคบัใชก้ฎหมาย,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 

24 ตุลาคม 2563, จาก  http://web.krisdika.go.th/data/outsitedata/article77/file77/c09.pdf 
13 ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายทัว่ไป, เพ่ิงอ้าง, น. 8. 
14 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, “ขอ้คิดทางอาญาท่ีน่าพิจารณา”, วารสารนิติศาสตร์. ฉบบัท่ี 4 ปีท่ี 29, (2542), : 

641-642. 
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2)  Mens Rea หมายถึง เจตนาร้าย หรือ จิตใจท่ีชัว่ร้าย 

 เน่ืองจากประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นรัฐท่ีประกอบดว้ยหลายมลรัฐซ่ึงแต่ละมลรัฐจะมี

การบญัญติักฎหมายข้ึนมาเพื่อใชบ้งัคบัภายในรัฐของตนเอง ส่วนในเร่ืองใดท่ีไม่ไดบ้ญัญติัไวก้็จะ

ใช้กฎหมายหมายต้นแบบ (Model Penal Code) ท่ีสถาบันกฎหมายอเมริกัน (American Law 

Institute) ไดบ้ญัญติัเพื่อเป็นแบบอยา่งใหแ้ก่รัฐทุกรัฐในสหรัฐอเมริกาในกรณีท่ีรัฐใดไม่ประสงค์จะ

ร่างกฎหมายอาญาข้ึนมาใช้ โดยนาํเอาประมวลกฎหมายอาญากลางน้ีไปใช้14

15 แต่ในท่ีน้ีจะศึกษา

เฉพาะในกฎหมายอาญาของมลรัฐวสิคอนซินเป็นหลกั 

3.2.1.2  มูลเหตุจูงใจในทางกฎหมายอาญา 

มูลเหตุจูงใจเป็นส่ิงท่ีมีความสาํคญัเป็นในทางกฎหมายอาญา  เน่ืองมีความจาํเป็นในการ

พิสูจน์ความผิดในความผิดบางประเภท เน่ืองจากเป็นส่วนประกอบท่ีสําคญัของคาํให้การและเป็น

แบบแผนในการใชดุ้ลพินิจในการตดัสินคดี โดยบทบาทของมูลเหตุจูงในในการลงโทษทางอาญา

เร่ิมตน้จากการนาํมาใช้ในอาชญากรรมท่ีสร้างความเกลียดชัง ในการเพิ่มประสิทธิภาพในการ

พิจารณาคดีและก่อใหเ้กิดกฎหมายพิจารณาคดีสารบญัญติั (Substantive sentencing law)16  

มูลเหตจูงใจมีทบาทอย่างมากในการสะท้อนให้เห็นถึงความรับผิดของจาํเลย โดย

บทบาทของมูลเหตุจูงใจนั้นเป็นการแยกแยะความแตกต่างระหวา่งการกระทาํท่ีน่าตาํหนิของบุคคล

ท่ีตอ้งรับผดิในทางอาญาท่ีคลา้ยกนั โดยศาลฎีกาของมลรัฐวสิคอนซินไดต้ดัสิน ในคดี Wisconsin v. 

Mitchell17 โดยยนืยนัวา่ มูลเหตุจูงใจของจาํเลยในการกระทาํความผิดเป็น “ส่ิงสาํคญั” ประการหน่ึง

ท่ีผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีอาจพิจารณาพิพากษากาํหนดโทษให้จาํเลยน้อยลงเพราะการกระทาํของ

จาํเลยนั้นมีมูลเหตุจูงใจท่ีดี หรือกาํหนดโทษใหสู้งข้ึนเพราะมูลเหตุจูงใจท่ีชัว่ร้ายของตวัผูก้ระทาํเอง

17

18 ซ่ึงในคดีน้ีเป็นคดีท่ีศาลฎีกาไดต้ดัสินเพิ่มโทษให้แก่อาชญากรรมท่ีกระทาํความผิดโดยมีมูลเหตุ

จูงใจมาจากเช้ือชาติ เพราะจาํเลยจะเลือกเหยื่อโดยพิจารณาจากเช้ือชาติของเหยื่อ ซ่ึงศาลไดพ้ิจารณา

คดีน้ีจากปัจจยัหลายอย่างท่ีอนัเป็นหลกัฐานท่ีแสดงถึงความผิดรวมถึงมูลเหตุจูงใจในการกระทาํ

ความผดิดว้ย 

 
15ปรีชา ขําเพชร, “ดุลพินิจของศาลในการรอการลงโทษหรือรอกําหนดโทษ ,” 

วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2546, น. 36. 
16 Carissa Byrne Hessick, “Motive’s Role in Criminal Punishment, Article in Southern 

California law, 2006, p. 68 
17 Wisconsin v. Mitchell, 508 U.S. 476, 486,1993 สืบคน้เม่ือวนัท่ี 13 สิงหาคม 2563, 

จาก https://supreme.justia.com/cases/federal/us/508/476/ 
18 “Motive’s Role in Criminal Punishment (p.14-15) Op.cit. 
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3.2.1.3  การใชดุ้ลพินิจในการกาํหนดโทษ 

ในมลรัฐวิสคอนซินจะไม่ไดก้าํหนดแบบแผนในการพิจารณาคดีไวแ้น่นอน โดยฝ่าย

นิติบญัญติัไดก้าํหนดโทษสูงสุด ซ่ึงศาลจะตดัสินโดยพิจารณาช้ีขาดประเภท และระยะเวลา ส่วนเจา้

ท่ีของกรมราชทัณฑ์ (Department of Corrections’ (DOC) officials) จะเป็นผูก้ ําหนดการรอการ

ลงโทษ18

19 

สภานิติบัญญัติของมลรัฐวิสคอนซินได้มีการสร้างแนวทางในการใช้ดุลพินิจ 

(Sentencing Guideline) ข้ึนเรียกวา่ “ขอ้เท็จจริงในการตดัสินคดี”   เพื่อเป็นแนวในการพิจารณาคดี

ชัว่คราว โดยประกอบไปดว้ย 11 ฐานความผดิ ไดแ้ก่ 

  1.  การชิงทรัพย ์

  2.  การปลน้ทรัพย ์

  3.  การลกัทรัพย ์

  4.  การปลอมแปลง 

  5.  การกระทาํความผดิทางเพศระดบัท่ี 1 

  6.  การกระทาํความผดิทางเพศระดบัท่ี 2 

  7.  การกระทาํความผดิทางเพศต่อเด็กระดบัท่ี 1 

  8.  การกระทาํความผดิทางเพศต่อเด็กในระดบัท่ีสอง 

  9.  ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด (โคเคน มากกวา่ 1 กรัม) 

            10.  ความเก่ียวกบัยาเสพติด 200-1,000 กรัม 

            11.  การลกัทรัพยน์อ้ยกวา่ 10,000 ดอลลาร์ 

ต่อมาในปี ค.ศ. 2003 คณะกรรมมาธิการการตดัสินของวสิคอนซิน ไดส้ร้างหลกัในการ

พิจารณาคดีแบบถาวร และสองปีต่อมาได้ออกแนวทางถาวรในรูปแบบของแฟ้มข้อมูล 

(worksheets) ฉบบัแก้ไขโดยนาํเอาฐานความผิดทั้ง 11 ฐานมาเขียนไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร โดย

แฟ้มข้อมูลนั้นจะแบ่งออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ (1) ความรุนแรงของการกระทาํความผิด (2) เหตุ

อนัตราย (3) รากฐานของการพิจารณาคดี (4)  ปัจจยัการแก้ไข ซ่ึงแตกต่างจากรูปแบบเดิม โดย

แฟ้มข้อมูลท่ีแก้ไขจะประกอบด้วยช่องตรวจสอบ (check–boxes) ในการแบ่งแยกกรณีท่ีทาํให้

รุนแรงและท่ีทาํใหเ้บาลง โดยการใชเ้อกสารเหล่าน้ี ศาลตอ้งตดัสินแยก ซ่ึงการตดัสินจะถูกนาํไปใช้

ไม่ว่าจะเป็นกรณีท่ีทาํให้ตอ้งรับโทษท่ีรุนแรงข้ึนหรือเบาลง และผูก้ระทาํความผิดจะมีความเป็น

 
19Andrew Wiseman, Michael Connelly “Judicial discretion & Sentencing outcomes : Incorporating 

Data from the Courtroom”, September 2008 สืบคน้เม่ือวนัท่ี 6 พฤศจิกายน 2563 จาก 

https://www.ojp.gov/pdffiles1/nij/grants/223974.pdf, p. 4. 
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อนัตรายตํ่า กลาง หรือ สูง และในทา้ยท่ีสุดไม่วา่จะมีพฤติการณ์รับรอง “การปรับเปล่ียนคาํตดัสิน” 

หมายถึงแตกต่างจากขอบเขตบทบญัญติัของการลงโทษ ซ่ึงมีรายละเอียดเพิ่มเติมดงัต่อไปน้ี 

ส่วนท่ี 1 ความรุนแรงของการกระทาํความผดิ (Offense Severity) 

ส่ิงท่ีผูพ้ิพากษาต้องพิจารณาได้แก่ (a) ลักษณะของความผิด (b) อนัตรายท่ีเกิดจาก

ความผิด (c) ผูก้ระทาํความผิดมีบทบาทน้อย มีบทบาทเป็นผูน้าํ ถูกใชห้รือถูกกดดนัในการกระทาํ

ความผดิ หรือใชต้าํแหน่งจากความไวว้างใจในทางท่ีผดิ (d) ผูท้าํใหรุ้นแรงข้ึนตามท่ีกฎหมายบญัญติั

และการเพิ่มโทษ และ (E) ไม่วา่ผูเ้สียหายจะมีความเส่ียงโดยเฉพาะหรือไม่ 

ส่วนท่ี 2 การประเมินความเส่ียง (Risk Assessment) 

ผูพ้ิพากษาตอ้งตดัสินโดยพิจารณา (a) ประวติัการศึกษา ประวติัการทาํงาน (b) ประวติั

อาชญากรรมรวมถึงความผิดก่อนหน้า ความผิดท่ีคล้ายคลึงกันก่อนหน้าไม่ว่าจาํเลยจะถูกคุม

ประพฤติหรือไดรั้บการรอการลงโทษเม่ือมีการกระทาํความผิดและประวติัอาชญากรรมท่ีแสดงให้

เห็นถึงความอนัตรายท่ีจาํเลยก่อให้เกิดความผิด (c) ปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัลกัษณะนิสัยและความ

สาํนึกผดิ (d) ปัญหาเก่ียวกบัแอลกอฮอลแ์ละการใชย้า (e) ครอบครัวและสังคม 

ส่วนท่ี 3 รากฐานของการพิจารณาคดี (The Sentencing Matrix) 

ผูพ้ิพากษาไดรั้บคาํแนะนาํใหพ้ิจารณา 9 ตวัแปร ท่ีเป็นอนัตรายและเป็นความผิด ซ่ึงตวั

แปรจะแสดงถึงระดับความเป็นอันตรายและความรุนแรงโดยเฉพาะ และแต่ละคาํตดัสินจะมี

คาํแนะนาํประกอบขอบเขตในการพิจารณา นอกจากเง่ือนไขท่ีเป็นตวัแปรแลว้ ในส่วนน้ียงัมีขอ้มูล

คาํแนะนําการอนุญาต บทลงโทษ และการภาคทณัฑ์สําหรับผูก้ระทาํความผิดท่ีถูกตดัสินว่ามี

ความผดิทางอาญา 

ส่วนท่ี 4 ปัจจยัการแกไ้ข (Adjustment Factors) 

ประการสุดทา้ย ผูพ้ิพากษาถูกร้องขอใหพ้ิจารณาปัจจยัเพิ่มเติมท่ีอาจจะรับรองคาํตดัสิน 

เช่น ความเป็นกลางพิจารณาความความผิด, การรับรองคาํตดัสิน ไม่ว่าจาํเลยจะถูกตั้งขอ้หาหลาย

กระทงและจาํเลยจะจ่ายค่าชดเชยโดยสมคัรใจหรือไม่ก็ตาม19

20 

3.2.2  ประเทศองักฤษ 

3.2.2.1  โครงสร้างความรับผดิทางอาญา 

ความรับผดิทางอาญาในประเทศองักฤษแบ่งออกเป็น 2 ลกัษณะไดแ้ก่20

21 

 
20Ibid p. 5-7 
21 ปัญหาพิเศษในกฎหมายอาญา, เพ่ิงอ้าง, น. 18. 
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(1)  ความผิดท่ีไม่ไดบ้ญัญติัเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Common law offence) โดย

ความผดิประเภทน้ีเกิดจากการนาํเอาจารีตประเพณีมาตดัสิน (Judge-made law) จนกลายเป็นบรรทดั

ฐาน (Precedent) ใหศ้าลในคดีต่อ ๆ ยดึเป็นแบบอยา่งในการตดัสินคดีท่ีมีลกัษณะเหมือนกนั 

(2)  ความผิดตามกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Statutory law offence) ความผิดประเภทน้ี

จะเกิดจากกระบวนการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติั (Statute law) มิไดเ้กิดจากการนาํเอาจารีต

ประเพณีมาตดัสิน โดยความผิดประเภทน้ีเป็นขอ้ยกเวน้ของ Common law ความผิดท่ีบญัญติัข้ึนจึง

มีลกัษณะเป็นความผดิท่ีกฎหมายหา้ม (Mala Prohibita) ซ่ึงศาลจะตอ้งใชห้ลกัเกณฑใ์นการพิพากษา

คดีอยา่งเคร่งครัด  

ในส่วนของโครงสร้างความรับผิดของกฎหมายอาญาอังกฤษจะประกอบด้วย 2 

โครงสร้างเช่นเดียวกบัของประเทศสหรัฐอเมริกากล่าวคือ ตอ้งพิจารณาถึงองค์ประกอบภายนอก 

(Actus reus) และองคป์ระกอบภายใน (Mens rea) ประกอบกนัเพื่อวินิจฉยัวา่ผูก้ระทาํนั้นมีความรับ

ผดิทางอาญาหรือไม่ต่อไป 

3.2.2.2  มูลเหตุจูงใจในทางกฎหมายอาญา 

ในการพิจารณาคดีของประเทศองักฤษ มูลเหตุจูงใจจะไม่ถูกยอมรับในการพิจารณาคดี

ในส่วนของการพิจารณาความรับผิด เพราะในการพิจารณาความรับผิดทางอาญานั้นศาลจะสนใจ

เพียงแค่ Actus reus และ Mens rea เท่านั้น อยา่งไรก็ตามศาลสูงของประเทศองักฤษจะนาํมูลเหตุจูง

ใจมาพิจารณาในการตดัสินวา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดหรือไม่ ซ่ึงอาจสะทอ้นให้เห็นวา่บทบาท

ของมูลเหตุจูงใจในทางกฎหมายขององักฤษนั้นเป็นเพียงส่วนหน่ึงของขอ้เทจ็จริงในการชัง่นํ้ าหนกั

ว่าจําเลยนั้ นจะเป็นผู ้กระทําความผิดจริงหรือไม่ ดังท่ีปรากฎใน Phillip v Director of Public 

Prosecutions (St Christopher and Nevis) [2017] UKPC 14 ท่ีศาล Judicial committee of the Privy 

Council ไดพ้ิจารณาถึงพฤติกรรมในอดีต่ีสามีเคยใชค้วามรุนแรงกบัภริยา ซ่ึงมีแนวโนม้ท่ีจะก่อการ

ฆาตกรรมเม่ือพิจารณาประกอบกบัพยานหลกัฐานอ่ืน ๆ ท่ีมี 

3.2.2.3  การใชดุ้ลพินิจในการกาํหนดโทษ 

ในระบบการพิจารณาของศาลในประเทศองักฤษ จะมีคณะกรรมการชุดหน่ึงท่ีเรียกว่า 

“คณะกรรมการกาํหนดแนวทางกาํหนดโทษ” (The Sentencing Guideline Council) 22 ซ่ึงเป็นองคก์ร

อิสระโดยคณะกรรมการน้ีจะคณะกรรมการทั้งหมด 14 คน ประกอบไปดว้ยผูพ้ิพากษาจาํนวน 8 

และบุคคลภายนอกท่ีไม่ใช่ผูพ้ิพากษาอีก 6 คน เป็นผูย้กร่างแนวทางการกาํหนดโทษข้ึน  โดยร่างนั้น

จะถูกส่งให้กบัผูพ้ิพากษา ประชาชน บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รวมถึงรัฐบาลให้

 
22ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, “โครงการวิจัยเพ่ือปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญา : ภาค 1 บทบัญญติั

ทัว่ไป”, น. 152. 
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ความเห็นชอบซ่ึงในขั้นตอนน้ีจะเรียกว่า “Council’s consultation”22

23 ซ่ึงแนวทางการกาํหนดโทษ

ของ “คณะกรรมการกาํหนดแนวทางการลงโทษ” น้ีจะมีการจดัทาํแนวทางในการลงโทษตาม

ประเภทของความผิดเพื่อให้การพิจารณาคดีเป็นไปในแนวทางเดียวกนั เช่น ในความผิดฐานลกั

ทรัพย ์ข่มขืน หรือการฆาตกรรม ซ่ึงหลกัเกณฑ์น้ีจะใชส้ําหรับผูก้ระทาํความผิดอายุตั้งแต่ 18 ปีข้ึน

ไป ซ่ึงขั้นตอนแรกจะมีการกาํหนดใหศ้าลระบุประเภทของความผดิและระดบัความสามารถในการ

กระทาํความผดิของผูก้ระทาํซ่ึงจะมีอยูท่ ั้งหมด  3 ประเภทไดแ้ก่23

24 

ประเภทท่ี 1 : ความผิดท่ีเป็นอนัตรายสูงและมีความน่าตาํหนิสูง (Greater harm and 

higher culpability) 

ประเภทท่ี 2 : ความผิดท่ีอนัตรายมากและมีความน่าตาํหนิตํ่า หรือ มีเป็นความผิดท่ี

อนัตรายนอ้ยแต่มีความน่าตาํหนิสูง (Greater harm and lower culpability or lesser harm and higher 

culpability) 

ประเภทท่ี 3 : มีความเป็นอันตรายน้อยและน่าตําหนิน้อย (Lesser harm and lower 

culpability) 

ทั้งน้ีศาลตอ้งพิจารณาว่าผูก้ระทาํความผิดนั้นถูกจดัอยู่ในประเภทใด จากนั้นศาลจึง

ตดัสินไปตามประเภทของผูก้ระทาํความผิด แต่อยา่งไรก็ตามศาลก็ตอ้งพิจารณาถึงเหตุทางภาววสิัย

ประกอบเหตุทางอตัวิสัยโดยคาํนึงถึง “ความเสียหาย” (harm) และ “ความผิด” (culpability) ของ

ผูก้ระทาํความผดิแต่ละคนประกอบดว้ย24

25 

   

   

   

 

 

 
 

 
23 ปกป้อง ศรีสนิท “การมีส่วนร่วมของประชาชนในระบบศาล : การจดัทาํและการเปิดเผยยี่ต๊อกใน

คดีอาญา” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 24 ตุลาคาม 2563 https://www.the101.world/sentencing-guideline-in-criminal-case/ 
24 Clare Feikert-Ahalt, “Sentencing Guidelines: England and Wales” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 30 ธนัวาคม 2563, 

จาก https://www.loc.gov/law/help/sentencing-guidelines/englandandwales.php 
25 ปกป้อง ศรีสนิท “การมีส่วนร่วมของประชาชนในระบบศาล : การจดัทาํและการเปิดเผยยี่ต๊อกใน

คดีอาญา” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 24 ตุลาคาม 2563 https://www.the101.world/sentencing-guideline-in-criminal-case/ 
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บทที ่4  

วเิคราะห์เปรียบเทียบบทบาทของมูลเหตุจูงใจในกฎหมายอาญาไทยและ

ต่างประเทศ 

 

จากการศึกษาถึงความหมายของมูลเหตุจูงใจในทางกฎหมายอาญาประกอบกับ

การศึกษากฎหมายอาญาของต่างประเทศมาแลว้ ในบทน้ีจึงจะกล่าวถึงการวิเคราะห์เปรียบเทียบ

บทบาทของมูลเหตุจูงใจในทากฎหมายอาญากบัการใช้ดุลพินิจในการกาํหนดโทษของศาลใน

ประเด็นดงัต่อไปน้ี 

 

4.1  วเิคราะห์ปัญหาในการใช้ดุลพนิิจในการกาํหนดโทษของศาลอาญาไทย 

ในอดีตตั้งแต่สมยัสุโขทยัจนถึงสมยักรุงรัตนสินทร์ตอนตน้ แมจ้ะมีปรากฎให้เห็นซ่ึง

บทบญัญติัแห่งกฎหมายไม่วา่จะอยูใ่นรูปของคาํสอนทางศาสนา หรือเป็นบทบญัญติัของกฎหมาย

แยกต่างหาก ก็จะปรากฏหลกัเกณฑ์ให้ผูมี้อาํนาจตดัสินคดีในเวลานั้นสามารถใช้ดุลพินิจในการ

ลงโทษผูก้ระทาํความผิดได ้แต่ในส่วนของหลกัเกณฑ์ในการใช้ดุพินิจนั้นจะไม่มีปรากฎให้เห็น

อยา่งชดัเจน เช่นเดียวกบัในปัจจุบนัท่ีบทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญาแมจ้ะบญัญติัเปิดช่องให้

ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการกําหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดได้ แต่ก็ยงัปราศจาก

หลักเกณฑ์ท่ีมีลักษณะเป็นการทั่วไปท่ีเป็นแนวทางให้ศาลใช้กับคดีทุกประเภท มีแต่เพียง

หลกัเกณฑท่ี์เป็นแนวทางใหศ้าลในการใชดุ้ลพินิจในเฉพาะบางเร่ืองเท่านั้น เช่น ในเร่ืองการการรอ

การลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 561 ท่ีบญัญติัวา่ 

“ผูใ้ดกระทาํความผิดซ่ึงมีโทษจาํคุกหรือปรับ และในคดีนั้นศาลจะลงโทษจาํคุกไม่เกิน

หา้ปีไม่วา่จะลงโทษปรับดว้ยหรือไม่ก็ตาม หรือลงโทษปรับ ถา้ปรากฏวา่ผูน้ั้น 

    (1)  ไม่เคยรับโทษจาํคุกมาก่อน หรือ 

  (2)  เคยรับโทษจาํคุกมาก่อนแต่เป็นโทษสําหรับความผดิท่ีไดก้ระทาํโดยประมาท

หรือความผดิลหุโทษ หรือเป็นโทษจาํคุกไม่เกินหกเดือน หรือ 

  (3)  เคยไดรั้บโทษจาํคุกมาก่อนแต่พน้โทษจาํคุกมาแลว้เกินกวา่หา้ปี แลว้มากระทาํ

ความผดิอีก โดยความผดิในคร้ังหลงัเป็นความผดิท่ีไดก้ระทาํโดยประมาทหรือความผดิลหุโทษ 

 
1 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัอา้งอิง), พิมพค์ร้ังท่ี 15 (กรุงเทพมหานคร : วญิ�ู

ชน, 2547), น. 88-89. 
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และเม่ือศาลไดค้าํนึงถึงอายุ ประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ 

ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และส่ิงแวดลอ้มของผูน้ั้น หรือสภาพความผิด หรือการรู้สึกความผิด และ

ความพยายามบรรเทาผลร้ายท่ีเกิดข้ึน หรือเหตุอ่ืนอนัควรปรานีแล้ว ศาลจะพิพากษาว่าผูน้ั้นมี

ความผิดแต่รอการกาํหนดโทษหรือกาํหนดโทษแต่รอการลงโทษไว ้ไม่ว่าจะเป็นโทษจาํคุกหรือ

โทษปรับอย่างหน่ึงอย่างใดหรือทั้งสองอย่าง เพื่อให้โอกาสกลับตวัภายในระยะเวลาท่ีศาลได้

กําหนดแต่ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่วนัท่ีศาลพิพากษา โดยจะกําหนดเง่ือนไขเพื่อควบคุมความ

ประพฤติของผูน้ั้นดว้ยหรือไม่ก็ได.้..” 

จากบทบญัญติัขา้งตน้จะเห็นไดว้่าศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการรอการลงโทษให้แก่

ผูก้ระทาํความผิดได ้ซ่ึงการรอการลงโทษนั้นกฎหมายกาํหนดให้ศาลคาํนึงถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ อนั

เก่ียวกับตวัผูก้ระทาํความผิดแต่ละคนประกอบ แต่อย่างไรก็ตามถ้าพิจารณาแล้วจะพบว่า การ

กาํหนดหลักเกณฑ์ให้ศาลใช้ดุลพินิจในการกาํหนดโทษนั้นจะมีเฉพาะในส่วนท่ีศาลจะรอการ

ลงโทษให้แก่ผูก้ระทาํความผิดเท่านั้น แต่ในกรณีอ่ืน ๆ เช่น การเพิ่มโทษหรือการลดโทษ หรือการ

พิพากษาลงโทษจาํเลยในกรณีทัว่ไปท่ีมิใช่การลงโทษกลบัปราศจากหลกัเกณฑ์ในการในการวาง

แนวทางว่าควรจะลดโทษ เพิ่มโทษหรือลงโทษในอตัราโทษเท่าใดให้แก่จาํเลยหรือผูก้ระทาํ

ความผิด ท่ีอาจนํามาซ่ึงความเคลือบแคลงสงสัยต่อการพิพากษาคดีของศาลได้ว่าการกําหนด

สัดส่วนของอตัราโทษนั้นมีความเป็นมาอยา่งไร หรืออาจทาํให้เกิดความแตกต่างในการลงโทษได้

วา่ทาํไมผูก้ระทาํความผิดท่ีไดก้ระทาํความผิดเช่นเดียวกนัถึงถูกลงโทษแตกต่างกนั และเหตุใดศาล

จึงกาํหนดสัดส่วนอตัราโทษไวเ้ท่าน้ี ซ่ึงโดยหลกัแลว้กาํหนดอตัราโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผดิ

ตามหลกัการลงของศาลนั้นจะตอ้งพิจารณาถึงหลกัการดงัน้ี 

1.  การลงโทษจะตอ้งคาํนึงถึงหลกัการลงโทษตามภาววสิัย กล่าวคือ การลงโทษจะตอ้ง

คาํนึงถึงความได้สัดส่วนส่วนของการลงโทษ แมว้่าผูก้ระทาํจะได้กระทาํการอนัเป็นการฝ่าฝืน

กฎหมายแต่การลงโทษก็ตอ้งคาํนึงถึงสัดส่วนของการกระทาํความผิดประกอบดว้ย โดยความผดิท่ีมี

ความรุนแรงเท่ากันก็ต้องได้รับโทษในระดับความร้ายแรงท่ีเหมือนกนั ส่วนความผิดท่ีมีความ

ร้ายแรงน้อยกว่าก็ตอ้งกาํหนดโทษให้เบาลงกว่าการกระทาํท่ีมีลกัษณะร้ายแรง ซ่ึงความร้ายแรง

จะตอ้งพิจารณาถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนรวมถึงคุณธรรมทางกฎหมายท่ีกฎหมายนั้นมุ่งคุม้ครอง

ดว้ย  

2.  การลงโทษจะตอ้งคาํนึงถึงหลกัการลงโทษตามอตัวสิัย กล่าวคือ ในเร่ืองอตัวิสัยเป็น

เร่ืองของความรู้สึกภายในจิตใจของแต่ละคน ซ่ึงหลกัการลงโทษตามอตัวิสัยน้ีจะเป็นการพิจารณา

ถึงความเหมาะสมในการลงโทษ โดยหลักเกณฑ์น้ีเป็นหลักเกณฑ์อนัเป็นสากลในการลงโทษ

ผูก้ระทาํความผิดเพื่อให้การลงโทษนั้นเกิดความยุติธรรมต่อตวัผูก้ระทาํความผิดเองดว้ย ซ่ึงแต่เดิม
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ในอดีตการลงโทษมิไดค้าํนึงถึงความเหมาะสมในการลงโทษเพราะการลงโทษจะเนน้ท่ีการแกแ้คน้

ทดแทนเป็นหลัก ต่อมาเม่ือสังคมมีการพฒันามากข้ึนได้มีการสร้างหลักเกณฑ์ในการลงโทษ

ผูก้ระทาํความผิดในทางอาญาข้ึนมา โดยคาํนึงถึงความเหมาะสมในการลงโทษผูก้ระทาํความผิด 

(Individualization of punishment)2 ซ่ึงหลักน้ีจะมีการพิจารณาถึงความผิดและการลงโทษว่า

เหมาะสมหรือไม่ ยกตวัอย่างเช่น การลงโทษผูก้ระทาํความผิดท่ีได้เป็นเด็กและเยาวชนจะต้อง

ดาํเนินการลงโทษดว้ยวิธีการสําหรับเด็กมากกวา่ท่ีจะเลือกลงโทษดว้ยวิธีการเดียวกบัผูใ้หญ่เพราะ

เด็กและเยาวชนอาจมีความรอบครอบและความคิดวิเคราะห์การตดัสินใจท่ีมีโอกาสผิดพลาด

มากกวา่ผูใ้หญ่  ประกอบกบัเด็กและเยาวชนยงัตอ้งมีชีวิตอยูใ่นสังคมอีกยาวนาน การลงโทษจึงตอ้ง

พิจารณาถึงความเหมาะสมแก่ผูก้ระทาํความผิดแต่ละคนประกอบดว้ย เพื่อให้การลงโทษเกิดความ

ยติุธรรมทั้งต่อสังคมและตวัผูก้ระทาํความผดิเอง 

 

4.2  วิเคราะห์ปัญหาการนําบัญชีมาตรฐานการลงโทษหรือยี่ต๊อกมาใช้ประกอบดุลพินิจในการ

ลงโทษ 

กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของศาลไทยในคดีบางประเภทหรือในศาลบาง

แห่งจะมีการกาํหนดเป็นบญัชีมาตรฐานในการกาํหนดโทษหรือท่ีเรียกว่า “ยี่ต๊อก” (Sentencing 

guideline) ข้ึนเพื่อเป็นแนวทางแก่ศาลในการใช้ดุลพินิจในการอัตราโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทํา

ความผดิ ซ่ึงในต่างประเทศ เช่น ประเทศองักฤษก็จะมี “ยีต่อ๊ก” (Sentencing guideline) เช่นเดียวกนั

กบัประเทศไทย แต่แตกต่างกนัตรงท่ีในประเทศองักฤษจะมีผูท่ี้ทาํหนา้ท่ีท่ีเรียกวา่ “คณะกรรมการ

กาํหนดแนวทางกาํหนดโทษ” (The Sentencing Guideline Council)3 ข้ึนเป็นองค์กรท่ีทาํหน้าท่ีใน

การร่างยีต่๊อกข้ึนมาเพื่อใหศ้าลใชเ้ป็นแนวทางในการลงโทษผูก้ระทาํความผดิ โดยกระบวนการร่าง

ยี่ต๊อกนั้นจะตอ้งผ่านความเห็นชอบของบุคคลหลายฝ่าย เช่น ผูพ้ิพากษาประชาชน บุคคลากรท่ี

ดําเนินงานด้านกระบวนการยุติธรรม รวมถึงรัฐบาลด้วย ซ่ึงยี่ต๊อกของประเทศอังกฤษจะมี

หลกัเกณฑ์ในการกาํหนดแนวทางให้ศาลในการใช้ดุลพินิจโดยคาํนึงถึงประเภทของการกระทาํ

ความผิด รวมถึงเหตุประกอบการพิจารณาในทางอตัวิสัยซ่ึงก็คือ “ความผิด” (Culpability) และ

ในทางภาววิสัยซ่ึงก็คือ “ความเสียหาย” (harm)4 ประกอบในการพิพากษาลงโทษดว้ย ส่วนยี่ต๊อกท่ี

 
2 ธานี วรภทัร์ “พ้ืนฐานของมาตรการบงัคบัในทางอาญากบัมนุษย”์, วารสารศาลยติุธรรม, (กรกฎาคม-

กนัยายน 2558), : 49. 
3 “โครงการวจิยัเพ่ือปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญา : ภาค 1 บทบญัญติัทัว่ไป”, เพ่ิงอ้าง, น. 152. 
4 ปกป้อง ศรีสนิท “การมีส่วนร่วมของประชาชนในระบบศาล : การจัดทาํและการเปิดเผยยี่ต๊อกใน

คดีอาญา” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 24 ตุลาคม 2563 https://www.the101.world/sentencing-guideline-in-criminal-case/ 
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ศาลอาญาของไทยใชเ้ป็นแนวทางในการใช้ดุลพินิจในการกาํหนดโทษให้แก่ผูก้ระทาํความผิดนั้น 

มิไดมี้การกาํหนดใหบุ้คคลอ่ืนเขา้ไปมีส่วนร่วมในการร่างยี่ต๊อกข้ึนมา ประกอบกบัยีต่๊อกท่ีศาลไทย

ใชน้ั้นมิไดมี้การแยกพิจารณาเก่ียวกบัตวัผูก้ระทาํความผิดทั้งในทางอตัวิสัยและทางภาววิสัย แต่จะ

เนน้พิจารณาจากขอ้เท็จจริงท่ีไดมี้การกระทาํความผิดนั้น ซ่ึงการใชย้ีต่อ๊กในการเป็นแนวทางในการ

ลงโทษผูก้ระทาํความผดิอาญาของศาลไทยในลกัษณะน้ีจะมีขอ้ดีและขอ้เสียดงัต่อไปน้ี 

ในส่วนของขอ้ดี การมีบญัชีมาตรฐานในการกาํหนดโทษ หรือ “ยี่ต๊อก” ใชใ้นศาลไทย 

จะทาํให้แนวทางในใชดุ้ลพินิจในการกาํหนดโทษของศาลเป็นไปโดยมีขอบเขตท่ีแน่นอน และมี

ลกัษณะของการลงโทษท่ีเป็นไปในทิศทางเดียวกนั ซ่ึงส่งผลใหเ้กิดความชดัเจนและความเท่าเทียม

กนัในการลงโทษผูก้ระทาํความผดิ 

อย่างไรก็ตาม แมย้ี่ต๊อกจะมีขอ้ดีในการทาํให้การใช้ดุลพินิจในการลงโทษของศาล

เป็นไปในทิศทางเดียวกนัแต่ การลงโทษโดยใช้ยี่ต๊อกเป็นแนวทางสําหรับการใช้ดุลพินิจในการ

ลงโทษอาจนาํมาซ่ึงปัญหาดงัต่อไปน้ี 

ประการแรก การใชย้ี่ต๊อกในการลงโทษอาจทาํให้เกิดความไม่เหมาะสมในการลงโทษ

ผูก้ระทาํผิดได ้เน่ืองจากผูก้ระทาํความผิดแต่ละคนยอ่มมีเจตนาและความชัว่ในการกระทาํความผดิ

แตกต่างกนั เช่น ผูก้ระทาํความผิดท่ีไดก้ระทาํดว้ยความจาํใจ หรือกระทาํเพราะความยากจน จึงได้

ตดัสินใจกระทาํความผดิข้ึนกบัผูก้ระทาํความผดิท่ีมีลกัษณะเป็นอาชญากรอาชีพ   

ประการท่ีสอง ในการลงโทษผูก้ระทาํความผิดให้เกิดความมีประสิทธิภาพทั้งในดา้น

ของตวัผูก้ระทาํความผิดท่ีบางคร้ังอาจจะกระทาํความผิดไปดว้ยความผิดพลาด การขาดความย ั้งคิด

จะไดมี้โอกาสกลบัตวั และในส่วนของสังคมเองก็จะไดป้ระโยชน์กล่าวคือ สังคมมีความปลอดภยั

และมีความสงบเรียบร้อย การใช้ดุลพินิจในการกาํหนดโทษจึงตอ้งคาํนึงถึงวตัถุประสงค์ของการ

ลงโทษผูก้ระทาํความผิดประกอบด้วย ซ่ึงเม่ือพิจารณาแล้วจะพบว่ายี่ต๊อกท่ีศาลไทยนั้น ยงัไม่มี

ความสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องการลงโทษ เน่ืองจากยีต่อ๊กนั้นมีเพียงการกาํหนดอตัราโทษขั้น

ตํ่าและขั้นสูงท่ีให้ศาลใชใ้นการลงโทษผูก้ระทาํความผิดให้เป็นไปในแนวทางเดียวกนัเท่านั้น แต่

การกําหนดโทษนั้ นมีได้มีการให้เหตุผลถึงว่าการกําหนดโทษอัตราโทษนั้ นจะเป็นไปเพื่อ

วตัถุประสงค์ใดในการลงโทษ โดยวตัถุประสงค์ของการลงโทษนั้นจะประกอบดว้ย 4 หลกัการ5 

ไดแ้ก่ 1). การลงโทษเพื่อเป็นการแกแ้คน้ทดแทน 2). การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง 3). การลงโทษเพื่อ

ตดัโอกาสในการกระทาํความผิด และ 4). การลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผิด ซ่ึงการ

กาํหนดยี่ต๊อกโดยไม่คาํนึงถึงวตัถุประสงค์ของการลงโทษนั้นอาจก่อให้เกิดผลเสียตามมา เช่น 

ส่งผลต่อการแก้ไขผูก้ระทาํความผิด ซ่ึงเป็นวตัถุประสงค์หน่ึงของการลงโทษท่ีต้องการจะให้

 
5 อาชญาวทิยาและทณัฑวทิยา, เพ่ิงอ้าง, น. 130. 
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โอกาสแก่ผูก้ระทาํความผิดบางประเภท ยกตวัอยา่งเช่น ผูก้ระทาํความผิดไดก้ระทาํความผิดเพราะ

ความยากจนหรือการขาดโอกาส เป็นตน้ 

ประการท่ีสาม ในการกาํหนดยี่ต๊อกข้ึนมาใช้เป็นแนวทางในการกาํหนดโทษ โดย

กาํหนดเพียงอตัราโทษขั้นตํ่าขั้นสูงเพื่อให้ศาลเป็นแนวทางในการลงโทษผูก้ระทาํความผิด อาจทาํ

ให้ขดัต่อหลกัความไดส้ัดส่วนในการลงโทษเน่ืองจากการลงโทษเม่ือศึกษาวิเคราะห์ตามหลกัการ

และทฤษฎีแล้ว จะพบว่าการลงโทษจะต้องพิจารณาทั้งในทางอตัวิสัยและทางภาววิสัย ซ่ึงการ

ลงโทษโดยคาํนึงถึงในทางอตัวสิัยก็คือการลงโทษโดยคาํนึงถึงความเหมาะสมของการลงโทษซ่ึงได้

กล่าวไวแ้ลว้ในขอ้เสียประการแรกของการนาํยี่ต๊อกมาใช้เป็นแนวทางประกอบการใช้ดุลพินิจใน

การลงโทษ  ส่วนการลงโทษโดยคาํนึงในทางภาววสิัยก็คือการลงโทษใหไ้ดส้ัดส่วนของการกระทาํ

ความผิดนั่นเอง โดยความได้สัดส่วนนั้นจะต้องพิจารณาถึงระดบัความร้ายแรงของการกระทาํ

ความผดิกบัอตัราส่วนของโทษท่ีผูน้ั้นจะตอ้งรับประกอบดว้ย  

ประการสุดทา้ย การนาํเอายี่ต๊อกมาใชซ่ึ้งยี่ต๊อกนั้นกาํหนดข้ึนโดยศาลแต่ละศาลเพื่อใช้

บงัคบัในทอ้งท่ีของตนเอง ทาํให้ยี่ต๊อกท่ีใช้บงัคบัในศาลแต่ละท่ีมีความแตกต่างกนั ส่งผลให้เกิด

การขาดความเป็นเอกภาพและทาํใหย้ี่ต๊อกขาดความไดม้าตรฐานซ่ึงต่างจากของประเทศองักฤษท่ีมี

การจดัตั้งองค์กรท่ีมีหน้าท่ีเพื่อดาํเนินการร่างยี่ต๊อกข้ึนใชเ้ป็นการเฉพาะท่ีเรียกว่า “คณะกรรมการ

กาํหนดแนวทางการลงโทษ” ซ่ึงจะมีการจดัทาํแนวทางในการลงโทษเพื่อใหก้ารพิจารณาคดีเป็นไป

ในแนวทางเดียวกนั  

 

4.3  มูลเหตุจูงใจกบัการใช้ดุลพนิิจในการกาํหนดโทษของศาลไทย   

การใชดุ้ลพินิจในการลงโทษผูก้ระทาํความผิดของศาลไทย ปัจจุบนัยงัขาดหลกัเกณฑ์

ทัว่ไปอนัเป็นแนวทางสาํหรับศาลในการลงโทษผูก้ระทาํความผดิ ซ่ึงการกาํหนดอตัราโทษของศาล

ไทยยงัคงใช้เพียง “บญัชีมาตรฐานในการลงโทษ” หรือ “ยี่ต๊อก”ท่ีศาลสร้างข้ึนมาเองเพื่อเป็น

แนวทางเพื่อใช้กาํหนดอตัราโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดในบางฐานความผิดเท่านั้น โดย

หลกัเกณฑ์หรือแนวทางท่ีกาํหนดไวใ้นยี่ต๊อกนั้นมิได้มีการวางแนวทางให้ศาลตอ้งพิจารณาถึง

มูลเหตุจูงใจของผูก้ระทาํความผดิดว้ย เพราฉะนั้นเม่ือไม่มีกาํหนดให้ศาลตอ้งพิจารณาดงันั้นศาลจะ

หยบิยกมูลเหตุจูงใจมาพิจารณาหรือไม่ก็ได ้

อยา่งไรก็ตาม หากกล่าวถึงลกัษณะของมูลเหตุจูงใจนั้นอาจกล่าวไดว้า่ มูลเหตุจูงใจนั้น

มีอยู ่2 ลกัษณะ คือ กระทาํเพราะอะไรและกระทาํไปเพื่ออะไร ซ่ึงศาลไทยมีการนาํเอามูลเหตุจูงใจ

มาใชเ้พื่อเป็นเหตุแสดงให้เห็นวา่ผูก้ระทาํความผิดมีจุดมุ่งหมายท่ีจะกระทาํความผิดในลกัษณะใด 

โดยบางกรณีอาจจะเป็นการเพิ่มโทษหรือการลดโทษแล้วแต่กรณี ซ่ึงมีปรากฎให้เห็นอยู่ในคาํ



63 
 

พิพากษาบ่อยคร้ัง ยกตวัอย่างเช่น การท่ีจาํเลยฆ่าผูต้ายดว้ยมูลเหตุจูงใจอนัเกิดจากความโกรธเจ็บ

แคน้ใจซ่ึงเกิดมานานแลว้โดยการใช้นํ้ ามนัเบนซินราดผูต้ายแล้วจุดไฟเผาแสดงให้เห็นว่าจาํเลย

ประสงคใ์ห้ผูต้ายไดรั้บความเจ็บปวดและทรมานก่อนถึงแก่ความตาย กรณีน้ีจึงมิใช่บนัดาลโทสะ

โดยถูกข่มเหงอยา่งร้ายแรงดว้ยเหตุอนัไม่เป็นธรรม (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 3305/2543) โดยฎีกาน้ีแสดง

ให้เห็นว่าการกระทาํความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นของจาํเลยเกิดจากมูลเหตุจูงใจท่ีตอ้งการให้เกิดความ

ทรมานอนัเป็นเหตุให้ผูก้ระทาํตอ้งรับโทษหนกัข้ึน มิใช่เป็นการฆ่าเพราะถูกข่มเหงอยา่งร้ายแรงซ่ึง

เป็นเร่ืองของการกระทาํโดยบนัดาลโทสะท่ีเป็นเหตุลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 726 

ดว้ยเหตุน้ีการนาํเอามูลเหตุจูงใจมาใชใ้นการกาํหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดวา่

ผูก้ระทาํความผิดวา่ผูก้ระทาํความผดิคนใดควรตอ้งรับโทษหนกัข้ึนหรือควรไดรั้บการลดโทษโทษ

นั้นอาจพิจารณาไดจ้ากหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 

ประการแรก พิจารณาจากภารกิจของกฎหมายอาญา ด้วยเหตุท่ีว่ากฎหมายอาญามี

ภารกิจหลกั ๆ อยู่ 3 ประการ ได้แก่ ภารกิจในการคุม้ครองสังคม ภารกิจในการปราบปรามและ

ป้องกนัการกระทาํความผดิ และภารกิจในการคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมาย ซ่ึงการจะใชมู้ลเหตุจูง

ใจในการเพิ่มโทษหรือลดโทษให้แก่ผูก้ระทาํความผิดนั้นจะตอ้งคาํนึงถึงภารกิจของกฎหมายอาญา

ประกอบด้วย ยกตวัอย่างเช่น การลงโทษผูก้ระทาํความผิดฐานจาํหน่ายยาเสพติดกับผูก้ระทาํ

ความผิดฐานเสพยาเสพติด การลงโทษผูก้ระทาํความผิดนั้นจะตอ้งพิจารณาถึงมูลเหตุจูงใจของ

ผูก้ระทาํความผดิดว้ยเพราะส่ิงท่ีผูก้ระทาํนั้นไดก้ระทาํลงไปผูก้ระทาํความผิดแต่ละคนยอ่มมีมูลเหตุ

จูงใจท่ีแตกต่างกนั ประกอบกบัผลของการกระทาํความผิดระหวา่งผูท่ี้กระทาํในฐานะผูจ้าํหน่ายกบั

ผูท่ี้ซ้ือยาเสพติดมาเพื่อเสพเองยอ่มแตกต่างกนัเน่ืองจากการซ้ือยาเสพติดมาเพื่อเสพเองมูลเหตุจูงใจ

ก็เพื่อท่ีจะไดย้านั้นมาเสพเพื่อตอบสนองความตอ้งการท่ีจะเสพยาของตนและผลของความเสียหาย

หรือโทษจากการกระทาํดงักล่าวยอ่มตกอยูก่บัตวัของผูก้ระทาํความผิดเอง ต่างจากการซ้ือยาเสพติด

มาเพื่อจาํหน่าย ท่ีผูก้ระทาํความผดิมีมูลเหตุจูงใจคือตอ้งการใหต้นไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นหรือประโยชน์

ต่อตนเองหรือบุคคลอ่ืนจากการกระทาํความผดินั้นซ่ึงในกรณีน้ีเป็นการกระทาํความผดิท่ีก่อให้เกิด

ความเสียหายต่อสังคมในวงกวา้งและส่งผลกระทบต่อภารกิจของกฎหมายอาญาทั้งในดา้นของการ

คุม้ครองสังคม รวมถึงในดา้นของการปราบปรามและป้องกนัการกระทาํความผิด และเม่ือพิจารณา

ถึงความแตกต่างในดา้นของมูลเหตุจูงใจในประเด็นน้ีแลว้จะพบวา่ผูก้ระทาํความผิดเพราะการคา้ยา

เสพติดควรไดรั้บโทษท่ีรุนแรงกว่าผูท่ี้ซ้ือยาเสพติดมาเพื่อเสพเองเน่ืองจากมูลเหตุจูงใจของผูท่ี้ได้

 
6 มาตรา 72 ผูใ้ดบนัดาลโทสะโดยถูกข่มเหงอยา่งร้ายแรงดว้ยเหตุอนัไม่เป็นธรรม จึงกระทาํความผิดต่อ

ผูถู้กข่มเหงในขณะนั้น ศาลจะลงโทษผูน้ั้นนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายกาํหนดไวส้าํหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได ้
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กระทาํความผิดฐานจาํหน่ายยาเสพติดเป็นการกระทาํท่ีส่งผลกระทบต่อภารกิจของกฎหมายอาญา

โดยตรงมากกวา่ผูก้ระทาํความผดิจากการซ้ือยาเสพติดมาเพื่อเสพเอง 

ประการท่ีสอง พิจารณาจากวตัถุประสงคข์องการลงโทษ เน่ืองจากผูก้ระทาํความผิดแต่

ละคนมีมูลเหตุจูงใจในการกระทาํความผิดท่ีแตกต่างกนัดงันั้นการจะลงโทษผูก้ระทาํความผิดจึง

ตอ้งพิจารณาถึงความสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องการลงโทษประกอบดว้ย และดว้ยเหตุท่ีมูลเหตุ

จูงใจนั้นเป็นส่ิงท่ีแสดงให้เห็นถึงความตอ้งการท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัของผูก้ระทาํความผดิแต่ละคน ดงันั้น

การจะลงโทษผูก้ระทาํความผิดหนกัหรือเบาเพียงใดจึงตอ้งพิจารณาถึงมูลเหตุจูงใจของผูก้ระทาํแต่

ละคนเป็นกรณีไป ยกตวัอย่างเช่น ผูก้ระทาํความผิดฐานลกัทรัพยท่ี์ได้กระทาํโดยมีมูลเหตุจูงใจ

เพื่อท่ีจะประทังชีวิตหรือให้รอดพ้นจากความอดอยากกับผูก้ระทาํความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีมี

พฤติกรรมชอบลกัเล็กขโมยนอ้ยเป็นนิสัย ซ่ึงผูก้ระทาํทั้งความผดิทั้งสองคนนั้นต่างกระทาํความผิด

ในลกัษณะเดียวกนัแต่มีมูลเหตุจูงใจท่ีเป็นแรงผลกัดนัอยู่เบ้ืองหลงันั้นจะมีความแตกต่างกนั โดย

ผูก้ระทาํความผิดประเภทท่ีลกัทรัพยเ์พื่อนาํไปประทงัชีวิตย่อมมีความน่าตาํหนิท่ีน้อยกว่าผูท่ี้ได้

กระทาํไปเพราะเป็นการกระทาํท่ีติดเป็นนิสัย ประกอบกบัผูก้ระทาํความผิดทั้งสองประเภทย่อมมี

ความเป็นอนัตรายต่อสังคมท่ีแตกต่างกนัออกไป การลงโทษโดยคาํนึงถึงวตัถุประสงค์ของการ

ลงโทษเช่นในเร่ืองของการตดัผูก้ระทาํความผิดออกไปจากสังคม (Incapacitation) ย่อมสมควรใช้

กบัผูก้ระทาํความผดิประเภทหลงัไดเ้หมาะสมกวา่ผูก้ระทาํความผิดประเภทแรกเพราะวตัถุประสงค์

ของการลงโทษในเร่ืองของการตดัผูก้ระทาํความผดิออกจากสังคม (Incapacitation) เช่น การลงโทษ

จาํคุก เป็นการลงโทษผูก้ระทาํความผิดท่ีเป็นภยัต่อสังคม ซ่ึงผูก้ระทาํความผิดท่ีไดก้ระทาํไปเพื่อ

การประทงัชีวิตนั้นย่อมเป็นภยัต่อสังคมน้อยกว่าผูก้ระทาํความผิดท่ีมีลักษณะเป็นการกระทาํ

ความผดิท่ีติดนิสัย เป็นตน้ 

 

4.4  การใช้ดุลพนิิจในการลงโทษโดยพจิารณาลกัษณะส่วนตัวประการอ่ืน 

โทษทางอาญาท่ีเป็นโทษท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยโทษนั้นจะ

มีความรุนแรงแตกต่างกันไปตามลักษณะของการกระทาํความผิด ซ่ึงการบัญญัติให้ศาลต้อง

พิจารณาเก่ียวกบัลกัษณะส่วนตวัของผูก้ระทาํความผดินั้นคือในเร่ืองของการรอการลงโทษท่ีปรากฎ

ในมาตรา 56 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายอาญา ความวา่ 

“และเม่ือศาลไดค้าํนึงถึงอาย ุประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ 

ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และส่ิงแวดลอ้มของผูน้ั้น หรือสภาพความผิด หรือการรู้สึกความผิด และ

พยายามบรรเทาผลร้ายท่ีเกิดข้ึน หรือเหตุอ่ืนอนัควรปรานีแลว้ ศาลจะพิพากษาวา่ผูน้ั้นมีความผิดแต่

รอการกาํหนดโทษหรือกาํหนดโทษแต่รอการลงโทษไว.้..” 
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อยา่งไรก็ตามในมาตรา 56 ก็เป็นเพียงการกาํหนดให้ศาลพิจารณาลกัษณะส่วนตวัของ

ผูก้ระทาํความผิดสําหรับกรณีการรอการกาํหนดโทษหรือรอการลงโทษเท่านั้น มิไดบ้ญัญติัเป็น

หลกัเกณฑ์ทัว่ไปให้ศาลตอ้งคาํนึงถึงลกัษณะของผูก้ระทาํความผิดในการลงโทษผูก้ระทาํความผดิ

ให้เกิดความเหมาะสมตามความผิดท่ีผูน้ั้ นได้กระทาํทุกกรณี ซ่ึงอาจนํามาสู่การลงโทษท่ีไม่

เหมาะสมกบัผูก้ระทาํความผิดได ้ต่างจากกฎหมายอาญาของประเทศสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมนีท่ี

มีการกาํหนดเป็นบทบญัญติัทัว่ไปท่ีกาํหนดใหศ้าลตอ้งพิจารณาในการลงโทษผูก้ระทาํความผดิทุก

คร้ัง ซ่ึงหลกัเกณฑน้ี์ถูกบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 46 (2) 

ดงันั้นในการใช้ดุลพินิจลงโทษผูก้ระทาํความผิด จึงตอ้งพิจารณาถึงลกัษณะส่วนตวั

ของผูก้ระทาํความผิดซ่ึงจะมีความแตกต่างกนัออกไป ยกตวัอยา่งเช่น การใชดุ้ลพินิจในการลงโทษ

ผูก้ระทาํความผิดให้หนกัข้ึน โดยพิจารณาจากอาชีพ ในกรณีท่ีผูก้ระทาํความผิดประกอบวิชาชีพ

เป็นแพทยแ์ลว้นาํเอาความลบัของคนไขไ้ปเปิดเผยต่อผูอ่ื้นเป็นเหตุให้คนไขไ้ดรั้บความเสียหาย ซ่ึง

เหตุท่ีตอ้งลงโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากการประกอบวชิาชีพแพทยเ์ป็นวชิาชีพท่ีตอ้งไดรั้บความไวว้างใจ

จากประชาชนเป็นสําคัญ ดังนั้ นการท่ีประชาชนเข้ามารับบริการทางการแพทย์ก็ควรท่ีจะได้

รับประกนัวา่แพทยจ์ะไม่นาํเอาความลบัของผูท่ี้เขา้มารับบริการไปเปิดเผยต่อผูอ่ื้นหรือต่อสาธารณะ 

นอกจากกรณีการลงโทษโดยนาํลกัษณะส่วนตวัของผูก้ระทาํความผิดมาพิจารณาใน

ส่วนของการเพิ่มโทษแลว้ ก็จะตอ้งนาํเอาลกัษณะส่วนตวัของผูก้ระทาํความผดิมาพิจารณาในการใช้

ดุลพินิจในการลดโทษในบางกรณีด้วย ยกตวัอย่างเช่น การลงโทษผูก้ระทาํความผิดท่ีพยายาม

บรรเทาผลร้ายในส่ิงท่ีตนเองได้กระทาํไป เช่น ผูท่ี้กระทาํความผิดฐานทาํร้ายร่างกายด้วยความ

บนัดาลโทสะ แล้วต่อมาผูก้ระทาํความผิดเกิดความสํานึกในความผิดของตนจึงเข้ามาเยียวยา

ผูเ้สียหาย กรณีน้ีศาลจะใช้ดุลพินิจในการลงโทษผูก้ระทาํความผิดให้เบากว่าผูก้ระทาํความผิดท่ี

ไม่ไดเ้ขา้มาเยียวยาหรือให้ความช่วยเหลือผูเ้สียหาย เพราะการเขา้มาเยียวยาของผูก้ระทาํความผิด

ย่อมแสดงให้เห็นถึงความสํานึกผิดและพยายามแกไ้ขในส่ิงท่ีตนไดก้ระทาํลงไป ซ่ึงการพยายาม

บรรเทาผลร้ายท่ีเกิดข้ึนน้ีอาจส่งผลดีต่อตวัผูเ้สียหายไม่ว่าจะเป็นในเร่ืองของการดาํรงชีพหรือการ

รักษาพยาบาลหลงัจากการไดค้วามเสียหาย เป็นตน้   
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บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

เม่ือกล่าวถึงมูลเหตุจูงใจของผูก้ระทาํความผิดไม่ว่าจะในทางจิตวิทยาหรือในทาง

กฎหมายอาญาเองยอ่มมีความสําคญัต่อการใชดุ้ลพินิจในการลงโทษผูก้ระทาํความผิดทั้งส้ินตามท่ี

ไดศึ้กษาจากกฎหมายของต่างประเทศประกอบกบัเม่ือวเิคราะห์ปัญหาแลว้พบวา่กฎหมายอาญาของ

ไทยยงัมีขอ้บกพร่องในส่วนของการกาํหนดหลกัเกณฑใ์นการใชดุ้ลพินิจในการลงโทษอยู ่ดว้ยเหตุ

น้ีจึงขอสรุปเน้ือหาสาระและขอ้เสนอแนะในการทาํวิจยัคร้ังน้ีไวด้งัต่อไปน้ี 

 

5.1  บทสรุป 

จากการศึกษาจะพบว่า ประมวลกฎหมายอาญาของไทยไม่ไดก้าํหนดขอบเขตการใช้

ดุลพินิจของศาลเอาไว ้มีเพียงบญัชีมาตรฐานของการลงโทษหรือท่ีเรียกวา่ยี่ต๊อกเท่านั้นท่ีศาลนาํมา

พิจารณาเม่ือมีการกระทาํความผดิในลกัษณะเดียวกนัในศาลนั้น และไม่ใช่ทุกคดีและไม่ใช่ทุกศาลท่ี

มีบญัชีมาตรฐานการกาํหนดโทษหรือยี่ต๊อกเน่ืองจากบางศาลหากไม่มีคดีดงักล่าวเกิดข้ึนบ่อยก็จะ

ไม่มีการกาํหนดยี่ต๊อกข้ึน เพราะฉะนั้นเม่ือไม่มีหลกัเกณฑท่ี์กาํหนดโทษเป็นการเฉพาะก็อาจทาํให้

เกิดความเคลือบแคลงสงสัยถึงความเท่าเทียมในการใชดุ้ลพินิจในการพิพากษาคดีได ้

อยา่งไรก็ตามเม่ือไดมี้การศึกษาจะพบวา่การกระทาํความผิดของบุคคลแต่ละคนเกิดจาก

มูลเหตุจูงใจท่ีแตกต่างกนั ดงันั้นการใชดุ้ลพินิจในการกาํหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดไม่วา่

จะเป็นการเพิ่มโทษหรือลดโทษ หากจะทาํให้เกิดความเป็นธรรม จะตอ้งคาํนึงถึงขอ้มูลต่าง ๆ ท่ี

เก่ียวกบัผูก้ระทาํความผิดประกอบดว้ย เน่ืองจากกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีกระทบต่อชีวิตและ

เสรีภาพของบุคคล ประกอบกบัมูลเหตุจูงใจก็เป็นขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัจิตใจของผูก้ระทาํความผดิ เพราะ

มูลเหตุจูงใจนั้นเป็นเสมือนแรงผลกัดนัให้ผูน้ั้นกระทาํความผิดข้ึน ดงันั้นการพิจารณามูลเหตุจูงใจ

จึงมีความสาํคญัต่อการลงโทษใหไ้ดส้ัดส่วนและเกิดความเหมาะสมแก่ผูก้ระทาํความผดิ 

นอกจากน้ีการพิจารณามูลเหตุจูงใจนั้นยงัสามารถพิสูจน์ถึงการกระทาํความผิดหรือ

ความบริสุทธ์ิของบุคคลไดด้ว้ยกล่าวคือ ในบางคดีท่ีจาํเลยถูกฟ้องต่อศาลวา่เขาไดก้ระทาํความผิด 

ซ่ึงความจริงบุคคลนั้นอาจจะไม่ไดก้ระทาํความผิดแต่ตกเป็นแพะ หากศาลนาํในเร่ืองมูลเหตุจูงใจ

ของจาํเลยมาพิจารณาประกอบเพื่อพิสูจน์ความจริงแลว้อาจนาํมาสู่การนาํผูก้ระทาํความผิดตวัจริง

มาลงโทษได ้ยกตวัอยา่งเช่น จาํเลยไม่เคยมีเหตุโกรธแคน้กบัผูเ้สียหายมาก่อน เป็นตน้ ประกอบกบั
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พยานหลกัฐานอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งในคดีอนัอาจนาํมาสู่การแสดงให้เห็นถึงความผิดหรือความบริสุทธ์ิ

ของจาํเลยได ้

ดว้ยเหตุน้ี การบญัญติัหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนโดยกาํหนดให้ศาลตอ้งพิจารณาถึงมูลเหตุจูง

ใจในการกระทาํความผิดในกรณีท่ีความผิดนั้นสามารถคน้หามูลเหตุจูงใจได ้จึงมีความสําคญัต่อ

การใช้ดุลพินิจในลงโทษของศาลเพราะจะทาํให้กฎหมายอาญามีความศกัดิสิทธ์ิ สามารถนาํใช้

เคร่ืองมือรักษาความสงบสุขและความสงบเรียบร้อยให้แก่สังคมไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพและเท่า

เทียม 

 

5.2  ข้อเสนอแนะ 

1.  เน่ืองจากมูลเหตุจูงใจมีความสําคญัเพราะเหตุผลเบ้ืองลึกท่ีผูน้ั้นกระทาํความผิด ซ่ึง

เม่ือรู้เหตุผลท่ีผูน้ั้นกระทาํความผิดแลว้ก็ย่อมส่งผลต่อการลงโทษให้เหมาะสมและไดส้ัดส่วนของ

ความผิดท่ีผูน้ั้นไดก้ระทาํ ดงันั้นจึงเห็นวา่ควรมีการบญัญติัหลกัเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจให้แก่ศาล 

โดยนาํมูลเหตุจูงใจมาใชเ้ป็นส่วนหน่ึงของขอบเขตการใชดุ้ลพินิจในการลงโทษ โดยการกาํหนดให้

ศาลพิจารณาในมูลเหตุจูงใจของผูก้ระทาํความผิดดว้ย เน่ืองจากมูลเหตุจูงใจมีความสําคญัในการ

แสดงให้เห็นถึงเหตุผลเบ้ืองลึกท่ีผูน้ั้นไดก้ระทาํความผิด เพราะเม่ือรู้สาเหตุท่ีผูน้ั้นกระทาํความผิด

แลว้ ก็จะทาํให้ลงโทษได้อย่างถูกตอ้งและสอดคล้องกบัวตัถุประสงค์ของการลงโทษ ทาํให้การ

ลงโทษสามารถบรรลุวตัถุประสงค์ได้อย่างแทจ้ริงโดยบญัญติัไวใ้นส่วนของภาค 1 ส่วน ท่ี 3 ใน

เร่ืองของวธีิเพิ่มโทษ ลดโทษ และการรอการลงโทษ ท่ีเป็นบทบญัญติัทัว่ไปเพื่อใหศ้าลนาํมาปรับใช้

กบัทุกคดีอย่างเท่าเทียม ไม่ใช่ให้ใช้แต่เฉพาะคดีใดคดีหน่ึงหรือใช้เฉพาะคดีนั้นแต่ใช้แค่บางศาล

เท่านั้น โดยมีใจความสาํคญัดงัน้ี 

ส่วนท่ี 3 

วธีิการเพิ่มโทษ ลดโทษ การรอการลงโทษ และหลกัเกณฑใ์นการลงโทษ 

  “มาตรา 58/1  ในการกาํหนดอตัราโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดใหศ้าลพิจารณา

ถึงความเหมาะสมของโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิด โดยคาํนึงถึงความเสียหาย ความผิดท่ีผูน้ั้น

ไดก้ระทาํข้ึน และโดยเฉพาะอยา่งยิง่ 

   (1)  มูลเหตุจูงใจของผูก้ระทาํความผดิ 

   (2)  อายุ ประวติั สุขภาพ สภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และส่ิงแวดลอ้มของ

ผูน้ั้น 

   (3)  ความพยายามในการบรรเทาผลร้ายท่ีเกิดข้ึน หรือเหตุอ่ืนอันควร

ปรานี” 
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2.  นอกจากจะมีการบญัญติัหลกัเกณฑ์ซ่ึงเป็นหลกัเกณฑ์ทัว่ไปสาํหรับเป็นแนวทางให้

ศาลใช้ดุลพินิจ ผูเ้ขียนเห็นว่ายี่ต๊อกของไทยท่ีศาลใช้เป็นแนวทางลงโทษผูก้ระทาํความผิดใน

ปัจจุบนัยงัขาดการบัญญัติถึงหลักเกณฑ์ท่ีแน่นอนในการกําหนดให้ศาลต้องคาํนึงถึงเม่ือต้อง

พิจารณาพิพากษาลงโทษผูก้ระทาํความผิดซ่ึงอาจนาํมาสู่ความไม่ยืดหยุ่นในการลงโทษผูก้ระทาํ

ความผดิ เพราะผูก้ระทาํความผิดแต่ละคนมีความแตกต่างกนัทั้งอาย ุนิสัย ความประพฤติ ฐานะทาง

เศรษฐกิจ สภาพแวดลอ้ม ประกอบการสร้างยี่ต๊อกข้ึนมาโดยศาลแต่ละแห่งเป็นผูก้าํหนดข้ึนมาเอง

นั้นส่งผลให้ยี่ต๊อกขาดความเป็นเอกภาพและมีความไม่แน่นอน ด้วยเหตุน้ีจึงเห็นควรให้มีการ

กาํหนดองค์กรท่ีมีหน้าท่ีเฉพาะเพื่อกาํหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัยี่ต๊อกข้ึนมาเพื่อให้เกิดความเป็น

เอกภาพและใช้เป็นไปในรูปแบบเดียวกันทุกศาลเช่นเดียวกันกับประเทศอังกฤษท่ีได้มี  

“คณะกรรมการกาํหนดแนวทางการลงโทษ” เพื่อให้ศาลแต่ละศาลมียี่ต๊อกสําหรับใชเ้ป็นแนวทาง

ในการพิพากษาลงโทษผูก้ระทาํความผิดให้เป็นในทิศทางเดียวกนัและควรกาํหนดหลกัเกณฑ์ใน

การลงโทษไวใ้นยี่ต๊อกโดยเฉพาะข้อมูลของผูก้ระทาํความผิดแต่ละรายเพื่อให้ศาลพิจารณา

ประกอบการลงโทษผูก้ระทาํความผิดให้เกิดความเหมาะสม มีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับ

วตัถุประสงคข์องการลงโทษและการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาสามารถบรรลุเป้าหมายตามภารกิจของ

กฎหมายอาญา 
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