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บทคัดย่อ 

 

สังคมไทยมีคนจ านวนไม่น้อยท่ีมีสภาพจิตไม่ปกติ บางคร้ังสาเหตุแห่งสภาพจิตท่ีผิดปกติ
นั้นเร่ิมมาจากความเครียด โรคซึมเศร้า และก่อให้เกิดปัญหาในสังคมหลายประการ โดยเฉพาะการ
กระท าความผิดทางอาญา ซ่ึงก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืน อาทิเช่น การท าร้ายร่างกายผูอ่ื้น การ
ท าใหท้รัพยข์องผูอ่ื้นเสียหาย การฆ่าผูอ่ื้นหรือสมาชิกในครอบครัวตาย การรมควนั หรืออ่ืนๆ ซ่ึงผลของ
การกระท าดงักล่าว นอกจากจะท าให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์นของคนท่ีเป็น
ผูเ้สียหายในสังคมแลว้ ยงัตอ้งพิจารณาต่อไปอีกวา่ ตวับุคคลท่ีกระท าความผิดนั้นเป็นบุคคลวิกลจริต
จริงหรือไม่ หรือเป็นเพียงอาการชัว่คราว ไม่ปกติในบางคร้ังเท่านั้นและความรุนแรงของอาการทางจิต
ส่งผลต่อการกระท าความผิดหรือไม่ แต่ในทางปฏิบติัพบวา่มีบางกรณีท่ีจ าเลยกลายเป็นคนวิกลจริตใน
ระหว่างการพิจารณาคดีไม่ว่าจะในชั้นของพนักงานสอบสวน ชั้นพนกังานอยัการ หรือในชั้นศาลซ่ึง
ส่งผลให้จ  าเลยท่ีเป็นคนวิกลจริตนั้นไม่สามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งคนทัว่ไป แต่ผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะนกั
กฎหมายนั้นไม่มีความรู้ทางดา้นจิตเวชในการวิเคราะห์พฤติกรรมว่าจ าเลยเป็นบุคคลวิกลจริตหรือไม่ 
และหรือในขณะกระท าความผิดจ าเลยไม่รู้ส านึกหรือควบคุมการกระท าของตนไม่ไดจ้ริงหรือไม่ จึง
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีกบัจ าเลยท่ีเป็นคนวิกลจริตนั้นอยา่งจ าเลยทัว่ไป ส่งผลให้เกิดการละเมิดต่อ
สิทธิในการต่อสู้คดีอาญาของจ าเลยท าใหจ้  าเลยไม่ไดรั้บความยุติธรรมเท่าท่ีควร เพราะนกักฎหมายมิใช่
ผูท่ี้มีความเช่ียวชาญในการวินิจฉัยอาการทางจิต ประกอบกบัในทางการแพทยน์ั้นโรคทางจิตในทาง     
จิตเวชมีหลายประเภทจึงยอ่มตอ้งมีรายละเอียด และสมควรไดรั้บการวินิจฉยัท่ีชดัเจนตามหลกัทางการ
แพทย ์เพราะบางกลุ่มอาการ หรือบางโรคจะแสดงอาการแค่บางช่วง หากบุคลากรท่ีไม่มีความรู้ในทาง
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จิตเวชหรือนิติจิตเวชเป็นผูว้นิิจฉยัยอ่มไม่มีความสามารถแยกไดเ้ลยวา่ จ  าเลยบางคนเป็นผูท่ี้มีอาการทาง
จิตเวชอยู ่หรือจ าเลยบางคนเป็นบุคคลท่ีจิตปกติแต่แสร้งวา่มีอาการวกิลจริต เป็นตน้    

หากพิจารณาถึงสาระส าคญัของมาตรา 14 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ก าหนดไวถึ้งกรณีท่ีจ าเลยมีความวกิลจริตหรือมีความบกพร่องทางจิตซ่ึงกฎหมายไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิ
ของจ าเลยในคดีอาญาไวเ้พื่อให้จ  าเลยมีสิทธิต่างๆ ในอนัท่ีจะสามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี และเจา้
พนกังานของรัฐยอ่มจะตอ้งเคารพสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดีดว้ย แต่ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในทางปฏิบติัใน
เวลาปัจจุบนั คือ เม่ือผูถู้กกล่าวหาเร่ิมตน้เขา้ไปในคดีอาญา เจา้พนกังานสอบสวนไม่ไดใ้ห้ความส าคญั
ในการตรวจสอบเบ้ืองตน้ถึงความสามารถในการต่อสู้คดีของผูถู้กกล่าวหาแต่อย่างใด เพียงพิจารณา
เบ้ืองตน้ว่าผูถู้กกล่าวหาพูดจาตอบโตรู้้เร่ืองหรือไม่ มีสารเสพติดในร่างกายหรือไม่ แต่กระบวนการ
ดงักล่าวไม่สามารถตรวจรู้ไดว้า่ผูถู้กกล่าวหาในเวลานั้นมีอาการจิตผิดปกติ เป็นโรคจิตเภท หรือเป็นคน
วิกลจริตหรือไม่ ดงันั้น หาก  ผูถู้กกล่าวหาเป็นคนวิกลจริตหรือจิตผิดปกติในชั้นสอบสวนแล้ว เจ้า
พนกังานสอบสวนยอ่มไม่อาจรู้ได ้และสิทธิในการต่อสู้คดีอาญาของผูถู้กกล่าวหานั้นยอ่มไม่บริบูรณ์    

ต่อมาเม่ือถึงชั้นของพนกังานอยัการ เม่ือไดรั้บส านวนการสอบสวนจากพนกังานสอบสวน
แลว้ พนกังานอยัการมีหน้าท่ีตอ้งเตรียมส านวนการฟ้องร้องเพื่อส่งฟ้องต่อศาล ดงันั้น พนกังานอยัการ
ย่อมไม่สามารถตรวจสอบถึงความผิดปกติทางจิตของจ าเลยได้ เน่ืองจากไม่มีกระบวนการในการ
ตรวจสอบความสามารถในการต่อสู้คดีของจ าเลยเช่นเดียวกบัในชั้นสอบสวน ดงันั้น เม่ือพนักงาน
อยัการตรวจสอบส านวนแลว้มีความเห็นสั่งฟ้องคดี จ าเลยยอ่มถูกส่งตวัไปพิจารณาคดีในชั้นศาลไดง่้าย
โดยไม่มีกระบวนการในการตรวจสอบความสามารถในการต่อสู้คดีของผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยแต่อยา่ง
ใด ดงันั้น เม่ือจ าเลยไดเ้ขา้ไปในกระบวนพิจารณาคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดีของศาลแลว้ หากจ าเลย
นั้นไม่มีอาการผดิปกติทางจิตท่ีแสดงออกมาในระหวา่งการพิจารณาคดี ศาลยอ่มไม่มีทางรู้หรือมีเหตุอนั
ควรเช่ือถึงความวิกลจริตหรือจิตผิดปกติของจ าเลยไดเ้ลย อีกทั้งกระบวนการในชั้นพิจารณาของศาลใน
ปัจจุบนัยงัขาดการตรวจสอบความสามารถในการต่อสู้คดีของจ าเลยตั้งแต่เร่ิมตน้การพิจารณาคดีในชั้น
ศาลดว้ยเช่นเดียวกนั เพราะฉะนั้น จะเห็นไดว้่ากระบวนพิจารณาคดีอาญาของประเทศไทยนั้นยงัขาด
กระบวนการในการตรวจสอบความสามารถในการต่อสู้คดีของจ าเลยตั้งแต่เร่ิมตน้กระบวนพิจารณา
อยา่งแทจ้ริง ส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรมและการปฏิบติัอยา่งไม่เท่าเทียมกนัเพราะขาดกระบวนการ
ในการตรวจสอบความสามารถในการต่อสู้คดีของจ าเลยอยา่งมีประสิทธิภาพและเป็นธรรมในทุกกรณี 
ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีลว้นแสดงให้เห็นถึงความลา้สมยั ไม่ทนัเหตุการณ์ของกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของ
ประเทศไทย เน่ืองจากไม่สามารถให้ความคุ้มครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยในการต่อสู้
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คดีอาญาได้อย่างแท้จริง และมีโอกาสมากท่ีจะก่อให้เกิดผลร้ายจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ส าหรับผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยท่ีเป็นคนวิกลจริตหรือมีจิตผิดปกติในระหว่างการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีอาญาตั้งแต่เร่ิมตน้กระบวนยติุธรรมทางอาญา 
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ABSTRACT 

 

In some cases, the cause of mental disorder begins with stress and depression resulting in 
various social problems, especially crime which causes damage to other people including assault, 
damage to others’ property, murder or familicide, charcoal-burning murder etc. that the consequence 
of such actions not only causes harm to life, body or property to the people in the society, but we also 
have to consider whether the culprit is truly of unsound mind or the disorder just occurs temporarily 
and occasionally and whether the severity of mental disorder affects the offense. However practically, 
it was found that in some cases, the defendant became unsound during the trial, either at the inquiry 
officer level, the prosecutor level or the court level, resulting in the defendant who is of unsound mind 
failing to defend suits as the normal people.  But the persons in charge as the lawyers lack the 
psychiatric knowledge to analyze the defendant’s behavior if he is of unsound mind or not and/or if 
during committing an offense, the defendant is really unconscientious or unable to control himself. 
Hence, they proceed to a trial with the defendant of unsound mind as the normal person. This results 
in violation of defendant’s rights that he cannot receive a fair trial as it should be because the lawyers 
do not specialize in mental disorder diagnosis. Moreover, medically there are many different types of 
mental illnesses. It therefore requires details and the defendant should be accurately diagnosed 
according to medical practices as some conditions or symptoms may occur periodically. If the person 
who lack the psychiatric or forensic psychiatric knowledge is responsible for diagnosis, he will be 
unable to distinguish if the defendant is a person of unsound mind or a normal person who pretends to 
be of unsound mind.  
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If considering the essence of Article 14 of the Criminal Procedure Code, the defendant 
who is unsound mind or mentally impaired, which the law has assured the rights of the defendant in a 
criminal case so that the defendant has rights to be able to fully defend suits and the officials must 
also respect the rights of defendants for the defense. But practically, the issues arising at the present 
time is when the alleged offender starts entering a criminal case, the inquiry officer does not give 
priority to the defendant’s ability to defend the suit in the preliminary investigation. The inquiry 
officer just preliminarily considered whether the alleged offender is able to knowingly speak and 
respond, whether the substance abuse is found in the alleged offender’s body. However, such 
procedure cannot verify whether the alleged offender has suffered from mental illnesses, 
schizophrenia or is of unsound mind at that time. Thus, if the alleged offender is of unsound mind or 
mentally impaired at the investigation level, the inquiry officer may not be aware and the rights of 
defense of the alleged offender may not be absolute. 

Consequently, when it comes to the prosecutor level and upon receipt of the investigation 
report from the inquiry officer, the prosecutor is responsible for preparing the order to submit to the 
court. The prosecutor therefore would not be able to investigate whether the defendant has mental 
disorders as there is no investigation process for the defendant’s right to defend suits as at the 
investigation level. Thus, when the prosecutor reviews the report and makes a decision to issue the 
prosecutor order, the defendant will be easily sent to the trial without any process to investigate the 
alleged offender or defendant’s ability to defend. When the defendant has entered the criminal trial at 
the trial and if the defendant does not show any conditions of mental disorders during the trial, the 
court would never have been aware or had reasonable grounds to believe that the defendant was of 
unsound mind or mentally impaired. In addition, the current trial lacks the examination of the 
defendant's ability to defend from the beginning of the trial. Therefore, it can be seen that the criminal 
trial in Thailand absolutely lacks the process of verifying the defendant's ability to defend from the 
beginning, resulting in unfair and unequal treatment because there is no process for investigating the 
defendant's ability to defend suits effectively and fairly in all cases. which all of these reflect the 
obsoleteness of the criminal trial in Thailand because it cannot definitely protect the rights of the 
alleged offender or defendant in criminal defenses and it is very likely that the criminal procedures 
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cause adverse effects to the alleged offender or defendant who is of unsound mind or mentally 
impaired during the criminal trial since the beginning. 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

สังคมไทยมีคนจ ำนวนไม่น้อยท่ีมีสภำพจิตไม่ปกติ บำงคร้ังสำเหตุแห่งสภำพจิตท่ี
ผิดปกตินั้ นเร่ิมมำจำกควำมเครียด โรคซึมเศร้ำ และก่อให้เกิดปัญหำในสังคมหลำยประกำร 
โดยเฉพำะกำรกระท ำควำมผดิทำงอำญำ ซ่ึงก่อใหเ้กิดควำมเสียหำยต่อบุคคลอ่ืน อำทิเช่น กำรท ำร้ำย
ร่ำงกำยผูอ่ื้น กำรท ำใหท้รัพยข์องผูอ่ื้นเสียหำย กำรฆ่ำผูอ่ื้นหรือสมำชิกในครอบครัวตำย กำรรมควนั 
หรืออ่ืนๆ ซ่ึงผลของกำรกระท ำดงักล่ำว นอกจำกจะท ำให้เกิดควำมเสียหำยต่อชีวิต ร่ำงกำย หรือ
ทรัพย์สินของคนท่ีเป็นผูเ้สียหำยในสังคมแล้ว ยงัต้องพิจำรณำต่อไปอีกว่ำ ตวับุคคลท่ีกระท ำ
ควำมผิดนั้นเป็นบุคคลวิกลจริตจริงหรือไม่ หรือเป็นเพียงอำกำรชัว่ครำว ไม่ปกติในบำงคร้ังเท่ำนั้น
และควำมรุนแรงของอำกำรทำงจิตส่งผลต่อกำรกระท ำควำมผิดหรือไม่ นอกจำกน้ี ผูก้ระท ำผิดท่ีมี
ควำมผิดปกติทำงจิตยงัมีควำมเส่ียงท่ีจะกระท ำผิดซ ้ ำซ่ึงเกิดจำกหลำยปัจจยั โดยเฉพำะกำรขำดกำร
บ ำบดัรักษำและกำรดูแลอยำ่งเหมำะสมและต่อเน่ืองรวมทั้งเป็นผลจำกกำรใชส้ำรเสพติดท่ีพบร่วม
ดว้ย แต่เน่ืองจำกผูท่ี้มีควำมผิดปกติทำงจิตมีควำมแตกต่ำงจำกบุคคลปกติทัว่ไป ในทำงกฎหมำยจึง
จ ำเป็นตอ้งใชม้ำตรกำรทำงกฎหมำยท่ีแตกต่ำงจำกบุคคลทัว่ไปในบำงประกำร1   

ในกรณีของผูมี้ควำมผิดปกติทำงจิตท่ีไปกระท ำควำมผิดอำญำ แลว้ต่อมำปรำกฏวำ่ใน
ระหว่ำงชั้นสอบสวนของพนักงำนสอบสวน หรือในระหว่ำงชั้นสอบสวนฟ้องร้องโดยพนกังำน
อยักำร2 ซ่ึงเร่ิมตั้งแต่พนกังำนสอบสวนส่งฟ้องให้แก่พนกังำนอยักำร หรือชั้นพิจำรณำโดยศำล กลบั
ปรำกฏขอ้เท็จจริงวำ่จ ำเลยนั้นกลำยเป็นคนวิกลจริตเสียแลว้ หำกแต่ในกระบวนกำรพิจำรณำคดีใน
ชั้นต่ำงๆ ไม่ว่ำจะเป็นชั้นสอบสวน หรือในระหว่ำงชั้นสอบสวนฟ้องร้อง หรือชั้นพิจำรณำ กลบั
ปรำกฏวำ่เจำ้หนำ้ท่ีของรัฐมกัจะใชแ้ต่เพียงดุลพินิจของผูป้ฏิบติัหนำ้ท่ีในฐำนะนกักฎหมำย หรือผูท่ี้
ไม่มีควำมรู้ทำงดำ้นจิตเวชเท่ำนั้นในกำรวิเครำะห์พฤติกรรมว่ำจ ำเลยเป็นบุคคลวิกลจริตหรือไม่ 

                                                           
1 สรวฒิุ เกษมสุข, “ควำมผิดปกติทำงจิตในกฎหมำยอำญำ : ศึกษำเฉพำะค ำศพัท์ นิยำม และกำรตีควำม

ทำงกฎหมำย,” วำรสำรกฎหมำยสุขภำพและสำธำรณสุข, เล่มท่ี 5, ฉบบัท่ี 1, น.41-55(มกรำคม– มิถุนำยน 2562). 
2 คณิต ณ นคร, กฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ,(ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2561), น. 62. 
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และหรือในขณะกระท ำควำมผิดจ ำเลยไม่รู้ส ำนึกหรือควบคุมกำรกระท ำของตนไม่ไดจ้ริงหรือไม่
ซ่ึงกำรปฏิบติัเช่นนั้นยอ่มท ำให้จ  ำเลยไม่ไดรั้บควำมยุติธรรมเท่ำท่ีควร เพรำะนกักฎหมำยมิใช่ผูท่ี้มี
ควำมเช่ียวชำญในกำรวินิจฉัยอำกำรทำงจิต ประกอบกบัในทำงกำรแพทยน์ั้นโรคทำงจิตในทำง     
จิตเวชมีหลำยประเภทจึงย่อมตอ้งมีรำยละเอียด และสมควรได้รับกำรวินิจฉัยท่ีชัดเจนตำมหลัก
ทำงกำรแพทย ์เพรำะบำงกลุ่มอำกำรหรือบำงโรคจะแสดงอำกำรแค่บำงช่วง หำกบุคลำกรท่ีไม่มี
ควำมรู้ในทำงจิตเวชหรือนิติจิตเวชเป็นผูว้ินิจฉัยยอ่มไม่มีควำมสำมำรถแยกไดเ้ลยวำ่ จ  ำเลยบำงคน
เป็นผูท่ี้มีอำกำรทำงจิตเวชอยู่ หรือจ ำเลยบำงคนเป็นบุคคลท่ีจิตปกติแต่แสร้งว่ำมีอำกำรวิกลจริต 
เป็นตน้ จึงท ำให้เกิดสมมติฐำนข้ึนวำ่ หำกน ำขอ้มูลท่ีศึกษำในทำงนิติจิตเวชศำสตร์ เร่ือง กำรพิสูจน์
ควำมวิกลจริตในขณะท่ีคนวิกลจริตกระท ำควำมผิดทำงอำญำของต่ำงประเทศมำศึกษำประกอบทั้ง
เหตุและผลยอ่มน่ำจะเกิดกำรบญัญติัเป็นนิยำม หรือแนวทำงในกำรจ ำแนกคนวิกลจริต และวิธีกำร
พิสูจน์ไวเ้ป็นกฎหมำย สำมำรถแกปั้ญหำท่ีเป็นช่องวำ่งอยูร่ะหวำ่งทำงกำรแพทยก์บัทำงกฎหมำยได้
เป็นอยำ่งดี ทั้งน้ีเพื่อพฒันำกฎหมำยในเร่ืองน้ีต่อไปไดอ้ยำ่งถูกตอ้งเหมำะสม   

ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำนั้นไดมี้กำรบญัญติัถึงควำมบกพร่องของ
จ ำเลยท่ีเก่ียวกบัเร่ืองควำมสำมำรถในกำรต่อสู้คดีไวใ้นมำตรำ 14 วำ่ “ในระหวำ่งท ำกำรสอบสวน 
ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจำรณำ ถำ้มีเหตุควรเช่ือว่ำผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยเป็นผูว้ิกลจริตและไม่สำมำรถ
ต่อสู้คดีได ้ใหพ้นกังำนสอบสวนหรือศำลแลว้แต่กรณี สั่งให้พนกังำนแพทยต์รวจผูน้ั้น เสร็จแลว้ให้
เรียกพนกังำนแพทยผ์ูน้ั้นมำใหถ้อ้ยค ำหรือใหก้ำรวำ่ตรวจไดผ้ลประกำรใด   

ในกรณีท่ีพนักงำนสอบสวนหรือศำลเห็นว่ำผูต้ ้องหำหรือจ ำเลยเป็นผูว้ิกลจริตและ           
ไม่สำมำรถต่อสู้คดีได ้ใหง้ดกำรสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจำรณำไวจ้นกวำ่ผูน้ั้นหำยวกิลจริต
หรือสำมำรถจะต่อสู้คดีได้ และให้มีอ ำนำจส่งตวัผูน้ั้นไปยงัโรงพยำบำลโรคจิตหรือมอบให้แก่       
ผูอ้นุบำล ขำ้หลวงประจ ำจงัหวดัหรือผูอ่ื้นท่ีเตม็ใจรับไปดูแลรักษำก็ไดต้ำมแต่จะเห็นสมควร กรณีท่ี
ศำลงดกำรไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจำรณำดงับญัญติัไวใ้นวรรคก่อน ศำลจะสั่งจ  ำหน่ำยคดีเสียชัว่ครำว
ก็ได”้    

ควำมสำมำรถในกำรต่อสู้คดีตำมท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำ มำตรำ 14 นั้น กฎหมำยไดก้ล่ำวถึงไวเ้พียงกรณีท่ีจ ำเลยมีควำมวิกลจริตหรือมีควำมบกพร่อง
ทำงจิตเท่ำนั้น ย่อมหมำยควำมว่ำ กฎหมำยไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิของจ ำเลยในคดีอำญำไวเ้พื่อให้
จ  ำเลยมีสิทธิต่ำงๆ ในอนัท่ีจะสำมำรถต่อสู้คดีได้อย่ำงเต็มท่ี และเจำ้พนักงำนของรัฐย่อมจะต้อง
เคำรพสิทธิของจ ำเลยในกำรต่อสู้คดีดว้ย แต่ปัญหำท่ีเกิดข้ึนในทำงปฏิบติัในเวลำปัจจุบนั คือ เม่ือ    
ผูถู้กกล่ำวหำเร่ิมตน้เขำ้ไปในคดีอำญำ เจำ้พนกังำนสอบสวนไม่ไดใ้ห้ควำมส ำคญัในกำรตรวจสอบ
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เบ้ืองตน้ถึงควำมสำมำรถในกำรต่อสู้คดีของผูถู้กกล่ำวหำแต่อยำ่งใด เพียงแค่พิจำรณำวำ่พูดจำตอบ
โตรู้้เร่ืองหรือไม่ มีสำรเสพติดในร่ำงกำยหรือไม่ แต่กระบวนกำรเช่นวำ่นั้นไม่สำมำรถตรวจรู้ไดว้ำ่  
ผูถู้กกล่ำวหำในเวลำนั้นมีอำกำรจิตผิดปกติ เป็นโรคจิตเภท หรือเป็นคนวิกลจริตหรือไม่ ดงันั้น หำก  
ผูถู้กกล่ำวหำเป็นคนวิกลจริตหรือจิตผิดปกติในชั้นสอบสวนแลว้ เจำ้พนกังำนสอบสวนยอ่มไม่อำจ
รู้ได ้และสิทธิในกำรต่อสู้คดีอำญำของผูถู้กกล่ำวหำนั้นยอ่มไม่บริบูรณ์  

ส ำหรับในชั้ นของพนักงำนอัยกำร เม่ือได้รับส ำนวนกำรสอบสวนจำกพนักงำน
สอบสวนแล้ว พนักงำนอยักำรมีหน้ำท่ีตอ้งเตรียมส ำนวนกำรฟ้องร้องเพื่อส่งฟ้องต่อศำล ดงันั้น 
พนักงำนอัยกำรย่อมไม่สำมำรถตรวจสอบถึงควำมผิดปกติทำงจิตของจ ำเลยได้เช่นเดียวกัน 
เน่ืองจำกไม่มีกระบวนกำรในกำรตรวจสอบควำมสำมำรถในกำรต่อสู้คดีของจ ำเลยเช่นเดียวกบัใน
ชั้นสอบสวน ดงันั้น เม่ือพนกังำนอยักำรตรวจสอบส ำนวนแลว้มีควำมเห็นสั่งฟ้องคดี จ ำเลยยอ่มถูก
ส่งตวัไปพิจำรณำคดีในชั้นศำลไดง่้ำยโดยไม่มีกระบวนกำรในกำรตรวจสอบควำมสำมำรถในกำร
ต่อสู้คดีแต่อยำ่งใด ซ่ึงในทำงปฏิบติัเม่ือจ ำเลยไดเ้ขำ้ไปในกระบวนพิจำรณำคดีอำญำในชั้นพิจำรณำ
คดีของศำลแลว้ หำกจ ำเลยนั้นไม่มีอำกำรผิดปกติทำงจิตท่ีแสดงออกมำในระหวำ่งกำรพิจำรณำคดี 
ศำลย่อมไม่มีทำงรู้ถึงควำมวิกลจริตหรือจิตผิดปกติของจ ำเลยได้เลย อีกทั้งกระบวนกำรในชั้น
พิจำรณำของศำลในปัจจุบนัยงัขำดกำรตรวจสอบควำมสำมำรถในกำรต่อสู้คดีของจ ำเลยตั้งแต่
เร่ิมตน้กำรพิจำรณำคดีในชั้นศำลดว้ยเช่นเดียวกนั ซ่ึงส่ิงเหล่ำน้ีลว้นแสดงใหเ้ห็นถึงควำมลำ้สมยั ไม่
ทนัเหตุกำรณ์ของกระบวนกำรพิจำรณำคดีอำญำของประเทศไทย เน่ืองจำกไม่สำมำรถให้ควำม
คุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่ำวหำหรือจ ำเลยในกำรต่อสู้คดีอำญำไดอ้ยำ่งแทจ้ริง และมีโอกำสมำกท่ีจะ
ก่อให้เกิดผลร้ำยจำกกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำส ำหรับผูถู้กกล่ำวหำหรือจ ำเลยท่ีเป็นคน
วกิลจริตหรือมีจิตผดิปกติในระหวำ่งกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดีอำญำตั้งแต่เร่ิมตน้กระบวนกำร 

อีกประกำรหน่ึง กำรท่ีจะช่วยให้จ  ำเลยสำมำรถต่อสู้คดีไดอ้ยำ่งเต็มท่ีนั้นยอ่มเกิดข้ึนได้
ต่อเม่ือจ ำเลยนั้นมี “ควำมสำมำรถในกำรต่อสู้คดี” อย่ำงแทจ้ริง กล่ำวคือ จ ำเลยนั้นจะตอ้งมีควำม
พร้อมทำงดำ้นร่ำงกำยและจิตใจดว้ย เพรำะถำ้มีควำมพร้อมเพียงดำ้นใดดำ้นหน่ึงแลว้ก็ยอ่มส่งผล
กระทบต่อควำมสำมำรถของจ ำเลยได้เหมือนกัน เช่น ในกรณีท่ีมีกำรสอบสวนหลำยชั่วโมง
ติดต่อกัน ท ำให้จ  ำเลยมีควำมเหน่ือยถ้ำจนท ำให้มีกำรตอบสนองลดลง ท ำให้ไม่อยู่ในวิสัยท่ีจะ
สำมำรถรับรู้กำรสอบสวนได้อย่ำงสมบูรณ์ตำมท่ีควรจะเป็น ซ่ึงควำมสำมำรถในกำรต่อสู้คดีจะ
สมบูรณ์ได้นั้ น ในทำงกฎหมำยจ ำเลยควรต้องมีควำมเข้ำใจและสำมำรถรับรู้ในกระบวนกำร
พิจำรณำทำงกฎหมำยไดโ้ดยสภำพ ดงัจะเห็นไดจ้ำกหลกักำรทำงกฎหมำยซ่ึงไดมี้กำรกล่ำวถึงไวใ้น
หลกัวิธีพิจำรณำควำมอำญำหลกัหน่ึงท่ีมีควำมส ำคญั คือ หลกัฟังควำมทุกฝ่ำย ซ่ึงเป็นหลกัประกนั
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ในกำรด ำเนินกระบวนกำรพิจำรณำท่ีศำลจะตอ้งฟังควำมจำกคู่ควำมทั้งสองฝ่ำย ดงันั้น ถำ้จ ำเลยไม่
สำมำรถท่ีจะเข้ำใจหรือมีควำมสำมำรถในกำรรับรู้ลดน้อยถอยลงแล้วย่อมจะส่งผลกระทบต่อ
ควำมสำมำรถของจ ำเลยในกำรต่อสู้คดีอย่ำงแน่แท ้หรืออำจกล่ำวได้ว่ำไม่ใช่แค่เพียงเร่ืองวิธีกำร
เท่ำนั้นแต่ตอ้งค ำนึงถึงสำระส ำคญัของกำรพิจำรณำคดีดว้ย   

ดงันั้น ควำมสำมำรถในกำรต่อสู้คดีนั้นถือได้ว่ำเป็นเร่ืองท่ีมีควำมส ำคญัไม่น้อยกว่ำ
เร่ืองอ่ืนจึงเป็นพื้นฐำนแรกของกระบวนกำรยุติธรรมท่ีจ ำเลยควรไดรั้บกำรตรวจสอบเบ้ืองตน้ถึง
ควำมพร้อมก่อนท่ีจะเข้ำไปสู่กระบวนกำรยุติธรรมได้อย่ำงเหมำะสมและเป็นธรรมต่อจ ำเลย 
โดยเฉพำะในกรณีท่ีผูถู้กกล่ำวหำหรือจ ำเลยนั้นมีควำมวิกลจริตหรือมีควำมผิดปกติทำงจิตไดอ้ยำ่ง
แท้จริง โดยในกำรศึกษำน้ีจะเน้นกำรศึกษำถึงจ ำเลยในชั้นพิจำรณำของศำลเป็นหลกั ด้วยเหตุน้ี 
ในทำงกฎหมำยจึงควรท่ีจะให้ควำมส ำคัญแก่จ ำเลยให้มำกข้ึนโดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในเร่ือง
ควำมสำมำรถในกำรต่อสู้คดีของจ ำเลยท่ีมีควำมบกพร่องหรือมีควำมผิดปกติทำงจิต ทั้งน้ี เพื่อให้
ทรำบถึงปัญหำข้อบกพร่องทำงกฎหมำยท่ีมีอยู่ในปัจจุบนั พร้อมทั้งพิจำรณำหำแนวทำงแก้ไข
ปัญหำท่ีมีอยู่เพื่อน ำไปสู่กำรพฒันำและจดัหำมำตรกำรเยียวยำให้แก่จ ำเลยไดอ้ย่ำงมีประสิทธิภำพ
และก่อใหเ้กิดควำมยติุธรรมอยำ่งแทจ้ริงต่อจ ำเลยดว้ยเช่นเดียวกนั 

ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่ำควำมสำมำรถในกำรต่อสู้คดีนั้นถือไดว้่ำเป็นเร่ืองท่ีมีควำมส ำคญัไม่
นอ้ยกวำ่เร่ืองอ่ืน จึงเป็นพื้นฐำนแรกของจ ำเลยควรตอ้งมีควำมพร้อมก่อนท่ีจะเขำ้ไปสู่กระบวนกำร
ยติุธรรมไดอ้ยำ่งเหมำะสมและเป็นธรรมต่อจ ำเลยท่ีมีควำมผดิปกติทำงจิตไดอ้ยำ่งแทจ้ริง ดว้ยเหตุน้ี
ในทำงกฎหมำยจึงควรท่ีจะให้ควำมส ำคัญแก่จ ำเลยให้มำกข้ึนโดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในเร่ือง
ควำมสำมำรถในกำรต่อสู้คดีของจ ำเลยท่ีมีควำมผิดปกติทำงจิตดว้ย ทั้งน้ี เพื่อให้ทรำบถึงปัญหำ
ขอ้บกพร่องทำงกฎหมำยท่ีมีอยู่ในปัจจุบนั พร้อมทั้งพิจำรณำหำแนวทำงแก้ไขปัญหำท่ีมีอยู่เพื่อ
น ำไปสู่กำรพฒันำและจดัหำมำตรกำรเยียวยำให้แก่จ ำเลยได้อย่ำงมีประสิทธิภำพและก่อให้เกิด
ควำมยุติธรรมอยำ่งแทจ้ริงต่อจ ำเลยดว้ยเช่นเดียวกนั อยำ่งไรก็ตำม อมรวดี จ ำปำศรี ไดเ้คยวิเครำะห์
ถึงควำมสำมำรถในกำรต่อสู้คดีอำญำของผูถู้กกล่ำวหำ โดยศึกษำกรณีผูมี้ควำมสำมำรถบกพร่อง
ทำงกำยและจิตใจ ได้วิเครำะห์ถึงประเด็นปัญหำเก่ียวกับค ำจ ำกัดควำมและขอบเขตของ
ควำมสำมำรถในกำรต่อสู้คดีวำ่ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 14 ไม่ไดก้ล่ำวถึงผู ้
ถูกกล่ำวหำทำงดำ้นทำงร่ำงกำยไวเ้ลย ซ่ึงหมำยถึงผูถู้กกล่ำวหำท่ีหูหนวก ตำบอด หรือเป็นใบ ้ท ำให้
เกิดปัญหำควำมสำมำรถในกำรต่อสู้คดีอำญำของผูถู้กกล่ำวหำบกพร่องทำงกำยของผูถู้กกล่ำวหำ 
และประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 172 ท่ีให้พิจำรณำและสืบพยำนในศำลท ำโดย
เปิดเผยต่อหน้ำจ ำเลย กำรท่ีจ ำเลยมองไม่เห็นหรือไม่ๆ ได้ยินนั้น เน่ืองจำกควำมบกพร่องทำง
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ร่ำงกำยหูหนวก ตำบอด หรือเป็นใบ้ ท ำให้จ  ำเลยไม่สำมำรถท่ีจะเขำ้ใจและรับรู้ในกระบวนกำร
พิจำรณำได้ ท ำให้เกิดปัญหำต่อควำมยุติธรรมได้ แต่ในเล่มน้ีผูเ้ขียนตั้งสมมติฐำนข้ึนว่ำ หำกมี
กำรศึกษำหลกักำร แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบับุคคลกระท ำผดิไม่สำมำรถรู้ผดิชอบขณะกระท ำควำมผิด
อำญำของประเทศไทยและในกฎหมำยของต่ำงประเทศ โดยน ำมำพิจำรณำศึกษำวิเครำะห์ว่ำ 
ประเทศไทยยงัขำดควำมสมบูรณ์หรือบกพร่องในส่ิงใด ซ่ึงจะไดน้ ำของต่ำงประเทศมำเป็นแนวทำง
ในกำรปรับปรุงแก้ไขและหรือน ำมำประยุกต์ใช้ในบำงเร่ืองบำงประเด็นท่ีเห็นว่ำเหมำะสมกับ
สังคมไทย และจะพฒันำกระบวนกำรยติุธรรมทำงอำญำไทยอยำ่งเป็นระบบท่ีมีประสิทธิภำพยิง่ข้ึน 
มีควำมเป็นสำกล อนัจะเป็นแนวทำงกำรแกไ้ขปัญหำไดถู้กตอ้งตรงกวำ่ในปัจจุบนั 

 
1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
      1. เพื่อศึกษำถึงสภำพปัญหำในกำรวินิจฉัยควำมสำมำรถในกำรต่อสู้คดีของจ ำเลยท่ีเป็นคน
วกิลจริตในกะบวนกำรยติุธรรมทำงอำญำ 
      2. เพื่อศึกษำถึงแนวควำมคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกบักำรต่อสู้คดีอำญำของจ ำเลยท่ีเป็นคน
วกิลจริตตำมกฎหมำย 
      3. เพื่อศึกษำถึงกำรวินิจฉัยควำมสำมำรถในกำรต่อสู้คดีของจ ำเลยท่ีเป็นคนวิกลจริตตำม
กฎหมำยของต่ำงประเทศ 
      4. เพื่อวเิครำะห์ปัญหำกำรวนิิจฉยัควำมสำมำรถในกำรต่อสู้คดีของจ ำเลยท่ีเป็นคนวกิลจริต 

 
1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

บุคคลวิกลจริตผูมี้ควำมผิดปกติทำงจิตถือเป็นบุคคลท่ีมีโอกำสในกำรก่ออนัตรำย ต่อ
ชีวิต ร่ำงกำย เสรีภำพ ตลอดจนทรัพยสิ์น ทั้งของตนเองหรือของผูอ่ื้น และเม่ือบุคคลวิกลจริตไดไ้ป
กระท ำควำมผิดอำญำ และตกเป็นผู ้ต้องหำ ซ่ึงตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ          
มำตรำ 14 ในขณะท่ีสอบสวน (ชั้นสอบสวน) หรือไต่สวนมูลฟ้อง (ชั้นศำล) หำกสงสัยวำ่ผูต้อ้งหำ
เป็นคนวกิลจริต สำมำรถแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชำญด ำเนินกำรพิสูจน์ และสำมำรถมำให้กำรในชั้นพนกังำน
สอบสวนหรือในชั้นศำลได ้(แลว้แต่กรณี)  ดงันั้น ผูต้อ้งหำ/จ ำเลย ท่ีเป็นคนวกิลจริตจึงควรมีสิทธิท่ี
จะได้อำศยัผูเ้ช่ียวชำญเฉพำะทำง เช่น จิตแพทย ์ตรวจทดสอบทำงกำรแพทย ์และให้ควำมเห็นว่ำ
พวกเขำเป็นบุคคลวิกลจริตหรือมีควำมผิดปกติทำงจิตหรือไม่ อนัเป็นส่ิงท่ีถูกตอ้งและเป็นท่ียอมรับ
กนัโดยทัว่ไป  เพรำะกำรพิสูจน์ว่ำ“ควำมไม่สำมำรถรู้ผิดชอบหรือสำมำรถรู้ผิดชอบอยู่บำ้ง” มีผล
ทำงกฎหมำยในเร่ืองควำมรับผดิทำงอำญำท่ีแตกต่ำงกนัอยำ่งมำก  
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1.4 ขอบเขตกำรศึกษำ 
วิทยำนิพนธ์ฉบับน้ี ศึกษำถึงควำมเป็นมำ สภำพปัญหำ ตลอดจนหลักกำร แนวคิด 

ทฤษฎี และกฎหมำยท่ีเก่ียวข้องทั้ งของประเทศไทยและต่ำงประเทศอันเก่ียวกับกำรปัญหำ
ควำมสำมำรถในกำรต่อสู้คดีของจ ำเลยท่ีเป็นคนวิกลจริต หรือมีจิตผิดปกติในระหวำ่งกำรพิจำรณำ
คดีของศำล ตลอดจนน ำเสนอแนวทำงในกำรแกไ้ขปัญหำ 

 
1.5 วธีิด ำเนินกำรศึกษำ 

ใช้กำรศึกษำดว้ยวิธีกำรวิจยัเอกสำร (Documentary Research) โดยกำรวิเครำะห์ขอ้มูล
จำกเอกสำร เช่น ขอ้มูลจำกหนงัสือ ต ำรำวิชำกำร วิทยำนิพนธ์ และแนวค ำพิพำกษำฎีกำ เพื่อน ำมำ
วิเครำะห์ ศึกษำ ค้นควำ้ เพื่อเสนอแนวควำมคิดเห็นและข้อเสนอแนะท่ีถูกต้องชัดเจนตรงตำม
เจตนำรมณ์ของกฎหมำย อนัเป็นกำรแกไ้ขปัญหำท่ีเหมำะสมสำมำรถน ำมำปรับใชแ้ละอ ำนวยควำม
ยติุธรรมไดอ้ยำ่งมีประสิทธิภำพยิง่ข้ึนสืบไป 

 
1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
      1. ท ำให้ทรำบถึงสภำพปัญหำในกำรวินิจฉัยควำมสำมำรถในกำรต่อสู้คดีของจ ำเลยท่ีเป็นคน
วกิลจริตในกะบวนกำรยติุธรรมทำงอำญำ 
      2. ท ำให้ทรำบถึงแนวควำมคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบักำรต่อสู้คดีอำญำของจ ำเลยท่ีเป็นคน
วกิลจริตตำมกฎหมำย 
      3. ท ำให้ทรำบถึงกำรวินิจฉัยควำมสำมำรถในกำรต่อสู้คดีของจ ำเลยท่ีเป็นคนวิกลจริตตำม
กฎหมำยของต่ำงประเทศ  
      4. ท ำให้ทรำบถึงแนวทำงในกำรปรับปรุงแกไ้ขกฎหมำยเก่ียวกบักำรตรวจสอบควำมสำมำรถใน
กำรต่อสู้คดีของจ ำเลยท่ีเป็นคนวิกลจริต เพื่อให้มีควำมเหมำะสมและได้มำตรฐำนในกำรด ำเนิน
กระบวนกำรยุติธรรมมำกยิ่งข้ึน ถูกตอ้งตรงตำมเจตนำรมณ์ของกฎหมำยและเป็นหลกัประกนัทำง
อำญำท่ีเหมำะสมให้แก่จ ำเลยท่ีเป็นคนวิกลจริตในระหว่ำงกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำทำงอำญำ
ต่อไป 



 
 

บทที ่2 
สภาพปัญหาและวเิคราะห์ปัญหาการตรวจสอบความสามารถในการต่อสู้คดี

ของจ าเลยที่เป็นคนวกิลจริตในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา 
 

ในบทน้ีจะไดน้ ำเสนอสภำพปัญหำเก่ียวกบักำรวนิิจฉยัควำมสำมำรถในกำรต่อสู้คดีของ
จ ำเลยท่ีเป็นคนวิกลจริตในกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ ซ่ึงประกอบดว้ย 2.1) สิทธิของจ ำเลยท่ี
เป็นคนวิกลจริตในกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ 2.5) ปัญหำเก่ียวกับกำรให้ควำมเห็นของ
ผูเ้ช่ียวชำญ ซ่ึงจะไดน้ ำเสนอรำยละเอียดตำมล ำดบัดงัต่อไปน้ี 

 
2.1 สิทธิของจ าเลยทีเ่ป็นคนวกิลจริตในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ในส่วนน้ี จะไดน้ ำเสนอบทบญัญติัแห่งกฎหมำยไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบักำรคุม้ครองสิทธิ
จ ำเลยท่ีเป็นคนวิกลจริตในกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ ซ่ึงประกอบด้วย รัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 และประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ซ่ึงจะได้
น ำเสนอรำยละเอียดตำมล ำดบัดงัต่อไปน้ี 

ก) รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย พุทธศกัรำช 2560 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย พุทธศกัรำช 2560 ไดว้ำงหลกัเก่ียวกบักำรคุม้ครอง

สิทธิและเสรีภำพของบุคคลในทำงกฎหมำย โดยครอบคลุมทั้ งสิทธิของจ ำเลยในคดีอำญำใน
ระหวำ่งถูกด ำเนินคดีไว ้โดยไดบ้ญัญติัในมำตรำ 27 ถึงมำตรำ 29 โดยในมำตรำ 27 นั้น ไดว้ำงหลกั
เก่ียวกบัควำมเสมอภำคของบุคคลซ่ึงรวมไปถึงกำรให้ควำมคุม้ครองกำรเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็น
ธรรมต่อบุคคล และมำตรกำรท่ีรัฐก ำหนดข้ึนเพื่อขจดัอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสำมำรถใช้
สิทธิและเสรีภำพได้เท่ำเทียมกับบุคคลอ่ืน ซ่ึงย่อมหมำยควำมรวมถึงกำรบัญญัติรับรองควำม     
เสมอภำคของบุคคลในกำรด ำเนินคดีตำมกฎหมำยดว้ย ดงัจะเห็นไดจ้ำกเน้ือหำสำระของมำตรำ 27 
ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวว้ำ่ “บุคคลยอ่มเสมอภำคกนัในกฎหมำย มีสิทธิและเสรีภำพและไดรั้บควำมคุม้ครอง
ตำมกฎหมำยเท่ำเทียมกนั”3 ส ำหรับมำตรำ 28 มำตรำ 29 เป็นบทบญัญติัคุม้ครองจ ำเลยในคดีอำญำ
โดยเฉพำะ โดยในมำตรำ 28 เป็นกำรคุม้ครองสิทธิเสรีภำพของจ ำเลยในระหวำ่งกำรจบักุม คุมขงั 

                                                           
3 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย พทุธศกัรำช 2560. รำชกิจจำนุเบกษำ  เล่ม 134 ตอนท่ี 40 ก  

6  เมษำยน 2560. 
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หรือคน้ตวับุคคล ซ่ึงวำงหลกัห้ำมมิให้ท ำกำรจบัหรือขงับุคคลใดโดยปรำศจำกค ำสั่งหรือหมำยจำก
ศำลหรืออำศยัอ ำนำจท่ีกฎหมำยอ่ืนๆ ให้ไว ้และจะท ำกำรคน้ตวับุคคลโดยท ำให้บุคคลผูน้ั้นไดรั้บ
ควำมกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภำพในชีวติ ร่ำงกำยมิได ้ นอกจำกน้ี ในมำตรำ 28 วรรคทำ้ย 
ยงัไดบ้ญัญติัคุม้ครองจ ำเลยเพื่อเป็นกำรประกนัว่ำ จะไม่มีผูใ้ดปฏิบติัต่อบุคคลเหล่ำนั้นดว้ยควำม
ทำรุณโหดร้ำย รวมทั้งประกนัวำ่จ ำเลยจะไม่ถูกลงโทษดว้ยวิธีกำรท่ีโหดร้ำย ไร้มนุษยธรรม  ส่วน
มำตรำ 29 เป็นกำรบญัญติัถึงสิทธิของบุคคลในคดีอำญำโดยเฉพำะ เป็นกำรบญัญติัเพื่อกล่ำวย  ้ำถึง
สิทธิของหรือผูถู้กกล่ำวหำท่ีพึงไดรั้บควำมคุม้ครองตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 
อนัไดแ้ก่ 

(1) สิทธิท่ีบุคคลจะไม่ต้องรับโทษทำงอำญำเวน้แต่ในขณะกระท ำควำมผิดจะได้มี
กฎหมำยบญัญติัวำ่กำรกระท ำนั้นเป็นควำมผิดและก ำหนดโทษไว ้และจะลงโทษผูถู้กกล่ำวหำหนกั
กวำ่โทษท่ีกฎหมำยในขณะนั้นก ำหนดไวมิ้ได ้  

(2) สิทธิท่ีจ ำเลยทุกคนจะถูกสันนิษฐำนไวก่้อนวำ่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวำ่จะมีค ำพิพำกษำ
วำ่จ ำเลยเป็นผูก้ระท ำควำมผิด และก่อนท่ีจะมีค ำพิพำกษำเช่นวำ่นั้นจะปฏิบติัต่อจ ำเลยเสมือนหน่ึง
วำ่เป็นผูก้ระท ำควำมผดิมิได ้

(3) สิทธิท่ีจ ำเลยจะถูกควบคุมหรือคุมขงัเท่ำท่ีจ  ำเป็นเพื่อป้องกนัมิใหห้ลบหนีเท่ำนั้น 
(4) สิทธิท่ีจ ำเลยจะไม่ถูกบงัคบัใหใ้หก้ำรเป็นปฏิปักษต์่อตนเอง 
(5) สิทธิท่ีจ ำเลยจะได้รับกำรพิจำรณำค ำขอประกันอย่ำงเป็นธรรมและถูกต้องตำม

กระบวนกำรของกฎหมำย และเจำ้หนำ้ท่ีจะเรียกประกนัเกินควรแก่กรณีมิได้4   
ข) ประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ 
บุคคลวิกลจริต5 คือ บุคคลท่ีมีจิตบกพร่องอนัท ำให้บุคคลเหล่ำนั้นมีปัญหำทำงด้ำน

ควำมคิดท่ีอำจมีควำมคิดไม่เหมือนผูอ่ื้น หรืออำจมีปัญหำทำงด้ำนกำรส่ือสำรซ่ึงท ำให้บุคคล
เหล่ำนั้นไม่อำจส่ือสำรกบับุคคลอ่ืนให้เขำ้ใจถึงเจตนำท่ีแทจ้ริงของตนได ้หำกบุคคลเหล่ำน้ีถูกแจง้
ควำมหรือถูกฟ้องเป็นจ ำเลยในคดีอำญำ อำจมีปัญหำในกำรด ำเนินคดีได้อนัเน่ืองมำจำกควำม
ผดิปกติหรือปัญหำในกำรส่ือสำรของผูเ้ป็นคนวกิลจริตนั้น ซ่ึงกำรปล่อยใหบุ้คคลผูเ้ป็นคนวกิลจริต
เหล่ำนั้นตอ้งด ำเนินคดีอำญำต่อไป ถือไดว้ำ่เป็นกำรละเมิดสิทธิของจ ำเลยในกำรต่อสู้คดีของจ ำเลย
ท่ีเป็นคนวิกลจริตอย่ำงแน่แท้ เพรำะเขำอำจไม่มีควำมสำมำรถในกำรหำพยำนหรือหลกัฐำนมำ
พิสูจน์ควำมบริสุทธ์ิของตนเองได ้ดงันั้น กำรคุม้ครองสิทธิในกำรด ำเนินคดีอำญำของจ ำเลยซ่ึงเป็น

                                                           
4 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย พทุธศกัรำช 2560. รำชกิจจำนุเบกษำ  เล่ม 134 ตอนท่ี 40 ก  

6 เมษำยน 2560. 
5 ประทีป อ่ำววจิิตรกลุ, คนวกิลจริต, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2556), น. 170.  
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คนวกิลจริต โดยเฉพำะภำยใตห้ลกักำรท่ีวำ่บุคคลวกิลจริตมีควำมสำมำรถในกำรต่อสู้คดีดอ้ยกวำ่คน
ปกติทัว่ไปนั้น กฎหมำยตอ้งให้ควำมคุม้ครองคนท่ีวิกลจริตนั้นมำกกว่ำจ ำเลยหรือผูถู้กกล่ำวหำ
ทัว่ไปซ่ึงมีร่ำงกำยและจิตใจท่ีสมบูรณ์ ตั้งแต่แนวควำมคิดและทฤษฎีพื้นฐำนในกำรด ำเนินคดีอำญำ
และสิทธิขั้นพื้นฐำน จ ำเลยทุกคนพึงจะไดรั้บในระหวำ่งด ำเนินคดี และสิทธิเพิ่มเติมท่ีกระบวนกำร
ยุติธรรมทำงอำญำไดรั้บรองให้แก่หรือบุคคลวิกลจริตเพื่อให้บุคคลเหล่ำนั้นไดรั้บควำมเป็นธรรม
ในกำรด ำเนินคดีใหม้ำกท่ีสุด   

เม่ือกล่ำวถึงสิทธิของจ ำเลยตำมท่ีไดบ้ญัญติัรับรองไวใ้นประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมอำญำ ฉบบัปัจจุบนัจะเห็นไดว้ำ่ บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำหลำย
ประกำรได้สะทอ้นให้เห็นถึงแนวคิด ทฤษฎี ควำมชอบด้วยกระบวนกำรทำงกฎหมำย หรือ Due 
Process Model ในกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำของประเทศไทยอยำ่งชดัเจน โดยสิทธิของจ ำเลย
ตำมประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำท่ีส ำคญันั้นประกอบดว้ยสิทธิต่ำงๆ ดงัต่อไปน้ี  

(1) สิทธิในกำรมีทนำยควำมหรือท่ีปรึกษำทำงกฎหมำย    
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำได้บัญญัติรับรองสิทธิแก่จ ำเลยในกำรมี

ทนำยควำมหรือท่ีปรึกษำทำงกฎหมำยคอยให้ควำมช่วยเหลือในกำรด ำเนินคดีได ้โดยมีกำรให้สิทธิ
ดงักล่ำวน้ีตั้งแต่ชั้นจบักุม ทั้งน้ี ตำมประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 7/1 ท่ีวำงหลกั
ไวว้ำ่ ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหำซ่ึงถูกควบคุมหรือขงัมีสิทธิแจง้หรือขอให้เจำ้พนกังำนแจง้ให้ญำติหรือผู ้
ซ่ึงผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหำไวว้ำงใจทรำบถึงกำรถูกจบักุมและสถำนท่ีท่ีถูกควบคุมตวัอยูใ่นโอกำสแรก  
นอกจำกนั้นแล้ว ยงัให้สิทธิแก่ผูถู้กจบัหรือผูต้้องหำให้มีสิทธิท่ีจะพบและปรึกษำผูซ่ึ้งจะเป็น
ทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตวัและมีสิทธิให้ทนำยควำมหรือผูซ่ึ้งตนไว้วำงใจเขำ้ฟังกำรสอบปำกค ำ
ของตนเองในชั้นสอบสวนได ้โดยสิทธิต่ำงๆ ท่ีกล่ำวมำขำ้งตน้เป็นหนำ้ท่ีของพนกังำนฝ่ำยปกครอง
หรือต ำรวจซ่ึงรับมอบตวัผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหำท่ีจะตอ้งแจง้ให้ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหำทรำบในโอกำส
แรกเพื่อใหมี้สิทธิต่อสู้คดีไดอ้ยำ่งเตม็ท่ี6  

ในกำรด ำเนินคดีอำญำในชั้นสอบสวน ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำได้
บญัญติัเป็นกำรรับรองสิทธิในกำรมีทนำยควำมของผูต้อ้งหำไวเ้ช่นเดียวกนั โดยปรำกฏตำมมำตรำ 
134/1 ซ่ึงวำงหลักไวว้่ำ ก่อนเร่ิมถำมค ำให้กำรในชั้นสอบสวน ให้พนักงำนสอบสวนต้องถำม
ผูต้อ้งหำก่อนวำ่มีทนำยควำมหรือไม่ ถำ้หำกไม่มีทนำยควำม และคดีดงักล่ำวเป็นคดีท่ีมีอตัรำโทษ
ประหำรชีวิต หรือเป็นคดีท่ีผูต้อ้งหำมีอำยุไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีพนกังำนสอบสวนแจง้ขอ้หำ รัฐ
จะต้องจดัหำทนำยควำมให้  เช่นเดียวกับคดีท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุก กฎหมำยก ำหนดให้พนักงำน
สอบสวนต้องถำมผูต้้องหำก่อนว่ำมีทนำยควำมหรือไม่ แต่หำกไม่มีทนำยควำมและผูต้้องหำ
                                                           

6 นิรันต ์เสียมทอง, กำรแจง้ขอ้หำในคดีอำญำโดยพนกังำรสอบสวน, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2533), น. 19. 



10 

ตอ้งกำร รัฐตอ้งจดัหำทนำยควำมให้ผูต้อ้งหำดว้ย  นอกจำกน้ี ในมำตรำ 134/3 และมำตรำ 134/4 (2) 
ยงัได้บัญญัติรับรองสิทธิของผู ้ต้องหำในกำรให้ทนำยควำมหรือผู ้ซ่ึงตนไวว้ำงใจเข้ำฟังกำร
สอบปำกค ำของตนในชั้นสอบสวนไดอี้กดว้ย7 ซ่ึงถำ้หำกก่อนท ำกำรสอบสวน พนกังำนสอบสวน
ไม่ท ำตำมท่ีกฎหมำยบญัญติัไวข้ำ้งตน้ ย่อมมีผลให้บรรดำถ้อยค ำใดๆ ท่ีผูต้อ้งหำได้ให้ไวใ้นกำร
สอบสวนคร้ังนั้นเสียไป ไม่สำมำรถน ำมำใชเ้ป็นพยำนหลกัฐำนพิสูจน์ควำมผดิของผูต้อ้งหำได้8   

นอกจำกนั้น ตำมประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ ยงัไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิของ
จ ำเลยในกำรมีทนำยควำมนบัตั้งแต่วนัท่ีถูกฟ้องต่อศำลซ่ึงถือไดว้ำ่บทบญัญติัดงักล่ำวเป็นกำรยืนยนั
อีกคร้ังหน่ึงว่ำสิทธิในกำรต่อสู้คดีในกระบวนกำรชั้นพิจำรณำคดีของศำลนั้ นเป็นส่ิงส ำคญัท่ี
กฎหมำยรับรองและคุม้ครองให้แก่ประชำชนชำวไทย ทั้งน้ี ดงัปรำกฏตำมบทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 173 ซ่ึงวำงหลกัวำ่ ในคดีท่ีมีอตัรำโทษประหำรชีวติ หรือใน
คดีท่ีจ ำเลยมีอำยุไม่เกิน 18 ปี ในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศำล ก่อนเร่ิมพิจำรณำคดี ให้ศำลถำมจ ำเลยก่อนว่ำ
จ ำเลยมีทนำยควำมหรือไม่ ถ้ำไม่มีก็ให้ศำลตั้งทนำยควำมให้ ส่วนในคดีท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุก ก่อน
เร่ิมกำรพิจำรณำคดีให้ศำลถำมจ ำเลยก่อนว่ำมีทนำยควำมหรือไม่ ถ้ำไม่มีและจ ำเลยต้องกำร
ทนำยควำมก็ให้ศำลตั้งทนำยควำมให้ ดงันั้น หำกในทำงพิจำรณำคดีปรำกฏวำ่ศำลมิไดด้ ำเนินกำร
จดัหำทนำยควำมให้ตำมท่ีจ ำเลยร้องขอ จะส่งผลให้กระบวนกำรพิจำรณำคดีของศำลในส่วนน้ี      
ไม่ชอบด้วยกฎหมำย เพรำะไม่ท ำตำมขั้นตอนแห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ซ่ึง
ส่งผลใหศ้ำลจะตอ้งด ำเนินกระบวนกำรพิจำรณำและพิพำกษำใหม่9   

(2) สิทธิในกำรมีล่ำมระหวำ่งด ำเนินคดี    
ฝ่ำยนิติบัญญัติได้บัญญัติกฎหมำยเพื่อคุ้มครองสิทธิในกำรต่อสู้คดีของหรือผู ้ถูก

กล่ำวหำท่ีไม่สำมำรถส่ือสำรโดยใช้ภำษำไทยในกำรด ำเนินคดีได้ ทั้ งน้ี เป็นไปตำมประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 13 ซ่ึงวำงหลักไวว้่ำในระหว่ำงกำรสอบสวนหรือกำร
พิจำรณำ ถำ้มีควำมจ ำเป็นตอ้งท ำกำรแปลภำษำทอ้งถ่ินหรือ ภำษำต่ำงประเทศเป็นภำษำไทย หรือ
แปลจำกภำษำไทยเป็นภำษำท้องถ่ินหรือภำษำต่ำงประเทศ ให้ใช้ล่ำมแปลและในกรณีท่ีผูถู้ก
กล่ำวหำ หรือพยำนไม่สำมำรถพูดหรือเขำ้ใจภำษำไทยได ้ให้พนกังำนสอบสวน พนกังำนอยักำร 
หรือศำลจดัหำล่ำมให้แก่ผูน้ั้นโดยไม่ชกัช้ำ หรือในกรณีท่ีผูถู้กกล่ำวหำหรือพยำนไม่สำมำรถพูด
หรือไดย้นิหรือส่ือควำมหมำยได้ และไม่มีล่ำมภำษำมือ ใหพ้นกังำนสอบสวน พนกังำนอยักำร หรือ

                                                           
7 ปรียช์นก  จิรภิวงค,์ เทคนิคพิชิตขอ้สอบเนติฯ ป.วอิำญำ เล่ม 1, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2561), น. 141. 
8 สิทธินนท์  ก่ีสุขพนัธ์, มำตรกำรทำงกฎหมำยในกำรคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหำหรือผูถู้กกล่ำวหำ        

ผูว้กิลจริต, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2559), น. 34. 
9 ค  ำพิพำกษำศำลฎีกำ 3133/2551. 
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ศำล จัดหำล่ำมภำษำมือให้หรือจัดให้ถำม ตอบ หรือส่ือควำมหมำยโดยวิธีกำรอ่ืนใดตำมท่ี
เห็นสมควร โดยสำเหตุหลกัท่ีต้องมีกำรบญัญัติรับรองสิทธิของ และผูถู้กกล่ำวหำตำมมำตรำน้ี 
เพรำะเน่ืองจำกในกำรด ำเนินคดีอำญำจ ำตอ้งใหสิ้ทธิผูถู้กกล่ำวหำในกำรเขำ้ใจกระบวนกำรพิจำรณำ
เพื่อท่ีจะสำมำรถต่อสู้คดีได้อย่ำงเต็มท่ีซ่ึงหำกไม่เปิดโอกำสให้ผูถู้กกล่ำวหำไดท้  ำควำมเขำ้ใจใน
กระบวนกำรพิจำรณำ หรือไม่สำมำรถส่ือควำมหมำยในควำมเขำ้ใจของตนให้ พนกังำนสอบสวน 
พนกังำนอยักำร หรือศำลเขำ้ใจได้ ก็จะท ำให้ผูถู้กกล่ำวหำไม่ไดรั้บควำมยุติธรรมในกระบวนกำร
พิจำรณำคดี   

(3) สิทธิท่ีจะไม่ถูกจบักุมหรือตรวจคน้โดยไม่มีเหตุอนัสมควร   
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำไดบ้ญัญติัคุม้ครองสิทธิของในกำรถูกจบักุม

ไวห้ลำยมำตรำ ซ่ึงในแต่ละมำตรำมีวตัถุประสงค์อย่ำงเดียวกัน คือ กำรจบักุมบุคคลใดจ ำต้องมี
เหตุผลอนัสมควรเช่ือไดว้ำ่บุคคลนั้นจะเป็นผูก้ระท ำควำมผิด หำกปรำศจำกเหตุอนัควรเช่ือดงักล่ำว
ก็จะไม่สำมำรถจบักุมบุคคลใดๆ ได ้เน่ืองจำกกำรจบักุมเป็นกำรลิดรอนซ่ึงเสรีภำพของบุคคลอนั
เป็นกำรละเมิดต่อกฎหมำยรัฐธรรมนูญ10โดยในประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 78 
วำงหลกัไวว้ำ่ พนกังำนฝ่ำยปกครองหรือต ำรวจจะจบัผูใ้ดโดยไม่มีหมำยจบัหรือค ำสั่งศำลไม่ได ้เวน้
แต่จะมีเหตุอนัควรสงสัยว่ำผูน้ั้นจะกระท ำควำมผิด ซ่ึงเหตุดงักล่ำวน้ีมำตรำ 78ไดว้ำงหลกัเอำไว ้4 
เหตุดว้ยกนัตำมมำตรำ 78 (1) – (4) อนัไดแ้ก่ กำรกระท ำผิดซ่ึงหน้ำมีเหตุสงสัยว่ำบุคคลนั้นจะก่อ
ภยนัตรำยต่อบุคคลอ่ืนหรือมีเคร่ือง อำวุธ หรือวตัถุตอ้งสงสัยวำ่อำจใชใ้นกำรกระท ำควำมผิดมีเหตุ
สมควรจบัและเป็นกำรจ ำเป็นเร่งด่วนท่ีไม่สำมำรถขอให้ศำลออกหมำยจบับุคคลนั้นได ้และกำรจบั
หรือผูถู้กกล่ำวหำท่ีหลบหนีในระหวำ่งปล่อยตวัชัว่ครำว11   

ส ำหรับกำรออกหมำยจบัเพื่อให้อ ำนำจเจำ้พนักงำนฝ่ำยปกครองหรือต ำรวจในกำร
จบักุมบุคคลใดๆ นั้น ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำได้มีกำรวำงหลกัเหตุในกำรออก
หมำยจบัไวใ้นมำตรำ 66 ว่ำ กำรจะออกหมำยจบัได้นั้นจะต้องมีเหตุสมควรเช่ือได้ว่ำบุคคลตำม
หมำยมีกำรกระท ำควำมผิดจริง หรือมีเหตุสมควรเช่ือวำ่ผูต้อ้งสงสัยว่ำกระท ำควำมผิดจะหลบหนี 
ไปยุง่เหยิงกบัพยำนหลกัฐำน หรืออำจก่อเหตุร้ำยประกำรอ่ืนในเร่ืองของกำรคน้ ประมวลกฎหมำย
วิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 69 ไดว้ำงหลกัเกณฑ์ท่ีจะออกหมำยคน้สถำนท่ีไว ้5 ขอ้ดว้ยกนั ซ่ึง
กำรจะออกหมำยค้นจะต้องเข้ำหลักเกณฑ์ข้อหน่ึงข้อใดภำยใน 5 ข้อดังกล่ำว มิฉะนั้นศำลก็ไม่
สำมำรถออกหมำยคน้ให้อ ำนำจเจำ้พนกังำนฝ่ำยปกครองหรือต ำรวจไปคน้สถำนท่ีหรือเคหสถำน
ใดๆ ท่ีมีผูอ่ื้นครอบครองอยู่ได ้โดยเหตุในกำรออกหมำยคน้เช่นว่ำน้ีไดแ้ก่ กำรคน้เพื่อพบและยึด
                                                           

10 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย พทุธศกัรำช 2560 มำตรำ 32. 
11 สิทธินนัท ์ก่ีสุขพนัธ์, เพ่ิงอ้าง, น. 35. 
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ส่ิงของท่ีจะใชอ้ำ้งเป็นพยำนหลกัฐำนในคดีเพื่อพบและยดึส่ิงของซ่ึงมีไวเ้ป็นควำมผิด ไดม้ำโดยกำร
กระท ำควำมผิด หรือมีเหตุสงสัยวำ่ไดใ้ชห้รือตั้งใจจะใชก้ระท ำควำมผิดเพื่อพบและช่วยบุคคลจำก
กำรถูกหน่วงเหน่ียวหรือกกัขงัโดย มิชอบดว้ยกฎหมำยเพื่อพบบุคคลซ่ึงมีหมำยให้จบัและเพื่อพบ
และยึดส่ิงของตำมค ำพิพำกษำหรือตำมค ำสั่งศำลในกรณีท่ีไม่อำจพบหรือยึดโดยวิธีกำรอ่ืน 
นอกจำกน้ี มำตรำ 92 ได้มีกำรบญัญติัประกนัสิทธิในกำรคน้สถำนท่ีของบุคคลไวอี้กมำตรำหน่ึง 
โดยวำงหลกัให้เจำ้พนกังำนฝ่ำยปกครองหรือต ำรวจไม่สำมำรถคน้สถำนท่ีของบุคคลใดๆ โดยไม่มี
หมำยคน้หรือค ำสั่งของศำลได ้เวน้แต่จะปรำกฏวำ่ มีเสียงดงัออกจำกสถำนท่ีแห่งนั้นประหน่ึงวำ่มี
เหตุร้ำยเกิดข้ึนเม่ือปรำกฏควำมผดิซ่ึงหนำ้ก ำลงักระท ำในสถำนท่ีแห่งนั้นบุคคลท่ีกระท ำควำมผดิซ่ึง
หนำ้หลบหนีหรือมีเหตุอนัน่ำสงสัยไดว้ำ่หลบหนีเขำ้ไปอยูใ่นสถำนท่ีแห่งนั้นเม่ือมีพยำนหลกัฐำน
ตำมสมควรปรำกฏวำ่ในสถำนท่ีแห่งนั้นมีของท่ีผิดกฎหมำยหรือพยำนหลกัฐำนท่ีใชพ้ิสูจน์ควำมผิด
ซ่อนอยู่และไม่อำจขอหมำยคน้ไดท้นั หรือเม่ือสถำนท่ีแห่งนั้นเป็นของบุคคลท่ีจะตอ้งถูกจบัตำม
หมำยจบัหรือมีเหตุสมควรท่ีจะจบัเจำ้ของสถำนท่ีนั้นไดโ้ดยไม่มีหมำยส ำหรับในเร่ืองของกำรคน้
ตวับุคคลนั้น ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำไดมี้กำรวำงหลกัเกณฑ์ไวเ้ช่นกนัวำ่ กำรคน้
ตวับุคคลในท่ีสำธำรณะจะท ำมิไดเ้วน้แต่จะมีเหตุอนัควรสงสัยวำ่ บุคคลนั้นมีส่ิงของท่ีจะใชใ้นกำร
กระท ำควำมผิด ไดม้ำจำกกำรกระท ำควำมผิดหรือมีไวเ้ป็นควำมผิด ทั้งน้ี ตำมประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 9312   

(4) สิทธิท่ีจะไม่ไดรั้บกำรใชก้ ำลงัท่ีไม่จ ำเป็นในกำรจบักุมและกำรคน้   
ในกำรจบักุมผูท่ี้จะตอ้งถูกจบันั้น ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 83 

วำงหลกัไวว้ำ่ ห้ำมไม่ใหเ้จำ้พนกังำนหรือรำษฎรผูซ่ึ้งท ำกำรจบัใชก้ ำลงัจบัตวัผูจ้ะตอ้งถูกจบัโดยให้
อ ำนำจผูท้  ำกำรจบัในเบ้ืองตน้เพียงวำ่ให้แจง้แก่ผูถู้กจบัวำ่ เขำตอ้งถูกจบัและสั่งใหเ้ขำไปยงัท่ีท ำกำร
ของพนักงำนสอบสวน โดยผูท้  ำกำรจบัจะใช้ก ำลงัต่อร่ำงกำยของผูถู้กจบัได้เฉพำะกรณีผูถู้กจบั
ขดัขวำงกำรจบักุม หลบหนี หรือพยำยำมจะหลบหนีเท่ำนั้ น นอกจำกน้ี มำตรำ 86 ยงัได้มีกำร
บญัญติัวิธีกำรในกำรควบคุมตวัผูถู้กจบัไวว้่ำ ห้ำมมิให้ใช้วิธีควบคุมผูถู้กจบัเกินกว่ำท่ีจ  ำเป็นเพื่อ
ป้องกนัมิใหเ้ขำหนีเท่ำนั้น    

ส่วนกรณีของกำรค้นสถำนท่ี  ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำได้วำง
หลกัเกณฑ์พื้นฐำนไวใ้นมำตรำ 99 วำ่ ในกำรคน้ เจำ้พนกังำนผูค้น้ตอ้งพยำยำมมิให้ส่ิงของเสียหำย
หรือกระจดักระจำยมำกเกินสมควร อนัเป็นกำรแสดงให้เห็นวำ่ วิธีกำรคน้สถำนท่ีของเจำ้พนกังำน
นั้นจะตอ้งกระท ำโดยระมดัระวงั นอกจำกน้ีประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำยงัไดบ้ญัญติั
                                                           

12 ณรงค ์ ใจหำญ และคณะ, สิทธิของผูต้อ้งหำ ผูถู้กกล่ำวหำและผูต้อ้งโทษในคดีอำญำ  
(รำยงำนกำรศึกษำวจิยั), (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2540), น. 160. 
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ขอ้ยกเวน้ให้เจำ้หน้ำท่ีสำมำรถใช้ก ำลงัในกำรเขำ้คน้สถำนท่ีของบุคคลใดๆ ได้ถ้ำปรำกฏเหตุว่ำ 
เจำ้ของสถำนท่ีท่ีคน้ไม่ให้ควำมร่วมมือกบัเจำ้พนกังำนฝ่ำยปกครองหรือต ำรวจท่ีเขำ้ท ำกำรคน้โดย
ชอบโดยไม่ยอมให้เจำ้พนกังำนเขำ้ไปท ำกำรคน้ ในกรณีเช่นน้ีประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำมำตรำ 94 ก ำหนดให้เจำ้หนำ้ท่ีสำมำรถใชก้ ำลงัเปิดหรือท ำลำยส่ิงกีดขวำงเพื่อเขำ้ไปได ้ หรือ
ในกรณีผูท่ี้อยูใ่นสถำนท่ีคน้จะขดัขวำงถึงกบัท ำให้กำรคน้นั้นไร้ผล เจำ้พนกังำนก็สำมำรถควบคุม
ตวับุคคลนั้นไวใ้นขณะท ำกำรคน้เพียงเท่ำท่ีจ  ำเป็นเพื่อป้องกนัไม่ให้กำรคน้นั้นไร้ผลได ้ทั้งน้ี ตำม
ประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 100     

(5) สิทธิท่ีจะถูกควบคุมตวัเท่ำท่ีจ  ำเป็น สิทธิในเร่ืองน้ีเป็นสิทธิของท่ีส ำคญัในชั้นจบักุม 
โดยประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 87 ไดว้ำงหลกัเก่ียวกบักำรควบคุมตวัผูถู้กจบั
ไวว้่ำ ห้ำมมิให้มีกำรควบคุมตวัผูถู้กจบัเกินแก่ควำมจ ำ เป็นตำมพฤติกำรณ์แห่งคดี ในกรณีผูถู้กจบั
ไม่ไดรั้บกำรปล่อยตวัชัว่ครำวเน่ืองดว้ยมีเหตุจ ำเป็นเพื่อท ำกำรสอบสวนหรือฟ้องคดี ให้น ำตวัผูถู้ก
จบัไปศำลภำยใน 48 ชั่วโมง นับแต่เวลำท่ีผูถู้กจบัถูกน ำตวัมำยงัท่ีท ำกำรของพนักงำนสอบสวน 
และให้พนกังำนสอบสวนหรือพนกังำนอยักำรยืน่ค  ำร้องต่อศำลเพื่อขอหมำยขงันั้นไว ้ส ำหรับหมำย
ขงัท่ีออกโดยศำลไดมี้กำรจ ำกดัระยะเวลำของกำรขงัไวต้ำมควำมผิดอำญำและอตัรำโทษ โดยใน
ขอ้หำควำมผิดท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกอย่ำงสูงไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 500 บำท หรือทั้งจ  ำทั้ง
ปรับ ศำลมีอ ำนำจสั่งขงัไดค้ร้ังเดียวไม่เกิน 7 วนั ในขอ้หำควำมผิดท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุก อยำ่งสูงเกิน
กว่ำ 6 เดือน แต่ไม่ถึง 10 ปี หรือปรับเกินกวำ่ 500 บำท หรือทั้งจ  ำทั้งปรับ ศำลมีอ ำนำจสั่งขงัหลำย
คร้ังติดกนัได้ แต่คร้ังหน่ึงไม่เกิน 12 วนั และรวมระยะเวลำขงัแล้วตอ้งไม่เกิน 48 วนัส ำหรับใน
ขอ้หำท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกอยำ่งสูงตั้งแต่ 10 ปีข้ึนไป จะมีโทษปรับดว้ยหรือไม่ก็ตำม ศำลมีอ ำนำจสั่ง
ขงัหลำยคร้ังติดกนัได ้แต่คร้ังหน่ึงไม่เกิน 12 วนั และรวมระยะเวลำขงัแลว้ตอ้งไม่เกิน 84 วนั และ
เม่ือครบก ำหนดระยะเวลำขำ้งตน้แลว้หำกยงัมีควำมจ ำเป็นตอ้งขงัต่อไปอีก ศำลจะสั่งขงัต่อไปได้
ตอ้งท ำกำรนดัไต่สวนโดยใหพ้นกังำนสอบสวนหรือพนกังำนอยักำรแสดงเหตุจ ำเป็นอนัสมควร13 

(6) สิทธิท่ีจะใหก้ำรหรือไม่ใหก้ำร   
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมีกำรบญัญติัคุม้ครองจ ำเลยจำกกำรถูกบงัคบั

ให้กำรดว้ยวิธีกำรทรมำน ทำรุณโหดร้ำย หรือข่มขู่ ทั้งน้ีปรำกฏตำมมำตรำ 135 ท่ีวำงหลกัไวว้ำ่ ใน
กำรถำมค ำให้กำร หำ้มมิใหพ้นกังำนสอบสวนท ำหรือจดัใหก้ระท ำกำรใดๆ อนัมีลกัษณะเป็นกำรให้
ค  ำมัน่สัญญำ ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมำน ใชก้ ำลงับงัคบัหรือกระท ำกำรใดๆ เพื่อจูงใจให้ให้กำรอยำ่ง
ใดๆ ในเร่ืองท่ีต้องหำนั้น ทั้ งน้ี เพื่อเป็นกำรป้องกันมิให้ให้กำรผิดไปจำกข้อเท็จจริง นอกจำกน้ี 
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำยงัให้สิทธิแก่จ ำเลยท่ีจะให้กำรหรือไม่ให้กำรอยำ่งใดๆ ก็
                                                           

13 สิทธินนท ์ก่ีสุขพนัธ์, เพ่ิงอ้าง, น. 38. 
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ไดท้ั้งในระหว่ำงกำรสอบสวนตำมมำตรำ 134/4 (1) และในชั้นพิจำรณำคดีในศำลตำมมำตรำ 172 
วรรคสองซ่ึงถือเป็นกำรใหเ้สรีภำพแก่จ ำเลยในกำรเลือกท่ีจะใหก้ำรในเร่ืองใดๆ ต่อเจำ้หนำ้ท่ีหรือศำล    

(7) สิทธิในกำรไดรั้บกำรพิจำรณำคดีอยำ่งรวดเร็ว ต่อเน่ืองและเป็นธรรมสิทธิ   
ในเร่ืองน้ีถือไดว้ำ่เป็นสิทธิท่ีส ำคญัของผูถู้กจ ำเลยในคดีอำญำและไดรั้บกำรยอมรับทั้ง

ในระดบักฎหมำยต่ำงประเทศและในรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทยหลำยฉบบั14 ในประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำเองก็ไดมี้กำรยืนยนัถึงสิทธิในเร่ืองน้ีของจ ำเลยโดยปรำกฏอยู่ใน
มำตรำ 8 ซ่ึงวำงหลกัไวว้ำ่ นบัแต่เวลำท่ียืน่ฟ้องคดีแลว้ จ ำเลยมีสิทธิไดรั้บกำรพิจำรณำคดีดว้ยควำม
รวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม นอกจำกน้ี ประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 179 ยงั
ไดว้ำงหลกัเกณฑ์กำรพิจำรณำคดีของผูพ้ิพำกษำไวใ้ห้สอดคล้องกบันโยบำยกำรด ำเนินคดีอำญำ
อย่ำงรวดเร็วและต่อเน่ือง โดยวำงหลกัว่ำ ภำยใตบ้งัคบัแห่งประมวลกฎหมำยน้ีหรือกฎหมำยอ่ืน 
ศำลจะด ำเนินกำรพิจำรณำตลอดไปจนเสร็จโดยไม่เล่ือนก็ได ้ถำ้พยำนไม่มำหรือมีเหตุอ่ืนอนัควร
ตอ้งเล่ือนกำรพิจำรณำก็ให้ศำลเล่ือนคดีไปตำมท่ีเห็นสมควร15 อนัเป็นกำรแสดงให้เห็นว่ำ โดย
หลกักำรพิจำรณำคดีตอ้งด ำเนินไปอยำ่งต่อเน่ืองจนกวำ่จะเสร็จ เวน้แต่มีเหตุจ ำเป็นตำมสมควรเช่น 
พยำนไม่มำ ทนำยควำมป่วย หรือทนำยควำมถอนตวัและตอ้งแต่งตั้งทนำยควำมใหม่ เป็นตน้16   

(8) สิทธิในกำรไดรั้บกำรพิจำรณำคดีโดยเปิดเผยและกระท ำต่อหนำ้จ ำเลย  
กำรพิจำรณำคดีอำญำโดยทัว่ไปเป็นท่ียอมรับกนัในหลกัสำกลวำ่จะตอ้งด ำเนินกำรโดย

โดยเปิดเผยและกระท ำต่อหน้ำจ ำเลย สิทธิของจ ำเลยในขอ้น้ี ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำไดบ้ญัญติัรับรองไวใ้นมำตรำ 172 วรรคหน่ึง ซ่ึงวำงหลกัไวว้ำ่ กำรพิจำรณำและสืบพยำนใน
ศำลให้ท ำโดยเปิดเผยต่อหนำ้จ ำเลย เวน้แต่จะมีกฎหมำยบญัญติัไวเ้ป็นอยำ่งอ่ืน อนัหมำยควำมไดว้ำ่
โดยหลกักำรพิจำรณำคดีอำญำตอ้งท ำโดยเปิดเผยและกระท ำต่อหนำ้จ ำเลย แต่ถำ้มีกฎหมำยบญัญติั
ให้สำมำรถพิจำรณำคดีโดยไม่เปิดเผยหรือบญัญติัให้พิจำรณำคดีลบัหลงัจ ำเลยได ้ศำลก็มีอ ำนำจท่ี
จะด ำเนินกำรพิจำรณำคดีโดยลับหรือท ำกำรพิจำรณำคดีไปโดยไม่ต้องมีตวัผูถู้กกล่ำวหำอยู่ใน
ระหวำ่งพิจำรณำก็ไดซ่ึ้งขอ้ยกเวน้ดงักล่ำวประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำไดบ้ญัญติัไวใ้น
มำตรำ 177 ซ่ึงบญัญติัให้ศำลมีอ ำนำจสั่งให้พิจำรณำคดีเป็นกำรลบัไดเ้ม่ือศำลเห็นสมควรหรือโดย
ค ำร้องของคู่ควำมฝ่ำยใดฝ่ำยหน่ึง โดยศำลจะสำมำรถสั่งให้พิจำรณำคดีเป็นกำรลบัไดก้็ต่อเม่ือเพื่อ
เป็นประโยชน์แห่งควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชำชนหรือเพื่อป้องกนัควำมลบั

                                                           
14 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย พทุธศกัรำช 2560 มำตรำ 40. 
15 สมบูรณ์ ช่วยรักษำ, กำรพิจำรณำคดีต่อเน่ือง : ศึกษำเฉพำะกรณี มำตรำ 179 แห่งประมวลกฎหมำย

วธีิพิจำรณำควำมอำญำ, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2546). 
16 ณรงค ์ใจหำญ และคณะ, เพ่ิงอ้าง, น. 161. 
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เก่ียวกบัควำมปลอดภยัของประเทศมิใหล่้วงรู้ถึงประชำชน   
นอกจำกน้ี มำตรำ 172 ทวิ ได้วำงหลักเก่ียวกับกำรให้อ ำนำจศำลในกำรพิจำรณำ

คดีอำญำลบัหลงัจ ำเลยไวโ้ดยให้ถือเป็นดุลยพินิจของศำลท่ีท ำกำรพิจำรณำ ทั้งน้ี ค  ำสั่งของศำลท่ี
อนุญำตใหท้ ำกำรพิจำรณำคดีลบัหลงัจ ำเลยดงักล่ำวจะตอ้งเป็นไปดว้ยเหตุอนัสมควรและเพื่อใหก้ำร
ด ำเนินกำรพิจำรณำคดีเป็นไปดว้ยควำมรวดเร็วไม่ชกัชำ้17   

(9) สิทธิของจ ำเลยในกำรต่อสู้คดีไดอ้ยำ่งเตม็ท่ี มีดงัน้ี        
เม่ือกล่ำวถึงสิทธิของจ ำเลยในกำรต่อสู้คดีไดอ้ยำ่งเตม็ท่ีนั้น สำมำรถแบ่งขั้นตอนในกำร

พิจำรณำกำรต่อสู้คดีออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ   
(ก) สิทธิของจ ำเลยในกำรต่อสู้คดีในชั้นสอบสวน   
ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยมีสิทธิรับทรำบขอ้กล่ำวหำในชั้นสอบสวน ผูต้อ้งหำมีสิทธิรับทรำบ

ข้อกล่ำวหำว่ำตนถูกกล่ำวหำว่ำอย่ำงไร เพื่อท่ีจะได้มีโอกำสให้กำรแก้ข้อกล่ำวหำในชั้น   เจ้ำ
พนกังำนไดอ้ยำ่งถูกตอ้ง ฉะนั้น พนกังำนสอบสวน ตอ้งแจง้เร่ืองรำวท่ีกล่ำวหำวำ่ไดก้ระท ำผิดตำม
กฎหมำยให้ผูต้อ้งหำทรำบโดยแจง้เป็นลำยลกัษณ์อกัษรหรือดว้ยวำจำ และตอ้งใหโ้อกำสพอสมควร
แก่ผูต้อ้งหำท่ีจะให้กำรรับหรือปฏิเสธขอ้กล่ำวหำนั้น ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 
มำตรำ 134 ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัฟังควำมทุกฝ่ำย อนัเป็นกำรสร้ำงหลกัประกนัสิทธิให้แก่ผูต้อ้งหำ
ท่ีจะมีโอกำสต่อสู้คดีไดอ้ยำ่งเต็มท่ีโดยพนกังำนสอบสวนตอ้งฟังขอ้เท็จจริงทั้งฝ่ำย   ผูก้ล่ำวหำผูถู้ก
กล่ำวหำ และขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวขอ้งกบักำรกระท ำควำมผดิซ่ึงรวบรวมไดเ้อง    

(ข) สิทธิของจ ำเลยในกำรต่อสู้คดีในชั้นพิจำรณำ   
ในชั้นพิจำรณำจ ำเลยมีสิทธิท่ีจะทรำบวำ่โจทกก์ล่ำวหำวำ่จ ำเลยกระท ำควำมผดิดว้ยกำร

กระท ำหรือพฤติกำรณ์อย่ำงไร และพยำนหลกัฐำนท่ีโจทก์น ำเสนอได้แสดงขอ้เท็จจริงหรือกล่ำว
ขอ้เท็จจริงอนัแสดงให้เห็นว่ำจ ำเลยเป็นผูก้ระท ำควำมผิดอยำ่งไร เพื่อให้จ  ำเลยไดรั้บทรำบและแก้
ตวัไดอ้ยำ่งถูกตอ้ง ซ่ึงสิทธิกำรต่อสู้คดีไดอ้ยำ่งเต็มท่ีดงักล่ำวไดรั้บกำรบญัญติัรับรองไวใ้นปฏิญญำ
สำกลวำ่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 10 และ ขอ้ 11 และกติกำระหว่ำงประเทศว่ำดว้ยสิทธิทำงแพ่งและ
ทำงกำรเมือง ขอ้ 14 (2) (3) (5)18 นอกจำกน้ี ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำได้บญัญัติ
หลกัประกนัสิทธิดงักล่ำวไวใ้นมำตรำ 172 ท่ีก ำหนดวำ่กำรพิจำรณำตอ้งกระท ำต่อหน้ำจ ำเลยเป็น
หลกักำรส ำคญัท่ีท ำให้จ  ำเลยสำมำรถรับทรำบวำ่พยำนหลกัฐำนต่ำงๆ ซ่ึงไดน้ ำสืบในชั้นพิจำรณำได้
น ำเสนอขอ้เท็จจริงท่ีจะพิสูจน์วำ่จ ำเลยเป็นผูก้ระท ำควำมผิดอยำ่งไร เม่ือจ ำเลยไดรั้บทรำบแลว้จึง

                                                           
17 สิทธินนท ์ก่ีสุขพนัธ์, เพ่ิงอ้าง, น. 38. 
18 ณรงค ์ใจหำญ, หลกักฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2556), น. 73. 
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สำมำรถยกขอ้โต้แยง้หรือขอ้แก้ตวัได้19 ในทำงกลบักนั หำกพยำนหลกัฐำนใดกระท ำโดยไม่ได้
กระท ำต่อหน้ำจ ำเลย โดยหลักศำลไม่อำจน ำมำรับฟังในกำรพิจำรณำในศำลได้โดยตรง เช่น 
พยำนหลกัฐำนท่ีน ำสืบในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง หรือในชั้นสอบสวน แต่มิไดน้ ำมำสืบในชั้นพิจำรณำ 
เป็นตน้ เน่ืองจำกจ ำเลยไม่มีโอกำสซกัคำ้นหรือ รับฟังพยำนดงักล่ำวต่อหนำ้ตน       

(ค) สิทธิท่ีจะมีทนำยควำมช่วยเหลือในกำรด ำเนินคดี ในชั้นสอบสวนผูต้อ้งหำมีสิทธิท่ี
จะมีทนำยควำมช่วยเหลือทำงคดีไดต้ำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 134/1 ใน
ชั้นพิจำรณำจ ำเลยมีสิทธิท่ีจะมีทนำยควำมช่วยเหลือทำงคดีได้ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมอำญำ มำตรำ 173 ดังนั้ น กำรมีทนำยควำมช่วยเหลือทำงคดีแก่ผูต้ ้องหำหรือจ ำเลยท ำให้
ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยสำมำรถใหก้ำรต่อสู้คดีไดดี้และถูกตอ้งตำมท่ีกฎหมำยก ำหนด20 ซ่ึงสิทธิดงักล่ำว
ไดรั้บกำรบญัญติัรับรองไวใ้น ปฏิญญำสำกลว่ำดว้ยสิทธิมนุษยชน และกติกำระหว่ำงประเทศว่ำ
ดว้ยสิทธิทำงแพง่และทำงกำรเมือง 

 
2.2 สถานะของจ าเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ในกำรด ำเนินกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำของประเทศไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั
มกัให้ควำมส ำคญักบัตวัจ ำเลยในคดี โดยเร่ิมจำกกระบวนกำรในกำรคน้หำควำมจริงในรูปแบบ
ต่ำงๆ นับตั้ งแต่กฎหมำยจำรีตนครบำลท่ีใช้บังคับกับกำรด ำเนินคดีอำญำอยู่ในเวลำนั้ น ซ่ึง
กระบวนกำรในกำรคน้หำควำมจริงในขณะนั้นจะอยู่ในรูปแบบของกำรทรมำนจ ำเลยดว้ยวิธีกำร
ต่ำงๆ เช่น ตบปำก จ ำคุก จ ำข่ือ มดัแช่น ้ ำ ตำกแดด เฆ่ียน ตอกเล็บ บีบขมบั ซ่ึงแต่ละวิธีลว้นแต่เป็น
กำรกระท ำท่ีไม่ค  ำนึงถึงสวสัดิภำพของจ ำเลยและเป็นกำรกระท ำท่ีไร้มนุษยธรรม ต่อมำ เม่ือมีกำร
ปฏิรูปกฎหมำยในสมัยพระบำทสมเด็จพระจุลจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัวจึงได้มีกำรประกำศใช้
พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำควำมอำญำท่ีมีโทษส ำหรับใช้ไปพลำงก่อน ร.ศ. 115 ข้ึน ซ่ึงตำม
พระรำชบญัญติัน้ีสิทธิของจ ำเลยเร่ิมปรำกฏให้เห็นในกฎหมำยไทยเป็นคร้ังแรก ภำยหลงัต่อมำ 
สิทธิของจ ำเลยจึงเร่ิมไดรั้บกำรยอมรับและไดรั้บควำมคุม้ครองและปรำกฏอยูใ่นรัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจกัรไทยหลำยฉบบัตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั21 แต่ส่วนใหญ่บทบญัญติัท่ีรับรองสิทธิของ
จ ำเลยตำมรัฐธรรมนูญนั้ นมักจะไม่ถูกน ำมำใช้บังคับอย่ำงจริงจัง จนกระทั่งรัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจกัรไทย พุทธศกัรำช 2540 ซ่ึงถือได้ว่ำเป็นรัฐธรรมนูญท่ีคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของ
ประชำชนมำกท่ีสุดฉบบัหน่ึงไดถู้กประกำศใช ้ส่งผลให้สังคมและภำครัฐเร่ิมมีควำมต่ืนตวัในเร่ือง
                                                           

19 เพ่ิงอ้าง, น. 80. 
20 เพ่ิงอ้าง, น. 80. 
21 ณรงค ์ใจหำญ และคณะ, เพ่ิงอ้าง, น. 147.  
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ของสิทธิเสรีภำพของประชำชนมำกข้ึนรวมถึงสิทธิของจ ำเลยในกำรด ำเนินคดีอำญำดว้ย22   
ตำมหลกักฎหมำยสำกลระบบกฎหมำยวิธีพิจำรณำคดีมี 2 ระบบ คือ ระบบกล่ำวหำ 

และระบบไต่สวน และตำมกฎหมำยไทยนั้นใชร้ะบบกล่ำวหำ ดงันั้น ก่อนท่ีจะพิจำรณำวำ่ระบบไต่
สวนหรือระบบกล่ำวหำนั้นแตกต่ำงกนัอย่ำงไร โดยอำจใช้กำรแบ่งแยกจำกบทบำทของศำลและ
คู่ควำมในกำรพิจำรณำเป็นหลกั ซ่ึงอำจพิจำรณำไดว้ำ่ระบบกล่ำวหำเป็นระบบกำรด ำเนินคดีอำญำ
ในปัจจุบนัซ่ึงแก้ไขข้อบกพร่องของกำรด ำเนินคดีในระบบไต่สวน ระบบกล่ำวหำจึงมีลกัษณะ
ส ำคญัคือ ศำลมีบทบำทจ ำกดัเป็นเพียงผูต้ดัสินคดีเท่ำนั้น ไม่มีอ ำนำจในกำรสืบพยำนเพิ่มเติมหรือ
ช่วยคู่ควำมฝ่ำยหน่ึงฝ่ำยใดแสวงหำพยำนหลกัฐำน กำรด ำเนินกำรพิจำรณำมีหลกัเกณฑ์ละเอียด
ปลีกย่อยมำก ศำลใช้ดุลพินิจไดน้้อยมำก คู่ควำมสองฝ่ำยมีบทบำทส ำคญัเป็นคู่ต่อสู้ซ่ึงกนัและกนั
อยำ่งเห็นไดช้ดั ในคดีอำญำศำลจะไม่ช่วยโจทก์แสวงหำพยำนหลกัฐำน ดงันั้น บำงคร้ังศำลอำจยก
ฟ้องทั้ งๆ ปรำกฏว่ำจ ำเลยกระท ำควำมผิดก็ได้ แต่พยำนหลักฐำนโจทก์มีข้อน่ำสงสัย ต้องยก
ผลประโยชน์แห่งควำมสงสัยให้กับจ ำเลย และในระบบกล่ำวหำน้ี มีหลักเกณฑ์กำรสืบพยำนท่ี
เคร่งครัดมำก ศำลมีโอกำสใชดุ้ลพินิจไดน้อ้ย มีบทตดัพยำนเด็ดขำด ไม่ยอมให้ศำลรับฟังพยำนนั้น
เขำ้สู่ส ำนวนควำมเลย นอกจำกน้ีมีกำรหำ้มใชค้  ำถำมน ำในกำรถำมพยำนตนเองอีกดว้ย23 

ขอ้แตกต่ำงระหวำ่งระบบกล่ำวหำกบัระบบไต่สวน คือ 
ก) ในระบบกล่ำวหำศำลมีบทบำทในกำรพิจำรณำคดีค่อนขำ้งจ ำกดัโดยเป็นกรรมกำร

ผูดู้แลให้คู่ควำมด ำเนินคดีไปตำมหลกัเกณฑ์ท่ีก ำหนดไว ้ไม่มีอ ำนำจสืบพยำนเอง แต่ตำมระบบไต่
สวน ศำลมีบทบำทส ำคญัในกำรพิจำรณำคดี จะสั่งสืบพยำนเพิ่มเติม หรืองดสืบพยำนก็ได ้ก ำหนด
ระเบียบวธีิกำรเก่ียวกบักำรสืบพยำนมีนอ้ย เพรำะศำลมีอ ำนำจใชดุ้ลพินิจอยำ่งกวำ้งขวำง 

ข) คู่ควำมในระบบกล่ำวหำจะมีบทบำทส ำคญัในกำรต่อสู้คดี โดยเสนอขอ้เท็จจริงและ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงกันเอง แต่ในระบบไต่สวนโดยเฉพำะในคดีอำญำ จะเป็นกำรด ำเนินคดี
ระหวำ่งศำลกบัจ ำเลย โจทกเ์ป็นเพียงผูช่้วยเหลือศำลในกำรคน้หำขอ้เทจ็จริงเท่ำนั้น 

ค) ตำมระบบกล่ำวหำมีหลกัเกณฑ์กำรน ำสืบพยำนเคร่งครัดมำก เช่น มีบทตดัพยำน ไม่
ยอมให้ศำลรับฟังพยำนนั้นเขำ้สู่ส ำนวนควำมเลย ทั้งกำรใช้ค  ำถำมซักถำม ถำมคำ้น ก็ตอ้งอยู่ใน
บงัคบักฎหมำยอยำ่งเคร่งครัด หำกบกพร่องหรือผิดพลำดไปจำกน้ี ศำลจะไม่เช่ือเลย ต่ำงกบัระบบ
ไต่สวนท่ีเปิดโอกำสให้มีกำรเสนอพยำนหลกัฐำนต่อศำลได้โดยไม่จ ำกดั ก ำหนดระเบียบวิธีกำร
เก่ียวกบักำรสืบพยำนมีนอ้ย และไม่เป็นสำระส ำคญั ศำลจึงมีดุลพินิจอยำ่งกวำ้งขวำง 

                                                           
22 รุ่งนภำ เอ่ียมศรี, สิทธิของผูต้อ้งหำกบักำรช่วยเหลือทำงกฎหมำย, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2558), น. 16-17. 
23 ณรงคใ์จหำญ, หลกักฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ เล่ม 1, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2555), น. 15. 
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ขอ้ดีและขอ้เสียของระบบกล่ำวหำ 
ขอ้ดีของระบบกล่ำวหำ คือ ฐำนะของจ ำเลยถูกเปล่ียนจำกวตัถุท่ีอำจท ำอยำ่งไรก็ได ้ใน

ฐำนะเป็นกรรมแห่งคดี มำเป็นผูร่้วมในกำรเสนอขอ้เท็จจริง และช่วยในกำรคน้หำควำมจริงใน
กระบวนพิจำรณำ ซ่ึงถือวำ่เป็นประธำนแห่งคดี ดงันั้น จ ำเลยจึงไดรั้บสิทธิต่ำงๆ ท่ีจะต่อสู้คดีอย่ำง
เตม็ท่ี เพื่อพิสูจน์ควำมบริสุทธ์ิหรือพิสูจน์วำ่ไม่ควรรับโทษอยำ่งไร เพรำะไดรั้บกำรสันนิฐำนวำ่เป็น
ผูบ้ริสุทธ์ิ จนกว่ำจะได้รับกำรพิพำกษำตัดสินจำกศำลว่ำเป็นผูก้ระท ำควำมผิด และประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ มำตรำ 227 ยงัให้ศำลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน ้ ำหนัก
พยำนหลกัฐำน ทั้งปวงอย่ำพิพำกษำลงโทษ จนกว่ำจะแน่ใจว่ำมีกำรกระท ำผิดจริงและจ ำเลยเป็น
ผูก้ระท ำควำมผดินั้น ยอ่มแสดงใหเ้ห็นไดว้ำ่ระบบกฎหมำยไทยยงัเห็นควำมส ำคญัของจ ำเลยโดยถือ
วำ่จ ำเลยมีฐำนะเป็นประธำนในคดีดว้ย 

ข้อเสียของระบบกล่ำวหำ คือ เม่ือจ ำเลยได้รับกำรยกฐำนะเป็นประธำนในคดีแล้ว 
จ  ำเลยจะมีโอกำสในกำรต่อสู่คดีได้อย่ำงเต็มท่ี ท ำให้อำจมีกำรพิพำกษำยกฟ้องจ ำเลยโดยอำศยั
เทคนิคทำงกระบวนกำรพิจำรณำคดี และจ ำเลยอำจหลุดพน้คดีเพียงเพรำะพยำนหลกัฐำนยงัเพียงพอ
และพยำนหลกัฐำนน่ำสงสัย ท ำให้ไม่ไดค้วำมจริงแห่งคดีท่ีครบถว้นและรอบดำ้น ศำลมีบทบำทใน
กำรเสำะหำขอ้เท็จจริงในคดีน้อยมำก เป็นเร่ืองของคู่ควำมแต่ละฝ่ำยจะตอ้งเสนอขอ้เท็จจริงและ
ตรวจสอบขอ้เท็จจริงกันเอง จึงมกัจะปรำกฏอยู่เสมอว่ำจ ำเลยชนะคดีเน่ืองกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำม 

ขอ้ดีและขอ้เสียของระบบไต่สวน  
ขอ้ดีของระบบไต่สวน คือ มีควำมรวดเร็วในกำรพิจำรณำคดี คู่ควำมไม่อำจท่ีจะประวิง

คดีได ้และท ำให้คดีไดข้อ้เทจ็จริงท่ีรอบดำ้นครบถว้น ถำ้มีหลกัฐำนฟังไดว้ำ่จ  ำเลยกระท ำควำมผิดก็
ลงโทษได ้กำรสงสัยไม่แน่ใจว่ำจ ำเลยท ำผิดหรือไม่ จึงไม่น่ำมีได ้เพรำะถำ้สงสัยศำลก็ตอ้งคน้หำ
ควำมจริงจนถึงท่ีสุดให้ส้ินสงสัย ถ้ำคน้หำควำมจริงจนท่ีสุดแล้ว ไม่มีพยำนหลกัฐำนเพียงพอก็
พิพำกษำยกฟ้องไป 

ขอ้เสียของระบบไต่สวน คือ กำรให้อ ำนำจช้ีขำดทั้งกระบวนกำรอยูใ่นดุลพินิจของคน
เพียงคนเดียว โดยไม่มีกำรตรวจสอบหรือคำนอ ำนำจหน้ำท่ี ดงันั้น จึงอำจเกิดกรณีท่ีกำรพิจำรณำ
และกำรพิพำกษำนั้นมิไดเ้กิดจำกควำมบริสุทธ์ิใจ หรือมีอคติต่อจ ำเลยโดยง่ำย และกำรท่ีถือวำ่จ ำเลย
เป็นกรรมแห่งคดี ท ำให้ผูน้ั้นไม่มีโอกำสแก้ข้อกล่ำวหำ และศำลจะต้องลดตวัมำท ำหน้ำท่ีเป็น
ทนำยควำมเสียเองดว้ย 
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แต่ก็เป็นท่ียอมรับในปัจจุบนัว่ำ กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมในปัจจุบนัทัว่โลกมิไดใ้ช้
ระบบใดทั้งหมดเพียงระบบเดียว แต่จะเป็นระบบผสมผสำนทั้งระบบกล่ำวหำและระบบไต่สวน แต่
ข้ึนอยูก่บัแต่ประเทศวำ่ไดพ้ื้นฐำนเดิมนั้นเป็นระบบใดมำกกวำ่ เช่น ภำคพื้นยุโรปเนน้หกัไปในทำง
ระบบไต่สวน และกลุ่มกฎหมำยคอมมอนลอวจ์ะเนน้หลกัไประบบกล่ำวหำ เท่ำนั้น 

ดังนั้ น ในระบบกล่ำวหำของประเทศไทย เม่ือพิจำรณำถึงกรณีท่ีจ ำเลยนั้ นเป็นคน
วิกลจริตในระหวำ่งกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดีทำงศำล แต่ศำลไดใ้ช้ดุลพินิจในกำรตดัสินคดี
ตำมส ำนวนของพนกังำนสอบสวนและอยักำรแลว้ โดยจ ำเลยอำจไม่ปรำกฏอำกำรให้ศำลเห็นศำล
จึงไม่มีกำรส่งไปให้แพทยต์รวจเสียก่อนยอ่มส่งผลให้จ  ำเลยนั้นไม่ไดรั้บกำรต่อสู้คดีอยำ่งเต็มท่ี ท ำ
ให้เกิดควำมไม่ยุติธรรมและถือไดว้่ำเป็นกำรละเมิดสิทธิในกำรต่อสู้คดีของจ ำเลยอย่ำงแทจ้ริง ซ่ึง
หำกพิจำรณำถึงสภำพของผูป่้วยจิตเวชหรือผูท่ี้มีควำมผดิปกติทำงจิตในทำงกฎหมำยแลว้จะเห็นได้
วำ่ บุคคลท่ีมีควำมผดิปกติทำงจิตนั้นถือเป็นบุคคลผูท่ี้มีโอกำสก่อใหเ้กิดอนัตรำยทั้งต่อชีวิต ร่ำงกำย 
เสรีภำพ ตลอดจนทรัพยสิ์น ทั้งในตนเองและผูอ่ื้น เม่ือบุคคลดงักล่ำวไดก้ระท ำควำมผิดทำงอำญำ
จะมีผลทำงกฎหมำยตำมประมวลกฎหมำยอำญำ ซ่ึงมีกระบวนพิจำรณำเป็นกำรเฉพำะ โดยระดบั
ควำมรับผิดทำงอำญำจะพิจำรณำจำกระดบัควำมไม่รู้ผิดชอบหรือควำมรับผิดชอบท่ีต่ำงกนั ซ่ึง
ลกัษณะของกำรกระท ำผิดของบุคคลวิกลจริตนั้น จะกระท ำควำมผิดตำมกฎหมำยไดอ้ยู่เพียงไม่ก่ี
เร่ืองเท่ำนั้น และส่วนมำกท่ีเรำพบเห็นไดใ้นปัจจุบนัผูว้ิกลจริตจะท ำผิดในส่วนของกฎหมำยอำญำ
แทบทั้งส้ิน ได้แก่ หมวดควำมผิดเก่ียวกบัชีวิตและร่ำงกำย ควำมผิดเก่ียวกบัทรัพย ์และควำมผิด
เก่ียวกบัเพศเสียเป็นส่วนใหญ่ ส่วนในควำมผิดทำงดำ้นประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชยแ์ทบไม่
ค่อยมีให้เห็นมำกนกั เช่นน้ี แมฐ้ำนะของจ ำเลยในระบบกล่ำวหำจะถูกเปล่ียนจำกวตัถุท่ีเป็นกรรม
แห่งคดี มำเป็นประธำนแห่งคดี เพื่อเป็นผูร่้วมในกำรเสนอขอ้เท็จจริง และช่วยในกำรคน้หำควำม
จริงในคดี เพื่อให้จ  ำเลยไดรั้บสิทธิในกำรต่อสู้คดีอยำ่งเต็มท่ีเพื่อพิสูจน์ควำมบริสุทธ์ิของจ ำเลย แต่
ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของไทยกลบัยงัยึดติดกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำ
แบบเดิม โดยเห็นว่ำจ ำเลยเป็นเพียงวตัถุท่ีจะท ำอย่ำงไรกบัจ ำเลยก็ไดไ้ม่ไดค้  ำนึงว่ำจ ำเลยควรเป็น
ประธำนในคดีมำกกว่ำท่ีจะเป็นกรรมแห่งคดี เพรำะจ ำเลยทุกคนควรได้รับกำรสันนิฐำนว่ำเป็นผู ้
บริสุทธ์ิ จนกวำ่จะไดรั้บกำรพิพำกษำตดัสินจำกศำลวำ่เป็นผูก้ระท ำควำมผดิ นัน่เอง 
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2.3 สิทธิในการต่อสู้คดีของผู้ถูกกล่าวหาทีเ่ป็นคนวกิลจริต 

        2.3.1 กำรคุม้ครองสิทธิในกำรต่อสู้คดี 
บทบญัญติัมำตรำ 14 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ไดก้ล่ำวถึงกรณีท่ีจ ำเลย

เป็นบุคคลวิกลจริตไว ้2 กรณี24 คือ ในระหว่ำงกำรสอบสวน ฟ้องร้องหรือพิจำรณำคดี และกำร
คุม้ครองสิทธิในกำรต่อสู้คดี    

มำตรำ 14 ไดก้  ำหนดว่ำ ในระหว่ำงท่ีพนักงำนสอบสวนท ำกำรสอบสวน หรือไต่สวนมูล
ฟ้องหรือพิจำรณำ ถ้ำมีเหตุควรเช่ือว่ำจ ำเลยเป็นผูว้ิกลจริต และไม่สำมำรถต่อสู้คดีได้นั้ น ให้
พนกังำนสอบสวนหรือศำลแลว้แต่กรณีสั่งให้พนกังำนแพทยต์รวจผูน้ั้นเสร็จแลว้ให้เรียกพนกังำน
แพทยผ์ูน้ั้นมำให้ถอ้ยค ำหรือให้กำรว่ำเม่ือตรวจผูถู้กกล่ำวหำแลว้ไดผ้ลเป็นอย่ำงไร และในกรณีท่ี
พนักงำนสอบสวนหรือ ศำลเห็นว่ำจ ำเลยเป็นผูว้ิกลจริต และไม่สำมำรถต่อสู้คดีได้ ให้งดกำร
สอบสวนไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจำรณำไวจ้นกว่ำผูน้ั้นจะหำยจำกกำรวิกลจริต หรือจนกว่ำสำมำรถจะ
สำมำรถต่อสู้คดีได้เอง และยงัให้มีอ ำนำจพนักงำนสอบสวนหรือ ศำล ส่งตวัผูถู้กกล่ำวหำนั้นไปยงั
โรงพยำบำลโรคจิต หรือมอบให้แก่ผูอ้นุบำลแลว้แต่จะเห็นสมควรโดยศำลจะสั่งจ  ำหน่ำยคดีไวก่้อน
ก็ได ้  

สุขภำพจิตของจ ำเลยถือเป็นปัจจยัส ำคญัในกำรพิจำรณำควำมพร้อมในกำรต่อสู้คดีของ
จ ำเลย เพรำะกำรท่ีจ ำเลยมีสุขภำพจิตท่ีไม่สมบูรณ์หรือป่วยทำงจิต ยอ่มท ำให้จ  ำเลยไม่สำมำรถต่อสู้
คดีได ้ดงันั้น ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำจึงไดใ้หค้วำมคุม้ครองสิทธิในกำรต่อสู้คดีไว้
ในมำตรำ 14 ซ่ึงแมว้ำ่ขณะกระท ำผิดอำจรู้ผดิชอบอยูบ่ำ้ง (ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 65 วรรค
สอง) แต่เม่ือถึงชั้นสอบสวน ฟ้อง พิจำรณำคดี จ ำเลยกลบักลำยเป็นคนวิกลจริตไม่สำมำรถต่อสู้คดี
ได ้ก็ตอ้งงดกำรด ำเนินคดีจนกวำ่จะสำมำรถต่อสู้คดีไดแ้ละเม่ือหรือผูถู้กกล่ำวหำสำมำรถต่อสู้คดีได้
แลว้ จึงมำด ำเนินคดีต่อ (ประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 14)   

ดังนั้ น ในเร่ืองควำมวิกลจริตของจ ำเลย เพื่อเป็นกำรปิดช่องว่ำงของกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำของไทย และไม่ให้จ  ำเลยท่ีเป็นคนวิกลจริตถูกด ำเนินคดีอยำ่งจ ำเลยปกติในชั้น
ศำล ควรให้มีกำรตรวจสอบเบ้ืองตน้ตั้งแต่ชั้นสอบสวนว่ำผูท่ี้จะถูกด ำเนินคดีนั้นเป็นคนวิกลจริต
หรือไม่ เพื่อใหก้ำรวนิิจฉยัลงโทษเป็นไปอยำ่งยติุธรรมของกำรกระท ำควำมผิดนั้นๆ ไม่ใหเ้กิดควำม
ผดิพลำดในกำรพิจำรณำพิพำกษำคดีกบัคนวกิลจริต นัน่เอง 
 
 
 
                                                           

24 ประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 14.  
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        2.3.2 ค ำพิพำกษำฎีกำท่ีเก่ียวขอ้ง 
ตวัอยำ่งกรณีศึกษำท่ีแสดงให้เห็นวำ่ถึงสภำวะควำมไม่สมบูรณ์ของผูป่้วยจิตเวชหรือผูท่ี้

มีควำมผิดปกติทำงจิตซ่ึงเป็นบุคคลผูท่ี้มีโอกำสก่อให้เกิดอนัตรำยทั้ งต่อชีวิต ร่ำงกำย เสรีภำพ 
ตลอดจนทรัพยสิ์นทั้งของตนเองและผูอ่ื้น ผูท่ี้มีควำมใกล้ชิดกบับุคคลดงักล่ำวโดยเฉพำะคนใน
ครอบครัวมีหน้ำท่ีจะตอ้งดูแลเอำใจใส่ต่อผูมี้ควำมผิดปกติทำงจิตให้มำก25  และหำกควำมผิดปกติ
นั้นเป็นมำกข้ึนก็จ  ำเป็นต้องได้รับกำรบ ำบัดรักษำโดยแพทย์ผูเ้ช่ียวชำญในสำขำนั้นๆ รวมทั้ ง
มำตรกำรทำงกฎหมำยท่ีจะเขำ้มำดูแลอีกทำงหน่ึงด้วยเพื่อป้องกนัมิให้ไปก่อเหตุร้ำยข้ึนน ำมำซ่ึง
ปัญหำอำชญำกรรมท่ีก่อให้เกิดข้ึนโดยบุคคลซ่ึงมีจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือน ดงัจะพบอยู่
เสมอตำมข่ำวทำงหนงัสือพิมพห์รือทำงโทรทศัน์ เช่น  

คดีท่ี 1 คดีชำยชำวเขำฆ่ำเด็ก 5 ศพ ท่ีจงัหวดัเชียงใหม่ คนร้ำย คือ นำยอำซำผะ ชำวเขำ
เผำ่ลีซอ อำย ุ24 ปี มีประวติัเคยรักษำอำกำรทำงจิตมีอำกำรทำงประสำทและเคยเขำ้รับกำรรักษำตวัท่ี
โรงพยำบำลสวนปรุง เพิ่งออกจำกโรงพยำบำลมำไดป้ระมำณ 1 เดือนเท่ำนั้น ช่วงท่ีเกิดเหตุพบว่ำ
เด็กกลุ่มดงักล่ำวก ำลงัเล่นส่งเสียงดงัอยูใ่นบำ้น ขณะนั้นเกิดอำกำรคลุม้คลัง่เดินถือมีดบุกเขำ้มำไล่
ฟันเด็กๆ จนเสียชีวติ  

คดีท่ี 2 คดีชำยผูมี้อำกำรป่วยทำงจิตไล่ต่อย คนริมถนนลำดพร้ำวพบก่อเหตุหลำยคร้ัง 
โดยผู ้ก่อเหตุเป็นคนเร่ร่อน เป็นผู ้ป่วยท่ีมีอำกำรทำงประสำทและเคยเข้ำรับกำรรักษำตัวท่ี
โรงพยำบำลแห่งหน่ึงในจงัหวดัเชียงรำยแต่ขำดกำรรักษำไปนำน  

คดีท่ี 3 ค  ำพิพำกษำฎีกำท่ี 3248/2532 คดีระหวำ่งพนกังำนอยักำรประจ ำศำลจงัหวดัไช
ยำเป็นโจทก์ยื่นฟ้อง นำย ว. เป็นจ ำเลยในข้อหำฆ่ำผูอ่ื้นโดยเจตนำตำมประมวลกฎหมำยอำญำ 
มำตรำ 288 โดยกำรพิจำรณำคดีในศำลชั้นตน้ จ ำเลยให้กำรรับสำรภำพ ศำลจงัหวดัไชยำจึงพิพำกษำ
วำ่ จ  ำเลยมีควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 288 ลงโทษจ ำเลยให้จ  ำคุกตลอดชีวิตแต่ลด
โทษให้ก่ึงหน่ึงโดยเปล่ียนจำกโทษจ ำคุกตลอดชีวิตมำเป็นโทษจ ำคุก 25 ปี หลงัจำกนั้น จ ำเลยได้
อุทธรณ์ค ำพิพำกษำโดยให้เหตุผลว่ำ ขณะกระท ำควำมผิดจ ำเลยมีอำกำรวิกลจริตและจ ำเลยไม่
สำมำรถต่อสู้คดีได ้ขอให้ศำลอุทธรณ์ยกฟ้องหรือมีค ำสั่งให้แพทยต์รวจจ ำเลย ศำลอุทธรณ์เห็นว่ำ 
ขอ้ต่อสู้ท่ีจ  ำเลยยกข้ึนมำในอุทธรณ์นั้นเพื่อใช้ยกอำ้งเป็นเหตุไม่ตอ้งรับโทษตำมประมวลกฎหมำย
อำญำ มำตรำ 65 นั้นเป็นขอ้ท่ีไม่ได้ยกว่ำกล่ำวมำในศำลชั้นตน้ ทั้ งไม่จ  ำเป็นตอ้งให้แพทยต์รวจ
จ ำเลย แต่เห็นว่ำท่ีศำลชั้นตน้ลงโทษจ ำเลยนั้นหนักเกินไป จึงพิพำกษำแก้เป็นว่ำให้ลงโทษจ ำคุก
จ ำเลย 20 ปีโดยลดให้ก่ึงหน่ึงคงเหลือจ ำคุก 10 ปี จ  ำเลยฎีกำ โดยศำลฎีกำเห็นว่ำ ในชั้นน้ีมีปัญหำ

                                                           
25 จุฑำรัตน์ เอ้ืออ ำนวย, กำรช่วยเหลือทำงกฎหมำยแก่ผูต้อ้งหำและผูถู้กกล่ำวหำ: กำรสร้ำงควำมเสมอ

ภำคและควำมยติุธรรมในระบบกำรด ำเนินคดีอำญำของไทย, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2546), น. 15. 
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พิจำรณำว่ำในระหว่ำงพิจำรณำคดีของศำลชั้นต้นจ ำเลยเป็นผูว้ิกลจริตและสำมำรถต่อสู้คดีได้
หรือไม่ ซ่ึงศำลฎีกำพิเครำะห์แล้วเห็นว่ำ ศำลชั้นตน้ได้ท ำกำรไต่สวนนำยแพทย ์ป. ผูต้รวจจ ำเลย
แลว้ไดค้วำมวำ่ จ  ำเลยเป็นโรคจิตชนิดระแวง ซ่ึงเม่ือตรวจคล่ืนสมองและสภำพจิตของจ ำเลยพบว่ำ 
จ  ำเลยสำมำรถรับผิดชอบตวัเองไดแ้ต่ถำ้หำกออกไปสู่สังคมจ ำเลยจะเกิดอำกำรระแวงเกรงวำ่ผูอ่ื้น
จะมำท ำร้ำยตน ซ่ึงผูป่้วยประเภทน้ีโดยปกติแลว้เม่ือกลวัผูอ่ื้นจะท ำร้ำยก็จะรีบท ำร้ำยผูอ่ื้นก่อนเพื่อ
ป้องกนัไม่ให้ตวัเองถูกท ำร้ำย และเม่ือไดท้  ำกำรตรวจร่ำงกำยจ ำเลยแลว้ก็สำมำรถสรุปไดว้่ำจ  ำเลย
เป็นผูว้กิลจริตหวำดระแวงและไม่สำมำรถต่อสู้คดีได ้และบนัทึกกำรตรวจสอบสถำนท่ีเกิดเหตุตำม
เอกสำรหมำย จ.3 ระบุถึงสำเหตุท่ีจ ำเลยใชมี้ดพร้ำฟันผูต้ำยวำ่ ท่ีจ  ำเลยกระท ำกำรลงไปก็เพรำะคิดวำ่
ผูต้ำยจะมำท ำร้ำยจ ำเลยและลูกของจ ำเลย ซ่ึงในควำมเป็นจริงแลว้ผูต้ำยกบัจ ำเลยไม่มีเหตุโกรธเคือง
กนัมำก่อน อนัเป็นกำรแสดงถึงอำกำรของคนโรคจิตชนิดหวำดระแวง ประกอบกบัมีเอกสำรบตัร
ประจ ำตวัคนไขท่ี้แสดงว่ำจ ำเลยเคยเขำ้รับกำรรักษำอำกำรโรคจิตมำก่อนท่ีโรงพยำบำลสวนสรำญ
รมย์ จงัหวดัสุรำษฎร์ธำนี และโรงพยำบำลสงขลำนครินทร์ ดังนั้น จึงมีเหตุผลท่ีจะรับฟังได้ว่ำ
ระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีของศำลชั้นตน้จ ำเลยเป็นผูว้ิกลจริตและไม่สำมำรถต่อสู้คดีได ้ท่ีศำลล่ำง
ด ำเนินกระบวนกำรพิจำรณำมำโดยไม่ปฏิบติัตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 
14 นั้นจึงไม่ชอบ ฎีกำของจ ำเลยฟังข้ึน และศำลฎีกำมีอ ำนำจตำมประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำม
อำญำ มำตรำ 208 (2) และมำตรำ 225 ในอนัท่ีจะสั่งให้ศำลชั้นตน้ด ำเนินกระบวนพิจำรณำใหม่ให้
ถูกตอ้งและเหมำะสมต่อไป26 

 
2.4 บทบาทของกระบวนการยุติธรรมในการคุ้มครองสิทธิของจ าเลย 

กฎหมำยท่ีมีผลใช้บงัคบัอยู่ในปัจจุบนัของไทยนั้นก ำหนดมำตรกำรในกำรด ำเนินคดี
อำญำ และกำรบงัคบัโทษกบับุคคลท่ีเป็นคนวิกลจริตอยู่หลำยประกำร แต่ในควำมเป็นจริงยงัมี
ช่องว่ำงของกฎหมำยท่ีท ำให้คนวิกลจริตนั้นไม่ได้รับกำรคุม้ครองอย่ำงแทจ้ริง ยงัคงเกิดปัญหำ
เก่ียวกบัสิทธิของจ ำเลยท่ีเป็นคนวกิลจริตซ่ึงไดเ้กิดข้ึน เพรำะแมว้ำ่กฎหมำยท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนั
ของไทยนั้นไดบ้ญัญติัมำตรกำรในกำรด ำเนินคดีอำญำและก ำหนดบทลงโทษกบัจ ำเลยท่ีเป็นคน
วิกลจริตแลว้ก็ตำม แต่ในทำงปฏิบติั หน่วยงำนท่ีเก่ียวขอ้งยงัคงไม่น ำมำปฏิบติัให้ถูกตอ้งและยงัมี
ช่องว่ำงกฎหมำยท่ีตอ้งไดรั้บกำรแกไ้ข ซ่ึงบทบำทของกระบวนกำรยุติธรรมในกำรคุม้ครองสิทธิ
ของจ ำเลยอำจอธิบำยแยกออกไดเ้ป็นชั้น ดงัน้ี 
 
 
                                                           

26 ดูค  ำพิพำกษำฎีกำท่ี 3248/2532. 



23 

        2.4.1 ชั้นพนกังำนสอบสวน 
กระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำของประเทศไทยนั้น ในกำรสอบสวนผูก้ระท ำควำมผิด

ท่ีเป็นคนวิกลจริตเป็นกำรสอบสวนท่ีเร่ิมตน้เหมือนกบัผูก้ระท ำควำมผิดท่ีเป็นบุคคลทัว่ไป โดย
พนักงำนสอบสวนด ำเนินกำรสอบสวนรวบรวมพยำนหลักฐำนเพื่อพิสูจน์ควำมผิดหรือน ำตัว
ผูก้ระท ำควำมผดินั้นมำฟ้องลงโทษ จึงเห็นไดว้ำ่ผูต้อ้งหำท่ีเป็นบุคคลวิกลจริต หรือจิตผิดปกติ หรือ
มีอำกำรป่วยทำงจิตอยูห่รือไม่นั้นพนกังำนสอบสวนไม่อำจรู้ได ้เม่ือพนกังำนสอบสวนด ำเนินกำร
สอบสวนเสร็จส้ินแลว้ จะเสนอส ำนวนกำรสอบสวน ลงควำมเห็นสั่งฟ้อง หรือสั่งไม่ฟ้อง พร้อมตวั
ผูก้ระท ำควำมผิดในกรณีท่ีผูก้ระท ำควำมผดิประกนัตวัในชั้นสอบสวน หรือส่งเพียงเอกสำรฝำกขงั
ใหแ้ก่พนกังำนอยักำรพิจำรณำ ซ่ึงกรณีท่ีน ำตวัส่งก็เป็นเพียงกำรพบกนัเพียงไม่ก่ีนำทีเท่ำนั้น ยิ่งแลว้
หำกเป็นกรณีฝำกขังก็จะมี เพี ยงเอกสำรเท่ ำนั้ น ท่ีน ำส่งมำ เม่ือพนักงำนอัยกำรพิ จำรณำ
พยำนหลกัฐำนแลว้เห็นว่ำผูต้อ้งหำไม่ใช่ผูก้ระท ำผิด ก็จะมีค ำสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหำ มีผลเป็นกำรยุติ
กำรด ำเนินคดีโดยเจำ้พนักงำนของรัฐ อนัเป็นกำรยุติคดี นอกจำกนั้นถ้ำพนักงำนอยักำรเห็นว่ำมี
พยำนหลกัฐำนเพียงพอท่ีจะยืนยนักำรกระท ำผิดของผูต้อ้งหำได ้ก็จะฟ้องคดีต่อศำลเพื่อให้ลงโทษ
จ ำเลยเห็นไดช้ดัเจนวำ่กำรพิจำรณำในชั้นอยักำรน้ียอ่มท ำให้เกิดควำมผดิพลำดในกำรฟ้องผูต้อ้งหำ
ท่ีคนวกิลจริตไดโ้ดยง่ำย เน่ืองจำกพิจำรณำจำกเอกสำรเป็นส ำคญั 

ส ำหรับหลกัเกณฑ์ท่ีพนกังำนสอบสวนจะตอ้งพิจำรณำในเบ้ืองตน้นบัตั้งแต่ไดรั้บแจง้
ควำมร้องทุกขก์ล่ำวโทษอนัเก่ียวกบักำรตรวจสอบถึงควำมสำมำรถในกำรต่อสู้คดีของผูต้อ้งหำนั้น
นอกจำกจะเป็นไปตำมบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 14 แลว้ ยงั
จะตอ้งปฏิบติัตำมประมวลระเบียบกำรต ำรวจเก่ียวกบัคดีดว้ย ซ่ึงไดมี้ก ำหนดไวใ้น ขอ้ 227 วรรค
แรก27 ดงัน้ี 

“ในกรณีท่ีพนกังำนสอบสวนเห็นวำ่ ผูต้อ้งหำเป็นคนวิกลจริต และไม่สำมำรถต่อสู้คดี
ได ้ให้งดกำรสอบสวนไวจ้นกวำ่ผูต้อ้งหำนั้นจะหำยวิกลจริต หรือต่อสู้คดีไดแ้ละให้ส่งตวัผูน้ั้นไป
ยงัโรงพยำบำลโรคจิต หรือมอบแก่ผูอ้นุบำล หรือผูว้่ำรำชกำรจงัหวดั หรือผูอ่ื้นท่ีเต็มใจรับไปดูแล
รักษำก็ไดต้ำมแต่จะเห็นสมควร” 

นอกจำกนั้นแลว้ พนกังำนสอบสวนยงัจะตอ้งปฏิบติัหน้ำท่ีโดยค ำนึงถึงหลกักำรแห่ง
ค ำสั่งส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติท่ี 419/2556 เร่ือง กำรอ ำนวยควำมยุติธรรมในคดีอำญำ กำรท ำ
ส ำนวนกำรสอบสวน และมำตรกำรควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดกำรสอบสวนคดีอำญำ อนัเป็นหลกั

                                                           
27

 อรกนก ทบัทิมทอง, “กำรตรวจสอบควำมจริงในชั้นเจำ้พนกังำนกบักำรคุม้ครองสิทธิของผูถู้ก
กล่ำวหำ: ศึกษำเฉพำะกรณีผูถู้กกล่ำวกำเป็นบุคคลวกิลจริต,” (วทิยำนิพนธ์มหำบณัฑิต คณะนิติศำสตร์ปรีดี พนม
ยงค ์มหำวทิยำลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2558), น. 39. 
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ปฏิบติัเก่ียวกบักำรสอบสวน กำรควบคุมและตรวจสอบเร่งรัดกำรสอบสวนคดีอำญำอีกดว้ย ดงัมี
รำยละเอียดต่อไปน้ี 

ก) กำรควบคุม ตรวจสอบ หลงัจำกกำรรับค ำร้องทุกขห์รือค ำกล่ำวโทษ28  
ในปัจจุบนันั้น เม่ือพนักงำนสอบสวนได้รับผูถู้กกล่ำวหำเพื่อมำด ำเนินกำรสอบสวน

คดีอำญำแลว้ ในเบ้ืองตน้พนักงำนสอบสวนจะมีอ ำนำจในกำรตรวจหำสำรเสพติดในร่ำงกำยของ    
ผูต้อ้งสงสัยก่อนวำ่ผูต้อ้งหำนั้นเสพยำเสพติดใหโ้ทษอนัเป็นกำรกระท ำควำมผดิตำมพระรำชบญัญติั
ยำเสพติด พ.ศ. 2522 หรือไม่ หำกตรวจสอบแลว้ไม่พบสำรเสพติดแต่ผูต้อ้งหำนั้นไม่สำมำรถพูดจำ
โตต้อบไดรู้้เร่ือง หรือพูดจำวกวนไปมำ จำกนั้นพนกังำนสอบสวนจึงจะพิจำรณำส่งตวัผูต้อ้งหำไป
ตรวจว่ำผูต้อ้งหำนั้นเป็นคนวิกลจริตหรือมีจิตผิดปกติหรือไม่ ซ่ึงกำรจะพิจำรณำส่งตวับุคคลไป
ตรวจนั้นพนกังำนสอบสวนจะตอ้งพิจำรณำแลว้เห็นวำ่ ผูต้อ้งหำนั้นมีควำมผดิปกติทำงจิตท่ีมีภำวะ
อนัตรำยและจ ำเป็นตอ้งไดรั้บกำรบ ำบดัตำมท่ีก ำหนดไวใ้นพระรำชบญัญติัสุขภำพจิต พ.ศ. 2551 
เพื่อท ำกำรตรวจวินิจฉัยและประเมินเบ้ืองตน้โดยไม่ชกัช้ำ เพื่อรับกำรตรวจ วินิจฉัย และประเมิน
อำกำร  แต่หำกผูต้อ้งหำไม่ไดมี้พฤติกำรณ์เขำ้ข่ำยเป็นบุคคลท่ีมีควำมผดิปกติทำงจิตในกรณีใดกรณี
หน่ึงดงัต่อไปน้ี  

(1) มีภำวะอนัตรำย 
(2) มีควำมจ ำเป็นตอ้งไดรั้บกำรบ ำบดัรักษำ 
หำกไม่เข้ำพฤติกำรณ์ตำม (1) และ (2)  แล้ว พนักงำนสอบสวนย่อมไม่จ  ำต้องส่ง

ผูต้อ้งหำนั้นไปด ำเนินกำรตรวจควำมผดิปกติทำงจิตแต่อยำ่งใด 
ส ำหรับบทบำทของพนกังำนสอบสวนในกำรด ำเนินกำรสอบสวนคดีอำญำนั้นในทำง

ปฏิบติัพนกังำนสอบสวนจะตอ้งปฏิบติัตำมค ำสั่งส ำนกังำนต ำรวจแห่งชำติท่ี 419/2556 เร่ือง กำร
อ ำนวยควำมยุติธรรมในคดีอำญำ กำรท ำส ำนวนกำรสอบสวน และมำตรกำรควบคุม ตรวจสอบ 
เร่งรัดกำรสอบสวนคดีอำญำ ซ่ึงค ำสั่งฉบบัน้ีไดก้ ำหนดมำตรกำรในกำรควบคุม ตรวจสอบ และกำร
เร่งรัดสอบสวนคดีอำญำภำยหลังจำกกำรรับค ำร้องทุกข์หรือค ำกล่ำวโทษ รวมทั้ งก ำหนดกำร
ควบคุมกำรสอบสวน และระยะเวลำในกำรสอบสวน ซ่ึงสำมำรถสรุปไดด้งัน้ี   

กำรควบคุม ตรวจสอบ หลงัจำกกำรรับค ำร้องทุกขห์รือค ำกล่ำวโทษ เม่ือไดรั้บค ำร้อง
ทุกข์หรือค ำกล่ำวโทษ พนักงำนสอบสวนต้องบันทึกข้อมูลลงในบันทึกกำรตรวจส ำนวนกำร
สอบสวน ติดไวท่ี้หน้ำปกส ำนวนกำรสอบสวนแล้วให้เสนอหัวหน้ำงำนสอบสวน  ตรวจสอบ 
แนะน ำ สั่งกำรเบ้ืองตน้ภำยใน 3 วนั  
                                                           

28 ดูค  ำสัง่ส ำนกังำนต ำรวจแห่งชำติท่ี 419/2556 เร่ือง กำรอ ำนวยควำมยติุธรรมในคดีอำญำ กำรท ำ
ส ำนวนกำรสอบสวน และมำตรกำรควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดกำรสอบสวนคดีอำญำ. 
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เม่ือหวัหนำ้งำนสอบสวนหรือผูบ้งัคบับญัชำชั้นเหนือข้ึนไปแนะน ำสั่งกำรไวใ้นบนัทึก
นั้ นแล้ว  พนักงำนสอบสวนต้องรีบด ำเนินกำรโดยเร็วพร้อมบันทึกผลกำรด ำเนินกำร และ
เหตุขดัขอ้งไว ้ และบนัทึกพนกังำนสอบสวนไวเ้ป็นหลกัฐำนดว้ย   

หวัหนำ้หน่วยงำนมีหนำ้ท่ีจดัท ำสมุดสถิติคดีท่ีตอ้งท ำส ำนวนกำรสอบสวนไวป้ระจ ำท่ี
ท ำกำรพนักงำนสอบสวนมีหน้ำท่ีจดัท ำสมุดบันทึกคดีท่ีตนสอบสวน และเตรียมส ำนวนกำร
สอบสวน พร้อมใหผู้บ้งัคบับญัชำทุกระดบัชั้นตรวจไดต้ลอดเวลำ   

เม่ือพบว่ำผูถู้กกล่ำวหำเป็นคนวิกลจริตแล้ว ขั้นตอนต่อมำ คือ กำรพิจำรณำว่ำอำกำร
ป่วยของจ ำเลยถึงขนำดท ำให้ไม่สำมำรถต่อสู้คดีไดห้รือไม่ แต่กฎหมำยไม่ได้ก ำหนดหลกัเกณฑ์
ส ำหรับประเมินควำมสำมำรถในกำรต่อสู้คดีไว ้ท ำให้กำรพิจำรณำขำดควำมชดัเจนแน่นอน และ
อำจเป็นสำเหตุใหก้ระทบกระเทือนสิทธิของหรือผูถู้กกล่ำวหำในคดีได้29    

ในปัจจุบนัมีหลกัเกณฑท่ี์ใชต้รวจสอบควำมสำมำรถในกำรต่อสู้คดีอยู ่5 ประกำร คือ30  
1) มีอำกำรทำงจิตสงบ สำมำรถควบคุมอำรมณ์ ท ำควำมเขำ้ใจและโตต้อบ ค ำถำมได้ดี

พอสมควร  
2) มีควำมสำมำรถในกำรเขำ้ใจในเร่ืองท่ีถูกฟ้องว่ำได้กระท ำควำมผิด ควำมหนักเบำ

ของโทษและผลท่ีไดรั้บหำกสำรภำพหรือปฏิเสธ   
3) มีควำมสำมำรถในกำรเข้ำใจขั้นตอนในกำรด ำเนินคดี รวมถึงบทบำทหน้ำท่ีของ

บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนกำรยติุธรรม   
4) มีควำมสำมำรถในกำรจดจ ำและเล่ำรำยละเอียดท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีไดพ้อสมควร  
5) มีควำมสำมำรถในกำรร่วมมือกับทนำยควำมในกำรปกป้องสิทธิประโยชน์ของ

ตนเองไดร้วมถึงมีควำมสำมำรถในกำรโตต้อบเพื่อพิทกัษสิ์ทธิของตนจำกฝ่ำยตรงขำ้ม   
อยำ่งไรก็ตำม หลกัเกณฑ์ดงักล่ำวไม่ใช่กฎหมำย จึงอำจเกิดควำมไม่แน่นอนข้ึน ในทำง

ปฏิบัติและไม่อำจน ำไปใช้อ้ำงอิงในกำรด ำเนินคดีได้ จึงสมควรแก้ไขเร่ืองดังกล่ำวให้มีควำม 
ชดัเจนเพื่อป้องกนัขอ้โตแ้ยง้ท่ีอำจเกิดข้ึนไดใ้นอนำคต   

ข) กำรควบคุมกำรสอบสวน   
ควำมผิดอำญำซ่ึงไดเ้กิดหรืออำ้งหรือเช่ือวำ่ไดเ้กิดหรือผูต้อ้งหำมีท่ีอยูห่รือถูกจบั ภำยใน

เขตอ ำนำจของพนกังำนสอบสวน หำกไดเ้ร่ิมสอบสวนไปแลว้พนกังำนสอบสวนผูน้ั้นเป็นพนกังำน
สอบสวนผูรั้บผิดชอบ เวน้แต่พนกังำนสอบสวนฝ่ำยปกครองไดท้  ำกำรสอบสวนคดีควำมผิดอำญำ

                                                           
29 มำนิต ศรีสุรภำนนทแ์ละจำตุรงค ์กนัชยั, ต ำรำจิตเวชศำสตร์, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2542), น. 469.  
30 ประทกัษ ์ลิขิตเลอสรวง, “นิติจิตเวชศำสตร์,” สมำคมจิตแพทยแ์ห่งประเทศไทย,  

เล่มท่ี 37, ฉบบัท่ี 1 น.13(มกรำคม-มีนำคม 2535). 
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ตำมกฎหมำยท่ีก ำหนดไวใ้นกฎกระทรวงฯ แลว้    
แต่ถ้ำเป็นพนักงำนสอบสวนฝ่ำยอ่ืนซ่ึงไม่ใช่ต ำรวจประสงค์เข้ำร่วมสอบสวน ให้

หัวหน้ำหน่วยงำนท่ีมีอ ำนำจสอบสวน รำยงำนตำมล ำดับชั้ นถึงผูบ้ ัญชำกำรส ำนักงำนต ำรวจ
แห่งชำติเพื่อขออนุมติั เวน้แต่เป็นกรณีท่ีกฎหมำยก ำหนด   

ให้ผูบ้งัคบับญัชำจดักำรควบคุม ตรวจสอบ แนะน ำให้กำรสอบสวนด ำเนินกำรตำม
กฎหมำยและระเบียบแบบแผนโดยเรียบร้อย มิชกัชำ้ หำกมีเหตุผลอนัสมควรเพื่อควำมเรียบร้อยจะ
เขำ้ด ำเนินกำรสอบสวนดว้ยตนเองก็ได ้  

หำกแพทยต์รวจอำกำรแล้วปรำกฏว่ำเป็นคนวิกลจริตแต่ยงัสำมำรถต่อสู้คดีได้ กรณี
ดงักล่ำวพนกังำนสอบสวนตอ้งด ำเนินคดีต่อไป เน่ืองจำกประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 
มำตรำ 14 ให้อ ำนำจพนกังำนสอบสวนงดกำรสอบสอนไดเ้ฉพำะกรณีเป็นผูว้ิกลจริต และไม่อำจ
ต่อสู้คดีไดเ้ท่ำนั้น อยำ่งไรตำม กำรด ำเนินคดีโดยใชก้ระบวนกำรเช่นเดียวกบับุคคลปกติทัว่ไป ยอ่ม
ท ำให้ผูป่้วยตอ้งเผชิญกบัควำมกดดนัและควำมเครียดจำกกำรค ำเนินคดี ซ่ึงตอ้งมีกำรสอบสวนหำ
พยำนหลกัฐำนและถูกควบคุมตวั สภำพจิตใจและร่ำงกำยไม่ปกติเม่ือตอ้งเผชิญกบัสภำพแวดลอ้มท่ี
ไม่เหมำะสมหลำยประกำร อำจท ำให้อำกำรป่วยท่ีไม่รุนแรงกลบัทรุดหนกัลง และในควำมเป็นจริง
คนวิกลจริตแทจ้ะสำมำรถต่อสู้คดีได ้ก็ไม่อำจท ำไดอ้ย่ำงเต็มท่ีเม่ือเทียบกบับุคคลปกติทัว่ไป กำร
ด ำเนินคดีอำญำกบัคนวิกลจริตซ่ึงไม่ไดรั้บควำมคุม้ครองตำม มำตรำ 14 จึงสมควรมีมำตรกำรให้
ควำมคุม้ครองออกมำรับรอง หำกเปรียบเทียบกบักำรด ำเนินคดีกบัเด็กซ่ึงมีวุฒิภำวะตำกว่ำผูใ้หญ่ 
กฎหมำยมีบทบญัญติัให้ควำมคุม้ครองไวโ้ดยเฉพำะทั้งในเร่ืองกำรถำมปำกค ำเด็ก ตอ้งกระท ำเป็น
ส่วนสัดในสถำนท่ีท่ีเหมำะสมส ำหรับเด็ก ตอ้งมีนกัจิตวิทยำหรือนกัสังคมสงเครำะห์ บุคคลท่ีเด็ก
ร้องขอและพนกังำนอยักำรเขำ้ร่วมในกำรสอบปำกค ำนั้นดว้ยเพื่อเป็นหลกัประกนัวำ่สิทธิของเด็กท่ี
เป็นหรือพยำนจะไดรั้บควำมคุม้ครอง และไม่รับผลกระท ำจำกกำรด ำเนินคดีอำญำมำกจนเกินไป 
เน่ืองจำกพนกังำนสอบสวนยงัมีดวำมรู้ควำมช ำนำญในดำ้นจิตวทิยำไม่เพียงพอ อีกทั้งสภำพร่ำงกำย
และจิตใจของเด็กยงัไม่เขม้แขง็เท่ำกบัผูใ้หญ่ และบำงคร้ังกำรใชภ้ำษำของพนกังำนสอบสวนยงัไม่
เหมำะสมส่งผลใหก้ำรถำมปำกค ำเด็กอำจกระทบกระเทือนต่อสภำพจิตใจของเด็กและอำจส่งผลให้
กำรสอบสวนคลำดเคล่ือน31  ซ่ึงกำรให้ ควำมคุม้ครองคนวิกลจริตในกำรด ำเนินคดีอำญำก็มีแนวคิด
เดียวกนั เพียงแต่บุคคลท่ีจะใหค้วำมคุม้ครองมีควำมแตกต่ำงกนัเท่ำนั้น  
 
 
 
                                                           

 31หมำยเหตุทำ้ยพระรำชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ. 
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ค) ผูมี้อ  ำนำจควบคุม ตรวจสอบ และเร่งรัดกำรสอบสวน   
(1) หัวหน้ำงำนสอบสวนตรวจส ำนวนกำรสอบสวนและสมุดบนัทึกคดี ทุกระยะ เป็น

เวลำระยะเวลำไม่เกิน 15 วนั   
(2) หวัหนำ้หน่วยงำนท่ีมีอ ำนำจสอบสวนตรวจส ำนวนกำรสอบสวนทุกระยะ เป็นเวลำ

ระยะ ละ ไม่เกิน 30 วนั 
(3) ผู ้บังคับกำรหรือรองผู ้บังคับกำรหรือพนักงำนสอบสวนผู ้เช่ียวชำญท่ีได้รับ

มอบหมำย ตรวจส ำนวนกำรสอบสวน ทุกระยะ เป็นเวลำระยะเวลำไม่เกิน 3 เดือน 
ให้พนกังำนสอบสวนเก็บบนัทึกกำรตรวจส ำนวนกำรสอบสวนไวก้บัส ำเนำส ำนวนฯ 

และมอบใหห้วัหนำ้หน่วยงำนเก็บรักษำไวอ้ยำ่งเป็นระบบ   
หัวหน้ำพนักงำนสอบสวน ได้แก่ หัวหน้ำสถำนีต ำรวจภูธร, หัวหน้ำหน่วยงำนท่ีมี

อ ำนำจสอบสวน, ผูบ้งัคบักำร, ผูบ้ ัญชำกำร รวมถึงผูรั้กษำรำชกำรแทนในต ำแหน่งข้ำงตน้ เป็น
หัวหน้ำพนักงำนสอบสวน ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 18 วรรคส่ี ซ่ึง
ก ำหนดว่ำ “ในเขตทอ้งท่ีใดมีพนกังำนสอบสวนหลำยคน กำรด ำเนินกำรสอบสวนให้อยู่ในควำม
รับผิดชอบของพนกังำนสอบสวนผูเ้ป็นหวัหนำ้ในทอ้งท่ีนั้นหรือผูรั้กษำกำรแทน” และ มำตรำ 140 
ก ำหนดไวว้่ำ “เม่ือพนกังำนสอบสวนผูรั้บผิดชอบในกำรสอบสวน เห็นว่ำกำรสอบสวนเสร็จแลว้ 
ใหจ้ดักำรอยำ่งหน่ึงอยำ่งใดดงัต่อไปน้ี (1) ถำ้ไม่ปรำกฏวำ่ผูใ้ดเป็นผูก้ระท ำควำมผดิ...” 

ส่วนผูบ้ญัชำกำรต ำรวจแห่งชำติหรือผูรั้กษำรำชกำรแทนเป็นหวัหนำ้พนกังำนสอบสวน
ทัว่รำชอำณำจกัร และมีอ ำนำจสั่งกำรเก่ียวกบัคดีในทุกกรณี และ 

ให้หัวหน้ำพนกังำนสอบสวนมีอ ำนำจมอบหมำยให้ขำ้รำชกำรต ำรวจท่ีมียศตั้งแต่ร้อย
ต ำรวจตรีหรือเทียบเท่ำข้ึนไปในสังกัด ท ำหน้ำท่ีสอบสวนในเขตท้องท่ีรับผิดชอบ ทั้ งน้ี ตำม 
ส ำนกังำนต ำรวจแห่งชำติก ำหนด 

ปัญหำกำรควบคุมตวัคนวิกลจริตในชั้นสอบสวน สำมำรถแยกพิจำรณำออกได ้เป็น 2 
ส่วน คือเร่ืองระยะเวลำ และเร่ืองสถำนท่ีในกำรควบคุมตวั  

ในเร่ืองระยะเวลำกำรควบคุมตวัก่อนยื่นฟ้องคดีต่อศำลจะตอ้งมีควำมเหมำะสมเพื่อ
ไม่ให้ส่งผลกระทบต่ออำกำรป่วยของ และเป็นกำรให้ควำมคุ้มครองสิทธิเสรีภำพไปในเวลำ
เดียวกันด้วย แต่ระยะเวลำท่ีสั้ นเกินไปก็อำจท ำให้ไม่ได้รับควำมคุ้มครอง อย่ำงเต็มท่ีกรณีท่ีถูก
ควบคุมตวัไวก่้อนน ำตวัไปขออ ำนำจศำลเพื่อฝำกขงัตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 
มำตรำ 87 บญัญติัหลกัทัว่ไปห้ำมมิให้ควบคุมผูถู้กจบัไวเ้กินกว่ำ 48 ชั่วโมง เวน้แต่มีเหตุสุดวิสัย
หรือเหตุจ ำเป็นเพื่อท ำกำรสอบสวนหรือมีเหตุจ ำเป็นอยำ่งอ่ืนตำมท่ีกฎหมำยก ำหนด  บทบญัญติัตงั
กล่ำวมีวตัถุประสงค์เพื่อให้ควำมคุม้ครองให้มำอยูใ่นอ ำนำจศำลโดยเร็ว เป็นกำรป้องกนัไม่ให้กำร
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สอบสวนเป็นไปไดอ้ยำ่งล่ำชำ้ และเป็นกำรป้องกนัมิให้แต่ละคนถูกปฏิบติัอยำ่งไม่เท่ำเทียมกนัอนั
เป็นเหตุให้ไม่อำจต่อสู้คดีไดอ้ยำ่งเต็มท่ี แต่กรณีท่ีคนวิกลจริตเป็นระยะเวลำในกำรควบคุมตวัไวท่ี้
สถำนีต ำรวจนำนถึง 48 ชัว่โมง เป็นระยะเวลำท่ีนำนเกินไป แมแ้ต่กรณีทัว่ไปยงัมีควำมพยำยำมท่ีจะ
แกไ้ขระยะเวลำกำรควบคุมตวัไม่ให้เกิน 24 ชัว่โมง แต่ในทำงตรงกนัขำ้ม ระยะเวลำท่ีสั้นเกินไปจึง
ท ำให้แพทยไ์ม่สำมำรถตรวจและออกใบรำยกำรวินิจฉัยโรคไดท้นัภำยในเวลำท่ีกฎหมำยก ำหนด 
แม้จะเอำระยะเวลำกำรฝำกขงัต่อศำลเข้ำมำด้วยก็ตำม แต่คดีท่ีผูมี้ควำมผิดปกติทำงจิตกระท ำ
ควำมผิดมกัจะเป็นคดีท่ีมีโทษเล็กน้อย เช่น กำรเปลือยกำยในท่ีสำธำรณะ ท ำร้ำยร่ำงกำยผูอ่ื้น (ไม่
สำหสั) ลกัทรัพย ์เป็นตน้ มีเพียงส่วนนอ้ยท่ีจะกระท ำควำมผดิอุกฉกรรจ ์อ ำนำจกำรควบคุมตวัจึงไม่
เกินแปดสิบส่ีวนัตำมท่ีกฎหมำยก ำหนด32 ประกอบกบัในทำงปฏิบติัผูบ้งัคบับญัชำมกัให้เร่งรัด
ด ำเนินคดีให้เสร็จไปโดยเร็วเพื่อท่ีจะไดท้  ำส ำนวนกำรสอบสวนส่งไปยงัพนกังำนอยักำร พนกังำน
สอบสวนจึงเร่งแพทยผ์ูต้รวจให้ออกใบรับรองกำรตรวจวินิจฉัยโรคให้ ซ่ึงแพทยก์็ไม่สำมำรถออก
ให้ได ้เน่ืองจำกกำรตรวจวินิจฉยัตอ้งใชเ้วลำในกำรพิสูจน์ ท ำให้บำงกรณีพนกังำน สอบสวนเสนอ
ควำมเห็นควรสั่งฟ้องไปโดยไม่รอแพทยส่์งผลให้คนวิกลจริตไม่ไดรั้บควำมคุม้ครองตำมกฎหมำย 
นอกจำกระยะเวลำในกำรควบคุมตวัแล้ว สถำนท่ีควบคุมตวัก็เป็นปัญหำ ส ำคญัเช่นเดียวกนั ใน
ปัจจุบนักำรควบคุมตวัไวช้ัว่ครำวก่อนน ำตวัไปขออ ำนำจศำลเพื่อฝำกขงักระท ำโดยควบคุมไวใ้น
หอ้งขงัท่ีสถำนีต ำรวจ ซ่ึงหอ้งขงับำงแห่งไม่ไดม้ำตรฐำนและ กำรควบคุมตวัไวร้วมกนัโดยไม่มีกำร

                                                           

 32ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 87 วรรคสำม -วรรคหก ในกรณีท่ีผูถู้กจับ 
ไม่ไดรั้บกำรปล่อยชัว่ครำว และมีเหตุจ ำเป็นเพ่ือท ำกำรสอบสวน หรือ กำรฟ้องคดีให้น ำตวัผูถู้กจบัไปศำล
ภำย ในส่ีสิบแปดชัว่โมงนับแต่เวลำท่ีผูถู้กจบัถูกน ำตวัไปถึงท่ีท ำกำรของพนกังำนสอบสวนตำม มำตรำ 83 
เวน้แต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจ ำเป็นอย่ำงอ่ืนอันมิอำจก้ำวล่วงเสียได้ โดยให้พนักงำนสอบสวนหรือ
พนักงำนอยักำรยื่นค ำร้องต่อศำลขอหมำยขงัผูต้อ้งหำนั้ นไวใ้ห้ศำลสอบถำมผูต้อ้งหำว่ำจะมีขอ้คัดคำ้น
ประกำรใดหรือไม่และศำลอำจเรียกพนกังำนสอบสวน หรือพนกังำนอยักำรมำช้ีแจงเหตุจ ำเป็นหรืออำจเรียก
พยำนหลกัฐำนมำเพ่ือประกอบกำรพิจำรณำก็ได ้ในกรณีควำมผิดอำญำท่ีไดก้ระท ำลงมีอตัรำโทษจ ำคุกอยำ่ง
สูงไม่เกินหกเดือน หรือปรับ ไม่เกินห้ำร้อยบำท หรือทั้งจ ำทัง่ปรับ ศำลมีอ ำนำจสั่งขงัไดค้ร้ังเดียว มีก ำหนด
ไม่เกินเจ็ดวนั 

ในกรณีควำมผิดอำญำท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกอยำ่งสูงเกินกว่ำหกเดือนแต่ไม่ถึงสิบปี หรือปรับ เกิน
กวำ่หำ้ร้อยบำท หรือทั้งจ ำทั้งปรับ ศำลมีอ ำนำจสัง่ขงัหลำยคร้ังติดๆ กนัได ้แต่คร้ังหน่ึงตอ้งไม่เกินสิบสองวนั
และรวมกนัทั้งหมดตอ้งไม่เกินส่ีสิบแปดวนั 

ในกรณีควำมผิดอำญำท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกอย่ำงสูงตั้งแต่สิบปีข้ึนไปจะมีโทษปรับดว้ย หรือไม่ก็
ตำมศำลมีอ ำนำจสั่งขงัหลำยคร้ังติดๆ กนัไดแ้ต่คร้ังหน่ึงตอ้งไม่เกินสิบสองวนั และรวมกนั ทั้งหมดตอ้ง
ไม่เกินแปดสิบส่ีวนั. 
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แบ่งแยกเป็นส่วนสัดท่ีเหมำะสม หลงัจำกนั้นไม่วำ่จะเป็นกรณีกำรจบัโดยมีหมำยหรือไม่มีหมำยจบั
ของศำล หำกไม่ไดรั้บอนุญำตให้ปล่อยชัว่ครำวจะตอ้งถูกน ำตวัไปฝำกขงัไวท่ี้เรือนจ ำเช่นเดียวกบั
อ่ืนๆ แมต้ำมประมวลกฎหมำยวธีิ พิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 71 วรรคสำม ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมใหม่จะ
บญัญติัให้อ ำนำจศำลท่ีจะไม่ออก หมำยขงัหรืออำจออกหมำยปล่อยผูถู้กกล่ำวหำซ่ึงถูกขงัอยู่ ใน
กรณีท่ีผูถู้กกล่ำวหำ เจบ็ป่วยไดแ้ต่ตอ้งเป็นกำรเจ็บป่วยท่ีหำกตอ้งขงัจะถึงอนัตรำยแก่ชีวติเท่ำนั้นซ่ึง
อำกำรป่วยทำงจิตเวช โดยทัว่ไปเป็นอำกำรป่วยเก่ียวกบัจิตหรือประสำท ไม่ไดร้้ำยแรงถึงขนำดท่ี
หำกถูกขงัจะท ำให้เกิด อนัตรำยแก่ชีวิต ศำลจึงไม่อำจใช้อ ำนำจตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมอำญำ มำตรำ 71 ได ้33   

ง) อ ำนำจกำรควบคุมกำรสอบสวน 
ในกรณีมีกำรร้องเรียนขอควำมเป็นธรรมหรือเห็นว่ำเป็นกำรสมควร ผูบ้งัคบักำร ผู ้

บัญชำกำร ผูบ้ ัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ หรือผูรั้กษำรำชกำรแทน แล้วแต่กรณี เรียกให้หัวหน้ำ 
หน่วยงำน พร้อมส ำนวนกำรสอบสวนมำตรวจพิจำรณำ ให้ค  ำแนะน ำและเร่งรัดกำรด ำเนินกำรได ้
ถ้ำเห็นว่ำไม่เป็นผล มีอ ำนำจเข้ำควบคุมกำรสอบสวน สั่งพนักงำนสอบสวนตำมท่ีเห็นควร สั่ง
อนุญำตหรือไม่อนุญำตให้ปล่อยชั่วครำว สั่งเปล่ียนตัวพนักงำนสอบสวน หรือสั่งพนักงำน
สอบสวนอ่ืนเขำ้ร่วมท ำกำรสอบสวน  

จ) ขอ้ควรปฏิบติัในกำรตรวจส ำนวนกำรสอบสวน 
(1) ตรวจควำมสมบูรณ์ว่ำเป็นพนักงำนสอบสวนมีอ ำนำจหน้ำท่ีและเขตอ ำนำจ 

ตลอดจนมีขอ้จ ำกดัหรือไม่, มีผูเ้สียหำย ผูร้้องทุกข์หรือผูก้ล่ำวโทษหรือไม่, คดีควำมผิดอนัยอม
ควำมไดมี้ผูเ้สียหำยไดร้้องทุกขไ์วห้รือไม่ กำรมอบอ ำนำจใหร้้องทุกขเ์ป็นไปโดยถูกตอ้งหรือไม่ คดี
ขำดอำยคุวำมหรือไม่ เป็นตน้   

                                                           
33 ประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 71 วรรคสำม บญัญติัวำ่ “ถำ้ควำมปรำกฏ แก่ศำล

ว่ำผูต้อ้งหำหรือผูถู้กกล่ำวหำนั้นมีอำยุไม่ถึงสิบแปดปี หรือเป็นหญิงมีครรภ์หรือเพ่ิงคลอดบุตรมำไม่ ถึงสำม
เดือน หรือเจ็บป่วยซ่ึงถำ้ตอ้งขงัจะถึงอนัตรำยแก่ชีวิต ศำลจะไม่ออกหมำยขงัหรือจะออก หมำยปล่อยผูต้อ้งหำ
หรือผูถู้กกล่ำวหำซ่ึงถูกขงัอยู่นั้นก็ได ้แต่ทั้ งน้ีไม่ห้ำมศำลท่ีจะมีค ำสั่งให้ผูน้ั้นอยูใ่น ควำมดูแลของเจำ้พนกังำน
หรือบุคคลท่ียนิยอมรับผูน้ั้นไวห้รือก ำหนดวธีิกำรอยำ่งหน่ึงอยำ่งใดเพ่ือ ป้องกนักำรหลบหนีหรือควำมเสียหำยท่ี
อำจเกิดข้ึน ถำ้ศำลมีค ำสั่งเช่นวำ่น้ีในระหวำ่งสอบสวน ให้ ใชไ้ดไ้ม่เกินหกเดือนนับแต่วนัมีค ำสั่ง แต่ถำ้มีค  ำสั่ง
ในระหวำ่งไต่สวนมูลฟ้องหรือระหวำ่งพิจำรณำ ให้ใชไ้ดจ้นกวำ่จะเสร็จกำรพิจำรณำ หำกภำยหลงัท่ีศำลมีค ำสั่ง 
ผูต้อ้งหำหรือผูถู้กกล่ำวหำนั้ นไม่ปฏิบัติ วิธีกำรท่ีก ำหนดหรือพฤติกำรณ์ได้เปล่ียนแปลงไปให้ศำลมีอ ำนำจ
เปล่ียนแปลงค ำสัง่หรือพิจำรณำ ออกหมำยขงัไดต้ำมท่ีเห็นสมควร.” 

หมำยเหตุ: มำตรำ 71 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดย พรบ. แก้ไขเพ่ิมเติม ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ 
ควำมอำญำ (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547. 
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(2) ตรวจพิจำรณำพยำนหลกัฐำนต่ำงๆ วำ่ค ำให้กำร พยำนเอกสำร บนัทึกรำยงำนของ
เจำ้หนำ้ท่ี ร่องรอยพยำนวตัถุ ไดแ้สดงขอ้เท็จจริงอยำ่งใด รับฟังเป็นขอ้ยุติไดแ้ลว้หรือไม่ มีน ้ ำหนกั
น่ำเช่ือถือมำกนอ้ยเพียงใด มีขอ้พิรุธ หรือขอ้โตแ้ยง้อยำ่งไร  

ทั้ งน้ี เพื่อจะได้แนะน ำ สั่งให้สอบสวนเพิ่มเติม เพื่อปรับกับข้อกฎหมำยว่ำได้มีกำร
กระท ำผิดตำมท่ีกล่ำวหำหรือไม่ ผูใ้ดเป็นผูก้ระท ำควำมผิดตำมบทบญัญติัใด มีเหตุอนัควรไม่ตอ้ง
รับโทษ ยกเวน้โทษ ยกโทษ ลดโทษหรือเพิ่มโทษหรือไม่ มีเหตุอนัควรขอใหริ้บทรัพยสิ์น ตลอดจน
ขอใหใ้ชว้ธีิกำรเพื่อควำมปลอดภยัหรือไม่  

หำกยงัมีควำมบกพร่องหรือขอ้สงสัยบำงประกำรยงัไม่เป็นท่ีกระจ่ำงชดั ผูต้รวจส ำนวน
จะตอ้งสั่งใหมี้กำรสอบสวนเพิ่มเติมจนส้ินกระแสควำม 

ฉ) ระยะเวลำกำรสอบสวน  
1. ส ำนวนคดีอำญำทัว่ไป และส ำนวนคดีจรำจรทำงบก   
คดีไม่ปรำกฏวำ่ผูใ้ดเป็นผูก้ระท ำควำมผดิ แบ่งเป็น 2 กรณี   
(1) ไม่มีขอ้เทจ็จริงหรือพยำนหลกัฐำนท่ีตอ้งท ำกำรสืบสวนสอบสวนต่อไป 
ในคดีอำญำทั่วไป คดีจรำจรทำงบก จะต้องสืบสวนสอบสวนไม่น้อยกว่ำ 3 เดือน 

นบัตั้งแต่วนัท่ีรับค ำร้องทุกขห์รือกล่ำวโทษ ส ำหรับคดีอุกฉกรรจ ์จะตอ้งสืบสวนสอบสวนไม่นอ้ย
กวำ่ 1 ปีนบัตั้งแต่วนัท่ีรับค ำร้องทุกขห์รือกล่ำวโทษ   

ให้เสนอผู ้บังคับบัญชำตำมล ำดับชั้ นจนถึงผู ้บังคับกำร หรือผูบ้ ัญชำกำร ส ำหรับ
หน่วยงำนซ่ึงข้ึนตรงต่อกองบญัชำกำรแลว้ส่งส ำนวนไปยงัพนกังำนอยักำร   

(2) มีขอ้เทจ็จริงหรือพยำนหลกัฐำนท่ีตอ้งท ำกำรสืบสวนสอบสวนเพิ่มเติม   
ให้พนกังำนสอบสวนสืบสวนสอบสวนไดภ้ำยในอำยุควำม และภำยใน 30 วนั นบัตั้ง

วนัครบระยะเวลำตำม (1) ให้เสนอส ำนวนกำรสอบสวนพร้อมดว้ยเหตุผลหรือควำมจ ำเป็นไปยงั
ผูบ้งัคบับญัชำตำมล ำดบัชั้นจนถึงผูบ้งัคบักำร หรือผูบ้ญัชำกำร ส ำหรับหน่วยงำนซ่ึงข้ึนตรงต่อ
กองบญัชำกำร ใหพ้ิจำรณำอนุมติัขยำยเวลำไดค้ร้ังแรกไม่เกิน 3 เดือน หลงัจำกครบก ำหนดเวลำแลว้ 
ให้ขอขยำยไปยงัหัวหน้ำหน่วยงำน เพื่อพิจำรณำอนุมติัให้ขยำยเวลำไดค้ร้ังละไม่เกิน 3 เดือน ตำม
เหตุแห่งควำมจ ำเป็นจนกวำ่กำรสอบสวนจะเสร็จส้ิน เวน้แต่ผูบ้งัคบักำร หรือผูบ้ญัชำกำร ส ำหรับ
หน่วยงำนซ่ึงข้ึนตรงต่อกองบญัชำกำร จะสั่งกำรเป็นอยำ่งอ่ืน   

คดีท่ีรู้ตวัผูก้ระท ำควำมผดิแต่เรียกหรือจบัตวัยงัไม่ได ้แบ่งเป็น 2 กรณี 
(1) ไม่มีขอ้เทจ็จริงหรือพยำนหลกัฐำนท่ีตอ้งท ำกำรสืบสวนสอบสวนต่อไป  
คือ คดีอำญำทั่วไป คดีจรำจรทำงบก จะต้องสืบสวนสอบสวนไม่น้อยกว่ำ 2 เดือน

นบัตั้งแต่วนัท่ีรับค ำร้องทุกขห์รือกล่ำวโทษ หำกเป็นคดีอุกฉกรรจ ์จะตอ้งสืบสวนสอบสวนไม่นอ้ย
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กวำ่ 3 เดือน นบัตั้งแต่วนัท่ีรับค ำร้องทุกขห์รือกล่ำวโทษ  
(2) มีขอ้เทจ็จริงหรือพยำนหลกัฐำนท่ีตอ้งท ำกำรสืบสวนสอบสวนเพิ่มเติม   
ให้พนกังำนสอบสวนสืบสวนสอบสวนไดภ้ำยในอำยุควำม และภำยใน 10 วนั นบัตั้ง

วนัครบระยะเวลำตำม (1) ให้เสนอส ำนวนกำรสอบสวนพร้อมดว้ยเหตุผลหรือควำมจ ำเป็นไปยงั
ผูบ้งัคบับญัชำตำมล ำดบัชั้นจนถึงผูบ้งัคบักำร หรือผูบ้ญัชำกำร ส ำหรับหน่วยงำนซ่ึงข้ึนตรงต่อ
กองบญัชำกำรให้พิจำรณำอนุมติัขยำยเวลำไดค้ร้ังแรกไม่เกิน 3 เดือน หลงัจำกครบก ำหนดเวลำแลว้ 
ให้ขอขยำยไปยงัหัวหน้ำหน่วยงำน เพื่อพิจำรณำอนุมติัให้ขยำยเวลำไดค้ร้ังละไม่เกิน 3 เดือน ตำม
เหตุแห่งควำมจ ำเป็นจนกว่ำกำรสอบสวนจะเสร็จส้ิน เวน้แต่ผูบ้งัคบักำรหรือผูบ้ญัชำกำร ส ำหรับ
หน่วยงำนซ่ึงข้ึนตรงต่อกองบญัชำกำรจะสั่งกำรเป็นอยำ่งอ่ืน   

คดีท่ีผูต้ ้องหำถูกควบคุมตวั หรือถูกผดัฟ้อง หรือถูกผดัฟ้องฝำกขงั หรือฝำกขงัใน
ระหวำ่งสอบสวน   

ให้ด ำเนินกำรสอบสวนเสร็จส้ินไปก่อนท่ีจะครบอ ำนำจผดัฟ้อง หรือฝำกขงั โดยให้
กระท ำในกรณีควำมจ ำเป็นเพื่อให้กำรสอบสวนเสร็จส้ินเท่ำนั้น กรณีท่ีศำลไม่อนุญำต หรือขำดผดั
ฟ้อง ฝำกขงั หรือเม่ือครบก ำหนดแล้ว แต่กำรสอบสวนยงัไม่เสร็จส้ิน ให้หัวหน้ำหน่วยงำน รีบ
รำยงำนผูบ้งัคบักำร หรือผูบ้ญัชำกำร ส ำหรับหน่วยงำนซ่ึงข้ึนตรงต่อกองบญัชำกำรทรำบทนัที เพื่อ
หำทำงแกไ้ขมิให้กำรสอบสวนตอ้งเสียหำย และให้พิจำรณำวำ่พนกังำนสอบสวนมีขอ้บกพร่องใน
กำรสอบสวนหรือไม่ 

คดีท่ีผูต้อ้งหำไดรั้บกำรปล่อยชัว่ครำว 
คดีอำญำทัว่ไป คดีจรำจรทำงบก ให้เสร็จส้ินภำยใน 2 เดือนและคดีอุกฉกรรจ ์ให้เสร็จ

ส้ินภำยใน 3 เดือน นับตั้ งแต่วนัท่ีผูต้ ้องหำได้รับกำรปล่อยชั่วครำว หำกมีเหตุจ ำเป็นให้เสนอ
ผูบ้งัคบับญัชำตำมล ำดบัชั้นจนถึงผูบ้งัคบักำร หรือผูบ้ญัชำกำร ส ำหรับหน่วยงำนซ่ึงข้ึนตรงต่อ
กองบญัชำกำร มีอ ำนำจพิจำรณำอนุมติัขยำยเวลำกำรสอบสวนต่อไปอีกได้ตำมควำมจ ำเป็นได ้    
คร้ังละไม่เกิน 30 วนั รวมแลว้ตอ้งไม่เกิน 6 เดือน นบัตั้งแต่วนัท่ีผูต้อ้งหำไดรั้บกำรปล่อยชัว่ครำว 
โดยบนัทึกเหตุแห่งควำมจ ำเป็นในกำรอนุมติัแต่ละคร้ังไวใ้นส ำนวนกำรสอบสวนดว้ย   

เม่ือท ำกำรสอบสวนครบ 6 เดือน แต่กำรสอบสวนยงัไม่แลว้เสร็จ ให้หวัหนำ้หน่วยงำน
บนัทึกเหตุแห่งควำมจ ำเป็นไวใ้นส ำนวนกำรสอบสวนแลว้ส่งตวัผูต้อ้งหำไปศำลเพื่อยื่นค ำร้องขอ
หมำยขงัผูต้อ้งหำ ตำมบทบญัญติั มำตรำ 87 วรรคส่ี ถึงวรรคเกำ้ แห่ง ประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำ
ควำมอำญำ โดยให้หัวหน้ำหน่วยงำน หรือหัวหน้ำพนกังำนสืบสวนสอบสวนไปดว้ยตนเอง หำก
ศำลไม่อนุญำต ให้รีบรำยงำนผูบ้ ังคับบัญชำตำมล ำดับชั้ นจนถึงผูบ้ ังคับกำร หรือผูบ้ ัญชำกำร 
ส ำหรับหน่วยงำนซ่ึงข้ึนตรงต่อกองบญัชำกำรให้หำทำงแกไ้ข และพิจำรณำวำ่พนกังำนสอบสวนมี
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ขอ้บกพร่องในกำรสอบสวนจนเป็นเหตุให้ศำลไม่อนุญำตหรือไม่ และรีบรำยงำนให้ส ำนักงำน
ต ำรวจแห่งชำติทรำบทนัทีดว้ย   

คดีท่ีผูต้อ้งหำถูกแจง้ขอ้หำโดยไม่มีกำรจบักุม   
คดีอำญำทัว่ไป คดีจรำจรทำงบก ให้เสร็จส้ินภำยใน 2 เดือน และคดีอุกฉกรรจ ์ให้เสร็จ

ส้ินภำยใน 3 เดือน นับตั้ งแต่ว ันท่ีแจ้งข้อหำโดยไม่มีกำรจับกุม หำกมีเหตุจ ำเป็นให้เสนอ
ผูบ้งัคบับญัชำตำมล ำดบัชั้นจนถึงผูบ้งัคบักำร หรือผูบ้ญัชำกำร ส ำหรับหน่วยงำนซ่ึงข้ึนตรงต่อ
กองบญัชำกำรมีอ ำนำจพิจำรณำอนุมติัขยำยเวลำกำรสอบสวนต่อไปอีกไดต้ำมควำมจ ำเป็นไดค้ร้ัง
ละไม่เกิน 30 วนั รวมแล้วต้องไม่เกิน 6 เดือน นับตั้งแต่วนัท่ีแจง้ข้อหำโดยไม่มีกำรจบักุม โดย
บนัทึกเหตุแห่งควำมจ ำเป็นในกำรอนุมติัแต่ละคร้ังไวใ้นส ำนวนกำรสอบสวนดว้ย 

2. ส ำนวนชนัสูตรพลิกศพ   
ในกรณีท่ีมีควำมตำยผิดธรรมชำติ (โดยทัว่ไป) ให้ท ำส ำนวนชนัสูตรพลิกศพให้เสร็จ

ภำยใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ หำกมีเหตุจ ำเป็นให้เสนอผูบ้งัคบักำรพิจำรณำอนุมติัขยำยเวลำ
กำรสอบสวนได้ตำมควำมเหตุผลและควำมจ ำเป็น โดยให้พนักงำนสอบสวนบนัทึกเหตุผลและ
ควำมจ ำเป็นทุกคร้ังไวใ้นบนัทึกพนกังำนสอบสวน   

ในกรณีท่ีมีควำมตำยเกิดข้ึนโดยกำรกระท ำของเจำ้พนกังำน หรือตำยอยูใ่นระหวำ่งกำร
ควบคุมของเจ้ำพนักงำน ซ่ึงอ้ำงว่ำปฏิบัติรำชกำรตำมหน้ำท่ี ให้รองผูบ้ ังคบักำรหรือพนักงำน
สอบสวนผูเ้ช่ียวชำญซ่ึงไดรั้บมอบหมำยจำกผูบ้งัคบักำรท ำกำรสอบสวนด้วยตนเอง และให้แจง้
พนักงำนอยักำรเข้ำร่วมกับสอบสวนให้เสร็จส้ินภำยใน 30 วนั นับแต่วนัท่ีได้รับแจง้ ถ้ำมีควำม
จ ำเป็นให้ขยำยระยะเวลำออกไปไดไ้ม่เกิน 2 คร้ัง คร้ังละไม่เกิน 30 วนั โดยขอขยำยไปยงัผูบ้งัคบั
กำรพร้อมเหตุขดัข้องท่ีสอบสวนไม่เสร็จ ให้ผูบ้งัคบักำรพิจำรณำอนุมติัขยำยเวลำได้ตำมควำม
จ ำเป็น และให้พนักงำนสอบสวนบันทึกเหตุผลและควำมจ ำเป็นทุกคร้ังไวใ้นบันทึกพนักงำน
สอบสวน 

(ค) คดีท่ีส ำนกังำนต ำรวจแห่งชำติมีค ำสั่งแต่งตั้งพนกังำนสืบสวนสอบสวน ระยะเวลำ
สอบสวนใหเ้ป็นไปตำมท่ีกฎหมำยก ำหนด และรีบสอบสวนใหเ้สร็จส้ินโดยเร็ว  

เพื่อให้เกิดควำมเข้ำใจกระบวนกำรท ำงำนของพนักงำนสอบสวนได้อย่ำงชัดเจน 
สำมำรถดูภำพประกอบกระบวนกำรสอบสวนไดต้ำมภำพขำ้งล่ำงน้ี 
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ตารางที ่2.3 กระบวนการสอบสวน 
 

 
 
        2.4.2 ในชั้นพนกังำนอยักำร 

บทบำทของพนกังำนอยักำรในกำรคุม้ครองสิทธิของจ ำเลย หำกพิจำรณำถึงบทบญัญติั
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 มำตรำ 248 วรรคสอง บัญญัติว่ำ 
“พนักงำนอยักำรมีอิสระในกำรพิจำรณำสั่งคดีและกำรปฏิบติัหน้ำท่ีให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เท่ียง
ธรรม และปรำศจำกอคติทั้งปวง และไม่ให้ถือวำ่เป็นค ำสั่งทำงปกครอง” จะเห็นไดว้ำ่ รัฐธรรมนูญ
แห่งรำชอำณำจกัรไทยนั้นก ำหนดให้พนกังำนอยักำรมีหนำ้ท่ีในกำรคุม้ครองสิทธิของจ ำเลยหรือผู ้
ถูกกล่ำวหำให้เป็นไปโดยเท่ียงธรรม ซ่ึงในกำรจะพิจำรณำถึงควำมเท่ียงธรรมในกำรปฏิบติัหนำ้ท่ี
ของพนกังำนอยักำรนั้นจะตอ้งพิจำรณำดงัต่อไปน้ี 

กำรสั่งคดีโดยเท่ียงธรรมประกอบดว้ยหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 
1. มีพยำนหลกัฐำนทั้งท่ีเป็นขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมำยประกอบกำรพิจำรณำเพื่อสั่งคดี

อยำ่งสมบูรณ์ 
ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของไทยไดแ้ยกหน้ำท่ีในกำรสอบสวน

คดีอำญำชั้นตน้ออกจำกกนัระหว่ำงต ำรวจและอยักำรกล่ำวคือ ในประเทศไทยอยักำรไม่ได้ร่วม
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สอบสวนคดีอำญำกับพนักงำนสอบสวนตั้งแต่ต้นเหมือนหลำยประเทศ โดยต ำรวจจะมีอ ำนำจ
หน้ำท่ีสอบสวนคดีตั้ งแต่เร่ิมแรกแต่ผู ้เดียว จนเห็นว่ำกำรสอบสวนเสร็จส้ินแล้วจึงจะเสนอ
ควำมเห็นต่ออยักำร เช่น ควรงดกำรสอบสวน ควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง ฯลฯ โดยอยักำรจะเป็นผูมี้
อ  ำนำจหนำ้ท่ีพิจำรณำกลัน่กรองส ำนวนกำรสอบสวนจำกต ำรวจ และมีอ ำนำจสอบสวนโดยกำรสั่ง
สอบสวนเพิ่มเติมหรือซกัถำมพยำนเองก็ได ้ตำมมำตรำ 143 แห่งประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ 

อยำ่งไรก็ดี แมก้ฎหมำยจะแยกหนำ้ท่ีในกำรสอบสวนของพนกังำนสอบสวนกบัอยักำร
ออกจำกกัน แต่อ ำนำจของทั้ งพนักงำนสอบสวนและอัยกำรถูกบัญญัติรวมกันในภำคท่ี  2 
(สอบสวน) ของประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ กล่ำวคือ ตรำบใดท่ีอยักำรยงัไม่ไดมี้ค ำสั่ง
ในคดี เช่น สั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง ก็ยงัถือว่ำ คดีอยู่ในชั้ นสอบสวนเสมอ เพียงแต่อ ำนำจกำร
สอบสวนของอยักำรจะเกิดข้ึน ก็เม่ือไดรั้บส ำนวนกำรสอบสวนพร้อมดว้ยควำมเห็นจำกพนกังำน
สอบสวนแลว้เท่ำนั้น โดยอยักำรจะมีอ ำนำจในกำรสั่งสอบสวนเพิ่มเติม หรือสอบปำกค ำพยำนเองก็
ได ้ตำมมำตรำ 143 และกำรแสวงหำพยำนหลกัฐำนของพนกังำนสอบสวนและอยักำรใช ้“ระบบไต่
สวน” ร่วมกนัคือ เป็นไปตำมมำตรำ 131 ท่ีบญัญติัว่ำ “ให้พนกังำนสอบสวนรวบรวมหลกัฐำนทุก
ชนิดเท่ำท่ีสำมำรถจะท ำได้ เพื่อประสงค์จะทรำบข้อเท็จจริงและพฤติกำรณ์ต่ำง ๆ อนัเก่ียวกับ
ควำมผิดท่ีถูกกล่ำวหำเพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท ำผิดและพิสูจน์ให้เห็นควำมผิดหรือควำมบริสุทธ์ิของ
ผูต้อ้งหำ” 

ดงันั้น ในกำรพิจำรณำกลัน่กรองกำรสอบสวนของพนักงำนสอบสวน อยักำรก็จะใช้
หลกัตำมมำตรำ 131 ซ่ึงเป็นหลกักำรในระบบไต่สวนเช่นเดียวกนัคือ แสวงหำพยำนหลกัฐำนทุก
ชนิดเท่ำท่ีสำมำรถจะท ำได ้ไม่วำ่จะเป็นพยำนท่ีพนกังำนสอบสวนเห็นสมควร พยำนของผูต้อ้งหำ
หรือพยำนอ่ืน ๆ ท่ีเห็นสมควร กำรพิจำรณำสั่งคดีในชั้นอยักำรจึงไม่ใช้หลกักำรยกประโยชน์ขอ้
สงสัยให้แก่ผูต้อ้งหำเพรำะหำกเห็นวำ่พยำนหลกัฐำนจำกกำรสอบสวนยงัไม่ครบถว้นสมบูรณ์ ก็จะ
สั่ งให้ มีกำรสอบสวนเพิ่ ม เติมตำมมำตรำ 143 ต่อไป  หำกท ำกำรสอบสวนทุกชนิดแล้ว 
พยำนหลกัฐำนไม่เพียงพอพิสูจน์ควำมผิดผูต้อ้งหำในศำล ก็จะมีค ำสั่งไม่ฟ้อง แต่หำกยงัมีขอ้สงสัย
วำ่ผูต้อ้งหำอำจจะกระท ำผดิและมีพยำนหลกัฐำนเพียงพอท่ีจะพิสูจน์ควำมผดิในศำลได ้อยักำรจะใช้
หลกัยกประโยชน์ขอ้สงสัยใหแ้ก่รัฐคือ ฟ้องผูต้อ้งหำต่อศำลเพื่อพิสูจน์ควำมผดิต่อไป 

แต่ปัญหำส ำคญัยิ่งของกำรสั่งสอบสวนเพิ่มเติมตำมมำตรำ 143 นั้น มีอยูห่ลำยประกำร
และเป็นปัญหำเร้ือรังมำช้ำนำนท ำให้อยักำรมีขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมำยไม่เพียงพอจึงอำจสั่งคดี 
โดยคลำดเคล่ือนไดโ้ดยง่ำยและเกิดผลกระทบโดยตรงแก่สิทธิเสรีภำพของผูต้อ้งหำ ซ่ึงจ ำตอ้งไดรั้บ
กำรแกไ้ขในเร่ืองน้ีมิฉะนั้นจะท ำให้เจตนำรมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย พุทธศกัรำช 
2560  มำตรำ 248 วรรคสอง ไม่มีผลจริงจงัในทำงปฏิบติั 
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อย่ำงไรก็ดี กำรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีของอยักำรนั้น ยงัมิใช่ขั้นตอนกำรพิสูจน์
ควำมผิดของผูถู้กกล่ำวหำ แต่เป็นเพียงขั้นตอนวินิจฉยัวำ่ พยำนหลกัฐำนน่ำเช่ือหรือไม่วำ่ผูต้อ้งหำ
กระท ำผิด และมีพยำนหลักฐำนเพียงพอพิสูจน์ควำมผิดในศำลหรือไม่เท่ำนั้น ส่วนผูต้อ้งหำจะ
กระท ำผิดตำมฟ้องหรือไม่ข้ึนอยู่กบัค ำพิพำกษำอนัถึงท่ีสุดของศำล ดงันั้น ประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 143 ซ่ึงเป็นมำตรำส ำคญัในกำรสั่งคดีของอยักำรจึงใชถ้อ้ยค ำวำ่ “เม่ือมี
ควำมเห็นควรสั่งฟ้องให้ออกค ำสั่งฟ้อง เม่ือมีควำมเห็นควรสั่งฟ้องให้ออกค ำสั่งฟ้อง เม่ือมี
ควำมเห็นควรสั่งไม่ฟ้องให้ออกค ำสั่งไม่ฟ้องกฎหมำยมิไดบ้ญัญติัว่ำเม่ือเห็นว่ำผิดหรือไม่ผิด” แต่
อย่ำงใด ซ่ึงต่ำงกบักำรพิพำกษำของศำลท่ีเป็นกำรวินิจฉัยควำมผิดของผูถู้กกล่ำวหำแลว้ ประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 185 จึงบญัญติัว่ำเม่ือศำลเห็นว่ำจ ำเลยกระท ำผิดหรือมิได้
กระท ำผิด ท ำให้ค  ำพิพำกษำของศำลมีผลเสร็จเด็ดขำด และท ำให้สิทธิน ำคดีอำญำมำฟ้องระงบัไป
ตำมมำตรำ 39 (4) 

กำรมีค ำสั่งเด็ดขำดไม่ฟ้องผู ้ต้องหำของอัยกำร จึงไม่มีผลเสร็จเด็ดขำดเหมือนค ำ
พิพำกษำของศำล กำรท่ีอยักำรมีค ำสั่งเด็ดขำดไม่ฟ้องไม่มีผลท ำให้สิทธิน ำคดีอำญำมำฟ้องระงบัไป
เหมือนค ำพิพำกษำศำล หำกในโอกำสต่อไปน้ีมีพยำนหลกัฐำนใหม่อนัส ำคญัแก่คดีก็อำจมีกำรร้ือ
ฟ้ืนสอบสวนและฟ้องกนัใหม่ไดภ้ำยในอำยคุวำม ตำมบทบญัญติัของมำตรำ 147 

ในกรณีท่ีอยักำรมีค ำสั่งฟ้องและยื่นฟ้องต่อศำลแลว้ กระบวนกำรพิจำรณำคดีในศำล
ไทยเป็นไปตำมระบบกล่ำวหำ ซ่ึงจะต่ำงกบัในชั้นสอบสวนและในชั้นกำรสั่งคดีของอยักำรท่ีใช ้
“ระบบไต่สวน” โดยทั้งพนกังำนสอบสวนและอยักำรจะร่วมกนัคน้หำควำมจริงตำมหลกักำรใน
มำตรำ 131 แต่ในชั้นศำลนั้นใชร้ะบบกล่ำวหำกล่ำวคือ เป็นระบบต่อสู้คดีกนัระหวำ่งโจทก์-จ ำเลย 
โดยโจทก์มีหน้ำท่ีตอ้งน ำสืบพยำนก่อน เพื่อให้ศำลเช่ือโดยปรำศจำกขอ้สงสัยว่ำจ ำเลยกระท ำผิด
จริงตำมฟ้อง หำกมีข้อสงสัยศำลอำจยกประโยชน์ข้อสงสัยให้แก่จ ำเลยได้ ส่วนจ ำเลยมีสิทธิน ำ
สืบพยำนหักลำ้งพยำนหลกัฐำนของโจทก์ เพื่อแสดงควำมบริสุทธ์ิของตน และศำลจะวำงตนเป็น
กลำงอยำ่งเคร่งครัดรับฟังพยำนหลกัฐำนทั้งสองฝ่ำย แลว้พิพำกษำไปตำมรูปคดี 

ดังนั้ น  กำรสั่ งฟ้องคดีของอัยกำรจึงต้องตระหนักอยู่เสมอว่ำ หำกสั่ งฟ้องโดย
พยำนหลกัฐำนไม่เพียงพอพิสูจน์ควำมผิดผูต้อ้งหำในศำลแลว้ จะมีผลกระทบอย่ำงสูงต่อทั้งสิทธิ
และเสรีภำพของจ ำเลยท่ีอำจถูกกกัขงัในระหวำ่งกำรพิจำรณำคดีของศำล ไดรั้บควำมทุกขท์รมำนทั้ง
กำยและใจ รวมทั้งบุคคลในครอบครัวจะได้รับผลกระท ำจำกกำรท่ีหัวหน้ำครอบครัวถูกขงัเป็น
เวลำนำน ดังเช่นคดีของ น.ส.เชอร่ีแอน ดนัแคน ท่ีจ ำเลยทั้ง 5 ถูกขงัระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีถึง
ประมำณ 10 ปี เม่ือศำลฎีกำพิพำกษำวำ่ทั้งหมดเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ก็ปรำกฏวำ่จ ำเลยบำงคนไดเ้สียชีวติไป
แลว้ในเรือนจ ำบำงคนก็กลำยเป็นผูพ้ิกำรและถูกขงัเป็นเวลำนำนเกินไป เป็นท่ีสลดใจของคนไทย
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ทัว่ประเทศ เป็นตน้ นอกจำกนั้นกรณีท่ีศำลพิพำกษำยกฟ้องเน่ืองจำกพยำนหลกัฐำนไม่เพียงพอ
พิสูจน์ควำมผิดจ ำเลยนั้น ก็จะท ำให้สิทธิน ำคดีอำญำมำฟ้องระงบัไปตำมประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 39 (4) แมต้่อมำมีพยำนหลกัฐำนใหม่ท่ีแสดงวำ่จ ำเลยเป็นผูก้ระท ำผิดก็
ไม่สำมำรถฟ้องจ ำเลยนั้นไดอี้ก เพรำะจะเป็นฟ้องซ ้ ำตอ้งห้ำมตำมกฎหมำย ท ำให้ผูก้ระท ำผิดรอด
พน้จำกกำรถูกลงโทษตำมกฎหมำย 

นอกจำกนั้นในปัจจุบนักรณีท่ีอยักำรมีค ำสั่งฟ้องแลว้ หำกศำลมีค ำพิพำกษำถึงท่ีสุดว่ำ
จ ำเลยมิได้เป็นผูก้ระท ำผิดให้ยกฟ้องนั้น รัฐยงัจะต้องจ่ำยเงินแก่จ ำเลยด้วย   ทั้ งน้ีเป็นไปตำมท่ี
ก ำหนดไวใ้นพระรำชบัญญัติค่ำตอบแทนผูเ้สียหำยและค่ำทดแทนและค่ำใช้จ่ำยแก่จ ำเลยใน
คดีอำญำ พ.ศ. 2544   

อน่ึง กำรสั่งคดีของอยักำรในประเทศไทยไดใ้ชห้ลกักำรฟ้องตำมดุลพินิจ (Opportunity 
Principle) กล่ำวคือ แมพ้ยำนหลกัฐำนจำกกำรสอบสวนน่ำเช่ือว่ำผูต้อ้งหำกระท ำผิดและผูต้อ้งหำ
ยอมรับสำรภำพ แต่หำกอยักำรพิจำรณำวำ่กำรฟ้องศำลอำจมีผลกระทบอยำ่งยิ่งต่อควำมมัน่คงหรือ
ประโยชน์อันส ำคัญยิ่งของประเทศชำติ หรือกระทบต่อควำมรู้สึกในทำงศีลธรรมอันดีของ
ประชำชน โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งสังคมได้ประโยชน์จำกกำรฟ้องน้ีหรือไม่ หำกพิจำรณำแลว้เห็นว่ำ
ผลเสียมีมำกกว่ำผลดี อยักำรก็อำจมีค ำสั่งไม่ฟ้องได ้ซ่ึงเรียกกนัวำ่ กำรสั่งไม่ฟ้องตำมนโยบำยเพื่อ
ประโยชน์สำธำรณะ (Public Policy) ตำมระเบียบส ำนกังำนอยักำรสูงสุดวำ่ดว้ยกำรด ำเนินคดีอำญำ
ของพนกังำนอยักำร พ.ศ. 2547 ขอ้ 78 ดงัเช่น กรณีเด็กหนุ่มอำยุ 18 ปีกว่ำ มีหน้ำท่ีขำยซำลำเปำใน
ห้ำงสรรพสินคำ้ ไดแ้อบหยิบซำลำเปำให้น้องชำย 1 ลูก รำคำเพียง 10 บำท ซ่ึงเป็นควำมผิดฐำนลกั
ทรัพย์นำยจ้ำง แต่อัยกำรสูงสุดพิจำรณำเห็นว่ำผู ้ต้องหำอำยุเพียง 18 ปีกว่ำ กระท ำผิดโดย
รู้เท่ำไม่ถึงกำรณ์ ทรัพยร์ำคำเพียง 10 บำท หำกสั่งฟ้องคดีจะเป็นผลร้ำยแก่ชีวิตในระยะยำวของเขำ 
เพรำะแมศ้ำลจะพิพำกษำรอลงอำญำให้เขำก็จะมีทะเบียนประวติัอำชญำกรวำ่เคยตอ้งค ำพิพำกษำถึง
จ ำคุก ฐำนลกัทรัพย ์ดงันั้น อยักำรสูงสุดจึงมีค ำสั่งเด็ดขำดไม่ฟ้องในท่ีสุด   

ปัจจุบัน มีอัยกำรหลำยประเทศท่ีใช้หลักกำรฟ้องต ำมดุลพิ นิจ น้ี  เช่น  อังกฤษ 
สหรัฐอเมริกำ ญ่ีปุ่น ฯลฯ และสหประชำชำติก็สนบัสนุนให้อยักำรทุกประเทศใชห้ลกักำรฟ้องตำม
ดุลพินิจให้มำกยิ่งข้ึน เพรำะท ำให้อัยกำรสำมำรถปรับดุลพินิจให้เข้ำกับสภำวกำรณ์ของหลัก
กฎหมำยเศรษฐกิจและสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปโดยไม่จ  ำตอ้งแกไ้ขเปล่ียนแปลงกฎหมำยทุกคร้ังไป
ส ำหรับประเทศไทยซ่ึงไดรั้บแนวควำมคิดในระบบกฎหมำยและกระบวนกำรยุติธรรมจำกองักฤษ
ตั้งแต่กำรปฏิรูปกฎหมำยและกระบวนกำรยุติธรรมในสมยัรัชกำลท่ี 5 ก็ได้ใช้หลกักำรฟ้องน้ีมำ
ตั้งแต่ประกำศใชพ้ระธรรมนูญศำลยติุธรรม ร.ศ. 127 จนกระทัง่ปัจจุบนั 
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2. มีหลกัประกนัควำมเป็นอิสระเพื่อใหก้ำรสั่งคดีเป็นไปโดยเท่ียงธรรม 
จำกควำมส ำคัญของกำรสั่ งคดีของอัยกำรท่ี มี ต่อผู ้ถูกกล่ำวหำ ผู ้เสี ยหำย และ

กระบวนกำรยุติธรรมของรัฐดงักล่ำวขำ้งตน้ กำรก ำหนดแนวทำงมำตรฐำนกำรสั่งคดีและกำรให้
หลกัประกนัควำมเป็นอิสระในกำรสั่งคดีของอยักำรจึงถือเป็นควำมจ ำเป็นอย่ำงยิ่งท่ีทุกประเทศ
จ ำตอ้งจดัใหมี้ข้ึน 

ดงัเช่น สหประชำชำติไดจ้ดัท ำเอกสำรน้ีเรียกว่ำ “แนวทำงว่ำด้วยบทบำทของอยักำร 
ค.ศ. 1990” ขอ้ 2.1 ระบุวำ่ “อยักำรพึงปฏิบติัหนำ้ท่ีอยำ่งเท่ียงธรรม ต่อเน่ือง และรวดเร็ว ตลอดจน
เคำรพ และคุ้มครองศักด์ิศรีควำมเป็นมนุษย์ และค ำนึงสิทธิมนุษยชน...” และข้อ 4 บัญญัติมี
ขอ้ควำมตอนหน่ึงว่ำ “4. รัฐพึงด ำเนินกำรให้เป็นท่ีมัน่ใจได้ว่ำอยักำรสำมำรถปฏิบติัหน้ำท่ีตำม
บทบำทแห่งวิชำชีพโดยปลอดจำกกำรถูกข่มขู่ คุมคำม หรือแทรกแซงท่ีไม่สมควร และปลอดจำก
ควำมรับผดิทำงแพง่ อำญำ หรือควำมรับผดิอ่ืนๆ ท่ีไม่ชอบธรรม” 

สมำคมอยักำรระหวำ่งประเทศไดจ้ดัท ำเอกสำรท่ีเรียกวำ่ “มำตรฐำนควำมรับผิดชอบใน
วชิำชีพและประกำศวำ่ดว้ยสิทธิและหนำ้ท่ีอนัส ำคญัยิง่ของอยักำร ค.ศ. 1999” ขอ้ 3 ระบุวำ่ “อยักำร
พึงปฏิบติัหนำ้ท่ีของตนอยำ่งปรำศจำกควำมหวัน่กลวั ควำมล ำเอียง หรืออคติ...” 

ในอดีตองคก์รอยักำรไดเ้คยยนืหยดัควำมเป็นอิสระไม่ยอมสั่งคดีตำมควำมตอ้งกำรของ
ทำงกำรเมืองโดยไม่หว ัน่เกรงต่อผลกระทบท่ีเกิดตำมมำต่อต ำแหน่งหน้ำท่ีของตน ดงัปรำกฏตำม
บนัทึกของ พระยำเทพวิทุรพหุลศรุตำบดี อดีตอธิบดีกรมอยักำร ซ่ึงไดถ้วำยควำมเห็นเม่ือวนัท่ี 16 
เมษำยน พ.ศ. 2471 แด่สมเด็จพระเจำ้บรมวงศ์เธอ เจำ้ฟ้ำกรมพระนครสวรรค์วรพินิจ เสนำบดี
กระทรวงมหำดไทยในเร่ืองท่ีทำงรำชกำรประสงคจ์ะใหฟ้้องหลวงภณัฑลกัษณ์วจิำรณ์ในทำงอำญำ
ฐำนสร้ำงถนนโดยไม่ไดรั้บอนุญำตจำกเจำ้พนักงำนให้ได ้ทั้ง ๆ ท่ีตำมหลกัฐำนฟังไดว้่ำผูต้อ้งหำ
มิได้กระท ำผิด บนัทึกดังกล่ำวมีขอ้ควำมตอนหน่ึงว่ำ “...ในข้อท่ีว่ำจะให้ท ำเป็นคดีตวัอย่ำงนั้ น 
ขำ้พระพุทธเจำ้ก็ไม่เห็นพอ้งดว้ย เพรำะกำรท่ีจะให้บุคคลตอ้งเขำ้ทดลองเป็นจ ำเลยในคดีอำญำนั้น 
เห็นดว้ยเกลำ้ ฯ วำ่ไม่เป็นกำรสมควร และนึกไม่ออกวำ่เขำท ำกนัในท่ีอ่ืนเพรำะกำรเขำ้เป็นจ ำเลยใน
คดีอำญำ นอกจำกจะท ำให้บุคคลนั้นหน้ำด้ำนต่อกำรเป็นจ ำเลยในคดีอำญำ ซ่ึงไม่เป็นส่ิงท่ีพึง
ปรำรถนำข้ึนแล้ว บำงทียงัอำจเป็นผลร้ำยแก่จ ำเลยบุคคลนั้น เช่น ถูกกักขงัในเม่ือหำประกนัไม่
ทนัท่วงที เป็นตน้ ในเร่ืองน้ี ถ้ำหำกทำงรำชกำรประสงค์จะฟ้องหลวงภณัฑฯ ในทำงอำญำให้ได้
แลว้ขำ้พระพุทธเจำ้สมคัรท่ีจะใหท้ำงรำชกำรวนิิจฉยัเสียให้เด็ดขำดวำ่ ควำมเห็นของขำ้พระพุทธเจำ้
นั้นผดิ โดยท่ีขำ้พระพุทธเจำ้มิไดถื้อเลยวำ่ ควำมเห็นของขำ้พระพุทธเจำ้จะไม่อำจผดิได ้แต่เม่ือเวลำ
น้ีย ังไม่ มีใครยืนย ันว่ำควำมเห็นของข้ำพระพุทธเจ้ำผิดแล้ว กำรท่ีจะทดลองฟ้องไปนั้ น 
ขำ้พระพุทธเจำ้เห็นวำ่ไม่เป็นหลกัท่ีดี..” 
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ดงันั้น รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย พุทธศกัรำช 2550 มำตรำ 248 วรรคสอง 
บญัญติัให้หลกัประกนัควำมเป็นอิสระของอยักำรในกำรสั่งคดีไว ้มีขอ้ควำมวำ่ “พนกังำนอยักำรมี
อิสระในกำรพิจำรณำสั่งคดีและกำรปฏิบติัหนำ้ท่ีใหเ้ป็นไปโดยเท่ียงธรรม” 

อย่ำงไรก็ดี กำรท่ีอัยกำรจะสำมำรถสั่งคดีและปฏิบัติหน้ำท่ีโดยเท่ียงธรรมอย่ำงมี
ประสิทธิภำพนั้นจ ำตอ้งมีปัจจยัท่ีจ  ำเป็นอ่ืนๆ ประกอบด้วย ปัจจยัดงักล่ำว เช่น ตอ้งมีระบบกำร
บริหำรงำนบุคคลท่ีดีและมีงบประมำณท่ีพอเพียงมำส่งเสริมสนบัสนุนให้อยักำรสำมำรถด ำรงตน
ในทำงท่ีรักษำเกียรติและศกัด์ิศรีแห่งวิชำชีพของตนไดอ้ยำ่งเหมำะสมดว้ย ดงันั้นรัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจกัรไทย พุทธศกัรำช 2550 มำตรำ 248 วรรคห้ำ จึงบญัญติัว่ำ “องค์กรอยักำรมีหน่วย
ธุรกำรท่ีเป็นอิสระในกำรบริหำรงำนบุคคล กำรงบประมำณและกำรด ำเนินกำรอ่ืน โดยมีอยักำร
สูงสุดเป็นผูบ้งัคบับญัชำ ทั้งน้ี ตำมท่ีกฎหมำยบญัญติั” 

3. มีมำตรกำรกลัน่กรองดุลพินิจในกำรสั่งคดีของอยักำรท่ีเช่ือถือได ้
เม่ือมีมำตรกำรทำงกฎหมำยทั้งรัฐธรรมนูญและกฎหมำยอ่ืนๆ ใหห้ลกัประกนัควำมเป็น

อิสระในกำรสั่งคดีของอยักำรไวเ้ป็นอย่ำงดีแล้วก็จ  ำตอ้งมีมำตรกำรทำงกฎหมำยเพื่อตรวจสอบ
ดุลพินิจของอยักำรใหเ้ป็นไปโดยชอบดว้ยหลกัแห่งนิติธรรมและโปร่งใสสำมำรถตรวจสอบไดจ้ำก
หลำยฝ่ำย 

ส ำหรับในต่ำงประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกำซ่ึงเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกล่ำวหำเหมือน
ประเทศไทยก็มีมำตรกำรตรวจสอบดุลพินิจของอยักำรหลำยวิธี เช่น โดยกำรออกเสียงเลือกตั้ง
อยักำรของประชำชนเฉพำะในมลรัฐท่ีใชว้ธีิกำรเลือกตั้ง โดยเนติบณัฑิตยสภำซ่ึงเป็นองคก์รกลำงท่ี
ควบคุมดูแลกำรประกอบวิชำชีพทำงกฎหมำยทุกสำขำวิชำชีพหรือโดยกำรฟ้องศำลกรณีท่ีอยักำร
ปฏิบติัผดิกฎหมำยหรือระเบียบแบบแผนกำรด ำเนินคดีท่ีก ำหนดไว ้แต่กรณีท่ีอยักำรสหรัฐอเมริกำมี
ค ำสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีตำมปกติ ศำลสหรัฐฯ จะไม่เขำ้มำตรวจสอบดุลพินิจ เพรำะถือเป็นดุลพินิจ
ของฝ่ำยบริหำร ศำลซ่ึงมีอ ำนำจหนำ้ท่ีดำ้นกำรพิจำรณำพิพำกษำคดีไม่ควรเขำ้ไปเก่ียวขอ้งกบัเร่ือง
ดงักล่ำว ดงัปรำกฏตวัอย่ำงค ำพิพำกษำของศำลสูงสุดสหรัฐอเมริกำคดีหน่ึง ซ่ึงปฏิเสธกำรเขำ้ไป
ตรวจสอบดุลพินิจกำรสั่งคดีของอยักำรไวว้ำ่ 

“อยักำรมีอ ำนำจเด็ดขำดในกำรฟ้องคดีอำญำและจะไม่ยอมฟ้องคดีก็ไดแ้ลว้แต่ดุลพินิจ 
เขำเป็นผูรั้บผดิชอบโดยส้ินเชิงไม่จ  ำเป็นวำ่ศำลอนุญำตจึงจะท ำได ้ศำลจะไปหำ้มปรำมขดัขวำงเขำก็
ไม่ได ้ค  ำร้องท่ีเขำท ำยืน่ต่อศำล ก็เพื่อแจง้ให้ศำลรู้วำ่อยักำรจะไม่ด ำเนินคดีกบัจ ำเลยต่อไป และศำล
จะไดจ้  ำหน่ำยคดีท่ีโจทก์ไม่ตอ้งกำรออกเสียจำกสำรบบควำม อ ำนำจท่ีจะวินิจฉัยวำ่คดีใดควรฟ้อง
แลว้ด ำเนินไปใหถึ้งท่ีสุดนั้น จ ำเป็นตอ้งตกอยูก่บัใครสักคนหน่ึงและตำมหลกักำรของกฎหมำยคอม
มอนลอว ์เขำถือเอำอยักำรเป็นผูรั้กษำอ ำนำจน้ี” (คดีระหวำ่ง United States v.Woody) 
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ส ำหรับประเทศไทยมีกระบวนกำรตรวจสอบดุลพินิจหลำยวิธีกำร ทั้งตำมประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำซ่ึงเป็นกำรตรวจสอบโดยตรงและทำงออ้มตำมกฎหมำยอ่ืนๆ กำร
ตรวจสอบโดยตรงเป็นไปตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 145 ซ่ึงเป็นกลไกท่ี
ส ำคญัท่ีสุด กล่ำวคือ เม่ืออยักำรมีค ำสั่งไม่ฟ้องในกรุงเทพมหำนครจะส่งส ำนวนกำรสอบสวนพร้อม
ดว้ยค ำสั่งไปยงัผูบ้ญัชำกำรต ำรวจแห่งชำติ ส่วนในต่ำงจงัหวดัจะส่งไปยงัผูว้ำ่รำชกำรจงัหวดันั้นๆ 
หำกทั้งสองต ำแหน่งไม่เห็นด้วยกบักำรสั่งไม่ฟ้องของอยักำรก็จะท ำควำมเห็นแยง้ แล้วส่งไปยงั
อยักำรสูงสุดเพื่อช้ีขำดควำมเห็นแยง้ต่อไป 

ส่วนกำรตรวจสอบโดยทำงออ้มเป็นวิธีกำรท่ีใช้กบัเจำ้หน้ำท่ีรัฐและหน่วยงำนของรัฐ
ทัว่ไป เช่น กำรตรวจสอบโดยคณะกรรมกำร ป.ป.ช. หรือผูต้รวจกำรแผ่นดิน หรือคณะกรรมกำร
สิทธิมนุษยชนแห่งชำติ รวมทั้งกรณีท่ีคู่กรณีใชสิ้ทธิฟ้องอยักำรต่อศำลแพ่ง รวมทั้งกรณีท่ีคู่กรณีใช้
สิทธิฟ้องอยักำรต่อศำลแพ่ง ศำลอำญำ หรือศำลปกครอง หำกเห็นว่ำอยักำรปฏิบติัไม่เป็นไปตำม
กฎหมำยหรือระเบียบแบบแผนของทำงรำชกำร เป็นตน้ ฯลฯ แต่กำรตรวจสอบทำงออ้มน้ีมกัจะไม่
ค่อยปรำกฏข้ึนเท่ำใดนกั 

อย่ำงไรก็ดี ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของไทยไม่ได้ใช้หลักให้ศำล
ตรวจสอบกำรสั่งคดีตำมปกติของอยักำรเช่นเดียวกบัหลกักำรในสหรัฐอเมริกำ เพรำะถือวำ่กำรฟ้อง
คดีอำญำเป็นอ ำนำจหนำ้ท่ีและดุลพินิจของฝ่ำยบริหำร ส่วนศำลจะท ำหนำ้ท่ีเป็นผูพ้ิจำรณำพิพำกษำ
คดีเม่ือมีกำรฟ้องคดีต่อศำลแลว้เท่ำนั้น ทั้งน้ี ตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย พุทธศกัรำช 
2560 มำตรำ 188 วรรคแรก ซ่ึงบญัญติัวำ่ 

“กำรพิจำรณำพิพำกษำอรรถคดีเป็นอ ำนำจของศำล...” 
กำรตรวจสอบท่ีมีประสิทธิภำพมำกท่ีสุดน่ำจะไดแ้ก่กำรตรวจสอบภำยในขององค์กร

อยักำรเอง กรณีมีผูร้้องเรียนขอควำมเป็นธรรมหรือกล่ำวหำอยักำร หรือจำกกำรตรวจค ำพิพำกษำ
ฎีกำมีกรณีสงสัยว่ำอำจจะปฏิบัติงำนบกพร่อง ส ำนักงำนอยักำรสูงสุดก็จะเรียกส ำนวนคดีมำ
ตรวจสอบโดยละเอียด หำกพบว่ำกำรปฏิบติัหน้ำท่ีอำจเป็นกำรผิดวินยัขำ้รำชกำร ก็จะด ำเนินกำร
ตำมขั้นตอนของกฎหมำยต่อไป 

ดงันั้น กล่ำวโดยสรุปควำมหมำยหรือขอบเขตของกำรสั่งคดีหรือปฏิบติัหนำ้ท่ีโดย      
เท่ียงธรรมของอยักำรก็คือตอ้งเป็นไปโดยถูกตอ้งตำมพยำนหลกัฐำนและตำมกฎหมำย ด ำรงใน
ควำมยติุธรรมโดยปรำศจำกอคติ ไม่เอนเอียงหรือหวัน่ไหวต่ออ ำนำจอิทธิพลหรือกำรกดดนัใดๆ 
เคำรพและคุม้ครองศกัด์ิศรีควำมเป็นมนุษยแ์ละค ำนึงสิทธิมนุษยชน หลีกเล่ียงกำรเลือกปฏิบติัทุก
กรณี ปฏิบติัอยำ่งเหมำะสมทั้งต่อผูถู้กกล่ำวหำและผูเ้สียหำย อยักำรจะตอ้งใหค้วำมใส่ใจอยำ่ง
ละเอียดรอบคอบต่อพฤติกำรณ์ท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมดในคดีโดยไม่ค  ำนึงวำ่ตนจะไดรั้บผลกระทบ
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ในทำงท่ีเป็นคุณหรือโทษจำกผูต้อ้งสงสัยหรือผูถู้กกล่ำวหำวำ่กระท ำควำมผดิ ทั้งน้ี เพื่อคุม้ครอง
สังคมใหมี้ควำมสงบปลอดภยั และอ ำนวยควำมยติุธรรมใหแ้ก่ประชำชนมำกท่ีสุดเท่ำท่ีจะสำมำรถ
กระท ำไดน้ั้นเอง34  
        2.4.3 ในชั้นศำล 

แมป้ระมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 14 จะไดใ้ห้ควำมคุม้ครองถึงกำร
ด ำเนินคดีของคนวิกลจริตในชั้นศำลดว้ยแลว้ก็ตำม แต่กำรพบวำ่จ ำเลยเป็นคนวิกลจริตในระหวำ่ง
กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำของศำล โดยศำลไม่สำมำรถพิจำรณำรู้ได ้หรือแมรู้้ว่ำจ  ำเลยมีอำกำร
วิกลจริตแต่อำกำรนั้นไม่แสดงออก ศำลจึงใชดุ้ลพินิจในกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดีต่อไปนั้น 
ยอ่มส่งผลใหจ้ ำเลยท่ีเป็นคนวิกลจริตนั้นไม่สำมำรถต่อสู้คดีในชั้นศำลได ้เท่ำกบัวำ่ผูว้กิลจริตนั้นถูก
ด ำเนินคดีอำญำโดยไม่สำมำรถต่อสู้คดีไดอ้ยำ่งเต็มท่ีมำโดยตลอด และยงัถือไดว้่ำเป็นกำรละเมิด
สิทธิขั้นพื้นฐำนตำมรัฐธรรมนูญของจ ำเลยซ่ึงเป็นคนวิกลจริตนั้นอย่ำงชัดแจง้ และนอกจำกจะ
ส่งผลเสียต่อตวัจ ำเลยซ่ึงเป็นผูป่้วยในแง่ของอำกำรป่วยแลว้ สิทธิของคนวิกลจริตซ่ึงตกเป็นจ ำเลย
ในทำงอำญำยงัไม่ไดรั้บควำมคุม้ครองอีกดว้ย ดงันั้น ควำมชดัเจนของเง่ือนไขกำรใช้อ ำนำจ และ
กำรทรำบถึงสภำวะกำรเป็นคนวกิลจริตของจ ำเลยซ่ึงไม่อำจสู้คดีไดน้บัตั้งแต่ในชั้นสอบสวนจึงเป็น
เร่ืองท่ีมีควำมส ำคญัอยำ่งมำก ยิง่พบวำ่เป็นคนวิกลจริตรวดเร็วเท่ำใด สิทธิของจ ำเลยก็ยิ่งไดรั้บควำม
คุม้ครองมำกยิ่งข้ึนเท่ำนั้น อย่ำงไรก็ตำมวิธีกำรวินิจฉัยอำกำรป่วยบุคคลคนวิกลจริตท่ีใช้อยู่ใน 
ปัจจุบนัยงัมีขั้นตอนท่ียุง่ยำกซบัซอ้นไม่นอ้ย เช่น ตอ้งมีกำรสัมภำษณ์ทำงจิตเวช  สอบประวติั ตรวจ
สภำพร่ำงกำยและจิตใจหรืออำจใชแ้บบทดสอบร่วมดว้ย หำกท ำให้ครบขั้นตอนในกำรวินิจฉยัแลว้
กำรให้ควำมคุม้ครองในกำรสอบสวนคงไม่อำจเกิดข้ึนได้ เน่ืองจำกระยะเวลำในกำรควบคุมตวั 
จะตอ้งขยำยออกไปอีกอยำ่งแน่นอน 

 
2.5 การให้ความเห็นของผู้เช่ียวชาญ   

กำรให้ควำมเห็นของแพทยใ์นฐำนะผูเ้ช่ียวชำญยงัมีปัญหำในทำงปฏิบติัหลำยประกำร 
ตำมกฎหมำยแลว้พยำนผูเ้ช่ียวชำญจะตอ้งมำเบิกควำมท่ีศำลดว้ยตนเอง แมเ้ป็นผูเ้ช่ียวชำญท่ีศำลตั้ง 
ซ่ึงกฎหมำยอนุญำตให้ท ำควำมเห็นเป็นหนงัสือไดก้็ยงัตอ้งมำเบิกควำมประกอบหนงัสือนั้นกำรท่ี
แพทยต์อ้งมำศำลดว้ยตนเองในทุกกรณีเช่นน้ี ท ำให้แพทยบ์ำงท่ำนซ่ึงมีหน้ำท่ีตอ้งรับผิดชอบผูถู้ก
กล่ำวหำหรือหลำยรำยต่ำงคดีกันไม่สำมำรถปฏิบัติงำนท่ีสถำนพยำบำลซ่ึงเป็นงำนประจ ำได ้
เน่ืองจำกตอ้งเดินทำงมำเบิกควำมเป็นพยำนท่ีศำลเกือบทุกวนัทั้งท่ีบำงกรณีไม่มีควำมจ ำเป็นตอ้งให้
                                                           

34 กลุพล พลวนั, “อยัการกบัการสัง่คดีโดยเท่ียงธรรม,” วารสารส านกังานอยัการพิเศษฝ่ายสารสนเทศ, 
http://www.stat.ago.go.th/inf_menu1.html. 
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แพทยม์ำศำลดว้ยตนเอง เช่น กรณีท่ีใหแ้พทยม์ำศำลเพื่อเบิกควำม35  
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 243 วรรคสอง บญัญติัวำ่ “ผูเ้ช่ียวชำญ

อำจท ำควำมเห็นเป็นหนงัสือก็ไดแ้ต่ตอ้งส่งส ำเนำหนงัสือดงักล่ำวให้ศำล และคู่ควำมอีกฝ่ำยหน่ึง
ทรำบและตอ้งมำเบิกควำมประกอบหนังสือนั้น เวน้แต่มีเหตุจ ำเป็นหรือคู่ควำมไม่ติดใจชักถำม
ผูเ้ช่ียวชำญนั้น ศำลจะให้รับฟังควำมเห็นเป็นหนงัสือดงักล่ำวโดยผูเ้ช่ียวชำญไม่ตอ้งมำเบิกควำม
ประกอบก็ไดค้วำมรับรองผลกำรตรวจ” และในบำงคร้ังเม่ือแพทยม์ำศำลแลว้แต่ไม่ไดข้ึ้นเบิกควำม
เน่ืองจำกให้กำรรับสำรภำพหรือมีกรณีติดขดัตอ้งเล่ือนกำรพิจำรณำออกไป บำงคดีเร่ืองท่ีสอบถำม
มีรำยละเอียดปลีกยอ่ยหลำยประกำรตอ้งอำศยักำรคน้ควำ้หำขอ้มูลจึงจะสำมำรถให้ค  ำตอบไดอ้ยำ่ง
ถูกตอ้งชัดเจน กำรท่ีก ำหนดให้แพทยต์อ้งมำเบิกควำมดว้ยวำจำเช่นน้ี อำจท ำให้ศำลไดข้อ้มูลเพื่อ
น ำมำประกอบกำรวนิิจฉยัคดีท่ีไม่ละเอียดเพียงพอและส่งผลถึงกำรพิจำรณำพิพำกษำคดีไดใ้นส่วน
ของกำรเบิกควำมเป็นพยำนในศำล แพทยใ์นฐำนะผูเ้ช่ียวชำญมกัถูกถำมให้เบิกควำมวินิจฉัยใน
ประเด็นทำงดำ้นกฎหมำย ทั้งท่ีแพทยไ์ม่ไดมี้ควำมสำมำรถท่ีจะวินิจฉยัในประเด็นดงักล่ำวข้ึนเป็น
เร่ืองทำงศีลธรรมมำกกวำ่ และหำกแพทยไ์ดว้ินิจฉัยลงไปแลว้เท่ำกบัวำ่ควำมเห็นทำงศีลธรรมของ
คนๆหน่ึง จะมีผลเหนือคนอ่ืนๆ ในสังคม ในกำรด ำเนินคดีอำญำกบัคนวิกลจริต ส่ิงส ำคญัท่ีสุดนกั
กฎหมำยตอ้งกำรทรำบจำกแพทย ์คือ สภำพจิตใจของผูถู้กกล่ำวหำในเวลำท่ีกระท ำควำมผิดเป็น
อยำ่งไร ศำลในคดี Carter V. (1975) ไดก้ล่ำวไวว้ำ่ “หนำ้ท่ีของจิตแพทยใ์นฐำนะพยำนท่ีส ำกญัท่ีสุด 
คือ กำรอธิบำยเก่ียวกบัโรคและอำกำรของมนั ไดแ้ก่ สำมำรถเกิดข้ึนไดอ้ยำ่งไร มีพฒันำกำรอยำ่งไร
และส่งผลถึงจิตใจและอำรมณ์ของผูถู้กกล่ำวหำอยำ่งไร ส่วนกำรลงควำมเห็นสุดทำ้ยวำ่กำรกระท ำ
ของ ผูถู้กกล่ำวหำกบัโรคดงักล่ำวมีควำมเก่ียวขอ้งกนัหรือไม่ เป็นหน้ำท่ีของศำล”36 นอกจำกเร่ือง
ดงักล่ำวแลว้ ค่ำตอบแทนของแพทยท่ี์มำเบิกควำมเป็นพยำนในศำลก็มีจ  ำนวนนอ้ยมำกเม่ือเทียบกบั
รำยได้ประจ ำ อีกทั้งยงัไม่มีควำมเห็นท่ีชัดเจนแน่นอนในกำรจ่ำยจริงอยู่ว่ำเป็นหน้ำท่ีของแพทย์
ผู ้ตรวจอำกำรผู ้ถูกกล่ำวหำ ท่ีจะต้องมำเบิกควำมเป็นพยำนในศำล แต่แพทย์ก็ควรจะได้รับ
ค่ำตอบแทนท่ีเหมำะสมกบัควำมรู้ ควำมสำมำรถของตนดว้ย ในต่ำงประเทศกำรสืบพยำนแพทยใ์น
ฐำนะผูเ้ช่ียวชำญ โดยปกติ จะใชเ้วลำอยำ่งำเอย 2-3 ชัว่โมง เพื่อใหไ้ดข้อ้มูลท่ีตอ้งกำรเก่ียวกบัอำกำร
ป่วยของผูถู้กกล่ำวหำส ำหรับใช ้ในกำรด ำเนินคดี โดยค่ำตอบแทนของแพทยจ์ะให้เป็นชัว่โมงตำม
อตัรำท่ีแพทยคิ์ดในกำรวนิิจฉยั คนไขต้ำมปกติ จ ำนวนเงินท่ีได ้นบัวำ่ต่ำงกบัประเทศไทยเป็นอยำ่ง
มำก กำรท่ีกฎหมำยก ำหนดให้แพทยต์อ้งมำศำลเพื่อ เบิกควำมด้วยตนเอง วตัถุประสงค์ส ำคญัก็

                                                           
35 ธ ำรง ทศันำญชลี, “จิตแพทย-์นกักฎหมำย: ปัญหำทำงปฏิบติับำงประกำร,” วำรสำรนิติศำสตร์,  

เล่มท่ี 18, ฉบบัท่ี 2, น. 87-88(2531). 
  36ANDREW. WATSON, The Harvard Law Review Association, (May 1970), p. 305. 
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เพื่อให้ศำลไดมี้โอกำสสอบถำมเร่ืองต่ำงๆ จำกแพทยไ์ด ้โดยตรงแต่จำกควำมยุ่งยำกในทำงปฏิบติั
กลบัท ำให้แพทยท่ี์ไม่ไดเ้ป็นผูต้รวจอำกำรมำเบิกควำมท่ีศำลแทนท ำให้ขอ้มูลท่ีศำลไดอ้ำจไม่ครบ
ลว้นหรือคำดเคล่ือนจำกควำมเป็นจริง 

 
2.6 วเิคราะห์ปัญหาการตรวจสอบความสามารถในการต่อสู้คดีของจ าเลยทีเ่ป็นคนวกิลจริตใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
        2.6.1 วเิครำะห์ปัญหำสิทธิของจ ำเลยท่ีเป็นคนวกิลจริตในกระบวนกำรยติุธรรมทำงอำญำ  

เม่ือปรำกฏข้อเท็จจริงแห่งคดีว่ำจ ำเลยกลำยเป็นคนวิกลจริตหรือมีจิตผิดปกติข้ึนใน
ระหวำ่งกำรพิจำรณำคดีของศำลยอ่มท ำให้เกิดประเด็นปัญหำท่ีจะตอ้งพิจำรณำถึงสิทธิของจ ำเลยท่ี
เป็นคนวิกลจริตในกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ ซ่ึงหำกพิจำรณำถึงกฎหมำยท่ีมีผลบงัคบัใน
ปัจจุบนั ไดแ้ก่ รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย พุทธศกัรำช 2560 ซ่ึงได้วำงหลกักำรเก่ียวกบั
ควำมเสมอภำคของบุคคลไวใ้นมำตรำ 27 ว่ำ บุคคลย่อมเสมอภำคกันในกฎหมำย มีสิทธิและ
เสรีภำพและไดรั้บควำมคุม้ครองตำมกฎหมำยเท่ำเทียมกนั เพรำะฉะนั้น แมว้ำ่จ  ำเลยจะกลำยมำเป็น
คนวิกลจริตหรือมีจิตผิดปกติในระหว่ำงกระบวนกำรพิจำรณำคดีของศำลก็ตำม ผลคือ จ ำเลยท่ี
กลำยเป็นคนวิกลจริตหรือมีจิตผิดปกติในระหวำ่งกระบวนพิจำรณำคดีนั้นจะตอ้งไดรั้บกำรปฏิบติั
อยำ่งเสมอภำคเท่ำเทียมกบับุคคลอ่ืนโดยปรำศจำกกำรเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม  

นอกจำกนั้น ตำมมำตรำ 28 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย พุทธศกัรำช 2560 
ยงัไดบ้ญัญติัให้ควำมคุม้ครองสิทธิและเสรีภำพในชีวิตและร่ำงกำยของบุคคลซ่ึงครอบคลุมรวมถึง
สิทธิของจ ำเลยในระหว่ำงกำรจบักุม คุมขงั หรือคน้ตวับุคคลซ่ึงจะกระท ำได้ต่อเม่ือมีค ำสั่งหรือ
หมำยของศำลหรือมีเหตุอยำ่งอ่ืนตำมท่ีกฎหมำยบญัญติัเท่ำนั้น อีกทั้งมำตรำ 29 ยงัไดบ้ญัญติัรับรอง
ถึงสิทธิของบุคคลในคดีอำญำไวโ้ดยเฉพำะดว้ย ไดแ้ก่ สิทธิท่ีบุคคลจะไม่ตอ้งรับโทษทำงอำญำเวน้
แต่ในขณะกระท ำควำมผดิจะไดมี้กฎหมำยบญัญติัวำ่กำรกระท ำนั้นเป็นควำมผดิและก ำหนดโทษไว ้
สิทธิท่ีจะได้รับกำรสันนิษฐำนว่ำเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่ำศำลจะมีค ำพิพำกษำว่ำจ ำเลยเป็นผูก้ระท ำ
ควำมผดิจริง หรือสิทธิท่ีจ  ำเลยจะไม่ถูกบงัคบัใหใ้หก้ำรเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง เป็นตน้  

ซ่ึงหลกักำรท่ีไดบ้ญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทยฉบบัปัจจุบนั
ตำมท่ีได้กล่ำวมำแล้วนั้นมีควำมสอดคล้องและเป็นไปตำมหลักสิทธิมนุษยชนในกำรคุ้มครอง
ผูต้้องหำหรือจ ำเลยซ่ึงหลักกำรคุ้มครองสิทธิผูต้้องหำหรือจ ำเลยน้ีเป็นเร่ืองท่ีทุกๆ ประเทศให้
ควำมส ำคญั และเป็นหลกักำรสำกลเก่ียวกบัมำตรฐำนในกำรคุม้ครองสิทธิมนุษยชนดงัเช่นท่ีได้
ก ำหนดไวใ้นปฏิญญำสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights 1948) 
และกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิทำงแพ่ง (พลเมือง) และทำงกำรเมือง (International 
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Covenant on Civil and Political Rights 1966) ซ่ึงหลักกฎหมำยสำกลทั้ งสำมฉบับดังกล่ำวได้
ก ำหนดหลกัเกณฑ์กำรพิจำรณำคดีอำญำด้วยควำมรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม อนัเป็นสิทธิ
มนุษยชนทำงอำญำท่ีไดรั้บแนวควำมคิดมำจำกสิทธิตำมธรรมชำติซ่ึงมีควำมส ำคญัและมีกำรรับรอง
ไวใ้นระดบันำนำชำติ  

ดงันั้น จะเห็นไดว้่ำกำรคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยอนัเป็นมำตรฐำนสำกลน้ีได้
รับรองถึงสิทธิของบุคคลท่ีถูกกล่ำวหำด ำเนินคดีอำญำวำ่จะตอ้งไดรั้บกำรสันนิษฐำนไวก่้อนวำ่จะมี
กำรพิสูจน์ว่ำผูน้ั้นกระท ำผิดตำมกฎหมำย หรือได้รับกำรสันนิษฐำนว่ำเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่ำจะ
พิสูจน์ไดว้่ำมีควำมผิด อีกประกำรหน่ึง ยงัได้ก ำหนดรับรองให้กำรด ำเนินคดีอำญำจะตอ้งกระท ำ
กำรพิจำรณำภำยในระยะเวลำอนัสมควร ไม่เป็นกำรชักช้ำให้กระทบถึงสิทธิเสรีภำพของผูถู้ก
กล่ำวหำ นอกจำกน้ี ยงัรับรองด้วยว่ำผูถู้กกล่ำวหำเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่ำจะมีคน้หำควำมจริงเพื่อ
พิสูจน์ควำมผิดหรือควำมบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่ำวหำ หรือกำรพิจำรณำจนส้ินสงสัยตำมสมควรก่อน
พิพำกษำลงโทษซ่ึงมีควำมสอดคลอ้งกบัประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ  227 ท่ีให้
ศำลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชัง่น ้ ำหนักพยำนหลกัฐำนทั้งปวงอยำ่พิพำกษำลงโทษ จนกว่ำจะแน่ใจว่ำมี
กำรกระท ำผดิจริงและจ ำเลยเป็นผูก้ระท ำควำมผดินั้นเอง 

เม่ือพิจำรณำถึงสำระส ำคัญของหลักกำรแห่งปฏิญญำสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน 
(Universal Declaration of Human Rights 1948) และกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิทำงแพ่ง 
(พลเมือง) และทำงกำรเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights 1966) เทียบเคียง
กบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทยแลว้จะเห็นได้ว่ำ หำกพิจำรณำถึงภำพกวำ้ง
ของเน้ือหำสำรบญัญติันั้นสอดคลอ้งและเป็นไปในทำงเดียวกนั แต่หำกพิจำรณำถึงกฎหมำยล ำดบั
รองต่ำงๆ ท่ีเก่ียวขอ้งแลว้ผูเ้ขียนพบวำ่ยงัมีควำมไม่สอดคลอ้งกบัหลกักำรแห่งปฏิญญำสำกลวำ่ดว้ย
สิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights 1948) และกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วย
สิทธิทำงแพ่ง (พลเมือง) และทำงกำรเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights 
1966) และบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย พุทธศกัรำช 2560 เน่ืองจำกกฎหมำย
ล ำดบัรองท่ีมีผลใช้บงัคบัอยู่ในปัจจุบนันั้นยงัเป็นลกัษณะของกำรเลือกปฏิบติัเฉพำะกรณีท่ีมีกำร
ร้องขอ หรือกรณีท่ีพนกังำนสอบสวน พนกังำนอยักำร หรือศำลสำมำรถเห็นไดห้รือมีเหตุอนัควร
เช่ือไดว้ำ่จ  ำเลยหรือผูถู้กกล่ำวหำนั้นมีอำกำรวิกลจริตหรือมีจิตผิดปกติ ดงัจะเห็นไดจ้ำกกฎหมำยท่ี
เก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 

เน่ืองจำกในกำรด ำเนินคดีอำญำของพนกังำนสอบสวนนั้นจะเร่ิมด ำเนินกำรสอบสวน
เม่ือทรำบถึงกำรกระท ำควำมผิดไม่ว่ำโดยกำรร้องทุกข์ กล่ำวโทษ หรือโดยวิธีอ่ืนใด พนักงำน
สอบสวนจะตรวจสอบข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกับกำรกระท ำของผูต้้องหำและข้อเท็จจริงเก่ียวกบัตวั
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ผูต้อ้งหำ เม่ือไดค้วำมเป็นท่ีแน่ชดัแลว้พนกังำนสอบสวนจึงจะใชม้ำตรกำรบงัคบัโดยกำรเรียก กำร
จบั กำรควบคุม หรือกำรกักขัง เพื่อเอำตัวผูต้ ้องหำไวใ้นอ ำนำจรัฐเพื่อกำรสอบสวนหรือกำร
สอบสวนเพิ่มเติมในขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบักำรกระท ำควำมผิด และในระหวำ่งด ำเนินกำรสอบสวน
นั้นทรำบหรือมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้ำ่ผูต้อ้งหำมีควำมวกิลจริตและไม่สำมำรถต่อสู้คดีได ้ทั้งน้ีเป็นไป
ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 14 ซ่ึงก ำหนดว่ำ ในระหว่ำงท่ีพนักงำน
สอบสวนท ำกำรสอบสวน หรือไต่สวนมูลฟ้อง หรือในระหวำ่งพิจำรณำคดี ถำ้มีเหตุควรเช่ือวำ่จ ำเลย
เป็นผูว้ิกลจริตและไม่สำมำรถต่อสู้คดีได้นั้น ให้พนักงำนสอบสวนหรือศำลแล้วแต่กรณีสั่งให้
พนกังำนแพทยต์รวจผูน้ั้นเสร็จแลว้ใหเ้รียกพนกังำนแพทยผ์ูน้ั้นมำใหถ้อ้ยค ำหรือใหก้ำรวำ่เม่ือตรวจ
ผูถู้กกล่ำวหำแลว้ได้ผลเป็นอย่ำงไร และในกรณีท่ีพนักงำนสอบสวนหรือ ศำลเห็นว่ำจ ำเลยเป็นผู ้
วิกลจริต และไม่สำมำรถต่อสู้คดีได ้ให้งดกำรสอบสวนไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจำรณำไวจ้นกว่ำผูน้ั้น
จะหำยจำกกำรวิกลจริต หรือจนกว่ำสำมำรถจะสำมำรถต่อสู้คดีได้เอง และยงัให้มีอ ำนำจพนักงำน
สอบสวนหรือ ศำล ส่งตวัผูถู้กกล่ำวหำนั้นไปยงัโรงพยำบำลโรคจิต หรือมอบให้แก่ผูอ้นุบำลแลว้แต่
จะเห็นสมควรโดยศำลจะสั่งจ  ำหน่ำยคดีไวก่้อนก็ได ้   

นั่นหมำยควำมว่ำ หำกพนักงำนสอบสวนพบว่ำจ ำเลยหรือผู ้ถูกกล่ำวหำมีอำกำร
วกิลจริตหรือมีจิตผดิปกติแลว้ พนกังำนสอบสวนจะตอ้งงดกำรสอบสวนแลว้ส่งตวัผูต้อ้งหำท่ีสงสัย
ว่ำเป็นคนวิกลจริตนั้นไปให้แพทยต์รวจอำกำร ซ่ึงถือเป็นขั้นตอนแรกในกำรให้ควำมคุม้ครอง
ผูก้ระท ำควำมผิดท่ีมีควำมวิกลจริต เม่ือแพทย์ตรวจแล้วได้ควำมว่ำผูต้ ้องหำเป็นผูว้ิกลจริตให้
พนกังำนสอบสวนงดกำรสอบสวนไวจ้นกวำ่ผูน้ั้นจะหำยจำกควำมวิกลจริตและมีควำมสำมำรถใน
กำรด ำเนินคดี แต่หำกได้ควำมว่ำผูต้ ้องหำนั้นเป็นบุคคลวิกลจริตแต่ยงัสำมำรถต่อสู้คดีได้ก็ตอ้ง
ด ำเนินคดีตำมปกติต่อไป  

จะเห็นไดว้ำ่ บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 14  นั้นก็
มิได้บญัญติัให้เป็นไปตำมเจตนำรมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย พุทธศกัรำช 2560 
เพรำะมำตรำ 14 ก ำหนดให้เจำ้หนำ้ท่ีในกระบวนกำรยุติธรรมนั้นสั่งให้แพทยม์ำท ำกำรตรวจจ ำเลย
หรือผูถู้กกล่ำวหำเป็นรำยกรณี คือ เฉพำะในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้ำ่จ ำเลยเป็นผูว้ิกลจริตและ
ไม่สำมำรถต่อสู้คดีได ้ซ่ึงกรณีเช่นน้ีจะตอ้งเป็นกรณีท่ีมีกำรร้องขอจำกจ ำเลยหรือผูถู้กกล่ำวหำ หรือ
ญำติและ/หรือทนำยควำมของจ ำเลยหรือผูถู้กกล่ำวหำนั้นเป็นผูร้้องขอ และมีเหตุท ำให้พนักงำน
สอบสวนหรือศำลเช่ือไดว้ำ่จ  ำเลยหรือผูถู้กกล่ำวหำนั้นเป็นคนวกิลจริตหรือมีจิตผดิปกติ ดงันั้น หำก
เป็นกรณีท่ีจ ำเลยหรือผูถู้กกล่ำวหำนั้นเป็นคนวิกลจริตหรือมีจิตผิดปกตินั้นไม่รู้อำกำรของตนใน
ระหวำ่งกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำ และญำติผูใ้กลชิ้ดหรือทนำยควำมของจ ำเลยหรือผูถู้กกล่ำวหำ
ไม่สำมำรถรู้ถึงอำกำรวกิลจริตหรือมีจิตผดิปกตินั้นได ้ยอ่มท ำใหจ้  ำเลยหรือผูถู้กกล่ำวหำเสียสิทธิใน
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กำรต่อสู้คดีไดอ้ยำ่งเป็นธรรม นอกจำกนั้น ยงัเสียโอกำสท่ีจะร้องขอให้พนกังำนสอบสวนหรือศำล
นั้นงดกำรพิจำรณำของจ ำเลยหรือผูถู้กกล่ำวหำซ่ึงมีปัญหำเก่ียวกบัสุขภำพจิตไวไ้ด ้ซ่ึงปัญหำควำม
บกพร่องในกำรต่อสู้คดีอำญำนั้นถือเป็นปัจจยัส ำคญัในกำรพิจำรณำควำมพร้อมในกำรต่อสู้คดีของ
จ ำเลย  

ซ่ึงหลักกำรแห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 14 ดังกล่ำวยงั
สอดคลอ้งและเป็นไปในแนวทำงเดียวกบัประมวลระเบียบกำรต ำรวจเก่ียวกบัคดี ขอ้ 227 วรรคแรก 
ซ่ึงก ำหนดว่ำ “ให้พนกังำนสอบสวนงดกำรสอบสวนในกรณีท่ีพนกังำนสอบสวนเห็นวำ่ผูต้อ้งหำ
เป็นบุคคลวิกลจริตและไม่สำมำรถต่อสู้คดีได ้โดยให้งดกำรสอบสวนไวจ้นกวำ่ผูต้อ้งหำนั้นจะหำย
วิกลจริต หรือต่อสู้คดีได้ และให้ส่งตวัผูน้ั้นไปยงัโรงพยำบำลโรคจิต หรือมอบแก่ผูอ้นุบำล หรือ
ผูว้ำ่รำชกำรจงัหวดั หรือผูอ่ื้นท่ีเตม็ใจรับไปดูแลรักษำก็ได”้  

ดว้ยเหตุน้ี หำกพิจำรณำถึงแนวทำงปฏิบติัในกำรท ำงำนปัจจุบนัของพนกังำนสอบสวน
ท่ีปฏิบติัอยู่ในเวลำน้ี จะพบว่ำพนักงำนสอบสวนไม่ไดใ้ห้ควำมส ำคญัต่อกำรตรวจสอบถึงควำม
วิกลจริต ควำมบกพร่องหรือควำมผิดปกติทำงจิตของผูต้อ้งหำมำกนัก โดยแค่ด ำเนินกำรควบคุม 
ตรวจสอบตำมแนวทำงปฏิบติัซ่ึงก ำหนดไวใ้นค ำสั่งส ำนกังำนต ำรวจแห่งชำติท่ี 419/2556 เร่ือง กำร
อ ำนวยควำมยุติธรรมในคดีอำญำ กำรท ำส ำนวนกำรสอบสวน และมำตรกำรควบคุม ตรวจสอบ 
เร่งรัดกำรสอบสวนคดีอำญำ อนัเป็นหลกัปฏิบติัเก่ียวกบักำรสอบสวน กำรควบคุมและตรวจสอบ
เร่งรัดกำรสอบสวนคดีอำญำ กล่ำวคือ ด ำเนินกำรตรวจสอบเบ้ืองตน้ถึงสำรเสพติด และกำรพูดคุย
สอบถำมเพื่อตรวจสอบว่ำพูดจำวกวนหรือไม่เท่ำนั้ น ซ่ึงกำรตรวจสอบท่ีมีอยู่ในปัจจุบันของ
พนกังำนสอบสวนนั้นยงัไม่เพียงพอท่ีจะวนิิจฉยัในเบ้ืองตน้ไดว้ำ่ผูต้อ้งหำนั้นจะมีพฤติกำรณ์เขำ้ข่ำย
ท่ีมีควำมผิดปกติทำงจิตหรือไม่ เพรำะเป็นแค่เพียงกำรสอบถำมในระยะเวลำสั้นๆ เท่ำนั้น ซ่ึงหำก
พฤติกำรณ์ของควำมวกิลจริตหรือผดิปกติทำงจิตนั้นไม่ไดถู้กแสดงออกมำในระหวำ่งกำรสอบสวน
ของพนักงำนสอบสวน ดังนั้ น พนักงำนสอบสวนย่อมไม่สำมำรถรู้เห็นถึงควำมผิดปกติหรือ
บกพร่องทำงจิตของผูต้อ้งหำไดอ้ยำ่งแน่นอน 

อีกประกำรหน่ึง ตำมพระรำชบัญญัติสุขภำพจิต พ.ศ. 2551 ซ่ึงก ำหนดให้พนักงำน
สอบสวนจะตอ้งพิจำรณำก่อนวำ่ผูต้อ้งหำนั้นมีควำมผิดปกติทำงจิตท่ีมีภำวะอนัตรำยและจ ำเป็นตอ้ง
ไดรั้บกำรบ ำบดัตำมท่ีก ำหนดไวห้รือไม่ หำกพบวำ่มีควำมผิดปกติทำงจิตท่ีมีภำวะอนัตรำยพนกังำน
สอบสวนจะต้องน ำตวัผูต้ ้องหำส่งให้แก่แพทยผ์ูเ้ช่ียวชำญเพื่อท ำกำรตรวจวินิจฉัยและประเมิน
เบ้ืองตน้โดยไม่ชกัชำ้เพื่อใหผู้ต้อ้งหำนั้นไดเ้ขำ้รับกำรตรวจ วนิิจฉยั และประเมินอำกำรเสียก่อน  

จำกบทบญัญติัต่ำงๆ ท่ีมีผลใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนัเก่ียวกบักำรด ำเนินงำนของพนกังำน
สอบสวนเม่ือพบเห็นกรณีท่ีจ ำเลยหรือผูถู้กกล่ำวหำนั้นเป็นคนวิกลจริตหรือมีจิตผิดปกติแลว้ย่อม
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เห็นไดว้ำ่ยงัไม่เป็นไปตำมหลกัควำมเสมอภำคตำมหลกักำรแห่งปฏิญญำสำกลวำ่ดว้ยสิทธิมนุษยชน 
(Universal Declaration of Human Rights 1948) และกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิทำงแพ่ง 
(พลเมือง) และทำงกำรเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights 1966) เทียบเคียง
กบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย พุทธศกัรำช 2560  

ประกำรต่อมำ หำกพิจำรณำถึงกระบวนกำรทำงกฎหมำยในชั้นของพนกังำนอยักำร จะ
พบว่ำ ในกำรตรวจสอบควำมวิกลจริตหรือผิดปกติทำงจิตในระหว่ำงชั้นพิจำรณำของพนักงำน
อยักำรนั้นย่อมเป็นไปได้ยำกด้วยเช่นเดียวกนั เพรำะในทำงปฏิบติัพนักงำนอยักำรมกัจะยึดหลกั
ควำมมีอิสระในกำรพิจำรณำสั่งคดีและกำรปฏิบติัหน้ำท่ีให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เท่ียงธรรม และ
ปรำศจำกอคติทั้งปวง ดงันั้น ในทำงปฏิบติัเม่ือพนกังำนสอบสวนด ำเนินกำรสอบสวนเสร็จส้ินและ
ท ำควำมเห็นสั่งฟ้อง และส่งตวัจ ำเลยไปให้แก่พนกังำนอยักำร ซ่ึงในกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำ
คดีอำญำของไทยนั้นพนกังำนอยักำรไม่ไดร่้วมด ำเนินกำรสอบสวนคดีอำญำกบัพนกังำนสอบสวน
มำตั้งแต่ตน้เหมือนกบัประเทศอ่ืนๆ ในต่ำงประเทศ โดยเจำ้หนำ้ท่ีต ำรวจหรือพนกังำนสอบสวนจะ
มีอ ำนำจหนำ้ท่ีสอบสวนคดีตั้งแต่เร่ิมแรกแต่ผูเ้ดียว จนเห็นวำ่กำรสอบสวนเสร็จส้ินแลว้จึงจะเสนอ
ควำมเห็นต่ออยักำร เช่น ควรงดกำรสอบสวน ควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง ฯลฯ โดยอยักำรจะเป็นผูมี้
อ  ำนำจหนำ้ท่ีพิจำรณำกลัน่กรองส ำนวนกำรสอบสวนจำกต ำรวจ และมีอ ำนำจสอบสวนโดยกำรสั่ง
สอบสวนเพิ่มเติมหรือซกัถำมพยำนเองก็ได ้ตำมมำตรำ 143 แห่งประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำม
อำญำเท่ำนั้น ดงันั้น ในทำงปฏิบติัจะพบวำ่ระยะเวลำท่ีผูต้อ้งหำจะไดพ้บกบัพนกังำนอยักำรนั้นมี
เวลำสั้นและนอ้ยกวำ่ในชั้นของพนกังำนสอบสวน โดยพนกังำนอยักำรมีโอกำสไดพ้บตวัผูต้อ้งห้ำ
เพียงไม่นำนเท่ำนั้นเพื่อพิจำรณำหลกัฐำนในส ำนวนเพื่อด ำเนินกำรส่งตวัผูต้อ้งหำนั้นไปยงัศำลเพื่อ
ด ำเนินกำรฟ้องร้องคดีตำมล ำดบัต่อไป ดงันั้น จะเห็นไดช้ดัเจนวำ่กำรพิจำรณำในชั้นอยักำรน้ีย่อม
ท ำให้เกิดควำมผิดพลำดในกำรฟ้องร้องผูต้อ้งหำท่ีเป็นคนวิกลจริตหรือมีจิตผิดปกติได้โดยง่ำย 
เน่ืองจำกกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำในชั้นพนักงำนอยักำรนั้นไม่จ  ำต้องพบตวัจ ำเลยเป็นหลัก
เน่ืองจำกเป็นกำรด ำเนินกำรทำงดำ้นเอกสำรเป็นส ำคญั 

ประกำรต่อมำ กำรท่ีจ ำเลยกลำยเป็นคนวิกลจริตในระหวำ่งกำรพิจำรณำคดีของศำลนั้น 
ตำมท่ีไดก้ล่ำวมำแลว้ขำ้งตน้ว่ำ ในกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดีในชั้นศำลของประเทศไทยใน
ปัจจุบนันั้น ศำลยงัมีแนวทำงเดียวกนักบักำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำในชั้นของพนกังำนสอบสวน 
กล่ำวคือ หำกไม่มีกำรร้องขอของจ ำเลยหรือผูถู้กกล่ำวหำ หรือญำติใกล้ชิดหรือทนำยควำมของ
จ ำเลยหรือผูถู้กกล่ำวหำเป็นผูร้้องขอแลว้ ศำลยอ่มไม่อำจยกเหตุอนัควรเช่ือวำ่จ ำเลยเป็นคนวิกลจริต
หรือมีจิตผิดปกติและไม่สำมำรถต่อสู้ด ำเนินคดีข้ึนมำพิจำรณำได้ หรือแมว้่ำจ  ำเลย ญำติผูใ้กล้ชิด
หรือทนำยควำมของจ ำเลยได้ยกเร่ืองควำมวิกลจริตหรือมีจิตผิดปกติของจ ำเลยข้ึนเพื่อให้ศำล
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พิจำรณำแลว้ แต่เน่ืองจำกในบำงกรณีพฤติกรรมของจ ำเลยท่ีเป็นคนวกิลจริตหรือมีจิตผดิปกตินั้นจะ
มีลักษณะคล้ำยบุคคลปกติธรรมดำทั่วไปมำกจนไม่อำจรู้ได้เลยว่ำจ ำเลยนั้นวิกลจริตหรือมีจิต
ผดิปกติ ซ่ึงในกรณีท่ีปรำกฏขอ้เทจ็จริงวำ่จ ำเลยมีอำกำรวิกลจริตหรือมีจิตผดิปกติแต่อำกำรวิกลจริต
นั้นไม่ไดถู้กแสดงออกมำในระหวำ่งกำรพิจำรณำคดีของศำลจนกระทัง่ท ำให้ไม่อำจทรำบถึงควำม
วิกลจริตนั้นไดเ้ช่นน้ีจึงย่อมไม่เขำ้ข่ำยควำมหมำยแห่งค ำนิยำมของค ำว่ำ “วิกลจริต” ตำมท่ีก ำหนด
ไวใ้นหลกัแห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์เพรำะตำมนิยำมของค ำวำ่ “วิกลจริต” ท่ีสำมำรถ
อนุมำนไดจ้ำกประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชยน์ั้นจะตอ้งเป็นบุคคลท่ีมีลกัษณะอำกำรผิดปกติ
ทำงจิตหรือวิกลจริตจนไม่สำมำรถช่วยเหลือตวัเองได้ กรณีเช่นน้ีศำลจึงจะสำมำรถออกค ำสั่งให้
บุคคลวิกลจริตนั้นเป็น “คนไร้ควำมสำมำรถ” และร้องขอให้แต่งตั้ง “ผูอ้นุบำล” ส ำหรับดูแลคนไร้
ควำมสำมำรถท่ีไม่สำมำรถช่วยเหลือตวัเองตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชยไ์ด้ อีกทั้งยงั
พฤติกำรณ์ของจ ำเลยหรือผูถู้กกล่ำวหำท่ีไม่แสดงอำกำรวิกลจริตจนกระทัง่มีลกัษณะคล้ำยบุคคล
ปกติธรรมดำทัว่ไปมำกนั้นหำกพิจำรณำตำมสำระแห่งประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 65 แล้วจะ
เห็นไดว้ำ่ ไม่เขำ้ข่ำยวำ่มีอำกำรวิกลจริตตำมมำตรำน้ีดว้ยเช่นเดียวกนั เพรำะในระหวำ่งพิจำรณำคดี
หำกไม่มีอำกำรป่วยท่ีแสดงออกมำให้เห็นถึงลกัษณะของควำมไม่รู้ผิดชอบหรือไม่สำมำรถบงัคบั
ตนเองไดเ้พรำะมีอำกำรผิดปกติทำงจิตแลว้ยอ่มไม่สำมำรถท ำให้ศำลนั้นมีเล็งเห็นหรือมีเหตุอนัควร
ทรำบไดว้่ำจ  ำเลยหรือผูถู้กกล่ำวหำนั้นเป็นบุคคลวิกลจริต ดงันั้น ศำลจึงด ำเนินกระบวนพิจำรณำ
ต่อไปจนกระทัง่มีค  ำพิพำกษำตดัสินคดีไดแ้มว้ำ่จ  ำเลย หรือญำติใกลชิ้ด หรือแมก้ระทัง่ทนำยควำม
ของจ ำเลยหรือผูถู้กกล่ำวหำนั้นจะไดย้ืน่ค  ำร้องขอต่อศำลแลว้ก็ตำม 

ดงันั้น จึงกล่ำวไดว้ำ่ ในทำงปฏิบติันั้นยอ่มไม่มีกรณีท่ีศำลสำมำรถเล็งเห็นหรือทรำบถึง
อำกำรแห่งควำมวิกลจริตหรือมีจิตผิดปกติของจ ำเลยหรือผูถู้กกล่ำวหำนั้นไดเ้องเป็นแน่แท ้และใน
กรณีท่ีจ ำเลย หรือญำติใกลชิ้ด หรือทนำยควำมของจ ำเลยหรือผูถู้กกล่ำวหำนั้นจะไดย้ืน่ค  ำร้องขอต่อ
ศำลแล้ว หำกศำลพิจำรณำตำมค ำร้องขอแลว้เห็นหรือทรำบถึงลกัษณะอำกำรของคนวิกลจริตได ้
ศำลย่อมจะตอ้งส่งตวัจ ำเลยผูมี้จิตผิดปกติหรือวิกลจริตนั้นให้แก่แพทยห์รือผูเ้ช่ียวชำญเฉพำะทำง
เพื่อวินิจฉยัเก่ียวกบัอำกำรหรือโรคทำงจิตนั้นเสียก่อน โดยจะตอ้งพกักำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำ
ทำงกฎหมำยไว ้แมว้่ำในขณะท่ีจ ำเลยกระท ำควำมผิดนั้นจ ำเลยจะไดก้ระท ำในขณะท่ียงัปกติอยู่ก็
ตำม ทั้งน้ีเพรำะหำกกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำของศำลเป็นไปอยำ่งต่อเน่ืองแมว้ำ่จ  ำเลยนั้นจะเป็น
คนวิกลจริตหรือมีจิตผิดปกติย่อมเป็นกำรละเมิดต่อสิทธิของบุคคลในคดีอำญำตำมท่ีได้บญัญัติ
รับรองไวใ้นกฎหมำยรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมำยสูงสุดของประเทศ เพรำะเป็นกำรละเมิดต่อสิทธิ
ท่ีจ  ำเลยจะไม่ ถูกบังคับให้ให้กำรเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองอย่ำงแน่แท้เพรำะในขณะท่ีด ำเนิน
กระบวนกำรพิจำรณำทำงกฎหมำย จ ำเลยผูว้ิกลจริตหรือมีจิตผิดปกตินั้นยอ่มไม่อำจควบคุมสภำวะ
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ของตนเองไดอ้ยำ่งปกติในเวลำใดเวลำหน่ึงซ่ึงบุคคลธรรมดำทัว่ไปยอ่มไม่อำจทรำบหรือคำดหมำย
ได ้ดงันั้น กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำทำงคดีส ำหรับจ ำเลยท่ีกลำยเป็นคนวิกลจริตหรือจิตผิดปกติ
น้ีจ ำเป็นจะตอ้งระงบัไวช้ัว่ครำวก่อนจนกว่ำแพทยห์รือผูเ้ช่ียวชำญจะไดว้ินิจฉัยอำกำรป่วยทำงจิต
และรักษำอำกำรทำงจิตเหล่ำน้ีใหส้มบูรณ์เสียก่อนแลว้จึงจะน ำตวัจ ำเลยท่ีกลำยเป็นคนวกิลจริตหรือ
จิตผดิปกตินั้นมำด ำเนินคดีต่อได ้ 

แต่ส ำหรับในกรณีท่ีจ ำเลยหรือผูถู้กกล่ำวหำท่ีไม่แสดงอำกำรวิกลจริตจนกระทั่งมี
ลกัษณะคลำ้ยบุคคลปกติธรรมดำทัว่ไปมำกจนไม่เขำ้ข่ำยว่ำมีอำกำรวิกลจริตตำมมำตรำ 65 แห่ง
ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 65 แลว้ ยอ่มท ำให้จ  ำเลยหรือผูถู้กกล่ำวหำนั้นเสียสิทธิและโอกำส
ในกำรต่อสู้คดีอำญำอย่ำงแน่แท ้เพรำะศำลย่อมไม่อำจรู้หรือมีเหตุอนัควรรู้ได้ว่ำจ  ำเลยหรือผูถู้ก
กล่ำวหำนั้นเป็นบุคคลวิกลจริต ดงันั้น จึงควรน ำเอำหลกักฎหมำยของประเทศองักฤษมำพิจำรณำ
ปรับใช้กับหลักในกำรคุ้มครองสิทธิในกำรต่อสู้คดีอำญำของจ ำเลยหรือผูถู้กกล่ำวหำท่ีเป็นคน
วกิลจริตในประเทศไทยดว้ย เพรำะในกฎหมำยของประเทศองักฤษนั้นก ำหนดใหก้ำรเร่ิมตน้สถำนะ
ของจ ำเลยในกำรด ำเนินคดีอำญำของประเทศอังกฤษนั้ นจะเร่ิมต้นด้วยกำรพิจำรณำเร่ือง
ควำมสำมำรถของจ ำเลยในกำรต่อสู้คดีเป็นประกำรแรก โดยเร่ิมจำกเหตุแห่งควำมสงสัยเก่ียวกบั
สภำพจิตของจ ำเลยในระหวำ่งพิจำรณำคดีซ่ึงศำลมีหน้ำท่ีตอ้งพิจำรณำประเด็นเร่ืองควำมสำมำรถ
ในกำรต่อสู้คดีเป็นอยำ่งแรกโดยไม่เลือกปฏิบติั คือตอ้งด ำเนินกำรตรวจสอบเร่ืองควำมสำมำรถใน
กำรต่อสู้คดีอำญำของจ ำเลยในทุกกรณีและจะต้องกระท ำอย่ำงเร่งด่วนด้วยทั้ งน้ีเป็นไปตำม
บทบญัญติัแห่ง Criminal Procedure (Insanity) Act 1964 มำตรำ 4  

เพรำะในระหวำ่งพิจำรณำคดีหำกไม่มีอำกำรป่วยท่ีแสดงออกมำให้เห็นถึงลกัษณะของ
ควำมไม่รู้ผิดชอบหรือไม่สำมำรถบงัคบัตนเองไดเ้พรำะมีอำกำรผดิปกติทำงจิตแลว้ยอ่มไม่สำมำรถ
ท ำให้ศำลนั้นมีเล็งเห็นหรือมีเหตุอนัควรทรำบไดว้่ำจ  ำเลยหรือผูถู้กกล่ำวหำนั้นเป็นบุคคลวิกลจริต 
ดงันั้น ศำลจึงด ำเนินกระบวนพิจำรณำต่อไปจนกระทัง่มีค  ำพิพำกษำตดัสินคดีไดแ้มว้่ำจ  ำเลย หรือ
ญำติใกลชิ้ด หรือแมก้ระทัง่ทนำยควำมของจ ำเลยหรือผูถู้กกล่ำวหำนั้นจะไดย้ื่นค ำร้องขอต่อศำล
แลว้ก็ตำม 

ประกำรต่อมำ ในกรณีท่ีปรำกฏข้อเท็จจริงต่อศำลว่ำ จ  ำเลยหรือผูถู้กกล่ำวหำนั้ น
กลำยเป็นคนวิกลจริตในระหวำ่งกำรพิจำรณำของศำล จะเห็นไดว้ำ่ตำมหลกักฎหมำยของไทยดงัท่ี
กล่ำวมำขำ้งตน้วำ่ หำกลกัษณะของกำรวิกลจริตของจ ำเลยหรือผูถู้กกล่ำวหำนั้นยงัไม่ถึงขนำดท่ีจะ
ถือไดว้่ำเป็นคนวิกลจริตตำมท่ีไดอ้นุมำนไวใ้นควำมหมำยตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 65 
แลว้ ในทำงปฏิบติัแมว้ำ่จ  ำเลย หรือญำติใกลชิ้ด หรือทนำยควำมของจ ำเลยหรือผูถู้กกล่ำวหำนั้นจะ
ไดย้ื่นค ำร้องขอต่อศำลแลว้ หำกศำลพิจำรณำตำมค ำร้องขอแลว้มีควำมเห็นว่ำจ ำเลยไม่ไดเ้ป็นคน
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วิกลจริตหรือมีจิตผิดปกติ ศำลย่อมสำมำรถด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดีต่อไปไดต้ำมปกติโดยไม่
ต้องรับฟังควำมเห็นจำกแพทย์ผูเ้ช่ียวชำญได้ ซ่ึงในส่วนน้ีผูเ้ขียนมีควำมเห็นว่ำ กฎหมำยของ
ประเทศไทยยงัคงมีช่องว่ำงให้เกิดควำมไม่ยุติธรรมต่อจ ำเลยหรือผูถู้กกล่ำวหำท่ีเป็นคนวิกลจริต
หรือมีจิตผิดปกติแต่ไม่ไดแ้สดงอำกำรผิดปกติออกมำให้เห็นในระหว่ำงกระบวนพิจำรณำของศำล
ได ้อนัเป็นกำรถือไดว้ำ่ปฏิบติัอยำ่งไม่เป็นธรรมและละเมิดสิทธิในกำรต่อสู้คดีอำญำของจ ำเลยได ้
ซ่ึงจะแตกต่ำงจำกหลักเกณฑ์กำรให้ควำมคุ้มครองสิทธิในกำรต่อสู้คดีอำญำของประเทศ
สหรัฐอเมริกำ ได้แก่ U.S. Code, Title 18 Part III-Prisons and Prisoners, Chapter 313-Offenders 
with Mental Disease or Defect ซ่ึงมีกำรวำงหลกัเกณฑ์ในกำรด ำเนินคดีอำญำกบัจ ำเลยท่ีวิกลจริต 
เป็นโรคจิตเวช หรือมีสภำพจิตผิดปกติหรือบกพร่อง โดยมีแนวควำมคิดว่ำผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยท่ีมี
อำกำรผิดปกติทำงจิตจนไม่สำมำรถต่อสู้คดีไดย้อ่มไม่สมควรให้เขำถูกพิจำรณำคดีต่อไปเน่ืองจำก
จะเป็นกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำท่ีไม่เป็นธรรมแก่จ ำเลย โดยไดมี้กำรก ำหนดแนวทำงวินิจฉัย
ควำมสำมำรถในกำรต่อสู้คดีของจ ำเลยไวอ้ยำ่งชดัเจนข้ึนคร้ังแรกเม่ือปี ค.ศ. 1960 ในคดี Dusky v. 
United States กล่ำวคือ ประชำชนทุกคนไม่ว่ำจะมีอำกำรป่วยทำงจิตหรือไม่ยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บ
ควำมคุม้ครองตำมกระบวนกำรทำงกฎหมำยทุกประกำร ถำ้บุคคลถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำควำมผิด
อำญำ บุคคลนั้นย่อมจะมีสิทธิได้รับกำรสอบสวนอย่ำงรวดเร็วและมีสิทธิได้รับค ำแนะน ำทำง
กฎหมำยในกำรปกป้องตนเอง โดยกำรประเมินควำมสำมำรถของจ ำเลยตำมแนวทำงของประเทศ
สหรัฐอเมริกำน้ีจะประกอบไปดว้ยกำรประเมินควำมสำมำรถจ ำเลยในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 

(1) ควำมสำมำรถในกำรร่วมมือกบัทนำยควำมในกำรป้องกนัสิทธิของตนเอง  
(2) ควำมสำมำรถอยำ่งเพียงพอในกำรร่วมมือกบัทนำยควำมของตนเองอย่ำงเขำ้ใจและ

สมเหตุสมผล รวมทั้งเขำ้ใจกระบวนกำรกำรป้องกนัตนเองอยำ่งสมเหตุสมผลดว้ย   
(3) ควำมสำมำรถในกำรเขำ้ใจกระบวนกำรพิจำรณำคดีทั้งคดี เขำ้ใจบทบำทของบุคคล

ต่ำงๆ ในกระบวนกำรพิจำรณำคดี เขำ้ใจขั้นตอนกำรด ำเนินคดี ตลอดจนเขำ้ใจถึงควำมแตกต่ำงและ
ควำมเหมือนกนัของกำรแกต่้ำงและกำรตดัสินลงโทษ 

ดังนั้ น จะเห็นได้ว่ำเม่ือคดีมำถึงกระบวนพิจำรณำในชั้นศำลแล้ว แม้ว่ำจะปรำกฏ
ขอ้เท็จจริงต่อศำลในระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีว่ำจ ำเลยไดก้ระท ำควำมผิดลงไปในขณะท่ีเป็นปกติ
แลว้ แต่ขอ้เท็จจริงกลบัมำปรำกฏภำยหลงัวำ่จ ำเลยยงัไม่หำยจำกอำกำรวิกลจริตหรือจิตผิดปกติใน
ระหวำ่งกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำของศำล ดงันั้น ศำลไทยจึงจ ำเป็นอยำ่งยิ่งท่ีจะตอ้งธ ำรงไวซ่ึ้ง
กำรรักษำสิทธิและเสรีภำพของจ ำเลยตำมท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย และ
ตำมบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ โดยศำลจะค ำนึงถึงหรือประเมินดว้ย
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ตนเองแต่เพียงว่ำในระหว่ำงกำรกระท ำควำมผิดจ ำเลยนั้นเป็นปกติดี ปรำศจำกอำกำรป่วย แล้ว
ด ำเนินกระบวนพิจำรณำไปอยำ่งบุคคลธรรมดำหำไดไ้ม่   

ศำลจ ำต้องค ำนึงถึงแนวทำงในกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดีดังเช่นของประเทศ
สหรัฐอเมริกำ และองักฤษ กล่ำวคือ ศำลไทยควรตอ้งยึดถือแนวทำงเดียวกบัแนวทำงกำรพิจำรณำ
ของประเทศสหรัฐอเมริกำและองักฤษ คือ ตอ้งพิจำรณำวำ่ประชำชนทุกคนไม่วำ่จะมีอำกำรป่วยทำง
จิตหรือไม่ยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บควำมคุม้ครองตำมกระบวนกำรทำงกฎหมำยทุกประกำร ดงันั้น เม่ือ
จ ำเลยถูกส่งฟ้องเป็นคดีต่อศำล ศำลจ ำตอ้งพิจำรณำถึงจ ำเลยแต่ละรำยว่ำมีลกัษณะหรืออำกำรของ
กำรป่วยทำงจิตมำก่อน หรือขณะถูกด ำเนินคดีอำญำในเขตศำลหรือไม่ โดยศำลไม่ควรจะด ำเนินกำร
ดงัเช่นท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำปัจจุบนัซ่ึงก ำหนดวำ่ ในระหวำ่งกำร
พิจำรณำของศำล ถำ้มีเหตุควรเช่ือว่ำจ ำเลยเป็นผูว้ิกลจริตและไม่สำมำรถต่อสู้คดีได ้ให้ศำลสั่งให้
พนกังำนแพทยต์รวจผูน้ั้น เสร็จแลว้เรียกให้พนกังำนแพทยผ์ูน้ั้นมำให้ถอ้ยค ำ หรือให้กำรว่ำตรวจ
ได้ผลประกำรใด ซ่ึงกำรท่ีกฎหมำยก ำหนดไวเ้ช่นน้ี ส่งผลให้เกิดข้อผิดพลำดอันถือว่ำเป็น
สำระส ำคญัท่ีก่อให้เกิดกำรละเมิดสิทธิในกำรต่อสู้คดีของจ ำเลยท่ีเป็นคนวิกลจริตได้ในกรณีท่ี
จ ำเลยท่ีเป็นหรือเคยเป็นบุคคลวิกลจริตนั้นเป็นคนวิกลจริตเป็นบำงขณะหรือเคยเป็นแต่ไดรั้บกำร
รักษำแลว้จนแทบจะกลำยเป็นปกติ แต่ในควำมเป็นจริงจ ำเลยท่ีเป็นคนวิกลจริตนั้นยงัคงมีอำกำร
ป่วยหลงเหลืออยู่ หรือไม่ปรำกฏอำกำรเป็นประจ ำ ส่งผลให้เม่ือคดีมำอยู่ในชั้นพิจำรณำของศำล
แลว้ ศำลจึงไม่อำจทรำบไดว้ำ่จ  ำเลยนั้นยงัคงมีอำกำรวิกลจริต อำกำรป่วยเป็นโรคจิตเภท หรือมีจิต
บกพร่องอยูใ่นระหวำ่งกำรพิจำรณำคดี และเป็นเหตุใหศ้ำลไดด้ ำเนินกระบวนพิจำรณำคดีไปดงัเช่น
คนปกติ ซ่ึงเป็นผลกระทบร้ำยแรงต่อจ ำเลยท่ีเป็นคนวิกลจริตเพรำะไม่สำมำรถรับทรำบและเขำ้ใจ
กระบวนกำรพิจำรณำคดีของศำลไดอ้ยำ่งเตม็ท่ีหรือสมบูรณ์ และยงัถือไดว้ำ่เป็นกำรละเมิดสิทธิของ
จ ำเลยภำยใตบ้ทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย พุทธศกัรำช 2560 ด้วย ส่งผลให้
กระบวนกำรพิจำรณำของศำลนั้ นเป็นโมฆะเพรำะขัดรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมำยสูงสุดของ
ประเทศ ดงันั้น ศำลจึงควรจะตอ้งก ำหนดหลกักำรตรวจสอบ วินิจฉยัควำมสำมำรถในกำรต่อสู้คดี
ของจ ำเลยว่ำเป็นบุคคลวิกลจริตหรือไม่โดยไม่เลือกปฏิบติัต่อจ ำเลย เช่น ศำลอำจก ำหนดให้มีกำร
รับรองตนเองในเบ้ืองตน้ หรือหำกพบว่ำจ ำเลยเคยมีประวติักำรรักษำหรือกรณีท่ีมีควำมสงสัยว่ำ
จ ำเลยนั้นจะเป็นบุคคลวิกลจริตหรือไม่ ให้ศำลมีหน้ำท่ีตอ้งส่งเร่ืองให้แพทยผ์ูช้  ำนำญกำรเป็นผู ้
วินิจฉัยพร้อมท ำควำมเห็นในเบ้ืองต้นก่อนท่ีจะเร่ิมกระบวนพิจำรณำคดีของศำล หำกแพทย์
ผูช้  ำนำญกำรได้ท ำควำมเห็นยืนยนัว่ำจ ำเลยนั้นหำยเป็นปกติจำกอำกำรวิกลจริตแล้ว ศำลจึงค่อย
สำมำรถวินิจฉัยอย่ำงสำมัญชนธรรมดำต่อไปได้ ทั้ ง น้ี เป็นไปตำมหลักเกณฑ์กำรวินิจฉัย
ควำมสำมำรถในกำรต่อสู้คดีของจ ำเลยตำมกฎหมำยของสหรัฐอเมริกำซ่ึงมีแนวคิดว่ำ ผูต้อ้งหำท่ีมี
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อำกำรผิดปกติทำงจิตจนไม่สำมำรถต่อสู้คดีไดย้อ่มไม่สมควรให้เขำถูกพิจำรณำคดีต่อไปเน่ืองจำก
จะเป็นกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำท่ีไม่เป็นธรรมแก่จ ำเลย และนอกจำกนั้น ประเทศไทยควรมีกำร
ก ำหนดมำตรกำรตรวจสอบควำมถูกต้องของค ำสั่งให้ส่งตัวจ ำเลยไปควบคุมตัวไวรั้กษำใน
สถำนพยำบำลตำมแนวทำงของประเทศสหรัฐอเมริกำ คือ กระบวนกำรในกำรด ำเนินคดีอำญำแก่
ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยผูว้ิกลจริตของสหรัฐอเมริกำในขั้นตอนของกำรพิจำรณำเพื่อออกค ำสั่งให้ส่งตวั
จ ำเลยไปรักษำในสถำนพยำบำลของศำล มิไดใ้ห้อ ำนำจศำลในกำรใชดุ้ลพินิจในกำรออกค ำสั่งโดย
พิจำรณำจำกควำมเห็นของแพทยผ์ูท้  ำกำรตรวจประเมินอำกำรของจ ำเลยเพียงอย่ำงเดียว แต่มีกำร
บญัญติัให้คู่ควำมแต่ละฝ่ำยไม่วำ่จะเป็นโจทกห์รือจ ำเลยสำมำรถอำ้งพยำนหลกัฐำนมำแสดงต่อศำล
เพื่อประกอบกำรใช้ดุลพินิจในกำรออกค ำสั่งของศำลได ้ตำม United States Code ดงันั้น ประเทศ
ไทยควรตอ้งก ำหนดใหมี้มำตรกำรตรวจสอบน้ีในกฎหมำยกระบวนวธีิพิจำรณำควำมอำญำดว้ย 

ส่วนสถำนะของจ ำเลยในกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ กรณีท่ีปรำกฏว่ำจ ำเลยได้
กลำยเป็นคนวิกลจริตหรือมีจิตผิดปกติในระหว่ำงกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำของศำลข้ึนโดย
สภำพ โดยท่ีจ ำเลยผูเ้ป็นคนวิกลจริตนั้นอำจไม่ได้ทรำบถึงสิทธิของตนเองและมิได้ใช้สิทธิของ
จ ำเลยตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 7/1 กล่ำวคือ จ ำเลยมิไดใ้ชสิ้ทธิแจง้ให้
เจำ้พนักงำนตำมกฎหมำยทรำบถึงสภำวะควำมบกพร่องของตนเอง ท ำให้กระบวนพิจำรณำทำง
อำญำนั้นด ำเนินไปอย่ำงปกติ คร้ันเม่ือคดีข้ึนสู่ศำล ศำลย่อมไม่อำจทรำบถึงพฤติกำรณ์แห่งควำม
ผดิปกติของจ ำเลยได ้เน่ืองจำกอำกำรทำงภำยนอกของจ ำเลยนั้นเหมือนกบัคนปกติมำก ดงันั้น ศำล
จึงใช้ดุลพินิจในกำรพิจำรณำตดัสินคดีต่อไปโดยไม่มีกำรส่งตวัไปให้แพทยห์รือผูเ้ช่ียวชำญตรวจ
เสียก่อน หรืออีกนยัหน่ึงคือ แมว้่ำศำลจะได้ส่งตวัจ ำเลยไปให้แพทยห์รือผูเ้ช่ียวชำญตรวจและลง
ควำมเห็นแลว้วำ่จ ำเลยกลำยเป็นคนวิกลจริต หรือมีจิตผิดปกติ หำกแต่ศำลกลบัใชดุ้ลพินิจพิจำรณำ
แลว้เห็นว่ำกำรกระท ำควำมผิดของจ ำเลยนั้นไม่เขำ้ข่ำยลกัษณะของคนวิกลจริตหรือมีจิตผิดปกติ 
แลว้ศำลใชดุ้ลพินิจพิพำกษำลงโทษจ ำเลยผูท่ี้กลำยเป็นคนวิกลจริต หรือมีจิตผิดปกติเช่นน้ี เท่ำกบั
จ ำเลยซ่ึงเป็นคนวิกลจริตหรือมีจิตผิดปกตินั้นถูกด ำเนินคดีอำญำโดยไม่สำมำรถด ำเนินกำรต่อสู้คดี
ไดอ้ย่ำงเต็มท่ี และโดยเฉพำะอยำ่งยิ่งถือไดว้ำ่เป็นกำรกระท ำละเมิดต่อสิทธิของจ ำเลยในกำรต่อสู้
คดีอยำ่งแทจ้ริง อนัเป็นกำรละเมิดกฎหมำยรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทยดว้ยเช่นเดียวกนั ซ่ึง
ส่ิงเหล่ำน้ียอ่มส่งผลให้จ  ำเลยผูเ้ป็นคนวิกลจริตนั้นไม่ไดรั้บควำมยุติธรรมตำมท่ีกฎหมำยไดบ้ญัญติั
รับรองคุม้ครองไวแ้ต่อยำ่งใด ดงันั้น ในทำงปฏิบติัหำกศำลพบวำ่จ ำเลยมีประวติัเป็นหรือเคยเป็นคน
วกิลจริตหรือมีจิตผิดปกติ หรือเม่ือแพทยล์งควำมเห็นวำ่จ ำเลยเป็นคนวกิลจริตแลว้ ศำลควรจ ำหน่ำย
คดีชั่วครำวให้จ  ำเลยได้รักษำตวัเสียก่อนแล้วค่อยน ำกลับเข้ำสู่กระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ 
เพื่อใหจ้  ำเลยกลบัมำต่อสู้คดีในชั้นศำลไดอ้ยำ่งสมบูรณ์ 
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แมก้ฎหมำยของไทยใช้ระบบกล่ำวหำท ำให้ศำลมีบทบำทในกำรพิจำรณำคดีค่อนขำ้ง
จ ำกัดโดยถือเป็นคนกลำงและให้คู่ควำมด ำเนินคดีไปตำมหลักเกณฑ์ท่ีก ำหนดไว ้ไม่มีอ ำนำจ
สืบพยำนเอง ซ่ึงคู่ควำมในระบบกล่ำวหำจะมีบทบำทส ำคัญในกำรต่อสู้คดี ให้มีกำรน ำเสนอ
ขอ้เท็จจริงและตรวจสอบขอ้เท็จจริงกนัเอง มีหลกัเกณฑ์กำรน ำสืบพยำนตอ้งอยู่ในบงัคบักฎหมำย
อย่ำงเคร่งครัด หำกบกพร่องหรือผิดพลำดไป ศำลจะไม่เช่ือและยกประโยชน์ให้จ  ำเลยไป ท ำให้
จ  ำเลยในคดีมีควำมส ำคญัมำกข้ึน เพรำะถือว่ำจ ำเลยมีฐำนะเป็นประธำนในคดี ไม่ใช่วตัถุหรือ
ส่ิงของท่ีอำจตกเป็นกรรมแห่งคดี กลำยเป็นผูร่้วมในกำรเสนอขอ้เท็จจริง ช่วยในกำรคน้หำควำม
จริงในกระบวนพิจำรณำ จ ำเลยจึงไดรั้บสิทธิต่ำงๆ ท่ีจะต่อสู้คดีอย่ำงเต็มท่ีในสิทธิของจ ำเลยตำม
กฎหมำย และประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ มำตรำ 227 ยงัให้ศำลใช้ดุลพินิจ
วนิิจฉยัชัง่น ้ำหนกัพยำนหลกัฐำน ทั้งปวงอยำ่พิพำกษำลงโทษ จนกวำ่จะแน่ใจวำ่มีกำรกระท ำผดิจริง
และจ ำเลยเป็นผูก้ระท ำควำมผิดนั้น ย่อมแสดงให้เห็นไดว้ำ่ระบบกฎหมำยไทยยงัเห็นควำมส ำคญั
ของจ ำเลยโดยถือวำ่จ ำเลยมีฐำนะเป็นประธำนในคดีดว้ย 

ส ำหรับกำรแก้ไขปัญหำเก่ียวกบัสถำนะของจ ำเลยในกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ
เพื่อให้จ  ำเลยท่ีกลำยเป็นบุคคลวิกลจริตในระหวำ่งกำรพิจำรณำของศำลสำมำรถมีสิทธิในกำรต่อสู้
คดีอำญำได้อย่ำงเต็มท่ีนั้ นจ ำเป็นอย่ำงยิ่งท่ีจะต้องเสนอให้มีกำรแก้ไขบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำเพื่อให้สอดคล้องกบัสภำวะเหตุกำรณ์ในปัจจุบนั เพรำะในทำง
ปฏิบติัเม่ือเกิดเหตุหรือคดีอำญำข้ึนอยำ่งแทจ้ริง จ  ำเลยซ่ึงเป็นประชำชนทัว่ไปนั้นอำจมิไดท้รำบและ
เขำ้ใจถึงสิทธิขั้นพื้นฐำนตำมท่ีรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย หรือแมแ้ต่สิทธิของจ ำเลยตำม
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 7/1 ดงันั้น ในทำงปฏิบติัในบำงกรณีจ ำเลยท่ีเป็น
บุคคลวิกลจริตหรือมีจิตผิดปกตินั้นอำจไม่ได้เป็นผูมี้ควำมสำมำรถในกำรร้องขอหรือแจง้ให้เจำ้
พนกังำนทำงกฎหมำยหรือศำลทรำบไดว้ำ่จ  ำเลยนั้นมีสภำวะควำมบกพร่องของจิต และแมก้ระทัง่
ศำลเองก็ไม่อำจพิจำรณำและทรำบไดว้ำ่จ  ำเลยนั้นอยู่ในสภำวะวิกลจริตหรือมีจิตผิดปกติเน่ืองจำก
อำกำรของจ ำเลยโดยทัว่ไปนั้นมีควำมเหมือนหรือคลำ้ยคลึงกบับุคคลธรรมดำทัว่ไปมำก ดว้ยเหตุน้ี 
หำกไม่แก้ไขกฎหมำยท่ีเก่ียวข้องโดยให้เพิ่มมำตรกำรในกำรตรวจสอบหรือคดักรองเบ้ืองต้น
เสียก่อนแลว้ ยอ่มจะท ำใหส้ถำนะของจ ำเลยในกำรต่อสู้คดีอำญำอยำ่งสมบูรณ์นั้นสำมำรถถูกละเมิด
ไดอ้ยำ่งแน่นอน ดงันั้น จึงเห็นควรให้แกไ้ขบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 
โดยให้เพิ่มเติมมำตรกำรในกำรตรวจสอบหรือคดักรองควำมสำมำรถของจ ำเลยทุกคนโดยไม่เลือก
ปฏิบติัตั้งแต่เร่ิมตน้คดีเพื่อให้มัน่ใจวำ่กระบวนกำรในกำรด ำเนินกำรพิจำรณำคดีนั้นจะเป็นไปอยำ่ง
ยติุธรรมและถูกตอ้ง ไม่มีกำรละเมิดสิทธิของจ ำเลยในกำรต่อสู้คดีอำญำไดอ้ยำ่งสมบูรณ์ 
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        2.6.2 วเิครำะห์ปัญหำเก่ียวกบักำรใหค้วำมเห็นของผูเ้ช่ียวชำญ 
ตำมมำตรำ 14 แห่งประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำไดใ้หค้วำมคุม้ครองถึงกำร

ด ำเนินคดีในชั้นสอบสวนและชั้นพิจำรณำด้วยแล้วก็ตำม แต่กำรพบว่ำจ ำเลยได้กลำยมำเป็นคน
วกิลจริตในระหวำ่งกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำของศำล โดยศำลไม่สำมำรถพิจำรณำรู้ได ้หรือแมรู้้
วำ่จ ำเลยมีอำกำรวิกลจริตแต่อำกำรนั้นอำจไม่แสดงออก ศำลจึงใช้ดุลพินิจในกำรด ำเนินกระบวน
พิจำรณำคดีต่อไปอยำ่งจ ำเลยทัว่ไป ยอ่มส่งผลให้จ  ำเลยท่ีเป็นคนวิกลจริตนั้นไม่สำมำรถต่อสู้คดีใน
ชั้นศำลได ้เท่ำกบัวำ่ผูว้ิกลจริตนั้นถูกด ำเนินคดีอำญำโดยไม่สำมำรถต่อสู้คดีไดอ้ยำ่งเต็มท่ีตลอดชั้น
พิจำรณำ และยงัถือได้ว่ำเป็นกำรละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐำนตำมรัฐธรรมนูญของจ ำเลยซ่ึงเป็นคน
วกิลจริตนั้นอยำ่งชดัแจง้ 

นอกจำกนั้น จำกกำรท่ีประเทศไทยยงัขำดบทบญัญติัท่ีก ำหนดกระบวนกำรท่ีจะบงัคบั
ให้พนกังำนสอบสวนมีหนำ้ท่ีตอ้งส่งตวัผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยไปตรวจสภำพควำมผิดปกติทำงจิตใน
ทุกกรณีอยำ่งเท่ำเทียมกนัโดยไม่มีขอ้ยกเวน้ จึงท ำให้เกิดปัญหำในทำงปฏิบติัคือ ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลย
นั้นไม่สำมำรถใช้สิทธิต่อสู้คดีไดอ้ยำ่งเต็มท่ีเน่ืองจำกพนกังำนสอบสวน พนกังำนอยักำร หรือศำล
นั้นไม่สำมำรถมีโอกำสท่ีจะเห็นถึงควำมวิกลจริตหรือควำมผดิปกติทำงจิตนั้นไดด้ว้ยตนเอง ในทำง
ปฏิบติัปัจจุบนัส่วนใหญ่กรณีท่ีจ ำเลยหรือผูต้อ้งหำนั้นจะไดถู้กส่งตวัไปรักษำอำกำรวกิลจริตหรือจิต
ผิดปกติได้นั้ นล้วนแล้วแต่มำจำกกำรร้องขอของจ ำเลยหรือผูต้้องหำ หรือญำติของจ ำเลยหรือ
ผูต้อ้งหำแทบทั้งส้ิน จะมีกรณีท่ีเจำ้หนำ้ท่ีรัฐเล็งเห็นไดเ้องนอ้ยมำก  

นอกจำกนั้นแลว้ หำกพิจำรณำถึงเร่ืองกำรให้ควำมส ำคญัต่อควำมสำมำรถในกำรต่อสู้
คดีของจ ำเลยหรือผูถู้กกล่ำวหำนั้น หำกพิจำรณำถึงบทบญัญติัแห่งกฎหมำยของประเทศองักฤษแลว้
จะเห็นไดว้ำ่ ศำลในประเทศองักฤษยงัจ ำตอ้งพิจำรณำจำกพยำนหลกัฐำนเป็นหนงัสือหรือวำจำจำก
แพทยท่ี์ได้รับกำรข้ึนทะเบียนตำม Medical Act 1983 ตั้งแต่ 2 คน ข้ึนไป และหน่ึงในนั้นตอ้งเป็น
แพทยท่ี์ไดรั้บกำรรับรองวำ่เป็นผูเ้ช่ียวชำญในกำรตรวจรักษำโรคทำงจิตเวชอีกดว้ย ซ่ึงเก่ียวกบัเร่ือง
กำรส่งควำมเห็นของแพทยน์ั้น กฎหมำยของประเทศไทย คือ ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมอำญำ มำตรำ 243 ซ่ึงบญัญัติเก่ียวกับพยำนผูเ้ช่ียวชำญไวว้่ำหมำยถึงผูท่ี้โดยอำชีพมีควำม
เช่ียวชำญในกำรแพทยซ่ึ์งอำจใหค้วำมเห็นท่ีมีประโยชน์ในกำรวินิจฉยัคดี ในกำรสอบสวน ไต่สวน
มูลฟ้อง หรือพิจำรณำ อำจเป็นพยำนในเร่ืองต่ำงๆ เป็นตน้ว่ำ ตรวจร่ำงกำยหรือจิตของผูเ้สียหำย 
ผูต้อ้งหำ หรือจ ำเลย ตรวจลำยมือช่ือ ท ำกำรทดลองหรือกิจกำรอย่ำงอ่ืน โดยกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมอำญำของประเทศไทยนั้นก ำหนดให้ผูเ้ช่ียวชำญท ำควำมเห็นเป็นหนงัสือก็ไดแ้ต่ตอ้งส่งส ำเนำ
หนงัสือดงักล่ำวใหศ้ำลและคู่ควำมอีกฝ่ำยหน่ึงทรำบ และตอ้งมำเบิกควำมประกอบหนงัสือนั้น เวน้
แต่มีเหตุจ ำเป็นหรือคู่ควำมไม่ติดใจซักถำมผูเ้ช่ียวชำญนั้น ศำลจะให้รับฟังควำมเห็นเป็นหนังสือ
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ดงักล่ำวโดยผูเ้ช่ียวชำญไม่ตอ้งมำเบิกควำมประกอบก็ได ้ซ่ึงจะเห็นได้ว่ำแตกต่ำงจำกหลกัเกณฑ์
ตำมกฎหมำยของประเทศองักฤษท่ีไม่รับฟังพยำนผูเ้ช่ียวชำญเพียงคนเดียวเท่ำนั้น ศำลจะตอ้งรับฟัง
พยำนผู ้เช่ียวชำญตั้ งแต่ 2 คนข้ึนไป ซ่ึงหน่ึงในนั้ นต้องเป็นแพทย์ท่ีได้รับกำรรับรองว่ำเป็น
ผูเ้ช่ียวชำญในกำรตรวจรักษำโรคทำงจิตเวชดว้ย จะเห็นไดว้่ำกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของ
ประเทศองักฤษนั้นใหค้วำมส ำคญัต่อกำรรับรองสิทธิในกำรต่อสู้คดีอำญำมำกกวำ่ประเทศไทยอยำ่ง
เห็นไดช้ดั  

ในอีกนยัหน่ึง กฎหมำยว่ำดว้ยกระบวนพิจำรณำควำมอำญำของประเทศไทยนั้นยงัไม่
ทนัสมยัเท่ำกบักฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำของประเทศญ่ีปุ่นท่ีจะสำมำรถก ำหนดใหมี้ผูแ้ทนใน
กำรด ำเนินกำรต่อสู้คดีได ้ดงันั้น หำกจ ำเลยหรือผูต้อ้งหำกลำยเป็นคนวิกลจริตหรือมีจิตผิดปกติใน
ระหวำ่งกำรด ำเนินคดีอำญำแลว้ แต่พนกังำนสอบสวน พนกังำนอยักำร หรือศำลไม่สำมำรถเห็นถึง
อำกำรวิกลจริตหรือมีจิตผิดปกตินั้นมำตั้งแต่กระบวนกำรในชั้นตน้แลว้ จ  ำเลยหรือผูต้อ้งหำนั้นยอ่ม
ไม่มีสิทธิในกำรโตแ้ยง้เพื่อขอสิทธิในกำรต่อสู้คดีอำญำได้เลย อีกทั้งกฎหมำยว่ำดว้ยวิธีพิจำรณำ
ควำมอำญำของไทยก็ไม่เปิดช่องให้ตั้งผูแ้ทนในกำรด ำเนินคดีอำญำไดอ้ย่ำงเช่นประเทศญ่ีปุ่นอีก
ดว้ย จึงท ำให้จ  ำเลยหรือผูต้อ้งหำกลำยเป็นคนวิกลจริตหรือมีจิตผิดปกติในระหวำ่งกำรพิจำรณำนั้น
เสียสิทธิในกำรต่อสู้คดีอำญำอยำ่งแทจ้ริง 

ในกำรด ำเนินกระบวนพิจำรรำทำงอำญำนั้ นเม่ือพบว่ำจ ำเลยเป็นคนวิกลจริตแล้ว 
ขั้นตอนต่อไป คือ กำรพิจำรณำวำ่อำกำรป่วยของจ ำเลยถึงขนำดท ำให้ไม่สำมำรถต่อสู้คดีไดห้รือไม่ 
แต่กฎหมำยทั่วไป ได้แก่ หลักกฎหมำยอำญำนั้ นไม่ได้ก ำหนดให้หลักเกณฑ์ในกำรประเมิน
ควำมสำมำรถในกำรต่อสู้คดีของจ ำเลยไว ้จึงท ำให้ไม่มีหลกัเกณฑ์กำรพิจำรณำท่ีแน่นอน หรือขำด
ควำมชดัเจนในกำรพิจำรณำไดอ้ยำ่งแน่นอนวำ่พฤติกำรณ์ของจ ำเลยนั้นมีเหตุแห่งควำมสงสัยหรือ
ควรสงสัยวำ่จ ำเลยนั้นเป็นคนวิกลจริต หรือจิตผิดปกติหรือไม่ ศำลจึงท ำไดเ้พียงกำรใชดุ้ลพินิจของ
ตนเองในกำรพิจำรณำ ดังนั้ น หำกจ ำเลยท่ีเป็นคนวิกลจริตนั้นมีอำกำรภำยนอกเหมือนบุคคล
ธรรมดำทัว่ไป และไม่สำมำรถรับรู้ถึงอำกำรแห่งควำมผิดปกตินั้นไดด้ว้ยกำรคุยหรือสนทนำเพียง
ระยะสั้น กรณีเช่นน้ียอ่มเป็นเหตุให้ศำลไม่สำมำรถมีเหตุแห่งควำมสงสัยหรือใชดุ้ลพินิจวำ่จ ำเลยที
อำกำรวิกลจริตหรือจิตผิดปกติอยำ่งแน่แท ้ซ่ึงหำกเป็นกรณีท่ีจ ำเลยเป็นคนวิกลจริตอยำ่งแท่จริงแต่
ศำลไม่รู้หรือไม่สงสัยแลว้ จ  ำเลยนั้นย่อมไม่ได้รับกำรถูกส่งไปให้แพทยต์รวจควำมผิดปกติหรือ
รักษำแต่อยำ่งใด ดว้ยเหตุน้ี จึงท ำให้จ  ำเลยท่ีเป็นคนวิกลจริตนั้นถูกละเมิดสิทธิในกำรต่อสู้คดีของ
จ ำเลย ไม่ไดรั้บกำรรักษำพยำบำลให้หำยเป็นปกติเสียก่อนท่ีจะมีกำรพิจำรณำพิพำกษำคดี และกรณี
ดงักล่ำวถือไดว้ำ่เป็นสำเหตุท่ีท ำใหเ้กิดกำรกระทบกระเทือนสิทธิของจ ำเลยในคดีไดโ้ดยแท ้  
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ส ำหรับในเร่ืองของข้อจ ำกดัในภำระกำรพิสูจน์ของจ ำเลยท่ีเป็นคนวิกลจริตหรือจิต
ผิดปกติในระหว่ำงกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำนั้น หำกพิจำรณำตำมบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 14 ซ่ึงบญัญติัวำ่  

มำตรำ 14 บญัญติัว่ำ “ในระหว่ำงท ำกำรสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจำรณำ ถ้ำมี
เหตุควรเช่ือว่ำผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยเป็นผูว้ิกลจริตและไม่สำมำรถต่อสู้คดีได ้ให้พนักงำนสอบสวน
หรือศำลแลว้แต่กรณี สั่งให้พนกังำนแพทยต์รวจผูน้ั้นเสร็จแลว้ให้เรียกพนกังำนแพทยผ์ูน้ั้นมำให้
ถอ้ยค ำหรือใหก้ำรวำ่ตรวจไดผ้ลเป็นประกำรใด...”  

สำมำรถตีควำมไดว้ำ่ กำรท่ีศำลจะใชดุ้ลพินิจในกำรสั่งให้พนกังำนแพทยม์ำตรวจจ ำเลย
วำ่เป็นคนวกิลจริตหรือไม่นั้น จะตอ้งปรำกฏขอ้เทจ็จริงหรือเหตุอนัควรสงสัยวำ่  

(1) จ  ำเลยเป็นผูว้กิลจริต และ 
(2) ไม่สำมำรถต่อสู้คดีได ้
ดังนั้ น  แม้ปรำกฏข้อเท็จจริงว่ำจ ำเลยเป็นคนวิกลจริตหรือมีจิตผิดปกติแล้ว แต่

พฤติกำรณ์มิได้ท ำให้ศำลเช่ือว่ำจ ำเลยท่ีเป็นคนวิกลจริตนั้นไม่สำมำรถต่อสู้คดีได้ กล่ำวคือ ศำล
พิจำรณำแล้วเห็นว่ำจ ำเลยสำมำรถต่อสู้คดีได้ โดยท่ีศำลนั้นมิใช่บุคคลท่ีประกอบอำชีพทำงกำร
แพทย ์ไม่มีควำมรู้ควำมช ำนำญ และมิไดเ้ป็นผูเ้ช่ียวชำญทำงกำรแพทยแ์ต่อยำ่งใด กรณีเช่นน้ีศำล
ยอ่มไม่มีเหตุท่ีจะสงสัยและสั่งให้พนกังำนแพทยท์ ำกำรตรวจสอบ หรือตรวจรักษำจ ำเลยท่ีเป็นคน
วิกลจริตหรือมีจิตผิดปกติแต่อย่ำงใด กรณีเช่นน้ีจึงถือได้ว่ำเป็นกำรละเมิดสิทธิของจ ำเลยในกำร
ต่อสู้คดีอยำ่งแน่แท ้เน่ืองจำกศำลพิจำรณำมองขำ้มในเร่ืองควำมสำมำรถท่ีไม่สมบูรณ์หรือบกพร่อง
ในกำรต่อสู้คดีของจ ำเลย ด้วยเหตุน้ีจึงจ ำเป็นอย่ำงยิ่งท่ีจะตอ้งพิจำรณำปรับปรุงแก้ไขบทบญัญติั
แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 14 อย่ำงจริงจงัเน่ืองจำกพฤติกำรณ์ตำมท่ี
บญัญติัไวน้ั้นลำ้สมยั ไม่เหมำะสมกบัสภำวกำรณ์ท่ีเกิดข้ึนจริงในทำงปฏิบติัแต่อยำ่งใด    

ตำมหลกัแห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำก ำหนดให้ภำระกำรพิสูจน์ตก
เป็นของผูต้อ้งหำหรือจ ำเลย ซ่ึงโดยทัว่ไปกำรพิสูจน์วำ่วิกลจริต หรือจิตผิดปกติ บกพร่อง หรือจิต
ฟ่ันเฟือนนั้นเป็นหน้ำท่ีของผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยท่ีจะตอ้งพิสูจน์เร่ืองต่ำงๆ ทั้งส้ิน ซ่ึงในทำงปฏิบติั
ตอ้งอำศยัแพทยผ์ูเ้ช่ียวชำญเฉพำะทำง เช่น จิตแพทย ์เป็นผูว้ินิจฉัยว่ำในระหว่ำงหรือขณะด ำเนิน
กระบวนพิจำรรำทำงคดีนั้นจ ำเลยมีอำกำรวกิลจริต หรือจิตผิดปกติ หรือมีอำกำรป่วยทำงจิตหรือไม่ 
ซ่ึงกระบวนกำรในกำรตรวจสอบทำงกำรแพทยข์องแพทยผ์ูเ้ช่ียวชำญนั้นจะด ำเนินกระบวนกำร
ตรวจ ทดสอบ และรำยงำนผลเขำ้ไปยงัส ำนวนเพื่อประกอบกำรพิจำรณำของศำล ซ่ึงหลกัเกณฑ์
ดงักล่ำวน้ีเป็นเหมือนเช่นเดียวกบัหลกัเกณฑ์ท่ีกระท ำในต่ำงประเทศดว้ยเช่นเดียวกนั โดยในกำร
ปรับปรุงแก้ไขบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำนั้นสมควรให้แกไ้ขโดย
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ไม่ให้อ ำนำจพนักงำนสอบสวนหรือศำลในกำรใช้ดุลพินิจพิจำรณำโดยข้ึนอยู่กบัเหตุแห่งควำม
สงสัยของพนักงำนสอบสวนหรือศำลแต่เพียงอย่ำงเดียวเท่ำนั้น ในทำงปฏิบติักฎหมำยควรท่ีจะ
ก ำหนดให้เป็นมำตรฐำนอยำ่งเดียวกนัในทุกประเภทของคดี และปฏิบติักบัผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยทุก
รำยอย่ำงเท่ำเทียมกันและเป็นธรรม ทั้ งน้ี เพื่อให้เป็นกำรบัญญัติเพิ่มเติมกำรรับรองสิทธิของ
ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยของประเทศไทยให้ไดม้ำตรฐำนท่ีดียิ่งข้ึน และเพื่อป้องกนัมิให้เกิดกำรละเมิด
สิทธิในกำรต่อสู้คดีของจ ำเลย และเป็นกำรท ำใหแ้น่ใจไดดี้ยิง่ข้ึนวำ่จ ำเลยนั้นมีควำมสำมำรถในกำร
ต่อสู้คดีไดอ้ย่ำงแทจ้ริงและเป็นธรรมจึงสมควรก ำหนดให้ก่อนกำรเร่ิมกระบวนพิจำรณำคดีอำญำ 
ทั้งพนักงำนสอบสวนหรือศำลจะต้องมีมำตรกำรในกำรตรวจสอบว่ำผูต้ ้องหำหรือจ ำเลยนั้นมี
ควำมสำมำรถในกำรใชสิ้ทธิต่อสู้คดีอำญำไดอ้ยำ่งสมบูรณ์หรือไม่โดยไม่เลือกปฏิบติั ทั้งน้ีเพื่อเพิ่ม
สิทธิใหก้บัจ ำเลยท่ีเป็นคนวกิลจริตหรือมีจิตผดิปกติใหไ้ดรั้บกำรคุม้ครองอยำ่งแทจ้ริง   

ดงันั้น กำรตั้งผูเ้ช่ียวชำญเพื่อช่วยในกำรวินิจฉยัในกรณีท่ีจ ำเลยตกเป็นคนวิกลจริตหรือ
มีจิตผิดปกตินั้น กฎหมำยตอ้งค ำนึงถึงค ำนิยำมทำงจิตเวชศำสตร์ เพื่อให้สำมำรถพิจำรณำประเภท 
และควำมรุนแรงของผูก้ระท ำควำมผดิไดอ้ยำ่งถูกตอ้งตำมแนวทำงกำรพิสูจน์ในทำงกำรแพทย ์โดย
ตอ้งค ำนึงถึงกำรรู้ส ำนึกขณะกระท ำควำมผิดหรือขณะพิจำรณำคดี ประเภทหรือระดบัควำมรุนแรง
ของบุคคลวิกลจริตนั้น ทั้ งน้ี เพื่อใช้เป็นแนวทำงในกำรพิจำรณำให้สอดคล้องกบัทำงกำรแพทย์
ต่อไปเพื่อลดปัญหำควำมไม่เป็นธรรมในกำรอ ำนวยควำมยุติธรรมแก่คนวิกลจริตและประชำชน
ต่อไป  

ซ่ึงหำกพิจำรณำถึงลกัษณะและควำมหมำยทำงจิตเวชต่ำงๆ แลว้จะเห็นได้ว่ำมีหลำย
ชนิดมำก ดงัน้ี  

“โรคจิต” หมำยถึง Psychosis คือ ภำวะผิดปกติทำงจิตท่ีมีควำมผิดปกติของควำมคิด 
อำรมณ์ พฤติกรรมอยำ่งมำกจนไม่อยู่ในโลกของควำมเป็นจริง เช่น คนบำงคนอำจจะมีอำกำรของ
ควำมคิดหลงผิด (ระแวงถูกสะกดรอยตำม, ถูกท ำร้ำย, ถูกนินทำ, ถูกควบคุมโดยอ ำนำจไสยศำสตร์
หรือไมโครชิพ) ประสำทหลอน (ไดย้นิหูแวว่เสียงคนพูดถึงตนเอง, ภำพหลอน)  

“จิตบกพร่อง” หมำยถึง Mental deficiency, mental sub normality คือ ปัญญำอ่อนโดย
ก ำเนิด หรือคนท่ีสมองเส่ือมในวยัสูงอำย ุปัญญำอ่อน (Mental Retardation)  

“วกิลจริต” (ไม่มีควำมหมำยในทำงจิตเวช) อยำ่งไรก็ตำม ไดมี้จิตแพทยใ์ห้ควำมเห็นวำ่ 
ผูป่้วยท่ีเป็นโรคจิต จะสูญเสียหน้ำท่ีกำรท ำงำนของจิตใจอย่ำงมำก ท ำให้ไม่สำมำรถด ำเนินชีวิต
ตำมปกติได ้ 
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“จิตฟ่ันเฟือน” หมำยถึง น่ำจะเป็น mental disorder คือ โรคและอำกำรทำงจิตเวช
ทั้งหมด ได้แก่ ผูท่ี้มีควำมหลงผิด ประสำทหลอน และแปรผิด ยกเวน้โรคจิต (Psychosis) และ 
ปัญญำอ่อน (เป็นควำมหมำยท่ีน่ำจะตอ้งกำรคุม้ครองคนท่ีไม่ถึงขั้นวกิลจริต) ไดแ้ก่  

1. โรคประสำทแพนิค มีอำกำรของควำม วิตกกงัวลเฉียบพลัน เวลำมีอำกำรมำก ๆ 
อำจจะควบคุมตวัเองไม่ได ้โดยอำจจะท ำอะไรก็ไดเ้พื่อให้ตวัเอง หลุดพน้ออกไปจำกสภำพท่ีก ำลงั
เป็นอยูซ่ึ่งอำจจะก่อให ้เกิดอนัตรำยแก่ผูอ่ื้นได ้   

2. โรคประสำทดิสโสซิเอทีพ มีลกัษณะก ้ ำก่ึงกบัพวกท่ีมีผีเข้ำซ่ึงในช่วงเวลำนั้นไม่
สำมำรถท่ีจะจ ำแนกถูกผดิได ้บำงคนก็ไม่รู้ตวัดว้ย พวกน้ีมีลกัษณะคลำ้ยกบัพวกลมชกั   

3. Impulsive disorder พวกน้ีควบคุมตวัเองไม่ได ้แต่จ ำแนกถูกผิดได ้โดยปกติแลว้ทำง
กฎหมำย ไม่ยอมรับควำมผดิปกติในลกัษณะน้ี พวกน้ีไดแ้ก่ พวกถำ้มอง พวกชอบขโมยของหยิบเอำ
ของผูอ่ื้น โดยควบคุมควำมตอ้งกำรไม่ได ้  

4. Personality disorder คือ borderline personality disorder and schizotypal personality 
disorder พวกน้ีเวลำมีควำมเครียดจะควบคุมตนเองไม่ไดเ้กิดอำกำรโรคจิตช่วงสั้ นๆ เวลำหำยจำก
อำกำรโรคจิตแลว้ อำจจะมีลกัษณะควำมคิดแปลกกวำ่คนทัว่ไป   

5. พวกท่ีมีควำมผิดปกติทำงวฒันธรรม เช่น พวกผีเขำ้ พวกบำ้จ้ี พวกน้ีจะมีอำกำรท่ีไม่
รู้ตวัและ จ ำแนกถูกผดิไม่ได ้  

ด้วยเหตุน้ี แนวทำงท่ีควรใช้พิสูจน์ ควรใช้นิติจิตเวชศำสตร์ ซ่ึงเป็นวิชำท่ีเก่ียวกับ
ศำสตร์ทำงจิตเวช และศำสตร์ทำงดำ้นกฎหมำย ให้เกิดควำมเขำ้ใจในตรวจพิสูจน์ แยกแยะ และกำร
ปฏิบติัต่อผูท่ี้มีควำมผิดปกติทำงจิต ซ่ึงในกำรพิจำรณำคดีของศำลนั้น ตอ้งถือหลกักำรคน้หำควำม
จริง เพื่อให้กำรพิจำรณำพิพำกษำคดีเป็นไปอย่ำงรัดกุม โดยเฉพำะในกรณีท่ีผูก้ระท ำควำมผิด ได้
กระท ำควำมผิดในขณะท่ีไม่สำมำรถรู้ผิดชอบ หรือไม่สำมำรถบงัคบัตนเองได ้เม่ือมีขอ้สงสัยใน
ประเด็นน้ี ศำลจะสั่งให้น ำสืบจิตแพทย ์ซ่ึงเป็นผูเ้ช่ียวชำญมำให้ควำมเห็น และในกำรด ำเนินคดี
อำญำกบับุคคลใด บุคคลนั้นจะตอ้งอยูใ่นฐำนะท่ีจะต่อสู้คดีได ้หำกบุคคลนั้นมีควำมผดิปกติทำงจิต
ถึงขนำดไม่สำมำรถต่อสู้คดีได ้พนกังำนสอบสวนจะตอ้งส่งตวัผูน้ั้นไปรับกำรรักษำก่อน   

นิติจิตเวชศำสตร์นั้นเก่ียวขอ้งกบักฎหมำย เป็นกำรน ำควำมรู้ทำงกฎหมำยมำใชอ้  ำนวย
ควำมยุติธรรม ให้กบับุคคลวิกลจริต หรือผูท่ี้มีควำมบกพร่องทำงจิต ซ่ึงมีศกัด์ิศรีควำมเป็นมนุษย์
ตำมรัฐธรรมนูญ และสิทธิเสรีภำพ เช่นเดียวกับประชำชนทั่วไป และถึงแม้ว่ำคนวิกลจริตจะ
กลำยเป็นผูต้อ้งหำ หรือจ ำเลยในกระบวนกำรยติุธรรม คนวกิลจริตเหล่ำนั้นก็ควรไดรั้บกำรรักษำจน
สำมำรถต่อสู้คดีได ้รวมถึงสิทธิท่ีมีในกระบวนกำรยุติธรรมทั้งทำงอำญำ และทำงแพ่งศำสตร์ทำง
นิติจิตเวชจึงมีควำมส ำคญัดงัท่ีไดก้ล่ำวมำแลว้   



58 

อีกประกำรหน่ึงคือ หำกปรำกฏวำ่กำรท่ีจ ำเลยเป็นคนวกิลจริตนั้นเกิดข้ึนในระหวำ่งกำร
ด ำเนินกระบวนพิจำรณำของศำล กำรท่ีจะวินิจฉัยวำ่จ ำเลยนั้นเป็นคนวิกลจริตหรือมีจิตผิดปกติใน
ระหวำ่งกำรพิจำรณำคดีนั้นอำจเป็นกำรกระทบสิทธิของผูเ้สียหำยในคดีอำญำไดอ้ยำ่งแทจ้ริง ดงันั้น 
ในกำรพิจำรณำว่ำจ ำเลยนั้ นเป็นคนวิกลจริตหรือจิตผิดปกติหรือไม่นั้ น จึงสมควรให้แพทย์
ผูเ้ช่ียวชำญมำเบิกควำมต่อศำลดว้ยตนเองเพื่อประกอบกำรพิจำรณำวำ่จ ำเลยนั้นมีพฤติกำรณ์หรือมี
อำกำรของคนวกิลจริตหรือจิตผดิปกติอยำ่งไร และหำกมีกรณีท่ีเกิดขอ้โตแ้ยง้หรือคู่กรณีในคดีติดใจ
ท่ีจะสอบถำม คู่กรณีหรือผูเ้สียหำยนั้นจะสำมำรถใช้สิทธิของตนในทำงคดีได้อย่ำงเต็มท่ีด้วย
เช่นเดียวกนั 

กระบวนกำรพิจำรณำว่ำบุคคลใดเป็นบุคคลวิกลจริต ตอ้งอำศยัจิตแพทยเ์ป็นผูว้ินิจฉัย 
และเพื่อควำมเป็นธรรมในกำรก ำหนดโทษและช่วยเหลือบุคคลนั้น โดยทัว่ไปแล้วจิตแพทยจ์ะ
เก่ียวขอ้งกบักระบวนกำรยติุธรรม 3ประเด็น คือ 

1. วนิิจฉยัวำ่ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยวกิลจริตหรือไม่ 
2. มีควำมสำมำรถต่อสู้คดีไดห้รือไม่ 
3. ขณะกระท ำควำมผดิรู้ผดิชอบหรือบงัคบัตนเองได ้หรือไม่ 
กรณีท่ีผูป่้วยบกพร่องทำงจิตอยู่บ้ำง กรณีท่ีเป็นกำรกระท ำควำมผิดโดยประมำท

ค ำนึงถึงพฤติกรรมเก่ียวกบักำรกระท ำควำมผิด เช่น กำรขำดยำแลว้ไปขบัรถ ซ่ึงเป็นกำรขำดควำม
ระมดัระวงัมำตั้งแต่เร่ิมตน้ กรณีหำกเป็นประมำทโดยจงใจตำมควำมเห็นของผูเ้ขียนจึงเห็นว่ำ มี
ควำมชัว่แลว้ หำกกินยำตำมแพทยส์ั่งก็จะอำกำรไม่ก ำเริบ แต่เพรำะไม่กินยำ อีกทั้งรู้ตวัว่ำตนเอง
ป่วยและอำจก่อควำมเสียหำยแก่ผูอ่ื้นกรณีดงักล่ำว ควรปรับใชก้บัมำตรำ65 ทนัที เวน้แต่จะพิสูจน์
ไดเ้ป็นอยำ่งอ่ืน 

เร่ืองส ำคญัอีกเร่ืองหน่ึงท่ีนกักฎหมำยอำจเขำ้ใจผิด คือ ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมอำญำ มำตรำ14 ท่ีบญัญติัวำ่ 

“ในระหวำ่งท ำกำรสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจำรณำ ถำ้มีเหตุควรเช่ือวำ่ผูต้อ้งหำ
หรือจ ำเลยเป็นผูว้กิลจริต และไม่สำมำรถต่อสู้คดีได ้ใหพ้นกังำนสอบสวน หรือศำลแลว้แต่กรณี สั่ง
ใหพ้นกังำนแพทยต์รวจผูน้ั้นเสร็จแลว้ใหเ้รียกพนกังำนแพทยต์รวจผูน้ั้นมำใหถ้อ้ยคำ หรือใหก้ำรวำ่
ตรวจไดผ้ลประกำรใด 

ในกรณีท่ีพนกังำนสอบสวน หรือศำลเห็นวำ่ผูต้อ้งหำ หรือจ ำเลยเป็นผูว้ิกลจริต และไม่
สำมำรถต่อสู้คดีได ้ให้งดกำรสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจำรณำไวจ้นกว่ำผูน้ั้นหำยวิกลจริต 
หรือสำมำรถต่อสู้คดีได้ และให้มีอ ำนำจส่งตวัผูน้ั้นไปยงัโรงพยำบำลโรคจิต หรือมอบให้แก่ผู ้
อนุบำล ขำ้หลวงประจ ำจงัหวดัหรือผูอ่ื้นท่ีเตม็ใจรับไปดูแลรักษำก็ไดต้ำมแต่จะเห็นสมควร 
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กรณีท่ีศำลงดกำรไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจำรณำดงับญัญติัไวใ้นวรรคก่อน ศำลจะสั่ง
จ  ำหน่ำยคดีเสียชัว่ครำวก็ได”้ 

ควำมวิกลจริตในมำตรำดงักล่ำวตอ้งมีควำมหมำยเดียวกบัท่ีบญัญติัไวใ้นมำตรำ 65 แห่ง
ประมวลกฎหมำยอำญำ แต่เป็นคนละประเด็นกบักำรเป็นคนวิกลจริตตำมประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 14 เพรำะเกิดข้ึนคนละช่วงกนั เพรำะกรณีตำมมำตรำ 65 ของประมวล
กฎหมำยอำญำนั้นหมำยถึงควำมวิกลจริตเกิดข้ึนหรือสันนิษฐำนว่ำเกิดข้ึนได้ใน “ขณะกระท ำ
ควำมผิด” แต่ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 14  นั้น หมำยถึงวิกลจริตในขั้นตอน
กระบวนกำรต่อสู้คดีในแต่ละชั้น อำจจะเกิดข้ึนในเวลำใด หรือกระบวนกำรชั้นไหนก็ได ้เช่น ใน
ชั้นสอบสวน ชั้นไต่สวนมูลฟ้อง หรือในชั้นพิจำรณำ รวมถึงขณะบงัคบัโทษในชั้นรำชทณัฑ ์ซ่ึงกำร
งดกำรสอบสวน หรืองดกำรพิจำรณำ ไม่ไดห้มำยควำมว่ำจ ำเลยจะเป็นคนวิกลจริตในขณะกระท ำ
ควำมผิดทำงอำญำ ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 65 แต่จะเป็นเร่ืองท่ีจ ำเลยนั้นกลำยเป็นคน
วิกลจริตหรือมีจิตผิดปกติเกิดข้ึนภำยหลังจำกท่ีได้กระท ำควำมผิดไปแล้ว คือในระหว่ำงชั้ น
สอบสวนหรือชั้นพิจำรณำคดีของศำล ซ่ึงมีควำมจ ำเป็นตอ้งมีมำตรกำรทำงกฎหมำยดำ้นอ่ืนๆ เพื่อ
จดักำรกบัจ ำเลยท่ีเป็นคนวิกลจริตหรือมีจิตผิดปกตินั้นต่อไป เช่น กำรก ำหนดให้อำยุควำมสะดุด
หยุดอยู่ เพื่อทบทวนควำมสำมำรถในกำรตรวจสอบควำมสำมำรถในกำรต่อสู้คดีของจ ำเลย เพื่อ
ป้องกนัเร่ืองคดีจะขำดอำยุควำม เป็นตน้ เพรำะถำ้ขณะกระท ำควำมผิดจ ำเลยรู้ผิดชอบ หรือมีสติท่ี
ควบคุมกำรกระท ำได ้แมจ้  ำเลยจะเคยมีประวติัวำ่เคยมีอำกำรทำงจิต จ ำเลยก็ตอ้งรับโทษ แต่ศำลอำจ
ใชดุ้ลพินิจในกำรลดโทษใหแ้ก่จ ำเลยได ้

นอกจำกนั้นแลว้ ยงัมีอีกประกำรหน่ึงท่ีควรตอ้งพิจำรณำ คือ ตำมประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 243 วรรคสอง วำงหลกัไวว้ำ่ ผูเ้ช่ียวชำญอำจท ำควำมเห็นเป็นหนงัสือก็
ได้แต่ต้องส่งส ำเนำหนังสือดังกล่ำวให้ศำล และคู่ควำมอีกฝ่ำยหน่ึงทรำบและต้องมำเบิกควำม
ประกอบหนงัสือนั้น เวน้แต่มีเหตุจ ำเป็นหรือคู่ควำมไม่ติดใจซกัถำมผูเ้ช่ียวชำญนั้น ศำลจะให้รับฟัง
ควำมเห็นเป็นหนงัสือดงักล่ำวโดยผูเ้ช่ียวชำญไม่ตอ้งมำเบิกควำมประกอบก็ได ้ควำมรับรองผลกำร
ตรวจและในบำงคร้ังเม่ือแพทยม์ำศำลแลว้แต่ไม่ไดข้ึ้นเบิกควำมเน่ืองจำกจ ำเลยให้กำรรับสำรภำพ 
กำรท่ีกฎหมำยก ำหนดให้แพทยต์อ้งมำศำลเพื่อเบิกควำมดว้ยตนเองนั้นก็เพื่อประสงค์ให้ศำลไดมี้
โอกำสสอบถำมเร่ืองต่ำงๆ จำกแพทยไ์ดโ้ดยตรง แต่เม่ือมำตรำ 243 วรรคสอง เปิดช่องวำ่หำกมีเหตุ
จ ำเป็นหรือคู่ควำมไม่ติดใจซักถำมผูเ้ช่ียวชำญนั้น ศำลจะให้รับฟังควำมเห็นเป็นหนังสือดงักล่ำว
โดยผูเ้ช่ียวชำญไม่ตอ้งมำเบิกควำมประกอบก็ได ้ดั้งนั้น แพทยผ์ูต้รวจอำกำรไม่ไดม้ำเบิกควำมท่ีศำล
ท ำให้ขอ้มูลท่ีศำลไดอ้ำจไม่ครบถว้นหรือคลำดเคล่ือนจำกควำมเป็นจริงท ำให้พิจำรณำคดีไปโดยท่ี
จ ำเลยนั้นยงัคงเป็นคนวกิลจริตหรือจิตผดิปกติ  



 
 

บทที ่3 
แนวความคดิและทฤษฎทีี่เกีย่วข้องกบัการต่อสู้คดอีาญาของจ าเลย 

ที่เป็นคนวกิลจริตตามกฎหมาย 
 

ในประเทศไทยกฎหมายไดมุ้่งคุม้ครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาไวแ้ละไดมี้การขยาย
ขอบเขตให้กว้างข้ึนกว่าเดิม แต่แนวทางท่ีประเทศไทยน ามาปรับใช้นั้ น  จ าเลยจะต้องมี
ความสามารถในการต่อสู้คดี โดยจะตอ้งไม่มีความบกพร่องทางกายและจิตซ่ึงถือไดว้า่เป็นรากฐาน
อนัดบัแรกนั้นเอง ดงันั้น เพื่อให้จ  าเลยสามารถไดใ้ช้สิทธิตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้จึงตอ้งท าความ
เขา้ใจในหลกัการต่างๆ ท่ีส าคญั ดงัน้ี  

 
3.1 สถานะของจ าเลยในระบบกล่าวหา 

ตามหลกักฎหมายสากลระบบกฎหมายวิธีพิจารณาคดีมี 2 ระบบ คือ ระบบกล่าวหา 
ดงัน้ี37 
        3.1.1 ระบบไต่สวน เป็นระบบการด าเนินคดีในยุโรปดังเดิม ท่ีศาลมีบาทบาทหน้าท่ีทั้ งการ
สอบสวนและการพิจารณาพิพากษาศาล โดยศาลมีอ านาจท่ีจะสืบพยานเพิ่มเติมหรืองดสืบพยาน 
เพื่อคน้หาใหไ้ดข้อ้เท็จจริงใกลเ้คียงความจริงมากท่ีสุด การก าหนดระเบียบวธีิเก่ียวกบัการสืบพยาน
มีน้อย มกัจะไม่มีหลักเกณฑ์การสืบพยานท่ีเคร่งครัดมากนัก โดยเฉพาะจะไม่มีบทตดัพยานท่ี
เด็ดขาด แต่จะเปิดโอกาสใหมี้การเสนอพยานหลกัฐานทุกชนิดสู่ศาล ศาลจึงมีสิทธิรับฟังพยานบอก
เล่าไดแ้ละศาลมีอ านาจใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งกวา้งขวาง การพิจารณาโดยเฉพาะคดีอาญา จะมีลกัษณะ
เป็นการด าเนินการระหวา่งศาลกบัจ าเลย โจทก์มีบทบาทในการสืบพยานนอ้ยมาก โจทก์เป็นเพียงผู ้
ช่วยเหลือศาลในการคน้ควา้หาพยานหลกัฐานเท่านั้น ในระบบไต่สวนจะไม่ใชห้ลกัยกประโยชน์
แห่งความสงสัยให้กบัจ าเลย ดงันั้น จ าเลยจึงมีหนา้ท่ีส าคญัในการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเองให้
ชดัแจง้ พยานหลกัฐานของฝ่ายจ าเลยก็สามารถน ามาลงโทษแก่จ าเลยได ้
 
 

                                                           
37 ณรงคใ์จหาญ, เพ่ิงอ้าง, น. 16. 
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        3.1.2 ระบบกล่าวหา คือ ระบบการด าเนินคดีอาญาท่ีมีการแยก “หนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้อง”และ 
“หน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกนั ให้องค์กรในการด าเนินคดีอาญาท่ีต่างหากจากกนัเป็น
ผูท้  าหน้าท่ีทั้งสองนั้น และยกฐานะของผูถู้กกล่าวหา (ผูต้อ้งหาและจ าเลย) จากการเป็น “กรรมใน
คดี” (Prozess-Objekt) ข้ึนเป็น “ประธานในคดี” (Prozess-Subjekt)38   

วิธีปฏิบติัในชั้นพิจารณาคดี มนุษยทุ์กคนมีเกียรติ เกียรติน้ีเป็นส่วนหน่ึงหรือรูปการ 
อนัหน่ึงของเกียรติภูมิของมนุษยชาติ (Human Dignity) ท่ีมนุษย์ทุกคนมีอยู่เน่ืองจากความเป็น
มนุษย ์ซ่ึงเกียรติของมนุษยย์่อมไดรั้บความคุม้ครองจากกฎหมายอาญาดว้ย ถึงแมว้า่มนุษยบ์างคน
จะบงัเอิญตอ้งตกเป็นผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาแต่เขาก็ยงัเป็นผูท้รงเกียรติอยูน่ัน่เอง มิใช่วา่จะตกเป็น
ผูท่ี้ปราศจากเกียรติเพราะเหตุถูกกล่าวหาวา่เป็นผูก้ระท าความผิดอาญา ฉะนั้น การกระท าใดต่อเขา
ท่ีเป็นการกระทบต่อเกียรติของเขา หรือเป็นการกระท าท่ีไม่ค  านึงถึงเกียรติภูมิของมนุษยชาติ การ
กระท านั้นย่อมจะไม่สอดคล้องกับหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสมยัใหม่และอาจเป็น
ความผดิอาญาต่อเกียรติไดด้ว้ย39 

ผูต้อ้งหา หมายความถึง บุคคลผูถู้กกล่าวหาว่าไดก้ระท าความผิดแต่ยงัมิไดถู้กฟ้องต่อ
ศาลตามนิยามน้ี ผูต้อ้งหาจึงเป็นผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาอย่างเห็นได้ชดัแจง้ ส่วนจ าเลยนั้นตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (2) ให้นิยามความหมายของ “ผูต้้องหา” ว่า 
หมายความถึง บุคคลซ่ึงถูกฟ้องยงัศาลแลว้โดยขอ้หาวา่ไดก้ระท าความผิด การฟ้องบุคคลยงัศาลวา่
ได้กระท าความผิดก็เป็นการกล่าวหาเขาเช่นเดียวกนั เพราะแม้ว่าฟ้องจะหมายถึง การยืนยนัการ
กระท าผิดของจ าเลย แต่กรณีก็ยงัตอ้งมีการพิสูจน์กนัต่อไปอีกว่า จ  าเลยไดก้ระท าความผิดจริงตาม
ฟ้องนั้นหรือไม่ ฉะนั้น จ าเลยจึงยงัคงอยู่ในสภาพเป็นผูถู้กกล่าวหาเช่นเดียวกบัผูต้อ้งหา เหตุน้ีจึง
สรุปได้ว่าทั้งผูต้อ้งหาและจ าเลยต่างเป็นผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา บุคคลท่ีถูกฟ้องเป็นจ าเลยใน
คดีอาญาต่อศาลยติุธรรมนั้น แบ่งออกไดเ้ป็นสองกรณีกล่าวคือ   

กรณีแรก เม่ือพนกังานสอบสวนส่งส านวนสอบสวนและความเห็นไปยงัอยัการ และ
พนกังานอยัการไดย้ื่นฟ้องผูต้อ้งหาเป็นจ าเลยต่อศาลอาญาแลว้ฐานะของ “ผูต้อ้งหา” ท่ีถูกพนกังาน
อยัการฟ้องคดีต่อศาลจะเปล่ียนเป็น “จ าเลย” ทนัที   

กรณีท่ีสอง ในกรณีท่ีผูเ้สียหายยืน่ฟ้องบุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นจ าเลยในคดีอาญาเอง ซ่ึง
กฎหมายก าหนดให้ศาลตอ้งท าการไต่สวนมูลฟ้องก่อน เม่ือไต่สวนมูลฟ้องแลว้เห็นวา่คดีมีมูลก็จะ

                                                           
38 John H.Langbein, Op.cit. p 58. 
39 ชวเลิศ โสภณวตั, “กฎหมายลกัษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบกล่าวหาจริงหรือ,”  

ดุลพาห, ฉบบัท่ี 28, เล่มท่ี 6, น. 39 (พฤศจิกายน-ธนัวาคม 2542). 
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รับไวพ้ิจารณาโดยสั่งประทบัรับฟ้อง40และหมายเรียกให้บุคคลท่ีตกเป็นจ าเลยนั้น มายื่นค าให้การ
แกข้อ้กล่าวหาต่อศาลและเปิดโอกาสให้ยืน่คาร้องขอประกนัตวั หรือปล่อยชัว่คราวไดอ้ยา่งไรก็ตาม 
กรณีท่ีผูถู้กกล่าวหามาปรากฏตวัต่อหน้าศาลในห้องพิจารณานั้น ไม่ว่าจะอยู่ในขั้นตอนใดของ
กระบวนการพิจารณาคดี รวมเรียกวา่ “จ าเลย” ทั้งส้ิน   

ส าหรับจ าเลยท่ีขอประกนัตวัในระหวา่งการขอฝากขงัต่อศาลและระหวา่งการพิจารณา
ของศาล ถา้ศาลสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวหรือให้ประกนัตวัไป จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งเอา
ตวัจ าเลยไวใ้นอ านาจรัฐ โดยการใชม้าตรการบงัคบั (compulsory measures) ซ่ึงเป็นเคร่ืองมือในการ
ด าเนินคดีอาญาของรัฐกบัจ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหา อนัเป็นการควบคุมในระหวา่งการสอบสวนของ
เจา้พนกังานหรือการขงัโดยศาลเป็นผูส้ั่ง ซ่ึงเรียกกระบวนการตรงน้ีวา่ “การควบคุมตวัระหวา่งคดี” 
มาตรการบงัคบัในการด าเนินคดีโดยปกติตอ้งมีหมาย กล่าวอีกนยัหน่ึง ก็คือ หมายเป็นเคร่ืองแสดง
อ านาจถึงการใช้มาตรการบงัคบั ซ่ึงนอกเหนือจากการบงัคบัโทษอาญาโดยการจ าคุกแลว้ ในส่วน
ของมาตรการบงัคบัท่ีมีผลต่อกฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัโทษและเป็นเคร่ืองมือทางกฎหมาย ท่ีใชก้บั
ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยโดยตรง ก็คือ การขงั โดยท่ีการขงันั้นเป็นการควบคุมตวัจ าเลยไวร้ะหวา่งคดี
โดยอาศยัอ านาจของศาล และในการท่ีศาลจะขงัจ าเลย ก็จ  าเป็นท่ีจะตอ้งออกหมายขงัเสียก่อน เม่ือมี
การออกหมายขงัโดยศาล ก็จะตอ้งส่งตวัผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยไปยงัเรือนจ าในเขตอ านาจของศาล
ท่ีพิจารณาคดีนั้น ในระหวา่งนั้นการท่ีจะปฏิบติัต่อบุคคลดงักล่าวก็ตอ้งเป็นไปตามกฎหมายวา่ดว้ย
การบงัคบัโทษ ประกอบกบัการด าเนินการทางคดีตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 
3.2 แนวคิดในการต่อสู้คดี  

ระบบกฎหมายท่ีส าคญัท่ีใชก้นัอยูใ่นประเทศเสรีประชาธิปไตย แบ่งออกเป็น 2 ระบบ 
คือ ระบบประมวลกฎหมายหรือระบบกฎหมายซีวิลลอว ์(Civil Law) และระบบกฎหมายจารีต 
ประเพณีหรือระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) ซ่ึงกฎหมายทั้ง 2 ระบบน้ีมีลกัษณะของ 
การคน้หาความจริงท่ีแตกต่างกนั ส าหรับระบบกฎหมายซีวิลลอวมี์ลกัษณะการคน้หาความจริงท่ี 
เรียกว่า “ระบบไต่สวน” (Inquisitorial System) ซ่ึงเป็นการด าเนินคดีอาญาระบบเก่า ส่วนระบบ 
กฎหมายคอมมอนลอว ์มีลกัษณะของการคน้หาความจริงท่ีเรียกวา่ “ระบบกล่าวหา” (Accusatorial 
System) ซ่ึงเป็นระบบการด าเนินคดีอาญาสมยัใหม่   
 
 
 
                                                           

40 คนึง ฤาไชย, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 1, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2561), น. 49. 
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        3.2.1 การด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 
การคน้หาความจริงในระบบไต่สวน (Inquisitorial System) เป็นระบบท่ีใช้กันอยู่ใน 

ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์(Civil Law) เป็นระบบท่ีรัฐรับหน้าท่ีในการคน้หาความจริง 
อนัสืบเน่ืองมาจากแนวความคิดในระบบการด าเนินคดีอาญา ระบบน้ีไม่เน้นการต่อสู้ระหว่าง 
คู่ความ วิธีการค้นหาตัวผูก้ระท าความผิดจึงไม่มีหลักเกณฑ์ในการไต่สวนหรือวิธีพิจารณาท่ี 
เคร่งครัด41   

ในสมยัก่อนผูไ้ต่สวนมีอ านาจอย่างกวา้งขวาง กระบวนการสอบสวนฟ้องร้องและการ 
พิจารณาพิพากษาคดีมิได้มีการแบ่งแยกออกจากกนั ผูไ้ต่สวนมีอ านาจด าเนินคดีเองทั้งส้ินตั้งแต่ 
ทราบวา่มีการกระท าความผิดเกิดข้ึนจนกระทัง่ตดัสินคดีลกัษณะของการคน้หาความจริงในระบบ 
ไต่สวนจึงไม่มีโจทก์และจ าเลยมีเพียงแต่ผูไ้ต่สวนและผูถู้กไต่สวนเท่านั้น ในแถบประเทศภาคพื้น 
ยโุรปวิธีการคน้หาความจริงระบบไต่สวนไดเ้ลวร้ายถึงขีดสุดเม่ือมีการทรมานร่างกายตามวธีิการล่า 
แม่มด (Hexerei)42  เกิดข้ึนเพราะลักษณะของการค้นหาความจริงตามระบบไต่สวนเป็นการ 
เอ้ืออ านวยให้เกิดการทรมานร่างกายเพื่อให้รับสารภาพและมุ่งท่ีจะคน้หาตวัผูก้ระท าความผิดมาก 
เกินไปจนไม่ค  านึงถึงผูไ้ต่สวนว่าจะได้รับความเป็นธรรมในการต่อสู้คดีหรือไม่ ผูถู้กไต่สวนมี 
สภาพเช่นเดียวกบัวตัถุช้ินหน่ึงหรือเป็น “กรรมในคดี” (Object) เท่านั้น ผูถู้กไต่สวนไม่มีสิทธิใดๆ 
ในการต่อสู้คดี ไม่มีสิทธิไดรั้บการช่วยเหลือในการคน้หาความจริงและการคน้หาพยานหลกัฐาน ผู ้
ไต่สวนเป็นผูด้  าเนินการพิจารณาคดีเองโดยตลอด เร่ิมตั้งแต่การสอบสวนและการฟ้องร้องคดีโดย 
ไม่มีการก าจดัอ านาจ ผูไ้ต่สวนมีอ านาจในการลงโทษโดยไม่มีหลกัเกณฑ์ในการต่อสู้คดีและไม่มี 
หลกัเกณฑ์ในการปฏิบติัท่ีเท่าเทียมกนั ไม่มีการพิจารณาเร่ืองสิทธิมนุษยชนและความยติุธรรมระยะ 
หลงันานาประเทศเลิกใชว้ิธีการคน้หาความจริงระบบไต่สวนแบบเก่าเพราะเห็นวา่วิธีการเช่นน้ีไม่ 
ถูกตอ้งท่ีรวมอ านาจการสอบสวนฟ้องร้องคดีและอ านาจการพิจารณาพิพากษาไวใ้นองคก์รเดียวกนั 
ผูพ้ิพากษามีบทบาทค่อนขา้งมากจึงมกัคิดวา่ตนเป็นองคก์รท่ีมีหนา้ท่ีปราบปราม ดงันั้นเพื่อเป็นการ 
ลดอ านาจของผูพ้ิพากษาจึงไดมี้การตดัอ านาจในส่วนท่ีเก่ียวกบัการสอบสวนฟ้องร้องออกไปให้แก่
องคก์ร ท่ีเรียกวา่ “อยัการ” ส่วนผูพ้ิพากษาคงเหลือแต่เพียงอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี43  

วิธีการคน้หาความจริงระบบไต่สวนในระยะต่อมาคู่ความเพียงแต่เสนอขอ้เท็จจริงท่ี
ตรงกบัประเด็นแห่งคดีเท่านั้น ผูพ้ิพากษาจะเป็นผูค้น้หาพยานหลกัฐานต่างๆ โดยจะเรียกพยานหรือ 
เรียกผูเ้ช่ียวชาญมาซกัถามแลว้ด าเนินการไต่สวนต่อไปเท่าท่ีเห็นว่ามีความจ าเป็น การคน้หาความ 

                                                           
41 เขม็ชยั  ชุติวงศ,์ ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2543), น. 1. 
42 คณิต  ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2561), น. 87. 
43 คณิต  ณ นคร, เพ่ิงอ้าง, น. 88. 
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จริงระบบไต่สวนมีผลดี คือ ผูพ้ิพากษามีอ านาจใชดุ้ลพินิจอยา่งกวา้งขวางตามหลกัการคน้หาความ 
จริงโดยศาล (Principle of Judicial Investigation)44  จึงพิพากษาตดัสินใจลงโทษจ าเลยเป็นส่วนใหญ่ 
อนัเป็นผลดีในดา้นการปราบปรามผูก้ระท าความผิด และการคน้หาความจริงระบบไต่สวนยงัขาด 
หลักเกณฑ์ท่ีเคร่งครัดในการพิจารณาพิพากษาคดี ดังนั้น จ าเลยหลุดพน้จากความผิดเพราะวิธี 
พิจารณาความอาญา เช่น ฟ้องเคลือบคลุม ฟ้องไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายหรือขอ้เท็จจริงแตกต่างจาก 
ฟ้องนั้นไม่มี จ  าเลยจะหลุดพ้นจากความผิดต่อเม่ือมีพยานหลักฐานชัดเจนว่ามิได้เป็นผูก้ระท า 
ความผดิ มิใช่ยกฟ้องเพราะปฏิบติัไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา45  อีกทั้งผูพ้ิพากษา
ไม่เพียงแต่มีหน้าท่ีในการค้นหาความจริงท่ีเป็นผลร้ายกับจ าเลยเท่านั้ น แต่ยงัมีหน้าท่ีค้นหา 
พฤติการณ์ต่างๆ ท่ีเป็นผลดีแก่จ าเลยดว้ยเพราะส่ิงท่ีอยู่ภายใตท้ฤษฎีของการคน้หาความจริงระบบ 
ไต่สวนคือ ความเช่ือถือและความไวว้างใจในความบริสุทธ์ิยติุธรรมของผูพ้ิพากษานัน่เอง46   

ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์(Civil Law) มีลกัษณะการ 
คน้หาความจริงโดยน าระบบไต่สวนมาใชอ้ยา่งจริงจงั และต่อมาหลงัจากการปฏิวติัอุตสาหกรรมใน 
ฝร่ังเศสเม่ือปี ค.ศ. 1789 จึงไดมี้การปรับปรุงแกไ้ขเพื่อขจดัขอ้บกพร่องของการคน้หาความจริงใน 
ระบบไต่สวน โดยน าระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) ท่ีมีวิธีการคน้หาความจริงใน 
ระบบกล่าวหามาใช ้กล่าวคือน าขอ้ดีของแต่ละระบบมารวมกนัและตดัขอ้เสียต่างๆ ออกไปจึงมีผล 
ท าให้การด าเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสเป็นระบบผสม (The Mixed System) ตั้งแต่ปี ค.ศ. 
1808 เป็นตน้มา47  ซ่ึงมีผลต่อการเปล่ียนแปลงระบบการด าเนินคดีอาญาท่ีส าคญั ดงัน้ี   

1) การด าเนินคดีอาญาแบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน คือ การสอบสวนคดีอาญา การไต่สวน    
มูลฟ้อง และการพิจารณาคดี โดยการจ ากดัอ านาจของผูพ้ิพากษาใหเ้หลือเพียงอ านาจการพิจารณา คดี   

2) จดัตั้งระบบอยัการให้เป็นองคก์รหน่ึงของระบบกระบวนการยุติธรรม โดยมีหน้าท่ี 
รับผดิชอบการสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญาอยา่งยติุธรรม   

3) การใหห้ลกัประกนัสิทธิการมีทนายความช่วยเหลือในการด าเนินคดี โดยทนายความ
มีอ านาจซกัถามพยานหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์แก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ทนายความมีส่วนร่วมในการ
ด าเนินคดีในฐานะท่ีเป็นผูใ้หค้วามคุม้ครองสิทธิพร้อมกบัใหค้วามจริงปรากฏต่อศาล 

                                                           
44 ชวเลิศ โสภณ, “กฎหมายลกัษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบกล่าวหาจริงหรือ,”  

ดุลพาห, ฉบบัท่ี 28, เล่มท่ี 6, น. 39 (พฤศจิกายน-ธนัวาคม 2542). 
45 พีรศกัด์ิ ศรีสุพล, การชะลอการฟ้อง, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2546), น. 20. 
46 Nancy Albert-Goldberg and Marshall J. Hartman, The Public Defender in America, (1983), p. 69. 
47 John Henry Merryman, Civil Law Tradition, (1969), pp. 136-138. 
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จากการเปล่ียนแปลงระบบการด าเนินคดีอาญาดงักล่าวมีผลเป็นการแยกอ านาจในการ 
สอบสวนฟ้องร้องออกมาจากศาลโดยตั้งองค์กรข้ึนใหม่เรียกวา่ “อยัการ” เป็นผูน้ าท าหน้าท่ีคน้หา 
ความจริงและฟ้องร้องคดี นอกจากพนักงานอยัการแล้วยงัมี “ต ารวจฝ่ายคดี” (Judge Police) มี 
อ านาจท าการสอบสวนขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้และมี “ผูพ้ิพากษาสอบสวน” (Judge Instruction) ซ่ึงมี 
อ านาจท าการสอบสวนคดีท่ียุ่งยากซับซ้อน หรือคดีท่ีกฎหมายบงัคบัให้ตอ้งท าการสอบสวนโดย     
ผูพ้ิพากษาสอบสวนก่อน การสอบสวนคดีในขั้นของผูพ้ิพากษาสอบสวน ผูต้้องหามีสิทธิให ้
ทนายความช่วยเหลือให้ค  าปรึกษาแนะน าได้โดยจดัการหาทนายความเองหรือให้ศาลแต่งตั้ ง 
ทนายความในระหว่างสอบสวนก็ได้ ซ่ึงทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งร่วมกนัคน้หาความจริงท าให้สามารถ 
พิสูจน์ความผิดได้ตามขอ้เท็จจริงแห่งคดีการด าเนินคดีอาญาระบบผสม (The Mixed System) ได้
แพร่ขยายไปยงัแถบประเทศ ภาคพื้นยุโรปและในกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์เช่น 
เยอรมนั อิตาลี รวมทั้งกลุ่ม ประเทศสังคมนิยมทั้งในแถบเอเชียและยุโรปตะวนัออก เป็นตน้ เม่ือ
วิธีการคน้หาความจริงตาม ระบบไต่สวนไดมี้การปรับปรุงโดยจะเร่ิมตน้จากประเทศฝร่ังเศสแลว้ 
จึงมีผลเป็นการยกเลิกการคน้หาความจริงในระบบไต่สวนแบบเก่าท่ีลา้หลงั เพราะมีขอ้บกพร่องใน
การด าเนินคดีอาญาและ ในปัจจุบนัน่าจะไม่มีประเทศใดใชร้ะบบน้ีแลว้    
        3.2.2 การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 

การคน้หาความจริงในระบบกล่าวหา (Accusatorial System) เป็นระบบท่ีนิยมใชก้นัอยู ่
ในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) เช่น  ประเทศอังกฤษและ
สหรัฐอเมริกา มีแนวคิดมาจากระบบการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน วิธีการคน้หาความจริงจึงมี
ลกัษณะเป็นการต่อสู้แข่งขนัระหวา่งคู่ความในคดี (Competition Doctrine) โดยศาลวางตวัเป็นกลาง
คอยควบคุมกฎเกณฑ์การต่อสู้เพื่อมิให้คู่ต่อสู้ทั้ งสองฝ่ายได้เปรียบหรือเสียเปรียบแก่กัน การ
ด าเนินคดีจึงเป็นเร่ืองของการแพช้นะระหวา่งโจทกก์บัจ าเลยและตอ้งต่อสู้กนัตามหลกัเกณฑ์ทางวิธี
พิจารณาความและทางพยานหลักฐานท่ีเคร่งครัด ระบบกล่าวหาจึงเน้นเป็นพิเศษว่าจ าเลยใน
คดีอาญาจะได้รับการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าโจทก์จะพิสูจน์ได้ว่าจ  าเลยเป็น
ผูก้ระท าความผิด 48 การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาจึงเป็นการแก้ไขข้อบกพร่องของการ
ด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน โดยก าหนดใหผู้พ้ิพากษารับผิดชอบเฉพาะการพิจารณาและพิพากษา
คดีส่วนหน้าท่ีสอบสวน ฟ้องร้องคดีให้เป็นหน้าท่ีของอัยการเป็นผู ้รับผิดชอบ 49  ด้วยเหตุน้ี              
ผูพ้ิพากษาจึงไม่มีบทบาทในการสืบพยานหลกัฐานเพื่อวินิจฉัยขอ้เท็จจริงแห่งคดีและไม่มีหน้าท่ี

                                                           
48 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2544), น. 2. 
49 คณิต ณ  นคร, เพ่ิงอ้าง, น. 88. 
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ก าหนดประเด็นขอ้กฎหมายท่ีโตแ้ยง้เพราะเป็นหนา้ท่ีของคู่ความ50 พนกังานอยัการท่ีเป็นโจทกฟ้์อง
คดีและทนายความของฝ่ายจ าเลยจะเป็นผูน้ าพยานหลกัฐานมาเสนอเพื่อพิสูจน์ความจริงกนัในศาล
และให้สิทธิต่างๆ แก่ผูถู้กกล่าวหาเพื่อให้พน้สภาพการเป็นวตัถุแห่งการซักฟอก โดยยกฐานะของ    
ผูถู้กกล่าวหาเป็น “ประธาน ในคดี” (Subject) และถือว่าผูถู้กกล่าวหาเป็น “คน” ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึง
ของการพิจารณาความอาญา มิใช่เป็นเพียงวตัถุหรือ “กรรมในคดี” (Object)51  ท าให้มีโอกาสแกข้อ้
กล่าวหาและมีสิทธิต่างๆ ในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะมีทนายความ
ช่วยเหลือดว้ยในการใหค้  าปรึกษา แนะน าแนวทางดา้นกฎหมายและเป็นตวัแทนแกต่้างในการต่อสู้คดี 

ประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกาเป็นกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์
(Common Law) อนัมีวิธีการคน้หาความจริงในระบบกล่าวหา (Accusatorial System) ลกัษณะการ 
ต่อสู้คดีเป็นแบบปฏิปักษ์หรือท่ีเรียกว่า“ระบบการต่อสู้คดีแบบคู่ความ” (Adversary System) ตาม
ปรัชญาในการคน้หาความจริงบนสมมุติฐานท่ีวา่ความจริงจะปรากฏ หากทั้งสองฝ่ายต่อสู้กนัอยา่ง
ยติุธรรมต่อหนา้ศาลท่ีวางตวัเป็นกลาง กล่าวคือ เป็นการต่อสู้ระหวา่งโจทก์และจ าเลยท่ีเป็นคู่ความ
มีลักษณะเช่นเดียวกับการด าเนินคดีแพ่ง ซ่ึงคู่ความจะมีสิทธิเท่าเทียมกันและต่อสู้คดีต่อหน้า           
ผู ้พิพากษาซ่ึงเป็นฝ่ายท่ีสาม ผู ้พิพากษาซ่ึงเป็นผู ้ช้ีขาดต้องวางเฉยเป็นกลาง (Passive) คอย 
ควบคุมดูแลให้ทั้งสองฝ่ายด าเนินคดีไปตามกฎเกณฑ์ท่ีวางไวอ้ย่างเคร่งครัดเพื่อเป็นหลกัประกนั 
ความยุติธรรมแก่ทั้งสองฝ่ายมิให้ไดเ้ปรียบเสียเปรียบกนั คู่ความมีหน้าท่ีน าพยานหลกัฐานของตน 
มาแสดงต่อศาลและศาลจะตดัสินคดีไปตามพยานหลกัฐานท่ีคู่ความน าสืบ ผูก้ล่าวหามีหน้าท่ีน า 
พยานหลกัฐานมาแสดงวา่ผูถู้กกล่าวหากระท าความผดิ ส่วนผูถู้กกล่าวหาตอ้งน าพยานหลกัฐานมา 
น าสืบว่าตนมิไดก้ระท าความผิด การคน้หาความจริงตามระบบกล่าวหาน้ีขอ้เท็จจริงในคดีจะถูก 
เปิดเผยในศาล โดยผ่านขั้นตอนการฟ้องคดีอาญาและการต่อสู้คดีอย่างเท่าเทียมกนัตามหลกัการ 
ต่อสู้คดี (Fight Theory)52 การด าเนินคดีอาญาจึงเร่ิมจากการกล่าวหาของโจทก์ซ่ึงมีหน้าท่ีในการ 
แสดงพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยโดยมีศาลและลูกขุนท่ีวางตวัเป็นกลางว่าดว้ย 
พยานหลกัฐานและท าหน้าท่ีช้ีขาดตดัสินคดีจากพยานหลกัฐานท่ีคู่ความน ามาเสนอต่อศาลเพื่อ 
พิสูจน์ความจริงในคดีและเน่ืองจากคู่ความทั้งสองฝ่ายมีหนา้ท่ีน าพยานมาต่อสู้คดีกนัในศาลนั้นเอง 
ท าใหมี้การยอมรับหลกัการใหค้วามคุม้ครองสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลยและท าใหมี้การพิจารณา 
คดีดว้ยการซกัถามพยานโดยเปิดเผย53  

                                                           
50 John H. Langbein, Comparative Criminal Procedure, (1977), p. 1. 
51 คณิต ณ  นคร, เพ่ิงอ้าง, น. 89. 
52 John H. Langbein. Op.cit. p. 58. 
53 John Henry Merryman. Op.cit. p. 135. 
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การคน้หาความจริงระบบกล่าวหามีผลดีคือ ผูถู้กกล่าวหาและผูก้ล่าวหามีสิทธิในการ 
แสดงพยานหลกัฐานและคดัคา้นพยานหลกัฐานของอีกฝ่ายหน่ึงไดอ้ยา่งเต็มท่ี การต่อสู้คดีจะมีการ 
ก าหนดขั้นตอนและวธีิการปฏิบติัเพื่อความเป็นธรรมและมีหลกัประกนัคุม้ครองสิทธิของประชาชน
ไดอ้ยา่งชดัเจน ผูพ้ิพากษาเป็นองคก์รอิสระคอยรับฟังพยานหลกัฐานต่างๆ จากคู่ความทั้งสองฝ่ายท่ี
น ามาแสดงตามหลักการค้นหาความจริงเท่าท่ีคู่ความน าเสนอ (Principle of Party Presentation)54   
และมีอ านาจในการควบคุมการด าเนินกระบวนการพิจารณาให้เป็นไปตามกฎหมายแลว้จึงพิจารณา 
พิพากษาจากพยานหลักฐานของทั้ งสองฝ่ายและมีกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุล (Check and 
Balance) เพื่อตัดสินด้วยความเป็นกลาง 55  แต่การด าเนินคดีในระบบกล่าวหามีผลเสีย คือ มี
กฎเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบและมีบทตัดพยานอย่างเคร่งครัด 
(Exclusionary Rule) ท าให้เกิดความล่าช้าในการด าเนินคดีการปราบปรามผูก้ระท าความผิดถ้ามี 
เหตุอนัควรสงสัยศาลจะยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่ผูถู้กกล่าวหาบางคน ผูถู้กกล่าวหาอาจ 
หลุดพน้จากความผิดเน่ืองจากเจา้หน้าท่ีของรัฐมิได้ปฏิบติัตามกฎกติกาทั้งท่ีพยานหลกัฐานอาจ 
สามารถพิสูจน์ไดว้า่ผูถู้กกล่าวหาเป็นผูก้ระท าความผดิ   

จากการศึกษาเปรียบเทียบระบบการด าเนินคดีอาญาและวิธีการคน้หาความจริงของ 
กฎหมายต่างประเทศทั้งสองระบบแลว้ สรุปไดว้่าลกัษณะการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยได้
น าระบบกฎหมายซีวิลลอว ์(Civil Law) อนัมีวิธีการคน้หาความจริงระบบไต่สวน (Inquisitorial 
System) มาใช้ โดยเน้นบทบาทผูพ้ิพากษาท่ีมีอ านาจในการคน้หาความจริงไดอ้ย่างกวา้งขวางตาม 
หลักการค้นหาความจริงโดยศาล (Principle of Judicial Investigation) และในขณะเดียวกันก็น า 
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) ซ่ึงมีวิธีการค้นหาความจริงตามระบบกล่าวหา 
(Accusatorial System) มาใช้โดยมุ่งเน้นบทบาทของคู่ความในการสืบพยานหลกัฐานต่างๆ ส่วน 
บทบาทท่ีส าคญัในการด าเนินคดีอาญา ทนายความในระบบกล่าวหามีส่วนช่วยในการคน้หาความ
จริงในคดีอาญาได้เป็นอย่างดี ซ่ึงไม่เหมือนระบบไต่สวนท่ีใช้วิธีการคน้หาความจริงโดยมุ่งเน้น
บทบาทของศาล บทบาทท่ีส าคญัของทนายความในการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทย จึ งมี
วิธีการคน้หาความจริงโดยน าขอ้ดีของระบบกฎหมายทั้ง 2 ระบบ มารวมกนัและตดัขอ้เสียออกไป
เพื่อให้ไดค้วามจริงมากท่ีสุด ทนายความจึงมีบทบาทท่ีส าคญัในฐานะเป็นตวัแทนให้แก่ฝ่ายจ าเลย 
และขณะเดียวกนัก็เป็นองคก์รส าคญัองคก์รหน่ึงในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีช่วยสร้างความ
ยติุธรรมและเป็นหลกัประกนัการด าเนินคดีอาญาใหเ้ป็นไปตามกระบวนการของกฎหมายดว้ยความ
เป็นธรรม 
                                                           

54 ชวเลิศ โสภณวตั, เพ่ิงอ้าง, น. 39.  
55 พีรศกัดิ ศรีสุพล, เพ่ิงอ้าง, น. 22. 
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3.3 หลกัสิทธิมนุษยชนในการคุ้มครองผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
การคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นเร่ืองท่ีนานาประเทศใหค้วามส าคญั อนัถือเป็น

หลกัสากลในการใหค้วามคุม้ครองผูต้อ้งหาหรือจ าเลย อนัเก่ียวเน่ืองกบัมาตรฐานทางสิทธิมนุษยชน 
ซ่ึงองค์การสหประชาชาติได้ให้การรับรองเร่ืองการด า เนินคดีอาญาไวเ้ป็นมาตรฐานสากลโดย
บญัญติัไวใ้นปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights 1948) 
และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่ง (พลเมือง) และทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights 1966) และมาตรฐานดงักล่าวยงัไดรั้บการบญัญติัรับรองใน
ภูมิภาคต่าง ๆ ของโลก และองคก์รทางสิทธิมนุษยชนต่าง ๆ เช่น The European Convention Human 
Rights and Fundamental Freedoms 1950 เป็นตน้ 

นอกจากการคุ้มครองสิทธิผูต้้องหาหรือจ าเลย ในการด าเนินคดีอาญา ยงัมีหลักการ
พิจารณาคดีอาญาท่ีส าคญัอีกประการหน่ึง คือ การด าเนินคดีอาญาหรือการพิจารณาคดีอาญาจะตอ้ง
ด าเนินการพิจารณาดว้ยความรวดเร็วและเป็นธรรมเพราะขั้นตอนกระบวนการด าเนินคดีอาญานั้น 
กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิด อาจถูกจบักุมคุมขงั หรือคน้ ซ่ึงกระทบ
ต่อสิทธิเสรีภาพอยา่งมาก อาจท าให้ผูถู้กกล่าวหาตอ้งทนอยู่กบัสภาพเลวร้ายตลอดการพิจารณาคดี
และยงัมีผลให้ความจ าในขอ้เท็จจริงในคดีของพยานหรือจ าเลยค่อย ๆ เลือนหายไป พยานบางอยา่ง
อาจสูญหายหรือเสียหาย หรือพยานบุคคลบางคนอาจเสียชีวิต ก่อนการพิจารณาคดีจะเสร็จส้ิน 
ดงันั้ น การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาด้วยความรวดเร็วย่อมท าให้ข้อเท็จจริงกระจ่างชัด 
สามารถปรับบทกฎหมายเขา้กบัขอ้เท็จจริงไดถู้กตอ้งมากข้ึนและรวดเร็ว โดยไม่ลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิ
หรือปล่อยผูก้ระท าความผดิไป56 

หลกัการพิจารณาคดีอาญาดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม เป็นสิทธิมนุษยชน
ทางอาญาท่ีได้รับแนวความคิดมาจากสิทธิตามธรรมชาติซ่ึงมีความส าคญัและมีการรับรองไวใ้น
ระดบันานาชาติ ดงันั้น ประเทศต่าง ๆ จึงไดร่้วมกนัก่อตั้งองค์การสหประชาชาติ (United Nations) 
และร่างกฎบตัรสหประชาชาติเพื่อใช้เป็นแนวทางในการด าเนินการขององค์การสหประชาชาติ
รวมทั้งได้มีการร่างปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนเพื่อให้สอดคลอ้งกบักฎบตัรสหประชาติ
ดงัท่ีได้กล่าวไวข้า้งต้น ซ่ึงประเทศต่าง ๆ ได้รับรองเม่ือวนัท่ี 10 ธันวาคม ค.ศ.194857 และยงัได้
ปรากฏในกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 และอนุสัญญา
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานแห่งยุโรป ค.ศ.1950 เช่นเดียวกนักบัหลกัการคน้หา

                                                           
56 เกษม คมสตัยธ์รรม, การยกเลิกการพิจารณาท่ีมิชอบของศาลในคดีอาญา, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2536),  

น. 37. 
57 นพนิธิ สริุยะ, สิทธิมนุษยชน, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2537), น. 11. 
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ความจริงเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยดงักล่าวขา้งตน้สาระส าคญัของมาตรฐานสากลท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัสิทธิมนุษยชนในการด าเนินคดีอาญาอนัเก่ียวกบัหลกัการคน้หาความจริงเพื่อพิสูจน์ความผิด 
และการด าเนินคดีดว้ยความรวดเร็วและเป็นธรรม สามารถพิจารณาไดด้งัน้ี 
        3.3.1 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights 1948) 

ก) หลกัการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตามค าน าของกฎบตัรสหประชาชาติได้
กล่าวถึงความเช่ือของสหประชาชาติวา่จะยึดมัน่ในสิทธิมนุษยชนขั้นมูลฐานในศกัด์ิศรีและคุณค่า
แห่งความเป็นมนุษย์ท่ีมีสิทธิเท่าเทียมกันทั้ งชายและหญิง และชนชาติน้อยใหญ่ต่าง ๆ ดังนั้ น 
เพื่อให้เกิดความมัน่คงและความผาสุก สหประชาชาติจะส่งเสริมความเคารพต่อและรักษาไวซ่ึ้ง
สิทธิมนุษยชน และเสรีภาพขั้นมูลฐานของมวลชน โดยไม่มีความแตกต่างในเร่ืองเช้ือชาติเพศ ภาษา
หรือศาสนา58 ดว้ยเหตุน้ีเพื่อใหเ้ป็นไปตามเจตจ านงของสหประชาชาติจึงไดมี้การร่างปฏิญญาสากล
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights 1948) ซ่ึงได้มีการบญัญัติรับรอง
สิทธิในการไดรั้บการพิจารณาพิสูจน์ความผดิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในระหวา่งการด าเนินคดีไวใ้น
ขอ้ 10 และขอ้ 11(1)59 คือ 

(1) บุคคลชอบท่ีจะไดรั้บความเท่าเทียมกนัอย่างบริบูรณ์ในอนัท่ีจะไดรั้บการพิจารณา
คดีอยา่งเป็นธรรมและเปิดเผยโดยศาลซ่ึงเป็นอิสระและไร้อคติในการวนิิจฉยัช้ีขาดสิทธิและหนา้ท่ี
ตลอดจนขอ้ท่ีตนถูกกล่าวหาใด ๆ ทางอาญา (ขอ้ 10) 

(2) บุคคลผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดอาญาตอ้งไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็น
ผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะมีการพิสูจน์วา่ผูน้ั้นกระท าผิดตามกฎหมายภายใตก้ารพิจารณาท่ีเปิดเผย และผู ้
นั้นมีสิทธิไดรั้บหลกัประกนัทั้งหมดท่ีจ าเป็นในการต่อสู้คดี (ขอ้ 11(1)) 

จากหลกัการดงักล่าวในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 
Human Rights 1948) ในขอ้ 11(1) จะเห็นไดว้่า มีการวางหลกัการคุม้ครอง ในการด าเนินคดีอาญา
ต่อผูถู้กกล่าวว่ากระท าความผิดความอาญานั้น จะตอ้งมีการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเพื่อ
พิสูจน์ว่าบุคคลนั้น ๆ กระท าความผิดตามกฎหมาย และในการให้สิทธิผูต้้องหาหรือจ าเลยเพื่อ

                                                           
58 กลุพล พลวนั, พฒันาการแห่งสิทธิมนุษยชน, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2538), น. 38-39. 
59 Universal Declaration of Human Rights (1948). 
Article 10 “Everyone is entitled in full equality to a fair and public hearing by an independent and 

impartial tribunal, in the determination of his rights and obligations and of any criminal charge against him.” 
Article 11(1) “Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed innocent until 

proved guilty according to law in a public trial at which he has had all the guarantees necessary for his 
defence.” 
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พิสูจน์ความผิดจะตอ้งกระท าภายใตก้ารพิจารณาท่ีเปิดเผย ซ่ึงมีความหมายวา่จะตอ้งกระท าภายใต้
การพิจารณาท่ีสามารถตรวจสอบสิทธิผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดอ้นัตรงกบัระบบการคน้หาความจริง 
โดยการตรวจสอบขอ้เทจ็จริง (Examination System) หรือการคน้หาความจริงตามเน้ือหา 

ข) หลกัการด าเนินคดีอาญาดว้ยความรวดเร็วและเป็นธรรม ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิ
มนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights 1948) ได้บัญญัติหลักการแนวคิดอันเก่ียว
เก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาดว้ยความรวดเร็วไวใ้น ขอ้ 1060 คือ บุคคลชอบท่ีจะไดรั้บความเท่าเทียม
กนัอย่างบริบูรณ์ในอนัท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรมและเปิดเผยโดยศาลซ่ึงเป็นอิสระ
และไร้อคติในการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหน้าท่ี ตลอดจนขอ้ท่ีตนถูกกล่าวหาใด ๆ ทางอาญาจาก
บทบญัญติัน้ีจะให้ได้ว่า มีการรับรองให้พิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมและเปิดเผย แต่ไม่ได้บญัญติั
รับรองถึงสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีอย่างรวดเร็วไวแ้ต่การพิจารณาคดีโดยเร็วนั้นท าให้เกิด
ความเป็นธรรมกบัทั้งผูเ้สียหาย และผูถู้กกล่าวหา จึงพออนุมานไดว้่า สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณา
คดีโดยเร็วเป็นส่วนหน่ึงของการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมตามท่ีได้บัญญัติไวใ้นข้อ 10 แห่ง
ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights 1948)61 
        3.3.2 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่ง (พลเมือง) และทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights 1966) 

ก) การคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ภายหลงัจากท่ีประชุมสมชัชาสหประชาชาติมี
มติรับรองค าปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน เม่ือปี ค.ศ.1948 สหประชาชาติได้บัญญัติ
รายละเอียดเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนทางอาญาท่ีส าคญัไว ้คือ สิทธิในความเสมอภาคกนัตามกฎหมาย 
สิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรม ถ้าถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญา (The right to 
equality before the law and to fair trial if accused of any crime) รวมถึงสิท ธิในการได้รับการ
พิจารณาโดยเหมาะสมในเวลาอนัสมควร โดยบญัญัติไวใ้น “กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองหรือสิทธิทางการเมือง” ซ่ึงประเทศไทยได้เขา้เป็นภาคีเม่ือวนัท่ี 10 กนัยายน พ.ศ. 253562 
                                                           

60 Universal Declaration of Human Rights (1948). 
61 สัญลกัข์ ปัญวฒันลิขิต, การพิจารณาคดีอาญาด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 

2540), น. 13. 
62 International Covenant on Civil and Political Rights 1966 Article 14 
“1 . All persons shall be equal before the courts and tribunals. In the determination of any criminal 

charge against him, or of his rights and obligations in a suit at law, everyone shall be entitled to a fair and public 
hearing by a competent, independent and impartial tribunal established by law. The press and the public may be 
excluded from all or part of a trial for reasons of morals, public order (ordre public) or national security in a 
democratic society, or when the interest of the private lives of the parties so requires, or to the extent strictly 
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และตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่ง (พลเมือง) และทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights 1966) ได้รับรองสิทธิของบุคคลทุกคนท่ีจะได้รับการ
พิจารณาของศาลในคดีอาญาเพื่อพิสูจน์ความผดิไวใ้นขอ้ 14 คือ63 

(1) บุคคลจะได้รับการพิจารณาคดีอาญาอย่างเสมอภาคและเป็นธรรมโดยเปิดเผยใน
ศาลท่ีมีอ านาจอิสระและเป็นกลาง ซ่ึงจดัตั้งข้ึนตามกฎหมาย หนงัสือพิมพแ์ละสาธารณชนอาจถูก
ห้ามการรับฟังการพิจารณาทั้งหมดหรือบางส่วนได้ด้วยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบร้อย 
หรือความมัน่คงของชาติในสังคมประชาธิปไตย หรือดว้ยเหตุผลดา้นความเป็นอยูข่องคู่กรณีหรือ
กรณีในศาลเห็นความจ าเป็นอย่างยิ่งว่าเป็นพฤติการณ์พิเศษ ซ่ึงการเป็นข่าวอาจท าให้กระทบต่อ
ความยุติธรรม แต่ค าพิพากษาในคดีอาญาย่อมเป็นท่ีเปิดเผยเวน้แต่มีเหตุจ าเป็นเพื่อประโยชน์ของ
เด็กและเยาวชน (ขอ้ 14 (1)) 

(2) บุคคลทุกคนท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิดอาญา ยอ่มมีสิทธิไดรั้บการสันนิษฐาน
วา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่กระท าผดิตามกฎหมาย (ขอ้ 14 (2)) 

(3) สิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัให้การปรักปร าตนเองหรือสารภาพผิด (ขอ้ 14 (3) (g) เม่ือ
พิจารณาจากบทบญัญติัดงักล่าว ในขอ้ 14 (2) จะเห็นไดว้า่ มีการบญัญติัให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่ผู ้
ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่าไดก้ระท าความผิดตาม
กฎหมาย ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงแนวความคิดในการคน้หาความจริงเพื่อพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยในคดีอาญา และในขอ้ 14 (3) (g) ยงัให้ความคุม้ครองว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา
จะไม่ถูกบงัคบัให้ให้การปรักปร าตนเองหรือสารภาพผิด ดงันั้น กระบวนการการพิจารณาคดีอาญา
จึงตอ้งมีการคน้หาความจริงตามหลกัการคน้หาความจริงในเน้ือหา เพื่อปฏิบติัการให้เป็นไปตาม
กติการะหว่างประเทศดงักล่าว และในการพิจารณาคดีของศาลก็ตอ้งไดรั้บการพิจารณาอยา่งเสมอ
ภาคและเป็นธรรมโดยเปิดเผยในศาล ตามขอ้ 14 (1) เพื่อให้สามารถตรวจสอบกระบวนการคน้หา
                                                                                                                                                                      

necessary in the opinion of the court in special circumstances where publicity would prejudice the interests of 
justice; but any judgement rendered in a criminal case or in a suit at law shall be made public except where the 
interest of juvenile persons otherwise requires or the proceedings concern matrimonial disputes or the 
guardianship of children. 

2. Everyone charged with a criminal offence shall have the right to be presumed innocent until 
proved guilty according to law. 

3. In the determination of any criminal charge against him, every one shall be entitled to the 
following minimum guarantees, in full equality: … 

(g) Not to be compelled to testify against himself or to confess guilt.”  
63 เพ่ิงอ้าง, น. 14. 
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ความจริงได้ท านองเดียวกันกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 
Human Rights 1948) ในขอ้ 11 (1)  

ข) หลกัการด าเนินคดีอาญาดว้ยความรวดเร็วและเป็นธรรมภายหลงัท่ีไดมี้การประกาศ
ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights 1948) คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UN Commission on Human Rights) ไดผ้ลกัดนัหลกัการต่าง ๆ 
ในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนให้เกิดผลจริงจงัข้ึน โดยตอ้งก่อให้เกิดผลผกูพนัทางกฎหมาย
ภายในรัฐท่ีเป็นภาคีสมาชิก อนัเป็นผลน าสู่การก าหนดกติกา 2 ฉบบัแยกจากกนั โดยน าหลกัการ
ส าคญัในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights 1948) แยก
ออกเป็นสองกลุ่มสาระส าคญั คือ 

1) หลักการเก่ียวกับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม ได้ร่างบทบัญญัติท่ี
เก่ียวขอ้งกับเร่ืองดงักล่าวข้ึนเป็น “กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วฒันธรรม ค.ศ.1966” 

2) หลักการเก่ียวกบัสิทธิอ่ืนของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ได้ร่างบทบญัญัติท่ี
เก่ียวขอ้งกบัเร่ืองดงักล่าวข้ึนเป็น “กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
ค.ศ.1966”64 ซ่ึงตามกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 ได ้

บญัญติัในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิท่ีจะไดรั้บการด าเนินคดีอาญาดว้ยความรวดเร็วและ
เป็นธรรมในขอ้ 14 (3) คือ 

(1) สิทธิท่ีจะไดรั้บแจง้สภาพและขอ้หาแห่งความผิดท่ีถูกกล่าวหาโดยพลนัและละเอียด
ในภาษาซ่ึงบุคคลนั้นเขา้ใจได ้(ขอ้ 14(3) (a))65 

(2) สิทธิท่ีจะมีเวลาและไดรั้บความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพื่อสู้คดีและติดต่อ
กบั 

ทนายความไดต้ามความประสงคข์องตน (ขอ้ 14(3) (b))66 

                                                           
64 สุรศักด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล และกษมา เดชรักษา, กฎหมายด้านการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพใน

กระบวนการยติุธรรมท่ีไม่สอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิขั้นพ้ืนฐานและพนัธกรณีระหวา่งประเทศรวมทั้งรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2547), น. 6.  

65 International Covenant on Civil and Political Rights 1966 Article 14 (3) (a) “To be informed 
promptly and in detail in a language which he understands of the nature and cause of the charge against him.” 

66 International Covenant on Civil and Political Rights 1966 Article 14 (3) (b) “To have adequate 
time and facilities for the preparation of his defence and to communicate with counsel of his own choosing.” 
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(3) สิทธิไดรั้บการพิจารณาโดยปราศจากการชกัช้าอย่างไม่เป็นธรรม (ขอ้ 14 (3) (c))67

เม่ือพิจารณาบทบญัญติัในขอ้ 14 (3) (c) จะเห็นไดว้า่ กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิ 
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 ไดรั้บรองสิทธิในการได้รับการพิจารณาคดี

โดยรวดเร็วไม่ชักช้าไวอ้ย่างชัดเจน ถือเป็นหลกัประกนัขั้นต ่าของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา และ
ภูมิภาคต่าง ๆ ของโลกไดน้ าไปเป็นแบบอยา่ง รวมถึงประเทศไทยก็ไดมี้การบญัญติัรับรองสิทธิน้ีไว้
เช่นเดียวกนั68 
        3.3.3 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานแห่งยุโรป ค.ศ.1 9 5 0 (The 
European Convention Human Rights and Fundamental Freedoms1950) 

ก) หลักการคุ้มครองสิทธิผูต้้องหาหรือจ าเลย อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานแห่งยโุรป ค.ศ.1950 น้ีเป็นความตกลงท่ีท าข้ึนระหวา่งประเทศในทวปียุโรป เพื่อ
ก าหนดขอ้ตกลงในการให้ความคุม้ครองทางสิทธิมนุษยชนในการพิจารณาคดีอาญาของประชาชน
ในประเทศภาคีสมาชิกทวีปยุโรป ซ่ึงไดมี้ความตกลงอนัเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของบุคคลท่ีถูก
ฟ้องคดีอาญาว่าจะได้รับการพิสูจน์ความผิดไวใ้นขอ้ 6 สิทธิในการได้รับการพิจารณาอย่างเป็น
ธรรม ในข้อย่อยท่ี  2 ก าหนดว่า “บุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญา จะได้รับการ
สันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิอยู่จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิด”69 ซ่ึงหลกัการดงักล่าวได้บญัญติั
คุม้ครองผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาไวใ้นท านองเดียวกนักบัมาตรฐานระหวา่งประเทศท่ีผูเ้ขียน
ไดก้ล่าวไวใ้นขอ้ 2.3.1 และ 2.3.2 กล่าวคือ ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาจะไดรั้บการสันนิษฐาน
วา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะมีการคน้หาความจริงเพื่อพิสูจน์ความผิดของบุคคลนั้น ๆ 

ข) หลักการด าเนินคดีอาญาด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรมอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานแห่งยโุรป ค.ศ.1950 ไดบ้ญัญติัให้ความคุม้ครองเก่ียวกบัสิทธิท่ีจะ
ไดรั้บการด าเนินคดีอาญาดว้ยความรวดเร็วไวใ้นขอ้ 6 สิทธิในการไดรั้บการพิจารณาอยา่งเป็นธรรม 
ในขอ้ 170 ไวว้่า ในการพิจารณาสิทธิทางแพ่ง หรือความรับผิดในหน้ีหรือการกล่าวหาว่ากระท า
                                                           

67 International Covenant on Civil and Political Rights 1966 Article 14 (3) (c) “To be tried without 
undue delay.” 

68 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560. 
69 The European Convention Human Rights and Fundamental Freedoms 1950 

Article 6 Right to a fair trial 
2. Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved guilty 

according to law 
70 The European Convention Human Rights and Fundamental Freedoms 1950 Article 6 Right to a 

fair trial 
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ความผิดอาญาในขอ้หาใด ๆ ต่อบุคคล บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาอย่างเป็นธรรม
และเปิดเผยภายในระยะเวลาอนัสมควร โดยศาลท่ีเป็นอิสระและเป็นกลางซ่ึงจดัตั้งข้ึนตามกฎหมาย 
ค าพพิากษาจะตอ้งเปิดเผยต่อสาธารณะ เวน้แต่การเปิดเผยแต่ส่ือมวลชน หรือต่อสาธารณะ จะไดรั้บ
การยกเวน้ไม่ให้เปิดเผยการพิจารณาทั้งหมดหรือส่วนหน่ึงส่วนใด เพื่อประโยชน์อนัเก่ียวด้วย
ศีลธรรมอนัดีความสงบเรียบร้อย และความมัน่คงของชาติในประเทศประชาธิปไตย เพื่อประโยชน์
ในการพิจารณาคดีเยาวชน หรือเพื่อป้องกนัสิทธิส่วนบุคคลในกรณีท่ีมีความจ าเป็น หรือกรณีท่ีมี
ความจ าเป็นอ่ืนใดตามการพิจารณาของศาลในสถานการณ์พิเศษท่ีซ่ึงการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยจะ
กระทบกระเทือนต่อประโยชน์ในการอ านวยความยติุธรรม 

จากการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาหรือจ าเลยอนัเป็นมาตรฐานสากลดงักล่าวจะเห็นได้ว่า 
ไดบ้ญัญติัรับรองถึงสิทธิของบุคคลท่ีถูกกล่าวหาด าเนินคดีอาญาวา่จะตอ้งไดรั้บการสันนิษฐานไว้
ก่อนว่าจะมีการพิสูจน์ว่าผูน้ั้นกระท าผิดตามกฎหมายหรือได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ
จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิด กล่าวคือ บุคคลผูถู้กกล่าวหาด าเนินคดีอาญาจะต้องได้รับการ
พิจารณาคน้หาขอ้เท็จจริงให้ได้ว่าบุคคลนั้นเป็นผูก้ระท าผิดตามท่ีถูกกล่าวหาและการพิสูจน์หา
ความจริงเก่ียวกับข้อกล่าวหาของผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดน้ีทุกองค์กรในกระบวนการ
ยติุธรรมจะตอ้งมีส่วนร่วม มิใช่เพียงกระท าแต่ในชั้นเจา้พนกังานเท่านั้น การพิสูจน์ดงักล่าวรวมถึง
การช้ีขาดความผิดโดยการพิจารณาพิพากษาของศาล และจะตอ้งกระท าโดยการด าเนินกระบวน
พิจารณาท่ีเปิดเผยต่อสาธารณะ สามารถตรวจสอบกระบวนการการคน้หาความจริงไดด้ว้ย ในการ
ด าเนินคดีอาญาของประเทศท่ีเป็นภาคีสมาชิกของความตกลงระหว่างประเทศสามฉบบัดงักล่าว 
ดงันั้น กระบวนการการคน้หาความจริงเพื่อพิสูจน์วา่บุคคลผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาวา่เป็นผูก้ระท า
ความผิดตามกฎหมายหรือไม่ จึงเป็นกระบวนการท่ีมีความส าคญัดงัท่ีมาตรฐานสากลทั้งสามฉบบั
ดงักล่าวไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ไวใ้นส่วนของหลกัการด าเนินคดีดว้ยความรวดเร็วและเป็นธรรมนั้น 
จากมาตรฐานสากลใน 

                                                                                                                                                                      

1. In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge against him, 
everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an independent and impartial 
tribunal established by law. Judgment shall be pronounced publicly but the press and public may be excluded 
from all or part of the trial in the interests of morals, public order or national security in a democratic society, 
where the interests of juveniles or the protection of the private life of the parties so require, or to the extent 
strictly necessary in the opinion of the court in special circumstances where publicity would prejudice the 
interests of justice..  
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เห็นได้ว่ามีการรับรองให้การด าเนินคดีตอ้งกระท าการพิจารณาภายในระยะเวลาอนั
สมควร ซ่ึงหมายความวา่ตอ้งไม่เป็นการชกัชา้ให้กระทบถึงสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาซ่ึงจะเห็น
ไดว้่าบทบญัญติัน้ีก็เป็นการสอดคล้องกบัมาตรฐานสากลฉบบัอ่ืน ๆ ท่ีให้การรับรองในเร่ืองการ
พิจารณาด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม หรือการพิจารณาโดยไม่ชักช้า เช่นเดียวกนัน้ีไวด้งัท่ีได้
กล่าวมาแลว้ขา้งตน้ อนัเป็นการแสดงให้เห็นวา่ การด าเนินกระบวนพิจารณาทางอาญานั้น นอกจาก
การรับรองวา่ผูถู้กกล่าวหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมีคน้หาความจริงเพื่อพิสูจน์ความผิดหรือความ
บริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหา หรือการพิจารณาจนส้ินสงสัยตามสมควรก่อนพิพากษาลงโทษจะเป็น
หลกัการส าคญัท่ีนานาประเทศให้การรับรองแลว้ การพิจารณาคดีอาญาดว้ยความรวดเร็วและเป็น
ธรรม หรือการพิจารณาคดีโดยไม่ชกัช้านั้น ก็เป็นหลกัส าคญัอีกประการหน่ึงท่ีนานาประเทศให้
ความรับรองไวเ้ช่นกนั 
 
3.4 ลกัษณะของคนป่วยทางจิตเวช 
        3.4.1 สาเหตุของอาการป่วยทางจิตเวช  

อาการป่วยทางจิตเวชในแต่ละบุคคลจะมีสาเหตุท่ีแตกต่างกันไป เน่ืองจากความ 
เจ็บป่วยทางจิตเกิดจากสาเหตุปัจจยัต่างๆ มาปฏิสัมพนัธ์ (interaction) ต่อกัน โดยแต่ละคนอาจ 
ไดรั้บผลจากปัจจยัเหล่านั้นมากน้อยไม่เท่ากนั ส่งผลให้การวินิจฉยัอาการป่วยทางจิตเวชตอ้งอาศยั 
กลุ่มอาการ (syndrome) เป็นหลกั ซ่ึงแตกต่างจากการวนิิจฉยัทางการแพทยส์าขาอ่ืน71     

1) แนวความคิดของการเกิดโรคทางจิตเวชสามารถแบ่งออกได ้2 ประการ คือ          
(1) Stress Diathesis Model ก าร เกิ ดโรคท างจิต เวช ข้ึนอยู่กับ ความ รุนแรงของ 

ความเครียด (stress) และความเส่ียงต่อโรคท่ีบุคคลนั้ นมีอยู่ หากมีความเส่ียงสูงแม้ระดับของ
ความเครียดจะไม่รุนแรงก็สามารถกระตุน้ให้เกิดโรคได้ แต่หากมีความเส่ียงต ่าหรือไม่มี แมจ้ะมี 
ความเครียดท่ีรุนแรงก็ไม่อาจท าใหเ้กิดโรคข้ึนได ้  

(2) Case Formulation เป็นการขยายภาพมองจาก Stress Diathesis Model ให้ กวา้งข้ึน
โดยพิจารณาปัจจยั 4 ประการจากตวัผูป่้วยและส่ิงรอบตวัผูป่้วย คือ ปัจจยัท่ีเส่ียง (predisposing 
factors) ปัจจยักระตุ้นให้เกิดอาการ (precipitating factors) ปัจจยัท าให้อาการคงอยู่ (perpetuatiog 
factors) และปัจจยัปกป้อง (protective factors) ซ่ึงอาจเป็นปัจจยัดา้นชีวภาพ จิตใจ หรือสังคมก็ได ้  

2) กลุ่มปัจจยัท่ีไดรั้บการพิสูจน์แลว้วา่น่าจะเป็นสาเหตุของโรคทางจิตเวช ไดแ้ก่72   
(1) ปัจจยัดา้นชีวภาพ ซ่ึงสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น   

                                                           
71 ปราโมทย ์สุคนิชยแ์ละมาโนช หล่อตระกลู. (2548). จิตเวชศาสตร์รามาธิบดี. หนา้19-25. 
72 แหล่งเดียวกนั หนา้ 83. 



76 

พนัธุกรรม โรคทางจิตเวชท่ีพบวา่พนัธุกรรมมีบทบาทในการเกิดโรคอยา่งมากมาย คือ 
Mood disorders, Schizophrenia, Alcohol abuse แล ะ  Alzheimer’s disease ซ่ึ ง ใน ปั จ จุบัน มี วิ ธี
การศึกษาถึงสาเหตุของการเกิดโรคในระดบั DNA ไดโ้ดยตรง แต่ยงัคงไม่พบวา่ DNA ท่ีผดิปกตินั้น
อยูท่ี่ใดหรือมีวธีิการถ่ายทอดอยา่งไร   

ชีวเคมี ในช่วง 20 ปีท่ีผ่านมา การศึกษาสมองในแง่ต่างๆ โดยเฉพาะในแง่ชีวเคมี 
(neurobiochemistry) ได้ รับการพิ สู จน์จนได้รับค าตอบเก่ียวกับความสัมพัน ธ์ระหว่างการ 
เปล่ียนแปลงระดบัสารส่ือประสาท (neurotransmitters) และ receptors ต่างๆ ต่อการเกิดโรคหรือ 
อาการทางจิตเวช   

(2) ปัจจยัดา้นสังคม จากการศึกษาท่ีเป็นระบบไม่อาจพิสูจน์ไดว้า่การอยูใ่นระดบัสังคม
ท่ีต ่าหรือมีฐานะยากจนจะเป็นเหตุให้มีอาการป่วยทางจิตเวชมากกวา่คนท่ีอยูใ่นระดบัสังคมท่ีดีกวา่ 
อย่างไรก็ตาม ปัจจยัทางสังคมมีผลอยา่งมากในฐานะเป็นตวักระตุน้ให้เกิดอาการใน   ผูท่ี้เส่ียงต่อ
การเกิดโรคอยูแ่ลว้ซ่ึงปัจจยัทางสังคมท่ีจิตแพทยใ์หค้วามส าคญัมากท่ีสุดก็คือครอบครัว   

(3) ปัจจยัดา้นจิตใจ มีหลายทฤษฎีท่ีตั้งข้ึนเพื่ออธิบายปรากฏการณ์ทางจิตใจ ทั้งในดา้น
ความคิด อารมณ์  หรือพฤติกรรม ถึงแม้จะไม่ มีทฤษฎีใดท่ีใช้อธิบายและพิ สูจน์ได้กับทุก
ปรากฏการณ์ แต่ก็ท  าใหส้ามารถเขา้ใจและรักษาโรคทางจิตเวชไดดี้ยิง่ข้ึนทฤษฎีหลกัๆ ไดแ้ก่  

Learning Theory (ทฤษฎีการเรียนรู้) ประกอบดว้ย classical conditioning และ operant 
condition โดยอธิบายการเกิดและการรักษาโรคทางจิตเวชท่ีมีอาการทางพฤติกรรม เป็นหลกั   

Cognitive Theory (ทฤษฎีความคิด) อธิบายลกัษณะความคิดของผูป่้วย โรคซึมเศร้าท่ี
มกัมองตนเองในแง่ลบ ซ่ึงหากแกไ้ขความคิดดงักล่าวไดก้็อาจท าใหอ้ารมณ์ท่ีซึมเศร้า กลบัดีข้ึนได ้  

Psychoanalytic Theory (ทฤษฎีจิตวิเคราะห์) ผูท่ี้เร่ิมคิดค้น คือ Sigmund Freud แม้ไม่
อาจพิสูจน์ไดช้ดัเจนวา่โรคทางจิตเวชทั้งหมดเกิดและรักษาไดด้ว้ยวธีิการทางจิตวเิคราะห์แต่แนวคิด
ดงักล่าวสามารถใชเ้ป็นหลกัวเิคราะห์และท าความเขา้ใจปรากฏการณ์ต่างๆ ของจิตใจไดเ้ป็นอยา่งดี   

Personality Theory (ทฤษฎี บุคลิกภาพ) โดยมีแนวคิด ท่ีว่า การท่ี บุคคล ห น่ึงมี
บุคลิกภาพบางรูปแบบ อาจท าให้มีโอกาสเกิดโรคหรืออาการทางจิตเวชไดง่้ายข้ึน ความสัมพนัธ์น้ี
เห็นไดไ้ม่ชดัในการเกิด Psychosis แต่จะเห็นไดช้ดักวา่ในการเกิดโรคกลุ่ม Neuroses 
        3.4.2 ลกัษณะและการวนิิจฉยัอาการป่วยทางจิตเวช    

(1) ลกัษณะของอาการป่วยทางจิตเวช73   
ความผิดปกติท่ีพบในโรคจิตเวชเป็นการเปล่ียนแปลงภายในจิตใจซ่ึงกระทบ ต่อ

พฤติกรรมการแสดงออก รวมถึงบุคลิกภาพและปฏิสัมพนัธ์ท่ีมีต่อบุคคลอ่ืน ดงันั้น อาการทาง จิต
                                                           

73 นวลสิริ เปาโรหิตยแ์ละคณะ, จิตวทิยาพฒันาการ, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2520), น. 147-153.  
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เวชจึงมีความหมายกวา้งครอบคลุมถึงความผดิปกติทุกดา้นของบุคลิกภาพ ซ่ึงพบไดจ้ากค าบอก เล่า
ของผูป่้วย การตรวจอาการ และจากการสังเกตของผูว้ินิจฉยั74  โดยอาการท่ีพบในโรคท่ีเกิดทางจิต
เวชส่วนใหญ่จะมีอาการแจง้ (symptoms)75  และอาการแสดง (signs)76  ให้ตรวจพบไดม้ากกวา่ หน่ึง
อย่างข้ึนไป อาการท่ีปรากฏเพียงอาการเดียวไม่อาจยืนยนัได้ว่าผูน้ั้นป่วยเป็นโรคทางจิตเวช การ
วินิจฉยัโรคจึงตอ้งอาศยัการพิจารณาในลกัษณะของกลุ่มอาการร่วมกบัการพิจารณา องคป์ระกอบ
อ่ืนของเกณฑ์การวินิจฉัยโรค ซ่ึงจะตอ้งมีความรุนแรงของอาการถึงระดบัหน่ึง และ อาการนั้น
จะตอ้งคงอยูช่ัว่ระยะเวลาหน่ึงประกอบกนั มิใช่เป็นอาการเพียงชัว่วบู   

1) อาการของโรคทางจิตเวชแบ่งออกเป็นกลุ่มใหญ่ๆ ดงัต่อไปน้ี77    
- ความผิดปกติของพฤติกรรม การเคล่ือนไหว (disorders of motor activity) เช่น อาการ

กลา้มเน้ือกระตุกท่ีเกิดข้ึนเองโดยไม่มีส่ิงกระตุน้จากภายนอกการย  ้าส่ิงใดส่ิง 
หน่ึงซ ้ าๆ หรือมีอาการเคล่ือนไหวมากแบบคลัง่ท่ีเรียกวา่ Catatonic Excitement     
- ความผดิปกติของความคิด ซ่ึงสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ ความผดิปกติใน

เนอหาความคด (disorders of content of thought) เช่น มีความคิดหลงผดิเช่ือในส่ิงท่ีไม่มีหรือไม่เป็น
ความจริง หรือมีความรู้สึกว่าส่ิงแวดล้อมรอบตวั เปล่ียนไป ทุกอย่างหยุดน่ึงไม่เคล่ือนไหว หรือ
ส่ิงของในหอ้งไม่ตั้งตรงหรือเองไปหมด   

- ความผิดปกติของกระแสและรูปแบบความคิด (disorders of stream and form of 
thought) เช่น ไม่สามารถล าดบัความคิดตามขั้นตอนของเหตุการณ์ได้ ความคิดขาดๆ หายๆ หรือ
พูดจาไม่ต่อเน่ืองกนั   

- ความผิดปกติของอารมณ์ (disorders of emotion) ซ่ึงพิจารณาจาก ขอบเขตและความ
มากน้อย ความคงอยู่และความเหมาะสมของอารมณ์ท่ีแสดงออก เช่น มีความ-รู้สึกกลวั หรือวิตก
กงัวลโดยไม่มีสาเหตุ หรือมีความรู้สึกสบาย ร่ืนเริงสนุกสนานผิดธรรมดา บางรายมีสีหนา้เรียบเฉย
ไม่แสดงอารมณ์ใดๆ หรือมีอารมณ์ไม่สอดคลอ้งกบัความคิดและเหตุการณ์ ในขณะนั้น 

                                                           
74 ปราโมทย ์สุคนิชยแ์ละมาโนช หล่อตระกลู, เพ่ิงอ้าง, น. 55. 
75 เป็นความรู้สึกของคนไขท่ี้รู้สึกผดิปกติ ซ่ึงอาจจะจริงหรือไม่จริงก็ได ้เรียกวา่ “อาการบอกเล่า” 

(subjective symptoms).  
76 เป็นอาการแสดงของโรคท่ีเป็นจริงมีจริง ตรวจพบไดท้างร่างกาย หอ้งปฏิบติัการหรือจากการตรวจ 

พิเศษ เรียกวา่ “อาการท่ีตรวจพบ” (objective signs). 
77 สมภพ เรืองตระกลู, ต าราจิตเวชศาสตร์, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2548), น. 31-37. 
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- ความผิดปกติของการรับรู้ (disorders of perception) เช่น การแปลส่ิงท่ี พบเห็นผิดไป
จากความเป็นจริง เห็นเชือกเป็นงู หรือมีอาการประสาทหลอน รับรู้โดยไม่มีส่ิง กระตุน้จากภายนอก 
มีอาการหูแวว่ เห็นภาพหลอน   

- ความผิดปกติของสติสัมปชัญญะ (disturbance of consciousness) จะมี ผลกระทบต่อ
ความสามารถในการท าความเขา้ใจ สมาธิ การคิด การรับรู้ต่อสถานการณ์ เช่น มี อาการรุนแรง 
สับสน การรับรู้ต่อความเป็นไปรอบๆ ตวัเสียไป มีอาการเพอ้ หรือสติสัมปชัญญะ เลือนรางไม่
ชดัเจน   

- ความผิดปกติของความจ า (disorders of memory) เช่น มีอาการสูญเสีย ความทรงจ า
โดยจ าเหตุการณ์ต่างๆ ไม่ได ้(amnesia) หรือมีการบิดเบือนในดา้นความจ า (paramnesia) รู้สึกวา่เคย
เห็นหรือรู้จกัคุน้เคยกบัส่ิงหน่ึงมาก่อน ทั้งๆ ท่ีไม่เคยพบเห็นมาก่อนเลย   

- ความผิดปกติของเชาว์ปัญญา (disorders of intelligence) เช่น มีอาการ ปัญญาอ่อน 
หรือมีความจ าและเชาวปั์ญญาเส่ือมลงโดยท่ีสติสัมปชญัญะยงัปกติ   
        3.4.3 อาการของโรคทางจิตเวช  

สามารถแบ่งออกไดต้ามลกัษณะอาการท่ีแสดง ออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ ดว้ยกนั คือ78    
1) ลกัษณะอาการของโรคท่ีสามารถสังเกตเห็นไดโ้ดยง่ายเป็นอาการ ผิดปกติท่ีสามารถ

สังเกตไดท้นัทีท่ีไดพ้บเห็นหรือพูดคุยดว้ย ส่วนมากเป็นผูป่้วยทางจิตท่ีแสดง อาการโดยตรง โดย
อาจแสดงออกทางร่างกาย สีหน้าท่าทาง อารมณ์ หรือ พฤติกรรมท่ีผิดไปจากคน ปกติทัว่ไปของ
ผูป่้วย เช่น ผูท่ี้มีร่างกายผิดปกติ ซูบผอม มกัจะป่วยเป็นโรคอารมณ์แปรปรวนชนิด ซึมเศร้า (major 
depression) ผูท่ี้มกัแสดงสีหน้าไม่เป็นมิตรกบัผูอ่ื้นอย่างไม่มีเหตุผล (hostile) มกั เป็นผูท่ี้มีอาการ
ระแวง ผูท่ี้กระท าตรงกนัขา้มกบัส่ิงท่ีสั่งโดยไม่แสดงอาการกา้วร้าว เช่น เม่ือบอกให้ อา้ปากกลบั
หุบปากแน่น มกัเป็นผูป่้วยโรคจิตเภท หรือผูท่ี้มีระดบัเชาวปั์ญญาท่ีต ่ากวา่ปกติท่ีเรียกวา่ ปัญญาอ่อน 
(mental retardation) มกัจะแสดงออกโดยท่าทางหรือค าพูด เป็นตน้   

2) ลกัษณะอาการท่ีไม่สามารถสังเกตเห็นไดห้รือสังเกตเห็นไดย้ากเป็น อาการป่วยทาง
จิตเวชท่ีแสดงอาการเป็นบางคร้ังหรือไม่แสดงอาการ โดยทัว่ไปแลว้ไม่สามารถ สังเกตเห็นไดต้อ้ง
อาศยัขั้นตอนการวินิจฉยัทางการแพทยจึ์งจะสามารถทราบว่าบุคคลนั้นเป็นผูป่้วย จิตเวชเช่นผูท่ี้มี
ความผิดปกติทางดา้นความคิดมีความคิดขาดๆหายๆไม่ปะติดปะต่อกนัซ่ึงเป็น อาการของผูป่้วยโรค
จิต ผูท่ี้มีอาการหลงผิด (delusion) คือ เช่ือในส่ิงท่ีผิดจากความเป็นจริง มีอาการ หลงผิดว่าถูกกลัน่
แกลง้ปองร้าย บางรายอาจมีอาการย  ้าคิด (obsession) ย  ้าท า (compulsion) หรืออาจ มีอาการแปลส่ิงท่ี
                                                           

78 สงักาส เนาวรัตนพนัธ์, ปัญหาการด าเนินคดีอาญาและการบงัคบัโทษกบัผูป่้วยจิตเวช, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 
2549), น. 22. 
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เห็นหรือไดย้ินผิดไป (illusions) เช่น การไดก้ล่ินน ้ าหอมเป็นกล่ินอุจจาระ บางราย มีความผิดปกติ
ทางด้านความจ า มีอาการความจ าเส่ือม (amnesia) หรือมีภาวะสมองเส่ือม (dementia) ซ่ึงสูญเสีย
ความสามารถทางสติปัญญา (intellectual function) เป็นต้น โดยอาการป่วย ของบุคคลเหล่าน้ีจะ
ไม่ไดแ้สดงออกอยูต่ลอดเวลา ในขณะท่ีไม่แสดงอาการผูป่้วยจะเหมือนคนปกติ ทัว่ไปทุกประการ 
ต่อเม่ือถูกกระตุน้โดยส่ิงเร้าจากภายนอกจึงจะแสดงความผิดปกติออกมาใหเ้ห็น    
        3.4.4 การวนิิจฉยัอาการป่วยทางจิตเวช     

วิธีการวินิจฉยัผูป่้วยจิตเวชท่ีใชใ้นปัจจุบนัเป็นการตรวจสภาพจิตใจโดยออ้ม เน่ืองจาก
ยงัไม่มีเคร่ืองมือท่ีจะตรวจสภาพจิตใจไดโ้ดยตรง การตรวจจึงเป็นไปโดยอนุมานจากค า บอกเล่า 
และใช้การสังเกตอารมณ์และพฤติกรรมของผูป่้วย ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้มีขั้นตอนในการ วินิจฉัยว่า
บุคคลนั้นเป็นผูป่้วยจิตเวชหรือไม่โดยสังเขป ดงัน้ี79   

(1) การตรวจอาการของผูป่้วยจิตเวชประกอบด้วยการซักประวติั การตรวจสภาพจิต 
(mental status examination) ก ารต รวจ ร่ างก าย  (physical examination) แ ล ะก ารต รวจท าง 
หอ้งปฏิบติัการ ซ่ึงกระท าโดยการใชเ้คร่ืองมือทดสอบทางจิตวทิยาท่ีไดม้าตรฐานร่วมกบัการสังเกต 
พฤติกรรม การสัมภาษณ์ทางจิตวิทยาและการซักประวติัทางจิตวิทยาเพื่อสรุปความเป็นมาของ
ปัญหาทางจิตใจและวินิจฉัยสาเหตุของอาการป่วย โดยพิจารณาถึงความผิดปกติท่ีสืบเน่ืองมาจาก
พยาธิ สภาพทางสมอง ลกัษณะบุคลิกภาพ และระดบัเชาวปั์ญญา เพื่อการน้ีผูท้ดสอบจะตอ้งสร้าง
สัมพนัธภาพกบัผูป่้วยเพื่อให้ผูป่้วยเกิดความไวใ้จและให้ขอ้มูลตามความเป็นจริง ในกรณีท่ีผู,้ป่วย
เป็น ผูถู้กด าเนินคดีอาญา การทดสอบจะตอ้งกระท าแบบ Battery of Test ซ่ึงใชแ้บบทดสอบหลายๆ
อยา่ง ประกอบกนัเพื่อวดัความสามารถของผูป่้วยในหลายๆ ตา้น และเม่ือน าผลการทดสอบทั้งหมด
มา ประมวลเข้าด้วยกันจะท าให้ได้ผลท่ีชัดเจนยิ่งข้ึน โดยแบบทดสอบหลักๆ ท่ีใช้ได้แก่
แบบทดสอบทาง เชาวน์ปัญญา (intelligence test) แบบทดสอบบุคลิกภาพ (personality test) แบบ
ทดทดสอบป ระส าท  จิต วิท ย า  (neuropsychological test) แ ล ะแบบทดสอบพัฒ น าก าร 
(developmental-test) เป็นตน้ 

(2) การวิเคราะห์และแปลผลการทดสอบ โดยการน าขอ้มูลทั้งหมดของผูป่้วย ท่ีไดจ้าก
การตรวจอาการมาวเิคราะห์และแปลผลการทดสอบเพื่อวินิจฉยัโรคและพยากรณ์โรคของ ผูป่้วย โด
กรณีท่ีผูป่้วยถูกด าเนินคดีอาญา จะตอ้งพิจารณาในเร่ืองต่อไปน้ีเพื่อใชเ้ป็นขอ้มูลในการ วนิิจฉยัทาง
กฎหมายดว้ย   

1) พยาธิสภาพทางจิต เช่น ความผดิปกติของความคิด อารมณ์ และ   
2) พบพยาธิสภาพทางสมองหรือไม่ และถา้หากพบมีความรุนแรงมาก   

                                                           
79 สุวทันา อารีพรรค, ความผิดปกติทางจิต, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2524), น. 88.  



80 

3) ระดบัความสามารถทางเชาวปั์ญญาและอายสุมอง โดยเฉพาะกรณี 
ผูป่้วยท่ีปัญญาอ่อนหรือผูท่ี้มีจิตบกพร่อง 
4) มีภาวะท่ีเป็นอนัตรายหรือไม่ โดยพิจารณาจากการแสดงออกทาง อารมณ์ ความคิด 

และความหวาดระแวงวา่อยูใ่นระดบัรุนแรงมากนอ้ยเพียงใด   
5) ในกรณีท่ีผูป่้วยท่ีศาลมีค าสั่งให้ส่งตวัมารับการรักษาตามประมวล กฎหมายอาญา 

มาตรา 48 จะตอ้งมีการทดสอบทางจิตวิทยาทนัทีท่ีรับตวัไว ้และท าการทดสอบซ ้ า เพื่อเปรียบเทียบ
ภายในระยะเวลาหน่ึงปี หรือตามท่ีแพทยส่์งตรวจแลว้แต่สภาพของผูป่้วย   

(3) การวางแผนการรักษาและเขียนรายงานผลการตรวจวินิจฉัยผูป่้วยจิตเวช คือ การ
สรุปผลการตรวจและวางแผนการรักษาผูป่้วยโดยอาศยัขอ้มูลและผลการวิเคราะห์จาก แบบทดสอบ 
การสังเกตพฤติกรรม การส้มภาษณ์ทางจิตวิทยา และการซกัประวติัทางจิตเวช ขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่
บุคคลท่ีมีความบกพร่องทางต้านกายและจิตจะไม่มีความสามารถใน การต่อสู้คดี เพราะความ
บกพร่องท าให้บุคคลมีความจ ากัดหรือการขาดความสามารถในการ กระท ากิจกรรมทัว่ไป ซ่ึง
สังเกตไดจ้ากลกัษณะและอาการต่างๆท่ีแสดงออกมา โดยบุคคลพวกน้ี ย่อมไม่สามารถท่ีจะเขา้ใจ
ในกระบวนการได ้และนอกจากนั้นจะตอ้งมีการรับรู้โดยจะตอ้งรับรู้ในเร่ืองราวขอ้เท็จจริงไดเ้ป็น
อยา่งดี หากบุคคลดงักล่าวไม่สามารถท่ีจะรับไดเ้พราะมีความบกพร่อง ทางกายและจิต ก็จะท าให้
บุคคลเหล านั้นไม่มีความสามารถในการต่อสู้คดี 
 
3.5 ความหมายของคนวกิลจริตในทางกฎหมาย 

ส าหรับความหมายของ “คนวิกลจริต” ในทางกฎหมายนั้นมิไดมี้บญัญติัค านิยามศพัท์
ค  าว่า “วิกลจริต” ไวใ้นกฎหมายฉบบัใด หากแต่ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถานได้ให้
ความหมายของค าว่า “วิกลจริต” ไวโ้ดยให้หมายความว่า “มีความประพฤติหรือกิริยาผิดปรกติ
เพราะสติวิปลาส เช่น เขาเป็นคนวิกลจริตร้องไห้บา้ง หัวเราะบา้งโดยไม่มีสาเหตุ, เป็นบา้80 ดงันั้น 
ค าว่า “คนวิกลจริต” จึงยอ่มหมายความถึง ผูท่ี้มีกิริยาท่าทางผิดปรกติจากคนทัว่ไปเน่ืองจากสภาพ
จิตไม่ปกติ หรืออาจเรียกไดว้่าเป็นคนบา้ นัน่เอง อยา่งไรก็ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 28 ถึง มาตรา 31 และมาตรา 33 ซ่ึงเป็นการกล่าวถึงความสามารถของคนวิกลจริตในการท า
นิติกรรมทางแพ่ง การออกค าสั่งให้ผูว้ิกลจริตเป็น “คนไร้ความสามารถ” และการแต่งตั้ ง “ผู ้
อนุบาล” ส าหรับดูแลคนไร้ความสามารถท่ีไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองได้81 ดังนั้ น คนไร้

                                                           
80 “พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พุทธศกัราช 2554,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 11 กรกฎาคม 2563, จาก 

http://www.royin.go.th/dictionary/. 
81 ดูประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 28, 29, 30, 31 และมาตรา 33. 
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ความสามารถตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยน์ั้นอาจให้ค  านิยามไดว้า่ หมายถึง บุคคลท่ีมี
อาการผดิปกติทางจิตหรือวกิลจริตจนไม่สามารถช่วยเหลือตวัเองได ้

นอกจากนั้น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 ไดใ้ห้นิยามของอาการวิกลจริตไว้
วา่ “ลกัษณะอาการไม่รู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบงัคบัตนเองไดเ้พราะมีอาการจิตบกพร่อง โรคจิต 
หรือจิตฟ่ันเฟือน” ดงันั้น คนวิกลจริตในทางกฎหมายอาญาจึงหมายถึงบุคคลท่ีไม่รู้ผิดชอบหรือไม่
สามารถบงัคบัตนเองไดเ้พราะมีอาการผดิปกติทางจิต  

ส าหรับค านิยามทางการแพทย์นั้ นได้ให้ค  านิยามของค าว่า “วิกลจริต” ไวว้่า เป็น
ลกัษณะอาการป่วยอย่างหน่ึงของคนไขท่ี้เกิดจากภาวะผิดปกติทางจิต โดยมีอาการผิดปกติของ
ความคิด อารมณ์ พฤติกรรมอย่างมากจนไม่อยู่ในโลกของความเป็นจริง เช่น คนบางคนอาจจะมี
อาการของความคิดหลงผิด เช่น ระแวงวา่ถูกสะกดรอยตาม, ถูกท าร้าย, ถูกนินทา, ถูกควบคุมโดย
อ านาจไสยศาสตร์ หรือไมโครชิพ, อาการประสาทหลอน เช่น หูแวว่ ไดย้นิเสียงคนอ่ืนพูดถึงตนเอง
, ภาพหลอน, มีพฤติกรรมแปลกประหลาดผิดจากปกติ เช่น ท าท่าทางแปลกๆ, พูดจาผิดปกติ ไม่รู้
เร่ือง ไม่ปะติดปะต่อ หรือใชภ้าษาแปลกๆ มีอาการเฉยชา เก็บตวั ไม่สนใจสังคม เป็นตน้ ซ่ึงอาการ
เหล่าน้ีในทางการแพทยถื์อได้ว่าเป็นอาการป่วยท่ีท าให้ผูป่้วยเกิดความบกพร่องในการประกอบ
กิจวตัรต่างๆ หรือเรียกอีกอยา่งหน่ึงวา่เป็น “โรคจิตเวช”82 

จากความหมาย หรือค านิยามศพัท์ของค าวา่ “คนวิกลจริต” ทั้งความหมายตามนยัทาง
กฎหมายและนยัทางการแพทยด์งัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้นั้น หากน ามาพิจารณาประกอบกบัหลกักฎหมาย
ลกัษณะพยานแลว้จะเห็นไดว้า่ ตามกฎหมายลกัษณะพยานนั้นถือวา่บุคคลทุกคนยอ่มเป็นพยานได้
ทั้งส้ิน เวน้แต่บุคคล 2 ประเภทดงัต่อไปน้ีท่ีไม่อาจเป็นพยานในทางกฎหมายได ้คือ 

(ก) บุคคลซ่ึงตอ้งห้ามตามลกัษณะพยาน ซ่ึงมีอยูจ่  าพวกเดียว คือ จ าเลยในคดีอาญา ซ่ึง
ตามกฎหมายลกัษณะพะยาน ร.ศ. 113 ลงวนัท่ี 19 กุมภาพนัธ์ ร.ศ. 118 ซ่ึงในท่ีน้ีควรเขา้ใจวา่ ห้ามมิ
ใหโ้จทก์อา้งจ าเลยเป็นพะยานในคดีเดียวกบัท่ีจ าเลยน้ีเป็นจ าเลยนั้นเอง แต่ถา้เป็นคดีคนละเร่ืองแลว้
จ าเลยในคดีอาชญาเป็นพะยานได ้หรือวา่ในคดีเดียวกบัมีจ าเลยหลายคน จ าเลยต่อจ าเลยอา้งกนัเอง
เป็นพะยานได ้ท่ีกฎหมายหา้มมิใหโ้จทกอ์า้งจ าเลยเป็นพยานก็เพราะเหตุวา่ถา้ยอมใหอ้า้งไดก้็เท่ากบั
เป็นการบงัคบัให้จ  าเลยเบิกความปรักปร าตนเอง แต่ถา้คดีเร่ืองใดจ าเลยอา้งตวัเองเป็นพะยานหรือ
เพื่อนจ าเลยดว้ยกนัอา้งเอาเป็นพะยานด้วยแล้ว ขอ้ห้ามน้ีก็ไม่สู้มีผล เพราะเม่ือจ าเลยสมคัรเขา้มา
เป็นพะยานตนเอง หรือเขา้เป็นพยานเพื่อนจ าเลยด้วยกนัแล้ว เม่ือตนสามารถให้การส่ิงใดท่ีเป็น
ประโยชน์แก่ฝ่ายตนได้ เม่ือฝ่ายโจทก์ถามคา้นตนก็จ  าตอ้งตอบค าถามคา้นนั้นซ่ึงอาจเป็นการเสีย
ประโยชน์หรือปรักปร าตนเองก็ได ้
                                                           

82 สิทธินนท ์ก่ีสุขพนัธ์, เพ่ิงอ้าง, น. 44-45. 
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(ข) ชนซ่ึงศาลพิเคราะห์เห็นว่าเป็นผูไ้มสามารถจะเขา้ใจขอ้ถาม หรือไม่สามารถจะให้
การตอบขอ้ถามได ้ซ่ึงชนพวกน้ีจะไม่ถูกห้ามเด็ดขาดไม่ให้เป็นพะยาน จะตอ้งใชค้วามระมดัระวงั
พิเคราะห์ดูให้ตระหนักเสียก่อนว่าเป็นผูท่ี้สามารถจะเขา้ใจขอ้ถามหรือตอบขา้ถามได้ บุคคลใน
จ าพวกน้ีตามพระราชบัญญัติลักษณะพะยาน ร.ศ. 113 มาตรา 4 เราอาจแบ่งแยกออกได้เป็น 3 
ประเภท คือ 1. เด็กอ่อน 2. คนสูงอายมุาก 3. คนมีโรคภายในหรือภายนอกเจบ็ปวดสาหสัจนส้ินสติ 

โดยท่ีพระราชบญัญติัลกัษณะพะยาน ร.ศ. 113 มาตรา 4 นั้นไดใ้ห้ความหมายของ “คน
มีโรคภายในหรือภายนอกเจ็บปวดสาหสัจนส้ินสติ” ไวว้า่ ในท่ีน้ีคงหมายถึง คนวิกลจริต หรือจิตต์
ฟ่ันเฟือน ซ่ึงไม่สามารถจะเขา้ใจความหรือจดจ าอะไรได้แน่นอน แต่ความวิกลจริตหรือจิตต์ฟ่ัน
เฟือนน้ีถา้เป็นชัว่คร้ังชัว่คราว หรือมีเวลาปกติไดบ้า้งแลว้ ในระยะนั้นถา้สามารถจดจ าหรือระลึกถึง
เหตุการณ์ท่ีจะให้การได้อย่างสามญัชนแล้วก็ควรเป็นพะยานได้ ส่วนคนมีโรคภายนอกกาย คง
ไดแ้ก่ ความป่วยเจบ็ธรรมดาซ่ึงบางชนิดมีอาการร้ายแรงและในขณะเจบ็ป่วย สติไม่สู้ดีหรือคลัง่เพอ้ 
หากมีเวลาหายคืนดีไดก้็ไม่ตดักนัท่ีจะสืบพยานนั้นเสียทีเดียว เพราะอาจรอไวจ้นกว่าจะหายเป็น
ปกติและน ามาเบิกความได้83 

                                                           
83 แอล ดูปลาตร์ และนายวิจิตร์ ลุลิตานนท์, กฎหมายลกัษณะพยานและจิตตวิทยา, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 

2561), น. 48-50. 



 
 

บทที ่4 
การวนิิจฉัยความสามารถในการต่อสู้คดขีองจ าเลยที่เป็นคนวกิลจริต 

ตามกฎหมายของต่างประเทศ 
 

การวินิจฉัยความเป็นคนวิกลจริตในการด าเนินคดีอาญาแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยซ่ึงเป็น
บุคคลวกิลจริตเป็นแนวความคิดท่ีสากลให้การยอมรับดงัปรากฏในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ในหลายๆ ประเทศ ประกอบดว้ยประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบ Common law ไดแ้ก่ สหรัฐอเมริกา 
และองักฤษ กบัประเทศท่ีใชก้ฎหมายระบบ civil law ไดแ้ก่ ญ่ีปุ่นและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
โดยน าเสนอตามล าดบั ดงัน้ี 

 
4.1 สหรัฐอเมริกา 

สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีเกิดจากการรวมตวักนัของมลรัฐต่างๆ 50 มลรัฐด้วยกัน
รวมตัวเข้าเป็นประเทศเดียวกันเรียกว่า สหรัฐอเมริกา (United States of America) ด้วยความท่ี
ประเทศสหรัฐอเมริกานั้ นเกิดจากการรวมตัวของมลรัฐจึงส่งผลให้อ านาจท่ีใช้ในการบริหาร
ประเทศแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ อ านาจของมลรัฐ (State) และ อ านาจของรัฐบาลกลาง (Federal 
Government) ซ่ึงอ านาจของมลรัฐนั้นเป็นอ านาจในการควบคุมดูแลและบริหารงานเฉพาะในเขต  
มลรัฐรัฐหน่ึงเท่านั้น แตกต่างจากอ านาจของรัฐบาลกลางซ่ึงจะมีอ านาจส่วนใหญ่เก่ียวกับกรณี
ระหว่างมลรัฐต่อมลรัฐ หรือกรณีระหวา่งประเทศสหรัฐอเมริกากบัประเทศอ่ืนๆ ดงันั้น เร่ืองใดท่ี
เก่ียวกบัเหตุการณ์ภายในมลรัฐของแต่ละมลรัฐโดยเฉพาะและไม่เก่ียวกบัมลรัฐอ่ืน มลรัฐนั้นๆ ยอ่ม
มีอ านาจเด็ดขาดและสูงสุด เน่ืองจากแต่ละมลรัฐจะมีรัฐบาลของตนเองโดยมีผูว้่าการมลรัฐเป็น
หัวหน้ารัฐบาล และมีหน่วยราชการต่างๆ เป็นผู ้รับผิดชอบการบริหารกิจการภายในมลรัฐ 
นอกจากน้ี ในแต่ละมลรัฐก็มีเมืองหลวงเป็นของตนเอง มีรัฐสภาของตนเอง รวมทั้งมีศาลชั้นตน้ 
ศาลอุทธรณ์ และศาลสูงสุดของตนเอง แต่ละมลรัฐสามารถออกกฎหมายข้ึนบงัคบัใชภ้ายในมลรัฐ
ของตนเองไดแ้ต่กฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ จึงไม่เป็นการแปลกประหลาดท่ีการ
กระท าในเร่ืองเดียวกนั บางกรณีอาจเป็นความผิดในรัฐหน่ึงแต่อาจไม่เป็นความผิดในอีกรัฐหน่ึง     
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ก็ได ้ดงันั้น ระบบกฎหมายและระบบศาลของสหรัฐอเมริกามีความซบัซอ้นและแตกต่างในเร่ืองการ
ช่วยเหลือในการต่อสู้คดีซ่ึงแตกต่างจากประเทศอ่ืนโดยทัว่ไป84 

ระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาเป็นระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ (Common 
Law) ซ่ึงมีรากฐานและแนวคิดมาจากองักฤษท่ีมีหลกัวา่ กฎหมายมีท่ีมาจากแนวค าพิพากษาของศาล 
แต่ต่อมาเม่ือสังคมพฒันาไป แนวความคิดเก่ียวกบักฎหมายตอ้งมีความชดัเจนดงัค าพูดท่ีว่า “ไม่มี
กฎหมาย ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ” เร่ิมมีความแพร่หลาย ส่งผลให้เกิดแนวความคิดท่ีจะจดัท า
กฎหมายอาญาท่ีมีความแตกต่างกนัในแต่ละมลรัฐใหมี้ความชดัเจนเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั สถาบนั
กฎหมายแห่งอเมริกา (American Law Institute) จึงไดจ้ดัท าประมวลกฎหมายอาญาตน้แบบหรือท่ี
เรียกวา่ Model Penal Code ข้ึน เพื่อเป็นแนวทางให้แก่มลรัฐต่างๆ ในการพิจารณาบญัญติักฎหมาย
อาญาภายในแต่ละมลรัฐและต่อมาก็ไดมี้การบญัญติัรวบรวมหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
อีกฉบบัหน่ึง เรียกวา่ Title 18 of the United States Code ซ่ึงถือเป็นกฎหมายระดบัประเทศ (Federal 
law) ท่ี มีความส าคัญต่อกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิ จารณาความอาญาของประเทศ
สหรัฐอเมริกาเป็นอยา่งมาก85     
        4.1.1  สถานะของจ าเลยในการด าเนินคดีอาญาของสหรัฐอเมริกา 

ภายใตห้ลกัการแห่งกฎหมายวา่ดว้ยกระบวนพิจารณาคดีของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น 
กฎหมายให้ความคุม้ครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของประชาชนไว้อย่างเป็นธรรมและเท่า
เทียม ดงัจะเห็นไดจ้ากหลกัท่ีไดว้างไวอ้ยา่งชดัแจง้เม่ือปี ค.ศ. 1960 ในคดี Dusky v. United States86 
วา่รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิในกระบวนการยติุธรรมของประชาชนไวว้า่ 
ประชาชนทุกคนไม่ว่าจะมีอาการป่วยทางจิตหรือไม่ย่อมมีสิทธิท่ีจะได้รับความคุ้มครองตาม
กระบวนการทางกฎหมายทุกประการ ถ้าบุคคลถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญา บุคคลนั้น
ย่อมจะมีสิทธิได้รับการสอบสวนอย่างรวดเร็วและมีสิทธิได้รับค าแนะน าทางกฎหมายในการ
ปกป้องตนเอง87  
                                                           

84 กอบกูล จันทวโร, ระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกา และการพิจารณาตัดสินค ดีโดยลูกขุน
เปรียบเทียบกบัศาลไทย, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2554). 

85 Kevin Jon Heller and Markus D. Dubbert, The handbook of comparative Criminal Law,  
California: Stanford University Press, pp. 546-566. 

86 Dusky ถูกตั้งข้อหาลักพาตัวและข่มขืน เขาเป็นโรคจิตเภท แต่ถูกพบว่ามีความสามารถในการ
พิจารณาคดีและถูกตดัสินลงโทษ ในค าร้องของค าสั่งของผูรั้บรอง Dusky แยง้ความเช่ือมัน่ของเขาท่ีจะกลบัใน
บริเวณท่ีเขาไม่สามารถท่ีจะยนืพิจารณาคดี. 

87 “Dusky v. United States” Oyez,”  
สืบคน้เม่ือวนัท่ี 28 พฤษภาคม 2020 www.oyez.org/cases/1959/504%20MISC  
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        4.1.2 กระบวนการด าเนินคดีอาญาของสหรัฐอเมริกา 
สหรัฐอเมริกามีศาลอยู่ดว้ยกนั 2 ระบบ คือ ศาลรัฐบาลกลาง (Federal Court) และศาล

มลรัฐ (State Court) โดยศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกา คือ ศาลสูงสุดของรัฐบาลกลาง (U.S. 
Supreme Court) อย่างไรก็ตาม ในแต่ละมลรัฐอาจมีศาลสูงสุดของมลรัฐของตนเองต่างหากแยก
ออกไปจากศาลสูงสุดของรัฐบาลกลางก็ได้ โดยศาลของรัฐบาลกลางมีเขตอ านาจพิจารณาคดีท่ี
เก่ียวพนักบักฎหมายของรัฐบาลกลางหรือในกรณีท่ีคู่ความเป็นพลเมืองต่างมลรัฐกนั ส่วนศาลมลรัฐ
ในสหรัฐอเมริกาในแต่ละศาลมลรัฐก็จะมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเฉพาะพลเมืองในเขต     
มลรัฐนั้น อนัมีกระบวนการพิจารณาในคดีอาญาของสหรัฐอเมริกาใชร้ะบบการตดัสินช้ีขาดคดีโดย
คณะลูกขุน (The Jury) ซ่ึงในการพิจารณาคดีอาญาของสหรัฐอเมริกาจะใช้ลูกขุนทั้งหมด 12 คน
และการตดัสินช้ีขาดดงักล่าวตอ้งมีมติเป็นเอกฉนัท ์(Unanimous) จากคณะลูกขนุดว้ย ถา้ปรากฏวา่มี
ลูกขุนคนใดคนหน่ึงไม่เห็นด้วยกับเสียงส่วนใหญ่ ก็จะไม่สามารถท าการช้ีขาดคดีได้ ถ้าเกิด
เหตุการณ์ดงักล่าวผูพ้ิพากษาท่ีเป็นประธานในการไต่สวน (Chairman of the Trial) ก็จะสั่งให้คณะ
ลูกขนุกลบัไปทบทวนใหม่จนกวา่จะไดข้อ้ยติุเป็นเอกฉนัท ์จึงจะมีการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นใหม่
เพื่อใหไ้ดข้อ้ยติุอยา่งแทจ้ริง88   
        4.1.3 การวินิจฉัยความสามารถในการต่อสู้คดีของจ าเลยตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 
(Competence to Stand Trial)    

ส าห รับหลัก เกณฑ์ ในการวินิจฉัยความสามารถในการต่อสู้คดีของจ าเลยใน
สหรัฐอเมริกา (Competence to Stand Trial) นั้นไดว้างหลกัอยา่งชดัเจนข้ึนคร้ังแรกโดยในขณะนั้น
ประกอบไปดว้ยการประเมินความสามารถจ าเลยในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 

(1) ความสามารถในการร่วมมือกบัทนายความในการป้องกนัสิทธิของตนเอง 
(2) ความสามารถอยา่งเพียงพอในการร่วมมือกบัทนายความของตนเองอย่างเขา้ใจและ

สมเหตุสมผล รวมทั้งเขา้ใจกระบวนการการป้องกนัตนเองอยา่งสมเหตุสมผลดว้ย 
(3) ความสามารถในการเขา้ใจกระบวนการพิจารณาคดีทั้งคดี เขา้ใจบทบาทของบุคคล

ต่างๆ ในกระบวนการพิจารณาคดี เขา้ใจขั้นตอนการด าเนินคดี ตลอดจนเขา้ใจถึงความแตกต่างและ
ความเหมือนกนัของการแกต่้างและการตดัสินลงโทษ 

จากการพิจารณาหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไวใ้นคดี Dusky v. United States ดังกล่าว จึง
สามารถสรุปไดว้่า ความสามารถในการด าเนินคดี หมายถึง ความสามารถของจ าเลยท่ีจะสามารถ
เขา้ใจและปรึกษาร่วมมือกบัทนายความของตนในระหว่างพิจารณาคดีไดอ้ย่างสมเหตุสมผลและ

                                                           
88 กอบกลู จนัทวโร, เพ่ิงอ้าง. 
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เข้าใจกระบวนการขั้นตอนของการด าเนินคดี รวมถึงบทบาทของตนเองและบุคคลอ่ืนๆใน
กระบวนการยติุธรรม89  

นอกจากน้ี สหรัฐอเมริกาไดว้างหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญากบัผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยท่ีวิกลจริตไวใ้น Title 18 of the United States Code ซ่ึงอยู่ในส่วนท่ี 3-เรือนจ าและนักโทษ 
บทท่ี 313 วา่ดว้ยเร่ืองผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นโรคจิตเภทหรือมีสภาพจิตบกพร่อง (U.S. Code, Title 
18 Part III-Prisons and Prisoners, Chapter 313-Offenders with Mental Disease or Defect) โดยมี
แนวความคิดท่ีวา่ ผูต้อ้งหาท่ีมีอาการผิดปกติทางจิตจนไม่สามารถต่อสู้คดีไดย้อ่มไม่สมควรให้เขา
ถูกพิจารณาคดีต่อไปเน่ืองจากจะเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีไม่เป็นธรรมแก่จ าเลย 

กระบวนการในการด าเนินคดีอาญาในกรณีท่ีศาลพบเหตุอนัควรสงสัยว่าจ าเลยจะมี
อาการผิดปกติทางจิตหรือวิกลจริตของสหรัฐอเมริกาไดมี้การบญัญติัไวใ้น Title 18 of the United 
States Code มาตรา 4241 – 4248 ซ่ึงก าหนดให้ จ  าเลยหรือพนกังานอยัการอาจยื่นค าร้องขอให้ศาล
พิจารณาสภาวะทางจิตของจ าเลยไดไ้ม่วา่ในเวลาใดๆ ตั้งแต่เร่ิมคดีจนถึงศาลมีค าพิพากษา โดยศาล
จ าตอ้งยอมรับค าร้องเช่นวา่นั้นและก าหนดวนันดัพิจารณา หรือในกรณีท่ีศาลเห็นเอง ศาลจะก าหนด
วนันดัพิจารณาสภาวะทางจิตของจ าเลยข้ึนเองก็ไดถ้า้ปรากฏเหตุผลอนัควรเช่ือวา่จ าเลยมีอาการโรค
จิตหรือมีความบกพร่องทางจิตจนไม่สามารถเขา้ใจรูปแบบและขั้นตอนของกระบวนการพิจารณาท่ี
เป็นปฏิปักษ์ต่อตนไดห้รือไม่สามารถให้ความร่วมมือในการต่อสู่คดีได ้ภายหลงัจากพิจารณาแลว้ 
ถา้ศาลเห็นวา่จ าเลยมีความผิดปกติทางจิตจริงจนไม่สามารถรับรู้กระบวนพิจารณาไดจ้ริง ก็ให้ศาล
ส่งตวัจ าเลยไปยงัรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม (Attorney General) และให้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมส่งตวัผูก้ระท าความผิดท่ีมีสภาวะจิตไม่ปกติดงักล่าวไปรักษายงัสถานพยาบาลท่ี
เหมาะสมต่อไปตาม มาตรา 4241 (d) แห่ง The United States Code90 

                                                           
89 Curt R. Bartol and Anne M. Bartol, Psychology and Law, (Theory, Research, and Application) 

(Belmont :Wadsworth, 2004), p. 54.9 U .S .Code section 
90 U.S.Code section 4241 (d) “If, after the hearing, the court finds by a preponderance of the 

evidence that the defendant is presently suffering from a mental disease or defect rendering him mentally 
incompetent to the extent that he is unable to understand the nature and consequences of the proceedings 
against him or to assist properly in his defense, the court shall commit the defendant to the custody of the 
Attorney General. The Attorney General shall hospitalize the defendant for treatment in a suitable facility 

(1) for such a reasonable period of time, not to exceed four months, as is necessary to determine 
whether there is a substantial probability that in the foreseeable future he will attain the capacity to permit the 
proceedings to go forward; and  

(2) for an additional reasonable period of time until— 
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ภายหลงัจากท่ีจ าเลยเขา้รับการรักษาในสถานพยาบาลตามค าสั่งของศาลแลว้มีอาการดี
ข้ึนจนสามารถต่อสู้คดีไดแ้ลว้ มาตรา 4241 (e) 91 วางหลกัให้ผูอ้  านวยการสถานพยาบาลท่ีจ าเลยผู ้
วิกลจริตเขา้รับการรักษา ส่งรายงานการตรวจรักษาไปยงัศาลและส่งส าเนารายงานการตรวจรักษา
ดงักล่าวให้ทนายจ าเลยและอยัการ หลงัจากนั้นให้ศาลก าหนดวนันดัพิจารณาข้ึนตาม มาตรา 4247 
(d) 92 ซ่ึงส่งผลให้ในการพิจารณาเพื่อน าตวัจ าเลยผูท่ี้ศาลส่งไปบ าบดัรักษาอาการทางจิตกลบัเขา้สู่
การพิจารณานั้น จ าเลยหรือทนายของฝ่ายจ าเลยจึงมีสิทธิโตแ้ยง้คดัคา้นความเห็นของแพทยโ์ดย
อ้างอิงพยานหลักฐานหรือซักค้านพยานฝ่ายตรงข้ามตนได้ โดยหากภายหลังจากการพิจารณา 
พยานหลกัฐานท่ีปรากฏต่อศาลมีน ้าหนกัเพียงพอท่ีจะเช่ือไดว้า่จ  าเลยมีอาการดีข้ึนจนสามารถเขา้ใจ
และรับรู้กระบวนการพิจารณาท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิของตนจริง ศาลก็จ  าตอ้งมีค าสั่งให้ปล่อยตวั

                                                                                                                                                                      

(a) his mental condition is so improved that trial may proceed, if the court finds that there is a 
substantial probability that within such additional period of time he will attain the capacity to permit the 
proceedings to go forward; or  

(b) the pending charges against him are disposed of according to law; whichever is earlier. 
If, at the end of the time period specified, it is determined that the defendant’s mental condition has not so 
improved as to permit the proceedings to go forward, the defendant is subject to the provisions of sections 4246 
and 4248.” 

91 U.S.Code section 4241 (e) “When the director of the facility in which a defendant is hospitalized 
pursuant to subsection (d) determines that the defendant has recovered to such an extent that he is able to 
understand the nature and consequences of the proceedings against him and to assist properly in his defense, he 
shall promptly file a certificate to that effect with the clerk of the court that ordered the commitment. The clerk 
shall send a copy of the certificate to the defendant’s counsel and to the attorney for the Government. The court 
shall hold a hearing, conducted pursuant to the provisions of section 4247(d) , to determine the competency of 
the defendant. If, after the hearing, the court finds by a preponderance of the evidence that the defendant has 
recovered to such an extent that he is able to understand the nature and consequences of the proceedings against 
him and to assist properly in his defense, the court shall order his immediate discharge from the facility in 
which he is hospitalized and shall set the date for trial or other proceedings. Upon discharge, the defendant is 
subject to the provisions of chapters 207 and 227.” 

92 U.S. Code section 4247 (d) “At a hearing ordered pursuant to this chapter the person whose 
mental condition is the subject of the hearing shall be represented by counsel and, if he is financially unable to 
obtain.” adequate representation, counsel shall be appointed for him pursuant to section 3006A. The person 
shall be afforded an opportunity to testify, to present evidence, to subpoena witnesses on his behalf, and to 
confront and cross-examine witnesses who appear at the hearing.” 
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จ าเลยออกจากสถานบ าบดัรักษาและก าหนดวนันดัพิจารณาคดีต่อไปทั้งน้ี ตาม The United States 
Code มาตรา 4246 (d)  

หากปรากฏว่าผูอ้  านวยการสถานพยาบาลท่ีจ าเลยเขา้รับการรักษาเห็นว่า จ  าเลยยงัไม่
พร้อมท่ีจะต่อสู้คดี จึงไม่รายงานผลการตรวจรักษาและความเห็นสมควร ให้น าจ าเลยกลบัเขา้สู่การ
ด าเนินคดีต่อศาลตาม มาตรา 4241 (e) ข้างต้น  United States Code มาตรา 4247 (h) ยงัได้เปิด
โอกาสใหท้นายความของจ าเลยผูว้กิลจริตสามารถยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลพิจารณาปล่อยตวั
จ าเลยออกจากสถานพยาบาลเพื่อด าเนินคดีต่อไปไดด้้วย โดยทนายจ าเลยจ าตอ้งส่งส าเนาค าร้อง
ดงักล่าวใหแ้ก่ อยัการและผูอ้  านวยการสถานพยาบาลท่ีท าการรักษาจ าเลยทราบ ภายหลงัจากนั้นให้
ศาลท าการก าหนดวนัเพื่อพิจารณาพยานหลกัฐานอนัแสดงถึงเหตุสมควรในการปล่อยตวัจ าเลยออก
จากสถานพยาบาลต่อไป แต่ทั้งน้ี การยืน่ค  าร้องเพื่อขอให้ปล่อยตวัจ าเลยผูว้ิกลจริตของทนายจ าเลย
ดงักล่าว ทนายจ าเลยอาจยื่นไดเ้ม่ือพน้ก าหนดเวลา 180 วนั นบัแต่วนัท่ีศาลตดัสินให้จ  าเลยสมควร
ตอ้งถูกควบคุมรักษาอาการทางจิตในสถานพยาบาลแลว้เท่านั้น93 

จากการพิจารณากระบวนการในการด าเนินคดีอาญากบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยผูว้ิกลจริต
ของสหรัฐอเมริกา พบวา่มีลกัษณะพิเศษของกระบวนการท่ีส าคญัดงัต่อไปน้ี 

1) การตรวจสอบความถูกต้องของค าสั่งให้ส่งตัวจ าเลยไปควบคุมตัวไวรั้กษาใน
สถานพยาบาล กระบวนการในการด าเนินคดีอาญาแก่ผู ้ต้องหาหรือจ าเลยผู ้วิกลจริตของ
สหรัฐอเมริกาในขั้นตอนของการพิจารณาเพื่อออกค าสั่งให้ส่งตวัจ าเลยไปรักษาในสถานพยาบาล
ของศาล มิไดใ้หอ้ านาจศาลในการใชดุ้ลพินิจในการออกค าสั่งโดยพิจารณาจากความเห็นของแพทย์
ผูท้  าการตรวจประเมินอาการของจ าเลยเพียงอยา่งเดียว แต่มีการบญัญติัให้คู่ความแต่ละฝ่ายไม่วา่จะ
เป็นโจทก์หรือจ าเลยสามารถอา้งพยานหลกัฐานมาแสดงต่อศาลเพื่อประกอบการใชดุ้ลพินิจในการ
ออกค าสั่งของศาลได ้ตาม United States Code มาตรา 4241 (a) 94 ประกอบ มาตรา 4247 (d) 95 โดย
                                                           

93 U.S.Code section 4247 (h) “Regardless of whether the director of the facility in which a person is 
committed has filed a certificate pursuant to the provisions of subsection (e) of section 4241, 4244, 4245, 4246, 
or 4248, or subsection (f) of section 4243, counsel for the person or his legal guardian may, at any time during 
suchperson’s commitment, file with the court that ordered the commitment a motion for a hearing to determine 
whether the person should be discharged from such facility, but no such motion may be filed within one 
hundred and eighty days of a court determination that the person should continue to be committed. A copy of 
the motion shall be sent to the director of the facility in which the person is committed and to the attorney for 
the Government.” 

94 U.S.Code section 4241 (a) 
95 U.S.Code section 4247 (d) 



89 

ใน มาตรา 4241 (a) ก าหนดไวอ้ย่างชัดเจนว่า ศาลต้องก าหนดนัดวนัพิจารณาในประเด็นเร่ือง
ความสามารถของจ าเลย ส่งผลให้การใช้อ านาจดุลพินิจในการออกค าสั่งของศาลมีข้อจ ากัดท่ี
แน่นอน และมีการให้สิทธิคู่ความทั้ งสองฝ่ายในการโต้แย ้งความเห็นของศาลโดยอ้างอิง
พยานหลกัฐาน ท าให้ศาลมีขอ้มูลท่ีจะใช้ออกค าสั่งได้อย่างเพียงพอและท าให้การออกค าสั่งใดๆ 
ของศาลเก่ียวกบัการส่งตวัจ าเลยไปควบคุมตวัเพื่อรักษาในสถานพยาบาลหรือค าสั่งให้ด าเนินการ
พิจารณาคดีต่อไปมีความถูกตอ้งและเหมาะสมมากยิง่ข้ึน 

2) ในส่วนกระบวนการน าตวัจ าเลยกลบัเขา้สู่การด าเนินคดีภายหลงัเขา้รับการรักษาตาม
ค าสั่งของศาล  United States Code มีการบญัญติัถึงกระบวนการและวิธีปฏิบติัในการน าตวัจ าเลยท่ี
ผา่นการบ าบดัรักษาอาการทางจิตตามค าสั่งของศาลกลบัมาสู่การด าเนินคดีอย่างชดัเจนใน มาตรา 
4241 (e) โดยก าหนดใหผู้อ้  านวยการสถานพยาบาลท่ีท าการรักษาจ าเลยผูว้กิลจริต ส่งรายงานผลการ
ตรวจรักษาไปยงัศาลพร้อมทั้งส่งส าเนารายงานการตรวจรักษาดงักล่าวให้ทนายจ าเลยและอยัการ 
หลังจากนั้ นให้ศาลก าหนดวนันัดพิจารณาข้ึนตามมาตรา 4247 (d) ซ่ึงก็หมายความว่า ในการ
พิจารณารายงานการตรวจรักษาของแพทยน์ั้น จ  าเลยตอ้งมีทนายอยู่ด้วยในการพิจารณา และฝ่าย
จ าเลยสามารถอา้งเอาพยานหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายตนอนับ่งช้ีว่าจ  าเลยยงัคงไม่สามารถ
เขา้ใจกระบวนการพิจารณาอยู่ข้ึนต่อสู้กบัรายงานการตรวจรักษาของแพทยไ์ด ้และหลงัจากการ
พิจารณาพยานหลกัฐานทั้งสองฝ่าย ถา้ศาลเห็นวา่พยานหลกัฐานมีน ้ าหนกัเพียงพอเช่ือไดว้า่จ  าเลยมี
อาการดีข้ึน สามารถเขา้ใจกระบวนการพิจารณาได้  จึงจะมีค าสั่งให้ปล่อยตวัจ าเลยออกจากสถาน
บ าบดัรักษาและท าการก าหนดวนันดัพิจารณาคดีต่อไป แต่ถา้ปรากฏวา่ผูอ้  านวยการสถานพยาบาลท่ี
ท าการรักษาจ าเลยผูว้ิกลจริตไม่ใชสิ้ทธิร้องขอให้ศาลพิจารณาเพื่อออกค าสั่งน าตวัจ าเลยผูว้ิกลจริต
กลบัเขา้สู่การด าเนินคดีตามมาตรา 4241 (e) ดงักล่าว United States Code เปิดโอกาสใหท้นายความ
ฝ่ายจ าเลยก็สามารถยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลพิจารณาปล่อยตวัจ าเลยผูว้ิกลจริตออกจาก
สถานพยาบาลเพื่อท าการพิจารณาคดีต่อไปไดเ้ช่นกนั ทั้งน้ี ปรากฏตาม มาตรา 4247 (h) โดยค าร้อง
เช่นว่าน้ีทนายความจ าเลยจะยื่นต่อศาลได้เม่ือพน้ก าหนด 180 วนั นับแต่วนัท่ีศาลออกค าสั่งให้
จ  าเลยเขา้รับการรักษาอาการทางจิตในสถานพยาบาลเท่านั้น และภายหลงัจากท่ีทนายจ าเลยไดย้ืน่ค  า
ร้องเช่นว่าน้ีแลว้ให้ท าการส าเนาค าร้องดงักล่าวส่งแก่โจทก์และผูอ้  านวยการสถานพยาบาลด้วย 
และให้ศาลก าหนดวนัพิจารณาพยานหลกัฐานอนัแสดงเหตุสมควรในการปล่อยตวัจ าเลยผูว้ิกลจริต
ออกจากสถานพยาบาลท่ีท าการรักษาต่อไป96 

 
 

                                                           
96 U.S.Code section 4247 (h). 
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3) ระยะเวลาในการควบคุมตวัจ าเลยเพื่อรักษาอาการผดิปกติทางจิตในสถานพยาบาล 
มาตรา 4241 (d) แห่ง United States Code ไดก้ าหนดกรอบระยะเวลาโดยในการ 
ควบคุมตวัจ าเลยท่ีมีสภาพจิตไม่ปกติในสถานพยานไวด้งัน้ี97 
(1) ใหส่้งตวัจ าเลยไปรักษาในสถานบ าบดัรักษาภายในเวลาท่ีเหมาะสม แต่ตอ้งไม่เกิน 4 

เดือน 
(2) ระยะเวลาท่ีควบคุมตวัจ าเลยไวรั้กษาดงักล่าวอาจท าการขยายออกไปได ้ถา้ศาลเห็น

ว่าระยะเวลาท่ีขยายออกไปนั้นจะมีความเป็นไปได้ว่าจ  าเลยจะมีอาการดีข้ึนจนสามารถกลับมา
ด าเนินคดีได ้หรือจนกวา่ขอ้กล่าวหาท่ีรอการพิจารณาอยูน่ั้นจะถูกจ าหน่ายออกไปตามกฎหมาย 

หากก าหนดเวลาในการควบคุมตวัจ าเลยไวรั้กษาตาม มาตรา 4241 (d) ดังกล่าวครบ
ก าหนดแลว้แต่ปรากฏวา่ จ  าเลยยงัไม่หายจากอาการวิกลจริตและยงัคงไม่สามารถด าเนินคดีไดน้ั้น 
United States Code ก าหนดแนวปฏิบัติให้ด าเนินการต่อไปตามมาตรา 4246 มาก าหนดว่า 
ผูอ้  านวยการสถานท่ีซ่ึงบุคคลได้รับการบ าบัดรักษารับรองว่า บุคคลในความควบคุมดูแลของ
เรือนจ าท่ีระยะเวลาตามค าพิพากษาจะส้ินสุด หรือบุคคลตอ้งเขา้สู่การควบคุมดูแลของอยัการสูงสุด 
มาตรา 4246 ระบุวา่ ถา้ผูอ้  านวยการสถานท่ีซ่ึงบุคคลไดรั้บการบ าบดัรักษารับรองวา่ บุคคลในความ
ควบคุมดูแลของเรือนจ าท่ีระยะเวลาตามคาพิพากษาจะส้ินสุด หรือบุคคลตอ้งเขา้สู่การควบคุมดูแล
ของอัยการสูงสุดตามมาตราก่อนท่ี เวลาตามมาตรา 4241 (d) จะครบก าหนด ผู ้อ  านวยการ
สถานพยาบาลดงักล่าวอาจยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งให้ควบคุมตวัจ าเลยไวใ้นสถาน
บ าบดัรักษาเพื่อรักษาอาการทางจิตต่อไป โดยในการน้ีศาลจ าตอ้งนดัพิจารณาวา่ จ  าเลยยงัคงมีอาการ
วกิลจริตอยูจ่ริงหรือไม่และอาการวกิลจริตของจ าเลยนั้นจะก่อให้เกิดภยนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย และ
ทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นหรือไม่98 ซ่ึงถา้ความปรากฏแก่ศาลวา่มีพยานหลกัฐานอนัน่าเช่ือไดว้า่จ  าเลยยงัคง

                                                           
97 U.S.Code section 4241 (d) 
98 U.S.Code section 4246 (a) “If the director of a facility in which a person is hospitalized certifies 

that a person in the custody of the Bureau of Prisons whose sentence is about to expire, or who has been 
committed to the custody of the Attorney General pursuant to section 4241(d), or against whom all criminal 
charges have been dismissed solely for reasons related to the mental condition of the person, is presently 
suffering from a mental disease or defect as a result of which his release would create a substantial risk of 
bodily injury to another person or serious damage to property of another, and that suitable arrangements for 
State custody and care of the person are not available, he shall transmit the certificate to the clerk of the court 
for the district in which the person is confined. The clerk shall send a copy of the certificate to the person, and 
to the attorney for the Government, and, if the person was committed pursuant to section 4241(d), to the clerk 
of the court thatordered the commitment. The court shall order a hearing to determine whether the person is 
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มีอาการวิกลจริตอยูแ่ละอาการวกิลจริตนั้นจะก่อให้เกิดภยนัตรายต่อประชาชน ศาลมีอ านาจท่ีจะสั่ง
ให้ควบคุมตัวจ า เลยต่อไปในสถานบ าบัดรักษาได้ ทั้ งน้ี ตาม มาตรา 4246 (d) แห่ง The United 
States Code99  

4) สิทธิในการมีทนายและผูช่้วยเหลือในทางคดี  
United States Code ของสหรัฐอเมริกามีการบญัญัติถึงสิทธิในการมีทนายความของ

จ าเลยผูว้ิกลจริตไวใ้น มาตรา 4247 (d) โดยวางหลักว่า ในทุกคร้ังท่ีศาลนัดพิจารณาเก่ียวกับ
ความสามารถของจ าเลย จ าเลยท่ีถูกกล่าวอา้งวา่มีสภาวะทางจิตผิดปกติจะตอ้งมีทนายความอยูด่ว้ย
ในระหวา่งการพิจารณา หรือถา้จ า เลยไม่มีทุนทรัพยเ์พียงพอท่ีจะวา่จา้งทนายความเพื่อแกต่้างคดีให ้
มาตรา 4247 (d) ก็ให้ยงับญัญัติบงัคบัให้ศาลจดัหาทนายให้แก่จ าเลยตาม มาตรา 3006A อีกด้วย 
ส่งผลให้จ  าเลยผูว้ิกลจริตในสหรัฐอเมริกามีทนายความให้ความช่วยเหลือในทุกกรณี นอกจากน้ี 
มาตราดงักล่าวยงัไดบ้ญัญติัครอบคลุมไปถึงสิทธิในการต่อสู้คดีในศาลของจ าเลยผูว้ิกลจริตอีกดว้ย 
โดยก าหนดใหจ้ าเลยตอ้งไดรั้บโอกาสในการใหก้ารอา้งพยานหลกัฐานของฝ่ายตน หมายเรียกพยาน
บุคคลท่ีเป็นประโยชน์แก่รูปคดีฝ่ายตนไดแ้ละจ าเลยจะตอ้งมีโอกาสเผชิญหนา้ต่อพยานและซกัคา้น
พยานท่ีปรากฏในระหวา่งการพิจารณาไดอี้กดว้ย100 
                                                                                                                                                                      

presently suffering from a mental disease or defect as a result of which his release would create a substantial 
risk of bodily injury to another person or serious damage to property of another. A certificate filed under this 
subsection shall stay the release of the person pending completion of procedures contained in this section.” 

99 U.S.Code section 4246 (d) “If, after the hearing, the court finds by clear and convincing evidence 
that the person is presently suffering from a mental disease or defect as a result of which his release would 
create a substantial risk of bodily injury to another person or serious damage to property of another, the court 
shall commit the person to the custody of the Attorney General. The Attorney General shall release the person 
to the appropriate official of the State in which the person is domiciled or was tried if such State will assume 
responsibility for his custody, care, and treatment. The Attorney General shall make all reasonable efforts to 
cause such a State to assume such responsibility. If, notwithstanding such efforts, neither such State will assume 
such responsibility, the Attorney General shall hospitalize the person for treatment in a suitable facility, until— 
     (1) such a State will assume such responsibility; or  
     (2) the person’s mental condition is such that his release, or his conditional release under a prescribed 
regimen of medical, psychiatric, or psychological care or treatment would not create a substantial risk of bodily 
injury to another person or serious damage to property of another; whichever is earlier. The Attorney General 
shall continue periodically to exert all reasonable efforts to cause such a State to assume such responsibility for 
the person’s custody, care, and treatment.” 

100 U.S.Code section 4247 (d) 
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4.2 องักฤษ 
อังกฤษเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี หรือคอมมอนลอว ์

(Common Law) เป็นประเทศตน้ก าเนิดของระบบกฎหมายประเภทน้ี กฎหมายคอมมอนลอว ์เป็น
กฎหมายท่ีววิฒันาการมาจากค าพิพากษาของศาลพระมหากษตัริยห์รือศาลหลวง (King’s Court) อนั
เน่ืองมาจากการพิจารณาคดีของศาลในแควน้ต่างๆ มีการพิจารณาคดีตามจารีตประเพณีของแควน้
หรือชนเผ่าตนเอง ท าให้เกิดปัญหาเม่ือมีการกระท าความผิดหรือมีขอ้เท็จจริงอยา่งเดียวกนัเกิดข้ึน
ต่างแควน้กนัศาลในแต่ละแควน้ตดัสินแตกต่างกนั ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่จ าเลย ดงันั้น 
พระเจ้าวิลเล่ียมจึงจดัตั้งศาลพระมหากษตัริยห์รือศาลหลวง (King’s Court) โดยมีการคดัเลือกผู ้
พิพากษาท่ีมีความรู้ความสามารถจากส่วนกลางหมุนเวียนออกไปพิจารณาคดีในศาลทอ้งถ่ินทัว่ทุก
แควน้ มีการพิจารณาโดยใชร้ะบบไต่สวน (Inquisitorial System) แทนการพิจารณาคดีแบบเดิม โดย
ถือว่าเม่ือศาลหลวงมีค าพิพากษาเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงอยา่งใดแลว้ ศาลอ่ืนๆ ตอ้งผูกพนัพิพากษาคดี
ตามศาลหลวง ซ่ึงในระยะตน้ๆ มีปัญหาขดัแยง้ในการพิพากษาคดีมาก เพราะแต่ละแควน้ก็มีจารีต
ประเพณีเป็นของตนเอง การใช้กฎหมายบงัคบัจึงตอ้งใชก้ฎหมายจารีตประเพณีของแต่ละทอ้งถ่ิน 
แต่ในระยะต่อมาความขดัแยง้เหล่าน้ีค่อยๆ หมดไป เกิดเป็นจารีตประเพณีท่ีถือเป็นหลกัเกณฑ์และ
ขอ้บงัคบัท่ีมีลกัษณะเป็นสามญั (Common) และใช้กนัทัว่ไปในศาลทุกแควน้ ดว้ยเหตุน้ีกฎหมาย
คอมมอนลอวจึ์งเร่ิมเกิดข้ึนประเทศองักฤษนบัแต่นั้น เป็นตน้มา 
        4.2.1 สถานะของจ าเลยในการด าเนินคดีอาญาขององักฤษ 

การเร่ิมตน้สถานะของจ าเลยในการด าเนินคดีอาญาของประเทศองักฤษนั้นจะเร่ิมตน้
ดว้ยการพิจารณาเร่ืองความสามารถของจ าเลยในการต่อสู้คดีเป็นประการแรก โดยเร่ิมจากเหตุแห่ง
ความสงสัยเก่ียวกบัสภาพจิตของจ าเลยในระหว่างพิจารณาคดี เม่ือปรากฏเหตุเช่นว่าน้ีข้ึนต่อศาล 
Criminal Procedure (Insanity) Act 1964 มาตรา 4 ได้วางหลักว่า ให้ศาลจัดให้ มีการพิจารณา
ประเด็นเร่ืองความสามารถในการต่อสู้คดีของจ าเลยข้ึนและจะตอ้งกระท าเป็นการด่วน  

นอกจากน้ี มาตราดงักล่าวยงัก าหนดอีกวา่ การพิจารณาเร่ืองความสามารถของจ าเลยนั้น 
ศาลจ าตอ้งพิจารณาจากพยานหลกัฐานเป็นหนงัสือหรือวาจาจากแพทยท่ี์ไดรั้บการข้ึนทะเบียนตาม 
Medical Act 1983 ตั้ งแต่ 2 คน ข้ึนไป และหน่ึงในนั้นต้องเป็นแพทย์ท่ีได้รับการรับรองว่าเป็น
ผูเ้ช่ียวชาญในการตรวจรักษาโรคทางจิตเวช101  

                                                           
101 Criminal Procedure (Insanity) Act 1964 Section 4 
“(1) This section applies where on the trial of a person the question arises (at the instance of the 

defence or otherwise) whether the accused is under a disability, that is to say, under any disability such that 
apart from this Act it would constitute a bar to his being tried. 
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        4.2.2 กระบวนการด าเนินคดีอาญาขององักฤษ 
การด าเนินคดีอาญาขององักฤษเป็นรูปแบบการด าเนินคดีอาญาท่ีมีการเปิดโอกาสให้ทั้ง

ทางรัฐบาลและเอกชนสามารถฟ้องคดีได ้ซ่ึงประชาชนถือวา่เป็นเอกชนท่ีสามารถฟ้องคดีอาญาได้
ไม่ว่าจะเป็นผูเ้สียหายหรือผูมี้ส่วนได้เสียในคดีนั้น แต่การด าเนินคดีอาญาส่วนใหญ่จะเป็นการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐบาล ซ่ึงผูเ้สียหายต้องไปแจ้งให้พนักงานสอบสวนทราบและพนักงาน
สอบสวนก็จะท าการด าเนินคดีตามล าดบัจนถึงชั้นพนกังานอยัการ ซ่ึงถือวา่เป็นหน่วยงานหลกัของ
รัฐบาลท่ีท าหน้าท่ีในการฟ้องคดีอาญา โดยคดีอาญาส่วนใหญ่จะถูกฟ้องโดยพนักงานอยัการ 
(Crown Prosecution Service) ซ่ึงพนกังานอยัการนั้นมีสิทธิใชดุ้ลพินิจในการยืน่ฟ้องคดีได้102 

ในองักฤษ สามารถแบ่งประเภทของการด าเนินคดีอาญาโดยจ าแนกตามความรุนแรง
ในการกระท าความผิดได้ออกเป็นความผิดเล็กน้อยและความผิดรุนแรง ในส่วนข้อหาท่ีเป็น
ความผิดเพียงเล็กน้อยนั้น ศาลท่ีจะท าหน้าท่ีพิจารณาคดีคือศาลแขวงหรือ Magistrate Court การ
พิจารณาคดีในศาลแขวงจะไม่มีคณะลูกขุนร่วมในการพิจารณาด้วย ส่วนข้อหาท่ีเป็นความผิด
รุนแรงนั้น ศาลท่ีท าหน้าท่ีพิจารณาคดีคือศาลอาญาหรือเรียกว่า Crown Court ในการพิจารณาคดี
ในศาลประเภทน้ีจะมีคณะลูกขุน (Jury) ร่วมในการพิจารณาด้วย โดยคณะลูกขุนจะท าหน้าท่ี
พิจารณาขอ้เท็จจริงจากพยานหลกัฐานท่ีคู่ความน ามาแสดงต่อศาลเพื่อท่ีจะตดัสินวา่จ าเลยกระท า
ความผิดหรือไม่ ส่วนผูพ้ิพากษาจะท าหน้าท่ีอธิบายขอ้กฎหมายให้แก่ลูกขุน ให้ค  าแนะน าแก่

                                                                                                                                                                      

(2) If, having regard to the nature of the supposed disability, the court are of opinion that it is 
expedient to do so and in the interests of the accused, they may postpone consideration of the question of fitness 
to be tried until any time up to the opening of the case for the defence. 

(3) If, before the question of fitness to be tried falls to be determined, the jury return a verdict of 
acquittal on the count or each of the counts on which the accused is being tried, that question shall not be 
determined. 

(4) Subject to subsections (2) and (3) above, the question of fitness to be tried shall be determined as 
soon as it arises. 

(5) The question of fitness to be tried shall be determined by the court without a jury. 
(6) The court shall not make a determination under subsection (5) above except on the written or  

oral evidence of two or more registered medical practitioners at least one of whom is duly approved. 
102The Code for Crown Prosecutors; 2.3 “It is duty of the Crown Prosecutors to make sure that the 

right 
person is prosecuted for the right offence. In doing so, Crown Prosecutors must always act of the interests of 
justice and not solely for the purpose of obtaining a conviction.” 
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ลูกขุน และมีหน้าท่ีควบคุมการพิจารณาคดีให้เป็นไปตามกฎหมาย และหากลูกขุนมีค าช้ีขาดว่า
จ าเลยมีความผดิ ผูพ้ิพากษาก็จะมีหนา้ท่ีในการก าหนดโทษแก่จ าเลยดว้ย103 
        4.2.3 การวินิจฉัยความสามารถในการต่อสู้คดีของจ าเลยขององักฤษ (Competence to Stand 
Trial)  

หลกัเกณฑ์ในการด าเนินคดีอาญากบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีวิกลจริตในองักฤษมีการวาง
หลกัไวใ้น Criminal Procedure (Insanity) Act 1964 ซ่ึงในภายหลงัไดถู้กแกไ้ขเพิ่มเติมโดยกฎหมาย
หลายฉบับ  เช่น  Criminal Procedure (Insanity and Unfitness to Plead) Act 1991 และ Domestic 
Violence, Crime and Victims Act 2004 ให้มีความทนัต่อยุคสมยัมากข้ึน ภายใตแ้นวความคิดท่ีว่า 
บุคคลท่ีมีสภาพจิตไม่ปกติหรือวกิลจริตนั้นจะตอ้งไม่ตกอยูใ่นภาวะความเส่ียงท่ีจะถูกลงโทษ104 

ซ่ึงภายหลงัจากท่ีไดมี้การตั้งประเด็นเร่ืองความสามารถของจ าเลยข้ึนพิจารณาเน่ืองจาก
มีเหตุอนัควรสงสัยว่าจ าเลยมีสภาพจิตไม่ปกติและไม่มีความสามารถในการต่อสู้คดีนั้น ถ้าคณะ
ลูกขุนพิจารณาไดค้วามว่า จ  าเลยเป็นบุคคลวิกลจริตท่ีสภาพจิตผิดปกติและไม่สามารถท าการต่อสู้
คดีต่อไปได ้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาขององักฤษไดก้  าหนดมาตรการพิเศษเพื่อให้ศาลและ
ลูกขุนได้พิจารณาในเบ้ืองตน้เสียก่อนว่าจ าเลยมีความเก่ียวขอ้งในคดีหรือไม่ ซ่ึงหากจ าเลยไม่มี
ความเก่ียวขอ้งในคดี กระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็จะตดัจ าเลยผูว้ิกลจริตนั้นออกจากส านวนอนั
เป็นการป้องกนัไม่ให้จ  าเลยท่ีเป็นผูว้ิกลจริตนั้นตอ้งถูกเอารัดเอาเปรียบจากกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาทั้งท่ีตนเองไม่เขา้ใจหรือไม่รับรู้เก่ียวกบักระบวนการเหล่านั้น โดยมาตรการพิเศษดงักล่าว
ถูกก าหนดไวอ้ยู่ใน มาตรา 4A แห่ง Criminal Procedure (Insanity) Act 1964 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมข้ึน
โดย Criminal Procedure (Insanity and Unfitness to Plead) Act 1991 หลัก เกณฑ์ของมาตรการ
พิเศษดงักล่าวนั้น ก าหนดให้คณะลูกขุนสามารถพิจารณาจากพยานหลกัฐานท่ีคู่ความไดแ้สดงต่อ
ศาลไวแ้ลว้ในระหวา่งพิจารณาคดี หรือจากพยานหลกัฐานท่ีอาจถูกอา้งโดยโจทก์หรือโดยบุคคลท่ี
ศาลก าหนดใหเ้ป็นผูต่้อสู้คดีแทนจ าเลยวา่ จ  าเลยท่ีเป็นผูว้กิลจริตนั้นไดก้ระท าหรืองดเวน้กระท าการ
อนัเป็นความผิดตามท่ีถูกฟ้องร้องหรือไม่ ซ่ึงหากไม่อาจพิสูจน์ได้ว่าจ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด
หรืองดเวน้กระท าการใดๆ ท าใหเ้กิดความเสียหายเกิดข้ึน คณะลูกขนุก็จ  าตอ้งมีค าช้ีขาดใหป้ล่อยตวั 

จ าเลยไป105 

                                                           
103 Jacqueline Martin and Tony Storey. Unlocking Criminal Law. 5 ed. Oxon: Routledge, 2015. 
104 Kevin Kerrigan, “Unfitness to Plead, Insanity and the Mental Element in Crime” Journal of 

Mental Health Law Vol. December 2000, (December 2000): p. 122. 
105 Criminal Procedure (Insanity) Act 1964 Section 4A 
“(1) This section applies where in accordance with section 4(5) above it is determined by a jury that 
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หากภายหลงัจากการพิจารณาจากพยานหลกัฐานท่ีปรากฏแลว้ คณะลูกขุนพบวา่จ าเลย
เป็นผูก้ระท าความผิดหรืองดเวน้กระท าการใดๆ ท าให้เกิดความเสียหายข้ึนจริง ศาลก็มีอ านาจ
ด าเนินการกับจ าเลยต่อไปตามท่ีบัญญัติไวใ้นมาตรา 5 แห่ง  Criminal Procedure (Insanity) Act 
1964 ซ่ึ งแก้ ไข เพิ่ ม เติ ม โดย  Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004 ม าตรา  24 (1) 
มาตรการพิเศษท่ีให้อ านาจคณะลูกขุนในการพิจารณาความเก่ียวข้องเช่ือมโยงระหว่างจ าเลยผู ้
วกิลจริตกบัการกระท าความผดิอาญาตามมาตรา 4A แห่ง  Criminal Procedure (Insanity)  Act 1964 
ดงักล่าวนั้น อาจเรียกไดว้า่ “การไต่สวนขอ้เทจ็จริง หรือ Trial of Fact” 106 

กระบวนการล าดบัถดัมาภายหลงัจากท่ีศาลและคณะลูกขุนพิจารณาได้ความวา่จ าเลย        
ผูว้ิกลจริตนั้น เป็นผูก้ระท าความผิดหรืองดเวน้กระท าการใดๆ อนัเป็นความผิดตามท่ีถูกกล่าวหา
ตาม มาตรา 4A มาตรา 5 แห่ง Criminal Procedure (Insanity) Act 1964 ก็ไดใ้หอ้  านาจแก่ศาลในการ
ออกค าสั่งใหส่้งตวัจ าเลยผูว้กิลจริตไปรักษาในโรงพยาบาล โดยอาจก าหนดเง่ือนไขไวใ้นค าสั่งหรือ
จะไม่ก็ได้ หรือศาลอาจออกค าสั่งคุมประพฤติจ าเลย หรืออาจออกค าสั่งให้ปล่อยตวัจ าเลยโดย
เด็ดขาดก็ได ้แต่ก่อนท่ีศาลจะออกค าสั่งอยา่งหน่ึงอย่างใดตามมาตรา 5 ดงักล่าวเพื่อประโยชน์แห่ง

                                                                                                                                                                      

the accused is under a disability. 
(2) The trial shall not proceed or further proceed but it shall be determined by a jury— 
(a) on the evidence (if any) already given in the trial; and 
(b) on such evidence as may be adduced or further adduced by the prosecution, or adduced by a 

person appointed by the court under this section to put the case for the defence, 
whether they are satisfied, as respects the count or each of the counts on which the accused 
was to be or was being tried, that he did the act or made the omission charged against him as the offence. 

(3) If as respects that count or any of those counts the jury are satisfied as mentioned in subsection 
(2) above, they shall make a finding that the accused did the act or made the omission charged 

against him. 
(4) If as respects that count or any of those counts the jury are not so satisfied, they shall return a 

verdict of acquittal as if on the count in question the trial had proceeded to a conclusion. 
(5) A determination under subsection (2) above shall be made— 
(a) where the question of disability was determined on the arraignment of the accused, by a jury 

other than that which determined that question; and 
(b) where that question was determined at any later time, by the jury by whom the accused was 

being tried.” 
106 Phil Fennell, "The Criminal Procedure (Insanity and Unfitness to Plead) Act 1991," The Modern 

Law Review Vol. 55, (July 1992): p. 550. 



96 

ความยุติธรรม มาตรา 5A (2) แห่ง Criminal Procedure (Insanity) Act 1964 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดย 
Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004 มาตรา 24 (1) ศาลอาจมีค าสั่งให้ส่งตวัจ าเลยไป
ตรวจท่ีโรงพยาบาลเพื่อขอรายงานผลการตรวจสภาพจิตของจ าเลยไดต้ามมาตรา 35 แห่ง Mental 
Health Act 1983 หรือหากจ าเลยต้องถูกคุมขงัในระหว่างการพิจารณาหรือระหว่างการรอฟังค า
พิพากษาของศาล ศาลมีอ านาจออกค าสั่งให้ส่งตวัจ าเลยไปรักษาท่ีโรงพยาบาลแทนการคุมขงั ตาม
มาตรา 36 แห่ง Mental Health Act 1983 แต่ในกรณีเช่นน้ี ตอ้งมีหลกัฐานเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือ
โดยวาจาจากแพทยท่ี์ไดรั้บการจดทะเบียนตั้งแต่ 2 คนข้ึนไปวา่ จ  าเลยมีอาการผิดปกติทางจิตถึงขั้น
สมควรท่ีจะเขา้รับการรักษาในโรงพยาบาลและโรงพยาบาลมีวธีิการรักษาท่ีเหมาะสมแก่ตวัจ าเลย107 

กรณีท่ีจ าเลยไม่พอใจค าสั่งของศาลท่ีใหส่้งตวัจ าเลยไปรักษา ณ โรงพยาบาล หรือค าสั่ง
ของศาลใหคุ้มความประพฤติจ าเลยตามมาตรา 5 แห่ง Criminal Procedure (Insanity) Act 1964 หรือ
เห็นว่าค าสั่งดงักล่าวไม่ถูกตอ้ง จ าเลยท่ีตอ้งถูกบงัคบัตามค าสั่งอาจอุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวต่อศาล
อุทธรณ์ไดท้นัที ทั้งน้ี ตาม Criminal Appeal Act 1968 มาตรา 16A ซ่ึงบญัญติัเพิ่มเติมโดย Domestic 
Violence, Crime and Victims Act 2004 มาตรา 25 แต่การอุทธรณ์ดงักล่าวจะไดรั้บการพิจารณาโดย
ศาลอุทธรณ์หรือไม่นั้ นข้ึนอยู่กับดุลพินิจของศาลอุทธรณ์ว่าจะรับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณาหรือไม่ 
เน่ืองจาก Criminal Appeal Act 1968 มาตรา 16A (2) ก าหนดให้การรับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณาเป็น
ดุลพินิจโดยเฉพาะของศาลอุทธรณ์ เวน้เสียแต่ว่าอุทธรณ์ดังกล่าวจะได้รับการรับรองว่าสมควร
ไดรั้บการพิจารณาในชั้นอุทธรณ์จากผูพ้ิพากษาในศาลท่ีพิจารณาออกค าสั่งดงักล่าว108 

                                                           
107 Criminal Procedure (Insanity) Act 1964 Section 5A (2) 

“In relation to a case where section 5 above applies but the court have not yet made one of the 
disposals mentioned in subsection (2) of that section— 

(a) section 35 of the 1983 Act (remand to hospital for report on accused ’s mental condition) 
shall have effect with the omission of the words after paragraph (b) in subsection (3); 

(b) section 36 of that Act (remand of accused person to hospital for treatment) shall have 
effect with the omission of the words “ ( other than an offence the sentence for which is fixed by law) ” in 
subsection (2)” 

108 The Criminal Appeal Act 1968 Section 16A 
“(1) A person in whose case the Crown Court— 
(a) makes a hospital order or interim hospital order by virtue of section 5 or 5A of the Criminal 

Procedure (Insanity) Act 1964, or 
(b) makes a supervision order under section 5 of that Act, 

may appeal to the Court of Appeal against the order. 
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หากภายหลงัจากท่ีจ าเลยถูกศาลออกค าสั่งให้ส่งตวัไปรักษาในโรงพยาบาลแลว้ปรากฏ
วา่สภาพจิตของจ าเลยดีข้ึน กฎหมายองักฤษไดก้ าหนดให้ภายหลงัจากการปรึกษาหารือกบัจิตแพทย์
ผูท้  าการรักษาจ าเลยแลว้ ศาลสามารถออกค าสั่งน าตวัจ าเลยกลบัเขา้สู่การด าเนินคดีต่อไปหรือออก
ค าสั่งให้ส่งตัวจ าเลยกลับไปคุมขังอยู่ในเรือนจ าได้ และในกรณีดังกล่าว เม่ือจ าเลยกลับสู่การ
พิจารณาคดีในศาลหรือกลบัเขา้สู่เรือนจ าแลว้ ก็ใหถื้อวา่ค าสั่งใหส่้งตวัจ าเลยไปรักษายงัโรงพยาบาล
ของศาลนั้นเป็นอนัส้ินผลไปโดยปริยาย ทั้งน้ีเป็นไปตามมาตรา 5A (4) แห่ง Criminal Procedure 
(Insanity) Act 1964 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดย Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004 มาตรา 
24 (1) 109 

จากการพิจารณามาตรการในการด าเนินคดีอาญาแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยผูว้ิกลจริตของ
องักฤษ แสดงใหเ้ห็นถึงหลกัเกณฑส์ าคญัท่ีน่าสนใจดงัต่อไปน้ี 

1) ในแง่ของการตรวจสอบค าสั่งใหส่้งตวัจ าเลยไปควบคุมตวัไวรั้กษาในสถานพยาบาล
ในองักฤษ มีการบญัญติัมาตรการในการด าเนินการของศาลเพื่อออกค าสั่งใดๆ เก่ียวกบัจ าเลยผูต้อ้ง
สงสัยวา่จะมีอาการผิดปกติทางจิตหรือวิกลจริตไวอ้ยา่งค่อนขา้งรัดกุมตั้งแต่ในศาลชั้นตน้ โดย The 
Criminal Procedure (Insanity) Act 1964 มาตรา 4  ก าหนดไว้อย่างชัด เจนว่า  การพิ จารณ า
พยานหลกัฐานท่ีเป็นความเห็นของแพทยซ่ึ์งเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญประกอบการวินิจฉัยเพื่อออก
ค าสั่งเก่ียวกบัจ าเลยผูว้ิกลจริตนั้น ตอ้งประกอบดว้ยความเห็นของแพทยอ์ยา่งนอ้ย 2 คนข้ึนไป และ
แพทยห์น่ึงในคณะผูท้  าความเห็นตอ้งเป็นผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นจิตเวชศาสตร์ท่ีไดรั้บการรับรองจาก
แพทยสภาขององักฤษอีกด้วย110 อนัเป็นบทบญัญติัท่ีสร้างความน่าเช่ือถือให้แก่ในการออกค าสั่ง
ของศาลไดอ้ยา่งดี  

                                                                                                                                                                      

(2) An appeal under this section lies only— 
(a) with the leave of the Court of Appeal; or 
(b) if the judge of the court of trial grants a certificate that the case is fit for appeal 
109 Criminal Procedure (Insanity) Act 1964 Section 5A (4) 

“Where— 
(a) a person is detained in pursuance of a hospital order which the court had power to make 

by virtue of section 5(1)(b) above, and 
(b) the court also made a restriction order, and that order has not ceased to have effect, the Secretary 

of State, if satisfied after consultation with the responsible medical officer that the person can properly be tried, 
may remit the person for trial, either to the court of trial or to a prison. On the person’s arrival at the court or 
prison, the hospital order and the restriction order shall cease to have effect.” 

110 Criminal Procedure (Insanity) Act 1964 Section 4 
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นอกจากน้ี องักฤษยงัมีมาตรการในการตรวจสอบค าสั่งให้ส่งตวัจ าเลยไปควบคุมตวัไว้
รักษาในสถานพยาบาลอีกชั้นหน่ึงโดยศาลอุทธรณ์ เน่ืองจากบทบญัญติัมาตรา 16A แห่ง Criminal 
Appeal Act ก าหนดให้จ  าเลยท่ีไม่พอใจในค าสั่ง สามารถอุทธรณ์ค าสั่งให้ส่งตวัไปควบคุมไวใ้น
สถานพยาบาลของศาลไดท้นัที แมใ้น Criminal Appeal Act 1968 จะก าหนดให้เป็นการอุทธรณ์ใน
ระบบดุลพินิจ คือศาลอุทธรณ์มีอ านาจดุลพินิจท่ีจะรับหรือไม่รับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณาก็ได้ แต่ก็
เท่ากบัเป็นการเปิดโอกาสใหจ้ าเลยผูต้อ้งเสียหายจากการออกค าสั่งของศาลไดใ้ชสิ้ทธิของตนในการ
โตแ้ยง้ค าสั่งของศาลท่ีกระทบต่อสิทธิของตนอยา่งชอบธรรมแลว้111 

2) ส าหรับเร่ืองกระบวนการน าตวัจ าเลยกลับเข้าสู่การด าเนินคดีภายหลังเข้ารับการ
รักษาตามค าสั่งของศาล ประเทศองักฤษมีการก าหนดมาตรการในการด าเนินการด าเนินการภาย
หลงัจากการน าตวัจ าเลยผูว้ิกลจริตไปรักษาในสถานพยาบาลตามค าสั่งของศาลไวเ้ป็นลายลกัษณ์
อกัษรท่ีชดัเจนโดยปรากฏใน Criminal Procedure (Insanity) Act 1964 มาตรา 5A ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติม
ข้ึนโดย Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004 มาตรา 24 (1) 112 ซ่ึงก าหนดให้บุคคลท่ีมี
อ านาจน าจ าเลยผูว้ิกลจริตออกจากสถานพยาบาลเพื่อน ากลบัเขา้สู่การด าเนินคดีต่อนั้นคือ รัฐมนตรี
ผูรั้กษาการตามพระราชบญัญติัดงักล่าว โดยมีการก าหนดขั้นตอนการด าเนินการเอาไวอ้ยา่งชดัเจน 
เร่ิมจากรัฐมนตรีตอ้งท าการประเมินอาการทางจิตของจ าเลยร่วมกบัแพทยผ์ูท้  าการรักษาวา่ จ  าเลยมี
อาการทางจิตเป็นอย่างไร ดีข้ึนจากเดิมหรือไม่ และสภาพจิตของจ าเลยพร้อมท่ีจะเข้าสู่การ
ด าเนินคดีแล้วหรือยงั หากพบว่าอาการป่วยของจ าเลยดีข้ึนและจ าเลยมีสภาพจิตท่ีสมบูรณ์เพียง
พอท่ีจะเขา้สู่การด าเนินคดีต่อไปได ้รัฐมนตรีก็สามารถออกค าสั่งให้ยุติการรักษาและน าตวัจ าเลย
กลบัเขา้สู่การด าเนินคดีต่อไป 

3) ในเร่ืองระยะเวลาควบคุมตวัจ าเลยเพื่อรักษาอาการผิดปกติทางจิตในสถานพยาบาล 
Mental Health Act 1983 ขององักฤษไดก้ าหนดระยะเวลาในการการควบคุมตวัจ าเลยผูว้ิกลจริตไว้
รักษาในสถานพยาบาลไวใ้นมาตรา 36 (6) โดยก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ควบคุมตวัจ าเลยหรือ
ขยายเวลาในการควบคุมตวัจ าเลยเพื่อรักษาในโรงพยาบาลได้ แต่จ าเลยจะตอ้งไม่ถูกควบคุมตวัใน
โรงพยาบาลคร้ังหน่ึงนานเกินกวา่ 28 วนั และรวมระยะเวลาในการควบคุมตวัทั้งส้ินตอ้งไม่เกิน 12 
สัปดาห์ หรือ 84 วนั และในระหวา่งควบคุมตวัจ าเลยในโรงพยาบาล ศาลมีอ านาจออกค าสั่งยกเลิก
การควบคุมตวัไดถ้า้เห็นสมควร113 

                                                           
111 The Criminal Appeal Act 1968 Section 16A 
112 Criminal Procedure (Insanity) Act 1964 Section 5A (4) 
113 The Mental Health Act 1983 Section 36 (6) “An accused person shall not be remanded or further 

remanded under this section for more than 28 days at a time or for more than 12 weeks in all; and the court may 
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การสั่งยกเลิกการควบคุมตวัจ าเลยในโรงพยาบาลนั้น ศาลสามารถสั่งได้เองถ้าศาล
เห็นสมควร หรือศาลอาจจะสั่งยกเลิกการควบคุมตวัจ าเลยโดยอา้งอิงจากพยานหลกัฐานท่ีจ าเลยอา้ง
ต่อศาลได ้ทั้งน้ี ปรากฏตามมาตรา 36 (7) แห่ง Mental Health Act 1983 ซ่ึงก าหนดวา่ ในระหวา่งท่ี
จ าเลยถูกควบคุมตวัอยู่ในโรงพยาบาล จ าเลยมีสิทธิท่ีจะขอรายงานการตรวจรักษาสภาพจิตของ
ตนเองจากแพทยท่ี์ไดรั้บการจดทะเบียนรับรองหรือแพทยผ์ูเ้ช่ียวชาญเพื่อใช้เป็นพยานหลกัฐาน
เสนอต่อศาลเพื่อให้ศาลพิจารณาออกค าสั่งยกเลิกการควบคุมตวัในโรงพยาบาลตามมาตรา 36 (6) 
แห่ง  Mental Health Act 1983 ได้114 

ในกรณีท่ีอาการผิดปกติทางจิตของจ าเลยมีความรุนแรง ยากท่ีจะรักษาให้หายขาดได้
ภายในระยะเวลา 12 สัปดาห์ และหากปล่อยตวัจ าเลยไปอาจเป็นการไม่ปลอดภยัต่อประชาชน 
Mental Health Act 1983 วางหลกัให้ศาลสามารถก าหนดขอ้จ ากดัในการปล่อยตวัจ าเลยออกจาก
โรงพยาบาล หรือเรียกว่า Restriction Order ได้ ตามมาตรา 41 แห่งพระราชบญัญัติดงักล่าว โดย
เง่ือนไขท่ีศาลจะสามารถใชอ้ านาจตามมาตราน้ีได ้คือ ศาลจะตอ้งไดพ้ิจารณาถึงลกัษณะการกระท า
ความผิด การกระท าคร้ังก่อนๆ ของจ าเลย รวมถึงความเส่ียงท่ีจ าเลยอาจจะกระท าความผิดอีกใน
อนาคต ทั้งน้ีศาลจะตอ้งชัง่น ้ าหนักกบัความปลอดภยัของประชาชนหากปล่อยตวัจ าเลยออกจาก
โรงพยาบาลดว้ย นอกจากน้ี การออก Restriction Order นั้น ศาลจ าเป็นตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานจาก
แพทย ์โดยจะตอ้งเรียกแพทยผ์ูไ้ดรั้บการจดทะเบียนอยา่งนอ้ย 1 คนข้ึนไป มาให้ถอ้ยค าแก่ศาลเพื่อ
ประกอบการออกค าสั่งหากมีพฤติการณ์เปล่ียนแปลงไปหรือจ าเลยมีอาการดีข้ึนและไม่เป็นอนัตราย
ต่อประชาชนอีกต่อไป115  ศาลก็มีอ านาจออกค าสั่งยกเลิกขอ้จ ากดัในการปล่อยตวัดงักล่าวเสียก็ได ้

                                                                                                                                                                      

at any time terminate the remand if it appears to the court that it is appropriate to do so.” 
114 The Mental Health Act 1983 Section 36 (7) “An accused person remanded to hospital under this 

section shall be entitled to obtain at his own expense an independent report on his mental condition from a 
registered medical practitioner or approved clinician] chosen by him and to apply to the court on the basis of it 
for his remand to be terminated under subsection (6) above.” ( 2) A restriction order shall not be made in the 
case of any person unless at least one of the registered medical practitioners whose evidence is taken into 
account by the court under section 37(2) (a) above has given evidence orally before the court.” 

115 The Mental Health Act 1983 Section 41  
“(1) Where a hospital order is made in respect of an offender by the Crown Court, and it appears to 

the court, having regard to the nature of the offence, the antecedents of the offender and the risk of his 
committing further offences if set at large, that it is necessary for the protection of the public from serious harm 
so to do, the court may, subject to the provisions of this section, further order that the offender shall be subject 
to the special restrictions set out in this section; and an order under this section shall be known as “a restriction 
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รวมถึงรัฐมนตรีก็อาจออกค าสั่งยกเลิกขอ้จ ากดัในการปล่อยตวัไดเ้ช่นกนั ถา้ปรากฏแก่รัฐมนตรีว่า
จ าเลยไม่มีอนัตรายต่อประชาชนอีกต่อไป ทั้ งน้ี เป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 42 แห่ง Mental 
Health Act 1983116 

4) สิทธิในการมีทนายและผูช่้วยเหลือในทางคดี 
องักฤษไม่ปรากฏบทบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิในการมีทนายความหรือผูช่้วยเหลือทางคดีแก่

จ าเลยท่ีมีสภาพจิตไม่ปกติ 
 
4.3 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
        4.3.1 ความเบ้ืองตน้ 

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ เช่นเดียวกับ
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส การด าเนินคดีอาญาจึงเป็นระบบการไต่สวนหาความจริงท่ีทุกฝายทั้ง
ศาล อยัการ และทนายของผูถู้กกล่าวหาต่างมีหน้าท่ีร่วมกนั เพื่อให้การก าหนดโทษจ าเลยเป็นไป
อยา่งเหมาะสม เพราะศาลจะก าหนดโทษอยา่งเหมาะสมไดก้็ต่อเม่ือมีขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัผูก้ระท าผิด
อย่างเพียงพอ ไม่ว่าจะเป็นประวติัส่วนตวัและภูมิหลงั ประวติัการกระท าผิด ตลอดจนขอ้เท็จจริง
ต่างๆ เก่ียวกบัตวัจ าเลยทั้งท่ีเป็นผลดีและผลร้าย การมีขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัผูก้ระท าผิดอยา่งสมบูรณ์
จึงมีความส าคญัต่อการด าเนินคดีอาญาทั้งระบบ ในการท่ีจะท าให้เกิดความเป็นธรรมแก่ตวัผูก้ระท า
ผดิ และสามารถปรับปรุงแกไ้ขพฤติกรรมของผูก้ระท าผิดใหก้ลบัตนเป็นคนดี และสามารถกลบัคืน
สู่สังคมได ้
        4.3.2 กระบวนการด าเนินคดีอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ระบบการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันในทางรูปแบบแล้วได้แบ่ง 
ออกเป็น 2 ประเภท กล่าวคือ ประเภทหน่ึงเป็นการลงโทษในทางอาญา (Strafen) ท่ีบญัญติัไวต้ั้งแต่ 
มาตรา 38 เป็นด้นไป อีกประเภทหน่ึงเป็นวิธีการเพื่อความปลอดภยั (Massregeln der Besserung 
und Sicherung) ท่ีบญัญติัไวต้ั้งแต่มาตรา 61 เป็นดน้ไป ระบบการลงโทษในทางอาญาตามกฎหมาย 
อาญาเยอรมนัท่ีแบ่งออกเป็นสองประเภทดงักล่าวน้ีเร่ิมข้ึนตั้งแต่ปี ค.ศ. 1933 (วนัท่ี 24 พฤศจิกายน 

                                                                                                                                                                      

order” 
116 The Mental Health Act 1983 Section 42 (1) “If the Secretary of State is satisfied that in the case 

ofany patient a restriction order is no longer required for the protection of the public from serious harm, he may 
direct that the patient shall cease to be subject to the special restrictions set out in section 41 (3) above; and 
where the Secretary of State so directs, the restriction order shall cease to have effect, and section 41 (5) above 
shall apply accordingly.” 
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1933) ท่ีไดมี้การน าบทบญัญติัว่าดว้ยวิธีการเพื่อความปลอดภยัมาบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย 
อาญา117 

โทษทางอาญานั้นจะประกอบไปดว้ยโทษทางอาญาหลกัและโทษทางอาญาขา้งเคียง 
(Haupt- und Nebenstrafen) โดยโทษทางอาญาหลักจะเป็นโทษทางอาญาท่ีจะถูกตดัสินไวใ้นค า
พิพากษาของศาล ในคดีอาญาเท่านั้น อนัได้แก่โทษจ าคุกและโทษปรับ ในขณะท่ีโทษทางอาญา
ขา้งเคียงจะถูกตดัสิน โดยรวมอยูก่บัโทษทางอาญาหลกัเท่านั้น118 ซ่ึงตามประมวลกฎหมายอาญาท่ี
เหลือเพียงประการเดียว คือ การหา้มขบัข่ียานพาหนะ119 
        4.3.3 การวินิจฉัยความสามารถในการต่อสู้คดีของผูก้ระท าความผิดในสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี   

ประมวลกฎหมายอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 20 บัญญัติให้การ
กระท าไม่เป็นความผิด หากในขณะท่ีกระท า ผูก้ระท าความผิดไม่สามารถรู้ว่าการกระท านั้นเป็น
ความผิด หรือกระท าทั้งท่ีรู้วา่เป็นความผิดแต่กระท าไปดว้ยเหตุเน่ืองมาจากความผิดปกติทางจิตท่ี
เกิดจากพยาธิสภาพ หรือความผิดปกติของการรับรู้อย่างรุนแรง หรือปัญญาอ่อน หรือเน่ืองจาก
ความผิดปกติทางจิตอย่างร้ายแรงอ่ืนๆ  หรือมีความปกติอนัเน่ืองมาจากระบบประสาทถึงขนาด
ท าลายความรับรู้หรือท าใหไ้ม่สามารถควบคุมการกระท าของตนได ้หรือก าหนดใหเ้ป็นเหตุลดโทษ
ใน กรณีท่ีความผิดปกติดงักล่าวเพียงท าให้ความรับรู้หรือความสามารถในการควบคุมการกระท า
ของตนเองลดลง   

การท่ีบุคคลวิกลจริตมีเจตนาไดน้ั้น น ามาใชใ้นระบบประมวลกฎหมายเยอรมนั บุคคล
วิกลจริตจะตอ้งมีเจตนาธรรมชาติ (Natural intent) หรือตามกฎหมายอิตาลี บุคคลวิกลจริตจะตอ้งมี
เจตนาผิดปกติ (Abnormal will) ซ่ึงเจตนาทั้ง 2 อย่างน้ีไม่ท าให้บุคคลวิกลจริตมีความรับผิดทาง
อาญา แต่ก็ยงัสามารถใชว้ธีิการเพื่อความปลอดภยัแก่บุคคลเหล่าน้ีได ้ดงันั้น การใชว้ธีิการเพื่อความ
ปลอดภยัแก่บุคคลเหล่าน้ีจะต้องครบองค์ประกอบความผิดอาญาทุกประการ ทั้ งองค์ประกอบ
ภายนอก รวมถึงองคป์ระกอบภายใน อนัเป็นเร่ืองเจตนา โดยถือ วา่บุคคลเหล่าน้ีรู้สึกตนเองวา่ก าลงั
ท าอะไรอยู่ เช่น รู้ว่าเป็นการท าร้ายผู ้อ่ืน แต่ขาดความเช่ือมโยงของความคิดภายใน (Inner 

                                                           
117 Michael Osterheider and Bernd Dimmek, "Germany," in Placement and Treatment of Mentally 

Ill Offenders-Legislation and Practice in Eu Member States ( Germany: Central Institute of Mental Health, 
2005), p. 154. 

118 ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, เพ่ิงอ้าง, น. 192. 
119 Criminal Code (Strafgesetzbuch ,StGB)  Section 45 (2), (5) 
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relationship) ท าให้ตนเองไม่ทราบว่าการกระท านั้นถูกหรือผิด ผลก็คือ ไม่อาจเป็นเหตุให้ยกเวน้
ความรับผดิจากการถูกบงัคบัใชว้ธีิการเพื่อความปลอดภยัได้   

แนวคิดในทางทฤษฎีท่ีว่าการลงโทษทางอาญาของรัฐแก่ผูก้ระท าผิดนั้นจะชอบด้วย
กฎหมายก็ต่อเม่ือสามารถท่ีจะต าหนิการกระท าของผูก้ระท าความผิดนั้นได้ และในขณะเดียวกนั 
โทษทางอาญาก็จะตอ้งไม่เกินกวา่ความน่าต าหนิ (die Schuld des Taeters) ของผูก้ระท าผดิ ในขณะ
ท่ีการใช้วิธีการเพื่อความปลอดภยัจะชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่พิจารณาจากความเป็นอนัตรายท่ีจะ
เกิดข้ึนในอนาคต จากตวัผูก้ระท าผิดโดยไม่ไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัความน่าต าหนิของผูก้ระท าผิดแต่
อยา่งใดและการใชว้ธีิการเพื่อความปลอดภยัของรัฐต่อตวัผูก้ระท าความผดิเพื่อท่ีจะป้องกนัอนัตราย
ท่ีจะเกิดข้ึนจากผูก้ระท าผดิน้ีจะตอ้งอยูใ่นกรอบของหลกัสัดส่วน (DieVerhaeltmsmaessigkeit) 120   

1) การรวบรวมขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัขอ้ต่อสู้ของผูก้ระท าความผดิท่ีเป็นคนวกิลจริต   
ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะมีการรวบรวมข้อเท็จจริงเก่ียวกับประวติัภูมิหลัง

ตลอดจนขอ้เท็จจริงต่างๆ เก่ียวกบัจ าเลยในดา้นท่ีเป็นผลดีและเป็นผลร้าย รวมตลอดถึง ขอ้เท็จจริง
อันเป็นเหตุบรรเทาโทษอย่างกวา้งขวาง เพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อมูลเก่ียวกับตัวจ าเลยให้มากท่ีสุด 
เน่ืองจากระบบกฎหมายซีวิลลอวเ์ป็นระบบการพิจารณาคดีแบบไม่ต่อสู้หรือเป็นระบบไต่สวนหา
ความจริง การด าเนินคดีจึงมุ่งคน้หาความจริงเป็นส าคญัเพื่อให้การก าหนดโทษจ าเลย เป็นไปอย่าง
เหมาะสม ซ่ึงการจะก าหนดโทษให้เกิดความเหมาะสมได้นั้ น จ  าเป็นอย่างยิ่งท่ีศาล จะต้องมี
ข้อเท็จจริงเก่ียวกับจ าเลยอย่างเพียงพอ โดยข้อเท็จจริงเหล่านั้ นมกัจะมีประกอบอยู่ในส านวน
สอบสวนท่ีพนกังานอยัการสั่งฟ้องคดี ดงัน้ีคือ 

1. มูลเหตุในการกระท าความผดิ เป้าหมายของผูก้ระท าผดิ   
2. ความรู้สึกนึกคิด ซ่ึงเห็นไดจ้ากการกระท าผดิ และจิตใจท่ีมีอยูใ่นการกระท าความผดิ 
3. ความร้ายแรงของการกระท าความผดิ 
4. ลกัษณะของการกระท าความผิดและผลท่ีสะทอ้นให้เห็นถึงความชัว่ของการกระท า

ผดิ 
5. ประวติัของผูก้ระท าผดิ สถานภาพทางสังคม และฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าผดิ 
6. ความประพฤติภายหลงัการกระท าความผิดโดยเฉพาะอย่างยิ่งความพยายามท่ีจะ 

เยยีวยาความเสียหายรวมทั้งความพยายามของผูก้ระท าผดิท่ีจะชดเชยความเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหาย 
นอกจากนั้นแลว้ ขอ้เทจ็จริงต่างๆ เก่ียวกบัจ าเลยยงัอาจไดม้าในระหวา่งการพิจารณาคดี

โดยศาลจะท าหน้าท่ีคน้หาความจริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยให้มากท่ีสุด ทั้งน้ีเพื่อให้มีขอ้มูลเก่ียวกบัตวั
จ าเลยอย่างเพียงพอในการน ามาประกอบการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษให้เกิดความเหมาะสม
                                                           

120 ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, เพ่ิงอ้าง, น. 193. 
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ถูกตอ้งกับจ าเลย ด้วยเหตุน้ีจึงท าให้ข้อเท็จจริงต่างๆ เก่ียวกับจ าเลยมีความสมบูรณ์และถูกต้อง
เน่ืองจากทุกฝ่ายในประบวนการยุติธรรมทางอาญาต่างช่วยกนัคน้หาความจริง ไม่เวน้แมแ้ต่ศาลจึง
ท าใหก้ารใชดุ้ลพินิจเป็นไปอยา่งมี ประสิทธิภาพ 

2) องคก์รท่ีท าหนา้ท่ีรวบรวมขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัผูก้ระท าผดิท่ีเป็นคนวกิลจริต 
ส าหรับกรณีของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีซ่ึงถือเป็นประเทศผูน้ าทางระบบกฎหมาย

ซีวิลลอว ์นั้น ในการรวบรวมขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นคนวิกลจริตทุกองค์กรท่ี
เก่ียวขอ้งไม่ว่าจะเป็น ต ารวจ อยัการ ศาล และทนายจ าเลยต่างท าหน้าท่ีร่วมกนัในการรวบรวม
ข้อเท็จจริงต่าง ๆ เก่ียวกับตัวจ าเลย ทั้ งในทางท่ีเป็นประโยชน์และในทางท่ีเป็นโทษ รวมถึง
ขอ้เท็จจริงอนัเป็นเหตุบรรเทาโทษต่าง ๆ เพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูลเก่ียวกบัตวัจ าเลยให้มากท่ีสุด ไม่วา่
จะเป็นประวติัส่วนตวัและภูมิหลงั นิสัย ความประพฤติ การศึกษา บุคลิกลกัษณะ สุขภาพร่างกาย
และภาวะแห่งจิตใจ ตลอดจน ประวติัการกระท าผิดของจ าเลย ทั้งน้ีเพื่อให้การใช้ดุลพินิจในการ
ก าหนดโทษจ าเลยเป็นไปอยา่งถูกตอ้ง 

เหตุผลท่ีทุกองค์กรท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตอ้งท าหนา้ท่ีร่วมกนั
ในการคน้หาความจริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยให้มากท่ีสุด ก็เพราะประเทศเยอรมนัไม่มีการท ารายงาน
ก่อนพิพากษา (Presentence Reports) เสนอต่อศาล เพื่อช่วยในการใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษจ าเลยเช่น 
ประเทศท่ีใชร้ะบบคอมมอนลอวถื์อปฏิบติักนัอยูน่ัน่เอง121 

ดงันั้น ในการรวบรวมขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยจึงเร่ิมตน้จากต ารวจโดยกฎหมาย 
ก าหนด ให้ต ารวจเป็นผูมี้หนา้ท่ีช่วยเหลืออยัการในการสอบสวนหาพยานหลกัฐาน ทั้งในแง่ท่ีเป็น
ผลดีและผลร้ายรวมถึงพยานหลกัฐานอนัเป็นเหตุบรรเทาโทษต่าง ๆ เพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลย 
ซ่ึงเป็นวิธีการปฏิบติังานเช่นเดียวกบัฝร่ังเศสท่ีต ารวจจะมีผูบ้งัคบับญัชา 2 ฝ่าย คือ ผูบ้งัคบับญัชา
ฝ่ายต ารวจโดยตรงกบัอยัการอีกฝ่ายหน่ึง ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญา ต ารวจผูมี้หน้าท่ี
ช่วยเหลืออยัการจะตอ้งฟังสั่งของอยัการเป็นอนัดบัแรก ดงันั้นฐานะของต ารวจในทางคดีจึงเป็น
เพียงองค์กรท่ีท าหน้าท่ีสอบสวนของอัยการ ฉะนั้นจึงเห็นได้ว่าอัยการกับต ารวจใน ประเทศ
เยอรมนัมีความร่วมมือและประสานงานอนัอยา่งใกลชิ้ด โดยสามารถเช่ือลือและวางใจอนัไดอ้ย่าง
เต็มท่ีโดยอยัการจะเป็นผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนและฟ้องร้องทั้ งหมด แต่ทั้งน้ีไม่ตดัความ
รับผิดชอบของต ารวจในกรณีท่ีต ารวจมีอ านาจด าเนินคดีโดยล าพังตนเอง  ซ่ึงในการรวบรวม 
พยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดนั้น อยัการและต ารวจจะท าหน้าท่ีร่วมอนัในการหาขอ้เท็จจริง 
ต่าง ๆ เก่ียวกบัจ าเลยให้ไดม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะกระท าได ้ไม่วา่จะเป็นขอ้เทจ็จริงในเร่ืองมูลเหตุในการ
                                                           

121 เกียรติภูมิ แสงศศิธร, กระบวนการก าหนดโทษจ าเลยคดีอาญา: เปรียบเทียบกับต่างประเทศ, 
(ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2553), น. 66. 
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กระท าความผิด เป้าหมายของผูก้ระท าความผิด ความรู้สึกนึกคิด ซ่ึงเห็นได้จากการกระท าและ 
จิตใจท่ีมีอยู่ในการกระท าความผิด ความร้ายแรงของการกระท าความผิด ลกัษณะของการกระท า 
ความผิด และผลท่ีสะทอ้นให้เห็นถึงความชัว่ของการกระท าความผิด ประวติัของผูก้ระท าความผิด 
สถานภาพทาง สังคม ฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิด และความประพฤติภายหลงัการ 
กระท าความผิดโดยเฉพาะอยา่งยิง่ความพยายามท่ีจะเยียวยาความเสียหาย รวมทั้งความพยายามของ 
ผูก้ระท าความผิดท่ีจะชดเชยความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหาย รวมตลอดถึงขอ้เท็จจริงอ่ืน ๆ เก่ียวกบัตวั 
จ  าเลยทั้งในทางท่ีเป็นคุณและโทษ ทั้งน้ีเพื่อน ามาประกอบการใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนด 
โทษจ าเลยคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี (Strafgesetzbuch หรือ STGB) แก้ไข
เพิ่มเติมปี 1987 มาตรา 46 

นอกจากน้ีการท่ีอยัการมีประวติัความเป็นมา โดยแยกตวัออกมาจากอ านาจตุลาการ 
อยัการจึงมีบทบาทในการรวบรวมขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัตวัจ าเลยมาเสนอต่อศาล และเขา้สู่ 
กระบวนการของศาล โดยจะตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดทั้งท่ีเป็นคุณแก่ผูถู้กกล่าวหาว่า 
กระท าผิดซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั (Straftprozessordnung หรือ StPo) 
ฉบบัปี 1965 มาตรา 160 II และ III ไดบ้ญัญติัในเร่ืองดงักล่าวไวด้งัน้ี 

“มาตรา 160 II อยัการมีหน้าท่ีตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานไม่เพียงแต่ท่ีเป็นผลร้ายแก่
ผูต้อ้งหาเท่านั้น แต่ตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเป็นผลดีแก่ผูต้อ้งหาดว้ย เพื่อน ามาใช้เป็นพยาน 
หลกัฐานในการพิจารณาคดี และตอ้งพิจารณาถึงผลเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนดว้ย 

อยัการตอ้งสอบสวนขยายคลุมไปถึงพฤติเหตุต่าง ๆ ท่ีมีความส าคญัต่อการก าหนด โทษ
ของศาล หรือการรอการลงโทษ โดยวธีิการคุมประพฤติและการมีค าสั่งใด ๆ เพื่อป้องกนัและ แกไ้ข
ผูก้ระท าผดิดว้ย 

ยิ่งไปกว่านั้น ถ้าอยัการเห็นว่าการด าเนินคดีอาญาของศาลท าให้เกิดความเสียหายแก่
จ าเลย เช่น ลงโทษจ าเลยหนกัเกินไป อยัการก็อาจอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ไปยงัศาลสูงใน 
นามของผูถู้กกล่าวหาได้ ในบทบัญญัติมาตรา 296 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เยอรมนั ก าหนดว่า “The prosecution can make use of them even in favor of the accused” จึงเห็น
ไดว้า่อยัการเป็นผูท่ี้เผา้ดูให้การเป็นไปตามกฎหมาย (Watchman of law) ใน รูปแบบของความเป็น
กลางและให้ความเสมอภาคแก่คู่ความ จนกระทัง่อยัการในเยอรมนัไดรั้บ ความภาคภูมิวา่ “อยัการ
เยอรมนัมีความเป็นภาวะวิสัยมากท่ีสุดในโลก” (most objective authority in the world) กล่าวคือ 
อยัการมีหนา้ท่ีคน้หาความจริงแทใ้นเน้ือหา โดยไม่ผูกมดัอยูก่บัค  าร้องขอของผูใ้ดทั้งส้ินและการท่ี
อัยการไม่อาจเป็นคู ,ความในทางเน้ือหาได้ อัยการจึงมีอ านาจและหน้าท่ีท่ีจะต้องกระท าเพื่อ
ประโยชน์แก่จ าเลย โดยการเสนอพยานหลกัฐานทั้งในส่วนท่ีเป็นคุณและเป็น โทษต่อจ าเลยใหศ้าล
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พิจารณาดว้ย 
ส่วนศาลเยอรมนัเองก็มีบทบาทในการเสาะหาพยานหลกัฐานในคดีรวมถึงขอ้เท็จจริง 

ต่าง ๆ เก่ียวกบัตวัจ าเลยอย่างสูง โดยศาลจะมีบทบาทในการซักถามข้อเท็จจริงต่าง ๆ ในคดีใน 
ระหวา่งพิจารณารวมทั้งขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง และอาจใชเ้ป็นประโยชน์ต่อการก าหนดโทษ 
ซ่ึงผูพ้ิพากษาจะมีอ านาจในการสอบสวนหาขอ้เทจ็จริงมากกวา่อยัการและทนายความ กล่าวคือ ศาล 
สามารถท่ีจะสอบสวนพยานไดเ้อง เน่ืองจากอ านาจการสอบสวนจะไปอยูท่ี่ศาล ซ่ึงต่างจากประเทศ 
ไทยท่ีถือว่าศาลตอ้งวางตวัเป็นกลาง โดยปล่อยให้เป็นหน้าท่ีของคู่ความและทนายความในการ 
แสวงหาพยานหลักฐานมาเสนอต่อศาล ดังนั้ นศาลเยอรมนัจึงมีภาระมากเพราะต้องตรวจสอบ 
พยานหลกัฐานทุกประเภทเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อผูก้ระท าผิดหรือจ าเลย และสามารถอ านวย
ความยติุธรรมใหแ้ก่สังคมไดอ้ยา่งแทจ้ริงนัน่เอง 

อย่างไรก็ตาม การท่ีสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีระบบการพิจารณาคดีแบบไม่ต่อสู้
หรือระบบไต่สวนหาความจริง การด าเนินคดีจึงมุ่งค้นหาความจริงเป็นส าคัญ ท าให้บุคคลท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีอาญาไม่วา่จะเป็นต ารวจ อยัการ ศาล หรือผูเ้สียหาย ต่างมีหน้าท่ีร่วมกนั
ในการคน้หา ความจริงและรักษาไวซ่ึ้งความยุติธรรม โดยอยัการเป็นผูมี้บทบาทในการคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพของ ประชาชนตั้งแต่เบ้ืองตน้ เน่ืองจากอยัการเป็นผูค้วบคุมการสอบสวนคดีอาญา 122

ซ่ึงในส่วนของการ รวบรวมพยานหลกัฐาน อยัการจะตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งในส่วนท่ีเป็น
คุณและโทษแก่จ าเลย ไม่ใช่ปล่อยให้เป็นหน้าท่ีของฝ่ายจ าเลยในการหาพยานหลักฐาน เพราะ
อยัการมีหน้าท่ี ค้นหาความจริงและความยุติธรรม ยิ่งไปกว่านั้นพฤติการณ์แวดล้อมต่าง ๆ ท่ีมี
ความหมายต่อการท่ีจะก าหนดโทษก็ชอบท่ีจะไดรั้บการสอบสวนดว้ย123และในระหวา่งการด าเนิน
คดีอาญาในศาล อยัการจะตอ้งเสนอพยานหลกัฐานและขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ท่ีเป็นประโยชน์แก่ฝ่าย
จ าเลยด้วย เพื่อให้จ  าเลยได้รับโทษท่ีเหมาะสมกับความผิด เพราะอยัการมีหน้าท่ีจะต้องรักษา
ผลประโยชน์อนัชอบธรรมของจ าเลยดว้ยในฐานะท่ีเขาเป็นส่วนหน่ึงของสังคม มิใช่รักษาแต่เฉพาะ
ประโยชน์ของ สาธารณะหรือของผูเ้สียหายเท่านั้น เช่น เม่ืออยัการพบพยานหลกัฐานท่ีจะสามารถ
พิสูจน์ความ บริสุทธ์ิของจ าเลย หรือมีเหตุท่ีจ าเลยควรไดรั้บการบรรเทาโทษ อยัการอาจอุทธรณ์เพื่อ
ประโยชน์แก่จ าเลยไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 296 ซ่ึงบทบาท
ของอัยการในการด าเนิน คดีอาญา ในส่วนของจ าเลยน้ีท่ีประชุมนักกฎหมายทั่วโลกเก่ียวกับ
กฎหมายอาญา คร้ังท่ี 9 ท่ีกรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด์ เม่ือวนัท่ี 24 - 30 สิงหาคม พ.ศ. 2507 มี
ความเห็นวา่ 
                                                           

122 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 160 วรรคสอง. 
123 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 160 วรรคสาม. 



106 

อยัการควรให้ความสนใจต่อผูก้ระท าผิด ในฐานะท่ีเป็นมนุษยค์นหน่ึงต่อศกัดิศรีของ 
เขาในฐานะท่ีเป็นมนุษย ์และต่อสิทธิและต่อส่วนไดเ้สียของเขา ดว้ยเหตุน้ีวิธีปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิด 
จึงตอ้งใหเ้หมาะสมแต่ละบุคคล และเพื่อวตัถุประสงคใ์นอนัท่ีจะปรับปรุงและใหก้ลบัเขา้สังคมได ้

ดงันั้น อยัการจึงควรเสนอพยานหลกัฐานทั้งท่ีเป็นผลดีและผลร้าย รวมถึงขอ้เท็จจริง 
ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัตวัจ าเลยต่อศาลให้มากท่ีสุด ไม่วา่จะเป็นประวติัส่วนตวัและภูมิหลงั ประวติัการ 
กระท าผิด ตลอดจนนิสัยและพฤติการณ์แวดลอ้มของจ าเลย ทั้งน้ีเพื่อให้การใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษ 
จ าเลยเป็นไปอยา่งถูกตอ้ง 

นอกจากนั้น ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นคนวกิลจริตยงัเป็นประโยชน์
ต่อพนักงานอยัการในการท า ความเห็นเก่ียวกบัอตัราโทษท่ีผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นคนวิกลจริต
สมควรไดรั้บเสนอต่อศาล เพราะขอ้เท็จจริงต่าง ๆ เหล่านั้นจะมี ผลต่อการก าหนดโทษเบ้ืองตน้ของ
อยัการว่าสมควรจะให้ผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นคนวิกลจริตไดรั้บโทษสถานใดจึงจะเหมาะสมและ
ความเห็นของอยัการท่ีเสนอต่อศาลนั้น จะกระท าในรูปของค าแถลงการณ์ปิดคดีภายหลังการ 
สืบพยานเสร็จส้ิน โดยปกติความเห็นของอยัการดงักล่าวจะมีอิทธิพลต่อการก าหนดโทษผูก้ระท า
ความผดิท่ีเป็นคนวกิลจริตอยา่ง มากเพราะศาลมกัจะลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นคนวกิลจริตโดย
ค านึงถึงอตัราโทษท่ีอยัการเสนอมา แต่ความเห็นของอยัการก็มิได้เป็นขอ้ผูกมดัท่ีศาลจะตอ้งถือ
ปฏิบติัตามแต่อยา่งใด โดยศาลสามารถลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นคนวกิลจริตตามท่ีเห็นสมควร
ไดแ้ละอยัการเองก็สามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลในเร่ืองอตัราโทษได ้หากเห็นวา่ศาลลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นคนวิกลจริตหนกัเกินไป โดยอยัการอาจอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้
ไปยงัศาลสูงในนามของผูก้ล่าวหา ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 296 
ซ่ึงการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลนั้น มิใช่การอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงว่า
ผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นคนวิกลจริตกระท าผิดจริงหรือไม่ หรือประวติัครอบครัวและภูมิหลงัของ
ผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นคนวิกลจริตไม่ถูกตอ้งแต่อย่างใด เน่ืองจากดุลพินิจในการก าหนดโทษเป็น
ส่ิงท่ีกฎหมายให้อ านาจศาลไวว้่าจะลงโทษเท่าไหร่ในกรอบท่ี กฎหมายก าหนดเอาไว ้ดงันั้น การ
ก าหนดโทษจึงเป็นปัญหาขอ้กฎหมาย ซ่ึงการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้ กฎหมายดงักล่าวถือเป็นการ
ตรวจสอบความถูกตอ้งในการใช้ดุลพินิจของศาลไปในตวั เพื่อให้เกิดการลงโทษท่ีเหมาะสมกบั
ผูก้ระท าความผดิท่ีเป็นคนวกิลจริต124 

ส่วนทนายผู ้กระท าความผิดท่ี เป็นคนวิกลจริตจะเข้ามามีบทบาท ในการเสนอ
ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผดิท่ีเป็นคนวิกลจริตในรูปของค าใหก้ารและในการแถลงปิดคดี 
โดยการยื่นค าร้องขอให้ศาลลงโทษผู ้กระท าความผิดท่ีเป็นคนวิกลจริตสถานเบาโดยเสนอ 
                                                           

124 เกียรติภูมิ แสงศศิธร, เพ่ิงอ้าง, น. 69. 
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ขอ้เท็จจริงต่างๆ อนัเป็นผลดีแก่ผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นคนวิกลจริต เช่น ผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นคน
วิกลจริตไดส้ านึกในความผิดและไดพ้ยายามบรรเทาความ เสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ผูเ้สียหายแลว้ เพื่อ
เป็นหลกัประกนัว่าจ าเลยจะได้รับการพิจารณาโทษอย่างเป็นธรรมและถูกตอ้งหากศาลจะตดัสิน
ลงโทษผูก้ระท าความผดิท่ีเป็นคนวกิลจริต 

ดว้ยเหตุท่ีการด าเนินคดีอาญาในประเทศระบบซีวิลลอว ์มุ่งคน้หาความจริงเป็นส าคญั 
จึงท าให้ศาลต้องค้นหาความจริงเก่ียวกับตัวผู ้กระท าความผิดท่ีเป็นคนวิกลจริต เพื่อท่ีจะน า
ข้อเท็จจริงต่าง ๆ เก่ียวกับตัวผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นคนวิกลจริตไม่  ว่าจะเป็นประวติัภูมิหลัง 
การศึกษาความประพฤติ ประวติัการกระท าความผิด รวมถึงขอ้เท็จจริง ต่าง ๆ เก่ียวกบัตวัผูก้ระท า
ความผิดท่ีเป็นคนวิกลจริต ทั้งท่ีเป็นผลดีและผลร้าย มาใช้ประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษ
ผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นคนวิกลจริต เพราะศาลจะลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นคนวิกลจริตอย่าง
ถูกตอ้งและเป็นธรรมได ้ก็ต่อเม่ือศาลมีขอ้มูลเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นคนวิกลจริตอย่าง 
เพียงพอ ซ่ึงการด าเนินการดงักล่าวท าให้เกิดปัญหาในการคุม้ครองสิทธิของผูก้ระท าความผิดท่ีเป็น
คนวิกลจริต กล่าวคือเม่ือมีการเปิดเผยขอ้เท็จจริงเก่ียวกับตวัผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นคนวิกลจริต 
(Prinzip der Oeffentlichkeit) ในระหวา่งการพิจารณาคดี แลว้หากในเวลาต่อมาศาลพิพากษายกฟ้อง 
ผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นคนวิกลจริตอาจได้รับความเสียหายแก่ช่ือเสียง หรืออาจไดรั้บ การดูหม่ิน
เกลียดชงัจากผูอ่ื้น ถา้การเปิดเผยนั้นไม่ค  านึงถึงความพอดี เน่ืองจากปัจจุบนัผูถู้กกล่าวหา มีฐานะ
เป็นประธานในคดี ดงันั้น จึงตอ้งมีการค านึงถึงศกัดิศรีความเป็นมนุษยข์องผูถู้กกล่าวหาดว้ย 

จากปัญหาดงักล่าวท าให้นักกฎหมายเยอรมนัมีแนวคิดท่ีจะปรับปรุงแกไ้ขระบบการ 
ด าเนินคดีอาญาของตนโดยแยกขั้นตอนการก าหนดโทษออกจากขั้นตอนการวินิจฉัยความผิด ซ่ึง 
เป็นการด าเนินคดีอาญาแบบทวิภาค (Bifurcatuib) ของคอมมอนลอว ์เพื่อคุม้ครองสิทธิของผูก้ระท า
ความผิดท่ีเป็นคนวิกลจริต และเพื่อให้มีขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นคนวิกลจริตอยา่ง
สมบูรณ์ยิง่ข้ึน 

นกักฎหมายเยอรมนัมีความเห็นเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาแบบทวิภาคแยกเป็น 2 กลุ่ม 
คือ 

กลุ่มแรก ฝ่ายท่ีเห็นวา่ควรค าการด าเนินคดีอาญาแบบทวภิาคมาใช ้
Joachim Herrmann เสนอว่า ควรมีการปรับปรุงรูปแบบการด าเนินคดีอาญาของ 

เยอรมนัเสียใหม่ โดยการแยกขั้นตอนการวนิิจฉยัความผดิและการก าหนดโทษออกจากกนั 
กลุ่มท่ีสอง ฝ่ายท่ีไม่เห็นดว้ยวา่ ควรน าเอาการด าเนินคดีอาญาแบบทวภิาคมาใช ้
Hans-Heinrich Jes check นักกฎหมายท่ีมีช่ือเสียงของเยอรมันเห็นว่าโดยปกติการ 

ลงโทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นคนวิกลจริตเป็นความมุ่งหมายในการพิพากษาคดี
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ของศาลเยอรมนัอยู่แล้ว การแยกขั้นตอนการวินิจฉัยออกจากการก าหนดโทษ ไม่ได้ช่วยให้การ
ลงโทษจ าเลยเหมาะสมกวา่ท่ี เป็นอยูใ่นปัจจุบนั 

Thomas Wiegand เห็นว่าการลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นคนวิกลจริตต้องอยู่บน
พื้นฐานของหลักความเหมาะสม (Desert Principle) การก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นคน
วิกลจริต โดยปกติจะพิจารณาจากสภาพพฤติการณ์แห่งคดี (Characteristics of the offense) ดงันั้น 
การคน้หาขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นคนวิกลจริตจึงไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้ง แยกการ
พิจารณาคดีออกเป็นสองส่วนเช่นท่ีปรากฏอยูใ่นคอมมอนลอว ์

ในปัจจุบนัขอ้ถกเถียงดงักล่าว ยงัไม่เป็นท่ียุติวา่จะคุม้ครองสิทธิผูก้ระท าความผิดท่ีเป็น
คนวิกลจริตจากการเปิดเผย ขอ้เท็จจริงในระหว่างการพิจารณาคดีอย่างไรจึงจะเหมาะสม ท าให้
ประเทศเยอรมนัยงัคงใช้ระบบ การพิจารณาคดีอาญาเช่นเดิม โดยมิได้ยอมรับเอากระบวนการ
พิจารณาคดีอาญาแบบทวภิาคของ คอมมอนลอวม์าใชแ้ต่ประการใด 
 
ตารางที่ 4.1 สรุปสาระส าคัญการวินิจฉัยความสามารถในการต่อสู้คดีของจ าเลยตามกฎหมายของ
ต่างประเทศเปรียบเทยีบกบัประเทศไทย 
 

ประเดน็ อเมริกา องักฤษ เยอรมนั ไทย 

1. ความหมายค าว่า
คนวกิลจริตตาม
กฎหมายอาญา 

ผูใ้ดกระท าผิด 
ขณะท่ีเป็นโรค
จิต หรือจิต
บกพร่อง ซ่ึงถึง
ขนาดท าให้
บุคคลนั้นขาด
ความสามารถท่ี
ส าคญัท่ีจะ
ควบคุมการ
กระท าท่ี
กฎหมาย
บญัญติัไวเ้ป็น
ความผิด ผูน้ั้น
ไม่มีความผิด 

ความผิดปกติ
ทางจิต 
(Mental 
Disorder) คือ 
"ความ
ผิดปกติใดๆ 
(any 
disorder) 
หรือพิการ
ทางจิตใจ" 
(disability of 
mind) 

การกระท าไม่เป็น
ความผิด หาก
ในขณะท่ีกระท า
ผูก้ระท าไม่สามารถ
ทราบไดว้า่การ
กระท านั้นเป็น 
ความผิดหรือกระท า
ทั้งท่ีทราบวา่เป็น
ความผิดแต่การ
กระท านั้นมีเหตุ
เน่ืองมาจากความ
ผิดปกติทางจิต หรือ
ปัญญาอ่อน หรือ
เน่ืองจากความ
ผิดปกติทางจิตอยา่ง

ผูใ้ดกระท า
ความผิดในขณะ
ไม่สามารถรู้ผิด
ชอบ หรือไม่
สามารถบงัคบั
ตนเองได ้เพราะมี
จิตบกพร่อง โรค
จิตหรือจิตฟ่ัน
เฟือน 
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ประเดน็ อเมริกา องักฤษ เยอรมนั ไทย 
ร้ายแรงอ่ืนๆ  ท าให้
ไม่สามารถควบคุม
การกระท าของตน
ได ้ 

2. ประเภทคน
วกิลจริตในทาง
การแพทย์ที่สามารถ
อ้างข้อต่อสู้เร่ืองความ
วกิลจริตตาม
กฎหมายได้ 

ค าวา่โรคจิต 
หรือจิต
บกพร่องไม่
หมายความ
รวมถึงความ
ผิดปกติทางจิต
ท่ีผูก้ระท าผิด
ไดก้ระท าผิด
ซ ้าๆ หรือมี
พฤติกรรม
ต่อตา้นสงัคม 

1. มีความ
เจบ็ป่วยทาง
จิต (Mental 
illness) 
2. ปัญญา
อ่อน (Mental 
impairment) 
3. ปัญญา
อ่อนอยา่ง
รุนแรง 
(Severe 
mental 
impairment) 
หรือ 
4. ความ
ผิดปกติทาง
จิตแบบ
ต่อตา้นสงัคม 
(Psychopathi
c disorder) 

บุคคลท่ีมีความ
ผิดปกติทางจิตท่ี เกิด
จากพยาธิสภาพ 
หรือความผิดปกติ
ของการรับรู้อยา่ง
รุนแรง หรือปัญญา
อ่อน หรือเน่ืองจาก
ความผิดปกติทางจิต
อยา่งร้ายแรงอ่ืนๆ  
หรือมีความปกติอนั
เน่ืองมาจากระบบ
ประสาทถึงขนาด
ท าลาย ความรับรู้
หรือท าใหไ้ม่
สามารถควบคุมการ
กระท าของตนได ้ 

บุคคลท่ีมีจิต
บกพร่อง โรคจิต 
หรือจิตฟ่ันเฟือน 

3. หลกั หรือ หลกัฐาน
ในการพสูิจน์ความผดิ
ว่าขณะกระท า
ความผดิผู้กระท ามี
อาการวกิลจริต 
หรือไม่ 

- ขอ้ก าหนด
ทางกฎหมาย
เร่ืองทฤษฎี
หลกัการพิสูจน์
ความวิกลจริต
แตกต่างกนัไป
ในแต่ละรัฐ 

- ใชร้ายงาน
ความเห็น
ของแพทย ์2
คน 
ใชห้ลกั 
M'Naghten 
พิสูจนค์วาม

ดุลพินิจศาล 
-จิตแพทยอิ์งเกณฑ์
ตาม DSM-5 กบั 
ICD10 

ดุลพินิจศาล 
-จิตแพทยอิ์งเกณฑ์
ตาม DSM-5 กบั 
ICD10 
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ประเดน็ อเมริกา องักฤษ เยอรมนั ไทย 
เช่น 
M'Naghten, 
The Irresistible 
Impulse, 
Durham , 
Model Penal 
Code และบาง
รัฐใชรู้ปแบบ
ผสมกนั เพ่ือ
พิจารณาวา่
บุคคลนั้นขณะ
กระท าความผิด
วิกลจริต 
หรือไม่ 
- จิตแพทยอิ์ง
เกณฑต์าม 
DSM-5 กบั 
ICD10 
 

วิกลจริต 
- จิตแพทยอิ์ง
เกณฑต์าม 
DSM-5 กบั 
ICD10 

4. ภาระการพสูิจน์ บางรัฐเป็น
ภาระของรัฐ 
บางรัฐเป็น
ภาระของจ าเลย 

จ าเลย ต ารวจ อยัการ ศาล 
หรือผูเ้สียหาย มี
หนา้ท่ีร่วมกนั 

จ าเลย 

 
สรุปได้ว่า หลกัความรับผิดทางอาญาของผูท่ี้มีความผิดปกติทางจิตตามท่ีได้กล่าวมา

ขา้งตน้นั้น พบวา่ หลกัทุกหลกัลว้นแต่ยงัมีขอ้บกพร่องท าให้มีการแบ่งความคิดเห็นเป็น 2 แนวทาง
วา่ สมควรท่ีจะมีกฎหมายยกเวน้ความรับผดิทางอาญาของผูท่ี้มีความผดิปกติทางจิตอยูห่รือไม่ 

แนวทางท่ี 1  เห็นวา่ไม่สมควรจะมีกฎหมายเร่ืองดงักล่าวซ่ึงมกัจะอา้งวา่การใชถ้อ้ยค า
ความหมายและวธีิในการทดสอบวดัความผดิปกติทางจิตใจท่ีกฎหมายไดว้างหลกัไวน้ั้นยงัไม่เป็นท่ี
ชัดเจน ไม่สามารถน ามาใช้ในทางปฏิบติัได้อย่างแท้จริงและการใช้ถ้อยค าตามกฎหมายท่ียงัมี
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ความหมายไม่ชดัแจง้อยูน่ั้นยงัมีการน ามาใชเ้ป็นขอ้ต่อสู้ในคดีท่ีมีโทษอยา่งร้ายแรงอีกดว้ย เป็นผล
ท าใหมี้การอาศยัช่องโหวเ่ร่ืองความไม่ชดัเจนในความหมายดงักล่าวหลีกเล่ียงความรับผดิ 

แนวทางท่ี 2  เห็นควรมีหลักกฎหมายยกเวน้ความรับผิดทางอาญาของผูท่ี้มีความ
ผดิปกติทางจิตและยอมรับกบัหลกักฎหมายดงักล่าวนั้นเพราะเห็นวา่ถา้กฎหมายไม่เปิดโอกาสให้มี
การยกเร่ืองความผดิปกติทางจิตข้ึนมาเป็นขอ้ต่อสู้ของจ าเลยแลว้ ก็จะเป็นผลท าใหก้ฎหมายไม่มีการ
แยกส่วนของความชัว่ร้าย และความเจ็บป่วยออกมาจากกนั ซ่ึงจะเป็นการลงโทษแก่ผูท่ี้สมควรจะ
ได้รับการรักษา และไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของการลงโทษผูก้ระท าความผิดแต่อย่างใด 
เน่ืองจาก การท่ีจ าเลยมีความผิดปกติทางจิตนั้นกรณีน้ีตามหลกัเร่ืองการลงโทษจะไม่ถือว่าจ าเลย
เป็นผูท่ี้สมควรจะไดรั้บการต าหนิจากสังคมแต่อยา่งใด โดยแนวความคิดดงักล่าวน้ีมีหลายประเทศ 
เช่น ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ไดมี้การน าหลกัเร่ืองการยกเวน้ความรับผิดแก่จ าเลยท่ีมี
ความผดิปกติทางจิตมาใชเ้ป็นขอ้ต่อสู้ของจ าเลยในคดีอาญาเช่นกนั  



 
 

บทที ่5 
แนวทางการแก้ไขปัญหาเพ่ือความสามารถในการต่อสู้คด ี

ของจ าเลยที่เป็นคนวกิลจริต 
 

จากการทบทวนวรรณกรรมท่ี เก่ี ยวข้องเพื่ อน ามาส รุป ถึงปัญหาการวินิ จฉัย
ความสามารถในการต่อสู้คดีของจ าเลยท่ีเป็นคนวกิลจริตหรือมีอาการทางจิต แต่อาการผิดปกติทาง
จิตนั้นไม่สามารถพิจารณาไดจ้ากอาการภายนอก ตอ้งให้แพทยผ์ูเ้ช่ียวชาญเท่านั้นเป็นผูต้รวจอาการ
จึงจะสามารถพบเห็นความผิดปกติได ้โดยความผิดปกติทางจิตหรือวิกลจริตนั้นเพิ่งปรากฏข้ึนใน
ระหว่างชั้นพิจารณาคดีซ่ึงส่งผลให้ความสามารถในการต่อสู้คดีของผูเ้ป็นจ าเลยนั้นไม่สมบูรณ์
เพราะเม่ือความสามารถในการต่อสู้คดีเป็นไปไดอ้ยา่งเต็มท่ีแลว้ยอ่มพิจารณาและก าหนดความรับ
ผดิทางอาญาของผูก้ระท าความผิดไดอ้ยา่งเหมาะสมมากยิง่ข้ึน ดงันั้น หากในทางปฏิบติัศาลไม่อาจ
รู้ได้ถึงสภาพการเป็นคนวิกลจริตหรือมีจิตผิดปกติในระหว่างการพิจารณาคดี กล่าวคือ จ าเลย
กลายเป็นคนวิกลจริตหรือมีจิตผิดปกติในระหว่างกระบวนการพิจารณาทางกฎหมายและไม่
สามารถรู้ผิดชอบชั่วดีได้นั้ น ในทางปฏิบติัควรต้องก าหนดกระบวนการพิจารณาทางกฎหมาย
เก่ียวกบัการกระท าความผิดอาญาของจ าเลยนั้นอย่างไรให้เป็นไปอยา่งยุติธรรมและไม่ละเมิดสิทธิ
ในการต่อสู้คดีของจ าเลยอนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยได้บญัญติั
รับรองไว ้ดว้ยเหตุน้ี จึงจ าเป็นจะตอ้งศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัญหาการวินิจฉยัความสามารถในการ
ต่อสู้คดีของจ าเลยท่ีเป็นคนวิกลจริตในระหวา่งการพิจารณาคดี ตลอดจนเสนอแนะแนวทางในการ
แกไ้ขปัญหาดงักล่าวเพื่อใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายและการพิจารณาก าหนดโทษทางอาญานั้นเป็นไป
อยา่งมีประสิทธิภาพและสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีมุ่งผดุงความยติุธรรมและใหค้วาม
เป็นธรรมแก่ประชาชนมิใหไ้ดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย ตลอดจนไม่ท าใหเ้กิดปัญหาและอุปสรรค
ต่อการอ านวยความยุติธรรมทางอาญาท่ีมีประสิทธิภาพของประเทศไทยโดยรวม โดยขอน าเสนอ
ตามล าดับแต่ละประเด็น ดังน้ีคือ 1) ปัญหาสิทธิของจ าเลยท่ีเป็นคนวิกลจริตในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา 2) ปัญหาเก่ียวกบัการให้ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ โดยจะไดน้ าเสนอในแต่ละ
ประเด็นดงัต่อไปน้ี 
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5.1 แนวทางการแก้ไขสิทธิของจ าเลยทีเ่ป็นคนวิกลจริตในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

การคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาหรือจ าเลยอนัเป็นมาตรฐานสากลน้ีไดรั้บรองถึงสิทธิของ
บุคคลท่ีถูกกล่าวหาด าเนินคดีอาญาวา่จะตอ้งไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่จะมีการพิสูจน์วา่ผูน้ั้น
กระท าผิดตามกฎหมาย หรือไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่มีความผิด 
อีกประการหน่ึง ยงัได้ก  าหนดรับรองให้การด าเนินคดีอาญาจะต้องกระท าการพิจารณาภายใน
ระยะเวลาอนัสมควร ไม่เป็นการชกัช้าให้กระทบถึงสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา นอกจากน้ี ยงั
รับรองดว้ยวา่ผูถู้กกล่าวหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะมีคน้หาความจริงเพื่อพิสูจน์ความผิดหรือความ
บริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหา หรือการพิจารณาจนส้ินสงสัยตามสมควรก่อนพิพากษาลงโทษ แต่
เน่ืองจากในการด าเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนตามท่ีก าหนดไวใ้นประมวลระเบียบการ
ต ารวจเก่ียวกบัคดีด้วย ซ่ึงได้มีก าหนดไวใ้น ข้อ 227 และตามค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติท่ี 
419/2556 เร่ือง การอ านวยความยุติธรรมในคดีอาญา การท าส านวนการสอบสวน และมาตรการ
ควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญานั้น พนกังานสอบสวนจะเร่ิมด าเนินการสอบสวน
เม่ือทราบถึงการกระท าความผิดไม่ว่าโดยการร้องทุกข์ กล่าวโทษ หรือโดยวิธีอ่ืนใด พนักงาน
สอบสวนจะตรวจสอบข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกับการกระท าของผูต้้องหาและข้อเท็จจริงเก่ียวกบัตวั
ผูต้อ้งหา เม่ือไดค้วามเป็นท่ีแน่ชดัแลว้พนกังานสอบสวนจึงจะใชม้าตรการบงัคบัโดยการเรียก การ
จบั การควบคุม หรือการกักขัง เพื่อเอาตัวผูต้ ้องหาไวใ้นอ านาจรัฐเพื่อการสอบสวนหรือการ
สอบสวนเพิ่มเติมในขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด และในระหวา่งด าเนินการสอบสวน
นั้นทราบหรือมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่ผูต้อ้งหามีความวกิลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได ้ 

เม่ือประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 14  นั้นก็มิไดบ้ญัญติัใหเ้ป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 เพราะมาตรา 14 ก าหนดให้
เจา้หน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมนั้นสั่งให้แพทยม์าท าการตรวจจ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหาเป็นราย
กรณี คือ เฉพาะในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่จ  าเลยเป็นผูว้ิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได ้ซ่ึง
กรณีเช่นน้ีจะตอ้งเป็นกรณีท่ีมีการร้องขอจากจ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหา หรือญาติและ/หรือทนายความ
ของจ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหานั้นเป็นผูร้้องขอ และมีเหตุท าให้พนกังานสอบสวนหรือศาลเช่ือไดว้่า
จ  าเลยหรือผูถู้กกล่าวหานั้นเป็นคนวิกลจริตหรือมีจิตผิดปกติเท่านั้น โดยพฤติการณ์ยอ่มไม่อาจเกิด
กรณีท่ีพนกังานสอบสวนหรือศาลนั้นสามารถรู้หรือมีเหตุอนัควรเช่ือไดอ้ยา่งอ่ืนนอกเหนือจากค า
ร้องขอจากจ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหา หรือญาติและ/หรือทนายความของจ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหาเลย 
ดงันั้น หากเป็นกรณีท่ีจ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหานั้นเป็นคนวิกลจริตหรือมีจิตผิดปกตินั้นไม่รู้อาการ
ของตนในระหวา่งการด าเนินกระบวนพิจารณา และญาติผูใ้กลชิ้ดหรือทนายความของจ าเลยหรือผู ้
ถูกกล่าวหาไม่สามารถรู้ถึงอาการวกิลจริตหรือมีจิตผดิปกตินั้นได ้ยอ่มท าใหจ้  าเลยหรือผูถู้กกล่าวหา
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เสียสิทธิในการต่อสู้คดีไดอ้ย่างเป็นธรรม และก่อให้เกิดการเลือกปฏิบติัอยา่งไม่เป็นธรรมข้ึนโดย
ไม่อาจหลีกเล่ียงได้ เน่ืองจากกระบวนพิจารณาคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของประเทศไทยในปัจจุบนันั้นไม่สามารถเปิดช่องให้กระท าไดโ้ดยส้ินเชิง นอกจากนั้นแลว้ 
ยงัท าให้จ  าเลยหรือผูถู้กกล่าวหานั้นเสียโอกาสท่ีจะใช้สิทธิขั้นพื้นฐานตามท่ีได้บัญญัคิรับรอง
คุม้ครองไวใ้นบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ในการท่ีจะร้อง
ขอใหพ้นกังานสอบสวนหรือศาลนั้นงดการพิจารณาของจ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหาซ่ึงมีปัญหาเก่ียวกบั
สุขภาพจิต คือมีอาการวิกลจริตหรือมีจิตผิดปกติไวไ้ด ้ซ่ึงปัญหาความบกพร่องของความสามารถ
ของจ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหาในการต่อสู้คดีอาญานั้นถือเป็นปัจจยัส าคญัทางกฎหมายในการพิจารณา
ความพร้อมในการต่อสู้คดีของจ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหา ดงันั้น เพื่อท่ีจะแกไ้ขปัญหาสิทธิของจ าเลยท่ี
เป็นคนวิกลจริตในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้เป็นไปอย่างยุติธรรมและเท่าเทียม รวมทั้งมี
ความเป็นสากลและไม่เลือกปฏิบติั ประเทศไทยจึงจ าเป็นจะตอ้งแกไ้ขกฎหมายอนัเก่ียวกบักระบวน
พิจารณาคดีทางอาญาโดยจะตอ้งมิให้มีการเลือกปฏิบติัข้ึนมาตั้งแต่เร่ิมตน้กระบวนการยติุธรรมทาง
อาญาในแต่ละคดี โดยท าให้กระบวนการในการตรวจสอบเร่ืองความสามารถในการต่อสู้คดีอาญา
นั้นเป็นกระบวนการหลกัท่ีส าคญัท่ีจะตอ้งด าเนินการมาตั้งแต่เร่ิมตน้การด าเนินคดีอาญาทุกคดี ทั้งน้ี 
เพื่อท าให้เกิดความหิดพลาดหรือช่องวา่งของการบงัคบัใชก้ฎหมายในเร่ืองของการขาดบทบญัญติัที
ก าหนดให้มีการตรวจสอบความสามารถในการต่อสู้คดีอาญาของจ าเลย และหากสามารถแก้ไข
ปัญหากฎหมายในส่วนน้ีไดแ้ลว้ย่อมท าให้ปฏิบติัไดเ้ป็นไปตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2560 ได้บัญญัติรับรองคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานให้แก่จ าเลยในคดีอาญาของ
ประเทศไทย 

ประการต่อมา หากพิจารณาถึงกระบวนพิจารณาในชั้นของพนักงานอยัการ จะพบว่า
กระบวนการทางกฎหมายของพนักงานอยัการนั้นมีความแตกต่างจากหลักการด าเนินกระบวน
พิจารณาของประเทศอ่ืนๆ กล่าวคือ ในการด าเนินกระบวนการในชั้นพิจารณาของประเทศไทยนั้น 
พนกังานอยัการไม่ไดร่้วมด าเนินการสอบสวนคดีอาญากบัพนกังานสอบสวนมาตั้งแต่ตน้เหมือนกบั
ประเทศอ่ืนๆ ในต่างประเทศ โดยเจ้าหน้าท่ีต ารวจหรือพนักงานสอบสวนจะมีอ านาจหน้าท่ี
สอบสวนคดีตั้งแต่เร่ิมแรกแต่ผูเ้ดียว จนเห็นว่าการสอบสวนเสร็จส้ินแลว้จึงจะเสนอความเห็นต่อ
อยัการ เช่น ควรงดการสอบสวน ควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง ฯลฯ โดยอยัการจะเป็นผูมี้อ  านาจ
หน้าท่ีพิจารณากลั่นกรองส านวนการสอบสวนจากต ารวจ และมีอ านาจสอบสวนโดยการสั่ง
สอบสวนเพิ่มเติมหรือซกัถามพยานเองก็ได ้ตามมาตรา 143 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญาเท่านั้น ดงันั้น ในทางปฏิบติัจะพบวา่ระยะเวลาท่ีผูต้อ้งหาจะไดพ้บกบัพนกังานอยัการนั้นมี
เวลาสั้นและนอ้ยกวา่ในชั้นของพนกังานสอบสวน โดยพนกังานอยัการมีโอกาสไดพ้บตวัผูต้อ้งหา
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เพียงไม่นานเท่านั้น ซ่ึงวตัถุประสงค์ของการท่ีพนักงานอยัการได้พบตวัผูต้อ้งหานั้นเป็นไปเพื่อ
พิจารณาหลกัฐานในส านวนเพื่อด าเนินการส่งตวัผูต้อ้งหานั้นไปยงัศาลเพื่อด าเนินการฟ้องร้องคดี
ตามล าดบัต่อไปเท่านั้น ดงันั้น จะเห็นไดช้ดัเจนวา่การพิจารณาในชั้นอยัการน้ียอ่มท าให้เกิดความ
ผดิพลาดในการฟ้องร้องผูต้อ้งหาท่ีเป็นคนวกิลจริตหรือมีจิตผิดปกติไดโ้ดยง่าย เน่ืองจากการด าเนิน
กระบวนพิจารณาในชั้นพนักงานอยัการนั้ นไม่จ  าต้องพบตัวจ าเลยเป็นหลักเน่ืองจากเป็นการ
ด าเนินการทางดา้นเอกสารเป็นส าคญั อีกทั้ง เม่ือพนักงานอยัการได้รับส านวนการสอบสวนจาก
พนกังานสอบสวนแลว้ ขั้นตอนการเร่ิมด าเนินการในชั้นของพนกังานอยัการน้ีก็หาไดเ้ร่ิมตน้ดว้ย
การตรวจสอบถึงความสามารถในการต่อสู้คดีของจ าเลยด้วยเช่นเดียวกัน ด้วยเหตุน้ี หากแม้
พนกังานสอบสวนจะไดต้รวจสอบและทราบถึงความวิกลจริตหรือผิดปกติทางจิตของผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยตามท่ีได้น าเสนอมาข้างต้นแล้ว แม้มาถึงชั้ นของพนักงานอัยการ กระบวนการในการ
ตรวจสอบความสามารถในการต่อสู้คดีของจ าเลยย่อมถูกมองข้ามไปเช่นเดียวกัน ดังนั้ น หาก
ประเทศไทยจ าเป็นจะตอ้งแกไ้ขมาตรการในการตรวจสอบความสามารถในการต่อสู้คดีอาญาของ
จ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหาในชั้นของพนกังานสอบสวนแลว้ ยอ่มจะตอ้งพิจารณาความเป็นไปไดใ้น
การท าให้เกิดกระบวนการตรวจสอบความสามารถในการต่อสู้คดีอาญาของจ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหา
ในชั้นของพนกังานอยัการดว้ย เป็นตน้วา่ ก าหนดให้พนกังานอยัการจะตอ้งตรวจสอบส านวนการ
สอบสวนคดีอาญาของพนกังานสอบสวน โดยก่อนท่ีจะเร่ิมกระบวนการตรวจสอบในดา้นอ่ืน ควร
ก าหนดให้พนักงานอัยการเร่ิมต้นการด าเนินงานในชั้ นของพนักงานอัยการโดยการเร่ิมต้น
ตรวจสอบเสียก่อนว่า พนกังานสอบสวนไดด้ าเนินการตรวจสอบถึงความสามารถของของจ าเลย
หรือผู ้ถูกกล่าวหาในการต่อสู้คดีอาญามาแล้วหรือไม่ หากพบว่า พนักงานสอบสวนยงัมิได้
ด าเนินการตรวจสอบเร่ืองความสามารถในการต่อสู้คดีอาญาของของจ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหาแลว้ 
ให้ยอ้นส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนนั้ นกลับไปท่ีพรนักงานสอบสวนเพื่อให้
ด าเนินการตรวจสอบความสามารถในการต่อสู้คดีอาญาของของจ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหามาให้
เรียบร้อยเสียก่อน และเม่ือได้พยานหลกัฐานในการตรวจสอบความสามารถในการต่อสู้คดีอาญา
ของจ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหา เช่น รายงานผลการตรวจสอบของแพทยแ์ลว้ ให้พนักงานสอบสวน
น าส่งหลกัฐานรายงานผลการตรวจสอบของแพทยน์ั้นเขา้มาเป็นเอกสารประกอบในส านวน ซ่ึง
กรณีเหล่าน้ีควรจะตอ้งก าหนดเป็นพื้นฐานให้ตอ้งเพิ่มเติมกระบวนการตรวจสอบถึงความสามารถ
ของจ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหาในการต่อสู้คดีอาญานั้นเป็นการทัว่ไป คือ ให้เพิ่มเติมเขา้ไปในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาทางอาญาเพื่อใหป้ฏิบติัส าหรับทุกคดี 

ประการต่อไปเก่ียวกบัการท่ีจ าเลยกลายเป็นคนวิกลจริตในระหวา่งการพิจารณาคดีของ
ศาลนั้น ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ว่า ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในชั้นศาลของประเทศ
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ไทยในปัจจุบนันั้น ศาลยงัมีแนวทางเดียวกนักบัการด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นของพนักงาน
สอบสวน กล่าวคือ โดยปกติศาลจะไม่เป็นผูต้รวจสอบเพื่อทราบหรือหาเหตุอนัควรเช่ือว่าจ าเลย
หรือผูถู้กกล่าวหานั้นมีความสามารถในการต่อสู้คดีอาญาครบถว้นบริบูรณ์หรือไม่ ซ่ึงหากพิจารณา
ถึงบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 ในปัจจุบันจะเห็นได้ว่า
กฎหมายมิไดบ้งัคบัหรือก าหนดหนา้ท่ีให้ศาลจะตอ้งด าเนินการตรวจสอบความสามารถในการต่อสู้
คดีอาญาของจ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหาในทุกคดี กฎหมายเพียงแต่บญัญติัรับรองถึงกรณีท่ีศาลเช่ือหรือ
มีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่จ  าเลยหรือผูถู้กกล่าวหานั้นมีความสามารถในการต่อสู้คดีอาญาโดยสมบูรณ์ 
ดังนั้ น ในทางปฏิบัติหากไม่มีการร้องขอของจ าเลยหรือผู ้ถูกกล่าวหา หรือญาติใกล้ชิดหรือ
ทนายความของจ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหาเป็นผูร้้องขอแลว้ ศาลยอ่มไม่อาจยกเหตุอนัควรเช่ือวา่จ าเลย
เป็นคนวิกลจริตหรือมีจิตผิดปกติและไม่สามารถต่อสู้ด าเนินคดีข้ึนมาพิจารณาได ้หรือแมว้า่จ  าเลย 
ญาติผูใ้กล้ชิดหรือทนายความของจ าเลยได้ยกเร่ืองความวิกลจริตหรือมีจิตผิดปกติของจ าเลยข้ึน
เพื่อให้ศาลพิจารณาแลว้ แต่เน่ืองจากในบางกรณีพฤติกรรมของจ าเลยท่ีเป็นคนวิกลจริตหรือมีจิต
ผิดปกตินั้นจะมีลกัษณะคลา้ยบุคคลปกติธรรมดาทัว่ไปมากจนไม่อาจรู้ไดเ้ลยวา่จ าเลยนั้นวิกลจริต
หรือมีจิตผดิปกติ ซ่ึงในกรณีท่ีปรากฏขอ้เท็จจริงวา่จ าเลยมีอาการวกิลจริตหรือมีจิตผดิปกติแต่อาการ
วกิลจริตนั้นไม่ไดถู้กแสดงออกมาในระหวา่งการพิจารณาคดีของศาลจนกระทัง่ท าให้ไม่อาจทราบ
ถึงความวิกลจริตนั้นไดเ้ช่นน้ีจึงยอ่มไม่เขา้ข่ายความหมายแห่งค านิยามของค าวา่ “วิกลจริต” ตามท่ี
ก าหนดไวใ้นหลกัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เพราะตามนิยามของค าว่า “วิกลจริต” ท่ี
สามารถอนุมานไดจ้ากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยน์ั้นจะตอ้งเป็นบุคคลท่ีมีลกัษณะอาการ
ผิดปกติทางจิตหรือวิกลจริตจนไม่สามารถช่วยเหลือตวัเองได้ กรณีเช่นน้ีศาลจึงจะสามารถออก
ค าสั่งให้บุคคลวิกลจริตนั้นเป็น “คนไร้ความสามารถ” และร้องขอให้แต่งตั้ง “ผูอ้นุบาล” ส าหรับ
ดูแลคนไร้ความสามารถท่ีไม่สามารถช่วยเหลือตวัเองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ด ้อีก
ทั้งยงัพฤติการณ์ของจ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหาท่ีไม่แสดงอาการวิกลจริตจนกระทัง่มีลกัษณะคล้าย
บุคคลปกติธรรมดาทัว่ไปมากนั้นหากพิจารณาตามสาระแห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 แลว้
จะเห็นไดว้า่ ไม่เขา้ข่ายวา่มีอาการวิกลจริตตามมาตราน้ีดว้ยเช่นเดียวกนั เพราะในระหวา่งพิจารณา
คดีหากไม่มีอาการป่วยท่ีแสดงออกมาให้เห็นถึงลักษณะของความไม่รู้ผิดชอบหรือไม่สามารถ
บงัคบัตนเองไดเ้พราะมีอาการผิดปกติทางจิตแลว้ยอ่มไม่สามารถท าให้ศาลนั้นมีเล็งเห็นหรือมีเหตุ
อนัควรทราบไดว้่าจ  าเลยหรือผูถู้กกล่าวหานั้นเป็นบุคคลวิกลจริต ดงันั้น ศาลจึงด าเนินกระบวน
พิจารณาต่อไปจนกระทัง่มีค  าพิพากษาตดัสินคดีได้แมว้่าจ  าเลย หรือญาติใกล้ชิด หรือแมก้ระทัง่
ทนายความของจ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหานั้นจะไดย้ืน่ค  าร้องขอต่อศาลแลว้ก็ตาม ซ่ึงการด าเนินการใน
ลกัษณะเช่นน้ีของศาลไทยนั้นอาจกล่าวไดว้่าเป็นทางปฏิบติัท่ีมีมาช้านานตั้งแต่ในสมยัท่ีประเทศ
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ไทยใชก้ฎหมายลกัษณะพะยาน ร.ศ. 113 ลงวนัท่ี 19 กุมภาพนัธ์ ร.ศ. 118 ซ่ึงก าหนดห้ามมิใหรั้บฟัง
พยานในกรณีท่ีพยานนั้นเป็นผูไ้ม่สามารถจะเขา้ใจขอ้ถาม หรือไม่สามารถจะให้การตอบขอ้ถามได ้
ซ่ึงกรณีเช่นน้ีจะไม่ถูกหา้มเด็ดขาดไม่ให้เป็นพยาน เพียงแต่ศาลจะตอ้งใชค้วามระมดัระวงัพิเคราะห์
ดูให้ตระหนกัเสียก่อนวา่เป็นผูท่ี้สามารถจะเขา้ใจขอ้ถามหรือตอบขา้ถามไดห้รือไม่ ซ่ึงไดแ้ก่ “คนมี
โรคภายในหรือภายนอกเจ็บปวดสาหัสจนส้ินสติ” ซ่ึงคนประเภทน้ี ตามมาตรา 4 ของกฎหมาย
ลกัษณะพะยาน ร.ศ. 113 ไดใ้ห้นิยามไวว้า่หมายถึง คนวิกลจริต หรือจิตฟ่ันเฟือนซ่ึงไม่สามารถจะ
เขา้ใจความหรือจดจ าอะไรไดแ้น่นอน แต่ความวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนนั้นถา้เป็นชัว่คร้ังชัว่คราว 
หรือมีเวลาปกติไดบ้า้งแลว้ ในระยะนั้นถา้สามารถจดจ าหรือระลึกถึงเหตุการณ์ท่ีจะให้การไดอ้ยา่ง
สามญัชนแล้วก็ควรเป็นพยานได้ ซ่ึงแนวคิดลักษณะน้ีจึงได้มีการสืบทอดมาตั้งแต่ในคร้ังอดีต 
ดงันั้น จึงกล่าวไดว้า่ ในทางปฏิบติันั้นยอ่มไม่มีกรณีท่ีศาลสามารถเล็งเห็นหรือทราบถึงอาการแห่ง
ความวกิลจริตหรือมีจิตผดิปกติของจ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหานั้นไดเ้องเป็นแน่แท ้และในกรณีท่ีจ าเลย 
หรือญาติใกลชิ้ด หรือทนายความของจ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหานั้นจะไดย้ืน่ค  าร้องขอต่อศาลแลว้ หาก
ศาลพิจารณาตามค าร้องขอแลว้เห็นหรือทราบถึงลกัษณะอาการของคนวิกลจริตได ้ศาลยอ่มจะตอ้ง
ส่งตัวจ าเลยผูมี้จิตผิดปกติหรือวิกลจริตนั้นให้แก่แพทย์หรือผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะทางเพื่อวินิจฉัย
เก่ียวกบัอาการหรือโรคทางจิตนั้นเสียก่อน โดยจะตอ้งพกัการด าเนินกระบวนพิจารณาทางกฎหมาย
ไว ้แมว้า่ในขณะท่ีจ าเลยกระท าความผดินั้นจ าเลยจะไดก้ระท าในขณะท่ียงัปกติอยูก่็ตาม ทั้งน้ีเพราะ
หากการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลเป็นไปอย่างต่อเน่ืองแมว้่าจ  าเลยนั้นจะเป็นคนวิกลจริต
หรือมีจิตผิดปกติย่อมเป็นการละเมิดต่อสิทธิของบุคคลในคดีอาญาตามท่ีได้บญัญติัรับรองไวใ้น
กฎหมายรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ เพราะเป็นการละเมิดต่อสิทธิท่ีจ  าเลยจะไม่
ถูกบงัคบัให้ให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเองอยา่งแน่แทเ้พราะในขณะท่ีด าเนินกระบวนการพิจารณา
ทางกฎหมาย จ าเลยผูว้ิกลจริตหรือมีจิตผิดปกตินั้นย่อมไม่อาจควบคุมสภาวะของตนเองได้อย่าง
ปกติในเวลาใดเวลาหน่ึงซ่ึงบุคคลธรรมดาทัว่ไปย่อมไม่อาจทราบหรือคาดหมายได้ ดังนั้น การ
ด าเนินกระบวนพิจารณาทางคดีส าหรับจ าเลยท่ีกลายเป็นคนวิกลจริตหรือจิตผดิปกติน้ีจ าเป็นจะตอ้ง
ระงบัไวช้ัว่คราวก่อนจนกวา่แพทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญจะไดว้ินิจฉัยอาการป่วยทางจิตและรักษาอาการ
ทางจิตเหล่าน้ีให้สมบูรณ์เสียก่อนแลว้จึงจะน าตวัจ าเลยท่ีกลายเป็นคนวิกลจริตหรือจิตผิดปกตินั้น
มาด าเนินคดีต่อได ้ 

ดังนั้ น จะเห็นได้ว่าเม่ือคดีมาถึงกระบวนพิจารณาในชั้นศาลแล้ว แม้ว่าจะปรากฏ
ขอ้เท็จจริงต่อศาลในระหว่างการพิจารณาคดีว่าจ าเลยไดก้ระท าความผิดลงไปในขณะท่ีเป็นปกติ
แลว้ แต่ขอ้เท็จจริงกลบัมาปรากฏภายหลงัวา่จ าเลยยงัไม่หายจากอาการวิกลจริตหรือจิตผิดปกติใน
ระหวา่งการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล ดงันั้น ศาลไทยจึงจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งธ ารงไวซ่ึ้ง
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การรักษาสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย และ
ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยศาลจะค านึงถึงหรือประเมินดว้ย
ตนเองแต่เพียงว่าในระหว่างการกระท าความผิดจ าเลยนั้นเป็นปกติดี ปราศจากอาการป่วย แล้ว
ด าเนินกระบวนพิจารณาไปอยา่งบุคคลธรรมดาหาไดไ้ม่   

แมก้ฎหมายของไทยใช้ระบบกล่าวหาท าให้ศาลมีบทบาทในการพิจารณาคดีค่อนขา้ง
จ ากัดโดยถือเป็นคนกลางและให้คู่ความด าเนินคดีไปตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว ้ไม่มีอ านาจ
สืบพยานเอง ซ่ึงคู่ความในระบบกล่าวหาจะมีบทบาทส าคัญในการต่อสู้คดี ให้มีการน าเสนอ
ขอ้เท็จจริงและตรวจสอบขอ้เท็จจริงกนัเอง มีหลกัเกณฑ์การน าสืบพยานตอ้งอยู่ในบงัคบักฎหมาย
อย่างเคร่งครัด หากบกพร่องหรือผิดพลาดไป ศาลจะไม่เช่ือและยกประโยชน์ให้จ  าเลยไป ท าให้
จ  าเลยในคดีมีความส าคญัมากข้ึน เพราะถือว่าจ าเลยมีฐานะเป็นประธานในคดี ไม่ใช่วตัถุหรือ
ส่ิงของท่ีอาจตกเป็นกรรมแห่งคดี กลายเป็นผูร่้วมในการเสนอขอ้เท็จจริง ช่วยในการคน้หาความ
จริงในกระบวนพิจารณา จ าเลยจึงไดรั้บสิทธิต่างๆ ท่ีจะต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ีในสิทธิของจ าเลยตาม
กฎหมาย และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา มาตรา 227 ยงัให้ศาลใช้ดุลพินิจ
วนิิจฉยัชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐาน ทั้งปวงอยา่พิพากษาลงโทษ จนกวา่จะแน่ใจวา่มีการกระท าผดิจริง
และจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดนั้น ย่อมแสดงให้เห็นไดว้า่ระบบกฎหมายไทยยงัเห็นความส าคญั
ของจ าเลยโดยถือวา่จ าเลยมีฐานะเป็นประธานในคดีดว้ย ดงันั้น เพื่อใหก้ระบวนการในการพิจารณา
เร่ืองความสามารถในการต่อสู้คดีอาญานั้นกลายเป็นเร่ืองส าคญัพื้นฐานท่ีรัฐควรให้ความใส่ใจใน
การปฏิบติัอยา่งเป็นธรรมต่อจ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหาอยา่งเป็นธรรมและเท่าเทียมมากข้ึน รัฐจึงควร
น าหลกัเกณฑ์ของกฎหมายต่างประเทศมาปรับใช้โดยการผสมผสานกนัของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศองักฤษ โดยก าหนดใหก้ระบวนการตรวจสอบความสามารถในการต่อสู้คดี
ของจ าเลยนั้นเป็นรากฐานในการกลัน่กรองจ าเลยท่ีเป็นคนวิกลจริตในทุกๆ คดีโดยไม่จ  ากดัวา่เป็น
คดีอาญาประเภทใดทั้งน้ีเพื่อให้การด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาในประเทศไทยนั้นเป็นไป
อยา่งยติุธรรม เท่าเทียม และไม่เลือกปฏิบติัตั้งแต่เร่ิมตน้การด าเนินกระบวนพิจารณา โดยก าหนดให้
พนกังานสอบสวนจะตอ้งด าเนินการตรวจสอบความสามารถในการต่อสู้คดีอาญาของจ าเลยหรือผู ้
ถูกกล่าวหาตั้งแต่ในชั้นของพนักงานสอบสวน ทั้งน้ีหากพบว่าจ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหาเป็นคน
วิกลจริตหรือมีจิตผิดปกติจะไดส่้งตวัจ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหานั้นไปให้แพทยด์ าเนินการตรวจและ
รักษาให้หายเป็นปกติเสียก่อนแลว้จึงน าตวัจ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหานั้นมาด าเนินกระบวนพิจารณา
คดีอาญาต่อซ่ึงจะเป็นไปตามหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา แต่
หากเป็นกรณีท่ีความวิกลจริตหรือมีจิตผดิปกตินั้นกลบัมาปรากฏในชั้นพิจารณาซ่ึงสามารถพิจารณา
ได้ตั้งแต่ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องไปจนกระทัง่ก่อนส้ินสุดกระบวนพิจารณาคดี หากจ าเลยหรือผูถู้ก
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กล่าวหา หรือญาติใกล้ชิด หรือทนายความของจ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหานั้นร้องขอต่อศาลเพื่อให้
พิจารณาถึงความสามารถในการต่อสู้คดีของจ าเลยในระหวา่งกระบวนพิจารณา ศาลไทยควรจะตอ้ง
ส่งตวัจ าเลยให้แพทยผ์ูเ้ช่ียวชาญเฉพาะทางเป็นผูท้  าการตรวจสอบและให้ความเห็นประกอบการ
พิจารณาของศาลในทุกกรณี ซ่ึงเม่ือเป็นเช่นน้ี หากผลของการตรวจสอบออกมาแลว้และแพทยล์ง
ความเห็นวา่ จ  าเลยหรือผูถู้กกล่าวหานั้นเป็นคนวิกลจริตหรือมีจิตบกพร่อง ศาลจะตอ้งส่งตวัจ าเลย
หรือผูถู้กกล่าวหาท่ีเป็นคนวกิลจริตหรือมีจิตบกพร่องนั้นไปท าการรักษาตวัใหห้ายเป็นปกติก่อนใน
ทุกกรณี และเม่ือรักษาหายเป็นปกติแล้วจึงค่อยน าตวัจ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหานั้นกลบัมาด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีต่อไป 

ควรปรับปรุงแก้ไขหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 138 ให้เป็นไปใน
ลกัษณะท่ีเป็นการทัว่ไปและไม่เลือกปฏิบติัเพื่อให้มัน่ใจไดว้า่ ในกรณีท่ีจ าเลยกลายเป็นคนวิกลจริต
หรือมีจิตผดิปกติในระหวา่งการพิจารณาคดีของศาลแลว้ ศาลจะสามารถตรวจสอบหรือเล็งเห็นและ
สามารถน าตวัจ าเลยท่ีเป็นคนวิกลจริตนั้นไปรักษาตวัให้หายเป็นปกติก่อนการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีอาญาเพื่อใหจ้  าเลยท่ีเป็นคนวิกลจริตนั้นสามารถใชสิ้ทธิของตนเองในการต่อสู้คดีอาญา
ตามกฎหมายไดอ้ยา่งสมบูรณ์ ถูกตอ้ง และเป็นธรรมต่อจ าเลยนั้นอยา่งแทจ้ริง 

 
5.2 แนวทางการแก้ไขการให้ความเห็นของผู้เช่ียวชาญ  

การให้ความเห็นของแพทยใ์นฐานะผูเ้ช่ียวชาญยงัมีปัญหาในทางปฏิบติัหลายประการ 
ตามกฎหมายแลว้พยานผูเ้ช่ียวชาญจะตอ้งมาเบิกความท่ีศาลดว้ยตนเอง แมเ้ป็นผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลตั้ง 
ซ่ึงกฎหมายอนุญาตให้ท าความเห็นเป็นหนงัสือไดก้็ยงัตอ้งมาเบิกความประกอบหนงัสือนั้นการท่ี
แพทยต์อ้งมาศาลดว้ยตนเองในทุกกรณีเช่นน้ี ท าให้แพทยบ์างท่านซ่ึงมีหน้าท่ีตอ้งรับผิดชอบผูถู้ก
กล่าวหาหรือหลายรายต่างคดีกันไม่สามารถปฏิบัติงานท่ีสถานพยาบาลซ่ึงเป็นงานประจ าได ้
เน่ืองจากตอ้งเดินทางมาเบิกความเป็นพยานท่ีศาลเกือบทุกวนัทั้งท่ีบางกรณีไม่มีความจ าเป็นตอ้งให้
แพทยม์าศาลดว้ยตนเอง เช่น กรณีท่ีใหแ้พทยม์าศาลเพื่อเบิกความ125  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 243 วรรคสอง บญัญติัวา่ “ผูเ้ช่ียวชาญ
อาจท าความเห็นเป็นหนงัสือก็ไดแ้ต่ตอ้งส่งส าเนาหนงัสือดงักล่าวให้ศาล และคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง
ทราบและตอ้งมาเบิกความประกอบหนังสือนั้น เวน้แต่มีเหตุจ าเป็นหรือคู่ความไม่ติดใจชักถาม
ผูเ้ช่ียวชาญนั้น ศาลจะให้รับฟังความเห็นเป็นหนงัสือดงักล่าวโดยผูเ้ช่ียวชาญไม่ตอ้งมาเบิกความ
ประกอบก็ไดค้วามรับรองผลการตรวจ” และในบางคร้ังเม่ือแพทยม์าศาลแลว้แต่ไม่ไดข้ึ้นเบิกความ

                                                           

 125 ธ ารง ทศันาญชลี, “จิตแพทย-์นกักฎหมาย: ปัญหาทางปฏิบติับางประการ,” วารสารนิติศาสตร์, 
เล่มท่ี 18, ฉบบัท่ี 2, น. 87-88 (2531). 
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เน่ืองจากให้การรับสารภาพหรือมีกรณีติดขดัตอ้งเล่ือนการพิจารณาออกไป บางคดีเร่ืองท่ีสอบถาม
มีรายละเอียดปลีกยอ่ยหลายประการตอ้งอาศยัการคน้ควา้หาขอ้มูลจึงจะสามารถให้ค  าตอบไดอ้ยา่ง
ถูกตอ้งชัดเจน การท่ีก าหนดให้แพทยต์อ้งมาเบิกความดว้ยวาจาเช่นน้ี อาจท าให้ศาลไดข้อ้มูลเพื่อ
น ามาประกอบการวนิิจฉยัคดีท่ีไม่ละเอียดเพียงพอและส่งผลถึงการพิจารณาพิพากษาคดีไดใ้นส่วน
ของการเบิกความเป็นพยานในศาล แพทยใ์นฐานะผูเ้ช่ียวชาญมกัถูกถามให้เบิกความวินิจฉัยใน
ประเด็นทางดา้นกฎหมาย ทั้งท่ีแพทยไ์ม่ไดมี้ความสามารถท่ีจะวินิจฉยัในประเด็นดงักล่าวข้ึนเป็น
เร่ืองทางศีลธรรมมากกวา่ และหากแพทยไ์ดว้ินิจฉัยลงไปแลว้เท่ากบัวา่ความเห็นทางศีลธรรมของ
คนๆหน่ึง จะมีผลเหนือคนอ่ืนๆ ในสังคม ในการด าเนินคดีอาญากบัคนวิกลจริต ส่ิงส าคญัท่ีสุดนกั
กฎหมายตอ้งการทราบจากแพทย ์คือ สภาพจิตใจของผูถู้กกล่าวหาในเวลาท่ีกระท าความผิดเป็น
อยา่งไร ศาลในคดี Carter V. (1975) ไดก้ล่าวไวว้า่ “หนา้ท่ีของจิตแพทยใ์นฐานะพยานท่ีส ากญัท่ีสุด 
คือ การอธิบายเก่ียวกบัโรคและอาการของมนั ไดแ้ก่ สามารถเกิดข้ึนไดอ้ยา่งไร มีพฒันาการอยา่งไร
และส่งผลถึงจิตใจและอารมณ์ของผูถู้กกล่าวหาอยา่งไร ส่วนการลงความเห็นสุดทา้ยวา่การกระท า
ของ ผูถู้กกล่าวหากบัโรคดงักล่าวมีความเก่ียวขอ้งกนัหรือไม่ เป็นหน้าท่ีของศาล”126 นอกจากเร่ือง
ดงักล่าวแลว้ ค่าตอบแทนของแพทยท่ี์มาเบิกความเป็นพยานในศาลก็มีจ  านวนนอ้ยมากเม่ือเทียบกบั
รายได้ประจ า อีกทั้งยงัไม่มีความเห็นท่ีชัดเจนแน่นอนในการจ่ายจริงอยู่ว่าเป็นหน้าท่ีของแพทย์
ผู ้ตรวจอาการผู ้ถูกกล่าวหา ท่ีจะต้องมาเบิกความเป็นพยานในศาล แต่แพทย์ก็ควรจะได้รับ
ค่าตอบแทนท่ีเหมาะสมกบัความรู้ ความสามารถของตนดว้ย ในต่างประเทศการสืบพยานแพทยใ์น
ฐานะผูเ้ช่ียวชาญ โดยปกติ จะใชเ้วลาอยา่งาเอย 2-3 ชัว่โมง เพื่อใหไ้ดข้อ้มูลท่ีตอ้งการเก่ียวกบัอาการ
ป่วยของผูถู้กกล่าวหาส าหรับใช ้ในการด าเนินคดี โดยค่าตอบแทนของแพทยจ์ะให้เป็นชัว่โมงตาม
อตัราท่ีแพทยคิ์ดในการวนิิจฉยั คนไขต้ามปกติ จ านวนเงินท่ีได ้นบัวา่ต่างกบัประเทศไทยเป็นอยา่ง
มาก การท่ีกฎหมายก าหนดให้แพทยต์อ้งมาศาลเพื่อ เบิกความด้วยตนเอง วตัถุประสงค์ส าคญัก็
เพื่อให้ศาลไดมี้โอกาสสอบถามเร่ืองต่างๆ จากแพทยไ์ด ้โดยตรงแต่จากความยุ่งยากในทางปฏิบติั
กลบัท าให้แพทยท่ี์ไม่ไดเ้ป็นผูต้รวจอาการมาเบิกความท่ีศาลแทนท าให้ขอ้มูลท่ีศาลไดอ้าจไม่ครบ
ลว้นหรือคาดเคล่ือนจากความเป็นจริง 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 243 วรรคสอง วางหลักไวว้่า “...
ผูเ้ช่ียวชาญอาจท าความเห็นเป็นหนงัสือก็ไดแ้ต่ตอ้งส่งส าเนาหนงัสือดงักล่าวให้ศาลและคู่ความอีก
ฝ่ายหน่ึงทราบ และตอ้งมาเบิกความประกอบหนงัสือนั้น เวน้แต่มีเหตุจ าเป็นหรือคู่ความไม่ติดใจ
ซกัถามผูเ้ช่ียวชาญนั้น ศาลจะให้รับฟังความเห็นเป็นหนงัสือดงักล่าวโดยผูเ้ช่ียวชาญไม่ตอ้งมาเบิก
ความประกอบก็ได้...” จะเห็นได้ว่า หากปรากฏขอ้เท็จจริงว่าจ าเลยนั้นกลายเป็นคนวิกลจริตใน
                                                           

126 ANDREW. WATSON, “The Harvard Law Review Association,” (May 1970). p. 305. 
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ระหว่างการพิจารณาของศาล ท าให้การท่ีศาลจะวินิจฉัยว่าจ าเลยนั้นเป็นคนวิกลจริตและต้อง
จ าหน่ายคดีชัว่คราวเพื่อน าตวัจ าเลยนั้นไปรักษาจนกวา่จะหายเป็นปกตินั้นถือไดว้า่เป็นการกระทบ
สิทธิของผูเ้สียหายหรือคู่ความในคดี ดงันั้น การท่ีจะวินิจฉัยถึงความสามารถท่ีบกพร่องหรือไม่
สมบูรณ์ของจ าเลยท่ีเป็นคนวิกลจริตหรือจิตผิดปกติในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลนั้นจึงเป็น
ส่ิงท่ีเป็นสาระส าคญัแห่งคดี ดงันั้น กระบวนการในการพิจารณาวินิจฉยันั้นศาลควรตอ้งรับฟังจาก
แพทยผ์ูเ้ช่ียวชาญด้วยตนเองเพื่อประกอบการวินิจฉัย ทั้งน้ี เพื่อเป็นการผดุงความยุติธรรมให้แก่
จ าเลยท่ีเป็นคนวกิลจริตหรือจิตผดิปกติและคู่ความทุกฝ่าย 

นอกจากนั้น เพื่อให้การให้ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญตามหลักในกระบวนพิจารณา
คดีอาญาของประเทศไทยเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและไดม้าตรฐานอยา่งเป็นธรรมจึงสมควรน า
หลกัปฏิบติัตามกฎหมายของประเทศองักฤษมาใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขด้วย โดย
สมควรก าหนดให้พยานผูเ้ช่ียวชาญนั้นควรต้องเป็นแพทยผ์ูเ้ช่ียวชาญเฉพาะทางและควรให้มี
ความเห็นจากแพทยต์ั้งแต่ 2 คนข้ึนไป เพื่อให้มัน่ใจว่ากระบวนการในการตรวจและรักษานั้นจะ
เป็นไปอยา่งถูกตอ้ง แม่นย  า และสามารถพิทกัษสิ์ทธิของจ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหาท่ีเป็นคนวิกลจริต
หรือมีจิตผดิปกตินั้นไดอ้ยา่งเตม็ท่ี นัน่เอง 



 
 

บทที ่6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
จากการวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาเก่ียวกบักรณีท่ีจ าเลยเป็นคนวิกลจริตในระหวา่งการ

ด าเนินกระบวนพิจารณา ไม่ว่าจะเกิดข้ึนในชั้นของพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ หรือในชั้น
ศาล โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีจ าเลยกลายมาเป็นคนวิกลจริตหรือมีจิตผิดปกติในระหว่างการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาล ซ่ึงหากใชดุ้ลพินิจของศาลซ่ึงเป็นผูท่ี้ไม่มีความรู้ทางจิตเวชใน
การวิเคราะห์วา่จ าเลยเป็นบุคคลวิกลจริตหรือไม่ และในขณะกระท าความผิดจ าเลยไม่รู้ส านึก หรือ
ควบคุมการกระท าของตนไม่ได้จริงหรือไม่ อาจท าให้จ  าเลยท่ีเป็นคนวิกลจริตไม่ได้รับความ
ยติุธรรม และอาจถือไดว้า่เป็นการละเมิดสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลยท่ีเป็นคนวิกลจริต ดงันั้น จึง
สรุปรายละเอียดแห่งประเด็นปัญหาและการวิเคราะห์บทบญัญติัแห่งกฎหมายในแต่ละปัญหาไดด้งัน้ี 
 

6.1 บทสรุป 
จากท่ีไดศึ้กษาสภาพปัญหาในการวินิจฉยัความสามารถในการต่อสู้คดีของจ าเลยท่ีเป็น

คนวกิลจริต ตลอดจนหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งของประเทศไทย รวมทั้งแนวความคิดและทฤษฎีและ
หลักกฎหมายต่างประเทศท่ีเก่ียวข้องมาแล้ว จะเห็นได้ว่าแม้ว่าบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะได้บญัญติัรับรองสิทธิในการ
ต่อสู้คดีอาญาของจ าเลยท่ีเป็นคนวิกลจริตไวแ้ลว้ก็ตาม แต่ยงัพบช่องวา่งของกฎหมายท่ีเกิดข้ึนจริง
ในทางปฏิบัติ โดยพบว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐนั้ นยงัไม่ได้ให้ความส าคัญกับการพิจารณาเร่ือง
ความสามารถในการต่อสู้คดีของจ าเลยท่ีเป็นคนวิกลจริตอย่างเพียงพอ รัฐยงัขาดกลไกหรือ
กระบวนการในการคดักรองหรือพิจารณาความสามารถในการต่อสู้คดีของจ าเลยท่ีเป็นคนวิกลจริต 
มาตั้งแต่เร่ิมตน้ของกระบวนการยติุธรรมทางอาญา กล่าวคือ ในชั้นเจา้พนกังานสอบสวนกลบัพบวา่ 
เจ้าหน้าท่ีไม่ได้ให้ความสนใจในการสอบถามหรือตรวจสอบพฤติกรรมของผูถู้กกล่าวหามาก
เท่าท่ีควร คงท าหนา้ท่ีเพียงตรวจสอบเบ้ืองตน้เก่ียวกบัการตอบค าถามหรือโตต้อบของผูถู้กกล่าวหา 
การตรวจสารเสพติดในตวัของผูถู้กกล่าวหาซ่ึงกระบวนการตรวจสอบเหล่านั้นไม่ไดเ้ป็นไปตาม
หลกัวิชาการและไม่อาจบ่งบอกไดถึ้งปัญหาความบกพร่องเร่ืองความสามารถในการต่อสู้คดีของ
จ าเลยท่ีเป็นคนวกิลจริตแต่อยา่งใด 
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เม่ือพนักงานสอบสวนได้ด าเนินการสืบสวนสอบสวนแล้วท าส านวนส่งยงัชั้นของ
พนกังานอยัการเพื่อท าการฟ้องร้องคดีต่อไป ก็ปรากฏวา่พนกังานอยัการนั้นก็ยงัท าหนา้ท่ีเพียงตรวจ
ส านวนการสอบสวนและรวบรวมหลกัฐานเพื่อน าตวัจ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหานั้นมาฟ้องเพื่อให้ศาล
ลงโทษส าหรับความผิดท่ีได้กระท าไป โดยไม่ได้มีมาตรการหรือกระบวนการในการพิจารณา
ตรวจสอบถึงความสามารถในการต่อสู้คดีของจ าเลยเช่นเดียวกนั นัน่ย่อมหมายความว่า หากผูถู้ก
กล่าวหาหรือจ าเลยมีความประสงคท่ี์จะใช้สิทธิในการโตแ้ยง้เก่ียวกบัความสามารถในการต่อสู้คดี
ของจ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหานั้นจะตอ้งเกิดจากการร้องขอของบุคคลผูเ้ป็นจ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหา 
หรือญาติของจ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหาเท่านั้น รัฐไม่มีกระบวนการในการพิจารณาตรวจสอบสภาพ
ความสมบูรณ์ทางด้านจิตใจ หรือสภาพจิตของจ าเลยหรือผู ้ถูกกล่าวหามาตั้ งแต่เร่ิมต้นของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา อันเป็นเหตุให้เกิดการละเมิดต่อสิทธิขั้นพื้นฐานในการต่อสู้
คดีอาญาของจ าเลย ซ่ึงเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบักฎหมายวา่ดว้ยกระบวนพิจารณาคดีอาญาของ
ต่างประเทศแล้ว จะพบว่ากฎหมายของต่างประเทศนั้ นมีความทันสมัยและสอดคล้องกับ
สภาวการณ์บา้นเมืองในปัจจุบนัมากกวา่กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของประเทศไทย เน่ืองจาก
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของประเทศไทยบญัญติัมาเป็นระยะเวลานานแลว้ยงัไม่มีการแกไ้ข
เปล่ียนแปลงให้ทนัสมยัตามสถานการณ์บา้นเมืองในปัจจุบนั โดยเฉพาะในเร่ืองบทบญัญติัหรือ
หลกัเกณฑ์ทางกฎหมายอนัเก่ียวกบัความสามารถในการต่อสู้คดีอาญาของจ าเลย หรือกระบวนการ
ในการก าหนดหรือตรวจสอบสภาพความพร้อมทางจิตใจของผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยน้อยมาก อีก
ทั้งสถานการณ์ต่างๆ ของประเทศไทยในปัจจุบนันั้นพบวา่ ประชาชนไทยนั้นมีปริมาณความเครียด
มากข้ึน มีจ านวนคนท่ีวิกลจริตหรือมีจิตผิดปกติในรูปแบบต่างๆ เพิ่มมากข้ึนในขณะท่ีกฎหมายท่ี
ก าหนดเก่ียวกับกระบวนพิจารณาทางอาญาหรือการพิจารณาความสามารถของจ าเลยหรือผูถู้ก
กล่าวหาในการต่อสู้คดีอาญานั้นมีน้อยมาก ท าให้บทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นล่าสมยั ไม่สอดคลอ้ง
กบัสถานการณ์ปัจจุบนั ดงันั้น จึงมีความจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งพฒันาและแกไ้ขประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญาของประเทศไทยให้เป็นไปอยา่งเหมาะสมกบัพฤติการณ์และมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งข้ึน โดยควรท่ีจะปรับปรุงแกไ้ขและเพิ่มเติมมาตรการในการตรวจสอบความสามารถในการ
ต่อสู้คดีอาญาของจ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหามาตั้งแต่เร่ิมตน้ของการด าเนินกระบวนพิจารณา ทั้งน้ี เพื่อ
ท่ีว่าหากเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาพบว่า จ  าเลยหรือผูถู้กกล่าวหานั้นมีความ
บกพร่องหรือไม่สามารถต่อสู้คดีอาญาได้อย่างแน่แท้ จะไดน้ าตวัจ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหานั้นไป
รักษาตวัใหห้ายเสียก่อนแลว้จึงค่อยน าตวัจ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหานั้นมาพิจารณาลงโทษตามลกัษณะ
ของความผิดท่ีบุคคลเหล่านั้นไดก้ระท าลงไป รวมทั้ง ในกรณีท่ีเกิดการตรวจสอบพบในระหว่าง
การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล ยอ่มเป็นท่ีแน่ใจไดว้า่ศาลจะตอ้งด าเนินการส่งตวัจ าเลยนั้นไป
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รักษาตวัท่ีโรงพยาบาลให้หายป่วยเสียก่อน โดยท่ีศาลจะไม่สามารถด าเนินกระบวนพิจารณาคดีไป
ในขณะท่ีจ าเลยนั้นยงัเป็นคนวิกลจริต หรือมีจิตผิดปกติอนัเป็นการละเมิดสิทธิในการต่อสู้คดีอาญา
ของจ าเลยได ้โดยศาลจะสามารถพิจารณาลงโทษจ าเลยผูว้ิกลจริตหรือมีจิตผิดปกติน้ีไดเ้ฉพาะใน
กรณีท่ีจ าเลยนั้นได้รักษาตวัจนกระทัง่หายป่วยเรียบร้อยแล้ว เพื่อให้จ  าเลยเขา้ใจถึงความผิดทาง
อาญาท่ีไดก้ระท าลงไปและสามารถใช้สิทธิในการต่อสู้คดีอาญาได้อย่างสมบูรณ์ ซ่ึงเม่ือนั้นหาก
พิจารณาแลว้เห็นวา่จ าเลยจะตอ้งรับโทษทางกฎหมาย ศาลยอ่มจะสามารถลงโทษจ าเลยไดต้ามโทษ
ท่ีศาลก าหนด โดยในการพิจารณาลงโทษของศาลนั้น ศาลยอ่มน าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 65 มาพิจารณาลงโทษจ าเลยท่ีเป็นคนวิกลจริตหรือมีจิตผิดปกติได้ตามท่ีศาล
เห็นสมควร หรือหากศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่ จ  าเลยไดก้ระท าความผิดในขณะไม่สามารถรู้ผดิชอบ 
หรือไม่สามารถบังคบัตนเองได้ เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟ่ันเฟือน ศาลจะพิจารณา
พิพากษาให้จ  าเลยท่ีเป็นคนวิกลจริต หรือมีจิตผิดปกตินั้นไม่ตอ้งรับโทษส าหรับความผิดนั้นก็ได ้
หรือหากศาลพิจารณาแลว้มีความเห็นว่า จ  าเลยยงัสามารถรู้ผิดชอบอยู่บา้ง หรือยงัสามารถบงัคบั
ตนเองได้บ้าง ศาลจะพิจารณาลงโทษจ าเลยส าหรับความผิดนั้นน้อยกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไว้
ส าหรับความผดินั้นเพียงใดก็ได ้  

ส าหรับแนวทางในการพิจารณาถึงสภาพความเป็นคนวิกลจริต หรือมีจิตผิดปกตินั้น  
โดยทัว่ไป แพทยม์กัให้ความส าคญักบัโรค การวินิจฉัยโรค และการวินิจฉยัโรคทางจิตใจมากกว่า
อาการทางจิต โดยการวินิจฉยัโรคทางจิตใจเป็นส่ิงส าคญัท่ีช่วยให้แพทยส์ามารถพยากรณ์โรค วาง
แผนการรักษาและประมาณการณ์ผลการรักษาได ้การระบุเกณฑ์วินิจฉัยโรค (Diagnostic criteria) 
ของแต่ละโรคอยา่งชดัเจนและท าให้การวินิจฉยั และการจ าแนกโรคทางจิตเวชมีความแม่นย  ามาก
ข้ึน ดว้ยเหตุน้ี จึงจะเห็นไดว้่าในการพิจารณาว่าบุคคลใดจะเป็นผูป่้วยท่ีเป็นคนวิกลจริตหรือมีจิต
ผิดปกติหรือไม่นั้นยอ่มเป็นเร่ืองท่ีควรตอ้งให้แพทยเ์ฉพาะทางผูมี้ความช านาญในการวินิจฉัยโรค
เป็นผูต้รวจและให้ความเห็น ทั้ งน้ีเพราะแต่ละประเภทของโรค หรืออาการทางจิตย่อมจะมี
รายละเอียดในการวินิจฉัยอย่างชัดเจนในหลกัทางการแพทย ์ล าพงันักกฎหมายย่อมไม่สามารถ
พิจารณาไดเ้อง ประกอบกบัผูป่้วยบางกลุ่มอาการหรือโรคจะแสดงอาการแค่บางช่วง ซ่ึงบุคลากรท่ี
ไม่มีความรู้ในศาสตร์ทางจิตเวชจะไม่สามารถแยกได ้จ าเลยบางคนเป็นผูท่ี้มีอาการทางจิตเวชแลว้ 
หรือจ าเลยบางคนเป็นคนปกติดังเช่นนักกฎหมายทั่วไปย่อมไม่อาจแยกแยะได้ จ  าเป็นต้องใช้
บุคลากรท่ีมีความรู้ ความเช่ียวชาญมาตรวจสอบโดยวธีิทางนิติจิตเวช  

นอกจากนั้น ในการจ าหน่ายผูป่้วยออกจากการเป็นคนวิกลจริตหรือมีจิตผิดปกตินั้น
จะตอ้งค านึงถึงสภาพของโรค มาตรการความปลอดภยัทั้งต่อผูป่้วยเองต่อบุคลากรทางการแพทย ์
ต่อสถานพยาบาลและต่อสังคม โดยผูป่้วยทางจิตเวชหรือบุคคลวิกลจริต จ าเป็นตอ้งมีการประเมิน
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อย่างยิ่งเพื่อให้ทราบวา่มีสภาพของโรคเพียงใด เพื่อท่ีจะสามารถทราบวา่จะด าเนินการอยา่งไรกบั
ผูป่้วยเหล่าน้ีไดอ้ยา่งถูกตอ้งตามมาตรฐานทางการแพทย ์โดยเฉพาะการท่ีจะจ าหน่ายผูป่้วยทางจิต
เวชนั้นจะออกจากโรงพยาบาล แพทยจ์ะตอ้งท าการประเมินผูป่้วยให้ถูกตอ้งตามมาตรฐานอย่าง
แท้จริง เพราะการท่ีมิได้มีการจดัท าการประเมินผูป่้วยท่ีดีเพียงพอ หากผูป่้วยทางจิตเวชท่ีถูก
จ าหน่ายออกไปไปกระท าความผิดอนัเป็นผลจากโรคทางจิตเวช ผูท่ี้เป็นแพทย์อาจเข้าข่ายใน
ความผดิทางอาญาและทางแพง่ตามมาไดด้ว้ยเช่นเดียวกนั 

 

6.2 ข้อเสนอแนะ 
ตามท่ีได้ศึกษาและวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหา ประกอบกับแนวคิด ทฤษฎี และหลัก

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศแลว้ ในบทน้ีจึงขอน าเสนอแนวทางในการ
พิจารณาแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายในประเด็นต่างๆ โดยพิจารณาจ าแนกทีละประเด็น ดงัน้ี  

6.1 ข้อเสนอแนะปัญหาเก่ียวกับสิทธิของจ าเลยท่ีเป็นคนวิกลจริตในกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา โดยขอใหแ้กไ้ขเป็นดงัน้ี 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 138 “พนักงานสอบสวนมีอ านาจ
สอบสวนเองหรือส่งประเด็นไปสอบสวนเพื่อทราบความเป็นมาแห่งชีวติและความประพฤติอนัเป็น
อาจิณของผูต้อ้งหา แต่ตอ้งแจง้ใหผู้ต้อ้งหาทราบ ขอ้ความทุกขอ้ท่ีไดม้า 

และให้พนกังานสอบสวนส่งตวัผูต้อ้งหาให้พนกังานแพทยต์รวจวา่เป็นบุคคลวิกลจริต 
หรือจิตผิดปกติ หรือมีอาการป่วยทางจิตหรือไม่ หากพนกังานแพทยต์รวจแลว้ปรากฏว่าผูต้อ้งหา
เป็นผูว้ิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีไดใ้ห้พนกังานสอบสวนงดการสอบสวนและให้มีอ านาจส่ง
ตวัผูน้ั้นไปยงัโรงพยาบาลโรคจิต หรือมอบใหแ้ก่ผูอ้นุบาล ขา้หลวงประจ าจงัหวดั หรือผูอ่ื้นท่ีเตม็ใจ
รับไปดูแลรักษาก็ไดต้ามแต่จะเห็นสมควร โดยให้พนกังารสอบสวนท าค าร้องรายงานให้ศาลทราบ
โดยไม่ชกัชา้” 

6.2 ขอ้เสนอแนะต่อปัญหาการให้ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ เห็นสมควรเสนอให้แกไ้ข
เพิ่มเติมบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 243 วรรคสอง เป็นดงัน้ี 

“ในการน าพยานผูเ้ช่ียวชาญตามวรรคหน่ึงมาเป็นพยานในเร่ืองเก่ียวกับการตรวจ
ร่างกายหรือจิตของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีเป็นคนวิกลจริตหรือมีจิตผิดปกติ ศาลจะตอ้งรับฟังพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญตั้งแต่ 2 คนข้ึนไป ซ่ึงหน่ึงในนั้นตอ้งเป็นแพทยท่ี์ไดรั้บการรับรองวา่เป็นผูเ้ช่ียวชาญใน
การตรวจรักษาโรคทางจิตเวชดว้ย” 

และอีกประการหน่ึง สมควรแกไ้ขโดยให้เพิ่มเติมบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา โดยใหเ้พิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 243/1 เป็นดงัน้ี 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 243/1 “กรณีตามมาตรา 14 แห่ง
ประมวลกฎหมายน้ี หากปรากฏขอ้เท็จจริงในชั้นพิจารณาคดีของศาลว่าจ าเลยเป็นคนวิกลจริตแลว้ 
ห้ามมิให้ศาลน าบทบญัญติัแห่งมาตรา 243 วรรคสองมาใช ้ให้ผูเ้ช่ียวชาญมาเบิกความประกอบการ
พิจารณาของศาลเท่านั้น โดยใหศ้าลก าหนดค่าป่วยการตามสมควรใหแ้ก่ผูเ้ช่ียวชาญ” 
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