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摘要 

 

    随着全球化的发展，互联网、人工智能、区块链、5G 等颠覆性技术集中发力，数字

技术与实体经济深度融合，赋能传统产业转型升级。面对 VUCA 环境特征所带来的机遇

和挑战，企业越发需要感知内外部环境变化，重新思考企业的组织运行逻辑和如何成

功利用数字技术实现企业的转型发展成为制造业企业亟待解决的生存和发展的难题。

基于资源基础理论、组织变革理论、动态能力理论，揭示制造业企业在数字化转型对

企业绩效的内在机制，探讨组织韧性的中介效应、潜在吸收能力和现实吸收能力的调

节作用，为制造业企业成功实施数字化转型提供积极的借鉴意义。 

    本文围绕制造业企业数字化转型、组织韧性、企业绩效三个核心内容进行研究，综

合运用文献研究、问卷调查等方法共同检验与证明本文的量表修订、理论模型和研究

假设。 

    对所提研究假设进行实证检验，以所收集的449份大样本数据为基准，采用SPSS 26.0

和 Mplus 8.3 软件运行描述性统计分析、相关性分析、信效度检验，借助回归分析来验

证所提假设，并且研究假设得到实证数据支持。由此可知本研究不仅是对数字化转型

现有研究的一次有益延伸，同时也对制造业企业开展数字化活动具有一定的指导作用。 
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ABSTRACT 

 

 With the development of globalization, disruptive technologies such as the Internet, 

artificial intelligence, blockchain, and 5G are concentrated, and digital technology is deeply 

integrated with the real economy, empowering the transformation and upgrading of traditional 

industries. Faced with the opportunities and challenges brought about by the characteristics of the 

VUCA environment, enterprises increasingly need to perceive changes in the internal and 

external environment, rethink the organizational operation logic of the enterprise and how to 

successfully use digital technology to realize the transformation and development of the 

enterprise, which has become an urgent need for the survival and development of manufacturing 

enterprises. problem. Based on resource-based theory, organizational change theory, and dynamic 

capability theory, reveal the internal mechanism of manufacturing companies' digital 

transformation on corporate performance, explore the intermediary effect of organizational 

resilience, the regulating role of potential absorptive capacity and actual absorptive capacity, and 

lay a foundation for the success of manufacturing companies. The implementation of digital 

transformation provides a positive reference. 

 This paper conducts research around the three core contents of digital transformation 

of manufacturing enterprises, organizational resilience, and corporate performance, and uses 

literature research, questionnaire surveys and other methods to jointly test and prove the scale 

revision, theoretical model, and research assumptions of this paper. 

 Empirically test the proposed research hypothesis, based on the collected 449 large 

sample data, use SPSS 26.0 and Mplus 8.3 software to run descriptive statistical analysis, 

correlation analysis, reliability and validity test, and use regression analysis to verify Hypotheses 

are proposed, and the research hypotheses are supported by empirical data. This study is not only 

a beneficial extension of the existing research on digital transformation, but also has a certain 

guiding role for manufacturing companies to carry out digital activities. 
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第一章 

绪论 

1.1 研究背景及问题的提出 

随着世界经济的快速发展，世界各国在经济、政治及社会等各方面的联系愈加紧

密，颠覆性事件的发生影响边际越来越大，一些局部的危机往往会对其他相关领域、

地区带来意想不到的结果，这种关联性对各类组织提出了更高的要求。当前世界正值

百年未有之大变局，Bill (2010) 认为当前的世界呈现出 VUCA 环境特征，即不稳定、不

确定、复杂和模糊。特别是新冠肺炎疫情的发生，对各行各业都产生了极大的影响，

让世界各国猝不及防，这种动荡和不稳定会成为一种“常态”（李平，2020）。这种动荡

和不稳定性在社会经济方面体现尤为突出，世界经济循环受阻，各国经济在这次疫情

中受到不同程度的影响，中国作为全球经济重要参与者，在这场疫情中也受到较大冲

击，能源等原材料价格波动较大，消费需求萎缩，供应链受阻等。为此，企业为了保

持正常的运转要根据外界环境的变化来提高自身的动态能力和改变自身的运营方式，

以便更好地适应激烈的市场竞争环境。随着互联网、人工智能、大数据、区块链、5G

等数字技术的迅猛进展和广泛应用，数字经济正在迅速崛起，作为一种新兴经济形态

正在成为继工业经济和农业经济而存在，作为数字经济的兴起在实体经济领域的深度

融合中发挥关键作用，其作为一种新动能正在推动经济的转型升级，为经济发展提供

了质量和效率的提升（刘航等，2019）。数字资源在制造企业的数字化转型中具有重

要地位，它推动了技术、产品和商业模式等方面的变革(Warner, 2018)。在过去的几年

里，学术界对数字化转型关注度稳步上升，涉及数字化转型不同技术和组织方面的文

献数量显著增加 (Swen & Reinhard, 2021)。科技革命和数字技术应用对传统制造业企业

的转型升级起到了重要的推动作用。数字技术的优势在于其能够在成本、效率和竞争

力等方面发挥积极作用，从而促使制造业企业在生产、经营和管理等方面进行相应的

变革。这种变革有助于提高制造业企业的产品质量和生产效率，并在提质增效方面产

生积极的影响（张吉昌，2022）。数字技术正在颠覆传统的商业模式，工业 4.0 相关的

新商机正在出现，因此公司必须适应新的环境(Carlos et al., 2021)。在数字化时代制造业

企业面临着一个现实的问题是，企业数字化转型能否让自身受益，其实现路径和影响
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因素是什么？针对这类问题的深度研讨，有助于厘清当下中国企业数字化转型这一现

象的内在机理。 

新冠肺炎疫情的突发让世界各国措手不及，对于这种小概率并且波及面之广的“黑

天鹅”事件，对不同行业出现了不同程度的影响，针对这种突如其来的影响不同的行业

的企业反应能力和应对能力各不相同，有些企业能够在短时间内快速反应并进行有效

应对，但是部分企业在面对危机不知所措，应对能力较差，受到较大的冲击，甚至有

些企业在这次危机中倒闭破产。对于对企业产生重大影响的不确定风险，学者们越来

越关注企业在面对这些风险时可能采取的积极主动应对和消极被动懈怠的因素。此外，

管理者和专家学者开始深入探究导致不同事件结果的深层次原因，以重新评估企业在

抵御不确定风险方面的能力的不同类型，并试图从战略管理的角度探索数字化转型情

境下企业实现逆向发展的路径。面对不确定环境下的各种机遇与风险，制造业企业更

应该具备感知组织内外部环境变化的能力，并快速做出反应，实现动态平衡，更好适

应环境的变化 (Vial, 2019)。 

中国企业的危机处置能力正面临“疫情”及“后疫情”的各种挑战，需要进一步找准战

略定位和管理体系，以提升企业应对各种挑战的组织韧性（曹仰锋，2020）。数字化

时代的快速演变为组织的生存和发展带来了巨大的挑战，然而也为组织韧性的培育创

造了广阔的发展机遇（蒋峦等人，2022）。面对这种不确定的环境变化及挑战，企业

可以通过开展数字化转型抵御风险、提质增效（王伟玲与吴志刚，2020）。由此可知，

制造业企业在 VUCA 环境下可以通过数字化转型，提高企业绩效。 

1.1.1 制造业数字化转型面临的挑战 

为了应对 VUCA 情景环境的复杂性和不确定性，在中国宏观经济政策的驱动下，

企业成为数字化转型的主体，进行数字化转型已经成为企业生存和发展的一个重要选

择，很多企业会积极应用数字技术不断探索转型路线和变革突破点 (Gregory, 2019)。但

是，企业数字化转型的过程不是一蹴而就，而是一个系统性过程，在这一过程中，企

业内部的数字技术从无到有，从少到多，从孤立到融合，数字化程度逐渐上升（戚聿

东，2020）。数字原生企业具有技术领先和创新的优势，它们在市场上获得了强大的

竞争地位，对传统企业的生存带来威胁，倒逼传统企业进行数字化转型（王永贵，

2021）。因此，在数字化转型过程中，制造企业不仅面临转型成功率低的挑战，还要

应对来自数字原生企业的跨界竞争威胁。企业数字化转型运营的复杂性对当前相关理
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论提出了诸多挑战。目前，DT 的理论研究相对滞后，对于企业数字化转型的内涵、动

因、关键因素等基本问题，学术界并未给出明确的答案。企业数字化转型的具体管理

策略也缺乏相应的关注和深入探讨，对企业数字化转型实践的指导略显不足。 

为了应对制造业企业DT所面临的外部挑战，作为制造业企业要顺应时代的发展，

当前中国工业和信息化部等相关部门印发的《“十四五”智能制造发展规划》对制造业企

业而言，要积极响应国家智造发展战略，制定自身数字化转型发展战略，提高组织自

身韧性不断适应 VUCA 环境特征的市场环境。 

1.1.2 数字化转型缺乏理论指导 

尽管很多制造业企业认识到进行 DT 是发展大趋势，但是采取积极主动措施开展

DT 的制造业企业并不多。姚小涛（2022）尽管业界一直强调企业应该加速 DT 的任务

的重要性和时间的紧迫性，但大多数企业尚未找到实施DT的途径，需要相关理论来提

供指导。由于企业缺乏专业的DT相关理论的指导，企业在以下方面还在存在迷茫，即

如何有效管理数据，如何充分利用获取的信息并将其转化为绩效，以及如何进行智能

数字化升级。企业数字化转型具有不确定性和长期性，这也加剧了DT的隐性成本高企

（徐梦周与吕铁，2020），因此，为了规避可能带来颠覆性影响的失误，许多企业在

面对DT时倾向于持观望态度，而未采取积极的应对措施。技术仅仅是转型所需借助的

工具，DT 带来的收益会被其衍生的管理成本递减，使数字科技驱动效益有限（戚聿东、

蔡呈伟，2020）。制造业企业DT的根本困难并不是选择哪种技术，企业最需要的是明

确自身的战略定位，从DT成熟度评估、DT战略规划工具、DT战略目标制定与实施等

方面进行企业战略转型。目前，在DT学术领域的研究中同样也存在相似的问题，当前

的文献更多地关注关键技术、IT 基础设施、具备实施数字技术的人力资源以及高级管

理层对这些技术的认可和支持所起的作用。通过相关研究发现，大数据和物联网等数

字技术在制造业企业中引入和应用对企业的生产技术提升、成本效益的提高、竞争力

的增强都有着显著的影响（黄丽华等，2021；吴江等，2021）。但是，当前的研究普

遍关注在某个特定领域中的部分影响因素，除了部分学者对制造业企业 DT 的内涵特

征、转型现状以及数字化趋势进行相关研究外，更多学者关注企业在进行 DT 后的结

果，缺乏相应的实践广度和理论的深度。为解决制造企业DT指导理论的普遍不足，迫

切需要确定一组明确而具体的驱动力要素，以揭示DT的本质内涵。本研究的主要目标

之一是探索 DT 的驱动机理模型，以丰富该领域的理论研究。 
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制造业企业在DT方面不仅面临着缺乏对转型机理的深入认知，而且还缺失进行科

学的战略规划。Gordon and Marie (2020)向商业领袖提出警告，忽视 VUCA 对组织运作

的影响是危险的。对于企业而言DT能否成功实现，其关键在于是否制定符合企业实际

的转型路线图以及是否找准相应的指导原则。若企业对自身当前的管理需求和管理目

标认知不清晰，就不能制定符合自身实际的战略规划，进而无法对自身开展的数字化

转型进行有效的指导，最终导致 DT 成效不显著。因此，在充分明确 DT 机理的基础上，

研究和制定科学的转型管理模型，以便明确转型的具体措施，对于成功引导转型过程

至关重要。 

1.1.3 数字化转型是时代发展的趋势 

中国共产党的二十大报告中明确了加快发展数字经济，加大力度实体经济和数字

经济的深度融合，积极打造具有国际竞争力的数字产业集群。中国信息技术安全研究

中心原副主任兼总工程师李京春（2022）《践行新时代数字中国与网络强国建设》指

出新时代数字中国与网络强国建设，就需要将加快数字经济发展与产业转型融合，促

进数字经济和实体经济的深度融合，与农业、制造、能源、金融、军工、服务等其他

产业融合，不断推进 DT，将对中国经济形成有力促进。上述政策为中国制造业企业的

DT 提供了明确的发展方向，即朝着智慧制造和数字化制造的目标持续努力。在得到国

家政策的支持的同时，制造业企业对DT的重要性也得到了广泛认可。随着市场竞争的

不断加剧，很多企业通过进行管理变革来不断提升自身的竞争力，以便适应市场的竞

争。 

对于VUCA时代，DT对企业的发展有着积极的影响。中国科学院院士梅宏（2022）

表示 DT 已是时代趋势，未来 DT 开放创新引领未来。在疫情影响及全球经济产业深度

变革的当下，DT 升级已成为产业界共识。在梅宏看来，数字化并不等于转型，在 DT

的背后，首先需要实现的是思维理念的转变。 

当前，中国的“十四个五年计划”中企业 DT 已被提上日程，中国各级政府正大力出

台政策促进数字化转型发展。特别是新冠疫情的暴发对企业进行DT起着积极的推动作

用，中国在数字化方面发展较快，在DT方面给予了较大的政策支持。中国工信部新闻

发言人谢少锋（2020）在疫情防控期间，数字技术的快速发展已经在制造业企业方面

得到较多应用。制造业企业作为重要的支柱产业，在进行 DT 过程中会受到更多的关

注，制造业企业要积极抓住数字化转型这次契机，通过推动相关流程或产品的智能化，
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以便更好满足消费者的个性化需求，促进企业数字化发展，这不仅有利于制造业企业

提高产品和服务，还可以激发制造业企业的发展活力，提高企业绩效。 

制造业企业的 DT 是实现企业高质量发展的关键路径，尤其在 21 世纪数字技术快

速发展的背景下。制造业企业作为市场中的重要参与者，在产业链中扮演着关键角色，

其 DT 与企业的定位密切相关。DT 对于推动制造业的高质量发展具有积极的推动效果，

并带来巨大的市场增长潜力。 

随着中国在信息化方面取得成绩来看，在数字化技术方面发展较为迅速，由于数

字化技术在企业的各个方面都能够较好运用，DT 是企业发展的一个大趋势。近年来，

DT 产业快速发展，数字产业化和产业数字化都得到了较好的发展。相关产业数字化转

型作为行业发展的新的增长点，目前进行全面推广还存在一定困难，但是信息化是当

前发展的一个大趋势，并能够有效优化企业结构和流程，利于企业提高绩效，在激烈

的竞争环境中更好生存。 

由此可见，制造业企业要积极发挥好DT的优势，提高自身的灵活度与精细性，为

企业发展注入新活力，优化企业发展方式，提高市场竞争力。 

1.1.4 问题的提出 

随着数字技术的发展，数字技术正在积极构建世界经济格局，影响世界经济的发

展走势。各国都关注如何抓住数字经济发展的机遇，以构建现代制造业产业体系。日

本经济产业省在 2018 年发布的《日本制造业白皮书》中，强调利用数字化工具提升制

造业的现场能力，实现自动化、提高生产效率并创造新的附加价值。2018 年美国白宫

在在《美国先进制造业领导力战略》中把智能制造率先布置在美国重点领域进行了明

确，在文件中对企业进行数字化智能建设进行了进一步的战略定位。中国也颁布了一

系列政策推动企业的 DT。根据中国政府工作报告中的提及，中国要构建数字经济领先

优势，实现产业数字化和数字产业化的协同推进。此外，中国共产党二十大报告明确

提出要加快建设制造强国、网络强国和数字中国，推进制造业的高端化和智能化发展，

构建新一代信息技术的新增长引擎。DT 作为产业数字化的重要组成部分，对中国制造

业企业的转型升级产生深远影响（韦庄禹，2023）。 

中国传统制造企业在国际竞争中保持着主导地位，但其转型升级已成为中国供给

侧结构性改革的重要关注对象。加快数字技术与传统制造企业的融合已成为中国经济

发展的关键目标。数据已经成为与传统生产要素和创新驱动力（如人力、资本、土地）
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同等重要的新要素。许多传统制造企业通过应用数字技术建立智能工厂、云平台和产

业生态圈，推动 DT。然而，仍然有许多传统制造企业仍然依赖传统的组织发展逻辑，

在DT过程中面临着诸多挑战，无法充分享受数字化发展的红利，甚至陷入发展困境。

越来越多的学者认为，传统制造企业除了依靠的传统技术革新和市场拉动转型升级外，

还可以依靠数字技术的赋能进行转型升级（杨雅程与雷家骕，2021；吕铁，2019）。

陈钰芬与候睿婕（2019）的研究也提出中国工业经济仍然依赖于科技含量较低的传统

制造企业，为了实现中国制造业在全球价值链中的更高位置，必须积极推动新技术与

传统制造企业的有机结合，以推动传统制造企业的转型升级，使中国制造业在全球价

值链中的地位向上游提升。同时新冠（COVID-19）疫情的暴发，企业面临的内外部环

境发生了较大的变化，单单依靠企业自身的规模和外部资源已经不能让企业保持持续

竞争力。在新的发展阶段企业应该抓住数字化发展机遇，优化自身结构，维持自身竞

争优势，加快 DT。本文选择制造业企业作为研究 DT 与绩效的关系具有一定的代表性。 

在数字化时代，数字技术作为新兴的生产要素为整体经济发展带来了强大的推动

力。由此引起了学者和企业管理者对企业的数字化转型的共同关注。然而，对于制造

企业来而言，如何在 VUCA 背景下成功地进行 DT 仍然是一个困扰着企业家和研究者

的一个重要难题。当前的相关研究缺乏对企业 DT 的整合视角的探索。在管理学研究

中，我们需要注重理论构建与实践发展的结合。因此，本研究基于对相关文献的综述

研究，探索了制造业企业实施 DT 并提升企业绩效的路径机制。 

1.2 研究目的 

当前世界呈现出 VUCA 环境特征，特别是新冠肺炎疫情的发生，影响范围之广、

时间之长是始料未及的，让世界各国猝不及防，未来的动荡和不稳定会成为一种“常态”。

在此背景下制造业企业为了更好地适应时代的变化，需要自己进行战略转型或调整，

增强自身的动态能力（曾德麟与蔡家玮，2021）。通过 DT，不断调整战略行动和更新

业务规划，更好地应对内外部环境的变化。组织韧性的适应能力和计划能力的提升，

能够让制造业企业在危机下“活下去”的同时，还能够“活得好”（单宇等人，2021）。关

注DT搭建下组织韧性是企业突破困境并在不确定环境中获得成长的重要因素，基于资

源基础理论、组织变革理论、动态能力理论，揭示制造业企业在DT对企业绩效的内在

机制，探讨组织韧性的中介效应，挖掘潜在吸收能力和现实吸收能力的调节作用，为

制造业企业成功实施数字化转型提供积极的借鉴意义。 



 

 

7 

1.3 研究意义 

1.3.1 理论意义 

随着 VUCA 时代社会发展的突出，本文得以有效地进行探索 DT、组织韧性和企

业绩效的机遇和研究环境，为构建新的理论框架奠定了坚实的现实基础。尽管企业绩

效一直是经营行为的终极目标，但现有研究忽视了对 DT、组织韧性等内在因素的挖掘，

并缺乏对动态环境中企业高绩效增长点的理论研究。鉴于此，本文的理论意义具体包

括如下三点。 

（1）从资源基础理论的角度出发，探索了企业异质性和持续竞争优势的机制，重

点关注资源特征和资源整合方式等方面。本文的目标在于构建一个理论模型，以探索

DT 程度、组织韧性能力和企业绩效之间的关系，并完善这些概念的理论框架。正如

Nambisan(2017) 所指出的，DT 的影响机制涉及到大数据、人工智能、5G 等快速发展的

技术，不仅改变了企业的组织资源和结构优化，而且推动了产品和商业模式的创新，

成为企业战略变革和创新的核心动力。同时，这些技术的发展也使得智能制造转型成

为可能(Svahn, 2017)。然而，过去研究中对 DT 与企业绩效关系的研究路径和机制相对

较少，尚缺乏关于组织韧性动态能力在其中的中介作用的文献。相较于以往的研究，

本文不仅考虑了 DT 的多样性，还丰富了 DT 的机制模型，为进一步深入研究提供了参

考，并促使学者思考数字化时代中制造业企业 DT 的机遇和风险。 

（2）从企业动态能力理论的角度出发，本文关注组织韧性的适应能力、规划能力

和情景能力作为中介变量对企业绩效的影响。尽管学者们在组织韧性领域进行了广泛

的研究，但对于组织韧性概念和本质特征的确切定义仍处于发展研究阶段。现有研究

在研究组织韧性的影响路径和方法上存在不足，缺乏成熟和完善的测量方式。因此，

亟需建立共识性的系统研究框架，以推动组织韧性相关研究的深入发展（王永霞等人，

2022）。本文明确了组织韧性的主要组成部分，它在企业面对不确定事件时扮演了反

应措施的加速剂，同时也在研究DT与企业绩效之间扮演了关键的桥梁。通过对国内外

学者关于组织韧性概念、维度、测量方法以及与数字化转型、企业绩效等因素之间关

系的系统评述，我们对情境概念进行了总结归纳，进一步丰富了 DT 的理论框架。 

（3）本文在对制造业企业数字化转型－组织韧性－企业绩效作用路径进行实证检

验的同时，引入吸收能力的调节作用。在我国DT背景下，加之新冠疫情所造成的巨大

冲击，市场竞争对制造业企业变得愈发激烈。在不确定的外部环境条件下，制造业企
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业面临着全新的考验，需要具备强大的动态能力以适应环境变化，以发掘提高效率、

绩效和业务增长的潜力。因此，企业需要主动进行变革，不断增强吸收能力以获取外

部资源，并通过资源与能力的共同作用，提升组织韧性、抓住市场机会，将资源优势

转化为竞争优势，有效推动企业绩效的提升（杨隽萍与潘施佳，2022）。基于这个观

点，本文以制造业企业的 DT、组织韧性和企业绩效为核心，将吸收能力作为调节变量

引入研究中，全面揭示了 DT 对企业绩效的影响机制。 

1.3.2 实践意义 

在当前国际形势动荡不安、全球价值链密不可分、中国经济面临转型困境等多重

挑战的交织影响下，外部环境的快速变化和不可预测性日益突出，使得连锁反应式的

不确定低概率事件频繁发生，这为我们探究DT与组织韧性对企业绩效的影响提供了重

要背景。企业要想实现超越基准的高绩效增长，必须迅速应对，重新配置内外部资源

以培养新的能力。本文研究的实践意义具体包括如下两点。 

（1）在当前快速变化的 VUCA 时代背景下，企业内外部环境的不稳定性越发明

显。本文旨在探讨DT和组织韧性对企业绩效的影响过程，并研究微观企业在面对不确

定事件时的实际行为选择。通过提供增强组织韧性的实践建议，有效引导处于复杂组

织环境中的企业进行数字化变革，重新定义企业自身，并改革组织结构，以提高企业

的效能和绩效（王钦，2020）。同时，在数字化时代为客户创造价值，指导企业注重

提高风险预防、应对和复苏能力，从而获取“数字红利”。 

（2）透过本研究的深入探讨，制造业企业对于组织韧性有了更加清晰的认知，特

别是在新时代中国社会主要矛盾转化交替之中。这种认知有助于企业有针对性地进行

DT，以提升企业的绩效。在面对小概率不确定的突发事件时，组织韧性展现出企业情

景式的反馈能力，因此企业管理者应不仅关注数字化转型，还要充分重视组织韧性的

作用（陈翔，2021）。因此，在不确定事件的情境下，企业管理者应专注于如何通过

DT 提升企业的动态能力，并将韧性能力转化为竞争优势，为企业的成长和高绩效提供

全新的实践路径。 

1.4 研究的思路及研究方法 

1.4.1 研究的思路与主要内容 

DT 是企业为了实现业务增长，而利用现代数字技术和数字能力来构建企业商业模

式和商业生态系统的重要途径和方法，其核心内容就是通过数字技术对企业的业务流
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程和组织构架的重构。在 VUCA 时代组织韧性是企业为了获取竞争优势，进行组织能

力实现从路径依赖性式改良性动态能力到路径突破式探索性动态能力。组织韧性是企

业为应对环境不确定性，有效地整合、重组和再配置内外部资源的动态能力。组织韧

性在 VUCA 时代可以协助企业从中吸取经验教训、实现反弹复苏 (Vogus & Sutcliffe, 

2007) 和反思改进。绩效是企业家、专家学者、利益相关者等社会各界持续关注的焦点

问题，它是组织在生产经营过程中所形成的效率和效果 (Neely et al., 1995)。本文在

VUCA时代背景下，研究制造业企业DT能够提高企业绩效的作用机制，将组织韧性作

为DT影响制造业企业绩效的路径中的中介因素，并对潜在吸收能力和现实调节能力的

调节作用进行探讨，丰富了制造业企业DT与绩效间路径机制研究。为制造业企业如何

实现高绩效这个重要议题提出新的理论研究框架。 

本文主要针对数字化转型－组织韧性－企业绩效的关系问题，在研读相关理论知

识和文献，理解关联变量的概念知识，在数字化转型强化组织韧性过程中找寻提升企

业绩效的关键点。本文内容共分为六大部分，具体章节内容如下。 

第 1 章为绪论部分。在面对全球化的背景下，我们面临着充满不确定性、复杂性、

多样性和模糊性的 VUCA 环境。在这个环境中，制造业企业面临着生存和发展的现实

问题。为了应对这些挑战，我们结合理论和实践，从DT和组织韧性等不同角度出发，

提出了具体的研究方向，旨在探索制造业企业在环境剧变中的应对策略。 

第 2 章为相关理论及文献述评部分。本文对基础理论资源基础理论、组织变革理

论以及动态能力理论进行了综述和评述。同时，还介绍了 DT、组织韧性、吸收能力以

及企业绩效等相关概念，并对相关变量的理论基础、类别维度以及影响因素等方面进

行了分析和总结。这些理论知识的支撑为本研究提供了坚实的理论基础。 

第 3 章为研究假设与模型构建部分。结合理论基础与现实背景，探讨企业绩效影

响因素及相关作用机制，共分为两部分：制造业强企业 DT、组织韧性、企业绩效以及

吸收能力的假设关系探讨；理论逻辑层面的模型框架构建，指明本文研究思路的开展

方向。 

第 4 章为实证研究设计部分。基于研究假设和模型预测方向，我们编制了一份涵

盖 DT、组织韧性、企业绩效和吸收能力等方面的调查问卷，并收集了样本数据。通过

对这些数据进行分析模型的角度出发，我们对各个变量之间的关系假设进行了探讨，

并对它们的作用机理进行了相关的论述。 
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第 5 章为实证分析与结果讨论部分。通过对收集的数据进行统计分析，我们对数

据的特征、信效度以及回归模型进行了评估。通过实证数据的分析，我们验证了DT对

企业绩效的主要影响、组织韧性的中介作用，以及潜在吸收能力和现实吸收能力的调

节效应。 

第 6 章为结论和展望部分。通过对实践现象、理论综述以及问卷调查数据的分析

结果，我们得出了本文的结论，并深入探讨了其中的潜在性、创新性以及局限性等方

面内容。同时，基于本研究，我们提出了未来在动态环境下 DT、组织韧性等方面的研

究方向。 

1.4.2 研究方法  

本文围绕制造业企业 DT、组织韧性、企业绩效三个核心内容进行研究，综合运用

文献研究、问卷调查等方法共同检验与证明本文的量表修订、理论模型和研究假设。 

（1）文献研究 

本文主要使用中国知网、百度学术、超星数字图书馆等中文数据库以及 Google 

Scholar、Web of Science 等外文数据库作为信息来源，针对制造业企业 DT、组织韧性、

企业绩效、吸收能力等变量进行了文献检索和梳理。通过梳理和总结相关变量的最新

研究成果，评估现有研究成果的参考价值和不足之处，为量表修订、制造业企业DT和

组织韧性的中介作用以及潜在吸收能力和现实吸收能力的调节作用对企业绩效提高的

研究提供了理论依据。 

（2）问卷调查法 

问卷调查法是研究者按照预定计划，围绕特定主题，通过分发问卷等方式收集相

关研究数据。在本研究中，我们关注制造业企业 DT、组织韧性、企业绩效、吸收能力

等多个研究变量，并通过查阅相关文献，选择了权威期刊上的可靠量表，根据本研究

的实际情况进行了修正和完善，设计了一份符合要求的调查问卷。我们将这份问卷发

送给不同地区的制造业企业的高层管理者作为合适的样本。在收回问卷后，我们将录

入数据，为后续研究提供数据基础。 

（3）统计分析法 

统计分析法利用数据统计原理，对大量数据进行信效度检验和相关性分析等处理，

以确定不同变量之间的关系，并建立相关性较好的回归方程，从而预测和验证研究假

设。本文使用 SPSS等软件进行信效度检验和相关性分析，同时运用回归方程来验证研
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究假设，最终得出了研究结论。这些结论包括制造业企业DT对企业绩效的影响机制，

组织韧性在DT和绩效之间的中介作用机制，以及潜在吸收能力和现实吸收能力在其中

发挥调节作用的研究结论。 

1.4.3 技术路线  

越来越多的国家意识到 DT 在推动传统制造业方面的重要性，并将其视为关键手

段，中国政府也积极推动传统制造业的数字化转型。一些学者从不同角度对DT对企业

绩效的影响机制进行了研究，但是对在 VUCA 时代，特别是当前新冠疫情下，能够保

证传统制造企业 DT 绩效的实证研究还非常有限 (Anjar & Abdul, 2020)。为了更清晰地

了解在 VUCA 时代下 DT 如何提升企业绩效以及其提升路径和作用机制，本研究以资

源基础理论、组织变革理论和动态能力理论为基础，构建了 DT、组织韧性和企业绩效

之间的概念模型。通过研究DT对企业绩效的影响路径和机制，这样的研究将有助于更

好地理解在 VUCA 时代中 DT 与企业绩效的关系。 
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图 1.1 本研究技术路线图 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

注：数据来源为本研究整理 

效度检验 回归分析 
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在 VUCA 情境下，制造业企业如何匹配动态能力和企业特

质资源以成功实施数字化转型和获取企业创新绩效。 

研究的目的及研究的意义 

理论基础与文献综述 

理论概念界定 
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第二章 

相关理论及文献综述 

对本文的主要研究变量和基础理论进行详细的文献研究综述。主要研究变量包括：

制造业企业数字化转型、组织韧性、企业绩效、吸收能力。基础理论包括：资源基础

理论，组织变革理论，动态能力理论。经过相关的研究综述，为研究假设进行逻辑推

理打下扎实基础。 

2.1 概念界定 

2.1.1 制造业企业数字化转型 

关于数字化转型（Digital Transformation 缩写可以写 DT）学术界还未形成共识，

在现有研究中，中国学者谢康（2016），胡国盛（2018）等通常使用“互联网转型”、

“‘互联网+’转型”、“互联网化转型”等词来代表 DT；而国外学者 Ahmed (2016)、Heilig 

(2017)等主要使用“数字化转型”这一词。除表述不同以外，不同学者们对“数字化转型”

的概念理解也存在不同的地方。DT 和数字化或数字化升级有着较大的区别，DT 包含

着“数字化”和“转型”两个方面，数字化是动力，转型是目标。DT涉及企业的各个方面。

作为制造业企业进行DT的目标是就是利用现有的数字技术重新构建或优化各个主体之

间的匹配关系，同时对生产制造、商业模式和组织边界进行相应的变革。数字化转型

重点强化数字化对组织各个模块的优化以及数字信息技术对组织结构的变革性影响 

(Ferreiraet al., 2019; Gurbaxani & Dunkle, 2019）。通过从技术应用、创新驱动、价值创

造和组织变革四个维度视角进一步的剖析，能够更全面体现制造企业DT的概念。这种

综合视角可以揭示 DT 对制造企业影响的全貌，更加清晰地体现对组织影响的全貌。 

以技术应用的角度，以满足客户需求为导向和改进现有业务并最终获得经济效益

是制造企业的 DT 所具有的显著特征(Berman, 2012; Fitzgerald, 2014)。首先，Berman 

(2012)在相关研究中对数字技术在企业与消费者交互关系方面扮演着非常重要的作用，

其中强调了能更好地满足消费者个性化需求。由此可见企业通过进行DT可以改变企业

和消费者的关系，更好优化它们之间的协作方式。其次，Fitzgerald et al. (2014)的研究证

明了制造业企业能够通过不断采取移动、嵌入式设备的升级转型进一步优化自身的业

务结构，进而实现企业自身的数字化转型。制造业企业可以通过运用新兴数字化技术，
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在终端相关数据的获取以及新型新业务模式的构建方面，能够将企业自身的技术设施

进而转变为竞争优势。最后，Westerman et al. (2014)认为数字化技术在企业的生产制造

阶段的应用，不仅能够提高生产效率还可以提高产品质量。在此基础上，进一步探析

制造业企业进行 DT 对企业绩效的所产生的积极影响。 

以创新驱动的视角，该视角主要是研究关注DT型如何将数据集中资源、积累能力

进而转化为企业创新的过程 (Abrell et al., 2016)。首先，从制造企业的数据资源驱动生产

这个层面上进行分析，苏钟海等人（2020）的研究表明制造业企业的DT通过高效整合

各类资源进而促进企业创新，作为企业可以有效利用资源不断深化创新成果，为自身

DT 奠定坚实的基础。其次，以制造企业的积累能力这个角度，王强等人（2020）提出，

制造业企业为了适应数字化竞争市场，以便更好地促进企业自身在生产设施等方面的

智能升级和战略方案的实施，企业自身需要积极构建数字化能力，高效整合各类资源，

进而推动企业创新活动。最后，以创新成果产出视角来看，DT 在企业创新过程中起着

非常关键的作用（刘洋等人，2020），数字化创新具有独特的灵活性、开放性和可供

性的特性，能够为企业进行DT提供较大的源动力，并能够为企业带来组织模式、业态

环境等方面的创新成果。 

以价值创造的视角，DT 是企业通过改变自身的设计、研发、生产及运营等环节，

实现价值创造，实现与企业利益相关者价值共创的过程 (Amit & Han, 2017)。一方面，

企业价值链结构在传统的认知里被认为是自身作为“生产要素聚集中心”的单一主体而存

在。但是，在数字化技术环境中，传统的价值链结构已经发生了相应的变化。徐宗本

等人（2014）的研究指出数据作为制造业企业进行DT的基石，它有着无边界分布、多

模复杂关联和动态演变的特征。数据的这些特征影响着企业价值环节的改变 (Amit & 

Han , 2017)。同时，与制造企业在 DT 的利益相关者以及组织价值链相关者也成为研究

的重要方向，通过数字化带动了价值要素多元化价值等方面的频繁互动。在企业进行

DT 过程中，组织通过持续的价值创造来提高效率（陈其齐等人，2021）。  

以组织变革的视角，企业的DT通常被认为是打破组织的原有构架重新分配资源的

过程 (Hess et al., 2016)。首先，对现有研究所知企业为了更好适应数字化环境并占有一

席之地，企业需要根据内外部环境的变化改变自身结构，根据环境的变化设置新的目

标。其次，制造业企业由于自身的组织惯性，在DT过程会形成新惯性。戚聿东与肖旭

（2020）在研究中发现组织会根据环境的变化将自身结构嵌入扁平化的构架中，提高
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写作效率。最后 Kraus et al. (2020)认为，制造业企业的 DT 不仅是工作流程的转变，而

且是将企业的结构联结起来，形成企业自身特有的核心竞争力，不断优化企业的学习

和战略，并形成新的组织惯性。 

基于资源基础理论、动态能力理论和组织变革理论相关理论对制造业企业DT进行

解读，以不同的视角对制造业企业DT战略导向进行连接，首先，技术应用视角是实现

制造企业DT的重要手段，通过数字化技术不断提高企业的智能化；其次，创新驱动与

价值创造视角更多强调企业DT的目标，突出了累积能力的创新。最后，组织变革视角

主要是从制造业企业DT的路径，通过在组织内部结构的变化，提高市场竞争力。制造

业企业进行DT是一个系统复杂的过程，企业在制定相应战略时从不同的视角出发，能

够有效克服单一视角带来的局限性，有利于制造业企业进行更为高效的 DT。 

表 2.1 不同学者对 DT 内涵界定汇总 

作者（年份） 数字化转型的内涵 

Westerman (2011) DT 是指企业以数字技术为主导，通过应用数字化技术来消除行业

间的信息不对称，促进市场运行效率，实现企业经营绩效的提升。 

Berman (2012) 数字技术在建立顾客与企业之间的交互关系和实现顾客需求个性化

定制方面起着关键作用，并且对组织与顾客之间的互动方式进行根

本性改变，从而带来更高的协作效率。 

Fitzgerald et al. (2014) 通过引入移动、分析或嵌入式设备，组织实施转换升级以改进重要

的业务结构，从而实现数字化转型，并通过新兴技术手段获取终端

数据、创造新的业务模式，并将技术设施框架转化为竞争优势。 

Westerman et al. (2014) 在生产制造阶段，数字技术的应用旨在提高产品的生产效率，并进

一步研究数字化转型所带来的具体成果对企业绩效的积极影响。 

苏钟海等人（2020） 企业的数据驱动推动资源的高效整合，进而促进创新的驱动力，使

企业能够结合可用资源，进一步深化创新成果，并为转型活动奠定

资源基础。 

王强等人（2020） 为了适应不断更新的数字化竞争市场，并推动制造企业生产设施的

智能升级和战略方案的高效实施，组织积极构建数字化能力，以便

促进创新驱动，并具备组合、流动和部署企业资源的能力。 

刘洋等人（2020） 数字创新在推动过程中具有重要作用，它的灵活性、开放性和可供

性特点进一步为组织提供了转型支持的动力，并促生了各种创新成

果，包括产品、模式、业态和组织等方面的创新成果。 

Hess et al. (2016) 为了适应复杂多变的数字环境特征并在数字市场中保持竞争优势，

组织需要淘汰当前不适用的商业模式，进行结构变革，更新组织设

置和组织目标。 

姚小涛（2022） 通过利用数字技术的组合，企业能够引发重大的组织属性变革并实

现组织的改进。 

注：作者根据相关文献整理
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表 2.1 不同学者对 DT 内涵界定汇总（续） 

作者（年份） 数字化转型的内涵 

戚聿东与肖旭（2020

） 

组织在变革过程中通过不断深化学习成果，将自身结构融入更加扁

平化的框架，以实现减少沟通冗余、加快协作效率和建立风险控制

机制的目标。 

Kraus et al. (2020) 组织的目标不仅仅是将工作流程数字化，而是借助数字化转型将组

织结构进行整合，以形成整体核心竞争力，并摆脱原有的组织限

制。 

注：作者根据相关文献整理 

 

2.1.2 组织韧性 

韧性（Resilience）是一个多维度、多学科的概念，不同的学者对其称为“复原力”、

“抗逆力”和“弹性”（肖佘春、李姗丹，2014）。最初，韧性概念主要应用于材料物理领

域，用于描述材料在吸收能量、产生压力变形后能够恢复到稳定状态并释放能量的能

力 (Burnard & Bhamra, 2011)。然而，随着学科之间交互的深入融合，韧性的概念在多

个领域呈现出多样的发展特征。它被描述为一种能力、特性、程度、过程和系统，延

伸到生态学、心理学、经济学、管理学等多个科学研究领域，具有广泛的应用价值和

研究意义 (Ponomarov & Holcomb, 2009; Bhamra et al., 2011; Walker et al., 2004; Hosseini et 

al., 2015; Carpenter et al., 2001; Montpetit, 2010; Abdullah et al., 2014)。 

尽管组织韧性在学术界得到了广泛认可 (Burnard & Bhamra, 2011)，但与物理学中对

韧性的明确定义不同，对于组织韧性的研究主要集中在抽象隐喻的讨论上，因此建立

明确且可度量的组织韧性理论概念至关重要 (Carpenter et al., 2001)。然而，关于组织韧

性的概念、特征以及相关要素的界定和测量仍然存在模糊性（Ide & Paz, 2013; Cristina 

et al., 2019; 王勇，2016）。为了适应环境的突变情况，Meyer (1982)提出了选择性反馈

的概念模型，将韧性引入到组织感知、反应和后果三个阶段的适应行为中。这引起了

越来越多管理科学领域专家学者对组织韧性相关内涵的关注和研究分析。 

在管理学领域，更多学者在结合物理学中的定义对组织韧性的研究集中在灾害危

机管理和应急管理等相关领域。Wildavsky (1991)相关研究指出组织韧性是组织在发生

相关危机后做出的反弹和应对危机的一种动态能力。这是对组织韧性的研究主要集中

在事中和事后两个方面。随着相关学者对组织韧性的纵向和横向认知研究地不断深入，

Kathleen (2003)指出组织韧性不仅仅包含事中和事后的反应，同时还包含事前的准备及

规划，主要体现在适应可预见干扰和无法预测的突发冲击的能力。Vogus and Sutcliffe 



 

 

17 

(2007)将组织韧性定义为在面对外部中断压力和冲击的挑战情况下，组织根据自身的能

力做出的积极的调整，以便获得组织恢复、重组能力的资源的一种动态能力。Burnard 

and Bhamra (2011)认为组织韧性是组织部在遭遇危机事件和动荡情景，能够积极应对并

有效恢复效率的能力。 

结合西方学者对组织韧性的研究，中国学者也对组织韧性进行不同角度的研究，

主要集中在风险管理领域的应用关系。樊博与聂爽（2017）在以组织管理学、心理学

和应急管理学等相关领域的交叉研究，运用原子图表法对组织韧性进行了质性的研究，

并对组织韧性的概念进行了界定，组织韧性不仅可以在静态情景下保持较好的防御和

适应性的内在特质，而且在动态状态下快速恢复并实现损失最小恢复常态甚至更好状

态的能力。陈春花与刘祯（2017）在相关研究中发现组织会根据动态环境变化调整自

身的组织模式，以便适应环境变化，进而获得较好的竞争优势。此外，部分学者将组

织韧性与中国哲学相结合进行深入的研究。陆亚东与符正平（2016）采用隐喻的方式，

将水所具有的特性在现代管理学中进行应用，东方文化中的水的特性与组织韧性有着

高度的相似性。胡国栋与李苗（2019）等学者从中国本土化视角探讨组织韧性，从中

国管理哲学的角度理解水式管理。 

根据动态能力理论，组织能力主要体现在组织的管理过程中，在管理过程中的对

环境变化时感知、资源的重新配置的能力，这与组织韧性的能力本质高度契合。动态

能力视角下的组织韧性包含了恢复反弹的能力，同时能够提升或强化新的组织能力 

(Layne, 2001)，具有整合和重构企业内生资源和能力的能力，同时帮助企业产生新的组

织能力以应对瞬息万变的环境 (Teece, 2007)。组织韧性具有动态能力的基本特征：（1）

感知的特征。组织韧性是组织对外界环境变化感知的能力 (Golden & Powell, 2000)，具

有较强组织韧性的企业能够在危机早期发现异常信号。（2）整合与协调的特征。在

VUCA 时期组织韧性能够更好地促进企业积极变革，充分利用组织内外各类资源以抵

御外部危机 (Hamel & Välikangas, 2003)。（3）学习的特征。组织在经历危机之后，组

织韧性可以帮助企业在危机中吸取经验与教训，以便实现反弹复苏 (Vogus & Sutcliffe, 

2007)。组织韧性是动态能力的一种能力，在企业数字化转型提高企业绩效上发挥着积

极的作用。 

表 2.2 不同学者对组织韧性内涵界定汇总 

作者（年份） 组织韧性内涵 
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Wildavsky (1991) 是意外危机事件显示之后，组织学会反弹的应付能力。 

Kathleen (2003) 组织韧性包含事中和事后的反应，还包含事前的准备及规划，

主要体现在适应可预见干扰和无法预测的突发冲击的能力。 

表 2.2 不同学者对组织韧性内涵界定汇总（续） 

作者（年份） 组织韧性内涵 

Vogus and Sutcliffe (2007) 面对外部中断压力和冲击的挑战情况下，组织根据自身的能力

做出的积极的调整，以便获得组织恢复、重组能力的资源的一

种动态能力。 

Burnard and Bhamra (2011) 组织韧性是组织部在遭遇危机事件和动荡情景，能够积极应对

并有效恢复效率的能力。 

樊博与聂爽（2017） 以组织管理学、心理学和应急管理学等相关领域的交叉研究，

运用原子图表法对组织韧性进行了质性的研究，并对组织韧性

的概念进行了界定，组织韧性不仅可以在静态情景下保持较好

的防御和适应性的内在特质，而且在动态状态下快速恢复并实

现损失最小恢复常态甚至更好状态的能力。 

陆亚东与符正平（2016） 组织韧性概念与东方文化中“水”的意象颇为契合。 

胡国栋与李苗（2019） 从中国本土化视角探讨组织韧性，从中国管理哲学的角度理解

水式管理。 

陈春花与刘祯（2017） 组织会根据动态环境变化调整自身的组织模式，以便适应环境

变化，进而获得较好的竞争优势。 

注：作者根据相关文献整理 

 

以上学者对组织韧性概念的概括观点充分阐明了其作为一个多层次、多涵义的复

杂概念。它涵盖了对动荡时期的预先准备、中期响应和后期恢复，以及通过即兴发挥

创造性更新能力的重要性 (Kantur & Iseri-Say, 2012)。根据现有文献的研究成果，本文界

定组织韧性是在突发组织逆境下，预防中断、应对危机的适应能力和重新恢复至原有

状态的恢复能力，且反思改进原有状态或功能，组织变得更加坚强 (bouncing forward)

的情景意识的能力。 

2.1.3 企业绩效 

Ryle (1949)在最初引入绩效概念时，旨在反映企业实现既定目标的程度。目前，学

术界已对企业绩效进行了广泛的研究和讨论。然而，由于企业绩效内涵的多维性，研

究者的不同出发点可能导致测量指标的差异。Lebas (1995)认为企业绩效是一种可以有

效衡量企业能否成功完成预定目标的方法，而后有学者将企业绩效的含义逐渐扩展，

认为企业绩效不仅体现的是企业获得利润的能力或经营管理者的才能和眼界，还应体

现的是在不断变化的环境中可以快速调整战略，有效占领市场份额的能力（李红浪等

人，2005）。倪昌红（2010）认为企业绩效的综合性质涵盖了多个角度：绩效可被理
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解为工作成果或产出，绩效还包括员工的行为表现，绩效涉及工作任务的完成情况，

同时绩效还体现了过程和结果的统一性。 

综上所述，企业绩效的概念被定义为企业在特定时期内经营管理活动的效率和效

果。这种绩效可分为长期绩效和短期绩效，用以评估企业在不同时间尺度上的表现。 

2.1.4 吸收能力 

关于吸收能力的概念和内涵研究，Cohen and Levinthal (1990) 将吸收能力界定为企

业对外部新信息的价值进行识别、消化并将其商业化的能力。这个时期对吸收能力的

研究主要是以静态能力为特点，随着对吸收能力研究的不断深入，以 Zahra and George 

(2002) 为代表的学者们对前人的研究进行了补充和扩展，并提出吸收能力是企业的一种

动态能力，是企业的一系列组织惯例和过程。Lane et al. (2006)提出吸收能力是企业识别、

消化及应用外部新知识的能力，这种能力主要包括探索性、转化性、开发性学习三个

过程。Flatten (2011)吸收能力水平高低是影响组织对外部资源利用率高低的重要因素之

一，以往研究普遍将企业绩效视为知识吸收能力作用的结果，企业通过管理外部知识

来创造价值并赢得竞争优势。Winkelbach (2015)提出吸收能力是一种动态能力，它与组

织的惯例和流程相关。Santoro et al. (2020)吸收能力是组织对外部知识整合吸收转化为

自身能力的一种动态能力。中国学者秦可德（2014）借鉴 Cohen 和 Levinthal 对企业吸

收能力的定义，指出吸收能力是组织根据自身需要吸收外部知识的能力。李桂华等

（2020）认为吸收能力是企业通过知识获取、吸收、转换和利用进而获得和保持市场

竞争优势的动态过程。吸收能力作为组织层面的构念，是企业在夯实基础的过程中逐

渐发展而来的动态能力，对企业绩效产生重要影响。学者对吸收能力的研究虽然视角

不同，总体来说，目前国内外学者对吸收能力概念的看法比较一致，都认为吸收能力

具有过程属性和动态属性，是企业对外部有价值的信息的识别、消化、转化、利用的

能力。学者们认为，吸收能力的四个维度在本质上是相辅相成、相辅相成的。此外，

他们将这四种能力重新组合为现实吸收能 (RACAP)和潜在吸收能 (PACAP)。RACAP 由

转换能和开发能组成，而 PACAP 由 ACAP 的知识获取和吸收能组成。 

表 2.3 不同学者对吸收能力内涵界定汇总 

作者（年份） 吸收能力内涵 

Cohen and Levinthal (1990) 企业对外部新信息的价值进行识别、消化并将其商业化的能力 
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Zahra and George (2002) 
吸收能力是企业的一种动态能力，是企业的组织惯例和过程。 

Lane et al. (2006) 在研究前人的基础上，提出吸收能力作为企业的一种动态能力

的概念，并指出它是由一系列组织惯例和过程所组成的。 

表 2.3 不同学者对吸收能力内涵界定汇总（续） 

作者（年份） 吸收能力内涵 

Flatten (2011) 吸收能力水平高低是影响组织对外部资源利用率高低的重要因

素之一，以往研究普遍将企业绩效视为知识吸收能力作用的结

果，企业通过管理外部知识来创造价值并赢得竞争优势。 

秦可德（2014） 区域吸收能力是一个地方吸收外部知识的能力。 

Winkelbach（2015） 建立在与组织知识相关的流程与惯例之上的动态能力 

Santoro et al. (2020) 企业通过扫描外部环境并将新的外部知识整合到自身创新过程

中的能力。 

李桂华等人（2020） 吸收能力是企业通过进行知识获取、吸收、转化和利用的动态

过程，从而实现竞争优势的获取和保持。 

注：作者根据相关文献整理 

 

根据前述研究基础，本文将吸收能力定义为企业基于其内在能力水平和外部环境

评估，识别和获取有价值的外部知识和信息，并通过一系列学习过程消化和利用这些

知识和信息，从而实现创新质量提升的动态能力。根据 Zahra et al. (2002)对吸收能力的

定义，本文将潜在吸收能力和现实吸收能力进行了界定。 

2.2 理论基础 

2.2.1 资源基础理论 

（1）资源基础理论的形成和发展历程  

资源基础理论在战略管理领域扮演着重要的角色，不仅是一个重要的研究理论，

同时也是解释企业竞争优势的重要理论基础，它在理论界和实践界都获得了广泛的认

可和影响。（杨春华，2010）。在经济学历史上，1776年古典经济学家 Adam Smith 所

著的《国富论》提到企业资源基础观，新古典学派经济学家 Alfred (1920)在对企业内部

成长过程及其机制的研究过程中创立“企业内在成长论”。基于前述研究，Penrose (1959)

在《企业成长理论》中将资源和能力视为企业获得持续竞争优势的重要来源，推动了

资源基础观的发展。Wernerfelt (1984)在《企业资源基础理论》中进一步研究了资源基

础观，认为企业获得竞争优势和绩效的关键要素是企业内部的资源、能力和知识，从

而奠定了企业资源基础理论的基础。Barney (1986a)从战略资源的角度指出，企业或组

织拥有更准确的信息将更容易找到与其现有资源相匹配的内外部资源，进一步促进企

业或组织的发展。Rumelt (1991)企业具有独特的竞争优势所产生的“隔离机制”，能够有
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效避免其他企业进行模仿或替代，构成可持续竞争优势的战略性资源要素，这些资源

要素具备价值性、稀缺性、难以模仿性和难以替代性的特征，在激烈的市场竞争中占

据竞争优势或者获得超额利润。因此，资源基础理论主要侧重于通过拥有价值性、稀

缺性、异质性资源提升企业的可持续竞争优势。此外，Eisenhardt and Martin (2000)企业

持续竞争优势的特定资源包括能力。在此基础上，Barney (2002)相关研究提出了异质性

资源具有价值性、稀缺性、难以完全模仿性的特性，由此构建了资源基础观的 VRIO

（Value、Rarity、Inimitability 和 Organization）理论框架，该理论框架很好地诠释了组

织在激烈的环境中竞争优势的来源。相关学者在此基础上不断丰富研究视角，逐渐形

成了竞争优势来源的观点，这种观点主要是组织有效整合内外部异质性资源获得竞争

优势。传统的资源基础理论更多关注静态资源，忽视了企业资源配置者动态能力的作

用，出现了组织拥有的资源与其资源利用者之间脱节的情况。杨春华（2008）认为组

织能够有效获得竞争优势其资源异质性的根源在于人的异质性。因此，一些学者对传

统资源理论进行了批判性的继承和发展。在资源基础理论的基础上，对资源基础理论

内涵外延进行了核心能力和知识观的拓展研究。企业核心能力观认为组织能力的积累

是维持企业竞争优势的关键因素之一 (Jens et al., 2022)。Leonard (1992)将核心能力概念

概括为能够使企业独具特色并带来持续竞争优势的知识集合。 

（2）资源基础理论的基本内容和核心观点   

企业战略理论的发展是一个重要阶段，其组成内容主要是资源基础理论的演进过

程。设计学派以 SWOT 分析架构理论为代表，强调企业战略需适应外部环境；经典战

略管理理论强调企业竞争优势与产业发展的关系；产业基本竞争结构分析以波特的五

力竞争模型为代表；产业分析法注重企业竞争优势与产业发展的关系。相关学者对异

质性资源的研究，逐步形成了企业资源基础理论。Amit and Shoemaker (1993)认为企业

获得竞争优势并不仅对资源的拥有，更为重要的是如何有效利用这些资源。Barney 

(2001)则认为资源能够更为有效提高企业的执行效率和效益，提高竞争力。资源基础理

论认为企业的本质是由异质性资源和特有能力构建的有机组织。资源基础理论的建立

基础是在企业资源的异质性和内部资源不完全流动性。资源基础理论的核心观点是企

业在激烈的市场竞争中占据优势地位的基础是企业具有价值、稀缺、难以模仿和替代

的异质性资源以及企业自身的异质能力。王长斌等人（2023）企业进行数字化转型就
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是通过通过整合企业的异质性资源而进行的组织职能结构变革，不断优化现有资源而

实现发展的过程。 

基于上文所述，企业的本质是异质资源的集合，其获得持续竞争优势的关键在于

是否具备有价值的、稀缺的、难以模仿的和难以替代的资源。在数字时代，资源流动

性大大提高，使得能够获得竞争优势的原有资源迅速贬值，数字化转型为企业带来新

的资源优势，同时优化原有资源配置，帮助企业获取持续竞争优势，实现企业成长。 

2.2.2 组织变革理论 

（1）组织变革的形成和发展历程  

“组织变革” (Organizational Change)理念起源于上世纪 40 年代，是管理学中一个非

常重要的概念，美国社会心理学家库尔特·勒温研究组织变革就是组织根据内外环境的

变化，能够及时对组织中的各要素进行解冻、变革和重新冻结，这为组织变革理论研

究奠定了基础，在后续的研究中被诸多组织变革学者继承和发展。20 世纪 90 年代麦克

尔·哈默 (Michael Hammer)和詹姆斯·钱皮 (James Champy)的《企业再造工程》提出企业

流程再造 (Business Process Reengineering，简称 BPR)理论，推动了学术界对企业再造理

论的研究，使流程再造成为组织变革的主流。近些年来，组织变革研究的重点逐渐转

向技术变革所引发的组织结构、任务和人员方面的变化。研究者 Shien and Yazdeniford 

(2014)指出，技术变革对组织变革起到了主导作用。此外，Carr and Cabriel (2017)强调，

组织需要通过系统性的变革和对变革过程的有效管理来不断更新组织的方向、结构和

能力，以满足不断变化的内外部顾客需求。正如 Moran and Brightman (2001) 所引用的

观点，组织变革文献在 90 年代以后主要关注变革情景、变革过程和变革后果，研究组

织导向、组织结构和组织内外部环境的匹配性。数字化时代企业的内外部环境变化促

使组织管理由传统模式向新型管理模式转变，这是不以个人的意志为转移的（陈春花，

2021)。新型管理在组织结构、决策流程、员工与组织的关系、企业与外部的关系等方

面都与传统管理有很大的不同。 

（2）组织变革基本内容和核心观点  

Morgan (1972)通过组织变革可使提高组织效率，达到均衡的增长，保持合作性，

并使组织在适应内外部环境的方面具备更好的弹性。离散视角下学者们认为组织变革

的目的是组织更加对环境变化的适应，不断优化自身在市场中的竞争优势，更好地满

足利益相关者诉求和实现组织可持续性发展，这些目标的实现需要组织在战略、结构、
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流程、营销、文化等方面进行相应的变革。制造业数字化转型的推进，对企业创新能

力、发展潜力和转型动力产生了积极的影响，进而促使涌现出更多新的商业模式和业

态（李馥伊，2018)。在人工智能和大数据时代，企业在产品的研发和生产过程中，应

将满足消费者个性化需求(安家骥等人，2022)，制造业企业通过数字化转型能够满足消

费者个性化需求。通过数字化转型，对组织的内部结构形式和生产方式及流程会产生

较大的影响，在优化的基础上能够让企业实现价值的提升，进而提升企业的整理竞争

力。Porter and Heppelmann (2015)认为数字化转型推动制造企业在智慧化决策、市场敏

感度、动态优化方面产生新的范式，将对制造业企业在智造、营销、售后和研发方面

发生较大变化，进而对企业的商业模式和生产方式产生深刻的影响。数字化转型对企

业的影响是全面，直接影响着企业产品或者生产流程及组织结构和管理理念，影响商

业模式的变革 (Matt et al., 2015)。数字技术对企业的影响不仅体现在对企业自身的影响，

并且通过数字化会构建客户的价值主张和客户的运营模式，与客户更好地互动和协作

(Berman, 2012)，最终将导致组织文化的深层次变革 (Warner ＆ Wger, 2019)。企业数字

化转型是指通过信息技术、通信、计算和连接等技术的综合应用，导致企业组织特征

发生重大变化，进而重构组织结构、行为和操作系统 (Huang, 2021)。然而，张振刚等

人（2021）的观点，数字化转型是企业依靠数字技术，以适应动态环境变化，改变现

有组织结构，提高企业的运营效率，并获得竞争优势的过程。孟韬等人（2022）则认

为，数字化转型是企业利用数字技术改变生产流程、组织结构、资源配置、营销模式

和战略决策等方面，从而导致商业模式发生变化并提升绩效的过程。 

基于组织变革理论，制造业企业通过数字化转型适应内外部环境变化而采取的战

略、技术、组织结构、组织文化等变革策略行为，使企业能够符合内外部的社会环境

变化，进而提升企业市场竞争力。  

2.2.3 动态能力理论 

在上世纪 80 年代，波特的产业组织理论对企业在外部竞争中获得优势问题进行了

重点研究，对外部环境影响企业竞争力有着较为广泛的研究。但是，环境决定企业竞

争力存在某些不足，为了弥补这些不足，对企业内在能力的分析研究正在成为学者们

关注的焦点，逐步成为战略管理研究的重点。Barton (1992)在研究中提出了核心竞争力，

企业核心竞争力是建立在一个动态非平衡的基础之上。Teece (1994)等学者提出了动态
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能力的概念，指出企业能够持续获得竞争优势源于其内在的动态能力，这些能力通过

利用 IT 技术资源、组织资源和管理资源来实现。 

（1）动态能力的起源与概念界定  

在不断变化的商业环境中，动态核心能力是指企业不断更新其核心竞争力，以便

快速适应环境变化的能力。为了实现动态核心能力，企业需要根据内外部环境的变化

不断重塑和优化内外部技术及各类资源等要素。动态能力概念的界定在当前学术界还

没有完全形成一个统一的共识，但是有几个具有代表性的观点值得学术界关注。Teece 

et al. (2007)在研究的基础上进一步拓展了动态能力的范畴，将其转化为主营增长和智能

运营两个维度。Zahra and Nambisan (2012)动态能力可以更为有效调整企业内外部资源，

进而满足顾客更高层次的需求，在激烈的市场环境中应对竞争对手的战略变化。孙青

（2022）动态能力作为高阶能力能够有效提高企业的核心能力，帮助企业在发展过程

中避开能力陷阱等问题，协助企业提高自身发展与内外部环境相协调的核心能力。 

综上所述，学者们对动态能力概念的界定虽没有形成完全统一的观点，但都一致

认为：企业在应对组织环境不确定性的情况下仍然获取持续竞争优势的能力就是企业

的动态能力。 

（2）动态能力的内涵与构成要素 

根据 Zollo and Winter (2002)的观点，动态能力被视为一个经验积累、知识提炼和知

识认知的过程。另一方面，Zott (2003)对动态能力的探讨主要是以绩效的角度出发，作

为企业在核心能力、资源优化和经营方式上不同的组合能够产生不同的绩效。Wang 

and Ah'm'e'd (2007)认为动态能力可以通过适应能力、创新能力和吸收能力三个视角进

行解读，其中适应能力作为动态能力的一个视角可以进一步分解为重塑组织结构、组

织流程和文化塑造三个不同的维度；创新能力这个视角可以分解为产品研发和市场开

发的创新；吸收能力作为动态能力它主要对外部环境新知识和技术的吸收、转化和利

用的一种能力。曹红军（2011）提出动态能力是组织对内外部信息和资源获取、整合、

协调以及资源释放的一个过程。徐思雅与冯军政（2013）认为资源具有杠杆的特殊作

用，组织在发展过程中形成自身路径依赖，会阻碍组织自身获取外部资源和创新能力，

动态能力不强，在技术范式转换过程中失去竞争力。通过对动态能力内涵和构成要素

进行分析能够有效提高组织实际运用动态能力，帮助组织管理者操作动态能力，在企

业内部实现信息获取和转移，从而获取企业的显性和隐性资源。 
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（3）动态能力相关研究 

自从 Teece (2002) 首次提出动态能力以来，中外学者对动态能力的生成及演化机理

与其组织创新绩效关系进行了更为广泛的研究。但是，在 VUCA 时代下对动态能力的

影响因素的研究不多，特别是与制造业企业数字化方面相关的研究较为稀少。在企业

数字化方面的动态能力研究，中国学者刘力钢等人（2014）针对动态能力的行业特殊

性，提出了企业数字化的动态能力模型，主要包括六个维度，分别是战略隔绝、组织

学习、技术柔性、组织柔性、资源整合和机会识别。在其研究中验证了机会识别能力

和资源整合能力在企业发展中的关键作用。尹剑峰等人（2017）则通过案例研究法对

数字化转型的企业在培育和提升自身动态能力方面进行了探讨，同时从环境适应能力、

管理变革能力和资源整合能力对动态能力进行了分析。随着数字经济的发展，数字化

转型已成为各国企业和政府非常重视的企业发展方向，这就需要对企业动态能力构成

及其影响机制进行深入研究。在欧美学者对数字化转型现象的研究中，一些学者提出

以动态能力为基础，对数字化转型的路径进行研究 (Vial, 2019)。 

通过对动态能力研究学者相关研究的回顾和总结，已对动态能力的内涵、作用、

影响因素以及构成维度等方面进行了广泛的讨论，这为我们所构建的“资源整合—动态

能力—企业绩效”整合分析框架提供了较为坚实的理论基础。动态能力作为资源基础理

论的延伸，改变了传统的静态分析视角，更为清晰地阐述了企业竞争优势的内在机制，

同时考虑到企业在 VUCA 环境下高效利用动态能力实现资源价值，提高竞争能力。对

于制造业企业而言，如何借助动态能力充分发挥内外部各类资源的有效价值，提升组

织的韧性竞争优势，已成为一个前沿的研究问题。 

2.3 研究现状 

2.3.1 数字化转型相关研究 

2.3.1.1 制造业企业数字化转型的维度与测量  

Liu et al. (2011)认为企业应该加强内外部资源整合和内外部能力，推动企业数字化

转型成功，同时他们还发现企业的外部能力对实现企业转型成功的关键因素。辜胜阻

等人（2016）认为，中国传统制造业面临着产能过剩、结构不合理和资源利用率低等

一系列挑战，将数字化技术在制造业企业各个方面进行应用，对制造业企业的生产和

销售等环节进行数字化技术变革改造，优化升级传统运营模式，推动相关产业的升级

转型。王晓燕（2016）认为企业数字化转型的关键在于运用数字化的逻辑思维方式，
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她提出传统企业应该从心智模式、资本模式、管理模式、商业模式四个方面出发来对

企业进行数字化重构，从而实现传统企业的现代化经营发展。根据邢纪红（2017）的

研究，传统企业应该通过智能化、网络化和大数据系统的方式来调整商业模式，以实

现数字化转型。吕铁（2019）的研究则指出，传统产业可以通过智能制造、行业平台

赋能和园区生态构建这三个路径来积极进行数字化转型，应对数字经济时代面临的挑

战。在探究企业数字化转型的机理和模式时，一些学者从“用户需求”和“数据赋能”的角

度进行了研究。Gupta and George (2016)提出了数据分析能力对于企业数字化转型的影

响，而 Ritter and Pedrsen (2019)则认为数据获取、数据利用和数据分析是企业数字化转

型的先决条件。此外，孙德升（2017）、陈煜波（2018）等学者通过案例研究和实证

研究发现，企业的数字化转型需要对组织方式、业务流程、组织边界、人员管理等多

个方面进行重构，而赵娴与周航（2021）则强调了在传统企业中，数字化转型应基于

对“客户需求、产品服务、消费场景”三个维度的全方位重构，实现数据的实时共享，创

造用户价值，增加产品附加值，拓展经营渠道与空间。数字文化、技术能力、流程优

化、资源整合、顾客关系、营销渠道是在学者们评价数字化转型中使用的维度。进入

新世纪以来，物联网、云计算、大数据等信息技术形成群体性跨越，着眼于新一代人

工智能的战略突破，解决复杂问题的方法也从传统模式从“强调因果关系”到“强调相关

性”。转变“关系”创新模式，发展“关联”与“因果”深度融合的先进模式，将重塑制造业的

技术体系、生产方式和产业形态。 

企业通过DT改变了组织结构，趋向适度分权、扁平化、网络式方向发展，让企业

组织结构更为灵活，市场竞争力更强。制造业企业作为中国支柱行业，其发展具有自

身特点，能否在 VUCA 时代迎接挑战并迎来新的发展机遇，和其组织结构、生产方式

和分配机制有着非常重要的关系。在数字经济时代，企业面临的外部环境发生较大改

变，特别是消费者需求的多变增加了企业生存难度，对制造业企业在组织结构和市场

敏感度方面提出了更高要求。传统的组织结构不能更好适应数字化时代的发展，扁平

化、网络化的生态体系式组织结构能够有效解决信息延迟和信息碎片化的问题，提高

企业的效率，降低企业决策成本，为企业在激烈市场竞争中占据有利于位置奠定基础。

同时，随着各行各业之间融合的发展，各行业间的组织边界变的模糊，出现了围绕组

织核心或者平台业务进行网络治理结构，这种组织结构能够有效协调不同的价值共同

体，平等治理规则和多中心治理模式成为组织运作的基本规则。埃森哲《2020 中国企



 

 

27 

业数字转型指数研究》DT 的指数与本文研究的匹配度较高，与相关专家学者讨论，结

合上述研究，本文借鉴埃森哲《2020 中国企业数字转型指数研究》中对企业的 DT 指

数选取的两个维度是主营增长和智能运营。1.主营增长：（1）数字渠道与营销能力方

面；（2）产品与服务创新能力方面。2.智能运营：（1）智能生产与制造能力方面；

（2）智能支持和智能管控能力方面。 

表 2.4 数字化转型的维度与测量 

作者（年份） 研究维度与测量 

Liu et al. (2011) 内外部资源整合和内外部能力。 

辜胜阻等人（2016） 传统行业生产、销售等各环节进行技术化、智能化改造，改变

研发设计、生产制造、销售服务。 

王晓燕（2016） 心智模式、资本模式、管理模式、商业模式。 

Gupta and George (2016) 用户需求和数据赋能。 

邢纪红（2017） 产出智能化、活动网络化和大数据系统。 

吕铁（2019） 智能制造、行业平台赋能和园区生态。 

孙德升（2017）、 

陈煜波（2018） 

组织方式、业务流程、组织边界、人员管理。 

埃森哲（2020） 主营增长和智能运营 

赵娴与周航（2021） 客户需求、产品服务、消费场景。 

注：作者根据相关文献整理 

 

2.3.1.2 制造业企业数字化转型的动因  

关于 DT 的动因，学者们主要从企业内外部环境进行研究分析。国外学者 Boyler 

(1991)通过大量文献研究发现，企业内部环境和外部环境对推动企业进行战略转型的影

响力不同，企业内部资源和内部环境的变化更能驱动企业进行战略转型和战略调整。

Heskett (1992)认为全球一体化促进了各个国家的经济往来，给许多企业带来新机遇的

同时也带来了危机和威胁，特别是在 VUCA 环境下，这些外部环境的重大变化是企业

进行战略转型的一个重要原因。中国学者郭勇峰（2013）认为企业进行战略转型不单

单是因为外部行业市场或是国际环境的变化，还可能源于企业自身内部环境的改变。

他研究发现，当企业现阶段的战略与企业内部环境状况及内部资源不匹配时，企业内

部资源利用效率无法达到最佳状态，这就会促使企业进行战略转型调整。此外，

Christian et al. (2015)还发现，当企业内部控制或是内部组织管理出现问题时，企业更易

进行战略转型。还有学者基于企业外部环境与企业战略转型之间的关系，提出了“自觉

导向”这一理论。中国学者唐孝文等（2015）认为战略转型中的“自觉导向”实际指的是

企业对环境的洞察力。还有部分学者认为企业进行 DT 源于现代化技术的进步。
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Loebbecke et al. (2015)主张数字技术的进步是企业进行 DT 的重要原因之一，他认为是

数字化和大数据分析推动企业和社会转型。Jurga et al. (2018)认为企业的 IT 技术能力、

战略选择、商业模式以及所处行业的成熟度等都会促使企业进行数字化转型。DT 的最

终目的就是满足顾客新的价值需求，作为企业如何充分运用相关数据和数字能力为消

费者提供优质的个性化和智能化的服务或产品，增加消费者产品价值。数据作为一种

资源加入企业的生产过程中来，基于新的算法会产生新的变量。袁淳等人（2021）企

业通过 DT，借助相关数据和算法，可以降低生产体系中生产成本、管理成本、研发成

本和交易成本。 

综上所述，企业的DT是企业在受到数字化技术及内部不环境因素共同影响而进行

的转型升级过程，DT 将对行业和企业产生积极的影响。 

2.3.1.3 数字化转型与组织韧性的关系 

在充满不确定性的 VUCA（易变性、不确定性、复杂性和模糊性）背景下，尤其

是受到新冠疫情的影响，制造业企业对 DT 的重视程度增加。DT 能够有效促进资源配

置的优化和经营效率的提升，对于企业的恢复和发展起到重要的推动作用（王钦，

2020）。在DT的推动下，企业能够快速应对危机情境，展现出强大的组织韧性和应激

响应能力，这也是组织能力的升级表现。换句话说，DT 和组织韧性相互促进，相互补

充 (Tan et al., 2015)。通过采用各种数字化技术和工具来优化资源配置和业务操作流程，

企业拓展了价值创造的路径 (Grace, 2017)，推动了核心竞争产品和服务的发展 (Kane, 

2015)，加快了决策制定的过程（肖静华等人，2020）。这使得组织对外界的响应速度

大幅提升，促进了全方位、多层次的组织韧性研究。组织韧性的产生和发展受到组织

资源在不利情境下的状态和调配情况的影响，是情境感知、行动响应和反思学习等多

方面共同作用的结果。 

在疫情危机的背景下，数字化展现出智能、连接和分析等能力（王核成等人，

2020；Lenka et al., 2017），在恢复业务连续性、应对危机和塑造企业韧性方面具有重

要价值（单宇等人，2021）。研究数字化转型与企业韧性的理论结合与实践的紧迫性

凸显出来（单宇等人，2021）。关于DT和企业韧性的关系，研究主要从以下方面展开

讨论。数字技术如大数据和人工智能（AI）形成的数据分析和信息处理能力，能够帮

助企业识别风险、处理内外部信息，在危机情况下做出智能决策，促进韧性的形成 

(Dubey et al., 2020)。DT 实质上是数字化和物理世界相融合的创新过程 (Yoo et al., 2010)。
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数字化赋能可以有效应对环境变化和破坏性风险，从而形成韧性能力。数字化赋能理

论认为通过数字技术赋予的能力和权力，赋予主体在危机下的能动性，使其能够快速

响应危机变化，获得相应的生活技能和生存能力 (Leong et al., 2015；周文辉等人，2018)，

提高抗逆能力。在克服破坏性危机的过程中，数字化通过连接、适应性重构和聚合等

方面重塑企业的经营管理和运营模式（单宇等人，2021），从而形成企业的韧性。根

据蒋峦（2022）的观点，企业通过采取 DT 能够有效塑造韧性能力。他发现 DT 对企业

韧性有直接且显著的正向影响，这一发现进一步验证了最近相关研究（单宇等人，

2021）的结论，并为以企业为韧性主体的数字化转型研究提供了丰富的内容。DT 在塑

造企业韧性过程中起到了关键作用，尤其是在信息处理能力、数字赋能和创新机制等

方面。这些研究证明了 DT 在应对“黑天鹅”事件和“灰犀牛”事件方面是企业塑造韧性的

有效途径。 

2.3.2 组织韧性的相关研究 

2.3.2.1 组织韧性的维度与测量 

组织韧性的多维特征导致没有形成一个统一的划分和测量方式，但是随着更多中

外学者深入研究，正在形成相关测量的系统化趋势。当前对组织韧性的研究主要集中

在案例和问卷调查这种方式上。组织韧性具有较强的情景特性，会在某个特殊的案例

中受到启发，但是其缺乏一定的普遍应用特性，通过问卷调查能够有效解决案例研究

的局限性。这就出现学者把这两种测量方法相结合的研究方式去测量组织韧性。

Weick (1993)通过案例研究来对组织韧性的测量进行划分，提出了判断能力、修复能力

和角色系统三个测量维度。Hind et al. (1996)通过组织韧性内涵识别组织内部机制对组织

变革所带来的的负面影响的保护机制，同时开发了对组织韧性具有测量功能的"韧性审

计"，将组织韧性划分为变革能力、组织承诺、社会关系、团队诚信和现实感知等几个

维度。Mallak (1998)制定了组织韧性的几个原则，包括积极回应、适应性、资源可用性、

决策边界、创造性、容忍度和共同目标寻求等原则。 

Kantue and Lseri-Say (2015)采用定性和定量相结合的方法，构建了一个多角度的指

标矩阵对组织韧性进行评价，以稳健性、敏捷性和完整性这三个维度开发了组织韧性

量表进行相关测量。Chen (2016) 主要是通过结构性访谈和开放式问卷的方式，开发了

共同愿景、学习意愿、适应能力、协作意识和工作积极性等五因素韧性模型。Patriarca 
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et al. (2018)基于层次分析法（AHP）和回应、监测、预测和学习这四个方面，在医疗保

健领域进行了组织韧性的说明性应用。吕文栋等人（2019）从“守护阈值”和“提升韧性”

两个维度出发，认为组织韧性在风险管理中扮演着双重角色，既注重风险控制，又追

求价值创造。他们构建了弹性风险“哑铃模型”，强调组织应主动面对内外部动态，积极

应对风险并整合资源，通过效率性和灵活性的管理活动，不断缩小目标与现实之间的

差距，从而获得持续的竞争优势。王勇与蔡娟（2019）参考国外已有的测量工具，在

中国的中小企业情境下进行了定量研究，将战略能力、企业绩效和企业成长作为评估

指标，提取并验证了应变能力、计划能力、韧性承诺和情景意识这四个维度。张公一

等人（2020）对中国组织韧性相关文献进行了探索性综述，将研究视角归纳为动态观

（能力视角和过程视角）和静态观（特质视角和结果视角），并基于这两个观点提炼

出直接测量和间接测量两类方法。 

表 2.5 组织韧性维度与测量 

作者（年份） 研究维度与测量 

Weick (1993) 判断能力、修复能力和角色系统。 

Hind et al. (1996) 变革能力、组织承诺、社会关系、团队诚信和现实感知。 

Mallak (1998) 积极回应指组织对环境变化和危机的主动反应能力，适应性指组织

在不断变化的条件下调整和适应的能力，资源可用性指组织内部资

源的充足程度，决策边界涉及组织内部决策的灵活性和权力分配，

创造性强调组织的创新和创造能力，容忍度指组织对不确定性和风

险的承受能力，共同目标指组织成员之间的共同理解和目标的一致

性。 

Mcmanus (2007) 情境感知、关键漏洞管理和适应能力。 

Lee et al. (2013) 规划能力和适应能力。 

Chen (2016) 共同愿景、学习意愿、适应能力、协作意识和工作积极性。 

吕文栋等人（2019） “守住底线”（守护阈值）和“拓展空间”（提升韧性）。 

诸彦含等人（2019） 员工韧性、团队韧性以及组织韧性。 

王勇与蔡娟（2019） 战略能力、企业绩效、企业成长。 

张公一等人（2020） 动态观中的能力视角和过程视角以及静态观中的特质视角和结果视

角。 

Mousa (2020) 预测、应对和学习视角 

注：作者根据相关文献整理 

 

综合以上学者对组织韧性不同维度划分的理解，针对 VUCA 时代数字化转型的实

际特征，可以归纳出企业韧性在三个不同方面展现出的能力：首先是适应环境变化的

能力，即企业努力应对并适应外部环境的能力 (Golden & Powell, 2000)；其次是积极变

革以应对外部危机的恢复能力 (Välikangas & Hamel, 2003)；最后是具备经验教训吸取能
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力并在危机过后迅速恢复、超越并改进的情景意识(Kantur, 2012；李平、竺家哲，

2021)。 

2.3.2.2 组织韧性的相关概述 

随着 DT 研究的不断深入，更多学者认识到 DT 与企业绩效不仅存在直接影响关系，

还存在某些中介影响机制。对于 DT 对企业绩效的影响很多学者在相关研究中得到验

证，这两个变量之间构建的影响机制，不能让管理者对其二者间的关系有一个明确清

晰的认知，更多研究者对某些变量是否影响二者关系进行尝试研究。组织韧性作为影

响企业绩效的一个动态能力，作为中介变量受到更多学者的关注，赵思嘉等人（2021）

从组织韧性与企业绩效之间的关系，有助于深入理解组织韧性和企业成长之间存在内

在关联。通过组织韧性这一中介变量，凸显了组织韧性在企业成长中的重要性和价值。

在董保宝与葛宝山（2014）的研究中，提到了具备强大应变能力和动态能力的企业，

这些企业能够以更快的速度和更敏锐的洞察力观察外部环境的变化，并根据环境的特

征进行组织变革和资源整合，从而实现企业战略转型，并提升企业的绩效水平。陈翔

（2022）基于动态能力理论，将组织韧性作为企业家精神与中小企业成长两者间的中

介变量，深入分析企业家精神影响中小企业成长的内在机制。李朔（2021）研究发现

组织韧性在创业型领导和创新绩效关系中起着中介作用。梁阜、邱圆心与李琪（2022）

组织韧性在平台型领导与持续创新能力之间发挥部分中介作用。侯曼、王倩楠与弓嘉

悦（2022）组织韧性在企业家精神与企业可持续发展的关系中发挥着积极的中介作用。

王苗与张冰超（2022）组织韧性在企业数字化能力与商业模式创新关系中起到部分中

介效应。根据高新焱（2021）研究发展组织韧性在战略学习与企业绩效之间扮演着中

介的角色。通过战略学习，组织能够增强其韧性中的规划和适应能力，从而提高企业

的经营绩效。McManus et al. (2007)的研究表明，提高组织韧性有助于企业在面对危机时

能够积极主动地应对。通过不断优化组织结构，企业能够在危机中快速恢复，从而维

持和提升企业的绩效水平。由此可知，组织韧性主要是在领导特质、企业内外部环境

等方面作为中介变量，在 DT 方面研究得相对较少。 

通过对文献整理发现，组织韧性概念内涵和特质属性可从适应能力、恢复能力、

情景意识等方面进行测量，以期对组织韧性进行更深入的研究。尽管学术界对组织韧

性的重视不断增加，但对于组织韧性的形成机制缺乏详尽的研究。目前存在较多基于

概念和原则的理论推演。此外，在企业组织韧性的研究中，主要集中在普通情境下，
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而对于企业在危机情境下以及危机过后组织韧性进一步强化的研究相对不足。因此，

本研究旨在探究危机情境下，以及危机情境后DT和绩效之间的关系，并通过组织韧性

的中介作用进行相关研究。 

2.3.3 企业绩效的相关研究 

2.3.3.1 企业绩效维度测量 

企业绩效的衡量方面，根据王亚洲等人（2014）的研究，对企业绩效进行评估可

以从产品成本、市场份额、相对竞争对手、相对行业内部、产品服务质量等几个方面

对绩效进行多方面的衡量。企业的财务绩效一般通过企业财务报表来反映其好坏，企

业的市场绩效以企业的长期生存和发展能力来观察。因此，市场绩效和财务绩效被视

为企业绩效的两个不同方面(Vitari & Raguseo, 2016)。也有学者将其分为短期绩效和长

期绩效，并且认为短期和长期并不是指的绝对意义上的时间长短而是相对的概念（杨

蕙馨与徐召红，2013；焦豪，2010）。财务指标作为企业运营的保密数据，企业只是

在规定的范围公布财务数据，同时部分企业不愿意主动公开企业财务情况，一些研究

也表明，当无法获取财务数据时，可以对企业管理者采取自我报告式的主观测量方法

进行测量。因此，本研究综合以往相关研究文献，采取主观测量的方法来衡量企业绩

效。具体而言，将企业绩效分为短期绩效和长期绩效两个方面进行评估。短期绩效从

销售额、利润增长、资产收益率、顾客满意度、市场份额等方面进行分析 

(Venkatraman et al., 1986；Oliva, 2012；Wamba, 2017)。长期绩效从资产规模、利润增加、

所有权益、资产规模、盈利能力、市场占有率等方面进行分析（焦豪，2010）。 

2.3.3.2 企业数字化转型对企业绩效的影响 

目前学者们在研究企业绩效方面关注的角度不同，主要是企业高管及管理团队、

企业社会责任、模式创新、研发投入和战略导向等相关领域。虽然关于制造业企业数

字化转型对企业绩效的影响的文献较为有限，但部分学者的定性分析支持DT对企业创

新和绩效有积极影响的观点。例如，何帆与刘红霞（2019）的研究证实了制造业企业

DT 可以显著提升企业的经济效益，并提高其市场竞争力。此外，杨德明与刘泳文

（2018）的实证研究发现，与未实施“互联网+”的企业相比，实施了“互联网+”的企业每

股收益平均提高了 31%，资产收益率提高了约 24%。数字化转型改变了制造业企业传统

的商业逻辑和生存方式。陈浩义与孙丽艳（2015）认为，数字化技术的发展和应用推

动了制造企业经营管理技术的变革，使企业的运营机制和管理方式更加协调、高效和
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及时，从而助力管理决策，提高企业对市场反应速度，并促进经济效益的提升。此外，

肖旭与戚聿东（2019）指出，技术的升级改变了协作方式，推动生产效率的提升，进

而改善了企业的绩效水平。 

基于组织变革理论的视角，制造业企业实施数字化转型战略是一个复杂的过程，

旨在统筹企业有限的资源和能力，以提高企业在数字化环境中的竞争力并获得数字创

新绩效。这个过程需要全面的战略变革，涉及企业的战略定位、组织结构、组织能力

和经营理念等方面。DT 对制造业企业的战略定位、组织流程、结构以及各种信息技术

产生了深远的影响。在 VUCA 时代对传统组织提出了更高的要求，组织结构的变革才

能适应危机情境的挑战。企业通过DT变革组织结构已成为制造业企业恢复和发展的重

要选择。因此，企业在危机情境下以及危机过后，企业如何通过DT对企业绩效产生积

极影响，仍然缺乏充分的研究。 

2.3.3.3 组织韧性对企业绩效的影响 

具有韧性的组织不仅能从危机困境中存活恢复，还能利用机会谋求持续发展，其

最终效果体现在企业绩效上。首先，韧性组织具有承受并吸收压力、保持并改善功能，

在外部不利情境导致的中断过后，组织依然存在且能恢复原本绩效水平 (Patriarca et al., 

2018)。然后，随情境变化，韧性组织通过采取及时且恰当的行动调整资源配置，动态

匹配环境条件并实现积极转变 (Herbane, 2018)。最后，韧性组织会主动发掘不确定性环

境带来的发展机会，实现逆势增长（张秀娥和滕欣宇，2021）。Sincoii et al. (2018)在需

要对不可预见危机做出反应的情况下，组织韧性作为一种动态能力，是企业实现良好

绩效结果的重要基础，因为韧性使组织能够通过重新配置其组织资源来应对环境带来

的挑战。王勇（2109）认为组织韧性高的企业不仅比较容易应对经营环境变化所带来

的风险和不确定性，而且能够快速感知市场变化并做出反应，进而促进企业绩效的提

升。赵思嘉等（2021）应用动态能力解释组织韧性对新创企业绩效的重要性，根据他

们的观点，组织韧性被视为具有动态能力的基本特征，其中包括感知特征、整合与协

调特征以及学习特征。换言之，组织韧性使得企业能够敏锐地感知环境变化，及时察

觉到危机早期的预警信号；在危机时期，组织韧性有助于企业积极变革，创新配置内

外部资源以抵抗危机带来的负面影响；在危机过后，具有韧性的组织会积极复盘，吸

取经验教训，实现反弹复苏。王馨博和高良谋（2021）则研究了组织韧性与企业成长
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的关系，通过实证研究证明了组织韧性对企业成长有正向作用。由此可以看出，组织

韧性对企业绩效有着积极的影响。 

2.3.4 吸收能力的相关研究 

尽管数字化转型为制造业企业获取外部知识资源提供了更多途径，但将这些外部

资源有效转化为企业自身的竞争优势仍然是一个重要的难题。以动态能力理论为基础，

企业通过发展和培育吸收能力，充分识别和利用外部资源，以弥补自身的不足。因此，

制造业企业内部的吸收能力的水平对于识别和利用外部资源的效率以及企业绩效的水

平有着直接的影响。换言之，制造业企业只有具有较高水平的内部吸收能力，在识别

和利用外部资源方面的效率才更高，从而提升企业的绩效水平。这进一步突显了内部

吸收能力对制造业企业的竞争优势的重要性。 

2.3.4.1 吸收能力维度划分  

对吸收力的研究维度学术界存在不同的观点，总结相关文献和概念的提炼，主要

分为吸收力的三维度和四维度模型。Cohen and Levinthal (1990)将知识吸收能力在其三

个维度模型中包括知识获取、知识同化和知识应用。知识获取主要是企业在辨别和获

取外部资源知识的能力；知识同化是企业对已经获取的知识分析整合的能力；而知识

应用则是企业对整合后的知识资源运用，以提高企业绩效的能力。此后，主张三维度

模型观点的学者们都是在 Cohen et al. (1990)提出的三维度模型基础上作出了完善和补充，

如识别和评价、消化和应用 (Lane et al., 2006)，识别获取知识的能力、理解消化知识的

能力、转化应用知识的能力（罗顺均，2015），识别与获取、消化吸收、应用与商业

化 (Lewin et al., 2011)，研发、营销和客户吸收能力（Xiong & Bharadwaj，2011）。这

些学者基本都是从三个维度对吸收能力进行划分。 

Zahra and George (2002)在吸收能力三维度模型的基础上进行深入研究，进一步优

化吸收能力研究维度，提出了获取、同化、转化和应用四个维度。并把获取和同化能

力归类为潜在吸收能力，把转化和应用归类为现实吸收能力。目前大部分学者是在 

Zahra et al. (2002)提出的四维度模型基础上作出了完善和补充，只是研究的侧重点不同。

部分学者对吸收能力的分类提出了类似的四个维度，并将研究的重点聚焦于知识的转

化能力。根据上述的观点，吸收能力的核心包括获取、消化、转化和利用 (Justin et al., 

2005；Camisón & Forés, 2010)。进一步的研究由 Todorova and Durisin (2007)进行了修正，
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他们增加了知识识别这一维度，并提出吸收能力包括识别、获取、吸收和利用四个维

度。而周文光和李尧远（2016）则认为吸收能力还涵盖了开发能力。还有部分学者提

出了内涵更丰富的维度划分，如尤建新等人（2012）提出吸收能力的研究应当从知识

（先验技术知识）、过程（知识吸收过程）、意识（学习强度和意愿）和环境（企业

外部环境）四个维度出发。这些学者从四个维度对吸收能力进行划分。 

本文根据研究的对象对吸收能力的维度划分采用了 Zahra et al. (2002)的划分维度，

具体为潜在吸收能力和现实吸收能力两个维度。潜在吸收能力主要是指企业能够有效

获取并同化企业外部环境中具有对企业有价值的知识资源，并与企业自身现有资源知

识融合的能力。现实吸收能力则包括了对外部知识资源的有效转化和应用，在此基础

上不断创造新知识并将其应用于商业化的能力。 

表 2.6 吸收能力维度与测量 

作者（年份） 研究维度与测量 

Cohen and Levinthal (1990) 知识获取是企业识别和获得外部各类资源的能力，知识同化是

企业对外部获取的知识进行分析和理解的能力，知识应用是企

业为实现特定目标而应用新知识的能力。 

Zahra and George (2002) 吸收能力可以通过四个维度来划分，包括获取、同化、转化和

应用。 

Todorova and Durisin 

(2007) 
识别、获取、吸收和利用四个维度。 

尤建新等人（2012） 先验技术知识、知识吸收过程、学习强度和意愿和企业外部环

境）。 

Lau & Lo (2015) 潜在吸收能力（获取/同化）；现实吸收能力（转化/利用） 

Flor et al. (2018) 潜在吸收能力、现实吸收能力。 

注：作者根据相关文献整理 

 

2.3.4.2 吸收能力的相关概述 

吸收能力作为动态能力已在相关学科领域得到较为广泛的运用，并且获得了较为

显著的研究成果。为了探索数字化转型与企业绩效研究脉络，本研究以吸收能力作为

调节变量，对吸收能力的相关文献成果进行梳理总结。 

吸收能力作为影响企业绩效的重要因素，当外部知识被获取、消化、转化、利用

时，会对绩效产生积极影响。为了更好地探究吸收能力的作用，部分学者将其视为调

节变量，认为具有较强吸收能力的企业可从隐性、模糊和复杂的外部资源中谋取更多

价值资源 (Winkelbach & Walter, 2015)。根据 Engelen et al. (2014) 发现吸收能力在新兴企

业中创业导向和企业绩效之间起着正向调节作用。在 VUCA 环境中，组织不再是独立
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个体，而是更需要与外界进行各种资源的交流利用。Santoro et al. (2020)围绕 187 家文化

创意企业开展实证研究，就吸收能力在其中所发挥的调节效应展开探究。吕冲冲等人

（2022）研究发现现实吸收能力显著强化搜寻深度对突破式创新绩效的正向作用，现

实吸收能力的协同作用显著强化搜寻宽度对突破式创新绩效的正向作用。刘琳（2022）

吸收能力能够强化创业各维度对新创企业各绩效的正向调节作用。黄浩（2022）以吸

收能力作为调节变量，企业围绕获取、消化、整合和利用外部新知识，正向调节企业

绩效。以上研究吸收能力在调节作用中一般均是正向调节，但是也有负向调节的作用，

根据尹梦笛（2022）的研究，他指出吸收能力在调节创新投入与国际化绩效之间的关

系中起到了负向作用。综上所述，当前的研究普遍认为吸收能力是将外部资源转化为

绩效的重要环节，对于企业获取和维持竞争优势，以及应对技术和市场条件变化都具

有关键意义。然而，过去的研究很少涉及到DT和组织韧性方面，因此本文将吸收能力

作为调节变量，探讨其在 DT、组织韧性和绩效之间的关系，从而丰富了对吸收能力的

研究。 

2.3.4.3 吸收能力与组织韧性的关系 

基于吸收能力与组织韧性的定义，Hillmann and Guenther (2021)得出结论，吸收能

力不仅是减轻逆境的保护因素，并且与组织韧性息息相关。此外，吸收能力已被广泛

认为是基于知识的观点和动态能力理论下企业长期生存和竞争力的重要概念。

Rugami and Evans (2013)将动态能力假定为创造组织的灵活性，有效地利用其资源以实

现与其特殊业务环境的和谐。吸收能力被认为是一种与组织学习相关的特定类型的动

态能 (Alves et al., 2016)。吸收能力作为一种动态能力被认为是组织成长和在快速变化的

环境中长期生存的关键因素 (Zahra & George, 2002)。一些研究认为，知识对于组织具有

韧性非常重要 (Duchek, 2020)。例如，知识获取，尤其是从外部获取知识，对于预测潜

在的意外情况很重要；在危机期间获得的知识有助于制定应对危机和危机后适应的战

略。从这个意义上讲，培养组织的吸收能力将有助于有效管理这些知识资源并在动态

环境中实现组织韧性。Nagati and Rebolledo (2012)声称，尽管吸收能力指的是从外部获

取和吸收知识，尤其是来自组织间的关系，但它也加强了组织内部从以前的经验和当

前行为中获得的学习过程。此外，Van Doorn et al. (2017)吸收能力有助于理解现实活动中

不可预见的变化，允许识别环境颠簸的影响和它们可能带来的机会，并提供知识机制
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以便在动荡发生时减轻动荡。吸收能力作为组织基于知识的动态能力，旨在加强组织

的知识管理流程并加强组织的韧性以实现公司的可持续发展。此外，一些学者强调了

吸收能力和组织韧性之间的概念相似性 (Hillmann & Guenther, 2021; Lengnick-Hall et al., 

2011)。组织韧性涉及组织预测、吸收外部干扰、从中学习和适应未来挑战的能力，同

时仍然追求其核心目标 (Barasa et al., 2018)。组织韧性的这些概念似乎与吸收能力概念

重叠，吸收能力概念解释了公司吸收外部知识、转换它并将其用于战略目的的能 

(Zahra & George, 2002)。在 Hillmann and Guenther (2021)的系统回顾中，吸收能力概念被

强调为组织韧性的可能保护因素，它减轻了确定性的影响。 

综上所述，组织韧性和吸收能力是组织管理中的两个重要概念，但它们在侧重点

和应用上有着明显的区别。织韧性是在突发组织逆境下，预防中断、应对危机的适应

能力和重新恢复至原有状态的恢复能力，且反思改进原有状态或功能，组织变得更加

坚强（bouncing forward）的情景意识的动态能力。另一方面，吸收能力是指组织从其

外部环境中识别和吸收新知识、信息和技术的能力。它涉及使组织能够获取、吸收、

转换和利用外部知识以实现自身创新和绩效改进的过程和结构。虽然这两个概念侧重

点不同，但它们之间的联系在于吸收能力有助于增强组织的韧性。通过积极地从外部

环境中寻找和整合新知识和信息，组织可以更好地预测和响应变化和中断。吸收能力

还可以帮助组织在瞬息万变的环境中发现并抓住创新和增长的机会。 

总之，组织韧性和吸收能力是组织管理中相关但不同的概念。在面对不确定性和

变化时，组织需要具备韧性来应对挑战，同时也需要吸收能力来获取新的知识和资源

来适应变化。组织韧性可以提供一个稳定的基础，而吸收能力可以为组织提供持续的

学习和创新能力。组织韧性侧重于组织承受和适应变化和中断的能力，而吸收能力侧

重于组织从其外部环境中获取和吸收新知识和信息的能力。 

2.4 本章小结 

通过对上述文献整理发现，目前中国企业特别是制造业企业在DT方面大都仍处于

探索阶段，还有很长的路要走。数字技术对制造业企业组织结构优化升级方面发挥着

重要作用（徐伟呈与范爱军，2018），但是企业如何借助数字技术融合提升产业，进

而提升行业竞争力（李晓钟与黄蓉，2018）。关于DT的内部机制和基本理论仍不够清

晰，国内外学者主要集中在分析DT对生产技术或业务流程的数字化升级改造、企业应

用数字化逻辑思维方式以及数据驱动等方面展开研究。本文旨在深入研究企业数字化
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转型对创新绩效的影响机制，基于动态能力理论将组织韧性作为DT与企业绩效之间的

中介变量，并将吸收能力细分为潜在吸收能力和现实吸收能力，分别探讨它们在DT与

企业绩效、DT 与组织韧性、以及组织韧性与企业绩效之间的关系影响机制。DT 研究

借鉴 Liu et al. (2011)基于资源基础理论为基础，认为企业应该加强内外部资源整合和内

外部能力的提升，推动DT提高企业绩效。基于动态能力，研究组织韧性和吸收能力在

数字化转型过程中对企业绩效的影响机制。本文综合运用资源基础理论、组织变革理

论和动态能力理论，选取长三角和珠三角地区的制造业企业作为研究样本，采用调查

问卷回归分析法构建了企业数字化转型模型，并进行实证检验以研究DT对企业绩效的

影响。研究分析了DT对创新绩效的影响，从而为深入理解数字技术对企业创新能力的

影响机制提供了新的思路和视角。同时，通过探讨组织韧性在其中的中介作用，补充

了 DT 与创新绩效之间的影响机制研究。此外，还探索了吸收能力在 DT 与创新绩效之

间的影响机制，为中国制造业企业在DT过程中提供了有价值的借鉴，同时也为后续研

究提供了可借鉴的研究视角。 
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第三章 

研究假设与模型构建 

在文献综述和评价的基础上，本研究结合理论基础和实际背景，深入研究了影响

企业绩效的因素及其相关的作用机制。本章分为两个主要部分：首先，对制造业企业

的 DT、组织韧性、企业绩效和吸收能力之间的假设关系进行了详细探讨；其次，构建

了理论逻辑层面的模型框架，清晰地阐明了本研究的思路和研究方向。 

3.1 主效应假设 

数字化转型作为数字经济时代的一种创新行为，对企业的生产方式、管理方式、

运营方式和服务方式等方面带来了全面的改变。通过降低沟通和协作成本（戚聿东与

肖旭，2020）、通信设备成本 (Bughin et al., 2013)以及信息成本  (Tiefenbeck, 2017)等，

数字化转型能够有效提高产业效率，推动不同产业之间的融合，重塑产业组织的结构

模式，并为产业升级提供动力（肖旭与戚聿东，2019）。以组织变革理论为基础，DT

对企业的价值创造和依赖路径进行了突破，通过组织变革提升了企业的管理水平和创

新能力。在数字技术的支持下，DT 提出了新的企业运营发展的价值主张，能够更加高

效地配置有限的企业资源，从而提高企业的绩效。Kavadias (2016)在 DT 中提出了组织

框架的结构性要求，认为变革有助于增加组织内部资源的流动性，实现数字资源与企

业产品的重组，并推动商业模式的 DT。在数字化背景下，企业可以通过多种途径获得

竞争优势，如改变营销渠道和方式，实现个性化定制和服务化延伸，促进产品功能升

级等。Büchi (2018)指出，数字技术不仅可以帮助企业实现大规模生产，提高生产效率

和降低成本，还可以通过个性化定制和服务化延伸来增强客户体验，提升企业的客户

响应能力和精准营销能力，从而在较低成本下满足消费者日益差异化的产品和服务需

求，进而提升企业的绩效。DT 提升了组织的机动性、应变能力和适应性，增强了企业

对动态环境变化的适应能力，使其能够迅速整合内外部资源，推出新技术和新产品，

在激烈的市场竞争中获得有利的竞争地位 (Rialti, 2019)。DT 借助数字技术的互联性和

内嵌性，推动技术使用者跨越组织和行业边界进行创新 (Wang, 2021)，提高信息传递过

程的效率，打破信息孤立，减少信息不对称问题，降低企业代理成本，进而提高企业

绩效。 
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基于战略一致性观点的核心思想来看，当数字化转型与企业发展战略之间保持高

度的一致性时，DT 与企业的战略发展相互促进发展。由此来看，DT 与企业战略目标

融合在一起能够帮助企业寻求更大的发展机遇，同时这种因DT而带来的发展机遇可以

有效地强化企业的核心竞争优势，进而促使企业效益的提高（陈冬梅等人，2020）。

通常情况下，通过DT收获到最大价值的企业，往往都是在企业创立之初就以战略发展

作为出发点。因此站在企业战略发展的角度考虑数字化转型，能够有效地提高企业绩

效。 

DT 对企业绩效的促进不仅需要与企业战略目标相一致，也需要企业利用物联网、

云计算等新型数字技术提高运营效率（戚聿东与蔡呈伟，2019），降低组织生产成本，

进而提高企业的绩效（胡青，2020）。在数字化转型对制造业企业的绩效影响方面，

对 20 个制造业国家的调查后发现，数字化转型能提高劳动生产率，进而提高制造业企

业的业绩（梁敬东、霍景东，2017）。何帆与刘红霞（2019）制造企业的数字化转型

可以显著提升企业的经济效益，提高企业的市场竞争力。池毛毛（2020）针对中小制

造企业进行研究，指出数字化转型能够通过研发利用能力和探索能力有效提升新产品

的开发绩效。Pesch et al. (2021)发现诸多传统企业通过将数字技术嵌入到传统的产品和

服务之中，并由此获取企业创新绩效。数字化转型能够支持企业进行商业、管理等各

个流程的优化，通过数字化转型，能够提高企业整体智能化水平，使企业的服务和生

产质量上升一个新高度，进而对企业绩效产生积极的影响。综上所述，提出以下假设： 

H1：制造业数字化转型对企业绩效有正向作用。 

3.2 中介效应假设 

3.2.1 数字化转型与组织韧性 

DT 在提高企业对内外环境变化的识别能力和有效整合内外部资源方面具有显著作

用，数字技术的应用显著提升了组织应对内外环境变化的反应速度 (Henry et al., 2018)。

企业的韧性是指企业通过对内外环境变化的识别和预测，采取预防性措施，以及在意

外事件发生后能够迅速减少损失并恢复能力，同时保持长期稳定发展的能力（张吉昌

等人，2021）。基于资源基础理论和动态能力理论，企业通过DT整合内外部资源，提

升企业的生存和发展能力，增强企业应对风险的能力，从而增强企业的动态能力。尹

剑峰等人（2017）采用案例研究法讨论了数字化转型背景下企业如何培育和提升自身

的动态能力。根据张公一等人（2020）的研究，以动态能力为研究视角，可以发现企
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业的 DT 对组织韧性之间存在相关性。研究表明，企业的 DT 对提升组织韧性起到积极

作用，数字技术在增强企业韧性方面具有显著影响（马文秀与高周川，2021）。根据

当前学者的研究表明DT对组织韧性的形成具有重要影响，主要是通过数字化转型来更

有效感知预测、整合协同、创新活动来激发和培育企业韧性。Dubey et al. (2019) 的实证

研究也验证了大数据技术在提高韧性方面的重要作用，通过数据挖掘和分析能力，大

数据技术对韧性产生显著正向影响。吴萌（2021）剖析了DT各个阶段信息化、数字化

及智能化的技术和管理方式对组织韧性的影响，构建了企业DT培育组织韧性的理论模

型，探索 DT 对于组织韧性培育的作用机制。蒋峦（2022）企业采取 DT 将有利于塑造

其韧性能力，发现 DT 对企业韧性的直接显著正向影响。为此，本文提出以下假设。 

H2：数字化转型对企业组织韧性有正向作用。 

3.2.2 组织韧性与制造业企业绩效 

动态能力理论可以解释组织灵活性对组织绩效的重要性，大多数学者认为动态能

力可以显著提高组织绩效。根据董宝宝与葛宝山（2014）的研究，具备强大动态能力

的企业能够以更快的速度和更敏锐的洞察力观察外部环境的变化，并根据环境特征进

行组织变革、资源调动和组合优化，从而更好地实现战略转型，进而提高企业绩效。

Linnenluecke (2017) 研究表明，组织韧性作为一种动态能力，能够帮助领导者从危机中

恢复并应对多重逆境。Sincoii et al. (2018) 组织韧性作为一种动态能力，是企业实现良好

绩效结果的重要基础，因为韧性使组织能够通过重新配置其组织资源来应对环境带来

的挑战。赵思嘉等（2021）研究发现通过动态能力能够有效解释组织韧性对企业绩效

产生积极作用。 

根据 McManus et al. (2007) 的研究，组织韧性在危机时刻起到积极的作用，通过调

整、更新和重新构建组织结构，有助于企业从打击中恢复，并维持或提升企业的绩效。

Hollnagel et al. (2006) 也指出，组织韧性在危机时期对于企业的维持和提升绩效具有促

进作用。组织韧性高的企业不仅比较容易应对经营环境变化所带来的风险和不确定性，

而且能够快速感知市场变化并做出反应，促进企业绩效的提升（王勇，2109）。王馨

博与高良谋（2021）则研究了组织韧性与企业成长的关系，通过实证研究证明了组织

韧性对企业成长有正向作用。张秀娥（2021）组织韧性通过建立情境意识，感知或认

识到环境中存在的风险，进而运用当前有限的资源重构内外部能力以快速反应灵活应

对，减少企业发展过程中的不确定因素，规避动荡业务环节的持续干扰并实现企业绩
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效的提升。杨隽萍（2022）韧性强的企业通过对外部环境中的危机和不确定性进行创

造性解释，以整合利用资源的形式，提高企业应对突发事件的能力，从而化解危机、

利用机遇，提高企业绩效。 

以动态能力理论为基础，组织韧性和企业绩效之间存在较强的关联性。组织韧性

帮助企业在危机时刻更好适应危机，及时作出战略调整，进而从逆境中复苏，不断改

善企业运营，提升企业绩效 (Annarelli & Nonino, 2016)。因此，本文提出假设。 

H3：组织韧性对制造业企业绩效有正向作用。 

3.2.3 组织韧性的中介 

根据 Teece et al. (1997) 的研究，从资源基础理论和动态能力理论的视角出发，指出

仅仅依赖于孤立的能力或资源无法创造差异化的价值。只有通过有效地构建、整合和

重新配置企业内外部的各种资源和能力，以匹配企业战略发展和环境变化的需求，才

能为企业创造竞争优势。数字化转型为企业带来了新的资源优势，通过优化现有的资

源配置，使其具备价值、稀缺、难以模仿和难以替代的特性，从而帮助企业获得持续

的竞争优势。在这个过程中，组织韧性通过采取及时且恰当的行动调整资源配置，动

态匹配环境条件并实现积极转变 (Herbane, 2018)，增强企业的竞争力。制造业企业在数

字化转型过程中，不断增强组织韧性，以便帮助企业提高外部环境适应能力和市场竞

争力，帮助企业提升应对营商环境变化和技术创新不确定性风险的能力 (Annarelli & 

Nonino, 2016)，从而改善公司的经营状况并提高新企业的绩效。由此可见，DT 整合资

源的行为与组织韧性的动态能力高度契合。在企业开展数字化活动过程中，数字化转

型和组织韧性的有效匹配是企业获取创新绩效的重要前因。 

随着企业进行 DT，可以加强企业与客户之间的合作关系和共创价值程度，为客户

提供成本低、响应迅速和个性化的产品。这能够有效推动制造业企业的效率提升，重

构制造业企业的组织模式，为企业升级赋能，以获得竞争优势并促进绩效提升。组织

韧性对企业绩效的影响已成为许多学者研究的重要方向。相关的理论和实证研究已经

表明，组织韧性对企业绩效具有正向影响（王勇，2019）。在日益复杂和动荡的环境

中，组织韧性使企业能够更好地认知刺激源，并通过应对突发事件的应激行为，推动

企业实现更高水平的绩效。因此，组织韧性在实现企业发展和利润实现方面发挥着重

要的推动作用（诸彦含等人，2020）。由此可推断，那些具备高度组织韧性的企业通

常能够迅速应对内外部环境的冲击，并快速恢复和重新整合资源，以实现企业的平稳
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发展，进而对企业绩效产生积极影响。根据对假设 H1、H2 和 H3 的综合分析可得知，

DT 对企业绩效和组织韧性具有积极影响，而组织韧性又有助于提升企业绩效。从资源

基础理论和动态能力理论的视角来看，DT、组织韧性和企业绩效之间存在密切关系，

并且相互影响。数字化转型通过有效地构建、整合和重新配置企业内外部的各种资源

和能力，不断优化企业结构，增强组织韧性，从而提升企业绩效。因此，DT 对企业绩

效的影响不仅仅是一条直接路径，还可以通过对组织韧性的影响，进而对企业绩效产

生作用。基于此，提出如下假设： 

H4：组织韧性对制造业企业数字化转型与绩效关系中具有显著的中介效应，数字

化转型通过增强企业的组织韧性进而提升企业绩效。 

3.3 调节效应假设 

制造业企业数字化转型拓宽了企业外部知识资源的来源渠道，并为企业提供了吸

收、重组知识资产并创造新知识的机会 (Srivastava et al., 2015)。过去的研究主要集中在

数字化转型对绩效的影响上，但对于该关系的边界条件的全面和深入思考却相对不足。

就数字化转型情境而言，与企业绩效关系密切的吸收能力在两者之间是否发挥调节作

用的研究鲜有问津。Cohen et al. (1990) 是最早提出知识吸收能力的学者，他们认为知识

吸收能力是企业识别、获取外部知识，在企业内部消化，并且在新技术研发和新产品

开发过程中应用的能力。数字化转型可以优化企业的资源、流程，这为企业的发展提

供了竞争优势(Gilsing et al., 2008)。然而，不同企业之间存在资源和能力水平的差异，

以及意识观念的不同，这导致了企业绩效水平的差异 (Blind et al., 2012；Santoro et al., 

2020)。实际上，并非所有企业都能够从外部知识中获得相同的效益，因为外部资源的

价值实际上是通过企业利用其自身的资源和能力来实现的 (Flor et al., 2018)。只有当企

业具备较高的吸收能力时，才能充分利用外部知识源，并在将新旧知识融合的过程中

转化为有效的价值产出，从而提高经济效益。 

由于潜在吸收能力是现实吸收能力的前提和基础，还需要区分潜在吸收能力和现

实吸收能力在 DT、组织韧性和企业绩效影响中的不同作用（王长斌等人，2023）。潜

在吸收能力是架构在企业内外部资源与知识间的桥梁，潜在吸收能力越强，在识别与

获取DT带来的资源与知识中就越敏感，更容易为数字化转型、组织韧性和企业绩效打

下坚实的资源与知识基础；现实吸收能力主要体现在企业利用 DT 过程中的资源和知

https://kns.cnki.net/kns8/Detail?sdb=CJFQ&sfield=%e4%bd%9c%e8%80%85&skey=%e7%8e%8b%e9%95%bf%e6%96%8c&scode=000006240736&acode=000006240736
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识，通过创新等活动产生新的资源与知识并将其转化成经济效益，实现价值创造，进

行商业模式创新，优化运营管理效率等。 

3.3.1 潜在吸收能力的调节效应 

学者们普遍认为潜在吸收能力作为企业识别、获取外部资源能力的一个重要组成

部分，可以影响企业的一系列的活动进而影响企业的绩效。但是在潜在吸收能力究竟

是如何作用于企业绩效这个问题上并没有达成一致的意见，有学者认为潜在吸收能力

是直接作用于绩效；也有学者认为潜在吸收能力间接作用于企业的绩效。同时，部分

学者认为企业的绩效受到潜在吸收能力与其他条件的交互作用的影响。刘琳（2022）

吸收能力能够强化创业各维度对新创企业各绩效的正向调节作用。根据 Escribano (2005) 

等人的观点，大多数企业存在资源溢出的现象。企业的潜在吸收能力越强，就越能够

识别出其他外部企业溢出的资源中符合自身需求的资源，并将这些外部获取的资源有

效吸收纳入自身的管理活动中，从而提升绩效水平。因此，潜在吸收能力在数字化转

型过程中起到了重要的调节作用，对于促进企业绩效的提升具有重要影响。 

一般来说，企业在潜在吸收能力的强弱，影响企业从外部识别、获取外部知识资

源的能力的强弱 (DesJardine et al., 2019)。潜在吸收能力的识别、获取外部知识资源的能

力影响企业的其他活动。组织韧性的展现可以归结为以下能力：适应环境变化的努力

能力 (Golden & Powell, 2000)；积极进行变革以应对外部危机的恢复能力(Välikangas & 

Hamel, 2003)；在危机经历中吸取经验和教训，并具备反弹、恢复和改进的情景意识

(Kantur, 2012；李平、竺家哲，2021)。潜在吸收能力能够有效识别、获取外部知识。

制造业企业通过数字化转型来更有效感知预测、整合协同、创新活动来激发和培育组

织韧性。不具备潜在吸收能力的企业在感知预测、整合协同方面较弱，不能有效培育

组织韧性(Cohen & Levinthal, 1990)。具有较强潜在吸收能力的企业能够更好地识别和获

取相关资源，增强企业的适应环境变化的能力 (Golden & Powell，2000)和抵抗外部危机

的恢复能力 (Välikangas & Hamel, 2003)，提高组织韧性。由此可见，潜在吸收能力在数

字化转型与组织韧性间起着一定的调节作用。 

组织韧性强的企业在遭遇危机时刻，能够积极调整、更新和重设组织构架，促进

企业绩效的维持和提升 (Hollnagel et al., 2006)。如果企业缺乏识别和获取外部知识的潜

在吸收能力，在企业遇到危机时对组织结构的调整和更新不强，恢复能力减弱，仅能
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维持企业的生存，提升企业绩效也就无从谈起。反之，具有较强潜在吸收能力的企业，

在环境中发现和获取对自身更有加价值的异质资源，在危机时刻能够积极调整、更新

和重设组织构架，通过这些异质资源创造来实现更多价值(Cohen & Levinthal, 1990)，有

利于提高制造业企业绩效。由此可见，潜在吸收能力在组织韧性与企业绩效间起着调

节作用。因此本文提出如下假设： 

H5a：潜在吸收能力在 DT 和企业绩效之间起正向调节作用，即潜在吸收能力能够

增强 DT 和企业绩效之间的正相关关系。 

H5b：潜在吸收能力在 DT 和组织韧性之间起正向调节作用，即潜在吸收能力能够

增强 DT 和组织韧性之间的正相关关系。 

H5c 潜在吸收能力在组织韧性和企业绩效之间起正向调节作用，即潜在吸收能力

能够增强组织韧性和企业绩效之间的正相关关系。 

3.3.2 现实吸收能力的调节效应 

现实吸收能力是指企业转化和利用外部知识的能力。知识转化能力是指将外部获

取的知识按照企业自身方式转化为可被组织内部接受和运用的能力。通过转化，企业

能够整合和重组现有知识以及最新获取的外部知识。换言之，企业需要将从外部获得

的知识进行消化，将其转化为适合企业内部理解、消化和吸收的知识形式。这个转化

过程类似于对知识进行解码并重新编码，使得知识变得更易于企业理解和应用 

(Srivastava et al., 2015)。 

资源存量并不直接决定企业绩效的高低，而是绩效反映了知识资源的价值。这种

价值取决于企业是否能够有效地吸收和利用这些资源。通过数字化转型，企业能够提

升其研发利用能力和研发探索能力，从而提高新产品开发的绩效（池毛毛等人，

2020）。对于传统制造企业来说，数字化转型可以促进与价值链上合作伙伴之间的思

想交流，进一步改善企业的绩效 (Nambisan et al., 2019)。具有较强现实吸收能力的企业

能够将外部有价值的知识资源转化为组织内的知识库，并利用这些有价值的资源进行

创新，从而提高企业的绩效。相反，缺乏足够现实吸收能力的企业则难以消化和吸收

外部有价值的知识资源，无法有效进行创新，从而影响企业的绩效 (Blind et al., 2012；

Wakke et al., 2015)。因此，现实吸收能力在 DT 和企业创新绩效之间发挥着调节作用。

由上述所知，组织韧性的表现能力中的第三种能力：经历危机后，从中吸取经验教训

并反弹恢复、反超改进的情景意识 (Kantur, 2012；李平与竺家哲，2021)。数字化转型
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过程中创新活动来激发和培育组织韧性。不具备现实吸收能力的企业在创新方面较弱，

不能有效培育组织韧性 (Cohen & Levinthal, 1990)。现实吸收能力强的企业能够更好地

转化和利用相关资源，增强企业吸取经验教训并反弹恢复、反超改进的情景意识 

(Kantur, 2012；李平与竺家哲，2021)。由此可见，现实吸收能力在 DT 与组织韧性间有

着调节作用。 

企业在与不同实体进行交流和合作的过程中获取的知识是多样化的，而对这些知

识的转化和利用能力也存在差异（孟凡臣与刘博文，2019）。要想有效地利用组织韧

性来运用异质性知识资源，企业需要具备与之相匹配的现实吸收能力，以便将这些知

识资源转化为发展动力。异质性知识资源的利用能力的强弱直接影响企业的绩效水平。

因此本文提出如下假设： 

H6a：现实吸收能力在 DT 和企业创新绩效之间起正向调节作用，即现实吸收能力

能够增强 DT 和企业创新绩效之间的正相关关系。 

H6b：现实吸收能力在 DT 和组织韧性之间起正向调节作用，即现实吸收能力能够

增强 DT 和组织韧性之间的正相关关系。 

H6c 现实吸收能力在组织韧性和企业绩效之间起正向调节作用，即现实吸收能力

能够增强组织韧性和企业绩效之间的正相关关系。 

基于上文所搭建的理论研究模型对相关变量的作用关系展开分析，提出了制造业

数字化转型、组织韧性与企业绩效等变量之间的关系假设。具体内容如表 3.1 所示： 

表 3.1 研究假设汇总 

假设序号 假设内容 

H1 制造业数字化转型对企业绩效有正向作用。 

H2 制造业数字化转型对企业组织韧性有正向作用。 

H3 组织韧性对制造业企业绩效有正向作用。 

H4 组织韧性对制造业企业数字化转型与绩效关系中具有显著的中介效应，数字

化转型通过增强企业的组织韧性进而提升企业绩效。 

H5a 潜在吸收能力在数字化转型和企业绩效之间起正向调节作用，即潜在吸收能

力能够增强数字化转型和企业绩效之间的正相关关系。 

H5b 潜在吸收能力在数字化转型和组织韧性之间起正向调节作用，即潜在吸收能

力能够增强数字化转型和组织韧性之间的正相关关系。 

H5c 潜在吸收能力在组织韧性和企业绩效之间起正向调节作用，即潜在吸收能力

能够增强组织韧性和企业绩效之间的正相关关系。 

H6a 现实吸收能力在数字化转型和企业创新绩效之间起正向调节作用，即现实吸

收能力能够增强数字化转型和企业创新绩效之间的正相关关系。 

注：资料来源为本研究整理 
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表 3.1 研究假设汇总（续） 

假设序号 假设内容 

H6b 现实吸收能力在数字化转型和组织韧性之间起正向调节作用，即现实吸收能

力能够增强数字化转型和组织韧性之间的正相关关系。 

H6c 现实吸收能力在组织韧性和企业绩效之间起正向调节作用，即现实吸收能力

能够增强组织韧性和企业绩效之间的正相关关系。 

注：资料来源为本研究整理 

 

3.4 模型构建 

已有许多传统制造企业通过数字技术进行数字化转型，并取得了显著成功，例如

美的等企业利用物联网和云计算等数字技术实现了从传统制造模式向智能制造模式的

转变，为企业注入了新的活力。在数字化时代，数字技术作为新兴生产要素为整体经

济发展提供了动力，因此企业的数字化转型成为学者和企业管理者共同关注的焦点。

然而，传统制造企业如何成功进行数字化转型仍然是企业家和研究者面临的重要难题。

根据本文第二章的文献综述研究，发现目前关于数字化转型、组织韧性和吸收能力对

企业绩效的影响的研究缺乏基于整合视角的探索。此外，管理学研究应注重理论构建

与实践发展的结合。因此，本文基于现有文献研究，旨在探讨企业实施数字化转型对

企业绩效的路径。 

基于资源基础理论认为，企业的本质是异质资源的集合，其获得持续竞争优势的

关键在于是否具备有价值的、稀缺的、难以模仿的和难以替代的资源 (Wernerfel, 1984)。

在数字时代，资源流动性大大提高，使得能够获得竞争优势的原有资源迅速贬值，数

字化转型为企业带来新的资源优势，同时优化原有资源配置，作为整合资源的一种行

为，帮助企业获取持续竞争优势，实现企业成长。 

基于组织变革理论，企业数字化转型通过信息技术、计算、通信、连接等技术的

组合应用，引发企业组织结构特征的重大变化，重构组织结构、行为和操作系统 

(Huang, 2021)。企业通过数字化转型适应内外部环境变化而采取的战略、技术、组织结

构、组织文化等变革策略行为，使企业能够符合内外部的社会环境变化，进而提升企

业市场竞争力。 

作为资源基础理论的扩展，动态能力理论改变了传统的静态分析视角，深入阐述

了资源转化为企业竞争优势的内在机制。从动态能力的角度来看，组织韧性包括恢复

能力、反弹能力和情景适应能力 (Layne, 2001)，它作为整合和重塑企业内部资源和能力

的手段，有助于企业生成新的组织能力以应对快速变化的环境 (Teece, 2007)。在 VUCA
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环境变化条件下，企业通过数字化转型利用组织韧性和吸收能力提升竞争力，增强自

身具有价值、稀缺、难以模仿和替代的资源，从而实现企业绩效的提高。 

通过系统回顾和总结文献，可以发现在资源基础理论、组织变革理论和动态能力

理论的基础上，研究范式从资源整合—动态能力—企业绩效演变为数字化转型—组织韧

性—企业绩效的理论分析框架。该框架旨在探讨制造业企业数字化转型和组织韧性对

企业绩效的影响，并挖掘组织韧性在数字化转型和企业绩效之间的中介作用，同时探

析潜在吸收能力和现实吸收能力的调节效应。基于这些理论基础，构建了一个研究模

型，以揭示核心变量之间的相互作用关系。如图 3.1 所示。 

图 3.1 制造业企业数字化转型、组织韧性与企业绩效关系模型 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

注：资料来源为本研究整理 
 

3.5 本章小结  

基于构建的理论模型，本章对制造业数字化转型、组织韧性与企业绩效之间的作

用关系展开了深入的探讨，并结合相关研究成果进行了分析。在此基础上，提出了 10

条研究假设，以针对性地进一步研究这些关系。 
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基于阐述各变量的含义和变量之间的相互关系，本章对理论模型和研究假设进行

设计和验证。论证问卷调查方法的可行性，介绍了问卷设计的各个组成环节，并初步

确定了本研究所使用的调查问卷。通过预调研的结果验证问卷的可操作性，最终形成

了最终版本的调查问卷。同时，深入分析确定目标样本的原则和具体调研流程，确定

各变量的测量方式，为后续开展问卷调查和数据收集分析奠定基础。 

4.1 问卷设计 

问卷调查作为学者研究企业绩效常用的方法 (Gelderman et al., 2016；Chu et al., 2018；

García-Sánchez et al., 2018)，本研究以问卷调查形式对制造业企业的数字化转型进行研

究。通过对受访者进行问卷调研，能够有效及时收集到企业层面的一手数据，对相关

数据进行统计分析，验证前文提出的研究假设。问卷调查作为研究与受访者之间有效

交流的方式，具有较多的优势，例如便捷高效、灵活性和成本低廉，正在成为研究者

获取有效信息的重要途径。为确保问卷调查的有效性和可靠性，在问卷设计时，不仅

从问卷调查的内容，并且在问卷调查的措辞和格式等多个方面全面把握问卷设计的各

个细节(Sarkar et al., 2001)，在问卷内容的确定、量表题项的收集与筛选、问卷结构的设

计方面，不仅找了专业的人员进行把关，而且还通过预调研对问卷进行修正和完善，

形成了本研究的最终版本的调查问卷，确保了问卷调查内容的规范性和有效性。整个

流程主要由以下环节组成：  

第一，明确调查问卷所包含的内容。制造业企业数字化转型与企业绩效作用机制

作为研究主体，确定了制造业企业数字化转型、组织韧性、吸收能力和企业绩效等变

量，以验证变量间相关的研究假设。同时，对样本区域的相关企业进行数字化转型方

面的了解，达到符合本研究的目的。基于这些考虑，将展开本研究问卷的设计工作。  

第二，收集和筛选研究所需的量表。在充分对各变量特征进行分析的基础上，在

量表设计与编制时确保有效性。具体而言，本研究主要涉及企业数字化转型、组织韧

性、吸收能力和企业绩效等核心变量。查阅和总结该领域相关学术文献成果，对应用

广泛认可度高的成熟量表作为参考，以确保量表测量结果的可靠性。同时，对相关量

表进行比较和筛选，选出符合本研究情景和主题的量表，以提高量表的准确性和适用

性。 
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第三，问卷的翻译和回译。研究对象的不同，需要对相关量表更符合研究主体，

本研究样本来自中国制造业企业，由于中西方语言方面的差异，将原始问卷翻译成中

文，为了避免在翻译过程中出现纰漏，邀请了两名相关专业博士生参与问卷的翻译和

回译工作，他们不仅具有良好的英语水平，同时还对数字化转型、组织韧性、吸收能

力和绩效方面专业术语非常熟悉。此外，为了避免受访者对相关问题的误解，结合专

家学者的理论建议和企业家的实践反馈，更好确保了问卷的可读性和可靠性。 

第四，问卷结构设计。该调查问卷参考相关博士论文问卷调查，包含了标题、企

业基本信息、测度量表和结束语。首先，标题及解释性说明部分主要是向问卷受访者

解释本次问卷调查研究的目的和研究背景，让其了解参与本次问卷调查的重要性。同

时感谢受访者能够参与本次问卷填写，向受访者承诺保护个人信息和问卷的学术用途，

调动受访者参与问卷填写的积极性，保障问卷的可靠真实。其次，企业的基本信息部

分主要是了解受访者所在企业的基本情况，并作为本研究的控制变量。该部分包括企

业年龄、规模、所有制、所属行业等信息，通过对这些信息的分析，能够判断问卷数

据的有效性。再次，研究变量的测度量表是问卷的核心内容。本量表积分法采用Likert

五点式量表计分法，数字 1-5依次代表不同的认可程度，能够减轻受访者填写问卷的工

作量。最后，结束语部分主要是告知受访者问卷已完成，再次感谢受访者参与本次问

卷调查。 

第五，预调研与问卷修正。通过对收集到的部分企业有效的预调研数据进行分析，

初步有效验证调查问卷中是否存在不恰当的地方或者是否存在有歧义的地方。将受访

者问卷反馈与研究的主体及情景相结合，对各变量测度量表进行验证，对部分用词进

行完善，消除模棱两可的表述。这个操作过程可以有效地提高量表的效度，经过多次

讨论修改，形成了最终的问卷调查表。 

第六，正式调研。根据调查问卷最初设计的目标，对符合条件的企业管理者进行

了问卷调查，以获取有效实证数据。 

4.2 样本选择与调研流程 

就行业选择而言，中国作为世界工厂，制造业占据着非常重要的位置，中国制造

业企业正在面临着加速进行数字化转型，主要通过数字化技术与先进制造工艺相结合

来实现。通过调查发现很多企业将数字化改造视为企业未来的发展方向，积极开展数

字化、智能化的尝试，并获得了生产效率的显著提升。因此，从 VUCA 时代背景来看，
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企业数字化转型是驱动企业高质量发展的重要力量，与本研究主题十分契合，可为制

造业企业数字化转型实践提供经验启示。 

选择长三角和珠三角作为样本调查区域，不仅是因为这两个地区制造业企业数量

多，而且这两个区域的数字化水平较高。2022 年 7 月 Chioce（艾瑞咨询研究院）统计

显示，2021 年长三角制造业上市企业 1117 家，珠三角制造业上市企业 525，还有部分

非上市制造业企业，可以满足样本数量的需求。2020 年 10 月赛迪顾问发布的《中国数

字经济发展指数（DEDI）》显示，2020 中国数字经济发展指数平均值为 29.6，排名前

五省份为广东、北京、江苏、浙江和上海，数字经济发展指数分别是 63.5，55，52.2，

51.5，45.5。考虑到北京作为首都的政治因素影响，故选择广东、江苏、浙江和上海作

为样本调查区域。 

对于本次问卷发放和收集有多个渠道完成，确保数据和样本数量符合研究要求：

本研究以长三角和珠三角等数字化发展较快地区企业为研究对象，根据拟定的调研计

划，借助人脉资源以滚雪球的方式向企业 CEO 或总经理熟悉了解公司整体状况的受访

者发放调查问卷，他们对自己企业数字化转型及企业内部运营等情况都有比较全面的

了解，保障问卷调查的准确性。通过相关专业调研机构进行问卷数据样本收集，作为

专业调研机构不仅拥有丰富的项目实施经验，而且能够根据本研究提出的要求及目标

向符合要求的制造业企业有针对性地发送问卷。在整个数据收集过程中，调研机构会

对问卷答题质量进行全面监控，包括事前、事中和事后的环节，以确保所收集到的数

据质量可靠。通过严格控制问卷发放和收集过程，确保每家企业只收到和返回一份调

研问卷。 

为了有防止制潜在的共同方法偏差影响本次研究结果，在数据收集签采取了事前

措施进行控制(Podsakoff et al., 2003；Engelen et al., 2014)。具体而言，首先向受访者承

诺本次研究仅是本次学术研究，不存在商业行为，鼓励受访者匿名参与问卷的填写。

再次，鼓励受访者客观填写企业数字化转情况，并对其强调没有标准答案。最后，为

调动受访者的积极性并提高数据的质量，对于对本研究感兴趣的受访者，他们将收到

研究结果的摘要，从而感知到他们的参与对研究的重要性。 

4.3 变量测量 

本研究的核心变量主要包含了制造业数字化转型、组织韧性、吸收能力与企业绩

效等，在核心变量之外还把企业性质、企业年龄和企业规模等作为本研究的控制变量。
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核心变量的题项选取了在学术界被广泛应用的成熟量表，同时根据研究对象特定的情

景要求对其进行了适当的完善，经过相关专家学者的论证确保量表的合理性和适用性。

核心变量的测量采用了 Likert 五点式量表计分法，对于受访者能够根据各变量的测量

题项进行合理的选项，能够真实反应受访者企业的实际情况，并进行相应的测度分析。 

4.3.1 自变量 

本研究的自变量为 DT。DT 将用户置于企业战略的核⼼。客户对产品和服务的质

量要求越来越高。他们希望公司能够快速适应并根据他们不断变化的需求进行定制。

尤其是新的“数字”一代 (Pardo et al., 2014)，他们对新技术有深⼊的了解，并且具有通过

社交媒体与他⼈分享经验的重要能⼒(Rogers et al., 2011 ; Pînzaru et al., 2012 ; Berman, 

2012 ; Rothmann et al., 2014 ; Øiestad et al., 2014)。为了面对这些新的期望，公司必须根

据消费趋势调整其产品和服务的方式，这就是为什么数字化转型要关注营销职能。结

合本文研究的对象，中国制造业企业数字化转型处于起步阶段，经与相关专家学者沟

通，选取主营增长和智能运营两个维度，没有把商业创新这个维度列入本次问卷调查

中。根据埃森哲在《2020 中国企业数字转型指数研究》中所选取的企业数字化转型指

数维度，本研究关注主营增长和智能运营两个方面。在主营增长方面，涵盖以下维度：

（1）数字渠道与营销能力，包括实现个性化需求的精准营销、构建全方位的线上线下

渠道、保护数据隐私和安全性；（2）产品与服务创新能力，包括对现有产品或服务进

行数字化改造和升级、开发智能产品或服务，以及提供基于用户个性化需求的定制产

品或服务。在智能运营方面，涵盖以下维度：（1）智能生产与制造能力，包括运用数

字技术实现敏捷开发、基于数字平台的合作研发，以及实现智能制造和柔性供应链；

（2）智能支持和智能管控能力，包括根据业务需要灵活调整职能部门结构、实现各部

门间数据流和业务流的无缝衔接，以及搭建基于数据分析的决策体系和管控系统。这

些维度在研究中将被用作评估企业的数字化转型程度。对主营增长和智能运营两个维

度进行转化，最终形成了五个评价题项。包括“企业的数字渠道和营销能力好”，“企业

的产品与服务创新能力好”，“企业的智能生产与制造能力强”，“企业的智能支持程度高”，

“企业的智能管控能力强”五个题项。自变量测量采用李克特 5 点量表进行测量。其中，

“1”代表“完全不同意”，“5”代表“完全同意”。 

表 4.1 数字化转型的测量量表 

变量 维度 题项 参考文献 



 

 

53 

数字化转型 

主营增长 
企业的数字渠道和营销能力好 

埃森哲《2020 中国企

业数字化转型指数》 

企业的产品与服务创新能力好 

智能运营 

企业的智能生产与制造能力强 

企业的智能支持程度高 

企业的智能管控能力强 

注：资料来源为作者根据相关文献整理 

 

4.3.2 因变量 

目前现有的关于企业绩效评价的实证研究中，学者们主要关注财务绩效。本文设

置企业绩效测量题项时具体参考了 Venkatraman et al. (1986)、Oliva (2012)、Wamba 

(2017)、焦豪（2010）开发的量表及通过访谈相关行业专家和管理者整理的量表。将企

业绩效具体分成短期绩效和长期绩效两个维度（谌耒，2013；杨蕙馨与徐召红，2013；

焦豪，2010）。短期绩效从销售额、利润增长、资产收益率、顾客满意度、市场份额

等方面进行分析。长期绩效从资产规模、利润增加、所有权益、资产规模、盈利能力、

市场占有率等方面进行分析。因变量测量采用李克特 5 点量表进行测量。其中，“1”代

表“完全不同意”，“5”代表“完全同意”。 

表 4.2 企业绩效的测量量表 

变量 维度 题项 参考文献 

企业绩效 

短期绩效 

在过去一年间，与竞争对手相比，企业的销

售增长更快 Venkatraman et al. 
(1986) 在过去一年间，与竞争对手相比，企业的利

润增长更快 

在过去一年间，与竞争对手相比，企业的总

资产收益率更高 
Oliva (2012) 

在过去一年间，与竞争对手相比，企业的顾

客满意率更高 
Wamba (2017) 

在过去一年间，与竞争对手相比，企业的市

场份额增速更大 

长期绩效 

在过去五年间，企业的资产规模扩大 

焦豪（2010） 

在过去五年间，企业的利润增加 

在过去五年间，企业的所有者权益增加 

在过去五年间，企业的资产规模持续增长 

在过去五年间，企业的盈利能力持续增长 

在过去五年间，企业的市场占有率持续提高 

注：资料来源为作者根据相关文献整理 

 

4.3.3.中介变量 

组织韧性作为本文构建的模型中的中介变量。组织韧性作为一个多维度的概念，

对于组织韧性的测量，在相关文献中找到很多成熟量表。本研究主要借鉴应急管理和

https://kns.cnki.net/kns8/Detail?sdb=CMFD&sfield=%e4%bd%9c%e8%80%85&skey=%e8%b0%8c%e8%80%92&scode=000009681118
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企业管理等领域内组织韧性的研究，结合企业所处的情景环境和文献综述部分对组织

韧性的维度划分研究，组织韧性的测量采用 Kantur and Iseri-Say (2015)开发的量表，该

量表包含适应能力、恢复能力和情境意识三个维度，包括如“在需要时，企业往往能够

迅速采取行动”等 9 个题项。 

表 4.3 组织韧性的测量量表 

变量 维度 题项 参考文献 

组织韧性 

适应能力 

在需要时，企业会灵活地采取必要的行动 

Kantur and Iseri-Say 

(2015) 

企业总能够提前制定好预备方案，以便从负面

环境中受益 

在面对不利环境时，企业往往能够迅速采取行

动 

恢复能力 

企业总会成功地提出各种解决问题的办 

企业所有员工都能各司其职、各就其位 

企业坚韧不拔，以避免失败 

情景意识 

企业不放弃，坚持走自己的路 

企业所有员工都致力于做他们被要求做的事情 

企业能成功地与全体员工共同行动 

注：资料来源为作者根据相关文献整理 

 

4.3.4.调节变量 

本研究的理论模型中，调节变量被定义为企业的吸收能力。根据资源基础理论和

动态能力理论的观点，企业有效获取外部知识资源的效率取决于其内部的知识吸收能

力水平。这种能力水平对于实现数字化转型并获得竞争优势具有重要影响。在本文中，

知识吸收能力被视为一个多维概念，并根据 Zahra and George (2002)对吸收能力的划分

维度为潜在吸收能力和现实吸收能力两个不同维度。具体而言，涵盖了知识的获取、

消化、转化和利用这四个环节 (Xie et al., 2018)，为了更准确对企业的吸收能力进行测量，

本研究参考了 Flatten et al. (2011)、Engelen et al. (2014)和 Flor et al. (2008)开发的量表，潜

在吸收能力和现实吸收能力各使用五个题项测量。 

表 4.4 吸收力的测量量表 

变量 维度 题项 参考文献 

吸收能力 
潜在 

吸收能力 

企业会通过非正式渠道获得行业信息，例如与

业内朋友聚餐、贸易伙伴交谈 
Flatten et al (2011) 

Engelen et al. (2014) 
Flor et al. (2008) 

在企业内部，各部门之间会彼此共享信息和知

识 

表 4.4 吸收力的测量量表（续） 

  
企业能够很快捕捉到为客户提供服务的新机会 

 
企业对市场需求的变化反应较快 
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企业能够快速判断外部新知识对于现有知识的

价值和用途 

现实 

吸收能力 

企业有能力组织和使用已获取的新知识 

企业能将新知识消化并与现有的知识融合 

企业会记录和储存新知识以备将来使用 

企业善于从外部新知识中抓住创新机遇 

企业能够将新知识应用于相关产品和服务 

注：资料来源为作者根据相关文献整理 

 

4.3.5 控制变量 

在构建的变量模型中除了核心变量对企业绩效会产生影响之外，还有一些其他影

响因素会对企业绩效产生影响。为了更加准确清晰揭示各变量之间的关系，本研究将

考虑企业年龄、企业规模、企业所有制类型等因素作为控制变量，以尽可能减少对研

究结果的干扰。这些控制变量的引入旨在控制可能存在的外界因素对核心变量与企业

绩效之间关系的干扰，以便更准确地分析核心变量对企业绩效的影响。 

企业年龄。先前的研究表明，企业的运营年限与其生产力、利润、股权比率以及

债务比率之间存在正向关系，即随着企业年龄的增加，制造业企业的绩效可能会提高  

(Coad et al., 2013)。此外，长期存在的企业通常积累了丰富的经验，可以更有效地利用

数字化转型来实现自身利益。因此，本研究将企业年龄作为控制变量进行考虑。企业

年龄的计算基于公司成立的时间，并以年为单位进行量化。我们使用了五个序数值（1

至 5）来测量企业年龄，分别代表“5 年及以下”、“6-10 年”、“11-15 年”、“16-20 年”和“20 

年以上”。 

企业规模。企业规模对组织的资源能力有影响，这与企业所能获得的资源数量和质

量有关 (Macaulay et al., 2018)。在本研究中，通过考量企业的总资产、营业利润率、净

资产收益率、主营业务增长率以及净利润增长率等几个指标来衡量企业的规模。 

企业所有制。不同属性的企业在数字化转型能力方面可能存在差异，并且它们在

获得政府支持方面的水平也有所不同 (Xie et al., 2018)。为了考察这种差异，本研究将企

业的所有制属性作为一个虚拟变量进行处理，分为国有企业、私营企业、合资企业和

外资企业四种类型。通过对这些不同类型企业的数字化转型能力进行比较，我们可以

更深入地理解企业所有制对数字化转型的影响。 

4.4 预调研与问卷修正 
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在本研究中，广泛采用了一系列被国内外普遍认可的成熟量表，并且是在吸纳了

数字化领域相关专家的意见之后进行了设计。然而，鉴于中国在数字化转型研究方面

起步较晚，不同地区之间存在一定的差异。为确保所使用的变量测量量表具有可靠性

和有效性，本研究选择在小范围目标样本中进行了调查问卷的分发，并利用预调研数

据对量表进行了验证。这一步骤为后续的大规模样本数据收集奠定了基础，以确保本

研究的实证过程更加严谨和合理。本次调研主要面向江苏、浙江、上海等地的制造业

企业发放 150 份问卷，回收了 123 份，将作答答案连续相同或呈规律分布、有效信息

缺失的问卷进行剔除，在剔除 16 份无效问卷之后，共计获得有效问卷 107 份。 

从行业分布来看，石油化工、化学纤维、医药制造、电子制造、机床制造、专用

设备、交通运输工具、机械设备、电子通信设备、仪器设备等行业，测试的行业比例

大部分在 10%左右；就企业规模而言，通过企业的总资产、营业利润率、净资产收益

率、主营业务增长率、净利润增长率等几个方面进行衡量；企业性质来说，国有企业

28.97%、私有企业 41.12%、合资企业 20.56%、外资企业 9.35%；企业年龄分布相对均匀，

其中成立于 11-15 年的企业数量居多，占到总样本数量的 42.99%。预调研所得样本信息

的具体情况如表 4.5 所示： 

表 4.5 描述性统计分析 

指标 类别 样本数 百分比（%） 

企业的企业年龄 

5 年以下 6 5.61% 

6-10 年 33 30.84% 

11-15 年 46 42.99% 

16-20 年 10 9.35% 

20 年以上 12 11.21% 

企业的总资产 

5000 万以下 9 8.41% 

5001-10000 万 22 20.56% 

10001-50000 万 46 42.99% 

50001-100000万 20 18.69% 

100000 万以上 10 9.35% 

企业的营业利润率 

5%以下 8 7.48% 

5%-15% 13 12.15% 

16%-25% 47 43.93% 

26%-35% 25 23.36% 

36%-45% 7 6.54% 

45%以上 7 6.54% 

企业的净资产收益率 

5%以下 10 9.35% 

5%-15% 18 16.82% 

16%-25% 38 35.51% 
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26%-35% 27 25.23% 

36-45% 7 6.54% 

45%以上 7 6.54% 

表 4.5 描述性统计分析（续） 

指标 类别 样本数 百分比（%） 

企业的主营业务增长

率 

5%以下 13 12.15% 

5%-15% 14 13.08% 

16%-25% 48 44.86% 

26%-35% 20 18.69% 

36-45% 10 9.35% 

45%以上 2 1.87% 

企业的净利润增长率 

5%以下 7 6.54% 

5%-15% 11 10.28% 

16%-25% 40 37.38% 

26%-35% 37 34.58% 

36-45% 6 5.61% 

45%以上 6 5.61% 

企业的企业所有制 

国有企业 31 28.97% 

私营企业 44 41.12% 

合资企业 22 20.56% 

外资企业 10 9.35% 

企业的行业 

石油化工 13 12.15% 

化学纤维 8 7.48% 

医药制造 18 16.82% 

电子制造 8 7.48% 

机床制造 8 7.48% 

专用设备 8 7.48% 

企业的行业 

交通运输工具 8 7.48% 

机械设备 5 4.67% 

电子通讯设备 13 12.15% 

仪器设备 7 6.54% 

其他 11 10.28% 

注 1：样本总量（N）=107 

注 2：资料来源为本研究整理 

信度分析也可以称为可靠性分析，主要用于评估测量结果的稳定性、一致性和可

靠性。在本研究中为确保收集数据测量结果的准确性，有必要对问卷收集的有效数据

进行信度分析。我们使用 SPSS 26.0 软件对预调研数据进行了信度检验。目前，

Cronbach's α 系数是研究中常用的信度分析方法。通常情况下，当信度系数高于 0.9 时，

说明信度非常好；若在 0.8~0.9 之间，则说明很好；在 0.7~0.8 之间，则说明较好；在

0.4~0.7之间，说明信度可以接受；而在 0.4以下，说明需要对量表进行修订。修订主要

基于项与总计统计表格，通过分析修正后的项与总计相关性（CITC），评估每个题项
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与同构念下的其他题项之间的相关性。一般来说，如果删除某个题项后，克隆巴赫

Alpha 系数显著上升或者相关性 CITC 的绝对值较小时，可以考虑删除该题项。从表可

以看出，量表题目的信度系数较高，各题项的相关性均大于 0.4，删除某一题目后信度

系数无明显上升，故认为调查数据是比较可靠的，问卷题项可以保留。 

表 4.6 预调研的量表信度检验结果 

题项 CITC if delete Alpha 

企业数字化转型 1 .751 .854 

.885 

企业数字化转型 2 .715 .862 

企业数字化转型 3 .708 .864 

企业数字化转型 4 .670 .872 

企业数字化转型 5 .771 .849 

适应能力 1 .691 .787 

.839 适应能力 2 .704 .788 

适应能力 3 .732 .755 

恢复能力 1 .697  .847  

.863 恢复能力 2 .755  .795  

恢复能力 3 .770  .780  

情景意识 1 .780  .796  

.872 情景意识 2 .778  .803  

情景意识 3 .713  .856  

潜在吸收能力 1 .727  .875  

.894 潜在吸收能力 2 .765  .866  

潜在吸收能力 3 .779  .862  

潜在吸收能力 4 .730  .873  
.894 

潜在吸收能力 5 .708  .878  

现实吸收能力 1 .738  .875  

.896 

现实吸收能力 2 .678  .888  

现实吸收能力 3 .792  .863  

现实吸收能力 4 .784  .865  

现实吸收能力 5 .744  .874  

短期绩效 1 .779  .844  

.883 

短期绩效 2 .759  .848  

短期绩效 3 .746  .851  

短期绩效 4 .654  .872  

短期绩效 5 .668  .870  

长期绩效 1 .706  .894  

.905 

长期绩效 2 .722  .891  

长期绩效 3 .762  .884  

长期绩效 4 .774  .883  

长期绩效 5 .704  .894  

长期绩效 6 .802  .880  

注：资料来源为本研究整理 
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效度即测验结果的准确性和可靠性，它是指评估测验或量表工具能够准确测量的

事物程度。按照学术界通常用的标准，Bartlett 球度检验的显著性水平越小，也就是 P

小于 0.05，则表明原始变量之间可能存在更有意义的关系。KMO 值用于比较题项之间

的简单相关性和偏相关性系数，取值范围在 0 到 1 之间。为了评估效度，我们进行了

KMO 和 Bartlett 球度检验。在本研究中，KMO 值大于 0.7，而巴特利特球度检验的统

计值显著性为 0.000（小于 0.01）。这表明数据具有良好的效度。 

表 4.7 KMO and Bartlett's 检验结果 

scale KMO Approx. Chi-Square df Sig. 

数字化转型 .877 266.581 10 .000 

适应能力 .727 129.607 3 .000 

恢复能力 .727 150.552 3 .000 

情景意识 .732 162.148 3 .000 

潜在吸收能力 .879 288.899 10 .000 

现实吸收能力 .883 297.909 10 .000 

短期绩效 .871 267.587 10 .000 

长期绩效 .915 365.173 15 .000 

注：资料来源为本研究整理 

 

4.5 本章小结 

本章主要是对调查问卷设计、样本选择、调研流程、变量测量和预调研等方面进

行详细介绍。首先，介绍了调查问卷的设计及主要内容，通过一系列操作程序设计调

研问卷的可行性。其次，分析了目标样本的组成，将样本来源限定在特定区域制造业

企业，对调研流程进行了详细的规定，确保样本数据的可靠性和广泛性。再次，明确

了核心变量量表，包括 DT、组织韧性、知识吸收能力和企业绩效。最后，通过预调研

验证了设计的问卷，并在预调研结果的基础上进行修改和完善，最终确定本次调研问

卷，为后续实证研究提供了有力的支持。 
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第五章 

实证分析与结果讨论 

上一章节对调查问卷的设计过程和各个变量测量方法进行了详细介绍，同时在经

过预调研对各个量表的适用性和合理性进行了验证。本章将按照上述调研流程针对长

三角和珠三角进行广泛收集问卷数据。在对收集数据进行样本特征描述后，利用 SPSS 

26.0 软件对调研数据进行共同方法偏差检验、描述性统计分析和相关性分析，对调查

问卷的信度和效度进行检验，通过回归分析来验证提出的研究假设。 

5.1 问卷设计 

5.1.1 数据收集 

本次正式调研项目于 2022 年 4 月开始，并在 2022 年 10 月结束，共历时 6 个月。

根据预定的调研计划，通过网络和调研机构等渠道，我们向江苏、浙江、上海和广东

等满足条件的制造业企业发放了 260份和 440份调查问卷，总计 700份。收回的问卷数

量分别为 151 份和 328 份，总计 479 份，问卷回收率为 68.4%。随后，我们对收回的问

卷进行了甄别和筛选，剔除了无效问卷。在排除了答案连续相同或呈规律分布以及有

效信息缺失的问卷后，我们最终获得了 449 份有效问卷，总有效率为 64.1%。为确保收

集数据和研究结论的可靠性和合理性，按照 Nunnally and Bernstein (1994)的研究，问卷

调查题项数量与有效样本的数量应达到 1：10 的比例。本次最终确定的问卷题项数量

为 35 个，有效问卷 449 份，样本容量符合相关要求，可以进行后续的数据分析工作。 

5.1.2 样本分析 

（1）样本特征描述 

样本具体特征如表 5.1 所示，在性别方面，男性占到了 65.5%；女性占到了 34.5%；

在年龄方面，主要以 26-35 岁和 36-45 岁人群为主，分别占到了 39.6%和 46.1%；在学历

方面主要以大学本科为主，占到了 63.7%；在企业年龄方面，主要以 6-10 年和 11-15 年

为主，分别占到了 30.3%和 41.6%；在总资产方面主要以 10000-50000 万为主，占到了

42.1%；在营业利润方面，主要以 16%-25%为主，占到了 42.8%；在净资产收益率方面主

要以 16%-25%为主，占到了 33.9%；在主营业务增长率方面主要以 16%-25%为主，占到了
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43.4%；在净利润增长率方面主要以 16%-25%为主，占到了 37.9%；在企业所有者方面，

以私营企业为主，占到了 41.40%；在企业的行业方面，分布比较均匀。 

表 5.1 描述性统计分析 

指标 类别 样本数 百分比（%） 

企业的企业年龄 

5 年以下 26 5.8% 

6-10 年 136 30.3% 

11-15 年 187 41.6% 

16-20 年 46 10.2% 

20 年以上 54 12% 

企业的总资产 

5000 万以下 38 8.5% 

5001-10000 万 88 19.6% 

10001-50000 万 189 42.1% 

50001-100000万 84 18.75 

100000 万以上 50 11.1% 

企业的营业利润率 

5%以下 36 8% 

5%-15% 61 13.6% 

16%-25% 192 42.8% 

26%-35% 100 22.3% 

36%-45% 32 7.1% 

45%以上 28 6.2% 

企业的净资产收益率 

5%以下 40 8.9% 

5%-15% 86 19.2% 

16%-25% 152 33.9% 

26%-35% 112 24.9% 

36-45% 31 6.9% 

45%以上 28 6.2% 

企业的主营业务增长

率 

5%以下 56 12.5% 

5%-15% 70 15.6% 

16%-25% 195 43.4% 

26%-35% 80 17.8% 

36-45% 40 8.9% 

45%以上 8 1.8% 

企业的净利润增长率 

5%以下 32 7.1% 

5%-15% 51 11.4% 

16%-25% 170 37.9% 

26%-35% 148 33% 

36-45% 24 5.3% 

45%以上 24 5.3% 

企业的企业所有制 

国有企业 128 28.5% 

私营企业 186 41.4% 

合资企业 91 20.3% 

外资企业 44 9.8% 

企业的行业 石油化工 56 12.5% 
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化学纤维 35 7.8% 

医药制造 72 16% 

电子制造 32 7.1% 

机床制造 32 7.1% 

注：资料来源为本研究整理 
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表 5.1 描述性统计分析（续） 

指标 类别 样本数 百分比（%） 

企业的行业 

专用设备 32 7.1% 

交通运输工具 35 7.8% 

机械设备 20 4.5% 

电子通讯设备 52 11.6% 

仪器设备 28 6.2% 

其他 55 12.2% 

注 1：样本总量（N）=449 

注 2：资料来源为本研究整理 

 

（2）量表测度题项特征描述 

为了对样本数据的基本特征更为直观，对各个变量的题项进行了描述性统计分析，

通过相关数据可以验证收集的样本数据符合正态分布（详见表 5.2）。问卷调查的各题

项采用了 5 分制的 Likert 量表，企业受访者在各个对相应题项进行了从 1 到 5 的评分，

其中 3 分为中间值。结果显示，各题项的均值集中分布在 3.33 到 4.840 的区间范围内，

略高于中间值。标准差的范围为 0.807 到 1.301，整体分布相对合理，没有明显的离散

情况。偏度和峰度的标准差分别为 0.115和 0.230，两者的统计量绝对值均小于 1，符合

偏度绝对值小于 3、峰度绝对值小于 10 的要求 (Kline, 1998)。由此可见，收集的样本数

据的各个变量测量数据质量较好，符合正态分布，可以进行回归分析。 

表 5.2 量表题项描述统计分析 

 极小值 极大值 均值 标准差 偏度 峰度 

统计量 统计量 统计量 统计量 统计量 标准误 统计量 标准误 

企业数字化转型 1 1 5 4.02 1.022 -1.208 .115 1.394 .23 

企业数字化转型 2 1 5 3.95 1.076 -.971 .115 .357 .23 

企业数字化转型 3 1 5 3.91 1.066 -1.027 .115 .609 .23 

企业数字化转型 4 2 5 3.92 .849 -.637 .115 -.021 .23 

企业数字化转型 5 1 5 3.87 .822 -.751 .115 .808 .23 

适应能力 1 1 5 3.93 1.108 -1.054 .115 .556 .23 

适应能力 2 1 5 3.77 1.085 -.756 .115 -.023 .23 

适应能力 3 1 5 3.81 1.161 -.803 .115 -.212 .23 

恢复能力 1 1 5 4.05 .916 -.889 .115 .649 .23 

恢复能力 2 1 5 4.04 .877 -.901 .115 .993 .23 

恢复能力 3 1 5 4 .959 -.747 .115 .168 .23 

情景意识 1 1 5 4.04 .935 -.911 .115 .584 .23 

情景意识 2 1 5 3.79 1.035 -.753 .115 .253 .23 

情景意识 3 1 5 3.93 .992 -.845 .115 .368 .23 

潜在吸收能力 1 1 5 4.06 .937 -.977 .115 .777 .23 

潜在吸收能力 2 1 5 3.84 1.021 -.543 .115 -.255 .23 
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注：资料来源为本研究整理 

 

 

表 5.2 量表题项描述统计分析（续） 

 极小值 极大值 均值 标准差 偏度 峰度 

统计量 统计量 统计量 统计量 统计量 标准误 统计量 标准误 

潜在吸收能力 3 1 5 3.96 1.011 -.956 .115 .759 .23 

潜在吸收能力 4 1 5 3.91 .807 -.558 .115 .164 .23 

潜在吸收能力 5 2 5 3.87 .816 -.451 .115 -.190 .23 

现实吸收能力 1 1 5 3.45 1.248 -.407 .115 -.846 .23 

现实吸收能力 2 1 5 3.33 1.261 -.354 .115 -.864 .23 

现实吸收能力 3 1 5 3.37 1.301 -.510 .115 -.881 .23 

现实吸收能力 4 1 5 3.45 1.087 -.411 .115 -.591 .23 

现实吸收能力 5 1 5 3.48 1.071 -.334 .115 -.650 .23 

短期绩效 1 1 5 3.99 .970 -.709 .115 -.026 .23 

短期绩效 2 1 5 3.9 1.041 -.816 .115 .123 .23 

短期绩效 3 1 5 4.02 .969 -.951 .115 .708 .23 

短期绩效 4 1 5 3.77 .895 -.288 .115 -.503 .23 

短期绩效 5 1 5 3.92 .835 -.616 .115 .341 .23 

长期绩效 1 1 5 3.69 1.077 -.388 .115 -1.025 .23 

长期绩效 2 2 5 3.67 1.074 -.204 .115 -1.222 .23 

长期绩效 3 2 5 3.52 1.063 -.078 .115 -1.221 .23 

长期绩效 4 2 5 3.68 .976 -.156 .115 -.995 .23 

长期绩效 5 1 5 3.5 1.050 -.078 .115 -1.016 .23 

长期绩效 6 1 5 3.55 .939 -.211 .115 -.566 .23 

注 1：样本总量（N）=449 

注 2：资料来源为本研究整理 

 

5.2 共同方法偏差检验 

在问卷调查事前、事中期间，对问卷调查采取了一系列控制措施，受到客观条件

的限制，同源数据作为本研究对象。本研究采用 Harman单因子检验法进行分析和判定，

该方法可以检验未进行旋转的因子分析结果，如果只有一个因子被提取出来或某个因

子的解释力特别强，就可以判断存在共同方法偏差的可能性。本研究将所有问卷变量

的题项一起进行探索性因子分析，使用主成分分析法提取特征根大于 1 的因子。根据

下表的结果，未经过旋转的因子分析提取了 8 个特征根大于 1 的因子，第一个因子解

释了 29.307%的方差，未超过 40%的临界值，而累积解释率为 72.725%。因此，可以得出

结论，本研究并没有严重的共同方法偏差问题。 

表 5.3 探索性因子分析 

 初始特征值 提取成分后的特征值 
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成

分 
特征值 解释方差百分比 

累积解释方

差百分比 
特征值 解释方差百分比 

累积解释方

差百分比 

1 10.257 29.307 29.307 10.257 29.307 29.307 

2 4.040 11.543 40.850 4.040 11.543 40.850 

3 2.999 8.570 49.420 2.999 8.570 49.420 

注：资料来源为本研究整理  
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表 5.3 探索性因子分析（续） 

 初始特征值 提取成分后的特征值 

成

分 
特征值 解释方差百分比 

累积解释方

差百分比 
特征值 解释方差百分比 

累积解释方

差百分比 

4 2.561 7.318 56.738 2.561 7.318 56.738 

5 1.808 5.165 61.903 1.808 5.165 61.903 

6 1.369 3.910 65.814 1.369 3.910 65.814 

7 1.331 3.801 69.615 1.331 3.801 69.615 

8 1.089 3.110 72.725 1.089 3.110 72.725 

注 1：特征值小于 1 的部分略去 

注 2：分析方法：主成分分析法 

注 3：资料来源为本研究整理 

 

5.3 相关性分析 

相关性分析主要是采用 SPSS 26.0 统计分析软件对收集的数据进行统计分析，分别

验证 DT、组织韧性、潜在吸收能力、现实吸收能力、企业绩效之间的相关性。通过相

关表格对各变量间的相关性和描述性进行展现。通过分析结果显示，均值和标准差都

处在可接受的范围内。企业 DT 与 OR（r=0.491，p<0.01）呈现显著正相关，OR 对企业

绩效（r=0.500，p<0.01）呈现显著正相关，潜在吸收能力与企业 DT（r=0.303，p<0.01）

和 OR（r=0.498，p<0.01）呈现正相关，现实吸收能力与企业 DT（r=0.264，p<0.01）和

OR（r=0.198，p<0.01）呈现正相关，预期假设得到初步验证，部分控制变量和自变量、

因变量、中介变量和调节变量显著性不强。 
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表 5.4 描述性统计分析与相关系数矩阵 

变量 平均值 标准差 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1 企业年龄 2.920 1.056 1             

2 总资产 3.040 1.081 .075 1            

3 营业利润率 3.256 1.210 -.058 
.136*

* 
1           

4 净资产收益率 3.205 1.263 -.015 .073 
.433*

* 
1          

5 主营业务增长率 3.005 1.163 -.054 
.181*

* 
.332*

* 
.341 

** 
1         

6 净利润增长率 3.341 1.145 -.211** -.056 
.354*

* 
.294 

** 
.420 

** 
1        

7 企业所有制 2.110 .932 .013 -.056 -.111* -.050 -.070 -.080 1       

8 企业的行业 5.750 3.389 .032 .025 -.098* -.025 .029 -.075 -.009 1      

9 企业数字化转型 3.934 .828 -.048 -.041 .069 .035 .021 .069 .083 -.073 1     

10 组织韧性 3.929 .670 -.047 -.048 .092 .025 .007 .084 -.070 -.091 .491** 1    

11 潜在吸收能力 3.928 .752 -.019 -.039 .029 -.030 -.032 .052 -.078 -.062 .303** .498** 1   

12 现实吸收能力 3.417 1.069 -.022 -.017 .013 -.021 .046 -.032 .047 .012 .264** .198** .218** 1  

13 企业绩效 3.748 .636 -.104* -.025 .051 -.008 -.006 .035 .006 .023 .500** .491** .358** .361** 1 

注 1：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001 

注 2：资料来源为本研究整理 
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5.4 信度和效度检验 

5.4.1 信度检验 

信度检验主要是对测量结果的一致性和在某时间段内的稳定性检验，主要是对各

个量表题项的内部一致性来进行检验。信度检验的一致、稳定和可靠意味着信度值较

高。在学术研究领域，学者们通常结合 Cronbach's alpha 系数来对收集的数据信度进行

测量，对各个题项的测量同一构念的一致性测量。Cronbach's alpha 系数的测量取值区

间一般为 0 到 1，测量的数值越接近 1，则表明各条目的内部一致性越好。通常情况下，

当 Cronbach's alpha 系数高于 0.7 时，认为量表的测量结果具有良好的信度和较高的内

部一致性程度 (Liu et al., 2018)。CITC 是修正后的项目与总计相关性系数的缩写，通过

CITC 来对问卷某个题项与其他题项之间的整体一致性进行描述说明。通常情况下

CITC 值高于 0.4 时，可以认为调查问卷的题项之间的一致性符合相应要求，问卷调查

收集的各项数据能够反应构念假设的基本特征(Kerlinger, 1986)。 

本研究对各变量进行了信度检验（详见表 5.5）。在企业数字化转型变量方面，

DT 量表的 Cronbach's alpha 系数为 0.904，高于 0.7 的临界值。各题项的 CITC 值介于

0.732 至 0.805 之间，满足大于 0.4 的最小值标准。删除任意题项后，Cronbach's alpha 系

数变化不大，表明该量表具有良好的信度。对于组织韧性量表，Cronbach's alpha 系数

为 0.837，超过了 0.7。相应题项的 CITC 值在 0.491 至 0.594 的范围内，大于 0.4，并且

在删除任意题项后，数值变化不显著，表明该变量具有良好的信度水平。针对潜在吸

收能力量表和现实吸收能力量表，它们的 Cronbach's alpha 系数分别为 0.873 和 0.936，

均超过了 0.7。相应题项的 CITC值分布在 0.655至 0.846之间，大于 0.4，并且在删除任

意题项后，量表的信度水平没有显著改善，表明这两个变量具有良好的信度。关于企

业绩效这一变量，企业绩效量表的 Cronbach's alpha 系数为 0.856，均超过 0.7。相应题

项的 CITC 值在 0.435 至 0.606 之间，超过了 0.4，并且在删除任意题项后，量表的

Cronbach's alpha 系数没有明显变化，说明该量表具有良好的信度水平。 

表 5.5 各变量的信度检验结果 

变量 题项 CITC 

删除该项后的 

Cronbach's Alpha 系

数值 

Cronbach's 

Alpha 系数值 

企业数字化转型 
企业数字化转型 1 .763 .883 

.904 
企业数字化转型 2 .767 .883 
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企业数字化转型 3 .732 .891 

企业数字化转型 4 .805 .877 

表 5.5 各变量的信度检验结果（续） 

变量 题项 CITC 

删 除 该 项 后 的 

Cronbach's Alpha 系

数值 

Cronbach's 

Alpha 系数值 

企业数字化转型 企业数字化转型 5 .777 .883 .904 

组织韧性 

适应能力 1 .547 .820 

.837 

适应能力 2 .533 .822 

适应能力 3 .586 .816 

恢复能力 1 .523 .823 

恢复能力 2 .491 .826 

恢复能力 3 .552 .820 

情景意识 1 .529 .822 

情景意识 2 .569 .817 

情景意识 3 .594 .815 

潜在吸收能力 

潜在吸收能力 1 .718 .841 

.873 

潜在吸收能力 2 .718 .842 

潜在吸收能力 3 .655 .859 

潜在吸收能力 4 .703 .847 

潜在吸收能力 5 .736 .840 

现实吸收能力 

现实吸收能力 1 .800 .928 

.936 

现实吸收能力 2 .846 .919 

现实吸收能力 3 .830 .922 

现实吸收能力 4 .871 .916 

现实吸收能力 5 .822 .924 

企业绩效 

短期绩效 1 .435 .852 

.856 

短期绩效 2 .460 .851 

短期绩效 3 .454 .851 

短期绩效 4 .594 .841 

短期绩效 5 .581 .842 

长期绩效 1 .527 .845 

长期绩效 2 .589 .840 

长期绩效 3 .628 .837 

长期绩效 4 .566 .842 

短期绩效 3 .454 .851 

短期绩效 4 .594 .841 

注：资料来源为本研究整理 

 

5.4.2 效度检验 

效度检验主要是对各个变量的拟合优度进行检验，通常采取验证性因子分析方法

对各个变量区分度进行检验，本研究验证企业数字化转型、组织韧性、潜在吸收能力、

现实吸收能力和企业绩效的五因子模型的拟合优度。使用 Mplus 8.3 软件建立了包含单
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因素至五因素的五个模型，具体的模型设定和检验结果详见 5.6 表。通过检验结果发现

五因子模型的各项拟合指标明显优于其他备选模型，近似误差均方根RMSEA小于 0.08，

卡方自由度为 2.192，远小于 5，而其他拟合指标均大于 0.9。由此可知，五因子模型的

变量结构良好，企业数字化转型、组织韧性、潜在吸收能力、现实吸收能力和企业绩

效之间具有良好的区分效度，从而验证了核心变量的区分效度较好。 

表 5.6 验证性因子分析结果 

模型 2 Df 2/ Df RMSEA CFI TLI 

五因子（A, B, Ca, Cb, D） 1194.626 545 2.192 .052 .934 .928 

四因子（A+D, B, Ca, Cb） 1367.043 550 2.486 .058 .917 .910 

三因子（A+D+ Ca, B, Ca） 1490.254 553 2.695 .061 .905 .898 

二因子（A+Ca+Cb+D, B） 2279.901 553 4.123 .083 .825 .812 

单因子（A+B+Ca+Cb+D） 3999.713 556 7.194 .117 .651 .627 

注 1：A表示企业数字化转型，B表示组织韧性，Ca表示潜在吸收能力，Cb表示现实吸收力，

D 表示企业绩效 

注 2：资料来源为本研究整理 

 

5.5 假设检验 

5.5.1 主效应 

上文提出了变量之间的理论假设，即DT会正向影响制造业企业绩效。因此，本文

构建回归分析模型来予以验证。如表 5.7 所示，Model 1 刻画了各控制变量与因变量企

业绩效的关系，Model 2 则在 Model 1 的基础上引入了 DT，以此检验 DT 与制造业企业

绩效之间的关系。根据回归分析输出结果。Model 2 的回归结果表明，DT 与制造业企

业绩效之间存在显著的正相关关系。具体而言，DT 对企业绩效总体具有显著的积极影

响 (β=0.503, p<0.001)，说明 DT 对制造业企业绩效具有正向影响，假设 H1 成立。 

表 5.7 主效应分析结果 

变量 
因变量：企业绩效 

Model 1 Model 2 

企业年龄 -.099 -.083 

总资产 -.019 -.001 

营业利润率 .071 .040 

净资产收益率 -.031 -.033 

主营业务增长率 -.026 -.023 

净利润增长率 .011 -.010 

企业所有制 .012 -.034 

企业的行业 .034 .065 

企业数字化转型  .503*** 
R2 .016 .264 
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调整 R2 .002 .249 

F .898 17.476*** 

注 1：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001 

注 2：资料来源为本研究整理 

5.5.2 中介效应 

当因变量为组织韧性时，由 Model 4 可知 DT 对组织韧性具有显著的正向影响 

(β=0.490, p<0.001)，假设 H2 得到支持。当加入中介变量后，由 Model 6 可知组织韧性对

企业绩效总体具有显著的积极影响 (β=0.327, p<0.001)，假设 H3 得到支持，采用 Hayes 

(2018)编制的 SPSS 宏中的 Model2，DT 对企业绩效影响的主效应及组织韧性的中介效

应 Bootstrap 95%置信区间的上、下限均不包含 0（见表 5.9），证明 DT不仅能够直接正

向影响企业绩效，而且能够通过组织韧性的中介作用正向影响企业绩效，该主效应

（0.264）和中介效应（0.123）分别占总效应的 68.22%和 31.78%，因此假设 H4 得到支

持。 

表 5.8 中介模型检验 

变量 
组织韧性 企业绩效 

Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 

企业年龄 -.025 -.010 -.087 -.080 

总资产 -.048 -.030 .005 .009 

营业利润率 .081 .051 .031 .023 

净资产收益率 -.018 -.019 -.023 -.027 

主营业务增长率 -.032 -.029 -.010 -.014 

净利润增长率 .055 .035 -.016 -.022 

企业所有制 -.063 -.107 .043 .001 

企业的行业 -.076 -.047 .072 .080 

企业数字化转型  .490*** .496*** .343*** 
组织韧性    .327*** 

R2 .026 .261 .255 .343 

调整 R2 .008 .246 .240 .328 

F 1.48 17.212*** 16.732*** 22.847*** 

注 1：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001 

注 2：资料来源为本研究整理 

 

表 5.9 总效应、主效应及中介效应分解表 

 
效应值 Boot SE 

95%置信区间 
效应占比 

 LLCI（下限） ULCI（上限） 

总效应 .387 .032 .324 .450  

主效应 .264 .035 .196 .332 68.22% 

间接效应 .123 .026 .078 .181 31.78% 
（组织韧性） 
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注：资料来源为本研究整理 

 

5.5.3 调节效应 

（1）潜在吸收能力调节变量的关系检验 

Model 1 是描述控制变量与中介变量组织韧性关系的基准模型，Model 2 在 Model 1

的基础上引入了自变量 DT，刻画了 DT 与组织韧性的关系，在此基础上引入了潜在吸

收能力，考察了自变量和调节变量对组织韧性的影响，且 R2 值也由 0.026 增加至 0.392，

说明 Model 2 的模型解释力有所增强；Model 3 是描述控制变量与因变量企业绩效关系

的基准模型，Model 4 在 Model 3 的基础上引入了自变量 DT，描述了 DT 与企业绩效的

关系，在此基础上引入了潜在吸收能力，且 R2 值也由 0.016 增加至 0.338，说明 Model 

4 的模型解释力有所增强；Model 5 在 Model 3 的基础上引入了中介变量组织韧性，解

释了组织韧性与企业绩效的关系，并引入潜在吸收能力，且 R2 值也由 0.016 增加至

0.295，说明 Model 5 的模型解释力有所增强。 

表 5.10 的回归结果表明，在加入交互项之后，DT 与潜在吸收能力对企业绩效仍然

具有显著的正向影响。潜在吸收能力与 DT 交互项到企业绩效的标准化系数为 β=0.189

（p<0.001），代表潜在吸收能力在 DT 与企业绩效之间起到显著的正向调节效应，假

设 H5a 成立；潜在吸收能力与 DT 交互项到企业组织韧性的标准化系数为 β=0.096

（p<0.05），即潜在吸收能力对 DT与企业韧性的调节作用显著，假设 H5b成立；潜在

吸收能力与组织韧性交互项到企业绩效的标准化系数为 β=0.152（p<0.001），说明潜在

吸收能力能够显著正向调节组织韧性与企业绩效之间的关系，假设 H5c 成立。 

表 5.10 调节效应（潜在吸收能力） 

变量 
组织韧性 企业绩效 

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 

企业年龄 -.025 -.013 -.099 -.085 -.083 

总资产 -.048 -.012 -.019 .025 .019 

营业利润率 .081 .041 .071 .029 .038 

净资产收益率 -.018 .010 -.031 -.001 -.012 

主营业务增长率 -.032 -.008 -.026 -.007 -.013 

净利润增长率 .055 .004 .011 -.045 -.026 

企业所有制 -.063 -.062 .012 .003 .053 

企业的行业 -.076 -.030 .034 .079 .061 

企业数字化转型  .374***  .431***  

潜在吸收能力  .416***  .311*** .197*** 
企业数字化转型  .096*  .189***  
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*潜在吸收能力 

组织韧性     .417*** 
组织韧性*潜在吸收能力     .152*** 

R2 .026 .392 .016 .338 .295 

调整 R2 .008 .377 .002 .332 .277 

F 1.480 25.640*** .898 20.307*** 16.591 

注 1：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001 

注 2：资料来源为本研究整理 

 

为了更加清晰直观地展示潜在吸收能力在DT与企业绩效之间的调节效应的具体作

用方向和趋势，本文绘制了相应的调节效应示意图，得到了与研究假设相吻合的结论。

由图 5.1 可知，当企业具有较高的潜在吸收能力时，DT 对制造业企业绩效正向影响更

为显著；而在潜在吸收能力较低的情形之下，DT 对制造业企业绩效的正向影响较弱。

由图 5.2 可知，当企业具有较高的潜在吸收能力时，DT 对组织韧性的正向影响更为显

著；而在潜在吸收能力较低的情形之下，DT 对组织韧性的正向影响较弱。由图 5.3 可

知，当企业具有较高的潜在吸收能力时，组织韧性对企业绩效正向影响更为显著；当

企业具有较低的潜在吸收能力时，组织韧性对企业绩效正向影响较弱。 

 

图 5.1 潜在吸收能力对数字化转型与企业绩效关系的调节作用 

 
注：资料来源为本研究整理 

 

图 5.2 潜在吸收能力对数字化转型与组织韧性关系的调节作用 
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注：资料来源为本研究整理 

 

图 5.3 潜在吸收能力对组织韧性与企业绩效关系的调节作用 

 
注：资料来源为本研究整理 

 

（2）现实吸收能力调节变量的关系检验 

Model 1 是描述控制变量与中介变量组织韧性关系的基准模型，Model 6 在 Model 1

的基础上引入了自变量数字化转型，描述了DT与组织韧性的关系，在此基础上引入了

现实吸收能力，考察了自变量和调节变量对组织韧性的影响，且 R2 值也由 0.026 增加

至 0.335，说明 Model 6 的模型解释力有所增强；Model 3 是描述控制变量与因变量企业

绩效关系的基准模型，Model 7 在 Model 3 的基础上引入了自变量 DT，介绍了 DT 与企

业创新绩效的关系，在此基础上引入了现实吸收能力，且 R2 值也由 0.016 增加至 0.331，

说明 Model 7 的模型解释力有所增强；Model 8 在 Model 3 的基础上引入了中介变量组
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织韧性，解释了组织韧性与企业绩效的关系，并引入现实吸收能力，且 R2 值也由

0.016 增加至 0.332，说明 Model 8 的模型解释力有所增强。 

表 5.11 的回归结果表明，在加入交互项之后，DT 与现实吸收能力对企业创新绩效

仍然具有显著的正向影响。现实吸收能力与DT交互项到企业创新绩效的标准化系数为

β=0.119（p<0.01），代表现实吸收能力在 DT 与企业创新绩效之间起到显著的正向调节

效应，假设 H6a 成立；现实吸收能力与 DT 交互项到企业组织韧性的标准化系数为

β=0.293（p<0.001），即现实吸收能力对 DT 与企业韧性的调节作用显著，假设 H6b 成

立；现实吸收能力与组织韧性交互项到企业绩效的标准化系数为 β=0.082（p<0.05），

说明现实吸收能力能够显著正向调节组织韧性与企业绩效之间的关系，假设 H6c 成立。 

表 5.11 调节效应（现实吸收能力） 

变量 
组织韧性 企业绩效 

Model 1 Model 6 Model 3 Model 7 Model 8 

企业年龄 -.025 -.004 -.099 -.077 -.079 

总资产 -.048 -.001 -.019 .016 .016 

营业利润率 .081 .024 .071 .025 .023 

净资产收益率 -.018 .005 -.031 -.014 -.014 

主营业务增长率 -.032 -.026 -.026 -.041 -.030 

净利润增长率 .055 .018 .011 .001 .004 

企业所有制 -.063 -.098 .012 -.035 .030 

企业的行业 -.076 -.041 .034 .062 .064 

企业数字化转型  .600***  .492***  

现实吸收能力  .057  .236*** .260*** 
企业数字化转型 

*现实吸收能力 
 .293***  .119**  

组织韧性     .445*** 
组织韧性*现实吸收能力     .082* 

R2 .026 .335 .016 .331 .332 

调整 R2 .008 .318 .002 .314 .315 

F 1.480 20.006*** .898 19.627*** 19.711*** 

注 1：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001 

注 2：资料来源为本研究整理 

 

为了更加清晰和直观地展示现实吸收能力在数字化转型和企业创新绩效之间的调

节效应，本研究制作了相应的调节效应图，以揭示其具体的作用方向和趋势。图 5.4 显

示，当企业的现实吸收能力较高时，数字化转型对制造业企业创新绩效的正向影响更

加显著；然而，在现实吸收能力较低的情况下，数字化转型对制造业企业创新绩效的

正向影响相对较弱。这一发现与我们的研究假设相一致。由图 5.5 可知，当企业具有较
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高的现实吸收能力时，数字化转型对组织韧性的正向影响更为显著；而在现实吸收能

力较低的情形之下，数字化转型对组织韧性的正向影响较弱。由图 5.6 可知，当企业具

有较高的现实吸收能力时，组织韧性对企业绩效正向影响更为显著；当企业具有较低

的现实吸收能力时，组织韧性对企业绩效正向影响较弱。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

图 5.4 现实吸收能力对数字化转型与企业创新绩效关系的调节作用 

 

注：资料来源为本研究整理 

 

图 5.5 现实吸收能力对数字化转型与组织韧性关系的调节作用 
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注：资料来源为本研究整理 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

图 5.6 现实吸收能力对组织韧性与企业绩效关系的调节作用 

 
注：资料来源为本研究整理 

 

5.6 稳健性检验 
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为了保证上文实证结果的可靠性，本部分采用分样本回归方法进行稳健性检验。

根据问卷调查企业的性质把样本分为国有企业、私营企业和其他类企业分别进行研究，

看结论是否会发生改变。 

本部分以国有企业、私营企业和其他类企业数据分别使用企业绩效作为因变量，

对数字化转型和组织韧性对企业绩效的影响作用进行再检验。以企业绩效为因变量，

以数字化转型和组织韧性为自变量，以企业年龄、总资产、营业利润率、净资产收益

率、主营业务增长率、净利润增长率、企业所有制和所属行业为控制变量，对主效应

模型进行回归分析，回归分析结果如表 5.12、表 5.13 和表 5.14 所示。 

表 5.12 国有企业主效应分析结果 

变量 
因变量：企业绩效 

Model 1 Model 2 Model 3 

企业年龄 -.157  -.147  -.136  

总资产 -.089  -.020  -.010  

营业利润率 .154  .110  .093  

净资产收益率 .028  .029  .030  

主营业务增长率 -.117  -.110  -.120  

净利润增长率 -.129  -.106  -.076  

企业的行业 .055**  .045  .043  

企业数字化转型  .422*** .329*** 
组织韧性   .248* 

R2 .017  .341  .373  

调整 R2 .123  .297  .325  

F 3.540  7.706*** 7.795*** 

注 1：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001 

注 2：资料来源为本研究整理 

 

Model 1 为控制变量对企业绩效的回归结果，由回归结果可以看出，企业的行业对

企业绩效具有显著的影响作用（β=0.055，P<0.01），这与上文结果基本一致。在

Model 1 的基础上，Model 2 加入数字化转型，对企业绩效的影响作用。回归结果显示，

数字化转型的回归系数显著为正（β=0.422，P<0.001），因此假设 H1 得到验证。为了

组织韧性对企业绩效的影响作用，模型 3 中加入组织韧性以及控制变量，回归结果显

示，组织韧性的回归系数显著为正（β=0.248，P<0.05），假设 H3 得到验证。分样本后，

国有企业样本回归结果仍与前文结果大体一致，一定程度上证明了上述结果的可靠性。 

表 5.13 私营企业主效应分析结果 

变量 
因变量：企业绩效 

Model 4 Model 5 Model 6 
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企业年龄 -.004 .015 -.006 

总资产 .018 .019 .033 

营业利润率 .066 .066 .058 

净资产收益率 -.078 -.064 -.067 

主营业务增长率 .029 .017 .020 

净利润增长率 .054 .031 -.007 

企业的行业 .013 .013 .016 

组织韧性   .375*** 

R2 .027  .139  .240  

调整 R2 -.012  .100  .201  

F .698  3.570*** 6.175*** 

注 1：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001 

注 2：资料来源为本研究整理 

 

在 Model 4 的基础上，Model 5 加入数字化转型，对企业绩效的影响作用。数字化

转型的回归系数显著为正（β=0.320，P<0.001），因此假设 H1 得到验证。为了组织韧

性对企业绩效的影响作用，Model 6 中加入组织韧性以及控制变量，回归结果显示，组

织韧性的回归系数显著为正（β=0.375，P<0.001），假设 H3 得到验证。分样本后，私

营企业的回归结果仍与前文结果基本一致，一定程度上证明了上述结果的可靠性。 

表 5.14 其他企业主效应分析结果 

变量 
因变量：企业绩效 

Model 7 Model 8 Model 9 

企业年龄 -.117 -.098 -.105 

总资产 .036 .020 .025 

表 5.14 其他企业主效应分析结果（续） 

变量 
因变量：企业绩效 

Model 7 Model 8 Model 9 

营业利润率 -.020 -.009 -.023 

净资产收益率 -.057 -.083 -.083 

主营业务增长率 .026 .042 .047 

净利润增长率 .099 .059 .051 

企业的行业 .008 .006 .010 

企业数字化转型  .355*** .203** 
组织韧性   .310*** 

R2 .082 .321 .397 

调整 R2 .032 .278 .354 

F 1.627 7.642*** 9.144*** 

注 1：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001 

注 2：资料来源为本研究整理 
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在 Model 7 的基础上，Model 8 加入数字化转型，对企业绩效的影响作用。数字化

转型的回归系数显著为正（β=0.355，P<0.001），因此假设 H1 得到验证。为了组织韧

性对企业绩效的影响作用，模型 9 中加入组织韧性以及控制变量，回归结果显示，组

织韧性的回归系数显著为正（β=0.310，P<0.001），假设 H3 得到验证。分样本后，其

他类型企业回归结果仍与前文结果基本一致，一定程度上证明了上述结果的可靠性。 

5.7 结果分析与讨论 

本研究以 VUCA（不稳定、不确定、复杂、模糊）背景为基础，旨在研究制造业

企业在数字化转型中如何提升企业绩效，并关注组织韧性和吸收能力的作用。研究明

确了四个核心问题，首先，探讨数字化转型对企业绩效的影响；其次，研究组织韧性

在数字化转型中的作用，分析潜在吸收能力和现实吸收能力对企业绩效的影响；最后，

研究组织韧性和吸收能力在企业绩效中的交互作用。基于这些问题，本研究构建了涵

盖“数字化转型-组织韧性-企业绩效”的整合理论框架，并通过发放调研问卷向制造业企

业收集了 449 份有效数据，对提出的理论假设进行了实证验证，实证数据支持了研究

的假设，假设检验具体结果汇总至表 5.15。 

表 5.15 研究假设检验结果 

假设序号 假设内容 检验结果 

H1 制造业数字化转型对企业绩效有正向作用。 成立 

H2 制造业数字化转型对企业组织韧性有正向作用。 成立 

H3 组织韧性对制造业企业绩效有正向作用。 成立 

H4 
组织韧性对制造业企业数字化转型与绩效关系中具有显著的中介效

应，数字化转型通过增强企业的组织韧性进而提升企业绩效。 
成立 

表 5.15 研究假设检验结果（续） 

假设序号 假设内容 检验结果 

H5a 
潜在吸收能力在数字化转型和企业绩效之间起正向调节作用，即潜

在吸收能力能够增强数字化转型和企业绩效之间的正相关关系。 
成立 

H5b 
潜在吸收能力在数字化转型和组织韧性之间起正向调节作用，即潜

在吸收能力能够增强数字化转型和组织韧性之间的正相关关系。 
成立 

H5c 
潜在吸收能力在组织韧性和企业绩效之间起正向调节作用，即潜在

吸收能力能够增强组织韧性和企业绩效之间的正相关关系。 
成立 

H6a 

现实吸收能力在数字化转型和企业创新绩效之间起正向调节作用，

即现实吸收能力能够增强数字化转型和企业创新绩效之间的正相关

关系。 

成立 

H6b 
现实吸收能力在数字化转型和组织韧性之间起正向调节作用，即现

实吸收能力能够增强数字化转型和组织韧性之间的正相关关系。 
成立 

H6c 
现实吸收能力在组织韧性和企业绩效之间起正向调节作用，即现实

吸收能力能够增强组织韧性和企业绩效之间的正相关关系。 
成立 
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注：资料来源为本研究整理 

 

5.8 本章小结 

采用回归分析逐个验证相关的研究假设，结果显示多数研究假设得到了实证数据

的支持，表明我们的研究具有较好的实证基础。回归分析结果表明，制造业企业的数

字化转型、组织韧性均对制造业企业的绩效产生显著的影响，组织韧性在制造业企业

数字化转型和绩效之间的中介作用显著。获取整合知识和资源的潜在吸收能力正向调

节数字化转型与企业绩效之间关系，正向调节数字化转型与组织韧性之间关系，正向

调节组织韧性与企业绩效之间关系；对知识进行转化开发利用的现实吸收能力正向调

节数字化转型与企业创新绩效之间关系，正向调节数字化转型与组织韧性之间关系，

正向调节组织韧性和企业绩效之间关系。据此，本文对既得研究结果展开了深入讨论，

旨在为制造业企业更好地开展数字化转型指明方向。
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第六章 

结论与展望 

立足于中国数字化转型现实背景，聚焦于数字化转型下企业绩效影响因素，以制

造业企业为研究对象实证探究了数字化转型、组织韧性、吸收能力与企业绩效之间的

关系。对构建的模型假设的结论进行归纳总结，在此基础上对研究创新点进行阐述，

并指出研究中存在的不足，最后对未来研究的方向进行展望。 

6.1 研究的主要结论 

以制造业企业为焦点，探讨了数字化转型对企业绩效的影响，并基于资源基础理

论、组织变革理论和动态能力理论构建了内外联动的理论框架，按照“资源整合—动态

能力—企业绩效”的逻辑展开研究。本文对制造业企业 DT、组织韧性、吸收能力和企业

绩效等理论研究成果进行了系统梳理，明确了核心研究变量的概念和维度划分，并深

入分析了各变量之间的作用机理，从而构建了本研究的理论模型，并提出了相应的研

究假设。本研究以制造业企业作为研究样本，运用 SPSS 26.0 和 Mplus 8.3 软件进行了

描述性统计分析、相关性分析和信效度检验，以所收集的 449 份大样本数据为基础，

并通过回归分析验证了提出的假设。实证数据支持了研究假设，表明企业的DT对企业

绩效具有积极促进作用。此外，DT 对组织韧性具有显著正向影响，组织韧性对企业绩

效整体上具有显著正向影响。DT 不仅能直接对企业绩效产生正向影响，还能通过组织

韧性的中介作用对企业绩效产生正向影响。再就是，潜在吸收能力在DT与企业绩效、

DT 与组织韧性、组织韧性与企业绩效之间具有显著的正向调节作用，现实吸收能力在

DT 与企业绩效、组织韧性与企业绩效、组织韧性与企业绩效之间也具有显著的正向调

节作用。 

研究显示，DT 是影响企业绩效的重要因素，组织韧性和吸收能力正向影响企业绩

效。因此，制造业企业应该通过数字化转型，强化自身的组织韧性更好适应 VUCA 时

代，提升自身的吸收能力，获取、转换外部资源，提高企业自身的竞争优势，进而提

高企业的绩效水平。对于制造业企业而言，处于 VUCA 环境中会引发企业对转型的迫

切需求和压力感。 

6.2 研究的创新性 
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数字技术正在积极改变人类的生活和工作方式，成为企业提升竞争力和社会进步

的重要力量，企业作为经济社会的重要组成部分，在产业升级扮演着非常重要的作用，

在数字化经济背景下，承担着转型与升级，肩负着数字经济创造与经济高质量发展的

双重任务（赵丽锦，2022）。分析企业 DT 的理论，厘清相关概念内涵，挖掘企业 DT

背后的逻辑和驱动机制，增强理论对实践的支撑与引导。有鉴于此，基于理论研究结

果，探究了制造业企业DT对企业绩效的影响，同时分析了组织韧性和吸收能力的区别

和联系，以及在这一关系中的作用机制，搭建了涵盖外部资源和内部能力的整合性分

析框架。根据问卷调查收集的样本数据，对各个变量之间的作用关系进行实证检验研

究，更加清晰 DT 和组织韧性与企业绩效的作用关系，为 DT 的制造业提供实证证据，

本研究的创新之处主要体现在以下三个方面： 

首先，构建了企业数字化转型、组织韧性和企业绩效关系的研究框架，并以制造

业企业为研究对象，揭示了上述变量间的作用机理。本文以资源基础理论、组织变革

及动态能力理论，采用理论研究和实证分析相结合的方法，基于制造业企业的独特性

通过数字化转型、组织韧性、吸收能力、企业绩效之间关系进行路径与机制分析。这

对制造业企业成功开展数字化转型活动具有一定的意义，丰富了学术界对于制造业企

业数字化转型研究，对形成制造业企业数字化转型整体研究框架具有一定帮助。 

其次，揭示了组织韧性在制造业企业数字化转型和企业绩效之间的中介效应，丰

富了制造业企业从数字化转型到企业绩效的影响机制和路径。对制造业企业数字化转

型与企业绩效之间的影响机制与影响路径尚存在继续深入探究的空间。通过分析组织

韧性在数字化转型与企业绩效之间的中介作用，可以更全面地理解数字化转型与企业

绩效二者之间的关系。尤其在充满不确定性和复杂性的 VUCA 情景下，通过对组织韧

性的适应能力、恢复能力、情景意识能力的分析，对制造业企业在数字化转型过程中

如何应对不确定性、适应变化以及提高绩效给予实践指导，帮助制造业企业制定相应

的战略和管理措施，以增强数字化转型的成功率，并最终提高企业的绩效。 

最后，识别出了潜在吸收能力和现实吸收能力在数字化转型、组织韧性与企业绩

效之间的调节作用，突出了潜在吸收能力和现实吸收能力在期间的识别、获取、消化、

利用知识资源的能力。将吸收能力细分为潜在吸收能力和现实吸收能力，从不同维度

对其调节作用进行研究，通过细化吸收能力的调节作用，可以更加准确地评估不同维
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度的吸收能力对数字化转型、组织韧性和企业绩效的影响。这为相关研究提供了新的

理论视角和管理启示，促进了对于数字化转型和企业绩效关系的深入理解。 

6.3 研究局限与未来展望 

VUCA 背景下对于企业来说既是严峻的考验，也是企业抓住机遇的好时期，新冠

肺炎疫情等突发事件对组织面临前所未有的严峻形势时，DT、组织韧性、吸收能力对

企业的发展有着积极的作用，这些能力的构建和提升能够让企业在艰难的市场环境中

生存并实现反弹生存。在 VUCA 时代背景，制造业数字化转型对于绩效的影响研究，

当前正处于研究的起步阶段，对相关理论的挖掘还需进一步向纵向和横向发展。同时，

在研究过程中也发现存在的不足，这些不足也许能为以后的研究提供一些借鉴。 

第一，本研究的主要关注点在于探索数字化转型对企业绩效的影响机制，并对二

者之间的潜在机制问题进行探讨。未来的研究可以进一步扩展这方面的研究内容。同

时，本次研究是单一的一次性问卷收集，对于企业而言数字化转型是一个持久投入才

能见效的过程，组织韧性和吸收能力的建立存在一定的滞后性。在今后的研究时可以

考虑采用二次回收问卷数据的方式，以更好地了解数字化转型和企业绩效之间的关系。 

第二，研究对象的局限。本研究的样本企业主要来自医药制造、石油化工、电子

制造和电子通讯设备制造等制造业行业，对其他行业的关注相对较少。随着数字化技

术的不断进步和对企业的渗透程度的增加，未来的研究需要扩大对其他行业样本的取

样，以更全面地了解数字化转型在不同行业中的应用情况和影响效果。这样的研究能

够提供更广泛的理论和实践启示，推动数字化转型在各个行业中的进一步发展。 

第三，研究区域范围的局限。本研究采用调查问卷的形式来获取研究数据，由于

受到时间和成本的限制，本研究把样本数据选取地放在江苏、上海、浙江、广东等地。

这些地区在数字化转型方面具有一定的代表性，但是仍存在一定的局限性。后期的研

究可以把样本区域进一步扩大，验证本研究模型在不同经济发展水平下的适用性和局

限性。此外，调查对象主要关注企业的高层管理者，未来的研究可以扩大调查对象范

围，涵盖企业的基层管理者，以获得更全面的研究结果。 

第四，中介变量的拓展。正如之前所提到的，数字化转型对企业创新绩效的影响

可能涉及多个途径，而本研究仅验证了组织韧性在数字化转型与绩效之间的中介作用。

未来的研究可以探索其他变量，以进一步研究数字化转型对绩效的作用机制。可以考
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虑将制造企业的资源拼凑、学习能力和运营能力纳入中介效应研究框架中，以丰富研

究内容并获得更全面的认识。 

第五，调节变量的丰富。本研究在数字化转型与组织韧性、企业绩效之间的调节

作用方面，仅从潜在吸收能力和现实吸收能力的角度进行了探讨。然而，组织韧性和

企业绩效受到多个前因影响变量的影响。未来的研究可以从其他方面展开对组织韧性

和企业绩效的探讨，例如考虑政府支持和政策红利等因素的影响。通过引入这些额外

的影响因素，可以更全面地理解组织韧性和企业绩效之间的关系，并揭示数字化转型

在其中的作用机制。 
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附录 1 企业数字化转型对企业绩效的影响调查预问卷 

1.您的性别：  

选项 小计 比例 

A.男 69 64.49% 

B.女 38 35.51% 

本题有效填写人次 107  

2.您的年龄： 

选项 小计 比例 

A.25 岁及以下 3 2.8% 

B.26-35 岁 43 40.19% 

C.36-45 岁 49 45.79% 

D.46-55 岁 11 10.28% 

E.56 岁以上 1 0.93% 

本题有效填写人次 107  

3.您的学历： 

选项 小计 比例 

A.高中及以下 5 4.67% 

B.大学专科 4 3.74% 

C.大学本科 67 62.62% 

D.硕士及以上 31 28.97% 

本题有效填写人次 107  

4.您所在企业的企业年龄：  

选项 小计 比例 

A.5 年以下 6 5.61% 
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B.6-10 年 33 30.84% 

C.11-15 年 46 42.99% 

D.16-20 年 10 9.35% 

E.20 年以上 12 11.21% 

本题有效填写人次 107  

5.您所在企业的总资产：  

选项 小计 比例 

A.5000 万以下 9 8.41% 

B.5001-10000 万 22 20.56% 

C.10000-50000 万 46 42.99% 

D.50000-100000 万 20 18.69% 

E.100000 万以上 10 9.35% 

本题有效填写人次 107  

6.您所在企业的营业利润率：  

选项 小计 比例 

A.5%以下 8 7.48% 

B.5%-15% 13 12.15% 

C.16%-25% 47 43.93% 

D.26%-35% 25 23.36% 

E.36-45% 7 6.54% 

F.45%以上 7 6.54% 

本题有效填写人次 107  

7.您所在企业的净资产收益率：  

选项 小计 比例 
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A.5%以下 10 9.35% 

B.5%-15% 18 16.82% 

C.16%-25% 38 35.51% 

D.26%-35% 27 25.23% 

E.36-45% 7 6.54% 

F.45%以上 7 6.54% 

本题有效填写人次 107  

8.您所在企业的主营业务增长率： 

选项 小计 比例 

A.5%以下 13 12.15% 

B.5%-15% 14 13.08% 

C.16%-25% 48 44.86% 

D.26%-35% 20 18.69% 

E.36-45% 10 9.35% 

F.45%以上 2 1.87% 

本题有效填写人次 107  

9.您所在企业的净利润增长率： 

选项 小计 比例 

A.5%以下 7 6.54% 

B.5%-15% 11 10.28% 

C.16%-25% 40 37.38% 

D.26%-35% 37 34.58% 

E.36-45% 6 5.61% 

F.45%以上 6 5.61% 
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本题有效填写人次 107  

10.您所在企业的企业所有制： 

选项 小计 比例 

A.国有企业 31 28.97% 

B.私营企业 44 41.12% 

C.合资企业 22 20.56% 

D.外资企业 10 9.35% 

本题有效填写人次 107  

11.您所在企业的行业： 

选项 小计 比例 

A.石油化工 13 12.15% 

B.化学纤维 8 7.48% 

C.医药制造 18 16.82% 

D.电子制造 8 7.48% 

E.机床制造 8 7.48% 

F.专用设备 8 7.48% 

G.交通运输工具 8 7.48% 

H.机械设备 5 4.67% 

I.电子通讯设备 13 12.15% 

J.仪器设备 7 6.54% 

K.其他 11 10.28% 

本题有效填写人次 107  

企业数字化转型   

该矩阵题平均分：3.3 
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题目\选项 
完全不同

意 
2 3 4 完全同意 

平均

分 

1.我认为所在

企业的数字渠

道和营销能力

好 

12(11.21%) 11(10.28%) 37(34.58%) 26(24.3%) 21(19.63%) 3.31 

2.我认为所在

企业的产品与

服务创新能力

好 

14(13.08%) 11(10.28%) 42(39.25%) 21(19.63%) 19(17.76%) 3.19 

3.我认为所在

企业的智能生

产与制造能力

强 

11(10.28%) 17(15.89%) 21(19.63%) 38(35.51%) 20(18.69%) 3.36 

4.我认为所在

企业的智能支

持程度高 

5(4.67%) 16(14.95%) 44(41.12%) 13(12.15%) 29(27.1%) 3.42 

5.我认为所在

企业的智能管

控能力强 

17(15.89%) 8(7.48%) 42(39.25%) 13(12.15%) 27(25.23%) 3.23 

小计 59(11.03%) 63(11.78%) 186(34.77%) 111(20.75%) 116(21.68%) 3.3 

组织韧性——适应能力  

该矩阵题平均分：3.25 

题目\选项 
完全不同

意 
2 3 4 完全同意 

平均

分 

6.我认为所在企业在需要

时，企业会灵活地采取

必要的行动 

15(14.02%) 17(15.89%) 46(42.99%) 8(7.48%) 21(19.63%) 3.03 

7.我认为所在企业总能够

提前制定好预备方案，

以便从负面环境中受益 

17(15.89%) 13(12.15%) 17(15.89%) 20(18.69%) 40(37.38%) 3.5 
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8.我认为所在企业在面对

不利环境时，企业往往

能够迅速采取行动 

14(13.08%) 11(10.28%) 34(31.78%) 34(31.78%) 14(13.08%) 3.21 

小计 46(14.33%) 41(12.77%) 97(30.22%) 62(19.31%) 75(23.36%) 3.25 

组织韧性——恢复能力 

该矩阵题平均分：3.18 

题目\选项 
完全不同

意 
2 3 4 完全同意 

平均

分 

9.我认为所在企业总会成

功地提出各种解决问题

的办法 

20(18.69%) 12(11.21%) 33(30.84%) 15(14.02%) 27(25.23%) 3.16 

10.我认为所在企业所有

员工都能各司其职、各

就其位 

19(17.76%) 12(11.21%) 17(15.89%) 39(36.45%) 20(18.69%) 3.27 

11.我认为所在企业坚忍

不拔，以避免失败 
24(22.43%) 10(9.35%) 25(23.36%) 25(23.36%) 23(21.5%) 3.12 

小计 63(19.63%) 34(10.59%) 75(23.36%) 79(24.61%) 70(21.81%) 3.18 

组织韧性——情景意识  

该矩阵题平均分：3.28 

题目\选项 
完全不同

意 
2 3 4 完全同意 

平均

分 

12.我认为所在企业不放

弃，坚持走自己的路 
21(19.63%) 14(13.08%) 20(18.69%) 26(24.3%) 26(24.3%) 3.21 

13.我认为所在企业所有

员工都致力于做他们被

要求做的事情 

8(7.48%) 21(19.63%) 25(23.36%) 26(24.3%) 27(25.23%) 3.4 

14.我认为所在企业能成

功地与全体员工共同行

动 

17(15.89%) 15(14.02%) 28(26.17%) 20(18.69%) 27(25.23%) 3.23 
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小计 46(14.33%) 50(15.58%) 73(22.74%) 72(22.43%) 80(24.92%) 3.28 

吸收能力——潜在吸收能力 

该矩阵题平均分：3.21 

题目\选项 
完全不同

意 
2 3 4 完全同意 

平

均

分 

15.我认为所在企业会通

过非正式渠道获得行业

信息，例如与业内朋友

聚餐、贸易伙伴交谈 

4(3.74%) 28(26.17%) 28(26.17%) 32(29.91%) 15(14.02%) 3.24 

16.我认为所在企业内

部，各部门之间会彼此

共享信息和知识 

26(24.3%) 3(2.8%) 35(32.71%) 29(27.1%) 14(13.08%) 3.02 

17.我认为所在企业能够

很快捕捉到为客户提供

服务的新机会 

6(5.61%) 25(23.36%) 23(21.5%) 20(18.69%) 33(30.84%) 3.46 

18.我认为所在企业对市

场需求的变化反应较快 
18(16.82%) 13(12.15%) 39(36.45%) 22(20.56%) 15(14.02%) 3.03 

19.我认为所在企业能够

快速判断外部新知识对

于现有知识的价值和用

途 

14(13.08%) 10(9.35%) 35(32.71%) 27(25.23%) 21(19.63%) 3.29 

小计 68(12.71%) 79(14.77%) 160(29.91%) 130(24.3%) 98(18.32%) 3.21 

吸收能力——现实吸收能力  

该矩阵题平均分：3.39 

题目\选项 
完全不同

意 
2 3 4 完全同意 

平均

分 

20.我认为所在企业有

能力组织和使用已获

取的新知识 

3(2.8%) 21(19.63%) 34(31.78%) 7(6.54%) 42(39.25%) 3.6 
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21.我认为所在企业能

将新知识消化并与现

有的知识融合 

10(9.35%) 8(7.48%) 48(44.86%) 18(16.82%) 23(21.5%) 3.34 

22.我认为所在企业会

记录和储存新知识以

备将来使用 

19(17.76%) 7(6.54%) 22(20.56%) 20(18.69%) 39(36.45%) 3.5 

23.我认为所在企业善

于从外部新知识中抓

住创新机遇 

17(15.89%) 8(7.48%) 23(21.5%) 39(36.45%) 20(18.69%) 3.35 

24.我认为所在企业能

够将新知识应用于相

关产品和服务 

23(21.5%) 4(3.74%) 38(35.51%) 15(14.02%) 27(25.23%) 3.18 

小计 72(13.46%) 48(8.97%) 165(30.84%) 99(18.5%) 151(28.22%) 3.39 

企业绩效——短期绩效  

该矩阵题平均分：3.32 

题目\选项 
完全不同

意 
2 3 4 完全同意 

平均

分 

25.我认为在过去一年

间，与竞争对手相

比，企业的销售增长

更快 

22(20.56%) 9(8.41%) 22(20.56%) 23(21.5%) 31(28.97%) 3.3 

26.我认为在过去一年

间，与竞争对手相

比，企业的利润增长

更快 

10(9.35%) 11(10.28%) 27(25.23%) 22(20.56%) 37(34.58%) 3.61 

27.我认为在过去一年

间，与竞争对手相

比，企业的总资产收

益率更高 

20(18.69%) 9(8.41%) 27(25.23%) 33(30.84%) 18(16.82%) 3.19 

28.我认为在过去一年

间，与竞争对手相

8(7.48%) 14(13.08%) 45(42.06%) 13(12.15%) 27(25.23%) 3.35 
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比，企业的顾客满意

率更高 

29.我认为在过去一年

间，与竞争对手相

比，企业的市场份额

增速更大 

14(13.08%) 8(7.48%) 46(42.99%) 26(24.3%) 13(12.15%) 3.15 

小计 74(13.83%) 51(9.53%) 167(31.21%) 117(21.87%) 126(23.55%) 3.32 

企业绩效——长期绩效 

该矩阵题平均分：3.33 

题目\选项 
完全不同

意 
2 3 4 完全同意 

平均

分 

30.我认为在过去五年

间，企业的资产规模

扩大 

6(5.61%) 12(11.21%) 36(33.64%) 33(30.84%) 20(18.69%) 3.46 

31.我认为在过去五年

间，企业的利润增加 
18(16.82%) 6(5.61%) 35(32.71%) 13(12.15%) 35(32.71%) 3.38 

32.我认为在过去五年

间，企业的所有者权

益增加 

11(10.28%) 16(14.95%) 25(23.36%) 20(18.69%) 35(32.71%) 3.49 

33.我认为在过去五年

间，企业的资产规模

持续增长 

14(13.08%) 10(9.35%) 22(20.56%) 41(38.32%) 20(18.69%) 3.4 

34.我认为在过去五年

间，企业的盈利能力

持续增长 

13(12.15%) 18(16.82%) 47(43.93%) 20(18.69%) 9(8.41%) 2.94 

35.我认为在过去五年

间，企业的市场占有

率持续提高 

21(19.63%) 12(11.21%) 26(24.3%) 8(7.48%) 40(37.38%) 3.32 

小计 83(12.93%) 74(11.53%) 191(29.75%) 135(21.03%) 159(24.77%) 3.33 

注：样本总量（N）=107 
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附录 2 企业数字化转型对企业绩效的影响调查问卷 

尊敬的女士/先生： 

您好！这是一份学术型研究问卷，致力于探究数字化转型对绩效影响

的测量指标，旨在为企业实现可持续发展提供可靠的理论依据。感谢您百

忙之中抽出宝贵的时间来填写此问卷，希望您能够认真、准确地为每一个

问题提供完整的答案，您的帮助对我们的研究意义重大。该问卷涉及的所

有信息仅供学术研究之用,我们承诺对其进行严格保密。调查选项无对错

好坏之分,请您根据个人实际情况作答。再次由衷感谢，并祝您事业顺

利，宏图大展！ 

第一部分： 

1.您的性别： 

男   女 

2.您的年龄： 

25 岁及以下    26-35 岁    36-45 岁    46-55 岁    56 岁以上 

3.您的学历： 

高中及以下    大学专科   大学本科    硕士及以上 

4.您所在企业的企业年龄： 

5 年以下      6-10 年     11-15 年    16-20 年    20 年以上 

5.您所在企业的总资产： 

5000 万以下          5001-10000 万      10001-50000 万   

50001-100000 万      100000 万以上 

6.您所在企业的营业利润率： 



 

 

118 

5%以下  5%-15%   16%-25%   26%-35%    E.36-45%    45%以上 

7.您所在企业的净资产收益率： 

5%以下    5%-15%    16%-25%   26%-35%   36-45%   45%以上 

8.您所在企业的主营业务增长率： 

5%以下     5%-15%     16%-25%     26%-35% 

36-45%     45%以上 

9.您所在企业的净利润增长率： 

5%以下     5%-15%     16%-25%     26%-35% 

36-45%     45%以上 

10.您所在企业的企业所有制： 

国有企业    私营企业    合资企业   外资企业 

11.您所在企业的行业： 

石油化工      化学纤维     医药制造      电子制造     

机床制造      专用设备     交通运输工具  机械设备     

电子通讯设备  仪器设备     其他 

第二部分： 

请您根据实际情况选择合适的选项： 

1.企业数字化转型 

 
完全不

同意 

比较

不同

意 

一般 

比较 

同意 

完全

同意 

1.我认为所在企业的数字渠道和营销能力好 1 2 3 4 5 

2.我认为所在企业的产品与服务创新能力好 1 2 3 4 5 

3.我认为所在企业的智能生产与制造能力强 1 2 3 4 5 

4.我认为所在企业的智能支持程度高 1 2 3 4 5 

5.我认为所在企业的智能管控能力强 1 2 3 4 5 
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2.1 组织韧性——适应能力 

 
完全不

同意 

比较

不同

意 

一般 

比较 

同意 

完全

同意 

6.我认为所在企业在需要时，企业会灵活地采取必要的行动 1 2 3 4 5 

7.我认为所在企业总能够提前制定好预备方案，以便从负面环

境中受益 

1 2 3 4 5 

8.我认为所在企业在面对不利环境时，企业往往能够迅速采取

行动 

1 2 3 4 5 

2.2 组织韧性——恢复能力 

 
完全不

同意 

比较

不同

意 

一般 

比较 

同意 

完全

同意 

9.我认为所在企业总会成功地提出各种解决问题的办法 1 2 3 4 5 

10.我认为所在企业所有员工都能各司其职、各就其位 1 2 3 4 5 

11.我认为所在企业坚忍不拔，以避免失败 1 2 3 4 5 

2.3 组织韧性——情景意识 

 
完全不

同意 

比较

不同

意 

一般 

比较 

同意 

完全

同意 

12.我认为所在企业不放弃，坚持走自己的路 1 2 3 4 5 

13.我认为所在企业所有员工都致力于做他们被要求做的事情 1 2 3 4 5 

14.我认为所在企业能成功地与全体员工共同行动 1 2 3 4 5 
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3.1 吸收能力——潜在吸收能力 

 
完全不

同意 

比较

不同

意 

一般 

比较 

同意 

完全

同意 

15.我认为所在企业会通过非正式渠道获得行业信息，例如与

业内朋友聚餐、贸易伙伴交谈 

1 2 3 4 5 

16.我认为所在企业内部，各部门之间会彼此共享信息和知识 1 2 3 4 5 

17.我认为所在企业能够很快捕捉到为客户提供服务的新机会 1 2 3 4 5 

18.我认为所在企业对市场需求的变化反应较快 1 2 3 4 5 

19.我认为所在企业能够快速判断外部新知识对于现有知识的

价值和用途 

1 2 3 4 5 

3.2 吸收能力——现实吸收能力 

 
完全不

同意 

比较

不同

意 

一般 

比较 

同意 

完全

同意 

20.我认为所在企业有能力组织和使用已获取的新知识 1 2 3 4 5 

21.我认为所在企业能将新知识消化并与现有的知识融合 1 2 3 4 5 

22.我认为所在企业会记录和储存新知识以备将来使用 1 2 3 4 5 

23.我认为所在企业善于从外部新知识中抓住创新机遇 1 2 3 4 5 

24.我认为所在企业能够将新知识应用于相关产品和服务 1 2 3 4 5 
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4.1 企业绩效——短期绩效 

 
完全不

同意 

比较

不同

意 

一般 

比较 

同意 

完全

同意 

25.我认为在过去一年间，与竞争对手相比，企业的销售增长

更快 

1 2 3 4 5 

26.我认为在过去一年间，与竞争对手相比，企业的利润增长

更快 

1 2 3 4 5 

27.我认为在过去一年间，与竞争对手相比，企业的总资产收

益率更高 

1 2 3 4 5 

28.我认为在过去一年间，与竞争对手相比，企业的顾客满意

率更高 

1 2 3 4 5 

29.我认为在过去一年间，与竞争对手相比，企业的市场份额

增速更大 

1 2 3 4 5 

4.2 企业绩效——长期绩效 

 
完全不

同意 

比较

不同

意 

一般 

比较 

同意 

完全

同意 

30.我认为在过去五年间，企业的资产规模扩大 1 2 3 4 5 

31.我认为在过去五年间，企业的利润增加 1 2 3 4 5 

32.我认为在过去五年间，企业的所有者权益增加 1 2 3 4 5 

33.我认为在过去五年间，企业的资产规模持续增长      

34.我认为在过去五年间，企业的盈利能力持续增长 1 2 3 4 5 
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35.我认为在过去五年间，企业的市场占有率持续提高 1 2 3 4 5 
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