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พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 มาตรา 35 ได้

กาํหนดให้สถานศึกษาท่ีจดัการศึกษาขั้นพื้นฐานตามมาตรา 34 (2) เฉพาะท่ีเป็นโรงเรียนมีฐานะ

เป็นนิติบุคคล ได้แก่ โรงเรียนในสังกดัเขตพื้นท่ีการศึกษา สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น

พื้นฐาน ส่งผลให้โรงเรียนมีความสามารถในการจดัทาํนิติกรรมสัญญาและเป็นคู่ความในคดีแพ่ง

ได้ด้วยตนเอง แต่เมื่อได้มีการถ่ายโอนภารกิจด้านการศึกษาหรือโรงเรียนในสังกดัเขตพื้นท่ี

การศึกษาไปยงัองค์กรปกครองส่วนทอ้งถิ่นตามพระราชบญัญตัิกาํหนดแผนและขั้นตอนการ

กระจายอาํนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2542 แล้ว ส่งผลให้เกิดความเปล่ียนแปลง

หลายประการ เช่น หน่วยงานตน้สังกดัของโรงเรียน และสถานะความเป็นนิติบุคคลของโรงเรียน เป็น

ตน้ และส่งผลกระทบต่อการบงัคบัชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาของศาล ซ่ึงหากปราศจากการควบคุม

และจดัการโดยกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพ คู่สัญญาทั้งฝ่ายหน่วยงานของรัฐและเอกชนย่อมไดรั้บ

ความเสียหายจากการถ่ายโอนภารกิจโรงเรียนดงักล่าว 

จากการศึกษาพบว่า บทบญัญติัของกฎหมายที่เก่ียวกับการบงัคบัชาํระหน้ีตามคาํ

พิพากษาของศาลกรณีโรงเรียนตามพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ 

พ.ศ. 2546 เป็นผูซ้ื้อสินคา้ซ่ึงผิดสัญญาซ้ือขายทางแพ่งและภายหลงัไดถ่้ายโอนภารกิจไปยงัองคก์ร

ปกครองส่วนทอ้งถ่ินทั้งหมดในปัจจุบนั โดยเฉพาะประกาศคณะกรรมการการกระจายอาํนาจใหแ้ก่

องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน เร่ือง หลกัเกณฑ์และขั้นตอนการดาํเนินการและการดาํเนินคดีตาม

ภารกิจท่ีส่วนราชการถ่ายโอนให้แก่องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินในระยะเร่ิมแรก ยงัไม่สามารถ

ควบคุมการบงัคบัชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาของศาลได้อย่างมีประสิทธิภาพ ส่งผลให้เกิดปัญหา

เก่ียวกบัขอบเขตความรับผิดของหน่วยงานของรัฐซ่ึงมีหนา้ท่ีชาํระหน้ี หน่วยงานของรัฐซ่ึงมีหนา้ท่ี

ชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาของศาล การขอใหช้ดใชห้น้ี และการเรียกทรัพยสิ์นคืน 



ง 

ดงันั้น เพื่อให้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาของศาลใน

กรณีดงักล่าวเกิดความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ผูศึ้กษาจึงเสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติม

บทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง โดยกาํหนดให้องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินผูรั้บโอนเป็นผูท่ี้

มีหน้าท่ีรับผิดชอบดาํเนินคดีและชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาของศาลเพื่อให้เกิดความชดัเจนและเป็น

ธรรม โดยสมควรกาํหนดขอบเขตความรับผิดชอบให้อยูใ่นกรอบของความชอบดว้ยกฎหมาย โดย

หากเป็นมูลหน้ีท่ีเกิดจากการจดัซ้ือจดัจา้งโดยปราศจากอาํนาจหรือนอกเหนือขอบอาํนาจท่ีกฎหมาย

กาํหนดของผูอ้าํนวยการโรงเรียน การให้สัตยาบนัอนัจะมีผลผูกพนัโรงเรียนและอยูใ่นขอบเขต

ความรับผิดชอบขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินผูรั้บโอนตอ้งกระทาํในลกัษณะเดียวกบัแบบของ

การตั้งตวัแทน และสมควรกาํหนดว่าในกรณีที่โรงเรียนหรือองค์กรปกครองส่วนทอ้งถิ่นผูร้ับ

โอนไม่ชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาของศาลไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วนภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดไวใ้น

คาํพิพากษา เจ้าหน้ีตามคาํพิพากษาสามารถร้องขอต่อกรมบัญชีกลางเพื่อขอให้ชําระหน้ีตามคาํ

พิพากษาให้แก่ตนโดยตรงได ้รวมทั้งมีสิทธิบงัคบัคดีแก่ทรัพยสิ์นของโรงเรียนหรือองคก์รปกครอง

ส่วนทอ้งถ่ินผูรั้บโอนนั้นได ้เวน้แต่ท่ีเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดิน  
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ABSTRACT 

 

 Section 35 of the Act regarding Regulations on the Administration of the Ministry of 

Education B.E. 2546 (2003) stipulates that an education provider that provides basic education 

according to section 34(2), only for the provider that is considered a school, is a juristic person. 

These include schools within the Educational Service Area under the Region, the Office of The 

Basic Education Commission. The implication of such legal provision allows schools to enter into 

a juristic act or become a party in a civil lawsuit. However, as soon as the educational 

administration and schools within the Educational Service Area have been transferred to the 

Local Administrative Organization under the Act on Determining Plans and Process of 

Decentralization to Local Administrative Organization B.E. 2542 (1999), various changes occur 

and the supervising entities to which schools are reported and the school’s juristic person status 

has been impacted. This also has an impact on the execution of court’s judgment for a specific 

performance. Without an effective control and management under the law, the parties to the 

contract either from a private or public entity are likely to face a negative impact from the transfer 

of educational administration.    

 The study finds that there are certain problems in the execution of court’s judgment 

for a specific performance in case of schools under the Act regarding Regulations on the 

Administration of the Ministry of Education B.E. 2546 (2003) that have entered into private 

contracts as purchasers and have subsequently violated the contract term. Once the entire 

educational administration has been transferred to the Local Administrative Organization, the 

Notification of the Decentralization to the Local Administrative Organization Commission re: 



ฉ 

Rules and Procedures on the Initial Operation and Litigation Based on the Transferred 

Educational Administration to the Local Administrative Organization applies, but the Notification 

has failed to provide an effective control on the execution of court’s judgment. This causes 

problems in defining the scope of responsibility of a liable public agency and a public agency 

subject to perform according to the court’s judgment, as well as the process in claiming for debt 

repayment and recall of assets. 

 In order to improve the law relating to an execution of court’s judgment for a specific 

performance in the case aforementioned, the author proposes an amendment to relevant law by 

requiring the Local Administrative Organization, the transferee of educational administration, to 

be responsible for litigation and undergo specific performance according to the execution of 

court’s judgment. The application of law will become clearer and fair if the scope of 

responsibility is confined within a definite legal framework. Debt arising from public 

procurements done by school’s Directors without legitimate authority or beyond authority, and 

their confirmation which may be binding on the school within the scope of responsibility of the 

Local Administrative Organization transferee should be managed as if it was done by an agency. 

Moreover, the law should open door for the judgment creditor to claim for debt repayment from 

the Comptroller General's Department directly in case that the school or the Local Administrative 

Organization transferee is unable to perform according to the court’s judgment, either in whole or 

in part, within a period specified in the judgment, as well as guarantee the right to proceed with a 

legal execution against assets of the school or the Local Administrative Organization transferee, 

except for the public domain. 
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 วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีสาํเร็จได้เน่ืองมาจากความเมตตากรุณาของอาจารย์ท่ีปรึกษา

ท่ีมีพระคุณอยา่งยิ่ง กราบขอบพระคุณท่านรองศาสตราจารยพ์ินิจ ทิพยม์ณี ท่ีกรุณารับเป็นอาจารย์

ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ และเสียสละเวลาอนัมีค่าในการให้คาํปรึกษาเก่ียวกับแนวคิดในการทํา

วิทยานิพนธ์ แนวทางในการเขียนวิทยานิพนธ์ ตรวจแกไ้ขความเรียบร้อย ตลอดจนให้คาํแนะนาํ

ทางวิชาการท่ีดีเสมอมา ขอกราบขอบพระคุณท่านรองศาสตราจารย ์ดร.อภิญญา เล่ือนฉวี ท่ีกรุณา

รับเป็นประธานกรรมการวิทยานิพนธ์ ท่านรองศาสตราจารย์นุชทิพย์ ป.บรรจงศิลป์ และ

ท่านรองศาสตราจารยภ์าณินี กิจพ่อคา้ ท่ีกรุณารับเป็นกรรมการวิทยานิพนธ์  และไดร่้วมกนัช้ีแนะ

แนวความคิด ข้อคิดเห็นต่าง ๆ ในการปรับปรุงวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีให้สมบูรณ์ รวมทั้ งแนะนํา

รูปแบบการเขียนท่ีเป็นประโยชน์ต่อการจัดทําวิทยานิพนธ์น้ีจนสําเร็จลุล่วงไปด้วยดี  และ

ขอขอบคุณเจา้หน้าท่ีมหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตยทุ์กท่านท่ีช่วยอาํนวยความสะดวกรวมทั้งติดต่อ

ประสานงานดว้ยดีตลอดมา  

 ขอขอบคุณผูบ้งัคบับญัชาท่ีเขา้ใจและใหก้ารสนบัสนุนผูศึ้กษาในการเรียน และเพื่อน ๆ 

ท่ีสํานกังานผูต้รวจการแผน่ดิน เพื่อน ๆ นกัศึกษาในระดบัชั้นปริญญาโท รวมทั้งเพื่อน ๆ ทุกคน ท่ีคอย

ช่วยเหลือกนัเป็นอยา่งดีและใหก้าํลงัใจในการเรียนเสมอมา  

 สุดทา้ยน้ี ขอกราบขอบพระคุณบิดามารดาที่ให้การสนบัสนุนและเป็นกาํลงัใจให้แก่

ผูศึ้กษาจนการเรียนลุล่วงได้ด้วยดี ขอกราบขอบพระคุณครูบาอาจารยทุ์กท่าน และมหาวิทยาลยั

ธุรกิจบณัฑิตยท่ี์ประสิทธ์ิประสาทวชิาความรู้ทั้งปวงใหแ้ก่ผูศึ้กษาจนกระทัง่สาํเร็จการศึกษาในคร้ังน้ี 

อน่ึง หากวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีคุณค่าและประโยชน์ต่อการศึกษา ผูศึ้กษาขอมอบบูชา

พระคุณบิดามารดา ครูบาอาจารย ์และผูมี้พระคุณต่อผูศึ้กษาทุกท่าน ส่วนขอ้บกพร่องใด ๆ ผูศึ้กษา

ขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 
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บทที ่1 

บทนํา 

 

1.1  ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา  

การศึกษาคือเคร่ืองมือในการถ่ายทอดความรู้ การฝึก การอบรม การสืบสานทาง

วฒันธรรม การสร้างสรรคจ์รรโลงความกา้วหน้าทางวิชาการ และการสร้างองค์ความรู้แก่เด็กและ

เยาวชนท่ีสําคัญ การศึกษาจักนําบุคคลไปสู่ความเจริญงอกงาม และนําสังคมให้มีคุณภาพ มี

คุณธรรม จริยธรรม และนาํพาประเทศไทยกา้วสู่ความเจริญไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและย ัง่ยนื  

ประเทศไทยได้ตระหนักถึงความสําคัญต่อการศึกษามาเป็นเวลานานแล้ว และ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไดใ้ห้ความสําคญักบัการศึกษามาโดยตลอด ตั้งแต่รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรสยาม พุทธศกัราช 2475 ได้ก ําหนดให้บุคคลมีเสรีภาพในการศึกษาอบรม0

1 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2492 ไดก้าํหนดให้บุคคลมีหนา้ท่ีเขา้รับการศึกษา

อบรมชั้นประถมศึกษา1

2 รวมทั้งกาํหนดใหรั้ฐพึงส่งเสริมและบาํรุงการศึกษาอบรม2

3 ดว้ย จนกระทัง่

ปัจจุบนั รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดก้าํหนดให้รัฐตอ้งดาํเนินการให้

เด็กทุกคนไดรั้บการศึกษาเป็นเวลาสิบสองปี ตั้งแต่ก่อนวยัเรียน จนจบการศึกษาภาคบงัคบัอย่างมี

1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พุทธศกัราช 2475 มาตรา 14 “ภายใตบ้งัคบัแห่งบทกฎหมาย

บุคคลยอ่มมีเสรีภาพบริบูรณ์ในร่างกาย เคหสถาน ทรัพยสิ์น การพูด การเขียน การโฆษณา การศึกษาอบรม การ

ประชุมโดยเปิดเผย การตั้งสมาคม การอาชีพ” 
2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2492 มาตรา 53   
3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2492 มาตรา 63 “รัฐพึงส่งเสริมและบาํรุง

การศึกษาอบรม การจดัระบบการศึกษาอบรมเป็นหนา้ท่ีของรัฐโดยเฉพาะ สถานศึกษาทั้งปวงยอ่มอยูภ่ายใตก้าร

ควบคุมดูแลของรัฐ การศึกษาอบรมชั้นอุดมศึกษา รัฐพึงจดัการใหส้ถานศึกษาดาํเนินกิจการของตนเองไดภ้ายใน

ขอบเขตท่ีกฎหมายบญัญติั”  

และ มาตรา 64 “การศึกษาอบรมชั้นประถมศึกษาในสถานศึกษาของรัฐและของเทศบาลจะตอ้งจดั

ใหโ้ดยไม่เก็บค่าเล่าเรียน รัฐพึงช่วยเหลือใหไ้ดมี้อุปกรณ์การศึกษาอบรมตามควร” 
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คุณภาพโดยไม่เก็บค่าใชจ่้าย3

4 ดว้ย โดยมีพระราชบญัญติัการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมาย

แม่บทในการบริหารและจดัการศึกษาอบรมให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย4

5 โดยมีบทบัญญัติกาํหนดให้การจดัระบบ โครงสร้าง และกระบวนการจัด

การศึกษา ยึดหลกัการกระจายอาํนาจไปสู่เขตพื้นท่ีการศึกษา สถานศึกษา และองค์กรปกครอง

ส่วนทอ้งถ่ิน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการบริหารการจดัการศึกษาขั้นพื้นฐานให้มีอาํนาจหน้าท่ีในการ

บริหารจดัการภายในสถานศึกษาของตนไดอ้ยา่งเป็นอิสระ ซ่ึงสถานศึกษาหลกัในการจดัการศึกษา

อบรมให้สอดคลอ้งกบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยท่ีผา่นมาคือสถานศึกษา

ในสังกดัเขตพื้นท่ีการศึกษา สํานกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ไดแ้ก่ โรงเรียนของรัฐ

ในระดบัประถมศึกษาและระดบัมธัยมศึกษา   

ในขณะเดียวกัน เพื่อเป็นการรองรับการกระจายอาํนาจให้โรงเรียนมีอิสระ เขม้แข็ง 

คล่องตวั รวดเร็ว เป็นไปตามหลกัของการบริหารจดัการโดยใชส้ถานศึกษาเป็นฐาน (School System 

Based Management : SBM) ซ่ึงจะเป็นการสร้างรากฐานและความเขม้แข็งให้กบัสถานศึกษาสามารถ

จดัการศึกษาไดอ้ยา่งมีคุณภาพไดม้าตรฐานและสามารถพฒันาอยา่งต่อเน่ือง พระราชบญัญติัระเบียบ

บริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 มาตรา 35 จึงไดก้าํหนดให้โรงเรียนท่ีจดัการศึกษา

ขั้ นพื้ นฐานมีฐานะเป็นนิติบุคคล5

6  ซ่ึงได้แก่ โรงเรียนในสังกัดเขตพื้ นท่ีการศึกษา สํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานและผลทางกฎหมายประการสําคญัของการมีสถานะเป็น

นิติบุคคลดงักล่าวประการหน่ึง คือ การมีความสามารถในการจดัทาํนิติกรรมสัญญาดว้ยตนเอง

โดยผ่านทางผูแ้ทนนิติบุคคล ซ่ึงมีความแตกต่างจากสถานศึกษาขั้นพื้นฐานของรัฐประเภทอ่ืน

ท่ีไม่ได้มีสถานะเป็นนิติบุคคล เช่น 6

7 (1) สถานศึกษาสังกัดสํานักบริหารงานการศึกษาพิเศษ 

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2) สถานศึกษาสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ

อาชีวศึกษา (3) สถานศึกษาสังกดัสาํนกับริหารงานการศึกษานอกโรงเรียน สาํนกังานปลดักระทรวง

4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560  มาตรา 54 
5 เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
6 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 มาตรา 35 วรรคแรก 

“สถานศึกษาท่ีจดัการศึกษาขั้นพ้ืนฐานตามมาตรา 34 (2) เฉพาะท่ีเป็นโรงเรียน มีฐานะเป็นนิติบุคคล” 
7 สมเดช สีแสง ,คู่มือบริหารโรงเรียน สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ตาม พ.ร.บ.การศึกษาแห่งชาติ, 

(ชยันาท : ชมรมพฒันาความรู้ดา้นระเบียบกฎหมายและพฒันามาตรฐานวชิาชีพครู, 2554), น. 14. 
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ศึกษาธิการ (4) สถานศึกษาสังกดัส่วนราชการอ่ืน เช่น โรงเรียนตาํรวจตระเวนชายแดน (5) สถานศึกษา

สังกดัองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน (6) วิทยาลยัชุมชน และ (7) โรงเรียนสาธิตของมหาวทิยาลยัต่าง ๆ 

เป็นตน้ วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีจึงมุ่งศึกษาและวเิคราะห์ปัญหากรณีโรงเรียนในสังกดัเขตพื้นท่ีการศึกษา 

สํานกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ซ่ึงมีสถานะเป็นนิติบุคคลตามพระราชบญัญติัระเบียบ

บริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 มาตรา 35 ดงักล่าว เป็นผูซ้ื้อสินคา้ซ่ึงผิดสัญญา

ซ้ือขายทางแพ่งและภายหลงัไดถ่้ายโอนภารกิจไปยงัองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน และเม่ือกล่าวถึง 

“โรงเรียน” ให้หมายความถึงโรงเรียนในสังกัดเขตพื้นท่ีการศึกษา สํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐาน ซ่ึงมีสถานะเป็นนิติบุคคล 

กรณีของผู ้แทนโรงเรียนนิติบุคคลนั้ น พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 และระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าดว้ยการบริหารจดัการและ

ขอบเขตการปฏิบติัหน้าท่ีของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานท่ีเป็นนิติบุคคลในสังกดัเขตพื้นท่ีการศึกษา 

พ.ศ. 2546 ขอ้ 5 ไดก้าํหนดให้ผูอ้าํนวยการสถานศึกษา (ผูอ้าํนวยการโรงเรียน) เป็นผูแ้ทนโรงเรียน

นิติบุคคลในกิจการทัว่ไปของโรงเรียนท่ีเก่ียวกบับุคคลภายนอก รวมทั้งการจดัทาํนิติกรรมสัญญา

ในราชการของโรงเรียนตามวงเงินงบประมาณท่ีได้รับตามท่ีได้รับมอบอาํนาจ7

8 โดยโรงเรียนมี

อิสระในการบริหารจดัการงบประมาณในส่วนท่ีตั้งไวส้ําหรับโรงเรียนตามท่ีได้รับการกาํหนด

วงเงินและไดรั้บมอบอาํนาจจากเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน และผูอ้าํนวยการ

สาํนกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาตามหลกัเกณฑ์ท่ีเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานกาํหนด 

ยกเวน้งบประมาณในหมวดเงินเดือน และมีอิสระในการบริหารจดัการเก่ียวกบัการพสัดุในส่วนท่ี

อยู่ในความดูแลรับผิดชอบหรืออยู่ในวงเงินงบประมาณท่ีได้รับมอบดังกล่าว 8

9 ดังนั้ น เม่ือ

ผูอ้าํนวยการโรงเรียนได้ใช้อาํนาจหน้าท่ีในการจดัทาํนิติกรรมสัญญาดังกล่าวแล้ว ย่อมเกิดนิติ

8 พระราชบญัญตัิระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 มาตรา 39 (3) 

“สถานศึกษาและส่วนราชการตามมาตรา 34 (2) มีอาํนาจหนา้ท่ีตามท่ีกาํหนดไวใ้หเ้ป็นหนา้ท่ีของส่วนราชการนั้น ๆ 

โดยให้มีผูอ้าํนวยการสถานศึกษา หรือหัวหน้าส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืนเป็นผูบ้งัคบับญัชาขา้ราชการและ

มีอาํนาจหน้าท่ีดงัน้ี (3) เป็นผูแ้ทนของสถานศึกษาหรือส่วนราชการในกิจการทั่วไป รวมทั้ งการจดัทาํนิติกรรม

สัญญาในราชการของสถานศึกษาหรือส่วนราชการตามวงเงินงบประมาณท่ีสถานศึกษาหรือส่วนราชการไดรั้บ

ตามท่ีไดรั้บมอบอาํนาจ” 
9 ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวา่ดว้ยการบริหารจดัการและขอบเขตการปฏิบตัิหนา้ที่ของ

สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานท่ีเป็นนิติบุคคลในสังกดัเขตพ้ืนท่ีการศึกษา พ.ศ. 2546 ขอ้ 9 และขอ้ 10  
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สัมพนัธ์ข้ึนระหวา่งโรงเรียนและคู่สัญญาอนัตอ้งปฏิบติัตามสิทธิและหนา้ท่ีระหวา่งกนั ซ่ึงนิติกรรม

สัญญาเพื่อให้การบริหารกิจการของโรงเรียนเป็นไปดว้ยความมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลนั้น

ย่อมประกอบด้วยนิติกรรมสัญญาหลายประเภท ทั้งสัญญาทางปกครอง เช่น สัญญาจา้งก่อสร้าง

อาคารเรียน และสัญญาทางแพ่ง เช่น สัญญาจดัซ้ืออุปกรณ์คอมพิวเตอร์เพื่อการเรียนการสอน เป็น

ตน้ 

นอกจากน้ี ผลทางกฎหมายประการสําคญัอีกประการหน่ีงในการมีสถานะเป็น

นิติบุคคลของโรงเรียน คือ การมีความสามารถในการเป็นคู่ความในคดีแพ่งตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 1 (11) ไดด้้วยตนเอง ทั้งในฐานะบุคคลผูย้ื่นคาํฟ้องต่อศาล (โจทก์) 

และบุคคลผูถู้กฟ้องคดีต่อศาล (จาํเลย) ทั้งน้ี กระทรวงศึกษาธิการไดมี้ระเบียบกาํหนดไวว้า่ ในกรณีท่ี

โรงเรียนนิติบุคคลถูกฟ้องคดี ให้โรงเรียนรายงานสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา เพื่อแจ้งให้

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานทราบเพื่อดาํเนินการแต่งตั้งผูรั้บผิดชอบดาํเนินคดี

โดยเร็วดว้ย9

10 

กรณีท่ีพระราชบญัญติัการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 กาํหนดใหก้ารจดัระบบ โครงสร้าง 

และกระบวนการจดัการศึกษา ยึดหลกัการกระจายอาํนาจไปสู่เขตพื้นท่ีการศึกษา สถานศึกษา และ

องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการบริหารการจดัการศึกษาขั้นพื้นฐานให้มีอาํนาจ

หนา้ท่ีในการบริหารจดัการภายในสถานศึกษาของตนไดอ้ยา่งเป็นอิสระนั้น ไดมี้พระราชบญัญติัอีก

ฉบบัหน่ึงท่ีออกมาเพื่อสอดรับกบับทบญัญติัดงักล่าว คือ พระราชบญัญติักาํหนดแผนและขั้นตอน

การกระจายอาํนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 ซ่ึงได้กาํหนดให้เทศบาล 

เมืองพทัยา องค์การบริหารส่วนตาํบล องค์การบริหารส่วนจงัหวดั กรุงเทพมหานคร และองค์กร

ปกครองส่วนทอ้งถ่ินอ่ืนท่ีมีกฎหมายกาํหนดให้เป็นองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินรูปแบบพิเศษ

ไม่เต็มพื้นท่ีจงัหวดั มีอํานาจและหน้าท่ีในการจัดระบบบริการสาธารณะเพื่อประโยชน์ของ

ประชาชนในท้องถ่ินของตน ซ่ึงรวมถึงการจดัการศึกษา1 0

11 และต่อมาได้มีการกาํหนดแผนการ

10 ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวา่ดว้ยการบริหารจดัการและขอบเขตการปฏิบตัิหนา้ที่ของ

สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานท่ีเป็นนิติบุคคลในสังกดัเขตพ้ืนท่ีการศึกษา พ.ศ. 2546 ขอ้ 8 

11 พระราชบญัญติักาํหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอาํนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 

พ.ศ. 2542 มาตรา 16 มาตรา 17 มาตรา 18  และมาตรา 19 
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กระจายอาํนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน1 1

12 เป็นผลให้มีการถ่ายโอนภารกิจดา้นการศึกษา

หรือโรงเรียนไปยงัองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน และเม่ือมีการถ่ายโอนภารกิจของโรงเรียนในสังกดั

เขตพื้นที่การศึกษา สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ไปยงัองค์กรปกครอง

ส่วนทอ้งถ่ินแลว้ ยอ่มส่งผลใหส้ถานะความเป็นนิติบุคคลของโรงเรียนส้ินสุดลงโดยปริยาย 

 ด้วยเหตุดังกล่าว หากผูอ้าํนวยการโรงเรียนในสังกัดเขตพื้นท่ีการศึกษา สํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ไดจ้ดัทาํนิติกรรมสัญญาไวแ้ล้ว ต่อมามีการถ่ายโอนภารกิจ

โรงเรียนดงักล่าวไปยงัองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน พบวา่ มีปัญหาทางกฎหมายในการบงัคบัชาํระหน้ี

ตามคาํพิพากษาของศาลหลายประการ โดยเม่ือโรงเรียนในสังกดัเขตพื้นท่ีการศึกษาไดจ้ดัทาํนิติกรรม

สัญญาซ่ึงเกิดนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่างคู่สัญญา อนัมีผลทางกฎหมายให้โรงเรียนและคู่สัญญาตอ้ง

ปฏิบติัตามขอ้ตกลงแห่งสัญญาในการชาํระหน้ีระหวา่งกนัดงักล่าวแลว้ หากโรงเรียนไม่ปฏิบติัตาม

ข้อตกลงแห่งสัญญา คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงย่อมชอบท่ีจะฟ้องร้องโรงเรียนเป็นคดีต่อศาลขอให้

โรงเรียนปฏิบติัตามขอ้ตกลงแห่งสัญญาได ้อย่างไรก็ดี ในขณะที่คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาหรือ

ในกรณีที่ศาลได้มีคาํพิพากษาให้โรงเรียนชาํระหน้ีแล้วนั้น เมื่อมีการถ่ายโอนภารกิจโรงเรียน

จากสังกดัเขตพื้นท่ีการศึกษา สํานกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานไปยงัองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถ่ิน ส่งผลให้โรงเรียนส้ินสถานะความเป็นนิติบุคคล และไม่มีความสามารถดาํเนินคดี 

รวมทั้งความสามารถในการชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาได้ด้วยตนเองเน่ืองจากเป็นเพียงหน่วยงาน

ภายใตส้ังกดัเท่านั้น จึงเกิดขอ้โตแ้ยง้ระหว่างสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานและ

องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินว่าหน่วยงานใดท่ีมีหน้าท่ีชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาของศาลในกรณี

ดงักล่าว  

นอกจากไม่มีขอ้ยุติวา่หน่วยงานใดมีหน้าท่ีชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาของศาลดงักล่าวแลว้ 

ในส่วนของ “หน้ี” ท่ีหน่วยงานดงักล่าวมีหน้าท่ีตอ้งชาํระนั้น การท่ีผูอ้าํนวยการโรงเรียนในสังกดั

เขตพื้นท่ีการศึกษาไดจ้ดัทาํนิติกรรมสัญญาโดยไม่ปฏิบติัตามระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ย

การพสัดุ พ.ศ. 2535 หรือกระทาํการจดัซ้ือจดัจา้งโดยท่ียงัไม่ไดรั้บอนุมติัเงินงบประมาณโดยชอบ 

ซ่ึงเป็นการกระทาํนอกเหนือขอบอาํนาจท่ีมีอยูต่ามพระราชบญัญติับริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ 

12 ประกาศคณะกรรมการการกระจายอาํนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน เร่ือง แผนการ

กระจายอาํนาจใหแ้ก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2543  
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พ.ศ. 2546 มาตรา 39 (3) และเป็นการก่อหน้ีผูกพนัฝ่าฝืนต่อพระราชบญัญติัวิธีการงบประมาณ 

พ.ศ. 2502 มาตรา 23 อนัถือว่าไม่เป็นการกระทาํในฐานะผูแ้ทนนิติบุคคลตามที่กฎหมายได้

ให้อาํนาจไว ้นิติกรรมสัญญานั้นยอ่มไม่ผูกพนัโรงเรียน ผูแ้ทนตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวั โรงเรียน

ไม่ต้องรับผิด และหากคู่สัญญามีส่วนรู้เห็นการกระทาํนอกเหนือขอบอาํนาจดังกล่าว คู่สัญญา

ดงักล่าวย่อมไม่มีอาํนาจฟ้อง อย่างไรก็ดี เน่ืองจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 77 

ไดก้าํหนดให้นาํบทบญัญติัวา่ดว้ยตวัแทนมาใชบ้งัคบัแก่ความเก่ียวพนัระหว่างนิติบุคคลกบัผูแ้ทน

ของนิติบุคคล และระหวา่งนิติบุคคลหรือผูแ้ทนของนิติบุคคลกบับุคคลภายนอก โดยอนุโลม ดงันั้น 

หากผูอ้าํนวยการโรงเรียนซ่ึงเป็นผูจ้ดัทาํนิติกรรมสัญญาซ่ึงเป็นการกระทาํนอกเหนือขอบอาํนาจ

และไม่ผูกพนัโรงเรียนดงักล่าวไดย้อมรับหรือให้เจา้หน้าท่ียอมรับสินคา้ตามสัญญาดงักล่าวมาใช้

งานในโรงเรียน การกระทําดังกล่าวถือเป็นการให้สัตยาบัน 12

13 แก่การจัดซ้ือจัดจ้างท่ีกระทํา

นอกเหนือขอบอาํนาจและฝ่าฝืนระเบียบของทางราชการท่ีตนเป็นผูก้ระทาํข้ึน อนัเป็นการให้สัตยาบนั

การกระทาํท่ีนอกของอาํนาจของตนเอง กรณีดงักล่าวจึงก่อให้เกิดความเสียหายและความไม่เป็น

ธรรมกับโรงเรียน นักเรียน และบุคลากรของโรงเรียน ซ่ึงต้องรับเอาสินค้าท่ีไม่ได้ปฏิบัติตาม

หลกัเกณฑ์และขั้นตอนท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้และเป็น “หน้ี” ท่ีหน่วยงานตอ้งทาํการชาํระหน้ีโดย

ไม่เป็นธรรม 

แมว้่าศาลไดมี้คาํพิพากษาให้โรงเรียนชาํระหน้ีแลว้ก็ตาม แต่ขอ้โตแ้ยง้ของหน่วยงาน

เหล่าน้ียงัส่งผลให้ผูข้ายซ่ึงเป็นเจ้าหน้ีตามคาํพิพากษาไม่สามารถบังคับให้มีการปฏิบัติตาม

คาํพิพากษาไดโ้ดยชอบธรรม เน่ืองจากทรัพยสิ์นของโรงเรียนเป็นทรัพยสิ์นท่ีไม่อยู่ในความรับผิด

แห่งการบงัคบัคดี และไม่มีแนวทางอ่ืนใดให้เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาใชใ้นการบงัคบัให้มีการปฏิบติั

ตามคาํพิพากษาของศาล จึงมีความจาํเป็นตอ้งศึกษาหาแนวทางการแก้ไขปัญหาดงักล่าว เพื่อให้

การบงัคบัชาํระหน้ีกรณีโรงเรียนในสังกดัเขตพื้นท่ีการศึกษา  สาํนกังานคณะกรรมการการศึกษา

ขั้นพื้นฐานเป็นผูซ้ื้อสินคา้ซ่ึงผดิสัญญาซ้ือขายทางแพ่งและภายหลงัไดถ่้ายโอนภารกิจไปยงัองคก์ร

ปกครองส่วนทอ้งถ่ินเกิดความชดัเจนและมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 

13 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 823 วรรคแรก “ถา้ตวัแทนกระทาํการอนัใดอนัหน่ึง

โดยปราศจากอาํนาจก็ดี หรือทาํนอกทาํเหนือขอบอาํนาจก็ดี ท่านว่าย่อมไม่ผูกพนัตวัการ เวน้แต่ตวัการจะให้

สตัยาบนัแก่การนั้น”  
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1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

 1.  เพื่อศึกษาถึงหลกัทัว่ไป แนวคิด และทฤษฎี เก่ียวกบัการบงัคบัชาํระหน้ีตามสัญญาซ้ือขาย

ทางแพง่ตามคาํพิพากษาของศาล  

 2.  เพื่อศึกษาถึงมาตรการเก่ียวกบัการบงัคบัชาํระหน้ีทางแพ่งตามกฎหมายของประเทศไทย

และต่างประเทศ  

3.  เพื่อศึกษาถึงปัญหาและวิเคราะห์ปัญหาของการบงัคบัชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาของศาล 

กรณีโรงเรียนในสังกัดเขตพื้นท่ีการศึกษา สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ซ่ึงมี

สถานะเป็นนิติบุคคลตามพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 

มาตรา 35 เป็นผูซ้ื้อสินคา้ซ่ึงผิดสัญญาซ้ือขายทางแพ่ง และภายหลงัไดถ่้ายโอนภารกิจไปยงัองคก์ร

ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 

4.  เพื่อศึกษาหาแนวทางการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัชาํระหน้ี  

 

1.3  สมมติฐานของการศึกษา 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และระเบียบกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัสัญญาทางแพ่ง

ในกรณีที่เอกชนจะบงัคบัชาํระหน้ีตามสัญญากบัหน่วยงานของรัฐของประเทศไทยยงัไม่มี

ความเป็นธรรมเพียงพอ และมีขอ้จาํกดัในตวัเองทาํให้ไม่สามารถใช้บงัคบักบัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดจาก

การบงัคบัชาํระหน้ีตามสัญญาทางแพ่งกบัหน่วยงานของรัฐไดทุ้กกรณี เป็นผลทาํให้คู่สัญญาของ

หน่วยงานของรัฐไม่ไดรั้บความเป็นธรรมและเกิดปัญหาในการบงัคบัใชแ้ละการตีความบทบญัญติั

แห่งกฎหมาย ดงันั้น จึงจาํเป็นตอ้งแก้ไขบทบญัญติัแห่งกฎหมาย และระเบียบของทางราชการ

ที่เกี่ยวขอ้ง รวมทั้งหาแนวทางแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึน ให้คู่สัญญาของหน่วยงานของรัฐได้รับ

ความเป็นธรรมมากยิง่ข้ึน 

 

1.4  ขอบเขตของการศึกษา   

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี มุ่งศึกษาถึงแนวคิดทางกฎหมายวา่ดว้ยสัญญาและความรับผิดตาม

สัญญาซ้ือขายทางแพ่ง ศึกษาถึงขอ้จาํกดัสิทธิของผูข้ายกรณีผูซ้ื้อซ่ึงเป็นโรงเรียนในสังกดัเขตพื้นท่ี
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การศึกษา สํานกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานผิดสัญญาซ้ือขายในทางแพ่งในการบงัคบั

กบัทรัพยสิ์น และศึกษาถึงมาตรการกฎหมายท่ีสามารถนาํมาแกไ้ขปัญหาดงักล่าวได ้

 

1.5  วธีิดําเนินการศึกษา  

การดําเนินการศึกษาและวิจยัในคร้ังน้ี ทําการศึกษาและวิจัยโดยการวิเคราะห์จาก

เอกสาร (Documentary research) กล่าวคือ เป็นการใชว้ิธีการศึกษาวจิยัโดยการคน้ควา้และวิเคราะห์

ขอ้มูลอนัไดแ้ก่ บทบญัญติัของกฎหมาย หนงัสือ ผลงานทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ และรายงานวิจยั

ท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งจากต่างประเทศและในประเทศไทย รวมถึงแนวคาํพิพากษาของศาล ตลอดจนขอ้มูล

ในอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic) ในเว็ปไซต์ โดยทาํการรวบรวมให้เป็นระบบเพื่อทาํการวิเคราะห์

ต่อไป  

 

1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

  1.  ทาํให้ทราบถึงหลกัทัว่ไป แนวคิด และทฤษฎี เก่ียวกบัการบงัคบัชาํระหน้ีตามสัญญาซ้ือขาย

ทางแพง่ตามคาํพิพากษาของศาล  

 2.  ทาํให้ทราบถึงมาตรการเก่ียวกบัการบงัคบัชาํระหน้ีทางแพ่งตามกฎหมายของประเทศไทย

และต่างประเทศ  

 3.  ทาํให้ทราบถึงปัญหาและวิเคราะห์ปัญหาของการบงัคบัชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาของศาล 

กรณีโรงเรียนในสังกัดเขตพื้นท่ีการศึกษา สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ซ่ึงมี

สถานะเป็นนิติบุคคลตามพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 

มาตรา 35 เป็นผูซ้ื้อสินคา้ซ่ึงผิดสัญญาซ้ือขายทางแพ่ง และภายหลงัไดถ่้ายโอนภารกิจไปยงัองคก์ร

ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 

 4.  ทาํให้ทราบแนวทางการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัชาํระหน้ี กรณีโรงเรียน

ในสังกัดเขตพื้นที่การศึกษา สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ซ่ึงมีสถานะเป็น

นิติบุคคลตามพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 มาตรา 35 

เป็นผูซ้ื้อสินคา้ซ่ึงผิดสัญญาซ้ือขายทางแพ่ง และภายหลงัไดถ่้ายโอนภารกิจไปยงัองค์กรปกครอง

ส่วนทอ้งถ่ิน  



 

 

บทที ่2 

หลกัทั่วไปเกีย่วกบัการบังคบัชําระหนีต้ามคาํพพิากษาของศาล 

 

ในการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาท่ีเก่ียวข้องกับการบังคับชําระหน้ีค่าสินค้าตาม 

คาํพิพากษาของศาลกรณีโรงเรียนในสังกดัเขตพื้นท่ีการศึกษา สํานกังานคณะกรรมการการศึกษา

ขั้นพื้นฐาน ซ่ึงมีสถานะเป็นนิติบุคคลตามพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ 

พ.ศ. 2546 มาตรา 35 เป็นผูซ้ื้อสินคา้ซ่ึงผิดสัญญาซ้ือขายทางแพ่งและภายหลงัไดถ่้ายโอนภารกิจไปยงั

องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน จาํเป็นจะตอ้งศึกษาถึงหลกัทัว่ไป แนวคิด และทฤษฎีเก่ียวกบัสัญญา

ซ้ือขาย และการบงัคบัคดีแพง่ รวมถึงความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัการกระจายอาํนาจทางดา้นการบริหาร

การศึกษา ทั้งน้ี เพื่อให้สามารถดาํเนินการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาได้อย่างถูกตอ้งเหมาะสม 

ซ่ึงพิจารณาโดยลาํดบัได ้ดงัน้ี 

 

2.1  หลกัทัว่ไป แนวคิด และทฤษฎีเกีย่วกบัสัญญาซ้ือขาย 

เม่ือบุคคลไดก้ระทาํการใด ๆ โดยชอบดว้ยกฎหมายและด้วยใจสมคัร มุ่งโดยตรงต่อ

การผูกนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหวา่งบุคคล เพื่อจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน หรือระงบัซ่ึงสิทธิ อนัเป็น

นิติกรรมตามมาตรา 149 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์แลว้ ไม่วา่จะเป็นการทาํฝ่ายเดียว 

เช่น การให้หรือพินยักรรม หรือการทาํหลายฝ่าย ไดแ้ก่ สัญญาต่าง ๆ ก็ตาม ส่ิงสําคญัในการทาํนิติกรรม

เหล่าน้ี คือ เม่ือนิติกรรมไดก่้อให้เกิดนิติสัมพนัธ์ข้ึนตามกฎหมายแลว้ ตอ้งสามารถบงัคบัให้มีการ

ปฏิบัติตามสัญญาตามหลักสัญญาต้องเป็นสัญญา (pacta sunt servanda) หรือ หลักสัญญาย่อมมี

ความศักด์ิสิทธ์ิ (Sanctity of Contract) อันถือว่าคู่สัญญาต้องเคารพในข้อตกลงท่ีได้กระทําข้ึน

ระหว่างกนั โดยไม่สามารถยกเลิกความผูกพนัท่ีเกิดข้ึนดว้ยความสมคัรใจของทั้งสองฝ่ายไดโ้ดย

ลาํพงัดว้ย 
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 2.1.1  ความหมายของสัญญาซ้ือขาย  

 นกันิติศาสตร์ไดใ้หค้วามหมายของคาํวา่ “สัญญา” ไวห้ลายท่านดงัน้ี 

 จ๊ีด เศรษฐบุตร0

14 “สัญญานั้น คือ นิติกรรมหลายฝ่ายเกิดข้ึนโดยการแสดงเจตนาของ

บุคคลตั้งแต่สองฝ่ายข้ึนไป ดงันั้น สัญญาจึงเป็นนิติกรรมประเภทหน่ึง แต่เป็นประเภทท่ีสําคญั

เพราะก่อหน้ีมากกวา่นิติกรรมประเภทท่ีเรียกวา่ นิติกรรมฝ่ายเดียว” นอกจากน้ี จ๊ีด เศรษฐบุตร ยงัได้

กล่าวถึงสัญญาซ้ือขายว่า วตัถุประสงค์หลกัของสัญญาซ้ือขายคือการโอนกรรมสิทธ์ิในวตัถุหรือ

ทรัพย์สินจากผู ้ขายไปยงัผู ้ซ้ืออันเป็นการทาํให้ผู ้ซ้ือได้รับทรัพยสิทธิหรือทรงกรรมสิทธ์ิ

ในทรัพยสิ์นนั้น ซ่ึงมีผลตามกฎหมายที่จะใช้ยนัแก่บุคคลภายนอกในสังคมได้เป็นการทัว่ไป 

เช่น นาย ก. ขายรถยนต์ให้ นาย ข. นาย ข. จึงไดก้รรมสิทธ์ิ แมต่้อมา นาย ก. จะขายรถยนต์คนัน้ี

ใหแ้ก่ นาย ค. ต่อไปอีก นาย ข. ยอ่มสามารถอา้งกรรมสิทธ์ิเรียกเอารถยนตด์งักล่าวจาก นาย ค. ได ้

 ไชยยศ เหมะรัชตะ1

15 “สัญญา คือ นิติกรรมหลายฝ่าย ซ่ึงเกิดข้ึนโดยการแสดงเจตนาของ

บุคคลตั้งแต่สองฝ่ายข้ึนไป โดยแต่ละฝ่ายอาจจะเป็นบุคคลเดียวหรือหลายคนรวมกันเป็น

ฝ่ายเดียวกนัก็ได ้ซ่ึงไดต้กลงยินยอมกนัก่อให้เกิดหน้ีข้ึน อาจเป็นหน้ีให้กระทาํการ งดเวน้กระทาํ

การใด ๆ ก็ได”้ 

 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช2

16 “สัญญา คือ การที่บุคคลสองฝ่ายแสดงเจตนาทาํนิติกรรม

คาํเสนอคาํสนองรับ มีความประสงค์ตกลงตรงกนั และร่วมใจกนัในอนัท่ีจะก่อให้เกิดนิติสัมพนัธ์

กนัอยา่งใดอยา่งหน่ึงเกิดข้ึน” 

 ศกัด์ิ สนองชาติ3

17 “สัญญา คือ นิติกรรมหลายฝ่าย ซ่ึงเกิดข้ึนโดยการแสดงเจตนาของ

บุคคลตั้งแต่สองฝ่ายข้ึนไป อนัต่างกบันิติกรรมฝ่ายเดียว ซ่ึงเกิดข้ึนโดยการแสดงเจตนาของบุคคล

ฝ่ายเดียว การแสดงเจตนาของบุคคลตั้งแต่สองฝ่ายข้ึนไปนั้น แต่ละฝ่ายอาจเป็นบุคคลคนเดียวหรือ

14 จ๊ีด เศรษฐบุตร, หลกักฎหมายแพง่ลกัษณะนิติกรรมและหน้ี, (กรุงเทพมหานคร:เอราวณัการพิมพ,์ 

2522), น. 247-248. 
15 ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายว่าด้วยสัญญา, (กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวทิยาลยั, 2547), น. 14. 
16 เสนีย ์ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยนิติกรรมและหน้ี เล่ม 1 (ภาค 1-2), 

(กรุงเทพมหานคร:วญิ�ูชน, 2559), น. 305. 
17 ศกัด์ิ สนองชาติ, คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์นิติกรรมสญัญา, (กรุงเทพมหานคร:

นิติบรรณการ, 2557), น. 339. 
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หลายคนรวมเป็นฝ่ายเดียวกนัก็ได้ เช่น เจา้ของกรรมสิทธ์ิทรัพยสิ์นร่วมกนัหลายคน ทาํสัญญา

ขายทรัพยสิ์นนั้นให้แก่ผูซ้ื้อเพียงคนเดียว คู่สัญญายอ่มมีสองฝ่ายคือฝ่ายผูข้ายและฝ่ายผูซ้ื้อ ในการ

ทาํสัญญาลาํพงัแต่การแสดงเจตนาของบุคคลฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดเพียงฝ่ายเดียว ไม่อาจเกิดผลเป็นสัญญาได ้

จะตอ้งมีการแสดงเจตนาอนัเป็นคาํเสนอ คาํสนองของทั้งสองฝ่ายถูกตอ้งตรงกนั จึงจะเกิดผลเป็น

สัญญาหรือนิติกรรมหลายฝ่าย สัญญาจะตอ้งมีคู่สัญญาอย่างน้อยสองคน ส่วนจะมากเกินกว่าสองคน

ไปเท่าไร กฎหมายไม่จาํกดั เม่ือการแสดงเจตนาทาํคาํเสนอคาํสนองถูกตอ้งตรงกนั ยอ่มเกิดผลเป็น

สัญญา เช่น สัญญาจดัตั้งห้างหุ้นส่วนหรือบริษทั (มาตรา 1012) สัญญาประนีประนอมยอมความ

ระงบัขอ้พิพาทระหว่างบุคคลหลายฝ่าย (มาตรา 850) สัญญาแบ่งปันทรัพยม์รดกระหว่างทายาท

หลายคน (มาตรา 1750) สัญญาเหล่าน้ีโดยมากคู่สัญญาจะมีเกินกวา่สองคนข้ึนไป”  

 อรรยา สิงห์สงบ4

18 “สัญญา คือ นิติกรรมหลายฝ่าย ซ่ึงมีคู่สัญญาตั้งแต่สองฝ่ายข้ึนไป

แสดงเจตนาโดยความสมคัรใจท่ีจะก่อให้เกิดความผูกพนัในสิทธิและหน้าท่ีตามกฎหมายระหวา่ง

คู่สัญญาและบงัคบักนัไดต้ามกฎหมาย”  

 เม่ือไดพ้ิจารณาเก่ียวกบัผลผูกพนับุคคลตามสัญญา ขอ้ตกลงตามสัญญา ค่าตอบแทน

ตามสัญญา ความสมบูรณ์ของสัญญา และช่ือของสัญญา สามารถแบ่งสัญญาไดเ้ป็น 5 ประเภท ดงัน้ี  

 (1)  สัญญาซ่ึงก่อผลผกูพนัคู่สัญญา และสัญญาเพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอก  

 (2)  สัญญาต่างตอบแทน และสัญญาไม่ต่างตอบแทน                                                                                                                                                                       

 (3)  สัญญามีค่าตอบแทน และสัญญาไม่มีค่าตอบแทน  

 (4)  สัญญาประธาน และสัญญาอุปกรณ์  

 (5)  สัญญามีช่ือ และสัญญาไม่มีช่ือ 

 กรณีของสัญญาซ้ือขาย เป็นสัญญาซ่ึงก่อผลผูกพนัระหวา่งคู่สัญญา เป็นสัญญาต่างตอบแทน 

คือสัญญาท่ีทาํให้คู่สัญญาต่างเป็นเจา้หน้ีและลูกหน้ีซ่ึงกนัและกนั หรือมีหน้ีท่ีจะตอ้งชาํระตอบแทนกนั 

ผูซ้ื้อมีหน้ีตอ้งชาํระราคาให้แก่ผูข้าย และผูข้ายมีหน้ีตอ้งส่งมอบทรัพยสิ์นให้แก่ผูซ้ื้อ เป็นสัญญา

ท่ีคู่สัญญามีสิทธิไดค้่าตอบแทน ซ่ึงอาจเป็นประโยชน์ ทรัพยสิ์น หรือเป็นการชาํระหน้ีตอบแทน

ระหวา่งกนั5

19 เป็นสัญญาประธาน คือสัญญาท่ีมีความสมบูรณ์ครบถว้นในตวัของมนัเอง6

20 และเป็น

18 อรรยา สิงห์สงบ, กฎหมายวา่ดว้ยสญัญา, (กรุงเทพมหานคร:วญิ�ูชน, 2550), น. 16. 
19 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 17, น. 342. 
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สัญญามีช่ือคือสัญญาท่ีประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยบ์ญัญติัไวเ้ป็นเอกเทศ ในบรรพ 3 มาตรา 453 

ซ่ึงบญัญติัวา่ “อนัวา่สัญญาซ้ือขายนั้น คือสัญญาซ่ึงบุคคลฝ่ายหน่ึงเรียกวา่ผูข้ายตกลงโอนกรรมสิทธ์ิ

แห่งทรัพยสิ์นให้แก่บุคคลอีกฝ่ายหน่ึงเรียกวา่ผูซ้ื้อ และผูซ้ื้อตกลงว่าจะใชร้าคาทรัพยสิ์นนั้นให้แก่

ผูข้าย” 

 ผูศึ้กษาเห็นว่า สัญญาซ้ือขายเป็นสัญญาต่างตอบแทนซ่ึงเกิดข้ึนโดยการแสดงเจตนา

ระหวา่งบุคคลสองฝ่ายคือฝ่ายผูซ้ื้อและฝ่ายผูข้าย แต่ละฝ่ายอาจเป็นบุคคลคนเดียวหรือหลายคนรวม

เป็นฝ่ายเดียวกนัก็ได ้โดยผูข้ายมีหน้ีตอ้งโอนกรรมสิทธ์ิและส่งมอบทรัพยสิ์นตามสัญญาใหแ้ก่ผูซ้ื้อ 

และผูซ้ื้อมีหน้ีตอ้งใชร้าคาทรัพยสิ์นตามสัญญาใหแ้ก่ผูข้าย 

 2.1.2  แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการทาํสัญญาซ้ือขาย 

 การท่ีบุคคลสองฝ่าย คือ ผูซ้ื้อและผูข้ายตกลงกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายและดว้ยใจสมคัร 

มุ่งโดยตรงต่อการผูกนิติสัมพนัธ์โดยผูข้ายตกลงโอนกรรมสิทธ์ิแห่งทรัพยสิ์นตามสัญญาให้แก่ผูซ้ื้อ

และผูซ้ื้อตกลงใชร้าคาทรัพยสิ์นใหแ้ก่ผูข้ายดงักล่าว มีแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 

 2.1.2.1 หลกัเสรีภาพในการทาํสัญญา (Principle of Freedom of contract)  

 แนวความคิดเก่ียวกบัหลกัเสรีภาพในการทาํสัญญา (Principle of Freedom of contract) น้ี 

มีประวติัความเป็นมาจากความคิดทางเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม (Laisses-Faire) ในคริสต์ศตวรรษ

ท่ี 18 ซ่ึงเน้นเสรีภาพของมนุษย ์เกิดจากปรัชญากฎหมายเร่ืองปัจเจกชนนิยมท่ีถือว่าเจตนามีความ

ศกัด์ิสิทธ์ิและเป็นพื้นฐานของเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษย ์ มีหลกัการวา่บุคคลทุกคนจะตอ้งมี

เสรีภาพ เวน้แต่ในบางกรณีท่ีสมควรวางขอ้จาํกัดเสรีภาพลง กฎเกณฑ์ท่ีดีท่ีสุดท่ีสังคมควรมีคือ

กฎเกณฑ์ท่ีคู่สัญญามีความเท่าเทียมกนั เป็นผูต้กลงกนัเอง โดยถือวา่กฎเกณฑ์ท่ีตกลงกนัไดน้ั้นเป็น

กฎเกณฑ์อนัหน่ึงท่ีเกิดจากเจตนาท่ีให้ใช้บังคบัแก่กรณีของตนโดยเฉพาะ ถือเป็นกฎเกณฑ์ท่ี

ก่อให้เกิดความยุติธรรมแก่เอกชนด้วยกนัเอง ซ่ึงได้นําไปสู่หลักความศกัด์ิสิทธ์ิของเจตนาท่ีให้

คู่กรณีมีเสรีภาพอยา่งเต็มท่ีในการทาํสัญญา รัฐจะไม่บญัญติักฎหมายในการบีบบงัคบัการทาํสัญญา

20 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 18, น. 103. 
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ของเอกชน เอกชนสามารถวางกฎเกณฑ์ท่ีใชบ้งัคบัแก่สัญญาของตนไดต้ามลาํพงั กฎหมายจะเขา้ไป

เก่ียวขอ้งเฉพาะกรณีท่ีเป็นเร่ืองเก่ียวกบัประโยชน์ของส่วนรวมเท่านั้น7

21  

 บุคคลแต่ละคนยอ่มมีสิทธิกระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการภายใตข้อบเขตท่ีไม่เป็นการ

รบกวนสิทธิของบุคคลอ่ืนและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ดงันั้น คู่สัญญาแต่ละฝ่ายจึงมีเสรีภาพในการ

กระทาํอนัจะเป็นการก่อให้เกิด การเปล่ียนแปลง การโอน การสงวน หรือการระงบัซ่ึงสิทธิของตน

ภายใตข้อบเขตดงักล่าวดว้ยความสมคัรใจ และกฎหมายก็มีหน้าท่ีบงัคบัให้เป็นไปตามเจตนาของ

คู่สัญญา8

22 หากบุคคลใดเห็นว่าขอ้สัญญามีความเอารัดเอาเปรียบหรือไม่เป็นธรรมแก่ตนก็ย่อม

มีสิทธิปฏิเสธการเขา้ทาํสัญญาท่ีมีเน้ือหานั้น หรือหากบุคคลใดไม่ประสงคเ์ขา้ทาํสัญญากบับุคคลใด

ก็ย่อมมีสิทธิปฏิเสธการเขา้ทาํสัญญากบับุคคลดงักล่าว กล่าวคือ สัญญามีพื้นฐานจากความตกลง

ร่วมกนั (mutual agreement) คือ คู่สัญญาตอ้งมีเจตนาตกลงกนัโดยถูกตอ้งตรงกนัในส่วนซ่ึงเป็น

สาระสาํคญัของสัญญา และสัญญาเกิดจากการใชสิ้ทธิเลือกโดยเสรี (free choice) ซ่ึงมีความหมาย 

3 ประการ คือ บุคคลตอ้งไม่ถูกบงัคบัใหเ้ขา้ทาํสัญญา ถา้เขาไม่มีความประสงคเ์ช่นนั้น บุคคลยอ่มมี

อิสระท่ีจะเลือกเขา้ทาํสัญญาใดกบัใครก็ได ้และบุคคลย่อมมีอิสระท่ีจะทาํสัญญาใดด้วยเง่ือนไข

อยา่งไรก็ได9้

23 และเม่ือคู่สัญญาสมคัรใจทาํขอ้ตกลงโดยเสรีภาพภายใตข้อบเขตดงักล่าวแลว้ หนา้ท่ี

หรือหน้ีท่ีเกิดข้ึนจากการตกลงร่วมกนัของคู่สัญญาจึงถือเป็นหน้าท่ีหรือหน้ีท่ีมีความเป็นธรรมแก่

คู่สัญญานั้น ดงันั้น คู่สัญญานั้นจึงไม่สามารถยกขอ้อา้งวา่ขอ้ตกลงดงักล่าวเป็นขอ้ตกลงท่ีไม่เป็นธรรม

แก่ตนในภายหลงัอีก ซ่ึงหลกัเสรีภาพในการทาํสัญญา (Principle of Freedom of contract) น้ีถือหลกัว่า 

ส่ิงท่ีก่อให้เกิดหน้ีในเร่ืองเก่ียวกบัสัญญาก็คือ “ความสมคัรใจ” หรือ “เจตนา” (La Volontc) และหน้ี

ที่เกิดจากสัญญาเป็นหน้ีที่ยุติธรรม เน่ืองจากคู่สัญญามีเสรีภาพในการเขา้ทาํสัญญาหรือไม่ก็ได ้

เม่ือเห็นวา่ไม่ยุติธรรมก็ไม่ตอ้งทาํสัญญา เม่ือทาํสัญญาแลว้ก็ตอ้งถือเท่ากบัวา่คู่สัญญาเห็นวา่หน้ีนั้น

ยุติธรรมแลว้ดงัท่ี Fouillee ไดก้ล่าวไวว้่า “ความยุติธรรมทั้งหลาย คือ สัญญา การกล่าวถึงสัญญา

21 ดาราพร ถิระวฒัน์, กฎหมายสัญญาสถานะใหม่ของสัญญาปัจจุบนัและปัญหาขอ้สัญญาท่ีไม่เป็น

ธรรม, (กรุงเทพมหานคร:สาํนกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2538), น. 14. 
22 ไชยยศ เหมะรัชตะ,หลกักฎหมายสญัญาเปรียบเทียบ, (กรุงเทพมหานคร:วารสารกฎหมาย

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยัฉบบัพิเศษอนุสรณ์ศาสตราจารยห์ยดุ แสงอุทยั, 2523), น. 125. 
23 คนึง ฦาไชย, กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล เก่ียวกบักฎหมายธุรกิจระหวา่งประเทศ, 

(กรุงเทพมหานคร:วญิ�ูชน, 2541), น. 23. 
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เท่ากบักล่าวถึงความยุติธรรม” ในทางตรงกนัขา้ม ถา้ส่ิงท่ีก่อให้เกิดหน้ีมิใช่สัญญาแต่เป็นอาํนาจ

ภายนอก ก็เป็นเร่ืองของความไม่ยุติธรรม และความไม่เหมาะสม เพราะเป็นเร่ืองของการจาํกัด

เสรีภาพของบุคคล10

24 ทั้งน้ี อาจกล่าวไดว้า่ สัญญามีผลผูกพนัเสมือนกบัเป็นกฎหมายของคู่สัญญา11

25 

โดยแนวความคิดเก่ียวกบัหลกัเสรีภาพในการทาํสัญญาน้ีไดน้าํไปสู่หลกัเกณฑ์เร่ืองความศกัด์ิสิทธ์ิ

แห่งการแสดงเจตนาดว้ย 

 เสรีภาพในการทาํสัญญาน้ี เป็นเสรีภาพของเอกชนในอนัท่ีจะใช้สัญญาเป็นเคร่ือง

กาํหนดนิติสัมพนัธ์ในชีวิตประจาํวนัของตน นับเป็นส่วนหน่ึงของเสรีภาพทางทรัพยสิ์นและ

เสรีภาพทั่วไปของบุคคลหรือเรียกอีกอย่างหน่ึงได้ว่าเป็นอํานาจอิสระของเอกชน (private 

autonomy) 1 2

26 เร่ิมตั้ งแต่เสรีภาพในการคิดทาํสัญญา เม่ือคิดรอบคอบแล้วก็มาสู่เสรีภาพในการ

ตดัสินใจว่าจะทาํสัญญาหรือไม่ ถา้ตดัสินใจวา่จะทาํสัญญาก็มีเสรีภาพในการเลือกว่าจะทาํสัญญา

กบัใคร ทาํสัญญาอะไร มีวตัถุประสงคห์รือมีเน้ือหาของสัญญาอยา่งไร เม่ือตดัสินใจแลว้ก็มีเสรีภาพ

ในการแสดงเจตนาออกมาดว้ยวิธีการท่ีตอ้งการ และมีเสรีภาพท่ีจะกาํหนดให้เจตนาท่ีแสดงออกมา

นั้นก่อให้เกิดผลตามท่ีตนประสงค ์ซ่ึงเสรีภาพทั้งหลายเหล่าน้ีไดรั้บการรองรับจากบทบญัญติัของ

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 15113

27  

 ไชยยศ เหมะรัชตะ ไดแ้บ่งเสรีภาพในการทาํสัญญาเป็น 4 ประการ คือ14

28  

 (1)  เสรีภาพในการก่อให้เกิดสัญญา (Freedom to make a contract) เป็นเสรีภาพในการ

ทาํคาํเสนอและการทาํคาํสนองเพื่อให้เกิดสัญญาข้ึน ไม่ว่าจะมีขอ้ตกลงอย่างไร แต่ตอ้งไม่ขดัต่อ

ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

24 สุธาบดี สัตตบุศย์, คําอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เปรียบเทียบ 1,(กรุงเทพมหานคร:

สาํนกัพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2522), น. 2-3 
25 Laurent RICHER, Droit does contrats administratifs, (Paris, 1999 (2 Edition)), p. 196. 
26 กิตติศักด์ิ ปรกติ,  เอกสารประกอบการศึกษาวิชาทฤษฎีและหลักกฎหมายแพ่ง (LW530). 

(กรุงเทพมหานคร:มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ ม.ป.ป.), น. 5. 
27 ศนันท์กรณ์ (จาํปี) โสตถิพนัธ์ุ, คาํอธิบายนิติกรรม-สัญญา, (กรุงเทพมหานคร:วิญ�ูชน, 2552),  

น. 261. 
28 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 22, น. 83-85. 
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 (2)  เสรีภาพในการเลือกคู่สัญญา (Freedom to select the other party) เป็นเสรีภาพของ

คู่สัญญาในการเลือกเขา้ทาํสัญญากบับุคคลใดก็ได ้ไม่วา่จะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลโดยไม่ถูก

บงัคบัใหเ้ขา้ทาํสัญญากบับุคคลท่ีเขาไม่ประสงคจ์ะทาํสัญญาดว้ย 

 (3)  เสรีภาพในการกาํหนดเง่ือนไขของสัญญา (Freedom to decide the contract terms) 

บุคคลท่ีประสงคเ์ขา้ทาํสัญญามีอิสระท่ีจะทาํสัญญาดว้ยเง่ือนไขอยา่งไรก็ได ้

 (4)  เสรีภาพในการเลือกวิธีการหรือแบบในการทาํสัญญา ไม่ว่าดว้ยวาจา กิริยา หรือ

ลายลกัษณ์อกัษร โดยไม่จาํตอ้งทาํตามแบบ (Freedom from form) กฎหมายรับรองความศกัด์ิสิทธิ

ในการแสดงเจตนาของบุคคล ซ่ึงหากไม่มีกฎหมายกาํหนดแบบไว ้บุคคลย่อมแสดงเจตนาทาํ

นิติกรรมได้โดยเสรีภาพ แต่มีนิติกรรมบางประเภทท่ีรัฐเห็นว่าจาํเป็นต้องเขา้ควบคุมการแสดง

เจตนาของบุคคล จึงกาํหนดแบบของนิติกรรมไวบ้งัคบัให้ผูแ้สดงเจตนาทาํนิติกรรมตอ้งปฏิบติัตาม

พิธีการท่ีกาํหนดไวเ้พื่อความสมบูรณ์ของนิติกรรม หากแสดงนิติกรรมไม่ถูกตอ้งตามแบบ กฎหมาย

จะไม่รับรองให้เกิดผลทางกฎหมาย กล่าวคือ นิติกรรมยอ่มเป็นโมฆะ อยา่งไรก็ดี การแสดงนิติกรรม

ไม่ถูกต้องตามแบบไม่เป็นการกระทบเทือนถึงความสมบูรณ์ของการแสดงเจตนา กล่าวคือ 

การแสดงเจตนาก็เพียงไม่เกิดผลเป็นนิติกรรมท่ีตอ้งทาํตามแบบโดยเป็นโมฆะ แต่ก็อาจสมบูรณ์เป็น

นิติกรรมชนิดอ่ืนท่ีไม่มีแบบได ้เช่น ทาํพินยักรรมเอกสารฝ่ายเมืองไม่ถูกตอ้งตามแบบท่ีประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1685 กาํหนดไว ้จึงเป็นโมฆะ แต่ก็อาจสมบูรณ์เป็นพินัยกรรม

แบบธรรมดาได1้5

29 ส่วนกรณีท่ีกฎหมายกาํหนดให้มีหลกัฐานเป็นหนงัสือนั้น ไม่ใช่แบบของนิติกรรม 

แต่เป็นหลกัฐานเพื่อการพิสูจน์หรือฟ้องร้องบงัคบัคดี แมไ้ม่มีหลกัฐานเป็นหนงัสือตามท่ีกฎหมาย

กาํหนด ก็ไม่เป็นผลให้นิติกรรมเป็นโมฆะ เพียงแต่ห้ามพิสูจน์หรือห้ามฟ้องร้องบงัคบัคดี16

30 รวมถึง

ห้ามต่อสู้คดีดว้ย17

31 เท่านั้น เพื่อตดัปัญหายุ่งยากในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงและมิให้มีคดีรกโรงศาล

โดยไม่จาํเป็น18

32 การท่ีกฎหมายบงัคบัให้สัญญาบางประเภทตอ้งทาํตามแบบนั้น มีเหตุผลเพื่อให้

ผูแ้สดงเจตนารับผิดชอบต่อการยินยอมทาํสัญญา และเพื่อให้เกิดความแน่นอนสําหรับประชาชน

29 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 17,  น. 85-86. 
30 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 17,  น. 87-88. 
31 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 237/2504. 
32 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 17,  น. 88.  
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ทัว่ไป สาํหรับคู่กรณี สาํหรับการดาํเนินคดี และสาํหรับการเสียภาษีใหแ้ก่รัฐ19

33 ซ่ึงเป็นเหตุผลทางรัฐ

นโยบาย แต่ในทางทฤษฎีนั้นไม่เป็นผลให้ไม่เกิดสัญญาข้ึน เพียงแต่ไม่อาจบงัคบัไดเ้น่ืองจากกฎหมาย

ไม่บงัคบัให ้ 

 อย่างไรก็ดี ต่อมามีการปฏิเสธหลกัเสรีภาพในการทาํสัญญาในความหมายเดิมที่เคย

ถูกมองวา่สัญญาหมายถึงความยุติธรรม เน่ืองจากเห็นวา่สัญญาจะก่อให้เกิดความยุติธรรมก็ต่อเม่ือ

คู่สัญญามีความทดัเทียมกนัในทุกกรณีไม่วา่จะเป็นทางดา้นสติปัญญาและอาํนาจในการต่อรอง เป็นตน้ 

ดงันั้น เม่ือคู่สัญญาไม่มีความทดัเทียมกนั ผูท่ี้เขม้แข็งกว่าจึงเป็นผูท่ี้กอบโกยเอาความยุติธรรมจาก

สัญญานั้น20

34 

 ผูศึ้กษาเห็นว่า ข้อตกลงของคู่สัญญาเป็นข้อตกลงท่ีมีความศกัด์ิสิทธ์ิเปรียบเสมือน

กฎหมายท่ีคู่สัญญากาํหนดให้มีการบงัคบัใชร้ะหวา่งคู่สัญญานั้น จึงมีสภาพบงัคบัระหวา่งคู่สัญญา 

และบทบญัญติัแห่งกฎหมายเก่ียวกบัการกาํกบัดูแลการทาํขอ้ตกลงของคู่สัญญาควรเป็นบทบญัญติั

ท่ีให้ความสนับสนุนคุ้มครองเสรีภาพในการทาํสัญญา ไม่ให้ถูกคู่สัญญาอีกฝ่ายบีบบงัคบัหรือ

ริดรอนเสรีภาพดงักล่าวไม่วา่ทางตรงหรือทางออ้ม 

 2.1.2.2  หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งการแสดงเจตนา (The Autonomy of the Will) 

 หลักความศักด์ิสิท ธ์ิแห่งการแสดงเจตนา (The Autonomy of the Will) น้ี เกิดจาก

ความคิดทางเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมในศตวรรษท่ี 18 เช่นเดียวกบัหลกัเสรีภาพในการทาํสัญญา 

(Principle of Freedom of contract) โดยนักปรัชญาทางกฎหมายมีความประสงค์ให้บุคคลหลุดพน้

จากขอ้บงัคบัทางสังคม และข้อบงัคบัท่ีกฎหมายได้กาํหนดไว ้เน่ืองจากตอ้งการให้เร่ืองของกฎ

ขอ้บงัคบัเป็นเร่ืองของขอ้ยกเวน้เท่านั้น21

35 โดยกฎเกณฑท่ี์คู่สัญญาซ่ึงมีความเท่าเทียมกนัไดต้กลงกนัไว้

เป็นกฎเกณฑ์ที่ดีที่สุดในการใชบ้งัคบัแก่คู่สัญญา โดยถือวา่เป็นกฎหมายอนัหน่ึงที่คู่สัญญาเจตนา

จะใชบ้งัคบัแก่กรณีของตน ปรัชญาทางสังคมในยุคนั้นเนน้ความเป็นปัจเจกชน และสิทธิส่วนบุคคล

ท่ีรัฐตอ้งยอมรับรองให้บุคคลแต่ละคน และถือว่าบุคคลทุกคนมีเสรีภาพท่ีจะทาํสัญญาข้ึนผูกมดั

ตนเองได ้โดยหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งการแสดงเจตนา (The Autonomy of the Will) มีแนวความคิดวา่

33 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 27,  น. 81. 
34 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 24, น. 5. 
35 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 24, น. 1. 
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อาํนาจบงัคบัทั้งหมดของสัญญาอยู่ท่ี “เจตนาของคู่สัญญา” ท่ีเกิดจากหลกัปรัชญากฎหมายเร่ือง

ปัจเจกชนนิยม (Individualism) และหลกัเศรษฐศาสตร์เสรีนิยมเร่ืองเสรีภาพในการทาํสัญญานัน่เอง 

หลกัเร่ืองความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งการแสดงเจตนา (The Autonomy of the Will) จึงเป็นกรณีท่ีคู่สัญญามี

เสรีภาพอย่างบริบูรณ์ในการเขา้ทาํสัญญา โดยรัฐจะไม่บญัญติักฎหมายไปบีบบงัคบัการทาํสัญญา

ของเอกชนเพื่อให้เอกชนสามารถวางหลกัเกณฑ์ใชบ้งัคบัแก่สัญญาของตนเองได ้เม่ือบุคคลแสดง

เจตนาทาํนิติกรรมแลว้ กฎหมายก็รับรองและบงัคบับญัชาให้ตามการแสดงเจตนาทาํนิติกรรมของ

บุคคลดังกล่าว เจตนาเป็นเคร่ืองที่จะก่อให้เกิดความผูกมดัในกฎหมาย เร่ืองน้ีตามหลักซ่ึง

นักนิติศาสตร์ในต่างประเทศได้นิยมถือปฏิบัติกันมาน้ีกล่าวว่า “เจตนาเป็นส่ิงอันศักด์ิสิทธ์ิ” 

(Autonomie de la volonte) กล่าวคือ เม่ือแสดงออกไปแล้วไม่มีใครสามารถลบล้างหรือแก้ไข

เสียได2้2

36 เอกชนสามารถวางกฎเกณฑ์ใช้บงัคบัแก่สัญญาของตนไดต้ามลาํพงั กฎหมายจะเขา้ไป

เก่ียวขอ้งดว้ยเฉพาะในกรณีท่ีเห็นสมควรเป็นพิเศษเท่านั้น23

37 และในกรณีท่ีเจตนาในใจกบัเจตนา

ท่ีแสดงออกไม่ตรงกนั การพิจารณาวา่เจตนาในใจหรือเจตนาท่ีแสดงออกเป็นเจตนาอนัแทจ้ริงนั้น 

กฎหมายไดว้างหลกัให้ถือเอาเจตนาท่ีแสดงออกเป็นสาํคญั เน่ืองจากบุคคลท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้งดว้ย

ไม่สามารถรู้เจตนาในใจของผูแ้สดงเจตนาได ้บุคคลท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้งดว้ยรู้ไดเ้พียงเจตนาท่ีบุคคล

แสดงออกมาเป็นการกระทาํเท่านั้น24

38 กล่าวคือ กฎหมายถือว่าการท่ีบุคคลไดมี้การแสดงออกเป็น

การกระทาํใดแล้ว ย่อมเป็นเคร่ืองบ่งช้ีถึงเจตนาของเขา ซ่ึงตรงกบัหลกักฎหมายทัว่ไปที่ว่า 

“กรรมเป็นเคร่ืองช้ีเจตนา” การแสดงเจตนาของบุคคลย่อมมีความศกัด์ิสิทธ์ิซ่ึงเป็นไปตามหลัก

เสรีภาพของบุคคล กล่าวคือ บุคคลยอ่มมีอิสระท่ีจะผูกมดัตนเองต่อผูอ่ื้นตามความประสงคข์องตน  

ถึงแมจ้ะมีการกาํหนดหลกัในการทาํนิติกรรมสัญญาไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ไม่วา่

จะเป็นเร่ืองแบบ สิทธิ หน้าท่ี หรือความรับผิดของคู่สัญญาก็ตาม คู่สัญญาก็มีสิทธิกาํหนดเน้ือหา

รายละเอียดของสัญญาเพื่อให้มีผลผูกพนัระหว่างกนัเพิ่มข้ึน หรือกาํหนดข้อยกเวน้ความรับผิด

36 เสริม วนิิจฉยักลุ, คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยล์กัษณะนิติกรรมและหน้ี, (นคร

หลวงกรุงเทพธนบุรี:กรมสรรพสามิต, 2515),  น. 23. 
37 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 24, น. 2.  
38 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 154 “การแสดงเจตนาใดแมใ้นใจจริงผูแ้สดงจะมิได้

เจตนาให้ตนตอ้งผูกพนัตามท่ีไดแ้สดงออกมาก็ตาม หาเป็นมูลเหตุให้การแสดงเจตนานั้นเป็นโมฆะไม่ เวน้แต่

คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงจะไดรู้้ถึงเจตนาอนัซ่อนอยูใ่นใจของผูแ้สดงนั้น” 
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ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้โดยไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนก็ได ้

เช่น คู่สัญญาซ้ือขายจะตกลงกนัวา่ผูข้ายจะไม่ตอ้งรับผิดเพื่อความชาํรุดบกพร่องหรือการรอนสิทธิก็ได ้

เป็นตน้ รวมทั้งความผูกพนัตามสัญญาท่ีไดต้กลงกนัน้ีจะไม่ถูกกระทบดว้ยการเปล่ียนแปลงของ

กฎหมายใหม่25

39 กล่าวคือ แมว้่ากฎหมายใหม่ซ่ึงออกใช้บงัคบัมีหลกัเกณฑ์จาํกดัหรือขดักบัสัญญา

ท่ีไดเ้กิดข้ึนก่อนก็ตาม สัญญานั้นก็ยงัคงมีผลผูกพนัตามเจตนาของคู่สัญญา เวน้แต่กรณีท่ีกฎหมายใหม่

เป็นบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัหลกัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนโดยไม่มีบทบญัญติั

ยกเวน้เป็นพิเศษว่าไม่ให้มีผลยอ้นหลงับงัคบัแก่สัญญาท่ีเกิดข้ึนก่อนจะมีกฎหมายนั้น สัญญานั้น

จึงตอ้งถูกบงัคบัตามกฎหมายใหม่นั้นด้วย26

40 ทั้งน้ี ตามหลกัความมัน่คงของสังคมอนัเป็นหลกั

ซ่ึงมีความสาํคญักวา่ ซ่ึงตรงกบัหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีวา่ “ความปลอดภยัของประชาชนเป็นกฎหมาย

สูงสุด” (Salus populi suprema lex) นกันิยมเสรีภาพของเจตนาจึงมีการตั้งหลกัการน้ีวา่ ส่ิงใดกฎหมาย

ไม่หา้มยอ่มทาํไดทุ้กอยา่ง27

41  

 2.1.2.3 หลกัอิสระในทางแพง่ (Private Autonomy)  

 หลกัอิสระในทางแพ่ง (Private Autonomy) หมายถึง อาํนาจของบุคคลในการตดัสินใจ

เก่ียวกับการกําหนดขอบเขตทางกฎหมายของตนด้วยตนเอง ทั้ งในเร่ืองส่วนตัว และในเร่ือง

ทรัพยสิ์น28

42 หลกัอิสระในทางแพง่น้ีมีความคลา้ยคลึงกบัหลกัเสรีภาพในการทาํสัญญาเป็นอยา่งมาก 

โดยหลกัเสรีภาพในการทาํสัญญาเป็นหลกัการพื้นฐานของนิติกรรมสองฝ่ายหรือสัญญา ซ่ึงเน้ือหา

ของสัญญาก็มกัเป็นเร่ืองเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของบุคคล ส่วนหลกัอิสระในทางแพ่งน้ีเป็นหลกัการ

ที่กวา้งกว่าที่กฎหมายยอมรับรองให้เอกชนหรือปัจเจกชนจดัการส่ิงที่อยู่ในขอบเขตของตนได้

โดยอิสระ โดยท่ีรัฐจะไม่เขา้มาแทรกแซง แต่จะมารับรองให้ส่ิงท่ีเอกชนทาํนั้นบงัเกิดผลในทาง

กฎหมาย และการจดัการดว้ยหลกัอิสระทางแพ่งน้ีเอกชนสามารถจดัการทั้งในเร่ืองส่วนตวัของตน 

เช่น เร่ืองการสมรส การหยา่ การรับรองบุตร การรับบุตรบุญธรรม เป็นตน้ หรืออาจจดัการเก่ียวกบั

39 GHESTIN, Traite de Droit Civil, les obligations, le contrat, 1988, p. 107-110. อา้งถึงใน ดาราพร 

ถิระวฒัน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 21, น. 12. 
40 ดาราพร ถิระวฒัน์ เพ่ิงอ้าง, น. 12-13. 
41 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 16, น. 10. 
42 Lucarelli F,  Diritti Civili e Istituti Privatistici , (Padova : Cedam, 1983), p. 11. อ้าถึงใน จําปี 

โสตถิพนัธ์ุ, หลกัความรับผิดก่อนสญัญา, (กรุงเทพมหานคร:วญิ�ูชน, 2548),  น. 177. 
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ทรัพยสิ์นของตนเองทั้งการทาํเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียว เช่น การทาํพินยักรรม หรือการทาํเป็นนิติกรรม

สองฝ่าย เช่น การทาํสัญญาซ้ือขาย เป็นตน้29

43 

  หลกัอิสระในทางแพง่อาจพบขอ้จาํกดัหรือกรอบบางประการ30

44 ดงัน้ี 

 (ก)  การเคารพขอบเขตในทางกฎหมายของบุคคลอ่ืน กล่าวคือ การใชอิ้สระในทางแพ่ง

ของเราเป็นการแสดงออกซ่ึงพลังทางร่างกายและสติปัญญาเพื่อสนองตอบต่อความจาํเป็นและ

ผลประโยชน์เฉพาะของชีวิตเราเอง โดยปราศจากการท่ีจะเขา้ไปก้าวก่ายหรือรุกลํ้ าขอบเขตทาง

กฎหมายของบุคคลอ่ืน ไม่วา่ต่อสถานะหรือต่อเสรีภาพในการจาํหน่ายจ่ายโอนของบุคคลอ่ืนก็ตาม 

 (ข)  การเคารพกฎเกณฑ์ท่ีมาจากเหตุผลในสาํนึกของเราเอง อนัหมายถึงวา่ อิสระในทาง

แพง่จะตอ้งอยูใ่นกรอบของศีลธรรม หรือกรอบของกฎหมายธรรมชาติดว้ย 

 แมว้า่บุคคลจะมีอาํนาจในการตดัสินใจเก่ียวกบัขอบเขตทางกฎหมายของตนดว้ยตนเอง

ตามหลกัอิสระในทางแพ่งดงักล่าว แต่ผลท่ีเกิดจากการตดัสินใจนั้นก็อาจถูกจาํกดั เปล่ียนแปลง 

หรือเพิ่มเติมจากบทบญัญติัของกฎหมายได้ เช่น การกาํหนดขอ้สัญญาว่าผูข้ายไม่ตอ้งรับผิดเพื่อ

ความชาํรุดบกพร่องหรือเพื่อการรอนสิทธิโดยไม่ได้กาํหนดว่าหากเป็นกรณีท่ีผูข้ายรู้อยู่แล้วว่า

มีความชาํรุดบกพร่องหรือการรอนสิทธิแต่ปกปิดเสียจะเกิดผลเช่นไร กรณีดงักล่าวยอ่มเป็นไปตาม

หลกัการในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยซ่ึ์งกาํหนดวา่ ขอ้สัญญาวา่จะไม่ตอ้งรับผิดนั้นไม่อาจ

คุม้ความรับผิดของผูข้ายในผลของการอนัผูข้ายไดก้ระทาํไปเอง หรือผลแห่งขอ้ความจริงอนัผูข้าย

ไดรู้้อยูแ่ลว้และปกปิดเสีย31

45 เป็นตน้ 

 กล่าวคือ หากไดก้ระทาํนิติกรรมโดยแตกต่างจากท่ีกฎหมายกาํหนดก็ไม่ไดห้มายความวา่

นิติกรรมนั้นอยู่นอกกรอบ เน่ืองจากกรอบแห่งกฎหมายในท่ีน้ีหมายถึงเฉพาะกฎหมายท่ีเก่ียวกบั

ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนเท่านั้น คู่สัญญามีอิสระในการกาํหนดขอ้ตกลง

แห่งสัญญาซ่ึงอาจเป็นการแตกต่างจากท่ีกฎหมายกาํหนดไวก้็ได้ แต่ต้องอยู่ภายในขอบเขตของ

กฎหมายอนัเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน กรณีเช่นน้ี ขอ้ตกลงแห่ง

43 จาํปี โสตถิพนัธ์ุ, เพ่ิงอ้าง, น. 178. 
44 Scognamiglio R., voce “Negozio Giuridico” in Enciclopedia Giuridica Istituto della Enciclopedia Italiana 

Fondata da Giovvani Treccani, Vol.VI, p.6ss. (อา้งถึงใน ศนนัทก์รณ์ (จาํปี) โสตถิพนัธ์ุ), อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 27, น. 26. 
45 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 485. 
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สัญญาดงักล่าวย่อมผูกพนัคู่สัญญาและก่อให้เกิดผลในทางกฎหมายสมดงัเจตนาของคู่สัญญา

ทุกประการ  

 2.1.3 สัญญาทางปกครองและสัญญาทางแพง่ 

 เม่ือพิจารณาความหมายของสัญญาซ้ือขาย รวมถึงแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการทาํ

สัญญาซ้ือขายดงักล่าวแลว้ เห็นไดว้า่ สัญญาซ้ือขายอาจเกิดข้ึนไดร้ะหวา่งคู่สัญญาทั้งกรณีท่ีเอกชน

ทาํสัญญากบัเอกชน กรณีท่ีเอกชนทาํสัญญากบัรัฐ และกรณีรัฐทาํสัญญากบัรัฐ ซ่ึงเม่ือพิจารณา

สถานภาพของคู่สัญญาประกอบวตัถุประสงคข์องสัญญาแลว้สามารถแบ่งสัญญาไดอี้กประเภทหน่ึง 

คือ สัญญาทางปกครองซ่ึงเป็นเร่ืองของกฎหมายมหาชน และสัญญาทางแพ่งซ่ึงเป็นเร่ืองของ

กฎหมายเอกชน โดยก่อนท่ีกฎหมายว่าด้วยการจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองจะ

ประกาศใชบ้งัคบัในปี พ.ศ. 2542 การดาํเนินการทั้งหลายทั้งปวงท่ีเก่ียวกบัสัญญาของทางราชการนั้น

อยูภ่ายใตร้ะบบกฎหมายเอกชน ไม่วา่จะเป็นการจดัทาํสัญญา การตรวจร่างสัญญา และการพิจารณา

ขอ้พิพาทอนัเกิดจากสัญญา32

46 ต่อมาเม่ือมีการประกาศใช้พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดมี้การแยกสัญญาทางปกครองออกจากสัญญาทางแพง่ เป็นผลให้

มีความแตกต่างกนัในเร่ืองของศาลท่ีมีเขตอาํนาจเหนือคดี กฎหมายวิธีสบญัญติัท่ีจะนาํมาใช้ในคดี 

และกฎหมายสารบญัญติับางประการ33

47 กล่าวคือ ขอ้พิพาทอนัเกิดจากสัญญาทางปกครองถือเป็นคดี

ปกครอง หมายความถึงคดีท่ีจะตอ้งฟ้องร้องและดาํเนินคดีในศาลปกครอง34

48 ศาลปกครองเป็นศาลท่ี

มีเขตอาํนาจเหนือคดีนั้น35

49 เวน้แต่กรณีท่ีมีกฎหมายกาํหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไ้ข

ความเดือดร้อนหรือเสียหายในเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเร่ืองนั้นจะกระทาํได้

ต่อเม่ือมีการดาํเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดงักล่าว และไดมี้การสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือ

มิได้มีการสั่งการภายในเวลาอนัสมควร หรือภายในเวลาท่ีกฎหมายนั้นกาํหนด36

50 ซ่ึงระบบการ

46 นนัทวฒัน์ บรมานนัท,์ สญัญาทางปกครอง, (กรุงเทพมหานคร:วญิ�ูชน, 2546),  น. 162. 
47 เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบบัท่ี 

5) พ.ศ. 2551. 
48 อาํพน เจริญชีวนิทร์, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัการดาํเนินคดีในศาลปกครอง, (กรุงเทพมหานคร:นิติ

ธรรม, 2545),  น. 1. 
49 พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 (4) “ศาล

ปกครองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสัง่ในคดีพิพาทเก่ียวกบัสญัญาทางปกครอง”. 
50 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา  42. 
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พิจารณาและพิพากษาคดีในศาลปกครองเป็นไปตามพระราชบญัญัติจดัตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยมีกระบวนการแตกต่างจากคดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางแพ่ง

ทัว่ไป เช่น ศาลปกครองใชร้ะบบไต่สวนในการพิจารณาหาขอ้เท็จจริง ส่วนศาลยุติธรรมใชร้ะบบ

กล่าวหา  เป็นตน้ ทั้งน้ี เน่ืองจากผลแห่งคาํพิพากษาอาจกระทบถึงการบริหารราชการแผน่ดิน หรือ

ตอ้งจ่ายเงินภาษีอากรของส่วนรวมเป็นค่าชดเชยหรือค่าเสียหายแก่เอกชน ในขณะเดียวกนัเอกชน

จะอยู่ในฐานะเสียเปรียบที่ไม่อาจทราบขอ้มูลจากหน่วยงานของรัฐได ้โดยเม่ือศาลปกครองไดมี้

คาํพิพากษาหรือคาํสั่งช้ีขาดคดีในเร่ืองเก่ียวกบัสัญญาทางปกครองแลว้ หากฝ่ายแพค้ดีไม่ยินยอม

ปฏิบัติตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งช้ีขาดคดีของศาลปกครอง ย่อมต้องมีการบังคับคดีเพื่อให้

คาํพิพากษาหรือคาํสั่งช้ีขาดคดีของศาลปกครองดงักล่าวเกิดผลในทางปฏิบติั ซ่ึงพระราชบญัญติั

จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 75/1 ไดก้าํหนดให้นาํบทบญัญติั

ว่าด้วยการบังค ับคดีตามค ําพิพากษาหรือค ําสั่ง  และบทบัญญัติว่าด้วยค่าฤชาธรรมเนียม 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และค่าธรรมเนียมเจา้พนกังานบงัคบัคดีทา้ยประมวล

กฎหมายดังกล่าว มาใช้บังคับโดยอนุโลมกับการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของ

ศาลปกครอง โดยในการดาํเนินการบงัคบัเพื่อให้เป็นไปตามคาํบงัคบัของศาลปกครองเป็นหน้าท่ี

ของสํานักงานศาลปกครอง37

51 ซ่ึงไดจ้ดัตั้งหน่วยงานท่ีมีอาํนาจหน้าท่ีบงัคบัคดีปกครองคือ สํานัก

บงัคบัคดีปกครอง กรณีสั่งให้ชดใชเ้งินนั้น เม่ือศาลปกครองมีคาํพิพากษาให้ลูกหน้ีตามคาํพิพากษา 

(คู่กรณีท่ีแพ้คดี)ชดใช้เงิน สํานักบังคบัคดีปกครองมีหน้าท่ีติดตามผลการปฏิบัติตามคาํบังคับ

ดังกล่าว หากลูกหน้ีตามคาํพิพากษาปฏิบัติตามคาํบังคบัครบถ้วน สํานักบังคับคดีปกครองจะ

รายงานศาลเพื่อยติุการบงัคบัคดี แต่หากลูกหน้ีตามคาํพิพากษาปฏิบติัยงัไม่ครบถว้นหรือมิไดป้ฏิบติั 

สาํนกับงัคบัคดีปกครองจะรายงานศาลพร้อมทั้งมีหนงัสือแจง้ให้เจา้หน้ีตามคาํพิพากษา (หน่วยงาน

ทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ) ท่ีประสงค์จะบงัคบัคดีต่อไป ให้ยื่นขอออกหมายบงัคบัคดีต่อ

ศาลปกครอง เม่ือศาลออกหมายบงัคบัคดีแลว้ จะเป็นการบงัคบัตามหมายบงัคบัคดีของศาลปกครอง

ซ่ึงขั้นตอนต่อไปจะบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีนาํมาใช้โดยอนุโลม38

52 

51 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 77 (3) 
52 สาํนกังานคดีปกครอง สาํนกังานอยัการสูงสุด, บทท่ี 5 การดาํเนินการของตวัความในชั้นบงัคบัคดี, 

สืบคน้เม่ือวนัท่ี 14 พฤศจิกายน 2559, จาก http://www.admin.ago.go.th/attachments/article/50/ 

%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%20%E0%B9%95%20%E0%B8

                                                           

http://www.admin.ago.go.th/attachments/article/50/%20%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%20%E0%B9%95%20%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%94%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%95%E0%B8%B1%E0%B8%A7%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%8A%E0%B8%B1%E0%B9%89%E0%B8%99%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B8%84%E0%B8%94%E0%B8%B5.doc
http://www.admin.ago.go.th/attachments/article/50/%20%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%20%E0%B9%95%20%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%94%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%95%E0%B8%B1%E0%B8%A7%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%8A%E0%B8%B1%E0%B9%89%E0%B8%99%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B8%84%E0%B8%94%E0%B8%B5.doc
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ทั้งน้ี หากหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐมิไดป้ฏิบติัตามคาํบงัคบัของศาลปกครองให้

ถูกตอ้งครบถว้น หรือปฏิบติัล่าชา้เกินสมควร ศาลปกครองมีหนา้ท่ีไต่สวน หรือแสวงหาขอ้เท็จจริง 

ถา้ผลการไต่สวนปรากฏว่าขอ้เท็จจริงเพียงพอท่ีจะรับฟังไดว้่า การท่ีมิไดป้ฏิบติัตามคาํบงัคบัของ

ศาลปกครองให้ถูกตอ้งครบถว้นหรือปฏิบติัล่าชา้เป็นไปโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ศาลมีอาํนาจสั่งให้

หน่วยงานรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีนั้ นชําระค่าปรับได้คร้ังละไม่เกิน 50,000 บาท และมีอํานาจแจ้ง

ผูบ้งัคบับญัชา หรือผูก้าํกบัดูแลเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นให้สั่งลงโทษทางวินยัได ้และหากเจา้หนา้ท่ีไม่ชาํระ

ค่าปรับตามคาํสั่งดงักล่าว ศาลมีอาํนาจบงัคบัคดีเอาจากทรัพยสิ์นส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นได้39

53 

 ส่วนกรณีท่ีมีขอ้พิพาทกนัในเร่ืองเก่ียวกบัสัญญาทางแพ่งนั้น ศาลยุติธรรมเป็นศาลท่ีมี

เขตอาํนาจเหนือคดี โดยมีระบบการพิจารณาและพิพากษาคดี รวมถึงการบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือ

คาํสั่งเป็นไปตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 

 หลกัเกณฑใ์นการพิจารณาวา่สัญญาใดเป็นสัญญาทางปกครองหรือสัญญาใดเป็นสัญญา

ทางแพ่งนั้น พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 

บญัญติัให้ความหมายของสัญญาทางปกครองไวว้่า หมายความรวมถึง สัญญาท่ีคู่สัญญาอยา่งน้อย

ฝ่ายหน่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเป็นบุคคลซ่ึงกระทาํการแทนรัฐ และมีลกัษณะเป็นสัญญา

สัมปทาน สัญญาท่ีใหจ้ดัทาํบริการสาธารณะ หรือจดัใหมี้ส่ิงสาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาติ40
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 ต่อมาในท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดคร้ังท่ี 6/2544 เม่ือวนัท่ี 10 ตุลาคม 

พ.ศ. 2544 ได้มีการวางแนวทางปฏิบตัิเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง โดย รศ.ดร.โภคิน พลกุล 

รองประธานศาลปกครองสูงสุดคนท่ี 2 เป็นผูเ้สนอเอกสารเก่ียวกบัสัญญาทางปกครองดงักล่าว ดงัน้ี 

%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%94%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B8%B4

%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0

%B8%95%E0%B8%B1%E0%B8%A7%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B9

%83%E0%B8%99%E0%B8%8A%E0%B8%B1%E0%B9%89%E0%B8%99%E0%B8%9A%E0%B8%B1

%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B8%84%E0%B8%94%E0%B8%B5.doc 
53 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 75/4 
54 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3. 
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 “สัญญาใดจะเป็นสัญญาทางปกครองตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติั

จดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดน้ั้น  

 ประการแรก คู่สัญญาอย่างน้อยฝ่ายหน่ึงตอ้งเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือบุคคลซ่ึง

ไดรั้บมอบหมายใหก้ระทาํการแทนรัฐ  

 ประการท่ีสอง สัญญานั้ นมีลักษณะเป็นสัญญาสัมปทาน สัญญาท่ีให้จดัทําบริการ

สาธารณะหรือจดัให้มีส่ิงสาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ หรือเป็น

สัญญาที่หน่วยงานทางปกครองหรือบุคคลซ่ึงกระทาํการแทนรัฐตกลงให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง

เขา้ดาํเนินการหรือเขา้ร่วมดาํเนินการบริการสาธารณะโดยตรง หรือเป็นสัญญาที่มีขอ้กาํหนด

ในสัญญาซ่ึงมีลกัษณะพิเศษท่ีแสดงถึงเอกสิทธ์ิของรัฐ ทั้งน้ี เพื่อให้การใชอ้าํนาจทางปกครองหรือ

การดาํเนินกิจการทางปกครองซ่ึงก็คือการบริการสาธารณะบรรลุผล ดงันั้น หากสัญญาใดเป็นสัญญา

ท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือบุคคลซ่ึงกระทาํการแทนรัฐมุ่งผูกพนัตนกบัคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง

ดว้ยใจสมคัรบนพื้นฐานแห่งความเสมอภาค และมิไดมี้ลกัษณะเช่นท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ สัญญานั้น

ยอ่มเป็นสัญญาทางแพง่” 

 นอกจากน้ี ศาลปกครองสูงสุดไดพ้ิจารณาคดีเก่ียวกบัสัญญาทางปกครองตามแนวทาง

ปฏิบัติดังกล่าวไวห้ลายกรณี ตวัอย่างสัญญาซ้ือขาย กรณีท่ีศาลปกครองมีคาํสั่งรับไวพ้ิจารณา

เน่ืองจากเป็นสัญญาทางปกครอง ไดแ้ก่  

 (ก) สัญญาซ้ือขายอสังหาริมทรัพยต์ามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์

พ.ศ. 2530 เพื่อสร้างทางพิเศษ (กรณีท่ีไม่อาจตกลงกนัไดใ้นเร่ืองจาํนวนเงินค่าทดแทน) ระหว่าง

การทางพิเศษแห่งประเทศไทย กบั นาย ก. ศาลปกครองสูงสุดไดใ้ห้เหตุผลว่า คู่สัญญาฝ่ายหน่ึง

เป็นหน่วยงานทางปกครองไดใ้ช้อาํนาจรัฐบงัคบัซ้ือที่ดินของเอกชน โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อให้

ไดท่ี้ดินในการก่อสร้างทางพิเศษ ซ่ึงเป็นการจดัใหมี้ส่ิงสาธารณูปโภค41
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 (ข) สัญญาจะซ้ือจะขายที่ดินที่จะถูกเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกากาํหนดเขตที่ดิน

ในบริเวณท่ีจะเวนคืน ระหว่างกรุงเทพมหานคร กบั บริษทั ก. จาํกดั ศาลปกครองสูงสุดไดใ้ห้เหตุผล

ว่า สัญญาดงักล่าวเป็นขั้นตอนหน่ึงของการเวนคืนที่ดิน หากเจา้ของที่ดินไม่ยินยอมขายที่ดิน 

ทางราชการก็ตอ้งดาํเนินการออกพระราชบญัญติัเก่ียวกบัการเวนคืนท่ีดินต่อไป กรณีจึงเป็นสัญญา

55 คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี  9/2546. 
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ท่ีคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองใชอ้าํนาจทางปกครองบงัคบัซ้ือท่ีดินจากเอกชนเพื่อ

ก่อสร้างถนนอนัมีลกัษณะเป็นการจดัให้มีส่ิงสาธารณูปโภคตามนัยคาํวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ี

ระหวา่งศาลท่ี 27/254542
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 (ค) สัญญาซ้ือขายติดตั้ งเค ร่ืองคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์การประมวลผลระบบ

คอมพิวเตอร์เพื่อติดตั้งในโรงพยาบาลของรัฐ ระหว่างสํานักงานปลดักระทรวงสาธารณสุข กับ

บริษทั ก. จาํกดั ศาลปกครองสูงสุดไดใ้ห้เหตุผลว่า วตัถุแห่งสัญญาเป็นการซ้ือเคร่ืองคอมพิวเตอร์

และอุปกรณ์การประมวลผลระบบคอมพิวเตอร์ ใช้ในการเช่ือมโยงและรับส่งขอ้มูลของประชาชน

ท่ีมาใชบ้ริการสาธารณะดา้นการแพทยจ์ากแผนกหน่ึงไปยงัอีกแผนกหน่ึงในโรงพยาบาลเดียวกนั 

และจากโรงพยาบาลหน่ึงไปยงัอีกโรงพยาบาลหน่ึง เพื่อความสะดวก รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ  

มีลกัษณะเป็นเคร่ืองมือสาํคญัท่ีจาํเป็นต่อการจดัทาํบริการสาธารณะด้านการแพทยใ์ห้บรรลุผล 

อนัเป็นประโยชน์โดยตรงต่อประชาชนท่ีมาใชบ้ริการ43
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 (ง) สัญญาซ้ือขายเคร่ืองพ่นเคมี ระบบฝอยละอองละเอียด ยูแอลวี ระหว่างจงัหวดั

ราชบุรี กบั ผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงไม่สามารถส่งมอบสินคา้ไดต้ามเวลาท่ีกาํหนดในสัญญา ศาลปกครอง

สูงสุดไดใ้ห้เหตุผลวา่ คดีตามสัญญาพิพาทในคดีน้ี เป็นการจดัซ้ือเคร่ืองมือสําหรับพ่นสารเคมีเพื่อ

ควบคุมและป้องกนัโรคต่าง ๆ โดยการกาํจดัแมลง สัตวน์าํโรคและเช้ือโรคในมนุษย ์พืช สัตว ์และ 

ฆ่าเช้ือโรคในโรงพยาบาล อาคาร บ้านเรือน และ ท่ีพ ักอาศัย ดังนั้ น เคร่ืองมือดังกล่าวจึงเป็น

เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ท่ีสําคญัหรือจาํเป็นเพื่อใชใ้นการจดัทาํบริการสาธารณะดา้นสาธารณสุขของ

โรงพยาบาลบางแพใหบ้รรลุผล44

58 เป็นตน้ 

 ตวัอย่างสัญญาซ้ือขาย กรณีท่ีศาลปกครองมีคาํสั่งไม่รับไวพ้ิจารณาเน่ืองจากไม่เป็น

สัญญาทางปกครอง ไดแ้ก่  

 (ก) สัญญาซ้ือขายตูป้ราศจากเช้ือ ระหวา่งกรมวิทยาศาสตร์การแพทย ์กบั บริษทั ก. จาํกดั 

ศาลปกครองสูงสุดไดใ้ห้เหตุผลวา่ สัญญาดงักล่าวแมคู้่สัญญาฝ่ายหน่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครอง 

แต่สัญญาดงักล่าวไม่มีวตัถุประสงค์แห่งสัญญาท่ีมีลกัษณะเป็นสัญญาสัมปทาน สัญญาท่ีให้จดัทาํ

56 คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี  97/2547. 
57 คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 726/2547 (ประชุมใหญ่). 
58 คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 71/2554. 
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บริการสาธารณะหรือจดัให้มีสาธารณูปโภคหรือแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ หรือเป็น

สัญญาที่หน่วยงานทางปกครองหรือบุคคลซ่ึงกระทาํการแทนรัฐตกลงให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง

เขา้ดาํเนินการหรือเขา้ร่วมดาํเนินการบริการสาธารณะโดยตรง หรือเป็นสัญญาที่มีขอ้กาํหนด

ซ่ึงมีลกัษณะพิเศษท่ีแสดงถึงเอกสิทธ์ิของรัฐ45

59 

 (ข) สัญญาซ้ือเตาเผาขยะ ระหว่างเทศบาลตาํบลนาทอง กบั ห้างหุ้นส่วนจาํกดั ก. 

ศาลปกครองสูงสุดได้ให้เหตุผลว่า แม้การกําจดัขยะมูลฝอยจะถือได้ว่าเป็นการจัดทําบริการ

สาธารณะอยา่งหน่ึง แต่เตาเผาขยะเป็นเพียงอุปกรณ์ท่ีใชใ้นการจดัทาํบริการสาธารณะของเทศบาล

เท่านั้น ไม่ใช่ส่ิงสาธารณูปโภค สัญญาซ้ือเตาเผาขยะจึงไม่ใช่สัญญาท่ีให้คู่สัญญาฝ่ายเอกชนจดัทาํ

บริการสาธารณะหรือจดัให้มีส่ิงสาธารณูปโภค อีกทั้งสัญญาดงักล่าวไม่มีขอ้กาํหนดท่ีแสดงถึงเอกสิทธ์ิ

ของคู่สัญญาฝ่ายรัฐ46

60   

 (ค) สัญญาซ้ือขายท่ีดินลูกรังเพื่อนาํไปซ่อมแซมถนนบนคนัคลอง ระหวา่งกรมชลประทาน 

กบั ห้างหุ้นส่วนจาํกดั ก. ศาลปกครองสูงสุดไดใ้ห้เหตุผลว่า แมว้า่การซ่อมแซมถนนบนคนัคลอง

เป็นการกระทาํเพื่อประโยชน์ของประชาชนซ่ึงถือไดว้า่เป็นการบริการสาธารณะ แต่ดินลูกรังท่ีใช้

ในการซ่อมแซมก็เป็นเพียงอุปกรณ์ท่ีใช้ในการจดัทาํบริการสาธารณะของของกรมชลประทาน

เท่านั้นไม่ใช่ส่ิงสาธารณูปโภค การจดัหาดินลูกรังของกรมชลประทานโดยการทาํสัญญาซ้ือขายกบั

ห้างหุ้นส่วนจาํกดั ก. จึงไม่ใช่สัญญาท่ีให้คู่สัญญาฝ่ายเอกชนจดัทาํบริการสาธารณะหรือจดัให้มี

ส่ิงสาธารณูปโภค ทั้งสัญญาดงักล่าวไม่มีขอ้กาํหนดท่ีแสดงใหถึ้งเอกสิทธ์ิของคู่สัญญาฝ่ายรัฐ47

61  

 (ง) สัญญาซ้ือขายเคร่ืองคอมพิวเตอร์พร้อมอุปกรณ์ ระหวา่งคณบดี คณะวิศวกรรมศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ กบั บริษทั ก. จาํกดั ศาลปกครองสูงสุดได้ให้เหตุผลว่า แมจ้ะมีคู่สัญญา

ฝ่ายหน่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครอง แต่สัญญาซ้ือขายดงักล่าวไม่ไดมี้ลกัษณะเป็นสัญญาสัมปทาน 

สัญญาท่ีให้จัดทําบริการสาธารณะ หรือจัดให้มีส่ิงสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาติ อีกทั้งไม่มีข้อกาํหนดในสัญญาที่แสดงถึงเอกสิทธ์ิของรัฐ ประกอบกับ

59 คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 112/2545. 
60 คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 423/2546. 
61 คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 146/2548. 
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เม่ือได้รับมอบเคร่ืองคอมพิวเตอร์แล้ว คู่สัญญาฝ่ายหน่วยงานทางปกครองก็เข้าดาํเนินการเอง

โดยตรง มิไดม้อบหมายใหคู้่สัญญาฝ่ายเอกชนเขา้ดาํเนินการบริการสาธารณะ48

62 เป็นตน้ 

 (จ) สัญญาซ้ือขายครุภัณฑ์ตู้เอนกประสงค์ ตู้เหล็ก กระดานไวท์บอร์ด ระหว่าง

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี กบั ผูฟ้้องคดี ศาลปกครองสูงสุดให้เหตุผลว่า แม้จะมี

คู่สัญญาฝ่ายหน่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือบุคคลซ่ึงกระทาํแทนรัฐก็ตาม แต่สัญญาดงักล่าว

มิไดก้าํหนดใหผู้ฟ้้องคดีเขา้ร่วมจดัทาํบริการสาธารณะโดยตรง จึงไม่มีลกัษณะเป็นสัญญาสัมปทาน 

สัญญาท่ีให้จัดทําบริการสาธารณะ หรือจัดให้มีส่ิงสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาติแต่อย่างใด อีกทั้งขอ้กาํหนดของสัญญาท่ีกาํหนดในเร่ืองการขยายเวลาทาํการ

ตามสัญญาหรือของดหรือลดค่าปรับเป็นขอ้กาํหนดท่ีสามารถพบได้โดยทัว่ไปในสัญญาซ้ือขาย

ระหวา่งเอกชนกบัเอกชน ไม่ถือวา่มีลกัษณะพิเศษท่ีแสดงถึงเอกสิทธ์ิเหนือผูฟ้้องคดี49

63 เป็นตน้ 

 2.1.4  องคป์ระกอบของสัญญาซ้ือขาย 

 สัญญาซ้ือขายมีความผูกพนัทางกฎหมาย (legal bond) หมายถึง ความผูกพนัทางหน้ี

ระหว่างเจา้หน้ีและลูกหน้ี อนัมีผลให้เจา้หน้ีมีอาํนาจบงัคบัให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีและลูกหน้ีมีหน้าท่ี

ตอ้งชาํระหน้ี คือ มีหน้ีเกิดข้ึนแล้วและหน้ีนั้นยงัคงมีอยู่ ยงัมิไดถู้กยกเลิก เพิกถอน หรือระงบัไป

ด้วยการชําระหน้ี ปลดหน้ี หักกลบลบหน้ี แปลงหน้ีใหม่ หน้ีเกล่ือนกลืนกัน การทําสัญญา

ประนีประนอมยอมความ หรือหน้ีส้ินสุดลงด้วยประการอ่ืนใด เช่น เง่ือนไข เง่ือนเวลา หรือ

หน้ีขาดอายคุวาม เป็นตน้  

 สัญญาซ้ือขายมีองคป์ระกอบสาํคญั 2 ประการ ไดแ้ก่ บุคคล 2 ฝ่าย (subjects) (คู่สัญญา) 

และ วตัถุแห่งหน้ี (object) มีรายละเอียดดงัน้ี 

 2.1.4.1  บุคคล 2 ฝ่าย (subjects) (คู่สัญญา) ไดแ้ก่ บุคคลซ่ึงก่อให้เกิดความสัมพนัธ์ตาม

สัญญาซ้ือขายมี 2 ฝ่าย คือ ฝ่ายผูซ้ื้อและฝ่ายผูข้าย แต่ละฝ่ายอาจเป็นบุคคลคนเดียวหรือหลายคน

รวมเป็นฝ่ายเดียวกนัก็ได ้โดยตอ้งเป็นบุคคลที่มีความสามารถในการทาํนิติกรรมสัญญาภายใต้

หลกักฎหมายวา่ดว้ยความสามารถตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หากคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง

บกพร่องในเร่ืองความสามารถ ยอ่มส่งผลใหส้ัญญาซ้ือขายท่ีทาํไวต้กเป็นโมฆียะ 

62 คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 192/2548. 
63 คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 466/2552. 
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 คาํว่า “บุคคล” น้ี ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยบ์รรพ 1 ลกัษณะ 2 ไดแ้บ่งบุคคล

เป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ บุคคลธรรมดา และนิติบุคคล นอกจากน้ีบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลซ่ึงเป็น

คู่สัญญาซ้ือขายดงักล่าวยงัอาจมอบอาํนาจใหบุ้คคลอ่ืนเป็นผูเ้ขา้ทาํสัญญาแทนตนไดอี้กดว้ย อธิบาย

ไดด้งัน้ี 

 (1)  บุคคลธรรมดา ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 15 บญัญัติว่า “สภาพ

บุคคลย่อมเร่ิมแต่เม่ือคลอดแล้วอยู่รอดเป็นทารกและส้ินสุดลงเม่ือตาย ทารกในครรภ์มารดาก็

สามารถมีสิทธิต่าง ๆ ได ้หากวา่ภายหลงัคลอดแลว้อยูร่อดเป็นทารก” กล่าวคือ มนุษยท่ี์มีร่างกายมี

ชีวิตจิตใจ บุคคลในที่น้ีต ้องมีความสามารถในการทาํสัญญาซ้ือขายได้ด ้วยตนเองภายใต้

หลกักฎหมายว่าด้วยความสามารถตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยด์้วย และเมื่อบุคคล

มีความสามารถหรือมีอาํนาจในการทาํสัญญาซ้ือขายดงักล่าวก็ย่อมสามารถมอบอาํนาจของตน

ใหบุ้คคลอ่ืนเป็นผูรั้บมอบอาํนาจในการเขา้ทาํสัญญาซ้ือขายแทนตนไดด้ว้ย  

 (2)  นิติบุคคล ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 65 บญัญติัวา่ นิติบุคคลจะมีข้ึนได้

ก็แต่ดว้ยอาศยัอาํนาจแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืน  

 นกันิติศาสตร์ไดใ้หค้วามหมายของคาํวา่ “นิติบุคคล” ไวห้ลายท่านดงัน้ี 

 จิตติ ติงศภทิัย์50

64 “การท่ีกฎหมายยอมรับให้ภาวะท่ีบุคคลมารวมกนัทาํกิจกรรมอนัหน่ึง

นั้น มีสภาพบุคคล  มีสิทธิและหน้าท่ีแยกออกต่างหากจากแต่ละคนท่ีมารวมกนั นอกจากน้ีก็ยงัมี

กองทรัพยสิ์นท่ีกฎหมายยอมใหมี้สภาพบุคคลได ้บุคคลท่ีกฎหมายกาํหนดข้ึนน้ีไม่ใช่บุคคลธรรมดา

ท่ีมีชีวติจิตใจ กฎหมายเรียกวา่นิติบุคคล ตอ้งมีกฎหมายบญัญติัไวจึ้งจะมีสภาพนิติบุคคลได”้  

 มานิตย ์จุมปา5 1

65 “นิติบุคคล คือ บุคคลตามกฎหมายท่ีสมมติข้ึนมาและรับรองให้มีสิทธิ

และหน้าท่ีเช่นเดียวกบับุคคลธรรมดา สามารถเป็นเจา้ของมีกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นได้ จาํหน่าย

จ่ายโอนทรัพยสิ์นได ้เป็นลูกหน้ีเจา้หน้ี และเป็นโจทกจ์าํเลยได ้เป็นตน้” 

64 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยบุคคล, (กรุงเทพมหานคร:สาํนกัพิมพ์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2530),  น. 73. 
65 มานิตย ์จุมปา, ความรู้พ้ืนฐานเก่ียวกบักฎหมาย, (กรุงเทพมหานคร:สาํนกัพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวทิยาลยั, 2557), น.211. 

                                                           



28 
 

 รชฏ เจริญฉํ่ า5 2

66 “นิติบุคคลเป็นคณะบุคคลท่ีรวมตวักัน แล้วตั้ งสมมติข้ึนโดยอาศัย

อาํนาจของกฎหมายให้มีสภาพเป็นบุคคลเพียงหน่ึงเดียว เหมือนกบับุคคลคน ๆ หน่ึง โดยอาศยั

ผูแ้ทนในการปฏิบติังานหรือดาํเนินกิจการ”  

 ผูศึ้กษาเห็นว่า นิติบุคคลแตกต่างจากบุคคลธรรมดาซ่ึงถือกาํเนิดจากครรภ์มารดามี

ร่างกายและชีวิตจิตใจ นิติบุคคลเกิดข้ึนโดยอาํนาจแห่งกฎหมายเป็นผูก้าํหนดให้เกิดนิติบุคคลใด ๆ 

ข้ึน และรับรองใหสิ้ทธิและหนา้ท่ีเช่นเดียวกบับุคคลธรรมดา เท่าท่ีสภาพแห่งนิติบุคคลจะพึงมีได ้ 

 เม่ือไดพ้ิจารณากฎหมายท่ีจดัตั้งนิติบุคคล กิจกรรมท่ีนิติบุคคลดาํเนินการ และความสัมพนัธ์

ของนิติบุคคลนั้นกบับุคคลอ่ืนหรือการใชอ้าํนาจของนิติบุคคลนั้นท่ีมีกฎหมายใหส้ามารถใชอ้าํนาจ

เหนือบุคคลอ่ืน ๆ แลว้ สามารถแบ่งนิติบุคคลเป็น 2 ประเภท คือ นิติบุคคลในกฎหมายมหาชนและ

นิติบุคคลในกฎหมายเอกชน53

67 

  นิติบุคคลในกฎหมายมหาชนหรือนิติบุคคลทางรัฐ หมายถึง นิติบุคคลที่จดัตั้งข้ึน

โดยอาศยัอาํนาจของกฎหมายมหาชนและดาํเนินกิจกรรม “บริหารสาธารณะ” โดยใชอ้าํนาจกฎหมาย

มหาชนหรืออาํนาจรัฐในการดาํเนินการตามท่ีกฎหมายกาํหนด5 4

68 เช่น พระราชบัญญัติระเบียบ

บริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 7 (4) กาํหนดให้กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืน

และมีฐานะเป็นกรมเป็นนิติบุคคล พระราชบญัญติัองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั พ.ศ. 2540 มาตรา 8 

กาํหนดให้ องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัเป็นนิติบุคคล และเป็นราชการส่วนทอ้งถ่ิน เขตขององคก์าร

บริหารส่วนจงัหวดั ไดแ้ก่ เขตจงัหวดั พระราชบญัญติัสภาตาํบลและองค์การบริหารตาํบล พ.ศ. 2537 

มาตรา 43 กาํหนดให้ องค์การบริหารส่วนตาํบล เป็นนิติบุคคล พระราชบญัญติัระเบียบบริหาร

ราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 มาตรา 6 กาํหนดให้ กรุงเทพมหานครเป็นนิติบุคคล และ

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 มาตรา 35 กาํหนดให้

สถานศึกษาท่ีจดัการศึกษาขั้นพื้นฐานเฉพาะท่ีเป็นโรงเรียนเป็นนิติบุคคล เป็นตน้ 

  นิติบุคคลในกฎหมายเอกชน หมายถึง นิติบุคคลท่ีจัดตั้ งข้ึนโดยอาศัยอาํนาจของ

กฎหมายเอกชน เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 78 กาํหนดให้ สมาคม เมื่อ

66 รชฏ เจริญฉํ่า, หลกักฎหมายวา่ดว้ยนิติบุคคล สมาคม มูลนิธิ, (กรุงเทพมหานคร:สาํนกังานคดี

อยัการสูงสุด, 2540), น.20. 
67 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 13. 
68 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 14. 
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จดทะเบียนแล้ว เป็นนิติบุคคล มาตรา 110 กาํหนดให้ มูลนิธิ เม่ือจดทะเบียนแล้ว เป็นนิติบุคคล 

มาตรา 1015 กาํหนดให้ ห้างหุ้นส่วนสามญั เม่ือไดจ้ดทะเบียนแลว้ เป็นนิติบุคคล และมาตรา 1015 

กาํหนดให้ บริษทัจาํกดั เม่ือจดทะเบียนแลว้ เป็นนิติบุคคล และพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจาํกดั 

พ.ศ. 2535 มาตรา 41 กาํหนดให้ บริษทัที่จดทะเบียนตามพระราชบญัญตัิบริษทัมหาชนจาํกดั 

พ.ศ. 2535 แลว้เป็นนิติบุคคลตั้งแต่วนัท่ีนายทะเบียนรับจดทะเบียน เป็นตน้ นิติบุคคลในกฎหมาย

เอกชนเกิดข้ึนจากความยินยอมท่ีจะกระทาํกิจกรรมภายใต้ขอบวตัถุประสงค์ร่วมกนัของบุคคล

ธรรมดา หรือนิติบุคคล ท่ีจดัตั้งข้ึนแลว้ ดงันั้น การดาํเนินกิจกรรมของนิติบุคคลในกฎหมายเอกชน

ส่วนใหญ่มกัเป็นการดาํเนินการท่ีเป็นไปเพื่อประโยชน์ของเอกชนและไม่มีการใช้อาํนาจเหนือ

บุคคลอ่ืน แต่จะมีความสัมพนัธ์กบับุคคลอ่ืนในลกัษณะท่ีเท่าเทียมกนั55

69  

  กรณีนิติบุคคลใดเป็นผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีนิติบุคคลนั้น ประมวลรัษฎากร มาตรา 66 วรรคแรก 

ไดก้าํหนดใหบ้ริษทัหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลท่ีตั้งข้ึนตามกฎหมายไทย หรือท่ีตั้งข้ึนตามกฎหมาย

ของต่างประเทศและกระทาํกิจการในประเทศไทยตอ้งเสียภาษีตามบทบญัญติัในส่วนการเก็บภาษี

จากบริษทัและห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลดว้ย ซ่ึงมาตรา 39 ไดใ้ห้ความหมาย “บริษทัหรือห้างหุ้นส่วน

นิติบุคคล” วา่หมายถึง บริษทัหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลท่ีตั้งข้ึนตามกฎหมายไทย หรือท่ีตั้งข้ึนตาม

กฎหมายของต่างประเทศ และยงัหมายความรวมถึง 

 1)  กิจการซ่ึงดาํเนินการเป็นทางคา้หรือหากาํไรโดยรัฐบาลต่างประเทศ องค์การของ

รัฐบาลต่างประเทศ หรือนิติบุคคลอ่ืนท่ีตั้งข้ึนตามกฎหมายของต่างประเทศ 

 2)  กิจการร่วมคา้ ซ่ึงไดแ้ก่ กิจการท่ีดาํเนินการร่วมกนัเป็นทางคา้หรือหากาํไร ระหวา่ง

บริษทักบับริษทั บริษทักบัห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลกบัห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล 

หรือระหว่างบริษทัและ/หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลกบับุคคลธรรมดา คณะบุคคลท่ีมิใช่นิติบุคคล 

หา้งหุน้ส่วนสามญัหรือนิติบุคคลอ่ืน 

 3)  มูลนิธิหรือสมาคมท่ีประกอบกิจการซ่ึงมีรายได้แต่ไม่รวมถึงมูลนิธิหรือสมาคม 

ท่ีรัฐมนตรีประกาศกาํหนดตามมาตรา 47 (7) (ข)  

 4)  นิติบุคคลท่ีอธิบดีกาํหนดโดยอนุมติัรัฐมนตรีและประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

69 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 13. 
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 ส่วนนิติบุคคลอ่ืน ๆ นอกจากท่ีกล่าวขา้งตน้ และเฉพาะท่ีตั้งข้ึนตามกฎหมายไทย เช่น 

กระทรวง ทบวง กรม องค์การของรัฐบาลหรือสหกรณ์ หรือโรงเรียนในสังกดัเขตพื้นท่ีการศึกษา 

สํานกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เป็นตน้ ต่างไม่มีหนา้ท่ีตอ้งเสียภาษีเงินไดนิ้ติบุคคล 

นอกจากน้ีมีนิติบุคคลบางประเภทท่ีเขา้ลกัษณะตอ้งเสียภาษีเงินไดนิ้ติบุคคล แต่ได้รับการยกเวน้

ตามบทบญัญติัของกฎหมายต่าง ๆ เช่น56

70 

 (ก) บริษทัหรือหา้งหุน้ส่วนนิติบุคคลตามขอ้ผกูพนัท่ีประเทศไทยมีอยูต่ามสัญญาวา่ดว้ย

ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ หรือทางเทคนิคระหวา่งรัฐบาลไทยกบัรัฐบาลต่างประเทศ  

                  (ข) บริษทัจาํกดัท่ีไดรั้บการยกเวน้ภาษีเงินไดต้ามกฎหมายวา่ดว้ยการส่งเสริมการลงทุน                                                                               

       (ค) บริษทัจาํกดัและนิติบุคคลท่ีมีสภาพเช่นเดียวกบับริษทัจาํกดัซ่ึงตั้งข้ึนตามกฎหมาย

ไทยหรือกฎหมายต่างประเทศไดรั้บการยกเวน้ภาษีเงินไดนิ้ติบุคคลตามพระราชบญัญติัภาษีเงินได้

ปิโตรเลียม  

 (ง) บริษทัหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลท่ีอยู่ในประเทศท่ีมีอนุสัญญาว่าดว้ยการเวน้การ

เก็บภาษีซอ้นกบัประเทศไทย ตามเง่ือนไขท่ีกาํหนดในอนุสัญญา เป็นตน้ 

 เน่ืองจากนิติบุคคลทั้งท่ีเป็นนิติบุคคลในกฎหมายมหาชนและนิติบุคคลในกฎหมาย

เอกชนต่างเป็นบุคคลท่ีเกิดข้ึนโดยอาํนาจแห่งกฎหมายสมมติข้ึนมา เป็นบุคคลท่ีไม่มีชีวิตจิตใจ 

จึงไม่อยู่ในลกัษณะท่ีสามารถดาํเนินกิจการหรือจดัการงานต่าง ๆ ไดด้ว้ยตนเอง การแสดงเจตนา

หรือการกระทาํการของนิติบุคคลจาํเป็นตอ้งอาศยับุคคลธรรมดาท่ีมีอาํนาจกระทาํการแทนนิติบุคคล 

คือผูแ้ทนนิติบุคคล เป็นผูแ้สดงเจตนาหรือกระทาํการแทนนิติบุคคล ภายใตข้อบเขตสิทธิและหนา้ท่ี

ซ่ึงกฎหมายไดรั้บรองไว ้กรณีผูแ้ทนนิติบุคคลน้ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 70 ได้

บญัญติัวา่ “นิติบุคคลตอ้งมีผูแ้ทนคนหน่ึงหรือหลายคน ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมาย ขอ้บงัคบั หรือตราสาร

จดัตั้งจะไดก้าํหนดไว ้ความประสงคข์องนิติบุคคลยอ่มแสดงออกโดยผูแ้ทนของนิติบุคคล”  

 จากบทบญัญติัของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 70 ดงักล่าว เห็นได้ว่า 

ผูแ้ทนนิติบุคคลมีข้ึนไดจ้าก 3 กรณี คือ กฎหมาย ขอ้บงัคบั หรือตราสารจดัตั้งไดก้าํหนดไว ้ดงัน้ี 

70 กรมสรรพากร. นิติบุคคลท่ีไม่ตอ้งเสียภาษีเงินได,้ สืบคน้เม่ือวนัท่ี 6 เมษายน 2560, จาก  

http://www.rd.go.th/publish/834.0.html. 
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 กรณีผูแ้ทนของนิติบุคคลไดถู้กกาํหนดข้ึนตามกฎหมาย เป็นกรณีท่ีเม่ือกฎหมายไดต้ั้ง

นิติบุคคลข้ึนแล้วก็ได้กาํหนดไว้ชัดเจนว่าผู ้ดาํรงตาํแหน่งใดเป็นผู ้แทนของนิติบุคคลนั้ น 

เช่น พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 32 กาํหนดให้ในกรมหน่ึงมี

อธิบดีคนหน่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาขา้ราชการและรับผิดชอบในการปฏิบติัราชการของกรมให้เกิด

ผลสัมฤทธ์ิและเป็นไปตามเป้าหมาย แนวทาง และแผนการปฏิบติัราชการของกระทรวงและ

ในกรณีท่ีมีกฎหมายอ่ืนกาํหนดอาํนาจหน้าท่ีของอธิบดีไวเ้ป็นการเฉพาะ พระราชบญัญติัองค์การ

บริหารส่วนจงัหวดั พ.ศ. 2540 มาตรา 39 กาํหนดให้ นายกองค์การบริหารส่วนจงัหวดัควบคุม

และรับผิดชอบในการบริหารราชการขององค์การบริหารส่วนจงัหวดัตามกฎหมาย และเป็น

ผูบ้งัคบับญัชาขา้ราชการและลูกจา้งองค์การบริหารส่วนจงัหวดั กล่าวคือ เป็นผูแ้ทนขององค์การ

บริหารส่วนจงัหวดั พระราชบัญญัติสภาตาํบลและองค์การบริหารตาํบล พ.ศ. 2537 มาตรา 60 

กาํหนดให้ นายกองค์การบริหารส่วนตาํบลควบคุมและรับผิดชอบในการบริหารราชการของ

องคก์ารบริหารส่วนตาํบลตามกฎหมาย และเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานส่วนตาํบลและลูกจา้ง

ขององคก์ารบริหารส่วนตาํบล กล่าวคือ เป็นผูแ้ทนขององค์การบริหารส่วนตาํบล พระราชบญัญติั

ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 มาตรา 50 กาํหนดให้ ผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร

เป็นผูบ้งัคบับญัชาขา้ราชการกรุงเทพมหานครและลูกจา้งกรุงเทพมหานคร และรับผิดชอบในการ

ปฏิบติัราชการของกรุงเทพมหานคร กล่าวคือ เป็นผูแ้ทนของกรุงเทพมหานคร และพระราชบญัญติั

ระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 มาตรา 39 (3) กาํหนดให้ สถานศึกษาและ

ส่วนราชการตามมาตรา 34 (2) มีอาํนาจหนา้ท่ีตามท่ีกาํหนดไวใ้ห้เป็นหนา้ท่ีของส่วนราชการนั้น ๆ 

โดยให้มีผูอ้าํนวยการสถานศึกษา หรือหัวหน้าส่วนราชการ ท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืนเป็นผูบ้งัคบับญัชา

ขา้ราชการและเป็นผูแ้ทนของสถานศึกษาหรือส่วนราชการในกิจการทัว่ไป รวมทั้งการจดัทาํนิติกรรม

สัญญาในราชการของสถานศึกษาหรือส่วนราชการตามวงเงินงบประมาณท่ีสถานศึกษาหรือส่วนราชการ

ไดรั้บตามท่ีไดรั้บมอบอาํนาจ เป็นตน้  

 ส่วนกรณีที่ผูแ้ทนของนิติบุคคลได้ถูกกาํหนดข้ึนตามขอ้บงัคบั หรือตราสารจดัตั้ง

ไดก้าํหนดไว ้เป็นกรณีท่ีนิติบุคคลซ่ึงตั้งข้ึนโดยวิธีการของกฎหมายคือการจดทะเบียนต่อพนกังาน

เจา้หน้าท่ี เช่น ห้างหุ้นส่วนจาํกดั บริษทัจาํกดั เป็นตน้ ไดก้าํหนดไวใ้นขอ้บงัคบัหรือตราสารจดัตั้ง

นิติบุคคลนั้นว่าบุคคลธรรมดาผูใ้ดบา้งเป็นผูมี้อาํนาจดาํเนินการแทนนิติบุคคลดงักล่าวและก็อาจ
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กาํหนดเง่ือนไขการดาํเนินการของผูแ้ทนนิติบุคคลที่สามารถผูกพนันิติบุคคลไวด้ว้ย เช่น ผูแ้ทน

นิติบุคคลตอ้งลงลายมือช่ือร่วมกนัและ/หรือตอ้งประทบัตรานิติบุคคลด้วยการกระทาํดงักล่าว

จึงจะผกูพนันิติบุคคล เป็นตน้ 

 หลักเร่ืองนิติบุคคลมีสิทธิและหน้าท่ีได้ตามกฎหมายภายในขอบอาํนาจหรือขอบ

วตัถุประสงคน้ี์เป็นหลกักฎหมายองักฤษ เรียกวา่ Ultra Vires คือถือวา่การใด ๆ ที่ผูแ้ทนนิติบุคคล

ทาํไปนอกขอบวตัถุประสงค์ของนิติบุคคลย่อมไม่อาจถือว่าเป็นการกระทาํของนิติบุคคลนั้นได ้

และนิติบุคคลยอ่มไม่อาจถือสิทธิหรือมีหนา้ท่ีเพราะเหตุท่ีผูแ้ทนนิติบุคคลทาํการนอกวตัถุประสงค์

หรือนอกอาํนาจหนา้ท่ีของนิติบุคคลนั้น ๆ ได ้การอนัใดท่ีผูแ้ทนนิติบุคคลทาํไปเช่นนั้นจึงไม่ผกูพนั

นิติบุคคล หลกัขอ้น้ีไม่มีในระบบกฎหมาย Civil Law เช่น ในกฎหมายเยอรมนัหรือกฎหมายสวิส 

อนัเป็นท่ีมาสาํคญัของประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยข์องไทย57

71 

 ตวัอยา่งคาํพิพากษาศาลฎีกาซ่ึงไดว้นิิจฉยัเก่ียวกบัผูแ้ทนนิติบุคคล ไดแ้ก่  

 (ก)  เจตนาของนิติบุคคลยอ่มแสดงออกทางผูแ้ทนนิติบุคคล เม่ือผูแ้ทนนิติบุคคลแสดง

เจตนาซ่ึงอยูใ่นอาํนาจหนา้ท่ีของผูแ้ทนนิติบุคคลในทางการของการดาํเนินกิจการตามวตัถุประสงค์

ของนิติบุคคล เจตนานั้นก็ผกูพนันิติบุคคล และตอ้งถือวา่เป็นเจตนาของนิติบุคคลนั้นเอง58

72 

 (ข)  บริษทัจาํกดัเป็นนิติบุคคล ซ่ึงเป็นบุคคลสมมุติโดยอาํนาจของกฎหมาย ไม่สามารถ

ปฏิบติังานตามวตัถุประสงค์ของบริษทัจาํกดัไดด้ว้ยตนเอง ตอ้งปฏิบติังานโดยผูแ้ทนนิติบุคคล59

73 

เป็นตน้ 

 กรณีดงักล่าวเห็นไดว้า่ เม่ือผูแ้ทนนิติบุคคลไดด้าํเนินการแทนนิติบุคคลภายใตเ้ง่ือนไข

ที่กฎหมาย ขอ้บงัคบั หรือตราสารจดัตั้งได้กาํหนดไวแ้ล้ว การดาํเนินการดงักล่าวย่อมผูกพนั

นิติบุคคล นิติบุคคลต้องรับผิดในผลแห่งการดาํเนินการนั้น แต่หากผูแ้ทนนิติบุคคลดาํเนินการ

นอกเหนือขอบเขตท่ีกฎหมาย ขอ้บงัคบั หรือตราสารจดัตั้งได้กาํหนดไว ้การดาํเนินการดงักล่าว

ยอ่มไม่ผกูพนันิติบุคคล นิติบุคคลไม่ตอ้งรับผดิในผลแห่งการดาํเนินการนั้น นอกจากน้ี นิติบุคคลยงั

71 ธญัญะ ซ่ือวาจา, ปัญหาการปรับใชค้วามรับผิดเพ่ือละเมิดของนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพง่

และพาณิชยข์องไทย, (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2552), น. 17. 
72 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 787-8/2506. 
73 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1620/2508. 
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อาจมอบอาํนาจให้บุคคลอ่ืนเป็นผูรั้บมอบอาํนาจในการเขา้ทาํสัญญาซ้ือขายแทนตนผา่นทางผูแ้ทน

ของนิติบุคคลไดด้ว้ย ภายใตเ้ง่ือนไขดงักล่าว 

 (3) กรณีตวัการ ตวัแทน กล่าวคือ ในการเขา้ทาํสัญญาของคู่สัญญา ไม่วา่บุคคลธรรมดา

หรือนิติบุคคล คู่สัญญาอาจเขา้ทาํสัญญาด้วยตนเองหรืออาจมอบอาํนาจให้บุคคลอ่ืนเป็นผูเ้ขา้ทาํ

สัญญาแทนตนก็ได ้ซ่ึงถือว่าคู่สัญญาผูม้อบอาํนาจไดมี้สัญญาตวัการตวัแทนอีกฉบบัหน่ึงระหวา่ง

ตวัการผูม้อบอาํนาจและตวัแทนผูรั้บมอบอาํนาจ นอกเหนือจากสัญญาท่ีไดม้อบอาํนาจใหม้ากระทาํ

การแทนน้ีอีกดว้ย และหากคู่สัญญาถูกโตแ้ยง้เก่ียวกบัสิทธิและหนา้ท่ีตามกฎหมายแพ่ง ซ่ึงคู่สัญญา

อีกฝ่ายหน่ึงชอบที่จะเสนอคดีของตนต่อศาลส่วนแพ่งที่มีอาํนาจเพื่อขอให้มีการปฏิบติัตามสัญญา 

ก็มีประเด็นตอ้งพิจารณาเก่ียวกบัการฟ้องคดีบุคคลอนัเป็นตวัการตวัแทนน้ีดว้ย 

 2.1.4.2  วตัถุแห่งหน้ี (object) ไดแ้ก่ การส่งมอบทรัพยสิ์น การกระทาํ และการงดเวน้

การกระทาํ วตัถุแห่งหน้ีน้ีมุ่งถึงการกระทาํซ่ึงเป็นการส่งมอบหรือการโอนกรรมสิทธ์ิ การกระทาํ 

และการงดเวน้การกระทาํ โดยไม่ไดมุ้่งถึงส่ิงท่ีลูกหน้ีสัญญาวา่จะส่งมอบ จะกระทาํ หรือจะงดเวน้

การกระทาํ กล่าวคือคาํวา่ "วตัถุ" ในท่ีน้ีมิไดห้มายความว่า ส่ิงของ ดงัความหมายทัว่ไป ส่วนส่ิงท่ี

ลูกหน้ีสัญญาว่าจะส่งมอบหรือโอนกรรมสิทธ์ิ เรียกว่า ทรัพยอ์นัเป็นวตัถุแห่งหน้ี หรือ ทรัพยอ์นั

เป็นวตัถุแห่งการชาํระหน้ี (object of payment) เช่น คู่สัญญาตกลงซ้ือขายสินคา้โปรแกรมพฒันา

ระบบบริหารการจดัการขอ้มูลโรงเรียนสมบูรณ์แบบ หน้ีของผูซ้ื้อคือชาํระค่าสินคา้ให้แก่ผูข้าย และ

หน้ีของผูข้ายคือส่งมอบหรือโอนกรรมสิทธ์ิสินคา้ให้แก่ผูซ้ื้อ การชาํระราคาและการส่งมอบหรือ

โอนกรรมสิทธ์ิสินคา้เป็นวตัถุแห่งหน้ี ส่วนเงินท่ีจะชาํระและตวัโปรแกรมพฒันาระบบบริหารการ

จดัการขอ้มูลโรงเรียนสมบูรณ์แบบท่ีตกลงซ้ือขายกนันั้นคือทรัพยอ์นัเป็นวตัถุแห่งหน้ี 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 138 ไดใ้ห้ความหมายคาํวา่ “ทรัพยสิ์น” ว่า

หมายความรวมทั้งทรัพยแ์ละวตัถุไม่มีรูปร่างซ่ึงอาจมีราคาและอาจถือเอาได ้ซ่ึงอธิบายไดด้งัน้ี 

 (ก) ทรัพยแ์ละวตัถุที่มีรูปร่าง คือ วตัถุที่ประกอบดว้ยรูปและร่างในตวัเองโดยลาํพงั 

มีตวัตน ส่วนกวา้งยาว สูงตํ่า หรือส่วนกลมซ่ึงกินท่ี แมจ้ะเป็นปรมาณูเล็กน้อยจนมองไม่เห็นดว้ย

ตาเปล่าก็ตาม เช่น ท่ีดิน ววั ควาย ส่ิงของ เงินทอง หรือแมแ้ต่เช้ือโรคปรมาณูธรรมชาติก็ควรจดัวา่

เป็นวตัถุมีรูปร่างได้60

74  

74 เสนีย ์ปราโมช, กฎหมายลกัษณะทรัพย,์ (กรุงเทพมหานคร:ไทยวฒันาพาณิชย,์ 2521),  น. 11. 
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 (ข) ทรัพยแ์ละวตัถุไม่มีรูปร่าง คือ คุณสมบติัท่ีไม่มีส่วนสัด ไม่มีความเต็ม ไม่กินท่ีในตวั 

ซ่ึงได้แก่คุณสมบติัท่ีไม่มีสภาพอยู่ตามธรรมชาติเสียเลย มีอยู่แต่ในความรับรู้ของกฎหมาย เช่น 

ลิขสิทธ์ิ เป็นตน้61

75  

 (ค) ซ่ึงอาจมีราคา คือ ส่ิงนั้นมูลค่าในตวัของมนัเอง โดยไม่จาํเป็นตอ้งมีราคาท่ีจะซ้ือ

ขายกนัไดใ้นทอ้งตลาด เพราะมูลค่าน้ีในตน้ร่างฉบบัภาษาองักฤษใช้คาํว่า “value” ไม่ใช่ “price” 

ดงัน้ี แมข้องใดไม่มีราคาทางเศรษฐกิจ แต่มีมูลค่าสําหรับเจา้ของแลว้ย่อมจดัว่าเป็นทรัพยสิ์นได ้

เช่น จดหมายคนรักท่ีติดต่อกนั แสตมป์ท่ีใชแ้ลว้แต่ผูใ้ชส้ะสมไว ้เป็นตน้62

76 

 (ง) ซ่ึงอาจถือเอาได ้(appropriated) คือ อาจเขา้ถือเอาเป็นสิทธิได ้ไม่ว่าเป็นทรัพยแ์ละ

วตัถุท่ีมีรูปร่าง หรือทรัพย์และวตัถุท่ีไม่มีรูปร่างซ่ึงไม่สามารถจบัต้องได้ก็ตาม เช่น ลิขสิทธ์ิ 

สิทธิบตัร เคร่ืองหมายการคา้ เป็นตน้ 

 อยา่งไรก็ดี ทรัพยบ์างประเภทไม่สามารถนาํมาตกลงทาํสัญญาซ้ือขายหรือท่ีวิษณุ เครืองาม 

เรียกว่าไม่อาจเป็นวตัถุแห่งสัญญาซ้ือขายไดคื้อ “ทรัพยน์อกพาณิชย”์63

77 ซ่ึงประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์มาตรา 143 บญัญติัวา่ “ทรัพยน์อกพาณิชย ์หมายความวา่ ทรัพยท่ี์ไม่สามารถถือเอาได้

และทรัพยท่ี์โอนแก่กนัมิไดโ้ดยชอบด้วยกฎหมาย” ซ่ึงหากคู่สัญญาตกลงทาํสัญญาซ้ือขายทรัพย์

นอกพาณิชยย์่อมมีผลทาํให้สัญญาซ้ือขายตกเป็นโมฆะ เน่ืองจากเป็นสัญญาท่ีมีวตัถุประสงค์เป็น

การพน้วิสัย หรือเป็นการตอ้งห้ามชดัแจง้โดยกฎหมาย หรือขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม

อนัดีของประชาชน 

 ความหมายของทรัพยน์อกพาณิชย์นั้ น คาํว่า “ทรัพย์ท่ีไม่สามารถถือเอาได้” ได้แก่ 

ทรัพยน์อกโลก เช่น ดวงจนัทร์ ดวงดาว หรือท่ีดินบนดวงดาวต่าง ๆ เป็นตน้ ส่วนคาํว่า “ทรัพย์

ที่โอนแก่กนัมิไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย” นั้น คือกรณีที่มีกฎหมายบญัญติัให้ทรัพยบ์างประเภท

ไม่สามารถโอนให้แก่กนัได้โดยชอบด้วยกฎหมาย เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาตรา 1305 บญัญติัวา่ “ทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินนั้นจะโอนแก่กนัมิได ้เวน้แต่

75 เพ่ิงอ้าง, น. 12. 
76 มานิตย ์จุมปา, คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยทรัพยสิ์น, (กรุงเทพมหานคร:

สาํนกัพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2556), น.16 
77 วิษณุ เครืองาม , คําอธิบายกฎหมายว่าด้วยซ้ือขาย แลกเปล่ียน ให้ , (กรุงเทพมหานคร:นิติ

บรรณาการ, 2524), น.33. 
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อาศยัอาํนาจแห่งบทกฎหมายเฉพาะหรือพระราชกฤษฎีกา” มาตรา 446 วรรคแรก บญัญตัิว่า 

“ในกรณีทาํให้เขาเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยัก็ดี ในกรณีทาํให้เขาเสียเสรีภาพก็ดี ผูต้อ้งเสียหาย

จะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความที่เสียหายอย่างอื่นอันมิใช่ต ัวเงินด้วยอีกก็ได้ 

สิทธิเรียกร้องอนัน้ีไม่โอนกนัได้ และไม่ตกสืบไปถึงทายาท เวน้แต่สิทธินั้นจะไดรั้บสภาพกนัไว้

โดยสัญญา หรือไดเ้ร่ิมฟ้องคดีตามสิทธินั้นแลว้” มาตรา 1598/41 บญัญติัวา่ “สิทธิท่ีจะไดค้่าอุปการะ

เล้ียงดูนั้น จะสละหรือโอนมิได้และไม่อยู่ในข่ายแห่งการบงัคบัคดี” และมาตรา 1619 บญัญติัว่า 

“ผูใ้ดจะสละหรือจาํหน่ายจ่ายโอนโดยประการใด ซ่ึงสิทธิอนัหากจะมีในภายหนา้ในการสืบมรดก

ผูท่ี้ยงัมีชีวติอยูน่ั้นไม่ได”้ เป็นตน้ 

 ทรัพยท่ี์โอนแก่กนัมิไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายขา้งตน้เหล่าน้ี นอกจากไม่สามารถนาํมา

ตกลงทาํสัญญาซ้ือขายได้แลว้ ยงัเป็นทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามคาํพิพากษาท่ีไม่อยู่ในความรับผิด

แห่งการบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่64

78 ดว้ย 

 2.1.5  สิทธิของผูข้ายเม่ือผูซ้ื้อผดิสัญญา  

 สัญญาซ้ือขายเป็นสัญญาต่างตอบแทนซ่ึงเกิดข้ึนโดยการแสดงเจตนาระหวา่งบุคคลสองฝ่าย

คือฝ่ายผูซ้ื้อและฝ่ายผูข้าย โดยผูข้ายตกลงโอนกรรมสิทธ์ิแห่งทรัพยสิ์นตามสัญญาให้แก่ผูซ้ื้อ และผูซ้ื้อ

ตกลงวา่จะใชร้าคาทรัพยสิ์นตามสัญญาให้แก่ผูข้าย เม่ือมีการตกลงกนัแลว้ คู่สัญญายอ่มตอ้งผูกพนั

ตามขอ้ตกลงดงักล่าว หากคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดไม่ปฏิบติัตามสัญญา คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงยอ่มมีสิทธิ

ดาํเนินการตามกฎหมาย ดงัน้ี 

 2.1.5.1 เรียกใหผู้ซ้ื้อปฏิบติัตามสัญญา  

 สัญญาซ้ือขายเป็นสัญญาต่างตอบแทน ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 369 ไดบ้ญัญติัผลแห่งสัญญาไวว้า่ “ในสัญญาต่างตอบแทนนั้น คู่สัญญาฝ่ายหน่ึงจะไม่ยอม

ชาํระหน้ีจนกว่าอีกฝ่ายหน่ึงจะชาํระหน้ีหรือขอปฏิบติัการชาํระหน้ีก็ได้ แต่ความขอ้น้ีท่านมิให้

ใช้บงัคบั ถ้าหน้ีของคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงยงัไม่ถึงกาํหนด” กรณีของสัญญาซ้ือขายเป็นสัญญาซ่ึง

ผูข้ายมีหน้ีตอ้งโอนกรรมสิทธ์ิและส่งมอบทรัพยสิ์นตามสัญญาให้แก่ผูซ้ื้อ และผูซ้ื้อมีหน้ีตอ้งใช้

78 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา มาตรา 285 ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามคาํพิพากษา

ต่อไปน้ีย่อมไม่อยูใ่นความรับผิดแห่งการบงัคบัคดี (4) ทรัพยสิ์นอยา่งใดท่ีโอนกนัไม่ไดต้ามกฎหมาย หรือตาม

กฎหมายยอ่มไม่อยูใ่นความรับผิดแห่งการบงัคบัคดี. 
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ราคาทรัพยสิ์นตามสัญญาให้แก่ผูข้าย ผูซ้ื้อและผูข้ายตอ้งปฏิบติัตามขอ้ตกลงดงักล่าว ดงันั้น 

ในกรณีท่ีผูข้ายไดโ้อนกรรมสิทธ์ิและส่งมอบทรัพยสิ์นให้แก่ผูซ้ื้ออนัเป็นการปฏิบติัตามขอ้ตกลง

แลว้ผูซ้ื้อไม่ใชร้าคาทรัพยสิ์นตามสัญญาให้แก่ผูข้าย ยอ่มถือไดว้า่ผูข้ายถูกโตแ้ยง้เก่ียวกบัสิทธิและ

หนา้ท่ีตามกฎหมายแพ่งซ่ึงผูข้ายชอบท่ีจะเสนอคดีของตนต่อศาลส่วนแพ่งท่ีมีอาํนาจ65

79 เพื่อขอให้ผูซ้ื้อ

ใชร้าคาทรัพยสิ์นตามสัญญาใหแ้ก่ตนได ้

2.1.5.2 บอกเลิกสัญญา  

 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 386 วรรคแรก บญัญติัวา่ “ถา้คู่สัญญาฝ่ายหน่ึง

มีสิทธิเลิกสัญญาโดยขอ้สัญญาหรือโดยบทบญัญติัแห่งกฎหมาย การเลิกสัญญาเช่นนั้นยอ่มทาํดว้ย

แสดงเจตนาแก่อีกฝ่ายหน่ึง” มาตรา 387 บญัญติัวา่ “ถา้คู่สัญญาฝ่ายหน่ึงไม่ชาํระหน้ี อีกฝ่ายหน่ึงจะ

กาํหนดระยะเวลาพอสมควร แลว้บอกกล่าวให้ฝ่ายนั้นชาํระหน้ีภายในระยะเวลานั้นก็ได ้ถา้และฝ่ายนั้น

ไม่ชาํระหน้ีภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดไซร้ อีกฝ่ายหน่ึงจะเลิกสัญญาเสียก็ได”้ ดงันั้น ในกรณีท่ีผูซ้ื้อ

ไม่ใชร้าคาทรัพยสิ์นตามสัญญาให้แก่ผูข้าย ผูข้ายยอ่มมีสิทธิบอกกล่าวให้ผูซ้ื้อชาํระหน้ีภายในกาํหนด

ระยะเวลาพอสมควร หากผูซ้ื้อไม่ชาํระหน้ีภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดดงักล่าว ผูข้ายย่อมมีสิทธิ

บอกเลิกสัญญาได้ ผลของการบอกเลิกสัญญาเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ซ่ึงมาตรา 391 วรรคแรกไดบ้ญัญติัไวว้า่ “เมื่อคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงไดใ้ชสิ้ทธิเลิกสัญญาแลว้ คู่สัญญา

แต่ละฝ่ายจาํตอ้งให้อีกฝ่ายหน่ึงไดก้ลบัคืนสู่ฐานะดงัท่ีเป็นอยูเ่ดิม แต่ทั้งน้ีจะให้เป็นท่ีเส่ือมเสียแก่สิทธิ

ของบุคคลภายนอกหาไดไ้ม่” กรณีดงักล่าวศาลฎีกาเคยมีคาํพิพากษาไวว้่า66

80 สิทธิบอกเลิกสัญญา

เกิดข้ึนได้ 2 กรณี คือ เกิดจากข้อสัญญา หรือ เกิดจากบทบัญญัติของกฎหมายตามนัยประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 386 ไม่วา่กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นท่ีซ้ือขายจะโอนไปเป็นของผูซ้ื้อ

โดยผลของกฎหมายแล้วหรือไม่ก็ตาม แต่ตราบใดท่ีคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดยงัมีภาระหน้าท่ีตอ้ง

ปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามสัญญาแลว้ไม่ปฏิบติั ยอ่มถือเป็นการผดิสัญญา คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงมีสิทธิบอก

เลิกสัญญาได้ตามมาตรา 387 ดงันั้น เม่ือจาํเลยผิดนัดไม่ชาํระหน้ี โจทก์ได้มีหนังสือบอกล่าวให้

ชาํระหน้ีภายใน 15 วนัแลว้จาํเลยเพิกเฉย โจทก์จึงมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได ้คู่สัญญาจาํตอ้งให้อีก

79 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 “เม่ือมีขอ้โตแ้ยง้เกิดข้ึน เก่ียวกบัสิทธิหรือ

หนา้ท่ีของบุคคลใดตามกฎหมายแพง่ หรือบุคคลใดจะตอ้งใชสิ้ทธิทางศาล บุคคลนั้นชอบท่ีจะเสนอคดีของตนต่อ

ศาลส่วนแพง่ท่ีมีเขตอาํนาจได ้ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายแพง่และประมวลกฎหมายน้ี. 
80 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3031/2548. 
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ฝ่ายหน่ึงกลบัคืนสู่ฐานะเดิมโดยในกรณีคืนเงินให้บวกดอกเบ้ียนับแต่เวลาที่ได้รับเงินไว ้ส่วน

ในกรณีท่ีเป็นการงานอนัไดก้ระทาํใหแ้ละเป็นการยอมใหใ้ชท้รัพยน์ั้นให้คืนดว้ยการใชเ้งินตามควร

ค่าแห่งการนั้น ๆ และไม่กระทบถึงสิทธิการเรียกร้องค่าเสียหาย จาํเลยตอ้งส่งมอบเคร่ืองจกัรตาม

สัญญาซ้ือขายและตอ้งชดใชเ้งินค่าท่ีไดใ้ชส้อยเคร่ืองจกัรดงักล่าวในขณะท่ีตนครอบครองอยูจ่นกวา่

จะส่งมอบเคร่ืองจกัรคืนแก่โจทก์ รวมทั้งตอ้งชาํระค่าเสียหายจากการเส่ือมราคาของเคร่ืองจกัรดว้ย 

ส่วนโจทก์ตอ้งคืนเงินค่าเคร่ืองจกัรพร้อมดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปีนบัแต่วนัท่ีไดรั้บเงินนั้น 

หากจาํเลยไม่ส่งมอบเคร่ืองจกัรคืน โจทก์ก็ชอบท่ีจะดาํเนินการบงัคบัตามกฎหมายหรือเรียกร้องให้

จาํเลยใช้ราคาเคร่ืองจกัรแก่ตน แต่โจทก์ไม่มีอาํนาจเขา้ไปร้ือถอนและขนส่งเคร่ืองจกัรแทนจาํเลย

ดว้ยตนเองโดยขอใหศ้าลบงัคบัใหจ้าํเลยเป็นผูอ้อกค่าใชจ่้าย เป็นตน้ 

 

2.2 หลกัทัว่ไป แนวคิด และทฤษฎเีกีย่วกบัการบังคับคดีแพ่ง 

 2.2.1 หลกัคาํพิพากษามีความศกัด์ิสิทธ์ิ (Res judicate)  

 หลกัคาํพิพากษามีความศกัด์ิสิทธ์ิ (Res judicate) น้ีมีที่มาจากหลกักฎหมายองักฤษ

ในสมยัคริสตศ์ตวรรษท่ี 12 ท่ีมีแนวคิดว่าคาํพิพากษาของศาลของพระมหากษตัริย ์(King’s Court) 

มีความศกัด์ิสิทธ์ิและตอ้งยอมรับและเป็นท่ียุติ ดงันั้น จึงไม่สามารถพิสูจน์เปล่ียนแปลงเป็นอยา่งอ่ืนได ้

ทุกคนตอ้งผูกพนัและปฏิเสธไม่ได้ ขอ้ความทุกอย่างท่ีถูกบนัทึกไวใ้นคาํพิพากษาย่อมมีผลเป็น

คาํพิพากษาและตอ้งรับฟังเป็นท่ียุติ ต่อมาหลกัการน้ีไดข้ยายไปถึงศาลศาสนาและศาลอ่ืน ๆ ดว้ย 

ซ่ึงความมีผลเด็ดขาดท่ีโตเ้ถียงไม่ได้ของคาํพิพากษาน้ีได้รับการยอมรับตลอดมาจนถึงปัจจุบนั67

81 

จากหลกัคาํพิพากษามีความศกัด์ิสิทธ์ิ (Res judicate) ดงักล่าว ทาํให้มีความเห็นว่า โดยหลกัแลว้

เม่ือศาลไดมี้คาํพิพากษาก็ยอ่มถือวา่คดีเป็นท่ียุติ ไม่ควรมีการอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไป โดยคาํตดัสินนั้น

ก็ควรมีเหตุผลให้ไดรั้บความเช่ือถือเคารพและศรัทธาจากคู่ความและประชาชนและตอ้งวางอยูบ่น

รากฐานแห่งความยุติธรรมและเป็นธรรมแก่คู่กรณีดว้ย68

82 แต่อย่างไรก็ดี เน่ืองจากคาํพิพากษาของ

81 Buzzard May and Howard Phipson on Evidence, (London : Sweet & Maxwell, 1982) p. 800 อ้างถึง

ใน วรพงศ์ จักรเสน, การดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้ า, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวทิยาลยั, 2535), น. 11. 
82 วรพงศ ์จกัรเสน, เพ่ิงอ้าง, น. 11. 
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ศาลชั้นตน้อาจยงัมีความไม่ถูกตอ้งหรือขอ้บกพร่องบางประการซ่ึงควรมีการตรวจสอบจากศาลสูง

ก่อนคดีจึงจะเป็นท่ีสุด กฎหมายจึงกาํหนดใหมี้การอุทธรณ์ ฎีกา หรือขอใหพ้ิจารณาคดีใหม่ได ้

 หลกัคาํพิพากษามีความศกัด์ิสิทธ์ิ (Res judicate) มีแนวคิดเบ้ืองหลงัลกัษณะเดียวกับ

แนวคิดเบ้ืองหลงัของหลกักฎหมายปิดปากโดยคาํพิพากษา (Estoppel by Judgment) กล่าวคือ 

การดาํเนินคดีท่ีมีจุดส้ินสุดถือเป็นประโยชน์สาธารณะ และในขณะเดียวกนั การพิจารณาคดีต่อบุคคล

ก็ไม่ควรกระทาํถึงสองคร้ังในเหตุการณ์เดียวกนั69

83 ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบกบักฎหมายไทยแลว้หลกั

คาํพิพากษามีความศกัด์ิสิทธ์ิ (Res judicate) หรือ หลกักฎหมายปิดปากโดยคาํพิพากษา (Estoppel 

by Judgment) ดังกล่าวมีส่วนคล้ายกับหลักการให้คาํพิพากษามีผลผูกพนัคู่ความ ตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 145 และหลกัการหา้มฟ้องซํ้ าท่ีบงัคบัใหคู้่ความในคดีหลงัให้

ต้องผูกพนัในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ซ่ึงศาลได้วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดในคดีแรกซ่ึงมีมูลคดี

เดียวกนั จะนาํมาฟ้องซํ้ ากนัอีกไม่ได ้ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง มาตรา 148 โดยมี

ความแตกต่างกนัเพียงรายละเอียดและขอ้ยกเวน้บางประการเท่านั้น  

 แนวความคิดของหลกัคาํพิพากษามีความศกัด์ิสิทธ์ิ (Res judicate) มีหลกัสําคญัคือ 

การห้ามไม่ใหเ้ถียงผลคาํพิพากษาซ่ึงไดมี้การวินิจฉยัแลว้ กล่าวคือ เม่ือมีคาํพิพากษาแลว้ คาํพิพากษานั้น

ย่อมมีผลผูกพนัผูที้่เกี่ยวขอ้งโดยที่บุคคลเช่นนั้นไม่สามารถสละหน้าที่แห่งคาํพิพากษานั้นได ้

และมีผลผกูพนัเฉพาะบุคคลท่ีเป็นคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาล ไม่มีผลผูกพนับุคคลภายนอก 

เป็นผลบงัคบัเด็ดขาด ศาลจึงควรยกประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 ข้ึนวินิจฉัย

เสมอหากปรากฏเหตุดงักล่าว เน่ืองจากเป็นปัญหาขอ้กฎหมายอนัเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของ

ประชาชน70

84 ซ่ึงประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 กาํหนดหลกัไวว้า่ ผลของคาํพิพากษา

ของศาลยอ่มผกูพนัเป็นท่ียติุเด็ดขาด ตราบใดท่ียงัไม่ไดย้ก กลบัหรือแกค้าํพิพากษานั้น ถือวา่ผกูพนั

คู่ความ เวน้แต่ในกรณีท่ีมีกฎหมายบญัญติัให้คาํพิพากษาในเร่ืองใดมีผลนบัแต่เวลาท่ีคาํพิพากษา

83 Rupert Cross and colin Tapper, Cross on Evidence, (London : Butterworths, 1990) p. 74. อา้งถึงใน 

ไกรพล อรัญรัตน์, การรับฟังขอ้เท็จจริงตามคาํพิพากษาคดีอ่ืนตามหลกักฎหมายปิดปากโดยประเดน็แห่งคดี 

(Issue Estoppel) (ตอนท่ี 1), สืบคน้เม่ือวนัท่ี 12 พฤษภาคม 2560 จาก http://public-law.net/publaw/ 

view.aspx?id=1895 
84 ไพโรจน์ วายภุาพ, คาํอธิบายกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ภาค 1 บททัว่ไป, (กรุงเทพมหานคร:

กรุงสยาม พบัลิชช่ิง, 2559), น. 553. 

                                                           

http://public-law.net/publaw/


39 
 

ถึงท่ีสุด คาํพิพากษาของศาลชั้นตน้หรือศาลอุทธรณ์จึงยงัไม่มีผลบงัคบั เช่น การเป็นบุตรโดยชอบ

ด้วยกฎหมายมีผลนับแต่วนัมีคาํพิพากษาถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 1557 (3)71

85 เป็นตน้ 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้วางหลกัเกณฑ์เก่ียวกบับุคคลท่ีตอ้งผูกพนั

ตามคาํพิพากษาของศาลไว ้ดงัน้ี 

 (1) คาํพิพากษาหรือคาํสั่งยอ่มผูกพนัคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลท่ีมีคาํพิพากษา

หรือคาํสั่งนับแต่วนัท่ีศาลไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้น โดยถือว่าคาํพิพากษาหรือคาํสั่งดงักล่าว

ยอ่มผูกพนัคู่ความมิให้กล่าวอา้ง โตเ้ถียง หรือนาํสืบเป็นอย่างอ่ืน รวมทั้งห้ามคู่ความนั้นฟ้องร้อง

หรือดาํเนินคดีใหม่เพื่อขอให้เพิกถอนคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง เน่ืองจากศาลเองก็ไม่อาจเพิกถอน

คาํพิพากษาของตนเองได ้เวน้แต่ คาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้นจะถูกกลบัแกไ้ขหรือยกเสียโดยคาํพิพากษา

หรือคาํสั่งของศาลสูง72

86 

 การผูกพนัคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลดงักล่าวนั้น นอกจากจะหมายถึงตวัโจทก์

และจาํเลยในคดีแลว้ ยงัหมายความรวมถึง ผูสื้บสิทธิ ผูรั้บโอนสิทธิ ผูรั้บมรดกความจากคู่ความเดิม 

ตลอดจนผูร้้องสอดตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 57 และมาตรา 58 ดว้ย 

 ฎีกาท่ี 2045/2526 แม้โจทก์คดีน้ีเป็นคนละคนกับโจทก์ในคดีเดิม แต่โจทก์รับโอน

กรรมสิทธ์ิท่ีพิพาทสืบต่อมาจากโจทก์ในคดีเดิม และจาํเลยเป็นคู่ความคนเดียวกบัจาํเลยในคดีเดิม 

คาํพิพากษาในคดีเดิมท่ีวนิิจฉยัถึงกรรมสิทธ์ิในท่ีพิพาท จึงมีผลผกูพนัจาํเลยในคดีน้ีดว้ย 

 ฎีกาท่ี 5285/2554 คดีก่อนโจทก์ถูกพนกังานอยัการฟ้องเป็นคดีอาญาวา่โจทก์บุกรุกเขา้ไป

ครอบครองท่ีดินพิพาทซ่ึงเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดิน เม่ือศาลในคดีก่อนวินิจฉยัวา่ท่ีดินพิพาท

เป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดิน ให้โจทก์และบริวารออกไปจากท่ีดินพิพาทและคดีถึงท่ีสุดแล้ว 

ยอ่มมีผลผกูพนัโจทก์ซ่ึงเป็นจาํเลยในคดีอาญาดงักล่าว เพราะโจทกเ์ป็นคู่ความในกระบวนพิจารณา

ของศาลท่ีพิพาทคดีนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 วรรคแรกประกอบ

85 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 847/2537. 
86 มาโนช จรมาศ, คาํอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 และ 2 วา่ดว้ยบททัว่ไป

และวธีิพิจารณาในศาลชั้นตน้ เล่ม 2, (กรุงเทพมหานคร:อกัษรสาสน์, 2525), น. 785-786. 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 การท่ีโจทกม์าฟ้องจาํเลยทั้งสองเป็นคดีน้ีวา่กระทาํ

ละเมิดบุกรุกท่ีดินพิพาทซ่ึงเป็นของโจทก ์จึงตอ้งฟังวา่ท่ีดินพิพาทเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดิน 

 (2) คําพิพากษาหรือคําสั่ งศาล ย่อมไม่ผูกพันบุคคลภายนอกคดี ทั้ งน้ี  เน่ืองจาก

บุคคลภายนอกเป็นบุคคลท่ีไม่เก่ียวขอ้งรู้เห็นขอ้พิพาทระหวา่งคู่ความ อีกทั้งไม่มีโอกาสแสดงสิทธิ

ของตนให้ประจกัษห์รือโตแ้ยง้สิทธิผูอ่ื้นดว้ย ซ่ึงถา้จะให้คาํพิพากษาดงักล่าวผูกพนับุคคลภายนอก

ดว้ยแลว้ ยอ่มไม่เป็นธรรม ดงันั้น โดยหลกัทัว่ไปแลว้ คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลยอ่มไม่ผูกพนั

บุคคลภายนอกคดี73

87 

 ฎีกาท่ี 8015/2543 คาํขอทา้ยฟ้องของโจทก์ท่ีขอให้ศาลมีคาํสั่งห้ามเจา้พนักงานท่ีดิน

ออกหนังสือรับรองการทาํประโยชน์แก่จาํเลยนั้น เป็นคาํฟ้องท่ีขอให้บงัคบัเจา้พนักงานท่ีดินให้

กระทาํการหรือไม่กระทาํการ เมื่อโจทก์มิได้ฟ้องเจ้าพนักงานที่ดินเป็นจาํเลย จึงขอให้บงัคบั

เจา้พนกังานท่ีดินซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกไม่ไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 

วรรคสอง คาํขอของโจทกจึ์งไม่ชอบและไม่อาจบงัคบัได ้

 ฎีกาท่ี 7330/2556 การท่ีจาํเลยท่ี 2 ไม่ยื่นคาํให้การในกาํหนด โจทก์ทั้งสามจึงตอ้งยื่นคาํขอ

ต่อศาลให้มีคาํพิพากษาให้โจทกเ์ป็นฝ่ายชนะคดีโดยขาดนดัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 198 วรรคแรก เม่ือโจทก์ทั้งสามไม่ยื่นคาํขอ ศาลชั้นตน้จึงมีอาํนาจจาํหน่ายคดีในส่วนของ

จาํเลยท่ี 2 ดงัน้ี การฟ้องเพิกถอนนิติกรรมท่ีอา้งวา่จาํเลยท่ี 2 รับโอนมาจากโจทกท่ี์ 1 โดยไม่ชอบก็ดี 

การที่จาํเลยที่ 2 โอนขายให้จาํเลยท่ี 4 ถึงท่ี 9 ก็ดี โจทก์ทั้งสามตอ้งฟ้องจาํเลยที่ 2 เขา้มาในคดีดว้ย

จึงจะบงัคบัตามคาํขอของโจทก์ทั้งสามได ้แมค้ดีน้ีโจทกท์ั้งสามจะฟ้องจาํเลยท่ี 2 แต่เม่ือศาลชั้นตน้

สั่งจาํหน่ายคดีสําหรับจาํเลยท่ี 2 ออกเสียจากสารบบความไปแลว้ มีผลทาํให้จาํเลยท่ี 2 พน้จากการท่ีตอ้ง

ถูกบงัคบัตามคาํพิพากษา กรณีจึงไม่อาจพิจารณาพิพากษาไปตามคาํขอของโจทกท์ั้งสามได ้เพราะจะ

มีผลกระทบต่อจาํเลยท่ี 2 ซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกคดี 

 อย่างไรก็ดี เพื่อความเป็นธรรม กฎหมายไดบ้ญัญติัขอ้ยกเวน้ให้คาํพิพากษาหรือคาํสั่ง

ของศาลมีผลผกูพนับุคคลภายนอกคดีดว้ยในบางกรณี ดงัน้ี 

 (1) ในคดีฟ้องเรียกอสังหาริมทรัพย์ ถ้าศาลพิพากษาให้โจทก์ชนะคดี เม่ือศาล

เห็นสมควรศาลจะมีคาํสั่งให้ขบัไล่จาํเลยก็ได้ คาํสั่งเช่นว่าน้ีให้ใช้บงัคบัตลอดถึงวงศ์ญาติและ

87 เพ่ิงอ้าง, น. 791-792. 
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บริวารของจาํเลยท่ีอยู่บนอสังหาริมทรัพยซ่ึ์งไม่สามารถแสดงอาํนาจพิเศษให้ศาลเห็นได7้4

88 ดงันั้น 

กรณีดงักล่าววงศญ์าติและบริวารของจาํเลย ซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกคดีก็ตอ้งไดรั้บผลตามคาํพิพากษา

หรือคาํสั่งของศาลนั้นดว้ย 

 (2) คาํพิพากษาหรือคาํสั่งท่ีอุทธรณ์เก่ียวด้วยการชาํระหน้ีอนัไม่อาจแบ่งแยกได้ และ

คู่ความแต่บางฝ่ายเป็นผูอุ้ทธรณ์ ซ่ึงทาํให้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้นมีผลเป็นท่ีสุดระหวา่งคู่ความอ่ืน ๆ 

ถา้ศาลอุทธรณ์เห็นสมควรกลบัคาํพิพากษาหรือคาํสั่งที่อุทธรณ์ ให้ศาลอุทธรณ์มีอาํนาจช้ีขาดว่า 

คาํพิพากษาหรือคาํสั่งอุทธรณ์มีผลถึงคู่ความทุกฝ่ายในคดีในศาลชั้นตน้75

89 ดงันั้นกรณีดงักล่าว

เห็นได้ว่า กฎหมายได้กาํหนดให้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งอุทธรณ์มีผลบงัคบัไปถึงคู่ความในคดี

ในศาลชั้นตน้ซ่ึงไม่ไดอุ้ทธรณ์ดว้ย 

 (3) กรณีมีการอนุญาตให้ผูร้้องสอดเขา้มาในคดีแทนคู่ความฝ่ายใด คาํพิพากษาของ

ศาลอุทธรณ์ย่อมมีผลบงัคบัแก่คู่ความฝ่ายนั้นดว้ย7 6

90 กล่าวคือ คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลยอ่มมี

ผลผกูพนัถึงคู่ความฝ่ายเดิม ซ่ึงมีผูร้้องสอดเขา้มาแทนท่ีดว้ย 

 (4) กรณีเมื่อบุคคลใด ๆ ไดเ้ขา้มาเป็นผูค้ ํ้าประกนัในศาลโดยทาํหนงัสือประกนัหรือ

โดยวิธีอ่ืน ๆ เพื่อเป็นการชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งหรือแต่ส่วนใดส่วนหน่ึงแห่งคาํพิพากษา

หรือคาํสั่ง คาํพิพากษาหรือคาํสั่งเช่นว่านั้นย่อมให้บงัคบัแก่การประกนันั้นได้โดยไม่ตอ้งฟ้อง

ผูค้ ํ้ าประกนัข้ึนใหม่77

91 กล่าวคือ คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลมีผลบงัคบัถึงผูค้ ํ้ าประกนัในศาลซ่ึง

เป็นบุคคลภายนอกคดีดว้ย 

 (5) กรณีท่ีสามารถยกคาํพิพากษาข้ึนอา้งใชย้นับุคคลภายนอกได้78

92 ดงัน้ี 

 1) คาํพิพากษาเก่ียวดว้ยฐานะหรือความสามารถของบุคคล เช่น คาํพิพากษาหรือ

คาํสั่งแสดงว่าบุคคลใดเป็นผูไ้ร้ความสามารถ หรือเป็นคนสาบสูญ หรือวินิจฉัยความสัมพนัธ์

ระหวา่งบุคคลอนัเก่ียวดว้ยสิทธิในครอบครัว เช่น การสมรส การรับรองบุตร เป็นตน้ หรือคาํพิพากษา

สั่งใหเ้ลิกนิติบุคคล 

88 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 142 (1). 
89 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 245 (1). 
90 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 245 (2). 
91 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 274. 
92 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 145. 
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 2) คาํสั่งเร่ืองลม้ละลาย เช่น คาํสั่งใหพ้ิทกัษท์รัพยช์ัว่คราวหรือเด็ดขาด เป็นตน้ 

 3) กรณีคาํพิพากษาท่ีวนิิจฉยัถึงกรรมสิทธ์ิแห่งทรัพยใ์ด ๆ เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใด

ฝ่ายหน่ึง อาจใช้ยนัแก่บุคคลภายนอกได้ เวน้แต่บุคคลภายนอกนั้นจะพิสูจน์ไดว้่าตนมีสิทธิดีกว่า 

ทั้งน้ี กรณีคาํพิพากษาตามสัญญายอมว่าจาํเลยโอนกรรมสิทธ์ิท่ีดินให้ตามสัญญาจะซ้ือจะขายนั้น 

ไม่ใช่คาํพิพากษาท่ีแสดงหรือวนิิจฉยัถึงกรรมสิทธ์ิแห่งท่ีดิน79

93 

 2.2.2  ทฤษฎีการบงัคบัชาํระหน้ี 

 หลักการบังคับชําระหน้ีเป็นหลักการซ่ึงมีอยู่ในระบบกฎหมายทุกระบบโดยเป็น

กระบวนการท่ีบงัคบัใหลู้กหน้ีตอ้งปฏิบติัการชาํระหน้ีให้ถูกตอ้งครบถว้นตรงตามวตัถุแห่งหน้ีและ

ความประสงคแ์ทจ้ริงแห่งมูลหน้ี80

94 การบงัคบัชาํระหน้ีตามหลกักฎหมายไทยมีแนวคิดเช่นเดียวกบั

ระบบกฎหมาย Civil Law95 ซ่ึงยึดถือแนวความคิดตามกฎหมายโรมนัท่ีถือวา่ เม่ือบุคคลหน่ึงทาํสัญญา

กบัอีกบุคคลหน่ึง ยอ่มหวงัวา่อีกฝ่ายหน่ึงจะปฏิบติัตามสัญญา กล่าวคือ เมื่อมีสัญญาเกิดข้ึนก็มีหน้ี

ท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามสัญญา82

96  

 การบงัคบัชาํระหน้ีน้ีเป็นกระบวนการอนัเน่ืองมาจากการไม่ชาํระหน้ีของลูกหน้ี ทาํให้

เจา้หน้ีตอ้งใช้สิทธิเรียกร้องให้ลูกหน้ีปฏิบติัการชาํระหน้ี เจา้หน้ีจะไดรั้บการชาํระหน้ีก็โดยอาศยั

หลกัการบงัคบัชาํระหน้ี83

97 ซ่ึงการใชสิ้ทธิตามกฎหมายสารบญัญติันั้น โดยทัว่ไปกฎหมายจะกาํหนด

เก่ียวกบัการใชสิ้ทธิในทางแพ่งตามกฎหมายสารบญัญติั และจะมีการกาํหนดเก่ียวกบักฎเกณฑ์การ

บงัคบัให้เป็นไปตามสิทธิท่ีกฎหมายสารบญัญติักาํหนด ซ่ึงประกอบดว้ยกฎหมายท่ีเป็นตวักาํหนด

วิธีการบงัคบัให้เป็นไปตามสิทธิควบคู่กนัไปด้วย หากปรากฏว่าบุคคลท่ีถูกโตแ้ยง้สิทธิตอ้งการ

ยืนยนัถึงสิทธิของตนแลว้ก็สามารถเลือกให้มีการใช้กระบวนการดงักล่าวในการบงัคบัให้เป็นไป

ตามกฎหมายสารบัญญัติได้ โดยมีบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเป็น

93 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1311/2504. 
94 กฤษฎา ทุ่งโชคชัย, หลักการเสมือนเจ้าของ , (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2539), น. 14. 
95 เพ่ิงอ้าง, น. 22. 
96 เพ่ิงอ้าง, น. 15. 
97 กาํธร พนัธุลาภ, คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยหน้ี, (กรุงเทพมหานคร : มิตร

นราการพิมพ,์ 2529), น. 36. 
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เคร่ืองมือใหเ้จา้หน้ีไดรั้บการชาํระหน้ีโดยชอบธรรม โดยไม่ตอ้งระงบัขอ้พิพาทโดยใชก้าํลงัอนัเป็นเหตุให้

เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในสังคม  

 การบงัคบัชาํระหน้ีโดยทัว่ไป อาจแบ่งได ้2 ประการ ดงัน้ี 

 (1) การบงัคบัชาํระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจง คือ การบงัคบัชําระหน้ีท่ีมีวิธีการให้ลูกหน้ี

กระทาํการที่เป็นไปตามวตัถุประสงค์ที่เจา้หน้ีตอ้งการ หรือการบงัคบัชาํระหน้ีกนัอยู่อย่างไร 

ก็ขอใหบ้งัคบัชาํระหน้ีกนัอยา่งนั้น ซ่ึงเป็นผลธรรมดาแห่งหน้ี   

 (2) การบงัคบัชาํระหน้ีโดยค่าสินไหมทดแทน คือ ในกรณีท่ีลูกหน้ีไม่ชาํระหน้ีใหถู้กตอ้ง

ตามวตัถุประสงคอ์นัแทจ้ริงแห่งหน้ี เป็นเหตุให้เจา้หน้ีเสียหายอยา่งไรเป็นเร่ืองของการบงัคบัชาํระหน้ี

โดยค่าสินไหมทดแทนเป็นผลผดิธรรมดาของหน้ี  

  

2.3  ประวตัิความเป็นมาเกีย่วกบัสถานศึกษา และการกระจายอาํนาจทางด้านการบริหารการศึกษา 

ประเทศไทยมีการจดัการศึกษามายาวนานกว่า 700 ปีแล้ว โดยแบ่งเป็นสมยัโบราณ 

(พ.ศ. 1781 – 2411) สมัยปฏิรูปการศึกษา (พ.ศ. 2412 – 2474) และสมัยการปกครองระบอบ

รัฐธรรมนูญ (พ.ศ. 2475 – ปัจจุบนั) ซ่ึงมีวิวฒันาการและสถานท่ีให้ความรู้ทางการศึกษาท่ีสําคญั 

ดงัน้ี84

98 

(1) สมยัโบราณ (พ.ศ. 1781 – 2411) เป็นการศึกษาแบบสืบทอดวฒันธรรมประเพณีท่ีมี

มาแต่เดิม โดยการขวนขวายหาความรู้จากผูมี้ความรู้ความสามารถในชุมชนของตน เช่น พ่อและแม่

ในบา้น ขนุนางในพระราชสํานกัหรือสํานกัราชบณัฑิต และพระสงฆใ์นวดัหรือสํานกัสงฆ ์เป็นตน้ 

รูปแบบการจดัการศึกษาในสมยักรุงสุโขทยั (พ.ศ. 1781 – 1921) แบ่งออกเป็น 2 ฝ่ายคือ 

ฝ่ายอาณาจกัร ได้แก่ ส่วนทหาร และส่วนพลเรือน และฝ่ายศาสนจกัร ได้แก่ การศึกษาเก่ียวกับ

พระพุทธศาสนา ซ่ึงเน้นพระพุทธศาสนาและศิลปศาสตร์ ส่วนสถานศึกษาในสมยักรุงศรีอยุธยา 

(พ.ศ. 1893 – 2310) ยงัคงเหมือนกับสมัยสุโขทัย แต่มีโรงเรียนมิชชันนารีซ่ึงเป็นโรงเรียนท่ี

ชาวตะวนัตกไดเ้ขา้มาสร้างเพื่อเผยแพร่ศาสนาและในขณะเดียวกนัก็สอนวิชาสามญัดว้ย การศึกษา

ในสมยัธนบุรีและรัตนโกสินทร์ตอนตน้ (พ.ศ. 2311 – 2411) เป็นช่วงผา่นสงครามไดมี้การรวบรวม

98 กระทรวงศึกษาธิการ, หลกัสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พทุธศกัราช 2544, (กรุงเทพมหานคร:

องคก์ารรับส่งสินคา้และพสัดุภณัฑ,์ 2544), น. 27 – 51. 
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สรรพตาํราจากแหล่งต่าง ๆ พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชทรงฟ้ืนฟูการศึกษา

ทางด้านต่าง ๆ สมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัยได้มีการตั้ งโรงทานหลวงข้ึนใน

พระบรมมหาราชวงัเพื่อเป็นสถานท่ีให้การศึกษา สมยัพระบาทสมเด็จพระนัง่เกลา้เจา้อยูห่ัว มีการ

จารึกวิชาความรู้สามญัและวิชาชีพลงในแผน่ศิลาประดบัไวต้ามระเบียงวดัพระเชตุพนจนมีผูก้ล่าววา่

เป็นมหาวิทยาลัยแห่งแรกของไทย และสมยัพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจา้อยู่หัว มีการจา้ง

ชาวต่างชาติมาสอนสมเด็จพระเจา้ลูกยาเธอจนรอบรู้ภาษาองักฤษเป็นอยา่งดี  

(2) สมยัปฏิรูปการศึกษา (พ.ศ. 2412 – 2474) สมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั 

โครงสร้างของสังคมไทยมีการเปล่ียนแปลงไปโดยมีการเลิกทาสและมีการติดต่อกบัต่างประเทศ

มากข้ึนซ่ึงเป็นปัจจยัท่ีมีผลในการปฏิรูปการศึกษา โดยมีการจดัตั้ งโรงเรียนข้ึนหลายแห่ง เช่น 

โรงเรียนหลวงในพระบรมมหาราชวงัเพื่อฝึกคนให้เขา้รับราชการ โรงเรียนสุนนัทาลยัเป็นโรงเรียนสตรี 

โรงเรียนแผนท่ี โรงเรียนมหรรณพารามซ่ึงเป็นโรงเรียนหลวงสําหรับราษฎรในวดัในกรุงเทพมหานคร

แห่งแรก และปรับปรุงโรงเรียนพระตาํหนกัสวนกุหลาบเป็นโรงเรียนนายทหารมหาดเล็ก เป็นตน้ 

และมีการจดัตั้งกระทรวงศึกษาธิการโดยโอนโรงเรียนท่ีสังกดักรมทหารมหาดเล็กทั้งหมดมาสังกดั 

ซ่ึงต่อมาได้รวมเข้าเป็นกระทรวงธรรมการ มีหน้าท่ีจดัการศึกษา การพยาบาล พิพิธภณัฑ์ และ

ศาสนา เป็นตน้ สมยัพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยูห่ัว มีการประกาศตั้งโรงเรียนนายทหาร

มหาดเล็กเป็นโรงเรียนข้าราชการพลเรือน และต่อมาได้ประกาศยกฐานะข้ึนเป็นจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยัซ่ึงนบัเป็นมหาวิทยาลยัแห่งแรกของประเทศไทย นอกจากน้ียงัมีการจดัตั้งกองลูกเสือ

และเนตรนารี และปี พ.ศ. 2461 ได้มีการประกาศใช้พระราชบญัญติัโรงเรียนราษฎร์ และในปี 

พ.ศ. 2464 ได้มีการประกาศใช้พระราชบญัญติัประถมศึกษาโดยบงัคบัให้เด็กทุกคนท่ีมีอายุ 7 ปี

บริบูรณ์หรือยา่งเขา้ปีท่ี 8 ให้เรียนอยูใ่นโรงเรียนจนถึงอายุ 14 ปี บริบูรณ์หรือยา่งเขา้ปีท่ี 15 อยา่งไม่ตอ้ง

เสียค่าเล่าเรียน โดยมีการเรียกเก็บเงินศึกษาพลีจากประชาชนคนละ 1 – 3 บาท เพื่อเป็นค่าใช้จ่าย

ในการจดัการประถมศึกษาดงักล่าว เป็นตน้ ทั้งน้ี รัฐบาลยงัไดก้าํหนดให้วนัคลา้ยวนัเสด็จสวรรคต

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นวนัประถมศึกษาด้วย85

99 ต่อมาสมยัพระบาทสมเด็จ

99 สืบคน้เม่ือวนัท่ี 13 เมษายน 2560, จาก http://www.tungsong.com/Important_Day/ 

Vachirawut/vachirawut_03.asp. 
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พระปกเกลา้เจา้อยู่หัว ไดมี้การยกเลิกการเก็บเงินศึกษาพลีจากประชาชนเป็นใช้เงินจากกระทรวง

พระคลงัมหาสมบติัในการอุดหนุนการศึกษาแทน และมีการปรับปรุงกระทรวงธรรมการ เป็นตน้   

(3) สมยัการปกครองระบอบรัฐธรรมนูญ (พ.ศ. 2475 – ปัจจุบนั) หลงัเปล่ียนแปลง

การปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตยแลว้ไดมี้การประกาศใช้แผนการศึกษาชาติ มีการปรับปรุง

หน่วยงานท่ีมีส่วนรับผิดชอบในการจดัการศึกษา และมีการมอบให้ทอ้งถ่ินจดัการศึกษา โดยมีการ

บญัญตัิกฎเกณฑ์เก่ียวกบัการศึกษาไวใ้นรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศไทย

มาโดยตลอด ตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พุทธศกัราช 2475 มาตรา 14 ซ่ึงได้กาํหนดให้

บุคคลมีเสรีภาพในการศึกษาอบรม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2492 มาตรา 53 

ไดก้าํหนดให้บุคคลมีหน้าที่เขา้รับการศึกษาอบรมชั้นประถมศึกษา และมาตรา 63 ไดก้าํหนดให้

รัฐพึงส่งเสริมและบาํรุงการศึกษาอบรม การจดัระบบการศึกษาอบรมเป็นหน้าท่ีของรัฐโดยเฉพาะ 

สถานศึกษาทั้งปวงยอ่มอยูภ่ายใตก้ารควบคุมดูแลของรัฐ การศึกษาอบรมชั้นอุดมศึกษา รัฐพึงจดัการให้

สถานศึกษาดาํเนินกิจการของตนเองไดภ้ายในขอบเขตท่ีกฎหมายบญัญติั และมาตรา 64 ไดก้าํหนดให้

การศึกษาอบรมชั้นประถมศึกษาในสถานศึกษาของรัฐและของเทศบาลจะตอ้งจดัให้โดยไม่เก็บ

ค่าเล่าเรียน รัฐพึงช่วยเหลือให้ได้มีอุปกรณ์การศึกษาอบรมตามควรด้วย ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทยก็มีบทบญัญติัทาํนองเดียวกนัมาโดยตลอด จนกระทัง่ปัจจุบนั รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 54 ก็ยงัคงกาํหนดให้รัฐตอ้งดาํเนินการใหเ้ด็กทุกคน

ได้รับการศึกษาเป็นเวลาสิบสองปี ตั้งแต่ก่อนวยัเรียน จนจบการศึกษาภาคบงัคบัอย่างมีคุณภาพ

โดยไม่เก็บค่าใชจ้่ายดว้ย จึงเห็นไดว้า่หลายภาคส่วน ทั้งรัฐบาล ทอ้งถ่ิน และเอกชนไดม้ีส่วนร่วม

ในการจดัการศึกษามาอยา่งยาวนานแลว้ 

อย่างไรก็ ดี  ตั้ งแต่ช่วงก่อนการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศกัราช 2540 ไดมี้กระแสแห่งการกระจายอาํนาจทั้งดา้นการปกครอง การบริหาร และการจดัการ

ในด้านต่าง ๆ ท่ีได้นําไปสู่การผลกัดนัให้เกิดการเปล่ียนแปลงข้ึนในองค์กรระดบัต่าง ๆ รวมถึง

องค์กรทางดา้นการศึกษา ซ่ึงไดมี้ความพยายามในการเปล่ียนแปลงการบริหารการศึกษาจากการ

รวมอาํนาจเขา้สู่ส่วนกลาง เป็นให้กระจายอาํนาจไปสู่หน่วยปฏิบติั ดงัจะเห็นไดจ้ากแผนการศึกษา

แห่งชาติ แผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ รวมถึงแผนพฒันาการศึกษาแห่งชาติซ่ึง

ได้กําหนดนโยบายการกระจายอาํนาจการจัดการศึกษาไวช้ัดเจน โดยเม่ือปี พ.ศ. 2535 ได้มี
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พระราชบญัญติัการกระจายอาํนาจการจดัการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ และมีการวเิคราะห์วา่

ปัญหาการจดัการศึกษา ศาสนา และวฒันธรรมของประเทศไทยในขณะนั้นมี 8 ประการ คือ 

1) การรวมอาํนาจเขา้สู่ส่วนกลาง 2) ความซํ้ าซ้อนของการจดัการศึกษาระดบัจงัหวดั/อาํเภอ 

3) การจดัการศึกษาขาดเอกภาพ 4) ไม่สามารถใชท้รัพยากรร่วมกนัได ้5) ประชาชนมีส่วนร่วมนอ้ย 

6) การจดัการศึกษาไม่สอดคล้องกบัความตอ้งการของผูเ้รียนและชุมชน 7) การจดัการศึกษา

ขาดความต่อเน่ือง 8) ขาดการบูรณาการระหว่างการศึกษา ศาสนา และวฒันธรรม จึงกาํหนดให้

มีการกระจายอาํนาจด้านนโยบายและแผนด้านการบริหารงบประมาณ ด้านการเงินและพสัดุ 

ดา้นบุคลากร และดา้นวิชาการ ในท่ีสุดเม่ือมีการเปล่ียนแปลงทางการเมือง เปล่ียนรัฐบาล การดาํเนินการ

ไดห้ยุดชะงกัลงจนกระทัง่ปี พ.ศ. 2539 ได้มีกระแสของการปฏิรูปการศึกษาเขม้ขน้ข้ึนอีกคร้ัง86

100 

และเมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ไดม้ีเจตนารมณ์

ในการปฏิรูปการเมืองโดยมีเป้าหมาย 3 ประการ87

101 ไดแ้ก่ การขยายสิทธิ เสรีภาพ และส่วนร่วมของ

พลเมืองในการเมือง การเพิ่มการตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐโดยประชาชน เพื่อให้เกิดความสุจริต

และโปร่งใสในระบอบการเมือง และการทาํให้ระบบการเมืองมีเสถียรภาพและประสิทธิภาพ 

ไดบ้ญัญติัไวช้ดัเจนในมาตรา 43 วรรคสอง ให้การจดัการศึกษาอบรมของรัฐตอ้งคาํนึงถึงการมีส่วนร่วม

ขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินและเอกชนดว้ย 

หลังจากนั้ นได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 เป็น

กฎหมายแม่บทในการบริหารและจดัการศึกษาอบรมให้สอดคลอ้งกบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย โดยมีปรัชญาส่งเสริมและเน้นการให้สังคมมีส่วนร่วมในการจดัการศึกษา 

ดงัท่ีมาตรา 12 ไดก้าํหนดวา่ นอกเหนือจากรัฐ เอกชน และองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ให้บุคคล 

ครอบครัว องค์กรชุมชน องค์กรเอกชน องค์กรวิชาชีพ สถาบนัศาสนา สถานประกอบการ และ

สถาบนัสังคมอ่ืน มีสิทธิในการจดัการศึกษาขั้นพื้นฐาน (การศึกษาก่อนระดบัอุดมศึกษา) ตามท่ี

กาํหนดในกฎกระทรวงดว้ย จึงไดมี้สถานศึกษาเกิดข้ึนมากมายทั้งท่ีเป็นนิติบุคคลและไม่เป็นนิติบุคคล

ตามกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัตั้งสถานศึกษานั้น ๆ และมาตรา 9 (2) ไดก้าํหนดใหก้ารจดัระบบ 

100 สมศกัด์ิ ดลประสิทธิ, การกระจายอาํนาจการศึกษา, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 17 เมษายน 2560, จาก 

http://www.moe.go.th/main2/article/article-somsak/article-somsak08.htm). 
101 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2540) หมวดทัว่ไป 

เร่ือง 1. เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร:องคก์ารคา้ของคุรุสภา, 2545), น. 124. 
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โครงสร้าง และกระบวนการจัดการศึกษายึดหลักการกระจายอาํนาจไปสู่เขตพื้นท่ีการศึกษา 

สถานศึกษา และองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการบริหารการจดัการศึกษา

ขั้นพื้นฐานให้มีอาํนาจหนา้ท่ีในการบริหารจดัการภายในสถานศึกษาของตนไดอ้ยา่งอิสระ88

102 โดยมี

สถานศึกษาในสังกัดเขตพื้นท่ีการศึกษา สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ได้แก่ 

โรงเรียนของรัฐในระดบัประถมศึกษาและระดบัมธัยมศึกษา เป็นสถานศึกษาหลกัในการจดัการศึกษา

อบรมให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยท่ีผ่านมา และได้มี

พระราชบญัญติัอีกสองฉบบัท่ีไดอ้อกมาสอดรับกบัปรัชญาดงักล่าว ไดแ้ก่ พระราชบญัญติักาํหนด

แผนและขั้นตอนการกระจายอาํนาจให้แก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2542 และพระราชบญัญติั

ระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 

พระราชบญัญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 39 ซ่ึงได้กาํหนดให้กระทรวง

กระจายอาํนาจการบริหารและการจดัการศึกษา ทั้งดา้นวิชาการ งบประมาณ การบริหารงานบุคคล 

และการบริหารทัว่ไป ไปยงัคณะกรรมการและสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา และสถานศึกษา

ในเขตพื้นท่ีการศึกษาโดยตรงนั้น เป็นการกระจายอาํนาจการบริหารและการจดัการศึกษาออกเป็น 

2 ประการ ดงัน้ี  

(1) การบริหารโดยสาํนกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาเป็นฐาน89

103 

สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาเป็นส่วนราชการในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐาน ซ่ึงเป็น 1 ใน 5 โครงสร้างหลกัของหน่วยงานระดบักรมของกระทรวงศึกษาธิการ

ซ่ึงรองรับอาํนาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการเขตพื้นท่ีการศึกษาและองคค์ณะบุคคลอ่ืนตามท่ีกฎหมาย

กาํหนดเพื่อบริหารจดัการศึกษาในเขตพื้นท่ีให้บังเกิดผลในทางปฏิบติั โดยเขตพื้นท่ีการศึกษา 

(Educational Service Area) เป็นระบบการจดัแบ่งเขตพื้นท่ีการศึกษาการปกครองท่ีจดัแบ่งโดย

สาํนกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เพื่อจดัระบบและกระจายอาํนาจการจดัการศึกษา

ในประเทศไทยให้ครอบคลุมมากข้ึน โดยไดรั้บการกระจายอาํนาจจากสํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐานให้ทาํหน้าที่รับผิดชอบดูแลและกาํกบัการจดัการศึกษาของสถานศึกษา

102 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 100 
103 สฎาย ุธีระวณิชตระกลู, ปัญหาความเป็นนิติบุคคลของสถานศึกษาภายใต ้พ.ร.บ.ระเบียบบริหาร

ราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546, (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 

2555), น. 26 – 29. 
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ในระดับขั้นพื้นฐานท่ีตั้ งอยู่ในเขตพื้นท่ีของตนเองให้ได้มาตรฐานและเป็นไปตามท่ีกฎหมาย

กาํหนด โดยมีขอบข่ายความรับผิดชอบอยา่งกวา้งขวางในแง่ของการประสาน ส่งเสริม สนบัสนุน 

และพฒันาหลกัสูตรร่วมกบัสถานศึกษาในเขตแต่อยู่ในลกัษณะของการกาํกบัดูแล ติดตาม และ

ประเมินผลการจดัการศึกษาของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในเขตของตนใหไ้ดม้าตรฐานและเป็นไปตาม

นโยบายและกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีกาํหนด 

สํานกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาน้ีเดิมมีสํานกังานประจาํแต่ละเขตพื้นท่ีการศึกษาใชช่ื้อวา่ 

“สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา...” (สพท.) มีอาํนาจรับผิดชอบการจดัการศึกษาขั้นพื้นฐานของ

สถานศึกษารัฐในสังกดัที่ตั้งอยู่ในเขตพื้นท่ีของตน ครอบคลุมถึงสถานศึกษาระดบัประถมศึกษา 

(ป.1 – ป.6) และมธัยมศึกษา (ม.1-ม.6) มีจาํนวนทั้งส้ิน 185 เขตพื้นท่ีการศึกษา แต่ต่อมาไดมี้การ

แบ่งเขตพื้นที่การศึกษาออกเป็น 2 ระดบั โดยแยกประถมศึกษา และมธัยมศึกษาออกจากกนั คือ 

เขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา (สพป.) ซ่ึงมีอยู่ทุกจงัหวดัทัว่ประเทศ และเขตพื้นท่ีการศึกษา

มธัยมศึกษา (สพม.) ซ่ึงเป็นการรวมกลุ่มของจงัหวดัใกลเ้คียงเขา้ไวด้ว้ยกนั 

พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2553 ได้

แยกเป็น สํานกังานเขตพื้นท่ีการประถมศึกษามีจาํนวนทั้งหมด 183 เขตทัว่ประเทศ และสํานกังาน

เขตพื้นท่ีการมธัยมศึกษามีจาํนวน 42 เขต โดยการแบ่งส่วนราชการใหม่ของสํานักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษาทั้ง 2 ประเภทนั้น อิงกบัการแบ่งส่วนราชการของสํานกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาเดิม และได้

วิเคราะห์ภารกิจ ปัญหาในทางปฏิบติังานท่ีผา่นมาในการเป็นขอ้มูลพิจารณาแบ่งส่วนราชการของ

สํานกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาในคราวน้ีดว้ย เพื่อให้การบริหารและการจดัการศึกษามีประสิทธิภาพ 

อนัจะเป็นการพฒันาการศึกษาแก่นักเรียนในช่วงชั้นประถมศึกษาและมธัยมศึกษาให้สัมฤทธ์ิผล

และมีคุณภาพยิง่ข้ึน90

104  

(2) การบริหารโดยใชส้ถานศึกษาเป็นฐาน (School System Based Management : SBM)  

การบริหารโดยใช้สถานศึกษาเป็นฐานน้ี หมายถึง9 1

105 การบริหารท่ีมีการมอบอาํนาจ 

หน้าท่ี ความรับผิดชอบในการบริหาร การจดัการศึกษาทั้งปวง มายงัสถานศึกษา เพื่อให้สามารถ

104 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 127 ตอนท่ี 45 ก, พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ 

(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2553, หนา้ 4-6. 
105 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 103, น. 30 
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วนิิจฉยัปัญหา ความตอ้งการ ตลอดจนตดัสินใจดาํเนินการเก่ียวกบัภารกิจในสถานศึกษานั้น ๆ อยา่ง

เบ็ดเสร็จ โดยยึดปรัชญาท่ีสอดคล้องกับการบริหารธุรกิจท่ีว่ามอบอาํนาจการตดัสินใจเก่ียวกับ

วิธีการโดยเด็ดขาดให้แก่บุคคลซ่ึงรู้ความตอ้งการของตนมากท่ีสุดว่าจะทาํอะไร ท่ีไหน อย่างไร 

และเม่ือไร ซ่ึงเป็นหลกัการบริการท่ีรองรับผลของการกระจายอาํนาจการบริหารจากส่วนกลางมายงั

สถานศึกษาในฐานะองค์การผูป้ฏิบติังานโดยตรง ทฤษฎีและแนวคิดต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการ

บริหารสถานศึกษาเป็นฐาน การบริหารจดัการรูปแบบการบริหารสถานศึกษาเป็นฐานเน้น

การตดัสินใจในระดบัหน่วยปฏิบติั คือ โรงเรียนโดยมีอาํนาจตดัสินใจมากข้ึนในการบริหารจดัการ 

โรงเรียนสามารถกาํหนดทิศทางการจดัการศึกษาให้สอดคลอ้งกบัความคาดหวงัของมวลสมาชิก

ไดม้ากยิง่ข้ึน  

การบริหารโดยใช้สถานศึกษาเป็นฐานเป็นการบริหารท่ีมีแนวคิดในการบริหาร

โครงสร้างองคก์ร โดยกระจายอาํนาจในการจดัการศึกษา92

106 เปล่ียนอาํนาจหนา้ท่ีในการตดัสินใจไป

จากระดบัรัฐ หรือเขตพื้นท่ีการศึกษาไปยงัแต่ละโรงเรียน โดยให้ผูบ้ริหารโรงเรียน ครู นักเรียน 

และผูป้กครอง มีอํานาจควบคุมกระบวนการจัดการศึกษามากข้ึน โดยให้มีหน้าท่ีและความ

รับผดิชอบตดัสินใจเก่ียวกบังบประมาณ บุคลากร และหลกัสูตร93

107 เน่ืองจากเช่ือวา่การบริหารโดยใช้

สถานศึกษาเป็นฐานโดยกระจายอาํนาจจดัการศึกษาไปยงัสถานศึกษาใหม้ากข้ึน โดยมีสมมติฐานวา่ 

จะทาํให้ประสิทธิภาพของโรงเรียนสูงข้ึน มีความยืดหยุน่มากข้ึน และมีผลผลิตดีข้ึน94

108 อยา่งไรก็ดี 

การกระจายอาํนาจตามหลกัของการบริหารจดัการโดยใช้สถานศึกษาเป็นฐานดังกล่าว เป็นการ

กระจายอาํนาจการบริหารจดัการ การตดัสินใจในบางเร่ือง การบริหารงานบุคคล และการบริหาร

ทัว่ไป ให้แก่สํานกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาและสถานศึกษาเท่านั้น ไม่ใช่การกระจายอาํนาจตามนยั

ความหมายเดียวกนักบัการกระจายอาํนาจให้แก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินตามรัฐธรรมนูญแห่ง

106 Murphy,J.P.,Restructuring school: Capturing and assessing the phenomena, (New York:Teacher 

College Publication., 1997), p. 101 อา้งถึงใน สฎาย ุธีระวณิชตระกูล, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 103, น. 29. 
107 Myers, L. S. & Stonehill, E. A., School-based management, ( 1993) ,  Available form 

http://www.Ed.orl.gov/OR/Consumer Guides/baseman.html อา้งถึงใน สฎาย ุธีระวณิชตระกูล, อ้างแล้ว เชิงอรรถ

ท่ี 103, น. 29. 
108 David, G. A. & Thomas, M. A., Effective school and effective teachers. ( Boston:Allyn and 

Bacon., 1989), p. 58 อา้งถึงใน สฎาย ุธีระวณิชตระกลู, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 103, น. 29. 
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ราชอาณาจกัรไทย เน่ืองจากการกระจายอาํนาจตามรัฐธรรมนูญตอ้งให้ความเป็นอิสระแก่ทอ้งถ่ิน

ตามหลกัแห่งการปกครองตนเองตามเจตนารมณ์ของประชาชนในทอ้งถ่ิน โดยองค์กรปกครอง

ส่วนทอ้งถ่ินมีอิสระในการกาํหนดนโยบายการปกครอง  การบริหารงานบุคคล การเงินและการคลงั 

และมีอาํนาจหน้าท่ีของตนเองโดยเฉพาะ โดยรัฐบาลเป็นผูก้าํกบัดูแลองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน

เท่าที่จาํเป็นภายในกรอบของกฎหมาย95

109 อาจกล่าวไดว้่า การบริหารโดยใช้สถานศึกษาเป็นฐาน

เป็นการเปล่ียนจากการบริหารฐานกรม (Department Based Management) เป็นการบริหารฐานระบบ

โรงเรียนโดยยดึสถานศึกษาเป็นสาํคญั96

110 

เพื่อเป็นการรองรับการกระจายอาํนาจให้โรงเรียนมีอิสระ เขม้แข็ง คล่องตวั รวดเร็ว 

เป็นไปตามหลกัของการบริหารโดยใช้สถานศึกษาเป็นฐานซ่ึงจะเป็นการสร้างรากฐานและความ

เขม้แข็งให้กบัสถานศึกษาสามารถจดัการศึกษาไดอ้ย่างมีคุณภาพไดม้าตรฐานและสามารถพฒันา

อยา่งต่อเน่ือง พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 มาตรา 35 ได้

บญัญติัให้โรงเรียนในสังกดัเขตพื้นท่ีการศึกษามีสถานะเป็นนิติบุคคล เช่นเดียวกบัท่ีพระราชบญัญติั

การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 44 ได้กาํหนดให้สถานศึกษาเอกชนซ่ึงจดัการศึกษาปฐมวยั

และการศึกษาขั้นพื้นฐานเป็นนิติบุคคลอนัส่งผลให้สถานภาพของสถานศึกษาเอกชนเปล่ียนแปลง

ไปจากเดิมท่ีพระราชบญัญติัโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2525 ไม่มีบทบญัญติัให้สถานศึกษาเอกชนเป็น

นิติบุคคล  

โรงเรียนนิติบุคคลในสังกดัสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน แบ่งเป็น 

2 ประเภท แต่ละประเภทมีลกัษณะดงัน้ี 

(1) โรงเรียนนิติบุคคลท่ีมีพระราชกฤษฎีกาจดัตั้งตามพระราชบญัญติัองค์กรมหาชน 

พ.ศ. 2542 มีสิทธิและหน้าท่ีกาํหนดไวช้ัดเจนในการบริหารจดัการองค์การ กรอบอาํนาจหน้าท่ี

109 วนิดา แสงสารพนัธ์ และสุรพล นิติไกรพจน์, รายงานการศึกษาวเิคราะห์เพ่ือการปฏิรูปการศึกษา

ตาม พ.ร.บ. 2542 ในกรอบภารกิจของสาํนกังานปฏิรูปการศึกษา เล่มท่ี 4, (กรุงเทพมหานคร:เดือนตุลา, 2544) 
110 วจิิตร ศรีสอา้น, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 17 ธนัวาคม 2559, จาก http://library.stou.ac.th/odi/wichit/ 

pdf/%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0

%B8%99%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%8

4%E0%B8%84%E0%B8%A5.pdf.   
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ท่ีกฎหมายกาํหนด ออกระเบียบเพื่อใชบ้งัคบั ออกคาํสั่งทางปกครอง ทาํนิติกรรมท่ีผูกพนัองคก์รได้

และรายไดไ้ม่ตอ้งนาํส่งกระทรวงการคลงั เช่น โรงเรียนมหิดลวทิยานุสรณ์  

(2) โรงเรียนนิติบุคคลท่ีไม่มีพระราชกฤษฎีกาจดัตั้ ง และไม่มีกลไกทางกฎหมาย

ท่ีกาํหนดใหอิ้สระ แต่บริหารจดัการไดโ้ดยอาศยักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น พระราชบญัญติัการศึกษา

แห่งชาติ พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 

พระราชบญัญติัสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2546 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และกฎหมายอ่ืน โรงเรียนยงัอยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชาและ

ความกํากับดูแลของสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา97

111 แม้ว่าสถานศึกษาจะเป็นนิติบุคคลก็เป็น

หน่วยงานท่ีสังกดัเขตพื้นท่ีการศึกษา ยงัตอ้งรับนโยบายจากส่วนกลางมาปฏิบติัอีก เช่น การจดัซ้ือ

จดัจา้งก็ต้องดาํเนินการภายใตร้ะเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพสัดุ พ.ศ. 2535 หรือการ

จดัทาํงบประมาณก็ตอ้งจดัทาํตามกฎหมายวา่ดว้ยวิธีการงบประมาณ การเบิกจ่ายเงินก็ตอ้งเป็นไป

ตามระเบียบกระทรวงการคลงั เป็นตน้98

112 

ส่วนสถานศึกษาขั้นพื้นฐานของรัฐประเภทอ่ืนซ่ึงไม่ไดมี้สถานะเป็นนิติบุคคล เช่น99

113 

(1) สถานศึกษาสังกัดสํานักบริหารงานการศึกษาพิเศษ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น

พื้นฐาน (2) สถานศึกษาสังกดัสํานักงานคณะกรรมการอาชีวศึกษา (3) สถานศึกษาสังกดัสํานัก

บริหารงานการศึกษานอกโรงเรียน สํานกังานปลดักระทรวงศึกษาธิการ (4) สถานศึกษาสังกดัส่วน

ราชการอ่ืน เช่น โรงเรียนตาํรวจตระเวนชายแดน (5) สถานศึกษาสังกดัองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 

(6) วทิยาลยัชุมชน และ (7) โรงเรียนสาธิตของมหาวทิยาลยัต่าง ๆ เป็นตน้  

การกระจายอาํนาจการบริหารการศึกษา พบว่า เกิดจากแรงจูงใจทางการเมืองในช่วง

ก่อนร่างรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 16 (พ.ศ. 2540) ท่ีเกิดแนวคิดจากนกัวชิาการ รวมถึงภาคส่วนต่าง ๆ ของ

สังคมท่ีชูประเด็นเร่ือง “การปฏิรูปการศึกษาทั้งระบบ” ใหม่ทั้งหมด โดยประเด็นท่ีเป็นขอ้เรียกร้อง

111 สาํเริง บุญเรืองรัตน์, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 17 ธนัวาคม 2559, จาก 

http://ejournals.swu.ac.th/index.php/ENEDU/article/view/5532/5177. 
112 สาํนกังานเลขาธิการสภาการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ, รายงานการวจิยัประเมินผลการกระจาย

อาํนาจการบริหารและการจดัการศึกษาใหเ้ขตพ้ืนท่ีการศึกษา (ฉบบัสมบูรณ์), (2549.),  น. 44 
113 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 14. 
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ต่าง ๆ หน่ึงในประเด็นหลกัดงักล่าวก็คือ เร่ืองการกระจายอาํนาจการบริหารการศึกษา มีนกัวิชาการ

ไดก้ล่าวถึงความหมายเก่ียวกบัการกระจายอาํนาจทางดา้นการบริหารการศึกษาไวห้ลายท่าน ดงัน้ี 

ประกอบ คุณารักษ์ หมายถึง1 00

114 การกระจายอาํนาจการจดัการศึกษาลงไปสู่เขตพื้นท่ี

การศึกษา สถานศึกษา และองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ให้มากท่ีสุด เพื่อให้เกิดเอกภาพในระดบั

นโยบาย มีความหลากหลายและความคล่องตวัในการปฏิบติัมากข้ึน โดยคาดหวงัวา่ เม่ือสถานศึกษา

มีความคล่องตวัในการบริหารจากการทาํงานประสานร่วมมือกบัหน่วยงานในระดบัทอ้งถ่ินแลว้ 

ก็จะสามารถจดัการเรียนการสอนไดอ้ย่างยืดหยุ่นหลากหลายตามความตอ้งการของผูเ้รียนและ

เขตพื้นท่ีการศึกษา 

พิณสุดา สิริธรังสี หมายถึง101

115 การถ่ายโอนอํานาจหน้าท่ีความรับผิดชอบในการ

ตดัสินใจทางการบริหารการศึกษาจากส่วนกลางไปสู่ระดบัล่างหรือระดบัปฏิบติั ได้แก่ องค์กร

ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ชุมชนในทอ้งถ่ิน หน่วยงาน และสถานศึกษา 

รุ่งรัชดาพร เวหะชาติ หมายถึง102

116 การถ่ายโอนอาํนาจหน้าท่ีความรับผิดชอบและการ

ตดัสินใจจากส่วนกลางหรือศูนยร์วมอาํนาจไปสู่ส่วนต่าง ๆ ขององคก์รโดยให้ทุกส่วนขององคก์ร

ไดมี้ส่วนร่วมในการตดัสินใจ การบริหารและกระบวนการทางกฎหมายท่ีจะมอบอาํนาจขั้นตน้และ

ความรับผิดชอบให้แก่ทอ้งถ่ินในการตดัสินใจเก่ียวกบัการบริหารสถานศึกษาทั้ง 4 โครงสร้างงาน

สถานศึกษาตั้งแต่การบริหารงานวิชาการ งานบุคลากร งานงบประมาณ และงานบริหารทัว่ไป 

เพื่อใหส้ถานศึกษาและชุมชนมีอิสระในการบริหารจดัการศึกษา 

สํานกังานเลขาธิการสภาการศึกษา หมายถึง103

117 การกระจายอาํนาจการบริหารและการ

จดัการศึกษาทั้งด้านวิชาการ งบประมาณ การบริหารงานบุคคล และการบริหารงานทัว่ไป จาก

กระทรวงศึกษาธิการไปยงัคณะกรรมการเขตพื้นท่ีการศึกษา และสถานศึกษาในเขตพื้นท่ีการศึกษา

114 ประกอบ คุณารักษ,์ รายงานผลการวจิยัสภาพความพร้อมของหน่วยงานทางการศึกษาต่อการ

ปฏิรูปของกระทรวงศึกษาธิการ, (นครปฐม:มหาวทิยาลยัศิลปากร, 2543), น. 91. 
115 พิณสุดา สิริธรังสี, การกระจายอาํนาจการบริหารการศึกษา, (กรุงเทพมหานคร:เซเวน่พร้ินติ้งกรุ๊ป, 

2541),  น. 35. 
116 รุ่งรัชดาพร เวหะชาติ,  การกระจายอาํนาจการบริหารสถานศึกษา, (กรุงเทพมหานคร: 

มหาวทิยาลยัทกัษิณ, 1 ม.ค.- ธ.ค.2550),  น. 99-107.  
117 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 112, น. 13. 
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โดยตรง ในรูปแบบการแปรอาํนาจและการมอบอาํนาจการบริหารจดัการ และการตดัสินใจ

ในบางส่วนเท่านั้น เป็นการกระจายอาํนาจท่ีไม่ไดข้าดจากส่วนกลางทั้งหมด  

ในส่วนของพระราชบญัญติักาํหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอาํนาจให้แก่องค์กร

ปกครองส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. 2542 ได้กาํหนดให้เทศบาล เมืองพทัยา องค์การบริหารส่วนตาํบล 

องค์การบริหารส่วนจงัหวดั กรุงเทพมหานคร และองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินอ่ืนท่ีมีกฎหมาย

กาํหนดให้เป็นองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินรูปแบบพิเศษไม่เต็มพื้นที่จงัหวดั มีอาํนาจและหน้าท่ี

ในการจดัระบบบริการสาธารณะในการจดัการศึกษาเพื่อประโยชน์ของประชาชนในทอ้งถ่ินของตน104

118 

และต่อมาไดมี้การกาํหนดแผนการกระจายอาํนาจให้แก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน105

119 เป็นผลให้

มีการถ่ายโอนภารกิจดา้นการศึกษาหรือโรงเรียนไปยงัองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ซ่ึงการถ่ายโอน

ภารกิจดงักล่าวเป็นการท่ีราชการบริหารส่วนกลางและราชการบริหารส่วนภูมิภาคได้ลดหรือยุติ

บทบาทจากผูป้ฏิบติัโดยเปล่ียนไปให้องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินเป็นผูป้ฏิบติัแทน และจะต้อง

มีการถ่ายโอนงาน เงิน และจดัสรรบุคลากรให้แก่องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินอย่างเหมาะสม106

120 

ซ่ึงการถ่ายโอนภารกิจน้ีมีความแตกต่างกบัการกระจายอาํนาจ เน่ืองจากการถ่ายโอนภารกิจตอ้ง

เช่ือมโยงกบัเร่ืองการเงิน การคลงั งบประมาณ และการแบ่งรายไดข้ององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 

แต่การกระจายอาํนาจเป็นการมอบภารกิจใหอ้งคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินดูแลในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบั

ประชาชน ส่วนภารกิจหลกัท่ีจาํเป็นนั้นรัฐตอ้งดาํเนินอยูเ่ช่นเดิม107

121 

เม่ือปี พ.ศ. 2547 – 2548 กระทรวงศึกษาธิการไดเ้ร่ิมดาํเนินการถ่ายโอนการจดัการศึกษา

ขั้นพื้นฐานให้แก่องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินที่ผ่านหลกัเกณฑ์และวิธีการประเมินความพร้อม

ในการจดัการศึกษาขั้นพื้นฐานและผ่านเง่ือนไขการแสดงถึงความสมคัรใจให้โอนสถานศึกษา

118 พระราชบญัญติักาํหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอาํนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 

พ.ศ. 2542 มาตรา 16 มาตรา 17 มาตรา 18  และมาตรา 19. 
119 ประกาศคณะกรรมการการกระจายอาํนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน เร่ือง แผนการ

กระจายอาํนาจใหแ้ก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2543.  
120 วนัชยั ตนยัตโมนุท และไกร เกษทนั, การกระจายอาํนาจการบริหารการศึกษาตามแนว

พระราชบญัญติัการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542, (กรุงเทพมหานคร:การศาสนา, 2543), น. 38. 
121 จุรีพร วฒันอมาตย,์ การประเมินความพร้อมในการถ่ายโอนการจดัการศึกษาขององคก์รปกครอง

ส่วนท้องถ่ิน สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรปราการ เขต 1,  (ปทุมธานี:สารนิพนธ์ปริญญา

มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัปทุมธานี, 2556),  น.14 
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ขั้นพื้นฐานไปสังกดัองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินตามท่ีกระทรวงศึกษาธิการกาํหนด โดยมีองค์กร

ปกครองส่วนทอ้งถ่ินจาํนวน 338 แห่ง แจง้ความประสงค์ขอรับโอนสถานศึกษาจาํนวน 1,457 โรงเรียน 

ใน 65 จงัหวดั เพื่อรับผิดชอบจดัการศึกษาขั้นพื้นฐาน และในระหว่างปีการศึกษา 2549 – 2555 

มีสถิติการถ่ายโอนสถานศึกษาในสังกดัสํานกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานใหแ้ก่องคก์ร

ปกครองส่วนท้องถ่ิน จาํนวน 498 โรงเรียน จาํแนกเป็นโรงเรียนสังกดัเทศบาล จาํนวน 96 แห่ง 

โรงเรียนสังกดัองค์การบริหารส่วนตาํบล จาํนวน 65 แห่ง โรงเรียนสังกดัองค์การบริหารส่วนจงัหวดั 

จาํนวน 336 แห่ง และโรงเรียนสังกดักรุงเทพมหานคร จาํนวน 1 แห่ง108

122 

กระทรวงมหาดไทยไดก้าํหนดนโยบายการจดัการศึกษาในองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน

ระยะ 15 ปี  (พ .ศ . 2545 – 2559) 10 9

123 โดยให้ มี การจัดตั้ งส ถานศึกษ าข้ึน เอง ห รือขยาย ห รือ

เปล่ียนแปลงระดบั หรือประเภทการศึกษาตามความพร้อม ความเหมาะสมและความตอ้งการภายใน

ทอ้งถ่ิน และรับโอนภารกิจการจดัการศึกษาท่ีรัฐจะโอนให้จากกระทรวงศึกษาธิการตามแผนปฏิบติั

การกาํหนดขั้นตอนการกระจายอาํนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ซ่ึงทั้งสองกรณีดงักล่าว 

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินตอ้งผ่านการประเมินความพร้อมตามเกณฑ์ท่ีกระทรวงศึกษาธิการ

กาํหนดดว้ย นอกจากน้ียงัให้องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินไดเ้ขา้ไปมีส่วนร่วมในการจดัการศึกษา

ของรัฐในการบริหารจดัการ ส่งเสริม สนบัสนุนงบประมาณ วสัดุ ครุภณัฑ์ อุปกรณ์ทางการศึกษา 

รวมทั้งเสนอแนะ แนะนาํ และร่วมพฒันาการศึกษาอีกดว้ย ทั้งน้ีก็เพื่อใชเ้ป็นแนวทางในการจดัการ

และพฒันาการศึกษาในทอ้งถ่ินใหเ้หมาะสมกบัศกัยภาพ ความพร้อม และความตอ้งการขององคก์ร

ปกครองส่วนทอ้งถ่ินแต่ละรูปแบบนัน่เอง 

122 สํานักงานคณะกรรมการการกระจายอาํนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน สํานักงานปลดั

สาํนักนายกรัฐมนตรี, สรุปการถ่ายโอนสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานให้แก่ อปท. ปี 2549 – 2555, (กรุงเทพมหานคร:

คณะกรรมการกระจายอาํนาจใหแ้ก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน สาํนกังานปลดัสาํนกันายกรัฐมนตรี, 2555) 
123 สาํนกับริหารการศึกษาทอ้งถ่ิน กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย, แนวนโยบายการจดั

การศึกษาในองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินระยะ 15 ปี (พ.ศ. 2545 – 2559), (กรุงเทพมหานคร:สาํนกับริหาร

การศึกษาทอ้งถ่ิน กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย, 2544) 

 

                                                           



 

 

บทที ่3 

มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการบังคบัชําระหนีต้ามกฎหมายประเทศไทย 

และต่างประเทศ 

 

ในบทน้ีจะเป็นการศึกษากฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัชาํระหน้ีตามกฎหมายของประเทศ

ไทย และกฎหมายต่างประเทศ อนัประกอบดว้ย ประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil 

Law System)ไดแ้ก่ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม และสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศส และประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Commom Law System) ได้แก่ สหราช

อาณาจกัร สาธารณรัฐอินเดีย และสหรัฐอเมริกา ดงัมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี   

 

3.1  มาตรการเกีย่วกบัการบังคับชําระหนีต้ามกฎหมายประเทศไทย 

การบงัคบัชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาของศาล กรณีโรงเรียนในสังกดัเขตพื้นท่ีการศึกษา 

สาํนกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานซ่ึงมีสถานะเป็นนิติบุคคลตามพระราชบญัญติัระเบียบ

บริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 มาตรา 35 เป็นผูซ้ื้อสินคา้ซ่ึงผิดสัญญาซ้ือขายทาง

แพ่ง และภายหลงัไดถ่้ายโอนภารกิจไปยงัองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินดงักล่าว มีความจาํเป็นตอ้ง

ศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัตวัแทนโดยการใหส้ัตยาบนั การควบรวมกิจการ และกรณีทรัพยสิ์นซ่ึง

ไม่อยูใ่นความรับผดิแห่งการบงัคบัคดี ซ่ึงมีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งมีรายละเอียดดงัน้ี 

 3.1.1 กรณีตวัแทนโดยการใหส้ัตยาบนั  

 เม่ือหน่วยงานของรัฐเป็นหน้ีแลว้ยอ่มตอ้งมีการชาํระหน้ี โดยโรงเรียนมีหนา้ท่ีตอ้งชาํระ

หน้ีท่ีผูอ้าํนวยการโรงเรียนได้กระทาํข้ึนโดยปราศจากอาํนาจหรือนอกเหนือขอบอาํนาจของ

ผูอ้าํนวยการโรงเรียนหรือไม่นั้นจาํตอ้งพิจารณาหลกักฎหมายเก่ียวกบัตวัแทนซ่ึงมีบทบญัญติัอยูใ่น

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 3 เอกเทศสัญญา ลกัษณะ 15 มาตรา 797 - 844 
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 ความเป็นตวัแทน (agency) หมายถึง ความสัมพนัธ์ทางกฎหมายท่ีบุคคลหน่ึงเรียกว่า

ตวัแทนกระทาํในนามของอีกบุคคลหน่ึงเรียกวา่ตวัการ ส่งผลใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงสถานภาพทาง

กฎหมายของตวัการให้มีความผูกพนักบับุคคลภายนอกในกิจการท่ีตวัแทนตกลงทาํสัญญาดว้ยกบั

บุคคลภายนอกนั้น ความสัมพนัธ์ทางกฎหมายน้ีเป็นเร่ืองทางกฎหมาย ไม่จาํตอ้งอาศยัเจตนาของ

คู่สัญญาในการสร้างความสัมพนัธ์น้ีข้ึน0

124 ความเป็นตวัแทนอาจเกิดข้ึนได ้3 กรณี คือ ตวัแทน

เกิดจากสัญญา ไม่วา่จะโดยแต่งตั้งแสดงออกชดัแจง้หรือปริยาย1

125 ตวัแทนเกิดจากบทบญัญติัของ

กฎหมาย ไดแ้ก่ ตวัแทนในเหตุฉุกเฉิน2

126 ตวัแทนเชิด3

127 และตวัแทนโดยการให้สัตยาบนั4

128 ซ่ึงใน

วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีไดศึ้กษาถึงเฉพาะตวัแทนโดยการให้สัตยาบนั เน่ืองจากเป็นตวัแทนประเภทซ่ึง

เก่ียวขอ้งกบัปัญหาท่ีไดท้าํการวเิคราะห์แกไ้ขในวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี 

 คาํวา่ “ตวัการ” หมายถึง บุคคลซ่ึงมอบอาํนาจโดยตรงหรือโดยปริยายให้บุคคลอีกคน

หน่ึงกระทาํการแทนตน5

129 รวมทั้งบุคคลท่ีเชิดบุคคลอ่ืนออกเป็นตวัแทน หรือไดใ้ห้สัตยาบนัแก่

การกระทาํของตวัแทนท่ีกระทาํการโดยปราศจากอาํนาจหรือนอกเหนือขอบอาํนาจตวัแทนด้วย 

กรณีดังกล่าวเห็นได้ว่า ตวัการและตวัแทนต้องเป็นบุคคล โดยอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือ

นิติบุคคลก็ได ้ซ่ึงศาลฎีกาก็เคยมีคาํพิพากษาวา่นิติบุคคลเป็นผูรั้บมอบอาํนาจฟ้องคดีแทนไดด้ว้ย6

130 

124 สรุปจาก Richad Stone, Law of Agency, (Cavendish Publishing Limited, London, 1996) p. 4-5. 

อ้างถึงใน จักรพงษ์ เล็กสกุลไชย, คาํอธิบายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยตัวแทน นายหน้า จ้างทาํของ รับขน, 

(กรุงเทพมหานคร:นิติธรรม, 2553),  น. 8. 
125 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 797 วรรคสอง  “อนัความเป็นตวัแทนนั้นจะเป็นโดย

แต่งตั้งแสดงออกชดัหรือโดยปริยายก็ยอ่มได”้. 
126 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 802 “ในเหตุฉุกเฉิน เพ่ือจะป้องกนัมิให้ตวัการตอ้ง

เสียหาย ท่านให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่ตวัแทนจะทาํการใด ๆ เช่นอยา่งวิญ�ูชนจะพึงกระทาํ ก็ยอ่มมีอาํนาจจะทาํได้

ทั้งส้ิน”. 
127 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 821 “บุคคลผูใ้ดเชิดบุคคลอีกคนหน่ึงออกแสดงเป็น

ตวัแทนของตนก็ดี รู้แลว้ยอมให้บุคคลอีกคนหน่ีงเชิดตวัเขาเองออกแสดงเป็นตวัแทนของตนก็ดี ท่านวา่บุคคลผูน้ั้น

จะตอ้งรับผิดต่อบุคคลภายนอกผูสุ้จริตเสมือนวา่บุคคลอีกคนหน่ึงนั้นเป็นตวัแทนของตน”. 
128 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 823. 
129 ราชบณัฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, (กรุงเทพมหานคร:ศิริวฒันา

อินเตอร์พร้ินท,์ 2556), น. 486. 
130 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1361/2527. 
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 โดยทัว่ไปแล้วความสัมพนัธ์ระหว่างตวัการและตวัแทนเกิดข้ึนจากการตกลงร่วมกนั

โดยตวัการตกลงมอบอาํนาจให้ตวัแทนมีอาํนาจกระทาํการแทนตวัการตามท่ีไดรั้บมอบอาํนาจจาก

ตวัการ อนัเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ของการเกิดสัญญาซ่ึงทาํให้เกิดสิทธิและหน้าที่ระหว่างกนั 

ซ่ึงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 798 ไดก้าํหนดแบบของการตั้งตวัแทนว่ากิจการท่ี

กฎหมายบงัคบัให้ตอ้งทาํเป็นหนังสือการตั้งตวัแทนเพื่อกิจการนั้นก็ตอ้งทาํเป็นหนังสือดว้ย และ

กิจการท่ีกฎหมายบงัคบัให้ต้องมีหลกัฐานเป็นหนังสือการตั้งตวัแทนเพื่อกิจการอนันั้นก็ต้องมี

หลกัฐานเป็นหนงัสือดว้ย ส่วนกรณีตวัแทนโดยการให้สัตยาบนันั้น เป็นกรณีท่ีตวัการไม่ไดต้กลง

มอบอํานาจให้บุคคลกระทําการแทนตน แต่อาจเห็นว่าการกระทําโดยปราศจากอํานาจหรือ

นอกเหนือขอบอาํนาจของตวัแทนนั้นเป็นการกระทาํซ่ึงก่อให้เกิดประโยชน์ข้ึนแก่ตน ประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 823 วรรคแรก จึงไดบ้งัคบัรับรองให้ตวัการอาจให้สัตยาบนัการ

กระทาํของตวัแทนได ้ตามท่ีไดบ้ญัญติัวา่ “ถา้ตวัแทนกระทาํการอนัใดอนัหน่ึงโดยปราศจากอาํนาจ

ก็ดี หรือทาํนอกทาํเหนือขอบอาํนาจก็ดี ท่านวา่ยอ่มไม่ผูกพนัตวัการ เวน้แต่ตวัการจะให้สัตยาบนั

แก่การนั้น” จากบทบญัญติัดงักล่าวเห็นไดว้า่ ตวัแทนโดยการให้สัตยาบนัน้ี อาจเกิดข้ึนไดด้ว้ยเหตุ 

2 กรณี ไดแ้ก่  

 กรณีแรก เป็นกรณีท่ีบุคคลสองฝ่ายอาจเคยมีนิติสัมพนัธ์ทางสัญญาตวัแทนกนัมาก่อนแลว้

หรืออาจจะไม่มีนิติสัมพนัธ์ทางสัญญาตวัแทนกนัมาก่อนเลย7

131 ก็ได ้และตวัแทนไดก้ระทาํการ

โดยปราศจากอาํนาจ กรณีท่ีมีนิติสัมพนัธ์ทางสัญญาตวัแทนกนัมาก่อนแลว้ตวัแทนกระทาํโดยปราศจาก

อาํนาจ เช่น พนกังานขายของบริษทัไปทาํความตกลงเร่ืองค่าเสียหายกบับุคคลภายนอกแทนบริษทั

8

132 เป็นต้น ส่วนกรณีท่ีไม่เคยมีนิติสัมพนัธ์ทางสัญญาตวัแทนมาก่อนเลย แต่บุคคลหน่ึงอ้างว่า

กระทาํการแทนบุคคลอีกคนหน่ึงโดยปราศจากอาํนาจ เช่น กระทาํการโดยเขามิไดว้านให้กระทาํ 

อนัเป็นเร่ืองจดัการงานนอกสั่ง แต่เม่ือตวัการไดใ้ห้สัตยาบนัแก่การจดัการงานนอกสั่งนั้น ก็กลายเป็น

131 สรรเสริญ ไกรจิตติ , กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยตัวแทนนายหน้า, (กรุงเทพมหานคร: 

มหาวทิยาลยัรามคาํแหง, 2516), น. 49. 
132 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1091/2515. 
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ตวัแทนโดยการให้สัตยาบนั โดยถือว่าสัญญาตวัแทนไดเ้กิดข้ึนในขณะนั้น และยอ่มผูกพนักนัตาม

กฎหมายลกัษณะตวัแทนกนัต่อไป9

133  

 กรณีท่ีสอง เป็นกรณีท่ีบุคคลสองฝ่ายมีนิติสัมพนัธ์ทางสัญญาตวัแทนกนัมาก่อนแลว้ 

ไม่ว่าจะเป็นสัญญาโดยชัดแจง้หรือโดยปริยาย แต่ตวัแทนได้กระทาํการนอกเหนือขอบอาํนาจ

ท่ีได้รับมอบหมายไวจ้ากตวัการ ตวัการจึงได้ให้สัตยาบนัแก่การกระทาํของตวัแทนท่ีนอกเหนือ

ขอบอาํนาจนั้ น เช่น โจทก์ทาํหนังสือแต่งตั้งให้จาํเลยฟ้องคดีแพ่งแทนตน แต่จาํเลยกลบักรอก

ขอ้ความเพิ่มเติมให้มีอาํนาจทาํสัญญาประนีประนอมยอมความแทนโจทก์ด้วย กรณีดงักล่าว

เม่ือโจทกไ์ม่ไดใ้ห้สัตยาบนั การทาํสัญญาประนีประนอมยอมความนั้นยอ่มไม่ผกูพนัโจทก1์0

134 เป็นตน้ 

โดยเม่ือตวัการได้ให้สัตยาบนัแล้วไม่ว่าโดยตรงหรือโดยปริยายก็ตาม ย่อมถือว่าการกระทาํของ

ตวัแทนนั้ นมีผลผูกพนัตวัการทนัที อนัเป็นการรับรองการกระทาํของตัวแทนท่ีเกิดข้ึนแล้วต่อ

บุคคลภายนอก ตวัการ ตวัแทน และบุคคลภายนอกจึงมีสิทธิ หน้าท่ี และความรับผิดชอบ เสมือน

หน่ึงวา่ไดม้อบอาํนาจใหเ้ป็นตวัแทนนบัตั้งแต่เวลาเร่ิมตน้กระทาํการ ตวัการเขา้มาผูกพนัรับผดิชอบ

ในสัญญาท่ีตวัแทนไดก้ระทาํ และตวัแทนก็หลุดพน้จากความรับผิด การใหส้ัตยาบนัเหล่าน้ีมีผลต่อ

การกระทาํของตวัแทนท่ีผ่านมาแล้วเท่านั้น ไม่ได้มีผลทาํให้เป็นตวัแทนกนัต่อไปอีกหรือขยาย

อาํนาจหนา้ท่ีของตวัแทนต่อไป ซ่ึงการพิจารณาวา่การกระทาํของตวัแทนเป็นกระทาํนอกเหนือขอบ

อาํนาจหรือไม่นั้น ต้องพิจารณาจากเจตนาและการมอบหมายของตวัการเป็นหลักประกอบกับ

บทบญัญติัของกฎหมายท่ีไดใ้หอ้าํนาจตวัแทนกระทาํการเช่นนั้น 

 นกันิติศาสตร์ไดอ้ธิบายความหมายของคาํว่า “ให้สัตยาบนั” ในเร่ืองตวัแทนไวห้ลายท่าน

ดงัน้ี 

 กมล สนธิเกษตริน อธิบายว่า การให้สัตยาบนั คือการท่ีบุคคลคนหน่ึงรับรองหรือ

ถือเอาประโยชน์ในภายหลังจากกิจการหรือการกระทาํของอีกบุคคลหน่ึงซ่ึงมีเจตนา และได้

แสดงออกให้บุคคลอ่ืนเห็นพอสมควรวา่เขากระทาํกิจการนั้นให้แทน ทั้งน้ี ไม่วา่บุคคลทั้งสองจะ

เคยมีความสัมพันธ์ในฐานะตัวการตัวแทนกันมาก่อน แล้วตัวแทนไปกระทํากิจการนั้ นให้

133 ไพจิตร ปุญญพนัธ์, คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยล์กัษณะจดัการงานนอกสั่งและ

ลาภมิควรได,้ (กรุงเทพ:นิติบรรณการ, 2526), น. 59. 

 134 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1017/2520. 
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นอกเหนืออาํนาจ หรือไม่เคยมีความสัมพนัธ์ดงักล่าวกนัมาก่อนเลยก็ตาม การรับรองหรือถือเอา

ประโยชน์ในภายหลงัเช่นน้ี มีผลเสมือนหน่ึงวา่กิจการนั้นผูก้ระทาํไดรั้บมอบหมายให้กระทาํแทน

มาแต่ตน้11

135 

 ขุนประเสริฐศุภมาตรา อธิบายว่า การให้สัตยาบนัคือการไม่รู้ไม่เห็นมาก่อนแล้วมา

รับรองรับรู้กนัในภายหลงั12

136 

 ไผทชิต เอกจริยกร อธิบายวา่ การให้สัตยาบนัของตวัการคือ การท่ีตวัการเขา้ไปรับรอง

การกระทาํของตวัแทนท่ีกระทาํการไปโดยปราศจากอาํนาจ หรือนอกเหนือขอบอาํนาจของตวัแทน 

เพื่อให้การกระทาํนั้นมีผลผูกพนัตวัการ การรับรองของตวัการดงักล่าวอาจจะเป็นการท่ีตวัการเขา้

รับรองการกระทาํของตวัแทนโดยชดัแจง้หรือโดยปริยาย เช่น การเขา้ถือเอาประโยชน์ในการงานท่ี

ตวัแทนไดก้ระทาํการไป13

137 เป็นตน้ 

 ศกัด์ิ สนองชาติ อธิบายวา่ การให้สัตยาบนัแก่โมฆียะกรรม คือ การรับรองความสมบูรณ์

ของโมฆียะกรรม โดยสละสิทธิท่ีจะบอกลา้ง14

138 

 หลวงสุทธิมนต์นฤนาท อธิบายว่า การให้สัตยาบนัคือการท่ีบุคคลหน่ึงรับรองการ

กระทาํของบุคคลหน่ึงซ่ึงไดก้ระทาํไปแทนตน โดยมิไดใ้หอ้าํนาจใหท้าํเช่นนั้นไว ้จะโดยไม่เคยให้

อาํนาจเลยหรือให้ไวบ้างอย่าง แต่ตวัแทนไปกระทาํนอกเหนืออาํนาจท่ีให้ก็ตาม แต่เม่ือตวัการ

ไดรั้บรองถือเอาประโยชน์ท่ีเขาทาํแทนตนไปแลว้ ยอ่มมีผลเสมือนวา่กิจการนั้นไดรั้บมอบอาํนาจ

ใหก้ระทาํการมาแต่แรก15

139 

 สําหรับการให้สัตยาบนัของตวัการนั้น กฎหมายวา่ดว้ยตวัแทนไม่ไดบ้ญัญติัไวโ้ดยตรง

ว่ามีหลกัเกณฑ์เช่นใด แต่นักนิติศาสตร์ส่วนใหญ่มีความเห็นว่าสามารถนาํหลกัเกณฑ์ในเร่ือง

135 กมล สนธิเกษตริน ,  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยตัวแทนและนายหน้า, 

(กรุงเทพมหานคร:นานาส่ิงพิมพ,์ 2536), น. 11. 
136 ขุนประเสริฐศุภมาตรา, กฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ยตวัแทน นายหน้า จดัการงานนอกสั่ง,

(กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์และการเมือง, 2490),  น. 1. 
137 ไผทชิต เอกจริยกร, ตวัแทน-นายหนา้, (กรุงเทพมหานคร:วญิ�ูชน, 2559), น. 84. 
138 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 17,  น. 283. 
139 หลวงสุทธิมนต์นฤนาท,คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ยตวัแทน นายหน้า,  

(พระนคร, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2511), หนา้คาํนาํ. 
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การให้สัตยาบนัแก่โมฆียะกรรมมาใช้แก่การให้สัตยาบนัในเร่ืองตวัการตวัแทนน้ีได1้6

140 กล่าวคือ 

ตอ้งพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะ 4 หมวด 3 โมฆะกรรมและโมฆียะกรรม 

ซ่ึงเห็นไดว้า่ กรณีโมฆะกรรมนั้นไม่อาจให้สัตยาบนัแก่กนัได้17

141 อีกนยัหน่ึงคือ เฉพาะโมฆียะกรรม

เท่านั้นท่ีอาจให้สัตยาบนัแก่กนัได ้ดงันั้น สัญญาหรือกิจการใดท่ีสามารถตั้งตวัแทนให้กระทาํการ

แทนได ้สัญญาหรือกิจการนั้นย่อมสามารถให้สัตยาบนัได ้แต่ถา้สัญญาหรือกิจการใดเป็นโมฆะ

มาตั้งแต่แรก ย่อมไม่สามารถให้สัตยาบนัได ้เพราะการเป็นโมฆะหมายถึงการเสียเปล่า ไม่มีส่ิงใด

เกิดข้ึน ดงันั้น การใหส้ัตยาบนัในส่ิงท่ีไม่มีจึงไม่เกิดผลอนัใด18

142 

 การให้สัตยาบนัโมฆียะกรรมน้ีเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียวที่ตอ้งมีผูรั้บการแสดงเจตนา 

โดยวิธีการให้สัตยาบนัโมฆียะกรรมอาจกระทาํไดโ้ดยการแสดงเจตนาแก่คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง ซ่ึงเป็น

บุคคลที่มีตัวกาํหนดได้แน่นอน19

143 หากคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงถึงแก่ความตายก็ต้องแสดงเจตนา

ให้สัตยาบนัต่อทายาทผูสื้บสิทธิ และการแสดงเจตนาให้สัตยาบนัมีผลเม่ือไปถึงคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง

หรือทายาทผูสื้บสิทธินั้น โดยตราบท่ีการแสดงเจตนาใหส้ัตยาบนัยงัไม่มีผล ผูมี้สิทธิบอกลา้งยอ่มมีสิทธิ

บอกลา้งโมฆียะกรรมได ้ทั้งน้ี เน่ืองจากกฎหมายไม่ไดก้าํหนดแบบของการให้สัตยาบนัโมฆียะกรรมไว ้

ดงันั้น แมนิ้ติกรรมท่ีเป็นโมฆียะกรรมจะเป็นนิติกรรมท่ีกฎหมายบงัคบัให้ทาํตามแบบหรือบงัคบั

ใหมี้หลกัฐานเป็นหนงัสือก็ตาม แต่การใหส้ัตยาบนัโมฆียะกรรมนั้นจะทาํเป็นหนงัสือหรือดว้ยวาจา

ก็ได ้และอาจทาํไดด้ว้ยการแสดงเจตนาโดยชดัแจง้หรือโดยปริยายหรือโดยการน่ิงก็ได ้แตกต่างกบั

การบอกลา้งโมฆียะกรรมท่ีตอ้งแสดงเจตนาโดยชดัแจง้เท่านั้น20

144 มีรายละเอียดดงัน้ี 

140 กุศล บุญ ยืน , คําอธิบายประมวลกฎห มายแพ่งและพ าณิ ชย์ว่าด้วยตัวแท น  น ายห น้า , 

(กรุงเทพมหานคร:นิติบรรณาการ, 2541), น. 142. 
141 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 172 “โมฆะกรรมนั้นไม่อาจใหส้ตัยาบนัแก่กนัได ้และ

ผูมี้ส่วนไดเ้สียคนหน่ึงคนใดจะยกความเสียเปล่าแห่งโมฆะกรรมข้ึนกล่าวอา้งก็ได ้ถา้จะตอ้งคืนทรัพยสิ์นอนัเกิด

จากโมฆะกรรม ใหน้าํบทบญัญติัวา่ดว้ยลาภมิควรไดแ้ห่งประมวลกฎหมายน้ีมาใชบ้งัคบั”. 
142 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 124, น. 25-26. 
143 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 178. 
144 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 17,  น. 285–286. 
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 การให้สัตยาบนัโดยชัดแจง้ คือ การท่ีผูมี้สิทธิให้สัตยาบนัได้แสดงออกซ่ึงเจตนาให้

บุคคลภายนอกผูเ้ขา้ทาํกิจการกบัผูท่ี้อา้งเป็นตวัแทนนั้นทราบวา่ ตนรับรองถือเอากิจการนั้นเป็นการ

ถูกตอ้ง ทั้งน้ี จะเป็นดว้ยวาจาหรือลายลกัษณ์อกัษรก็ได ้เป็นการใหส้ัตยาบนัโดยตรง21

145 

 การให้สัตยาบนัโดยปริยาย คือ การกระทาํอย่างหน่ึงอย่างใดของผูมี้สิทธิให้สัตยาบนั 

ซ่ึงมิใช่เป็นการใหส้ัตยาบนัโดยตรง แต่พฤติการณ์ถือไดว้า่เป็นการใหส้ัตยาบนั เช่น ผูถู้กอา้งช่ือเป็น

ตวัการไดเ้ขา้รับผลประโยชน์จากกิจการนั้นทั้งหมดหรือบางส่วน เป็นตน้ นอกจากน้ีอาจเทียบเคียง

เร่ืองการให้สัตยาบนัโดยปริยายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1802 2

146 ซ่ึงไดก้าํหนดให้

พฤติการณ์ ท่ีได้เกิดข้ึนเก่ียวด้วยโมฆียะกรรมโดยการกระทําของบุคคลซ่ึงมีสิทธิบอกล้าง

โมฆียะกรรมตามมาตรา 175 ถา้มิไดส้งวนสิทธิไวช้ดัแจง้ประการใด ให้ถือวา่เป็นการให้สัตยาบนั 

ไดแ้ก่ การปฏิบตัิการชาํระหน้ีทั้งหมดหรือแต่บางส่วน การเรียกให้ชาํระหน้ี การแปลงหน้ีใหม่ 

การให้ประกนัเพื่อหน้ี การโอนสิทธิหรือความรับผิดทั้งหมดหรือแต่บางส่วน หรือการกระทาํอ่ืนใด

ท่ีแสดงได้ว่าเป็นการให้สัตยาบนั ผูศึ้กษาก็เห็นว่า ตวัการสามารถให้สัตยาบนัได้โดยการแสดง

เจตนาโดยชดัแจง้หรือโดยปริยายไดต้ามนยัประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 180 น้ี 

 การให้สัตยาบนัโดยการน่ิง ศาลฎีกาเคยมีคาํพิพากษาว่า บริษทัจาํเลยทาํหนังสือ

มอบอาํนาจให้ ส. นาํหลกัฐานการเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิรถยนตซ่ึ์งผูท่ี้เช่าซ้ือไปจากจาํเลย นาํไปให้

อู่รถของโจทก์ทาํการซ่อมเพื่อรับรถกลบัคืนไปยงับริษทัจาํเลย ย่อมแสดงว่าจาํเลยได้รู้เห็นและ

ยอมรับเอาผลการซ่อมรถของโจทกแ์ลว้โจทกจ์าํเลยจึงมีนิติสัมพนัธ์ต่อกนั และในการรับรถคืนไปน้ี 

ส. ไดบ้นัทึกจาํนวนเงินค่าแรงซ่อมและเคร่ืองอะไหล่ให้โจทก์ไวเ้ป็นหลกัฐานเพื่อให้โจทก์ไปรับ

เงินจากบริษทัจาํเลย ถือว่าการกระทาํของ ส. เป็นไปภายในขอบเขตวตัถุประสงค์ของการมอบ

อาํนาจ เม่ือบริษทัจาํเลยทราบเร่ืองท่ี ส. ไดบ้นัทึกหน้ีสินไวก้บัโจทก์แลว้ก็ไม่ทกัทว้ง กลบัน่ิงเฉย

และรับเอาผลการซ่อมรถ จึงเป็นการให้สัตยาบนัโดยปริยาย23

147 นอกจากน้ี เน่ืองจากการใหส้ัตยาบนั

เป็นการสละสิทธิท่ีจะบอกลา้งโมฆียะกรรม ดงันั้น เม่ือผูมี้สิทธิให้สัตยาบนัน่ิงเฉยไม่เลือกใชสิ้ทธิ

อยา่งหน่ึงอยา่งใดระหว่างการบอกลา้งกบัการให้สัตยาบนัจนล่วงพน้เวลาท่ีประมวลกฎหมายแพ่ง

145 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 137,  น. 90.  
146 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 137,  น. 90. 
147 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2735/2516 . 
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และพาณิชย ์มาตรา 181 ซ่ึงไดก้าํหนดวา่โมฆียะกรรมนั้นจะบอกลา้งมิไดเ้ม่ือพน้เวลา 10 ปี นบัแต่

เวลาท่ีอาจใหส้ัตยาบนัได ้หรือเม่ือพน้เวลา 10 ปี นบัแต่ไดท้าํนิติกรรมอนัเป็นโมฆียะนั้น ก็ยอ่มถือวา่

เป็นการยอมใหส้ัตยาบนัแก่โมฆียะกรรมนั้นโดยการน่ิง  

 กรณีความสามารถในการทาํนิติกรรมของตวัการนั้น เน่ืองจากการกระทาํของตวัแทน

เปรียบเสมือนกบัการที่ตวัการไดก้ระทาํเอง ตวัการจึงตอ้งมีความสามารถกระทาํการนั้นดว้ย24

148 

เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 21 ไดก้าํหนดให้การทาํนิติกรรมใด ๆ ของผูเ้ยาว์

ตอ้งไดรั้บความยนิยอมของผูแ้ทนโดยชอบธรรมก่อนดว้ย การใด ๆ ท่ีผูเ้ยาวไ์ดท้าํลงโดยปราศจาก

ความยินยอมเช่นว่านั้นเป็นโมฆียะ เวน้แต่จะบัญญัติไวเ้ป็นอย่างอ่ืน เป็นต้น โดยผูเ้ยาว ์คนไร้

ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ บุคคลวกิลจริต หรือผูแ้สดงเจตนาโดยวิปริต รวมตลอดถึง

ทายาท จะสามารถใหส้ัตยาบนัโมฆียะกรรมไดต้่อเม่ือมูลเหตุให้เป็นโมฆียะกรรมไดห้มดส้ินไปแลว้  

 ส่วนกรณีของตวัแทนนั้นจะมีความสามารถหรือไม่มีความสามารถในการกระทาํ

ที่ไดรั้บมอบอาํนาจก็ได้ เน่ืองจากเมื่อตวัการมอบอาํนาจให้แก่ตวัแทนกระทาํการย่อมเท่ากบั

ให้ตวัแทนนาํอาํนาจของตวัการไปกระทาํการตามท่ีได้รับมอบอาํนาจและเสมือนว่าตวัการเป็น

ผูก้ระทาํการดงักล่าวเอง กรณีดงักล่าวศาลฎีกาไดเ้คยมีคาํพิพากษาว่า ยายมอบอาํนาจให้หลานท่ี

ยงัไม่บรรลุนิติภาวะไปทาํนิติกรรมแทนโดยยกท่ีดินให้หลานคนนั้นเอง หลานก็สามารถเป็นผูรั้บ

มอบอาํนาจในกรณีดงักล่าวไดด้ว้ย25

149 

 กรณีนิติบุคคลเป็นตวัการนั้น เน่ืองจากนิติบุคคลเป็นส่ิงท่ีถูกสมมติข้ึนใหเ้ป็นบุคคลตาม

กฎหมาย การแสดงเจตนาตอ้งกระทาํผ่านผูแ้ทนนิติบุคคลซ่ึงไดก้าํหนดไวใ้นกฎหมาย ขอ้บงัคบั 

หรือตราสารจดัตั้งนิติบุคคลนั้น ส่วนตวัแทนของนิติบุคคลเป็นบุคคลที่นิติบุคคลโดยผูแ้ทน

นิติบุคคลไดม้อบอาํนาจใหก้ระทาํการภายในขอบแห่งอาํนาจหนา้ท่ีหรือวตัถุประสงคท่ี์ไดก้าํหนดไว้

ในกฎหมาย ขอ้บงัคบั หรือตราสารจดัตั้งนิติบุคคลนั้น ผูแ้ทนนิติบุคคลจึงไม่ใช่ตวัแทนผูไ้ดรั้บมอบ

อาํนาจจากนิติบุคคล และเน่ืองจากความสามารถของนิติบุคคลอยูภ่ายในขอบแห่งอาํนาจหนา้ท่ีหรือ

วตัถุประสงค์ที่ได้กาํหนดไวใ้นกฎหมาย ข้อบงัคบั หรือตราสารจดัตั้ ง ดังนั้น นิติบุคคลย่อม

ไม่สามารถตั้งตวัแทนกระทาํการนอกเหนือขอบอาํนาจหน้าที่หรือวตัถุประสงค์ที่ไดก้าํหนดไว้

148 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 137,  น. 21. 
149 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 598/2506. 
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ในกฎหมาย ขอ้บงัคบั หรือตราสารจดัตั้งนั้น หากมีการตั้งตวัแทนกระทาํการนอกเหนือขอบอาํนาจ

ดงักล่าว การกระทาํของตวัแทนย่อมไม่ผูกพนันิติบุคคล รวมทั้งไม่ก่อให้เกิดสิทธิหน้าที่ และ

ความรับผิดของนิติบุคคลนั้น โดยแมว้า่ผูแ้ทนนิติบุคคลกบัตวัแทนนิติบุคคลจะมีความแตกต่างกนั 

แต่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 77 ได้บญัญติัให้นาํบทบญัญติัว่าดว้ยตวัแทนมาใช้

บงัคบัแก่ความเก่ียวพนัระหวา่งนิติบุคคลกบัผูแ้ทนของนิติบุคคล และระหวา่งนิติบุคคลหรือผูแ้ทน

ของนิติบุคคลกบับุคคลภายนอกโดยอนุโลม กรณีดงักล่าวศาลฎีกาเคยมีคาํพิพากษาไวว้่า ผูจ้ดัการ

ของห้างหุ้นส่วนจาํกดัซ่ึงมีวตัถุประสงคใ์นการทาํการคา้สินคา้พื้นเมือง สั่งสินคา้เขา้และส่งสินคา้ออก 

ไดท้าํสัญญาคํ้าประกนัหน้ี เป็นการกระทาํนอกวตัถุประสงค์ของห้างหุ้นส่วนจาํกดั ห้างหุ้นส่วน

จาํกดัไม่ตอ้งรับผิด26

150 และ กรรมการของบริษทั ซ. จาํกดั ลงลายมือช่ือในสัญญาโดยไม่มีอาํนาจ

กระทาํการและไม่ประทบัตราสําคญัของบริษทั ซ่ึงไม่ถูกตอ้งตามขอ้บงัคบัของบริษทั ซ. จาํกดั 

แต่บริษทั ซ. จาํกดั ไดใ้ห้สัตยาบนัการกระทาํดงักล่าวตามรายงานการประชุมกรรมการ จึงผูกพนั

บริษทั ซ. จาํกดั ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 827 , 1167 กรรมการบริษทัไม่ตอ้ง

รับผดิเป็นส่วนตวั27

151 เป็นตน้ 

 สาํหรับกรณีโรงเรียนในสังกดัเขตพื้นท่ีการศึกษา สาํนกังานคณะกรรมการการศึกษา

ขั้นพื้นฐานนั้น พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 มาตรา 39 

ได้บญัญติัว่า “สถานศึกษาและส่วนราชการตามมาตรา 34 (2) มีอาํนาจหน้าที่ตามที่กาํหนดไว้

ให้เป็นหน้าท่ีของส่วนราชการนั้น ๆ โดยให้มีผูอ้าํนวยการสถานศึกษา หรือหัวหน้าส่วนราชการ

ท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืนเป็นผู ้บังคับบัญชาข้าราชการและมีอํานาจหน้าท่ีดังน้ี  (3) เป็นผู ้แทนของ

สถานศึกษาหรือส่วนราชการในกิจการทัว่ไป รวมทั้งการจดัทาํนิติกรรมสัญญาในราชการของ

สถานศึกษาหรือส่วนราชการตามวงเงินงบประมาณท่ีสถานศึกษาหรือส่วนราชการได้รับตามท่ี

ได้รับมอบอาํนาจ” และระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการบริหารจดัการและขอบเขตการ

ปฏิบติัหนา้ท่ีของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานท่ีเป็นนิติบุคคลในสังกดัเขตพื้นท่ีการศึกษา พ.ศ. 2546 ขอ้ 5 

ก็ไดบ้ญัญติัไวใ้นทาํนองเดียวกนั โรงเรียนจึงมีอิสระในการบริหารจดัการงบประมาณในส่วนท่ีตั้งไว้

สําหรับโรงเรียนตามท่ีไดรั้บการกาํหนดวงเงินและไดรั้บมอบอาํนาจจากเลขาธิการคณะกรรมการ

150 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 41/2509. 
151 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6324/2552. 
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การศึกษาขั้นพื้นฐาน และผูอ้าํนวยการสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาตามหลกัเกณฑ์ท่ีเลขาธิการ

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานกาํหนด ทั้งน้ี ยกเวน้งบประมาณในหมวดเงินเดือน และมีอิสระ

ในการบริหารจัดการเก่ียวกับการพัสดุในส่วนท่ีอยู่ในความดูแลรับผิดชอบหรืออยู่ในวงเงิน

งบประมาณที่ได้รับมอบดงักล่าว  กรณีการมอบอาํนาจการอนุมติัจ่ายเงิน การอนุมติัจ่ายเงินยืม 

การก่อหน้ีผูกพนั การสั่งซ้ือสั่งจา้ง และการดาํเนินการตามระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ย

การพัสดุ พ.ศ. 2535 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม ทุกกรณี ด้วยเงินรายได้สถานศึกษานั้ น สํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ได้มีคาํสั่งที่ 1505/2551 เมื่อวนัที่ 26 พฤศจิกายน 2551 

มอบอาํนาจใหบุ้คคลดงัต่อไปน้ีปฏิบติัราชการแทนเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานดงัน้ี 

 (1) ผูอ้าํนวยการโรงเรียน หรือผูอ้าํนวยการศูนยก์ารศึกษาพิเศษ คร้ังละไม่เกิน 15 ลา้นบาท 

 (2) ผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพื้นท่ีการศึกษา คร้ังละไม่เกิน 20 ลา้นบาท 

 (3) ผูอ้าํนวยการสํานักการคลังและสินทรัพย์ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา

ขั้นพื้นฐาน คร้ังละไม่เกิน  20 ลา้นบาท 

 (4) ผูว้า่ราชการจงัหวดั คร้ังละไม่เกิน 25 ลา้นบาท 

 (5) ท่ีปรึกษาท่ีรับผิดชอบการปฏิบติัราชการของสํานกัการคลงัและสินทรัพย ์สํานกังาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน คร้ังละไม่เกิน 30 ลา้นบาท 

 (6) รองเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ท่ีรับผิดชอบการปฏิบติัราชการ

ของสํานักการคลงัและสินทรัพย ์สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน คร้ังละไม่เกิน 

40 ลา้นบาท นอกจากน้ีใหเ้ป็นอาํนาจของเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

 เห็นไดว้า่ ผูอ้าํนวยการโรงเรียนจึงเป็นผูแ้ทนโรงเรียน มีอาํนาจอนุมติัจ่ายเงิน การอนุมติั

จ่ายเงินยืม การก่อหน้ีผูกพนั การสั่งซ้ือสั่งจา้ง และการดาํเนินการตามระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรี

วา่ดว้ยการพสัดุ พ.ศ. 2535 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ทุกกรณี ดว้ยเงินรายไดส้ถานศึกษา แทนเลขาธิการ

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานภายในขอบคาํสั่งมอบอาํนาจดงักล่าวขา้งตน้ รวมทั้งเป็นผูท่ี้มี

อาํนาจในการให้สัตยาบนัแก่การกระทาํโดยปราศจากอาํนาจหรือนอกเหนือขอบอาํนาจของตวัแทน

ดว้ย 
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 3.1.2 การจดัการทรัพยสิ์นและหน้ีสินในการชาํระหน้ี  

 ตามประกาศคณะกรรมการการกระจายอาํนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน เร่ือง 

หลกัเกณฑ์และขั้นตอนการดาํเนินการและการดาํเนินคดีตามภารกิจท่ีส่วนราชการถ่ายโอนให้แก่

องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินในระยะเร่ิมแรก ขอ้ 3 วรรคแรก ไดบ้ญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีส่วนราชการ

หรือหน่วยงานของรัฐตกเป็นจาํเลยในคดีแพง่ตามภารกิจหรือกิจการท่ีถ่ายโอนก่อนวนัท่ีมีการถ่ายโอน 

ใหส่้วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐนั้นเป็นคู่ความในคดีนั้นต่อไปจนกวา่คดีจะแลว้เสร็จ ในการน้ี 

หากการถ่ายโอนภารกิจหรือกิจการนั้นเป็นเหตุให้ส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐดงักล่าวยุบเลิกไป 

ใหก้ระทรวงเจา้สังกดัของส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐนั้นเขา้รับมรดกความแทน”  

 ผูศึ้กษาเห็นว่า ส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐใดท่ีตกเป็นจาํเลยในคดีแพ่ง หรือ

กระทรวงเจา้สังกดัใดท่ีเขา้รับมรดกความแทนดงักล่าว เม่ือศาลได้มีคาํพิพากษาให้ชาํระหน้ีแล้ว 

ส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐหรือกระทรวงเจา้สังกดันั้นย่อมมีหน้าท่ีจดัการทรัพยสิ์นและ

หน้ีสินในการชาํระหน้ีดงักล่าว 

 อย่างไรก็ดี การบังคับชําระหน้ีในกรณีดังกล่าว เน่ืองจากเม่ือมีการถ่ายโอนภารกิจ

โรงเรียนในสังกดัเขตพื้นท่ีการศึกษา สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานไปยงัองค์กร

ปกครองส่วนทอ้งถ่ินแลว้ โรงเรียนยอ่มส้ินสถานะความเป็นนิติบุคคล ซ่ึงมีขอ้ตอ้งพิจารณาเก่ียวกบั

หน่วยงานของรัฐซ่ึงมีหน้าท่ีในการจดัการทรัพย์สินและหน้ีสินของโรงเรียนด้วย ผูศึ้กษาจึง

ทาํการศึกษาโดยเปรียบเทียบกับการจดัการทรัพย์สินและหน้ีสินกรณีการถ่ายโอนภารกิจของ

หน่วยงานของรัฐในกรณีอ่ืน ๆ และการควบรวมกิจการของบริษทัจาํกดัและบริษทัมหาชนจาํกดัดว้ย 

มีรายละเอียดดงัน้ี 

 3.1.2.1 การถ่ายโอนภารกิจของหน่วยงานของรัฐในกรณีอ่ืน ๆ  

 ตามพระราชบญัญติักาํหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอาํนาจให้แก่องคก์รปกครอง

ส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. 2542 และแผนการกระจายอาํนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ซ่ึงได้

กาํหนดแผนปฏิบติัการกาํหนดขั้นตอนการกระจายอาํนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินนั้น 

จากการศึกษา พบว่า หน่วยงานตามภารกิจท่ีถ่ายโอนภารกิจไปยงัองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน

จาํนวนมาก ลว้นเป็นการถ่ายโอนภารกิจบางส่วนของหน่วยงานของรัฐซ่ึงมีสถานะเป็นนิติบุคคลไป

ยงัองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน โดยภารกิจท่ีมีการถ่ายโอนนั้นไม่ได้มีฐานะเป็นนิติบุคคลซ่ึงมี
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ทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตนเองแยกจากหน่วยงานของรัฐผูโ้อน เช่น กรมทางหลวงชนบท และ

กรมขนส่งทางนํ้ าและพาณิชยนาวี สังกดักระทรวงคมนาคม กรมชลประทาน กรมส่งเสริมสหกรณ์ 

กรมประมง กรมพฒันาท่ีดิน กรมส่งเสริมการเกษตร และกรมปศุสัตว ์สังกดักระทรวงเกษตรและ

สหกรณ์ กรมการปกครอง กรมโยธาธิการและผงัเมือง กรมการพฒันาชุมชน กรมป้องกันและ

บรรเทาสาธารณภยั และกรมที่ดิน สังกดักระทรวงมหาดไทย กรมทรัพยากรนํ้ า กรมทรัพยากร

นํ้ าบาดาล สํานกันโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติส่ิงแวดลอ้ม และกรมควบคุมมลพิษ สังกดั

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม กรมอนามยั สังกดักระทรวงสาธารณสุข กรมพฒันา

ฝีมือแรงงาน และสํานกังานปลดักระทรวงแรงงานและสวสัดิการสังคม สังกดักระทรวงแรงงาน 

กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม และกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ สังกัดกระทรวง

อุตสาหกรรม กรมพฒันาสังคมและสวสัดิการ และสํานักงานส่งเสริมสวสัดิภาพและพิทกัษ์เด็ก

เยาวชน ผูด้อ้ยโอกาสคนพิการและผูสู้งอายุ สังกดักระทรวงพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษย ์

การกีฬาแห่งประเทศไทย และสํานกังานพฒันาการกีฬาและนนัทนาการ สังกดักระทรวงการท่องเท่ียว

และกีฬา และกรมการศาสนา สังกดักระทรวงวฒันธรรม28

152 เป็นตน้  

 ส่วนกรณีการถ่ายโอนภารกิจหน่วยงานของรัฐท่ีเป็นนิติบุคคลนั้น โดยทัว่ไปจะมีการ

ตราเป็นกฎหมาย ซ่ึงกฎหมายหลายฉบบัท่ีไดต้ราข้ึนนั้นไดก้าํหนดให้หน่วยงานของรัฐผูรั้บโอน

เป็นผูรั้บผดิชอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของหน่วยงานของรัฐผูโ้อนต่อไป  

 3.1.2.2  การควบรวมกิจการของบริษทัจาํกดัและบริษทัมหาชนจาํกดั 

 นิติบุคคลท่ีเป็นบริษัทของประเทศไทยมี 2 ประเภท ได้แก่ บริษัทจาํกัดและบริษัท

มหาชนจาํกดั บริษทัจาํกดันั้น คือ บริษทัประเภทซ่ึงตั้งข้ึนด้วยแบ่งทุนเป็นหุ้นมูลค่าเท่า ๆ กนั 

โดยผูถ้ือหุ้นต่างรับผิดจาํกดัเพียงไม่เกินจาํนวนเงินที่ตนยงัส่งใช้ไม่ครบมูลค่าของหุ้นที่ตนถือ 

โดยบริษทัจาํกดัเป็นนิติบุคคลมีความรับผิดแยกต่างหากจากบรรดาผูถื้อหุ้นของบริษทั ส่วนบริษทั

มหาชนจาํกดันั้น จดัตั้งข้ึนตามพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจาํกดั พ.ศ. 2535 มีความประสงคท่ี์จะ

เสนอขายหุ้นต่อประชาชนตามพระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535 ความรับผิด

152 สาํนกังานคณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลส่วนทอ้งถ่ิน, สรุปรายละเอียด

แผนปฏิบติัการกาํหนดขั้นตอนการกระจายอาํนาจใหแ้ก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ภารกิจท่ีถ่ายโอนแลว้, 

สืบคน้เม่ือวนัท่ี 15 ตุลาคม 2559 จาก : http://www.local.moi.go.th/tranfer%20plan8.pdf 
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ของผูถื้อหุ้นของบริษทัมหาชนจาํกดันั้นมีอยู่ไม่เกินจาํนวนเงินค่าหุ้นท่ีตนยงัไม่ได้ส่งใช้ให้ครบ 

โดยบริษทัมหาชนจาํกัดเป็นนิติบุคคลมีความรับผิดแยกต่างหากจากบรรดาผูถื้อหุ้นของบริษัท

มหาชนจาํกดั เช่นเดียวกบับริษทัจาํกดั ส่วนที่มีความแตกต่างจากบริษทัจาํกดั คือ บริษทัจาํกดั

ไม่สามารถเสนอขายต่อหุ้นต่อประชาชนตามพระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย  ์

พ.ศ. 2535  

 สําหรับกรณีการควบบริษทั ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และพระราชบญัญติั

มหาชนจาํกดั พ.ศ. 2535 ได้บญัญติักรณีการควบบริษทัไวส้อดคล้องกนั โดยรองรับรูปแบบการ

ควบบริษทัเฉพาะการควบบริษทัประเภทท่ีเกิดเป็นบริษทัใหม่ภายหลงัจากการควบ (Consolidation 

หรือ Amalgamation) คือ การท่ีบริษทัตั้งแต่สองบริษทัข้ึนไปเขา้ควบกนัเป็นผลให้บริษทัท่ีควบกนั

นั้นส้ินสถานะความเป็นนิติบุคคล และเกิดเป็นบริษทัใหม่ท่ีรับโอนสิทธิและหนา้ท่ีของบริษทัเดิม29

153 

ตวัอย่างเช่น บริษทั ก. ควบกบับริษทั ข. ตามกฎหมายแลว้ ย่อมทาํให้บริษทั ก. และบริษทั ข. 

ต่างส้ินสถานะความเป็นนิติบุคคล และเกิดเป็นบริษทั ค. บริษทัเดียวซ่ึงรับไปทั้งสิทธิและ

ความรับผิดเดิมของบริษทั ก. และบริษทั ข. ส่วนการควบบริษทัที่ไม่เกิดเป็นบริษทัใหม่ภายหลงั

การควบ (Merger) นั้น กฎหมายมิได้บญัญติัไว ้ทั้ งน้ี บริษทัมหาชนจาํกดัตั้งแต่สองบริษทัข้ึนไป 

หรือบริษทัมหาชนจาํกดักบับริษทัจาํกดั จะควบกนัเป็นบริษทัมหาชนจาํกดัก็ไดเ้ช่นกนั30

154 

 เม่ือมีการควบบริษทั บริษทัใหม่ซ่ึงเกิดข้ึนจากการควบบริษัทไม่ว่าจะเป็นการควบ

บริษทัจาํกดัดว้ยกนั หรือบริษทัมหาชนจาํกดัดว้ยกนั หรือระหวา่งบริษทัจาํกดักบับริษทัมหาชนยอ่ม

ก่อใหเ้กิดผลทางกฎหมาย 2 ประการ คือ 

 (1) การควบบริษทัเขา้ดว้ยกนั ย่อมทาํให้บริษทัเดิมท่ีมาควบเขา้กนันั้นส้ินสภาพความ

เป็นนิติบุคคลและทาํให้เกิดบริษทัใหม่เขา้มาแทนท่ี แมว้า่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ม่ได้

บญัญติัไวช้ดัแจง้ให้บริษทัเดิมส้ินสถานะความเป็นนิติบุคคล แต่เม่ือการควบบริษทัมีการบนัทึก

หมายเหตุไวใ้นทะเบียนบริษทั เม่ือมีผลสมบูรณ์แลว้ บริษทัจาํกดัยอ่มส้ินสถานะความเป็นนิติบุคคล 

ส่วนกรณีบริษัทมหาชนจาํกัดนั้ น พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจาํกัด พ.ศ. 2535 มาตรา 152 

153 สาํนกังานคณะกรรมการกาํกบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย,์ สรุปสาระสาํคญัของการแกไ้ข

กฎหมายเพ่ือส่งเสริมการควบรวมกิจการ, (กรกฎาคม 2556), น. 1. 
154 พระราชบญัญติับริษทัมหาชนจาํกดั พ.ศ. 2535 มาตรา 146. 

                                                           



68 
 

บญัญตัิไวช้ดัแจง้ว่า “เมื่อนายทะเบียนรับจดทะเบียนควบบริษทัแลว้ ให้บริษทัเดิมหมดสภาพ

จากการเป็นนิติบุคคลและใหน้ายทะเบียนหมายเหตุไวใ้นทะเบียน” กล่าวคือ เม่ือบริษทัเดิมท่ีไดเ้ป็น

นิติบุคคลตั้งแต่วนัที่นายทะเบียนรับจดทะเบียนย่อมส้ินสถานะความเป็นนิติบุคคลนับแต่

นายทะเบียนรับจดทะเบียนการควบบริษทัแลว้ และเป็นหน้าท่ีของนายทะเบียนตอ้งหมายเหตุไว้

ในทะเบียน ทั้งน้ีเพื่อแสดงให้ทราบเมื่อตรวจดูทะเบียนของบริษทันั้นว่าส้ินสถานะความเป็น

นิติบุคคลแลว้โดยจะทาํนิติกรรมกบับุคคลอ่ืนใดไม่ไดอี้กต่อไป หลงัจากนั้นก็เกิดบริษทัใหม่ข้ึนมาแทน 

และ 

 (2) บริษัทใหม่เกิดข้ึนและได้ไปซ่ึงสิทธิ หน้าท่ี ทรัพยสิ์นและความรับผิดชอบของ

บริษทัเดิม กรณีของบริษทัจาํกดัเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์มาตรา 1241 ซ่ึง

บญัญติัวา่ “บริษทัไดค้วบเขา้กนัแลว้เม่ือใด ต่างบริษทัต่างนาํความไปจดทะเบียนภายใน 14 วนั นบัแต่

วนัท่ีควบเข้ากันและบริษทัจาํกัดอนัได้ตั้งข้ึนใหม่ด้วยการควบเขา้กนันั้น ก็ตอ้งจดทะเบียนเป็น

บริษทัใหม่” และมาตรา 1243 บญัญัติว่า “บริษทัใหม่น้ีย่อมได้ไปทั้งสิทธิและความรับผิดชอบ

บรรดามีอยูแ่ก่บริษทัเดิมอนัไดม้าควบเขา้กนัทั้งส้ิน” ส่วนกรณีบริษทัมหาชนจาํกดั พระราชบญัญติั

บริษทัมหาชนจาํกดั พ.ศ. 2535 มาตรา 153 ได้บญัญติัไวช้ัดแจง้ว่า “บริษทัท่ีควบเขา้กนัและจด

ทะเบียนแล้วย่อมได้ไปทั้งทรัพยสิ์น หน้ีสิน สิทธิ หน้าท่ีและความรับผิดชอบของบริษทัเหล่านั้น

ทั้งหมด” ดงันั้น สิทธิและหน้าท่ีตลอดจนความรับผิดชอบท่ีบริษทัเดิมมีอยู่ บริษทัใหม่ยอ่มรับไป

ทั้งส้ิน เจา้หน้ีของบริษทัเดิมย่อมมีสิทธิฟ้องร้องบริษทัใหม่เป็นจาํเลยได้เมื่อบริษทัใหม่ผิดนัด

ไม่ชาํระหน้ี และในทาํนองเดียวกนับริษทัใหม่ก็มีสิทธิฟ้องร้องลูกหน้ีของบริษทัเดิมไดเ้ช่นเดียวกนั31

155 

 กรณีดงักล่าวอาจพิจารณาถึงสิทธิและความรับผิดชอบบรรดาท่ีมีอยูแ่ก่บริษทัจาํกดัเดิม

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์มาตรา 1243 หรือ ทรัพยสิ์น หน้ีสิน สิทธิ หน้าที่ และ

ความรับผิดชอบของบริษทัมหาชนจาํกดัเดิมตามพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจาํกดั พ.ศ. 2535 

มาตรา 153 ซ่ึงบริษทัท่ีควบเข้ากนัใหม่และจดทะเบียนตามกฎหมายแล้ว ตอ้งรับไปโดยผลของ

กฎหมายดงักล่าว เน่ืองจากบริษทัจาํกดัเดิมหรือบริษทัมหาชนจาํกดัเดิมส้ินสถานะความเป็นนิติบุคคล 

ไดด้งัน้ี  

155 ชลอ ว่องวฒันาภิกุล, คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ว่าดว้ยหุ้นส่วนและบริษทั, 

(2553), น. 228. 

                                                           



69 
 

 (ก) ทรัพยสิ์น หมายถึง ทรัพยมี์รูปร่างและไม่มีรูปร่างซ่ึงอาจมีราคาและอาจถือได ้ไม่วา่

จะเป็นสังหาริมทรัพย ์เช่น โต๊ะ เกา้อ้ี เคร่ืองคอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือเคร่ืองใช้ของบริษทัเดิม เป็นตน้ 

หรือ อสังหาริมทรัพย์ เช่น ที่ดิน อาคารสํานักงานของบริษทัเดิม โดยต้องดาํเนินการแก้ไข

ทางทะเบียนใหอ้สังหาริมทรัพยน์ั้นปรากฏช่ือของบริษทัใหม่เป็นเจา้ของทางทะเบียนดว้ย เป็นตน้ 

 (ข) สิทธิ ในทางหลกัวิชาแบ่งสิทธิออกเป็น 2 ประเภท คือ ทรัพยสิทธิ และบุคคลสิทธิ

32

156 กรณีทรัพยสิทธิ คือ สิทธิท่ีมีวตัถุแห่งสิทธิเป็นทรัพยสิ์น อาจกล่าวได้วา่ เป็นสิทธิท่ีมีอยู่เหนือ

ทรัพยสิ์น โดยทรัพยสิทธิน้ีเป็นสิทธิท่ีใช้ยนัแก่บุคคลทัว่ไปได ้ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์มาตรา 1298 ไดบ้ญัญติัให้ทรัพยสิทธิก่อตั้งข้ึนโดยอาศยัอาํนาจในบทบญัญติัของประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชยห์รือกฎหมายอ่ืนเท่านั้น ทรัพยสิทธิท่ีก่อตั้งข้ึนตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์เช่น กรรมสิทธ์ิ สิทธิครอบครอง ภาระจาํยอม สิทธิอาศยั สิทธิเก็บกิน สิทธิเหนือ

พื้นดิน ภาระติดพนัในอสังหาริมทรัพย ์สิทธิจาํนอง สิทธิจาํนาํ และสิทธิยึดหน่วง เป็นตน้ ส่วน

ทรัพยสิทธิท่ีก่อตั้ งข้ึนตามกฎหมายอ่ืน เช่น ลิขสิทธ์ิ สิทธิในเคร่ืองหมายการค้า และสิทธิใน

สิทธิบัตร เป็นต้น เห็นได้ว่า บริษทัท่ีเกิดข้ึนจากการควบกันและจดทะเบียนตามกฎหมายแล้ว

ดงักล่าว ยอ่มรับทรัพยสิทธิเหล่าน้ีไปดว้ย เวน้แต่กรณีท่ีมีกฎหมายบญัญติัหา้มโอนทรัพยสิทธิใหแ้ก่

บุคคลอ่ืนไวโ้ดยชดัแจง้ เช่น สิทธิอาศยั33

157 เป็นตน้ ส่วนบุคคลสิทธิ คือสิทธิท่ีมีวตัถุแห่งสิทธิเป็น

การกระทาํหรืองดเวน้การกระทาํ ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่า บุคคลสิทธิเป็นสิทธิท่ีมีอยู่เหนือบุคคล หรือ

เป็นสิทธิท่ีบงัคบัเอาแก่ตวับุคคลให้กระทาํ หรือไม่ให้กระทาํการอย่างใดอยา่งหน่ึง หากบุคคลนั้น

ไม่กระทาํการหรือกระทาํการท่ีไม่ให้กระทาํนั้น เจา้หน้ีจะฟ้องร้องต่อศาลเพื่อให้ศาลบงัคบัตาม

สิทธิเท่าท่ีสภาพแห่งหน้ีเปิดช่องให้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 213 แต่เฉพาะ

ลูกหน้ีเท่านั้น บุคคลสิทธิอาจเกิดข้ึนโดยนิติกรรม เช่น สิทธิตามสัญญาเช่า สิทธิตามสัญญาจะซ้ือจะขาย 

สิทธิตามสัญญากูย้มืเงิน และสิทธิตามสัญญาจา้งแรงงานก็ได ้เป็นตน้ 

 (ค) หน้าท่ีและความรับผิด กล่าวคือ กรณีท่ีบริษทัเดิมมีหน้าท่ีความรับผิดต่อบุคคลอ่ืน

โดยการกระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการอยา่งใดอยา่งหน่ึง เม่ือควบบริษทัแลว้บริษทัใหม่ท่ีเกิดข้ึน

156 บญัญติั สุชีวะ, กฎหมายลกัษณะทรัพย,์  (กรุงเทพมหานคร:กรุงสยาม พบัลิชช่ิง, 2559), น. 61. 
157 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1404 “สิทธิอาศยันั้นจะโอนกนัไม่ไดแ้มโ้ดยทาง

มรดก”. 
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ยอ่มมีหนา้ท่ีความรับผดิต่อบุคคลอ่ืนโดยการกระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการดงักล่าวแทนบริษทัเดิม 

ไม่ว่าเป็นความรับผิดท่ีเกิดจากมูลละเมิด เช่น ลูกจา้งของบริษทัเดิมได้ขบัรถยนต์ไปชนนาย ก. 

บาดเจ็บ เม่ือควบบริษทัแลว้ บริษทัใหม่ท่ีเกิดจากการควบบริษทัยอ่มตอ้งรับผิดชาํระค่าเสียหายให้

นาย ก. ด้วย หรือกรณีความรับผิดท่ีเกิดจากมูลสัญญา เช่น การชดใช้ค่าเสียหายอนัเกิดแต่การผิด

สัญญาของบริษทัเดิม หรือกรณีความรับผิดของบริษทัเดิมท่ีมีมูลจากบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เช่น 

ความรับผดิในค่าภาษีอากรท่ีบริษทัเดิมคา้งชาํระตามประมวลรัษฎากร เป็นตน้34

158 

 3.1.3  กรณีทรัพยสิ์นท่ีไม่อยูใ่นความรับผดิแห่งการบงัคบัคดี 

  เม่ือมีการฟ้องร้องคดีต่อศาลเป็นคดีมีขอ้พิพาท แมว้่าศาลไดด้าํเนินกระบวนพิจารณา

เสร็จส้ินจนกระทัง่มีคาํพิพากษาแลว้ ลาํพงัคาํพิพากษาของศาลอยา่งเดียวไม่เพียงพอในการทาํให้

มีการบงัคบัให้เป็นไปตามกฎหมายได้ การบงัคบัคดีจึงมีความสาํคญัเป็นอย่างยิ่งในทางปฏิบติั

โดยเป็นกลไกในการใชอ้าํนาจรัฐบงัคบัลูกหน้ีตามคาํพิพากษาให้ปฏิบติัตามคาํพิพากษาของศาล 

โดยหากคาํพิพากษาไดก่้อใหเ้กิดหน้ีตามคาํพิพากษา คู่ความฝ่ายท่ีไดสิ้ทธิตามคาํพิพากษาท่ีเรียกวา่ 

เจา้หน้ีตามคาํพิพากษา ย่อมมีสิทธิได้รับชําระหน้ีตามคาํพิพากษา ส่วนคู่ความซ่ึงมีหน้าท่ีต้อง

ปฏิบตัิตามคาํพิพากษาที่เรียกว่า ลูกหน้ีตามคาํพิพากษา ย่อมตอ้งชาํระหน้ีตามคาํพิพากษา 

หากลูกหน้ีตามคาํพิพากษาไม่ชาํระหน้ีตามคาํพิพากษา เจา้หน้ีตามคาํพิพากษายอ่มมีสิทธิร้องขอให้

บงัคบัคดีแก่ลูกหน้ีตามคาํพิพากษาดงักล่าวตามนยัประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 271 

เวน้แต่บางกรณีท่ีไม่จาํตอ้งมีการบงัคบัคดี เช่น คาํพิพากษาให้หยา่3 5

159 หรือ กรณีท่ีลูกหน้ีสมคัรใจ

ปฏิบัติตามคาํพิพากษาของศาล เป็นต้น ทั้ งน้ี ผูมี้อาํนาจยึดทรัพย์สินไม่ว่าสังหาริมทรัพย์หรือ

อสังหาริมทรัพย ์หากศาลยงัไม่ออกหมายบงัคบัคดีก็ยงัไม่มีอาํนาจยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของ

ลูกหน้ีตามคาํพิพากษา โดยหมายบงัคบัคดีตอ้งระบุให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีมีอาํนาจยึดอายดัดว้ย 

เจา้พนักงานบงัคบัคดีจึงจะใช้อาํนาจนั้นได้ และเฉพาะแต่ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีที่ระบุไวใ้น

158 ภิญโญ คงคากลุ, ปัญหาทางกฎหมายในการควบรวมธุรกิจของไทย:ศึกษากรณีบริษทัจาํกดัและ

บริษทัมหาชนจาํกดั, (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง, 2555), น. 40. 
159 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3666/2535. 
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หมายบงัคบัคดีเท่านั้น36

160 กรณีการบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาของศาล กรณีโรงเรียนในสังกดัเขต

พื้นท่ีการศึกษา สํานกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานเป็นผูซ้ื้อสินคา้ซ่ึงผิดสัญญาซ้ือขาย

ทางแพ่ง และภายหลงัไดถ่้ายโอนภารกิจไปยงัองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินท่ีทาํการศึกษาในคร้ังน้ี 

มุ่งศึกษาถึงเฉพาะกรณีขอ้ยกเวน้ไม่ให้ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามคาํพิพากษาตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 285 (4) อยู่ในความรับผิดแห่งการบงัคบัคดี เน่ืองจากเป็นทรัพยสิ์น

ซ่ึงเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาไม่สามารถบงัคบัเอากบัโรงเรียนซ่ึงเป็นลูกหน้ีตามคาํพิพากษาได ้ 

 หน้ีตามคาํพิพากษาในทางแพง่ แบ่งไดเ้ป็น 3 ประเภท ดงัน้ี37

161 

 (1) หน้ีเงิน ดาํเนินการบงัคบัคดีโดยเจา้พนกังานบงัคบัคดีตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 278 และมาตรา 282 โดยเม่ือครบกาํหนดตามคาํบงัคบัแลว้ 

ลูกหน้ีตามคาํพิพากษาไม่ปฏิบติัการชาํระหน้ีตามคาํพิพากษา เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาชอบท่ีจะยื่น

คาํขอฝ่ายเดียวต่อศาลเพื่อขอให้ออกหมายบงัคบัคดีและตั้งเจา้พนักงานบงัคบัคดีเพื่อดาํเนินการ

บงัคบัคดีเอาแก่ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามคาํพิพากษา หรือบงัคบัคดีเอาแก่สิทธิเรียกร้องของลูกหน้ี

ตามคาํพิพากษาซ่ึงมีต่อบุคคลภายนอก ไดแ้ก่ การยดึและการอายดันัน่เอง 

 (2) หน้ีให้กระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการ เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาชอบท่ีจะยื่นคาํขอ

ต่อศาลเพื่อขอให้มีคาํสั่งจบักุม และกกัขงัลูกหน้ีตามคาํพิพากษาเพื่อให้ปฏิบติัตามคาํพิพากษา 

ตามหลกัเกณฑ์ท่ีกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 297 ประกอบมาตรา 300 

และมาตรา 296 ทว3ิ8

162 

 (3) หน้ีให้แสดงเจตนาทาํนิติกรรม ซ่ึงคือหน้ีให้กระทาํการเช่นเดียวกนั แต่มีวิธีการ

บงัคบัคดีเพื่อใหบ้รรลุผลตามคาํพิพากษาแตกต่างกบัหน้ีให้กระทาํการตามขอ้ (2) โดยหน้ีใหแ้สดง

เจตนาทาํนิติกรรมน้ีบงัคบัคดีโดยนาํประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์มาตรา 213 วรรคสอง 

มาบงัคบัใช้ กล่าวคือ ให้ถือเอาตามคาํพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของลูกหน้ีตามคาํพิพากษา 

160 พิชญา เทิดขวญัชยั, การบงัคบัคดีแพง่ท่ีพน้ระยะเวลาบงัคบัคดีแลว้ของทรัพยจ์าํนองและทรัพยท่ี์

จาํนองยดึแลว้ขายทอดตลาดยงัไม่ได ้จะยดึทรัพยสิ์นเพ่ิมไดห้รือไม่, ( กรุงเทพมหานคร : กรมบงัคบัคดี, ปีท่ี 19 

ฉบบัท่ี 99 เดือนพฤศจิกายน – ธนัวาคม 2558), น. 3-4.  
161 สมชาย จุลนิต์ิ, คาํอธิบายกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ภาค 4, (กรุงเทพมหานคร:กรุงสยาม พบั

ลิชช่ิง, 2559), น. 201–202. 
162 เพ่ิงอ้าง, น. 252. 
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เน่ืองจากเม่ือสามารถใช้คาํพิพากษาแทนการแสดงเจตนาได้แลว้ ก็ไม่จาํเป็นตอ้งขอให้บงัคบัคดี

โดยการจบักุมลูกหน้ีตามคาํพิพากษาท่ีไม่ยอมดาํเนินการจดทะเบียนนิติกรรมให้แก่ตนอีก39

163 

อยา่งไรก็ดี หากมีบทบญัญติัเก่ียวกบัวิธีการปฏิบติัตามคาํพิพากษาไวเ้ป็นพิเศษ การบงัคบัคดีก็ตอ้ง

ดาํเนินการให้ถูกตอ้งตามที่กฎหมายไดบ้ญัญติัไว ้เช่น เม่ือศาลมีคาํพิพากษาถึงที่สุดให้หย่าแลว้ 

ผูมี้ส่วนไดเ้สียสามารถยื่นสําเนาคาํพิพากษาถึงท่ีสุดท่ีรับรองถูกตอ้งแลว้ต่อนายทะเบียนและขอให้

นายทะเบียนบนัทึกการหยา่ไวใ้นทะเบียนได้40

164 เป็นตน้ 

 การบงัคบัชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาของศาลกรณีโรงเรียนในสังกดัเขตพื้นท่ีการศึกษา  

สํานกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานเป็นผูซ้ื้อสินคา้ซ่ึงผิดสัญญาซ้ือขายทางแพ่ง และ

ภายหลงัไดถ่้ายโอนภารกิจไปยงัองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินดงักล่าว เป็นกรณีท่ีโรงเรียนไดจ้ดัทาํ

สัญญาในทางแพ่งอนัอยูใ่นฐานะเท่าเทียมกบัเอกชนคู่สัญญา โดยมีความผูกพนักนัตามขอ้ตกลง

แห่งสัญญา และเม่ือผิดสัญญาย่อมอาจถูกฟ้องร้องเป็นจาํเลยในคดี และอาจถูกศาลพิพากษาให้

ชาํระหน้ีได ้กรณีดงักล่าวหากศาลมีคาํพิพากษาให้ผูซ้ื้อใช้ราคาทรัพยสิ์นตามสัญญาให้แก่ผูข้าย 

ผูซ้ื้อมีฐานะเป็นลูกหน้ีตามคาํพิพากษาและผูข้ายมีฐานะเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษา หากผูข้าย

ไม่ชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาของศาล ผูข้ายซ่ึงเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษายอ่มชอบท่ีจะร้องขอให้

บงัคบัคดีตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้นไดภ้ายในสิบปีนบัแต่วนัมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง โดยอาศยั

และตามคาํบงัคบัท่ีออกตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้น41

165 โดยการยึดอายดัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตาม

คาํพิพากษาเพื่อทาํการชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาให้แก่ตน ซ่ึงการยึดทรัพยสิ์นก็คือการเอาทรัพยสิ์น

ของลูกหน้ีตามคาํพิพากษามาไวใ้นความดูแลรักษาของเจา้พนกังานบงัคบัคดี เพื่อดาํเนินการตาม

กฎหมายใหบ้รรลุผลตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล42

166  

 อย่างไรก็ดี เพื่อให้ลูกหน้ีตามคาํพิพากษายงัสามารถดาํรงชีวิตในสังคมอยู่ต่อไปได ้

กฎหมายจึงได้กาํหนดให้เจ ้าหน้ีตามคาํพิพากษาไม่สามารถยึดอายดัทรัพย ์สินของลูกหน้ี

ตามคาํพิพากษาได้ทุกกรณี โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 285 ได้กาํหนด

ขอ้ยกเวน้ให้ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามคาํพิพากษาบางประการไม่อยูใ่นความรับผดิแห่งการบงัคบัคดี 

163 เพ่ิงอ้าง, น. 258. 
164 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3666/2535. 
165 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 271. 
166 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 187/2490. 
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ได้แก่ เคร่ืองนุ่งห่มหลบันอนหรือเคร่ืองใช้ในครัวเรือนหรือเคร่ืองใช้สอยส่วนตวัโดยประมาณ

รวมกนัราคาไม่เกินห้าหม่ืนบาท4 3

167 เคร่ืองมือหรือเคร่ืองใช้ท่ีจาํเป็นในการเล้ียงชีพหรือประกอบ

วชิาชีพโดยประมาณรวมราคากนัไม่เกินหน่ึงแสนบาท44

168 วตัถุ เคร่ืองใช ้และอุปกรณ์ท่ีจาํเป็นตอ้ง

ใช้ทาํหน้าท่ีแทนหรือช่วยอวยัวะของลูกหน้ีตามคาํพิพากษา45

169 และทรัพยสิ์นอย่างใดท่ีโอนกนั

ไม่ไดต้ามกฎหมายหรือตามกฎหมายยอ่มไม่อยูใ่นความรับผดิแห่งการบงัคบัคดี46

170 

 สําหรับทรัพยสิ์นท่ีโอนกนัไม่ไดต้ามกฎหมายนั้น เห็นไดว้า่ มีลกัษณะเป็นทรัพยน์อก

พาณิชยป์ระเภทหน่ึงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 143 ซ่ึงได้ให้ความหมาย 

“ทรัพยน์อกพาณิชย”์ ไวว้า่ ทรัพยท่ี์ไม่สามารถถือเอาได ้และทรัพยท่ี์โอนแก่กนัมิไดโ้ดยชอบดว้ย

กฎหมาย คาํว่า “ทรัพยที์่โอนแก่กนัมิได้โดยชอบด้วยกฎหมาย” นั้น นักนิติศาสตร์มีความเห็น

เป็นสองฝ่าย ดงัน้ี  

 ฝ่ายแรกเห็นวา่ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ม่ไดจ้าํกดัวา่ตอ้งเป็นทรัพยสิ์นท่ีสาํหรับ

ประโยชน์ร่วมกนัของสาธารณะเท่านั้น ดงันั้น แมเ้ป็นทรัพยสิ์นของเอกชนท่ีไม่ใช่สาธารณสมบติั

ของแผน่ดิน หากไม่สามารถโอนให้แก่กนัไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายก็ถือวา่เป็นทรัพยน์อกพาณิชย ์

ตวัอยา่งเช่น เคยปรากฏตวัอยา่ง Duke of Marlborough หรือ Lord Wellington แม่ทพัขององักฤษ 

ท่ีมีช่ือเสียงรบชนะนโปเลียน รัฐบาลองักฤษไดย้กบา้นและท่ีดินให้อยูอ่าศยั และไดอ้อกกฎหมาย

หา้มโอนบา้นและท่ีดินนั้นใหแ้ก่บุคคลอ่ืน ก็ถือเป็นทรัพยน์อกพาณิชยเ์ช่นเดียวกนั47

171  

 อีกฝ่ายหน่ึงเห็นวา่ โดยทัว่ไปแลว้เอกชนพึงมีไดเ้ฉพาะทรัพยใ์นพาณิชยเ์ท่านั้น ทรัพยท่ี์

โอนแก่กันมิได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ได้แก่ สาธารณสมบติัของแผ่นดินเท่านั้น48

172 ซ่ึงประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1304 บญัญติัว่า “สาธารณสมบติัของแผ่นดินนั้น รวมทรัพยสิ์น

ทุกชนิดของแผน่ดินซ่ึงใชเ้พื่อสาธารณประโยชน์ หรือสงวนไวเ้พื่อประโยชน์ร่วมกนั เช่น (1) ท่ีดิน

167 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 285 (1). 
168 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 285 (2). 
169 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 285 (3). 
170 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 285 (4). 
171 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 74, น. 80. 
172 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1305 “ทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดินนั้น

จะโอนแก่กนัมิได ้เวน้แต่อาศยัอาํนาจแห่งบทกฎหมายเฉพาะหรือพระราชกฤษฎีกา”. 
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รกร้างว่างเปล่า และท่ีดินซ่ึงมีผูเ้วนคืนหรือทอดทิ้ง หรือกลบัมาเป็นของแผ่นดินโดยประการอ่ืน 

ตามกฎหมายท่ีดิน (2) ทรัพยสิ์นสําหรับพลเมืองใชร่้วมกนั เป็นตน้วา่ ท่ีชายตล่ิง ทางนํ้ า ทางหลวง 

ทะเลสาบ (3) ทรัพยสิ์นใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ เป็นตน้ว่า ป้อมและโรงทหาร 

สาํนกัราชการบา้นเมือง เรือรบ อาวธุยทุธภณัฑ”์  

 ทรัพยสิ์นของแผ่นดิน แบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ ทรัพยสิ์นของแผ่นดินธรรมดา 

และสาธารณสมบติัของแผน่ดิน มีรายละเอียดดงัน้ี 

 (1) ทรัพยสิ์นของแผ่นดินธรรมดา คือ ทรัพยสิ์นท่ีแผ่นดินถือไวใ้นฐานะความเป็นอยู่

เสมือนเอกชน มีทรัพยสิ์นไวจ้าํหน่ายจ่ายโอน ทาํผลประโยชน์หากาํไรเขา้กระทรวงการคลงั49

173 ซ่ึง

ไม่ถือวา่เป็นทรัพยน์อกพาณิชย ์เน่ืองจากสามารถจาํหน่ายจ่ายโอนได ้ทรัพยสิ์นของเทศบาลซ่ึงเป็น

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินก็ถือป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน5 0

174 คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยมี

ความเห็นตอบขอ้หารือของสาํนกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานวา่ ท่ีดินซ่ึงโรงเรียนไดรั้บ

บริจาคจากธนาคารไทยพาณิชย์ จาํกัด (มหาชน) มีสถานะเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินและเป็น

กรรมสิทธ์ิของโรงเรียนจึงไม่จาํเป็นตอ้งดาํเนินการโอนโดยการตราเป็นพระราชบญัญติัหรือ

พระราชกฤษฎีกาตามที่ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 8 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์

มาตรา 1305 และพระราชบญัญติัท่ีราชพสัดุ พ.ศ. 2518 มาตรา 8 กาํหนดไวแ้ต่อยา่งใด และสามารถ

จาํหน่ายจ่ายโอนได้ดังเช่นทรัพย์สินของเอกชน ยกเวน้กรณียึดทรัพย์สินแผ่นดินเท่านั้ นท่ี

ไม่สามารถกระทาํไดต้ามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1307 ทั้งน้ี การจาํหน่ายจ่ายโอน

ดงักล่าวตอ้งกระทาํโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานของสถานศึกษา

ท่ีเป็นนิติบุคคลตามท่ีระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วา่ดว้ยการบริหารจดัการและขอบเขตการปฏิบติั

173 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 74, น. 81. 
174 สาํนกักฎหมาย สาํนกังานปลดักระทรวงมหาดไทย, รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณา

ร่างกฎหมายของกระทรวงมหาดไทย คณะท่ี 1 คร้ังท่ี 18/2547, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 15 พฤษภาคม 2560 จาก 

www.law.moi.go.th  
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หน้าท่ีของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานท่ีเป็นนิติบุคคลในสังกดัเขตพื้นท่ีการศึกษา พ.ศ. 2546 กาํหนด

ดว้ย51

175 

 (2) สาธารณสมบติัของแผน่ดิน คือ ทรัพยสิ์นทุกชนิดของแผน่ดินซ่ึงใชเ้พื่อสาธารณประโยชน์ 

หรือสงวนไวเ้พื่อประโยชน์ร่วมกนั52

176 กรณีดงักล่าวมีคาํพิพากษาศาลฎีกาวนิิจฉยัไวด้งัน้ี  

  (ก) ท่ีดินเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินท่ีสงวนไวเ้พื่อประโยชน์ของแผ่นดิน

โดยเฉพาะ จึงเป็นทรัพยน์อกพาณิชยมิ์อาจซ้ือขายกนัได ้สัญญาจะซ้ือจะขายและสัญญาซ้ือขายท่ีดิน

ส่วนดงักล่าวจึงมีวตัถุประสงคเ์ป็นการตอ้งห้ามชดัแจง้โดยกฎหมายเป็นโมฆะ เท่ากบัไม่มีสัญญาจะซ้ือ

จะขายหรือสัญญาซ้ือขายท่ีจะตอ้งรับผดิในการรอนสิทธิ53

177 

 (ข) ทรัพยสิ์นของแผ่นดินจะเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่ข้ึนอยู่กับ

สภาพของตวัทรัพยสิ์นว่าราษฎรไดใ้ช้เพื่อสาธารณประโยชน์หรือสงวนไวเ้พื่อประโยชน์ร่วมกนั

หรือไม่ เม่ือท่ีดินพิพาทเป็นท่ีดินซ่ึงราษฎรใชป้ระโยชน์ร่วมกนั แมท้างราชการจะไม่ไดท้าํหลกัฐาน

หรือข้ึนทะเบียนไว ้ก็ยงัคงเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินตามกฎหมายจึงไม่อาจยกอายุความ

ข้ึนต่อสู้กบัแผน่ดินและไม่อาจโอนให้แก่กนัได ้เวน้แต่จะอาศยัอาํนาจแห่งบทกฎหมายเฉพาะหรือ

พระราชกฤษฎีกา54

178 

 (ค) ท่ีดินเขตป่าสงวนแห่งชาติเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ซ่ึงไม่อาจโอน

ให้แก่กนัไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย นาย ช. ปลูกตน้ยางพาราในท่ีดินดงักล่าวโดยไม่ไดรั้บอนุญาต 

ตน้ยางพาราดงักล่าวจึงไม่ใช่ทรัพยข์อง นาย ช. แต่เป็นไมใ้นเขตป่าสงวนแห่งชาติ แมผู้เ้สียหายซ้ือ

ตน้ยางพาราจากบุตรเขยของ นาย ช. ผูเ้สียหายก็ไม่ใช่เจา้ของตน้ยางพาราดงักล่าว และเม่ือผูเ้สียหาย

ยงัไม่ไดก้รีดเอานํ้ ายางจากตน้ยางพาราซ่ึงเป็นทรัพยข์องป่าดงักล่าว ก็ถือวา่ยงัไม่มีการยึดถือเอานํ้ ายาง

175 สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, บนัทึกสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การจาํหน่าย

ท่ีดินท่ีมีผูอุ้ทิศใหเ้ป็นของสถานศึกษา เร่ืองเสร็จท่ี 47/2558, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 14 ตุลาคม 2559 จาก 

http://www.krisdika.go.th 
176 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1304. 
177 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 395/2538. 
178 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 244/2545. 
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เป็นของตน การท่ีจาํเลยเขา้ไปเอานํ้ ายางจากตน้ยางพาราดงักล่าวจึงไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพย์

ของผูมี้อาชีพกสิกรรม55

179 

 (ง) ท่ีดินพิพาทเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดิน ซ่ึงโอนแก่กนัมิได้ เวน้แต่อาศยั

อาํนาจแห่งบทกฎหมายเฉพาะหรือพระราชกฤษฎีกา ดงันั้น การขายทอดตลาดท่ีดินพิพาท จึงเป็น

การขายทรัพยสิ์นท่ีต้องห้ามชัดแจง้โดยกฎหมาย ตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์มาตรา 150 ธนาคาร อ. ผูซ้ื้อทรัพยไ์ด้จากการขายทอดตลาดย่อมไม่ได้รับความคุม้ครอง

และไม่ไดก้รรมสิทธ์ิในท่ีดินพิพาทและไม่มีอาํนาจโอนขายท่ีดินพิพาทให้แก่นาง อ. แมน้าง อ. ซ้ือ

ท่ีดินพิพาทและรับโอนมาโดยสุจริต และเสียค่าตอบแทน นาง อ. ก็ไม่ไดก้รรมสิทธ์ิในท่ีดินพิพาท 

ตามหลกัผูรั้บโอนยอ่มไม่มีสิทธิดีกวา่ผูโ้อน56

180 เป็นตน้ 

 อย่างไรก็ตาม สาธารณสมบติัของแผ่นดินอาจส้ินสภาพการเป็นสาธารณสมบติัของ

แผน่ดินไดด้งัน้ี  

 (ก) สาธารณสมบติัของแผน่ดินมีการเลิกใชห้รือเลิกสงวนไวเ้พื่อสาธารณประโยชน์โดย

เด็ดขาด จึงทาํใหก้ลายเป็นทรัพยสิ์นของแผน่ดินธรรมดา โดยหากมีการเลิกใชห้รือเลิกสงวนไวเ้พื่อ

สาธารณประโยชน์เพียงชั่วคราวยงัไม่ทาํให้ส้ินสภาพการเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดิน กรณี

ดงักล่าวศาลฎีกาเคยมีคาํพิพากษาวา่ ลาํรางระบายนํ้ าสาธารณประโยชน์แมจ้ะต้ืนเขินตามธรรมชาติ

หรือมีผูถ้มดินรุกลํ้าเขา้มาไม่มีสภาพเป็นทางระบายนํ้ าต่อไปและไม่มีราษฎรใช้ประโยชน์ เม่ือ

ทางราชการยงัมิได้ตราพระราชกฤษฎีกาเพิกถอนสภาพการเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินตาม

ประมวลกฎหมายท่ีดิน มาตรา 8 ท่ีดินนั้นก็ยงัคงเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดินอยูเ่ช่นเดิม57

181  

 (ข) สาธารณสมบติัของแผ่นดินสูญสลายไปทั้งหมด เช่น สาธารณสมบติัของแผ่นดิน

ถูกไฟไหมสู้ญสลายไปทั้งหมด เป็นตน้  

 (ค) มีการโอนสาธารณสมบติัของแผน่ดินโดยชอบดว้ยกฎหมาย โดยอาศยัอาํนาจแห่ง

กฎหมายเฉพาะหรือพระราชกฤษฎีกา ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1305 กล่าวคือ 

สาธารณสมบติัของแผน่ดินอาจมีการจาํหน่ายจ่ายโอนกนัต่อไปได ้ถา้มีกฎหมายถอนสภาพ หรือมี

179 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10129/2557. 
180 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 14595/2558. 
181 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1189/2535. 
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กฎหมายให้อาํนาจจาํหน่ายจ่ายโอน หรือทรัพยสิ์นนั้นหมดสภาพความเป็นสาธารณสมบติัของ

แผ่นดินอีกต่อไป กรณีดงักล่าวมีคาํพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว ้เช่น คลองสาธารณะที่มีสภาพ

ต้ืนเขินมาก ยอ่มหมดสภาพความเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดิน58

182  

 อาจกล่าวได้ว่าทรัพย์สินของแผ่นดินซ่ึงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินมีลักษณะ

แตกต่างจากทรัพยสิ์นของแผน่ดินธรรมดา ดงัน้ี  

 (ก) ทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินจะโอนแก่กนัมิได ้เวน้แต่อาศยัอาํนาจ

แห่งบทกฎหมายเฉพาะหรือพระราชกฤษฎีกาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1305 

ส่วนทรัพยสิ์นของแผ่นดินธรรมดานั้นโอนกนัไดเ้ช่นเดียวกบัทรัพยสิ์นของเอกชน เช่น เคร่ืองใช้

สาํนกังานต่าง ๆ รถยนตข์องทางราชการ ผูเ้ป็นเจา้ของจะจาํหน่ายจ่ายโอนเม่ือไรก็ได ้เน่ืองจากไม่มี

กฎหมายห้ามโอนไว ้กรณีดังกล่าวศาลฎีกาเคยมีคาํพิพากษาไวว้่า เม่ือมีผูอุ้ทิศท่ีดินให้เป็นทาง

สาธารณะแล้วแม้เจ้าของท่ีดินจะได้โฉนดท่ีดินมาในนามของตนเองในภายหลังก็ไม่ทาํให้ได้

กรรมสิทธ์ิกลบัคืนมา เพราะเม่ือเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดินแลว้จะเป็นของเอกชนไดก้็แต่โดย

อาศยัอาํนาจของกฎหมายเฉพาะเท่านั้น59

183 และ 

 (ข) ห้ามมิให้ยกอายุความข้ึนเป็นข้อต่อสู้กับทรัพย์สินซ่ึงเป็นสาธารณสมบัติของ

แผน่ดินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1306 กรณีดงักล่าวศาลฎีกาเคยมีคาํพิพากษาวา่ 

ท่ีสวนของจงัหวดัเพื่อใชเ้ป็นสวนยางของโรงเรียนเกษตรกรรมประจาํจงัหวดั ซ่ึงเป็นท่ีดินราชพสัดุ

ท่ีทางราชการสงวนหวงห้ามไวเ้พื่อประโยชน์ของทางราชการเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 

จาํเลยครอบครองมา 30 ปีเศษแลว้ ก็ไม่ไดสิ้ทธิโดยอายุความ60

184 และถนนพิพาทตกเป็นสาธารณสมบติั

ของแผน่ดินทนัทีที่มีผูแ้สดงเจตนาอุทิศให้ แมไ้ม่มีประชาชนใชถ้นนพิพาทอีก หรือแมผู้อุ้ทิศให้

จะไดแ้สดงเจตนาโดยมีเง่ือนไขวา่หากทางราชการไดต้ดัถนนสายใหม่ให้ยกเลิกถนนพิพาท ก็ไม่ทาํให้

ถนนพิพาทส้ินสภาพความเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดิน หรือแมจ้ะไดค้รอบครองถนนพิพาทเป็น

เวลานานเท่าใด ก็ไม่มีสิทธิยึดถือเอาถนนพิพาทกลบัมาเป็นกรรมสิทธ์ิของตนไดอี้กตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 130661

185 อย่างไรก็ดี กรณีทรัพยสิ์นของแผ่นดินธรรมดานั้น 

182 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 158-159/2478. 
183 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 665/2482 . 
184 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 459/2522. 
185 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5112/2538. 
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มีนกันิติศาสตร์ไดใ้ห้ความเห็นว่า เป็นกรณีท่ีอาจถูกครอบครองปรปักษ์ไดต้ามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 138262

186 เน่ืองจากทรัพยสิ์นเหล่านั้นแผน่ดินไดย้ดึถือไวเ้ช่นเดียวกบัเอกชน

ธรรมดา สามารถโอนให้แก่กันได้ดุจทรัพยสิ์นของเอกชนทัว่ไป ตวัอย่างทรัพยสิ์นของแผ่นดิน

ประเภทน้ี เช่น รถยนตข์องทางราชการ เป็นตน้63

187 

 อยา่งไรก็ดี แมว้่าทรัพยสิ์นของแผ่นดินธรรมดาจะสามารถทาํการจาํหน่ายจ่ายโอนได ้

แต่ก็มีความแตกต่างกบัทรัพยใ์นทางพาณิชยข์องเอกชนในขอ้ท่ีว่าไม่สามารถทาํการยึดทรัพยสิ์น

ของแผ่นดินได้ เน่ืองจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1307 ได้บญัญติัไวว้่า “ท่าน

ห้ามมิให้ยึดทรัพยสิ์นของแผ่นดินไม่ว่าทรัพยสิ์นนั้นจะเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินหรือไม่” 

การยึดทรัพย์สินหมายความว่า การเอาทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามคาํพิพากษาเพื่อดาํเนินการตาม

กฎหมายโดยคาํพิพากษา หรือคาํสั่งของศาล ซ่ึงกระทาํโดยเจา้พนักงานบงัคบัคดีตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 285 (2) นอกจากห้ามยึดแลว้ยงัหมายความรวมถึงการอายดั

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 254 และมาตรา 311 ดว้ย กล่าวคือ สาธารณสมบติั

ของแผ่นดินไม่อยูใ่นความรับผิดแห่งการบงัคบัคดี64

188 กรณีทรัพยสิ์นของแผน่ดินธรรมดาก็เช่นกนั 

คาํว่ายึดในท่ีน้ีมีความหมายวา่ ยึดเอามาเพื่อประโยชน์ในการบงัคบัคดีตามคาํพิพากษา แมข้ณะยึด

จะไม่ทราบว่าเป็นทรัพยสิ์นของแผ่นดินก็ไม่ทาํให้การยึดนั้นมีผลยนัต่อแผ่นดินได ้การยึดทรัพย์

เช่นว่าน้ีจึงไม่มีผลตามกฎหมายแต่ประการใด65

189 แมมี้การยึดทรัพยสิ์นของแผ่นดินขายทอดตลาด

ก็ไม่ทําให้ทรัพย์สินนั้ นหมดสภาพจากการเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน และผูซ้ื้อก็ไม่ได้

กรรมสิทธ์ิ66

190 

 นอกจากน้ี สิทธิบางประการท่ีมีกฎหมายบัญญัติห้ามจาํหน่ายจ่ายโอนไวก้็ถือเป็น

ทรัพยสิ์นท่ีไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบงัคบัคดีด้วยเช่นกัน เช่น สิทธิเรียกร้องเอาค่าสินไหม

ทดแทนเพื่อความเสียหายอย่างอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินในกรณีทาํให้เขาเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยั

186 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 76, น. 49. 
187 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 76, น. 49. 
188 จรีรัตน์ สร้อยเสริมทรัพย,์ มาตรการทางกฎหมายในการบงัคบัใชเ้ก่ียวกบัการบุกรุกท่ีสาธารณสมบติั

ของแผน่ดินในประเทศไทย, รายงานการวจิยัไดรั้บทุนอุดหนุนการวจิยัจากวทิยาลยัราชพฤกษ,์ (2552), น. 35-36. 
189 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 149/2485. 
190 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 112/2539. 

                                                           



79 
 

หรือเสรีภาพ67

191 สิทธิท่ีจะไดค้่าอุปการะเล้ียงดู68

192 และสิทธิอนัหากจะมีในภายหนา้ในการสืบมรดก

ผูท่ี้ยงัมีชีวติอยู6่9

193 เป็นตน้ 

 

3.2  มาตรการเกีย่วกบัการบังคับชําระหนีต้ามกฎหมายของต่างประเทศ 

 3.2.1  ประเทศในระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System) 

 3.2.1.1  กรณีตวัแทนโดยการใหส้ัตยาบนั 

 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 กฎหมายตวัแทน (Vertretung) เยอรมนั มีบทบญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนั 

(The German Civil Code) Book 1 General Part Division 3 Legal transactions Title 5 Agency and 

authority มาตรา 164 - 181 และกรณีใหส้ัตยาบนัใน Title 6 Consent and ratification มาตรา 182 – 185 

 กฎหมายตวัแทนประกอบด้วยความสัมพนัธ์ของบุคคล 3 ฝ่าย ได้แก่ ตวัการ ตวัแทน 

และบุคคลภายนอก ตวัแทนคือบุคคลท่ีแสดงเจตนาวา่กระทาํการแทนตวัการต่อบุคคลภายนอก และ

ก่อให้เกิดผลทางกฎหมายต่อตวัการ ตวัการคือบุคคลท่ีมอบอาํนาจให้ตวัแทนกระทาํการแทนตน 

บุคคลภายนอกคือบุคคลท่ีตวัแทนเขา้ติดต่อกระทาํการแทนตวัการตามสัญญาตวัแทน เม่ือตวัแทนได้

แสดงต่อบุคคลภายนอกว่าเป็นตวัแทนแลว้ ตวัแทนยอ่มหลุดพน้จากหน้าท่ีและความรับผิดทั้งปวง 

โดยตวัการเข้ามาเป็นคู่สัญญากับบุคคลภายนอกแทนตวัแทนสําหรับนิติสัมพนัธ์ทางกฎหมายท่ี

ตวัแทนกระทาํต่อบุคคลภายนอกไว ้ แต่หากตวัแทนกระทาํการโดยปราศจากอาํนาจ ตวัแทนตอ้งรับผิด

ต่อบุคคลภายนอกเป็นส่วนตวั เวน้แต่ตวัการจะเขา้ใหส้ัตยาบนัแก่การนั้น 

 สัญญาตวัแทนของกฎหมายเยอรมนัไม่มีรูปแบบแห่งสัญญา70

194 ทั้งน้ี หากตวัแทนเขา้ทาํ

สัญญาในนามของตัวการโดยไม่ได้รับมอบอํานาจให้ เป็นตัวแทน ตัวแทนต้องรับผิดต่อ

191 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 446 วรรคแรก. 
192 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1598/41. 
193 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1619. 
194 The German Civil Code Section 167 “Conferment of authority  

(1) Authority is conferred by declaration to the person to be granted authority, or to the third party 

in relation to whom the authority is to have effect.  

(2) The declaration is not required to be in the form laid down for the legal transaction to which 

the authority relates.” 
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บุคคลภายนอกเป็นส่วนตวั อยา่งไรก็ดี ตวัการอาจให้สัตยาบนัแก่การกระทาํท่ีปราศจากอาํนาจของ

ตวัแทน7 1

195 เพื่อให้มีผลเสมือนตวัแทนได้รับมอบอาํนาจจากตวัการตั้งแต่ตน้ได้72

196 โดยกฎหมาย

ไม่ได้กาํหนดแบบของการให้สัตยาบนัไว้73

197 ทั้งน้ี คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงมีสิทธิบอกเลิกนิติกรรมท่ีได้

กระทาํลงโดยปราศจากอาํนาจดงักล่าวไดต้ลอดเวลา จนกว่าตวัการจะให้สัตยาบนัแก่การกระทาํ

ดงักล่าว เวน้แต่ในขณะทาํสัญญา คู่สัญญาไดรู้้อยูแ่ลว้วา่ตวัแทนกระทาํการโดยปราศจากอาํนาจ ซ่ึงการ

บอกเลิกน้ีกระทาํไดโ้ดยการแจง้การเพิกถอนต่อตวัแทนนั้นเอง74

198 ในกรณีท่ีไม่มีการให้สัตยาบนั ตวั

แทนท่ีไดก้ระทาํการโดยปราศจากอาํนาจตอ้งรับผิดต่อคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง7 5

199 โดยคู่สัญญาอีกฝ่าย

หน่ึงมีสิทธิเลือกท่ีจะทาํสัญญาหรือเรียกร้องค่าเสียหายจากบุคคลซ่ึงลงนามในสัญญาเป็นตวัแทน

โดยไม่มีอาํนาจกระทาํการในฐานะตวัแทนดงักล่าวนั้นได ้และตวัแทนผูก้ระทาํการโดยปราศจาก

195 The German Civil Code Section 177 “Entry into contract by an unauthorised agent  

(1) If a person enters into a contract in the name of another without power of agency, then the 

effectiveness of the contract to the benefit or detriment of the principal requires the ratification of the principal.”  
196 The German Civil Code Section 184 Retroactive effect of ratification  

(1) Subsequent approval (ratification) operates retroactively from the point of time when the legal 

transaction was undertaken, unless otherwise provided.  
197 The German Civil Code Section 182 Approval (2) The approval is not required to have the 

form provided for the legal transaction.  
198 The German Civil Code Section 178 Right of revocation of the other party Until the ratification 

of the contract, the other party is entitled to revoke it, unless he knew of the lack of power of agency when he 

entered into the contract. The revocation may also be declared to the agent. 
199 The German Civil Code Section 179 Liability of an unauthorised agent  

(1) A person who has entered into a contract as an agent is, if he does not furnish proof of his 

power of agency, obliged to the other party at the other party’s choice either to perform the contract or to pay 

damages to him, if the principal refuses to ratify the contract.  

(2) If the agent was not aware of his lack of power of agency, he is obliged to make compensation 

only for the damage which the other party suffers as a result of relying on the power of agency; but not in 

excess of the total amount of the interest which the other or the third party has in the effectiveness of the 

contract.  

(3) The agent is not liable, if the other party knew or ought to have known of the lack of power of 

agency. The agent is also not liable if he had limited capacity to contract, unless he acted with the consent of his 

legal representative. 
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อาํนาจนั้นตอ้งชดใชค้่าเสียหายท่ีคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงไดรั้บอนัเกิดจากการกระทาํการโดยปราศจาก

อาํนาจนั้น ทั้งน้ี ไม่เกินกว่าผลประโยชน์กรณีท่ีบุคคลอ่ืนหรือบุคคลภายนอกไดรั้บผลกระทบจาก

สัญญาดงักล่าว อย่างไรก็ดี ตวัแทนไม่ตอ้งรับผิดหากคู่สัญญาอีกฝ่ายรู้หรือควรรู้ถึงการกระทาํการ

โดยปราศจากอาํนาจนั้น กล่าวคือ กฎหมายเยอรมนัให้ความคุม้ครองแก่บุคคลภายนอกท่ีสุจริตซ่ึง

เขา้ทาํนิติกรรมสัญญากบัตวัแทนโดยเขา้ใจวา่ตวัแทนมีอาํนาจกระทาํการแทนได ้แมว้า่โดยแทจ้ริง

ตวัการไม่ไดม้อบอาํนาจนั้นเลย ซ่ึงอาจเกิดข้ึนได ้2 กรณี คือ กรณีแรก การแสดงออกของตวัการทาํ

ให้บุคคลภายนอกเขา้ใจว่าตวัแทนมีอาํนาจกระทาํการแทนตวัการได้ (Anscheinsvollmacht) และ

กรณีท่ีสอง การท่ีบุคคลใดบุคคลหน่ึงกระทาํการเสมือนวา่ไดรั้บมอบอาํนาจจากตวัการ และตวัการ

ล ะ เล ย ท่ี จ ะ ทํ า ใ ห้ เ กิ ด ค ว า ม ชั ด เจ น ว่ า  แ ท้ จ ริ ง แ ล้ ว ตั ว ก า ร ไ ม่ ไ ด้ ม อ บ อํ า น า จ นั้ น 

(Duldungsvollmacht)76

200 

 3.2.1.2  กรณีการควบรวมกิจการ 

 สาธารณรัฐสังคมนิยมเวยีดนาม 

 หลกัเกณฑ์การควบรวมกิจการตามกฎหมายเวียดนาม มีบญัญติัไวใ้นกฎหมายว่าดว้ย

วิสาหกิจ ค.ศ. 2005 (Enterprise Law 2005) ซ่ึงไดแ้บ่งการควบรวมกิจการเป็น 2 รูปแบบท่ีชดัเจน 

คือ การควบรวมกิจการแบบการควบกิจการ (consolidation) และการควบรวมกิจการแบบการรวม

กิจการ (merger) โดยในมาตรา 152 ไดใ้ห้ความหมายของการควบรวมกิจการแบบการควบกิจการ 

(consolidation) ไวว้่าหมายถึงบริษัทตั้ งแต่สองบริษัทข้ึนไป ซ่ึงประกอบกิจการชนิดเดียวกัน 

(เรียกว่าบริษทัท่ีมาควบกนั) สามารถควบรวมกนัเพื่อตั้งเป็นบริษทัใหม่ข้ึนมาได ้(เรียกว่าบริษทั

ใหม่ท่ีเกิดจากการควบรวมกิจการ) โดยวธีิการโอนทรัพยสิ์น สิทธิ ความรับผดิ และสิทธิประโยชน์

ต่าง ๆ ให้แก่บริษทัท่ีตั้งข้ึนมาใหม่ และบริษทัเดิมท่ีมาควบรวมกนันั้นเป็นอนัเลิกไป77

201 และใน

200 สมชาย กาญจนชานันท์, ตวัแทนคา้ต่าง : ศึกษาสถานะและหน้าท่ีทางกฎหมาย,(วิทยานิพนธ์

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2542),  น. 63. 
201 Enterprise Law (Vietnam) Article 152 Consolidation of Enterprises 

1. Two or more companies of the same type ( hereinafter called the consolidated companies) 

can be consolidated to form a new company ( hereinafter called the consolidating companies)  by means of 

transferring all legal assets, liabilities, and interests into the consolidating simultaneously with the winding up 

of consolidated companies. 
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มาตรา 153 ไดใ้ห้ความหมายของการควบกิจการแบบรวมกิจการ (merger) ไวว้า่ บริษทัตั้งแต่หน่ึง

บริษทัข้ึนไปท่ีมีลกัษณะเหมือนกนั (เรียกว่าบริษทัผูโ้อน) สามารถรวมกิจการกบัอีกบริษทัหน่ึง 

(เรียกว่าบริษทัผูรั้บโอน) โดยวิธีการโอนทรัพยสิ์น สิทธิ ความรับผิด และสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ 

ใหแ้ก่บริษทัผูรั้บโอน โดยบริษทัผูโ้อนเลิกกิจการไป78

202 

 เม่ือมีการควบรวมกิจการแลว้ บริษทัใหม่ยอ่มตอ้งรับไปทั้งสิทธิ หนา้ท่ี ผลประโยชน์ 

รวมทั้งทรัพยสิ์น และหน้ีสินของบริษทัเดิมทั้งหมดเช่นเดียวกบัการควบรวมกิจการในประเทศอ่ืน ๆ 

การควบรวมกิจการแบบการควบกิจการ (consolidation) นั้ นจะทําให้บริษัทท่ีควบกันนั้ นส้ิน

สถานะความเป็นนิติบุคคล แลว้เกิดบริษทันิติบุคคลใหม่ข้ึนมา ส่วนการควบรวมกิจการแบบรวม

กิจการ (merger) นั้นจะทาํให้บริษทัใดบริษทัหน่ึงยงัคงอยู ่และอีกบริษทัหน่ึงส้ินสถานะความเป็น

นิติบุคคล โดยการควบรวมกิจการทั้งสองแบบน้ีจะมีผลสมบูรณ์ก็ต่อเม่ือไดด้าํเนินการจดทะเบียนใหม่

แลว้เสร็จ79

203 

 3.2.1.3  กรณีทรัพยสิ์นท่ีไม่อยูใ่นความรับผดิแห่งการบงัคบัคดี 

 สาธารณรัฐฝร่ังเศส เพื่อประโยชน์ในการวิเคราะห์แกไ้ขปัญหาในวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี 

จึงไดศึ้กษากฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัคดีของสาธารณรัฐฝร่ังเศสทั้งการบงัคบัคดีแพ่ง และการ

บงัคบัคดีปกครอง มีรายละเอียดดงัน้ี  

 (1) การบงัคบัคดีแพง่ 

 การบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสเร่ิมตน้ข้ึนไดต่้อเม่ือคาํพิพากษา

ของศาลได้ถึงท่ีสุดแล้ว8 0

204 ซ่ึงการบังคับคดีแพ่งของสาธารณรัฐฝร่ังเศสแบ่งการบังคบัคดีแก่

202 Enterprise Law (Vietnam) Article 153 Merger of Enterprises 

1. One or more companies having the same nature (hereinafter called the merged company)  can 

merge with another company ( hereinafter called the merging company)  by means of transferring of all legal 

assets, rights, liabilities and interests to the merging company with the winding up of the merged company. 
203 เร่งศกัด์ิ บุญทะราช, ปัญหาทางกฎหมายวา่ดว้ยการควบรวมกิจการเอกชนในสาธารณรัฐ

ประชาธิปไตยประชาชนลาว, (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัแม่ฟ้าหลวง, 2555), น. 54. 
204 Code of  civil procedure ( france)  Article 5 0 1  “ The judgement will be enforced, under the 

following conditions, as from the moment it becomes res judicata, save where the debtor enjoys the benefit of a 

period of grace or the creditor enjoys the benefit of a provisional enforcement.” 
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ทรัพยสิ์นไวห้ลายประเภท ไดแ้ก่81

205 การอายดัทรัพยสิ์น การยึดรายได ้การยึดทรัพยข์ายทอดตลาด 

การยึดสังหาริมทรัพย ์การยึดยานพาหนะ การยึดสิทธิดา้นประกนัสังคม การยดึทรัพยสิ์นท่ีอยูใ่นตู้

นิรภยั การขบัไล่ออกจากอสังหาริมทรัพย ์และมาตรการคุม้ครองชัว่คราว   

 การบงัคบัคดีแพ่งของสาธารณรัฐฝร่ังเศสดาํเนินการโดยเจา้พนกังานบงัคบัคดีซ่ึงเป็น

เอกชนผูป้ระกอบวิชาชีพอิสระพร้อมทั้งมีสถานะเป็นเจา้หน้าที่ของรัฐตามกฎหมายด้วย คือ 

เจ้าพนักงานผูข้ายทอดตลาด (commissaire-priseur) มีหน้าท่ีในการขายทอดตลาด และโนแตร์ 

(notaire) ซ่ึงมีหน้าท่ีในการจดัทาํเอกสารและสัญญา และให้คาํปรึกษาในการจดัทาํเอกสารและ

สัญญาดว้ย เอกสารท่ีโนแตร์ทาํข้ึนน้ีจะไดรั้บประโยชน์ขอ้สันนิษฐานของกฎหมายในเร่ืองความ

ถูกตอ้งแทจ้ริงของเอกสาร 

 สาํหรับทรัพยสิ์นท่ีเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาอาจร้องขอใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีทาํการยึด

ไดน้ั้น ประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส (Civil Code (france))ไดก้าํหนดว่าบุคคลท่ีเป็นหน้ีตามขอ้

ผูกพนัแห่งสัญญา ยอ่มตอ้งถูกผูกพนัให้รับผิดดว้ยทั้งสังหาริมทรัพยแ์ละอสังหาริมทรัพยท์ั้งหมด

ของเขา8 2

206 ซ่ึงหมายความว่าเจา้หน้ีสามารถบงัคบัคดีต่อทรัพยสิ์นได้ตามความประสงค์ทั้งท่ีเป็น

สังหาริมทรัพย ์และอสังหาริมทรัพย ์โดยการยึดและขายทรัพยสิ์นดงักล่าวไม่จาํตอ้งทาํการบงัคบั

กบัอสังหาริมทรัพยก่์อน แต่ในคดีของผูเ้ยาวห์รือผูไ้ร้ความสามารถ นั้น ประมวลกฎหมายแพ่ง

ฝร่ังเศสไดก้าํหนดใหท้าํการขายอสังหาริมทรัพยข์องผูเ้ยาวห์รือผูไ้ร้ความสามารถไดเ้ฉพาะในกรณี

ท่ีสังหาริมทรัพยข์องผูเ้ยาวห์รือผูไ้ร้ความสามารถไม่เพียงพอเท่านั้น83

207   

 อย่างไรก็ ดี  ก ารบังคับ คดี ต่อท รัพ ย์สิ น ดังก ล่าวไม่ ได้ส าม ารถก ระทําได้กับ

สังหาริมทรัพยแ์ละอสังหาริมทรัพยทุ์กประเภท กล่าวคือ ทรัพยสิ์นบางประเภทไม่อยู่ในความรับ

205 ธนกร วรปรัชญากลู, เจา้พนกังานบงัคบัคดีในประเทศฝร่ังเศส,  (กรุงเทพมหานคร:ม.ป.พ., 

2547), น. 5. 
206 Civil Code (france) Article 2092 “Whoever has personally made himself liable is bound to 

fulfil his undertaking out of all his movable or immovable property, existing and to come.”  
207 Civil Code (france) Article 2207 “Seizure and sale of the movables are not required before a 

forced sale of the immovables possessed in undivided ownership by an adult and a minor or an adult in 

guardianship, where the debt is common to them, or where proceedings have been initiated against an adult or 

before the guardianship of adults.” 
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ผิดแห่งการบงัคบัคดีโดยมีการบญัญัติไวใ้นกฎหมายฉบับต่าง ๆ เช่น84

208 ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งฝร่ังเศส (Code of  civil procedure (france)) กฎหมาย Law of July 12, 1909, 

J.O. July 13, 1909, (1910) D.4.1. เก่ียวกับทรัพย์สินท่ีเป็นชนิดของผลประโยชน์ในอนาคต 

(fideicommissary substitution) หรือ ทรัพยเ์กษตรกรรมในครัวเรือน (homestead farms) บางชนิด 

กฎ ห มาย Decree-Law of Oct. 30, 1935, JO.O Oct. 31, 1935. (1935) D.4. 467 เก่ี ยวกับ ตั๋ว เงิน 

ประมวลกฎหมาย Code du Travail bk กฎ Decret No.64 – 1098 of Oct. 28, 1964, JO.O Nov. 1, 

1964, P.9799, (1964) D.L. 343 และกฎหมายเลขท่ี Law No. 57-803 of July 19, 1957, J.O. July 

20, 1957, P. 7172, (1957) D.L.219 เก่ียวกบัค่าจา้งและค่าตอบแทนแรงงาน และค่าอย่างอ่ืนท่ีจ่าย

โดยรัฐบาล และประมวลกฎหมายแพง่ฝร่ังเศส (Civil code  (france)) เป็นตน้ 

 สําหรับประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสได้บัญญัติให้ทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคํา

พิพากษาไม่อยูใ่นความรับผิดแห่งการบงัคบัคดีหลายประเภท เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส 

มาตรา 384 - 385 กาํหนดใหสิ้ทธิเก็บกินซ่ึงบิดามารดามีเหนือทรัพยสิ์นของบุตรท่ีมีอายไุม่เกิน 16 ปี

บริบูรณ์หรือท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะโดยการสมรส เพื่อเป็นค่าเล้ียงดู การศึกษา และสุขภาพของบุตรนั้น 

ไม่อยูใ่นความรับผิดแห่งการบงัคบัคดี85

209 อสังหาริมทรัพยท่ี์เป็นสินส่วนตวัของบุคคลโดยเฉพาะ 

เช่น สิทธิตามจารีตประเพณี สิทธิในท่ีอยูอ่าศยั และยงัรวมถึงสิทธิส่วนบุคคลท่ีไม่สามารถโอนได้

ในการท่ีจะอยูอ่าศยัในส่ิงปลูกสร้างท่ีเฉพาะเจาะจง หรือท่ีจะไดรั้บพืชผล และผลผลิตต่าง ๆ บน

208 ศุภลกัษณ์ จนัทพลาบูรณ์, ระบบบงัคบัคดีทางแพง่, (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์  

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2531),  น. 147-153 
209 Civil code  (france) Article 384 “The right of enjoyment comes to an end : 

                  1. As soon as the child has completed "sixteen years", or even earlier when he 

contracts marriage; 

                2. Through the causes which put an end to parental authority, or even, more 

particularly, through those which put an end to statutory administration; 

                   3. Through the causes which involve extinction of any usufruct.”  

Article 385 “The charges of such enjoyment are: 

                   1. Those to which usufructuaries are liable in general; 

                   2. The feeding, supporting and educating the child, according to his wealth; 

                  3. Debts which burden a succession received by the child to the extent that they must 

be discharged out of the income.”  
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ท่ีดินเป็นการเฉพาะตวัดว้ย86

210 นอกจากน้ี ยงัมีทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บการยกเวน้ตามนโยบายทางสังคม 

ได้แก่87

211 เคร่ืองนอนและเส้ือผา้ท่ีจาํเป็นสําหรับลูกหน้ีและครอบครัวของเขาและอาหารท่ีจาํเป็น

สําหรับลูกหน้ีและครอบครัวนั้นสําหรับเวลา 1 เดือน เคร่ืองมือท่ีจาํเป็นสําหรับช่าง (craftsmen) 

หนงัสือและเคร่ืองมือเคร่ืองใชส้าํหรับผูป้ระกอบวชิาชีพท่ีมีมูลค่าถึง 1,500 ฟรังก ์(ประมาณ 245 เหรียญ

ดอลลาร์สหรัฐ)88

212 และววั 1 ตวั หรือแพะ 2 ตวั หรือแกะ 2 ตวั เป็นตน้  

 ทรัพย์สินท่ีไม่สามารถโอนให้แก่กันได้ จะไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี 

ทรัพยสิ์นเช่นว่านั้นรวมถึงทรัพยสิ์นที่เป็นที่ดินสาธารณะ ถนนที่อยู่ในความดูแลของรัฐ เช่น 

ทางเดินเรือ ลาํธาร ชายหาด ชายฝ่ัง ท่าเรือ และอาณาเขตของสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีไม่ใช่ของเอกชนดว้ย89

213 

ซ่ึงกรณีของทรัพยข์องแผน่ดินของสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดแ้บ่งออกเป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ ประเภทแรก 

คือ สาธารณสมบติัของแผ่นดินอนัเป็นทรัพยน์อกพาณิชยแ์ละอยู่ในบงัคบัของกฎหมายมหาชน 

ไดแ้ก่ ทรัพยสิ์นซ่ึงประชาชนใช้ร่วมกนั เช่น ถนน แม่นํ้ า ทางรถไฟ ท่าเรือ ซ่ึงต่อมาไดมี้การกาํหนดให้

ทรัพยสิ์นบางประเภทท่ีไม่ไดมี้ลกัษณะท่ีประชาชนใชร่้วมกนั เช่น อาคารท่ีทาํการ เป็นสาธารณสมบติั

ของแผน่ดินดว้ย ตามท่ีไม่อยูใ่นความรับผดิแห่งการบงัคบัคดี และประเภทท่ีสอง คือ ทรัพยสิ์นท่ีรัฐ

ถือครองเหมือนเอกชน และอยูภ่ายใตก้ฎหมายเอกชน ทรัพยสิ์นประเภทน้ีถือเป็นทรัพยสิ์นในพาณิชย ์

สามารถจาํหน่ายจ่ายโอนและสามารถยกอายคุวามข้ึนต่อสู้ได้90

214  

 

210 Civil code  (france) Article 630-634  
211 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 208, น. 150. 
212 อตัราแลกเปล่ียน ณ วนัท่ี 17 มกราคม 2560 คือ 6.12 ฟรังกฝ์ร่ังเศส เท่ากบั 1 ดอลลาร์

สหรัฐอเมริกา.  
213 Civil code  (france) Article 537 “Private individuals have the free disposal of property which 

belongs to them, subject to the modifications established by legislation. Property which does not belong to 

private individuals is administered and may be transferred only in the forms and according to the rules which 

are peculiar to it.” 

Article 538 “Ways, roads and streets of which the State is in charge, navigable or floatable rivers 

and streams, beaches, foreshore, ports, harbours, anchorages and generally all parts of French territory which 

are not capable of private ownership are deemed to be dependencies of the Public Domain.”. 
214 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ กฎหมายวา่ดว้ยทรัพยสิ์น, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์

มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2533), น. 208. 
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 (2) การบงัคบัคดีปกครอง  

 เม่ือสัญญาเกิดข้ึนตามกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ต่าง ๆ แลว้ คู่สัญญามีหน้าท่ีตอ้งปฏิบติั

ตามวตัถุประสงค์แห่งสัญญาอย่างเคร่งครัด หากคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดไม่ปฏิบติัตามขอ้ผูกพนั

ที่กาํหนดไวใ้นสัญญา คู่สัญญาฝ่ายนั้นอาจตอ้งชดใช้ค่าเสียหายอนัเกิดจากการไม่ดาํเนินการ

ตามสัญญาต่อคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง ขอ้ผูกพนัในเร่ืองการทดแทนความเสียหายน้ีเป็นทฤษฎีหน่ึง

ทางกฎหมายท่ีเรียกวา่ “ความรับผิดชอบของคู่สัญญา” (la responsabilite contrastuelle) ซ่ึงในทาง

กฎหมายมหาชนก็นาํทฤษฎีดงักล่าวมาใช้เช่นเดียวกนักบัในระบบกฎหมายเอกชน91

215 โดยเฉพาะ

ฝ่ายปกครองซ่ึงตอ้งปฏิบติัตามวตัถุประสงคแ์ห่งสัญญาดว้ยความซ่ือสัตย ์(bonne foi)92

216  

 กรณีการบงัคบัคดีปกครองในสาธารณรัฐฝร่ังเศส แนวทางเดิมมีหลกัการห้ามมิให้ศาล

ปกครองออกคาํสั่งบงัคบัให้ฝ่ายปกครองกระทาํการหรือละเวน้กระทาํการใด93

217 โดยศาลปกครอง 

จะไม่ออกคาํสั่งทา้ยคาํพิพากษาให้ฝ่ายปกครองกระทาํการอยา่งใดอยา่งหน่ึง (injonction) ไม่ว่าจะเป็น

การกระทําทางกายภาพ  (acte materiel) หรือสั่ งให้ ฝ่ายปกครองทํานิ ติกรรมทางปกครอง (acte 

juridique)94

218 เน่ืองจากศาลปกครองไม่ใช่ผูม้ีอาํนาจเหนือฝ่ายปกครอง คาํสั่งของศาลปกครอง

ในช่วงแรกจะเป็นการเพิกถอนคาํสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือให้ฝ่ายปกครองชาํระ

ค่าเสียหายเท่านั้น เมื่อศาลมีคาํพิพากษาดังกล่าวแล้วคู่ความฝ่ายที่ชนะคดีต้องนาํคาํพิพากษา

นั้นไปยงัฝ่ายปกครองเพื่อให้ฝ่ายปกครองยอมรับและปฏิบติัตามคาํพิพากษา95

219 การบงัคบัคดีตาม

คาํพิพากษาจึงมีลกัษณะท่ีตอ้งอาศยัความสมคัรใจของฝ่ายปกครองในการปฏิบติัตามคาํพิพากษาของ

ศาลปกครอง  

 อยา่งไรก็ดี กรณีท่ีฝ่ายปกครองไม่ปฏิบติัตามคาํพิพากษาศาลปกครองนั้น ในทางทฤษฎี

ถือเป็นกรณีท่ียอมรับไม่ได ้เน่ืองจากโดยพื้นฐานของหลกันิติรัฐ (Ies Fondements I’ Elat de droit) 

215 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 46, น. 383. 
216 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 46, น. 391.  
217 John Bell, Sophie Booyron and Simon Whittaker, Principles of French Law, (1998),  p. 120, 

อา้งถึงใน รพี แพ่งสภา, ปัญหาการบงัคบัคดีท่ีอยูใ่นเขตอาํนาจศาลปกครองไทย, (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะ

นิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2543, น. 16. 
218 รพี แพง่สภา, เพ่ิงอ้าง น. 16. 
219 Oliver Dugrip, “Execution des decisions de la jurisdiction administrative.” Repertoire de 

contentieux administratif Tome 1. (Paris:Dalloz, 1991)  p.3.  อา้งถึงใน รพี แพง่สภา, เพ่ิงอ้าง น. 16. 
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ถือว่า ฝ่ายปกครองตอ้งประพฤติตนเป็นแบบอย่างในการยืนยนัหลกัความชอบด้วยกฎหมาย96

220 

แต่กลบัให้โจทก์ผูช้นะคดีตอ้งยื่นเป็นคาํฟ้องฉบบัใหม่โดยฟ้องเป็นคดีละเมิดเรียกให้ฝ่ายปกครอง

ชาํระค่าเสียหายจากการท่ีไม่ปฏิบติัตามคาํพิพากษานั้น ต่อมาจึงได้มีความพยายามในการปฏิรูป

กฎหมายเพื่อรักษาความศกัด์ิสิทธ์ิของคาํพิพากษาของศาลปกครองไว ้97

221 โดยเมื่อประมาณปี 

ค.ศ. 1963 เป็นตน้มาได้มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัการปฏิบตัิตามคาํพิพากษาของ

ศาลปกครองเพื่อเป็นมาตรการท่ีใช้บงัคบัฝ่ายปกครองให้ปฏิบติัตามคาํพิพากษา ปัจจุบนักฎหมาย

ฝร่ังเศสจึงมีวิธีการเก่ียวกบัการบงัคบัคดีปกครองหลายวิธีการ รวมทั้งเป็นการเปล่ียนแปลงหลกัการ

เดิมท่ีห้ามมิให้ศาลปกครองออกคาํสั่งบงัคบัให้ฝ่ายปกครองกระทาํการหรือละเวน้กระทาํการใด 

เป็นผูพ้ิพากษาศาลปกครองสามารถออกคาํสั่งบงัคบักบัฝ่ายปกครองไดด้ว้ย 

 กรณีฟ้องหน่วยงานของรัฐเก่ียวกบัเร่ืองความรับผิดทางสัญญา ส่วนใหญ่เป็นกรณี

คาํพิพากษาท่ีให้ชาํระเงิน ซ่ึงกฎหมายเก่ียวกบัวิธีการบงัคบัคดีปกครองฝร่ังเศส กรณีมีคาํพิพากษา

ใหช้าํระเงินท่ีสําคญั ไดแ้ก่ รัฐบญัญติั หมายเลขท่ี 80 - 539 ลงวนัท่ี 16 กรกฎาคม 1980 (Loi n°80-539 

du 16 juillet 1980 RELATIVE AUX ASTREINTES PRONONCEES EN MATIERE  

ADMINISTRATIVE ET A L'EXECUTION DES JUGEMENTS PAR LES PERSONNES 

MORALES DE DROIT PUBLIC) แก้ไขเพิ่มเติมโดย Loi n°2000-321 du 12 avril 2000 มาตรา 17 

และรัฐกฤษฎีกา ลงวนัท่ี 12 พฤษภาคม 1981 (Décret n°81-501 du 12 mai 1981) ซ่ึงได้กาํหนด

หลกัการเกี่ยวกบัการชาํระหน้ีในกรณีผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงถูกตดัสินให้ชาํระเงินเป็นฝ่ายปกครอง 

ทั้งในกรณีท่ีเป็นคาํพิพากษาของศาลปกครองและในกรณีท่ีเป็นคาํพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลแพ่ง 

โดยกาํหนดให้ฝ่ายปกครองผูมี้หน้าท่ีตามคาํพิพากษาตอ้งชําระหน้ีดังกล่าวให้แล้วเสร็จภายใน

กาํหนดเวลา 4 เดือน นับแต่ศาลมีคาํพิพากษา หากผิดนดัไม่ชาํระเงินภายในกาํหนดเวลาดงักล่าว 

เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาหรือผูช้นะคดีสามารถดาํเนินการบงัคบัชาํระหน้ีได9้8

222 โดยในกรณีผูถู้กฟ้องคดี

ซ่ึงถูกตดัสินใหช้าํระเงินเป็นหน่วยงานท่ีอยูภ่ายใตก้ารกาํกบัดูแลของรัฐ เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาหรือ

220 เพ่ิงอ้าง น. 16. 
221 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, วิธีพิจารณาคดีปกครองในฝร่ังเศส, (ธันวาคม 2531), น. 740. วารสาร

กฎหมายปกครอง เล่ม 7 ตอน 3 
222 L. Neville Brown and John S. Bell, French Administrative Law, (Oxford:Clarendon Press, 

1998) p. 115. อา้งถึงใน รพี แพง่สภา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 217, น. 17. 
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ผูช้นะคดีสามารถร้องขอต่อเจา้หน้าท่ีบญัชีของรัฐให้มีการชาํระเงินตามคาํพิพากษาจากบญัชีของ

กระทรวงการคลงัซ่ึงเป็นบญัชีของรัฐไดโ้ดยตรงตามมาตรา 1 แห่งรัฐบญัญติั ลงวนัท่ี 16 กรกฎาคม 

198099

223 ส่วนในกรณีท่ีลูกหน้ีตามคาํพิพากษาเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินหรือเป็นองค์กร

มหาชนอิสระ รัฐบญัญติัฉบบัดงักล่าวไดก้าํหนดให้หัวหน้าองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน (Prefet) 

หรือเจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจจะตอ้งดาํเนินการภายในหน่วยงานของตนเพื่อจดัให้มีการชาํระหน้ี ถา้หาก

เงินงบประมาณในหน่วยงานนั้นไม่เพียงพอกบัจาํนวนท่ีระบุในคาํพิพากษา ผูมี้อาํนาจในเร่ืองน้ี

จะตอ้งระบุจาํนวนลงไปในบญัชีเพื่อท่ีจะตั้งงบประมาณในบญัชีค่าใชจ่้าย100

224 นอกจากน้ีศาลปกครอง

ในแต่ละชั้นศาลยงัมีอาํนาจสั่งให้ฝ่ายปกครองชาํระค่าปรับเป็นจาํนวนเงินแน่นอนทุกวนัจนกว่า

จะมีการปฏิบติัตามคาํพิพากษาไดด้ว้ย101

225 

 นอกจากน้ี ยงัมีมาตรการเสริมในการบงัคบัคดีหรือเพื่อให้มีการปฏิบติัตามคาํพิพากษา 

ดงัน้ี 

 มาตรการท่ี 1 การขอให้ศาลอธิบายถึงวิธีการท่ีจะปฏิบติัตามคาํพิพากษา กรณีน้ีเป็นไป

ตามรัฐกฤษฎีกา ลงวนัที่ 30 กรกฎาคม 1963 มาตรา 58 แก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐกฤษฎีกา ลงวนัท่ี 

3 กรกฎาคม 1995 ไดบ้ญัญติัถึงวิธีการในการช่วยให้การปฏิบติัตามคาํพิพากษาเป็นไปอยา่งถูกตอ้ง 

ในกรณีท่ีคาํพิพากษามีความคลุมเครือยากท่ีจะปฏิบติัตามซ่ึงอาจเกิดจากคาํพิพากษาอาจไม่ได้

กาํหนดรายละเอียดในการปฏิบติัไว  ้ส่งผลให้ฝ่ายปกครองไม่ทราบว่าตนต้องปฏิบติัอย่างไร

จึงจะชอบดว้ยกฎหมาย จึงไดก้าํหนดใหมี้การยื่นคาํร้องขอให้ศาลอธิบายถึงวิธีการท่ีจะปฏิบติัตาม

คาํพิพากษาได้1 02

226 นอกจากน้ี เม่ือพน้กาํหนด 3 เดือน นบัแต่ศาลปกครองมีคาํพิพากษา โจทกอ์าจยื่น

คาํร้องต่อแผนกรายงานและการศึกษาเพื่อทาํให้การไต่สวนในเร่ืองที่ฝ่ายปกครองไม่ปฏิบติัตาม

223 Jean Massot et Thierry Girardot, Le Conseil d’Etat, La documentation francaise (Paris, 1999)  

p. 202. ; Michel Fromont, “L’ execution des decisions du juge adminstratif en droit francais et allemand,” L’ 

Actualite Juridique – Droit Administratif. 20 (avril 1988) p. 246. อา้งถึงใน รพี แพง่สภา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 

217, น. 18. 
224 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 217, น. 17-18. 
225 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 217, น. 19. 
226 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 217, น. 20-21. 
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คาํพิพากษาได1้ 03

227 และในกรณีท่ีปรากฏว่าฝ่ายปกครองจงใจท่ีจะไม่ปฏิบติัตามคาํพิพากษา แผนก

รายงานและการศึกษามีอาํนาจตีพิมพร์ายงานเก่ียวกบัเร่ืองน้ีในรายงานประจาํปีของสภาท่ีปรึกษา

แห่งรัฐ104

228 

 มาตรการท่ี 2 การให้อาํนาจผูต้รวจการแผน่ดินสั่งให้ฝ่ายปกครองกระทาํการตามหนา้ท่ี 

กรณีน้ีเป็นไปตามรัฐบญัญติั หมายเลขท่ี 73 - 6 ลงวนัท่ี 3 มกราคม 1973 วา่ดว้ยผูต้รวจการแผน่ดิน 

(Loi n°73-6 du 3 janvier 1973 instituant un Médiateur de la République) แก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐบัญญัติ 

หมายเลขท่ี 76 - 1211 ลงวนัท่ี 24 ธนัวาคม 1976 (Loi 76-1211 1976-12-24) ซ่ึงไดบ้ญัญติัใหอ้าํนาจ

ผูต้รวจการแผน่ดินกรณีฝ่ายปกครองไม่ปฏิบติัตามคาํวินิจฉยัของศาลปกครอง ผูต้รวจการแผน่ดิน

มีอาํนาจสั่งให้ฝ่ายปกครองปฏิบติัตามคาํพิพากษาภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดได ้โดยไม่จาํเป็นตอ้งมี

ผูร้้องเรียน ถา้การออกคาํสั่งบงัคบัดงักล่าวยงัไม่เป็นผล ผูต้รวจการแผ่นดินอาจตีพิมพ์เผยแพร่ถึง

พฤติกรรมดงักล่าวในรายงานพิเศษ (rapport special) ซ่ึงจะตีพิมพเ์ผยแพร่ในหนงัสือราชกิจจานุเบกษา

ของทางราชการได1้05

229 

 มาตรการท่ี 3 ความรับผดิของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองผูฝ่้าฝืนคาํพิพากษา กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ี

ฝ่ายปกครองผูมี้หนา้ท่ีปฏิบติัตามคาํพิพากษาของศาลปกครองจงใจฝ่าฝืนคาํพิพากษาจนเป็นเหตุให้

หน่วยงานทางปกครองถูกศาลปกครองใช้มาตรการปรับเพราะเหตุไม่ปฏิบติัตามคาํพิพากษาของ

ศาล ศาลวินัยด้านงบประมาณและการคลงั (Cour de discipline bugde taire) สามารถพิจารณาให้

เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองผูน้ั้ นถูกกําหนดโทษปรับเป็นการส่วนตัวได้โดยกําหนดบังคับเอาจาก

เงินเดือนของเขา106

230  

 

 

227 L. Neville Brown and John S. Bell, French Administrative Law, (Oxford:Clarendon Press, 

1998) p. 115. อา้งถึงใน รพี แพง่สภา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 217, น. 21.  
228 Jean Massot et Thierry Girardot, Le Conseil d’Etat, La documentation francaise (Paris, 1999) 

p. 207. อา้งถึงใน รพี แพง่สภา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 217, น. 22.  
229 Ibid, p. 200-201. ; Michel Fromont, “L’ execution des decisions du juge administratif en droit 

francais et allemand,” p. 246. อา้งถึงใน รพี แพง่สภา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 217, น. 22. 
230 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 217, น. 23. 
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 3.2.2  ประเทศในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Commom Law System)  

  ระบบกฎหมายจารีตประเพณีมีจุดกําเนิดจากสหราชอาณาจกัรในช่วงต้นยุคกลาง  

ประกอบไปดว้ยหลกัการต่าง ๆ ทางกฎหมายท่ีไดรั้บการพฒันาข้ึนเป็นเวลานานจากคาํพิพากษาของ

ศาลในคดีแต่ละคดี ซ่ึงผูกพนัศาลในคดีหลงัให้ตอ้งยึดแนวบรรทดัฐานในคดีก่อน ๆ ท่ีมีขอ้เท็จจริง

ในสาระสาํคญัเดียวกนั107

231 

 3.2.2.1 กรณีตวัแทนโดยการใหส้ัตยาบนั 

 สหราชอาณาจกัร 

 การดาํเนินชีวิตในสังคม บุคคลยอ่มมีการทาํนิติกรรมต่าง ๆ ระหว่างกนั หรือท่ีเรียกว่า 

คู่สัญญา ซ่ึงบางคร้ังคู่สัญญาอาจไม่สามารถดาํเนินการบางอยา่งไดด้ว้ยตนเองจึงไดม้อบอาํนาจให้

บุคคลอ่ืนกระทําการใดกับบุคคลภายนอกแทนตน กฎหมายตวัแทนจึงเป็นท่ียอมรับกันอย่าง

แพร่หลาย และมีการพฒันาหลกักฎหมายตวัแทนผา่นแนวคาํพิพากษาของศาลตามระบบกฎหมาย

จารีดประเพณีขององักฤษ 

 คาํวา่ “ตวัแทน” (Agent) ตามกฎหมายองักฤษนั้นใชใ้นกรณีท่ีการกระทาํของตวัแทนมี

ผลกระทบต่อฐานะทางกฎหมายของตวัการ โดยตวัแทน (Agent) หมายรวมถึงบุคคลท่ีเขา้ทาํสัญญา

กบับุคคลท่ีสามแทนตวัการด้วย เช่น นายหน้า (Broker) ลูกจา้ง (Servant) ตวัแทนคา้ต่าง (Factor) 

ธนาคาร (Banker) ผูข้ายทอดตลาด (Auctioneer) และตวัแทนขายอสังหาริมทรัพย ์(Estate Agent)108

232 

เป็นตน้  

 ตวัแทนโดยการใหส้ัตยาบนัน้ี เป็นกรณีท่ีบุคคลหน่ึงโดยปราศจากอาํนาจไดก้ระทาํการ

โดยอา้งว่าแทนบุคคลอีกคนหน่ึง บุคคลท่ีถูกอา้งนั้นอาจให้สัตยาบนัแก่การกระทาํท่ีเกินอาํนาจ

หรือไม่ไดรั้บมอบอาํนาจนั้นให้มีผลใชบ้งัคบัไดเ้สมือนวา่เป็นกระทาํโดยไดรั้บมอบอาํนาจ109

233 โดย

ตวัการอาจให้สัตยาบนัแก่การกระทาํทั้งปวงซ่ึงไดก้ระทาํในฐานะตวัแทนไม่วา่จะชอบดว้ยกฎหมาย

231 มานิตย ์จุมปา, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายสหรัฐอเมริกา, (กรุงเทพมหานคร:วญิ�ูชน, 

2552), น. 41.  
232 Del Credere Agent. (see P.W.D. Redmond) , General Principles of English Law, 5th ed, 

(London: Macdonald and Evans Ltd., 1979), p 152-153.  
233 Bowstead .W., A Digest of the Law of agency.,(Clack, New Jersey: The Lawbook Exchange Ltd., 

2007), p 34 . 
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หรือไม่ก็ได้ เวน้แต่กรณีท่ีเป็นโมฆะ ตัวอย่างเช่นในคดี Ashbury Carriage Co. V. Riche (1875) 

L.R. 7 H.L. 653. 44 L.J. Ex.185 , 33 L.T. 450, H.L. ศาลไดต้ดัสินว่า กรณีท่ีกรรมการบริษทัทาํสัญญา

ซ่ึงนอกเหนือขอบเขตท่ีกาํหนดไวใ้นหนังสือบริคณห์สนธิ บริษทัย่อมไม่สามารถให้สัตยาบนัได ้

แมว้า่ผูถื้อหุน้ทั้งหมดจะเห็นชอบก็ตามเน่ืองจากเป็นโมฆะบริษทัไม่ตอ้งรับผดิ (Ultra Vires)110

234  

 บุคคลท่ีมีความชอบธรรมในการให้สัตยาบันได้นั้ นจาํเป็นต้องมีตวัตนอยู่จริง และ

สามารถระบุตวัตนไดว้า่เป็นบุคคลใดในขณะท่ีมีการกระทาํการแทนตน แต่ไม่จาํเป็นตอ้งมีคนรู้จกั

เขาโดยส่วนตวัหรือโดยช่ือของเขา111

235 มิเช่นนั้นตวัแทนจะตอ้งรับผิดเป็นส่วนตวั โดยถือวา่ในขณะ

ทาํการแทนนั้ นไม่มีตัวตนของผูท่ี้จะกระทําการแทน ตัวการจึงไม่สามารถให้สัตยาบันได้ใน

ภายหลงั  

 นอกจากน้ี ในคดี La Banque Jacques Cartier v La Banque Epargne de Montreal (1887) 

13 App Cas 111 at 118; Briess v Woolley (1954) AC 333 at 344, (1954) 1 AII R 909 at 912; 

Suncorp Insurance and Finance v Milano Assicurazioni SPA (1993) 2 Lloyd’s Rep 225, 234. 

การให้สัตยาบนัของตวัการแก่กิจการหรือนิติกรรมสัญญาท่ีตวัแทนกระทาํแทนโดยปราศจากอาํนาจ

หรือนอกเหนือขอบอาํนาจจะสมบูรณ์ได ้ตวัการตอ้งรู้ขอ้เท็จจริงทั้งหมดท่ีเกิดข้ึนเก่ียวกบักิจการ

หรือนิติกรรมสัญญานั้นก่อน112

236 โดยเท่าท่ีจาํเป็นสําหรับตวัการเพื่อใชป้ระกอบการตดัสินใจในการ

ใหส้ัตยาบนั113

237 

 ตวัอยา่งคดีท่ีไม่อาจให้สัตยาบนัได ้เช่น คดี Wilson V. Tunman, 1843, 6  M. & G. 236, 

6 Scott, N. B. 894 , Wollen  V. Wright, 1862, 1 H. & C. 554, 31 L. J. Ex. 513, 7 L. T. 73, Ex. Ch. 

ศาลไดต้ดัสินว่า ไม่อาจมีการให้สัตยาบนัแก่การกระทาํของเจา้พนกังานผูมี้อาํนาจในการบงัคบัคดี

ตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล (Sheriff) ซ่ึงไดย้ึดทรัพยสิ์นท่ีไม่ใช่ของลูกหน้ีเน่ืองจากเขา้ใจผิดวา่

234 Ibid, p.36. 
235 Ibid, p 37. 
236 นิดา แสงโชติช่วงชัย, การให้สัตยาบันของตัวการ (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์  

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2555), น. 52. 
237 Brennan v O’ Connell (1980) IR 13; The Bonita. The Charlotte. (1861) 1 Lush 252. อ้างถึงใน นิดา 

แสงโชติช่วงชยั, เพ่ิงอ้าง น. 53. 
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เป็นทรัพยสิ์นของลูกหน้ี เน่ืองจากไม่ไดก้ระทาํการในฐานะเจา้พนกังานผูมี้อาํนาจในการบงัคบัคดี

ตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล114

238  

 คดี Stevensons & Sons Ltd. V. Aktiengesel Ischaft fur Cartonnagen – Industrie (1918), 

Ottoman Bank V. Jebara (1928), Sovfracht, ect V. Van Udens (1934) ศาลไดว้างหลกัวา่ แมว้า่

บุคคลจะมีความสามารถก็ไม่อาจตั้งตวัแทนไดใ้นกรณีท่ีเป็นศตัรูต่างชาติ (Alien Enemy) เน่ืองจาก

เป็นเร่ืองเก่ียวกบันโยบายสาธารณะและเก่ียวกบัผลประโยชน์ของชนชาติศตัรู115

239 และคดี Boston Deep 

Sea Fishing and Ice Co. V. Farnham (1957) 3 AII ER 204. (1957) 1WLR 105. ตัวการ

ผูใ้หส้ัตยาบนัตอ้งไม่ใช่ศตัรูต่างชาติ (Alien Enemy) ดงักล่าว มิฉะนั้น ตวัแทนจะตอ้งรับผดิในกิจการ

หรือนิติกรรมสัญญาท่ีทาํนั้นเป็นส่วนตวัโดยถือเป็นกรณีท่ีตวัแทนอา้งวา่กระทาํการแทนบุคคลท่ี

ไม่มีตวัตนอยูจ่ริง116

240  

 กรณีแบบพิธีของการให้สัตยาบนันั้น เน่ืองจากกฎหมายองักฤษไม่ไดก้าํหนดแบบพิธี

ของการเกิดข้ึนของสัญญาตวัแทนไวว้า่จะตอ้งทาํเป็นหนงัสือจึงจะมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย ดงันั้น 

การให้สัตยาบนัก็เช่นเดียวกบัการเกิดข้ึนของสัญญาตวัแทน กล่าวคือ ไม่มีแบบพิธีเป็นเง่ือนไขแห่ง

ความสมบูรณ์ของการให้สัตยาบนั การให้สัตยาบนัจึงไม่จาํตอ้งทาํเป็นหนงัสือ117

241 การให้สัตยาบนั

อาจเป็นการให้สัตยาบนัแก่การกระทาํของตวัแทนโดยชดัแจง้หรือโดยปริยายก็ได ้ซ่ึงอาจเป็นการ

ให้สัตยาบนัด้วยวาจา หรือโดยการกระทาํ หรือการงดเวน้การกระทาํของตวัการก็ได้ท่ีเขา้รับเอา

กิจการท่ีตัวแทนทําไปเป็นของตน 118

242 เช่น ในคดี OPM Property Sevices Ltd. V Venner (2003) 

EWHC 427 (Ch). ท่ีศาลไดต้ดัสินวา่ หลงัจากท่ีผูข้ายทราบวา่ตวัแทนไดข้ายบา้นของผูข้ายซ่ึงขายไม่ออก 

238 Bowstead .W., supra note 233, p 37. 
239 F.M.B. Reynolds, Bowstead & Reynolds on agency, London : Sweet & Maxwell, 1996 Poul 

Dobson, Clive M. Schmitthoff, Charleswarth’s Business law, London : Sweet & Maxwell, 1991. p. 40. อ้างถึงใน 

ไผทชิต เอกจริยากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 137, น. 32.  
240 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 236, น. 55. 
241 Maclean V. Dunn, (1828) 1 M . & P. 761, 4 Bing. 722, Soames V. Spencer, 1822, 1 D. & R. 

32. 4 Bing. 722. อา้งถึงใน นิดา แสงโชติช่วงชยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 236, น. 55. 
242 Richard stone, Law of Agency, London : Cavendish Publishing Limited. (1996),  p. 30-31. 

อา้งถึงใน ไผทชิต เอกจริยากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 137, น. 93. 

                                                           



93 
 

เป็นเวลานานไดแ้ลว้ ผูข้ายไดน้าํแชมเปญไปฉลองท่ีสํานกังานของตวัแทน ถือไดว้า่ผูข้ายไดใ้ห้สัตยาบนั

แก่การทาํสัญญาซ้ือขายนั้นแลว้119

243 

 อยา่งไรก็ดี แมว้า่ตวัแทนอาจไดรั้บการแต่งตั้งดว้ยวาจาหรือลายลกัษณ์อกัษรไดโ้ดยไม่มี

แบบพิ ธีของการแต่งตั้ ง แต่ในสัญญาท่ีเรียกว่า Contract under seal หรือ Deed หรือ specialty 

contract ที่สัญญาต้องทาํเป็นลายล ักษณ์อกัษรลงชื่อคู่สัญญา ประทบัตรา และส่งมอบนั้น 

การมอบอาํนาจจะตอ้งกระทาํภายใตก้ารประทบัตรา (Under seal) ท่ีเรียกวา่ ใบมอบอาํนาจ (Power 

of attorney) ใบมอบอํานาจน้ีอยู่ภายใต้ Powers of Attorneey Act 1971244 กรณี น้ีคดี Hunter V. 

Parker, (1840) 7 M. & W. 322.245 และคดี Oxford V. Crow, (1893) 3 Ch. 535, 69 L. T. 228, 42 W. 

R. 200.246 ศาลไดว้างหลกัว่า ถ้าการกระทาํท่ีตวัแทนได้กระทาํนั้นถ้ามีการทาํเป็นตราสาร (Deed) 

การใหส้ัตยาบนัตอ้งทาํเป็นตราสารดว้ยจึงจะมีผลเป็นการใหส้ัตยาบนั 

 3.2.2.2  กรณีการควบรวมกิจการ 

 สาธารณรัฐอินเดีย 

 ตลาดการคา้ขายของสาธารณรัฐอินเดียมีการเติบโตและเปิดเสรีมากข้ึน และเพื่อเป็น

เคร่ืองมือในการผลกัดนัทางดา้นเศรษฐกิจสาธารณรัฐอินเดียไดมี้กฎหมายซ่ึงไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการ

ควบรวมกิจการของบริษทัไวห้ลายฉบบั ทั้งกรณีการควบรวมกิจการของบริษทัอินเดียและบริษทั

ต่างประเทศ กรณีคาํนิยาม การควบรวมบริษทัของสาธารณรัฐอินเดีย มีบญัญติัอยูใ่นพระราชบญัญติั

ภาษีเงินได้ (Income Tax Act) ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดย The Finance Act 2003, The Taxation Laws 

(Amendment) Ordinance 2003 และ The Election & Other Related Laws (Amendment) Act, 2003 

โดยหมายถึง การรวมกันของบริษทัตั้งแต่หน่ึงบริษทัข้ึนไปเข้ากับอีกบริษทัหน่ึง หรือการรวม

กิจการของบริษัทตั้ งแต่สองบริษัทข้ึนไปเป็นหน่ึงบริษัท (บริษัทซ่ึงเข้ามาควบรวม เรียกว่า  

243 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 236, น. 56.  
244 Clive M, Schimtthoff, David A.G. Sarre, Charlesworth’s Mercantile law, fourtheenth edition, 

London : EL/BS, 1986 p. 228. อา้งถึงใน ไผทชิต เอกจริยากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 137, น. 99. 
245 วรภทัร รัตนาพาณิชย,์ ตวัแทนโดยปริยาย : ศึกษาในสถานะท่ีตวัแทนโดยปริยายแตกต่างกบั

ตวัแทนตามกฎหมาย, (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2548), น. 95. 
246 Bowstead .W., supra note 233, p 44. 
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Amalgamating Company or companies ส่วนบริษทัท่ีคงอยูภ่ายหลงัจากการควบกิจการหรือบริษทัท่ี

เกิดข้ึนใหม่ภายหลงัเสร็จส้ินการควบกิจการ เรียกวา่ Amalgamated Company  

 พระราชบญัญติัภาษีเงินไดย้งัไดบ้ญัญติัถึงลกัษณะของการควบรวมกิจการวา่มีลกัษณะ

ดงัน้ี123

247  

 (ก) ทรัพยสิ์นทั้งหมดของบริษทัท่ีเขา้ควบกิจการจะกลายเป็นทรัพยสิ์นของบริษทัท่ีคงอยู่

หรือบริษทัท่ีเกิดข้ึนใหม่ภายหลงัเสร็จส้ินการควบกิจการโดยผลของการควบกิจการนั้น 

 (ข) หน้ีสินทั้งหมดของบริษทัท่ีเขา้ควบกิจการจะกลายเป็นหน้ีสินของบริษทัท่ีคงอยูห่รือ

บริษทัท่ีเกิดข้ึนใหม่ภายหลงัเสร็จส้ินการควบกิจการโดยผลของการควบกิจการนั้น 

 (ค) จาํนวนผูถื้อหุ้นซ่ึงมีจาํนวนหุน้รวมกนัไม่นอ้ยกวา่สามในส่ีของหุน้ทั้งหมดในบริษทั

ท่ีจะเขา้ควบกิจการ (ไม่รวมถึงหุ้นท่ีถืออยู่ก่อนแล้วในบริษทัท่ีคงอยู่ภายหลงัการควบกิจการหรือ

บริษทัลูกของบริษทัดงักล่าวก่อนการควบกิจการ) จะกลายเป็นผูถื้อหุ้นในบริษทัท่ีคงอยูห่รือบริษทัท่ี

เกิดข้ึนใหม่ภายหลงัเสร็จส้ินการควบกิจการนั้น  

 นอกจากน้ี ยงัมีกฎหมายสําคญัฉบบัอ่ืน ๆ เช่น พระราชบญัญติับริษทั 2013 ซ่ึงเม่ือวนัท่ี 

12 กนัยายน 2013 ไดมี้ผลบงัคบัใชแ้ทนพระราชบญัญติับริษทั 1956 ไดมี้บทบญัญติัเพิ่มเติมเก่ียวกบั

บริษทัในส่วนต่าง ๆ เช่น บริษทัจดทะเบียนหรือบริษทัมหาชนจาํกัดท่ีมีทุนชาํระแล้ว Rs248 100 

247 Income Tax Act Sections 2 (1B) "amalgamation", in relation to companies, means the merger 

of one or more companies with another company or the merger of two or more companies to form one company 

(the company or companies which so merge being referred to as the amalgamating company or companies and 

the company with which they merge or which is formed as a result of the merger, as the amalgamated company) 

in such a manner that— 

(i) all the property of the amalgamating company or companies immediately before the 

amalgamation becomes the property of the amalgamated company by virtue of the amalgamation ; 

(ii) all the liabilities of the amalgamating company or companies immediately before the 

amalgamation become the liabilities of the amalgamated company by virtue of the amalgamation ; 

(iii) shareholders holding not less than three-fourths in value of the shares in the amalgamating 

company or companies (other than shares already held therein immediately before the amalgamation by, or by a 

nominee for, the amalgamated company or its subsidiary) become shareholders of the amalgamated company 

by virtue of the amalgamation. 
248 สญัลกัษณ์ สกุลเงินรูปี. สืบคน้เม่ือวนัท่ี 6 เมษายน 2560, จาก http://th.coinmill.com/ INR_THB.html 
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crores ข้ึนไป หรือบริษัทมหาชนจาํกัดท่ีมีผลประกอบการตั้ งแต่ Rs 300 Crores ข้ึนไปต้องมี

กรรมการเป็นผูห้ญิงอย่างน้อย 1 คน บทบัญญัติท่ีเก่ียวกับบริษัทท่ีมีผูถื้อหุ้นเพียงคนเดียว และ

บทบญัญติัเก่ียวกบัการรวมกิจการอยา่งรวดเร็ว เป็นตน้125

249 

 3.2.2.3 กรณีทรัพยสิ์นท่ีไม่อยูใ่นความรับผดิแห่งการบงัคบัคดี 

 สหรัฐอเมริกา (มลรัฐ New York)  

 เม่ือบุคคลไดท้าํขอ้ตกลงระหวา่งกนัแลว้ กฎหมายว่าดว้ยการบงัคบัคดีของมลรัฐ New 

York นั้ น ปรากฏอยู่ใน Consolidated Law ว่าด้วยเร่ือง Civil Practice Law & Rule Article ท่ี  51 

Enforcement of Judgment and Orders Generally และ Article ท่ี 52 Enforcement of Money Judgment 

โดยไดแ้ยกการบงัคบัคดีกรณีทัว่ไปออกจากการบงัคบัคดีท่ีมีหลกัประกนั ซ่ึงการบงัคบัคดีเพื่อชาํระ

หน้ีเงินนั้ นเป็นการบังคับกับทรัพย์ของลูกหน้ี 2 ประเภท คือ การบังคบัเงินได้ และการบังคับ

ทรัพยสิ์นของลูกหน้ี โดยเม่ือศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งแลว้ การบงัคบัคดีจะเร่ิมตน้ข้ึนเม่ือมีการ

ออกคาํบงัคบัที่อาจออกโดยศาลฎีกา ศาลของมลรัฐ หรือศาลครอบครัว ซ่ึงคาํบงัคบันั้นจะตอ้ง

ส่งไปยงัเจา้พนกังานผูมี้อาํนาจในการบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง (Sheriff)126

250 ให้ทาํหน้าท่ี

เก็บรวบรวมทรัพยสิ์น ยึด อายดัทรัพยสิ์นทั้งปวงเพื่อการชาํระหน้ี ซ่ึงเม่ือไดแ้จง้การบงัคบัคดีไปยงั

เจา้พนกังาน (Sheriff) ดงักล่าวแลว้ ย่อมมีผลให้เจา้หน้ีตามคาํพิพากษามีสิทธิในการที่จะบงัคบั

ชาํระหน้ีเอาจากทรัพยสิ์นหรือสิทธิเรียกร้องท่ีเป็นเงินหรือรายไดข้องลูกหน้ีไดภ้ายในระยะเวลาสิบปี 

เวน้แต่ผูโ้อนไดเ้ขา้ถือสิทธิไวก้่อนแลว้โดยชอบ หรือผูโ้อนไดเ้ขา้ถือสิทธิในทรัพยสิ์นภายหลงั

โดยไม่ทราบถึงการยึดหรืออายดั127

251 สิทธิในการบงัคบัคดีของเจา้หน้ีเช่นว่าน้ี เม่ือไดมี้การจดแจง้

คาํพิพากษาหรือคาํสั่งลงในสารบบของเจา้พนักงานแห่งทอ้งท่ีที่อสังหาริมทรัพยน์ั้นตั้งอยู่แล้ว 

ก็จะเป็นการห้ามมิให้มีการโอนประโยชน์อย่างใด ๆ ในอสังหาริมทรัพยน์ั้น เป็นระยะเวลาสิบปี 

หรือจนกวา่การบงัคบัคดีจะแลว้เสร็จ  

249 สืบคน้เม่ือวนัท่ี 6 เมษายน 2560, จาก https://en.wikipedia.org/wiki/Companies_Act_2013 
250 New York Consolidated Laws - Civil Practice Law & Rules Section 5102 ประกอบ Section 5230 (b). 
251 New York Consolidated Laws - Civil Practice Law & Rules Section 5202. 
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 ทรัพยสิ์นท่ีอยูภ่ายใตอ้าํนาจของการบงัคบัคดีนั้น ไดแ้ก่ ทรัพยสิ์นทุกประเภทท่ีสามารถ

โอนกรรมสิทธ์ิหรือส่งมอบให้แก่กันได้ ทั้ งท่ีปรากฏอยู่ ณ เวลาท่ีมีการบังคับคดี หรือสิทธิ

ประโยชน์อ่ืนใดท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต ซ่ึงทรัพยน์ั้นอาจไดแ้ก่ 

 (ก) สังหาริมทรัพยท่ี์มีรูปร่าง เช่น ยานพาหนะ เคร่ืองจกัรกล หรือส่ิงของท่ีมีมูลค่าอ่ืน ๆ 

ท่ีสามารถส่งมอบได ้

 (ข) ทรัพยสิ์นท่ีไม่มีรูปร่าง เช่น บญัชีธนาคารหรือเงินท่ีคาดหมายวา่จะไดรั้บในอนาคต 

ซ่ึงจะเป็นการบงัคบัไปยงับุคคลท่ีสาม อาจไดแ้ก่ ผูท่ี้ถูกอายดัทรัพยสิ์นหรือนายจา้งของลูกหน้ี 

 (ค) อสังหาริมทรัพย ์การยึดหรือการขายทอดตลาดจะดาํเนินการโดยเจา้พนกังาน (Sheriff) 

ภายใตค้าํสั่งของศาล ซ่ึงจะตอ้งเป็นเจา้พนกังานในเขตพื้นท่ีท่ีทรัพยน์ั้นตั้งอยู ่ 

 อย่างไรก็ดี มีทรัพยสิ์นบางประเภทซ่ึงไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบงัคบัคดี โดยอาจ

แบ่งไดเ้ป็นทรัพยสิ์นส่วนบุคคลหรือสังหาริมทรัพย ์และอสังหาริมทรัพย ์ดงัน้ี 

 (1) ทรัพยสิ์นส่วนบุคคลหรือสังหาริมทรัพยท่ี์ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบงัคบัคดี 

ปรากฏอยู่ใน Consolidated Law ว่าดว้ยเร่ือง Civil Practice Law & Rule Article ท่ี 52 Enforcement 

of Money Judgment ไดบ้ญัญติัให้ทรัพยสิ์นส่วนบุคคลหรือสังหาริมทรัพยห์ลายประการไม่อยู่ใน

ความรับผิดแห่งการบงัคบัคดี128

252 อาทิเช่น เตาไฟในท่ีพาํนกัของลูกหน้ีและเช้ือเพลิงท่ีจาํเป็นสําหรับ 

120 วนั, เล่ือยจกัรกล คมัภีร์ทางศาสนา รูปภาพ หนงัสือเรียน หนงัสืออ่ืน ๆ ของครอบครัวท่ีมีมูลค่า

ไม่เกิน 500 ดอลลาร์129

253 (17,223.50 บาท) สัตวเ์ล้ียงพร้อมทั้งอาหารท่ีจาํเป็นสําหรับ 120 วนั มูลค่า

รวมกนัไม่เกิน 1,000 ดอลลาร์ (34,447 บาท) เคร่ืองนุ่งห่ม เฟอร์นิเจอร์ภายในบา้น เคร่ืองใช้ไฟฟ้า 

เคร่ืองและอุปกรณ์ทาํอาหารเท่าท่ีจาํเป็น แหวนแต่งงานและนาฬิกาท่ีมีมูลค่าไม่เกิน 1,000 ดอลลาร์ 

(34,447 บาท) เคร่ืองมือเคร่ืองใช้ท่ีจาํเป็นสําหรับการทํางานท่ีมีมูลค่าไม่เกิน 3,000 ดอลลาร์ 

252 New York Consolidated Laws - Civil Practice Law & Rules Section 5205. 
253 อตัราแลกเปล่ียนถวัเฉล่ียถ่วงนํ้ าหนกัระหวา่งธนาคาร เม่ือวนัท่ี 3 พฤษภาคม 2560 เท่ากบั 34.447 

บาท ต่อ 1 ดอลลาร์สหรัฐ (อตัราแลกเปล่ียนถวัเฉล่ียระหวา่งธนาคาร เป็นอตัราแลกเปล่ียนท่ีไดม้าจากการซ้ือขาย

เงินตราต่างประเทศระหวา่งธนาคารพาณิชยก์บัธนาคารพาณิชยใ์นประเทศดว้ยกนัมาหาค่าเฉล่ีย โดยถ่วงนํ้ าหนกั

ดว้ยมูลค่าการซ้ือขายดงักล่าว (weighted average)), สืบคน้เม่ือวนัท่ี 3 พฤษภาคม 2560, จาก 

https://www.bot.or.th/thai/financialmarkets/_layouts/application/exchangerate/exchangerate.aspx 
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(103,304 บาท) และค่าใช้จ่ายท่ีจาํเป็นสําหรับ  120 วนั อุปกรณ์ทางการแพทย ์สุนัขนําทาง หรือ

สุนขัช่วยชีวติ การจ่ายเงินเพื่อการประกนัชีวติ และเงินเก่ียวกบัการศึกษา เป็นตน้ 

 (2) อสังหาริมทรัพยท่ี์ไม่อยูใ่นความรับผดิแห่งการบงัคบัคดี ปรากฏอยูใ่น Consolidated 

Law ว่าด้วยเร่ือง Civil Practice Law & Rule Article ท่ี 52 Enforcement of Money Judgmentได้บญัญติัให้

อสังหาริมทรัพยห์ลายประการไม่อยูใ่นความรับผดิแห่งการบงัคบัคดี130

254  อาทิเช่น 

 (ก) ท่ีพกัอาศยั ซ่ึงมีมูลค่าไม่เกิน 150,000 ดอลลาร์ (5,167,050 บาท) สําหรับมลรัฐ 

Kings, Queens, New York, Bronx, Richmond, Nassau, Suffolk, Rockland, Westchester and 

Putnam ไม่เกิน 125,000 ดอลลาร์ (4,305,875 บาท) สาํหรับมลรัฐ Dutchess, Albany, Columbia, 

Orange, Saratoga and Ulster และไม่เกิน 75,000 ดอลลาร์ (2,583,525 บาท) สาํหรับมลรัฐอ่ืน ๆ  

 (ข) ท่ีพกัอาศยัน้ีจะไดรั้บการยกเวน้แมว้า่ผูเ้ป็นเจา้บา้นไดต้ายลง เพื่อประโยชน์แก่

คู่สมรสและบุตรท่ียงัมีชีวิตอยู่ จนกว่าบุตรที่อายุน้อยที่สุดจะบรรลุนิติภาวะ และจนกว่าคู่สมรส

จะเสียชีวติลง 

 (ค) การงดการบงัคบัคดีท่ีพกัอาศยัจะส้ินสุดลงถา้การครอบครองหรือการอยูอ่าศยั

ของบุคคลส้ินสุดลง แต่ทั้งน้ีอาจจะอาศยัอยู่ต่อไปได้ แต่อย่างไรก็ตาม การงดการบงัคบัคดีนั้น

จะไม่เกินหน่ึงปี 

 (ง) การยึดท่ีพกัอาศยัท่ีมีมูลค่าเกินกวา่ 150,000 ดอลลาร์ (5,167,050 บาท) สําหรับ

มลรัฐ Kings, Queens, New York, Bronx, Richmond, Nassau, Suffolk, Rockland, Westchester and 

Putnam เกินกว่า 125,000 ดอลลาร์ (4,305,875 บาท) สําหรับมลรัฐ Dutchess, Albany, Columbia, 

Orange, Saratoga and Ulster และเกินกวา่ 75,000 ดอลลาร์ (2,583,525 บาท) สาํหรับมลรัฐอ่ืน ๆ จะ

มีผลผูกพนัเฉพาะราคาในส่วนท่ีเกินกวา่ 150,000 ดอลลาร์ (5,167,050 บาท) สําหรับมลรัฐ Kings, 

Queens, New York, Bronx, Richmond, Nassau, Suffolk, Rockland, Westchester and Putnam เกิ นกว่า 

125,000 ดอลลาร์ (4,305,875 บาท) สําหรับมลรัฐ Dutchess, Albany, Columbia, Orange, Saratoga 

and Ulster และเกินกวา่ 75,000 ดอลลาร์ (2,583,525 บาท) สาํหรับมลรัฐอ่ืน ๆ เท่านั้น 

254 New York Consolidated Laws - Civil Practice Law & Rules Section 5206. 
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 การขายที่พกัในกรณีดงักล่าว เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาอาจเร่ิมกระบวนการพิเศษ

ในมลรัฐซ่ึงท่ีพกัอาศยันั้นตั้งอยู่เพื่อขายทรัพยสิ์นของลูกหน้ีโดยเจา้พนกังาน (Sheriff) ในการน้ี 

ศาลอาจมีหนงัสือแจง้บุคคลอ่ืนและบุคคลท่ีมีส่วนไดเ้สียในกระบวนการขายน้ีดว้ย  

 (จ) ท่ีดินสําหรับการฝังศพของครอบครัว โดยมีเง่ือนไขว่า สถานท่ีเช่นนั้นตอ้งใช้

ตามความเป็นจริง ตอ้งมีพื้นท่ีไม่เกิน 1 ใน 4 เอเคอร์ และตอ้งไม่มีอาคารหรือส่ิงก่อสร้าง เวน้แต่

สุสานหรือท่ีอ่ืน ๆ สาํหรับการตายหรืออนุสรณ์สถาน เป็นตน้  



 

 

บทที ่4 

ปัญหาและวเิคราะห์ปัญหาการบังคบัชําระหนีต้ามคาํพพิากษาของศาล  

 

เม่ือได้ทราบถึงหลกักฎหมายต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสัญญาซ้ือขาย หลกัการและวิธีการ

บงัคบัคดีแพ่ง และความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัการกระจายอาํนาจทางดา้นการบริหารการศึกษา รวมทั้ง

ไดท้ราบถึงมาตรการเก่ียวกบัการบงัคบัชาํระหน้ีตามกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศแลว้ 

เห็นได้ว่า การถ่ายโอนภารกิจด้านการศึกษาหรือโรงเรียนไปยงัองค์กรปกครองส่วนทอ้งถิ่น 

เป็นหน่ึงในนโยบายสําคญัในการสนบัสนุนให้องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินไดมี้อาํนาจและหน้าท่ี

จดัการศึกษาเพื่อประโยชน์ของประชาชนในทอ้งถิ่นของตนตามที่พระราชบญัญตัิกาํหนดแผน

และขั้นตอนการกระจายอาํนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนทอ้งถิ่น พ.ศ. 2542 ได้กาํหนดไว ้

แต่เน่ืองจากการถ่ายโอนภารกิจดา้นการศึกษาหรือโรงเรียนดงักล่าวส่งผลให้เกิดความเปล่ียนแปลง

หลายประการ เช่น หน่วยงานตน้สังกดัของโรงเรียน และสถานะความเป็นนิติบุคคลของโรงเรียน 

เป็นตน้ และส่งผลกระทบต่อการบงัคบัชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาของศาล ซ่ึงในบทน้ีจะเป็นการ

วิเคราะห์ปัญหากฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการบังคับชําระหน้ีตามคาํพิพากษาของศาล โดยแยก

พิจารณาและวเิคราะห์ตามประเด็นดงัต่อไปน้ี 

 

4.1 ปัญหาขอบเขตความรับผดิของหน่วยงานของรัฐซ่ึงมีหน้าทีชํ่าระหนี ้

ตามท่ีพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 มาตรา 35 

ไดก้าํหนดให้โรงเรียนมีสถานะเป็นนิติบุคคล จึงเกิดผลทางกฎหมายประการสําคญัคือโรงเรียน

เป็นบุคคลซ่ึงมีความสามารถในการจดัทาํนิติกรรมสัญญา และมีความสามารถในการเป็นคู่ความ

ในคดีแพ่งไดด้ว้ยตนเองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 1 (11) อย่างไรก็ดี 

ความเป็นนิติบุคคลดงักล่าวถือเป็นบุคคลซ่ึงถูกสมมติข้ึนตามกฎหมาย โรงเรียนไม่มีสมองและอวยัวะ

ท่ีสามารถดาํเนินการต่าง ๆ ไดด้ว้ยตนเองอยา่งบุคคลธรรมดาผูมี้ความสามารถ ซ่ึงประมวลกฎหมาย
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แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 70 ได้กาํหนดให้นิติบุคคลตอ้งมีผูแ้ทนนิติบุคคลเป็นผูแ้สดงออก

ความประสงคข์องนิติบุคคล และพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 

มาตรา 39 (3) รวมทั้งระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวา่ดว้ยการบริหารจดัการและขอบเขตการปฏิบติั

หน้าท่ีของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานท่ีเป็นนิติบุคคลในสังกดัเขตพื้นท่ีการศึกษา พ.ศ. 2546 ขอ้ 5 ได้

กาํหนดให้ผูอ้าํนวยการสถานศึกษา (ผูอ้าํนวยการโรงเรียน) เป็นผูแ้ทนโรงเรียนนิติบุคคล ในกิจการ

ทัว่ไปของโรงเรียนท่ีเก่ียวกับบุคคลภายนอก รวมทั้ งการจดัทาํนิติกรรมสัญญาในราชการของ

สถานศึกษาตามวงเงินงบประมาณท่ีสถานศึกษาไดรั้บตามท่ีไดรั้บมอบอาํนาจ ฉะนั้น ผูอ้าํนวยการ

โรงเรียนจึงเป็นบุคคลสาํคญัโดยเป็นผูแ้ทนโรงเรียนในการแสดงออกความประสงค์ในการจดัทาํ

นิติกรรมสัญญาในราชการของโรงเรียนตามขอบเขตอาํนาจท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้โดยตอ้งดาํเนินการ

ตามพระราชบญัญติัวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 และหลกัเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกบัการจดัซ้ือจดัจา้ง

ตามระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการพสัดุ พ.ศ. 2535 เน่ืองจากโรงเรียนถือเป็นส่วนราชการ

ตามระเบียบดงักล่าว ไม่ว่าจะเป็นการดาํเนินการเก่ียวกบัพสัดุโดยใช้เงินงบประมาณ0

255 หรือการ

ดาํเนินการเก่ียวกบัพสัดุโดยใชเ้งินนอกงบประมาณ1

256 ก็ตาม 

กรณีดงักล่าวเห็นไดว้า่ เม่ือผูอ้าํนวยการโรงเรียนไดแ้สดงเจตนาจดัทาํนิติกรรมสัญญา

ในราชการของโรงเรียนภายในขอบแห่งอาํนาจหน้าท่ีหรือวตัถุประสงค์ดังท่ีได้กําหนดไวใ้น

กฎหมายแล้ว ย่อมถือเป็นการแสดงออกความประสงค์ของบุคคลท่ีกฎหมายสมมติข้ึนตามท่ี

กฎหมายได้ให้อาํนาจไว ้ผลของนิติกรรมท่ีเกิดข้ึนสมบูรณ์แลว้จึงตกแก่โรงเรียนโดยตรงทนัที2

257 

ก่อให้เกิดการเกิด การเปล่ียนแปลง หรือการโอนสิทธิเรียกร้องทางหน้ี กล่าวคือ ความผูกพนั

ท่ีคู่สัญญาจะต้องปฏิบติัการชําระหน้ีให้กันต่อไป3

258 รวมทั้งอยู่ภายในขอบเขตความรับผิดของ

หน่วยงานของรัฐซ่ึงมีหน้าที่ชาํระหน้ี ในทางตรงขา้ม หากผูอ้าํนวยการโรงเรียนจดัซ้ือจดัจา้ง

255 ระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการพสัดุ พ.ศ. 2535. 
256 ระเบียบสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ว่าด้วยการบริหารจัดการเก่ียวกบัเงิน

รายไดส้ถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานท่ีเป็นนิติบุคคลในสังกดัเขตพ้ืนท่ีการศึกษา พ.ศ. 2549 ขอ้ 10 “วิธีปฏิบติัเก่ียวกบั

การพสัดุ การบญัชี และวิธีปฏิบติัเก่ียวกบัการเงินอ่ืนใดท่ีมิไดก้าํหนดไวใ้นระเบียบน้ี ให้ถือปฏิบติัตามกฎหมาย

และระเบียบแบบแผนของทางราชการโดยอนุโลม ในกรณีท่ีมีความจาํเป็นตอ้งปฏิบติันอกเหนือไปจากท่ีกาํหนดไว้

ในระเบียบน้ี ใหข้อทาํความตกลงกบักระทรวงการคลงั”. 
257 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 27, น. 55. 
258 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 27, น. 318. 
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โดยไม่ไดรั้บอนุมติังบประมาณโดยชอบอนัเป็นการกระทาํนอกเหนือขอบอาํนาจท่ีกฎหมายกาํหนด 

ผูศ้ึกษาเห็นว่า ไม่ถือเป็นการกระทาํในฐานะผูแ้ทนนิติบุคคลตามที่กฎหมายได้ให้อาํนาจไว ้

นิติกรรมสัญญาดงักล่าวย่อมไม่ผูกพนัโรงเรียนนิติบุคคล โรงเรียนจึงไม่ตอ้งรับผิด รวมทั้งไม่อยู่

ภายในขอบเขตความรับผิดของหน่วยงานของรัฐซ่ึงมีหน้าที่ชาํระหน้ี โดยผูอ้าํนวยการโรงเรียน

ตอ้งรับผดิเป็นการส่วนตวั  

อย่างไรก็ดี แม้ว่าโรงเรียนไม่ต้องรับผิดในการกระทําโดยปราศจากอํานาจหรือ

นอกเหนือขอบอาํนาจท่ีกฎหมายกาํหนดของผูอ้าํนวยการโรงเรียนดังกล่าวก็ตาม แต่กรณีความ

เก่ียวพนัระหว่างนิติบุคคลกับผูแ้ทนนิติบุคคล และระหว่างนิติบุคคลหรือผูแ้ทนนิติบุคคลกับ

บุคคลภายนอกนั้น ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 77 ไดก้าํหนดให้นาํบทบญัญติัวา่ดว้ย

ตัวแทนมาใช้บังคับโดยอนุโลม ดังนั้ น ความเก่ียวพันระหว่างโรงเรียนซ่ึงเป็นนิติบุคคลกับ

ผูอ้าํนวยการโรงเรียนซ่ึงเป็นผูแ้ทนของนิติบุคคล และระหว่างโรงเรียนหรือผูอ้าํนวยการโรงเรียน

กับบุคคลภายนอกนั้ น  จึงต ้องบ ังค ับตามบทบัญญัติว ่าด้วยตัวแทนดังกล่าวด้วย ด ังนั้ น  

หากผูอ้าํนวยการโรงเรียนกระทาํการโดยปราศจากอาํนาจหรือนอกเหนือขอบอาํนาจท่ีกฎหมาย

กาํหนด แต่ในทางปฏิบติัของโรงเรียนทาํให้บุคคลภายนอกมีมูลเหตุอนัสมควรจะเช่ือวา่การนั้นอยู่

ภายในขอบอาํนาจของผูอ้าํนวยการโรงเรียน โรงเรียนก็ตอ้งรับผิดต่อบุคคลภายนอกผูสุ้จริตในการ

กระทาํของผูอ้าํนวยการโรงเรียนดว้ย4

259 อนัเป็นการคุม้ครองบุคคลภายนอกผูก้ระทาํการโดยสุจริต 

กรณีดังกล่าว ปรากฏเร่ืองร้องเรียนที่ได้ยื ่นต่อสํานักงานผูต้รวจการแผ่นดิน 5

260 

โดยบริษทั พ. จาํกดั ร้องเรียนวา่หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งต่างปฏิเสธการชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาของ

ศาลฎีกา ซ่ึงข้อเท็จจริงปรากฏว่า นาย จ. ผูอ้ ํานวยการของโรงเรียน ส. ซ่ึงเป็นนิติบุคคลตาม

พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 มาตรา 35 ไดติ้ดต่อสั่งซ้ือ

สินคา้โปรแกรมพฒันาระบบบริหารการจดัการขอ้มูลโรงเรียนสมบูรณ์แบบ กบั บริษทั พ. จาํกดั 

และไดมี้การติดตั้ง รวมทั้ง นาย จ. ไดล้งนามในฐานะผูอ้าํนวยการของโรงเรียน ส. ในช่องรับของแลว้ 

แต่ต่อมา นาย จ. เสียชีวิตลง โดยมี นาย ช. ดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียน ส. ต่อจาก นาย  จ. 

ซ่ึง นาย ช. เห็นว่า การจดัซ้ือจดัจา้งไม่เป็นไปตามระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยการพสัดุ 

259 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 822. 
260 เร่ืองร้องเรียนท่ี 1442/2558. 
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พ.ศ. 2535 บริษทั พ. จาํกัด ส่งสินค้าไม่ครบถ้วน ไม่มีการอบรมวิธีการใช้อุปกรณ์ และอุปกรณ์

ระบบคอมพิวเตอร์เดิมยงัใช้ไดไ้ม่มีความจาํเป็นตอ้งซ้ือสินคา้จาก บริษทั พ. จาํกดั ดงันั้น โรงเรียน ส. 

จึงไม่ชาํระค่าสินคา้ให้แก่บริษทั พ. จาํกดั บริษทั พ. จาํกดั จึงเป็นโจทก์ฟ้องคดีโรงเรียน ส. ขอให้

ชาํระหน้ีค่าสินคา้ดงักล่าว ศาลชั้นต้นได้วินิจฉัยแล้วเห็นว่า กิจการท่ี นาย จ. กระทาํไปมีสภาพ

เหมือนตวัการตวัแทน และถือวา่ นาย จ. ผูอ้าํนวยการของโรงเรียน ส. กระทาํในฐานะตวัแทนของ

โรงเรียน ส.  ซ่ึงเป็นตวัการ โรงเรียน ส. จึงตอ้งรับผดิในกิจการท่ี นาย จ. ทาํไวก้บับริษทั พ. จาํกดั 

คดีข้ึนสู่ศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ได้วินิจฉัยแล้วเห็นว่า การจดัซ้ือและจดัจ้างติดตั้ง

สินคา้ท่ีพิพาทดงักล่าวยงัไม่ไดรั้บอนุมติัเงินงบประมาณโดยชอบ อนัเป็นการกระทาํนอกเหนือขอบ

อาํนาจท่ีมีอยูต่ามพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 มาตรา 39 (3) 

และเป็นการก่อหน้ีผูกพนัฝ่าฝืนต่อพระราชบญัญติัวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 มาตรา 23 ซ่ึง 

บริษทั พ. จาํกดั เป็นผูผ้ลิตและจาํหน่ายเก่ียวกบัสินคา้พิพาทเพื่อใชใ้นงานใด ๆ แก่หน่วยงานรัฐบาล

ย่อมมีความรู้และเขา้ใจเก่ียวกบัระเบียบการจดัซ้ือจดัจา้งตามระเบียบของทางราชการ จึงถือไดว้่า

ไดรู้้เท่าถึงการก่อหน้ีผูกพนัของนาย จ. ท่ีกระทาํไปโดยฝ่าฝืนต่อพระราชบญัญติัวิธีการงบประมาณ

ดงักล่าวนั้น ซ่ึง บริษทั พ. จาํกดั จะตอ้งร่วมรับผิดกบั นาย จ. สาํหรับจาํนวนเงินในการจดัซ้ือจดัจา้ง

สินคา้พิพาทท่ีโรงเรียน ส. มีความผูกพนัจะตอ้งจ่ายเพราะการกระทาํโดยมิชอบของ นาย จ. ตาม

พระราชบญัญติัวธีิการงบประมาณ พ.ศ. 2502 มาตรา 266

261 เม่ือ บริษทั พ. จาํกดั มีส่วนร่วมรับผดิต่อ

โรงเรียน ส. เช่นน้ี จึงไม่มีอาํนาจฟ้องบงัคบัให้โรงเรียน ส. ชาํระค่าสินคา้และค่าจา้งติดตั้งสินคา้

พิพาท แต่ไม่ตดัสิทธิท่ีจะฟ้องเรียกสินคา้พิพาทคืน 

261 พระราชบญัญติัวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 มาตรา 26 วรรคแรก และวรรคสอง “ขา้ราชการ

หรือลูกจา้งผูใ้ดของส่วนราชการ  กระทาํการก่อหน้ีผูกพนัหรือจ่ายเงิน  หรือโดยรู้อยู่แลว้  ยินยอมอนุญาตให้

กระทําการดังกล่าวนั้ นโดยฝ่าฝืนพระราชบัญญัติน้ี    หรือระเบียบหรือข้อบังคับท่ีได้ออกตามความใน

พระราชบญัญติัน้ี นอกจากความรับผิดทางอาญาซ่ึงอาจไดรั้บตามกฎหมายอ่ืนแลว้  ผูก้ระทาํหรือผูย้นิยอมอนุญาต

ใหก้ระทาํดงักล่าว   จะตอ้งรับผิดชดใชจ้าํนวนเงินท่ีส่วนราชการไดจ่้ายไปหรือตอ้งผกูพนัจะตอ้งจ่าย ตลอดจนค่า

สินไหมทดแทนใด  ๆ  ใหแ้ก่ส่วนราชการนั้น 

บุคคลภายนอกผูไ้ดรั้บประโยชน์จากการกระทาํท่ีเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัน้ี  หรือระเบียบหรือ

ขอ้บงัคบัท่ีไดอ้อกตามความในพระราชบญัญติัน้ีดงักล่าวในวรรคก่อน  จะตอ้งร่วมรับผิดกบัผูก้ระทาํการฝ่าฝืน

ตามความในวรรคก่อนเช่นกนั  เวน้แต่จะแสดงไดว้า่ตนไดก้ระทาํไปโดยสุจริต  ไม่รู้เท่าถึงการฝ่าฝืนพระราชบญัญติั  

หรือระเบียบหรือขอ้บงัคบัดงักล่าว” 
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ต่อมาคดีข้ึนสู่ศาลฎีกา ศาลฎีกาได้วินิจฉัยแล้วเห็นว่า แม้ นาย จ. ไม่ได้ปฏิบัติตาม

ระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการพสัดุ พ.ศ. 2535 แสดงวา่การจดัซ้ือและจดัจา้งสินคา้ท่ีไม่ไดรั้บ

อนุมติัเงินงบประมาณโดยชอบอนัเป็นการกระทาํนอกเหนือขอบอาํนาจท่ี นาย จ. มีอยูต่ามพระราชบญัญติั

ระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 มาตรา 39 (3) และเป็นการก่อหน้ีผูกพนั

ฝ่าฝืนต่อพระราชบญัญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 มาตรา 23 ก็ตาม ก็เป็นเร่ืองผิดระเบียบ

ภายในวงราชการของโรงเรียน ส. ซ่ึง นาย จ. ตอ้งรับผิดชอบต่อโรงเรียน ส. แต่ นาย จ. เสียชีวติแลว้ 

และบุคลากรของโรงเรียน ส. ท่ีเก่ียวขอ้งต่างยอมรับสินคา้ท่ีพิพาทและมีการใช้งานสินคา้ดงักล่าว

ตลอดมา จึงถือว่าโรงเรียน ส. ได้ให้สัตยาบนัแก่การจดัซ้ือจดัจา้งของนาย จ. ท่ีกระทาํนอกเหนือ

ขอบอาํนาจและฝ่าฝืนระเบียบของทางราชการโดยปริยาย โรงเรียน ส. จึงตอ้งรับผิดชาํระค่าสินคา้

แก่บริษทั พ. จาํกดั7

262 

ในการแกไ้ขปัญหาเร่ืองร้องเรียนดงักล่าว สํานักงานผูต้รวจการแผน่ดินไดด้าํเนินการ

สืบสวนสอบสวนขอ้เท็จจริง รวมทั้งประชุมพิจารณาแก้ไขปัญหาเร่ืองร้องเรียนดงักล่าวร่วมกบั

หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง 2 คร้ัง ซ่ึงปัญหาเก่ียวกบัการท่ีผูอ้าํนวยการโรงเรียนคนเดิมไดท้าํการจดัซ้ือจดัจา้ง

สินค้าพิพาทโดยยงัไม่ได้รับอนุมตัิเงินงบประมาณโดยชอบอนัเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย

และระเบียบของทางราชการที่เก่ียวขอ้งน้ี ผูแ้ทนสํานกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน

ไดใ้ห้ขอ้มูลต่อท่ีประชุมวา่ ผูอ้าํนวยการโรงเรียนในสังกดัเขตพื้นท่ีการศึกษาแห่งอ่ืนก็มีพฤติกรรม

จัดซ้ือจัดจ้างสินค้าและบริการโดยยงัไม่ได้รับอนุมัติเงินงบประมาณ แล้วต่อมาเม่ือได้รับ

งบประมาณในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งจึงนาํเงินมาชาํระค่าสินคา้และบริการโดยการโยกยา้ยงบประมาณ

ด้วยตนเอง แต่กรณีเร่ืองร้องเรียนน้ีผูอ้าํนวยการซ่ึงทาํการจดัซ้ือจดัจา้งโดยยงัไม่ได้รับอนุมติั

เงินงบประมาณน้ีเสียชีวิตไปแลว้ และผูอ้าํนวยการท่ีเขา้มารับตาํแหน่งแทนไม่ยอมรับการจดัซ้ือจดัจา้ง

ท่ีผดิระเบียบดงักล่าว  

ผูศึ้กษาเห็นว่า ในกรณีท่ีบุคคลภายนอกไม่สุจริต กล่าวคือ มีส่วนรู้เห็นการกระทาํโดย

ปราศจากอาํนาจหรือนอกเหนือขอบอาํนาจของผูอ้าํนวยการโรงเรียน ยอ่มไม่มีอาํนาจฟ้องโรงเรียน

ให้รับผิดตามสัญญาท่ีไดก้ระทาํข้ึน แต่ในส่วนความรับผิดของผูอ้าํนวยการโรงเรียนซ่ึงเป็นผูแ้ทน

โรงเรียนนิติบุคคลท่ีได้กระทาํโดยปราศจากอาํนาจหรือนอกเหนือขอบอาํนาจนั้น กฎหมายและ

262 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1577/2556. 
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ระเบียบของทางราชการท่ีเก่ียวข้องยงัไม่รัดกุมเพียงพอในการควบคุมให้ผูอ้าํนวยการโรงเรียน

กระทาํการจดัซ้ือจดัจา้งดว้ยความสุจริต เน่ืองจากไม่ไดก้าํหนดแบบของการให้สัตยาบนัไว ้มีเพียง

การกาํหนดแบบของการแต่งตั้งตวัแทนเท่านั้น จึงมีลกัษณะเป็นการเปิดช่องใหผู้อ้าํนวยการโรงเรียน

ใชอ้าํนาจของความเป็นผูแ้ทนโรงเรียนในการให้สัตยาบนัแก่การกระทาํโดยปราศจากอาํนาจหรือ

นอกเหนือขอบอาํนาจหรือฝ่าฝืนระเบียบของทางราชการของตนเองดว้ยการแสดงเจตนาให้สัตยาบนั

โดยชัดแจง้หรือปริยายได้ทุกกรณีและพน้ความรับผิดจากการกระทาํโดยปราศจากอาํนาจหรือ

นอกเหนือขอบอาํนาจหรือฝ่าฝืนระเบียบของทางราชการของตน เวน้แต่กรณีท่ีเป็นโมฆะเท่านั้น8

263 

แมก้ารท่ีศาลฎีกาวินิจฉยัวา่บุคลากรของโรงเรียน ส. ต่างยอมรับสินคา้และมีการใชสิ้นคา้ดงักล่าวนั้น

ก็ไม่อาจพิสูจน์ไดว้า่ถือเป็นความสมคัรใจของบุคลากรเหล่านั้น เน่ืองจากบุคลากรของโรงเรียน ส. 

ต่างอยู่ใตบ้งัคบับญัชาของผูอ้าํนวยการโรงเรียนซ่ึงไดรั้บมอบสินคา้มาให้ใช้งานแลว้ เมื่อมีการ

ให้สัตยาบนัแลว้นิติกรรมสัญญาดงักล่าวยอ่มผูกพนัโรงเรียนตวัการทนัที ผูอ้าํนวยการคนใหม่ซ่ีงเขา้มา

รับตาํแหน่งแทนยอ่มตอ้งมีหนา้ท่ีเป็นผูแ้ทนโรงเรียนในการชาํระหน้ีนั้นโดยไม่สามารถบอกลา้งไดอี้ก 

และอยูภ่ายในขอบเขตความรับผิดของหน่วยงานของรัฐซ่ึงมีหน้าท่ีชาํระหน้ีตอ้งชาํระหน้ีดงักล่าว

โดยไม่เป็นธรรม 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบัหลกักฎหมายเยอรมนัและกฎหมายองักฤษแลว้ เห็นไดว้่า 

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั มาตรา 177 และหลักกฎหมายตวัแทนองักฤษกาํหนดให้ กรณี

ตวัแทนเขา้ทาํสัญญาในนามของตวัการโดยไม่ไดรั้บมอบอาํนาจให้เป็นตวัแทนนั้น ตวัแทนตอ้งรับผิด

ในการกระทาํของตนเองต่อบุคคลภายนอกเป็นส่วนตวั แต่ตวัการอาจให้สัตยาบนัแก่การกระทาํของ

ตวัแทนซ่ึงไม่ไดรั้บมอบอาํนาจนั้นได ้โดยเม่ือตวัการไดใ้ห้สัตยาบนัแก่การกระทาํท่ีไม่ไดรั้บมอบ

อาํนาจของตวัแทนดงักล่าวแลว้ ตวัแทนยอ่มหลุดพน้จากความรับผิด เช่นเดียวกบัประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 823 ซ่ึงไดก้าํหนดให้ตวัแทนตอ้งรับผิดต่อบุคคลภายนอกโดยลาํพงัตนเอง

หากวา่ตวัการไม่ใหส้ัตยาบนั  

ในส่วนของการกระทําท่ีอาจให้สัตยาบันได้นั้ น หลักกฎหมายตัวแทนอังกฤษได้

กาํหนดไม่ให้ตวัการให้สัตยาบนัแก่กิจการซ่ึงเป็นโมฆะ ดงัเช่นในคดี Ashbury Carriage Co. V. 

Riche (1875) L.R. 7 H.L. 653. 44 L.J. Ex.185 , 33 L.T. 450, H.L. ซ่ึ ง ศ า ล ไ ด้ ตัด สิ น ว่ า  ก ร ณี

263 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 172. 
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กรรมการบริษทัทาํสัญญาซ่ึงนอกเหนือขอบเขตท่ีกาํหนดไวใ้นหนงัสือบริคณห์สนธินั้น บริษทัไม่อาจ

ให้สัตยาบนัได ้แมว้่าผูถื้อหุ้นทั้งหมดจะเห็นชอบก็ตามเน่ืองจากเป็นโมฆะบริษทัไม่ตอ้งรับผิด 

(Ultra Vires)9

264 เช่นเดียวกบัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 172 ท่ีกาํหนดว่า โมฆะกรรม

นั้นไม่อาจใหส้ัตยาบนัแก่กนัได ้

 นอกจากน้ี ในกฎหมายองักฤษการให้สัตยาบนัแก่การกระทาํซ่ึงไม่ไดรั้บมอบอาํนาจ

ของตวัแทนอาจเป็นการให้สัตยาบนัโดยชดัแจง้หรือโดยปริยายก็ได ้ซ่ึงอาจเป็นการให้สัตยาบนัดว้ย

วาจา หรือโดยการกระทาํ หรือการงดเวน้การกระทาํของตวัการท่ีเขา้รับเอากิจการท่ีตวัแทนทาํไป

เป็นของตนก็ได้10

265 เช่น ในคดี OPM Property Sevices Ltd. V Venner (2003) EWHC 427 (Ch). ท่ี

ศาลไดต้ดัสินวา่ หลงัจากท่ีผูข้ายทราบว่าตวัแทนไดข้ายบา้นของผูข้ายซ่ึงขายไม่ออกเป็นเวลานาน

ไดแ้ลว้ ผูข้ายไดน้าํแชมเปญไปฉลองท่ีสํานกังานของตวัแทน ถือไดว้า่ผูข้ายไดใ้ห้สัตยาบนัแก่การ

ทาํสัญญาซ้ือขายนั้นแลว้11

266 ในขณะท่ีการให้สัตยาบนัแก่การกระทาํของตวัแทนตามหลกักฎหมาย

ไทยไดน้าํหลกัการให้สัตยาบนัแก่โมฆียะกรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 180 

มาใช ้ซ่ึงไดก้าํหนดใหอ้าจใหส้ัตยาบนัโดยชดัแจง้หรือโดยปริยายเช่นเดียวกนั 

ดงันั้น กรณีท่ีศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่าบุคลากรของโรงเรียน ส. ท่ีเก่ียวข้องต่างยอมรับ

สินคา้ท่ีพิพาทและมีการใช้งานสินคา้ดงักล่าวตลอดมาจึงถือว่าโรงเรียน ส. ไดใ้ห้สัตยาบนัแก่การ

จดัซ้ือจดัจา้งของ นาย จ. ท่ีกระทาํนอกเหนือขอบอาํนาจและฝ่าฝืนระเบียบของทางราชการโดย

ปริยายนั้น จึงไม่เป็นการขดัหรือแยง้กบัหลักกฎหมายเก่ียวกับการให้สัตยาบนั เน่ืองจากการทาํ

สัญญาจดัซ้ือจดัจา้งสินคา้ของผูอ้าํนวยการโรงเรียนมีวตัถุประสงคใ์นการจดัการศึกษาของโรงเรียน 

ไม่เป็นโมฆะ 

การให้สัตยาบนัตอ้งกระทาํตามแบบหรือไม่นั้น สัญญาตวัแทนของกฎหมายเยอรมนัไม่มี

แบบแห่งสัญญา รวมทั้งไม่มีแบบของการให้สัตยาบนั12

267 เช่นเดียวกับกฎหมายองักฤษซ่ึงไม่ได้

264 Bowstead .W., supra note 233, p. 36. 
265 Richard stone, Law of Agency, London : Cavendish Publishing Limited. (1996)  p. 30-31. 

อา้งถึงใน ไผทชิต เอกจริยากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 137, น. 93. 
266 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 236, น. 56. 
267 The German Civil Code Section 182 Approval (2) The approval is not required to have the 

form provided for the legal transaction. 
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กาํหนดแบบการเกิดข้ึนของสัญญาตวัแทนและแบบของการให้สัตยาบนั ซ่ึงมีความแตกต่างกับ

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 798 ท่ีกาํหนดแบบของการตั้งตวัแทนไวโ้ดยการตั้ง

ตวัแทนเพื่อกิจการอนัทาํเป็นหนงัสือการตั้งตวัแทนก็ตอ้งทาํเป็นหนังสือดว้ย และการตั้งตวัแทน

เพื่อกิจการอนัตอ้งมีหลกัฐานเป็นหนังสือการตั้งตวัแทนก็ตอ้งมีหลกัฐานเป็นหนังสือ แต่ในเร่ือง

แบบของการให้สัตยาบนันั้นหลกักฎหมายไทยก็ไม่ไดก้าํหนดแบบของการให้สัตยาบนัไวเ้ช่นกนั 

แมว้่าจะมีการกาํหนดแบบการตั้งตวัแทนไวร้วมทั้งมีการบงัคบัให้ผูแ้สดงเจตนาทาํนิติกรรมบาง

ประเภทต้องปฏิบติัตามพิธีการท่ีกาํหนดไว ้มิฉะนั้นเป็นโมฆะ และนิติกรรมบางประเภทต้องมี

หลกัฐานเป็นหนงัสือ มิฉะนั้นหา้มฟ้องร้องคดีก็ตาม  

 อย่างไรก็ดี แมว้า่หลกักฎหมายองักฤษ ตวัแทนอาจไดรั้บการแต่งตั้งดว้ยวาจาหรือลาย

ลกัษณ์อกัษรได้โดยไม่มีแบบของการตั้งตวัแทน แต่ในสัญญาท่ีเรียกว่า Contract under seal หรือ 

Deed หรือ specialty contract ท่ีสัญญาตอ้งทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษรลงช่ือคู่สัญญา ประทบัตรา และ

ส่งมอบนั้น การมอบอาํนาจจะตอ้งกระทาํภายใตก้ารประทบัตรา (Under seal) ท่ีเรียกว่า ใบมอบ

อาํนาจ (Power of attorney) ด้วย ใบมอบอาํนาจน้ีอยู่ภายใต ้Powers of Attorneey Act 1971268 กรณีน้ี

คดี Hunter V. Parker, (1840) 7 M. & W. 322.269 และคดี Oxford V. Crow, (1893) 3 Ch. 535, 69 L. 

T. 228, 42 W. R. 200.270 ศาลไดว้างหลกัว่า ถา้การกระทาํท่ีตวัแทนไดก้ระทาํนั้นถา้มีการทาํเป็นตราสาร 

(Deed) การให้สัตยาบนัตอ้งทาํเป็นตราสารด้วยจึงจะมีผลเป็นการให้สัตยาบนั ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า 

หลักกฎหมายอังกฤษถือเป็นกรณีท่ีมีการกําหนดแบบของการให้สัตยาบันโดยต้องกระทาํใน

ลกัษณะเดียวกบัแบบการเกิดข้ึนของสัญญาตวัแทน เพียงแต่ในกฎหมายองักฤษนั้นมีการกาํหนด

แบบการเกิดข้ึนของสัญญาตวัแทนไวเ้พียงกรณีเดียวคือกรณีท่ีเป็นสัญญาอนัมีลกัษณะเป็นตราสาร

ดงักล่าว 

กรณีดงักล่าว หากคดีมีการวินิจฉยัตามหลกักฎหมายแบบการให้สัตยาบนัของกฎหมาย

องักฤษซ่ึงการให้สัตยาบนัตอ้งกระทาํในลกัษณะเดียวกบัแบบการเกิดข้ึนของสัญญาตวัแทนแล้ว 

การท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 77 ไดก้าํหนดให้นาํบทบญัญติัวา่ดว้ยตวัแทนมาใช้

268 Clive M, Schimtthoff, David A.G. Sarre, Charlesworth’s Mercantile law, fourtheenth edition, 

London : EL/BS, 1986 p. 228. อา้งถึงใน ไผทชิต เอกจริยากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 137, น. 99. 
269 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 245, น. 95. 
270 Bowstead .W., supra note 233, p 44. 
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บงัคบัโดยอนุโลม ซ่ึงประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 798 ไดก้าํหนดให้กิจการท่ีกฎหมาย

บงัคบัให้ตอ้งทาํเป็นหนงัสือ การตั้งตวัแทนเพื่อกิจการอนันั้นก็ตอ้งทาํเป็นหนงัสือดว้ย ดงันั้น การ

จดัซ้ือจดัจา้งตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพสัดุ พ.ศ. 2535 ในกรณีท่ีต้องทาํเป็น

หนงัสือสัญญานั้น การตั้งตวัแทนเพื่อดาํเนินการดงักล่าวก็ตอ้งทาํเป็นหนงัสือ และการให้สัตยาบนั

แก่การจดัซ้ือจดัจา้งโดยไม่ไดป้ฏิบติัตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยการพสัดุ พ.ศ. 2535 

แสดงว่าการจดัซ้ือจัดจ้างสินค้าท่ีไม่ได้รับอนุมัติเงินงบประมาณโดยชอบอันเป็นการกระทํา

นอกเหนือขอบอาํนาจตามท่ีศาลฎีกาไดว้ินิจฉัยไวด้งักล่าวก็ตอ้งทาํเป็นหนงัสือเช่นกนั จึงจะมีผล

เป็นการให้สัตยาบนั การให้สัตยาบนัของโรงเรียน ส. ซ่ีงไม่ไดก้ระทาํในลกัษณะเดียวกบัแบบของ

การแต่งตั้งตวัแทน กล่าวคือ ไม่ไดท้าํเป็นหนงัสือ ย่อมไม่ถือเป็นแบบการให้สัตยาบนัที่ถูกตอ้ง 

จึงไม่มีผลเป็นการให้สัตยาบนั นาย จ. ตอ้งรับผิดส่วนตวัโดยผลของกฎหมาย โดยไม่ตอ้งมีปัญหา

การโตเ้ถียงเร่ืองการให้สัตยาบนั เน่ืองจากหากเป็นการให้สัตยาบนัตามแบบท่ีกาํหนดไว ้ยอ่มถือเป็น

การผกูพนัโรงเรียนโดยชอบธรรม 

กล่าวโดยสรุปคือ ผูอ้าํนวยการโรงเรียนเป็นผูแ้ทนโรงเรียนในสังกดัเขตพื้นท่ีการศึกษา

ในกิจการทัว่ไปของโรงเรียนท่ีเก่ียวกบับุคคลภายนอก รวมทั้งการจดัทาํนิติกรรมสัญญาในราชการ

ของโรงเรียนตามวงเงินงบประมาณท่ีโรงเรียนได้รับตามท่ีได้รับมอบอาํนาจ โดยตอ้งดาํเนินการ

ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกบัการจดัซ้ือจดัจา้งตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย

การพสัดุ พ.ศ. 2535 ซ่ึงการจดัทาํนิติกรรมสัญญาของผูอ้าํนวยการโรงเรียนย่อมผูกพนัโรงเรียน

นิติบุคคล รวมทั้งอยูภ่ายในขอบเขตความรับผดิของหน่วยงานของรัฐซ่ึงมีหนา้ท่ีชาํระหน้ีตอ้งชาํระหน้ี

ดงักล่าว โดยโรงเรียนไม่ตอ้งรับผิดในการกระทาํท่ีปราศจากอาํนาจหรือนอกเหนือขอบอาํนาจ

ท่ีกฎหมายกาํหนดของผูอ้าํนวยการโรงเรียน แต่เน่ืองจากกฎหมายกาํหนดให้นาํบทบญัญติัว่าดว้ย

ตวัแทนมาใชบ้งัคบักบักรณีความเก่ียวพนัระหวา่งนิติบุคคลกบัผูแ้ทนนิติบุคคล และระหวา่งนิติบุคคล

หรือผูแ้ทนนิติบุคคลกบับุคคลภายนอกโดยอนุโลม ผูอ้าํนวยการโรงเรียนจึงสามารถใชอ้าํนาจของ

ความเป็นผูแ้ทนโรงเรียนให้สัตยาบนัแก่การจดัซ้ือจดัจา้งโดยปราศจากอาํนาจหรือนอกเหนือขอบ

อาํนาจท่ีกฎหมายกาํหนดของตนเองได้ อนัมีลักษณะเป็นการเปิดช่องให้ผูอ้าํนวยการโรงเรียน

ปฏิบติัหนา้ท่ีโดยไม่สุจริต และโรงเรียนในฐานะตวัการรวมทั้งหน่วยงานของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีชาํระหน้ี
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ดังกล่าวจาํต้องรับผิดชอบหน้ีท่ีผูอ้ ํานวยการโรงเรียนก่อให้เกิดข้ึนโดยปราศจากอํานาจหรือ

นอกเหนือขอบอาํนาจท่ีกฎหมายกาํหนดโดยไม่เป็นธรรม 

ผูศึ้กษาเห็นว่า ประเทศไทยควรนําหลักกฎหมายอังกฤษเก่ียวกับแบบของการให้

สัตยาบนัซ่ึงตอ้งกระทาํในลกัษณะเดียวกบัแบบการเกิดข้ึนของสัญญาตวัแทนมาปรับใชโ้ดยการเพิ่ม

บทบญัญติัในพระราชบญัญติักาํหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอาํนาจใหแ้ก่องคก์รปกครองส่วน

ทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2542 หรือออกระเบียบว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การดาํเนินคดีกรณีถ่ายโอนภารกิจโรงเรียน

ในสังกดัเขตพื้นที่การศึกษาให้แก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ่น โดยกาํหนดให้องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถ่ินผูรั้บโอนมีหน้าท่ีรับผิดชอบดาํเนินคดีและชาํระหน้ีท่ีถูกก่อให้เกิดข้ึนโดยชอบด้วย

กฎหมายซ่ึงรวมถึงการจดัซ้ือจดัจา้งโดยชอบด้วยระเบียบของทางราชการเท่านั้ น ซ่ีงในกรณีท่ี

ผูอ้าํนวยการโรงเรียนจดัซ้ือจดัจา้งโดยปราศจากอาํนาจหรือนอกเหนือขอบอาํนาจท่ีกฎหมายกาํหนด

ย่อมไม่สามารถให้สัตยาบนัแก่การกระทาํของตนเองได้ มิฉะนั้นถือเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบด้วย

ระเบียบของทางราชการ การให้สัตยาบนัโดยชอบดว้ยระเบียบกฎหมายของทางราชการตอ้งกระทาํ

ในลกัษณะเดียวกบัแบบของการเกิดข้ึนของสัญญาตวัแทน กล่าวคือ หากการแต่งตั้งตวัแทนให้

เขา้ทาํสัญญาในเร่ืองท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งจดัทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษร การให้สัตยาบนัก็ตอ้งทาํ

เป็นลายลกัษณ์อกัษรดว้ย หรือกาํหนดให้การสัตยาบนัตอ้งกระทาํโดยผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไป

ชั้นหน่ึงอนัเป็นไปตามหลกัการตรวจสอบจากผูบ้งัคบับญัชา เพื่อความเป็นธรรมแก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้ง 

โดยเฉพาะกรณีท่ีตวัการเป็นนิติบุคคล 

 

4.2 ปัญหาหน่วยงานของรัฐทีม่ีหน้าทีชํ่าระหนีต้ามคําพพิากษาของศาล  

เม่ือโรงเรียนในสังกัดเขตพื้นท่ีการศึกษาได้จดัทํานิติกรรมสัญญาในราชการของ

สถานศึกษาตามวงเงินงบประมาณท่ีสถานศึกษาไดรั้บตามท่ีไดรั้บมอบอาํนาจโดยดาํเนินการตาม

หลกัเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกบัการจดัซ้ือจดัจา้งตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยการพสัดุ 

พ.ศ. 2535 หรือมีการให้สัตยาบันแก่การจดัซ้ือจดัจ้างโดยปราศจากอาํนาจหรือนอกเหนือขอบ

อาํนาจท่ีกฎหมายกาํหนดแล้ว นิติกรรมสัญญาย่อมผูกพนัโรงเรียนรวมทั้งหน่วยงานของรัฐท่ีมี

หน้าท่ีชาํระหน้ีดงักล่าวจาํตอ้งรับผิดชอบหน้ีท่ีเกิดข้ึน หากโรงเรียนผิดนดัชาํระหน้ีหรือไม่ปฏิบติั

ตามข้อสัญญา คู่สัญญาย่อมชอบท่ีจะใช้สิทธิฟ้องร้องโรงเรียนเป็นจาํเลยต่อศาล เพื่อขอให้ศาล
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พิพากษาให้โรงเรียนชําระหน้ีได้โดยตรง โดยไม่จาํต้องฟ้องหน่วยงานต้นสังกัดด้วยเน่ืองจาก

โรงเรียนมีความสามารถในการเป็นคู่ความในคดีแพ่งได้ด้วยตนเองตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง่ มาตรา 1 (11) อยา่งไรก็ดี โดยเหตุท่ีพระราชบญัญติักาํหนดแผนและขั้นตอนการ

กระจายอาํนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. 2542 ได้กาํหนดให้เทศบาล เมืองพทัยา 

องค์การบริหารส่วนตาํบล องค์การบริหารส่วนจงัหวดั กรุงเทพมหานคร และองค์กรปกครอง

ส่วนทอ้งถ่ินอ่ืนท่ีมีกฎหมายกาํหนดให้เป็นองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินรูปแบบพิเศษไม่เต็มพื้นท่ี

จงัหวดั มีอาํนาจและหนา้ท่ีในการจดัระบบบริการสาธารณะเพื่อประโยชน์ของประชาชนในทอ้งถ่ิน

ของตน และต่อมาไดมี้การกาํหนดแผนการกระจายอาํนาจให้แก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินเป็นผลให้

มีการถ่ายโอนภารกิจด้านการศึกษาหรือโรงเรียนไปยงัองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินโดยไม่มี

บทบญัญติัเก่ียวกบัสถานะความเป็นนิติบุคคลของโรงเรียนท่ีมีการถ่ายโอนภารกิจ ดงันั้น เม่ือมีการ

ถ่ายโอนภารกิจโรงเรียนจากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานไปยงัองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถ่ินจึงส่งผลให้สถานะความเป็นนิติบุคคลของโรงเรียนส้ินสุดลงไปเป็นหน่วยงานใน

สังกดัองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินโดยปริยาย และโรงเรียนไม่สามารถดาํเนินคดีแพ่งในฐานะ

คู่ความไดด้ว้ยตนเองอีกต่อไป โดยตอ้งมีหน่วยงานนิติบุคคลเขา้มาดาํเนินการทางคดีแทน และหาก

หน่วยงานดงักล่าวไดเ้ขา้มาเป็นคู่ความแทนแลว้ ศาลก็สามารถมีคาํพิพากษาให้หน่วยงานนั้นชาํระหน้ี

ต่อไปไดต้ามนัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 ท่ีกาํหนดให้คาํพิพากษาของ

ศาลผกูพนัเฉพาะคู่ความในคดีเท่านั้น 

กรณีปรากฎอุทาหรณ์ตามข้อเท็จจริงท่ีได้ยื่นเร่ืองร้องเรียนต่อสํานักงานผูต้รวจการ

แผ่นดินตามเร่ืองร้องเรียนท่ี 1442/2558 ท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ ซ่ึงกรณีดงักล่าวเห็นไดว้่า เม่ือศาลไดมี้

คาํพิพากษาให้โรงเรียน ส. ชาํระหน้ีให้แก่ บริษทั พ. จาํกดั แลว้ โรงเรียน ส. ย่อมเป็นลูกหน้ีตาม

คาํพิพากษาท่ีตอ้งรับผิดชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาของศาลดงักล่าว บริษทั พ. จาํกดั มีสิทธิเรียกให้

โรงเรียน ส. ชาํระหน้ีได้โดยตรงโดยไม่จาํตอ้งเรียกร้องกบัหน่วยงานตน้สังกดัของโรงเรียน ส. 

การท่ีโรงเรียน ส. มีกระบวนการเบิกเงินงบประมาณอยา่งไรเป็นเร่ืองของโรงเรียน ส. เอง เน่ืองจาก

โรงเรียน ส. เป็นคู่ความในคดีโดยตรง ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ในขณะท่ีคดีอยู่ในห้วงระยะเวลา

อุทธรณ์ สํานกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานไดถ่้ายโอนภารกิจโรงเรียน ส. ไปยงัองคก์ร

ปกครองส่วนท้องถ่ิน โดยมีการจดัทาํบนัทึกการถ่ายโอนสถานศึกษาขั้นพื้นฐานรวมทั้งส่งมอบ
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ทรัพยสิ์นและคดีความดงักล่าวให้แก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินตามกฎหมาย เป็นผลให้โรงเรียน ส. 

ส้ินสถานะความเป็นนิติบุคคลลงโดยปริยาย แต่ปรากฏวา่โรงเรียน ส. ยงัคงดาํเนินคดีต่อไปโดยไม่มี

หน่วยงานของรัฐใดเขา้มาดาํเนินคดีแทน ซ่ึงเม่ือศาลมีคาํพิพากษาให้โรงเรียน ส. ชาํระหน้ี จึงเกิด

ขอ้โตแ้ยง้ว่าหน่วยงานของรัฐใดมีหน้าท่ีชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาของศาลดงักล่าว กรณีน้ีผูศึ้กษา

เห็นว่า เม่ือหน่วยงานของรัฐเป็นหน้ีแล้วย่อมต้องมีการชําระหน้ี ฉะนั้ น แม้โรงเรียน ส. ยงัคง

ดาํเนินคดีต่อไปทั้งท่ีไม่อาจอยู่ในฐานะคู่ความไดแ้ลว้ การพิจารณาวา่หน่วยงานของรัฐใดมีหน้าท่ี

ชําระหน้ีดังกล่าว จึงควรเป็นหน่วยงานของรัฐซ่ึงมีหน้าท่ีต้องเข้ามาดําเนินคดีแทนในกรณีท่ี

โรงเรียน ส. ส้ินสภาพนิติบุคคล   

หลักเกณฑ์ เก่ียวกับการดําเนินคดีท่ี มีความเก่ียวเน่ืองจากการถ่ายโอนภารกิจน้ี 

คณะกรรมการการกระจายอํานาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ได้ออกประกาศ เร่ือง 

หลกัเกณฑ์และขั้นตอนการดาํเนินการและการดาํเนินคดีตามภารกิจท่ีส่วนราชการถ่ายโอนให้แก่

องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินในระยะเร่ิมแรก ซ่ึงขอ้ 3 แห่งประกาศฉบบัดงักล่าวไดก้าํหนดให้

ส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐที่ตกเป็นจาํเลยในคดีแพ่งตามภารกิจหรือกิจการที่ถ่ายโอน

ก่อนวนัท่ีมีการถ่ายโอน เป็นคู่ความในคดีนั้นต่อไปจนกว่าคดีจะแล้วเสร็จ แต่หากการถ่ายโอน

ภารกิจหรือกิจการนั้นเป็นเหตุให้ส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐดงักล่าวยบุเลิกไป ให้กระทรวง

เจ้าสังกัดของส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐนั้นเข้ารับมรดกความแทน ซ่ึงเร่ืองร้องเรียน

ท่ี 1442/2558 ของสํานักงานผูต้รวจการแผ่นดินปรากฏข้อเท็จจริงว่า สํานักนายกรัฐมนตรีโดย

สํานักงานคณะกรรมการการกระจายอาํนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และผูแ้ทน

กรมส่งเสริมการปกครองทอ้งถ่ินไดใ้หข้อ้มูลไวใ้นท่ีประชุมพิจารณาแกไ้ขปัญหาเร่ืองร้องเรียนของ

สํานักงานผูต้รวจการแผ่นดิน รวมทั้ งคณะอนุกรรมการวินิจฉัยกฎหมายท่ีเก่ียวกับการกระจาย

อาํนาจให้แก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินเคยมีความเห็นสอดคลอ้งกนัวา่ กรณีโรงเรียนส้ินสถานะ

ความเป็นนิติบุคคลเน่ืองจากมีการถ่ายโอนภารกิจไปยงัองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินนั้นไม่ถือเป็น

กรณียุบเลิก และเคยมีการเสนอเร่ืองต่อคณะอนุกรรมการวินิจฉัยกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการกระจาย

อาํนาจให้แก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินเพื่อพิจารณาวา่หน่วยงานใดมีหนา้ท่ีชาํระหน้ีดงักล่าว ซ่ึง

คณะอนุกรรมการวินิจฉยักฎหมายท่ีเก่ียวกบัการกระจายอาํนาจให้แก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน

ไดมี้ความเห็นวา่ สาํนกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานเป็นหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีตอ้งชาํระหน้ี
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ตามนยัประกาศคณะกรรมการการกระจายอาํนาจให้แก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน เร่ือง หลกัเกณฑ์

และขั้นตอนการดาํเนินการและการดําเนินคดีตามภารกิจท่ีส่วนราชการถ่ายโอนให้แก่องค์กร

ปกครองส่วนทอ้งถ่ินในระยะเร่ิมแรก ขอ้ 3 ดงักล่าว โดยไม่มีการแสดงเหตุผลทางกฎหมายท่ีชดัเจน  

ผูศึ้กษาเห็นว่า กรณีดงักล่าวเป็นการมีความเห็นโดยพิจารณาตามถ้อยคาํท่ีปรากฏใน

ประกาศฉบบัดงักล่าว เน่ืองจากหากเป็นการกล่าวถึงองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินประกาศฉบบั

ดงักล่าวจะใชถ้อ้ยคาํวา่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินโดยตรง ไม่ใชค้าํวา่ส่วนราชการหรือหน่วยงาน

ของรัฐ ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่ บทบญัญติัของขอ้ 3 แห่งประกาศฉบบัดงักล่าวไม่สามารถนาํมาใชบ้งัคบั

กบักรณีท่ีโรงเรียนในสังกดัเขตพื้นท่ีการศึกษา สํานกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เป็น

คู่ความในคดีขณะท่ีมีการถ่ายโอนภารกิจโรงเรียนไดใ้นทางปฏิบติั เน่ืองจากการถ่ายโอนภารกิจของ

โรงเรียนในสังกดัเขตพื้นท่ีการศึกษา สํานกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เป็นกรณีท่ีมี

ลกัษณะแตกต่างไปจากการถ่ายโอนภารกิจในกรณีอ่ืน โดยเหตุท่ีโรงเรียนท่ีถูกถ่ายโอนไปนั้นเป็น

หน่วยงานท่ีมีสถานะเป็นนิติบุคคลในตนเอง และมีความสามารถในการก่อหน้ีของตนเอง ไม่ใช่หน้ี

ของหน่วยงานตน้สังกดั และเม่ือไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายใดกาํหนดให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง

ตอ้งปฏิบติัตามความเห็นของคณะอนุกรรมการวินิจฉยักฎหมายท่ีเก่ียวกบัการกระจายอาํนาจให้แก่

องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือรับรองให้คาํวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการวินิจฉัยกฎหมาย

ท่ีเก่ียวกบัการกระจายอาํนาจให้แก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินถือเป็นท่ีสุด ประกอบกบัมีลกัษณะ

เป็นการขดัหรือแยง้กบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 เน่ืองจากสํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานไม่ใช่จาํเลยในคดีแพ่งดังกล่าว สํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐานจึงยงัคงปฏิเสธการชาํระหน้ีตลอดมา ส่งผลให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ

ท่ีตอ้งถูกคาํนวณดอกเบ้ียสาํหรับหน้ีตามคาํพิพากษาตลอดระยะเวลาท่ียงัชาํระหน้ีไม่ครบถว้น 

กรณีหน่วยงานของรัฐใดควรเป็นหน่วยงานซ่ึงมีหนา้ท่ีตอ้งเขา้มาดาํเนินคดีแทนในกรณี

ท่ีโรงเรียน ส. ส้ินสภาพนิติบุคคลนั้น ผูศึ้กษาไดท้าํการศึกษาเก่ียวกบัหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีจดัการ

ทรัพยสิ์นและหน้ีสินกรณีท่ีมีการถ่ายโอนภารกิจของนิติบุคคล โดยการศึกษาเทียบเคียงกบัการถ่ายโอน

ภารกิจของรัฐในกรณีอ่ืน ๆ และกรณีการควบรวมกิจการของบริษทัจาํกดัและบริษทัมหาชนจาํกดั 

เน่ืองจากมีลกัษณะเป็นการโอนภารกิจจากนิติบุคคลหน่ึงซ่ึงส้ินสถานะความเป็นนิติบุคคลไปเป็น
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ส่วนหน่ึงของอีกนิติบุคคลหน่ึงเช่นเดียวกบัการถ่ายโอนภารกิจของโรงเรียนตามท่ีทาํการวิเคราะห์

แกไ้ขในวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี ซ่ึงจากการศึกษาปรากฏรายละเอียดดงัน้ี     

จากการศึกษารายละเอียดแผนปฏิบติัการกาํหนดขั้นตอนการกระจายอาํนาจให้แก่

องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ภารกิจท่ีถ่ายโอนแลว้16

271 พบวา่ มีหน่วยงานท่ีภารกิจท่ีถ่ายโอนภารกิจ

ไปยงัองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินจาํนวนมาก เช่น กรมทางหลวงชนบท และกรมขนส่งทางนํ้ า

และพาณิชยนาวี สังกดักระทรวงคมนาคม กรมชลประทาน กรมส่งเสริมสหกรณ์ กรมประมง 

กรมพฒันาท่ีดิน กรมส่งเสริมการเกษตร และกรมปศุสัตว์ สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

กรมการปกครอง กรมโยธาธิการและผงัเมือง กรมการพฒันาชุมชน กรมป้องกนัและบรรเทา

สาธารณภยั และกรมท่ีดิน สังกดักระทรวงมหาดไทย กรมทรัพยากรนํ้ า กรมทรัพยากรนํ้ าบาดาล 

สํานกันโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติส่ิงแวดลอ้ม และกรมควบคุมมลพิษ สังกดักระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม กรมอนามยั สังกดักระทรวงสาธารณสุข กรมพฒันาฝีมือ

แรงงาน และสํานักงานปลดักระทรวงแรงงานและสวสัดิการสังคม สังกดักระทรวงแรงงาน 

กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม และกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ สังกัดกระทรวง

อุตสาหกรรม กรมพฒันาสังคมและสวสัดิการ และสํานักงานส่งเสริมสวสัดิภาพและพิทกัษ์เด็ก

เยาวชน ผูด้อ้ยโอกาสคนพิการและผูสู้งอายุ สังกดักระทรวงพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษย ์

การกีฬาแห่งประเทศไทย และสํานกังานพฒันาการกีฬาและนนัทนาการ สังกดักระทรวงการท่องเท่ียว

และกีฬา และกรมการศาสนา สังกดักระทรวงวฒันธรรม เป็นตน้ ซ่ึงภารกิจท่ีมีการถ่ายโอนให้แก่

องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินกรณีอ่ืนลว้นเป็นการถ่ายโอนภารกิจบางส่วนของหน่วยงานของรัฐซ่ึงมี

สถานะเป็นนิติบุคคลไปยงัองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน โดยภารกิจท่ีมีการถ่ายโอนนั้นไม่ไดมี้ฐานะ

เป็นนิติบุคคลซ่ึงมีทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตนเองแยกจากหน่วยงานของรัฐผูโ้อน แตกต่างจากการ

ถ่ายโอนภารกิจโรงเรียน โดยหากเป็นการโอนภารกิจหน่วยงานของรัฐท่ีเป็นนิติบุคคลจะมีการตรา

เป็นกฎหมาย และกฎหมายหลายฉบบัก็ไดก้าํหนดให้หน่วยงานของรัฐผูรั้บโอนเป็นผูรั้บผิดชอบ

ทรัพยสิ์นและหน้ีสินของหน่วยงานของรัฐผูโ้อนต่อไป 

กรณีการควบรวมกิจการบริษทัจาํกดั และบริษทัมหาชนจาํกดั ตามกฎหมายของไทยมี

บทบญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์และพระราชบญัญติัมหาชนจาํกดั พ.ศ. 2535 คือ 

271 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 152 
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การท่ีบริษทัตั้งแต่สองบริษทัข้ึนไป ซ่ึงอาจเป็นบริษทัจาํกดัดว้ยกนั บริษทัมหาชนจาํกดัดว้ยกนั หรือ

ระหว่างบริษทัจาํกดักบับริษทัมหาชน เขา้ควบกนั ซ่ึงกรณีดงักล่าวก่อให้เกิดผลทางกฎหมายคือ

บริษทัเดิมท่ีมาควบเขา้กนัส้ินสถานะความเป็นนิติบุคคลและทาํใหเ้กิดบริษทัใหม่ข้ึนมาแทนท่ี และ

บริษทัใหม่ที่เกิดข้ึนน้ีย่อมได้ไปซ่ึงสิทธิ หน้าที่ ทรัพยสิ์นและความรับผิดชอบของบริษทัเดิม 

ตามนัยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1243 และพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจาํกดั 

พ.ศ. 2535 มาตรา 153 ท่ีไดบ้ญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้  ซ่ึงกรณีหนา้ท่ีและความรับผิดน้ีหมายรวมถึงกรณีท่ี

บริษทัเดิมมีหนา้ท่ีความรับผิดต่อบุคคลอ่ืนโดยการกระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการอยา่งใดอยา่งหน่ึง 

เม่ือควบบริษทัแลว้บริษทัใหม่ท่ีเกิดข้ึนยอ่มมีหนา้ท่ีความรับผิดต่อบุคคลอ่ืนโดยการกระทาํการหรือ

งดเวน้กระทาํการดงักล่าวแทนบริษทัเดิม ไม่วา่จะเป็นกรณีความรับผดิท่ีเกิดจากมูลละเมิด ความรับผิด

ที่มีมูลจากบทบญัญติัแห่งกฎหมาย หรือความรับผิดที่เกิดจากมูลสัญญา เช่น การชดใชค้่าเสียหาย

อนัเกิดแต่การผดิสัญญาของบริษทัเดิมดว้ย 

การควบรวมกิจการตามหลกักฎหมายเวียดนามปรากฏอยูใ่นกฎหมายว่าดว้ยวิสาหกิจ 

ค.ศ. 2005 (Enterprise Law 2005) ซ่ึงไดแ้บ่งการควบรวมกิจการเป็น 2 รูปแบบ คือ รูปแบบการควบ

กิจการ (consolidation) หมายถึง บริษทัตั้งแต่สองบริษทัข้ึนไป ซ่ึงประกอบกิจการชนิดเดียวกัน 

(เรียกวา่บริษทัท่ีมาควบกนั) สามารถควบรวมกนัเพื่อตั้งเป็นบริษทัใหม่ข้ึนมาได ้(เรียกวา่บริษทัใหม่

ท่ีเกิดจากการควบรวมกิจการ) โดยวิธีการโอนทรัพยสิ์น สิทธิ ความรับผิด และสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ 

ให้แก่บริษทัที่ตั้งข้ึนมาใหม่ เป็นผลให้บริษทัเดิมที่ควบกนันั้นส้ินสถานะความเป็นนิติบุคคล 

แล้วเกิดบริษทันิติบุคคลใหม่ข้ึนมา17

272 อีกรูปแบบหน่ึง คือ การรวมกิจการ (merger) ซ่ึงหมายถึง

บริษทัตั้งแต่หน่ึงบริษทัข้ึนไปท่ีมีลกัษณะเหมือนกนั (เรียกว่าบริษทัผูโ้อน) สามารถรวมกิจการกบั

อีกบริษทัหน่ึง (เรียกว่าบริษทัผูรั้บโอน) โดยวิธีการโอนทรัพยสิ์น สิทธิ ความรับผิด และสิทธิ

ประโยชน์ต่าง ๆ ให้แก่บริษทัผูร้ับโอน เป็นผลให้บริษทัผูโ้อนส้ินสถานะความเป็นนิติบุคคล 

ส่วนบริษทัผูรั้บโอนยงัคงอยู1่8

273 ซ่ึงการควบรวมกิจการของสาธารณรัฐสังคมนิยมเวยีดนาม ทั้งรูปแบบ

การควบกิจการ (consolidation) และการรวมกิจการ (merger) น้ี ก่อให้เกิดผลทางกฎหมายโดย

272 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 201 
273 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 202 
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บริษทัใหม่ตอ้งรับไปทั้งสิทธิ หน้าท่ี ผลประโยชน์ รวมทั้งทรัพยสิ์น และหน้ีสินของบริษทัเดิม

ทั้งหมด  

การควบรวมกิจการตามหลกักฎหมายอินเดีย มีบทบญัญติัอยูใ่นพระราชบญัญติัภาษีเงินได ้

หมายถึง การรวมกนัของบริษทัตั้งแต่หน่ึงบริษทัข้ึนไปเขา้กบัอีกบริษทัหน่ึง หรือการรวมกิจการ

ของบริษทัตั้งแต่สองบริษทัข้ึนไปเป็นหน่ึงบริษทั (บริษทัซ่ึงเขา้มาควบรวม เรียกวา่  Amalgamating 

Company or companies ส่วนบริษทัท่ีคงอยู่ภายหลังจากการควบกิจการหรือบริษทัท่ีเกิดข้ึนใหม่

ภายหลงัเสร็จส้ินการควบกิจการ เรียกวา่ Amalgamated Company โดยทรัพยสิ์นและหน้ีสินทั้งหมด

ของบริษทัท่ีเขา้ควบกิจการจะกลายเป็นทรัพยสิ์นและหน้ีสินของบริษทัท่ีคงอยูห่รือบริษทัท่ีเกิดข้ึนใหม่

ภายหลงัเสร็จส้ินการควบกิจการโดยผลของการควบกิจการนั้นตามนยัพระราชบญัญติัภาษีเงินได ้

มาตรา 2 (1B) เช่นเดียวกบักฎหมายวา่ดว้ยวสิาหกิจ ค.ศ. 2005 ของเวยีดนาม 

เห็นได้ว่า หลักกฎหมายไทย กฎหมายเวียดนาม และกฎหมายอินเดีย มีบทบัญญัติ

เก่ียวกบันิติบุคคลท่ีไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์น หน้ีสิน และความรับผิดกรณีท่ีมีการควบรวมกิจการไวใ้น

ทาํนองเดียวกนัคือ ทรัพยสิ์น หน้ีสิน และความรับผิดของนิติบุคคลท่ีเลิกกิจการหรือส้ินสถานะ

นิติบุคคล เป็นอนัโอนไปเป็นทรัพยสิ์น หน้ีสิน และความรับผดิของนิติบุคคลใหม่ทั้งส้ิน ความเห็นของ

คณะอนุกรรมการวินิจฉยักฎหมายท่ีเก่ียวกบัการกระจายอาํนาจให้แก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน

จึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายทัว่ไปเก่ียวกบัการจดัการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและการดาํเนินคดี

ในกรณีท่ีนิติบุคคลส้ินสภาพไปเป็นหน่วยงานในอีกนิติบุคคลหน่ึงดว้ย 

กล่าวโดยสรุปคือ เม่ือมีการถ่ายโอนภารกิจโรงเรียนจากสังกัดเขตพื้นท่ีการศึกษา  

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานไปยงัองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินแล้ว ส่งผลให้

โรงเรียนไม่สามารถเป็นคู่ความในคดีแพ่งได้ต่อไป ต้องมีหน่วยงานเข้ามาดําเนินคดีแทน ซ่ึง

ประกาศคณะกรรมการการกระจายอาํนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน เร่ือง หลกัเกณฑ์และ

ขั้นตอนการดาํเนินการและการดาํเนินคดีตามภารกิจท่ีส่วนราชการถ่ายโอนให้แก่องคก์รปกครอง

ส่วนทอ้งถ่ินในระยะเร่ิมแรก ขอ้ 3 ไดก้าํหนดส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐซ่ึงมีหน้าท่ีเขา้มา

ดาํเนินคดีแทนไว ้แต่ประกาศฉบบัดงักล่าวไม่สามารถใช้บงัคบักบักรณีโอนภารกิจของโรงเรียน

จากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานไปยงัองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินดงักล่าวได ้

เน่ืองจากการถ่ายโอนภารกิจในกรณีน้ีมีลกัษณะแตกต่างไปจากการถ่ายโอนภารกิจในกรณีอื่น 
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ในขณะเดียวกนัก็ไม่มีกฎหมายบญัญติักาํหนดขอบเขตการถ่ายโอนภารกิจทางคดีท่ีชดัเจน และไม่มี

บทบัญญัติของกฎหมายใดกําหนดให้หน่วยงานท่ี เก่ียวข้องต้องปฏิบัติตามความเห็นของ

คณะอนุกรรมการวินิจฉยักฎหมายท่ีเก่ียวกบัการกระจายอาํนาจให้แก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน

ซ่ึงมีลกัษณะขดัหรือแยง้กบัหลกัคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลยอ่มผูกพนัเฉพาะคู่ความในกระบวน

พิจารณาของศาลดงักล่าว หรือรับรองให้คาํวนิิจฉยัของคณะอนุกรรมการวนิิจฉยักฎหมายท่ีเก่ียวกบั

การกระจายอาํนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินถือเป็นท่ีสุด รวมทั้งไม่สอดคล้องกบัหลกั

กฎหมายทัว่ไปเก่ียวกบัการจดัการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและการดาํเนินคดีในกรณีที่นิติบุคคล

ส้ินสภาพไปเป็นหน่วยงานในอีกนิติบุคคลหน่ึง จึงไม่มีขอ้ยุติวา่ส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐใด

มีหนา้ท่ีในการรับผดิชอบดาํเนินคดีและชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาดงักล่าว   

ผูศึ้กษาเห็นวา่ ควรมีการเพิ่มบทบญัญติัในพระราชบญัญติักาํหนดแผนและขั้นตอนการ

กระจายอาํนาจใหแ้ก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2542 หรือออกระเบียบวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์าร

ดาํเนินคดีกรณีถ่ายโอนภารกิจโรงเรียนในสังกดัเขตพื้นท่ีการศึกษาให้แก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 

โดยกาํหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นผู รั้บโอนได้ไปซ่ึงสิทธิ หน้าที่  ทรัพย์สิน และ

ความรับผิดชอบในการดาํเนินคดีตามภารกิจโรงเรียนท่ีไดรั้บโอนมารวมทั้งมีหน้าท่ีชาํระหน้ีตาม

คาํพิพากษาของศาลในกรณีมีการถ่ายโอนภารกิจโรงเรียนดงักล่าว ทั้งน้ี โดยนาํหลกัการจดัการ

ทรัพยสิ์นและหน้ีสินกรณีการถ่ายโอนภารกิจของรัฐท่ีมีสถานะเป็นนิติบุคคลในกรณีอ่ืน ๆ และ

หลกักฎหมายเกี่ยวกบัการควบรวมกิจการของบริษทัจาํกดั บริษทัมหาชนจาํกดั อนัมีลกัษณะ

เป็นการโอนภารกิจจากนิติบุคคลหน่ึงซ่ึงส้ินสถานะความเป็นนิติบุคคลไปเป็นส่วนหน่ึงของ

อีกนิติบุคคลหน่ึงมาปรับใช้ ซ่ึงไม่ว่าจะเป็นกฎหมายไทย กฎหมายเวียดนาม และกฎหมายอินเดีย 

ลว้นมีบทบญัญติัในทาํนองเดียวกนัคือกาํหนดใหท้รัพยสิ์น หน้ีสิน และความรับผดิ โอนไปเป็นของ

นิติบุคคลใหม่ทั้งส้ิน 

 

4.3 ปัญหาการขอให้ชดใช้หนี ้

เม่ือนิติกรรมสัญญาผูกพนัโรงเรียนรวมทั้งหน่วยงานของรัฐท่ีมีหน้าท่ีชาํระหน้ีตอ้ง

รับผิดชอบหน้ีท่ีเกิดข้ึน ในความสัมพนัธ์ทางนิติกรรมสัญญา หากคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงผิดนัด

ชาํระหน้ีหรือไม่ปฏิบติัตามขอ้ตกลงแห่งสัญญา ย่อมถือเป็นการโตแ้ยง้สิทธิคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง 
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ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 ได้บญัญติัว่า “เม่ือมีข้อโตแ้ยง้เกิดข้ึน 

เก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคลใดตามกฎหมายแพ่ง หรือบุคคลใดจะตอ้งใชสิ้ทธิทางศาล บุคคลนั้น

ชอบท่ีจะเสนอคดีของตนต่อศาลส่วนแพ่งท่ีมีเขตอาํนาจได ้ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายแพ่งและ

ประมวลกฎหมายน้ี” ดงันั้น หากโรงเรียนผิดนัดชาํระหน้ีหรือไม่ปฏิบติัตามขอ้ตกลงแห่งสัญญา 

ยอ่มถือเป็นการโตแ้ยง้สิทธิคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงชอบท่ีจะฟ้องร้องโรงเรียนเป็น

จาํเลยต่อศาล เพื่อขอให้ศาลพิพากษาให้โรงเรียนชาํระหน้ีไดโ้ดยตรง ซ่ึงผลการพิจารณาพิพากษา

คดีของศาล โรงเรียนอาจเป็นผูช้นะคดีหรือผูแ้พค้ดีซ่ึงตอ้งถูกบงัคบัตามคาํพิพากษาของศาลได ้

การท่ีศาลไดมี้คาํพิพากษาให้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงชาํระหน้ีให้แก่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง

นั้น ลาํพงัคาํพิพากษาของศาลอยา่งเดียว ไม่เพียงพอท่ีจะบงัคบัให้มีการปฏิบติัตามคาํพิพากษาของ

ศาล กระบวนการบงัคบัคดีจึงตอ้งเขา้มามีบทบาทเพื่อให้เกิดผลบรรลุตามคาํพิพากษาของศาลได้

ในทางปฏิบติั โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 271 ไดก้าํหนดวา่ ถา้คู่ความหรือ

บุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายแพค้ดี (ลูกหน้ีตามคาํพิพากษา) มิได้ปฏิบติัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล

ทั้งหมดหรือบางส่วน คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายชนะ (เจา้หน้ีตามคาํพิพากษา) ชอบท่ีจะร้อง

ขอให้บงัคบัคดีตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้นไดภ้ายในสิบปีนบัแต่วนัมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง โดย

อาศยัและตามคาํบงัคบัท่ีออกตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้น ดังนั้น หากศาลได้มีคาํพิพากษาให้

โรงเรียนชาํระหน้ีแลว้ โรงเรียนไม่ปฏิบติัตามคาํพิพากษาของศาล เจา้หน้ีตามคาํพิพากษายอ่มชอบท่ีจะ

ร้องขอใหบ้งัคบัคดีตามคาํพิพากษาดงักล่าวไดต้ามบทบญัญติัดงักล่าว 

 อย่างไรก็ดี เพื่อไม่ให้ลูกหน้ีตามคําพิพากษาต้องส้ินเน้ือประดาตัวและสามารถ

ดาํรงชีวิตอยู่ในสังคมไดต่้อไป ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 285 จึงกาํหนดให้

ทรัพยสิ์นบางประเภทไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบงัคบัคดี ได้แก่ เคร่ืองนุ่งห่มหลบันอนหรือ

เคร่ืองใช้ในครัวเรือนหรือเคร่ืองใช้สอยส่วนตวัโดยประมาณรวมกันราคาไม่เกินห้าหม่ืนบาท 

เคร่ืองมือหรือเคร่ืองใช้ท่ีจาํเป็นในการเล้ียงชีพหรือประกอบวิชาชีพโดยประมาณรวมราคากนั

ไม่เกินหน่ึงแสนบาท วตัถุ เคร่ืองใช ้และอุปกรณ์ท่ีจาํเป็นตอ้งใชท้าํหนา้ท่ีแทนหรือช่วยอวยัวะของ

ลูกหน้ีตามคําพิพากษา รวมตลอดถึงทรัพย์สินอย่างใดท่ีโอนกันไม่ได้ตามกฎหมายหรือตาม

กฎหมายย่อมไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบงัคบัคดี ซ่ึงโรงเรียนมีทรัพยสิ์นท่ีไม่อยู่ในความรับผิด

แห่งการบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 285 (4) คือ ทรัพยสิ์นท่ีโอน
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ไม่ไดต้ามกฎหมายหรือตามกฎหมายย่อมไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบงัคบัคดี ไดแ้ก่ ทรัพยสิ์น

ของแผ่นดิน เน่ืองจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1307 ได้กําหนดห้ามมิให้ยึด

ทรัพยสิ์นดงักล่าวไม่ว่าทรัพยสิ์นนั้นจะเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินหรือไม่ก็ตาม ดงันั้น ตาม

เร่ืองร้องเรียนท่ี 1442/2558 ท่ีได้ยื่นต่อสํานักงานผูต้รวจการแผ่นดินซ่ึงขอ้เท็จจริงปรากฏว่า ศาล

ฎีกาไดมี้คาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้โรงเรียน ส. ชาํระหน้ีค่าสินคา้ใหแ้ก่ บริษทั พ. จาํกดั โรงเรียน ส. จึง

อยู่ในฐานะลูกหน้ีตามคาํพิพากษา เม่ือโรงเรียน ส. ไม่ชําระหน้ีตามคาํพิพากษาของศาล แม้ว่า 

บริษทั พ. จาํกดั ในฐานะเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาชอบท่ีจะร้องขอให้มีการบงัคบัคดีตามคาํพิพากษา

ของศาล แต่ก็ไม่สามารถเขา้สู่กระบวนการยึดหรืออายดัทรัพยเ์พื่อขายทอดตลาดแลว้นาํเงินมาชาํระหน้ี

ตามคาํพิพากษาของศาลไดใ้นทางปฏิบติั เน่ืองจากทรัพยสิ์นของโรงเรียน ส. ไม่วา่จะเป็นสาธารณสมบติั

ของแผ่นดินหรือไม่ ก็ถือเป็นทรัพยสิ์นของแผ่นดินซ่ึงไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบงัคบัคดีตาม

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 285 (4) ประกอบประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

มาตรา 1307 ทั้งส้ิน โดยไม่มีช่องทางอ่ืนใดเปิดโอกาสให้เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาไดรั้บชาํระหน้ี 

และโดยท่ีการถ่ายโอนภารกิจโรงเรียน ส. จากสํานกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานไปยงั

องคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ่นไม่มีขอ้ยุติวา่หน่วยงานของรัฐใดมีหนา้ที่รับผิดชอบดาํเนินคดีและ

ชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาดงักล่าว ส่งผลใหไ้ม่สามารถบงัคบัคดีใหมี้การปฏิบติัตามคาํพิพากษาของศาล 

จากการศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายอเมริกนัพบวา่ ทรัพยสิ์นท่ีอยูใ่นความรับผิดแห่ง

การบงัคบัคดีของกฎหมายอเมริกนั ได้แก่ ทรัพยสิ์นทุกประเภทท่ีสามารถโอนกรรมสิทธ์ิหรือ

ส่งมอบให้แก่กนัได ้ทั้งท่ีปรากฏอยู ่ณ เวลาท่ีมีการบงัคบัคดี หรือสิทธิประโยชน์อ่ืนใดท่ีจะเกิดข้ึน

ในอนาคต ซ่ึงอาจเป็นทรัพยสิ์นท่ีมีรูปร่าง เช่น ยานพาหนะ เคร่ืองจกัรกล หรือส่ิงของท่ีมีมูลค่าอ่ืน ๆ 

ท่ีสามารถส่งมอบได ้หรือทรัพยสิ์นท่ีไม่มีรูปร่าง เช่น เงินท่ีคาดหมายวา่จะไดรั้บในอนาคตก็ได ้

อย่างไรก็ดี กฎหมายอเมริกนัไดก้าํหนดให้ทรัพยสิ์นบางประเภทไม่อยู่ในความรับผิด

แห่งการบงัคบัคดีเช่นเดียวกบักฎหมายไทย โดยกฎหมายอเมริกนัไดก้าํหนดใหท้รัพยสิ์นส่วนบุคคล

หรือสังหาริมทรัพยบ์างประเภท เช่น เตาไฟในที่พาํนกัของลูกหน้ีและเช้ือเพลิงที่จาํเป็นสําหรับ 

120 วนั, เล่ือยจกัรกล คมัภีร์ทางศาสนา รูปภาพ หนงัสือเรียน หนงัสืออ่ืน ๆ ของครอบครัวท่ีมีมูลค่า

ไม่เกิน 500 ดอลลาร์ (17,223.50 บาท) สัตวเ์ล้ียงพร้อมทั้งอาหารท่ีจาํเป็นสําหรับ 120 วนั มูลค่า

รวมกนัไม่เกิน 1,000 ดอลลาร์ (34,447 บาท) เคร่ืองนุ่งห่ม เฟอร์นิเจอร์ภายในบา้น เคร่ืองใช้ไฟฟ้า 
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เคร่ืองและอุปกรณ์ทาํอาหารเท่าท่ีจาํเป็น แหวนแต่งงานและนาฬิกาท่ีมีมูลค่าไม่เกิน 1,000 ดอลลาร์ 

(34,447 บาท) เคร่ืองมือเคร่ืองใช้ท่ีจาํเป็นสําหรับการทํางานท่ีมีมูลค่าไม่เกิน 3,000 ดอลลาร์ 

(103,304 บาท) และค่าใช้จ่ายท่ีจาํเป็นสําหรับ  120 วนั อุปกรณ์ทางการแพทย ์สุนัขนําทาง หรือ

สุนขัช่วยชีวิต การจ่ายเงินเพื่อการประกนัชีวิต และเงินเก่ียวกบัการศึกษา เป็นตน้19

274 ไม่อยูใ่นความ

รับผิดแห่งการบงัคบัคดี นอกจากน้ียงัไดก้าํหนดใหอ้สังหาริมทรัพยบ์างประเภท เช่น ท่ีพกัอาศยั ซ่ึง

มีมูลค่าไม่เกิน 150,000 ดอลลาร์ (5,167,050 บาท) สําหรับมลรัฐ Kings, Queens, New York, 

Bronx, Richmond, Nassau, Suffolk, Rockland, Westchester and Putnam ไม่เกิน 125,000 ดอลลาร์ 

(4,305,875 บาท) สําหรับมลรัฐ Dutchess, Albany, Columbia, Orange, Saratoga and Ulster และไม่เกิน 

75,000 ดอลลาร์ (2,583,525 บาท) สําหรับมลรัฐอ่ืน ๆ เป็นตน้ ไม่อยูใ่นความรับผิดแห่งการบงัคบัคดี

เช่นเดียวกนั20

275 ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่ ทรัพยสิ์นท่ีกฎหมายกาํหนดไม่ใหอ้ยูใ่นความรับผดิแห่งการบงัคบั

คดีนั้นลว้นเป็นทรัพยสิ์นซ่ึงมีความจาํเป็นต่อการดาํรงชีวิตของลูกหน้ีตามคาํพิพากษา โดยมีความ

แตกต่างกนัตามสภาพแวดลอ้มของแต่ละประเทศ 

การบงัคบัคดีของกฎหมายฝร่ังเศสก็เช่นกนั แมว้า่โดยหลกัแลว้เจา้หน้ีตามคาํพิพากษา

ถึงท่ีสุดของสาธารณรัฐฝร่ังเศสสามารถบงัคบัคดีต่อทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามคาํพิพากษาถึงท่ีสุดได้

ทั้งท่ีเป็นสังหาริมทรัพย ์และอสังหาริมทรัพย ์แต่ก็มีทรัพยสิ์นบางประเภทท่ีไม่อยู่ในความรับผิด

แห่งการบงัคบัคดีโดยมีการบญัญติัไวใ้นกฎหมายฉบบัต่าง ๆ ซ่ึงประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสก็ได้

บญัญติัให้ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามคาํพิพากษาบางประเภทไม่อยูใ่นความรับผิดแห่งการบงัคบัคดี 

เช่น มาตรา 384 - 385 ไดก้าํหนดให้สิทธิเก็บกินซ่ึงบิดามารดามีเหนือทรัพยสิ์นของบุตรที่มีอายุ

ไม่เกิน 16 ปีบริบูรณ์หรือท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะโดยการสมรส เพื่อเป็นค่าเล้ียงดู การศึกษา และ

สุขภาพของบุตรนั้น21

276 และววั 1 ตวั หรือแพะ 2 ตวั หรือแกะ 2 ตวั เป็นตน้ ไม่อยูใ่นความรับผดิแห่ง

การบงัคบัคดี และยงัไดก้าํหนดใหเ้คร่ืองนอนและเส้ือผา้ท่ีจาํเป็นสําหรับลูกหน้ีและครอบครัวของ

เขา และอาหารท่ีจาํเป็นสําหรับลูกหน้ีตามคาํพิพากษาถึงท่ีสุดและครอบครัวในระยะเวลา 1 เดือน 

และ เคร่ืองมือท่ีจาํเป็นสําหรับช่าง หนังสือและเคร่ืองมือเคร่ืองใช้สําหรับผูป้ระกอบวิชาชีพท่ีมี

274 New York Consolidated Laws - Civil Practice Law & Rules Section 5205. 
275 New York Consolidated Laws - Civil Practice Law & Rules Section 5206. 
276 Civil code  (france) Article 384 - 385 
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มูลค่าถึง 1,500 ฟรังก์ (ประมาณ 245 เหรียญดอลลาร์สหรัฐ) ไม่อยูใ่นความรับผดิแห่งการบงัคบัคดี22

277 

เช่นเดียวกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 285 (1) (2) ท่ีกาํหนดให้เคร่ืองนุ่งห่ม

หลบันอนหรือเคร่ืองใช้ในครัวเรือนหรือเคร่ืองใช้สอยส่วนตวัโดยประมาณรวมกนัราคาไม่เกิน

ห้าหม่ืนบาท และเคร่ืองมือหรือเคร่ืองใชท่ี้จาํเป็นในการเล้ียงชีพหรือประกอบวิชาชีพโดยประมาณ

รวมราคากนัไม่เกินหน่ึงแสนบาท ไม่อยูใ่นความรับผดิแห่งการบงัคบัคดี  

นอกจากน้ี  เพื่อเป็นการคุ้มครองสาธารณสมบัติของแผ่นดินให้ประชาชนได้ใช้

ประโยชน์ร่วมกนั ไม่ให้ถูกยดึไปชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาให้แก่บุคคลใดบุคคลหน่ึง อนัจะเป็นการ

รบกวนและขดัขวางการใช้ประโยชน์ของประชาชนโดยทัว่ไป กฎหมายฝร่ังเศสยงัไดก้าํหนดห้าม

บงัคบัคดีเอากบัทรัพยสิ์นท่ีไม่สามารถโอนให้แก่กนัได ้ให้ไม่อยูใ่นความรับผิดแห่งการบงัคบัคดี

ดว้ย ซ่ึงรวมถึงสาธารณสมบติัของแผน่ดินอนัเป็นทรัพยน์อกพาณิชยแ์ละอยูใ่นบงัคบัของกฎหมาย

มหาชน ไดแ้ก่ ทรัพยสิ์นซ่ึงประชาชนใชร่้วมกนั เช่น ถนน แม่นํ้ า ลาํธาร ทางรถไฟ ท่าเรือ ทางเดินเรือ 

ชายหาด ชายฝ่ัง และอาณาเขตของสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีไม่ใช่ของเอกชน รวมถึงอาคารท่ีทาํการของ

หน่วยงานดว้ย23

278  

อยา่งไรก็ดี ทรัพยสิ์นท่ีรัฐถือครองเหมือนเอกชน และอยูภ่ายใตก้ฎหมายเอกชนฝร่ังเศส 

ถือเป็นทรัพยสิ์นในทางพาณิชย ์สามารถจาํหน่ายจ่ายโอนและสามารถยกอายุความข้ึนต่อสู้ได2้4

279 

เช่นเดียวกบัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1306 ที่ไดก้าํหนดห้ามมิให้ยกอายุความ

ข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้กบัทรัพยสิ์นของแผน่ดินซ่ึงเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดินเท่านั้น และคณะกรรมการ

กฤษฎีกาไดเ้คยมีความเห็นตอบขอ้หารือของสํานกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานวา่ ท่ีดิน

ซ่ึงโรงเรียนได้รับบริจาคจากธนาคารไทยพาณิชย์ จาํกดั (มหาชน) มีสถานะเป็นทรัพย์สินของ

แผ่นดินและเป็นกรรมสิทธ์ิของโรงเรียนจึงไม่จ ําเป็นต้องดําเนินการโอนโดยการตราเป็น

พระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกาแต่อย่างใด25

280 กล่าวคือ สามารถจาํหน่ายจ่ายโอนไดด้งัเช่น

ทรัพยสิ์นของเอกชน นอกจากน้ี มีนกันิติศาสตร์หลายท่านไดใ้ห้ความเห็นวา่ทรัพยสิ์นของแผน่ดิน

277 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 214, น. 9. 
278 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 214, น. 208. 
279 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 214, น. 208. 
280 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 175, น. 3. 
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ธรรมดานั้นเป็นกรณีท่ีอาจถูกครอบครองปรปักษ์ไดด้ว้ย2 6

281 ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่า เม่ือกฎหมายไดเ้ปิด

ช่องแก่บุคคลผูซ่ึ้งครอบครองทรัพยสิ์นของรัฐโดยความสงบเปิดเผยดว้ยเจตนาเป็นเจา้ของติดต่อกนั

เป็นเวลา 10 ปี กรณีอสังหาริมทรัพย ์หรือติดต่อกนั 5 ปี กรณีสังหาริมทรัพย ์ให้ไดก้รรมสิทธ์ิใน

ทรัพยสิ์นดงักล่าวไดแ้ลว้ ดงันั้น เม่ือหน่วยงานของรัฐในฐานะลูกหน้ีตามคาํพิพากษาไม่ชาํระหน้ี

ตามคาํพิพากษาของศาล เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาก็ควรไดมี้อาํนาจบงัคบัคดีเอากบัทรัพยสิ์นดงักล่าว

ดว้ย เพื่อความศกัด์ิสิทธิของคาํพิพากษาและเกิดความเป็นธรรมแก่เจา้หน้ีตามคาํพิพากษา 

เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายฝร่ังเศสแลว้เห็นไดว้า่ แมว้า่กฎหมายฝร่ังเศสไม่มีการ

กาํหนดใหเ้จา้หน้ีตามคาํพิพากษาสามารถบงัคบัคดีแก่ทรัพยสิ์นของแผน่ดินท่ีไม่ใช่สาธารณสมบติั

ของแผน่ดินไวโ้ดยชดัแจง้ แต่กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเป็นลูกหน้ีตามคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดของศาล

แพ่งหรือศาลปกครอง27

282 รัฐบญัญติั หมายเลขท่ี 80 - 539 ลงวนัท่ี 16 กรกฎาคม 1980 ไดก้าํหนดให้

ฝ่ายปกครองผูมี้หนา้ท่ีตามคาํพิพากษาตอ้งชาํระหน้ีดงักล่าวให้แลว้เสร็จภายในกาํหนดเวลา 4 เดือน 

นบัแต่ศาลมีคาํพิพากษา หากผิดนดัไม่ชาํระเงินภายในกาํหนดเวลาดงักล่าว เจา้หน้ีตามคาํพิพากษา

สามารถดาํเนินการบงัคบัชาํระหน้ีได2้8

283 โดยในกรณีท่ีผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงถูกตดัสินให้ชําระเงินเป็น

หน่วยงานท่ีอยูภ่ายใตก้ารกาํกบัดูแลของรัฐ เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาหรือผูช้นะคดีสามารถร้องขอต่อ

เจา้หนา้ท่ีบญัชีของรัฐใหมี้การชาํระเงินตามคาํพิพากษาจากบญัชีของกระทรวงการคลงัซ่ึงเป็นบญัชี

ของรัฐได้โดยตรงตามมาตรา 1 แห่งรัฐบญัญัติ ลงวนัท่ี 16 กรกฎาคม 198029

284 ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่า 

กระทรวงการคลงัท่ีเป็นผูช้าํระเงินดงักล่าวเทียบเคียงไดก้บักรมบญัชีกลาง กระทรวงการคลงัของ

ประเทศไทยเน่ืองจากเป็นหน่วยงานกํากับดูแลและบริหารการใช้จ่ายเงินของแผ่นดินให้เกิด

ประโยชน์สูงสุด30

285 ส่วนในกรณีท่ีลูกหน้ีตามคาํพิพากษาเป็นองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินหรือเป็น

องค์กรมหาชนอิสระ รัฐบญัญติัฉบบัดงักล่าวได้กาํหนดให้หัวหน้าองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 

(Prefet) หรือเจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจจะตอ้งดาํเนินการภายในหน่วยงานของตนเพื่อจดัใหมี้การชาํระหน้ี 

ถา้หากเงินงบประมาณในหน่วยงานนั้นไม่เพียงพอกบัจาํนวนท่ีระบุในคาํพิพากษา ผูมี้อาํนาจใน

281 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 76, น. 49. 
282 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 217, น. 17. 
283 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 222 
284 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 223. 
285 สืบคน้เม่ือ 13 เมษายน 2560, จาก www.cgd.go.th.  
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เร่ืองน้ีจะตอ้งระบุจาํนวนลงไปในบญัชีเพื่อที่จะตั้งงบประมาณในบญัชีค่าใช้จ่าย31

286 นอกจากน้ี

ศาลปกครองในแต่ละชั้นศาลของฝร่ังเศสยงัมีอาํนาจสั่งให้ฝ่ายปกครองชาํระค่าปรับเป็นจาํนวนเงิน

แน่นอนทุกวนัจนกวา่จะมีการปฏิบติัตามคาํพิพากษาไดด้ว้ย32

287 กรณีจึงไม่มีปัญหาเร่ืองการบงัคบัคดี

ลูกหน้ีตามคาํพิพากษาซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐดงัเช่นกฎหมายไทย 

กล่าวโดยสรุปคือ เม่ือโรงเรียนไดท้าํสัญญาแล้ว ย่อมเกิดความผูกพนัท่ีจะตอ้งปฏิบติั

ตามสัญญาท่ีไดก้ระทาํข้ึน หากโรงเรียนไม่ปฏิบติัตามขอ้ตกลงแห่งสัญญา ยอ่มถือเป็นการโตแ้ยง้

สิทธิคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงนั้นชอบท่ีจะฟ้องร้องโรงเรียนเป็นจาํเลยต่อศาล เพื่อ

ขอให้ศาลพิพากษาให้โรงเรียนชาํระหน้ีได ้ซ่ึงหากศาลได้มีคาํพิพากษาให้โรงเรียนชาํระหน้ีแล้ว 

โรงเรียนยงัคงเพิกเฉยไม่ชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลทั้งหมดหรือบางส่วน เจา้หน้ี

ตามคาํพิพากษาย่อมชอบท่ีจะร้องขอให้บงัคบัคดีตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้นได้ แต่เน่ืองจาก

ทรัพยสิ์นของโรงเรียนถือเป็นทรัพยสิ์นของแผน่ดินซ่ึงเป็นทรัพยสิ์นท่ีไม่อยูใ่นความรับผดิแห่งการ

บงัคบัคดี เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาจึงไม่สามารถนาํยึดทรัพยสิ์นของโรงเรียนเพื่อการชาํระหน้ีตาม

คาํพิพากษาดงักล่าว โดยไม่มีช่องทางอ่ืนใดเปิดโอกาสให้เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาได้รับชาํระหน้ี 

ส่งผลใหไ้ม่สามารถบงัคบัคดีใหมี้การปฏิบติัตามคาํพิพากษาของศาล  

ผูศึ้กษาเห็นว่า ควรมีการนําหลักกฎหมายฝร่ังเศสเก่ียวกับการบังคับคดีในกรณีท่ี

หน่วยงานของรัฐเป็นลูกหน้ีตามคาํพิพากษาซ่ึงผิดนัดชําระหน้ีมาปรับใช้กับการบังคับคดีต่อ

หน่วยงานของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาของศาล โดยเพิ่มบทบญัญติัในพระราชบญัญติั

กาํหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอาํนาจให้แก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2542 หรือออก

ระเบียบว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การดาํเนินคดีกรณีถ่ายโอนภารกิจโรงเรียนในสังกดัเขตพื้นท่ีการศึกษา

ให้แก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ให้เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาสามารถร้องขอต่อกรมบญัชีกลางเพื่อ

ขอให้ชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาให้แก่ตนไดโ้ดยตรง หากโรงเรียนหรือองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน

ผูรั้บโอนไม่ชําระหน้ีให้ครบถ้วนภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดไวใ้นคาํพิพากษาของศาล รวมทั้ ง

กาํหนดให้เจา้หน้ีตามคาํพิพากษามีสิทธิบงัคบัคดีแก่ทรัพยสิ์นของหน่วยงานของรัฐดงักล่าวได ้

286 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 217, น. 17-18. 
287 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 217, น. 19. 
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เวน้แต่ท่ีเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดิน เน่ืองจากเป็นการสอดคลอ้งกบัหลกัการจาํหน่ายจ่ายโอน

ทรัพยสิ์นของแผน่ดินธรรมดาท่ีสามารถโอนกนัไดแ้ละอาจถูกครอบครองปรปักษไ์ดด้ว้ย  

 

4.4  ปัญหาการเรียกทรัพย์สินคืน 

สัญญาซ้ือขายเป็นสัญญาท่ีฝ่ายผูข้ายตกลงโอนกรรมสิทธ์ิแห่งทรัพย์สินตามสัญญา

ให้แก่ฝ่ายผูซ้ื้อ และฝ่ายผูซ้ื้อตกลงใช้ราคาทรัพยสิ์นตามสัญญาให้แก่ฝ่ายผูข้าย33

288 ผูซ้ื้อและผูข้ายมี

หน้าท่ีตอ้งปฏิบติัตามขอ้ตกลงดงักล่าวระหว่างกนัตามหลกัของสัญญาต่างตอบแทนตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 369 หากคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงผดินดัชาํระหน้ีหรือไม่ปฏิบติัตาม

ขอ้ตกลงแห่งสัญญา คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงยอ่มมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลขอให้มีการปฏิบติัตามขอ้ตกลง

แห่งสัญญาได ้นอกจากน้ี หากผูซ้ื้อไม่ชาํระค่าสินคา้ตามสัญญาให้แก่ผูข้าย ผูข้ายยอ่มมีสิทธิบอก

กล่าวใหผู้ซ้ื้อชาํระค่าสินคา้ภายในระยะเวลาพอสมควรท่ีไดก้าํหนด หากผูซ้ื้อยงัคงไม่ชาํระค่าสินคา้

ภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด ผูข้ายย่อมมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์มาตรา 387 โดยการแสดงเจตนาบอกเลิกสัญญาแก่ผูซ้ื้อตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์มาตรา 386 วรรคแรก ซ่ึงผลของการบอกเลิกสัญญาเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์มาตรา 391 วรรคแรกท่ีบญัญติัวา่ “เม่ือคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงไดใ้ชสิ้ทธิเลิกสัญญาแลว้ คู่สัญญา

แต่ละฝ่ายจาํตอ้งให้อีกฝ่ายหน่ึงไดก้ลบัคืนสู่ฐานะดงัท่ีเป็นอยู่เดิม แต่ทั้งน้ีจะให้เป็นท่ีเส่ือมเสียแก่

สิทธิของบุคคลภายนอกหาไดไ้ม่” ดงันั้น เม่ือผูซ้ื้อไม่ใชร้าคาทรัพยสิ์นตามสัญญาให้แก่ผูข้าย และ

ผูข้ายไดบ้อกเลิกสัญญาแลว้ ผูซ้ื้อและผูข้ายจาํตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะดงัท่ีเป็นอยู่เดิม โดยในกรณีคืน

เงินให้บวกดอกเบ้ียนบัแต่เวลาท่ีไดรั้บเงินไว ้ส่วนในกรณีท่ีเป็นการงานอนัไดก้ระทาํให้และเป็น

การยอมให้ใช้ทรัพยน์ั้นให้คืนดว้ยการใช้เงินตามควรค่าแห่งการนั้น ๆ และไม่กระทบถึงสิทธิการ

เรียกร้องค่าเสียหาย34

289 ผูซ้ื้อจาํตอ้งคืนทรัพยสิ์นให้แก่ผูข้ายดงัเดิม หากผูซ้ื้อไม่คืนทรัพยสิ์นให้แก่

ผูข้ายดงัเดิม ย่อมถือไดว้่า เป็นกรณีท่ีผูข้ายถูกโตแ้ยง้เก่ียวกบัสิทธิและหน้าท่ีตามกฎหมายแพ่งซ่ึง

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 ได้บัญญัติว่า “เม่ือมีข้อโต้แยง้เกิดข้ึน 

288 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 453 
289 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 80. 
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เก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคลใดตามกฎหมายแพ่ง หรือบุคคลใดจะตอ้งใชสิ้ทธิทางศาล บุคคล

นั้นชอบท่ีจะเสนอคดีของตนต่อศาลส่วนแพ่งท่ีมีเขตอาํนาจได ้ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายแพ่ง

และประมวลกฎหมายน้ี” ดังนั้น ผูข้ายชอบท่ีจะเสนอคดีของตนต่อศาลส่วนแพ่งท่ีมีอาํนาจเพื่อ

ขอใหผู้ซ้ื้อคืนทรัพยสิ์นตามสัญญาใหแ้ก่ตนตามบทบญัญติัดงักล่าว  

เร่ืองร้องเรียนท่ี 1442/2558 ท่ีไดย้ื่นต่อสํานกังานผูต้รวจการแผน่ดิน ขอ้เท็จจริงปรากฏว่า 

โรงเรียน ส. เป็นนิติบุคคลได้ติดต่อสั่งซ้ือสินคา้โปรแกรมพฒันาระบบบริหารการจดัการขอ้มูล

โรงเรียนสมบูรณ์แบบ กบั บริษทั พ. จาํกดั โดยบริษทั พ. จาํกดั ไดส่้งมอบและติดตั้งสินคา้ให้แก่

โรงเรียน ส. ซ่ึง โรงเรียน ส. ไดรั้บมอบสินคา้ดงักล่าวไวใ้ชง้านแลว้นั้น ผูศึ้กษาเห็นวา่ เป็นกรณีท่ี

คาํเสนอและคาํสนองของผูซ้ื้อและผูข้ายถูกตอ้งตรงกนัแลว้สัญญาซ้ือขายยอ่มมีผลสมบูรณ์ และเม่ือ

ไม่มีขอ้ตกลงเป็นอยา่งอ่ืน กรรมสิทธ์ิสินคา้โปรแกรมพฒันาระบบบริหารการจดัการขอ้มูลโรงเรียน

สมบูรณ์แบบดงักล่าวยอ่มโอนจาก บริษทั พ. จาํกดั ไปเป็นของโรงเรียน ส. ทนัที ในขณะเดียวกนั

ยอ่มถือวา่สินคา้โปรแกรมพฒันาระบบบริหารการจดัการขอ้มูลโรงเรียนสมบูรณ์แบบดงักล่าวเป็น

ทรัพยสิ์นของแผน่ดิน เม่ือโรงเรียน ส. ไม่ชาํระหน้ีค่าสินคา้ดงักล่าว บริษทั พ. จาํกดั ในฐานะผูข้าย 

นอกจากมีสิทธิเรียกให้โรงเรียน ส. ชาํระหน้ีค่าสินคา้ตามสัญญาดงักล่าวไดแ้ลว้ หากไดบ้อกกล่าว

ให้โรงเรียน ส. ชาํระค่าสินคา้ภายในระยะเวลาพอสมควรท่ีได้กาํหนดแล้วโรงเรียน ส. ยงัคงไม่

ชาํระค่าสินคา้ภายในระยะเวลาดงักล่าว บริษทั พ. จาํกดั ยอ่มมีสิทธิบอกเลิกสัญญาไดต้ามประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 387 เป็นผลใหคู้่สัญญาตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะดงัเดิม  

อย่างไรก็ดี เน่ืองจากมีการถ่ายโอนภารกิจโรงเรียนในสังกดัเขตพื้นท่ีการศึกษาให้แก่

องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ซ่ึงไม่มีขอ้ยติุวา่หน่วยงานของรัฐใดมีหนา้ท่ีรับชาํระหน้ีตามคาํพิพากษา

ของศาลดังกล่าว รวมทั้งหากมีการคืนทรัพย์สินดังกล่าวย่อมถือเป็นการจาํหน่ายทรัพย์สินของ

แผ่นดิน ในการบอกกล่าวให้โรงเรียนชาํระค่าสินคา้ หรือการท่ีโรงเรียนจาํตอ้งคืนทรัพยสิ์นให้แก่

ผู ้ขายนั้ น ในทางปฏิบัติจึงเป็นไปได้ยากเน่ืองจากกฎหมายและระเบียบของทางราชการไม่

เอ้ืออาํนวยให้กระทําการดังกล่าว คู่สัญญาจึงไม่สามารถกลับคืนสู่ฐานะเดิมได้ตามหลักของ

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และเป็นกรณีท่ีผูข้ายถูกโตแ้ยง้สิทธิ ซ่ึงผูข้ายชอบท่ีจะเสนอคดี

ของตนต่อศาลส่วนแพ่งท่ีมีอาํนาจเพื่อขอให้โรงเรียนคืนทรัพยสิ์นตามสัญญาซ้ือขายให้แก่ตน จาก

การศึกษาพบวา่ กรณีท่ีโจทกฟ้์องคดีเรียกคืนทรัพยสิ์นใหแ้ก่ตนนั้น ในการพิจารณาคดีของศาล หาก
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วินิจฉัยให้มีการคืนทรัพยสิ์นแก่กนั เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมเม่ือศาลไดมี้คาํสั่งให้คืนทรัพยสิ์น

แลว้ ศาลจะกาํหนดในคาํพิพากษาดว้ยวา่หากคืนไม่ไดใ้ห้ใชร้าคา ซ่ึงในการปฏิบติัตามคาํพิพากษา

ของศาลโดยการคืนทรัพยสิ์นดงักล่าว เกิดปัญหาในชั้นบงัคบัคดีเก่ียวกบัสภาพของทรัพยสิ์นท่ีศาล

สั่งใหคื้น รวมทั้งราคาท่ีตอ้งชดใชแ้ทนการคืนทรัพยสิ์นดงักล่าวอีกดว้ย 

เม่ือโรงเรียนไม่ปฏิบัติตามคําพิพากษาท่ีศาลได้มีค ําสั่ งให้คืนทรัพย์สินดังกล่าว

กระบวนการบังคบัคดีย่อมเข้ามามีบทบาทเพื่อให้เกิดผลบรรลุตามคาํพิพากษาของศาลตามท่ี

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 271 ไดก้าํหนดวา่ ถา้คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายแพค้ดี 

(ลูกหน้ีตามคาํพิพากษา) มิไดป้ฏิบติัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลทั้งหมดหรือบางส่วนคู่ความ

หรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายชนะ (เจา้หน้ีตามคาํพิพากษา) ชอบท่ีจะร้องขอให้บงัคบัคดีตามคาํพิพากษา

หรือคาํสั่งนั้นไดภ้ายในสิบปีนบัแต่วนัมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง โดยอาศยัและตามคาํบงัคบัท่ีออกตาม

คาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้น  

 อย่างไรก็ดี ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 285 ไดก้าํหนดให้

ทรัพยสิ์นบางประเภทไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบงัคบัคดีนั้น โรงเรียนมีทรัพยสิ์นท่ีไม่อยู่ใน

ความรับผิดแห่งการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 285 (4) คือ 

ทรัพยสิ์นท่ีโอนไม่ไดต้ามกฎหมายหรือตามกฎหมายย่อมไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบงัคบัคดี 

ไดแ้ก่ ทรัพยสิ์นของแผ่นดิน เน่ืองจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1307 ไดก้าํหนด

หา้มมิใหย้ดึทรัพยสิ์นดงักล่าวไวไ้ม่วา่ทรัพยสิ์นนั้นจะเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดินหรือไม่ก็ตาม  

จากการศึกษาเปรียบเทียบกบัทรัพยสิ์นท่ีไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบงัคบัคดีของ

กฎหมายอเมริกนัพบว่า มีการกาํหนดให้ทรัพยสิ์นบางประเภทไม่อยูใ่นความรับผิดแห่งการบงัคบั

คดี รวมทั้งกฎหมายฝร่ังเศสก็เช่นกนัซ่ึงการบงัคบัคดีของกฎหมายฝร่ังเศส โดยหลกัแลว้เจา้หน้ีตาม

คาํพิพากษาถึงท่ีสุดของสาธารณรัฐฝร่ังเศสสามารถบงัคบัคดีต่อทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามคาํพิพากษา

ถึงท่ีสุดไดท้ั้งท่ีเป็นสังหาริมทรัพย ์และอสังหาริมทรัพย ์ยกเวน้ทรัพยสิ์นบางประเภทท่ีไม่อยู่ใน

ความรับผิดแห่งการบงัคบัคดี เช่น เคร่ืองนอนและเส้ือผา้ท่ีจาํเป็นสําหรับลูกหน้ีและครอบครัวของ

เขา และอาหารท่ีจาํเป็นสําหรับลูกหน้ีตามคาํพิพากษาถึงท่ีสุดและครอบครัวในระยะเวลา 1 เดือน 

และ เคร่ืองมือท่ีจาํเป็นสําหรับช่าง หนังสือและเคร่ืองมือเคร่ืองใช้สําหรับผูป้ระกอบวิชาชีพท่ีมี

มูลค่าถึง 1,500 ฟรังก์ (ประมาณ 245 เหรียญดอลลาร์สหรัฐ) ไม่อยูใ่นความรับผิดแห่งการบงัคบัคดี 
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เช่นเดียวกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 285 (1) (2) ท่ีกาํหนดให้เคร่ืองนุ่งห่ม

หลบันอนหรือเคร่ืองใช้ในครัวเรือนหรือเคร่ืองใช้สอยส่วนตวัโดยประมาณรวมกนัราคาไม่เกิน

ห้าหม่ืนบาท และเคร่ืองมือหรือเคร่ืองใชท่ี้จาํเป็นในการเล้ียงชีพหรือประกอบวิชาชีพโดยประมาณ

รวมราคากนัไม่เกินหน่ึงแสนบาท ไม่อยูใ่นความรับผิดแห่งการบงัคบัคดี ซ่ึงลว้นเป็นทรัพยสิ์นซ่ึงมี

ความจาํเป็นต่อการดาํรงชีวติขั้นพื้นฐานของลูกหน้ีตามคาํพิพากษาทั้งส้ิน 

นอกจากน้ี หลกัการบงัคบัคดีฝร่ังเศสยงัไดก้าํหนดห้ามบงัคบัคดีเอากบัทรัพยสิ์นท่ีไม่

สามารถโอนให้แก่กนัไดด้ว้ย ซ่ึงรวมถึงสาธารณสมบติัของแผน่ดินอนัเป็นทรัพยน์อกพาณิชยแ์ละ

อยูใ่นบงัคบัของกฎหมายมหาชน ไดแ้ก่ ทรัพยสิ์นซ่ึงประชาชนใชร่้วมกนั เช่น ถนน แม่นํ้ า ลาํธาร 

ทางรถไฟ ท่าเรือ ทางเดินเรือ ชายหาด ชายฝ่ัง และอาณาเขตของสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีไม่ใช่ของ

เอกชน รวมถึงอาคารท่ีทาํการของหน่วยงานดว้ย35

290 ส่วนทรัพยสิ์นท่ีรัฐถือครองเหมือนเอกชน และ

อยู่ภายใต้กฎหมายเอกชนฝร่ังเศส ถือเป็นทรัพย์สินในพาณิชย์ สามารถจาํหน่ายจ่ายโอนและ

สามารถยกอายุความข้ึนต่อสู้ได ้แต่ไม่เป็นการชดัเจนวา่ทรัพยสิ์นท่ีรัฐถือครองเหมือนเอกชนเป็น

ทรัพยสิ์นซ่ึงไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบงัคบัคดีด้วยหรือไม่ ส่วนประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย  ์มาตรา 1307 ได้กาํหนดห้ามมิให้ยึดทรัพย์สินของแผ่นดินไม่ว่าทรัพย์สินนั้นจะเป็น

สาธารณสมบติัของแผน่ดินหรือไม่ โดยไม่มีการกาํหนดช่องทางการบงัคบัให้เป็นไปตามคาํพิพากษา

อ่ืนใดให้แก่เจา้หน้ีตามคาํพิพากษา ส่งผลให้ไม่สามารถบงัคบัคดีให้มีการปฏิบติัตามคาํพิพากษา

ของศาล 

เม่ือพิจารณากฎหมายฝร่ังเศสแลว้เห็นว่า กรณีการบงัคบักบัฝ่ายปกครองของฝร่ังเศสมี

บทบญัญติัสําคญัอยู่ในรัฐบญัญติั หมายเลขท่ี 80 - 539 ลงวนัท่ี 16 กรกฎาคม 1980 โดยในกรณีท่ี

หน่วยงานของรัฐเป็นลูกหน้ีตามคาํพิพากษาอนัถึงที่สุดของศาลแพ่งหรือศาลปกครอง36

291 ฝ่าย

ปกครองผูม้ีหน้าที่ตามคาํพิพากษาตอ้งชาํระหน้ีดงักล่าวให้แลว้เสร็จภายในกาํหนดเวลา 4 เดือน 

นบัแต่ศาลมีคาํพิพากษา หากผิดนดัไม่ชาํระเงินภายในกาํหนดเวลาดงักล่าว เจา้หน้ีตามคาํพิพากษา

สามารถดาํเนินการบงัคบัชาํระหน้ีได3้7

292 โดยในกรณีท่ีผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงถูกตดัสินให้ชําระเงินเป็น

290 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 214, น. 208. 
291 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 217, น. 17. 
292 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 222 
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หน่วยงานท่ีอยูภ่ายใตก้ารกาํกบัดูแลของรัฐ เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาหรือผูช้นะคดีสามารถร้องขอต่อ

เจา้หนา้ท่ีบญัชีของรัฐใหมี้การชาํระเงินตามคาํพิพากษาจากบญัชีของกระทรวงการคลงัซ่ึงเป็นบญัชี

ของรัฐไดโ้ดยตรง38

293 หรือในกรณีท่ีลูกหน้ีตามคาํพิพากษาเป็นองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินหรือเป็น

องค์กรมหาชนอิสระ ไดก้าํหนดให้หัวหน้าองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน (Prefet) หรือเจา้หน้าท่ีผูมี้

อาํนาจจะตอ้งดาํเนินการภายในหน่วยงานของตนเพื่อจดัให้มีการชาํระหน้ี ถา้หากเงินงบประมาณ

ในหน่วยงานนั้นไม่เพียงพอกบัจาํนวนท่ีระบุในคาํพิพากษา ผูมี้อาํนาจในเร่ืองน้ีจะตอ้งระบุจาํนวน

ลงไปในบญัชีเพื่อท่ีจะตั้งงบประมาณในบญัชีค่าใชจ่้าย39

294 นอกจากน้ีศาลปกครองในแต่ละชั้นศาล

ของฝร่ังเศสยงัมีอาํนาจสั่งใหฝ่้ายปกครองชาํระค่าปรับเป็นจาํนวนเงินแน่นอนทุกวนัจนกวา่จะมีการ

ปฏิบติัตามคาํพิพากษาไดด้ว้ย40

295  

กล่าวโดยสรุปคือ กรณีท่ีโรงเรียนไม่ชาํระหน้ีค่าสินคา้ให้แก่ผูข้ายนั้น ผูข้ายยอ่มมีสิทธิ

บอกกล่าวให้โรงเรียนชาํระค่าสินคา้ภายในระยะเวลาพอสมควรท่ีไดก้าํหนด หากโรงเรียนยงัคงไม่

ชาํระค่าสินคา้ภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด ผูข้ายย่อมมีสิทธิบอกเลิกสัญญา คู่สัญญาตอ้งกลบัคืนสู่

ฐานะดงัเดิมโดยโรงเรียนตอ้งคืนทรัพยสิ์นดงักล่าวให้แก่ผูข้าย แต่เน่ืองจากมีการถ่ายโอนภารกิจ

โรงเรียนจากสํานกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานไปยงัองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ซ่ึงไม่มี

ขอ้ยุติวา่หน่วยงานของรัฐใดมีหนา้ท่ีรับชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาของศาลดงักล่าว รวมทั้งหากมีการ

คืนทรัพยสิ์นดงักล่าวยอ่มถือเป็นการจาํหน่ายทรัพยสิ์นของแผน่ดิน ซ่ึงมีความขดัขอ้งทางกฎหมาย

และระเบียบของทางราชการในการกลบัสู่ฐานะเดิมตามหลกัของประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

เม่ือผูข้ายถูกโตแ้ยง้สิทธิจึงตอ้งฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลเพื่อขอให้โรงเรียนคืนทรัพยสิ์นตามสัญญา

ซ้ือขายให้แก่ตน แต่เม่ือมีการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีจนกระทัง่ศาลมีคาํพิพากษาแลว้ การท่ีศาล

ไดก้าํหนดให้คืนทรัพยสิ์น หากคืนไม่ไดใ้ห้ใช้ราคานั้นยงัส่งผลให้เกิดขอ้โตแ้ยง้ในชั้นบงัคบัคดี

เก่ียวกบัสภาพของทรัพยสิ์นท่ีศาลสั่งให้คืน รวมทั้งราคาท่ีตอ้งชดใช้แทน ตลอดถึงเม่ือโรงเรียน

ยงัคงเพิกเฉยไม่ปฏิบติัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลทั้งหมดหรือบางส่วน ซ่ึงเจา้หน้ีตาม

คาํพิพากษาชอบท่ีจะร้องขอให้บงัคบัคดีตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งได้นั้นแต่ก็ไม่สามารถนํายึด

293 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 223. 
294 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 217, น. 17-18. 
295 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 217, น. 19. 
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ทรัพยสิ์นของโรงเรียนเพื่อการชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาได ้เน่ืองจากทรัพยสิ์นของโรงเรียนถือเป็น

ทรัพยสิ์นของแผน่ดินซ่ึงไม่อยูใ่นความรับผิดแห่งการบงัคบัคดี ส่งผลให้ไม่สามารถบงัคบัคดีให้มี

การปฏิบติัตามคาํพิพากษาของศาล  

ผูศ้ึกษาเห็นว่า  ควรมีการกาํหนดช่องทางในการบงัคบัชาํระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีตาม

คาํพิพากษาโดยนําหลักกฎหมายฝร่ังเศสเก่ียวกับการบังคบัคดีแพ่งและคดีปกครองในกรณีท่ี

หน่วยงานของรัฐเป็นลูกหน้ีตามคาํพิพากษาซ่ึงผิดนัดชําระหน้ีมาปรับใช้ โดยเพิ่มบทบญัญัติใน

พระราชบญัญตัิกาํหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอาํนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนทอ้งถิ่น 

พ.ศ. 2542 หรือออกระเบียบวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การดาํเนินคดีกรณีถ่ายโอนภารกิจโรงเรียนในสังกดั

เขตพื้นท่ีการศึกษาให้แก่องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินให้เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาสามารถร้องขอต่อ

กรมบญัชีกลางเพื่อขอให้ชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาให้แก่ตนได้โดยตรง หากโรงเรียนหรือองค์กร

ปกครองส่วนทอ้งถ่ินผูรั้บโอนไม่ชาํระหน้ีให้ครบถว้นภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดไวใ้นคาํพิพากษา

ของศาล ซ่ึงรวมถึงการขอให้ใช้ราคาแทนในกรณีท่ีศาลมีคาํสั่งให้คืนทรัพย  ์รวมทั้งกาํหนดให้

เจา้หน้ีตามคาํพิพากษามีสิทธิบงัคบัคดีแก่ทรัพยสิ์นของหน่วยงานของรัฐดงักล่าวได ้เวน้แต่ท่ีเป็น

สาธารณสมบติัของแผน่ดิน เน่ืองจากเป็นการสอดคลอ้งกบัหลกัการจาํหน่ายจ่ายโอนทรัพยสิ์นของ

แผน่ดินธรรมดาท่ีสามารถโอนกนัไดแ้ละอาจถูกครอบครองปรปักษไ์ดด้ว้ย 

จากการวิเคราะห์ปัญหาของการบงัคบัชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาของศาลกรณีโรงเรียน

ในสังกดัเขตพื้นท่ีการศึกษา สาํนกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ซ่ึงมีสถานะเป็นนิติบุคคล

ตามพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 มาตรา 35 เป็นผูซ้ื้อสินคา้

ซ่ึงผิดสัญญาซ้ือขายทางแพ่งและภายหลังได้ถ่ายโอนภารกิจไปยงัองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน

ดังกล่าวแล้วเห็นได้ว่า การถ่ายโอนภารกิจโรงเรียนในสังกัดเขตพื้นท่ีการศึกษา สํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานให้แก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ถือเป็นการส่งเสริมให้สังคม

มีส่วนร่วมในการจดัการศึกษาอนัจกันาํไปสู่การพฒันาทางดา้นการศึกษาได ้ซ่ึงการจดัทาํนิติกรรม

สัญญาก็ถือเป็นองค์ประกอบของความสัมฤทธ์ิผลทางการศึกษาประการหน่ึงเพื่อให้การบริหาร

กิจการของโรงเรียนเป็นไปดว้ยความมีประสิทธิภาพ แต่จากการศึกษาหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบั

สัญญาซ้ือขาย หลกัการและวธีิการบงัคบัคดีแพ่ง ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัการกระจายอาํนาจทางดา้น

การบริหารการศึกษา และมาตรการเก่ียวกบัการบงัคบัชาํระหน้ีตามกฎหมายของประเทศไทยและ
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ต่างประเทศ รวมทั้งไดว้ิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในการบงัคบัชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาของศาล

ขา้งตน้แลว้พบวา่ กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการดาํเนินคดีและการบงัคบัชาํระหน้ี

ตามภารกิจท่ีไดถ่้ายโอนท่ีมีความชดัเจนเพียงพอ จึงเกิดปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัชาํระหน้ีในกรณี

ดังกล่าวข้างต้น ทั้ งปัญหาว่าหน่วยงานใดท่ีมีหน้าท่ีชําระหน้ีตามคาํพิพากษาของศาลในกรณี

ดงักล่าว และหน้ีท่ีหน่วยงานดงักล่าวตอ้งชาํระไดแ้ก่หน้ีประเภทใด รวมทั้งหากหน่วยงานดงักล่าว

ปฏิเสธการชาํระหน้ีแลว้เจา้หน้ีตามคาํพิพากษามีสิทธิดาํเนินการบงัคบัคดีได้อย่างไรบา้ง ตามท่ี

ผูศึ้กษาไดว้ิเคราะห์ไวแ้ลว้ขา้งตน้ ปัญหาเหล่าน้ีหากมีการแกไ้ขตามแนวทางท่ีผูศึ้กษาไดน้าํเสนอใน

วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีจกัสามารถยติุปัญหาดงักล่าวได ้ 



 

 

บทที ่5 

บทสรุป และข้อเสนอแนะ 

 

5.1   บทสรุป  

พระราชบญัญติัการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายแม่บทในการบริหารและจดั

การศึกษาอบรมให้สอดคลอ้งกบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย โดยมีบทบญัญติั

กาํหนดให้การจดัระบบ โครงสร้าง และกระบวนการจดัการศึกษา ยึดหลกัการกระจายอาํนาจไปสู่

เขตพื้นท่ีการศึกษา สถานศึกษา และองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน และไดมี้พระราชบญัญติัสาํคญั 

2 ฉบบัท่ีออกมาสอดรับกบัพระราชบญัญติัดงักล่าว คือ พระราชบญัญติักาํหนดแผนและขั้นตอน

การกระจายอาํนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2542 ที่ได้กาํหนดให้เทศบาล เมือง

พทัยา องค์การบริหารส่วนตาํบล องค์การบริหารส่วนจงัหวดั กรุงเทพมหานคร และองค์กร

ปกครองส่วนทอ้งถ่ินอ่ืนท่ีมีกฎหมายกาํหนดให้เป็นองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินรูปแบบพิเศษ

ไม่เต็มพื้นท่ีจงัหวดั มีอาํนาจและหนา้ท่ีในการจดัระบบบริการสาธารณะเพื่อประโยชน์ของประชาชน

ในท้องถ่ินของตน ซ่ึงรวมถึงการจดัการศึกษาด้วย และพระราชบญัญัติระเบียบบริหารราชการ

กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 ได้กาํหนดให้โรงเรียนที่จดัการศึกษาขั้นพื้นฐานมีฐานะเป็น

นิติบุคคล ไดแ้ก่ โรงเรียนในสังกดัเขตพื้นท่ีการศึกษา สํานกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

ต่อมาได้มีการถ่ายโอนภารกิจดา้นการศึกษาหรือโรงเรียนในสังกดัเขตพื้นท่ีการศึกษาไปยงัองคก์ร

ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ส่งผลให้เกิดความเปล่ียนแปลงหลายประการ เช่น หน่วยงานตน้สังกดัของ

โรงเรียน และสถานะความเป็นนิติบุคคลของโรงเรียน เป็นตน้ และส่งผลกระทบต่อการบงัคบั

ชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาของศาล เน่ืองจากบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัชาํระหน้ี

กรณีโรงเรียนตามพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 เป็นผูซ้ื้อ

สินคา้ซ่ึงผิดสัญญาซ้ือขายทางแพ่งและภายหลงัไดถ่้ายโอนภารกิจไปยงัองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 

โดยเฉพาะประกาศคณะกรรมการการกระจายอาํนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน เร่ือง 
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หลกัเกณฑ์และขั้นตอนการดาํเนินการและการดาํเนินคดีตามภารกิจท่ีส่วนราชการถ่ายโอนให้แก่

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในระยะเร่ิมแรก ยงัไม่สามารถควบคุมการบังคับชาํระหน้ีตาม

คาํพิพากษาของศาลในกรณีดงักล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ ส่งผลให้เกิดปัญหาทางกฎหมาย

หลายประการ กล่าวโดยสรุปดงัน้ี 

โดยเหตุท่ีผูอ้าํนวยการโรงเรียนเป็นผูแ้ทนโรงเรียนในสังกัดเขตพื้นท่ีการศึกษาใน

กิจการทัว่ไปของโรงเรียนท่ีเก่ียวกบับุคคลภายนอก รวมทั้งการจดัทาํนิติกรรมสัญญาในราชการของ

สถานศึกษาตามวงเงินงบประมาณท่ีสถานศึกษาไดรั้บตามท่ีไดรั้บมอบอาํนาจ โดยตอ้งดาํเนินการ

ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกบัการจดัซ้ือจดัจา้งตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ

พสัดุ พ.ศ. 2535 ดงันั้ น การจดัทาํนิติกรรมสัญญาของผูอ้าํนวยการโรงเรียนดงักล่าวย่อมผูกพนั

โรงเรียนนิติบุคคล รวมทั้งอยูภ่ายในขอบเขตความรับผิดของหน่วยงานของรัฐซ่ึงมีหน้าท่ีชาํระหน้ี 

โดยโรงเรียนไม่ตอ้งรับผิดในการกระทาํท่ีปราศจากอาํนาจหรือนอกเหนือขอบอาํนาจท่ีกฎหมาย

กาํหนดของผูอ้าํนวยการโรงเรียน แต่เน่ืองจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 77 ได้

กาํหนดให้นาํบทบญัญติัว่าด้วยตวัแทนมาใช้บงัคบัโดยอนุโลมกบักรณีความเกี่ยวพนัระหว่าง

นิติบุคคลกบัผูแ้ทนนิติบุคคล และระหว่างนิติบุคคลหรือผูแ้ทนนิติบุคคลกบับุคคลภายนอก ซ่ึง

หลักกฎหมายว่าด้วยตวัแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 823 ได้กาํหนดให้

ตวัการอาจใหส้ัตยาบนัแก่ตวัแทนท่ีไดก้ระทาํการโดยปราศจากอาํนาจหรือนอกเหนือขอบอาํนาจได ้

โดยชัดแจ้งและปริยายและไม่มีการกําหนดแบบของการให้สัตยาบันไว ้ดังนั้ น ผู ้อาํนวยการ

โรงเรียนจึงสามารถใชอ้าํนาจของความเป็นผูแ้ทนโรงเรียนในการให้สัตยาบนัแก่การจดัซ้ือจดัจา้ง

โดยปราศจากอาํนาจหรือนอกเหนือขอบอาํนาจท่ีกฎหมายกาํหนดของตนเองดว้ยการแสดงเจตนา

ให้สัตยาบันโดยชัดแจ้งหรือปริยายได้ในทุกกรณีและพ้นความรับผิดจากการกระทาํอันฝ่าฝืน

ระเบียบของทางราชการโดยไม่สุจริตของตนเองได้ เวน้แต่กรณีท่ีเป็นโมฆะเท่านั้น เม่ือมีการให้

สัตยาบนัแลว้นิติกรรมสัญญาดงักล่าวยอ่มผกูพนัโรงเรียนตวัการและอยูภ่ายในขอบเขตความรับผิด

ของหน่วยงานของรัฐซ่ึงมีหน้าท่ีชาํระหน้ีโดยไม่เป็นธรรม ในขณะท่ีหลกักฎหมายตวัแทนองักฤษ 

แมว้า่ตวัแทนอาจไดรั้บการแต่งตั้งดว้ยวาจาหรือลายลกัษณ์อกัษรไดโ้ดยไม่มีแบบพิธีของการแต่งตั้ง 

และอาจให้สัตยาบนัแก่การกระทาํซ่ึงไม่ไดรั้บมอบอาํนาจของตวัแทนโดยชดัแจง้หรือโดยปริยายก็ได ้

แต่ในสัญญาท่ีมีลกัษณะเป็นตราสาร (Deed) ซ่ึงตอ้งทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษรลงช่ือคู่สัญญา ประทบัตรา 
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และส่งมอบนั้น การมอบอาํนาจรวมทั้งการให้สัตยาบนัในกรณีดงักล่าวก็ตอ้งทาํเป็นตราสารดว้ย 

อนัเป็นการกาํหนดแบบของการให้สัตยาบนัให้ตอ้งกระทาํในลกัษณะเดียวกบัแบบการเกิดข้ึนของ

สัญญาตวัแทน  

เม่ือโรงเรียนในฐานะตวัการตอ้งผูกพนัตามสัญญาท่ีผูอ้าํนวยการโรงเรียนกระทาํโดย

ปราศจากอาํนาจหรือนอกเหนือขอบอาํนาจท่ีกฎหมายกาํหนดดงักล่าวแลว้ หากมีการฟ้องร้องคดี

เก่ียวดว้ยสัญญาดงักล่าว โรงเรียนยอ่มตอ้งดาํเนินการใหมี้การต่อสู้คดีตามกฎหมายและระเบียบของ

ทางราชการ รวมทั้งตอ้งมีการชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาของศาล แต่ปรากฏว่า เม่ือมีการถ่ายโอน

ภารกิจโรงเรียนจากสังกดัเขตพื้นท่ีการศึกษา สํานกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานให้แก่

องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินแล้ว ส่งผลให้โรงเรียนส้ินสถานะความเป็นนิติบุคคลและไม่สามารถ

เป็นคู่ความในคดีแพ่งไดต่้อไป ตอ้งมีหน่วยงานเขา้มาดาํเนินคดีแทน ซ่ึงคณะอนุกรรมการวินิจฉัย

กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการกระจายอาํนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเคยมีความเห็นว่ากรณี

ขอ้พิจารณาถึงส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐซ่ึงมีหนา้ท่ีชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาของศาลกรณี

ท่ีมีการถ่ายโอนภารกิจโรงเรียนในสังกดัเขตพื้นท่ีการศึกษาให้แก่องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินนั้น 

สํานกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานเป็นหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่ตอ้งชาํระหน้ีตาม

คาํพิพากษาของศาลตามนัยประกาศคณะกรรมการการกระจายอาํนาจให้แก่องค์กรปกครอง

ส่วนทอ้งถ่ิน เร่ือง หลกัเกณฑ์และขั้นตอนการดาํเนินการและการดาํเนินคดีตามภารกิจท่ีส่วนราชการ

ถ่ายโอนให้แก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินในระยะเร่ิมแรก ขอ้ 3  แต่เน่ืองจากการถ่ายโอนภารกิจ

ของโรงเรียนในสังกดัเขตพื้นท่ีการศึกษา สํานกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เป็นกรณีท่ี

มีลกัษณะแตกต่างไปจากการถ่ายโอนภารกิจในกรณีอ่ืน โดยเหตุท่ีโรงเรียนท่ีถูกถ่ายโอนไปนั้นเป็น

หน่วยงานท่ีมีสถานะเป็นนิติบุคคลในตนเอง และมีความสามารถในการก่อหน้ีของตนเอง ไม่ใช่หน้ี

ของหน่วยงานตน้สังกดั และเม่ือไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายใดกาํหนดให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง

ตอ้งปฏิบติัตามความเห็นของคณะอนุกรรมการวินิจฉยักฎหมายท่ีเก่ียวกบัการกระจายอาํนาจให้แก่

องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือรับรองให้คาํวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการวินิจฉัยกฎหมาย

ท่ีเก่ียวกบัการกระจายอาํนาจให้แก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินถือเป็นท่ีสุด ประกอบกบัมีลกัษณะ

เป็นการขดัหรือแยง้กบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 เน่ืองจากสํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานไม่ใช่จาํเลยในคดีแพ่งดังกล่าว สํานักงานคณะกรรมการ
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การศึกษาขั้นพื้นฐานจึงยงัคงปฏิเสธการชาํระหน้ีตลอดมา ส่งผลให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ

ท่ีตอ้งถูกคาํนวณดอกเบ้ียสาํหรับหน้ีตามคาํพิพากษาตลอดระยะเวลาท่ียงัชาํระหน้ีไม่ครบถว้น 

จากการศึกษาเปรียบเทียบกบัการจดัการทรัพยสิ์นและหน้ีสินกรณีการถ่ายโอนภารกิจ

ของหน่วยงานของรัฐในกรณีอ่ืน ๆ และการควบรวมกิจการของบริษทัจาํกัดและบริษทัมหาชน

จาํกดั พบว่า หน่วยงานท่ีมีการถ่ายโอนภารกิจไปยงัองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินกรณีอ่ืนลว้นแต่

เป็นการถ่ายโอนภารกิจบางส่วนของหน่วยงานของรัฐซ่ึงมีสถานะเป็นนิติบุคคลไปยงัองค์กร

ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน โดยภารกิจท่ีมีการถ่ายโอนนั้นไม่ไดมี้ฐานะเป็นนิติบุคคลแยกจากหน่วยงาน

ของรัฐผูโ้อน แตกต่างจากการถ่ายโอนภารกิจโรงเรียน โดยหากเป็นกรณีการถ่ายโอนภารกิจ

หน่วยงานของรัฐท่ีเป็นนิติบุคคลจะมีการตราเป็นกฎหมาย และกฎหมายหลายฉบบัก็ไดก้าํหนดให้

หน่วยงานของรัฐผูรั้บโอนเป็นผูรั้บผิดชอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของหน่วยงานของรัฐผูโ้อน 

ส่วนกรณีการควบรวมกิจการของบริษทัจาํกดัและบริษทัมหาชนจาํกัดพบว่า หลกักฎหมายไทย

กฎหมายเวียดนาม และกฎหมายอินเดีย มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการจดัการทรัพยสิ์นและหน้ีสินในกรณี

ท่ีมีการควบรวมกิจการบริษทัจาํกดัและบริษทัมหาชนจาํกดัอนัมีลกัษณะเป็นการโอนภารกิจของ

หน่วยงานท่ีเป็นนิติบุคคลแลว้ส้ินสถานะนิติบุคคลน้ีไวใ้นทาํนองเดียวกนัคือ ทรัพยสิ์น หน้ีสิน และ

ความรับผิดของนิติบุคคลท่ีเลิกกิจการหรือส้ินสถานะนิติบุคคล เป็นอนัโอนไปเป็นทรัพย์สิน 

หน้ีสิน และความรับผิดของนิติบุคคลใหม่ทั้ งส้ิน การวินิจฉัยตามนัยประกาศคณะกรรมการการ

กระจายอาํนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินดงักล่าวจึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายทัว่ไป

เก่ียวกับการจดัการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและการดาํเนินคดีในกรณีท่ีนิติบุคคลส้ินสภาพไปเป็น

หน่วยงานในอีกนิติบุคคลหน่ึงอีกดว้ย  

กรณีท่ีไม่มีขอ้ยุติวา่หน่วยงานของรัฐใดมีหนา้ท่ีรับผิดชอบดาํเนินคดีและชาํระหน้ีตาม

คาํพิพากษาดงักล่าว ส่งผลให้หน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งปฏิเสธการชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาของ

ศาล อนัเป็นการไม่ปฏิบติัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลทั้งหมดหรือบางส่วน ซ่ึงเจา้หน้ีตาม

คาํพิพากษาชอบที่จะร้องขอให้บงัคบัคดีตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้นไดภ้ายในสิบปีนบัแต่วนัมี

คาํพิพากษาหรือคาํสั่ง โดยอาศยัและตามคาํบงัคบัท่ีออกตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้นตามนยัประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 271 อย่างไรก็ดี ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 285 ไดก้าํหนดใหท้รัพยสิ์นบางประเภทไม่อยูใ่นความรับผิดแห่งการบงัคบัคดี ซ่ึงโรงเรียนมี
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ทรัพยสิ์นท่ีไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 285 (4) คือ ทรัพยสิ์นท่ีโอนไม่ไดต้ามกฎหมายหรือตามกฎหมายยอ่มไม่อยูใ่นความรับผิด

แห่งการบงัคบัคดี ได้แก่ ทรัพยสิ์นของแผ่นดิน เน่ืองจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาตรา 1307 ไดก้าํหนดห้ามมิให้ยึดทรัพยสิ์นดงักล่าวไม่วา่ทรัพยสิ์นนั้นจะเป็นสาธารณสมบติัของ

แผน่ดินหรือไม่ก็ตาม รวมทั้งกฎหมายไม่ไดก้าํหนดช่องทางในการบงัคบัชาํระหน้ีในกรณีดงักล่าวไว ้

เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาจึงไม่สามารถนาํยึดทรัพยสิ์นของโรงเรียนเพื่อการชาํระหน้ีตามคาํพิพากษา

และไม่สามารถบงัคบัคดีใหมี้การปฏิบติัตามคาํพิพากษาของศาลได ้

จากการศึกษาพบวา่ กรณีทรัพยสิ์นของแผน่ดินซ่ึงไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบงัคบั

คดีเช่นเดียวกบัสาธารณสมบติัของแผ่นดินนั้น ทรัพยสิ์นของแผ่นดินดงักล่าวยงัสามารถจาํหน่าย

จ่ายโอนไดด้งัเช่นทรัพยสิ์นของเอกชน และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1306 ก็ได้

กาํหนดห้ามมิให้ยกอายุความข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้กบัทรัพยสิ์นของแผ่นดินซ่ึงเป็นสาธารณสมบติัของ

แผ่นดินเท่านั้น ไม่ได้ให้ความคุม้ครองไปถึงทรัพยสิ์นของแผ่นดินธรรมดา รวมทั้งนักกฎหมาย

หลายท่านก็ได้ให้ความเห็นว่า ทรัพยสิ์นของแผ่นดินธรรมดานั้นเป็นกรณีท่ีอาจถูกครอบครอง

ปรปักษ์ได้ด้วย ในขณะท่ีกฎหมายฝร่ังเศสนั้ น แม้ว่าไม่มีการกาํหนดให้เจา้หน้ีตามคาํพิพากษา

สามารถบงัคบัคดีแก่ทรัพยสิ์นของแผ่นดินที่ไม่ใช่สาธารณสมบตัิของแผ่นดินไวโ้ดยชัดแจง้ 

แต่กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเป็นลูกหน้ีตามคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดของศาลแพ่งหรือศาลปกครองนั้น 

รัฐบญัญติัหมายเลขท่ี 80 - 539 ลงวนัท่ี 16 กรกฎาคม 1980 ไดก้าํหนดใหฝ่้ายปกครองผูมี้หนา้ท่ีตาม

คาํพิพากษาตอ้งชาํระหน้ีดงักล่าวให้แลว้เสร็จภายในกาํหนดเวลา 4 เดือน นบัแต่ศาลมีคาํพิพากษา 

หากผิดนดัไม่ชาํระเงินภายในกาํหนดเวลาดงักล่าว เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาหรือผูช้นะคดีสามารถ

ดาํเนินการบงัคบัชาํระหน้ีได ้โดยในกรณีผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงถูกตดัสินให้ชาํระเงินเป็นหน่วยงานท่ีอยู่

ภายใตก้ารกาํกบัดูแลของรัฐ เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาหรือผูช้นะคดีสามารถร้องขอต่อเจา้หนา้ท่ีบญัชี

ของรัฐให้มีการชาํระเงินตามคาํพิพากษาจากบญัชีของกระทรวงการคลงัซ่ึงเป็นบญัชีของรัฐได้

โดยตรง อันเป็นการกําหนดแนวทางแก่เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาให้ไดร้ับชําระหน้ีในกรณีท่ี

หน่วยงานของรัฐเป็นลูกหน้ีตามคาํพิพากษาดงักล่าว 
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นอกจากน้ี โดยเหตุท่ีสัญญาซ้ือขายซ่ึงเป็นสัญญาท่ีผูข้ายตกลงโอนกรรมสิทธ์ิแห่ง

ทรัพยสิ์นตามสัญญาให้แก่ผูซ้ื้อ และผูซ้ื้อตกลงใช้ราคาทรัพยสิ์นตามสัญญาให้แก่ผูข้าย ผูซ้ื้อและ

ผูข้ายมีหน้าท่ีตอ้งปฏิบติัตามขอ้ตกลงดงักล่าวระหว่างกนัตามหลกัของสัญญาต่างตอบแทนตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 369 หากคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงผิดนดัชาํระหน้ีหรือ 

ไม่ปฏิบติัตามขอ้ตกลงแห่งสัญญา คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงยอ่มมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลขอให้มีการปฏิบติั

ตามขอ้ตกลงแห่งสัญญาได ้หรือในกรณีที่ผูซ้ื้อไม่ชาํระค่าสินคา้ตามสัญญาให้แก่ผูข้าย ผูข้าย

ย่อมมีสิทธิบอกกล่าวให้ผูซ้ื้อชาํระค่าสินคา้ภายในระยะเวลาพอสมควรท่ีไดก้าํหนด หากผูซ้ื้อยงัคง

ไม่ชําระค่าสินค้าภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด ผูข้ายย่อมมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 387 โดยการแสดงเจตนาบอกเลิกสัญญาแก่ผูซ้ื้อตามประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 386 วรรคแรก โดยผลของการบอกเลิกสัญญาเป็นไปตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงมาตรา 391 วรรคแรก กล่าวคือ คู่สัญญาแต่ละฝ่ายจาํตอ้งให้อีกฝ่ายหน่ึง

ไดก้ลบัคืนสู่ฐานะดงัท่ีเป็นอยู่เดิม ดงันั้น เม่ือโรงเรียนไม่ชาํระหน้ีค่าสินคา้ให้แก่ผูข้าย ผูข้ายยอ่ม

มีสิทธิบอกกล่าวให้โรงเรียนชาํระค่าสินคา้ภายในระยะเวลาพอสมควรท่ีไดก้าํหนด หากโรงเรียน

ยงัคงไม่ชาํระค่าสินค้าภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด ผูข้ายย่อมมีสิทธิบอกเลิกสัญญา คู่สัญญาตอ้ง

กลบัคืนสู่ฐานะดงัเดิมโดยโรงเรียนตอ้งคืนทรัพยสิ์นดงักล่าวให้แก่ผูข้าย แต่เน่ืองจากมีการถ่ายโอน

ภารกิจโรงเรียนจากสาํนกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานไปยงัองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 

ซ่ึงไม่มีขอ้ยุติวา่หน่วยงานของรัฐใดมีหนา้ท่ีรับผิดชอบดาํเนินคดีและชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาของ

ศาลดงักล่าว รวมทั้งหากมีการคืนทรัพยสิ์นดงักล่าวยอ่มถือเป็นการจาํหน่ายทรัพยสิ์นของแผน่ดิน 

ซ่ึงมีความขดัขอ้งทางกฎหมายและระเบียบของทางราชการในการกลบัสู่ฐานะเดิมตามหลกัของ

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เม่ือผูข้ายถูกโตแ้ยง้สิทธิจึงตอ้งฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลเพื่อขอให้

โรงเรียนคืนทรัพย์สินตามสัญญาซ้ือขายให้แก่ตน แต่เม่ือมีการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี

จนกระทัง่ศาลมีคาํพิพากษาแลว้ การท่ีศาลไดก้าํหนดให้คืนทรัพยสิ์น หากคืนไม่ไดใ้ห้ใชร้าคานั้น

ยงัส่งผลให้เกิดขอ้โตแ้ยง้ในชั้นบงัคบัคดีเก่ียวกบัสภาพของทรัพยสิ์นที่ศาลสั่งให้คืน รวมทั้งราคา

ท่ีตอ้งชดใช้แทน ตลอดถึงเม่ือโรงเรียนยงัคงเพิกเฉยไม่ปฏิบติัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล

ทั้งหมดหรือบางส่วน ซ่ึงเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาชอบท่ีจะร้องขอให้บงัคบัคดีตามคาํพิพากษาหรือ

คาํสั่งได้นั้ นแต่ก็ไม่สามารถนํายึดทรัพย์สินของโรงเรียนเพื่อการชําระหน้ีตามคาํพิพากษาได ้
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เน่ืองจากทรัพยสิ์นของโรงเรียนถือเป็นทรัพยสิ์นของแผน่ดินซ่ึงไม่อยูใ่นความรับผดิแห่งการบงัคบัคดี 

ส่งผลใหไ้ม่สามารถบงัคบัคดีใหมี้การปฏิบติัตามคาํพิพากษาของศาล ในขณะท่ีรัฐบญัญติั หมายเลข

ที่ 80 - 539 ลงวนัที่ 16 กรกฎาคม 1980 ของฝรั่งเศสได้กาํหนดให้ฝ่ายปกครองผูม้ีหน้าที่ตาม

คาํพิพากษาตอ้งชาํระหน้ีดงักล่าวให้แลว้เสร็จภายในกาํหนดเวลา 4 เดือน นบัแต่ศาลมีคาํพิพากษา 

หากผิดนดัไม่ชาํระเงินภายในกาํหนดเวลาดงักล่าว เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาหรือผูช้นะคดีสามารถ

ดาํเนินการบงัคบัชาํระหน้ีได ้โดยสามารถร้องขอต่อเจา้หน้าท่ีบญัชีของรัฐให้มีการชาํระเงินตาม

คาํพิพากษาจากบญัชีของกระทรวงการคลงัซ่ึงเป็นบญัชีของรัฐไดโ้ดยตรงในกรณีผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงถูก

ตดัสินให้ชาํระเงินเป็นหน่วยงานท่ีอยูภ่ายใตก้ารกาํกบัดูแลของรัฐ อนัเป็นการกาํหนดแนวทางแก่

เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาใหไ้ดรั้บชาํระหน้ีในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเป็นลูกหน้ีตามคาํพิพากษาของศาล 

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในการบงัคบัชาํระหน้ีตามคาํพิพากษา

ของศาล กรณีโรงเรียนตามพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 

ดงักล่าว พบว่า พระราชบญัญติักาํหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอาํนาจให้แก่องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. 2542 รวมทั้ งกฎหมายท่ีเก่ียวข้องยงัไม่มีบทบัญญัติท่ีชัดเจนและเป็นธรรม

เพียงพอในเร่ืองการบงัคบัชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาของศาล กรณีมีการถ่ายโอนภารกิจโรงเรียนไป

ยงัองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ผูศึ้กษาจึงเห็นควรเสนอแนะให้มีการแกไ้ขปัญหาในกรณีดงักล่าว 

ดงัน้ี 

5.2.1 เพิ่มบทบญัญัติในพระราชบญัญติักาํหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอาํนาจ

ใหแ้ก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2542 หรือออกระเบียบวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารดาํเนินคดีกรณี

ถ่ายโอนภารกิจโรงเรียนในสังกัดเขตพื้นท่ีการศึกษาให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน โดย

กาํหนดให้องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินผูรั้บโอนมีหน้าท่ีรับผิดชอบดาํเนินคดีและชาํระหน้ีท่ีถูก

ก่อใหเ้กิดข้ึนโดยชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงรวมถึงการจดัซ้ือจดัจา้งโดยชอบดว้ยระเบียบของทางราชการ

เท่านั้น ซ่ีงในกรณีท่ีผูอ้าํนวยการโรงเรียนจดัซ้ือจดัจา้งโดยปราศจากอาํนาจหรือนอกเหนือขอบ

อาํนาจท่ีกฎหมายกาํหนดยอ่มไม่สามารถให้สัตยาบนัแก่การกระทาํของตนเองได ้มิฉะนั้นถือเป็น

การกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยระเบียบของทางราชการ การให้สัตยาบนัโดยชอบดว้ยระเบียบกฎหมาย
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ของทางราชการอนัจะทาํให้โรงเรียนหรือองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินผูรั้บโอนมีหนา้ท่ีรับผิดชอบ

ดาํเนินคดีและชาํระหน้ีควรกาํหนดใหมี้ลกัษณะดงัน้ี  

 5.2.1.1 การให้สัตยาบนัตอ้งกระทาํในลกัษณะเดียวกบัแบบของการเกิดข้ึนของ

สัญญาตวัแทน กล่าวคือ หากการแต่งตั้งตวัแทนให้เขา้ทาํสัญญาในเร่ืองท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้ง

จดัทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษร การให้สัตยาบนัก็ตอ้งทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษรดว้ยจึงจะมีผลเป็นการให้

สัตยาบนั ทั้งน้ี โดยนาํหลกักฎหมายตวัแทนองักฤษเก่ียวกบัแบบการให้สัตยาบนัซ่ึงตอ้งกระทาํ

ในลกัษณะเดียวกบัแบบการเกิดข้ึนของสัญญาตวัแทนมาปรับใช ้ 

 5.2.1.2 การให้สัตยาบนัต้องกระทาํโดยผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไปชั้นหน่ึง 

อนัเป็นไปตามหลกัการตรวจสอบจากผูบ้งัคบับญัชา เพื่อความเป็นธรรมแก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้ง โดยเฉพาะ

กรณีท่ีตวัการเป็นนิติบุคคล 

5.2.2 เพิ่มบทบญัญัติในพระราชบญัญติักาํหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอาํนาจ

ใหแ้ก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2542 หรือออกระเบียบวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารดาํเนินคดีกรณี

ถ่ายโอนภารกิจโรงเรียนในสังกดัเขตพื้นท่ีการศึกษาให้แก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน โดยกาํหนดให้

องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินผูรั้บโอนไดไ้ปซ่ึงสิทธิ หน้าท่ี ทรัพยสิ์น และความรับผิดชอบในการ

ดาํเนินคดีตามภารกิจโรงเรียนที่ได้รับโอนมารวมทั้งมีหน้าท่ีชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาของศาล

ในกรณีมีการถ่ายโอนภารกิจโรงเรียนดงักล่าว ทั้งน้ี โดยนาํหลกัการจดัการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน

กรณีการถ่ายโอนภารกิจของรัฐท่ีมีสถานะเป็นนิติบุคคลในกรณีอ่ืน ๆ และหลกักฎหมายเก่ียวกบั

การควบรวมกิจการของบริษทัจาํกดั บริษทัมหาชนจาํกดั อนัมีลกัษณะเป็นการโอนภารกิจจาก

นิติบุคคลหน่ึงซ่ึงส้ินสถานะความเป็นนิติบุคคลไปเป็นส่วนหน่ึงของอีกนิติบุคคลหน่ึงมาปรับใช ้

ซ่ึงไม่ว่าจะเป็นกฎหมายไทย กฎหมายเวียดนาม และกฎหมายอินเดีย ลว้นมีบทบญัญติัในทาํนอง

เดียวกนัคือกาํหนดใหท้รัพยสิ์น หน้ีสิน และความรับผดิ โอนไปเป็นของนิติบุคคลใหม่ทั้งส้ิน 

5.2.3 เพิ่มบทบญัญัติในพระราชบญัญติักาํหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอาํนาจ

ใหแ้ก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2542 หรือออกระเบียบวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารดาํเนินคดีกรณี

ถ่ายโอนภารกิจโรงเรียนในสังกดัเขตพื้นท่ีการศึกษาใหแ้ก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน วา่ ในกรณีท่ี

โรงเรียนหรือองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินผูรั้บโอนไม่ชําระหน้ีตามคาํพิพากษาของศาลไม่ว่า

ทั้งหมดหรือบางส่วน เจา้หน้ีตามคาํพิพากษามีสิทธิดงัน้ี 
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 5.2.3.1 ร้องขอต่อกรมบญัชีกลางเพื่อขอให้ชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาให้แก่ตนได้

โดยตรง หากโรงเรียนหรือองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินผูรั้บโอนไม่ชาํระหน้ีให้ครบถ้วนภายใน

ระยะเวลาท่ีกาํหนดไวใ้นคาํพิพากษา อนัเป็นการนาํหลกักฎหมายฝร่ังเศสเก่ียวกบัการบงัคบัคดีแพ่ง

และคดีปกครองในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเป็นลูกหน้ีตามคาํพิพากษาซ่ึงผิดนัดชําระหน้ีท่ีได้

กาํหนดใหเ้จา้หน้ีตามคาํพิพากษาหรือผูช้นะคดีสามารถร้องขอให้มีการชาํระหน้ีไดโ้ดยตรงต่อบญัชี

กระทรวงการคลงัซ่ึงเป็นบญัชีของรัฐมาปรับใช ้

 5.2.3.2 บงัคบัคดีแก่ทรัพยสิ์นของโรงเรียนหรือองค์กรปกครองส่วนทอ้งถิ่น

ผูรั้บโอนได ้เวน้แต่ท่ีเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดิน เน่ืองจากทรัพยสิ์นของแผ่นดินธรรมดานั้น

โอนให้แก่กนัได้และอาจถูกครอบครองปรปักษ์ได้เช่นเดียวกบัทรัพยสิ์นของเอกชน ดงันั้น เม่ือ

หน่วยงานของรัฐในฐานะลูกหน้ีตามคาํพิพากษาไม่ชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาของศาล เจา้หน้ีตาม

คาํพิพากษาก็ควรไดมี้อาํนาจบงัคบัคดีเอากบัทรัพยสิ์นดงักล่าวได ้เพื่อความศกัด์ิสิทธิของคาํพิพากษา

และเกิดความเป็นธรรมแก่เจา้หน้ีตามคาํพิพากษา 

5.2.4 เพิ่มบทบญัญัติในพระราชบญัญติักาํหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอาํนาจ

ใหแ้ก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2542 หรือออกระเบียบวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารดาํเนินคดีกรณี

ถ่ายโอนภารกิจโรงเรียนในสังกดัเขตพื้นท่ีการศึกษาใหแ้ก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน วา่ ในกรณีท่ี

โรงเรียนหรือองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินผูรั้บโอนไม่ชําระหน้ีตามคาํพิพากษาของศาลไม่ว่า

ทั้งหมดหรือบางส่วน เจา้หน้ีตามคาํพิพากษามีสิทธิดงัน้ี 

 5.2.4.1 ร้องขอต่อกรมบญัชีกลางเพื่อขอให้ชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาให้แก่ตนได้

โดยตรง ซ่ึงรวมถึงการขอให้ใช้ราคาแทนในกรณีท่ีศาลมีคาํสั่งให้คืนทรัพยสิ์น หากโรงเรียนหรือ

องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินผูรั้บโอนไม่ชาํระหน้ีให้ครบถ้วนภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดไวใ้น

คาํพิพากษา อนัเป็นการนาํหลกักฎหมายฝร่ังเศสเก่ียวกบัการบงัคบัคดีแพง่และคดีปกครองในกรณีท่ี

หน่วยงานของรัฐเป็นลูกหน้ีตามคาํพิพากษาซ่ึงผิดนดัชาํระหน้ีท่ีไดก้าํหนดให้เจา้หน้ีตามคาํพิพากษา

หรือผูช้นะคดีสามารถร้องขอให้มีการชาํระหน้ีไดโ้ดยตรงต่อบญัชีกระทรวงการคลงัซ่ึงเป็นบญัชี

ของรัฐมาปรับใช ้

 5.2.4.2 บงัคบัคดีแก่ทรัพยสิ์นของโรงเรียนหรือองค์กรปกครองส่วนทอ้งถิ่น

ผูรั้บโอนได ้เวน้แต่ท่ีเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดิน เน่ืองจากทรัพยสิ์นของแผ่นดินธรรมดานั้น
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โอนให้แก่กนัได้และอาจถูกครอบครองปรปักษ์ได้เช่นเดียวกบัทรัพยสิ์นของเอกชน ดงันั้น เม่ือ

หน่วยงานของรัฐในฐานะลูกหน้ีตามคาํพิพากษาไม่ชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาของศาล เจา้หน้ีตาม

คาํพิพากษาก็ควรไดมี้อาํนาจบงัคบัคดีเอากบัทรัพยสิ์นดงักล่าวได ้เพื่อความศกัด์ิสิทธิของคาํพิพากษา

และเกิดความเป็นธรรมแก่เจา้หน้ีตามคาํพิพากษา 

หากมีการแกไ้ขปัญหาการบงัคบัชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาของศาลตามแนวทางท่ีผูศึ้กษา

ได้นาํเสนอไวข้า้งตน้ จกัสามารถยุติปัญหาท่ีเกิดข้ึนและนาํไปสู่หลกัการบงัคบัชาํระหน้ีท่ีมีความ

ชดัเจนและมีประสิทธิภาพยิง่ข้ึนได ้
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