
个人资源与创业意向：创业机会识别的中介效应、社会

资源与感知风险的调节作用

白 栋

工商管理哲学博士

泰国博仁大学中国-东盟国际学院

2019



Personal Resources and Entrepreneurial Intentions: The

Mediating Effect of Entrepreneurial Opportunity

Identification and The Moderating Effects of Social

Resources and Perceived Risk

By

Dong Bai

A Dissertation Submitted in Fulfillment of the Final Defense

Requirements for Doctor of Philosophy Degree in Business

Administration at China-ASEAN International College

Dhurakij Pundit University

2019







1

论文题目：个人资源与创业意向：创业机会识别中的中介效应、社会资源与感知

风险的调节作用

作者： 白 栋

指导教师：王家福博士

课程： 管理哲学博士

学年： 2018

摘 要

创业在促进社会经济发展和就业方面发挥着越来越突出的作用。 在过去的

40 年里，学者们对创业研究充满热情，他们的研究主题也发生了重大变化。 但

学者们一致认为，我们应该不断分析创业过程，并仔细揭示创业研究中新企业兴

起的机制。 目前，创业研究的重点主要是针对个体创业者的调查，即关注个人

特征如何影响创业意向、如何识别和利用有利的商业机会、以及创业机会对创业

活动的影响。

过去，关于创业的学术研究更多地关注创业者的创业意向和决策，认为创业

者的创业决策是创业的开始。随着创业研究的逐步深入，近年来，越来越多的研

究者开始认识到创业者特征和创业机会的重要性。他们认为创业是一系列过程，

潜在的创业者利用其内部和外部资源来识别、开发和利用创业机会。那么，对于

需要主动采取行动的创业者来说，创业机会是什么呢？什么样的人格特质可以帮

助他们识别创业机会？对于外部资源的利用会影响创业机会识别吗？创业机会

的识别、开发和利用是否会产生创业意向、进而转变为创业行为呢？这些问题长
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期以来一直没有在学术界得到解决。为了通过创业机会识别更好地理解创业意向

的机制、揭示个体因素影响创业机会识别的机制、更好地指导创业活动，作者引

入了潜在创业者的个体特征（主动性人格和创业自我效能感）、社会资源（社会

资本和网络能力）、创业机会识别、感知风险和创业意向到研究框架。一方面，

希望基于这一研究框架揭示个体特征对创业机会识别和创业意向的影响；另一方

面，希望能够描述创业者的个人特征如何在不同社会资源水平的作用下影响创业

机会识别，以及创业机会识别如何在不同的感知风险水平的影响下转化为创业意

向。在这两条主线的帮助下，本研究不仅可以得出本研究的预期结论，而且可以

揭示创业者创业行为演变的内在机制。

通过文献综述、理论推导和实证分析，基于 617 名大学生的问卷调查数据，

本研究的结果表明：大学生主动性人格和创业自我效能感对创业机会识别有显著

的正向影响。社会资本越多或网络能力越强，大学生个体特征对创业机会识别的

影响越大；创业机会识别显著促进创业意向，感知风险在这一关系中具有显著的

调节作用。创业机会识别在大学生个体特征显著促进创业意向的过程中起着部分

中介作用。本研究的结论不仅阐明了创业机会识别的影响因素和创业机会识别影

响创业意向的机制，而且深刻挖掘了创业者个体特征、创业机会识别与创业意向

关系中的外部影响因素和作用机制。此外，该研究不仅可以在一定程度上指导创

业者如何利用自身个体资源来识别创业机会、如何培养个人特征和社会网络以帮

助增强创业机会识别能力、培养创业意向，也丰富了创业研究的理论宝库。

关键词：个性，社会网络，创业意向，机会识别，感知风险
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Abstract
Entrepreneurship plays an increasingly prominent role in promoting social and

economic development and employment. Over the past 40 years, scholars have been

enthusiastic about entrepreneurship research, and their research themes have been

undergoing significant changes. But scholars agree that we should constantly analyze

the process of entrepreneurship and carefully reveal the mechanism of the emergence

of new ventures in the study of entrepreneurship. At present, entrepreneurship

research is focused on the investigation of individual entrepreneurs, that is, how

individual characteristics affect entrepreneurship intention, how to identify and utilize

favorable business opportunities, and the impact of entrepreneurship opportunities on

entrepreneurship activities.

In the past, academic research on entrepreneurship paid more attention to

entrepreneurs' entrepreneurial intention and decision-making, holding that

entrepreneurs' entrepreneurial decision-making is the beginning of entrepreneurship.

With the gradual deepening of entrepreneurship research, in recent years, more and

more researchers begin to recognize the importance of entrepreneur characteristics

and entrepreneurial opportunities. They believe that entrepreneurship is a series of

processes in which potential entrepreneurs use their internal and external resources to

identify, develop and utilize entrepreneurial opportunities. So what are entrepreneurial

opportunities for entrepreneurs who need to take the initiative? What personality traits

can help entrepreneurial opportunities identification? Will external resource
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utilization affect entrepreneurial opportunities identification? Will the identification,

development and utilization of entrepreneurial opportunities lead to the formation of

entrepreneurial intention and then transform into entrepreneurial behavior? These

questions have not been solved in academia for a long time. In order to better

understand the mechanism of entrepreneurial intention through entrepreneurial

opportunity identification, reveal the mechanism of individual factors influencing

entrepreneurship opportunity identification, and better guide entrepreneurship

activities, the author introduces the individual characteristics of potential

entrepreneurs (proactive personality and entrepreneurial self-efficacy), social

resources (social capital and network capacity), entrepreneurial opportunity

identification, perceived risk and entrepreneurial intention into the research

framework. On the one hand, it reveals the impact of individual characteristics on

entrepreneurial opportunity identification and entrepreneurial intention; on the other

hand, it describes how entrepreneurs' individual characteristics affect entrepreneurial

opportunity identification under the influence of different levels of social resources,

and how entrepreneurial opportunity identification transform into entrepreneurship

intention under the influence of different perceived risk levels. With the help of these

two main lines, this study can not only draw the expected conclusions of this study,

but also reveal the intrinsic mechanism of entrepreneurs' entrepreneurial behavior

evolution.

Through literature review, theoretical deduction and empirical analysis 617

questionnaires data of tested college students. The results show that: college students'

proactive personality and entrepreneurial self-efficacy have a significant positive

impact on entrepreneurial opportunity identification. The more social capital or the

stronger network ability, the stronger the effect of college students' personal

characteristics on entrepreneurial opportunity identification; entrepreneurial

opportunity identification significantly promotes entrepreneurship intention, and

perceived risk has a significant moderating effect in the relationship. Employment

opportunity identification plays a partially mediating role in the process of college

students' personal characteristics significantly promoting entrepreneurial intention.
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The conclusion of this study not only clarifies the influencing factors of

entrepreneurial opportunity identification and the mechanism of entrepreneurial

opportunity identification influencing entrepreneurial intention, but also deeply

excavates the influencing mechanism and external factors in the relationships of

entrepreneurs' personal characteristics, entrepreneurial opportunity identification and

entrepreneurial intention. Additionally, the research not only can be viewed as a

mirror and to a certain extent guideline entrepreneurs how to use their own

characteristics to identify entrepreneurship opportunities and how to cultivate

personal characteristics and social networks that help to enhance entrepreneurship

opportunity identification and entrepreneurship intention, but also enriches the

theories of entrepreneurship research.

Keywords: Personality, Social Network, Entrepreneurial Intentions, Opportunity

Identification, Perceived Risk
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1 绪 论

1.1 研究创新点

1.1.1 研究领域

近年随着经济增长的放缓，中国经济发展迫切的需要来自创新创业的动力。 创业者的创

业活动在经济和社会发展中发挥着重要作用。在宏观层面，创业者的创业活动可以加速经济总

量的增长、提高生产力、创造就业和促进创新活动（Audretsch, Belitski, & Desai, 2015; Glaeser,

Kerr, & Kerr, 2014; Huggins & Thompson, 2015; Li, Li, Yao, Zhang, & Zhang, 2009）。 在微观和

个人层面，创业活动促进了劳动力就业的灵活性，提高了个人的工作满意度和生活满意度

（Blanchflower & Oswald, 1998）。

自 2007年十七大提出扩大就业发展战略、实施创业促进就业战略部署以来，中国民营企

业和个体经济实现了蓬勃发展，创业者也越来越多（Yin, Song, Wu, & Peng, 2015）。中国健康

与营养调查（CHNS）数据显示，从 1989年到 2009年，非农业自我雇佣率的年平均增长超过

10%（Xie, 2012）。个体和私营经济在全国就业中就业率从 1990 年的 3.5%上升到 2014年的

32.4%，占中国总就业人口的 1/3。

随着中国创业活动逐年增长，个体私营经济一直是吸纳就业人口的重要“蓄水池”。在实

际问题和政策指导的影响下，拥有最大就业缺口的大学生群体已经大批量的加入了“创业者军
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队”。2014 年，在李克强总理的“大众创业与创新”口号的指导下，开始创业的大学生数量

急剧增加。根据“中国青年报”的数据，2016年登记注册的创业大学生人数为 61.5万人。重

庆方面，依据重庆市教育委员会发布的数据显示，2017年约有 2.2%的新晋大学生选择了合伙

创业或自主创业，高于全国平均水平。大学生创业不仅解决了就业难问题，还因为他们的加入

为创业大军提供了新的活力。创业者的成功在于他们拥有的创业资源和机会。创业资源有两种

类型，一种是有形资源，另一种是无形资源。虽然大学生缺乏资金等有形资源来开展业务，但

他们并不缺乏互联网技能、寻找潜在机会的能力、创新精神、冒险精神和才能等无形资源来闪

现产品的商业化。

目前，中国经济正处于转型发展的关键阶段，面临严重的结构性失衡、传统增长势头减弱

等困难。要突破传统发展方式所面临的瓶颈，必须坚持创新驱动发展战略，进一步激发社会创

新活力和创造潜力。大学生所拥有的独特的创业资源将在中国经济发展中发挥至关重要的作用。

因此，如何引导潜在的大学创业者参与创业活动，如何找到潜在的大学生创业者，以及如何采

取有效的措施和政策来促进和提高潜在大学生创业者的创业意向，是商界、教育界和学术界关

注的重点（Wilson & Post, 2013）。

首先，学者们认为创业者的创业决策是创业的开始，创业的研究应该更加关注创业者的创

业意向和决策。作为一种个人心理活动，创业意向是动态的，不断发展，形式和变化可能受到
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教育环境、社会关系和所有可能接触的外部事物影响。此外，它与创业者的个性和特征密切相

关。其次，创业属于高风险行为。创业者本身或潜在的创业者应更具冒险精神或具有抗风险能

力，风险承担倾向可能是选择创业的原动力。与此同时，人们可能希望通过创业实现自己的价

值以实现自身对高成就的渴望。第三，大学生属于积极、热情、高素质的群体，具有积极主动

性的大学生将具有较高的执行力，并将努力适应和改变周围环境，因此，本文认为大学生的主

动性人格将对创业意向的形成产生重大影响。第四，个体为实现特定目标，识别和抓住机会以

及完成该目标的创业自我效能也是一种被忽视的会影响创业意向的个人特质。创业自我效能是

自我认知的程度，无论创业者是否有足够的信心获得成功，还是是否能够成功地参与创业活动

和完成创业任务，都将影响创业者关于创业目标是否能够成为现实的信念实现（Bandura，1977）。

面对挫折时，个人的选择将基于愿望、努力和毅力对自身能力的影响（Bandura，1991）。

从资源基础理论的角度来看，不同潜在创业者的人格可以为创业者提供不同的创业资源。

随着创业者研究的逐步深入，研究人员开始意识到创业意向是由创业机会和创业者对风险的感

知所驱动的（Ardichvili, Cardozo & Ray, 2003; Emami, 2017; March & Shapira, 1987）。 Kirzner

（1997）指出，与非创业者相比，创业者更为“敏感”，这意味着他们对市场机会高度敏感。

而这种“敏感性”是区分创业者和非创业者的主要特征，它抓住了创业机会和风险认知。我们

认为，被抓住的创业机会别与风险感知来自创业者丰富的市场信息资源。产生创业意向的信息
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资源是从潜在创业者的个性提供的创业资源中转移出来的。此外，创业活动不会在真空中发生，

因此，在转化为产生创业意向的信息资源作用的过程中，个体创业资源肯定会受到外部环境的

影响。在“关系相关”的创业社会背景下，创业者社会网络带来的社会资源将在创业意向个体

-信息资源转化过程中发挥重要作用。潜在的创业者将把内部和外部资源转化为信息资源，以

识别创业机会，从而产生创业意向。

在创业研究领域，许多学者以问卷调查和访谈的形式进行研究。 Kolvereid（1996）以挪

威商学院的学生为研究对象，研究创业者人格对个人创业意向的影响。 Tkachev & Kolvereid

（1999）采访了俄罗斯的大学生，发现态度、主观规范和行为控制会影响创业意向。根据对美

国五所大学MBA学生的调查，Zhao et al. (2005)发现创业自我效能在正规学习、创业经历、风

险倾向与创业意向作用关系中具有显著的中介作用，但在性别和创业意向作用关系中没有显著

的中介作用。与此同时，国内学者也通过问卷调查和大学生访谈收集数据进行创业研究。Wu &

Wu (2008)研究了中国同济大学的学生，发现不同教育背景的大学生有不同的创业意向。左后，

Lüthje and Frankehave在 2013年提出 LFM模型时将MIT工程专业学生作为调查样本。

综上，本研究以大学生为研究对象，研究了创业者内部因素（主动性人格和创业自我效能

感）对未来创业意向的影响，并引入社会网络这一外部影响因素来探讨社会资本、网络能力与

主动性人格、创业自我效能感之间的相互作用对创业机会识别的影响，并采用 Lüthje and
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Frankehave模型对上述影响机制进行理论论证。同时，基于资源理论的视角，研究创业机会识

别在创业者自身内部因素与创业意向关系中的中介作用。 最后，本文研究了创业感知风险的

在创业机会识别与创业意向影响过程中的调节作用。

1.1.2 研究背景与理论背景

1.1.2.1 研究背景

党的十八大以来，精简行政权力、改善监管、优化服务的改革不断深化，知识产权保护明

显加强，公平竞争的市场环境得到了加强。进一步完善和健全人才培养和人才流动机制，激发

了社会创新和创业的积极性。市场实体经济增长迅速，创业创造就业机会明显增多，资源配置

效率提高，市场活力不断增强。目前，全国共有 4200多家创新型企业，高新技术企业孵化器

3000多家，已为 40多家创业企业和集团提供服务，累计培育近 1000家企业上市。中国国家

工商行政管理总局的数据显示，2014-2016年，中国新注册的市场实体已超过 44,000,000家，

其中，新注册企业 1362万个；每日新注册的市场实体已超过 4万，其中新注册企业 12000个，

年均增长 30%。新成立的企业中，新增服务业市场主体增长较快，2016年新增服务业注册企

业 446万家，比 2014年增长 55.4%。新注册企业中服务业企业比例已达到 80.7%，与 2014年

相比增长了 2个百分点。小微企业的活动程度相对较高。 2016年初，周年开业率达 70.8%，

比 2015年二季度、三季度新设小微企业周年开业率提升了 2.0个和 0.9个百分点。新设小微企
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业中，初次创业企业占 85.8%。截至 2016年底，各类市场主体共计 87,050,000个，比 2014年

末增加 25.6%。中国农业和农村事务部数据（MARA）表示，2016年初创企业新增招聘岗位数

超过了 240万，对新增招聘岗位的贡献率达到了 18.7%。已经开始创业和就业的大学生和返乡

农民工人数大幅增加。近年来，已有超过 450万返乡农民工返回家乡创业。 2016年创业大学

生人数达到 61.5万人。2016年，城镇个体经济和民营经济从业人员达到 20710万人次，比 2012

年增长 56.9%，平均年增长 11.9%。创业和创新促进了产业发展，使其向中高端迈进。 2016

年，规模以上高新技术产业增加值比上年增长 10.8%，规模以上装备制造业增长 9.5%。装备

制造业和高新技术产业分别占工业增加值的 32.9%和 12.4%，分别比 2012年提高 4.7个百分点

和 3个百分点。

自党的十八届五中全会以来，重庆作为西部地区唯一的直辖市，响应国家号召，紧跟国家

创新创业驱动经济发展战略实施的步伐，不遗余力地推动创新和创业，并出台了各种创业支持

政策，涉及融资、创业、税收、创业培训、创业指导等诸多方面。根据中国新闻网

（http://www.chinanews.com/cj/2017/10-19/8356485.shtml）的数据显示，2017年前三季度，新

增创业 25.7万人，同比分别增长 9.97%，由此可知，在中国中西部地区，重庆的创业群体还是

具有一定的规模优势和区域影响力。因此，针对重庆市的创业研究可以提高重庆市创业水平，
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为制定创业指导政策，提供配套服务和创业支持教育提供指导，同时也能为国内其他地区提供

一定的参考。

此外，在大学生创业方面，重庆市各高校都有开展创新创业教育，同时在高校建立创业孵

化器、在市区建立众多创业空间和创业园区，为大学生提供全面、准确的创业服务。根据重庆

市教育委员会（http://www.cqjw.gov.cn/Item/28207.aspx）的数据显示，重庆市目前已建立了 3

个国家级、28个市级和 36个校级大学生创业孵化基地，总面积达 8万余平方米，可容纳 2000

支创业团队。重庆市大学生微企梦花园和重庆市大学生创业实践孵化中心等基地已形成了重庆

最大的大学生“双创”矩阵，遴选入驻大学生创业示范项目 14个。三年来，支持基地和项目

的专项资金累计突破 700万元，高校扶持资金 4000多万元。上述措施为大学生创新创业提供

了扎实而有力的保障，进一步优化了重庆大学生创新创业的生态环境。根据数据显示，2017

年大学毕业生的自主经营或创业活动在重庆市不断增加，达到 4,652人，占毕业生总数的 2.2%，

高于全国平均水平。重庆大学生创业群体不仅对重庆的创业环境产生了深远的影响，而且辐射

了中西部地区，为刺激中国的创新创业政策和经济转型和升级提供了支持。因此，研究大学生

创业意向的影响因素和机制，不仅可以为重庆经济发展提供动力，还可以为西部大开发战略、

“一带一路”倡议、长江经济发展战略和国家经济转型提供有力支撑。
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在重庆大学生创业研究中，明确影响创业的因素之间的相互作用非常重要。本研究从特定

背景环境下的重庆大学生创业动机与创业意向相结合的影响机制、创业意向的形成两方面入手，

将创业机会识别作为形成创业意向的前提，奠定研究的重点。此外，还考虑了感知风险对创业

意向形成的影响、个人资源对创业意向的影响、以及个人资源如何通过创业机会识别来影响创

业意向的产生等问题。此外，在这种关系链中，创业型大学生已成为社交网络的一部分，社会

资源以及个人如何利用这些资源的网络能力影响创业意向的作用发挥已成为创业研究的主题

之一。通过阐明这些因素之间的关系和作用，本研究可以为进一步培养创业者的创业意向提供

有效的参考，为学校提供创业教育提供理论支持，为政府提供创业支持服务提供实践指导。

1.1.2.2 理论背景

创业研究是经济管理学科中新出现的热门研究领域，也是一门涉及各学科知识的综合性理

论研究课题。 经过多年的不断发展，创业理论在吸收和借鉴现有理论基础的基础上融合了管

理理论知识(Wilson & Post, 2013)、经济学(Buenstorf, 2007; Fiet, 1996)、社会学(Fang et al., 2015)、

心理学(Ramoglou & Tsang, 2017)和其他主题知识何理论（Lee et al., 2017）。

1.1.2.2.1 创业

创业研究始于 18世纪中叶哈佛商学院的学者从新企业的发展角度分析创业现象和创业过

程的研究。20世纪 80年代，创业研究开始制度化。20世纪 90年代，创业成为全球热门话题，
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世界各国政府都把重点放在它身上，极大地促进了创业活动的发展和创业的持续性研究。20

世纪 90年代后期，在成功参考其他相关学术领域的研究成果后，创业研究得到了迅速发展，

许多创业研究都从社会学、心理学、组织学、行为学、管理学、战略管理、经济学等角度系统

地、多角度地研究了创业现象和创业过程，使的创业成为了一个跨领域的新兴研究主题，并形

成了丰富的研究成果。

在现代创业活动兴起的浪潮中，创业研究的热点和焦点包括创业者的个体特征、创业机会

的认知与识别、创业策略、创业导向、创业经营绩效等。而其中创业者和非创业者之间的差异

以及创业者特征的研究一直是热门研究之一（Shane & Venkatarama, 2000）。有研究证实，创

业者特征与创业机会识别、创业导向和创业绩有正相关关系（Choi & Shepherd, 2004）。 例如

Krueger, Reilly, & Carsrud (2000)从两个维度（创业意向和创业可行性）研究了创业意向，创业

意向指的是创业者创造企业的强烈愿望和兴趣，创业可行性是指对潜在创业者参与创业活动或

开展创业活动的可行性的认识和评估，他们的证明了创业意向和创业者行为之间存在正相关关

系。

1.1.2.2.2 创业机会识别

Alvarez, Barney, & Anderson (2013) 指出，创业机会识别是创业者获得可持续竞争优势的

核心资源之一，也是创业行为的先决条件。 Lumpkin ＆ Lichtenstein（2010）指出，创业机会
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识别是指识别有价值的创业机会、再将其转化为商业概念（或改进现有模式）以为客户或社会

增加价值并给创业者带来回报的能力。目前，关于创业机会识别的主要理论是熊彼特的创造理

论和柯兹纳的发现理论。根据国外实证研究的结果，他们都关注个体主动性人格如何影响组织

工作绩效、个人事业成功和团队绩效。个人主动性在企业和组织中得到了全面的展现。

1.1.2.2.3 创业意向

创业意向是个体自身参与创业活动的期望程度，表现为个体对待创业行为的主观态度，以

及创业对自我效能的激发。首先，创业活动来自创业意向的兴起。 Krueger＆Carsrud（1993）

指出，创业意向是创业行为的“最佳且单一预测指标”，可以指导潜在的创业者逐步有效地认

同和利用创业机会。创业成功不仅依赖于创业机会，还依赖于帮助创业者在确定创业机会后将

其转化为强大的创业意向、进而最终转化为可行的创业行为的外部资源（Domenico, Haugh, &

Tracey, 2010; Zhang & Ge, 2014），因此，应该对创业活动中的创业机会以及其他重要因素之

间的关系进行深入分析，以进一步揭示创业过程中创业的内在机制（Katre & Salipante, 2012;

Ruvio & Shoham, 2011）。一方面，创业意向是将潜在创业者转移到实际创业者的内在动机，

因此，潜在创业者的创业意向应首先关注（Krueger ＆Brazeal，1994）。另一方面，创业意

向是创业实施的先决条件，是创业者为创业企业或组织创办的蓝图雏形，因此，创业意向在创

业过程中尤为重要(Gartner, Bird, & Starr, 1992)。
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一些研究表明，创业意向的影响因素主要分为两个方面：个人和环境。其中，个体因素主

要包括人格、个人背景和认知特征（Zhao, Seibert, & Hills, 2005; Barbosa, Gerhardt, & Kickul,

2007; Liu, Hu, & Xu, 2011）。在众多个性中，“五大”人格（外向性，宜人性，可靠性，情绪

稳定性，对经验的开放性）、主动性人格、成就动机、风险倾向、独立性等是学者研究的关键

点（Hmieleski ＆ Corbett，2006） ; Barbosa et al. (2007) 的研究表明，个人的风险倾向可以正

向地预测创业意向，具有强风险倾向的个人具有更强的创业意向。Liu et al. (2011) 利用多元回

归模型分析了 572份调查数据，结果表明创业者的主动性对创业意向有显著影响。在认知特征

方面，自我效能感是学术研究中的主要认知变量，被认为是影响创业意向的关键因素（Boyd &

Vozikis, 1994; Krueger & Brazeal, 1994）。近期一些学者也在探索创业能力对创业意向的影响。

例如，Sánchez（2013）对西班牙 729名高中生的创业意向进行了问卷调查，研究结果表明，

学生的创业能力将显著地正向影响他们的创业意向。

在环境方面，主要包括政府提供的经济和政策支持、外部商业环境、社会文化、社会规范

等。全球创业观察（Global Entrepreneurship Monitor）的调查显示创业生态环境是创业生态系

统的重要组成部分，“为新创企业的创立与发展提供必要的支持犹如在自然环境中提供氧气一

样”。 Urban（2008）研究了南非不同民族文化对创业意向的影响，研究结果表明，不同的社

会和文化价值观对个人的创业意向有重大影响。Hu et al. (2014) 利用社会认知理论研究制度规
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范环境和市场资源环境对个人创业意向的影响，研究结果表明，制度规范环境和市场资源环境

都会对个人的创业意向产生积极影响。

国外创业意向的理论模型将计划行为理论、创业事件理论和 Lüthje and Franke`s Model

（LFM）作为主要的基础理论（Nowinski & Haddoud, 2019; Chantson & Urban, 2018; Nowiński,

Haddoud, Lančarič, Egerová, & Czeglédi, 2017）。在目前的创业意向研究中，这三种理论模型得

到了学者的广泛认可，国内外许多实证研究（见表 1.1）都证明了这三种理论模型具有很强的

解释力。然而，这些经常使用的创业意向理论模型并不能很好地与创业意向的影响因素相结合。

通过对以往文献的综述，我们可以很容易地发现，影响创业意向的因素主要来自潜在创业者的

自身和创业者所处外部环境。换句话说，我们应该从内部和外部来解释和讨论影响创业者创业

意向的因素。因此，本研究将选择 LFM，因为这种理论模型更适合创业意向的影响路径和机

制：既能探讨潜在创业者个体特征（主动性人格，创业自我效能）对创业意向的影响和作用机

制，也能探讨社会网络这一外部社会因素（网络能力，社会资本）对创业意向的影响。当潜在

的创业者整合他们拥有的内部和外部资源并将其转化为信息资源以识别创业机会时，就会产生

创业意向。因此，本研究将创业机会识别作为信息资源探讨其在创业者个体特征（主动性人格，

创业自我效能）、社会网络（网络能力，社会资本）和创业意向中的中介作用。
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表 1.1 创业意愿研究简表

作者（年份） 基础理论 样本来源

Kolvereid (1996) Theory of Planned Behavior (TPB) Norwegian商学院学生

Tkachev & Kolvereid

(1999)
Theory of Planned Behavior (TPB) 俄罗斯大学生

Lüthje & Franke(2003) Lüthje and Franke`s Model (LFM) MIT工程系学生

Veciana, Aponte, &

Urbano (2005)

Theory of Planned Behavior (TPB), Theory of

the entrepreneurial event (SEE)
Puerto Rico and Catalonia 大学生

Segal, Borgia, &

Schoenfeld (2005)
Theory of the entrepreneurial event (SEE) 美国商学院学生

Liñán & Santos (2007) Theory of the entrepreneurial event (SEE) 管理/经济专业学生

Souitaris et al. (2007) Theory of Planned Behavior (TPB)
London 大学和 Grenoble Alps 大学生命

科学系学生

Gelderen et al. (2008) Theory of Planned Behavior (TPB) Amsterdam四所大学的学生

Wu & Wu (2008) Theory of Planned Behavior (TPB) 同济大学学生

Karimi et al. (2014) Theory of Planned Behavior (TPB) Iran六所大学的学生

（来源：Web of Science，作者收集）

1.1.3 研究贡献

1.1.3.1 社会贡献

如 1.1.2所述，大学生创业对于重庆以及中西部地区经济发展、重大的战略部署等都有重

要的现实意义，如“西部大开发”和“一带一路”倡议。Shane and Venkataraman (2000) 指出，

创业活动对现代社会的进步和发展具有重要意义。Puffer and Mccarthy (2001) 也指出，随着各

国经济的发展，创业活动在世界上越来越活跃，创业一直是促进社会转型和经济发展的重要活
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动。但是，中国创业者的创业地位、环境、机制、思路、动机和意识仍存在许多不匹配（Jing,

2015; Zhao, 2017）。故而，从实践的角度来看，有必要明确个人内部因素对创业机会识别和创

业意向的影响以及对这一过程的运行机制进行深入分析。由于 Lüthje和 Franke（2003）首次

使用 LFM模型时是基于麻省理工学院工程专业学生的调查数据进行的。因此，本研究也通过

对重庆市大学生的抽样调查，对大学生主动性人格、创业自我效能、创业机会识别与创业意向

间的作用关系这些关系在不同条件下的区分和联系进行了针对性的研究。这一研究不仅对重庆

市政府培养大学生创业意向、提供支持性创业服务、政策和培训具有指导意义，还可以在一定

程度上为中国其他省区提供参考。

1.1.3.2 理论贡献

创业是一项冒险活动，创业者在一开始就面临着不确定和复杂的商业环境。由于创业行为

标准化程度低，创业活动缺乏结构化行为的咨询与参考，因而通过探究主动性人格和创业自我

效能能否对创业者产生重大影响的研究从创业者内部发掘创业行为模式和宝贵经验。因此，本

文以创业者为研究对象，采用问卷调查的实证研究方法，研究主动性人格、创业自我效能感对

创业机会识别和创业意向的影响。 并进一步深入探讨这些因素作用创业意向的影响机制，为

创业实践提供实证分析的理论依据。
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虽然创业意向的作用是如此重要，但大多数关于“机会识别如何形成创业意向”、“形成

过程中的作用机制是什么”、“在创业过程中，创业感知风险将如何影响这种机制”的研究都

表明现今对这些问题的答案还没有完全明确。因此，本研究从影响创业意向的机会识别及其机

制和感知风险的调节作用的角度出发，利用问卷的实证研究方法，研究感知风险对创业机会识

别转化为创业意向过程的影响程度，以为创业实践提供实证基础理论。

在中国，个人背景、人格特质和外部环境对创业意向的影响是早期研究的主流（Ma, 2010;

Wang, Feng, & Wang, 2013）。然而近年来，关于社会网络和社会资本对创业意向的影响研究

已成为主流。虽然有学者讨论了社会网络与大学生创业自我效能感和创业意向之间的相互作用，

但他们没有详细阐述或深化其作用机制。在改进现有研究的不足的基础上，本研究在基础理论

模型的基础上进行了改进。考虑到讨论创业意向的理论模型主要集中在创业事件理论（SEE）

和计划行为理论（TPB）上，较少有学者采用 Lüthje和 Franke 模型（LFM）来表达外部社会

环境下的创业意向形成过程，因而本文采用 Lüthje和 Franke 模型展开创业意向研究。此外，

从创新的理论资源角度来看，该研究还将影响创业意向的内外因素视作为形成创业意向的内外

资源，创业者通过整合所拥有的内部和外部资源，将其转化为信息资源，以识别创业机会，从

而产生创业意向。因此，本研究将创业机会识别作为创业者人格特质（主动性人格，创业自我

效能）与社会网络（网络能力和社会资本）汇聚而成的信息资源替代变量。上述改进和突破不



16

仅拓展了创业意向研究理论，而且创新了创业意向研究的视角，丰富了大学生创业意向研究宝

库。

1.2 研究目的

本研究以重庆市大学生为研究对象，在 Lüthje和 Franke模型（LFM）的框架下，研究大

学生内在因素（主动性人格和创业自我效能感）对创业意向的影响，同时考虑外部社会环境（社

会网络）对个体因素影响创业机会识别与创业意向过程中的边界作用。 同时，从资源理论的

角度，研究了创业机会识别在个体资源与创业意向作用关系中的中介作用。 最后，探讨了创

业感知风险的调节效应，即创业机会识别影响创业意向的边界条件。通过本研究，我们希望实

现以下目标：

首先，通过研究重庆市大学生创业意向的影响机制，提出可以预测中国二线城市大学生创

业意向的理论模型。本研究采用 LFM，这种理论模型在结合当前研究状况的基础上，很少用

于学术界的创业意向。通过理论论证，我们发现 LFM可以将现有的两个研究方面联系起来，

探讨影响潜在创业者创业意向的内外因素，从而更系统地研究大学生创业意向的形成过程和机

制。 同时，我们选择了中国特殊经济环境下的重庆作为研究区域，希望在检验和优化 LFM的

同时，为中国二线城市的大学生创业意向提供预测模型。



17

其次，我们希望在研究个人资源时验证社会资源对创业机会识别的影响。有研究表明，创

业机会识别是促进创业意向形成的主要因素（Liu et al，2011），而创业机会的识别主要取决

于潜在创业者的资源禀赋。潜在创业者的个人特质是他们个人资源的来源，个人特质的差异代

表了不同的资源禀赋。也就是说，创业机会的识别取决于潜在创业者的个人特质。根据创业者

的个人特质，Zhong＆Lu（2014）认为创业者的成就需要控制内部资源，这意味着创业者认为

他们可以改变环境并自己控制自己的命运。创业机会识别是通过创业者的行为实现的。然而，

创业活动无法在真空中生存。因此，在形成创业意向的过程中必须考虑外部环境因素。作为中

国关系社会的典型外部环境特征，社会网络（网络能力和社会资本）对创业意向有很大影响。

社交网络（网络能力和社会资本）是个人与外部资源传递的关键渠道，也是企业资源的重要来

源。也就是说，社交网络的不同，潜在创业者获得的社会资源也会有所不同。因此，由于个人

资源价值的发挥离不开社会环境，个人资源对创业机会识别的影响必然受到社会资源的影响。

因此，本研究希望通过实证研究验证社会资源在个体资源与创业机会识别之间关系中的调节作

用。

此外，从信息资源的角度，我们希望验证创业机会识别对个人资源与创业意向作用过程中

的中介效应。从资源的角度来看，本研究将内外因素作为影响大学生创业意向的内外资源。潜

在的创业者将通过内部和外部资源渠道获取内部和外部资源，然后将这些资源合并转化为信息
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资源，用于创业机会识别，然后通过创业机会识别来催生创业意向。因此，在此基础上，主动

性人格和创业自我效能是潜在创业者的内部资源的来源，这将为个人提供内部资源，使信息资

源转化为创业机会。网络能力和社会资本是潜在创业者外部资源的来源，为信息资源提供社会

和外部资源，与个人资源相结合共同转化为创业机会识别。在创业者的人格特质（主动性人格

和创业自我效能）影响创业意向的过程中，创业机会识别将两者结合起来作为信息资源。我们

认为，创业机会识别不仅是社会资源调节下创业者个人资源资源整合的结果，也是整合后形成

的信息资源的产物。潜在的创业者将个人资源和社会资源整合在一起，形成信息资源，从而更

容易、更快地识别创业机会，进而产生创业意向。因此，本研究希望从信息资源的角度解释个

体资源影响创业意向时创业机会识别的中介作用。

最后，我们希望在创业机会识别影响创业意向过程中引入创业感知风险，以验证创业感知

风险在这一过程中的调节效应。虽然创业机会识别是创业的必要条件，但在创业机会识别之后，

潜在的创业者必须决定是否应该开发创业机会，因为并非所有已经确定的创业机会都能得到良

好发展。为什么有些人可以但其他人却不可以开发某一创业机会？哪些因素会影响潜在创业者

开发创业机会的意愿？这些问题都值得讨论。我们认为，在创业机会识别影响创业意向的过程

中，感知风险具有调节作用。感知风险是一种心理概念，它代表了心理上的不确定感。一些经

典文献已经认识到在创业过程中感知风险和其他认知因素的作用。忽视感知风险显然会阻碍创
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业领域认知因素的解释研究，我们需要认识到创业活动面临风险是不可避免的（Sitkin＆Pablo，

1992）。已有研究已经认识到感知与决策之间的联系（Sutcliffe，1994），但这学者们却并未

达成一致的观点。大多数学者对风险的态度不同，有些是风险爱好者，有些则是风险规避者。

如果要提高个人的预期风险认知水平，那么他将减少与风险相关的行为（March＆Shapira，

1987）。一些学者认为，高水平的感知风险意味着创业者的巨大损失。但也有例外，例如，创

业者在认识到高风险时也会采取风险行为（Kahneman，1979），高风险水平可能产生高回报，

这要求创业者具有更高的风险倾向，这将使他们坚定且勇敢的面对建立新企业的风险（Palich

＆Bagby，1995）。虽然研究人员的意见不一致，但我们认为创业者的感知风险会影响创业者

的风险认知，从而影响创业意向的形成。

1.3 研究问题

本研究旨在探讨大学生创业意向的影响因素及影响机制，因此，讨论的重点是以下问题：

1) 个人资源的对创业意向的影响。大学生潜在创业者的主动性人格和创业自我效能分别

对创业意向有何影响？

2) 在潜在创业者的主动性人格和创业自我效能作用创业意向的过程中，创业机会识别的

是否存在中介效应？
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3) 社会资源的调节作用。大学生潜在创业者的主动性人格和创业自我效能感分别影响创

业机会识别过程中，网络能力和社会资本是否扮演调节变量的角色？

4) 创业感知风险在创业机会识别与创业意向作用关系中是否有调节作用？
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2 理论基础与文献综述

2.1 理论基础

2.1.1 理论视角

现代创业理论已经越来越复杂和丰富，涉及多学科领域，如管理、经济学和行为科学。

一些学者从社会资本（Carolis & Saparito, 2006）、战略管理（Amit, Muller, & Cockburn, 1995）

的角度对创业进行了研究，而一些学者如 Du & Ding (2013), Song, Min, Lee, & Seo (2017)，则

是将创业与组织理论、Buenstorf（2007）和 Fiet（1996）提出的经济学理论以及其他理论进行

了跨学科研究。研究表明，创业意向研究一般有六种分析模型，分别是：创业态度倾向模型

（Robinson et al.,1991），戴维森模型（Davidsson, 2017），创业潜力模型（Krueger & Carsrud,

1994），创业活动模型(Shapero, 1982)，计划行动理论模型（Ajzen, 1991）和创业理念实践模

型（Bird, 1988）。其中，计划行为理论和创业理念实践模型是创业意向的学习理论模型框架，

具有广泛的应用前景，为创业意向的研究奠定了坚实的理论基础。然而，现有理论文献的一个

局限是，他们倾向于将创业意向的前因视为单独的因素，很少有研究试图将它们纳入综合模型。

Lüthje and Franke's model（LFM）提供了一个独特的框架，综合探究了创业者个性特征和感知

环境因素的作用。
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本研究拟构建涵盖了潜在大学生创业者个体特征（主动性人格和创业自我效能感）对创

业意向的影响的研究框架。从创业意向的内在影响因素出发，由于研究者认为创业活动不能与

环境分离，因此本研究也将考虑外部社会环境——社会网络（网络能力和社会资本）对上述关

系的调节作用。同时，从信息资源的角度出发，引入创业机会识别作为潜在创业者个性特征影

响创业意向过程中的中介变量，并探讨感知风险在创业机会识别与创业意向关系中的调节作用。

纵观整个框架，不难发现本研究涉及的主要构念与 LFM中影响创业意向的因素划分标准非常

一致。在本研究中，大学生的主动性人格和创业自我效能感是影响创业意向的个体因素（内部

因素），而社会资本和网络能力是影响创业意向的环境因素（外部因素）。此外，从资源理论

的角度来看，主动性人格和创业自我效能感可以作为潜在创业者的个人资源，社会资本和网络

能力则将被视为潜在创业者的社会资源。根据资源依赖理论，组织者的存在需要从周围环境中

获取资源，而这一目的则需通过与周围环境的相互作用来实现。综上，本文以 LFM作为理论

研究模型，以资源依赖理论为基础，以社会资本理论和社会认知理论被作为本文的补充证据，

且将社会环境和社会资源纳入研究，即是希望能够更为全面的探讨大学生创业意向的影响因素

与影响机制。

2.1.2 研究框架
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Lüthje and Franke’s Model是早期 Lüthje & Franke (2003)提出的创业意向研究模型，旨在探

讨稳定的个人倾向或对情境初始条件的看法是否会对创建自己企业的意向产生影响。Lüthje

and Franke’s Model（LFM）的一个特殊优势在于，它结合了人格特质和创业因素来研究潜在创

业者对创业的态度（Wang, Zheng, & Niu, 2010; Wang & Li, 2011）。模型中，个人因素包括个

人背景、创业者认知、个性、个人经历和创业能力，环境因素包括硬件条件（政策环境、教育

条件、家庭背景）和软件条件（创业氛围、创业社交网络、创业社会服务）。各学科学者都曾

使用 LFM模型来探寻创业意向的前因变量，例如人口统计特征方面、个性方面和创业方面的

因素（Kristiansen & Indarti, 2004; Schwarz, Wdowiak, Almer Jarz, & Breitenecker, 2009; Sesen,

2013）。该模型还被证明是全球新兴经济体和发达经济体创业意向的有力预测模型。 1993年，

Krueger and Carsrud在研究中指出，如果父母是创业者，那么人们会有更强的创业意向。由此

可见，影响创业意向的因素不仅具有个体内在特征，而且还有来自环境的各种因素。从这个角

度来看，影响创业意向的因素将更加直接和完整。目前，国内学者也有使用 LFM的研究，Wang

et al. (2010)和Wang et al. (2011)在讨论影响大学生创业意向的因素时引入了 LFM，研究结果表

明他们认为人格特征和环境因素会对大学生的创业意向产生重大影响。

基于 Lüthje & Franke (2003)提出的创业意向模型，本文通过在创业和创业机会识别过程中

引入重要变量，来对创业意向的影响因素和形成过程进行深入分析，以便探究潜在创业者如何
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在他们的个人优势（主动性人格和创业自我效能）与外部有利因素（社会资本和网络能力）相

结合的背景下产生创业意向。

图 2.1 Lyuthje & Franke (2003)创业意愿模型

2.1.3 支持理论（Supporting Theory）

2.1.3.1 资源依赖理论（RDT）和资源基础理论（RBT）

对资源依赖理论的一般理解是，资源依赖理论是指组织以尽量降低对外部关键资源供给组

织的依赖程度为最重要的生存目标，并找到一种可以影响能稳定把控关键资源的供应者的方法。

然而，Pfeffer & Salancik (1979)对资源依赖理论的定义表明，依赖性资源是指企业需要在该公

司的环境（名义上）下由企业和外部独立组织拥有的资源范围。资源依赖理论属于组织理论的

重要理论，强调组织与环境的依赖关系，认为组织需要从环境中获取必要的资源才能生存。到

目前为止，学术界对企业有许多相互依存的研究，例如 Emerson (1962), Lundberg & Thompson
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(1968), Pfeffer & Nowak (1976), Pfeffer & Salancik (1974)等的研究，正如 Hillman, Withers, &

Collins (2009)所认为的那样资源依赖咯轮是“组织理论和战略管理中最有影响力的理论之一”。

资源依赖理论的基本假设可归纳如下：（1）任何企业都无法实现完全的自给自足，因此

企业必须与环境互动以交换必要的资源才能生存（Drees, 2013）; （2）企业的外部依赖性取决

于企业对资源的需求，资源本身的稀缺性及其对企业的重要性决定了企业的依赖程度（Pfeffer

& Salancik, 1979）; （3）在企业与环境互动获取资源的过程中，企业通过面对不确定性和资

源依赖的自我优化来最小化互动成本（Qin & Zhang, 2013）; （4）资源依赖问题的解决方法是

多种多样的（Wu, Yang, & Wang, 2015)）。从资源依赖理论的角度来看，企业可以在以下几方

面实现资源分享进而获得收益：学习和知识共享（Kor, 2003; Pittino et al., 2017; Zheng & Zhao,

2013; Zhou & Long, 2013），新产品开发（Chen, Hsu, & Chang, 2016; Kor, 2003），企业间的合

作与创新（ai, Gao & Yang, 2013; Gopalakrishnan & Zhang, 2017），新企业的成长（Chen, Hsu, &

Chang, 2016; Qin & Zhang, 2013），企业能力构建与成长（Yang, Gao, & Gao, 2013）。

对于新成立的企业来说，缺乏资源是其发展过程中的主要特征之一。 因此，新创企业对

环境的资源依赖程度普遍较高，它们需要依靠其关系网络及社会资本获取必要的资源（Andreas,

Alexander & Susanne, 2015; Wu, Yang, & Wang, 2015）。通过社会资本获得资源并最小化这一

过程的成本是成功创业的保证之一（Boso, Story, & Cadogan, 2013; Qin & Zhang, 2013）。
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依据资源依赖理论，企业特别是新创企业需要通过与环境的互动获得必要的资源以实现

生存，在这个过程中，社会网络将对其资源获取产生影响（Granovetter, 1973），如“强关系”

与“弱关系”理论所指出的那样（Lin，1999）。 因此，Singh（1998）认为，社会网络不仅

影响企业的生存，还影响创业机会识别、创业导向（Ripolles & Blesa, 2005）以及创业意向

（Davidsson & Honig, 2003; Liñán & Santos, 2007）。

作为战略管理研究中的重要研究框架之一（Peteraf，1993），资源基础理论被视为在资源

基础框架下孕育而生的理论，就如同 RDT一样。通过使用 RBT理论，我们可以分析生成新且

具异质性的资源的创业行为、资源创建和资源整合之间的相互作用，从而帮助决策者制定新的

资源分配决策。RBT 理论表明，企业所拥有的资源异质性导致了企业的异质性，从而形成了

企业的潜在价值和竞争优势。Alvarez & Busenitz (2007)进一步扩大了资源范围，将创业机会识

别能力和资源整合能力作为企业资源，并认为这两种能力的异质性也会导致企业的异质性。

最重要的是，根据 RDT和 RBT的观点，我们认为作为创业者的网络资源和利用网络资源

的能力的社会资本和网络能力，将对创业机会识别过程产生调节作用。 同时，创业机会作为

一种信息资源，它的丰富程度以及创业机会本身是否可以被创业者识别都将进一步影响创业意

向的形成。

2.1.3.2 社会资本理论（SCaT）
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Lin 是社会资本研究的重要倡导者。他长期研究社会资源对人们获得地位的重要性。 他

是第一个将社会资本作为理论应用于社会学研究的人。 他的社会资本理论从社会网络功利主

义的角度研究并解释了个人如何利用社会网络获取社会资源和社会地位（Lin，2001）。 社会

资本理论的核心思想是社会关系可以成为一种有用的资源（Coleman, 1990; Chiu, Hsu, Wang,

2006），其重点是社会网络中人们之间的互动能带来好处（Lawson, Tyler, and Cousins, 2008; Sun,

Fang, Kai & Straub, 2012）。 这种好处可以来自个人（Coleman, 1990）或团体（Putnam, 1993）。

事实上，比 Lin更早，社会学家已经意识到社会资本的作用。 Portes（1998）指出，社会

资本由“社会”和“资本”构成且最早的系统描述由 Bourdieu（1980）提出。在对社会资本的

描述中，Bourdieu（1980）强调了联系这个词，并将社会资本分为社会关系本身和社会关系的

数量与质量。科尔曼认为社会资本是社会结构中存在的无形资源。他认为社会由两部分组成，

一部分是行动的承担者，另一部分是社会资源。他认为社会行动者拥有部分或全部社会资源，

人们控制着它们并从中受益。当行动者使用资源并相互交换资源时，就形成了社会关系。社会

资本不是单一的，而是多种形式。与其他资源一样，社会资本具有生产的本质。当一个人产生

足够的社会资本时，他的行动目的就可以实现。相反，当一个人缺乏实现其目标的社会资本时，

目标就无法实现。 “社会资本是个人拥有的资本财产，代表着社会结构的资源。它由构成社

会结构的要素组成。它主要存在于人际关系和社会结构中，为结构内的个人提供便利。”科尔
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曼还认为社会资本不是完全可以替代的。社会资本需要与特定行动相结合才能发挥作用，而在

一些特殊情况下则将被取代。他还认为，社会资本不是私有财产，不能通过财产的个人意愿转

移（李敏，2005）。Granovetter (1985)认为经济行为是非独立的，且嵌入社会网络中。个人可

以从社会资本中获取资源，满足自身发展的需要，实现效益，但社会资本只有嵌入社会网络才

能发挥作用。因此，企业通过社会网络获得的资源不仅是生产资源，还包括信息（Burt，2000a）、

规划建议（Klyver & Christensen, 2006）、法律建议（Shane & Cable, 2002）等。

2.1.3.3 社会认知理论（SCoT）

社会认知理论的概念源来自 Edwin B. Holt和 Harold Chapman Brown 1931年的著作。Holt

& Brown（1931）认为所有动物行为都是基于满足“感觉、情感和欲望”的心理需求而产生的。

SCoT 主要指出，个人可以通过在社交互动和外部媒体的背景下观察他人而直接受到影响。

Bandura（2001）提出了基于 SCoT的“三元理论”，它指出了环境、认知和行为之间的相互

作用。Bandura 认为：（1）人与行为的相互作用反映了行为受到人的主观思想的影响，人的

思想的变化会影响个人或群体的行为; （2）环境与行为之间的相互作用反映了人的行为可以

决定环境中的社会形态，同时自身也受到环境的影响; （3）人与环境的相互作用反映了人类

的意识、认知能力将被环境中的社会影响所改变，并且不会一直相同。
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SCoT指出，个人的本质是由以下几种属性决定的。（1）使用符号。符号的存在使人与人

之间的沟通变得简单而连续。人类使用符号来实现没有时间和空间障碍的通信。 （2）远见。

对于即将发生的事件，人类往往会有一定的期望，通过思考事物变化的可能结果，再决定是否

采取行动。 （3）替代能力。它也可以被称为学习模仿的能力。通过观察其他人的行为，人类

可以将其他人的经历转化为自己的经验，减少他们自己的反复试验。 （4）自我监督。外部环

境的变化和人类行为的结果将对人类心理产生一定的“压力”，人类将通过自我调节适应变化。

（5）自我反省。通过总结人类经验的一般规律，这些规律将成为人们未来行动的指导因素。

由于拥有这些属性，因而可以发现自我效能和结果期望是行动过程中的两个决定性因素。自我

效能是指个人对完成给定任务或工作目标所需能力的判断。结果期望是指人们对其行为结果的

判断。由于个体的环境和行为不同，模型中的环境因素形成了不同的环境系统，而行为则是个

体采用的行为模式。

SCoT已发展成为社会心理学领域的经典理论之一，并已被心理学、教育学、社会学、传

播学、管理学等领域的学者广泛应用。Dzewaltowski, Noble, and Shaw (1990)使用社会认知理论、

理性行为理论和计划行为理论来预测人们参与体育活动的倾向; Daibao and Liu Yizheng (2015)

则引入了五大人格模型，用社会认知理论探讨了人格特质对 SNS 用户内容生成行为的影响;
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Ningxin, Liu, Lu & Wang(2017)基于社会认知理论的研究则强调了个体主观因素和环境因素对

个体决策行为的影响。

基于此，在创业者及其社会网络的特殊环境下，本研究认为创业者的社会网络为创业者提

供了不同数量、不同特质以及不同类别的信息和资源，获取的信息与资源的复杂性和属性差异

将导致个体自身创业能力的差异，从而影响创业机会识别的能力和结果。 此外，受社会网络

获取资源复杂性影响的创业机会识别将进一步受到创业者风险评估的影响，这将进一步影响创

业者的创业意向。

2.2 创业意向

2.2.1 创业意向的定义

创业意向是一种在创业者的注意力、精力和行为指向一个特定的目标时的特殊心理状态，

这是一种鼓舞人心的创业想法，只有通过形成创业意向才能实现（Bird，1988）。 Bird(1988)

认为，创业意向是理性意志和直觉意志的结合。 在 Bird的理论框架中，创业是个体意识和系

统行为，意向是个人行为的唯一最佳预测指标（(Krueger & Brazeal, 1994）。 创业意向是一种

主观的心理状态和创业者对新创企业或创业行为的准备（Bird, 1988; Pittaway, Hannon, Gibb, &

Thompson, 2009）。
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创业意向已成为创业的唯一最佳预测指数（Krueger, Reilly, & Carsrud, 2000）。

Jorge-Moreno, Castillo, & Triguero (2012)根据对创业的可取性和个人可行性的看法，评估了参

与商业和经济学教育计划对学生创业意向的影响。研究证实，意向在创办新公司的决策中发挥

着重要作用，并表明乐观、创新、冒险倾向和创业意向的人格属性之间存在统计上的显著关系

（(Ozaralli & Rivenburgh, 2016）。就如美国学生认为与创业有关的风险很高，土耳其学生在对

自己国家的经济和政治状况进行了评估发现这对开办自己的企业非常不利。Gelderen et al.

(2015)证明了计划行为理论在预测创业意向和后续行为方面的相关性和稳健性。

在前人的理论探讨和实践总结的基础上，本文认为创业意向的指的是潜在的创业者将他们

的注意力、精力和行为直接集中在商业性的创业行为上，这是他们愿意从事创业、实施创业行

为的信号。

2.2.2 创业意向的度量

目前，国内外学者尚未就创业意向的统一计量方法达成一致。测量方法有绝对测量法、自

分类测量法和连续测量法。前两种测量方法会导致不均匀和无法比拟的结果（Thompson, 2009）。

由于单项测量方法的可靠性和有效性也存在一些问题，因而目前多项目测量是衡量创业意向的

主流趋势。创业意向的衡量方法有几个代表性的度量量表，如表 2.1所示。
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本文引用 Thompson（2009）提出的个人创业意向概念——创业意向是一种自我承认的信

念，即人们打算在未来的某个时刻建立一个新的商业企业并有意识地计划这样做。 在原始论

文中，Thompson提出了 6个衡量个人创业意向的指标，同时为了保持结果的准确性，他增加

了四个干扰问项。本文则根据调研目的、调研背景选用了其 5个测量问项进行创业意向的测量，

并用标记标记干扰项。

表 2.1 创业意愿度量表

问项数量 量表简介

Chen (1998) 5
Likert 5-point scale score; Cronbach's alpha coefficient is 0.92; higher

utilization rate.

Zhao & Seibert (2005) 4
Likert 5-point scale score; the Cronbach's alpha coefficients measured in

two different time periods were 0.85 and 0.880, respectively.

Fan Wei & Wang

Chongming (2006)
42

Likert 6-point scale score; structural dimension includes

entrepreneurship aspiration and entrepreneurship feasibility; Cronbach's

alpha coefficient is 0.660.

Thompson (2009) 6

Likert 6-point scale scoring; three items are reverse scoring; reliability

( α = 0.89) and validity (0.84) are good, and have national and

cross-population stability.

2.3 个人资源

2.3.1 主动性人格（Proactive Personality）

2.3.1.1 主动性人格的定义
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主动性人格是个人的重要特质之一。Bateman and Crant (1993)首次提出了主动性人格的概

念，认为它是一种人格特质，这种特质使得人们具有能够随时适应环境变化的倾向。主动性人

格是一种愿意积极改变外部环境约束的人格特质（Fuller et al., 2018），能够在工作中表现得更

有创造力（Kim et al., 2010），他们的创业努力也一定有所作为（Rauch & Frese, 2007）。

本文认为，主动性人格是个体面对周围环境的一种特定而稳定的反应倾向。具有主动性的

人更愿意积极面对外部环境的变化和问题，积极改变外部环境的约束、解决问题。Bateman and

Crant (1993) 对主动性和启动性人格进行了区分，他们认为主动性人格对周围的环境是积极的，

从不受环境约束，愿意挑战现状，他们善于发现新的机会，愿意克服困难，解决问题，以获得

良好的变化；他们通常在组织中扮演引领者的角色。

2.3.1.2 主动性人格的度量

对于主动性人格的概念测量，国内外学者采用了 Bateman & Crant（1993）提出的变量测

量方法。根据主动性人格的概念，他们开发了 17个题项组成的一个主动性人格量表。

Claes & Witte（2002）和其他人在比利时、西班牙、美国和芬兰使用了这个包含 17题项

的量表，以便在欧洲和美国文化中找到最简洁和适当的主动性人格量表。研究发现欧洲和美国

文化中最合适的量表是 6题项的版本，但是，它在亚洲文化中的适用性仍值得进一步验证。

Seibert, Crant, & Kraimer (1999)在 Bateman and Crant (1993)的基础上使用了 10个具有最高平均
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值的题项来衡量积极主动的人格，发现 10题项量表、6题项量表和最初的 17题项量表（Seibert,

Crant, & Kraimer, 1999）之间存在高度相关性。其他学者使用比利时样本运用探索性因子分析

对 10题项量表进行了概念测量（Claes & Witte, 2002; Claes, 2003）；Parker (1998)使用 6项量

表来衡量主动性人格，并发现英国适合单因素结构的。

本文使用 Bateman & Crant（1993）提出的概念作为主动性人格的定义。 虽然学者们发现

简化版最适合欧美文化，但尚不清楚它是否适合亚洲文化。因此本文尝试使用 6题项的主动性

人格量表度量中国情境下的大学生主动性人格。

2.3.2 创业自我效能感（Entrepreneurial Self-Efficacy）

2.3.1 创业自我效能感的定义

1977年，着名的美国心理学家 Albert Bandura在他的论文“Toward a Unifying and Found of

Behavioral Change”中首次提出了自我效能感的概念。Bandura（1977）将自我效能感描述为个

体能够在特定情况或条件下获得对眼前行为的有效判断和信念。 本文认为，创业自我效能感

是指对个人克服不利条件和障碍以实现未来成功的能力的自我评估，这一评估将影响个人的行

为选择、行为方式以及面对困难时的毅力和努力程度。

自我效能理论已被引入创业研究，并很快成为预测创业和创业者成功的重要变量（Boyd &

Vozikis, 1994)）。 大多数学者认为，创业自我效能感作为一种与创业者密切相关的认知因素，
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可以更好地预测个体创业意向。 如果一个人在实际创业活动之前是一个潜在的创业者，那么

自我效能感就是将创业者的“潜在”变为“真实”过程的重要前提条件（Krueger & Brazeal, 1994）。

在引入自我效能理论后，创业研究取得了一些重要的进展和突破，自我效能研究已成为近年来

最受欢迎的创业者认知研究之一。

2.3.2 创业自我效能感的度量

目前，对创业自我效能感的结构和测量尚未达成共识（Lu, Ling & Fang, 2004）。Chen,

Greene and Crick (1998)将自我效能感分为五个维度——市场、创新、管理、风险承担和财务控

制。 De Noble et al. (1999) 质疑 Chen et al. (1998)开发的量表， 因此，他们开发了以六种不同

于一般管理技能核心的创业技能为主体的自我效能感量表，包括风险管理、人际关系管理、机

会识别、关键资源的获取和分配、决策、开发和维护创新的工作环境。

创业自我效能感是社会认知理论的核心概念，是人们对实现某个项目或工作的信念。 它

与能力本身无关，与人们对实现目标的信心有关(Lu, Ling, & Fang, 2004)。本文参考 Schwarzer

et al. (1997), Autio, Keeley, Klofsten, & Ulfstedt (1997), McGee, Peterson, Mueller, & Sequeira

(2009) and Lu, Ling, & Fang (2004)等人的研究并采用 7级李克特量表来衡量创业者对解决问

题和处理事务能力的信心，即创业自我效能感。

2.4 创业机会识别
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2.4.1 创业机会识别的定义

近年来，关于创业机会识别的讨论很多，像 Davidsson（2017）和 Ramoglou & Tsang（2017）

这样的学者都对创业机会识别有不同的看法。一些学者认为有必要以全新的方式看待创业机会

识别。Bolívar-Cruz, Batista-Canino, & Hormiga (2014)比较了移民和当地人在机会识别方面的差

异。Cantù (2017)从知识溢出的角度研究机会识别，并认为社会网络的发展有助于获得更多的

机会。

Guney et al. (2003) 指出不同的个体意味着不同机会。更加警觉的个人可以更好认知、发

现和评估创造力和机会的来源，然后整合所有因素来评估是否利用它们，这即被称为创业机会

识别。这里的关键部分是两个因素的双重影响——个人和机会（Bolívar-Cruz, Batista-Canino, &

Hormiga, 2014; Shane & Nicolaou, 2015）。本文认为，这是一个多阶段的过程，始于创业者利

用创造性过程产生商业创意，然后采取行动将其发展成为可行的商业机会。

关于影响创业机会识别的因素，学者们首先强调如知识和个性一类的个人内在因素会对机

会识别有很大的影响（Song, Min, Lee, & Seo, 2017）。创业者的个性、社会网络和以往的知识

是对商业机会保持警觉的先决条件（Ardichvili, Cardozo, & Ray, 2003; Chan et al., 2015; Cui, Sun,

Xiao, & Zhao, 2016; Espiritu-Olmos & Sastre-Castillo, 2015）。因此，要讨论创业机会和识别机

制，有必要考虑个人特征对机会识别过程的影响。
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后来，学者们认为，机会识别的先决条件不仅是创业者的个性和现有知识，还有社会网络

等外部条件因素（Ardichvili, Cardozo, & Ray, 2003; Cantù, 2017）。创业者所处的外部环境（家

庭、朋友和前同事等重要人物）都会对创业者产生影响，影响他们未来的机会识别能力（Mathias,

Williams, & Smith, 2015）。此外，战略、愿景和文化等公司层面的因素也会如同创业者的个性、

现有知识和网络一样可以影响机会识别。

2.4.2 创业机会识别的度量

衡量创业机会的主要方法有两种：一种是衡量机会识别能力，另一种是衡量机会识别的效

果。

机会识别效果方面，Ozgen and Baron (2007)选择从两个方面衡量机会识别：（1）收集用

于评估机会识别的定量和可验证指标，例如创建的企业数量、拥有的专利、确定的机会等等;（2）

通过熟悉创业者的人和他们的创业机会过程交叉验证创业者的自我评价。

对于企业机会识别能力的测量，Puhakka（2011, 2013）提出的五过程模型在当前的研究中

使用广泛。其研究表明，机会识别过程包括五个过程：知识获取、竞争审查、主动搜索、创新

行为和集体行动。 首先，知识获取阶段是将客户、技术、产品、财务、研究和其他信息汇集

在一起、并将这些信息转化为业务知识。 其次，竞争性审查是指积极审查竞争领域并制定可
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转化为竞争优势的战略。 第三，主动搜索是试图了解未来趋势。第四，创新行为则是发挥创

造力、质疑现有的做事方式。 第五，集体行动是指制定未来愿景的社会行为。

除了上述两种观点外，国内外学者已经开始拓展研究视角，转向创业机会识别的具体内容

（Ardichvili et al., 2003; Baron, 2004; Miao, 2006）。 Miao（2006）是一位国内学者，他认为机

会识别是发现和利用具有利润率的新业务的可能性。 它将机会识别的维度分为两类：可行性

和盈利性两个维度，他们都可以细分为三个子维度。可行性可分为实用性、独立性和可取性。

盈利性可分为新颖性、潜力和可持续性。

Zhang & Ge（2014）比较和定义了创业机会识别的概念。 他们认为机会识别强调不包括

跨界的创新。创业者必须确定产品市场或要素市场不完全发展的可能性，以便在这些市场中提

供不能被其他人创建、修改和复制的产品。 本文参考了国内外学者采用的经典测量指标，选

择了具有 3题项的七级李克特测量量表度量创业机会识别。

2.5 社会资源

2.5.1 网络能力（Network Capability）

2.5.1.1 网络能力的定义

创业蓬勃发展到“各国拥有丰富多样的生态系统，具有强大的资金选择、支持性文化、

管理决策和友好的商业环境”再到鼓励创业思维的教育体系。 然而，即使在最强大的创业生
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态系统中，也需要个体创业者协调支持并促进不同利益相关者之间的紧密联系。 此外，在日

益复杂同时也需要同等的复杂解决方案的世界中，从交换信息、测试判断、识别机会的协作活

动演变而来的知识创造变得越来越重要（Zacca et al., 2015）。因此，创业者的网络能力（NC）

构成了创业成功的基础（Gronum et al., 2012; Chaston & Scott, 2012）。

创业网络能力是指创业者在寻找和保护组织成员的合作以启动、开发和利用个人和外部

关系以获取项目所需知识的技能。Kelley, Peters, & O'Connor (2009) 认为，个人网络能力涉及

将现有关系转变为能够满足基于创新的创业活动需求的关系，并创造以前根本不存在的关系。

研究表明，“发展的强关系网络”可能对企业是有利的（Walter et al., 2006）。良好的关系使

创业者及其企业能够收集解决问题的市场信息、想法以及学习能力，并获得道德和技术支持。

使企业在网络中取得成功的能力是知识创造和价值创造的重要因素（Dayan et al., 2013）。嵌

入社会和专业关系的企业及其代理商形成了广泛的网络结构，包括和竞争组织、客户、供应商

或研究机构（Walter et al., 2006; Rank et al., 2006）。

创业成功通常与社会网络有关。 大多数研究都关注这种社会网络的结果，而较少关注组

织环境中社会网络的前因。 社会网络源于个人在社交技能方面的实力，其根植于开发和维护

个人网络的能力（Baron & Markman, 2003; Bolander et al., 2015）。社交技能以口头和非口头方

式磨练，通过面对面的身体接触发生，或者可以作为高度具体的学习行为而被提及。 拥有较
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高的社交技能使人们能够在他人面前创造良好的印象，使他们处于有说服力的地位，从而有助

于扩大自己的社会网络（Zhao et al., 2010）。

要使社会网络取得实际成果，他们必须在社交领域采取积极主动的方法。三种社交技能

对于创建有效的社会网络至关重要，其中包括社交感知、社交适应性和表达（Zhao et al., 2010）。

准确地感知他人的特征、意图和动机的能力被称为社会知识。人们需要社会适应能力来适应各

种社会环境（Baron & Markman, 2003）。表达能力在表达自己的情感方面非常重要，从而在社

会网络中产生热情。社会网络发展需要社交策略，主要是社交互动的个人行为计划，以实现某

些个人和组织目标。主动和精细的社会策略被用作社交互动的行为计划，用于操纵社会机会

（Zhao et al., 2010）。Christensen & Peterson（1990）在研究中指出，创业者的社会网络可以

帮助他们获取潜在的市场信息和资源，从而激发创业思想，发现和识别创业机会。 Nahapiet &

Ghoshal（2000）的研究还表明，成员将通过信任、互动交流和其他手段获得社会网络中的信

息和资源支持，以实现他们在社会网络中的预期目标。然而，由于社会网络中网络成员的联结

方式不同，所获得的资源和信息也不同，因此对创业机会识别的影响也会不同。

Granovetter (1983) 认为，社会关系有强弱之分，强关系是指与家庭成员、亲属和朋友之

间的联系，他们依靠附着强烈信任和支持的有利的血缘关系、种族关系和利益关系进行频繁的

互动和交流。弱关系是指通过工作、学习和合作创造的联系，强弱关系在社会网络中具有不同
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的功能。 Ozgen（2009）认为，在具有相近或相似的社会和经济特征的个人或组织之间建立了

强关系，该群体成员之间相当高的相似性导致了信息和资源的异质性程度的降低；关系薄弱的

个人或组织之间的经济和社会特征差异很大，建立关系的个人分布范围相当广泛，使得获取丰

富多样的信息变得更加容易。然而，Coleman（2000）认为，具有强联系的网络成员更容易在

相互信任和共同理解的基础上转移或获取有限的信息和资源，从而确保所传输信息的准确性和

效率。 Uzzi（1997）也指出，由于社会成员之间存在一定的情感和信任基础，他们愿意相互

提供“人情”的帮助。并且只有在这种条件下交换的信息才能是长期和多频的。

最重要的是，创业者的网络能力将影响创业者社会网络的治理，并影响创业者利用社会

网络获取资源的效率，然后对创业机会识别产生影响。

2.5.1.2 网络能力的度量

网络的价值可以表示为关系资本（Kale et al., 2000）。建立关系资本可能不仅仅是自然而

然地发生。企业必须在关系环境中发展开发和繁荣网络联结的能力。发展网络能力是一个广泛

的动态过程，被视为更高阶的资源（Tolstoy, 2009; Walter et al., 2006），它由四个部分组成：

协调、关系技巧、合作伙伴知识和内部沟通（Kale et al., 2000）。协作团队之间的协调有助于

相互支持的互动。社交能力或关系技能也是 NC的一个组成部分，因为商业关系通常涉及人际

交往，需要适应各种社会情境以及对一系列社会刺激和信息进行适当反应（Dayan et al., 2013）
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合作伙伴的知识则允许针对具体情况的方法建立关系联结并在网络内进行有效协调。公司内部

的沟通或协作沟通能力有助于同化和传播有关合作伙伴的最新信息，从而将内外部关系联系起

来，以补充内部知识。 NC的这些组成部分彼此协调并相互加强（Walter et al., 2006)）。

总而言之，在本文具体研究中，我们基于前人研究(Zacca, Dayan, & Ahrens 2015; Walter,

Auer, & Ritter, 2006)选择了具有 6 题项的 7级李克特网络能力度量量表度量网络能力。 该量

表来源于Walter et al. (2006) 设计的 4维 19题项网络能力量表。Zacca et al. (2015) 将 19题项

量表改进为 4 维 16 题项网络能力度量量表。基于 Zacca et al. (2015)的研究并考虑到中国大学

生的实际情况，本研究将 16项网络能力量表改进为 4维 6题项度量量表。

2.5.2 社会资本（Social Capital）

2.5.2.1 社会资本的定义

本研究中创业者的社会资本是指社会网络、创业者社会行为（创业者与社会与环境的关

系）产生的互惠规范和信任在社会结构中由创业者的关系优势所带来的资源。

社会资本的概念形成了社会资本的理论体系，其在各个研究领域都得到了广泛的应用。法

国学者 Bourdieu (1980)首先提出了社会资本的概念，由科尔曼 Coleman (2000)发展起来的。

Coleman (2000)给出了社会资本的具体概念，以理性行动为出发点，以拒绝经常伴随的极端个

人主义为前提。社会资本作为行动资源的概念是将社会结构引入理性行动范式的一种方式。
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Coleman (2000)提出了三种形式的社会资本：义务和期望、信息渠道和社会规范。在 20 世纪

90年代，社会资本的概念被定义为使人们能够集体行动的规范和网络——在所有社会科学学

科中享有显著的突出地位。Woolcock & Narayan (2011)认为社会资本概念的一个重要优点即是

它有助于弥合学者、实践者和决策者之间的正统分歧。

Ozgen & Baron (2007) 指出，创业者的社会网络与其创业的自我效率之间存在着密切的关

系。Zhou, Chan, & Song (2017)指出社会资本影响创业者的流动性和创业意向。Backes-Gellner &

Moog (2013)指出，人的人力资本、社会资本和经验组合的结合越平衡，他就越有可能创业。

创业活动不是孤立的，而是通常涉及社会网络。社会网络结构的微观环境特征可以影响创

业者的意图。从移民的角度来看，Kerr & Mandorff (2017)指出，个人移民倾向于在创业过程中

从社会网络中获取必要的资源。对于个体创业者而言，具有相似移民背景和经验的其他创业者

是影响个人创业意向的关键变量，这些因素可以影响他们的创业期待和可行性感知。Lans, Blok

& Gulikers (2015)将个人的社交能力视为先行变量，并表示如果通过社会网络能够在资料、信

息和情感方面得到足够的支持，就可以影响创业者的意见。在某种程度上，这些事情决定了个

人对创业机会的选择，并在早期影响他们的创业意向和表现。Fang, Chi, Chen, & Baron (2015)

从创业者的政治技能角度进行研究，表明个人的创业机会识别及其成功取决于他们的社会网络

以及社会网络中流动的资源、经验和关系。Liang & Zhang (2017)认为在创业机会识别研究中应
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考虑社会网络中的资源因素。结合互联网技术背景，有几项研究在网络背景下研究社会资本，

Smith, Smith, & Shaw (2017)强调学者在研究社会资本时不能忽视网络环境。相比之下，一些学

者怀疑社会资本对创业者的积极影响，特别是在某些特定情况下。 Haase, Kjeldsen, & Noe

(2010) and Li, Wang, Huang, & Bai (2013)认为，过于强大的社会网络关系可能会阻碍创业者的

决策制定。

2.5.2.2 社会资本的度量

社会规范、网络和资源主要反映社会资本的社会属性。Li（2010）认为，将社会资本划分

为结构维度和态度维度可以更好地解释其资本属性。信任和社会规范是居民尝试使用网络资源

的先决条件。结构维度的存在有利于建立社会资本的互利互信和社会规范。World Value Survey

(WVS)的社会资本计量指标体系主要基于 Nahapiet & Ghoshal（2000）的研究，它将社会资本

分为三个维度：结构维度、关系维度和认知维度。这种划分更具逻辑性、系统性和全面性，易

于解释社会资本的内涵。（1）结构维度。个人之间的联系可以通过数量、强度和频率来表征，

然后通过网络连接、网络结构和组织适应来体现。（2）关系维度。由基于信任、规范、期望、

认可等创建的资产相应地表示。（3）认知维度。基于共同的理解、解释和演示系统的资源，

代表共享编码和语言以及共享体验。
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根据不同维度的定义，社会资本的指标体系主要从微观、中观和宏观三个方面来衡量。在

微观层面，从认知和结构（或任何一个）角度出发，我们通过使用社会网络规模、网络节点、

网络差异和网络来衡量个人层面的社会网络资本存量。在宏观层面，Knack & Keefer（1997）

使用模型来衡量个人层面的社会网络资本存量，从信任和道德（认知社会资本）的角度，评估

了 29个市场经济国家的社会资本总量，提出衡量社会关系、网络和社会互动（处理公共问题，

社会联系，公众参与和争议解决）和社会关系的结构的指标，反映团结和相互信任的具体规范，

价值观和态度（纪律、社会关系、团结和信任的强调）。

2.6 创业感知风险（Entrepreneurial Perceived Risk）

2.6.1 创业感知风险的定义

由March & Shapira (1987), Sitkin & Pablo (1992) 提出的感知风险是一种心理学概念，代表

了一种心理上的不确定感。学者们已达成一致意见，认为风险感知等认知因素在创业过程中能

发挥重要作用。Martínez, Crespo and Fernándezlaviada (2017) 做了一项研究来研究感知风险作

为决定创办自有企业的因素对创业期望和可行性的影响。具体而言，采取多维方法来检查与创

业相关的不同类型的风险：经济、社会、时间、健康和个人风险。从墨西哥 376名新创业者的

样本中获得的结果证实了这一事实，即感知的可取性和可行性对创办自己公司的意向产生了重
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大而积极的影响。此外，有人认为，创业风险，即创业者对企业成功可能性的个人判断，可以

通过他们对公司的个人股权投资来揭示（Carter & Van Auken, 1990）。

在现实生活中存在这样的现象，即许多人可以发现商机，但只有少数人具有创业意向，甚

至更少采取行动。

损失感知会降低创业行为，而利益感知会增加创业行为（Markman, Balkin, & Baron, 2010）。

一些研究表明，除了涉及特殊促销的情况外，创业者的风险承担程度高于非创业者（Macko &

Tyszka, 2009; Tyszka, Cieslik, Domurat, & Macko, 2011）。风险感知为创业者带来两个预测——

损失和收益。损失可能导致创业活动减少，而收益导致更多的创业活动（Barbosa, Kickul, &

Liao-Troth, 2007）。创业者是否开始创业取决于他们对损失和收益的看法以及他们的风险偏好。

最近，许多学者强调了面对创业机会时的风险和风险管理对创业者的重要影响（Polzin, Sanders,

& Stavlot, 2017）。一些研究者认为冒险是创业能力的主要部分之一，高风险倾向使创业者对

机会更敏感，导致更高水平的自主性、创新性和主动性（Cui, Sun, Xiao, & Zhao, 2016）。因此，

风险感知和创业机会识别是会相互影响的。Sitkin & Weingart (1995)等学者发现风险感知是做

决定时的主要调节因素。

Palich & Bagby (1995)指出，创业者在新企业创立期间需要更高的风险倾向来面对固定风

险。March & Shapira (1987)指出，如果个人的预期风险认知水平增加，那么他将减少他的冒险
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行为——创业。 Barbosa, Kickul, & Liao-Troth (2007)认为，创业者通过感知风险感知损失预期

和收入预期，其中损失预期将减少创业意向，而收入预期将增加创业意向。Ardichvili, Cardozo,

& Ray (2003)构建了创业机会识别和发展的相关模型。基于 Ardichvili, Cardozo, & Ray (2003)

和Wen, Hou & Zhang (2006)的研究可得，在创业机会识别形成创业意向的过程中，感知风险起

着调节变量的作用。

2.6.2 创业感知风险的度量

感知风险通常被概念化为决策者对某种情况中固有风险的评估，并被认为是冒险行为和企

业决策的决定因素，即认为（在某种程度上证明）感知风险是消极的，其与与风险行为、风险

决策和开展新业务的决定相关联。

Roselius（1971）认为有四种类型的损失：自我损失、机会损失、金钱损失和时间损失。

Jacoby & Kaplan（1972）发现，感知风险包括财务、生理、绩效、心理和社会风险。 他们还

认为，风险的这五个维度可能占总感知风险的 62.5%以上。 Jarvenpaa & Todd（1996）和其他

人研究了在线购物的感知风险，并确定了五种风险，即经济、功能、社会、个人和隐私，并首

先提出了隐私风险。从那以后，Cases, Anne-Sophie (2002) and Featherman (2003)就从感知风险

的角度研究和测量了感知风险变量。

2.7 研究假设
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2.7.1 主动性人格与创业意向

在 20世纪 90年代早期，Krueger（1993）指出指出创业意向是一个重要的指导变量，是个

体成功实施创业的认知，是创业的创业自我效能。 主动性人格意味着与外向相似的主动和积

极性（Schneck，2014）。 主动性人格与创业意向之间存在正相关关系（Crant, 1996），也就

是说，积极主动的创业者更愿意投入时间与他人交流，并寻求与有助于商业成功的人建立关系

（Lee & Tsang，2010）。

Markman et al. (2005, 2010) 采用 Chen et al. (1993) 开发的量表，随机观察了 217名专利持

有人的创业主动性人格状况，结果表明，具有较高主动性创业人格的专利持有人对从事创业活

动具有较高的积极性 (Hmieleski & Corbett, 2008; Markman, Baron, & Balkin, 2005) 。部分研究

表明，人格影响创业意向甚至超过工作价值（Espiritu-Olmos & Sastre-Castillo, 2015）。而近期

的研究则探讨了主动性人格如何通过将创业意向付诸行动、从而使创业者受益的问题（Van

Gelderen, Kautonen & Fink, 2015）。Espíritu-Olmos &Sastre-Castillo (2015) 通过比较人格特质

和工作价值来确定对创业意向产生积极影响的特征，结果表明，人格特质对创业意向的影响大

于工作价值。

根据以上所述，本文提出以下假设：

假设 1: 主动性人格对创业意向有积极的影响。
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2.7.2 创业自我效能感与创业意向

创业自我效能感比预测创业者行为能力以及能否取得成功更有力量。因此，它被认为是寻

找潜在创业者的关键因素之一(Tumasjan & Braun, 2012; Ucbasaran, Westhead, & Wright, 2009)。

Chen, Greene & Crick (1998) 的研究表明，具有高自我效能感的个体可以更好地识别更多的创

业机会，并且还将发现更积极的结果。创业意向和创业者自我效能感通常被当作创业者个性的

结果变量、以及创业者态度和可能性的预测变量。此外，像 Zhao, Seibert, & Hills (2005) 等学

者指出，创业自我效能感是个体创业者因素（人格和经验）与创业意向之间关系中的中介。

Zhao et al. (2005) 指出创业自我效能感与创业密切相关，没有创业自我效能感，潜在的创业者

不太可能有创业意向或实施创业行为。一些如 Sardeshmukh & Corbett (2011) and Tolentino,

Sedoglavich, Lu, Garcia, & Restubog (2014) 的学者认为，创业自我效能感可以影响创业机会的

识别，并可以影响创业者的创业意向。另外一些学者则研究了自我效能感与创业特征之间的关

系。 Tyszka et al. (2011) 指出，在同一领域，自我效能感水平可以影响个体的创业意向。 然

而，Sardeshmukh & Corbett (2011) 认为自我效能与其他特征如教育和经验一起作用、共同影

响创业机会识别和创业意向。

最重要的是，尽管现有学者对创业自我效能感影响创业意向的研究范围和研究框架不同，

但他们都认为创业自我效能感会影响创业意向。 更具体地说，创业自我效能感是使个人坚持
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某些活动的行为倾向——创业需要实现追求的标准，个人在面对需要他们的能力和成功的挑战

时可以据此衡量自己。 因此，本文提出以下假设。

假设 2: 创业自我效能感对创业意向有积极影响。

2.7.3 主动性人格与创业机会识别

国内外学者对主动性人格与创业机会识别的关系进行了一些探讨，取得了一定的成果。

Bateman & Crant（1993）首次提出了主动性人格，他们认为主动性是指个体采取积极行为影响

周围环境的一种稳定的性格趋势，可以帮助创业者有效地识别机会并采取一系列主动性行为，

直到出现有意义的变化。 一般而言，他们不能自己进行机会识别，也不能对现有的创业机会

进行任何改变。

此外，创业者积极主动的个性也将促使他们积极的接近新的资源所有者，从而实现企业资

源的积累，然后将这些资源用于认识外部创业环境，寻求或自愿创造创业机会。 通过研究，

Chipeta & Surujlal (2017) and Prieto (2010) 也认为，具有积极主动性的个人更有可能促进其对

创业机会的识别，因为他们更愿意主动去观察、去接触、去创造潜在的商业机会与信息。据此，

本文提出以下假设：

假设 3: 主动性人格对创业机会识别有积极的影响。

2.7.4 创业自我效能感与创业机会识别
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Leutner et al. (2014) and Stajkovic & Luthans (1997) 指出，自我效能感是创业者内心的一种

深刻信念，反映了个体创业者进行重要创业活动的决心与信心。作为能力、信念或坚持的一部

分，创业个人始终相信他们可以实现创业目标。创业自我效能是在特定目标和其他创业信息融

合之后出现的。根据创业者的角色模型，自我效能感和创业机会识别密切相关。通过可行性感

知，创业自我效能感也会影响创业意向。因此通过自我效能感、创业机会识别、创业意向三者

两两之间的关系结合起来、再结合 LFM模型的研究思路，我们可以利用创业机会识别来解释

自我效能感影响创业意向的作用机制。感知可行性是通过评估自我效能来预测行为的可行性，

而创业机会的自我效能评估实际上是在使用他自己的个人资源处理信息时评估的价值。通过对

这种价值的判断来确认创业机会，将其转化为自我创业行为意向，最后再展示出这种创业行为

意向。由于创业者自身所面临的创业环境和使命领域在创业时具有其特殊性，因此自我效能被

认为是促进创业者创造创业意向的重要前提（Prieto，2010）。Boyd & Vozikis (1994) 的研究

发现，创业自我效能感对创业机会识别有直接作用。 Naktiyok, Karabey, & Gulluce (2010) 指

出，自我效能高的人会认为环境充满机会，而自我效能低的人则认为环境充满障碍。创业者个

体创业自我效能感的提高增加了创业者认知的可行性，进而增加了其对创业机会的认知与识别。

然而，Ozgen & Baron (2007)认为，具有高自我效能感的创业者倾向于建立更广泛的社会网络，

他们更自信、也更受欢迎，故而这些人也就可以获得更多的信息资源来识别更多的创业机会。
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Chen, Greene, & Crick (1998) 的研究发现，具有高自我效能感的个人可以识别出更好的创业机

会，并且可以创造更多积极的结果。

因此，创业自我效能感可以作为与高要求结果情境相关的各种结果的一项有力的预测指标

（Romppel et al., 2013）。根据社会认知代理理论的观点（Bandura，2001），可以将一个人能

力的一般信念理解为是积极主动性格的一个核心方面，尤其是在面临不确定和重大挑战时期。

因此，我们认为可以假设一般自我效能感是在需要个人代理的关键时期成功解决难题的先决条

件，例如识别创业机会的过程。 因此，本研究提出了以下假设：

假设 4: 创业自我效能感对创业机会识别有积极影响。

2.7.5 创业机会识别与创业意向

创业是一种有意识、有计划的综合行为，引导创业者的注意力、精力和行为向一个特定的

心理目标迈进，而这个心理目标又可以反过来激发他们的创业意向。实施创业的想法其实也就

是 Bird（1988）所提出的创业意向。创业意向是创业者采取创业行为的最佳预测因素，也是了

解创业者和创业的核心指标(Krueger, 1993)。只有具有相当大的创业意向，潜在的创业者才能

真正参与创业活动（Krueger，2000）。

已有研究表明，创业机会识别和创业意向密切相关（Bird 1988）。事实上，创业行为和创

建新的商业公司是以两个事件共同发生为基础的(Krueger & Brazeal 1994)。第一个事件是存在
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合适的创业机会，而第二个事件是有能够且愿意利用创业机会的人。当这两个事件重合时，可

能会发生创业行为，进而可以成立一家新公司。潜在的创业者是一个可以感知到创业机会的人

Karimi, Biemans, Lans, Chizari, & Mulder, 2016)。Shane and Venkataraman (2000)认为，创业机

会的识别、追逐和利用在创业意向的产生过程中起着核心作用。 Vidalsu & Eacute（2013）的

研究指出，创业机会识别是创业者或潜在创业者对市场无法满足需求时出现的有益的商业机会

所做出的判断。

但是，创业意向可能在未来某个时刻发生，也可能很快或可能不存在。作为创业意向的预

测因素，创业机会决定了创业意向的产生。创业机会的发现和识别是创业过程的一个开始，也

是创业者形成创业意向的最重要因素。也就是说，找到可取和可行机会的人可能会新建一个企

业（Bhave & Mahesh，1994）。对机会的看法可以激发创业意向的认知过程，从而导致创业行

为(Krueger, Reilly, and Carsrud 2000)。换句话说，对机会的看法将刺激个人开展新业务的努力。

Jr, Reilly, & Carsrud (2000)强调，潜在创业者所感知的创业机会越多，创业活动的发生就越可

能。强大的感知将增加创建新公司的意向和潜在创业者创办公司的力量（Edelman & Yli-Renko，

2010）。

基于以上相关研究可知，创业机会是创业意向的预测和必要因素，创业意向的产生很大程

度上依赖于潜在创业者对创业机会的识别与评价。 因此，本研究提出了以下假设：



54

假设 5: 创业机会识别对创业意向有积极影响。

2.7.6 网络能力、主动性人格与创业机会识别

除 H1所假设的关系外，主动性人格和创业机会识别也受到网络能力调节作用的影响。首

先，根据 RBT理论，创业者整合和使用资源的能力也是一种资源，它将影响创业者的决策。

其次，LFM 指出社会网络作为环境因素（外部因素）将影响创业机会识别和创业意向。更具

体地说，在形成创业意向的过程中，主动性人格和网络能力是影响创业机会识别的内外因素。

通过 LFM，我们知道人格特质和环境因素将显著影响创业者的创业意向，并在创业意向形成

过程中产生互动。拥有主动性人格的个体可以感知外部商业环境，他们愿意采取一切行动改善

环境，保证自己以及自己的行为不受环境约束，并且会更积极地寻求创业机会。他们经常在工

作中表现出行为导向和目标导向，并不遗余力地解决工作中遇到的困难。

Thompson（2009）表明，主动性人格将影响社会网络的建设，这取决于网络能力。具有

较高网络能力的个体通常可以与同事友好相处，善于沟通和互动，且比普通人更快地解决工作

问题。这一结论已在多个行业研究中得到证实。 Xie, Lv, & Xu (2018) and Yang (2011)的研究

指出，具有较高主动性人格的人可以影响周围社区，积极与环境和资源互动，通过提高与他人

的信任来实现信息交流的目标。 Chipeta & Surujlal（2017）发现自信的人往往具有强大的意志
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力、优秀的内部控制能力和强大的学习动力，他们将更好地处理各种关系，这将增强他们在社

会关系网络中的行为能力。

基于 LFM和上述相关文献，作为创业者能力之一的网络能力影响了积极的创业者识别创

业机会的过程。 也就是说，具有更稿网络能力的主动性人格创业者将能发现更多的创业机会。

因此，本文提出以下假设：

假设 6: 网络能力对主动性人格与创业机会识别之间的关系具有积极的调节作用。

2.7.7 网络能力、创业自我效能感与创业机会识别

根据资源依赖理论和社会认知理论，社会网络对创业者至关重要：创业者的思想、行为和

环境会相互影响。因此，创业者的想法在实施过程中肯定会受到周围环境的影响，这意味着在

创业自我效能感影响创业机会识别的过程中，社会网络会作为创业者的社会背景在这一作用关

系中产生影响。由于网络能力在创业者管理社会网络中发挥着重要作用，能够影响创业者利用

社会网络识别创业机会。此外，网络能力是内部和外部因素之间的联系。作为一种能力，创业

者的网络能力（或 RBT理论认定的资源）将影响社会网络和其他环境因素（外部因素）对创

业者的作用。

从事创业研究的学者已经确定了影响创业自我效能感的外部因素，这些因素政治、经济和

社会等方面(Xie et al., 2018)。 社会网络理论还表明，包括创业在内的人类经济活动都会受到
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社会结构和背景的影响。 因此，Zhou, Chan, & Song (2017)确信社会网络在创业自我效能感影

响创业机会识别过程中也起着重要作用。由于创业者在创建新企业过程中的核心作用，可以预

见创业者的社会网络也必定会影响潜在创业者的一系列创业活动，包括创业自我效能感作用创

业机会识别和创业意向的过程。

一般而言，社会网络对创业活动的影响体现在许多方面，包括创业过程中的机会识别、资

源获取、以及挖掘和利用机会(Backes-Gellner & Moog, 2013）。具体而言，社会网络可以为创

业者提供大量必要的资源，例如创业信息、可识别的机会、经济资源和人力资本等（Fang, Chi,

Chen, & Baron, 2015）。研究者已经认识到，创业者开展新业务所需要的信息很多都是从朋友

和熟人的社会网络中获得的。在社会网络中，个人联系也被视为提供情感支持、实践支持、机

会识别（Davidsson & Hong，2003）和有技能的员工（Granovetter，1974）的最重要来源。这

些支持可以增强创业者成功的信心，强化创业自我效能感的作用和价值。综上，本文提出以下

假设：

假设 7: 网络能力对创业自我效能感与创业机会识别之间的关系具有积极的调节作用。

2.7.8 社会资本、主动性人格与创业机会识别

在 LFM中，社会资本也是创业者从外部环境中获得的，这属于影响创业机会识别的外部

因素。受马克思唯物主义世界观的影响，中国学术界通常认为外因会通过内因产生作用。同时，
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根据上述资源依赖理论和社会认知理论，创业者的思想、行为和环境会相互影响。因此，本研

究认为社会资本不直接作用于创业机会识别，而是与个人的内在特质交互影响创业机会识别。

外部因素将通过影响内部因素来识别创业机会，也就是创业者的想法在转化为行动的过程中会

受到来自外部的环境的影响。在主动性人格影响创业机会识别的过程中，社会网络将作为创业

者的社会背景起调节作用。由于社会资本是创业者社会网络的主要特征，因此对创业者而言非

常重要。Hitt, Lee, & Yucel (2002)指出，社会资本“可以促进或有助于个人或组织的行动，并

进一步创造各种价值关系”。 Andreas, Alexander, and Susanne (2015) 认为社会资本对企业的

经营活动具有重要作用。Chen, Hsu, and Chang (2016)认为社会资本可以为创业活动提供大量资

源和帮助，更好地促进创业。Davidsson & Honig（2003）指出，资本和信息的获取是开始新的

商业活动的典型障碍，因此那些拥有创业资源和创业能力的人总是比那些没有的人能够发展更

多的业务活动。

如上所述，创业者的社会网络是一个重要的信息来源，就像一个顾问。也就是说，积极进

取的创业者拥有更多的社会资本将有助于其主动识别创业机会获得更好的结果。在此基础上，

本文提出以下假设：

假设 8: 社会资本对主动性人格与创业机会识别之间的关系具有积极的调节作用。

2.7.9 社会资本、创业自我效能感与创业机会识别
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在 LFM中，社会网络也是创业者从外部环境中获得的，它属于影响创业机会识别的外部

因素，是社会资源转化为创业机会信息资源的社会资源之一。同时，社会认知理论指出，在人

类的主观思想转化为行动的过程中，环境起着重要作用，人类的意识、认知和行为都将受到社

会环境的影响。此外，受马克思唯物主义世界观的影响，中国学术界通常认为外因会通过内因

产生作用。因此，在创业机会识别受创业自我效能感影响的过程中，社会网络必定通过影响创

业者的内在因素——创业自我效能感而发挥着重要的作用。而作为社会网络的结构资源，社会

资本也必将发挥不可忽视的作用。

创业自我效能感是一种应用于创业领域的自我效能理论的新概念，Boyd, etc将创业自我效

能感定义为“创业者认为他们可以发挥各种创业角色、承担和完成创业任务的信念程度”。 关

于创业社会资本与自我效能感之间关系的文献仅分析了社会资本个体维度对创业自我效能感

的影响。 Yang & Bei（2011）的研究还表明，创业者社会网络的关系强度、亲朋好友的创业

经历、创业教育等外部因素都对加大创业自我效能感作用的发挥具有积极影响。 在此基础上，

本文提出以下假设：

假设 9: 社会资本对创业自我效能感与创业机会识别之间的关系具有积极的调节作用。

2.7.10 创业风险感知、创业机会识别与创业意向
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国内外教育界认为，感知风险是风险决策行为决定的关键调节变量(Sitkin & Weingart,

1995; Liu et al., 2011)。感知风险是一种心理学概念，代表着一种心理上的不确定感。一些经典

文献在创业过程中检验了感知和其他认知因素的作用。 Sitkin & Pablo（1992）认为忽视感知

风险可能会严重阻碍创业领域中认知因素的解释力，更何况创业活动的风险也是无法避免。

Palich & Bagby（1995）指出创业者需要具有较高风险承担来面对创业的固有风险。在现实生

活中，有这样一种现象，很多人可以找到商机，但很少有人能够产生创业意向来成为真正的创

业者。本文认为这种社会现象出现的原因在于，一些个体在创业过程中具有不同的风险感知与

风险倾向。因为害怕失败与创业的各种风险，部分人便没有创业；相反，认为开发创业机会虽

然可能带来一定的损失风险，但他们也可能会因此带来更高的收益率，这样的想法刺激了人们

从事创业的动机 Chipeta & Surujlal (2017)。因此，感知风险在创业机会识别与创业意向之间可

能会扮演调节变量的角色。综上，本文提出了以下假设：

假设 10: 创业感知风险对创业机会识别与创业意向之间的关系具有积极的调节作用。

2.8 理论框架

本研究通过构建创业意向模型，检验创业者主动性人格和自我效能、创业机会识别和创业

意向之间的关系。 本研究将重点关注网络能力、社会资本和感知风险对创业意向模型的调节
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作用，这将丰富创业领域的研究内容。在文献梳理与理论综述的基础上，结合实际，本文提出

了以下模型框架：

本文基于资源依赖理论和社会资本理论，将社会资本和网络能力引入研究模型，并将其视

为资源依赖理论中提到的来自个体外部的必要资源。根据 SEE的创业模式和“信念-态度-意向

-行为”框架，本文通过将创业机会识别与创业意向联系起来进行研究。结合资源依赖理论，

网络能力和社会资本被视为调节变量。首先，根据 LFM可知，个体因素（或内部因素）是影

响创业意向的主要因素，主动性人格与创业自我效能将影响创业者对创业机会的警觉性

（Krueger & Dickson，1994）。同时从社会认知理论的视角出发，本研究将主动性人格和自我

效能作为主要的自变量。其次，根据 LFM，外部因素（或环境因素）对创业者的作用同样重

要，结合资源依赖理论的观点——资源的整合和分配能力将影响资源的使用，本研究认为网络

能力与社会资本在个体因素影响创业机会识别时将起到调节作用。第三，考虑感知风险对创业

机会转化为创业意向至关重要，因而本研究认为，创业者的风险感知在创业机会识别影响创业

意向的过程中也将发挥调节作用。

表 2.2 研究假设简表

No. 研究假设

H1 主动性人格对创业意向有积极的影响
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H2 创业自我效能感对创业意向有积极影响

H3 主动性人格对创业机会识别有积极的影响

H4 创业自我效能感对创业机会识别有积极影响

H5 创业机会识别对创业意向有积极影响

H6 网络能力对主动性人格与创业机会识别之间的关系具有积极的调节作用

H7 网络能力对创业自我效能感与创业机会识别之间的关系具有积极的调节作用

H8 社会资本对主动性人格与创业机会识别之间的关系具有积极的调节作用

H9 社会资本对创业自我效能感与创业机会识别之间的关系具有积极的调节作用

H10 创业感知风险对创业机会识别与创业意向之间的关系具有积极的调节作用

因此，在本文的研究框架模型中：（1）创业意向将作为因变量; （2）创业自我效能感和

积极主动性人格将为自变量; （3）网络能力、社会资本和感知风险为调节变量; （4）创业机

会识别为中间变量。

图 2.2 研究框架
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3 实证研究

完成问卷设计后，本文将开始计划和开展问卷的发布和回收工作，包括以下内容：确定样

本对象、选择抽样方法、确定样本量。

3.1 变量度量

本研究中使用的问卷是许多权威学者使用过的问卷，其可靠性和有效性已通过检验。量表

设计主要通过以下步骤进行：首先，请一位能英语说得流利的中国朋友将原始英文问卷翻译成

中文。在这个过程中，翻译人员保持与作者沟通问卷设计的目的、量表表述的含义等，以确保

问卷中的信息是正确的。之后，请两位能说中文的外国朋友将中文问卷翻译成英文调查问卷。

最后，作者和所有翻译人员通过面对面交流检查和修改量表中有偏差的部分。此外为确保问卷

的题项定义都能被被试正确理解，本研究还进行了预测试。作者选择了重庆市 8家新创企业的

业主或高级经理参与了预测试，测试时间为 30分钟至 1小时。

根据本文研究的内容，确定的研究变量包括主动性人格、创业自我效能感、创业机会识别、

社会资本、网络能力、感知风险和创业意向。测量变量的量表主要来自以下三个方面：（1）

通过对过去研究的文献综述，本文直接引用过去文献中证明有效或相对成熟的测量结果; （ii）

本文从以往的研究理论或国内外文献中分析并得出结论; （iii）本文根据对企业家、高级公司

经理和学者的访谈得出结论。
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由于，中国人和西方人在语言习惯，处理情境的态度和方法以及回答问题时的开放性方面

存在很大差异。因此，如果翻译量表在内容和表达方法上不符合当地文化，调研效果将会大打

折扣。在本文由于我们已经做了调查前测试、并调整修改了调查问卷，故而我们相信能够保证

受访者能够理解每个量表题项的含义。

在考虑测量形式时，Likert Scales是最常用的调研工具之一。 近年来，关于 Likert Scales

的评分方法研究已经有许多，且研究结果表示，基数级的评分可以更好地区分变量之间的差异。

常用的评分方式为 3 级量表、5级量表、7级量表。基于此，本文采用 7级 Likert Scales作为

衡量研究变量的工具。

本调查问卷中的研究变量包括主动性人格变量、创业机会识别变量（调节因子变量包括网

络能力和社会资本）、创业感知风险变量、创业自我效能变量和创业意向变量。具体度量如下：

3.1.1 被解释变量

本文引用的个人创业意向概念来自于 Thompson（2009），指的是个人对于创业的一种自

我认识信念，即他们打算在未来的某个时刻建立一个新的商业企业并有意识地计划这样做。在

原始论文中，Thompson（2009）提出了 6个衡量个人创业意向的指标，同时为了保持结果的

准确性，他增加了 4个干扰题项。本文依据研究背景与研究对象，在 Thompson（2009）的基
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础上构建了 5题项 7级李克特量表测量创业意向。从“1”到“7”的标度值意味着从“完全不

一致”到“完全一致”。（详见表 3.1）。

表 3.1 创业意愿量表

Individual entrepreneurial intention scale items adapted from Thompson (2009), 5 items in total.

I intend to set up a company in the future.

I plan my future carefully.

I never search for business start-up opportunities.*

I often read financial planning books.

I often read business newspapers.

3.1.2 解释变量

3.1.2.1 主动性人格（Proactive Personality）

本文使用 Bateman＆Crant（1993）提出的概念作为主动性人格的定义。Bateman＆Grant

（1993）将拥有“主动性人格”的人定义为一个相对不受情境力量约束、能适应环境变化的人，

他们拥有的主动性人格促使他们主动去识别创业机会并采取行动。他们会积极行动并坚持不懈，

直到带来有意义的改变为止。相比之下，不积极主动的人表现出相反的模式：他们非常懈于行

动，更不用说识别与抓住机会来改变事物了。关于主动性人格的测量，国内外学者都使用

Bateman＆Crant（1993）提出的量表。他们根据主动性人格的概念进行研究，并设计了由 17

个测量项目组成的主动性人格测量量表。但是在实践中，学者们都有进行改进，研究表示，当
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在比利时、西班牙、美国和芬兰等不同文化的国家中使用 10个项目、7个项目和 5个项目进

行测量时，学者们发现简化版本最适合欧美文化，但目前尚不清楚它是否适用于亚洲文化。本

文依据研究背景与研究对象，选用了改编自 Bateman＆Crant（1993）的量表（Liu，2012）中

的 6个题项，所有题项均为 7级李克特量表。从“1”到“7”的标度值意味着从“完全不一致”

到“完全一致”（详见表 3.2）。

表 3.2 主动人格量表

Proactive personality scale items adapted from Liu (2012) with the concept raised by Bateman & Crant (1993),6 items in

total.

I am constantly on the looking out for new ways to improve my life.

Where ever I have been, I have been a powerful force for constructive change.

I enjoy the fun of facing and overcoming obstacles in my thoughts.

I tend to let others take the initiative to start new projects.*

No matter what the odds, if I believe in something I will make it happen.

If I see someone in trouble, I help out in any way I can.

3.1.2.2 创业自我效能（Entrepreneurial Self-Efficacy）

创业自我效能是社会认知理论的核心概念，是人们对实现某个项目或工作的信念。它与能

力本身无关，但与人们对实现目标的信心有关（Lu, Lin ＆ Fang, 2004）。 今天，关于自我效

能及其测量的方法仍未达成一致。 本文参考 Schwarzer et al. (1997), Autio, Keeley, Klofsten, &

Ulfstedt (1997), McGee, Peterson, Mueller, & Sequeira (2009) 和 Lu, Ling, & Fang (2004)等人的
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研究，采用 5题项的 7级李克特量表来衡量关于个体对解决问题和处理事务的能力的信心方面

的创业自我效能。从“1”到“7”的标度值意味着从“完全不一致”到“完全一致”（详见表

3.3）。

表 3.3 创业自我效能量表

Entrepreneurial self-efficacy scale items adapted from Autio, Keeley, Klofsten, & Ulfstedt (1997), Lu, Ling, & Fang

(2004), McGee, Peterson, Mueller, & Sequeira (2009) and Schwarzer et al. (1997), 5 items in total.

It is sure that I can handle any unexpected conditions using my wisdom.

Usually, I can find several solutions facing one difficult.

To me, it is quite easy to stick to dream and achieve the target.

I believe I can solve most difficulties as long as I make some necessary efforts.

I know how to obtain what I want even opposed by others.

3.1.3 中介变量

Zhang＆Ge（2014）比较和定义了创业机会识别的概念。 他们认为机会识别强调了不包

含两全策略的创新。 企业家必须确定产品市场或要素市场不完全发展的可能性，以便在这些

市场中提供不能被创建、修改和复制的创新性产品。 本文参考了国内外学者采用的经典测量

量表，选择了改编自 Ozgen＆Baron（2007）的 3题项 7级李克特量表测量创业机会识别。 从

“1”到“7”的标度值意味着从“完全不一致”到“完全一致”（详见表 3.4）。

表 3.4 创业机会识别量表
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Entrepreneurial opportunity identification scale items, drawing from Ozgen & Baron (2007) 3 items in total.

I can recognize new venture opportunities in industries where I have no personal experience.

I have a special alertness or sensitivity toward new venture opportunities.

Seeing potential new venture opportunities does not come very naturally to me.*

3.1.4 调节变量

3.1.4.1 网络能力（Network Capability）

在具体研究中，本文采用了 6 题项的 7 级李克特量表度量网络能力（Zacca, Dayan ＆

Ahrens, 2015; Walter, Auer ＆ Ritter, 2006）。其中，本文研究了创业环境的不同特征对创业网

络具体维度的影响，以及创业网络具体维度对创业机会识别的影响。 从“1”到“7”的标度

值意味着从“完全不一致”到“完全一致”。 （详见表 3.5）。

表 3.5 网络能力量表

Network Capability scale items adapted from, Walter, Auer, & Ritter (2006) and Zacca, Dayan, & Ahrens (2015), 6

items in total.

I have the ability to build good personal relationships with business partners. (Coordination)

I can put myself in my partners’ shoes. (Relational skills)

I can deal flexibly with our partners. (Relational skills)

I will make sure that we have regular meetings for every project in our organization. (Partner knowledge)

I will encourage that employees develop informal contacts among themselves in our organization. (Internal

communication)

I will make sure that information is often spontaneously exchanged in our organization. (Internal communication)
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3.1.4.2 社会资本（Social Capital）

社会资本度量量表是在 Engelen, Kaulfersch & Schmidt (2016), Schwarzer et al. (1997) 和

Ozgen & Baron (2007)等人的研究基础上设计而来的。由于本文的研究对象是学生，因此强调

了个人网络的测量。量表共有 6个题项。 从“1”到“7”的标度值意味着从“完全不一致”

到“完全一致”。（详见表 3.6）。

表 3.6 社会资本量表

Social capital scale items adapted from Engelen, Kaulfersch, & Schmidt (2016), Schwarzer et al. (1997) and Ozgen &

Baron (2007), 6 items in total.

Discussions with my close friends.

Family and relatives help me in recognizing an opportunity if I need.

There was a mentor helping me in recognizing an opportunity.

Getting information from instructional seminars, workshops, or training programs helped me to recognize opportunities.

Having support (information and capital) from close friends.

Having support (information and capital) from family and relatives.

3.1.4.3 创业感知风险（Entrepreneurial Perceived Risk）

感知风险通常被概念化为决策者对某种情况中固有风险的评估，并被认为是风险行为和企

业决策的决定因素，例如已有研究表明感知风险是与风险行为、风险决策和开展新业务的决定

负相关。本文基于 Barbosa, Kickul & Liao-Troth (2007)、Martínez, Crespo & Fernándezlaviada

(2015)与 Shane (2000)的研究，选用 11个题项的 7级李克特量表衡量感知风险。 从“1”到“7”

的标度值意味着从“完全不一致”到“完全一致”。 （详见表 3.7）。
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表 3.7 感知风险量表

Perceived risk scale items adapted from Shane (2000), Barbosa, Kickul & Liao-Troth (2007) and Martínez, Crespo, &

Fernándezlaviada (2015). 11 items in total.

I could lose a lot of money if I create my own business. (Economic Risk)

Creating my own business affects negatively my economic situation. (Economic Risk)

It's very likely for me to lose the respect of people who are important to me if I fail in creating my own business. (Social

Risk)

Failing in the creation of my own business has a negative impact in the way in which my friends and family see me.

(Social Risk)

Starting my own business means renouncing other professional opportunities in your career. (Time Risk)

Starting my own business reduces the time I could dedicate to other activities that are important to me. (Time Risk)

Starting my own business puts my physical wellbeing at risk. (Health Risk)

Starting my own business puts my mental health at risk (e.g. stressful or emotionally exhausting) (Health Risk)

Starting my own business has a positive influence on my self-confidence. (Personal Risk)

If the business fails, it will destroy my confidence. (Personal Risk)

Starting my own business is very risky. (Overall Risk)

3.2 调查样本

大多数的创业研究都是以大学生为研究样本的（Bacq＆Alt，2018; Hockerts，2017; Krueger，

1993），特别是在中国背景下。 “中国新闻”（2015）指出，创新性企业家精神形成的主力

即为“新四军”：年轻的大学毕业生、留学归国创业者、大企业的高管及连续创业者、科技科

技人员创业者。比较新四军之间的差异，不难发现在经验和视野上，年轻的大学毕业生都无法

与其他三军进行比较。但是，由于大学生人数逐年增加，大学生就业难问题愈发凸显，相比其

他三军，大学生是就业负担最重的人。根据国家大学生就业质量报告和过去五年全国教育发展



70

统计公报，我国大学毕业生人数平均每年增加 29.8万人，平均增长率为 2.6％。因此，大学毕

业生更有可能选择自主创业来应对就业压力。

近年来，国家对大学生创新创业的优惠政策进一步推动了大学生选择创新创业。此外，鉴

于我们专注于创业的早期参与过程以及社会环境在此过程中的作用，特别适合使用学生等年轻

潜在企业家作为研究对象（Campopiano, Minola ＆ Sainaghi, 2016）。因此，本文将大学生选

作本研究的研究对象。

现有的实证研究证明，学生主动性人格和创业自我效能可以带来积极的创业意向，这使得

大学生成为一个非常适合成为探讨主动性人格/创业自我效能和创业意向关系的研究对象（Yan,

Gu, Liang, Zhao ＆ Lu, 2018）。例如：Li ＆ Zhang（2015）调查了 1208名大四学生以探讨

大学生主动性人格、创业知识和创业意向之间的作用机制，结果表明，大学生越积极主动，他

们的创业目标越明确、创业意向水平越高；考虑到大学生就业问题对促进社会经济可持续发展

以及缓解中国环境问题的重要性，Yan, Gu, Liang, Zhao & Lu（2018）基于来自 CSIPC（中国）

的 316个数据进行了实证分析，研究了大学生“互联网+创新与创业竞赛”参与者的人格特质

影响大学生可持续创业意向的具体路径、以创业警觉性和创业机会识别为中介变量，他们发现，

人格特质对大学生的可持续创业意向有显著影响，创业警觉性和创业机会识别在大学生人格特

质与可持续创业意向之间起着中介作用。
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为了验证我们提出的假设，调查目前正面临重大职业决策的个人是非常合适的，比如处于

课程中和课程结束阶段的大学生（Bacq ＆ Alt，2018; Hockerts，2017; Krueger，1993）。 考

虑到这一点，我们从“大众创业与创新”的中国背景中选择了那些从大一开始就接受创业课程

教育的大学生群体作为研究样本。

依据 Bacq ＆ Alt（2018）的研究，同时考虑到数据的可得性，我们将研究区域背景选在

了重庆。重庆是中国西部的一个具有独特经济结构的城市（Wang, 2014），并且重庆的创业率

也高于全国平均水平，创业热情更高，这使我们更容易找到影响大学生创业意向的内外因素。

3.3 调查方法

为了保证研究数据的合理分布，本研究在样本选择过程中将学生的年级、专业和性别作为

控制变量，从多层次选择调查对象。

根据联系学校和发放问卷的能力，本研究共发放 720份问卷。总体而言，本研究计划的抽

样结构如表 3.8所示。从理论上讲，样本量越大，研究的可靠性和有效性就越高。但一般受实

际调查条件限制，样本量无法达到理想状态。根据实际研究情况，一些学者给出了一些参考。

学者 Rao & Thomas（1988）认为，通过使用概率抽样方法并考虑整体样本，总体大小应在 1250

和 1750之间。此外，为了统计分析和检验，一般样本量越大，统计分析参数和适应性指标的

稳定性越好，因此结构方程模型也可以应用于大样本测试。通常，为了确保稳定的 SEM分析

结果，需要中等大小的样本，也就是说，建议调研样本大于 200 个（Hair, Black, Anderson &

Tatham, 2010; Wu, 2009; Wu, 2013）。在 SEM检验的拟合中，绝对适应指数χ2对样本量非常敏

感。当研究中样本量较大时，χ2容易达到显著水平（p <0.05）。基于以上分析，本研究选择大

学生作为研究对象，采用随机抽样的方法，样本量须大于 600份。
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表 3.8 问卷调查设计简表

Sample population Students on campus

Sampling method
Stratifies sampling with university

Random sampling with students

Questionnaire Questionnaire in paper

Source of samples 2 departments owned by each of 3 Chongqing universities

Qty. of questionnaire planned to be issued 720 copies

为了收集 720份问卷，我们分别在重庆的三所大学发放了问卷，每个学校调研两个专业，

每个专业各发放 120份问卷。 由于重庆大学本科批次不同，本研究采用分层抽样方式选择高

校。 由于一批次大学有 10所大学、二批次有 20所大学，因此我们根据分层抽样规则从一批

次高校中选择一所大学，从二批次高校中选择两所大学，他们分别是重庆大学、重庆邮电大学、

重庆工商大学。

在选择了三所大学之后，我们选择了所有这些大学所拥有的两个专业，即管理和科学技术。

我们选择这两个专业的学生作为研究对象有三个原因：（i）专业背景可能会影响我们想要检

验的研究假设;（ii）为了收集 720份问卷，我们必须选择有大量学生的专业;（iii）根据 Krueger

（1993）的观点，我们必须选择一个与创业有关的样本，也就是说，选定的专业应该会教授创

业课程。

最后，我们采用随机抽样方法对每所大学各部门的学生进行调研。具体的操作方式是使用

Excel的随机生成功能分别在每个学校的每个专业人员名单中随机选择 120名受访者。
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值得注意的是，我们的调查问卷中有三个反向测量题项。 对于反向测量题项，我们进行

反向评分，也就是说，如果一个学生在问卷中填写 5，我们将在评分数据汇总时记录为 3。

选定的大学和部门如表 3.9所示。

表 3.9 问卷调查简要信息

Department

Department of

Management

of

University A

Department of

Science

and Technology of

University A

Department of

Management

of

University B

Department of

Science and

Technology of

University B

Department of

Management

of

University C

Department of

Science and

Technology of

University C

No. 120 120 120 120 120 120

(University A = Chongqing University. University B = Chongqing University of Posts and Telecommunications.

University C = Chongqing Technology and Business University)

3.4 数据分析方法

本研究主要旨在探讨企业家主动性人格、创业自我效能感与创业意向之间的相互关系，更

重要的是，深入揭示创业机会识别在这些关系中的中介作用。 本研究以创业理论为基础，从

认知视角出发，涉及认知心理学，社会认知和领导科学的交叉研究领域。 本研究从个体层面

研究创业意向及其影响因素，和主动性人格、创业自我效能感、创业意向以及创业机会识别的

之间的关系和机制。
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在选择研究方法时，本文在相关理论和文献研究的基础上提出三个研究假设：变量结构假

设，变量差异假设和变量关系假设。 本研究主要应用潜变量与 SEM（结构方程模型）和中介

效应的验证程序。

路径分析表示与因果相关的回归模型。它可以将一组变量之间的协相关关系转换为一种建

模参数，通过路径图的形式表达，然后通过变量之间的假设函数关系以回归方程的形式表示和

评估。 在这样的分析框架下，研究者可以获得两个变量之间的预测关系（直接效应），并从

中估计变量之间的间接效应，将其整合到整体效应中，然后可以证明变量之间的对偶关系。

结构方程模型可以构建潜在变量之间的关系，特别是随机关系。本研究在考虑潜在变量的

测量误差的基础，探讨主动性人格、创业自我效能感、创业意向、感知行为控制以及其他变量

之间的关系。根据研究假设的不同，我们选择性地采用不同的研究方法进行验证和分析，具体

安排如表 3.10所示。

在本研究中，使用以下统计方法：

描述性统计分析，是对样本的结构和整体情况的统计描述和归纳。 本研究旨在通过控制

变量的分类描述性分析来描述变量的平均数、标准差、百分比、频率分布，用于描述类别、特

征和样本比例分布。
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表 3.10 统计分析方法对照简表

No Hypothesis
Statistical

methods
Notes

H1
Proactive personality has a positive significant

influence on entrepreneurial intention.

Path analysis

AMOS

In this study, path analysis of AMOS

has been used to examine the

influence relation and cause and effect

between explanatory variables and

explained variable. Meanwhile, path

analysis has been used to examine the

mediating effect of entrepreneurial

opportunity identification between

individual characteristics and

entrepreneurial intentions. Besides,

we use SPSS software for factor

analysis and multiple regression

analysis to prove the path analysis

results.

H2
Entrepreneurial self-efficacy has a positive

significant influence on entrepreneurial intention.

Path analysis

AMOS

H3

Proactive personality has a positive significant

influence on entrepreneurial opportunity

identification.

Path analysis

AMOS

H4

Entrepreneurial self-efficacy has a significant

positive effect on entrepreneurial opportunity

identification.

Path analysis

AMOS

H5

Entrepreneurial opportunity identification has a

significant positive effect on entrepreneurial

intention.

Path analysis

AMOS

H6

Network capability has a moderating effect on the

relationship between proactive personality and

entrepreneurial opportunity identification.

Hierarchical

regression

SPSS

The hierarchical regression is mainly

applied to test the existence and

significance of regulatory effect. And

SPSS software can handle

hierarchical regression problems well.

H7

Network capability has a moderating effect on the

relationship between entrepreneurial self-efficacy and

entrepreneurial opportunity identification.

Hierarchical

regression

SPSS

H8

Social capital has a moderating effect on the

relationship between proactive personality and

entrepreneurial opportunity identification.

Hierarchical

regression

SPSS

H9

Social capital has a moderating effect on the

relationship between entrepreneurial self-efficacy and

entrepreneurial opportunity identification.

Hierarchical

regression

SPSS

H10
Entrepreneurial perceived risk has moderating effect

on the relationship between entrepreneurial

Hierarchical

regression
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opportunity identification and entrepreneurial

intention.

SPSS

信度分析用于分析通过以相同方式重复测量同一对象而获得的结果的一致性程度。信度指

标分为三类，即稳定系数、等效系数和内部一致性系数。 主要有四种信度分析方法：重测信

度法、复本信度法、折半信度法、α信度系数法。 在本文中将使用 Cronbach的α系数测量问

卷的信度。

效度是衡量测量工具是否能够准确测量被测对象的范围，可以分为内容效度、效标效度和

构想效度。 在本研究中，构想效度和因子分析用于衡量问卷的结构效度。

进行相关分析以分析两两变量之间的相关程度。 本研究的相关性分析是通过各种变量的

统计数据推出相关系数表，通过相关系数来分析变量之间的关系和关系程度。

回归分析是一种定量统计分析方法，用于分析两种或两种以上变量间的因果关系，广泛应

用于定量分析。 根据变量的数量，可以分为简单回归和多元回归; 根据变量之间的关系，可

以分为线性回归和非线性回归。 在本研究中，我们使用多元线性回归来分析自变量和因变量

之间的关系。

本研究增加了三个调节变量，即网络能力、社会资本和感知风险。 在这项研究中，主动

性人格/自我效能与创业机会识别之间的关系由网络能力和社会资本调节，而创业机会识别和
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个人创业意向之间的关系由感知风险调节。 自变量和因变量之间的关系受调节变量水平的影

响。 在这项研究中，使用层级回归分析方法来检验调节效应假设。

3.4.1 路径分析（Path Analysis）

AMOS是一种针对结构方程模型（SEM）的软件，可以有效地分析结构模型和测量模型。

在本研究中，排除了测量模型。 因此，AMOS的路径分析用于检验解释变量和被解释变量之

间的影响关系和因果关系。 同时，路径分析已被用于检验创业机会识别在个体特征和创业意

向之间的中介效应。

通常，近似均方根误差（RMSEA）、相对拟合指数（RFI）、比较拟合指数（CFI）和非

标准拟合指数（NNFI）被用于评估 SEM模型。近似均方根误差（RMSEA）（Browne＆Cudeck，

1993）可用作比较的度量。 相对拟合指数（RFI）主要用于评估理论模型与实际数据之间的差

距。 比较拟合指数（CFI）不受样本规模的影响，可以准确地区分模型的不同偏差程度。 非

标准拟合指数（NNFI）由 Tucker & Lewis提出，也称为 Tucker & Lewis`s Index（TLI）。 NNFI

也不受样本规模的影响。 同时，它可以准确地区分模型的偏差程度。

表 3.11 AMOS常用适配指标

Index

Influence of

the sample

scale

Model

frugalness

evaluation

Proposed

value
Remark Reference

Root Mean

Square Error

of

Approximation

(RMSEA)

Sensitive to

the

complexity

of the model.

Cannot be

evaluated
<0.08 Can be used as a measure of comparison Kline (2011)
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Relative Fit

Index (RFI)
—— —— >0.90 —— Kirmizi (2014)

Comparative

Fit Index (CFI)

Not easily

affected

Cannot be

evaluated
>0.90

(1) Can be steadily applied to the

evaluation method of different model;

(2) Can fit models with different sample

scale quite well;

(3) Can be applied to comparison of

nested model.

Bentler (1989);

Iriondo, Albert

& Escudero

(2003)

Non-normed

Fit

Index(NNFI)

Affected by

samples of

small scale

Cannot be

evaluated
>0.90

(1) Quite stable in MLS;

(2) Can punish complicated models;

(3) Can be applied to nested model.

Tucker & Lewis

(1973)

3.4.2 层级回归（Hierarchical Regression）

层级回归是一种基于普通最小二乘法（OLS）的回归方法，它分别对每个层级的变量进行

分析，以找出差异。 因此，它适用于 OLS回归的拟合优度。 一般来说，线性回归使用�2拟

合系数来解释在线性回归的回归模型中因变量随自变量变化的比例。 然而，�2系数将随着自

变量的数量或样本的规模的变化而变化。 因此，调整后的�2系数才是被用作本研究中主要拟

合优度的评价标准。

���ˈ���� �2 � 香 䁘
� 䁘 �� 2� � 䁘 h 䁘 香
� 䁘 �� 2� � 䁘 香

�

其中，k是自变量的数量，n是样本量。

3.4.3 信效度分析（Reliability Analysis and Validity Analysis ）

3.4.3.1 信度分析（Reliability Analysis）
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信度是指问卷的可信度，主要表现为测试结果的一致性、异质性、可重复性和稳定性。 根

据计量学，信度计算公式为：

��� �
��2

��2

其中， ���表示信度系数， ��2表示真实值的总方差，��2表示测量值的总方差。在研究中，

我们总是希望信度系数尽可能接近 1。 一般来说，如果信度系数大于 0.9，则问卷或量表的可

靠性被认为是非常好的; 如果信度系数大于 0.8，那么结果被认为是可接受的; 如果信度系数仅

大于 0.7，虽然可以接受结果，但应修改问卷或量表。

目前，最常见的信度系数是“α信度系数”，它表示量表中每个项目的得分之间的一致性。

� �
h

h 䁘 香
香 䁘 ��香

h ��
2�

��2

其中，k是问卷中问题的总数，��是问题 i得分的方差，� ��是问卷中总得分的方差。 α可

靠性系数可用于解释由量表测量的某些特征获得的分数的变化中适当分数决定的比例，这将反

映量表受随机误差影响的程度，也将反映出量表的可信度。 值得一提的是，α信度系数与量表

中的问题总数呈正相关。 因此，应根据问题总数适当调整α信度系数。

3.4.3.2 效度分析（Validity Analysis）

效度包括内容效度、效标效度和构想效度（进一步分为收敛效度和判别效度）。本研究主

要研究了构想效度，即收敛效度和判别效度。构想效度是指某个结构与测量值之间的对应程度。
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收敛效度是指当相同构造的多个指标在测量时聚合或相互关联时，收敛有效性的存在。通常，

因子分析（EFA和 CFA）、平均提取方差（AVE）或组合信度（CR）被用于测量和评估收敛

效度。判别效度是指当测量时同一构造的多个指标之间存在聚集或关联时，构造的多个指标与

相应构造的测量指标之间的相关程度，相关程度越低，判别效度越好。判别效度的测量和评估

应通过比较 AVE的平方根和该变量的相关系数来进行。
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4 实证结果

本章展示了个人资源与创业意向之间关系检验的实证结果，包括所有提出的直接关系、中

介关系和调节关系。

4.1 样本特征

本研究使用的是问卷调查法，分别在一个一批次大学的两个专业和两个二批次大学的两个

专业各分发了 120份问卷。管理专业和科学技术专业是选定的两个专业，问卷填写采用现场填

答的方式。问卷总共发出 720份，回收了 658份，回收比例为 91.39％。 在回收的 658份问卷

中，有效问卷 617份，有效回收率为 85.69％。

具体的样本特征概述详见表 4.1。 在样本中的 617名受访者中，48.5％为男性（n = 299），

51.5％为女性（n = 318）。大约 48.9％的受访者（n = 302）属于科学技术专业，51.1％（n = 315）

属于管理专业。在受访者的年级分布方面，大约 21.7％（n = 134）属于大学一年级，24.8％（n

= 153）属于二年级，29.5％（n = 182）属于三年级，24.0 ％（n = 148）属于四年级。

表 4.1 样本描述性统计

Characteristics Category Numbers (N=617) Percentage (%)

Gender
Male 299 48.5

Female 318 51.5

Department Science and Technology 302 48.9
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Management 315 51.1

Grade

First grade 134 21.7

Second grade 153 24.8

Third grade 182 29.5

Fourth grade 148 24.0

4.2 潜在偏差检验（Tests for Potential Biases）

（1）同源方法偏差。由于我们的解释变量和被解释变量都是在同一时间点收集的相同受

访者的数据，存在同源方法偏差问题的可能性，因此我们进行了同源方法偏差检验。首先，为

了在心理上将构造彼此解构，我们在调查中的解释变量、被解释变量和控制变量的题项之间插

入了几个无关的问题（Podsakoff et al., 2003）。其次，当进行问卷调查时，获取解释变量与被

解释变量数据之间的时间间隔一个月。这可以尽可能地避免自变量和因变量之间的因果关系变

得显著的问题。最后，我们通过因子分析进行了哈曼的单因素检验，其中包括所有使用的测量

题项（Harman, 1976; Podsakoff et al., 2003; Engelen, Kaulfersch & Schmidt, 2016）。该方法的基

本假设是，如果存在同源方法偏差问题，则测量项将形成单个因子或单个因子解释方差占优势

的情况。一般研究人员认为，只要解释因子的方差不超过 40％，同源方法偏差就不明显（Ye,

Ni & Huang, 2015）。我们从所有测量题项中提取了 16 个特征值大于 1 的因子，占总方差的

62.746％，第一个因子仅占 14.080％（<40％）。这表明本研究的测量量表已经控制了同源方

法偏差。
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表 4.2 T检验

Levene's Test for

Equality of

Variances

T-test for Equality of Means

F Sig. T df
Sig.

(2-tailed)

Mean

Difference

Std. Error

Difference

EI

Equal

variances

assumed

0.010 0.919 -0.372 410.000 0.710 -0.036 0.097

Equal variances not assumed -0.372 409.998 0.710 -0.036 0.097

PP

Equal

variances

assumed

0.012 0.913 0.892 410.000 0.373 0.088 0.098

Equal variances not assumed 0.892 409.996 0.373 0.088 0.098

ESE

Equal

variances

assumed

1.580 0.209 -1.406 410.000 0.161 -0.139 0.099

Equal variances not assumed -1.406 408.550 0.161 -0.139 0.099

NC

Equal

variances

assumed

0.099 0.753 -0.402 410.000 0.688 -0.040 0.100

Equal variances not assumed -0.402 409.943 0.688 -0.040 0.100

SC

Equal

variances

assumed

0.239 0.625 -0.471 410.000 0.638 -0.046 0.098

Equal variances not assumed -0.471 409.927 0.638 -0.046 0.098

EPR

Equal

variances

assumed

1.803 0.180 0.677 410.000 0.499 0.066 0.097
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Equal variances not assumed 0.677 408.140 0.499 0.066 0.097

EOI

Equal

variances

assumed

0.633 0.427 -0.024 410.000 0.981 -0.002 0.101

Equal variances not assumed -0.024 408.238 0.981 -0.002 0.101
Notes: EI=entrepreneurial intention; PP=proactive personality; ESE=entrepreneurial self-efficacy; EOI=entrepreneurial opportunity identification; NC=network

capability; SC=social capital; EPR=entrepreneurial perceived risk.

（2）无反应偏差。 为了检验无反应偏差的可能性，我们将早期受访者的答案（收到的答

案的前 33％）与后期受访者的答案（收到的答案的最后 33％）进行了比较（Armstrong and

Overton, 1977）。具体而言，我们在 4月份开始发放和收集调查问卷，并在 5月完成调查问卷。

因此，根据问卷收集的时间顺序，本研究比较分析了最初收集的 204份问卷（约 33％）和最

后收集的 204份问卷。 这两份样本之间的间隔约为半个月。我们对两个子样本中的主要构念

的平均值进行了比较分析，结果表明没有显著变化（p> 0.1），因此我们得出结论，无反应偏

差在本研究中不是问题（测试结果显示在表 4.2中）。

4.3 信度分析（Reliability Analysis）

为保证这些变量度量的可靠性与稳定性，尽可能避免由于量表测量项内容方面的问题如歧

义性、模糊性等导致参与调查者无法很好地把握测量项的本质，研究针对已经 7个变量测量项

进行信度分析和验证，从而达到优化变量测量项的目标。实际上，学术界普遍在研究量表工具

的过程中，一般均会对这些量表进行信度分析，否则可能会出现统计分析的多维现象，导致对
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每个影响因素的解释不具有合理性。本次信度分析借助 Cronbach's a系数进行调查问卷的信度

分析。

表 4.3 信度分析

Variable Number of items Cronbach’s Alpha

Entrepreneurial intention 5 0.838

Proactive personality 6 0.790

Entrepreneurial self-efficacy 5 0.729

Entrepreneurial opportunity identification 3 0.792

Network capability 6 0.777

Social capital 6 0.757

Entrepreneurial perceived risk 11 0.871

信度分析的结果如表 4.3所示，拟建全模型的 Cronbach's Alpha为 0.845（N = 42）。创业

意向的 Cronbach's Alpha为 0.838（N = 5）。主动性人格的 Cronbach's Alpha为 0.790（N = 6），

创业自我效能的 Cronbach's Alpha为 0.729（N = 5）。创业机会识别的 Cronbach's Alpha为 0.792

（N = 3）。网络能力的 Cronbach's Alpha为 0.777（N = 6）。社会资本的 Cronbach's Alpha为

0.757（N = 6）。创业感知风险的 Cronbach's Alpha为 0.871（N = 11）。

4.4 验证性因子分析（Confirmatory FactorAnalysis）

使用 AMOS的 SEM估计进行了所提出模型的验证性因子分析。我们使用了前人研究采用

过的几个拟合标准（Wu, 2013），如χ2/df（匹配标准小于 3.00），SRMR（匹配标准小于 0.08），
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AGFI（匹配标准大于 0.90）），NFI（匹配标准大于 0.90），RFI（匹配标准大于 0.90）（Kirmizi,

2014），CFI（匹配标准大于 0.90）（Tucker ＆ Lewis, 1973）和 RMSEA（匹配标准小于 0.08）

（Kline, 2011）。模型拟合分析结果见表 4.4。本文所提出的模型的χ2/df为 1.050（1.050 <3.00），

符合匹配标准；SRMR为 0.057（0.057<0.08），符合匹配标准；AGFI为 0.906（0.906>0.90），

符合匹配标准；NFI为 0.900，接近匹配标准；RFI为 0.887，接近匹配标准；CFI为 0.995（0.995>

0.90），符合匹配标准；RMSEA为 0.009（0.009 <0.08），符合匹配标准。综上可知，本文提

出的测量模型具有较高的模型匹配度，模型拟合情况较好。

表 4.4 模型适配

Index χ2 df χ2/df SRMR AGFI NFI RFI CFI RMSEA

Standard criteria <3.00 <0.08 >0.90 >0.90 >0.90 >0.90 <0.08

Proposed model 837.571 798 1.050 0.057 0.906 0.900 0.887 0.995 0.009

为了评估评估测量模型，以细化表示潜在变量的显式变量，文章采用了验证性因子分析

（CFA）。CFA结果如表 4.5所示，创业意向的组合信度（CR）为 0.886，平均提取方差（AVE）

为 0.608。 主动性人格的 CR为 0.852， AVE为 0.489。 创业自我效能的 CR为 0.822，AVE

为 0.481。创业机会识别的 CR为 0.881，AVE为 0.711。网络能力 CR为 0.843，AVE为 0.473。

社会资本的 CR为 0.832，AVE为 0.452。 创业感知风险的 CR为 0.895，AVE为 0.436。
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表 4.5 CFA指标

λ λ2 1-λ2 CR AVE

EI1 <--- EI 0.802 0.643 0.357 0.886 0.608

EI2 <--- EI 0.785 0.616 0.384

EI3 <--- EI 0.767 0.588 0.412

EI4 <--- EI 0.776 0.602 0.398

EI5 <--- EI 0.767 0.588 0.412

PP1 <--- PP 0.686 0.471 0.529 0.852 0.489

PP2 <--- PP 0.705 0.497 0.503

PP3 <--- PP 0.708 0.501 0.499

PP4 <--- PP 0.726 0.527 0.473

PP5 <--- PP 0.684 0.468 0.532

PP6 <--- PP 0.685 0.469 0.531

ESE1 <--- ESE 0.705 0.497 0.503 0.822 0.481

ESE2 <--- ESE 0.694 0.482 0.518

ESE3 <--- ESE 0.692 0.479 0.521

ESE4 <--- ESE 0.688 0.473 0.527

ESE5 <--- ESE 0.687 0.472 0.528

EOI1 <--- EOI 0.842 0.709 0.291 0.881 0.711

EOI2 <--- EOI 0.830 0.689 0.311

EOI3 <--- EOI 0.858 0.736 0.264

NC1 <--- NC 0.690 0.476 0.524 0.843 0.473

NC2 <--- NC 0.674 0.454 0.546

NC3 <--- NC 0.694 0.482 0.518

NC4 <--- NC 0.697 0.486 0.514

NC5 <--- NC 0.670 0.449 0.551

NC6 <--- NC 0.701 0.491 0.509

SC1 <--- SC 0.709 0.503 0.497 0.832 0.452

SC2 <--- SC 0.674 0.454 0.546

SC3 <--- SC 0.672 0.452 0.548
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SC4 <--- SC 0.637 0.406 0.594

SC5 <--- SC 0.668 0.446 0.554

SC6 <--- SC 0.671 0.450 0.550

EPR1 <--- EPR 0.667 0.445 0.555 0.895 0.436

EPR2 <--- EPR 0.670 0.449 0.551

EPR3 <--- EPR 0.658 0.433 0.567

EPR4 <--- EPR 0.653 0.426 0.574

EPR5 <--- EPR 0.658 0.433 0.567

EPR6 <--- EPR 0.680 0.462 0.538

EPR7 <--- EPR 0.658 0.433 0.567

EPR8 <--- EPR 0.672 0.452 0.548

EPR9 <--- EPR 0.636 0.404 0.596

EPR10 <--- EPR 0.662 0.438 0.562

EPR11 <--- EPR 0.650 0.423 0.578
Notes: EI=entrepreneurial intention; PP=proactive personality; ESE=entrepreneurial self-efficacy; EOI=entrepreneurial opportunity identification; NC=network

capability; SC=social capital; EPR=entrepreneurial perceived risk.

所有构念的组合信度（CR）均大于 0.700，范围为 0.822至 0.895。这些值表明模型中的所

有构念都具有足够的内部一致性（Hair et al., 2010）和足够的收敛效度（Wu, 2013）。

4.5 相关性分析与判别有效性（Correlations Analysis and Discriminant Validity）

表 4.6呈现了我们模型中所有变量的描述性统计和相关性分析结果，控制变量除外。在检

验我们的假设时，我们对所有自变量和控制变量进行中心化处理、再进行分层调节回归分析，

以最小化多重共线性问题。
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除此之外，表 4.6显示了所有主要指标的相关性分析和判别有效性的结果，包括每个变量

的平均值、标准差和变量之间的相关性。一些研究人员使用 AVE的平方根来确定判别有效性。

根据 Fornell-larker提出的规则，潜变量的 AVE平方根大于潜变量和其他潜变量之间的相关系

数，则表示变量的判别有效性是好的（Wu, 2013）。除创业意向与创业机会识别之间的相关系

数大于 0.5外，其他变量之间的相关系数值都为中等或低，表明没有多重共线性的问题。主动

性人格和创业自我效能感并不显著相关（β= 0.015，P> 0.05），这意味着主动性人格和创业

自我效能感可能共同产生创业意向。表 4.6中的其他变量之间的相关性与提出的假设一致。主

动性人格与创业意向之间的相关性显著为正（β= 0.423，P <0.001）。创业自我效能感与创业

意向之间的相关性也显著为正（β= 0.408，P <0.001）。与网络能力和创业机会识别之间的相

关性相比（β= 0.312，P <0.001），社会资本与创业机会识别的相关性相对较高（β= 0.345，

P <0.001）。创业机会识别与创业意向之间（β= 0.699，P <0.001）以及创业感知风险与创业

意向（β= 0.276，P <0.001）之间都显著正相关。同时，表 4.6的结果表明，所有 AVE的平方

根值都大于潜变量和其他潜变量之间的相关系数，这意味着变量的判别有效性是好的。

表 4.6 相关系数表

Variables 1 2 3 4 5 6 7

1 EI 0.780

2 PP 0.423*** 0.699
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3 ESE 0.408*** 0.015 0.693

4 EOI 0.699*** 0.396*** 0.420*** 0.843

5 NC 0.214*** -0.056 0.027 0.312*** 0.688

6 SC 0.276*** -0.004 0.019 0.345*** -0.043 0.672

7 EPR 0.276*** -0.033 -0.063 0.007 0.035 0.002 0.660

Mean 3.574 3.225 2.966 3.569 2.658 3.769 3.785

SD 0.468 0.254 0.464 0.942 0.436 0.257 0.474
Notes: β= standardized coefficients; *P <0.1, **P <0.05, ***P <0.01; EI=entrepreneurial intention; PP=proactive personality; ESE=entrepreneurial self-efficacy;

EOI=entrepreneurial opportunity identification; NC=network capability; SC=social capital; EPR=entrepreneurial perceived risk.

4.6 组间分析（Inter-group analysis）

本研究通过 T 检验对所有变量的性别和专业差异进行比较分析，并通过 ANOVA 检验对

不同年级间所有变量的差异进行对比分析。 比较分析的结果显示在表 4.7、4.8、4.9中。

表 4.7 性别 T检验

t df Sig. (2-tailed) Mean Difference Std. Error Difference

EI Equal variances assumed -1.512 615 0.131 -0.1217 0.08046351

Equal variances not assumed -1.513 613.83 0.131 -0.12169356 0.08043785

PP Equal variances assumed -1.733 615 0.084 -0.13939082 0.08041681

Equal variances not assumed -1.732 609.881 0.084 -0.13939082 0.08049775

ESE Equal variances assumed 0.495 615 0.621 0.03992161 0.08059693

Equal variances not assumed 0.496 614.913 0.620 0.03992161 0.08050076

EOI Equal variances assumed 0.150 615 0.881 0.01209028 0.08061153

Equal variances not assumed 0.150 614.876 0.881 0.01209028 0.08052046

NC Equal variances assumed 0.289 615 0.773 0.02331348 0.08060753

Equal variances not assumed 0.289 608.882 0.773 0.02331348 0.08070792

SC Equal variances assumed -0.386 615 0.700 -0.03112343 0.08060324

Equal variances not assumed -0.387 614.943 0.699 -0.03112343 0.08050197
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EPR Equal variances assumed -0.095 615 0.925 -0.00761936 0.08061242

Equal variances not assumed -0.094 611.092 0.925 -0.00761936 0.08066757
Notes: EI=entrepreneurial intention; PP=proactive personality; ESE=entrepreneurial self-efficacy; EOI=entrepreneurial opportunity identification; NC=network

capability; SC=social capital; EPR=entrepreneurial perceived risk.

从表 4.7的 T检验分析结果可以看出，男生与女生之间主动性人格水平的差异显著（p =

0.084 <0.1）。这个结果与已有的理解是一致，因为一般来说，男生比女生更积极主动，更愿

意承担风险并尝试新事物。表 4.7的 T检验分析结果也显示，男女生之间的自我效能感、机会

识别、社会资源和创业意向没有显著差异，这意味着除性别外还有影响大学生创业意向的其他

关键因素。

表 4.8 专业 T检验

t df Sig. (2-tailed) Mean Difference Std. Error Difference

EI Equal variances assumed 0.132 615 0.895 0.0106031 0.08059408

Equal variances not assumed 0.132 613.39 0.895 0.0106031 0.08061642

PP Equal variances assumed -0.261 615 0.795 -0.02099391 0.08059077

Equal variances not assumed -0.261 614.774 0.795 -0.02099391 0.08056694

ESE Equal variances assumed -1.733 615 0.084 -0.13935522 0.08039907

Equal variances not assumed -1.733 612.829 0.084 -0.13935522 0.08043328

EOI Equal variances assumed 0.461 615 0.645 0.03715706 0.08058128

Equal variances not assumed 0.461 613.534 0.645 0.03715706 0.08060023

NC Equal variances assumed -0.558 615 0.577 -0.04493975 0.08057484

Equal variances not assumed -0.557 611.518 0.577 -0.04493975 0.08063208

SC Equal variances assumed 1.084 615 0.279 0.08730036 0.08051829

Equal variances not assumed 1.084 613.62 0.279 0.08730036 0.08053514

EPR Equal variances assumed 2.563 615 0.011 0.20545974 0.08016825

Equal variances not assumed 2.565 614.728 0.011 0.20545974 0.08008709
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Notes: EI=entrepreneurial intention; PP=proactive personality; ESE=entrepreneurial self-efficacy; EOI=entrepreneurial

opportunity identification; NC=network capability; SC=social capital; EPR=entrepreneurial perceived risk.

从表 4.8的 T检验分析结果可以看出，管理与科学技术专业大学生的所有变量的差异并不

显著（p> 0.1），这意味着管理与科学技术专业的大学生具有类似的创业个人特质、创业机会

识别能力、社会资源管理能力和创业意向。 这一结果可能是由于近年来国家对创业活动的呼

吁和学校创业教育的普及所产生的。

表 4.9 年级 ANOVA检验

Sum of Squares df Mean Square F Sig.

EI Between Groups 0.54 3 0.18 0.179 0.91

Within Groups 615.46 613 1.004

Total 616 616

PP Between Groups 5.53 3 1.843 1.851 0.137

Within Groups 610.47 613 0.996

Total 616 616

EOI Between Groups 0.3 3 0.1 0.099 0.96

Within Groups 615.7 613 1.004

Total 616 616

ESE Between Groups 3.453 3 1.151 1.152 0.328

Within Groups 612.547 613 0.999

Total 616 616

NC Between Groups 0.061 3 0.02 0.02 0.996

Within Groups 615.939 613 1.005

Total 616 616

SC Between Groups 0.993 3 0.331 0.33 0.804
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Within Groups 615.007 613 1.003

Total 616 616

EPR Between Groups 3.471 3 1.157 1.158 0.325

Within Groups 612.529 613 0.999

Total 616 616
Notes: EI=entrepreneurial intention; PP=proactive personality; ESE=entrepreneurial self-efficacy; EOI=entrepreneurial opportunity identification; NC=network

capability; SC=social capital; EPR=entrepreneurial perceived risk.

从表 4.9的 T检验分析结果可以看出，不同年级的所有变量的比较分析都不显著（p> 0.1），

这意味着不同年级的大学生具有相似的创业个性特征、创业机会识别能力、社会资源的创造能

力和创业意向，他们之间并没有太大的差距。 这一结果可能是由于近年来国家对创业活动的

呼吁和学校创业教育的普及所产生的。

4.7 中介效应检验（Testing Mediating Effects）

本文利用 AMOS 24.0对创业机会识别的中介效应进行了路径分析，以验证创业机会识别

的中介效应。路径分析模型拟合情况见表 4.10，路径分析最终结果如图 4.1所示。

表 4.10 路劲分析适配度

Index χ2 df χ2/df SRMR AGFI NFI RFI CFI RMSEA

Standard criteria <3.00 <0.08 >0.90 >0.90 >0.90 >0.90 <0.08

Proposed model 156.052 146 1.069 0.049 0.947 0.960 0.947 0.997 0.011

从图 4.1 中的结果可以看出，主动性人格和创业自我效能对创业意向的直接影响分别为

0.230和 0.198，间接影响分别为 0.474（0.726 * 0.653）和 0.575（0.880 * 0.653）。这表明主动
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性人格通过创业机会识别对创业意向的影响（0.474）大于主动性人格的直接影响（0.230），

创业自我效能通过创业机会识别对创业意向的影响（0.575）大于创业自我效能的直接影响

（0.198）。这意味着大学生的个人资源禀赋将通过创业机会识别来部分中介其对创业意向的

影响，其直接影响的效果相对小于通过中介变量的间接影响。这表明为了达到培养大学生创业

意向的目的，除了需要进行个人资源（主动性人格和创业自我效能）培养外，还要加强创业机

会识别意识和能力的培养以及个人资源向创业机会识别意识和能力的转化培养。

通过回归分析的结果，我们可以看到创业者需要在创业过程中深化主动性人格和创业自我

效能感的培养。 大学生创业意向的两个重要主导变量是他们主动解决问题和挑战自我的意愿

以及他们对成功实施创业的能力的看法，即积极主动的人格和创业自我效能感。 而且，大学

生创业意向的形成将更多地通过创业机会识别的中介桥接作用产生。 也就是说，更多潜在的

创业者在确定创业机会后会产生创业意向并实施创业行为。
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Note: *P <0.1, **P <0.05, ***P <0.01;

图 4.1 路径分析结果图

此外，为了直观地展示和对比创业机会识别的中介效应，本文通过 SPSS对样本数据进行

因子分析和多元回归分析，这也是路径分析结果的鲁棒性测试。

本研究采用 Baron ＆ Kenny（1986）的检验方法，研究创业机会识别如何分别影响主动

性人格/创业自我效能与创业意向之间的关系。 根据 Baron ＆ Kenny（1986）的研究，中介

效应得到验证需要满足以下四个条件：（i）自变量与中介变量之间的重要关系，（ii）中介变

量和因变量之间的重要关系，（iii）自变量和因变量之间的显著关系，以及（iv）当假设的中

介变量被添加到模型中时，自变量和因变量之间关系强度的降低。

本研究对所有变量进行了回归分析，并采用性别（Gender等于 1，代表男性; Gender等于

0，代表女性）、年级（Grade_1等于 1为 Grade_2，等级_3等于 0，表示一年级; Grade_2等于

1为 Grade_1和 Grade _3等于 0，表示二年级; Grade_3等于 1为 Grade_1，等级_2等于 0，表
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示三年级; Grade_1，Grade_2和 Grade_3等于 0，表示四年级）和专业（Profession等于 1，代

表科学技术专业; Profession等于 0，代表管理专业）作为控制变量。表 4.11展示了创业机会识

别在主动性人格与创业意向之间的中介效应的检验回归分析。我们发现所有控制变量都没有显

著影响创业意向和创业机会识别。主动性人格被发现能显著积极地预测创业意向（F = 22.709，

P <0.01;β= 0.424，P <0.01），因此，支持假设 1.主动性人格与创业意向正相关。主动性人格

能显著影响创业机会识别（F = 19.349，P <0.01），回归系数显著（β= 0.401，P <0.01），因

此支持假设 3。主动性人格与创业机会识别正相关。创业机会识别被发现能够显著地预测创业

意向（F = 93.904，P <0.01;β= 0.633，P <0.01），因此，支持假设 5.创业机会识别与创业意向

正相关。创业机会识别在增加进主动性人格与创业意向关系模型之后显著增加了模型的解释度

（AdjR2 = 0.514，F = 93.904，P <0.01），且主动性人格的回归系数下降（β= 0.170，P <0.01），

因此，创业机会识别部分中介主动性人格与创业意向之间的关系。

表 4.11 中介效应回归分析

Independent variable

Dependent variable

Entrepreneurial intention

Dependent variable

Entrepreneurial opportunity

identification

M1 M2 M3 M1 M2

Gender 0.064 0.034 0.057** -0.008 -0.036

Profession -0.003 -0.008 0.007 -0.019 -0.024
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Grade_1 -0.030 -0.047 -0.049 0.020 0.005

Grade_2 -0.039 -0.040 -0.055 0.025 0.024

Grade_3 -0.035 -0.005 -0.028 0.008 0.037

PP 0.424*** 0.170*** 0.401***

EOI 0.633***

R2 0.005 0.183 0.519 0.001 0.160

Adj. R2 -0.003 0.175 0.514 -0.007 0.152

F 0.603 22.709*** 93.904*** 0.112 19.349***
Notes: β= standardized coefficients; *P <0.1, **P <0.05, ***P <0.01; PP=proactive personality; EOI=entrepreneurial opportunity identification

表 4.12展示了创业机会识别在创业自我效能与创业意向之间的中介效应的检验回归分析。

创业自我效能被发现能显著正向预测创业意向（β= 0.415，P <0.01），支持假设 2.创业自我

效能对创业意向具有积极的显著影响。创业自我效能被发现显著积极地预测创业机会识别（F =

22.406，P <0.01;β= 0.426，P <0.01），因此，支持假设 4.创业自我效能与创业机会识别正相

关。同时也发现创业机会识别能够显著预测创业意向（F = 91.055，P <0.01;β= 0.640，P <0.01），

因此，同样支持假设 5.创业机会识别与创业意向正相关。创业机会识别在增加进创业自我效能

与创业意向关系模型之后显著增加了模型的解释度（Adj.R2 = 0.506，F = 91.055，P <0.01），

且创业自我效能的回归系数下降（β= 0.142，P <0.01），因此，创业机会识别部分中介创业

自我效能与创业意向之间的关系。

表 4.12 中介效应回归简表（二）

Independent Dependent variable Dependent variable
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variable Entrepreneurial intention Entrepreneurial opportunity identification

M1 M2 M3 M1 M2

Gender 0.064 0.072* 0.072** -0.008 0.000

Profession -0.003 -0.032 -0.001 -0.019 -0.049

Grade_1 -0.030 -0.028 -0.042 0.020 0.022

Grade_2 -0.039 -0.053 -0.060* 0.025 0.010

Grade_3 -0.035 -0.068 -0.052 0.008 -0.025

ESE 0.415*** 0.142*** 0.426***

EOI 0.640***

R2 0.005 0.175 0.511 0.001 0.181

Adj. R2 -0.003 0.167 0.506 -0.007 0.173

F 0.603 21.607*** 91.055*** 0.112 22.406***
Notes: β= standardized coefficients; *P <0.1, **P <0.05, ***P <0.01; ESE=entrepreneurial self-efficacy; EOI=entrepreneurial opportunity identification

通过比较多元回归分析和路径分析的结果，我们可以发现，虽然两种分析方法的最终影响

系数不同，但得到了相同的假设结果，即：创业机会识别在关系中存在明显的中介效应，且创

业机会识别部分中介主动性人格和创业意向、创业的自我效能和创业意向的作用过程。

通过检验创业机会识别的中介效应，我们可以清楚地发现大学生的个人资源对其创业意向

有所作用，并且我们找到了促进大学生创业意向的额外途径，这对指导创业教育是有价值的。

这意味着大学生创业意向的培养不仅要考虑通过个人资源、社会资源和其他的直接途径进行，

还要考虑这些资源是如何被有意转移，以及大学生个人资源禀赋能否通过新的方式等对创业意

向产生影响和作用。这在个人创业意向的评估过程中应予以考虑。从实证研究中获得的创业机

会识别的重要中介效应为我们提供了这样的切入点，并且明确了大学生个体资源禀赋将通过创
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业机会识别部分转移其对创业意向的作用和影响，相比而言其直接行动的影响相对较小。由此

可见，我们不仅要加强培养学生的创业机会识别意识和能力，还要培养其个人资源（主动性人

格和创业自我效能），以达到培养创业意向的目的。

以往关于创业意向研究的理论模型更多地关注个体资源、社会资源、心理预期和企业家其

他因素对创业意向的直接影响过程，但对探索这一作用过程的机制黑箱的关注较少。 本文的

探索性研究刚刚弥补了这一点，实际检验结果也很好地支持了创业机会识别作为影响大学生个

体资源影响创业意向机制的中介变量的假设。

4.8 调节效应检验（Testing Moderating Effects）

表 4.13展示了网络能力在主动性人格与创业机会识别作用关系中的调节效应检验回归分

析。实证结果表示，主动性人格能显著地正向预测创业机会识别（F = 19.349，P <0.01;β= 0.401，

P <0.01），网络能力也能显著预测创业机会识别（F = 29.018，P <0.01;β= 0.330，P <0.01），

且主动性人格与网络能力的交互项显著影响创业机会识别（Adj.R2 = 0.267，F = 29.018，P

<0.01），系数为正（β= 0.066，P <0.1）。 因此，支持假设 6.网络能力能调节主动性人格与

创业机会识别之间的作用关系，具有高水平网络能力的大学生的主动性人格对创业意向的作用

更加强烈。
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表 4.13 调节效应回归简表

Independent variable

Dependent variable

Entrepreneurial opportunity identification

M1 M2 M3

Gender -0.008 -0.036 -0.032

Profession -0.019 -0.024 -0.032

Grade_1 0.020 0.005 0.005

Grade_2 0.025 0.024 0.019

Grade_3 0.008 0.037 0.038

PP 0.401*** 0.420***

NC 0.330***

PP×NC 0.066*

R2 0.001 0.160 0.276

Adj. R2 -0.007 0.152 0.267

F 0.112 19.349*** 29.018***
Notes: β= unstandardized coefficients; *P <0.1, **P <0.05, ***P <0.01; PP=proactive personality; NC=network capability.

将创业机会识别在个人资源（主动性人格和创业自我效能）和创业意向中的部分中介作用

结合起来，即：个人资源对创业意向的部分影响将通过创业机会识别来传递，这意味着创业机

会识别在主动性人格或创业自我效能作用于创业意向的过程中发挥了至关重要的作用，因此，

通过创业机会识别来解释个体资源传播过程的机制同样重要。表 4.13所示的结果揭示了网络

能力对主动性人格影响创业机会识别作用机制的边界效应，且大学生的社会网络能力将加强主

动性人格（个人资源）对创业机会识别的影响，也就是说在网络能力的作用下，通过创业机会

识别、大学生的积极主动人格对创业意向的作用价值更大。这些结果可以更好地指导创业实践
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和创业教育。由于网络能力会调节主动性人格对创业机会识别的影响，进而加剧对创业意向的

影响，因此可以得到，大学生社会资源将加剧个人资源对创业机会识别和创业意向的影响，也

是实现对 LFM模型假设和结果的验证。

表 4.14展示了创业自我效能与创业机会识别之间网络能力的调节效应回归分析。实证结

果发现创业自我效能能够显著预测创业机会识别（F = 22.406，P <0.01;β= 0.426，P <0.01）、

网络能力显著预测创业机会识别（F = 28.902，P <0.01;β= 0.299，P <0.01），且创业自我效能

感与网络能力的交互项显著影响创业机会识别（AdjR2 = 0.266，F = 28.902，P <0.01）、回归

系数为正（β= 0.066，P <0.1）。因此，支持假设 7.网络能力将调节创业自我效能与创业机会

识别之间的关系，使得具有高水平网络能力的大学生的创业自我效能能够对创业机会识别的作

用更强。

表 4.14 调节效应回归简表（二）

Independent variable

Dependent variable

Entrepreneurial opportunity identification

M1 M2 M3

Gender -0.008 0.000 0.006

Profession -0.019 -0.049 -0.060*

Grade_1 0.020 0.022 0.018

Grade_2 0.025 0.010 0.006

Grade_3 0.008 -0.025 -0.025
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ESE 0.426*** 0.418***

NC 0.299***

ESE×NC 0.066*

R2 0.001 0.181 0.276

Adj. R2 -0.007 0.173 0.266

F 0.112 22.406*** 28.902***
Notes: β= standardized coefficients; *P <0.1, **P <0.05, ***P <0.01; ESE=entrepreneurial self-efficacy; NC=network capability.

表 4.14所示的结果揭示了网络能力对创业自我效能作用创业机会识别过程的边界效应—

—大学生的社会网络能力将加强创业自我效能（个人资源）对创业机会识别的影响，这表示社

会网络能力能够使得大学生创业自我效能感通过创业机会识别影响创业意向的间接影响更大。

这一实证结果可以更好地指导创业实践和创业教育。由于网络能力会影响创业自我效能感对创

业机会识别的影响、进而加剧对创业意向的影响，因此结果也表示大学生社会资源将加剧个人

资源对创业机会识别和创业意向的影响，这也是实现 LFM模型假设和结果的验证。

表 4.15展示了主动性人格与创业机会识别之间社会资本的调节效应回归分析。研究发现，

主动性人格能显著正向预测创业机会识别（F = 19.349，P <0.01;β= 0.401，P <0.01），社会资

本显著正向预测创业机会识别（F = 31.287，P <0.01;β= 0.356，P <0.01），且主动性人格与社

会资本对创业机会识别的交互作用显著（AdjR2 = 0.282，F = 31.287，P <0.01），回归系数为

正（β= 0.105，P <0.01）。 因此，支持假设 8.社会资本将调节主动性人格与创业机会识别之

间的关系，即拥有更多社会资本的大学生的主动性人格对创业机会识别的影响更加强烈。
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表 4.15 调节效应回归简表（三）

Independent variable

Dependent variable

Entrepreneurial opportunity identification

M1 M2 M3

Gender -0.008 -0.036 -0.045

Profession -0.019 -0.024 0.002

Grade_1 0.020 0.005 0.012

Grade_2 0.025 0.024 0.037

Grade_3 0.008 0.037 0.048

PP 0.401*** 0.406***

SC 0.356***

PP×SC 0.105***

R2 0.001 0.160 0.292

Adj. R2 -0.007 0.152 0.282

F 0.112 19.349*** 31.287***
Notes: β= standardized coefficients; *P <0.1, **P <0.05, ***P <0.01; PP=proactive personality; SC= social capital.

表 4.15所示的结果揭示了社会资本在主动性人格影响创业机会识别过程的边界效应，并

且由于大学生拥有的社会资本将加强主动性人格（个人资源）对创业机会识别的影响，因此通

过创业机会识别，大学生主动性人格影响创业意向路径价值更大，可以更好地指导创业实践和

创业教育。由于社会资本会影响主动性人格对创业机会识别的作用过程、进而加剧对创业意向

的影响，因此大学生社会资源能够加剧个人资源对创业机会识别和创业意向的影响的记过，也

是对实现 LFM模型假设和结果的验证。
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表 4.16展示了创业自我效能与创业机会识别作用关系中社会资本的调节效应验证回归分

析。 实证结果发现创业自我效能能够显著预测创业机会识别（F = 22.406，P <0.01;β= 0.426，

P <0.01）、社会资本显著正向预测创业机会识别（F = 31.988，P <0.01;β= 0.338，P <0.01），

且创业自我效能感与社会资本的交互项对创业机会识别的影响显著（Adj.R2 = 0.287，F = 31.988，

P <0.01），回归系数为正（β= 0.058，P <0.1）。 因此，支持假设 9.社会资本将调节创业自

我效能感与创业机会识别之间的关系，使得拥有更多社会资本的大学生创业自我效能感与创业

机会识别之间的关系更加紧密。

表 4.16所示的结果揭示了社会资本对创业自我效能和创业机会识别机制的边界作用效应，

且大学生拥有的社会资本将加强企业自我效能（个人资源）对创业机会识别的影响。社会资本

会影响创业自我效能感对创业机会识别的影响、进而加剧对创业意向的影响，这即表示大学生

社会资源将加剧个人资源对创业机会识别和创业意向的影响，这也是实现 LFM模型假设和结

果的验证。

表 4.16 中介效应回归简表（四）

Independent variable

Dependent variable

Entrepreneurial opportunity identification

M1 M2 M3

Gender -0.008 0.000 -0.006
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Profession -0.019 -0.049 -0.035

Grade_1 0.020 0.022 0.035

Grade_2 0.025 0.010 0.023

Grade_3 0.008 -0.025 -0.006

ESE 0.426*** 0.420***

SC 0.338***

ESE×SC 0.058*

R2 0.001 0.181 0.296

Adj. R2 -0.007 0.173 0.287

F 0.112 22.406*** 31.988***

Notes: β= standardized coefficients; *P <0.1, **P <0.05, ***P <0.01; ESE=entrepreneurial self-efficacy; SC=social

capital.

通过回归分析的结果，我们可以看出大学生的社会资本和网络能力对自变量与创业机会识

别之间的关系有显著影响。实际上，许多学者已经证明了社会网络在创业过程中的重要作用。

本研究的实证结果则是在研究对象集中于大学生的基础上，进一步证实了研究者的假设，丰富

了社会网络的研究理论宝库。

表 4.17 中介效应回归简表（五）

Independent variable

Dependent variable

Entrepreneurial intention

M1 M2 M3

Gender 0.064 0.069** 0.064**

Profession -0.003 0.010 0.044*

Grade_1 -0.030 -0.044 -0.060*

Grade_2 -0.039 -0.056 -0.051
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Grade_3 -0.035 -0.041 -0.037

EOI 0.700*** 0.697***

EPR 0.280***

EOI×EPR 0.125***

R2 0.005 0.495 0.586

Adj. R2 -0.003 0.490 0.580

F 0.603 99.660*** 107.449***
Notes: β= standardized coefficients; *P <0.1, **P <0.05, ***P <0.01; EOI=entrepreneurial opportunity identification; EPR=entrepreneurial perceived risk.

表 4.17展示了创业机会识别与创业意向之间创业感知风险的调节效应回归分析。实证结

果发现，创业机会识别显著预测创业意向（F = 99.660，P <0.01;β= 0.700，P <0.01）、创业感

知风险显著预测创业意向（F = 107.449，P <0.01;β= 0.280，P <0.01），且创业感知风险与创业

机会识别的交互项显著影响创业意向（AdjR2 = 0.580，F = 107.449，P <0.01），回归系数为正

（β= 0.125，P <0.01）。因此，支持假设 10.创业感知风险会调节创业机会识别与创业意向之

间的关系，这样对于具有更多创业感知风险能力的大学生来说，创业机会识别与创业意向的关

系更为强烈。

4.9 结论汇总

通过回归分析和层级多元回归分析评估假设关系。 综合表 4.10-表 4.17，我们可以得到本

研究的假设，如表 4.18所示。

表 4.18 假设检验结果
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研究假设 检验结果

H1 主动性人格对创业意向有积极的影响 支持

H2 创业自我效能感对创业意向有积极影响 支持

H3 主动性人格对创业机会识别有积极的影响 支持

H4 创业自我效能感对创业机会识别有积极影响 支持

H5 创业机会识别对创业意向有积极影响 支持

H6 网络能力对主动性人格与创业机会识别之间的关系具有积极的调节作用 支持

H7 网络能力对创业自我效能感与创业机会识别之间的关系具有积极的调节作用 支持

H8 社会资本对主动性人格与创业机会识别之间的关系具有积极的调节作用 支持

H9 社会资本对创业自我效能感与创业机会识别之间的关系具有积极的调节作用 支持

H10 创业感知风险对创业机会识别与创业意向之间的关系具有积极的调节作用 支持

假设 1.主动性人格与创业意向正相关，这得到了支持。假设 2.创业自我效能对创业意向有

显著的正向影响，这得到了支持。假设 3.主动性人格与创业机会识别正相关，这得到了支持。

假设 4.创业自我效能与创业机会识别正相关，这得到了支持。假设 5.创业机会识别与创业意向

正相关，这得到了支持。假设 6.网络能力将调节主动性人格与创业机会识别之间的关系，这得

到了支持。假设 7.网络能力将调节创业自我效能与创业机会识别之间的关系，这得到了支持。

假设 8.社会资本将调节主动性人格与创业机会识别之间的关系，这种关系得到了支持。假设 9.

社会资本将调节创业自我效能与创业机会识别之间的关系，这种关系得到了支持。假设 10.创

业感知风险将调节创业机会识别与创业意向之间的关系，这种关系得到了支持。
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5 研究结论与未来展望

5.1 结果讨论

本文最具贡献和创造性的发现是，本文证明了几个影响大学生创业意向的决定因素作用机

制。总的来说，我们的主要结论与 Koh (1996), Gürol and Atsan (2006), Espíritu and Sastre (2015)

and Chipeta & Surujlal (2017) 的研究一致——都是以学生为研究样本，但作用机制有所差异。

具体结论如下：

5.1.1 主效应（Main Effect）

首先，大学生主动性人格和创业自我效能感对创业意向有显著正向影响，验证了已有研究

结论。具体而言：（1）一方面，主动性人格积极影响创业意向的结果与 Hu et al. (2018) and Fuller

et al. (2018) 的研究结论一致。（2）另一方面，创业自我效能感积极影响创业意向的结果与

Liu et al. (2011)的研究一致。由此可知，创业不仅需要具有前瞻性的想法、愿意承担风险、不

怕失败、积极主动地做事、愿意首先将他们的想法或其他人的想法付诸行动，还需要有足够的

自我效能感——对自己的想法和行为充满信心并从事创业。

其次，创业机会识别对创业意向的影响也是显著正向的，即创业机会识别的信息资源越丰

富，大学生就越有可能具有创业意向这与 Karimi, Biemans, Lans, Chizari, & Mulder (2016) 的发

现一致。
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5.1.2 控制效应（Control Effect）

调查分析发现，中国男大学生的创业意向与女大学生的创业意向没有显著的统计差异，不

同年级的大学生创业意向统计对比也没有发现显著不同，并且 Department of Science and

technology的大学生创业意向与Department of Management的大学生创业意向也并无显著差别。

一般而言，中国大学生不同年级、不同专业对创业意向的影响是由现有的研究成果决定的。

不过值得注意的是，中国男女大学生的无差别结果与 Dahalan, Jaafar, & Rosdi (2013)的研究结

论相矛盾，因为他们的研究结论指出男性和女性在创业意向的生成方面存在差异。这种矛盾可

能主要是因为我们的研究对象所处的文化环境不同而导致的，Dahalan et al. (2013)是在

Lenggong, Temelong and Durian Pipit的村庄开展的调研，而本文则是在性别比例较为均衡的中

国大学中进行的。而对于中国大学生不同年级、不同专业对创业意向的影响不存在差异的发现

可能原因有两个：（1）一个原因是，在大学背景下，人们对两性平等的接受程度最为广泛，

这使得性别方面的差别对待在社会关系中存在极少。（2）另一方面，近年来重庆高校普遍提

升了创业教育水平，并在不同的年级专业都开展了创业教育且实施效果较好，因而不同专业、

年级、性别的大学生创业意向没有显著差异。

5.1.3 中介效应（Mediate Effect）
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本文的主要结论与Ardichvili, Cardozo, & Ray (2003), Espíritu-Olmos & Sastre-Castillo (2015)

and Van Gelderen, Kautonen, & Fink (2015)的研究一致，都证明了人格特质对创业机会识别和创

业意向的产生有很重要的作用。然而，现有的研究忽视了创业机会识别在人格特质与创业意向

之间的中介作用，即创业机会识别在主动性人格影响创业意向的过程中起着部分中介作用的作

用;同时，创业机会识别在创业自我效能感积极影响创业意向的过程中起着部分中介作用的作

用。通过创业机会识别的中介途径，创业自我效能感对大学生创业意向的影响与主动性人格对

创业意向的影响更大，这意味着大学生对处理问题和实施计划能力的自信心可能需要更多的转

化为更高创业机会识别敏感性和能力，进而作用创业意向的产生。

5.1.4 调节效应（Moderate Effect）

首先，网络能力和社会资本显著正向调节了主动性人格和创业自我效能感影响创业机会识

别的过程。 也就是说，大学生网络能力越强或社会资本越丰富，主动性人格/创业自我效能感

对创业机会识别的积极作用就越大。

其次，创业感知风险对创业机会识别影响创业意向的过程具有显著的正向调节作用，大学

生创业感知风险能力越强，其将创业机会识别信息资源转化为创业意向的可能性就越大。 这

意味着大学生对创业感知风险的敏锐性可以有效地促进创业机会转变为创业实施意向。进一步

的，根据研究结果我们认为，感知风险对创业意向能够产生重大影响，感知风险在识别创业机
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会和促进创业意向产生方面发挥了良好作用。然而一般而言中国创业者更关心的是损失而不是

利益，因此，如若需要提升大学生创业意向，则有必要加强对潜在创业者风险感知与风险承担

的培养。

在创业的早期阶段，创业机会的认可将为创业者带来创业者的冲动，但当创业者发现风险

时，一些创业者会选择不创业来避免风险。 与其他人相比，这些创业者没有表现出“爱冒险”，

因为他们没有更高的风险偏好。 因此，感知到的风险将影响个人的创业者观念和态度。 个人

对风险的感知程度将在一定程度上强化对创业者行为结果的控制感，从而增加对行为结果进行

积极判断的可能性，其采取创业行为的可能性也将相应提高。

5.2 研究结论

本研究基于资源依赖理论和资源基础理论以及 617个大学生的调研数据，运用多元层级回

归和路径分析法，探究了大学生主动性人格特质、创业自我效能感与创业机会识别以及创业意

向之间的作用机制，探讨了创业机会识别在主动性人格特征、创业自我效能感作用创业意向过

程中的中介效应，网络能力与社会资本在主动性人格特征、创业自我效能感对创业机会识别的

影响过程中的调节效应，以及创业感知风险在创业机会识别作用创业意向过程中的调节效应。

通过文献综述和定量分析，本研究阐明了个体主动性人格，创业自我效能感感，创业机会

识别与创业意向之间的关系和机制。一方面，主动性人格和创业自我效能感促进了创业机会识
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别。另一方面，创业机会识别、主动性人格和创业自我效能感都促进创业意向的产生。此外，

社会资本和大学生建立、管理社会网络的能力成为了影响个体创业机会识别敏感性和能力的重

要因素，从而间接促进大学生创业意向的产生。因此，人格塑造和整体能力培养都是鼓励大学

生创业的有用工具，因为主动性人格和创业自我效能感等个体特征在创业机会识别和创业意向

的产生过程中具有重要作用。也就是说，创业教育必须与时俱进，例如引入新课程或教学方法。

根据以上结果，本文认为高校和政府应从主动性人格和创业自我效能感培养的角度考虑大

学生创业意向的培养，注重促进大学生社会资本的积累、提升大学生社会创业网络建立与管理

能力以及提高大学生创业风险敏锐度等。

5.3 理论贡献

尽管学者们已经认识到创业研究的重要性，并且也理解创业机会是创业意向产生的关键性

决定因素，但是，据我们所知，从个体创业者的角度来研究创业机会识别在个人特质作用创业

意向过程中的中介作用的研究相对稀缺，探讨其中作用机理的理论和实证研究也相当的少。由

于缺乏对创业自我效能感和感知风险对创业意向综合影响的研究，本研究的研究内容与研究结

论都对验证和拓宽创业理论与实践研究的范围具有重要意义。具体而言，本文的理论贡献如下：

首先，从 LFM的角度研究创业机会识别与创业意向的关系，从而深化和拓展创业管理理

论。 其次，探索创业者个人特质（主动性人格与创业自我效能感）、社会资源（网络能力与



113

社会资本）、创业机会识别、感知风险与创业意向关系与作用机制：创业意向的产生不仅取决

于创业者机会识别，还取决于创业者自身特质与外部资源的影响。

5.4 实践启示

综上所述，根据我们的研究结果和结论，我们希望政府、大学、企业和社会能够充分认识

到提高潜在创业者的创业意向、激发潜在创业者实现创业和创新的积极意义，以及提高大学生

创业意向对企业、行业和社会的重要影响。创业意向的有效提升受创业机会识别、创业自我效

能感和主动性人格的协同作用与社会资本、网络能力以及感知风险的交互作用的影响。因此，

政府、高校、企业和社会应在识别、培养和转化大学生创业意向的过程中发挥自己的重要作用，

并实现多方合作。

5.4.1 鼓励创业

在社会上，我们应该鼓励创业活动，增强对创业失败的容忍度，支持青年创业者从无到有

进行创业的勇气，营造积极乐观的创业氛围，支持创业，鼓励创新，互助共赢，保护成就。在

政府、高校、企业和社会的大力配合下，大学生将认识到并实现创业人格特质、创业自我效能

感和创业机会识别对创业意向提升的协同作用，真正引领大学生提升创业意向、实施创业行为

并达到预期效果。

5.4.2 构建科学的创业教育教学模式



114

在实践方面，该研究为那些制定和评估旨在提高学生创业意向的教育计划的人提供了有价

值的信息和见解。研究结果表明，创业机会识别是创业意向的强有力预测，正如本研究所证实

的那样，创业机会识别可以通过主动性人格和创业自我效能感实现转化。 因此，教育工作者

应更多地关注使用适当的教学方法，以更有效地提高学生的主动性和创业自我效能感。

Bandura（1997）认为，个体的自我效能感可以通过以下四种方式建立和加强：掌握经验

或重复的表现成就、替代经验或建模、社会劝说、以及对自身生理状态的判断，如觉醒和焦虑。

创业教育可以通过运用接下来提出的教育活动和教学方法，在培养学生创业自我效能与主动性

人格方面发挥重要作用（Segal, Schoenfeld, & Borgia, 2007）。

首先，应当改革教育方法。一是要变革以知识传授为主要特征的“灌输式”教学手段，加

大课堂讨论以及课外实践环节的比重，通过组织案例讨论、创业 seminar、创业模拟等活动，

提高学生发现问题、思考问题、解决问题的能力；二是要以投入产出之比来衡量实践活动效果，

促进教学活动组织方法的科学性和系统性，保障指导性教学活动高效运行；三是要将辅助性手

段灵活地引入指导性教学，如对学生创业提供信息、技术服务，包括心理咨询、职业咨询等。

其次，应当更新课程设置。设置创业教育课程的过程中，应当逐渐向专业、知识、能力教

育这几个方面渗透发展，一是要把创业教育的总体目标弥散到创业知识类课程、创业技能类课

程、创业意识类课程和创业心理类课程等具体的课程模块中去；二是课程设置要将知识、技能、
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个性心理三者有机结合；三是要将创业教育的目标融入各级各类的活动中去，通过各种活动的

实践锻炼帮助学生形成综合性的知识结构和能力；四是采用灵活多样的方式开展创业教育，如

专题报告、讲座、实验、调查等。

最后，应当改革创业教育内容。所谓创业，就是要开掘新的职业，创办新的企业。大学生

创业就是要让学生学会利用知识、才能和技术以技术入股、自筹资金、寻求合作等方式创立新

的就业岗位。开展创业教育的过程中，要将培养目标定为创业能力的提升，使创业教育与创造

两者进行有机地整合成为一个整体。所以促进高校就业指导及创业教育品质的显著提升，要将

增强创业精神、创业意识和创业实践能力作为创业教育的主要内容来抓。

5.4.3 建立创业教育实践平台

首先，应当重视创业教育实践，克服思想认识上的差异。创业教育要转变教育观念，更新

教学方法，不但要实现创业基础理论知识的传授，更要从实践层面激发学生的创业潜能、创业

欲望，夯实其创业能力、创新能力。在这个过程中，要充分发挥实践体验的育人功能，要通过

实践的方式将课堂所学进一步巩固，并促进创业感性认识的提升。

其次，定期举办各类创业培训。实践表明，创业设计大赛是创业教育的有效载体，是将创

业意识转化为创业实践的一种非常行之有效的方法。因此，各高校在举办各类创业设计大赛的
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同时，要尽可能多地组织知名企业家与学生的互动交流，让学生接受到有实践指导意义的创业

咨询和指导；同时，应当经常性地组织学生到企业参观、挂职锻炼、考察实习。

再次，创设大学生创业实践基地。有条件的高校要大力创办各种形式的创业园、创业孵化

基地，为学生提供创业场地支持和智力指导，激发学生的创业热情，提高创业实践动手能力。

此外，各高校还可开放校内一切可供学生能力提升的资源，例如把一些书亭、超市、科技服务

部、家教中心交由学生自主管理，充分调动学生的积极性，提升学生实训、实践能力。

最后，应当完善创业项目孵化机制。实践表明，大学生创业成功与否的外围关键因素在于

能否建立大学生创业孵化机制，能否有效地促进大学生创业的社会嵌入。一方面，高校要加快

创业孵化基地建设，充分利用已有资源，建立一批大学科技园、创业园，搭建好大学生创业孵

化的平台。另一方面，高校还应积极争取得到当地政府的支持，通过有效的市场化配置和政策

性扶持，使社会资本有机地嵌入大学生的创业实践，大幅度提高大学生创业的成功率。

5.5 研究局限与未来展望

我们的研究也存在一些研究局限。

总的来说，和其他创业研究一样，我们必须面对几个挑战，调查这个具有不同文化背景的

特殊参与者群体。我们必须将原始问卷用英语或其他语言把量表翻译成中文，并确保受访者能
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够完全理解我们的测量题项的含义。虽然我们的调查问卷是在熟悉中国文化的两位母语为英语

的朋友的帮助下编制的，并进行了预测试，但我们仍然不能完全排除与翻译有关的差异。

我们研究的另一个局限是它依赖于自我报告的数据。以往的 TPB应用表明，在使用自我

报告数据的研究中，意向-行为联系更为紧密（Webb & Sheeran，2006）。意向性问题将根据

定义进行自我报告，但对于行为，我们必须将自我报告的回答视为代理，而不是作为受访者采

取的启动相关行动的绝对指标，即使我们制定的行为问项遵循的是既定做法（Ajzen, 1991;

Reynolds & Curtin, 2011）。由于客观的行为衡量标准可能因其特殊性而受到限制，未来应用

创业意向构建的研究应该努力将客观和主观的行为测量结合起来并进行交叉验证。

此外，我们的样本可以贴上方便样本的标签，因为大学生在辅助调研方面具有较高的开放

性，相对其他群体他们更可能接受我们的调研。但是区域差异将可能成为本文最严重的限制。

中国幅员辽阔，不同地区的文化背景差异很大。因此，本研究的结论是否会因区域差异而发生

变化值得进一步验证。

对于未来的研究，有必要扩大研究对象的范围，比较不同省、市甚至不同国家大学生创业

意向的形成过程。不同省市的经济规模和教育资源不同，更重要的是，不同的国家有不同的经

济规模和教育资源、以及文化背景。因此，多元比较有助于澄清或证实重要外部因素对大学生

创业意向和行为机制的影响。
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在那之后，可以通过扩大人口规模，例如职业大学生来验证更严谨的结论。更广泛的验证

使研究走向更实际的道路，不仅为学者而且为社会做出更多贡献。

最后，未来的另一项研究是开发客观量表，或收集客观数据，并根据获得的客观数据进行

实证分析。客观数据可以更好地避免实验偏差（如主观选择、幸存者偏见），并提供更可靠的

结果。当然，如何通过客观数据来衡量创业意向等主观感受仍然是必须面对的有待优先处理的

问题。
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APPENDIX

调查问卷

QUESTIONNAIRE

亲爱的同学:

您好！感谢您在百忙之中抽出时间接受本次问卷调查。这是一份关于创业者个人特质、创

业机会识别以及创业意向的学术问卷，旨在了解您在创业方面的真实感受和想法。

本次调查收集的资料将用于样本分析，采用匿名填写，且答案并无对错之分，敬请放心填

答。我们保证所获资料仅用于学术研究，并严格保密！每个题项都只选择一个答案，请留意不

要遗漏！忠心感谢您的合作与支持！

如果您对本研究感兴趣，请留下您的电子邮箱，届时我们会将相关研究结果反馈给您。

Email:

Dear students:

Thanks for spending time on finishing this questionnaire. This is an academic questionnaire

about entrepreneurial traits, entrepreneurial opportunity, and entrepreneurial intention aiming to

understand your true feelings and thoughts about starting a business.

The data collected in this survey will be used for sample analysis and filled in anonymously,

and there is no right or wrong answer. We guarantee that the data obtained is only for academic

research and is strictly confidential! Only one answer is selected for each item, please be careful

not to miss it! Thank you for your cooperation and support!

If you are interested in this research, please leave your email address and we will return the

research results to you.

Email:

第一部分：个人基本信息调查

Part I: Personal Basic Information Survey

1. 请问您的性别是：□ 男 □ 女

Your gender is: □ Male □ Female

2. 请问您的年级是：□ 大一 □ 大二 □ 大三 □ 大四
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Your grade is: □ First grade (Freshman) □ Second grade (Sophomore) □ Third grade (Junior) □

Fourth grade (Senior)

3. 请问您的专业是：□ 管理类 □ 科学技术类

What is your profession: □ Department of Management □ Department of Science and technology

4. 请问您在此之前是否实施过创业行为？□ 是 □ 否

Have you implemented entrepreneurial behavior before then? □ Yes □ No

第二部分：创业者个人特质量表

Part II: Scales of Entrepreneur's Personal Traits

如果您在此之前未实施过创业行为，请您根据自身经历和最近一年的具体情况进行判断以下陈述与您

的实际情况的符合程度；如果您在此之前有实施过创业行为，请您根据创业行为实施前一年的具体情况进

行判断以下陈述与您的实际情况的符合程度。选项数字代表如下含义：1.完全不符合、2.不符合、3.较不符

合、4.不确定、5.较符合、6.符合、7.完全符合，请您在最符合情况的数字后打“√”（注：所有问题均为单

项选择题）。

If you haven't done any entrepreneurship before, please judge the conformity degree of the following

statements based on your actual situation according to your own experience and the specific situation of the last

year. If you have done entrepreneurship before, please judge conformity degree of the following statements based

on your actual situation according to the specific situation of the year before the implementation of the

entrepreneurship. Option number represents the following meanings: 1. Completely inconsistent, 2.Inconsistent, 3.

Less inconsistent, 4. Uncertainty, 5. Less consistent, 6. Consistent, 7. Completely consistent. Please type mark “√”

at the end of the most suitable number. (Note: All questions are single choice questions)

一、主动性人格（请注意：1为完全不符合这种表述，7为完全符合这种表述）

Proactive Personality (Note: 1 represents completely inconsistent with this statement and 7 represents

completely consistent)

题 项

Items

◆1 完全不符合→◆7 完全符合

1-Completely inconsistent→ 7-Completely

consistent

1. 我一直在寻找改善生活的新方法。

I am constantly on the looking out for new ways to improve my life.
1 2 3 4 5 6 7

2. 无论我去过哪里，我都是推进建设性改革的强大力量。

Where ever I have been, I have been a powerful force for constructive
1 2 3 4 5 6 7
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change.

3. 我认为面对和克服情绪障碍是一种乐趣。

I enjoy the fun of facing and overcoming obstacles in my thoughts.
1 2 3 4 5 6 7

4. 我倾向于跟随其他人的脚步开始新项目。*

I tend to let others take the initiative to start new projects.*
1 2 3 4 5 6 7

5. 如果我坚信一件事能够做到或做好，那么无论有什么可能性，我

都会让它成真。

No matter what the odds, if I believe in something I will make it happen.

1 2 3 4 5 6 7

6. 如果我看到有人遇到麻烦，我会尽我所能帮忙。

If I see someone in trouble, I help out in any way I can.
1 2 3 4 5 6 7

二、创业自我效能感感（请注意：1为完全不符合这种表述，7为完全符合这种表述）

Entrepreneurial Self-efficacy (Note: 1 represents completely inconsistent with this statement and 7

represents completely consistent)

题 项

Items

◆1 完全不符合→◆7 完全符合

1-Completely inconsistent→
7-Completely consistent

7. 我确信能依靠自己的智慧处理所有意外情况。

It is sure that I can handle any unexpected conditions using my wisdom.
1 2 3 4 5 6 7

8. 通常我都能在面临困难时找到一个可行的解决方案。

Usually, I can find several solutions facing one difficult.
1 2 3 4 5 6 7

9. 对我来说，坚持梦想并实现目标是较为容易的。

To me, it is quite easy to stick to dream and achieve the target.
1 2 3 4 5 6 7

10. 只要我做出一些必要的努力，我相信我能解决大多数难题。

I believe I can solve most difficulties as long as I make some necessary

efforts.

1 2 3 4 5 6 7

11. 我知道如何获得我想要的但又受他人阻挠的东西。

I know how to obtain what I want even opposed by others.
1 2 3 4 5 6 7

第三部分：创业者社会资源量表

Part III: Scale of Social Resource
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如果您在此之前未实施过创业行为，请您根据自身经历和最近一年的具体情况进行判断以下陈述与您

的实际情况的符合程度；如果您在此之前有实施过创业行为，请您根据创业行为实施前一年的具体情况进

行判断以下陈述与您的实际情况的符合程度。选项数字代表如下含义：1.完全不符合、2.不符合、3.较不符

合、4.不确定、5.较符合、6.符合、7.完全符合，请您在最符合情况的数字后打“√”（注：所有问题均为单

项选择题）。

If you haven't done any entrepreneurship before, please judge the conformity degree of the following

statements based on your actual situation according to your own experience and the specific situation of the last

year. If you have done entrepreneurship before, please judge conformity degree of the following statements based

on your actual situation according to the specific situation of the year before the implementation of the

entrepreneurship. Option number represents the following meanings: 1. Completely inconsistent, 2.Inconsistent, 3.

Less inconsistent, 4. Uncertainty, 5. Less consistent, 6. Consistent, 7. Completely consistent. Please type mark “√”

at the end of the most suitable number. (Note: All questions are single choice questions)

一、社会资本（请注意：1为完全不符合这种表述，7为完全符合这种表述）

Social Capital (Note: 1 represents completely inconsistent with this statement and 7 represents

completely consistent)

题 项

Items

◆1 完全不符合→◆7 完全符合

1-Completely inconsistent→

7-Completely consistent

12. 我可以和我的好朋友讨论我的想法（如：是否可以创业、创业的利

弊、创业需要的资源、生活的痛苦、升学的喜悦等）。

I can discussions with my close friends.

1 2 3 4 5 6 7

13. 在我需要的情况下，我的家人和亲戚都会帮助我识别机会（如：创

业机会、工作机会、学习机会等）。

Family and relatives help me in recognizing an opportunity if I need.

1 2 3 4 5 6 7

14. 我有一位“人生导师”（对我影响很大的人）帮助我识别工作、生

活或情感上的机会。

There was a mentor helping me in recognizing an opportunity.

1 2 3 4 5 6 7

15. 我可以从课程教学、研讨会或培训中获取信息帮助我识别机会（包

括创业机会、学习机会等）。

Getting information from instructional seminars, workshops, or training

programs helped me to recognize opportunities.

1 2 3 4 5 6 7
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16. 我可以得到亲密朋友的支持（包括信息和资金）。

Having support (information and capital) from close friends.
1 2 3 4 5 6 7

17. 我可以得到家人与亲属的支持（包括信息和资金）。

Having support (information and capital) from family and relatives.
1 2 3 4 5 6 7

二、网络能力（请注意：此部分的问项请您基于曾经组建过的最大一个团队情况进行填答；1为

完全不符合这种表述，7为完全符合这种表述）

Network Capability (Note: the follow 6 questions in this section need be based on the largest team you

have ever formed; 1 represents completely inconsistent with this statement and 7 represents completely

consistent)

题 项

Items

◆1 完全不符合→◆7 完全符合

1-Completely inconsistent→
7-Completely consistent

18. 我有能力与合作伙伴建立良好的私人关系。

I have the ability to build good personal relationships with partners.
1 2 3 4 5 6 7

19. 我可以设身处地的为自己的合作伙伴着想。

I can put myself in my partners’ shoes.
1 2 3 4 5 6 7

20. 我可以轻松自如地与合作伙伴打交道。

I can deal flexibly with our partners.
1 2 3 4 5 6 7

21. 我会确保我们为团队中的每个项目定期举行会议。

I will make sure that we have regular meetings for every project in our

organization.

1 2 3 4 5 6 7

22. 我会鼓励团队成员在组织中建立非正式的联系（好朋友、闺蜜

等）。

I will encourage that employees develop informal contacts among

themselves in our organization.

1 2 3 4 5 6 7

23. 我将确保团队内部能够经常自发地进行沟通交流、交换信息。

I will make sure that information is often spontaneously exchanged in

our organization.

1 2 3 4 5 6 7

第四部分：创业机会识别量表

Part IV: Scale of Entrepreneurial Opportunity Identification
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如果您在此之前未实施过创业行为，请您根据自身经历和最近一年的具体情况进行判断以下陈述与您

的实际情况的符合程度；如果您在此之前有实施过创业行为，请您根据创业行为实施前一年的具体情况进

行判断以下陈述与您的实际情况的符合程度。选项数字代表如下含义：1.完全不符合、2.不符合、3.较不符

合、4.不确定、5.较符合、6.符合、7.完全符合，请您在最符合情况的数字后打“√”（注：所有问题均为单

项选择题）。

If you haven't done any entrepreneurship before, please judge the conformity degree of the following

statements based on your actual situation according to your own experience and the specific situation of the last

year. If you have done entrepreneurship before, please judge conformity degree of the following statements based

on your actual situation according to the specific situation of the year before the implementation of the

entrepreneurship. Option number represents the following meanings: 1. Completely inconsistent, 2.Inconsistent, 3.

Less inconsistent, 4. Uncertainty, 5. Less consistent, 6. Consistent, 7. Completely consistent. Please type mark “√”

at the end of the most suitable number. (Note: All questions are single choice questions)

题 项

Items

◆1 完全不符合→◆7 完全符合

1-Completely inconsistent→

7-Completely consistent

24. 我可以在没有个人经验的行业中识别到创业机会。

I can recognize new venture opportunities in industries where I have no

personal experience.

1 2 3 4 5 6 7

25. 我对创业机会特别敏感，能够非常容易的感知到创业机会。

I have a special alertness or sensitivity toward new venture opportunities
1 2 3 4 5 6 7

26. 识别到潜在的新创业机会对我来说并不是很容易。

Seeing potential new venture opportunities does not come very naturally to

me.*

1 2 3 4 5 6 7

第五部分：创业感知风险量表

Part V: Scale of Entrepreneurial Perceived Risk

如果您在此之前未实施过创业行为，请您根据自身经历和最近一年的具体情况进行判断以下陈述与您

的实际情况的符合程度；如果您在此之前有实施过创业行为，请您根据创业行为实施前一年的具体情况进

行判断以下陈述与您的实际情况的符合程度。选项数字代表如下含义：1.完全不符合、2.不符合、3.较不符

合、4.不确定、5.较符合、6.符合、7.完全符合，请您在最符合情况的数字后打“√”（注：所有问题均为单

项选择题）。
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If you haven't done any entrepreneurship before, please judge the conformity degree of the following

statements based on your actual situation according to your own experience and the specific situation of the last

year. If you have done entrepreneurship before, please judge conformity degree of the following statements based

on your actual situation according to the specific situation of the year before the implementation of the

entrepreneurship. Option number represents the following meanings: 1. Completely inconsistent, 2.Inconsistent, 3.

Less inconsistent, 4. Uncertainty, 5. Less consistent, 6. Consistent, 7. Completely consistent. Please type mark “√”

at the end of the most suitable number. (Note: All questions are single choice questions)

题 项

Items

◆1 完全不符合→◆7 完全符合

1-Completely inconsistent→
7-Completely consistent

27. 如果自己创业，我会因为经营不善等问题损失很多钱。

I will loses a lot of money if I create my own business.
1 2 3 4 5 6 7

28. 创建自己的企业会让我的经济压力陡增。

Creating my own business affects negatively my economic situation.
1 2 3 4 5 6 7

29. 如果自主创业失败，我很可能会失去对我很重要的人的尊重。

It's very likely for me to lose the respect of people who are important to

me if I fail in creating my own business.

1 2 3 4 5 6 7

30. 自主创业失败会负面影响我的朋友和家人看待我的方式。

Failing in the creation of my own business has a negative impact in the

way in which my friends and family see me.

1 2 3 4 5 6 7

31. 自主创业意味着在职业生涯中放弃其他职业机会。

Starting my own business means renouncing other professional

opportunities in your career.

1 2 3 4 5 6 7

32. 自主创业减少了我可以投入到对我很重要的其他活动的时间

（如健身、陪伴亲友等）。

Starting my own business reduces the time I could dedicate to other

activities that are important to me.

1 2 3 4 5 6 7

33. 自主创业会使我的身体健康受到威胁。

Starting my own business puts my physical wellbeing at risk
1 2 3 4 5 6 7

34. 自主创业会使我的心理健康受到威胁（如压力或情绪紧张等）。

Starting my own business puts my mental health at risk (e.g. stressful or

emotionally exhausting).

1 2 3 4 5 6 7



148

35. 自主创业会对我的自信产生积极的影响。

Starting my own business has a positive influence on my

self-confidence.

1 2 3 4 5 6 7

36. 创业失败会打击我做事的信心。

If the business fails, it will destroy my confidence.
1 2 3 4 5 6 7

37. 自主创业非常有风险。

Starting my own business is very risky.
1 2 3 4 5 6 7

第六部分：创业意向量表

Part VI: Scale of Entrepreneurial Intention

如果您在此之前未实施过创业行为，请您根据自身经历和最近一年的具体情况进行判断以下陈述与您

的实际情况的符合程度；如果您在此之前有实施过创业行为，请您根据创业行为实施前一年的具体情况进

行判断以下陈述与您的实际情况的符合程度。选项数字代表如下含义：1.完全不符合、2.不符合、3.较不符

合、4.不确定、5.较符合、6.符合、7.完全符合，请您在最符合情况的数字后打“√”（注：所有问题均为单

项选择题）。

If you haven't done any entrepreneurship before, please judge the conformity degree of the following

statements based on your actual situation according to your own experience and the specific situation of the last

year. If you have done entrepreneurship before, please judge conformity degree of the following statements based

on your actual situation according to the specific situation of the year before the implementation of the

entrepreneurship. Option number represents the following meanings: 1. Completely inconsistent, 2.Inconsistent, 3.

Less inconsistent, 4. Uncertainty, 5. Less consistent, 6. Consistent, 7. Completely consistent. Please type mark “√”

at the end of the most suitable number. (Note: All questions are single choice questions)

题 项

Items

◆1 完全不符合→◆7 完全符合

1-Completely inconsistent→
7-Completely consistent

38. 我想将来成立一家自己的公司。

I intend to set up a company in the future.
1 2 3 4 5 6 7

39. 我会仔细规划我的未来。

I plan my future carefully.
1 2 3 4 5 6 7

40. 我从不寻找创业机会*。

I never search for business start-up opportunities.*
1 2 3 4 5 6 7
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41. 我经常阅读有关财务规划的书籍。

I often read financial planning books.
1 2 3 4 5 6 7

42. 我经常看商业报纸与杂志。

I often read business newspapers and magazine.
1 2 3 4 5 6 7

再次感谢您对本次调研的支持！

Thank you again for your support!
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