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บทคัดย่อ 

 
การท าแผนประทุษกรรม หรือการน าชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ ถือเป็น

แนวทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวน ที่เชื่อว่ามีความส าคัญและมีส่วนช่วยในการค้นหาความจริง
ในขั้นตอนการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน ซ่ึงในส่วนของส านักงานต ารวจแห่งชาติได้วาง
ระเบียบปฏิบัติไว้ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการเกี่ยวกบั ให้ผู้ถูกกล่าวหาน าพนักงานสอบสวนไป
ชี้ท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ แต่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้บัญญัติโดย
ชัดเจนเกี่ยวกับเรื่องการท าแผนประทุษกรรม หรือการน าชี้ที่เกิดเหตุอย่างใด ๆ คงบัญญัติไว้เพียง
กว้าง ๆ เกี่ยวกับอ านาจในการรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด เพื่อจะท าให้ทราบข้อเท็จจริงหรือ
พฤติการณ์ต่าง ๆ เพื่อพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิในคดีที่เกิดขึ้น  

สิทธิการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชนตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทาง
ราชการ พ.ศ. 2540 มีเจตนารมณ์ให้หน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐปฏิบัติไปตามกฎหมายส่งเสริมให้
ประชนได้มีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับสิทธิ และการใช้สิทธิตามกฎหมายด้านข้อมูลข่าวสารเพื่อใช้
ปกป้องสิทธิของประชาชนเองและตรวจสอบการด าเนินงานต่าง ๆ ของรัฐให้มีความโปร่งใสเพิ่ม
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

การท าแผนประทุษกรรมและการแถลงข่าวต่อส่ือมวลชน มีกลไกที่ท าให้เกิดคือต ารวจ
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอ่ืน ๆ ผู้ถูกกล่าวหา ผู้เสียหายและส่ือมวลชน ซ่ึงเป็นองค์ประกอบในการท า
แผนประทุษกรรมและแถลงข่าวซ่ึงประเด็นดังกล่าวนี้ในปัจจุบันก าลังถูกมองว่ากระบวนการ
ด าเนินคดีอาชญากรรม ส่ือและเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ละเลยหลักสิทธิมนุษยชนอย่างมาก  มองผู้ถูก
กล่าวหาเสมือนวัตถุอย่างหนึ่ง ซ่ึงโดยหลักตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่รู้กัน
โดยทั่วไปคือให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริสุทธ์ิ  จนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงที่สุด
หรือแม้กระทั่งในระยะหลังมานี้ มักจะเกิดเหตุการณ์พฤติกรรมเลียนแบบโดยการรุมประชาทัณฑ์ 
ผู้ถูกกล่าวหา ในช่วงท่ีก าลังท าแผนประทุษกรรมและอนุญาตให้ส่ือมวลชนเข้าแถลงข่าว ส่งผลให้
เกิดความสุ่มเสียงต่อการละเมิดสิทธิและภยันตรายของผู้ถูกกล่าวหาเป็นอย่างมาก  



ง 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงได้ศึกษาการด าเนินกระบวนการน าตัวผู้ต้องหาไปท าแผน     
ประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพ และแถลงข่าวต่อส่ือมวลชนของประเทศไทยและต่างประเทศ 
ภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือตามหลักนติิธรรม (Rule of Law) ซ่ึงให้ความส าคัญอย่างมาก
แก่การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล รวมทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าไปโดยสุจริตการ
ปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าที่อันจะไปล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนต้องมี “ความสมดุล
ระหว่างการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในขั้นตอนการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน
กับการสิทธิการรับรู้ข่าวคดีอาญาของประชาชน” โดยจะต้องบัญญัติรายละเอียดที่ชัดเจน 
ในกฎหมาย ดังนี้ 

1. ห้ามมิให้ส่ือมวลชนท าข่าวการท าแผนประทุษกรรมและห้ามปฏิบัติการใด ๆ  อันเป็น
การดูหม่ินผู้ถูกล่าวหา 

2. หากมีความจ าเป็นต้องท าแผนประทุษกรรมให้ท าได้  ในกรณีมีความจ าเป็นต้อง
รวบรวมพยานหลักฐานหรือน าชี้จุดซ่อนเร้นพยานหลักฐานทางคดีเท่านั้น 

3. ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในคดีเปิดเผยข้อมูลการกระท าผิดในทางที่
เป็นการละเมิดสิทธิผู้ถูกกล่าวหาและอาจเสียหายต่อรูปคดี 

4. หากมีความจ าเป็นต้องเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารการกระท าผิด ห้ามเปิดเผยข้อมูลอัน
อาจท าให้บุคคลอ่ืนรู้จักตัวของบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดี  อันส่งผลให้เส่ือมเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น 
เกลียดชัง 

การวางกรอบแนวทางปฏิบัติให้ชัดเจน โดยบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาย่อมส่งผลให้เพิ่มประสิทธิภาพในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหา และ
เพิ่มประสิทธิผลการด าเนินการในกระบวนการยุตธิรรมให้มีความน่าเช่ือถือศรัทธามากยิ่งขึ้นอีกดว้ย 
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ABSTRACT 
 

Crime scene reconstructionor proceeding at the scene of crime confession assembly is 
an important course of the criminal investigation officials and can be support to findfact and 
gather evidence for criminal proceedings. Royal Thai Police have their rules concerning this 
issues which prescribed that the criminal investigation officials can take the alleged person to 
proceeding at the scene but the criminal procedure code have no any clear issue about Crime 
scene reconstructionor proceeding at the scene. Criminal procedure code extensively prescribed 
about power for gather evidence of the criminal investigation officials in order to know the facts 
and any actions to proof of offence or innocent of the criminal case. 

People’s right to know under the Official Information Act B.E. 2540 aims for making 
public organizations comply with the law and developing the people’s knowledge and 
understanding in the rights and the usages of the rights under the law in order to protect their 
rights and improve the transparency and efficiency of the public organizations’ processes. 

Crime scene reconstruction and press conference to mass media have various 
components: polices or government officers, the alleged person, sufferers and mass media. These 
are the components of the crime scene reconstruction and press conference to mass media. It is 
being considered that it overlooks human rights. In other words, the alleged people are considered 
as objects. According to the code of criminal procedure, the alleged person should be assumed 
that they are innocent before the final judgment. Recently, emulate behaviours can be generally 
seen; for example, lynch law or attacking the alleged person during the crime scene 
reconstruction and press conference to mass media. This is at risk of the violation of the rights of 
and attacking the alleged person. 



ฉ 

This thesis is research study in procedure of Crime scene reconstruction and press 
conference to mass mediain Thailand and foreign countriesin accordance with either the 
provisions of their own constitution or the rule of law had strongly emphasized a great importance 
on the protection of personal rights and liberties including the criminal investigation officials who 
performed the act of bona fide. All actions of the criminal investigation officials possible to be 
claimed as tortuous acts and violations of personal rights and liberties shall be “A balance 
between the equal protection of law in regard to the alleged person’s rights and rights to know 
criminal news of the people”. These shall be submitted in writing as the law or rule of law that the 
clear details are as follows. 

1.  Mass media is prohibited to public the crime scene reconstruction for the 
confession of the alleged person. Responsible officers are also prohibited to insult the accused by 
acts and words or confirm that the accused are guilty.” 

2.  If it is necessary to conduct the crime scene reconstruction at the scene, then it will 
be possible to do so in the case needing evidences that identify the locations of the hidden assets 
or evidences only. 

3.  The investigators who are responsible for their cases are prohibited to disclose the 
information of the wrongful actions that may violate the rights of the alleged person and may 
negatively affect the cases. 

4.  For necessary case in order to public the information about criminal cases, it is 
prohibited to disclose the information that may identify the persons involving in the cases, in 
manner likely to impair the reputation if such other person or to expose such other person to be 
hated or scorned.  

The frame of the Criminal Procedure Code should be clear solutions. It must be 
protection of the right and freedom of the alleged person and this can increase more capability of 
the criminal justice to attain the faithfulness. 
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่ผ่านมาแต่ละฉบับได้ให้ความส าคัญกับการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพและรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นส าคัญเพื่อเป็นหลักประกันสิทธิ  
ขั้นพื้นฐานให้กับประชาชนโดยทั่วไป โดยเฉพาะสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหาในคดีอาญา 
ซ่ึงในการรวบรวมพยานหลักฐานต้องมีกฎหมายให้อ านาจพนักงานสอบสวนดังเช่น ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ประกอบมาตรา 134 ที่ให้อ านาจในการรวบรวม
พยานหลักฐานทุกชนิดและสอบปากค าผู้ต้องหาได้  แต่เรื่องการท าแผนประทุษกรรมหรือน าชี้         
ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพนั้น กฎหมายยังไม่ได้ระบุโดยชัดเจน 

การรับรู้ข้อมูลของสาธารณะชน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 
56 ระบุว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับทราบข้อมูลหรือข่าวสาธารณะในครอบครองของหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน เว้นแต่ การเปิดเผยข้อมูลนั้นจะกระทบต่อ
ความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประชาชน หรือส่วนได้เสียอันพึงได้รับความคุ้มครองของ
บุคคลอ่ืน ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” จะเห็นได้ว่าตามกฎหมายประชาชนมีสิทธิที่จะได้รับรู้ข้อมูล
ข่าวสาร เจ้าหน้าที่ของรัฐก็มีหน้าที่ที่จะต้องประชาสัมพันธ์หรือเปิดเผยข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ  
ให้ประชาชนได้รับรู้ เพื่อให้ประชาชนทราบเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ซ่ึงอาจเป็นภัยแก่สังคม รวมทั้ง   
เพื่อป้องกันอาชญากรรมที่จะเกิดขึ้นในสังคม การประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารคดีอาญาจึงนับว่า
เป็นส่ิงที่มีความส าคัญ แต่การให้ข่าวรวมตลอดถึงการโฆษณาประชาสัมพันธ์ที่หน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมต่าง ๆ ได้กระท า ก าลังท าหรือก าลังจะกระท านั้น หาใช่การประชาสัมพันธ์ 
(Public Relations) ไม ่หากแต่โน้มเอียงไปในทางการโฆษณาชวนเช่ือ (Propaganda) โดยโฆษณาว่า
องค์กรของตนมีความสามารถในการปราบปรามอาชญากรรม องค์กรในกระบวนการยุติธรรมแทบ
ทุกองค์กรจึงได้ตั้ง “โฆษก” ประจ าองค์กรเพ่ือการดังกล่าว1 จึงเห็นได้ว่าในทางปฏิบัติเจ้าหน้าที่ของ
รัฐตอบสนองสิทธิการรับรู้ข้อมูลข่าวสารมากจนเกินขอบเขตที่เหมาะสม เป็นเหตุให้การเปิดเผย

                                                             
1 จาก “การอ่านค าพิพากษาคดียึดทรัพย์,” โดย คณิต ณ นคร ก, 2553 (มิถุนายน), มติชนสุดสัปดาห์, น. 29. 



2 

ข้อมูลข่าวสารนั้น ไปกระทบสิทธิของผู้ที่เกี่ยวข้องในคดีอาญา ดังนั้น การปฏิบัติต่อผู้ถูกกล่าวหา 
ในคดีอาญาจึงต้องค านึงถึงมาตรการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและหลักสิทธิมนุษยชนของผู้นั้นด้วย2 

ทางปฏิบัติพบว่าในประเทศไทยมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผู้ถูกกล่าวหา  โดย
เจ้าหน้าที่ต ารวจในกระบวนการยุติธรรมชั้นสอบสวนให้เห็นเป็นประจ าทางหน้าหนังสือพิมพ์ หรือ
โทรทัศน์ได้แก่ การน าผู้ถูกกล่าวหาคดีอาญาไปท าแผนประทุษกรรมต่อส่ือมวลชนโดยบางครั้ง  
มีการให้ผู้ถูกกล่าวหาขอขมาญาติของผู้เสียหาย หรือในบางกรณีถึงกับมีภาพถ่ายทอดผู้ถูกกล่าวหา
ถูกประชาชนรุมท าร้ายด้วยความโกรธแค้นต่อหน้าส่ือมวลชนอีกด้วย เป็นต้น ซ่ึงปัจจัยที่มีส่วนให้
เจ้าหน้าที่ต ารวจในกระบวนการยุติธรรมกระท าการอันมีลักษณะละเมิดสิทธิมนุษยชน และเป็นการ
ประจานผู้ถูกกล่าวหาข้างต้น ส่วนหนึ่งเกิดจากความล่าช้าของกระบวนการยุติธรรม กล่าวคือ  
เมื่อเกิดอาชญากรรม คนในสังคมย่อมมีความเคียดแค้นและเรียกร้องให้มีการน าตัวผู้กระท าผิดมา
ลงโทษโดยเร็ว แต่ระบบการด าเนินคดีอาญาของไทยบางครั้งใช้เวลานานส าหรับการหาตัวผู้กระท า
ผิดที่แท้จริงมาลงโทษและลงโทษอย่างมีประสิทธิภาพจึงท าให้คนในสังคมอยากให้ด าเนินการกับ
ผู้กระท าความผิด รวมทั้งความล่าช้าของกระบวนการยุติธรรมอาจส่งผลให้ผู้ที่คิดจะกระท าผิด  
ไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย รวมทั้งประชาชนอาจไม่พอใจการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รัฐ ดังนั้น 
เพื่อเป็นการปราบปรามผู้ที่คิดจะกระท าผิดและเพื่อตอบสนองความพอใจของสังคม เจ้าหน้าที่
ต ารวจในกระบวนการยุติธรรมจึงน าผู้ถูกกล่าวหาคดีอาญาไปท าแผนประทุษกรรมต่อส่ือมวลชน 
ซ่ึงเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนในลักษณะต่าง ๆ ดังที่กล่าวมาข้างต้น 

การปฏิบัติดังกล่าวมีข้อควรพิจารณาว่ามีความเหมาะสมหรือไม่  แม้จะมีส่วนดีในแง่
ของการรับรู้วิธีการท าแผนประทุษกรรมต่อสาธารณะชน แต่ก็มีผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลและ
การกลับเข้าสู่สังคมของผู้ถูกกล่าวหา ตลอดจนกระทบต่อความสงบสุขของสังคมโดยส่วนรวมได้ 
ซ่ึงหากพิจารณาให้ดีจะพบว่าประเทศไทยมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่คุ้มครองสิทธิของผู้ถูก
กล่าวหาในคดีอาญาที่จะไม่ถูกกระท าโดยละเมิดสิทธิมนุษยชนไว้แล้ว  เช่น รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบัน (พ.ศ. 2550) ส่วนที่ 4 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม มาตรา 39 
บัญญัติว่า “ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิดก่อนมีค าพิพากษา
อันถึงท่ีสุดแสดงบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิด
มิได้” หรือบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่คุ้มครองสิทธิในชื่อเสียงของบุคคล ได้แก่ ความรับผิดฐาน
หมิ่นประมาท เป็นต้น แต่ในทางปฏิบัติมิได้มีการน าบทบัญญัติเหล่านั้นมาใช้เพื่อคุ้มครองสิทธิของ
ผู้ถูกกล่าวหาอย่างจริงจัง 
                                                             

2 จาก สิทธิของผู้ต้องหา จ าเลยและผู้ต้องโทษในคดีอาญา (น. 1), โดย ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, 2540, 
กรุงเทพมหานคร: ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. 
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จะเห็นได้ว่า ปัจจุบันมักจะมีส่ือแขนงต่าง ๆ น าเสนอภาพข่าวการท าแผนประทุษกรรม
ผู้ต้องหาในคดีอาญาอยู่เสมอ ทั้งที่มีค าส่ังจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ3 ควบคุมการวิธีการน าผู้ถูก
กล่าวหาออกมาแถลงข่าวต่อส่ือมวลชน โดยให้ถือความสมัครใจของผู้ถูกกล่าวหาเป็นหลักก็ตาม 
แต่ยังคงปรากฏว่ามีการน าเสนอภาพข่าวแถลงผลการจับกุมผู้ต้องหาอยู่เนือง ๆ และนับวันยิ่งเริ่ม
สร้างปัญหาในแง่ของการละเมิดสิทธิมนุษยชนมากยิ่งขึ้นโดยล่าสุดได้มีการฟ้องร้องให้ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติชดใช้ค่าเสียหายในทางละเมิดเป็นเงิน 30 ล้านบาท สืบเนื่องจากได้ปรากฏขอ้เท็จจริงตาม
ค าพิพากษาวา่เป็นการจบัผู้ต้องหาผิดตัวและมีการแถลงขา่ว ท าให้โจทก์เส่ือมเสียชื่อเสียง4 เป็นต้น และ
จากการเผยแพร่ภาพข่าวย่อมท าให้เกิดผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมอย่างกว้างขวาง ถ้าหาก
มองในมิติของผู้ถูกกล่าวหา การน าเสนอข่าวอาจท าให้ผู้ถูกกล่าวหานั้นเสียชื่อเสียง ทั้งที่ศาลยัง
ไม่ได้ตัดสินว่าผู้ถูกกล่าวหานั้นเป็นผู้กระท าความผิด ดังนั้น ผลสุดท้ายหากศาลยกฟ้อง เนื่องจาก
ไม่ใช่ผู้ต้องหาท่ีแท้จริง ย่อมก็ไม่สามารถไปลบล้างภาพการแถลงข่าวที่ท าให้ทุกคนเชื่อไปแล้วนั้น
ลงได้ ท าให้ภาพของผู้ถูกกล่าวหาไม่สามารถกลับคืนดีเหมือนเดิมและจะท าให้เป็นตราบาปติดตัว
เขาตลอดไป นอกจากนี้ บิดา มารดา สามี ภรรยา บุตร ธิดา และญาติพี่น้อง ซ่ึงอาจได้รับความ       
อับอายขายหน้าเสมือนว่าบุคคลเหล่านั้นเป็นผู้ต้องโทษเสียเอง ทั้งที่มิได้มีส่วนเกี่ยวข้องในการ
กระท าความผิดแต่อย่างใด 

วิธีปฏิบัติในการน าผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาไปท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับ
สารภาพต่อส่ือมวลชน มักจะเป็นการละเมิดสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในลักษณะประจาน ซ่ึงยังไม่มี
กฎหมายห้ามและยังเป็นการกระท าโดยไม่มีอ านาจตามกฎหมายอย่างชัดเจน  มีเพียงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่พอจะให้อ านาจพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน  
ทุกชนิดเท่าที่สามารถกระท าได้ การน าผู้ถูกกล่าวหาในคดอีาญาไปท าแผนประทุษกรรมประกอบค า
รับสารภาพและการแถลงข่าวต่อส่ือมวลชนจึงจะชอบด้วยกฎหมาย แต่เมื่อพิจารณาในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้ถ่องแท้แล้ว  ยังไม่ชัดเจนว่ามีกฎหมายให้อ านาจพนักงาน
สอบสวนสามารถน าผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาไปท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพและ
แถลงข่าวส่ือมวลชนได้นอกจากค าส่ังหรือระเบียบของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ระบุให้สามารถ
น าตัวผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหาไปท าแผนประทุษกรรมได้  โดยค าส่ังหรือระเบียบดังกล่าวถือว่า
เป็นเพียงแนวทางปฏิบัติเท่านั้น เช่นนี้จะถือว่า ผู้กระท ามีอ านาจตามกฎหมายได้หรือไม่ด้วยเหตุผล
ข้างต้น ผู้เขียนมีความสนใจที่จะศึกษาค้นคว้า หาขอบเขตของการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รัฐใน
กระบวนการยุติธรรมซ่ึงในปัจจุบันไม่เพียงแต่ส านักงานต ารวจแห่งชาติยังมีหน่วยงานอ่ืนอาทิเช่น 
                                                             

3 ภาคผนวก ค. 
4  ภาคผนวก ง. 
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กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด เป็นต้น แต่ในที่นี้
คงต้องน าเสนอในส่วนของต ารวจ เนื่องจากเป็นหน่วยงานหลักที่มีบทบาทส าคัญในการสอบสวน
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้งนี้เพื่อให้เกิดความสมดุลระหว่างประโยชน์สาธารณะในการ
รับทราบข่าวข้อมูลคดีอาญา เพื่อป้องกันปราบปรามและตรวจสอบการท างานของรัฐกับสิทธิส่วน
บุคคลของผู้ถูกกล่าวหา รวมทั้งเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมของเจ้าหน้าที่รัฐในกระบวนการ
ยุติธรรมในการปฏิบัติต่อผู้ถูกกล่าวหา และชี้ให้เห็นถึงบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่คุ้มครองสิทธิของ 
ผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาท่ีจะถูกน าตัวไปท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพและการแถลง
ข่าวส่ือมวลชน 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1. เพื่อศึกษาถึงที่มาแห่งสิทธิตามมาตรฐานสากล  ตลอดจนบทบัญญัติของกฎหมาย
ต่างประเทศท่ีให้การคุ้มครองสิทธิผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาที่จะถูกน าตัวไปท าแผนประทุษกรรม
ประกอบค ารับสารภาพและการแถลงข่าวส่ือมวลชน โดยที่จะไม่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจาก
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ซ่ึงจะพิจารณาในด้านตัวบทกฎหมายและแนวทางปฏิบัติ  

2. เพื่อศึกษาถึงระเบียบค าส่ังข้อบังคับต่าง ๆ และกฎหมายของไทยที่ใช้เกี่ยวกับการน าผู้ถูก
กล่าวหาในคดีอาญาไปท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพและการแถลงข่าวต่อ
ส่ือมวลชน ว่ามีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาหรือไม่ 

3. เพื่อศึกษาแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายของไทย ให้มีแนวทางท่ีเหมาะสมในการ
น าผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาไปท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพและการแถลงข่าว
ส่ือมวลชนของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ในชั้นการสอบสวนซ่ึงเป็นขั้นตอนหนึ่งในกระบวนการยุติธรรม 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

การที่เจ้าหน้าที่ต ารวจน าผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาไปท าแผนประทุษกรรมประกอบ 
ค ารับสารภาพและการแถลงข่าวต่อส่ือมวลชน โดยเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถูกกล่าวหา และ
ในบางกรณียังมีการกระท าในลักษณะเป็นการประจานผู้ถูกกล่าวหาต่อส่ือมวลชน การด าเนินการ
ของเจ้าหน้าที่ต ารวจชั้นสอบสวนนั้น  นอกจากจะเป็นการละเมิดหลักสิทธิมนุษยชนของ 
ผู้ถูกกล่าวหาและเป็นการฝ่าฝืนหลักกฎหมายที่ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า ผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริสุทธ์ิ
จนกว่าจะมีค าพิพากษาของศาลยืนยันว่าบุคคลนั้นกระท าความผิดอย่างแท้จริง การท าแผนประทุษ
กรรมประกอบค ารับสารภาพที่ยืนยันความผิดผู้ถูกกล่าวหา อาจมีผลต่อดุลยพินิจในการพิจารณา
พิพากษาคดีของผู้พิพากษาที่บริโภค หรือได้รับรู้ข่าวสารก่อนพิจารณาคดี  อันอาจมีอคติต่อตัว 
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ผู้ถูกกล่าวหา ปัญหาดังกล่าวเป็นเหตุมาจากการไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการน าผู้ถูก
กล่าวหาในคดีอาญาไปท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพ และการแถลงข่าวต่อ
ส่ือมวลชนที่มีสภาพบังคับอย่างชัดเจน ทั้งนี้เพื่อเป็นแนวทางให้มีการปฏิบัติต่อตัวผู้ถูกกล่าวหาได้
อย่างถูกต้อง และเหมาะสม  
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้ศึกษาถึงกฎหมายค าส่ัง ระเบียบปฏิบัติของหน่วยงานของรัฐใน
กระบวนการยุติธรรมเกี่ยวกับการการน าผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาไปท าแผนประทุษกรรมประกอบ
ค ารับสารภาพและการแถลงข่าวส่ือมวลชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาการกระท าที่เป็นการละเมิด
สิทธิมนุษยชนที่ปรากฏให้เห็นเป็นประจ าทางหน้าหนังสือพิมพ์โทรทัศน์  และส่ือสังคมออนไลน์
ต่าง ๆ ในประเทศไทย  

 
1.5 วิธีด าเนินการศึกษา 

การศึกษาโดยอาศัยข้อมูลจากเอกสารต่าง ๆ ได้แก่ หนังสือต ารากฎหมายจากทั้ง
ภาษาไทย และภาษาต่างประเทศ ผลงานหรือโครงการศึกษาวิจัยเรื่องสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาใน
คดีอาญา บทความ รวมท้ังระเบียบปฏิบัติราชการของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและเอกสารอ่ืน ๆ แล้ว
น าข้อมูลทั้งหมดมาศึกษาอย่างเป็นระบบ เพื่อเป็นแนวทางปรับปรุงแก้ไขกฎหมายของประเทศไทย
ที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนในการน าผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาไปท าแผนประทุษกรรม
ประกอบค ารับสารภาพ และการแถลงข่าวส่ือมวลชนที่มีในปัจจุบัน เพื่อให้บังคับใช้กับการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนในการน าผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาออกท าแผนประทุษ
กรรมประกอบค ารับสารภาพ และการแถลงข่าวต่อส่ือมวลชนได้อย่างมีประสิทธิภาพอยู่ใน
บทบัญญัติของกฎหมายให้กระท าได้โดยชอบ 

 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ท าให้ทราบถึงที่มาแห่งสิทธิตามมาตรฐานสากลตลอดจนบทบัญญัติของกฎหมาย
ต่างประเทศท่ีให้การคุ้มครองสิทธิผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา ที่จะถูกน าตัวไปท าแผนประทุษกรรม
ประกอบค ารับสารภาพ และการแถลงข่าวส่ือมวลชน โดยที่จะไม่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจาก
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ซ่ึงจะพิจารณาในด้านตัวบทกฎหมายและแนวทางปฏิบัติ  
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2. ท าให้ทราบถึงค าส่ังระเบียบข้อบังคับต่าง ๆ และกฎหมายของไทยที่ใช้เกี่ยวกับการน า 
ผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาไปท าแผนประทุษกรรม ประกอบค ารับสารภาพ และการแถลงข่าวต่อ
ส่ือมวลชนว่ามีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาหรือไม่ 

3. ท าให้ทราบถึงแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายของไทย ให้มีแนวทางท่ีเหมาะสมใน
การน าผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาไปท าแผนประทุษกรรม ประกอบค ารับสารภาพและการแถลงข่าว
ส่ือมวลชนของเจ้าหน้าที่ต ารวจในชั้นการสอบสวน ซ่ึงเป็นขั้นตอนหนึ่งในกระบวนการยุติธรรม 
 



บทที ่2 
แนวคิดสิทธิของผู้ต้องหากับ 

การท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพ 
 

ผู้ต้องหาหมายถึงบุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดแต่ยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาล  
ตามนิยามนี้ผู้ต้องหาจึงเป็นผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาอย่างเห็นได้ชัดเจน ส่วนจ าเลยนั้นกฎหมายให้
นิยามว่า หมายความถึงบุคคลซ่ึงถูกฟ้องยังศาลแล้วโดยข้อหาว่าได้กระท าความผิด การฟ้องบุคคล
ยังศาลว่าได้กระท าความผิดก็เป็นการกล่าวหาเขาเช่นเดียวกัน เพราะแม้ว่าฟ้องจะหมายถึงค ายืนยัน
การกระท าผิดของจ าเลย แต่กรณีก็ยังต้องมีการพิสูจน์กันต่อไปอีกว่า จ าเลยได้กระท าความผิดจริง 
ตามฟ้องนั้นหรือไม ่ฉะนั้น จ าเลยจึงยังคงอยู่ในสภาพเป็นผู้ถูกกล่าวหาเช่นเดียวกับผู้ต้องหา เหตุนี้
จึงสรุปได้ว่าท้ังผู้ต้องหาและจ าเลยต่างเป็นผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา1 
  การท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพ หรือ การท าแผนประกอบค ารับ
สารภาพ หรือบางครั้งเรียกว่า การน าชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ ค าเหล่านี้ตามความเข้าใจ
ของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมแล้วมีความหมายคล้ายกัน ซ่ึงผู้เขียนขอเรียกว่าส้ัน ๆ ว่า 
การท าแผนประทุษกรรม  

การให้ข่าวเกี่ยวกับคดีอาญาโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ ในบางครั้งก็เท่ากับเป็นการสนับสนุน
หรือยั่วยุให้สาธารณะชนเกิดความมีอคติและไม่เที่ยงธรรมในการพิจารณาคดีต่อผู้ต้องหาโดยอาศัย
ส่ือมวลชนเป็นเครื่องมือ เช่น การท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพต่อหน้าประชาชน
และการน าเสนอข่าวดังกล่าวในลักษณะยืนยันความผิดของผู้ต้องหาด้วยความมีอคติล าเอียง  หรือ
เผยแพร่วิธีการกระท าความผิดโดยผ่านทางการท าแผนประทุษกรรมโดยให้ข่าวเปิดเผยถึง
รายละเอียดของพยานหลักฐานที่บ่งชี้ยืนยันว่าผู้ต้องหานั้นเป็นผู้กระท าความผิดจริง ๆ ทั้งที่ศาล 
ยังมิได้มีค าพิพากษา  

ในบทนี้จึงจะกล่าวถึงสิทธิของผู้ต้องหาในการท าแผนประทุษกรรมประกอบ 
ค ารับสารภาพโดยการแถลงข่าวต่อส่ือมวลชน 
 
                                                

1  จาก “ฐานะของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา,” โดย คณิต ณ นคร ข, 2529 (มิถุนายน), บทบัณฑิตย์, 42(2). 
น. 347. 
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2.1  ทฤษฎีและแนวคิดเกี่ยวกับการเผยแพร่การกระท าความผิดต่อสาธารณชน 
การลงโทษมีที่มาจากปฏิกิริยาของสังคมที่มีต่อผู้กระท าผิดโดยเน้นด้านการลงโทษ 

วัตถุประสงค์เพื่อลดอาชญากรรม และส่งเสริมให้ประชาชนทั่วไปได้รับทราบเป็นเยี่ยงอย่างและ
ปฏิบัติตามกฎหมาย ซ่ึงสามารถพิจารณาได้ดังนี้ 
 2.1.1  ทฤษฎีทางอาชญาวิทยาในการลงโทษเพื่อยับยั้งหรือป้องกัน 

สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ที่มีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เท่าเทียมกัน
โดยไม่ค านึงถึงความแตกต่างในเรื่องเชื้อชาติ  สีผิว เพศ อายุ ภาษา ศาสนา สถานภาพทางกาย 
สุขภาพ รวมท้ังความเชื่อทางศาสนา หรือความคิดเห็นในเรื่องต่าง ๆ โดยไม่ขึ้นอยู่กับขอบเขตของ
กฎหมาย หรือกฎระเบียบข้อบังคับใด ๆ ที่เป็นการเลือกปฏิบัติ ซ่ึงรัฐจะต้องให้หลักประกันในการ
ดูแลประชาชนของตนอย่างเท่าเทียมกัน ไม่ใช้อ านาจรัฐหรืออ านาจในทางกฎหมายละเมิดสิทธิ
มนุษยชนของประชาชน โดยเฉพาะผู้ที่มีหน้าที่ในการรักษากฎหมายและบังคับใช้กฎหมายมาก
ที่สุด ต้องยึดถือหลักกฎหมายเป็นส าคัญ ปฏิบัติตามขั้นตอนของกระบวนการยุตธิรรม การใช้อ านาจ
ในหน้าที่ที่เกินกฎเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด หรือการใช้อ านาจเกินขอบเขตของเจ้าหน้าที่รัฐที่
ก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน ละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เป็นการ
กระท าหรือปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ยึดหลักของกฎหมายและข้อเท็จจริง  ไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนของ
กระบวนการยุติธรรมตัวอย่างเช่น การประจานผู้ต้องหาต่อสาธารณะ เป็นต้น การละเมิดสิทธิ
มนุษยชนที่เกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐบางส่วน ถือว่าเป็นการใช้อ านาจล่วงเกินสิทธิมนุษย์
ที่นอกกรอบของกฎหมาย 

การบังคับโทษในประเทศไทยถูกใช้เป็นเครื่องมือในการจัดการกับผู้กระท าความผิด  
ในขั้นสุดท้ายของกระบวนการยุติธรรมโดยมีเป้าหมายในการควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ตาม  
ค าพิพากษาของศาล เพื่อแก้ไขและปรับปรุงผู้กระท าความผิดให้เปล่ียนแปลงพฤติกรรมที่ไม่ดี  
เสียใหม่ จนสามารถกลับเข้าสู่สังคมและอยู่ร่วมกับบุคคลอ่ืนได้อย่างปกติสุข  ไม่กลับไปกระท า
ความผิดซ้ าอีก แต่ในการปฏิบัติต่อผู้ต้องหาระหว่างการขั้นตอนการสอบสวน การแถลงข่าวเปิดเผย
การกระท าความผิดของผู้ต้องหาก็นับเป็นการบังคับโทษเพื่อเป็นการป้องกันหรือยับยั้งไม่ให้บุคคลอ่ืน
กระท าความผิดตามด้วย ทั้งนี้ควรพิจารณาว่าการบังคับโทษดังกล่าวเหมาะสมแก่การกระท าต่อ
ผู้ต้องหาท่ีอยู่ในขั้นตอนสอบสวนโดยที่ศาลยังไม่มีค าพิพากษาว่าเป็นผู้กระท าความผิดหรือไม่ อัน
ควรศึกษา ดังจะกล่าวในหัวข้อนี้  

การลงโทษเพื่อเป็นการยับยั้งหรือป้องกัน (Punishment as a Deterence or Restraint or 
Prevention) การลงโทษเพื่อเป็นการยับยั้งหรือป้องกัน เพิ่งจะมีขึ้นในศตวรรษที่  18 ตามแนว 
ความคิดของนักอาชญาวิทยาแห่งส านักคลาสสิกซ่ึงมีซีซาร์ เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria) เป็นผู้น า 
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เบ็คคาเรียได้กล่าวไว้ว่าเจตนาของการลงโทษ ไม่ควรจะเป็นการทรมานผู้กระท าความผิด หรือ
ชดเชยความผิด แต่ควรจะป้องกันบุคคลอ่ืนมิให้กระท าความผิดเช่นเดียวกันนั้น และการลงโทษที่
ยุติธรรมควรจะมีอัตราความรุนแรงพอเพียงที่จะยับยั้งบุคคลอ่ืน ๆ การลงโทษตามวัตถุประสงค์นี้  
ก็เพื่อจะท าให้ผู้กระท าความผิดเข็ดหลาบและเกรงกลัวจนไม่กล้ากระท าความผิดอีกต่อไป  
อีกประการหนึ่งก็เพื่อเป็นการเตือนมิให้คนอ่ืน ๆ ท าตามอย่างผู้กระท าความผิดเพราะจะถูกลงโทษ
เช่นเดียวกัน2 

ทฤษฎีทางอาชญาวิทยาที่เป็นการลงโทษเพื่อเป็นการยับยั้งหรือป้องกันอันเกี่ยวข้องกับ
การแถลงข่าวการกระท าความผิดของผู้ต้องหาคดียาเสพติดนั้น คือ ทฤษฎีตราบาป ดังจะกล่าว
ต่อไปนี้ 

1. ทฤษฎีตราบาป (labeling Theory) เมื่อบุคคลประกอบการกระท าผิดครั้งแรก  
สังคมเป็นผู้ตราบาปว่า อาชญากร นักโทษ ขี้ยา มือปืนรับจ้าง โสเภณี ฯลฯ ซ่ึงอาจท าให้บุคคลผู้นั้น 
มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนตลอดไป หรือ อาชญากรรมเกิดขึ้นเพราะสังคมเป็นผู้ตราบาปซ่ึงอาจท าให้เขา
มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนตลอดไป 

2. ทฤษฎีตราบาป (Stigma) ของ Erving Goftman การที่สังคมก าหนดตีตรา หรือ
ก าหนดพฤติกรรมของบุคคลในสังคมเป็นการกระท าผิด จะเปรียบเสมือนตราบาปหรือรอยมลทินที่
ก าหนดพฤติกรรมของบุคคลนั้นให้กระท าผิดตามตราบาป หรือรอยมลทินที่ได้รับจากสังคม 

การประจานผู้ต้องหาต่อสาธารณะชน ที่ถือว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจเกินขอบเขตจน
สร้างความเหล่ือมล้ าและกระทบต่อสิทธิมนุษยชนของผู้ต้องหาซ่ึงเป็นการประจานผู้ต้องหาต่อ
สาธารณะชน และในเวลาต่อมาได้รับเสียงวิพากษ์วิจารณ์จากสังคมอย่างรุนแรงมาก  เช่น การน า
ผู้ต้องหามาแถลงข่าวผ่านส่ือมวลชนโดยมีการเขียนป้ายในลักษณะที่เป็นการประจานการกระท า 
การกระท าดังกล่าวกับผู้ต้องหาซ่ึงถือว่าเป็นคนบริสุทธ์ิยังไม่เข้าสู่กระบวนการศาลและตัดสิน 
เจ้าหน้าที่รัฐก็ไม่มีอ านาจหน้าที่ไปปฏิบัติกับตัวผู้ต้องหาในลักษณะดังกล่าวซ่ึงเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนอย่างยิ่ง ซ่ึงกรณีที่กล่าวมานั้น ผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับเรื่องของสิทธิมนุษยชน กระบวนการ
ยุติธรรม และนักวิชาการ ผู้ทรงคุณวุฒิต่างแสดงความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวเกี่ยวกับการไม่เห็น
ด้วยต่อการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐ ถือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง3 ดังกล่าวถือเป็น
กรณีที่ปฏิบัติตามทฤษฎีตราบาป โดยการที่เจ้าหน้าที่รัฐสร้างให้แก่ผู้ต้องหาเป็นเสมือนผู้ที่ถูกตัดสิน

                                                
2  จาก อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (น. 148-150), โดย สุพจน์ สุโรจน์, ม.ป.ป., นนทบุรี: มหาวิทยาลัย 

สุโขทัยธรรมาธิราช. 
3  จาก “การใช้อ านาจหน้าที่เกินขอบเขตของต ารวจไทย ผลกระทบต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชน ,” โดย 

พิเชษฐ พิณทอง, 2555, วารสารรัฐประศาสนศาสตร์. น. 148. 



10 

ว่าเป็นผู้กระท าความผิดแล้ว และสร้างตราบาปให้แก่ผู้ต้องหาโดยท าให้สังคมเห็นว่าบุคคลผู้นั้น  
เป็นผู้กระท าความผิด อย่างไรก็ดีทฤษฎีตราบาปก็มีวัตถุประสงค์ให้ผู้อ่ืนเกิดความรู้สึกเกรงกลัว 
จนไม่กล้ากระท าความผิดหรือลอกเลียนแบบการกระท าความผิดของผู้ต้องหาเพราะเกรงกลัวจะถูก
ประจานหรือเผยแพร่การกระท าความผิดต่อสาธารณะชนให้เกิดเป็นตราบาปแก่ตนเองเช่นกัน 
 2.1.2  สิทธิการรับรู้ข้อมูลข่าวสารตามหลักกฎหมาย 

สิทธิการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชนไทย ได้รับการยืนยันรับรองอย่างหนักแน่น
โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 และในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารราชการ 
พ.ศ. 2540 ซ่ึงปรากฏอยู่ในส่วนส าคัญ คือ ประเด็นสิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ 

1)  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 56 ระบุว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิ
ได้รับทราบข้อมูลหรือข่าวสาธารณะในครอบครองของหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน เว้นแต่การเปิดเผยข้อมูลนั้นจะกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ 
ความปลอดภัยของประชาชน หรือส่วนได้เสียอันพึงได้รับความคุ้มครองของบุคคลอ่ืน ทั้งนี้ตามที่
กฎหมายบัญญัติ” 

มาตรา 56 ระบุถึงสิทธิที่ประชาชนสามารถรับรู้ข้อมูลข่าวสารจากรัฐได้โดยตรง ซ่ึง
สอดคล้องกับการรับรู้ข้อมูลข่าวสารจากการที่เจ้าหน้าที่ต ารวจจัดให้มีการน าผู้ต้องหาคดีอาญาออก
แถลงข่าวต่อส่ือมวลชน อย่างไรก็ตามการน าข้อมูลเกี่ยวกับประวัติ  ภูมิหลังของผู้ต้องหา และ 
ข้อกล่าวหาท่ีว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าผิดถือว่าเป็นส่ิงท่ีส าคัญ การน าข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผู้ต้องหา
มาเปิดเผยโดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้ต้องหานั้น ก็ถือว่าเป็นการกระท าที่กระทบต่อสิทธิของ
บุคคลอ่ืนด้วย ตามข้อยกเว้นแห่งมาตรานี้เช่นกัน 

2)  พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 9 ซ่ึงมีสาระส าคัญว่า 
หน่วยงานของรัฐต้องจัดให้มีข้อมูลข่าวสารของราชการไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้  ทั้งนี้ให้
เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการก าหนด 

ข้อมูลข่าวสาร ตามมาตรานี้หมายความรวมถึง ข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครอง
หรือควบคุมดูแลของ หน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินงานของรัฐ
หรือหรือข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกชน ซ่ึงสิทธิในการรับรู้ข่าวสารดังกล่าวก็สอดคล้องกับการรับรู้
ข่าวสารที่เจ้าหน้าที่ต ารวจจัดให้มี  การน าผู้ต้องหาในคดีอาญาออกแถลงข่าวต่อส่ือมวลชนด้วย
เช่นกัน 

แม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 และ พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ราชการ พ.ศ. 2540 จะให้สิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชนไว้ แต่กฎหมายก็ยังคงมีหลัก
เพื่อคุ้มครองสิทธิสิทธิความเป็นส่วนตัวในเชิงข้อมูลส่วนบุคคลไว้ ดังหลักการตามพระราชบัญญัติ
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ข้อมูลข่าวสารราชการ พ.ศ. 2540 ซ่ึงมีสาระส าคัญ คือหน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติเกี่ยวกับระบบ
ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล โดยต้องจัดให้มีระบบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลเพียงเท่าที่เกี่ยวข้องและ
จ าเป็นโดยเก็บข้อมูลข่าวสารโดยตรงจากเจ้าของข้อมูล  โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีที่จะกระทบถึง
ประโยชน์ได้เสียโดยตรงของบุคคลนั้น อีกทั้งหน่วยงานของรัฐต้องแจ้งให้เจ้าของข้อมูลทราบ 
ในกรณีมีการให้จัดส่งข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลไปยังที่ใด ซ่ึงจะเป็นผลให้บุคคลทั่วไปทราบข้อมูล
ข่าวสารนั้นได้ เว้นแต่เป็นไปตามลักษณะการใช้ข้อมูลตามปกติ ซ่ึงโดยปกติแล้วหน่วยงานของรัฐ
จะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความควบคุมดูแลของตนต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืน 
หรือผู้อ่ืนโดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูลให้ไว้ล่วงหน้าหรือในขณะนั้นมิได้ 
เว้นแต่เป็นการเปิดเผยในกรณีตามที่ก าหนดไว้ตามกฎหมาย ส าหรับบุคคลที่เป็นเจ้าของข้อมูล  
ย่อมมีสิทธิที่จะได้รู้ถึงข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตน และเมื่อบุคคลนั้นมีค าขอเป็นหนังสือ 
หน่วยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารนั้นจะต้องให้บุคคลนั้นได้ตรวจดู  หรือได้รับส าเนา
ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลส่วนที่เกี่ยวกับบุคคลนั้น ถ้าบุคคลใดเห็นว่าข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่
เกี่ยวกับตนส่วนใดไม่ถูกต้องตามที่เป็นจริง ให้มีสิทธิยื่นค าขอเป็นหนังสือให้หน่วยงานของรัฐที่
ควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสาร แก้ไขเปล่ียนแปลงหรือลบข้อมูลนั้นได้4 

ดังนั้น การเปิดเผยข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะกระท าได้ก็ต่อเมื่อได้รับ
ความยินยอมจากผู้ต้องหาหรือจ าเลยผู้เป็นเจ้าของข้อมูล เว้นแต่เป็นการเปิดเผยในกรณีที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการควบคุมดูแลข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
ต้องเปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยสามารถตรวจดูข้อมูลดังกล่าวได้  และถ้าเห็นว่าข้อมูลใด 
ไม่ถูกต้องตามเป็นความจริง ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีสิทธิขอให้แก้ไขเปล่ียนแปลงให้ถูกต้องได้  
การเปิดเผยข้อเท็จจริงดังกล่าว ถือเป็นการกระทบต่อสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ต้องหาหรือ
จ าเลย ซ่ึงสิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิที่ได้รับการคุ้มครองตามปฏิญญาสากลว่าด้วย สิทธิมนุษยชนและ
โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย กล่าวคือ 

1)  ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน “ข้อ 12 บุคคลใด ๆ จะถูกแทรกแซงโดย
พลการในความเป็นอยู่ส่วนตัวในครอบครัวในเคหสถานหรือในการส่ือสารหรือจะถูกลบหลู่ใน
เกียรติยศ และชื่อเสียงมิได้ ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมายต่อการแทรกแซง 
หรือ การลบหลู่ดังกล่าว” 

2)  ตามรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 “มาตรา 35 สิทธิของบุคคลใน
ครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวย่อมได้รับความคุม้ครองการกล่าวหรือไขขา่ว
แพร่หลาย ซ่ึงข้อความหรือภาพไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยังสาธารณะชนอันเป็นการละเมิดหรือกระทบถึง
                                                

4  พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540, มาตรา 25. 
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สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวจะกระท ามิได้ เว้นแต่กรณี
ที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ” 

โดยอาจสรุปได้ว่า การทีน่ าข้อมูลรายละเอียดของบุคคลใด ๆ มาเปิดเผยจึงไม่สามารถ
กระท าได้ ยิ่งหากว่าข้อมูลเกี่ยวกับตัวผู้กระท าผิดด้วยแล้วยิ่งถือว่ามีความส าคัญเป็นอย่างมาก โดย
การเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวของบุคคลใด ๆ ถือได้ว่าเป็นการแทรกแซงความเป็นอยู่ส่วนตัวในชื่อเสียง
ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 12 ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน และเป็นการ
ละเมิดสิทธิของบุคคลในชื่อเสียง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 35 
ดังนั้นการเปิดเผยข้อมูลจะกระท าได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจไว้เท่านั้น 

จึงจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า แม้กฎหมายได้ให้ “สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร” แก่ประชาชน
โดยทั่วไปอย่างเสมอภาคแต่ก็ยังคงมีข้อจ ากัดถึง “สิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล” ไว้โดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อไมใ่ห้เกิดการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคลไว้ด้วยเช่นกัน  

2.1.3  หลักประกันสิทธิในกฎหมายไทย 
การน าผู้ต้องหาที่อยู่ระหว่างสอบสวนไปท าการท าแผนประทุษกรรมประกอบ 

ค ารับสารภาพต่อหน้าสาธารณะชนในรูปแบบต่าง ๆ ถือเป็นการคุกคามสิทธิของผู้ต้องหา ซ่ึงปัญหา
ดังกล่าวมาจากสาเหตุหลักคือ การใช้ดุลยพินิจที่ไม่เที่ยงธรรม การขาดมาตรฐานที่ชัดเจนในการใช้
ดุลยพินิจ และขาดระบบตรวจสอบท่ีเพียงพอ ซ่ึงมีปรากฏในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาอันท าให้เกิดความอยุติธรรม โดยที่บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมส่วนใหญ่ยงัถือปฏิบัติ
ตามแนวปฏิบัติที่มีอยู่เดิม ในขณะที่สังคมมีความสลับ ซับซ้อนและมีการพัฒนามากขึ้น ท าให้
กระบวนการยุติธรรมเกิดปัญหา อีกทั้งบุคลากรบางส่วนขาดจิตส านึกและทัศนคติในการเคารพสิทธิ
ของผู้ต้องหา ดังนั้นกระบวนการยุติธรรมยังต้องให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิพื้นฐานของ
บุคคลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมด้วย ไม่ว่าจะเป็นในฐานะผู้ต้องหา หรือจ าเลย เพราะการ
ให้การคุ้มครองสิทธิพื้นฐานของบุคคลไม่เพียงแต่จะสอดคล้องต่อหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
เท่านั้น แต่ยังเป็นหลักประกันที่ส าคัญว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐจะไม่ใช้อ านาจอันไม่ชอบธรรม ซ่ึง 
จะส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมเป็นที่เชื่อถือศรัทธามากขึ้นด้วย ยิ่งไปกว่านั้นในขณะนี้ประเทศ
ไทยได้ให้การรับรองอนุสัญญาและกติการะหว่างประเทศหลายฉบับที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน 
และรัฐธรรมนูญยังก าหนดให้จัดตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติขึ้น โดยมีบทบาทที่ส าคัญ
ในการส่งเสริมให้เกิดความเคารพและปฏิบัติตามพันธกรณีที่ประเทศไทยมีอยู่ที่เกี่ยวข้องกับ  
สิทธิมนุษยชนอีกด้วย 
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1.  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  
มาตรา 4 บัญญัติว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของ

บุคคล ย่อมได้รับความคุ้มครอง”  
หลักดังกล่าว เป็นการวางหลักโดยทั่วไปอันเป็นการประกาศเจตนารมณ์ของรัฐที่  

ให้ความรับรองคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล ส่งผลให้เกิดความผูกพันต่ออ านาจรัฐ
ทั้งหลาย เป็นการจ ากัดวัตถุประสงค์และภาระหน้าที่ รัฐต้องเป็นผู้ด าเนินการส าหรับความพร้อมใน
การใช้เสรีภาพของปัจเจกบุคคล5 รัฐจึงไม่สามารถที่จะละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลโดย
การน าตัวผู้ต้องหาไปท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพโดยเปิดเผยส่ือมวลชน ซ่ึงจะเป็น
การประจานและลดคุณค่าความเป็นมนุษย์ แสดงถึงความไม่เสมอภาคของบุคคล 

มาตรา 26 บัญญัติว่า “การใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องค านึงถึงศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพ ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้” 

ส าหรับสถานะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ต้องหา กล่าวคือ ตาม มาตรา 26  
มีสถานะเช่นเดียวกับสิทธิเสรีภาพ อันผูกพันองค์กรของรัฐทุกองค์กรให้ต้องค านึงถึงศักดิ์ศรี  

1) องค์กรของรัฐจะต้องไม่ท าการใด ๆ ในลักษณะที่เป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ สิทธิเสรีภาพปัจเจกบุคคล หรือละเว้นการกระท าใด ๆ ที่จะละเมิดต่อส่ิงดังกล่าว ดังเช่น  
การเปิดเผยข้อกล่าวหาคดีอาญาต่อส่ือมวลชน  

2) นอกจากองค์กรของรัฐจะไม่ท าการใด ๆ ในลักษณะที่เป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพแล้ว รัฐยังต้องมีหน้าที่ด าเนินการใด ๆ ในทางที่จะท าให้ศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ สิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลเป็นประโยชน์ต่อการด ารงชีวิตอยู่ของมนุษย์อย่างมีศักดิ์ศรี6

โดยใช้หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธ์ิจนกว่าศาลจะมีค าพิพากษาว่าบุคคลนั้น
เป็นผู้กระท าความผิด 

มาตรา 28 บัญญัติว่า บุคคลย่อมอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพ
ของตนได้เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือ 
ไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้ 
เช่น ในกรณีที่ถูกน าตัวไปท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพ โดยเปิดเผยส่ือมวลชนทั้งที่

                                                
5  จาก การอ้างศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้เสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (น. 154), โดย อุดม รัฐอมฤต นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ, 2544, 
กรุงเทพมหานคร: นานาสิ่งพิมพ์. 

6  แหล่งเดิม. (น. 161). 
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ศาลยังไม่มีค าพิพากษาว่าเป็นผู้กระท าผิดสามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใช้สิทธิทางศาล
หรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ 

สถานะตามมาตรา 28 แสดงออกมาในสองลักษณะ คือ 
1) ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ มีสถานะเช่นเดียวกับสิทธิเสรีภาพ ซ่ึงเท่ากับว่าบุคคลที่ 

ถูกละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สามารถใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ในคดีได้ 
2) การใช้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ย่อมอยู่ภายใต้เงื่อนไขเช่นเดียวกับสิทธิเสรีภาพจะ

ใช้ได้เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ขัดต่อ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน7 

มาตรา 30 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายเท่าเทียมกัน” 

มาตรา 32 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การทรมาน 
ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะกระท ามิได้…” 

มาตรา 35 บัญญัติว่า “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจนความ
เป็นอยู่ส่วนตัวย่อมได้รับความคุ้มครอง 

การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซ่ึงข้อความหรือภาพไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยังสาธารณะชน 
อันเป็นการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเป็นอยู่
ส่วนตัวจะกระท ามิได้ เว้นแต่กรณีที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับความ
คุ้มครองจากการแสวงประโยชน์โดยมิชอบจากข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมาย
บัญญัติ” 

จากหลักดังกล่าว ตามมาตรา 30, 32 และ 35 ส่งผลให้การน าตัวผู้ต้องหาไปท าแผน
ประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพโดยเปิดเผยส่ือมวลชนเป็นการละเมิดสิทธิในเกียรติยศ 
ชื่อเสียงหรือละเมิดสิทธิส่วนบุคคลจะกระท ามิได้เช่นกัน 

มาตรา 39 บัญญัติว่า “ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มี
ความผิด ก่อนมีค าพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้น
เสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้” 

การให้หลักประกันสิทธิเช่นนี้ ส่งผลให้การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐน าตัวผู้ต้องหาไปท าแผน
ประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพโดยเปิดเผยส่ือมวลชน โดยที่ศาลยังไม่มีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่า
เป็นผู้กระท าความผิดเป็นการละเมิดสิทธิในเกยีรติยศ ชื่อเสียงของผู้ต้องหาเสมือนเขาเป็นผู้ต้องโทษ
จะกระท าไม่ได้เช่นกัน 
                                                

7  แหล่งเดิม. หน้าเดิม. 
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2.  ประมวลกฎหมายอาญา 
 การท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพโดยเปิดเผยต่อส่ือมวลชนท าให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องรับผิดทางอาญาดังนี้ 

1) ความผิดฐานหมิ่นประมาท 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 บัญญัติว่า “ผู้ใดใส่ความผู้อ่ืนต่อบุคคลที่สามโดย

ประการที่น่าจะท าให้ผู้อ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระท าความผิดฐาน
หมิ่นประมาท ต้องระวางโทษ...” 

การน าตัวผู้ต้องหาไปท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพโดยเปิดเผย
ส่ือมวลชนหรือแก่สาธารณะชน โดยที่ยังไม่มีค าพิพากษาของศาลตัดสินว่าผู้ต้องหานั้นท าผิดจริง 
ถือเป็นการกระท าท่ีครบองค์ประกอบความผิดตามมาตรานี้ และท าให้ผู้ต้องหาได้รับความเสียหาย 
ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชังจากสาธารณะชนผู้รับรู้ข่าวสาร  

2)  ความผิดฐานดูหมิ่น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 บัญญัติว่า “ผู้ใดดูหมิ่น 
ผู้อ่ืนซ่ึงหน้าหรือด้วยการโฆษณา ต้องระวางโทษ” 

การน าตัวผู้ต้องหาไปท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพโดยเปิดเผย
ส่ือมวลชนนั้น เป็นการประกาศหรือโฆษณาให้สาธารณะชนได้รับรู้ และท าให้ผู้ต้องหาได้รับความ
เสียหาย 

3) ความผิดฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่  ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 157 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ 
โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่  
โดยทุจริต ต้องระวางโทษ” 

การท าให้สาธารณะชนรับรู้ว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิด  ทั้งที่ศาลยังไม่มี 
ค าพิพากษาถึงที่สุด ผู้ถูกกล่าวซ่ึงถือเป็นราษฎรคนหนึ่งนั้นต้องได้รับความเสียหายในหลายด้าน  
เจ้าพนักงานของรัฐผู้ปฏิบัติหน้าที่ที่ท าให้เกิดความเสียหายแก่ราษฎรจึงต้องรับผิดฐานปฏิบัติหน้าที่
โดยมิชอบด้วย 

4) ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนได้รับความอับอายหรือเดือดร้อนร าคาญ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 397 บัญญัติว่า “ผู้ใดในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล กระท าด้วย
ประการใด ๆ อันเป็นการรังแกหรือข่มเหงผู้อ่ืน หรือกระท าให้ผู้อ่ืนได้รับความอับอายหรือ
เดือดร้อนร าคาญ ต้องระวางโทษ”   



16 

การท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพต่อหน้าสาธารณะชนว่าผู้ต้องหาเป็น
ผู้กระท าความผิดนั้น อาจมีผลท าให้ผู้ต้องหาได้รับความอับอาย หรือต้องถูกตราหน้าว่าเป็นผู้กระท า
ความผิด ซ่ึงศาลยังไม่ได้พิจารณาและมีค าพิพากษาว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิด 

หลักประกันสิทธิดังกล่าว เป็นการให้หลักประกันสิทธิที่บังคับได้ผลที่สุด แต่อาจมีข้อ
ยุ่งยากในการด าเนินคดี เนื่องจากผู้ถูกกล่าวหาจะต้องเป็นฝ่ายกล่าวโทษเจ้าหน้าที่รัฐว่าเป็นผู้ละเมิด
สิทธิ จนท าให้มีผลกระทบต่อการด าเนินคดีเดิมของผู้ถูกกล่าวหา  

3.  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
หลักประกันสิทธิที่จะไม่ถูกเปิดเผยข้อมูลและเปิดเผยข้อกล่าวหาคดีอาญาต่อส่ือมวลชน

ในลักษณะประจาน ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่มีระบุไว้ชัดเจน จะอย่างไรก็ตาม 
ถ้าดูตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง จะมีหลักประกันสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในกรณี
ละเมิดอ านาจศาล ปรากฏชัดเจน ดังต่อไปนี้  

มาตรา 32 ซ่ึงบัญญัติว่า “ผู้ใด เป็นผู้ประพันธ์ บรรณาธิการ หรือผู้พิมพ์ โฆษณาซ่ึง
หนังสือพิมพ์หรือส่ิงพิมพ์อันออกโฆษณาต่อประชาชน ไม่ว่าบุคคลเหล่านั้นจะได้รู้ถึงข้อความหรือ
การออกโฆษณาแห่งหนังสือพิมพ์หรือส่ิงพิมพ์เช่นว่านั้นหรือไม่  ให้ถือว่ากระท าผิดฐานละเมิด
อ านาจ ศาลในกรณีอย่างใดอย่างหนึ่งหรือทั้งสองอย่าง ดังกล่าวต่อไปนี้ 

(1) ไม่ว่าเวลาใด ๆ ถ้าหนังสือพิมพ์หรือส่ิงพิมพ์เช่นว่ามานั้น ได้กล่าวหรือไม่ว่าแสดง
โดยวิธีใด ๆ ซ่ึงข้อความหรือความเห็นอันเป็นการเปิดเผยข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์อ่ืน ๆ แห่งคดี
หรือกระบวนการอ่ืน ๆ แห่งคดีหรือกระบวนการพิจารณาใดแห่งคดี ซ่ึงเพื่อความเหมาะสมหรือเพื่อ
คุ้มครองสาธารณะประโยชน์ ศาลได้มีค าส่ังห้ามออกโฆษณาส่ิงเหล่านั้น ไม่ว่าโดยวิธีเพียงแต่ค าส่ัง
ให้พิจารณาโดยเปิดเผยหรือโดยวิธีห้ามการออกโฆษณาโดยชัดแจ้ง” 

มาตราดังกล่าวมีหลักว่า การที่บุคคลใด ๆ กระท าการที่เกี่ยวกับการพิจารณาคดีของศาล 
หากเป็นการเผยแพร่ข้อเท็จจริงอันมีผลต่อการพิจารณาคดีในชั้นศาล อาจเข้าข่ายถือว่าเป็นผู้กระท าผิด
และอาจจะต้องรับโทษตาม มาตรา 32 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประกอบมาตรา 
15 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ จึงเป็นหลักประกันสิทธิของผู้ต้องหาท่ีจะไม่ถูก
เขียนข่าวหรือให้ข่าวในทางที่เป็นการเปิดเผยข้อเท็จจริงหรือเปิดเผยกระบวนการพิจารณาคดี   
เพราะจะท าให้ผู้ท่ีให้ข่าวหรือเขียนข่าวอาจต้องมีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลได้ 
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4.  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
 1) ความรับผิดฐานละเมิด 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 บัญญัติว่า “ผู้ใดจงใจหรือประมาท

เลินเล่อท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพ ก็ดี 
ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อ
การนั้น” 

การน าตัวผู้ต้องหาไปท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพโดยเปิดเผย
ส่ือมวลชนในขณะที่ศาลยังไม่มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าผิด เป็นการกระท าที่
ละเมิดสิทธิที่จะได้รับสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิจนกว่าศาลจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดและ
สิทธิการกลับเข้าสู่สังคมอย่างปกติ เพราะสาธารณะชนที่รับรู้การท าแผนประทุษกรรมประกอบ 
ค ารับสารภาพจะเชื่อไปแล้วว่าผู้ต้องหานั้น เป็นผู้กระท าความผิดจริง ท าให้ผู้ต้องหาไม่ได้รับการ
ยอมรับจากสังคม ท าให้ผู้ถูกได้รับความเสียหาย เช่น ในด้านการประกอบอาชีพการงาน เป็นต้น  

 2) ความรับผิดฐานหม่ินประมาททางแพ่ง 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 423 บัญญัติว่า “ผู้ใดกล่าวหรือไขข่าว

แพร่หลายซ่ึงข้อความอันฝ่าฝืนต่อความจริง เป็นที่เสียหายแก่ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลอ่ืนก็ดี 
หรือเป็นที่เสียหายแก่ทางท ามาหาได้หรือทางเจริญของเขาโดยประการอ่ืนกด็ี ท่านว่าผู้นั้นจะต้องใช้
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เขาเพื่อความเสียหายอย่างใด ๆ อันเกิดแต่การนั้น แม้ทั้งตนมิได้รู้ว่า
ข้อความนั้นไม่จริง แต่หากควรจะรู้ได้ 

การน าตัวผู้ต้องหาไปท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพโดยเปิดเผย
ส่ือมวลชนท าให้ผู้ต้องหาเสียชื่อเสียงหรือเกียรติคุณ และได้รับความอับอาย เพราะสาธารณะชนที่
รับรู้ข่าวสารมักจะเชื่อว่าเป็นผู้กระท าความผิดจริง  ส่งผลให้เมื่อผู้ต้องหากลับเข้าสู่สังคม  
ต้องประสบปัญหาในการใช้ชีวิตกับบุคคลรอบข้างหรือการประกอบอาชีพต่าง ๆ  

5.  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2534 

มาตรา 93 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดบันทึกภาพ แพร่ภาพ พิมพ์รูป หรือบันทึกเสียง  
แพร่เสียงของเด็กหรือเยาวชนซ่ึงต้องหาว่ากระท าความผิด หรือโฆษณาข้อความซ่ึงปรากฏในทาง
สอบสวนของพนักงานสอบสวนหรือในทางพิจารณาคดีของศาลที่อาจท าให้บุคคลอ่ืนรู้จักตัว ชื่อตัว 
ชื่อสกุลของเด็กหรือเยาวชนนั้น หรือโฆษณาข้อความเปิดเผยประวัติการกระท าความผิดหรือ
สถานที่อยู่ สถานที่ท างานหรือสถานศึกษาของเด็กหรือเยาวชนนั้น” 
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บทบัญญัติข้างต้น เป็นหลักประกันสิทธิที่มีความชัดเจนและเป็นรูปธรรมที่สุด ส าหรับ
การคุ้มครองผู้ต้องหาหรือผู้เสียหายท่ีเป็นผู้เยาว์ โดยถือเป็นหลักประกันสิทธิที่มีสภาพบังคับได้ตาม
กฎหมายที่มีประสิทธิภาพดีที่สุด ซ่ึงหากได้มีการก าหนดหลักประกันสิทธิเช่นนี้ส าหรับการใช้เป็น
การทั่วไปส าหรับผู้ต้องหาที่บรรลุนิติภาวะไว้ ก็อาจท าให้ลดปัญหาการละเมิดสิทธิของผู้ต้องหา 
ในการน าตัวผู้ต้องหาไปท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพโดยเปิดเผยส่ือมวลชนได้ 

6.  ระเบียบและค าส่ังภายในหน่วยงานของส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
ข้อก าหนดที่ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ต ารวจในการน าตัวผู้ต้องหาไปท าแผนประทุษกรรม 

ประกอบค ารับสารภาพโดยเปิดเผยส่ือมวลชน ได้แก่ 
1)  บันทึกข้อความกองคดี กรมต ารวจ (ชื่อเดิม) ที่ 0503.6/16442 ลงวันที่ 11 ธ.ค.2539 

เรื่อง ก าชับและซักซ้อมความเข้าใจเกี่ยวกับการชี้ตัวผู้ต้องหา การน าผู้ต้องหาชี้ที่เกิดเหตุประกอบ 
ค ารับสารภาพ และการแถลงข่าวต่อส่ือมวลชน โดยมีข้อความโดยสรุปว่าในปัจจุบันปรากฏว่า 
มีข้าราชการต ารวจ ได้ออกแถลงข่าวหรือให้สัมภาษณ์ต่อส่ือมวลชนในลักษณะเปิดเผยรูปคดีหรือ
พยานหลักฐาน โดยมิได้ค านึงถึงระเบียบปฏิบัติอันอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อรูปคดี  ดังนั้น 
เพื่อให้การปฏิบัติของพนักงานสอบสวนและผู้เกี่ยวข้องเป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมาย ระเบียบ 
และค าส่ังของกรมต ารวจดังกล่าวโดยเคร่งครัด ซ่ึงเป็นการก าชับให้พนักงานสอบสวนทุกหน่วย 
ถือปฏิบตัิ โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้ 

(1)  การแถลงข่าวหรือแพร่ภาพต่อส่ือมวลชน  
 (1.1)  ห้ามเปิดเผยถึงแผนประทุษกรรมซ่ึงอาจเป็นแบบอย่างในทางไม่ดี  เช่น 

วิธีการฉ้อโกง การกระท าอัตวินิบาตกรรม หรือวิธีการอันชั่วร้ายอ่ืน ๆ ที่พวกมิจฉาชีพหรือ
ประชาชนอาจน าไปใช้เป็นแบบอย่าง 

 (1.2)  ห้ามเปิดเผยถึงข้อความ หรือรูปภาพ อันอาจจะท าให้บุคคลอ่ืน รู้จักตัว  
รู้จักชื่อ ที่อยู่ ที่ท างาน สถานศึกษา ของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับคดี หรือพยาน เว้นแต่ในส านวนการ
สอบสวน 

 (1.3)  คดีที่ต้องมีการชี้ตัวหรือชี้รูปผู้ต้องหา ห้ามน าตัวผู้ต้องหาออกแถลงข่าวหรือ
แพร่ภาพต่อส่ือมวลชนก่อนท าการชี้ตัวหรือชี้รูป ถ้าจะท าการแถลงข่าวก็ไม่จ าเป็นต้องให้ผู้ต้องหา
อยู่ร่วมในที่นั้น ด้วย 

 (1.4)  การแถลงข่าวห้ามใช้ถ้อยค าหรือกิริยาท่าทางที่ เป็นการละเมิดสิทธิหรือ
ประจานดูหม่ินเหยียดหยามผู้ต้องหาหรือผู้อ่ืน 
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(2)  การน าผู้ต้องหาไปชี้ท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ 
 (2.1)  ในการน าตัวผู้ต้องหาไปชี้สถานที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ ให้ป้องกัน 

มิให้ผู้ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องเข้าไปในที่น าช้ี และให้ถึงระมัดระวังการใช้ถ้อยค าหรือกิริยาท่าทางที่เห็น
ว่า เป็นการข่มขู่หรือการปฏิบัติการที่ไม่สมควรแก่ผู้ต้องหา 

 (2.2)  ควรหลีกเล่ียงการให้สัมภาษณ์ใด ๆ ในลักษณะเป็นการตอบโต้ระหว่าง
พนักงานสอบสวนกับผู้ต้องหาหรือบุคคลใด ๆ โดยมีส่ือมวลชนเป็นผู้สัมภาษณ์ เนื่องจากอาจเป็น
เหตุให้รูปคดีเสียหาย  

หลักข้างต้นนับว่าเป็นแนวทางปฏิบัติที่เหมาะสมในการเปิดเผยข้อมูลหรือให้ข่าว
เกี่ยวกับผู้ต้องหา แต่ในทางปฏิบัติพบว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจไม่น าหลักดังกล่าวมาปฏิบัติอย่างเคร่งครัด 
ท าให้เกิดปัญหาการละเมิดสิทธิของผู้ต้องหาอยู่ให้เห็นเป็นประจ า เช่น เมื่อต ารวจจับผู้ต้องหาได้ 
ก็มักจะน าตัวผู้ต้องหาไปชี้สถานที่เกิดเหตุและท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพอยู่
บ่อยครั้ง ยิ่งไปกว่านั้นยังเปิดโอกาสให้นักข่าวสัมภาษณ์ผู้ต้องหาได้ตามอัธยาศัยอีกด้วย 

อย่างไรก็ตาม ส านักงานต ารวจแห่งชาติก็ได้มีหนังสือเวียนเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติ 
ในการแถลงข่าวต่อส่ือมวลชน ดังจะกล่าวในหัวข้อต่อไป 

2) บันทึกข้อความ ส านักงานต ารวจแห่งชาติที่ 0007.23/10212 ลงวันที่ 9 ธ.ค.2547 
เรื่อง ก าชับแนวทางการปฏิบัติกรณีเกิดเหตุที่มีข้าราชการต ารวจเกี่ยวข้อง เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่
ของข้าราชการต ารวจทุกระดับเป็นไปด้วยความเรียบร้อย สร้างภาพลักษณ์ที่ดี เกิดความเชื่อถือ
ศรัทธาจากประชาชน และสังคมยอมรับ จึงก าชับให้ด าเนินการ สรุปใจความได้ดังนี้  

การให้ข่าว การแถลงข่าว การให้สัมภาษณ์ หรือแพร่ภาพต่อส่ือมวลชน ให้ทุกหน่วยพึง
ระมัดระวังการให้ข้อคิดในเชิงวิพากษ์ วิจารณ์ หรือข้อเท็จจริงที่ยังไม่เป็นข้อยุติ  อันอาจเกิดผล
เสียหายต่อการปฏิบัติงานได้ (ซ่ึงระบุอยู่ในข้อ 4. ต่อมาได้ถูกยกเลิกโดย ค าส่ังที่ ตร.ที่ 855/2548  
ลงวันที ่16 พ.ย. 2548)  

ตามบันทึกข้อความข้างต้น จะเห็นได้ว่าส านักงานต ารวจแห่งชาติได้มีการก าชับอย่าง
ชัดเจนในประเด็นเรื่องถ้อยค าหรือข้อความที่พนักงานสอบสวนจะให้ข่าวแก่ส่ือมวลชนว่าจะต้อง
ให้สัมภาษณ์อย่างระมัดระวัง ไม่วิพากษ์ วิจารณ์และไม่แสดงความคิดเห็นส่วนตัว  ในขณะที่
ข้อเท็จจริงในคดียังไม่เป็นข้อยุติ เพื่อไม่ให้เกิดความเสียหายแก่รูปคดีและไม่กระทบสิทธิของ
ผู้ต้องหา หนังสือฉบับนี้นับว่าเป็นการก าชับแนวทางปฏิบัติในการเปิดเผยข้อกล่าวหาคดีอาญาต่อ
ส่ือมวลชนให้อยู่ในขอบเขตที่เหมาะสม แต่ในทางปฏิบัติ พนักงานสอบสวนก็ยังไม่ปฏิบัติตาม
แนวทางปฏิบัติเท่าที่ควร  



20 

3) ค าส่ังส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที ่855/2548 ลงวันที ่16 พ.ย. 2548 เรื่อง การปฏิบัติ
เกี่ยวกับการให้ข่าว การแถลงข่าว การให้สัมภาษณ์ การเผยแพร่ภาพต่อส่ือมวลชน และการจัดท าส่ือ
ประชาสัมพันธ์ซ่ึงกล่าวโดยสรุป ดังนี้ 

 1. การให้ข่าว แถลงข่าว และให้สัมภาษณ์ต่อส่ือมวลชนผู้มีอ านาจหน้าที่ในการให้
ข่าว แถลงข่าว และให้สัมภาษณ์ คือ หัวหน้าหน่วยงานระดับสถานีต ารวจ แผนก งาน หรือผู้ท่ีได้รับ
มอบหมายเฉพาะ และผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไป เป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการให้ข่าว แถลงข่าว หรือ
ให้สัมภาษณ์ต่อส่ือมวลชนทุกแขนง เฉพาะงานในหน้าที่รับผิดชอบหรือที่ได้รับมอบหมายเท่านั้น 

 2. แนวทางการปฏิบัติในการให้ข่าว แถลงข่าว ให้สัมภาษณ์ต่อส่ือมวลชนทุกแขนง 
ผูม้ีอ านาจหน้าที่ในการให้ข่าว แถลงข่าว ให้สัมภาษณ์ต้องปฏิบัติภายในขอบเขต อ านาจหน้าที่ที่
ได้รับมอบหมายเท่านั้น ควรระมัดระวังถ้อยค า หรือกิริยาท่าทาง อันจะเป็นการล่วงละเมิดสิทธิของ
ผู้อ่ืน และควรใช้ถ้อยค าท่ีเป็นกลางเพื่อไม่ให้เป็นการประจาน ดูหม่ิน เหยียดหยามผู้อ่ืน 

 3.  การให้ข่าว แถลงข่าว หรือให้สัมภาษณ์ ให้ปฏิบัติตามประมวล ระเบียบการ 
ต ารวจไม่เกี่ยวกับคดีลักษณะที่ 30 รวมถึงห้ามให้ข่าว แถลงข่าว หรือให้สัมภาษณ์ที่เกี่ยวกับเรื่อง
ต่อไปนี้ 

  ก.  เรื่องที่มีผลกระทบต่อการรักษาความปลอดภัยของ ประเทศ และความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศ 

  ข.  เรื่องหรือข้อความที่จะท าให้เกิดการเสียหายแก่ทางราชการ  
  ค.  เรื่องท่ีเกี่ยวกับค าส่ังให้ปฏิบัติในหน้าที่อันเป็นระเบียบการ ภายใน และค าส่ัง

หรือระเบียบการใด ๆ ที่ถือว่าเป็นความลับ 
  ง.  เรื่องที่จะเกิดการเสียหายทางชื่อเสียงหรือผลประโยชน์แก่ผู้ อ่ืน  เช่น  

คดีความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดฐานท าให้แท้งลูก ความผิดฐานหมิ่นประมาท และเรื่องอ่ืน ๆ  
ในลักษณะท านองเดียวกัน 

  จ.  เรื่องที่อาจส่งผลกระทบหรือเสียหายต่อคดี  โดยเฉพาะคดีที่อยู่ในระหว่าง 
การสืบสวนหรือสอบสวนยังไม่เสร็จส้ิน เช่น การเปิดเผยเกี่ยวกับเทคนิควิธีการปฏิบัติงานที่ควร
ปกปิดเป็นความลับ แนวทางการสืบสวนสอบสวนการจับกุม  ตรวจค้น และการรวบรวม
พยานหลักฐานต่าง ๆ ในทุกขั้นตอน เป็นต้น 

  ฉ.  เหตุการณ์หรือเรื่องราวที่ไม่เหมาะสม ซ่ึงถ้าหากเปิดเผยต่อประชาชนอาจเป็น
แบบที่บุคคลอ่ืนจะถือเอาเป็นตัวอย่างในการกระท าขึ้นอีก  เช่น แผนประทุษกรรมต่าง ๆ  
ของ คนร้าย หรือการที่แสดงถึงการฉ้อโกง การกระท าอัตวินิบาตกรรม และวิธีการอันชั่วร้ายอ่ืน ๆ  
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 4.  การให้สัมภาษณ์ โดยมีส่ือมวลชนทุกแขนงเป็นผู้ท าการสัมภาษณ์ในลักษณะ
เป็นคนกลาง ห้ามข้าราชการต ารวจตอบโต้กับฝ่ายผู้เสียหาย ผู้ต้องหา หรือบุคคลใด เพื่อมิให้เกิด
ความเสียหายแก่ทางราชการ 

 5.  ห้ามน าหรือจัดให้ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา หรือพยาน มาให้ข่าวแถลงข่าวหรือให้
สัมภาษณ์ต่อส่ือมวลชนทุกแขนง ยกเว้นกรณีที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะชน ให้ขออนุญาตต่อ 
ผู้บัญชาการ  

 6.  ไม่ว่ากรณีใด ๆ ก็ตาม ห้ามน าผู้เสียหาย ผู้ต้องหา หรือพยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 
18 ปีบริบูรณ์พระภิกษุ สามเณร นักพรต นักบวช ผู้เสียหายท่ีถูกล่วงละเมิดทางเพศ มาให้ข่าวแถลง
ข่าว หรือให้สัมภาษณ์ต่อส่ือมวลชนทุกแขนงเป็นอันขาด รวมตลอดถึงการชี้ตัวผู้ต้องหาในลักษณะ
ที่เป็นการเผชิญหน้าต่อส่ือมวลชนทุกแขนง 

 7. การเผยแพร่ภาพต่อส่ือมวลชน เพื่อให้เกิดความเป็นระเบียบเรียบร้อย ป้องกัน
ภยันตรายมิให้เกิดขึ้นกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง และไม่ให้มีภาพที่ไม่เหมาะสมถูกน าออกเผยแพร่ทาง
ส่ือมวลชนทุกแขนง อันเป็นการล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของผู้อ่ืน จึงให้ปฏิบัติดังนี้  

  7.1  ห้ามน าส่ือมวลชนทุกแขนงไปท าข่าวหรือถ่ายภาพ ในขณะเข้าปฏิบัติการ
ตรวจค้น จับกุม 

  7.2  ห้ามเจ้าหน้าที่ฝ่ายสืบสวน หรือพนักงานสอบสวน อนุญาต หรือจัดให้
ส่ือมวลชนทุกแขนงถ่ายภาพในห้องสืบสวน หรือห้องสอบสวน ในขณะท าการสืบสวนสอบสวน 
เว้นแต่เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายสืบสวน หรือพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบเป็นผู้ด าเนินการเพื่อ
ประโยชน์แห่งคดี 

  7.3  ห้ามอนุญาตหรือจัดให้ส่ือมวลชนทุกแขนงถ่ายภาพ สัมภาษณ์ หรือให้ข่าว
ของผู้ต้องหาหรือผู้ต้องขังในระหว่างการควบคุมของต ารวจทั้งภายในและภายนอกที่ท าการหรือ
สถานีต ารวจ เว้นแต่พนักงานสอบสวนด าเนินการเพื่อประโยชน์แห่งคดี (ซ่ึงต่อมาข้อนี้ถูกยกเลิก
โดยค าส่ัง ตร.ท่ี 465/2550 ลงวันที ่15 ส.ค. 2550 ซ่ึงจะได้กล่าวต่อไป) 

  7.4 ห้ามจัดให้ส่ือมวลชนทุกแขนงเข้าท าข่าว ขณะเมื่อมีการให้ผู้ต้องหาน า
พนักงานสอบสวนไปชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ และหลีกเล่ียงการให้สัมภาษณ์ใด ๆ ใน
ลักษณะเป็นการตอบโต้ระหว่างพนักงานสอบสวน กับผู้ต้องหา หรือบุคคลใด มีส่ือมวลชน 
ทุกแขนงเป็นผู้สัมภาษณ์เนื่องจากเป็นเหตุให้รูปคดีเสียหาย 

พนักงานสอบสวนไม่ควรให้ผู้ต้องหาน าไปชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพว่า
ผู้ต้องหากระท าผิดอย่างไร เพราะการน าไปชี้ที่ เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพดังกล่าวมิใช่
พยานหลักฐานที่จะน ามารับฟังประกอบค ารับสารภาพของผู้ต้องหา เพื่อให้เห็นว่าผู้ต้องหากระท า
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ผิดตามแนวค าพิพากษาฎีกาท่ี 7562/2537 แต่ถ้าเป็นการน าชี้ประกอบค ารับอ่ืน เช่น น าชี้จุดที่ซ่อน
ทรัพย์สินซ่ึงได้มาจากการกระท าผิด ส่ิงของที่มีไว้เป็นความผิด ได้ใช้ หรือจะใช้ในการกระท าผิด 
หรือสงสัยว่าจะใช้ในการกระท าความผิด หรืออาจใช้เป็นพยานหลักฐาน ให้ผู้ต้องหาน าชี้ได้ และ
ป้องกันมิให้ผู้ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องเข้าไปในที่น าช้ี ให้พึงระวังการใช้ถ้อยค า หรือกิริยาท่าทางท่ีเห็นว่า
เป็นการข่มขู่ หรือการปฏิบัติที่ไม่สมควรแก่ผู้ต้องหา รวมท้ังการท าร้ายร่างการผู้ต้องหา 

ไม่ว่ากรณีใด ๆ ก็ตาม ห้ามเจ้าพนักงานน าผู้ต้องหาที่เป็นเด็กอายุไม่เกิด 18 ปีบริบูรณ์ 
ไปชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ เพราะจะเป็นการประจานเด็ก และอาจเป็นการกระท าผิด
กฎหมายเกี่ยวกับเด็ก นอกจากนี้ยังห้ามน าผู้เสียหาย พยาน เข้าร่วมในการน าชี้ที่เกิดเหตุประกอบ 
ค ารับสารภาพของผู้ต้องหาเป็นอันขาด โดยเฉพาะผู้เสียหายที่เป็นเด็ก สตรี พระภิกษุสามเณร 
นักพรต นักบวช  

แม้ว่าแนวทางปฏิบัติตามค าส่ังข้างต้นจะระบุไว้อย่างชัดเจนว่า  ห้ามมีการท าแผน
ประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพโดยเปิดเผยส่ือมวลชน แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่า ในปัจจุบัน
มักจะพบเห็นภาพการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพโดยเปิดเผยส่ือมวลชนอยู่ เป็น
ประจ าทางหน้าหนังสือพิมพ์โทรทัศน์ หรือส่ือทางอินเตอร์เน็ตต่าง ๆ เนื่องมาจากผู้มีอ านาจหน้าที่
ในการให้ข่าวมักเป็นผู้บังคับบัญชาระดับสูงของหน่วยงาน แม้ว่าจะกระท าการไม่เป็นไปตาม
ระเบียบที่ถูกต้องก็ไม่ได้รับการลงโทษแต่อย่างใด จึงเป็นการสะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนว่า 
แนวทางปฏิบัติตามระเบียบนี้ไม่มีผลบังคับใช้อย่างแท้จริง 

4) ค าส่ังส านักงานต ารวจแห่งชาติที่  465/2550 เรื่อง การปฏิบัติเกี่ยวกับการให้ข่าว  
การแถลงข่าว การให้สัมภาษณ์ การเผยแพร่ภาพ ต่อส่ือมวลชน และการจัดท าส่ือประชาสัมพันธ์ 
(แก้ไขเพิ่มเติม) โดยมีการให้ยกเลิกความในข้อ 2.3 ของค าส่ังส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ 855/2548 
ลงวันที ่16 พฤศจิกายน 2548 โดยระบุแนวทางปฏิบัติ คือ 

 (4.1)  ห้ามอนุญาต หรือจัดให้ส่ือมวลชนทุกแขนงถ่ายภาพ สัมภาษณ์ หรือให้ข่าว
ของบุคคลดังต่อไปนี้ 

 (4.2)  ผู้ต้องหาในระหว่างการควบคุมตัวของต ารวจทั้งภายใน และภายนอกที่ท าการ 
หรือ สถานีต ารวจ  

 (4.3)  เหยื่ออาชญากรรม รวมทั้งภาพที่มีลักษณะอุจาดหรือทารุณโหดร้าย หรือ  
ล่วงละเมิดสิทธิบุคคล หรือส่งผลกระทบต่อชื่อเสียง เกียรติยศ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  

 (4.4)  เว้นแต่พนักงานสอบสวนด าเนินการเพื่อประโยชน์แห่งคดี หรือได้รับความ
ยินยอมจากผู้ต้องหา เหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหาย 
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จากข้อก าหนดข้างต้น จะเห็นได้ว่า เมื่อการเปิดเผยข้อกล่าวหาคดีอาญาเป็นดุลยพินิจ
ของต ารวจจึงมักปรากฏว่ามีการน าตัวผู้ต้องหาไปมาแถลงข่าวอยู่เป็นประจ า ทั้ง ๆ ที่ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติได้มีหนังสือเวียนภายในหน่วยงานก าชับมิให้การเปิดเผยข้อกล่าวหาคดีอาญาต่อ
ส่ือมวลชน เว้นแต่เพื่อประโยชน์แห่งคดี  หรือได้รับความยินยอมจากผู้ต้องหา เพราะจะเป็นการ
กระทบต่อการท างานและชื่อเสียงของส านักงานต ารวจแห่งชาติ แต่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานให้เหตุผล
ว่ามีความจ าเป็นต้องท าเพื่อประโยชน์สาธารณะ เช่น ผู้เสียหายอ่ืน ๆ จะได้ทราบว่าผู้ต้องหาถูกจับ
แล้วเพื่อจะได้ด าเนินการขยายผลต่อไป หรือเพื่อให้ประชาชนทราบข่าวอาชญากรรม เป็นสิทธิของ
ประชาชนที่จะรับรู้ข่าวสาร และเป็นการปรามผู้ที่คิดจะกระท าผิด เป็นการแพร่ภาพบุคคลและ
วิธีการกระท าผิดเพื่อมิให้ประชาชนทั่วไปตกเป็นเหยื่อ หรือเพื่อการแจ้งเบาะแสกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
หรือในคดียาบ้าผู้ต้องหาให้การรับสารภาพและต้องการเปิดเผยข้อกล่าวหาต่อสาธารณะชนเพื่อให้
รับรู้ว่าการกระท าของตนนั้นเป็นการท าลายชาติและเยาวชน ดังนั้น การใช้ดุลยพินิจของต ารวจจึงมี
ความส าคัญมาก เพราะมีผลโดยตรงต่อการบังคับใช้กฎหมาย (Law enforcement) และมีผลกระทบ
ต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยตรง  

5)  ค าส่ังส านักงานต ารวจแห่งชาติที่  419/2556 เรื่อง การอ านวยความยุติธรรมใน
คดีอาญา การท าส านวนและมาตรการควบคุมตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา กล่าวคือ 
เนื่องจากปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มีบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องสิทธิและเสรีภาพ
ส่วนบุคคลและสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไว้ ประกอบกับมีการแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ท าให้ค าส่ังหรือหนังสือส่ังการของส านักงานต ารวจแห่งชาติในบางเรื่อง  
ไม่สอดคล้องกับหลักกฎหมายที่ได้มีการเปล่ียนแปลงไป จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องปรับปรุงแก้ไข
เรื่องการอ านวยความยุติธรรมในคดีอาญา การท าส านวนและมาตรการควบคุมตรวจสอบ เร่งรัดการ
สอบสวนคดีอาญาเสียใหม่ โดยมีการประกาศใช้ตั้งแต่วันที่ 15 กรกฎาคม 2556 เป็นต้นมา ซ่ึงมี
สาระส าคัญเกี่ยวกับการท าแผนประทุษกรรม ดังนี้ 

 (5.1)  การให้ผู้ต้องหาน าพนักงานสอบสวนไปชี้ท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ  
  ก.  ห้ามจัดให้ส่ือมวลชนทุกแขนงเข้าท าข่าว  ขณะมีการให้ผู้ต้องหาน า

พนักงานสอบสวนไปชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ และหลีกเล่ียงการให้สัมภาษณ์ใด ๆ ใน
ลักษณะเป็นการตอบโต้ระหว่างพนักงานสอบสวนกับผู้ต้องหาหรือบุคคลใด ๆ โดยมีส่ือมวลชน
เป็นผู้สัมภาษณ์เนื่องจากอาจเป็นเหตุให้รูปคดีเสียหาย 

  ข.  พนักงานสอบสวนไม่ควรให้ผู้ต้องหาน าไปชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับ
สารภาพว่าผู้ต้องหากระท าผิดอย่างไร แต่ถ้าเป็นการน าชี้ประกอบค ารับอ่ืน เช่น น าชี้จุดที่ซ่อน
ทรัพย์สินซ่ึงได้มาจากการกระท าผิด ส่ิงของท่ีมีไว้เป็นความผิด ได้ใช ้หรือใช้ในการกระท าผิดหรือ
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สงสัยว่าจะใช้ในการกระท าผิด หรืออาจใช้เป็นพยานหลักฐาน อาจให้ผู้ต้องหาน าชี้ก็ได้  และ
ป้องกันมิให้ผู้ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องเข้าไปที่น าชี้และให้พึงระวังการใช้ถ้อยค าหรือกิริยาท่าทางท่ีเห็นว่า
เป็นการข่มขู่หรือการปฏิบัติที่ไม่สมควรแก่ผู้ต้องหา  

  ค. ไม่ว่ากรณีใดก็ตาม ห้ามมิให้น าผู้ต้องหาที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี
บริบูรณ์ไปช้ีที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพเพราะเป็นการประจานเด็ก และอาจเป็นการกระท าผิด
ตามกฎหมายเกี่ยวกับเด็ก รวมทั้งห้ามมิให้น าผู้ต้องหาไปขอขมาศพหรือบิดา มารดา สามี ภรรยา 
ญาติ มิตรสหาย หรือผู้ปกครองของผู้ตาย นอกจากนี้ห้ามน าผู้เสียหาย พยาน เข้าร่วมการน าชี้ที่เกิด
เหตุประกอบค ารับสารภาพของผู้ต้องหาเป็นอันขาด โดยเฉพาะผู้เสียหายที่เป็นเด็ก สตรี พระภิกษุ 
สามเณร นักพรต นักบวช  
 จากค าส่ังส านักงานต ารวจแห่งชาติฉบับที่มีการปรับปรุงล่าสุดข้างต้น จะเห็นได้ว่า 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติให้ความส าคัญและมีระเบียบปฏิบัติภายในหน่วยงานออกมาก าชับเพื่อให้
การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในการน าตัวไปท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพ และ 
การแถลงข่าวต่อส่ือมวลชนโดยไม่ให้กระท าใด ๆ ที่เป็นการละเมิดสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาตาม
รัฐธรรมนูญ ให้ด าเนินการเป็นไปด้วยความชอบธรรมและไม่ขัดกบักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
โดยมีการประกาศใช้ตั้งแต่วันที่ 15 กรกฎาคม 2556 เป็นต้นมา แต่เนื่องจากค าส่ังดังกล่าวเป็นเพียง
ระเบียบภายในหน่วยงานและไม่มีผลบังคับใช้ในรูปแบบของกฎหมาย จึงปรากกฎว่ามีการน าตัว
ผู้ต้องหาออกมาแถลงข่าวในลักษณะที่สุ่มเส่ียงต่อการละเมิดสิทธิเสรีภาพ อยู่เป็นประจ า ทั้ง ๆ ที่
ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้มีค าส่ังฯดังกล่าวออกมาแล้วก็ตาม  

6)  ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี 
ลักษณะที่ 30 เรื่องการปฏิบัติเกี่ยวกับการให้ข่าว การแถลงข่าว การให้สัมภาษณ์ การเผยแพร่ภาพต่อ
ส่ือมวลชนและการจัดท าส่ือประชาสัมพันธ์ ได้วางแนวปฏิบัติในการน าตัวผู้ต้องหามาท าแผน
ประทุษกรรมต่อส่ือมวลชนหรือแพร่ภาพไว้ เพื่อให้การปฏิบัติเกี่ยวกับการให้ข่าว การแถลงข่าว 
การให้สัมภาษณ์ การเผยแพร่ภาพต่อส่ือมวลชนและการจัดท าส่ือประชาสัมพันธ์ ให้ประชาชน
ได้รับรู้ผลการปฏิบัติงานของส านักงานต ารวจแห่งชาติได้อย่างถูกต้องตรงกัน  ธ ารงค์ไว้ซ่ึง
ภาพลักษณ์ที่ดีให้ประชาชนเกิดความเชื่อมั่น เชื่อถือศรัทธา ยินดีให้ความร่วมมือกับข้าราชการ
ต ารวจและส านักงานต ารวจแห่งชาติ  จึงให้ทุกหน่วยงานและข้าราชการต ารวจถือปฏิบัติเป็น
มาตรฐานเดียวกัน ดังนี้  
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 (6.1)  แนวทางการปฏิบัติในการให้ข่าว แถลงข่าว ให้สัมภาษณ์ต่อส่ือมวลชน 
ทุกแขนง  

  1. ผู้มีอ านาจหน้าที่ในการให้ข่าว แถลงข่าว ให้สัมภาษณ์ต้องปฏิบัติภายใน
ขอบเขต อ านาจหน้าที่ท่ีได้รับมอบหมายเท่านั้น ควรระมัดระวังถ้อยค า หรือกิริยาท่าทาง อันจะเป็น
การล่วงละเมิดสิทธิของผู้อ่ืน และควรใช้ถ้อยค าที่เป็นกลางเพื่อไม่ให้เป็นการประจาน ดูหมิ่น 
เหยียดหยามผู้อ่ืน 

  2. ห้ามให้ข่าว แถลงข่าว หรือให้สัมภาษณ์ที่เกี่ยวกับเรื่องต่อไปนี้ 
   ก.  เรื่องที่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือเกิดการเสียหายทั้งชื่อเสียง

หรือผลประโยชน์แก่ผู้อ่ืน เช่น ดีความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดฐานท าให้แท้งลูก ความผิดฐานหมิ่น
ประมาท และเรื่องอ่ืน ๆ ในลักษณะท านองเดียวกัน  

   ข.  เรื่องที่อาจส่งผลกระทบหรือเสียหายต่อคดี  โดยเฉพาะคดีที่อยู่ใน
ระหว่างการสืบสวนหรือสอบสวนยังไม่เสร็จส้ิน เช่น การเปิดเผยเกี่ยวกับเทคนิควิธีการปฏิบัติงาน 
ที่ควรปกปิดเป็นความลับ แนวทางการสืบสวน สอบสวน การจับกุม ตรวจค้น และการรวบรวม
พยานหลักฐานต่าง ๆ ในทุกขั้นตอน เป็นต้น  

   ค. เหตุการณ์หรือเรื่องราวที่ไม่เหมาะสม ซ่ึงถ้าหากเปิดเผยต่อประชาชน
อาจเป็นแบบอย่างที่บุคคลอ่ืนจะถือเอาเป็นตัวอย่างในการกระท าขึ้นอีก  เช่น แผนประทุษกรรม 
ต่าง ๆ ของคนร้าย หรือวิธีการที่แสดงถึงการฉ้อโกง การกระท าอัตวินิบาตกรรม และวิธีการอัน 
ชั่วร้ายอ่ืน ๆ  

  3. ให้ปฏิบัติตามประมวล ระเบียบ การต ารวจไม่เกี่ยวกับคดีลักษณะที่  30 
รวมถึงห้ามให้ข่าว แถลงข่าว หรือให้สัมภาษณ์ที่เกี่ยวกับเรื่องต่อไปนี้ 

   ก.  ห้ามน าหรือจัดให้ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา หรือพยาน มาให้ข่าวแถลงข่าวหรือ 
ให้สัมภาษณ์ต่อส่ือมวลชนทุกแขนง ยกเว้นกรณีที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะชน ให้ขออนุญาตต่อ 
ผู้บัญชาการ  

  4. ในการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารต่อส่ือมวลชน ให้ถือปฏิบัตดิังนี้  
   ก.  ห้ามอนุญาต หรือจัดให้ส่ือมวลชนทุกแขนงถ่ายภาพ สัมภาษณ์ หรือ

ให้ข่าวของบุคคลดังต่อไปนี้ 
    (1)  ผู้ต้องหา ในระหว่างการควบคุมตวัของต ารวจทั้งภายในและภายนอก 

ที่ท าการ หรือ สถานีต ารวจ  
    (2)  เหยื่ออาชญากรรม รวมทั้งภาพที่มีลักษณะอุจาดหรือทารุณโหดร้าย 

หรือล่วงละเมิดสิทธิบุคคล หรือส่งผลกระทบต่อชื่อเสียง เกียรติยศ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  
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เว้นแต่พนักงานสอบสวนด าเนินการเพื่อประโยชน์แห่งคดี  หรือได้รับความยินยอมจากผู้ต้องหา 
เหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหาย 

  5. ห้ามจัดให้ส่ือมวลชนทุกแขนงเข้าท าข่าวขณะเมื่อมีการให้ผู้ต้องหาน า
พนักงานสอบสวนไปชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ และหลีกเล่ียงการให้สัมภาษณ์ใด ๆ ใน
ลักษณะเป็นการตอบโต้ระหว่างพนักงานสอบสวนกับผู้ต้องหาหรือบุคคลใด  โดยมีส่ือมวลชน 
ทุกแขนงเป็นผู้สัมภาษณ์เนื่องจากอาจเป็นเหตุให้เสียหายแก่รูปคดี ห้ามเจ้าหน้าที่ฝ่ายสืบสวน หรือ
พนักงานสอบสวน อนุญาต หรือจัดให้ส่ือมวลชน ทุกแขนงถ่ายภาพในห้องสืบสวน หรือห้องสอบสวน 
ในขณะท าการสืบสวนสอบสวน เว้นแต่เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายสืบสวน หรือพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบเป็นผู้ด าเนินการเพื่อประโยชน์แห่งคดี 

การน าตัวผู้ต้องหาคดีอาญาออกท าแผนประกอบค ารับสารภาพ เมื่อผู้ต้องหาให้การ 
รับสารภาพ พนักงานสอบสวนจะพาผู้ต้องหาไปน าช้ีที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ แล้วจดบันทึก
เอาไว้ว่าผู้ต้องหาได้น าชี้ที่ทางแห่งใด และให้ผู้ต้องหาลงลายมือชื่อไว้ในเอกสาร ซ่ึงเรียกกันว่า
บันทึกการน าชี้สถานที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ รวมทั้งจัดให้มีการถ่ายภาพการน าชี้ 
นั้นด้วย ซ่ึงทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนมักให้ผู้ต้องหาแสดงท่าทางประกอบการกระท าผิดในขณะ
น าชี้ที่เกิดเหตุแล้วจดบันทึกไว้ว่าผู้ต้องหาแสดงท่าทางในการกระท าอย่างไร รวมทั้งถ่ายภาพหรือ 
ถ่ายวิดีโอเทปการแสดงรายละเอียดการกระท าผิดนั้นด้วย และเรียกการน าชี้ท่ีเกิดเหตุและการแสดง
ท่าทางขณะกระท าผิดของผู้ต้องหาว่าการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพ ซ่ึงการท า
แผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพเป็นเครื่องช้ีให้เห็นว่าผู้ต้องหาได้ให้การรับสารภาพโดย
สมัครใจ 

ในการน าชี้ที่เกิดเหตุแม้ว่าผู้ต้องหาให้การปฏิเสธหรือรับสารภาพในข้อเท็จจริง 
บางเรื่องแต่ปฏิเสธบางเรื่อง (ไม่ถือเป็นการรับสารภาพ) แต่ถ้าเห็นว่าหากให้ผู้ต้องหาน าชี้ที่เกิดเหตุ
ประกอบค าที่รับสารภาพบางส่วนจะสามารถเป็นประโยชน์ต่อรูปคดี ก็ควรให้ผู้ต้องหาน าชี้ที่เกิด
เหตุประกอบค ารับสารภาพดังกล่าวเช่นเดียวกัน อนึ่งในการถ่ายภาพการน าชี้ที่เกิดเหตุประกอบ 
ค ารับสารภาพถ้ามีประชาชนมามุงดูควรให้ภาพติดด้วย และผู้ต้องหาควรมีใบหน้ายิ้มแย้มเพื่อเป็น
พยานหลักฐานยืนยันว่าผู้ต้องหาได้รับสารภาพด้วยความเต็มใจ ส่วนการติดตามส่ือมวลชนไปท าข่าว 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้เคยมีหนังสือเวียนก าชับมิให้พนักงานสอบวนจัดให้ส่ือมวลชนไปท าข่าว 
รวมท้ังก าชับมิให้แจ้งก าหนดวันเวลาท่ีจะน าผู้ต้องหาไปชี้ท่ีเกิดเหตุให้สาธารณะชนทราบ และหาก
เป็นการสมควรอาจจะใช้วัสดุปกปิดใบหน้าของผู้ต้องหาขณะน าชี้ที่เกิดเหตุ ทั้งนี้เพื่อมิให้การน าชี้ท่ี
เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพเป็นการประจานผู้ต้องหาให้เป็นที่เส่ือมเสียเกียรติและชื่อเสียง  
เห็นได้ว่าประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีให้อ านาจพนักงานสอบสวนน าตัวผู้ต้องหาไปชี้  
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ที่เกิดเหตุได้กรณีที่ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพ และให้เป็นดุลยพินิจที่จะซักถามหรือให้ผู้ต้องหา
อธิบายวิธีและอาการแห่งการกระท าความผิด แต่ทั้งนี้ไม่ได้หมายความว่าพนักงานสอบสวนมี
อ านาจที่จะน าตัวผู้ต้องหาไปแสดงท่าทางกระท าผิดต่อหน้าสาธารณะชน  

จากข้อก าหนดข้างต้น จะเห็นว่าการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพนั้น 
ประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีได้ห้ามไว้อย่างชัดเจน แต่ปรากฏว่ายังมีการปฏิบัติอยู่  เช่น 
กรณีการท าแผนประกอบค ารับสารภาพของนายหนุ่ย หรือติ๊งต่าง ไม่ทราบนามสกุล ไปท าแผน
ประกอบค ารับสารภาพหลังก่อเหตุฆ่าข่มขืน น้องการ์ตูน วัย 6 ขวบ ยังจุดเกิดเหตุ บริเวณพื้นที่รก
ร้างติดกับซอยสุขุมวิท 105 หรือซอยลาซาล แขวงและเขตบางนาใน วันที่ 17 ธันวาคม 25568 โดย
การให้ผู้ต้องหาใส่หมวกนิรภัยเพื่อป้องกันผู้ต้องหาโดนรุมประชาทัณฑ์จากประชาชนที่เข้ามุงดูการ
ท าแผนประกอบค ารับสารภาพ แต่ในการท าแผนประกอบค ารับสารภาพ ก็มีการเปิดเผยใบหน้าของ
ผู้ถูกกล่าวอย่างชัดเจนและมีการเปิดโอกาสให้ส่ือมวลชนเข้าท าข่าวและถ่ายภาพระหว่างการท าแผน
ประกอบค ารับสารภาพ การด าเนินการของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานเห็นว่าเป็นการเผยแพร่ให้ประชาชน
ทั่วไปได้รับทราบการกระท าผิดของผู้ต้องหาและจะได้เป็นกรณีอุทธาหรณ์เตือนใจเพื่อป้องกันภัย
ในภายภาคหน้า ซ่ึงหากมองอีกนัยก็เหมือนกับเป็นการลงโทษผู้ต้องหาทางอ้อมและเพื่อให้ผู้ต้องหา
เกิดความละอายใจ อับอายต่อสาธารณะชน 
 
2.2  การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาคดีอาญาในชั้นสอบสวน 

มาตรการทางกฎหมายเป็นหลักเกณฑ์ซ่ึงก าหนดกรอบและทิศทางการด าเนินการของ
รัฐและกลไกของรัฐ และเป็นมาตรฐานซ่ึงก าหนดพฤติกรรมของมนุษย์ในสังคม สิทธิมนุษยชนเป็น
สิทธิในความเป็นมนุษย์ที่ติดตัวมาตั้งแต่ก าเนิดของบุคคล โดยมีความหมายรวมถึงอิสรภาพ 
เสรีภาพ สิทธิประโยชน์และศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ ส่วนกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็น
ระบบการจัดการด้านความยุติธรรมในคดีอาญาตามกฎหมาย ซ่ึงประกอบด้วยการใช้อ านาจหน้าที่
ของรัฐ เจ้าพนักงาน องค์กรและกระบวนการตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายในการค้นหาและ
ตรวจสอบให้ได้ความจริงในคดีอาญาเพื่อการด าเนินการให้เกิดความยุติธรรม ตลอดจนการลงโทษ
และปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าความผิดตามวิธีการโดยชอบ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรม คุ้มครองสิทธิของบุคคลและอ านวยความยุติธรรมในสังคมนั้น ดังนั้น
มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงเป็นเรื่อง

                                                
8  เดลินิวส์. (2556, 17 ธันวาคม). ต ารวจคุมตัวไอ้หนุ่ยมือฆ่าข่มขืนน้องการ์ตูนท าแผนชาวบ้านฮือ  

รุมประชาทัณฑ์. สืบค้นเม่ือ 2 มีนาคม พ.ศ. 2557, จาก
http://www.dailynews.co.th/Content/crime/202461/%E0%B8%AE%E0% 
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ของความสัมพันธ์ระหว่างเรื่องหลักเกณฑ์หรือมาตรฐานทางกฎหมาย เรื่องสิทธิในความเป็นมนุษย์ 
และเรื่องการใช้อ านาจหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการปฏิบัติต่อมนุษย์ 

สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นเรื่องส่งเสริมมาตรฐานของการ
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมและการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ การมีหลักประกันต่าง ๆ 
ตามกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น  ย่อมท าให้เกิด
ความเชื่อถือของสาธารณะชนและประชาคมโลกว่าผู้ที่ถูกด าเนินคดีอาญาหรือลงโทษทางอาญานั้น
ได้ผ่านกระบวนการตรวจสอบตามครรลองของกฎหมายอย่างมีมาตรฐานและมีการปฏิบัติที่
เหมาะสม9 ดังหลักต่าง ๆ ที่จะกล่าวต่อไปนี้ 

มาตรการทางกฎหมายเป็นหลักเกณฑ์ซ่ึงก าหนดกรอบและทิศทางการด าเนินการของ
รัฐและกลไกของรัฐ และเป็นมาตรฐานซ่ึงก าหนดพฤติกรรมของมนุษย์ในสังคม สิทธิมนุษยชนเป็น
สิทธิในความเป็นมนุษย์ที่ติดตัวมาตั้งแต่ก าเนิดของบุคคล โดยมีความหมายรวมถึงอิสรภาพ 
เสรีภาพ สิทธิประโยชน์และศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ ส่วนกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็น
ระบบการจัดการด้านความยุติธรรมในคดีอาญาตามกฎหมาย ซ่ึงประกอบด้วยการใช้อ านาจหน้าที่
ของรัฐ เจ้าพนักงาน องค์กรและกระบวนการตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายในการค้นหาและ
ตรวจสอบให้ได้ความจริงในคดีอาญาเพื่อการด าเนินการให้เกิดความยุติธรรม ตลอดจนการลงโทษ
และปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าความผิดตามวิธีการโดยชอบ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรม คุ้มครองสิทธิของบุคคลและอ านวยความยุติธรรมในสังคมนั้น ดังนั้น
มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงเป็นเรื่อง
ของความสัมพันธ์ระหว่างเรื่องหลักเกณฑ์หรือมาตรฐานทางกฎหมาย เรื่องสิทธิในความเป็นมนุษย์ 
และเรื่องการใช้อ านาจหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการปฏิบัติต่อมนุษย์ 

สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นเครื่องส่งเสริมมาตรฐานของการ
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมและการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ การมีหลักประกันต่าง ๆ 
ตามกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น  ย่อมท าให้เกิด
ความ เชื่อถือของสาธารณะชนและประชาคมโลกว่าผู้ที่ถูกด าเนินคดีอาญาหรือลงโทษทางอาญานั้น
ได้ผ่านกระบวนการตรวจสอบตามครรลองของกฎหมายอย่างมีมาตรฐานและมีการปฏิบัติที่
เหมาะสม10 ดังหลักต่าง ๆ ที่จะกล่าวต่อไปนี้ 
  

                                                
9  จาก มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (น 2-3), 

โดย ชาติ ชัยเดชสุริยะ, 2549 (ตุลาคม), กรุงเทพมหานคร: เดือนตุลา. 
10  แหล่งเดิม. (น. 2-3). 
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2.2.1  สิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิ 
เมื่อพัฒนาการทางด้านการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพต่าง ๆ มีมากขึ้น การพิจารณาคดีอาญา

ก็มีการคุ้มครองผู้ต้องหามากขึ้นเช่นกัน ทั้งนี้โดยข้อสมมุติฐานที่ว่า ทุกคนเป็นผู้บริสุทธ์ิจนกว่าจะมี
ค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าผู้นั้นเป็นผู้กระท าความผิด (Presumption of innocence) ดังนั้น วัตถุประสงค์
ของการพิจารณาคดีอาญาจึงเพิ่มขึ้นจากเดิมที่ให้ค้นหาตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษอย่างเดียว เป็นให้มี
วัตถุประสงค์เพื่อเป็นการคุ้มครองผู้ต้องหาในคดีด้วย11 

การตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาถือเป็นการใช้อ านาจรัฐจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลที่ก่อให้เกิดความทุกข์และเดือดร้อนซ่ึงไม่มีประชาชนคนใดประสงค์ที่จะตกอยู่
ในฐานะเช่นนั้น ในบางกรณีผู้บริสุทธ์ิอาจถูกกล่าวหาโดยมิชอบซ่ึงเท่ากับถูกให้ร้ายโดยไม่เป็น
ธรรม ขณะเดียวกันผู้ที่แม้กระท าความผิดจริงก็ยังอยู่ในฐานะเป็นมนุษย์อันพึงได้รับการปฏิบัติโดย
ค านึงถึงความเป็นมนุษย์ หรือบุคคลผู้มีสิทธิในสังคม การปฏิบัติต่อผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา
ให้ได้รับความทุกข์และเดือดร้อนเกนิสมควรกวา่ความจ าเป็นแกก่ารด าเนินคดีตามกฎหมายนั้น ย่อม
เป็นการปฏิบัติที่เกินกว่าเหตุและไม่ชอบธรรม อีกทั้งยังเป็นการสะท้อนถึงความไร้อารยะธรรมของ
สังคมอันกระทบต่อความเชื่อถือของคนในสังคมนั้น ๆ และสังคมอ่ืนด้วย จึงจ าเป็นที่จะต้องมี
มาตรการที่ชัดเจนและเป็นธรรมส าหรับคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาในคดีอาญานั้น และยัง
เป็นการก าหนดกรอบแนวทางการใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ให้ได้มาตรฐานที่เป็นระบบ
ชัดเจนและแน่นอน หลักประกันขั้นพื้นฐานของกฎหมายที่ส าคัญอย่างยิ่งประการหนึ่งก็คือ  
การก าหนดข้อสันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธ์ิจนกว่าได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดแสดงว่า
บุคคลนั้นเป็นผู้กระท าความผิด  (Presumption of innocence) ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน (The Universal Declaration of Human Right) ข้อ 11 (1) ก าหนดว่า “บุคคลซ่ึงถูกกล่าวหา
ว่ากระท าผิดทางอาญามีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามี
ความผิดตามกฎหมายโดยกระบวนพิจารณาคดีซ่ึงกระท าโดยเปิดเผย  และผู้ต้องหาได้รับ
หลักประกันที่จ าเป็นทั้งหมดในการต่อสู้คดี” 

เมื่อผู้ต้องหาได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าไม่มีความผิด จึงเป็นหน้าที่ของโจทก์หรือ 
ผู้กล่าวหาท่ีจะต้องน าสืบพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าจ าเลยกระท าผิดจริง และศาลต้องวินิจฉัยชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานอย่างรอบคอบในการพิจารณาคดีก่อนจะพิพากษาลงโทษบุคคลใด ในกรณีมีเหตุ
สงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริงหรือไม่ ต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย
และหลักการที่ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธ์ิส่งผลให้ผู้ต้องหามีสิทธิได้รับการ
                                                

11  จาก กระบวนยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย: ปัญหาและข้อเสนอแนะบางประการ (น. 4), โดย 
สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 2539 (ตุลาคม-ธันวาคม), กรุงเทพมหานคร. 
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ปฏิบัติให้เหมาะสมกับสถานะที่มิใช่ผู้ต้องโทษ ท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งหลายมีหน้าที่ต้องละเว้น
ไม่ปฏิบัติในทางเป็นผลร้ายต่อผู้ต้องหาก่อนที่ผลของคดีจะปรากฏในภายหลัง อันเป็นการป้องกัน 
มิให้เจ้าหน้าที่รัฐ ฝ่าฝืนก่อนมีค าพิพากษาของศาล และจะฝ่าฝืนมิได้ แม้ผู้ต้องหาจะยอมรับสารภาพ
แล้วก็ตาม ไม่ว่าจะเป็นชั้นจับกุมหรือชั้นสอบสวน  

เนื่องจากหลักที่ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธ์ิเป็นหลักการพื้นฐานซ่ึง
ปกป้องบุคคลจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ปฏิบัติต่อเขาเยี่ยงผู้กระท าผิดก่อนที่จะมี  
ค าพิพากษาของศาลตามกฎหมาย การปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ท าให้ผู้ต้องหาดูเสมือนเป็น
ผู้กระท าผิด เช่น การที่เจ้าหน้าที่ต ารวจแจ้งให้ทราบว่าบุคคลใดจะต้องรับผิดชอบในการกระท าผิด
อาญาโดยที่ศาลยังมิได้มีค าพิพากษา ถือเป็นการฝ่าฝืนหลักการที่ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า ผู้ต้องหา
เป็นผู้บริสุทธ์ิ แต่ไม่ได้หมายความว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจจะไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการ
สอบสวนคดีอาญาให้สาธารณะชนทราบได้เลย กรณีไม่ถือว่าเป็นฝ่าฝืนหลักการที่ให้สันนิษฐานไว้
ก่อนว่าผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธ์ิ หากเจ้าหน้าที่ต ารวจแจ้งให้ทราบว่ามีความสงสัยเกิดขึ้นหรือ บุคคล
เหล่านั้นรับสารภาพ เป็นต้น อย่างไรก็ดีต้องไม่ใช่กรณีที่เปิดเผยว่าผู้ใดเป็นผู้กระท าผิด  

นอกจากหลักเกณฑ์ตามปฏิญญาสากลวา่ด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration 
of Human Right) ข้อ 11 (1) แล้ว ตามกฎหมายอังกฤษ ถือว่าหลักการเรื่องข้อสันนิษฐานว่าบุคคล
ทุกคนเป็นผู้บริสุทธ์ิ เป็นหลักการพื้นฐานของสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และ
ถือเป็นมูลฐานของสิทธิเสรีภาพ ส่วนตามหลักกฎหมายอเมริกันอธิบายว่าตามหลักนิติธรรม  
(Due process of Law) หลักประกันส าคัญการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาจะ
ประกอบด้วยหลักอย่างน้อยสามประการ ได้แก่ สิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็น 
ผู้บริสุทธ์ิ (Right to presumption of innocence) สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาโดยชอบธรรม (Right 
to fair trial) และสิทธิที่จะได้รับการช่วยเหลือทางคดี (Right to assistance of counsel) 

ส่วนประเทศต่าง ๆ ในภาคพื้นยุโรปได้ยอมรับหลักการนี้โดยแจ้งชัดตามอนุสัญญาของ
สภายุโรปเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน  (European Convention for the 
Protection of Human Right and Fundamental) ข้อ 6 (2) ซ่ึงบัญญัติไว้โดยสรุปความได้ว่า “บุคคล
ทุกคน ที่ถูกด าเนินคดีว่ากระท าความผิดอาญา พึงได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิ
จนกว่าจะพิสูจน์ตามกฎหมายได้ว่าผู้นั้นได้กระท าความผิดจริง ” จากหลักการนี้  จึงน าไปสู่
หลักเกณฑ์ท่ีสืบเนื่องกันว่าก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติ
ต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้  

ส่วนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 ได้บัญญัติว่า “ในคดี 
อาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด ก่อนมีค าพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดง



31 

ว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้” หลักเกณฑ์
ดังกล่าวถือเป็นเรื่องท่ีตรงกันข้ามกันกับระบบไต่สวนของยุโรปในสมัยโบราณ (ก่อนที่จะมีการคิด
พัฒนาวิธีคิดและรูปแบบให้มีการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในเวลาต่อมา) และระบบจารีตนครบาล
ของไทยในอดีตที่สันนิษฐานไว้ก่อนผู้ต้องสงสัยได้กระท าความผิดจริงจนกว่าผู้นั้นจะพิสูจน์ตนเอง
ได้ว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิ ซ่ึงน าไปสู่การใช้วิธีทรมานต่าง ๆ เพื่อให้ผู้นั้นรับสารภาพ 

กรณีการกระท าท่ีจะถือได้วา่ขัดต่อหลักการนี้ได้แกก่ารให้ข่าวต่อส่ือมวลชนในระหว่าง
การสอบสวนหรือด าเนินคดีในลักษณะที่ชี้น าหรือครอบง าต่อสาธารณะชนผ่านส่ือมวลชนว่า
ผู้ต้องหานั้นเป็นอาชญากรอย่างแน่นอน ทั้ง ๆ ที่ยังไม่มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าบุคคลนั้นได้กระท า
ความผิด ก็ถือเป็นตัวอย่างหนึ่งของการกระท าที่ตรงกันข้ามกับการเคารพต่อหลักการตามข้อ
สันนิษฐานดังกล่าว และเป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
อย่างร้ายแรงซ่ึงไม่ปรากฏว่ามีประเทศที่พัฒนาแล้วประเทศใดยินยอมให้เจ้าหน้าที่ต ารวจมีวิธี
ปฏิบัติเช่นนั้น 

แมว้่าจะมีค ากล่าวว่าผู้ที่เห็นว่าตนเองได้รับการปฏิบัติที่ไม่ชอบธรรมจากเจ้าพนักงาน  
ก็สามารถไปฟ้องร้องต่อศาลทั้งทางอาญาและทางแพ่งได้อยู่แล้วนั้น  แต่ในทางปฏิบัติ การที่
ประชาชนทั่วไปจะคุ้มครองสิทธิของตนเองด้วยวิธีการดังกล่าวก็อาจไม่ใช่เรื่องง่ายดายในสังคมไทย 
ในเมื่อประชาชนจ านวนมากยังมีฐานะยากจนและเกรงกลัวต่ออ านาจรัฐ  โดยเฉพาะที่จะต้อง
เผชิญหน้ากับเจ้าหน้าที่ต ารวจ หรือแม้แต่บุคคลที่พอจะคุ้มครองสิทธิของตนเองได้  แต่หากจะ
ฟ้องร้องส่ือมวลชนที่ตัดสินล่วงหน้าในทางที่ท าให้บุคคลนั้นเสียหายนั้น  ก็อาจต้องหวั่นเกรง 
จนไม่ประสงค์จะท าเช่นนั้นเพราะในบางครั้งยิ่งฟ้องคดีกลับยิ่งได้รับความเดือดร้อนต่อข่าวที่
เผยแพร่ตามมามากยิ่งขึ้น และเมื่อสาธารณะชนเชื่อไปตามข่าวนั้นแล้ว แม้ต่อมามีค าพิพากษาว่า
บุคคลนั้นไม่ได้กระท าความผิดก็อาจไม่มีการแก้ไขข่าวที่เคยเผยแพร่ไปก่อนหน้านั้น จึงเป็นเรื่องที่
ทั้งองค์กรของรัฐ เจ้าพนักงานและสาธารณะชนควรตระหนักในเรื่องนี้ว่าเป็นเรื่องของการที่จะต้อง
เคารพต่อหลักการและท าให้เกิดมาตรฐานที่ดีเป็นส าคัญด้วย12 

จึงจะเห็นได้ว่าแนวคิดในการให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในคดีอาญาท่ีจะไม่ถูก
ละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจในชั้นสอบสวนนั้น คือ ผู้ต้องหาได้รับการยกฐานะขึ้น
เป็นผู้ทรงสิทธิเช่นเดียวกับบุคคลอ่ืนจึงท าให้มีสิทธิในการต่อสู้คดี และได้รับการคุ้มครองว่ามีสิทธิ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป ดังนั้นการน าตัวผู้ถูกกล่าวมาประจานโดยการแถลงข่าว
ผลการจับกุมในลักษณะต่าง ๆ ดังที่เกิดขึ้นในประเทศไทยจึงกระท าไม่ได้ เพราะเป็นการกระทบต่อ
สิทธิในชื่อเสียงซ่ึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานอย่างหนึ่งตามที่บัญญัติรับรองไว้ในกฎหมาย ทั้งนี้การที่
                                                

12  แหล่งเดิม. (น. 62-64). 
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เจ้าหน้าที่ต ารวจกระท าการอันเป็นการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนโดยไม่มีกฎหมายให้
อ านาจและไม่ได้เป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะจึงเป็นการไม่เคารพตอ่ศักดิ์ศรแีห่งความเป็นมนษุย์ 
รวมท้ังการประจานผู้ต้องหาเช่นนั้นมีผลกระทบต่อการกลับเข้าสู่สังคมของผู้นั้นดังจะได้ศึกษาใน
หัวข้อต่อไป 
 2.2.2  สิทธิและสถานะของผู้ถูกกล่าวหาในฐานะที่เป็นมนุษย์ 

มนุษย์ทุกคนเกิดมาเท่าเทียมกันในศักดิ์ศรี มีสิทธิได้รับการยอมรับนับถือว่าเป็นบุคคล
และได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน13  

มนุษย์ทุกคนมีเกียรติ เกียรตินี้เป็นส่วนหนึ่งหรือรูปการอันหนึ่งของเกียรติภูมิของ
มนุษยชาติ (Menscenwurde หรือ human dignity) ที่มนุษย์ทุกคนมีอยู่เนื่องจากความเป็นมนุษย์ 
เกียรติของมนุษย์ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอาญาด้วย ถึงแม้ว่ามนุษย์บางคนจะบังเอิญตก
เป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาแต่เขาก็ยังคงเป็นผู้ทรงเกียรติอยู่นั่นเอง  มิใช่ว่าจะตกเป็นผู้ที่ปราศจาก
เกียรติเพราะเหตุถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้กระท าผิดทางอาญา ฉะนั้น การกระท าใดต่อเขาที่เป็นการ
กระทบต่อเกียรติของเขาหรือเป็นการกระท าที่ไม่ค านึงถึงเกียรติภูมิของมนุษยชาติ  การกระท านั้น
ย่อมไม่สอดคล้องกับหลักวิธีพิจารณาความอาญาสมัยใหม่และอาจเป็นความผิดทางอาญาต่อเกียรติ
ได้ด้วย14 

ผู้ต้องหาและจ าเลยเป็นเพียงผู้ถูกหาว่าได้กระท าความผิด  และอาจต้องถูกจ ากัดสิทธิ
เสรีภาพบางประการ เพื่อให้การด าเนินคดีเป็นไปไดโ้ดยสะดวก แต่บุคคลที่ถูกกล่าวหานั้นยังคงเป็น
มนุษย์ที่ทรงไว้ซ่ึงศักดิ์ศรี มีสิทธิที่จะไม่ถูกประจาน เพราะการประจานเป็นการลบหลู่เกียรติซ่ึงเป็น
สิทธิขั้นพื้นฐานอย่างหนึ่งที่บุคคลทุกคนไม่ว่าจะมีเชื้อชาติ  ศาสนา หรือสถานะใดมีอยู่เนื่องจาก
ความเป็นมนุษย์ 

ในอดีตที่ผ่านมาก่อนที่นานาอารยประเทศจะใช้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย 
มนุษย์ในสังคมมีสภาพความเป็นอยู่ไม่เท่าเทียมกัน ดังจะเห็นได้จากการมีระบบทาส หรือระบบ
ศักดินาซ่ึงเป็นระบบท่ีสนับสนุนอภิสิทธ์ิของบุคคลสองกลุ่ม มนุษย์ในสังคมส่วนหนึ่งไม่ได้รับการ
ยอมรับว่ามีศักดิ์ศรี จึงไม่มีสิทธิตามกฎหมายเท่ากับบุคคลอ่ืน ในกระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญา 
ก็เช่นกัน ผู้ต้องหาเป็นเพียงผู้ถูกซักฟอกเท่านั้น ไม่มีสิทธิใด ๆ ในอันที่จะต่อสู้คดีได้อย่างเช่นใน
ปัจจุบัน ดังนั้นการที่จะท าความเข้าใจว่าเหตุใดผู้ต้องหาจึงได้รับการยอมรับว่ามีศักดิ์ศรีและได้รับ
การคุ้มครองสิทธิตามกฎหมายทัดเทียมกับบุคคลอ่ืน จ าเป็นต้องศึกษาแนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชน

                                                
13  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน, ข้อ 1, 6, 7. 
14  จาก “ฐานะของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา,” โดย คณิต ณ นคร ค, 2540, รวมบทความด้านวิชาการของ 

ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร. น. 349. 
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ด้วย เนื่องจากสิทธิมนุษยชนเป็นวิถีทางหนึ่งซ่ึงถูกสร้างขึ้นเพื่อการบรรลุและปกป้องศักดิ์ศรีของ
มนุษย์15 ซ่ึงแนวคิดดังกล่าวมีอิทธิพลต่อการเปล่ียนแปลงวิธีพิจารณาความอาญาและฐานะของ
ผู้ต้องหา 

สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิขั้นมูลฐานในเรื่องศักดิ์ศรี คุณค่า และความเท่าเทียมกันของมนุษย์ 
เป็นแนวคิดทางปรัชญาที่มนุษย์พยายามเรียกร้องให้มีการรับรองคุ้มครองสิทธิตามความเป็นจริง โดยมี
รากฐานความคิดมาจากสิทธิธรรมชาติ ซ่ึงเป็นแนวคิดทางปรัชญาท่ีเชื่อว่ามนุษย์มีสิทธิบางประการ
ที่ติดตัวมนุษย์มาแต่ก าเนิด  สิทธิดังกล่าวไม่อาจโอนให้แก่กันได้  หากมีการล่วงละเมิดย่อม
กระทบกระเทือนต่อสภาพความเป็นมนุษย์16 และแนวคิดเรื่องสิทธิธรรมชาตินี้มีที่มาจากแนวคิด
เรื่องกฎหมายธรรมชาติซ่ึงมีความมุ่งหมายที่จะจ ากัดอ านาจของรัฐหรือผู้มีอ านาจปกครอง17 โดยมี
แนวคิดว่านอกจากกฎหมายที่รัฐบัญญัติขึ้นแล้วยังมีกฎหมายอีกประเภทหนึ่งซ่ึงมีอยู่ตามธรรมชาติ
คือเกิดขึ้นเองโดยมนุษย์ไม่ได้เป็นผู้สร้างขึ้น เป็นกฎหมายที่ใช้บังคับได้โดยไม่จ ากัดเวลา สถานที่ 
และเป็นกฎหมายที่อยู่เหนือรัฐ กล่าวคือ รัฐจะออกกฎหมายให้ขัดแย้งกับกฎหมายธรรมชาติไม่ได้ 
มิฉะนั้นกฎหมายของรัฐจะใช้บังคับไม่ได้18 สิทธิตามกฎหมายธรรมชาติจึงเป็นสิทธิของมนุษย์ทุก
รูปทุกนามไม่ว่าจะเป็นมนุษย์เชื้อชาติใดที่ทุกคนต้องมีเพื่อความมีศักดิ์ศรีของมนุษย์ ถ้าหมดไปเสีย
แล้วความเป็นมนุษย์ก็จะด้อยความหมายลง19 ต่อมาเมื่อความคิดดังกล่าวได้รับการยอมรับมากขึ้น 
จึงได้ถูก น าไปใช้จ ากัดอ านาจรัฐ และเรียกร้องให้มีการน าสิทธิที่ถือว่าติดตัวมนุษย์มาแต่ก าเนิดและ
โอนมิได้นี้ไปบัญญัติเป็นกฎหมายบ้านเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในศตวรรษที่  18 จอห์น ล็อค  
(ค.ศ. 1632-1704) นักปราชญ์คนส าคัญในส านักกฎหมายธรรมชาติได้อาศัยความคิดเรื่องสิทธิ
ธรรมชาติเป็นข้ออ้างเพื่อต่อสู้ให้หลุดพ้นจากอ านาจกดขี่หรือความไม่เป็นธรรมในสังคมซ่ึงเกิดขึ้น
จากทรราชย์หรือผู้ปกครองอาณานิคมในยุคศักดินา โดยจอห์น ล็อค มีความเห็นว่า ในสภาวะ
ธรรมชาติเดิมของมนุษย์ ก่อนที่จะมีรัฐ คนทุกคนมีสิทธิและหน้าที่เหมือนกัน และทุกคนมีสิทธิที่จะ
ป้องกันและรักษาซ่ึงสิทธิและเสรีภาพในทรัพย์สินของตน ประชาคมท่ีจัดตั้งขึ้นเป็นระเบียบได้นั้น
                                                

15  จาก “สิทธิมนุษยชนและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์: บทวิจารณ์เชิงวิเคราะห์ แนวความคิดเรื่องสิทธิ
มนุษยชนในโลกที่มิใช่ตะวันตก,” โดย จรัญ โฆษณานันท์, 2528 (ธันวาคม), วารสารกฎหมาย, 10(2). น. 70. 

16  จาก “พัฒนาการแห่งสิทธิมนุษยชน,” โดย กุลพล พลวัน, 2538, วารสารอัยการ, น. 28. บัญญัติซึ่งเป็น
องค์กรที่มีอ านาจสูงสุดจะใช้อ านาจของตนเหนือชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนตามอ าเภอใจมิได้. 

17  จาก กฎหมายสิทธิมนุษยชน (น. 1), โดย วีระ โลจายะ, 2524, กรุงเทพมหานคร: วิคตอรี่การพิมพ์. 
18  จาก ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป (น. 128), โดย หยุด แสงอุทัย, 2552, กรุงเทพมหานคร: 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
19  จาก ที่มาของสิทธิมนุษยชน (เอกสารประกอบการฝึกอบรม สังคมศาสตร์  เพื่อการพัฒนา :  

สิทธิมนุษยชนในสังคมไทย) (น. 7), โดย วิษณุ เครืองาม, 2530, กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร์. 
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เกิดขึ้นก็เพราะมีสัญญาประชาคมซ่ึงมีเป้าหมายที่จะยนืยันและป้องกันสิทธิของปัจเจกชนเป็นส าคัญ 
แต่ทว่าปัจเจกชนไม่ได้โอนสิทธิทั้งหมดให้แก่รฐั คงเหลือแต่สิทธิปัจเจกชนบางประการที่มีลักษณะ
นิจนิรันดร์ละเมิดมิได้ และโอนมิได้20 ตามความเห็นของจอห์น ล็อคนั้นมนุษย์จึงไม่ได้ยอมสละ
สิทธิที่มีอยู่ตามธรรมชาติให้แก่ประชาคมทางการเมืองอย่างส้ินเชิง หากแต่ยอมสละสิทธิดังกล่าว
ให้แก่ประชาคมทางการเมืองเพียงเท่าที่จ าเป็นแก่การรักษาไว้ซ่ึงประโยชน์ส่วนรวม  ส่งผลให้
องค์กรนิติ21 และดังนั้นเองค าสอนของจอห์น ล็อค จึงมีอิทธิพลต่อการจัดท าเอกสารคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของปัจเจกบุคคลในระยะเวลาต่อมา โดยจะเห็นได้จาก Bill of Rights ในประเทศอังกฤษใน
ปี ค.ศ. 1689 การประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา  (A Declaration of Independence) ในปี  
ค.ศ. 1776 ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของฝรั่งเศส (A Declaration of Right of Men 
and Citizens) ในปี 1789 จนมาถึงในปี ค.ศ. 1948 นานาประเทศได้ร่วมกันจัดท าปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชน  (Universal Declaration of Human Right) เพื่ อก าหนดสิทธิอันเป็นสิทธิ
ธรรมชาติในฐานะที่มนุษย์ทุกคนเกิดมานั้นว่าควรมีสิทธิประการใดบ้าง และเพื่อเป็นแนวทาง
ส าหรับประเทศต่าง ๆ ที่จะน าไปบัญญัติเป็นสิทธิตามกฎหมายภายในของประเทศของตนเองตาม
ความเหมาะสม โดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นแนวทางส าหรับผู้ร่างกฎหมายให้ร่างกฎหมายขึ้นใช้ในแต่ละ
ประเทศอย่างเป็นธรรมและเสมอภาคที่สุด ซ่ึงในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนได้ระบุสิทธิ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลไว้มากมาย อาทิเช่น สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล ได้แก่ สิทธิในชีวิต
ร่างกาย เสรีภาพในเคหสถาน เสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถ่ินที่อยู่  สิทธิในชื่อเสียง
เกียรติยศและความเป็นส่วนตัว หรือสิทธิในทางความคิดและการแสดงออกซ่ึงความคิด ได้แก่ 
เสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพในการพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณาและการส่ือ
ความหมายโดยวิธีอ่ืน หรือสิทธิและเสรีภาพทางเศรษฐกิจบางประการ ได้แก่ สิทธิในทรัพย์สิน 
เสรีภาพในการท าสัญญาก่อตั้งนิติสัมพันธ์กัน เป็นต้น และในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะท ากระท า
การอันเป็นการล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของเอกชนได้ ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจและต้องเป็นไป
เพื่อประโยชน์สาธารณะเท่านั้น 

ในการวิวัฒนาการเกี่ยวกับเรื่องสิทธิมนุษยชนมีบทบาทส าคัญต่อการเปล่ียนแปลงวิธี
พิจารณาความอาญา เรื่องของการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาซ่ึงแต่เดิมผู้ต้องหาแทบจะไม่มีสิทธิ 
จะแก้ข้อกล่าวหาหรือต่อสู้คดีได้ ดังจะสังเกตได้จากการพิจารณาคดีระบบไต่สวนในยุโรปสมัยกลาง 

                                                
20  จาก “ความเบื้องต้นเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน ,” โดย วรวิทย์  กนิษฐะเสน , 2522 (มกราคม) ,  

วารสารอัยการ, 2(13). น. 44. 
21  จาก “อ านาจอธิปไตยกับกฎหมายระหว่างประเทศ,” โดย วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ และจตุรนค์ ถิระวัฒน์ , 

วารสารนิติศาสตร์, 16(4). น. 182. 



35 

ซ่ึงผู้พิพากษาท าหน้าที่เป็นทั้งผู้ควบคุมการสวบสวน เป็นผู้กล่าวหา และผู้พิจารณาคดีเองเบ็ดเสร็จ 
ไม่มีการแบ่งแยกหน้าที่สอบสวนฟ้องร้องออกจากหน้าที่พิจารณาพิพากษาแต่อย่างใด  คู่ความที่
ได้รับความเสียหายท าหน้าที่ฐานะพยานในคดี ส่วนผู้ต้องสงสัยเป็นเพียงวัตถุแห่งการสอบสวนใน
คดีนั้น มีสภาพไม่ต่างอะไรกับวัตถุชิ้นหนึ่งหรือที่เรียกว่าเป็นกรรมในคดี22 และมีการน าระบบการ
ลงโทษบางอย่างท่ีใช้แก่ผู้ท่ีศาลพิจารณาพิพากษาว่าได้กระท าผิดแล้ว ไปลงแก่ผู้ที่เพียงถูกกล่าวหา
ว่าได้กระท าผิดเท่านั้น โดยยังมิได้มีการพิสูจน์แน่ชัดว่า ผู้นั้นได้กระท าความผิดจริงหรือไม่ เพื่อให้
ผู้นั้นต้องเจ็บปวดทรมานและรับสารภาพว่าได้กระท าผิด23 รวมท้ังมีการประจานผู้ต้องหาเพื่อให้เกิด
ความอายและมิให้เอาเยี่ยงอย่างด้วย ต่อมาวิทยาการในทางกฎหมายเจริญขึ้น ท าให้มีการให้
ความส าคัญกับคุณค่าความเป็นมนุษย์ของผู้ต้องหามากขึ้น ในสองศตวรรษที่ผ่านมาวิธีพิจารณา
ความอาญาในระบบไต่สวนและระบบกล่าวหาได้วิวัฒนาการให้พ้นจากการปฏิบัติในทางที่มิชอบ
เกินควร โดยทั้งสองระบบต่างก็เบนเข้าหากันจนกลายเป็นระบบวิธีพิจารณาความแบบผสม ซ่ึงการ
เบนเข้าหากันเป็นส่วนหนึ่งของวิวัฒนาการเกี่ยวกับความคิดในเรื่องสิทธิมนุษยชน เช่น จากผลของ
การศึกษาค้นควา้ของนักคิดในศตวรรษที่ 18 ท าให้ความรู้สึกของมหาชนที่ต่อต้านวิธีพิจารณาความ
อาญาท่ีมิชอบมีมากขึ้น และการปฏิรูปวิธีพิจารณาความอาญากลายมาเป็นวัตถุประสงค์หลักอย่าง
หนึ่งของการปฏิวัติในยุโรป ซ่ึงผู้ปฏิรูปหลายท่านเห็นว่า ระบบการด าเนินคดีอาญาในประเทศ
อังกฤษเป็นตัวอย่างของระบอบประชาธิปไตยที่มีความเที่ยงธรรม จึงเรียกร้องให้มีการปฏิรูปวิธี
พิจารณาความอาญาให้เป็นไปตามแบบของคอมมอนลอว์ (Common Law) ซ่ึงข้อเรียกร้องที่ส าคัญ 
เช่น การมีระบบลูกขุน วิธีพิจารณาโดยเปิดเผยด้วยวาจา สิทธิที่จะมีทนายและข้อจ ากัดอ านาจศาล 
เป็นต้น ส่งผลให้มีการเปล่ียนแปลงระบบวิธีพิจารณาความอาญาในประเทศภาคพื้นยุโรปเป็นอันมาก 
เช่น ในประเทศฝรั่งเศสได้ยกเลิกวิธีพิจารณาความอาญาแบบเก่าและน าวิธีพิจารณาความแบบ
อังกฤษมาใช้บางส่วนจนกลายเป็นระบบวธีิพิจารณาความอาญาแบบผสม หรือในประเทศเยอรมนีมี
การยกเลิกการทรมาน รวมทั้งมีการตั้งองค์กรอัยการและเกิดหลักการใหม่  ๆ ในกฎหมาย เช่น 
หลักการเปิดเผย หลักการพิจารณาโดยวาจา เป็นต้น ซ่ึงปัจจุบันรูปแบบการด าเนินคดีอาญาของ
ระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) แบ่งเป็นสามส่วนคือ การสอบสวน การตรวจสอบ และการพิจารณา 
เท่ากับเป็นการแยกหน้าที่สอบสวนฟ้องร้องและหน้าที่พิจารณาคดีออกจากกัน โดยให้อัยการเป็นผู้
มีอ านาจในการสอบสวนฟ้องร้อง ส่วนศาลคงเหลือแต่อ านาจพิจารณาคดี  และยกฐานะของ 
ผู้ถูกกล่าวหาขึ้นเป็นประธานในคดี กล่าวคือ ผู้ต้องหาไม่เป็นวัตถุแห่งการซักฟอกหรือไม่เป็นกรรม
ในคดีอีกต่อไป แต่ถือว่า ผู้ต้องหาเป็นบุคคลและเป็นส่วนหนึ่งของวิธีพิจารณาความอาญา จึงท าให้
                                                

22  จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 6), โดย คณิต ณ นคร ค, 2549, กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม. 
23  จาก อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (น. 193), โดย ชาย เสวิกุล, 2517, กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ. 
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มีการรับรองสิทธิ ต่าง ๆ แก่ผู้ต้องหา เปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาได้ต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ วิธีการทรมาน 
การประจาน และการปฏิบัติที่มิชอบอ่ืนจึงหมดไป และการพิสูจน์ความจริงต้องอาศัยหลักเกณฑ์
ทางพยานหลักฐาน 

นอกจากการค้นหาความจริงจะพัฒนาไปในทางท่ีค านึงถึงมนุษยธรรมแล้ว แนวคิดใน
การลงโทษผู้กระท าผิดก็ได้เปล่ียนแปลงไป ซ่ึงเดิมการลงโทษเป็นไปเพื่อการแก้แค้นทดแทน เพื่อ
ป้องกันความมั่นคงปลอดภัยของสังคม และเพื่อให้เกิดความหลาบจ าส าหรับผู้กระท าผิดและให้คน
อ่ืน ๆ หวาดกลัวไม่กล้ากระท าผิด  เปล่ียนแปลงเพื่อให้ผู้กระท าผิดได้ส านึกในจิตใจ  และ
เปล่ียนแปลงทัศนคติไปในทางท่ีดี สามารถปรับตัวเข้ากับสังคมภายนอกได้ เมื่อวัตถุประสงค์ในการ
ลงโทษเปล่ียนไป วิธีการลงโทษก็เปล่ียนตามด้วย ผู้ถูกลงโทษได้รับการปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรม
มากขึ้น ในปัจจุบันไม่มีอารยประเทศใดใช้โทษที่ทารุณกรรมหรือมีลักษณะทรมานทางกายและ
ประจานอีกต่อไป เพราะเป็นการแสดงถึงความไม่มีมนุษยธรรม 

ปัจจุบันการคุ้มครองความเป็นมนุษย์ของผู้ต้องหาในคดีอาญาถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน
อย่างหนึ่งที่ได้รับการรับรองไว้เป็นมาตรฐานระหว่างประเทศ เช่น บุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาว่าได้
กระท าผิดทางอาญามีสิทธิได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่า มีความผิด
ตามกฎหมาย บุคคลทั้งหลายท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพต้องได้รับการปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรมและได้รับ
การเคารพในศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์  หรือในการปฏิบัติหน้าที่  เจ้าหน้าที่ผู้รักษากฎหมาย  
(Law enforcement officials) จะต้องให้ความเคารพและให้การคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  
เจ้าหน้าที่ผู้รักษากฎหมายจะยุยงส่งเสริม หรือก่อ หรือยอมให้เกิดการกระท าใด ๆ อันเป็นการ 
ทรมาน การปฏิบัติหรือการลงโทษที่ทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือหยามเกียรติไม่ได้ หรือ
แม้แต่การประจานผู้ท่ีศาลมีค าพิพากษาว่าได้กระท าผิดก็เป็นส่ิงต้องห้ามมิให้กระท าเช่นกัน 

ดังนั้น แม้ว่าเกียรติของมนุษย์จะได้รับความคุ้มครองดังกล่าวมาแล้ว แต่เราก็พบเห็นอยู่
เสมอ ๆ ที่ผู้ต้องหาถูกน ามาแสดงตัวในการให้ข่าวแก่ส่ือมวลชนของเจ้าหน้าที่รัฐ ซ่ึงการกระท าใน
ลักษณะเช่นนี้  เราจะไม่พบเลยในนานาอารยประเทศ 24 การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการ
ยุติธรรมกระท าการอันมีลักษณะเป็นการละเมิดต่อสิทธิขั้นพื้นฐานที่รับรองไว้ในกฎหมาย  เช่น 
สิทธิในชื่อเสียง หรือสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิ ย่อมเป็นการไม่เคารพ
ต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่ผู้ต้องหามีอยู่เนื่องจากความเป็นมนุษย์ และท าให้บุคคลนั้นได้รับการ
ปฏิบัติเยี่ยงไม่ใช่มนุษย์  
  

                                                
24  ฐานะของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา (น. 349). เล่มเดิม. 
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2.2.3  สิทธิที่จะเป็นประธานแห่งคดี 
ผู้ต้องหาหมายความถึงบุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดแต่ยังมิได้ถูกฟ้องต่อ

ศาล ตามนิยามนี้  ผู้ต้องหาจึงเป็นผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาอย่างเห็นได้ชัดแจ้ง ผู้ถูกกล่าวหาใน
คดีอาญาในปัจจุบันไม่เป็นวัตถุแห่งการซักฟอกต่อไปอีกแล้ว แต่เป็นประธานในคดีที่มีสิทธิต่าง ๆ 
ในอันที่จะสามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ แม้กระนั้นก็ตามในชีวิตประจ าวันยังมีเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่
เกิดขึ้นและกระทบต่อผู้ถูกกล่าวหาเสมอ ๆ ที่ส่อแสดงให้เห็นว่า ในสายตาของเจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐนั้น ผู้ต้องหาก็คือบุคคลที่เจ้าหน้าที่มีอ านาจที่จะ
จัดการอย่างใดก็ได้ตามที่เห็นสมควร การท้วงติงเกี่ยวกับการกระท าของเจ้าหน้าที่มีต่อผู้ต้องหาจึง
ปรากฏในที่ต่าง ๆ บ่อยครั้งในหน้าหนังสือพิมพ์ และในส่ือต่าง ๆ ทั้งนี้เนื่องจากฐานะของผู้ต้องหา
ถูกยกขึ้นเป็น “ประธานในคดี” (Prozess-subjekt) เมื่อการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐได้เปล่ียนเป็น
ระบบกล่าวหา กล่าวคือ ตามระบบกล่าวหากฎหมายไม่มองผู้ต้องหาว่าเป็นวัตถุแห่งการซักฟอกอีก
ต่อไป แต่ถือว่าผู้ต้องหาเป็น “คน” และเป็นส่วนหนึ่งของวิธีพิจารณาความอาญาที่มีสิทธิ ต่าง ๆ ใน
อันที่จะมาสามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ ตามกฎหมายได้บัญญัติห้ามการด าเนินกระบวนพิจารณาที่
มิชอบไว้อีกด้วย25 

แนวคิดพื้นฐานในการยกฐานะของผู้ต้องหาจากกรรมในคดี หรือ วัตถุแห่งคดี ในระบบ
ไต่สวนมาเป็นประธานแห่งคดี  ในระบบกล่าวหา เพื่อให้เกิดความเท่าเทียม และเที่ยงธรรมแก่
ผู้ต้องหา เพราะผู้ต้องหาหรือผู้ถูกกล่าวหาอาจไม่ใช่ผู้กระท าความผิดที่แท้จริง จึงต้องถือว่าผู้ต้องหา
ยังมิใช่ผู้กระท าความผิดจนกว่าจะพิสูจน์ความผิดให้ชัดแจ้งปราศจากข้อสงสัย ซ่ึงการด าเนินคดีใน
ระบบกล่าวหา เป็นระบบการด าเนินคดีที่มีผลมาจากการแก้ไขปรับปรุงข้อบกพร่องของการ
ด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวน ด้วยการแยกหน้าที่สอบสวนฟ้องร้องและหน้าที่พิจารณาพิพากษา
ออกจากกัน แล้วยกฐานะของผู้ต้องหาขึ้นเป็นประธานแห่งคดี เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาได้ต่อสู้
คดีอย่างเต็มที่26 และห้ามด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีที่มิชอบ ทั้งนี้เพื่อให้สอดคล้องกับแนวคิด
หลักตามสิทธิดังกล่าว รัฐจึงต้องกระท าการดังต่อไปนี้ 

1) ต้องยึดหลักให้อาวุธที่เท่าเทียมในการต่อสู้คดี  ที่ต้องจัดหาอาวุธที่เท่าเทียมให้แก่
ผู้ต้องหาเพื่อใช้ในการต่อสู้คดี ได้แก่ ทนายความ เพราะถือว่าเป็นผู้มีความรู้ความสามารถทัดเทียม
อัยการ27 แต่อาจเป็นไปได้ว่า ผู้ต้องหาบางคดี อาจไม่สามารถจ้างทนายความมาต่อสู้คดี ดังนั้นหากมี

                                                
25  แหล่งเดิม. (น. 34). 
26  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 45). เล่มเดิม. 
27  แหล่งเดิม. (น. 108). 
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การร้องขอ รัฐต้องจัดหาทนายความเข้าไปช่วยเหลือ และในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือ
จ าเลยมีอายุไม่ถึง 18 ปี แม้จ าเลยไม่ร้องขอ รัฐก็ยังต้องจัดหาให้ 

2) ต้องแจ้งสิทธิให้ทราบ เป็นไปได้ว่าผู้ต้องหาอาจไม่ทราบถึงสิทธิของตน จึงไม่ได้ใช้
สิทธิ ซ่ึงอาจส่งผลให้เกิดความอยุติธรรมขึ้นได้ ในสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดไว้ชัดเจนเลยว่า ต้องแจ้ง
สิทธิให้ผู้ต้องหาทราบ มิฉะนั้นการกระท าของเจ้าพนักงานจะไม่ชอบ ส่งผลให้คดีนั้นเสียไปเลย
ทีเดียว ส าหรับไทย เดิมก่อนที่จะมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับที่ 15 
พ.ศ. 2527 ได้มีปัญหาเป็นข้อถกเถียงทางวิชาการแบ่งเป็นสองฝ่าย ฝ่ายหนึ่งเห็นว่าการที่กฎหมายให้
สิทธิผู้ต้องหามีสิทธิพบทนายความ และมีสิทธิจะให้ทนายความเข้าฟังการสอบสวนได้นั้น หากว่า
เจ้าพนักงานสอบสวนไม่แจ้งสิทธิให้ทราบ การกระท าดังกล่าวจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่อีกฝ่าย
หนึ่ง เห็นว่าชอบด้วยกฎหมาย เพราะไม่ใช่หน้าที่ของเจ้าพนักงานสอบสวน  

อย่างไรก็ตาม ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ฉบับที ่22 พ.ศ. 2547 มีการแก้ไขมาตรา 134/4 ว่า หากจะถามค าให้การผู้ต้องหา ถ้าเจ้าพนักงาน
สอบสวนไม่แจ้งสิทธิให้ทราบก่อน ถ้อยค านั้นจะรับฟังเป็นพยานหลักฐานไม่ได้ 28 และในชั้น
สอบสวนนั้น ผู้ถูกกล่าวหาซ่ึงมีฐานะเป็นผู้ต้องหานั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 134 ให้สิทธิผู้ต้องหาที่จะให้การอย่างไรหรือไม่ให้การเลยก็ได้  ดังนั้นแม้ค าให้การของ
ผู้ต้องหาจะไม่เป็นความจริง ก็ไม่ผิดฐานแจ้งความเท็จแต่อย่างใด29 จากการแก้ไขประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาดังกล่าว น่าจะท าให้ข้อถกเถียงในเรื่องนี้หมดไป  

3) พนักงานสอบสวนต้องรวบรวมพยานหลักฐานทั้งที่เป็นคุณและเป็นโทษกับ
ผู้ต้องหา ในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานของเจ้าพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวน
ต้องรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ว่าจ าเลยมีความผิดหรือบริสุทธ์ิ ถึงแม้ว่าผู้ต้องหาจะยอมรับ
สารภาพแล้วก็ตาม 
  

                                                
28  มาตรา 134/4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า ในการถามค าให้การผู้ต้องหา  

ให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบก่อนว่า 
 (1) ผู้ต้องหามีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ให้การก็ได้ ถ้าผู้ต้องหาให้การ ถ้อยค าที่ผู้ต้องหาให้การนั้น 

อาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ 
 (2) ผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผู้ที่ตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้. 
29  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1093/2522, 4048/2528. 
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 2.2.4  สิทธิที่จะไม่ถูกประจานหรือหยามเกียรติ 
การประจาน หมายถึง การประกาศเปิดเผยความชั่วให้คนรู้ทั่วกัน30 แสดงว่าจะต้องมี

การประจานได้ต้องมีการกระท า และการกระท านั้นต้องน าเสนอต่อบุคคลทั่วไป ในลักษณะที่ท าให้
บุคคลเหล่านั้นเชื่อว่า ผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าผิด เท่ากับเป็นการประจานผู้ต้องหา เพราะเป็นถ้อยค า
หรือการกระท าท่ีแสดงให้ผู้อ่าน หรือผู้ฟัง หรือผู้พบเห็น เกิดความเชื่อว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าผิด
อย่างแท้จริง ซ่ึงท าให้ผู้นั้นต้องอับอายเป็นที่ดูหมิ่นเหยียดหยามแก่คนทั่วไป การน าผู้ต้องหาไป
แถลงข่าว การให้สัมภาษณ์แก่ผู้ส่ือข่าว ในลักษณะเป็นการยืนยันความผิดของผู้ต้องหา 

การหยามเกียรติ (Degrading Treatment) มีความหมายกว้างกว่าการประจาน หมายถึง 
การปฏิบัติต่อบุคคลในลักษณะที่ท าให้ผู้นั้นต่ ากว่าบุคคลอ่ืน หรือบังคับให้บุคคลต้องกระท าการที่
ขัดต่อเจตจ านง หรือจิตส านึกของบุคคลนั้นเอง31 (เพื่อมิให้เป็นการแทรกแซงศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ มากเป็นพิเศษ32) 

แสดงว่า การหยามเกียรติ อาจไม่ใช่ การประจาน แต่การประจานคือการหยามเกียรติ
อย่างหนึ่ง ขึ้นอยู่กับว่าเป็นการกระท าที่เปิดเผยต่อสาธารณะชนหรือไม่ เพราะเพียงผู้ถูกกระท า
ได้รับความอับอายในสายตาของตนเองก็เพียงพอแล้วที่จะถือว่าเป็นการหยามเกียรติ  

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 5 ก าหนดว่า “บุคคลใดจะถูกทรมาน หรือได้รับ
การปฏิบัติ หรือการลงโทษที่ทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือหยามเกียรติมิได้”33 ตามปฏิญญา
สากล ต้องห้ามมิให้มีการกระท าในลักษณะเป็นการหยามเกียรติ  ดังนั้นการประจาน ซ่ึงเป็นส่วน
หนึ่งของการหยามเกียรติ ย่อมท าให้มิได้เช่นเดียวกัน 

                                                
30  ค าว่า “ประจาน” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ให้ความหมายว่า 
 ก.  ประกาศเปิดเผยความช่ัวให้รู้ทั่วกันด้วยวิธีต่าง ๆ เช่น พูดประจาน ตัดหัวเสียบประจาน พาตระเวน

ประจานทั่วเมือง 
 ข.  ผจาล ว่าท าให้เข็ดหลาบ. 
31  From Theory and Practice of the European Convention on Human Right (p. 266), by P. Van Dijk 

and G.J.H. van Hoof, 1990, The Netherlands: Kluwer Law and Taxation. 
32  From The International Law of Human Rights reprinted (pp. 169-170), by Paul Sieghart, 1984, 

Oxford: Clarendon Press. 
33  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง, ข้อ 7 อนุสัญญาเพื่อคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ข้อ 3. 
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เนื่องจากสิทธิมนุษยชน ถูกสร้างขึ้นมาเพื่อปกป้องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 34 จึงมี
อิทธิพลต่อการเปล่ียนแปลงวิธีพิจารณาความอาญา และฐานะของผู้ต้องหาซ่ึงในแง่ของการคุ้มครอง
สิทธิของผู้ถูกกล่าวหา ตามท่ีปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ผู้ต้องหาเป็นเพียงผู้ถูก
กล่าวหาและอาจต้องถูกจ ากัดสิทธิเสรีภาพบางประการเพื่อให้การด าเนินคดีเป็นไปโดยสะดวก แต่
บุคคลที่ถูกกล่าวหานั้นยังเป็นมนุษย์ผู้ทรงไว้ซ่ึงสิทธิและศักดิ์ศรีย่อมมีสิทธิที่จะไม่ถูกประจาน 
เพราะการประจานเป็นการลบหลู่เกียรติภูมิอันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานอย่างหนึ่ง ที่บุคคลไม่ว่าจะมีเชื้อ
ชาติ ศาสนา หรือสถานะใดก็ตามยังต้องมีอยู่เนื่องจากความเป็นมนุษย์ การประจานผู้ต้องหา ย่อม
เท่ากับเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามที่กฎหมายรับรอง  เท่ากับเป็นการละเมิดสิทธิ 
ขั้นพื้นฐานซ่ึงโดยหลักแล้วในการใช้อ านาจของรัฐ จะล่วงละเมิดสิทธิดังกล่าวมิได้ 

การด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนพบว่า มีการกระท าในลักษณะประจานจ านวนมาก 
ซ่ึงกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อยู่ในตัว และส าหรับการน าผู้ต้องหาออก
แถลงข่าวผลการจับกุม ซ่ึงเป็นส่วนหนึ่งของการสอบสวน มักจะมีการกระท ากันในลักษณะ
ประจาน และหยามเกียรติผู้ต้องหาอย่างชัดเจน เท่ากับเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  
ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนในกรณีนี้ด้วย 

2.2.5  สิทธิที่จะไม่ถูกกระท าโดยปราศจากอ านาจ 
เป้าหมายของการด าเนินคดีอาญาคือการค้นหาความจรงิ แต่การกระท าทุกวิถีทางเพื่อให้

ได้มาซ่ึงความจริงไม่ค านึงถึงเกียรติภูมิของมนุษย์นั้นย่อมไม่ถูกต้องด้วยหลักนิติรัฐเพราะมีหน้าที่
ต้องอ านวยความยุติธรรม การเคารพต่อเกียรติภูมิของมนุษย์ในฐานะผู้ต้องหาจึงเป็นเนื้อหาที่ส าคัญ
ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ยิ่งกว่านั้นการกระท าของรัฐต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานของ “หลักความ
พอสมควรแก่เหตุ” (Verhaltnismassigkeitsgrundsatz) กล่าวคือต้องมีความพอเหมาะพอดี ไม่ว่าจะ
เป็นเรื่องใด ๆ ซ่ึงรวมทั้งเรื่องที่กระท าต่อตัวผู้ต้องหาด้วย จากเนื้อหาของหลักความพอสมควร 
แก่เหตุนี้  แสดงว่าการเคารพต่อเกียรติภูมิของมนุษยชาติเป็นเนื้อหาที่ส าคัญยิ่งของกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา กล่าวคือนอกจากจะเป็นกฎหมายที่วางหลักเกณฑ์ในการด าเนินคดีอาญาแล้ว 
ในขณะเดียวกันก็เป็นกฎหมายที่ก าหนดขอบเขตของการใช้อ านาจรัฐด้วย ไม่ใช่ว่าจะใช้อ านาจตาม
อ าเภอใจ กรณีไหนอย่างไรก็จะกระท าได้ แต่มีหลักเกณฑ์ที่ตรงข้าม คือต้องมีกฎหมายให้อ านาจ 
จึงจะกระท าได้35  

                                                
34  สิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์: บทวิจารณ์เชิงวิเคราะห์ แนวความคิดเรื่องสิทธิมนุษยชน

ในโลกที่มิใช่ตะวันตก (น. 71). เล่มเดิม. 
35  ฐานะของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา (น. 352). เล่มเดิม. 
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สิทธิที่จะไม่ถูกกระท าโดยปราศจากอ านาจ  ปรากฏว่าอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 29 ซ่ึงบัญญัติว่า “การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่
รัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะ 
เพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้และเท่าที่จ าเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิ
และเสรีภาพนั้นมิได้” 

จากบทบัญญัติดังกล่าว แสดงว่า หลักกฎหมายใดที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะละเมิดมิได้
เว้นแต่มีกฎหมายให้อ านาจ ซ่ึงกฎหมายที่ให้อ านาจนั้นจะต้องบัญญัติขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติอันเป็น
องค์กรที่มีอ านาจสูงสุดในการบัญญัติกฎหมายเท่านั้น ดังนั้น การกระท าใดที่ไม่มีฝ่ายกฎหมายให้
อ านาจย่อมกระทบไม่ได้  และแม้จะมีกฎหมายให้อ านาจก็กระท าได้เท่าที่จ าเป็น  หากฝ่าฝืน
บทบัญญัติที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองเป็นพิเศษ ถือเป็นการกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  
จึงส่งผลให้ผู้กระท าไม่มีอ านาจที่จะกระท าได้ 

ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงการละเมิดสิทธิของผู้ต้องหาโดยการประชาทัณฑ์  
ซ่ึงเรามักจะพบเห็นอยู่บ่อยจนเป็นที่ชินตา  ค าว่า  “ประชาทัณฑ์”  ตามพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ได้ให้ความหมายไว้คือ การที่ฝูงชนกลุ้มรุมร้าย เป็นการลงโทษบุคคล
ที่ตนเข้าใจหรือนึกว่ามีความผิดโดยไม่ด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงเมื่อพิจารณาแล้ว 
การประชาทัณฑ์ดังกล่าวมีผู้เกี่ยวข้องท่ีต้องรับผิด ดังต่อไปนี้ 

1) ผู้ท าประชาทัณฑ์ ไม่ว่าจะเป็นญาติของผู้เสียหายหรือคนทั่วไปที่มาดูการท าแผน
ประกอบค ารับสารภาพโดยเข้าร่วมประชาทัณฑ์  ย่อมเข้าข่ายมีความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน 
(ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295) 

2) ต ารวจ หากปล่อยให้มีการประชาทัณฑ์เกิดขึ้น ย่อมมีความผิดฐานละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที ่(ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157) รวมท้ังการไม่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหา
ให้พ้นจากการล่วงละเมิดโดยบุคคลอ่ืน (รัฐธรรมนูญ ฯ มาตรา 81) และการไม่จับกุมผู้เข้ารุม
ประชาทัณฑ์ผู้ต้องหาท่ีตนดูแลอยู่อันเป็นความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนด้วย 

3) ส่ือมวลชน การบันทึกภาพการประชาทัณฑ์เพื่อเผยแพร่สู่สาธารณะชน ย่อมส่งผล
กระทบต่อชื่อเสียงเกียรติภูมิ และสถานะทางสังคมของผู้ต้องหา จึงเข้าข่ายความผิดฐานละเมิดสิทธิ
และเสรีภาพส่วนบุคคล (รัฐธรรมนูญ ฯ มาตรา 35) และอาจผิดฐานหมิ่นประมาทด้วย (ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 326)  
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ผลกระทบจากการประชาทัณฑ์  
1) ต่อผู้ต้องหา การประชาทัณฑ์ถือเป็นการละเมิดสิทธิของผู้ต้องหาทั้งทางตรงตามที่

กฎหมายได้ให้ความคุ้มครองไว้  และทางอ้อมด้วยการท าลายชื่อเสียงเกียรติภูมิจนผู้ต้องหา 
อาจกลายเป็นบุคคลที่ถูกสังคมรังเกียจ และรู้สึกว่าตนเป็นส่วนเกินของสังคม 

2) ต่อบุคคล ครอบครัวของผู้ต้องหาอาจเส่ือมเสียชื่อเสียง ส่งผลให้ต้องทนทุกข์
ทรมานทางจิตใจทั้งที่ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดของผู้ต้องหาเลย 

3) ต่อสังคม เมื่อผู้ต้องหาได้รับผลกระทบจากการประชาทัณฑ์แล้ว จะส่งผลท าให้การ
กลับเข้าสังคมเป็นไปได้ยากขึ้น ผู้ต้องหาอาจต้องไปกระท าผิดซ้ าและเกิดเป็นปัญหาอาชญากรรม
ขึ้นอีก จนกลายเป็นวงจรอาชญากรรมอันสืบเนื่องมาจากการประชาทัณฑ์ก็เป็นได้ 

ในเรื่องความส าคัญของการรับรองและคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา จะเห็นได้ว่า
นานาอารยะประเทศ รวมถึงประเทศไทยของเราด้วย ได้ให้ความส าคัญในเรื่องดังกล่าวเป็นอย่าง
มาก จึงได้มีการน าแนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิต่าง ๆ มาบัญญัติเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร  
เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิว่าการด าเนินคดีของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น ๆ จะต้องด าเนินการตามขั้นตอน
ด้วยความบริสุทธ์ิและยุติธรรมตามหลักการอ านายความยุติธรรม ดังนั้นเจ้าหน้าที่ของรัฐจะกระท า
การใด ๆ อันเป็นการละเมิดสิทธิโดยไม่มีอ านาจกระท าไม่ได้เด็ดขาด  

2.2.6  สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาท่ียุติธรรมและปราศจากอคติ 
ประเทศไทยเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์การด าเนินคดีอาญาจึงเป็นระบบ

กล่าวหาที่มีการแยกหน้าที่การสอบสวนฟ้องร้องและการพิจารณาคดีออกจากกัน โดยให้องค์กร
ต่างกันเป็นผู้ท าหน้าที่ และยกฐานะของผู้ต้องหาขึ้นเป็นประธานในคดี ซ่ึงในระบบนี้การด าเนิน 
คดีอาญาจะไม่มีลักษณะเป็นการต่อสู้ระหว่างคู่ความสองฝ่าย  แต่ศาล อัยการ และทนายของ 
ผู้ต้องหา จะท าหน้าที่ร่วมกันในการค้นหาความจริง การด าเนินคดีอาญาจะเริ่มจากต ารวจ โดย
ต ารวจจะท าหน้าที่รวบรวมข้อเท็จจริง ตลอดจนพยานหลักฐานต่าง ๆ ทั้งที่เป็นผลดีและผลร้ายต่อ
ผู้ต้องหา รวมทั้งพยานหลักฐานที่ เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษของผู้ต้องหา  นอกจากนี้พนักงาน
สอบสวนชอบท่ีจะด าเนินการสอบสวนผู้ต้องหาเกี่ยวกับความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติ
อันเป็นอาจิณของเขาหรือประวัติของผู้ต้องหาที่แสดง แล้วเสนอต่ออัยการโดยอัยการเองเมื่อรับ
ส านวนจากพนักงานสอบสวนแล้วเห็นว่าพยานหลักฐานขอ้เท็จจริงเกี่ยวกับผู้ต้องหายัง ไม่ครบถ้วน
เพียงพอ พนักงานอัยการก็ชอบท่ีจะส่ังให้พนักงานสอบสอบด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมได้ เพื่อให้
มีข้อมูลเกี่ยวกับตัวจ าเลยอย่างเพียงพอในการใช้ดุลพินิจว่าจะด าเนินคดีอาญากับจ าเลยต่อไปหรือไม่ 
หากอัยการเห็นสมควรส่ังฟ้องก็จะมีการยื่นฟ้องคดีอาญาต่อศาล โดยในชั้นพิจารณาของศาลจะมี
การสืบพยานโจทก์และจ าเลย และเมื่อสืบพยานเสร็จส้ิน ก็จะมีการท า ค าพิพากษาโดยศาล ซ่ึง
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กระบวนการในการพิจารณาความผิดและโทษของศาลจะมีการพิจารณาข้อเท็จจริงที่ได้มาใน
ระหว่างการด าเนินคดี บุคลิกลักษณะ ตลอดจนประวัติภูมิหลังของจ าเลย และรายงานการสืบเสาะ
และพินิจของพนักงานคุมประพฤติ  เพื่อประกอบการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาที่ยุติธรรมและ
ปราศจากอคติด้วย36  

ในการพิจารณาที่ยุติธรรมและปราศจากอคติก าหนดโทษแก่ผู้กระท าผิด  ศาลจะต้อง
กระท าโดยค านึงถึงสังคม การศึกษาครอบครัว อาชีพ สภาพจิตใจ และลักษณะการกระท าของ
ผู้กระท าผิด เพราะข้อมูลต่าง ๆ เหล่านี้จะท าให้เราเข้าใจถึงสาเหตุแห่งการกระท าความผิดว่าเพราะ
เหตุใดบุคคลเหล่านั้นจึงกระท าความผิด นอกจากนั้นแล้วข้อมูลต่าง ๆ เหล่านี้ยังมีความจ าเป็นไม่ใช่
แค่เพียงก่อนการรับโทษเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงหลังจากที่ผู้กระท าผิดได้รับโทษแล้วอีกด้วย ซ่ึง
ปัจจัยที่ศาลจะน ามาประกอบในการพิจารณาพิพากษาคดี นอกจากจะได้มาจากการรวบรวม
พยานหลักฐานและข้อมูลในชั้นสอบสวนแล้ว การที่ผู้พิพากษาได้รับข้อมูลจากส่ือต่าง ๆ ก็ถือเป็น
ปัจจัยภายนอกที่มีผลต่อการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาความผิดและโทษต่อผู้ต้องหา เพราะ  
ผู้พิพากษาจะต้องอาศัยข้อมูลต่าง ๆ มาใช้ประกอบการพิจารณา 

การใช้ดุลพินิจในการพิจารณาที่ยุติธรรมและปราศจากอคติ  ก็ต่อเมื่อมีข้อมูลเกี่ยวกับ
บุคคลที่กระท าผิดอย่างถูกต้องและครบถ้วน ซ่ึงข้อมูลเหล่านี้มักจะถูกละเลยหรือมองข้ามจากบุคคล
ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเห็นว่าไม่มีความส าคัญกับคดีที่ผู้ต้องหาว่ากระท า
ความผิด โดยจะสนใจแต่เพียงว่าผู้ต้องหาได้กระท าผิดจริงหรือไม่  และมีพยานหลักฐานพอที่จะ
ลงโทษผู้ต้องหาได้หรือไม่เท่านั้น ดังตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดเจนตามหน้าหนังสือพิมพ์ โทรทัศน์ หรือ
ตามส่ือต่าง ๆ ที่มีการน าผู้ต้องหาออกมาแถลงข่าวต่อส่ือมวลชนในลักษณะที่มีการยืนยันว่าบุคคล
ดังกล่าวกระท าความผิดจริง ทั้งที่การแถลงข่าวดังกล่าวนั้นเป็นเพียงอยู่ในขั้นตอนในชั้นสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐานเท่านั้น โดยที่ยังไม่ได้มีการพิจารณาพิพากษาคดีจากศาลแต่อย่างใด แต่การ
แถลงข่าวดังกล่าวก็อาจส่งผลให้สาธารณะชนทั่วไปเชื่อได้ว่าผู้ต้องหานั้นกระท าความผิดจริง และ 
ผู้พิพากษาท่ีมีหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีนั้น เมื่อได้รับการบริโภคข่าวสารจากส่ือต่าง ๆ ก็อาจมีผล
ท าให้การพิจารณาของศาลเบี่ยงเบนไปจากที่ควรจะเป็นได้  

หลักเกณฑ์ส าคัญในการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาที่ยุติธรรมและปราศจากอคติ
ประกอบด้วย 
  

                                                
36  ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้กระท าผิดเพื่อประกอบการด าเนินคดีอาญา  (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) 

(น. 66). เล่มเดิม. 
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1) ผู้พิพากษาผู้ใช้ดุลพินิจจะต้องวางตนเป็นกลาง และใช้ดุลพินิจโดยปราศจากอคติ 
ทั้งปวง กล่าวคือจะต้องไม่ล าเอียงเพราะรัก โกรธ หลง และเกรงกลัวต่ออิทธิพลใด ๆ  

2) การก าหนดโทษต้องไม่เกินกว่าโทษขั้นสูงที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย และถ้ามีโทษ
ขั้นต่ าก็ต้องระวางโทษไม่ต่ ากว่าโทษขั้นต่ าของกฎหมาย 

3) ในการลงโทษบุคคลใดจะต้องค านึงถึงหลักทฤษฎีการลงโทษทั้งสาม คือ ลงโทษ
เพื่อทดแทน ข่มขู่ หรือปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าผิด โดยจะต้องก าหนดโทษให้เหมาะสมกับจ าเลย 
แต่ละคน 

การมีข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจ าเลยหรือผู้กระท าผิดอย่างครบถ้วน สมบูรณ์ และถูกต้อง
จะมีส่วนช่วยในการพิจารณาพิพากษาคดีให้มีประสิทธิภาพได้  ในประเทศไทยนั้น ข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับตัวจ าเลยในเรื่องประวัติภูมิหลัง และความประพฤติอันเป็นอาจิณ มักจะถูกละเลยจาก
พนักงานสอบสวนในทางปฏิบัติโดยพนักงานสอบสวนมักจะให้ความส าคัญกับพฤติการณ์และ
ความร้ายแรงแห่งความผิดและการกระท าของจ าเลย ว่าได้มีการกระท าผิดจริงหรือไม่ ท าให้ไม่มี
ข้อเท็จจริงต่าง ๆ เกี่ยวกับตัวจ าเลยอย่างเพียงพอในชั้นพิจารณาพิพากษาคดีของศาล  

ศาลในฐานะผู้ท าหน้าที่ก าหนดโทษจ าเลย จะก าหนดโทษหรือมาตรการปฏิบัติตอ่จ าเลย
ให้มีความเหมาะสมได้ ก็ต่อเมื่อศาลรับทราบข้อมูลเกี่ยวกับตัวจ าเลยอย่างเพียงพอ และข้อมูลนั้น 
จะต้องเป็นข้อมูลที่ถูกต้องด้วย จึงจะท าให้การก าหนดโทษนั้นสามารถปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าผิด
ให้กลับตนเป็นพลเมืองดีและกลับคืนสู่สังคมได้อย่างปกติสุข การที่ศาลรับทราบข้อมูลจากการ
แถลงข่าวในลักษณะที่ยืนยันความผิดผู้ต้องหา ซ่ึงข้อเท็จจริงนั้นเกี่ยวกับตัวจ าเลยในการแถลงข่าว
นั้น ศาลจะน ามาประกอบการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษจึงจะมีความเหมาะสมกับความผิดและ
ตัวผู้กระท าผิด หากเป็นข้อเท็จจริงที่เป็นเพียงข้อสันนิษฐานและยังไม่สามารถพิสูจน์ได้จริงว่า 
ผู้ต้องหากระท าความผิด อาจมีผลกระทบกับการใช้ดุลพินิจที่อาจเกดิอคตแิละท าให้การพจิารณาเกิด
ความไม่ยุติธรรม เพราะการลงโทษอย่างเหมาะสมจะสามารถปรับปรุง  และแก้ไขจ าเลยหรือ
ผู้กระท าผิดให้กลับตนเป็นพลเมืองดีและกลับคืนสู่สังคมได้ ในขณะเดียวกัน การที่ผู้พิพากษามีอคติ
ต่อตัวจ าเลยก็อาจก าหนดโทษที่ไม่เหมาะสมแก่จ าเลย และส่งผลให้จ าเลยไม่ได้รับความยุติธรรม
และมีผลต่อการกลับเข้าสู่สังคมในอนาคตได้เช่นเดียวกัน 

2.2.7  สิทธิการกลับเข้าสู่สังคมของผู้กระท าผิด 
ความส าเร็จของกระบวนการยุติธรรมไม่ได้อยู่เพียงได้ตัวผู้กระท าผิดมาด าเนินคดี

เท่านั้น แต่ต้องมีระบบการปฏิบัติต่อผู้ต้องหาที่เหมาะสม นอกจากจะสามารถส่งผลให้ผู้กระท า
ความผิดและสังคมโดยทั่วไปเห็นผู้กระท าผิดถูกลงโทษแล้ว ยังต้องมีประสิทธิภาพในการฟื้นฟู
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แก้ไขผู้กระท าผิดให้สามารถกลับตัวเป็นพลเมืองดีของสังคมโดยไม่หวนกลับไปกระท าความผิดอีก 
ซ่ึงกระบวนการยุติธรรมของไทยไม่อาจกล่าวได้ว่าประสบความส าเร็จในส่วนนี้ 

การด าเนินคดีอาญาท่ีท าให้บุคคลไม่สามารถกลับเข้าสู่สังคมได้อีกเป็นส่ิงท่ีไม่ถูกต้อง37

และเป็นอุปสรรคต่อการป้องกันอาชญากรรมด้วย กล่าวคือ ในปัจจุบันวัตถุประสงค์ของการลงโทษ
นอกจากจะเป็นไปเพื่อการแก้แค้นทดแทน ข่มขู่ หรือเพื่อป้องกันสังคมแล้ว และยังเป็นไปเพื่อ
ปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าผิดอันเป็นการป้องกันไม่ให้ผู้ท่ีได้กระท าผิดมาแล้วกลับไปกระท าซ้ าขึ้นอีก 
ซ่ึงการลงโทษเพื่อข่มขู่ก็เป็นการป้องกันอาชญากรรมอย่างหนึ่งเช่นกัน เพราะนอกจากจะท าให้  
ผู้ท่ีได้กระท าผิดมาแล้วเกิดความเข็ดหลาบไม่กล้ากระท าผิดซ้ าขึ้นอีก ยังเป็นเยี่ยงอย่างให้บุคคลอ่ืน
เกิดความเกรงกลัวไม่กล้ากระท าผิดขึ้นเช่นกัน  อย่างไรก็ดีมิใช่ว่าการลงโทษเพื่อข่มขู่จะมี
ประสิทธิผลในการปรามมิให้ผู้ที่กระท าผิดมาแล้วกลับไปกระท าผิดซ้ าได้อีกเสมอไป เพราะการ
ลงโทษเพื่อข่มขู่จะมีประสิทธิผลในการปราบปรามมิให้ผู้ที่กระท าผิดมาแล้วกลับไปกระท าผิดซ้ า
อีกได้บ้าง แต่ไม่ได้หาทางท่ีจะท าให้ผู้กระท าผิดมีความสามารถที่จะกลับตัวได้ เมื่อบุคคลมี ความ
ประสงค์จะกลับตัวแต่ไม่มีความสามารถ โอกาสที่เขาจะกระท าผิดขึ้นอีกย่อมมีเหลืออยู่มาก เพราะ
อย่างน้อยที่สุดการที่เขาต้องถูกจ าคุกและได้เป็นผู้กระท าผิดย่อมท าให้ฐานะและชื่อเสียงของเขา
เส่ือมลงไปในสายตาของบุคคลอ่ืน และอาจท าให้ผู้นั้นเกิดความรู้สึกที่เป็นปฏิปักษ์ต่อสังคม เพราะ
มักคิดว่าตนไม่มีทางกลับตัวเป็นคนดีได้ในสายตาคนอ่ืน เมื่อเกิดความรู้สึกท้อแท้ใจจึงท าให้ไม่เห็น
ประโยชน์ของการท าความดี และท าให้มีโอกาสที่จะกลับไปกระท าความผิดอีก38 

ในการปฏิบัติของพนักงานสอบสวนต่อผู้ท่ีสงสัยว่าเป็นผู้กระท าผิดย่อมกระทบกระเทือน 
ถึงทัศนคติของประชาชนที่มีต่อผู้นั้นด้วยเช่นกัน เช่น การน าผู้ต้องหามาประจานย่อมเป็นการโน้ม
น้าวให้ประชาชนเชื่อว่าผู้ต้องหานั้นเป็นผู้กระท าผิดจริง และท าให้ประชาชนทั่วไปตั้งข้อรังเกียจ 
หรือกีดกันบุคคลดังกล่าวอันอาจเป็นเหตุให้ผู้ต้องหานั้นกลับเข้าสู่สังคมตามเดิมได้ยาก เพราะถูก
ตราหน้าว่ากระท าไปแล้ว แม้ว่าในเวลาต่อมาศาลจะมีค าพิพากษายกฟ้องและปล่อยตัวไปก็ตาม 
หรือในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาให้ลงโทษผู้นั้น  เหตุการณ์ที่เจ้าหน้าที่ต ารวจเคยแถลงข่าวว่า
ผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าผิดย่อมเป็นการย้ าเตือนความทรงจ าของประชาชนที่มีต่อผู้ท่ีศาลมีค าพิพากษา
ว่าเป็นผู้กระท าผิด และท าให้โอกาสในการกลับเข้าสู่สังคมมีน้อยลงเช่นกัน 
 
  

                                                
37  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 38). เล่มเดิม. 
38  จาก กฎหมายอาญาภาค 1 (น. 33-34), โดย อุททิศ แสนโกศิก, 2525, กรุงเทพมหานคร: เรือนแก้ว  

การพิมพ์. 
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2.3  การท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพของพนกังานสอบสวน 
การสอบสวนนั้น พนักงานสอบสวนต้องรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถ

จะกระท าได้ เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา 
เพื่อจะรู้ตัวผู้กระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผู้ต้องหา 39 ด้วยเหตุนี้ใน
มุมมองของพนักงานสอบสวนถือว่าการน าผู้ต้องหาชี้ท่ีเกดิเหตปุระกอบเป็นการรวบรวมพยานหลักฐาน 
เพื่อเพิ่มน้ าหนักให้กับค ารับสารภาพ ตามประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ที่ถือเป็นคู่มือของ
พนักงานสอบสวนในการปฏิบัติหน้าที ่แต่กฎหมายไม่ได้ให้อ านาจพนักงานสอบสวนในการปฏิบัติ
เช่นนี้ต่อผู้ต้องหากฎหมายบัญญัติให้อ านาจพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานเพียง
ตรวจตัวผู้ต้องหา หรือตรวจส่ิงของ หรือที่ทางอันสามารถอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ให้รวมทั้ง
ภาพถ่าย แผนที่  หรือภาพวาด จ าลองหรือพิมพ์ลายนิ้วมือ ลายมือหรือลายเท้า  กับให้บันทึก
รายละเอียดทั้งหลายซ่ึงน่าจะกระท าให้คดีแจ่มกระจ่างขึ้น40 

การน าผู้ต้องหาช้ีที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพในลักษณะที่ให้ผู้ต้องหาแสดงท่าทาง
การกระท าความผิดตามสถานที่เกิดเหตุในปัจจุบัน จึงอยู่เกินกรอบอ านาจของพนักงานสอบสวนใน
การรวบรวมพยานหลักฐาน ดังนั้นในหัวข้อนี้จะท าการศึกษาความหมายของการน าผู้ต้องหาช้ีที่เกิด
เหตุประกอบค ารับสารภาพ หรือที่เข้าใจกันว่าเป็นการท าแผนประกอบค ารับสารภาพหรือแผน
ประทุษกรรมเสียก่อน 

1.  ความหมายของการน าผู้ต้องหาช้ีที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ  
 การน าชี้ที่ เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ หรือที่ เรียกกันว่า “การท าแผน” หรือ  

“การท าแผนประกอบค ารับสารภาพ” หรือ “แผนประทุษกรรม” ถือเป็นหลักปฏิบัติของพนักงาน
สอบสวนที่เชื่อว่ามีความส าคัญและมีส่วนช่วยในการค้นหาความจริงในขั้นตอนการสอบสวนเพื่อ
ยืนยันว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าผิด ส าหรับความหมายของการน าผู้ต้องหาชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับ
สารภาพ เท่าที่ท าการศึกษาค้นคว้าจากเอกสารและหนังสือที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนไม่มีการ
กล่าวถึงความหมายหรือค านิยามเกี่ยวกับการน าชี้ท่ีเกิดเหตุไว้แต่อย่างใดเช่นกัน คงมีแต่หลักปฏิบัติ
ที่มีการกล่าวถึงการน าชี้ที่เกิดเหตุไว้ในเรื่องหลักการถามปากค าและการท าแผนที่และถ่ายรูป
สถานที่เกิดเหตุ ที่มีการกล่าวถึงการน าชี้ที่เหตุว่า เมื่อผู้ต้องหารับสารภาพให้พนักงานสอบสวนน า
ผู้ต้องหาไปชี้ที่เกิดเหตุ และท าแผนที่สังเขปฐานที่เกิดเหตุ และบันทึกการชี้ฐานที่เกิดเหตุไว้เป็น
หลักฐานซ่ึงส านักงานต ารวจแห่งชาติได้ก าหนดเป็นแบบฟอร์มไว้41 โดยให้ผู้ต้องหาลงลายมือชื่อ

                                                
39  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 132 (1). 
40  แหล่งเดิม. 
41  ภาคผนวก ฉ. 
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รับรองไว้ในแผนที่สังเขปนั้น42 และการท าแผนที่ท่ีเกิดเหตุประกอบส านวนการสอบสวน พนักงาน
สอบสวนต้องจัดให้ผู้กล่าวหาผู้ต้องหา หรือพยานเป็นผู้น าช้ีสถานที่เกิดเหตุนั้นลงลายมือรับรอง43 

ส าหรับวิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในการน าผู้ต้องหาชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับ
สารภาพท่ีถือเป็นประเพณีปฏิบัตมิีดังนี้ 

1) จะต้องกระท าภายหลังจากการชี้ตัวผู้ต้องหา ห้ามมิให้กระท าก่อนโดยเด็ดขาด 
เพราะผู้ต้องหาจะอ้างได้ว่าเหตุที่ชี้ตัวถูกเพราะพยานหรือผู้กล่าวหาเห็นตัวแล้วเมื่อไปช้ีที่เกิดเหตุ 

2) ขณะให้ผู้ต้องหาน าชี้ที่เกิดเหตุต้องกระท าต่อหน้าพยาน หากเป็นไปได้ควรให้
ประชาชนเป็นจ านวนมากมามุงดู หรือให้พ่อแม่ ญาติพี่น้องของผู้ต้องหามาร่วมรู้เห็น เพื่อเป็นพยาน
ป้องกันผู้ต้องหาว่าถูกบังคับ ขู่เข็ญ หรือหลอกลวง 

3) ในการน าชี้ที่เกิดเหตุ จะต้องให้ผู้ต้องหาแสดงท่าทางตามล าดับขั้นตอนตั้งแต่
เริ่มต้นจนส้ินสุด 

4) จะต้องมีการถ่ายภาพประกอบเป็นหลักฐานไว้ ภาพที่ถ่ายจะต้องไม่มีภาพของ
ต ารวจถือปืนคุมตัวผู้ต้องหาอยู่ข้าง ๆ ปล่อยให้ภาพแสดงออกถึงความเป็นอิสระของผู้ต้องหามาก
ที่สุดเท่าท่ีจะท าได้ ควรจะมีภาพคนมุงดูประกอบ 

5) จะต้องมีการบันทึกการน าชี้ที่เกิดเหตุและในการบันทึกจะต้องบันทึกตามล าดับ
ขั้นตอนว่าผู้ต้องหาแสดงท่าทางอย่างไร หากเป็นการชี้หลายจุด แต่อยู่ในบริเวณเดียวกันและ 
ชี้ในเวลาติดต่อกันก็ให้ท าอยู่ในบันทึกเดียวกัน แต่ถ้าเปล่ียนสถานที่ชี้จะต้องท าเป็นบันทึกเพิ่มเติม
ต่อเปน็แต่ละสถานที่ไป 

6) เมื่อท าบันทึกแล้วต้องให้พยานและผู้ต้องหา กับผู้บันทึกลงลายมือชื่อไว้เป็น
หลักฐานด้วยทุกครั้ง 

7) จะต้องมีการสอบสวนผู้ต้องหาเพิ่มเติมให้ปรากฏไว้ด้วยว่าได้น าชี้ที่ เกิดเหตุ
ประกอบค ารับสารภาพไว้เมื่อใด ต่อหน้าใคร และการน าชี้ในวันนี้ได้กระท าด้วยความสมัครใจ 

8) ภาพถ่ายการน าชี้  จะต้องน าติดส านวนแล้วบรรยายภาพให้ชัดเจนพร้อมกับให้
ผู้ต้องหาลงลายมือชื่อรับรองภาพนั้น ๆ44 

ส่วนคดีใดจะต้องจัดน าผู้ต้องหาช้ีที่เกิดเหตุหรือไม่อย่างไรนั้น โดยทั่ว ๆ ไปแล้วควรที่
จะน าชี้เสียส่วนใหญ่ เว้นแต่คดีเล็ก ๆ น้อย ๆ มีอัตราโทษไม่สูง เช่น คดีความผิดลหุโทษ หรือคดีที่
ไม่มีมูลอันจะต้องให้ผู้ต้องหาช้ี เช่น คดียาเสพติด หรือมียาเสพติดไว้ในครอบครอง45  

                                                
42  ประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 8 บทที่ 5 ข้อ 247 (4). 
43  ประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 8 บทที่ 5 ข้อ 265. 
44  จาก การสอบสวนภาคปฏิบัติ (น. 164-165), โดย วีระ วัฒนชัยนันท์, ม.ป.ท. 
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ปัจจุบันเมื่อผู้ต้องหาให้การรับสารภาพ พนักงานสอบสวนจะควบคุมตัวผู้ต้องหาไปน า
ชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพในลักษณะที่ให้ผู้ต้องหาแสดงท่าทางการกระท าความผิดตาม
สถานที่เกิดเหตุ โดยมีส่ือมวลชนเป็นผู้เสนอข่าวอันมีลักษณะเป็นการประจานผู้ต้องหามากเกินไป 
ผู้เขียนมองว่าการน าผู้ต้องหาชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพในลักษณะที่ให้ผู้ต้องหาแสดง
ท่าทางการกระท าความผิดของพนักงานสอบสวนเป็นการน าเอาแผนประทุษกรรมที่พนักงาน
สอบสวนต้องบันทึกรายละเอียดส่งให้กองทะเบียนประวัติอาชญากร เพื่อเก็บรวบรวมวิธีการกระท า
ความผิดของผู้ต้องหามาปฏิบัติในลักษณะที่เป็นการเปิดเผยต่อสาธารณะชน ซ่ึงในการด าเนินคดี
อาญาในขั้นตอนการสอบสวนมีความแตกต่างจากการด าเนินคดีอาญาในชั้นศาลคือ เพื่อประโยชน์
ในทางรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือหาตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ การด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวน
ของพนักงานสอบสวนต้องกระท าด้วยความเป็นธรรมและไม่ จ าเป็นต้องท าโดยเปิดเผยแต่อย่างใด 
เพราะตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 15 (2) อนุญาตให้ไม่ต้อง
เปิดเผยข้อมูลที่อาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพ  หรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ ไม่ว่าเกี่ยวกับการฟ้องคดี  …46 ดังนั้นจึงต้องศึกษาความหมายของแผน ประทุษ
กรรมไปพร้อมกันด้วย 

2.  ความหมายของแผนประทุษกรรมในส านวนการสอบสวน 
แผนประทุษกรรมจากหลักฐานที่คน้ไดพ้บว่า ถูกน ามาใช้ในประเทศไทยครั้งแรก เมื่อปี 

พ.ศ. 2472 โดยมีวัตถุประสงค์เป็นการรวบรวมวิธีการหรือแบบแผนต่าง ๆ ในการกระท าความผิด
ของคนร้ายเก็บไว้เพ่ือท าการศึกษาค้นคว้า เพื่อการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมเป็นส าคัญ 

กล่าวได้ว่าแผนประทุษกรรม หมายถึง แบบอย่างของการทุจริตหรือวิธีการกระท า
ความผิดของคนร้ายท่ีกระท าไปเพื่อท าลายส่ิงกีดกั้น หรือเพื่อให้เข้าไปถึงที่เก็บทรัพย์ เช่น การงัด
แงะ เจาะ ไข ปีนป่าย ล้วง สอยเท่านั้น แต่หมายถึงการกระท าทุกกรณีหรือพฤติการณ์ทั้งหมดของ
คนร้าย นับตั้งแต่แรกเริ่มด าเนินการ อาจมีการใช้กลอุบาย การพูดจาต่าง ๆ การใช้เครื่องมือหรือ
อาวุธ หรือวิธีการใด ๆ ตลอดจนใช้พรรคพวกยานพาหนะเข้าช่วย จนกระทั่งการทุจริตนั้นส าเร็จ
ผล47 ซ่ึงจะต้องมีการกระท าทุกครั้งเมื่อมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นไม่ว่าจะรู้ตัวผู้กระท า
ความผิดหรือไม่ก็ตาม โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเก็บข้อมูลเกี่ยวกับต าหนิรูปพรรณของผู้กระท า
ความผิด ตลอดจนแบบแผนวิธีการในการกระท าความผิด เพื่อให้สามารถก าหนดแนวทางในการ

                                                                                                                                       
45  แหล่งเดิม. (น. 164). 
46  จาก “ความโปร่งใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามแนวทางในรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540,” โดย สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 2541, บทบัณฑิตย์, 54(4), น. 60. 
47  จาก คู่มือปฏิบัติงานแผนประทุษกรรม พ.ศ. 2525 (ทะเบียนประวัติอาชญากร กรมต ารวจ) (น. 1).  
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ป้องกันปราบปรามอาชญากรรมแต่ละประเภทได้ โดยพนักงานสอบสวนเจ้าของคดีต้องบันทึกแผน
ประทุษกรรม ประวัติ และต าหนิรูปพรรณของผู้กระท าความผิดลงในแบบรายงานแผนประทุษ
กรรมและส่งไปยังกองทะเบียนประวัติอาชญากรหรือหน่วยวิทยาการต ารวจส่วนภูมิภาค  เพื่อ
รวบรวมข้อมูลให้เป็นระบบ48 

ดังนั้นกองทะเบียนประวัติอาชญากร จึงเปรียบเสมือนห้องสมุดที่เก็บรวบรวมความรู้
เกี่ยวกับการกระท าความผิดของผู้ร้ายเอาไว้เพื่อท าการศึกษาเป็นส าคัญ ซ่ึงวัตถุประสงค์ที่แท้จริง
ของการเก็บแผนประทุษกรรม หรือที่เรียกกันว่าเป็นดัชนีวิธีการกระท าความผิด ก็เพื่อท าระบบการ
เก็บให้มีประสิทธิภาพดีพอที่จะใช้วิธีการท าผิดของผู้ร้ายค้นหาได้  และได้รับประโยชน์ที่แท้จริง 
มิใช่ค านึงถึงแต่การที่จะรวบรวมเข้าไว้ให้มากจนผลที่สุดไม่อาจใช้วิธีการเหล่านี้  พิสูจน์ตัวคนร้าย
ได้เลย49 ดังนั้นแผนประทุษกรรมของคนร้ายถือเป็นส่วนหนึ่งของระบบการควบคุมคนร้าย  โดย 
มีหลักอยู่ 2 ประการ คือ 

1.  ใช้วิธีการกระท าผิดของผู้ร้ายพิสูจน์ตัวของผู้ร้ายเองโดย ไม่ต้องการรู้ว่าใครกระท า
ผิดนั้น ๆ ก่อนเลย 

2.  ใช้ต าหนิรูปพรรณของผู้ร้ายพิสูจน์ตัวของผู้ร้ายเอง50 
ส าหรับประเภทความผิดที่ต้องจัดท าบันทึกแผนประทุษกรรม ประวัติ และต าหนิ

รูปพรรณของผู้กระท าความผิดดังต่อไปนี้คือ  
ก. ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน 
ข. ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลง 
ค. ความผิดเกี่ยวกับเพศ 
ง. ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายที่มีลักษณะอุกฉกรรจ์  หรืออันตรายสาหัส หรือ

เป็นเรื่องท่ีสนใจของประชาชน เว้นความผิดที่กระท าโดยประมาท 
จ. ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ เว้นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ และความผิดฐานบุกรุก 
ฉ. ความผิดอ่ืน ๆ ซ่ึงเป็นคดีสะเทือนขวัญหรือเป็นที่ สนใจของประชาชน51 
กล่าวได้ว่า การบันทึกแผนประทุษกรรมอยู่ในขั้นตอนการสอบสวนที่พนักงาน

สอบสวนมีอ านาจกระท าได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 132(1) ในรูปของ

                                                
48  ประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 14 บทที่ 11 ข้อ 566. 
49  จาก คู่มือส านักงานทะเบียนประวัติอาชญากร (น. 30), โดย ส านักทะเบียนประวัติอาชญากร , 2497, 

กรุงเทพมหานคร: พระนคร. 
50  แหล่งเดิม. (น. 21-22). 
51  ประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี บทที่ 9 ข้อ 265. 
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บันทึกรายละเอียดที่ท าให้คดีแจ่มกระจ่างขึ้น แต่ทั้งนี้มิได้หมายความว่าพนักงานสอบสวนจะมี
อ านาจน าตัวผู้ต้องหาไปแสดงท่าทางการกระท าความผิดทุกขั้นตอนต่อหน้าสาธารณะชนได้ เพราะ
หากพิจารณาจากประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 30 ข้อ 1 (ค) (5) ก าหนดห้าม
มิให้เปิดเผยเหตุการณ์หรือเรื่องราว ซ่ึงถ้าหากเปิดเผยต่อประชาชนอาจเป็นแบบที่บุคคลอ่ืนจะ
ถือเอาเป็นตัวอย่างในการกระท าขึ้นอีก เช่น แผนประทุษกรรมต่าง ๆ ของคนร้าย วิธีที่แสดงถึงการ
ฉ้อโกง การกระท าอัตวินิบากกรรม และวิธีการอันชั่วร้ายอ่ืน ๆ   

3.  ความแตกต่างระหว่างการน าชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพและแผนประทุษกรรม 
จากที่ได้ท าการศึกษาความหมายและวิธีปฏิบัติของการน าชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับ

สารภาพและบันทึกแผนประทุษกรรม ถือว่าอยู่ในขั้นตอนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน  
แต่การบันทึกแผนประทุษกรรม พนักงานสอบสวนมีอ านาจกระท าได้เพราะกฎหมายให้อ านาจไว้
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (1) แต่การน าผู้ต้องหาช้ีที่เกิดเหตุประกอบ
ค ารับสารภาพของพนักงานสอบสวนเป็นวิธีปฏิบัติที่กฎหมายไม่ได้ให้อ านาจไว้  ท าให้ส่งผล
กระทบต่อสิทธิของผู้ต้องหาโดยเฉพาะสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิและศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ตามมาตรฐานระหว่างประเทศอย่างมาก ส าหรับความแตกต่างระหว่างการน าชี้ 
ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพและแผนประทุษกรรมคือ 

การน าชี้ท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพเป็นวิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนเพื่อเป็น
การยืนยันการเป็นผู้กระท าความผิดโดยกฎหมายไม่ได้ให้อ านาจในการกระท าแก่พนักงาน
สอบสวน 

ส่วนแผนประทุษกรรมเป็นการบันทึกวิธีการกระท าความผิดของผู้ต้องหา  โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์ในการศึกษาถึงวิธีการที่ใช้ในการกระท าความผิด  ซ่ึงจะมีตัวหรือ 
ไม่ปรากฏตัวของผู้ต้องหา หากปรากฏว่าเป็นการกระท าความผิดตาม ก - ฉ52 เกิดขึ้น เป็นหน้าที่ของ
พนักงานสอบสวนเจ้าของคดีต้องรายงานแผนประทุษกรรมของคนร้ายไปยังกองทะเบียนประวัติ

                                                
52  ประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 18 บทที่ 11 ข้อ 566 ความผิดที่เกิดขึ้นดังต่อไปนี้ 
ก. ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน 
ข. ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลง 
ค. ความผิดเกี่ยวกับเพศ 
ง. ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายที่มีลักษณะอุกฉกรรจ์ หรืออันตรายสาหัส หรือเป็นที่สนใจของ

ประชาชน เว้นความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท 
จ. ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ เว้นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์และความผิดฐานบุกรุก 
ฉ. ความผิดอื่น ๆ ซึ่งเป็นคดีส าคัญสะเทือนขวัญ หรือเป็นที่สนใจของประชาชน. 
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อาชญากร หรือหน่วยวิทยาการต ารวจส่วนภูมิภาค เพื่อเก็บรวบรวมไว้ท าการศึกษาและหาตัว
ผู้กระท าความผิด หรือยืนยันการเป็นผู้กระท าผิดต่อไป 

มีข้อสังเกตว่าการน าผู้ต้องหาชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพในลักษณะที่ให้
ผู้ต้องหาแสดงท่าทางรายละเอียดเกี่ยวกับการกระท าความผิดตามสถานที่เกิดเหตุที่เห็นเป็นประจ า
ตามหน้าหนังสือพิมพ์ หรือโทรทัศน์นั้น เป็นการกระท าที่เกินกรอบอ านาจของพนักงานสอบสวน 
โดยน าเอาเรื่องการบันทึกแผนประทุษกรรมมาปฏิบัติในลักษณะที่เปิดเผยมากเกินไปจนดูเหมือน
เป็นการประจานผู้ต้องหา ที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิของผู้ต้องหาในการที่จะได้รับการสันนิษฐานว่า
เป็นผู้บริสุทธ์ิ โดยก่อนที่จะมีค าพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าผิดจริง จะปฏิบัติต่อ
บุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้53 

4.  ความสัมพันธ์ระหว่างการสอบสวนและการน าผู้ต้องหาชี้ที่ เกิดเหตุประกอบ 
ค ารับสารภาพ 

การสอบสวนเป็นการรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการทั้งหลายอ่ืนตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กรณีการน าผู้ต้องหาชี้ที่เกิดเหตุประกอบ 
ค ารับสารภาพจะถือเป็นการด าเนินการทั้งหลายอ่ืนหรือไม่นั้นพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 132 (1) ที่ให้อ านาจพนักงานสอบสวนคือ 

1. ตรวจตัวผู้เสียหายเมื่อผู้นั้นยินยอม 
2. ตรวจตัวผู้ต้องหา 
3. ตรวจส่ิงของหรือที่ทาง 
4. ท าภาพถ่าย แผนที ่หรือภาพวาด 
5. จ าลองหรือพิมพ์ลายนิ้วมือ ลายมือหรือลายเท้า 
6. บันทึกรายละเอียดทั้งหลายซ่ึงน่าจะกระท าให้คดีแจ่มกระจ่างขึ้น 
เมื่อพิจารณาอ านาจของพนักงานสอบสวนถือว่าการท าภาพถ่าย แผนที่ หรือภาพวาด

ของสถานที่เกิดเหตุ พนักงานสอบสวนมีอ านาจกระท าได้ แต่ในปัจจุบันการท าแผนที่เกิดเหตุจะมี
ลักษณะที่ให้ผู้ต้องหาแสดงท่าทางการกระท าความผิดประกอบการท าแผนที่ไปด้วย ผู้เขียนมองว่า
วิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในลักษณะดังกล่าวไม่เป็นการสอบสวน เพราะวิธีปฏิบัติใน
ลักษณะดังกล่าว พนักงานสอบสวนไม่มีอ านาจกระท าได้อีกทั้งเป็นการแสวงหาและรวบรวม
พยานหลักฐานจากตัวผู้ต้องหามากเกินไป จนความเป็นประธานในคดีของผู้ต้องหาที่มีสิทธิต่าง ๆ 
ในฐานะที่เป็นมนุษย์ถูกกระทบกระเทือน จริงอยู่ที่เป้าหมายของการด าเนินคดีอาญาคือการค้นหา
ความจริงเพื่อให้ได้มาซ่ึงพยานหลักฐาน แต่การกระท าทุกวิถีทางเพื่อให้ได้มาซ่ึงพยานหลักฐานโดย
                                                

53  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, มาตรา 33. 
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ไม่ค านึงถึงเกียรติภูมิของมนุษยชาติ  ย่อมไม่ถูกต้องตามหลักนิติรัฐซ่ึงถือเป็นหลักประกันสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนจากการใช้อ านาจรัฐตามอ าเภอใจ ที่อยู่ภายใต้หลักการที่ว่า การกระท าใดอัน
เป็นการรุกล้ าสิทธิของประชาชน จะกระท าได้ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจไว้เท่านั้น  ดังนั้น 
การค้นหาความจริงเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนควรมีความพอเหมาะพอดี   
ด้วยเหตุนี้จึงไม่มีหลักเกณฑ์ว่าไม่มีกฎหมายห้ามย่อมท าได้  แต่จะมีหลักเกณฑ์ที่ตรงข้ามกันคือ  
ต้องมีกฎหมายให้อ านาจจึงจะท าได้54 

สรุป ในมิติของการสอบสวนรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน ตามระเบียบ
และค าส่ังของส านักงานต ารวจแห่งชาติ  ได้ให้อ านาจในการจัดให้มีการท าแผนประทุษกรรม
ประกอบค ารับสารภาพและการแถลงข่าวส่ือมวลชน ในบางกรณีอาจส่งผลกระทบต่อกระบวนการ
ด าเนินคดี ซ่ึงจะต้องพิจารณาให้รอบคอบด้วยว่าประโยชน์สาธารณะในการรับรู้ข้อมูลข่าวเกี่ยวกับ
คดีอาญาของประชาชนมีน้ าหนักเหนือว่าสิทธิส่วนบุคคลของผู้ต้องหาหรือบุคคลอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง
กับคดีที่สมควรจะได้รับข้อมูลข่าวทางคดีหรือไม ่และพึงให้ข่าวเฉพาะเมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็น
ประโยชน์สาธารณะในการรับรู้ข้อมูลเกี่ยวกับคดีอาญาของประชาชน และจะต้องมีน้ าหนัก
เหนือกว่าสิทธิส่วนบุคคลเท่านั้น ซ่ึงระเบียบปฏิบัติดังกล่าวข้างต้น เป็นหลักที่ให้อ านาจพนักงาน
สอบสวนพิจารณาด าเนินการ และเป็นหลักประกันสิทธิที่ห้ามไม่ให้ด าเนินการใด ๆ อันอาจท าให้
เกิดความเสียหายต่อรูปคดีและไม่เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะชน เพื่อป้องกันไม่ให้ด าเนินการอัน
เป็นการกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคล แต่ในทางปฏิบัติในปัจจุบันไม่สามารถใช้บังคบัได้จริง เนื่องจาก
ข้อก าหนดดังกล่าวเป็นเพียงระเบียบปฏิบัติภายในหน่วยงาน และไม่มีสภาพบังคับดั่งเช่นในรูปของ
กฎหมาย จึงท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมยังไม่ปฏิบัติตามเท่าที่ควร 

                                                
54  ฐานะของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา (น. 16). เล่มเดิม. 



บทที ่3 
หลักประกันสิทธิผู้ต้องหาในการท าแผนประทุษกรรม 

ประกอบค ารับสารภาพต่อสือ่มวลชนของกฎหมายต่างประเทศ 
 

 แนวความคิดของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพระหว่างการท าแผนประทุษกรรม
ประกอบค ารับสารภาพและการรับรู้ข่าวสารของประชาชน กับสิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้ถูกกล่าวหา
หรือผู้ต้องหา นั้นมีความส าคัญเนื่องจากที่ผ่านมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้ให้ความส าคัญ
กับการคุ้มครองสิทธิเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะสิทธิของผู้ต้องหาในการด าเนินคดีอาญา โดยยกฐานะ
ของผู้ต้องหาขึ้นมาเป็นประธานแห่งคดี เพื่อประกันความเป็นธรรมให้กับผู้ต้องหาและผู้เกี่ยวข้อง
ทุก ๆ ฝ่าย การท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพของพนักงานสอบสวน เป็นผลมาจาก 
ค ารับสารภาพของผู้ต้องหา และเป็นการรวบรวมพยานหลักฐานอย่างหนึ่งของพนักงานสอบสวน 
โดยมีเหตุผลเพื่อใช้เป็นพยานสนับสนุนให้ศาลเชื่อว่า ผู้ต้องหายอมรับสารภาพโดยความสมัครใจ
อย่างแท้จริง แต่จะต้องกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย มิเช่นนั้นก็อาจไม่สามารถรับฟังเป็นพยาน 
ในชั้นศาลได้ ซ่ึงในปัจจุบันพนักงานสอบสวนได้อาศัยอ านาจตามระเบียบ ค าส่ังของส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติที่วางเป็นแนวทางปฏิบัติไว้ เกี่ยวกับการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพ 
และการแถลงข่าวต่อส่ือมวลชนว่ามีขอบเขตแค่ไหนอย่างไร 
  ในบทนี้จะพิจารณาถึงหลักเกณฑ์และแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของ  
ผู้ถูกกล่าวหามิให้ถูกประจานโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจโดยการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับ
สารภาพในต่างประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกาซ่ึงใช้กฎหมายระบบคอมมอนลอว์ และสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีซ่ึงใช้กฎหมายภาคพื้นยุโรปหรือระบบซีวิลลอว์  โดยผู้เขียนได้ท าการศึกษา
กฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎระเบียบท่ีเกี่ยวข้องกับการท าแผนประกอบค ารับสารภาพต่อส่ือมวลชน
ของประเทศสหรัฐอเมริกา และสหพันธ์สาธารณรัฐ ดังจะกล่าวต่อไปนี้  
 
3.1  สหรัฐอเมริกา 
 ในการศึกษาหลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็มี
ลักษณะเหมือนกับกฎหมายประเทศอ่ืน ๆ กล่าวคือ เป็นกฎหมายที่ควบคุมกระบวนการที่รัฐน าตัว
ผู้กระท าความผิดมาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเพื่อให้ศาลพิจารณาพิพากษาลงโทษ เป็นกฎหมายที่
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ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ต ารวจค้นหาว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นหรือไม่ การหาพยานหลักฐานอันที่
เป็นปฏิปักษ์ต่อผู้ต้องสงสัยว่าได้กระท าความผิด การน าเสนอพยานหลักฐานตลอดจนถึงการชี้ขาด
ความรับผิดทางอาญา และเมื่อเข้าสู่การพิจารณาช้ันศาลแล้วเห็นว่าผู้นั้นกระท าความผิดจริงก็ต้องมี
บทลงโทษ 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขอสหรัฐอเมริกาส่วนใหญ่มาจากรัฐธรรมนูญ ทั้งใน
ระดับสหรัฐและระดับมลรัฐ รัฐบัญญัติ ระเบียบปฏิบตัิของศาล และค าพิพากษาของศาล  

ในระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกานั้น ถ้าจะพิจารณาในเรื่องเกี่ยวกับการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารนั้น ทางส่วนราชการได้รับรองสิทธิที่จะรับรู้ข่าวสารของประชาชน (Right to know) 
และได้มีการพัฒนาในเรื่องดังกล่าวมาเป็นเวลานานแล้ว โดยเริ่มจากกฎหมาย Common Law ซ่ึง 
วางหลักไว้ว่า ‚การไม่เปิดเผยเอกสารเป็นหลัก ส่วนการเปิดเผยถือเป็นข้อยกเว้น‛ ซ่ึงแนวทาง
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ การคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการท าแผนประทุษกรรมประกอบ 
ค ารับสารภาพต่อส่ือมวลชน โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีดังนี้ 
 3.1.1 สิทธิผู้ต้องหาตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 

สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ให้ความสนใจต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนมาก นอกจากนี้แล้วรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกายังเป็นต้นแบบของรัฐธรรมนูญสมัยใหม่
อีกหลายประเทศในการคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ในสหรัฐอเมริกา 
หลักประกันที่ส าคัญที่สุดในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลย คือกฎหมายรัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะบทบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม (Amendments) มาตรา 1-10 ซ่ึงเป็นที่รู้จักกันดีใน
ชื่อว่า Bill of Right การที่รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐ (Federal 
Constitution) สามารถเข้าไปมีบทบาทในการให้หลักประกันแก่ผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญา แต่
แต่ละขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมของทุก ๆ มลรัฐนั้น ก็เนื่องจากศาลสูงสุดขอสหรัฐอเมริกา 
(U.S.Supreme court) ซ่ึงเป็นองค์กรที่มีอ านาจตีความตามรัฐธรรมนูญ โดยการที่จะตีความใน
ลักษณะที่เป็นการขยายความให้เข้าไปคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลยอย่างแท้จริง  และ 
ในขณะเดียวกันก็เป็นการก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าให้กับเจ้าหน้าที่ทั้งหลายที่ เกี่ยวข้องใน
กระบวนการยุติธรรม ทั้งในระดับสหพันธรัฐและมลรัฐ โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย  
ซ่ึงได้แก่ เจ้าหน้าที่ต ารวจอัยการที่จะต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ท่ีศาลสูงสุดได้วางแนวทางเอาไว้ 

เนื่องจากกฎเกณฑ์หรือแนวทางท่ีศาลสูงสุดของสหรัฐได้วางไว้ มีที่มาจากการตีความ
ของศาล ดังนั้นการศึกษาจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเพียงเท่านั้น อาจไม่สามารถจะทราบถึง
ขอบเขตสิทธิที่ได้รับจากการคุ้มครอง ตลอดจนแนวทางปฏิบัติอย่างแท้จริงได้ จึงได้มีการศึกษาถึง
แนวทางค าพิพากษาของศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาในการตีความรัฐธรรมนูญในเรื่องนี้  ตลอดจน
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หลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติต่าง ๆ ที่มีลักษณะเป็นการให้หลักประกันสิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลย 
ในคดีอาญา รวมทั้งมาตรการต่าง ๆ ในการที่จะท าให้สิทธิเหล่านั้นได้รับการคุ้มครองอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

1) สิทธิของผู้ต้องหา 
ในสหรัฐอเมริกาการพิจารณาถึงสิทธิของผู้ต้องหา ซ่ึงจะกล่าวถึงสิทธิต่าง ๆ ไปตาม

กระบวนการที่เกิดขึ้นก่อนหลังเรียงตามล าดับกันไป โดยจะเริ่มตั้งแต่มาตรการบังคับที่น ามาใช้ 
ในการสอบสวน ซ่ึงได้แก่การค้น การยึด การจับกุม และหลักประกันสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหา  
ในระหว่างการด าเนินการสอบสวนตลอดไป จนถึงพิจารณาคดีในศาลและการบังคับโทษ เช่น
หลักประกันที่จะได้รับการแจ้งสิทธิ สิทธิในการมีทนาย สิทธิจะได้พบศาลโดยเร็วหลังจากการ 
ถูกควบคุม สิทธิในการได้รับการไต่สวนมูลฟ้อง สิทธิในการได้รับการพิจารณาโดยขณะลูกขนุใหญ่ 
สิทธิในการได้รับการประกันตัว สิทธิได้รับการพิจารณาโดยเร็ว เป็นต้น 

2) หลักประกันเกี่ยวกับผู้ต้องหา  
การจับกุม เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายของรัฐ โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ต ารวจ

ใช้อ านาจในการจ ากัดเสรีภาพในการเคล่ือนไหวของบุคคล ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาจึงตีความ
ว่าเป็น “การยึด” อย่างหนึ่ง “การยึดตัวบุคคล” (Seizure of person) จึงอยู่ในความหมายของ
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 4 (The fourth Amendment) เช่นเดียวกับการค้นและการยึด และ
หากจะมีการออกหมายจับก็ต้องมี “เหตุอันควรสงสัย” (Probable cause) นั้น มักจะไม่ค่อยแน่นอน 
ขึ้นอยู่กับทัศนคติของศาลแต่ละแห่ง เจ้าหน้าที่จึงมักจะมีความเชื่อมั่นที่จะมาขอหมายเพื่อให้ศาล 
(Magistrate) ได้พิเคราะห์ถึง “เหตุอันควรสงสัย” เสียก่อน แทนที่จะจับโดยไม่มีหมายแล้วต้องมา
โดนตัดพยานในภายหลัง เมื่อได้รับการวินิจฉัยว่าการจับนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

3) การแจ้งสิทธิผู้ต้องหา 
วิธีนี้ เป็นเอกลักษณ์อย่างหนึ่งของวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกา  ก็คือ 

การแจ้งสิทธิของผู้ต้องหาที่ให้ผู้ต้องหาได้ทราบอย่างละเอียดก่อนทีจะถูกจับ มาตรการดังกล่าวนี้ 
เป็นที่รู้จักกันในชื่อ “หลักเกณฑ์มิเรนด้า” (Miranda Rules) ซ่ึงเป็นหลักเกณฑ์ที่ศาลสูงสุด
สหรัฐอเมริกา ได้ก าหนดขึ้นในคดี  Miranda V.Arizona โดยการตีความขยายบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมของสหรัฐอเมริกา ในมาตรา 5 ที่บัญญัติห้ามมิให้บังคับให้กับผู้ใดเป็น
พยานปรักปร าตนเองในคดีอาญา (no person shall be compelled to be a withness against himself)  

หลักเกณฑ์มิแรนด้าก าหนดห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ต ารวจสอบถามบุคคลซ่ึงอยู่ภายใต้การ
ควบคุม (under custody) จนกว่าจะได้บอกกับบุคคลนั้นอย่างชัดเจนว่าเขามีสิทธิที่จะไม่ให้การใด ๆ 
หากเขาพูดส่ิงใด ๆ ที่เขาพูดออกมาอาจจะเป็นพยานผูกมัดเขาในศาล เขามีสิทธิที่จะพบทนายความ 
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และถ้าเขาไม่มีความสามารถที่จะจ้างทนายความก็จะมีการแต่งตั้งทนายให้เขาก่อนที่จะมีการ
สอบถามค าให้การ ถ้าเขาต้องการเช่นนั้น สาเหตุที่ศาลสูงสุดได้ก าหนดหน้าที่ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจ
ต้องแจ้งสิทธิแก่ผู้ที่จะถูกควบคุมตัวไว้มากเช่นนี้  ก็เพราะศาลสูงเกรงว่า ผู้ต้องหาที่อยู่ใต้ความ
ควบคุมของเจ้าหน้าที่ต ารวจ จะอยู่ภายในความกดดันที่จะต้องให้การปรักปร าตนเอง หากมิได้มีการ
ก าหนดมาตรการป้องกันเอาไว้ล่วงหน้า เนื่องจากการสอบสวนภายใต้การควบคุม (in-custody 
interrogation) เป็นมาตรการที่มีลักษณะกดดันอยู่ในตัวอยู่แล้ว และบรรยากาศเช่นนั้น จะท าให้
สภาวะจิตใจของผู้ต้องหาที่จะต่อต้านลดน้อยลง และสภาพบังคับที่จะต้องให้เขาต้องพูดออกไป 
ทั้ง ๆ ที่เขาจะไม่ท าเช่นนั้น หากเขาได้อยู่อย่างอิสระ 

ด้วยเหตุที่หลักมิแรนด้า เป็นหลักที่ศาลสูงสุดตีความขยายบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 5 ออกไป จึงมีข้อโต้แย้งค่อนข้างมากกว่าศาลตีความไปเกินเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ และส่งผลให้การปราบปรามอาชญากรรมเป็นไปด้วยความยากล าบาก  โดยฝ่ายที่
โต้แย้งนี้เห็นว่า บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 5 มุ่งหมายที่จะคุ้มครองการใช้
มาตราใด ๆ ทั้งที่จะไปบังคับหรือฝืนใจให้ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพ แต่ไม่ใช่ไปส่งเสริมให้เขา
ปฏิเสธ ทั้งนี้เพราะการรับสารภาพที่ได้มาจากปราศจากการบังคับนั้นเป็นส่ิงจ าเป็น  มิฉะนั้นแล้ว
กระบวนการยุติธรรมจะไม่สามารถจัดการกับปริมาณคดีที่จะต้องไปสู่การพิจารณาในศาล 
นอกจากนี้การรับสารภาพเป็นการแสดงออกของบุคคลที่ส านึกผิด จึงเป็นส่ิงที่สังคมควรส่งเสริม 
มิใช่ยับยั้งในความเห็นของฝ่ายนี้ ค ารับสารภาพ หากได้มาโดยไม่สมัครใจ แม้จะสารภาพโดยไม่ได้
มีการแจ้งสิทธิที่จะไม่ให้การหรือสิทธิจะมีทนายก็น่าจะรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ในศาล 

4) สิทธิการมีทนายความ ถือว่าเป็นสิทธิที่มีความส าคัญมากของผู้ต้องหา ในระบบ
กฎหมายของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงใช้ระบบปฏิปักษ์ (Adversary system) หรือระบบกล่าวหา (Accusatortial 
system) อันเป็นระบบที่มีแนวคิดอยู่บนพื้นฐานที่ว่า การค้นหาความจริงจะสามารถท าได้ดีที่สุด  
ถ้าคู่กรณีมีความเท่าเทียมกัน โดยศาลท าหน้าที่เป็นกรรมการซ่ึงมีความเป็นกลาง ในระบบเช่นนี้ 
จึงจ าเป็นต้องให้ผู้ต้องหาได้รับความช่วยเหลือจากทนายความที่มีความสามารถทัดเทียมกนั มิฉะนั้น
ระบบนี้จะไม่สามารถให้ความยุติธรรมได้อย่างสมบูรณ์  สิทธิในการมีทนายได้รับรองอยู่ใน
รัฐธรรมนูญ ฉบับแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 6 ซ่ึงบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวข้องว่า “ในการฟ้องคดีคดีอาญา
ทุกคดี ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องได้รับการช่วยเหลือจากทนายความในการต่อสู้คดี ” (in criminal 
procesections the accused shall enjoy the right … to have the Assistance of Counsel for his 
defence) อย่างไรก็ตาม แม้รัฐธรรมนูญจะบัญญัติไว้เช่นนั้น สิทธิในการมีทนายก็ไม่ใช่เป็นสิทธิที่
ได้รับการยอมรับปฏิบัติตรงถ้อยค าในรัฐธรรมนูญมาตั้งแต่แรก เพิ่งมาภายหลังที่สิทธิตามรัฐธรรมนูญ 
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มาตรานี้ ได้รับการตีความอย่างเคร่งครัดจากศาลสูงของสหรัฐอเมริกาให้สามารถเป็นหลักประกันที่
มีประสิทธิภาพแก่ผู้ต้องหา1 

ในกรณีที่เกี่ยวข้องการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพและแถลงข่าวต่อ
ส่ือมวลชน มีบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องโดยสรุปได้ ดังนี้ 

1)  หมวดว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานที่มนุษย์พึงมีหรือหลักสิทธิมนุษยชน 
เป็นหมวดส าคัญที่ก าหนดถึงสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานที่มนุษย์ทุกคนพึงมี  หรือ  

ที่เรียกกันว่า ‚หลักสิทธิมนุษยชน‛ (Human Right) โดยที่มาตราที่ก าหนดถึงสิทธิมนุษยชนใน
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกามีหลายมาตรา และมีการก าหนดไว้หลายเรื่อง สรุปได้ดังนี้ 

(1)  สิทธิและเสรีภาพ ในเรื่อง การแสดงออกซ่ึงความคิดเห็นไม่ว่าด้วยวธีิการใด ๆ  เช่น 
การพูด การพิมพ์หรือโฆษณา การชุมนุมประท้วง หรือแม้แต่สิทธิในการยื่นเรื่องราวร้องทุกข์ต่อ
รัฐบาล สิทธิต่าง ๆ เหล่านี้ ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญมาตรา 1 หมวด Amendment โดยมี
ใจความส าคัญว่ารัฐสภาจะออกกฎหมายที่เกี่ยวกับการจ ากัดหรือตัดทอนสิทธิในการพูด  หรือ 
การพิมพ์โฆษณาหรือสิทธิของประชาชนที่จะร่วมชุมนุมกันโดยสงบและสิทธิที่จะยื่นเรื่องราวร้องทุกข์
ต่อรัฐบาลไม่ได้ 

 (2)  สิทธิและเสรีภาพ ในทรัพย์สิน สิทธิเสรีภาพในเรื่องทรัพย์สินนี้ นับเป็นสิทธิและ
เสรีภาพอีกประการหนึ่งที่ประเทศในระบอบประชาธิปไตยจะพึงมีให้แก่ประชาชนของตน โดยเฉพาะ 
ในประเทศท่ีใช้ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเสรีด้วยแล้ว กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินตลอดจนถึงความ
ปลอดภัยในทรัพย์สินจากการคุกคามจากรัฐนับเป็นส่ิงท่ีจ าเป็นและขาดหรือสูญเสียไปมิได้ 

 (3)  ก าหนดให้ ประชาชนมีสิทธิที่จะมีความปลอดภัยอันได้รับความคุ้มครองจากรัฐ 
ในทางร่างกาย เคหสถาน เอกสาร และทรัพย์ส่ิงของอ่ืนใด ในขณะเดียวกันก็ยังได้ระบุอีกด้วยว่า  
ส่ิงต่าง ๆ ข้างต้นนี้จะต้องไม่ถูกละเมิดโดยการถูกตรวจค้นหรือยึดโดยไม่มีเหตุผลอันควร การออก
หมายเพื่อการค้นหรือยึดจะกระท าไม่ได้ ยกเว้นแต่จะมีเหตุอันควรเชื่อถือ นอกจากนี้ ยังต้องระบุ
สถานที่ท่ีจะค้นหรือบุคคลที่จะจับกุมหรือส่ิงท่ีจะยึดไว้ในหมายนั้นด้วย 

2)  หมวดว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพทางกระบวนการยุติธรรมและการศาล ว่าด้วยสิทธิ
และเสรีภาพทางกระบวนการยุติธรรมและการศาลนั้น มีอยู่หลายบทหลายมาตรา ที่ก าหนดไว้ โดย
มีบทบัญญัติที่ก าหนดสรุปได้ ดังนี้ 

                                                   
1  จาก การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาในช้ันสอบสวน (รายงานผลการวิจัย) (น. 8), โดย ประกิจ 

เพชรรัตน์, 2553, กรุงเทพมหานคร: วิทยาลัยหารยุติธรรม ส านักงานยุติธรรม.  
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(1)  จ าเลยมีสิทธิได้รับการพิจารณาในคดีอาญาอย่างรวดเร็วและเปิดเผย ซ่ึงเป็น
การก าหนดให้รัฐต้องพิจารณาอรรถคดี โดยเฉพาะในคดีอาญาอย่างรวดเร็วและเปิดเผย นอกจากนี้
ยังมีหลักการว่าด้วยความยุตธิรรมแก่จ าเลยในคดีอาญาอีก คือ คณะลูกขุนผู้พิจารณาคดีต้องไม่มีอคติ
ต่อความผิดที่เกิดขึ้น และต้องมีการแจ้งข้อกล่าวหาแก่จ าเลยอย่างชัดเจน มีวิธีการสืบพยานโจทก์ 
ต่อหน้าจ าเลย และมีอ านาจในการบังคับให้พยานฝ่ายจ าเลยมาเบิกความและมีทนายความแก้ต่างคดี
ให้ส่ิงต่าง ๆ เหล่านี้ ถูกก าหนดไว้ในตัวบทกฎหมาย 

(2) การลงโทษที่โหดร้ายทารุณ หรือผิดปรกติวิสัยจะกระท ามิได้ ซ่ึงหลักการนี้
ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญเชน่เดียวกับหลักการข้างต้น 

3)  หมวดว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพท่ีนอกเหนือจากที่รัฐธรรมนูญเป็นผู้ก าหนดให้ 
จากหลักการว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพที่กล่าวไปทั้งหมดที่ได้รับการรับรองไว้ใน

กฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา มีการให้หลักประกันไว้หลายเรื่อง แต่ในบางเรื่องอาจยัง
ไม่ได้มีการก าหนดไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด  อาจจะด้วยเหตุผลที่ยังไม่เคยปรากฏ
เหตุการณ์ที่เป็นเหตุจ าเป็นให้ต้องมีการบัญญัติเป็นกฎหมาย หรือ อาจจะด้วยเหตุผลที่ไม่สามารถ
ระบุสิทธิหน้าที่และเสรีภาพท้ังหลายได้หมดในรัฐธรรมนูญ ดังนั้นกฎหมายรัฐธรรมนูญจึงได้สร้าง
กลไกเพื่อเป็นการประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดังกล่าว ด้วยการก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ 
ว่า 

‚บรรดาอ านาจที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติมอบหมายให้เป็นของสหรัฐ หรือที่มิได้ห้าม
มลรัฐไม่ให้นั้น ให้สงวนไว้แก่มลรัฐต่าง ๆ หรือแก่ประชาชน‛ 

ข้อบัญญัติดังกล่าวนี้  นับเป็นกลไกส าคัญที่จะช่วยในการป้องกันสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนไว้ในอนาคตว่าหากสิทธิ เสรีภาพ หรืออ านาจใดไม่มีการก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ  
ให้มอบหมายให้เป็นของมลรัฐหรือประชาชน นั้นก็หมายความว่า อ านาจหน้าที่ที่จะเกิดขึ้นใน
อนาคตมีแนวโน้มว่าจะเป็นของประชาชนและมลรัฐต่าง ๆ มากเสียกว่าที่จะเป็นของสหพันธรัฐ 
อย่างไรก็ตามสหพันธรัฐก็สามารถก าหนดให้อ านาจที่เกิดขึ้นใหม่เหล่านั้นเป็นของสหพันธรัฐได้  
โดยการก าหนดมอบอ านาจเหล่านั้นให้เป็นของสหพันธรัฐไว้ในรัฐธรรมนูญ 

การก าหนดเงื่อนไขไว้เช่นนี้นับเป็นหลักประกันที่ดีอันหนึ่ง เพื่อเป็นการป้องการใช้
อ านาจเกินขอบเขตของรัฐบาลสหพันธรัฐ และเพื่อผดุงสิทธิอ านาจของมลรัฐต่าง ๆ ในขณะเดียวกนั
ก็เป็นหลักประกันให้แก่ประชาชนได้ในทางหนึ่งด้วย 

จากการทีไ่ด้จัดหมวดหมู่ว่าด้วยเรื่องสิทธิและเสรีภาพของชาวอเมริกันตามรัฐธรรมนูญ 
ที่กล่าวมาข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่ารัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาเป็นรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะให้
เสรีภาพแก่พลเมืองมากที่สุดฉบับหนึง่และเป็นรัฐธรรมนญูที่มีคณุคา่และยาวนานมากที่สุดฉบับหนึ่ง
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ของโลกด้วย ซ่ึงการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะกระท าการละเมิดโดยการท าแผนประกอบค ารับสารภาพ
ต่อส่ือมวลชนโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจในลักษณะประจานเป็นไปได้ยากหรืออาจเป็นไปไม่ได้เลย  

อย่างไรก็ดี แม้จะมีความพยายามป้องกันมิให้ข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานดังกล่าว 
เข้าสู่การรับรู้ของคณะลูกขุนโดยต้องห้ามมิให้น าเข้าสืบในชั้นศาลดังกล่าวข้างต้น แต่โดยผลของ
การเสนอข่าวของส่ือมวลชนในระหว่างการด าเนินคดีของต ารวจและอัยการ  ทั้งหากเป็นคดีที่
ครึกโครม การเสนอข่าวสู่ประชาชนก็มักจะเปิดเผยข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานดังกล่าวนี้เสมอ 
และคณะลูกขุนก็อาจเรียนรู้ถึงเบื้องหลังและรายละเอียดของคดีมาก่อนจากการเสนอข่าวและ
เผยแพร่ข่าวสารนั้นได้ ซ่ึงการเสนอข่าวเช่นนี้ไม่ต่างอะไรไปจากการเสนอความคิดเห็นเกี่ยวกับคดี
ไปสู่การรับรู้ของผู้ที่จะมาเป็นลูกขุน (Prospective jurors) และอาจก่อให้เกิดความมีอคติขึ้นในจิตใจ
ของลูกขุนได้ แม้ว่าการเสนอข่าวนั้นได้เกิดขึ้นภายนอก การพิจารณาคดีและอาจถูกลืมเลือนไป  
แต่ในทางจิตวิทยา สภาพบรรยากาศความกดดันจากการเสนอข่าวก็ยังคงเหลืออยู่2 

การให้ข่าวโดยเจ้าหน้าทีข่องรัฐในกระบวนการยุติธรรม จึงส่งผลกระทบต่อการพิจารณา
ชี้ขาดข้อเท็จจริงของลูกขุน เพราะการเผยแพร่ข่าวสารต่าง ๆ ท าให้ไม่สามารถคัดเลือกผู้ที่จะมาเป็น
ลูกขุนที่เที่ยงธรรมปราศจากอคติความล าเอียงได้ เท่ากับเป็นการกระท าที่ปฏิเสธสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา
ที่จะได้รับการพิจารณาคดีโดยเที่ยงธรรม (Fair trial) ตามที่บัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ และ
อาจท าให้ต้องพิจารณาคดีใหม่ (New trial) รวมท้ังหนังสือพิมพ์และสาธารณชนไม่มีสิทธิที่จะได้รับ
การแจ้งให้ทราบจากเจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม เกี่ยวกับรายละเอียดของพยานหลักฐาน
ที่ได้รวบรวมมา อันเป็นปรปักษ์ต่อผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยที่เกิดขึ้นในเวลานั้น  

3.1.2  กฎและระเบียบท่ีเกี่ยวข้องกับการท าแผนประทุษกรรมและแนวทางปฏิบัติการให้ข่าว
ในคดีอาญาของสหรัฐอเมริกา 

หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา ที่จะไม่ถูกกระท าจาก
เจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในลักษณะประจาน ที่เกี่ยวข้องกับการท าแผน
ประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพ และการกระท าที่เกี่ยวเนื่องกับการท าแผนประทุษกรรม
ประกอบค ารับสารภาพ คือการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพนอกที่เกิดเหตุ ส าหรับ
ประเทศสหรัฐอเมริกา มีการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพในห้องสอบสวนของ
ต ารวจเองและในท้องที่เกิดเหตุ ทั้งนี้การกระท าในห้องสอบสวนจะให้กระท าต่อหน้านักสืบ  
นักจดชวเลข บันทึกค ารับสารภาพ และอัยการ เหตุผลเพื่อยืนยันว่าจ าเลยยอมรับสารภาพโดยสมัครใจ

                                                   
2  จาก ‚เสรีภาพในการพิมพ์กับความเที่ยงธรรมในการพิจารณาคดีอาญา,‛ โดย วรวิทย์ ฤทธิทิศ ก (2533, 

พฤศจิกายน-ธันวาคม), ดุลพาห, 37(6). น. 69-70. 
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แทนการออกไปท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพข้างนอก ซ่ึงภาพถ่ายและวีดีโอเทป
บันทึกการแสดงท่าทาง สามารถน ามาใช้เป็นพยานในศาลได้3  

ส่วนกรณีการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพในสถานที่เกิดเหตุ โดยหลัก
มิได้ท าเพื่อให้ศาลเชื่อว่าผู้ต้องหายอมรับสารภาพโดยสมัครใจ แต่เพื่อต้องการรวบรวมพยานหลักฐาน
ส่วนอ่ืน ดังนั้น วีดีโอเทปบันทึกภาพเกี่ยวกับการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพใน  
ที่เกิดเหตุ สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ แต่หากมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นในท้องที่
ซ่ึงเป็นชุมชนเล็ก ๆ ผู้คนในชุมชนส่วนใหญ่ได้ทราบเรื่องและรู้เห็นเกี่ยวกับการท าแผนประทุษกรรม
ประกอบค ารับสารภาพในชั้นสอบสวนจ าเลยย่อมมีสิทธิขอให้เปล่ียนการพิจารณาคดีไปที่ศาลอ่ืน ๆ 
เพราะผู้ที่จะมาเป็นลูกขุนอาจจะมีอคติต่อจ าเลยได้ง่าย และถ้าในการพิจารณาคดีมีลูกขุนที่อยู่ใน
เหตุการณ์การท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพร่วมพิจารณาคดีด้วย  จะส่งผลให้การ
พิจารณาคดีนั้นไม่ชอบต้องพิจารณาคดีใหม่4 โดยการกระท าที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ การชี้ตัวผู้ต้องหา 
เป็นต้น ทั้งนี้เพื่อให้พยานหลักฐานที่น่าเชื่อว่าผู้ต้องหานั้นคือคนร้ายจรงิ และส่วนใหญ่จะมองกันใน
แง่มุมของปัญหาว่า การที่เจ้าพนักงานต ารวจก าหนดให้ผู้ต้องหา หรือบุคคลใด ส่งลายพิมพ์นิ้วมือ 
ถ่ายภาพ ให้เขียน ให้พูดในการชี้ตัว ให้มาศาล ให้ยืนแสดงตน ให้สมมติ การวางท่าทาง ให้เดินหรือ
ให้ท ากิริยาเฉพาะอย่างหนึ่งเป็นส่ิงที่ขัดต่อหลักการที่จะไม่ถูกบังคับให้ต้องให้การเป็นปฏิปักษ์  
ต่อตนเอง ในคดีอาญา (The Privilege against self-incrimination) ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
ซ่ึงศาลสหรัฐ ปกติจะตัดสินว่า การก าหนดให้ผู้ต้องหา กระท ากิริยาต่าง ๆ ข้างต้น ไม่เป็นการขัดต่อ
สิทธิ ของผู้ต้องหา ที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองแต่อย่างใด 5 ขอยกตัวอย่างคดีใน
ต่างประเทศเทียบเคียง เช่น 

คดี Holt V.U.S. 218 U.S. 245 (1910) ตัดสินว่า ผู้ต้องหาถูกบังคับให้แสดงแบบเส้ือได้ 
คดี Schmerber V. California U.S. 757 (1966) ตัดสินว่าผู้ต้องหาไม่อาจยกข้อต่อสู้  

เรื่อง สิทธิที่จะไม่ให้เป็นการปฏิปักษ์ต่อตนเองมาใช้อ้าง เพื่อมิให้แพทย์ตรวจตัวอย่างเลือด  
ตามค าส่ังของเจ้าพนักงานต ารวจ ในคดีที่ถูกกล่าวหาว่า ขับรถ ขณะเมาสุรา 

                                                   
3  จาก “พยานวีดีโอ.” โดย ศรีนิดา พรหมหิตาธร, 2526 (พฤศจิกายน), วารสารอัยการ, 6(17). (น. 24-25), 

กรุงเทพมหานคร. 
4  การปฏิบัติตามกฎหมายเด็กและเยาวชน ตามกฎหมายแก้ไขใหม่ 9. สืบค้นเม่ือ 17 กุมภาพันธ์ 2557, 

จาก http://archive.wunjun.com/sobsuan7000/1/88.html 
5  From Modern Criminal Procedure (p. 600), by Yale Kamisar, Wayne R. La Fave, Jave, Jerold H. 

Israel, 1974, St. Paul, Minn. West Publishing. 
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คดี United State V. Wade, 388 U.S. 218 (1967) ข้อเท็จจริงในคดีนี้มีว่า  เมื่อวันที่  
21 กันยายน ค.ศ. 1964 มีคนร้าย เข้าปล้น The Federally Insured Bank ที่เมือง Eustace มลรัฐ Texas 
โดยมีคนร้ายคนหนึ่งติดแถบเทปเล็ก ๆ ที่ด้านข้างทั้งสองของใบหน้า เดินเข้ามาในธนาคารแล้ว 
จ้องปืนไปที่แคชเชียร์หญิง และรองผู้จัดการธนาคาร ซ่ึงเป็นเพียงสองคนสุดท้ายที่ยังอยู่ในธนาคาร 
และบังคับให้คนทั้งสอง เอาเงินใส่ปลอกหมอนให้ จากนั้นคนร้ายกข็ับรถหนีไปพร้อมกบัคนร้ายอ่ืน 
ที่คอยอยู่ในรถที่ขโมยมา ซ่ึงจอดรถอยู่นอกธนาคาร ต่อมาวันที่ 2 เมษายน 1965 Wade จ าเลยในคดี
นี้ถูกจับกุม และเจ้าหน้าที่ต ารวจ F.B.I. ก็จัดให้ Wade ยืนอยู่ในแถว รวมกับคนร้ายอ่ืน ๆ อีก 5 หรือ 
6 คน เพื่อให้พนักงานธนาคารทั้งสองคนชี้ตัว คนร้ายทุกคนที่ยืนอยู่ในแถวนั้น ต่างติดแถบเทปเล็ก ๆ 
ที่ด้านข้างท้ังสองของใบหน้าเหมือนกับคนร้ายที่เข้าท าการปล้นธนาคาร และให้ทุกคนพูดท านอง
เดียวกัน ‚เอาเงินใส่ถุง‛ ซ่ึงเป็นค าพูดที่อ้างว่าคนร้ายที่เข้าปล้นพูด ปรากฏว่าพนักงานธนาคาร 
ทั้งสองชี้ตัว Wade ซ่ึงยืนอยู่ในแถวว่าเป็นคนร้ายผู้ท าการปล้นธนาคาร คดีนี้ศาลชั้นต้นพิพากษา
ลงโทษ Wade ว่ากระท าผิดจริงตามฟ้อง และศาลอุทธรณ์ก็วินิจฉัยว่าการจัดให้ Wade ยืนอยู่ในแถว 
และกล่าวค าพูดท านองนั้น ไม่เป็นการขัดต่อบทบัญญัติธรรมนูญ ที่ว่าบุคคลใดจะถูกบังคับหรือให้
การเป็นปฏิปักษ์แก่ตนเองในคดีอาญาใด ๆ ไม่ได้6 เพราะการกระท าดังกล่าว ไม่เป็นการละเมิดใน
การป้องกันตนจากการกระท าอันเป็นการฟ้องร้องทางอาญาต่อตนเอง กล่าวคือ เอกสิทธิดังกล่าว 
คุ้มครองเฉพาะการป้องกันผู้ต้องหาไม่ให้ถูกบังคับให้ต้องให้การใด ๆ อันจะเป็นการยืนยัน ให้ร้าย
แก่ตนเอง แต่การบังคับให้ผู้ต้องหาแสดงตัวให้พยานดูเพื่อยืนยันพยานหลักฐานของฝ่ายโจทก์   
ก่อนการพิจารณาคดีของศาลนั้นไม่ได้เกี่ยวข้องกับการบังคับให้ผู้ต้องหามอบหลักฐานที่มี
ความส าคัญ อันเป็นค าให้การที่เป็นค าพูด  หรือลายลักษณ์อักษรแต่อย่างใด เพราะเป็นเพียง 
การบังคับให้ผู้ต้องหาแสดงรูปร่างหน้าตาด้านร่างกายของเขาเท่านั้น และไม่ใช่เป็นการบังคับให้
ผู้ต้องหา เปิดเผยส่ิงท่ีตนไม่อาจจะรู้ได้แต่อย่างใด7 

ในท านองเดียวกัน การบังคับให้ผู้ต้องหาพูดในระยะที่พยานสามารถได้ยินถ้อยค าพูด 
เช่นเดียวกับที่คนร้ายพูดขณะกระท าผิด ก็ไม่ได้เป็นการบังคับให้ผู้ต้องหากล่าวข้อความที่เป็น
หลักฐานทางเอกสาร เพราะผู้ต้องหาก็ต้องพูดตามบุคลิกของตนเองอยู่แล้ว  และทั้งมิใช่เป็น 
ค าให้การรับสารภาพผิดแต่อย่างใด จากตัวอย่างคดีต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกาดังที่กล่าวมานี้ 
จะเห็นได้ว่า ลักษณะของการกระท าที่ให้ผู้ต้องหาแสดงตน แสดงกิริยาท่าทาง หรือค ากล่าวค าพูดใน

                                                   
6  From Criminal Law and its Processes Cast Material (p. 1032), by Kadish and Paulsen, 1975, 

Boston Toronto: Little, Brown and Company. 
7  Modern Criminal Procedure (p. 600), Op.cit. 



62 

ชั้นสอบสวนของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น หาใช่เป็นเรื่องของการจัดท าแผนประทุษกรรมไม่ 
หากแต่เป็นเพียงกระท าเพื่อให้ผู้กล่าวหา หรือพยานชี้ตัว เพื่อให้ได้มาซ่ึงพยานหลักฐานที่จะท าให้
แน่ใจว่า ผู้ต้องหาที่ต ารวจจับได้นั้นคือคนร้ายเท่านั้น เพราะถ้าผู้กล่าวหา หรือพยานชี้ตัว หรือ
กระท าได้ถูกต้องแล้ว ก็น่าเช่ือว่าผู้ต้องหานั้นคือคนร้ายจริง ย่อมท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจและอัยการ 
ได้พยานหลักฐานที่จะพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหา อันจะท าให้สามารถส่ังฟ้อง เพื่อขอให้ศาล
ลงโทษได้ต่อไป8 

เกี่ยวกับเรื่องการรายงานข่าวหรือแถลงข่าวของของส่ือมวลชนก่อนศาลมีค าพิพากษา
ถึงทึ่สุดนั้น เคยมีกรณีเทียบเคียงการเผยแพร่ข้อมูลทางคดีผ่านส่ือมวลชน O. J. Simpson (1997) 
“โอ.เจ.ซิมป์สัน” ซ่ึงเป็นคดีดังไปทั่วโลก โดยมีการถ่ายทอดการพิจารณาคดีในศาล  โอ.เจ.ซิมป์สัน 
เป็นคดีที่มีประชาชนให้ความสนใจเป็นอย่างมากและท าให้มาตรฐานการถ่ายทอดข่าวของ
ส่ือมวลชนเปล่ียนไป เรื่องราวเหล่านี้ได้เกิดในประเทศท่ีมีช่ือด้านหลักกฎหมายอย่างสหรัฐอเมริกา 
จนถึงกับมีการรวมเล่มเป็นกรณีศึกษาเอาไว้ให้นักศึกษาได้เล่าเรียนกันถึงคดี ตัวอย่างที่ใช้ช่องโหว่
ทางกฎหมายหรือคดีที่ดูเหมือนว่าจะมีมูล แต่พอถึงเวลาค าตัดสินออกมากลับพลิกจากหน้ามือเป็น
หลังมือ ดังเช่นคดีของนักเบสบอลชื่อดังอย่าง โอ.เจ.ซิมป์สัน ผู้ถูกตั้งข้อหาว่าฆ่าอดีตภรรยาและ
เพื่อนชายอีกรายหนึ่งของเธอจนตายคา บ้านพัก ซ่ึงคดีนี้นับเป็นคดีประวัติศาสตร์ที่มีผู้สนใจติดตาม
กันมากที่สุดใน สหรัฐอเมริกา จนได้ชื่อว่าเป็นคดีแห่งชาติเลยก็ว่าได้ โดยทางซิมป์สันได้จ้างทีม
ทนายระดับหัวกะทิของประเทศ ซ่ึงมีทั้งทนายมือฉมังและศาสตราจารย์  ด้านกฎหมายจาก
มหาวิทยาลัยซานตาคลาราเข้าร่วมทีมด้วย ในกระบวนการรวบรวมพยานหลักฐานนั้น ทางต ารวจ
ลอสแอนเจลิสได้ใช้เทคโนโลยีด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่ทันสมัยที่สุด  ทั้งการตรวจลายนิ้วมือ  
หารอยเลือดส่งตรวจดีเอ็นเอ และใช้ผู้เชี่ยวชาญดีเอ็นเอมาช่วยในการแปลผล ซ่ึงก็พบว่ามีส่วนหนึ่ง
เป็นเลือดของผู้เสียชีวิตและส่วนหนึ่งเป็นเลือดของโอ.เจ.ซิมป์สัน แต่เมื่อเอาเข้าจริงหลักฐานก็ยัง 
ไม่แน่นหนาพอ จึงท าให้ในอีกหนึ่งปีต่อมาค าพิพากษาจึงตัดสินให้ โอ.เจ.ซิมป์สัน พ้นข้อกล่าวหา 
แต่ก็ไม่สามารถจับตัวฆาตกรที่แท้จริงได้ ก่อให้เกิดกระแสวิพากษ์มหาศาลตามมา และคดีนี้ก็ถูก
จัดเป็นเคสกรณีศึกษาถึงช่องโหว่ของกระบวนการยุติธรรมในอเมริกาท่ีโด่งดังท่ีสุดกรณหีนึ่ง ดังนั้น 
จึงมีหลายต่อหลายครั้งที่ผู้ถูกกระท าลุกขึ้น “สร้าง” ความยุติธรรมด้วยตัวเอง ไม่ว่าจะเป็นการฟ้องส่ือ 
หรือแม้แต่ตั้งศาลเตี้ยช าระความกันเอาเอง เพราะเห็นว่าตนไม่สามารถหาความยุติธรรมตาม
กฎหมายได้อีกแล้ว 

                                                   
8  จาก ‚ข้อพิจารณา เรื่อง แผนประทุษกรรม.‛ โดย วรวิทย์ ฤทธิทิศ ข, 2547 (เมษายน), เราคิดอะไร, น. 165. 
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Courtroom photographing and broadcasting is permitted in some courtrooms but not in 
others.Some argue that use of media during courtroom proceedings presents a mockery of the 
judicial system. The presence of cameras can create fallacious information that can damage the 
reputation for the courts and the trust from the public and/or viewers observing the televised 
proceedings. Many famous trials, such as the O.J. Simpson murder trial, were televised. In the 
wake of the O.J. trial, however, many judges decided to ban cameras from their courtrooms. 
Immediately after that trial, California Governor Pete Wilson announced his opposition to 
televised trials, and he later asked the Judicial Council to consider reinstituting the ban on film 
and electronic media coverage of criminal trials. It has been argued, however, that the Simpson 
case was an anomaly that has little relation to the everyday concerns of media coverage of the 
criminal justice system. Federal Rule of Criminal Procedure 53 states, ‚Except as otherwise 
provided by a statute or these rules, the court must not permit the taking of photographs in the 
courtroom during judicial proceedings or the broadcasting of judicial proceedings from the 
courtroom.‛ However, some federal courtrooms experimented with cameras from 1991 to 1994. 
The courts have thus far been unwilling to overturn the ban on cameras, citing ‚concerns with 
expenditure of judicial time on administration and oversight of broadcasting; the necessity of 
sequestering juries so that they will not look at the television program of the trial itself; the 
difficulty in empaneling an impartial jury in the case of a retrial; the necessity of larger jury 
panels or increased use of marshals; the psychological effects on witnesses, jurors, lawyers, and 
judges; and related considerations of 'solemnity,' 'dignity,' and the like.‛ In 1996, Justice David 
Souter said, ‚The day you see a camera come into our courtroom it’s going to roll over my dead 
body.‛ U.S. Senator Arlen Specter has proposed televising U.S. Supreme Court proceedings. The 
Sunshine in the Courtroom Act, introduced by Charles Grassley, would ‚authorize the presiding 
judge of a U.S. appellate court or U.S. district court to permit the photographing, electronic 
recording, broadcasting, or televising to the public of court proceedings over which that judge 
presides.‛ The Senate Judiciary Committee has recommended that it be considered by the Senate 
as a whole. In 1965, the U.S. Supreme Court ruled, ‚The television industry, like other 
institutions, has a proper area of activities and limitations beyond which it cannot go with its 
cameras. That area does not extend into an American courtroom. On entering that hallowed 
sanctuary, where the lives, liberty and property of people are in jeopardy, television 
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representatives have only the rights of the general public, namely, to be present, to observe the 
proceedings, and thereafter, if they choose, to report them.‛ In the 1981 case Chandler v. Florida, 
the U.S. Supreme Court ruled that televising trials does not, per se, violate due process. Although 
the U.S. Constitution contains a public trial clause, it has been argued that the requirement of a 
public trial was created and satisfied when there were no broadcasters or telecasters and few 
newspapers. In some cases, jury deliberations have been publicly broadcast. In the United 
Kingdom, cameras have been banned from courtrooms since 1925, but it was announced in 2004 
that they would be allowed on an experimental basis in a handful of cases. Some disadvantages of 
televised trials, from the point of view of the media, are that the proceedings are static visually, 
consume large amounts of TV crew time, and are sometimes difficult for the viewers to 
understand9 

สามารถแปลและพอท าความเข้าใจได้ว่า การถ่ายรูปและการถ่ายทอดจากห้องพิจารณาคดี
ซ่ึงจะได้รับอนุญาตบางศาลแต่บางศาลก็ไม่อนุญาต บางคนโต้แย้งว่าการใช้เครื่องส่ือสารระหว่าง
การพิจารณาคดี ท าให้ระบบของศาลดูแล้วเป็นเรื่องเล่น ๆ การถ่ายทอดการพิจารณาอาจก่อให้เกิด
ข้อมูลในทางที่ผิดซ่ึงสามารถท าให้เกิดความเสียหายต่อศาลในเกี่ยวกับเรื่องความเชื่อมั่นของ
สาธารณชนที่ได้ชมการถ่ายทอดทางโทรทัศน์ คดีโด่งดังอย่างเช่นคดี โอ.เจ.ซิมป์สัน ได้ถ่ายทอด
ออกอากาศทางโทรทัศน์ แต่หลังจากการถ่ายทอดออกอากาศไปแล้ว ผู้พิพากษาหลานท่านไม่เห็น
ด้วยและก็มีการห้ามมีให้น ากล้องมาบันทึกการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาคดี ซ่ึงผู้ว่าการรัฐแคลิฟอ
เนียร์ Pete Wilson ได้ออกประกาศคัดค้านการถ่ายทอดการพิจาณาคดีในศาล และหลังจากนั้นได้
ขอให้สภาผู้พิพากษาพิจารณาอีกครั้ง ในการส่ังห้ามการใช้ฟิล์มหรือส่ืออิเลคทรอนิคส์ ในการเสนอ
ข่าวการพิจารณาคดี  อย่างไรก็ตามมีการโต้แย้งว่าคดี  โอ.เจ.ซิมป์สัน เป็นคดีที่แปลกแต่มี
ความสัมพันธ์น้อยมากต่อการเสนอข่าวอาชญากรรมในกระบวนการยุติธรรม กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของรัฐบาลกลาง ระบุว่า ศาลต้องไม่อนุญาตให้ถ่ายรูปในห้องพิจารณาคดีหรือถ่ายทอด
การด าเนินคดีจากห้องพิจารณาคดี อย่างไรก็ตามก็ยังมีศาลบางรัฐได้ทดลองบันทึกกล้อง มาตั้งแต่ปี 
ค.ศ. 1991 1994 ศาลต่าง ๆ ไม่เต็มใจที่จะยกเลิกการห้ามการใช้กล้องโดยกล่าวอ้างส่ิงต่าง ๆ เช่น 
เป็นห่วงเรื่องค่าใช้จ่าย ความจ าเป็นของลูกขุนที่ต้องการความเงียบสงบและไม่ต้องไปดูการถ่ายทอด
เสียเอง ความยากล าบากหากมีการพิจารณาใหม่  บริเวณห้องของลูกขุนต้องใหญ่ขึ้น การใช้

                                                   
9  Courtroom photography and broadcasting. Retrieved February 14, 2014, from 
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นายอ าเภอหรือต ารวจที่มากขึ้น ผลกระทบทางจิตวิทยาต่อพยาน ทนาย ลูกขุนและศาล ปี 1996  
ผู้พิพากษา David Souter ได้เสนอการถ่ายทอดทางโทรทัศน์ในการพิจารณาคดีของศาลสูง  
 The Sunshine in the courtroom Act (พ.ร.บ.) เสนอโดย Charles Grasaley ให้อ านาจผู้พิพากษา 
(ศาลอุทธรณ์หรือศาลแขวง) ในการอนุญาตให้ถ่ายรูปบันทึกภาพ ถ่ายทอดหรือกระจายเสียงต่อ
สาธารณะชนในการพิจาณาคดีของศาลที่มีผู้พิพากษานั่งบัลลังค์อยู่  ปี 1996 ศาลฎีกา (ศาลสูง)  
ได้พิพากษาว่า ธุรกิจการโทรทัศน์ มีพ้ืนที่กิจกรรมที่เหมาะสม (แต่มีข้อจ ากัดพื้นที่ท่ีใช้กล้องถ่ายรูป) 
พื้นที่ดังกล่าวนี้ไม่สามารถขยายสู่ห้องพิจารณาคดีได้ ซ่ึงชีวิต เสรีภาพและทรัพย์สินของประชาชน
จะอยู่ในอันตราย ผู้แทนทางโทรทัศน์มีสิทธิของสาธารณชนในการอยู่ร่วม สังเกตการณ์และถ้า
อยากท าก็รายงานเรื่องเหล่านั้น (ห้ามถ่ายรูปถ่ายทอด) ปี 1981 ศาลฎีกา ได้พิพากษาว่า การถ่ายทอด
การพิจารณาคดีทางโทรทัศน์ไม่ได้ล่วงการกระบวนการที่ถูกต้อง แม้รัฐธรรมนูญระบุข้อความเรื่อง
พิจารณาต่อสาธารณะ ยังเป็นที่ถกเถียงกันว่าการมีการพิจารณาต่อสาธารณะนั้นเกิดขึ้นและเป็นที่  
พึงพอใจต่อเมื่อไม่มีการกระจายเสียง ถ่ายทอดทางโทรทัศน์หรือมีแค่หนังสือพิมพ์ไม่กี่ฉบับที่ท า
ข่าวหรือ ในบางคดีการพิจารณาของลูกขุนก็มีการถ่ายทอด  ในประเทศสหราชอาณาจักร  
การบันทึกภาพเป็นส่ิงต้องห้ามตั้งแต่ปี ค.ศ. 1925 ต่อมาในปี ค.ศ. 2004 ได้มีการประกาศให้อนุญาต
บันทึกภาพในบางคดี ซ่ึงในความเห็นของส่ือมวลชน คือ การพิจารณาคดีนั้นใช้เวลานาน และ 
ใช้เวลาในการถ่ายท ามาก และการพิจาณาคดีเป็นเรื่องท่ีเข้าใจยากส าหรับผู้ชม  

โอ.เจ.ซิมป์สัน ซ่ึงถูกกล่าวหาว่าฆาตกรรมภรรยาและเพื่อนชายของภรรยา เมื่ออัยการ
นครลอสแองเจลีสออกหมายจับโอ.เจ.ซิมป์สัน นายซิมป์สันขับรถหนี การจับกุมบนทางหลวง  
ภาพต ารวจขับรถไล่จับนาย ซิมป์สัน บนทางหลวงปรากฏบนจอโทรทัศน์ชนิดแบบสด ๆ โดยที่ 
ประชาชนในประเทศอ่ืน ๆ ก็ได้ชมภาพเหล่านี้ในเวลาไล่เล่ียกัน ทั้งนี้ด้วยการถ่ายทอดของสถานี 
โทรทัศน์ CNN ยิ่งเมื่อมีการด าเนินคดีในชั้นศาลนายซิมป์สันด้วยแล้ว ทั่วโลกต่างได้ชมการ
ด าเนินคดีจากการถ่ายทอดโทรทัศน์พร้อม ๆ  กับชาวอเมริกันทางสถานีโทรทัศน์ CNN แต่ปรากฏว่า
สถานีโทรทัศน์ดังกล่าวถ่ายทอดสดการด าเนินคดี  ในกระบวนการชั้นพิจาณาของนายซิมป์สัน  
ชนิดที่ได้เห็นกลเม็ดเด็ดพรายของท้ังฝ่ายอัยการ และฝ่ายทนายจ าเลย แม้เมื่อการไต่สวนพยานในแต่
ละครั้งเสร็จส้ินลง ก็ยังมีรายงานข่าวเกือบ ทุก 1-2 ชั่วโมง รวมตลอดจนการอภิปรายของผู้ทรงคุณวุฒิ 
CNN ท าให้โลกจมอยู่ในข่าวการด าเนินคดีนายซิมป์สัน จนก่อให้เกิดกระบวนการสากลานุวัตรของ
คดีนายซิมป์สัน10 

                                                   
10  จาก ‚จากท่าพระจันทร์ถึงสนามหลวง,‛ โดย รังสรรค์ ธนะพรพันธุ์, 2538 (8 กันยายน), ผู้จัดการ

รายวัน, O.J. Simpson กับการด าเนินคดีในสังคมทุนนิยมเสรีประชาธิปไตย. 
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The pursuit, arrest, and trial were among the most widely publicized events in 
American history. The verdict was seen live on TV by more than half of the U.S. population, 
making it one of the most watched events in American TV history.11   

การติดตาม การจับกุมและ การพิจารณาคดี เป็นการเผยแพร่อย่างกว้างขวางมากที่สุดใน
ประวัติศาสตร์ ค าตัดสินที่ปรากฏในโทรทัศน์นั้นมากกว่าครึ่งหนึ่งของประชากรสหรัฐท าให้มัน
เป็นหนึ่งในเหตุการณ์ที่ดูมากที่สุดในประวัติศาสตร์โทรทัศน์อเมริกัน 

The media began to publish stories before confirming the actual facts, therefore 
misleading the viewing public. The people writing and reporting the stories did not know what 
they were talking about in terms of the actual court procedure. They just wanted to have big 
headlines that would grasp the viewers’ attention and boost ratings. According to Charles J. 
Ogletree Jr., a professor at Harvard Law School, he saw the coverage of the trial as a complete 
destruction of the legal system of the United States and admits that by making the trial an issue of 
race, news sources were able to push more stories and in turn affect the trial. It is important to 
remember that the jurors in the case were exposed to the extensive media coverage as well. If a 
juror went home and watched the news run a story regarding the American public’s opinion on 
the case, he or she would be possibly making their decision based on the news story. This, of 
course, goes completely against the American Court System and leads to a decision reached by 
the wrong means. This is especially true when the news sources do not check their facts and the 
statistics that they present are flawed. This therefore leads to an unlawful decision, as well as 
unprofessional journalism.12 

ส่ือมวลชนเริ่มเผยแพร่เรื่องราวก่อนที่จะยืนยันข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น จึงท าให้มีนักเขียน
และมีการวิพากษ์วิจารณ์อย่างผิด ๆ เรื่องท่ีพวกเขาไม่ได้รู้ในแง่ของขั้นตอนศาลที่แท้จริง  พวกเขา
เพียงแค่อยากจะมีพาดหัวใหญ่ที่จะจับความสนใจของผู้ชมและเพิ่มการจัดอันดับตามที่ Charles J. 
Ogletree Jr., a professor at Harvard Law School  เห็นว่าการรายงานข่าวการพิจารณาคดีเป็นการ
ท าลายระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและยอมรับว่า การทดลองในเรื่องของการแข่งขัน
การน าเสนอข่าวที่สร้างความสนใจของประชาชนเป็นการส่งผลกระทบต่อการพิจารณาคดีซ่ึงเป็น

                                                   
11  O._J._Simpson case. สืบค้นเม่ือ 6 พฤษภาคม พ.ศ. 2557, จาก

http://enb.m.wikipedia.org/wiki/O._J._Simpson#/search 
12  Archive for the ‘Uncategorized’ Category. Media Effect on The OJ Simpson Murder Trial. 

Retrieved May 6, 2014, from http://mikefrantlojsimpson.wordpress.com/category/uncategorized/ 
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ส่ิงที่ต้องตระหนักว่าว่าคณะลูกขุนก็สามารถรับฟังเรื่องราวจากส่ือมวลชนได้เช่นกัน เมื่อผู้เป็นตุลาการ
ได้ดูข่าวเรื่องราวเกี่ยวกบัความเห็นเกี่ยวกับคดีของประชาชนชาวอเมริกัน อาจจะท าให้การตัดสินใจ
ของพวกเขาขึ้นอยู่กับรับรู้เรื่องข้อมูลข่าวนั้น ๆ  และเป็นที่แน่นอนว่าระบบศาลอเมริกันจะน าไปสู่
การตัดสินใจโดยวิธีการที่ไม่ถูกต้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อแหล่งข่าวที่ไม่ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริง
และจากสถิติของพวกเขาที่พวกเขาน าเสนอยังมีข้อบกพร่องในการน าเสนอข่าว จึงน าไปสู่การ
ตัดสินที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ซ่ึงตามหลักวิชาชีพด้านส่ือสารมวลชนก็ถือว่าไม่ถูกต้องด้วย
เช่นเดียวกัน 

ในสหรัฐอเมริกา ยังให้ความส าคัญกับสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยที่จะได้รับการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีโดยเที่ยงธรรม ปราศจากอคติและความล าเอียงถือเป็นหลักการสูงสุดใน
การด าเนินคดีอาญา กล่าวคือ ในการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญา ไม่เพียงจะต้องค้นหา
ความจริงภายในขอบเขตของกฎหมายเท่านั้น แต่ยังจะต้องรับรองด้วยว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะ
ได้รับการพิจารณาคดีด้วยความเที่ยงธรรม การพิจารณาคดีด้วยความเที่ยงธรรมในที่นี้หมายถึง  
การพิจารณาคดีโดยผู้พิพากษาและลูกขุนที่ปราศจากอคติ  ความล าเอียง มีความซ่ือสัตย์สุจริต  
ในบรรยากาศการพิจารณาท่ีสงบเรียบร้อย การชี้ขาดแห่งคดีจะต้องอาศัยความจริง และความจริงที่
จะน ามาช้ีขาดได้นั้น จะต้องเป็นความจริงที่ได้มาโดยชอบด้วยกระบวนความ ด้วยพยานหลักฐาน
และข้อเท็จจริงแห่งคดีนั้น ภายใต้ขอบเขตของกฎหมาย ปราศจากอิทธิพลหรือผลกระทบที่ไม่พึง
ประสงค์ ซ่ึงอาจก่อให้เกิดความมีอคติ (Prejudice) ต่อผู้ต้องหาหรือจ าเลย การเคยกระท าความผิดมา
ก่อนจะยกเอามาเป็นเหตุชี้ขาดคดีหลังไม่ได้ กระบวนการพิจารณาคดีตามกฎหมายทั้งปวงมุ่งจ ากัด
ให้คณะลูกขุนและผู้พิพากษาพิจารณาและพิพากษาคดีจากข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องในคดีโดยตรง และ
ต้องรับฟังแต่เฉพาะพยานหลักฐานที่กฎหมายบัญญัติว่าให้รับฟังได้เท่านั้นแต่โดยที่การให้ข่าว
คดีอาญาของเจ้าหน้าที่รัฐและการเสนอข่าวคดีอาญาของส่ือมวลชน แม้จะเป็นการสนองตอบ
ประโยชน์หรือสิทธิที่จะรับรู้ข่าวสารของประชาชนแต่ย่อมเป็นการแน่นอนว่าการเสนอข่าว  
วิพากษ์วิจารณ์ ถกเถียงใด ๆ เกี่ยวกับคดีที่จะขึ้นสู่ศาล หรือการเสนอข่าวการพิจารณาคดีอาญาใน
ศาลนั้น อาจมีส่วนได้เสียหรือผลประโยชน์ของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเข้ามาเกี่ยวข้อง และโดยเหตุที่การ
ด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีของรัฐ คือการรักษาความเที่ยงธรรมเพื่อผลประโยชน์ของฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่งเข้ามาเกี่ยวข้อง และโดยเหตุที่การด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีของรัฐ  คือการรักษา
ความเที่ยงธรรมเพื่อประโยชน์ร่วมกันของสังคมหรือประชาชน จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องไม่ให้
คณะลูกขุนและผู้พิพากษาที่จะพิจารณาคดี ตกอยู่ภายใต้การบีบบังคับหรือแรงผลักดันอย่างใด ๆ 
จากการเสนอข่าว อันอาจท าให้การตัดสินคดีเป็นไปโดยอิทธิพลของความมีอคติ  ล าเอียง หากแต่
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ต้องกระตุ้นคุ้มกันให้คณะลูกขุนและผู้พิพากษาสามารถพิจารณาพิพากษาคดีจากมโนธรรมที่
บริสุทธ์ิของตนเองเท่านั้น 

การเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับผู้ต้องหาในลักษณะที่ท าให้เห็นว่าผู้นั้นเป็นผู้กระท าผิดมี
ผลกระทบต่อคดี ซ่ึงอาจท าให้ลูกขุนเกิดอคติจนท าให้จ าเลยไม่ได้รับการพิจารณาโดยเที่ยงธรรม ซ่ึง
ข้อมูลส่วนหนึ่งมาจากเจ้าหน้าที่ต ารวจและพนักงานอัยการ สหรัฐอเมริกาจึงควบคุมการให้ข่าวของ
เจ้าหน้าที่รัฐในกระบวนการยุติธรรมไว้อย่างชัดเจน นอกจากนี้การเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับผู้ต้องหา
ย่อมท าให้เจ้าหน้าที่ผู้กล่าวถ้อยค าต้องรับผิดฐานหม่ินประมาทด้วย  

แนวทางปฏิบัติในการให้ข่าวคดีอาญา ABA Standards relating to fair trial and free 
Press ได้วางหลักเกณฑ์ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ (Law enforcement officers) ยึดถือเป็นแนวปฏิบัติใน
การให้ข่าวคดีอาญา ดังต่อไปนี้13 

(1) นับแต่เวลาจับกุม เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องไม่ให้ข่าวแก่ส่ือมวลชน ดังนี้ 
 ก.  บันทึกเกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาต่อผู้ถูกกล่าวหา (รวมทั้งการจับ ค าฟ้อง 

หรือฐานความผิดอ่ืน ๆ ที่ได้ยื่นฟ้อง) หรือบุคลิกลักษณะ ชื่อเสียงของผู้ถูกกล่าวหาหรือให้ความเห็น
ใด ๆ เกี่ยวกับความผิดหรือบริสุทธ์ิของผู้ถูกกล่าวหาหรือข้อผิดถูกของคดี รวมท้ังพยานหลักฐานใน
คดี 

 ข. เนื้อหาสาระของค าให้การรับสารภาพ ค ายอมรับ หรือค ากล่าวใด ๆ ของผู้ถูก
กล่าวหา  

 ค. รูปพรรณ หรือลักษณะเฉพาะ (Identity) ค าให้การ (Testimony) หรือ ความ
น่าเช่ือถือของบุคคล 

 ง. ความเป็นไปได้ในการที่จะให้การรับสารภาพในความผิดที่กล่าวหา  หรือ
ความผิดที่ต่ ากว่า (a lesser offence) ของผู้ถูกกล่าวหา  

(2) จะต้องไม่อนุญาตให้ส่ือมวลชนถ่ายภาพหรือแพร่ภาพของผู้ต้องหาที่อยู่ในความ
ควบคุมทางสถานีโทรทัศน์ 

(3) จะต้องไม่อนุญาตให้ส่ือมวลชนหรือตัวแทนส่ือมวลชนเข้าสัมภาษณ์ผู้ต้องหาที่อยู่
ในความควบคุม เว้นแต่ผู้ต้องหาได้ยินยอมหลังจากที่เขาได้ปรึกษากับทนายความแล้ว และเขามี
สิทธิที่จะปฏิเสธไม่ให้สัมภาษณ์ได้ 

                                                   
13  แหล่งเดิม. (น. 124-125). 
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แนวทางปฏิบัติข้างต้น ABA Standards relating to fair trial and free press เป็นเพียง
ค าแนะน าเท่านั้นไม่มีผลบังคับตามกฎหมาย เว้นแต่จะน าไปบัญญัติเป็นกฎหมายหรือกฎข้อบังคับ
ของศาลในมลรัฐต่าง ๆ และในระดับท้องถ่ิน (Local levels) ต่อไป 

The Freedom of Information Act 1966 ได้ก าหนดหลักการไว้ว่า เอกสารต่าง ๆ ต้อง
สามารถเปิดเผยได้ เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้น เช่น สิทธิส่วนบุคคล และ บันทึกการสอบสวน14 ซ่ึงก็
สอดคล้องกับการห้ามไม่ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพใน
สถานที่ เกิดเหตุและการแถลงข่าวต่อส่ือมวลชน ซ่ึงในคดี Stroble V.California 343 U.S. 181 
(1952) ศาลสูงสหรัฐอเมริกาได้กล่าวไว้ว่า เราไม่อาจตอบปัญหาได้ว่าขอบเขตของส่ือมวลชนใน
การเสนอข่าวคดีอาญาที่ควรได้รับความคุ้มครองนั้นมีแค่ไหนเพียงไร อย่างไรก็ดีหากส่ือมวลชน
เสนอข่าวถึงขั้นก่อให้เกิดความมีอคติล าเอียงในแหล่งชุมชนนั้นแล้ว จ าเลยก็ย่อมสูญเสียความเที่ยง
ธรรมในการพิจารณา และจ าเลยนั้นเพียงแต่พิสูจน์ให้เห็นถึงความเสียหายในระดับพอสมควรว่า
ผลกระทบจากการเสนอข่าวนั้นได้ก่อให้เกิดความมีอคติ  และสร้างบรรยากาศความกดดันที่เป็น
ปรปักษ์ต่อจ าเลยในเวลานั้น และในบางกรณีจ าเลยก็ไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงความเสียหายที่
เกิดขึ้น เพราะข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเท่ากับบ่งชี้อยู่ในตัวว่า เป็นการขัดต่อสิทธิของจ าเลยที่จะได้รับ
การพิจารณาคดีโดยเที่ยงธรรม จึงถือเป็นเรื่องที่อยู่ในดุลยพินิจของศาลที่จะให้ความคุ้มครองแก่
สิทธิของจ าเลยโดยไม่ต้องมีค าร้องขอ และต่อมาปี ค.ศ. 1971 ในคดี Gordon V. United State, 434 
Fid 858 (5th Cir 1971) ศาลอุทธรณ์สหรัฐอเมริกาได้กล่าวเป็นแนวทางไว้ว่า  ในการพิจารณาว่า  
การเสนอข่าวหรือให้ข่าวคดีอาญาโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐและส่ือมวลชน กระท าไปเกินขอบเขตและ
เป็นการขัดต่อสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาที่จะได้รับการพิจารณาคดีโดยเที่ยงธรรมหรือไม่ ซ่ึงจะต้อง
พิจารณาถึงแนวทาง สรุป ดังต่อไปนี้ 

(1)  ลักษณะและธรรมชาติของข่าวสารที่พิมพ์เผยแพร่นั้น  เป็นไปด้วยความรู้สึก
สอดแทรกมากกว่าส่ิงอ่ืน 

(2) ความสัมพันธ์ระหว่างระยะเวลาของการพิมพ์เผยแพร่ กับการพิจารณาพิพากษาคดี 
(3) ความเชื่อถือได้ของแหล่งข่าวสารที่อ้างอิง 
(4) ความแพร่หลายของข่าวสารในหมู่ประชาชน15 

                                                   
14  จาก การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการกับข้อพิจารณาทางกฎหมายปกครอง (น. 10), โดย ชาญชัย 

แสวงศักดิ์ และคณะ, 2543, กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม. 
15  เสรีภาพในการพิมพ์กับความเที่ยงธรรมในการพิจารณาคดีอาญา (น. 74-76), เล่มเดิม. 
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เมื่อพิจารณาข้อยกเว้นดังกล่าวข้างต้นแล้ว จะเห็นได้ว่าล้วนเป็นกรณีที่มีความส าคัญ 
และแม้ว่ากฎหมายจะอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลดังกล่าวได้  แต่
การเปิดเผยดังกล่าวก็ยังต้องค านึงถึงการคุ้มครองประโยชน์ส่วนบุคคล กล่าวคือ ต้องท าให้มีผล 
กระทบกระเทือนอันเกิดจากการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแก่บุคคลให้น้อยที่สุดเท่าท่ีจะท าได้  

สรุป สหรัฐอเมริกามีมาตรการคุ้มครองไม่ให้การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระทบต่อสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาโดยเฉพาะอย่างยิ่ง สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาที่จะได้รับการพิจารณา
คดีโดยเที่ยงธรรมปราศจากอคติ ในเรื่องการการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพนั้น  
จะจัดให้มีการท าแผนประทุษกรรมภายในห้องสอบสวน โดยได้มีการบันทึกภาพวีดีโอเอาไว้ และ 
มีเฉพาะเจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องเข้าร่วมสังเกตการณ์ แต่หากจะต้องน าผู้ต้องหาไปที่เกิดเหตุเพื่อค้นหา
วัตถุพยานของกลางในคดี จะมีการค านึงถึงความปลอดภัยเป็นหลัก ซ่ึงต้องมีมาตรการที่เหมาะสม 
รัดกุม ไม่มีการท าในลักษณะประจาน และห้ามมิให้ส่ือมวลชนเข้าท าข่าวอย่างชัดเจน การแสวงหา
พยานหลักฐานในระบบการสอบสวนของสหรัฐอเมริกาเป็นไปตามทฤษฎี “ผลไม้ของต้นไม้ 
ที่เป็นพิษ” ดังนั้นเอง หากการท าแผนประทุษกรรมนี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพเกิดขึ้นจาก
การกระท าท่ีมิชอบ อาจส่งผลให้พยานหลักฐานที่สอบสวนรวบรวมมาเป็นอันเสียหมดไม่สามารถ
รับฟังในการพิจารณาได้ และการให้ข่าวของเจ้าหน้าที่รัฐในกระบวนการยุติธรรมได้วางแนวทาง
และถือปฏิบัติอย่างจริงจัง ส่งผลให้การกระท าท่ีเป็นไปในลักษณะประจานและดูหมิ่นผู้ถูกกล่าวหา
โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมจึงไม่ค่อยปรากฏให้พบเห็น 
 
3.2  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

หลักการด าเนินคดีอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นแบบไต่สวนหาความจริง 
(Inquisitorial System) ซ่ึงแต่เดิมในอดีตสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ให้ไต่สวนแต่เพียงผู้เดียว เป็น
ผู้มีอ านาจการสอบสวน ฟ้องร้อง และชี้ขาดโทษผู้ต้องหา โดยการพิจารณาพิพากษาใช้ดุลยพินิจอยู่
บนพื้นฐานของการสอบสวนที่ศาลได้กระท าการสอบสวนมาด้วยตนเอง ดังนั้นจึงอาจก่อให้เกิด
ความอคติต่อผู้ต้องหาได้ ซ่ึงต่อมาประมาณกลางศตวรรษที่ 19 ได้มีการเปล่ียนรูปแบบการด าเนิน
คดีอาญา เพื่อสร้างความสมดุลระหว่างอ านาจของศาลกับอัยการ โดยแบ่งอ านาจการสอบสวน
ฟ้องร้องไปอยู่ในความรับผิดชอบของอัยการ โดยยึดถือหลักที่ว่าการสอบสวนและฟ้องร้อง 
เป็นกระบวนการที่แบ่งแยกกันมิได้  ดังนั้นเจ้าหน้าที่ต ารวจและอัยการของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี จึงต้องมีหน้าที่ร่วมมือกันรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความผิด
ทางอาญาท่ีเกิดขึ้น 
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ต ารวจในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีหน้าที่เป็นผู้ท าการสอบสวนในเบ้ืองต้นเท่านั้น 
ส่วนในทางคดีต ารวจมีหน้าที่ช่วยเหลือให้ความร่วมมืออัยการในการสอบสวน อย่างไรก็ดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 163 ได้วางแนวทางปฏิบัติไว้ว่าในกรณีที่
ต ารวจเริ่มด าเนินการสอบสวนคดีใดขึ้นเอง ต ารวจต้องรายงานส่ิงท่ีได้กระท าไปให้อัยการทราบใน
โอกาสแรกที่จ ากระท าได้ ดังนั้นฐานะของต ารวจในทางคดีจึงเป็นองค์กรที่มีหน้าที่สอบสวนของ
อัยการ (Ermittlungsorgan der Staatsanwaltschaft) 

อัยการสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีฐานะเป็นเจ้าพนักงานของรัฐที่มีหน้าที่รับผิดชอบ
ด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนฟ้องร้อง ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 
มารตรา 152 วรรคสอง ได้บัญญัติเป็นหลักปฏิบัติว่า “ถ้ากฎหมายมิได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน 
พนักงานอัยการมีหน้าที่ต้องสอบสวนด าเนินคดีกับการกระท าอันเป็นความผิดอาญาที่สามารถ
ด าเนินการได้ทุกเรื่อง เมื่อปรากฏว่าในกรณีนั้นมีส่ิงที่สนับสนุนให้เชื่อได้ในทางข้อเท็จจริงที่
เพียงพอ” 

ดังนั้น อัยการจึงมีอ านาจในการเริ่มคดีเองหรือให้ต ารวจด าเนินการ ต ารวจจึงมีฐานะ
เป็นผู้ช่วยของอัยการในการสอบสวนคดีอาญา แต่ในทางปฏิบัติอัยการก็มิได้ท าการสอบสวน
คดีอาญาในทุกเรื่อง ส่วนใหญ่แล้วต ารวจก็จะด าเนินการสอบสวนไปโดยล าพัง และจะเสนอผลการ
สอบสวนไปให้อัยการเมื่อด าเนินการสอบสวนเสร็จส้ินแล้ว ซ่ึงในทางปฏิบัติก็เป็นที่ยอมรับกันได้ 
แต่ถ้าหากว่าคดีอาญาที่เกิดขึ้นนั้นมีความส าคัญ ยุ่งยากซับซ้อนหรือมีอิทธิพลทางการเมืองเข้ามา
ครอบง าการสอบสวนอัยการก็จะเข้ามามีบทบาทด าเนินการสอบสวนด้วยตนเองในทันที  ทั้งนี้ก็
เนื่องจากอัยการนั้นมีความเป็นกลางและมีความเป็นอิสระมากกว่าต ารวจนั่นเอง 

อัยการกับต ารวจในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนจีึงมีการท างานร่วมกันอย่างใกล้ชิด เพื่อ
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม โดยได้มกีารก าหนดแนวทางปฏิบัติไว้พอสรุปไดด้ังนี ้

(1) อัยการและต ารวจในฐานะเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจที่อิสระที่มีการจัดองค์การเพื่อ
ประโยชน์แห่งการปราบปรามอาชญากรรมอย่างมีประสิทธิภาพ ร่วมมือกันท างานอย่างใกล้ชิดและ
เชื่อถือไว้วางใจกันอย่างเต็มที่  

(2) อัยการรับผิดชอบในการด าเนินคดีในชั้นสอบสวนฟ้องร้องทั้งหมด ทั้งนี้ก็ไม่ตัด
ความรับผิดชอบในกรณีที่ต ารวจมีอ านาจหน้าที่ด าเนินการได้โดยล าพังตนเอง 

(3) ต ารวจมีหน้าที่และสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ที่จะต้องคล่ีคลายเพื่อทราบ
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคดีอาญาโดยล าพังตนเองตามหลักเกณฑ์และแนวทางปฏิบัติ  หน้าที่และ 
สิทธิดังกล่าว ไม่จ ากัดอยู่เฉพาะท่ีเกี่ยวกับมาตรการที่ต้องกระท าโดยเร่งด่วน ต ารวจเป็นผู้ก าหนด
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วิธีการและขอบเขตของการด าเนินการของตนตราบเท่าที่อัยการมิได้ออกค าส่ังใด ๆ เกี่ยวกับเรื่อง
นั้นไว้ 

(4) ต ารวจต้องบอกกล่าวให้อัยการทราบโดยเร็วเกี่ยวกับการกระท าความผิดอาญา  
ที่ตนได้รับทราบและมาตรการที่ตนได้ตัดสินใจด าเนินการไปแล้ว 

(5) ให้อัยการแจ้งให้ต ารวจทราบถึงการเริ่มด าเนินการสอบสวนคดีใดคดีหนึ่งที่ต ารวจ
จะไม่ได้รับมอบหมายให้ด าเนินการสอบสวนคดีนั้น 

(6) หลังจากเสร็จส้ินการสอบสวนให้ต ารวจส่งผลการสอสวนไปยังอัยการโดยทันที 
ความดังกล่าวให้ใช้บังคับด้วยกรณีเนื่องจากเหตุผลทางข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที่ว่าตนไม่อยู่ใน
ฐานะที่จะด าเนินการให้รวดเร็วต่อไปได้ 

(7) ก่อนเสร็จส้ินการสอบสวนให้ต ารวจจดัส่งผลการด าเนนิการในการสอบสวนไปยัง
อัยการในกรณีที่อัยการขอให้จัดส่ง หรือในกรณีอ่ืน ๆ ที่กฎหมายได้ระบุไวว้่าต้องส่งให้อัยการ 

(8) อัยการอาจด าเนินการสอบสวนคดีใดทั้งหมดหรือบางส่วนเม่ือใดก็ได้ทุกขณะหรือ
อาจก าหนดได้โดยค าส่ังเป็นการทั่วไปหรือเป็นการเจาะจงวิธีการและขอบเขตของการสอบสวนใด ๆ 
ให้ต ารวจเป็นผู้ด าเนินการ อัยการอาจออกค าส่ังเฉพาะกรณีเกี่ยวกับชนิดและวิธีของการด าเนินการ
สอบสวนอย่างใด ๆ ได้ ในการออกค าส่ังดังกล่าวให้อัยการค านึงถึงความรู้  ความสามารถในทาง
วิทยาการของต ารวจด้วย ต ารวจมีหน้าที่ต้องด าเนินการตามค าส่ังอัยการ 

(9) อัยการเป็นผู้ใช้ดุลยพินิจเกี่ยวกับการอนุญาตให้ตรวจดูผลการสอบสวน ตราบใดที่
ต ารวจยังไม่ได้เสนอส านวนการสอบสวนไปให้อัยการ โดยปกติแล้วต ารวจอาจให้ข่าวข้อเท็จจริง
แก่ผู้มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดทางอาญา แก่บริษัทประกันภัย 
ตลอดจนผู้เกี่ยวข้อง ยกเว้นข้อมูลเกี่ยวกับผู้ต้องหา กรณีอ่ืนนอกจากที่กล่าวมาแล้วอัยการเป็นผู้ใช้
ดุลยพินิจเกี่ยวกับการให้ข้อมูล ความในข้อนี้ไม่กระทบกระเทือนต่อหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการให้ข่าว
แก่ส านักพิมพ์ และหลักเกณฑ์เกี่ยวกับหน้าที่ในการรายงานทางคดี 

(10) โดยปกติให้อัยการแจ้งค าส่ังในรูปแบบค าขอ (มาตรา 161 วรรคสองตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) แก่ต ารวจว่าควรมอบหมายให้ต ารวจคนใดโดยเฉพาะด าเนินการ
ในเรื่องใดเป็นกรณีเศษ และอัยการสามารถส่ังการโดยตรงไปยังต ารวจผู้ท่ีได้รับมอบหมายให้เป็นผู้
มีอ านาจด าเนินคดีโดยเฉพาะได้ 

(11) ค าส่ังของอัยการให้กระท าต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้มีอ านาจแห่งท้องที่นั้นโดย
กฎหมายมลรัฐเงื่อนไขต่าง ๆ เพื่อการนี้อาจถูกก าหนดลงไว้ได้ว่า เนื่องจากเหตุผลความจ าเป็นพิเศษ
เจ้าหน้าที่ต ารวจในท้องท่ีอ่ืนอันมิใช่เจ้าหน้าที่ต ารวจแห่งท้องที่นั้นอาจขอให้ด าเนินการสอบสวน
คดีนั้นได้ 
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(12) ต ารวจ ไม่รวมถึงสถาบันของเจ้าพนักงานผู้มีหน้าท่ีช่วยเหลืออัยการ อ านาจหน้าท่ี
ตามกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ที่ว่าในกรณีฉุกเฉินให้เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจในฐานะเป็น  
เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ช่วยเหลืออัยการ ให้เป็นอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจตามกฎหมายผู้มี
คุณสมบัติครบถ้วนตามที่ก าหนดไว้  

(13) กรณีมีการร้องเรียนเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ต ารวจซ่ึงโดยปกติต ารวจเป็นผู้มีหน้าที่
ต ารวจสอบเอง ซ่ึงหากเป็นกรณีที่ร้องเรียนกล่าวถึงบุคคลใด ที่ได้รับความเสียหายเกี่ยวกับสิทธิของ
เขาโดยมาตรการในวิธีพิจารณาความอาญาหรือโดยการปฏิเสธหรือละเว้นสิทธิของเขา ก็ให้อัยการ
เป็นผู้ท าการตรวจสอบ ส่วนกรณีที่เป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับการด าเนินการค าส่ังของอัยการก็ให้
อัยการเป็นผู้ตรวจสอบเอง 

(14) การให้ความเห็นเกี่ยวกับส านวนการสอบสวนของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ให้เจ้าหน้าที่
ต ารวจผู้มีอ านาจเป็นผู้ส่ังการ ในกรณีที่การให้ถ้อยค าเป็นมาตรการที่เกี่ยวกับค าส่ังของอัยการ  
การวินิจฉัยส่ังการเกี่ยวกับการให้ความเห็นชอบในการให้ถ้อยค าให้กระท าโดยความเห็นของของ
อัยการ การใช้ดุลยพินิจให้ความเห็นดังกล่าวต้องกระท าในกรณีที่การให้ถ้อยค าอาจเป็นอันตรายต่อ
ความมุ่งหมายการสอบสวน  

(15) ในการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการต้องกระท าในเขตอ านาจการด าเนินคดีอาญา  
ที่มิใช่เขตอ านาจสอบสวนที่เป็นหน้าที่ของอัยการอ่ืน ๆ  ตามท่ีกฎหมายระบุเขตอ านาจไว้ เมื่ออัยการ
ขอความร่วมมือต ารวจ ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจที่อยู่ในเขตอ านาจหรืออัยการในเขตอ่ืน ๆ ให้เจ้าหน้าที่
ต ารวจให้ความร่วมมือกับอัยการ โดยด าเนินการตามค าของอัยการนั้น ๆ  

3.2.1  สิทธิผู้ต้องหาตามกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญซ่ึงให้ความส าคญักับสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์เป็นอย่างมาก 

ซ่ึงพอสรุปใจความส าคัญ ได้ดังนี้ 
(1)  ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จะละเมิดไม่ได้  เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ทั้งมวลของรัฐ  

ที่จะต้องเคารพและปกป้องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
(2) ประชาชนชนชาวเยอรมันยอมรับว่าสิทธิมนุษยชนที่จะละเมิดไม่ได้และที่จะโอน

ไม่ได้นั้นเป็นพื้นฐานของทุกประชาคมของสันติภาพความยุติธรรมในโลก 
รัฐธรรมนูญสหพันธ์รัฐเยอรมนี ได้บัญญัติเกี่ยวกับสิทธิของบุคคล โดยมีสิทธิในชีวิต

และสิทธิ ในร่างกายของตนที่จะละเมิดไม่ได้ เสรีภาพของบุคคลจะถูกละเมิดไม่ได้ การจ ากัดสิทธิ
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ดังกล่าว จะกระท าได้ก็แต่อาศัยอ านาจแห่งกฎหมาย และยังระบุว่าในกรณีที่หน่วยงานราชการ
ละเมิดสิทธิของบุคคล บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะฟ้องร้องต่อศาลยุติธรรมได้16 

 ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ให้ความส าคัญกับการรวบรวมพยานหลักฐานมาก โดย
หลีกเล่ียงการน าตัวผู้ถูกกล่าวไปท าแผนประทุษกรรมต่อส่ือมวลชน รัฐบาลของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีจึงได้มีการกล้อง 15 ตัวเพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการรวบรวมพยานหลักฐานใน
สถานที่เกิดเหตุโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ อีกทั้งยังมีการจัดหลักสูตรการบริหารจัดการกบัสถานที่เกิดเหตุ
ในคดีอาญา ซ่ึงในหลักสูตรดังกล่าว ผู้เชี่ยวชาญด้านสถานที่เกิดเหตุในคดีอาญาของเยอรมนีกล่าวว่า
ร้อยละ 80 ของหลักฐานที่จ าเป็นในการพิจารณาคดีในศาลอยู่ในสถานที่เกิดเหตุในคดีอาญา ดังนั้น
เจ้าหน้าที่ต ารวจควรมีความรู้อย่างละเอียดเกี่ยวกับเอกสารในสถานที่เกิดเหตุ  ทั้งนี้ผู้เชี่ยวชาญด้าน
สถานที่เกิดเหตุในคดีอาญายังเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ต ารวจใช้ความระมัดระวังเป็นพิเศษในการ
จัดการกับสถานที่เกิดเหตุในคดีอาญาเพราะบุคคลเหล่านั้นมีส่วนร่วมอย่างมากในการรวบรวม
พยานหลักฐานในการน าคดีอาญาขึ้นสู่ศาล ดังนั้น ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2011 เจ้าหน้าที่ต ารวจ 200 คน 
จึงได้รับการอบรมในหลักสูตรการบริหารจัดการและการตรวจสอบที่เกิดเหตุอาชญากรรม 17  
เพื่อเพิ่มศักยภาพให้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมให้มีขีดความสามารถมากยิ่งขึ้น 

นอกจากนี้การรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญาที่มีความซับซ้อนมากขึ้น จะไม่ใช้เพียง
การรวบรวมพยานหลักฐานโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจเพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่จะมีการใช้เทคโนโลยีต่าง ๆ 
เข้ามาช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการรวบรวมพยานหลักฐานด้วย ในประเทศเยอรมนีกรมสอบสวน
คดีความผิดทางอาญาในภูมิภาค Baden-Württemberg มีการใช้เครื่อง 3D เลเซอร์สแกนและ 
การประมวลผลเป็นเครื่องมือช่วยในการรวบรวมพยานหลักฐาน ซ่ึงเทคโนโลยีดังกล่าวได้รับการ
จดทะเบียนสิทธิบัตรไว้แล้ว 

เครื่อง3D เลเซอร์สแกนสามารถสแกนข้อมูลจากสถานที่ที่มีการกระท าความผิดทาง
อาญาเกิดขึ้น ซ่ึงเครื่อง3D เลเซอร์สแกนช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการรวบรวมพยานหลักฐานดังนี้ 

1. ลบส่ิงผิดปกติที่ไม่เกี่ยวข้องกับคดี  
2. ลดเสียงรบกวน 
3. ช่วยประมวลผลที่ซับซ้อน 
4. จ าลองภาพวาดเหตกุารณก์ารกระท าผิดในสถานที่เกดิเหตุ 

                                                   
16  Constitution of the German Democratic Republic 1949, มาตรา 1 และมาตรา 19. 
17  มาตรการรวบรวมพยานหลักฐานโดยใช้เครื่อง 3D เลเซอร์สแกนกรมสอบสวนคดีความผิดทางอาญา

ของประเทศเยอรมนี. สืบค้นเม่ือ 20 พฤษภาคม พ.ศ. 2557, จาก http://observer.ug/index.php?option=com_ 
content&view=article&id=31906:-national-ids-to-aid-police-work&catid=34:news&Itemid=114 
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5. จ าลองภาพเคล่ือนไหวในที่เกิดเหตุ  
6. รายงานผลและบันทึกข้อมูลลงในทีจ่ัดเก็บ18 

3.2.2  กฎและระเบียบท่ีเกี่ยวข้องกับการท าแผนประทุษกรรมและแนวทางปฏิบัติการให้ข่าว
ในคดีอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันนี  

 กระบวนการพิจารณาคดีแบ่งออกได้เป็น 3 ขั้นตอน กล่าวคือ ชั้นสืบสวนสอบสวน 
(Vorverfahren) ชั้ นไต่ สวนมูลฟ้ อง  (Zwischenverfahren) แ ละชั้ นพิ จ า รณ าพิพ ากษ าคดี 
(Hauptverfahren)ซ่ึงกระบวนการในชั้นสืบสวนสอบสวนมีพนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบดังท่ีได้
กล่าวมาแล้ว การสืบสวนสอบสวนยุติลงโดยการที่พนักงานอัยการใช้ดลุยพินิจ ซ่ึงอาจเป็นได้ 2 ทาง
คือ 

(1) ในทางบวก กล่าวคือ การยื่นฟ้อง 
(2) ในทางลบ กล่าวคือ ยุติคดี (ซ่ึงอาจจะมีเหตุผลมาจากด้านข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย

หรือเป็นคดีเล็ก ๆ น้อย ๆ ) 
การยื่นฟ้องจึงเป็นจุดแบ่งระหว่างกระบวนการพิจารณาในชั้นสืบสวนสอบสวนกับ

กระบวนการพิจารณาช้ันไต่สวนมูลฟ้อง  
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนซ่ึงเป็นสิทธิ

ในศักดิ์ศรีความเป็นมนษุย์เป็นอย่างมาก ดังนั้น ในกรณีเมื่อผู้ต้องหายอมรับสารภาพแล้วจะไม่มีการ
ท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพแต่อย่างใด แต่สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้มีตัวบท
กฎหมายที่ระบุบทลงโทษที่เกี่ยวข้องกับบทบัญญัติของกฎหมายที่คุ้มครองชื่อเสียง เกียรติยศและ
การคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาไม่ให้ถูกเปิดเผยข้อมูลในชั้นสอบสวนในลักษณะที่ท าให้เห็นว่า
ผู้นั้นเป็นผู้กระท าความผิดไว้อย่างชัดเจนและบังคับใช้อย่างจริงจัง มีดังนี้ 

1) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 823 วรรคหนึ่ง ก าหนดว่า ผู้ใดจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อกระท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ 
ทรัพย์สินหรือสิทธิอ่ืนใด จ าต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายที่เกิดขึ้น และในวรรคสอง 
ก าหนดว่าผู้ใดท าการฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมายซ่ึงมีวัตถุประสงค์เพื่อปกป้องบุคคลอ่ืน  
ถ้าผู้ฝ่าฝืนไม่มีส่วนผิดในการกระท าผิด ผู้ฝ่าฝืนมีหน้าที่ต้องรับผิดเพียงเท่าที่ได้กระท า 

                                                   
18  การรวบรวมพยานหลักฐานโดยใช้เครื่อง 3D เลเซอรส์แกนกรมสอบสวนคดีความผิดทางอาญาของ

ประเทศเยอรมนี. สืบค้นเม่ือ 18 พฤษภาคม พ.ศ. 2557, จาก 
http://www.evidencemagazine.com/index.php?option=com_content&task=view&id=364 
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2) ประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมนี  ก าหนดว่า  ผู้ใดกล่าวยืนยันหรือท าให้
แพร่หลายซ่ึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับบุคคลอ่ืนอันเป็นการดูถูกหรือท าให้เสียหายต่อชื่อเสียงในสังคม
หรือเสียหายต่อความน่าเช่ือถือต้องระวางโทษในความผิดฐานหมิ่นประมาท ถ้าการหมิ่นประมาท
ได้กระท าโดยเปิดเผยหรือท าให้แพร่หลายโดยการเขียน การวาดภาพ หรือรูปภาพ ต้องได้รับโทษ
ตามกฎหมาย 

ค าว่า  ‚สิทธิอ่ืน‛ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  นั้น หมายถึง สิทธิใน
บุคลิกภาพ ซ่ึงหากมีการตีพิมพ์รูปภาพโดยพฤติการณ์ที่กล่าวเป็นนัยว่าบุคคลในภาพเป็นฆาตกร
สามารถฟ้องในความผิดฐานละเมิดต่อสิทธิในบุคลิกภาพได้  นอกจากนี้การตีพิมพ์รูปภาพ ชื่อ 
ต าแหน่ง สถานที่ท างาน อายุ และกล่าวหาว่าบุคคลนั้นกระท าผิดอาญาเป็นการหมิ่นประมาทต้องรับ
ผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และประมวลกฎหมายอาญา รวมทั้งการตีพิมพ์รูปภาพ
และค ากล่าวที่แสดงว่าโจทก์เป็นผู้กระท าผิดก่อนที่ศาลจะมีค าพิพากษา ถือเป็นการละเมิดสิทธิใน
ความเป็นอยู่ส่วนตัวตามหลักการที่ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริสุทธ์ิ ซ่ึงหลักการ
นี้ได้บัญญัติไว้ในอนุสัญญาเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน หรือแม้แต่ผู้ที่ศาล 
มีค าพิพากษาว่ากระท าผิดตามกฎหมายแล้ว การเปิดเผยช่ือผู้กระท าผิดถือว่ากระทบสิทธิขั้นพื้นฐาน 
ตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันนี ซ่ึงบัญญัติขึ้นเพื่อคุ้มครองสิทธิที่จะ
พัฒนาบุคลิกภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

3) ประมวลกฎหมายอาญา ยังมีการก าหนดว่า ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานหรือเคยเป็นเจ้า
พนักงานเปิดเผยความลับในหน้าที่ราชการซ่ึงตนดูแลรับผิดชอบอยู่โดยปราศจากอ านาจ และโดย
การกระท าเช่นนั้นท าให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์สาธารณะโดยส่วนรวม ต้องระวางโทษ 

4)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไม่ได้
ก าหนดเรื่องการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพไว้  คงมีแต่เรื่องการถ่ายภาพ ซ่ึง
ก าหนดไว้ว่าการถ่ายภาพผู้ต้องหากระท าได้แม้ขัดต่อความต้องการของผู้ต้องหาก็ตาม แต่เพื่อความ
จ าเป็นแห่งคดี หรือเพื่อการพิสูจน์ สภาพบุคคล (ชื่อและหลักฐาน) (Identification) 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ ยวกับกระบวน
พิจารณา การอุทธรณ์สิทธิของผู้ต้องสงสัย สิทธิของผู้ต้องหา ทนายจ าเลย และอัยการไว้ รวมทั้งได้
บัญญัติวิธีการต่าง ๆ ที่เป็นมาตรการบังคับต่อตัวผู้ต้องหาซ่ึงเป็นการกระท าต่อเสรีภาพหรือร่างกาย
ของผู้ต้องหา และมาตรการบังคับเหล่านั้นเป็นการกระท าที่กระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล
ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน  ดังนั้นในการสอบสวนคดีอาญา 
เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถกระท าการอันละเมิดสิทธิมูลฐานตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญได้   
หากกรณีไม่เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ ผู้ละเมิดจะต้องชดใช้ค่าเสียหาย  
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กล่าวโดยสรุป สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะไม่มีการน าผู้ต้องหาไปท าแผนประทุษ
กรรมประกอบค ารับสารภาพอย่างใด ๆ โดยจะเน้นไปที่วิทยาการสมัยใหม่ในการรวบรวม
พยานหลักฐาน ส่วนการแถลงข่าวส่ือมวลชนในคดีอาญานั้น ได้ให้สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสารของ
ประชาชนไว้ กล่าวคือ การรายงานคดีโดยหนังสือพิมพ์หรือส่ิงพิมพ์ การแสดงความคิดเห็นต่อ
สาธารณะหรือการอ่ืนใดอันคล้ายกันก่อนศาลพิพากษาไม่ว่าด้วยประการใด ๆ ในประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี บุคคลย่อมกระท าได้โดยไม่มีความผิด 19 อย่างไรก็ดี สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีก็ได้ให้ความส าคัญกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลอย่างยิ่ง รวมทั้งมีกฎหมายบัญญัติ
คุ้มครองและบังคับใช้อย่างจริงจังถึงสิทธิในชื่อเสียง เกียรติยศของบุคคลไว้โดยชัดเจน เช่น  
ความรับผิดฐานละเมิด หรือความผิดฐานหมิ่นประมาท เป็นต้น จึงท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใน
กระบวนการยุติธรรมให้ความเคารพต่อสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา และในการบังคับใช้กฎหมาย ศาลได้
ให้ความส าคัญกับสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาเป็นอย่างมาก จึงเห็นได้ว่ามีขอบเขตที่เหมาะสมระหว่าง
สิทธิการรับรู้ข้อมูลข่าวสารและการคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหา ส่งผลให้ในทางปฏิบัติไม่พบการประจาน
หรือดูหมิ่นผู้ถูกกล่าวหาโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม และที่ส าคัญศาลสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีจะไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการขู่เขญ็หรือล่อลวง จูงใจอย่างใด ๆ  โดย
เด็ดขาด เพื่อรักษาความเชื่อมั่น ศรัทธาของกระบวนการยุติธรรม แต่ก็มีบางกรณีที่พยานหลักฐาน
ได้มาจากการล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคล (Privacy) ศาลอาจมีดุลยพินิจไม่รับฟังก็ได้ มิได้ห้าม
เด็ดขาดเสียทีเดียว 

                                                   
19  จาก ‚ละเมิดอ านาจศาลในเยอรมัน,‛ โดย คณิต ณ นคร จ, 2540, รวมบทความด้านวิชาการของ 

ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร, น. 87. 



บทที ่4 
วิเคราะห์ปัญหาการท าแผนประทุษกรรมและการแถลงข่าวสื่อมวลชน 

 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยการที่เจ้าที่ของรัฐน าตัวผู้ถูกกล่าวหาไปท าแผนประทุษกรรม

ประกอบค ารับสารภาพและการแถลงข่าวต่อส่ือมวลชนนับเป็นปัญหาส าคัญและนับวันจะทวีความ
รุนแรงขึ้นเรื่อย ๆ โดยได้มีการรวบรวมสถิติการเสนอข่าว การเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยที่เจ้าที่
ของรัฐน าตัวผู้ถูกกล่าวหาออกท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพต่อส่ือมวลชนเพื่อที่จะ
ทราบว่าการเจ้าท่ีของรัฐกระท าการดังกล่าว นั้นมีกฎหมายใดรองรับให้กระท าการ ในประเทศไทยมี
การใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องเป็นเครื่องมือในการแก้ไขป้องกันและปราบปรามการละเมิดสิทธิของ  
ผู้ถูกกล่าวหาและมีบทลงโทษผู้กระท าความผิดที่ละเมิดสิทธิผู้ถูกกล่าวหา แต่มาตรการดังกล่าว 
ก็ไม่สามารถขจัดปัญหานี้หมดส้ิน ปริมาณการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพต่อ
ส่ือมวลชนกลับเพิ่มจ านวนและความรุนแรงขึ้น จนกลายเป็นปัญหาที่ร้ายแรงและคุกคามสิทธิที่จะ
สันนิษฐานว่าบุคคลยังคงเป็นผู้บริสุทธ์ิจนกว่าจะมีค าพิพากษาของศาลว่าบุคคลผู้นั้นกระท าความผิดจริง 
และสิทธิมนุษยชนโดยส่วนรวม สาเหตุที่ท าให้การแก้ปัญหาไม่สัมฤทธ์ิผลนั้น เนื่องจากมีอุปสรรค
และข้อจ ากัดอยู่หลายประการเหตุหลายประการ ฉะนั้นการจะแก้ไขที่จุดหนึ่งโดยเฉพาะ จึงเป็นการ
ยากที่จะสัมฤทธ์ิผล โดยเฉพาะอย่างยิ่งการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพต่อส่ือมวลชน
โดยการตัดต่อปกปิดหน้าตาของผู้ต้องหาเป็นเพียงการป้องกันที่ปลายเหตุ เพราะยังคงมีการแถลงถึง
ข้อมูลด้านอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะเป็น ชื่อ นามสกุล ที่อยู่อาศัย รวมทั้งลักษณะการกระท าความผิดต่อ
สาธารณชนอยู่ เมื่อผู้กระท าผิดพ้นโทษออกมาแล้วก็อาจจะส่งผลให้ไม่สามารถกลับไปใช้ชีวิตใน
สังคมได้อย่างปกติสุขได้อีก ในขณะเดียวกันเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าการละเมิดสิทธิต่อผู้ถูก
กล่าวหาก็ไม่มีบทลงโทษที่เหมาะสมและชัดเจน จึงก็ยังคงกระท าการละเมิดสิทธิต่อผู้ต้องหาอย่าง
ต่อเนื่องอยู่  

ในการให้ข่าวสารใด ๆ เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมของรัฐจะต้องค านึงถึงคุณค่า
ทั้งสองเสมอ กล่าวคือ ในการให้ข่าวเกี่ยวกับคดีอาญาแก่ส่ือมวลชนผู้ให้ข่าวต้องระมัดระวังอย่าง
ที่สุดที่จะมิให้การให้ข่าวนั้นกระทบกระเทือนถึงผลของคดี  และในแต่ละกรณี ผู้ให้ข่าวจะต้อง
พิจารณาด้วยว่าประโยชน์สาธารณะในการรับทราบข่าวเกี่ยวกับคดีอาญาของประชาชนมีน้ าหนัก
เหนือว่าสิทธิส่วนบุคคลของผู้ถูกกล่าวหาหรือบุคคลที่สามที่เกี่ยวข้องกับคดีที่สมควรให้ข่าวหรือไม่ 
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และพึงให้ข่าวเฉพาะเมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าประโยชน์สาธารณะในการรับทราบข่าวเกี่ยวกับ
คดีอาญาของประชาชนมีน้ าหนักเหนือกว่าสิทธิส่วนบุคคลเท่านั้น  แต่ในปัจจุบันดูเหมือนว่า 
ทุกหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมต่างเน้นการประชาสัมพันธ์กันอย่างมาก แต่การกระท าของ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมไม่ว่าเรื่องใด ๆ จะต้องไม่เป็นการกระท าที่เกินความพอดี 
กล่าวคือจะต้องไม่เป็นการกระท าท่ีเป็นการโฆษณาความเด่นให้กับตนเอง1 
 
4.1  ข้อพิจารณาเกี่ยวกับหลักประกันสิทธิตามกฎหมายต่างประเทศเมื่อเปรียบเทียบกับ  
กฎหมายไทย 
 ในกฎหมายต่างประเทศที่ได้กล่าวถึงมาแล้ว การที่เจ้าหน้าท่ีต ารวจท าแผนประทุษกรรม
ประกอบค ารับสารภาพต่อส่ือมวลชน และให้สัมภาษณ์ในลักษณะที่ยืนยันความผิดของผู้ต้องหานั้น 
มีกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิดอย่างชัดเจน รวมถึงก าหนดวิธีการในการให้สัมภาษณ์หรือ 
จัดแถลงข่าวด้วย ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทย มีข้อสังเกตดังนี้  
 1) สหรัฐอเมริกา 
 การท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพต่อส่ือมวลชนของประเทศสหรัฐอเมริกา
จะมีการก าหนดเป็นแนวทางปฏิบัติในการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐให้สามารถท าแผนประทุษกรรม
ประกอบค ารับสารภาพได้ในสองลักษณะคือ ในห้องสอบสวนของต ารวจเองและในสถานที่เกิดเหตุ 
ทั้งนี้การกระท าในห้องสอบสวนจะให้กระท าต่อหน้านักสืบ นักจดชวเลข บันทึก ค ารับสารภาพ 
และอัยการ 
 ส่วนกรณี การท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพในสถานที่ เกิดเหตุ  
จุดประสงค์หลักในการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพ กระท าไปเพื่อยืนยันว่าจ าเลย
ยอมรับสารภาพโดยสมัครใจและเพื่อต้องการรวบรวมพยานหลักฐานส่วนอ่ืนเท่านั้น ไม่ได้กระท า
ไปเพื่อวัตถุประสงค์ในการโฆษณา ประชาสัมพันธ์ หรือแสดงวิธีการกระท าความผิดเพื่อสร้างความ
พอใจแก่สาธารณชนอย่างเช่นในประเทศไทย อีกทั้ง ประเทศสหรัฐอเมริกาให้ความส าคัญกับการ
พิจารณาชี้ขาดข้อเท็จจริงของลูกขุนเป็นอย่างสูงเพราะการท าแผนประทุษกรรมประกอบ 
ค ารับสารภาพท าให้ไม่สามารถคัดเลือกผู้ท่ีจะมาเป็นลูกขุนที่เที่ยงธรรมปราศจากอคติความล าเอียง
ได้เท่ากับเป็นการปฏิเสธสิทธิของผู้ต้องหาที่จะได้รับการพิจารณาคดีโดยเที่ยงธรรม  และการ 
ท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพไม่ได้มีการท าต่อหน้าส่ือมวลชนแต่จะกระท าต่อหน้า
นักสืบ นักจดชวเลข บันทึกค ารับสารภาพ และอัยการเท่านั้น โดยถือว่าแม้จะเป็นหน้าที่ของรัฐที่
จะต้องเปิดเผยขั้นตอนกระท าความผิดให้ประชาชนหรือส่ือมวลชนได้ทราบ แต่การเปิดเผยหรือ 
                                                

1 ฐานะของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา (น. 354). เล่มเดิม. 
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ให้ข่าวโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องไม่เป็นการแทรกแซงการด าเนินกระบวนพิจารณา หรือท าให้
สิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลที่จะได้รับการพิจารณาคดีโดยเที่ยงธรรม  ปราศจากอคติได้รับการ
กระทบกระเทือน จึงเห็นได้ว่าการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพในลักษณะที่ท าให้
เห็นว่าผู้นั้นเป็นผู้กระท าผิดมีผลกระทบต่อคดี เพราะอาจท าให้ลูกขุนเกิดอคติจนท าให้จ าเลยไม่ได้
รับการพิจารณาโดยเที่ยงธรรม สหรัฐอเมริกาจึงควบคุมการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับ
สารภาพต่อไว้อย่างชัดเจน โดยไม่มีการให้สิทธิเจ้าหน้าที่ต ารวจน าผู้ต้องหาออกท าแผนประทุษ
กรรมประกอบค ารับสารภาพต่อหน้าส่ือมวลชนในทุกกรณี นอกจากนี้การละเมิดสิทธิมนุษยชน
เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับผู้ต้องหาคดีโดยการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพย่อมให้
เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้กล่าวถ้อยค าต้อง รับผิดฐานหม่ินประมาทด้วย 

ในขณะที่ตามกฎหมายไทย มีระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับการท าแผนประทุษกรรมประกอบ
ค ารับสารภาพต่อหน้าส่ือมวลชน แต่ดูเหมือนว่าข้อก าหนดดังกล่าวยังไม่รับการค านึงถึงในทาง
ปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ของรัฐในกรณีทั่วไปเท่าใดนัก  ทั้งนี้ ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีหลักและ
แนวทางปฏิบัติในการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพโดยที่เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่ต้องน า
ตัวผู้ต้องหาออกท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพต่อหน้าส่ือมวลชน แต่เป็นการท าไป
เพื่อยืนยันว่าจ าเลยยอมรับสารภาพโดยสมัครใจและเพื่อต้องการรวบรวมพยานหลักฐานส่วนอ่ืน
เท่านั้น โดยไม่ก้าวล่วงถึงขอ้มูลของผู้กระท าความผิด ทั้งนี้เพื่อป้องกันการละเมิดสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา 
และเพื่อไม่ให้การเสนอข่าวกระทบต่อกระบวนการพิจารณาเลือกลูกขุนและกระบวนการพิจารณา
คดีของศาลด้วยความยุติธรรม  

ดังกล่าวนับเป็นอีกแนวทางหนึ่งที่ประเทศไทยควรน ามาปรับปรุงกฎหมายและแนวทาง
ปฏิบัติในเรื่องของวัตถุประสงค์ของการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพเพื่อที่จะ 
ไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนและสิทธิ ๆ ต่าง ๆ ของผู้ต้องหา  

2) สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
กฎหมายเยอรมันมีบทบัญญัติที่คุ้มครองมิให้การกระท าใด  ๆ ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ

กระทบต่อเกียรติของผู้ต้องหาในกรณีเมื่อผู้ต้องหายอมรับสารภาพจะไม่มีการท าแผนประทุษกรรม
ประกอบค ารับสารภาพแต่อย่างใด ส่วนตัวบทกฎหมายและบทลงโทษที่เกี่ยวข้องกับบทบัญญัติของ
กฎหมายที่คุ้มครองช่ือเสียง เกียรติยศและการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาไม่ให้ถูกเปิดเผยข้อมูล
ในชั้นสอบสวนในลักษณะที่ท าให้เห็นว่าผู้นั้นเป็นผู้กระท าความผิด แม้ว่ากฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาไม่ได้ก าหนดเรื่องการห้ามน าผู้ต้องหาออกท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพ
ต่อส่ือมวลชนไว้ แต่มีกฎหมายก าหนดโทษเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับผู้ต้องหาในชั้น
สอบสวนที่มีลักษณะเป็นการประจานผู้ถูกกล่าวหาเกี่ยวข้องกับบทบัญญัติของกฎหมายที่คุ้มครอง
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ชื่อเสียง เกียรติยศและความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลไว้  ดังเช่นใน ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 823 วรรคหนึ่ง ก าหนดว่าผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อกระท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิด
กฎหมายให้เขาเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สินหรือสิทธิอ่ืนใด จ าต้องชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายที่เกิดขึ้น  และในวรรคสอง ก าหนดว่าผู้ใดท าการฝ่าฝืน
บทบัญญัติแห่งกฎหมายซ่ึงมีวัตถุประสงค์เพื่อปกป้องบุคคลอ่ืน ถ้าผู้ฝ่าฝืนไม่มีส่วนผิดในการ
กระท าผิด ผู้ฝ่าฝืนมีหน้าที่ต้องรับผิดเพียงเท่าที่ได้กระท า และในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน 
มาตรา 186 ก าหนดว่าผู้ใดกล่าวยืนยันหรือท าให้แพร่หลายซ่ึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับบุคคลอ่ืนอันเป็น
การดูถูกหรือท าให้เสียหายต่อชื่อเสียงในสังคมหรือเสียหายต่อความน่าเชื่อถือต้องถูกลงโทษใน
ความผิดฐานหมิ่นประมาท ถ้าการหมิ่นประมาทได้กระท าโดยเปิดเผยหรือท าให้แพร่หลายโดย 
การเขียน การวาดภาพ หรือรูปภาพ ต้องระวางโทษ รวมท้ังในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 353 B 
(1) ก าหนดว่า ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานหรือเคยเป็นเจ้าพนักงานเปิดเผยความลับในหน้าที่ราชการซ่ึงตน
ดูแลรับผิดชอบอยู่โดยปราศจากอ านาจและโดยการกระท าเช่นนั้นท าให้เกิดความเสียหายแก่
ประโยชน์ สาธารณะโดยส่วนรวม ต้องรับผิดในทางอาญาเช่นกัน  

เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทยแล้ว จะเห็นได้ว่าถ้าผู้ต้องหาให้การรับสารภาพ แต่ตาม
กฎหมายไทยนั้น ไม่ว่าผู้ต้องหาจะให้การรับสารภาพหรือไม่ก็ตาม เจ้าหน้าที่ต ารวจก็จะจัดให้มีการ
ท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพต่อหน้าส่ือมวลชน  

กฎหมายเยอรมันได้มีบทก าหนดบทลงโทษต่าง ๆ ไว้ ว่าถ้อยค าที่กล่าวหาว่าบุคคลใด
กระท าความผิดอาญาถือเป็นการหมิ่นประมาทบุคคลนั้นตามประมวลกฎหมายอาญา ท าให้สามารถ
ควบคุมไม่ให้มีการเปิดเผยข้อมูลที่มีลักษณะเป็นการประจานผู้ต้องหาคดีโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐใน
กระบวนการยุติธรรม ดังเช่นที่เกิดขึ้นในประเทศไทย ส่วนหลักตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ของเยอรมนีนั้นแม้จะเป็นไปในทางเดียวกับกับหลักความรับผิดทางละเมิดในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยก็ตาม แต่ในส่วนของบทลงโทษที่ระบุชัดเจนในการ
คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา เช่น ความรับผิดฐานละเมิด หรือความผิดฐานหมิ่นประมาท เป็นต้น  
ท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมให้ความเคารพต่อสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา และในการ
บังคับใช้กฎหมายศาล ได้ให้ความส าคัญกับสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาเป็นอย่างมากและมีขอบเขตที่
เหมาะสมระหว่างสิทธิการรับรู้ข้อมูลข่าวสารและการคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาไวอ้ย่างชัดเจน ส่งผลให้
ในทางปฏิบัติไม่พบการประจานผู้ถูกกล่าวหาโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม  ซ่ึง 
ทางบทลงโทษของการละเมิดสิทธิผู้ต้องหาไทยกลับไม่เคร่งครัดเหมือนของเยอรมนี ท าให้อ านาจ
บังคับของกฎหมายตามหลักประกันสิทธิดังกล่าวไม่มีความศักดิ์สิทธิเท่าที่ควร  
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ผู้เขียนเห็นว่าประเทศไทยควรน าหลักกฎหมายในส่วนของบทลงโทษการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนเพื่อการป้องการและแก้ไขปัญหาที่ผู้ต้องหาถูกละเมิด
สิทธิโดยการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพต่อส่ือมวลชน ทั้งนี้เพื่อป้องกันการละเมิด
สิทธิของผู้ถูกกล่าวหา และเพื่อไม่ให้การเปิดเผยข้อมูลการกระท าความผิดกระทบต่อกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา  
 
4.2  ข้อพิจารณาเกี่ยวกับแนวทางการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพของส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ 

การน าตัวผู้ถูกกล่าวหาน าช้ีสถานที่เกิดเหตุประกอบค าสารภาพเป็นวิธีการหนึ่งในการ
รวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้
ให้อ านาจพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเท่าที่จะสามารถท าได้  และเพื่อเป็น
พยานสนับสนุนการพิจารณาในชั้นศาลว่า การรับสารภาพของผู้ต้องหาเป็นไปด้วยความสมัครใจ 
มิได้เกิดจากการบังคับขู่เข็ญแต่อย่างใด  ฉะนั้น ส่ิงใดที่จะเป็นประโยชน์แก่คดีแล้วพนักงาน
สอบสวนต้องจัดการรวบรวมเข้าไว้  ในกรณีที่ผู้ต้องหาได้รับสารภาพความผิดตามข้อกล่าวหา 
พนักงานสอบสวนจะละเว้นหรือละเลยในการหาพยานหลักฐานให้แน่นแฟ้นเพราะเห็นว่าผู้ต้องหา
ให้การรับสารภาพเป็นการเพียงพอแล้ว การกระท าดังกล่าวย่อมไม่ชอบด้วยหลักการสอบสวน 
เพราะหากว่าผู้ต้องหาไปกลับค าให้การในชั้นศาลและพยานหลักฐานที่รวบรวมไว้ก็ไม่มีหรือไม่พอ  
ก็จะท าให้ศาลยกฟ้องได้ ดังนั้นเมื่อผู้ต้องหาให้การรับสารภาพ พนักงานสอบสวนควรต้องน า
ผู้ต้องหาไปท าแผนประทุษกรรมหรือน าชี้สถานที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพแล้วจดบันทึก
เอาไว้ว่าผู้ต้องหาได้น าไปชี้สถานที่แห่งใด แสดงท่าทางในการกระท าอย่างไรแล้วให้ผู้ต้องหา 
ลงลายมือชื่อไว้ในบันทึกการน าผู้ต้องหาชี้สถานที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพนั้นไว้ด้วย เช่น  
ถ้าเป็นคดีที่ส าคัญหรือเป็นที่สนใจของประชาชน หรือส่ันสะเทือนขวัญของประชาชน พนักงาน
สอบสวนจะจัดกล้องวีดีโอบันทึกภาพและเสียงของผู้ต้องหาประกอบการท าแผนประทุษกรรมด้วย 
เคยปรากฏเป็นข่าวทางหน้าหนังสือพิมพ ์ตัวอย่างคดีที่น่าสนใจ ดังนี้ 

ย้อนกลับไปกว่า 26 ปีท่ีผ่านมา ช่วงเย็นวันที่ 22 ก.ค. 2529 หลังจากที่เด็กหญิงวัย 16 ปี 
ลูกครึ่งไทย-อเมริกัน น.ส.เชอร์รี่แอน ดันแคน เลิกเรียนที่โรงเรียนมัธยมแห่งหนึ่งย่านพระโขนง 
และก าลังจะกลับบ้านพัก แต่แล้วก็ได้หายตัวไปอย่างลึกลับ หลังจากโดยสารรถแท็กซ่ี ญาติต้องไป
แจ้งความที่ สน.พระโขนง กระทั่งเวลาผ่านไป 3 วัน มีคนพบศพเธออยู่ในป่าดงแสม ต.บางปูใหม่ 
อ.เมือง จ.สมุทรปราการ ในเบ้ืองต้นต ารวจ สภ.เมืองสมุทรปราการ ตั้งประเด็นการเสียชีวิตน่าจะถูก
คนร้ายลวงมาฆ่าเพื่อชิงทรัพย์และข่มขืน การสืบสวนสอบสวนติดตามจับกุมผู้กระท าความผิด 
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จึงเริ่มต้นขึ้น แน่นอนเป็นที่สุดว่า การปะติดปะต่อจิ๊กซอว์ส าคัญเพื่อหาตัวคนร้าย ต ารวจต้องเริ่ม
จากการขุดคุ้ยมูลประวัติของผู้ตายค่อนข้างละเอียดไล่เรียงความสัมพันธ์ของผู้เสียชีวิตกับบรรดาคน
ใกล้ตัว กระทั่งมีการพุ่งเป้าไปที่ นายวินัย ชัยพานิช หรือ เส่ียวินัย ซ่ึงเป็นผู้อุปการะและมีความสัมพันธ์
เป็นพิเศษกับเชอร์รี่แอน แนวทางการสอบสวนพบว่าเคยมีปัญหาระหองระแหงกัน เนื่องจากผู้ตาย
เริ่มมีหนุ่มรุ่นราวคราวเดียวกันมาติดพัน ต่อมาต ารวจไปได้พยานปากส าคัญ คือ คนขับรถสามล้อที่
อ้างตัวว่า เห็นกลุ่มผู้ต้องหาอุ้มเหยื่อออกมาจากบ้านเส่ียวินัย หลังจากนั้นจึงมีการแถลงข่าวจับกุม
นายวินัย พร้อมลูกน้องอีก 4 คนด าเนินคดี ประกอบด้วย 1. นายรุ่งเฉลิม หรือเฮาดี้ กนกชวาลชัย 2. 
นายพิทักษ์ ค้าขาย 3. นายกระแสร์ พลอยกลุ่ม และ 4. นายธวัชชัย กิจประยูร คดีนี้มีการน าตัว
ผู้ต้องหาไปแถลงข่าวการจับกุมอย่างครึกโครม เนื่องจากเป็นคดีที่อยู่ในความสนใจของประชาชน
เป็นอย่างมาก ในที่สุดอัยการส่ังฟ้องลูกน้องของนายวินัย ทั้ง 4 คน ส่วนนายวินัย รอดตัวเพราะ
พยานหลักฐานไม่เพียงพอ ศาลชั้นต้นพิพากษาประหารชีวิตจ าเลยทั้ง 4 คน อย่างไรก็ดีญาติพี่น้อง
จ าเลยทั้ง 4 คน เดินหน้าต่อสู้คดี ได้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลจังหวัดสมุทรปราการ กระทั่งศาลอุทธรณ์
พิพากษายกฟ้องจ าเลยทั้งหมด แต่ให้ขังระหว่างรอฎีกาอีก  6 ปี จากนั้นปี 2536 ศาลฎีกาจึงมี 
ค าพิพากษาว่าทั้งหมดเป็นผู้บริสุทธ์ิ แต่คดีนี้ค่อนข้างสลดใจอย่างมาก เพราะก่อนจะมีค าตัดสิน
ทั้งหมดคือผู้บริสุทธ์ิ นายรุ่งเฉลิม เสียชีวิตเพราะหัวใจวายภายในคุก ส่วนนายพิทักษ์ และนายธวัชชัย 
ได้รับอิสรภาพไม่นานก็เสียชีวิตอย่างน่าสงสารเนื่องจากติดโรคมาจากระหว่างถูกคุมขัง  ส่วน 
นายกระแสร์ ที่รอดชีวิตเพียงคนเดียวก็ต้องพิการเนื่องจากกระดูกสันหลังร้าว สุดท้ายต้องมีการรื้อ
ฟื้นคดีกันใหม่อีกครั้ง ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ออกค าส่ังท่ี 658/2542 ลงโทษข้าราชการต ารวจที่มี
ส่วนกระท าผิดวินัยร้ายแรง ปั้นพยานเท็จ ให้ร้ายผู้บริสุทธ์ิ มีค าส่ังให้ออกจากราชการ ส่วนคนขับสามล้อ
ที่มาให้การเท็จ ศาลพิพากษาจ าคุก 8 ปี นอกจากนี้ต ารวจกองปราบปราม เข้ามารับผิดชอบในการ
คล่ีคลายคดีใหม่ จนสามารถติดตามจับกุมคนร้ายตัวจริง คือนายสมัคร ธูปบูชาการ และนายสมพงษ์ 
บุญฤทธ์ิ และมีผู้รู้เห็นอีก 2 คน ที่ให้เบาะแสในการจับกุม ต ารวจกันไว้เป็นพยาน คดีนี้มีการต่อสู้
จนถึงศาลฎีกาตัดสินให้จ าคุกตลอดชีวติ ขณะที่ผู้จ้างวานเป็นสาวใหญ่นามสกุลดัง ศาลชั้นต้นตัดสิน
ประหารชีวิต แต่ต่อสู้คดีทั้งชั้นอุทธรณ์และฎีกาตามล าดับ กระทั่งศาลฎีกายกฟ้อง เนื่องจากหลักฐาน
ไม่เพียงพอ ส่วนฝ่ายผู้บริสุทธ์ิ ที่ตกเป็นจ าเลยของสังคม เป็น “แพะรับบาป” ยาวนานกว่า 6 ปี รวมทั้ง
การต่อสู้เรียกร้องสิทธิต่าง ๆ รวมกว่า 10 ปี ทางแพ่งและอาญา ในที่สุดศาลแพ่งช้ันต้นก็พิพากษาให้
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ชดใช้ให้แก่ผู้เสียหายในคดีนี้เป็นเงินกว่า  26 ล้านบาท พร้อมดอกเบี้ย  
7.5% ต่อปี รวมทั้งหมดกว่า 38 ล้านบาท 2 คดีนี้ถือเป็นบทเรียนของต ารวจไทยเรื่องการรวบรวม
พยานหลักฐาน การท าแผนประทุษกรรมและการแถลงข่าวต่อส่ือมวลชนเป็นอย่างยิ่ง 
                                                

2  เดลินิวส์.  (2555). คดีฆาตกรรม “เชอรี่แอน ดันแคน” ต านานจับ “แพะ” บทเรียนต ารวจไทย .  
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คดีดังกล่าวข้างต้นถือว่าเป็นคดีที่ส่ันสะเทือนขวัญและเป็นที่สนใจของประชาชน  
ซ่ึงเมื่อผู้ต้องหาให้การสารภาพในชั้นสอบสวน พนักงานสอบสวนก็จะน าผู้ต้องหาไปท าแผน
ประทุษกรรมหรือน าไปชี้สถานที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพจะมีการบันทึกภาพรายละเอียดต่าง ๆ 
ตรงกับค ารับสารภาพเป็นขั้นตอนทุกแง่ทุกมุม เริ่มตั้งแต่การวางแผน การตระเตรียมการ การลงมือ
กระท าความผิดอย่างละเอียดทุกขั้นตอน จะเห็นได้ว่าทุกคดีมีการเปิดโอกาสให้ส่ือมวลชนเข้า 
ท าข่าวโดยการถ่ายภาพขณะผู้ต้องหาท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพในสถานที่ต่าง ๆ 
ที่สาธารณชนสามารถเข้าร่วมชมการท าแผนประทุษกรรมดังกล่าวได้อย่างเปิดเผย โดยมีการเปิดเผย
ขอ้มูลของผู้ต้องหาอย่างชัดเจน รวมทั้งขั้นตอนวิธีการการกระท าความผิด รวมทั้งความรู้สึกและ
แรงจูงใจในการกระท าความผิด ซ่ึงในบางกรณีเป็นคดีสะเทือนขวัญ เช่นกรณีที่บุตรชายฆ่าบิดา 
มารดาและน้องชาย เจ้าหน้าที่ต ารวจถึงกับต้องจัดให้ผู้ต้องหาใส่เส้ือเกราะขณะท าแผนประทุษกรรม 
ทั้งนี้ที่เจ้าหน้าที่ต ารวจจัดให้มีการใส่เส้ือเกราะก็เพราะคาดหมายได้ว่าประชาชนที่เข้าร่วมดูการ  
ท าแผนประทุษกรรมอาจมีอารมณ์ร่วมและเกิดความโกรธแค้นจนอาจเข้าท าร้ายผู้ต้องหาได้  

การท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพดังกล่าวโดยในทางปฏิบัติพนักงาน
สอบสวนจะรวบรวมเพื่อใช้เป็นพยานหลักฐานยืนยันเอาแก่ผู้ต้องหาในชั้นศาลได้ ทั้งนี้ เพื่อป้องกัน
มิให้ผู้ต้องหากลับใจให้การปฏิเสธในชั้นศาล หรือแม้จะกลับใจปฏิเสธในชั้นศาลก็จะไม่เสียหายแก่
รูปคดีเพราะมีพยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพอันได้มาจากการจัดท าแผนประทุษกรรม ซ่ึง 
จะใช้ยันเอาแก่ผู้ต้องหาในชั้นศาลได้เป็นอย่างดี  เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่  1346/2530 โจทก์ไม่มี
ประจักษ์พยานเห็นเหตุการณ์ขณะจ าเลยข่มขืนและฆ่าเด็กหญิง พ. แต่โจทก์มีพยานมาเบิกความว่า
เห็นชายคนหนึ่งวิ่งไล่เด็กหญิง พยานจ าไม่ได้ว่าเป็นใครเพราะยืนดูอยู่ห่าง ปรากฏว่าเวลาที่พยาน
เห็นเหตุการณ์นั้นตรงกับเวลาท่ีเกิดเหตุ และหลังเกิดเหตุเล็กน้อยพยานได้พบจ าเลยอยู่ตรงบริเวณ
ใกล้กับที่พบศพเด็กหญิง พ. จ าเลยสวมเส้ือผ้าเช่นเดียวกับเส้ือผ้าของชายที่วิ่งไล่เด็กผู้หญิง  
ทั้งพฤติการณ์ของชายและเด็กหญิงท่ีพยานเห็นนั้นก็ตรงกับข้อเท็จจริงตามค ารับสารภาพของจ าเลย 
ประกอบกับได้ความว่า การท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยนั้น เจ้าหน้าที่
ต ารวจต้องคอยถามจ าเลยทุกขั้นตอน และบางครั้งเมื่อผู้แสดงแทนผู้ตายท าไม่ถูก จ าเลยก็บอกให้ 
ท าใหม่ให้ถูกต้อง ซ่ึงเป็นเหตุผลแสดงว่าจ าเลยได้ให้การรับสารภาพด้วยความสมัครใจ ฟังได้โดย
ปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดตามฟ้อง 

การรวบรวมพยานหลักฐานนับว่าเป็นส่วนส าคัญในการด าเนินคดีอาญาที่มีจุดมุ่งหมาย
ในการชี้ขาดเรื่องที่กล่าวหาโดยอาศัยความจริง การท าแผนประทุษกรรมหรือน าไปชี้สถานที่เกิด
เหตุประกอบค ารับสารภาพของผู้ต้องหาในคดีอาญาเป็นวิธีการหนึ่งที่พนักงานสอบสวนน ามาใช้  
                                                                                                                                       

สืบค้นเม่ือ 14 กุมภาพันธ์ 2557, จาก http://www.dailynews.co.th/Content/Article/104854/ 
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ในการรวบรวมพยานหลักฐานในการสอบสวนคดีอาญาท่ีผู้ต้องหาให้การรับสารภาพ ซ่ึงในปัจจุบัน 
การจัดท าแผนประทุษกรรมในคดีอาญาบางเรื่อง มักปรากฏออกสู่สายตาของสาธารณชนอยู่เสมอ ๆ 
ซ่ึงเมื่อพิจารณาแล้ว ภาพที่ปรากฏสู่สายตาประชาชนนั้นได้ชี้ให้เห็นถึงการล่วงละเมิดสิทธิมนุษยชน
และสร้างความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ต้องหา ซ่ึงเป็นการผิดวัตถุประสงค์ของการรักษาความสงบเรียบร้อย
และการอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชน แม้ว่าการท าแผนประทุษกรรมหรือน าไปชี้สถานที่
เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพในคดีอาญาเป็นมาตรการส าคัญ ซ่ึงเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้เป็นเครื่องมือ
ในการค้นหาความจริงในคดีอาญาก็ตาม 

 
4.3  วิเคราะห์เปรียบเทียบระเบยีบปฏิบัตขิองส านักงานต ารวจแห่งชาต ิ

การละเมิดสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมของเจ้าหน้าที่ต ารวจมีปรากฏให้เห็น
อยู่อย่างต่อเนื่อง ในลักษณะของการที่เจ้าหน้าที่ต ารวจน าตัวผู้ถูกกล่าวหาและของกลาง เผยแพร่ต่อ
ส่ือมวลชนโดยสาเหตุการละเมิดสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมของเจ้าหน้าที่ต ารวจ  คือ
ต้องการให้ประชาชนทราบวิธีการกระท าผิดจะได้ระมัดระวงัรวมท้ังผู้บังคบับัญชาส่ังให้น าผู้ต้องหา
และของกลางไปแถลงข่าว เช่น ให้ส่ือมวลชนถ่ายภาพผู้ต้องหาในห้องควบคุม และใส่เครื่อง
พันธนาการในสถานีต ารวจ เรื่องรายงานการตรวจสอบท่ี 24/2545 และกรณีไม่สอบสวนให้ชัดเจน
ก่อนให้ข่าว ส่ือมวลชน เรื่องรายงานการตรวจที ่25/25473 

อย่างไรก็ตาม ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีการออกระเบียบและค าส่ังภายในหน่วยงาน 
ซ่ึงเป็นข้อก าหนดที่ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ต ารวจในการน าตัวผู้ถูกกล่าวหาไปท าแผนประทุษกรรม
ประกอบค ารับสารภาพโดยเปิดเผยต่อส่ือมวลชนตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันจ านวนหลายฉบับ  
เพื่อเป็นการปรับปรุงแก้ไขการท างานของเจ้าหน้าที่ต ารวจเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลของผู้ถูกกล่าวหา
ต่อส่ือมวลชน ซ่ึงข้อก าหนดที่เกี่ยวข้องมีปรากฏดังนี้ 

1)  บันทึกข้อความ กองคดี กรมต ารวจ (ชื่อเดิม) ที่ 0503.6 / 16442 ลงวันที่ 11 ธ.ค.2539 
เรื่อง ก าชับและซักซ้อมความเข้าใจเกี่ยวกับการชี้ตัวผู้ต้องหา การน าผู้ต้องหาชี้ที่เกิดเหตุประกอบ 
ค ารับสารภาพ และการแถลงข่าวต่อส่ือมวลชน 

2) บันทึกข้อความ ตร.ที่ 0007.23/10212 ลงวันที่ 9 ธ.ค.2547 เรื่อง ก าชับแนวทาง 
การปฏิบัติกรณีเกิดเหตุที่มีข้าราชการต ารวจเกี่ยวข้องด้วย  

                                                
3  จาก สาเหตุการละเมิดสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมของเจ้าหน้าที่ต ารวจ  (รายงาน

ผลการวิจัย) (น. 80), โดย สัญญา บัวเจริญและคณะ, 2554 (กันยายน), กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ (กสม.).  
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3) ค าส่ังส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที ่855/2548 ลงวันที ่16 พ.ย. 2548 เรื่อง การปฏิบัติ
เกี่ยวกับการให้ข่าวการแถลงข่าว การให้สัมภาษณ์ การเผยแพร่ภาพต่อส่ือมวลชน และการจัดท าส่ือ
ประชาสัมพันธ์    

4) ค าส่ังส านักงานต ารวจแห่งชาติที่ 465/2550 ลงวันที่ 15 ส.ค. 2550 เรื่อง การปฏิบัติ
เกี่ยวกับการให้ข่าวการแถลงข่าว การให้สัมภาษณ์ การเผยแพร่ภาพ ต่อส่ือมวลชน และการจัดท าส่ือ
ประชาสัมพันธ์ (แก้ไขเพิ่มเติม)   

5)  ค าส่ังส านักงานต ารวจแห่งชาติที่ 419/2556 ลงวันที่ 1 ก.ค. 2556 เรื่อง การอ านวย
ความยุติธรรมในคดีอาญา การท าส านวนและมาตรการควบคุมตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวน
คดีอาญา 

6)  ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี 
ลักษณะที่ 30 เรื่องการปฏิบัติเกี่ยวกับการให้ข่าว การแถลงข่าว การให้สัมภาษณ์ การเผยแพร่ภาพต่อ
ส่ือมวลชนและการจัดท าส่ือประชาสัมพันธ์  
 จากค าส่ังและระเบียบข้างต้น จะเห็นว่าระเบียบปฏิบัติที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีการ
ประกาศใช้ในหลายฉบับดังกล่าวนั้น มีเนื้อหาและวัตถุประสงค์ที่มุ่งในการคุ้มครองสิทธิของ 
ผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาท้ังส้ิน โดยวิเคราะห์ได้ดังต่อไปนี้ 

1)  ระเบียบปฏิบัติและค าส่ังของส านักงานต ารวจแห่งชาติทุกฉบับเกี่ยวกับเรื่องการท า
แผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพและการแถลงข่าวต่อส่ือมวลชนหรือการให้ข่าวต่อ
ส่ือมวลชนของเจ้าหน้าที่ต ารวจ มีวัตถุประสงค์เดียวกันคือมุ่งเน้นการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา
ในคดีอาญามิให้ถูกละเมิดโดยการกระท าของเจ้าหน้าที่ต ารวจเอง 

2)  ระเบียบหรือค าส่ังตั้งแต่เป็นกรมต ารวจจนกระทั่งเปล่ียนชื่อเป็นส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ ส่วนใหญ่มุ่งเน้นก าหนดถึงแนวทางปฏิบัติในการน าผู้ถูกกล่าวหาคดีอาญาออกแถลงข่าว
ต่อส่ือมวลชนไว้แล้ว แต่ในทางปฏิบัติยังพบว่ามีการปฏิบัติที่สุ่มเส่ียงต่อการละเมิดสิทธิของผู้ถูก
กล่าวหาอย่างต่อเนื่อง ซ่ึงค าส่ังส่วนใหญ่จะมีการเน้นย้ าให้ห้ามการแถลงข่าวผู้ต้องหา  เหยื่อ
อาชญากรรมหรือล่วงละเมิดสิทธิบุคคล แต่มีข้อยกเว้นให้พนักงานสอบสวนด าเนินการเพื่อ
ประโยชน์แห่งคดี หรือได้รับความยินยอมจากผู้ต้องหา เหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหาย ซ่ึงตรง
ข้อยกเว้นนี้เองอาจเป็นเหตุผลที่เจ้าหน้าที่ต ารวจน ามาเป็นเหตุผลหลักถึงความจ าเป็นที่ต้องมีการท า
แผนประทุษกรรมและการแถลงข่าวต่อส่ือมวลชน และเนื่องจากการเปิดช่องให้มีการแถลงข่าวตาม
ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ต ารวจ เพราะการให้ข่าวสารต่อส่ือมวลชนขององค์กรต่าง ๆ  ในกระบวนการ
ยุติธรรมของรัฐในหลาย ๆ ครั้ง ที่เป็นไปในทางท่ีต้องการจะแสดงให้ประชาชนทั่วไปได้รับทราบ
ถึงประสิทธิภาพของการท าหน้าที่ขององค์กรนั้น ๆ มีอะไร ๆ ที่แฝงเร้นอยู่ด้วย จึงเป็นการแสวงหา
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ประโยชน์จากผู้ถูกกล่าวหาเพื่อชื่อเสียงของเจ้าหน้าที่  หรือของหน่วยงาน ซ่ึงเป็นการกระท าที่ 
ไม่ชอบด้วยกฎหมายและศีลธรรมใด ๆ ทั้งส้ิน 

การใช้ดุลพินิจที่ไม่เหมาะสมไม่อยู่บนความพอสมควรแก่เหตุและท าให้ปัญหาการ
ละเมิดสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาคดีอาญายังคงเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง ซ่ึงสภาพความเป็นธรรมของผู้ถูก
กล่าวหาจะเกิดขึ้นด้วยเหตุผลกลใดก็ตามที่ความศรัทธาของผู้ถูกกล่าวหาและความศรัทธาของ
ประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรมของรัฐและต่อเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมของรัฐเป็นส่ิง
ส าคัญยิ่งส าหรับความยุติธรรมและความสงบสุขของสังคม 

3) ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้มีค าส่ังล่าสุดที ่419/2556 ลง 1 ก.ค.2556 เพื่อก าชับการ
คุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการน าตัวออกท าแผนประทุษกรรมและการแถลงข่าวต่อ
ส่ือมวลชน แต่อย่างไรก็ตามค าส่ังดังกล่าวก็ยังไม่มีสภาพบังคับอย่างเช่นกฎหมายและยังคงไม่มี
บทลงโทษท าให้ในปัจจุบันก็ยังคงพบการปฏิบัติที่สุ่มเส่ียงต่อการละเมิดสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา
คดีอาญาอย่างต่อเนื่องอยู่เสมอ 

ดังนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงเป็นกฎหมายที่บัญญัติถึงวิธีปฏิบัติการ
ด าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมและยังมีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล กล่าวคือนอกจากจะเป็นกฎหมายที่วางหลักเกณฑ์ในการด าเนินคดีอาญาแล้ว ในขณะเดียวกัน 
ก็เป็นกฎหมายที่ก าหนดขอบเขตของอ านาจเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย คือต้องมีกฎหมายให้อ านาจจึงจะ
ท าได้  

อย่างไรก็ตาม การก าหนดแนวทางปฏิบัติไว้ในกฎหมายก็มีความส าคัญอย่างยิ่ง เพราะ
เป้าหมายของการด าเนินคดีอาญาคือการค้นหาความจริง แต่การกระท าที่ไม่ถูกต้องเพื่อให้ได้มาซ่ึง
ความจริงโดยไม่ค านึงถึงเกียรติภูมิของมนุษยชาตินั้นย่อมจะขัดกับหลักนิติรัฐ เพราะรัฐมีหน้าที่ต้อง
อ านวยความยุติธรรม การเคารพต่อเกียรติภูมิของผู้ถูกกล่าวหาจึงเป็นเนื้อหาที่ส าคัญในกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา กล่าวอีกนัยหนึ่งในการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหานั้นไม่มีหลักว่าการ
ค้นหาความจริงจะกระท าโดยปราศจากขอ้จ ากดั การด าเนินคดีอาญามิใช่เป็นการกระท าเพียงเพื่อให้
ได้มาซ่ึงความถูกต้องเนื้อหาของค าพิจารณาแต่เพียงประการเดียว แต่ต้องเป็นการกระท าที่ถูกต้อง 
ตามวิถีความยุติธรรมด้วย ยิ่งกว่านั้นการกระท าของรัฐจะต้องตั้งอยู่บนพื้นฐาน “หลักความสมควร
แก่เหตุ” (Verhaltnismassigkeitsgrundsatz) กล่าวคือ ต้องมีความพอเหมาะพอดีไม่ว่าจะเป็นเรื่อง 
ใด ๆ ซ่ึงรวมท้ังเรื่องท่ีกระท าต่อตัวผู้ถูกกล่าวหาด้วย จากเนื้อหาของหลักความสมควรแก่เหตุแสดง
ว่าการเคารพต่อเกียรติภูมิของมนุษยชาติเป็นเนื้อหาท่ีส าคัญยิ่งของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา4 
                                                

4  จาก “ฐานะของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา,” โดย คณิต ณ นคร, (2529, มิถุนายน), บทบัณฑิตย์, 42(2). 
น. 352. 
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4.4 การจ ากัดขอบเขตในการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพ 
การท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพต่อส่ือมวลชนของเจ้าหน้าที่รัฐควรมี

ขอบเขตที่ชัดเจนและกระท าในช่วงเวลาท่ีเกิดประโยชน์สูงสุดแก่ทุกฝ่าย กล่าวคือ ค านึงถึงสิทธิของ
ผู้ถูกกล่าวหาเป็นส าคัญ เนื่องจากบุคคลดังกล่าวยังเป็นเพียงผู้ต้องหาเท่านั้น  ไม่ใช่ผู้ที่ศาลมี 
ค าพิพากษาว่ากระท าผิด อีกทั้งการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพและการแถลงข่าว
ต่อส่ือมวลชน เจ้าหน้าที่รัฐควรกระท าขึ้นด้วยเหตุผลความจ าเป็นในการรวบรวมพยานหลักฐาน
และความจ าเป็นในการต้องเผยแพร่ข้อมูลในคดี  โดยอยู่บนพื้นฐานการเคารพสิทธิเสรีภาพของ 
ผู้ถูกกล่าวหา ซ่ึงการกระท าเพื่อเป็นการเผยแพร่ลักษณะวิธีการกระท าความผิด เพื่อไม่ให้ประชาชน
กระท าผิดตาม และเป็นการท าให้ประชาชนรู้ถึงวิธีการกระท าความผิดเพื่อจะได้ระมัดระวังการ
กระท าความผิดในรูปแบบต่าง ๆ โดยเจ้าหน้าที่รัฐใช้ดุลยพินิจพิจารณาว่าการเผยแพร่นั้นจะเกิด
ประโยชน์แก่สังคมหรือไม่ หรือมีประโยชน์มากน้อยเพียงใด หากลักษณะของการกระท าผิดเป็น
เพียงข่าวอาชญากรรมในลักษณะที่เคยเกิดขึ้นมาแล้ว  ละไม่เกิดประโยชน์ในการเตือนภัยใด ๆ  
แก่สังคม ก็ไม่ควรท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพต่อส่ือมวลชน เพราะไม่เฉพาะเพียง
ผู้ต้องหาและครอบครัวของผู้ต้องหาเท่านั้นที่อาจได้รับผลกระทบ แต่ยังมีบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวข้องและ
อาจได้รับผลกระทบด้วย ไม่ว่าจะเป็นครอบครัวของผู้เสียหาย และตัวผู้เสียหายเองก็อาจได้รับ
ผลกระทบด้วย  

4.4.1  หลักในการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการท าแผนประทุษกรรม 
การท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพต่อส่ือมวลชน หากเกิดขึ้นโดยไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายย่อมเป็นการกระท าละเมิดต่อสิทธิของผู้ต้องหาในทางอาญา  โดยเฉพาะสิทธิใน
ชื่อเสียงของผู้ต้องหา เพราะการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพต่อส่ือมวลชน เป็นการ
ประกาศให้บุคคลอ่ืนเข้าใจว่าผู้ต้องหากระท าความผิด ซ่ึงจะต้องค านึงถึงบุคคลผู้เกี่ยวข้องใน
คดีอาญานั้นด้วย ในเรื่องนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐควรมีหลักในการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนในการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพต่อส่ือมวลชน ดังนี้ 

(1) ผู้ถูกกล่าวหา หรือผู้ต้องหา 
ในการด าเนินคดีอาญานั้น แม้ผู้ต้องหาจะตกเป็นผู้กระท าความผิดในคดี แต่ในทาง

กฎหมายบุคคลนั้นยังไม่ใช่ผู้กระท าผิดอย่างแท้จริงจนกว่าจะมีการพิสูจน์ความผิดให้ปราศจาก 
ข้อสงสัย และก็เป็นไปได้ว่าผู้ต้องหากระท าไปเพราะอ้างเหตุป้องกันพอสมควรแก่เหตุ หรือมีเหตุ
สุดวิสัยความจ าเป็น การกระท าเช่นนี้ในแงข่องกฎหมาย ต้องถือว่าผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธ์ิอยู่ แต่การ
ท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพต่อส่ือมวลชน ไม่ว่าจะเป็นผลมาจากการยอมรับ
สารภาพและการให้ความยินยอมของผู้ต้องหา หรือการที่เจ้าหน้าที่ต ารวจใช้ดุลพินิจเห็นสมควรว่า
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ควรน าผู้ต้องหาท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพต่อส่ือมวลชนได้  ย่อมส่งผลให้ผู้ที่
รับทราบข่าวสารตามหน้าหนังสือพิมพ์ โทรทัศน์หรือตามส่ือออนไลน์ต่าง ๆ เกิดความเชื่อโดยฝังใจ
ว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิดที่แท้จริง ดังที่ได้ทราบมาแล้ว เมื่อผู้ต้องหารับสารภาพ ย่อมท าให้ 
ผู้ท่ีทราบข้อเท็จจริงในเบ้ืองต้น เชื่อโดยสนิทใจเสียแล้วว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิด นอกจากนี้ 
การที่เจ้าหน้าที่รัฐน าผู้ต้องหาไปการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพต่อส่ือมวลชน  
ยังเป็นการท าให้ผู้ต้องหาด้อยค่าในสายตาของผู้ที่พบเห็น ท าให้ผู้ต้องหาต้องได้รับความอับอาย เสีย
ชื่อเสียง และถูกเกลียดชังและในบางกรณีก็ถูกรุมประชาทัณฑ์จากประชาชนที่มาดูการท าแผน
ประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพอีกด้วย ซ่ึงการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพต่อ
ส่ือมวลชนถือเป็นการกระท าในลักษณะประจานหรือหยามเกียรติ ย่อมกระทบต่อชื่อเสียง เกียรติภูมิ 
และสถานะทางสังคมของผู้ต้องหา อันเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  เช่น สิทธิที่ให้
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธ์ิจนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าผู้นั้นเป็นผู้กระท า
ความผิดจริง สิทธิที่จะไม่ถูกประจานหรือหยามเกียรติ  เพราะการแถลงข่าวเป็นการยืนยันหรือ
ประจานความผิดของผู้ต้องหาโดยตรง สิทธิในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เช่นนี้ ปกติย่อมถือว่าเป็น
สิทธิทีไ่ม่อาจสละได้ ดังนั้น ไม่ว่าผู้ถูกกล่าวหาจะสมัครใจให้เจ้าหน้าที่น าตัวมาแถลงข่าวหรือไม่ก็ตาม 
ย่อมเป็นการละเมิดสิทธิดังกล่าว ซ่ึงหากพจิารณาแล้วก็มีคดีดัง ๆ จ านวนไม่น้อยที่มีการน าตัวผู้ต้องหา
ไปท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพและยังมีการแถลงข่าวต่อส่ือมวลชนกันครึกโครม 
ขอยกตัวอย่างส าคัญ เช่น  

คดี “จอบ”ิ เมื่อปี 2545 กรณีคนร้ายยิงรถนักเรียนโรงเรียนบ้านคาวิทยา จังหวัดราชบุรี 
เหตุเกิดเมื่อวันที่ 4 มิถุนายน 2545 จนเป็นเหตุให้มีนักเรียนเสียชีวิต 3 คน บาดเจ็บสาหัสอีก 12 คน 
เป็นเหตุการณ์ที่คนทั้งสังคมให้ความสนใจและแน่นอนว่าส่ือมวลชนซ่ึงมีหน้าที่อยู่แล้วต้องติดตาม
ความคืบหน้า ขณะที่การสืบสวนสอบสวนของต ารวจภูธรภาค 7 ในขณะนั้นถูกกดดันจากกระแส
สังคมอย่างหนัก หลังเกิดเหตุสะเทือนใจได้ไม่นานจนในที่สุด “จอบิ ชาวกะเหรี่ยง” ในวัย 35 ปีได้
เดินทางเข้ามอบตัวกับเจ้าหน้าที่พร้อมให้การในชั้นสอบสวนว่าร่วมกับนายพุโค๊ะ และนายพะตะอึ 
ว่ายิงรถนักเรียนเพราะต้องการปล้น คดีนี้จึงดูเหมือนว่าก าลังจะจบลงด้วยดี เพราะผู้ต้องหาเข้ามอบตัว
เนื่องจากถูกเจ้าหน้าที่กดดันอย่างหนัก กระบวนการสอบสวนได้มีการน าตัวผู้ต้องหาไปท าแผน
ประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพ โดยแสดงท่าทาง ถืออาวุธปืน ท่าทางการยิงใส่รถนักเรียน  
ดูแล้วเชื่อมโยงเป็นขั้นเป็นตอนดูแล้วน่าเช่ือว่าเป็นคนร้ายท่ีก่อเหตุจริง ๆ  

พนักงานสอบสวนจึงเร่งสรุปส านวนส่งฟ้องอัยการ ก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
ขั้นสุดท้าย ตลอดเวลา 2 ปีเศษ ของการต่อสู้คดีในชั้นศาล “จอบ”ิ ได้รับการช่วยเหลือด้านกฎหมาย
จากสภาทนายความ โดย “จอบิ” กลับค าให้การในชั้นศาลและขอต่อสู้คดี พร้อมกับเบิกความว่า  
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ถูกนายจอระแบ ชาวกะเหรี่ยงใช้ปืนจี้บังคับให้ยอมเป็นคนร้ายมามอบตัว  มิฉะนั้นจะฆ่าลูกเมีย 
จ าต้องยอมมาเป็นคนร้าย และในระหว่างการสู้คดี มีพยานหลายคนเห็น “นายจอบ”ิ เก็บมะเขืออยู่ที่
ไร่บ้านห้วยน้ าหนักในวันเกิดเหตุ  ประกอบกับรูปร่างของนายจอบิ ก็เตี้ยกว่าที่นักเรียนที่อยู่ใน
เหตุการณ์เห็น นอกจากนัน้นกัเรยีนที่เป็นพยานฝ่ายโจทก์ ยังยืนยันว่าคนร้ายมีท้ังหมด 7 คน ไม่ใช ่3 คน 
ตามท่ีอัยการฟ้อง และยังมีรายงานเอกสารหน่วยข่าวกรองระดับสูงชี้ว่า คนร้ายที่ยิงรถนักเรียนเป็น
กลุ่มนายจอระแบ กับพวก ไม่มี “นายจอบ”ิ เข้าไปเกี่ยวข้องด้วยแต่อย่างใด จนกระทั่งวันที่ 31 มีนาคม 
2547 ศาลจังหวัดราชบุรีมีค าพิพากษายกฟ้องนายจอบิทุกข้อหา สังคมจึงเริ่มเข้าใจว่า ที่แท ้“จอบ ิคือ
แพะแห่งคดีบ้านคา”5 ซ่ึงในปัจจุบันคดีนี้ก็ยังไม่สามารถมีการจับกุมผู้ต้องหาท่ีแท้จริงได้แต่อย่างใด  
 กรณีนี้ที่เจ้าหน้าที่รัฐน าผู้ต้องหาดังกล่าวไปท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพต่อ
ส่ือมวลชนนั้น นอกจากจะเป็นการประจานความผิดที่ยังไม่อาจสรุปได้ชัดเจนแล้ว ยังเป็นการหมิ่น
และหยามศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ต้องหาอย่างยิ่งด้วย จากกรณีดังกล่าว ตราบใดที่ยังไม่มี 
ค าพิพากษาของศาล ว่าผู้ต้องหากระท าความผิดเจ้าหน้าที่รัฐจะต้องไม่ใช้ดุลพินิจในการให้กระท า
การใด ๆ เพื่อเปิดเผยข้อมูลการกระท าความผิดของผู้ต้องหาต่อสาธารณชนในลักษณะที่ยืนยัน
ความผิดของผู้ต้องหา เพราะการกระท านั้นมีลักษณะของการละเมิดสิทธิ กล่าวคือ การท าแผน
ประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพ ต่อส่ือมวลชน ย่อมเป็นการกระท าในทางที่เป็นโทษต่อ
ผู้ต้องหา คือท าให้ผู้ต้องหาต้องด้อยค่าลง เพราะแม้ในการที่บุคคลที่ศาลมีค าพิพากษาแสดงว่าเป็น
ผู้กระท าความผิด เจ้าหน้าที่ของรัฐก็ยังไม่มีอ านาจที่จะมาเปิดเผยต่อสาธารณชนในลักษณะที่ท าให้
เขาถูกดูหมิ่นเหยียดหยามได้เลย และการที่ต้องกระท าต่อหน้าสาธารณชนยังเป็นการประจาน
ผู้ต้องหา เพราะการที่เจ้าหน้าที่รัฐท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพต่อส่ือมวลชน โดย
เปิดเผยชื่อ นามสกุล แม้มีการปกปิดใบหน้าของผู้ต้องหาก็ตาม ก็ยังถือว่าเป็นการดูหมิ่น เหยียด
หยาม และเป็นการลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เช่นกัน 

ดังนั้น ผู้ เขียนมีความเห็นว่าการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพต่อ
ส่ือมวลชนเป็นการกระท าที่สุ่มเส่ียงขัดต่อหลักกฎหมายโดยชัดเจน เนื่องจากไม่ค านึงถึงสิทธิ
มนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  ซ่ึงหลักในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของผู้ต้องหาที่
เหมาะสม เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพในกรณีจ าเป็นเพื่อ
รวมรวมพยานหลักฐาน ส่วนการแถลงข่าวต่อส่ือมวลชนท าได้โดยสรุปเพียงลักษณะแห่งการ
กระท าผิด ผลการจับกุม วิธีที่ใช้กระท าความผิดเท่านั้น เพื่อเคารพสิทธิและหลักการสันนิษฐานไว้
ก่อนว่าผู้ต้องหายังคงเป็นผู้บริสุทธ์ิ จนกว่าศาลจะมีค าพิพากษาถึงที่สุด  และท้ายที่สุดเพื่อให้
                                                

5  ผู้จัดการ Online. (2548, 10 มีนาคม). เม่ือ “จอบิ” แพะผู้อาภัพลุกขึ้นทวงสิทธิความเป็นคนไทย! . 
สืบค้นเม่ือ 8 เมษายน 2557, จาก www.manager.co.th/Crime/ViewNews.aspx?NewsID=9480000034536  
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ผู้ต้องหาได้กลับสู่สังคมอย่างปกติ  
(2) บุคคลภายนอกที่เกี่ยวข้อง 
ส่วนกรณีบุคคลที่เกี่ยวข้อง เช่นบุคคลในครอบครัวของผู้ต้องหา โดยเฉพาะความ

เสียหายที่กระทบแก่ชื่อเสียงมีความส าคัญมากต่อบุคคลเหล่านี้ เพราะต้องถูกสังคมประณามเท่ากับ
ได้รับผลกระทบตามผู้ต้องหาไปด้วยทั้งที่ไม่ใช่ผู้กระท าความผิด เพราะเป็นบุคคลใกล้ตัวผู้ต้องหา 
จะเห็นได้ว่าเมื่อมีการน าตัวผู้ต้องหาคดีอาญาออกท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพต่อ
ส่ือมวลชน สาธารณชนมักจะเชื่อแล้วว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิดจริง หากมีการน าเสนอข่าว
จนเป็นที่รู้กันเป็นการทั่วไปย่อมท าให้ครอบครัวของผู้ต้องหา ไม่ว่าจะเป็นบิดา มารดา ภรรยา บุตร
และญาติพี่น้องมักจะได้รับผลกระทบไปด้วยไม่มากก็น้อย เช่น อาจท าให้ต้องได้รับความอับอาย 
หรืออาจกลายเป็นที่รังเกียจของบุคคลรอบข้าง จนบางครั้งต้องย้ายที่อยู่หนี ส่งผลให้พวกเขาต้อง
ได้รับผลร้ายเสมือนกับว่าตกเป็นผู้กระท าผิดเสียเอง การใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ปฏิบัติ
หน้าที ่จึงควรต้องตระหนักถึงความเสียหายท่ีกระทบต่อบุคคลอ่ืนด้วย 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีความผิดเกีย่วกบัเพศ เช่น เมื่อวันที่ 17 ธันวาคม 2556 เจ้าหน้าที่
ต ารวจได้น าตัวผู้ต้องหาไปท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพหลังก่อเหตุฆ่าข่มขืน  
น้องการ์ตูน วัย 6 ขวบ ยังจุดเกิดเหตุ บริเวณพื้นที่รกร้างติดกับซอยสุขุมวิท 105หรือซอยลาซาล 
แขวง-เขตบางนา โดยในระหว่างการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพต่อส่ือมวลชน  
มีประชาชนหลายร้อยคนเดินทางมารอยังจุดเกิดเหตุหลังทราบข่าวว่าเจ้าหน้าที่จะน าตัวผู้ต้องหามา
ท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพ ท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องใช้ก าลังกองร้อยควบคุมฝูงชน 
จ านวน 150 นาย มาคอยรักษาความปลอดภัยบริเวณจุดเกิดเหตุ โดยเจ้าหน้าที่ใช้เวลาในการท าแผน
ประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพทั้งหมด 30 นาทีก่อนรีบพาตัวผู้ต้องหาขึ้นรถตู้เดินทางกลับ 
สน.บางนา ทันท ีการท าแผนประกอบประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพครั้งนี้เป็นไปด้วยความ
ยากล าบาก ตั้งแต่เริ่มน าตัวผูต้้องหาลงจากรถตู้ประชาชนก็ฮือกันเข้ามาตะโกนด่าทอผู้ต้องหาต่าง ๆ 
นานาด้วยความโกรธแค้น จนเจ้าหน้าที่ต ารวจต้องตั้งวงล้อมตัวผู้ต้องหาเอาไว้ถึง 2 ชั้น ซ่ึงสุ่มเส่ียง
ต่อการเกิดรุมประชาทัณฑ์หรือเกิดเหตุร้ายต่อตัวผู้ต้องหาเป็นอย่างมาก 

นอกจากนั้นส่ิงที่เกิดขึ้นต่อมาคือเรื่องราวข้อมูลการกระท าความผิดทางอาญานั้น  
อาจเป็นเรื่องพูดคุยวิพากษ์วิจารณ์กันทั่ว ๆ ไป จนส่งผลให้บุคคลภายนอกที่เกี่ยวข้องในคดีนั้น  
ไม่ว่าจะเป็นญาติพี่น้องท้ังของฝ่ายผู้กล่าวหา และผู้เสียหาย ต้องได้รับความอับอายและเสียชื่อเสียง
และเป็นการประจานความผิด หรือความเสียหายท่ีเกิดขึ้น ซ่ึงในบางกรณีศาลยังไม่มีค าพิพากษาถึง
ที่สุดด้วยซ้ าไป   
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ดังนั้น อาจสรุปได้ว่าการน าตัวผู้ ถูกกล่าวหาในคดีอาญาออกท าแผนประทุษกรรม
ประกอบค ารับสารภาพต่อส่ือมวลชนในลักษณะยืนยนัว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระท าผิด นอกจากจะมี
ความสุ่มเส่ียงต่อการละเมิดสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาแล้ว อาจสุ่มเส่ียงต่อการละเมิดสิทธิของผู้เสียหาย 
พยาน และครอบครัวของท้ังผู้ต้องหาและผู้เสียหายด้วย ตรงนี้เองผู้เขียนมองลึกไปถึงเรื่องสถานที่
เกิดเหตุ เช่นบ้านที่เกิดเหตุ เมื่อมีการเผยแพร่ไปสู่สาธารณะแล้ว บ้านหรือสถานที่ดังกล่าวในบาง
เรื่องอาจส่งผลกระทบให้เป็นที่ดูหมิ่น เกลียดชัง หรือเส่ือมค่าลงก็เป็นไปได้ การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ให้ข่าวเป็นการยืนยันว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระท าความผิด เจ้าหน้าที่ของรัฐจึงต้องใช้ดุลยพินิจ
เปรียบเทียบระหว่างประโยชน์สาธารณะกับการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลว่าส่ิงไหนส าคัญกว่ากัน   
มิเช่นนั้นอาจจะเป็นการละเมิดสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาและบุคคลที่เกี่ยวข้องดังกล่าวได้  

4.4.2  ผลกระทบต่อความยุติธรรมของคดี 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ว่าจะเป็นชั้นพนักงานสอบสวน อัยการ หรือ 

ในการพิจารณาคดีของผู้พิพากษาหรือตุลาการนั้น หลักประกันความเป็นธรรมที่ส าคัญที่สุดก็คือ 
ความเป็นอิสระและความเป็นกลาง ดังที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้
บัญญัติรองรับไว้ แท้จริงแล้วทั้งสองหลักการดังกล่าวมีความเชื่อมโยงและสัมพันธ์กันโดยตรง โดย
ความมีอิสระของเจ้าหน้าที่รัฐในกระบวนการยุติธรรม ตลอดจนศาลหรือตุลาการนั้น มิได้
หมายความว่ามีอิสระในการที่จะด าเนินการใช้ดุลยพินิจการตัดสินอย่างไรก็ได้ตามอ าเภอใจ หากแต่
หมายถึงการที่ ทุกหน่วยต้องมีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่อย่างแท้จริง ที่จะด าเนินการ หรือ
มีค าส่ังใด ๆ ตามหลักกฎหมายและข้อเท็จจริงแห่งคดี โดยไม่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของบุคคลหรือ
องค์กรใด ๆ รวมทั้งปราศจากการแทรกแซงจากองค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐ หรือองค์กรอ่ืนทั้งทางตรง
และทางอ้อม ในอันที่จะส่งผลต่อการใช้ดุลยพินิจตัดสินเกี่ยวกับข้อเท็จจริงในคดี  ทั้งนี้เพื่อให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม ตลอดจนศาลหรือตุลาการสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่าง
เที่ยงธรรม 

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา องค์กรที่เกี่ยวข้องมักจะเป็นองค์กรที่ต้องใช้ดุลยพินิจ
ความเห็นทางคดี ซ่ึงตามหลักประกันสิทธิของผู้ต้องหาต้องได้รับการพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็ว 
ต่อเนื่อง และเป็นธรรม ตั้งแต่ชั้นก่อนพิจารณาคดี และในชั้นพิจารณาคดี ด้วยเหตุนี้จึงไม่ควรให้มี
เหตุแทรกซ้อนอ่ืน ๆ เข้ามามีผลกระทบต่อดุลยพินิจในการตัดสินใจ ซ่ึงการน าตัวผู้ต้องหาคดีอาญา
ไปท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารบัสารภาพต่อส่ือมวลชนนั้นเป็นผลมาจาก การยอมรับสารภาพ
ของผู้ต้องหาในคดี ประกอบกับเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจเห็นว่าเป็นประโยชน์ทางคดีและเผยแพร่สู่
สาธารณะ จึงจัดให้มีการน าตัวผู้ต้องหาคดีอาญาไปท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพต่อ
ส่ือมวลชน เมื่อปรากฏเป็นภาพข่าวเผยแพร่ต่อสาธารณชน ย่อมท าให้ผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการ
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ยุติธรรมทางอาญาได้รับรู้และอาจมีผลต่อการใช้ดุลยพินิจ การตัดสินของผู้พิจารณาโดยตรงไม่มาก
ก็น้อย กล่าวคือหากผู้ต้องหาไม่ใช่ผู้กระท าความผิดที่แท้จริงแล้ว อาจไม่ได้รับความยุติธรรมซ่ึงเป็น
สิทธิที่พึงจะได้รับ แต่หากสาธารณชนเชื่อว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าผิด แต่เมื่อเข้าผ่านกระบวนการ
ยุติธรรมแล้วมีความเห็นว่าไม่เป็นความผิด อาจเป็นที่เคลือบแคลงสงสัยต่อสาธารณชนเกี่ยวกับ
ความโปร่งใส หรือให้ความเป็นธรรมของเจ้าหน้าที่รัฐในกระบวนการยุติธรรม ไปจนถึงความ
เชื่อถือศรัทธาในดุลยพินิจของศาล ซ่ึงในบางกรณีที่ผู้ต้องหาอาจจะกระท าความผิดจริงแต่กฎหมาย
อาจเห็นว่าไม่ผิด เพราะมีสิทธิป้องกัน หรือวิกลจริตขณะก่อเหตุ ผู้ต้องหามีสิทธิที่จะต่อสู้คดีได้อย่าง
เต็มที ่แต่การน าตัวผู้ต้องหาคดีอาญาไปท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพต่อส่ือมวลชน
นั้นอาจเป็นการโน้มน้าวให้ศาลเชื่อในเชิงอคติก่อนแล้ว เพราะจากภาพข่าวหรือบทสัมภาษณ์ที่
เจ้าหน้าที่ได้ให้ข่าวผ่านส่ือมวลชนนั้น ย่อมท าให้ศาลโน้มเอียงเพราะเชื่อหรือคล้อยตามไปก่อน ซ่ึง
ในที่สุดศาลอาจตัดสินลงโทษผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยให้ต้องรับโทษ ซ่ึงหากเป็นผู้กระท าผิดที่
แท้จริงก็ดีไป แต่ถ้าเป็นผู้บริสุทธ์ิอาจต้องท าให้เขาได้รับผลร้ายถูกต้องโทษโดยไม่มีความผิด 
ตัวอย่างเช่นคดี “จอบ”ิ ยิงรถนักเรียนที่ยกตัวอย่างมาแล้วข้างต้น 

ดังนั้น การใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ในชั้นสอบสวนในการจัดการท าแผนประทุษกรรม
ประกอบค ารับสารภาพต่อส่ือมวลชนจึงมีความส าคัญต้องระมัดระวังเป็นอย่างมาก ที่จะส่งผลต่อ
ดุลยพินิจในชั้นศาล เพราะการที่ศาลเคยเห็นภาพการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพ
ต่อส่ือมวลชนจากส่ือต่าง ๆ มาแล้ว ศาลอาจมีอคติ เกิดความเชื่อและคล้อยตามได้ ส่งผลให้การ
พิจารณาคดีอาจมีจิตใจโน้มเอียงเชื่อตามส่ิงที่ตนได้รับรู้  ทั้งที่พยานหลักฐานส่วนอ่ืนอาจยังมี 
ข้อสงสัยอยู่ก็ตาม เท่ากับเป็นการท าลายหลักการพิสูจน์พยานหลักฐานที่ต้องรับฟังจนปราศจาก  
ข้อสงสัย ซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อความยุติธรรมต่อคดีนั้น ๆ ได้ 

4.4.3  ขอบเขตในการแถลงข่าวของเจ้าหน้าที่รัฐ 
แม้จะเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะต้องแจ้งข่าวคดีอาญาให้สาธารณชนทราบ 

เพื่อประโยชน์สาธารณะในการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมอันเป็นการสอดคล้องกับสิทธิที่จะ
รับรู้ของสาธารณชน แต่การแจ้งข่าวของเจ้าหน้าที่ต ารวจควรมีขอบเขตเพื่อมิให้กระทบสิทธิส่วน
บุคคลและการกลับเข้าสู่สังคมของผู้ต้องหาในภายภาคหน้านี้เป็นหลักการที่อารยะประเทศยอมรับ 
รวมทั้งมิให้กระทบต่อความเที่ยงธรรมของผู้พิพากษาและคงไว้ซ่ึงความเชื่อมั่นศรัทธาของ
ประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม ขอบเขตในการปฏิบัติของเจ้าหน้าซ่ึงในปัจจุบันได้มี
แนวทางปฏิบัติตามค าส่ังหรือระเบียบภายในองค์กร แต่ปัญหาก็คือ ยังไม่มีการน าไปยึดถือปฏิบัติ
อย่างจริงจัง อีกทั้งยังไม่ได้มีการวางกรอบก าหนดชัดเจนว่า ในคดีอาญาประเภทใดควรด าเนินการ
ท าแผนประทุษกรรมและการแถลงข่าวต่อส่ือมวลชนแค่ไหนอย่างไร ยกตัวอย่างในคดียาเสพติด 
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ไม่ว่าจะเป็นคดีจ าหน่าย ครอบครอง และเสพยาเสพติด ถ้าจะมองกันในเรื่องการรวบรวม
พยานหลักฐานทางคดี การท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพและการแถลงข่าวต่อ
ส่ือมวลชน แทบจะไม่มีความจ าเป็นในกระบวนการยุติธรรม เหตุเพราะอย่างท่ีกล่าวแล้วว่าหลักการ
ท าแผนประทุษกรรมนั้น ควรจะเป็นการไปน าชี้จุดซ้อนเร้นหรือปกปิดพยานหลักฐานในคดี แต่ใน
คดียาเสพติดส่วนใหญ่นั้น  ขั้นตอนการจับกุมคือจับผู้ต้องหาได้พร้อมของกลางใด  ๆ และ 
การสอบสวนนั้นก็ด าเนินการสอบสวนไปตามพยานหลักฐาน  คือมีไว้ ได้ใช้ ได้มาเกี่ยวกับ 
ยาเสพติดคงไม่มีประเด็นใด ๆ ในลักษณะที่น าผู้ต้องหาไปชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพโดย
แสดงท่าทาง รายละเอียดของการกระท าความ อย่างใด ๆ ยิ่งการแถลงข่าวต่อส่ือมวลชนด้วยแล้ว 
หากมองในแง่การรวบรวมพยานหลักฐานแล้วแทบจะไม่มีความจ าเป็นด้วยเลย  หรือในแง่ 
การเผยแพร่ข้อมูลต่อสาธารณะก็ยังมีเหตุผลความจ าเป็นน้อยมาก  
  กรณีเรื่องการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพโดยแถลงข่าวต่อส่ือมวลชน 
เคยมกีารร้องเรียนเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวเกิดขึ้น โดยที่ผู้ร้องร้องเรียนว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจกระท าการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน มีรายละเอียดดังนี้ 

ผู้ร้องซ่ึงเป็นพระลูกวัดประดู่ฉิมพลี ได้ร้องเรียนส านักงานต ารวจแห่งชาติโดยได้
ร้องเรียนทางโทรศัพท์ต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  เมื่อวันที่  19 เมษายน 2548 
ประกอบกับปรากฏเป็นข่าวโดยทั่วไปดังเช่นกรณีตามค าร้องที่  198/2548 ว่า ผู้ร้องพบเห็นการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน ซ่ึงปรากฏเป็นข่าวในหน้าหนังสือพิมพ์รายวัน และโทรทัศน์อยู่เป็นประจ า 
กรณีที่เมื่อพนักงานสอบสวนหรือเจ้าหน้าที่ต ารวจได้ควบคุมตัว หรือน าตัวผู้ต้องหา หรือผู้กระท า
ความผิดในคดีอาญาไปท าแผนประกอบค ารับสารภาพ หรือประกอบการประทุษกรรม หรือน าชี้ 
ที่เกิดเหตุ แต่เม่ือไปถึงท่ีเกิดเหตุผู้ต้องหากลับถูกประชาชนหรือญาติผู้เสียหาย หรือญาติผู้ตาย หรือ 
ผู้ที่มามุงดูเหตุการณ์  รุมประชาทัณฑ์หรือท าร้ายร่างกาย เป็นเหตุให้ผู้ต้องหาได้รับบาดเจ็บ  
ในบางครั้งถึงแก่ความตาย ทั้ง ๆ ที่อยู่ในความควบคุมของเจ้าหน้าที่ต ารวจ แต่เจ้าหน้าที่ต ารวจกลับ
ละเลย หรือไม่ได้หามาตรการป้องกันมิให้เหตุการณ์เช่นนั้นเกิดขึ้น หรือมีการลงโทษผู้กระท าผิด 
แต่อย่างใด  

จากกรณีข้างต้น ผู้ร้องเห็นว่าถึงแม้ผู้ต้องหาหรือผู้กระท าผิดจะได้กระท าผิดจริงและ
สมควรได้รับโทษตามกฎหมายกต็าม แต่ก็มีกระบวนการยุตธิรรมที่จะต้องด าเนนิการลงโทษอยู่แล้ว 
ควรเป็นไปตามขั้นตอนของกฎหมาย ดังนั้น การกระท าของประชาชนหรือญาติผู้เสียหายหรือ 
ญาติผู้ตาย หรือผู้ท่ีมามุงดูเหตุการณ์ และการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจดังกล่าว จึงเป็นการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนและเป็นการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้ต้องหาหรือผู้กระท าความผิด ประเด็นที่
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ผู้ร้องประสงค์ให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตรวจสอบ คือ ขอให้มีการพิจารณาหยิบยก
ปัญหาดังกล่าวเพื่อหามาตรการป้องกัน หรือมีการออกกฎหมายต่อไป 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงเห็นควรพิจารณาค าร้องและเห็นควรก าหนด
เป็นยุทธศาสตร์ โดยได้มอบหมายให้คณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติด้านกฎหมายและ
สิทธิในกระบวนการยุติธรรมด าเนินการตรวจสอบ ต่อมาได้มีค าส่ังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ที ่5/2554 ลงวันที่ 10 มกราคม 2554 มอบหมายให้คณะอนุกรรมการตรวจสอบการละเมิด
สิทธิมนุษยชนด้านกฎหมายและการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม และค าส่ังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ที่ 52/2555 ลงวันที่ 28 กันยายน 2555 มอบหมายให้คณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชน 
ด้านกฎหมายและการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม พิจารณาด าเนินการ ซ่ึงประเด็นการตรวจสอบมี ดังนี้ 

การที่พนักงานสอบสวนหรือเจ้าหน้าที่ต ารวจน าตัวผู้ต้องหาในคดีอาญาไปน าชี้ที่เกิด
เหตุประกอบค ารับสารภาพและการแถลงข่าวต่อส่ือมวลชน เป็นการกระท าหรือการละเลยการ
กระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 35 มาตรา 39 และมาตรา 40 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 11 และกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 10 และข้อ 14 หรือไม ่อย่างไร 

คณะอนุกรรมการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนด้านกฎหมายและการปฏิบัติที่  
ไม่เป็นธรรม ได้ด าเนินการพิจารณาตรวจสอบ ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 257 พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และ
ระเบียบคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการตรวจสอบการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2545 โดยคณะอนุกรรมการฯ ได้รับฟังข้อเท็จจริงจากผู้ร้องและ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส านักงานอัยการสูงสุด 
กรมการปกครอง ส านักงานศาลยุติธรรม กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 
ส่ือมวลชน สภาทนายความ องค์กรพัฒนาเอกชน ประกอบกับข้อคิดเห็นจากนักวิชาการ และ
ผู้ทรงคุณวุฒิ รวมท้ังมีการจัดสัมมนาเพ่ือรับฟังความคิดเห็นจากทุกภาคส่วน เรื่อง “การน าผู้ต้องหา
ในคดีอาญาไปชี้ท่ีเกิดเหตุ ประกอบค ารับสารภาพและแถลงข่าวต่อส่ือมวลชน ท าอย่างไรไม่ละเมิด
สิทธิมนุษยชน” เมื่อวันที่ 17 สิงหาคม 2555 ณ ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
และเอกสารที่เกี่ยวข้อง  

คณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนด้านกฎหมายและการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมได้พิจารณา
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องโดยตลอดแล้วเห็นว่า มีประเด็นปัญหาที่ต้องวินิจฉัย คือ 
การที่พนักงานสอบสวนหรือเจ้าหน้าที่ต ารวจน าตัวผู้ต้องหาในคดีอาญาไปน าชี้ที่เกิดเหตุประกอบ
ค ารับสารภาพและการแถลงข่าวต่อส่ือมวลชน เป็นการกระท าหรือการละเลยการกระท าอันเป็นการ
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ละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยส่วนใหญ่แต่ละหน่วยงานจะมีข้อคิดเห็นที่ตรงกัน ซ่ึงแบ่งเป็น 2 ประเด็น 
ดังนี้ 

ประเด็นที่ 1 การน าตัวผู้ต้องหาในคดีอาญาไปน าชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ
เนื่องจากประเทศไทยใช้ระบบกล่าวหาจึงต้องมีพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดของจ าเลย  ซ่ึง
คดีอาญาบางคดีมีประจักษ์พยานและพยานหลักฐานที่หาได้โดยง่าย  แต่ในหลาย ๆ คดีที่ไม่มี
ประจักษ์พยาน และพยานหลักฐานหาได้โดยยาก จึงท าให้ต้องหาพยานหรือเหตุแวดล้อมประกอบ 
รวมท้ังวัตถุพยานหลักฐานต่าง ๆ เช่น อาวุธที่ใช้ในการกระท าความผิด ซ่ึงหากไม่น าตัวผู้ต้องหาไป
น าชี้ท่ีเกิดเหตุ ก็จะท าให้ไม่ได้พยานหลักฐานประกอบ การพิสูจน์ที่เกิดเหตุเพื่อให้พบพยานหลักฐาน
ต่าง ๆ เช่น เส้นผม เส้ือผ้าของผู้กระท าผิด เป็นต้น โดยคดีที่ไม่มีพยานหลักฐานมีความจ าเป็น 
ที่จะต้องน าพยานหลักฐานมาประกอบโดยการน าตัวผู้ต้องหาในคดีอาญาไปน าชี้ที่เกิดเหตุประกอบ
ค ารับสารภาพ ซ่ึงต้องด าเนินการโดยได้รับความยินยอมจากผู้ต้องหา โดยในการท าแผนการน าชี้ 
ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ พนักงานสอบสวนควรระบุไว้ด้วยว่าได้ด าเนินการแจ้งสิทธิต่าง ๆ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 วรรคท้าย โดยให้ผู้ต้องหาลงลายมือชื่อ
ให้ความยินยอม และรับทราบว่าพนักงานสอบสวนได้ด าเนินการตามท่ีกฎหมายบังคับไว้ โดยจัดท า
เป็นเอกสารหรือเป็นลายลักษณ์อักษรเพื่อป้องกันมิให้เกิดการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ผู้ต้องหาตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง ที่บัญญัติ
ว่า “ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด” และวรรคสาม” บัญญัติ
ว่า “ก่อนมีค าพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือน
ผู้กระท าความผิดมิได้” รวมทั้งเพื่อให้สอดคล้องตามมาตรา40 ที่บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิใน
กระบวนการยุติธรรม ดังต่อไปนี้ (4) ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา โจทก์ จ าเลย คู่กรณี ผู้มีส่วนได้เสีย หรือ
พยานในคดีมีสิทธิได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้ง
สิทธิในการได้รับการสอบสวนอย่างถูกต้อง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ตอ่
ตนเอง” ซ่ึงค ารับสารภาพของผู้ต้องหาไม่สามารถน ามาใช้เป็นหลักฐานในการลงโทษได้ เนื่องจาก
ไม่ต้องการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมุ่งเน้นให้ผู้กระท าผิดรับสารภาพแต่ในปัจจุบันพนักงานสอบสวน
บางคนมุ่งเน้นไปท่ีการท าแผนประกอบค ารับสารภาพและผลคดีจึงท าให้เกิดการข่มขู่  ล่อลวง หรือ
จูงใจให้รับสารภาพ ซ่ึงท าให้เกิดการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

การน าตัวผู้ต้องหาในคดีอาญาไปน าชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพหรือการท าแผน
ประทุษกรรม พนักงานสอบสวนอาศัยอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 131 ที่บัญญัติว่า “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิด เท่าที่สามารถจะท าได้ 
เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตัว
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ผู้กระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผู้ต้องหา” และมาตรา 226 ที่บัญญัติว่า 
“พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึงน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ ให้อ้างเป็น
พยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจงูใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง 
หรือโดยมิชอบประการอ่ืน และให้สืบตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืน 
อันว่าด้วยการสืบพยาน” เพื่อให้พยานหลักฐานมีน้ าหนักประกอบการพิจารณาของศาล และให้ศาล
เชื่อได้ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดและพิพากษาลงโทษ 

ทั้งนี้ ค าส่ังส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที ่855/2548 ได้ก าหนดแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการให้ข่าว 
การแถลงข่าว การให้สัมภาษณ์ การเผยแพร่ภาพ ต่อส่ือมวลชน ซ่ึงพนักงานสอบสวนไม่ควรให้
ผู้ต้องหาน าไปชี้ท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพว่า ผู้ต้องหากระท าผิดอย่างไร เพราะการน าชี้ท่ีเกิด
เหตุประกอบค ารับสารภาพดังกล่าวมิใช่พยานหลักฐานที่จะน ามารับฟังประกอบค ารับสารภาพของ
ผู้ต้องหาแต่ถ้าเป็นการน าชี้ประกอบค ารับอ่ืน เช่น น าชี้จุดที่ซ่อนทรัพย์สินซ่ึงได้มาจากการกระท าผิด 
ส่ิงของที่มีไว้เป็นความผิด ได้ใช้ หรือจะใช้ในการกระท าผิด หรือสงสัยว่าจะใช้ในการกระท า
ความผิด หรืออาจใช้เป็นพยานหลักฐาน ให้ผู้ต้องหาน าชี้ได้และป้องกันมิให้ผู้ไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง 
เข้าไปในที่น าชี้ โดยให้พึงระมัดระวังการใช้ถ้อยค า หรือกิริยาท่าทางที่เห็นว่าเป็นการข่มขู่  หรือ 
การปฏิบัติที่ไม่สมควรแก่ผู้ต้องหา และการท าร้ายร่างกายผู้ต้องหาไม่ว่ากรณีใด ๆ ก็ตาม รวมทั้ง
ห้ามเจ้าพนักงานน าผู้ต้องหาที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปีบริบูรณ์ ไปช้ีที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ 
เพราะจะเป็นการประจานเด็ก และอาจเป็นการกระท าผิดกฎหมายเกี่ยวกับเด็ก นอกจากนี้ห้ามน า
ผู้เสียหาย พยาน เข้าร่วมในการน าชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพของผู้ต้องหาเป็นอันขาด 
โดยเฉพาะผู้เสียหายท่ีเป็นเด็ก สตรี พระภิกษุ สามเณร นักพรต นักบวช 

ประเด็นส าคัญที่จะต้องพิจารณา คือ ในบางครั้งหรือบางสถานที่ที่มีประชาชนจ านวน
มากมามุงดูเหตุการณ์ในการน าตัวผู้ต้องหาในคดีอาญาไปน าชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ 
หรือการท าแผนประทุษกรรม โดยมีการท าร้ายร่างกายผู้ต้องหาในขณะน าชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับ
สารภาพ รวมท้ังการที่ผู้ส่ือข่าวมาท าข่าวในขณะที่มีการน าชี้ที่เกิดเหตุ โดยมีการน าเสนอข้อมูลสู่
สาธารณชนโดยไม่มีการปกปิดใบหน้า ชื่อ – นามสกุล ที่อยู่ และข้อมูลที่แสดงให้ทราบได้ว่า
ผู้ต้องหาเป็นใคร ท าให้เกิดผลกระทบต่อตัวผู้ต้องหา บุคคลในครอบครัว ญาติพี่น้อง และคนใกล้ชิด 
ซ่ึงสังคมจะเข้าใจและตีตราว่าผู้ต้องหาท่ีน าชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพเป็นผู้กระท าผิด ทั้งที่
ศาลยังมิได้มีการพิจารณาพิพากษา หากความปรากฏในภายหลังว่าศาลพิพากษายกฟ้อง โดยผู้ต้องหา
รายนั้นมิใช่ผู้กระท าผิดตามที่ถูกกล่าวหา ชื่อเสียงเกียรติยศที่เขาสูญเสียไปตามที่ได้มีการน าเสนอ
ข่าวไปแล้วนั้น ก็ไม่มีผู้ใดมาเยียวยาหรือชดเชยค่าเสียหายให้ ซ่ึงในต่างประเทศการน าตัวผู้ต้องหา
ในคดีอาญาไปน าชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ จะมีการปกปิดข้อมูลของผู้เสียหายหรือ
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ผู้ต้องหา และในการน าตัวผู้ต้องหาไปน าชี้ท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพเจ้าหน้าท่ีจะต้องค านึงถึง
ความปลอดภัยเป็นหลัก และจะมิให้เกิดการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย รวมไป
ถึงช่ือเสียงของบุคคลนั้นด้วย ซ่ึงหากหลีกเล่ียงได้จะกระท าโดยการให้บุคคลอ่ืนแสดงแทน หรือ
การให้ผู้ต้องหาคลุมหมวกโม่งเพื่อบิดบังใบหน้า หรือการใช้รูปภาพ หรือการสร้างและตกแต่ง
รูปภาพต่าง ๆ ด้วยคอมพิวเตอร์เพื่อใช้ชี้เส้นทางในการกระท าความผิดของผู้ต้องหา แต่กรณีที่มี
ความจ าเป็นจะต้องน าตัวผู้ต้องหาไปน าชี้ที่เกิดเหตุก็ต้องมีการป้องกันโดยกั้นเชือกในพื้นที่ที่
ผู้ต้องหาน าชี้ที่เกิดเหตุ จ านวน 2 ชั้น รวมทั้งการจัดให้มีมาตรการที่เหมาะสม รัดกุม และจะต้อง 
ไม่กระท าในลักษณะประจาน ซ่ึงในประเทศไทยหากผู้กระท าผิดเป็นเด็ก กฎหมายก าหนดให้ต้อง
ปิดบังใบหน้า เพื่อเป็นการหลีกเล่ียงมิให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ประเด็นที ่2 การน าตัวผู้ต้องหาในคดีอาญาไปแถลงข่าวต่อส่ือมวลชน ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 35 บัญญัติว่า “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ 
ชื่อเสียง ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัว ย่อมได้รับความคุ้มครอง การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลาย 
ซ่ึงข้อความหรือภาพไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยังสาธารณชนอันเป็นการละเมิดหรือกระทบสิทธิของบุคคล
ในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวจะกระท ามิได้  เว้นแต่กรณีที่เป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณะ” ซ่ึงหากพิจารณาในด้านบวกเพื่อเป็นการป้องปรามบุคคลมิให้กระท า
ความผิดและเป็นการกระตุ้นเตือนภัยให้สังคมเกิดความระมัดระวัง แต่ในด้านลบเป็นการกระทบ
สิทธิของผู้ต้องหา และเป็นการพัฒนาผู้กระท าความผิด ซ่ึงจะศึกษาวิธีการกระท าความผิดผ่าน
ส่ือมวลชน โดยในต่างประเทศเจ้าหน้าที่ของรัฐจะเป็นผู้แถลงเกี่ยวกับความคืบหน้าของคดี   
ว่ามีพยานหลักฐานที่ครบถ้วนหรือไม่ หรือคดีอยู่ระหว่างการด าเนินการของหน่วยงานใด ซ่ึงเป็น
การกล่าวถึงกรอบการท างานของหน่วยงานต่าง ๆ โดยจะไม่มีการให้รายละเอียดของพยาน เพราะ
จะท าให้พยานเกิดความไม่ปลอดภัย และในบางครั้งอาจก่อให้เกิดความเสียหายในเรื่องของคดี
เนื่องจากมีการน าข้อมูลที่ได้จากการแถลงข่าวไปซักค้านพยานในชั้นศาล หากมีความต้องการที่จะ
แถลงข่าวต้องไม่ให้เกิดผลกระทบต่อผู้ท่ีเกี่ยวข้อง และไม่ควรน าตัวผู้ต้องหาหรือญาติของผู้ต้องหา
มาแถลงข่าว เพราะจะท าให้ครอบครัวและบุคคลรอบขา้งของผู้ต้องหาได้รับผลกระทบ และเป็นการ
ละเมดิสิทธิส่วนบุคคลและบุคคลรอบข้างของผู้ต้องหา โดยส่ือมวลชนของต่างประเทศจะรายงาน
ความคืบหน้าของคดี  ตามที่ได้รับข้อมูลจากเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม  และจะไม่ลง
รายละเอียดของข่าว 

ปัจจุบันข้อมูลข่าวสารมีความก้าวหน้ามากขึ้น เนื่องจากมีพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 ซ่ึงต้องมีการเปิดเผยข้อมูล แต่จะเป็นการไม่ให้ข้อมูลทั้งหมด เนื่องจากอาจ
ท าให้เกิด ผลกระทบต่อผู้ต้องหาหรือจ าเลย และญาติของผู้ต้องหาหรือญาติของจ าเลย ซ่ึงการที่
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ผู้ต้องหาหรือบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดไปท าแผนประกอบค ารับสารภาพและมีการ
ถ่ายภาพเพื่อน าเสนอเป็นข่าวผ่านทางส่ือต่าง ๆ ก็ท าให้เกิดผลร้ายต่อบุคคลนั้น ซ่ึงสังคมจะเกิดความ
ไม่ไว้วางใจในตัวบุคคลนั้น รวมท้ังคนในครอบครัวของบุคคลนั้นด้วย การที่หน่วยงานของรัฐมีการ
ออกส่ือเพื่อโน้มน้าวให้คนในสังคมยอมรับและประณามว่าบุคคลนั้นกระท าความผิด โดยที่ศาลยัง
ไม่ได้มีค าพิพากษา ท าให้เกิดผลกระทบต่อคนรอบข้างและประชาชน ซ่ึงเป็นการกระท าที่ 
ไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 35 มาตรา 39 และ
มาตรา 40 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 11 และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 10 และข้อ 14 โดยบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดทางอาญา 
มีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธ์ิ จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีผิดตามกฎหมาย และ
บุคคลที่ถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพต้องได้รับการปฏิบัติด้วยความมีมนุษยธรรมและความเคารพใน
ศักดิ์ศรีแต่ก าเนิดแห่งความเป็นมนุษย์ ซ่ึงการน าตัวผู้ต้องหาในคดีอาญาไปน าชี้ที่เกิดเหตุประกอบ
ค ารับสารภาพควรกระท าเฉพาะเท่าที่จ าเป็น และเป็นไปด้วยความระมัดระวัง รวมท้ังควรมีมาตรการ
ในการป้องกันเพื่อมิให้ผู้ต้องหาถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ส่วนการแถลงข่าวต่อส่ือมวลชน เจ้าหน้าที่
ควรเป็นผู้ที่แถลงความคืบหน้าโดยไม่ต้องน าตัวผู้ต้องหาหรือญาติของผู้ต้องหามาร่วมแถลงข่าวดว้ย 

ดังนั้น การที่พนักงานสอบสวนหรือเจ้าหน้าที่ต ารวจน าตัวผู้ต้องหาในคดีอาญาไปน าชี้
ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพและการแถลงข่าวต่อส่ือมวลชน จะต้องเป็นไปเพื่อเป็นการ
รวบรวมพยานหลักฐานให้มีน้ าหนักเพียงพอประกอบการพิจารณาของศาล และให้ศาลเชื่อได้ว่า
จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดและพิพากษาลงโทษ มิใช่การน าตัวผู้ต้องหาไปประจาน รวมทั้งต้องมี
การค านึงถึงความปลอดภัยของผู้ต้องหา การปกปิดข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ต้องหา และการป้องกัน 
มิให้เกิดการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย รวมท้ังชื่อเสียงด้วย ซ่ึงการใช้เสรีภาพ
ของส่ือมวลชนในการน าเสนอข่าวจะต้องไม่ไปกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคล เกียรติยศ ชื่อเสียง 
ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัว โดยส่ือมวลชนสามารถรายงานเหตุการณ์เพื่อให้สังคมได้ตระหนักถึง
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น และเพื่อให้สอดคล้องกับประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี  ลักษณะที่ 30 
ข้อ 1 ห้ามมิให้ผู้มีหน้าที่ในการให้สัมภาษณ์หรือแถลงข่าวให้ข่าว กรณีที่คดีที่อยู่ในระหว่างการ
สืบสวนหรือสอบสวนยังไม่เสร็จ และเหตุการณ์หรือเรื่องราวซ่ึงถ้าหากเปิดเผยต่อประชาชนอาจ
เป็นแบบที่บุคคลอ่ืนจะถือเอาเป็นตัวอย่างในการกระท าขึ้นอีก เช่น แผนประทุษกรรมต่าง ๆ ของ
คนร้าย หรือวิธีการที่แสดงถึงการฉ้อโกง การกระท าอัตวินิบาตกรรม และวิธีการอันชั่วร้ายอ่ืน ๆ 
รวมท้ังการห้ามมิให้ท าป้ายชื่อแขวนคอผู้ต้องหาแล้วน าออกมาแถลงข่าวต่อส่ือมวลชน หรือแพร่
ภาพ ซ่ึงค าส่ังส านักงานต ารวจแห่งชาติ  ที่ 855/2548 ได้ก าหนดแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการให้ข่าว  
การแถลงข่าว การให้สัมภาษณ์ การเผยแพร่ภาพ ต่อส่ือมวลชน ไว้อย่างชัดเจน โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ
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ควรระมัดระวังถ้อยค า หรือกิริยาท่าทาง อันจะเป็นการล่วงละเมิดสิทธิของผู้อ่ืน และควรใช้ถ้อยค า 
ที่เป็นกลาง เพื่อไม่ให้เป็นการประจาน ดูหมิ่นเหยียดหยามผู้อ่ืน และตามค าส่ังส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
ที ่465/2550 เรื่อง การปฏิบัติเกี่ยวกับการให้ข่าว การแถลงข่าว การให้สัมภาษณ์ การเผยแพร่ภาพ  
ต่อส่ือมวลชน และการจัดท าส่ือประชาสัมพันธ์(แก้ไขเพิ่มเติม) ที่ห้ามอนุญาตหรือจัดให้ส่ือมวลชน
ทุกแขนงถ่ายภาพ สัมภาษณ์ หรือให้ข่าวของผู้ต้องหาที่อยู่ในระหว่างการควบคุมของต ารวจทั้ง
ภายในและภายนอกที่ท าการหรือสถานีต ารวจ และเหยื่ออาชญากรรม รวมท้ังภาพที่มีลักษณะอุจาด
หรือทารุณโหดร้าย หรือล่วงละเมิดสิทธิบุคคล หรือส่งผลกระทบต่อชื่อเสียง เกียรติยศ และศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ เว้นแต่พนักงานสอบสวนด าเนินการเพื่อประโยชน์แห่งคดี หรือได้รับความยินยอม
จากผู้ต้องหา เหยื่ออาชญากรรมหรือผู้ เสียหายจากการรับฟังการชี้แจงข้อเท็จจริงของผู้แทน
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ โดยการด าเนินการที่ผ่านมาตั้งแต่ขณะที่เป็นกรมต ารวจไดม้ีการก าชับการ
ปฏิบัติและซักซ้อมความเข้าใจเกี่ยวกับการแถลงข่าวหรือแพร่ภาพต่อส่ือมวลชน  ตามหนังสือ 
กรมต ารวจ ที่ 1608/4545 ลงวันที่ 19 พฤษภาคม 2531 และจากการให้ข้อมูลและข้อคิดเห็นของ
ผู้แทนหน่วยงานต่าง ๆ  

จะเห็นได้ว่า หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้มีการให้ความส าคัญในเรื่องการน าตัวผู้ต้องหาใน
คดีอาญาไปน าชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพและการแถลงข่าวต่อส่ือมวลชน โดยส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติมีการก าหนดหลักเกณฑ์ แนวทาง และวิธีปฏิบัติไว้อย่างชัดเจน แต่ในทางปฏิบัติการ
ด าเนินการตามค าส่ังส านักงานต ารวจแห่งชาติ และประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีในการ 
น าตัวผู้ต้องหาในคดีอาญาไปน าชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพและการแถลงข่าวต่อส่ือมวลชน
ยังคงประสบปัญหาเนื่องจากไม่สามารถบังคับใช้ได้อย่างเคร่งครัดและไม่สามารถด าเนินการได้ใน
ทุกกรณี ท าให้ยังคงมีการกระท าท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลให้ได้พบเห็นอยู่ใน
ปัจจุบัน เช่น มีการท าร้ายร่างกายผู้ต้องหาจากประชาชนที่มามุงดูเหตุการณ์  การน าเสนอข่าวของ
ส่ือมวลชนขณะที่ผู้ต้องหาน าชี้ท่ีเกิดเหตุโดยไม่มีการปกปิดใบหน้า การให้ชื่อ – นามสกุล ที่อยู่ และ
ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ต้องหา รวมทั้งการน าตัวผู้ต้องหาในคดีอาญาไปแถลงข่าวต่อส่ือมวลชน  
ในลักษณะที่เป็นการประจาน ดูหม่ินเหยียดหยาม ซ่ึงส่งผลกระทบต่อชื่อเสียง เกียรติยศ และศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ โดยการกระท าดังกล่าวข้างต้นเป็นการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 มาตรา 40 และมาตรา 35 
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 11 และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ 
สิทธิทางการเมือง ข้อ 10 และข้อ 14 

คณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนด้านกฎหมายและการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมจึงมีมติให้มี
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อส านักงานต ารวจแห่งชาติ  เพื่อด าเนินการแก้ไขปัญหาและเพื่อให้
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สอดคล้องกับมิติด้านสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
และพันธกรณีระหว่างประเทศ ที่ให้การคุ้มครองและรับรองไว้ ดังนี้ 

1. ส านักงานต ารวจแห่งชาติควรให้มีการเน้นย้ าและก าชับไปยังหน่วยงานในสังกัด
เพื่อให้ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ และหนังสือส่ังการของหน่วยงานอย่างเคร่งครัด เพื่อป้องกัน 
มิให้เกิดปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในการน าตัวผู้ต้องหาในคดีอาญาไปน าชี้ที่เกิดเหตุประกอบ
ค ารับสารภาพ และการแถลงข่าวต่อส่ือมวลชน 

2. ส านักงานต ารวจแห่งชาติควรก าหนดแนวทางในการหาวิธีการทดแทนในการน าตัว
ผู้ต้องหาในคดีอาญาไปน าชี้ที่เกิดเหตุ หรือการจัดท าแผนประทุษกรรม เพื่อเป็นประโยชน์ในการ
แสวงหาพยานหลักฐาน และการด าเนินคดี รวมทั้งเพื่อป้องกันมิให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
เช่น 

 1)  การใช้ตัวแสดงสมมุติ 
 2)  การใช้ผ้าคลุมศีรษะเพื่อปิดบังใบหน้า (ในกรณีที่ไม่มีประจักษ์พยานซ่ึงผู้กระท า

ผิดต้องเป็นผู้น าช้ีที่เกิดเหตุ ทั้งนี้ ต้องขึ้นอยู่กับความสมัครใจและความยินยอมของผู้กระท าผิด โดย
เจ้าหน้าที่ต้องคุ้มครองความปลอดภัยให้กับผู้ที่ท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพด้วย)  

 3)  การจ าลองสถานที่เกิดเหตุ 
 4)  การให้ประจักษ์พยานในแต่ละจุดน าช้ีที่เกิดเหตุ 
 5)  การมีส่วนร่วมของคนในชุมชน กรณีผู้กระท าผิดที่กระท าผิดซ้ า เป็นต้น  
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีมติเห็นชอบด้วยกับความเห็นและข้อเสนอแนะ

เชิงนโยบายของคณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนด้านกฎหมายและการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม โดยให้
มีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อส านักงานต ารวจแห่งชาติ  และหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง อันได้แก่  
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด  ส านักงาน
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน กรมการปกครอง และกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ เพื่อ
พิจารณาด าเนินการตามข้อเสนอแนะเชิงนโยบายข้างต้น ในการเน้นย้ าและก าชับไปยังหน่วยงานใน
สังกัดให้ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ และหนังสือส่ังการของหน่วยงาน อย่างเคร่งครัด ในการน า
ตัวผู้ต้องหาในคดีอาญาไปน าชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ และการแถลงข่าวต่อส่ือมวลชน 
รวมท้ังควรมีการก าหนดแนวทางในการหาวิธีการทดแทนในการน าตัวผู้ต้องหาในคดีอาญาไปน าชี้
ที่เกิดเหตุหรือการจัดท าแผนประทุษกรรม เพื่อเป็นประโยชน์ในการแสวงหาพยานหลักฐาน และ
การด าเนินคดี รวมทั้งเพื่อป้องกันมิให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน และมอบหมายให้ส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติขอทราบและติดตามผลการด าเนินการของส านักงานต ารวจ
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แห่งชาติ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องดังกล่าว เพื่อประเมินผลต่อไป และเผยแพร่ให้ส่ือมวลชน 
ทุกแขนงได้รับทราบในเรื่องนี้เพ่ือน าไปประกอบการพิจารณาต่อไปด้วย6 

จากกรณีดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่าคณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนด้านกฎหมายและ
การปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมมีมติให้มีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อส านักงานต ารวจแห่งชาติซ่ึง
สอดคล้องและคล้ายกับการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพและแถลงข่าวต่อ
ส่ือมวลชนของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นการวินิจฉัยที่เคารพสิทธิตามรัฐธรรมนูญและตั้งอยู่บน
พื้นฐานการปฏิบัติตามระเบียบและค าส่ังของส านักงานต ารวจแห่งชาติของประเทศไทยอีกด้วย  

การน าตัวผู้ต้องหาคดีอาญาออกท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพต่อ
ส่ือมวลชน จึงต้องมีขอบเขตด้วยข้อพิจารณาประกอบดังต่อไปนี้ 

1) การน าตัวผู้ต้องหาคดีอาญาออกท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพต่อ
ส่ือมวลชนเป็นการกระท าท่ีลดคุณค่าความเป็นมนุษย์ลงและขัดต่อหลักที่ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า  
ผูต้้องหาเป็นผู้บริสุทธ์ิจนกว่าศาลจะมีค าพิพากษาถึงที่สุด ทั้งนี้เพราะการตกเป็นผู้ต้องหาก็เพื่อให้
ด าเนินคดีอาญาเป็นไปด้วยความเรียบร้อยเท่านั้น มิใช่ว่าสิทธิของความเป็นมนุษย์จะลดลงไปด้วย 
นอกจากจะเป็นการเส่ือมเสียต่อสิทธิในชื่อเสียงของผู้ต้องหาแล้ว ยังกระทบต่อการกลับเข้าสู่สังคม
ของผู้นั้นด้วย รวมท้ังการน าตัวผู้ต้องหาคดีอาญาออกท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพ
ต่อส่ือมวลชนอาจมีผลกระทบต่อภาพพจน์ชื่อเสียงการท างานของเจ้าหน้าที่ต ารวจและส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติโดยรวม ในกรณีที่มีการพิสูจน์ต่อมาภายหลังว่าผู้ต้องหานั้นไม่ได้กระท าความผิด
ตามท่ีได้มีการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพดงักล่าว ตามหนังสือเวียนของส านักงาน
อัยการสูงสุดที่ อส 007(ปผ)/ว. 136 เรื่องแนวทางปฏิบัติในการสอบสวนผู้ต้องหาซ่ึงเป็นเด็กหรือ
เยาวชนตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  
พ.ศ. 2553 ระบุว่า ส านักงานอัยการสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า แม้พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 จะเป็นกฎหมายที่บัญญัติหลักเกณฑ์
วิธีพิจารณาคดีอาญาท่ีผู้ต้องหาเป็นเด็กหรือเยาวชนไวเ้ป็นการเฉพาะแล้วก็ตาม แต่เนื่องจากมาตรา 6 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาใช้บังคับแก่คดีเยาวชนและครอบครัวเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้  
ดังนั้น ในการสอบสวนผู้ต้องหาคดีอาญาที่เป็นเด็กอายุยังไม่เกินสิบแปดปี  จึงต้องน าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับด้วยเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติดังกล่าว 

                                                
6  สรุปผลรายงานการพิจารณาที่ 244 /2556 ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เรื่อง สิทธิใน

กระบวนการยุติธรรมและสิทธิของบุคคลในเกียรติยศและช่ือเสียง กรณีการน าตัวผู้ต้องหาในคดีอาญาไปน าช้ี 
ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพและการแถลงข่าวต่อสื่อมวลชน (9 เมษายน 2556). 
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เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์ในการสอบสวนผู้ต้องหาตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 75 เปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์
การสอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นเด็กอายุยังไม่เกินสิบแปดปี  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 133 ทวิ ประกอบมาตรา 134/2 ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ไม่มีความขัดแย้งแต่อย่างใด 
เนื่องจากพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว   
พ.ศ. 2553 มาตรา 75 วรรคสอง บัญญัติแต่เพียงว่า “ในการแจ้งข้อกล่าวหาและสอบปากค าเด็กหรือ
เยาวชนซ่ึงต้องหาว่ากระท าความผิดจะต้องมีที่ปรึกษาของเด็กหรือเยาวชนร่วมอยู่ด้วยทุกครั้ง” แต่
ไม่ได้บัญญัติห้ามบุคคลที่เกี่ยวข้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ 
ประกอบมาตรา 134/2 ซ่ึงได้แก่ นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอและ
พนักงานอัยการร่วมอยู่ด้วยในการถามปากค าเด็กนั้น รวมทั้งไม่ได้บัญญัติห้ามพนักงานสอบสวน
จัดให้มีการบันทึกภาพและเสียงการถามปากค าดังกล่าวซ่ึงสามารถน าออกถ่ายทอดได้อย่างต่อเนื่อง
ไว้เป็นพยาน อันเป็นหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ  
แต่อย่างใด และในทางกลับกัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ ก็ไม่ได้
บัญญัติห้ามที่ปรึกษากฎหมายของเด็กหรือเยาวชนตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ. 2553 มาตรา 75 ร่วมอยู่ด้วยแต่อย่างใด ดังนั้น  
ในการแจ้งข้อกล่าวหาและสอบปากค าเด็กหรือเยาวชนซ่ึงต้องหาว่ากระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ. 2553 
มาตรา 75 จึงต้องปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ ประกอบ
มาตรา 134/2 ด้วย ตามนัยมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 

จะเห็นได้ว่าหนังสือเวียนของส านักงานอัยการดังกล่าวเป็นการระบุย้ าให้พนักงาน
สอบสวนใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประกอบกับพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ในการสอบสวนคดีเด็กและเยาวชน 
เพราะกฎหมายแต่ละฉบับมีความครอบคลุมในการสอบสวนต่างกัน จึงระบุให้มีการใช้ร่วมกัน ซ่ึง
ในส่วนนี้ก็มีการระบุถึงการที่พนักงานสอบสวนจัดให้มีการบันทึกภาพและเสียงการถามปากค า
ดังกล่าวซ่ึงสามารถน าออกถ่ายทอดได้อย่างต่อเนื่องไว้เป็นพยาน อันเป็นหลักเกณฑ์ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ แต่มีบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ระบุเป็นข้อห้ามไว้ส าหรับการ
สอบสวนและบันทึกภาพและเสียงเพื่อการเผยแพร่ ทั้งนี้เจตนารมณ์ของหนังสือดังกล่าวเป็นการ
แสดงให้เห็นว่าการเปิดเผยข้อมูลของเด็กผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดนั้น เป็นการส่งผลเสียต่อ
รูปคดีและอนาคตของเยาวชน จึงอาจน ามาพิจารณาเปรียบเทียบได้ว่า ในการด าเนินคดีในชั้นสอบสวน
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ของผู้ที่บรรลุนิติภาวะแล้ว ก็ควรน าหลักการไม่เปิดเผยการบันทึกภาพ เสียงเพื่อการถ่ายทอดหรือ
เผยแพร่สู่สาธารณชนและส่ือมวลชน  

นอกจากนี้มีข้อสังเกตว่าคดีที่มีการเปิดเผยข้อมูลของผู้ถูกกล่าวหาในชั้นสอบสวน  
จะเป็นการน าตัวผู้ต้องหาคดีอาญาไปท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพต่อส่ือมวลชนซ่ึง
ส่วนใหญ่เป็นคดีอุกฉกรรจ์ ปล้น ฆาตกรรม หรือข่มขืนเป็นต้น ซ่ึงการปฏิบัติงานในลักษณะ
ดังกล่าวอาจเป็นการแทรกแซงสิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องหา ตามท่ีรัฐธรรมนูญมาตรา 39 และ
หลักปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 11 ที่ระบุว่าก่อนมีค าพิพากษาฎีกาถึงที่สุดให้ถือว่า
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นผู้บริสุทธ์ิ การเปิดเผยลักษณะวิธีการกระท าความผิดเพื่อให้ประชาชนทราบ
ถึงการวิธีการกระท าความผิดที่เป็นอันตรายต่อชีวิตและทรัพย์สินนั้น แม้จะเป็นไปเพื่อประโยชน์
สาธารณะในการป้องกันอาชญากรรมมิให้ผู้อ่ืนเอาเป็นเยี่ยงอย่างก็ตาม แต่การเปิดเผยควรมีขอบเขต
เฉพาะลักษณะ วิธีการกระท าความผิด ที่มาและเหตุจูงใจในการกระท าความผิดเพื่อประโยชน์ใน
การที่ประชาชนจะได้หลีกเล่ียงหรือป้องกันการเขา้ไปเกี่ยวข้องกับสถานที่หรือกลุ่มบุคคลต้องสงสัย 
รวมท้ังยังป้องกันเด็กและเยาวชนไม่ให้กระท าความผิดซ้ าด้วย โดยไม่จ าเป็นต้องน าผู้ต้องหาออกท า
แผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพต่อส่ือมวลชน เพราะเป็นการกระท าที่สุ่มเส่ียงต่อการ
กระทบเกียรติของผู้ถูกกล่าวหาและไม่เป็นประโยชน์ต่อการรวบรวมพยานหลักฐาน  

2) การด าเนินคดีอาญามีผลกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคล จึงต้องค านึงถึงสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลในฐานะที่เขาเป็นส่วนหนึ่งของสังคมนั้นด้วย ตามหลักวิธีพิจารณาความอาญา 
ซ่ึงต้องประกอบด้วยคุณลักษณะ 3 ประการ คือ มีความเป็นเสรีนิยม มีความเป็นประชาธิปไตย และ
ต้องมีคุณลักษณะที่เปิดโอกาสให้บุคคลกลับเข้าสู่สังคมได้อีก  กล่าวคือ วางกรอบอ านาจของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐเกี่ยวกับการน าตัวผู้ถูกกล่าวหาไปท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพต่อ
ส่ือมวลชนให้เกิดความชัดเจน ทั้งในเรื่องของแนวทางปฏิบัติ และโทษของการฝ่าฝืน จึงเป็นส่ิงที่
จ าเป็นอย่างเช่น แนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนในกรณีของประเทศอเมริกาท่ีระบุให้มีการท าแผนประทุษ
กรรมประกอบค ารับสารภาพท่ีก าหนดให้การท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพไม่ได้มี
การท าต่อหน้าส่ือมวลชนแต่จะกระท าต่อหน้านักสืบ นักจดชวเลข บันทึกค ารับสารภาพ และอัยการ
เท่านั้น อีกทั้งการกระท าดังกล่าวต้องสอดคล้องกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่อง
ของการรวบรวมพยานหลักฐาน และห้ามมีการน าตัวผู้ต้องหาไปท าแผนประทุษกรรมประกอบ 
ค ารับสารภาพก่อนศาลจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าบุคคลดังกล่าวเป็นผู้กระท าความผิดและห้าม
เปิดเผยข้อมูลที่เป็นการส่ือถึงตัวผู้ต้องหา การท าแผนประกอบค ารับสารภาพต่อส่ือมวลชนของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องมีกรอบอย่างชัดเจนว่าการให้ข่าวจะต้องสรุปเพียงประโยชน์ที่ประชาชนควร
จะได้รู้เพื่อป้องปรามอาชญากรรมเท่านั้น  
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3) การบัญญัติหลักประกันสิทธิให้ผู้ต้องหา เมื่อมีบทบัญญัติให้อ านาจกระท าแล้วย่อม
จะต้องมีหลักประกันสิทธิบางประการให้ผู้ต้องหา โดยบัญญัติเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวา่ไม่ว่าในกรณีใด ๆ  ห้ามไม่ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐน าผู้ต้องหา
ท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพต่อส่ือมวลชน เพราะนอกจากจะส่งผลเสียต่อตัว
ผู้ต้องหาเองแล้ว หากว่าการแถลงข่าวนั้นเป็นไปในทางเรียกร้องความสนใจจากสาธารณชน ก็อาจ
ส่งผลเสียต่อส่วนรวมได้  เพราะในทางจิตวิทยานั้น  มนุษย์เรียกร้องความสนใจจากผู้ อ่ืน  
การเรียกร้องความสนใจในทางบวก (Positive) ไม่เกิดความเสียหายต่อส่วนรวม แต่หากให้หรือ
ส่งเสริมให้มีการเรียกร้องความสนใจในทางลบ (Negative) ก็จะเกิดความเสียหายต่อส่วนรวม ทั้งนี้
หากเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ปฏิบัติไปตามที่กฎหมายบัญญัติไว้  ก็ต้องมีบทบัญญัติของกฎหมายที่
ก าหนดเป็นความผิดและก าหนดบทลงโทษเอาไว้ 

มีข้อมูลที่น่าสนใจเกี่ยวกับการจับกุมผู้ต้องหาผิดตัวผ่านส่ือต่าง  ๆ มาโดยตลอด  
หากย้อนไปในช่วงปี 2553 -2555 ที่ผ่านมา พบว่ามีคดีที่เป็นการจับกุมผิดตัวหลายคดี มีท้ังที่ปรากฏ
เป็นข่าวครึกโครมในหน้าหนังสือพิมพ์และโทรทัศน์และไม่ปรากฏเป็นข่าว ตัวอย่างคดีการจับผิด
ตัวที่เกิดขึ้นในพื้นที่กองบัญชาการต ารวจนครบาล เมื่อปี 2555 ซ่ึงปรากฏเป็นข่าวหน้า 1 ของ
หนังสือพิมพห์ลายฉบับ คือคดีของนายชรินทร์ ช้ าเกตุ อายุ 35 ปี คนขับรถแท็กซ่ี หมายเลขทะเบียน 
มจ 621 กรุงเทพมหานคร ที่ตกเป็นผู้ต้องหาในคดีชิงทรัพย์  น.ส.ชลลดา จาระสิทธ์ิ อายุ 25 ปี 
พนักงานฝ่ายครัวการบิน บริษัท การบินไทย จ ากัด (มหาชน) เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2555 เจ้าหน้าที่
ต ารวจ สน.ลาดกระบัง และชุดสืบสวนสอบสวน กก.สส.บก.น.3 ได้แถลงข่าวต่อส่ือมวลชนยืนยัน
ว่ามีพยานหลักฐานชัดเจน แม้นายชรินทร์จะปฏิเสธว่าไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิดโดยมีพยานยืนยัน
ว่าวันเกิดเหตุเขาเดินทางไปต่างจังหวัดกับญาติ แต่ค าให้การดังกล่าวกลับไม่เป็นผล แต่ถูกจับขังอยู่
ทีโ่รงพัก 2 วัน ก่อนจะถูกน าตัวไปฝากขังที่เรือนจ ามีนบุรีอีก 7 วัน รวมเป็น 9 วันที่ขาดอิสรภาพ
อย่างไรก็ตาม ระหว่างท่ีนายชรินทร์ถูกคุมขังอยู่นั้น ได้เกิดเหตุคนร้ายขับแท็กซ่ีหมายเลขทะเบียน 
มจ 621 กรุงเทพมหานคร ชิงทรัพย์และข่มขืนหญิงสาวอีกรายหนึ่งเป็นคดีที่เกิดขึ้นซ้ าอีก ท าให้ฝ่าย
สืบสวน สน.ลาดกระบัง ต้องมีการรื้อคดีขึ้นมาสืบสวนใหม่ จนกระทั่งพบว่าผู้ต้องหาที่ก่อเหตุตัว
จริงคือ นายทินภัทร สิริโสภาโชติกุล เมื่อจับกุมมาได้ก็ให้การรับสารภาพว่าเป็นผู้ก่อเหตุชิงทรัพย์
ผูโ้ดยสารจริง บางรายก็ลงมือข่มขืนด้วย โดยใช้วิธีติดสติ๊กเกอร์ทะเบียนรถปลอมไว้ภายในรถเพื่อ
ตบตาผู้โดยสาร เมื่อผลคดีออกมาเช่นนี้ ท าให้พนักงานสอบสวน สน.ลาดกระบังมีค าส่ังไม่ฟ้องและ
รีบน าตัวนายชรินทร์ออกจากเรือนจ าทันที แต่กลับไม่มีการแถลงข่าวกับส่ือมวลชนเพื่อให้สังคม
ได้รับรู้ความจริงว่าเขาเป็นผู้บริสุทธ์ิ 
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ต่อมาเมื่อญาติของนายชรินทร์เข้าร้องเรียนต่อส่ือมวลชน จนกลายเป็นข่าวว่ามีการ
จับผิดตัว ท าให้ พล.ต.ท.ค ารณวิทย์ ธูปกระจ่าง ผู้บัญชาการต ารวจนครบาล (ผบช.น.) ซ่ึงทราบเรื่อง
ภายหลัง ได้เชิญตัวนายชรินทร์มาท าการแถลงข่าวที่กองบัญชาการต ารวจนครบาล เพื่อยืนยันว่านาย
ชรินทร์เป็นผู้บริสุทธ์ิ พร้อมมอบเงิน 20,000 บาท เพื่อช่วยเหลือเยียวยาให้ เพราะกรณีนี้ไม่อยู่ใน
หลักเกณฑ์ท่ีจะได้รับเงินเยียวยาจากกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ เนื่องจากคดีอยู่ในชั้นสอบสวน 
ไม่ได้ถูกพนักงานอัยการฟ้องเป็นจ าเลยในคดีอาญา จึงได้รับเพียงเงินเยียวยาจากเจ้าหน้าที่ต ารวจ
ตามสมควรเท่านั้น 

จากตัวอย่างคดีดังกล่าวถือเป็นบทเรียนอย่างดีในการท างานของเจ้าหน้าที่ต ารวจตั้งแต่
เริ่มสืบสวนสอบสวน จนกระทั่งถึงขอบเขตในการเผยแพร่ข้อมูลทางคดีออกสู่สาธารณะ หรือ 
การแถลงข่าวต่อส่ือมวลชนนั้นเอง 

เนื่องจากปัจจุบันองค์กรในกระบวนการยุติธรรมของไทย ยังไม่ค่อยตระหนักระมัดระวัง
ในการให้ข่าวและบริการข่าวสารเกี่ยวกับคดี การให้ข่าวหรือน าเสนอข่าวสารจึงมักไม่ใช่เพียงการ
ประชาสัมพันธ์ (Public relation) หากแต่โน้มไปในทางโฆษณาชวนเชื่อ (Propaganda) ดังนั้น  
การจัดระเบียบแนวทางปฏิบัติภายในองค์กรหรือมีการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องมีการควบคุม
ในเรื่องของการให้ข่าวหรือเปิดเผยข้อเท็จจริงของผู้ต้องหาแก่สาธารณชนโดยเฉพาะ  เช่น  
ให้ทนายความของผู้ต้องหา หรือพนักงานอัยการเข้าร่วมสังเกตการณ์การท าแผนประทุษกรรม
ประกอบค ารับสารภาพต่อส่ือมวลชน เพื่อเป็นการพิทักษ์สิทธิของผู้ต้องหา และยังควบคุมเจ้าหน้าที่
ของรัฐในการให้ข้อมูลข่าวสารแก่สาธารณชนไปในตัวด้วย 

 
4.5  ข้อพิจารณาหลักความสมดุลระหว่างสิทธิการรับรู้ข้อมูลข่าวสารกับสิทธิความเป็นส่วนตัว 

การที่มนุษย์เราอยู่ร่วมกันในสังคมนั้นมีค่า 2 ประการที่หล่อหลอมอยู่คือ ค่าของการอยู่
ร่วมกันและค่าส่วนบุคคล การใช้ดุลพินิจในการพิจารณาความสมดุลระหว่างสิทธิการรับรู้ข้อมูล
ข่าวสารกับสิทธิความเป็นส่วนตัวมีความส าคัญในการถ่ายทอดข้อมูลการกระท าความผิดแก่
สาธารณชน ซ่ึงข้อมูลเหล่านี้มักจะถูกละเลยหรือมองข้ามจากบุคคลที่เกี่ยวข้องในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา โดยเห็นว่าไม่มีความส าคัญกับคดีที่ผู้ต้องหาว่ากระท าความผิด  โดยจะสนใจ 
แต่เพียงว่าผู้ต้องหาได้กระท าผิดจริงหรือไม่ และมีพยานหลักฐานพอที่จะลงโทษผู้ต้องหาได้หรือไม่
เท่านั้น ดังตัวอย่างที่เห็นได้ชัดเจนตามหน้าหนังสือพิมพ์ โทรทัศน์ หรือตามส่ือต่าง ๆ ที่มีการน า  
ผู้ถูกกล่าวหาออกมาแถลงข่าวต่อส่ือมวลชนในลักษณะที่มีการยืนยันว่าบุคคลดังกล่าวกระท า
ความผิดจริง ทั้งที่การแถลงข่าวดังกล่าวนั้นเป็นเพียงอยู่ในขั้นตอนในชั้นสอบสวนที่รวบรวม
พยานหลักฐานเท่านั้น โดยที่ยังไม่ได้รับการพิจารณาพิพากษาคดีจากศาลแต่อย่างใด แต่การแถลง
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ข่าวดังกล่าวก็อาจส่งผลให้สาธารณชนทั่วไปเชื่อได้ว่าผู้ถูกกล่าวหานั้นกระท าความผิดจริง  และ 
ผู้พิพากษาท่ีมีหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีนั้น เมื่อได้รับการบริโภคข่าวสารจากส่ือต่าง ๆ ก็อาจมีผล
ท าให้การใช้ดุลยพินิจของศาลในการก าหนดโทษแก่ผู้กระท าผิดหรือจ าเลยเกิดความไม่เหมาะสม
และไม่สามารถปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าผิดได้อย่างแท้จริง  

1) การให้ข่าวในลักษณะที่ยืนยันความผิดของผู้ถูกกล่าวหา การกระท านั้นมีลักษณะ
ของการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว กล่าวคือ ผู้ต้องหายังไม่เป็นนักโทษ เพราะการฟ้องบุคคลยัง
ศาลว่าได้กระท าความผิดก็เป็นการกล่าวหาเขาเช่นกัน เพราะแม้ว่าฟ้องจะหมายถึงค ายืนยันการ
กระท าผิดของจ าเลยแต่กรณีก็ยังต้องมีการพิสูจน์กันต่อไปอีกว่าจ าเลยได้กระท าผิดตามฟ้องนั้น
หรือไม ่ดังนั้นจ าเลยจึงยังคงต้องอยู่ในสภาพเป็นผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา  

การให้ข่าวยืนยันว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระท าผิดโดยการแถลงข่าวหรือการน าตัว
ผู้ต้องหาไปท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพย่อมกระท าเหมือนเป็นการลงโทษผู้ต้องหา 
แม้จะมิได้เป็นโทษตามมาตรา 18 ของประมวลกฎหมายอาญา แต่ก็ท าให้ผู้ต้องหาต้องด้อยค่าลง  
อันเป็นผลร้ายกับผู้ต้องหาจึงเป็นโทษอย่างหนึ่ง เพราะขนาดบุคคลที่ศาลมีค าพิพากษาแสดงว่าเป็น
ผู้กระท าความผิดยังไม่สามารถน ามาเปิดเผยต่อสาธารณชนในลักษณะที่ท าให้เขาถูกดูหมิ่นเหยียด
หยามได้เลย และการที่ต้องกระท าต่อหน้าสาธารณชนยังเป็นการประจานผู้ต้องหา เพราะการที่
เจ้าหน้าที่ต ารวจให้ข่าวยืนยันว่าผู้ต้องหาเป็นผูก้ระท าผิด โดยเปิดเผยช่ือ-นามสกุล อีกทั้งยังไม่มีการ
ปกปิดใบหน้าของผู้ต้องหาให้มิดชิดท าให้ผู้ต้องหาดูเสมือนเป็นผู้กระท าผิด  อันเป็นการดูหมิ่น
เหยียดหยามอย่างมากและเป็นการลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ลงแม้ว่าการกระท าดังกล่าวจะกระท า
ไปเพื่อสิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
มาตรา 35 ก็ตาม 

การให้ข่าวยืนยันว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าผิด นอกจากจะมีความเส่ียงต่อการละเมิดสิทธิ
ความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องหาแล้ว อาจเส่ียงต่อการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้เสียหาย 
พยานและครอบครัวของทั้งผู้ต้องหาและผู้เสียหาย การที่เจ้าหน้าที่ต ารวจให้ข่าวเป็นการยืนยันว่า
ผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิด อาจมีความเส่ียงต่อการด าเนินคดีโดยอยุติธรรมต่อผู้ต้องหา ซ่ึง
พนักงานสอบสวนจะต้องไม่ด าเนินการโดยท าให้ทุกคนเกิดความเชื่อก่อนแล้วว่าผู้ต้องหานั้นเป็น
ผู้กระท าความผิดที่แท้จริง โดยเฉพาะศาลเพราะหากศาลเชื่อหรือโน้มเอียงตามท่ีเจ้าหน้าที่ต ารวจให้
ข่าวเป็นการยืนยันว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิด ก็อาจส่งผลเสียต่อผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่จะได้รับ
การพิจารณาพิพากษาคดีที่ไม่เที่ยงธรรมได้  

อาจกล่าวได้ว่า การจะน าข้อมูลของบุคคลใด ๆ มาเปิดเผยจึงกระท ามิได้ โดยเฉพาะถ้า
เป็นข้อมูลเกี่ยวกับตัวผู้กระท าผิด ถือว่าเป็นข้อมูลที่มีความส าคัญมาก โดยการเปิดเผยข้อมูลถือได้ว่า
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เป็นการแทรกแซงความเป็นอยู่ส่วนตัวในชื่อเสียงตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 12 
อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน และเป็นการละเมิดสิทธิของบุคคลในชื่อเสียง ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 35 ดังนั้นการเปิดเผยข้อมูลจะกระท าได้เมื่อมีกฎหมาย 
ให้อ านาจไว้เท่านั้น 

จึงจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่าสิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชนต้องมีข้อจ ากัดถึงสิทธิ
ในข้อมูลส่วนบุคคลไว้โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อไม่ให้เกิดการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคล
ไว้ด้วยเช่นกัน โดยการแถลงข่าวของเจ้าหน้าที่ต ารวจโดยการให้ข่าวหรือการอนุญาตให้ส่ือมวลชน
เข้ามาท าข่าวในการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพนั้น นับเป็นการละเมิดสิทธิความ
เป็นส่วนตัวของผู้ต้องหามากเกินไป ดังนั้นหลักความสมดุลของการน าเสนอข่าวต่อส่ือมวลชนของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจคือควรให้ข่าวสรุปเฉพาะวิธีการกระท าความผิดและผลทางคดีที่ศาลมีค าพิพากษา
แล้วเท่านั้น ซ่ึงข้อมูลที่จะให้ต่อส่ือมวลชนไม่ควรให้แก่ส่ือมวลชนในชั้นสอบสวนเนื่องจาก
ผู้ต้องหายังไม่ถือเป็นผู้กระท าความผิดตามค าพิพากษาของศาล อีกทั้งยังเป็นการไม่แทรกแซงการ
พิจารณาคดีของศาลอีกด้วย 

2) การที่ผู้กระท าไม่มีอ านาจกระท า เพราะไม่มีกฎหมายให้อ านาจ เว้นแต่เข้าข่ายตาม
ความจ าเป็นที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน เช่น การที่ผู้ต้องหาหลบหนีออกจากที่คุมขัง เป็นต้น 
ผู้กระท าซ่ึงแม้เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐก็ไม่สามารถจัดให้มีการแถลงข่าวต่อส่ือมวลชนและให้
สัมภาษณ์แก่นักข่าวในการยืนยันความผิดของผู้ต้องหาได้ การที่ผู้ต้องหามิได้เป็นผู้ต้องโทษ แม้จะ
ยอมรับสารภาพแต่ในสายตาของกฎหมายแล้ว ผู้ต้องหาก็ยังคงเป็นผู้บริสุทธ์ิ จึงควรได้รับการ
คุ้มครองดูแลเช่นสุจริตชนทั่วไป ในส่วนที่เกี่ยวกับการให้ข่าวสารนี้  ค่าของการอยู่ร่วมกันกล่าว
โดยเฉพาะก็คือ ประโยชน์ของสาธารณชนในการที่จะได้รับข่าวสารและในส่วนของค่าส่วนบุคคล 
ก็คือ สิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหา ดังนั้นในการให้ข่าวสารใด ๆ เจ้าหน้าที่รัฐจะต้องค านึงถึง
ค่าท้ังสองเสมอ ในการให้ข่าวเกี่ยวกับคดีอาญาต่อส่ือมวลชน ผู้ให้ข่าวจะต้องระมัดระวังอย่างที่สุด
ที่จะมิให้การให้ข่าวนั้นกระทบกระเทือนถึงผลของคดี และในแต่ละกรณีผู้ให้ข่าวจะต้องพิจารณา
ด้วยว่าประโยชน์สาธารณะในการรับทราบข่าวเกี่ยวกับคดีอาญาของประชาชนมีน้ าหนักเหนือกว่า
สิทธิส่วนบุคคลของผู้ถูกกล่าวหาหรือบุคคลที่สามที่เกี่ยวข้องกับคดีที่สมควรให้ข่าวหรือไม่  และ 
พึงให้ข่าวเฉพาะเมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าประโยชน์สาธารณะในการรับทราบข่าวเกี่ยวกับคดีอาญา
ของประเทศมีน้ าหนักมากกว่าสิทธิส่วนบุคคลเท่านั้น  

ดังนั้นการที่เจ้าหน้าที่ต ารวจให้ข่าวในลักษณะที่ยืนยันความผิดของผู้ถูกกล่าวหา  
อาจมีความเส่ียงต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนและสิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องหา  หลักความ
สมดุลส าหรับกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ให้ข่าวไม่มีอ านาจกระท านี้  คือ หากเจ้าหน้าที่กระท าการไปโดย
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ปราศจากอ านาจถือเป็นการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องหา เจ้าหน้าที่จึงควรกระท าการ
ให้ข่าวแก่สาธารณชนตามท่ีตนมีอ านาจตามกฎหมายและเคารพระเบียบปฏิบัติของหน่วยงานอย่าง
เคร่งครัดเพื่อให้เกิดความสมดุลของการใช้อ านาจตามหน้าที่และรักษาความสมดุลของสิทธิความ
เป็นส่วนตัวของผู้ต้องหา  

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เคยมีหนังสือ ตร.ที่ 0011.24/ว.72 วันที่ 23 สิงหาคม 2554  
เรื่อง ก าชับการปฏิบัติเกี่ยวกับการแถลงข่าว โดยได้ระบุถึงความเสียหายเกี่ยวกับการจับกุมผู้ต้องหา
ผิดตัวและมีการแถลงข่าว ท าให้โจทก์เส่ือมเสียชื่อเสียง โดยในหนังสือได้ระบุมีใจความส าคัญว่า 

ด้วยในการประชุมผูบ้ริหาร ตร. ครั้งที ่5/2554 เมื่อวันที่ 5 ก.ค. 2554 ส านักงานกฎหมาย
และคดีได้ รายงานให้ที่ประชุมทราบกรณีศาลแพ่งกรุงเทพใต้มีค าพิพากษาให้ ตร.ชดใช้ค่าเสียหาย
ให้แก่โจทก์ฐานละเมิด เป็นเงิน 30 ล้านบาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามคดีหมายเลข
ด าที ่843/2552 คดีหมายเลขแดงที่ 1737/2553 โดยปรากฏข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาว่าเป็นจับกุม
ผู้ต้องหาผิดตัวและมีแถลงข่าวท าให้โจทก์เส่ือมเสียชื่อเสียง อันเป็นการเสียหายต่อ ตร. และสมควร
มีมาตรการในเรื่องการแถลงข่าว และการเผยแพร่ภาพที่กระทบต่อเกียรติยศ ชื่อเสียง และข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคล ตร. พิจารณาแล้วเห็นว่าตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 35 บัญญัติ คุ้มครองสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจนความ
เป็นอยู่ส่วนตัว การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลาย อันละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิดังกล่าวจะกระท ามิได้ 
เว้นแต่กรณีที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ ซ่ึงเรื่องนี้ ตร. ได้ก าหนดแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการให้ข่าว 
การแถลงข่าว การให้สัมภาษณ์ การเผยแพร่ภาพต่อส่ือมวลชน และการจัดท าส่ือประชาสัมพันธ์  
ไว้แล้วหลายค าส่ังตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน แต่ในความเห็นของผู้เขียนก็ยังพบวา่ในปัจจุบัน ไม่สามารถ
แก้ไขปัญหาความสุ่มเส่ียงในการละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดี
ได้อย่างจริงจัง 

สรุปการน าตัวผู้ถูกกล่าวออกท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพและแถลง
ข่าวต่อส่ือมวลชนต้องมีการพิจารณาการว่าท าแผนประทุษกรรมโดยการให้ผู้ต้องหาน าชี้ที่เกิดเหตุ
ประกอบค ารับสารภาพนั้นมีความจ าเป็นหรือไม่ในคดีนั้น ๆ และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของการ
รวบรวมพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอย่างไร ส่วนในเรื่องการท า
แผนประทุษกรรมต่อหน้าส่ือมวลชนนั้น เมื่อเปรียบเทียบความส าคัญระหว่างประโยชน์สาธารณะ
กับการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล ในปัจจุบันนี้คงต้องด าเนินการห้ามมิให้เกิดขึ้นโดยเด็ดขาด มิเช่นนั้น
อาจจะละเมิดสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาได้ ผู้เขียนจึงขอน าเสนอแนวทางและข้อเสนอแนะในการแก้ไข
ปรับปรุงเกี่ยวกับการน าตัวผู้ถูกกล่าวไปท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพต่อส่ือมวลชน
โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจในบทต่อไป 
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�&��	��� ก�
$�%��'����( ก�
����)
���)��*�+�*'���� 

���ก�
��,����+�*"
�����')��-( 

------------------------------ 
�+-�,!"	ก���� ��� �ก��
�ก��ก��!"	#��� ก��$%�&#��� ก��!"	'��(���) ก���*
$+��(�+

��,'-�,���./ ก��������'-�,��.�'��+�/0) !"	��.�./��	����=	*�ก���� ��� &�/#,&'��/�ก&�/
������$"�&.�� ��	,
��&%=ก�	,&��&ก�/ 0���&��	B>�&(�+��ก��)����� !"	��.�./�ก ������.-�,���/ 
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����9�/���
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#	, 1  ก��!"	#��� $%�&#��� $�!"	'��(���)��,'-�,���./  
1.1.1  !"	"��"/	�"/��
B>� &��
2��? &$��+�/���������#>?/�� "�-,*=	�����	���

�,�"��
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8"�-,6����2/)"�-,ก��!"	#	,�=�#���'����&
'-�,,-�/ F �	�
 

1.1.2  #	���.ก���������������&���$"/�&"�-,
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