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บทคัดย่อ 
 
 สารนิพนธ์นี้มีจุดมุ่งหมายในการศึกษาเพ่ือค้นหาความหมายและตีความถ้อยค าในบทบัญญัติ มาตรา 
226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในค าว่า “เกิดขึ้น” และในถ้อยค าว่า “โดยมิชอบประการ
อื่น” เพื่อให้เกิดความชัดเจนในความหมายที่ต้องกับบทบัญญัติ  เพื่อให้ปรากฏขึ้นซึ่งเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย 
และเพ่ือประโยชน์ในการท าความเข้าใจอันจะมีผลต่อการน าไปปรับใช้แก่อรรถคดี 
 จากการวิจัยพบว่า บทบัญญัติมาตรานี้เป็นบทบัญญัติที ่มีความลึกซึ้ง กล่าวคือ ค าว่า “เกิดขึ ้น”  
ในมาตรานี้ มิได้มีความหมายว่าเป็นอากัปกริยาที่ได้ตัวชิ้นพยานหลักฐานมาหรือเป็นการแสวงหาได้พยานหลักฐาน
ชิ้นใดมา ไม่ว่าพยานนั้นจะเป็นพยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล แต่มีความหมายถึง พยานที่โจทก์จ าเลย
อ้างนั้น ได้ถือว่าถูกสร้างขึ้นจากการกระท าโดยมิชอบ อันได้แก่ การจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือ
การโดยมิชอบประการอื่น อันส่งผลต่อเนื้อหาข้อมูลแห่งพยานในเรื่องความจริงที่เกิดขึ้น โดยการอันมิชอบนี้ถือ
เป็นมลทินต่อความบริสุทธิ์คือความน่าเชื่อถือแห่งพยาน ประการหนึ่ง และอีกประการหนึ่งคือ ความหมายของ
ถ้อยค าว่า “โดยมิชอบประการอ่ืน” อันมีข้อสังเกตว่ามาตรานี้มิได้ใช้ถ้อยค าว่า “โดยมิชอบด้วยกฎหมาย” หากแต่
ใช้ถ้อยค าว่า “โดยมิชอบ” เท่านั้น ซึ่งหากจะมีการบัญญัติเป็นอื่นก็สามารถกระท าได้ดังปรากฏเป็นถ้อยค าใน
มาตราอื่นแห่งประมวลกฎหมายนี้ จากการวิจัยพบว่า ค าว่า “โดยมิชอบประการอื่น” อันเป็นถ้อยค าขยาย
ขอบเขตเงื่อนไขแห่งการเกิดขึ้นโดยมิชอบซึ่งพยาน ใน มาตรา 226 นี้ หมายถึง โดยมิชอบประการอื่นในท านอง
เช่นถ้อยค าซึ่งกฎหมายได้บัญญัติไว้ก่อนหน้าอันนอกเหนือจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง อาทิ 
การทรมาน การใช้ก าลังบังคับ การใช้อ านาจครอบง าผิดคลองธรรม ด้วย โดยมาตรานี้มีเจตนารมณ์เพ่ือก าจัดสิ่งซึ่ง
จะเป็นอุปสรรคต่อการท าให้ความจริงที่เกิดขึ้นนั้นได้ปรากฏแก่คดีและเพ่ือป้องกันมิให้ผู้พิพากษาเห็นความผิดไป
จากความจริง 
 ดังนั้น เพ่ือให้บทบัญญัติมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้ถูกน ามาปรับใช้
อย่างถูกต้องแก่อรรถคดี การตีความค าว่า “เกิดขึ้น” และค าว่า “โดยมิชอบประการอื่น” ในมาตรานี้ จึงต้อง
ตีความให้ถูกต้อง ซึ่งจะก่อให้เกิดผลดี คือ บุคคลผู้ฟ้องคดีและบุคคลผู้ถูกฟ้องคดีมีเครื่องมือในการอ้างพยานเข้า
ไปสู่ส านวนคดีเพื่อให้ศาลได้รับฟังข้อเท็จจริงมากขึ้นจากการเข้าใจและจ ากัดความหมายของถ้อยค าทั้งสองให้อยู่
ในขอบเขตของบทบัญญัติและเจตนารมณ์แห่งมาตรานี้ อีกทั้ง พยานที่ผ่านการคัดกรองตามมาตรานี้จะเป็นฐาน
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และประโยชน์ต่อศาลในการที่ศาลจะสืบค้นหาความจริงที่เกิดขึ้น ส่งผลให้บุคคลผู้กระท าผิดจริงมีโอกาสถูกลงโทษ
สูง บุคคลผู้บริสุทธิ์มีโอกาสพ้นอาญามากขึ้น และโดยที่ประเทศไทยในปัจจุบันมีบทบัญญัติส าหรับกรณีการได้มา
ซึ่งพยานหลักฐานเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบใช้บังคับโดยเฉพาะอยู่แล้ว การปรับใช้ มาตรา 226 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้ถูกต้องนี้ จะส่งผลดีต่อกระบวนการยุติธรรมและจะเป็นไปเพื่อความเจริญแก่
ประเทศต่อไป 
 
ค าส าคัญ:  อ้าง, เกิดข้ึน, โดยมิชอบประการอื่น, เกิดข้ึนโดยมิชอบประการอื่น 
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ABSTRACT 

 
 This study aimed to examine and interpret the definition of the words "Occur” and 
"By other unlawful means” as stated in Criminal Procedure Code Section 226 in order to clarify 
the meaning required by the legal provision, manifest the legislative intent, and facilitate a 
proper understanding that leads to the effective implementation of other legal actions. 
 The research revealed that this provision is profound. The word “occur” in this 
section does not mean occurring as a result of obtaining direct evidence or seeking any 
particular piece of evidence, whether it is physical evidence, documentary evidence, or 
witnesses. Instead, it refers to the evidence cited by the prosecution and defendant, which is 
fabricated by other unlawful means—namely, inducement, promise, threat, deception, or 
other unlawful methods. These means significantly affect the evidence in terms of the 
unfolding truth. Such unlawfulness undermines the credibility of the evidence and distorts its 
integrity and trustworthiness. Another issue pertains to the definition of the words “By other 
unlawful means.” Notably, this provision does not employ the phrase “By other unlawful 
means.” Instead, it uses only the word “Unlawful.” If alternative wording is to be legislated, 
it can be done as stated in other sections of this provision.  Moreover, the results indicate that 
the phrase ‘By other unlawful means,’ as defined in Section 226, broadens the scope of 
conditions related to unlawful occurrences in the evidence. Specifically, it encompasses 
methods beyond those previously stipulated by law, such as inducement, promises, threats, 
and deception. These additional means include torture, coercion, and the exercise of undue 
influence. The purpose of this section is to eliminate any obstacles that might hinder the 
revelation of truth in a case and to prevent the judge from misinterpreting the facts. 
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 In order for Section 226 of the Criminal Procedure Code to be implemented correctly, 
precise interpretations of the terms “Occur” and “By other unlawful means” within this 
section are essential. These accurate interpretations will yield better consequences, ensuring 
that both the prosecution and the defendant possess effective tools for presenting evidence 
in court. Consequently, a clearer understanding and application of these terms will be possible 
within the scope of the provision and its legislative intent.  Furthermore, evidence subject to 
the screening process under this section serves as a foundational element. It benefits the 
court by uncovering the truth, thereby increasing the likelihood of punishing the actual 
wrongdoers and exonerating the innocent. Thailand’s implementation of provisions related to 
unlawfully obtained evidence underscores the importance of correctly applying Section 226 
of the Criminal Procedure Code. Such precision enhances the fairness of the judicial process 
and contributes to the country’s future prosperity. 
 
Keywords:  Cited, Occur, By other unlawful means, Occur by other unlawful means 
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กิตติกรรมประกาศ 

  
 สารนิพนธ์ฉบับนี้ไม่อาจจะส าเร็จเป็นผลงานวิชาการอย่างเป็นทางการได้หากไม่ได้รับความอนุเคราะห์
จาก รองศาสตราจารย์ อัจฉรียา ชูตินันทน์ อาจารย์ผู้เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาของผู้เขียนและเป็นกรรมการสอบ
สารนิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนขอขอบคุณอาจารย์ที่ได้กรุณาให้ค าแนะน า ให้ค าชี้แนะและให้ก าลังใจในการจัดท า
ผลงานชิ ้นนี้  ตลอดจนการด าเนินการต่างๆเพื ่อให้ผู ้เขียนได้ม ีโอกาสส าเร ็จเป็นมหาบัณฑิต  ผู ้เข ียน
ขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ในโอกาสนี้ 
 ผู้เขียนขอขอบคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ด็อกเตอร์ กรรภิรมย์ โกมลารชุน ที่ได้กรุณารับเป็นประธาน
กรรมการในการสอบสารนิพนธ์ฉบับนี้ อีกทั้งยังเป็นผู้ให้ค าปรึกษาและค าชี้แนะผู้เขียนในชั้นต้น ผู้เขียน
ขอขอบคุณ ด็อกเตอร์ จิรวุฒิ ลิปิพันธ์ ที่กรุณาเป็นกรรมการในการสอบอีกท่านหนึ่งของผู้เขียน และผู้เขียนขอ
ใช้โอกาสนี้ขอบพระคุณอาจารย์ผู้เป็นกรรมการทั้งสามท่านในการช่วยท าให้สารนิพนธ์ของผู้เขียนในส่วนของ
ความหมายแห่งค าส าคัญคือค าว่า “เกิดขึ้น” นั้น มีภาษาถ้อยค าที่ง่ายต่อการท าความเข้าใจมากยิ่งขึ้น โดยแต่
เดิมผู้เขียนได้กล่าวว่ามีความหมาย ถึง “ตัวข้อมูลที่ได้จากพยานนั้น ถูกผ่านการกระท าโดยมิชอบ” 
 สุดท้ายนี้ ผู้เขียนขอขอบคุณทุกเหตุปัจจัยที่มีผลต่อการท าให้สารนิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้  
ขอขอบคุณข้อมูลในทางต าราและผลงานทางกฎหมายต่างๆที่มีส่วนช่วยในการจัดท าเป็นสารนิพนธ์ฉบับนี้ และ
ขอกราบขอบพระคุณก าลังทรัพย์และก าลังใจจากครอบครัวของผู้เขียนที่มีให้ผู้เขียนเสมอมา ด้วยใจจริง 
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บทท่ี 1 
บทน า 

 
1.1  ที่มาและความส าคัญของปัญหา 
 ภาษาลาตินบทหนึ่งที่กล่าวว่า “ที่ไหนมีสังคม ที่นั่นมีกฎหมาย” (Ubi Societas, Ibi Jus) กล่าวคือ 
เมื่อมนุษย์มาอยู่ร่วมกันเป็นหมู่คณะก็จะต้องมีกฎเกณฑ์ท่ีต้องถือปฏิบัติ1 เดิมสังคมแรกของมนุษย์นั้นคือสังคม
อันเป็นครอบครัวที่อยู่ร่วมกันตามสัญชาตญาณ แต่เมื่อสัญชาตญาณที่มนุษย์ประพฤติปฏิบัติต่อกันจากคนรุ่น
หนึ่งสู่คนอีกรุ่นหนึ่งเป็นเวลายาวนานและเป็นที่ยอมรับของคนในชุมชนก็ย่อมกลายเป็นจารีตประเพณี และ
ต่อมาเมื่อสังคมมนุษย์มีความเจริญมากขึ้น มนุษย์ซึ ่งเป็นผู้น าจึงได้ออกกฎเกณฑ์ต่างๆในการอยู่ร่วมกัน 
กฎเกณฑ์ท่ีได้บัญญัติโดยมนุษย์ผู้ซึ่งเป็นผู้น านี้เป็นที่มาแห่งการก าเนิด “กฎหมาย”2 
 กฎหมาย คือ กฎเกณฑ์ที่ตราขึ้นเพื่อก าหนดสิ่งหนึ่งสิ่งใดให้เป็นไปตามที่ตราหรือเพื่อใช้บังคับให้มี
การปฏิบัติตามเป็นการทั่วไปภายในขอบเขตแห่งอ านาจที่ตรา โดยหากมิได้ปฏิบัติตามย่อมได้รับผลร้าย3 
กฎหมายนั้นสามารถแบ่งออกได้เป็นหลายประเภท แต่การแบ่งประเภทของกฎหมายในแต่ละยุคสมัยแต่ละ
ท้องถิ่นมีความแตกต่างกันเพราะปัจจัยหลายอย่างที่แตกต่างกัน4 อย่างไรก็ตาม การแบ่งประเภทของกฎหมาย
ขึ้นก็อยู่กับรูปแบบในการแบ่งประเภทของกฎหมายด้วย เช่น หากแบ่งกฎหมายโดยการจ าแนกตามขอบเขต
พื้นที่ซึ ่งกฎหมายจะให้ผลใช้บังคับก็จะแบ่งกฎหมายได้เป็น 2 ประเภท คือ กฎหมายภายในประเทศ กับ
กฎหมายระหว่างประเทศ หากแบ่งตามลักษณะของความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรในภาพใหญ่ ก็จะแบ่งได้เป็น 
กฎหมายมหาชน กับกฎหมายเอกชน และหากแบ่งโดยใช้เนื้อหาระหว่างการกระท าตามสิทธิเสรีภาพกับ
กระบวนการบังคับเม่ือมีการละเมิดเป็นเกณฑ์ ก็จะแบ่งเป็น กฎหมายสารบัญญัติ และกฎหมายวิธีสบัญญัติ 
 กฎหมายวิธีสบัญญัติ เป็นกฎหมายที่ว่าด้วยการด าเนินคดี โดยปกติสิทธิและเสรีภาพของบุคคลย่อม
ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย และเมื่อบุคคลถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพก็ย่อมที่จะเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม
เพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือต่อสู้คดีในศาล กฎเกณฑ์ต่างๆที่บัญญัติถึงขั้นตอนกระบวนการเพื่อยังให้บุคคล คณะ
บุคคล หรือองค์กร ได้รับการรับรอง ได้รับความคุ้มครอง หรือสามารถใช้บังคับสิทธิที่มีอยู่ตามกฎหมาย จะถูก
บัญญัติขึ้นในรูปแบบของกฎหมายประเภทกฎหมายวิธีสบัญญัติ โดยกฎหมายวิธีสบัญญัติที่มีความส าคัญมาก
ที่สุดกฎหมายหนึ่ง คือ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 

 1 แสวง บุญเฉลิมวิภาส และ อติรุจ ตันบุญเจริญ, ประวตัิศาสตร์กฎหมายไทย (พิมพ์ครั้งที ่20 ส านักพิมพ์วิญญูชน 
2565) 25. 
 2 พรรณรัตน์ โสธรประภากร, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (ส านักพิมพ์นิติธรรม 2563) 1-2. 
 3 นิยามค าศัพท์ ‘กฎหมาย’ แห่งพจนานุกรมฉบับราชบัณฑติยสถาน พ.ศ. 2554 
 4 พรรณรัตน์ โสธรประภากร (เชิงอรรถ 2) 9. 
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 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ กฎหมายที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญา โดยมักจะบัญญัติตั้งแต่
การเริ่มต้นของการด าเนินคดีอาญา ขั้นตอนของการด าเนินคดีอาญา ผลแห่งคดีอาญาเมื่อคดีถึงที่สุดหรือเมื่อ
คดีเสร็จสิ้น ตลอดจนการบังคับคดีอาญา เป็นกฎหมายที่ก าหนดหลักเกณฑ์การบังคับ ใช้กฎหมายอาญา5 
(กฎหมายอาญา หมายถึง กฎหมายที่ว่าด้วยเรื่องการกระท าซึ่งเป็นความผิดและโทษรวมถึงมาตรการบังคับทาง
อาญาอื่น)6 โดยประเทศไทยมีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในรูปแบบประมวลกฎหมายอันเป็นเอกเทศ
โดยเฉพาะฉบับแรกซึ่งมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2478 โดยผลแห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช 2477 มาตรา 3 ซึ่งบัญญัติว่า ให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาตามท่ีตราไว้ต่อท้ายพระราชบัญญัตินี้ ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม พุทธศักราช 2478 เป็นต้นไป 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช 2478 ฉบับแรกนี้ มีบทบัญญัติทั้งสิ้นจ านวน 
267 มาตรา โดยอาจแบ่งเนื้อหาทั้งหมดออกได้เป็น 7 ส่วน ได้แก่ ภาค 1 ข้อความเบื้องต้น ภาค 2 สอบสวน 
ภาค 3 วิธีพิจารณาในศาลชั้นต้น ภาค 4 อุทธรณ์และฎีกา ภาค 5 พยานหลักฐาน ภาค 6 การบังคับตามค า
พิพากษาและค่าธรรมเนียม และภาค 7 อภัยโทษ เปลี่ยนโทษหนักเป็นเบาและลดโทษ อย่างไรก็ตาม เนื้อหา
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้ง 7 ภาค ดังกล่าว ล้วนอยู่ในขอบเขตที่เกี่ยวกับการด าเนินคดี
อาญา โดยการด าเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับนี้แม้จะมีการแก้ไขหลายครั้ง
จนถึงปัจจุบัน (แก้ไขล่าสุดเมื่อ พุทธศักราช 2562 โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีอาญา (ฉบับที่ 34) พ.ศ. 2562) ก็จะต้องมีเหตุเริ่มต้นมาจากการที่บุคคลได้กระท าการซึ่งกฎหมาย
บัญญัติเป็นความผิดก่อนเสมอ ท าให้กระบวนการด าเนินคดีอาญาเกิดขึ้นตามต่อมา โดยหากเป็นความผิดต่อ
ส่วนตัวหรือที่ประมวลกฎหมายอาญาเรียกว่าความผิดอันยอมความได้ก็มักจะมีบุคคลที่ได้รับความเสียหายจาก
การกระท าความผิดมาแจ้งความหรือที่ภาษากฎหมายเรียกว่าร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนหรือต่อพนั กงาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจผู้ซึ่งมีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยตามกฎหมาย ส่งผลให้พนักงานสอบสวนทราบ
เรื่องที่เกิดขึ้นและสามารถท าการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆเพื่อทราบข้อเท็จจริงและเพื่อเอาตัว
ผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดีต่อไปได้ ส่วนความผิดซึ่งมิใช่ความผิดต่อส่ วนตัวหรือเรียกอีกอย่างว่าความผิด
อาญาแผ่นดิน พนักงานสอบสวนที่มีอ านาจสามารถท าการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆเพ่ือด าเนินคดี
ได้เลยไม่ต้องรอบุคคลผู้ได้รับความเสียหายมาแจ้งความร้องทุกข์อันเป็นเงื่อนไขให้ท าการสอบสวนได้ก่อน ซึ่ง
ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนอาจทราบเรื่องที่มีบุคคลกระท าความผิดด้วยตนเองหรือทราบจากการที่มีค า
กล่าวโทษ7 เช่น ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 2 ความผิดเกี่ยวกับการ
ปกครอง หมวด 2 ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ มาตรา 147 ซึ่งกฎหมายบัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้า
พนักงาน มีหน้าที่ซื้อ ท า จัดการ หรือรักษาทรัพย์ใด เบียดบังทรัพย์นั้นเป็นของตน หรือเป็นของผู้อ่ืนโดยทุจริต 

 

 5 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพ์ครั้งท่ี 10 ส านักพิมพ์วิญญูชน 2564) 58-59. 
 6 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป (พิมพ์ครั้งท่ี 7 ส านักพิมพ์วิญญูชน 2563) 52-62. 
 7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (8) บัญญัติว่า “ค ากล่าวโทษ” หมายความถึง 
การที่บุคคลอื่นซึ่งไม่ใช่ผู้เสียหายได้กล่าวหาต่อเจ้าหน้าท่ี ว่ามีบคุคลรู้ตัวหรือไม่ก็ดี ได้กระท าความผิดอย่างหนึ่งขึ้น 
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หรือโดยทุจริตยอมให้ผู้อ่ืนเอาทรัพย์นั้นเสีย ต้องระวางโทษ...” หากมีเจ้าพนักงานกระท าความผิดตามมาตรานี้
อันเป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ เป็นความผิดซึ่งมิใช่ความผิดต่อส่วนตัว แม้บุคคลอ่ืนซึ่งเป็นพ่อค้าใน
วงการธุรกิจทั่วไปที่ไม่ใช่ผู้เสียหายจากการกระท าความผิดตามมาตรานี้แต่ได้แจ้งเรื่องแห่งการกระท าของ  
เจ้าพนักงานต่อพนักงานสอบสวน หรือแม้จะไม่ได้มีการแจ้งเรื่องต่อพนักงานสอบสวนแต่หากเมื่อพนักงาน
สอบสวนทราบเรื่องในภายหลัง ก็ย่อมท าการสอบสวนด าเนินคดีอาญากับเจ้าพนักงานผู้กระท าความผิดได้8 
 อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าจะเป็นความผิดต่อส่วนตัวอันยอมความได้ หรือความผิดซึ่งมิใช่ความผิดต่อ
ส่วนตัว สิ่งส าคัญที่จ าเป็นในการใช้เป็นเครื่องมือประกอบการด าเนินคดีโดยเฉพาะอย่างยิ่งในการด าเนินคดี
อาญา ก็คือ “พยานหลักฐาน” เพราะบทบัญญัติแห่งกฎหมายทั้งหลายไม่ว่าจะเป็นกฎหมายอาญาอันเป็น
กฎหมายสารบัญญัติ หรือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอันเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติ ก็ล้วนแล้วแต่เป็นสิ่งที่
ถูกบัญญัติขึ้นในลักษณะของกฎเกณฑ์อันเป็นข้อกฎหมายเท่านั้น แต่การด าเนินคดีจะต้องอาศัยข้อเท็จจริงด้วย 
และการที่ศาลอันเป็นองค์กรที่มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีจะทราบข้อเท็จจริงได้นั้นก็ทราบด้วย
อาศัยพยานหลักฐานในคดีนั้นๆนั่นเอง ไม่ว่าจะทราบในศาลโดยบุคคลผู้ฟ้องคดีหรือบุคคลผู้ถูกฟ้องคดีน า
พยานหลักฐานมาให้ศาลสืบหรือโดยศาลส่งประเด็นให้ศาลอื่นสืบแทน หรือจะทราบข้อเท็จจริงจากนอกศาล
โดยการที่ศาลเดินเผชิญสืบพยานหลักฐานก็ตาม9 ข้อเท็จจริงที่ทราบโดยอาศัยพยานหลักฐานก็จ าต้องเป็นที่ยุติ
ก่อน ศาลจึงจะน าข้อกฎหมายคือบทบัญญัติแห่งกฎหมายฉบับต่างๆมาปรับแล้ววินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดีไป 
เปรียบเสมือนการเลือกจะตัดผมทรงไหนให้สวยงามเหมาะเข้ากับใบหน้า ก็จะต้องเลือกยึดเอาใบหน้าที่พร้อม
แล้วเป็นหลักในการพิจารณา ท าให้กล่าวได้ว่าพยานหลักฐานเป็นสิ่งที่ส าคัญและจ าเป็นอย่างยิ ่งในการ
ด าเนินคดีอาญา 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมีบทบัญญัติว่าด้วยพยานหลักฐานอยู่ในภาคที่ 5 
ของประมวล โดยในปัจจุบัน10มีบทบัญญัติท้ังสิ้น จ านวน 31 มาตรา อาจแบ่งเนื้อหาได้ออกเป็น 5 กลุ่มด้วยกัน 
ได้แก่ หมวด 1 หลักทั่วไป หมวด 2 พยานบุคคล หมวด 3 พยานเอกสาร หมวด 4 พยานวัตถุ และหมวด 5 
ผู้เชี่ยวชาญ โดยแต่ละหมวดมีเนื้อหาสาระที่แตกต่างกันออกไป หมวดที่ 2 พยานบุคคล เป็นเรื่องเกี่ยวกั บการ
อ้างพยานบุคคลและการเบิกความของพยานบุคคล การสืบพยานบุคคล การตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ก่อน
ฟ้องคดี หมวดที่ 3 พยานเอกสาร เป็นเรื่องเก่ียวกับการอ้างและวิธีการอ้างพยานเอกสาร หมวดที่ 4 พยานวัตถุ 
เป็นเรื่องเกี่ยวกับการอ้างและการสืบพยานวัตถุ การตรวจสอบพยานวัตถุ 11หมวดที่ 5 ผู้เชี่ยวชาญ เป็นเรื่อง

 

 8 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 พระราชบัญญตัิวิธีพิจารณาคดทีุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559  
มาตรา 13 และพระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2561 มาตรา 7 
 9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229 และมาตรา 230 
 10 ปัจจุบัน ประมวลกฎหมายอาญา แก้ไขล่าสุดเมื่อ พุทธศักราช 2562 โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา (ฉบับท่ี 34) พ.ศ. 2562 
 11 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับอ้างอิง) (พิมพ์ครั้งที่ 23 ส านักพิมพ์วิญญูชน 
2565) 479. 
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เกี่ยวกับผู้มีสิทธิเป็นพยานผู้เชี่ยวชาญ การสืบพยานผู้เชี่ยวชาญ อ านาจศาลในการสั่งให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจพิสูจน์
โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ และหมวดที่ 1 หลักทั่วไป โดยแม้หมวด 1 นี้ จะได้ชื่อหมวดว่า หลักทั่วไปก็ตาม 
แต่เนื้อหาในหมวดนี้กลับเต็มไปด้วยสาระส าคัญแห่งกฎหมายพยานหลักฐานมากมาย อีกทั้งมีค าพิพากษาของ
ศาลฎีกาและค าอธิบายตามต ารากฎหมายมากกว่าหมวดอื ่น เป็นหมวดที่มีเนื ้อหาสาระในเรื ่อง บทตัด
พยานหลักฐาน ไม่ว่าจะตัดพยานในกรณีที่กฎหมายห้ามมิให้โจทก์จ าเลยอ้างพยานหรือตัดพยานในกรณีที่
กฎหมายห้ามมิให้ศาลรับฟังพยาน มีเนื้อหาเกี่ยวกับเรื่องการห้ามน าสืบพยานหลักฐาน หลักในการใช้พิพากษา
ลงโทษจ าเลย หลักในการวินิจฉัยชั่งน ้าหนักพยานที่มีข้อบกพร่อง เรื่องอ านาจศาลในการสืบพยาน เรื่องวิธีการ
อ้างพยานหลักฐานของคู่ความ วิธีการแทนการน าพยานบุคคลมาเบิกความต่อศาล และเรื่องการสืบพยานที่
เป็นการเปิดเผยความลับ12 โดยมาตราที่มีความส าคัญมากที่สุดมาตราหนึ่งในหมวด 1 หลักทั่วไปนี้ ซึ่งได้มีการ
บัญญัติไว้ตั้งแต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีผลใช้บังคับเมื่อพุทธศักราช 2478 โดยมิได้ถูกแก้ไข
เพิ่มเติมมาจนถึงปัจจุบัน เป็นมาตราที่มีหลักสาระส าคัญว่าด้วยเรื่อง พยานหลักฐานใดที่ โจทก์จ าเลยสามารถ
อ้างเพ่ือพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลยได้ อีกท้ังยังเป็นบทตัดพยานหลักฐานด้วยในตัว13เพราะเหตุ
มีการกระท าอันเป็นข้าศึกต่อความบริสุทธิ์ของพยานส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือของพยานและต่อการที่จะ
รับรู้ความจริงที่เกิดข้ึนแห่งคดี มาตราดังกล่าวคือ มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 มาตรา 226 บัญญัติว่า “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมผีิด
หรือบริสุทธิ์ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่
เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น และให้สืบตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืน
อันว่าด้วยการสืบพยาน” 
 อุดมคติของกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานมีว่า ความจริง (The truth) คืออุดมการณ์ของการประ
สิทธิประสาทความยุติธรรมให้แก่สังคม ให้แก่ประชาชน กฎหมายลักษณะพยานหลักฐานนั้นไม่ได้ต้องการเพียง
แค่การวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทให้ถูกต้องตามกฎหมายเท่านั้น แต่ยังต้องการให้ความจริงต้องถูกท าให้ปรากฏ
เพ่ือเป็นฐานให้กฎหมายเข้ามาใช้ได้อย่างเป็นธรรมด้วย14 มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญานี้ก็มีวัตถุประสงค์สอดคล้องกับอุดมติของกฎหมายดังกล่าว คือเป็น บทบัญญัติที่มีวัตถุประสงค์ในการตัด
พยานโดยห้ามมิให้บุคคลซึ่งฟ้องคดีอาญาที่กฎหมายเรียกว่าโจทก์15บุคคลซึ่งถูกฟ้องคดีที่กฎหมายเรียกว่า

 

 12 เพิ่งอ้าง 479. 
 13 สหรัฐ กิติ ศุภการ, หลักและค าพพิากษา : กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน คดีแพ่ง/คดีอาญา (พิมพ์ครั้งที ่3 
ส านักพิมพอ์มรินทร์ 2565) 495. 
 14 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (พิมพ์ครั้งที่ 16 ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 
2565) 30. 
 15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (14) “โจทก”์ หมายความถึงพนักงานอัยการ หรอืผู้เสยีหาย
ซึ่งฟ้องคดีอาญาต่อศาล หรือทั้งคู่ในเมื่อพนักงานอัยการและผูเ้สียหายเป็นโจทก์ร่วมกัน 
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จ าเลย16อ้างพยานหลักฐานทุกชนิดที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ คือ ที่เกิดขึ้นจากการจูงใจ เกิดขึ้นจากการมีค ามั่น
สัญญา เกิดข้ึนจากการขู่เข็ญ เกิดข้ึนจากการหลอกลวง และท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบประการอ่ืน เพราะเหตุว่าพยาน
ที่เกิดขึ้นโดยมิชอบนี้มีมลทินอันส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของพยานว่าข้อมูลที่ได้จากพยานนั้นจะเป็นข้อมูลที่
ตรงกับความจริงที่เกิดขึ้นหรือไม่ และยังอาจเป็นปัจจัยให้ผู้พิพากษานั้นเห็นความผิดไปจากความจริงอีกด้วย 
เมื่อพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบซึ่งถือได้ว่าไม่มีความหนักแน่นให้เชื่อได้ว่าข้อมูลข้อเท็จจริงที่จะได้จาก
พยานนั้นจะตรงกับความจริงที่เกิดขึ้นหรือไม่เสียแล้ว การยังความยุติธรรมให้เกิดขึ้นแก่อรรถคดีโดยอาศัย
ข้อมูลข้อเท็จจริงจากพยานดังกล่าวก็อาจเป็นเรื่องที่เป็นการพ้นวิสัยเช่นกัน 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 นี้ มีที่มาและสืบทอดเจตนารมณ์จากบท
กฎหมายไทยในอดีต คือ พระราชบัญญัติลักษณพยาน ปีรัตนโกสินทร์ศก 113 ซึ่งได้ประกาศใช้ในรัชสมัยของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (พระมหากษัตริย์สยาม รัชกาลที่ 5)17 และจากพระไอยการลักษณ
รับฟ้อง พระไอยการลักษณภญาณ อันเป็นหมวดกฎหมายในกฎหมายตราสามดวงซึ่งได้จัดท าและบังคับใช้ใน
รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช (พระมหากษัตริย์สยาม รัชกาลที่ 1) 18 โดยสืบ
ทอดเจตนารมณ์จากกฎหมายดังกล่าวในเรื่อง การซักซ้อมย้อมแปลงบนบานพยาน การสอนแนะน าข้อ
เนื้อความให้พยานฟัง การขู่รู่ส าทับพยาน โดยเฉพาะการซักซ้อมย้อมแปลงบนบานพยาน การสอนแนะน า
ข้อความให้พยานฟัง การขู่รู่ส าทับพยาน ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในเรื่องลักษณะตัดพยานที่หากมีการกระท าดังกลา่ว
และพิสูจน์จับได้ว่ากระท าจริง ตามพระราชบัญญัติลักษณพยาน ปีรัตนโกสินทร์ศก 113 และตามพระไอยการ
ลักษณรับฟ้อง พระไอยการลักษณภญาณ แห่งกฎหมายตราสามดวง บัญญัติให้กดเอาคดีฝ่ายผู้กระท าเป็นแพ้
แก่ส านวนเลยทีเดียว19 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 นี้ จึงมีเจตนารมณ์ในการ
สนับสนุนให้ความจริงที่เกิดขึ้นนั้นปรากฏแก่คดี อีกท้ังเพ่ือป้องกันมิให้ผู้พิพากษาเห็นความผิดไปจากความจริง 
โดยบัญญัติห้ามมิให้โจทก์จ าเลยอ้างพยานทุกชนิดไม่ว่าจะเป็นพยานวัตถุ พยานเอกสาร พยานบุคคล ที่เกิดขึ้น
โดยมิชอบ โดยความหมายค าว่า “เกิดขึ้น” ในมาตรานี้หมายถึง พยานหลักฐานที่โจทก์จ าเลยอ้างนั้น ได้ถูก
สร้างขึ้นจากการกระท าโดยมิชอบอันได้แก่ การจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือการโดยมิชอบ
ประการอื่น อันส่งผลต่อเนื้อหาข้อมูลแห่งพยานเกี่ยวกับความจริงที่เกิดขึ้น เช่น กรณีพยานบุคคล มีการกระท า
โดยมิชอบอย่าง การจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง เป็นเหตุให้มีความไม่บริสุทธิ์ในค าเบิกความของ

 

 16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (3) “จ าเลย” หมายความถึงบุคคลซึ่งถูกฟ้องยังศาลแล้วโดยข้อหา
ว่าได้กระท าความผิด 
 17 แสวง บุญเฉลิมวภิาส และ อตริุจ ตันบุญเจริญ (เชิงอรรถ 1) 270. 
 18 กฎหมายตราสามดวง ฉบับราชบัณฑิตยสถาน เล่ม 1 (บริษัท อมรนิทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิชช่ิง จ ากัด (มหาชน) 
2550) 9-10, 33-34. 
  19 กฎหมายตราสามดวง หมวดกฎหมายพระไอยการลักษณรับฟ้อง มาตรา 2 มาตรา 4 และมาตรา 7 และ 
หมวดกฎหมายพระไอยการลักษณภญาณ มาตรา 33 ถึงมาตรา 38 และมาตรา 52 และ ดู พระราชบัญญัตลิักษณพยานปี
รัตนโกสินทร์ศก 113 หมวดที่ 9 ว่าด้วยกฎหมายเดิมซึ่งยังคงให้ใช้ต่อไปยกเอามารวมไว้ในพระราชบญัญัตินีด้้วย ในลักษณรับ
ฟ้อง มาตรา 2 มาตรา 4 และมาตรา 7 และในลักษณพยาน มาตรา 34 ถึงมาตรา 37 และมาตรา 52 



6 

07/09/67 

พยานหรือในสิ่งบันทึกความรู้เห็นของพยานที่ใช้แทนการเบิกความต่อศาลซึ่งส่งผลต่อความน่าเชื่อถือในเนื้อหา
ข้อมูลแห่งพยาน กรณีพยานเอกสาร มีกระท าโดยมิชอบต่อบุคคลธรรมดาท าให้เมื่อข้อมูลที่บุคคลธรรมดานั้น
ได้ถ่ายทอดและมีการบันทึกลงไปในเอกสารนั้นเป็นข้อมูลที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ เพราะมีการกระท าอันเป็นข้าศึก
ต่อการที่จะให้บุคคลนั้นถ่ายทอดความจริงออกมา และกรณีพยานวัตถุ ก็ในท านองเช่นเดียวกับพยานเอกสาร 
คือ มีการกระท ามิชอบต่อบุคคลซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อเนื้อหาข้อมูลเกี่ยวกับความจริงที่เกิดขึ้นที่จะได้จากการ
ถ่ายทอดของบุคคลนั้นซึ่งได้มีการบันทึกในวัตถุอื่นนอกจากเอกสาร ส่วนอีกค าที่มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งใน
มาตรานี้คือค าว่า “โดยมิชอบประการอื่น” ซึ่งแท้จริงแล้วถ้อยค านี้มีผลเป็นการขยายขอบเขตของการกระท า
โดยมิชอบอันจะส่งผลต่อความบริสุทธิ์แห่งพยานที่นอกจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง อาทิ 
การทรมาน การใช้ก าลังบังคับ เป็นการกระท าโดยมิชอบในท านองเช่นการกระท าโดยมิชอบทั้งสี่ซึ่งบัญญัติไว้
ก่อนหน้าถ้อยค านี้ อันเป็นสิ่งที่ท าให้มีความไม่บริสุทธิ์ในพยานและในข้อมูลที่จะได้จากพยาน ดังนั้น ค าว่า 
“โดยมิชอบประการอื่น” จึงหมายถึง โดยมิชอบประการอื่นในท านองเช่นว่ามานี้หรือในท านองเช่นถ้อยค าซึ่ง
กฎหมายได้บัญญัติไว้ก่อนหน้า  
 แต่ปรากฏว่าในปัจจุบัน การปรับใช้มาตรานี้แก่อรรถคดีมีหลายกรณีที่ได้ใช้อย่างไม่ถูกต้องตรงกับ
บทบัญญัติกฎหมายหรือได้ใช้ผิดเจตนารมณ์ของมาตรานี้ไป เช่น กรณีท่ีปรับใช้โดยไม่เข้าใจความหมายของค า
ว่า “เกิดข้ึน” ในมาตรานี้ 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1839/254420 “ส. ถูกเจ้าพนักงานต ารวจจับกุมในข้อหามีเมทแอมเฟตามีน
ไว้ในครอบครองโดยตรวจค้นพบเมทแอมเฟตามีนจาก ส. แล้ว เจ้าพนักงานต ารวจเสนอว่าหาก ส. ไปล่อซื้อ
เมทแอมเฟตามีนจากผู้จ าหน่ายให้ก็จะไม่ด าเนินคดี ส. จึงไปล่อซื้อเมทแอมเฟตามีนจากจ าเลย การที่ ส. มา
เบิกความเป็นพยานโจทก์ จึงเป็นพยานชนิดที่เกิดขึ้นจากการจูงใจและให้ค ามั่นสัญญาโดยมิชอบของ เจ้า
พนักงานต ารวจ รับฟังเป็นพยานไม่ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226” 
 หากพิจารณาจากข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาฎีกาฉบับนี้จะเห็นได้ว่าเจ้าพนักงานต ารวจเพียงจูงใจ
และให้ค ามั่นสัญญาต่อ ส. ในเรื่องที่จะไม่ด าเนินคดี ส. เนื่องจาก ส. ครอบครองเมทแอมเฟตามีนเท่านั้น แต่
ข้อเท็จจริงในคดีมิได้ปรากฏว่าการที่ ส. เบิกความต่อศาลนั้น ส. ได้ถูกจูงใจหรือให้ค ามั่นสัญญาอันจะส่งผลให้
ค าพยานของ ส. นั้นมีมลทิน คือ ส่งผลให้ความจริงที่เกิดขึ้นในคดีที่ศาลจะได้รับรู้ผิดเพี้ยนไปแต่ประการใด 
ตามค าพิพากษาฎีกาฉบับนี้จึงยังถือไม่ได้ว่า ส. เป็นพยานบุคคลที่ “เกิดข้ึน” โดยมิชอบจากการถูกจูงใจหรือให้
ค าม่ันสัญญาตามความในมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 
 
 
 

 

 20 ศาลฎีกา, ‘ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1839/2544’ 
<http://deka.supremecourt.or.th/search> สืบค้นเมื่อ 15 สิงหาคม 2566 
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 กรณีท่ีใช้โดยมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนในความหมายของค าว่า “เกิดข้ึน” 
 ค าพากษาศาลฎีกาที่ 2414/255121 “จ าเลยไปท่ีบ้านของ ว. พร้อมกับทนายความและเจ้าพนักงาน
ต ารวจอีกคนหนึ่งเพื่อพูดคุยเก่ียวกับเรื่องการเบิกเงินของ บ. และการใช้กระแสไฟฟ้าจากโรงงานจ าเลย โดยเจ้า
พนักงานต ารวจผู้นั้นได้แอบบันทึกเหตุการณ์ท้ังภาพและเสียงไว้ด้วยพฤติการณ์ในการบันทึกเหตุการณ์ดังกล่าว
เป็นการลักลอบกระท าก่อนวันที่จ าเลยอ้างตนเองเข้าเบิกความเป็นพยานเพียง 1 วัน เพราะต้องการจะได้
ข้อมูลที่แอบบันทึกไว้ เนื่องจากจ าเลยฉีกเอกสารหลักฐานที่ว่าจ้าง บ. ก่อสร้างโรงงานทิ้งไปแล้ว จึงพยายามหา
หลักฐานใหม่ ดังนั้น ข้อมูลดังกล่าวจึงเป็นพยานหลักฐานที่จ าเลยท าขึ้นใหม่ด้วยการท าเป็นดีกับ ว. แล้ว
ลักลอบบันทึกเหตุการณ์นั้นไว้ ถือได้ว่า เป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากการหลอกลวงและด้วยวิธีการที่มชิอบ 
ต้องห้ามมิให้อ้างเป็นพยานหลักฐานตาม พ.ร.บ. จัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
และวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศฯ มาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 226” 
 ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาฉบับนี้แม้อาจกล่าวได้ว่าจ าเลยใช้วิธีการที่มิชอบอย่างการท าเป็นดีกับคู่
สนทนาอันเป็นการหลอกลวง เพื่อที่คู่สนทนาจะได้ยอมเปิดปากคุยกับตนแล้วตนจะได้แอบบันทึกการสนทนา 
แต่การกระท าของจ าเลยดังกล่าวเป็นเพียงวิธีการเพื่อให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐาน มิใช่ว่าจ าเลยกระท าการโดยมิ
ชอบซึ่งจะส่งผลต่อเนื้อหาข้อมูลที่ ว. ถ่ายทอดแก่จ าเลยอันเป็นความจริงที่เกิดขึ้น เนื้อหาข้อมูลที่ ว. ถ่ายทอด
แก่จ าเลยก็ยังเป็นเนื้อหาตามเรื่องที่เกิดขึ้นปกติ จ าเลยเพียงใช้อุบายอันเป็นวิธีการเพ่ือให้ได้ซึ่งพยานเท่านั้น ยัง
ถือไม่ได้ว่าอุปกรณ์บันทึกภาพและเสียงดังกล่าวเป็นพยานวัตถุท่ี “เกิดข้ึน” โดยมิชอบตามความในมาตรา 226 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 กรณีที่ปรับใช้โดยเข้าใจค าว่า “เกิดขึ้น” คลาดเคลื่อนว่าหมายถึง “ได้มา” หรือหมายถึง “เป็นการ
แสวงหา” ซึ่งพยานหลักฐาน 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1328/254422 “นายดาบต ารวจ ว. ค้นบ้านของจ าเลยโดยมีหมายค้นส่วนที่
หมายค้นระบุเลขที่บ้านผิดไปหามีผลท าให้หมายค้นเสียไปไม่การค้นบ้านจ าเลยจึงไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 มาตรา 35 
 นายดาบต ารวจ ว. กับพวกเห็นจ าเลยจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนให้แก่สายลับ เมื่อเข้าไปตรวจค้น
บ้านจ าเลยก็พบเมทแอมเฟตามีนอีก 1 เม็ด การกระท าของนายดาบต ารวจ ว. กับพวกกระท าต่อเนื่องกันเมื่อ
พบเห็นจ าเลยจ าหน่าย และมียาเสพติดให้โทษไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย อันเป็นความผิดซึ่งหน้าตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 80 จึงมีอ านาจจับจ าเลยได้โดยไม่ต้องมีหมายจับตามมาตรา 
78 (1) เม ื ่อเป ็นการตรวจค้นและจับจ าเลยโดยชอบด้วยกฎหมาย พยานหลักฐานของโจทก์จ ึงมิใช่
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยมาตรา 226” 

 

 21 ศาลฎีกา, ‘ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา ค าพากษาศาลฎีกาที่ 2414/2551’ 
<http://deka.supremecourt.or.th/search> สืบค้นเมื่อ 15 สิงหาคม 2566 
 22 ศาลฎีกา, ‘ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1328/2544’ 
<http://deka.supremecourt.or.th/search> สืบค้นเมื่อ 15 สิงหาคม 2566 
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 คดีนี้ เมทแอมเฟตามีนที่จ าเลยจ าหน่ายให้แก่สายลับและที่ นายดาบต ารวจ ว. กับพวก เข้าไปตรวจ
ค้นพบเมทแอมเฟตามีนอีก 1 เม็ด ที่บ้านจ าเลยแล้วยึดไว้นั้น ไม่ว่าการค้นดังกล่าวจะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่
ก็ตาม เมทแอมเฟตามีนในคดีนี้ย่อมมิใช่พยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตาม มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา เพราะเหตุว่าข้อเท็จจริงนี้นั้นเป็นเรื่องของความชอบในการได้มาซึ่งพยานหลักฐาน มิใช่
เรื่องพยานที่เกิดข้ึนโดยมิชอบ 
 ค าพากษาศาลฎีกาที่ 8187/2543 23 ...การที่เจ้าพนักงานต ารวจใช้สายลับน าเงินไปล่อซื้อเมทแอม
เฟตามีนจากจ าเลยซึ่งมีไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายอยู่แล้ว เป็นวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานในการกระท า
ความผิดของจ าเลยที่ได้กระท าอยู่แล้ว มิได้ล่อหรือชักจูงใจให้จ าเลยกระท าความผิดอาญาที่จ าเลยไม่ได้กระท า
ความผิดมาก่อน การกระท าของเจ้าพนักงานต ารวจดังกล่าวเป็นเพียงวิธีการเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ไม่
เป็นการกระท าที่ดูหมิ่นศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของจ าเลย ไม่เป็นการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และไม่เข้าข้อต้องห้ ามอ้างเป็น
พยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226... 
 และกรณีการปรับใช้โดยเข้าใจค าว่า “โดยมิชอบประการอื่น” ว่าหมายความรวมถึง “โดยมิชอบด้วย
กฎหมาย” เป็นต้น 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4209/2548 24 “แม้จะได้ความว่าเด็กชาย ก. และเด็กชาย ส. เคยให้การชั้น
สอบสวนว่าจ าเลยเป็นคนร้ายศีรษะโล้นที่ใช้ไม้ ตีผู้ตายก็ตาม แต่ค าให้การชั้นสอบสวนดังกล่าวจัดท าขึ้นโดยไม่
ปรากฏว่ามีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ และพนักงานอัยการเข้าร่วมด้วย จึงไม่ชอบ
ด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ ไม่อาจรับฟังค าให้การชั้นสอบสวนของเด็กทั้งสองเป็นพยานหลักฐานได้ตาม ป.
วิ.อ. มาตรา 226 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 243 วรรคสอง” 
 เนื่องจาก ค าว่า “โดยมิชอบประการอื่น” ใน มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มีความหมายถึง โดยมิชอบประการอื่นในท านองเช่นถ้อยค าซึ่งกฎหมายได้บัญญัติไว้ก่อนหน้า คือมีการ
กระท าอ่ืนๆนอกจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หรือหลอกลวง ซึ่งอาจส่งผลต่อเนื้อหาข้อมูลแห่งพยาน แต่
จากค าพิพากษาฎีกาฉบับนี้ศาลแปลความค าว่า “โดยมิชอบประการอ่ืน” กว้างครอบคลุมไปจนถึง “โดยมิชอบ
ด้วยกฎหมาย” ด้วย ซึ่งเป็นการแปลความและใช้มาตรานี้ผิดไปจากเจตนารมรณ์ที่แท้จริง 
 การไม่เข้าใจความหมายของค าว่า “เกิดข้ึน” และของถ้อยค าว่า “โดยมิชอบประการอื่น” หรือเข้าใจ
ความหมายในค าส าคัญทั้งสองคลาดเคลื่อนไปนั้น ส่งผลให้การน ามาตรานี้มาปรับใช้แก่คดีที่เกิดขึ้นเป็นการ
ปรับใช้ที่ผิดวัตถุประสงค์ของกฎหมาย โดยมาตรานี้มีวัตถุประสงค์ในการตัดพยานที่เกิดขึ้นซึ่งมีการกระท ามิ
ชอบตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายมาเป็นเหตุข้องเกี่ยวท าให้อาจส่งผลต่อเนื้อหาข้อมูลแห่งพยานในเรื่องความ

 

 23 ศาลฎีกา, ‘ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา ค าพากษาศาลฎีกาที่ 8187/2543’ 
<http://deka.supremecourt.or.th/search> สืบค้นเมื่อ 16 สิงหาคม 2566 
 24 ศาลฎีกา, ‘ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4209/2548’ 
<http://deka.supremecourt.or.th/search> สืบค้นเมื่อ 16 สิงหาคม 2566 
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จริงที่เกิดขึ้น พยานหลักฐานนั้นๆจึงมีมลทิน มีความไม่น่าเชื่อ ส่งผลต่อความบริสุทธิ์ของเนื้อหาข้อมูล และมี
ผลกระทบต่อการที่ศาลจะใช้ข้อเท็จจริงที่ได้จากพยานหลักฐานเป็นหลักเป็นฐานในการพิจารณาพิพากษาประ
สิทธิประสาทความยุติธรรมแก่คดี การปรับใช้ที่ผิดวัตถุประสงค์หรือผิดเจตนารมณ์ของมาตรานี้ มีผลให้
พยานหลักฐานที่มิได้ต้องห้ามไม่ให้โจทก์จ าเลยอ้างต้องถูกตัดออกไปเสมือนกับไม่มีพยานหลักฐานนั้นให้อ้างอิง
เลยทีเดียว ท าให้ศาลไม่อาจรับฟังพยานหลักฐานซึ่งถูกตัดออกไปนี้ได้ อีกทั้ง มาตรา 226 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานี้เป็นบทตัดพยานที่ไม่มีข้อยกเว้น หากต้องด้วยมาตรานี้แล้ว พยานย่อมต้อง
ถูกตัดไปทุกกรณี เป็นบทตัดพยานในลักษณะเด็ดขาดเพราะเหตุว่าพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามมาตรานี้มีผล
โดยตรงต่อการค้นหาความจริงที่เกิดขึ้น เมื่อมาตรานี้เป็นบทตัดพยานในลักษณะเด็ดขาดประกอบกับการ
ตีความถ้อยค าในมาตรานี้ที ่ได้เป็นไปโดยประการอื่นนอกตัวบทบัญญัติและขอบเขตของเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย จึงท าให้พยานหลักฐานส าคัญที่น่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์เข้าไปสู่ส านวนคดีได้น้อย 
จ าเลยที่ได้กระท าผิดจริงอาจไม่ต้องโทษ25เพราะพยานที่จะแสดงให้ศาลเห็นว่าจ าเลยได้กระท าความผิดได้ถูก
ตัดออกห้ามมิให้โจทก์จ าเลยอ้าง และหากจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ พยานหลักฐานที่จะมาสนับสนุนค าให้การหรือ
มาสนับสนุนพฤติการณ์ในคดีว่าจ าเลยมิได้กระท าผิดนั้นก็ไม่มีเพราะถูกตัดออกไปห้ามมิให้อ้างเช่นกัน โอกาสที่
จ าเลยจะพ้นอาญาซึ่งควรจะมีสูงนั้นจึงมีน้อยลง ความที่กล่าวมานี้เป็นความส าคัญของปัญหาที่เกิดจากการ
เข้าใจความหมายในถ้อยค าของบทบัญญัติใน มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่
คลาดเคลื่อนไม่ถูกต้อง ซึ่งส่งผลต่อการน ามาตรานี้มาปรับใช้แก่คดีอย่างไม่ถูกต้องด้วย 
 
1.2  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1.2.1  เพื่อศึกษาและวิเคราะห์เกี่ยวกับกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน วิวัฒนาการของ มาตรา 226 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตลอดถึงหลักการตีความกับการใช้กฎหมาย 
 1.2.2  เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาการตีความและการปรับใช้มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา ในเรื่องการเกิดขึ้นแห่งพยาน และเรื่องพยานที่เกิดข้ึนโดยมิชอบประการอื่น 
 1.2.3  เพื่อศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบบทกฎหมายตัดพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตาม
กฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
 1.2.4  เพื่อศึกษาแนวทางแก้ไขปัญหาการตีความและการปรับใช้ค าว่า “เกิดขึ้น” และค าว่า “โดยมิชอบ
ประการอื่น” ตาม มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้ถูกต้องตามบทบัญญัติและ
เจตนารมณ์ของกฎหมาย 
 
 

 

 25 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 “ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยช่ังน ้าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง 
อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแนใ่จว่ามีการกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น  
 เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลย” 
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1.3  สมมติฐานการวิจัย 
 ปัญหาส าคัญของการน า มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาปรับแก่คดี 
ซึ ่งปรากฏจากค าพิพากษาศาลฎีกาบางเรื ่องก็คือ การที่ศาลไม่เข้าใจหรือมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนใน
ความหมายของค าว่า “เกิดขึ้น” และมีความเข้าใจความหมายในค านี้คลาดเคลื่อนว่าหมายถึง “ได้มา” หรือ
หมายถึง “เป็นการแสวงหา” ซึ่งพยานหลักฐาน กับปัญหาความเข้าใจในถ้อยค าว่า “โดยมิชอบประการอื่น” 
คลาดเคลื่อนว่าหมายความรวมถึง “โดยมิชอบด้วยกฎหมาย” ด้วย 
 จากการวิจัยพบว่า ค าว่า “เกิดขึ้น” ในมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
นั้น มีความหมายถึง พยานซึ่งโจทก์จ าเลยอ้างนั้น ได้ถือว่าถูกสร้างขึ้นจากการกระท าโดยมิชอบตามมาตรานี้  
อันส่งผลต่อเนื้อหาข้อมูลแห่งพยานเกี่ยวกับความจริงที่เกิดขึ้น และถ้อยค าว่า “โดยมิชอบประการอื่น” นั้น ก็มี
ความหมายถึง โดยมิชอบประการอื่นในท านองเช่นถ้อยค าที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ก่อนหน้า  (โดยมิชอบใน
ท านองเช่นว่ามานี้) 
 
1.4  ขอบเขตของการวิจัย 
 ท าการศึกษาค้นคว้ารวบรวมข้อมูลเกี ่ยวกับกฎหมายลักษณะพยาน ประวัติความเป็นมาและ
วิวัฒนาการกฎหมาย หลักการตีความและการใช้กฎหมาย อีกทั้งหลักกฎหมายของประเทศไทยและของ
ต่างประเทศจ านวน 2 ประเทศ ที่เก่ียวข้องกับเรื่องพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 226 โดยจะเน้นศึกษาค้นคว้ารวบรวมข้อมูลทางด้านเอกสารวิชานิติศาสตร์ของ
ประเทศไทย เพื่อค้นหาความหมายและเจตนารมณ์ที่แท้จริงในค าว่า “เกิดขึ้น” และในถ้อยค าว่า “โดยมิชอบ
ประการอื่น” ที่กฎหมายบัญญัติไว้ ตลอดจนการปรับใช้มาตรานี้อย่างถูกต้องแก่อรรถคคดี 
 
1.5  วิธีการศึกษาวิจัย 
 เป็นการด าเนินการศึกษาค้นคว้ารวบรวมข้อมูลทางด้านนิติศาสตร์ เช่น ต าราค าอธิบายกฎหมาย ค า
พิพากษาศาลฎีกา ทั้งที่อยู่ในรูปแบบของเอกสารและข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  ทั้งของประเทศไทยและของ
ต่างประเทศท่ีเกี่ยวกับเรื่อง  
 “พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ” โดยยึดลักษณะการเกิดขึ้นโดยมิชอบของพยานตาม มาตรา 
226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นหลักและเป็นแนวทางในการวิจัย จะเน้นศึกษารวบรวม
ข้อมูลทางด้านเอกสารของในประเทศ เพื่อค้นหาความหมายและเจตนารมณ์ที่แท้จริงในค าว่า “เกิดขึ้น” และ
ในถ้อยค าว่า “โดยมิชอบประการอ่ืน” ที่กฎหมายบัญญัติไว้ ตลอดจนการปรับใช้มาตรานี้อย่างถูกต้องแก่อรรถคดี 
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1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1.6.1  ท าให้ทราบถึงเรื่องกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน วิวัฒนาการของ มาตรา 226 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และหลักการตีความกับการใช้กฎหมาย 
 1.6.2  ท าให้ทราบถึงปัญหาการตีความและการปรับใช้มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ในเรื่องการเกิดขึ้นแห่งพยานและเรื่องพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบประการอ่ืน 
 1.6.3  ท าให้ทราบถึงหลักกฎหมายในเรื ่องบทตัดพยานที่เกิดขึ ้นโดยมิชอบตามกฎหมายไทยและ  
ตามกฎหมายต่างประเทศ 
 1.6.4  ท าให้ทราบถึงแนวทางแก้ไขปัญหาการตีความและการปรับใช้ค าว่า “เกิดขึ้น” และค าว่า “โดยมิ
ชอบประการอื่น” ตาม มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้ถูกต้องตามบทบัญญัติ
และเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
 1.6.5  เป็นส่วนเสริมในเรื่องวิธีการใช้กฎหมายในระบบประมวลกฎหมายหรือระบบกฎหมายลายลักษณ์
อักษร (Civil Law)26 และในเรื่องการยังความยุติธรรมให้เกิดขึ ้นแก่สังคมจากการตีความและปรับใช้บท
กฎหมายให้ถูกต้องตามตัวบทและเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
 
 
 
 
 
 

 

 

 26 พรรณรัตน์ โสธรประภากร (เชิงอรรถ 2) 23. 
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บทท่ี 2 
พยานหลักฐาน กับ ประวัติความเป็นมา ลักษณะ และเจตนารมณ์ของ 

พยานท่ีเกิดขึ้นโดยมิชอบแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 
 

 การที่จะศึกษาเพ่ือค้นหาความหมายและตีความค าว่า “เกิดข้ึน” และค าว่า “โดยมิชอบประการอ่ืน” 
ใน มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้นั ้น จ าเป็นจะต้องทราบถึงสิ ่งอันเป็น
องค์ประกอบของมาตรา กลุ่มความสัมพันธ์แห่งมาตราที่ตั้งอยู่ ประวัติความเป็นมา และเครื่องมือที่จะใช้ค้นหา
และตีความ ในบทนี้ จะเป็นการกล่าวว่าด้วยเรื ่อง ความหมายและชนิดของพยาน ระบบกฎหมายลั กษณะ
พยาน วิวัฒนาการและลักษณะของพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ ตลอดถึงเรื่องการตีความและการใช้กฎหมายกับ
เจตนารมรณ์แห่งบทบัญญัติมาตรานี้ 
 
2.1  ความหมายและชนิดของพยาน 
 เนื่องด้วยคดีอาญาเป็นเรื่องของ “หลักการตรวจสอบ”(Untersuchungsgrundsatz/examination 
principle) การตรวจสอบความจริงในคดีอาญาจึงเป็นสิ่งที่ส าคัญ โดยสิ่งที่ใช้ตรวจสอบความจริงในคดีอาญา
หรือใช้พิสูจน์ข้อเท็จจริงที่บุคคลซึ่งเกี่ยวข้องในคดีอ้างนั้น ก็คือ “พยานหลักฐาน” (Beweismittel/evidence)27 
 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 นิยามค าศัพท์ “พยาน” ว่า [พะยาน] น. หลักฐาน
เครื่องพิสูจน์ข้อเท็จจริง, ผู้ที่รู้เห็นเหตุการณ์หรือข้อเท็จจริงที่ใช้เป็นหลักฐานเครื่องพิสูจน์ได้. (อ.witness). 
นิยามค าศัพท์ “หลักฐาน” ว่า (2) น. เครื่องแสดงประกอบเพื่อยืนยัน เช่น เขาถูกกล่าวหาโดยไม่มีหลักฐาน.28 
และนิยามค าศัพท์ “เครื่อง” ว่า [เคฺรื่อง] น. สิ่ง, สิ่งของ...29 ดังนั้น เมื่อน าค าเหล่านี้มาพิจารณาในมิติคดีอาญา
แล้ว “พยานหลักฐาน” จึงหมายถึง สิ่งใดๆที่ใช้แสดงเพื่อพิสูจน์หรือยืนยันข้อเท็จจริงว่าบุคคลมีความผิดหรือ
บริสุทธิ์. อย่างไรก็ตาม ค าว่า “พยานหลักฐาน” บางทีก็มักจะเรียกสั้นๆว่า “พยาน” เฉยๆ30 ดังเช่นที่ปรากฏ

 

 27 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 5) 250-251. 
 28 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 นิยามค าศัพท์ “หลักฐาน” ว่า  
 (1) น. พื้นเพมั่นคง เช่น พ่อแม่เขาเป็นคนดีมีหลักฐาน, ความมั่นคงอันเป็นที่ตั้ง เช่น เขามีอาชีพการงานเป็นหลักฐาน 
 (2) น. เครื่องแสดงประกอบเพื่อยนืยัน เช่น เขาถูกกล่าวหาโดยไม่มหีลักฐาน. 
 29 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 นิยามค าศัพท์ “เครื่อง” ว่า [เคฺรื่อง] น. สิ่ง, สิ่งของ, สิ่งส าหรับ
ประกอบกันเป็นพวกเดยีวกัน เช่น เครื่องนอน เครื่องปูลาดอาสนะ, สิ่งของส าหรับใช้การตา่งๆ เช่น เครื่องรถ เครื่องเรือน 
เครื่องไฟฟ้า, ของที่เข้าส ารับกบัสิ่งใดสิ่งหนึ่ง เช่น เครื่องแป้ง หมายถงึของที่เข้าส ารับกับแป้งเครื่องส าอาง, ของใช้ของกิน
ส าหรับเจ้านาย เช่น เครื่องทรง เครื่องเสวย. 
 30 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพ์ครั้งที ่13 ส านักพิมพ์วิญญูชน 2565) 40. 
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เป็นค าในบทบัญญัติ มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ว่า  “...แต่ต้อง
เป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดข้ึนจาก...”31 
 พยานหลักฐานนั้นอาจจัดแบ่งออกเป็นประเภทได้หลายแบบ ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์และกฎเกณฑ์ที่
ใช้ในการแบ่ง เช่น หากแบ่งตามวิธีการน าพยานหลักฐานเข้าสืบ ก็จะแบ่งพยานหลักฐานได้ออกเป็น 4 ประเภท 
คือ พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ และพยานผู้เชี่ยวชาญ  หากแบ่งโดยอาศัยการเปรียบเทียบระหว่าง
พยานหลักฐานหลายชิ้นที่มุ่งพิสูจน์ข้อจริงเดียวกันก็จะแบ่งพยานหลักฐานได้เป็น 2 ประเภท คือ พยานชั้นหนึ่ง
และพยานชั้นสอง  หากแบ่งโดยพิจารณาจากความใกล้ชิดของข้อเท็จจริงที่พยานมุ่งพิสูจน์กับประเด็นพิพาทใน
คดี จะแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ พยานโดยตรงกับพยานประพฤติเหตุแวดล้อมกรณี หากแบ่งโดยพิจารณา
จากความใกล้ชิดระหว่างพยานหลักฐานกับข้อเท็จจริงที่พยานมุ่งพิสูจน์ จะแบ่งได้เป็นประจักษ์พยานและ
พยานบอกเล่า32 และหากแบ่งประเภทโดยยึดสภาพของพยานเป็นหลักก็จะแบ่งได้เป็น 3 ประเภท คือ พยาน
วัตถุ พยานเอกสาร และพยานบุคคล 
 เมื่อพิจารณาวัตถุประสงค์และกฎเกณฑ์ที่ใช้ในการแบ่งประเภทของพยานประกอบกับพิจารณา
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ที่บัญญัติว่า “พยานวัตถุ  พยานเอกสาร 
หรือพยานบุคคลซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้...” และบทบัญญัติใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 88 ในเรื่องวิธีการอ้างพยาน33 ซึ่งน ามาใช้บังคับกับวิธีพิจารณา
ความอาญาด้วยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1534 (เนื่องด้วยเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 
2478 ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีผลบังคับใช้นั ้น 35 ยังไม่มีบทบัญญัติในเรื่องวิธีการอ้าง

 

 31 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 บัญญัติว่า “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่ง
น่าจะพิสูจนไ์ด้ว่าจ าเลยมีผดิหรือบริสุทธ์ิ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มไิดเ้กิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่น
สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น และให้สืบตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นอันว่า
ด้วยการสืบพยาน” 
 32 เข็มชัย ชุติวงศ,์ ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะพยาน (พิมพ์ครั้งที่ 10 ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 
2563) 8-10. 
 33 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับซึ่งมีผลใช้บังคับเมื่อวันท่ี 1 ตุลาคม พุทธศักราช 2478 มาตรา 88 
บัญญัติว่า “เมื่อคู่ความฝ่ายใดมีความจ านงจะอ้างอิงเอกสารฉบับใดหรือค าเบิกความของพยานคนใดหรือมีความจ านงที่จะให้
ศาลตรวจสอบบุคคล วัตถุ สถานท่ี หรืออ้างอิงความเห็นของผู้เชี่ยวชาญที่ศาลตั้ง เพื่อเป็นพยานหลักฐานสนับสนุนข้ออ้างหรือ
ข้อเถียงของตน ให้ยื่นบัญชีแสดงเอกสาร หรือสภาพของเอกสารที่จะอ้างและบัญชรีายชื่อ ท่ีอยู่ ของบุคคลซึ่งคู่ความฝ่ายนั้น
ระบุอ้างเป็นพยานหรือขอให้ศาลไปตรวจ หรือขอให้ตั้งผู้เชี่ยวชาญ แล้วแต่กรณี ต่อศาลก่อนวันสืบพยานไม่น้อยกว่าสามวัน...” 
 34 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 บัญญตัิว่า “วิธีพิจารณาข้อใดซึ่งประมวลกฎหมายนี้มไิด้
บัญญัตไิว้โดยเฉพาะ ให้น าบทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับเท่าท่ีพอจะใช้ 
บังคับได้” 
 35 ชาญชัย แสวงศักดิ์, อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย (พิมพ์ครั้งท่ี 2 ส านักพิมพ์วิญญูชน 2558). 
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พยานเป็นของตนเองเหมือนเช่น มาตรา 173/1 และมาตรา 229/136 ในปัจจุบัน) แล้วนั้น สามารถกล่าวไดว้่า 
มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้บัญญัติแบ่งแยกประเภทพยานโดยยึดสภาพของ
พยานเป็นเกณฑ์ พยานตามมาตรา 226 จึงได้แก่ พยานวัตถุ พยานเอกสาร และพยานบุคคล ซึ่งแน่นอนว่าหาก
แบ่งประเภทพยานโดยใช้กฎเกณฑ์นี้แล้ว พยานผู้เชี่ยวชาญย่อมรวมเป็นส่วนหนึ่งของพยานบุคคลด้วย 
 2.1.1  พยานบุคคล 
  พยานบุคคลนับว่าเป็นพยานที่ส าคัญที่สุดส าหรับการพิสูจน์ข้อเท็จจริงและอาจเป็นพยานชนิดแรก
ที่รู้จักกัน ตัวอย่างเช่น กฎหมายไทยในอดีตอย่างพระไอยการลักษณภญาณแห่งกฎหมายตราสามดวงก็กล่าวถึง
เฉพาะพยานบุคคลเกือบทั้งสิ้น37โดยความหมายของพยานบุคคลนั้นอาจมีได้มากกว่าหนึ่งความหมาย ขึ้นอยู่กับ
จะมองในแง่ใด38ซึ่งหากเป็นเรื่องในทางคดี ก็อาจแบ่งความหมายโดยผ่านมุมมองได้ดังนี้ 
  มองในแง่ความหมายที่เข้าใจกันโดยทั่วไป39 พยานบุคคล หมายถึง ตัวบุคคลธรรมดาที่มาเบิกความ
ต่อศาลในการที่ศาลสืบพยาน การเบิกความนี้โดยหลักต้องท าด้วยวาจาและห้ามอ่านข้อความที่เขียนมา 40แต่มี
บุคคลบางประเภท อาทิ คนหูหนวก คนเป็นใบ้ ที่สามารถเบิกความโดยวิธีเขียนหนังสือได้ 41และการเบิกความ
ต่อศาลในปัจจุบันมีกรณีที่สามารถเบิกความได้โดยไม่ต้องกระท าต่อหน้าต่อตาศาล เช่น กรณีมีเหตุจ าเป็นที่ไม่
อาจน าพยานมาเบิกความในศาลได้ ศาลจึงอาจอนุญาตให้เบิกความในสถานที่แห่งอื่นนอกศาลโดยจัดให้มีการ
ถ่ายทอดภาพและเสียงในลักษณะการประชุมทางจอภาพ42 
  มองในแง่ผู ้พิพากษาที่ก าลังจะตัดสินคดีว่าจะจ าแนกพยานเป็นพยานชนิดใด 43 พยานบุคคล 
หมายถึง “ค าเบิกความของพยานบุคคลหรือค าพยาน”44ที่ให้การต่อศาลในการที่ศาลสืบพยาน โดยศาลได้จด
บันทึกข้อความไว้ในส านวน หรือโดยเป็นค าเบิกความของพยานบุคคลในรูปแบบบันทึกยืนยันข้อเท็จจริงหรือ
ความเห็นของพยานแทนการน าพยานบุคคลมาเบิกความต่อศาล เช่นใน มาตรา 230/2 แห่งประมวลกฎหมาย

 

 36 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229/1 บัญญตัิวา่ “ภายใต้บังคับมาตรา 173/1 ในการไตส่วน
มูลฟ้องหรือการพิจารณาโจทก์ต้องยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐาน โดยแสดงถึงประเภทและลักษณะของวัตถุ สถานท่ีพอสังเขป
หรือเอกสารเท่าท่ีจะระบไุด้ รวมทั้งรายชื่อ ท่ีอยู่ของบุคคลหรือผู้เช่ียวชาญ ซึ่งโจทก์ประสงค์จะน าสืบ หรือขอให้ศาลไปตรวจ
หรือแต่งตั้งต่อศาลไม่น้อยกว่าสิบห้าวันก่อนวันไต่สวนมูลฟ้องหรือวันสืบพยาน...” 
 37 โสภณ รัตนากร (เชิงอรรถ 30) 345. 
 38 เข็มชัย ชุติวงศ ์(เชิงอรรถ 32) 159. 
 39 เพิ่งอ้าง 
 40 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 113 ซึ่งน ามาใช้บังคับกับวิธีพิจารณาความอาญาด้วยตามมาตรา 15 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 41 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 96 ซึ่งน ามาใช้บังคับกับวิธีพิจารณาความอาญาด้วยตามมาตรา 15 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 42 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230/1 
 43 เข็มชัย ชุติวงศ ์(เชิงอรรถ 32). 
 44 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 96 
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วิธีพิจารณาความอาญา45รวมทั้งบันทึกค าเบิกความพยานบุคคลในชั้นไต่สวนมูลฟ้องซึ่งศาลอนุญาตให้ถือเป็น
ค าเบิกความพยานในชั้นพิจารณาตาม มาตรา 23746แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยถือ
เสมือนว่าพยานได้เบิกความตามบันทึกค าเบิกความชั้นไต่สวนมูลฟ้องนั้นด้วย 
  อนึ่ง แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะแบ่งแยกพยานหลักฐานออกตามวิธีการน าสืบ
เป็น 4 ประเภท คือ พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ และพยานผู้เชี่ยวชาญ 47โดยพยานผู้เชี ่ยวชาญ
หมายถึงตัวบุคคลผู้มาเบิกความในลักษณะให้ความเห็นต่อศาล48รวมถึงความเห็นของเขาที่ท าเป็นลายลักษณ์
อักษร49ในฐานะที่เขาเป็นผู้มีความเชี่ยวชาญในการใดๆก็ตาม แต่เมื่อ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 226 แบ่งแยกพยานหลักฐานโดยยึดสภาพของพยานเป็นเกณฑ์ ประกอบกับวิธ ีการอ้างพยาน
ผู้เชี่ยวชาญตาม มาตรา 229/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ต้องระบุรายละเอียดอันเ ป็น
วิธีการเดียวกันกับพยานบุคคล ทั้งพยานผู้เชี่ยวชาญนั้นเป็นมนุษย์เช่นเดียวกับพยานบุคคล ศาลอาศัยข้อมูลที่
ได้จากการถ่ายทอดของมนุษย์ซึ่งรู้ เห็น มารับฟังเป็นพยานหลักฐาน เพียงแต่พยานบุคคลถ่ายทอดสิ่งที่รู้จาก
การประสบพบเห็น50 ส่วนพยานผู้เชี่ยวชาญถ่ายทอดสิ่งที่รู้ (ความรู้) ผ่านทางการแสดงความคิดเห็นเท่านั้น ซึ่ง
ก็ล้วนแล้วแต่เป็นข้อมูลที่น ามาเพ่ือพิสูจน์หรือยืนยันข้อเท็จจริงในคดีเช่นเดียวกัน ดังนั้น หากพยานผู้เชี่ยวชาญ
จะถูกตัดห้ามมิให้โจทก์จ าเลยอ้างเป็นพยานตาม มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานี้
แล้ว ก็ย่อมต้องถือว่าถูกตัดในฐานะพยานบุคคล เพราะเหตุว่าพยานบุคคลและพยานผู้เชี่ยวชาญมีสภาพพยาน
เป็นชนิดเดียวกัน พยานบุคคลใน มาตรา 226 จึงหมายความรวมผู้ถึงพยานเชี่ยวชาญด้วย 
 2.1.2  พยานเอกสาร 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนั้นไม่ได้ให้
ค าอธิบายความหมายของค าว่า “พยานเอกสาร” และ “พยานวัตถ”ุ ไว้  แต่ค าว่า “เอกสาร” นั้น มีความหมาย
ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(7) ว่า “กระดาษหรือวัตถุอ่ืนใดซึ่งได้ท าให้ปรากฏความหมายด้วย
ตัวอักษร ตัวเลข ผังหรือแผนแบบอย่างอื่น จะเป็นโดยวิธีพิมพ์ ถ่ายภาพ หรือวิธีอื ่นอันเป็นหลักฐานแห่ง

 

 45 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230/2 วรรคหนึง่ บัญญัติว่า “ในกรณีทีไ่ม่อาจสืบพยานตาม
มาตรา 230/1 ได้ เมื่อคู่ความร้องขอหรือศาลเห็นสมควร ศาลอาจอนุญาตให้เสนอบันทึกถ้อยค ายืนยนัข้อเท็จจริงหรือ
ความเห็นของผู้ให้ถ้อยค าซึ่งมีถิ่นท่ีอยู่ในต่างประเทศต่อศาลแทนการน าพยานบุคคลมาเบิกความต่อศาลได้ แต่ทั้งนี้ ไม่ตดัสิทธิ
ผู้ให้ถ้อยค าที่จะมาศาลเพื่อให้ถ้อยค าเพิ่มเตมิ” 
 46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 วรรคสอง บัญญัติว่า “ในกรณีที่คู่ความตกลงกัน ศาลอาจ
อนุญาตให้ถือเอาบันทึกค าเบิกความพยานในช้ันไตส่วนมูลฟ้องเป็นค าเบิกความพยานในช้ันพิจารณา โดยพยานไม่ต้องเบิก
ความใหม่หรือให้พยานเบิกความตอบค าถามค้านของจ าเลยไปทันทีได้ เว้นแต่ ในข้อหาความผดิที่กฎหมายก าหนดอตัราโทษ
อย่างต ่าจ าคุกตั้งแตห่้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานท่ีหนักกว่านั้น” 
 47 เข็มชัย ชุติวงศ ์(เชิงอรรถ 32) 
 48 โสภณ รัตนากร (เชิงอรรถ 30) 471. 
 49 เข็มชัย ชุติวงศ ์(เชิงอรรถ 32) 180. 
 50 เพิ่งอ้าง. 
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ความหมายนั้น” จากความหมายนี้ท าให้กล่าวได้ว่า สิ่งที่รองรับความหมายที่แสดงออกผ่านเครื่องหมาย
สัญลักษณ์เช่น ตัวอักษร ตัวเลข ที่ไม่ใช่กระดาษก็สามารถเป็นเอกสารได้ เช่น ใช้ลิควิดเขียนเป็นสัญญากู้ยืมเงิน
กันที่ตัวโน๊ตบุ๊ค ตัวโน๊ตบุ๊คย่อมเป็นเอกสารตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (7)  แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 238 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ต้นฉบับเอกสารเท่านั้นที่อ้างเป็น
พยานได้ ถ้าหาต้นฉบับไม่ได้ ส าเนาที่รับรองว่าถูกต้องหรือพยานบุคคลที่รู้ข้อความก็อ้างเป็นพยานได้ ” และ
มาตรา 122 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บัญญัติว่า “เมื่อคู่ความฝ่ายใดอ้างอิงเอกสารฉบับใด
เป็นพยานหลักฐาน...” อีกทั้งค าว่า “ฉบับ” พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้ให้นิยาม
ค าศัพท์ว่า “(2) น. ลักษณนามเรียกหนังสือเล่มหรือหนังสือเป็นแผ่นที่ถือว่าเป็นหน่วยหนึ่งๆ เช่น จดหมาย 3 
ฉบับ สลากกินแบ่ง 5 ฉบับ หนังสือสัญญา 2 ฉบับ. (ข.  จฺบาบ่).”51ด้วยแล้ว เอกสาร (พยานเอกสาร) ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจึงไม่อาจหมายถึงวัตถุอ่ืน
ใดทั้งหมดนอกจากกระดาษซึ่งได้ท าให้ปรากฏความหมายได้ ค าว่าวัตถุอื่นใดนอกจากกระดาษนี้คงหมายถึงได้
แค่เฉพาะสิ่งที่มีลักษณะแบนๆอย่างกระดาษหรือกระดานเท่านั้น52 
  ดังนั้น พยานเอกสาร จึงหมายถึง กระดาษหรือวัตถุอื ่นใดที่มีลักษณะแบนๆอย่างกระดาษหรือ
กระดานซึ่งได้ท าให้ปรากฏความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข ผังหรือแผนแบบอย่างอื่น และมีการอ้างอิง
กระดาษหรือวัตถุอ่ืนใดที่มีลักษณะแบนๆอย่างกระดาษหรือกระดานนั้นเป็นพยานโดยอาศัยการสื่อความหมาย
ของตัวอักษร ตัวเลข ผังหรือแผนแบบอย่างอ่ืนที่ปรากฏนั้นพิสูจน์ความจริง53 
  อย่างไรก็ตาม พยานเอกสารแท้จริงแล้วก็เป็นพยานวัตถุอย่างหนึ่ง แต่ความแตกต่างระหว่างพยาน
เอกสารกับพยานวัตถุอยู่ที่ว่าในกรณีนั้นจะต้องการพิสูจน์อะไร ถ้าต้องการพิสูจน์ข้อความก็เป็นพยานเอกสาร 
แต่ถ้าต้องการพิสูจน์อย่างอ่ืน เช่น เอกสารถูกลบเลือนไปหรือไม่ อย่างนี้ก็จะเป็นพยานวัตถุไป54 
 2.1.3  พยานวัตถ ุ
  พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้ให้นิยามค าศัพท์ “พยาน” ว่า [พะยาน] น. 
หลักฐานเครื่องพิสูจน์ข้อเท็จจริง , ผู้ที่รู้เห็นเหตุการณ์หรือข้อเท็จจริงที่ใช้เป็นหลักฐานเครื่องพิสูจน์ได้. (อ.
witness). ได้ให้นิยามค าศัพท์ “วัตถ”ุ ว่า น. สิ่งของ. (ป.; ส. วสฺตุ). และให้นิยามค าศัพท์ “เครื่อง” ว่า [เคฺรื่อง] 
น. สิ่ง, สิ่งของ... ประกอบกับชนิดของพยานโดยสภาพที่นอกจากพยานวัตถุนั้น มีพยานชนิดเอกสารและชนิด

 

 51 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 นิยามค าศัพท์ “ฉบับ” ว่า 
 (1) [ฉะ-] น. หนังสือเรื่องเดียวกันซึ่งมีข้อความหรือส านวนแตกต่างกันเป็นต้น เช่น พจนานุกรม  
ฉบับราชบัณฑติยสถาน, ต้นเดมิของหนังสือท่ีพิมพ์หรือเขียน เรียกวา่ ต้นฉบับ (ข.  จฺบาบ่). 
 (2) น. ลักษณนามเรยีกหนังสือเลม่หรือหนังสือเป็นแผ่นท่ีถือว่าเป็นหน่วยหนึ่งๆ เช่น จดหมาย 3 ฉบับ สลากกินแบ่ง 
5 ฉบับ หนังสือสัญญา 2 ฉบับ. (ข. จฺบาบ่). 
 52 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 นิยามค าศัพท์ “แผ่น” ว่า น. สิ่งที่ลักษณะแบนๆ อย่างกระดาษ
หรือกระดาน เช่น แผ่นกระดาษ แผ่นกระดาน, ลักษณนามใช้เรียกสิ่งที่มีลักษณะเช่นนั้น เช่น กระดาษแผ่นหนึ่ง กระดาน 2 แผ่น. 
 53 เข็มชัย ชุติวงศ ์(เชิงอรรถ 32) 180. 
 54 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 5) 299. 
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บุคคลไว้อยู่แล้ว “พยานวัตถุ” จึงหมายถึง สิ่งอื่นนอกจากพยานเอกสารและพยานบุคคลที่ใช้เพื่อพิสูจน์หรือ
ยืนยันข้อเท็จจริง55เช่น แถบบันทึกเสียง56 ไฟล์ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ยังไม่ได้จัดท าให้เป็น
พยานเอกสาร สัตว์ เซลล์ สารพันธุกรรม พืช ศพ สิ่งก่อสร้าง อาคารสถานที่ ภาพโฮโลแกรม พลังงานต่างๆ 
เป็นต้น 
  การแยกชนิดพยานให้ถูกต้องว่าสิ่งใดเป็นพยานวัตถุสิ่งใดเป็นพยานเอกสารเป็นเรื่องมีความส าคัญ
มากส่งผลต่อเรื่องวิธีการน าสืบพยานและการรับฟังพยาน57ยิ่งหากต้องพิจารณาในเรื่องตัดพยานตาม มาตรา 
226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วยแล้ว การแยกชนิดของพยานให้ถูกต้องนั้นเป็นสิ่งที่มี
ความส าคัญมาก เพราะการระบุชนิดของพยานได้ถูกต้องมีผลต่อการวินิจฉัยว่าพยานนั้นเกิดขึ้นโดยมิชอบอัน
จะต้องห้ามมิให้โจทก์จ าเลยอ้างตามมาตรานี้หรือไม่  
 
2.2  ระบบกฎหมายลักษณะพยาน 
  ระบบกฎหมายในโลกนั้นมีหลายระบบ58แต่หากจะจ าแนกเพื่ออธิบายระบบกฎหมายลักษณะ
พยานหรือระบบการค้นคว้าข้อเท็จจริงในทางคดี59 ระบบกฎหมายที่ส าคัญอาจจ าแนกได้เป็น 2 ระบบ คือ 
ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) และระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law)60 โดยทั้ง 2 ระบบ
กฎหมายนี้มีระบบการพิจารณาคดีและการสืบพยานที่แตกต่างกัน ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common 
Law) นั้น ใช้ระบบการพิจารณาคดีและการสืบพยานที่เรียกว่า ระบบกล่าวหา (Accusatory System) ส่วน
ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ใช้ระบบการพิจารณาคดีและการสืบพยานที่เรียกว่า ระบบไต่สวน 
(Inquisitorial System)61 
 2.2.1  ระบบกล่าวหา  
  การพิจารณาคดีอาญาของระบบนี้จะแบ่งผู้เกี่ยวข้องในคดีออกเป็น 3 ฝ่าย คือ ผู้กล่าวหา ผู้ถูก
กล่าวหา และศาล62 โดยระบบนี้ได้สืบเนื่องมาจากการที่บุคคลหนึ่งน าเรื่องราวมาฟ้องร้องว่ากล่าวบุคคลอีกคน

 

 55 โสภณ รตันากร (เชิงอรรถ 30) 453. 
 56 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1828/2534 “แถบบันทึกเสียงเป็นพยานวัตถุ แต่เสยีงในแถบบันทึกเสียงท่ีจ าเลยอ้างว่าเป็น
เสียงโจทก์นั้น จ าเลยมีตัวจ าเลยเพียงปากเดียวเบิกความว่าเป็นเสียงของโจทก์ท่ีพูดโต้ตอบกับจ าเลยโดยจ าเลยไม่มี
พยานหลักฐานอ่ืนมาสนับสนุนใหน้่าเชื่อว่าเป็นเสียงของโจทก์โจทกป์ฏิเสธว่าเสียงในแถบบันทึกเสียงไม่มีเสียงของโจทก์และ
โจทก์ไมไ่ด้พูดโต้ตอบกับจ าเลยดังที่ปรากฏในเอกสารที่จ าเลยอ้างว่าถอดจาก แถบบันทึกเสียง จึงฟังไม่ได้ว่าโจทก์เคยพดู
โต้ตอบกับจ าเลยตามเสียง ที่บันทึก ไว้ในแถบบันทึกเสียง” 
 57 โสภณ รัตนากร (เชิงอรรถ 30) 455. 
 58 เพิ่งอ้าง 23. 
 59 เข็มชัย ชุติวงศ ์(เชิงอรรถ 32) 1. 
 60 สุวิทย์ ปัญญาวงศ์, กฎหมายมหาชน (พิมพ์ครั้งท่ี 3 ส านักพิมพ์วิญญูชน 2563) 13. 
 61 โสภณ รัตนากร (เชิงอรรถ 30). 
 62 เพิ่งอ้าง 24. 
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หนึ่งต่อผู้มีอ านาจเพื่อให้ผู้มีอ านาจช าระคดีแก่ตน เช่น ในประเทศอังกฤษ เมื่อประมาณ 800 -900 ปีก่อน มี
วิธีการแสวงหาความจริงโดยใช้วิธีพิจารณาที่อาศัยเพลิง น ้า หรืออาศัยการต่อสู้ด้วยอาวุธ โดยที่ชาวอังกฤษใน
สมัยนั้นมีความศรัทธาต่อพระผู้เป็นเจ้า จึงเชื่อมั่นว่าผู้บริสุทธิ์หรือสุจริตเท่านั้นที่พระผู้เป็นเจ้าจะคุ้มครอง เมื่อ
ต่อมา วิธีพิจารณาได้วิวัฒนาการจากการอาศัยเพลิง อาศัยน ้า หรือการต่อสู้ มาเป็นการพิสูจน์ข้อเท็จจริงด้วย
พยานหลักฐานและกติกาการด าน ้าลุยไฟหรือต่อสู้กันกลายมาเป็นกฎเกณฑ์การน าพยานเข้าสืบ ร่องรอยเดิมอัน
เป็นเอกลักษณ์ของระบบนี้จึงยังได้มีปรากฏอยู่ คือ ผู้พิพากษาจะวางตัวเป็นกลาง ไม่เอนเอียงเข้ากับฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่ง63โดยสาเหตุที่เรียกการด าเนินคดีในระบบนี้ว่าระบบกล่าวหาก็เพราะโดยทั่วไปการด าเนินคดีเริ่มเมื่อมี
บุคคลหนึ่งน าเรื่องราวมาฟ้องร้องกล่าวหาบุคคลอีกคนหนึ่งต่อศาล ถ้าไม่มีผู้กล่าวหาก็จะไม่มีการด าเนินคดี 64

ระบบกล่าวหาจึงเป็นระบบที่วิธีการช าระความเป็นไปในทางที่มีโจทก์มีจ าเลยโดยศาลจะตั้งตนเป็นกลางคอย
ดูแลให้ทั้งสองฝ่ายด าเนินคดีไปตามกฎเกณฑ์ที่ได้วางขึ้นไว้โดยเคร่งครัด ศาลจะไม่ริเริ่มค้นหาข้อเท็จจริงด้วย
ตนเอง65และมีบทบาทในการเสาะหาข้อเท็จจริงในคดีน้อยมาก เป็นเรื่องของคู่ความแต่ละฝ่ายจะต้องเสนอ
ข้อเท็จจริงและตรวจสอบข้อเท็จจริงกันเอง ในคดีแพ่งศาลถือโดยเคร่งครัดว่าจะไม่ยุ่งเกี่ยวกับการด าเนินคดี
ของทั้งสองฝ่าย ส่วนในคดีอาญาศาลอาจเข้าไปซักถามพยานบ้างเพ่ือความเป็นธรรมแก่จ าเลยหรือคอยดูแลให้
ความคุ้มครองสิทธิของจ าเลย ศาลจะไม่ไปท าหน้าที่แทนพนักงานอัยการหรือทนาย66 
  ระบบกล่าวหาจึงมีลักษณะส าคัญพอสรุปได้ดังนี้67 
  1. ศาลมีบทบาทจ ากัดเป็นเพียงผู้ตัดสินคดีเท่านั้น ศาลไม่มีอ านาจในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือ
ช่วยคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งแสวงหาพยานหลักฐาน การด าเนินการพิจารณาคดีมีกฎเกณฑ์ละเอียดปลีกย่อย
มาก ศาลใช้ดุลพินิจได้น้อย การยกฟ้องโดย technicality มีมาก 
  2. คู่ความทั้งสองฝ่ายมีบทบาทเป็นคู่ต่อสู้ซึ่งกันและกันอย่างเห็นได้ชัด ในคดีอาญาศาลจะไม่ช่วย
โจทก์แสวงหาพยานหลักฐาน ศาลจึงอาจยกฟ้องโจทก์ทั้งๆท่ีปรากฏว่าจ าเลยกระท าความผิด 
  3. เป็นระบบที่มีกฎเกณฑ์การสืบพยานที่เคร่งครัดมาก ศาลมีโอกาสใช้ดุลพินิจได้น้อย มีบทตัด
พยานเด็ดขาดที่ไม่ยอมให้ศาลรับพยานเขาสู่ส านวนความเลย  
 2.2.2  ระบบไต่สวน 
  ระบบไต่สวนเป็นระบบที่พัฒนาต่อมาจากระบบกล่าวหาโดยอิทธิพลของระบบกฎหมายโรมันมีการ
ยกเลิกวิธีการที่ให้ผู้เสียหายเป็นผู้กล่าวหาเองและให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้ท าหน้าที่แทน ผู้พิพากษาเปลี่ยน

 

 63 เข็มชัย ชุติวงศ ์(เชิงอรรถ 32) 3. 
 64 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (พิมพ์ครัง้ที ่9 พิมพ์เพิ่มเติมครั้งท่ี 1 โรงพิมพ์เดือนตลุา 
2566) 29. 
 65 เพิ่งอ้าง. 
 66 โสภณ รัตนากร (เชิงอรรถ 30) 24-25. 
 67 เข็มชัย ชุติวงศ ์(เชิงอรรถ 32) 4. 
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สถานะจากการเป็นคนกลางมาเป็นผู้ท าการไต่สวน68ระบบนี้มีที่มาจากการช าระความของพระในศาสนาโรมัน
คาธอลิกซ่ึงพิจารณาคดีที่มีผู้กระท าผิดต่อกฎหมายศาสนาด้วยวิธีการซักฟอกโดยคณะกรรมการ ผู้เกี่ยวข้องใน
การพิจารณาคดีจึงมีเพียง 2 ฝ่าย คือ ผู้ไต่สวนและผู้ถูกไต่สวน69การหาตัวผู้กระท าผิดไม่ใคร่จะมีหลักเกณฑ์ใน
การไต่สวนหรือวิธีพิจารณาที่เคร่งครัดเพราะมุ่งแต่จะเอาผลที่จะได้รู้ถึงข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นมากกว่า จึงอาจมี
การใช้วิธีทรมานจ าเลยด้วยประการต่างๆเพื่อให้ยอมรับสารภาพและเล่าข้อเท็จจริงทั้งหมดให้ผู้ช าระความฟัง 
ต่อมาเมื่อระบบการทรมานจ าเลยหมดไปและนักกฎหมายเริ่มค้นหาข้อเท็จจริงโดยทางพยานหลักฐาน การ
ค้นหาความจริงจึงแปรเปลี่ยนไปเป็นการน าพยานมาสืบแทน แต่ยังคงซึ่งเอกลักษณ์เดิมอยู่ คือ ศาลมีหน้าที่
ค้นหาข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานต่างๆทั้งที่คู่ความน ามาเสนอต่อศาลหรือศาลเห็นสมควรเรียกมาสืบเอง70

ระบบนี้จึงเป็นระบบที่มุ่งจะค้นหาความจริงเป็นส าคัญ71 
  ลักษณะของระบบไต่สวนอาจสรุปได้ดังนี้72 
  1. ศาลเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการพิจารณาคดี มีอ านาจที่จะสืบพยานเพิ่มเติมหรืองดสืบพยาน 
ทั้งนี้เพื่อค้นหาข้อเท็จจริงที่ใกล้ความจริงมากที่สุด การก าหนดระเบียบวิธี (Technicality) เกี่ยวกับการ
สืบพยานมีน้อย ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจได้กว้างขวางและยืดหยุ่นมาก 
  2. การพิจารณาคดีโดยเฉพาะคดีอาญา จะมีลักษณะเป็นการด าเนินการระหว่างศาลกับจ าเลย 
โจทก์จะไม่ได้มีบทบาทส าคัญนัก แต่เป็นเพียงผู้ช่วยเหลือศาลในการค้นคว้าหาพยานหลักฐาน 
  3. ระบบนี้มักจะไม่มีกฎเกณฑ์การสืบพยานที่เคร่งครัดมากนัก โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะไม่มีบทตัด
พยาน (Exclusionary rule) ที่เด็ดขาด แต่จะเปิดโอกาสให้มีการเสนอพยานหลักฐานทุกชนิดมาสู่ศาลได้ และ
ศาลก็มีอ านาจใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวาง 
  มีข้อสังเกตว่า ในระบบไต่สวนนี้ ผู ้ซึ ่งต้องสงสัยว่าได้กระท าความผิดหรือผู้ถูกหาว่าได้กระท า
ความผิด (ผู้ต้องหา) นั้นจะถูกไต่สวนซักฟอกเพื่อให้ได้รู้ถึงความจริงที่เกิดขึ้นและไม่ได้มีสิทธิหรืออ านาจหนา้ที่
ในการด าเนินคดีอาญา เขาเหล่านั้นจึงมิได้สถานะเป็น “ประธานในคดี” (Procedural subject) หากแต่เป็น 
“กรรมในคด”ี (Procedural object) ซึ่งแตกต่างจากสถานะของผู้ต้องหาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทยในปัจจุบันที่มีสิทธิต่างๆในคดี จึงมีสถานะเป็น “ประธานในคดี”73 โดยสิทธิต่างๆของผู้ต้องหาตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็เช่น สิทธิที่จะให้การหรือไม่ให้การก็ได้ในชั้นสอบสวน อันมีกฎหมายบัญญัติ
เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิดังกล่าว ใน มาตรา 135 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ความว่า  
“ในการถามค าให้การผู้ต้องหานั้น ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนท าหรือจัดให้ท าการใดๆซึ่งเป็นการให้ค ามั่น

 

 68 อุดม รัฐอมฤต (เชิงอรรถ 64) 30. 
 69 โสภณ รัตนากร (เชิงอรรถ 30) 25. 
 70 เข็มชัย ชุติวงศ ์(เชิงอรรถ 32) 2. 
 71 โสภณ รัตนากร (เชิงอรรถ 30) 26. 
 72 เข็มชัย ชุติวงศ ์(เชิงอรรถ 32) 2-3.  
 73 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 5) 112 และ170. 
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สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้ก าลังบังคับ หรือกระท าโดยมิชอบประการใดๆเพ่ือจูงใจให้เขาให้การอย่าง
ใดๆในเรื่องที่ต้องหานั้น” ซึ่งแท้จริงแล้วหัวใจของบทบัญญัติมาตรานี้ก็คือ การห้ามมิให้ละเมิดซึ่งเสรีภาพใน
การตัดสินใจของผู้ต้องหา74 
  อย่างไรก็ดี ระบบกฎหมายลักษณะพยานทั้งสองระบบที่กล่าวมานี้เป็นวิธีการของศาลในอดีต โดย
ในปัจจุบันระบบทั้งสองต่างก็คลี่คลายเข้าหากันท าให้หลักกฎหมายของประเทศต่างๆไม่ว่าจะเคยเป็นระบบ
กล่าวหาหรือระบบไต่สวนนั้นมีความใกล้เคียงกัน ประเทศต่างๆในโลกมีแนวโน้มที่จะน าข้อดีของทั้งสองระบบ
มารวมกันสร้างเป็นเกณฑ์ในทางลักษณะพยานขึ้นใหม่ เรียกว่า ระบบผสม (Mixed System)75 
 
2.3  ระบบกฎหมายลักษณะพยานของไทย 
  ก าเนิดกฎหมายไทยนั้นเริ่มตั้งแต่สมัยพ่อขุนรามค าแหงมหาราช76(พระมหากษัตริย์พระองค์ที่ 3 
แห่งราชวงศ์พระร่วงกรุงสุโขทัย)77กฎหมายในสมัยกรุงสุโขทัยยังไม่เป็นรูปแบบที่จะเรียกว่ากฎหมาย เพียงแต่
เป็นบันทึกเหตุการณ์ในขณะนั้นว่าอยู่ร่วมกันอย่างไร การอยู่ร่วมกันเป็นไปตามจารีตประเพณี เป็นไปตาม
กฎหมายธรรมชาติ กฎหมายไทยที่เป็นรูปแบบฉบับแรกเกิดขึ ้นในสมัยกรุงศรีอยุธยา คือ “คัมภีร์พระ
ธรรมศาสตร์”78 
  คัมภีร์พระธรรมศาสตร์นั้นมีที่มาจากประเทศอินเดียตามความเชื่อในศาสนาฮินดู 79และประเทศ
ไทยได้รับอารยธรรมจากประเทศอินเดียโดยผลของการเผยแพร่พุทธศาสนา กฎหมายลักษณะพยานของไทยจึง
ด าเนินตามคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ของมโนสาราจารย์ ในระยะแรกๆนั้นยังไม่มีกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษร 
เป็นแต่อาศัยจารีตประเพณีที่ยึดถือสืบต่อกันมา ครั้นถึงสมัยกรุงศรีอยุธยาในสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 ราว 
พ.ศ. 1894 จึงได้มีการประกาศใช้กฎหมายลักษณะพยานเป็นลายลักษณ์อักษรขึ้น80 ดังนั้น เมื่อนับตั้งแต่ที่ถือ
ว่าประเทศไทยมีกฎหมายลักษณะพยานที่เป็นลายลักษณ์อักษรใช้บังคับประกอบกับ มาตรา 226 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่ว่าด้วยเรื่องบทตัดพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบได้ถูกบัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอันเป็นหนึ่งในหลักฐานที่แสดงว่าประเทศไทยปฏิรูประบบกฎหมายส าเร็จ 81 
อันส่งผลต่อวิวัฒน์ของระบบกฎหมายไทย จึงขอจ าแนกระบบกฎหมายลักษณะพยานของไทยออกเป็น 2 ช่วง 

 

 74 เพิ่งอ้าง 183. 
 75 เข็มชัย ชุติวงศ ์(เชิงอรรถ 32). 
 76 พรรณรัตน์ โสธรประภากร (เชิงอรรถ 2) 79. 
 77 มูลนิธิสมเด็จพระเทพรตันราชสุดา, มานานุกรมพระมหากษัตรยิ์ไทย (อักษรสัมพันธ์ 2554) 24. 
 78 พรรณรัตน์ โสธรประภากร (เชิงอรรถ 2) 84. 
 79 แสวง บุญเฉลิมวภิาส และอตริุจ ตันบุญเจริญ (เชิงอรรถ 1) 270.86. 
 80 เข็มชัย ชุติวงศ ์(เชิงอรรถ 32) 5. 
 81 สุรพล ไตรเวทย์, การรา่งประมวลกฎหมายในประเทศสยาม (ส านกัพิมพ์วิญญูชน 2550) 37. และ  
พรรณรัตน์ โสธรประภากร (เชิงอรรถ 2) 156-157. 
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ได้แก่ ช่วงก่อนมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใช้บังคับอันเป็นระบบเดิม และหลังมีประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใช้บังคับอันเป็นระบบปัจจุบัน82ดังนี้ 
 2.3.1  ช่วงก่อนมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใช้บังคับ 
  ก่อนที่จะมี พระราชบัญญัติลักษณพยาน รัตนโกสินทร์ ศก 113 และ กฎหมายตราสามดวงใช้
บังคับนั้น วิธีพิจารณาความตามกฎหมายไทยโบราณมีการแบ่งการด าเนินคดีให้แก่องค์กรต่างองค์กรกัน 
กระบวนการปกติก่อนไปถึงการท าค าพิพากษาตัดสินคดีต้องผ่านองค์กรถึง 4 องค์กร ได้แก่ องค์กรที่ท าหนา้ที่
รับค าฟ้อง ตุลาการไต่สวน ตุลาการศาลหลวง และหน่วยปรับบทกฎหมายเพื่อท าค าพิพากษา การยื่ นค าร้อง
ทุกข์หรือค าฟ้องจะต้องยื ่นต่อองค์กรผู ้รับค าฟ้อง จากนั ้นเรื ่องจะถูกส่งต่อไปให้ศาลที่ท าหน้าที ่ไต่สวน
โดยเฉพาะโดยแยกไปตามลักษณะของคดีหรือตามสถานะของผู้ฟ้อง บทบัญญัติว่าด้วยพยานหลักฐานจะ
เกี่ยวข้องกับขั้นตอนการไต่สวนคดีและขั้นตอนการตัดสินข้อเท็จจริงในคดี ตุลาการของศาลไต่สวนจะท าหน้าที่
สอบสวนหาข้อเท็จจริง ตั้งประเด็นพิพาท สืบพยาน และรวบรวมพยานหลักฐาน83 หากจับโจรผู้ร้ายได้จะมีการ
คาดคั้นเอาความจริงจากผู้ร้ายโดยวิธีการพิจารณาตามจารีตนครบาล มีการเฆี่ยนโจรให้ตอบค าถาม ตบปาก
คู่ความที่ไม่ตอบค าถาม และอาจจ าขังผู้ขัดหมายเรียกหรือผู้ไม่รับสารภาพ 84 ในส่วนตุลาการศาลหลวงนั้นจะ
คอยเป็นผู้ชี้ปัญหาที่เป็นประเด็นส าคัญและชี้ให้ตุลาการผู้ไต่สวนท าการรวบรวมพยานหลักฐาน เมื่อทุกอย่าง
เสร็จสิ้น ตุลาการจะน าคดีมายังศาลหลวง ตุลาการศาลหลวงจะท าค าพิพากษาในส่วนข้อเท็จจริง ค าตัดสินของ
ตุลาการศาลหลวงจะส่งไปให้พนักงานซึ่งท าหน้าที่ปรับบทกฎหมายและสรุปว่าต้องลงโทษหรือยกฟ้องผู้ถูก
กล่าวหา โดยก่อนที่ค าพิพากษานั้นจะถูกอ่านให้คู่กรณีฟัง ตุลาการศาลหลวงก็จะตรวจสอบความถูกต้องอีกครั้ง
หนึ่ง ต่อมา เมื่อกฎหมายตราสามดวงได้ถือก าเนิดและใช้บังคับ หมวดกฎหมายพระไอยการลักษณภญาณใน
กฎหมายตราสามดวงได้มีการวางหลักเกณฑ์การก าหนดน ้าหนักพยานไว้เป็นการล่วงหน้าโดยจ าแนกลักษณะ
พยานว่ามี 3 จ าพวก ได้แก่ ทิพพญาณ อุดรพญาณ และอุตริพญาณ ได้ก าหนดลักษณะประกอบด้วยองค์ 6 
ประการ ที่ศาลควรถามเอาเป็นพยาน ได้แก่ บุคคลที่ประกอบด้วยเคหสถานอันบริบูรณ์ บุคคลอันบริบูรณ์ด้วย
ลูกหลานมาก บุคคลประกอบด้วยน ้าใจเป็นสัปรุษ บุคคลมีน ้าใจประกอบด้วยกุศล บุคคลประกอบด้วยตระกูล
เป็นเศรษฐีอันประเสริฐ และบุคคลอันเป็นที่สักการบูชาแก่คนทั้งปวง นอกจากนี้ยังก าหนดคน 33 จ าพวก ซึ่ง
ห้ามให้ฟังเอาเป็นพยาน เช่น คนมิได้อยู่แก่ศีล 5 ศีล 8 คนไม่มีเรือนเที่ยวจร คนผู้ เป็นทาษผู้เป็นความหญิง
แพศยา คนผูกเวรกับผู้เป็นความ คนเป็นพิกลจริต เด็ก 7 เข้า เถ้า 70 คนเป็นโจร เป็นต้น 85 และต่อมา  
เมื่อพระราชบัญญัติลักษณพยาน รัตนโกสินทร์ ศก 113 ออกใช้บังคับ ก็ได้มีผลเป็นการยกเลิกกฎหมายเก่าว่า

 

 82 โสภณ รัตนากร (เชิงอรรถ 30) 26-27. 
 83 อุดม รัฐอมฤต (เชิงอรรถ 64) 35. 
 84 โสภณ รตันากร (เชิงอรรถ 30) 27. 
 85 อุดม รัฐอมฤต (เชิงอรรถ 64) 35-36. และ ประมวลกฎหมาย รัชกาลที่ 1 จุลศักราช 1166 พิมพ์ตามฉะบับหลวง 
ตรา 3 ดวง มหาวิทยาลยั วิชาธรรมศาสตร์และการเมือง, จ านวน 3 เล่ม, เล่มที่ 1, 333-334. 
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ด้วยพยานไปเสียส่วนใหญ่86ยกเลิกกฎเกณฑ์เรื่องห้ามฟังเอาคน 33 จ าพวกเป็นพยาน เปลี่ยนมาใช้หลักการรับ
ฟังพยานโดยอาศัยเหตุผล มีการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา ให้สิทธิจ าเลยโต้แย้งคัดค้านโจทก์ได้เต็มที่ มี
การน าระบบถามค้านที่เป็นระเบียบแบบแผนมาใช้เป็นครั้งแรก87 
  อย่างไรก็ตาม แม้เมื่อนับแต่ พระราชบัญญัติลักษณพยาน รัตนโกสินทร์ ศก 113 มีผลใช้บังคับ 
โดยกฎหมายฉบับนี้มีหลักการส่วนใหญ่มาจากกฎหมายของอังกฤษ88 มีการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา ให้
สิทธิจ าเลยโต้แย้งคัดค้านโจทก์ได้เต็มที่ มีการน าระบบถามค้านที่เป็นระเบียบแบบแผนมาใช้เป็นครั้งแรก89และ
มีบทบัญญัติให้สิทธิโจทก์จ าเลยที่สามารถจะตกลงกันให้ต่างฝ่ายต่างซักถามพยานตามข้อค้านข้อติงเองไม่ต้อง
ให้ศาลถามแทนโดยศาลต้องยอมอนุญาต90 อันเป็นการแสดงถึงลักษณะการต่อสู้กันของคู่ความในระบบ
กล่าวหาก็ตาม แต่ก็มีบทบัญญัติอื่นๆในกฎหมายฉบับนี้ที่แสดงให้เห็นถึงรูปแบบของระบบไต่สวนเช่นกัน อาทิ 
ใน มาตรา 37 “เมื่อศาลอ่านประเด็นข้อสืบซึ่งก าหนดไว้ในค าชี้สองสถานแล้ว ก็ให้ศาลซักถามพยาน ให้พยาน
เบิกความแต่โดยสัตย์จริง ตามซึ่งตนได้รู้เห็นได้ยินจนสิ้นกระแสความในประเด็นข้อสืบจงทุกประการ เมื่อศาล
พิเคราะห์ดูเห็นว่าพยานเบิกความ จนสิ้นกระแสความในประเด็นแล้ว ไม่มีข้อใดจะถามพยานอิกต่อไปดั่งนี้ ก็ให้
ศาลถามโจทย์ฤาจ าเลยซึ่งเปนผู้อ้างพยานว่า ยังจะมีข้อความอันใดซึ่งอยากจะถามพยานอิก นอกจากที่ศาลได้
ถามแล้วบ้าง ถ้าผู้อ้างยังจะมีข้อความถามอิก ก็ให้บอกแก่ศาลให้ชัดเจน  แต่ศาลจะยอมถามพยานตามค าถาม
ของผู้อ้างอิกต่อไป ฤาจะไม่ถามก็สุดแล้วแต่ศาล จะเห็นสมควรแก่ประโยชน์แห่งความยุติธรรม”91 มาตรา 41 
“เมื่อพยานให้การตอบข้อค้านข้อติงเสร็จแล้ว ศาลพิเคราะห์ดูเห็นว่ายังมีข้อความเคลือบแฝงสงไสยอยู่ก็ดี  
ฤาค าซึ่งพยานให้การตอบข้อค้านข้อติงนั้นยังไม่สิ้นกระแสความ ยังเปนข้อสงไสยอยู่ศาลมีอ านาจจะซักฟอก
ถามพยานให้ๆการจนสิ้นความสงไสยได้” วรรคสอง “อนึ่งพยานซึ่งให้การเบิกความเสร็จแล้ว อยู่มาภายหลงัมี
เหตุอันเปนข้อสงไสยในค าให้การของพยานเกิดขึ้นอิกเมื่อใด แลศาลเห็นเปนการจ าเปนเพื่อประโยชน์แก่การ
ยุติธรรม จะหมายเรียกพยานผู้นั้นมาให้การอิกต่อไปก็ได้”92 และ มาตรา 10 “อันว่ากระบวนสืบพยาน ซึ่งศาล
มีอ านาจจะบังคับได้นั้น มีอยู่ 3 ประการ ดังจะว่าต่อไปนี้ (1) ให้ศาลบังคับ ให้โจทย์จ าเลยน าตระลาการ ฤาเจ้า
พนักงานคนใดคนหนึ่ง ไปเดินเผชิญสืบพยานคนใดคนหนึ่ง ณ ที่บ้านเรือนของพยานฤาท่ีต าบลใดต าบลหนึ่งก็ได้ 

 

 86 โสภณ รตันากร (เชิงอรรถ 30) 33. 
 87 อุดม รัฐอมฤต (เชิงอรรถ 64) 37. 
 88 เข็มชัย ชุติวงศ ์(เชิงอรรถ 32) 6. 
 89 โสภณ รัตนากร (เชิงอรรถ 30). 
 90 พระราชบัญญัตลิักษณพยาน รัตนโกสินทร์ศก 113 (โรงพิมพ์วัชรินทร์บริสัท รตันโกสินทรศก 114) 35.  
 มาตรา 43 “ก่อนเวลาที่ศาลยังมไิด้ซักถามพยาน ตามประเด็นข้อสบืดังว่าไว้ในมาตรา 36 น้ัน ถ้าโจทย์จ าเลยจะยอม
ตกลงกันว่า ต่างคนต่างจะซักถามพยาน ตามข้อค้านข้อติงเอง ไมต่้องเขียนฤาบอกข้อค้านข้อติงแก่ศาล ให้ศาลถามแทนเป็น
เหตุให้เสียเวลาชักช้าดังนี้ ก็ให้ศาลยอมอนุญาต ให้โจทย์จ าเลยถามพยานเอง ตามข้อค้านข้อติงไดจ้ง 
ทุกประการ” 
 91 พระราชบัญญัตลิักษณพยาน รัตนโกสินทร์ศก 113 (เชิงอรรถ 90) 29-30. 
 92 เพิ่งอ้าง 33. 
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สุดแล้วแต่ศาลจะวินิจฉัยเห็นสมควรแก่เหตุการนั้น ฤา- (2) ถ้าศาลวินิจฉัยเห็นว่า ไม่จ าเปนจะให้โจทย์จ าเลยน า
ตระลาการ  ฤาเจ้าพนักงานไปเดินเผชิญดังว่ามานี้ ศาลจะออกหมายเรียกตัวพยานมาให้สืบ แลเบิกความใน
ศาลก็ได้...”93 จากบทมาตราทั้งสามที่ยกมากล่าวนี้ ล้วนแต่แสดงให้เห็นถึงอ านาจและหน้าที่ของศาลเพื่อการ
เป็นผู้ลงมือท าการสืบพยานหาความจริงแห่งคดีเองทั้งสิ้น แม้แต่กระบวนสืบพยานตาม มาตรา 10 โดยหลัก
ศาลก็จะต้องไปเดินเผชิญสืบพยาน ต่อเมื่อเห็นว่าไม่จ าเป็นจึงจะออกหมายเรียกตัวพยานมาให้สืบ 
  จากระบบการพิจารณาคดีและสืบพยานของไทยทั้งหมดก่อนที่จะมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาใช้บังคับซึ่งได้กล่าวมาในข้อ 2.3.1 นี้ ช่วงก่อนมีกฎหมายตราสามดวงใช้บังคับนั้นตุลาการของศาล
ไต่สวนจะท าหน้าที่สอบสวนหาข้อเท็จจริง ตั้งประเด็นพิพาท สืบพยาน และรวบรวมพยานหลักฐานเอง จึงมี
ลักษณะคล้ายกับระบบไต่สวน ในช่วงมีกฎหมายตราสามดวงซึ่งหมวดกฎหมายพระไอยการลักษณภญาณ
บัญญัติให้ตระลาการไปเผชิญพยานเพ่ือสืบถามพยานโดยคู่ความน าพาไป มีบทบัญญัติให้กฎเอาคดีเป็นแพ้หาก
มีกรณีต้องตามที่กฎหมายบัญญัติและมีบทตัดพยานมากมาย ลักษณะของกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการน าสืบพยานที่
เคร่งครัดประกอบกับลักษณะของการท าหน้าที่ไต่สวนหาความจริงของศาลเช่นนี้ แสดงถึงความเป็นระบบ
ผสม94 และสุดท้ายในช่วงมี พระราชบัญญัติลักษณพยาน รัตนโกสินทร์ ศก 113 ออกใช้บังคับ ก็มีบทบัญญัติที่
ท าให้เห็นถึงการต่อสู้ระหว่างคู่ความในคดีอันเป็นลักษณะระบบกล่าวหาประกอบกับบทบัญญัติที่แสดงให้เห็น
ถึงอ านาจและหน้าที่ของศาลซึ่งเป็นผู้ลงมือท าการสืบพยาน ท าให้กล่าวได้ว่า ระบบกฎหมายลักษณะพยานของ
ไทยก่อนที่จะมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใช้บังคับนั้น เป็นระบบที่มีรูปแบบผสมระหว่างระบบ
กล่าวหาและระบบไต่สวนมาตั้งแต่แรกเริ่ม95 
 2.3.2  หลังมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใช้บังคับ 
  นับแต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีผลใช้บังคับในวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 96และ
ซึ ่งประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณาความแพ่งมีผลใช้บังคับในวันเดียวกันนั ้น 97กฎหมายที ่เกี ่ยวข้องกับ
พยานหลักฐานซึ่งกระจัดกระจายอยู่ในกฎหมายต่างๆหลายฉบับนั้นส่วนใหญ่จะแทรกอยู่ในประมวลกฎหมาย
ทั้งสองฉบับนี้98โดยหากพิจารณาบทบัญญัติว่าด้วยพยานหลักฐานและระบบการพิจารณาคดีในประมวล
กฎหมายทั้งสองฉบับนี้แล้ว จะพบว่าการพิจารณาคดีและระบบกฎหมายลักษณะพยานของไทยมีลักษณะ
ใกล้เคียงกับทั้งระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน99 

 

 93 เพิ่งอ้าง 6-7. 
 94 โสภณ รัตนากร (เชิงอรรถ 30) 28. 
 95 โสภณ รัตนากร (เชิงอรรถ 30) 32-33. 
 96 ชาญชัย แสวงศักดิ์ (เชิงอรรถ 35) 
 97 เพิ่งอ้าง 115. 
 98 อุดม รัฐอมฤต (เชิงอรรถ 64) 37-38. 
 99 โสภณ รตันากร (เชิงอรรถ 30) 27-31. 
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  บทบัญญัติที ่แสดงให้เห็นถึงความใกล้เคียงกับระบบกล่าวหา เช่น มาตรา 172 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่บัญญัติว่า “การพิจารณาคดีและสืบพยานในศาล ให้ท าโดยเปิดเผยต่อหน้า
จ าเลย เว้นแต่บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น...” อันเป็นแนวความคิดของกฎหมายอังกฤษที่ใช้ระบบกล่าวหา , มาตรา 
227 ที่บัญญัติให้ “เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าความผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความ
สงสัยนั้นให้จ าเลย”, คดีอาญาที่ถือข้อสันนิษฐานว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ไว้ก่อน , มาตรา 117 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ที่บัญญัติให้ในการสืบพยานบุคคลก็เริ่มด้วยการซักถามพยาน ถามค้าน และ
ถามติงตามล าดับ100อันเป็นแบบการสืบพยานของศาลอังกฤษ เหล่านี้ล้วนแต่เป็นหลักการของระบบกฎหมาย
จารีตประเพณี (Common Law) ซึ่งใช้ระบบกล่าวหาทั้งสิ ้น และในส่วนบทบัญญัติที ่แสดงให้เห็นถึงความ
ใกล้เคียงกับระบบไต่สวน ก็เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 ที่บัญญัติให้อ านาจศาล
สืบพยานเพิ่มเติมได้, มาตรา 229 ที่บัญญัติชัดว่าศาลนั้นเป็นผู้ท าการสืบพยาน, มาตรา 230 บัญญัติให้อ านาจ
ศาลในการเดินเผชิญสืบพยานหลักฐาน , มาตรา 235 บัญญัติให้ในระหว่างพิจารณาศาลมีอ านาจถาม
โจทก์จ าเลยหรือพยานคนใดก็ได้, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 86 บัญญัติให้ศาลวินิจฉัยได้
ว่าพยานหลักฐานใดรับฟังได้หรือไม่ ศาลมีอ านาจงดสืบพยานที่เห็นว่าฟุ่มเฟือยเกินสมควรหรือเป็นการประวิง
คดีหรือไม่เกี่ยวกับประเด็น มีอ านาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมและเรียกพยานที่สืบแล้วมาสืบใหม่ 
มาตรา 116 บัญญัติให้อ านาจศาลถามพยานได้เองและก่อนคู่ความผู้อ้าง และมาตรา 119 ที่บัญญัติให้อ านาจ
ศาลถามพยานโดยพลการ เหล่านี้ล้วนแต่เป็นกรณีที่กฎหมายให้อ านาจศาลไว้มากมายในการสืบพยาน101 ซึ่งมี
ลักษณะตรงข้ามอย่างสิ้นเชิงกับความคิดรากฐานของระบบกล่าวหาที่ว่าผู้พิพากษาจะต้องวางตัวเป็นกลาง  
จึงน่าเชื ่อว่าผู้ร่างกฎหมายมีความประสงค์ให้อ านาจศาลเข้ามาช่วยคู่ความค้นหาข้อเท็จจริงตามระบบ  
ไต่สวน แต่มีการน าหลักการหรือแนวความคิดบางประการของระบบกล่าวหามาบัญญัติไว้เพ่ือคุ้มครองสิทธิของ
จ าเลย ดังนั้น ระบบกฎหมายลักษณะพยานของไทยภายหลังมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใช้
บังคับนั้น กล่าวได้ว่าเป็นระบบผสมที่ค่อนไปในทางระบบไต่สวน102 
  อย่างไรก็ดี ในปัจจุบัน มีกระบวนวิธีพิจารณาในคดีอาญาที่มีลักษณะพิเศษโดยกฎหมายบัญญัติ
ชัดเจนว่าให้ใช้ระบบไต่สวน เช่น วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ103 โดย มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 บัญญัติว่า “วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบให้ใช้
ระบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็วตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้และข้อบังคับของประธานศาลฎีกา... ” 
และใน มาตรา 23 ยังบัญญัติให้ศาลมีอ านาจเรียกพยานหลักฐานที่เกี ่ยวข้องจากหน่วยงานหรือบุคคลใด 
รวมทั้งมีอ านาจด าเนินการอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์แก่การพิจารณาอีกด้วย104 

 

 100 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 117  
 101 โสภณ รัตนากร (เชิงอรรถ 30) 28-29. 
 102 เข็มชัย ชุติวงศ ์(เชิงอรรถ 32) 7. 
 103 เพิ่งอ้าง. 
 104 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทจุริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 23 บัญญัติว่า 
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2.4  วิวัฒนาการ มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้ถือก าเนิดอย่างสมบูรณ์และมีผลใช้บังคับเมื่อ
วันที่ 1 ตุลาคม 2478 โดยผลแห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช 
2477 ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว (พระมหากษัตริย์สยาม รัชกาลที่ 7) โดยรัฐบาลใน
ขณะนั้นได้น าร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรในปี พ.ศ. 2478 ซึ่งสภา
ผู้แทนราษฎรได้ตรวจพิจารณาเสร็จและให้ประกาศใช้เป็นกฎหมายได้ในวันที่ 5 มิถุนายน พ.ศ. 2478 โดยให้มี
ผลบังคับตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2478105 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งได้มีผลใช้บังคับเมื่อเริ ่มแรกนี้มีบทบัญญัติทั ้งสิ้น
จ านวน 267 มาตรา โดย มาตรา 226 ซึ่งเป็นบทบัญญัติในเรื่องพยานหลักฐานที่สามารถอ้างเพ่ือพิสูจน์ความมี
ผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลยได้และเป็นบทตัดพยานไปในตัวนั้น106 ก็ได้มีบัญญัติไว้ตั้งแต่ประมวลกฎหมายนี้
มีผลใช้บังคับและมิได้ถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลงมาจนถึงปัจจุบัน อย่างไรก็ตาม มิใช่ว่าประเทศไทยเพิ่งจะมีบท
กฎหมายที่ใช้ตัดพยาน คือ มาตรา 226 นี้ เป็นครั้งแรก หากแต่ปรากฏว่าบทตัดพยานอันเป็นบทบัญญัติ
กฎหมายของไทยนั้นมีมานานแล้ว เพียงแต่มิได้บัญญัติรวมไว้อยู่ในมาตราเดียวกันเหมือนอย่าง มาตรา 226 ใน
ปัจจุบัน และโดยเฉพาะในช่วงก่อนยุคที่มีการปฏิรูปประเทศครั้งใหญ่107บทกฎหมายตัดพยานก็มีบัญญัติไว้ใน
กฎหมายต่างบทกัน โดยมาตรา 226 นั้น สืบทอดเจตนารมณ์มาจากบทตัดพยานของ พระราชบัญญัติลักษณ
พยานปีรัตนโกสินทร์ศก 113 และจากพระไอยการลักษณรับฟ้อง พระไอยการลักษณภญาณ อันเป็นหมวด
กฎหมายในกฎหมายตราสามดวง ซึ่งมีวิวัฒนาการแห่งเนื้อหาเกี่ยวด้วยความบริสุทธิ์ของพยานและความจริงที่
เกิดข้ึนในคดีอันคู่ความ (โจทก์จ าเลย) จะสามารถอ้างเป็นพยานได้ดังต่อไปนี้ 
 

 

 “มาตรา 23 ศาลมีอ านาจเรียกพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากหน่วยงานหรือบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยค า 
หรือด าเนินการอื่นใดเพื่อประโยชน์แก่การพิจารณา รวมทั้งมีอ านาจสั่งให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. หน่วยงานหรือบุคคลใดตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเตมิ แล้วรายงานให้ศาลทราบและ
จัดส่งพยานหลักฐานดังกลา่วต่อศาลภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด 
 ศาลมีอ านาจแต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบัติหน้าท่ีตามที่ศาลมอบหมาย 
 พยานหลักฐานท่ีได้มาตามวรรคหนึ่งต้องให้คู่ความทุกฝ่ายทราบและไมต่ัดสิทธิคู่ความในอันที่จะโต้แยง้
พยานหลักฐานดังกล่าว” 
 105 ชาญชัย แสวงศักดิ์ (เชิงอรรถ 35) 111. 
 106 สหรัฐ กิติ ศุภการ (เชิงอรรถ 13) 495. 
 107 ชัชพล ไชยพร, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย ภาคก่อนปฏิรูป (พิมพ์ครั้งที ่4 ส านักพิมพ์วิญญูชน 2564) 6 
 ยุคปฏิรูปประเทศ คือนับจากประเทศสยามเปิดประเทศรับอิทธิพลทางการเมืองการปกครองและการคา้พาณิชย์จาก
ยุโรป นับแตร่ัชกาลพระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นต้นมา จนถึงการปฏิรูประบบกฎหมาย 
และราชการยุติธรรมครั้งใหญ่ในรชักาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยูห่ัว สืบเนื่องถึงพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้
เจ้าอยู่หัว ตราบกระทั่งถึงยุคการเปลี่ยนแปลงการปกครองในรัชสมยัพระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
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 2.4.1  กฎหมายตราสามดวง 
  กฎหมายตราสามดวง หรือ ประมวลกฎหมาย รัชกาลที่ 1108 ได้ถือก าเนิดในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ
พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช (พระมหากษัตริย์สยาม รัชกาลที่ 1) โดยท่านได้ทรงโปรดเกล้าฯ 109 ให้ตั้งผู้
ช าระกฎหมายเพื่อท าการช าระสะสางกฎหมายครั้งใหญ่110อันมีมูลเหตุมาจากคดีหนึ่งในสมัยนั้นที่นายบุญศรี
ทูลเกล้าฯถวาย111ฎีกา อ้างเหตุว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการตัดสินคดีของผู้พิพากษา โดยหลังจากที่ได้มี
การตรวจสอบทานในตัวบทกฎหมายที่ใช้ปรับแก่คดีแล้ว ท่านทรงมีพระราชด าริว่า “ตัวบทกฎหมายเช่นนี้ไม่มี
ความยุติธรรม คงมีความฟั่นเฟือนวิปริตไป เหตุคงมาจากผู้ที่มีความโลภหลงไม่รู้จักละอายต่อบาป จ้องแต่จะ
หาประโยชน์ส่วนตัว ท าการแต่งกฎหมายตามใจชอบ มาพิพากษาคดีให้เสียความยุติธรรม ทรงยกตัวอย่างว่า 
ในทางพุทธจักรได้ท าการช าระสะสางพระไตรปิฎกให้เป็นหลักแก่พระพุทธศาสนามาแล้ว ในทางอาณาจักรนี้ก็
ต้องด าเนินการช าระกฎหมายเพื่อใช้เป็นหลักแก่บ้านเมืองเช่นกัน”112 โดยในกฎหมายตราสามดวงมีเนื้อหาที่
เป็นการน าบทกฎหมายลักษณะต่างๆที่ใช้ในขณะนั้นอันมีมาตั้งแต่สมัยอยุธยามารวบรวมเป็นหมวดหมู่และ
ช าระดัดแปลง113โดยมีส่วนประกอบส าคัญคือกฎหมายรวม 27 ฉบับ114 ซึ่งหมวดกฎหมายที่มีปรากฏเนื้อหา
ส าคัญเกี่ยวด้วยบทตัดพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบอันเป็นบรรพบุรุษของ มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญานั้น ได้แก่ หมวดพระธรรมสาตร หมวดพระไอยการลักษณรับฟ้อง และหมวดพระไอยการ
ลักษณภญาณ 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 108 กฎหมายตราสามดวง ฉบับราชบัณฑิตยสถาน เล่ม 1 (เชิงอรรถ 18) 11. 
 109 เป็นค าราชาศัพท์ ย่อมาจาก โปรดเกล้าโปรดกระหม่อม หมายถึง (พจนานุกรมไทย ฉบับทันสมัยและสมบูรณ์ 
ฉบับพกพา 
 110 กฎหมายตราสามดวง ฉบับราชบัณฑิตยสถาน เล่ม 1 (เชิงอรรถ 18) 9. 
 111 เป็นค าราชาศัพท์ ย่อมาจาก ทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย หมายถึง ถวาย, ใช้แก่ของที่ยกได้ที่ถวายแด่
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว สมเด็จพระบรมราชินีนาถ สมเด็จพระบรมราชินี สมเด็จพระบรมราชชนนี  
สมเด็จพระยุพราช สมเด็จพระบรมโอรสาธิราช และสมเด็จพระบรมราชกุมารี 
 112 กฎหมายตราสามดวง ฉบับราชบัณฑิตยสถาน เล่ม 1 (เชิงอรรถ 18) 
 113 เพิ่งอ้าง. 
 114 กฎหมายตราสามดวง ฉบับราชบัณฑิตยสถาน เล่ม 1 (เชิงอรรถ 18) 12. 
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  ก. พระธรรมสาตร  
  หมวดกฎหมายพระธรรมสาตรนี้จะกล่าวว่าด้วยเรื ่องเหตุอุบัติขึ ้นแห่งคัมภีร์พระธรรมสาตร 
ลักษณะของผู้ที่จะเป็นกระลาการ115 เหตุแห่งกระลาการ ความมีประการต่างๆแห่งมูลอรรถคดี และความมี
ประการต่างๆแห่งสาขาคด1ี16 
  หมวดกฎหมายพระธรรมสารทนั้นยังไม่มีเนื้อหาที่บัญญัติไว้แจ้งชัดที่ว่าด้วยเรื่องตัดพยานที่เกิดขึ้น
โดยมิชอบอย่างมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่จะมีเนื้อหาที่กล่าวโดยบ่งบอกถึง
ที่มาหรือฐานของเจตนารมณ์ใน มาตรา 226 อันเป็นรากเหง้าของมาตรานี้ กล่าวเช่น 
  เนื ้อความบางตอนและบางส่วนของหมวดกฎหมายพระธรรมสาตรในเรื ่องลักษณะผู้จะเป็น
กระลาการ มีว่า “...เมื่อคู่ความทังสองค่างมาถึงแล้วอย่าให้พิจารณาบังคับบัญชาข้อคดีโดยริศหยาอาสัจ  ให้
มีเมดตาแก่คู่ความทังสองค่างด้วยจิตรอันเสมอ ให้เอาคดีนั้นเปนกิจทุระกังวนแห่งตน ถ้ากระลาการผู้ใดให้
ก าลังแก่คู่ความผู้เท็จ์กินสินจ้างมิได้บังคับบัญชาโดยพระธรรมสาตร อันว่ากระลาการผู้นั้นครั้นกระท ากาลกิริยา
ตายแล้ว...” เนื้อความในส่วนนี้แสดงให้เห็นว่ากฎหมายให้ความส าคัญแก่การท างานของผู้พิจารณาพิพากษา
คดี ให้ความส าคัญแก่ความบริสุทธิ์แห่งกระบวนการยุติธรรม และให้ความส าคัญแก่ความจริงแห่งคดีที่เกิดขึ้น
เป็นอย่างยิ่ง117 
  เนื้อหาเรื่องเหตุแห่งกระลาการ 24 ประการ ในส่วนของฐานะคดีสามประการ และในส่วนของเป็น
อิสรภาพในความสามประการ โดยพระธรรมสาตรบัญญัติว่า “ถานะคดีสามประการนั้น คือโจทจ าเลยรับกันใน
ส านวนเปนถานะคดี 1  คือโจทจ าเลยมิรับกันต่อพิสูทเปนถานะคดี 1 คือโจทจ าเลยมิรับกันแลอ้างผู้ญาณเปน
ถานะคดี 1” และบัญญัติว่า “เปนอิศรภาพในความมีสามประการนั้น คือกระลาการตั้งตนให้เปนอิศรภาพ 1 
คือเอาตัวโจทจ าเลยเปนอิศรภาพในคดี 1 คือให้ฟังเอาแต่ถ้อยค าส านวนโจทจ าเลยเปนอิศรภาพในคดี 1” 
เนื้อความในส่วนที่ยกมานี้แสดงให้เห็นว่า ในคดีท่ีโจทก์และจ าเลยพิพาทต่อสู้คดีกัน ศาลต้องให้ความส าคัญโดย
ถือเอาข้อเท็จจริงที่โจทก์และจ าเลยเสนอสู่ศาลเป็นใหญ่ในคดี 
  และเนื้อหาบางส่วนของเรื่องมูลคดีแห่งผู้พิพากษาและกระลาการ 10 ประการ ซึ่งเรื่องมูลคดีแห่งผู้
พิพากษาและกระลาการนี้เป็นตอนหนึ่งในเนื้อเรื่องความมีประการต่างๆแห่งมูลอรรถคดี โดยจะขอกล่าวถึงมูล
คดีแห่งผู้พิพากษาและกระลาการ ประการที่สาม คือลักษณแห่งพญาณ ประการที่สี่ คือลักษณตัดพญาณ และ
ประการที่แปด คือลักษณประวิงความไว้ให้ช้า118 ดังนี้ 

 

 115 พจนานุกรม ฉบับราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 นิยามค าศัพท์ “กระลาการ” ว่า (โบ) ตระลาการ.  
และนิยามค าศัพท์ “ตระลาการ” ว่า [ตฺระ-] (โบ) น. ต าแหน่งเจ้าพนักงานหรือเจ้าหน้าท่ีศาล มีหน้าท่ีช าระชี้ขาดข้อเท็จจริงใน
คดีความ เช่น ให้ผู้เปนตระลาการไต่สวนผู้เปนสักขิญานรู้เหน (สามดวง), กระลาการ ก็เรียก. 
 116 ประมวลกฎหมาย รัชกาลที่ 1 จุลศักราช 1166 พิมพ์ตามฉะบับหลวง ตรา 3 ดวง มหาวิทยาลัย วิชาธรรมศาสตร์
และการเมือง, เลม่ที่ 1, 7-34. 
 117 เพิ่งอ้าง 16. 
 118 เพิ่งอ้าง 21. 
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  ประการที่สาม ลักษณแห่งพญาณ “ในลักษณอันชื่อว่าสักขินั้นมีบาฬีว่า... แปลว่า ... แม้นอันว่า
สภาวะอันใด .. . ม ีสภาวะร ู ้ เหนได ้ย ินโดยจร ิง . . . อ ันส  าแดงซึ ่งข ้อความให้ขาดสงใสย .. . แห่งชน  
ทังหลายอันวิวาทกัน ... แม้นอันว่าสภาวะนั้น ... มีชื่อๆว่าสักขี ... สมควร”119 
  ประการที่สี ่ ลักษณตัดพญาณ  “ในลักษณอันชื่อว่าสักขีเฉนกนั้นมีบาฬีว่า... แปลว่า ... อันว่า
สภาวะอันใด ... มีสภาวะจะยังพญาณให้สะดุ้งตกใจ แลจะให้พิศวงงงงวยเปนต้น ... อันมะโนสาราจารยส าแดง
ชื่อว่า ... อันว่าสภาวะนั้น ... เปนข้าศึกแท้ ... แก่บุทคลอันเปนพญาณ ... จะก าจัดเสีย ... ซึ่งพญาณ”120 
  ประการที่แปด ลักษณประวิงความไว้ให้ช้า  “ในลักษณอันชื่อว่าอรรฎกูฎ  คือประวิงความนั้นมี
พระบาฬีว่า... แปลว่า ... อันว่าบุทคลผู้ใด ... ประวิงความไว้ ... ประวิง ... ซึ่งเนื้อความแท้จริง ... อันว่าบุทคลผู้
นั้น ... แกล้งประวิงความไว้ให้ช้า ... อันมะโนสาราจารยกล่าว ... ชื่อว่าอรรฎกูฎ”121 เนื้อความในส่วนนี้มี
ข้อสังเกตให้เห็นว่ากฎหมายให้ความส าคัญแก่ความจริงที่เกิดขึ้นแห่งคดีซึ่งผู้พิจารณาชี้ขาดคดีจะต้องได้รับรู้ใน
การวินิจฉัยตัดสินคดี 
  จากเนื้อหาในหมวดกฎหมายพระธรรมสาตรที่ยกมาดังกล่าวนี้ จะเห็นได้ว่าเป็นเนื้อหาที่เริ่มแสดง
ให้เห็นถึงฐานของเจตนารมณ์แห่ง มาตรา 226 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเป็นรากเหง้า
ของเจตนารมณ์ในมาตรานี้ เป็นการกล่าวว่าด้วยเรื ่องการยังความยุติธรรมให้เกิดขึ้นแก่ปร ะชาราษฎรใน
เส้นทางของการพิจารณาพิพากษาคดี กล่าวถึงหลักสาระส าคัญใหญ่เมื่อเป็นคดีคือการยึดถ้อยค าส านวน
โ จ ท ก ์ จ  า เ ล ย เ ป ็ น ห ล ั ก  ก ล ่ า ว ใ ห ้ ค ว า ม ห ม า ย น ิ ย า ม ล ั ก ษ ณ ะ ข อ ง พ ย า น  แ ล ะ อ ธ ิ บ า ย ถึ ง 
สิ่งซึ่งเป็นข้าศึกแก่บุคคลที่เป็นพยาน คือ กล่าวถึงลักษณะตัดพยาน เหล่านี้ล้วนแต่เป็นหลักกา รอันเป็นฐาน
หรือที่มาของเจตนารมณ์ในมาตรา 226 ที่บัญญัติห้ามมิให้โจทก์จ าเลยอ้างพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบอันเป็น
อุปสรรคต่อการค้นหาความจริงที่เกิดขึ้นแห่งคดีเพ่ือใช้ยึดเป็นหลักในการพิจารณาวินิจฉัยตัดสินความต่อไป 
  ข. พระไอยการลักษณรับฟ้อง 
  หมวดกฎหมายพระไอยการลักษณรับฟ้องนี้จะกล่าวว่าด้วยเรื่องของลักษณะรับฟ้อง มาตรการ
ก่อนการรับฟ้องส าหรับผู้มีอรรถคดีในหลักอินทพาษ 7122 ลักษณะตัดฟ้อง  ลักษณะตัดส านวน ลักษณะตัด

 

 119 เพิ่งอ้าง 22. โดยเนื้อหาตามหนังสือท่ีอ้างอิงจะเป็นดังนี้ 
 “ในลักษณอันช่ือว่าสักขินั้นมีบาฬวี่า โย จาย  บี สจฺจภูโต ยุตฺโต สกฺขี ติ นามโก โส บี ธมโฺม วิวาทาน  กงฺขฉินฺทนิทสฺส
โน แปล่า โย จ อย  บี ธมฺโม แม้นอันว่าสภาวะอันใด สจฺจ ภโูต มสีภาวะรู้เหนได้ยืนโดยจริง กงฺขฉินฺทนิทสฺสโน อันส าแดง ซึ่ง
ข้อความให้ขาดสงใสย วิวาทาน  แห่งชนทังหลายอันวิวาทกัน โส บี ธมฺโม แม้นอันว่าสภาวะนั้น สกฺขิ ติ นามโก มีชื่อๆ ว่าสักขี  
ยุตฺโต สมควร” 
 120 ประมวลกฎหมาย รัชกาลที่ 1 จุลศักราช 1166 พิมพ์ตามฉะบับหลวง ตรา 3 ดวง มหาวิทยาลัย วิชาธรรมศาสตร์
และการเมือง เลม่ที่ 1, 23. 
 121 เพิ่งอ้าง 24. 
 122 ผู้มีอรรถคดีจะมาให้การกฎหมายร้องฟ้องอย่าเพิ่งรับฟ้องไว้บังคับบัญชาน้ันมีในหลักอินทพาษ 7 คือ คนพิกลจริต
บ้าใบ้ 1 คนเสียจักษุท้ังสองข้างมิได้เห็น 1 คนเสียหูทั้งสองข้างมิไดย้นิ 1 เป็นง่อยเปลี้ยเดินไปมามิได้ 1 เป็นคนกยาจกถือ
กระเบื้องกระลาขอทาน 1 เป็นคนสูงอายุศมหลงใหล 1 เด็กต ่าอายุศมเอาถ้อยค ามไิด้ 1 เป็น 7 จ าพวก ให้ผู้เป็นตระลาการไต่
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พยาน  ลักษณะประวิงความ  ลักษณะแก้ต่างว่าต่างกันได้มิได้  และปิดท้ายด้วยมาตราในเรื่องการใช้สินไหม
การใช้พินัยกรณีตีรันฟันแทงบุคคลหกหรือเจ็ดคนหรือเท่าใดๆก็ตาม 123 โดยส่วนที่มีปรากฏให้เห็นถึงเนื้อหา
เกี่ยวด้วยเรื่องตัดพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตาม มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น 
คือ ส่วนลักษณะตัดพยาน ซึ่งจะขอยกเนื้อความในส่วนลักษณะตัดพยานบางตอนมาเพื่อให้เห็นความเกี่ยวโยง
ถึง มาตรา 226 ดังนี้ 
  “ศุภมัศดุ 1926 ศกกุกุตะสังวัดชะระวิษาคะมาเสศุกขปักเขปาฎิบทดิฐียังเสาระวาระพระบาทสม
เดจ์บรมมหาจักรพรรดิราเมศวรบรมนาถบรมบพิตรพระพุทธิเจ้าอยู่หัวผู้ทรงธรรมอันมหาประเสริฐ มีพระราช
บริหารด าหรัดไว้ให้รู้ลักษณเผชิญพญาณตัดพญาณดั่งนี้ คือผู้มีคะดีเปนความด้วยกันในสุภากระลาการแลมีถ้อยค า
ติงทุเลาตัดพญาณในส านวนให้กดเอาคะดีเปนแพ้ 
  คือว่ากระลาการไปเผชิญพญาณถึงกลางหนทาง   แล้วภากระลาการกลับมา 1 
  อนึ่งผู้มีคะดียังมิได้น ากระลาการไปเผชิญ แลฝ่ายข้างหนึ่งลักลอบไปสู่หาเจรจาด้วยพญาณ 2 
  อนึ่งผู้มีคะดีน ากระลาการไปเผชิญพญาณ  เมื่อลักษณกละลาการไปเผชิญพญาณอยู่นั้น แลฝ่าย
ข้างหนึ่งไปสู่หาเจรจาด้วยพญาณบนเรือนพญาณก็ดี 3 
  อนึ่งแนะน าข้อเนื้อความสอนให้พญาณรับสมอ้างก็ดี 4 
  อนึ่งมันปักหน้าข้าชื่อเจรจาขู่รู่คุกค ารามกันโชกส าทับพญาณว่าจะฟ้องเอาพญาณ จะให้ต้องขับ
เฆี่ยนโบยตีปรับไหมประการใดหมีให้พญาณรับสมอ้าง 5 
  . 
  . 
  ถ้าทวยราษฎรผู้มีอรรถคะดีถ้อยค าติงทุเลาตัดพะญาณต้องด้วยบทพระไอยการห้ามประการนี้
สืบสวนเปนสัจแล้ว ให้กดเอาคะดีเปนแพ้ตามพระไอยการ  ซึ่งท่านประหยัดไว้นี้เถิด”124 
  โดยต่อไปจะขอยกเนื้อความในส่วนของลักษณะตัดพยานบางตอนที่เป็นบทบัญญัติมาตราเพื่อให้
เห็นถึงความเก่ียวข้องกับเจตนารมณ์และเป็นที่มาของ มาตรา 226 ดังนี้ 
  “2 มาตราหนึ่ง กระลาการคัดข้อประเดนให้คู่ความน ากระลาการไปเผชิญโดยอ้างแลกระลาการยัง
มิได้เผชิญ มันคู่ความโจทจ าเลยก็ดีหลีกหนีลักลอบไปสู่หาเจรจาซักซ้อมย้อมแปลงบนบานพญาณของมันผู้อ้าง
เองให้รับก็ดี แลฝ่ายผู้มิได้อ้างรู้ว่าผู้ใดจะเปนพญาณฝ่ายข้างหนึ่งแล้วไปสู่หาซักซ้อมย้อมแปลงบนบานพญาณ
ข้างผู้อ้างมิให้รับก่อนกระลาการมิได้เผชิญ จับได้มาบอกแก่กระลาการก็ดีต่อหน้าสุภากระลาการก็ดี สืบสวน
เปนสัจจริงให้เอาคะดีมันผู้ซักซ้อมย้อมแปลงบนบานพญาณเปนแพ้แก่ส านวน 

 

สวนผู้เปนสักขิญานรู้เหน ถ้าสมดังกล่าวจริง จึ่งให้รับไว้บังคับบันชา (ประมวลกฎหมาย รัชกาลที ่1 จุลศักราช 1166 พิมพ์ตาม
ฉะบับหลวง ตรา 3 ดวง มหาวิทยาลัย วิชาธรรมศาสตร์และการเมือง เล่มที ่1, 294-295.) 
 123 ประมวลกฎหมาย รัชกาลที ่1 จุลศักราช 1166 พิมพ์ตามฉะบับหลวง ตรา 3 ดวง มหาวิทยาลัย วิชาธรรมศาสตร์
และการเมือง เลม่ที่ 1, 294-327. 
 124 เพิ่งอ้าง 313-315. 
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  ถ้าโจทจ าเลยให้ญาติพี่น้องผู้คนลูกเมีย เอาหนังสือบนให้ทรัพย์สิ่งของไปซักซ้อมบนบานพญาณให้
พญาณหลบหมีให้ภบตัวก็ดี ให้พญาณรับโดยอ้างก็ดีหมีให้รับก็ดี  ท ากลอุบายว่าฝ่ายข้างหนึ่งให้บนบานซักซ้อม
ย้อมแปลงพญาณ พิจารณาเปนสัจให้เอาผู้ใช้ให้บนผู้ให้ท ากลอุบายเปนแพ้แก่ส านวนส่วนพญาณผู้รับสีนจ้างสี
นบนนั้น ถ้าเนื้อความซึ่งหากันเปนแต่ปะฉิมโทษให้ปรับไหมพญาณลาหนึ่งตามบันดาศักด์ ถ้าเปนความมะหัน
ตะโทษ ให้ปรับไหมพญาณสถานหนึ่งทวีคูนเปนพิไนหลวงโดยพระราชกฤษฏีกา”125 
  “4 มาตราหนึ่ง ผู้มีคะดีอ้างสักขิพญาณ กระลาการคัดประเดนคู่ความน ากระลาการไปเผชิญท้าว
ค าโดยอ้าง แลกระลาการถามพญาณโดยประเดน พญาณให้การขาดข้อเหลือข้อประเดน ไม่แจ้งคะดีพญาณให้
การแก้ค้านพญาณอิดเอื้อนนิ่งอยู่แล โจทจ าเลยก็ดี สอนแนะน าข้อความให้พญาณฟัง ให้ปรากฎออกข้อ
เนื้อความว่าข้อนี้เปนฉะนี้ข้อนั้นเปนฉะนั้นประการใด เมื่อลักษณกระลาการสืบเผชิญอยู่นั้นกระลาการได้ยินแก่
โสตประสาท  ก็ให้เอาคะดีข้างมันผู้สอนแนะน าเปนแพ้แก่ส านวน”126 
  “7 มาตราหนึ่ง ผู้มีคดีทังสองน ากระลาการไปเผชิญพญาณโจทก็ดีพยาณจ าเลยก็ดีมันขู่รู่คุกค าราม
พญาณว่าจะหาความพญาณจะให้ต้องจ าจองปรับไหมขับเฆ่ียนโบยตีริบราชบาทจะเอาเพลิงเผาเรือนบ้านฆ่าฟัน
ขู่รู่ส าทับต้องด้วยประการใดๆจะให้พญาณของมันกลัวรับสมค ามันก็ดี แลขู่รู่ส าทับพญาณฝ่ายข้างหนึ่งจะหมีให้
รับก็ดี ท่านว่ามันเทด ให้เอาส านวนมันผู้ขู่รู่กันโชกพญาณเปนแพ้แก่ผู้มิได้ขู่รู่กันโชกพญานตามพระราชกฤษฏีกา”127 
  จะเห็นได้ว่ามาตรา 2 มาตรา 4 และมาตรา 7 ในส่วนของลักษณะตัดพยานที่ยกมานี้ ได้บัญญัติถึง
กรณีที่มีการจูงใจมีการให้ค ามั่นสัญญาพยานในมาตรา 2 บัญญัติถึงกรณีที่มีการจูงใจพยานในมาตรา 4 และ
บัญญัติถึงกรณีที่มีการขู่เข็ญพยานในมาตรา 7 ซึ่งทั้งสามมาตรากฎหมายบัญญัติให้ผลเป็นประการเดียวกัน คือ 
ให้เอาคดีฝ่ายผู้กระท ามิชอบเป็นแพ้แก่ส านวน ทั้งสามมาตรานี้นั้นมีเนื้อหาที่พอจะท าให้ได้กลิ่นอายของ 
มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในปัจจุบัน อย่างไรก็ตามผู้เขียนจะขอยกอีกมาตรา
หนึ่งในส่วนของลักษณะตัดพยานที่แม้มีเนื้อหาไม่ใกล้เคียงกับมาตรา 226 แต่เป็นบทบัญญัติที่แสดงให้เห็นว่า
กฎหมายให้ความส าคญักับข้อเท็จจริงที่ตรงกับความจริงที่เกิดขึ้นซึ่งจะได้จากตัวพยาน 
  “5 มาตราหนึ่ง ผู้มีอรรถคะดีน ากระลาการไปเผชิญพญาณโดยอ้าง พญาณออกมาถึงส านักที่ควร
แล้ว มันผู้อ้างก็ดีมันผู้มิได้อ้างก็ดีหมีได้ออกอาวุธปาก แนะน าข้อเนื้อความสอนพญาณ พวกพ้องมันผู้มีคะดีซึ่ง
ไปด้วยทังสองฝ่าย บอกข้อความว่ากล่าวแก่พญาณประการใด เมื่อพญาณยังมิได้สาบานตัวก็ดีได้สาบานตัวแล้ว
ให้การอยู่ก็ดีท่านว่ามันแกล้งจะให้พญาณหลงลืม ให้ยุกกระบัตรความไสคอมันผู้ว่าแลขับพวกพ้องเสียให้พ้น 
อย่าให้อยู่ใกล้พญาณๆ จะได้ล าฤกหาว่ากล่าวแต่ที่อันจริง”128 
 
 

 

 125 เพิ่งอ้าง 315-316. 
 126 เพิ่งอ้าง 317. 
 127 เพิ่งอ้าง 318. 
 128 ปรเพิ่งอ้าง. 
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  ค. พระไอยการลักษณภญาณ 
  หมวดกฎหมายพระไอยการลักษณภญาณนี ้จะกล่าวเกี ่ยวกับเร ื ่องความส าคัญของพยาน 
ที่มีต่อคดี บาปบุญคุณโทษอันจะได้แก่พยานที่เบิกความตามจริงและผู้เป็นพยานเท็จ เรื่องผู้พิพากษาต้องมี
ความรู้ความเข้าใจในลักษณะพยานบุคคล 33 จ าพวกที่ไม่ให้ฟังเป็นพยาน เรื่องก าหนดลักษณะพยานบุคคล
โดยเรียงล าดับความน่าเชื่อถือจากมากไปน้อย 3 จ าพวก เรื่องการอ้างพยาน การสืบพยาน ตลอดจนการรับฟัง
พยานในกรณีต่างๆ129  
  หมวดกฎหมายพระไอยการลักษณภญาณนี้เป็นหมวดกฎหมายที่มีเนื้อหามากและชัดแจ้งที่สุดใน
เรื่องการตัดพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบซึ่งในปัจจุบันคือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 
โดยปรากฏเนื้อหาชัดและมากกว่าบทบัญญัติในหมวดกฎหมายอ่ืนแห่งกฎหมายตราสามดวง ซึ่งจะขอยกเนื้อหา
บางส่วนบางตอนของหมวดกฎหมายพระไอยการลักษณภญาณอันจะท าให้เห็นอดีตของ มาตรา 226 และท า
ให้เห็นเจตนารมณ์ของมาตรานี้ชัดเจนมากยิ่งข้ึนดังนี้ 
  “พระไอยการลักษณภญาน จะกล่าวซึ่งลักษณอันชื่อว่าสักขินั้นมีบาฬีว่า... 
  แปลว่า ... อันว่าสภาวะใด ... มีสภาวะรู้เหนได้ยินโดยจริง ... อันส าแดงซึ่งข้อความให้ขาดสงใสย ... 
แห่งชนทังหลายผู้วิวาทกัน ... แม้นอันว่าสภาวะนั้น ... มีชื่อๆว่าสักขิคือพญาณ ... ก็ควร 
  อนึ่งสาขคดีอันมีโดยค าภีรพระธรรมสาตร อันสมเดจ์บรมราชกระษัตรบันญัติจัดเปนบทมาตรา
สืบๆกันมามีดั่งนี ้
  ศุภมัศดุศักราช 1894 พยักฆสังวัจฉะระเชษฐมาเสกาล ปักเขเอกาทศมีดิดถียังอาทิตยวาระ 
พระบาทสมเดจ์พระรามาธิบดีศรีสุนธรบรมนารถบรมพิตรพระพุทธิเจ้าอยู่หัว ผู้ผ่านกรุงเทพมหานครบวรทวา
ราวะดี ศรีอยุทธยามกาดิหลกภพนพรัตนราชธานีบุรีรมยอุดมมหาสถาน ทรงทศพิทราชธรรมอันประเสริฐ 
เสดจ์สถิตยณะพระธินั่งรัตนสิงหบัญชรมหาปราสาท พร้อมด้วยหมู่มาตยาภิมุกขมนตรีกระวีชาติราชปโรหิตตา
จารยเฝ้าพระบาทสมเดจ์บรมนารถบรมพิตรพระพุทธิเจ้าอยู่หัว จึงมีพระราชโองการมาณะพระบันทูลสุรสิง
หนาด าหรัด แก่ผู ้พิภากษาสุภากระลาการทุกกระทรวงถบวงการว่าเมื่อกระลาการจะ เผชิญพญาณไซ้ให้
กระลาการประกาศจ าเภาะหน้าพญาณว่า... แลปางนี้ขอเทพยุดาเจ้าทังหลาย คือพระอินท พระพรหม พระยม
ราช แลท้าวจาตุโลกบาล พระจันทพระอาทิตย์ ภูมอารักษอากาศเทพยุดาผู้รักษาพระพุทธสาศนา แลเทพยุดา
อันรักษาซึ่งขอบขันธเสมาแลพระมหาบวรเสวตรฉัตรจงเสดจ์มาประชุมให้พร้อมกันในสถานที่นี้ ฟังซึ่งค าคนผู้
จะเปนสักขิพญาณแก่กัน ถ้าเหนให้ว่าเหน ได้ยินให้ว่าได้ยินรู้ให้ว่ารู้ ถ้าหมีได้เหนว่าได้เหนหมีใด้ยินว่าได้ยินหมี
รู้ว่ารู้แผ่นพระธรณีอันหนาได้สองแสนสี่หมื่นโยชนอย่าได้ทรงซึ่งคนอันหาความสัจหมีได้ไว้เลย ให้เปนพิกลบ้า
ไบ้วิบัติต่างๆ ถ้าจะไปบกเข้าป่าให้เสือกินแลต้องอะสุนีบาตสายฟ้าฟาดแลบังเกิดอุบัติโลหิตตกจากปากจะหมูก
ถึงซ่ึงชีวิตรพินาศอย่าให้ทันสั่งบุตรภรรยา แลค าสาบาลทังนี้จงให้ได้แก่คนอันหาความสัจมิได้ 
  . 

 

 129 กฎหมายตราสามดวง ฉบับราชบัณฑิตยสถาน เล่ม 1 (เชิงอรรถ 18) 16-17. 
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  อนึ่งให้ผู้พิภากษาสุภากระลาการเลงดูค าพญาณนั้นโดยระบุส านวนควรที่จะฟังก็ให้ฟัง มิควรที่จะ
ฟังอย่าให้ฟัง ให้ฟังเอาค าพญาณแต่ที่อันจริงได้เนื้อความประการใดจึ่งให้เลงดูค าสักขิพญาณ แลให้ผู้พิภากษา
ตั้งสติปัญาผูกพันทในอารมณ พิจารณาดูโทษอันใหญ่อันน้อย130 อันมีในภายในภายนอกสรรพการแห่งอาตมา
ภาพให้แจ้งในปัญาก่อนแล้วจึ่งให้ตั้งใจปลงฟังค าพญาณจงหนักอย่าให้ลุ (มีสระอะต่อจากพยัญชนะ ล ด้วยก่อน
ถึง อ) อ านาทแก่ใจอันเปนบาป แลพิภากษาว่ากล่าวประกอบด้วยปัญาจงเลอียด อย่าให้เลาะและปากเบา จึ่ง
จะสมเปนใหญ่ในที่พิภากษาปรับคดีทังปวง...”131 
  ต่อไปจะขอยกเนื้อหาในส่วนบทมาตราที่บัญญัติตัดพยาน ดังนี้ 
  “33 อนึ่งโจทจ าเลยน ากระลาการไปเผชิญพญาณ คู่ความข้างหนึ่งลักลอบไปสู่หาพญาณก่อน
ตระลาการแต่ยังหมีได้ไปเผชิญนั้นก็ดี แลไปสู่หาเจรจาด้วยพญาณเมื่อลักษณะตระลาการเผชิญอยู่นั้นก็ดี มีผู้รู้
เหนเปนแม่นมั่นไซ้ ควรให้กฎเอาคดีผู้นั้นเปนแพ้”132 
  “34 อนึ่งทังสองน าตระลาการไปเผชิญพญาณ แลมันผู้อ้างก็ดีผู้หมีได้อ้างก็ดี มันไปสู่หาเจรจาด้วย
พญาณแลมันซักซ้อมพญาณจับได้เปนสัจ ให้กฎเอาคดีมันนั้นเปนแพ้ ถ้าหมีได้ข้างหนึ่งหมีค้านพญาณ พญาณ
หากรับค้านอย่าให้บังคับบันชากฎเอาคดีมันเปนแพ้ก่อน ท่านให้พิจารณาแต่ที่อันจริง”133 
  “37 อนึ่ง น าตระลาการไปเผชิญพญาณท้าวค าโดยอ้าง แลมันผู้อ้างก็ดีผู ้หมีได้อ้างก็ดี แลมัน
แนะน าข้อเนื้อความให้พญาณฟังก่อนก็ดีแลสอนพญาณมิให้รับต่อหน้าสุภากระลาการพิจารณาเปนสัจ ให้กฎ
เอาคดีมันเปนแพ”้134 
  “38 อนึ่งทังสองอ้างพญาณน ากระลาการไปเผชิญ และพญาณนั้นมาถึงสุภากระลาการแล้วยังหมี
ได้ถามพญาณโดยอ้าง ฝ่ายข้างหนึ่งกล่าวข้อความแก่ผู้อ้างก็ดีผู้คู่ความก็ดี แลลูกความว่าแก่พญาณให้ว่าตามรู้
ตามเหนก็ดีว่าแต่ตามจริงก็ดี ท่านว่าจะเอาเปนเจรจาซักซ้อมหมีได้ ถ้าพญาณกล่าวค าแก่ผู้อ้างก็ดีผู้คู่ความก็ดี 
ว่ามีผู้รู้เหนผู้อ้างกล่าวข้อเนื้อความชี้แจงออกข้อความปรากฏให้พญาณฟัง ท่านว่าให้กฎเอาคดีเปนแพ้”135 
  จากบทบัญญัติในมาตรา 33 มาตรา 34 มาตรา 37 และมาตรา 38 ที่ยกมานี้ ท าให้เห็นได้ว่า
เป็นมาตราที่มีเนื้อหาโน้มเอียงไปในเรื่องของการ “จูงใจ”136 พยาน แม้บทบัญญัติมาตรา 33 และมาตรา 34 
ยังมิได้บัญญัติการกระท าของบุคคลชัดเหมือนอย่างในมาตรา 38 คือได้มีการแนะน าข้อเนื้อความให้พยานฟังก็
ดีหรือสอนพยานก็ดีอันเสมือนหนึ่งเป็นการจูงใจพยาน แต่การที่บุคคลไปหาพยานในช่วงเวลาที่พยานจะถูกไต่

 

 130 กฎหมายตราสามดวง ฉบับราชบัณฑิตยสถาน เล่ม 1 (เชิงอรรถ 18) 624. 
 131 ประมวลกฎหมาย รัชกาลที ่1 จุลศักราช 1166 พิมพ์ตามฉะบับหลวง ตรา 3 ดวง มหาวิทยาลัย วิชาธรรมศาสตร์
และการเมือง เลม่ที่ 1, 328-332. 
 132 เพิ่งอ้าง 345-346. 
 133 เพิ่งอ้าง 346. 
 134 เพิ่งอ้าง 347. 
 135 เพิ่งอ้าง. 
 136 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 นิยามค าศัพท์ “จูงใจ” ว่า ก.ชักน าหรือเกลี้ยกล่อมเพื่อให้เห็นคล้อย
ตาม เช่น พูดจูงใจ. 



33 

07/09/67 

สวนในกระบวนพิจารณาคดีนั้น แม้จะไปเพียงเจรจาด้วยซึ่งอาจไม่เกี่ยวกับเรื่องการเบิกความในคดี แต่การ
กระท านั้นอาจเป็นจุดเริ่มต้นในการที่จะจูงใจพยาน ในการที่จะบนบานให้ค ามั่นสัญญาแก่พยาน ขู่เข็ญพยาน 
และหลอกลวงพยาน อันส่งผลต่อเนื้อความท่ีพยานจะให้ต่อตระลาการ ซึ่งอาจท าให้ค าพยานมีมลทิน กฎหมาย
จึงบัญญัติเป็นการต้องห้ามไว้ อย่างไรก็ดี หากเป็นการกล่าวกับพยานให้พยานพูดไปตามจริงก็ไม่ถือเป็นการ
ต้องห้าม โดยกฎหมายบัญญัติเป็นข้อยกเว้นไว้ในมาตรา 38 
  “35 อนึ่งทังสองน ากละการไปเผชิญพญาณ มันผู้อ้างก็ดีผู้หมีได้อ้างก็ดี มันไปส าทับขู่รูค าราม
พญาณ เมื่อลักษณตระลาการเผชิญอยู่นั้น ได้เหนแก่จักขุได้ยินแก่โสตให้กฎเอาคดีมันเปนแพ้แก่ส านวน”137 
  “36 มาตราหนึ่ง ผู้อ้างพญาณนั้นมันเทจ์กลัวความจะแพ้แก่ท่านแลมันกันโชกคุกคามค ารามส าทับ
พญาณ เมื่อตละลาการไปเผชิญนั้นมันว่าต่อหน้าตละลาการว่า ถ้าหมีรับสมอ้างกูไซ้กูจะให้ต้องริบราชบาตกูจะ
หาความพญาณให้ต้องปรับไหม ท่านว่ามันกันโชกพญาณมันเองนั้น ถ้าพญาณรับสมอ้างมันจริงก็ดีท่านว่ามัน
เทจ์ให้เอาส านวนมันเปนแพ้”138 
  บทบัญญัติมาตรา 35 และมาตรา 36 รวมเป็นกรณีที่เรียกได้ว่ามีการ “ขู่เข็ญ” บุคคลซึ่งท าการ
เป็นพยาน 
  “52 อนึ่งถ้าโจทจ าเลยก็ดีทังสองเปนส านวนอยู่ด้วยกันในตระลาการ แลฝ่ายข้างหนึ่งให้ทรัพยเงิน
ทองไปบนบาลพญาณ หมีให้รับก็ดีให้รับก็ดี ให้พญาณหลบเสียหมีให้พบก็ดี จับได้พิจารณาเปนสัจว่ามันบน
บาลพญาณจริงไซ้ ท่านว่ามันพิรุท ถ้าจับผู้บนบาลได้มันว่าหมีใช่พวกฝ่ายข้างหนึ่งๆท ากลธิบายไซ้ให้บนบาล
พญาณ ถ้าเปนสัจจริงไซ้ให้กฎเอาคดีผู้ท ากลธิบายนั้นเปนแพ้”139 
  มาตรา 52 เป็นเรื่องมีการไปบนบานพยาน ซึ่งหากเป็นการบนบานเพื่อให้รับหรือไม่รับในข้อเท็จจริง
แห่งคดีก็จะถือว่าค าพยานที่รับหรือไม่รับข้อเท็จจริงนั้นเกิดขึ้นจากการ “มีค ามั่นสัญญา” นั่นเอง และหากมี
ข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ท าการบนบานพยานนั้นแท้จริงแล้วเป็นคนของฝ่ายที่ไม่ใช่ฝ่ายซึ่งพยานอ้างว่ารับจ้างวาน
มา ค าพยานที่รับหรือไม่รับข้อเท็จจริงนั้นจึงถือได้ว่าเกิดขึ้นจากการ “หลอกลวง” เพราะการที่พยานจะรับ
หรือไม่รับข้อเท็จจริงใดนอกจากทรัพย์สินที่ตนจะได้แล้ว การพิจารณาว่าผู้บนบานตนนั้นเป็นใครย่อมมีส่วนใน
การตัดสินใจด้วย ทั้งนี้ ค าพยานที่เกิดขึ้นจากการมีค ามั่นสัญญา หรือเกิดขึ้นจากการหลอกลวง ย่อมเป็นการ
ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ในปัจจุบันนั่นเอง  
  จากบทบัญญัติในหมวดกฎหมายพระไอยการลักษณะภญาณที่ยกมาทั้งหมดนี้ ท าให้เห็นอดีตของ
มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในมุมของการตัดพยานที่เกิดขึ้นจากการจูงใจ จาก
การมีค ามั่นสัญญา จากการขู่เข็ญ และที่เกิดขึ้นจากการหลอกลวง วัตถุประสงค์ก็คือสิ่งเหล่านี้เ ป็นข้าศึกหรือ
เป็นอุปสรรคต่อการท าให้ความจริงที่เกิดขึ้นนั้นปรากฏแก่คดีนั่นเอง ฉะนั้น เมื่อไม่รู้ว่าความจริงเป็นเช่นใดเสีย

 

 137 ประมวลกฎหมาย รัชกาลที ่1 จุลศักราช 1166 พิมพ์ตามฉะบับหลวง ตรา 3 ดวง มหาวิทยาลัย  
วิชาธรรมศาสตร์และการเมือง เลม่ที่ 1. 
 138 เพิ่งอ้าง. 
 139 เพิ่งอ้าง 351-352. 
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แล้ว แม้ผู ้พิจารณาวินิจฉัยตัดสินคดีจะเป็นบุคคลผู ้ตั ้งมั ่นในศีลสัจ ประกอบไปด้วยสติปัญญาอันดี มีใจ
ปราศจากอคติทั้ง 4 และเป็นผู้ช ่าชองในบทบัญญัติกฎหมายก็ตาม การพิจารณาตัดสินคดีใดๆนั้น อาจจะยัง
กล่าวไม่ได้ว่าความนั้นได้ถูกฆ่าแล้วโดยยุติธรรม  
 2.4.2  พระราชบัญญัติลักษณพยาน รัตนโกสินทร์ศก 113 
  พระราชบัญญัติลักษณพยาน รัตนโกสินทร์ศก 113 ได้ถือก าเนิดในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ  
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (พระมหากษัตริย์สยาม รัชกาลที่ 5)  โดยท่านได้โปรดเกล้าฯให้ร่างกฎหมายวิธีส
บัญญัติใช้ไปพลางก่อนเพราะการจะจัดท ากฎหมายในรูปประมวลโดยสมบูรณ์ต้องใช้เวลานาน140 ไม่ทันต่อการ
ปฏิรูปกฎหมายและพัฒนาประเทศซึ่งต้องรีบท าอย่างเร่งด่วนอันเนื่องมาจากปัญหาที่ประเทศไทยได้รับความ
เสียเปรียบทางการค้าและเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขตที่เมื่อคนในบังคับของประเทศอ่ืนเกิดเป็นคดีความขึ้นไม่
ต้องขึ ้นศาลไทยแต่ไปขึ ้นศาลกงสุลแทน อย่างไรก็ตามกฎหมายที ่ออกมาในสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวนั้นยังเป็นพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์เนื่องจากไม่มีหน่วยงานในการบัญญัติ
กฎหมายโดยตรง กฎหมายส่วนใหญ่จึงออกมาในชื่อพระราชบัญญัติ เช่น พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ร.ศ.115 หรือ พ.ศ. 2440 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน ร.ศ.115 หรือ พ.ศ. 
2440 เป็นต้น141 โดยกฎหมายอีกฉบับที่ออกมาก่อนกฎหมายทั้งสองฉบับดังกล่าวโดยมีช่วงเวลาไม่ห่างกันมาก
นัก อันมีเนื้อหาเกี่ยวถึงการตัดพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบโดยห้ามมิให้โจทก์จ าเลยอ้างตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 226 คือ พระราชบัญญัติลักษณพยานปีรัตนโกสินทร์ศก 113 (พระราชบัญญัติ
ลักษณพยาน ร.ศ.113) 
  พระราชบัญญัติลักษณพยาน ร.ศ.113 มีบทบัญญัติทั้งสิ ้นจ านวน 123 มาตรา แบ่งออกเป็น 9 
หมวด ได้แก่ หมวดที่ 1 ว่าด้วยชื่อพระราชบัญญัติแลอธิบายค าแลยกเลิกกฎหมายเดิม  หมวดที่ 2 ว่าด้วยคน
จ าพวกใด ควรอ้างเปนพยานได้ คนชนิดใดเปนพยานได้แลไม่ได้ หมวดที่ 3 ว่าด้วยวิธีสืบพยาน 3 ประการ 
หมวดที่ 4 ว่าด้วยลักษณอ้างสรรพหนังสือต่างๆเปนพยาน หมวดที่ 5 ว่าด้วยลักษณกะประเด็นข้อสืบสักขี
พยานมาประกอบเอาความจริงลงในค าชี้แจงสองสถาน หมวดที่ 6 ว่าด้วยสืบพยานนอกกรุงเทพฯแลศาลหัว
เมืองสืบพยานในกรุงเทพฯ หมวดที่ 7 ว่าด้วยโทษลเมิดอ านาจเจ้าพนักงาน หมวดที่ 8 ว่าด้วยโทษที่เกี่ยวข้อง
กับการสืบพยาน และหมวดที่ 9 ว่าด้วยกฎหมายเดิมซึ่งยังคงให้ใช้ต่อไปยกเอามารวมไว้ในพระราชบัญญัตินี้
ด้วย142 โดยหมวดที่ปรากฏเนื้อหาเกี่ยวโยงถึงมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน
เรื่องตัดพยานนั้น คือหมวดที่ 8 ว่าด้วยโทษที่เกี่ยวข้องกับการสืบพยาน และหมวดที่ 9 ว่าด้วยกฎหมายเดิมซึ่ง
ยังคงให้ใช้ต่อไปยกเอามารวมไว้ในพระราชบัญญัตินี้ด้วย ซึ่งจะขอยกบทบัญญัติบางมาตราที่จะท าให้เห็นอดีต
ของมาตรา 226 ดังต่อไปนี้ 
 

 

 140 แสวง บุญเฉลิมวภิาส และ อตริุจ ตันบุญเจริญ (เชิงอรรถ 1). 
 141 พรรณรัตน์ โสธรประภากร (เชิงอรรถ 2) 143-146. 
 142 พระราชบัญญัตลิักษณพยาน รัตนโกสินทร์ศก 113 (เชิงอรรถ 90) 2-62. 
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  หมวดที่ 8 ว่าด้วยโทษที่เก่ียวข้องกับการสืบพยาน 
  “กระท าพยานเท็จ 
  มาตรา 61 ผู้ใดก่อเหตุให้เกิดมีข้ึนด้วยประการใดๆก็ดี ฤากระท าบาญชีฤาจดหมายเหตุที่เปนเท็จฤา
กระท าเอกสารปลอมแปลง ด้วยความเท็จก็ดีโดยมีประสงค์ว่าเหตุการณ์เช่นนี้ เพ่ือจะได้ปรากฎใช้เปนพยานใน
ศาล ฤาในที่แห่งใด อันจะมาถึงเฉพาะหน้าเจ้าพนักงานผู้พิจารณาก็ดี ฤาเพื่อเปนพยานส าหรับอนุญาโตตุลาการ ฤา
คนกลางจะได้พิจารณาก็ดี ค าพยานนั้นจะเปนเหตุให้ผู้พิพากษาเห็นความผิดไป จากความจริง ในส านวนแลข้อ
ใจความนั้นได้ดังนี้ ท่านว่าผู้นั้นเปนผู้กระท าพยานเท็จ”143 
  “โทษอ าพรางค าพยานแลกระท าพยานเท็จ 
  มาตรา 62 ผู ้ใดอ าพรางค าพยานเบิกความเท็จ ฤากระท าพยานเท็จ เพื ่อประโยชน์ส  าหรับ  
ใช้ในการพิจารณาคดีแห่งศาลในชั้นใดๆ พิจารณาเปนสัตย์ ให้ลงโทษผู้นั้น สถานหนึ่งให้จ าคุกไว้ไม่เกินกว่า 7 ปี 
แล้วให้ปรับเปนพินัยด้วย ถ้าแลอ าพรางค าพยานแลกระท าพยานเท็จในที่อ่ืนนอกจากการพิจารณาคดีเช่นนี้ ให้
มีโทษจ าไว้ไม่เกินกว่า 3 ปี แลปรับเปนพินัยด้วย”144 
  ทั้งสองมาตราที่ยกมานี้ เป็นเรื่องเกี่ยวกับกระท าพยานเท็จ โดยมาตรา 62 เป็นเรื่องโทษที่เมื ่อมี
การฝ่าฝืน ส่วนมาตรา 61 เป็นเนื้อหาของการกระท าพยานเท็จ จะเห็นได้ว่ามาตรา 61 บัญญัติถึงการกระท า
พยานเท็จทั้งพยานชนิดวัตถุและพยานชนิดเอกสาร เป็นการก่อเหตุให้เกิดมีขึ้นด้วยประการใดๆด้วยความเท็จ
เพื่อใช้เป็นพยาน เป็นบทบัญญัติของกฎหมายพยานในเรื่องโทษที่เกี่ยวข้องกับการสืบพยาน และเป็นหลักฐาน
ของเหตุผลที่ว่าเหตุใด มาตรา 226 จึงบัญญัติพยานชนิดวัตถุขึ้นต้นเป็นล าดับแรกทั้งที่ควรจะเป็นพยานบุคคล
ซึ่งเป็นพยานชนิดที่เก่าแก่และกฎหมายในอดีตบัญญัติถึงมากที่สุด ก็เพราะว่า พระราชบัญญัติลักษณพยาน ร.
ศ.113 อันเป็นกฎหมายพยานที่ใช้บังคับล่าสุดก่อนที่จะมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใช้บังคับนั้น 
ได้บัญญัติให้เห็นถึงการห้ามใช้พยานหลักฐานที่มิชอบในคดีโดยบัญญัติถึงพยานวัตถุเป็นอย่างแรกนั่นเอง โดย
ในพระราชบัญญัติลักษณพยาน ร.ศ.113 นั้น ไม่มีมาตราอื่นใดๆแล้วที่ปรากฏเนื้อหาของการเกิดขึ้นโดยมิชอบ
ซึ่งพยานวัตถุและพยานเอกสาร ซึ่งจากการส ารวจในพระราชบัญญัตินี ้และในหมวดกฎหมายพระไอยการ
ลักษณภญาณ พระไอยการลักษณะรับฟ้อง พระธรรมสาตร แห่งกฎหมายตราสามดวง ในส่วนที่มี เนื้อหาเกี่ยว
ด้วยบทตัดพยานนั้น ท าให้กล่าวได้ว่า มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานี้ เป็นบท
กฎหมายแรกที่บัญญัติตัดพยานวัตถุและพยานเอกสารที่เกิดข้ึนโดยมิชอบ 
  ในส่วนของการตัดพยานบุคคลที่เกิดขึ้นโดยมิชอบนั้น ในพระราชบัญญัติลักษณพยาน ร.ศ.113 
ปรากฏเนื้อหาอยู่ในหมวดที่ 9 ว่าด้วยกฎหมายเดิมซึ่งยังคงให้ใช้ต่อไปยกเอามารวมไว้ในพระราชบัญญัตินี้ด้วย 
โดยในหมวดที่ 9 นี้ จะแบ่งเนื้อหาได้เป็น 3 ส่วน ส่วนที่หนึ่งคือในลักษณรับฟ้อง ส่วนที่สองคือในลักษณพยาน 
และส่วนที่สามคือลักษณตระลาการ145 ซึ่งเนื้อหาเกี่ยวกับการตัดพยานบุคคลจะบัญญัติอยู่ในลักษณะรับฟ้อง

 

 143 เพิ่งอ้าง 45-46. 
 144 เพิ่งอ้าง 46. 
 145 เพิ่งอ้าง 48-62. 
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และในลักษณะพยานโดยมีเนื้อหาของบทบัญญัติเช่นเดียวกับเนื้อหาในหมวดกฎหมายพระไอยการลักษณรับ
ฟ้อง และหมวดกฎหมายพระไอยการลักษณภญาณ แห่งกฎหมายตราสามดวง โดยจะขอกล่าวเทียบให้ชัดเจน 
ดังนี้ 
  หมวดที่ 9 ว่าด้วยกฎหมายเดิมซึ่งยังคงให้ใช้ต่อไปยกเอามารวมไว้ในพระราชบัญญัตินี้ด้วย  
  ในลักษณรับฟ้อง 
  มาตรา 2 มีเนื้อหาของบทบัญญัติเช่นเดียวกับในมาตรา 2 ของหมวดกฎหมายพระไอยการลักษณ
รับฟ้องแห่งกฎหมายตราสามดวง (ซึ ่งได้ยกมากล่าวแล้วในข้างต้น) มาตรา 4 มีเนื ้อหาของบทบัญญัติ
เช่นเดียวกับมาตรา 4 ของหมวดกฎหมายพระไอยการลักษณรับฟ้องแห่งกฎหมายตราสามดวง (ซึ่งได้ยกมา
กล่าวในข้างต้น) และมาตรา 7 ก็มีเนื้อหาของบทบัญญัติเช่นเดียวกับในมาตรา 7 ของหมวดกฎหมายพระไอย
การลักษณรับฟ้องแห่งกฎหมายตราสามดวง146 (ซึ่งได้ยกมากล่าวในข้างต้น)  
  ในลักษณพยาน 
  มาตรา 34 มีเนื้อหาของบทบัญญัติเช่นเดียวกับในมาตรา 34 ของหมวดกฎหมายพระไอยการ
ลักษณภญาณแห่งกฎหมายตราสามดวง (ซึ่งได้ยกมากล่าวแล้วในข้างต้น) มาตรา 35 มีเนื้อหาของบทบัญญัติ
เช่นเดียวกับใน มาตรา 35 ของหมวดกฎหมายพระไอยการลักษณภญาณแห่งกฎหมายตราสามดวง (ซึ่งได้ยก
มากล่าวในข้างต้น) มาตรา 36 มีเนื้อหาของบทบัญญัติเช่นเดียวกับในมาตรา 36 ของหมวดกฎหมายพระไอย
การลักษณภญาณแห่งกฎหมายตราสามดวง (ซึ่งได้ยกมากล่าวในข้างต้น) และมาตรา 52 ก็มีเนื้อหาของ
บทบัญญัติเช่นเดียวกับในมาตรา 52 ของหมวดกฎหมายพระไอยการลักษณภญาณแห่งกฎหมายตราสาม
ดวง147 (ซึ่งได้ยกมากล่าวในข้างต้น) โดยในพระราชบัญญัติลักษณพยาน ร.ศ.113 นี้ จะไม่มีบทบัญญัติมาตรา 
33 และมาตรา 38 ตามท่ีบัญญัติไว้ในพระไอยการลักษณภญาณ กล่าวคือบทมาตราในพระราชบัญญัตินี้จะข้าม
มาตราทั้งสองนี้ไปเลยโดยไม่มีเลขมาตรา 33 และเลขมาตรา 38 มาตราที่ต่อจากมาตรา 32 จะเป็นเลขมาตรา 34 
และมาตราที่ต่อจากมาตรา 37 จะเป็นเลขมาตรา 39148 อย่างไรก็ตาม ในพระราชบัญญัติลักษณพยานร.ศ.113 นี้ มี
มาตรา 37 เพียงมาตราเดียวที ่มีถ้อยค าในบทบัญญัติไม่ตรงกับมาตรา 37 ในหมวดกฎหมายพระไอยการ  
ล ักษณภญาณแห่งกฎหมายตราสามดวง โดยในพระไอยการล ักษณภญาณใช้ค  าว ่า “สอน”แต ่ใน 
พระราชบัญญัติลักษณพยาน ร.ศ.113 ค าว่า “ค้าน” ดังนี้ 
  “37 อนึ่งน าตระลาการ ไปเผชิญพยานท้าวค าโดยอ้าง แลมันผู้อ้างก็ดี ผู้มิได้อ้างก็ดี แลมันแนะน า
ข้อเนื้อความให้พยานฟังก่อนก็ดี แลค้านพยานมิให้รับ ต่อหน้าสุภาตระลาการ พิจารณาเปนสัตย์ ให้กดเอาคดี
มันเปนแพ้”149 

 

 146 พระราชบัญญัติลักษณพยาน รัตนโกสินทร์ศก 113 (เชิงอรรถ 90) 49-51. และประมวลกฎหมาย รัชกาลที่ 1 จุล
ศักราช 1166 พิมพ์ตามฉะบับหลวง ตรา 3 ดวง มหาวิทยาลัย วิชาธรรมศาสตร์และการเมือง, เล่มที่ 1, 315-318. 
 147 เพิ่งอ้าง 345-352. 
 148 พระราชบัญญัตลิักษณพยาน รัตนโกสินทร์ศก 113 (เชิงอรรถ 90) น.57-58. 
 149 เพิ่งอ้าง 58. 
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  จากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติลักษณพยาน ร.ศ.113 ที ่ยกมานี ้ กล่าวได้ว่ามีบทบัญญัติ  
ในเรื่องตัดพยานบุคคลที่โจทก์จ าเลยอ้างโดยมีการกระท ามิชอบให้เกิดพยานหรือกระท ามิชอบต่อพยาน
เหมือนกับบทบัญญัติในหมวดกฎหมายพระไอยการลักษณรับฟ้องและพระไอยการลักษณภญาณแห่งกฎหมาย
ตราสามดวง ที่แตกต่างเพ่ิมเติมโดยเป็นสาระส าคัญ คือ ในพระราชบัญญัติลักษณพยาน ร.ศ.113 มีบทบัญญัติ
ที่มีผลเป็นการตัดพยานวัตถุและตัดพยานเอกสารที่เกิดขึ้นโดยมิชอบคือตัดพยานที่เกิดขึ้นโดยมีการกระท า
พยานเท็จด้วย แต่ยังไม่มีการบัญญัติตัดพยานในกรณีที่พยานวัตถุและพยานเอกสารเกิดขึ้นจากการจูงใจ มี
ค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่นเหมือนเช่นที่ มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวธิี
พิจารณาความอาญาบัญญัติไว้ในปัจจุบัน 
 2.4.3  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก่อนที่จะได้มีการยกร่างนั้น นายยอร์ช ปาดูซ์ 
(GeorgescPadoux) และนายเรอเน่ กียอง (René Guyon) นักกฎหมายชาวฝรั่งเศส150 ได้ช่วยกันท ารายงาน
ปัญหาต่างๆ รวม 25 ปัญหา ที่รัฐบาลไทยจะต้องวินิจฉัยชี้ขาดก่อนว่าจะมีนโยบายหรือหลักการอย่างไรก่อนที่
จะยกร่างโดยได้มีการประชุมเพ่ือวินิจฉัยชี้ขาดใน พ.ศ. 2457 เช่น ปัญหาว่าควรจ ากัดอ านาจการฟ้องคดีอาญา
ต่อศาลไว้ส าหรับพนักงานอัยการแต่ผู้เดียวหรือไม่ การสอบสวนคดีอาญาบางประเภทจะต้องท าโดยผู้พิพากษา
หรือไม่ เป็นต้น โดยการยกร่างจนเสร็จในครั้งแรกและได้เสนอต่อเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมคือในปี พ.ศ. 2459 
แต่จากที่มีการเปลี่ยนหัวหน้ากรรมการร่างประมวลกฎหมาย จึงได้มีการตรวจแก้ร่างและเสนอต่อเสนาบดี
กระทรวงยุติธรรมอีกครั้งในปี พ.ศ. 2461 และในปี  พ.ศ. 2462 ได้มีการจัดพิมพ์ร่างประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาที่ตรวจแก้เสร็จแล้วเวียนไปยังเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องตลอดจนสถานทูตของต่างประเทศเพ่ือ
ตั้งข้อสังเกต ข้อเสนอแนะ หรือข้อคัดค้าน ซึ่งปรากฏว่าในปี พ.ศ. 2464 สถานทูตอังกฤษโดยนายครอสบี 
(Crosby) กงสุลใหญ่อังกฤษ ได้ยื่นบันทึกต่อกระทรวงการต่างประเทศของไทยประท้วงหลักการหลายอย่างใน
ร่าง เมื่อเรื่องมาถึง เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมจึงส่งเรื่องให้คณะกรรมการช าระประมวลกฎหมายพิจารณา 
ต่อมาคณะกรรมการช าระประมวลกฎหมายได้แก้ไขร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหม่ โดย
พยายามประนีประนอมกับข้อคัดค้านของสถานทูตอังกฤษจนร่างเสร็จในปี พ.ศ. 2467 แต่เนื่องจากในช่วงนั้นมี
การเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับการร่างประมวลหลายอย่างท าให้การด าเนินการเกี่ยวกับร่างประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาต้องยืดเยื้อมาจนมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองใน พ.ศ. 2475 โดยในปี เดียวกันนี้นายกี
ยองได้ท าบันทึกถึงรัฐบาลไทยเพื่อขอทราบนโยบายเกี่ยวกับการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
อีกครั้งเนื่องจากนโยบายและหลักการที่เคยได้รับมาตั้งแต่ พ.ศ. 2457 นั้นผ่านมาเป็นเวลานานแล้ว ประกอบ
กับร่างเดิมก็ได้รับการคัดค้านจากรัฐบาลอังกฤษและร่างใหม่ที่พยายามประนีประนอมกับข้อคัดค้านของรัฐบาล
อังกฤษก็ยังไม่ได้รับอนุมัติอย่างเป็นทางการจากรัฐบาลไทย พร้อมนี้ ได้ขอให้รัฐบาลไทยพิจารณาทบทวน
ปัญหาทั้ง 25 ข้อที่ นายปาดูซ์ ได้เคยเสนอไว้ในปี พ.ศ. 2457 อีกครั้งหนึ่ง151 

 

 150 ชาญชัย แสวงศักดิ์ (เชิงอรรถ 35) 56 และ 71. 
 151 เพิ่งอ้าง 101-110. 
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  รัฐบาลไทยได้ประชุมปรึกษากันเมื่อวันที่ 10 กันยายน พ.ศ. 2475 และได้มีมติว่า ข้อหนึ่ง ให้ร่าง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยอาศัยระบบกฎหมายไทยที่ใช้อยู่ในขณะนั้นเป็นหลัก หากมีความ
จ าเป็นจะต้องแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายไทย ให้ใช้วิธีการศึกษากฎหมายเปรียบเทียบโดยน าเอาระบบกฎหมายของ
ต่างประเทศที่เห็นว่าเหมาะสมกับประเทศไทยมาประกอบการพิจารณา  ข้อสอง ส าหรับกฎหมายของ
ต่างประเทศที่จะน ามาใช้ประกอบการพิจารณานั้น รัฐบาลไม่ขัดข้อง หาก นายกียอง เห็นว่าประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของอาฟริกาใต้ (ค.ศ.1917) และลังกา (ค.ศ.1888) เหมาะสมที่สุด แต่จะต้องให้
เหมาะสมและสอดคล้องกับกฎหมายและสภาวะของประเทศไทย152 ข้อสาม ส าหรับปัญหา 25 ข้อนั้น ขอให้
ถือตามกฎหมายไทยที่ใช้อยู่ในขณะนั้น ระบบการสอบสวนก็ให้ใช้ระบบที่ใช้อยู่ กล่าวคือ ให้ศาลเป็นผู้ท าการ
สอบสวน หลังจากนั้นจึงได้มีการยกร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขึ้นใหม่ตามแนวทางที่รัฐบาล
ได้ให้ไว้โดยได้เสนอต่อรัฐบาลในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2476 คณะกรรมการพิจารณาร่างท าการตรวจพิจารณา
เสร็จและเสนอต่อรัฐบาลในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2477 รัฐบาลจึงน าร่างดังกล่าวเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรใน 
พ.ศ.2478 ซึ่งสภาผู้แทนราษฎรตรวจพิจารณาเสร็จและประกาศใช้เป็นกฎหมายในวันที่ 5 มิถุนายน พ.ศ. 
2478 โดยให้มีผลบังคับตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478153 
  จากประวัติความเป็นมาของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ยกมากล่าวนี้ท าให้เห็นว่า
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้ร่างโดยอาศัยความเป็นระบบกฎหมายไทยที่ใช้อยู่ใน
ขณะนั้นเป็นหลัก ซึ่งในส่วนของกฎหมายพยานหลักฐานหลักที่ใช้อยู่ในช่วงก่อนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามีผลบังคับใช้ก็คือ พระราชบัญญัติลักษณพยาน ร.ศ.113 นั่นเอง ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่า มาตรา 226 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา เป็นเพียงมาตราเดียวที่เมื่อแรกเริ่มใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาได้บัญญัติเนื้อหาเรื่องตัดพยานชัดเจนที่สุด โดยเป็นบทกฎหมายที่สืบทอดเจตนารมณ์มาจากบทกฎหมาย
ตัดพยานในอดีต ที่ปรากฏหลักฐานชัดที่สุดคือสืบทอดมาตั้งแต่ในสมัยรัชกาลที่ 1 โดยบัญญัติรวมการตัดพยาน
วัตถุพยานเอกสารและพยานบุคคลที่เกิดขึ้นโดยมิชอบไว้ด้วยกัน คือ บัญญัติการตัดพยานบุคคลที่เกิดจากการ
จูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ไว้ และยังได้บัญญัติเปิดช่องส าหรับตัดพยานบุคคลที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ

 

 152 จากการที่ในปี พ.ศ. 2464 สถานทูตอังกฤษโดย นายครอสบี (Crosby) กงสุลใหญ่อังกฤษได้ประท้วงหลักการ
หลายอย่างในร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย โดยเห็นวา่ร่างดังกลา่วให้อ านาจพนักงานสอบสวนและ
อัยการมากเกินไปอันเป็นการลดิรอนเสรภีาพของผู้ต้องหา และข้อคดัค้านที่ส าคญัที่สดุคือกงสุลใหญ่องักฤษไม่เห็นด้วยกับ
ระบบสอบสวน (preliminary investigation) ในร่างซึ่งให้พนักงานอัยการเป็นผู้ท าการสอบสวนแทนที่จะเป็นศาล ต่อมา กรม
พระยาเทวะวงศ์วโรปการ ได้ขอส าเนาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของอาฟริกาใต้และลงักาจากสถานทูตอังกฤษ
มาให้ ดร.เอลดอน เจมส์ (Eldon James) ที่ปรึกษากระทรวงการต่างประเทศตรวจดู ดร.เจมส์ จึงเสนอว่าควรให้
คณะกรรมการช าระประมวลกฎหมายพิจารณาทบทวนร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในประเด็นเรื่องการ
สอบสวนใหมโ่ดยน าเอาประมวลของอาฟริกาใต้และลังกามาประกอบการพิจารณาด้วย กรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการ จึงได้ส่ง
ส าเนาประมวลของทั้งสองประเทศดังกล่าวให้แก่ เจ้าพระยาอภยัราชามหายุติธรรมธร เสนาบดีกระทรวงยุติธรรม และ
เจ้าพระยาอภัยราชาไดส้่งให้ นายกียอง พิจารณา (ชาญชัย แสวงศักดิ์ (เชิงอรรถ 35) 104-109. 
 153 ชาญชัย แสวงศักดิ์ (เชิงอรรถ 35) 110-111. 
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ประการอื่น และส าหรับตัดพยานวัตถุและพยานเอกสารที่เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง 
หรือโดยมิชอบประการอื่นไว้ด้วย 
 
2.5  ลักษณะของพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ กับ การอ้าง การสืบ และการรับฟังพยาน 
  กฎหมายลักษณะพยาน คือ กฎหมายที ่วางหลักเกณฑ์เกี ่ยวกับการพิสูจน์ข้อเท็จจริงโดย
พยานหลักฐานว่าคดีแต่ละคดีนั้นมีข้อเท็จจริงใดบ้างที่จะต้องมีการพิสูจน์ ใครเป็นผู้มีหน้าที่ในการพิสูจน์ 
พยานหลักฐานชนิดใดบ้างซึ่งอาจเสนอต่อศาลและศาลสามารถรับฟังได้ วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับกระบวน
พิจารณาในการน าพยานหลักฐานเข้าสู่ศาล รวมถึงการชั่งน ้าหนักพยานหลักฐาน154 
  มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นบทบัญญัติหนึ่งแห่งกฎหมาย
ลักษณะพยาน โดยได้บัญญัติถึงพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบซึ่งเป็นเรื่องที่เกี่ยวเนื่องกับการรับฟังพยานหลักฐาน
ของศาล แต่ไม่ได้อธิบายว่าลักษณะของพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบนั้นเป็นอย่างไร และโดยที่การด าเนินคดี
จะต้องมีการเสนอพยานหลักฐานต่อศาลเพื่อให้พยานหลักฐานได้เข้าสู ่ส านวนคดี อี กทั้งในเรื ่องการอ้าง
พยานหลักฐาน การน าสืบพยานหลักฐาน และการรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามมาตรา 226 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ก็ไม่ได้มีบัญญัติไว้ชัดเจนเป็นการเฉพาะ ในหัวข้อนี้จึงจะขอ
กล่าวอธิบายในเรื่องลักษณะของพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามมาตรานี้ว่าเป็นอย่างไร และกล่าวถึงเรื่องการ
อ้าง การน าสืบ ตลอดจนการรับฟังพยานที่เกิดข้ึนโดยมิชอบว่าจะมีหน้าตาและผลเป็นประการใด 
 2.5.1  ลักษณะพยานที่เกิดข้ึนโดยมิชอบ 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 บัญญัติว่า “พยานวัตถุ  พยานเอกสาร หรือ
พยานบุคคลซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่
มิได้เกิดขึ ้นจากการจูงใจ มีค ามั ่นสัญญา ขู ่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น... ” หากพิจารณา
บทบัญญัติในมาตรานี้แล้ว ดูเผินๆเหมือนจะเข้าใจได้ทันที แต่หากจะน ามาใช้ปรับแก่คดีจริงๆในทางปฏิบัติคง
จะฉงนมิใช่น้อย เพราะเหตุว่ามาตรานี้มีลักษณะของการบัญญัติโดยใช้ค าที่มิได้มีความหมายตรงตามตัวอักษร 
กล่าวโดยเฉพาะคือค าว่า “เกิดข้ึน” อันเป็นค าส าคัญในมาตรานี้ หากพิจารณาความหมายอย่างเถรตรงจะเห็น
ได้ว่า พยานวัตถุ พยานเอกสาร และพยานบุคคลไม่อาจเกิดข้ึนจากการจูงใจ การมีค ามั่นสัญญา การขู่เข็ญ และ
การหลอกลวง อันเป็นอากัปกิริยาได้ คือหมายความว่า หากมีการกระท าท้ังสี่แล้ว มิใช่ว่าจะมีตัวคน ตัวเอกสาร 
หรือตัววัตถุอื่นที่ใช้พิสูจน์หรือยืนยันข้อเท็จจริงเกิดปรากฏขึ้นมาได้ ค าว่า “เกิดขึ้น” ในมาตรานี้จึงเป็นค าที่มี
ความพิสดารและค่อนข้างเข้าใจยาก อย่างไรก็ตาม จะขอกล่าวถึงลักษณะของพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบโดย
แบ่งแยกตามประเภทสภาพของพยานดังนี้ 
  ก. กรณีพยานบุคคล 
  พยานบุคคล หมายถึง ตัวบุคคลธรรมดาที่มาเบิกความต่อศาลในการที่ศาลสืบพยาน และหมายถึง
ค าเบิกความของพยานบุคคลหรือค าพยานที่ให้การต่อศาลในการที่ศาลสืบพยานโดยศาลได้จดบันทึกข้อความ

 

 154 เข็มชัย ชุติวงศ ์(เชิงอรรถ 32). 
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ไว้ในส านวน หรือค าเบิกความของพยานบุคคลในรูปแบบบันทึกยืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็นของพยานแทน
การน าพยานบุคคลมาเบิกความต่อศาล รวมถึงบันทึกค าเบิกความพยานบุคคลในชั้นไต่สวนมูลฟ้องซึ่งศาล
อนุญาตให้ถือเป็นค าเบิกความพยานในชั้นพิจารณาด้วย155 
  พยานบุคคลที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ หมายถึง ค าพยานบุคคลที่เบิกความต่อศาลในการที่ศาลสืบพยาน 
ค าเบิกความของพยานบุคคลในรูปแบบบันทึกยืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็นของพยานแทนการน าพยาน
บุคคลมาเบิกความต่อศาล บันทึกค าเบิกความพยานบุคคลในชั้นไต่สวนมูลฟ้องซึ่งศาลอนุญาตให้ถือเป็นค าเบิก
ความพยานในชั้นพิจารณา และความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญซึ่งได้เบิกความต่อศาลหรือที่ท าเป็นลายลักษณ์
อักษร156 อันข้อมูลที่ได้จากค าพยานหรือจากสิ่งที่บันทึกความรู้เห็นของพยานดังกล่าวมานี้ ได้ถูกสร้างขึ้นจาก
การกระท าการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือกระท าโดยมิชอบประการอื่นในท านองเช่นว่ามานี้ 
ซึ่งเป็นมลทินส่งผลต่อความบริสุทธิ์คือความน่าเชื่อถือของข้อมูล 
  ตัวอย่างที่ 1 จ าเลยเป็นหนี้เงินกู้ยืมโจทก์สิบล้านบาทโดยถูกฟ้องบังคับช าระหนี้ ในระหว่างคดีค้าง
ช าระท่ีศาล จ าเลยถูกรางวัลสลากกินแบ่งรัฐบาลเป็นเงินสิบสองล้านบาทและไม่อยากใช้เงินคืนโจทก์ จึงน าเงิน
ไปซื้ออาคารพาณิชย์และยกอาคารพาณิชย์ให้ด าน้องชายโดยฝากไว้ โจทก์ทราบเรื่องจึงฟ้อง จ าเลยเป็น
คดีอาญาฐานโกงเจ้าหนี้ ในชั้นสืบพยาน จ าเลยอ้างเทาลูกของด าเป็นพยานว่าจ าเลยยกอาคารพาณิชย์หลัง
ดังกล่าวให้ด าเพราะเป็นหนี้ด ามานานแล้ว มิใช่กระท าไปเพราะไม่อยากให้โจทก์ได้รับช าระหนี้ แต่แท้ที่จริงแล้ว
จ าเลยจ้างเทาให้รับสมอ้างจ าเลยซึ่งหากส าเร็จจะให้เงินห้าหมื่นบาทแก่เทาเป็นการตอบแทน ดังนี้ ถือว่าเทา
หรือค าเบิกความอันเป็นค าพยานของเทาเป็นพยานบุคคลที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ (จากการมีค ามั่นสัญญา) ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226  
  ตัวอย่างที่ 2 ก. และ ข. เป็นพี่น้องกัน ข. นั้นเป็นใบ้แต่เป็นลูกที่ดี ก่อนบิดาของทั้งสองจะตาย บิดา
ได้ท าพินัยกรรมยกบ้านให้ ข. แต่เพียงผู้เดียว แต่หลังจากบิดาเสียแล้ว ข. ก็ยังให้ ก. ร่วมอยู่อาศัยเข้าออกบ้าน
ด้วยกัน วันหนึ่ง ข. ไม่อยู่ ก. ซึ่งเป็นพี่ชายหมั่นไส้จึงถือโอกาสเผาบ้านหลังนี้ทิ้ง ข. ฟ้อง ก. ในความผิดฐาน
วางเพลิงเผาโรงเรือนที่คนอยู่อาศัยและฐานท าให้เสียทรัพย์ ก่อนชั้นสืบพยาน ข. มีภารกิจที่ต่างจังหวัด ก.  
อาศัยโอกาสนี้แอบลักพาตัวแดงซึ่งเป็นเมียคนหนึ่งของ ข. และซึ่งเป็นชู้กับตนไปเพ่ือเจรจาขอให้ช่วยเบิกความ
ในชั้นศาลว่าบ้านที่ตนเผาทิ้งนั้นตนเป็นเจ้าของร่วมด้วย แต่ ก. กลัวแดงไม่ยอม ก. จึงท าร้ายจับแดงมัดแล้วเอา
ไม้ที่ติดไฟแหย่ไปที่ตัวแดงแล้วพูดด้วยน ้าเสียงที่ใจเย็นอย่างยิ้มแย้มว่า ให้ช่วยตนเบิกความในเรื่องดังกล่าว
หน่อยนะ แดงเป็นคนรักสวยรักงามกลัวเสียโฉมจึงยอมตกลง ชั้นสืบพยาน แดงซึ่ง ก. อ้างเป็นพยานนั้นเบิก
ความว่าบ้านหลังดังกล่าว ก. ก็เป็นเจ้าของด้วย โดยพ่อท าพินัยกรรมยกให้ทั้ง ก. และ ข. ดังนี้ แดงหรือค าเบิก
ความอันเป็นค าพยานของแดงถือเป็นพยานบุคคลที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ (จากการทรมานอันเป็นการเกิดขึ้นโดยมิ
ชอบประการอื่น) ตามนัย มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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  ตัวอย่างที่ 3 ณ ดินแดนหนึ่งในจักรวาลอันไกลโพ้น เอบีเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่ฟ้องบุคคลผู้ถูกหา
ว่าได้กระท าความผิดต่อสถานที่ช าระความ (ศาล) เอบีฟ้องอีอีว่าได้ใช้ก าลังประทุษร้ายหรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลัง
ประทุษร้ายเพื่อแบ่งแยกดินแดนนั้นที่มีราชาเป็นผู้ปกครองอันเป็นความผิดฐานเป็นกบฏ ในชั้นไต่สวนเพ่ือ
วินิจฉัยมูลคดีที่อีอีต้องหา เอบีอ้างและน าลีจีเข้าไต่สวน ลีจีเบิกความว่าที่พ านักของอีอีมีอาวุธสงครามกักเก็บ
อยู่เป็นจ านวนมาก ในชั้นนี้ที่ซึ่งช าระความประทับรับฟ้อง คดีด าเนินเรื่อยมาจนถึงนัดสืบพยานในชั้นพิจารณา 
เอบีอ้างลีจีที่เคยน าเข้าไต่สวนมูลฟ้องก่อนคดีถูกประทับฟ้อง อ้างซีจีอดีตคนสนิทของอีอีซึ่งปัจจุบันอาศัยอยู่
ที ่ดินแดนอื่น และอ้างจีนีผู ้เชี ่ยวชาญด้านพาณิชยการอาวุธสงครามเป็นพยานฝ่ายตน ระหว่างสืบพยาน 
เนื่องจากลีจีจะเข้าเบิกความในประเด็นเดิม อีอีและเอบีจึงยอมตกลงกันให้น าบันทึกค าเบิกความของลีจีในชั้น
ก่อนที่คดีจะประทับฟ้องเป็นค าเบิกความในชั้นนี้โดยไม่ต้องให้ลีจีเบิกความใหม่ ส่วนซีจีนั้นตัวอยู่ ณ ดินแดนอื่น
ไม่อาจมาเป็นพยานได้ เอบีจึงขออนุญาตผู้ช าระความขอเสนอบันทึกถ้อยค ายืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็น
ของซีจีแทนการน าซีจีมาเบิกความต่อหน้าผู้ช าระความและได้รับอนุญาต บันทึกดังกล่าวนี้มีใจความว่า สมัยที่ซี
จีสนิทกับอีอีนั้นอีอีเล่าให้ฟังบ่อยถึงแผนการควบคุมและแบ่งแยกดินแดนโดยอีอีเห็นว่าหากต้องการจะแบ่งแยก
ดินแดนนี้เรื่องส าคัญหนึ่งที่ต้องท าคือต้องก าจัดมาอูซึ่งเป็นผู้มีหน้าที่ต าแหน่งส าคัญในรัฐนี้ และเมื่อถึงรอบที่จีนี
ต้องเบิกความ จีนีท าความเห็นในเรื่องการค้าอาวุธที่อีอีมีอยู่ในครอบครองเป็นลายลักษณ์อักษรและเข้าเบิก
ความประกอบว่าอาวุธที่อีอีมีในครอบครองเป็นอาวุธที่ไม่อาจหาซื้อจากท่ีใดได้เว้นแต่จากองค์กรเซเบอร์อันเป็น
องค์กรเดียวที่ ณ ดินแดนนี้เป็นผู้ผลิตและจ าหน่ายอาวุธสงครามโดยไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายซึ่งอีอีมีใน
ครอบครอง และเอบีได้น าญาติของมาอูซึ่งปัจจุบันเสียชีวิตแล้วโดยถูกอีอีฆ่าโดยใช้อาวุธสงครามที่อีอีมีใน
ครอบครองเข้าเบิกความประกอบด้วยเพื่อให้คดีมีหลักฐานแน่นแฟ้นเพียงพอที่จะพิสูจน์ว่าอีอีกระท าความผิด
ฐานเป็นกบฏตามที่ตนฟ้อง คดีนี้นัดสืบพยานหลายวันโดยวันไม่ติดต่อกัน ในระหว่างที่คดีอยู่ในชั้นสืบพยาน 
ความจริงแห่งคดีปรากฏว่า ที่อีอีฆ่ามาอูนั้นเป็นเพราะสาเหตุในเรื่องส่วนตัว เอบีเองที่เป็นหัวหน้าองค์กรเซ
เบอร์เป็นผู้จ้างลีจีให้เบิกความว่าที่พ านักของอีอีมีอาวุธสงครามอยู่เป็นจ านวนมากซ่ึงแท้จริงมีจ านวนน้อยโดยมี
ส่วนที่เป็นอาวุธของตนที่ลักลอบจัดฉากขึ้นด้วย เอบีเป็นผู้ขู ่เข็ญซีจีให้ให้การเล่าเรื ่องในอดีตถึงแผนการ
แบ่งแยกดินแดนโดยขู่เข็ญถึงผลร้ายที่ซีจีจะได้รับในทางธุรกิจหากไม่ยอมท าตาม และสุดท้ายเอบีเองที่เป็นผู้
หลอกลวงจีนีโดยอาวุธที่ให้จีนีท าความเห็นนั้นเป็นอาวุธขององค์กรตนเองทั้งที่แท้จริงแล้วอาวุธที่เป็นของอีอี
และซึ่งอีอีมีในครอบครองเป็นอาวุธขององค์กรที่เป็นฝาแฝดกับองค์เซเบอร์ชื่อว่าคิงเจอร์ที่ได้รับอนุญาตให้
จ าหน่ายและอีอีได้ซื้อมาโดยถูกต้องตามกฎหมาย ดังนี้ บันทึกค าเบิกความพยานบุคคลในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง
ของลีจีซึ่งศาลอนุญาตให้ถือเป็นค าเบิกความพยานในชั้นพิจารณา บันทึกยืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็นของซี
จีแทนการน าซีจีมาเบิกความต่อศาลเนื่องจากซีจีมีถิ่นที่อยู่ ณ ดินแดนอื่น และความเห็นของจีนีในฐานะพยาน
ผู้เชี่ยวชาญซึ่งได้ท าเป็นหนังสือและได้เบิกความประกอบ ถือเป็นพยานบุคคลที่เกิดขึ้นโดยมิชอบจากมีค ามั่น
สัญญา เกิดข้ึนโดยมิชอบจากการขู่เข็ญ และเกิดขึ้นโดยมิชอบจากการหลอกลวงตามล าดับ  เป็นพยานบุคคลที่
เกิดข้ึนโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 
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  ข. กรณีพยานเอกสาร 
  พยานเอกสาร หมายถึง กระดาษหรือวัตถุอ่ืนใดที่มีลักษณะแบนๆอย่างกระดาษหรือกระดานซึ่งได้
ท าให้ปรากฏความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข ผังหรือแผนแบบอย่างอื่น และมีการอ้างอิงกระดาษหรือวัตถุอ่ืน
ใดที่มีลักษณะแบนๆอย่างกระดาษหรือกระดานนั้นเป็นพยานโดยอาศัยการสื่อความหมายของตัวอักษร ตัวเลข 
ผังหรือแผนแบบอย่างอ่ืนที่ปรากฏนั้นพิสูจน์ความจริง157 
  พยานเอกสารที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ มีความหมายถึง กระดาษหรือวัตถุอื ่นใดที่มีลักษณะแบนๆ  
อย่างกระดาษหรือกระดานซึ่งได้ท าให้ปรากฏความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข ผังหรือแผนแบบอย่างอ่ืน และมี
การอ้างอิงกระดาษหรือวัตถุอื่นใดที่มีลักษณะแบนๆอย่างกระดาษหรือกระดานนั้นเป็นพยานโดยอาศัยการสื่อ
ความหมายของตัวอักษร ตัวเลข ผังหรือแผนแบบอย่างอื่นที่ปรากฏนั้นพิสูจน์ความจริง (พยานเอกสาร)  
โดยความหมายอันเป็นข้อมูลจากการแสดงเจตนาของมนุษย์ที่ได้บันทึกไว้นั้น ถูกสร้างข้ึนจากการกระท าการจูง
ใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือกระท าโดยมิชอบประการอื่นในท านองเช่นถ้อยค าก่อนหน้า อันเป็น
มลทินส่งผลต่อความบริสุทธิ์คือความน่าเชื่อถือของข้อมูล  
  ตัวอย่าง พนักงานอัยการยื่นฟ้อง ภ. เป็นจ าเลยต่อศาลว่าได้กระท าความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงาน 
มีต าแหน่งหน้าที่ควบคุมดูแลผู้ที่ต้องคุมขังตามอ านาจของพนักงานสอบสวนหรือของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ
สืบสวนคดีอาญา กระท าด้วยประการใดๆให้ผู้ที่อยู่ในระหว่างคุมขังนั้นหลุดพ้นจากการคุมขังไป โดยประมาท 
โดยข้อเท็จจริงแห่งคดีมีว่า เมื่อวันที่ 10 มกราคม 2560 เวลาประมาณ 23.00 นาฬิกา เจ้าพนักงานต ารวจน า 
ส. และ ด. ผู้ต้องหาในคดีเก่ียวกับยาเสพติดส่งให้จ าเลยซึ่งปฏิบัติหน้าที่พนักงานสอบสวนเวรขณะนั้นด าเนินคดี
ตามกฎหมาย ต่อมาวันที่ 14 มกราคม 2560 เวลาประมาณ 18.30 นาฬิกา ขณะ ส. และ ด. ถูกควบคุมอยู่ใน
ห้องสิบเวร จ าเลยได้ให้สิบเวรไปเขียนบันทึกประจ าวันในห้องพนักงานสอบสวนที่อยู่ติดกันโดยบอกว่าจะดู
ผู้ต้องหาในห้องสิบเวรให้เอง ต่อมาจ าเลยเดินไปดูว่าสิบเวรเขียนบันทึกประจ าวันว่าเรียบร้อยดีหรือไม่ จากนั้น
เดินได้กลับไปดูห้องสิบเวรพบว่า ส. และ ด. หลบหนีไปแล้ว คดีนี้ในชั้นสอบสวนได้มีการสอบปากค าสิบเวรที่
จ าเลยบอกให้ไปเขียนบันทึกประจ าวันในห้องพนักงานสอบสวน สอบปากค า ส. และ ด. เป็นพยานโดยบันทึก
ถ้อยค าของพยานทั้งสามที่ให้การไว้ในเอกสารบันทึกปากค านั้นรวมเป็นส่วนหนึ่งในรายงานและส านวนการ
สอบสวนที่ส่งให้พนักงานอัยการ ข้อเท็จจริงปรากฏว่าขณะท าการสอบสวนถามปากค า ส. นั้น พนักงาน
สอบสวนกล่าวแก่ ส. ว่าหากไม่รับว่า ภ. ได้เดินไปดูว่าสิบเวรเขียนบันทึกประจ าวันโดยไม่ได้ล็อกประตูห้อง  
เมียมึงเจอดีแน่ และขณะถามปากค า ด. ก็ได้มีการซ้อม ด. เพราะ ด. ไม่ค่อยให้ความร่วมมือเจ้าพนักงานใน
ท านองยั่วโทสะ ดังนี้ บันทึกปากค าซึ่ง ส. และ ด. ได้ให้ถ้อยค าไว้ต่อพนักงานสอบสวนและซึ่งพนักงานอัยการ
ได้อ้างเป็นพยานในบัญชีระบุพยานในชั้นศาลนั้น ถือเป็นพยานเอกสารที่เกิดขึ้นโดยมิชอบจากการขู่เข็ญในกรณี
ของ ส. และเป็นพยานเอกสารที่เกิดขึ้นโดยมิชอบประการอื่นในกรณีของ ด. คือเกิดขึ้นโดยมิชอบจากการใช้
ก าลังบังคับ เป็นพยานเอกสารที่เกิดข้ึนโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 
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  ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่ 1758/2523158 พยานหลักฐานจ าเลยมีน ้าหนักน่าเชื ่อถือ ส่วนโจทก์ 
ไม่มีพยานคนใดยืนยันได้ว่าไม่มีผู้แจ้งความน าจับ บันทึกค าให้การของจ าเลยที่ 2 กับนางอะไพ อินทาปัจ หมาย 
จ.24 และ จ.26 ซึ่งให้การต่อคณะกรรมการสอบสวนของกรมต ารวจรับว่าไม่มีผู ้แจ้งความน าจับ ตลอดจน
บันทึกยืนยันค าให้การดังกล่าวต่อคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยของกระทรวงมหาดไทยและต่อพนักงาน
สอบสวนนั้น จ าเลยที่ 2 กับนางอ าไพ อินทาปัจ ก็เบิกความว่าให้การและยืนยันเช่นนั้นเพราะถูกคณะกรรมการ
และพนักงานสอบสวนขู่เข็ญจูงใจว่าจะให้จ าเลยที่ 2 ออกจากราชการโดยได้รับบ านาญ และไม่จับกุมนางอ าไพ
อินทาปัจ เป็นผู้ต้องหา ซึ่งน่าเชื่อว่าเป็นความจริง เห็นว่า ค าให้การดังกล่าวเกิดจากการขู่เข็ญจูงใจ ต้องห้ามมิ
ให้อ้างเป็นพยาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 จึงรับฟังไม่ได้ คดีฟังได้ว่าการ
จับกุมรายนี้มีผู้แจ้งความน าจับ และผู้แจ้งความน าจับคือนางอ าไพ อินทาปัจ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 473/2539159 ค ารับสารภาพที่ได้ความว่าหากจ าเลยไม่ให้การรับสารภาพ
เจ้าพนักงานต ารวจก็จะต้องจับกุมภริยาจ าเลยและคนในบ้านทั้งหมดด้วยเป็นค ารับสารภาพที่มีเหตุจูงใจและ
บังคับให้กลัวไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้ 
  ค. กรณีพยานวัตถุ 
  พยานวัตถุ หมายถึง สิ่งอื ่นนอกจากพยานเอกสารและพยานบุคคลที่ใช้เพื่อพิสูจน์หรือยืนยัน
ข้อเท็จจริง160 
  พยานวัตถุที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ มีความหมายถึง สิ่งอื่นนอกจากพยานเอกสารและพยานบุคคลที่ใช้
เพ่ือพิสูจน์หรือยืนยันข้อเท็จจริง (พยานวัตถุ) ที่ได้ท าให้ปรากฏขึ้นซึ่งข้อมูลอันเนื่องมาจากการแสดงเจตนาของ
มนุษย์โดยมีการบันทึกไว้ และข้อมูลดังกล่าวได้ถูกสร้างขึ้นจากการกระท าการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ 
หลอกลวง หรือกระท าโดยมิชอบประการอ่ืนในท านองเช่นว่ามานี้ อันเป็นมลทินส่งผลต่อความบริสุทธิ์คือความ
น่าเชื่อถือของข้อมูล 
  ตัวอย่าง เด็กหญิงสวยซึ่งเป็นเด็กเรียนเก่งกับเด็กชายดีที่เป็นเพื่อนร่วมห้องกันนั้นได้แอบรักกัน
เพราะทางบ้านเด็กหญิงสวยยังไม่อนุญาตอยากให้สนใจตั้งใจเรียนก่อน ซึ่งตามปกติหลังเวลาเลิกเรียนทั้งสองก็
จะมาอยู่ด้วยกันเสมอ วันหนึ่งเพ่ือนของเด็กชายดีอยากให้ทั้งคู่ได้เสียกัน จึงแอบผสมยากระตุ้นอารมณ์ทางเพศ
ลงในเครื่องดื่มให้เด็กชายดีกิน หลังเลิกเรียนในวันนั้นขณะที่ทั้งคู่อยู่ด้วยกัน เด็กชายดีเกิดอารมณ์และทนไม่
ไหวจึงใช้แรงกายบังคับฉุดกระชากเด็กหญิงสวยเข้าไปในห้องน ้าแล้วล็อกประตู จากนั้นก็จับนมและอวัยวะเพศ
ของเด็กหญิงสวย แต่ยังไม่ทันได้ถอดเสื้อผ้าตัวเองก็มีภารโรงเข้ามาขัดจังหวะเสียก่อนโดยเด็กชายเอิญเพื่อน

 

 158 ศาลฎีกา, ‘ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา ค าพิพากษาศาลฎีกา 
ที ่1758/2523’ <http://deka.supremecourt.or.th/search> สบืค้นเมื่อ 12 กันยายน 2566 
 159 ศาลฎีกา, ‘ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 473/2539’ 
<http://deka.supremecourt.or.th/search> สืบค้นเมื่อ 12 กันยายน 2566 
 160 โสภณ รัตนากร (เชิงอรรถ 30). 
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ร่วมห้องอีกคนที่แอบชอบเด็กหญิงสวยได้เห็นเหตุการณ์เป็นผู้ไปตามมา161 เมื่อเรื่องถึงต ารวจในเวลาไม่นาน
ภารโรงคนนี้ก็ประสบอุบัติเหตุถึงแก่กรรม ในชั้นสอบสวน พนักงานสอบสวน นักสังคมสงเคราะห์ มารดา
เด็กหญิงสวย และพนักงานอัยการเข้าร่วมในการถามปากค าเด็กหญิงสวยโดยการถามปากค ามีการบันทึกภาพ
และเสียงที่สามารถน าออกถ่ายทอดได้อย่างต่อเนื่องไว้ด้วย (บันทึกวีดีโอ) ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ภายหลังจากที่
ถามชื่อตัว อายุ และที่อยู่ของเด็กหญิงสวยแล้ว มารดาเด็กหญิงสวยนึกได้ว่าลืมโทรศัพท์ซึ่งฝากไว้กับพี่สาวตน
ที่มาด้วยโดยรออยู่ข้างนอกจึงขอตัวออกไปเอาโทรศัพท์มาติดตัวเผื่อว่ามีธุระหรือใครโทรเข้ามา ในช่วงเวลา
พอดีๆกันนั้น นักสังคมสงเคราะห์เกิดปวดท้องถ่ายกระทันหันเพราะท้องเสียจึงขอตัวไปเข้าห้องน ้า ส่วน
พนักงานอัยการมีญาติโทรมาแจ้งว่าบิดาได้จากไปอย่างสงบแล้วจึงขอออกไปคุยโทรศัพท์สักประเดี๋ยว ช่วงเวลา
นี้เองพนักงานสอบสวนได้ถามและชวนเด็กหญิงสวยคุยถึงความจริงที่เกิดขึ้นในห้องน ้าและบอกเด็กหญิงสวยว่า
ถ้าหนูให้การไปตามเรื่องที่หนูเล่าให้ลุงฟัง หนูอาจจะไม่ได้เจอกับเด็กชายดีอีกเพราะเด็กชายดีต้องติดคุกเป็น
เวลานาน หนูต้องให้การว่าหนูกับเด็กชายดีได้ยินยอมพร้อมใจกันในการที่เด็กชายดีได้กระท าการทั้งหมดขึ้น 
เมื่อมารดาเด็กหญิงสวย นักสังคมเคราะห์ และพนักงานอัยการทยอยเข้ามากันครบแล้ว จึงมีการถามปากค า
เข้าถึงเนื้อหาของเรื่องที่เกิดขึ้นและเด็กหญิงสวยก็ให้การไปตามที่พนักงานสอบสวนแนะน าโดยบอกด้วยว่าภาร
โรงที่ทราบเรื่องนั้นน่าจะเข้าใจผิด ทั้งนี้ เพราะเด็กหญิงสวยรักเด็กชายดีมากกลัวจะไม่ได้เจอกันอี ก ครั้นถึง
คราวสอบปากค าเด็กชายเอิญ พนักงานสอบสวนผู้นี้ก็เป็นญาติกับเด็กชายเอิญซึ่งความสัมพันธ์ในทางญาติ
เด็กชายเอิญถูกพนักงานสอบสวนผู้นี้ใช้ก าลังด้วยเป็นประจ าเด็กชายเอิญจึงมีความกลัวพนักงานสอบสวนคนนี้
เป็นทุน ประกอบกับก่อนสอบปากค าพนักงานสอบสวนได้โทรหาและบอกเด็กชายเอิญสั้นๆว่าให้ให้การไปว่า
ตนไม่ได้เห็นเหตุการณ์จริง ดังนี้ บันทึกภาพและเสียงการถามปากค าเด็กหญิงสวยที่สามารถน าออกถ่ายทอดได้
อย่างต่อเนื่อง (บันทึกวีดีโอ) นั้น เป็นพยานวัตถุที่เกิดขึ้นโดยมิชอบจากการจูงใจ และบันทึกภาพและเสียงการ
ถามปากค าเด็กชายเอิญ เป็นพยานวัตถุที่เกิดขึ้นจากการใช้อ านาจครอบง าผิดคลองธรรมอันเป็นพยานวัตถุ  
ที ่เกิดขึ ้นโดยมิชอบประการอื ่น พยานวัตถุทั ้งสองเป็นพยานที ่เกิดขึ ้นโดยมิชอบตามนัย มาตรา 226  
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1123/2509162 ตามวันเวลาที่โจทก์กล่าวหา จ าเลยได้รับเงินจากนายทองดี
โจทก์ร่วมไปจริง 500,000 บาทดังโจทก์ฟ้อง และจ าเลยได้ขู่เข็ญเรียกเอาเงินจากโจทก์ร่วมเพิ่มขึ้นจากที่ได้ตก
ลงไว้เดิมในลักษณะข่มขืนใจ ขู่เข็ญโจทก์ร่วม ถ้าไม่ให้ก็จะต้องถูกจ าคุกดังโจทก์ฟ้อง โดยเชื่อเป็นความจริงว่า
จ าเลยได้ถูกบันทึกเสียงไว้ถึง 6 ครั้ง ยากที่จะมีใครมาเลียนเสียงที่จ าเลยพูดได้เป็นชั่วโมง ๆ ทั้งจ าเลยไม่มีพยาน
สืบหักล้างในเรื่องนี้ ไม่ใช่ว่าศาลชั้นต้นจะรับฟังล าพังแต่เทปอัดเสียงของจ าเลยมาลงโทษจ าเลยก็หาไม่ ศาล
ชั้นต้นเชื่อว่าโจทก์ร่วมได้อัดเสียงจ าเลยไว้จริงจึงไม่ขัดมาตรา 226 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 

 161 ค าพิพากษาฎีกาที่ 6816/2554 (เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, กฎหมายอาญาภาคความผิด เลม่ 2 (พิมพ์ครั้งที ่6 
ส านักพิมพ์บริษัท กรุงสยาม พับลชิช่ิง จ ากัด 2557) 441.) 
 162 ศาลฎีกา, ‘ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา ค าพิพากษาศาลฎีกา 
ที ่1123/2509’ <http://deka.supremecourt.or.th/search> สบืค้นเมื่อ 27 กันยายน 2566 
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  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 59/2542 163 การที่เจ้าพนักงานต ารวจใช้สายลับน าเงินไปล่อซื้อ ยาเสพติด
ให้โทษจากจ าเลยมิได้เป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย มิได้ผิดศีลธรรมหรือท านองคลองธรรม มิได้เป็นการใส่ร้ายป้ายสี
หรือยัดเยียดความผิดให้จ าเลย หากจ าเลยมิได้มียาเสพติดให้โทษไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย เมื่อสายลับไป
ขอซื้อยาเสพติดให้โทษจากจ าเลย จ าเลยย่อมไม่มียาเสพติดให้โทษจะจ าหน่ายให้แก่สายลับ ความผิดย่อมไม่
อาจเกิดข้ึนได้ การกระท าของเจ้าพนักงานต ารวจดังกล่าวเป็นเพียงวิธีการเพ่ือพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ไม่เป็น
การแสวงหาหลักฐานโดยมิชอบ ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน รับฟังลงโทษจ าเลยได้ ไม่ต้องห้าม
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 
  หมายเหตุ : มีข้อน่าสังเกตว่าค าพิพากษาฉบับนี้ ศาลวินิจฉัยว่า การกระท าของเจ้าพนักงานต ารวจ
ไม่เป็นการแสวงหาหลักฐานโดยมิชอบ ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน ต่อด้วยวินิจฉัยผลว่า
สามารถรับฟังลงโทษจ าเลยได้ แล้วจึงค่อยวินิจฉัยว่าไม่ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 226 ปิดท้าย มิได้วินิจฉัยว่า ไม่เป็นการแสวงหาหลักฐานโดยมิชอบ ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน ไม่ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 แล้วจึงเป็นท้ายด้วยผลคือ
สามารถรับฟังลงโทษจ าเลยได้ อันส่อแสดงให้เห็นว่าผู้พิพากษาในคดีนี้อาจไม่ได้มองเห็น มาตรา 226 ว่าเป็น
เรื่องการแสวงหาพยานหลักฐาน 
 2.5.2  การอ้างพยานที่เกิดข้ึนโดยมิชอบ 
  เนื่องด้วยกฎหมายลักษณะพยาน คือ กฎหมายที่วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการพิสูจน์ข้อเท็จจริงโดย
พยานหลักฐาน164การพิจารณาคดีของศาลในปัจจุบันก็ต้องอาศัยข้อเท็จจริงที่ได้จากพยานหลักฐาน 165และ
โดยทั่วไปข้อเท็จจริงที่ศาลจะน ามาตัดสินคดีได้ก็จะต้องเป็นข้อเท็จจริงที่ได้เข้ามาสู่ส านวนแล้ว166 
  คดีอาญาเมื่อโจทก์ฟ้องบุคคลต่อศาลเป็นจ าเลยแล้ว โดยปกติต่างฝ่ายต่างต้องเสนอข้อเท็จจริงผ่าน
ทางพยานหลักฐานต่อศาลเพื่อศาลจะได้เชื่อว่าจ าเลยนั้นมีผิดหรือบริสุทธิ์  แต่อย่างไรก็ดี ก่อนที่จะถึงขั้นเสนอ
พยานหลักฐานต่อศาลนั้นก็จะต้องผ่านขั้นการอ้างพยานหลักฐานมาก่อน ซึ่งศาลจะรู้ถึงพยานหลักฐานที่คู่ความ
อ้างก็รู้โดยอาศัยบัญชีระบุพยานนั่นเอง167โดย มาตรา 229/1 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา บัญญัติให้คดีท่ีศาลไม่ได้ก าหนดให้มีวันตรวจพยานหลักฐานก่อนวันนัดสืบพยานนั้น ในการไต่สวน
มูลฟ้องหรือการพิจารณา โจทก์จะต้องยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานโดยแสดงถึงประเภทและลักษณะของพยาน
วัตถุ สถานที่พอสังเขปหรือเอกสารเท่าที่จะระบุได้ รวมทั้งรายชื่อ ที่อยู่ของบุคคลหรือผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งโจทก์
ประสงค์จะน าสืบ หรือขอให้ศาลไปตรวจหรือแต่งตั้งต่อศาลไม่น้อยกว่าสิบห้าวันก่อนวันไต่สวนมูลฟ้องหรือวัน

 

 163 ศาลฎีกา, ‘ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 59/2542’ 
<http://deka.supremecourt.or.th/search> สืบค้นเมื่อ 27 กันยายน 2566 
 164 เข็มชัย ชุติวงศ ์(เชิงอรรถ 32). 
 165 อุดม รัฐอมฤต (เชิงอรรถ 64) 24. 
 166 โสภณ รัตนากร (เชิงอรรถ 30) 26-27 และ 38. 
 167 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229/1 วรรคสี่ 
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สืบพยาน พร้อมทั้งส าเนาบัญชีระบุพยานหลักฐานดังกล่าวในจ านวนที่เพียงพอเพื่อให้จ าเลยรับไป ส่วนจ าเลย
ให้ยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานพร้อมส าเนาก่อนวันสืบพยานจ าเลย และส าหรับคดีที่ศาลก าหนดให้มีวันตรวจ
พยานหลักฐานก่อนวันนัดสืบพยานนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 วรรคสอง 
ก็บัญญัติให้ก่อนถึงวันตรวจพยานหลักฐานไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน ให้คู่ความยื่นบัญชีระบุพยานต่อศาลพร้อมส าเนา
ในจ านวนที่เพียงพอ เพ่ือให้คู่ความฝ่ายอ่ืนรับไปจากเจ้าพนักงานศาล ดังนี้ จะเห็นได้ว่าการยื่นบัญชีระบุพยาน
เป็นระเบียบที่ใช้กับการอ้างพยานหลักฐานทุกชนิด ไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ 
และเป็นเรื่องที่กฎหมายบังคับให้ต้องมี เพื่อให้ศาลและคู่ความอีกฝ่ายทราบล่วงหน้าว่าจะมีการอ้างพยาน
อะไรบ้างในคด1ี68 
  แม้ประมวลกฎหมายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 จะบัญญัติว่า “พยานวัตถุ 
พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์นั้นให้อ้างเป็นพยานหลักฐานไดแ้ต่
ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดขึ้นโดยมิชอบ...”169 อันมีความหมายว่าพยานชนิดที่เกิดขึ้นโดยมิชอบไม่อาจอ้าง
เป็นหลักฐานได้ กล่าวโดยเฉพาะในด้านการด าเนินคดีคือ คู่ความไม่อาจระบุประเภทและลักษณะรวมทั้งข้อมูล
ประกอบอื่นของพยานหลักฐานที่ประสงค์จะอ้างอิงมาในบัญชีระบุพยานเพื่อยื่นต่อศาลได้ก็ตาม แต่ในความ
เป็นจริงในทางปฏิบัติแล้ว ในชั้นยื่นบัญชีระบุพยานซึ่งกฎหมายก าหนดให้ยื่นก่อนวันสืบพยานไม่น้อยกว่าสิบห้า
วันส าหรับคดีท่ีศาลไม่ได้ก าหนดให้มีวันตรวจพยานหลักฐาน หรือให้ยื่นก่อนวันตรวจพยานหลักฐานไม่น้อยกว่า
เจ็ดวันหากศาลได้ก าหนดให้มีนั้น ศาลไม่สามารถดูเอกสารบัญชีระบุพยานเพ่งเล็งแล้วรู้ได้เองว่าพยานชนิดใด 
ล าดับใด ในรายการบัญชีนั้นเป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบอันจะต้องห้ามมิให้คู่ความอ้างตามมาตรา 226 
เพราะหากทราบศาลก็จะต้องมีค าสั่งยกเสียซึ่งค าขอหรือค าแถลงยื่นบัญชีระบุพยานส าหรับรายการพยานที่
เกิดขึ้นโดยมิชอบ170ดังนั้น ในความเป็นจริงแม้จะเป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามมาตรา 226 คู่ความก็จะ
ระบุอ้างมาในบัญชีระบุพยานแล้วยื่นต่อศาลไปก่อน ศาลก็จะรับบัญชีนั้นไว้ จนเมื่อข้อเท็จจริงได้ปรากฏในการ
พิจารณาหรือปรากฏแก่ศาลว่าพยานใดเกิดขึ้นโดยมิชอบ ศาลก็จะไม่รับฟังพยานหลักฐานนั้นโดยถือเสมือนกับ
ว่าพยานนั้นๆคู่ความไม่ได้อ้างมาเลยทีเดียว 
 2.5.3  การสืบพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ 
  เนื่องด้วยการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงในคดีจะต้องกระท าโดยอาศัยพยานหลักฐานในส านวน
คดี171และเพื่อให้พยานหลักฐานได้เข้าสู่ส านวนคดี ล าพังเพียงการอ้างพยานหลักฐานโดยการยื่นบัญชีระบุ
พยานนั้นยังไม่เพียงพอที่จะถือว่าพยานได้เข้าสู่ส านวนความแล้ว แต่จะต้องมีการน าสืบพยานหลักฐานที่อ้างอิง
ด้วย172ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229 บัญญัติว่า “ศาลเป็นผู้สืบพยาน จะสืบในศาล

 

 168 เข็มชัย ชุติวงศ ์(เชิงอรรถ 32) 308. 
 169 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 
 170 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 131 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 
 171 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15. 
 172 เข็มชัย ชุติวงศ ์(เชิงอรรถ 32) 345. 
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หรือนอกศาลก็ได้ แล้วแต่เห็นควรตามลักษณะของพยาน” และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
102 วรรคหนึ่ง ก็บัญญัติว่า “ให้ศาลที่พิจารณาคดีเป็นผู้สืบพยานหลักฐาน โดยจะสืบในศาลหรือนอกศาล ณ ที่
ใดๆ ก็ได้แล้วแต่ศาลจะสั่งตามที่เห็นสมควรตามความจ าเป็นแห่งสภาพของพยานหลักฐานนั้น” ศาลจึงเป็นผู้มี
หน้าที่หลักในการสืบพยาน ดังนั้น ที่กล่าวกันว่าคู่ความจะต้องมีการน าสืบพยานหลักฐานที่อ้างอิงนั้นจึงมี
หมายความว่าคู่ความจะต้องน าพยานหลักฐานที่อ้างมาศาลเพ่ือให้ศาลสืบค้นหาความจริงนั่นเอง 
  เมื่อที่ซึ่งศาลจะอาศัยใช้ท าการสืบพยานอาจแบ่งได้เป็นสองที่ คือ ในศาลและนอกศาล ประกอบ
กับพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในความ
เป็นจริงทางปฏิบัติศาลจะไม่ทราบว่าพยานชิ้นใดเป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบจนคดีอาจต้องด าเนินมาถึงชั้น
สืบพยาน จึงขอแบ่งการสืบพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบออกเป็น 2 กรณี คือ การสืบพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบใน
ศาล และการสืบพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบนอกศาล  
  ก. การสืบพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบในศาล 
  กรณีพยานบุคคล การสืบพยานบุคคลโดยหลักก็คือการที่โจทก์จ าเลยน าพยานที่ตนอ้างมาศาลหรือ
ให้ศาลออกหมายเรียกพยานรายนั ้นๆมาศาล 173เพื ่อให้เข้าเบิกความต่อศาล174ส่วนกรณีที ่พยานอยู ่ที่
ต่างประเทศก็อาจมีการเสนอบันทึกถ้อยค ายืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็นของพยานรายนั้นแทนการมาเบิก
ความต่อหน้าศาล175หรือกรณีที่คู่ความตกลงกันแล้วศาลอนุญาตให้ถือเอาบันทึกค าเบิกความในชั้นไต่สวนมูล
ฟ้องเป็นค าเบิกความในชั้นพิจารณาโดยพยานไม่ต้องเบิกความใหม่176และในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นไม่อาจน า
พยานมาเบิกความในศาลและศาลอนุญาตให้พยานเบิกความในสถานที่แห่งอื ่นนอกศาลโดยจัดให้มีการ
ถ่ายทอดภาพและเสียงในลักษณะการประชุมทางจอภาพ เหล่านี้ก็ถือเสมือนว่าพยานได้เบิกความในห้อง
พิจารณาในศาลเช่นกัน ซึ่งโดยปกติพยานบุคคลรายใดจะเกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง 
หรือโดยมิชอบประการอื่นหรือไม่นั้น ข้อเท็จจริงก็มักจะปรากฏในช่วงที่พยานรายนั้นท าการเบิกความ เพราะ
การเบิกความไม่ว่าโดยศาลถามเองหรือคู่ความถามก็จะท าข้อเท็จจริงแห่งคดีกระจ่างขึ้น ยิ่งถามมากข้อเท็จจริง
ในคดีหรือพิรุธต่างๆยิ่งปรากฏ ตรงจุดนี้จึงอาจท าให้ศาลทราบว่าพยานรายใดเป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตาม
มาตรา 226 และเมื่อศาลพิจารณาจับได้ว่าเป็นพยานที่เกิดขึ ้นโดยมิชอบจริง ศาลมีอ านาจปฏิเสธไม่รับ
พยานหลักฐานรายนี้ไว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 86 วรรคหนึ่ง ประกอบประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 และมีผลเป็นการงดสืบพยานบุคคลรายนี้โดยปริยาย แต่หากศาล
จับได้หลังคดีเสร็จการพิจารณาเช่นอยู่ในระหว่างท าค าพิพากษา ศาลก็ไม่อาจรับฟังข้อมูลที่ได้จากค าพยานหรือ
จากสิ่งที่บันทึกข้อมูลที่พยานรู้เห็นเพื่อน ามาใช้วินิจฉัยคดีได้ 

 

 173 ประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความแพ่ง มาตรา 106 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 
 174 เข็มชัย ชุติวงศ ์(เชิงอรรถ 32). 
 175 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230/2 
 176 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 



48 

07/09/67 

  กรณีพยานเอกสาร หลังจากที่มีการอ้างอิงเอกสารเป็นพยานในบัญชีระบุพยานแล้ว วิธีการน า
พยานเอกสารมาสืบโดยหลักก็คือ การน าต้นฉบับเอกสารมาส่งศาล177หรือขอศาลให้หมายเรียกเอกสารเข้ามา
ในคดีแล้ว178โดยในคดีที่ศาลก าหนดให้มีวันตรวจพยานหลักฐานคู่ความจะต้องส่งพยานเอกสารต่อศาลในวันนี้
ตามมาตรา 173/2 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ส่วนคดีที่ศาลไม่ได้ก าหนดให้มีวันตรวจ
พยานหลักฐาน คู่ความจะต้องยื่นพยานเอกสารต่อศาลก่อนวันสืบพยานไม่น้อยกว่าสิบห้าวันตามมาตรา  240 
ทั้งนี้ เพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายมีโอกาสตรวจสอบและขอคัดส าเนาเอกสารได้ การที่ศาลจะพิจารณาจับได้ว่าเป็น
พยานที่เกิดข้ึนโดยมิชอบในส่วนพยานเอกสารที่เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดย
มิชอบประการอื่น (ในท านองเช่นว่ามานี้) นั้น เช่น พยานเอกสารที่เป็นบันทึกการสอบปากค าในชั้นสอบสวน 
ปกติก็จะมีพยานบุคคลผู้ให้ปากค าในชั้นสอบสวนคนนั้นๆมาเบิกความประกอบเอกสารดังกล่าวเพื่อยืนยัน
ถ้อยค าที่ตนได้ให้ไว้ในชั้นสอบสวนและมีการเบิกความเพ่ิมเติมต่อไป การเบิกความถึงข้อเท็จจริงทั้งในส่วนที่ให้
การไว้แล้วในชั้นสอบสวนและในส่วนที่เบิกความเพ่ิมเติมนี้เองจะท าให้พิรุธต่างๆสามารถปรากฏออกมาได้ ศาล
จึงอาจทราบถึงเรื่องพยานเอกสารที่เกิดขึ้นโดยมิชอบโดยอาศัยเหตุนี้ และเมื่อศาลพิจารณาจับได้ว่าเป็นพยาน
ที่เกิดขึ้นโดยมิชอบจริง ศาลมีอ านาจปฏิเสธไม่รับพยานหลักฐานชิ้นนี้ไว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 86 วรรคหนึ่ง ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 และมีผลเป็นการงด
สืบพยานเอกสารนั้นๆโดยปริยาย แต่หากศาลจับได้หลังคดีเสร็จการพิจารณาเช่นอยู่ในระหว่างท าค าพิพากษา 
ศาลก็ไม่อาจรับฟังข้อมูลที่ได้จากเอกสารนั้นน ามาใช้วินิจฉัยคดีได ้
  กรณีพยานวัตถุ หลังจากที่มีการอ้างอิงพยานวัตถุในบัญชีระบุพยานโดยระบุถึงประเภทและ
ลักษณะของวัตถุ สถานที่พอสังเขป ซึ่งคู่ความประสงค์จะน าสืบหรือขอให้ศาลไปตรวจแล้ว วิธีการน าพยาน
วัตถุมาสืบโดยหลักก็คือ การน าพยานวัตถุมาส่งต่อศาล โดยในคดีที่ศาลได้ก าหนดให้มีวันตรวจพยานหลักฐาน
คู่ความก็ต้องน ามาส่งต่อศาลในวันนี้ตามมาตรา 173/2 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อให้
คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งตรวจสอบ ส่วนคดีที่ศาลไม่ได้ก าหนดให้มีวันตรวจพยานหลักฐานกฎหมายไม่ได้บัญญัติ
ชัดเจนให้น ามาส่งในวันใด มาตรา 241 วรรคหนึ่ง บัญญัติแต่เพียงว่า “สิ่งใดใช้เป็นพยานวัตถุต้องน ามาศาล” 
ซึ่งก็พอสันนิษฐานได้ว่าหมายถึงน ามาในวันสืบพยาน การที่ศาลจะพิจารณาจับได้ว่าเป็นพยานวัตถุที่เกิดขึ้นโดย
มิชอบจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่นในท านองนี้จริงนั้น เช่น 
บันทึกภาพและเสียงการถามปากค าพยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปีในชั้นสอบสวน ศาลอาจทราบในวันที่
พยานรายนั้นๆมาเบิกความต่อและถูกซักถาม ถามค้าน ถามติง ท าให้พิรุธหรือข้อเท็จจริงปรากฏว่าข้อมูลที่ได้
บันทึกในวัตถุนั้นได้ผ่านการกระท าโดยมิชอบมาหรือไม่ อย่างไร แม้กรณีตามมาตรา 172 ตรี วรรคสาม ที่ศาล
จัดให้มีการถ่ายทอดภาพและเสียงค าให้การของผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปีที่ได้บันทึก
ไว้ในชั้นสอบสวนหรือชั้นไต่สวนมูลฟ้องโดยกฎหมายให้ถือสื่อดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของค าเบิกความของพยาน
ในชั้นพิจารณา แล้วให้คู่ความถามพยานเพ่ิมเติม ถามค้านหรือถามติงพยาน ในช่วงถามเพ่ิมเติม ถามค้าน หรือ

 

 177 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 238 
 178 เข็มชัย ชุติวงศ ์(เชิงอรรถ 32). 
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ถามติงนี้เองที่จะท าให้ร่องรอยของพยานวัตถุที่เกิดขึ้นโดยมิชอบปรากฏขึ้นเพราะการเบิกความไม่ว่าโดยเล่า
เรื ่องหรือโดยตอบค าถามล้วนเป็นช่องทางที่จะท าให้ข้อเท็จจริงในเนื้อหาแห่งคดีปรากฏ อย่างไรก็ตาม  
เมื่อศาลพิจารณาจับได้ว่าเป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบจริง ศาลมีอ านาจปฏิเสธไม่รับพยานหลักฐานชิ้นนั้นๆไว้
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 86 วรรคหนึ่ง ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 15 และมีผลเป็นการงดสืบพยานวัตถุนั้นโดยปริยาย แต่หากศาลจับ ได้หลังคดีเสร็จการ
พิจารณาเช่นอยู่ในระหว่างท าค าพิพากษา ศาลก็ไม่อาจรับฟังข้อมูลที่ได้จากพยานวัตถุนั้นเพื่อน ามาใช้วินิจฉัย
คดีได ้
  กรณีพยานผู้เชี่ยวชาญ พยานผู้เชี่ยวชาญถือว่าเป็นพยานที่มีประเภทสภาพพยานเป็นอย่างเดียวกับ
พยานบุคคล วิธีการอ้างอิงพยานผู้เชี่ยวชาญก็ใช้วิธีการเดียวกับพยานบุคคล คือ ระบุพยานผู้เชี่ยวชาญในบัญชี
ระบุพยานโดยแสดงถึงรายชื่อ ที่อยู่ ของพยานผู้เชี่ยวชาญซึ่งคู่ความประสงค์จะน าสืบหรือขอให้ศาลแตง่ตั้ง179

วิธีการสืบพยานผู้เชี่ยวชาญก็คือ การน าพยานผู้เชี่ยวชาญที่ตนอ้างในบัญชีระบุพยานมาศาลหรือศาลได้มีค าสั่ง
แต่งตั้งผู ้เชี ่ยวชาญซึ่งมีการอ้างและร้องขอให้ศาลแต่งตั้ง แล้วพยานผู้เชี ่ยวชาญนั้นได้มาเบิกความแสดง
ความเห็นต่อศาลหรือแสดงความเห็นโดยท าเป็นหนังสือแล้วมาเบิกความประกอบหนังสือนั้นต่อศาล หรือท า
ความเห็นเป็นหนังสือส่งต่อศาลเพียงอย่างเดียวในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นหรือคู่ความไม่ติดใจซักถามผู้เชี่ยวชาญ180

เนื่องจากพยานผู้เชี่ยวชาญเป็นพยานในลักษณะที่เป็นพยานความเห็น181คือเบิกความแสดงความเห็นต่อศาลใน
สิ่งที่ตนมีความเชี่ยวชาญ มิใช่เบิกความในสิ่งที่ตนรู้เห็นจากการประสบพบเจออย่างพยานบุคคล182ฉะนั้นการที่
พยานผู้เชี่ยวชาญจะเกิดขึ้นโดยมิชอบตามความในมาตรา 226 นั้นโดยปกติแทบจะไม่เป็นผล เพราะการกระท า
โดยมิชอบตามมาตรา 226 บางประการไม่อาจส่งผลให้เนื้อหาขององค์ความรู้เปลี่ยนแปลงไป หากพยาน
ผู้เชี่ยวชาญจะเกิดขึ้นโดยมิชอบตามมาตรานี้ก็อาจเป็นกรณีที่มีการกระท ามิชอบให้พยานผู้เชี่ยวชาญส าคัญผิด
ซึ่งสิ่งที่ใช้พินิจพิเคราะห์อันเป็นหลักในการแสดงความเห็นนั้น เช่น เป็นพยานที่โจทก์อ้างในเรื่องการตรวจศพ 
แต่โจทก์หลอกผู้เชี่ยวชาญให้ไปท าการตรวจอีกศพหนึ่ง อย่างนี้ถือว่าความเห็นของผู้เชี่ยวชาญต่อศพที่ได้ตรวจ
เป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบจากการหลอกลวง ต้องห้ามตาม มาตรา 226 การที่ศาลจะพิจารณาจับได้ว่าเป็น
พยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบก็อาจจับได้ช่วงมีการเบิกความเช่นเดียวกับพยานบุคคล และหากเป็นเช่นนั้นศาลก็มี
อ านาจปฏิเสธไม่รับพยานหลักฐานรายนี้ไว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 86 วรรคหนึ่ง 
ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 และมีผลเป็นการงดสืบพยานนั้นไปในตัว  
  อนึ่ง การสืบพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบในศาลโดยศาลได้ส่งประเด็นให้ศาลอื่นสืบพยานหลักฐาน
แทนนั้น มีผลเป็นประการเดียวกันกับการสืบพยานในศาลเดิมซึ่งส่งประเด็น 
  ข. การสืบพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบนอกศาล 

 

 179 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229/1 
 180ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 243 
 181 โสภณ รัตนากร (เชิงอรรถ 30). 
 182 เข็มชัย ชุติวงศ ์(เชิงอรรถ 32). 
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  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติให้อ านาจศาลในการสืบพยานนอกศาลหรือที่
เรียกว่าเดินเผชิญสืบ183เช่นใน มาตรา 229 มาตรา 230 ซึ่งก็อาจเป็นกรณีที่ศาลเห็นเป็นการสมควรโดย
พิจารณาถึงลักษณะของพยานหรือเป็นกรณีที่คู่ความที่เกี่ยวข้องร้องขอ เช่น ในกรณีพยานบุคคลที่คู่ความอ้าง
นั้นป่วยเจ็บถึงขนาดไม่อาจมาเบิกความที่ศาลได้และสภาพแวดล้อมความเป็นอยู่แห่งชีวิตไม่เอ้ือที่จะท าการเบิก
ความโดยจัดให้มีการถ่ายทอดภาพและเสียงในลักษณะการประชุมทางจอภาพได้ ศาลเมื่อเห็นสมควรก็ไปสืบ
หาความจริงตามประเด็นแห่งคดีจากพยานรายนี้ ณ ที่ซึ่งพยานอยู่พักอาศัย  กรณีพยานเอกสาร โดยมากจะไม่
มีปัญหาเรื่องการที่ศาลจะต้องไปสืบนอกศาล เพราะมาตรา 238 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ได้บัญญัติให้สามารถอ้างส าเนาที่รับรองว่าถูกต้องหรืออ้างพยานบุคคลที่รู้ข้อความแทนได้ แต่ก็อาจมีบางกรณี
ที่ศาลต้องไปเดินเผชิญสืบ เช่น เอกสารโบราณที่ไม่มีใครรู้ข้อความและเสื่อมสภาพล าบากแก่การท าส าเนา  
กรณีพยานวัตถุ ศาลก็ออกไปเดินเผชิญสืบนอกศาลได้ เช่น อสังหาริมทรัพย์ที่ไม่อาจน ามาศาลได้ วัตถุบางอย่าง
ที่มีราคาสูงยากแก่การดูแลรักษาและน ามาศาล วัตถุซึ่งเป็นของเกิดอันตรายได้โดยสภาพหรือโดยอาการกลไก
ของตัวมันเองหากมีการน าพาเคลื่อนที่ เป็นต้น ส่วนพยานผู้เชี่ยวชาญนั้น ศาลอาจไม่จ าเป็นต้องไปเดินเผชิญ
สืบ เพราะพยานผู้เชี่ยวชาญสามารถท าความเห็นเป็นหนังสือส่งต่อศาลโดยไม่ต้องมาเบิกความประกอบเมื่อมี
เหตุจ าเป็นได้อยู่แล้ว และในกรณีท่ีพยานนั้นประสบอุบัติเหตุ เกิดเหตุจ าเป็นอันมิอาจก้าวล่วงได้แก่พยาน หรือ
เกิดเหตุสุดวิสัยขึ้น คู่ความก็สามารถอ้างพยานผู้เชี่ยวชาญคนอ่ืนหรือขอให้ศาลตั้งผู้เชี่ยวชาญคนอื่นใหม่ได้ซึ่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้บัญญัติห้าม อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 172 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย 
เว้นแต่บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน” ฉะนั้น การที่ศาลไปท าการสืบพยานนอกศาลหรือที่เรียกว่าไปเดินเผชิญสืบนี้จึง
ไม่ตกอยู่ภายใต้หลักการในมาตรา 172 วรรคหนึ่ง กล่าวคือศาลสามารถไปท าการสืบพยานหลักฐานโดยที่ขณะ
สืบค้นหาความจริงจากพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุนั้น ไม่จ าต้องมีตัวจ าเลยอยู่ด้วย และเมื่อเป็ น
เช่นนั้น เท่ากับว่าปัจจัยที่จะช่วยจับพิรุธถึงพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบซึ่งฝ่ายโจทก์อ้างย่อมมีน้อยลง ปัจจัยที่
เหลืออันจะท าให้พยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบปรากฏแก่ศาลได้นั้นคงมีแต่ตัวศาลเองกับโจทก์และพยานที่ฝ่าย
โจทก์อ้าง ในกรณีที่ศาลไปสืบพยานฝ่ายจ าเลยก็เช่นกัน หากโจทก์หรือคนของฝ่ายโจทก์ไม่ได้ไปด้วยในการที่
ศาลสืบพยานนอกศาล ปัจจัยที่จะช่วยจับพิรุธอันจะท าให้ศาลทราบว่าพยานที่จ าเลยอ้างเป็นพยานที่เกิดขึ้น
โดยมิชอบก็มีน้อยลงเช่นกัน แต่หากความปรากฏแก่ศาลช่วงขณะสืบพยานว่าพยานหลักฐานใดได้เกิดขึ้นโดยมิ
ชอบตามความในมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว และศาลพิจารณาจับได้ว่า
เป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบจริง ศาลก็มีอ านาจปฏิเสธไม่รับพยานหลักฐานรายนี้ไว้ตามประมวลกฎหมายวธิี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 86 วรรคหนึ่ง ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ซึ่งมี
ผลเป็นการงดสืบพยานนั้นไปในตัว และหากความปรากฏแก่ศาลหลังการพิจารณาคดีเสร็จสิ้นเช่นอยู่ในระหว่าง
ท าค าพิพากษา ศาลก็ไม่อาจอาศัยข้อมูลที่ได้จากพยานนั้นมาใช้วินิจฉัยคดีได้ เพราะเหตุว่ากฎหมายห้ามมิให้
โจทก์จ าเลยอ้างพยานที่เกิดข้ึนโดยมิชอบเป็นพยานมาตั้งแต่ต้น 

 

 183 เข็มชัย ชุติวงศ ์(เชิงอรรถ 32) 356. 
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 2.5.4  การรับฟังพยานที่เกิดข้ึนโดยมิชอบ 
  คดีที่มีการสืบพยาน หลังจากคดีเสร็จสิ้นการพิจารณาแล้วศาลก็จะต้องพิพากษาหรือสั่งโดยชี้ขาด
คดีให้ยกฟ้องโจทก์หรือลงโทษจ าเลย184ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 182 วรรคสอง 
บัญญัติว่า “ให้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งในศาลโดยเปิดเผยในวันเสร็จการพิจารณา หรือภายในสามวันนับแต่
เสร็จคดี ถ้ามีเหตุอันสมควร จะเลื่อนไปอ่านวันอื่นก็ได้ แต่ต้องจดรายงานเหตุนั้นไว้” โดย มาตรา 227 วรรค
หนึ่ง บัญญัติว่า “ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน ้าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะ
แน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น” ในการที่ศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลยนั้น
จะต้องผ่านการที่ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน ้าหนักพยานหลักฐานมาก่อนเพื่อให้ได้ผลที่ออกมาคือการท าให้
ข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติก่อนจะน าบทกฎหมายมาปรับแล้วชี้ขาดคดี และก่อนที่จะผ่านการที่ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัย
ชั่งน ้าหนักพยานหลักฐาน ก็จะต้องผ่านขั้นตอนการรับฟังพยานหลักฐานมาก่อน 
  การรับฟังพยานหลักฐาน ก็คือ การเลือกรับพยานหลักฐาน (admissibility)185เข้ามาในคดี การรับ
ฟังพยานหลักฐานย่อมคู่เคียงไปกับการน าสืบพยานหลักฐาน เพราะหากโจทก์จ าเลยซึ่งแม้ได้อ้างพยานหลักฐาน
โดยยื่นบัญชีระบุพยานต่อศาลแล้วแต่ไม่ได้น าพยานที่อ้างมาสืบก็ยังถือไม่ได้ว่าพยานที่อ้างนั้นได้เข้าสู่ส านวน
ความและเป็นพยานหลักฐานในคดีนั้นแล้ว186เมื่อถือไม่ได้ว่าพยานได้เข้าสู่ส านวนความเป็นพยานหลักฐานใน
คดี จึงไม่มีพยานหลักฐานใดให้ศาลน ามาใช้รับฟัง การน าสืบพยานบุคคลโดยที่พยานได้เบิกความต่อศาล พยาน
ได้เสนอบันทึกถ้อยค ายืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็นของพยานแทนการมาเบิกความต่อศาล หรือศาลให้ถือเอา
บันทึกค าเบิกความในชั้นไต่สวนมูลฟ้องเป็นค าเบิกความในชั้นพิจารณาโดยพยานไม่ต้องเบิกความใหม่ การน า
สืบพยานเอกสารโดยที่ศาลออกไปเดินเผชิญสืบ หรือโดยมีการน าเอกสารส่งต่อศาลหรือขอศาลให้หมายเรียก
เอกสารเข้ามาในคดีแล้ว การน าสืบพยานวัตถุโดยที่ศาลได้ออกไปสืบนอกศาล หรือโดยที่ได้ส่งพยานวัตถุต่อ
ศาล  การน าสืบพยานผู้เชี ่ยวชาญโดยพยานผู้เชี ่ยวชาญได้มาเบิกความแสดงความเห็นต่อศาลหรือแสดง
ความเห็นโดยท าเป็นหนังสือแล้วมาเบิกความประกอบหนังสือนั้นต่อศาล หรือท าความเห็นเป็นหนังสือส่งต่อ
ศาลเพียงอย่างเดียวและไม่ได้มาเบิกความประกอบตามเงื่อนไขที่กฎหมายบัญญัตินั้น  หากในระหว่างสืบพยาน
ความปรากฏแก่ศาลไม่ว่าเพราะเหตุใดๆว่าพยานที่ศาลสืบเป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 และศาลพิจารณาจับได้ว่าเป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบจริง ศาลย่อมไม่มี

 

 184 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 186 
 185 กรรภิรมย์ โกมลารชุน, กฎหมายลักษณะพยานช้ันสูง (เอกสารประกอบการสอน), (เอกสารที่ไมม่ีการตีพิมพ์ 
2565) คณะนิติศาสตร์ปรดีี พนมยงค์, มหาวิทยาลัยธรุกิจบณัฑิตย์. 
 186 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1639/2520 “แม้จ าเลยจะได้อ้างส านวนคดีอาญาเป็นพยานแต่ก็มิได้ขอให้ศาลชัน้ต้น 
น าส านวนคดีอาญานั้นมาประกอบการพิจารณาคดแีพ่งนี้ ทั้งจ าเลยก็ไม่มาศาลในวันสืบพยานจ าเลยจนศาลมีค าสั่ง 
ถือว่าจ าเลยไม่มีพยานมาสืบ ดังนัน้ ส านวนคดีอาญาจึงไมเ่ป็นพยานหลักฐานของจ าเลยในคดีนี้ แม้โจทก์จะระบุพยานอ้าง
ส านวนคดีอาญานั้นด้วย แตโ่จทกก์็อ้างเฉพาะเอกสารบางฉบับเท่านัน้ ไม่ได้อ้างค าพิพากษาด้วย ศาลจงึไม่อาจรูไ้ด้ว่าค า
พิพากษาในคดีอาญาว่าอย่างไร ฟังไม่ได้วา่ศาลพิพากษาคดีอาญาว่าโจทก์ไม่ใช่บุตรของเจา้มรดกดังท่ีจ าเลยกล่าวอ้าง” (เข็มชัย 
ชุติวงศ ์(เชิงอรรถ 32) 345-346.) 
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อ านาจที่จะรับฟังพยานหลักฐานนั้น187แม้ผลของมาตรา 226 ซึ่งพิจารณาจากถ้อยค าแห่งบทบัญญัติแล้วจะมี
ผลเป็นว่า “ห้ามมิให้อ้างพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบเป็นพยานหลักฐาน” โดยวิธีการอ้างพยานตามที่กฎหมาย
บัญญัติคือการยื่นบัญชีระบุพยานก็ตาม188ศาลก็ไม่อาจใช้อ านาจตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 229/1 วรรคสี่ โดยถือว่าแม้คู่ความจะไม่ได้อ้างพยานหลักฐานโดยการยื่นบัญชีระบุพยาน แต่หากมี
ความจ าเป็นที่จะต้องคุ้มครองพยาน จะต้องสืบพยานหลักฐานชิ้นที่ไม่ได้ยื่นบัญชีระบุพยานเพ่ือให้การวินิจฉัยชี้
ขาดข้อส าคัญแห่งประเด็นเป็นไปโดยเที่ยงธรรม หรือเพื่อให้โอกาสจ าเลยต่อสู้คดีได้เต็มที่ ศาลก็มีอ านาจ
อนุญาตให้สืบและรับฟังพยานเช่นว่านั้นได้ ศาลไม่อาจใช้อ านาจตามมาตรา 229/1 ตามที่กล่าวนี้มารับฟัง
พยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ เพราะความใน 
มาตรา 226 ที่ว่าห้ามมิให้อ้างเป็นพยานหลักฐานนั้น มิได้หมายความเพียงว่าห้ามมิให้อ้างอิงมาในบัญชีระบุ
พยานเท่านั้น แต่มีความหมายถึงขนาดว่าห้ามมิให้กล่าวถึงหรือถือเอาเป็นพยานเลยทีเดียว ส่วนกรณีที่ความ
ปรากฏแก่ศาลว่าพยานใดเป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบภายหลังคดีเสร็จสิ้นการพิจารณาแล้ว เช่นคดีอยู่ใน
ระหว่างท าค าพิพากษา ศาลก็ไม่อาจรับฟังพยานที่เกิดข้ึนโดยมิชอบนั้นเพ่ือน ามาวินิจฉัยคดีได้เช่นกัน 
 
2.6  การตีความและการใช้กฎหมาย กับ เจตนารมณ์ของ มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 
  ระบบกฎหมายไทยนั้นมีลักษณะของการเป็นระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) ซึ่งเป็น
ลักษณะที่เป็นมาตั้งแต่ครั้งที่เป็นระบบกฎหมายไทยเดิม อันเป็นเหตุผลหลักที่ท าให้พระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (พระมหากษัตริย์สยาม รัชกาลที่ 5) ทรงมีพระบรมราชวินิจฉัยให้สยาม (ประเทศไทย) 
ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) หรือระบบประมวลกฎหมาย189ตามแบบยุโรป โดยหนึ่งใน
ลักษณะส าคัญของระบบกฎหมายไทยที่แสดงถึงความเป็นระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) คือ 
ระบบกฎหมายไทยถือเอากฎหมายลายลักษณ์อักษรเป็นบ่อเกิดที่ส าคัญที่สุดและเป็นบ่อเกิดแรกที่ศาลไทย
จะต้องใช้ปรับในการตัดสินคดี190หลักฐานคือนัยแห่งบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4 
อันถือว่าเป็นหลักกฎหมายทั่วไปที่สามารถน ามาปรับใช้ได้กับกฎหมายทั้งปวง แน่นอนว่ารวมถึงกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาด้วย191 

 

 187 จรัญ ภักดีธนากุล, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งที่ 16, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท กรุงสยาม 
พับลิชช่ิง จ ากัด, 2565), น.338. 
 188 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229/1 วรรคสี่ 
 189 พรรณรัตน์ โสธรประภากร (เชิงอรรถ 2) 31-33. และ มุนินทร์ พงศาปาน, ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ :  
จากกฎหมายสิบสองโต๊ะสู่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (พิมพ์ครั้งท่ี 4 ส านักพิมพ์วิญญูชน 2564) 238. 
 190 มุนินทร์ พงศาปาน, ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ : จากกฎหมายสิบสองโต๊ะสู่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
(พิมพ์ครั้งท่ี 4 ส านักพิมพ์วิญญูชน 2564) 57 – 58. และ 238. 
 191 กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภทัยิ,์ การใช้และการตีความกฎหมาย (พิมพ์ครั้งท่ี 4 ส านักพิมพ์วิญญชูน2563) 
55 และ 322. 
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  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “กฎหมายนั้น ต้องใช้ในบรรดา
กรณีซ่ึงต้องด้วยบทบัญญัติใดๆ แห่งกฎหมายตามตัวอักษร หรือตามความมุ่งหมายของบทบัญญัตินั้นๆ” 
  ข้อความตาม มาตรา 4 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นี้ เป็นเรื่อง “การใช้
กฎหมาย” อย่างไรก็ดี การที่จะใช้กฎหมายยกมาปรับแก่คดีได้นั ้น ก็จ าต้องผ่านขั้นตอนของการเข้าใจบท
กฎหมายนั้นๆก่อนจึงจะสามารถน ามาปรับใช้ได้ และการที่จะเข้าใจบทกฎหมายได้ก็คงต้องผ่านขั้นตอนการ
ตีความบทกฎหมายนั้นๆก่อน จึงท าให้มีวลีที่ว่า “ไม่มีบทกฎหมายใดที่ไม่ต้องตีความ”192 
  การตีความกฎหมาย คือ193การค้นหาหรืออธิบายความหมายของถ้อยค าที ่ปรากฏในตัวบท
กฎหมาย โดยอาศัยการใช้เหตุผลตามหลักตรรกวิทยาและสามัญส านึกให้มีความหมายที่ชัดเจนขึ้น เพ่ือที่จะน า
กฎหมายนั้นไปใช้บังคับแก่กรณีที่มีปัญหาได้อย่างถูกต้องและเป็นธรรม โดยข้อสังเกตประการส าคัญของการ
ตีความกฎหมายก็คือ การตีความกฎหมายไม่ใช่การสร้างหรือบัญญัติกฎหมายขึ้นใหม่เหมือนเช่นนิติวิธีแบบ
อังกฤษที่ถือว่ากฎหมายเป็นสิ่งที่เกิดจากการปรุงแต่งของผู้พิพากษา หรือ Judge Made Law194การตีความ
กฎหมายเป็นเพียงการให้ความหมายที่ชัดแจ้งแก่บทบัญญัติของกฎหมายเท่านั้น 
 2.6.1  หลักการตีความและการใช้กฎหมาย 
  ในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) นั้น ถือตัวบทกฎหมายเป็นบ่อเกิด
อันดับแรกของกฎหมายและมีความเชื่อว่ามีหลักการทางกฎหมายแทรกอยู่ในตัวบทบัญญัติลายลักษณ์อักษร 
หลักการที่ว่านี้มิใช่หลักการตามความประสงค์ของผู้มีอ านาจบัญญัติกฎหมาย แต่เป็นหลักการแห่งเหตุผลที่
ด ารงอยู่ในบทบัญญัติทั้งหลาย195 
  หลักการในการใช้กฎหมายเพื่อยกมาปรับแก่คดีนั้น มีหลักเบื้องต้นว่า “การใช้กฎหมายต้องใช้ใน
กรณีซึ่งต้องด้วยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย”196 โดยการพิเคราะห์เนื้อหาแห่งบทกฎหมายว่าบทกฎหมายใดต้อง
ตรงกับกรณีข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นหรือบทกฎหมายนั้นต้องแก่กรณีอันเป็นข้อพิพาทหรือไม่ ซึ่งต้องพิเคราะห์
ความหมายของบทกฎหมายตามตัวอักษรหรือตามความมุ่งหมายของบทบัญญัตินั้นๆหรือตีความบทกฎหมาย
นั้นๆเสียก่อน จนเมื่อได้ความว่าบทกฎหมายนั้นไม่ว่าตามตัวอักษรหรือตามความมุ่งหมายแห่งบทบัญญัติต้อง
ตรงกับข้อเท็จจริงอันจะต้องวินิจฉัยชี้ขาดแล้ว จึงจะท าการปรับใช้บทกฎหมายนั้น 197หลักการในการใช้
กฎหมายนี้ถูกบัญญัติไว้เป็น มาตรา 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อันเป็นการสังเคราะห์ขึ ้นจาก
โบราณราชนิติประเพณีของไทยประกอบเข้ากับการเทียบเคียงหลักกฎหมายต่างประเทศท่ีส าคัญ198 

 

 192 เพิ่งอ้าง 59. 
 193 เพิ่งอ้าง 15. 
 194 กิตติศักดิ์ ปรกติ, การปฏิรูประบบกฎหมายไทยภายใต้อิทธิพลยุโรป (พิมพ์ครั้งที ่5 ส านักพิมพ์วิญญูชน 2564) 252. 
 195 เพิ่งอ้าง 250 และ 267. 
 196 เพิ่งอ้าง 270. 
 197 เพิ่งอ้าง 272-273. 
 198 กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภทัยิ ์(เชิงอรรถ 191) 32. 
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  ในส่วนของการตีความกฎหมาย นักนิติศาสตร์ในภาคพ้ืนยุโรปในยุคเหตุผลนิยมได้อธิบายหลักการ
ตีความกฎหมายออกเป็น 2 หลักใหญ่ๆ คือ การตีความตามหลักภาษา (Grammatical Interpretation) หรือ
การตีความตามถ้อยค าส านวนตามตัวอักษร และการตีความตามหลักเหตุผล (Logical Interpretation) หรือ
การตีความตามความมุ่งหมายของกฎหมาย (ratio legis) ซึ่งรู้จักกันในความหมายของเหตุผลที่อยู่เบื้องหลังบท
กฎหมายหรือหลักเกณฑ์ที่น่าจะเป็นหรือควรจะเป็น199 แต่อย่างไรก็ตาม การตีความกฎหมายนั้น ก็ไม่อาจ
ขยายไปไกลเกินกว่าความหมายที่เป็นไปได้ของถ้อยค าอันเป็นบทบัญญัติกฎหมายที่ใช้ ฉะนั้น เมื่อความหมายที่
เป็นไปได้นั้น ถ้อยค าที่ใช้คลุมไปไม่ถึง ก็ย่อมเป็นการพ้นขอบเขตของการตีความและเป็นเรื่องของการวางหลัก
กฎหมายขึ้นใหม่หรือเป็นเรื่องการใช้กฎหมายอื่นนอกเหนือจากกฎหมายลายลักษณ์อักษร [ข้อส าคัญนี้ เป็น
ความเข้าใจที่เกิดขึ้นในเวลาต่อมาหลังจากที่ Friedrich Carl von Savigny (นักนิติศาสตร์เยอรมันที่มีชื่อเสียง
ที่สุดในศตวรรษที่ 19 และเป็นบุคคลส าคัญที่สุดของส านักกฎหมายประวัติศาสตร์) 200 ได้อธิบายว่าการเทียบ
บทกฎหมายไม่ใช่การตีความกฎหมาย]201 
 2.6.2  การตีความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  การจะใช้กฎหมายปรับแก่คดีได้นั้นคงหนีไม่พ้นการตีความกฎหมาย เพราะเป็นสิ่งที่ท าให้เข้าใจตัว
บทกฎหมายก่อนที่จะน ามาปรับใช้ ดังนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากับการตีความจึงเป็นสิ่งที่ต้องพบ
เจอกัน 
  ได้กล่าวไปแล้วในข้อ 2.6.1 เรื่องหลักการตีความและการใช้กฎหมาย ว่า นักนิติศาสตร์ในภาคพ้ืน
ยุโรปในยุคเหตุผลนิยมได้อธิบายหลักการตีความกฎหมายออกเป็น 2 หลักใหญ่ๆ คือ การตีความตามถ้อยค า
ส านวนตามตัวอักษร และการตีความตามความมุ่งหมายของกฎหมาย อย่างไรก็ดี การตีความบทกฎหมายบาง
บทเพื่อให้เข้าถึงเจตนารมณ์ที่แท้จริงนั้น การอาศัยเพียงหลักการใหญ่ในการตีความทั้งสองหลักดังกล่าวนี้
อาจจะยังไม่เพียงพอ เช่น ใน มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่กฎหมายบัญญัติว่า 
“พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่ าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ ์ ให้อ้างเป็น
พยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิ
ชอบประการอื่น...” หากอาศัยเพียงหลักใหญ่ทั้งสองในการตีความแล้ว ค าว่า “โดยมิชอบประการอื่น” ใน
มาตรา 226 นี้ สามารถแปลความไปได้ว่าหมายความถึงโดยมิชอบประการอื่นในทุกๆกรณี อาทิ สามารถแปล
ความไปได้ว่าหมายความถึง “โดยมิชอบด้วยกฎหมาย” ด้วย 
  ดังนั ้น นอกจากหลักการใหญ่ในการตีความกฎหมายทั ้ง 2 หลักแล้ว ยังมีหลักการตีความ  
บทกฎหมายอีกรูปแบบหนึ่งซึ่งได้แบ่งหลักการตีความออกเป็น 4 หลักใหญ่ ซึ่งเสนอโดย Friedrich Carl von 
Savigny ดังนี้202 

 

 199 กิตติศักดิ์ ปรกติ (เชิงอรรถ 194) 287. 
 200 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ประวัตศิาสตรค์วามคิดนิติปรัชญา (พิมพ์ครั้งท่ี 2 ส านักพิมพ์อ่านกฎหมาย 2564) 362. 
 201 กิตติศักดิ์ ปรกติ (เชิงอรรถ 194) 290-291. 
 202 เพิ่งอ้าง 287-290. 



55 

07/09/67 

  (1) การตีความตามหลักภาษา (Grammatical Interpretation) หมายถึง การตีความตามถ้อยค า
ของบทกฎหมาย ตามรูปประโยคที่ใช้ โดยค านึงถึงรูปแบบการใช้ภาษาตามปกติเป็นเกณฑ์ และในกรณีที่มีการ
ใช้ศัพท์เฉพาะ ค านิยามก็ย่อมเป็นไปตามความหมายของรูปศัพท์เฉพาะนั้น ส าหรับกรณีที่ความหมายของ
ถ้อยค าที่ใช้มีความหมายในเวลาที่ตรากฎหมายขึ้นแตกต่างจากเวลาที่ตีความและปรับใช้ การตีความก็ต้อง
ค านึงถึงความเข้าใจถ้อยค านั้นๆในเวลาที่ตรากฎหมายประกอบด้วย 
  การตีความตามหลักภาษานี้ ด้วยเหตุที่ถ้อยค าของตัวบทกฎหมายเป็น “วัตถุ” แห่งการตีความ 
การตีความกฎหมายตามปกติจึงต้องพิจารณาตามหลักการตีความตามหลักภาษานี้เป็นล าดับแรก203 
  (2) การตีความตามประวัติความเป็นมาของกฎหมาย204(Historical Interpretation) หมายถึง 
การตีความโดยวิเคราะห์ประวัติพัฒนาการและความเป็นมาของกฎหมาย หลักเกณฑ์ที่มีอยู่ก่อนตรากฎหมาย
นั้น ปัญหาหรือข้อขัดข้องอันเป็นเหตุแห่งการเสนอกฎหมาย เหตุผลที่ใช้ประกอบข้อเสนอการร่างกฎหมาย 
บันทึกรายงานการประชุม รวมทั้งการแก้ไขปรับปรุงในระหว่างพิจารณาร่างกฎหมาย ตลอดจนความเห็นของ
ผู้เกี่ยวข้อง 
  (3) การตีความอย่างสอดคล้องกันเป็นระบบ (Systematic Interpretation) หมายถึง การตีความ
โดยค านึงถึงข้อความและเหตุผลแวดล้อมของบทกฎหมายและความสัมพันธ์เชิงเหตุผลของบทกฎหมายนั้นกับ
ระบบกฎหมายทั้งระบบ ซึ่งหมายรวมตั้งแต่ต าแหน่งแห่งที่แห่งบทกฎหมาย การจัดหมวดหมู่ การจัดล าดับ  
หัวเรื่อง และอารัมภบทของกฎหมาย โดยถือว่าบทกฎหมายกับระบบกฎหมายมีความสัมพันธ์กันอย่างเป็น
เอกภาพท้ังระบบ 
  (4) การตีความตามความมุ ่งหมาย (Teleological Interpretation) หมายถึง การตีความ 
โดยค านึงถึงคุณค่าหรือเหตุผลที ่อยู ่เบื ้องหลังบทกฎหมาย (ทั ้งนี ้ การตีความดังกล่าวมิได้ขึ ้นอยู ่กับ  
ความประสงค์ของผู้บัญญัติกฎหมายแต่อย่างใด แต่ขึ้นอยู่กับความมุ่งหมายของบทกฎหมายโดยตัวของบท
กฎหมายนั้นเอง)  
  หลักการตีความทั้ง 4 ประการ ซึ่งเสนอโดย Friedrich Carl von Savigny นี้ สามารถน ามาปรับ
ใช้กับการตีความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ โดยเฉพาะกับบทกฎหมายที่พิจารณาหาความมุ่งหมายที่
แท้จริงได้ค่อนข้างล าบาก อย่าง มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเป็นหลักการที่
เป็นเครื่องมือชั้นดีในการใช้ตีความ 
 2.6.3  ความหมายและเจตนารมณ์ของค าว่า “เกิดขึ้น” ใน มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 
  เนื่องจากประเทศซึ่งใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) นั้นถือตัวบทกฎหมายเป็น
หลัก และเชื่อว่ามีหลักการทางกฎหมายแทรกอยู่ในตัวบทบัญญัติลายลักษณ์อักษรอันเป็นหลักการแห่งเหตุผล
ที่ด ารงอยู่ในบทบัญญัติทั้งหลายโดยมิใช่หลักการตามความประสงค์ของผู้มีอ านาจบัญญัติกฎหมาย หลักเหตุผล

 

 203 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 5) 85. 
 204 เพิ่งอ้าง 86. 
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ที่แฝงอยู่ในบทบัญญัติแห่งกฎหมายทั้งหลายนั้นเป็นสิ่งที่นักนิติศาสตร์จะต้องแสวงหา ท าความเข้าใจ และ
แสดงให้ปรากฏ205ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) นั้นถือว่าค าพิพากษาของศาลมีความส าคัญใน
ฐานะเป็นเพียงตัวอย่างการปรับใช้กฎหมายให้เป็นรูปธรรม แต่ตัวค าพิพากษานั้นไม่ใช่ที่มาหรือบ่อเกิดของ
กฎหมาย ไม่ใช่ตัวบทกฎหมาย ค าพิพากษาจะขัดหรือก้าวล่วงขอบเขตของบทบัญญัติกฎหมายไม่ได้ การ
วินิจฉัยตัดสินคดีความจึงต้องเป็นไปตามกฎหมายและย่อมไม่ผูกมัดตามหลักเกณฑ์ที่ศาลตั้งขึ้น206 
  มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นบทกฎหมายประเทศไทยซึ่งใช้
ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) เจตนารมณ์ของมาตรานี้ย่อมจะแสดงให้ปรากฏได้ก็ด้วยอาศัย
การตีความ แต่โดยที่ปรากฏจากค าพิพากษาของศาลในฐานะการปรับใช้บทกฎหมายให้เป็นรูปธรรมนั้น มีค า
พิพากษาหลายฉบับที่วินิจฉัยตัดสินคดีซึ่งถือว่าการวินิจฉัยนั้นมีปัญหาในด้านการตีความ เช่น กรณีที่ศาล
วินิจฉัยโดยเห็นว่า พยานที่ต้องด้วยการกระท าอันมิชอบตามมาตรา 226 กล่าวโดยเฉพาะคือ พยานที่ได้ข้อง
เกี่ยวกับการจูงใจ ข้องเกี่ยวกับการมีค ามั่นสัญญา ข้องเกี่ยวกับการขู่เข็ญ หรือข้องเกี่ยวกับหลอกลวงนั้น ทุก
กรณีท่ีพยานต้องข้องเกี่ยวด้วยการกระท าดังกล่าว ย่อมถือว่าเป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามความในมาตรา 
226 ทั้งสิ้น207 กรณีที่ศาลวินิจฉัยโดยเห็นว่า ค าว่า “เกิดขึ้น” ในมาตรานี้ มีความหมายเช่นเดียวกับค าว่า 
“ได้มา”208หรือมีความหมายในท านองว่าเป็นการ “การแสวงหา” ซึ่งพยานหลักฐาน ค าพากษาที่ศาลวินิจฉัย
ว่าสามารถน าข้อยกเว้นในมาตรา 226/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอันเป็นเรื่องข้อยกเว้น
การรับฟังพยานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบหรือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดย
อาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ มาใช้ยกเว้นรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามมาตรา 
226209 อีกทั้ง ค าพิพากษาที่ศาลวินิจฉัยโดยเห็นว่า ค าว่า “โดยมิชอบประการอื่น” ในมาตรา 226 นี้ หมายความ
รวมถึง “โดยมิชอบด้วยกฎหมาย”210ด้วย อันเป็นการตีความบทกฎหมายที ่ไม ่ต ้องตรงกับเจตนารม์  
ที่แท้จริงของกฎหมายมาตรานี้ 
  เดิมบทกฎหมายตัดพยานของไทยนั้น เท่าที่ปรากฏเป็นหลักฐานแรกและชัดที่สุด คือได้ปรากฏใน
กฎหมายตราสามดวง หมวดกฎหมายพระธรรมสาตร ในเนื้อหาเรื่องมูลคดีแห่งผู้พิพากษาและตระลาการ 10 
ประการ อันเป็นหนึ่งในมูลคดี 2 ประการ ในคัมภีร์พระธรรมสารทที่มะโนสารจารยกล่าว โดยมูลคดีแห่งผู้
พิพากษาและตระลาการ 10 ประการ นั้น มี สกฺขี จ คือลักษณะแห่งพยานประการหนึ่ง และ สกฺขิเฉทโก คือ 
ลักษณะตัดพยาน อีกประการหนึ่ง เข้าประกอบใน 10 ประการนี้ด้วย211โดยมีเนื้อหาดังนี้ 

 

 205 กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภทัยิ ์(เชิงอรรถ 191) 51. 
 206 กิตติศักดิ์ ปรกติ (เชิงอรรถ 194) 265-266. 
 207 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1839/2544, ค าพิพากษาฎีกาที่ 6797/2555 และค าพากษาฎีกาท่ี 2414/2551 
 208 ค าพิพากษาฎีกาที่ 8575/2563 
 209 เพิ่งอ้าง. 
 210 ค าพิพากษาฎีกาที่ 4209/2548 และค าพิพากษาฎีกาที่ 10384/2558 
 211 ประมวลกฎหมาย รัชกาลที่ 1 จุลศักราช 1166 พิมพ์ตามฉะบับหลวง ตรา 3 ดวง มหาวิทยาลัย  
วิชาธรรมศาสตร์และการเมือง, จ านวน 3 เล่ม, เลม่ที่ 1, 19-21. 
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  “ในลักษณอันชื่อว่าสักขินั้นมีบาฬีว่า โย จาย  บี สจฺจภูโต ยุตฺโต สกฺขี ติ นามโก โส บี ธมฺโม วิวา
ทาน  กงฺขฉินฺทนิทสฺสโน แปลว่า โย จ อย  บี ธมฺโม แม้นอันว่าสภาวะอันใด สจฺจ ภูโต มีสภาวะรู้เหนได้ยินโดย
จริง กงฺขฉินฺทนิทสฺสโน อันส าแดงซึ่งข้อความให้ขาดสงใสย วิวาทาน  แห่งชนทังหลายอันวิวาทกัน โส บี ธมฺโม 
ในอันว่าสภาวะนั้น สกฺขิ ติ นามโก มีชื่อๆว่าสักขี ยุตฺโต สมควร”212 และ “ในลักษณอันชื่อว่าสักขีเฉทกนั้นมี
บาฬีว่า วิมฺหาปนาทิโก ธมฺโม สกฺขิฉินฺโน ติ กิตฺติโต ปฏิปกฺขสภาโว โส สกฺขิโน บี วิธ สโน แปลว่า โย ธมฺโม อัน
ว่าสภาวะอันใด วิมฺหาปนาทิโก มีสภาวะจะยังพญาณให้สะดุ้งตกใจ แลจะให้พิศวงงงงวยเปนต้น สกฺขิฉินฺโน ติ 
กิตฺติโต อันมะโนสาราจารยส าแดงชื่อว่าสักขิเฉทก โส ธมฺโม อันว่าสภาวะนั้น ปฏิปกฺขสภาโว เปนข้าศึกแท้ 
สกฺขิโน แก่บุทคลอันเปนพญาณ วิธ สโน จะก าจัดเสีย สกฺขิโน ซึ่งพญาณ”213 
  และโดยที่เกี่ยวกับลักษณะตัดพยานนั้น มีบทบัญญัติท่ีขยายความและกล่าวจ าแนกไว้โดยเฉพาะใน
หมวดกฎหมายพระไอยการลักษณรับฟ้อง และหมวดกฎหมายพระไอยการลักษณภญาณ โดยในพระไอยการ
ลักษณรับฟ้อง ลักษณะสักขีเฉทะกคือตัดพยาน มีกฎหมายบัญญัติไว้ เช่น ในมาตรา 2 เรื่องซักซ้อมย้อมแปลง
บนบานพยาน เรื ่องใช้ให้ไปซักซ้อมบนบานพยาน ท ากลอุบายแก่พยาน มาตรา 4 เรื ่องสอนแนะน าข้อ
เนื้อความแก่พยาน มาตรา 7 เรื่องขู่รู่คุกค ารามกรรโชกพยาน214 ในพระไอยการลักษณภญาณ เช่น มาตรา 33 
เรื่องลักลอบไปสู่หาเจรจาด้วยพยาน มาตรา 34 เรื่องเจรจาด้วยพยานและซักซ้อมพยาน มาตรา 35 เรื่องส าทับ
ขู่รูค ารามพยาน มาตรา 36 เรื่องกรรโชกคุกคามค ารามส าทับพยาน มาตรา 37 เรื่องแนะน าข้อเนื้อความให้
พยานฟังและสอนพยาน มาตรา 52 เรื่องให้ทรัพย์เงินทองไปบนบานพยาน215 
  ส่วนในพระราชบัญญัติลักษณพยาน ร.ศ.113 อันเป็นกฎหมายที่เก่าเป็นล าดับรองลงมาก็มีบัญญัติ
เกี่ยวกับเรื่องลักษณะตัดพยานเช่นกัน โดยปรากฏอยู่ใน หมวดที่ 9 ว่าด้วยกฎหมายเดิมซึ่งยังคงให้ใช้ต่อไปยก
เอามารวมไว้ในพระราชบัญญัตินี้ด้วย ในลักษณรับฟ้อง เช่น มาตรา 2 มาตรา 4 และมาตรา 7 ในลักษณพยาน 
เช่น มาตรา 34 ถึง มาตรา 37 มาตรา 52 โดยมาตราทั้งหลายนี้มีเนื้อความในส่วนสาระส าคัญเป็นประการ
เดียวกันกับ มาตรา 2 มาตรา 4 และมาตรา 7 แห่งพระไอยการลักษณรับฟ้อง216 และเป็นประการเดียวกันกับ
มาตรา 34 ถึงมาตรา 37 และมาตรา 52 แห่งพระไอยการลักษณภญาณทุกประการ 217 สิ่งที่พระราชบัญญัติ
ลักษณพยาน ร.ศ.113 มีความแตกต่างเพ่ิมเติมไปกว่าพระไอยการลักษณรับฟ้องและพระไอยการลักษณภญาณ
แห่งกฎหมายตราสามดวงก็คือ การที่มีบทบัญญัติในเรื่อง กระท าพยานเท็จ ตามมาตรา 61 และบทบัญญัติใน
เรื่องโทษอ าพรางค าพยานและกระท าพยานเท็จ ตามมาตรา 62 อันเป็นบทบัญญัติในหมวดที่ 8 ว่าด้วยโทษท่ี

 

 212 เพิ่งอ้าง 22-23. 
 213 เพิ่งอ้าง. 
 214 เพิ่งอ้าง 315-318. 
 215 เพิ่งอ้าง 345-352. 
 216 พระราชบัญญัติลักษณพยาน รัตนโกสินทร์ศก 113 (เชิงอรรถ 90) 57-60. และ ประมวลกฎหมาย รัชกาลที ่1 จุล
ศักราช 1166 พิมพ์ตามฉะบับหลวง ตรา 3 ดวง มหาวิทยาลัย วิชาธรรมศาสตร์และการเมืองเลม่ที่ 1. 
 217 เพิ่งอ้าง. 
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เกี่ยวข้องกับการสืบพยาน ซึ่งเป็นมูลแห่งการตัดพยานวัตถุและพยานเอกสารที่เกิดข้ึนโดยมิชอบอันได้บัญญัติไว้
เป็นมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในปัจจุบัน 
  ดังนั้น เมื่อไล่ดูถึงบทกฎหมายลักษณะตัดพยานของไทยในอดีตก่อนที่จะมีประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 226 ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการซักซ้อมย้อมแปลงบนบานพยาน เรื่องลักลอบไปสู่หา
เจรจากับพยาน เจรจาด้วยพยานและซักซ้อมพยาน สอนแนะน าข้อเนื้อความแก่พยาน เรื่องให้ทรัพย์เงินทองไป
บนบานพยาน เรื่องขู่รู่คุกค ารามกรรโชกพยาน ส าทับขู่รูค ารามพยาน เรื่องท ากลอุบายแก่พยานตามกฎหมาย
ตราสามดวงและพระราชบัญญัติลักษณพยาน ร.ศ.113 และเรื่องกระท าพยานเท็จ มาตรา 61 กับเรื่องโทษอ า
พรางค าพยานและกระท าพยานเท็จ มาตรา 62 ตามพระราชบัญญัติลักษณพยาน ร.ศ.113 แล้ว จะเห็นได้ว่า
บทกฎหมายลักษณะตัดพยานของไทยมีเจตนารมณ์เพ่ือให้ความจริงนั้นได้ปรากฏแก่คดีอันจะเป็นหลักเป็นฐาน
ส าหรับการที่ผู้พิพากษาจะใช้ยึดเพื่อใช้ในการพิจารณาตัดสินคดี เจตนารมณ์ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญนี้ได้ตกทอดและ
วิวัฒน์กลายมาเป็น มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปัจจุบัน การค้นหากับ
ตีความหมายค าว่า “เกิดข้ึน” ในมาตรา 226 โดยอาศัยหลักการตีความกฎหมายนั้นจึงอาจแสดงเป็นเหตุผลได้
ดังนี้ : เมื ่อพิเคราะห์จากหลักการตีความบทกฎหมายซึ ่งเสนอโดย Friedrich Carl von Savigny แล้ว218  
จะเห ็นได ้ว ่า การต ีความตามหล ักภาษา (Grammatical Interpretation) โดยค  าน ึงถ ึงถ ้อยค  าของ 
บทกฎหมายนั้นยังไม่อาจเข้าใจค าว่า “เกิดข้ึน” ตามมาตรานี้ได้ เพราะด้วยการกระท าต่างๆไม่ว่าจะเป็นการจูง
ใจ การมีค ามั่นสัญญา การขู่เข็ญ การหลอกลวง ย่อมไม่อาจท าให้มีตัววัตถุ ตัวเอกสาร หรือตัวบุคคลที่จะใช้
พิส ูจน์หรือยืนยันข้อเท็จจริงเกิดปรากฏขึ ้นมาได้ แต่หากพิเคราะห์จากการตีความตามความมุ ่งหมาย 
(Teleological Interpretation) จะพอเข้าใจได้ว่ามาตรานี้ไม่ต้องการให้โจทก์จ าเลยอ้างพยานที่ไม่บริสุทธิ์คือ
พยานที่มีการกระท ามิชอบมาข้องเกี่ยวอันจะส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของพยาน ประกอบกับเมื่อพิเคราะห์
หลักการตีความอย่างสอดคล้องกันเป็นระบบ (Systematic Interpretation) กับหลักการตีความตามหลัก
ภาษา (Grammatical Interpretation) ที่ มาตรา 226 ใช้ค าว่า “เกิดขึ้น” มิได้ใช้ค าว่า “ได้มา” ซึ่งหาก
กฎหมายประสงค์จะใช้ค าว่า “ได้มา” ก็สามารถบัญญัติได้ดังปรากฏเป็นถ้อยค าในมาตราต่างๆที่มีมาพร้อมๆ
กับมาตรา 226 ในเริ่มแรกท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีผลใช้บังคับ เช่น มาตรา 69 (2) มาตรา 
80 วรรคสอง (2) มาตรา 93 มาตรา 139 มาตรา 231 วรรคหนึ่ง (2) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในมาตรา 226/1 ที่แม้
เป็นมาตราที่บัญญัติขึ้นในภายหลังมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใช้แล้ว แต่บทบัญญัติในมาตรานี้
แสดงให้เห็นชัดเจนว่า ค าว่า “เกิดขึ้น” ตามมาตรา 226 มิได้มีความหมายในท านองว่าเป็นการ “ได้มา” ซึ่ง
เป็นเรื่องต่างกรณีกัน โดยมาตรา 226/1 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ความปรากฏแก่ศาลว่าพยานหลักฐานใดเป็น
พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ ...” อีกทั้ง เมื่อพิเคราะห์จากหลักการ
ตีความตามประวัติความเป็นมาของกฎหมาย 219 (Historical Interpretation) คือพิเคราะห์จากประวัติ
พัฒนาการและความเป็นมาของกฎหมาย กับเครื่องช่วยศาลในการตีความพระราชบัญญัติตาม Common 

 

 218 กิตติศักดิ์ ปรกติ (เชิงอรรถ 202). 
 219 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 5). 
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Law ที่อังกฤษ ในกฎข้อ 8 in pari materia ที่ว่า ถ้าพบว่าพระราชบัญญัติฉบับก่อนมีเรื่องคล้ายกันก็สามารถ
น ามาช่วยในการตีความพระราชบัญญัติปัจจุบันได้220 มาตราต่างๆที่ว่าด้วยบทตัดพยานในหมวดกฎหมายพระ
ไอยการลักษณรับฟ้อง หมวดกฎหมายพระไอยการลักษณภญาณ แห่งกฎหมายตราสามดวง และใน
พระราชบัญญัติลักษณพยาน ร.ศ.113 ซึ่งเป็นบทกฎหมายไทยในอดีต ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการซักซ้อมย้อมแปลง
บนบานพยาน เรื่องลักลอบไปสู่หาเจรจากับพยาน เรื่องเจรจาด้วยพยานและซักซ้อมพยาน สอนแนะน าข้อ
เนื้อความแก่พยาน เรื่องให้ทรัพย์เงินทองไปบนบานพยาน เรื่องขู่รู่คุกค ารามกรรโชกพยาน ส าทับขู่รูค าราม
พยาน เรื่องท ากลอุบายแก่พยาน221 ล้วนแต่ท าให้เห็นว่าการบัญญัติกฎหมายเป็นมาตรา 226 นี้ กฎหมายมุ่ง
หมายที่จะตัดพยานที่ได้ต้องถูกกระท าการต่างๆ ซึ่งการกระท านั้นอาจมีผลต่อความคิดจิตใจมนุษย์ที ่จะ
ถ่ายทอดข้อมูลข้อเท็จจริงออกมา ว่าจะเป็นข้อมูลที่ตรงกับความจริงที่เกิดขึ้นหรือไม่ ดังนั้น ค าว่า “เกิดขึ้น” 
ในมาตรา 226 จึงมีความหมายถึง พยานที่โจทก์จ าเลยอ้างนั้น ได้ถือว่าถูกสร้างขึ้นจากการกระท าโดยมิชอบ 
อันส่งผลต่อเนื้อหาข้อมูลแห่งพยานเก่ียวกับความจริงที่เกิดขึ้น 
  สรุป เจตนารมณ์ของค าว่า “เกิดข้ึน” คือ เป็นการบัญญัติเพ่ือใช้ตัดพยานที่ได้ถือว่าถูกสร้างขึ้นจาก
การกระท าโดยมิชอบ เช่น ถูกจูงใจ ถูกมีค ามั่นสัญญา ถูกขู่เข็ญ ถูกหลอกลวง โดยห้ามมิให้โจทก์จ าเลยอ้างถึง 
อันเป็นค าที่กฎหมายบัญญัติใช้แล้วมีผลครอบคลุมถึงสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครอง คือ การยังให้ความจริง
ปรากฏแก่คดีและป้องกันผู้พิพาษามิให้เห็นความผิดไปจากความจริง 
 2.6.4  ความหมายและเจตนารมณ์ของค าว่า “โดยมิชอบประการอื่น” ในมาตรา 226 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  เนื่องจากค าว่า “โดยมิชอบประการอื่น” ในมาตรา 226 นี้ เป็นค าที่บัญญัติต่อท้ายการกระท า
ต่างๆที่กฎหมายบัญญัติอันได้แก่ การจูงใจ มีค าม่ันสัญญา ขู่เข็ญ และหลอกลวง โดยการกระท้ังสี่ดังกล่าวนี้เป็น
เงื่อนไขส าคัญของการเกิดขึ้นโดยมิชอบแห่งพยาน ค าว่า “โดยมิชอบประการอื่น” นี้ หากจะกล่าวเพิ่มเติม จึง
กล่าวได้เป็นว่า “พยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบประการอื่น” ฉะนั้น การค้นหากับตีความหมายถ้อยค าว่า “โดยมิ
ชอบประการอื่น” ในมาตรา 226 โดยอาศัยหลักการตีความกฎหมายนั้นจึงอาจแสดงเป็นเหตุผลได้ดังนี้ 
: จากหลักการตีความบทกฎหมายซึ่งเสนอโดย Friedrich Carl von Savigny222 เมื่อพิจารณาถึงหลักการ
ตีความตามหลักภาษา (Grammatical Interpretation) ที่ค านึงถึงถ้อยค าของบทบัญญัติกฎหมายแล้วนั้น 
มาตรา 226 ใช้ค าว่า “โดยมิชอบประการอื่น” แตกต่างจากมาตรา 69 (3) และมาตรา 90 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่บัญญัติโดยกฎหมายใช้ถ้อยค าว่า “โดยมิชอบด้วยกฎหมาย” โดยเฉพาะใน 
มาตรา 69 (3) ซึ่งเป็นถ้อยค าที่บัญญัติไว้แต่เดิมเมื่อขณะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีผลใช้บังคับ

 

 220 กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภทัยิ ์(เชิงอรรถ 191) 104 และ 108. 
 221 ประมวลกฎหมาย รัชกาลที่ 1 จุลศักราช 1166 พิมพ์ตามฉะบับหลวง ตรา 3 ดวง มหาวิทยาลัย วิชาธรรมศาสตร์
และการเมือง, เลม่ที่ 1, 315-318, น.345-347 และ น.351-352. และ พระราชบัญญัติลักษณพยาน รัตนโกสินทร์ศก 113 
(เชิงอรรถ 90) 49-51, 57-58 และ 60. 
 222 กิตติศักดิ์ ปรกติ (เชิงอรรถ 194). 
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อันเป็นการแตกต่างกับถ้อยค าในมาตรา 226 และเมื่อพิจารณาจากหลักการตีความตามประวัติความเป็นมา
ของกฎหมาย223 (Historical Interpretation) โดยพิเคราะห์ถึงประวัติพัฒนาการความเป็นมาของกฎหมาย
และหลักเกณฑ์ที ่มีอยู ่ก่อนตรากฎหมาย ประกอบกับหลักการตีความตามความมุ่งหมาย (Teleological 
Interpretation) ที่ค านึงถึงเหตุผลที่อยู่เบื้องหลังบทกฎหมายแล้วนั้น ในอดีตบทตัดพยานของกฎหมายไทย
บัญญัติถึงการกระท ามิชอบโดยเจาะจงยิ่งกว่าปัจจุบัน กล่าวเช่น  การสอนแนะน าข้อเนื้อความแก่พยาน การ
แนะน าข้อเนื้อความให้พยานฟังและสอนพยาน การลักลอบไปสู่หาเจรจาด้วยพยาน การเจรจาด้วยพยานและ
ซักซ้อมพยาน การซักซ้อมย้อมแปลงบนบานพยาน การใช้ให้ไปซักซ้อมบนบานพยาน  การให้ทรัพย์เงินทองไป
บนบานพยาน การขู่รู่คุกค ารามกรรโชกพยาน การส าทับขู่รูค ารามพยาน การท ากลอุบายแก่พยาน 224เหล่านี้ 
ล้วนแสดงให้เห็นถึงการกระท าที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อความจริงที่เกิดขึ้นที่จะได้จากพยาน อีกทั้ง เมื่อ
พิจารณาถึงเครื ่องช่วยศาลในการตีความพระราชบัญญัติตาม Common Law ที่อังกฤษ225 ในกฎข้อ 5 
noscitur a sociis ที่ว่า ถ้าค าหรือวลีมีความหมายไม่ชัดเจน เราต้องตีความโดยค านึงถึงค าที่อยู่ใกล้กัน กับ  
ในกฎข้อ 7 eiusdem generis ที่ว่า ค าทั่วไปที่ตามหลังค าเฉพาะเจาะจงใดๆต้องจ ากัดความหมายลงเหมือน
ค าเฉพาะเจาะจงนั ้น และพิจารณาถึงหลักกฎหมายละตินหรือสุภาษิตที ่ว ่า Ex anteceddetibus et 
consequentibus fit optima interpretatio การตีความที่ดีที ่สุดต้องดูจากสิ่งที่มาก่อนและสิ่งที่ตามหลัง
ข้อความนั้นด้วย226แล้ว ค าว่า “โดยมิชอบประการอื่น” ในมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา จึงมีความหมายถึง โดยมิชอบประการอื่นในท านองเช่นถ้อยค าซึ่งกฎหมายได้บัญญัติไว้ก่อนหน้า  
(ในท านองเช่นว่ามานี้) 
  สรุป เจตนารมณ์ของค าว่า “โดยมิชอบประการอื่น” คือ เป็นการบัญญัติเพื่ออุดช่องว่างส าหรับ
กรณีท่ีมีการกระท าอ่ืนๆนอกจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง อันเป็นเงื่อนไขแห่งการเกิดขึ้นแห่ง
พยาน และเป็นสิ่งที่อาจมีผลต่อเนื้อหาข้อมูลแห่งพยาน ซึ่งจะท าให้พยานเป็นพยานที่ไม่บริสุทธิ์ คือ ไม่
น่าเชื่อถือว่าข้อมูลที่จะได้จากพยานนั้นจะตรงกับความจริงที่เกิดขึ้นหรือไม่ การที่กฎหมายบัญญัติโดยใช้ค าว่า 
“โดยมิชอบประการอื่น” จึงเป็นการบัญญัติที่เมื่อบัญญัติแล้วสามารถแปลความโดยมีผลครอบคลุมถึงสิ่งที่
กฎหมายประสงค์จะคุ้มครอง คือ การยังให้ความจริงปรากฏแก่คดีและป้องกันผู้พิพาษามิให้เห็นความผิดไป
จากความจริง 

 

 223 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 5). 
 224 ประมวลกฎหมาย รัชกาลที่ 1 จุลศักราช 1166 พิมพ์ตามฉะบับหลวง ตรา 3 ดวง มหาวิทยาลัย วิชาธรรมศาสตร์
และการเมือง, จ านวน 3 เล่ม, เลม่ที่ 1, 315-318, น.345-347 และ น.351-352. และพระราชบัญญตัิ 
ลักษณพยาน รัตนโกสินทร์ศก 113 (เชิงอรรถ 90) 57-58 และ น.60. 
 225 กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภทัยิ ์(เชิงอรรถ 191) 104 และ 107-108. 
 226 ประทีป อ่าววิจิตรกลุ, หลักกฎหมายละตินและสภุาษิต (ห้างหุ้นส่วนจ ากัด จิรรัชการพิมพ์ 2549) 39. 
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บทท่ี 3 
พยานท่ีเกิดขึ้นโดยมิชอบตามกฎหมายของตา่งประเทศ 

 
 จากบทที่แล้วเราได้ทราบนัยของค าว่า “เกิดขึ้น” ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 226 แล้ว ว่ามีความหมายถึง พยานที่โจทก์จ าเลยอ้างนั้น ได้ถือว่าถูกสร้างขึ้นจากการกระท าโดยมิชอบ 
อันส่งผลต่อเนื้อหาข้อมูลแห่งพยานในเรื่องความจริงที่เกิดขึ้น โดยมาตรานี้มีเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ที่จะ
ตัดพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบโดยห้ามมิให้โจทก์จ าเลยอ้างถึง เพราะเหตุว่าพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตาม
บทบัญญัติแห่งมาตรานี้ไม่บริสุทธิ์โดยมีสิ่งอันถือเป็นมลทินมาข้องเกี่ยว การยอมปล่อยให้โจทก์จ าเลยอ้างพยาน
ที่เกิดขึ้นโดยมิชอบดังกล่าวได้จะเป็นอุปสรรคต่อการท าให้ความจริงที่เกิดขึ้นนั้นปรากฏแก่คดีและอาจเป็นเหตุ
ให้ผู้พิพากษาเห็นความผิดไปจากความจริงอันเป็นสิ่งซึ่งมีผลโดยตรงต่อหลักต่อฐานที่ศาลจะใช้ยึดในการน าบท
กฎหมายมาปรับวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดี ในบทนี้จะเป็นการพิจารณาบทกฎหมายว่าด้วยเรื่องพยานที่เกิดขึ้นโดย
มิชอบ (ในความหมายตามมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) กับ บทกฎหมายต่าง
เทศ ว่าในต่างประเทศจะมีบทบัญญัติในเรื่องนี้บัญญัติไว้เป็นประการใด และเมื่อเปรียบเทียบกับมาตรา 226 
ของไทยแล้วเป็นอย่างไร โดยบทกฎหมายต่างประเทศที่จะยกมากล่าวนั้นมีจ านวน 2 ประเทศ ได้แก่ ประเทศ
อังกฤษ และ ประเทศเยอรมนี 
 
3.1  ประเทศอังกฤษ 
  ประเทศอังกฤษแม้เป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law)227 คือเป็น
ระบบที่กฎหมายไม่ได้เกิดขึ้นจากการบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร แต่เกิดขึ้นจากจารีตประเพณีและค า
พิพากษาของศาล โดยค าพิพากษาย่อมเป็นบรรทัดฐานของศาลที่จะพิพากษาคดีที่มีประเด็นเป็นอย่างเดียวกัน
อันถือว่าค าพิพากษาเป็นที่มาของกฎหมายก็ตาม228 แต่ก็มิใช่ว่าประเทศนี้จะไม่มีบทกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์
อักษรเสียเลย ซึ่งกฎหมายฉบับหนึ่งที่เป็นลายลักษณ์อักษรโดยมีบทบัญญัติบางส่วนที่มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับเรื่อง
พยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบก็คือ พระราชบัญญัติต ารวจและพยานหลักฐานทางอาญา 1984 (The Police and 
Criminal Evidence Act 1984)229 
  The Police and Criminal Evidence Act 1984 ประกอบไปด้วยเนื้อหาทั้งหมด 11 ส่วน ได้แก่ 
ส่วนที่ 1 อ านาจในการหยุดและค้น ส่วนที่ 2 อ านาจในการเข้าไป ค้น และยึด ส่วนที่ 3 การจับกุม ส่วนที่ 4 
การคุมขัง ส่วนที่ 5 การซักถามและการปฏิบัติต่อบุคคลโดยต ารวจ ส่วนที่ 6 หลักทั่วไปในการปฏิบัติ ส่วนที่ 7 
พยานเอกสารในการด าเนินคดีอาญา ส่วนที่ 8 หลักทั่วไปเรื่องพยานหลักฐานในการด าเนินคดีอาญา ส่วนที่ 9 

 

 227 พรรณรัตน์ โสธรประภากร (เชิงอรรถ 2) 14. และ น.18. 
 228 เพิ่งอ้าง 13 และ 19. 
 229 Section 122 of The Police and Criminal Evidence Act 1984  
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การร้องเรียนต ารวจและวินัย ส่วนที่ 10 บททั่วไปเก่ียวกับต ารวจ และส่วนที่ 11 บทเบ็ดเตล็ดและบทเสริม โดย
บทบัญญัติที่มีเนื้อหาข้องเกี่ยวในเรื่องพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบคือ บทบัญญัติมาตรา 76 ค ารับสารภาพ และ
บทบัญญัติ มาตรา 78 บทตัดพยานไม่ชอบธรรม ซึ่งมีเนื้อหาดังนี้ 
  มาตรา 76 ค ารับสารภาพ230 

 

 230 The Police and Criminal Evidence Act 1984  
 76 Confessions. 
 (1) In any proceedings a confession made by an accused person may be given in evidence against him 
in so far as it is relevant to any matter in issue in the proceedings and is not excluded by the court in 
pursuance of this section. 
 (2) If, in any proceedings where the prosecution proposes to give in evidence a confession made 
by an accused person, it is represented to the court that the confession was or may have been 
obtained— 
 (a) by oppression of the person who made it; or 
 (b) in consequence of anything said or done which was likely, in the circumstances existing at the 
time, to render unreliable any confession which might be made by him in consequence thereof, the court 
shall not allow the confession to be given in evidence against him except in so far as the prosecution 
proves  
to the court beyond reasonable doubt that the confession (notwithstanding that it may be true) was not 
obtained as aforesaid. (3) In any proceedings where the prosecution proposes to give in evidence a 
confession made by an accused person, the court may of its own motion require the prosecution, as a 
condition of allowing  
it to do so, to prove that the confession was not obtained as mentioned in subsection (2) above. 
 (4) The fact that a confession is wholly or partly excluded in pursuance of this section shall not 
affect the admissibility in evidence— 
 (a) of any facts discovered as a result of the confession; or 
 (b) where the confession is relevant as showing that the accused speaks, writes or expresses 
himself in a particular way, of so much of the confession as is necessary to show that he does so. 
 (5) Evidence that a fact to which this subsection applies was discovered as a result of a 
statement made by an accused person shall not be admissible unless evidence of how it was discovered 
is given by him or on his behalf. 
 (6) Subsection (5) above applies— 
 (a) to any fact discovered as a result of a confession which is wholly excluded in pursuance of this 
section; and 
 (b) to any fact discovered as a result of a confession which is partly so excluded, if the fact is 
discovered as a result of the excluded part of the confession. 
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  “(1) ในกระบวนพิจารณาคดีใดๆ ค ารับสารภาพของผู้ถูกกล่าวหาอาจใช้เป็นพยานหลักฐานยันเขา
ได้ หากค ารับสารภาพดังกล่าวนั้นเกี่ยวข้องกับเรื่องอันเป็นประเด็นในการพิจารณาคดีและมิได้ถูกศาลปฏิเสธ
โดยอาศัยอ านาจตามมาตรานี้ 
  (2) ในกระบวนพิจารณาคดีที่โจทก์ได้อ้างค ารับสารภาพของผู ้ถูกกล่าวหาเป็นพยานนั้น หาก
ปรากฏแกศ่าลว่าค ารับสารภาพนั้นได้รับหรือน่าจะได้รับมา— 
  (ก) โดยการกดข่ีผู้ถูกกล่าวหา หรือ 
  (ข) โดยเป็นผลมาจากค าพูดหรือการกระท าใดๆในสถานการณ์ขณะนั้นที่อาจท าให้ค ารับสารภาพ
ไม่น่าเชื่อถือ ให้ศาลปฏิเสธไม่รับพยานหลักฐานนั้นไว้ เว้นแต่จะได้มีการพิสูจน์ให้ศาลเชื่อโดยปราศจากข้อ
สงสัยตามสมควรว่าค ารับสารภาพนั้นมิได้ได้มาจากการกระท าดังกล่าว (แมว้่าความจริงจะได้รับมาก็ตาม) 
  (3) ในคดีที่โจทก์อ้างค ารับสารภาพของผู้ถูกกล่าวหาเป็นพยานหลักฐานนั้น ศาลอาจก าหนด
มาตรการตามที่เห็นสมควรเป็นเงื่อนไขให้โจทก์ด าเนินการเพ่ือพิสูจน์ว่าค ารับสารภาพนั้นมิใช่ค ารับสารภาพซึ่ง
ต้องห้ามตามอนุมาตรา (2) 
  (4) ค ารับสารภาพทั้งหมดหรือบางส่วนซึ่งศาลปฏิเสธไม่รับตามมาตรานี้ย่อมไม่กระทบต่อการรับฟัง
พยานหลักฐาน— 
  (ก) ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงใดๆที่ค้นพบอันเป็นผลมาจากค าสารภาพ หรือ 
  (ข) หากค ารับสารภาพที่ผู้ถูกกล่าวหากล่าว เขียน หรือแสดงออกด้วยวิธีการใดๆนั้น ได้แสดงให้
เห็นถึงวิธีการซึ่งมีลักษณะเฉพาะอันแสดงให้เห็นว่าเขาได้กระท าตามที่รับสารภาพ 
  (5) ห้ามมิให้ยอมรับพยานหลักฐานที่แสดงให้เห็นถึงข้อเท็จจริงแห่งอนุมาตรานี้อันเป็นผลมาจาก
ค าให้การของผู้ถูกกล่าวหา เว้นแต่ผู้ถูกกล่าวหาหรือตัวแทนจะได้ให้พยานหลักฐานซึ่งแสดงให้เห็นถึงการพบ
ข้อเท็จจริง 
  (6) อนุมาตรา (5) ดังกล่าวนี้ย่อมมีผลถึง— 
  (ก) ข้อเท็จจริงใด ๆ ที่ถูกค้นพบอันเป็นผลมาจากค าสารภาพซึ่งถูกตัดออกทั้งหมดตามมาตรานี้ 
และ 
  (ข) ข้อเท็จจริงใด ๆ ที่ค้นพบอันเป็นผลมาจากค ารับสารภาพซึ่งถูกตัดออกไปบางส่วน หากว่า
ข้อเท็จจริงนั้นไดถู้กค้นพบอันเป็นผลมาจากค าสารภาพซ่ึงถูกตัดออกไป 
  (7) บทบัญญัติในส่วนที่ 7 แห่งพระราชบัญญัตินี้ ไม่กระทบต่อการยอมรับค ารับสารภาพของผู้ถูก
กล่าวหา 

 

 (7) Nothing in Part VII of this Act shall prejudice the admissibility of a confession made by an 
accused person. 
 (8) In this section “oppression” includes torture, inhuman or degrading treatment, and the use or 
threat of violence (whether or not amounting to torture). 
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  (8) ในมาตรานี้ “การกดข่ี” ให้รวมถึง การทรมาน การปฏิบัติที่ไร้มนุษยธรรมหรือการปฏิบัติที่เป็น
การย ่ายีศักดิ์ศรี และการใช้หรือการขู่เข็ญว่าจะใช้ความรุนแรง (ไม่ว่าจะถึงขนาดเป็นการทรมานหรือไม่ก็ตาม)” 
   เนื้อหาส าคัญที่ข้องเกี่ยวกับเรื ่อง “พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ” ในมาตรา 76 นี้ อยู่ที่
อนุมาตรา (2) ซึ่งเป็นเรื่องที่มีการกระท าใดๆในลักษณะเป็นการใช้อ านาจครอบง าผิดคลองธรรมมาเป็นเหตุ
เกี ่ยวข้อง แล้วผู้ถูกกล่าวหาก็ได้มีค ารับสารภาพออกมาในช่วงสถานการณ์ขณะนั้น ซึ่งหากพิจารณาตาม
กฎหมายไทย ค ารับสารภาพของผู้ถูกกล่าวหานี้พนักงานสอบสวนจะบันทึกไว้ในกระดาษเป็นเอกสารบันทึก
ค าให้การของผู้ต้องหาซึ่งจะน ามารวมไว้เป็นส่วนหนึ่งในส านวนการสอบสวน231 และเมื่อพนักงานสอบสวนได้
สอบสวนเสร็จแล้วส่งส านวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการเพ่ือยื่นฟ้องคดีต่อศาลซึ่งพนักงานอัยการได้อ้าง
เอกสารบันทึกค าให้การของผู้ถูกกล่าวดังกล่าวเป็นพยานเอกสารฝ่ายโจทก์ในชั้นพิจารณาของศาล ก็ย่อมถือว่า
เอกสารบันทึกค าให้การของผู้ถูกกล่าวหานี้ เป็นพยานเอกสารที่เกิดข้ึนโดยมิชอบตามมาตรา 226 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพราะเหตุว่าเอกสารบันทึกค าให้การของผู้ต้องหานี้ได้ถือว่าถูกสร้างขึ้นจาก
การกระท าโดยมิชอบซึ่งอาจมีผลต่อเนื้อหาข้อมูลแห่งพยาน (เอกสาร)232 โดยพยานเอกสารที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ 
(ตามมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) นั้น มีความหมายถึง กระดาษหรือวัตถุอ่ืนใดที่
มีลักษณะแบนๆอย่างกระดาษหรือกระดานซึ่งได้ท าให้ปรากฏความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข ผังหรือแผน
แบบอย่างอื่น และมีการอ้างอิงกระดาษหรือวัตถุอื่นใดที่มีลักษณะแบนๆอย่างกระดาษหรือกระดานนั้นเป็น
พยานโดยอาศัยการสื่อความหมายของตัวอักษร ตัวเลข ผังหรือแผนแบบอย่างอื่นที่ปรากฏนั้นพิสูจน์ความจริง 
ซึ่งความหมายอันเป็นข้อมูลจากการแสดงเจตนาของมนุษย์ที่ได้บันทึกไว้นั้น ได้ถูกสร้างขึ้นจากการกระท าการ
จูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือกระท าโดยมิชอบประการอ่ืนในท านองเช่นถ้อยค าก่อนหน้า อันเป็น
มลทินส่งผลต่อความบริสุทธิ์คือความน่าเชื่อถือของข้อมูล 
  ข้อสังเกต เกี่ยวกับ มาตรา 76 อนุมาตรา (2) แห่งพระราชบัญญัติต ารวจและพยานหลักฐานทาง
อาญา 1984 (The Police and Criminal Evidence Act 1984) อันถือเป็นอนุมาตราที่บัญญัติถึงเนื ้อหา
ส าคัญในเรื่องค ารับสารภาพที่มิชอบซึ่งถือเป็นหัวใจของมาตรานี้โดยมี อนุมาตรา (8) เป็นส่วนขยายนั้น หาก
เทียบกับมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในมุม “พยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ” แล้ว 
มาตรานี้มีเนื้อหาในเรื่องพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบแค่เพียงบางส่วนของมาตรา 226 เพราะมาตรา 76 แห่ง
พระราชบัญญัติต ารวจและหลักฐานทางอาญา 1984 บัญญัติถึง “ตัวค ารับสารภาพ” ของผู้ถูกกล่าวหาในชั้น
สอบสวนเท่านั้น ซึ่งหากมีการอ้างค าให้การชั้นสอบสวนของผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าวเป็นพยานต่อศาลในชั้น
พิจารณา ก็จะต้องอ้างผ่านพยานเอกสารหรือพยานวัตถุซึ่งบันทึกข้อมูลค าให้การในชั้นสอบสวน หากอ้างตัว

 

 231 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 139 
 232 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล 
ซึ่งน่าจะพิสูจนไ์ด้ว่าจ าเลยมีผดิหรอืบริสุทธ์ิ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการ 
จูงใจ มีค ามั่นสญัญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น และให้สืบตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ 
หรือกฎหมายอื่นอันว่าด้วยการสืบพยาน” 
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บุคคลเกี่ยวกับค าให้การชั้นสอบสวนของผู้ถูกกล่าวหาก็จะเป็นการอ้างพยานบุคคลไป มาตรา 76 นี้ จึงกล่าวถึง
เฉพาะตัวค ารับสารภาพเท่านั้น แต่ มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติตัด
พยานทุกชนิดที่เกิดข้ึนโดยมิชอบ ไม่ว่าจะเป็นพยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล อีกท้ังเงื่อนไขอันเป็น
ปัจจัยของการเกิดขึ้นแห่งพยานตามมาตรา 226 ก็มีบัญญัติขยายปัจจัยต่างๆออกด้วยการใช้ถ้อยค าว่า “โดยมิ
ชอบประการอื่น” อันมีลักษณะท านองเดียวกับ มาตรา 76 อนุมาตรา (8) แห่งพระราชบัญญัติต ารวจและ
หลักฐานทางอาญา 1984 แต่มีความหมายที่กว้างกว่า  
  อย่างไรก็ดี เกี่ยวกับ มาตรา 76 อนุมาตรา (2) แห่งพระราชบัญญัติต ารวจและพยานหลักฐานทาง
อาญา 1984 (The Police and Criminal Evidence Act 1984) นี้ ได้ปรากฏหลักในการพิจารณาถึงลักษณะ
ของค ารับสารภาพของผู้ถูกกล่าวหาซึ่งได้รับหรือน่าจะได้รับมาในคดี R. v. Barry233 คือ ประการที่หนึ่ง ศาล
ต้องพิจารณาสาระส าคัญของค าพูดหรือการกระท าที่เกิดขึ้นในสถานการณ์นั้น ประการที่สอง ในสถานการณ์ที่
ไม่น่าเชื่อถือนั้นจะต้องปรากฎในเวลาที่มีการพูด หรือเกิดการกระท าที่ท าให้ผู้ถูกกล่าวหารับสารภาพ ประการ
ที่สาม ถ้อยค า หรือการกระท าท่ีน ามาซึ่งการสารภาพ จะต้องเกิดขึ้นในสถานการณ์ที่ไม่น่าเชื่อถือดังกล่าว และ
ประการที่สี่ ค ารับสารภาพจะต้องเกิดขึ้นจากค าพูดหรือการกระท าในสถานการณ์ดังกล่าว234 
  มาตรา 78 บทตัดพยานไม่ชอบธรรม235 
  “(1) ในกระบวนพิจารณาคดีใด ๆ ศาลอาจปฏิเสธไม่รับพยานหลักฐานซึ่งโจทก์ได้อ้าง หากปรากฏ
แก่ศาลว่าเมื่อได้ค านึงถึงพฤติการณ์ทั้งปวงรวมทั้งพฤติการณ์ที่ได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้นแล้ว การยอมรับ
พยานหลักฐานนั้นจะส่งผลกระทบต่อความเป็นธรรมในการด าเนินคดีจนถึงขนาดที่ศาลไม่ควรยอมรับ 
  (2) บทบัญญัติแห่งมาตรานี้ไม่กระทบต่อบทบัญญัติอื ่นซึ ่งกฎหมายก าหนดให้ศาลไม่ร ับไว้ 
ซ่ึงพยานหลักฐาน” 
  เนื้อหาส าคัญของ มาตรา 78 แห่งพระราชบัญญัติต ารวจและพยานหลักฐานทางอาญา 1984 (The 
Police and Criminal Evidence Act 1984) นี้ อยู่ที่อนุมาตรา (1) ที่กฎหมายบัญญัติให้อ านาจศาลในการใช้

 

 233 (1992) 95 Cr App R 384.  
 234 พร้อมพรรณ ชลถาวรพงศ์, ‘การรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมชิอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา’ (วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบัณฑติ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 2560) 127. 
 235 The Police and Criminal Evidence Act 1984  
 Exclusion of unfair evidence. 
 (1) In any proceedings the court may refuse to allow evidence on which the prosecution 
proposes  
to rely to be given if it appears to the court that, having regard to all the circumstances, including  
the circumstances in which the evidence was obtained, the admission of the evidence would have such  
an adverse effect on the fairness of the proceedings that the court ought not to admit it. 
 (2) Nothing in this section shall prejudice any rule of law requiring a court to exclude evidence. 
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ดุลพินิจไม่รับพยานหลักฐานซึ่งโจทก์ได้อ้างหากศาลเห็นว่าการยอมรับพยานหลักฐานนั้นจะส่งผลกระทบต่อ
ความเป็นธรรมในการด าเนินคดีจนถึงขนาดที่ไม่ควรยอมรับ โดยมีคดีต่างๆที่ศาลน ามาตรา 78 มาปรับดังนี้ 
  คดี R v. Khan (Sultan)236 “ผู้ถูกกล่าวหาถูกจับด้วยข้อหามียาเสพติดในครอบครอง พยานหลักฐาน
เพียงชิ้นเดียวที่จะน ามาพิสูจน์เพ่ือลงโทษผู้ถูกกล่าวหาได้คือเทปบันทึกเสียงจากเครื่องดักฟังที่ลักลอบติดตั้งอยู่
ในบ้านของผู้ถูกกล่าวหา อันเป็นการกระท าที่ละเมิดต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมาย พยานหลักฐานดังกล่าวเป็น
พยานหลักฐานที่สามารถรับฟังได้ และเป็นพยานหลักฐานในประเด็นที่ใช้พิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีได้ เมื่อ
เปรียบเทียบการละเมิดสิทธิผู้ถูกกล่าวหา กับข้อกล่าวหาที่ผู้ถูกกล่าวหาละเมิดต่อกฎหมายแล้ว ประโยชน์
สาธารณะย่อมเป็นสิ่งที่ส าคัญและต้องได้รับการป้องกัน เพ่ือก าจัดและป้องปรามอาชญากรรมที่เกิดข้ึน”237 
  ข้อสังเกต : คดีนี้หากพิจารณาตามบทตัดพยานตาม มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทยในด้านพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบแล้ว จะเห็นได้ว่าเทปบันทึกเสียงจากเครื่องดักฟังที่ลักลอบ
ติดตั้งอยู่ในบ้านของผู้ถูกกล่าวหาอันเป็นพยานวัตถุนั้นมิใช่พยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามความ ในมาตรานี้ 
เพราะพยานวัตถุที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ ตามมาตรา 226 นั้น มีความหมายถึง สิ่งอื่นนอกจากพยานเอกสารและ
พยานบุคคลที่ใช้เพื่อพิสูจน์หรือยืนยันข้อเท็จจริงที่ได้ท าให้ปรากฏขึ้นซึ่งข้อมูลอันเนื่องมาจากการแสดงเจตนา
ของมนุษย์โดยได้มีการบันทึกไว้ และข้อมูลดังกล่าวได้ถูกสร้างขึ้นจากการกระท าการจูงใจ มีค ามั่นสัญญาขู่เข็ญ 
หลอกลวง หรือกระท าโดยมิชอบประการอ่ืนในท านองเช่นว่ามานี้ อันเป็นมลทินส่งผลต่อความบริสุทธิ์คือความ
น่าเชื่อถือของข้อมูล แล้วแต่กรณี แต่เทปบันทึกเสียงจากเครื่องดักฟังที่ลักลอบติดตั้งอยู่ในบ้านของผู้ถูก
กล่าวหาในคดีนี้ที่บันทึกไว้ซึ่งข้อมูลเสียงสนทนาอันเป็นการแสดงเจตนาของมนุษย์นั้น มิได้ถูกสร้างขึ้นจากการ
กระท าโดยมิชอบอย่างการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น มาเป็นเหตุ
ปนเปื้อนให้เกิดข้อมูลนั้น 
  คดี Nottingham v. Amin238 “ศาลได้วินิจฉัยว่า การที่จ าเลยได้รับอนุญาตให้ขับรถแท็กซี่แต่มไิด้
รับอนุญาตให้ขับรถรับผู้โดยสารในเขตพื้นที่เมือง Nottingham โดยจ าเลยได้หยุดรับผู้โดยสารที่เป็นสายลับ
ต ารวจขึ้นมาบนรถทั้งสองคน เนื่องจากเพราะรถของบุคคลทั้งสองจอดเสียอยู่ในเขตพื้นที่ดังกล่าว การกระท า
ของสายลับต ารวจทั้งสองถือว่าเป็นการล่อให้จ าเลยกระท าความผิด (Agent Provocateurs) จึงพิพากษายก
ฟ้องเนื่องจากพยานหลักฐานของโจทก์ได้ถูกตัดออกไปตาม The Police and Criminal Evidence Act 1984 
(PACE), Section 78 เนื่องจากหากศาลยอมรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบดังกล่าวจะท าให้เกิดผล
เสียหายต่อความเป็นธรรมในการพิจารณาคดี”239  
  ข้อสังเกต : แม้หากว่าจะมีพยานหลักฐานซึ่งแสดงได้ว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริงตามฟ้อง แต่หาก
การกระท าความผิดนั้นเกิดขึ้นโดยมีปัจจัยมาจากการล่อให้กระท าความผิด ศาลอาจถือว่าพยานหลักฐานซึ่ง

 

 236 (1997) AC 558. 
 237 พร้อมพรรณ ชลถาวรพงศ์ (เชิงอรรถ 234) 135-136. 
 238 (1999) CLR. March 2000. 
 239 พร้อมพรรณ ชลถาวรพงศ์ (เชิงอรรถ 234) 137-138. 
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แสดงได้ว่าจ าเลยกระท าความผิดนั้น โดยพฤติการณ์เป็นพยานหลักฐานที่หากศาลยอมรับจะส่งผลกระทบต่อ
ความเป็นธรรมในการด าเนินคดีอย่างส าคัญ แต่ส  าหรับประเทศไทยนั ้น มีบางคดีที ่ศาลยอมรับฟัง
พยานหลักฐานซึ่งแสดงให้เห็นว่าจ าเลยได้กระท าความผิดแม้จะเป็นกรณีท่ีเป็นการล่อให้จ าเลยกระท าความผิด
ก็ตาม เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 59/2542240 “การที่เจ้าพนักงานต ารวจใช้สายลับน าเงินไปล่อซื้อยาเสพติด
ให้โทษจากจ าเลยมิได้เป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย มิได้ผิดศีลธรรมหรือท านองคลองธรรม มิได้เป็นการใส่ร้ายป้ายสี
หรือยัดเยียดความผิดให้จ าเลย หากจ าเลยมิได้มียาเสพติดให้โทษไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย เมื่อสายลับไป
ขอซื้อยาเสพติดให้โทษจากจ าเลย จ าเลยย่อมไม่มียาเสพติดให้โทษจะจ าหน่ายให้แก่สายลั บ ความผิดย่อมไม่
อาจเกิดขึ้นได้ การกระท าของเจ้าพนักงานต ารวจดังกล่าวเป็นเพียงวิธีการ เพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ไม่
เป็นการแสวงหาหลักฐานโดยมิชอบ ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน รับฟังลงโทษจ าเลยได้ ไม่
ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226...” 
  คดี R v. Shannon241 “เจ้าหน้าที่ต ารวจให้นักข่าวปลอมตัวไปชักชวนให้จ าเลยร่วมค้ายาเสพติด
ทั้งท่ีมิได้ปรากฏหลักฐานอย่างชัดเจนว่าจ าเลยเคยค้ายาเสพติดมาก่อนหรือไม่ในคดีนี้ ศาลอังกฤษได้ใช้ดุลพินิจ
ตาม The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE), Section 78 โดยวินิจฉัยว่าการกระท าของ
เจ้าพนักงานต ารวจนี ้เป็นการใช้วิธีการที ่ไม่ชอบธรรมในการได้มาซึ ่งพยานหลักฐานเพื ่อการด าเนินคดี 
พยานหลักฐานต่างๆที่ได้มาจากการล่อซ้ือจึงไม่อาจน ามารับฟังเพ่ือลงโทษจ าเลยได้”242 
  ข้อสังเกต : คดีนี้ก็มีลักษณะคล้ายกับ คดี Nottingham v. Amin ในแง่ที่ว่ากรณีเป็นการล่อให้
จ าเลยกระท าความผิด ซึ่งศาลวินิจฉัยว่า การกระท าของเจ้าพนักงานต ารวจที่ให้นักข่าวปลอมตัวไปชักชวนให้
จ าเลยร่วมค้ายาเสพติดทั้งที่มิได้ปรากฏหลักฐานอย่างชัดเจนว่าจ าเลยเคยค้ายาเสพติดมาก่อนนั้นเป็นการใช้
วิธีการที่ไม่ชอบธรรมในการได้มาซึ่งพยานหลักฐานเพื่อการด าเนินคดี ศาลจึงไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา
จากการล่อซื้อเพ่ือน ามาพิจารณาตัดสินลงโทษจ าเลย อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาในด้านของ “พยานที่เกิดขึ้น
โดยมิชอบ” ตามมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่า พยานหลักฐานต่างๆที่ได้มา
จากการล่อซื้อยาเสพติดจากจ าเลยเป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามมาตรา 226 หรือไม่ ซึ่งโดยปกติพยานที่
ได้มาจากการล่อซ้ือยาเสพติดก็คือตัวยาเสพติดอันเป็นพยานวัตถุนั่นเอง243ซึ่งการจะวินิจฉัยว่าสิ่งใดเป็นพยานที่
เกิดข้ึนโดยมิชอบตามมาตรา 226 หรือไม่จ าต้องแยกชนิดของพยาน เพราะมีผลต่อการวินิจฉัย โดย พยานวัตถุ
ที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ นั้น มีความหมายถึง สิ่งอื่นนอกจากพยานเอกสารและพยานบุคคลที่ใช้เพื่อพิสูจน์หรือ
ยืนยันข้อเท็จจริงที่ได้ท าให้ปรากฏขึ้นซึ่งข้อมูลอันเนื่องมาจากการแสดงเจตนาของมนุษย์โดยมีการบันทึกไว้ 

 

 240 ศาลฎีกา, ‘ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 59/2542’ 
<http://deka.supremecourt.or.th/search> สืบค้นเมื่อ 10 ตุลาคม 2566 
 241 (2000) Crim LR 1001 
 242 ฐานิสร์ วรรณสุข, ‘ปัญหาการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา: ศึกษากรณสีิ่งซึ่งได้มาโดยมิชอบ 
ด้วยกฎหมาย’(สารนิพนธ ์นิติศาสตรมหาบัณฑติ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2550) 58 
 243 พยานวัตถุ หมายถึง สิ่งอื่นนอกจากพยานเอกสารและพยานบุคคลที่ใช้เพื่อพิสูจน์หรือยืนยันข้อเท็จจริง 
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และข้อมูลดังกล่าวได้ถูกสร้างขึ้นจากการกระท าการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือกระท าโดยมิ
ชอบประการอ่ืนในท านองเช่นว่ามานี้ เมื่อในคดีนี้พยานหลักฐานที่ได้มาจากการชักชวนให้จ าเลยร่วมค้ายาเสพ
ติดคือตัวยาเสพติด และตัวยาเสพติดมิใช่พยานวัตถุในรูปแบบลักษณะที่บันทึกไว้ซึ่งข้อมูลอันเป็นการแสดง
เจตนาของมนุษย์อันจะต้องวินิจฉัยถึงกรณีที่มีการกระโดยมิชอบมาข้องเกี่ยวด้วยแล้ว ยาเสพติดในคดีนี้จึงมิใช่  
พยานวัตถุที่เกิดขึ้นโดยมิชอบโดยนัยของ มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ของ
ประเทศไทย 
  อย่างไรก็ดี เกี่ยวกับพยานหลักฐานที่ไม่ชอบธรรมนั้น คดีต่างๆเก่ียวกับเรื่องนี้ของประเทศอังกฤษก็
ได้เกิดมีขึ้นอยู่แล้ว โดยเกิดมีก่อนที่ พระราชบัญญัติต ารวจและพยานหลักฐานทางอาญา 1984 (The Police 
and Criminal Evidence Act 1984) จะได้ออกใช้บังคับเสียอีก ซึ่งจากเท่าที่ค้นหาคดีต่างๆที่เกิดมีก่อนที่ 
พระราชบัญญัติต ารวจและพยานหลักฐานทางอาญา 1984 (The Police and Criminal Evidence Act 1984) 
จะได้ออกใช้บังคับนั้น โดยผลแห่งคดี ศาลจะยอมรับฟังพยานหลักฐานเช่นนี้  
  คดี Jones v. Owens244 “จ าเลยถูกฟ้องกล่าวหาว่าจับปลาแซลมอลโดยผิดกฎหมาย แต่ในคดีนี้
การเข้าตรวจค้นเพ่ือแสวงหาพยานหลักฐาน คือ ปลาแซลมอลนั้น เป็นการเข้าตรวจค้นโดยเจ้าพนักงานต ารวจ
โดยไม่มีเหตุหรือพฤติการณ์ที่กฎหมายอนุญาตให้กระท าการตรวจค้นตามกฎหมายได้ ผลจากการตรวจค้น
ดังกล่าวได้พบลูกปลาแซลมอลจ านวน 25 ตัว ในกระเป๋าของจ าเลย ศาลวินิจฉัยว่า ลูกปลาแซลมอลเป็น
พยานหลักฐานที่สามารถรับฟังเพ่ือลงโทษจ าเลยในความผิดดังกล่าวได้ แม้จ าเลยจะโต้แย้งว่าศาลไม่อาจรับฟัง
พยานหลักฐานในข้อที่ว่าพบปลาแซลมอลก็ตาม”245 
  คดี Elias v. Pasmore246 “ศาลวินิจฉัยว่า เพื่อประโยชน์ของรัฐ เราจ าเป็นต้องยอมรับว่าการยึด
เอกสารมาโดยวิธีการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้นสามารถที่จะกระท าได้ หากปรากฏว่าเอกสารนั้นแสดงหลักฐาน
ให้เห็นได้ว่ามีการกระท าผิดอาญาโดยบุคคลใดบุคคลหนึ่ง”247 
  คดี Kurama v. R248 “คดีนี้จ าเลยถูกฟ้องกล่าวหาว่ามีเครื่องกระสุนปืนและวัตถุระเบิดไว้ใน
ครอบครอง โดยเจ้าพนักงานค้นพบของกลางในกระเป๋าของจ าเลย แต่การค้นดังกล่าวเป็นการค้นโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย เพราะเป็นการค้นโดยเจ้าพนักงานที่มียศต ่ากว่าที่กฎหมายก าหนด ศาลสูงสุดของอังกฤษได้
วินิจฉัยว่า พยานหลักฐานดังกล่าวยังคงที ่จะรับฟังได้ โดยเหตุผลที ่ศาลใช้วินิจฉัยรับฟังพยานคือ หาก
พยานหลักฐานนั้นสามารถพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยกระท าความผิด ก็สามารถที่จะรับฟังเพื่อใช้ลงโทษจ าเลยได้โดยมิ
ต้องค านึงว่าวิธีการได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้นจะได้มาอย่างไร”249 

 

 244 34 J.P. 759 (1870) 
 245 ฐานิสร์ วรรณสุข (เชิงอรรถ 242) 60. 
 246 (1934) 2 KB 164 
 247 (1978) QB 490 
 248 (1955) AC 197 (PC) 
 249 ฐานิสร์ วรรณสุข (เชิงอรรถ 242) 61. 
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  คดี King v. R250 “ต ารวจได้ท าการค้นตัวจ าเลยโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และในการค้นนั้นได้พบ
ยาเสพติด ศาลยังคงรับฟังยาเสพติดที่ได้มาจากการค้นนั้นลงโทษจ าเลย”251 
  คดี Jefferey v. Black252 “การที่เจ้าพนักงานได้เข้าไปเคหสถานโดยไม่ได้รับความยินยอมและไม่มี
หมายค้น และมิได้ท าการตรวจค้นเคหสถานอันเกี่ยวเนื่องกับความผิดที่จ าเลยถูกจับ โดยในคดีดังกล่าวจ าเลย
ถูกจับในข้อหาขโมยแซนวิช การตรวจค้นดังกล่าวจึงเป็นการกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย การที่เจ้าพนักงาน
ได้เข้าค้นบ้านจ าเลยโดยปราศจากความยินยอมและโดยไม่มีหมายค้น ซึ่งต่อมาได้พบยาเสพติดจ านวนหนึ่งอัน
เป็นของกลางในคดีนี้ ศาลวินิจฉัยว่า แม้ยาเสพติดจะได้มาจากการตรวจค้นอันมิชอบด้วยกฎหมาย แต่ยาเสพ
ติดจ านวนนี้ก็เกี่ยวข้องกับประเด็นและสามารถน าสืบหรือรับฟังในคดีความผิดฐานมียาเสพติดไว้ในครอบครอง
ได้ เพราะไม่มีความไม่เป็นธรรมหรือการกลั่นแกล้งอย่างใดๆเข้ามาเกี่ยวข้องในการได้มาซึ่งพยานหลักฐาน
นั้น”253 
  คดี R v Trump254 “จ าเลยถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดเกี่ยวกับการขับรถในขณะมึนเมา เจ้า
พนักงานต ารวจข่มขู่จนผู้ต้องหายอมให้ตัวอย่างเลือดส าหรับตรวจหาแอลกอฮอล์ในกระแสเลือด ซึ่งภายหลัง
ปรากฏว่าตรวจพบแอลกอฮอล์ในตัวอย่างเลือดดังกล่าว ผู้ต้องหาถูกด าเนินคดี ศาลวินิจฉัยว่า แม้ตัวอย่างเลือด
นั ้นจะได้มาโดยไม่ชอบด้วยขั ้นตอนของกฎหมาย เพราะหากผู ้ต้องหาไม่ยินยอม เจ้าหน้าที ่ต ารวจต้อง
ด าเนินการตามขั้นตอนที่ระบุในระเบียบปฏิบัติ แต่เมื่อปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจกระท าการตามหน้าที่ด้วย
ความสุจริต พยานหลักฐานดังกล่าวจึงไม่อาจก่อให้เกิดผลเสียหายต่อความเป็นธรรมในการพิจารณาคดีได้ 
กรณีไม่มีเหตุที่จะไม่รับฟังพยานหลักฐานนี้”255 
  จะสังเกตได้ว่าคดีต่างๆที่ยกมากล่าวอันเป็นคดีที่เกิดขึ้นก่อน The Police and Criminal Evidence 
Act 1984 มีใช้บังคับนั้น ศาลจะรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบทั้งหมด หากพยานหลักฐานนั้นสามารถ
พิสูจน์ได้ว่าจ าเลยกระท าความผิดและไม่มีความไม่เป็นธรรมหรือการกลั่นแกล้งอย่างใดๆเข้ามาเกี่ยวข้องในการ
ได้มาซึ่งพยานหลักฐาน พยานหลักฐานนั้นก็สามารถที่จะใช้รับฟังเพ่ือใช้ลงโทษจ าเลยได้256ส าหรับประเทศไทย
เองก็มีค าวินิจฉัยของศาลที่ว่า แม้พยานหลักฐานที่อ้างนั้นจะได้มาด้วยวิธีการที่ไม่ชอบหรือได้มาด้วยลักษณะ
ของการล่อให้จ าเลยกระท าการซึ่งกฎหมายบัญญัติเป็นความผิดก็ตาม ศาลก็ยังคงรับฟังพยานหลักฐานเหล่านั้น 
เช่น  

 
250 (1961) AC 304 

 251 (1978) QB 490 
 252 (1978) QB 490  
 253 ฐานิสร์ วรรณสุข (เชิงอรรถ 242) 61-62. 
 254 (1979) 70 Cr App R 300, CA at 302. 
 255 พร้อมพรรณ ชลถาวรพงศ์ (เชิงอรรถ 234) 132. 
 256 คดี Kurama v. R และ คดี R v Trump 
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  คดีตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6391/2547257 “การที่จ าเลยที่ 1 รับอยู่แล้วว่าของกลางถูกยึดจาก
บ้านจ าเลยที่ 1 ตามบันทึกการตรวจค้นก็ปรากฏมีลายมือชื่อผู้ครอบครองบ้านลงรับรองไว้ว่าเจ้าพนักงาน
ต ารวจปฏิบัติอยู่ในกรอบของกฎหมาย โดยมิได้มีการบังคับขู่เข็ญ เหตุที่เจ้าพนักงานต ารวจไปตรวจค้นบ้าน
จ าเลยที่ 1 เนื่องจากจ าเลยที่ 2 ซัดทอดว่าลักเอาทรัพย์ไปขายให้แก่จ าเลยที่ 1 การไปตรวจค้นบ้านจ าเลยที่ 1 
จึงมิใช่เป็นเรื่องของการกลั่นแกล้ง ส่วนการตรวจค้นจะมิชอบด้วยกฎหมายอย่างไร เพราะเป็นการค้นโดยไม่มี
หมายค้นเป็นเรื่องจะต้องไปว่ากล่าวกันอีกส่วนหนึ่ง” 
  คดีตามค าพิพากษาฎีกาที่ 696/2476258 “นายชมซึ่งเป็นนายตรวจสุราพิเศษไปพูดขอซื้อน ้าสุรา
จากจ าเลย จ าเลยขายให้ 2 ขวด เป็นเงิน 1 บาท พอจ าเลยส่งขวดให้นายชม นายชมก็กระแอมข้ึนเป็นสัญญาณ
ให้ต ารวจที่ซุ่มอยู่เข้าจับกุมจ าเลย ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า จ าเลยขายสุราโดยไม่ได้รับอนุญาตจริง แต่เห็นว่านาย
ชมไปพูดจากจ าเลยๆจึงขายให้ ต้องถือว่านายชมเป็นผู้ก่อและปั้นเรื่องขึ้นทั้งสิ้น การกระท าของจ าเลยยังไม่
เข้าเกณฑ์แห่งการท าผิดอาญา ให้ยกฟ้อง ศาลอุทธรณ์พิพากษากลับให้ลงโทษจ าเลย จ าเลยฎีกาว่า เรื่องนี้นาย
ชมแกล้งท าเรื่องขึ้นโดยใช้อุบายหลอกลวงซื้อสุราถึงบ้านจ าเลย มิฉะนั้นแล้วก็ไม่มีเรื่องขึ้นเลย จ าเลยไม่ควรมี
ความผิด ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า จ าเลยจ าหน่ายสุราโดยไม่ได้รับอนุญาต จ าเลยจึงต้องมีความผิด ข้อที่นายชมผู้ซื้อ
เป็นนายตรวจสุราพิเศษ และไปขอซื้อน ้าสุราถึงบ้านจ าเลยนั้น ไม่เป็นเหตุที่จะลบล้างความผิดของจ าเลยได้ 
เพราะปรากฏว่านายชมพูดขอซื้อจากจ าเลยอย่างคนธรรมดา พิพากษายืน” 
  คดีตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 230/2504259 “มีผู้แจ้งความต่อเจ้าพนักงานว่าจ าเลยขายสลากกิน
รวบ โดยไม่ได้รับอนุญาต เจ้าพนักงานจึงพากันไปซุ่มคอยจับโดยจัดให้ต ารวจคนหนึ่งปลอมตัวเป็นราษฎรเข้า
ไปขอซื้อสลากกินรวบจากจ าเลย จ าเลยก็ขายให้แล้วเจ้าพนักงานจึงเข้าจับจ าเลยพร้อมด้วยของกลาง ดังนี้ 
จ าเลยต้องมีความผิดฐานเล่นการพนันเป็นเจ้ามือขายสลากกินรวบเพราะการที่ต ารวจปลอมตัวไปซื้อสลากกิน
รวบจากจ าเลยเป็นการกระท าเพ่ือแสวงหาพยานหลักฐานแห่งการกระท าผิดของจ าเลยตามที่มีผู้แจ้งความไว้” 
  จากเนื ้อหาของบทบัญญัติในมาตรา 76 และมาตรา 78 แห่งพระราชบัญญัติต  ารวจและ
พยานหลักฐานทางอาญา 1984 (The Police and Criminal Evidence Act 1984) ที่ได้ยกมานี้ หากมอง
ผ่านบทตัดพยานในแง่มุมของ “พยานที่เกิดข้ึนโดยมิชอบ” ตาม มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญานั้น ก็จะมีเพียง มาตรา 76 เท่านั้น ที่มีเนื ้อหาเกี่ยวมาถึงเรื ่องนี้ ซึ ่งตามอนุมาตรา (2) และ 
อนุมาตรา (8) ที่เป็นส่วนขยาย บัญญัติถึง ค ารับสารภาพของผู้ถูกกล่าวหาที่ได้รับหรือน่าจะได้รับมาโดยการกด
ขี่ผู้ถูกกล่าวหา หรือโดยเป็นผลมาจากค าพูดหรือการกระท าใดๆในสถานการณ์ขณะนั้นอันอาจท าให้ค ารับ
สารภาพไม่น่าเชื่อถือ โดยการกดขี่ให้รวมถึง การทรมาน การปฏิบัติที่ไร้มนุษยธรรมหรือการปฏิบัติทีเ่ป็นการย ่า

 

 257 ศาลฎีกา, ‘ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา ค าพิพากษาศาลฎีกา 
ที ่6391/2547’ <http://deka.supremecourt.or.th/search> สบืค้นเมื่อ 25 ตุลาคม 2566 
 258 เข็มชัย ชุติวงศ ์(เชิงอรรถ 32) 293. 
 259 ศาลฎีกา, ‘ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 230/2504’ 
<http://deka.supremecourt.or.th/search> สืบค้นเมื่อ 26 ตุลาคม 2566 
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ยีศักดิ์ศรี และการใช้หรือการขู่เข็ญว่าจะใช้ความรุนแรง (ไม่ว่าจะถึงขนาดเป็นการทรมานหรือไม่ก็ตาม) ดังนี้ 
ตัวค ารับสารภาพที่หากถูกบันทึกลงในเอกสารหรือวัตถุอ่ืนก็จะถือเป็น “พยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ” เพราะเหตุ
ว่าค ารับสารภาพนั้นเกิดขึ้นโดยมีการกระท าโดยมิชอบมาเป็นปัจจัยข้องเกี่ยว เมื่อค ารับสารภาพของผู ้ถูก
กล่าวหาได้ถูกบันทึกลงในเอกสารหรือวัตถุอื่นและมีการอ้างเป็นพยานเอกสารหรือพยานวัตถุแล้ว ก็ย่อมถือว่า
พยานนั้นได้ถูกสร้างข้ึนจากการกระท าโดยมิชอบอันส่งผลต่อเนื้อหาข้อมูลแห่งพยานเกี่ยวกับความจริงที่เกิดขึ้น 
จึงเป็นพยานทีเ่กิดข้ึนโดยมิชอบตาม มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ในส่วนของ
มาตรา 78 แห่งพระราชบัญญัติต ารวจและพยานหลักฐานทางอาญา 1984 (The Police and Criminal 
Evidence Act 1984) นั้น เป็นเรื ่องกฎหมายให้อ านาจศาลปฏิเสธไม่รับพยานหลักฐานที่โจทก์อ้าง หาก
พยานหลักฐานนั้นเป็นพยานที่ “ได้มาโดยมิชอบ” ซึ่งหากศาลยอมรับพยานหลักฐานนั้นจะส่งผลกระทบต่อ
ความเป็นธรรมในการด าเนินคดีจนถึงขนาดที่ศาลไม่ควรยอมรับ เป็นกรณีที่ตัวพยานหลักฐานมิได้ปนเปื้อนด้วย
ความไม่น่าเชื่อถือโดยมีการกระท าต่างๆโดยมิชอบมาเป็นปัจจัยข้องเกี่ยวอันจะส่งผลต่อตัวเนื้อหาข้อมูลแห่ง
พยาน เช่น มีการจูงใจ มีการให้ค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง แก่พยานบุคคลฝ่ายตนให้รับหรือไม่รับตามที่
ฝ่ายตนประสงค์ หรือมีการกระท าการกดขี่ การทรมาน การใช้หรือการขู่เข็ญว่าจะใช้ความรุนแรงต่อผู ้ถูก
กล่าวหาอันส่งผลให้สิ่งที่ผู้ถูกกกล่าวแสดงเจตนาออกมานั้นมีมลทินและส่งผลให้ตัวเอกสารหรือวัตถุอ่ืนที่บันทึก
ข้อมูลการแสดงเจตนานั้นกลายเป็นพยานที่มิชอบ แต่เป็นกรณีท่ีตัวพยานหลักฐานนั้นเกิดขึ้นด ารงอยู่ตามปกติ 
เพียงแต่ว่าการได้มาซึ่งพยานนั้นเป็นการได้มาโดยมิชอบซึ่งอาจเกิดจากวิธีการในการได้มา กฎหมายจึงให้
อ านาจศาลใช้ดุลพินิจในการที่จะรับหรือไม่รับพยานหลักฐานนั้นโดยค านึงถึงพฤติการณ์ทั้งปวง260  
  สรุป กฎหมายประเทศอังกฤษ กล่าวเฉพาะถึง พระราชบัญญัติต ารวจและหลักฐานทางอาญา 
1984 (The Police and Criminal Evidence Act 1984) นั้น ไม่มีบัญญัติถึงบทตัดพยาน “ที่เกิดขึ้นโดย 
มิชอบ” เช่น มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อันนอกเหนือจากตัว “ค ารับ
สารภาพ” ของผู้ถูกกล่าวหา ตามมาตรา 76 โดยมีบัญญัติแต่เพียงเรื่อง “พยานที่ได้มาโดยมิชอบ” ซึ่งกฎหมาย
ให้อ านาจศาลในการปฏิเสธไม่รับพยาน (ตัดพยาน) อย่างไรก็ตาม ประเทศอังกฤษเป็นประเทศซึ่งใช้ระบบ
กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law)261 โดยถือว่าค าพิพากษาเป็นที่มาของกฎหมาย262หากในคดีใดๆ
ปรากฏแก่ศาลว่าพยานหลักฐานใดๆได้เกิดขึ้นโดยมิชอบ เช่น เป็นพยานวัตถุพยานเอกสารอันเป็นภาชนะแห่ง
ข้อมูลที่บันทึกไว้จากการแสดงความรู้เห็นของมนุษย์โดยได้มีการกระท าโดยมิชอบมาข้องเกี่ยวต่อผู้แสดงความรู้
เห็นอันอาจส่งผลต่อเนื้อหาข้อมูลนั้น หรือเป็นพยานบุคคลที่ถูกจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือถูก
กระท าโดยมิชอบประการอื่นในเรื่องแห่งการเพื่อเป็นพยาน ซึ่งส่งผลต่อหลักต่อฐานแห่งข้อเท็จจริงที่จะใช้

 

 260 หลักการของเนื้อหาตามมาตรา 78 แห่ง พระราชบัญญัติต ารวจและหลักฐานทางอาญา 1984 (The Police and 
Criminal Evidence Act 1984) มีลักษณะเดียวกับหลักการของเนื้อหาตาม มาตรา 226/1 แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา ของไทย 
 261 พรรณรัตน์ โสธรประภากร (เชิงอรรถ 227)  
 262 พรรณรัตน์ โสธรประภากร (เชิงอรรถ 228) 
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พิจารณา เหล่านี้ ศาลประเทศอังกฤษสามารถพิจารณาพิพากษาโดยวินิจฉัยตัดพยานเหล่านี้ได้อันเป็นนิติวิธีที่
ถือว่ากฎหมายเป็นสิ่งที่เกิดจากการปรุงแต่งของผู้พิพากษา หรือ Judge Made Law263 
 
3.2  ประเทศเยอรมนี 
  ประเทศเยอรมนีเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) หรือระบบประมวล
กฎหมาย คือเป็นระบบที่กฎหมายได้บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรโดยแบ่งเป็นเรื่อง เป็นหมวดหมู่ และเมื่อ
เกิดเป็นคดีความขึ้นศาลก็จะน าบทบัญญัติกฎหมายนั้นมาปรับแก่คดีต่างๆ เป็นรายคดีไป264 โดยกฎหมาย
ประเทศเยอรมนีฉบับหนึ่งที่มีบทบัญญัติอันมีเนื้อหาบางส่วนในเรื่องพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ คือ  ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Strafprozeßordnung)  
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Strafprozeßordnung) ประกอบไปด้วย
บทบัญญัติอันมีเนื้อหาแบ่งออกได้เป็น 8 ตอน ได้แก่ ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป ภาค 2 การด าเนินคดีในชั้นต้น 
ภาค 3 อุทธรณ์ ภาค 4 การด าเนินคดีภายหลังมีค าพิพากษา ภาค 5 สิทธิของผู้เสียหายในกระบวนการยุติธรรม 
ภาค 6 บทกระบวนการเฉพาะ ภาค 7 การบังคับตามค าพิพากษาและค่าธรรมเนียม และ ภาค 8 การคุ้มครอง
และการใช้ข้อมูล โดยบทบัญญัติที่มีเนื้อหาเกี่ยวข้องในเรื่อง “พยานที่เกิดข้ึนโดยมิชอบ” เช่น มาตรา 226 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ มาตรา 136 และมาตรา 136a แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเยอรมัน (Strafprozeßordnung) ซึ่งบัญญัติอยู่ในภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป ส่วนที่ 10 
สอบปากค าผู้ต้องหา โดยมีเนื้อหาดังนี้ 
  มาตรา 136 การสอบสวน265 

 

  263 กิตติศักดิ์ ปรกติ (เชิงอรรถ 194). 
 264 พรรณรัตน์ โสธรประภากร (เชิงอรรถ 2) 23 และ 25-26. 
 265 § 136 Vernehmung 
 (1) Bei Beginn der Vernehmung ist dem Beschuldigten zu eröffnen, welche Tat ihm zu Last gelegt 
wird und welche Strafvorschriften in Betracht kommen. Er ist darauf hinzuweisen, daß es ihm nach dem 
Gesetz freistehe, sich zu der Beschuldigung zu äußern oder nicht zur Sache auszusagen und jederzeit, 
auch schon vor seiner Vernehmung, einen von ihm zu wählenden Verteidiger zu befragen. Möchte der 
Beschuldigte vor seiner Vernehmung einen Verteidiger befragen, sind ihm Informationen zur Verfügung zu 
stellen, die es ihm erleichtern, einen Verteidiger zu kontaktieren. Auf bestehende anwaltliche Notdienste 
ist dabei hinzuweisen. Er ist ferner darüber zu belehren, daß er zu seiner Entlastung einzelne 
Beweiserhebungen beantragen und unter den Voraussetzungen des § 140 die Bestellung eines 
Pflichtverteidigers nach Maßgabe des § 141 Absatz 1 und des § 142 Absatz 1 beantragen kann; zu 
Letzterem ist er dabei auf die Kostenfolge des § 465 hinzuweisen. In geeigneten Fällen soll der 
Beschuldigte auch darauf, dass er sich schriftlich äußern kann, sowie auf die Möglichkeit eines Täter-Opfer-
Ausgleichs hingewiesen werden. 
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  “(1) เมื่อเริ่มการสอบสวน ต้องแจ้งผู้ต้องหาให้ทราบถึงข้อเท็จจริงแห่งการกระท าซึ่งกล่าวหาว่า
ผู้ต้องหาได้กระท าความผิดรวมถึงบทบัญญัติทางอาญาซึ่งบัญญัติว่าการกระท าเช่นนั้นเป็นความผิด ต้องแจ้ง
ผู้ต้องหาว่าตามกฎหมายเขามีสิทธิและเสรีภาพที่จะให้การเกี่ยวกับข้อกล่าวหาหรือไม่ก็ได้ และมีสิทธิปรึกษา
ซักถามทนายความของตนได้ตลอดเวลาแม้ขณะก่อนการสอบปากค า ซึ ่งหากผู้ต้องหาต้องการปรึกษา
ทนายความก่อนการสอบปากค า ผู้ต้องหาจะต้องได้ข้อมูลที่จะท าให้เขาติดต่อกับทนายความได้โดยสะดวก 
ต้องแจ้งผู้ต้องหาให้ทราบถึงสิทธิที่จะได้รับการบริการทางกฎหมายในเรื่องนี้ และต้องแจ้งผู้ต้องหาให้ทราบด้วย
ว่าผู้ต้องหาสามารถแสดงพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ถึงความบริสุทธิ์ของตน และภายใต้บังคับมาตรา 140 ให้รับ
สมัครตั้งทนายความตามมาตรา 141 วรรคหนึ่ง และมาตรา 142 วรรคหนึ่ง ได้ อนึ่ง ต้องแจ้งผู้ต้องหาให้ทราบ
ถึงผลตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 465 ผู้ต้องหาสามารถแสดงออกเป็นลายลักษณ์อักษรได้ตามความเหมาะสม 
และอาจมีการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้กระท าผิดและผู้เสียหาย 
  (2) การสอบสวนนั้นต้องให้โอกาสผู้ต้องหาที่จะขจัดเหตุซึ่งตนถูกกล่าวหาและโอกาสที่จะแสดง
ข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์แก่ตน 
  (3) ในการซักถามผู้ต้องหา จะต้องให้ความสนใจในการสืบหาพฤติกรรมในทางส่วนตัวของผู้ต้องหาด้วย 
  (4) การซักถามผู้ต้องหาสามารถบันทึกเป็นภาพและเสียงได้ และจะต้องบันทึกเป็นภาพและเสียงไว้หาก 
  1. เป็นการด าเนินคดีความผิดฐานฆ่าผู้อื ่นโดยเจตนา และการบันทึกนั้นจะไม่เป็นอุปสรรคแก่
พฤติการณแ์ห่งการสอบสวนหรือแก่การสอบสวนในกรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วน หรือ 
  2. จะเป็นไปเพื่อประโยชน์แก่ผู้ต้องหาแห่งการสอบสวนในกรณีที่เห็นได้ชัดว่าผู้ต้องหามีความ
บกพร่องทางจิตหรือมีความผิดปกติทางจิตอย่างรุนแรง  
  มาตรา 58a วรรคสอง ย่อมใช้บังคับแห่งกรณีนี้ด้วย 
  (5) บทบัญญัติมาตรานี้ไม่กระทบต่อ มาตรา 58b” 

 

 (2) Die Vernehmung soll dem Beschuldigten Gelegenheit geben, die gegen ihn vorliegenden 
Verdachtsgründe zu beseitigen und die zu seinen Gunsten sprechenden Tatsachen geltend zu machen. 
 (3) Bei der Vernehmung des Beschuldigten ist zugleich auf die Ermittlung seiner persönlichen 
Verhältnisse Bedacht zu nehmen. 
 (4) Die Vernehmung des Beschuldigten kann in Bild und Ton aufgezeichnet werden. Sie ist 
aufzuzeichnen, wenn 
 1. dem Verfahren ein vorsätzlich begangenes Tötungsdelikt zugrunde liegt und der Aufzeichnung 
weder die äußeren Umstände noch die besondere Dringlichkeit der Vernehmung entgegenstehen oder 
 2. die schutzwürdigen Interessen von Beschuldigten, die erkennbar unter eingeschränkten 
geistigen  =ähigkeiten oder einer schwerwiegenden seelischen Störung leiden, durch die Aufzeichnung 
besser gewahrt warden können. 
 § 58a Absatz 2 gilt entsprechend. 
 (5) § 58b gilt entsprechend. 
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  มาตรา 136a วิธีการสอบสวนซึ่งต้องห้ามและการน าไปใช้เป็นพยานหลักฐาน266 
  “(1) เสรีภาพในการตัดสินใจและการแสดงเจตนาของผู้ต้องหาจะต้องไม่ถูกกระทบกระเทือนจาก
การปฏิบัติอันมิชอบ ไม่ว่าจะเป็นการท าให้เกิดความเหนื่อยล้า การแทรกแซงทางกายภาพ การใช้ยา 
การทรมาน การหลอกลวง หรือการสะกดจิต อย่างไรก็ดี การบังคับขู่เข็ญจะสามารถกระท าได้เฉพาะใน
ขอบเขตที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติให้กระท าได้เท่านั้น และห้ามมิให้กระท าการขู่เข็ญผู้ต้องหา
อันเป็นกรณีนอกเหนือจากที่กฎหมายให้อ านาจกระท าได้หรือให้ค ามั่นสัญญาแก่ผู้ต้องหาว่าจะได้รับประโยชน์
ซึ่งมิได้เป็นไปตามกฎหมาย 
  (2) ห้ามมิให้กระท าการใดๆที่ท าให้ความทรงจ าหรือความสามารถในการเข้าใจของผู้ถูกกล่าวหา
เสื่อมลง 
  (3) บทบัญญัติแห่งอนุมาตรา (1) และ (2) มีผลใช้บังคับโดยไม่จ าต้องค านึงถึงความยินยอมของ
ผู้ต้องหา ข้อความที่ท าขึ้นโดยฝ่าฝืนบทบัญญัตินี้จะไม่สามารถน ามาใช้ได้ แม้ผู้ต้องหาจะยินยอมก็ตาม” 
  มาตรา 136 การสอบสวน และมาตรา 136a วิธีการสอบสวนซึ่งต้องห้ามและการน าไปใช้เป็น
พยานหลักฐาน แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Strafprozeßordnung) ซึ่งได้ยกมา
กล่าวนี้ เป็นบทบัญญัติในส่วนที่ 10 เรื่องสอบปากค าผู้ต้องหา ซึ่งบัญญัติอยู่ในภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป เป็น
บทบัญญัติที่ว่าด้วยเรื่องสอบสวน อันเป็นบทบัญญัติที่มีหลักการคล้ายกับหลักการที่กฎหมายไทยมีในเรื่องการ
สอบสวนสามัญ กล่าวคือ มาตรา 136 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Strafprozeßordnung) 
มีหลักการคล้ายกับมาตรา 134 มาตรา 134/1 มาตรา 134/3 และมาตรา 134/4 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา267และมาตรา 136a มีหลักการคล้ายกับหลักการในมาตรา 135 แห่งประมวลกฎหมายวิธี

 

 266 § 136a Verbotene Vernehmungsmethoden; Beweisverwertungsverbote 
 (1) Die Freiheit der Willensentschließung und der Willensbetätigung des Beschuldigten darf nicht 
beeinträchtigt werden durch Mißhandlung, durch Ermüdung, durch körperlichen Eingriff, durch 
Verabreichung von Mitteln, durch Quälerei, durch Täuschung oder durch Hypnose. Zwang darf nur 
angewandt werden, soweit das Strafverfahrensrecht dies zuläßt. Die Drohung mit einer nach seinen 
Vorschriften unzulässigen Maßnahme und das Versprechen eines gesetzlich nicht vorgesehenen Vorteils 
sind verboten. 
 (2) Maßnahmen, die das Erinnerungsvermögen oder die Einsichtsfähigkeit des Beschuldigten 
beeinträchtigen, sind nicht gestattet. 
 (3) Das Verbot der Absätze 1 und 2 gilt ohne Rücksicht auf die Einwilligung des Beschuldigten. 
Aussagen, die unter Verletzung dieses Verbots zustande gekommen sind, dürfen auch dann nicht 
verwertet werden, wenn der Beschuldigte der Verwertung zustimmt. 
 267 ดู มาตรา 134 มาตรา 134/1 มาตรา 134/3 และมาตรา 134/4 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 “มาตรา 134 เมื่อผูต้้องหาถูกเรียก หรือส่งตัวมา หรือเข้าหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏว่าผู้ใดซึ่งมาอยู่ต่อ
หน้าพนักงานสอบสวนเป็นผู้ต้องหา ให้ถามช่ือตัว ช่ือรอง ช่ือสกุล สัญชาติ บิดามารดา อายุ อาชีพ ที่อยู่ ท่ีเกิด และแจ้งให้
ทราบถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าท่ีกล่าวหาว่าผู้ต้องหาได้กระท าผิด แล้วจึงแจ้งข้อหาให้ทราบ 
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พิจารณาความอาญา ที่บัญญัติว่า “ในการถามค าให้การผู้ต้องหา ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนท าหรือจัดให้ท า
การใดๆซึ่งเป็นการให้ค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้ก าลังบังคับ หรือกระท าโดยมิชอบประการใดๆ
เพ่ือจูงใจให้เขาให้การอย่างใดๆในเรื่องที่ต้องหานั้น”  
  ความเกี่ยวข้องโดยตรงของมาตรา 136a ในเรื่อง “พยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ” คือบทบัญญัติใน
อนุมาตรา (3) ที่ว่า “ข้อความที่ท าขึ้นโดยฝ่าฝืนบทบัญญัตินี้จะไม่สามารถน ามาใช้ได้” เนื่องจากว่าข้อความที่
ได้ท าข้ึนนั้นเป็นข้อความที่มีที่มาจากค าให้การของผู้ต้องหาซึ่งถูกปฏิบัติต่อตัวเขาโดยมิชอบตามกฎหมายอย่าง
การถูกท าให้เกิดความเหนื่อยล้า การถูกแทรกแซงทางกายภาพ การใช้ยา การทรมาน การหลอกลวง หรือการ
สะกดจิต ซึ่งมิได้ห้ามเฉพาะการกระท ามิชอบต่อกายกับการทรมานเพื่อบังคับให้ผู้ต้องหาให้การเท่านั้น 268การ
กระท าเหล่านี้ ล้วนส่งผลต่อการตัดสินใจที่จะให้ถ้อยค าของผู้ต้องหาและส่งผลไปยังความบริสุทธิ์ในถ้อยค าซึ่ง
หากผู้ต้องหาได้ให้ออกมาด้วย หากมีการปฏิบัติมิชอบตามที่กล่าวนี้ แล้วได้มีการบันทึกข้อความค าให้การลงใน
เอกสารซึ่งมีการอ้างเป็นพยานในชั้นศาล บันทึกค าให้การนี้ ก็จะเป็นพยานเอกสารที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตาม
มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไป เพราะเหตุว่าเอกสารนั้นได้ถือว่าถูกสร้างขึ้นจาก
การกระท าการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือกระท าโดยมิชอบประการอ่ืน (ในท านองเช่นว่ามานี้) 
อันเป็นมลทินส่งผลต่อความบริสุทธิ์คือความน่าเชื่อถือของข้อมูล หรือหากได้มีการบันทึกการสอบสวนเป็นภาพ
และเสียงตามมาตรา 136 อนุมาตรา (4) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Strafprozeßordnung) 
วัตถุท่ีได้บันทึกและมีการอ้างเป็นพยานในศาลก็จะเป็นพยานวัตถุท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบด้วยเหตุผลเดียวกัน 
  หากมองมาตรา 136a แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Strafprozeßordnung) 
ในเรื่อง “พยานที่เกิดข้ึนโดยมิชอบ” กับ มาตรา 226 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะได้ข้อสังเกต
ดังนี้  
  1. มาตรา 136a บัญญัติถึง ลักษณะของพยานที่เกิดข้ึนโดยมิชอบกับการห้ามใช้เป็นพยานหลักฐาน
ในขอบเขตเฉพาะเรื่องการสอบสวนผู้ต้องหารวมไว้อยู่ในมาตราเดียวกัน หากพิจารณาเทียบกับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย แล้ว วิธีการสอบสวนซึ่งต้องห้ามจะบัญญัติในมาตรา 135 และ
ข้อความของผู้ต้องหาจากการให้การซึ่งได้ท าขึ้นแล้วมีการอ้างเป็นพยานจะถูกตัดโดยบทบัญญัติตาม มาตรา 
226 ซึ่งมิใช่บทบัญญัติรวมอยู่ในมาตราเดียวกัน 

 

 การแจ้งข้อหาตามวรรคหนึ่ง จะตอ้งมีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นน่าจะได้กระท าความผดิตามข้อหาน้ัน 
 ผู้ต้องหามสีิทธิไดร้ับการสอบสวนด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเปน็ธรรม 
 พนักงานสอบสวนต้องให้โอกาสผูต้้องหาที่จะแก้ข้อหาและที่จะแสดงข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์แก่ตนได้....” 
 “มาตรา 134/4 ในการถามค าใหก้ารผู้ต้องหา ให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบก่อนว่า 
 (1) ผู้ต้องหามีสิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ก็ได้ ถ้าผู้ต้องหาให้การ ถ้อยค าที่ผู้ต้องหาให้การนั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการ
พิจารณาคดีได้  
 (2) ผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบสวนปากค าตนได้....” 
 268 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์, ‘หลักการพื้นฐานของกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานบางหลักตามกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน’ (พฤษภาคม - สิงหาคม 2556) 2 ดุลพาห 60, 121-122. 
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  2. มาตรา 136a เป็นบทตัดพยานซึ่งใช้เฉพาะกับพยานอันเป็น “ข้อความค าให้การของผู้ต้องหา
จากการสอบสวน” เท่านั้น ไม่ว่าข้อความดังกล่าวจะอยู่ในรูปแบบเอกสารหรือวัตถุก็ตาม แต่มิได้ใช้ตัดพยาน
อย่างอ่ืน 
  3. หากพิจารณาในเรื่องเหตุของการเกิดขึ้นโดยมิชอบซึ่งค าให้การของผู้ต้องหาจากการสอบสวนที่
หากได้อ้างเป็นพยานนั้น มาตรา 136a อนุมาตรา (1) นอกจากจะบัญญัติบัญญัติหลักการส าคัญอย่างกว้างที่ว่า 
“เสรีภาพในการตัดสินใจและการแสดงเจตนาของผู้ต้องหาจะต้องไม่ถูกกระทบกระเทือนจากการปฏิบัติอันมิ
ชอบ” แล้ว ยังได้บัญญัติเหตุของการเกิดขึ้นโดยเจาะจงซึ่งมีความหลากหลายอย่างการท าให้เกิดความเหนื่อย
ล้าแก่ผู ้ต้องหา การกระท าการแทรกแซงทางกายภาพ การใช้ยาต่อผู ้ต้องหา การทรมานผู ้ต้องหา การ
หลอกลวงผู้ต้องหา การสะกดจิตผู้ต้องหา การบังคับขู่เข็ญผู้ต้องหานอกขอบเขตที่กฎหมายให้อ านาจกระท า 
การให้ค ามั่นสัญญาแก่ผู้ต้องหาว่าจะได้รับประโยชน์ซึ่งมิได้เป็นไปตามกฎหมาย และในอนุมาตรา (2) ยังได้
บัญญัติถึงการกระท าการใดๆที่ท าให้ความทรงจ าหรือความสามารถในการเข้าใจของผู้ต้องหาเสื่อมลง ส่วน 
มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้น บัญญัติเหตุของการเกิดขึ้นโดยมิชอบซึ่ง
พยานโดยระบุเจาะจงเพียงสี่กรณีเท่านั้น คือ การจูงใจ การมีค ามั่นสัญญา การขู่เข็ญ และการหลอกลวง แต่ก็
ได้มีการบัญญัติขยายขอบเขตของเหตุแห่งการเกิดขึ้นโดยมิชอบโดยใช้ค าว่า “โดยมิชอบประการอื่น” ซ่ึงแม้
มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย กับ มาตรา 136a จะใช้ข้อความที่ต่างกัน
ในส่วนของถ้อยค าอันเป็นการขยายขอบเขตของเหตุแห่งการเกิดขึ้นซึ่งค าให้การผู้ต้องหา คือ มาตรา 136 a 
บัญญัติโดยใช้ข ้อความว่า “เสรีภาพในการตัดสินใจและการแสดงเจตนาของผู ้ต ้องหาจะต้องไม่ถูก
กระทบกระเทือนจากการปฏิบัติอันมิชอบ” ส่วนมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทย บัญญัติโดยใช้ข้อความว่า “แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ 
หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น” ก็ตาม แต่จุดมุ่งหมายของบทบัญญัตินั้นเป็นไปในท านองเดียวกัน คือ 
กฎหมายไม่ต้องการให้มีการกระท าใดๆซึ่งกฎหมายถือว่าเป็นการมิชอบไปมีอิทธิพลหรือมีผลกระทบต่อการคิด
การตัดสินใจในการแสดงเจตนาออกมาเป็นค าให้การ ฉะนั้น แม้ค าให้การของผู้ต้องหาที่ได้จากการสอบสวนซึ่ง
หากมีการอ้างเป็นพยานในชั้นศาลจะเกิดขึ้นจากการท าให้ผู้ต้องหาเกิดความเหนื่อยล้า มีการใช้ยาต่อผู้ต้องหา 
มีการทรมานผู้ต้องหา การสะกดจิตผู้ต้องหา หรือมีการกระท าการใดๆที่ท าให้ความทรงจ าหรือความสามารถ
ในการเข้าใจของผู้ต้องหาเสื่อมลง ก็ยังถือว่าเป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 226 โดยถือว่าเป็น “พยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบประการอื่น” เพราะเหตุว่าการกระท า
ทั้งหลายเหล่านี้เป็นทางผ่านซึ่งอาจมีผลกระทบต่อเนื้อหาข้อมูลแห่งพยาน เป็นการละเมิดเจตนารมณ์ของ
กฎหมายที่มีเพ่ือก าจัดอุปสรรคต่อการท าให้ความจริงที่เกิดขึ้นนั้นปรากฏแก่คดีและเพ่ือป้องกันมิให้ผู้พิพากษา 
เห็นความผิดไปจากความจริง และไม่ว ่าค าให้การของผู ้ต ้องหาจากการสอบสวนจะเกิดขึ ้นโดยมิชอบ 
ตามมาตรา 136a แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Strafprozeßordnung) หรือเกิดขึ้น
โดยมิชอบตามมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ค าให้การนี้ย่อมไม่อาจ
น าไปใช้เป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลได้แม้ว่าผู้ต้องหาจะยินยอมก็ตาม 
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  4. ในการสอบสวนผู้ต้องหานั้น อนุมาตรา (1) ของมาตรา 136a แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมัน (Strafprozeßordnung) บัญญัติรับรองถึงกรณีที่สามารถจะมีการบังคับขู่เข็ญผู้ต้องหาได้
แต่จะต้องเป็นไปภายในบังคับแห่งกฎหมายที่บัญญัติกระท าได้เท่านั้น รวมถึงบัญญัติรับรองกรณีการให้ค ามั่น
สัญญาแก่ผู้ต้องหาที่มิใช่ค ามั่นสัญญาว่าผู้ต้องหาจะได้รับประโยชน์ซึ่งมิได้เป็นไปตามกฎหมาย ท าให้กล่าวได้ว่า 
หากมีการบังคับขู ่เข็ญผู้ต้องหาเนื่องจากการสอบสวนหรือมีการให้ค ามั ่นสัญญาแก่ผู ้ต้องหา ว่าจะได้รับ
ประโยชน์ซึ่งได้กระท าไปภายในอ านาจของบทกฎหมาย ข้อความค าให้การของผู้ต้องหาสามารถน าไปใช้เป็น
พยานหลักฐานในคดีได้ ไม่ต้องห้ามมิให้น าไปใช้ตามที่บัญญัติไว้ในอนุมาตรา (3) ซึ่งแตกต่างจาก มาตรา 226 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย เพราะว่ามาตรา 226 นี้ ได้บัญญัติไว้โดยที่ไม่มีข้อยกเว้น 
หากพยานชนิดใดๆได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่นแล้ว 
ย่อมต้องถูกตัดไปโดยห้ามมิให้โจทก์จ าเลยอ้างในทุกกรณี 
  ตัวอย ่างกรณีตามมาตรา 136a แห่งประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณาความอาญาเยอรมัน 
(Strafprozeßordnung) เช่น ตัวอย่างที่ 1 คดีหนึ่ง ผู ้ต้องหาถูกจับกุมเวลา 05.00 นาฬิกา (ตีห้า) โดยถูก
ควบคุมตัวและไม่ได้นอนเป็นเวลา 30 ชั่วโมง แล้วจึงให้การรับสารภาพ 269 คดีนี้ หากพิจารณาตามมาตรา 
136a คงเป็นกรณีที่ผู้ต้องหาไม่ได้นอนอันเกิดจากการกระท าของทางผู้จับกุมหรือไม่ก็เป็นการควบคุมตัวนาน
เกินกว่าที่กฎหมายบัญญัติไว้ อันท าให้กรณีต้องด้วยบทบัญญัติ มาตรา 136a อนุมาตรา (1) ที่ว่า “เสรีภาพใน
การตัดสินใจและการแสดงเจตนาของผู้ต้องหาจะต้องไม่ถูกกระทบกระเทือนจากการปฏิบัติอันมิชอบ ไม่ว่าจะ
เป็นการท าให้เกิดความเหนื่อยล้า การถูกแทรกแซงทางกายภาพ...” เพราะหากเป็นการควบคุมภายในกรอบ
เวลาที่กฎหมายให้อ านาจ หรือการที่ผู้ต้องหาไม่ได้นอนเป็นเวลา 30 ชั่วโมง นั้น เป็นเพราะตัวผู้ต้องหาเอง 
ไม่ได้มีเหตุมาจากทางผู้จับกุม อย่างนี้อาจจะยังถือไม่ได้ว่าเสรีภาพในการตัดสินใจและการแสดงเจตนาของ
ผู้ต้องหาได้ถูกกระทบกระเทือนจากการปฏิบัติอันมิชอบ และหากน ามาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทยมาพิจารณา ก็ต้องเป็นกรณีซึ่งการที่ผู้ต้องหาไม่ได้นอนเป็นเวลา 30 ชั่วโมง นั้น 
เกิดจากการกระท าของทางผู้จับกุมเช่นกัน จึงจะถือว่าค าให้การ (ที่ได้อ้างเป็นพยาน) นั้น ได้เกิดขึ้นโดยมิชอบ
ประการอื่น, ตัวอย่างที่ 2 ต ารวจได้เข้าพบผู้ต้องหาพร้อมศพของผู้เสียหาย (ลูกชายวัย 3 ขวบของผู้ต้องหา) 
เพื่อจูงใจให้ผู้ต้องหาให้ถ้อยค า270 กรณีนี้ก็ถือได้ว่าต ารวจได้กระท าการอันเป็นการกระทบต่อเสรีภาพในการ
ตัดสินใจและการแสดงเจตนาของผู้ต้องหา หรืออาจถือได้ว่าเป็นการสะกดจิตผู้ต้องหา ข้อความค าให้การของ
ผู้ต้องหาจึงไม่อาจน าไปใช้ได้ตามมาตรา 136a อนุมาตรา (3) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

 

 269 Judgment of Mar. 24, 1959, BGH, 13 BGHSt 60. และ Craig M. Bradley, “The Exclusionary Rule in 
Germany,” Articles by Maurer faculty Indiana University Maurer School of Law Bloomington 1032, p.1050 
(1983). 
 270 Judgment of Feb. 16, 1954, BGH, 5 BGHSt at 333-34 และ Craig M. Bradley, “The Exclusionary 
Rule in Germany,” Articles by Maurer faculty Indiana University Maurer School of Law Bloomington 1032, 
p.1050 (1983). 
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เยอรมัน (Strafprozeßordnung) และหากพิจารณาตาม มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ข้อความค าให้การผู้ต้องหาซึ่งท าขึ้นและหากได้อ้างเป็นพยานในศาลนั้น ก็ไม่อาจใช้เป็นพยานหลักฐาน
ได้เช่นกัน เพราะเป็นพยานที่เกิดข้ึนโดยมิชอบจากการจูงใจ 
  ส าหรับ มาตรา 136 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Strafprozeßordnung) 
นั้น เป็นบทบัญญัติเรื่อง การสอบสวน เป็นบทบัญญัติที่มีความเกี่ยวข้องกับเรื่อง “พยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ” 
ตามมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่มิใช่เรื่องพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบโดยตรง 
มาตรา 136 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Strafprozeßordnung) นี้ เป็นบทบัญญัติ
ที่มีหลักการคล้ายกับหลักการในมาตรา 134 มาตรา 134/1 มาตรา 134/3 และมาตรา 134/4 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย สาระส าคัญใหญ่เป็นเรื่องการแจ้งสิทธิแก่ผู้ต้องหาและการให้โอกาส
ผู้ต้องหาที่จะแสดงข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์แก่ตน และที่กล่าวว่า มาตรา 136 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเยอรมัน (Strafprozeßordnung) มิใช่เรื่องพยานที่เกิดข้ึนโดยมิชอบตามมาตรา 226 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยตรงนั้น เพราะเหตุว่าเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ของ มาตรา 
226 คือการก าจัดอุปสรรคต่อการท าให้ความจริงที่เกิดข้ึนนั้นปรากฏแก่คดีและเป็นการป้องกันผู้พิพากษาเพ่ือมิ
ให้เห็นความผิดไปจากความจริง โดยการห้ามมิให้โจทก์จ าเลยอ้างถึงพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบซึ่งผ่านการ
กระท าท่ีถือว่าเป็นมลทินมาข้องเกี่ยว ค าว่า “โดยมิชอบประการอ่ืน” ในมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ส าหรับกรณีนี้ (ท่ีพิเคราะห์เทียบกับมาตรา 136 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเยอรมัน (Strafprozeßordnung)) หมายถึง โดยมิชอบประการอื่นในท านองเช่นถ้อยค าซึ่งกฎหมายได้
บัญญัติไว้ก่อนหน้า การไม่แจ้งสิทธิต่างๆแก่ผู้ต้องหา เช่นว่า ตามกฎหมายผู้ต้องหามีสิทธิและเสรีภาพที่จะให้
การเกี่ยวกับข้อกล่าวหาหรือไม่ก็ได้ มีสิทธิปรึกษาซักถามทนายความของตนได้ตลอดเวลาแม้ขณะก่อนการ
สอบปากค า ผู้ต้องหามีสิทธิที่จะได้รับการบริการทางกฎหมายในการพบและปรึกษาทนายความ เหล่านี้ หากผู้
สอบสวนมิได้แจ้งผู้ต้องหาก็ย่อมถือว่าเป็นการอันมิชอบด้วยกฎหมาย แต่ยังมิใช่ความหมายของถ้อยค าว่า 
“โดยมิชอบประการอ่ืน” ใน มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งหมายถึงโดยมิชอบ
ในท านองเช่นถ้อยค าซึ่งกฎหมายได้บัญญัติไว้ก่อนหน้า 
  อย่างไรก็ดี ประเด็นที่ว่าการไม่แจ้งสิทธิผู้ต้องหาเพื่อการสอบสวนที่กล่าวมานั้น จะท าให้สิ่งที่บันทึก
ค าให้การของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนซึ่งได้อ้างเป็นพยานต่อศาลในชั้นพิจารณานั้นเป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยมิ
ชอบตามมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือไม่ ปรากฏว่าค าพิพากษาศาลฎีกา
ของไทยได้วินิจฉัยว่า เป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามมาตรานี้ เช่น  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6281/2533271 “ในคดีอาญามีกฎหมายห้ามมิให้โจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยาน 
เมื่อจะเอาจ าเลยเป็นผู้ต้องหาก็ต้องสอบสวนในฐานะผู้ต้องหา เพราะจะต้องบอกให้จ าเลยทราบก่อนว่าถ้อยค า
ที่จ าเลยกล่าวอาจใช้เป็นพยานหลักฐานยันจ าเลยในการพิจารณาได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 134  การที่พนักงาน

 

 271 ศาลฎีกา, ‘ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา ค าพิพากษาศาลฎีกา 
ที ่6281/2533’ <http://deka.supremecourt.or.th/search> สบืค้นเมื่อ 29 ตุลาคม 2566 
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สอบสวนจ าเลยเป็นพยาน แล้วโจทก์จะอ้างค าให้การชั้นสอบสวนของจ าเลยในฐานะพยานเพ่ือพิสูจน์ว่าจ าเลย
มีความผิดตามที่โจทก์ฟ้องนั้น เป็นการมิชอบ แม้ค าให้การของจ าเลยดังกล่าวเป็นค ารับซึ่งปรักปร าและเป็น
ผลร้ายแก่ตนเองก็รับฟังลงโทษจ าเลยไม่ได้ เพราะขัดต่อมาตรา 226” 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่ 4765/2558272 “บันทึกค าให้การของผู ้ต ้องหา เป็นพยานบอกเล่า 
อย่างหนึ่งตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226/3 ซึ่งจ าเลยให้การปฏิเสธต่อศาลและไม่มีข้อเท็จจริงแวดล้อมน่าเชื่อว่าจะ
พิสูจน์ความจริงได้ล าพังรับฟังลงโทษจ าเลยไม่ได้ ยิ่งบันทึกค าให้การของผู้ให้ถ้อยค า ซึ่งจ าเลยให้การปรักปร า
ตนเองโดยเจ้าพนักงานต ารวจยังไม่ได้แจ้งข้อหา ท าให้จ าเลยไม่มีโอกาสต่อสู้เพื่อความบริสุทธิ์ข องตน จึงเป็น
พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยเจ้าพนักงานต ารวจยังไม่ได้ปฏิบัติตาม ป.วิ.อ. มาตรา 134 นอกจากจะเป็นพยาน
บอกเล่าแล้วยังไม่ชอบธรรมที่จะรับฟังเป็นผลร้ายแก่จ าเลย ย่อมไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา 226” 
  ข้อสังเกต : จาก ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6281/2533 นั้น ศาลฎีกาไม่ได้วินิจฉัยโดยให้เหตุผลว่า
ค าให้การของจ าเลยในชั้นสอบสวนซึ่งจ าเลยให้การโดยที่พนักงานสอบสวนยังมิได้แจ้งจ าเลยก่อนว่า ถ้อยค าที่
จ าเลยกล่าวอาจใช้เป็นพยานหลักฐานยันจ าเลยในการพิจารณาได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 134  นั้น ขัดต่อมาตรา 
226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อย่างไรและด้วยเหตุผลใด ส่วน ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
4765/2558 นั้น ศาลฎีกาวินิจฉัยชัดเจนโดยเห็นว่าบันทึกค าให้การจ าเลยในชั้นสอบสวนที่เจ้าพนักงานต ารวจ
ยังไม่ได้แจ้งข้อหานั้นเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยเจ้าพนักงานต ารวจยังไม่ได้ปฏิบัติตาม ป.วิ.อ. มาตรา 134 
จึงไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226 อันมีความหมายว่า ศาลเห็นว่า ค าว่า “โดยมิ
ชอบประการอื่น” ในมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หมายความถึง “โดยมิชอบ
ด้วยกฎหมาย” อันเป็นเรื่องวิธีการทางกฎหมาย ด้วย อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนไม่เห็นด้วยกับค าพิพากษาศาลฎีกา
ทั้งสองฉบับนี้และได้เขียนวิเคราะห์เหตุผลซึ่งไม่เห็นด้วยไว้ในบทถัดไป 
  นอกจากนี้ เกี่ยวกับเรื่อง “พยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ” ตามมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา นอกจากมาตรา 136a  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Strafprozeßordnung) 
แล้ว ยังมีบทบัญญัติอื่นๆซึ่งแม้จะมิใช่เรื่องพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบโดยตรง (ในความเห็นของผู้เขียน) แต่โดย
ลักษณะของหลักการแห่งบทบัญญัตินั้น หากได้มีการฝ่าฝืน ศาลฎีกาไทยวินิจฉัยในคดีความต่างๆโดยถือว่าเป็น
กรณีต้องห้ามตาม มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น 
  มาตรา 52 สิทธิของญาติผู้ถูกกล่าวหาที่จะปฏิเสธให้การเป็นพยาน273 

 

 272 ศาลฎีกา, ‘ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4765/2558’ 
<http://deka.supremecourt.or.th/search> สืบค้นเมื่อ 30 ตุลาคม 2566 
 273 § 52 Zeugnisverweigerungsrecht der Angehörigen des Beschuldigten 
 (1) Zur Verweigerung des Zeugnisses sind berechtigt 
 1. der Verlobte des Beschuldigten; 
 2. der Ehegatte des Beschuldigten, auch wenn die Ehe nicht mehr besteht; 
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  “(1)  บุคคลต่อไปนี้มีสิทธิที่จะปฏิเสธให้การเป็นพยาน 
  1.  คู่หมั้นของผู้ต้องหา 
  2.  คู่สมรสของผู้ต้องหา แม้ว่าภายหลังการสมรสจะสิ้นสุดลงก็ตาม 
   2ก.  คู่ชีวิตของผู้ต้องหา แม้ว่าภายหลังจะไม่ได้อยู่กินด้วยกันอีกต่อไปก็ตาม 
  3.  ผู้ที่เป็นหรือที่เกี่ยวข้องกับผู้ต้องหาสายตรงหรือหรือโดยการสมรส ในสายหลักประกันจนถึง
ระดับท่ีสาม หรือโดยการสมรสจนถึงระดับท่ีสอง 
  (2) หากผู้เยาว์ไม่มีความเข้าใจเพียงพอถึงความส าคัญของสิทธิในการปฏิเสธที่จะให้การเป็นพยาน
เนื่องจากขาดวุฒิภาวะทางสติปัญญา หรือหากผู้เยาว์หรือผู้ที่อยู่ในการดูแลอันเนื่องมาจากความป่วย เจ็บทาง
จิตหรือความพิการทางจิตหรือทางอารมณ์ พวกเขาอาจถูกซักถามได้ก็ต่อเมื่อพวกเขาพร้อมที่จะให้การเป็น
พยานและตัวแทนทางกฎหมายของพวกเขาเห็นด้วยกับการซักถาม หากตัวแทนทางกฎหมายเป็นผู้ต้องหาเอง 
เขาไม่สามารถที่จะตัดสินใจเกี่ยวกับการใช้สิทธิในการปฏิเสธที่จะให้การเป็นพยานได้เช่นเดียวกับผู้ปกครองที่
ไม่ถูกกล่าวหา หากผู้ปกครองทั้งสองคนมีสิทธิเป็นตัวแทนทางกฎหมาย 
  (3) บุคคลที่มีสิทธิปฏิเสธที่จะให้การเป็นพยานและบุคคลที่อ้างถึงในอนุมาตรา 2 นั้น ผู้แทนของ
พวกเขามีอ านาจตัดสินใจเกี่ยวกับการใช้สิทธิปฏิเสธที่จะให้การเป็นพยานด้วย บุคคลต้องได้รับแจ้งถึงสิทธิของ
ตนก่อนการพิจารณาคดีแต่ละครั้ง โดยเขาอาจเพิกถอนการสละสิทธินี้ได้แม้ในระหว่างการสอบสวน” 
  มาตรา 52 สิทธิของญาติผู ้ถูกกล่าวหาที ่จะปฏิเสธให้การเป็นพยาน แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Strafprozeßordnung) นี้ บัญญัติอยู่ในภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป ส่วนที่ 6 
พยานบุคคล โดยมาตรานี้มีหลักการท านองเดียวกับบทบัญญัติมาตรา 136 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

 

    2a. der Lebenspartner des Beschuldigten, auch wenn die Lebenspartnerschaft nicht mehr 
besteht; 
 3. wer mit dem Beschuldigten in gerader Linie verwandt oder verschwägert, in der Seitenlinie bis zum 
dritten Grad verwandt oder bis zum zweiten Grad verschwägert ist oder war. 
 (2) Haben Minderjährige wegen mangelnder Verstandesreife oder haben Minderjährige oder 
Betreute wegen einer psychischen Krankheit oder einer geistigen oder seelischen Behinderung von der 
Bedeutung des Zeugnisverweigerungsrechts keine genügende Vorstellung, so dürfen sie nur vernommen 
werden, wenn sie zur Aussage bereit sind und auch ihr gesetzlicher Vertreter der Vernehmung zustimmt. 
Ist der gesetzliche Vertreter selbst Beschuldigter, so kann er über die Ausübung des 
Zeugnisverweigerungsrechts nicht entscheiden; das gleiche gilt für den nicht beschuldigten Elternteil, 
wenn die gesetzliche Vertretung beiden Eltern zusteht. 
 (3) Die zur Verweigerung des Zeugnisses berechtigten Personen, in den Fällen des Absatzes 2 
auch deren zur Entscheidung über die Ausübung des Zeugnisverweigerungsrechts befugte Vertreter, sind 
vor jeder Vernehmung über ihr Recht zu belehren. Sie können den Verzicht auf dieses Recht auch 
während der Vernehmung widerrufen. 
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อาญาเยอรมัน (Strafprozeßordnung) และ บทบัญญัติมาตรา 134/4 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทย คือเป็นเรื่องกฎหมายบัญญัติให้มีการแจ้งสิทธิแก่บุคคลซึ่งจะถูกสอบปากค าก่อนได้การลง
มือสอบปากค านั่นเอง เพื่อที่จะได้ทราบว่าเขาจะให้การหรือไม่ก็ได้ เพียงแต่มาตรา 134/4 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย กับมาตรา 136 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมัน (Strafprozeßordnung) นั ้น กฎหมายบัญญัติถึงการแจ้งสิทธิแก่ผู ้ต้องหา ส่วนมาตรา 52 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Strafprozeßordnung) กฎหมายบัญญัติถึงแจ้งสิทธิแก่ผู้
จะถูกสอบปากค าในฐานะที่เขาเป็นญาติพยาน อย่างไรก็ตาม หากมีการฝ่าฝืนบทบัญญัติในเรื่องการแจ้งสิทธิ
ก่อนสอบปากค านี้ ศาลฎีกาไทยวินิจฉัยว่าค าให้การของผู้ถูกสอบปากค าถือว่าเป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ
ตาม มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย274 
  มาตรา 100a การสอดแนมทางโทรคมนาคม275 

 

 274 ค าพิพากษาฎีกาที่ 6281/2533 และค าพิพากษาฎีกาที่ 4765/2558 
 275 § 100a Telekommunikationsüberwachung 
 (1) Auch ohne Wissen der Betroffenen darf die Telekommunikation überwacht und aufgezeichnet 
werden, wenn 
 1. bestimmte Tatsachen den Verdacht begründen, dass jemand als Täter oder Teilnehmer eine in 
Absatz 2 bezeichnete schwere Straftat begangen, in Fällen, in denen der Versuch strafbar ist, zu begehen 
versucht, oder durch eine Straftat vorbereitet hat, 
 2. die Tat auch im Einzelfall schwer wiegt und 
 3. die Erforschung des Sachverhalts oder die Ermittlung des Aufenthaltsortes des Beschuldigten 
auf andere Weise wesentlich erschwert oder aussichtslos wäre. 
 Die Überwachung und Aufzeichnung der Telekommunikation darf auch in der Weise erfolgen, 
dass mit technischen Mitteln in von dem Betroffenen genutzte informationstechnische Systeme 
eingegriffen wird, wenn dies notwendig ist, um die Überwachung und Aufzeichnung insbesondere in 
unverschlüsselter Form zu ermöglichen. Auf dem informationstechnischen System des Betroffenen 
gespeicherte Inhalte und Umstände der Kommunikation dürfen überwacht und aufgezeichnet werden, 
wenn sie auch während des laufenden Übertragungsvorgangs im öffentlichen Telekommunikationsnetz in 
verschlüsselter Form hätten überwacht und aufgezeichnet werden können. 
 (2) Schwere Straftaten im Sinne des Absatzes 1 Nr. 1 sind: 
 (3) Die Anordnung darf sich nur gegen den Beschuldigten oder gegen Personen richten, von 
denen auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass sie für den Beschuldigten bestimmte oder 
von ihm herrührende Mitteilungen entgegennehmen oder weitergeben oder dass der Beschuldigte ihren 
Anschluss oder ihr informationstechnisches System benutzt. 
 (4) Auf Grund der Anordnung einer Überwachung und Aufzeichnung der Telekommunikation hat 
jeder, der Telekommunikationsdienste erbringt oder daran mitwirkt, dem Gericht, der Staatsanwaltschaft 
und ihren im Polizeidienst tätigen Ermittlungspersonen (§ 152 des Gerichtsverfassungsgesetzes) diese 
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  “(1)  โทรคมนาคมอาจถูกติดตามและถูกบันทึกได้แม้ผู้ได้รับผลกระทบจะไม่รู้ตัวก็ตาม หาก 
  1.  มีข้อเท็จจริงบางประการซึ่งท าให้เกิดข้อสงสัยว่าบุคคลในฐานะผู้กระท าความผิดหรือผู้ร่วม
กระท าความผิดได้ก่ออาชญากรรมร้ายแรงตามที่บัญญัติไว้ในอนุมาตรา 2 ได้พยายามกระท าความผิดในฐาน
ความผิดทีก่ารพยายามกระท าความผิดนั้นมีโทษ หรือไดเ้ตรียมการก่ออาชญากรรม 
  2.  มีอาชญากรรมร้ายแรง แม้เป็นรายกรณี และ 
  3.  การสืบข้อเท็จจริงแห่งคดีหรือการสืบหาที่อยู่ของผู้ต้องหาจะยากขึ้นหรือยากที่จะกระท าได้
อย่างมีนัยส าคัญ 
  การติดตามและบันทึกโทรคมนาคมอาจด าเนินการในลักษณะที่ใช้วิธีการเพื่อแทรกแซงระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศของบุคคลที่เกี่ยวข้องหากมีความจ าเป็นเพื่อให้สามารถติดตามและบันทึกได้ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในรูปแบบที่ไม่ได้เข้ารหัส ซึ่งเนื้อหาและสถานการณ์ของการสื่อสารที่จัดเก็บไว้ในระบบเทคโนโลยี

 

Maßnahmen zu ermöglichen und die erforderlichen Auskünfte unverzüglich zu erteilen. Ob und in 
welchem Umfang hierfür Vorkehrungen zu treffen sind, bestimmt sich nach dem 
Telekommunikationsgesetz und der Telekommunikations-Überwachungsverordnung. § 95 Absatz 2 gilt 
entsprechend. 
 (5) Bei Maßnahmen nach Absatz 1 Satz 2 und 3 ist technisch sicherzustellen, dass 
 1. ausschließlich überwacht und aufgezeichnet werden können: 
     a) die laufende Telekommunikation (Absatz 1 Satz 2), oder 
     b) Inhalte und Umstände der Kommunikation, die ab dem Zeitpunkt der Anordnung nach § 
100e Absatz 1 auch während des laufenden Übertragungsvorgangs im öffentlichen 
Telekommunikationsnetz hätten überwacht und aufgezeichnet werden können (Absatz 1 Satz 3), 
 2. an dem informationstechnischen System nur Veränderungen vorgenommen werden, die für die 
Datenerhebung unerlässlich sind, und 
 3. die vorgenommenen Veränderungen bei Beendigung der Maßnahme, soweit technisch möglich, 
automatisiert rückgängig gemacht werden. 
 Das eingesetzte Mittel ist nach dem Stand der Technik gegen unbefugte Nutzung zu schützen. 
Kopierte Daten sind nach dem Stand der Technik gegen Veränderung, unbefugte Löschung und unbefugte 
Kenntnisnahme zu schützen. 
 (6) Bei jedem Einsatz des technischen Mittels sind zu protokollieren 
      1. die Bezeichnung des technischen Mittels und der Zeitpunkt seines Einsatzes, 
      2. die Angaben zur Identifizierung des informationstechnischen Systems und die daran 
vorgenommenen nicht nur flüchtigen Veränderungen, 
      3. die Angaben, die die Feststellung der erhobenen Daten ermöglichen, und 
      4. die Organisationseinheit, die die Maßnahme durchführt. 
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สารสนเทศของเจ้าของข้อมูลอาจถูกตรวจสอบและบันทึกหากสามารถตรวจสอบและบันทึกในรูปแบบที่
เข้ารหัสในระหว่างกระบวนการส่งข้อมูลที่ก าลังด าเนินอยู่ในเครือข่ายโทรคมนาคมสาธารณะ 
  (2)  ความผิดอาญาร้ายแรงตามความในอนุมาตรา 1 ข้อ 1 ได้แก.่.. 
  (3)  ค าสั่งอาจมุ่งตรงต่อผู้ต้องหาหรือบุคคลอื่น ที่อาจสันนิษฐานได้ว่าได้รับหรือส่งต่อข้อความที่มี
เจตนาหรือมาจากผู้ต้องหา โดยอาศัยข้อเท็จจริงบางประการ หรือที่ผู้ต้องหาใช้ความเชื่อมโยงหรือข้อมูลของ
ตนด้วยระบบเทคโนโลยี 
  (4)  ค าสั่งให้ติดตามและบันทึกโทรคมนาคมนั้น ทุกคนที่ให้บริการโทรคมนาคมหรือมีส่วนร่วมต้อง
ให้ศาล ส านักงานอัยการ และพนักงานสอบสวนที่ท างานในหน่วยงานต ารวจ (มาตรา 152 แห่งพระราชบัญญัติ
ศาลรัฐธรรมนูญ) ด าเนินการได้ตามมาตรการเหล่านี้และต้องให้ข้อมูลที่จ าเป็นทันที การที่จะต้องด าเนินการ
ป้องกันไว้ก่อนส าหรับเรื่องนี้หรือไม่และมากน้อยเพียงใดนั้น จะถูกก าหนดโดยพระราชบัญญัติโทรคมนาคม
และกฎหมายว่าด้วยการสอดแนมโทรคมนาคม อนึ่ง มาตรา 95 อนุมาตรา 2 ให้ใช้บังคับกับกรณีนี้ด้วย 
  (5)  ส าหรับมาตรการตามอนุมาตรา 1 ข้อ 2 และข้อ 3 นั้น จะต้องรับประกันในทางเทคนิคว่า 
   1. จะสามารถตรวจสอบและบันทึกได้ซ่ึง: 
   ก) โทรคมนาคมท่ีก าลังด าเนินอยู่ (อนุมาตรา 1 ข้อ 2) หรือ 
   ข) เนื้อหาและสถานการณ์ของการสื่อสารที่สามารถตรวจสอบและบันทึกได้ตั้งแต่เวลา
ของค าสั่งตามมาตรา 100e อนุมาตรา 1 แม้ในระหว่างกระบวนการส่งสัญญาณอย่างต่อเนื่องในเครือข่าย
โทรคมนาคมสาธารณะ (อนุมาตรา 1 ข้อ 3) 
   2. จะมีการเปลี่ยนแปลงเฉพาะระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่จ าเป็นส าหรับการรวบรวม
ข้อมูลเท่านั้น และ 
   3. การเปลี่ยนแปลงที่ท าขึ้นจะตอบรายการโดยอัตโนมัติเมื่อการวัดเสร็จสิ้น หากเป็นไปได้
ในทางเทคนิค 
  วิธีการที่ใช้นั้นจะต้องได้รับการปกป้องจากการใช้โดยไม่ได้รับอนุญาตตามความทันสมัย ข้อมูลที่
คัดลอกจะต้องได้รับการปกป้องจากการดัดแปลง จากการลบโดยไม่ได้รับอนุญาต และจากการเข้าถึงโดยไม่ได้
รับอนุญาตตามความทันสมัย 
  (6)  ทุกครั้งที่ใช้วิธีการทางเทคนิค จะต้องจัดท าบันทึก 
   1. ชื่อของวิธีการทางเทคนิคและเวลาที่ใช้ 
   2. ข้อมูลที่ระบุถึงระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น  ซึ่งไม่ใช่แค่
เพียงชั่วคราว 
   3. ข้อมูลที่ท าให้สามารถก าหนดข้อมูลที่รวบรวมได้ และ 
   4. หน่วยงานที่ด าเนินมาตรการ” 
   มาตรา 100c การดักฟังในพ้ืนที่อยู่อาศัย276 

 

 276 § 100c Akustische Wohnraumüberwachung 
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   “(1) บทสนทนาเป็นการส่วนตัวในที่พักอาศัยอาจถูกฟังและบันทึกโดยใช้วิธีการทางเทคนิคได้ 
แม้ผู้ได้รับผลกระทบจะไม่ทราบก็ตาม หาก 
   1. มีข้อเท็จจริงบางประการท าให้เกิดเหตุสงสัยว่ามีบุคคลหรือตัวการได้ก่ออาชญากรรม
ร้ายแรงเป็นพิเศษตามทีบ่ัญญัติไว้ในมาตรา 100b อนุมาตรา 2 หรือได้พยายามที่จะกระท าความผิดนั้นในกรณี
ทีก่ารพยายามที่จะกระท าความผิดนั้นมีโทษ 
   2. มีอาชญากรรมร้ายแรงเป็นพิเศษ แม้เป็นรายกรณ ี
   3. ปรากฏจากหลักฐานที่มีอยู่จนอาจท าให้สันนิษฐานได้ว่าการสอดแนมนั้นจะสามารถบันทึก
ค าให้การของผู้ต้องหาซึ่งมีความส าคัญต่อการสอบสวนข้อเท็จจริงแห่งคดีหรือสามารถระบุที่อยู่ของผู้ต้องหา
ร่วม และ 
   4. การสอบสวนข้อเท็จจริงแห่งคดีหรือการสืบหาที่อยู่ของผู้ต้องหาร่วมนั้นจะเป็นการยากล าบาก
หรือไม่อาจท าได้อย่างมีนัยส าคัญ 
   (2) มาตรการจะต้องมุ่งตรงต่อผู้ต้องหาและจะกระท าได้เฉพาะในที่พักอาศัยของผู้ต้องหา
เท่านั้น อย่างไรก็ตาม มาตรการนี้ อาจได้รับอนุญาตให้ใช้ในที่พักอาศัยของผู้อ่ืนหากสามารถสันนิษฐานได้จาก
ข้อเท็จจริงบางประการ ได้แก่ 
  1. ผู้ต้องหาซ่ึงมีชื่อตามค าสั่งตามมาตรา 100e อนุมาตรา 3 อยู่ท่ีนั่น และ 

 

 (1) Auch ohne Wissen der Betroffenen darf das in einer Wohnung nichtöffentlich gesprochene 
Wort mit technischen Mitteln abgehört und aufgezeichnet werden, wenn 
 1. bestimmte Tatsachen den Verdacht begründen, dass jemand als Täter oder Teilnehmer eine in  
§ 100b Absatz 2 bezeichnete besonders schwere Straftat begangen oder in Fällen, in denen der Versuch 
strafbar ist, zu begehen versucht hat, 
 2. die Tat auch im Einzelfall besonders schwer wiegt, 
 3. auf Grund tatsächlicher Anhaltspunkte anzunehmen ist, dass durch die Überwachung 
Äußerungen des Beschuldigten erfasst werden, die für die Erforschung des Sachverhalts oder die 
Ermittlung des Aufenthaltsortes eines Mitbeschuldigten von Bedeutung sind, und 
 4. die Erforschung des Sachverhalts oder die Ermittlung des Aufenthaltsortes eines 
Mitbeschuldigten auf andere Weise unverhältnismäßig erschwert oder aussichtslos wäre. 
 (2) 1Die Maßnahme darf sich nur gegen den Beschuldigten richten und nur in Wohnungen des 
Beschuldigten durchgeführt werden. 2In Wohnungen anderer Personen ist die Maßnahme nur zulässig, 
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass 
 1. der in der Anordnung nach § 100e Absatz 3 bezeichnete Beschuldigte sich dort aufhält und 
 2. die Maßnahme in Wohnungen des Beschuldigten allein nicht zur Erforschung des Sachverhalts 
oder zur Ermittlung des Aufenthaltsortes eines Mitbeschuldigten führen wird. 
 3. die Maßnahme darf auch durchgeführt werden, wenn andere Personen unvermeidbar betroffen 
werden. 
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  2. มาตรการที่ใช้กับที่พักอาศัยของผู้ต้องหาเพียงอย่างเดียวไม่อาจน าไปสู่การสอบสวนข้อเท็จจริง
แห่งคดีหรือการระบุที่อยู่ของผู้ต้องหาร่วม 
  มาตรการแห่งมาตรานี้อาจด าเนินการไดแ้ม้ว่าบุคคลอ่ืนจะได้รับผลกระทบอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้” 
  มาตรา 100a  และมาตรา 100c  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Strafprozeßordnung) 
นี้ เป็นบัญญัติในภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป ส่วนที่ 8 มาตรการสอบสวน ซึ่งโดยเนื้อหาแห่งบทบัญญัตินั้นเป็นเรื่อง
การใช้วิธีการเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลซึ่งอาจมีการน าไปใช้เป็นพยานหลักฐานต่อไปในชั้นศาล และหากพิจารณาถึง
หลักเกณฑ์แห่งบทตัดพยานของไทยแล้ว มาตรา 100a และมาตรา 100c นี้ หากมีการฝ่าฝืนจะต้องด้วยกรณี
แห่ง มาตรา 226/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย277 อันเป็นเรื่อง พยานที่ได้มาโดยการ
กระท าไม่ชอบ278ซึ่งมิใช่กรณีอันจะต้องด้วย มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ของ
ไทย อันเป็นเรื่อง “พยานที่เกิดข้ึนโดยมิชอบ” แต่อย่างไรก็ตาม โดยที่ปรากฏจากค าพิพากษาศาลฎีกาของไทย
ในหลายคดีที่ศาลได้วินิจฉัยถึงกรณีที่หากมีการแอบลักลอบบันทึกเสียงการสนทนาแล้วต่อมาได้อ้างเป็น
พยานหลักฐานในชั้นศาลนั้น พยานเช่นนี้ศาลถือว่าเป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามความในมาตรา 226 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8575/2563279 “การกระท าของ น. ที่
แอบน าเอาเครื่องบันทึกเสียงมาท าการบันทึกการสนทนาระหว่างจ าเลยทั้งสองกับคู่สนทนา โดยจ าเลยทั้งสอง
ไม่ทราบว่าขณะที่ตนท าการสนทนาอยู่นั้น การสนทนาได้ถูกบันทึกลงไปในเครื่องบันทึกเสียงเรียบร้อยแล้ว 
ย่อมเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลของจ าเลยทั้งสองอย่างชัดแจ้ง จึงเป็นการแสวงหา
พยานหลักฐานโดยมิชอบ ซึ่งต้องห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้น ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226 ...” แม้ค า
พิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้จะมิใช่กรณีการสอดแนมทางโทรคมนาคม ตามมาตรา 100a และกรณีการดักฟังใน
พื้นที่อยู่อาศัยตามมาตรา 100c แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Strafprozeßordnung) 
โดยตรง แต่โดยลักษณะของหลักการแห่งบทบัญญัติกฎหมายทั้งสองมาตราดังกล่าวเป็นเรื่องที่กฎหมายห้ามมิ
ให้กระท าการในลักษณะแอบลักลอบบันทึกเสียงการพูดของบุคคลอ่ืนหากมิได้มีเหตุตามกฎหมายที่สามารถจะ
กระท าได้ ซึ่งก็เป็นการกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลของคนอื่นเช่นเดียวกันกับข้อเท็จจริงในค า
พิพากษาฎีกาฉบับนี้ อย่างไรก็ดี ผู้เขียนไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยตามค าพิพากษาฎีกาฉบับนี้ในการน ามาตรา 
226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาปรับกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น โดยผู้เขียนได้วิเคราะห์เขียน

 

 277 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 วรรคหนึง่ “ในกรณีที่ความปรากฏแก่ศาลวา่ 
พยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแตไ่ดม้าเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเปน็พยานหลักฐานที่ได้มา
โดยอาศัยข้อมลูที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้น เว้นแต่การรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็น
ประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือ
สิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน” 
 278 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล (เชิงอรรถ 11) 445. 
 279 ศาลฎีกา, ‘ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา ค าพิพากษาศาลฎีกา 
ที ่8575/2563’ <http://deka.supremecourt.or.th/search> สบืค้นเมื่อ 31 ตุลาคม 2566 
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เหตุผลที่ไม่เห็นด้วยไว้ในบทถัดไป (บทที่ 4 วิเคราะห์การตีความและการปรับใช้ มาตรา 226 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) 
  สรุป ในประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Strafprozeßordnung) มิได้มี
บทบัญญัติทั่วไปที่บัญญัติตัด “พยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ” เหมือนอย่างที่ประเทศไทยมีบัญญัติไว้ใน มาตรา 
226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นการเฉพาะ จะมีก็แต่บทบัญญัติที่มีเนื้อหาเป็นการตัด
พยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบโดยระบุเป็นการเจาะจงถึงสิ่งนั้นๆที่กฎหมายประสงค์จะตัดโดยเฉพาะไปเลย อย่าง 
มาตรา มาตรา 136a แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Strafprozeßordnung) เรื่อง
วิธีการสอบสวนซึ่งต้องห้ามและการน าไปใช้เป็นพยานหลักฐาน ซึ่งกฎหมายได้บัญญัติโดยมุ่งใช้เฉพาะกับตัว 
“ข้อความค าให้การของผู้ต้องหา” ในชั้นสอบสวนเท่านั้น ส่วนในมาตราอื่นๆจะเป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับเรื่อง 
“พยานที่ได้มาโดยการกระท าไม่ชอบ”280 
 

 

 280 ศาลฎีกา, ‘ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา ค าพิพากษาศาลฎีกา 
ที ่6797/2555’ <http://deka.supremecourt.or.th/search> สบืค้นเมื่อ 31 ตุลาคม 2566 
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บทท่ี 4 
วิเคราะห์การตีความและการปรับใช้ มาตรา 226  
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226281 มีเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ในการตัด
พยานที่เกิดข้ึนโดยมิชอบโดยห้ามมิให้โจทก์จ าเลยอ้างถึง เพราะเหตุว่าพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามบทบัญญัติ
มาตรานี้ไม่บริสุทธิ์โดยมีสิ่งอันถือเป็นมลทินมาข้องเกี่ยว ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการท าให้ความจริงที่เกิดขึ้นนั้น
ปรากฏแก่คดีและอาจท าให้ผู้พิพากษานั้นเห็นความผิดไปจากความจริง อันมีผลโดยตรงต่อหลักต่อฐานที่ศาล
จะใช้ยึดในการน าบทกฎหมายมาปรับวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดี โดยค าว่า “เกิดข้ึน” ในมาตรานี้ มีความหมายถึง 
พยานทีโ่จทก์จ าเลยอ้างนั้น ไดถ้ือว่าถูกสร้างข้ึนจากการกระท าโดยมิชอบอันส่งผลต่อเนื้อหาข้อมูลแห่งพยานใน
เรื่องความจริงที่เกิดขึ้น และค าว่า “โดยมิชอบประการอื่น” นั้น มีความหมายถึง โดยมิชอบประการอื่นใน
ท านองเช่นถ้อยค าซึ่งกฎหมายได้บัญญัติไว้ก่อนหน้า (ในท านองเช่นว่ามานี้) แต่อย่างไรก็ตาม โดยที่ปรากฏจาก
ค าพิพากษาศาลฎีกาซึ่งมีจ านวนหลายเรื่องที่ศาลวินิจฉัยโดยน า มาตรา 226 มาปรับแก่คดีซึ่งมีการตีความ
ถ้อยค าในมาตรานี้และปรับใช้โดยไม่ถูกต้องขัดต่อหลักการตีความกฎหมายและขัดต่อเจตนารมณ์แห่งมาตรานี้ 
ดังนั้น เพ่ือความชัดเจนในการพิเคราะห์ปัญหาดังกล่าว จึงใคร่ขอยกตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาที่มีประเด็นปัญหา
มาวิเคราะห์พร้อมแสดงเหตุผลประกอบ โดยจะขอแบ่งเป็น 2 เรื่อง ได้แก่ เรื่องการเกิดขึ้นแห่งพยาน และ 
เรื่องพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบประการอื่น อีกทั้ ง เพื่อประโยชน์ในการพิเคราะห์การตีความและการปรับใช้
มาตรานี้ จึงขอเปรียบเทียบพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามบทกฎหมายมาตรานี้และบทกฎหมายต่างประเทศ 
ได้แก่ ประเทศอังกฤษ และประเทศเยอรมนี โดยยึดข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาศาลฎีกาไทยเป็นหลักในการ
วิเคราะห์ด้วย 
 
4.1  วิเคราะห์การตีความและการปรับใช้ค าว่า “เกิดขึ้น” ตามค าพิพากษาของศาลฎีกา 
 ปัญหาส าคัญอย่างยิ่งของการน ามาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาปรับ
แก่คดีประการหนึ่ง คือ กรณีที่ศาลไม่เข้าใจความหมายของค าว่า “เกิดขึ้น” ในมาตรานี้ หรือมีความเข้าใจที่
คลาดเคลื ่อนในความหมายของค าว่า “เกิดขึ ้น” และ กรณีที ่ศาลใช้มาตรานี้โดยเข้าใจค าว่า “เกิดขึ ้น” 
คลาดเคลื่อนว่าหมายถึง “ได้มา” หรือหมายถึง “เป็นการแสวงหา” ซึ่งพยานหลักฐาน โดยจะขอยกตัวอย่าง

 

 281 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึง่น่าจะ
พิสูจน์ได้วา่จ าเลยมผีิดหรือบรสิุทธ์ิ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แตต่้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่น
สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น และให้สืบตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นอันว่า
ด้วยการสืบพยาน” 
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เฉพาะค าพิพากษาฎีกาที่ถือว่าเป็นปัญหาพร้อมวิเคราะห์และแสดงเหตุผลประกอบตามประเภทของพยาน
ดังต่อไปนี้ 
 ก. กรณีพยานบุคคล 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1839/2544282 “ส. ถูกเจ้าพนักงานต ารวจจับกุมในข้อหามีเมทแอมเฟตา
มีนไว้ในครอบครองโดยตรวจค้นพบเมทแอมเฟตามีนจาก ส. แล้ว เจ้าพนักงานต ารวจเสนอว่าหาก ส. ไปล่อซื้อ
เมทแอมเฟตามีนจากผู้จ าหน่ายให้ก็จะไม่ด าเนินคดี ส. จึงไปล่อซื้อเมทแอมเฟตามีนจากจ าเลย การที่ ส. มา
เบิกความเป็นพยานโจทก์ จึงเป็นพยานชนิดที่เกิดขึ้นจากการจูงใจและให้ค ามั่นสัญญาโดยมิชอบของ เจ้า
พนักงานต ารวจ รับฟังเป็นพยานไม่ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226” 
 [วิเคราะห์ : คดีนี้จริงๆมีจ าเลยสองคน โดยโจทก์ฟ้องศาลอ้างว่าจ าเลยทั้งสองร่วมกันมีเมทแอมเฟตามีนอัน
เป็นยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 จ านวน 1 เม็ด น ้าหนัก 0.08 กรัมไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่ายโดยไม่ได้รับ
อนุญาต และร่วมกันจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนดังกล่าวให้แก่สายลับผู้ล่อซื้อโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย อันเป็นการ
กระท าความผิดโดยขอให้ลงโทษตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 66, 67 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 
  ประเด็นแห่งคดีนี้มีว่า จ าเลยทั้งสองได้กระท าความผิดตามฟ้องโจทก์หรือไม่ 
 ประเด็นซึ่งต้องพิเคราะห์ตาม มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในเรื่อง
การเกิดขึ้นแห่งพยาน ส าหรับค าพิพากษาฎีกาฉบับนี้ คือ ส. ถือเป็นพยานบุคคลที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามความ
ในมาตรานี้หรือไม ่
 จากการค้นหาหรืออธิบายความหมายของค าว่า “เกิดข้ึน” โดยพิเคราะห์ถึงหลักการตีความต่างๆ
แล้ว ค าว่า “เกิดขึ้น” ใน มาตรา 226 นั้น หมายถึง พยานที่โจทก์จ าเลยอ้างนั้น ได้ถือว่าถูกสร้างขึ้นจากการ
กระท าโดยมิชอบอันส่งผลต่อเนื้อหาข้อมูลแห่งพยานในเรื่องความจริงที่เกิดขึ้น อันเป็นการบัญญัติเพื่อใช้ตัด
พยานที่ได้ต้องถูกจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือต้องถูกการกระท าอ่ืนที่ส่งผลต่อความรู้ความเห็น
ของพยานในท านองเช่นว่ามานี้ เพื่อก าจัดสิ่งซึ ่งเป็นอุปสรรคต่อการท าให้ความจริงปรากฏแก่คดีและเพ่ือ
ป้องกันมิให้ผู้พิพากษาเห็นความผิดไปจากความจริง 
 ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาฎีกาฉบับนี้ที่โจทก์ฟ้องจ าเลยทั้งสองว่าร่วมกันมีเมทแอมเฟตามีนอัน
เป็นยาเสพติดให้โทษไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายโดยไม่ได้รับอนุญาต และร่วมกันจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีน
ดังกล่าวโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย โดยมี ส. ซึ่งเป็นสายลับของเจ้าพนักงานต ารวจที่ไปล่อซื้อเมทแอมเฟตามีนจาก
จ าเลยมาเบิกความเป็นพยานฝ่ายโจทก์เพ่ือยืนยันให้ศาลเห็นว่าจ าเลยทั้งสองร่วมกันมีเมทแอมเฟตามีนอันเป็น
ยาเสพติดให้โทษไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายโดยไม่ได้รับอนุญาต และร่วมกันจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีน
ดังกล่าวโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมายจริง นั้น จริงอยู่ว่าการที่เจ้าพนักงานต ารวจเสนอต่อ ส. ว่าหาก ส. ไปล่อซื้อเมท

 

 282 ศาลฎีกา, ‘ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1839/2544’ 
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แอมเฟตามีนจากจ าเลยแล้วเจ้าพนักงานต ารวจจะไม่ด าเนินคดีแก่ ส. อาจถือเป็นการจูงใจ 283 แต่การที่เจ้า
พนักงานต ารวจได้จูงใจ ส. นี้ มิใช่การจูงใจในเรื่องที่ ส. จะมาให้การเป็นพยาน กล่าวคือ ที่ ส. ได้มาเบิกความ
เป็นพยานฝ่ายโจทก์ต่อศาลยืนยันว่าจ าเลยทั้งสองได้กระท าผิดตามฟ้องที่โจทก์กล่าวหานั้น ก็เป็นการเบิกความ
ต่อศาลไปตามเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริงอันเป็นข้อที่ตนรู้เห็น เจ้าพนักงานต ารวจมิได้กระท าการจูงใจในข้อที่ ส. 
มาท าการเบิกความในสิ่งที่ ส. รู้เห็นอันจะเป็นอุปสรรคต่อการท าให้ความจริงที่เกิดข้ึนนั้นปรากฏแก่คดีและอาจ
เป็นเหตุให้ผู้พิพากษาเห็นความผิดไปจากความจริง ข้อเท็จจริงที่ปรากฏในคดีตามค าพิพากษาฎีกาเรื่องนี้ยังไม่
ถือว่า ส. เป็นพยานบุคคลที่เกิดข้ึนโดยมิชอบตามความใน มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ที่ถูกต้องแล้ว พยานบุคคลรายนี้ชอบตามกฎหมายที่ศาลจะรับฟังข้อมูลอันได้จากการเบิกความเป็น
พยานในคด]ี 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6797/2555284 “หลังจากวันเกิดเหตุที่เด็กหญิง ว. โจทก์ร่วมเบิกความ
อ้างว่าถูกจ าเลยข่มขืนกระท าช าเรา โจทก์ร่วมมิได้แจ้งความด าเนินคดีแก่จ าเลยแต่ประการใด ตรงกันข้าม ส. 
ภริยาจ าเลยกลับแจ้งความต่อผู้ใหญ่บ้านต้องการให้ปรับไหมโจทก์ร่วมและมารดา อ้างว่าโจทก์ร่วมไปจับอวัยวะ
เพศจ าเลย โจทก์ร่วมและมารดาจึงแจ้งความกลับหาว่าจ าเลยข่มขืนกระท าช าเรา ค าเบิกความและค าให้การ
ชั้นสอบสวนของโจทก์ร่วมจึงเป็นค าเบิกความและค าให้การที่เกิดจากเงื่อนไขว่าหากภริยาจ าเลยไม่เอาเรื่อง
โจทก์ร่วมกับมารดา โจทก์ร่วมกับมารดาก็จะไม่เอาเรื ่องจ าเลย และเพราะเหตุภริยาจ าเลยกล่ าวหาโจทก์
ร่วมกับมารดา โจทก์ร่วมกับมารดาจึงจ าเป็นต้องใช้คดีนี้เป็นการแก้เกี้ยว ค าเบิกความของโจทก์ร่วมที่ใช้เพ่ือ
ต่อรองมิให้ตนกับมารดาถูกด าเนินคดีดังกล่าว จึงเป็นค าเบิกความที่ไม่ได้เกิดขึ้นโดยบริสุทธิ์ และมีมูลเหตุจูงใจ
เพื่อให้ตนเองกับมารดาพ้นผิด ค าเบิกความของโจทก์ร่วมจึงเป็นพยานชนิดที่เกิดขึ้นจากการจูงใจเป็นการมิ
ชอบ ย่อมรับฟังไม่ได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226” 
[วิเคราะห์ : คดีนีโ้จทก์ฟ้องศาลว่าจ าเลยได้กระท าความผิดและขอให้ลงโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 277 และมาตรา 309 
 ประเด็นแห่งคดีมีว่า จ าเลยได้กระท าความผิดตามฟ้องโจทก์หรือไม่ 
 ประเด็นซึ่งต้องพิเคราะห์ตาม มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในเรื่อง
การเกิดขึ้นแห่งพยาน ส าหรับค าพิพากษาฎีกาเรื่องนี้ คือ ค าเบิกความของโจทก์ร่วม (โจทก์ร่วม) ซึ่งเป็นพยาน
บุคคลนั้น ถือว่าเป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามมาตรานี้หรือไม่ และค าให้การชั้นสอบสวนของโจทก์ร่วมซ่ึง
เป็นพยานเอกสาร ถือว่าเป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามมาตรานี้หรือไม่ 
 จากการค้นหาหรืออธิบายความหมายของถ้อยค าว่า “เกิดขึ้น” โดยพิเคราะห์ถึงหลักการตีความ
ต่างๆแล้ว ค าว่า “เกิดขึ้น” ใน มาตรา 226 นั้น มีความหมายถึง พยานที่โจทก์จ าเลยได้อ้างมาในคดีนั้น ได้ถือ

 

 283 พจนานุกรม ฉบับราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 นิยามค าศัพท ์“จูงใจ” ว่า ก.ชักน าหรือเกลี้ยกล่อมเพื่อให้เห็น
คล้อยตาม เช่น พูดจูงใจ. 
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ว่าถูกสร้างขึ้นจากการกระท าโดยมิชอบอันส่งผลกระทบต่อเนื้อหาข้อมูลแห่งพยานเกี่ยวกับความจริงที่เกิดขึ้น 
อันเป็นการบัญญัติเพื่อใช้ตัดพยานที่ได้ต้องถูกจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือต้องถูกการกระท าอ่ืน
ที่ส่งผลต่อความรู้ความเห็นของพยานในท านองเช่นว่ามานี้ เพื่อที่จะก าจัดสิ่งซึ่งจะเป็นอุปสรรคต่อการท าให้
ความจริงปรากฏแก่คดีและเพ่ือป้องกันมิให้ผู้พิพากษาเห็นความผิดไปจากความจริง 
  ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาฎีกาฉบับนี้ โจทก์ร่วมซึ่งอ้างตนเองเป็นพยานได้เบิกความว่า “ในวัน
เกิดเหตุโจทก์ร่วมน าโคไปเลี้ยงที่ทุ่งนา เวลาประมาณ 11 นาฬิกา จ าเลยถือมีดเข้ามาแล้วล็อกคอโจทก์ร่วม 
จ าเลยบอกให้โจทก์ร่วมนอนลงแล้วถอดเสื้อผ้าออก โจทก์ร่วมปฏิบัติตาม แล้วจ าเลยข่มขืนกระท าช าเราโจทก์
ร่วมเสร็จแล้วจ าเลยสั่งห้ามมิให้น าเรื่องไปบอกใคร มิฉะนั้นจะฆ่าให้ตาย หลังเกิดเหตุภริยาจ าเลยมาต่อว่า
มารดาโจทก์ร่วมกล่าวหาว่าโจทก์ร่วมไปจับอวัยวะเพศจ าเลย มารดาโจทก์ร่วมจึงสอบถามโจทก์ร่วม โจทก์ร่วม
จึงเล่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นให้ฟัง” และได้เบิกความตอบทนายจ าเลยซึ่งถามค้านตนว่า “หากมารดาโจทก์ร่วม
ไม่ได้มาสอบถามโจทก์ร่วมเรื่องที่ภริยาจ าเลยมากล่าวหาโจทก์ร่วม โจทก์ร่วมก็จะไม่เล่าเรื่องให้มารดาฟัง 
มารดาโจทก์ร่วมโมโหที่ภริยาจ าเลยมาต่อว่าจึงคาดคั้นโจทก์ร่วมว่ามีอะไรกันกับจ าเลยหรือไม่ ซึ่งในตอนแรก
โจทก์ร่วมปฏิเสธว่าไม่มีอะไรกัน แต่พอมารดาโจทก์ร่วมบอกว่าหากโจทก์ร่วมไม่เล่าเหตุการณ์ให้ฟัง ภริยา
จ าเลยจะพามารดาโจทก์ร่วมไปปรับที่บ้านผู้ใหญ่บ้าน โจทก์ร่วมจึงเล่าเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนให้ฟัง เหตุที่โจทก์ร่วม
เล่าเหตุการณ์ให้มารดาฟังก็เนื่องจากโจทก์ร่วมเกรงว่ามารดาโจทก์ร่วมและโจทก์ร่วมจะมีความผิด ในวันที่ไป
คุยกันที่บ้านผู้ใหญ่บ้านภริยาจ าเลยกล่าวหาโจทก์ร่วมว่าไปจับอวัยวะเพศของจ าเลย ซึ่งโจทก์ร่วมและมารดาก็
โต้แย้งว่าจ าเลยข่มขืนโจทก์ร่วม หากทางภริยาจ าเลยไม่เอาเรื่องกับโจทก์ร่วมและมารดา โจทก์ร่วมและมารดา
ก็จะไม่เอาเรื่องกับจ าเลย โจทก์ร่วมเล่าเหตุการณ์ที่จ าเลยข่มขืนโจทก์ร่วมที่บ้านผู้ใหญ่บ้านเนื่องจากจะใช้เป็น
ข้อต่อรองกรณีที่ภริยาจ าเลยกล่าวหาโจทก์ร่วมและต้องการจะปรับมารดาโจทก์ร่วม” ดังนี้ ค าเบิกความของ
โจทก์ร่วมและค าเบิกความที่โจทก์ร่วมเบิกความตอบค าถามทนายของจ าเลยที่ถามค้านโจทก์ร่วมนั้นถือว่าเป็น
พยานบุคคล285 ศาลวินิจฉัยว่า “ค าเบิกความและค าให้การชั้นสอบสวนของโจทก์ร่วมเป็นค าเบิกความและ
ค าให้การที่เกิดจากเงื่อนไขว่าหากภริยาจ าเลยไม่เอาเรื่องโจทก์ร่วมกับมารดา โจทก์ร่วมกับมารดาก็จะไม่เอา
เรื่องจ าเลย และเพราะเหตุภริยาจ าเลยกล่าวหาโจทก์ร่วมกับมารดา โจทก์ร่วมกับมารดาจึงจ าเป็นต้องใช้คดีนี้
เป็นการแก้เกี้ยว ค าเบิกความของโจทก์ร่วมที่ใช้เพื่อต่อรองมิให้ตนกับมารดาถูกด าเนินคดีดังกล่าว จึงเป็นค า
เบิกความท่ีไม่ได้เกิดข้ึนโดยบริสุทธิ์ และมีมูลเหตุจูงใจเพ่ือให้ตนเองกับมารดาพ้นผิด ค าเบิกความของโจทก์ร่วม
จึงเป็นพยานชนิดที่เกิดขึ้นจากการจูงใจเป็นการมิชอบ ย่อมรับฟังไม่ได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226”  จริงอยู่ว่าคดี
นี้ที่โจทก์ (พนักงานอัยการจังหวัดร้อยเอ็ด) ยื่นฟ้องจ าเลยและโจทก์ร่วมซึ่งเป็นผู้เสียหายได้ยื่นค าร้องขอเข้า
ร่วมเป็นโจทก์นั้น อาจถือเป็นการที่โจทก์ร่วมใช้คดีนี้เป็นการแก้เกี้ยวที่ภริยาจ าเลยกล่าวหาโจทก์ร่วมกับมารดา
ว่าโจทก์ร่วมไปจับอวัยวะเพศของจ าเลย แต่แม้กระนั้น จะถือว่าค าเบิกความของโจทก์ร่วมที่ใช้เพื่อต่อรองมิให้
ตนกับมารดาถูกด าเนินคดีดังกล่าวเป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตาม มาตรา 226 ยังไม่ได้ เพราะ ค าเบิกความ
ของโจทก์ร่วมซึ่งถือเป็นพยานบุคคลนั้น หากจะเกิดขึ้นโดยมิชอบตามมาตรานี้ จะต้องเป็นกรณีที่ค าเบิกความ

 

 285 เข็มชัย ชุติวงศ ์(เชิงอรรถ 32). 
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ดังกล่าวได้ถูกสร้างขึ้นจากการถูกกระท าการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือกระท าโดยมิชอบ
ประการอื่นในท านองเช่นว่ามานี้ อันเป็นมลทินส่งผลต่อความบริสุทธิ์คือความน่าเชื่อถือของข้อมูล  เป็น
อุปสรรคต่อการท าให้ความจริงปรากฏแก่คดี และเป็นการที่อาจท าให้ผู้พิพากษาเห็นความผิดไปจากความจริง 
แต่ตามท่ีปรากฏในคดีนี้ ไม่มีข้อเท็จจริงปรากฏว่าการที่โจทก์ร่วมเบิกความต่อศาลดังกล่าว โจทก์ร่วมได้ต้องถูก
กระท าการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น ที่จะถือว่าค าเบิกความของโจทก์
ร่วมเป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ การที่ศาลวินิจฉัยว่า “ค าเบิกความของโจทก์ร่วมเป็นค าเบิกความที่ไม่ได้
เกิดข้ึนโดยบริสุทธิ์และมีมูลเหตุจูงใจเพื่อให้ตนเองกับมารดาพ้นผิด จึงเป็นพยานชนิดที่เกิดข้ึนจากการจูงใจเป็น
การมิชอบ ย่อมรับฟังไม่ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226” นั้น เป็นการวินิจฉัย
โดยการใช้กฎหมายซึ่งมิได้ต้องด้วยบทบัญญัติแห่ง มาตรา 226 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เพราะเหตุมาตรานี้มิได้บัญญัติว่า “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมผีิด
หรือบริสุทธิ์ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดขึ้นโดยไม่บริสุทธิ์286” อีกทั้ง ถ้อยค า
ว่า พยานที่เกิดขึ้นโดยมีมูลเหตุจูงใจ ก็มิได้มีความหมายที่เป็นกรณีอย่างเดียวกับพยานที่เกิดขึ้นจากการจูงใจ
ตามนัยแห่ง มาตรา 226 การปรับใช้กฎหมายของศาลในคดีนี้จึงเป็นการปรับใช้กฎหมายที่มิได้ต้องตรงกับ
บทบัญญัติกฎหมายอันถือเป็นเรื่องหลักกฎหมายทั่วไปในเรื่องการปรับใช้กฎหมายที่สามารถน ามาปรับใช้ได้กับ
กฎหมายทั้งปวง287 และจะถือว่าเป็นการใช้กฎหมายตามความมุ่งหมายแห่ง มาตรา 226 ก็ไม่ได้ เพราะแม้
มาตรานี้จะมีเจตนารมณ์เพื่อก าจัดสิ่งซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการท าให้ความจริงปรากฏแก่คดี และป้องกันมิให้ผู้
พิพากษาเห็นความผิดไปจากความจริงโดยตัดพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบห้ามมิให้โจทก์จ าเลยอ้างเพราะเหตุว่า
พยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามมาตรานี้ไม่บริสุทธิ์คือมีสิ่งอันถือเป็นมลทินมาข้องเกี่ยวก็ตาม แต่ความไมบ่ริสุทธิ์
นี้จะต้องเป็นผลอันเนื่องมาจากกรณีที่พยานนั้นได้เกิดขึ้นโดยมิชอบก่อน คือ พยานนั้น ได้ถูกสร้างขึ้นจากการ
กระท าโดยมิชอบตามที่กฎหมายบัญญัติมาก่อน มิใช่ว่ากฎหมายบัญญัติตัดพยานที่เกิดขึ้นโดยไม่บริสุทธิ์โดยถือ
ความบริสุทธิ์เป็นเงื่อนไขของการเกิดขึ้นแห่งพยาน การปรับใช้กฎหมายของศาลส าหรับมาตรา 226 ในคดีนี้ 
หากจะถือว่าเป็นการปรับใช้กฎหมายที่ต้องตรงบทบัญญัติใน มาตรา 226 แล้ว ก็คงจะเป็นการตีความถ้อยค าที่
ขยายไปไกลเกินกว่าความหมายที่เป็นไปได้ของถ้อยค าของบทกฎหมายที่ใช้ ซึ่งเป็นเรื่องพ้นขอบเขตของการ
ตีความกฎหมาย288 
  ส าหรับค าให้การของโจทก์ร่วมในชั้นสอบสวนซึ่งเป็นพยานเอกสารโดยที่ถือว่าโจทก์ (พนักงาน
อัยการจังหวัดร้อยเอ็ด) และโจทก์ร่วมได้อ้างเป็นพยานในคดีนี้นั้น เมื่อไม่มีข้อเท็จจริงในคดีปรากฏว่าได้มีการ
กระท าการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือกระท าโดยมิชอบประการอ่ืนแก่โจทก์ร่วมอันจะส่งผลต่อ

 

 286 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 นิยามค าศัพท์ “บริสุทธิ”์ ว่า (1) [บอริสุด] ว. แท,้ ไม่มีอะไรเจือ
ปน, เช่น ทองบริสุทธิ,์ ปราศจากมลทิน, ปราศจากความผิด, เช่น เป็นผู้บริสุทธิ์, หมดจดไม่มีต าหนิ เช่น เพชรบริสุทธิ์ เครื่องแก้ว
บริสุทธิ์ (ป. ปริสุทฺธิ). 
 287 กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภทัยิ ์(เชิงอรรถ 191). 
 288 กิตติศักดิ์ ปรกติ (เชิงอรรถ 194). 
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การแสดงเจตนาของโจทก์ร่วมที่ให้การในชั้นสอบสวนและเกิดเป็นบันทึกค าให้การอันเป็นพยานเอกสารแล้ว 
บันทึกค าให้การชั้นสอบสวนของโจทก์ร่วมจึงมิใช่พยาน (พยานเอกสาร) ที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามความในมาตรา 
226 ที่ถูกต้องแล้ว ศาลชอบที่จะรับฟังค าเบิกความของโจทก์ร่วมอันถือเป็นพยานบุคคล289 และค าให้การชั้น
สอบสวนอันถือเป็นพยานเอกสารในคดีนี้เพ่ือพิสูจน์ว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ได้] 
  ข. กรณีพยานวัตถุ 
  ส าหรับประเภทพยานวัตถุ ค าพิพากษาฎีกาที่มีปัญหาในการน า มาตรา 226 มาปรับแก่คดีใน
เรื่องการเกิดขึ้นแห่งพยานนั้น อาจแบ่งได้เป็น 2 เรื่องใหญ่ๆ คือ เรื่องความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนในความหมาย
ของค าว่า “เกิดข้ึน” และ เรื่องความเข้าใจของศาลที่เห็นว่าค าว่า “เกิดข้ึน” ในมาตรานี้ มีความหมายว่า “เป็น
การแสวงหา” พยานหลักฐาน หรือมีความหมายว่า “ได้มา” ซึ ่งพยานหลักฐาน โดยจะขอยกตัวอย่าง 
ค าพิพากษาพร้อมวิเคราะห์และแสดงเหตุผลประกอบดังนี้ 
   (1) ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนในความหมายของค าว่า “เกิดข้ึน”  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6471/2543290 “โจทก์ร่วมพบซองถ่ายรูปของร้านจ าเลยจากการค้นห้อง
ของนาย ย. จ าเลยในคดีละเมิดลิขสิทธิ์คดีอ่ืน แต่โจทก์และโจทก์ร่วมไม่ได้น าสืบว่าในการสืบสวนว่าร้านถ่ายรูป
ของจ าเลยเป็นผู้ปลอมปกเทปนั้นมีข้อเท็จจริงและหลักฐานรายละเอียดแห่งความผิดใดที่เกี่ยวข้องมาถึงจ าเลย
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(10) และมาตรา 17 และจ าเลยเกี่ยวข้องหรือมี
ความสัมพันธ์กับนาย ย. อย่างไร ร้านของจ าเลยเป็นร้านถ่ายรูปเช่นร้านถ่ายรูปทั่วๆ ไป ตั้งอยู่ในที่เปิดเผยมีชื่อ
ติดอยู่หน้าร้าน และมีตัวอักษรเขียนข้อความการให้บริการว่าล้างอัดภาพสีด่วน จึงเป็นสถานที่ที่ผู้ใดก็สามารถ
ว่าจ้างล้างอัดภาพสีได้ เครื่องล้างและอัดภาพที่ร้านของจ าเลยมีคุณภาพสูงย่อมเป็นที่แสวงหาของคนร้ายที่
ประสงค์จะท าปกเทปเพลงปลอมให้เหมือนของจริงมากที่สุด ในขณะที่เจ้าพนักงานต ารวจเข้าค้นร้านของ
จ าเลยจ าเลยก็ให้ค้นแต่โดยดี ช่างในร้านก าลังล้างภาพสีอยู่ เครื่องอัดก าลังอัดภาพปกเทปเพลงของผู้เสียหายที่ 
2 อยู่มีภาพปกเทปเพลงที่อัดเสร็จแล้ววางอยู่ข้างเครื่องอัดภาพจ านวน 2,520 แผ่น มีแผ่นฟิล์ม 4 ชุด วางอยู่
บนเครื่องอัดส่วนประตูกระจกเข้าร้านก็ไม่มีการล็อกไว้ เครื่องอัดภาพวางอยู่ในร้านชั้นล่างอย่างเปิดเผย จ าเลย
รับงานมาท าในทางการค้าโดยปกติ ได้ค่าจ้างในอัตราปกติและท างานในเวลาปกติและเปิดเผย ลูกจ้างของ
จ าเลยเป็นผู้รับค าสั่งอัดรูปจากนาย จ. ซึ่งเป็นผู้น าฟิล์มปกเทปเพลงมาเอง จึงมีเหตุผลท าให้จ าเลยเข้าใจว่านาย 
จ. เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในฟิล์ม ปกเทปเพลงที่น ามาว่าจ้างให้จ าเลยอัดรูปหรือได้รับมอบหมายจากเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ในปกเทปเพลงให้มาว่าจ้างจ าเลยอัดรูป พยานหลักฐานเท่าที่โจทก์และโจทก์ร่วมน าสืบยังไม่พอให้รับ
ฟังได้ว่า จ าเลยมีเจตนากระท าผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์แก่งานศิลปกรรมภาพพิมพ์ปกเทปอันมีลิขสิทธิ์ของโจทก์ร่วม 
  ขณะที่เจ้าพนักงานก าลังตรวจค้นร้านถ่ายรูปของจ าเลยเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ภาพปกเทป
เพลงอยู่นั้น นาย พ. ขับรถจักรยานยนต์รับจ้างน ากล่องกระดาษเข้ามาในร้านจ าเลยจ านวน 2 กล่อง เพ่ือส่งให้

 

 289 เข็มชัย ชุติวงศ ์(เชิงอรรถ 32). 
 290 ศาลฎีกา, ‘ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา ค าพิพากษาศาลฎีกา 
ที ่6471/2543’ <http://deka.supremecourt.or.th/search> สบืค้นเมื่อ 9 พฤศจิกายน 2566 
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จ าเลย แต่จ าเลยบอกว่าไม่ใช่ของจ าเลย ปรากฏว่าในกล่องมีเทปเพลงบรรจุอยู่เต็มทั้งสองกล่อง จ านวน 157 
ม้วน เจ้าพนักงานจึงยึดไว้เป็นของกลางและท าบันทึกการตรวจค้นจับกุมไว้ดังนี้ การยึดเทปของกลางและท า
บันทึกการตรวจค้นจับกุมว่าเป็นของกลางที่ตรวจค้นได้ในร้านของจ าเลยจึงไม่ถูกต้องตรงกับข้อเท็จจริงและไม่
อาจรับฟังได้ว่าเทปเพลงของกลางเป็นของที่ยึดได้จากการตรวจค้นร้านของจ าเลยเทปของกลางที่เจ้าพนักงาน
ยึดมาดังกล่าวไม่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ว่าจ าเลยกระท าความผิดได้ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศฯมาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 พยานหลักฐาน
ของโจทก์และโจทก์ร่วมจึงไม่อาจรับฟังได้ว่าจ าเลยมีเทปเพลงของกลางที่ได้ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืนไว้
เพ่ือขายโดยรู้อยูแ่ล้วหรือมีเหตุอันควรรู้ว่าเทปเพลงดังกล่าวได้ท าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่นเพ่ือการค้า” 
  [วิเคราะห์ : คดีนี้ โจทก์ฟ้องศาลอ้างว่าจ าเลยได้บังอาจละเมิดลิขสิทธิ์ในงานศิลปกรรมภาพพิมพ์
ปกเทปของผู้เสียหายที่ 1 ด้วยการท าซ ้าและดัดแปลงโดยใช้กล้องถ่ายภาพบันทึกภาพงานศิลปกรรมภาพพิมพ์
ปกเทปของผู้เสียหายที่ 1 ลงในฟิล์มแล้วใช้เครื่องอัดรูปหรือเครื่องอัดภาพท าการอัดรูปหรือภาพจากฟิล์ม
ดังกล่าวลงบนกระดาษท่ีใช้ส าหรับอัดรูปหรือภาพจนปรากฏภาพงานศิลปกรรมภาพพิมพ์ของผู้เสียหายที่ 1 บน
กระดาษดังกล่าวเพื่อใช้ท าปกเทปเพลงชื่ออัลบั้ม ซึ่งเป็นการท าซ ้าและดัดแปลงในส่วนอันเป็นสาระส าคัญโดย
ไม่มีลักษณะเป็นการจัดท างานขึ้นใหม่ โดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้เสียหายที่ 1 เพื่อแสวงหาก าไรในทางการค้า
อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย และจ าเลยได้บังอาจละเมิดลิขสิทธิ์ในงานสิ่งบันทึกเสียง (เทปเพลง) ของผู้เสียหาย
ทั้งสี่โดยมีไว้ซึ่งสิ่งบันทึกเสียง (เทปเพลง) ที่บันทึกเพลงและล าดับของเสียงดนตรีต่าง ๆ ซึ่งมีผู้ท าซ ้าจากสิ่ง
บันทึกเสียง (เทปเพลง) ของผู้เสียหายทั้งสี่โดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้เสียหายทั้งสี่เพื่อขายแก่บุคคลทั่วไปอันเป็น
การกระท าเพื่อแสวงหาก าไรทางการค้าโดยจ าเลยรู้อยู่แล้วว่าสิ่งบันทึกเสียง (เทปเพลง) ที่จ าเลยมีไว้ดังกล่าว
เป็นงานที่ท าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้เสียหายทั้งสี่ และโดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้เสียหายทั้งสี่อันเป็นการฝ่า
ฝืนกฎหมาย ขอให้ลงโทษจ าเลยตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4, 6, 8, 15, 27, 28, 31, 69, 
70, 75, และ 76 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33 และ 91 
  ประเด็นแห่งคดีมีว่า จ าเลยได้กระท าความผิดตามฟ้องโจทก์หรือไม่ (จ าเลยได้ละเมิดลิขสิทธิ์ใน
งานศิลปกรรมภาพพิมพ์ปกเทปของผู้เสียหายที่ 1 ด้วยการท าซ ้าและดัดแปลงโดยไม่ได้รับอนุญาตจาก
ผู้เสียหายที่ 1 หรือไม่ และจ าเลยได้ละเมิดลิขสิทธิ์ในงานสิ่งบันทึกเสียง (เทปเพลง) ของผู้เสียหายทั้งสี่โดยมีไว้
ซึ่งสิ่งบันทึกเสียง (เทปเพลง) ที่บันทึกเพลงและล าดับของเสียงดนตรีต่างๆ ซึ่งมีผู้ท าซ ้าจากสิ่งบันทึกเสียง  
(เทปเพลง) ของผู้เสียหายทั้งสี่โดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้เสียหายทั้งสี่เพื่อขายแก่บุคคลทั่วไปอันเป็นการกระท า
เพ่ือแสวงหาก าไรทางการค้าโดยจ าเลยรู้อยู่แล้วว่าสิ่งบันทึกเสียง (เทปเพลง) ที่จ าเลยมีไว้ดังกล่าวเป็นงานที่ท า
ขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้เสียหายทั้งสี่และโดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้เสียหายทั้งสี่หรือไม่) 
  ประเด็นซึ่งต้องพิเคราะห์ตาม มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในเรื่อง
การเกิดขึ้นแห่งพยาน ส าหรับค าพิพากษาฎีกาฉบับนี้ คือ เทปเพลงของกลางจ านวน 157 ม้วน ที่บรรจุในกล่อง
ทั้งสอง เป็นพยานวัตถุท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบอันจะท าให้ศาลไม่อาจรับฟังเป็นพยานพิสูจน์ว่าจ าเลยมีเทปเพลงของ
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กลางดังกล่าวที่ได้ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่นไว้เพื่อขายโดยรู้อยู่แล้วหรือมีเหตุอันควรรู้ว่าเทปเพลง
ดังกล่าวได้ท าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่นเพ่ือการค้าหรือไม่ 
  จากการค้นหาหรืออธิบายความหมายของค าว่า “เกิดข้ึน” โดยพิเคราะห์ถึงหลักการตีความต่างๆ
แล้ว ค าว่า “เกิดข้ึน” ใน มาตรา 226 นั้น มีความหมายถึง พยานทีโ่จทก์จ าเลยอ้างนั้น ได้ถือว่าถูกสร้างขึ้นจาก
การกระท าโดยมิชอบอันอาจมีผลต่อเนื้อหาข้อมูลแห่งการเป็นพยาน  
  จะเห็นได้ว่า เทปเพลงละเมิดลิขสิทธิ์ของกลางนี้เป็นพยานวัตถุที่มีการอ้างเพื่อยืนยันว่าจ าเลย
กระท าความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ คือมีเทปเพลงที่ได้ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืนไว้เพ่ือขายโดยรู้อยู่แล้ว
หรือมีเหตุอันควรรู้ว่าเทปเพลงดังกล่าวได้ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่นเพื่อการค้า  ข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาฎีกาฉบับนี้ เทปเพลงของกลางจ านวน 157 ม้วน ที่บรรจุในกล่องกระดาษสองกล่อง ไม่ได้อยู่ในร้าน
ของจ าเลยตั ้งแต่แรกในขณะที่เจ้าพนักงานก าลังตรวจค้นร้านของจ าเลย แต่เนื ่องจาก นาย พ. ได้ขับ
รถจักรยานยนต์รับจ้างน ากล่องกระดาษสองกล่องที่บรรจุเทปเพลงดังกล่าวเข้ามาในร้านจ าเลยเพ่ือส่งให้จ าเลย 
เจ้าพนักงานจึงยึดไว้เป็นของกลางและท าบันทึกการตรวจค้นจับกุมว่าเป็นของกลางที่ตรวจค้นได้ในร้านของ
จ าเลย จะเห็นได้ว่า ตามข้อเท็จจริงในคดีนี้ เทปเพลงละเมิดลิขสิทธิ์วัตถุพยานของกลางในคดีมิใช่พยานวัตถุ
ประเภทสิ่งที่บันทึกข้อมูลจากการแสดงเจตนาถ่ายทอดของมนุษย์รู้โดยมุ่งหมายที่จะใช้ข้อมูลความรู้เห็นที่ถูก
บันทึกไว้นั้นในการยืนยันเป็นพยาน พยานวัตถุในคดีนี้จึงไม่อาจถูกสร้างขึ้นจากการกระท าโดยมิชอบเช่นการจูง
ใจ มีค าม่ันสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง อันเป็นสิ่งที่มีผลต่อเนื้อหาข้อมูลแห่งพยานได้ ประกอบกับเทปเพลงละเมิด
ลิขสิทธิ์ในคดีนั้นได้มีอยู่จริงๆ ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีบุคคลใดได้ก่อเหตุให้เกิดขึ้นเพื่อจัดฉากหรือสร้าง
สถานการณ์ให้เข้าใจว่าจ าเลยได้กระท าการมีเทปเพลงละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืนไว้เพ่ือขายโดยรู้อยู่แล้วหรือมีเหตุ
อันควรรู้ว่าเทปเพลงดังกล่าวได้ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืนเพ่ือการค้า เทปเพลงละเมิดลิขสิทธิ์ของกลาง
ในคดีนี้จึงมิใช่พยานวัตถุท่ีเกิดขึ้นโดยมิชอบตามนัยแห่ง มาตรา 226 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ที่กฎหมายบัญญัติเพื่อประสงค์จะตัดพยานมิให้โจทก์จ าเลยอ้างเนื่องจากเป็นพยานที่เป็นอุปสรรคต่อการค้นหา
ความจริงในคดี ส่วนที่ว่าจ าเลยจะได้กระท าความผิดตามฟ้องโจทก์หรือไม่นั้น เมื่อเทปเพลงมิได้ถูกค้นพบเจอ
ในร้านของจ าเลยขณะเจ้าพนักงานท าการตรวจค้นอันจะเป็นพยานยืนยันได้ว่าจ าเลยกระท าความผิด 
ข้อเท็จจริงได้ความเพียงว่ามีคนขับรถจักรยานยนต์รับจ้างน าเทปเพลงมาส่งภายหลังที่เจ้าพนักงานท าการตรวจ
ค้นแล้ว ก็เป็นเรื่องที่ศาลจะต้องใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน ้าหนักพยานหลักฐาน ว่าตามข้อเท็จจริงและพฤติการณ์
แห่งคดีเชื่อได้หรือไม่ว่าเทปเพลงดังกล่าวเป็นของจ าเลยตามที่ นาย พ. น ากล่องกระดาษบรรจุเทปเพลงละเมิด
ลิขสิทธิ์มาส่งจ าเลยจริง เทปเพลงนั้นเป็นของจ าเลยจริง อันจะถือว่าจ าเลยมีเทปเพลงละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืนไว้
เพื่อขายโดยรู้อยู่แล้วหรือมีเหตุอันควรรู้ว่าเทปเพลงดังกล่าวได้ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่นเพื่อการค้า  
หากพฤติการณ์แห่งคดีไม่มีเหตุให้เชื่อได้ว่าเทปเพลงดังกล่าวเป็นของจ าเลยที่มี ไว้เพื่อขายโดยจ าเลยรู้อยู่แล้ว
หรือมีเหตุอันควรรู้ว่าเทปเพลงดังกล่าวได้ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่นเพื่อการค้า  ก็ต้องถือว่าคดีไม่มี
พยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยกระท าความผิด ก็ต้องยกฟ้องโจทก์ปล่อยจ าเลยไป แต่มิใช่กรณี
ที่จะน า มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาใช้ตัดพยานวัตถุเทปเพลงละเมิดลิขสิทธิ์



95 

07/09/67 

ของกลางในคดี เหตุก็เพราะว่า ถือไม่ได้ว่าเทปเพลงละเมิดลิขสิทธิ์นี้เป็นพยานวัตถุที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตาม
ความใน มาตรา 226 ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาฎีกานี้จึงไม่ต้องตรงกับการน ามาตรานี้มาปรับใช้] 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่ 2414/2551291 “จ าเลยไปที่บ้านของ ว. พร้อมกับทนายความและ 
เจ้าพนักงานต ารวจอีกคนหนึ่งเพื่อพูดคุยเกี่ยวกับเรื่องการเบิกเงินของ บ และการใช้กระแสไฟฟ้าจากโรงงาน
จ าเลย โดยเจ้าพนักงานต ารวจผู้นั้นได้แอบบันทึกเหตุการณ์ทั้งภาพและเสียงไว้ด้วยพฤติการณ์ในการบันทึก
เหตุการณ์ดังกล่าวเป็นการลักลอบกระท าก่อนวันที่จ าเลยอ้างตนเองเข้าเบิกความเป็นพยานเพียง 1 วัน เพราะ
ต้องการจะได้ข้อมูลที่แอบบันทึกไว้ เนื่องจากจ าเลยฉีกเอกสารหลักฐานที่ว่าจ้าง บ. ก่อสร้างโรงงานทิ้งไปแล้ว 
จึงพยายามหาหลักฐานใหม่ ดังนั้น ข้อมูลดังกล่าวจึงเป็นพยานหลักฐานที่จ าเลยท าขึ้นใหม่ด้วยการท าเป็นดีกับ 
ว. แล้วลักลอบบันทึกเหตุการณ์นั้นไว้ ถือได้ว่า เป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากการหลอกลวงและด้วยวิธีการที่
มิชอบ ต้องห้ามมิให้อ้างเป็นพยานหลักฐานตาม พ.ร.บ. จัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศฯ มาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 
226” 
  [วิเคราะห์ : ประเด็นซึ่งต้องพิเคราะห์ตาม มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ในเรื่องการเกิดขึ้นแห่งพยาน ส าหรับค าพิพากษาฎีกาเรื ่องนี้ คือ แผ่นซีดี (หมาย ล.26) ที่บันทึก
ข้อมูลภาพและเสียงเหตุการณ์การสนทนาระหว่างฝ่ายจ าเลยกับ ว. เป็นพยานที่เกิดข้ึนโดยมิชอบหรือไม่ 
  เนื่องจาก แผ่นซีดี (หมาย ล.26) ที่บันทึกข้อมูลภาพและเสียงเหตุการณ์การสนทนาระหว่างฝ่าย
จ าเลยกับ ว. นั้นมิใช่พยานเอกสารและมิใช่พยานบุคคล เมื่อมีการอ้างแผ่นซีดีด้วยประสงค์จะใช้ข้อมูลในแผ่น
ซีดีเป็นพยานยืนยันหรือพิสูจน์ข้อเท็จจริง แผ่นซีดีนี้จึงเป็นพยานวัตถุ292 
  ค าว่า “เกิดข้ึน” ในมาตรา 226 มีความหมายถึง พยานที่โจทก์จ าเลยอ้างนั้น ได้ถือว่าถูกสร้างขึ้น
จากการกระท าโดยมิชอบอันส่งผลต่อเนื้อหาข้อมูลแห่งการเป็นพยานในเรื่องความจริงที่เกิดขึ้น ด้วยเหตุนี้ 
พยานวัตถุที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตาม มาตรา 226 จึงมีความหมายถึง พยานวัตถุที่ได้ท าให้ปรากฏขึ้นซึ่งข้อมูลอัน
เนื่องมาจากการแสดงเจตนาของมนุษย์โดยมีการบันทึกไว้ โดยข้อมูลดังกล่าวได้ถูกสร้างขึ้นจากการกระท าการ
จูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือกระท าโดยมิชอบประการอื่นในท านองเช่นว่ามานี้ อันเป็นมลทิน
ส่งผลต่อความบริสุทธิ์คือความน่าเชื่อถือของข้อมูล ซึ่งกฎหมายมีเจตนารมณ์ที่จะตัดพยานที่เกิดขึ้นโดยมชิอบ 
ห้ามมิให้คู่ความอ้างถึงเพราะเหตุว่าพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามบทบัญญัติแห่งมาตรานี้ไม่บริสุทธิ์โดยมีสิ่งอัน
ถือเป็นมลทินมาข้องเกี่ยว หากกฎหมายยอมให้โจทก์จ าเลยอ้างพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบได้ ก็จะเป็นอุปสรรค
ต่อการท าให้ความจริงที่เกิดขึ้นนั้นปรากฏแก่คดีและยังอาจท าให้ผู้พิพากษาเห็นความผิดไปจากความจริง อันมี
ผลโดยตรงต่อหลักต่อฐานที่ศาลจะใช้ยึดในการน าบทกฎหมายมาปรับวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดี 

 

 291 ศาลฎีกา, ‘ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2414/2551’ 
<http://deka.supremecourt.or.th/search> สืบค้นเมื่อ 12 พฤศจิกายน 2566 
 292 โสภณ รัตนากร (เชิงอรรถ 30). 
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 จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามค าพิพากษาฎีกาฉบับนี้นั้น แม้แผ่นซีดี (หมาย ล.26) ซึ่งเป็นพยานวัตถุ
ในคดีนี้จะเป็นแผ่นซีดีที่มีข้อมูลที่บันทึกเหตุการณ์การสนทนาระหว่างฝ่ายจ าเลยกับ ว. ทั้งภาพและเสียง โดย
ข้อมูลดังกล่าวนี้ได้มาจากการที่เจ้าพนักงานต ารวจแอบบันทึกเหตุการณ์ไว้อันอาศัยโอกาสที่ ว. ยอมสนทนากับ
จ าเลยเนื่องจากจ าเลยท าเป็นดีกับ ว. ก็ตาม แต่วิธีการที่จ าเลยท าเป็นดีกับ ว. เพื่อให้ ว. ยอมพูดคุยกับจ าเลย
นั้นแม้อาจจะกล่าวได้ว่าเป็นการหลอกลวง ว. ให้ยอมพูดคุยกับจ าเลยเพ่ือที่ฝ่ายจ าเลยจะได้มีโอกาสแอบบันทึก
ข้อมูลที่มีการพูดคุยแล้วน าไปเป็นพยาน แต่ข้อมูลดังกล่าวที่ได้มีการบันทึกไว้ เป็นข้อมูลตามความเป็นจริงที่
เกิดขึ้น ฝ่ายจ าเลยมิได้กระท าการโดยมิชอบเช่นการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบ
ประการอื่นเช่นว่ามานี้ อันเป็นวิธีการซึ่งจะมีผลให้ข้อมูลที่ได้จาก ว. เป็นข้อมูลที่มีมลทินมาข้องเกี่ยวเป็นข้อ
เคลือบแคลงสงสัยว่าข้อมูลที่ได้จาก ว. นั้นเป็นข้อมูลที่ตรงกับความจริงที่เกิดขึ้นหรือไม่ การแกล้งท าเป็นดีกับ 
ว. ของจ าเลยซึ่งอาจถือเป็นการหลอกลวง แต่ก็เป็นการหลอกลวงในส่วนของวิธีการเพ่ือให้ได้พยานมา มิใช่การ
หลอกลวงที่จะถือว่าท าให้พยานนั้นได้เกิดขึ้นมาโดยมิชอบ ข้อมูลที่ได้จาก ว. นั้น ยังไม่ถือว่าถูกสร้างขึ้นจาก
การกระท าโดยมิชอบ ดังนี้ พยานวัตถุคือแผ่นซีดี (หมาย ล.26) ที่บันทึกข้อมูลเหตุการณ์การสนทนาระหว่าง
ฝ่ายจ าเลยกับ ว. ทั้งภาพและเสียงจึงมิใช่พยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามนัยแห่ง มาตรา 226 ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  
  อนึ่ง ในอดีตเคยมีค าพิพากษาฎีกาที่การวินิจฉัยมีผลเป็นว่า การแอบบันทึกเสียงของจ าเลยซึ่งมี
การอ้างเทปอัดเสียงที่บันทึกเสียงการพูดของจ าเลยเป็นพยานในคดีเพ่ือพิสูจน์ว่าจ าเลยได้กระท าความผิดนั้นไม่
ขัดต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1123/2509293 ...ตามวัน
เวลาที่โจทก์กล่าวหา จ าเลยได้รับเงินจากนายทองดีโจทก์ร่วมไปจริง 500,000 บาทดังโจทก์ฟ้อง และจ าเลยได้
ขู่เข็ญเรียกเอาเงินจากโจทก์ร่วมเพิ่มขึ้นจากที่ได้ตกลงไว้เดิมในลักษณะข่มขืนใจ ขู่เข็ญโจทก์ร่วม ถ้าไม่ให้ก็
จะต้องถูกจ าคุกดังโจทก์ฟ้อง โดยเชื่อเป็นความจริงว่าจ าเลยได้ถูกบันทึกเสียงไว้ถึง 6 ครั้ง ยากที่จะมีใครมา
เลียนเสียงที่จ าเลยพูดได้เป็นชั่วโมง ๆ ทั้งจ าเลยไม่มีพยานสืบหักล้างในเรื่องนี้ ไม่ใช่ว่าศาลชั้นต้นจะรับฟังล าพัง
แต่เทปอัดเสียงของจ าเลยมาลงโทษจ าเลยก็หาไม่ ศาลชั้นต้นเชื่อว่าโจทก์ร่วมได้อัดเสียงจ าเลยไว้จริงจึงไม่ขัด
มาตรา 226 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา...) สิ ่งที ่แตกต่างกันส าหรับ ค าพิพากษาฎีกาที่ 
1123/2509 และ ค าพิพากษาฎีกาที่ 2414/2551 ในส่วนของผู้แอบบันทึกเสียงก็คือ ตาม ค าพิพากษาฎีกาที่ 
1123/2509 ผู้กระท าการแอบบันทึกเสียงคือตัวโจทก์ร่วมในคดีซึ่งมิใช่เจ้าพนักงาน ส่วนตามค าพิพากษาฎีกา
เรื่องนี้ผู้กระท าการแอบบันทึกเสียงคือตัวเจ้าพนักงานต ารวจ อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่า ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทยนั้นบัญญัติให้อ านาจฟ้องคดีอาญาทั้งแก่ พนักงานอัยการ และผู้เสียหาย294 ซึ่งเมื่อ
ได้ฟ้องคดีและศาลประทับฟ้องแล้ว การพิจารณาย่อมด าเนินไปตามขั้นตอนและวิธีการที่บัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาควิธีพิจารณาในศาลชั้นต้นเช่นเดียวกัน อีกท้ังบทบัญญัติในมาตรา 226 ซึ่ง

 

 293 ศาลฎีกา, ‘ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1123/2509’ 
<http://deka.supremecourt.or.th/search> สืบค้นเมื่อ 12 พฤศจิกายน 2566 
 294 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28  
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เป็นบทบัญญัติในภาคพยานหลักฐาน กฎหมายก็มิได้บัญญัติให้เข้าใจว่าเป็นบทบัญญัติที่ใช้เฉพาะกับกรณีที่
พยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบนั้นมีเหตุมาจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของฝ่ายรัฐ มาตรา 226 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงใช้กับคดีอาญาทั้งปวงไม่ว่าการด าเนินคดีจะเริ่มโดยพนักงานอัยการหรือ
ผู้เสียหาย และไม่ว่าผู้กระท าโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้เกิดขึ้นซึ่งพยานจะเป็นผู้ใด เพียงแต่ว่าจะต้องเป็นกรณีที่
ต้องด้วยกรณีท่ีจะน ามาตรานี้มาปรับใช้] 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2429/2551295 “สิบต ารวจตรี ส. ขอซื้อยาลดความอ้วนซึ่งมีส่วนผสมของ
เฟนเตอมีนจากจ าเลย จ าเลยบอกว่าไม่มีและที่ร้านของจ าเลยไม่ได้ขายลดความอ้วนดังกล่าวสิบต ารวจตรี ส. 
จึงบอกว่าคนรักต้องการใช้ยาลดความอ้วน จ าเลยจึงบอกว่าจ าเลยมียาลดความอ้วนอยู่ 1 ชุด ที่จ าเลยซื้อมาไว้
รับประทานเอง สิบต ารวจตรี ส. ขอซื้อยาลดความอ้วนชุดนั้นจ าเลยจึงขายให้และเมื่อมีการตรวจค้นร้านขายยา
ของจ าเลยก็ไม่พบสิ่งของผิดกฎหมายอื่นแต่อย่างใด เมื่อจ าเลยไม่มีเฟนเตอมีนของกลางไว้เพื่อขายดังที่โจทก์
ฟ้อง และรับฟังไม่ได้ว่าที่ร้านขายยาของจ าเลยเคยมีการขายเฟนเตอมีนมาก่อน ดังนั้น การที่จ าเลยขายเฟตเตอ
มีนของกลางให้แก่สิบต ารวจตรี ส. จึงเกิดจากการถูกล่อให้กระท าความผิด โดยจ าเลยไม่มีเจตนาจะกระท า
ความผิดในการขายเฟตเตอมีนมาก่อน พยานหลักฐานของโจทก์ดังกล่าวจึงเป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบโจทก์
ไม่สามารถอ้างเป็นพยานหลักฐานได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226” 
[วิเคราะห์ : คดีนี้ โจทก์ฟ้องศาลอ้างว่าจ าเลยมีเฟนเตอมีนอันเป็นวัตถุออกฤทธิ์ในประเภท 2 จ านวน 15 
แคปซูล น ้าหนัก 0.549 กรัม ไว้ในครอบครองเพื่อขาย และจ าเลยได้ขายเฟนเตอมีนดังกล่าวให้แก่ผู้ล่อซื้อใน
ราคา 250 บาท โดยไม่ได้รับอนุญาตอันเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ขอให้ลงโทษตามพระราชบัญญัติวัตถุที่ออก
ฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ.2518 มาตรา 4, 6, 13 ทวิ, 89 
  ประเด็นแห่งคดีคือ จ าเลยมีเฟนเตอมีนอันเป็นวัตถุออกฤทธิ์ในประเภท 2 (จ านวน 15 แคปซูล 
น ้าหนัก 0.549 กรัม) ไว้ในครอบครองเพ่ือขาย และขายเฟนเตอมีนดังกล่าวโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือไม ่
  ประเด็นซึ ่งต้องพิเคราะห์ตาม  มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
ในเรื่องการเกิดขึ้นแห่งพยาน ส าหรับค าพิพากษาฎีกาเรื่องนี้ คือ ยาลดความอ้วนซึ่งมีส่วนผสมของเฟนเตอมีน
ที่จ าเลยได้ขายให้แก่ สิบต ารวจตรี ส. เป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามมาตรานี้หรือไม่ 
  ยาลดความอ้วนซึ่งมีส่วนผสมของเฟนเตอมีนในคดีนี้มิใช่พยานบุคคลและมิใช่พยานเอกสาร 
เมื่ออ้างยาลดความอ้วนซึ่งมีส่วนผสมของเฟนเตอมีนดังกล่าวเป็นพยานในคดีจึงถือว่าเป็นพยานวัตถุ296ซึ่งจาก
การค้นหาหรืออธิบายความหมายของถ้อยค าว่า “เกิดขึ้น” โดยพิเคราะห์ถึงหลักการตีความต่างๆแล้ว ค าว่า 
“เกิดข้ึน” ในมาตรา 226 นั้น มีความหมายถึง พยานทีโ่จทก์จ าเลยอ้างนั้น ไดถ้ือว่าถูกสร้างขึ้นจากการกระท า
โดยมิชอบอันส่งผลต่อเนื ้อหาข้อมูลแห่งพยานในเรื ่องความจริงที่เกิดขึ ้น และจากความหมายของค าว่า 
“เกิดขึ้น” นี้ ท าให้ พยานวัตถุที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ มีความหมายถึง พยานวัตถุที่ได้ท าให้ปรากฏขึ้นซึ่งข้อมูลอัน

 

 295 ศาลฎีกา, ‘ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา ค าพิพากษาศาลฎีกา 
ที ่2429/2551’ <http://deka.supremecourt.or.th/search> สบืค้นเมื่อ 15 พฤศจิกายน 2566 
 296 โสภณ รัตนากร (เชิงอรรถ 30). 
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เนื่องมาจากการแสดงเจตนาของมนุษย์โดยมีการบันทึกไว้ และข้อมูลดังกล่าวได้ถูกสร้างขึ้นจากการถูกกระท า
การจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือกระท าโดยมิชอบประการอื่นในท านองเช่นว่ามานี้ อันเป็น
มลทินส่งผลต่อความบริสุทธิ์คือความน่าเชื่อถือของข้อมูล 
  คดีนี้ ศาลวินิจฉัยว่า “การที่จ าเลยขายเฟตเตอมีนของกลางให้แก่สิบต ารวจตรี ส. เกิดจากการถูก
ล่อให้กระท าความผิด โดยจ าเลยไม่มีเจตนาจะกระท าความผิดในการขายเฟตเตอมีนมาก่อน พยานหลักฐาน
ของโจทก์ดังกล่าวจึงเป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบโจทก์ไม่สามารถอ้างเป็นพยานหลักฐานได้ตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา 226” ข้อความนี้มีความหมายว่า ศาลเห็นว่า ยาลดความอ้วนซึ่งมีส่วนผสมของเฟนเตอมีนอันเป็น
พยานวัตถุในคดีนี้ที่จ าเลยได้ขายให้แก่สิบต ารวจตรี ส. ซึ่งได้ล่อซื้อจ าเลยนั้น ถือเป็นพยานวัตถุที่เกิดขึ้นโดยมิ
ชอบตามความใน มาตรา 226 อย่างไรก็ดี จะเห็นได้ว่าพยานวัตถุคือยาลดความอ้วนที่มีส่วนผสมของเฟนเตอ
มีนอันเป็นวัตถุออกฤทธิ์ในประเภท 2 นั้น มิใช่พยานวัตถุประเภทสิ่งที่บันทึกซ่ึงข้อมูลอันเนื่องมาจากการแสดง
เจตนาของมนุษย์ที่ได้บันทึกไว้และได้มีการอ้างสิ่งที่บันทึกข้อมูลนั้นเพ่ือพิสูจน์ความมีผิดหรือบริสุทธิ์ของจ าเลย 
ยาลดความอ้วนซึ่งมีส่วนผสมของเฟนเตอมีนอันเป็นพยานวัตถุในคดีนี้จึงไม่อาจถูกสร้างขึ้นจากการกระท าโดย
มิชอบเช่น จากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ได้ อีกทั้ง ยาลดความอ้วนที่มีส่วนผสมของเฟนเตอ
มีนนี้เป็นสิ่งเกิดที่มีอยู่จริงๆ เป็นยาลดความอ้วนที่มีส่วนผสมของเฟนเตอมีนอันเป็นวัตถุออกฤทธิ์ในประเภท 2 
จริง มิใช่ของปลอมของเท็จ ยาลดความอ้วนที่มีส่วนผสมของเฟนเตอมีนนี้จึงเป็นพยานวัตถุที่เกิดมีอยู่ตามปกติ
อันเป็นของแท้จริงอยู่แล้ว มิได้เกิดมีขึ้นโดยมิชอบ การล่อซื้อยาลดความอ้วนดังกล่าวนี้ของสิบต ารวจตรี ส. 
จากจ าเลย ไม่ว่าจะเป็นการล่อเป็นการก่อให้จ าเลยกระท าการอันจะถือเป็นความผิดตามที่โจทก์ฟ้องหรือ
พยานหลักฐานและน ้าหนักพยานหลักฐานในคดีจะมีเพียงพอที่จะพิสูจน์ว่าจ าเลยกระท าความผิดตามที่โจทก์
ฟ้องหรือไม่ก็ตาม ก็ไม่ท าให้ยาลดความอ้วนที่มีส่วนผสมของเฟนเตอมีนอันเป็นวัตถุออกฤทธิ์ในประเภท 2 
กลายเป็นพยานวัตถุที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามนัยแห่ง มาตรา 226 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่มี
เจตนารมณ์เพ่ือก าจัดสิ่งซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการท าให้ความจริงปรากฏแก่คดีไปได้] 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 9600/2554297 “ร. ผู้รับมอบอ านาจช่วงจากผู้เสียหายว่าจ้างจ าเลยให้
บันทึกเพลงของผู้เสียหายลงแผ่นซีดีและวีซีดีคาราโอเกะอันเป็นการก่อให้จ าเลยท าซ ้าซึ่งงานดนตรีกรรม สิ่ง
บันทึกเสียง และโสตทัศนวัสดุอันมีลิขสิทธิ์ของผู้เสียหายซึ่งเป็นความผิดตามที่โจทก์ฟ้อง จ าเลยมิได้กระท า
ความผิดโดยท าซ ้างานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้เสียหายตามที่โจทก์ฟ้องอยู่ก่อนแล้วและน าแผ่นซีดีและวีซีดีคาราโอ
เกะที่ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้เสียหายนั้นออกขายแก่ ร. ผู้ล่อซื้ออันจะถือเป็นการแสวงหาพยานหลักฐาน
เพื่อพิสูจน์ว่าจ าเลยได้กระท าการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้เสียหายตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 31 (1) 
เมื่อ ร. ผู้รับมอบอ านาจช่วงจากผู้เสียหายเป็นผู้ก่อให้จ าเลยกระท าการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้เสียหายตาม พ.ร.บ.
ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 69 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 27 (1) และ 28 (1) เพ่ือให้เจ้าพนักงานจับจ าเลยมา
ด าเนินคดีนี้ ผู้เสียหายจึงมิใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัยที่มีอ านาจร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีแก่จ าเลยในความผิดดังกล่าว
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ได้ แผ่นซีดีและวีซีดีคาราโอเกะ ที่ ร. ว่าจ้างจ าเลยให้ท าขึ้นและวิดีโอที่บันทึกภาพเหตุการณ์การบันทึกเพลงลง
แผ่นซีดีของจ าเลยที่ ร. แอบถ่ายไว้เป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบและเป็นพยานหลักฐานที่ได้มา
เนื่องจากการกระท าโดยมิชอบต้องห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดของจ าเลยตามที่โจทก์
ฟ้อง” 
  [วิเคราะห์ : คดีนี้ โจทก์ฟ้องศาลอ้างว่าจ าเลยท าซ ้าซึ ่งงานดนตรีกรรม สิ่งบันทึกเสียง และ
โสตทัศนวัสดุอันมีล ิขสิทธิ ์ของผู ้เสียหายโดยไม่ได้ร ับอนุญาตตามกฎหมาย ขอให้ลงโทษจ าเลยตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 4, 6, 8, 15, 27, 28, 69, 75 และ มาตรา 76 
  ประเด็นซึ่งต้องพิเคราะห์ตาม มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในเรื่อง
การเกิดขึ้นแห่งพยาน ส าหรับค าพิพากษาฎีกาฉบับนี้ คือ แผ่นซีดี วีซีดีคาราโอเกะ ที่ ร. ว่าจ้างจ าเลยให้ท าขึ้น
และวิดีโอที่บันทึกภาพเหตุการณ์การบันทึกเพลงลงแผ่นซีดีของจ าเลยที่ ร. แอบถ่ายไว้เป็นพยานหลักฐานที่
เกิดข้ึนโดยมิชอบตาม  มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม่ 
  เนื่องจากตัวแผ่นซีดีและวีซีดีคาราโอเกะที่ ร. ว่าจ้างจ าเลยให้บันทึกเพลงของผู้เสียหายลงไป กับ
ตัววิดีโอที่บันทึกภาพเหตุการณ์การบันทึกเพลงลงแผ่นซีดีของจ าเลยนั้น มิใช่พยานบุคคล มิใช่พยานเอกสาร 
แผ่นซีดี วีซีดีคาราโอเกะ และวีดีโอดังกล่าวมานี้จึงเป็นพยานวัตถุ298 
  พยานวัตถุที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ มีความหมายถึง พยานวัตถุที่ได้ท าให้ปรากฏขึ้นซึ่งข้อมูลอัน
เนื่องมาจากการแสดงเจตนาของมนุษย์โดยมีการบันทึกไว้ และข้อมูลดังกล่าวได้ถูกสร้างขึ้นจากการถูกกระท า
การจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือกระท าโดยมิชอบประการอื่นในท านองเช่ นว่ามานี้ อันเป็น
มลทินส่งผลต่อความบริสุทธิ์คือความน่าเชื่อถือของข้อมูล ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาฎีกาฉบับนี้ ศาลวินิจฉัย
ว่า “การที่ ร. ว่าจ้างจ าเลยให้บันทึกเพลงของผู้เสียหายลงแผ่นซีดีและวีซีดีคาราโอเกะอันเป็นการก่อให้จ าเลย
ท าซ ้าซึ่งงานดนตรีกรรม สิ่งบันทึกเสียง และโสตทัศนวัสดุอันมีลิขสิทธิ์ของผู้เสียหายโดยจ าเลยมิได้กระท า
ความผิดโดยท าซ ้างานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้เสียหายตามที่โจทก์ฟ้องอยู่ก่อนแล้วนั้น ไม่ถือเป็นการแสวงหา
พยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ว่าจ าเลยได้กระท าการละเมิดลิขสิทธิ์  แผ่นซีดี วีซีดีคาราโอเกะ ที่ ร. ว่าจ้างจ าเลยให้
ท าขึ้นและวิดีโอที่บันทึกภาพเหตุการณ์การบันทึกเพลงลงแผ่นซีดีของจ าเลยที่ ร. แอบถ่ายไว้เป็นพยาน
หลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบและเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ” ข้อสังเกตประการ
แรกคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 นั้น บัญญัติถึงเรื่อง “พยานที่เกิดข้ึนโดยมิชอบ” 
ฉะนั้น พยานที่จะถือว่าต้องห้ามตามมาตรานี้จะต้องเป็นพยานที่เกิดมีขึ้นโดยมิชอบ มิใช่กรณีที่พยานเกิดมีขึ้น
ตามปกติอยู่แล้ว แต่ไปกระท าการเพื่อให้ได้พยานนั้นๆมา หรือไปแสวงหาพยานนั้นๆมาโดยวิธีการที่ไม่ชอบ 
ประการต่อมา จะเห็นได้ว่าคดีนี้ ผู้เสียหาย โดย ร. เพียงท าการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อจะเอาผิดจ าเลยใน
เร ื ่องการละเม ิดล ิขส ิทธ ิ ์  ร .  จ ึง ว ่าจ ้างจ  าเลยให ้บ ันท ึกเพลงของผ ู ้ เส ียหายลงแผ ่นซ ีด ีและว ีซ ีดี  
คาราโอเกะ และในขณะที่จ าเลยท าการบันทึกเพลงนั้น ร. ก็ได้ถ่ายวิดีโอที่บันทึกภาพเหตุการณ์การบันทึกเพลง
ลงแผ่นซีดีของจ าเลย ตัวแผ่นซีดี วีซีดีคาราโอเกะ และวิดีโอที่บันทึกเหตุการณ์ รวมตลอดถึงข้อมูลในสิ่งเหล่านี้ 
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มิได้เกิดมีขึ้นโดยถูกสร้างขึ้นจากการกระท าโดยมิชอบเช่นการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิ
ชอบประการอ่ืนในส่วนของเนื้อหาข้อมูล ตัวแผ่นซีดี วีซีดีคาราโอเกะ วิดีโอที่บันทึกเหตุการณ์ และข้อมูลในสิ่ง
เหล่านี้เป็นสิ่งที่เกิดมีอยู่จริงและมิได้ถูกเจือด้วยการกระท าโดยมิชอบในส่วนของเนื้อหาข้อมูล ดังนั้น ตัวแผ่น
ซีดี วีซีดีคาราโอเกะ และวิดีโอดังกล่าวมานี้ จึงมิใช่พยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามนัยแห่ง มาตรา 226 ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  อนึ่ง มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นเรื่อง “พยานที่
เกิดข้ึนโดยมิชอบ” ส่วนมาตรา 226/1 นั้น เป็นเรื่อง “พยานที่เกิดข้ึนโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดย
มิชอบ หรือเป็นพยานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ” ฉะนั้น มาตรา 226 กับ มาตรา 
226/1 จึงเป็นกรณีที่แยกต่างหากจากกันและเป็นคนละเรื่องกันเลยทีเดียว กล่าวได้ว่า หากกรณีใดๆที่ต้องด้วย
มาตรา 226 แล้ว จะมิใช่กรณีที่ต้องด้วย มาตรา 226/1 และหากเป็นกรณีที่ต้องด้วยมาตรา 226/1 ก็จะมิใช่
กรณีท่ีต้องด้วยมาตรา 226 ที่ช่วงหนึ่งของค าพิพากษาฉบับนี้ซึ่งศาลวินิจฉัยว่า “แผ่นซีดีและวีซีดีคาราโอเกะ ที่ 
ร. ว่าจ้างจ าเลยให้ท าขึ้นและวิดีโอที่บันทึกภาพเหตุการณ์การบันทึกเพลงลงแผ่นซีดีของจ าเลยที่ ร. แอบถ่ายไว้
เป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบและเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ” นั้น เป็น
ความคลาดเคลื่อนที่มีผลต่อการตีความกฎหมายอย่างส าคัญยิ่ง] 
  (2) ความเข้าใจในค าว่า “เกิดขึ้น” คลาดเคลื่อนว่าหมายถึง “ได้มา” หรือหมายถึง “เป็นการ
แสวงหา” ซึ่งพยานหลักฐาน 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1328/2544299 “นายดาบต ารวจ ว. ค้นบ้านของจ าเลยโดยมีหมายค้น
ส่วนที่หมายค้นระบุเลขที่บ้านผิดไปหามีผลท าให้หมายค้นเสียไปไม่การค้นบ้านจ าเลยจึงไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 มาตรา 35 
  นายดาบต ารวจ ว. กับพวกเห็นจ าเลยจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนให้แก่สายลับ เมื่อเข้าไปตรวจค้น
บ้านจ าเลยก็พบเมทแอมเฟตามีนอีก 1 เม็ด การกระท าของนายดาบต ารวจ ว. กับพวกกระท าต่อเนื่องกันเมื่อ
พบเห็นจ าเลยจ าหน่าย และมียาเสพติดให้โทษไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย อันเป็นความผิดซึ่งหน้าตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 80 จึงมีอ านาจจับจ าเลยได้โดยไม่ต้องมีหมายจับตามมาตรา 
78 (1) เมื่อเป็นการตรวจค้นและจับจ าเลยโดยชอบด้วยกฎหมาย พยานหลักฐานของโจทก์จึงมิใช่พยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบด้วยมาตรา 226” 
  [วิเคราะห์ : ประเด็นส าคัญตามค าพิพากษาฎีกาเรื่องนี้คือ ค าวินิจฉัยของศาลที่มีความหมายว่า 
“เมทแอมเฟตามีนที่จ าเลยจ าหน่ายให้แก่สายลับ และที่ นายดาบต ารวจ ว. กับพวก เข้าไปตรวจค้นพบเมท
แอมเฟตามีนอีก 1 เม็ด ที่บ้านจ าเลยแล้วยึดไว้นั้น มิใช่ (เป็น) พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามความใน 
มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”  

 

 299 ศาลฎีกา, ‘ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา ค าพิพากษาศาลฎีกา 
ที ่1328/2544’ <http://deka.supremecourt.or.th/search> สบืค้นเมื่อ 18 พฤศจิกายน 2566 



101 

07/09/67 

  สิ่งที่เห็นได้ชัดเจนในบทบัญญัติมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ 
กฎหมายบัญญัติโดยใช้ค าว่า “เกิดขึ้น” มิได้ใช้ค าว่า “ได้มา” พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 
ได้นิยามค าศัพท์ “เกิด” ว่า (1) ก. เป็นขึ้น, มีข้ึน, ก าเนิด (2) ก. มีข้ึนเป็นขึ้นโดยกะทันหัน เช่น เกิดตายไปเสีย
ก่อนที่จะได้รับมรดก เกิดฝนตกลงมา. และนิยามค าศัพท์ “ได”้ ว่าหมายถึง (1) ก. รับมาหรือตกมาเป็นของตัว 
เช่น ได้เงิน ได้ลูกได้แผล (2) ก. ใช้ประกอบท้ายค ากริยา มีความหมายต่างๆ แล้วแต่ความแวดล้อม คือ อาจ , 
สามารถ, เช่น เดินได้ เขียนได้ (3) ก. ส าเร็จผล เช่น สอบได้300 ดังนี้ จะเห็นได้ว่าค าว่า “เกิด” กับค าว่า “ได้” 
นั้น มีนัยที่แตกต่างกัน อีกทั้ง ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ยังมีมาตราอื่นๆซึ่งมีบัญญัติมา
พร้อมๆกับ มาตรา 226 โดยกฎหมายบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรโดยใช้ค าว่า “ได้มา” อันเป็นมาตราและเป็น
ถ้อยค าที่มีบัญญัติไว้ตั้งแต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีผลใช้บังคับ301 เช่น มาตรา 69 “เหตุที่จะ
ออกหมายค้นได้มีดังต่อไปนี้ ... (2) เพ่ือพบและยึดสิ่งของซึ่งมีไว้เป็นความผิด หรือได้มาโดยผิดกฎหมาย หรือมี
เหตุอันควรสงสัยว่าได้ใช้หรือตั้งใจจะใช้ในการกระท าความผิด...” มาตรา 80 วรรคสอง (2) “เมื่อพบบุคคล
หนึ่งแทบจะทันทีทันใดหลังจากการกระท าผิดในถิ่นแถวใกล้เคียงกับที่เกิดเหตุนั้นและมีสิ่งของที่ได้มาจากการ
กระท าผิด หรือมีเครื่องมือ อาวุธหรือวัตถุอย่างอ่ืนอันสันนิษฐานได้ว่าได้ใช้ในการกระท าผิด หรือมีร่องรอยพิรุธ
เห็นประจักษ์ท่ีเสื้อผ้าหรือเนื้อตัวของผู้นั้น” มาตรา 93 “ห้ามมิให้ท าการค้นบุคคลใดในท่ีสาธารณสถาน เว้นแต่
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผู้ค้นในเมื่อมีเหตุอันควรสงสัยว่าบุคคลนั้นมีสิ่งของในความครอบครอง
เพื่อจะใช้ในการกระท าความผิด หรือซึ่งได้มาโดยการกระท าความผิดหรือซึ่งมีไว้เป็นความผิด” มาตรา 231 
“เมื่อคู่ความหรือผู้ใดจะต้องให้การหรือส่งพยานหลักฐานอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ ... (2) เอกสารหรือข้อ
ความลับ ซึ่งได้มาหรือทราบเนื่องในอาชีพหรือหน้าที่ของเขา...” ฉะนั้น การที่ มาตรา 226 กฎหมายบัญญัติ
แสดงถ้อยค าเป็นค าว่า “เกิดข้ึน” นั้น คงจะมีความประสงค์ที่จะใช้ถ้อยค านี้เพ่ือให้ต้องตรงกับความมุ่งหมายใน
สิ่งที่ประสงค์จะให้กฎหมายคุ้มครอง กฎหมายจึงมิได้ใช้ค าว่า “ได้มา” เช่นมาตราอื่นๆที่อยู่ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่มีมาตั้งแต่ประมวลกฎหมายมีผลใช้บังคับ 
  จากการค้นหาหรืออธิบายความหมายของถ้อยค าว่า “เกิดขึ้น” โดยพิเคราะห์ถึงหลักการตีความ
ต่างๆแล้ว ค าว่า “เกิดขึ้น” ใน มาตรา 226 นั้น มีความหมายถึง พยานที่โจทก์จ าเลยอ้างนั้น ได้ถือว่าถูกสร้าง
ขึ้นจากการกระท าโดยมิชอบอันส่งผลต่อเนื้อหาข้อมูลแห่งพยานในเรื่องความจริงที่เกิดขึ้น ดังนั้น เมทแอมเฟ
ตามีนที่จ าเลยจ าหน่ายให้แก่สายลับและที่ นายดาบต ารวจ ว. กับพวก เข้าไปตรวจค้นพบเมทแอมเฟตามีนอีก 

 

 300 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 นิยามค าศัพท์ “ได้” ว่า (1) ก. รับมาหรือตกมาเป็นของตัว เช่น 
ได้เงิน ได้ลูกได้แผล  
      (2) ก. ใช้ประกอบท้ายค ากริยา มีความหมายต่างๆ แล้วแต่ความแวดล้อม คือ อาจ, สามารถ, เช่น เดินได้ เขียนได้  
      (3) ก. ส าเร็จผล เช่น สอบได ้
      (4) ก. อนุญาต เช่น ลงมือกินได้ ไปได ้
      (5) (ไว) ก. ค าช่วยกริยาบอกอดีต เช่น ได้กิน ได้ไป 
      (6) ก. เรียกเงินหรือสิ่งท่ีได้มา ว่า เงินได้ รายได้. 
 301 ชาญชัย แสวงศักดิ์ (เชิงอรรถ 35). 
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1 เม็ด ที่บ้านจ าเลยแล้วยึดไว้ในคดีนี้ ไม่ว่าการค้นดังกล่าวจะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ก็ตาม เมทแอมเฟตามีน
ในคดีนี้ย่อมมิใช่พยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เพราะเหตุว่าข้อเท็จจริงในคดีนั้นเป็นเรื่องของความชอบในการได้มาซึ่งพยานหลักฐาน มิใช่เรื่องพยานที่เกิดขึ้น
โดยมิชอบ การที่ศาลวินิจฉัยโดยมีความหมายว่า “เมทแอมเฟตามีนที่จ าเลยจ าหน่ายให้แก่สายลับและที่ นาย
ดาบต ารวจ ว. กับพวก เข้าไปตรวจค้นพบเมทแอมเฟตามีนอีก 1 เม็ด ที่บ้านจ าเลยแล้วยึดไว้ มิใช่ (เป็น) 
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามความในมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” นั้น 
เป็นการใช้กฎหมายโดยกรณีที่เกิดขึ้นนั้นมิได้ต้องด้วยบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามตัวอักษรหรือตามความมุ่ง
หมายของบทบัญญัติ302 อันเป็นหลักทั่วไปในการใช้กฎหมายปรับแก่คดี303 และถือเป็นการสร้างหรือบัญญัติ
กฎหมายขึ้นใหม่เหมือนเช่นนิติวิธีแบบอังกฤษที่เรียกว่า Judge Made Law เพราะในขณะนั้น ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ยังไม่มี มาตรา 226/1 ใช้บังคับ304] 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2281/2555305 “การแอบบันทึกเทปขณะที่มีการสนทนากันระหว่าง
โจทก์ร่วมกับพยานและจ าเลยที่ 2 โดยที่โจทก์ร่วมและพยานไม่ทราบมาก่อน เป็นการแสวงหาพยานหลักฐาน
โดยมิชอบห้ามมิให้ศาลรับฟังเป็นพยานนั้นตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226 แม้หลักกฎหมายดังกล่าวจะใช้ตัด
พยานหลักฐานของเจ้าพนักงานของรัฐเพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมิให้เจ้าพนักงานของรัฐใช้วิธีการ
แสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ แต่ ป.วิ.อ. มาตรา 226 ไม่ได้บัญญัติห้ามไม่ให้น าไปใช้กับการแสวงหา
พยานหลักฐานของบุคคลธรรมดา อย่างไรก็ตาม ระหว่างพิจารณาคดีได้มี พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ.2551 มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2551 โดย
มาตรา 11 บัญญัติให้เพิ่มมาตรา 226/1 ป.วิ.อ. ก าหนดให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบได้ ถ้า
พยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อ
มาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา ศาลจึงน าบันทึกเทปดังกล่าวมารับฟังได้” 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 50/2563306 “จ าเลยเป็นพนักงานอัยการ ผ่านการว่าความมาเป็นจ านวน
มาก ย่อมคุ้นเคยกับการซักถามพยานในรูปแบบต่าง ๆ เป็นอย่างดี ข้อเท็จจริงปรากฏตามบันทึกการถอดเทป
สนทนาระหว่างจ าเลยกับ ภ. ว่า ภ. พยายามขอร้องให้จ าเลยช่วยเหลือ อ. เพื่อมิให้ถูกด าเนินคดี ซึ่งจ าเลยก็
มิได้ปฏิเสธ เพียงแต่รอให้ ภ. เสนอจ านวนเงิน และเมื่อ ภ. ซักถาม จ าเลยยังพูดอธิบายรายละเอียดต่าง ๆ 
เกี ่ยวกับขั ้นตอนการด าเนินคดีแก่ อ. เพื ่อโน้มน้าวให้ ภ. เห็นว่าข้อหาน าเมทแอมเฟตามีนเข้ามาใน

 

 302 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4 
 303 กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภทัยิ ์(เชิงอรรถ 191). 
 304 กิตติศักดิ์ ปรกติ (เชิงอรรถ 194). 
 305 ศาลฎีกา, ‘ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา ค าพิพากษาศาลฎีกา 
ที ่2281/2555’ <http://deka.supremecourt.or.th/search> สบืค้นเมื่อ 19 พฤศจิกายน 2566 
 306 ศาลฎีกา, ‘ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 50/2563’ 
<http://deka.supremecourt.or.th/search> สืบค้นเมื่อ 19 พฤศจิกายน 2566 
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ราชอาณาจักรมีอัตราโทษสูง ส่อแสดงว่าจ าเลยตอบค าถามของ ภ. ด้วยความสมัครใจ แม้การแอบบันทึกภาพ
และเสียงการสนทนาระหว่างจ าเลยกับ ภ. ตามแผ่นซีดีหมาย วจ.1 และ วจ.2 จะเป็นการแสวงหาหลักฐานโดย
มิชอบตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226 ก็ตาม แต่ ป.วิ.อ. มาตรา 226/1 บัญญัติให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดย
มิชอบได้ ถ้าการรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิด
จากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา ดังนั้น แม้แผ่นซีดีหมาย วจ.1 และ วจ.2 รวมทั้ง
บันทึกการถอดเทปสนทนาดังกล่าวจะได้มาโดยมิชอบ ศาลก็น ามารับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ 
  แม้ขณะเกิดเหตุ ป.วิ.อ. มาตรา 226/1 จะยังไม่ประกาศใช้ แต่บทบัญญัติดังกล่าวเป็นกฎหมาย
วิธีสบัญญัติและมีผลใช้บังคับทันทีนับแต่วันที่กฎหมายมีผลใช้บังคับ คือวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2551 กรณีเช่นนี้หา
ใช่เป็นการใช้กฎหมายย้อนหลัง ศาลมีอ านาจน าบทบัญญัติแห่ง ป.วิ.อ. มาตรา 226/1 มาใช้บังคับแก่คดีนี้ได้” 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8575/2563307 “การกระท าของ น. ที่แอบน าเอาเครื่องบันทึกเสียงมาท า
การบันทึกการสนทนาระหว่างจ าเลยทั้งสองกับคู่สนทนา โดยจ าเลยทั้งสองไม่ทราบว่าขณะที่ตนท าการสนทนา
อยู่นั้น การสนทนาได้ถูกบันทึกลงไปในเครื่องบันทึกเสียงเรียบร้อยแล้ว ย่อมเป็นการกระทบกระเทือนต่อสทิธิ
เสรีภาพส่วนบุคคลของจ าเลยทั้งสองอย่างชัดแจ้ง จึงเป็นการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ ซึ่งต้องห้ามมิให้
ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้น ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226 แม้หลักกฎหมายดังกล่าวจะใช้ตัดพยานหลักฐานของเจ้า
พนักงานของรัฐเพื ่อคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน มิให้เจ้าพนักงานของรัฐใช ้ว ิธ ีการแส วงหา
พยานหลักฐานโดยมิชอบ แต่ ป.วิ.อ. มาตรา 226 ไม่ได้บัญญัติห้ามไม่ให้น าไปใช้กับการแสวงหาพยานหลักฐาน
ของบุคคลธรรมดาจึงน าไปใช้บังคับแก่กรณีที่เอกชนผู้เสียหายเป็นผู้ได้พยานหลักฐานนั้นมาจากการกระท าโดย
มิชอบด้วย ส่วนจะมีเหตุยกเว้นให้สามารถรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้นได้หรือไม่เป็นไปตาม ป.
วิ.อ. มาตรา 226/1 อันเป็นข้อยกเว้นให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาด้วยวิธีการอันเกิด
จากการกระท าท่ีละเมิดต่อสิทธิส่วนบุคคล ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงต้องรับ
ฟังด้วยความระมัดระวัง และต้องพิจารณาถึงพฤติการณ์ทั้งปวงแห่งคดี โดยค านึงถึงปัจจัยต่าง ๆ ดังที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ คดีนี้โจทก์ทั้งสองฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยทั้งสองในความผิดฐานหมิ่นประมาท อันเป็นการพิพาท
ระหว่างเอกชนด้วยกัน และเป็นความผิดอันยอมความได้ พฤติการณ์ของความผิดในคดีจึงมิใช่เรื่ องร้ายแรง 
ที่กระทบต่อความมั ่นคงของรัฐหรือผลประโยชน์สาธารณะของประชาชนโดยส่วนรวม ลักษณะแห่งคดี  
ยังอยู่ในวิสัยที่โจทก์ทั้งสองสามารถหาพยานหลักฐานด้วยวิธีการอันสุจริตชอบด้วยกฎหมายมาพิสูจน์ความผิด
ของจ าเลยทั้งสองได้ การอนุญาตให้รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ 
เท่ากับอนุญาตให้โจทก์ทั้งสองน าพยานหลักฐานมาเพิ่มเติมในส่วนที่ตนน าสืบบกพร่องไว้ เพื่อจะลงโทษจ าเลย
ทั้งสองแต่เพียงอย่างเดียว ทั้งท่ีเป็นการละเมิดต่อสิทธิส่วนบุคคลและกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
อันเป็นการขัดต่อหลักการพ้ืนฐานของการด าเนินคดีอาญาโดยทั่วไป ประกอบกับโจทก์ทั้งสองซึ่งเป็นผู้แสวงหา
พยานหลักฐานโดยมิชอบ มิใช่ผู้ที่จะต้องได้รับการลงโทษในทางอาญา หากศาลปฏิเสธไม่รับฟังพยานหลักฐาน

 

 307 ศาลฎีกา, ‘ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8575/2563’ 
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เช่นว่านั้น ดังนี้ การรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวกลับจะเป็นผลเสียมากกว่า บันทึกเสียงการสนทนาและ
ข้อความจากการถอดเทปจึงไม่อาจรับฟังได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226 และ 226/1 การโต้แย้งดุลพินิจในการรับ
ฟังพยานหลักฐานของศาลล่างทั้งสองที่วินิจฉัยว่าพยานหลักฐานของโจทก์ทั้งสองไม่พอฟังว่า จ าเลยทั้งสอง
กล่าวถ้อยค าตามฟ้องอันเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท เป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง แม้โจทก์ทั้งสองจะได้รับ
อนุญาตให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง แต่ข้อเท็จจริงนั้นก็ยังต้องว่ากล่าวกันมาแล้วโดยชอบในศาลล่างทั้งสองด้วย 
เมื่อศาลล่างทั้งสองมิได้วินิจฉัยปัญหาดังกล่าว ทั้งมิใช่เป็นปัญหาอันเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
จึงต้องห้ามมิให้ฎีกาตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และ 252 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15” 
  ค าพิพากษาฎีกาที ่ 3782/2564308 “การแอบบันทึกเส ียงการสนทนา เป็นการแสวงหา
พยานหลักฐานโดยมิชอบตามมาตรา 226 แม้ศาลอาจใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตาม
มาตรา 226/1 แต่เมื่อเป็นคดีหมิ่นประมาทซึ่งพิพาทระหว่างเอกชนด้วยกัน และเป็นความผิดอันยอมความได้ 
พฤติการณ์ของความผิด ไม่ใช่เรื่องร้ายแรงที่กระทบต่อความมั่นคงของรัฐหรือผลประโยชน์สาธารณะของ
ประชาชนโดยส่วนรวม จึงไม่รับฟังเป็นพยานหลักฐาน 
  คดีมีปัญหาที่ต้องวินิจฉัยว่า จ าเลยกระท าความผิดตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 1 หรือไม่ 
จ าเลยฎีกาว่า บันทึกเสียงการสนทนาตามแผ่นซีดีบันทึกไฟล์เสียงสนทนาและข้อความที่ได้จากการถอดเท
ปการสนทนาดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ และไม่สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐาน
ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 และมาตรา 226/1 ที่ศาลอุทธรณ์ภาค 1 วินิจฉัย
ว่า จ าเลยกระท าความผิดตามฟ้องจึงไม่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวนั้น เห็นว่า ธ. แอบน าเอาโทรศัพท์เคลื่อนที่
มาท าการบันทึกเสียงการสนทนาระหว่างจ าเลย กับ ธ. และคู่สนทนาในระหว่างการพบปะพูดคุยกันโดยจ าเลย
ไม่ทราบว่า ขณะที่ตนสนทนาอยู่นั้นการสนทนาได้ถูกบันทึกลงในโทรศัพท์เคลื่อนที่ของ ธ. เรียบร้อยแล้ว ย่อม
เป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลของจ าเลยอย่างชัดแจ้ง จึงเป็นการแสวงหาพยานหลักฐาน
โดยมิชอบซึ่งต้องห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 
แม้หลักกฎหมายดังกล่าวจะใช้ตัดพยานหลักฐานของเจ้าพนักงานของรัฐเพื ่อคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนมิให้เจ้าพนักงานของรัฐแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ แต่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 226 ไม่ได้บัญญัติห้ามมิให้น าไปใช้กับการแสวงหาพยานหลักฐานของบุคคลธรรมดา จึงน าไปใช้
บังคับกับกรณีที่เอกชนผู้เสียหายเป็นผู้ได้พยานหลักฐานนั้นมาจากการกระท าโดยมิชอบด้วย ส่วนจะมีเหตุ
ยกเว้นให้สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้นได้หรือไม่ เห็นว่า ตามประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 บัญญัติเป็นข้อยกเว้นให้สามารถใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา
โดยวิธีการอันเกิดจากการกระท าที่ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน จึงต้องรับฟังด้วยความระมัดระวัง และต้องพิจารณาถึงพฤติการณ์ทั้งปวงแห่งคดีโดยค านึงถึงปัจจัย
ต่างๆตามที่กฎหมายก าหนดไว้ คดีนี้โจทก์ทั้งสองฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยในความผิดฐานหมิ่นประมาทอันเป็น
การพิพาทระหว่างเอกชนด้วยกันและเป็นความผิดอันยอมความได้ พฤติการณ์ของความผิดในคดีจึงมิใช่เรื่อง

 

 308 สหรัฐ กิติ ศุภการ (เชิงอรรถ 13) 147-148. 
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ร้ายแรงที่กระทบต่อความมั่นคงของรัฐหรือผลประโยชน์สาธารณะของประชาชนโดยส่วนรวม ทั้งในคดีอาญา
โจทก์ทั้งสองมีภาระการพิสูจน์และศาลต้องใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน ้าหนักพยานหลักฐานทั้งปวงโดยจะไม่
พิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท าผิดนั้นตามประมวลกฎหมายวธิี
พิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคหนึ่ง ซึ่งคดีนี้เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท โดยลักษณะแห่งคดียังอยู่
ในวิสัยที่โจทก์ทั้งสองสามารถหาพยานหลักฐานด้วยวิธีการอันสุจริตชอบด้วยกฎหมายมาพิสูจน์ความผิดของ
จ าเลยได้ การอนุญาตให้รับฟังพยานหลักฐานที่โจทก์ทั้งสองได้มาจากการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ
เท่ากับอนุญาตให้โจทก์ทั้งสองน าพยานหลักฐานมาเพิ่มเติมในส่วนที่ตนน าสืบบกพร่องไว้เพื่อจะลงโทษจ าเลย
แต่เพียงอย่างเดียว ทั้งท่ีเป็นการละเมิดต่อสิทธิส่วนบุคคลของจ าเลย และกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของจ าเลย อันเป็นการขัดต่อหลักการพื้นฐานของการด าเนินคดีอาญาโดยทั่วไป ประกอบกับโจทก์ทั้งสองซึ่ง
เป็นผู้แสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ ไม่ใช่ผู้ที่จะต้องได้รับการลงโทษในทางอาญาหากศาลปฏิเสธไม่รับฟัง
พยานหลักฐานเช่นว่านั ้น ดังนั ้นเมื ่อพิเคราะห์ถึงพฤติการณ์ต่างๆแห่งคดีโดยตลอดแล้ว การรับฟัง
พยานหลักฐานนั้นมิได้เป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรม แต่กลับจะเป็นผลเสียที่กระทบต่อมาตรฐาน
ของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชนมากกว่า จึงไม่อาจรับฟังบันทึกเสียง
การสนทนาวัตถุพยานและข้อความจากการถอดเทปการสนทนาเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของจ าเลย
ได้ (พยานหลักฐานโจทก์ท้ังสองจึงมีเพียงประจักษ์พยานเพียงปากเดียวซึ่งมีน ้าหนักน้อย ไม่น่าเชื่อถือ เพราะไม่
มีพยานหลักฐานอื่นสนับสนุน และมีความสงสัยตามสมควร จึงยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้แก่จ าเลย 
พิพากษายกฟ้อง)” 
  [วิเคราะห์ : จาก ค าพิพากษาฎีกาที่ 2281/2555 ค าพิพากษาฎีกาที่ 50/2563 ค าพิพากษาฎีกา
ที ่ 8575/2563 และค าพิพากษาฎีกาที ่ 3782/2564 ที ่ได้ยกขึ ้นมานี ้ มีประเด็นส าคัญที ่เกี ่ยวด้วยเรื ่อง  
การเกิดขึ้นแห่งพยานตาม มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งต้องพิเคราะห์ โดย
สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ประเด็น ได้แก่ ประเด็น ความเข้าใจที ่คลาดเคลื ่อนในค าว่า “เกิดขึ ้น”  
ตาม มาตรา 226 แห ่งประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณาความอาญาและการใช ้กฎหมายปร ับแก่คดี   
ประเด็น ขอบเขตและเจตนารมณ์ที่แท้จริงของ มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และประเด็น ข้อยกเว้นการห้ามอ้างพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตาม มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา   
  (1) ประเด็นความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนในค าว่า “เกิดข้ึน” ตามมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาและการใช้กฎหมายปรับแก่คดี : ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 
บัญญัติว่า “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ให้อ้างเป็น
พยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิ
ชอบประการอื่น และให้สืบตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนอันว่าด้วยการสืบพยาน” 
ระบบกฎหมายของไทยนั้นมีลักษณะของการเป็นระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ศาลจึงต้องถือเอาบทบัญญัติลาย
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ลักษณ์อักษรเป็นบ่อเกิดแรกที่จะน ามาปรับใช้แก่คดี309 โดยผ่านการตีความกฎหมายหรือก็คือการค้นหาหรือ
อธิบายความหมายของถ้อยค าที่ปรากฏในตัวบทกฎหมายมาก่อนน ามาปรับใช้ซึ ่งอาศัยเหตุผลตามหลัก
ตรรกวิทยาและสามัญส านึกเพื่อให้มีความหมายที่ชัดเจนขึ้นเพื่อที่จะน ากฎหมายนั้นไปใช้บังคับแก่กรณีที่มี
ปัญหาได้อย่างถูกต้องและเป็นธรรม310และจากการพิเคราะห์ถึงหลักการตีความบทกฎหมายทั้ง 4 หลักใหญ่ ซึ่ง
เสนอโดย Friedrich Carl von Savigny311อันได ้แก ่  หล ักการต ีความตามหล ักภาษา (Grammatical 
Interpretation) การตีความตามประวัติความเป็นมาของกฎหมาย 312 (Historical Interpretation) การ
ตีความอย่างสอดคล้องกันเป็นระบบ (Systematic Interpretation) และการตีความตามความมุ ่งหมาย 
(Teleological Interpretation) แล้วนั้น จากหลักการตีความตามหลักภาษา (Grammatical Interpretation) 
อันเป็นหลักการตีความที่ต้องพิจารณาเป็นล าดับแรก313 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้
นิยามค าศัพท์ “เกิด” ว่า (1) ก. เป็นขึ้น, มีขึ้น, ก าเนิด (2) ก. มีขึ้นเป็นขึ้นโดยกะทันหัน เช่น เกิดตายไปเสีย
ก่อนที่จะได้รับมรดก เกิดฝนตกลงมา. และนิยามค าศัพท์ “แสวง” ว่า [สะแหฺวง] ก. เที่ยวหา, ค้นหา, เสาะหา. 
(ข.). ดังนี้ จะเห็นได้ว่าโดยนัยแห่งถ้อยค าแล้ว ค าท้ังสองนี้เป็นค าแห่งกรณีที่แตกต่างกัน ค าว่า “เกิด” เป็นค าที่
ใช้ในลักษณะบ่งถึงสิ่งที่ได้มีขึ้น เป็นขึ้น แล้ว ส่วนค าว่า “แสวง” นั้น เป็นค าในลักษณะของอากัปกิริยา และ
จากหลักการตีความตามประวัติความเป็นมาของกฎหมาย314(Historical Interpretation) มาตราต่างๆที่ว่า
ด้วยบทตัดพยานของกฎหมายไทยในอดีต อย่างหมวดกฎหมายพระไอยการลักษณรับฟ้อง หมวดกฎหมายพระ
ไอยการลักษณภญาณ แห่งกฎหมายตราสามดวง และพระราชบัญญัติลักษณพยาน ร.ศ.113 ล้วนแต่ท าให้เห็น
ว่าการบัญญัติกฎหมายเป็นมาตรา 226 ในปัจจุบันนั้น กฎหมายมุ่งหมายที่จะตัดพยานที่ได้ถูกสร้างขึ้นจาก
กระท าการต่างๆซึ่งการกระท านั้นอาจมีผลต่อความคิดจิตใจมนุษย์ที่จะถ่ายทอดข้อมูลข้อเท็จจริงออกมา ซึ่งมี
ผลต่อข้อมูลที่ได้จากพยานนั้นๆว่าข้อมูลจะตรงกับความจริงที่เกิดขึ้นหรือไม่ ประกอบกับเมื่อพิเคราะห์ถึง
หลักการการตีความอย่างสอดคล้องกันเป็นระบบ (Systematic Interpretation) ที่กฎหมายมิได้ใช้ถ้อยค าที่
สื่อความหมายในท านองของการแสวงหา เช่น ใช้ค าว่า “ได้มา” ซึ่งหากเป็นความประสงค์ของกฎหมายแลว้ก็
ย ่อมสามารถที ่จะใช้ค  าเช ่นนี ้ได ้ กับพิเคราะห์ถึงหลักการตีความตามความมุ ่งหมาย (Teleological 
Interpretation) ที่กฎหมายไม่ต้องการให้โจทก์จ าเลยอ้างพยานที่ไม่บริสุทธิ์คือที่มีการกระท ามิชอบอันจะ
ส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของพยานแล้วนั้น “พยานที่เกิดข้ึนโดยมิชอบ” จึงมีความหมายถึง พยานที่โจทก์จ าเลย
อ้างนั้นได้ถือว่าถูกสร้างขึ้นจากการกระท าโดยมิชอบอันส่งผลต่อเนื้อหาข้อมูลแห่งพยานในเรื่องความจริงที่
เกิดข้ึน 

 

 309 มุนินทร์ พงศาปาน (เชิงอรรถ 190). 
 310 กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภทัยิ ์(เชิงอรรถ 191). 
 311 กิตติศักดิ์ ปรกติ (เชิงอรรถ 194). 
 312 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 5). 
 313 กิตติศักดิ์ ปรกติ (เชิงอรรถ 194). 
 314 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 5). 
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  จาก ค าพิพากษาฎีกาฉบับที่ 2281/2555 นั้น จ าเลยที่สองได้กระท าการแอบบันทึกเสียงการ
สนทนาระหว่างโจทก์ร่วมกับพยานและจ าเลยที่สอง โดยจ าเลยที่ 2 ได้อ้างเทปบันทึกเสียงดังกล่าวอันเป็น
พยานวัตถุกับบันทึกการถอดเทปอันเป็นพยานเอกสารเป็นพยานในคดี จาก ค าพิพากษาฎีกาฉบับที่ 50/2563 
ภ. ได้แอบบันทึกภาพและเสียงการสนทนาระหว่างตนกับจ าเลย และพนักงานอัยการโจทก์ได้อ้างแผ่นซีดีที่
บันทึกข้อมูลภาพและเสียงการสนทนาดังกล่าวเป็นพยานในคดี จาก ค าพิพากษาฎีกาฉบับที่ 8575/2563  น. 
แอบน าเครื่องบันทึกเสียงมาบันทึกการสนทนาระหว่างจ าเลยทั้งสองกับคู่สนทนา และโจทก์ได้อ้างแผ่นซีดี
บันทึกเสียงการสนทนาวัตถุพยานและข้อความการถอดเทปเป็นพยานในคดี และจากค าพิพากษาฎีกาฉบับที่ 
3782/2564 ธ. ได้แอบน าเอาโทรศัพท์เคลื่อนที่มาบันทึกเสียงการสนทนาระหว่างจ าเลยกับ ธ. และคู่สนทนา 
ซึ่งในคดีนี้มีการอ้างแผ่นซีดีที ่บันทึกไฟล์เสียงการสนทนาวัตถุพยานและข้อความที่ได้จากการถอดเทปการ
สนทนาเป็นพยาน จากข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาทั้งสี ่เรื ่องนี ้ จะเห็นได้ว่า พยานวัตถุไม่ว่าจะเป็นเทป
บันทึกเสียงหรือแผ่นซีดีซึ่งบันทึกการสนทนาของบุคคลซึ่งผู้บันทึกประสงค์จะได้ข้อมูลมานั้น ข้อมูลดังกล่าว
เป็นพยานที่เกิดขึ้นจริง ข้อมูลในเทปบันทึกเสียงหรือแผ่นซีดีซึ่งบันทึกการสนทนาของบุคคลก็เป็นข้อมูลที่ได้
บันทึกการสนทนาของจริง มิใช่ของปลอมของเท็จ และแม้การที่น าเอาอุปกรณ์บันทึกภาพและหรือเสียงการ
สนทนาโดยบุคคลซึ่งผู้บันทึกประสงค์จะได้ข้อมูลจากเขานั้นจะไม่ทราบว่าขณะที่ตนสนทนาอยู่นั้นการสนทนา
ได้ถูกบันทึกลงในอุปกรณ์อันเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลของ เขาและอาจถือ 
การแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบก็ตาม แต่การกระท าดังกล่าวก็มิได้อยู่ขอบเขตของความหมายของค าว่า 
“เกิดข้ึน” อันจะท าให้ข้อมูลที่ได้จากการแอบบันทึกการสนทนาที่บันทึกในอุปกรณ์นั้นเป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยมิ
ชอบตาม มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพราะ ข้อมูลการสนทนาที่แอบบันทึกมา
นั้นมิได้มีการกระท าโดยมิชอบเช่นการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หรือหลอกลวงเป็นเงื่อนไขของการเกิดขึ้น
แห่งเนื้อหาข้อมูลนั้น ข้อมูลและเนื้อหาข้อมูลการสนทนาเป็นข้อมูลดิบที่แสดงถึงเรื่องราวต่างๆที่เกิดข้ึน มิได้ถูก
เจือหรือผ่านการกระท าโดยมิชอบอันจะท าให้ถือว่าเนื้อหาข้อมูลนั้นได้ถูกสร้างขึ้นจากการกระท าโดยมิชอบอัน
เป็นเงื่อนไขแห่งการเกิดขึ้น ดังนั้น เทปบันทึกเสียงพยานวัตถุตาม ค าพิพากษาฎีกาที่ 2281/2555 แผ่นซีดีที่
บันทึกข้อมูลภาพและเสียงการสนทนาพยานวัตถุตาม ค าพิพากษาฎีกาที่ 50/2563 และแผ่นซีดีที่บันทึกเสียง
การสนทนพยานวัตถุตาม ค าพิพากษาฎีกาที่ 8575/2563 และตาม ค าพิพากษาฎีกาที่ 3782/2564 จึงมิใช่
พยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามนัยแห่ง มาตรา 226 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เมื่อพยานวัตถุ
เหล่านี้มิใช่พยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบแล้ว บันทึกการถอดเทปหรือข้อความการถอดเทปจากอุปกรณ์บันทึกเสียง
ก็ย่อมมิใช่พยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบเช่นกัน 
  อนึ่ง การปรับ มาตรา 226 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แก่คดี โดยวินิจฉัยท านอง
ว่า “การแอบน าเอาอุปกรณ์มาท าการบันทึกเสียงการสนทนาโดยผู ้ถูกบันทึกเสียงไม่ทราบอันเป็นการ
กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลจึงเป็นการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบซึ่งต้องห้ามมิให้รับฟัง
เป็นพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226” นั้น เป็นการใช้กฎหมายซึ่ง
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กรณีที่เกิดขึ้นไม่ต้องตรงกับบทบัญญัติแห่งกฎหมาย315 และถือไม่ได้ว่าเป็นการใช้โดยการตีความกฎหมาย 
เพราะจากค าวินิจฉัยในค าพิพากษาฎีกาทั ้งสี ่ฉบับดังกล่าวนี ้ มิได้มีลักษณะเป็น การค้นหาหรืออธิบาย
ความหมายของถ้อยค าที่ปรากฏในตัวบทกฎหมาย316แต่มีลักษณะเป็นการสร้างหรือบัญญัติกฎหมายขึ้นใหม่
เหมือนเช่นนิติวิธีแบบอังกฤษหรือที่เรียกว่า Judge Made Law317 
  (2) ประเด็นขอบเขตและเจตนารมณ์ท่ีแท้จริงของมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา : จาก ค าพิพากษาฎีกาที่ 2281/2555 ค าพิพากษาฎีกาที่ 8575/2563 และ ค าพิพากษาฎีกาที่ 
3782/2564 ที่ช่วงหนึ่งของค าพิพากษาทั้งสามฉบับ มีเนื้อความท านองว่า “แม้หลักกฎหมายดังกล่าวจะใช้ตัด
พยานหลักฐานของเจ้าพนักงานของรัฐเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน มิให้เจ้าพนักงานของรัฐใช้
วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ แต่ ป.วิ.อ. มาตรา 226 ไม่ได้บัญญัติห้ามไม่ให้น าไปใช้กับการแสวงหา
พยานหลักฐานของบุคคลธรรมดาจึงน าไปใช้บังคับแก่กรณีที่เอกชนผู้เสียหายเป็นผู้ได้พยานหลักฐานนั้นมาจาก
การกระท าโดยมิชอบด้วย” นั้น มีข้อที่ต้องพิเคราะห์อยู่สองประเด็น ประเด็นแรก มาตรา 226 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มิได้บัญญัติขึ้นโดยประสงค์จะตัดพยานเฉพาะที่มาจากเจ้าพนักงานของรัฐ
เท่านั้น เพราะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้น ทั้งพนักงานอัยการ และผู้เสียหาย 
ต่างก็มีสิทธิฟ้องคดีอาญาต่อศาลและด าเนินคดีต่อไปเองได้ไม่จ าต้องพ่ึงพาซึ่งกันและกัน318การที่ มาตรา 226 
บัญญัติตัดพยานโดยห้ามมิให้โจทก์จ าเลยอ้างพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบนั้น จึงเป็นการบัญญัติที่มีผลครอบคลุม
ทั้งในกรณีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์และได้อ้างพยานหลักฐานที่เจ้าพนักงานของรัฐ พนักงานสอบสวน 
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ท าการแสวงหารวบรวมมา รวมทั้งในกรณีที่ผู้เสียหาย
เป็นโจทก์ฟ้องด าเนินคดีเองและได้อ้างพยานหลักฐานที่ได้ท าการแสวงหารวบรวมเองด้วย ประเด็นต่อมา 
มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มิได้มีวัตถุประสงค์หลักหรือเจตนารมณ์โดยตรงใน
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเพื่อป้องกันมิให้เจ้าพนักงานของรัฐใช้วิธีการแสวงหาพยานหลักฐาน
โดยมิชอบ เพราะเหตุว่ามาตรานี้สืบทอดเจตนารมณ์มาจากบทกฎหมายตัดพยานในอดีต เช่นบทกฎหมายใน
เรื่องการซักซ้อมย้อมแปลงบนบานพยาน เรื่องลักลอบไปสู่หาเจรจากับพยาน เจรจาด้วยพยานและซักซ้อม
พยาน สอนแนะน าข้อเนื้อความแก่พยาน เรื่องให้ทรัพย์เงินทองไปบนบานพยาน เรื่องขู่รู่คุกค ารามกรรโชก
พยาน ส าทับขู่รูค ารามพยาน เรื่องท ากลอุบายแก่พยาน ตามหมวดกฎหมายพระอัยการลักษณรับฟ้อง พระไอย
การลักษณภญาณ แห่งกฎหมายตราสามดวง และตามพระราชบัญญัติลักษณพยาน ร.ศ.113 ซึ่งบทกฎหมาย
เหล่านี้มีเจตนารมณ์เพื่อให้ความจริงปรากฏแก่คดีอันจะเป็นหลักเป็นฐานส าหรับการที่ผู้พิพากษาจะใช้ยึด  

 

 315 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4 และ กองทุนศาสตราจารย์จติติ ติงศภัทยิ ์(เชิงอรรถ 191) 55. และ 
322. 
 316 กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภทัยิ ์(เชิงอรรถ 191). 
 317 กิตติศักดิ์ ปรกติ (เชิงอรรถ 194). 
 318 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4), มาตรา 28 และบทบัญญตัิภาค 3 วิธีพิจารณาในศาล
ช้ันต้น ลักษณะ 1 ฟ้องคดีอาญาและไต่สวนมูลฟ้อง และลักษณะ 2 การพิจารณา 
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ในการพิจารณาตัดสินคดี319 เจตนารมณ์แห่งกฎหมายนี้ได้ตกทอดและวิวัฒน์กลายมาเป็น มาตรา 226 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปัจจุบัน มาตรา 226 จึงมิได้มีวัตถุประสงค์หลักหรือเจตนารมณ์
โดยตรงในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเพื่อป้องกันมิให้เจ้าพนักงานของรัฐใช้วิธีการแสวงหา
พยานหลักฐานโดยมิชอบ ข้อน่าสังเกตส าคัญที่ปรากฏจากถ้อยค าในบทบัญญัติมาตรานี้ก็คือ มาตรา 226 เป็น
เรื่อง “พยานที่เกิดข้ึนโดยมิชอบ” มิใช่เรื่อง “พยานที่ได้มาโดยมิชอบ” 
  (3) ประเด็นข้อยกเว้นการห้ามอ้างพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามมาตรา 226 แห่งประมวล
กฎหมายวิธ ีพิจารณาความอาญา : จาก ค าพิพากษาฎีกาที ่ 2281/2555 ค าพิพากษาฎีกาที ่ 50/2563 
ค าพิพากษาฎีกาที ่  8575/2563 และ ค าพิพากษาฎีกาที ่  3782/2564  ที ่ค  าว ิน ิจฉ ัยม ีผลเป ็นว่า  
“แม้พยานหลักฐานซึ่งต้องห้ามมิให้ศาลรับฟังเพราะเป็นพยานหลักฐานซึ่งเจ้าพนักงานของรัฐใช้วิธีการแสวงหา
พยานหลักฐานโดยมิชอบตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226 แต่ส่วนจะมีเหตุยกเว้นให้สามารถรับฟังพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบนั้นได้หรือไม่เป็นไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226/1” ค าวินิจฉัยนี้อาจกล่าวได้ว่าเป็นการท าร้าย
หลักการปรับใช้กฎหมายอย่างส าคัญ เพราะ กฎหมายนั้น ต้องใช้ในบรรดากรณีซึ่งต้องด้วยบทบัญญัติใดๆแห่ง
กฎหมายตามตัวอักษร หรือตามความมุ่งหมายของบทบัญญัตินั้นๆ ซึ่งแม้หลักการใช้กฎหมายนี้จะบัญญัติเป็น
มาตรา 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็ตาม แต่ก็ถือว่าเป็นหลักกฎหมายทั่วไปที่สามารถน ามาปรับ
ใช้ได้กับกฎหมายทั้งปวงซึ่งรวมถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย 320 การที่ มาตรา 226 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่า
จ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่น
สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น..” นั้น นอกจากค าว่า “เกิด” จะหมายถึง321 เป็นขึ้น, มีขึ้น, 
ก าเนิด อันมีความหมายแตกต่างกับค าว่า “แสวง” ซึ่งหมายถึง322 เที่ยวหา, ค้นหา, เสาะหา โดยศาลปรับ 
มาตรา 226 แก่คดีโดยวินิจฉัยมีความหมายเป็นว่ามาตรานี้เป็นเรื่องการแสวงหาพยานหลักฐานแล้ว มาตรา 
226/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ยังได้บัญญัติว่า “ในกรณีที่ความปรากฏแก่ศาลว่า 
พยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบ แต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็น
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้น เว้น
แต่การรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสีย อันเกิดจาก
ผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน...” ซึ่งแสดง

 

 319 ประมวลกฎหมาย รัชกาลที่ 1 จุลศักราช 1166 พิมพ์ตามฉะบับหลวง ตรา 3 ดวง มหาวิทยาลัย วิชาธรรมศาสตร์
และการเมือง, จ านวน 3 เล่ม, เลม่ที่ 1, น.17-23. และ น.328-334. 
 320 กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภทัยิ ์(เชิงอรรถ 191). 
 321 พจนานุกรมฉบับราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้นิยามค าศัพท์ “เกิด” ว่า (1) ก. เป็นขึ้น, มีขึ้น, ก าเนิด (2) ก. 
มีขึ้นเป็นข้ึนโดยกะทันหัน เช่น เกดิตายไปเสียก่อนที่จะได้รับมรดก เกิดฝนตกลงมา. 
 322 พจนานุกรมฉบับราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้นิยามค าศัพท์ “แสวง” ว่า [สะแหฺวง] ก. เที่ยวหา, ค้นหา, 
เสาะหา. (ข.). 



110 

07/09/67 

ให้เห็นว่าการจะใช้ข้อยกเว้นตามมาตรา 226/1 มารับฟังพยานได้นั้น พยานนั้นๆจะต้องมิใช่พยานที่เกิดขึ้นโดย
มิชอบ เพราะ มาตรา 226/1 บัญญัติชัดเจนว่า “พยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบ แต่
ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัย ...” และมาตราในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่บัญญัติว่าด้วยเรื่องพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบก็มีเพียง มาตรา 226 เท่านั้น 
แม้ มาตรา 226/1 เองก็เป็นมาตราที่บัญญัติเพิ่มเติมในภายหลังโดยบัญญัติถือเป็นส่วนเพิ่มเติมออกมาจาก 
มาตรา 226 ดังนั้น เมื่อพยานใดเป็นพยานที่ต้องห้ามตามมาตรา 226 แล้ว จึงมิใช่กรณีที่จะเป็นพยานตาม
มาตรา 226/1 อีก อันจะสามารถน าข้อยกเว้นที่กฎหมายบัญญัติมารับฟังพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามมาตรา 
226 ได้ ค าวินิจฉัยของศาลตาม ค าพิพากษาฎีกาที่ 2281/2555 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 50/2563 ค าพิพากษาฎีกา
ที่ 8575/2563 และ ค าพิพากษาฎีกาที่ 3782/2564  ที่ค าวินิจฉัยมีผลเป็นว่าแม้เป็นพยานที่ต้องห้ามตาม 
มาตรา 226 แล้วก็ตาม ยังสามารถที่จะน าข้อยกเว้นในมาตรา 226/1 มารับฟังพยานได้นั้น จึงเป็นการใช้
กฎหมายซึ่งกรณีท่ีเกิดขึ้นไม่ต้องด้วยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย อีกท้ังจะถือว่าเป็นการปรับใช้กฎหมายตามความ
มุ่งหมายของบทบัญญัตินั้นๆก็ไม่ได้ เพราะการปรับใช้กฎหมายซึ่งต้องผ่านการตีความนั้น 323 ไม่อาจตีความ
ขยายไปไกลเกินกว่าความหมายที่เป็นไปได้ของถ้อยค าอันเป็นบทบัญญัติกฎหมายที่ใช้324] 
 
4.2.  วิเคราะห์การตีความและการปรับใช้ถ้อยค าว่า “โดยมิชอบประการอ่ืน” ตามค าพิพากษาของศาลฎีกา 
  ปัญหาส าคัญอย่างยิ่งของการน า มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มา
ปรับแก่คดีอีกประการหนึ่งนั้น คือ การที่ศาลไม่เข้าใจความหมายของค าว่า “โดยมิชอบประการอ่ืน” ในมาตรา
นี้ โดยเข้าใจค าดังกล่าวว่าหมายถึง “โดยมิชอบด้วยกฎหมาย” การน ามาตรานี้มาปรับใช้แก่อรรถคดีในส่วน
ของถ้อยค านี้จึงไม่ถูกต้องตามเจตนารมณ์ที่แท้จริงของกฎหมาย ซึ่งมีปัญหามากโดยเฉพาะกรณีพยานเอกสาร 
โดยจะขอยกตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาที่ถือว่าเป็นปัญหาพร้อมวิเคราะห์และแสดงเหตุผลประกอบ ดังนี้ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4209/2548325 “แม้จะได้ความว่าเด็กชาย ก. และเด็กชาย ส. เคยให้การ
ชั้นสอบสวนว่าจ าเลยเป็นคนร้ายศีรษะโล้นที่ใช้ไม้ ตีผู้ตายก็ตาม แต่ค าให้การชั้นสอบสวนดังกล่าวจัดท าขึ้นโดย
ไม่ปรากฏว่ามีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ และพนักงานอัยการเข้าร่วมด้วย จึงไม่
ชอบด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ ไม่อาจรับฟังค าให้การ ชั้นสอบสวนของเด็กทั้งสองเป็นพยานหลักฐานได้ตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา 226 และ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 243 วรรคสอง” 

 

 323 กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภทัยิ ์(เชิงอรรถ 191). 
 324 กิตติศักดิ์ ปรกติ (เชิงอรรถ 194). 
 325 ศาลฎีกา, ‘ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4209/2548’ 
<http://deka.supremecourt.or.th/search> สืบค้นเมื่อ 27 พฤศจิกายน 2566 
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  ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่ 5294/2549326 “ในชั ้นสอบสวนพนักงานสอบสวนได้สอบปากค า
เด็กหญิง ว. ซึ่งมีอายุ 13 ปีเศษ ในฐานะพยาน โดยไม่ได้จัดให้มีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่
เด็กร้องขอและพนักงานอัยการเข้าร่วมในการถามปากค า ค าให้การของเด็กหญิง ว. จึงไม่ชอบด้วย ป.วิ.อ. 
มาตรา 133 ทวิ วรรคหนึ่ง แต่ผลของการไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติมาตรานี้ คงท าให้ค าให้การในชั้นสอบสวน
ของเด็กหญิง ว. ไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 243 วรรคสอง เท่านั้น ไม่เป็นเหตุให้การสอบสวนของพนักงานสอบสวนเสียไป
ทัง้หมด ถือได้ว่ามีการสอบสวนความผิดในคดีนี้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120 แล้ว โจทก์จึงมีอ านาจฟ้องจ าเลยได้ 
  แม้การสอบสวนเด็กหญิง ว. ซึ่งมีอายุไม่เกิน 18 ปี จะไม่ชอบด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ วรรค
หนึ่ง แต่เมื่อในชั้นพิจารณาโจทก์อ้างเด็กหญิง ว. เป็นพยาน และเด็กหญิง ว. ได้เบิกความต่อหน้าศาลโดยผา่น
นักสังคมสงเคราะห์ชอบด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 172 ตรี แล้ว ศาลย่อมรับฟังค าเบิ กความของเด็กหญิง ว. เป็น
พยานได”้ 
  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1273/2559327 “โจทก์อ้างส่งค าให้การในชั้นสอบสวนของ ป. เป็นพยานซึ่ง
ขณะที่พนักงานสอบสวนสอบปากค า ป. มีอายุ 17 ปี แต่พนักงานสอบสวนมิได้จัดให้มีนักจิตวิทยาและนัก
สังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ และพนักงานอัยการเข้าร่วมในการถามปากค า เป็นการไม่ชอบด้วย ป.วิ.อ.
มาตรา 133 ทวิ วรรคหนึ่ง ทั้งไม่เข้าเหตุจ าเป็นเร่งด่วนที่จะกระท าได้ตามมาตรา 133 ทวิ วรรคท้าย จึงไม่อาจ
รับฟังค าให้การในชั้นสอบสวนของ ป. เป็นพยานหลักฐานได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226” 
  [วิเคราะห์ : จาก ค าพิพากษาฎีกาฉบับที ่ 4209/2548 ฉบับที ่ 5294/2549 และ ฉบับที่ 
1273/2559 มีปัญหาที่ต้องวินิจฉัยว่า บันทึกค าให้การในชั้นสอบสวนของเด็กที่มีอายุไม่เกินสิบแปดปีในขณะ
ถูกถามปากค าอันถือเป็นพยานเอกสาร328โดยที่ขณะท าการถามปากค ามิได้มีนักจิตวิทยาหรือนักสังคม
สงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ และพนักงานอัยการเข้าร่วมด้วยนั้น เป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตาม มาตรา 
226 หรือไม ่
  ค าพิพากษาฎีกาท้ังสามฉบับดังกล่าวที่ยกมานั้น ไม่มีข้อเท็จจริงแห่งคดีปรากฏว่าเด็กที่อายุไม่เกิน
สิบแปดปีซึ่งถูกถามปากค านั้นได้ถูกจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หรือหลอกลวง ฉะนั้น สิ่งที่ต้องพิจารณาจึงมีว่า 
บันทึกค าให้การชั้นสอบสวนของเด็กทั้งสามคดีนี้เป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบประการอื่นตามความใน มาตรา 
226 หรือไม่  
  เนื่องจากค าว่า “โดยมิชอบประการอื่น” ในมาตรา 226 นั้น กฎหมายบัญญัติต่อท้ายการกระท า
การจูงใจ การกระท าการมีค ามั่นสัญญา การขู่เข็ญ และการหลอกลวง อันแสดงให้เห็นว่าถ้อยค านี้เป็นถ้อยค า

 

 326 ศาลฎีกา, ‘ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา ค าพิพากษาศาลฎีกา 
ที ่5294/2549’ <http://deka.supremecourt.or.th/search> สบืค้นเมื่อ 27 พฤศจิกายน 2566 
 327 วิเชียร ดิเรกอุดมศักดิ์, พยานพิสดาร (ฉบับปรับปรุงใหม่ปี 2562) (ห้างหุ้นส่วนจ ากัด แสงจันทร์การพิมพ์ 2562) 
461-462. 
 328 เข็มชัย ชุติวงศ ์(เชิงอรรถ 32). 
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ขยายเงื่อนไขของการเกิดขึ้นแห่งพยาน ฉะนั้น ค าว่า “โดยมิชอบประการอื่น” หากจะกล่าวเพิ่มเติมให้ครบ
ความ ก็จะกล่าวได้เป็นว่า “พยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบประการอื่น” และจากการตีความถ้อยค าว่า “โดยมิชอบ
ประการอื่น” ในมาตรา 226 โดยพิเคราะห์ถึงหลักการตีความบทกฎหมายทั้ง 4 หลักใหญ่ ซึ่งเสนอโดย 
Friedrich Carl von Savigny329แล ้ ว  อ ั น ได ้ แก ่  หล ั กกา รต ี ค ว ามตามหล ั กภาษา  ( Grammatical 
Interpretation) ที่ค านึงถึงถ้อยค าของบทบัญญัติกฎหมาย และหลักการตีความอย่างสอดคล้องกันเป็นระบบ 
(Systematic Interpretation) ที่ค านึงถึงบทกฎหมายนั้นกับระบบกฎหมายทั้งระบบ จะเห็นได้ว่า มาตรา 226 
นั้นใช้ค าว่า “โดยมิชอบประการอื่น” แตกต่างจาก มาตรา 69 (3) และมาตรา 90 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ที่บัญญัติโดยกฎหมายใช้ถ้อยค าว่า “โดยมิชอบด้วยกฎหมาย” อันจะมีผลให้หากกล่าวให้
ครบความจะกล่าวได้เป็นว่า “พยานที่เกิดข้ึนโดยมิชอบด้วยกฎหมายประการอ่ืน” โดยเฉพาะใน มาตรา 69 (3) 
ซึ ่งถ้อยค าที ่บัญญัติไว้นั ้นได้บัญญัติไว้ตั ้งแต่เมื ่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีผลใช้บังคับ
เช่นเดียวกับมาตรา 226 และส าหรับหลักการตีความตามประวัติความเป็นมาของกฎหมาย 330(Historical 
Interpretation) กับหลักการตีความตามความมุ่งหมาย (Teleological Interpretation) นั้น ในอดีตบทตัด
พยานของกฎหมายไทยบัญญัติถึงการกระท ามิชอบต่อพยานอันอาจมีผลต่อการพิจารณาพิพากษาคดีให้เป็น
ธรรมเจาะจงยิ่งกว่าปัจจุบัน กล่าวเช่น การสอนแนะน าข้อเนื้อความแก่พยาน การแนะน าข้อเนื้อความให้พยาน
ฟังและสอนพยาน การลักลอบไปสู่หาเจรจาด้วยพยาน การเจรจาด้วยพยานและซักซ้อมพยาน การซักซ้อม
ย้อมแปลงบนบานพยาน การใช้ให้ไปซักซ้อมบนบานพยาน  การให้ทรัพย์เงินทองไปบนบานพยาน การขู่รู่ 
คุกค ารามกรรโชกพยาน การส าทับขู่รูค ารามพยาน การท ากลอุบายแก่พยาน 331เหล่านี้ ล้วนแสดงให้เห็นถึง
ปัจจัยที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อข้อมูลในความจริงที่เกิดขึ้นที่จะได้จากพยาน เพราะเหตุว่าพยานเหล่านี้ไม่
บริสุทธิ์คือเป็นพยานที่ไม่น่าเชื่อว่าข้อมูลที่ได้จากพยานนั้นจะตรงกับความจริงที่เกิดขึ้น ดังนั้น ค าว่า “โดยมิ
ชอบประการอื่น” ใน มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงมีความหมายถึง โดยมิชอบ
ประการอื่นในท านองเช่นถ้อยค าที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ก่อนหน้า (โดยมิชอบในท านองเช่นว่ามานี้) 
  ข้อเท็จจริงจาก ค าพิพากษาฎีกาที่ 4209/2548 ค าพิพากษาที่ 5294/2549 และ ค าพิพากษาที่ 
1273/2559 นั้น มีปรากฏเพียงว่าพนักงานสอบสวนได้ถามปากค าเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปีเพ่ือบันทึกปากค าที่
เด็กให้ไว้ลงในเอกสารบันทึกปากค าผู้เสียหายหรือพยานในชั้นสอบสวนเพ่ือรวบรวมเป็นพยานหลักฐานก่อนจะ
ส่งส านวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ โดยในการถามปากค าเด็กนั้น พนักงานสอบสวนไม่ได้จัดให้มี
นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ และพนักงานอัยการร่วมอยู่ด้วยในการถามปากค า แม้

 

 329 กิตติศกัดิ์ ปรกติ (เชิงอรรถ 194). 
 330 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 5). 
 331 ประมวลกฎหมาย รัชกาลที่ 1 จุลศักราช 1166 พิมพ์ตามฉะบับหลวง ตรา 3 ดวง มหาวิทยาลัย  
วิชาธรรมศาสตร์และการเมือง เลม่ที่ 1, 315-318, 345-347 และ 351-352. และพระราชบญัญัตลิักษณพยาน รัตนโกสินทร์
ศก 113 (เชิงอรรถ 90) 57-58 และ น.60. 
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จะถือว่าการถามปากค าดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย332แต่เมื่อคดีไม่มีข้อเท็จจริงปรากฏว่าในการให้ปากค า
ของเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปีนั้นได้มีการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือกระท าโดยมิชอบประการ
อื่นในท านองเช่นว่ามานี้ อาทิ การทรมาน การใช้ก าลังบังคับแก่เด็กในการให้ปากค าอันจะส่งผลให้เอกสาร
บันทึกค าให้การหรือเอกสารบันทึกปากค าของเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปีนั้นเป็นพยานเอกสารที่เกิดข้ึนโดยมิชอบ 
มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งมีเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ในการตัดพยานที่
เกิดขึ้นโดยมิชอบโดยห้ามมิให้โจทก์จ าเลยอ้างถึงเพราะเหตุว่าพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามมาตรานี้ไมบ่ริสุทธิ์
มีสิ่งอันถือเป็นมลทินมาข้องเกี่ยวกับพยานส่งผลต่อข้อมูลที่ได้จากพยาน ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการท าให้ความจริง
ที่เกิดขึ้นนั้นปรากฏแก่คดีและอาจท าให้ผู้พิพากษาเห็นความผิดไปจากความจริง อันมีผลโดยตรงต่อหลักต่อ
ฐานที่ศาลจะใช้ยึดในการน ากฎหมายมาปรับวินิจฉัยตัดสินคดี ประกอบกับค าว่า “โดยมิชอบประการอื่น” ก็
มิได้หมายถึง “โดยมิชอบด้วยกฎหมาย” หรือ “โดยผิดกฎหมาย” ดังนั้น แม้การถามปากค าเด็กอายุไม่เกินสิบ
แปดปีทั้งสามคดีนี้จะถือเป็นการถามปากค าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายส่งผลให้บันทึกดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ไปด้วย แต่เมื่อบันทึกดังกล่าวถือไม่ได้ว่าเกิดขึ้นโดยมิชอบตามนัยแห่งมาตรา 226 โจทก์จ าเลยจึงสามารถอ้าง
บันทึกดังกล่าวนี้เป็นพยานในคดีได้ ศาลมีอ านาจที่จะรับฟังพยานเอกสารนี้เป็นพยานหลักฐานในคดีได้ ส่วนผล
ของการรับฟังนั้น เนื่องจากเป็นบันทึกค าให้การหรือบันทึกปากค าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะในการถาม
ปากค ามิได้มีบุคคลที่กฎหมายก าหนดเข้าร่วมครบในการถามปากค าเด็ก จึงอาจถือเป็นพยานหลักฐานที่มี
ข้อบกพร่องประการอื่นตาม มาตรา 227/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศาลจึงต้องวินิจฉัย
ชั่งน ้าหนักพยานเอกสารนี้อย่างระมัดระวังและไม่ควรเชื่อพยานหลักฐานนี้โดยล าพังเพ่ือลงโทษจ าเลย333 
  อนึ ่ง มี ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่ 12458/2556 334 ที ่ว ินิจฉัยว่า “การที ่พนักงานสอบสวน
สอบปากค า อ. พยานซึ่งเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี และบันทึกโดยไม่แยกกระท าเป็นส่วนสัดในสถานที่ที่
เหมาะสมส าหรับเด็ก และให้มีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ และพนักงานอัยการ
ร่วมอยู่ด้วยในการถามปากค าเด็กนั้น เป็นการไม่ชอบตาม ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ วรรคหนึ่ง แต่เมื่อข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า จ าเลยแถลงยอมรับข้อเท็จจริงในชั้นพิจารณาของศาลชั้นต้นว่า อ. ให้การเป็นพยานต่อพนักงาน
สอบสวนตามบันทึกค าให้การไว้จริง ศาลจึงรับฟังตามข้อเท็จจริงที ่ปรากฏอยู ่ในค าให้การดังกล่าวเป็น
พยานหลักฐานได้ และชอบด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 226 แล้ว” โดยมีข้อสังเกตว่า แม้ค าให้การชั้นสอบสวนของเด็ก
อายุไม่เกินสิบแปดปีในคดีนี้จะไม่ชอบด้วยกฎหมายตามาตรา 133 ทวิ แต่เมื่อในชั้นพิจารณาจ าเลยแถลง
ยอมรับข้อเท็จจริงว่า อ. ให้การเป็นพยานต่อพนักงานสอบสวนตามบันทึกค าให้การไว้จริง ศาลก็ยอมรับฟัง
ข้อเท็จจริงที่ปรากฏอยู่ในค าให้การดังกล่าว ซึ่งหากบันทึกค าให้การที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 133 ทวิ 
ดังกล่าว เป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว แม้

 

 332 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ วรรคท้าย 
 333 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1  
 334 ศาลฎีกา, ‘ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 12458/2556’ 
<http://deka.supremecourt.or.th/search> สืบค้นเมื่อ 28 พฤศจิกายน 2566 
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จ าเลยแถลงยอมรับข้อเท็จจริงว่า อ. ให้การเป็นพยานต่อพนักงานสอบสวนตามบันทึกค าให้การไว้จริง ศาลก็ไม่
มีอ านาจที่รับฟังบันทึกค าให้การนี้ เพราะเหตุว่าเป็นพยานที่กฎหมายห้ามมิให้โจทก์จ าเลยอ้างมาตั้งแต่ต้น] 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6281/2533335 “ในคดีอาญามีกฎหมายห้ามมิให้โจทก์อ้างจ าเลยเป็น
พยาน เมื่อจะเอาจ าเลยเป็นผู้ต้องหาก็ต้องสอบสวนในฐานะผู้ต้องหา เพราะจะต้องบอกให้จ าเลยทราบก่อนว่า
ถ้อยค าที่จ าเลยกล่าวอาจใช้เป็นพยานหลักฐานยันจ าเลยในการพิจารณาได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 134  การที่
พนักงานสอบสวนจ าเลยเป็นพยาน แล้วโจทก์จะอ้างค าให้การชั้นสอบสวนของจ าเลยในฐานะพยานเพื่อพิสูจน์
ว่าจ าเลยมีความผิดตามที่โจทก์ฟ้องนั้น เป็นการมิชอบ แม้ค าให้การของจ าเลยดังกล่าวเป็นค ารับซึ่งปรักปร า
และเป็นผลร้ายแก่ตนเองก็รับฟังลงโทษจ าเลยไม่ได้ เพราะขัดต่อมาตรา 226” 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4765/2558336 “บันทึกค าให้การของผู้ต้องหา เป็นพยานบอกเล่าอย่าง
หนึ่งตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226/3 ซึ่งจ าเลยให้การปฏิเสธต่อศาลและไม่มีข้อเท็จจริงแวดล้อมน่าเชื่อว่าจะพิสูจน์
ความจริงได้ล าพังรับฟังลงโทษจ าเลยไม่ได้ ยิ่งบันทึกค าให้การของผู้ให้ถ้อยค า ซึ่งจ าเลยให้การปรักปร าตนเอง
โดยเจ้าพนักงานต ารวจยังไม่ได้แจ้งข้อหา ท าให้จ าเลยไม่มีโอกาสต่อสู้เพื่อความบริสุทธิ์ของตน จึงเป็น
พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยเจ้าพนักงานต ารวจยังไม่ได้ปฏิบัติตาม ป.วิ.อ. มาตรา 134 นอกจากจะเป็นพยาน
บอกเล่าแล้วยังไม่ชอบธรรมที่จะรับฟังเป็นผลร้ายแก่จ าเลย ย่อมไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา 226” 
  [วิเคราะห์ : จาก ค าพิพากษาฎีกาที่ 6281/2533 ประเด็นที่ต้องพิเคราะห์มีว่า บันทึกค าให้การ 
ชั้นสอบสวนของจ าเลยที่จ าเลยให้การต่อพนักงานสอบสวนเนื่องจากการสอบสวนถามค าให้การโดยที่พนักงาน
สอบสวนยังไม่ได้แจ้งให้จ าเลยทราบก่อนว่าถ้อยค าที่จ าเลยกล่าวนั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานยันจ าเลยในการ
พิจารณา(คดี)ได้นั้น337เป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตาม มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา หรือไม่ จากการพิเคราะห์เห็นว่า บันทึกค าให้การจ าเลยชั้นสอบสวนที่โจทก์อ้างเพ่ือพิสูจน์ความผิดของ
จ าเลยในคดีนี้เป็นพยานเอกสาร338และจากการค้นหาความหมายของถ้อยค าว่า “โดยมิชอบประการอื่น” โดย
พิเคราะห์ถึงหลักการตีความบทกฎหมายต่างๆแล้ว ค าว่า “โดยมิชอบประการอื่น” ใน มาตรา 226 นั้น มีความ
หมายถึง โดยมิชอบประการอื่นในท านองเช่นว่ามานี้ ฉะนั้น เมื่อน าความหมายของค าว่า “โดยมิชอบประการ
อื่น” มาพิจารณาผนวกกับความเป็นพยานเอกสารแล้ว339 “พยานเอกสารที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ” จึงมีความ
หมายถึง พยานเอกสารที่ความหมายอันเป็นข้อมูลเนื่องมาจากการแสดงเจตนาของมนุษย์ที่ได้บันทึกไว้และ

 

 335 ศาลฎีกา, ‘ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6281/2533’ 
<http://deka.supremecourt.or.th/search> สืบค้นเมื่อ 28 พฤศจิกายน 2566 
 336 ศาลฎีกา, ‘ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4765/2558’ 
<http://deka.supremecourt.or.th/search> สืบค้นเมื่อ 28 พฤศจิกายน 2566 
 337 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 ที่ตราไวต้่อท้ายพระราชบญัญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา พุทธศักราช 2477 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 วรรคหนึ่ง 
 338 เข็มชัย ชุติวงศ ์(เชิงอรรถ 32). 
 339 ความหมายของพยานเอกสาร หน้าท่ี 13 
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ปรากฏที่ตัวเอกสารนั้น ได้ถูกสร้างขึ้นจากกระท าการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือกระท าโดยมิ
ชอบประการอ่ืนในท านองเช่นถ้อยค าที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ก่อนหน้า ซึ่งเป็นมลทินส่งผลต่อความบริสุทธิ์ของ
ข้อมูล ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาเรื่องนี้ แม้จะส่อแสดงให้เห็นว่าการที่พนักงานสอบสวนมิได้แจ้งให้จ าเลย
ทราบก่อนว่าถ้อยค าที ่จ  าเลยกล่าวเนื ่องจากการถามค าให้การของพนักงานสอบสวนนั ้นอาจใช้เป็น
พยานหลักฐานยันจ าเลยในการพิจารณาคดีในชั้นศาลได้ซึ่งอาจเป็นเพราะพนักงานสอบสวนต้องการที่จะได้
ความจริงจากจ าเลยอันเป็นการไม่ชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 เป็นการไม่
ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม แต่เมื่อพนักงานสอบสวนมิได้กระท าหรือจัดให้มีการกระท าการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่
เข็ญ หลอกลวง หรือกระท าโดยมิชอบประการอื่นในท านองเช่นว่ามานี้ในการถามค าให้การจ าเลยในชั้น
สอบสวนอันอาจที่จะส่งผลต่อความรู้สึกนึกคิดของจ าเลยในการที่จะให้การออกมา ข้อมูลจากค าให้การของ
จ าเลยจึงไม่ได้ผ่านการถูกกระท าโดยมิชอบตามนัยแห่งมาตรา 226 อันจะส่งผลให้เอกสารที่บันทึกข้อมูล
ค าให้การนั้นเป็นพยานเอกสารที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามไปด้วย อีกทั้งเอกสารบันทึกค าให้การนี้ก็มิใช่พยานเท็จ
พยานปลอม บันทึกค าให้การของจ าเลยในชั้นสอบสวนอันเป็นพยานเอกสารในคดีนี้จึงมิใช่พยานที่เกิดขึ้นโดยมิ
ชอบตามความแห่ง มาตรา 226 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ในอดีตนั้น มีค าพิพากษาฎีกาที่
วินิจฉัยว่าค ารับชั้นสอบสวนที่เกิดขึ้นโดยเจ้าพนักงานมิได้ตักเตือนใช้ยันจ าเลยไม่ได้ แต่อย่างไรก็ตาม ศาลฎีกา
ก็มิได้น า มาตรา 226 มาปรับแก่ข้อเท็จจริงแห่งคดี “ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 769/2482340 โจทก์ฟ้องหาว่า
จ าเลยฐานเป็นผู้ร้ายปล้นทรัพย์ ขอให้ลงโทษตาม ม.301 ศาลเดิมพิพากษาลงโทษจ าเลย ศาลอุทธรณ์พิพากษา
ว่า ประจักษ์พะยานของโจทก์มีเหตุสงสัย ทั้งค ารับชั้นสอบสวนของจ าเลยที่ให้การไว้ก็โดยเจ้าพนักงานมิได้
ตักเตือนจ าเลยก่อนตาม ป.ว.อ. ม.134 จึงรับฟังค ารับนั้นมายันลงโทษจ าเลยไม่ได้ ให้ยกฟ้องปล่อยจ าเลยไป  
ศาลฎีกาตัดสินยืนตามศาลอุทธรณ์”) 
  และจาก ค าพิพากษาฎีกาที่ 4765/2558 ประเด็นที่ต้องพิเคราะห์มีว่า บันทึกค าให้การของผู้ให้
ถ้อยค า (ผู้ต้องหา) ซึ่งได้ให้การโดยที่เจ้าพนักงานต ารวจยังไม่ได้แจ้งข้อหาอันเป็นการที่เจ้าพนักงานต ารวจยัง
ไม่ได้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 นั้น เป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตาม 
มาตรา 226 ประมวลฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม่ ข้อเท็จจริงในคดีนี้มีความใกล้เคียงกับข้อเท็จจริง
ตามค าพิพากษาฎีกาที่ 6281/2533 คือวัตถุแห่งการวินิจฉัยว่าสิ่งนั้นเป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบหรือไม่คือ
พยานเอกสารเช่นเดียวกัน341ซึ่งจากการผนวกความหมายของค าว่า “โดยมิชอบประการอื่น” อันได้จากการ
ตีความบทกฎหมายต่างๆเข้ากับความเป็นพยานเอกสารแล้ว พยานเอกสารที่เกิดขึ้นโดยมิชอบนั้น มีความ
หมายถึง พยานเอกสารที่ความหมายอันเป็นข้อมูลเนื่องมาจากการแสดงเจตนาของมนุษย์ที่ได้บันทึกไว้นั้นได้
ผ่านการถูกกระท าการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือกระท าโดยมิชอบประการอื่นในท านองเช่น
ถ้อยค าก่อนหน้า (ถูกสร้างขึ้นจากการกระท าโดยมิชอบ) ซึ่งเป็นมลทินส่งผลต่อความบริสุทธิ์ของข้อมูล 

 

 340 ศาลฎีกา, ‘ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 769/2482’ 
<http://deka.supremecourt.or.th/search> สืบค้นเมื่อ 29 พฤศจิกายน 2566 
 341 ความหมายของพยานเอกสาร หน้าท่ี 13 
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ข้อเท็จจริงในคดีนี้แม้จะปรากฏว่าเจ้าพนักงานต ารวจยังไม่ได้แจ้งข้อหาแก่จ าเลยก่อนการสอบสวนถาม
ค าให้การจ าเลย342อันเป็นการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย แต่ก็ไม่ปรากฏว่าเจ้าพนักงานต ารวจได้กระท าหรือจัดให้
มีการกระท าการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือกระท าโดยมิชอบประการอ่ืนในท านองเช่นว่ามานี้
ในการถามค าให้การจ าเลยอันจะท าให้ข้อมูลที่จ าเลยให้การนั้นได้ผ่านการกระท าโดยมิชอบอันเป็นประตู  
แห่งเงื่อนไข ข้อมูลที่จ าเลยให้การจึงมิใช่ข้อมูลที่ไม่บริสุทธิ์ มิใช่ข้อมูลที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ อันจะส่งผลให้เอกสาร
ที่บันทึกข้อมูลค าให้การของจ าเลยในชั้นสอบสวนเป็นพยานที่เกิดข้ึนโดยมิชอบ อีกท้ังเอกสารบันทึกค าให้การนี้
ก็มิใช่พยานเท็จพยานปลอม ดังนั้น บันทึกค าให้การของจ าเลยในชั้นสอบสวนอันเป็นพยานเอกสารในคดีนี้จึง
มิใช่พยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามนัยแห่ง มาตรา 226 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ส่วนผลของ
การที่เจ้าพนักงานต ารวจมิได้ปฏิบัติตามขั้นตอนที่กฎหมายระบุคือแจ้งข้อหาแก่จ าเลยก่อนเริ่มถามค าให้การ
นั้น ในอดีตเคยมีค าพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยโดยมีผลเป็นว่าโจทก์จะอ้างเอาค ารับดังกล่าวเพื่อพิสูจน์ว่าจ าเลย
กระท าผิดมิได้ (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 148/2536343 ค ารับของจ าเลยต่อเจ้าพนักงานสอบสวนที่ถามจ าเลย
ก่อนที่จะแจ้งข้อหาแก่จ าเลยนั้น จ าเลยยังไม่ได้อยู่ในฐานะเป็นผู้ต้องหา โจทก์จะอ้างเอาค ารับดังกล่าวเพ่ือ
พิสูจน์ว่าจ าเลยมีความผิดตามฟ้อง จึงเป็นการมิชอบ) 
  อนึ่ง ในด้านของการแจ้งข้อกล่าวหาและข้อหาเพื่อการสอบสวนนั้น มาตรา 134 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีหลักการท านองเดียวกับหลักการที่แฝงอยู่บทบัญญัติมาตรา 136 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Strafprozeßordnung) อันเป็นเรื่อง การสอบสวน โดย
กฎหมายมาตรา 136 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Strafprozeßordnung) บัญญัติ
ให้ “(1) เมื่อเริ่มการสอบสวน ต้องแจ้งผู้ต้องหาให้ทราบถึงข้อเท็จจริงแห่งการกระท าซึ่งกล่าวหาว่าผู้ต้องหา
กระท าความผิดและบทบัญญัติทางอาญาซึ่งบัญญัติว่าการกระท าเช่นนั้นเป็นความผิด ต้องแจ้งผู้ต้องหาว่าตาม
กฎหมายเขามีสิทธิและเสรีภาพที่จะให้การเกี ่ยวกับข้อกล่าวหาหรือไม่ก็ได้ และมีสิทธิปรึกษาซักถาม
ทนายความของตนได้ตลอดเวลาแม้ขณะก่อนการสอบปากค าซึ่งหากผู้ต้องหาต้องการปรึกษาทนายความก่อน
การสอบปากค า ผู้ต้องหาจะต้องได้ข้อมูลที่จะท าให้เขาติดต่อกับทนายความไดโ้ดยสะดวก ต้องแจ้งผู้ต้องหาให้
ทราบถึงสิทธิที่จะได้รับการบริการทางกฎหมายในเรื่องนี้ และต้องแจ้งผู้ต้องหาให้ทราบด้วยว่าผู้ต้องหาสามารถ
แสดงพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ถึงความบริสุทธิ ์ของตน และภายใต้บังคับมาตรา 140 ให้ร ับสมัครตั้ง
ทนายความตามมาตรา 141 วรรคหนึ่ง และมาตรา 142 วรรคหนึ่ง ได้ อนึ่ง ต้องแจ้งผู้ต้องหาให้ทราบถึงผล
ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 465 ผู้ต้องหาสามารถแสดงออกเป็นลายลักษณ์อักษรได้ตามความเหมาะสม และ
อาจมีการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้กระท าผิดและผู้เสียหาย (2) การสอบสวนนั้นต้องให้โอกาสผู้ต้องหาที่จะขจัดเหตุ

 

 342 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคหนึ่งถึงวรรคสี่ มาตรา 134/1 วรรคหนึ่งและวรรคสอง 
และมาตรา 135 
 343 ศาลฎีกา, ‘ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 148/2536’ 
<http://deka.supremecourt.or.th/search> สืบค้นเมื่อ 29 พฤศจิกายน 2566 
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ซึ่งตนถูกกล่าวหาและโอกาสที่จะแสดงข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์แก่ตน (3) ในการซักถามผู้ต้องหา จะต้องให้
ความสนใจในการสืบหาพฤติกรรมในทางส่วนตัวของผู้ต้องหาด้วย...”] 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8148/2551344 “เจ้าพนักงานต ารวจเป็นผู้จับจ าเลยมิใช่ราษฎรเป็นผู้จับ
จึงไม่มีกรณีที่จะต้องแจ้งสิทธิตาม ป.วิ.อ. มาตรา 84 วรรคหนึ่ง แต่เจ้าพนักงานต ารวจผู้จับต้องแจ้งสิทธิตาม ป.
วิ.อ. มาตรา 83 วรรคสอง เมื่อบันทึกการจับกุมมีข้อความว่าจ าเลยให้การรับสารภาพ จึงต้องห้ามมิให้น าค ารับ
สารภาพในชั้นจับกุมของผู้ถูกจับมารับฟังเป็นพยานหลักฐานตาม ป.วิ.อ. มาตรา 84 วรรคสี่ และเม่ือบันทึกการ
จับกุมไม่มีข้อความใดที่บันทึกการแจ้งสิทธิแก่จ าเลยผู้ถูกจับตามที่ ป.วิ.อ. มาตรา 83 วรรคสอง บัญญัติเลย ทั้ง
พยานโจทก์ท่ีร่วมจับกุมก็ไม่ได้เบิกความถึงเรื่องการแจ้งสิทธิแต่อย่างใด แม้โจทก์จะส่งบันทึกการแจ้งสิทธิผู้ถูก
จับมาพร้อมกับบันทึกการจับกุมในชั้นพิจารณาสืบพยานโจทก์ แต่บันทึกการแจ้งสิทธิผู้ถูกจับดังกล่าวมีลักษณะ
เป็นแบบพิมพ์เติมข้อความในช่องว่างด้วยน ้าหมึกเขียนโดยเจ้าพนักงานต ารวจผู้บันทึกเป็นคนละคนกับที่เขียน
บันทึกการจับกุม ทั้งใช้ปากกาคนละด้ามและไม่มีข้อความว่าผู้ถูกจับมีสิทธิจะให้การหรือไม่ให้การก็ได้ กับไม่มี
ข้อความว่าถ้อยค าของผู้ถูกจับนั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้แต่อย่างใด แม้จะมีข้อความ
แจ้งสิทธิเรื ่องทนายความก็เป็นการแจ้งสิทธิไม่ครบถ้วนตามที่ ป.วิ.อ. มาตรา 83 วรรคสองบัญญัติ ฉะนั้น
ถ้อยค าอ่ืนของจ าเลยตามบันทึกการจับกุมจะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยหาได้ไม่
เช่นกัน ดังนั้น บันทึกการจับกุมจึงไม่อาจอ้างเป็นพยานหลักฐานได้เพราะเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยไม่
ชอบ ทั้งนี้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226” 
  [วิเคราะห์ : จากค าพิพากษาศาลฎีกาเรื ่องนี้ ประเด็นซึ่งต้องพิเคราะห์มีว่า บันทึกการจับกุม
จ าเลยซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวกับถ้อยค าอื่นอันมิใช่ค ารับสารภาพว่าจ าเลยได้กระท าความผิดที่จ าเลยได้ให้ไว้ต่อ  
เจ้าพนักงานผู้จับหรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในชั้นจับกุมหรือรับมอบตัวนั้น เป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยมิ
ชอบตาม  มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม่ 
  มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นบทบัญญัติในเรื่อง พยานหลักฐาน
ใดที่สามารถอ้างเพื่อพิสูจน์ความมีผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลยได้กับทั้งยังเป็นบทตัดพยานไปในตัว 345 โดย
กฎหมายบัญญัติว่า “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ให้
อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง
หรือโดยมิชอบประการอื่น...” ฉะนั้น การที่จะวินิจฉัยตัดพยานตามมาตรานี้จึงจ าต้องพิเคราะห์และระบุถึง
ประเภทของพยานด้วยเพ่ือความชัดเจนในการวินิจฉัยตัดพยาน คดีนี้วัตถุแห่งการวินิจฉัยว่าสิ่งนั้นจะถูกตัดตาม 
มาตรา 226 หรือไม่คือ “บันทึกการจับกุมจ าเลยซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวกับถ้อยค าอื่นอันมิใช่ค ารับสารภาพว่าจ าเลย
ได้กระท าความผิดที่จ าเลยได้ให้ไว้ต่อเจ้าพนักงานผู้จับหรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในชั้นจับกุมหรือ
รับมอบตัว” ซึ่งเมื่อมีการอ้างบันทึกดังกล่าวอันเป็นกระดาษซึ่งท าให้ปรากฏความหมายขึ้นด้วยตัวอักษร ตัวเลข 

 

 344 ศาลฎีกา, ‘ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8148/2551’ 
<http://deka.supremecourt.or.th/search> สืบค้นเมื่อ 29 พฤศจิกายน 2566 
 345 สหรัฐ กิติ ศุภการ (เชิงอรรถ 13). 
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ผังหรือแผนแบบอย่างอื่นโดยอาศัยการสื่อความหมายของตัวอักษร ตัวเลข ผังหรือแผนแบบอย่างอื่นที่ปรากฏ
นั้นพิสูจน์ความจริง บันทึกการจับกุมจ าเลยจึงเป็นพยานเอกสาร346 โดยข้อเท็จจริงแห่งคดีปรากฏว่าจ าเลยถูก
เจ้าพนักงานต ารวจจับกุมโดยทางเจ้าพนักงานต ารวจยังมิได้แจ้งสิทธิตามกฎหมายแก่จ าเลยตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรคสอง คือ แจ้งว่าผู้ถูกจับมีสิทธิที่จะไม่ให้การหรือให้การก็ได้
และถ้อยค าของผู้ถูกจับนั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้และผู้ถูกจับมีสิทธิที ่จะพบและ
ปรึกษาทนายความ (คดีนี้ บันทึกการจับกุมไม่มีข้อความใดอันเป็นข้อความบันทึกการแจ้งสิทธิแก่จ าเลยผู้ถูกจับ
ตามที่ ป.วิ.อ. มาตรา 83 วรรคสอง บัญญัติ และพยานโจทก์ที่ร่วมจับกุมก็ไม่ได้เบิกความถึงเรื่องการแจ้งสิทธิ  
อีกทั้งบันทึกการแจ้งสิทธิผู้ถูกจับและบันทึกการจับกุมที่โจทก์อ้างส่งต่อศาลในชั้นพิจารณาของศาลนั้น ตัว
บันทึกการแจ้งสิทธิผู้ถูกจับดังกล่าวมีลักษณะเป็นแบบพิมพ์เติมข้อความในช่องว่างด้วยน ้าหมึกเขียนโดยเจ้า
พนักงานต ารวจผู้บันทึกเป็นคนละคนกับผู้ที่เขียนบันทึกการจับกุมและตัวบันทึกการแจ้งสิทธิผู้ถูกจับไม่มี
ข้อความว่าผู้ถูกจับมีสิทธิจะให้การหรือไม่ให้การก็ได้กับไม่มีข้อความว่าถ้อยค าของผู้ถูกจับนั้นอาจใช้เป็น
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ มีแตข่้อความแจ้งสิทธิเรื่องทนายความ เป็นการแจ้งสิทธิไม่ครบถ้วนตามที่ 
ป.วิ.อ. มาตรา 83 วรรคสองบัญญัติ) โดยผลแห่งการที่เจ้าพนักงานต ารวจยังมิได้แจ้งสิทธิตามกฎหมายแก่
จ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรคสองนั้นก็คือ กฎหมายห้ามมิให้ศาลรับฟัง
ถ้อยค าอื่นอันมิใช่ค ารับสารภาพว่าจ าเลยได้กระท าความผิดที่จ าเลยได้ให้ไว้ต่อเจ้าพนักงานผู้จับหรือพนักงาน 
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจในชั้นจับกุมหรือรับมอบตัวเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกจับตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคท้าย อย่างไรก็ตาม การที่เจ้าพนักงานต ารวจมิได้
ปฏิบัติตามที่กฎหมายบัญญัติซึ่งแม้จะถือเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่เนื่องจากค าว่า “โดยมิชอบประการ
อื่น” ใน มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีความหมายถึง โดยมิชอบประการอื่นใน
ท านองเช่นว่ามานี้ ทั้งค าว่า “โดยมิชอบประการอื่น” ก็มิได้มีความหมายว่า “โดยมิชอบด้วยกฎหมาย” หรือมี
ความหมายว่า “โดยผิดกฎหมาย” ฉะนั้น การที่เจ้าพนักงานต ารวจมิได้ปฏิบัติการแจ้งสิทธิแก่จ าเลยผู้ถูกจับให้
ครบถ้วนตามมาตรา 83 วรรคสอง โดยไม่มีข้อเท็จจริงแห่งคดีปรากฏว่าได้มีการกระท าการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา 
ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือกระท าโดยมิชอบประการอื่นในท านองเช่นว่ามานี้แก่จ าเลย อันจะถือว่าถ้อยค าอื่นอัน
มิใช่ค ารับสารภาพที่จ าเลยได้ให้ไว้แก่เจ้าพนักงานต ารวจซึ่งบันทึกลงในเอกสารบันทึกการจับกุมนั้น ได้ผ่านการ
ถูกกระท าการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือกระท าโดยมิชอบประการอื่นในท านองนี้ ทั้งบันทึก
การจับกุมในคดีก็มิใช่พยานเอกสารเท็จพยานเอกสารปลอม จึงยังถือไม่ได้ว่าบันทึกการจับกุมอันเป็นพยาน
เอกสารดังกล่าวในคดีนี ้เป็นพยานที่เกิดขึ ้นโดยมิชอบตามความใน มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมาย  
วิธ ีพิจารณาความอาญา ไม่ต ้องห้ามโจทก์จ  าเลยในการที ่จะอ้างเป็นพยาน ส่วนเมื ่อได้อ ้างบ ันทึก  
การจับกุมดังกล่าวเป็นพยานในคดีแล้วศาลจะรับฟังได้หรือไม่ กรณีย่อมเป็นการพิจารณาในอีกประเด็นหนึ่ง
ต่างหาก มิใช่ประเด็นเรื่องเป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบอันโจทก์จ าเลยจะอ้างเป็นพยานในคดีได้หรือไม่] 
 

 

 346 เข็มชัย ชุติวงศ ์(เชิงอรรถ 32). 
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4.3.  วิเคราะห์เปรียบเทียบพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตาม มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาและตามกฎหมายต่างประเทศ 
  จากการวิเคราะห์การตีความและการปรับใช้ มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ของศาลฎีกา ในค าว่า “เกิดขึ้น” ตามข้อ 4.1 และในถ้อยค าว่า “โดยมิชอบประการอื่น” ตามข้อ 
4.2 นั้น ท าให้เราได้ทราบและเห็นถึงลักษณะของปัญหาในการตีความและการปรับใช้มาตรานี้แก่อรรถคดี แต่
เนื ่องจากเรื ่อง “พยานที ่เกิดขึ ้นโดยมิชอบ” มิได้มีบัญญัติเฉพาะในกฎหมายประเทศไทยเท่านั ้น โดย
ต่างประเทศก็มีกฎหมายที่บัญญัติในเรื่องนี้ไว้เช่นกัน ดังนั้น เพื่อประโยชน์ในการเปรียบเทียบบทกฎหมายใน
เรื่องนี้ จึงขอยกตัวอย่างจากค าพิพากษาศาลฎีกาไทยเพื่อใช้เป็นหลักในการน าบทกฎหมายของประเทศไทย
และของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศอังกฤษ และประเทศเยอรมนี มาวิเคราะห์เปรียบเทียบซึ่งอาจท าให้เห็นถึง
ข้อดีข้อด้อยหรือจุดแข็งจุดอ่อนในเรื่อง “พยานที่เกิดข้ึนโดยมิชอบ” ดังนี้ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1039/2482347 “จ าเลยต้องหาว่าสมคบกันลักทรัพย์หรือรับของโจร 
(กระบือ) ศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษจ าเลยฐานรับของโจทกตามกฎหมายอาญามาตรา 321 ศาลอุทธรณ์ฟัง
ข้อเท็จจริงแล้วพิพากษากลับให้ยกฟ้องโจทก์ปล่อยจ าเลยไป ศาลฎีกาฟังว่าพยานโจทก์เท่าที่ฟังมายันไม่มี
เหตุผลเพียงพอที่จะลงโทษจ าเลย การที่จ าเลยให้การรับ (โดยซัดว่ามีคนอ่ืนท าผิดด้วย) ต่อปลัดอ าเภอโดยหวัง
เพ่ือจะถูกกันเอาไว้เป็นพยานโจทก์นั้น(ค ารับนี้)ยกขึ้นยันจ าเลยไม่ได้ตามประมวลวิธีพิจารณาอาญามาตรา 135 
จึงพิพากษายืนตามศาลอุทธรณ์” 
  [วิเคราะห์ : จากค าพิพากษาศาลฎีกาเรื่องนี้ ประเด็นซึ่งต้องพิเคราะห์มีว่า “ค ารับสารภาพของ
จ าเลย (โดยซัดว่ามีคนอื่นท าผิดด้วย) ต่อปลัดอ าเภอเพื่อหวังจะถูกกันเอาไว้เป็นพยานโจทก์” นั้น เป็นพยาน 
ที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ตามพระราชบัญญัติต ารวจและ
พยานหลักฐานทางอาญา 1984 (The Police and Criminal Evidence Act 1984) มาตรา 76 และตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Strafprozeßordnung) มาตรา 136a หรือไม่ อย่างไร 
  คดีนี้จ าเลยให้การรับสารภาพต่อปลัดอ าเภอโดยศาลวินิจฉัยว่าค ารับนี้ใช้ยันจ าเลยไม่ได้ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 ซึ่งกฎหมายบัญญัติว่า “ในการถามค าให้การผู้ต้องหา 
ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนท าหรือจัดให้ท าการใดๆซึ่งเป็นการให้ค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้
ก าลังบังคับ หรือกระท าโดยมิชอบประการใดๆเพ่ือจูงใจให้เขาให้การอย่างใดๆ ในเรื่องที่ต้องหานั้น” อย่างไรก็
ตาม มาตรา 135 นี้ มิใช่บทบัญญัติตัดพยานในชั้นศาล เป็นแต่เพียงบทบัญญัติในเรื่องข้อห้ามในการสอบสวน 
ฉะนั้น เมื่อท าการสอบสวนผู้ต้องหาแล้ว การจะวินิจฉัยว่าพยานใดๆจะถูกตัดโดยบทบัญญัติกฎหมายเพราะ
เหตุว่าเป็นพยานที่เกิดขึ ้นโดยมิชอบหรือไม่ จะต้องพิจารณาจาก มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา เมื่อข้อเท็จจริงในคดีปรากฏให้เห็นว่า ในชั้นสอบสวน จ าเลยได้ให้การรับสารภาพโดยซัด
ว่ามีคนอื่นท าผิดด้วยต่อปลัดอ าเภอโดยหวังเพื่อจะถูกกันเอาไว้เป็นพยานโจทก์ โดยศาลได้วินิจฉัยต่อไปอีกว่า 

 

 347 ศาลฎีกา, ‘ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1039/2482’ 
<http://deka.supremecourt.or.th/search> สืบค้นเมื่อ 25 ธันวาคม 2566 
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“(ค ารับนี้) ยกข้ึนยันจ าเลยไม่ได้ตามประมวลวิธีพิจารณาอาญามาตรา 135” แสดงว่าข้อเท็จจริงที่จ าเลยให้การ
รับสารภาพต่อปลัดอ าเภอในคดีนี้เกิดขึ้นโดยมีปัจจัยมาจากการกระท าของทางพนักงานสอบสวน ซึ่งมาตรา 
135 บัญญัติห้ามไว้ ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริงเป็นไปในทางที่ว่าพนักงานสอบสวนได้ท าหรือจัดให้ท าการใดๆ  ซึ่ง
เป็นการกระท าโดยมิชอบเพื่อจูงใจให้จ าเลยให้การในเรื่องที่ต้องหา ค ารับสารภาพของจ าเลยซึ่งตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 139 พนักงานสอบสวนจะต้องท าการบันทึกการสอบสวนนั้น 348 ตัว
บันทึกค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวนนี้จึงเป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 226 เพราะเหตุว่าพยานนั้นได้ถือว่าถูกสร้างขึ้นจากการกระท าโดยมิชอบอันส่งผล
ต่อเนื้อหาข้อมูลแห่งพยานเกี่ยวกับความจริงที่เกิดขึ้น (ซึ่งตามข้อเท็จจริงในคดีนี้ก็คือ ค าที่จ าเลยให้การรับ
สารภาพในชั้นสอบสวนโดยหวังว่าจะได้ถูกกันไว้เป็นพยานโจทก์) 
  ส าหรับ พระราชบัญญัติต ารวจและพยานหลักฐานทางอาญา 1984 (The Police and Criminal 
Evidence Act 1984) มาตรา 76 ค ารับสารภาพ ของประเทศอังกฤษนั้น มีบทกฎหมายว่า 349 “...(2)ใน
กระบวนพิจารณาคดีที่โจทก์ได้อ้างค ารับสารภาพของผู้ถูกกล่าวหาเป็นพยานนั้น หากปรากฏแก่ศาลว่าค ารับ
สารภาพนั้นได้รับหรือน่าจะได้รับมา— (ก) โดยการกดขี่ผู้ถูกกล่าวหา หรือ (ข) โดยเป็นผลมาจากค าพูดหรือ
การกระท าใดๆในสถานการณ์ขณะนั ้นอันอาจท าให้ค ารับสารภาพไม่น่าเชื ่อถือ ให้ศาลปฏิเสธไม่รับ
พยานหลักฐานนั้นไว้ เว้นแต่จะได้มีการพิสูจน์ให้ศาลเชื่อโดยปราศจากข้อสงสัยตามสมควรว่าค ารับสารภาพนั้น
มิได้ได้มาจากการกระท าดังกล่าว (แม้ว่าความจริงจะได้รับมาก็ตาม)...” เมื่อคดีนี้มีข้อเท็จจริงที่เป็นไปใน
ท านองว่า พนักงานสอบสวนได้ท าหรือจัดให้ท าการใดๆซึ่งเป็นการกระท าโดยมิชอบเพ่ือจูงใจให้จ าเลยให้การใน
เรื่องที่ต้องหาในชั้นสอบสวน อันเป็นปัจจัยให้จ าเลยให้การรับสารภาพ (โดยซัดว่ามีคนอื่นท าผิดด้วย) ต่อ
ปลัดอ าเภอโดยหวังเพ่ือจะถูกกันเอาไว้เป็นพยานโจทก์ ค ารับสารภาพของจ าเลยที่โจทก์ได้อ้างเป็นพยานในคดี
นี้จึงเป็นค ารับสารภาพที่ได้รับมาหรือน่าจะได้รับมาโดยเป็นผลมาจากค าพูดหรือการกระท าใดๆในสถานการณ์
ขณะนั้นอันอาจท าให้ค ารับสารภาพไม่น่าเชื่อถือ ตามพระราชบัญญัติต ารวจและพยานหลักฐานทางอาญา 
1984 (The Police and Criminal Evidence Act 1984) มาตรา 76 อนุมาตรา (2) (ข) ซึ่งแม้บทกฎหมาย
ของประเทศอังกฤษในมาตรานี้เมื่อแปลเป็นภาษาไทยจะตรงกับค าว่า “ได้มา” แต่เมื่อบทกฎหมายไทยมีการ
แยกบัญญัติระหว่างเรื่องพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบกับเรื่องพยานที่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบออกจาก
กัน ประกอบกับค าว่า “เกิดขึ้น” ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ในกรณีที่มีการ
กระท ามิชอบมาข้องเกี่ยวกับพยานนั้นหมายถึง พยานที่ได้ถูกสร้างขึ้นจากการกระท าโดยมิชอบอันส่งผลต่อ
เนื้อหาข้อมูลแห่งพยานในเรื่องความจริงที่เกิดขึ้น ฉะนั้น แม้มาตรา 76 อนุมาตรา (2) (ข) แห่งพระราชบัญญัติ
ต ารวจและพยานหลักฐานทางอาญา 1984 (The Police and Criminal Evidence Act 1984) กฎหมายจะ
ใช้ค าว่า “ได้มา” ก็ตาม แต่สิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองนั้นเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับนัยของมาตรา 
226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้นเป็นอย่างเดียวกัน ค ารับสารภาพของจ าเลย 

 

 348 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 139 
 349 The Police and Criminal Evidence Act 1984 Section 76 Confessions. 
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(โดยซัดว่ามีคนอื่นท าผิดด้วย) ในชั้นสอบสวนต่อปลัดอ าเภอโดยหวังเพื่อจะถูกกันเอาไว้เป็นพยานโจทก์ จึงถือ
เป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบซึ่งกฎหมายบังคับให้ศาลปฏิเสธไม่รับพยานหลักฐานนั้นไว้ (เว้นแต่จะได้มีการ
พิสูจน์ให้ศาลเชื่อโดยปราศจากข้อสงสัยตามสมควรว่าค ารับสารภาพนั้นมิได้ได้มาจากการกระท าดังกล่าว 
(แม้ว่าความจริงจะได้รับมาก็ตาม)) 
  และส าหรับ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Strafprozeßordnung) มาตรา 
136a วิธีการสอบสวนซึ่งต้องห้ามและการน าไปใช้เป็นพยานหลักฐาน  ของประเทศเยอรมนีนั้น กฎหมาย
บัญญัติให้350 “(1) เสรีภาพในการตัดสินใจและการแสดงเจตนาของผู้ต้องหาจะต้องไม่ถูกกระทบกระเทือนจาก
การปฏิบัติอันมิชอบ ไม่ว่าจะเป็นการท าให้เกิดความเหนื่อยล้า การแทรกแซงทางกายภาพ การใช้ยา การ
ทรมาน การหลอกลวง หรือการสะกดจิต... (3) บทบัญญัติแห่งอนุมาตรา (1) และ (2) มีผลใช้บังคับโดยไม่
จ าต้องค านึงถึงความยินยอมของผู้ต้องหา ข้อความที่ท าขึ้นโดยฝ่าฝืนบทบัญญัตินี้จะไม่สามารถน ามาใช้ได้ แม้
ผู้ต้องหาจะยินยอมก็ตาม” เมื่อคดีนี้มีข้อเท็จจริงที่เป็นไปในท านองว่า พนักงานสอบสวนได้ท าหรือจัดให้ท าการ
ใดๆซึ่งเป็นการกระท าโดยมิชอบเพื่อจูงใจให้จ าเลยให้การในเรื่องที่ต้องหาในชั้นสอบสวน อันเป็นปัจจัยให้
จ าเลยให้การรับสารภาพ (โดยซัดว่ามีคนอื่นท าผิดด้วย) ต่อปลัดอ าเภอโดยหวังเพื่อจะถูกกันเอาไว้เป็นพยาน
โจทก์ ค ารับสารภาพของจ าเลยที่โจทก์ได้อ้างเป็นพยานในคดีนี้จึงเป็นค ารับสารภาพซึ่งเกิดขึ้นโดยการที่
เสรีภาพในการตัดสินใจและการแสดงเจตนาของจ าเลยถูกกระทบกระเทือนจากการปฏิบัติอันมิชอบ กล่าวคือ 
เกิดข้ึนมาจากการที่พนักงานสอบสวนได้ท าหรือจัดให้ท าการใดๆซึ่งเป็นการกระท าโดยมิชอบเพ่ือจูงใจให้จ าเลย
ให้การในเรื่องที่ต้องหาในชั้นสอบสวน ค ารับสารภาพของจ าเลยนี้จึงถือเป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ ซึ่งตาม 
มาตรา 136a อนุมาตรา (3) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Strafprozeßordnung) 
กฎหมายบัญญัติมิให้น าข้อความค ารับสารภาพที่ท าขึ้นนี้มาใช้] 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 924/2544351 “โจทก์ฟ้องจ าเลยฐานขับรถด้วยความประมาทเป็นเหตุให้
ผู้อื่นถึงแก่ความตาย จ าเลยปฏิเสธว่าขณะเกิดเหตุจ าเลยนอนหลับ โดย ว. ผู้ตายเป็นผู้ขับรถยนต์กระบะคันที่
เกิดเหตุ แต่ในชั้นสอบสวนจ าเลยรับว่าเป็นผู้ขับรถยนต์กระบะคันที่เกิดเหตุ แม้พนักงานสอบสวนจะแจ้งแก่
จ าเลยว่า ว. ยังไม่ตายซึ่งผิดไปจากความจริงนั้น ไม่ถือเป็นการ ล่อลวงเพ่ือจูงใจให้จ าเลยรับว่าเป็นผู้ขับรถยนต์
กระบะคันเกิดเหตุตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 อันจะมีผลให้ไม่อาจฟังตามค ารับ
ของจ าเลยได้หากแต่เป็นการด าเนินการที่ พนักงานสอบสวนได้ท าไปเพื่อทราบข้อเท็จจริงตามอ านาจของ
กฎหมาย” 
  [วิเคราะห์ : จากค าพิพากษาศาลฎีกาเรื่องนี้ ประเด็นซึ่งต้องพิเคราะห์มีว่า “ค าให้การของจ าเลย
ในชั้นสอบสวนซึ่งจ าเลยรับว่าจ าเลยรับว่าเป็นผู้ขับรถยนต์กระบะคันที่เกิดเหตุ” นั้น เป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยมิ
ชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ตามพระราชบัญญัติต ารวจและพยานหลักฐาน

 

 350 Strafprozeßordnung § 136a Verbotene Vernehmungsmethoden; Beweisverwertungsverbote 
 351 ศาลฎีกา, ‘ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 924/2544’ 
<http://deka.supremecourt.or.th/search> สืบค้นเมื่อ 25 ธันวาคม 2566 
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ทางอาญา 1984 (The Police and Criminal Evidence Act 1984) มาตรา 76 และตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Strafprozeßordnung) มาตรา 136a หรือไม่ อย่างไร 
  เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 139 บัญญัติให้พนักงานสอบสวน
บันทึกการสอบสวนตามหลักทั่วไปในประมวลกฎหมายนี้อันว่าด้วยการสอบสวนและให้เอาบันทึก เอกสารอ่ืน
ซึ่งได้มา อีกทั้งบันทึกและเอกสารทั้งหลายซึ่งเจ้าพนักงานอื่นผู้สอบสวนคดีเดียวกันนั้นส่งมารวมเข้าส านวน
ไว้352 ดังนั้น ค าให้การของจ าเลยในชั้นสอบสวนที่จ าเลยรับว่า เป็นผู้ขับรถยนต์กระบะคันเกิดเหตุซึ่งต้องถูก
บันทึกเป็นข้อความลงในเอกสารและซึ ่งโจทก์ (พนักงานอัยการประจ าศาลจังหวัดบึงกาฬ) ได้อ้างเป็น
พยานหลักฐานต่อศาลในชั้นพิจารณานั้น ถือว่าเป็นพยานเอกสาร353 
  จากข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาศาลฎีกาเรื่องนี้ จ าเลยได้ให้การในชั้นสอบสวนโดยรับว่าตน เป็น 
ผู้ขับรถยนต์กระบะคันที่เกิดเหตุอันมีปัจจัยเนื่องมาจากพนักงานสอบสวนได้กล่าวแก่จ าเลยว่า ว. (บุคคลที่
จ าเลยอ้างในชั้นพิจารณาของศาลว่าเป็นผู้ขับรถยนต์กระบะคันที่เกิดเหตุ) ยังไม่ตายซึ่งผิดไปจากความจริง 
แสดงว่าหากพนักงานสอบสวนได้กล่าวความจริงแก่จ าเลยว่า ว. ได้เสียชีวิตแล้วในขณะถามค าให้การจ าเลยใน
ชั ้นสอบสวน จ าเลยอาจจะมิได้ร ับว่าตนเองเป็นคนขับรถกระบะคันเกิดเหตุ ทั ้ง พจนานุกรม ฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้นิยามค าศัพท์ “หลอกลวง” ว่า ก. ใช้อุบายทุจริตลวงให้เข้าใจผิด, (กฎ) 
แสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง เพื่อให้บุคคลอื่นเข้าใจผิด.  และได้นิยาม
ค าศัพท์ “ทุจริต” ว่า (3)  [ทุดจะหฺริด] ว. ไม่ซื่อตรง เช่น คนทุจริต. (ป. ทุจฺจริต). 354 ฉะนั้น การที่พนักงาน
สอบสวนแจ้งแก่จ าเลยว่า ว. ยังไม่ตายซึ่งผิดไปจากความจริงนั้น จึงเป็นการหลอกลวงจ าเลย ซึ่งแม้การ
หลอกลวงดังกล่าวพนักงานสอบสวนจะได้ท าไปเพื ่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงที ่เกิดขึ ้น แต่เมื่อมีการ
หลอกลวง และจ าเลยได้ให้การ (ให้ข้อมูล) ต่อพนักงานสอบสวน ย่อมต้องถือว่าการหลอกลวงดังกล่าวส่งผลต่อ
การให้การของจ าเลย ค าให้การของจ าเลยจึงถือว่าเกิดขึ้นจากการหลอกลวง เมื่อค าให้การของจ าเลยได้
ดังกล่าวตามกฎหมายพนักงานสอบสวนจะต้องบันทึกลงในเอกสารบันทึกค าให้การจ าเลยเพื่อรวมเข้าไว้เป็น
เอกสารหนึ่งในส านวนการสอบสวนในการส่งส านวนแก่พนักงานอัยการ355 และเมื่อโจทก์ (พนักงานอัยการ
ประจ าศาลจังหวัดบึงกาฬ) ท าการฟ้องจ าเลยต่อศาลโดยได้อ้างเอกสารบันทึกค าให้การของจ าเลยในชั้น
สอบสวนเป็นพยานในคดีนั้น ต้องถือว่า “เอกสารบันทึกค าให้การจ าเลยในชั้นสอบสวน” นี้ เป็นพยานเอกสาร
ที่ถูกสร้างขึ้นจากการกระท าโดยมิชอบคือการหลอกลวงอันส่งผลต่อเนื้อหาข้อมูลแห่งพยานในเรื่องความจริงที่

 

 352 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 139 
 353 เข็มชัย ชุติวงศ ์(เชิงอรรถ 32). 
 354 พจนานุกรม ฉบับราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 นิยามค าศัพท์ “ทุจริต” ว่า 
 (1) [ทุดจะหฺริด] น. ความประพฤติชั่ว, ถ้าเป็นความประพฤติช่ัวทางกาย เรียกว่า กายทุจริต, ถ้าเป็น 
ความประพฤติชั่วทางวาจา เรียกว่า วจีทุจริต, ถ้าเป็นความประพฤตช่ัิวทางใจ เรียกว่า มโนทุจริต. (ป. ทุจฺจริต). 
 (2) [ทุดจะหฺริด] ก. โกง เช่น ทุจรติในการสอบ, คดโกง, ฉ้อโกง, เช่น ทุจริตต่อหน้าที่. (ป. ทุจฺจรติ). 
 (3) [ทุดจะหฺริด] ว. ไม่ซื่อตรง เช่น คนทุจริต. (ป. ทุจฺจริต). 
 355 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 139 ถึง มาตรา 143 
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เกิดขึ้น (ข้อมูลที่ใช้พิสูจน์ข้อเท็จจริง) เป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 226  
  ส าหรับ พระราชบัญญัติต ารวจและพยานหลักฐานทางอาญา 1984 (The Police and Criminal 
Evidence Act 1984) มาตรา 76 ค ารับสารภาพ ของประเทศอังกฤษนั้น มีบทกฎหมายว่า 356 “...(2) ใน
กระบวนพิจารณาคดีที่โจทก์ได้อ้างค ารับสารภาพของผู้ถูกกล่าวหาเป็นพยานนั้น หากปรากฏแก่ศาลว่า  ค ารับ
สารภาพนั้นได้รับหรือน่าจะได้รับมา— (ก) โดยการกดขี่ผู้ถูกกล่าวหา หรือ (ข) โดยเป็นผลมาจากค าพูดหรือ
การกระท าใดๆในสถานการณ์ขณะนั ้นอันอาจท าให้ค ารับสารภาพไม่น่าเชื ่อถือ ให้ศาลปฏิเสธไม่รับ
พยานหลักฐานนั้นไว้ เว้นแต่จะได้มีการพิสูจน์ให้ศาลเชื่อโดยปราศจากข้อสงสัยตามสมควรว่าค ารับสารภาพนั้น
มิได้ได้มาจากการกระท าดังกล่าว (แม้ว่าความจริงจะได้รับมาก็ตาม)...” เมื่อข้อเท็จจริงในคดีมีว่า จ าเลยรับว่า
ตนเป็นผู้ขับรถยนต์กระบะคันที่เกิดเหตุโดยมีปัจจัยมาจากการที่พนักงานสอบสวนแจ้งแก่จ าเลยว่า ว. ยังไม่
ตายซึ่งผิดไปจากความจริงอันถือเป็นการหลอกลวงแล้ว จึงเป็นกรณีที่ค ารับสารภาพของจ าเลยเป็นผลมาจาก
ค าพูดหรือการกระท าใดๆในสถานการณ์ขณะนั้นของพนักงานสอบสวนอันอาจท าให้ค ารับสารภาพไม่น่าเชื่อถือ 
(เพราะได้มีการหลอกลวงจ าเลย) ตามพระราชบัญญัติต ารวจและพยานหลักฐานทางอาญา 1984 (The Police 
and Criminal Evidence Act 1984) มาตรา 76 อนุมาตรา (2) (ข) และแม้บทกฎหมายของประเทศอังกฤษ
ในมาตรานี้เมื่อแปลเป็นภาษาไทยจะตรงกับค าว่า “ได้มา” แต่เมื่อบทกฎหมายไทยมีการแยกบัญญัติระหว่าง
เรื่องพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบกับเรื่องพยานที่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบออกจากกัน ประกอบกับค า
ว่า “เกิดขึ้น” ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ในกรณีที่มีการกระท ามิชอบมาข้อง
เกี่ยวกับพยานนั้นหมายถึง พยานที่ได้ถูกสร้างขึ้นจากการกระท าโดยมิชอบอันส่งผลต่อเนื้อหาข้อมูลแห่งพยาน
ในเรื ่องความจริงที ่เกิดขึ ้น ฉะนั ้น แม้มาตรา 76 อนุมาตรา (2) (ข) แห่งพระราชบัญญัติต ารวจและ
พยานหลักฐานทางอาญา 1984 (The Police and Criminal Evidence Act 1984) กฎหมายจะใช้ค าว่า 
“ได้มา” ก็ตาม แต่สิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองนั้นเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับนัยของมาตรา 226 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้นเป็นอย่างเดียวกัน ค ารับสารภาพของจ าเลยนี้หากได้มีการ
อ้างเป็นพยานในชั้นศาล จึงย่อมเป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ ซึ่ง พระราชบัญญัติต ารวจและพยานหลักฐาน
ทางอาญา 1984 (The Police and Criminal Evidence Act 1984) มาตรา 76 อนุมาตรา (2) ก าหนดให้
ศาลปฏิเสธไม่รับพยานหลักฐานนั้นไว้เว้นแต่จะได้มีการซึ่งต้องตามข้อยกเว้นตามที่กฎหมายก าหนด 
  และส าหรับ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Strafprozeßordnung) มาตรา 
136a วิธีการสอบสวนซึ่งต้องห้ามและการน าไปใช้เป็นพยานหลักฐาน  ของประเทศเยอรมนีนั้น กฎหมาย
บัญญัติให้357 “(1) เสรีภาพในการตัดสินใจและการแสดงเจตนาของผู้ต้องหาจะต้องไม่ถูกกระทบกระเทือนจาก
การปฏิบัติอันมิชอบ ไม่ว่าจะเป็นการท าให้เกิดความเหนื่อยล้า การแทรกแซงทางกายภาพ การใช้ยา การ
ทรมาน การหลอกลวง หรือการสะกดจิต... (3) บทบัญญัติแห่งอนุมาตรา (1) และ (2) มีผลใช้บังคับโดยไม่

 

 356 The Police and Criminal Evidence Act 1984 Section 76 Confessions. 
 357 Strafprozeßordnung § 136a Verbotene Vernehmungsmethoden; Beweisverwertungsverbote 
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จ าต้องค านึงถึงความยินยอมของผู้ต้องหา ข้อความที่ท าขึ้นโดยฝ่าฝืนบทบัญญัตินี้จะไม่สามารถน ามาใช้ได้ แม้
ผู้ต้องหาจะยินยอมก็ตาม” เมื่อข้อเท็จจริงในคดีมีว่า จ าเลยรับว่าตนเป็นผู้ขับรถยนต์กระบะคันที่เกิดเหตุโดยมี
ปัจจัยมาจากการที่พนักงานสอบสวนแจ้งแก่จ าเลยว่า ว. ยังไม่ตายซึ่งผิดไปจากความจริงอันถือเป็นการ
หลอกลวงจ าเลย จึงเป็นกรณีที่การกระท าของพนักงานสอบสวนได้กระทบต่อเสรีภาพในการตัดสินใจและการ
แสดงเจตนาของจ าเลยที่จะให้การต่อพนักงานสอบสวน เพราะหากพนักงานสอบสวนกล่าวตามจริงแก่จ าเลย
ว่า ว. ได้ถึงแก่ความตายแล้ว จ าเลยอาจจะไม่รับว่าตนเป็นผู้ขับรถคันเกิดเหตุเหมือนเช่นที่จ าเลยไม่รับในชั้น
ศาล การกระท าของพนักงานสอบสวนจึงมีผลต่อเสรีภาพในการตัดสินใจและการแสดงเจตนาของจ าเลยซึ่งเป็น
การปฏิบัติอันมิชอบเนื่องจากไม่มีกฎหมายให้อ านาจกระท าได้ ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมัน (Strafprozeßordnung) มาตรา 136a อนุมาตรา (1) ดังนั้น หากค าให้การของจ าเลยนี้ได้มีการอ้าง
เป็นพยานในชั้นศาลแล้ว ก็ย่อมเป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ ซึ่ง มาตรา 136a อนุมาตรา (3) บัญญัติห้ามมิให้
น าข้อความค าให้การของจ าเลยนี้มาใช้] 
  ค าพิพากษาฎีกาที่ 6243/2554358 “พันต ารวจโท ป. อธิบายพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ให้จ าเลยที่ 1 ฟังว่า หากให้ข้อมูลที่ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการ
ปราบปรามผู้กระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษแล้ว ศาลจะลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าอัตราโทษขั้นต ่าที่ก าหนดไว้
ส าหรับความผิดนั้นก็ได้ ถือไม่ได้ว่าเป็นการจูงใจจ าเลยที่ 1 โดยไม่ชอบ เพื่อให้การ แต่เป็นการแจ้งให้จ าเลยที่ 
1 ทราบถึงผลประโยชน์ที่จะได้รับโดยชอบตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ถ้อยค าของจ าเลยที่ 1 เกี่ยวกับจ าเลยที่ 2 
ในส่วนนี้จึงรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้” 
  [วิเคราะห์ : เนื่องจากค าพิพากษาฎีกาเรื่องนี้ไม่มีปรากฏจากการค้นหาในเว็บไซต์ระบบสืบค้นค า
พิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา จึงไม่มีค าพิพากษาฉบับย่อยาวให้เห็นถึงรายละเอียดของ
พฤติการณ์แห่งคดี จึงขอวิเคราะห์ตามข้อเท็จจริงเท่าที่ปรากฏตามที่ได้ยกมากล่าวนี้ 
  จากค าพิพากษาศาลฎีกาเรื่องนี้ ประเด็นซึ่งต้องพิเคราะห์มีว่า “ถ้อยค าให้การของจ าเลยที่ 1  
(ในชั้นสอบสวน) ที่ให้การเกี่ยวกับจ าเลยที่ 2 อันเนื่องมาจากการที่พันต ารวจโท ป. อธิบายพระราชบัญญัติยา
เสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ให้จ าเลยที่ 1 ฟัง” เป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 
(Strafprozeßordnung) มาตรา 136a หรือไม่ อย่างไร 
  พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 บัญญัติว่า “ถ้าศาลเห็นว่าผู้กระท า
ความผิดผู้ใดได้ให้ข้อมูลที่ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับยา
เสพติดให้โทษต่อพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือพนักงานสอบสวน ศาลจะลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าอัตรา
โทษขั้นต ่าที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นก็ได้” อันเป็นบทบัญญัติในหมวด 12 บทก าหนดโทษ  
  ข้อเท็จจริงในคดีปรากฏว่า “พันต ารวจโท ป. ได้อธิบายพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 
2522 มาตรา 100/2 ให้จ าเลยที่ 1 ฟังว่า หากให้ข้อมูลที่ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปราม

 

 358 จรัญ ภักดีธนากุล (เชิงอรรถ 14) 372. 
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ผู้กระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษแล้ว ศาลจะลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าอัตราโทษขั้นต ่าที่ก าหนดไว้ส าหรับ
ความผิดนั้นก็ได้” และหลังจากนั้นจ าเลยที่ 1 ก็ได้มีการให้ถ้อยค า ซึ่งเป็นความจริงที่ว่าหากผู้กระท าความผิด
ผู้ใดได้ให้ข้อมูลที่ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้
โทษต่อพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจหรือพนักงานสอบสวน ศาลจะลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าอัตราโทษขั้นต ่าที่
ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นก็ได้ อันเป็นความในบทบัญญัติ มาตรา 100/2 แห่งพระราชบัญญัติยาเสพติดให้
โทษ พ.ศ. 2522 แต่ก็มีข้อสังเกตว่า กฎหมายบทนี้มิได้บัญญัติให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือ
พนักงานสอบสวน ท าการแจ้งผู้ต้องหาให้ทราบถึงประโยชน์ในข้อนี้ เหมือนเช่นที่ ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 134 และมาตรา 134/4 บัญญัติชัดว่าพนักงานสอบสวนจะต้องแจ้งแก่จ าเลยถึง
สิทธิต่างๆตามที่กฎหมายบัญญัติให้แจ้ง359 อีกทั้ง พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 นิยาม
ค าศัพท์ “จูงใจ” ว่า ก. ชักน าหรือเกลี้ยกล่อมเพ่ือให้เห็นคล้อยตาม เช่น พูดจูงใจ. คดีนี้จึงอาจต้องพิจารณาว่า 
การที่พันต ารวจโท ป. ได้อธิบายพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ให้แก่จ าเลยที่ 1 
ฟังนั้น เป็นเพราะเหตุใด หรือที่มาอย่างไรจึงท าให้ พันต ารวจโท ป. อธิบายความในมาตรานี้ให้แก่จ าเลยฟัง 
หากการอธิบายนี้มีเหตุมาจากการที่ฝ่ายจ าเลยที่ 1 เป็นผู้ริเริ ่มสอบถาม หรือขอร้องให้ทางพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจหรือพนักงานสอบสวนช่วยเหลือหาหนทางผ่อนหนักให้เป็นเบาแก่จ าเลย อย่างนี้คงถือไม่ได้
ว่า พันต ารวจโท ป. ได้กระท าการ “จูงใจ” จ าเลย เพราะการหาหนทางช่วยเหลือย่อมมิใช่การชักน าหรือเกลี้ย
กล่อมเพ่ือให้เห็นคล้อยตาม แต่หากข้อเท็จจริงในคดีเป็นไปในท านองที่ว่า การที่ พันต ารวจโท ป. อธิบายความ
ในมาตรา 100/2 แก่จ าเลยเป็นเพราะเพ่ือโน้มน้าวให้จ าเลยให้การหรือให้ถ้อยค าออกมาอันมิใช่กรณีที่มีเหตุมา
จากการที่ฝ่ายจ าเลยร้องขอสอบถามอยากให้ช่วยหาหนทางผ่อนหนักเป็นเบา อย่างนี้ก็อาจถือได้ว่าเป็นการจูง
ใจจ าเลย และเมื่อเป็นเช่นนั้น ค าให้การของจ าเลยจึงถือว่าเกิดขึ้นมาจากการกระท าการจูงใจ อันท าให้สิ่งที่
บันทึกถ้อยค าของจ าเลย เช่น เอกสาร นั้น กลายเป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 226 เพราะเหตุว่าพยานเอกสารนั้นได้ถือว่าถูกสร้างขึ้นจากการกระท าโดยมิชอบ
อันส่งผลต่อเนื้อหาข้อมูลแห่งพยานเก่ียวกับความจริงที่เกิดขึ้น 
  และส าหรับ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Strafprozeßordnung) มาตรา 
136a วิธีการสอบสวนซึ่งต้องห้ามและการน าไปใช้เป็นพยานหลักฐาน  ของประเทศเยอรมนีนั้น กฎหมาย
บัญญัติให้ “...(1) เสรีภาพในการตัดสินใจและการแสดงเจตนาของผู้ต้องหาจะต้องไม่ถูกกระทบกระเทือนจาก
การปฏิบัติอันมิชอบ ไม่ว่าจะเป็นการท าให้เกิดความเหนื่อยล้า การแทรกแซงทางกายภาพ การใช้ยา การ
ทรมาน การหลอกลวง หรือการสะกดจิต อย่างไรก็ดี การบังคับขู่เข็ญจะสามารถกระท าได้เฉพาะในขอบเขตท่ี
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติให้กระท าได้เท่านั้น และห้ามมิให้กระท าการขู่เข็ญผู้ต้องหาอันเป็น
กรณีนอกเหนือจากที่กฎหมายให้อ านาจกระท าได้หรือให้ค ามั่นสัญญาแก่ผู้ต้องหาว่าจะได้รับประโยชน์ซึ่งมิได้
เป็นไปตามกฎหมาย... (3) บทบัญญัติแห่งอนุมาตรา (1) และ (2) มีผลใช้บังคับโดยไม่จ าต้องค านึงถึงความ
ยินยอมของผู้ต้องหา ข้อความที่ท าขึ้นโดยฝ่าฝืนบทบัญญัตินี้จะไม่สามารถน ามาใช้ได้ แม้ผู้ต้องหาจะยินยอมก็

 

 359 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 และมาตรา 134/4 
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ตาม” ฉะนั้น ข้อที่ต้องพิจารณาจึงยังคงเป็นเช่นเดิม คือ ต้องพิจารณาพฤติการณ์แห่งคดีว่า การที่พันต ารวจโท 
ป. ได้อธิบายพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ให้แก่จ าเลยที่ 1 ฟังนั้น เป็นเพราะ
ฝ่ายจ าเลยที่ 1 ได้ริเริ่มสอบถามหรือขอร้องให้ทางพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจหรือพนักงานสอบสวน
ช่วยเหลือหาหนทางผ่อนหนักให้เป็นเบาแก่จ าเลย หรือเป็นเพราะ พันต ารวจโท ป. ได้อธิบายเพราะเพื่อโน้ม
น้าวให้จ าเลยให้การหรือให้ถ้อยค าออกมา ซึ่งหากเป็นกรณีแรกแล้ว จะถือว่าเสรีภาพในการตัดสินใจและการ
แสดงเจตนาของจ าเลยในการให้ถ้อยค าชั้นสอบสวนถูกกระทบกระเทือนจากการปฏิบัติอันมิชอบมิได้ เนื่องจาก
เป็นการที่ พันต ารวจโท ป. กระท าไปเพื่อหาหนทางช่วยเหลือจ าเลย แต่หากเป็นกรณีหลัง ย่อมต้องถือว่า
เสรีภาพในการตัดสินใจและการแสดงเจตนาของจ าเลยถูกกระทบกระเทือนจากการปฏิบัติอันมิชอบ เพราะเหตุ
ว่ากฎหมายมิได้บัญญัติให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจหรือพนักงานสอบสวนต้องแจ้งสิทธิประโยชน์นี้แก่
จ าเลย มาตรา 100/2 แห่งพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ในหมวด 12 บทก าหนดโทษนี้ บัญญัติ
ให้อ านาจศาลในการใช้ดุลพินิจเพ่ือประโยชน์แก่จ าเลยในลักษณะที่ศาลเห็นว่าจ าเลยมีคุณความดีเท่านั้น การที่
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจหรือพนักงานสอบสวนแจ้งประโยชน์ที่จ าเลยจะได้รับในลักษณะที่เป็นการ
โน้มน้าวให้จ าเลยให้การหรือให้ถ้อยค าออกมาจึงถือว่าเป็นการจูงใจจ าเลย ซึ่งเมื่อการจูงใจนี้มีผลต่อเสรีภาพใน
การตัดสินใจและการแสดงเจตนาของจ าเลย อีกท้ังไม่มีกฎหมายบัญญัติรับรองให้ท าได้จึงย่อมถือว่าเป็นการอัน
มิชอบตามความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Strafprozeßordnung) มาตรา 136a 
อนุมาตรา (1) ถ้อยค าให้การจ าเลยจึงเกิดขึ้นโดยมิชอบ และกฎหมายห้ามมิให้น ามาใช้ ตามอนุมาตรา (3) เมื่อ
ข้อความถ้อยค าให้การจ าเลยนี้หากได้ท าขึ้นเพื่อเป็นพยานหลักฐานแล้ว พยานหลักฐานนี้ก็ย่อมเป็นพยานที่
เกิดข้ึนโดยมิชอบ 
  ส าหรับกฎหมายของประเทศอังกฤษ เนื่องจากข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาฎีกานี้มีให้เห็นเพียงว่า 
ศาลวินิจฉัยให้ถ้อยค าของจ าเลยที่ 1 เกี่ยวกับจ าเลยที่ 2 นั้น สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ไม่ปรากฏ
เนื้อหาว่าถ้อยค าให้การของจ าเลยที่ 1 เป็นอย่างไร ใช่ค ารับสารภาพหรือไม่ กรณีจึงไม่อาจพิเคราะห์ในเรื่อง
พยานที่เกิดข้ึนโดยมิชอบโดยอาศัย มาตรา 76 แห่งพระราชบัญญัติต ารวจและพยานหลักฐานทางอาญา 1984 
(The Police and Criminal Evidence Act 1984) อันเป็นเรื่อง “ค ารับสารภาพ” ได]้ 
  สรุป จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบบทกฎหมายในเรื่อง “พยานที่เกิดขึ ้นโดยมิชอบ” ตาม
กฎหมายไทย (มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) และตามกฎหมายต่างประเทศ 
ได้แก่ ประเทศอังกฤษ และประเทศเยอรมนี นั้น ท าให้เห็นข้อแตกต่างอันอาจแสดงถึงข้อดีข้อด้อยหรือจุดแข็ง
จุดอ่อน ดังต่อไปนี้ 
  1. ในเรื่องขอบเขตแห่งวัตถุที่จะถูกตัดออกมิให้ใช้เป็นพยาน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 226 ของไทย บัญญัติโดยมีผลให้สิ่งที่จะถูกตัดคือ “ตัวพยาน” ไม่ว่าจะเป็นพยานชนิดวัตถุ 
เอกสาร หรือชนิดบุคคล ส่วนกฎหมายประเทศอังกฤษกล่าวโดยเฉพาะคือ พระราชบัญญัติต ารวจและ
พยานหลักฐานทางอาญา 1984 (The Police and Criminal Evidence Act 1984) มาตรา 76 นั้น ก าหนดให้
มีผลใช้เฉพาะกับ “ค ารับสารภาพ” ของผู้ถูกกล่าวหา และส าหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
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เยอรมัน (Strafprozeßordnung) มาตรา 136a บัญญัติโดยมีผลให้สิ่งที่จะถูกตัดคือ “ข้อความอันเป็นถ้อย
ค าให้การของผู้ต้องหา”  
  2. ในเรื่องเงื่อนไขแห่งการเกิดขึ้นซึ่งถ้อยค าของผู้ซึ่งถูกหาว่าได้กระท าความผิด (ผู้ต้องหาหรือผู้
ถูกกล่าวหา) ในการใช้เป็นพยาน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ของไทย บัญญัติระบุ
โดยเจาะจงถึงเงื่อนไขแห่งการเกิดขึ้นเพียง 4 กรณี เท่านั้น คือ การจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ และหลอกลวง 
นอกไปกว่านี้จะมิได้เจาะจงไว้ แต่จะบัญญัติขยายขอบเขตของเงื่อนไขโดยใช้ถ้อยค าว่า “โดยมิชอบประอื่น” 
แทน ส่วนกฎหมายประเทศอังกฤษกล่าวโดยเฉพาะคือ พระราชบัญญัติต ารวจและพยานหลักฐานทางอาญา 
1984 (The Police and Criminal Evidence Act 1984) มาตรา 76 ก็มีการก าหนดถึงเงื ่อนไขแห่งการ
เกิดขึ้นโดยระบุเจาะจงไว้ 4 กรณี เช่นกัน ได้แก่ การกดขี่ การทรมาน การปฏิบัติที่ไร้มนุษยธรรมหรือการ
ปฏิบัติที่เป็นการย ่ายีศักดิ์ศรี และการใช้หรือการขู่เข็ญว่าจะใช้ความรุนแรงไม่ว่าจะถึงขนาดเป็นการทรมาน
หรือไม่ก็ตาม แต่ก็ได้มีกฎหมายก าหนดอีกกรณีหนึ่งซึ่งมีผลเป็นการขยายขอบเขตเงื่อนไขแห่งการเกิดขึ้นของ
ถ้อยค าของผู้ซึ่งถูกหาว่าได้กระท าความผิดเช่นกัน นั่นก็คือ กรณี “ค ารับสารภาพนั้นได้รับหรือน่าจะได้รับมา 
โดยเป็นผลมาจากค าพูดหรือการกระท าใดๆในสถานการณ์ขณะนั้นอันอาจท าให้ค ารับสารภาพไม่น่าเชื่อถื อ” 
และส าหรับประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Strafprozeßordnung) มาตรา 136a 
กฎหมายได้บัญญัติโดยระบุเจาะจงถึงเงื่อนไขแห่งการเกิดขึ้นมากกว่าของประเทศไทยและประเทศอังกฤษ อัน
ได้แก่ การท าให้เกิดความเหนื่อยล้า การแทรกแซงทางกายภาพ การใช้ยา การทรมาน การหลอกลวง หรือการ
สะกดจิต การบังคับขู่เข็ญนอกขอบเขตที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติให้กระท าได้  การให้ค ามั่น
สัญญาแก่ผู้ต้องหาว่าจะได้รับประโยชน์ซึ่งมิได้เป็นไปตามกฎหมาย  การท าให้ความทรงจ าหรือความสามารถ 
ในการเข้าใจของผู้ถูกกล่าวหาเสื่อมลง และนอกจากนี้ยังได้บัญญัติหลักอันเป็นการขยายขอบเขตของการ
เกิดขึ้นซึ่งถ้อยค าของผู้ต้องหาด้วยประโยคที่ว่า “เสรีภาพในการตัดสินใจและการแสดงเจตนาของผู้ต้องหา
จะต้องไม่ถูกกระทบกระเทือนจากการปฏิบัติอันมิชอบ”  
  ในเรื่องเงื่อนไขแห่งการเกิดขึ้นซึ่งถ้อยค าของผู้ซึ่งถูกหาว่าได้กระท าความผิด (ผู้ต้องหาหรือผู้ถูก
กล่าวหา) ในการใช้เป็นพยานนี้ ที่กฎหมายประเทศอังกฤษ และประเทศเยอรมนี บัญญัติโดยเจาะจงกรณีแห่ง
การเกิดขึ้นโดยค่อนข้างมีลักษณะเป็นการแจกแจงกรณีต่างๆออกมา อีกทั้งมีการบัญญัติข้อความอันเป็น
รายละเอียดซึ่งแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์แห่งบทกฎหมาย ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายไทยนั้น คงเป็นเพราะ
มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติรวมใช้กับพยานทุกอย่างและทุกชนิด แต่
พระราชบัญญัติต ารวจและพยานหลักฐานทางอาญา 1984 (The Police and Criminal Evidence Act 
1984) มาตรา 76 ของประเทศอังกฤษ ใช้เฉพาะกับ “พยานหลักฐานที่เป็นค ารับสารภาพ” ส่วนประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Strafprozeßordnung) มาตรา 136a ของประเทศเยอรมนี นั้น ใช้
เฉพาะกับ “ข้อความอันเป็นถ้อยค าให้การของผู้ต้องหา” จึงเป็นการยากที่ มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญานั้นจะบัญญัติในรายละเอียดหรือข้อความขยายอันแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ที่
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กฎหมายบัญญัติให้มีผลใช้ตัดพยานทุกอย่างและทุกชนิด กับทั้งตัดพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบในกรณีมีการ
กระท าโดยมิชอบมาข้องเก่ียวกับพยาน โดยได้บัญญัติรวมไว้ในมาตราเดียวกัน 
  3. ในเรื่องข้อยกเว้นในเนื้อหาของการกระท าโดยมิชอบ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 226 ได้บัญญัติโดยมีผลเป็นการตัดพยานทุกชนิดซึ่งหากได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา  
ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น ซึ่งไม่มีปรากฏเป็นข้อยกเว้นในประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมาย
อื ่น แต่ส าหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Strafprozeßordnung) มาตรา 136a 
วิธีการสอบสวนซึ่งต้องห้ามและการน าไปใช้เป็นพยานหลักฐาน ของประเทศเยอรมนี นั้น เฉพาะการขู่เข็ญและ
การให้ค ามั่นสัญญา มีกฎหมายบัญญัติอันมีผลเป็นข้อยกเว้นไว้ กล่าวคือ  หากการบังคับขู่เข็ญได้กระท าไป
ภายในขอบเขตที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติให้กระท าได้ และในกรณีให้ค ามั่นสัญญา หากได้ให้
ค ามั่นสัญญาแก่ผู้ต้องหาว่าจะได้รับประโยชน์ซึ่งเป็นไปตามกฎหมาย อย่างนี้ ข้อความอันเป็นถ้อยค าให้การ
ของผู้ต้องหาซึ่งได้ท าขึ้นอันเกิดมาจากการกระท านี้ ย่อมไม่ต้องห้ามตามกฎหมายที่จะน าไปใช้ ต่างจาก มาตรา 
226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทยซึ่งถือเป็นการต้องห้าม 
  4. ในเรื่องข้อดีข้อด้อยหรือจุดแข็งจุดอ่อนจากการก าหนดขอบเขตแห่งวัตถุที่จะถูกตัดออก  
มิให้ใช้เป็นพยาน สืบเนื่องมาจาก ข้อ 1. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ของไทยนั้น 
บัญญัติโดยมีผลให้สิ่งที่จะถูกตัดคือ “ตัวพยาน” พระราชบัญญัติต ารวจและพยานหลักฐานทางอาญา 1984 
(The Police and Criminal Evidence Act 1984) มาตรา 76 ของประเทศอังกฤษ ก าหนดให้มีผลใช้เฉพาะ
ก ับ  “ค  าร ับสารภาพ” ของผ ู ้ ถ ูกกล ่ าวหา  และประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณาความอาญาเยอรมัน 
(Strafprozeßordnung) มาตรา 136a ของประเทศเยอรมนี บัญญัติใช้เฉพาะกับ “ข้อความอันเป็นถ้อย
ค าให้การของผู้ต้องหา” ดังนั้น ข้อดีหรือจุดแข็งของ มาตรา 226 กฎหมายไทยก็คือ ความชัดเจนในสิ่งที่จะถูก
ตัดอย่างเป็นรูปธรรมนั่นก็คือตัวพยานหลักฐาน การใช้มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญานี้ หากจะปรับให้ถูกต้องจะต้องเป็นการวินิจฉัยถึงสิ่งที่จะถูกตัดซึ่งอยู่ในรูปของพยานที่ได้มีการอ้างเข้าไป
ในคดีแล้ว (แม้กฎหมายจะบัญญัติห้ามมิให้อ้าง) ส่วนข้อด้อยหรือจุดอ่อนก็คือ ศาลจะต้องท าการวินิจฉัยว่าสิ่งที่
จะถูกตัดนั้นคือพยานอะไร ชนิดใด เช่น หากถ้อยค ารับสารภาพและถ้อยค าอื่นของผู้ต้องหาที่ให้การในชั้น
สอบสวนซึ่งเกิดขึ้นจากการที่พนักงานสอบสวนขู่เข็ญผู้ต้องหานั้นได้บันทึกลงในเอกสารบันทึกค าให้การของ
ผู้ต้องหา และพนักงานอัยการโจทก์ได้อ้างบันทึกค าให้การนี้เป็นพยานในชั้นพิจารณาของศาล สิ่งที่จะถูกตัด
ออกตามมาตรา 226 นี้ ก็คือ “พยานเอกสาร” ซึ่งเป็นบันทึกค าให้การจ าเลยในชั้นสอบสวน และจะไม่ตรงตาม
บทกฎหมายหากได้วินิจฉัยถึงสิ่งที่จะถูกตัดโดยกล่าวเป็นชื่อเรียก (ถ้อยค ารับสารภาพและถ้อยค าอื่นของ
ผู้ต้องหาที่ให้การในชั้นสอบสวน) เพราะเหตุว่ากฎหมายไทยไม่ได้บัญญัติโดยมีลักษณะเช่นบทบัญญัติใน มาตรา 
136a ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Strafprozeßordnung)360 ส่วนข้อดีของกฎหมาย
ประเทศเยอรมนี ในมาตรา 136a นี้คือ การไม่จ าต้องค านึงว่าข้อความอันเป็นถ้อยค าให้การของผู้ต้องหาได้
จัดท าขึ้นเป็นพยานชนิดใด หากเป็นถ้อยค าให้การของผู้ต้องหาที่เกิดขึ้นโดยฝ่าฝืนกฎหมายย่อมต้องห้ามตาม

 

 360 Strafprozeßordnung § 136a Verbotene Vernehmungsmethoden; Beweisverwertungsverbote 
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กฎหมายมิให้น าไปใช้เลย ทั ้งนี ้ ตามที ่บัญญัติไว ้ในประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 
(Strafprozeßordnung) มาตรา 136a อนุมาตรา (3) ส่วนข้อเสียก็คือความเลื่อนลอยและจับต้องไม่ได้อย่าง
เป็นรูปธรรมในสิ่งที่จะถูกตัด และในส่วนของประเทศอังกฤษ “ค ารับสารภาพ” ที่จะถูกตัดตาม พระราชบัญญัติ
ต ารวจและพยานหลักฐานทางอาญา 1984 (The Police and Criminal Evidence Act 1984) มาตรา 76 นั้น ก็
ต้องถูกจัดท าขึ้นเป็นพยานหลักฐานเช่นกัน361 ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติต ารวจและพยานหลักฐานทางอาญา 
1984 (The Police and Criminal Evidence Act 1984) มาตรา 76 อนุมาตรา (2) 

 

 

 361 The Police and Criminal Evidence Act 1984 section 76 Confessions. 
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บทท่ี 5 
บทสรุป และข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 จากค าพิพากษาศาลฎีกาแห่งคดีต่างๆในเรื่องการเกิดขึ้นแห่งพยานและเรื่องพยานที่เกิดขึ้นโดยมิ
ชอบประการอื่นที่ได้ยกมากล่าวเพื่อวิเคราะห์พร้อมแสดงเหตุผลประกอบในบทที่แล้ว ท าให้เห็นว่าศาลนั้นมี
ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนในความหมายของค าว่า “เกิดขึ้น” และ ในความหมายของถ้อยค าว่า “โดยมิชอบ
ประการอื่น” ตาม มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น เข้าใจค าว่า “เกิดขึ้น” ว่า
หมายถึง “เป็นการแสวงหา” หรือเป็นการ “ได้มา” ซึ่งพยานหลักฐาน และเข้าใจค าว่า “โดยมิชอบประการ
อ่ืน” ว่าหมายความรวมไปถึง “โดยมิชอบด้วยกฎหมาย” อันเป็นการเข้าใจความหมายที่นอกไปจากบทบัญญัติ
และเจตนารมณ์ที่แท้จริงของมาตรานี้ที่มีเพื่อก าจัดสิ่งซึ่งจะเป็นอุปสรรคต่อการท าให้ความจริงที่เกิดขึ้นนั้น
ปรากฏแก่คดีและเพื่อป้องกันมิให้ผู้พิพากษาเห็นความผิดไปจากความจริง กฎหมายจึงได้บัญญัติตัดพยานที่
เกิดขึ้นโดยมิชอบโดยห้ามมิให้โจทก์จ าเลยอ้างถึง ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนซึ่งปรากฏจากค าพิพากษาในคดี
ต่างๆนั้น ท าให้ มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้ถูกกลายเป็นภาพจ าที่ว่า หากมี
การได้มาหรือมีการแสวงหามาซึ่งพยานหลักฐานด้วยวิธีการที่มิชอบแล้ว พยานหลักฐานนั้นก็ถือว่าเป็นพยานที่
เกิดขึ้นโดยมิชอบตามมาตรานี้ และหากพยานหลักฐานใดที่ได้อ้างเข้ามาในคดีเป็นพยานหลักฐานที่มิได้ผ่าน
ขั้นตอน หลักเกณฑ์ หรือวิธีการที่กฎหมายบัญญัติแล้ว พยานนั้นอาจถือว่าเป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ
ประการอื่นตามความในมาตรานี้ ซึ่งมิใช่ความเข้าใจและการปรับใช้ที่ถูกต้อง (Commuis eror facit jus)362 
ผลเสียที่เกิดขึ้นตามมาก็คือ มาตรานี้มิได้ถูกน ามาปรับใช้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์อันจะทรงไว้ซึ่งสิ่งที่กฎหมาย
ประสงค์จะคุ้มครอง และหากได้มีการใช้อย่างไม่ถูกต้องต่อๆไป หลักการที่ถูกวางขึ้นใหม่จากความเข้าใจที่
คลาดเคลื่อนก็จะค่อยๆมาทดแทนหลักการที่แท้จริงแห่งมาตรานี้  ซึ่งจะส่งผลให้เหตุผลแห่งกฎหมายมาตรานี้
สิ้นไปและมีผลเสมือนตัวกฎหมายนั้นสิ้นไปด้วย (Cessante ratione legis, cessat et ipsa lex)363 
 จากการค้นหาความหมายของค าว่า “เกิดข้ึน” และค าว่า “โดยมิชอบประการอื่น” แห่ง มาตรา 226 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยอาศัยการศึกษาค้นคว้าในเรื่องต่างๆ เช่น เรื่องความหมายและ
ชนิดของพยาน เรื่องระบบกฎหมายลักษณะพยาน เรื่องระบบกฎหมายลักษณะพยานของไทย และโดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง เรื่องวิวัฒนาการของ มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งได้ท าให้เห็นถึง
ประวัติความเป็นมาของบทบัญญัติมาตรานี้ผ่านบทกฎหมายในอดีต ประกอบกับได้ศึกษาทฤษฎีและหลักเกณฑ์
ต่างๆแห่งการตีความและการใช้บทกฎหมายแล้วนั้น ท าให้ได้ข้อสรุปในความหมายของถ้อยค าท้ังสอง ดังนี้ 
 (1) ความหมายของค าว่า “เกิดข้ึน” ตาม มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 

 362 ประทีป อ่าววิจิตรกลุ (เชิงอรรถ 226) 22. 
 363 เพิ่งอ้าง 20. 
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  ค าว่า “เกิดขึ้น” ในมาตรานี้ มีความหมายถึง พยานที่โจทก์จ าเลยอ้างนั้น ได้ถือว่าถูกสร้างข้ึนจาก
การกระท าโดยมิชอบ อันได้แก่ การจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น อันส่งผล
ต่อเนื้อหาข้อมูลแห่งพยานในเรื่องความจริงที่เกิดขึ้น 
 (2) ความหมายของถ้อยค าว่า “โดยมิชอบประการอื่น” ตาม มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวธิี
พิจารณาความอาญา 
  ถ้อยค าว่า “โดยมิชอบประการอื่น” ในมาตรานี้ มีความหมายถึง โดยมิชอบประการอื่นใน
ท านองเช่นถ้อยค าซึ่งกฎหมายได้บัญญัติไว้ก่อนหน้า เช่น การทรมาน การใช้ก าลังบังคับ การใช้อ านาจครอบง า
ผิดคลองธรรม เป็นถ้อยค าที่มีผลเป็นการขยายขอบเขตของเงื่อนไขแห่งการเกิดข้ึนซึ่งพยาน 
  มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อันเป็นบทบัญญัติซึ่งเป็นเรื่องหลัก
ทั่วไปนี้ ผู้เขียนถือว่าเป็นบทกฎหมายในเชิงศีลธรรม เพราะเป็นบทบัญญัติที่สนับสนุนให้ความจริงที่เกิดขึ้นนั้น
ได้ปรากฏแก่คดีและแก่ศาลซึ่งเป็นที่พ่ึงของประชาชนในการรักษาความยุติธรรมแก่บ้านเมือง ซึ่งจะสังเกตได้ว่า
การกระท าต่างๆไม่ว่าจะเป็นการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หรือหลอกลวง หากได้กระท าต่อมนุษย์แล้วย่อม
อาจส่งผลกระทบต่อความรู้สึกนึกคิดของผู้ถูกกระท า ฉะนั้น กฎหมายมาตรานี้จึงมิใช่กรณีที่จะน ามาใช้กับกรณี
แห่งการกระท าอันไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ ขั้นตอน หรือวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ อย่างเช่น 
การไม่ปฏิบัติตาม มาตรา 133 ทวิ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในเรื ่องการสอบสวน
ผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี การไม่ปฏิบัติตาม มาตรา 134/4 ในเรื่องการแจ้งสิทธิ
ผู้ต้องหาก่อนการถามค าให้การในชั้นสอบสวน เว้นแต่ การไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติกฎหมายนั้นๆจะเป็นการซึ่ง
ต้องด้วยมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมอยู่ด้วย ส่วนการที่บุคคล หน่วยงาน
หรือองค์กรในคดีต่างๆจะได้รับผลกระทบเพราะเหตุว่ามาตรานี้ไม่อาจน าไปใช้ตัดพยาน ได้ ท าให้อาจมองว่า
ไม่ได้รับความยุติธรรมหรือมองว่าสิ่งที่กฎหมายมาตรานี้ประสงค์จะคุ้มครองนั้นไม่เพียงพอที่จะท าให้ได้รับ
ความมยุติธรรมนั้น ก็ต้องท าความเข้าใจก่อนว่าบรรดากฎหมายทั้งหลายนั้นได้ถูกสร้างมาโดยได้ค านึงถึงเรื่อง
ความเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกันอย่างเป็นระบบ การอันใดซึ่งไม่ต้องด้วยกรณีที่กฎหมายบทหนึ่งบทใดจะคุ้มครอง
หรือให้ผลได้ ก็มิใช่ว่าจะไม่มีช่องทางอ่ืนที่จะมาทดแทนได้เลย ยกตัวอย่าง การที่นาย ข. ยืมค้อนทองค าซึ่งผลิต
ขึ้นเพื่อใช้ตั้งโชว์ของ นาย ก. ไปตั้งโชว์ในห้องของตนหนึ่งวันเนื่องจากในวันนั้นพ่อแม่ของแฟน นาย ข. จะมา
หา จึงยืมไปเพื่อประดับห้องสร้างความเชื่อมั่นในด้านฐานะของตนแก่พ่อแม่แฟน อันถือเป็นสัญญายืมใช้คงรูป
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 640364 แต่ปรากฏว่าภายหลังที่พ่อแม่แฟนกลับแล้ว นาย ข. ได้
เผลอใช้ค้อนทองค าตอกอุปกรณ์แขวนสิ่งของในห้องที่แฟนได้ซื้อมาให้ท าให้ค้อนเป็นรอย เช้าวันต่อมา นาย ข. 
ได้น าค้อนมาคืน ทว่า นาย ก. พึ่งสังเกตเห็นรอยที่ค้อนทองค าหลังจากพ้น 6 เดือน นับแต่วันที่ได้รับค้อนคืน
แล้ว ดังนี้ แม้จะเป็นการล่วงเลยระยะเวลาเรียกร้องฟ้องให้ นาย ข. รับผิดเพ่ือค่าทดแทนอันเกี่ยวกับการให้ยืม

 

 364 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 640 
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ใช้คงรูปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 649365 ก็ตาม แต่เนื่องจากการกระท าของ นาย ข. นั้น
ถ ือเป ็นการจงใจหร ือประมาทเล ินเล ่อท าต ่อ นาย ก. โดยผิดกฎหมายให้เส ียหายถึงแก่ทร ัพย ์สิน  
อันเป็นการที่ นาย ข. ท าละเมิด นาย ก. ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 366 ด้วย เมื่อ
ระยะเวลายังไม่พ้น 1 ปี สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายแก่ทรัพย์สินของนาย ก. ในค้อนทองค าจึงยังไม่ขาดอายุความ 
นาย ก. สามารถเรียกร้องฟ้อง นาย ข. ให้รับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนได้ 367 เป็นต้น ส าหรับบทบัญญัติ 
มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็เช่นเดียวกัน แม้พยานหลักฐานต่างๆจะมิได้ถูกตัด
ตามความในมาตรานี้ แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็มีบทบัญญัติมาตราอื่นซึ่งกฎหมายได้
บัญญัติรองรับกับกรณีนั้นๆไว้แล้ว เช่น กรณีพยานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ มี
มาตรา 226/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติรองรับแก่กรณีนี้ไว้แล้ว กรณีการใช้บันทึก
ค าให้การของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนเป็นพยานหลักฐานโดยพนักงานสอบสวนยังมิได้แจ้งสิทธิให้ผู้ต้องหาทราบ
ก่อนที่จะถามค าให้การ มี มาตรา 134/4 บัญญัติรองรับแก่กรณีนี้ไว้แล้ว และแม้กรณีอื่นใดๆที่อาจเป็นการไม่
กระท าตามขั้นตอน หลักเกณฑ์ หรือวิธีการที่กฎหมายบัญญัติอันอาจส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือของ
พยานหลักฐาน ก็มีบทบัญญัติอันเป็นหลักทั่วไปใน มาตรา 227/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาบัญญัติรองรับไว้แล้ว ความว่า “ในการวินิจฉัยชั่งน ้าหนักพยานบอกเล่า พยานซัดทอด พยานที่จ าเลยไม่
มีโอกาสถามค้าน หรือพยานหลักฐานที่มีข้อบกพร่องประการอื ่นอันอาจกระทบถึงความน่าเชื ่อถือของ
พยานหลักฐานนั้น ศาลจะต้องกระท าด้วยความระมัดระวัง และไม่ควรเชื่อพยานหลักฐานนั้นโดยล าพังเพ่ือ
ลงโทษจ าเลย เว้นแต่จะมีเหตุผลอันหนักแน่น มีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอื่นมา
สนับสนุน...”  
  สุดท้าย ในเรื่องกฎหมายกับความยุติธรรม นั้น มีความที่น่าสนใจปรากฏใน “เล็กเชอร์ว่าด้วย
กฎหมาย” ของ พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ (พระบิดาแห่งกฎหมายไทย) ดังนี้368 
  “...เราจะต้องระวังอย่าคิดเอากฎหมายไปปนกับความชั่ว ฤาความยุติธรรม กฎหมายเปนค าสั่งเป
นแบบที่เราจะต้องประพฤติตาม แต่กฎหมายนั้นบางทีก็จะชั่วได้ ฤาไม่เปนยุติธรรมก็ได้ ความคิดว่าอะไรดีอะไร

 

 365 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 649 “ในข้อความรับผดิเพื่อเสียค่าทดแทนอันเกี่ยวกับการยืมใช้คงรูป
นั้น ท่านห้ามมิให้ฟ้องเมื่อพ้นเวลาหกเดือนนับแต่วันสิ้นสญัญา” 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 643 “ทรัพย์สินซึ่งยมืนัน้ ถ้าผู้ยืมเอาไปใช้การอย่างอ่ืนนอกจากการอัน
เป็นปกติแก่ทรัพยส์ินนั้น หรือนอกจากการอันปรากฏในสัญญาก็ดี เอาไปให้บุคคลภายนอกใช้สอยก็ดี เอาไปไว้นานกว่าที่ควร
จะเอาไว้กด็ี ท่านว่าผู้ยมืจะต้องรับผิดในเหตุทรัพย์สินนั้นสูญหายหรอืบุบสลายไปอย่างหนึ่งอย่างใด แม้ถึงจะเป็นเพราะเหตุ
สุดวิสยั เว้นแต่จะพิสูจนไ์ด้ว่าถึงอย่างไรๆทรัพย์สินนั้นก็คงจะต้องสญูหายหรือบุบสลายอยู่นั่นเอง 
 366 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอื่นโดยผดิกฎหมาย
ให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรภีาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท า
ละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 
 367 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 448 
 368 แสวง บุญเฉลิมวภิาส และ อตริุจ ตันบุญเจริญ (เชิงอรรถ 1) 219-220. 
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ชั่ว ฤาอะไรเปนยุติธรรม อะไรไม่ยุติธรรม มีบ่อที่จะเกิดขึ้นหลายแห่งเช่นตามศาสนาต่าง ๆ แต่กฎหมายนั้น
เกิดข้ึนได้แห่งเดียว คือ จากผู้ปกครองแผ่นดิน ฤาที่ผู้ปกครองแผ่นดินอนุญาตเท่านั้น...” 
  “...ในเมืองไทย ค าพิพากษาเก่า ๆ แลค าพิพากษาเดี๋ยวนี้ด้วยอ้างความยุติธรรมขึ้นตั้งเสมอ ๆ 
แต่ค าที่เรียกว่ายุติธรรมเปนค าไม่ดีเพราะ เปนการที่ทุกคนเห็นต่างกันตามนิไสย ซึ่งไม่เปนกิริยาของกฎหมาย 
กฎหมายต้องเปนยุติ จะเถียงแปลกออกไปไม่ได้ แต่เราเถียงได้ว่าอย่างไรเปนยุติธรรม ไม่ยุติธรรมทุกเมื่อทุก
เรื่อง...” 
  อย่างไรก็ตาม บทกฎหมายใด เมื่อถึงกาลที่บทบัญญัติอันทรงไว้ซึ่งสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะ
คุ้มครองนั้นไม่ได้รองรับอย่างเพียงพอกับเหตุการณ์หรือปัญหาใหม่ที่เกิดขึ้น  ก็ชอบที่จะเปลี่ยนแปลงปรับปรุง
บทบัญญัตินั้นๆได้โดยค านึงถึงหลักนิติธรรมซึ่งในปัจจุบันเป็นสิ่งที่สังคมเห็นชอบ แต่ตราบใดที่บทกฎหมายใดๆ
ยังมีผลใช้บังคับอยู่ การใช้กฎหมายบทนั้นๆก็จ าต้องปรับใช้ให้ถูกต้อง เพราะเป็นเรื่องที่ส่งผลต่อความศักดิ์สิทธิ์
ของกฎหมายอันเป็นสิ่งซึ ่งคอยผดุงความสงบเรียบร้อยของสังคมไว้ การใช้กฎหมายอย่างไม่ถูกต้องตาม
บทบัญญัติและเจตนารมณ์นั้น นอกจากจะเป็นการท าให้ความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายเสื่อมลงแล้ว ยังเป็นการ
สั่นคลอนความเชื่อมั่นของมหาชนในกฎเกณฑ์ของสังคมซึ่งเป็นสิ่งที่มีความส าคัญต่อความเป็นระบบสังคม
มนุษย์ในยุคปัจจุบันด้วย 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
 เพ่ือให้การตีความและการปรับใช้ มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แก่คดี
นั้นได้เป็นไปอย่างถูกต้องตามบทบัญญัติและเจตนารมณ์ของกฎหมาย จึงใคร่อยากให้นักนิติศาสตร์ได้ทบทวน
บทบัญญัติแห่งมาตรานี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในค าส าคัญทั้งสองอันได้แก่ค าว่า “เกิดข้ึน” และค าว่า “โดยมิชอบ
ประการอื่น” ว่าแท้จริงแล้ว ค าส าคัญทั้งสองนี้มีความหมายว่าอย่างไร การน ามาปรับใช้แก่คดีต้องน ามาปรับ
อย่างไร 
 จากการที่ผู้เขียนได้ท าการวิจัยแล้วนั้น ผู้เขียนพบว่า ค าว่า “เกิดขึ้น” ในมาตรานี้ มีความหมายถึง 
พยานที่โจทก์จ าเลยอ้างนั้น ได้ถือว่าถูกสร้างขึ้นจากการกระท าโดยมิชอบ อันได้แก่ การจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่
เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่นในท านองเช่นว่ามานี้ ซึ่งการกระท าโดยมิชอบเหล่านี้เป็นสิ่งที่อาจมี
ผลต่อเนื้อหาข้อมูลแห่งพยานเกี่ยวกับเรื่องความจริงที่เกิดขึ้น โดยค าว่า “เกิดขึ้น” แห่งมาตรานี้ เป็นค าที่
กฎหมายบัญญัติโดยมุ่งระบุถึงตัวพยานหลักฐานนั้นๆทันทีที่ได้ถือว่าถูกสร้างขึ้นจากการกระท าโดยมิชอบแม้จะ
ยังมิได้มีการอ้างเข้ามาในคดีก็ตาม มิใช่ค าที่กฎหมายบัญญัติอันเป็นลักษณะของอากัปกริยาอันจะท าให้
หมายความถึง “การได้มา” หรือ “การแสวงหา” ซึ่งพยานหลักฐาน 
 ส่วนค าส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ ค าว่า “โดยมิชอบประการอื่น” นั้น จากการวิจัยผู้เขียนพบว่า 
ถ้อยค านี้เป็นถ้อยค าที่กฎหมายบัญญัติให้มีผลเป็นการขยายขอบเขตของเงื่อนไขแห่งการเกิดขึ้นโดยมิชอบซึ่ง
พยานในกรอบของการก าจัดสิ่งซึ่งจะเป็นอุปสรรคต่อการท าให้ความจริงที่เกิดขึ้นนั้นได้ปรากฏแก่คดีและใน
กรอบของการป้องกันผู้พิพากษามิให้เห็นความผิดไปจากความจริง โดยค าว่า “โดยมิชอบประการอื่น” นั้น มี
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ความหมายถึง โดยมิชอบประการอื่นในท านองเช่นถ้อยค าซึ่งกฎหมายได้บัญญัติไว้ก่อนหน้า อาทิ การทรมาน 
การใช้ก าลังบังคับ การใช้อ านาจครอบง าผิดคลองธรรม มิใช่ถ้อยค าอันมีหมายความถึงโดยมิชอบประการอ่ืนทั้ง
ปวงในทุกๆกรณี โดยเฉพาะอย่างยิ่ง มิได้หมายความรวมถึง “โดยมิชอบด้วยกฎหมาย” 
 ดังนั้น เพื่อให้ มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้น ามาปรับใช้แก่คดี
อย่างถูกต้อง จึงจ าเป็นจะต้องก าหนดกรอบความหมายของค าส าคัญในมาตรานี้เพื่อความชัดเจนในการท า
ความเข้าใจ อันจะน าไปสู่การน าบทกฎหมายไปปรับแก่คดีได้อย่างถูกต้องและมีประสิทธิภาพเพ่ือรักษาไว้ในสิ่ง
ที่กฎหมายมาตรานี้ประสงค์จะคุ้มครอง นั่นก็คือ การก าจัดสิ่งซึ่งจะเป็นอุปสรรคต่อการท าให้ความจริงที่เกิดขึ้น
นั้นได้ปรากฏแก่คดีและการป้องกันผู้พิพากษาเพ่ือมิให้เห็นความผิดไปจากความจริง โดยสิ่งเหล่านี้มีผลโดยตรง
ต่อหลักต่อฐานที่ศาลจะใช้ยึดในการน าบทกฎหมายมาปรับวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดี การตีความค าส าคัญทั้งสอง
ให้มีความหมายอย่างที ่ผู ้เขียนได้กล่าวมาในข้างต้นนี ้ เป็นการตีความอย่างถูกต้องตามบทบัญญัติและ
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ซึ่งจะก่อให้เกิดผลดีต่อการใช้กฎหมาย โดยเฉพาะกับประเทศไทยเราที ่ระบบ
กฎหมายมีลักษณะของการเป็นระบบประมวลกฎหมายหรือระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร และเม่ือกฎหมาย
มาตรานี้ได้มีการปรับใช้อย่างถูกต้องแล้ว ผลดีโดยตรงที่จะเกิดขึ้นก็คือ บุคคลที่กระท าผิดจริงมีโอกาสถูก
ลงโทษสูงขึ้น เพราะนอกจากพยานหลักฐานต่างๆที่ได้อ้างเข้าไปในคดีจะเป็นพยานหลักฐานที่ดี คือ ไม่มีมลทิน
คือความไม่น่าเชื่อถือเจืออยู่ด้วยแล้ว โจทก์จ าเลยยังสามารถอ้างพยานเข้าไปในคดีได้เป็นจ านวนมากขึ้นจาก
การจ ากัดความหมายของค าว่า “เกิดขึ้น” และค าว่า “โดยมิชอบประการอื่น” และไม่ถูกปิดกั้นช่องทางแสดง
ข้อเท็จจริงต่อศาลโดยถูกบทกฎหมายนี้ตัดพยานออกไป ส่วนบุคคลผู้บริสุทธิ์เองก็มีโอกาสพ้นอาญามากขึ้นด้วย
เหตุผลตามที่กล่าวมาเช่นกัน การปรับใช้กฎหมายบทนี้ให้ถูกต้องนั้นจะเป็นส่วนเสริมในเรื่องวิธีการใช้กฎหมาย
ในระบบประมวลกฎหมายหรือระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร จะเป็นผลดีต่อกระบวนการยุติธรรมและเป็น
การยังความยุติธรรมให้คงอยู่ในสังคม และจะเป็นไปเพ่ือความเจริญแก่ประเทศสืบไป 
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 คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 
กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทยิ์, การใช้และการตีความกฎหมาย (พิมพ์ครั้งที่ 4 ส านักพิมพ์วิญญูชน 
 2563). 
กิตติศักดิ์ ปรกต,ิ การปฏิรูประบบกฎหมายไทยภายใต้อิทธิพลยุโรป (พิมพ์ครั้งที่ 5 ส านักพิมพ์วิญญูชน 2564). 
เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2 (พิมพ์ครั้งที่ 6 ส านักพิมพ์บริษัท กรุงสยาม  
 พับลิชชิ่ง จ ากัด 2557). 
เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะพยาน (พิมพ์ครั้งที่ 10  
 ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 2563). 
คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพ์ครั้งที่ 10 ส านักพิมพ์วิญญูชน 2564). 
            , กฎหมายอาญาภาคทั่วไป (พิมพ์ครั้งที่ 7 ส านักพิมพ์วิญญูชน 2563). 
จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (พิมพ์ครั้งที่ 16  
 ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 2565). 
            , ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (พิมพ์ครั้งที ่16 บริษัท กรุงสยาม พับลิชชิ่ง จ ากัด  
 2565). 
ชัชพล ไชยพร, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย ภาคก่อนปฏิรูป (พิมพ์ครั้งที่ 4 ส านักพิมพ์วิญญูชน 2564). 
ชาญชัย แสวงศักดิ์, อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย (พิมพ์ครั้งที่ 2 ส านักพิมพ์วิญญูชน 2558). 
ฐานิสร์ วรรณสุข, ‘ปัญหาการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา: ศึกษากรณีสิ่งซึ่งได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย’ 
 (สารนิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2550). 
ประทีป อ่าววิจิตรกุล, หลักกฎหมายละตินและสุภาษิต (ห้างหุ้นส่วนจ ากัด จิรรัชการพิมพ์ 2549). 
พร้อมพรรณ ชลถาวรพงศ์, ‘การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
 ความอาญา’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2560). 
พรรณรัตน์ โสธรประภากร, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (ส านักพิมพ์นิติธรรม 2563). 
พระราชบัญญัติลักษณพยาน รัตนโกสินทร์ศก 113 (โรงพิมพ์วัชรินทร์บริสัท รัตนโกสินทรศก 114). 
มานานุกรมพระมหากษัตริย์ไทย (อักษรสัมพันธ์ 2554). 
มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง ตรวจแก้โดย โรแบร์ แลงกาต,์ ประมวลกฎหมายรัชกาลที่ 1  
 จุลศักราช 1166 พิมพ์ตามฉบับหลวงตรา 3 ดวง (2481). 
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มุนินทร์ พงศาปาน, ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ : จากกฎหมายสิบสองโต๊ะสู่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
 (พิมพ์ครั้งที่ 4 ส านักพิมพ์วิญญูชน 2564). 
วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ประวัติศาสตร์ความคิดนิติปรัชญา (พิมพ์ครั้งที่ 2 ส านักพิมพ์อ่านกฎหมาย 2564). 
วิเชียร ดิเรกอุดมศักดิ์, พยานพิสดาร (ฉบับปรับปรุงใหม่ปี 2562) (ห้างหุ้นส่วนจ ากัด แสงจันทร์การพิมพ์ 
 2562). 
สหรัฐ กิติ ศุภการ, พยานหลักฐาน (คดีแพ่ง/คดีอาญา) ค าพิพากษาศาลฎีกาและหลักกฎหมาย (2558-2565) 
 (ส านักพิมพ์อมรินทร์ 2566). 
            , หลักและค าพิพากษา : กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน คดีแพ่ง/คดีอาญา (พิมพ์ครั้งที่ 3 
 ส านักพิมพ์อมรินทร์ 2565). 
สุรพล ไตรเวทย์, การร่างประมวลกฎหมายในประเทศสยาม (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2550). 
สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับอ้างอิง) (พิมพ์ครั้งที่ 23 
 ส านักพิมพ์วิญญูชน 2565). 
สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, ‘หลกัการพ้ืนฐานของกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานบางหลักตามกฎหมาย 
 วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน’ (พฤษภาคม - สิงหาคม 2556) 2 ดุลพาห 60) 2 ดุลพาห 60  
สุวิทย์ ปัญญาวงศ,์ กฎหมายมหาชน (พิมพ์ครั้งที่ 3 ส านักพิมพ์วิญญูชน 2563). 
แสวง บุญเฉลิมวิภาส และ อติรุจ ตันบุญเจริญ, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย  
 (พิมพ์ครั้งที่ 20 ส านักพิมพ์วิญญูชน 2565). 
โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพ์ครั้งที่ 13 ส านักพิมพ์วิญญูชน 2565). 
อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (พิมพ์ครั้งที่ 9 พิมพ์เพ่ิมเติมครั้งที่ 1 
 โรงพิมพ์เดือนตุลา 2566). 
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