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บทคดัย่อ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีความมุ่งหมายท่ีจะศึกษาและวิเคราะห์ถึงระบบการเยียวยาความ
เสียหายแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงเป็นกลไกการรับรองสิทธิในความยติุธรรมท่ี
ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และมีการตราพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม  
พ.ศ. 2558 ข้ึนใช้โดยมีวตัถุประสงค์ประการหน่ึงเพื่อช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือ 
ผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ซ่ึงหมายความรวมถึงผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชน
จากกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีผิดพลาด (miscarriage of justice) ดว้ย โดยศึกษาเปรียบเทียบ
กบัอนุสัญญาและตราสารระหวา่งประเทศดา้นสิทธิมนุษยชนและกฎหมายค่าทดแทนของต่างประเทศ  
ไดแ้ก่ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝร่ังเศส นอร์เวย ์และองักฤษ เพ่ือคน้หาคาํตอบว่า
บทบาทของรัฐในการเยยีวยาผูต้อ้งหาหรือจาํเลยซ่ึงถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยติุธรรม
ทางอาญาเป็นไปตามแนวความคิดทางกฎหมายใด และแนวความคิดในการจ่ายเงินช่วยเหลือ 
ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญาตามพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม 
พ.ศ. 2558 เป็นไปตามแนวความคิดทฤษฎีอนัเป็นหลกัการพ้ืนฐานท่ีเป็นสากลหรือไม่ รวมถึงคน้หา
ขอบเขตของผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามพระราชบญัญัติ
ดงักล่าววา่ควรมีเพียงใด   

จากการศึกษาพบว่า การละเมิดสิทธิมนุษยชนมีความหมายกวา้งกว่าการละเมิดตาม
หลกัทางแพ่ง และแนวคิดในการกาํหนดให้รัฐมีความรับผิดชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนอาศยั
พื้นฐานต่างกนั โดยหลกัละเมิดในทางแพ่งตอ้งคาํนึงว่าความเสียหายเกิดจากการกระทาํโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อของรัฐหรือไม่ แต่บทบาทของรัฐในการจ่ายเงินค่าทดแทนเพ่ือเยียวยาความ
เสียหายให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น  
เป็นไปตามหลกัความรับผดิโดยเด็ดขาด (strict liability) ซ่ึงไม่คาํนึงว่าความเสียหายอนัเกิดจากการ
ดาํเนินกระบวนการยติุธรรมของรัฐจะเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของรัฐหรือไม่ หาก
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยผูบ้ริสุทธ์ิ รัฐจะตอ้งรับผิดชดใชค้่าทดแทนแก่กรณี
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ดงักล่าว อนัเป็นการแสดงความรับผดิชอบต่อกลไกของการดาํเนินกระบวนการยติุธรรมท่ีผดิพลาด
หรือเป็นกลไกท่ีเส่ียงต่อการท่ีจะทาํใหผู้ต้อ้งหาหรือจาํเลยตอ้งถูกดาํเนินคดีโดยผดิพลาด นอกจากน้ี 
การท่ีรัฐจ่ายเงินค่าทดแทนแก่ผูต้ ้องหาหรือจาํเลยในคดีอาญานั้ น เป็นการเยียวยาในรูปแบบ 
เงินสงเคราะห์ (Ex Gratia Payment) โดยเป็นการจ่ายในลกัษณะของความเมตตาหรือความรับผดิชอบ 
ของรัฐ มิใช่เป็นการจ่ายตามความเสียหายท่ีแทจ้ริงตามหลกัทางแพง่   

แนวความคิดในการจ่ายเงินช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาตามพระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 ไดแ้ก่ 1) เป็นจาํเลยท่ีถูกคุมขงั
ตามคาํพิพากษาเกินกาํหนด 2) เป็นจาํเลยท่ีมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามกฎหมายว่าดว้ย
ค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา และถูกคุมขงัในระหว่าง
สอบสวน 3) เป็นผูถู้กคุมขงัระหว่างสอบสวนต่อมาพนกังานอยัการมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี และ
ตอ้งปรากฏหลกัฐานชดัเจนว่ามิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิด หรือ 4) การละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณี
อ่ืนใดตามท่ีคณะกรรมการกองทุนยติุธรรมเห็นสมควรนั้น เป็นไปตามหลกัความรับผดิโดยเด็ดขาด 
(strict liability) ซ่ึงเป็นแนวความคิดทฤษฎีอนัเป็นหลักการพื้นฐานท่ีเป็นสากลแลว้ โดยมีการ
กาํหนดอตัราขั้นสูงท่ีรัฐจะจ่ายไวด้้วย ถือเป็นการเยียวยาในลกัษณะของความเมตตาหรือความ
รับผดิชอบของรัฐในรูปแบบของการสงเคราะห์ (Ex Gratia Payment) มิใช่การจ่ายตามความเสียหาย
ท่ีแทจ้ริงตามหลกัละเมิดในทางแพ่ง ซ่ึงเป็นการคุม้ครองและรับรองสิทธิในกระบวนการยติุธรรมท่ี
สอดคล้องกับหลกักฎหมายระหว่างประเทศ และมีแนวความคิดพื้นฐานเป็นอย่างเดียวกันกับ
กฎหมายค่าทดแทนในคดีอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝร่ังเศส นอร์เวย ์และ
องักฤษแลว้ แต่การบงัคบัใชก้ฎหมายตามคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการตามพระราชบญัญติักองทุน
ยติุธรรม พ.ศ. 2558 ยงัไม่เป็นไปตามหลกัความรับผดิโดยเดด็ขาด (strict liability) 

ดงันั้น จึงเห็นว่า ควรกาํหนดขอบเขตของผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาไวใ้นบทนิยามศพัทข์องพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 แกไ้ขเพิ่มเติม
กรอบการใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการกองทุนยติธรรม โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้มีการบงัคบัใช้
กฎหมายหรือการตีความกฎหมายเป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัดงักล่าว และถูกตอ้ง
ตามหลกัความรับผดิโดยเด็ดขาด (strict liability) ซ่ึงเป็นแนวความคิดพื้นฐานของระบบการเยยีวยา
ความเสียหายแก่จาํเลยในคดีอาญา และมีผลให้ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยติุธรรม
ไดรั้บการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนอยา่งแทจ้ริง 
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Abstract 
 
 This thesis aims to study and analyze the Thai Government’s remedy system, for the 
accused or the defendant in criminal case, which is rights mechanism to certify the justice under 
the Constitution of the Kingdom of Thailand. Besides, the Justice Fund Act B.E. 2558 was 
enacted for the purpose of assistance to a person whose human rights have been violated or a 
person affected by the violation of human rights, including a person whose human rights have 
been violated from the miscarriage of justice. The study compares domestic law with international 
human rights conventions and instruments, and compensation law of foreign counties that is 
Germany France Norway and England, in order to find out whether which legal concepts the 
Government takes the role in remedying the accused or the defendant whose human rights have 
been violated from the criminal justice system, to find whether paying compensation concept to 
victim of human rights from the criminal justice system in the Justice Fund Act B.E. 2558 is 
according to the international fundamental concept or not, and to find the extent of the rights of 
victim of human rights violation from the criminal justice system under the Act.   
 The study has been found that violation in human rights law has a border meaning 
than in civil liability principles, and the concept of defining the Government’s liability to damage 
is also based on different basic concept. The violation principle in civil law considers the 
Government’s liability whether damage occurred from intention or negligence, on the other hand, 
the Government is responsible compensation remedy to the accused or the defendant under strict 
liability by regardless of its intention or negligence. If damage affected to the innocent accused or 
defendant, the Government must have to take responsibility by paying compensation to that 
damage, this remedy is for the failure of justice system or the risk that the accused or the 
defendant is being prosecuted by mistake. In addition, the compensation which the Government 
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paid to the accused or the defendant in criminal case is the Ex Gratia Payment, under the principle 
of merci or Government’s responsibility. It is not paid under the principle of true damages in civil 
law. 
 The concepts of paying money for assistance to the victim of human rights violation 
from criminal justice system in the Justice Fund Act B.E. 2558 are for 1) the defendant who was 
being imprisoned by judgment exceeds law’s time limit 2) the defendant who is entitle to grant 
compensation and expense according to Damages for the Injured Person and Compensation and 
Expense for the Accused in the Criminal Case Act, and was being in custody during investigation 
process 3) A person who is being imprison during investigation process and later public 
prosecutor decided to withdraw the charges, and must have clear evidence showing that person is 
not guilty 4) human rights violation in any case according to the discretion of the Justice Fund 
Committee. These concepts harmonize to strict liability which is an international fundamental 
concept and impose Government’s liability on maximum rate of payment as well. These remedies 
were defined as merci payment or Ex Gratia Payment, they are not a payment under the true 
damage in civil law. Therefore, the human rights protection and rights certification in justice 
system under these concepts are consistent with the international law and compensation in 
criminal law in Germany France Norway and England. However, law enforcement by the ruling 
of the Justice Fund Committee are not yet harmonize to strict liability principle.  
 Conclusion, in my opinion, what the Government should be done is to legislate the 
extent of victim from human right violation in criminal justice system on provision of definition 
of the Justice Fund Act B.E.2558, to amend the discretion of the Justice Fund Committee in order 
to enforce and interpret law according to the intent of this Act and pursuant to strict liability 
concept. This is because this concept is the basic principle of remedy system for the defendant in 
criminal case and it can truly protect human right of violated person from justice system. 
 



กิตติกรรมประกาศ 
 
 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีสาํเร็จลุล่วงไดอ้ยา่งสมบูรณ์ก็ดว้ยความกรุณาจาก ดร. กรรภิรมณ์  
โกมลารชุน ท่ีไดใ้ห้ความเมตตาและกรุณาสละเวลาอนัมีค่ารับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาให้กบัผูเ้ขียน 
พร้อมทั้งให้ความรู้ คาํแนะนาํ และให้กาํลงัใจในการจดัทาํวิทยานิพนธ์ตั้งแต่แรกเร่ิมจนเสร็จสมบูรณ์  
จึงขอกราบขอบพระคุณท่านเป็นอยา่งสูงมา ณ ท่ีน้ี  
 ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย ์ณรงค ์ ใจหาญ ท่ีกรุณารับเป็นประธาน
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ รวมทั้ง ศาสตราจารย ์ดร. อุดม  รัฐอมฤต และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. ธานี   
วรภทัร์ ดว้ยความกรุณาท่ีไดส้ละเวลารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ซ่ึงอาจารยทุ์กท่านไดเ้มตตา 
ช้ีแนะแนวความคิดอนัเป็นประโยชน์ยิ่ง ทั้งให้แนวทางแกไ้ขขอ้บกพร่องตลอดจนความรู้เพิ่มเติม 
ทาํใหว้ิทยานิพนธ์เล่มน้ีมีความสมบูรณ์มากยิง่ข้ึน 
 ผูเ้ขียนขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ์ดร. ปกป้อง  ศรีสนิท และนางสาวมยุรี  จาํจรัส  
ผูอ้าํนวยการสาํนกังานกองทุนยติุธรรม ท่ีไดส้ละเวลาให้คาํช้ีแนะและขอ้มูลเก่ียวกบักฎหมายกองทุน
ยติุธรรมซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อผูเ้ขียนในการจดัทาํวิทยานิพนธ์ รวมถึงขอขอบคุณ นางสาวธารีรัตน์  
โยมบุตร ท่ีใหค้วามช่วยเหลือดา้นขอ้มูลแก่ผูเ้ขียนในการจดัทาํวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีตลอดมา  
 ผูเ้ขียนขอขอบคุณนางสาวเจตนิพิฐ  เท่ียงแท ้เพื่อนรักท่ีช่วยเหลือเก่ียวกบัภาษาต่างประเทศ  
ทาํให้วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีสมบูรณ์มากข้ึน และขอขอบคุณนายนพฤทธ์ิ  อุนจะนาํ ท่ีคอยสนบัสนุน 
ร่วมคิดและใหก้าํลงัใจแก่ผูเ้ขียนตั้งแต่เร่ิมทาํวิทยานิพนธ์จนเสร็จสมบูรณ์ รวมถึงขอบคุณบิดา มารดา 
พี่สาว ท่ีเป็นครอบครัวท่ีน่ารัก คอยใหก้ารสนบัสนุนและเป็นกาํลงัใจแก่ผูเ้ขียนเสมอมา 
 หากวิทยานิพนธ์น้ีมีคุณค่าและเป็นประโยชน์ในภายภาคหนา้ ผูเ้ขียนขอมอบคุณงามความดี 
ทั้งหมดน้ีให้แก่ นายสุรินทร์  อุตรศรี นางสวาท  อุตรศรี และนางสาวประดบั  อุตรศรี บิดามารดา 
ซ่ึงเป็นท่ีรัก ผูอ้ยูเ่บ้ืองหลงัและเป็นกาํลงัใจให้ผูเ้ขียนตลอดมา ตลอดจนครูบาอาจารยท่ี์ไดป้ระสาท
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บทที ่1 
บทนํา 

 
1.1 ท่ีมาและความสําคญัของปัญหา 

การดาํเนินคดีอาญามีเป้าหมายคือ คาํพิพากษาถึงความรับผิดทางอาญาของผูต้อ้งหา
หรือจาํเลยจะตอ้งมีความยุติธรรมตามเน้ือหา ซ่ึงจะเกิดข้ึนเม่ือคาํพิพากษานั้นถูกตอ้งตรงกบัความ
จริงท่ีเกิดข้ึน หมายความวา่ กฎหมายอาญาสารบญัญติัไดถู้กบงัคบัใชแ้ละผูก้ระทาํผดิไดรั้บโทษตาม
สัดส่วนของความชั่วของเขา และคาํพิพากษานั้นจะตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซ่ึงจะทาํให้คาํพิพากษาน้ีมีความเด็ดขาดอนัจะก่อให้เกิดความมัน่คงปลอดภยั
ตามกฎหมาย อยา่งไรก็ตาม กระบวนการคน้หาความจริงในคดีอาญาอาจก่อให้เกิดการรบกวนสิทธิ
ผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา จนถึงขนาดเป็นการละเมิดสิทธิหลายประการของ
ผูต้อ้งหาและจาํเลย1 โดยการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอาจกระทบสิทธิและเสรีภาพ
ของผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดอาญาโดยตรง ไดแ้ก่ ผูต้อ้งหา จาํเลย และผูเ้สียหาย รวมถึง
กระทบสิทธิของประชาชนทัว่ไปท่ีเป็นพยานในคดีอาญาดว้ย2 ยกตวัอยา่งเช่น กรณีนาํผูต้อ้งหาไป
ทาํแผนประกอบคาํรับสารภาพต่อสาธารณชน การจดัแถลงข่าวต่อส่ือมวลชนในกรณีท่ีจบัผูต้อ้งหา
ได ้หรือการถ่ายรูปผูต้อ้งหาแลว้นาํมาแถลงต่อส่ือมวลชน ซ่ึงมีผลทาํใหผู้ต้อ้งหาถูกประจานและถูก
สังคมพิพากษาก่อนท่ีศาลจะมีคาํพิพากษา อนัเป็นการกระทาํท่ีน่าจะเขา้ข่ายการปฏิบติัต่อผูต้อ้งหา
หรือจาํเลยเยี่ยงผูก้ระทาํความผิด ซ่ึงขดักบัหลกักฎหมายอาญาท่ีให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหา
หรือจาํเลยไม่มีความผิด และก่อนมีคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดไดก้ระทาํความผิดจะ
ปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระทาํความผิดมิได้3 กรณีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยถูกคุมขงัในชั้น
สอบสวนต่อมาพนักงานอยัการเห็นควรสั่งไม่ฟ้องคดีหรือศาลมีคาํพิพากษายกฟ้อง กรณีจาํเลยถูก
ขงัระหวา่งพิจารณาคดีต่อมาศาลมีคาํพิพากษายกฟ้อง กรณีศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษายกฟ้องแต่จาํเลย
กลบัตอ้งถูกคุมขงัระหวา่งการอุทธรณ์หรือฎีกา เป็นตน้ แมก้ารควบคุมหรือขงัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจะ

                                                  
1 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, “วตัถุแห่งคดีอาญาคืออะไร,” วารสารกระบวนการยติุธรรม, เล่มท่ี 1, ปีท่ี 

7, (มกราคม – เมษายน 2557), หนา้ 7. 
2 คณิต ณ นคร, คู่มือประชาชน : สิทธิของขา้พเจา้ในคดีอาญา, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2561 
3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 29 วรรคสองและวรรคสาม. 
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กระทาํเพื่อให้การดาํเนินคดีอาญาเป็นไปโดยเรียบร้อย และเพื่อประกนัการมีตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลย
ในการดาํเนินคดี4 อยา่งไรกต็าม รัฐตอ้งบริหารจดัการใหมี้ความสมดุลระหว่างมาตรการปราบปราม
อาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพกบัมาตรการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และเม่ือมีการ
ดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีผิดพลาด (miscarriage of justice) รัฐก็ควรจะแสดงความ
รับผิดชอบต่อผูต้อ้งหาหรือจาํเลยให้ไดรั้บการเยียวยาความเสียหายจากการท่ีตอ้งถูกดาํเนินคดีและ
สูญเสียอิสรภาพ  ช่ือเสียง และเกียรติยศต่างๆ ตามหลักสิทธิมนุษยชน5 ซ่ึงจะสอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ท่ีบญัญติัรับรองสิทธิในการไดรั้บค่าทดแทน
และค่าใช้จ่ายรวมถึงสิทธิท่ีเสียไปของบุคคลซ่ึงตกเป็นจาํเลยในคดีอาญาและถูกคุมขงัระหว่าง
พิจารณาคดี หากปรากฏตามคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่าขอ้เท็จจริงฟังเป็นยุติว่าจาํเลยมิได้
เป็นผูก้ระทาํความผิด หรือการกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผิด6 จึงไดมี้การตราพระราชบญัญติั
ค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เพื่อรับรองสิทธิ
ดังกล่าว ต่อมาในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็ได้รับรองสิทธิใน
กระบวนการยติุธรรมไวเ้ช่นกนั แต่มีความหมายกวา้งกว่าโดยให้ผูต้อ้งหาและจาํเลยในคดีอาญามี
สิทธิไดรั้บความคุม้ครองและความช่วยเหลือท่ีจาํเป็นและเหมาะสมจากรัฐ รวมถึงค่าตอบแทน ค่า
ทดแทน และค่าใช้จ่ายท่ีจาํเป็น7 ซ่ึงภายหลงัได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญัติค่าตอบแทน
ผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา แต่เน่ืองจากเง่ือนไขในการขอรับค่า
ทดแทนและค่าใช้จ่ายของจาํเลยในคดีอาญาตามพระราชบญัญัติดังกล่าวยงัมีช่องว่างอยู่ และมี
เจตนารมณ์ท่ีจะใหรั้ฐจ่ายค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญาเฉพาะกรณีจาํเลยถูกฟ้องโดย
พนกังานอยัการและถูกขงัระหวา่งพิจารณา ต่อมาศาลมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดใหย้กฟ้องเน่ืองจากจาํเลย
มิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผดิหรือการกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผดิเท่านั้น โดยปรากฏตามแนวทาง
พิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาค่าทดแทนและคาํพิพากษาของศาลอุทธรณ์ในคดีหมายเลขแดง
ท่ี ๑๘๓๐/๒๕๕๓ กรณีนายมานิเพาะ มามะ เป็นผูย้ื่นอุทธรณ์ คณะกรรมการและศาลอุทธรณ์ยึด
แนววินิจฉัยว่า การท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ี สุดยกฟ้องเพราะพนักงานอัยการโจทก์ไม่ มี
พยานหลักฐานเพียงพอท่ีนําสืบพิสูจน์ว่าจาํเลยผูย้ื่นคาํขอรับค่าทดแทนเป็นผูก้ระทาํความผิด 
ขอ้เทจ็จริงจึงยงัไม่เป็นท่ียติุวา่ ผูย้ืน่คาํขอมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํผดิตามฟ้อง กรณีจึงไม่อยูใ่นเกณฑท่ี์ผูย้ืน่

                                                  
4 คณิต ณ นคร, “เม่ือกระบวนการยุติธรรมถูกใช้เป็นเคร่ืองมือทางการเมือง,” ประชาไท, (11 

ธนัวาคม 2556), สืบคน้เม่ือวนัท่ี 3 มีนาคม 2560, จาก http://prachatai.com/journal/2013/12/50309. 
5 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งองคก์ารสหประชาชาติ ขอ้ 1. 
6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 246. 
7 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 40 (5). 
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คาํขอจะมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่า
ทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔8 ส่วนกรณีอ่ืน ยกตวัอยา่งเช่น ผูต้อ้งหาถูก
ควบคุมหรือขงัระหว่างสอบสวน ต่อมาพนักงานอยัการมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี หรือพนักงาน
อยัการถอนฟ้องเน่ืองจากจบัตวัผูก้ระทาํความผิดตวัจริงไดใ้นคดีดงักล่าวได ้ศาลมีคาํพิพากษาถึง
ท่ีสุดยกฟ้องเน่ืองจากคดีขาดอายคุวาม หรือมีเหตุตามกฎหมายท่ีจาํเลยไม่ตอ้งรับโทษ หรือคดีมีขอ้
สงสัยว่าจาํเลยไดก้ระทาํความผดิจริงหรือไม่ ใหย้กประโยชน์แห่งความสงสัยใหจ้าํเลย หรือจาํเลยมี
ส่วนพวัพนักบัการกระทาํผิดแต่พยานหลกัฐานของโจทก์ไม่หนกัแน่นเพียงพอท่ีจะลงโทษได ้อนั
เป็นไปตาม  “หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัย”9 (in dubio pro reo) ซ่ึงถือเป็นการดําเนิน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีผดิพลาด (miscarriage of justice) เช่นเดียวกนั แต่จาํเลยกลบัไม่ได้
รับการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพให้ไดรั้บการเยียวยาความเสียหายจากรัฐ อีกทั้งในทางปฏิบติั ศาล
ส่วนใหญ่ไม่ไดพ้ิพากษาว่าจาํเลยไม่มีความผิด แต่จะพิพากษาว่าพยานหลกัฐานท่ีโจทกน์าํสืบไม่มี
นํ้ าหนักเพียงพอให้ศาลเช่ือว่าจาํเลยกระทาํผิดจริง จึงยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จาํเลย จาก
กรณีดงักล่าวทาํให้แมป้ระเทศไทยจะมีกฎหมายรับรองสิทธิของจาํเลยในการไดรั้บการเยียวความ
เสียหายโดยรัฐบงัคบัใช้มายาวนานเป็นเวลากว่า 16 ปี โดยในระหว่างเวลาดงักล่าวมีคดีอาญาท่ี
จาํเลยถูกดาํเนินคดีโดยพนักงานอัยการและถูกคุมขงัในระหว่างการพิจารณาคดีท่ีศาลได้มีคาํ
พิพากษาถึงท่ีสุดยกฟ้องนับหม่ืนคดี แต่มีจาํเลยจาํนวนน้อยมากท่ีได้รับค่าทดแทนจากรัฐและ
ค่าใชจ่้ายในการต่อสูค้ดีท่ีตอ้งเสียไป10  

ต่อมา รัฐบาลมีนโยบายส่งเสริมการรับรองสิทธิในความยุติธรรมของประชาชน ใน
การเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมอยา่งเสมอภาค เพื่อลดความเหล่ือมลํ้าในกระบวนการยติุธรรม และ
อุดช่องว่างของพระราชบญัญัติค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 ท่ีมิไดมี้การเยยีวยาแก่ผูต้อ้งหาท่ีถูกขงัระหวา่งสอบสวน ประกอบกบัแนวคิดว่า 
ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จาํเลย และพยานในคดีอาญามีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองและช่วยเหลือท่ีจาํเป็น

                                                  
8 สมชาย หอมลออ, “ปัญหาการพิจารณาค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยในคดีอาญา.” (17 

พฤษภาคม 2554), สืบคน้เม่ือวนัท่ี ๑๐ มิถุนายน 2560, จาก https://voicefromthais.wordpress.com/2011/05/17/. 
9 คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, (พิมพค์ร้ังท่ี 8), (กรุงเทพมหานคร : สํานกัพิมพ์

วญิญูชน, 2555). น. 369. 
10 นายรังสรรค์ วิจิตรไกรสร รองประธานศาลอุทธรณ์ ได้ให้ข้อสังเกตไวใ้นการสัมมนาทาง

วชิาการ เร่ือง “สู่ยคุใหม่ของการฝากขงัและปล่อยชัว่คราว:เปล่ียนแนวคิดพลิกระบบดว้ยวิสัยทศัน์ นวตักรรมและ
เทคโนโลย”ี เม่ือวนัท่ี 16 กมุภาพนัธ์ 2560. 
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และเหมาะสมจากรัฐ ทั้งค่าตอบแทน ค่าทดแทน ค่าใชจ่้ายท่ีจาํเป็น11 จึงไดพ้ฒันากองทุนยติุธรรมท่ี
แต่เดิมถูกจัดตั้ งข้ึนในสํานักกิจการยุติธรรมตามระเบียบกระทรวงยุติธรรม  พ .ศ . 2549 มี
ว ัตถุประสงค์ให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชน  4 กรณี  คือ  ค่าประกันตัว  ค่าจ้างทนายความ 
ค่าธรรมเนียมศาล และค่าตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ จากนั้นในปี พ.ศ. 2553 กระทรวงยุติธรรม
ไดโ้อนภารกิจของกองทุนยติุธรรมใหก้บักรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพรับผดิชอบ และมีการพฒันา
ให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนเพิ่มเติมอีก 4 กรณี คือ ค่าใชจ่้ายท่ีจาํเป็นและเหมาะสม ค่าคุม้ครอง
พยาน ค่าความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทาํความผิดทางอาญาท่ีรุนแรง และตามวตัถุประสงคข์อง
กองทุนยติุธรรม โดยมีการออกประกาศหรือคาํสั่งเพิ่มเติมอีกหลายฉบบัให้การสนบัสนุนเงินหรือ
ค่าใชจ่้ายในการช่วยเหลือประชาชนดา้นกฎหมายทั้งในการฟ้องร้อง การดาํเนินคดี การบงัคบัคดี 
และคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือไม่ไดรั้บความเป็นธรรมตามท่ีบญัญติัไว้
ในรัฐธรรมนูญ12 จึงไดมี้การปรับปรุงยกระดบักฎหมายของกองทุนยุติธรรมเป็นพระราชบญัญติั
กองทุนยุติธรรม  พ .ศ . 2558 มีผลใช้บังคับตั้ งแต่วัน ท่ี  24 เมษายน  2559 โดยมีสํานักงาน
ปลดักระทรวงยติุธรรมเป็นหน่วยงานท่ีรับผดิชอบโดยตรงในการบงัคบัใชก้ฎหมาย มีวตัถุประสงค์
ประการหน่ึงเพื่อช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชน13  

โดยผูเ้ขียนสนใจศึกษากรณีการจ่ายเงินช่วยเหลือกรณีการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน
หรือการไดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ซ่ึงพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 
2558 ประกอบกบัระเบียบคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม ว่าดว้ยหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขใน
การช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 
2559 กาํหนดให้ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีมีสิทธิขอรับความช่วยเหลือ ไดแ้ก่กรณี 1) เป็นจาํเลยท่ี
ถูกคุมขงัตามคาํพิพากษาเกินกาํหนด 2) เป็นจาํเลยท่ีมีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตาม
กฎหมายว่าดว้ยค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา และถูกคุม
ขงัในระหวา่งสอบสวน (3 เป็นผูถู้กคุมขงัระหวา่งสอบสวน ต่อมาพนกังานอยัการมีคาํสัง่เดด็ขาดไม่

                                                  
11 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 40. 
12 การก่อตั้ งกองทุนยุติธรรม เม่ือปี พ.ศ. 2549 มีวตัถุประสงค์เพ่ือให้การสนับสนุนเงินหรือ

ค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัการใหค้วามช่วยเหลือประชาชนในดา้นกฎหมาย การฟ้องร้อง การดาํเนินคดี หรือ การบงัคบัคดี 
การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูไ้ดรั้บความเดือดร้อน หรือไม่ไดรั้บความเป็นธรรม หรือประชาชนตามท่ี
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ รวมถึงผูท่ี้กระทาํการใด ๆ เพ่ือปกป้องคุม้ครอง หรือรักษาทรัพยากรธรรมชาติ หรือ
ส่ิงแวดลอ้ม (กรมบงัคบัคดี, 2557, น. 30). 

13 พระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 มาตรา 9. 
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ฟ้องคดี และตอ้งปรากฏหลกัฐานชดัเจนโดยพนกังานอยัการเห็นว่ามิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิด หรือ 
(4) การละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณีอ่ืนใดตามท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร14 และจากการ
ปฏิบติังานของกองทุนยติุธรรมในการพิจารณาจ่ายเงินช่วยเหลือกรณีดงักล่าวมาเป็นระยะเวลาหน่ึง 
พบว่ามีการจ่ายเงินช่วยเหลือให้แก่ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนเพียง 1 ราย15 เน่ืองจากการบงัคบัใช้
กฎหมายดงักล่าวยงัมีปัญหาในการตีความว่าผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ี
หมายถึงใครบา้ง มีขอบเขตของกฎหมายเพียงใด แมว้่าปัจจุบนักองทุนยติุธรรมถือเป็นกลไกหน่ึงท่ี
เขา้มารับรองสิทธิในความยติุธรรมตามรัฐธรรมนูญ แต่ยงัมีปัญหาท่ีน่าพิจารณาว่าการท่ีรัฐจ่ายเงิน
ช่วยเหลือให้แก่ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามพระราชบญัญติั
กองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 นั้ น เป็นการจ่ายเงินช่วยเหลือตามแนวคิดทางกฎหมายใด มีความ
สอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชนและเขา้ไปรับรองสิทธิในความยติุธรรมในความเป็นจริงหรือไม่ 
เพียงใด  

ผูเ้ขียนจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาเฉพาะกรณีบทบาทของรัฐในการใหค้วามช่วยเหลือผู ้
ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามพระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม 
พ.ศ. 2558 โดยศึกษาในแง่มุมของผูต้อ้งหาและจาํเลยในคดีอาญาเป็นหลกั แยกการศึกษาออกเป็น 3 
ประเดน็ คือ  

ประเดน็ท่ีหน่ึง บทบาทของรัฐในการใหค้วามช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจาก
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา เป็นไปตามแนวคิดทางกฎหมายใด  

ประเด็นท่ีสอง แนวคิดในการจ่ายเงินช่วยเหลือผู ้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจาก
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา ตามพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 เป็นไปตามแนวคิด
ทางกฎหมายหรือไม่  

ประเด็นท่ีสาม ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตาม
พระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 ควรมีขอบเขตเพียงใด  
 
 
 

                                                  
14 ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม วา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขในการช่วยเหลือผู ้

ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 ขอ้ 9. 
15 สัมภาษณ์ ธารีรัตน์ โยมบุตร, พนกังานกองทุนยติุธรรม, สัมภาษณ์, กองทุนยติุธรรม, 16 ตุลาคม 

2560. 
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1.2 วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

1.2.1 เพ่ือทราบสถานการณ์ปัจจุบนัเก่ียวกบัการให้ความช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิ
มนุษยชนจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญาตามหลกักฎหมายไทย 

1.2.2 เพื่อทราบแนวความคิดในการให้ความช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจาก
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาโดยรัฐ 

1.2.3 เพื่อทราบการให้ความช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาโดยรัฐตามกฎหมายต่างประเทศ 

1.2.4 เพื่อทราบแนวคิดทางกฎหมายและขอบเขตในการใหค้วามช่วยเหลือผูถู้กละเมิด
สิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญาตามพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558  

 
1.3 สมมุติฐานการศึกษา 

ระบบการเยยีวยาความเสียหายแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาโดยรัฐตามกฎหมาย
ไทยท่ีปรากฏในพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายค่าทดแทน
ในต่างประเทศแล้ว หากพิจารณากรณีท่ีรัฐจ่ายค่าทดแทนในปัจจุบันย่อมถือว่าเป็นไปตาม
แนวความคิดทฤษฎีอนัเป็นหลกัการพื้นฐานท่ีเป็นสากลและสอดคลอ้งกับหลกัสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศแลว้ แต่มีปัญหากรณีท่ีคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมยงัวินิจฉัยตีความกฎหมาย
ขดัแยง้กบัหลกัการพื้นฐานท่ีเป็นสากลของระบบการเยยีวยาความเสียหายแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยใน
คดีอาญาโดยรัฐ และมีขอบเขตในการใหค้วามช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญายงัไม่ครอบคลุมกรณีท่ีอาจมีการดาํเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีผดิพลาด 
ท่ีทาํให้ผูบ้ริสุทธ์ิถูกลงโทษ จึงควรกาํหนดขอบเขตของผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาไวใ้หช้ดัแจง้ 
 
1.4 ขอบเขตการศึกษา 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี มุ่งศึกษาถึงแนวคิด หลกักฎหมาย และการปฏิบติัในการเยียวยา
ความเสียหายแก่ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญาตามพระราชบญัญติั
กองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 โดยศึกษาเก่ียวกบับทบญัญติัของกฎหมายหรือมาตรการทางกฎหมายท่ี
ประกาศใช้บังคับในประเทศไทย เปรียบเทียบกับกฎหมายหรือมาตรการทางกฎหมายของ
ต่างประเทศ 
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1.5 วธีิดําเนินการศึกษา 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจะใช้การศึกษาวิจยัเชิงเอกสารเป็นหลกั โดยศึกษาจากเอกสาร
ภาษาไทย ภาษาต่างประเทศ รวมถึงวิทยานิพนธ์และบทความท่ีเก่ียวขอ้ง ขอ้มูลจากอินเตอร์เน็ต 
และจากการสัมภาษณ์บุคลากรในกระบวนการยติุธรรม เพื่อรวบรวมขอ้มูลใหเ้ป็นระบบในอนัท่ีจะ
นาํมาประกอบการศึกษาทาํความเขา้ใจ เพื่อประมวลเป็นขอ้เสนอแนะต่อไป 
 
1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

1.6.1 ทาํให้ทราบถึงสถานการณ์ปัจจุบนัเก่ียวกบัการให้ความช่วยเหลือผูถู้กละเมิด
สิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญาตามหลกักฎหมายไทย 

1.6.2 ทาํให้ทราบถึงแนวความคิดในการให้ความช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชน
จากกระบวนการยติุธรรมทางอาญาโดยรัฐ 

1.6.3 ทาํให้ทราบถึงการให้ความช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาโดยรัฐตามกฎหมายต่างประเทศ 

1.6.4 ทําให้สามารถนําเสนอแนวคิดทางกฎหมายและขอบเขตในการให้ความ
ช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ตามพระราชบญัญติักองทุน
ยติุธรรม พ.ศ. 2558  
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บทที ่2 
สถานการณ์ปัจจุบันเก่ียวกับการชดใช้ค่าทดแทน 

แก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดอีาญาตามกฎหมายไทย 
 

2.1 การชดใช้ค่าทดแทนแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
ประเทศไทยตระหนักถึงความสําคญัของหลกัสิทธิมนุษยชน โดยมีการนาํหลกัการ

ดงักล่าวตามปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนมาบญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยทั้ง 20 ฉบบั โดยอาจมีเน้ือหาสาระในส่วนท่ีว่าดว้ยสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนมากน้อยแตกต่างกันไป1 โดยการเยียวยาความเสียหายแก่จาํเลยใน
คดีอาญาของประเทศไทยเกิดข้ึนคร้ังแรกในรูปแบบการชดเชยแก่จาํเลยในคดีอาญาท่ีมีการร้ือฟ้ืน
คดีอาญาข้ึนเท่านั้น ปรากฏตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2517 มาตรา 36 
บญัญติัว่า “บุคคลใดตอ้งรับโทษอาญาโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุด หากปรากฏตามคาํพิพากษาของศาล
ท่ีร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ในภายหลงัว่า บุคคลนั้นมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผดิยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บ
ค่าทดแทน และไดรั้บบรรดาสิทธิท่ีเสียไปเพราะผลแห่งคาํพิพากษานั้นคืน ทั้งน้ีตามเง่ือนไขและ
วิธีการท่ีกฎหมายบญัญติั” และยงัคงหลกัการเดิมเร่ือยมาจนกระทัง่บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 2452 และมาตรา 2463 ยงัคงบญัญติัรับรองสิทธิในการ

                                                  
1 อุดมศกัด์ิ  สินธิพงษ์, สิทธิมนุษยชน, พิมพ์คร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์วิญญูชน, 

2561), น. 140-142. 
2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 245 บญัญติัวา่  
“บุคคลซ่ึงเป็นผูเ้สียหายในคดีอาญามีสิทธิได้รับความคุ้มครอง การปฏิบัติท่ีเหมาะสม และ

ค่าตอบแทนท่ีจาํเป็นและสมควรจากรัฐ ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
  บุคคลใดไดรั้บความเสียหายถึงแก่ชีวิตหรือแก่ร่างกายหรือจิตใจเน่ืองจากการกระทาํความผิด

อาญาของผูอ่ื้นโดยตนมิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดนั้น และไม่มีโอกาสไดรั้บการบรรเทาความ
เสียหายโดยทางอ่ืน บุคคลนั้นหรือทายาทยอ่มมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐ ทั้งน้ี ตามเง่ือนไขและวิธีการท่ี
กฎหมายบญัญติั” 

3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 246 บญัญติัว่า “บุคคลใดตกเป็น
จาํเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังระหว่างการพิจารณาคดี หากปรากฏตามคาํพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้ นว่า
ขอ้เทจ็จริงฟังเป็นยติุวา่จาํเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิด หรือการกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผิด บุคคลนั้นยอ่มมี
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ไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐของบุคคล ซ่ึงไดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระทาํผดิอาญาของผูอ่ื้น
โดยตนมิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกับการกระทาํความผิดนั้น และไม่มีโอกาสได้รับการบรรเทาความ
เสียหายโดยทางอ่ืน รวมทั้งการรับรองสิทธิในการไดรั้บค่าทดแทนในกรณีของบุคคลซ่ึงตกเป็น
จาํเลยในคดีอาญาและถูกคุมขงัระหว่างการพิจารณาคดี หากปรากฏตามคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดใน
คดีนั้นว่าขอ้เทจ็จริงฟังเป็นท่ียติุว่าจาํเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิดหรือการกระทาํความผดิหรือการ
กระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผิด ดงันั้น เพ่ือให้การรับรองสิทธิดงักล่าวเป็นไปตามบทบญัญติัของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย จึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่า
ทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ต่อมาในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 สิทธิของผูเ้สียหายและจาํเลยในคดีอาญาดงักล่าวยงัคงไดรั้บการรับรองไวต้าม
หลกัสิทธิมนุษยชนพื้นฐาน และหลกัสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม ในส่วนท่ี 4 ว่าดว้ย
สิทธิในกระบวนการยติุธรรม มาตรา 40 (5)4 และแมว้่าปัจจุบนัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
ทั้งสองฉบบัดงักล่าวจะส้ินผลบงัคบัใชไ้ปแลว้ แต่สิทธิของผูเ้สียหายและจาํเลยในคดีอาญาดงักล่าว
ก็ยงัคงได้รับการรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 เช่นเดียวกัน โดย
บญัญัติรับรองไวใ้น หมวด 3 สิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทย มาตรา 25 วรรคส่ี5 ซ่ึงปัจจุบัน
ประเทศไทยมีกฎหมายบญัญติัรับรองสิทธิและชดใชค้่าทดแทนแก่ผูต้อ้งหาและจาํเลยในคดีอาญา 2 
ฉบบั ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 และพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 

 
2.2 พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้ เสียหาย  และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา  
พ.ศ. 2544  

พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 มีวตัถุประสงคเ์พื่อให้รัฐเขา้ไปช่วยเหลือผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากการกระทาํ

                                                                                                                                               
สิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามสมควร ตลอดจนบรรดาสิทธิท่ีเสียไปเพราะการนั้นคืน ทั้งน้ี ตามเง่ือนไข
และวธีิการท่ีกฎหมายบญัญติั” 

4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40 (5) บัญญัติว่า “ผูเ้สียหาย 
ผูต้อ้งหา จาํเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรั้บความคุม้ครอง และความช่วยเหลือท่ีจาํเป็นและเหมาะสมจาก
รัฐ ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใชจ่้ายท่ีจาํเป็น ใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 

5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 25 วรรคส่ี บญัญติัว่า “บุคคลซ่ึง
ไดรั้บความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระทาํความผิดอาญา ของบุคคลอ่ืน ย่อมมี
สิทธิท่ีจะไดรั้บการเยยีวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 
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ความผดิทางอาญา เน่ืองจากเป็นภารกิจของรัฐท่ีจะตอ้งดูแลรักษาสวสัดิภาพของประชาชนในรัฐให้
อยูอ่ยา่งสงบสุข และบุคคลผูบ้ริสุทธ์ิตอ้งถูกดาํเนินคดีอาญาโดยถือเป็นผูเ้สียหายจากการกระทาํของ
เจา้หนา้ท่ีรัฐ แมจ้ะสามารถเรียกร้องค่าเสียหายโดยการใชสิ้ทธิทางศาลตามพระราชบญัญติัว่าดว้ย
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 แต่ตอ้งเป็นกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การดาํเนินคดีนั้น ๆ ไดก้ระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อเป็นเหตุใหเ้จา้หนา้ท่ีนั้นตอ้งรับผดิเป็น
การส่วนตวั และอาจตอ้งรับผิดตามกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญาและโทษทางวินัย แต่บุคคลผู ้
บริสุทธ์ิท่ีถูกดาํเนินคดีอาญายงัคงเป็นฝ่ายท่ีไดรั้บความเสียหายและยงัไม่ไดรั้บการเยยีวยา6 ถึงแมว้่า
จะมีสิทธิท่ีจะฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐและผูเ้ก่ียวขอ้งใหช้ดใชค่้าสินไหมทดแทนไดก้็ตาม แต่การ
ดาํเนินกระบวนพิจารณาย่อมจะตอ้งใชร้ะยะเวลาและค่าใชจ่้าย จึงเป็นการยากท่ีบุคคลเหล่านั้นจะ
เขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมไดอ้ย่างแทจ้ริง หรือการดาํเนินกระบวนพิจารณาซ่ึงใชร้ะยะเวลานาน
จนกว่าคดีจะถึงท่ีสุด ทาํให้การชดใชค่้าเสียหายชา้เกินกว่าท่ีจะสามารถทาํให้บุคคลท่ีไดรั้บผลร้าย
จากการดาํเนินคดีอาญาจะสามารถกลบัสู่สถานะทางสังคมดงัเดิมได ้ดงันั้น เม่ือความเสียหายเกิด
จากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม (Miscarriage of Justice) รัฐมีหน้าท่ีตอ้งเยียวยาความ
เสียหายนั้น โดยจดัให้มีกองทุนชดใชค่้าทดแทนให้แก่จาํเลยในกรณีดงักล่าวโดยตรงให้สอดคลอ้ง
กับหลกัมาตรฐานสากลของนานาอารยประเทศ เพื่อบรรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ทั้ งยงัเป็น
มาตรการท่ีช้ีวดัความบกพร่องของกระบวนการยุติธรรมเพ่ือนํากลับมาสร้างบรรทัดฐานและ
จิตสาํนึกในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการทุกขั้นตอน และยงัเป็นการ
คุม้ครองสิทธิของประชาชนในประเทศมากข้ึน7  

 
2.2.1 เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้ เสียหาย  และค่าทดแทนและ

ค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
กฎหมายฉบบัน้ีมีเจตนารมณ์มุ่งท่ีจะช่วยเหลือทางการเงินเฉพาะบุคคลท่ีได้รับ

ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย และจิตใจจากการกระทาํความผดิอาญาของผูอ่ื้น โดยท่ีบุคคลนั้นไม่มี
ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผดินั้น รวมถึงจาํเลยท่ีถูกฟ้องในคดีอาญาโดยพนกังานอยัการและ
ถูกคุมขงัในระหว่างการพิจารณาคดี และต่อมาปรากฏหลกัฐานชดัเจนว่าจาํเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํ

                                                  
6 สํานักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจาํเลยในคดีอาญา, “สิทธิของผูเ้สียหายตาม

พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าแทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544.” วารสาร
สิทธิมนุษยชน, (มกราคม-มิถุนายน, 2556), น. 6-12. 

7 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, “การคุม้ครองสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายของผูเ้สียหายและ
จาํเลยในคดีอาญา”. (รายงานผลการวจิยั สถาบนัวจิยัและใหค้าํปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2550), น. 14-20). 
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ความผดิและมีการถอนฟ้องในระหวา่งดาํเนินคดีหรือปรากฎตามคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่า 
ขอ้เทจ็จริงฟังเป็นยติุว่าจาํเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิดหรือการกระทาํของจาํเลยนั้นไม่มีความผิด 
การจ่ายค่าชดเชยแก่เหยือ่ถูกมองวา่เป็นความรับผดิชอบของรัฐท่ีเท่าเทียมกนั การช่วยเหลือของรัฐท่ี
มีต่อคนพิการ การจ่ายเงินทดแทนแก่คนว่างงาน ไดมี้แนวความคิดน้ีเพ่ิมมากข้ึน เป็นเสมือนการ
ถ่วงดุลตามแนวคิดกระบวนการยติุธรรมทางอาญา เป็นการพิทกัษสิ์ทธิของผูต้อ้งหา8  

ในการพิจารณาหลกักฎหมายไทย โดยเฉพาะเก่ียวกบัหลกัเกณฑก์ารยื่นคาํขอและ
การพิจารณาวินิจฉัยคาํขอรับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายของจาํเลยในคดีอาญา นอกจากศึกษาตาม
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
ตอ้งศึกษากฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งดว้ย คือ กฎกระทรวงกาํหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และ
อตัราในการจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546 
ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยใน
คดีอาญาว่าด้วยการยื่นคาํขอ และวิธีพิจารณาคาํขอ ค่าตอบแทนและค่าทดแทน และค่าใช้จ่าย  
พ.ศ. 2545 และระเบียบคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้าย
แก่จาํเลยในคดีอาญา ว่าดว้ยการยื่นคาํขอ และวิธีพิจารณาคาํขอค่าตอบแทนและค่าทดแทน และ
ค่าใชจ่้าย (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2548  
 

2.2.2 เง่ือนไขในการขอรับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายของจําเลยในคดีอาญา 
ผูท่ี้จะไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตอ้งเป็น “จาํเลย” หรือบุคคลซ่ึงถูกฟ้องต่อศาล

ว่าไดก้ระทาํความผิดอาญา และ “ค่าทดแทน” ท่ีจะจาํเลยจะไดรั้บตามพระราชบญัญติัน้ี ไดแ้ก่ เงิน 
ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีจาํเลยมีสิทธิไดรั้บเน่ืองจากการตกเป็นจาํเลยในคดีอาญาและถูกคุม
ขงัระหว่างพิจารณาคดี และปรากฏว่าคาํพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีนั้ นฟังเป็นยุติว่าจาํเลยมิได้เป็น
ผูก้ระทาํความผิดหรือการกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผิด9 ประกอบกับกฎหมายได้กาํหนด
เง่ือนไขเก่ียวกบัตวัจาํเลยในการท่ีจะมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามพระราชบญัญติัน้ี โดย
มีองคป์ระกอบดงัน้ี (1) ตอ้งเป็นจาํเลยท่ีถูกดาํเนินคดีโดยพนักงานอยัการ (2) ถูกคุมขงัในระหว่าง
การพิจารณาคดี และ (3) ปรากฏหลกัฐานชดัเจนว่าจาํเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิดและมีการถอน
ฟ้องในระหว่างดําเนินคดี หรือปรากฏตามคาํพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้ นว่าจาํเลยมิได้เป็น
                                                  

8 วิชา มหาคุณ, “เหยือ่อาชญากรรม: แนวความคิดและมาตรการคุม้ครอง,” วารสารกฎหมาย,14(1). 
(มีนาคม, 2535), น. 7-9. 

9 พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทน  และค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา  
พ.ศ. 2544 มาตรา 3. 
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ผูก้ระทาํความผิดหรือการกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผิด10 ทาํให้เห็นว่าในการยื่นคาํขอรับค่า
ทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญาก็ดี หรือในการท่ีคณะกรรมการจะพิจารณาค่าทดแทน
และค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญาจะตอ้งพิจารณาในเบ้ืองตน้ โดยคาํนึงถึงองคป์ระกอบเก่ียวกบัตวั
จาํเลยทั้งสามประการ กล่าวคือ 

(1) ต้องเป็นจําเลยท่ีถูกดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ไดก้าํหนดให้พนกังานอยัการ

และผูเ้สียหายต่างเป็นบุคคลท่ีสามารถฟ้องคดีอาญาต่อศาลได้ แต่จาํเลยท่ีสามารถยื่นคาํขอค่า
ทดแทนและค่าใชจ่้ายตามพระราชบญัญติัน้ีได ้จาํกดัเฉพาะกรณีจาํเลยท่ีถูกดาํเนินคดีโดยพนกังาน
อัยการเท่านั้ น ซ่ึงการท่ีพนักงานอัยการจะฟ้องคดีได้ต้องมีการสอบสวนคดีนั้ นโดยชอบด้วย
กฎหมาย11 และพนกังานอยัการไดย้ืน่ฟ้องต่อศาลว่าจาํเลยไดก้ระทาํความผดิอาญา ผูถู้กฟ้องคดียอ่ม
อยูใ่นฐานะเป็นจาํเลยตามพระราชบญัญติัน้ีทนัที เน่ืองจากตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น 
หากเป็นกรณีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ้์องคดี ผูถู้กฟ้องยอ่มตกเป็นจาํเลยทนัทีโดยไม่ตอ้งคาํนึง
ว่าศาลจะสั่งให้มีการไต่สวนมูลฟ้องก่อนหรือไม่12 ดงันั้น หากเป็นกรณีท่ีราษฎรหรือผูเ้สียหายฟ้อง
คดีอาญาเอง ย่อมไม่เขา้เง่ือนไขในขอ้น้ี จาํเลยในคดีท่ีราษฎรฟ้องเองจึงไม่สามารถมายื่นคาํขอค่า
ทดแทนและค่าใชจ่้ายตามกฎหมายน้ีได ้ 

(2) ถูกคุมขังในระหว่างการพจิารณาคดี  
การ “ขงั” หมายความถึง การกกัขงัจาํเลยหรือผูต้อ้งหาโดยศาล13 โดยจาํเลยจะตอ้ง

ถูกคุมขงัจริงโดยหมายศาลจึงจะมีสิทธิขอรับค่าทดแทนตามพระราชบญัญติัน้ีได ้โดยเง่ือนไขในขอ้
น้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลซ่ึงถูกคุมขงัระหว่างพิจารณา และโดย
ท่ีมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัน้ีไดก้าํหนดนิยามคาํว่า “จาํเลย” ให้หมายความว่า บุคคลซ่ึงถูกฟ้อง
ต่อศาลว่าไดก้ระทาํความผดิอาญา แสดงให้เห็นว่าผูท่ี้ถูกคุมขงัระหว่างการพิจารณาคดีตามเง่ือนไข
น้ี หมายถึง ผูท่ี้ถูกคุมขงันบัตั้งแต่ศาลรับฟ้องคดี และเป็นผูท่ี้ถูกคุมขงัในฐานะจาํเลยเท่านั้น การท่ี
ผูต้อ้งหาถูกคุมขงัระหว่างการสอบสวนโดยท่ียงัไม่ไดมี้การฟ้องคดีย่อมเป็นการถูกคุมขงัในฐานะ
ผูต้อ้งหา ไม่ใช่ในฐานะจาํเลยท่ีจะมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามกฎหมาย 

                                                  
10 พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา  

พ.ศ. 2544 มาตรา 20. 
11 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 120. 
12 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 162 ประกอบมาตรา 165. 
13 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2(22). 
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(3) ปรากฏหลักฐานชัดเจนว่าจําเลยมิได้เป็นผู้กระทําความผิดและมีการถอนฟ้อง
ในระหว่างดําเนินคดีหรือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีน้ันว่า จําเลยมิได้เป็นผู้กระทํา
ความผดิหรือการกระทําของจําเลยไม่เป็นความผดิ แยกพจิารณาดังนี ้

(3.1) ปรากฏหลกัฐานชดัเจนวา่จาํเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผดิและมีการถอนฟ้อง
ในระหวา่งดาํเนินคดี 

การถอนฟ้อง หมายถึง การลม้เลิกหรือสละขอ้หาหรือคาํกล่าวหาซ่ึงเป็นวตัถุใน
การดาํเนินคดีท่ีจะตอ้งพิสูจน์กนัในศาล14 ในการฟ้องคดี พนกังานอยัการใชห้ลกัการดาํเนินคดีอาญา
โดยดุลพินิจ พนกังานอยัการมีอาํนาจตามกฎหมายในการพิจารณาเห็นควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องก็
ได ้ตามความเห็นท่ีไดจ้ากการสอบสวนคดีอาญา และเม่ือยืน่ฟ้องแลว้พนกังานอยัการกมี็อาํนาจตาม
กฎหมายท่ีจะถอนฟ้องไดเ้ช่นกนั15 โดยในการถอนฟ้องคดีความผิดต่อแผ่นดินสามารถกระทาํได้
ก่อนมีคาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ ส่วนการถอนฟ้องคดีความผิดต่อส่วนตวัสามารถกระทาํไดใ้น
เวลาใดๆ ก่อนคดีถึงท่ีสุด ดงันั้น การถอนฟ้องโดยพนักงานอยัการในระหว่างดาํเนินคดีเน่ืองจาก
ปรากฏพฤติการณ์บางอยา่งหรือมีเหตุผลบางประการ ตอ้งเป็นกรณีท่ีปรากฏพยานหลกัฐานชดัเจน
วา่จาํเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผดิ จาํเลยจึงจะมีสิทธิยืน่คาํขอค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายได ้

(3.2) ปรากฏตามคาํพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้ นว่า จาํเลยมิได้เป็นผูก้ระทํา
ความผดิหรือการกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผดิ 

โดยคาํนึงถึงหลกัเกณฑส์องประการ คือ 
ก. ต้องปรากฏคาํพพิากษาอันถึงท่ีสุดในคดีน้ัน  
กล่าวคือ ตอ้งเป็นกรณีท่ีมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ โดย ศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ 

นคร16 ไดใ้ห้ความหมายของกรณี “คาํพิพากษาถึงท่ีสุด” ว่า คดีนั้นเป็นอนัเสร็จส้ินลงและไม่อาจ
ขอใหมี้การเปล่ียนแปลงคาํช้ีขาดในคาํพิพากษานั้นไดอี้กต่อไป ในกรณีดงัต่อไปน้ี 

(1) เม่ือคาํพิพากษานั้นเป็นคาํพิพากษาของศาลสูงสุดหรือเป็นคาํพิพากษาของ
ศาลฎีกา 

(2) ถา้คาํพิพากษานั้นมิใช่คาํพิพากษาของศาลฎีกา คาํพิพากษานั้นยอ่มถึงท่ีสุด
เม่ือล่วงพน้ระยะเวลาท่ีอาจอุทธรณ์หรือฎีกาได ้โดยไม่มีการอุทธรณ์หรือฎีกาคดัคา้นคาํพิพากษานั้น 

                                                  
14 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์

วญิญูชน, 2546), น.381. 
15 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 35. 
16 คณิต ณ นคร, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 14, น.419-420. 
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หรือเม่ือมีการสละสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกา คือ เม่ือไดอุ้ทธรณ์หรือฎีกาไวแ้ลว้ต่อมาได้มีการถอน
อุทธรณ์หรือฎีกานั้นเสีย 

(3) เม่ือมีการยื่นอุทธรณ์หรือฎีกา แต่อุทธรณ์หรือฎีกานั้นไม่เป็นอุทธรณ์หรือ
ฎีกาท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 

คาํพิพากษานั้นอาจถึงท่ีสุดทุกขอ้หรืออาจถึงท่ีสุดเพียงบางขอ้กไ็ด้17 
ข. ปรากฏข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่าจําเลยมิได้เป็นผู้กระทําความผิดหรือการกระทํา

ของจําเลยไม่เป็นความผดิ 
ตามกฎหมายไทย ศาลจะยกฟ้องโจทก์ปล่อยตวัจาํเลยไปได ้ถา้ศาลเห็นว่าจาํเลย

มิไดก้ระทาํความผดิ หรือการกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผดิ หรือคดีขาดอายคุวามแลว้ หรือมีเหตุ
ตามกฎหมายท่ีจาํเลยไม่ควรตอ้งรับโทษ18 อยา่งไรก็ดี ตามเง่ือนไขของพระราชบญัญติัค่าตอนแทน
ผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 จาํเลยจะมีสิทธิไดรั้บค่า
ทดแทนและค่าใชจ่้ายจากรัฐ เฉพาะแต่กรณีท่ีศาลไดพ้ิพากษาช้ีขาดในเน้ือหาแห่งคดีท่ีเก่ียวกบัการ
กระทาํของจาํเลยและไดรั้บการพิสูจน์โดยคาํพิพากษาของศาลว่า จาํเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิด
หรือกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผดิเท่านั้น ส่วนกรณีอ่ืนท่ีมีคาํพิพากษาใหย้กฟ้องโจทกเ์พราะเหตุ
ว่า คดีขาดอายคุวามหรือมีเหตุตามกฎหมายท่ีจาํเลยไม่ตอ้งรับโทษ จาํเลยจะขอรับค่าทดแทนหรือ
ค่าใชจ่้ายจากรัฐไม่ได้19 

คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลย
ในคดีอาญาไดก้าํหนดแนวทางการพิจารณาว่า20 หากศาลยกฟ้องเพราะพยานหลกัฐานของโจทกไ์ม่
เพียงพอจะรับฟังว่าจาํเลยกระทาํความผิด แมว้่าศาลจะไม่ไดเ้ขียนในคาํพิพากษาอย่างชัดเจนว่า
จาํเลยไม่ไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิด จาํเลยยอ่มมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายจากรัฐ แต่ถา้เป็น
การยกฟ้องเพราะคดีมีความสงสัยตามสมควรว่าจาํเลยไดก้ระทาํความผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์

                                                  
17 คณิต ณ นคร, “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”, พิมพค์ร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพ์

วญิญูชน, 2549), น.556-557. 
18 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 185 วรรคหน่ึง. 
19 ณรงค์  ใจหาญ และคณะ, “รายงานการศึกษาฉบบัสมบูรณ์ โครงการศึกษาแนวทางการจ่ายค่า

ทดแทนและค่าจ่ายแก่จําเลยในคดีอาญาโดยรัฐอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม  ตาม
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา : กรณีศึกษาองคก์รศาล
เป็นผูพิ้จารณาสั่งจ่ายค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา”, 2555, น. 23. 

20 ดล บุนนาค, “สรุปการสัมมนาทางวิชาการเร่ือง การให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหาย
และจาํเลยในคดีอาญา” เม่ือวนัท่ี 25 มกราคม 2554. 
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แห่งความสงสัยให้จาํเลย ตามหลกัการในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 
วรรคสอง โดยท่ีไม่ใช่กรณีท่ีศาลพิจารณาพิพากษาว่าพยานหลกัฐานของโจทกไ์ม่เพียงพอจะรับฟัง
วา่จาํเลยกระทาํความผดิ คณะกรรมการไดก้าํหนดแนวทางในการพิจารณาวา่ กรณีดงักล่าวถือว่าฟัง
ไม่เป็นท่ียติุว่าจาํเลยไม่ไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผดิหรือการกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผิด จาํเลยไม่
มีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้าย ซ่ึงศาลอุทธรณ์พิจารณามีความเห็นเป็นทาํนองเดียวกบัแนว
ทางการพิจารณาของคณะกรรมการ  

ดังนั้ น  จําเลย ท่ี มี สิท ธิยื่นคําขอ รับ ค่ าทดแทนและค่าใช้ จ่ ายจาก รัฐตาม
พระราชบญัญติัน้ีไดจ้ะตอ้งเป็นจาํเลยในคดีอาญาซ่ึงถูกดาํเนินคดีอาญาโดยพนกังานอยัการ และถูก
คุมขงัในระหวา่งการพิจารณาคดี และปรากฏหลกัฐานชดัเจนวา่จาํเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผดิและ
มีการถอนฟ้องในระหว่างดาํเนินคดี หรือปรากฏตามคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่า ขอ้เทจ็จริง
ฟังเป็นยติุวา่จาํเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผดิหรือการกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผดิ 

นอกจากน้ี ในคดีท่ีมีจาํเลยหลายคน หากจาํเลยคนใดถึงแก่ความตายก่อนมีคาํ
พิพากษาถึงท่ีสุด ถา้คณะกรรรมการฯ เห็นสมควรจ่ายค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายใหแ้ก่จาํเลยอ่ืนท่ียงัมี
ชีวิตอยูซ่ึ่งเป็นเหตุในลกัษณะคดีท่ีเก่ียวกบัลกัษณะของการกระทาํความผดิท่ีมีผลถึงผูก้ระทาํทุกคน 
กรณีน้ีจาํเลยท่ีถึงแก่ความตายยอ่มมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายจากรัฐดว้ย21 

 
2.2.3 แนวทางการวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ  และศาลในการจ่ายทดแทนและ

ค่าใช้จ่ายของจําเลยในคดีอาญา 
คณะกรรมการฯ มีแนวทางในการพิจารณาว่า ในกรณียกฟ้องเพราะคดีมีความ

สงสัยตามสมควรว่าจาํเลยไดก้ระทาํความผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จาํเลย ถือ
ว่าฟังไม่เป็นท่ียุติว่าจาํเลยไม่ไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิดหรือการกระทาํความผิดของจาํเลยไม่เป็น
ความผิด  จําเลยไม่มีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายจากรัฐ  แต่หากศาลยกฟ้องเพราะ
พยานหลกัฐานของโจทก์ไม่เพียงพอจะรับฟังว่าจาํเลยกระทาํความผิด แมใ้นคาํพิพากษาจะมิได้
เขียนไวอ้ยา่งชดัเจนว่าจาํเลยไม่ไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิดหรือการกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผิด 
คณะกรรมการฯ จะมีแนวทางพิจารณาว่า จาํเลยมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายจากรัฐ22 โดย
คณะกรรมการฯ จะพิจารณาและวินิจฉัยคาํขอรับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายโดยใช้หลกัมติ และ

                                                  
21 พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา  

พ.ศ. 2544 มาตรา 20. 
22 ดล  บุนนาค, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 20. 
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พิจารณาจากลายลกัษณ์อกัษรในคาํพิพากษาของศาล ประกอบการใชดุ้ลพินิจและหลกัศีลธรรมของ
คณะกรรมการฯ ทาํให้บางคดีแมศ้าลจะพิพากษายกฟ้องก็ไม่มีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้าย
จากรัฐ23 

ในกรณีท่ีผูมี้สิทธิยื่นคาํขอไม่พอใจคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการและยื่นอุทธรณ์
ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด ศาลอุทธรณ์ยดึแนววินิจฉยัวา่ การท่ีศาลมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดใน
คดียกฟ้องเพราะเหตุพนกังานอยัการโจทกมี์พยานหลกัฐานไม่เพียงพอท่ีนาํสืบพิสูจน์ว่าจาํเลยผูย้ื่น
คาํขอรับค่าทดแทนเป็นผูก้ระทาํความผิด ขอ้เท็จจริงยงัไม่เป็นท่ียุติว่าผูย้ื่นคาํขอมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํ
ความผิดหรือการกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผิด กรณีจึงไม่อยู่ในเกณฑ์ท่ีผูย้ื่นคาํขอจะมีสิทธิ
ได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  

คดีท่ีคณะกรรมการฯ  วินิจฉัยว่าไม่มีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายในกรณี
ตวัอยา่งดงัต่อไปน้ี24 

ตวัอย่างท่ี 1 ศาลพิพากษายกฟ้องจาํเลยในขอ้หาหน่วงเหน่ียวกักขงัและข่มขืน
กระทาํชาํเรา โดยขอ้เท็จจริงฟังเป็นท่ียุติว่าจาํเลยไม่ไดบ้งัคบัขู่เข็ญและผูเ้สียหายเต็มใจไปอยู่กบั
จาํเลยเอง พยานหลกัฐานโจทก์รับฟังไม่ไดว้่าจาํเลยข่มขืนกระทาํชาํเราผูเ้สียหาย แต่เม่ือจาํเลยพา
ผูเ้สียหายท่ีมีอายุระหว่าง 15 ปีแต่ไม่เกิน 18 ปี ไปเสียจากบิดามารดา โดยผูเ้ยาว์เต็มใจไปด้วย
หรือไม่ก็ตาม เม่ือขณะเกิดเหตุผูเ้ยาวอ์ยูใ่นระหว่างการดูแลของมารดาจะไปไหนก็ขออนุญาตเสมอ 
การท่ีจาํเลยพาผูเ้ยาวไ์ปจึงเป็นผูก้ระทาํความผิดในขอ้หาพรากผูเ้ยาว ์คณะกรรมการฯ จึงเห็นว่า
จาํเลยไม่มีสิทธิไดรั้บค่าทดแทน 

ตวัอย่างท่ี 2 กรณีศาลวินิจฉัยว่าจาํเลยไม่มีความผิด แต่คณะกรรมการฯ งดจ่ายค่า
ทดแทนและค่าใชจ่้าย ศาลพิเคราะห์ว่า แมข้ณะจาํเลยพาผูเ้สียหายเขา้ไปในกุฎิในตอนดึกผูเ้สียหาย
จะร้องให้คนช่วยไม่ได ้แต่พอรุ่งเชา้กลบับา้นไปผูเ้สียหายก็ไม่ไดเ้ล่าให้ผูป้กครองทราบแต่กลบัไป
เรียนตามปกติจึงไม่น่าเช่ือว่าจาํเลยข่มขืนกระทาํชาํเราผูเ้สียหาย และหลงัจากจาํเลยสึกไดข่้มขืน
กระทาํชาํเราผูเ้สียหายอีก แต่ผูเ้สียหายก็ไม่ไดบ้อกกล่าวเร่ืองน้ีกบัใคร จึงน่าเช่ือว่าช่วงนั้นจาํเลย
ไม่ไดข้่มขืนกระทาํชาํเราผูเ้สียหายเช่นเดียวกนั และการท่ีผเูสียหายเขา้ไปคุยกบัจาํเลยในกุฎิพระจึง
ไม่ใช่เป็นการกบัขงัและพรากผูเ้สียหายไปเสียจากบิดามารดา จาํเลยจึงไม่มีความผิดตามฟ้อง แต่
                                                  

23 กมลเนตร  ฉัตรบารมี, “แพะในคดีอาญาจะรับค่าทดแทนความเสียหายไดอ้ย่างไร” วารสาร
กฎหมายใหม่, ปีท่ี 2 เล่มท่ี 42 ธนัวาคม 2547, น. 47. 

24 กมลเนตร ฉัตรบารมี, “แพะในคดีอาญาจะรับค่าทดแทนความเสียหายได้อย่างไร” วารสาร
กฎหมายใหม่, ปีท่ี 2 เล่มท่ี 42 ธนัวาคม 2547, น. 47-49. 
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คณะกรรมการฯ เห็นว่าขณะเกิดเหตุจาํเลยเป็นพระภิกษุ การกระทาํของจาํเลยท่ีพาผูเ้สียหายเขา้ไป
ในกฎิุถือวา่เป็นการประพฤติตนไม่เหมาะสมแก่สมณเพศ จึงงดจ่ายค่าทดแทนแก่จาํเลย 

ตวัอย่างท่ี 3 ศาลยกฟ้องเพราะเห็นว่าพยานโจทก์นําสืบรับฟังไม่ได้ว่าจาํเลยมี
ความผิดตามฟ้อง ศาลเห็นว่า คดีอาญาโจทกมี์ภาระตอ้งพิสูจน์ให้รับฟังไดจ้นปราศจากขอ้สงสัยว่า
จาํเลยกระทาํความผิดตามฟ้องจริง ดงันั้นการท่ีพยานโจทก์ทุกคนท่ีนั่งเล่นไพ่อยู่ในขณะนั้นไม่มี
พยานคนใดเบิกความว่าเห็นจาํเลยเป็นคนยิงผูเ้สียหาย มีแต่ตาํรวจท่ีเป็นเพียงพยานบอกเล่าซ่ึงมี
นํ้ าหนกัในการรับฟังนอ้ย ทั้งไม่ปรากฏวา่มีพยานแวดลอ้มอ่ืนอนัจะรับฟังประกอบพยานบอกเล่าให้
มีนํ้ าหนักเพิ่มข้ึนแสดงว่าจาํเลยเป็นคนยิงผูเ้สียหาย พยานหลกัฐานท่ีโจทก์นาํสืบยงัรับฟังไม่ไดว้่า
จาํเลยกระทาํความผิดตามฟ้อง พิพากษายกฟ้อง กรณีน้ีคณะกรรมการฯ วินิจฉัยว่าจาํเลยไม่มีสิทธิ
ไดรั้บค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย เน่ืองจากเห็นว่าในคดีน้ีผูเ้สียหายให้การในชั้นสอบสวนและชั้น
พิจารณาคดีแตกต่างกนัจึงเป็นท่ีสงสยัวา่คาํใหก้ารในชั้นใดของผูเ้สียหายใหก้ารเป็นความจริง แต่น่า
เช่ือว่าในชั้นสอบสวนผูเ้สียหายน่าจะให้การไปตามความเป็นจริงเพราะให้การในขณะเกิดเหตุไม่
นาน ไม่มีเวลาท่ีจะป้ันแต่งถอ้ยคาํข้ึนมา แต่กม็ากลบัคาํใหก้ารในชั้นพิจารณา ซ่ึงจากรูปคดีผูเ้สียหาย
น่าจะมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผดิ  

ตัวอย่างท่ี  4 ศาลยกฟ้องด้วยเหตุยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ ําเลยตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศาลพิพากษาลงโทษจาํเลยท่ี 1 และยกฟ้องจาํเลยท่ี 2 โดย
วินิจฉยัว่าเม่ือพนกังานตาํรวจไดรั้บแจง้จากสายลบัว่าจาํเลยท่ี 2 ว่าจา้งจาํเลยท่ี 1 ขนยาเสพติดจึงได้
ติดตามดูพฤติกรรมแต่ตามไม่ทันจึงไปรอท่ีสนามบิน ซ่ึงพยานหลกัฐานของโจทก์ท่ีนําสืบไม่
ปรากฏขอ้เท็จจริงถึงความสัมพนัธ์ของจาํเลยทั้งสอง คาํซัดทอดของจาํเลยท่ี 1 จึงไม่มีนํ้ าหนัก ทั้ง
การพบยาบา้ก็พท่ีตวัจาํเลยท่ี 1 ไม่พบท่ีตวัจาํเลยท่ี 2 และจาํเลยท่ี 2 ก็ให้การปฏิเสธตลอดมา จึงยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยให้จาํเลยท่ี 2 แต่คณะกรรมการฯ เห็นว่าขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏตามคาํ
พิพากษาของศาลยงัไม่ยติุวา่จาํเลยท่ี 2 ไม่ไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผดิเพราะพยานหลกัฐานยงัมีเหตุแห่ง
ความสงสัย ศาลจึงยกประโยชน์ให้ ประกอบกบัเร่ืองน้ีอยู่ระหว่างอุทธรณ์และจาํเลยน่าจะมีส่วน
เก่ียวพนักบัจาํเลยคนอ่ืน จึงไม่จ่ายค่าทดแทนให ้

คดีท่ีคณะกรรมการฯ  วินิจฉัยว่าให้มีการจ่ายค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยใน
กรณีตวัอยา่งดงัต่อไปน้ี 

ตวัอย่างท่ี 1 กรณีมีการถอนฟ้องระหว่างคดี โดยปรากฏหลกัฐานชดัเจนว่าจาํเลย
ไม่ไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผดิ พนกังานอยัการไดย้ืน่คาํร้องขอถอนฟ้อง เน่ืองจากไดรั้บพยานหลกัฐาน
และขอ้เทจ็จริงเพิ่มเติมจากพนกังานสอบสวนว่าจาํเลยไม่ใช่ผูก้ระทาํความผดิเป็นกรณีจบักุมผดิตวั 
และศาลมีคาํสัง่อนุญาตใหถ้อนฟ้องและจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ 
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ตวัอย่างท่ี 2 ศาลยกฟ้องเน่ืองจากโจทก์มีแต่พยานบอกเล่าจึงไม่มีนํ้ าหนักรับฟัง
ลงโทษจาํเลยได ้แต่กรณีน้ีคณะกรรมการเห็นว่า ขอ้เท็จจริงรับฟังไดว้่าจาํเลยไม่ไดเ้ป็นผูก้ระทาํ
ความผิด จึงมีคาํสั่งอนุมติัจ่ายค่าทดแทนให้จาํเลย ศาลพิพากษาว่าโจทก์ไม่มีประจกัษพ์ยานรู้เห็น
ขณะจาํเลยจาํหน่ายยาบา้ให้สายลบั ธนบตัรท่ีใชใ้นการล่อซ้ือไม่ไดค้น้พบท่ีตวัจาํเลย และบา้นเกิด
เหตุกไ็ม่ใช่บา้นของจาํเลย ทั้งโจทกก์ไ็ม่มีพยานหลกัฐานว่าจาํเลยเป็นคนซ่อนธนบตัรนั้น เม่ือจาํเลย
ให้การปฏิเสธ โจทก์จึงมีหน้าท่ีพิสูจน์ให้ศาลโดยปราศจากขอ้สงสัยว่า จาํเลยกระทาํความผิดตาม
ฟ้องจริง พยานโจทกท่ี์มีลาํพงัเพียงพยานบอกเล่าจึงไม่มีนํ้ าหนกัรับฟังลงโทษจาํเลยได ้

ตวัอย่างท่ี 3 กรณีศาลพิพากษาดว้ยเหตุยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จาํเลย
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 แต่คณะกรรมการฯ เห็นสมควรให้จ่ายค่า
ทดแทนให้แก่จาํเลย ศาลพิเคราะห์ว่าภายหลงัจากผูต้ายถูกยิงหลายวนัตาํรวจจึงเรียกพยานทั้งหมด
ไปช้ีตัวจาํเลย ศาลเห็นว่าขณะเกิดเหตุเป็นเวลากลางคืน แมว้่าจะได้ความจากบันทึกการตรวจ
สถานท่ีเกิดเหตุว่ามีแสงไฟ แต่ไดค้วามจากประจกัษพ์ยานโจทกท์ั้งสองวา่คนร้ายท่ีนัง่ซอ้นทา้ยเป็น
ผูใ้ชอ้าวธุปืนยงิ สวมหมวกปิดถึงหนา้ผาก พยานโจทกท์ั้งสองไม่เคยเห็นหนา้หรือรู้จกัจาํเลยทั้งสอง
มาก่อน ทั้งขณะเกิดเหตุเป็นเวลาจาํกัดโอกาสจะจดจาํหน้าคนร้ายก็ไม่ง่ายนักและจาํเลยให้การ
ปฏิเสธตลอดมา กรณีจึงมีความสงสัยตามสมควรว่าจาํเลยทั้งสองไดก้ระทาํความผิดหรือไม่ ให้ยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จาํเลยทั้งสองคนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 227 พิพากษายกฟ้อง โดยคณะกรรมการฯ เห็นว่าเป็นกรณีท่ีตามคาํพิพากษาขอ้เท็จจริงฟัง
เป็นท่ียติุวา่จาํเลยไม่ไดก้ระทาํความผดิหรือการกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผดิ 

จากการพิจารณาแนวคาํวินิจฉยัเบ้ืองตน้ ทาํใหเ้ป็นประเดน็ปัญหาท่ีสาํคญั คือ คณะ
กรรมการฯ วินิจฉัยค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายให้แก่จาํเลยในสองกรณีแตกต่างกนั ทั้งท่ีเหตุแห่งการ
เรียกร้องหรือขอ้เท็จจริงซ่ึงปรากฏตามคาํพิพากษาเหมือนกันส่งผลให้แนวคาํวินิจฉัยขาดความ
แน่นอนในทางกฎหมายวา่คณะกรรมการฯ จะใชดุ้ลพินิจตีความไปในทิศทางใด โดยเฉพาะอยา่งยิง่
ในกรณีท่ีศาลพิพากษายกฟ้องเน่ืองจากพยานโจทก์มีนํ้ าหนักเพียงพอท่ีจะรับฟังลงโทษจาํเลยได ้
หรือกรณีศาลยกฟ้องดว้ยเหตุยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จาํเลยตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง อันเป็นมูลเหตุท่ีนําไปสู่ปัญหาการใช้การตีความ
กฎหมายโดยเฉพาะอย่างยิ่งการตีความเง่ือนไขเก่ียวกบัตวัจาํเลยในพระราชบญัญติัค่าตอบแทน
ผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 แกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 2) 
พ.ศ. 2559 มาตรา 20 (3) 
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2.2.4 บทบาทขององค์กรศาลในการทําหน้าท่ีเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยส่ังจ่ายค่าทดแทน
และค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา 

กรณีผูมี้สิทธิยืน่คาํขอไม่พอใจในคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการฯ มีสิทธิอุทธรณ์ต่อ
ศาลอุทธรณ์ภายใน 30 วนั นับแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้คาํวินิจฉัย โดยศาลอุทธรณ์มีบทบาทสําคญัซ่ึงมี
อาํนาจในการพิจารณาทบทวนคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการฯ โดยมีอาํนาจไต่สวนหลกัฐานเพิ่มเติม 
สืบพยานเองหรืออาจแต่งตั้งใหศ้าลชั้นตน้ตามท่ีเห็นสมควรทาํแทนกไ็ด ้แต่ศาลอุทธรณ์ก็มีขอ้จาํกดั
คือ ไม่สามารถวินิจฉยักา้วล่วงไปถึงขนาดท่ีทาํใหค้าํพิพากษาของศาลซ่ึงพิจารณาพิพากษาคดีอาญา
อนัถึงท่ีสุดเปล่ียนแปลงไปเป็นว่า “ปรากฏตามคาํพิพากษาขอ้เท็จจริงเป็นท่ียุติว่า จาํเลยมิไดเ้ป็น
ผูก้ระทาํความผิดหรือการกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผิด” แต่อย่างใด ผลการไต่สวนของศาล
อุทธรณ์ย่อมไม่มีผลเป็นการเปล่ียนแปลงคาํพิพากษาของคดีอนัจะทาํให้จาํเลยมีสิทธิในการขอรับ
ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายได้25 จึงอาจสรุปไดว้่า ปัจจุบนัองค์กรศาลยงัไม่มีอาํนาจโดยตรงในการ
พิจารณาและวินิจฉยัสัง่จ่ายค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา 

ตัวอย่างคาํพพิากษาศาลอุทธรณ์ 
คดีหมายเลขแดงท่ี ๑๘๓๐/๒๕๕๓ กรณีนายมานิเพาะ มามะ เป็นผูย้ื่นอุทธรณ์ 

คณะกรรมการและศาลอุทธรณ์ยึดแนววินิจฉัยว่า การท่ีศาลมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดยกฟ้องเพราะ
พนักงานอยัการโจทก์ไม่มีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีนาํสืบพิสูจน์ว่าจาํเลยผูย้ื่นคาํขอรับค่าทดแทน
เป็นผูก้ระทาํความผิด ขอ้เท็จจริงจึงยงัไม่เป็นท่ียติุว่า ผูย้ื่นคาํขอมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํผิดตามฟ้อง กรณี
จึงไม่อยู่ในเกณฑ์ท่ีผู ้ยื่นคําขอจะมีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔26 
 
2.3 พระราชบัญญตัิกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 

กองทุนยติุธรรมจดัตั้งข้ึนโดยมีแนวคิดมาจากแนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐท่ีกาํหนดใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 75 บญัญติัไวว้่า “รัฐตอ้งดูแลให้มีการ
ปฏิบติัตามกฎหมาย คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล จดัระบบงานของกระบวนการยติุธรรมให้
มีประสิทธิภาพและอาํนวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างรวดเร็วและเท่าเทียม รวมทั้ งจัด
ระบบงานราชการและงานของรัฐอย่างอ่ืนให้มีประสิทธิภาพเพ่ือตอบสนองความตอ้งการของ

                                                  
25 ณรงค ์ ใจหาญ และคณะ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 19, น.35. 
26 สมชาย หอมลออ, “ปัญหาการพิจารณาค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยในคดีอาญา.” (17 

พฤษภาคม 2554), สืบคน้เม่ือวนัท่ี ๑๐ มิถุนายน 2560, จาก https://voicefromthais.wordpress.com/2011/05/17/. 
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ประชาชน”  และนโยบายของรัฐบาลเพ่ือลดความเหล่ือมลํ้ าในสังคม27 รัฐบาลโดยกระทรวง
ยุติธรรมจึงได้จัดตั้ ง “กองทุนยุติธรรม” ข้ึนตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจาํปี
งบประมาณ พ.ศ. 2549 และระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2549 เพื่อ
ส่งเสริมและสนบัสนุนการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้เป็นไปดว้ยความเสมอภาค 
เป็นธรรม และให้ประชาชนเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมไดง่้ายข้ึน โดยให้การสนับสนุนเงินหรือ
ค่าใชจ่้ายใน 4 กรณี คือ  

1) การวางเงินประกนัการปล่อยชัว่คราว   
2) การจา้งทนายความวา่ความในคดีอาญาคดีแพง่ คดีปกครอง หรือการบงัคบัคดี  
3) การชาํระค่าธรรมเนียมข้ึนศาลและค่าธรรมเนียมอ่ืนๆ และ 
4) ค่าใชจ่้ายในการพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์  

โดยมีสํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรมเป็นหน่วยงานท่ีรับผิดชอบการดาํเนินงานของ
กองทุน ระเบียบกองทุนยติุธรรมน้ีไดรั้บการแกไ้ขเพิ่มเติมต่อมาอีกหลายคร้ัง  

โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 กระทรวงยติุธรรมไดโ้อนภารกิจกองทุนยติุธรรมให้
กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรมรับผิดชอบแทนสํานักงานกิจการยุติธรรม และ 
เน่ืองจากมีปัญหาในการให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนท่ียงัไม่ทัว่ถึงและครอบคลุม กระทรวง
ยุติธรรมจึงไดป้รับปรุงระเบียบ ประกาศ คาํสั่งเก่ียวกบักองทุนยุติธรรม โดยประกาศใช้ระเบียบ
กระทรวงยุติธรรมว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553 กําหนดให้ขยายการสนับสนุนเงินหรือ
ค่าใชจ่้ายจากเดิม เป็น 8 กรณี ไดแ้ก่  

1) การวางเงินประกนัการขอปล่อยชัว่คราว  
2) การจา้งทนายความวา่ความในคดีอาญาคดีแพง่ คดีปกครอง หรือการบงัคบัคดี  
3) การชาํระค่าธรรมเนียมข้ึนศาลและค่าธรรมเนียมอ่ืนๆ  
4) ค่าใชจ่้ายในการพิสูจน์คดี  
5) ค่าใชจ่้ายอ่ืนเท่าท่ีจาํเป็นของผูข้อรับการสนบัสนุน  
6) ค่าใชจ่้ายเพื่อคุม้ครองช่วยเหลือใหไ้ดรั้บความปลอดภยัจากการก่ออาชญากรรม  
7) ค่าใชจ่้ายท่ีเกิดจากการกระทาํความผดิทางอาญาหรือมีผูไ้ดรั้บตั้งแต่สิบรายข้ึนไป  
8) ค่าใชจ่้ายอ่ืน ๆ ตามวตัถุประสงคข์องกองทุนยติุธรรม  

                                                  
27 วารสารยุติธรรม กระทรวงยติุธรรม ปีท่ี 16 ฉบบัท่ี 1/2559, “กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพกบั

ภารกิจลดความเหล่ือมลํ้าในสังคม” หนา้ 21-23. 
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ต่อมา รัฐบาลไดใ้หค้วามสาํคญักบักองทุนยติุธรรมมากข้ึน28 โดยแผนพฒันาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ ฉบบัท่ี 11 ในยุทธศาสตร์การสร้างความเป็นธรรมในสังคม กาํหนดให้สร้าง
ความเท่าเทียมกนัในกระบวนการยติุธรรม การตราและบงัคบัใชก้ฎหมายให้เป็นไปตามหลกันิติรัฐ 
นิติธรรม และสร้างระบบการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายท่ีเข้มแข็ง รวมถึงการขยายการ
ให้บริการและให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน ประกอบกบัคาํแถลงนโยบายของรัฐบาลท่ีได้
แถลงต่อสภานิติบญัญติัแห่งชาติ เม่ือวนัท่ี 12 กนัยายน 2557 ในนโยบาย ขอ้ท่ี 1129 การปรับปรุง
กฎหมายและกระบวนการยติุธรรม ขอ้ 11.530 กาํหนดให้ปรับปรุงระบบการให้ความช่วยเหลือทาง
กฎหมายและค่าใชจ่้ายแก่ประชาชนท่ีไม่ไดรั้บความเป็นธรรม โดยให้เขา้ถึงความเป็นธรรมไดง่้าย 
รวดเร็วส่งเสริมกองทุนยุติธรรมเพื่อคุม้ครองช่วยเหลือคนยากจนและผูด้อ้ยโอกาส คุม้ครองผูถู้ก
ล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพ และเยียวยาผูบ้ริสุทธ์ิหรือไดรั้บผลกระทบจากความไม่เป็นธรรมโดย
เนน้ความสุจริตและความมีประสิทธิภาพของภาครัฐ ความเป็นธรรมของผูไ้ดรั้บผลกระทบ และการ
ไม่แอบอา้งฉวยโอกาสโดยทุจริตจากระบบการช่วยเหลือดงักล่าว รัฐบาลไดใ้ห้ความสาํคญักบัการ
ลดความเหล่ือมลํ้าและความไม่เป็นธรรมในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมของประชาชนผา่นการ
ทาํงานของกองทุนยติุธรรม เพื่อช่วยสร้างโอกาสในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมใหก้บัประชาชน
ท่ีมีฐานะยากจนและผูด้อ้ยโอกาส กรมคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ31จึงมีนโยบายให้ปฏิรูปงานกองทุน
ยติุธรรมโดยการจดัโครงสร้างภายในใหม่ใหเ้หมาะสม ลดขั้นตอนปรับปรุงกระบวนการท่ีไม่จาํเป็น
และมีการประชาสัมพนัธ์การใหค้วามช่วยเหลือของกองทุนยติุธรรมตามส่ือต่างๆ และลงนามความ
ร่วมมือ32 (MOU) กบัสํานกันายกรัฐมนตรี สาํนักงานอยัการสูงสุด กระทรวงมหาดไทย สาํนักงาน

                                                  
28 วารสารยติุธรรม ปีท่ี 15 ฉบบัท่ี 6/2558 “พลิกโฉมใหม่:กองทุนยติุธรรม” หนา้ 26-29. 
29 คาํแถลงนโยบาย ของ คณะรัฐมนตรี พลเอก ประยทุธ์ จนัทร์โอชา นายกรัฐมนตรี แถลงต่อสภา

นิติบญัญติัแห่งชาติ วนัศุกร์ท่ี ๑๒ กนัยายน ๒๕๕๗ ขอ้ 11 กาํหนดวา่  
“ในสังคมท่ีอารยะ การยึดหลกันิติธรรมคือมีกฎหมายเป็นใหญ่ ไม่ใช่ตวับุคคล หรืออาํเภอใจของ

เจา้หนา้ท่ีผูป้กครองยอ่มเป็นสาระสาํคญั แต่หลกันิติธรรมจะเป็นท่ียอมรับนบัถือได ้มิใช่เพียงสักแต่วา่มีกฎหมาย 
หากกฎหมายเหล่านั้นตอ้งสอดคลอ้งกบัความเป็นจริงและความตอ้งการ ของประชาชน เป็นธรรม คุม้ครองสิทธิ
มนุษยชน ทั้งตอ้งมีกระบวนการยุติธรรมท่ีเขา้ถึงไดง่้าย มีมาตรฐานตามหลกัสากล ทนัสมยัและเป็นธรรมดว้ย 
มิฉะนั้นจะกลายเป็นสาเหตุแห่งความขดัแยง้ และการโกรธแคน้ชิงชงัไม่ส้ินสุด”. 

30 คาํแถลงนโยบาย ของ คณะรัฐมนตรี พลเอก ประยทุธ์ จนัทร์โอชา นายกรัฐมนตรี แถลงต่อสภา
นิติบญัญติัแห่งชาติ วนัศุกร์ท่ี ๑๒ กนัยายน ๒๕๕๗ ขอ้ 11.5. 

31 โดย พนัตาํรวจเอก ดร. ณรัช เศวตนนัทน์ 
32 การลงนามความร่วมมือ (MOU) โดยนายกรัฐมนตรี พลเอก ประยทุธ์ จนัทร์โอชา เป็นประธาน

ในพิธี ระหวา่งกรมคุม้ครอบสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยติุธรรม กบัหน่วยงานอ่ืน เม่ือวนัท่ี 8 ธนัวาคม 2557. 
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ตาํรวจแห่งชาติ เพื่อเผยแพร่ประชาสัมพนัธ์งานกองทุนยติุธรรม และลงนามความร่วมมือ33 (MOU) 
กบัศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง สํานักงานกิจการสตรีและสถาบนัครอบครัว เพ่ือให้รับคาํขอ
และเผยแพร่ส่ือประชาสัมพนัธ์ และไดก้ระจายอาํนาจพิจารณาคาํขอรับการสนับสนุนเงินกองทุน
ยุติธรรมไปยงั 76 จงัหวดั34 เพื่อกระจายการรับบริการไปในระดบัพื้นท่ีและให้เกิดความสะดวก
รวดเร็ว ทัว่ถึงในการช่วยเหลือประชาชน และให้ทุกขั้นตอนดาํเนินการแลว้เสร็จในพ้ืนท่ีทั้งหมด 
โดยเร่ิมดาํเนินการอยา่งเป็นทางการตั้งแต่เดือนมิถุนายน 2558 เป็นตน้มา  

โดยท่ีกองทุนยุติธรรมตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 
2553 ยงัมีขอ้จาํกดัหลายประการ เช่น การไม่มีสถานะเป็นนิติบุคคลท่ีจะทาํนิติกรรมสัญญา หรือ
ดาํเนินการเก่ียวกบัภาระผูกพนัของกองทุนยุติธรรมท่ีจะสร้างความเช่ือมัน่ต่อหน่วยงานต่าง ๆ ได ้
จึงขาดความคล่องตวัในการดาํเนินงาน รายไดข้องกองทุนท่ีจาํกดัซ่ึงมาจากงบประมาณของรัฐเพียง
อย่างเดียวจึงมีข้อจาํกัดด้านงบประมาณ  การดําเนินงานท่ีผ่านมาของกองทุนยุติธรรมยงัคงมี
อุปสรรคทาํให้กองทุนยุติธรรมไม่สามารถช่วยเหลือประชาชนในการดาํเนินคดีและให้ความ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดอ้ย่างทัว่ถึง เสมอภาค และเป็นธรรม ทาํให้เกิดความ
เหล่ือมลํ้าของประชาชน ดว้ยเหตุน้ีจึงนาํไปสู่การพฒันากฎหมายกองทุนยติุธรรม เพื่อให้กองทุนมี
ฐานะเป็นนิติบุคคลท่ีสมบูรณ์ ครอบคลุมการช่วยเหลือให้มากข้ึนและเกิดความคล่องตวัในการ
ดาํเนินงาน35 กระทรวงยุติธรรมจึงไดม้อบให้รองศาสตราจารย ์ดร. ปกป้อง  ศรีสนิท ศึกษาและยก
ร่างพระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม ซ่ึงมีแนวคิดในการพฒันา 2 ประการ คือ การเพิ่มรายไดข้อง
กองทุน และการลดรายจ่ายท่ีไม่จาํเป็นของกองทุน ทาํให้เกิดการปฏิรูปกองทุนยุติธรรมโดยจดัตั้ง
กองทุนยุติธรรมให้มีสถานะเป็นนิติบุคคล ขยายบทบาทให้กองทุนยุติธรรมเขา้ไปบริหารจดัการ
สิทธิต่างๆ ของประชาชนท่ีเขา้ไปช่วยเหลือ โดยการรับช่วงสิทธิจากประชาชนท่ีกองทุนยุติธรรม
เขา้ไปช่วยเหลือเพื่อไล่เบ้ียกบัผูต้อ้งรับผดิชอบอยา่งแทจ้ริง ซ่ึงต่อมาหลกัการรับช่วงสิทธิน้ีไม่ไดรั้บ
ความเห็นชอบจึงตกไป36 นอกจากน้ี มีการขยายภารกิจของกองทุนยุติธรรมจากเดิมคือ การ

                                                  
33 เอกสารการลงนามความร่วมมือ (MOU) ระหว่างกรมคุม้ครอบสิทธิและเสรีภาพ กระทรวง

ยติุธรรม กบัหน่วยงานอ่ืน เม่ือวนัท่ี 17 ธนัวาคม 2557. 
34 มติคณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรม ในการประชุมคร้ังท่ี 1/2558 เม่ือวนัท่ี 23 มกราคม 

2558. 
35 สัมภาษณ์ มยรีุ  จาํจรัส, ผูอ้าํนวยการสํานกังานกองทุนยุติธรรม, สัมภาษณ์, กองทุนยติุธรรม, 8 

พฤษภาคม 2561. 
36 สัมภาษณ์ ปกป้อง  ศรีสนิท, อาจารยป์ระจาํคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, สัมภาษณ์

, มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 5 พฤษภาคม 2561. 
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ช่วยเหลือประชาชนให้เขา้ถึงความยุติธรรม เช่น ให้ความช่วยเหลือดา้นค่าทนายความ ค่าข้ึนศาล 
รวมทั้งค่าใชจ่้ายอ่ืนๆ ในการดาํเนินคดีกบัผูย้ากไร้ นอกจากน้ียงัให้การช่วยเหลือประชาชนในเร่ือง
เงินประกนัตวักบัผูย้ากไร้ท่ีตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา โดยการอนุมติัให้นาํเงินกองทุน
ยุติธรรมไปเป็นหลกัประกนัตวักบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีน่าจะเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ แต่ถูกกระบวนการ
ยติุธรรมควบคุมตวัไวร้ะหว่างคดี โดยให้ขยายภารกิจในการช่วยเหลือผูย้ากไร้ในการเยียวยาความ
เสียหายท่ีไม่มีความสามารถท่ีจะไปใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากผูก้ระทาํผิด โดยเฉพาะกรณี
ผูเ้สียหายท่ียากไร้ท่ีถูกกระทาํความผิดอาญาและไม่ปรากฏตวัผูก้ระทาํผิดอาญา รวมทั้ งกรณีท่ี
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีถูกศาลพิพากษาปล่อยตวัเพราะเหตุวา่ไม่ไดก้ระทาํความผดิ แต่ตอ้งถูกขงัอยูใ่น
เรือนจาํตลอดระยะเวลาการพิจารณาคดี ซ่ึงรัฐจาํเป็นตอ้งเยียวยาตามกฎหมาย37 ต่อมาจึงมีการ
บญัญติัให้มีการเยียวยาผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ด้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชนเป็นภารกิจหน่ึงของกองทุนยติุธรรม และมีการตรา “พระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 
2558” 38 มีผลใชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี 24 เมษายน 2559 เป็นตน้ไป โดยกาํหนดให้กองทุนยติุธรรมตั้งเป็น
สาํนกังานกองทุนยุติธรรม สังกดัสํานักงานปลดักระทรวงยุติธรรม และเป็นหน่วยงานรับผิดชอบ
ภารกิจของกองทุนยติุธรรมต่อจากกรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ39 

กฎหมายฉบบัน้ีมีเจตนารมณ์มุ่งท่ีจะช่วยเหลือบุคคลท่ียากไร้โดยเป็นแหล่งเงินทุน
สนับสนุนค่าใช้จ่ายสําหรับการเขา้ถึงความยุติธรรมอย่างเท่าเทียม ประกันตวับุคคล ช่วยเหลือ
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา และช่วยเหลือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน รวม
ไปถึงการให้ความรู้แก่ประชาชน40  กองทุนยุติธรรมจึงมีภารกิจในการอาํนวยความยุติธรรมให้
ประชาชน ๒ ประการคือ ประการท่ีหน่ึง การช่วยเหลือประชาชนโดยลดช่องว่างและความเหล่ือม
ลํ้าใหเ้ขา้ถึงความยติุธรรมอยา่งเท่าเทียม ประการท่ีสอง การเยยีวยาผูเ้สียหายและจาํเลยท่ีถูกยกฟ้อง41  

                                                  
37 ปกป้อง  ศรีสนิท, การปฏิรูปกองทุนยติุธรรม, ชุดหนงัสือการสาํรวจองคค์วามรู้เพ่ือการปฏิรูป

ประเทศไทย, (กรุงเทพฯ : เป็นไท, 2555), หนา้ 19-23. 
38 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ณ วนัท่ี 27 ตุลาคม 2558 เล่ม 132 ตอนท่ี 102ก หนา้ท่ี 1-11. 
39 วารสารยติุธรรม ปีท่ี 16 ฉบบัท่ี 5/2559 “กา้วไปขา้งหนา้กบักองทุนยติุธรรม ลดความเหล่ือมลํ้า

ในสังคม” หนา้ 3-6. 
40 วารสารยุติธรรม ปีท่ี  16 ฉบับท่ี 3/2559 “พ .ร.บ .กองทุนยุติธรรม สร้างความเป็นธรรมให้

ประชาชน” หนา้ 65. 
41 สัมภาษณ์ ปกป้อง  ศรีสนิท, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 36. 
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สาํหรับการเยียวยาความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้น เป็นคร้ังแรกท่ีมี
การบญัญติัถึงการจ่ายค่าทดแทนกรณีการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนไวใ้นมาตรา 3142 โดยเหตุผลและ
ท่ีมาในการให้ความช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชน คือ เดิมการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพใน
ประเทศไทยมีกฎหมายหลกัในการดาํเนินงาน ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่า
ทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ซ่ึงไดจ้าํกดัเฉพาะเหยื่ออาชญากรรมท่ีเป็น
ผูเ้สียหายในคดีอาญาเท่านั้น โดยกรณีเสียชีวิตทายาทจะไดรั้บเงินจาํนวน 100,000 บาท ซ่ึงกฎหมาย
ดงักล่าวไม่ครอบคลุมถึงกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชน ซ่ึงปัจจุบนัประเทศไทยเป็นภาคีสนธิสญัญา
ดา้นสิทธิมนุษยชน ซ่ึงสหประชาชาติถือเป็นสนธิสัญญาหลกั ดงันั้น กฎหมายดงักล่าวจึงกาํหนดข้ึน
เพ่ือเป็นการคุม้ครองผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือการได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชน โดยการช่วยเหลือจะใชแ้นวทางการจ่ายค่าตอบแทนของผูเ้สียหายและจาํเลยในคดีอาญา
ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 
2544 ซ่ึงเป็นมาตรการช่วยเหลือใหบุ้คคลสามารถเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมของไทยตามท่ีไดเ้ป็น
ภาคีในสนธิสัญญาระหว่างประเทศดงักล่าว และในทางปฏิบติัหากเป็นผูไ้ดรั้บความช่วยเหลือตาม
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
แลว้ จะตดัสิทธิไม่สามารถขอรับความช่วยเหลือจากพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 ได้
อีกตามมาตรา 28 (3) แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว43  กฎหมายฉบบัน้ีจึงมีเจตนาท่ีจะเยียวยาให้กบั
ผูเ้สียหายท่ีไม่มีความสามารถท่ีจะไปใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากผูก้ระทาํผิด หรือไม่สามารถ
ขอรับการเยยีวยาจากแหล่งอ่ืนได้44 โดยเฉพาะกรณีผูเ้สียหายท่ีเป็นผูย้ากไร้ท่ีถูกกระทาํผดิทางอาญา
และไม่ปรากฏตวัผูก้ระทาํผิด รวมถึงกรณีท่ีผูต้อ้งหาถูกศาลพิพากษาปล่อยตวัเพราะเหตุว่าไม่ได้
กระทาํความผดิ แต่ตอ้งถูกขงัอยูใ่นเรือนจาํตลอดระยะเวลาการสอบสวนและการพิจารณาคดี ซ่ึงรัฐ
จาํเป็นตอ้งใหก้ารเยยีวยาตามกฎหมาย45 ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีไดรั้บความเสียหายจึงสามารถใชสิ้ทธิ
ยืน่คาํขอรับการช่วยเหลือตามกฎหมายผา่นสาํนกังานกองทุนยติุธรรมได้46   

                                                  
42 พระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 มาตรา 31. 
43 บนัทึกการประชุมคณะกรรมการวิสามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม พ.ศ. ... 

สภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังท่ี 5/2558 วนัพฤหัสบดีท่ี 16 กรกฎาคม 2558 ณ  ห้องประชุมคณะกรรมาธิการ 
หมายเลข 308 ชั้น 3 อาคารรัฐสภา 2. 

44 สัมภาษณ์ มยรีุ  จาํจรัส, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 35. 
45 สัมภาษณ์ ปกป้อง  ศรีสนิท, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 35. 
46 วารสารยุติธรรม ปีท่ี 16 ฉบับท่ี 5/2559 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 39, น.3-6 และพระราชบัญญัติ

กองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 มาตรา 11. 
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หลกัเกณฑใ์นการใชสิ้ทธิยื่นคาํขอพร้อมแนบเอกสารหลกัฐานประกอบการยื่นคาํขอ 
และหลักเกณฑ์การพิจารณาคาํขอขอรับการช่วยเหลือผูไ้ด้รับผลกระทบจากการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนมีลกัษณะเป็นองค์กรเจา้หน้าท่ีในรูปแบบคณะกรรมการเป็นผูมี้อาํนาจพิจารณาและ
วินิจฉยัคาํขอของผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยมีคณะกรรมการพิจารณา คือ คณะกรรมการกองุทน
ยติุธรรมซ่ึงประกอบดว้ยคณะกรรมการซ่ึงเป็นตวัแทนหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาหลายหน่วยงานมีอาํนาจหนา้ท่ีพิจารณาวินิจฉยัคาํขอนั้น และมีคณะอนุกรรมการ
ช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนประกอบดว้ยคณะอนุกรรมการ 8 คน เพ่ือพิจารณาให้ความ
ช่วยเหลือผูย้ืน่คาํขอรับความช่วยเหลือกรณีการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน และพิจารณากลัน่กรองการ
จ่ายเงินช่วยเหลือแก่ผูข้อรับความช่วยเหลือในคดีอาญาเบ้ืองตน้ก่อนท่ีจะส่งให้คณะกรรมการ
กองทุนยติุธรรมไดพ้ิจารณาอนุญาตตามคาํขอต่อไป47  

หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการขอรับเงินช่วยเหลือกรณีเป็นผู้ ถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายไทย ใหพ้ิจารณาตาม
พระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 ประกอบระเบียบคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม ว่าดว้ย
หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบ
จากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 255948 และประกาศคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม เร่ือง
หลักเกณฑ์ เง่ือนไข และอัตราการให้ความช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ด้รับ
ผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ลงวนัท่ี 22 กนัยายน 2559 

 
2.3.1 บุคคลผู้มีสิทธิขอรับความช่วยเหลือ 

ผูมี้สิทธิขอรับความช่วยเหลือท่ีจะขอรับการสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายจาก
กองทุนยติุธรรมจะตอ้งเป็นบุคคลธรรมดาเท่านั้น โดยหากผูข้อรับความช่วยเหลือท่ีประสงคจ์ะยื่น
คาํขอดว้ยตนเองเป็นผูเ้ยาว ์คนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ จะตอ้งไดรั้บความ
ยนิยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรม ผูอ้นุบาล ผูพ้ิทกัษ ์แลว้แต่กรณี อีกทั้ง การให้ความช่วยเหลือของ
กองทุนยติุธรรมจะตอ้งไม่ซํ้ าซอ้นกบักรณีมีการช่วยเหลือตามกฎหมายอ่ืนอยูแ่ลว้49 ดงัน้ี 

                                                  
47 กระทรวงยุ ติธรรม , คู่ มื อการป ฏิบั ติ งานกองทุนยุ ติธรรม  : ตุลาคม  2559, น .8. และ

พระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 มาตรา 20. 
48 ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม วา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขในการช่วยเหลือผู ้

ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 ประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม 133/ตอนพิเศษ 185 ง/หนา้ 26/23 สิงหาคม 2559 มีผลใชบ้งัคบัวนัท่ี 24 สิงหาคม 2559. 

49 วารสารยติุธรรม ปีท่ี 16 ฉบบัท่ี 4/2559 “กองทุนยติุธรรม” หนา้ 57-58. 
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(1) ผู้ ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ ได้ รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชน50 ยืน่คาํขอดว้ยตนเอง ตอ้งเป็นบุคคลดงัต่อไปน้ี 

1) ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนและไดรั้บความเสียหายโดยตรง หรือ  
2) ผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการท่ีผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนตามขอ้ 1) ถึงแก่ความตาย

และไดรั้บความเสียหาย หมายถึง ทายาทซ่ึงไดรั้บความเสียหาย ไดแ้ก่ ผูสื้บสันดาน ผูบุ้พการี คู่
สมรส หรือบุคคลใดๆ ซ่ึงอยู่ในอุปการะของผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนมีสิทธิยื่นขอรับความ
ช่วยเหลือได้51  

ซ่ึงตามขอ้ 4 ของระเบียบคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม ว่าดว้ยหลกัเกณฑ ์วิธีการ 
และเง่ือนไขในการช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิด
สิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 ไดจ้าํกดักรอบของการตีความคาํว่า “ผูข้อรับความช่วยเหลือ” ซ่ึงมีสิทธิ
ยื่นขอรับเงินช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรม ให้หมายความว่า ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีไดรั้บ
ความเสียหายหรือผูไ้ด้รับผลกระทบจากการท่ีผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนถึงแก่ความตายตามท่ี
กําหนดไวใ้นระเบียบน้ี  อีกทั้ งมีการกําหนดความหมายของ “การละเมิดสิทธิมนุษยชน” ให้
หมายความวา่ การทาํใหเ้กิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือเสรีภาพ ในราชอาณาจกัรไม่ว่า
จะเป็นการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือบุคคลใด หรือกรณีอ่ืนท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร โดย
การละเมิดสิทธิมนุษยชนตามระเบียบน้ีมีเจตนารมณ์ใหห้มายความรวมทั้งการละเมิดสิทธิมนุษยชน
จากกระบวนการยติุธรรม และการละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณีอ่ืนๆ ดว้ย และใหห้มายความรวมถึง
การละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกรณีเจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นผูก้ระทาํหรือบุคคลใดเป็นผูก้ระทาํก็ตาม 
เม่ือไดรั้บความเสียหายยอ่มสามารถยื่นขอรับเงินช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรมได้52 อยา่งไรก็ตาม
ในความเห็นของ รองศาสตราจารย ์ดร. ปกป้อง  ศรีสนิท เห็นว่าการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีรัฐมี
หน้าท่ีตอ้งจ่ายเงินช่วยเหลือนั้ น ควรจะเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีรัฐเป็นผูก้ระทาํเท่านั้ น 
เน่ืองจากการจ่ายเงินช่วยเหลือกรณีดงักล่าวเป็นการจ่ายจากเงินงบประมาณของรัฐบางส่วน และ

                                                  
50 พระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 มาตรา 26 ประกอบระเบียบคณะกรรมการกองทุน

ยติุธรรม วา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขในการช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบ
จากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 ขอ้ 4 ขอ้ 5. 

51 สัมภาษณ์ ธารีรัตน์  โยมบุตร, พนกังานกองทุนยติุธรรม, สัมภาษณ์, กองทุนยติุธรรม, 16 ตุลาคม 
2560. 

52 สัมภาษณ์ มยรีุ  จาํจรัส, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 35. 
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ตอ้งไม่ใช่กรณีท่ีเป็นการกระทาํละเมิดท่ีสามารถฟ้องเรียกค่าเสียหายตามกฎหมายความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ีไดอ้ยูแ่ลว้53  

(2) บุคคลอ่ืนตามทีก่ฎหมายกําหนดให้ยื่นคาํขอแทนได้  
ในกรณีท่ีผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนซ่ึงไดรั้บความเสียหายหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบ

จากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน เป็นผูเ้ยาว ์คนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ หรือไม่
สามารถยื่นคาํขอด้วยตนเองได้ ผูแ้ทนโดยชอบธรรม ผูอ้นุบาล ผูพ้ิทักษ์ สามีหรือภรรยาท่ีจด
ทะเบียนสมรส หรือบุคคลหน่ึงบุคคลใดซ่ึงได้รับมอบอาํนาจเป็นหนังสือจากผูถู้กละเมิดสิทธิ
มนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนซ่ึงไดรั้บความเสียหาย แลว้แต่กรณี 
อาจยืน่คาํขอรับความช่วยเหลือได ้ทั้งน้ีตามระเบียบท่ีคณะกรรมการกาํหนด54 หรืออาจะยืน่โดยผูรั้บ
มอบอาํนาจเป็นหนงัสือจากผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชนซ่ึงไดรั้บความเสียหาย ไดแ้ก่ ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน สามีหรือภรรยาท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียน
สมรส ญาติใกลชิ้ด ผูบ้งัคบับญัชาหรือนายจา้ง หรือบุคคลหน่ึงบุคคลใด55 กไ็ด ้ 

 
2.3.2 เง่ือนไขในการขอรับเงินช่วยเหลือ 

พระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวนัท่ี 
27 ตุลาคม 2558 ให้ใช้บงัคบัเม่ือพน้กาํหนดหน่ึงร้อยแปดสิบวนันับแต่วนัประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาเป็นตน้ไป จึงมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ีครบกาํหนดหน่ึงร้อยแปดสิบวนั คือวนัท่ี 24 เมษายน 
2559 บุคคลมีสิทธิยืน่คาํขอรับความช่วยเหลือตามท่ีพระราชบญัญติัฉบบัน้ีกาํหนดตอ้งเป็นบุคคลท่ี
มีคุณสมบติัครบถว้นตามเง่ือนไขของกฎหมาย ดงัต่อไปน้ี 

(1) ระยะเวลาในการให้ความช่วยเหลือ 
ผูมี้สิทธิยื่นคาํขอรับความช่วยเหลือจากกองทุนยติุธรรมไดต้ามพระราชบญัญติั

น้ี เหตุละเมิดสิทธิมนุษยชนจะตอ้งเกิดข้ึนภายหลงัจากท่ีพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 

                                                  
53 สัมภาษณ์ ปกป้อง  ศรีสนิท, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 35. 
54 ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม วา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขในการช่วยเหลือผู ้

ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 ขอ้ 5. 
55 ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม วา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขในการช่วยเหลือผู ้

ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 ขอ้ 5 วรรคสาม. 
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มีผลใชบ้งัคบั คือภายหลงัวนัท่ี 24 เมษายน 2559 เป็นตน้มา การละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีเกิดข้ึนก่อน
วนัท่ี 24 เมษายน 2559 ไม่สามารถยืน่ขอรับเงินช่วยเหลือจากพระราชบญัญติัน้ีได้56 

(2) คุณสมบัติของบุคคล : ตอ้งเป็นผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีไดรั้บความเสียหาย
หรือผูไ้ด้รับผลกระทบจากการท่ีผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนถึงแก่ความตาย จากการกระทาํของ
เจา้หนา้ท่ีหรือบุคคลใด ท่ีเกิดข้ึนในราชอาณาจกัรเท่านั้น 

พระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 บญัญติัให้บุคคลอาจขอรับความ
ช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรมเน่ืองจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือการไดรั้บผลกระทบจาก
การถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน และระเบียบคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม ว่าดว้ยหลกัเกณฑ ์วิธีการ 
และเง่ือนไขในการช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิด
สิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 กาํหนดไวใ้นบทนิยามศพัทใ์ห้ผูมี้สิทธิขอรับความช่วยเหลือจากกองทุน
ยติุธรรมคือ “ผูข้อรับความช่วยเหลือ” ซ่ึงหมายความถึง “ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชน”ท่ีไดรั้บความ
เสียหาย หรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการท่ีผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนถึงแก่ความตาย” โดยการกระทาํ
ท่ีเป็น “การละเมิดสิทธิมนุษยชน” หมายความถึงการทาํให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย จิตใจ 
หรือเสรีภาพในราชอาณาจกัร ไม่ว่าจะเป็นการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือบุคคลใด หรือกรณี
อ่ืนท่ีคณะกรรมการกองทุนยติุธรรมเห็นสมควร57 และไดก้าํหนดกรณีท่ีจะเป็นผูมี้สิทธิขอรับความ
ช่วยเหลือไวใ้นขอ้ 9 ของระเบียบดงักล่าว58 ซ่ึงเป็นเพียงตวัอยา่งของกรณีท่ีสามารถยื่นขอรับความ
ช่วยเหลือได ้แต่หากคณะกรรมการมีดุลพินิจเห็นสมควรในกรณีอ่ืนก็สามารถกาํหนดเพ่ิมเติมไดใ้น
ภายหลงัเป็นรายกรณี59  

จะเห็นว่า ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีมีสิทธิขอรับความช่วยเหลือจากกองทุน
ยติุธรรมจะตอ้งเป็นผูข้อรับความช่วยเหลือจากการกระทาํดงัต่อไปน้ี 

                                                  
56 มติคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมในการประชุมคณะกรรมการฯ คร้ังท่ี 1/2560 เม่ือวนัท่ี 27 

มกราคม 2560 ซ่ึงออกโดยผา่นการพิจารณาตามมติคณะกรรมการพฒันากฎหมายกองทุนยติุธรรม คร้ังท่ี 2/2559 
ลงวนัท่ี 8 ธันวาคม 2559 และเสนอแนะโดยมติคณะอนุกรรมการช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชน คร้ังท่ี 
1/2559 ลงวนัท่ี 17 สิงหาคม 2559. 

57 ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม วา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขในการช่วยเหลือผู ้
ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 ขอ้ 4. 

58 พระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 มาตรา 26 ประกอบระเบียบคณะกรรมการกองทุน
ยติุธรรม วา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขในการช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบ
จากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 ขอ้ 9. 

59 สัมภาษณ์ มยรีุ  จาํจรัส, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 35. 
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(1) เป็นผูเ้สียหายจากการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย กล่าวคือ เป็นบุคคลท่ี
เป็นผูเ้สียหายโดยนิตินัยจากการกระทาํความผิดอาญาในคดีท่ีศาลตอ้งมีคาํพิพากษาว่าเป็นการ
ป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้60  

(2) เป็นจาํเลยท่ีถูกคุมขงัตามคาํพิพากษาเกินกาํหนด โดยตอ้งมีการคุมขงัจริง 
ยกตวัอยา่งเช่น กรณีถูกคุมขงัระหว่างพิจารณาคดีมาแลว้ 2 ปี แต่ภายหลงัศาลมีคาํพิพากษาลงโทษ
จาํคุก 1 ปี ส่วนท่ีถูกควบคุมเกินกว่าคาํพิพากษามา 1 ปี สามารถขอรับเงินช่วยเหลือเยียวยาจาก
กองทุนยติุธรรมได ้เป็นตน้ 

(3) เป็นจาํเลยท่ีมีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามกฎหมายว่าด้วย
ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทน และค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา และถูกคุมขงัในระหว่าง
สอบสวน กล่าวคือ ต้องเป็นจาํเลยท่ีมีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทน และค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 คือ จาํเลยถูก
ดาํเนินคดีโดยพนกังานอยัการ ถูกคุมขงัในระหว่างการพิจารณาคดี โดยภายหลงัศาลมีคาํพิพากษา
โดยปรากฏหลักฐานชัดเจนว่าจาํเลยมิได้เป็นผูก้ระทาํความผิดและมีการถอนฟ้องในระหว่าง
ดาํเนินคดี หรือปรากฏตามคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่าจาํเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิดหรือ
การกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผิด แต่สาํนกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจาํเลยใน
คดีอาญาไม่ได้จ่ายเงินเยียวยาในชั้นสอบสวนให้แก่จาํเลยผูน้ั้ น กองทุนยุติธรรมจึงเขา้ไปเงิน
ช่วยเหลือสาํหรับระยะเวลาท่ีถูกคุมขงัในระหว่างสอบสวน โดยมีเจตนารมณ์เพื่อเขา้ไปอุดช่องว่าง
ของพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยในคดีอาญา  
พ.ศ. 254461 

(4) การละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณีอ่ืนใดตามท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร 
กล่าวคือ ภายหลังบังคบัใช้พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 คณะกรรมการกองทุน
ยติุธรรมไดมี้ความเห็นชอบโดยมติท่ีประชุมคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม62กาํหนดไวเ้พียงกรณี
เดียวคือ เป็นผูต้อ้งหาท่ีถูกคุมขงัระหว่างสอบสวนของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการ และ
พนกังานอยัการมีคาํสัง่เดด็ขาดไม่ฟ้องคดี โดยในการประชุมคณะอนุกรรมการช่วยเหลือผูถู้กละเมิด

                                                  
60 สัมภาษณ์ มยรีุ  จาํจรัส, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 35. 
61 สัมภาษณ์ มยรีุ  จาํจรัส, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 35. 
62 มติคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมในการประชุมคณะกรรมการฯ คร้ังท่ี 1/2560 เม่ือวนัท่ี 27 

มกราคม 2560 ไดใ้ห้ความเห็นชอบตามท่ีคณะอนุกรรมการพฒันากฎหมายกองทุนยติุธรรมมีมติเห็นชอบ ในการ
ประชุมคณะอนุกรรมการพฒันากฎหมายกองทุนยติุธรรม คร้ังท่ี 2/2559 เม่ือวนัท่ี 8 ธนัวาคม 2559. 
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สิทธิมนุษยชน63ได้กาํหนดเพิ่มเติมว่าตอ้งปรากฏหลกัฐานชัดเจนว่าผูต้ ้องหาดังกล่าวมิได้เป็น
ผูก้ระทาํความผดิดว้ย 
 

2.3.3 หลักเกณฑ์การให้เงินช่วยเหลือแก่ผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ตามพระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 กาํหนดให้เงินและทรัพยสิ์นของ

กองทุนยติุธรรมไม่ตอ้งส่งคลงัเป็นรายไดแ้ผน่ดิน64 โดยเงินกองทุนดงักล่าวจะเป็นค่าใชจ่้ายในการ
เข้าถึงความยุติธรรม ประกันตัวบุคคล สนับสนุนช่วยเหลือผูต้ ้องหาหรือจําเลยในคดีอาญา 
สนบัสนุนช่วยเหลือผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน และให้ความรู้ทางกฎหมาย
แก่ประชาชน65 ซ่ึงเป็นการใช้จ่ายตามเป้าหมายของกองทุนยุติธรรมโดยแทจ้ริงเพ่ือช่วยเหลือผู ้
ยากไร้ให้เข้าถึงความยุติธรรมได้อย่างเต็มท่ี และมีความสําคัญในการลดความเหล่ือมลํ้ าทาง
กระบวนการยติุธรรม66 

สําหรับผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชน อาจไดรั้บเงินช่วยเหลือเพื่อความเสียหายท่ีตนไดรั้บ ซ่ึงเป็นผลโดยตรงจากการถูกละเมิด
สิทธิมนุษยชน โดยมีสิทธิไดรั้บเงินช่วยเหลือ ดงัน้ี67 

1) ค่าใชจ่้ายท่ีจาํเป็นในการรักษาพยาบาล เท่าท่ีจ่ายจริงแต่ไม่เกินส่ีหม่ืนบาท 
2) ค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจ เท่าท่ีจ่ายจริงแต่ไม่เกินสองหม่ืนบาท 
3) ค่าขาดประโยชน์ทํามาหาได้ในระหว่างท่ีไม่สามารถประกอบการงานได้

ตามปกติ ให้จ่ายในอัตราค่าจ้างขั้นตํ่ าในท้องท่ีจังหวดัประกอบการงาน ณ  วนัท่ีไม่สามารถ
ประกอบการงานไดเ้ป็นระยะเวลาไม่เกินหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีไม่สามารถประกอบการงานไดต้ามปกติ 

                                                  
63 มติคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมในการประชุมคณะกรรมการฯ คร้ังท่ี 1/2560 เม่ือวนัท่ี 27 

มกราคม 2560. 
64 พระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 มาตรา 7. 
65 พระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 มาตรา 9. 
66 วารสารยติุธรรม ปีท่ี 16 ฉบบัท่ี 3/2559 , อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 40, น.65. 
67 พระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 มาตรา 31 ประกอบระเบียบคณะกรรมการกองทุน

ยติุธรรม วา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขในการช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบ
จากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 ขอ้ 10 และประกาศคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม เร่ือง หลกัเกณฑ ์
เง่ือนไข และอตัราการให้ความช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชน ลงวนัท่ี 22 กนัยายน 2559. 
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4) เงินช่วยเหลือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ในกรณีท่ีผูถู้ก
ละเมิดสิทธิมนุษยชนถึงแก่ความตาย ใหช่้วยเหลือเป็นเงินจาํนวนไม่เกินหน่ึงแสนบาท 

5) เงินช่วยเหลือเยียวยาความเสียหายอ่ืน  นอกจาก 1) ถึง 4) ให้เป็นไปตามท่ี
คณะกรรมการกองทุนยติุธรรมกาํหนด 

ในกรณีท่ีคณะอนุกรรมการฯ พิจารณาแลว้มีมติอนุมติัจ่ายเงินช่วยเหลือให้แก่ผูถู้ก
ละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณีใดแลว้ ให้
คณะกรรมการกองทุนยติุธรรมจะเป็นผูพ้ิจารณากาํหนดจาํนวนเงินช่วยเหลือดงักล่าว 

 
2.3.4 แนวทางการวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการช่วยเหลือผู้ ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 

คณะกรรมการกองทุนยุติธรรม และศาลปกครองในการจ่ายเงินช่วยเหลือ 
การสนับสนุนเงินหรือค่าใชจ่้ายตามวตัถุประสงคข์องกองทุนยุติธรรม กรณีการ

ช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน อาทิ 
ค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาล ค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจ เงินช่วยเหลือผูถู้กละเมิด
ถึงแก่ความตาย ค่าขาดประโยชน์ทาํมาหาได ้เงินช่วยเหลือเยยีวยาความเสียหายอ่ืนท่ีคณะกรรมการ
เห็นสมควรนั้น68 คณะอนุกรรมการฯ มีแนวทางในการพิจารณาวา่ จะมีมติอนุมติัใหเ้งินช่วยเหลือใน
กรณีท่ีผูย้ืน่ขอรับความช่วยเหลือเป็นผูท่ี้อยูใ่นหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขตามกฎหมายกองทุนยติุธรรม
กรณีเป็นจาํเลยท่ีถูกคุมขงัอยูจ่ริงตามคาํพิพากษาของศาลเกินกาํหนด หรือเป็นจาํเลยท่ีมีสิทธิไดรั้บ
ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามกฎหมายว่าดว้ยค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่
จําเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังในระหว่างสอบสวน  โดยนําหลักเกณฑ์การพิจารณาของ
คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญามา
ประกอบในการพิจารณากรณีถูกคุมขงัในชั้นสอบสวนและต่อมาศาลมีคาํพิพากษายกฟ้อง กล่าวคือ 
กรณีศาลยกฟ้องเพราะคดีมีความสงสัยตามสมควรว่าจาํเลยได้กระทาํความผิดหรือไม่ ให้ยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยให้จาํเลย ถือว่าฟังไม่เป็นท่ียุติว่าจาํเลยไม่ไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิดหรือ
การกระทาํความผดิของจาํเลยไม่เป็นความผิด จาํเลยไม่มีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายจากรัฐ 
แต่หากศาลยกฟ้องเพราะพยานหลกัฐานของโจทกไ์ม่เพียงพอจะรับฟังว่าจาํเลยกระทาํความผิด แม้
ในคาํพิพากษาจะมิไดเ้ขียนไวอ้ย่างชดัเจนว่าจาํเลยไม่ไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิดหรือการกระทาํของ
จาํเลยไม่เป็นความผิด คณะอนุกรรมการฯ จะมีแนวทางพิจารณาว่า จาํเลยมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทน

                                                  
68 วารสารยติุธรรม ปีท่ี 16 ฉบบัท่ี 5/2559 อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 39, น.3-6. 
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และค่าใชจ่้ายจากรัฐ69 หรือกรณีเป็นผูถู้กคุมขงัในชั้นสอบสวนของพนกังานสอบสวนหรือพนกังาน
อยัการ ต่อมาพนักงานอยัการมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี โดยคณะอนุกรรมการฯ จะพิจารณาและ
วินิจฉยัคาํขอรับความช่วยเหลือโดยใชห้ลกัมติและพิจารณาจากลายลกัษณ์อกัษรในเอกสารหรือคาํ
พิพากษาของศาลประกอบการใชดุ้ลพินิจและหลกัศีลธรรมของคณะอนุกรรมการฯ ทาํใหบ้างคดีแม้
ศาลจะพิพากษายกฟ้องหรือพนักงานอยัการจะมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ก็ไม่มีสิทธิได้รับเงิน
ช่วยเหลือจากรัฐ 

ในกรณี ท่ี ผู ้ขอ รับความ ช่วย เห ลือไ ม่ เห็ น ด้วยกับผลการพิ จารณ าของ
คณะอนุกรรมการฯ  หรือประธานฯ  สามารถยื่นหนังสือขอให้ทบทวนผลการพิจารณาต่อ
คณะอนุกรรมการฯ หรือประธานฯ พร้อมทั้งแสดงเหตุผลและขอ้เทจ็จริงภายในกาํหนดสามสิบวนั
นับแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ผลการพิจารณา ต่อมาหากคณะอนุกรรมการฯ หรือประธานฯ แจง้ผลการ
พิจารณาทบทวนแลว้ ผูข้อรับความช่วยเหลือไม่เห็นดว้ย กส็ามารถยืน่ฟ้องต่อศาลปกครองได้70  

ปัจจุบนัมีเพียงการขอให้คณะอนุกรรมการฯ ทบทวนความเห็น แต่ยงัไม่มีกรณีท่ี
ยืน่ฟ้องต่อศาลปกครอง71 

ตัวอย่างกรณท่ีีคณะอนุกรรมการฯ วนิิจฉัยไม่อนุมัติจ่ายเงินช่วยเหลือ72 ดังนี ้
กรณถูีกคุมขังเกินกว่าคาํพพิากษาถึงท่ีสุดของศาลฎกีา 
นาย น. ไดย้ื่นคาํขอรับความช่วยเหลือ กรณีพนกังานอยัการไดย้ื่นฟ้องผูข้อรับเงิน

ช่วยเหลือเป็นจาํเลย ในคดีอาญาต่อศาลชั้นต้น ขอ้หาความผิดเก่ียวกับตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ 
ความผดิต่อร่างกาย กรรโชก ความผดิต่อเสรีภาพ ความผดิตามพระราชบญัญติัอาวุธปืน ผูข้อรับเงิน
ช่วยเหลือให้การปฏิเสธ เหตุเกิดตามคาํฟ้องระหว่างวนัท่ี 4 กุมภาพนัธ์ 2550 ถึงวนัท่ี 8 กุมภาพนัธ์ 
2550 ศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษาจาํคุก 5 ปี ต่อมาศาลอุทธรณ์ไดมี้คาํพิพากษากลบั ยกฟ้องโจทก์ เม่ือ
วนัท่ี 29 ตุลาคม 2558 ศาลฎีกาพิพากษาแก้เป็นว่าให้จาํคุก 1 ปี โทษจาํคุกให้รอการลงโทษไวมี้
กาํหนด 2 ปี ในระหว่างดาํเนินคดี ผูข้อรับเงินช่วยเหลือถูกคุมขงัในชั้นสอบสวน ถูกคุมขงัระหว่าง
การพิจารณาจนกระทั่งศาลชั้ นต้นมีพิพากษา ทําให้ขาดอิสรภาพในการใช้ชีวิตตามปกติ ซ่ึง
คณะอนุกรรมการฯ พิจารณาไม่อนุมติั เน่ืองจากมูลเหตุแห่งคดีเกิดก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติักองทุน
ยุติธรรม พ.ศ. 2558 มีผลใชบ้งัคบั ประกอบกบัยงัไม่มีแนวทางพิจารณาคาํขอท่ีมีผลยอ้นหลงัตาม
กฎหมายดงักล่าว กรณีไม่เป็นไปตามนยัมาตรา 28 แห่งพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 
                                                  

69 ดล บุนนาค, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 20. 
70 สัมภาษณ์ ธารีรัตน์  โยมบุตร, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 51. 
71 สัมภาษณ์ ธารีรัตน์  โยมบุตร, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 51. 
72 สัมภาษณ์ ธารีรัตน์  โยมบุตร, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 51. 
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ประกอบระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการ
ช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 
2559 ขอ้ 9 ขอ้ 10 และขอ้ 11 

กรณเีป็นผู้ต้องหาถูกคุมขังระหว่างสอบสวน ต่อมาพนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาด
ไม่ฟ้องคดี 

กรณีศึกษาท่ี 1 
นาย ฮ. ไดย้ื่นคาํขอรับความช่วยเหลือ กรณีถูกเจา้หน้าท่ีตาํรวจสถานีตาํรวจภูธร

แห่งหน่ึงจบักมุ ในฐานความผดิต่อพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษประเภทท่ี 1 (เมทแอมเฟตามีน) 
ไวใ้นครอบครอง โดยผูข้อรับเงินช่วยเหลือถูกคุมขงัระหว่างสอบสวน คร้ังท่ี 1-7 ตามหมายขงั
ระหว่างสอบสวน  ลงวันท่ี  15 มิถุนายน  2559 มีกําหนด  80 วัน  นับแต่วันท่ี  5 เมษายน  2559 
จนกระทัง่ศาลมีคาํสั่งอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว ลงวนัท่ี 24 มิถุนายน 2559 และพนักงานอยัการ
จังหวดัได้พิจารณาสํานวนการสอบสวนคดีดังกล่าวแล้ว มีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูข้อรับเงิน
ช่วยเหลือทุกขอ้กล่าวหาเพราะผูข้อรับเงินช่วยเหลือไม่มีส่วนร่วมในการกระทาํความผิด เพียงแต่
เป็นบุคคลท่ีอาศยัอยูใ่นบา้นท่ีเจา้หนา้ท่ีตาํรวจเขา้ทาํการจบักุมและยงัปรากฏผลการตรวจเลือดและ
ปัสสาวะไม่พบสารเสพติดแต่อย่างใด การถูกคุมขงัทาํให้ขาดอิสรภาพในการใชชี้วิตตามปกติ ซ่ึง
คณะอนุกรรมการฯ พิจารณาไม่อนุมติั เน่ืองจากเป็นการคุมขงัระหว่างสอบสวนซ่ึงเป็นไปโดยชอบ
ดว้ยกฎหมายจึงไม่ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน พฤติการณ์และขอ้เท็จจริงไม่เป็นไปตาม
หลกัเกณฑ์ในมาตรา 28 (1) แห่งพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 ประกอบระเบียบ
คณะกรรมการกองทุนยติุธรรม ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการช่วยเหลือผูถู้กละเมิด
สิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 ขอ้ 9 (4) ขอ้ 10 
(3) และขอ้ 11 (1) 

กรณีศึกษาท่ี 2  
นางสาว พ. ไดย้ื่นคาํขอรับความช่วยเหลือ กรณีเม่ือวนัท่ี 1 เมษายน 2559 ผูข้อได้

ขบัข่ีรถจกัรยานยนตจ์ากบา้นพกัไปจอดบริเวณลานจอดรถของโรงพยาบาล น. ตามปกติ ก่อนท่ีจะ
โดยสารรถประจาํทางเพ่ือเดินทางไปทาํงาน จนเวลาประมาณ 19 นาฬิกา กลบัมาจากการทาํงานและ
เดินเขา้มาบริเวณลานจอดรถเพื่อขบัรถกลบับา้น ไดมี้เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองแจง้ให้ผูข้อไปจอดท่ี
ป้อมยามหนา้โรงพยาบาลเพ่ือตรวจคน้ ผลจากการตรวจคน้พบยาบา้จาํนวน 14 เมด็ ต่อมาเจา้หนา้ท่ี
ตาํรวจได้เชิญผูข้อไปยงัสถานีตาํรวจและได้แจง้ขอ้กล่าวหาว่ามียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพ่ือ
จาํหน่าย พร้อมทั้งมีการตรวจหาสารเสพติดในปัสสาวะ ผลการตรวจไม่พบสารเสพติด ผูข้อถูกนาํ
ตวัส่งต่อศาลจงัหวดัเพื่อฝากขงัคร้ังท่ี 1 ต่อมาบุตรสาวของผูข้อไดล้งขอ้ความร้องขอความเป็นธรรม
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ในFacebook จึงมีส่ือมวลชนใหค้วามสนใจและส่งเจา้หนา้ท่ีลงมาตรวจสอบกลอ้งวงจรปิด จึงพบว่า
มีผูก้ระทาํความผดิสวมหมวกกนัน็อคนาํส่ิงของบางอยา่งใส่ลงไปในรถจกัรยานยนตข์องผูข้อ คณะ
อนุกรรมการฯ พิจารณาไม่อนุมติั เน่ืองจากเห็นว่าแมผู้ข้อจะไดรั้บความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย 
หรือเสรีภาพจากการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีรัฐ แต่การกระทาํของเจา้หนา้ท่ีรัฐเป็นการกระทาํภายใต้
อาํนาจหน้าท่ีของกฎหมาย จึงไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามมาตรา 28 แห่งพระราชบญัญติั
กองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 

กรณขีังเกินคาํพพิากษา 
นาย ก. ไดย้ื่นคาํขอรับความช่วยเหลือ กรณีเม่ือวนัท่ี 3 ธันวาคม 2557 พนักงาน

อยัการไดย้ื่นฟ้องผูข้อรับเงินช่วยเหลือเป็นจาํเลยต่อศาลจงัหวดัแห่งหน่ึง ในขอ้หาความผิดต่อชีวิต 
พยายาม ความผิดต่อพระราชบญัญติัอาวุธปืนฯ ลหุโทษ โดยกล่าวในฟ้องว่า เม่ือวนัท่ี 17 มีนาคม 
2557 ผูข้อรับเงินช่วยเหลือกบัพวกไดร่้วมกนัมีและใชอ้าวุธปืนและเคร่ืองกระสุนปืนยงิประทุษร้าย
ต่อชีวิตผูเ้สียหายทั้งสองและบุคคลผูมี้ช่ือจาํนวนหลายนดั ซ่ึงผูข้อรับเงินช่วยเหลือกบัพวกไดล้งมือ
กระทาํความผิดฆ่าผูอ่ื้นและได้กระทาํไปตลอดแลว้ แต่การกระทาํไม่บรรลุผล ซ่ึงผูข้อรับเงิน
ช่วยเหลือให้การปฏิเสธและถูกคุมขงันับแต่วนัท่ีพนักงานอัยการยื่นฟ้องคดี ต่อมาเม่ือวนัท่ี 9 
กนัยายน 2559 ศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษาลงโทษจาํคุก 4 เดือน 2 วนั ในขอ้หาพระราชบญัญติัอาวุธ
ปืนฯ ส่วนขอ้หาอ่ืนให้ยกและปล่อยตวัผูข้อรับเงินช่วยเหลือในวนัดงักล่าว เม่ือวนัท่ี 20 เมษายน 
2559 ศาลอุทธรณ์ไดมี้คาํพิพากษายนืตามศาลชั้นตน้ เน่ืองจากพยานหลกัฐานโจทกท่ี์นาํสืบฟังไม่ได้
วา่จาํเลยกระทาํความผดิตามท่ีโจทกฟ้์อง ในระหว่างดาํเนินคดี ผูข้อรับเงินช่วยเหลือถูกคุมขงัตลอด
มาตั้งแต่ชั้นพิจารณาจนกระทัง่ศาลมีคาํพิพากษา ตั้งแต่วนัท่ี 3 ธนัวาคม 2557 จนถึงวนัท่ี 9 กนัยายน 
2558 รวมเป็นระยะเวลา 280 วนั ทั้ งน้ี ศาลชั้ นต้นได้อ่านคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์เม่ือวนัท่ี 23 
มิถุนายน 2559 คดีถึงท่ีสุดแลว้ ผูข้อรับเงินช่วยเหลือขอรับความช่วยเหลือค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพทาง
ร่างกายและจิตใจ ค่าขาดประโยชน์ทาํมาหาไดใ้นระหวา่งท่ีไม่สามารถประกอบการงานไดต้ามปกติ 
เงินช่วยเหลือเยยีวยาอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการกาํหนด ซ่ึงคณะอนุกรรมการฯ อนุมติัค่าขาดประโยชน์
ทาํมาหาไดฯ้ รวมระยะเวลาท่ีถูกคุมขงัตั้งแต่วนัท่ี 3 ธนัวาคม 2557 57 ถึงวนัท่ี 9 กนัยายน 2556 เป็น 
158 วนั วนัละ 300 บาท รวมเป็น 47,400 บาท เม่ือรายงานต่อคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมเพื่อ
พิจารณาค่าทดแทนการคุมขงั คณะกรรมการมีมติยงัไม่พิจารณา ให้ชะลอไว ้โดยมีความเห็นไปใน
แนวทางท่ีมีการตีความคาํพิพากษาของศาลว่า การท่ีศาลพิพากษายกฟ้องในขอ้หาพยายามฆ่า 
เน่ืองจากพยานหลกัฐานโจทกท่ี์นาํสืบฟังไม่ไดว้่าจาํเลยกระทาํความผิดตามท่ีโจทกฟ้์องนั้น แสดง
วา่กระทาํความผดิจึงไม่เขา้หลกัเกณฑท่ี์จะช่วยเหลือ 
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ตัวอย่างกรณท่ีีคณะอนุกรรมการฯ วนิิจฉัยอนุมัติจ่ายเงินช่วยเหลือ ปัจจุบันมีเพยีง 
1 คดี73 ดังนี ้

นาย ส. ไดย้ืน่คาํขอรับความช่วยเหลือ กรณีถูกพนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธร
แห่งหน่ึง ดาํเนินคดีในความผดิฐานร่วมกนัลกัทรัพย ์โดยผูข้อรับเงินช่วยเหลือใหก้ารปฏิเสธมาโดย
ตลอด ผูข้อรับเงินช่วยเหลือถูกคุมขงัระหว่างสอบสวนตั้งแต่วนัท่ี 12 พฤษภาคม 2559 ถึงวนัท่ี 27 
มิถุนายน 2559 รวมระยะเวลา 47 วนั ต่อมา เม่ือวนัท่ี 28 มิถุนายน 2559 พนกังานอยัการจงัหวดัได้
ยืน่ฟ้องผูข้อรับเงินช่วยเหลือต่อศาลจงัหวดั ผูข้อรับเงินช่วยเหลือถูกคุมขงัระหว่างพิจารณาเร่ืองมา
จนกระทัง่วนัท่ี วนัท่ี 8 ธนัวาคม 2559 ศาลมีคาํพิพากษายกฟ้อง เน่ืองจากพยานหลกัฐานของโจทก์
ยงัมีนํ้ าหนักไม่พอท่ีจะรับฟังว่าผูข้อรับเงินช่วยเหลือเป็นคนร้ายร่วมกันลกัทรัพยข์องผูเ้สียหาย 
พยานหลกัฐานท่ีอยูข่องผูข้อรับเงินช่วยเหลือมีนํ้ าหนกัมัน่คงสามารถหักลา้งพยานโจทก์ได ้คดีถึง
ท่ีสุดแลว้ จากนั้น ผูข้อรับเงินช่วยเหลือไดย้ืน่คาํขอรับค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา 
ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 
2544 และคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนแก่ผูเ้สียหายและจาํเลยในคดีอาญามีคาํวินิจฉัย เม่ือ
วนัท่ี 3 ตุลาคม 2560 ให้จ่ายค่าตอบแทนแก่ผูข้อรับเงินช่วยเหลือ ไดแ้ก่ ค่าทดแทนการถูกคุมขงั 
จาํนวน 82,000 บาท และค่าขาดประโยชน์ทาํมาหาไดใ้นระหว่างถูกดาํเนินคดี จาํนวน 49,200 บาท 
รวมเป็นเงินทั้งส้ิน 131,200 บาท ส่วนกรณีท่ีผูข้อรับเงินช่วยเหลือถูกคุมขงัระหว่างสอบสวน ไม่
อาจขอรับความช่วยเหลือหรือบรรเทาความเสียหายจากสาํนกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหาย
และจาํเลยในคดีอาญา เน่ืองจากหลกัเกณฑ์ของสํานักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและ
จาํเลยในคดีอาญานั้น ให้ความช่วยเหลือเฉพาะกรณีเป็นจาํเลยท่ีถูกดาํเนินคดีโดยพนักงานอยัการ
และถูกคุมขงัระหว่างพิจารณาคดี ต่อมาศาลพิพากษายกฟ้องโดยกรณีน้ีผูข้อรับเงินช่วยเหลือเป็น
เพียงผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีถูกคุมขงัระหว่างสอบสวน จึงไม่ไดรั้บความช่วยเหลือจากสํานักงาน
ช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจาํเลยในคดีอาญา และไม่ปรากฏว่ามีหน่วยงานใดท่ีให้ความ
ช่วยเหลือแก่ผูข้อรับเงินช่วยเหลืออีก ผูข้อรับเงินช่วยเหลือจึงควรไดรั้บความช่วยเหลือจากกองทุน
ยุติธรรม เน่ืองจากเป็นไปตามพระราชบญัญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 มาตรา 28 (1) (2) (3) 
ประกอบระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการ
ช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 
2559 ขอ้ 9 (3) และขอ้ 11 (1) (2) (3)  

                                                  
73 สัมภาษณ์ มยรีุ  จาํจรัส, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 35. 
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ผูข้อรับเงินช่วยเหลือประกอบอาชีพคา้ขายเส้ือผา้ทางออนไลน์และตามตลาดนดั มี
รายไดว้นัละประมาณ 500 บาท ซ่ึงเป็นรายไดท่ี้ไม่แน่นอน และไม่มีทรัพยสิ์นอ่ืนอนัจะแสดงไดว้า่ผู ้
ขอรับเงินช่วยเหลือเป็นผูมี้ฐานะทางเศรษฐกิจดี คณะอนุกรรมการฯ พิจารณาเห็นควรอนุมติัคาํ
ขอให้ไดรั้บเงินช่วยเหลือกรณีค่าขาดประโยชน์ทาํมาหาไดใ้นระหว่างท่ีไม่สามารถประกอบการ
งานได้ตามปกติ โดยจํานวนท่ีควรได้รับนั้ นต้องพิจารณาจากค่าแรงขั้นตํ่ าในท้องท่ีจังหวัด
ประกอบการงาน ณ วนัท่ีไม่สามารถประกอบการงานได ้ซ่ึงในทอ้งท่ีจงัหวดัท่ีผูข้อรับเงินช่วยเหลือ
อยูอ่าศยันั้น มีค่าแรงขั้นตํ่าในขณะท่ีไม่สามารถประกอบการงานไดอ้ยูท่ี่ 300 บาทต่อวนั จาํนวน 47 
วนั เป็นเงิน 14,100 บาท เป็นไปตามพระราชบญัญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 มาตรา 26 และ
มาตรา 31 (3) ประกอบระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลกัเกณฑ์ วิธีการ และ
เง่ือนไขในการช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชน พ.ศ. 2559 ขอ้ 10 (3) และตามประกาศคณะกรรมการค่าจา้ง เร่ือง อตัราค่าจา้งขั้นตํ่า 
(ฉบบัท่ี 7) 

 
ตัวอย่างคาํพพิากษาฎกีา 
คาํพิพากษาฎีกาท่ี 4294/2550 จาํเลยท่ี 1 ฎีกาว่า โจทกไ์ม่มีอาํนาจฟ้องเพราะจาํเลย

ท่ี 1 ถูกจบัวนัท่ี 20 สิงหาคม 2544 มิใช่วนัท่ี 21 โจทกต์อ้งฝากขงัและฟ้องจาํเลยท่ี 1 ภายในวนัท่ี 13 
พฤศจิกายน 2544 เม่ือโจทกฟ้์องเกินกาํหนดระยะฝากขงัโดยมิไดรั้บอนุญาตจากอยัการสูงสุด จึงไม่
มีอาํนาจฟ้องจาํเลยท่ี 1 นั้น เห็นว่า กรณีท่ีจาํเลยท่ี 1 ฎีกาเป็นเร่ืองการควบคุมตวัจาํเลยท่ี 1 ในชั้น
สอบสวน ซ่ึงพนกังานสอบสวนจะตอ้งขออาํนาจศาลฝากขงัจาํเลยท่ี 1 หากพนกังานสอบสวนมิได้
ขอฝากขงัต่อศาลภายในกาํหนด เม่ือพน้อาํนาจการควบคุมตวัผูต้อ้งหาของพนกังานสอบสวนแลว้ 
พนักงานสอบสวนตอ้งปล่อยตวัผูต้อ้งหาไป หาใช่เป็นเหตุให้โจทก์ไม่มีอาํนาจฟ้องไม่ เม่ือโจทก์
ฟ้องคดีภายในอายคุวาม โจทกย์อ่มมีสิทธินาํคดีอาญามาฟ้องได ้ฎีกาของจาํเลยท่ี 1 ขอ้น้ีฟังไม่ข้ึน 

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 4113/2552 จาํเลยฎีกาว่า จาํเลยถูกควบคุมตัวตั้ งแต่วนัท่ี 16 
มกราคม 2549 ถึงวนัท่ี 11 เมษายน 2549 เป็นเวลา 86 วนั เกินกว่าท่ีตอ้งถูกควบคุมตวัจริง 84 วนั 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 อยู่ 2 วนั ขอให้ยกฟ้องนั้น บทบญัญัติ
มาตรา 87 เป็นเร่ืองในชั้นสอบสวนของพนักงานอยัการหรือพนักงานสอบสวนท่ีจะควบคุมตวั
ผูต้อ้งหาไวเ้กินกาํหนดไม่ได ้เวน้แต่จะขออาํนาจศาลฝาขงัเป็นระยะ ๆ ไป และเป็นคนละส่วนกบั
เร่ืองการฟ้องโดยจาํเลยให้การรับสารภาพ ซ่ึงเป็นส่วนท่ีอยูใ่นชั้นพิจารณาของศาล หากไดค้วามว่า
จาํเลยถูกควบคุมตวัเกินกว่าท่ีกฎหมายกาํหนดไวจ้ริงก็เป็นเร่ืองท่ีจาํเลยตอ้งไปว่ากล่าวเอากบัผูท่ี้
ควบคุมตวัโดยไม่ชอบเหล่านั้น หาทาํให้กระบวนการสอบสวนท่ีชอบและการนาํคดีมาฟ้องยงัศาล
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เสียไปไม่ ทั้งหากมีการควบคุมตวัเกินกาํหนดก็ไม่ตอ้งห้ามท่ีพนักงานอยัการจะนาํตวัผูต้อ้งหาส่ง
ฟ้องศาลโดยวิธีจบัตวัมาส่งศาลพร้อมฟ้องไว ้รวมทั้งไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายใดให้อาํนาจยก
ฟ้องคดีเช่นน้ีได ้คงมีแต่ห้ามมิให้พนักงานอยัการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาลโดยมิไดมี้การสอบสวนใน
ความผิดนั้นก่อนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 เท่านั้น มิฉะนั้นจะเป็น
ช่องทางใหผู้ก้ล่าวอา้งเอาประโยชน์จากการควบคุมตวัเกินกาํหนดไดย้ิง่ไปกว่าการสอบสวนท่ีชอบ
และการพิจารณาท่ีกระทาํโดยศาล 
 
2.4 ปัญหาการให้ความช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตาม
หลักกฎหมายไทย 

2.4.1 บทบาทของรัฐในการให้ความช่วย เหลือผู้ ถูกละเมิด สิทธิมนุษยชนจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เป็นไปตามแนวคดิทางกฎหมายใด 

ประเทศไทยได้นํ าแนวความ คิดสิท ธิมนุษยชน  (Human Rights) ซ่ึ งแปล
ความหมายตามตวัอกัษรว่า สิทธิความเป็นมนุษย ์ซ่ึงผูท่ี้เป็นมนุษยย์อ่มมีสิทธิดงักล่าวตั้งแต่เกิดจน
ตายโดยปราศจากเง่ือนไขหรือขอ้จาํกัดของกฎหมาย74 มาบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยทุกฉบบั โดยอาจมีเน้ือหาสาระในส่วนท่ีว่าดว้ย
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากนอ้ยแตกต่างกนัไป แต่ก็มีสาระสาํคญัประกอบดว้ยหลกัสิทธิ
มนุษยชนพื้นฐานและหลกัสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม นอกจากน้ี ยงัไดมี้บทบญัญติั
จดัตั้งกลไกระดบัชาติเพื่อทาํหน้าท่ีในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนโดยตรง เรียกว่า คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชน โดยตามพระราชบญัญติัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 3 
บญัญติัวา่ “สิทธิมนุษยชน หมายความว่า ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค
ของบุคคลท่ีได้รับการรับรองหรือคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หรือตาม
กฎหมายไทย หรือตามสนธิสัญญาท่ีประเทศไทยมีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม” รวมถึงมีการ
บญัญติักฎหมายเฉพาะอ่ืน ๆ ใหส้อดคลอ้งกบัแนวความคิดดงักล่าวดว้ย 

การรับรองแนวคิดสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมเกิดข้ึนคร้ังแรก ใน
รูปแบบการชดเชยแก่จาํเลยในคดีอาญาท่ีมีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนเท่านั้น ปรากฏตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2517 มาตรา 36 ใหบุ้คคลท่ีตอ้งรับโทษอาญาโดยคาํพิพากษาถึง

                                                  
74 อุดมศกัด์ิ  สินธิพงษ,์ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1, น. 17, 23. ประกอบกบัเอกสารของกลุ่มงานพฒันา

นโยบายและมาตรการ สาํนกัวจิยัและวิชาการ สาํนกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, “หลกัสิทธิมนุษยชนใน
กระบวนการยติุธรรม”, วนัท่ี 16 มกราคม 2555. 
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ท่ีสุด หากปรากฏตามคาํพิพากษาของศาลท่ีร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ในภายหลงัว่า บุคคลนั้นมิได้
เป็นผูก้ระทาํความผิดยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บค่าทดแทน และไดรั้บบรรดาสิทธิท่ีเสียไปเพราะผลแห่ง
คาํพิพากษานั้นคืน ทั้งน้ีตามเง่ือนไขและวิธีการท่ีกฎหมายบญัญติั  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ไดใ้ห้ความสําคญักบัการ
คุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหาและจาํเลยจากการดาํเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญา จึงได้
บญัญติัรับรองสิทธิในการไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐ ครอบคลุมถึงสิทธิของผูเ้สียหายหรือเหยื่อ
อาชญากรรม หรือผูเ้สียหายในคดีอาญา ปรากฏตามมาตรา 246 ซ่ึงบญัญติัรับรองสิทธิของบุคคลท่ี
ตกเป็นจาํเลยในคดีอาญาและถูกคุมขงัระหว่างการพิจารณาคดี หากปรากฏตามคาํพิพากษาอนัถึง
ท่ีสุดในคดีนั้นว่าขอ้เทจ็จริงฟังเป็นยติุว่าจาํเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิด หรือการกระทาํของจาํเลย
ไม่เป็นความผิด บุคคลนั้นย่อมมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามสมควร ตลอดจนบรรดา
สิทธิท่ีเสียไปเพราะการนั้นคืน ทั้งน้ี ตามเง่ือนไขและวิธีการท่ีกฎหมายบญัญัติ และมาตรา 247 
บญัญติัรับรองสิทธิของบุคคลซ่ึงตอ้งรับโทษอาญาโดยคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุด บุคคลนั้น ผูมี้ส่วนได้
เสีย หรือพนกังานอยัการ อาจร้องขอให้มีการร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได ้และหากปรากฏตามคาํ
พิพากษาของศาลท่ีร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ว่าบุคคลนั้นมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผดิ บุคคลนั้นหรือ
ทายาทยอ่มมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามสมควร ตลอดจนบรรดาสิทธิท่ีเสียไปเพราะผล
แห่งคาํพิพากษานั้นคืน ทั้งน้ี ตามเง่ือนไขและวิธีการท่ีกฎหมายบญัญติั  

และเพื่อให้การรับรองสิทธิดงักล่าวเป็นไปตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย จึงตราพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่
จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 รับรองสิทธิในการไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐของบุคคลซ่ึงไดรั้บ
ความเสียหายเน่ืองจากการกระทาํผิดอาญาของผูอ่ื้นโดยตนมิได้มีส่วนเก่ียวขอ้งกับการกระทาํ
ความผดินั้น และไม่มีโอกาสไดรั้บการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืน รวมทั้งการรับรองสิทธิใน
การได้รับค่าทดแทนในกรณีของบุคคลซ่ึงตกเป็นจาํเลยในคดีอาญาและถูกคุมขงัระหว่างการ
พิจารณาคดี หากปรากฏตามคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่าขอ้เทจ็จริงฟังเป็นท่ียติุว่าจาํเลยมิได้
เป็นผูก้ระทาํความผดิหรือการกระทาํความผดิหรือการกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผดิ 

ต่อมา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ก็ได้มีการบัญญัติ
รับรองแนวความคิดสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมไวเ้ช่นกัน โดยรับรองทั้ งสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลตามหลักสิทธิมนุษยชนไวใ้นมาตรา 30 กล่าวถึงหลักความเสมอภาคตาม
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กฎหมาย และมาตรา 39 กบัมาตรา 40 กล่าวถึงสิทธิในกระบวนการยติุธรรม75 โดยไดบ้ญัญติัรับรอง
สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยติุธรรมไว ้ดงัน้ี  

1. สิทธิท่ีจะไม่ถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผดิและไม่ถูกลงโทษโดยไม่มีกฎหมาย  
2. สิทธิท่ีจะไดรั้บการสนันิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  
3. สิทธิท่ีก่อนมีคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดว่าบุคคลใดไดก้ระทาํความผิด จะปฏิบติัต่อ

บุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระทาํผดิมิได้76  
4. สิทธิการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทัว่ถึง  
5. สิทธิในการไดรั้บการพิจารณาโดยเปิดเผย การไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริงและตรวจ

เอกสารอย่างเพียงพอ การเสนอขอ้เท็จจริง ขอ้โตแ้ยง้ และพยานหลกัฐานของตน การคดัคา้นผู ้
พิพากษาหรือตุลาการ การไดรั้บการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษาหรือตุลาการท่ีนัง่พิจารณาคดีครบองค์
คณะ และการไดรั้บทราบเหตุผลประกอบคาํวินิจฉยั คาํพิพากษา หรือคาํสัง่  

6. สิทธิในการไดรั้บการพิจารณาอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรมในคดีของตน 
7. สิทธิของผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา โจทก์ จาํเลย คู่กรณี ผูมี้ส่วนไดเ้สีย หรือพยานใน

คดีท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสมในการดาํเนินการตามกระบวนการยติุธรรม  
8. สิทธิในการไดรั้บการสอบสวนอย่างถูกตอ้ง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ให้

ถอ้ยคาํเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง  
9. สิทธิของผูเ้สียหาย ผูต้ ้องหา จาํเลย และพยานในคดีอาญา ท่ีจะได้รับความ

คุม้ครอง และความช่วยเหลือท่ีจาํเป็นและเหมาะสมจากรัฐ ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทน และ
ค่าใชจ่้ายท่ีจาํเป็น ใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั  

10. สิทธิของเด็ก เยาวชน สตรี ผูสู้งอายุ หรือผูพ้ิการหรือทุพพลภาพ ท่ีจะไดรั้บ
ความคุม้ครองในการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีอยา่งเหมาะสม และยอ่มมีสิทธิไดรั้บการปฏิบติัท่ี
เหมาะสมในคดีท่ีเก่ียวกบัความรุนแรงทางเพศ  

11. สิทธิของผูต้ ้องหาหรือจาํเลยในคดีอาญาท่ีจะได้รับการสอบสวนหรือการ
พิจารณาคดีท่ีถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม  

12. สิทธิท่ีจะได้รับโอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ ได้ตรวจสอบหรือได้
รับทราบพยานหลกัฐานตามสมควร  

                                                  
75 กลุ่มงานพฒันานโยบายและมาตรการ สํานักวิจยัและวิชาการ สํานักงานคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชน, “หลกัสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยติุธรรม”, วนัท่ี 16 มกราคม 2555. 
76 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 39. 
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13. สิทธิท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ  
14. สิทธิท่ีจะไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว  
15. สิทธิท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือทางกฎหมายอยา่งเหมาะสมจากรัฐในคดีแพง่77 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 บญัญติัรับรองแนวความคิด

สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมในทาํนองเดียวกนักบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2550 โดยไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยติุธรรมไว ้ดงัน้ี 

1. สิทธิในการยกบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญเพ่ือใชสิ้ทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นขอ้
ต่อสูค้ดีในศาลได ้เม่ือถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ  

2. สิทธิท่ีจะได้รับการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามท่ีกฎหมายบัญญัติ เม่ือ
บุคคลไดรั้บความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระทาํความผดิอาญาของ
บุคคลอ่ืน78  

3. สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย ท่ีบุคคลจะไม่ถูกจบัและคุมขงัโดยพลการ 
เวน้แต่มีคาํสัง่หรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยา่งอ่ืน ตามท่ีกฎหมายบญัญติั  

4. สิทธิหรือเสรีภาพในชีวิตหรือร่างกาย ท่ีบุคคลจะไม่ถูกคน้ตวัหรือการกระทาํใด
อนักระทบกระเทือนต่อสิทธิดงักล่าว เวน้แต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

5. สิทธิท่ีบุคคลจะไม่ถูกกระทาํทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดว้ยวิธีการ
โหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม79 

6. สิทธิท่ีจะไม่ถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผดิและไม่ถูกลงโทษโดยไม่มีกฎหมาย  
7. สิทธิท่ีจะไดรั้บการสนันิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  
8. สิทธิท่ีก่อนมีคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดว่าบุคคลใดไดก้ระทาํความผิด จะปฏิบติัต่อ

บุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระทาํผดิมิได้80 
สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่า

ทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ในการขอรับค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายของ
จาํเลยในคดีอาญายงัมีช่องว่างอยู ่โดยมิไดมี้การใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในกรณีอ่ืน 
ๆ เช่น ศาลมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดยกฟ้องเน่ืองจากคดีขาดอายคุวาม หรือมีเหตุตามกฎหมายท่ีจาํเลยไม่
ตอ้งรับโทษ หรือคดีมีขอ้สงสัยว่าจาํเลยไดก้ระทาํความผิดจริงหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความ
                                                  

77 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 40. 
78 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 25. 
79 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 28. 
80 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 29. 
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สงสัยให้จาํเลย หรือจาํเลยมีส่วนพวัพนักบัการกระทาํผิดแต่พยานหลกัฐานของโจทกไ์ม่หนกัแน่น
เพียงพอท่ีจะลงโทษได ้อนัเป็นไปตามหลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย (in dubio pro reo) ซ่ึงถือ
เป็นความผดิพลาดของกระบวนการยติุธรรมเช่นเดียวกนั แต่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยดงักล่าวกลบัไม่ได้
รับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพให้ได้รับการเยียวยาความเสียหายจากรัฐ  จึงมีการตรา
พระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 ข้ึน โดยมีการขยายภารกิจของกองทุนยติุธรรมจากเดิม
คือ การช่วยเหลือประชาชนให้เขา้ถึงความยติุธรรม โดยเพิ่มเติมภารกิจในการช่วยเหลือผูย้ากไร้ใน
การเยียวยาความเสียหายท่ีไม่มีความสามารถท่ีจะไปใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากผูก้ระทาํผิด 
โดยเฉพาะกรณีผูเ้สียหายท่ียากไร้ท่ีถูกกระทาํความผิดอาญาและไม่ปรากฏตวัผูก้ระทาํผิดอาญา 
รวมทั้งกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีถูกศาลพิพากษาปล่อยตวัเพราะเหตุว่าไม่ไดก้ระทาํความผิด แต่
ตอ้งถูกขงัอยูใ่นเรือนจาํตลอดระยะเวลาการพิจารณาคดี ซ่ึงรัฐจาํเป็นตอ้งเยยีวยาตามกฎหมาย81 โดย
กฎหมายฉบับน้ีมีวตัถุประสงค์ประการหน่ึงเพื่อให้กองทุนยุติธรรมเป็นแหล่งเงินทุนสําหรับ
ช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ถือเป็น
คร้ังแรกท่ีมีการบญัญติัถึงการจ่ายค่าทดแทนช่วยเหลือกรณีการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน82 โดยจะให้
ความช่วยเหลือแก่ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีไดรั้บความเสียหายหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูก
ละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนถึงแก่ความตาย ในกรณีท่ีเป็น “การละเมิดสิทธิ
มนุษยชน” ตามความหมายว่า การทําให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย จิตใจ เสรีภาพใน
ราชอาณาจกัรไม่ว่าจะเป็นการกระทาํของเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือบุคคลใด หรือกรณีอ่ืนใดตามท่ี
คณะกรรมการเห็นสมควร83 โดยไม่ไดคุ้ม้ครองถึงสิทธิในทรัพยสิ์นและสิทธิในช่ือเสียงของบุคคล 
และมิไดจ่้ายให้แก่ทุกกรณีท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมไว ้
แต่เป็นกรณีท่ีกองทุนยติุธรรมใหค้วามช่วยเหลือโดยนาํแนวความคิดในการจ่ายเงินช่วยเหลือมาจาก
แนวความคิดการจ่ายเงินค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายแก่ผู ้เสียหายและจําเลยในคดีอาญาตาม
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
ซ่ึงเป็นมาตรการช่วยเหลือให้บุคคลสามารถเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมของไทยตามท่ีไดเ้ป็นภาคี
ในสนธิสัญญาระหว่างประเทศดงักล่าว และหากเป็นผูไ้ดรั้บความช่วยเหลือตามพระราชบญัญติั
ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 หรือผูถู้กละเมิด
สิทธิมนุษยชนไดรั้บการช่วยเหลือหรือสามารถเรียกร้องไดจ้ากทางอ่ืนแลว้ จะตดัสิทธิไม่สามารถ
                                                  

81 ปกป้อง  ศรีสนิท, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 37, หนา้ 19-23. 
82 พระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 มาตรา 31. 
83 ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม วา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขในการช่วยเหลือผู ้

ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 ขอ้ 4. 



42 
 
ขอรับความช่วยเหลือจากพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 ไดอี้ก84 จะเห็นว่า การจ่ายเงิน
ช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนตามพระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 เป็นกรณีท่ีรัฐ
เขา้ไปช่วยเหลือประชาชนท่ีถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญาตามกรณีท่ี
มีกฎหมายกาํหนด  

ผูเ้ขียนจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาว่าบทบาทของรัฐในการให้ความช่วยเหลือผูถู้ก
ละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญาโดยการจ่ายเงินช่วยเหลือนั้น มีท่ีมาอยา่งไร 
เป็นไปตามแนวความคิดทางกฎหมายใด 

 
2.4.2 แนวความคดิในการจ่ายเงินช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา ตามพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 เป็นไปตามแนวความคิดทาง
กฎหมายหรือไม่ 

กระทรวงยติุธรรมไดม้อบให้รองศาสตราจารย ์ดร. ปกป้อง  ศรีสนิท ศึกษาและยก
ร่างพระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม ซ่ึงมีแนวคิดในการพฒันา 2 ประการ คือ การเพิ่มรายไดข้อง
กองทุน และการลดรายจ่ายท่ีไม่จาํเป็นของกองทุน ทาํให้เกิดการปฏิรูปกองทุนยุติธรรมโดยจดัตั้ง
กองทุนยุติธรรมให้มีสถานะเป็นนิติบุคคล โดยให้ขยายภารกิจในการอาํนวยความยุติธรรมให้
ประชาชน โดยเพิ่มเติมภารกิจการเยียวยาผูเ้สียหายและจาํเลยท่ีถูกยกฟ้อง เขา้ช่วยเหลือผูย้ากไร้ใน
การเยียวยาความเสียหายท่ีไม่มีความสามารถท่ีจะไปใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากผูก้ระทาํผิด 
โดยเฉพาะกรณีผูเ้สียหายท่ียากไร้ท่ีถูกกระทาํความผิดอาญาและไม่ปรากฏตวัผูก้ระทาํผิดอาญา 
รวมทั้งกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีถูกศาลพิพากษาปล่อยตวัเพราะเหตุว่าไม่ไดก้ระทาํความผิด แต่
ตอ้งถูกขงัอยูใ่นเรือนจาํตลอดระยะเวลาการพิจารณาคดี ซ่ึงรัฐจาํเป็นตอ้งเยยีวยาตามกฎหมาย85 จึงมี
การบญัญติัให้มีการเยียวยาผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชนเป็นภารกิจหน่ึงของกองทุนยติุธรรม และมีการตราพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 
2558 มีผลใช้บงัคบัเม่ือวนัท่ี 24 เมษายน 2559 เป็นตน้ไป โดยกาํหนดให้กองทุนยุติธรรมตั้งเป็น
สาํนกังานกองทุนยุติธรรม สังกดัสํานักงานปลดักระทรวงยุติธรรม และเป็นหน่วยงานรับผิดชอบ
ภารกิจของกองทุนยติุธรรมต่อจากกรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ  

บุคคลผูมี้สิทธิยื่นคาํขอรับความช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรม จะตอ้งปรากฏว่า
เหตุละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดข้ึนภายหลงัจากท่ีพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 มีผลใช้

                                                  
84 พระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 มาตรา 28 (3). 
85 ปกป้อง  ศรีสนิท, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 37, หนา้ 19-23. 
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บงัคบั คือภายหลงัวนัท่ี 24 เมษายน 2559 เป็นตน้มา การละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีเกิดข้ึนก่อนวนัท่ี 24 
เมษายน 2559 ไม่สามารถยื่นขอรับเงินช่วยเหลือจากพระราชบญัญติัน้ีได ้และตอ้งเป็นกรณีการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนในราชอาณาจกัรเท่านั้น โดยตอ้งยืน่คาํขอรับความช่วยเหลือภายใน 2 ปี นบัแต่
วนัท่ีผูข้อรับความช่วยเหลือรู้ถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้น โดยกาํหนดคุณสมบติัและเง่ือนไขให้
ผูย้ื่นคาํขอรับความช่วยเหลือจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือการไดรั้บผลกระทบจากการถูก
ละเมิดสิทธิมนุษยชน มีสิทธิขอรับเงินช่วยเหลือเพื่อความเสียหายท่ีตนไดรั้บ แต่มิไดบ้ญัญติับท
นิยามศพัทข์อง “ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชน” ว่ามีความหมายเพียงใดไวใ้นพระราชบญัญติักองทุน
ยุติธรรม พ.ศ. 2558 เพียงแต่มีการกาํหนดไวใ้นบทนิยามศพัท์ของระเบียบคณะกรรมการกองทุน
ยุติธรรม ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู ้
ไดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 กาํหนดให้ “ผูข้อรับความช่วยเหลือ” 
หมายความว่า ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีไดรั้บความเสียหาย หรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการท่ีผูถู้ก
ละเมิดสิทธิมนุษยชนถึงแก่ความตายตามท่ีกาํหนดไวใ้นระเบียบน้ี และ “การละเมิดสิทธิมนุษยชน” 
หมายความวา่ การทาํใหเ้กิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือเสรีภาพในราชอาณาจกัร ไม่ว่า
จะเป็นการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือบุคคลใด หรือกรณีอ่ืนท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร โดย
ไดก้าํหนดผูมี้สิทธิขอรับความช่วยเหลือท่ีจะขอรับการสนบัสนุนเงินช่วยเหลือจากกองทุนยติุธรรม
จะตอ้งเป็นบุคคลธรรมดาเท่านั้น และจะตอ้งเป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลยผูข้อรับความช่วยเหลือจากการ
กระทาํดงัต่อไปน้ี86 

(1) ตอ้งเป็นจาํเลยท่ีถูกคุมขงัตามคาํพิพากษาเกินกาํหนด กล่าวคือ ตอ้งเป็นจาํเลยท่ี
ถูกดาํเนินคดีอาญาโดยพนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้อง และถูกขงัตามคาํพิพากษาของศาลเกิน
กาํหนด แต่กรณีน้ีกฎหมายกองทุนยติุธรรมก็มิไดบ้ญัญติัชดัเจนว่าจาํเลยท่ีถูกคุมขงัตามคาํพิพากษา
นั้น ตอ้งเป็นคาํพิพากษาถึงท่ีสุดหรือไม่ เน่ืองจากอาจเกิดปัญหาในกรณีท่ีศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษา
ใหจ้าํคุก 5 ปี และไดจ้าํคุกไปแลว้ รวม 3 ปี ต่อมาศาลอุทธรณ์พิพากษาให้จาํคุก 2 ปี ทาํใหจ้าํเลยถูก
จาํคุกเกินกว่าคาํพิพากษาของศาลอุทธรณ์ แมจ้ะเป็นการคุมขงัตามคาํพิพากษาศาลชั้นตน้ก็ตาม แต่
การคุมขงัเกินกว่าคาํพิพากษาของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาซ่ึงถือเป็นคาํพิพากษาของศาลท่ีวินิจฉัย
มาภายหลงัมีผลเปล่ียนแปลง แกไ้ข กลบั หรืองดเสียตามคาํพิพากษาศาลชั้นตน้ การคุมขงัเกินกว่า
คาํพิพากษาดังกล่าว ถือเป็นการกระทาํเกินกว่าท่ีกฎหมายให้อาํนาจในการคุมขงับุคคลย่อมเกิด
ผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของจาํเลยท่ีถูกคุมขงั ถือว่าจาํเลยถูกละเมิดสิทธิ

                                                  
86 ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม วา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขในการช่วยเหลือผู ้

ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 ขอ้ 9. 
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มนุษยชนแลว้87 และเป็นกรณีท่ีมิใช่ความผิดของจาํเลย แต่เป็นความผิดพลาดของรัฐในการดาํเนิน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาล่าชา้ จาํเลยยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยยีวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐได ้ 

(2) ต้องเป็นจาํเลยท่ีมีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามกฎหมายว่าด้วย
ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา และถูกคุมขงัในระหว่าง
สอบสวน  กรณีน้ีจะต้องนําหลักเกณฑ์การพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทน
ผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญามาพิจารณาประกอบ กล่าวคือ ผูมี้สิทธิ
ขอรับความช่วยเหลือกรณีน้ี ตอ้งเป็นจาํเลยท่ีถูกดาํเนินคดีอาญาโดยพนักงานอยัการ ถูกคุมขงัใน
ระหว่างการสอบสวนของพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการและระหว่างการพิจารณาคดีของ
ศาล และภายหลงัศาลมีคาํพิพากษาโดยปรากฏหลกัฐานชดัเจนว่าจาํเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิด
และมีการถอนฟ้องในระหว่างดาํเนินคดี หรือปรากฏตามคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่าจาํเลย
มิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิดหรือการกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผิด โดยในส่วนท่ีจาํเลยถูกละเมิด
สิทธิมนุษยชนจากการคุมขงัระหว่างพิจารณาคดีของศาลจะไดรั้บการเยียวยาความเสียหายตาม
กฎหมายค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา และส่วนท่ีจาํเลย
ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจากการคุมขังในระหว่างการสอบสวนของพนักงานสอบสวนหรือ
พนกังานอยัการจะไดรั้บการเยยีวยาตามกฎหมายกองทุนยติุธรรม เฉพาะกรณีท่ีศาลมีคาํพิพากษายก
ฟ้องเพราะเหตุท่ีจาํเลยไม่ไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิดหรือการกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผิดเพราะ
เหตุพยานหลกัฐานของโจทกไ์ม่เพียงพอจะรับฟังว่าจาํเลยกระทาํความผดิ แมใ้นคาํพิพากษาจะมิได้
เขียนไวอ้ยา่งชดัเจนว่าจาํเลยไม่ไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิดหรือการกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผิด 
คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญาจะ
พิจารณาว่า จาํเลยมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายจากรัฐ ซ่ึงคณะอนุกรรมการช่วยเหลือผูถู้ก
ละเมิดสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายกองทุนยุติธรรมไดน้ําหลกัการพิจารณาดงักล่าวมาใช้ในการ
พิจารณาการเป็นผูมี้สิทธิขอรับความช่วยเหลือจากกองทุนยติุธรรมดว้ย  

(3) กรณีเป็นผูถู้กคุมขงัระหว่างสอบสวน ซ่ึงต่อมาพนกังานอยัการมีคาํสั่งเด็ดขาด
ไม่ฟ้องคดี และตอ้งปรากฏหลกัฐานชดัเจนโดยพนกังานอยัการเห็นวา่มิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผดิ88  

                                                  
87 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 25 วรรคส่ี บญัญติัว่า “บุคคลซ่ึง

ไดรั้บความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระทาํความผิดอาญา ของบุคคลอ่ืน ย่อมมี
สิทธิท่ีจะไดรั้บการเยยีวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามท่ีกฎหมายบญัญติั”. 

88 มติคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมในการประชุมคณะกรรมการฯ คร้ังท่ี 1/2560 เม่ือวนัท่ี 27 
มกราคม 2560. 
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ทั้งน้ี การจ่ายเงินให้ความช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการ
ยติุธรรมในปัจจุบนั ยงัมีแนวคิดในการจ่ายท่ีแตกต่างกนั โดยความเห็นแรก เห็นว่า กรณีละเมิดสิทธิ
มนุษยชนท่ีรัฐมีหนา้ท่ีในการจ่ายเงินช่วยเหลือจากกองทุนยติุธรรมจะตอ้งเป็นเร่ืองท่ีรัฐเป็นผูก้ระทาํ
เท่านั้ น ส่วนอีกความเห็นหน่ึง เห็นว่ากรณีละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีรัฐมีหน้าท่ีในการจ่ายเงิน
ช่วยเหลือจากกองทุนยติุธรรมอาจเป็นเร่ืองท่ีรัฐหรือบุคคลอ่ืนใดเป็นผูก้ระทาํก็ได ้ตามความหมาย
ของคาํว่า การละเมิดสิทธิมนุษยชน ในระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าดว้ยหลกัเกณฑ ์
วิธีการ และเง่ือนไขในการช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูก
ละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559  

ผูเ้ขียนจึงมีความประสงคท่ี์จะศึกษาว่า แนวคิดในการจ่ายเงินช่วยเหลือผูถู้กละเมิด
สิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ตามพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 
เป็นไปตามแนวคิดทางกฎหมายใด และการจ่ายเงินช่วยเหลือตามกฎหมายฉบบัน้ีในปัจจุบนัเป็นไป
ตามแนวความคิดทางกฎหมาย หรือไม่ 

 
2.4.3 ผู้ ถู กละเมิ ด สิท ธิม นุษยชนจ ากกระบวนการยุติ ธรรมทางอาญ า  ต าม

พระราชบัญญตัิกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 ควรมีขอบเขตเพยีงใด 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญานั้น อาจเกิดข้ึนไดท้ั้ง

ในกระบวนการชั้นสอบสวน ชั้นพิจารณา และชั้นบงัคบัคดี ยกตวัอยา่งเช่น กรณีผูต้อ้งหาและจาํเลย
ถูกคุมขงัตั้งแต่ชั้นสอบสวนจนถึงชั้นพิจารณาคดี ต่อมาพนักงานอยัการถอนฟ้อง เน่ืองจากจบัตวั
ผูต้อ้งหาตวัจริงได ้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีสิทธิไดรั้บการเยียวยาจากรัฐตามกฎหมายกองทุนยติุธรรม
หรือไม่ ซ่ึงจะกล่าวต่อไปในบทท่ี 5 

แต่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีจะเป็นผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยติุธรรม 
ท่ีพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 จ่ายเงินช่วยเหลือเพ่ือเยยีวยาความเสียหายในปัจจุบนัมี
เพียงสามกรณี89 คือ  

(1) เป็นจาํเลยท่ีถูกคุมขงัตามคาํพิพากษาเกินกาํหนด 
(2) เป็นจําเลยท่ี มีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามกฎหมายว่าด้วย

ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทน และค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา และถูกคุมขงัในระหว่าง
สอบสวน 

                                                  
89 ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม วา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขในการช่วยเหลือผู ้

ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 ขอ้ 9. 
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(3) เป็นผูถู้กคุมขงัระหว่างสอบสวนของพนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการ 
และพนกังานอยัการมีคาํสัง่เดด็ขาดไม่ฟ้องคดี 

จึงมีประเด็นปัญหาท่ีต้องวิเคราะห์ต่อไปว่าผู ้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจาก
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา ตามพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 นั้น ควรมีขอบเขต
เพียงใด โดยศึกษาวิเคราะห์ภายใต้แนวความคิดทางกฎหมายของพระราชบัญญัติดังกล่าว 
ยกตวัอยา่งเช่น 

การละเมิดสิทธิมนุษยชนตามระเบียบน้ีไม่ไดห้มายความรวมถึงการทาํใหเ้กิดความ
เสียหายต่อช่ือเสียงหรือสิทธิในทรัพยสิ์นของผูต้ ้องหาหรือจาํเลยท่ีอาจเกิดข้ึนจากการดาํเนิน
คดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงปัจจุบนัในทางปฏิบติัของการดาํเนินคดีอาญากบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีท่ีอยู่
ในความสนใจของประชาชนหรือคดีความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดหรือคดีความผดิเก่ียวกบัความมัน่คง
ของรัฐ ในกรณีท่ีจบัตวัผูต้อ้งหาได ้มกัจะมีการนําผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไปทาํแผนประกอบคาํรับ
สารภาพต่อหน้าสาธารณชนหรือการทาํแผนประกอบคาํรับสารภาพโดยพนักงานสอบสวนมิได้
หา้มส่ือมวลชนเขา้ไปทาํข่าวขณะทาํแผนดงักล่าว หรือมีการจดัแถลงข่าวการจบักุมผูถู้กกล่าวหาต่อ
ส่ือมวลชน หรือการถ่ายรูปผูต้อ้งหาแลว้นาํมาแถลงต่อส่ือมวลชน เป็นกรณีท่ีทาํให้มีความเสียหาย
ต่อช่ือเสียงของผูถู้กกล่าวหาและครอบครัวเกิดข้ึนแลว้ บางกรณีอาจมีผลกระทบต่อจิตใจผูถู้ก
กล่าวหาและครอบครัวจนตอ้งรักษาทางจิตเวช ซ่ึงน่าจะเป็นการปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเยี่ยง
ผูก้ระทาํความผิดอนัอาจทาํให้ผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยถูกประจานก่อนท่ีศาลจะมีคาํพิพากษา อนั
เป็นการปฏิบติัท่ีขดักบัหลกักฎหมายท่ีบญัญติัว่า ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือ
จาํเลยไม่มีความผดิ และก่อนมีคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดไดก้ระทาํความผดิ จะปฏิบติั
ต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระทาํความผิดมิได้90 หากต่อมาภายหลงัศาลมีคาํพิพากษายกฟ้องกรณี
ดงักล่าวรัฐกมิ็ไดมี้มาตรการในการเยยีวยาความเสียหายในกรณีน้ี 

กรณีท่ีพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 มิไดบ้ญัญติัชดัเจนว่าจาํเลยท่ีถูก
คุมขงัตามคาํพิพากษานั้น ตอ้งเป็นคาํพิพากษาถึงท่ีสุดหรือไม่ เน่ืองจากอาจเกิดปัญหาในกรณีท่ีศาล
ชั้นตน้มีคาํพิพากษาใหจ้าํคุก 5 ปี และไดจ้าํคุกไปแลว้ รวม 3 ปี ต่อมาศาลอุทธรณ์พิพากษาใหจ้าํคุก 
2 ปี ทาํให้จาํเลยถูกจาํคุกเกินกว่าคาํพิพากษาของศาลอุทธรณ์ แมจ้ะเป็นการคุมขงัตามคาํพิพากษา
ศาลชั้นต้นก็ตาม แต่การคุมขงัเกินกว่าคาํพิพากษาของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาซ่ึงถือเป็นคาํ
พิพากษาของศาลท่ีวินิจฉยัมาภายหลงัมีผลเปล่ียนแปลง แกไ้ข กลบั หรืองดเสียตามคาํพิพากษาศาล
ชั้นตน้ การคุมขงัเกินกว่าคาํพิพากษาดงักล่าว ถือเป็นการกระทาํเกินกว่าท่ีกฎหมายใหอ้าํนาจในการ

                                                  
90 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 29 วรรคสอง. 
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คุมขงับุคคลยอ่มเกิดผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของจาํเลยท่ีถูกคุมขงั ถือว่าจาํเลย
ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนแลว้91 และเป็นกรณีท่ีมิใช่ความผิดของจาํเลย แต่เป็นความผิดพลาดของรัฐ
ในการดาํเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญาล่าชา้ จะเห็นว่าจาํเลยยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยยีวยา
หรือช่วยเหลือจากรัฐได ้ 

มีปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาว่า กรณีผูต้อ้งหาท่ีถูกคุมขงัในระหว่างการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอยัการเกินกว่าระยะเวลาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญากาํหนด92 ซ่ึงเป็นการควบคุมหรือคุมขงัโดยมิชอบดว้ยกฎหมายถือว่าเป็นผูถู้กละเมิดสิทธิ
มนุษยชนท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองตามพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 หรือไม่ 

กรณีจาํเลยท่ีมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามกฎหมายว่าดว้ยค่าตอบแทน
ผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยในคดีอาญา และถูกคุมขงัในระหว่างสอบสวน 
ต่อมา ศาลพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุคดีมีความสงสยัตามสมควรวา่จาํเลยไดก้ระทาํความผดิหรือไม่ 
ใหย้กประโยชน์แห่งความสงสัยใหจ้าํเลย จาํเลยมีสิทธิไดรั้บการเยยีวยาจากกองทุนยติุธรรมหรือไม่ 
โดยมีขอ้สงสัยว่าบางคดีแมศ้าลจะพิพากษายกฟ้องโดยอาศยัเหตุตามท่ีกฎหมายกาํหนด93แต่จาํเลยก็
ไม่มีสิทธิไดรั้บการเยียวยาจากรัฐเพราะมิไดมี้คาํวินิจฉัยว่าจาํเลยในคดีนั้นไม่ใช่ผูก้ระทาํความผิด 
หรือการกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผดิ 

นอกจากกฎหมายกองทุนยติุธรรมจะมิไดก้าํหนดขอบเขตความหมายของการเป็นผู ้
ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนไวอ้ย่างชัดแจง้แลว้ ก็ยงัมิไดก้าํหนดเหตุยกเวน้ในการปฏิเสธสิทธิผูถู้ก
ละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ียอมตนเขา้เป็นผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนเอง ซ่ึงน่าจะเป็นกฎหมายในเชิง
ป้องกนัเพื่อใหเ้จา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจพิจารณาใหเ้งินช่วยเหลือปฏิบติังานไดง่้ายข้ึน 

จะเห็นว่า พระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 มิไดก้ล่าวอธิบายคาํว่า “ผูถู้ก
ละเมิดสิทธิมนุษยชน” ท่ีมีสิทธิขอรับเงินช่วยเหลือจากกองทุนฯ ไวใ้ห้ชัดเจน และระเบียบ
คณะกรรมการกองทุนยุติธรรมฯ ท่ีออกมาภายหลงัเพ่ือกาํหนดหลกัเกณฑ์ เง่ือนไข และวิธีการใน
การยืน่คาํขอรับความช่วยเหลือกรณีเป็นผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูก

                                                  
91 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 25 วรรคส่ี บญัญติัว่า “บุคคลซ่ึง

ไดรั้บความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระทาํความผิดอาญา ของบุคคลอ่ืน ย่อมมี
สิทธิท่ีจะไดรั้บการเยยีวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามท่ีกฎหมายบญัญติั”. 

92 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 86 และมาตรา 87 วรรคหน่ึง. 
93 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “ถา้ศาลเห็นวา่จาํเลย

มิไดก้ระทาํความผิดกดี็ การกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผิดกดี็ มีเหตุตามกฎหมายท่ีจาํเลยไม่ควรตอ้งรับโทษกดี็ 
ใหศ้าลยกฟ้องปล่อยจาํเลยไป แต่ศาลจะสั่งขงัจาํเลยไวห้รือปล่อยชัว่คราวระหวา่งคดียงัไม่ถึงท่ีสุดกไ็ด”้.  
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ละเมิดสิทธิมนุษยชน ก็มิไดก้าํหนดนิยามศพัทค์าํว่า “ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชน” ให้ชดัเจนมากข้ึน
พอท่ีประประชาชนจะสามารถเขา้ใจไดว้่ามีความหมายถึงบุคคลใดบา้ง เพียงแต่กาํหนดความหมาย
อย่างกวา้งของ “ผูข้อรับความช่วยเหลือ” และ “การถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน” ซ่ึงกาํหนดประเภท
บุคคลท่ีจะเป็นผูมี้สิทธิขอรับความช่วยเหลือจากกองทุนยติุธรรมไว ้แต่ไม่ชดัแจง้ และแมจ้ะบญัญติั
ให้ผูมี้อาํนาจพิจารณาสามารถตีความคาํว่า “ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชน” เพิ่มเติมได ้แต่ก็ตอ้งมีการ
ตีความอีกคร้ังในขั้นตอนการพิจารณาของคณะอนุกรรมการฯ โดยเปิดช่องโดยให้อาํนาจแก่
คณะกรรมการกองทุนยติุธรรมสามารถใชดุ้ลพินิจตีความกาํหนดประเภทบุคคลผูมี้สิทธิขอรับความ
ช่วยเหลือข้ึนมาภายหลงัไดต้ามท่ีเห็นสมควร ดว้ยเหตุน้ีทาํใหป้ระชาชนไม่อาจทราบไดเ้ลยว่าตนจะ
ไดรั้บการเยยีวยาตามกฎหมายกองทุนยติุธรรมหรือไม่ เพราะยงัตอ้งใหค้ณะอนุกรรมการฯ พิจารณา
ตีความในทุกกรณี  และเน่ืองจากพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 บัญญัติข้ึนโดยมี
เจตนารมณ์เพื่อใหป้ระชาชนสามารถเขา้ถึงความเป็นธรรมไดง่้าย รวดเร็ว เพื่อคุม้ครองช่วยเหลือคน
ยากจนและผูด้อ้ยโอกาส คุม้ครองผูถู้กล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพ และเยยีวยาผูบ้ริสุทธ์ิหรือไดรั้บ
ผลกระทบจากความไม่เป็นธรรมโดยเน้นความสุจริตและความมีประสิทธิภาพของภาครัฐ ความ
เป็นธรรมของผูไ้ดรั้บผลกระทบ และการไม่แอบอา้งฉวยโอกาสโดยทุจริตจากระบบการช่วยเหลือ
ดงักล่าว ซ่ึงพระราชบญัญติัดงักล่าวเป็นตวักฎหมายหลกัจะตอ้งมีความชัดเจนในตวัเองและใช้
บังคับได้จริง เม่ือประชาชนศึกษาพระราชบัญญัติดังกล่าวด้วยตนเองก็เพียงพอท่ีจะทราบใน
เบ้ืองต้นได้ว่าตนเป็นผู ้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีจะได้รับการคุ้มครองหรือเยียวยาตาม
พระราชบญัญติัน้ีหรือไม่ ดว้ยเหตุท่ีกล่าวมาขา้งตน้ แมจ้ะมีกฎหมายคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของ
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในในคดีอาญาเพื่อสอดรับกบัหลกัการสากล แต่กลบัมีปัญหาในการบงัคบัใช้
กฎหมายฉบบัดงักล่าว จึงทาํให้ปัจจุบนักองทุนยติุธรรมมีการจ่ายเงินช่วยเหลือเยียวยาแก่ผูต้อ้งหา
หรือจาํเลย ในกรณีเป็นผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีไดรั้บความเสียหายหรือไดรั้บผลกระทบจากการ
ท่ีผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนถึงแก่ความตายเพียง 1 รายเท่านั้น94  

นอกจากน้ี การพิจารณาให้เงินช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ด้รับ
ผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนตามเป้าหมายของกองทุนยติุธรรมเพ่ือช่วยเหลือผูย้ากไร้
ให้เข้าถึงความยุติธรรมได้อย่างเต็มท่ีโดยแท้จริงและเพ่ือให้เกิดการลดความเหล่ือมลํ้ าทาง
กระบวนการยุติธรรม คณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจะต้อง
พิจารณาตามพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 มาตรา 28 ประกอบระเบียบคณะกรรมการ
กองทุนยติุธรรม ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชน

                                                  
94 ท่ีมา : กองทุนยติุธรรม : ขอ้มูล ณ วนัท่ี 8 พฤษภาคม 2561. 
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หรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 ขอ้ 11 โดยคาํนึงถึงพฤติกรรม
และขอ้เท็จจริงของผูท่ี้ได้รับความช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรม ฐานะของผูท่ี้จะได้รับความ
ช่วยเหลือจากกองทุนยติุธรรม และโอกาสท่ีบุคคลท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือจากกองทุนยติุธรรมจะ
ไดรั้บการช่วยเหลือหรือบรรเทาความเสียหายตามกฎหมายอ่ืนประกอบกนั  

มีปัญหาท่ีน่าพิจารณาว่า หากผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยติุธรรม
ทางอาญานั้น ไดรั้บความช่วยเหลือตามกฎหมายอ่ืนแลว้ แต่ไม่เพียงพอต่อความเสียหายท่ีไดรั้บ จะ
สามารถขอรับจากกองทุนยติุธรรมไดห้รือไม่  

ยกตวัอย่างกรณีเหตุการณ์ระเบิดท่ีราชประสงค ์เม่ือวนัท่ี 17 สิงหาคม พ.ศ. 2558 
เวลา 18.55 น. เกิดระเบิดบริเวณส่ีแยกราชประสงค์ กลางกรุงเทพมหานคร ใกล้กับศาลท้าว
มหาพรหม สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติรายงานวา่เป็นระเบิดทีเอน็ทีหนกั 3 กิโลกรัมบรรจุอยูใ่นท่อใน
บริเวณศาลทา้วมหาพรหม หน่วยเก็บกูร้ะเบิดไม่ทราบนํ้ าหนกั แต่เจา้หนา้ท่ีหน่วยอีโอดีวิเคราะห์ว่า
มีรัศมีทาํลายลา้งประมาณ 100 เมตร ตาํรวจจบัผูต้อ้งสงสัยไดเ้ม่ือวนัท่ี 29 สิงหาคม ท่ีพูลอนันต์อ
พาร์ทเมนท ์เขตหนองจอก ทราบช่ือคือ อาเดม คาราดกั หรือบิลาเติร์ก มูฮมัหมดั แต่ให้การปฏิเสธ
มาโดยตลอด ต่อมาวนัท่ี 7 กันยายน ทหารได้จับกุมผูต้ ้องหาอีกคน ทราบช่ือคือไมไรลี ยูซุฟู 
เบ้ืองตน้ให้การรับสารภาพ และไดฟ้้องบุคคลทั้งสองต่อศาลทหาร เหตุการณ์ดงักล่าวส่งผลให้มี
ผูเ้สียชีวิตทั้งส้ิน 20 ราย บาดเจบ็ประมาณ 130 ราย มีอาการสาหสัท่ีตอ้งรักษาตวัในห้อง ICU 6 ราย 
และมีผูเ้สียชีวิต 20 ราย แบ่งเป็นชาวไทย 6 ราย ชาวต่างชาติ 14 ราย ประกอบดว้ยดว้ยชาวจีน 5 ราย 
มาเลเซีย 5 ราย ฮ่องกง 2 ราย อินโดนีเซีย 1 ราย และสิงคโปร์ 1 ราย ในส่วนของการเยียวยา
ผูบ้าดเจ็บและเสียชีวิตในเหตุการณ์ดังกล่าว มีหลายหน่วยงานเขา้ร่วมในการช่วยเหลือเยียวยา 
สําหรับกระทรวงยุติธรรม เม่ือมีผูบ้าดเจ็บลม้ตาย ทั้งชาวไทยและชาวต่างประเทศ ในฐานะท่ีเป็น
พนกังานเจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลย
ในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ก็มีหนา้ท่ีในการรับคาํขอ และดาํเนินการ เพ่ือท่ีจะจ่ายเงินช่วยเหลือเยียวยา
สาํหรับผูท่ี้เสียชีวิต จะไดรั้บเงินชดเชยเยยีวยารายละ 100,000 บาท สาํหรับผูท่ี้ไดรั้บบาดเจบ็จะจ่าย
ตามค่ารักษาพยาบาลจริง แต่ไม่เกิน 30,000 บาท รวมทั้งค่าฟ้ืนฟูร่างการและจิตใจ เท่าท่ีจ่ายจริงไม่
เกิน 20,000 บาท ค่าขาดประโยชน์ทาํมาหากิน วนัละไม่เกิน 200 บาท ไม่เกิน 1 ปี ค่าตอบแทนความ
เสียหายอ่ืนไม่เกิน 30,000 บาท ค่าห้องค่าอาหารวนัละไม่เกิน 600 บาท ซ่ึงเหตุการณ์ดังกล่าว
คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายอนุมติัเงินช่วยเหลือผูเ้สียชีวิต ๒๐ ราย รวมเป็นเงิน 3 
ล้านบาท กรณีผูบ้าดเจ็บ 94 ราย รวมเป็นเงิน 2,535,606.50 บาท ซ่ึงต่อมาคณะรัฐมนตรีมีมติ
เห็นชอบหลกัเกณฑ์และแนวทาง เร่ือง ค่าบริการทางการแพทยแ์ละเงินเหมาจ่ายช่วยเหลือในการ
รักษาพยาบาล กรณีผูบ้าดเจ็บจากสถานการณ์เหตุระเบิดแยกราชประสงค ์วนัท่ี 17 สิงหาคม 2558 



50 
 
ของกระทรวงสาธารณสุข เพื่อให้สามารถเบิกจ่ายงบประมาณรายจ่ายประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 
2557 งบกลาง รายการเงินสํารองจ่ายเพ่ือกรณีฉุกเฉินหรือจาํเป็น ท่ีกันไวเ้บิกเหล่ือมปี เพื่อเป็น
ค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาลของผูบ้าดเจ็บจากเหตุระเบิดบริเวณแยกราชประสงคส์ําหรับผูไ้ม่มี
สิทธิในการรักษาหรือสิทธิการรักษาไม่ครอบคลุม ในวงเงิน 50,000,000 บาท โดยจ่ายเฉพาะ
ค่าบริการทางการแพทย ์และมีหลกัเกณฑโ์ดยสรุปคือ กรณีผูป่้วยในท่ีมีสิทธิประกนัสุขภาพต่าง ๆ 
ให้จ่ายเฉพาะส่วนเกินท่ีไดรั้บตามสิทธินั้นแลว้ อีกทั้งยงัมีหลกัเกณฑก์รณีชาวต่างชาติโดยเป็นการ
เหมาจ่าย หากรักษาตวัในโรงพยาบาลเกิน 20 วนั เหมาจ่าย 300,000 บาท รักษาตวัในโรงพยาบาลไม่
เกิน 20 วนั เหมาจ่าย 60,000 บาท และรักษาแบบผูป่้วยนอก เหมาจ่าย 30,000 บาท 

ดังนั้ น  ในส่วนน้ีผู ้เขียนประสงค์จะศึกษาว่าผู ้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจาก
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา ตามพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 นั้น ควรมีขอบเขต
เพียงใด 
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บทที ่3 
แนวความคดิในการให้ความช่วยเหลือผู้ถูกละเมดิสิทธิมนุษยชน 

จากกระบวนการยุตธิรรมทางอาญาโดยรัฐ 
 

การดาํเนินคดีอาญามีเป้าหมายคือ คาํพิพากษาถึงความรับผิดทางอาญาของผูต้อ้งหา
หรือจาํเลยจะตอ้งมีความยติุธรรมถูกตอ้งตรงกบัความจริงท่ีเกิดข้ึน โดยกฎหมายอาญาสารบญัญติั
ไดถู้กบงัคบัใชแ้ละผูก้ระทาํผิดไดรั้บโทษตามสัดส่วนของความชัว่ของตน และคาํพิพากษาจะตอ้ง
เป็นไปตามหลกัเกณฑใ์นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงจะทาํให้คาํพิพากษาน้ีมีความเด็ดขาด 
อย่างไรก็ตาม กระบวนการคน้หาความจริงในคดีอาญาอาจก่อให้เกิดการรบกวนขดัสิทธิของผูท่ี้
เก่ียวขอ้ง จนถึงขนาดเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูต้ ้องหาและจาํเลย โดยเฉพาะการใช้
มาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีจะมีผลจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย1 เม่ือการคน้หา
ความจริงเพื่อนาํตวัผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษและรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมอาจเกิดความ
ผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม และละเมิดสิทธิมนุษยชนผูต้อ้งหาหรือจาํเลย รัฐก็ควรจะแสดง
ความรับผดิชอบต่อผูต้อ้งหาหรือจาํเลยใหไ้ดรั้บการเยยีวยาความเสียหายจากการท่ีตอ้งถูกดาํเนินคดี
และสูญเสียอิสรภาพ ช่ือเสียง และเกียรติยศต่าง ๆ ตามหลกัสิทธิมนุษยชน 

 
3.1 การละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

3.1.1 แนวความคดิสิทธิมนุษยชน 
สิทธิมนุษยชน (Human Rights) หมายถึง สิทธิของความเป็นมนุษย ์ปรากฏและ

เป็นท่ีรู้จกัอยา่งแพร่หลายนบัตั้งแต่มีการก่อตั้งองคก์ารสหประชาชาติเป็นตน้มา โดยในตวักฎบตัร
สหประชาชาติไดแ้ต่เพียงกล่าวถึงสิทธิมนุษยชนไวใ้นท่ีต่าง ๆ เช่น ในอารัมภบทไดก้ล่าวถึงความ
มุ่งหมายของสหประชาชาติไวว้า่ “เพื่อเป็นการยนืยนัและใหก้ารรับรองถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของความ
เป็นมนุษย ์ในศกัด์ิศรีและคุณค่าของมนุษยชาติ” ในมาตรา 1 มาตรา 13 มาตรา 55 มาตรา 56 มาตรา 

                                                  
1 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, “วตัถุแห่งคดีอาญาคืออะไร,” วารสารกระบวนการยติุธรรม, เล่มท่ี 1, ปีท่ี 

7, (มกราคม – เมษายน 2557), น. 7. 
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62 มาตรา 63 และมาตรา 76 เท่านั้น แต่มิไดใ้ห้คาํนิยามสิทธิมนุษยชน2 โดยจาํแนกสิทธิมนุษยชน
ออกเป็น 2 ประเภทคือ สิทธิทางแพ่งและทางการเมือง (Political and Civil Rights) และสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม (Economic Social and Cultural Rights)  

 
ก. ววิฒันาการ 

แนวความคิดเร่ืองสิทธิธรรมชาติไดก่้อตวัข้ึนนบัตั้งแต่สมยักรีกและโรมนัเป็นตน้
มา ถูกตีความและถูกนําไปใช้ตามความเช่ือและปรัชญาของยุคสมยันั้น ๆ จนพฒันามาเป็นสิทธิ
มนุษยชนในปัจจุบนั3 แมจ้ะไม่มีคาํจาํกดัความของคาํว่าสิทธิมนุษยชนไว ้แต่ปราชญท์างกฎหมาย
ท่านหน่ึงไดก้ล่าวถึงสิทธิมนุษยชนไวว้่า “สิทธิมนุษยชน คือสิทธิทั้งหลายซ่ึงเป็นท่ียอมรับกนัใน
ประเทศท่ีมีอารยธรรมว่า เป็นสิทธิพื้นฐานท่ีจาํเป็นในการดาํรงชีวิตอยา่งมีศกัด์ิศรีของมนุษย ์และ
ในการพฒันาบุคลิกภาพของมนุษย ์เป็นสิทธิท่ีมีการคุม้ครองป้องกนัในทางกฎหมายเป็นพิเศษสม
กบัความสาํคญัของสิทธิดงักล่าว”4 จากคาํจาํกดัความดงักล่าว สิทธิมนุษยชนน่าจะหมายถึง สิทธิขั้น
พื้นฐาน เป็นมาตรฐานขั้นตํ่าท่ีพึงมี เพื่อใหม้นุษยด์าํรงชีวิตอยา่งมีศกัด์ิศรีและมีคุณค่า 

หากยอ้นกลบัไปในประวติัศาสตร์ ประเทศองักฤษถือเป็นประเทศแรกท่ีนาํแนวคิด
เก่ียวกบัสิทธิขั้นพื้นฐาน (Fundamental rights) ซ่ึงไดแ้ก่ ชีวิต เสรีภาพ และกรรมสิทธ์ิ มาปฏิบติัจริง5 
โดยมีการพฒันาแนวความคิดดา้นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพจนกระทัง่มีการจดัทาํตราสารท่ีเรียกว่า 
มหาบตัร Magna Carta ข้ึนในสมยัพระเจา้จอห์น ปี ค.ศ. 12156 และถือเป็นจุดเร่ิมตน้ของแนวคิด
สิทธิมนุษยชนในรัฐธรรมนูญองักฤษ ซ่ึงใน The Magna Carta ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิมนุษยชนไว้
ความวา่  

                                                  
2 อุดมศกัด์ิ  สินธิพงษ์, สิทธิมนุษยชน, พิมพ์คร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์วิญญูชน, 

2561), น. 23. 
3 เพ่ิงอา้ง, น. 29. 
4 วีระ  โลจายะ, กฎหมายสิทธิมนุษยชน , (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัย

รามคาํแหง, 2525) น. 53-54.  
5 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, หลกัการใชอ้าํนาจขององค์กรท่ีตอ้งคาํนึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยสิ์ทธิ

และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ. (2546). น. 66. 
6 วษิณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพค์ร้ังท่ี 3, (กรุงเทพ : สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณการ, 2530). น. 105. 
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“บุคคลท่ีอิสระจะถูกจบักุม คุมขงั สูญเสียท่ีดิน หรือถูกประกาศใหเ้ป็นบุคคลนอก
กฎหมาย หรือถูกเนรเทศ หรือถูกทาํร้ายไม่ได ้เวน้เสียแต่ว่าจะไดรั้บการวินิจฉัยโดยบุคคลท่ีเสมอ
กบัตน และตามกฎหมายของแผน่ดิน”7 

ต่อมา ในยคุกลางของประเทศแถบภาคพ้ืนยโุรป ไดมี้การรับเอาแนวความคิดของ
สาํนกักฎหมายธรรมชาติแบบใหม่เขา้มา8 โดยมุ่งรับรองสิทธิท่ีมีอยูป่ระจาํตวัของบุคคลซ่ึงมีอยูแ่ลว้
ตามธรรมชาติและไม่อาจโอนให้แก่กนัไดเ้หมือนสิทธิตามกฎหมายทัว่ไป และรัฐจะตรากฎหมาย
ในทางจาํกัดหรือย ํ่ายีสิทธิดังกล่าวน้ีไม่ได้9 ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติมีบทบาทในการได้ปูทาง
นําไปสู่การใช้เหตุผลสร้างกฎหมายมหาชนข้ึนมาจาํกดัอาํนาจผูป้กครองและคุม้ครองสิทธิตาม
ธรรมชาติของมนุษยซ่ึ์งมิอาจลบลา้งได้ ในตอนตน้ยุคกลาง ศาสนจกัรใช้กฎหมายธรรมชาติมา
สถาปนาอาํนาจทางการเมืองเหนืออาณาจักรและถูกปรัชญาเมธีในปลายยุคกลางต่อต้าน จน
กลายเป็นรากฐานสําคญัในศตวรรษท่ี 17-18 ในการจาํกดัอาํนาจรัฐและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพตาม
ธรรมชาติของมนุษย์10 

ในศตวรรษท่ี 17 แนวความคิดเร่ืองการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนไดเ้ร่ิมเปล่ียนแปลง
มาเป็นการร่วมมือกนัในระหวา่งประเทศ เพื่อหาทางคุม้ครองสิทธิมนุษยชนใหดี้ข้ึน11 

ในราวศตวรรษท่ี 18 ถือเป็นยคุแห่งการอาศยัหลกัเหตุผลตามธรรมชาติเป็นเคร่ือง
แยกแยะหลกัเกณฑ์ทางกฎหมายให้ละเอียดยิ่งข้ึน หลกักฎหมายธรรมชาติไดก้ลายเป็นหลกัการท่ี
นกัปราชญข์องยคุน้ียกข้ึนกล่าวอา้งเป็นหลกัต่อสูป้กป้องสิทธิท่ีถือวา่เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์
อนัไดแ้ก่ สิทธิในชีวิต ทรัพยสิ์น และเสรีภาพ และไดมี้การย ํ้าถึงหลกัความเสมอภาค หลกัความมี
ศกัด์ิศรีเท่าเทียมกันของมนุษย  ์หลกัความมีมนุษยธรรม12 และด้วยความเช่ือมัน่ในเหตุผลน้ี จึง
นาํไปสู่ยุคแห่งการปฏิวติัลม้ลา้งส่ิงเก่าดว้ยความเช่ือมัน่ต่อความสําเร็จของการสร้างส่ิงใหม่ ดงัจะ
เห็นไดจ้ากความคิดความเช่ือในยคุแห่งการปฏิวติัฝร่ังเศสและการปฏิวติัใหญ่ในยโุรปในช่วงปลาย
ศตวรรษท่ี 18 และคร่ึงแรกของศตวรรษท่ี 1913 ในปลายศตวรรษท่ี 18 จึงเป็นยคุของการนาํกฎหมาย

                                                  
7 The Magna Carta chapter 39. 
8 บุญศรี มีวงศอุ์โฆษ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5, น. 65. 
9 กลุพล พลวนั ข สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก, (2543), น. 18.  
10 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน, (2545) น. 63.  
11 กลุพล พลวนั ค พฒันาการแห่งสิทธิมนุษยชน, (2538), น. 36 
12 ปรีดี เกษมทรัพย,์ นิติปรัชญา, พิมพค์ร้ังท่ี 15, (กรุงเทพมหานคร : โครงการตาํราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2560), น. 194. 
13 เพ่ิงอา้ง, น. 195. 
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ธรรมชาติมาบญัญติัให้เป็นลายลกัษณ์อกัษร และหลกัแห่งสิทธิเสรีภาพ เสมอภาค ภราดรภาพ จึง
ไดรั้บการรับรองในกฎหมายรัฐธรรมนูญฉบบัต่าง ๆ เช่น รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา หลงัการ
ประกาศอิสรภาพเม่ือปี ค.ศ. 1776 และ รัฐธรรมนูญฝร่ังเศส หลงัการปฏิวติัใหญ่เม่ือปี ค.ศ. 178914 
ต่อมา ในระหว่างช่วงสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ผูน้าํโลกเสรีคนสําคญัคือ ประธานาธิบดีแฟรงคลิน ดี 
รูสเวลท์ (Franklin D. Roosevelt) ของสหรัฐอเมริกา ได้เร่ิมประกาศแนวคิดเก่ียวกับเสรีภาพขั้น
พื้นฐาน โดยแถลงต่อรัฐสภาอเมริกนัเม่ือวนัท่ี 6 มกราคม ค.ศ. 1941 คาํประกาศของรูสเวลทน์ั้น ถือ
เป็นพลงัผลกัดันอนัสําคญัหน่ึงในระดับโลก ซ่ึงมีส่วนนําไปสู่การประกาศอย่างเป็นสากลต่อ
ความสําคญัของสิทธิมนุษยชน โดยในการประชุมท่ีดัมบาร์ตนั โอกส์ (Dumbarton Oaks) เม่ือปี 
ค.ศ. 1944 มีขอ้เสนอท่ีจะสถาปนาองคก์ารระหว่างประเทศโดยรวมเอาประเทศต่าง ๆ เขา้ไวด้ว้ยกนั 
ภายใตช่ื้อวา่ “สหประชาชาติ”15  

ภายหลังท่ีได้ก่อตั้ งองค์การสหประชาชาติเม่ือวันท่ี  24 ตุลาคม  1945 โดยมี
วตัถุประสงค์ของการก่อตั้ งประการหน่ึงคือ “เพื่อทาํความร่วมมือระหว่างประเทศ ในอนัท่ีจะ
แกปั้ญหาระหวา่งประเทศในทางเศรษฐกิจ สงัคม วฒันธรรม สิทธิมนุษยชน และส่งเสริมการเคารพ
สิทธิมนุษยชนและอิสรภาพอนัเป็นหลกัมูลฐานสาํหรับทุกคนโดยปราศจากความแตกต่างในเร่ือง
เช้ือชาติ เพศ ภาษา หรือศาสนา”16 ดว้ยบทบญัญติัดงักล่าวจึงไดมี้ความร่วมมือในการจดัทาํปฏิญญา
สากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights) ข้ึน17 ซ่ึงสมชัชา
ได้ลงมติท่ีประชุมสมชัชาแห่งสหประชาชาติยอมรับและประกาศใช้ในวนัท่ี 10 ธันวาคม ค.ศ. 
194818 และถือเป็นเคร่ืองหมายอนัยิ่งใหญ่แห่งประวติัศาสตร์การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนเพราะ
แสดงถึงเจตนารมณ์ร่วมกันของประเทศต่าง ๆ 19 นอกจากน้ียงัถือเป็นเอกสารท่ีรับรองสิทธิท่ี
มนุษยชนพึงไดรั้บความคุม้ครองตามกฎบตัรสหประชาชาติ แมว้่าสิทธิมนุษยชนตามปฏิญญาน้ีจะ

                                                  
14 เพ่ิงอา้ง, น. 207. 
15 นพนิธิ สุริยะ, สิทธิมนุษยชน, (2537), น. 55. 
16 กฎบตัรสหประชาชาติ มาตรา 1. 
17 อุดมศกัด์ิ  สินธิพงษ,์ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2, น. 56. 
18 นพนิธิ สุริยะ, สิทธิมนุษยชน : แนวคิดและการคุม้ครอง, (กรุงเทพมหานคร : สํานกัพิมพว์ิญญู

ชน, 2559), น. 69. 
19 กลุพล พลวนั ค อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 11, น.47. 
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เป็นสิทธิขั้นมูลฐานและมิใช่บ่อเกิดแห่งสิทธิดังกล่าวก็ตาม แต่ปฏิญญาน้ีก็คุม้ครองบุคคลทุก
ประเภท ทุกชั้นวรรณะ20 

ประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วมปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนซ่ึงนบัเป็นจุดเปล่ียนทาํ
ให้กระบวนการยติุธรรมไทย มีการปรับปรุงให้ประชาชนเขา้ถึงได ้(Justice for all, All for Justice) 
มากข้ึน มีการส่งเสริมความรู้ความเขา้ใจให้แก่ประชาชน อาํนวยโอกาสท่ีจะเขา้ถึงกระบวนการ
ยุติธรรมทั้งในการใช้สิทธิทางศาลและการต่อสู้คดี มีการตรากฎหมายในทางคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนหลายฉบบั โดยมีการนาํหลกัสิทธิมนุษยชนมาบญัญติัเพื่อรับรองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย และกฎหมายเฉพาะต่าง ๆ อีกหลาย
ฉบบั 

ข. แนวความคดิสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม 
ประเทศต่าง ๆ ไดบ้ญัญติัรับรองแนวคิดสิทธิมนุษยชนไวใ้นรัฐธรรมนูญ โดยมี

การรับรองทั้งสิทธิมนุษยชนพื้นฐานและสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยติุธรรม21 ซ่ึงกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาในขั้นตอนก่อนการพิจารณา การพิจารณาพิพากษาคดี และการบงัคบัคดี โดย
องค์กรหลกั ไดแ้ก่ ตาํรวจ อยัการ ศาล ราชทณัฑ์ ซ่ึงมีหน้าท่ีในการบงัคบัใช้กฎหมายเพ่ือนําตวั
ผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษและเพื่อคุม้ครองผูบ้ริสุทธ์ิและคุม้ครองสังคมให้ปลอดภัยจากการ
กระทาํผดิกฎหมาย อาจปฏิบติัหนา้ท่ีและมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา
เกิดข้ึนได ้ดงันั้น ก่อนอ่ืนจึงจาํเป็นตอ้งทาํความเขา้ใจก่อนวา่ สิทธิ และสิทธิมนุษยชน มีความหมาย
อยา่งไร 

คาํว่า “สิทธิ” (Rights) มีความหมายหลายแนวความคิดและมีมุมมองทั้งท่ีตรงกนั
และหรือต่างกนัออกไป อย่างไรก็ตาม ไดมี้การให้คาํจาํกดัความของสิทธิไว ้คือ ตามพจนานุกรม
ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน “สิทธิ” หมายถึง ความสาํเร็จ (กฎ) ไดอ้ยา่งอิสระโดยไดรั้บการรับรองจาก
กฎหมาย อีกทั้ง “สิทธิ” เป็นแนวคิดพื้นฐาน (Basic concept) ในทางกฎหมาย และมีการกล่าวถึง
หรือบัญญัติถึงสิทธิอยู่โดยทั่วไปในกฎหมายโดยตรงและโดยอ้อม22 แต่ก็มิได้มีการบัญญัติถึง
ความหมายของคาํวา่ “สิทธิ” ในกฎหมาย จึงมีการใหค้วามหมายของสิทธิแตกต่างกนั ดงัน้ี 

                                                  
20 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ และคณะ, สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยติุธรรมทางอาญาในประเทศ

ไทย, (2529) น.12. 
21 กลุ่มงานพฒันานโยบายและมาตรการ สํานักวิจยัและวิชาการ สํานักงานคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชน, “หลกัสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยติุธรรม”, วนัท่ี 16 มกราคม 2555. 
22 สุนทร มณีสวสัด์ิ, “การใชก้ารตีความกฎหมายและบททัว่ไป,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 25 กนัยายน 2560 จาก 

https://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2 &cad=rja&uact=8 &ved=0 ahUKEwjXh8 W-
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 “สิทธิ” หมายถึง  “อํานาจท่ีกฎหมายให้แก่บุคคลในอัน ท่ีจะมี เจตจํานง” 
(Willensmacht) เป็นความหมายท่ี Windscheid นักกฎหมายเยอรมนัเป็นผูคิ้ดข้ึนโดยความหมายน้ี
เนน้ท่ี “อาํนาจ” กล่าวคือ เม่ือบุคคลมีสิทธิแลว้ก็ยอ่มมีอาํนาจท่ีจะมีเจตจาํนงเก่ียวกบัส่ิงนั้นได ้เช่น 
ผูเ้ป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิเหนือทรัพยย์่อมมีอาํนาจท่ีจะมีเจตจาํนงในการท่ีจะครอบครอง ใช้สอย 
จาํหน่าย จ่ายโอน นาํไปทาํเป็นหลกัประกนัตามความปรารถนา โดยจะใชอ้าํนาจนั้นทั้งหมดหรือ
บางส่วนหรือไม่ใชก้ไ็ด้23  

“สิทธิ” หมายถึง “ประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครองให”้ เป็นความหมายท่ี Jhering นกั
กฎหมายชาวเยอรมนัเป็นผูคิ้ดข้ึน โดยเนน้ท่ีจุดประสงคข์องสิทธิว่า การท่ีกฎหมายให้อาํนาจนั้น ก็
เพื่อประโยชน์แก่บุคคลผูเ้ป็นเจา้ของสิทธินั้น ดงันั้นสิทธิจึงควรเป็นประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครอง
มากกวา่อาํนาจ24 

ศาสตราจารย ์ดร.หยดุ แสงอุทยั เห็นว่า ความเห็นของ Windscheid และ Jhering มี
มุมมองต่างกนั กล่าวคือ ความเห็นท่ีถือว่าสิทธิเป็นอาํนาจท่ีกฎหมายให้ในอนัท่ีจะมีเจตจาํนงนั้น 
เป็นการมองไปในแง่ “เน้ือหา” ของสิทธิ ส่วนความเห็นท่ีถือว่าสิทธิคือประโยชน์ท่ีกฎหมาย
คุม้ครองนั้น มองไปในแง่ “จุดประสงคข์องสิทธิ” อธิบายความหมายของคาํวา่ “สิทธิ” คือ สิทธิเป็น
อาํนาจท่ีกฎหมายให้ เป็นการมองในแง่ของเน้ือหา ส่วนการถือว่าสิทธิคือประโยชน์ท่ีกฎหมาย
คุม้ครองเป็นการมองในแง่จุดประสงคข์องสิทธิ ปัจจุบนัถือว่าสิทธิเป็นประโยชน์และควรถือว่า
สิทธิ คือ อาํนาจท่ีกฎหมายให้เพื่อสาํเร็จประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครอง อยา่งไรก็ตาม ศาสตราจารย ์
ดร.หยดุ แสงอุทยั มีความเห็นว่า คาํว่า “สิทธิ” คือ “ประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครองให”้ 25 
หมายถึง เป็นประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองวา่มีอยูแ่ละเป็นประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครอง คือ คุม้ครอง
มิใหมี้การละเมิดสิทธิในกรณีท่ีการละเมิดดว้ย 

ส่วน “สิทธิมนุษยชน” (Human Rights) หมายถึง สิทธิของความเป็นมนุษย ์เป็น
สิทธิตามธรรมชาติ  ปรากฏและเป็น ท่ี รู้จักอย่างแพร่หลายนับตั้ งแต่มีการก่อตั้ งองค์การ
สหประชาชาติเป็นตน้มา โดยในกฎบตัรสหประชาชาติไดก้ล่าวถึงสิทธิมนุษยชน แต่มิไดใ้ห้คาํ

                                                                                                                                               
jdnYAhXCOJQKHS3FBlsQFggsMAE&url=http%3A%2F%2Flaw.stou.ac.th%2Fdynfiles%2F%25E0%25B8%25AB
%25E0%25B8%2599%25E0%25B9%2588%25E0%25B8%25A7%25E0%25B8%25A21...doc&usg=AOvVaw2Y5Ij
Abx0RIS6GZeCLVwZh, น.38-39. 

23 หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบ้ือต้นเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป, พิมพ์คร้ังท่ี 9, (กรุงเทพมหานคร : 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2523), น.187. 

24 เพ่ิงอา้ง, น.187-188. 
25 เพ่ิงอา้ง, น.187-188. 
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นิยามไว้26 โดยจาํแนกสิทธิมนุษยชนออกเป็น  2 ประเภทคือ สิทธิทางแพ่งและทางการเมือง 
(Political and Civil Rights) และสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม (Economic Social and 
Cultural Rights) 

หลกัการสาํคญัของสิทธิมนุษยชน คือ ความเสมอภาค สิทธิ เสรีภาพ มนุษยทุ์กคน
มีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์โดยการยอมรับนับถือเกียรติศกัด์ิประจาํตวั และสิทธิเท่าเทียมกนั และ
โอนมิได้ของบรรดาสมาชิกทั้ งหลายแห่งครอบครัวมนุษยเ์ป็นหลกัมูลเหตุแห่งอิสรภาพความ
ยติุธรรมและสนัติภาพในโลก27 โดยปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนไดว้างมาตรการเป็นหลกัใน
การดาํรงชีวิตอยูร่่วมกนัของประชาชน ให้ทุกคนเสมอกนัตามกฎหมาย และมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความ
คุม้ครองของกฎหมายเท่าเทียมกัน โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ อันเป็นการล่วงละเมิด
ปฏิญญา และจากการยยุงให้เกิดการเลือกปฏิบติัดงักล่าว และทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการบาํบดัอนั
เป็นผลจริงจงัจากศาลท่ีมีอาํนาจแห่งชาติต่อการกระทาํอนัละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน ซ่ึงตนไดรั้บตาม
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายมีสิทธิโดยเสมอภาคเต็มท่ีในอนัท่ีจะไดรั้บการพิจารณาท่ีเป็นธรรม และ
เปิดเผยจากศาลท่ีเป็นอิสระและเท่ียงธรรมในการกาํหนดสิทธิและหนา้ท่ีของตน และการกระทาํผดิ
อาญาใด ๆ ท่ีตนถูกกล่าวหาจะได้รับการสันนิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามี
ความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาเปิดเผย ซ่ึงตนไดรั้บหลกัประกนับรรดาท่ีจาํเป็นสําหรับการ
ต่อสูค้ดี28  

สิทธิของเหยื่ออาชญากรรมตามปฏิญญาสหประชาชาติ ตามมติท่ีประชุมสมชัชา
ใหญ่ท่ี 40/34 ของการประชุมใหญ่สหประชาชาติ ว่าดว้ยการป้องกนัอาชญากรรมและการปฏิบติัต่อ
ผูก้ระทาํผดิคร้ังท่ี 7 ประจาํปี ค.ศ.1985 ไดรั้บรองปฏิญญาว่าดว้ยความยติุธรรมขั้นพื้นฐานของเหยือ่
อาชญากรรม และการใชอ้าํนาจโดยมิชอบ (Declaration of basic principle of Justice for victim of 
crime and abuse of power) เม่ือวนัท่ี 29 พฤศจิกายน 1985 เป็นคร้ังแรกท่ีมีการยอมรับในระดับ
ระหว่างประเทศ ซ่ึงสิทธิของผูเ้สียหายในกระบวนการยุติธรรม อนัรวมถึงสิทธิท่ีจะได้รับการ
เยยีวยามีรายละเอียดดงัน้ี29 

                                                  
26 อุดมศกัด์ิ  สินธิพงษ,์ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2, น. 23 
27 อุทยั วิเศษสมิต, “การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนอนัเก่ียวกบักฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความ

อาญา,” ดุลพาห, เล่ม 4, ปีท่ี 7, น. 418, (เมษายน 2503). 
28 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน, ขอ้ 7 ขอ้ 8 ขอ้ 10 ขอ้ 11(1). 
29 ชาญเชาวน์ ไชยานุกิจ, “เหยื่ออาชญากรรม,การประนอมขอ้พิพาทและกระบวนการยุติธรรม,” 

อยัการนิเทศ. เล่มท่ี 58, ฉบบัท่ี 4. 2539, น.90. 
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ขอ้. 4 ผูเ้สียหายทางอาญาควรจะไดรั้บการดูแลดว้ยความรู้สึกเมตตา และเคารพใน
เกียรติยศ ศกัด์ิศรี เขาเหล่านั้นมีสิทธิท่ีจะเขา้สู่กลไกของกระบวนการยติุธรรม และไดรั้บการเยยีวยา
ตามท่ีรัฐสมาชิกกาํหนดใหเ้พื่อบรรเทาความเสียหายท่ีไดรั้บ 

ขอ้ 5. กลไกของฝ่ายตุลาการและฝ่ายบริหารควรท่ีจะเอ้ืออาํนวยให้ผูเ้สียหายทาง
อาญาไดรั้บการเยียวยาผ่านกระบวนการต่าง ๆ ทั้งท่ีเป็นรูปแบบเป็นทางการและไม่เป็นทางการ 
ทั้งน้ี ผูเ้สียหายทางอาญาควรจะไดรั้บทราบถึงสิทธิในการไดรั้บการเยยีวยาผา่นทางกลไกเหล่านั้น 

ขอ้ 6. กระบวนการทางฝ่ายตุลาการและฝ่ายบริหารท่ีตอบสนองความตอ้งการของ
ผูเ้สียหายทางอาญาควรปฏิบติัดงัน้ี 

ขอ้ 6.1 แจง้ให้ผูเ้สียหายทราบถึงความเป็นไปในการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดี
รวมทั้งขั้นตอนของคดี 

ขอ้ 6.2 เม่ือสิทธิส่วนบุคคลของผูเ้สียหายถูกกระทบควรให้ผูเ้สียมีโอกาสไดแ้สดง
ทศันคติเพื่อรักษาผลประโยชน์ของตน 

ขอ้ 6.3 ควรจดัให้มีการช่วยเหลือผูเ้สียหายตามสมควรตลอดกระบวนการทาง
กฎหมาย 

ขอ้ 7. เม่ือเห็นสมควรเพื่อให้มีการไกล่เกล่ียและเยียวยาแก่ผูเ้สียหายควรจดัให้มี
กลไกระงับข้อพิพาทแบบไม่เป็นทางการ ทั้ งน้ีโดยให้รวมถึงการประนอมข้อพิพาทการ
อนุญาโตตุลาการและความยติุธรรมตามจารีต 

แนวความคิดเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน จึงเป็นหลกัท่ีให้แนวทางในพฒันาสังคมและ
กฎหมายให้เกิดความยอมรับในนานาประเทศ อนัเป็นเคร่ืองป้องกนัสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีประชาชน
ของ แต่ละประเทศสมควรมีเป็นหลกัประกนัพื้นฐานในการอยูร่่วมกนั 

 
3.1.2 แนวคดิการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาและจําเลย 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีการทํางานเช่ือมต่อกันอย่างเป็นระบบในชั้ น

สอบสวน ชั้นพิจารณา และชั้นบงัคบัคดี โดยมีวตัถุประสงคใ์นการป้องกนัอาชญากรรมและรักษา
ความสงบเรียบร้อยในสงัคม อยา่งไรกต็าม แมว้า่การดาํเนินคดีอาญาไดก้ระทาํไปเพื่อหาตวัผูก้ระทาํ
ความผิดมาลงโทษซ่ึงเป็นการกระทาํเพ่ือประโยชน์สาธารณะ แต่ก็ตอ้งคาํนึงถึงหลกัการพื้นฐาน
ของกฎหมาย และคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีเป็นส่วนหน่ึงของสงัคมดว้ย  

 
 
 



59 
 

ก. วตัถุประสงค์กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
กระบวนการยติุธรรมทางอาญามีวตัถุประสงคท่ี์สาํคญั 2 ประการ30 กล่าวคือ 
1) การควบคุมอาชญากรรม  หรือทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime 

Control Model) มีวตัถุประสงค์ในการส่งเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุ่ง
ควบคุม ระงบั และปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลกั โดยเช่ือวา่ขั้นตอนในกระบวนการยติุธรรมนั้น
ตอ้งรวบรัด และมีประสิทธิภาพ การท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่สามารถจะควบคุมและปราบปราม
อาชญากรรมหรือจบักุมอาชญากรมาลงโทษตามกฎหมายไดน้ั้น ยอ่มเป็นการกระทบกระเทือนต่อ
ความสงบเรียบร้อยของสังคมและเสรีภาพของประชาชนผูสุ้จริตดังนั้ น แม้การกระทาํของเจ้า
พนักงานในกระบวนการยุติธรรมนั้น จะกระทบกระเทือนต่อสิทธิของประชาชนก็ตาม แต่เพื่อ
ประโยชน์ของสังคมโดยส่วนรวมแลว้ยอ่มทาํได้31 ถือเป็นหลกัท่ีเนน้ประสิทธิภาพ คือ การประสบ
ผลสาํเร็จโดยการลงแรงและลงทุนนอ้ยท่ีสุด และการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีท่ีรัฐตอ้งดาํเนินการ
ดว้ยความรวดเร็วและเด็ดขาด โดยการคน้หาความจริงในกระบวนการยุติธรรม จะดาํเนินการไป
ตามขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีกาํหนดไวอ้ย่างสมํ่าเสมอ ไม่หยุดชะงกั มีความต่อเน่ือง และเจา้หน้าท่ีใน
กระบวนการยุติธรรมมีดุลพินิจในการปฏิบติัตามกฎหมายอย่างเต็มท่ี รูปแบบน้ีจะเน้นไปท่ีการ
ควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมอยา่งเตม็ท่ี ส่วนเร่ืองการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้น
เป็นเร่ืองรองลงไป เช่น การปล่อยชัว่คราวในรูปแบบการควบคุมอาชญากรรมน้ี จึงข้ึนอยูก่บัการใช้
ดุลพินิจของพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ และศาล เป็นอยา่งมาก เม่ือเช่นน้ีอาจทาํใหมี้การใช้
อาํนาจในทางท่ีไม่ชอบหรือเป็นการใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจ (arbitrary)32 

2) การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  หรือทฤษฎีความชอบด้วย
กระบวนการทางกฎหมาย 33 (Due Process Model) มีว ัตถุประสงค์ตรงข้ามกับการควบคุม
อาชญากรรม กล่าวคือ ในการปฏิบติัหน้าท่ีตอ้งยึดหลกันิติธรรม (Rule of Law) เน้นการคุม้ครอง
สิทธิบางอย่างของประชาชนมากกว่าการพยายามป้องกันอาชญากรรม ซ่ึงวตัถุประสงค์ในการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลน้ีไดรั้บอิทธิพลจาก 3 หลกัการ คือ หลกัสิทธิมนุษยชน แนวคิด

                                                  
30 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, คาํอธิบายหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวา่ดว้ยการดาํเนินคดีใน

ขั้นตอนก่อนการพิจารณา, พิมพค์ร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร, 2553), น.1-13. 
31 เพ่ิงอา้ง, น.1-13. 
32 กรกาญจน์ อรุณปลอด. “การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย: 

ศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งแนวความคิดทางกฎหมายและกระบวนการบงัคบัใช,้” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2543). น. 15-16. 

33 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 30, น.1-13. 
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เสรีนิยม และหลกัประชาธิปไตย โดยรัฐตอ้งคาํนึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและตอ้งให้
หลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชน ดงันั้น แมก้ารกระทาํความผดิอาญาจะเป็น
การกระทาํท่ีกระทบต่อสังคมโดยรวม หากแต่การมุ่งคน้หาความจริงเพียงอยา่งเดียวอาจกระทบต่อ
สิทธิเสรีภาพของบุคคลผูถู้กกล่าวหาได ้การดาํเนินคดีอาญาจึงตอ้งรักษาสมดุลระหวา่งวตัถุประสงค์
ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมและการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาดว้ย 
แต่ก็มิไดห้มายความว่ารัฐจะไม่สามารถกระทาํการอนัเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผูถู้ก
กล่าวหาไดเ้ลย เพราะรัฐยงัคงตอ้งพยายามคน้หาความจริงเพื่อนาํตวัผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษ โดย
การกระทาํใด ๆ อนัเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาจะสามารถกระทาํได้
ต่อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัให้อาํนาจไวเ้ท่านั้น และจะตอ้งไม่กระทาํการเกินขอบเขตของกฎหมายท่ี
ให้อาํนาจไว ้จากอิทธิพลของหลกัการทั้งสามขา้งตน้ การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตอ้งอยู่บนหลกัการของการเคารพต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์การ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา และการมีระบบการตรวจสอบถ่วงดุลระหวา่งองคก์รใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพ่ือให้วตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
เกิดข้ึนอยา่งแทจ้ริง ดงันั้น รัฐท่ียดึถือทฤษฎีความชอบดว้ยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process 
Model) จึงตอ้งมีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเน้นหนกัไปในทางท่ีคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของผูบ้ริสุทธ์ิมิใหถู้กล่วงละเมิดโดยไม่เป็นธรรมจากเจา้พนกังานของรัฐ 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีดีจึงตอ้งประสานวตัถุประสงคท์ั้งสองประการ
ดงักล่าวซ่ึงมีความขดัแยง้ให้เกิดความสมดุลกนั และตอ้งมีหลกัเกณฑต่์าง ๆ ท่ีจะมาควบคุมการใช้
อาํนาจของเจ้าพนักงานของรัฐให้ใช้อาํนาจภายในขอบเขตของกฎหมายเพื่อให้เจ้าหน้าท่ีใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาใช้อาํนาจอย่างมีภาวะวิสัย (Objectivity) ไม่ใช่ใช้อาํนาจอย่าง
อาํเภอใจ (Subjectivity) เพราะหากรัฐมุ่งท่ีจะควบคุมอาชญากรรมอย่างมีประสิทธิภาพ สิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนก็จะถูกกระทบกระเทือนมากตามไปดว้ย และหากรัฐมุ่งท่ีจะให้สิทธิและ
เสรีภาพแก่ประชาชนมากการควบคุมอาชญากรรมอาจทําได้โดยไม่สะดวกซ่ึงส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพของการควบคุมอาชญากรรมก็ลดตามไปดว้ย34 ดงันั้น รัฐจะตอ้งกาํหนดกลไกท่ีจะให้
องค์กรต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีการตรวจสอบถ่วงดุลอาํนาจกัน (check and 
balance) ระหวา่งองคก์ร นอกเหนือจากการตรวจสอบหรือควบคุมกนัเองภายในองคก์ร35 เพ่ือทาํให้

                                                  
34 กรกาญจน์ อรุณปลอด. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 32. น. 15-16. 
35 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, “ความโปร่งใสและการตรวจสอบกระบวนการยติุธรรมทางอาญาตาม

แนวทางในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540”, บทบณัฑิตย,์ เล่ม 54 ตอน 4, (ธนัวาคม, 2541), น. 57. 
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การดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถบรรลุวตัถุประสงค์ทั้งสองประการไดอ้ย่างมี
ประสิทธิภาพ 

ทั้งน้ี กระบวนการยุติธรรมทางอาญาประกอบด้วยสองส่วนหลกั คือ กฎหมาย
อาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กล่าวคือ กฎหมายอาญามีภารกิจในการคุม้ครองสังคม 
ปราบปรามและป้องกนัการกระทาํผิด และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีภารกิจในการทาํให้
กฎหมายอาญามีผลบงัคบัและทาํให้ภารกิจของกฎหมายอาญาเกิดผลอยา่งจริงจงั36 ดงันั้น กฎหมาย
ทั้งสองส่วนน้ีจึงตอ้งสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องกระบวนการยติุธรรมทางอาญาทั้งสองประการ
ดังกล่าว เพื่อให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล รวมทั้ งเกิด
ประโยชน์ต่อสาธารณะอยา่งแทจ้ริง 

ดว้ยเหตุน้ี การจะใชม้าตรการทางอาญาแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย จะตอ้งคาํนึงถึงการ
ผสานประโยชน์ระหว่างระบบการดาํเนินคดีอาญาในรูปแบบการควบคุมอาชญากรรม (Crime 
Control Model) ท่ีมุ่งเนน้ความสงบเรียบร้อยและความปลอดภยัของสังคมเป็นสาํคญักบัระบบการ
ดาํเนินคดีอาญาในรูปแบบความชอบดว้ยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) ท่ีมุ่งเนน้
การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลโดยการสันนิษฐานไวก่้อนล่วงหนา้ว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลย
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดว่ากระทาํความผิดตามกฎหมาย (Presumption of 
innocence) และเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลพร้อมกับคุม้ครองความสงบ
เรียบร้อยของสังคม ในขณะเดียวกนัก็เป็นการผสานประโยชน์ของบุคคลและประโยชน์สาธารณะ
เขา้ดว้ยกนั 

ข. หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัย 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 29 วรรคสอง เป็น

บทบญัญัติรับรองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาท่ีจะได้รับการสันนิษฐานไวก่้อนว่า
บริสุทธ์ิ (presumption of innocence) และก่อนมีคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดไดก้ระทาํ
ความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระทาํความผิดมิได้37 อนัเป็นหลกัประกนัขั้นพื้นฐาน
ของสิทธิของบุคคลในกระบวนยติุธรรมทางอาญาท่ีตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่า ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดว่ากระทาํความผิดจริง แต่ในทางปฏิบติัเจา้พนักงาน
กลบัสันนิษฐานไวก่้อนล่วงหนา้ว่า ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นผูก้ระทาํผดิ จึงควบคุมตวัไวใ้นอาํนาจรัฐ

                                                  
36 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์

วญิญูชน, 2555), น.40. 
37 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 29 วรรคสอง.  
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เป็นหลกั อนุญาตให้ปล่อยตวัชั่วคราวเป็นขอ้ยกเวน้ ส่งผลให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีโอกาสไป
แสวงหาพยานหลกัฐานในการต่อสู้คดีเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนไดอ้ยา่งเตม็ท่ี อนัผดิต่อหลกั
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญดงักล่าว 

ตามหลกันิติธรรมในกระบวนวิธีพิจารณาความอาญามีหลกัสําคญัท่ีศาลทัว่โลก
ยึดถือเป็นบรรทดัฐานและไดป้รากฏในบทบญัญติักฎหมายของไทย คือ “หลกัให้สันนิษฐานว่า
บุคคลบริสุทธ์ิจนกว่าจะได้รับการพิสูจน์โดยปราศจากขอ้สงสัยว่ามีความผิด” (Presumption of 
innocence until proven guilty beyond a reasonable doubt) กล่าวคือ ผูก้ล่าวหาจะตอ้งพิสูจน์ให้ได้
วา่การกระทาํของผูถู้กกล่าวหาเป็นความผดิ และผูถู้กกล่าวหามีเจตนาในการกระทาํความผดินั้น ซ่ึง
เป็นองคป์ระกอบสาํคญัของความผดิอาญาอนันาํมาซ่ึงหลกัภาระการพิสูจน์ (Burden of proof) “ผูใ้ด
กล่าวอา้งผูน้ั้ นนําสืบ” และ “หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จาํเลย” ตามท่ีบัญญัติไวใ้น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 วรรคสอง ว่า “เม่ือมีความสงสัยตามสมควรว่า
จาํเลยไดก้ระทาํผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จาํเลย” หลกัยกประโยชน์แห่งความ
สงสยั (Grundsatz “in dubio pro” /principle of presumption of innocence) หมายความวา่ ในกรณีใด
ก็ตามท่ียงัมีความสงสัยตามควรในขอ้เท็จจริงในคดี กรณีนั้นตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้
เป็นผลดีแก่ผูก้ระทาํผิด38 หลกัการดงักล่าวเป็นหลกัท่ีสาํคญัและเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีทัว่โลก
ให้การยอมรับและปฏิบติัมาอยา่งแพร่หลายและยาวนาน เพื่อเป็นการประกนัสิทธิของประชาชนท่ี
จะไม่ถูกกลัน่แกลง้โดยอาํนาจรัฐ  

 
3.1.3. สิทธิมนุษยชนตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ 

ก . ปฏิญญ าสากลว่าด้วย สิทธิม นุษยชน  (Universal Declaration of Human 
Rights 1948) 

สาระสาํคญัในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 นั้น กาํหนดหลกัการ
ท่ีเก่ียวกบัหลกัสิทธิมนุษยชนไวห้ลายประการ แต่ในส่วนท่ีเก่ียวกบัหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลนั้นจะบญัญติัไวใ้น ขอ้ 939 ความว่า “บุคคลใดจะถูกจบั กกัขงั หรือเนรเทศโดยพลการมิได”้40 

                                                  
38 คณิต ณ นคร, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 36, น. 78. 
39 Universal Declaration of Human Rights, Article 9 “No one shall be subjected to arbitrary 

arrest, detention or exile”. 
40 นพนิธิ สุริยะ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 18, หนา้ 227. 
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ซ่ึงองคก์ารสหประชาชาติไดใ้หค้าํจาํกดัความของคาํว่า “จบักุม คุมขงั โดยพลการ” ว่าหมายถึง การ
จบักมุ คุมขงัท่ีผดิกฎหมายและไม่ยติุธรรมตามกฎหมายสากล  

ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนไดก้าํหนดถึง “สิทธิมนุษยชน” ท่ีควรใหค้วาม
คุม้ครองเป็นมาตรฐานเดียวกนั มีลกัษณะท่ีไม่ใช่สนธิสัญญา (Treaty) แต่เป็นตราสารท่ีผ่านการ
รับรองจากสมชัชาทัว่ไปของสหประชาชาติในรูปของ “มติ” (Resolution) จึงไม่มีสภาพบงัคบัทาง
กฎหมาย41 และมิไดมุ่้งสร้างพนัธะผกูพนัตามกฎหมายในลกัษณะของกฎหมายระหว่างประเทศต่อ
สมาชิกสหประชาชาติ ดงัคาํปรารภในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนว่า มุ่งสร้าง “ความเขา้ใจ
ร่วมกนั” ต่อสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน และเพ่ือให้เป็น “เสมือนมาตรฐานร่วมแห่ง
ความสําเร็จสําหรับประชาชนทุกคนและทุก ๆชาติ” อาจกล่าวได้ว่า ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนเป็นเคร่ืองมือในการแปลความหมายกฎบตัรสหประชาชาติ โดยสนบัสนุนให้มีพนัธะใน
การส่งเสริมสิทธิมนุษยชนภายในกฎหมายภายในของรัฐและประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วมลงมติในวนัท่ี 
10 ธันวาคม พ.ศ.2491 ในฐานะสมาชิกองคก์ารสหประชาชาติ42 อย่างไรก็ตาม เม่ือเกิดอนุสัญญา
จาํนวนมากเพ่ือรองรับแนวคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชนตามปฏิญญาดงักล่าวแลว้ ปฏิญญาน้ีจึงมีสถานะ
เป็นแม่บทของกฎหมายระหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน และน่าจะเร่ิมมีสถานะเป็นกฎหมาย
ระหว่างประเทศท่ีไม่เป็นลายลักษณ์อักษร กล่าวคือ จารีตประเพณีระหว่างประเทศและหลัก
กฎหมายทัว่ไปของกฎหมายระหวา่งประเทศ 

 
สิทธิในความยุติธรรมท่ีปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน43 อัน

เก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ดงัน้ี 
1. สิทธิในความเท่าเทียมกนั โดยรับรองสิทธิของมนุษยทุ์กคนในความเสมอภาค

กนัตามกฎหมาย และจะตอ้งปราศจากการเลือกปฏิบติั44 
2. สิทธิในการเยยีวยาความเสียหายอยา่งมีประสิทธิภาพโดยกระบวนการศาล หาก

บุคคลไดรั้บความเสียหายจากการกระทาํละเมิดต่อสิทธิของตนตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย มี
ใจความว่า “บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับการเยียวยาอย่างได้ผลโดยศาลแห่งชาติ ซ่ึงมีอาํนาจ

                                                  
41 กุลพล พลวนั ค พฒันาการแห่งสิทธิมนุษยชน, (2538), หนา้ 55. และ จรัญ โฆษณานนัท์, สิทธิ

มนุษยชนไร่พรหมแดน: ปรัชญา กฎหมาย และความเป็นจริงทางสังคม. (2545), หนา้ 295. 
42 อุดมศกัด์ิ  สินธิพงษ,์ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2, น. 91-96. 
43 นพนิธิ สุริยะ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 18. หนา้ 221-236. 
44 Universal Declaration of Human Rights, Article 7. 
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สําหรับการกระทําใด ๆ อันละเมิดต่อสิทธิขั้นมูลฐาน ซ่ึงตนได้รับจากรัฐธรรมนูญหรือจาก
กฎหมาย” 45 

3. สิทธิในกระบวนการพิจารณาคดี บุคคลทุกคนมีสิทธิในความเสมอภาคในการ
พิจารณาอยา่งเป็นธรรมและเปิดเผยของศาลท่ีเป็นอิสระและไม่ลาํเอียง46 

4. สิทธิในการไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิในคดีอาญา กล่าวคือ บุคคล
ซ่ึงถูกกล่าวหาดว้ยความผดิทางอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิจนกวา่จะมี
การพิสูจน์ว่ามีความผดิตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปิดเผย ณ ท่ีซ่ึงตนไดรั้บหลกัประกนัต่าง ๆ 
ท่ีจาํเป็นในการต่อสูค้ดี47 

นอกจากน้ี มติท่ีประชุมสมชัชาแห่งสหประชาชาติ วนัท่ี 10 ธันวาคม ค.ศ. 1948 
ไดรั้บรองปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน และไดเ้สนอให้มีการร่างกติการะหว่างประเทศว่า
ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองซ่ึงมีผลผูกมดัทางกฎหมาย กล่าวคือ ประเทศท่ีลงนามตอ้ง
รับไปปฏิบัติตาม48 โดยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Civil and Political Rights) 
หมายถึง สิทธิต่าง ๆ ท่ีปรากฏในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ตั้งแต่เร่ิมตน้จนถึง ขอ้ 21 ซ่ึง
ส่วนใหญ่เป็นสิทธิตามธรรมชาติท่ีรู้จกักนัมานานแลว้ ไดแ้ก่ สิทธิในชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์น สิทธิ
ในการพดู การเขียน การพิมพ ์การโฆษณา สิทธิท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัตามกฎหมายเท่าเทียมกนั สิทธิ
ของผูต้อ้งหาและจาํเลยในคดีอาญา เป็นตน้ และถือว่าสิทธิประเภทน้ีเป็นสิทธิในทางลบ คือ จาํกดั
อาํนาจของรัฐมิใหก้ระทาํการใด ๆ แก่พลเมืองตามอาํเภอใจ  

เจตนารมณ์ในการประกาศใช้กติกาฉบบัน้ี เพื่อทาํให้วตัถุประสงคข์องปฏิญญา
สากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนประสบความสาํเร็จอยา่งจริงจงัอนัจะตอ้งทาํในรูปแบบของสนธิสัญญา
หรือขอ้ตกลงระหว่างประเทศซ่ึงระบุสิทธิต่าง ๆ ดว้ยถอ้ยคาํในทางกฎหมาย ก่อให้เกิดพนัธะแก่รัฐ
สมาชิกท่ีจะต้องปฏิบัติตาม โดยกําหนดวิธีการคุ้มครองสิทธิไว้โดยละเอียดทํานองเดียวกับ
อนุสัญญายุโรปว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน (European Convention 

                                                  
45 Universal Declaration of Human Rights, Article 8  “Everyone has the right to an effective 

remedy by the competent national tribunals for acts violating the fundamental rights granted him by the 
constitution or by law”  

46 Universal Declaration of Human Rights, Article 10. 
47 Universal Declaration of Human Rights, Article 11 (1). 
48 โกศล โสภาคยว์ิจิตร. “หลกัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติ.” วารสาร

กฎหมาย, 3, 2. หนา้ 30. (พฤษภาคม-สิงหาคม 2520). 
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for the protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) ของสภายโุรป49 โดยภายหลงัไดมี้
การประกาศสนธิสัญญาหลกัเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนไวร้วม 7 ฉบบั ซ่ึงประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคี
สนธิสญัญาครบถว้นแลว้ทุกฉบบั50 

ข . กติการะหว่างประเทศ ว่าด้วย สิทธิทางพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Right 1966 - ICCPR) 

สมัชชาใหญ่สหประชาชาติได้รับรองกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทาง
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) เม่ือวนัท่ี 16 ธนัวาคม 2509 และมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 23 
มีนาคม 251951 กติกาดงักล่าวถือเป็นตราสารวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองท่ีสาํคญัท่ีสุด 
และมีสถานะเป็นสนธิสัญญาท่ีประมวลสิทธิต่าง ๆ ท่ีเป็นสากลไว ้ดงันั้น หลกัการต่าง ๆ ในกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) จึงเป็นพนัธกรณีท่ีรัฐภาคี
ทั้งหลายจะตอ้งปฏิบติัตามหลกั “สัญญานั้นตอ้งปฏิบติัตาม” หรือ “สัญญาตอ้งเป็นสัญญา” (Pacta 
sunt servanda) กล่าวคือ สนธิสัญญาท่ีมีผลใช้บงัคบัแลว้ย่อมผูกพนัภาคีของสนธิสัญญานั้น ให้
ปฏิบติัตามพนัธกรณีท่ีระบุไวใ้นสนธิสัญญาโดยหลกัสุจริต52 โดยบทบญัญติัเก่ียวกบัการคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคลและการเยยีวยาความเสียหายนั้นไดอ้ยูใ่นขอ้ 9 ของกติการะหว่างประเทศว่า
ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966  

ประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีของกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิทางพลเมืองและ
ทางการเมืองโดยการภาคยานุวติัเม่ือวนัท่ี 29 ตุลาคม พ.ศ.2539 โดยไม่ไดต้ั้งขอ้สงวนไวแ้ต่อยา่งใด
และมีผลบงัคบัใชก้บัไทยเม่ือวนัท่ี 30 มกราคม พ.ศ.2540 บทบญัญติัในกติกาฯน้ีมีทั้งส้ิน 53 มาตรา 
โดยประเทศไทยมีถอ้ยแถลงตีความ 4 ประเด็น ไดแ้ก่ ขอ้ 1 โทษประหารสาํหรับผูท่ี้มีอายตุ ํ่ากว่า 17 
ปี ขอ้ 6 โทษประหารสาํหรับผูท่ี้มีอายตุ ํ่ากว่า 17 ปี ขอ้ 9 การนาํตวัผูต้อ้งหาเขา้สู่การพิจารณาคดีโดย
พลนั ขอ้ 20 การโฆษณาชวนเช่ือเพ่ือทาํสงคราม 

นอกจากน้ียงัมีพิธีสารเพิ่มเติมอีก 2 ฉบบั ไดแ้ก่ การใหสิ้ทธิแก่เอกชนร้องเรียนการ
ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจากรัฐสมาชิกได้ และการยกเลิกโทษประหารชีวิต ในกติการะหว่าง

                                                  
49 กลุพล พลวนั ค อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 11, หนา้ 108. 
50 นพนิธิ สุริยะ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 18. น. 191. 
51 สาํนกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, “พนัธกรณีระหวา่งประเทศดา้นสิทธิมนุษยชน

ของไทย,” (2546), หนา้ 140-195. 
52 พรชยั ด่านวิวฒัน์, “ประเทศไทยกบัการเขา้เป็นภาคีกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง พ.ศ. 2509,” วารสารนิติศาสตร์, 29, 4. หนา้ 620 (ธนัวาคม 2542). 
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ประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและการเมือง ซ่ึงปัจจุบนัประเทศไทยยงัไม่ไดเ้ขา้เป็นภาคีในพิธีสาร
ดงักล่าว 

สิทธิในความยติุธรรมท่ีปรากฏในกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง อนัเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยติุธรรม
ทางอาญา ดงัน้ี 

1. สิทธิในการเยียวยา กล่าวคือ ไดมี้การกาํหนดให้รัฐตอ้งประกนัการเยียวยาของ
บุคคลท่ีถูกละเมิด โดยการเรียกร้องการเยียวยาจะไดรั้บการพิจารณาจากฝ่ายตุลาการ ฝ่ายบริหาร 
หรือฝ่ายนิติบญัญติัท่ีมีอาํนาจหรือหน่วยงานอ่ืน ตามระบบกฎหมายภายในรัฐ และการเยียวยานั้น
จะตอ้งเป็นผล53 และบุคคลใดท่ีถูกจบักุมหรือถูกควบคุมโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายมีสิทธิไดรั้บค่า
สินไหมทดแทน54 ซ่ึงแนวคิดน้ีเป็นเหตุผลใหมี้กฎหมายหรือระบบการเยยีวยาความเสียหายแก่จาํเลย
ในคดีอาญาในประเทศต่าง ๆ รวมถึงประเทศไทยดว้ย55 

2. สิทธิในกระบวนการพิจารณาคดี กล่าวคือ ในคดีอาญาบุคคลทุกคนตอ้งเสมอ
กันในการพิจารณาคดีอย่างเปิดเผยและเป็นธรรมของศาล มีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู ้
บริสุทธ์ิ มีสิทธิไดรั้บหลกัประกนัขั้นตํ่าในคดีอาญาโดยเสมอภาค เป็นตน้56 และสิทธิในการไดรั้บ
ค่าทดแทนตามกฎหมาย ความว่า บุคคลใดตอ้งรับโทษทางอาญาโดยคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดว่าได้
กระทาํความผิดและหากปรากฏต่อมาว่ามีการกลบัแกค้าํพิพากษาหรือมีการอภยัโทษ เพราะเหตุท่ี
บุคคลนั้นไม่ไดก้ระทาํความผิดเน่ืองจากพบพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงความผิดพลาด
ในกระบวนการยติุธรรม บุคคลนั้นยอ่มมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนตามกฎหมาย เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้่า
บุคคลนั้นมีส่วนรู้เห็นทั้งหมดหรือแต่บางส่วนในการปกปิดขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการกระทาํความผิด
นั้น57 

                                                  
53 International Covenant on Civil and Political Rights, Article 3.  
54 International Covenant on Civil and Political Rights, Article 9 (5). 
55 สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, “รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์ 

โครงการศึกษาแนวทางการใหผู้ก้ระทาํผิดหรือหน่วยงานในกระบวนการยติุธรรมร่วมรับผิดชอบชดใชค้่าเสียหาย 
: กรณีจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา,” พ.ศ. 2553, น. 33. 

56 International Covenant on Civil and Political Rights, Article 14. 
57 International Covenant on Civil and Political Rightss, Article 14 (6). 
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3. สิทธิท่ีจะไม่ถูกเลือกปฏิบติัอย่างไม่เป็นธรรม กล่าวคือ มนุษยมี์ความเสมอกนั
ตามกฎหมาย และมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองเท่าเทียมกนัตามกฎหมายโดยปราศจากการเลือก
ปฏิบติั58 

ค. ปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Asean Human Right Declaration) 
ปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชนจัดทาํข้ึนโดยคณะกรรมาธิการระหว่าง

รัฐบาลอาเซียนว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน เพื่อเป็นพื้นฐานในการพฒันาไปสู่การเป็นกรอบความร่วมมือ
อาเซียนดา้นสิทธิมนุษยชน ปฏิญญาอาเซียนว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนนั้น มีลกัษณะทางเอกสารทางการ
เมืองท่ีไม่มีขอ้ผกูพนักนัทางกฎหมายและเป็นการแสดงเจตนารมณ์ของอาเซียนในการส่งเสริมและ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชน59  

สิทธิในความยติุธรรมนั้นไดป้รากฏในปฏิญญาอาเซียนว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน อนั
เก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญา คือ สิทธิใน
การเยียวยา ซ่ึงกาํหนดว่า ให้บุคคลได้รับการเยียวยาจากการกระทาํละเมิดต่อสิทธิของตน จาก
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย อยา่งมีประสิทธิภาพ อนักาํหนดโดยศาลหรือเจา้หนา้ท่ี องคก์รรัฐอ่ืนผูมี้
อาํนาจ60 

สิทธิในความยุติธรรมตามท่ีปรากฏในปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมี
ลกัษณะเหมือนกบัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ซ่ึงเป็นฐานในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน
และเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน โดยปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชนจะเป็นแนวพื้นฐานในการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ึนพื้นฐานของอาเซียน สิทธิในความยติุธรรมในบริบทอาเซียน
จึงปรากฏชดัมากข้ึนโดยปฏิญญาอาเซียนฉบบัน้ี 

 
3.2 บทบาทของรัฐในการให้ความช่วยเหลือผู้ ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญา 

เม่ือมีการกระทาํผดิอาญาเกิดข้ึน ยอ่มกระทบต่อความสงบสุขของสงัคมโดยรวม รัฐจึง
มีหนา้ท่ีในการนาํตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษ โดยมีการดาํเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญาเพ่ือให้
สังคมเกิดความสงบสุขอีกคร้ัง อยา่งไรก็ตาม เม่ือมีการดาํเนินคดีอาญาแลว้ เกิดความเสียหายหรือมี

                                                  
58 International Covenant on Civil and Political Rights, Article 24. 
59 สราวุธ ไสยกิจ, กลไกการรับรองสิทธิในความยุติธรรม ภายใตก้ระทรวงยุติธรรมไทย กรณี 

กองทุนยติุธรรม (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2556), หนา้ 20. 
60 Asean Human Rights Declaration, Article 5. 
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กรณีท่ีกระทบต่อสิทธิหรือเสรีภาพของผูบ้ริสุทธ์ิ รัฐจึงตอ้งรับผิดชอบและเยียวยาความเสียหายแก่
บุคคลท่ีไดรั้บผลร้ายนั้นตามหลกัสิทธิมนุษยชน 

3.2.1 ท่ีมาของแนวความคดิการชดใช้ค่าทดแทนโดยรัฐ 
การชดใชค่้าเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญาโดยรัฐ มี

ท่ีมาจากกฎหมายฮมับูราบี โดยกฎหมายดงักล่าวไดบ้ญัญติัถึงความรับผดิชอบของชุมชนท่ีมีต่อการ
กระทาํผดิ แต่เม่ือยคุกลางส้ินสุดลง รัฐมีอาํนาจมัน่คงข้ึนทาํใหผู้เ้สียหายลดความสาํคญัลง การชดใช้
ค่าเสียหายก็ถูกกลืนกลายเป็นค่าปรับของรัฐ และรัฐมีอาํนาจเด็ดขาดในการลงโทษ ทาํใหก้ารชดใช้
เป็นหน้ีท่ีจ่ายค่าตอบแทนกนัในกฎหมายแพ่ง โดยมีการปฏิรูปอาชญากรรมดว้ยการลดความเอาใจ
ใส่ต่อผูเ้สียหาย และระบบกฎหมายท่ีบญัญติัใหผู้เ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมไดรั้บการชดใชเ้ตม็
จาํนวนหาไดย้ากข้ึน61 ต่อมา ในกลางศตวรรษท่ี 20 ปี ค.ศ. 1950 แนวคิดในการชดใชค่้าเสียหายได้
เกิดข้ึนอีกคร้ังจากบทความของ Margery Fry ท่ีช่ือว่า Justice for Victims เรียกร้องระบบการชดใช้
ของรัฐในองักฤษ โดยแสดงให้เห็นถึงความบกพร่องของระบบการชดใช้ท่ีมีอยู่ ในกรณีท่ีชาว
องักฤษผูห้น่ึงตอ้งตาบอดเพราะผลของอาชญากรรมและไดรั้บค่าทดแทน 11,500 ปอนด ์ซ่ึงศาลให้
ผูก้ระทาํความผิดผ่อนชาํระให้อาทิตยล์ะ 5 ชิลล่ิง กว่าผูเ้สียหายท่ีตาบอดจะไดรั้บค่าทดแทนครบ 
ตอ้งมีชีวิตอยู่ถึง 442 ปี ทาํให้เกิดคาํวิพากษ์วิจารณ์อย่างมากในสภาผูแ้ทนราษฎร หลงัจากนั้นใน
อเมริกนัไดมี้บทความ Round Table62 วิจารณ์โครงสร้างขององักฤษท่ีวางหลกัค่าทดแทนโดยรัฐ 
โดยบทความดงักล่าวไดแ้สดงความเห็นว่ากรณีท่ีเกิดกบัคนตาบอดเป็นการละท้ิงความรับผิดชอบ
ต่อบุคคล แสดงถึงความเส่ือมโทรมทางสังคมวิทยา (Sociological Decadence) หลงัจากนั้นเม่ือปี 
ค.ศ. 1959 รายงาน White Paper เร่ือง Penal Practice in a Changing Society ต่อสภาองักฤษว่า ถา้มี
การชดใช้แก่ผูเ้สียหายโดยรัฐ ก็เท่ากับชักชวนให้ผูก้ระทาํความผิดโดยสังคม จึงได้มีการเสนอ
กฎหมายค่าทดแทนค่าเสียหายโดยรัฐหลายคร้ัง ในปี ค.ศ. 1963 นิวซีแลนด์ได้เสนอกฎหมาย
ทดแทนค่าเสียหายโดยรัฐ และมีการแต่งตั้ง Crimes Compensation Tribunal ในวนัท่ี 1 มกราคม 1964 

ต่อมา ปี  ค.ศ. 1964 อังกฤษร่วมกับสก็อตแลนด์เสนอกฎหมายโดยใช้ช่ือว่า 
Compensation For Victims of Crimes of Violence และวนัท่ี 1 สิงหาคม 1964 รัฐบาลไดเ้สนอให้มี
การทดลองและแต่งตั้งคณะกรรมการทดแทนค่าเสียหาย (Criminal Injuries Compensation Board)63 

                                                  
61 ประธาน วฒันวาณิชย,์ “กฎหมายค่าทดแทนความเสียหายแก่เหยือ่อาชญากรรม:แนวคิดทางดา้น

รัฐสวสัดิการ,” วารสารนิติศาสตร์, 9, 1. (มิถุนายน-สิงหาคม, 2520), น.73. 
62 อัญชลี  ฉายสุวรรณ , การทดแทนผู ้เสียหายในคดีอาญาหรือเหยื่ออาชญากรรมโดยรัฐ 

(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2534). 
63 เพ่ิงอา้ง. 
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โดยในปี ค.ศ. 1964 แนวความคิดการชดใช้ค่าเสียหายในคดีอาญาจึงมีการแยกให้เห็นชัดเจน
ออกเป็นการทดแทนโดยรัฐ  (Compensations) และการชดใช้ค่าเสียหายโดยผู ้กระทําผิด 
(Restitution) หลงัจากนั้นความคิดการชดใชค่้าเสียหายในคดีอาญาก็ไดเ้ร่ิมพฒันาเร่ือยมา ในปี ค.ศ. 
1973 ได้มีการประชุมทางอาชญาวิทยาเร่ืองผูเ้สียหายระหว่างประเทศ คร้ังท่ี 1 ท่ีเยรูซาเล็ม ซ่ึง
สนบัสนุนใหรั้ฐทุกรัฐก่อตั้งระบบค่าทดแทนความเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม ปี 
ค.ศ. 1974 มีการประชุมสภาระหว่างชาติ คร้ังท่ี 11 สรุปว่ารัฐและสถาบนัมหาชนควรรับผิดชอบ
เบ้ืองตน้ในการทดแทนความเสียหายของผูเ้สียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหายจากกองทุนสาธารณะ64  

ปรากฏต่อมาว่า  ในระยะ ท่ีผ่ านมาประเทศใน เค รือจักรภพอังกฤษและ
สหรัฐอเมริกาต่างบญัญัติกฎหมายชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายโดยรัฐเป็นผูท้ดแทนให้ เช่น 
นิวซีแลนด์ องักฤษ สหรัฐอเมริกาในมลรัฐนิวยอร์ก แคลิฟอร์เนีย ฮาวาย แมทซาชูเสท แมรีแลนด ์
เนวาดา้ นิวเจอร์ซี และกฎหมายของสหรัฐคือ Federal Victim Compensation Act 1978 เป็นตน้65 

เดิมแนวความคิดในเร่ืองการชดใชค่้าเสียหายหรือค่าทดแทนให้แก่ผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูก
รัฐฟ้องร้องหรือลงโทษนั้น ไม่เคยมีมาก่อน และไม่มีแนวปฏิบติัของรัฐท่ีจะให้การเยียวยาเร่ือง
ดงักล่าว66 แต่ก็ปฏิเสธไม่ไดว้่า แมก้ารดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของทุกประเทศจะมี
เป้าหมายในการนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ และหลีกเล่ียงท่ีจะลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิก็ตาม แต่ทุก
ประเทศมีผูบ้ริสุทธ์ิส่วนหน่ึงท่ีถูกนาํตวัมาลงโทษดว้ย ปัญหาการท่ีกระบวนการยติุธรรมทางอาญา
ลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิน้ีจึงกล่าวไดว้่าเป็นปัญหาสากล67 ซ่ึงถือเป็นขอ้ผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา (miscarriage of justice) ท่ีควรมีการเยียวยาแก่ผูบ้ริสุทธ์ิท่ีได้รับความเสียหายจากกรณี
ดงักล่าว 
                                                  

64 อมรรัตน์ กริยาผล, “ทศันคติของบุคลากรในกระบวนการยติุธรรมต่อการลงโทษผูก้ระทาํผดิโดย
การชดใชค้่าเสียหายแก่ผูเ้สียหายในคดีอาญา:ศึกษาเฉพาะในกรุงเทพมหานคร การทดแทนผูเ้สียหายในคดีอาญา
หรือเหยื่ออาชญากรรมโดยรัฐ” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยมหิดล, 2527) และ Stephen Schafer. 
Victimology: The victim and his Criminal. p.125 และ ปุระชยั เป่ียมสมบูรณ์ “การประชุมคองเกรสสหประชาชาติวา่ดว้ย
การป้องกนัอาชญากรรมและบาํบดัฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผดิ,” วารสารอาชญาวทิยาและงานยติุธรรม, (ธนัวาคม, 2526), น.5-21. 

65 ปุระชยั เป่ียมสมบูรณ์ “การประชุมคองเกรสสหประชาชาติวา่ดว้ยการป้องกนัอาชญากรรมและ
บาํบดัฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผดิ,” วารสารอาชญาวทิยาและงานยติุธรรม(ธนัวาคม, 2526), น. 13-14. 

66 Ernst Gerber,  die Entschadigungspflicht des states gagenuber unschulidigverfolgten and 
bestraften. อา้งใน ทวีวฒัน์ ธาราจนัทร์, การชดใชค้่าทดแทนโดยรัฐเน่ืองจากการคุมขงัอนัเกิดจากความผิดพลาด
ในกระบวนการยติุธรรม. (2540), หนา้ 49. 

67 Grunewald, “Comparing Injustices: truth, justice, and the system”, Albany Law Review 
Volume 77 issue 3, 2013/2014, p.1143. 
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ท่ีมาท่ีสาํคญัของแนวความคิดในการเยยีวยาความเสียหายแก่จาํเลยในคดีอาญา คือ 
แนวความคิดเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนกรณีผูต้อ้งหาและจาํเลย โดยมีกรอบหลกัการในระดบัสากล 
เช่น กติกาว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง The International Covenant on Civil and 
Political Rights ซ่ึงในข้อ 9 (5) บัญญัติว่า “บุคคลท่ีถูกจับกุมหรือถูกควบคุมโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายมีสิทธิไดรั้บค่าสินไหมทดแทน” ซ่ึงแนวคิดดงักล่าวเป็นผลให้มีกฎหมายหรือระบบการ
เยยีวยาความเสียหายแก่จาํเลยในคดีอาญาในประเทศต่าง ๆ รวมถึงประเทศไทยดว้ย โดยมีแนวคิดว่า
การยอมรับว่ารัฐมีโอกาสกระทาํผิดพลาดในการดาํเนินคดีอาญาได ้ซ่ึงรัฐจะตอ้งรับผิดชอบต่อผู ้
บริสุทธ์ิ ทั้ งเป็นการควบคุมรัฐให้มีความระมัดระวงัในการดําเนินคดีอาญา แต่เข้าการเข้ามา
รับผิดชอบของรัฐไม่ถือว่ารัฐเป็นผูก้ระทาํละเมิดต่อจาํเลย แต่เป็นเร่ืองท่ีรัฐเขา้มารับผิดชอบในการ
กระทาํท่ีเกิดข้ึนของเจา้หนา้ท่ีรัฐ 

แนวความคิดดงักล่าวมีพื้นฐานทางความคิดมาจากความรับผิดในทางแพ่งของรัฐ
ต่อเอกชนท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไป แต่หากการกระทาํเพื่อประโยชน์แห่งสาธารณะ (Public interest) 
ของรัฐนั้น ไปกระทบกระเทือนหรือทาํใหเ้กิดความเสียหายต่อทรัพยสิ์นของเอกชนแลว้ รัฐจะตอ้งมี
มาตรการตามกฎหมายในการชดใชค่้าทดแทนให้กบัเอกชนเพ่ือเป็นการแสดงถึงความรับผิดชอบ
ของรัฐ ซ่ึงไดรั้บการยอมรับกนัอยา่งแพร่หลายมาเป็นเวลานานแลว้68 ในทางตรงกนัขา้ม การชดใช้
ค่าทดแทนในทางอาญาท่ีเก่ียวกบัเสรีภาพหรืออิสรภาพของบุคคล กลบัไม่ไดรั้บการกล่าวถึงมากนกั 
โดยในอดีตท่ีผา่นมารัฐมุ่งท่ีจะให้ความสาํคญัเก่ียวกบัการคุม้ครองทางดา้นกฎหมายและความเป็น
ธรรมแก่ทรัพยสิ์นมากกว่าเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงจะเห็นไดว้่าเป็นการหลีกเล่ียงหนา้ท่ีท่ีสาํคญัอยา่ง
ชดัเจน69 

ในช่วงปี ค.ศ.1781 ได้มีนักปรัชญากฎหมายในยุโรปท่ีมีช่ือเสียงโดยเฉพาะ
นกัเขียนชาวฝร่ังเศส คือ Jean Pierre Brissot de Warville และ Louis Philipon de la Madelaine เป็น
ผูป้ลุกระดมความคิดเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเร่ืองการคุม้ครองผู ้
บริสุทธ์ิท่ีไดรั้บการปล่อยตวัใหไ้ดรั้บการชดใชค้่าเสียหาย เพราะถือว่าเสรีภาพเป็นรากฐานของชีวิต
และเป็นสิทธิโดยธรรมชาติท่ีจะตอ้งไดรั้บความเคารพจากบุคคลอ่ืน รวมทั้งควรไดรั้บการคุม้ครอง
จากรัฐอยา่งเป็นธรรม โดยงานเขียนของ Louis Philipon แสดงออกถึงความเห็นใจผูบ้ริสุทธ์ิท่ีปฏิบติั

                                                  
68 Emst Gerber, die Entschadigungspflicht des states gagenuber unschulidigverfolgten and 

bestraften. อา้งใน ทวีวฒัน์ ธาราจนัทร์. (2540). การชดใชค้่าทดแทนโดยรัฐเน่ืองจากการคุมขงัอนัเกิดจากความ
ผดิพลาดในกระบวนการยติุธรรม. หนา้ 49. 

69 Edwin M. Borchard, Convicting the innocent Errors of Criminal Justice. 
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ตามกฎหมายอย่างเคร่งครัดแต่กลบัตอ้งสูญเสียเสรีภาพไปอย่างไม่เป็นธรรม70 รวมทั้งไดเ้น้นถึง
หน้าท่ีและภารกิจของศาลท่ีจะตอ้งทาํให้เกิดความยุติธรรมให้มากท่ีสุด และในขณะเดียวกนัตอ้ง
หลีกเล่ียงมิใหเ้กิดความผดิพลาดข้ึน71  

ส่วน Brissot ก็ได้นําเสนอให้มีการลดอาํนาจของศาลและแนะนําให้มีการลด
อาํนาจในการจบักุมและควบคุมผูต้อ้งหาในระหว่างการสอบสวน รวมทั้งการปรับปรุงห้องขงัท่ีใช้
ในระหว่างการสอบสวนคดี แต่ส่ิงสาํคญัท่ี Brissot เนน้ คือ ควรใหมี้การชดใชค้่าเสียหายใหก้บัผูถู้ก
ดาํเนินคดีอาญา ซ่ึงไดรั้บความเสียหายในระหว่างการจบักุมและถูกคุมขงั เพราะนอกจากจะตอ้ง
สูญเสียเสรีภาพไปในระหวา่งนั้นแลว้ บุคคลเหล่าน้ียงัถูกกระทบกระเทือนในเร่ืองของเกียรติยศและ
ศกัด์ิศรี ซ่ึงพวกเขาควรจะไดรั้บอะไรบางอย่างภายหลงัจากท่ีไดรั้บการปล่อยตวัไป ทั้งน้ีเพ่ือเป็น
การปลอบขวญั โดย Brissot เห็นวา่ รัฐควรจดัสรรเงินงบประมาณส่วนหน่ึงไวส้าํหรับการน้ีโดยตรง 
และจาํนวนเงินงบประมาณเหล่านั้นอาจลดหยอ่นลงเร่ือยๆ เม่ือการสอบสวนคดีและกระบวนการ
ยติุธรรมคล่ีคลายไปในทางท่ีมีประสิทธิภาพมากข้ึน และ Brissot ยงัไดเ้รียกร้องใหบ้รรดาสังคมหนั
มาใหค้วามสนใจในปัญหาชะตากรรมของผูถู้กดาํเนินคดีอาญาท่ีเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนมีการยอมรับใหมี้
การชดใชค้่าทดแทนในลกัษณะสญัญาประชาคม (Social Contract)72  

ต่อมา  งาน เขียนของ  Brissot และ  Louis Philipon ได้กลายมาเป็นรากฐาน
อุดมการณ์ทางกฎหมายเก่ียวกบัการชดใชค้่าทดแทนใหผู้บ้ริสุทธ์ิ ซ่ึงมีเน้ือหาโดยสรุปวา่  

“หากรัฐชกัชา้หรือรีรอท่ีจะดาํเนินคดีอาญากบัผูต้อ้งสงสัยดว้ยเกรงว่าผูบ้ริสุทธ์ิจะ
ถูกล่วงละเมิดแลว้ สังคมก็อาจจะไดรั้บความเดือดร้อนวุ่นวายได ้แต่กระนั้นก็ตามกระบวนการ
ยติุธรรมของรัฐกไ็ม่อาจหลีกเล่ียงความรับผดิชอบหากเกิดการล่วงละเมิดเช่นนั้นได ้รวมทั้งไม่ใช่ส่ิง
ท่ีถูกตอ้งท่ีจะไปเอาผิดกบัเจา้พนกังานซ่ึงดาํเนินคดีกบัผูถู้กดาํเนินคดีอาญาท่ีศาลไดต้ดัสินว่าเป็นผู ้
บริสุทธ์ิในภายหลงั เพราะควรจะเป็นหนา้ท่ีของรัฐเองท่ีจะตอ้งชดใชค่้าทดแทนให้แก่ผูถู้กดาํเนิน
คดีอาญา”73  

ในปลายศตวรรษท่ี 18 ได้มีการเคล่ือนไหวในเร่ืองการชดใช้ค่าทดแทนโดยรัฐ
ใหแ้ก่ผูบ้ริสุทธ์ิท่ีสูญเสียเสรีภาพเพราะถูกคุมขงัในระหว่างการดาํเนินคดีอาญามากข้ึน โดยเร่ิมมีข้ึน

                                                  
70 Geyer. Die Entschadigung freigesprochener Angeklagten. อา้งใน ทวีวฒัน์ ธาราจนัทร์ (2540). 

การชดใชค้่าทดแทนโดยรัฐเน่ืองจากการคุมขงัอนัเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยติุธรรม. หนา้ 50. 
71 กนกทิพย  ์ ใสสะอาด, การคุ้มครองสิทธิผูต้ ้องขังโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย”, (วิทยานิพนธ์

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2550) น. 21. 
72 เพ่ิงอา้ง. น. 21. 
73 เพ่ิงอา้ง. น. 21. 
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ท่ีประเทศฝร่ังเศส Voltaire เป็นนกัคิดท่ีมีบทบาทสาํคญัและก่อใหเ้กิดแนวความคิดน้ี โดยไดติ้ดต่อ
อยา่งใกลชิ้ดกบัพระเจา้เฟรดเดอริคมหาราช (Federick the Great) แห่งดินแดนปรัสเซียและพระองค์
ก็ทรงมีความคิดเห็นว่า รัฐมีภาระผกูพนัท่ีตอ้งชดใชค่้าทดแทนให้แก่บุคคลซ่ึงถูกจบัหรือถูกคุมขงั
โดยไม่เป็นธรรม ต่อมา ในระหว่างปี ค.ศ. 1786 และ 1792 ไดมี้การอภิปรายในรัฐสภาของฝร่ังเศส
และมีการถกเถียงกนัในบรรดานกักฎหมายชาวฝร่ังเศสเก่ียวกบัหลกัการชดใชค่้าทดแทนน้ี รวมทั้ง
ไดมี้การเคล่ือนไหวในการเรียกร้องใหมี้การยอมรับหลกัการดงักล่าวอยูอ่ยา่งเป็นระยะ ๆ เช่น ในปี 
ค.ศ.1788 พระเจ้าหลุยส์ท่ี 16 ได้ยื่นขอ้เสนอต่อรัฐบาลกลางให้มีการพิจารณาถึงการชดใช้ค่า
ทดแทนแก่ผูบ้ริสุทธ์ิ หลงัจากนั้นแนวความคิดน้ีหยดุชะงกัลง เม่ือเกิดการปฏิวติัในประเทศฝร่ังเศส 
และหลงัจากนั้นเป็นเวลา 100 ปี แมใ้นปี ค.ศ.1895 ประเทศฝร่ังเศสก็ไม่มีการบญัญติักฎหมายใดท่ี
เขา้มาแกไ้ขปัญหาดงักล่าวอีกเลย74 จนกระทัง่ ในช่วงกลางคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบั
การชดใชค่้าทดแทนโดยรัฐไดรั้บการยอมรับข้ึนมาเป็นคร้ังแรกในการออกกฎหมายสมยัใหม่ของ
มณฑลต่าง ๆ (cantons) ในประเทศสวิตเซอร์แลนด์75 แต่กย็งัมีรูปแบบหรือเน้ือหาท่ีต่างกนั 

ต่อมา หลงัจากปี ค.ศ.1830 ประเทศเยอรมนัจึงเร่ิมมีการกล่าวถึงปัญหาการชดใชค้่า
ทดแทนโดยรัฐ โดยเร่ิมจากงานเขียนของ Heinze ในปี ค.ศ.1865 กล่าวถึงการคุมขงัผูถู้กดาํเนิน
คดีอาญาในระหว่างการดาํเนินคดีอาญาไวใ้นหนังสือช่ือ “Das Recht der Untersuchungshaft”76

นอกจากน้ียงัมี Geyer และ Schwarze รวมทั้งสมาคมทนายความของเยอรมนั ไดส้นบัสนุนใหมี้การ
ปฏิรูปกฎหมายใหม่ โดยใหมี้การบญัญติัรับรองกฎหมายในเร่ืองน้ีไวเ้ป็นคร้ังแรกในปี ค.ศ.1876 ซ่ึง
เรียกร้องให้มีการชดใชค่้าทดแทนให้แก่ผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกคุมขงัในระหว่างดาํเนินคดีอาญาก่อน ส่วน
การเรียกร้องในกรณีของผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกลงโทษจาํคุกและต่อมาไดมี้คาํพิพากษาใหม่ให้ปล่อยตวันั้น 
ไดเ้ร่ิมกระทาํในปี ค.ศ.189277  

แนวความคิดน้ีไดเ้ร่ิมข้ึนตามมลรัฐต่าง ๆ โดยไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ในส่วนของรัฐบาลกลางเยอรมนัซ่ึงพยายามรวบรวมหลกัเกณฑ์
ในเร่ืองน้ี ไดมี้การบญัญติักฎหมายพิเศษท่ีกาํหนดหลกัเกณฑใ์นเร่ืองน้ีข้ึนมาเป็นคร้ังแรกเม่ือวนัท่ี 

                                                  
74 เพ่ิงอา้ง. น. 22. 
75 Edwin M. Borchard, Convicting the innocent Errors of Criminal Justice. 
76 Ernst Gerber, die Entschadigungspflicht des states gagenuber unschulidigverfolgten and bestraften. 

อ้างใน  ทวีวฒัน์ ธาราจันทร์, การชดใช้ค่าทดแทนโดยรัฐเน่ืองจากการคุมขังอันเกิดจากความผิดพลาดใน
กระบวนการยติุธรรม. (2540), หนา้ 53. 

77 เพ่ิงอา้ง, หนา้ 54. 
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20 พฤษภาคม ค.ศ.189878 แต่กฎหมายดังกล่าวยงัมีขอ้จาํกัดบางประการ เพราะเป็นกฎหมายท่ี
ยอมรับให้มีการชดใชค้่าทดแทนเฉพาะผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกลงโทษจาํคุกดว้ยความผิดพลาดไปแลว้ แต่
จากการพิจารณาคดีใหม่ของศาล ไดมี้คาํพิพากษาว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิและให้ปล่อยตวัไปเท่านั้น ซ่ึงใน
กรณีเช่นน้ีเป็นหลกัเกณฑ์ในเร่ืองการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ (Reopening Proceedings) 
ต่อมา หลกัจากนั้นอีกประมาณหกปี ประเทศเยอรมนีจึงไดเ้พิ่มเติมหลกัการในการชดใชค่้าทดแทน
ให้แก่ผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกคุมขงัในระหว่างดาํเนินคดีอาญาข้ึนมา และบญัญติัเป็นกฎหมายเม่ือวนัท่ี 14 
กรกฎาคม ค.ศ.1904 และมีการพฒันาเร่ือยมา79 

นอกจากน้ี ประเทศในกลุ่มสแกนดิเนเวียหลายประเทศไดใ้ห้การรับรองหลกัการ
ชดใชค่้าทดแทนให้แก่จาํเลยในคดีอาญาโดยรัฐดว้ยเช่นกนั เช่น ประเทศสวีเดนไดบ้ญัญติักฎหมาย
เก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวในปี ค.ศ. 1886 ประเทศนอร์เวยไ์ดบ้ญัญติักฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวในปี 
ค.ศ. 1887 และประเทศเดนมาร์คไดบ้ญัญติักฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวในปี ค.ศ. 1888 โดยไดใ้ห้
การยอมรับหลกัการชดใชค่้าทดแทนให้แก่ผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกคุมขงัในระหว่างการดาํเนินคดีอาญาและ
กรณีมีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาในเวลาเดียวกนั  ส่วนประเทศออสเตรีย มีการบญัญติัไวเ้ป็นกฎหมายคร้ัง
แรกเม่ือ ปี ค.ศ.1892 มีการพฒันาการท่ีคลา้ยคลึงกบัประเทศเยอรมนี โดยการชดใชค้่าทดแทนใหแ้ก่
ผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกคุมขงัในระหว่างการดาํเนินคดีอาญานั้นไดรั้บการยอมรับภายหลงัจากท่ีไดมี้กฎหมาย
ชดใชค่้าทดแทนใหแ้ก่ผูบ้ริสุทธ์ิในกรณีมีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาไประยะหน่ึงแลว้ ซ่ึงแตกต่างจากกลุ่ม
ประเทศสแกนดิเนเวียขา้งตน้80 

ต่อมา แนวความคิดการชดใชค่้าทดแทนแก่จาํเลยในคดีอาญาโดยรัฐไดถู้กตราไว้
เป็นหลกัการขององคก์ารสหประชาชาติ ในกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิความเป็นพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 (UN International Covenant on Civil and Political Rights) ขอ้ 14 (6) 
สรุปไดค้วามว่า บุคคลใดตอ้งรับโทษทางอาญาโดยคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดว่าไดก้ระทาํความผดิและ
หากปรากฏต่อมาวา่มีการกลบัแกค้าํพิพากษาหรือมีการอภยัโทษ เพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นไม่ไดก้ระทาํ
ความผดิเน่ืองจากพบพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นถึงความผดิพลาดในกระบวนการยติุธรรม 
บุคคลนั้นย่อมมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนตามกฎหมาย เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้่าบุคคลนั้นมีส่วนรู้เห็น
ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนในการปกปิดขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการกระทาํความผดินั้น81 รวมถึง European 
                                                  

78 เพ่ิงอา้ง, หนา้ 54. 
79 กนกทิพย  ์ ใสสะอาด, การคุ้มครองสิทธิผูต้ ้องขังโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย”, (วิทยานิพนธ์

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2550) น. 23. 
80 เพ่ิงอา้ง, น. 23-24. 
81 International Convenant on Civil and Political Rights, Article 14 (6). 
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Convention on Human Rights, Protical No 7, Article 3 หรือ พิธีสารฉบับท่ี 7 มาตรา 3 ออกตาม
ความอนุสัญญายโุรปว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน มีการบญัญติัถึงหลกักฎหมายท่ีรัฐจะตอ้งทาํการเยยีวยา
จาํเลยผูบ้ริสุทธ์ิว่า “บุคคลใดตอ้งรับโทษทางอาญาโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดว่าไดก้ระทาํความผดิและ
หากปรากฏต่อมาว่ามีการกลบัคาํพิพากษาหรือมีการอภยัโทษเพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นไม่ไดก้ระทาํ
ความผดิเน่ืองจากพบพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นถึงความผดิพลาดในกระบวนการยติุธรรม 
บุคคลนั้นยอ่มมีสิทธิไดรั้บค่าตอบแทนตามกฎหมายหรือไดรั้บการช่วยเหลือจากรัฐโดยวิธีการอ่ืน
ตามสมควร เวน้แต่จะพิสูจน์ได้ว่าบุคคลนั้นมีส่วนรู้เห็นทั้ งหมดหรือแต่บางส่วนในการปกปิด
ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการกระทาํความผดินั้น” โดยมีขอ้ความทาํนองเดียวกบัท่ีบญัญติัไวใ้นกติกาสากล
ว่าดว้ยสิทธิความเป็นพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 ซ่ึงมีขอ้ความเพิ่มเติมถึงวิธีการท่ีรัฐ
ต้องทาํการเยียวยานอกเหนือไปจากการชดใช้ค่าทดแทน ทาํให้จาํเลยมีสิทธิท่ีจะได้รับความ
ช่วยเหลือจากรัฐโดยวิธีอ่ืนตามแต่สมควรดว้ย82  

จะเห็นว่า แต่ละประเทศเร่ิมยอมรับว่าการดาํเนินคดีอาญามีความผิดพลาดเกิดข้ึน
ได ้เม่ือมีความผดิพลาดเกิดข้ึน รัฐควรมีหนา้ท่ีในการแกไ้ขและเยยีวยาต่อผูบ้ริสุทธ์ิอนัเน่ืองจากการ
ถูกกระทาํโดยองคก์รของรัฐ ซ่ึงหลกัในการชดเชยเพื่อเป็นการบรรเทาความเสียหายของผูต้อ้งหา
หรือจาํเลยในคดีอาญา การชดเชยค่าสินไหมทดแทนโดยองคก์รของรัฐยอ่มจะตอ้งรวมถึงการชดเชย
ค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่บุคคลซ่ึงถูกคุมขงัโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายดว้ย 

นอกจากน้ี การเยยีวยาแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีถูกดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐและต่อมา
มีการพิสูจน์ไดว้่าผูน้ั้นบริสุทธ์ิ จะไดรั้บการเยียวยาหรือไดรั้บค่าทดแทนความเสียหายจากรัฐใน
รูปแบบการจ่ายเงินค่าทดแทนสองลกัษณะ คือ ประการแรก เป็นเงินท่ีรัฐพึงจ่ายโดยอาศยัหลกั
กฎหมายแพ่งในมูลละเมิด และประการท่ีสอง เป็นเงินสงเคราะห์ (Ex Gratia Payment) ท่ีรัฐเยยีวยา
ให้แก่จาํเลยผูบ้ริสุทธ์ิเป็นการชดใชค่้าทดแทนให้ในลกัษณะของความเมตตาหรือความรับผิดชอบ
ของรัฐ83 

ซ่ึงการจ่ายค่าทดแทนแบบเงินสงเคราะห์แต่เดิมองค์กรท่ีทาํหน้าท่ีพิจารณา Ex 
Gratia Payment คือ Home Secretary และมีแนวปฏิบติัท่ีสําคญัว่า จะไม่พิจารณาจ่ายค่าทดแทนให ้
เวน้แต่จะมีกรณีจาํเป็นหรือปรากฏขอ้เท็จจริงว่าความผิดพลาดแห่งกระบวนการยุติธรรมดงักล่าว

                                                  
82 European Convention on Human Rights, Protical ฉบบัท่ี 7 มาตรา 3. 
83 คณะผูว้ิจยั, “รายงานการศึกษาฉบบัสมบูรณ์ โครงการศึกษาแนวทางการให้ผูก้ระทาํผิดหรือ

หน่วยงานในกระบวนการยติุธรรมร่วมรับผิดชอบชดใชค้่าเสียหาย: รัฐจ่ายตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา”, สาขานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 2553, น.34. 
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เกิดจากการละเลยหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีผูมี้อาํนาจของรัฐ ซ่ึงในกรณีเช่นน้ีทาํให้การจ่ายค่าทดแทน 
Ex Gratia Payment ไม่สามารถหาหลกัเกณฑห์รือแนวทางท่ีแน่นอนตายตวัได ้เพราะไม่ทราบและ
ไม่อาจคาดหมายไดว้่ามีกรณีใดบา้งท่ีถือว่าเป็นการละเลยหน้าท่ีของผูมี้อาํนาจของรัฐหรือในกรณี
ใดไม่จาํเป็น ทาํให้การตดัสินหรือวินิจฉัยกลายเป็นเร่ืองอาํเภอใจ ซ่ึงอาจจะไม่มีเหตุผลในการ
ปฏิเสธท่ีจะจ่ายค่าทดแทนนั้น84 ต่อมา เม่ือมีการใชก้ฎหมาย Criminal Justice Act 1988 องคก์รท่ีทาํ
หน้าท่ีพิจารณาค่าทดแทนคือ กระทรวงมหาดไทย (Home Office) โดยมีแนวทางในการพิจารณา
จากภาระความเดือดร้อน (hardship) ท่ีจาํเลยไดรั้บจากการตกเป็นผูต้อ้งสงสัย ซ่ึงมีการชดใช้ใน
ลกัษณะเดียวกับการจ่ายค่าสินไหมทดแทนความเสียหายตามกฎหมายแพ่งคือ นําจาํนวนความ
เสียหายส่วนบุคคลท่ีคาํนวณเป็นเงินได ้(Personal Financial loss) และการสูญเสีย (Loss of Earning) 
การสูญเสียความสามารถในการประกอบการงานในอนาคต (The Reduction in The Applicants 
Future Earning Capacity) นอกจากค่าเสียหายท่ีกล่าวมาน้ียงัรวมถึงค่าใชจ่้ายท่ีตอ้งสูญเสียไปเพราะ
การถูกดาํเนินคดี เช่น ค่าทนายความ ค่าใชจ่้ายท่ีญาติของจาํเลยใชใ้นการมาเยี่ยมจาํเลยระหว่างถูก
จาํคุก โดยเงินท่ีรัฐใชจ่้ายเพ่ือเป็นค่าทดแทนให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยทั้งสองลกัษณะดงักล่าวเม่ือ
เกิดความผิดพลาดแห่งกระบวนการยติุธรรมข้ึน มาจากงบประมาณของรัฐ โดยจาํนวนเงินดงักล่าว
จะมาจากกองทุนของรัฐ (Public Funds) หรือมาจากภาษีของประชาชน85 อยา่งไรก็ตาม การเยยีวยา
ไม่ว่าจะในลกัษณะเป็นการชดใชค่้าสินไหมทดแทนโดยมูลละเมิดตามกฎหายแพ่ง หรือการเยยีวยา
ในรูปแบบเงินสงเคราะห์ (Ex Gratia Payment) ต่างกมี็แนวคิดอนัมีจุดมุ่งหมายเป็นอยา่งเดียวกนั คือ
รัฐตอ้งรับผิดชอบต่อความผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการยุติธรรม และเพ่ือเรียกศรัทธาหรือ
ความเช่ือมัน่จากประชาชนต่อรัฐ (Public Confidence) รวมถึงเพื่อป้องกนัไม่ให้เกิดความผิดพลาด
ข้ึนอีก รัฐตอ้งเขา้ควบคุมและตรวจสอบการทาํงานของเจา้หนา้ท่ีให้ปฏิบติัโดยชอบดว้ยกฎหมาย มี
ความระมดัระวงัและรอบคอบมากกวา่ท่ีผา่นมา 

แมก้ารเยยีวยาโดยการจ่ายค่าทดแทนจะเป็นเพยีงการแกไ้ขปัญหาท่ีปลายเหตุ แต่รัฐ
จาํเป็นท่ีจะตอ้งมีการเยียวยาอนัเป็นแนวทางในการพิทกัษ์สิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยผูบ้ริสุทธ์ิ 
โดยการพิจารณาให้ค่าทดแทนมากน้อยเพียงใดนั้น ตอ้งพิจารณาจากโทษท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลย
ได้รับ ความเสียหายท่ีจาํเลยไดรั้บ ประกอบความสามารถในการประกอบอาชีพ และยงัคงตอ้ง
คาํนึงถึงสภาพเศรษฐกิจและสงัคมในปัจจุบนั เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัค่าความเสียหายท่ีแทจ้ริง 
                                                  

84 Stephen Schafer,Victimology: The Victim and His Criminal, p. 120. 
85 อุดม รัฐอมฤตและคณะ, “รายงานผลการวิจัย การคุม้ครองสิทธิท่ีจะได้รับการเยียวยาความ

เสียหายของผูเ้สียหายและจาํเลยในคดีอาญา”, สถาบนัวิจยัและให้คาํปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2550, 
น. 17-18. 
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3.2.2 หลักการท่ีให้รัฐเข้ามารับผดิชอบต่อความเสียหายแก่จําเลย 
กระบวนการท่ีรัฐได้วางหลักในการจ่ายค่าทดแทนให้แก่จําเลยแตกต่างกัน 

เน่ืองจากแนวคิดในการกาํหนดใหรั้ฐมีความรับผดิชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีพื้นฐานแตกต่าง
กนัตามหลกัดงัน้ี 

1) หลักความรับผดิของรัฐอันเกิดจากการกระทาํละเมิดของเจ้าหน้าท่ี (fault-based 
tor ts of its agent) 

มีหลกัการว่ารัฐจะตอ้งรับผิดชอบต่อการท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีปฏิบติัหน้าท่ีและ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชน โดยถือหลกัว่าหากเจา้หนา้ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อ รัฐตอ้งรับผดิในความเสียหายนั้นแก่ประชาชนท่ีถูกละเมิด ความรับผดิของรัฐ
จึงตั้งบนพ้ืนฐานว่า เจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยติุธรรม เช่น ตาํรวจ พนกังานอยัการ หรือศาล มีการ
กระทาํใดท่ีเป็นการจงใจหรือประมาทเลินเล่อต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีอนัเป็นเหตุใหผู้ต้อ้งหาหรือจาํเลย
ไดรั้บความเสียหาย หากมิไดมี้การกระทาํท่ีเป็นการละเมิดอนัเกิดจากความผิดของเจา้หน้าท่ีหรือ
ศาล รัฐก็ไม่จาํตอ้งรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงหลกัน้ี มีความคลา้ยคลึงกบัหลกัความรับผิด
ของนายจา้งท่ีตอ้งรับผดิจากการละเมิดท่ีลูกจา้งไดก้ระทาํไปในทางการท่ีจา้ง เพราะมีหนา้ท่ีในการ
ควบคุมดูแลลูกจา้ง (respondent superior) หลกัดงักล่าว ทาํให้รัฐไม่ตอ้งรับผิดในกรณีท่ีเป็นความ
เสียหายจากการกระทาํของผูเ้สียหายหรือพยานท่ีมาเบิกความเทจ็เอง หรือความเสียหายอนัเกิดจาก
การสมคัรใจรับสารภาพของจาํเลย เพราะการกระทาํดังกล่าวไม่ใช่ความผิดของเจา้พนักงานใน
กระบวนการยติุธรรม86 

2) หลักการชดเชยความเสียหายจากการเวนคืนทรัพ ย์จากบุคคล (eminent 
domain) 

หลกัน้ีมาจากหลกัการเวนคืนอสังหาริมทรัพยจ์ากบุคคลใดบุคคลหน่ึง เพื่อจะ
นาํไปใชพ้ฒันาในโครงการท่ีเป็นประโยชน์สาธารณะ แต่มีเง่ือนไขว่า รัฐตอ้งจ่ายค่าชดเชยให้แก่ผู ้
นั้นตามจาํนวนท่ีเหมาะสม ทั้งน้ี เพราะหลกัในรัฐธรรมนูญให้หลกัประกนัสิทธิในทรัพยสิ์นของ
บุคคลท่ีจะไม่ถูกยึดจากรัฐ เวน้แต่เป็นการเวนคืนและจ่ายค่าทดแทนท่ีเหมาะสม จากหลกัดงักล่าว 
การท่ีรัฐตอ้งจาํกดัเสรีภาพของจาํเลยในระหว่างการพิจารณาก็เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยให้แก่

                                                  
86 ณรงค ์ ใจหาญ และคณะ, “รายงานการศึกษาฉบบัสมบูรณ์ โครงการศึกษาแนวทางการจ่ายค่าทดแทน

และค่าจ่ายแก่จาํเลยในคดีอาญาโดยรัฐอนัเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม ตามพระราชบญัญัติ
ค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา : กรณีศึกษาองคก์รศาลเป็นผูพิ้จารณาสั่ง
จ่ายค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา”, โดยคณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2555, น.12. 
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สังคมซ่ึงเป็นประโยชน์ส่วนรวม ดงันั้น หากเป็นการจาํกดัเสรีภาพดงักล่าวจึงตอ้งจ่ายให้แก่ผูน้ั้น
ตามสมควรเพื่อคืนส่ิงท่ีเขาสูญเสียไป อยา่งไรก็ดี การนาํหลกัน้ีมาใชเ้พื่อกาํหนดความรับผดิของรัฐ
ในการท่ีตอ้งรับผิดจากการจาํกดัเสรีภาพดงักล่าว มีผูท้รงคุณวุฒิบางท่านเห็นว่า ไม่อาจนาํมาปรับ
ใชไ้ดโ้ดยตรง เพราะกรณีดงักล่าวเป็นเร่ืองกรรมสิทธ์ิในทรัพยท่ี์รัฐจะเวนคืนจากบุคคลและตอ้งทาํ
เป็นกฎหมายท่ีออกโดยนิติบญัญติั แต่กรณีของการจาํกดัเสรีภาพนั้น เป็นเร่ืองของเสรีภาพไม่ใช่
ทรัพย ์ส่วนการจาํกดัเสรีภาพก็เป็นเร่ืองของเจา้หนา้ท่ี ไม่ใช่การออกกฎหมาย ดว้ยเหตุน้ี จึงควรเป็น
การนําหลกั eminent domain มาใช้โดยการเทียบเคียงเพื่อให้รัฐมีหน้าท่ีชดใช้ค่าเสียหายจากการ
จาํกดัเสรีภาพของจาํเลยโดยไม่จาํเป็นหรือไม่มีเหตุอนัควร และการจาํกดัเสรีภาพนั้นไม่ไดก่้อใหเ้กิด
ประโยชน์ต่อสงัคม เพราะเป็นการกระทาํท่ีผดิพลาด87 

3). หลักความรับผดิโดยเด็ดขาด (str ict liability) 
หลกัน้ีไม่คาํนึงว่าความเสียหายอนัเกิดจากการดาํเนินงานของหน่วยงานจะเกิดจาก

ความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของเจา้หนา้ท่ีหรือไม่ หากก่อให้เกิดความเสียหายแก่จาํเลยจะตอ้ง
รับผดิชดใชค้่าเสียหาย ดงันั้น การดาํเนินการของเจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยติุธรรมจึงตอ้งเพิ่มความ
ระมดัระวงัในการดาํเนินการมากข้ึน เพราะหากใชดุ้ลพินิจไม่รัดกุม หรือมีเหตุอนัไม่อาจท่ีตาํหนิ
เจา้หน้าท่ีนั้ นได้ รัฐตอ้งรับผิดในความเสียหายนั้นด้วย เช่นน้ีรัฐจึงตอ้งรับผิดชอบต่อกลไกของ
กระบวนการยุติธรรมท่ีมีความผิดพลาด (miscarriage of justice) หรือเป็นกลไกท่ีเส่ียงต่อการท่ีจะ
ทาํให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยตอ้งถูกดาํเนินคดีโดยผิดพลาด ซ่ึงเป็นท่ียอมรับในทางวิชาการว่าการ
ดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศต่าง ๆ ก็ลว้นแต่มีกรณีการเกิดขอ้ผิดพลาดใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและมีการลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิเช่นกัน แมจ้ะไม่ปรากฏสถิติท่ีเป็น
ทางการของความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเอาไว้88 ซ่ึงข้อผิดพลาดใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาน้ีอาจจะไม่ไดเ้กิดจากฝ่ายโจทกห์รือจาํเลยฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง หรืออาจ
ไม่ได้เกิดจากความผิดพลาดของระบบการดําเนินคดีและสืบพยานโดยตรง แต่อาจเกิดจาก
ผูเ้ก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรมมีความเขา้ใจไม่ถูกตอ้งเก่ียวกบักระบวนการรับรู้ จดจาํ คิด และ
ตดัสินใจของมนุษย ์เช่น การจดจาํของประจกัษพ์ยานท่ีคลาดเคล่ือนกบัขอ้เท็จจริงทาํให้เกิดความ
ผิดพลาดในการยืนยนัตัวผูก้ระทาํผิด (mistaken identification) ซ่ึงเป็นความผิดพลาดท่ีเกิดจาก
กระบวนการจดจาํของมนุษยโ์ดยไม่มีฝ่ายใดมีเจตนาไม่สุจริต หรือการออกแบบการช้ีตวัหรือช้ี

                                                  
87 เพ่ิงอา้ง, น.13. 
88 Scheck, Neufeld and Dwyer, Actual Innocence: When justice goes wrong and how to make it 

right, New York: New American Library, 2003, p.xxi. 
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ภาพถ่ายผูต้อ้งสงสัยท่ีอาจจะเปิดช่องให้มีโอกาสยืนยนัตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยผิดพลาด หรือคาํรับ
สารภาพท่ีไม่ตรงกบัความจริงท่ีอาจเกิดจากการบงัคบัขู่เขญ็ของเจา้หนา้ท่ีหรือผูบ้ริสุทธ์ิยอมรับเอง 
หรือความไม่สุจริตของผูเ้ก่ียวขอ้งท่ีอาจปกปิดพยานหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายจาํเลย หรือ
ความไม่มีประสิทธิภาพของทนายจาํเลย หรือพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ีไม่ไดม้าตรฐานแม้
จะตรวจสอบจากสถาบันท่ีมีความเช่ียวชาญของรัฐ หรือมุมมองด้านเดียวของบุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรมท่ีเม่ือเกิดความเช่ือว่าบุคคลตรงหน้าคือผูก้ระทาํความผิด จะพยายามหา
พยานหลกัฐานมาสนับสนุนความเช่ือดงักล่าว ซ่ึงขดักบัหลกักฎหมายอาญาว่าบุคคลมีสิทธิท่ีจะ
ได้รับการสันนิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิจนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการ
พิจารณาโดยเปิดเผย เป็นตน้89 

ดงันั้น ความเสียหายเหล่าน้ีจึงเป็นเร่ืองท่ีรัฐตอ้งรับผิดชอบและเพ่ิมประสิทธิภาพ
ในการสอบสวน การสั่งคดี และการพิจารณาคดี มิควรตอ้งให้จาํเลยตอ้งรับผดิชอบต่อค่าใชจ่้ายอนั
เกิดจากกลไกท่ีไม่เหมาะสมหรือเส่ียงภยัน้ี90 

หลกัการดงักล่าว ทาํให้เกิดกระบวนการท่ีรัฐต่าง ๆ วางหลกัในการจ่ายค่าทดแทน
ให้แก่จาํเลยแตกต่างกนั กล่าวคือ ในกรณีความรับผิดอนัเกิดจากการละเมิดของเจา้หน้าท่ีนั้น รัฐมี
หนา้ท่ีในการชดใชค่้าเสียหายโดยพิจารณาว่าเจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยติุธรรมมีการละเมิดโดยจง
ใจหรือประมาทเลินเล่อและกระทาํโดยไม่มีอาํนาจหรือไม่ จึงจะตอ้งรับผดิ หากไม่มีการกระทาํท่ีถือ
เป็นการละเมิดก็ไม่ตอ้งรับผิด ดงันั้น การท่ีจาํเลยถูกคุมขงัเพราะการกระทาํของบุคคลอ่ืน แต่ไม่ได้
เกิดจากการประมาทของเจา้พนักงานในกระบวนการยุติธรรม รัฐจึงไม่ตอ้งรับผิด และหากเป็น
เช่นนั้นการท่ีเจา้พนกังานหรือศาลใชดุ้ลพินิจภายใตก้รอบกฎหมายจึงไม่อาจเป็นการละเมิดได ้แต่
หากพิจารณาตามหลกัความรับผิดโดยเด็ดขาดแลว้ จะเห็นไดว้่าเป็นการยกระดบัของความรับผิดท่ี
ตอ้งการคุม้ครองจาํเลยคดีอาญาท่ีถูกจาํกดัเสรีภาพอนัเกิดจากกระบวนการท่ีผิดพลาดและไม่อาจ
ระบุได้ว่าเป็นความผิดของเจ้าหน้าท่ีหรือไม่  เพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหาร
กระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ และเป็นท่ีเช่ือถือไดว้่าเป็นกลไกท่ีมีประสิทธิภาพในการ
ดาํเนินงานโดยไม่ละเมิดเสรีภาพของบุคคลอ่ืนโดยไม่จาํเป็น โดยหลกัความรับผดิโดยเดด็ขาดไดรั้บ
การยอมรับนาํมาใชใ้นหลายๆ ประเทศและหลายมลรัฐในสหรัฐอเมริกา (22 มลรัฐ) รวมถึงของไทย
ดว้ย อยา่งไรก็ดี ในเยอรมนั สวีเดน นอร์เวย ์เดนมาร์ก ฮงัการี นั้น มีขอ้จาํกดัในเร่ืองความรับผิดใน

                                                  
89 ศุภกิจ แยม้ประชา, “เม่ือกระบวนการยติุธรรมทางอาญาลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิ: มุมมองจากภายนอก

วงการกฎหมายไทย,” ดุลพาห, เล่ม 1, ปีท่ี 64, น. 20-23, (มกราคม – เมษายน 2560). 
90 ณรงค ์ ใจหาญ และคณะ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 86, น.12. 
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การชดเชยจากรัฐวา่ ตอ้งไม่ใช่กรณีท่ีจาํเลยมีส่วนร่วมในการก่อใหเ้กิดความผดิพลาดนั้น เช่น จาํเลย
ใหก้ารรับสารภาพหรือไม่นาํเสนอพยานหลกัฐานท่ีแสดงใหเ้ห็นวา่จาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ เป็นตน้91  
 

จากการศึกษาผู้ เขียนสรุปความได้ว่า แนวความคิดการชดใชค่้าทดแทนแก่จาํเลยใน
คดีอาญาโดยรัฐนั้น ถูกพฒันามาจากแนวความคิดเร่ืองสิทธิธรรมชาติในสมยักรีกและโรมนั ต่อมา
ประเทศองักฤษเป็นประเทศแรกท่ีมีการนําแนวความคิดสิทธิขั้นพื้นฐาน (Fundamental rights) 
ไดแ้ก่ ชีวิต เสรีภาพ และกรรมสิทธ์ิมาปฏิบติัจริง เกิดแนวความคิดดา้นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
โดยจดัทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษรเรียกว่า The Magna Carta ข้ึนในสมยัพระเจา้จอห์น ปี ค.ศ. 1215 
และใน chapter 39 ไดรั้บรองสิทธิเสรีภาพไวว้า่ “บุคคลท่ีอิสระจะถูกจบักมุ คุมขงั สูญเสียท่ีดิน หรือ
ถูกประกาศให้เป็นบุคคลนอกกฎหมาย หรือถูกเนรเทศ หรือถูกทาํร้ายไม่ได ้เวน้เสียแต่ว่าจะไดรั้บ
การวินิจฉยัโดยบุคคลท่ีเสมอกบัตน และตามกฎหมายของแผน่ดิน”  

ในปี ค.ศ. 1781 ไดมี้นักปรัชญากฎหมายในยุโรปประพนัธ์งานเขียนเพื่อปลุกระดม
ความคิดเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพของประชาชน ไดแ้ก่ นกัเขียนชาวฝร่ังเศส คือ Jean Pierre Brissot de 
Warville และ Louis Philipon de la Madelaine งานเขียนของพวกเขากล่าวถึงการคุม้ครองผูบ้ริสุทธ์ิ
ท่ีไดรั้บการปล่อยตวัใหไ้ดรั้บการชดใชค้่าเสียหาย เพราะถือวา่เสรีภาพเป็นรากฐานของชีวิตและเป็น
สิทธิโดยธรรมชาติท่ีจะตอ้งไดรั้บความเคารพจากบุคคลอ่ืน รวมทั้งควรไดรั้บการคุม้ครองจากรัฐ
อยา่งเป็นธรรม โดยเฉพาะงานเขียนของ Louis Philipon แสดงออกถึงความเห็นใจผูบ้ริสุทธ์ิท่ีปฏิบติั
ตามกฎหมายอย่างเคร่งครัดแต่กลบัตอ้งสูญเสียเสรีภาพไปอย่างไม่เป็นธรรม ส่วนงานเขียนของ 
Brissot เนน้ไปในเร่ือง ควรให้มีการชดใชค่้าเสียหายให้กบัผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกดาํเนินคดีอาญา ซ่ึงไดรั้บ
ความเสียหายในระหว่างการจับกุมและถูกคุมขงั เพราะนอกจากจะต้องสูญเสียเสรีภาพไปใน
ระหว่างนั้นแลว้ บุคคลเหล่าน้ียงัถูกกระทบกระเทือนในเร่ืองของเกียรติยศและศกัด์ิศรี ซ่ึงพวกเขา
ควรจะไดรั้บอะไรบางอย่างภายหลงัจากท่ีไดรั้บการปล่อยตวัไป ทั้งน้ีเพื่อเป็นการปลอบขวญั โดย 
Brissot เห็นว่า รัฐควรจดัสรรเงินงบประมาณส่วนหน่ึงไวส้าํหรับการน้ีโดยตรง และยงัไดเ้รียกร้อง
ให้บรรดาสังคมหันมาให้ความสนใจในปัญหาชะตากรรมของผูถู้กดาํเนินคดีอาญาท่ีเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
จนมีการยอมรับให้มีการชดใชค้่าทดแทนในลกัษณะสัญญาประชาคม (Social Contract) ซ่ึงต่อมา 
งานเขียนของ Brissot และ Louis Philipon ไดก้ลายมาเป็นรากฐานอุดมการณ์ทางกฎหมายเก่ียวกบั
การชดใชค้่าทดแทนใหผู้บ้ริสุทธ์ิ ซ่ึงมีเน้ือหาโดยสรุปวา่  

                                                  
91 ณรงค ์ ใจหาญ และคณะ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 86, น.14. 
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“หากรัฐชกัชา้หรือรีรอท่ีจะดาํเนินคดีอาญากบัผูต้อ้งสงสัยดว้ยเกรงว่าผูบ้ริสุทธ์ิจะถูก
ล่วงละเมิดแล้ว สังคมก็อาจจะได้รับความเดือดร้อนวุ่นวายได้ แต่กระนั้ นก็ตามกระบวนการ
ยติุธรรมของรัฐกไ็ม่อาจหลีกเล่ียงความรับผดิชอบหากเกิดการล่วงละเมิดเช่นนั้นได ้รวมทั้งไม่ใช่ส่ิง
ท่ีถูกตอ้งท่ีจะไปเอาผิดกบัเจา้พนกังานซ่ึงดาํเนินคดีกบัผูถู้กดาํเนินคดีอาญาท่ีศาลไดต้ดัสินว่าเป็นผู ้
บริสุทธ์ิในภายหลงั เพราะควรจะเป็นหนา้ท่ีของรัฐเองท่ีจะตอ้งชดใชค่้าทดแทนให้แก่ผูถู้กดาํเนิน
คดีอาญา” 

ในปลายศตวรรษท่ี 18 แนวความคิดในเร่ืองการชดใช้ค่าทดแทนโดยรัฐให้แก่ผู ้
บริสุทธ์ิท่ีสูญเสียเสรีภาพเพราะถูกคุมขงัในระหว่างการดาํเนินคดีอาญาถูกพฒันาและไดรั้บความ
สนใจมากข้ึน โดยมีการเคล่ือนไหวท่ีให้สิทธิดงักล่าวไดรั้บการรับรองตามกฎหมายในประเทศ
ต่างๆ ในระหว่างปี ค.ศ. 1786 และ 1792 ไดมี้การอภิปรายในรัฐสภาของฝร่ังเศสและมีการถกเถียง
กนัในบรรดานักกฎหมายชาวฝร่ังเศสเก่ียวกบัหลกัการชดใชค่้าทดแทนให้แก่บุคคลซ่ึงถูกจบัหรือ
ถูกคุมขงัโดยไม่เป็นธรรม หลงัจากนั้นแนวความคิดน้ีหยุดชะงกัลง เม่ือเกิดการปฏิวติัในประเทศ
ฝร่ังเศส 

หลงัจากปี ค.ศ.1830 ประเทศเยอรมนัเร่ิมมีการกล่าวถึงปัญหาการชดใชค้่าทดแทนโดย
รัฐ โดยในปี ค.ศ.1865 Heinze ไดเ้ขียนหนงัสือช่ือ “Das Recht der Untersuchungshaft” กล่าวถึงการ
คุมขงัผูถู้กดาํเนินคดีอาญาในระหว่างการดาํเนินคดีอาญา ในปี ค.ศ.1876 สมาคมทนายความของ
เยอรมนัไดส้นับสนุนให้มีการปฏิรูปกฎหมายใหม่ โดยให้มีการบญัญติัรับรองกฎหมายให้มีการ
ชดใชค่้าทดแทนให้แก่ผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกคุมขงัในระหว่างดาํเนินคดีอาญา และในปี ค.ศ.1892 ไดมี้การ
เรียกร้องใหมี้การชดใชค้่าทดแทนในกรณีผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกลงโทษจาํคุกและต่อมาไดมี้คาํพิพากษาใหม่
ใหป้ล่อยตวั หลงัจากนั้น รัฐบาลกลางเยอรมนัพยายามรวบรวมหลกัเกณฑใ์นเร่ืองดงักล่าว และในปี 
ค.ศ. 1898 ไดมี้การบญัญติักฎหมายพิเศษท่ีกาํหนดหลกัเกณฑ์ซ่ึงยงัจาํกดัอยู่เพียงการยอมรับให้มี
การชดใช้ค่าทดแทนเฉพาะผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกลงโทษจาํคุกด้วยความผิดพลาดไปแลว้ แต่จากการ
พิจารณาคดีใหม่ของศาล ได้มีคาํพิพากษาว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิและให้ปล่อยตัวไปเท่านั้ น อันเป็น
หลกัเกณฑ์ในเร่ืองการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ (Reopening Proceedings) ต่อมาในปี ค.ศ.
1904 ประเทศเยอรมนีจึงไดป้รับปรุงกฎหมาย โดยเพิ่มเติมหลกัการในการชดใชค่้าทดแทนให้แก่ผู ้
บริสุทธ์ิท่ีถูกคุมขงัในระหวา่งดาํเนินคดีอาญา 

โดยในช่วงเวลาใกลเ้คียงกนัน้ี ประเทศในกลุ่มสแกนดิเนเวียหลายประเทศไดใ้ห้การ
รับรองหลกัการชดใชค่้าทดแทนใหแ้ก่จาํเลยในคดีอาญาโดยรัฐดว้ยเช่นกนั เช่น ประเทศนอร์เวยไ์ด้
บญัญติักฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวในปี ค.ศ. 1887 โดยบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความนอร์เวย ์เป็นตน้ บางประเทศไดใ้ห้การยอมรับหลกัการชดใชค่้าทดแทนให้แก่ผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูก
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คุมขงัในระหว่างการดําเนินคดีอาญาและกรณีมีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาในเวลาเดียวกัน ส่วนบาง
ประเทศมีการพฒันาเช่นเดียวกบัประเทศเยอรมนั คือ การชดใชค่้าทดแทนให้แก่ผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกคุม
ขงัในระหวา่งการดาํเนินคดีอาญานั้น ไดรั้บการยอมรับภายหลงัจากท่ีไดมี้กฎหมายชดใชค่้าทดแทน
ใหแ้ก่ผูบ้ริสุทธ์ิในกรณีมีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาไประยะหน่ึงแลว้ เช่น ประเทศออสเตรีย เป็นตน้ 

เม่ือแนวความคิดเร่ืองการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนได้เร่ิมเปล่ียนแปลงมาเป็นการ
ร่วมมือกนัระหว่างประเทศ เพื่อหาทางคุม้ครองสิทธิมนุษยชนให้ดีข้ึน จึงมีการนาํเอาแนวความคิด
ตามทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติมาบญัญติัจาํกดัอาํนาจรัฐและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติของ
มนุษย ์โดยไดมี้การก่อตั้งองคก์ารสหประชาชาติ ข้ึนเม่ือวนัท่ี 24 ตุลาคม ค.ศ. 1945 ซ่ึงเป็นองคก์ร
ระหว่างประเทศท่ีมีวตัถุประสงค์ประการหน่ึงเพ่ือทาํความร่วมมือระหว่างประเทศในอนัท่ีจะ
แกปั้ญหาสิทธิมนุษยชน ทาํใหค้าํวา่ สิทธิมนุษยชน (Human Rights) ซ่ึงหมายถึง สิทธิของความเป็น
มนุษย ์ปรากฏและเป็นท่ีรู้จกัอย่างแพร่หลายนับตั้งแต่นั้นมา โดยในกฎบตัรสหประชาชาติไดแ้ต่
เพียงกล่าวถึงสิทธิมนุษยชนไวใ้นท่ีต่าง ๆ เช่น  ในอารัมภบทได้กล่าวถึงความมุ่งหมายของ
สหประชาชาติไวว้่า “เพื่อเป็นการยืนยนัและให้การรับรองถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของความเป็นมนุษย ์
ในศกัด์ิศรีและคุณค่าของมนุษยชาติ”  

ต่อมา ในปี ค.ศ. 1948 จึงพฒันาความร่วมมือจดัทาํปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน 
(Universal Declaration of Human Rights) ข้ึนประกาศใช้ในวนัท่ี 10 ธันวาคม ค.ศ. 1948 และถือ
เป็นเคร่ืองหมายอนัยิง่ใหญ่แห่งประวติัศาสตร์การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนเพราะแสดงถึงเจตนารมณ์
ร่วมกนัของประเทศต่าง ๆ อีกทั้งไดจ้าํแนกสิทธิมนุษยชนออกเป็น 2 ประเภทคือ สิทธิทางแพ่งและ
ทางการเมือง (Political and Civil Rights) และสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม (Economic 
Social and Cultural Rights) คุม้ครองบุคคลทุกประเภท ทุกชั้นวรรณะ สาํหรับสิทธิทางแพ่งและทาง
การเมือง (Political and Civil Rights) ปรากฏในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ตั้งแต่เร่ิมตน้
จนถึง ขอ้ 21 ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นสิทธิตามธรรมชาติท่ีรู้จกักนัมานานแลว้ ไดแ้ก่ สิทธิในชีวิต ร่างกาย 
ทรัพยสิ์น สิทธิในการพูด การเขียน การพิมพ ์การโฆษณา สิทธิท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัตามกฎหมาย
เท่าเทียมกนั สิทธิของผูต้อ้งหาและจาํเลยในคดีอาญา เป็นตน้ และถือว่าสิทธิประเภทน้ีเป็นสิทธิ
ในทางลบ คือ จาํกดัอาํนาจของรัฐมิใหก้ระทาํการใด ๆ แก่พลเมืองตามอาํเภอใจ  

โดยไดมี้การบญัญติัเก่ียวกบัหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของบุคคลไวใ้นปฏิญญาสากล
ว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 9 ความว่า “บุคคลใดจะถูกจบั กกัขงั หรือเนรเทศโดยพลการมิได”้ ซ่ึง
องคก์ารสหประชาชาติไดใ้ห้คาํจาํกดัความของคาํว่า “จบักุม คุมขงั โดยพลการ” ว่าหมายถึง การ
จบักมุ คุมขงัท่ีผดิกฎหมายและไม่ยติุธรรมตามกฎหมายสากล  
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ทั้งน้ี ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนไดบ้ญัญติัสิทธิในความยติุธรรมอนัเก่ียวกบั
การคุม้ครองสิทธิผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ไวด้งัน้ี 

ขอ้ 7 สิทธิในความเท่าเทียมกนั โดยรับรองสิทธิของมนุษยทุ์กคนในความเสมอภาค
กนัตามกฎหมาย และจะตอ้งปราศจากการเลือกปฏิบติั 

ขอ้ 8 สิทธิในการเยียวยาความเสียหายอยา่งมีประสิทธิภาพโดยกระบวนการศาล หาก
บุคคลไดรั้บความเสียหายจากการกระทาํละเมิดต่อสิทธิของตนตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย มี
ใจความว่า “บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับการเยียวยาอย่างได้ผลโดยศาลแห่งชาติ ซ่ึงมีอาํนาจ
สําหรับการกระทําใด ๆ อันละเมิดต่อสิทธิขั้นมูลฐาน ซ่ึงตนได้รับจากรัฐธรรมนูญหรือจาก
กฎหมาย” 

ขอ้ 10 สิทธิในกระบวนการพิจารณาคดี บุคคลทุกคนมีสิทธิในความเสมอภาคในการ
พิจารณาอยา่งเป็นธรรมและเปิดเผยของศาลท่ีเป็นอิสระและไม่ลาํเอียง และ 

ขอ้ 11 (1) สิทธิในการไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิในคดีอาญา กล่าวคือ 
บุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาดว้ยความผิดทางอาญา มีสิทธิท่ีจะได้รับการสันนิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิ
จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปิดเผย ณ ท่ีซ่ึงตนได้รับ
หลกัประกนัต่าง ๆ ท่ีจาํเป็นในการต่อสูค้ดี 

นอกจากน้ี ภายหลังจากท่ีมีการร่วมมือกันระหว่างประเทศเพ่ือตระหนักและให้
ความสําคัญแก่การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  ในส่วน
แนวความคิดการชดใชค่้าเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญาโดยรัฐก็มีการ
พฒันาเร่ือยมา โดยในกลางศตวรรษท่ี 20 ปี ค.ศ. 1950 แนวคิดในการชดใชค่้าเสียหายไดเ้กิดข้ึนอีก
คร้ังจากบทความของ Margery Fry ท่ีช่ือว่า Justice for Victims เรียกร้องระบบการชดใชข้องรัฐใน
องักฤษ โดยแสดงให้เห็นถึงความบกพร่องของระบบการชดใชท่ี้มีอยู ่ในกรณีท่ีชาวองักฤษผูห้น่ึง
ตอ้งตาบอดเพราะผลของอาชญากรรมและได้รับค่าทดแทน 11,500 ปอนด์ ซ่ึงศาลให้ผูก้ระทาํ
ความผิดผอ่นชาํระให้อาทิตยล์ะ 5 ชิลล่ิง กว่าผูเ้สียหายท่ีตาบอดจะไดรั้บค่าทดแทนครบ ตอ้งมีชีวิต
อยูถึ่ง 442 ปี ทาํให้เกิดคาํวิพากษว์ิจารณ์อยา่งมากในสภาผูแ้ทนราษฎร โดยมีการวิจารณ์โครงสร้าง
การวางหลกัค่าทดแทนโดยรัฐขององักฤษว่าเป็นการละท้ิงความรับผิดชอบของรัฐต่อบุคคล ทาํให้
ในปี ค.ศ. 1964 องักฤษร่วมกบัสก็อตแลนดเ์สนอกฎหมายโดยใชช่ื้อว่า Compensation For Victims 
of Crimes of Violence และวนัท่ี 1 สิงหาคม 1964 รัฐบาลได้เสนอให้มีการทดลองและแต่งตั้ ง
คณะกรรมการทดแทนค่าเสียหาย (Criminal Injuries Compensation Board) แนวความคิดการชดใช้
ค่าเสียหายในคดีอาญาจึงมีการแยกใหเ้ห็นชดัเจนออกเป็นการทดแทนโดยรัฐ (Compensations) และ
การชดใช้ค่าเสียหายโดยผูก้ระทาํผิด (Restitution) หลงัจากนั้นความคิดการชดใช้ค่าเสียหายใน
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คดีอาญาก็ไดเ้ร่ิมพฒันาเร่ือยมา มีการสนับสนุนให้รัฐทุกรัฐก่อตั้งระบบค่าทดแทนความเสียหาย
ใหแ้ก่ผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม และในการประชุมสภาระหว่างชาติ คร้ังท่ี 11 มีขอ้สรุปว่ารัฐ
และสถาบันมหาชนควรรับผิดชอบเบ้ืองต้นในการทดแทนความเสียหายของผูเ้สียหายให้แก่
ผูเ้สียหายจากกองทุนสาธารณะ 

ต่อมา ในปี ค.ศ. 1966 สมชัชาใหญ่สหประชาชาติไดรั้บรองกติการะหว่างประเทศว่า
ดว้ยสิทธิทางพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Right 
1966 - ICCPR) ถือเป็นตราสารว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองท่ีสําคญัท่ีสุด และมี
สถานะเป็นสนธิสัญญาท่ีประมวลสิทธิต่าง ๆ ท่ีเป็นสากลไว  ้ดังนั้ น หลักการต่าง ๆ ในกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) จึงเป็นพนัธกรณีท่ีรัฐภาคี
ทั้งหลายจะตอ้งปฏิบติัตามโดยสุจริต ประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีของกติการะหว่างประเทศว่าดว้ย
สิทธิทางพลเมืองและทางการเมืองโดยการภาคยานุวติัเม่ือวนัท่ี 29 ตุลาคม พ.ศ.2539 โดยไม่ไดต้ั้ง
ขอ้สงวนไวแ้ต่อยา่งใดและมีผลบงัคบัใชก้บัไทยเม่ือวนัท่ี 30 มกราคม พ.ศ.2540  

กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ไดบ้ญัญติั
รับรองสิทธิในความยุติธรรม  อันเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิผู ้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจาก
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาไว ้และถือเป็นท่ีมาสาํคญัของแนวความคิดการชดใชค่้าทดแทนแก่
จาํเลยในคดีอาญาโดยรัฐท่ีใชก้นัในปัจจุบนั โดยกติการะหว่างประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (ICCPR)ไดบ้ญัญติัสิทธิในการเยยีวยาไว ้ดงัน้ี  

ขอ้ 3 กาํหนดให้รัฐตอ้งประกนัการเยียวยาของบุคคลไม่ว่าหญิงหรือชายท่ีถูกละเมิด 
โดยการเรียกร้องการเยยีวยาจะไดรั้บการพิจารณาจากฝ่ายตุลาการ ฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายนิติบญัญติัท่ี
มีอาํนาจหรือหน่วยงานอ่ืน ตามระบบกฎหมายภายในรัฐ และการเยยีวยานั้นจะตอ้งเป็นผล  

ขอ้ 9 (5) กาํหนดว่าบุคคลใดท่ีถูกจบักุมหรือถูกควบคุมโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายมี
สิทธิไดรั้บค่าสินไหมทดแทน และ 

ขอ้ 14 (6) กาํหนดว่า บุคคลใดตอ้งรับโทษทางอาญาโดยคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดว่าได้
กระทาํความผิดและหากปรากฏต่อมาว่ามีการกลบัแกค้าํพิพากษาหรือมีการอภยัโทษ เพราะเหตุท่ี
บุคคลนั้นไม่ไดก้ระทาํความผิดเน่ืองจากพบพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงความผิดพลาด
ในกระบวนการยติุธรรม บุคคลนั้นยอ่มมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนตามกฎหมาย เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้่า
บุคคลนั้นมีส่วนรู้เห็นทั้งหมดหรือแต่บางส่วนในการปกปิดขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการกระทาํความผดินั้น 

ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวถือเป็นท่ีมาท่ีสาํคญัของแนวความคิดท่ีใหมี้กฎหมายหรือระบบ
การเยียวยาความเสียหายแก่จาํเลยในคดีอาญาในประเทศต่าง ๆ รวมถึงประเทศไทยด้วย โดยมี
แนวคิดว่าการยอมรับว่ารัฐมีโอกาสกระทําผิดพลาดในการดําเนินคดีอาญาได้ ซ่ึงรัฐจะต้อง
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รับผิดชอบต่อผูบ้ริสุทธ์ิ ทั้งเป็นการควบคุมรัฐให้มีความระมดัระวงัในการดาํเนินคดีอาญา แต่การ
เขา้มารับผิดชอบของรัฐไม่ถือว่ารัฐเป็นผูก้ระทาํละเมิดต่อจาํเลย แต่เป็นเร่ืองท่ีรัฐเขา้มารับผิดชอบ
ในการกระทาํท่ีเกิดข้ึนของเจา้หนา้ท่ีรัฐ ซ่ึงแนวคิดดงักล่าวมีพื้นฐานทางความคิดมาจากความรับผดิ
ในทางแพ่งของรัฐต่อเอกชน เพียงแต่มีความแตกต่างคือ หากการกระทาํของรัฐเป็นเพื่อประโยชน์
แห่งสาธารณะ (public interest) แลว้ รัฐจะตอ้งมีมาตรการตามกฎหมายในการชดใช้ค่าทดแทน
ให้กบัเอกชนเพ่ือเป็นการแสดงถึงความรับผิดชอบของรัฐ เป็นการชดใชค่้าทดแทนอีกรูปแบบหน่ึง
ในทางอาญาท่ีเก่ียวกบัเสรีภาพหรืออิสรภาพของบุคคล 
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บทที ่4 
การให้ความช่วยเหลือผู้ถูกละเมดิสิทธิมนุษยชน 

จากกระบวนการยุตธิรรมทางอาญาโดยรัฐตามกฎหมายต่างประเทศ 
 

สาํหรับแนวความคิด หลกัเกณฑ ์เง่ือนไข และวิธีการในใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหา
หรือจาํเลยกรณีถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยรัฐ ตามกฎหมาย
ของต่างประเทศนั้น จะทาํการศึกษากฎหมายต่างประเทศ คือ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ฝร่ังเศส 
นอร์เวย ์และองักฤษ เพื่อเป็นแนวทางศึกษาเพื่อแสวงหาแนวทางออกในบทท่ี 5 ต่อไป 
 
4.1 กฎหมายค่าทดแทนในคดีอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั ฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม ค.ศ. 1965 ได้
บัญญัติรับรองสิทธิในการร้องขอค่าทดแทนของผูถู้กดาํเนินคดีอาญาท่ีถูกคุมขงัก่อนศาลมีคาํ
พิพากษาไวใ้น มาตรา 467 (2) ซ่ึงกาํหนดให้บุคคลดงักล่าวท่ีศาลมีคาํพิพากษายกฟ้องและปล่อยตวั
ไป หรือเม่ือมีการยกเลิกกระบวนการพิจารณาโดยดุลพินิจของศาลและอยัการ มีสิทธิเรียกร้องค่า
ทดแทนจากคลงัของรัฐได ้ถา้การพิจารณาคดีของศาลปรากฏว่าจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ หรือเม่ือไม่
สามารถพิสูจน์จนส้ินสงสัยว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิด ในส่วนท่ีเป็นหลกัเกณฑ์และวิธีการใน
การชดใชค่้าทดแทนนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มิไดมี้บทบญัญติัดงักล่าว
ไวโ้ดยตรง เพราะมีบทกฎหมายเฉพาะท่ีบญัญติัเก่ียวกบัการชดใชค่้าทดแทนต่างหากจากประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความดงักล่าว ซ่ึงออกโดยสภาผูแ้ทนราษฎรสหพนัธ์ (Bundestag) เป็นกฎหมาย
ท่ีกาํหนดหลกัเกณฑ์ในการเรียกร้องค่าทดแทนจากรัฐสําหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการถูก
ดาํเนินคดีอาญาจาํนวน 2 ฉบบั คือ  

(1) รัฐบญัญติัค่าทดแทนความเสียหายท่ีเกิดจากมาตรการบงัคบัทางอาญา (Gesetz über die 
Entschädigung fur Strafverfolgungsmaßnahmen หรือ Strafverfolgungsentschädigungsgesetz-StrEG) ซ่ึงเป็น
บทบัญญัติ ท่ีใช้กับการดําเนินคดีอาญาเป็นการทั่วไป ตราเม่ือวันท่ี  8 มีนาคม ค.ศ. 1971 ได้วาง
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หลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการร้องขอค่าทดแทนในกรณีของผูถู้กดาํเนินคดีอาญาท่ีถูกคุมขงัก่อน
ศาลมีคาํพิพากษาและในกรณีของผูถู้กดาํเนินคดีอาญาท่ีมีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่1 และ 

(2) รัฐบัญญัติการฟ้ืนฟูเยียวยาและจ่ายค่าทดแทนแก่เหยื่อในคดีอาญา (Gesetz über die 
Rehabilitierung und Entschädigung von Opfern rechtsstaatswidriger Strafverfolgungsmaßnahmen im 
Beitrittsgebiet หรือ  Strafrechtliches Rehabilitierungsgesetz-StrRehaG) มีสถานะเป็นกฎหมายเฉพาะ 
บญัญติัข้ึนเพื่อการฟ้ืนฟูเยียวยา และจ่ายค่าชดเชยความเสียหายให้แก่เหยื่อของการใชก้ระบวนการ
หรือมาตรการทางอาญาท่ีขดักฎหมาย2  

นอกจากน้ี สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนียงัน้ีกองทุน (Public Fund)3 ในการให้ความ
ช่วยเหลือทางกฎหมาย (Legal Aid) แก่ผูมี้รายไดน้อ้ย 2 รูปแบบ คือ  

1. การให้ความช่วยเหลือโดยการให้คาํแนะนําทางกฎหมาย สําหรับคดีอาญาจะให้
ความช่วยเหลือเฉพาะนอกศาลเท่านั้น 

2. การให้ความช่วยเหลือเก่ียวกบัค่าธรรมเนียมศาล ซ่ึงจาํเลยในคดีอาญา และลูกหน้ี
ในคดีลม้ละลายจะไม่ไดรั้บความช่วยเหลือเก่ียวกบัค่าธรรมเนียมศาลจากกองทุนน้ี 

 
หลกัเกณฑ์ตามท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐบญัญติัค่าทดแทนความเสียหายท่ีเกิดจากมาตรการ

บงัคบัทางอาญา ค.ศ. 1971 (Strafverfolgungsentschaedigungsgesetz-StrEG) ถือเป็นบทบญัญติัท่ีใชก้บั
การดาํเนินคดีอาญาภายในประเทศเยอรมนีเป็นการทัว่ไป มีวตัถุประสงคเ์พื่อกาํหนดหน้าท่ีให้รัฐ
ตอ้งจ่ายค่าทดแทนแก่จาํเลยหรือผูท่ี้ถูกศาลพิพากษาแลว้ ต่อมามีขอ้พิสูจน์ท่ีชดัเจนหรือปรากฏตาม
คาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดว่าเขาไม่ใช่ผูก้ระทาํความผดิ หรือการกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผิด โดย
ตอ้งการเยียวยาหรือจ่ายค่าทดแทนให้แก่บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายจากกระบวนการยติุธรรมทาง
อาญาท่ีมีความผิดพลาด รวมถึงการจ่ายค่าทดแทนให้กบัความเสียหายใด ๆ ท่ีเกิดข้ึนแก่ผูถู้กดาํเนิน
คดีอาญาในขั้นตอนต่าง ๆ ดว้ย หากปรากฏว่า ในระหว่างควบคุมตวับุคคลนั้นเพื่อดาํเนินคดีอาญา 

                                                  
1 Gesetz über die Entschädigung für Strafverfolgungsmaßnahmen (StrEG) สื บ ค้น ข้อ มู ล จ าก 

https://www.gesetze-im-internet.de/streg/BJNR001570971.html 
2 ณรงค ์ ใจหาญ และคณะ, “รายงานการศึกษาฉบบัสมบูรณ์ โครงการศึกษาแนวทางการจ่ายค่าทดแทน

และค่าจ่ายแก่จาํเลยในคดีอาญาโดยรัฐอนัเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม ตามพระราชบญัญัติ
ค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา : กรณีศึกษาองคก์รศาลเป็นผูพิ้จารณาสั่ง
จ่ายค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา”, โดยคณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2555, น.38-39. 

3 “Legal aid Germany” สืบค้นจาก  http://ec.europa.eu/civiljustice/legal_aid/legal_aid_ger_en.htm , 
เม่ือวนัท่ี 15 เมษายน 2561. 
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หรือระหว่างการพิจารณาคดีโดยศาล หรือภายหลงัมีคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแลว้ว่าบุคคลนั้นเป็น
ผูก้ระทาํความผิด ไดมี้กฎหมายกาํหนดว่าการกระทาํของบุคคลนั้นไม่เป็นความผิดอีกต่อไป เป็น
เหตุให้เขาพน้จากการเป็นผูก้ระทาํความผิด4 (206b StPO) นอกจากน้ี StrEG ยงัใชบ้งัคบักบักรณีคาํ
พิพากษาท่ีเกิดข้ึนจากการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ (Wiederaufnahmeverfahren)5 กาํหนด
โทษจําเลยเบากว่าการพิจารณาคดีในคร้ังแรกเพราะกฎหมายท่ีใช้บังคับกับการกระทํานั้ น
เปล่ียนแปลงไปดว้ย 

ตามกฎหมายเยอรมนัสิทธิในการเรียกร้องค่าทดแทนความเสียหายท่ีเกิดจากมาตรการ
บงัคบัทางอาญา (Entschädigungsanspruch) ไม่ไดเ้ป็นเพียงสิทธิของบุคคลท่ีสามารถพิสูจน์ความ
บริสุทธ์ิของตนให้ศาลเห็นไดเ้ท่านั้น และการท่ีรัฐตอ้งรับผิดชอบจ่ายค่าทดแทนแก่ผูเ้สียหายก็มิใช่
บทสรุปว่า กระบวนการยุติธรรมทางอาญาหรือการบงัคบัใชม้าตรการทางอาญาท่ีก่อให้เกิดความ
เสียหายข้ึนกบับุคคลใดบุคคลหน่ึงนั้น ลว้นเป็นไปโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือมีความผิดพลาด 
เพราะตามรัฐบญัญติัฉบบัน้ี แมผู้ท่ี้ถูกศาลตดัสินไปแลว้วา่มีความผดิตามกฎหมายกอ็าจมีสิทธิไดรั้บ
ค่าทดแทนจากรัฐไดห้ากบรรทดัฐานแห่งสังคมแปรเปล่ียนไป และมีกฎหมายกาํหนดว่าการกระทาํ
นั้นไม่เป็นความผดิอีกต่อไป ดงันั้น สิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยตามกฎหมายเยอรมนีจึงสอดคลอ้ง
กบัหลกัการ “ใหส้นันิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิอยูจ่นกวา่จะถูกศาลพิพากษา
ถึงท่ีสุดว่ากระทาํความผิด” (das Prinzip der Unschuldsvermutung) ซ่ึงเป็นหลกัท่ีบญัญติัรับรองไว้
ในมาตรา 6 ของอนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งยโุรป (die Europäsiche Menschenrechtskonvertion- 
EMRK)6 และถือเป็นมาตรการสําคญัของรัฐท่ีว่าด้วยการ “คุม้ครองผูเ้สียหาย” (Opferschutz) ซ่ึง
รับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งเยอรมนั (Grundgesetz) ดว้ย7 

 
รัฐบัญญัติค่าทดแทนความเสียหายท่ีเกิดจากมาตรการบังคบัทางอาญา ค.ศ. 1971 

(Strafverfolgungsentschaedigungsgesetz-StrEG) กาํหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการ
เยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดจากจาก มาตรการบงัคบัทางอาญาไว ้ดงัน้ี 

4.1.1 ผู้มีสิทธิขอรับค่าทดแทน 
รัฐบญัญติัค่าทดแทนความเสียหายท่ีเกิดจากมาตรการบงัคบัทางอาญา มาตรา 1 

และมาตรา 2 บญัญติัให้ผูมี้สิทธิร้องขอค่าทดแทนจากรัฐ ไดแ้ก่ จาํเลยผูถู้กฟ้องคดีต่อศาล และผูถู้ก
                                                  

4 Code of Criminal Procedure, Section 206b. 
5 Lutz Meyer-Gouener, Strafprozessordnung: Stop,Kommentar,53. Aulf.2010, p. 1840. 
6 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, section 6. 
7 ณรงค ์ ใจหาญ และคณะ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2, น.38-39. 
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ศาลพิพากษาในคดีอาญา รวมถึงผูต้อ้งหาหรือบุคคลท่ีตอ้งถูกคุมขงั หรือถูกใชม้าตรการลงโทษทาง
อาญา8 ไม่ว่าบุคคลดงักล่าวมาจะมีสัญชาติเยอรมนัหรือไม่ก็ตาม  ดงันั้น บุคคลอ่ืนใดนอกเหนือจาก
ท่ีบัญญัติไวใ้นกฎหมายฉบับน้ีแม้จะได้รับความเสียหายจากการดาํเนินคดีอาญาก็ไม่สามารถ
เรียกร้องค่าทดแทนตามกฎหมายฉบบัน้ีได ้พยานบุคคลท่ีถูกกกัขงัไวโ้ดยไม่ชอบธรรมตามกฎหมาย
อาญาเยอรมนั9 หรือผูเ้ก่ียวขอ้งกบัคดีอาญาในลกัษณะอ่ืนใดท่ีไดรั้บความเสียหาย จะตอ้งไปใชสิ้ทธิ
เรียกร้องค่าชดเชยหรือค่าทดแทนตามกฎหมายฉบบัอ่ืน 

4.1.2 เง่ือนไขการขอรับค่าทดแทนความเสียหายจากการดําเนินคดีอาญา 
แบ่งตามลกัษณะค่าทดแทนเป็น 3 กรณี ดงัน้ี  
ก) ค่าทดแทนความเสียหายท่ีได้รับจากการถูกบังคบัโทษตามคาํพพิากษา 
ตามรัฐบญัญติัค่าทดแทนความเสียหายท่ีเกิดจากมาตรการบงัคบัทางอาญา มาตรา 1 

บญัญติักาํหนดสิทธิในการเรียกร้องค่าทดแทนความเสียหายท่ีเกิดจากมาตรการบงัคบัทางอาญาจาก
รัฐแก่บุคคลผูถู้กพิพากษาให้ลงโทษอาญา ซ่ึงถูกบงัคบัโทษนั้นไปแลว้ และไดรั้บความเสียหายจาก
ผลบังคับดังก ล่ าว  (Justizopfer)10 หากปรากฏโดยการ ร้ือ ฟ้ืนคดีอาญ าข้ึน พิ จารณ าให ม่ 
(Wiederaufnahmeverfahren)11 หรือโดยการตดัสินเปล่ียนไปในลกัษณะอ่ืนใด เช่น คาํพิพากษาศาล
สูงท่ีใหย้กคาํพิพากษาซ่ึงจาํเลยคนหน่ึง (ในหลายคน) อุทธรณ์คดัคา้น ยอ่มมีผลถึงจาํเลยคนอ่ืน ๆ ท่ี
มิไดอุ้ทธรณ์หรือฎีกาดว้ย12 ยงัผลใหค้าํพิพากษาเดิมนั้นถูกยกเลิก หรือส้ินผลไป หรือทาํใหโ้ทษของ
ผูก้ระทาํความผดินั้นเบาลง อยา่งไรก็ตาม การยกเลิกเพิกถอนความผดิหรือโทษตามคาํพิพากษาเดิม
ท่ีย ังผลให้ เกิด สิท ธิ เรียก ร้องค่าทดแทนตามมาตราน้ี  ไม่รวมความถึงการขออภัยโทษ 
(Genadenwege)13  

นอกจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการถูกจาํคุก หรือปรับ อันเป็นผลจากคาํ
พิพากษาลงโทษอาญาของศาลตามกฎหมายแลว้14 ความเสียหายท่ีเกิดจากการตดัสินให้ถูกควบคุม 

                                                  
8 Strafverfolgungsentschaedigungsgesetz-StrEG 1971, มาตรา 1 มาตรา 2. 
9 Penal Code, section 70. 
10 Strafverfolgungsentschaedigungsgesetz-StrEG 1971, มาตรา 1 วรรคหน่ึง. 
11 Code of Criminal Procedure, section 359-section 373a. 
12 Code of Criminal Procedure, section 357. 
13 ณรงค ์ ใจหาญ และคณะ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2, น.40. 
14 โทษทางอาญา ท่ีถือเป็น “โทษหลกั” (Hauptstrafe) ตามกฎหมายเยอรมนัประกอบดว้ย โทษ

จําคุก (Freiheitsstrafe) โทษปรับ  (Geldtrafe หรือ Vermogenstrafe) โทษสําหรับเด็ก (Jugendstrafe) และโทษ
สาํหรับทหาร (Strafarrest); Lutz Mever-Gouener, p.1841. 
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กกัขงั หรือจาํกดัสิทธิดว้ยวิธีการใด ๆ เช่น สัง่ใหค้วบคุมตวัเพ่ือรักษา หรือหา้มเขา้ไปในบางสถานท่ี 
ซ่ึงเป็นกรณีท่ีเรียกว่า “มาตรการเพื่อการฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผิดและเพื่อความปลอดภยั” (Maßregel 
der Besserungund Sicherung) หรือเป็นความเสียหายท่ี เกิดจากการต้องรับ”โทษข้างเคียง” 
(Nebenstrafe) อ่ืน ๆ ตามประมวลกฎหมายอาญา ก็อยูใ่นขอบเขตท่ีผูเ้สียหายอาจร้องขอค่าทดแทน
จากรัฐไดต้ามมาตรา 1 วรรคสอง15 แต่ตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 1 วรรคแรก จะ
เห็นว่า มาตรา 1 แห่งรัฐบัญญัติค่าทดแทนความเสียหายจากมาตรการบังคับทางอาญา เป็น
บทบญัญติัท่ีค่อนขา้งเปิดกวา้งอย่างมากสําหรับการร้องขอให้รัฐเยียวยาให้แก่บุคคลท่ีไดรั้บความ
เสียหายจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญา เน่ืองจากปัญหาท่ีว่า “จาํเลยไม่ใช่ผูก้ระทาํความผิดจริง
หรือไม่” ไม่ใช่สาระสาํคญัเลยสาํหรับการมีสิทธิร้องขอค่าทดแทนจากรัฐตามมาตราน้ี บุคคลหรือ
จาํเลยท่ีไดรั้บความเสียหายจากการบงัคบัโทษตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งอ่ืนใดของศาลแลว้ ยอ่มมี
สิทธิร้องขอค่าทดแทนจากรัฐได ้เม่ือปรากฏวา่มีคาํพิพากษาหรือคาํตดัสินในลกัษณะอ่ืนใดท่ีเกิดข้ึน
ในภายหลงัเป็นไปในทางท่ีเป็นคุณกบัจาํเลยมากกวา่เท่านั้น อยา่งไรกต็าม ตอ้งพิจารณาประกอบกบั
ขอ้ยกเวน้ค่าทดแทนหรือเหตุปฏิเสธไม่จ่ายค่าทดแทนตามกฎหมายดว้ย16 

ข) ค่าทดแทนสําหรับความเสียหายซึ่งเกิดจากการถูกคุมขัง หรือใช้มาตรการทาง
อาญาท่ีเกิดขึน้ในช้ันก่อนพจิารณาคดีในศาล 

ตามรัฐบญัญติัค่าทดแทนความเสียหายท่ีเกิดจากมาตรการบงัคบัทางอาญา มาตรา 2 
บญัญติัให้สิทธิบุคคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายจากการถูกคุมขงั หรือการใชม้าตรการในทางอาญาอ่ืน
ใดท่ีเกิดข้ึนก่อนการพิจารณาคดีในชั้นศาล มีสิทธิร้องขอค่าทดแทนจากรัฐได ้หากภายหลงัศาลมีคาํ
พิพากษายกฟ้อง มีการถอนฟ้อง หรือไม่ประทบัรับฟ้อง17 การยกฟ้อง และการสั่งไม่ประทบัรับฟ้อง 
โดยศาลเป็นผูใ้ชอ้าํนาจตามมาตรา 2 ถือเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีทาํใหจ้าํเลยมีสิทธิร้องขอค่าทดแทนจากรัฐ
ได ้โดยไม่สําคญัว่าศาลท่ีพิพากษานั้นให้เหตุผลอย่างไร กล่าวคือ ไม่ว่าเป็นการยกฟ้องเพราะขาด
พยานหลกัฐานท่ีจะพิสูจน์ความผิดของจาํเลยได้ หรือสามารถพิสูจน์ได้ว่าจาํเลยไม่ใช่ผูก้ระทาํ
ความผิด ผลย่อมไม่แตกต่างกนั อีกทั้ง การยกฟ้องจะเกิดข้ึนเพราะปัญหาขอ้กฎหมาย หรือปัญหา
ขอ้เท็จจริงก็ไม่ใช่สาระสําคญัแห่งการมีสิทธิตามมาตราน้ีดว้ย สําหรับการถอนฟ้องนั้น ให้หมาย
รวมถึงการถอนหรือยติุการพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาล และการถอนฟ้องโดยพนกังานอยัการ ซ่ึง
อาจเกิดข้ึนไดภ้ายหลงัเม่ืออยัการพิจารณาจากพยานหลกัฐานแลว้คาดหมายไดว้า่จะตอ้งถูกยกฟ้อง18  
                                                  

15 Strafverfolgungsentschaedigungsgesetz-StrEG 1971, มาตรา 1 วรรคสอง. 
16 ณรงค ์ ใจหาญ และคณะ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2, น.40-43. 
17 Strafverfolgungsentschaedigungsgesetz-StrEG 1971, มาตรา 2. 
18 ณรงค ์ ใจหาญ และคณะ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2, น.41. 
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บุคคลผูมี้สิทธิเรียกร้องค่าทดแทนจากรัฐ นอกจากเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายจาก
การถูกจบักุมหรือคุมขงัแลว้ รวมถึงบุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการใชม้าตรการทางอาญาอ่ืนใด
ดว้ย ซ่ึง “มาตรการอ่ืนใด” นั้น หมายถึง มาตรการทางอาญาตามท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 2 วรรคสอง 
เท่านั้น ไดแ้ก่ 

1) การควบคุมตวัระหว่างพิจารณาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือ
กฎหมายวา่ดว้ยคดีเดก็และเยาวชน 

2) การจบักุมและควบคุมตัวไวช้ั่วคราว โดยพนักงานอัยการหรือเจ้าหน้าท่ี
ตาํรวจ ในกรณีท่ีอยูใ่นสถานการณ์อนัตราย ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 12719  

3) การใชม้าตรการต่าง ๆ โดยผูพ้ิพากษาเพื่อบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมาย 
ทั้งน้ี ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาจะหลบหนี หลีกเล่ียงการกระทาํตามหมาย ฯลฯ ตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 11620  

4) การยึด อายดั การจบักุมในบางกรณี รวมทั้งการคน้ตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ตราบเท่าท่ีการเรียกร้องความเสียหายจากเหตุต่าง ๆ ดังกล่าวมามิได้กาํหนดไวใ้น
กฎหมายฉบบัอ่ืน 

5) การยดึใบอนุญาตขบัข่ีไวช้ัว่คราว  
6) การหา้มประกอบอาชีพชัว่คราว 

และบทบัญญัติน้ีย่อมใช้กับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการใช้มาตรการต่าง ๆ 
ดงักล่าวมาในต่างประเทศ (im Ausland) โดยการร้องขอของเจา้พนกังานประเทศเยอรมนีดว้ย21 

ผลของมาตรา 2 แห่งกฎหมายฉบบัน้ี หมายความว่า มาตรการอ่ืน ๆ นอกจากเหนือ
จากท่ีบญัญติัไว ้เช่น การตรวจคน้ร่างกาย การพิสูจน์เลือด ตรวจดีเอน็เอ การถูกดกัฟังโทรศพัท ์เป็น
ตน้ แมจ้ะมีลกัษณะของการจาํกดัเสรีภาพของบุคคล และอาจก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนไดใ้นบาง
กรณี แต่ผูถู้กกระทาํดงักล่าวไม่มีสิทธิร้องขอค่าทดแทนตามมาตราน้ีได ้นอกจากน้ี ยอ่มชดัเจนดว้ย
ว่า สําหรับประเทศเยอรมนีแล้ว สิทธิในการร้องขอให้รัฐเยียวยาความเสียหายอันเกิดจาก
กระบวนการดาํเนินคดีอาญานั้น ไม่ไดมี้เฉพาะแต่บุคคลท่ีมีสถานะจาํเลยตามกฎหมาย หรือศาล
พิพากษาแลว้เท่านั้น แต่หมายรวมถึงผูต้อ้งหาในกระบวนการพิจารณาชั้นอ่ืน ๆ ดว้ย 

                                                  
19 Code of Criminal Procedure, section 127. 
20 Code of Criminal Procedure, section 116. 
21 ณรงค ์ ใจหาญ และคณะ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2, น. 42. 
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ค) ค่าทดแทนสําหรับความเสียหายจากการใช้มาตรการทางอาญา และต่อมาศาล
หรืออัยการใช้ดุลพินิจเพิกถอนกระบวนการพิจารณาคดีน้ัน ซึ่งเป็นไปตามบทบัญญัติท่ีกําหนดให้
อํานาจดังกล่าวไว้ 

ตามรัฐบญัญติัค่าทดแทนความเสียหายท่ีเกิดจากมาตรการบงัคบัทางอาญา มาตรา 3 
และมาตรา 4 กาํหนดให้สิทธิผูไ้ด้รับความเสียหายอนัเกิดจากการใช้มาตรการทางอาญาตามท่ี
กาํหนดไวใ้นมาตรา 2 StrEG มีสิทธิเรียกร้องค่าทดแทนจากรัฐเช่นกนั หากปรากฏว่า กระบวนการ
พิจารณาคดีอาญานั้นถูกเพิกถอนไปตามเง่ือนไขแห่งบทบญัญติัซ่ึงกาํหนดให้ศาล หรือพนักงาน
อยัการใช้ดุลพินิจในการเพิกถอนคดีความเหล่านั้ นได้ (Ermessungsvorschrift) โดยกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเยอรมนักาํหนดบทบญัญติัในลกัษณะน้ีไวส้าํหรับการพิจารณาคดีความผดิท่ีไม่
ร้ายแรง และระวางโทษเพียงเลก็นอ้ย (Vergehen)22 

การใชดุ้ลพินิจในการเพิกถอนกระบวนพิจารณาโดยศาลและอยัการขา้งตน้ มิได้
กาํหนดคาํนิยามหรือความหมายไวโ้ดยชดัแจง้ในกฎหมายฉบบัใด เป็นเพียงอาํนาจท่ีใหไ้วโ้ดยกวา้ง 
โดยเหตุผลท่ีอาจยุติกระบวนพิจารณาไดอ้าจมาจากเหตุต่างๆ เช่น เหตุท่ีเก่ียวกบัรักษาประโยชน์
สาธารณะ เหตุผลดา้นนโยบาย เพื่อเป้าหมายในทางอาชญาวิทยา หรือเป็นความผิดท่ีกระทาํใน
ต่างประเทศ เป็นตน้ อยา่งไรก็ตาม เหตุดงักล่าวจะตอ้งมีกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของเยอรมนัดว้ย สาระสาํคญัของการยติุกระบวนพิจารณาไม่วา่จะโดยศาลหรือพนกังาน
อยัการในกรณีน้ี คือ ตอ้งเป็นการทาํให้สถานะความเป็น “จาํเลย” ของจาํเลยนั้นส้ินสุดไป หรือทาํ
ใหก้ระบวนการสืบสวนต่าง ๆ นั้นยติุลง23 

การยติุคดีหรือกระบวนการสอบสวนตามดุลพินิจของศาลหรืออยัการน้ี เป็นเพียง
“ขอ้ยกเวน้” ของหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีจะนาํมาใชไ้ดก้็ต่อเม่ือมีเหตุตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวเ้ท่านั้น 
และหากเกิดกรณีดงักล่าวข้ึนกบัจาํเลยหรือผูต้อ้งหาแลว้ รัฐบญัญติัค่าทดแทนความเสียหายท่ีเกิด
จากมาตรการบังคบัทางอาญา ค.ศ. 1971 (StrEG) จึงได้กาํหนดรับรองสิทธิในการเรียกร้องค่า
ทดแทนแก่ผูไ้ดรั้บความเสียหายไวด้ว้ย24  

                                                  
22 เพ่ิงอา้ง, น. 42. 
23 เพ่ิงอา้ง, น. 42. 
24 สถิติการจ่ายค่าทดแทนฯ ในปี ค.ศ.1985 รัฐตอ้งจ่ายค่าทดแทนดว้ยเหตุท่ีศาลหรืออยัการยติุคดี

ในลกัษณะน้ีไปทั้งส้ิน 9 คดี เป็นจาํนวนเงิน 3,208 ยโูร ในปี ค.ศ.1990 จาํนวน 11 คดี 7,863 ยโูร และปี 1994 ซ่ึง
เป็นปีสุดทา้ยท่ีมีการเก็บสถิติการจ่ายค่าทดแทนฯ ในระดบัสหพนัธรัฐอีกจาํนวน 11 คดี เป็นเงิน 11,248 ยูโร 
(ขอ้มูลจาก “รายงานการศึกษาฉบบัสมบูรณ์ โครงการศึกษาแนวทางการจ่ายค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยใน
คดีอาญาโดยรัฐอนัเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยติุธรรม ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและ
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4.1.3 ข้อยกเว้นการจ่ายค่าทดแทน 
ตามรัฐบญัญติัค่าทดแทนความเสียหายท่ีเกิดจากมาตรการบงัคบัทางอาญา มาตรา 5 

กาํหนดเหตุยกเวน้สิทธิในการร้องขอให้จ่ายค่าทดแทนตามมาตรา 1 ถึงมาตรา 4 สําหรับความ
เสียหายในบางกรณี ท่ีแมจ้ะเกิดจากการใชม้าตรการต่าง ๆ ทางอาญา ดงัน้ี25 

1) ค่าทดแทนสําหรับการถูกคุมตัวก็ดี การกักขังก็ดี หรือการถูกเพิกถอน
ใบอนุญาตขบัข่ีชัว่คราวก็ดี หากระยะเวลาของการบงัคบัใชม้าตรการเช่นว่าไม่ไดถู้กนบัรวมไวก้บั
โทษท่ีกาํหนดภายหลงัมีคาํพิพากษา 

2) ค่าทดแทนสําหรับการกักขงั ถ้าปรากฏว่ามาตรการดังกล่าวถูกสั่งให้ใช้
บังคับในฐานะท่ี เป็นมาตรการเพ่ือการฟ้ืนฟูหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัย  (Maßregel der 
Besserung und Sicherung) หรือศาลให้ถอนคาํสั่งนั้นเสีย ดว้ยเหตุผลว่าวตัถุประสงคข์องมาตรการ
ฟ้ืนฟูฯ บรรลุแลว้โดยการสั่งกกัขงัเช่นว่านั้น เช่น การสั่งควบคุมตวัผูมึ้นเมาไวใ้นสถานท่ีท่ีกาํหนด 
หรือในโรงพยาบาลเพ่ือป้องกนัอนัตรายท่ีอาจเกิดข้ึนทั้งต่อตวัผูมึ้นเมาเอง หรือต่อบุคคลอ่ืน เป็นตน้ 

3) ค่าทดแทนสําหรับการถูกยึดใบอนุญาตขบัข่ีชั่วคราว หรือห้ามประกอบ
อาชีพชัว่คราว ถา้การยึดหรือการห้ามเช่นว่านั้น เป็นการสั่งตามกฎหมายซ่ึงให้อาํนาจแก่ศาล เพื่อ
การรักษาความปลอดภยั แมท้า้ยท่ีสุดผูถู้กบงัคบัใชม้าตรการจะพน้ไปจากความผิดตามกฎหมายก็
ตาม หรือในกรณีท่ีศาลยกเลิกเพิกถอนคาํสั่งดังกล่าวดว้ยเหตุท่ีไม่มีเง่ือนไขท่ีจะยึดหรือห้ามอีก
ต่อไป26 

4) ค่าทดแทนสําหรับการยึด หรือกักส่ิงของ (dingliche Arrest) ซ่ีงมีไวเ้พื่อ
กระทาํความผดิ หรือไดม้าจากการกระทาํความผดิตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา27 ถา้ภายหลงั
ศาลมีคาํสั่งให้ริบ หรือเก็บส่ิงนั้นไวต่้อไป หรือสั่งใหถ้อนคาํสั่งนั้นดว้ยเหตุผลท่ีมีผูเ้สียหายจากการ
กระทาํความผดิร้องขอ เน่ืองจากการริบหรือการเกบ็ทรัพยน์ั้นไวต่้อไปจะทาํใหมู้ลค่าเสียไป หรือลด
นอ้ยถอยลง28  

                                                                                                                                               
ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยในคดีอาญา : กรณีศึกษาองค์กรศาลเป็นผูพิ้จารณาสั่งจ่ายค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา.” โดย ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2, น. 43.). 

25 ทวีวฒัน์ ธาราจนัทร์, “การชดใชค้่าทดแทนโดยเน่ืองจากการคุมขงัอนัเกิดจากความผิดพลาดใน
กระบวนการยติุธรรม” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2540), น.. 

26 Penal Code, section 69 and 70. 
27 Penal Code, section 111b – 111d. 
28 ณรงค ์ ใจหาญ และคณะ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2, น. 43. 
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ค่าทดแทนในกรณีต่าง ๆ ตามกฎหมายฉบบัน้ี อาจถูกยกเวน้ไม่ให้เรียกร้องจากรัฐ 
ตามรัฐบญัญติัค่าทดแทนความเสียหายท่ีเกิดจากมาตรการบงัคบัทางอาญา มาตรา 5 (2) หากปรากฏ
วา่ ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นตน้เหตุ หรือเป็นผูก่้อใหเ้กิดการใชม้าตรการในทางอาญาเหล่านั้นเสียเอง 
ไม่ว่าจะโดยเจตนา หรือโดยความประมาทเลินเล่อก็ตาม แต่เหตุยกเวน้น้ียอ่มไม่ใชก้บักรณีท่ีตอ้งมี
การใชม้าตรการทางอาญา เพราะเหตุท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยปฏิเสธความผิด ไม่ให้ขอ้มูลรายละเอียด
เก่ียวกบัคดี หรือละเลยไม่ใชสิ้ทธิในการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่ง นอกจากน้ี ตามมาตรา 5 (3) 
บญัญัติว่าการเรียกร้องค่าทดแทนจะถูกยกเวน้เช่นกัน หากการท่ีตอ้งใช้มาตรการทางอาญานั้ น
เกิดข้ึนเพราะความน่าตาํหนิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้นเอง เน่ืองจากไม่ปฏิบติัการตามหมายกาํหนด
นดัของศาล หรือละเมิดคาํสัง่หรือเง่ือนไขท่ีเก่ียวกบัการปล่อยตวัชัว่คราว29 

4.1.4 เหตุปฏิเสธไม่จ่ายค่าทดแทนท้ังหมด หรือบางส่วน 
กรณีคาํขอค่าทดแทนผ่านเง่ือนไขการมีสิทธิเรียกร้องค่าทดแทน  โดยไม่เข้า

ขอ้ยกเวน้ใด ๆ ตามมาตรา 5 แลว้ กฎหมายให้อาํนาจศาลมีดุลพินิจในการพิจารณาว่ารัฐอาจปฏิเสธ
ไม่จ่ายค่าทดแทนทั้ งหมดหรือบางส่วนสําหรับความเสียหายในบางกรณีได้30 ตามรัฐบญัญัติค่า
ทดแทนความเสียหายท่ีเกิดจากมาตรการบงัคบัทางอาญา มาตรา 6 บญัญติัว่า ค่าทดแทนทั้งหมด
หรือบางส่วนอาจถูกปฏิเสธไม่จ่ายได ้ถา้ปรากฏวา่ 

(1) ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาเป็นผูก่้อให้เกิดการใชม้าตรการทางอาญานั้น 
เพราะใหก้ารเทจ็ในสาระสาํคญัของคดี ใหก้ารขดัแยง้หรือเป็นโทษกบัตวัเอง หรือปกปิดพฤติการณ์
อนัเก่ียวกบัคดีท่ีเป็นประโยชน์ต่อตนเอง ทั้งท่ีเป็นการใหก้ารในฐานะของผูถู้กกล่าวหา31 

(2) การกระทาํของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญานั้น ศาลไม่สามารถพิพากษา
ลงโทษได ้หรือกระบวนการพิจารณาคดีถูกเพิกถอนไปเพราะเหตุท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้นเป็นผูไ้ม่
สามารถถูกตาํหนิได้ (Schuldunfähigkeit) กล่าวคือ กระทําความผิดในขณะวิกลจริต32 หรือใน
ระหวา่งเป็นผูเ้ยาว์33 หรือมีเหตุอ่ืนใดมาขดัขวางการพิจารณาคดี (Verfahrenhindernis)34 

                                                  
29 เพ่ิงอา้ง, น. 44. 
30 เพ่ิงอา้ง, น. 44. 
31 กชพร รังษีภโนดร, “ปัญหาองคก์รผูใ้ชอ้าํนาจในการวินิจฉัยสิทธิของจาํเลยท่ีไดรั้บการเยียวยา

ตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู ้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ .ศ. 2544” 
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2558), น 67. 

32 Penal Code, section 63. 
33 Juvenile Court Act, section 3. 
34 Penal Code, section 206. 
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(3) ค่าทดแทนความเสียหายจากการถูกกกัขงั อาจถูกปฏิเสธไม่จ่ายทั้งหมดหรือ
บางส่วนได ้หากศาลไดใ้ชม้าตรการนั้นกบัเด็กและเยาวชน และคาํนึงถึงความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึน
จากการนั้นแลว้ ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีเก่ียวกบัเดก็และเยาวชน 

4.1.5 ประเภทความเสียหายและวงเงินค่าทดแทน 
รัฐบญัญติัค่าทดแทนความเสียหายท่ีเกิดจากมาตรการบงัคบัทางอาญา ค.ศ. 1971 

กาํหนดไวว้่าผูไ้ด้รับความเสียหายจากการดาํเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมนีมีสิทธิได้รับค่า
ทดแทนจากรัฐตามอัตราและหลักเกณฑ์ท่ีกําหนดไว  ้โดยต้องกําหนดให้สอดคล้องกับความ
ยุติธรรมตามสภาพขอ้เท็จจริง โดยพิจารณาจากภายหลงัศาลมีคาํพิพากษาไม่ลงโทษ การถูกจาํกดั
อิสรภาพตอ้งไดรั้บค่าตอบแทนความเสียหายวนัละ 20 มาร์ค โดยไม่มีการจาํกดัวงเงินไว้35 ซ่ึงการ
กาํหนดค่าทดแทนนั้น นอกจากค่าทดแทนท่ีเป็นตวัเงินหรือท่ีสามารถคิดคาํนวณเป็นเงินไดแ้น่นอน 
(Vermögenchaden) แลว้ ยงัครอบคลุมถึงค่าทดแทนสาํหรับความเสียหายอยา่งอ่ืนใดอนัมิใช่ตวัเงิน
หรือท่ีไม่อาจคาํนวณเป็นจาํนวนเงินท่ีชดัเจน (Immateriellen Schaden) ดว้ย และรัฐบญัญติัฉบบัน้ี 
กาํหนดเฉพาะแต่ภาระหน้าท่ีของรัฐและประเภทของ “ค่าทดแทน” ท่ีตอ้งจ่ายเพ่ือชดเชยเยียวยา
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัผูต้อ้งหาและจาํเลยเท่านั้น สาํหรับเงินจาํนวนอ่ืน เช่น ค่าปรับทางอาญาท่ี
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยชาํระไปแลว้ ซ่ึงรัฐอาจตอ้งจ่ายคืนหากภายหลงัมีขอ้เท็จจริงปรากฏว่าเขาไม่ใช่
ผูก้ระทาํความผดิ คงเป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขแห่งบทบญัญติัในเร่ืองอ่ืน36  

ประเภทค่าทดแทนความเสียหายตามท่ีบญัญัติไวใ้นรัฐบญัญติัค่าทดแทนความ
เสียหายท่ีเกิดจากมาตรการบงัคบัทางอาญา37 ไดแ้ก่ 

1) ค่ าทดแทน ท่ี เป็ น ตัว เงิน  ห รือ ท่ี ส าม ารถคําน วณ เป็น จําน วน เงิน ได ้
(Vermögensschaden)ตามมาตรา 7 (1) และ (2) โดยรัฐจะจ่ายค่าทดแทนใหก้ต่็อเม่ือความเสียหายอนั
ไดรั้บการพิสูจน์แลว้นั้น มีค่ามากกว่า 25 ยูโร ทั้งน้ี โดยไม่กาํหนดอตัราขั้นสูงท่ีรัฐจะจ่ายให้แก่
ผูเ้สียหายไว้ ค่าทดแทนในส่วนน้ี  เช่น  ค่าเสียรายได้จากเงินเดือนหรือทางทํามาหาได้อ่ืน  ๆ 
(Verdienstausfall) ค่าเสียหายจากการถูกไล่ออกจากงาน หรือค่าแห่งการตอ้งสูญเสียสวสัดิการท่ีเคย
ได้จากการทํางาน เป็นต้น ในกรณีท่ีถูกยึดใบอนุญาตขับข่ี เช่น ค่าโดยสารรถประจาํทาง ค่า
คนขบัรถ ค่าเช่ารถ เป็นตน้ นอกจากน้ี ยงัรวมถึงค่าใช้จ่ายในการพิจารณาของศาล38 และค่าจา้ง

                                                  
35 กชพร รังษีภโนดร, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 31, น 67. 
36 ณรงค ์ ใจหาญ และคณะ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2, น. 44. 
37 เพ่ิงอา้ง, น. 45-46. 
38 Code of Criminal Procedure, section 464. 
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ทนายความเพื่อต่อสู้คดี ซ่ึงหมายรวมทั้งการต่อสู้ในคดีท่ีถูกกล่าวหา และคดีท่ีเรียกร้องค่าทดแทน 
ค่ายืน่คาํร้อง รวมถึงค่าท่ีตอ้งเสียภาษีเพิ่มเติมในบางกรณีดว้ย 

2) ค่าทดแทนท่ีมิใช่ตวัเงินหรือท่ีไม่อาจคาํนวณเป็นจาํนวนเงิน (Immateriellen 
Schaden) ซ่ึงกฎหมายกําหนดไวเ้ฉพาะกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการถูกจาํคุก หรือกักขัง 
(Freiheitentziehen) เท่านั้น เช่น ความเส่ือมเสียต่อเกียรติยศช่ือเสียงทั้งของตนเองและครอบครัว 
ความเส่ือมโทรมของสุขภาพ ความทุกขท์รมานทางร่างกายและจิตใจ และความยากลาํบากในการ
ดาํรงสถานภาพในสงัคม เป็นตน้ 

ตามรัฐบญัญติัค่าทดแทนความเสียหายท่ีเกิดจากมาตรการบงัคบัทางอาญา ค.ศ. 
1971 มาตรา 7 (3) กาํหนดไวใ้นอตัรา 25 ยูโร ต่อวนัท่ีถูกจาํกดัเสรีภาพ ซ่ึงอตัราดงักล่าวเพิ่งไดรั้บ
การปรับเพิ่มข้ึนในปี ค.ศ.2010 จาก 11 ยูโร ต่อวนัท่ีถูกลงโทษ อย่างไรก็ตาม แมอ้ตัราน้ีจะเพิ่มข้ึน
จากเดิมกว่าก่ึงหน่ึงแลว้ก็ตาม แต่ก็ยงัคงถูกวิพากษว์ิจารณ์ว่าเป็นจาํนวนท่ีไม่คุม้ค่ากบัความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนจากความไม่เป็นธรรมของรัฐ ไม่ยดืหยุน่ตามสภาพสงัคมและยคุสมยั และอาจไม่เหมาะสม
กบัความสูญเสียท่ีผูเ้สียหายแต่ละคนไดรั้บ39 โดยหากเปรียบเทียบอตัรากบัประเทศอ่ืน ๆ ในยโุรป 
จะพบวา่ หลายประเทศกาํหนดอตัราค่าทดแทนไวใ้นลกัษณะยดืหยุน่กวา่ เปิดช่องใหศ้าลใชดุ้ลพินิจ
พิจารณากาํหนดค่าชดเชยไดต้ามความเหมาะสม โดยคาํนึงถึงระยะเวลาท่ีถูกจาํกดัเสรีภาพความ
ประพฤติของผูไ้ดรั้บความเสียหาย รวมทั้งพฤติการณ์หรือสถานภาพในดา้นต่าง ๆ ของเขาท่ีตอ้ง
เปล่ียนแปลงไปภายหลงัถูกดาํเนินคดีอาญา  

สาํหรับความเสียหายอ่ืนใดซ่ึงอาจเกิดข้ึนเองโดยท่ีไม่มีการใชม้าตรการทางอาญา
ใด ๆ ย่อมไม่สามารถเรียกร้องให้รัฐจ่ายค่าทดแทนให้ได ้ทั้งน้ี ตามมาตรา 7(4) แห่งรัฐบญัญติัค่า
ทดแทนความเสียหายท่ีเกิดจากมาตรการบงัคบัทางอาญา ค.ศ. 1971 

4.1.6 กระบวนการใช้สิทธิร้องขอค่าทดแทน และองค์กรผู้พจิารณา 
แยกพิจารณาตามขั้นตอน ดงัน้ี 
ก. ขั้นตอน และองค์กรผู้พจิารณาสิทธิผู้เสียหายและหน้าท่ีจ่ายค่าทดแทนของรัฐ  

1) สิทธิไดรั้บค่าทดแทนของจาํเลยในคดีอาญา อนัเกิดจากมาตรการบงัคบัทาง
อาญา กฎหมายกาํหนดให้ศาลอาญาท่ีพิจารณาคดีนั้นเอง เป็นองคก์รผูว้ินิจฉยัและตดัสินว่าจาํเลยมี
สิทธิไดรั้บค่าทดแทนหรือไม่40  อีกทั้ง ศาลยงัสามารถหยบิยกข้ึนพิจารณาไดเ้องโดยไม่จาํเป็นตอ้งมี
คํา ร้องขอจากผู ้เสี ยหาย  (Das Gericht entscheidet von Amtswegen) โดยมี เง่ือนไขสําคัญว่า 

                                                  
39 ณรงค ์ ใจหาญ และคณะ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2, น. 45-46. 
40 Strafverfolgungsentschädigungsgesetz-StrEG 1971 มาตรา 8. 
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กระบวนการพิจารณาเก่ียวกับหน้าท่ีในการจ่ายค่าทดแทนน้ีจะมีข้ึนได้ก็ต่อเม่ือการพิจารณา
พิพากษาคดีความท่ีก่อให้เกิดความเสียหายนั้ นเสร็จส้ินลงแล้ว มิใช่เพียงยุติหรือเพิกถอนการ
พิจารณาไวเ้ป็นการชัว่คราวเท่านั้น ซ่ึงศาลจะทาํคาํตดัสินออกมาเป็นส่วนหน่ึงของคาํพิพากษาคดี
นั้ น  (Bestandteil der Hauptentscheindung) ห รือ ใน รูป ของคําตัด สิ น  (Beschluß) ใน กรณี ท่ี
กระบวนการพิจารณาหรือคาํฟ้องถูกเพิกถอนไปก่อนท่ีจะมีคาํพิพากษา41 

กรณีท่ีศาลยงัไม่อาจทาํคาํพิจารณาเก่ียวกบัค่าทดแทนรวมมากบัคาํพิพากษาคดี
หลกัเพราะอาจติดดว้ยพยานหลกัฐานท่ีจะพิสูจน์เง่ือนไขแห่งการไดรั้บค่าทดแทน เหตุยกเวน้ หรือ
เหตุปฏิเสธยงัมีไม่เพียงพอ ศาลสามารถทาํคาํวินิจฉยัออกมาในรูปของคาํตดัสินนอกคาํพิพากษาคดี
หลกั (Entscheidung außerhalb der Hauptentscheindung) ก็ได ้แต่ตอ้งไดรั้บฟัง (Anhärung) ถอ้ยคาํ
ของผูมี้ส่วนไดเ้สียครบถว้นแลว้ 

สาํหรับการพิจารณาโดยศาลในขั้นตอนน้ี เป็นเพียงส่วนหน่ึงของกระบวนการ
ร้องขอค่าทดแทนตามกฎหมายฉบบัน้ีเท่านั้น จาํเลยท่ีศาลมีพิพากษาหรือตดัสินวา่เป็นผูมี้สิทธิไดรั้บ
ค่าทดแทนแลว้ ตอ้งดาํเนินการยืน่คาํร้องตามคาํพิพากษานั้นต่อรัฐอีกขั้นตอนหน่ึง (ตามขอ้ ข. ซ่ึงจะ
กล่าวต่อไป) การพิจารณาวินิจฉัยของศาลในชั้นน้ี ศาลจะวินิจฉัยว่าจาํเลยเป็นผูมี้สิทธิได้รับค่า
ทดแทนหรือไม่ ถา้มีสิทธิ สิทธินั้นเกิดจากสาเหตุใด มีเหตุเขา้ขอ้ยกเวน้ค่าทดแทน หรือเขา้เง่ือนไข
ปฏิเสธการจ่ายค่าทดแทนหรือไม่ โดยยงัไม่ไดพ้ิจารณากาํหนดลงไปในรายละเอียดวา่รัฐจะตอ้งจ่าย
ค่าทดแทนในส่วนใดบา้ง หรือตอ้งจ่ายเป็นจาํนวนเงินเท่าใด โดยคาํพิพากษา และคาํตดัสินจะแสดง
รายละเอียดเก่ียวกบัระยะเวลา และมาตรการทางอาญาท่ีเป็นตน้เหตุเกิดความเสียหาย หรือทาํให้รัฐ
ตอ้งจ่ายค่าทดแทน42  

สําหรับผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัคดีสามารถร้องคดัคา้นคาํตดัสินของศาลไดท้นัที 
ซ่ึงเป็นบทเฉพาะท่ีกําหนดไว้ในกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 43 (die sofortige 
Bechwerde) โดยไม่ต้องใช้ช่องทาง หรือหลักเกณฑ์การอุทธรณ์หรือฎีกาตามปกติ และให้นํา
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาท่ีว่าดว้ยการคดัคา้นคาํสั่งศาลท่ีเก่ียวกบัค่าใชจ่้ายใน
การดาํเนินกระบวนการพิจารณามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม44  

สําหรับศาลท่ีมีอาํนาจในการพิจารณา “สิทธิในการเรียกร้องค่าทดแทน” ตาม
กฎหมายฉบบัน้ี อาจเป็น ศาลชั้นตน้ท่ีตดัสินคดีหลกั (Tatrichter) ศาลอุทธรณ์ในกรณีท่ีมีการยกคาํ
                                                  

41 ณรงค ์ ใจหาญ และคณะ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2, น. 46-48. 
42 Strafverfolgungsentschädigungsgesetz-StrEG 1971 มาตรา 8 (1) (2).  
43 Code of Criminal Procedure, section 331. 
44 Strafverfolgungsentschädigungsgesetz-StrEG 1971 มาตรา 8 (3). 
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พิพากษาทั้ งหมดหรือบางส่วน (Berufungsgericht) ศาลฎีกาในกรณีท่ียกฟ้องคดี หรือตัดสินให้
จาํเลยไม่มีความผิด (Revisiononsgericht) ศาลท่ีรับเร่ืองคดัคา้นคาํตดัสินเก่ียวกบัการจ่ายค่าทดแทน
ตามมาตรา 8(3) StrEG (Beschwerdegericht) หรือศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาท่ีถูกร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณา
ใหม่ซ่ึงเป็นไปตามมาตรา 373 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา45 

2) สิทธิไดรั้บค่าทดแทนของจาํเลย หรือผูต้อ้งหาในคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการ
เป็นผูถ้อนฟ้อง หรือยติุกระบวนการสอบสวน 

กฎหมายกาํหนดองคก์รผูมี้อาํนาจพิจารณาสิทธิร้องขอค่าทดแทนของบุคคลผู ้
ไดรั้บความเสียหายจากมาตรการบงัคบัทางอาญา ในกรณีท่ีพนกังานอยัการเป็นผูถ้อนฟ้องหรือยุติ
กระบวนการสอบสวนเสียเอง ทั้งน้ี ไม่ว่าจะอยูใ่นกระบวนการพิจารณาชั้นใด โดยกฎหมายใหเ้ป็น
อาํนาจของศาลชั้นตน้หรือศาลแขวง (Amtsgericht) ในเขตท่ีสาํนกังานอยัการตั้งอยู ่หรือศาลสูงแห่ง
มลรัฐ (Oberlandesgericht) หากการถอนฟ้องนั้นเกิดข้ึนในชั้นพิจารณาของศาลสูง โดยมีเง่ือนไขว่า
การถอนคดีโดยพนกังานอยัการน้ีตอ้งมีผลทางกฎหมาย และทาํให้คดีเสร็จเด็ดขาด46 มิใช่เพียงการ
ถอนคดีชัว่คราว ซ่ึงเป็นเง่ือนไขทาํนองเดียวกบัมาตรา 8 StrEG 

แต่การพิจารณาสิทธิรับค่าทดแทนโดยศาลในกรณีน้ีมีความแตกต่างจากการ
พิจารณาสิทธิได้รับค่าทดแทนของจาํเลยในคดีอาญา อนัเกิดจากมาตรการบงัคบัทางอาญาตาม
มาตรา 8 StrEG ในขอ้สําคญั คือ ขั้นตอนการพิจารณาและการตดัสินเก่ียวกบัสิทธิในการขอรับค่า
ทดแทนโดยศาลตามมาตรา 9 StrEG จะเกิดข้ึนไดก้็ต่อเม่ือผูมี้สิทธิขอรับค่าทดแทนไดท้าํ “คาํร้อง” 
ยืน่ต่อศาลแลว้เท่านั้น ศาลไม่อาจริเร่ิมพิจารณาสิทธิดงักล่าวเองได ้ดงันั้น จึงตอ้งมีกระบวนการยื่น
คาํร้อง รวมทั้งอาจตอ้งมีทนายความช่วยเหลือในการแสดงพยานหลกัฐานหรือขอ้เท็จจริงเก่ียวกบั
ความเสียหายดว้ย และเน่ืองจากการถอนฟ้อง หรือยุติกระบวนการสอบสวนโดยพนักงานอยัการ
อาจเกิดข้ึนโดยท่ีจาํเลยหรือผูต้อ้งหาไม่รู้กฎหมาย จึงกาํหนดให้พนักงานอยัการมีหน้าท่ีแจง้การ
ถอนฟ้องใหผู้ท่ี้มีสิทธิทราบอยา่งเป็นทางการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากผูต้อ้งหาหรือ
ผูมี้สิทธิร้องขอค่าทดแทนเป็นผูเ้ยาว ์พนักงานอยัการตอ้งแจง้การถอนฟ้องไปยงัผูแ้ทนโดยชอบ
ธรรม หรือผูป้กครองตามกฎหมายเพื่อให้ผูมี้สิทธิรับค่าทดแทนทาํคาํร้องยื่นต่อศาลท่ีมีอาํนาจ
ภายในหน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้เก่ียวกบัการถอนคดีของพนกังานอยัการ47 

                                                  
45 ณรงค ์ ใจหาญ และคณะ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2, น. 47. 
46 Strafverfolgungsentschädigungsgesetz-StrEG 1971 มาตรา 9. 
47 ณรงค ์ ใจหาญ และคณะ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2, น. 47. 
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ในหนงัสือแจง้เก่ียวกบัการถอนคดีของพนกังานอยัการนั้น กฎหมายกาํหนดว่า 
ตอ้งแจง้สิทธิในการทาํคาํขอ กาํหนดระยะเวลาท่ีตอ้งร้องขอ รวมทั้งศาลท่ีมีเขตอาํนาจในการรับคาํ
ร้องดว้ย ทั้งน้ี ในการพิจารณาศาลจะฟังถอ้ยคาํของพนกังานอยัการเก่ียวกบัเหตุผลในการถอนฟ้อง 
ไม่ใช่ขอ้เทจ็จริงแห่งคดี คาํตดัสินของศาลผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งสามารถร้องคดัคา้นไดท้นัทีโดยไม่ตอ้ง
ใชช่้องทางของการอุทธรณ์หรือฎีกา48 

ข. ขั้นตอนการใช้สิทธิเรียกร้องค่าทดแทนจากรัฐ 
การยื่นคําร้องขอรับค่าทดแทนจากรัฐในชั้ นน้ี  เป็นขั้นตอนท่ีไม่เก่ียวกับ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Strafverfahren) แต่เป็นเร่ืองเก่ียวกับกระบวนการทางปกครอง 
(Verwaltungsverfahren) ในการท่ีจะพิจารณาถึงประเภท รวมทั้งอตัราค่าทดแทนท่ีรัฐตอ้งจ่ายใหแ้ก่
ผูเ้สียหาย ซ่ึงผกูพนัตามคาํตดัสินของศาลอาญา49  

ตามกฎหมาย มาตรา 10 บญัญติัว่า เม่ือศาลทาํคาํพิพากษาหรือตดัสิน และมีผล
ในทางกฎหมายแลว้ว่า จาํเลยหรือผูต้อ้งหาท่ีได้รับความเสียหายมีสิทธิได้รับค่าทดแทนจากรัฐ 
พนักงานอัยการจะต้องแจ้งสิทธิในการทําคําร้อง รวมทั้ งเง่ือนเวลาในการยื่นคําร้องต่อรัฐ 
(Staatdasse) ไปยงัผูมี้สิทธิ และนบัจากวนัไดรั้บแจง้ดงักล่าว ผูมี้สิทธิจะตอ้งยืน่คาํร้องขอค่าทดแทน
ผ่านพนักงานอยัการภายในระยะเวลาหกเดือน หากผูมี้สิทธิไม่ยื่นคาํร้องภายในเวลาท่ีกาํหนด คาํ
ร้องดงักล่าวจะถูกยก ทั้งน้ี เพราะเป็นความผดิของผูมี้สิทธิเอง50  

ผูมี้สิทธิอาจมอบอาํนาจให้ตวัแทนดาํเนินการแทนได ้และเป็นการมอบอาํนาจ
ท่ีแยกต่างหากจากการมอบอาํนาจใหท้นายความดาํเนินคดีอาญาแก่ผูมี้สิทธิ แมว้่าผูมี้สิทธิยืน่คาํร้อง
ประสงคจ์ะใหท้นายความซ่ึงดาํเนินคดีอาญานั้นดาํเนินการแทน เน่ืองจากกระบวนการยืน่คาํร้องใน
ชั้นน้ีไม่เก่ียวกบักระบวนการพิจารณาคดีอาญา  และหากผูมี้สิทธิเสียชีวิตภายหลงัมีคาํตดัสินโดย
ศาลอาญาแลว้ ทายาท (ตามกฎหมายแพ่งเยอรมนั) ของบุคคลดงักล่าวย่อมมีสิทธิในการยื่นคาํร้อง
ตามกระบวนการทางปกครองต่อไปได้51  

องค์กรท่ีมีอาํนาจในการพิสูจน์คาํร้องขอรับค่าทดแทนจากรัฐและตดัสินค่า
ทดแทนในชั้นน้ี คือ องคก์รบริหารงานยติุธรรมแห่งมลรัฐ (Landesjutizverwaltung) ซ่ึงจะพิจารณา
แต่งตั้ งฝ่ายท่ีทําหน้าท่ีพิสูจน์และตัดสิน โดยเป็นไปตาม “แนวทางปฏิบัติสําหรับการดําเนิน

                                                  
48 เพ่ิงอา้ง, น. 48. 
49 เพ่ิงอา้ง, น. 48. 
50 Strafverfolgungsentschaedigungsgesetz-StrEG 1971, มาตรา 10.  
51 ณรงค ์ ใจหาญ และคณะ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2, น. 48-49. 
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กระบวนพิจารณาทางอาญาและกระบวนการปรับ” (Die Richtlinien für das Strafverfahren und das 
Bußgeldverfahren - iStBV)52 

อยา่งไรกต็าม ระยะเวลาส้ินสุดสาํหรับการใชสิ้ทธิร้องขอค่าทดแทนจากรัฐตาม
ขั้นตอนน้ี จะตอ้งกระทาํภายในกาํหนดหน่ึงปีนับจากวนัท่ีสิทธิหน้าท่ีในเร่ืองค่าทดแทนมีผลตาม
กฎหมายหรือวนัท่ีมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลกาํหนดหน้าท่ีชดใชค่้าทดแทนให้แก่ผูใ้ช้สิทธิ53 
หากไม่ไดมี้การยืน่คาํร้องต่อไปยงัรัฐตามขั้นตอนท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 10 StEG สิทธิดงักล่าวยอ่ม
ส้ินผลไป และการนาํเร่ืองเสนอต่อศาลเพ่ือใหย้นืยนัสิทธิดงักล่าวใหม่ จะไม่สามารถทาํไดอี้ก54 

4.1.7 สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายของผู้อยู่ในความอุปการะตามกฎหมาย 
บุคคลผูอ้ยู่ในความอุปการะตามกฎหมายของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยซ่ึงถูกบงัคบัใช้

มาตรการทางอาญา มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากรัฐได ้และมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนตามกฎหมาย
ฉบบัน้ี โดยหากรู้ไดว้า่ผูอ้ยูใ่นอุปการะของจาํเลยหรือผูต้อ้งหาเป็นใคร กฎหมายกาํหนดใหพ้นกังาน
อยัการมีหนา้ท่ีแจง้ใหผู้อ้ยูใ่นความอุปการะนั้นทราบเพ่ือทาํคาํร้องขอต่อศาล55  

สิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหายของผูอ้ยูใ่นอุปการะน้ี ถือเป็นลกัษณะเฉพาะอย่าง
ยิ่งของกฎหมายเยอรมัน ซ่ึงมีบทบัญญัติทาํนองเดียวกันน้ีตั้ งแต่ในกฎหมายว่าด้วยการจ่ายค่า
ทดแทนฉบบัเก่าหรือในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนัตะวนัออก (DDR) กไ็ดก้าํหนด
สิทธิในลกัษณะน้ีไวเ้ช่นกนั โดยสิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย (Ersatzanspruch) ตามมาตรา 11 น้ี ไม่ใช่
สิทธิท่ีใช้แทน หรือเป็นสิทธิท่ีตกทอดมาจากผูต้ ้องหาหรือจาํเลยในคดีอาญา แต่ถือเป็นสิทธิ
เฉพาะตวัของผูอ้ยูใ่นความอุปการะนั้น ๆ เอง ทั้งน้ี เน่ืองจากหากผูต้อ้งหา หรือจาํเลย มีหน้าท่ีตาม
กฎหมายตอ้งอุปการะเล้ียงดูบุคคลอ่ืน แลว้ตอ้งถูกดาํเนินคดีอาญา โดยทา้ยท่ีสุดมีเหตุต่าง ๆ ท่ีทาํให้

                                                  
52 Die Richtlinien für das Strafverfahren und das Bußgeldverfahren (RiStBV) จดัทาํข้ึนโดยความ

ร่วมมือระหว่างกระทรวงยุติธรรมแห่งสหพนัธรัฐ (Bundejutizministerium) และแห่งมลรัฐ (Länderjustizministerien) 
โดยมีวตัถุประสงคเ์พ่ือวางแนวทางในการนาํบทบญัญติัทางปกครองมาใชใ้นกระบวนพิจารณาทางอาญา ซ่ึงไม่มี
ค่าบงัคบัเป็นกฎหมาย เป็นแต่เพียงแนวนโยบายสําหรับการบริหารงานยุติธรรมเท่านั้น โดยมีอยัการเป็นผูดู้แล
หลกัและมีศาลเป็นผูแ้นะนาํใหค้าํปรึกษา 

53 Strafverfolgungsentschaedigungsgesetz-StrEG 1971, มาตรา 12 บญัญัติว่า หากภายในกาํหนด
หน่ึงปีนบัจากวนัท่ีสิทธิหนา้ท่ีในเร่ืองค่าทดแทนมีผลตามกฎหมาย (โดยคาํตดัสินของศาลอาญา) ไม่ไดมี้การยืน่คาํ
ร้องต่อไปยงัรัฐตามขั้นตอนท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 10 StEG สิทธิดงักล่าวยอ่มส้ินผลไป และการนาํเร่ืองเสนอต่อ
ศาลเพ่ือใหย้นืยนัสิทธิดงักล่าวใหม่ จะไม่สามารถทาํไดอี้ก 

54 กชพร รังษีภโนดร, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 31, น. 70. 
55 Strafverfolgungsentschaedigungsgesetz-StrEG 1971, มาตรา 11. 
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ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไดรั้บค่าทดแทนตามกฎหมายฉบบัน้ี การถูกดาํเนินคดีอาญานั้นอาจเป็นผลให้
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเหล่านั้ นไม่ได้ปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมาย ซ่ึงย่อมก่อให้เกิดความเดือดร้อน
เสียหายกบัผูท่ี้ตอ้งรับการอุปการะนั้นดว้ย 56 

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน  (Buergerliche Geetzbuch - BGB) ได้กําหนด
ภาระหน้าท่ีตามกฎหมายในอันต้องอุปการะเล้ียงดูซ่ึงกันและกันไว  ้ได้แก่ ญาติสืบสายโลหิต
โดยตรง57 (Verwandte in gerader Linie) คู่สมรส ทั้งท่ียงัอยู่กินกนัฉันสามีภริยาและภายหลงัหย่า
ขาดจากกันแล้ว58 (Ehegatten) และบุตร อย่างไรก็ตาม นอกจากผูอ้ยู่ในอุปการะตามประมวล
กฎหมายแพ่งแลว้ กฎหมายฉบบัอ่ืน ๆ เช่น กฎหมายหุ้นส่วน กฎหมายเอกชนระหว่างประเทศ ก็ยงั
ระบุใหบุ้คคลบางสถานะมีหนา้ท่ีในลกัษณะดงักล่าวต่อกนัดว้ย 

สําหรับค่าเสียหายท่ีสามารถเรียกร้องได้นั้ น  กฎหมายไม่ได้ถือให้ เป็นการ 
“เรียกร้องค่าอุปการะเล้ียงดู” แต่เป็นการเรียกร้อง “ค่าทดแทน” ตามกฎหมายวา่ดว้ยค่าทดแทนความ
เสียหายท่ีเกิดจากมาตรการบงัคบัทางอาญา ดงันั้น จาํนวนค่าทดแทนท่ีเรียกร้องไดจึ้งยอ่มไม่เกินไป
กว่าเงินค่าทดแทนท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจะไดรั้บ ซ่ึงอาจถูกปฏิเสธบางส่วนดว้ย หากเขา้เง่ือนไข
กรณีขอ้ยกเวน้ในการจ่ายค่าทดแทน หรือมีเหตุปฏิเสธไม่จ่ายค่าทดแทนทั้ งหมดหรือบางส่วน 
ดงักล่าวมาแลว้ ค่าเสียหายท่ีเรียกร้องได ้ตามปกติจะครอบคลุมค่าใชจ่้ายต่าง ๆ ท่ีจาํเป็นสาํหรับการ
ดาํรงชีวิต เช่น ค่าประกนัสุขภาพ และค่าเสียหายอ่ืน ๆ ท่ีไดรั้บจากการขาดไร้อุปการะ59 

ระยะเวลาของการทาํคาํร้องให้นาํระยะเวลาการยื่นคาํร้องต่อศาลภายใน 3 เดือน
นับแต่ได้รับแจง้สิทธิจากพนักงานอยัการตามท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 10 StrEG  มาบงัคบัใช้โดย
อนุโลม ทั้งน้ี การสละสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่เรียกร้องค่าทดแทนความเสียหายท่ีเกิดจาก
มาตรการบงัคบัทางอาญา ก็ไม่ตดัสิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหายจากการขาดไร้การอุปการะเล้ียงดู
ของผูอ้ยูใ่นอุปการะตามมาตราน้ี 

                                                  
56 Karl-Heinz Kunz, Geetz ueber die Enschacdigung fuer Strafverfolgungsmanahmen, Muenchen, 

2010, p.246. อา้งใน ณรงค ์ ใจหาญ และคณะ, “รายงานการศึกษาฉบบัสมบูรณ์ โครงการศึกษาแนวทางการจ่ายค่า
ทดแทนและค่าจ่ายแก่จําเลยในคดีอาญาโดยรัฐอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม  ตาม
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา : กรณีศึกษาองคก์รศาล
เป็นผูพิ้จารณาสั่งจ่ายค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา”, โดยคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 
2555, น. 49. 

57 Buergerliche Geetzbuch (BGB), section 1601. 
58 Buergerliche Geetzbuch (BGB), section 1360 ,1569. 
59 ณรงค ์ ใจหาญ และคณะ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2,น. 50. 
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กรณีศึกษาในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีท่ีมีการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมท่ี
ผดิพลาดทาํใหมี้การลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิ 

กรณีท่ี 1 คดีนายรูดอล์ฟ  รัพพ์ นายรูดอล์ฟขับรถออกจากบ้านตั้ งแต่คืนวนัท่ี 13 
ตุลาคม 2554 แลว้ไม่กลบัเขา้บา้น ตาํรวจไม่มีเบาะแสวา่หายไปไหน จนกระทัง่ตน้ปี 2547 ไดเ้ขา้คน้
บา้นของนายรูดอลฟ์แลว้นาํตวัภรรยาและลูกไปสอบปากคาํ ตาํรวจแจง้ต่อส่ือมวลชนว่าทั้งหมดให้
การรับสารภาพว่าร่วมกนัฆ่านายรูดอล์ฟแลว้ตดัช้ินส่วนร่างกายนาํไปเป็นอาหารสุนัข โดยไม่มี
พยานหลกัฐานอ่ืนประกอบ อยัการฟ้องภรรยาและลูกของนายรูดอลฟ์เป็นจาํเลยต่อศาล ทนายจาํเลย
แจง้ในชั้นศาลว่าจาํเลยไม่ได้รับสารภาพในชั้นสอบสวน ศาลพิพากษาจาํคุกคนละ 8 ปี 6 เดือน 
ต่อมา ในปี 2552 เจา้หนา้ท่ีดบัเพลิงพบรถของนายรูดอลฟ์ตกอยูใ่นแม่นํ้าโดยมีศพนายรูดอลฟ์สภาพ
ไม่ไดถู้กหัน่เป็นช้ินๆตามท่ีตาํรวจเคยอา้ง แต่อยัการยนืยนัว่าลงโทษไม่ผดิตวั โดยอา้งว่าแมก้ารหั่น
ศพจะไม่จริง แต่ก็เช่ือในคาํรับสารภาพในส่วนอ่ืนๆ ทนายจาํเลยยื่นคาํร้องขอร้ือฟ้ืนคดี ศาลชั้นตน้
ยกคาํร้อง ศาลอุทธรณ์อนุญาต และต่อมาจาํเลยทั้งหมดถูกปล่อยตวัเน่ืองจากไม่มีพยานหลกัฐานท่ี
พิสูจน์ นอกจากจาํเลยในคดีแลว้ยงัมีบุคคลอ่ืนถูกดาํเนินคดีก่อนหนา้จะพบรถและศพของนายรูดอลฟ์
โดยถูกดาํเนินคดีในขอ้หานาํรถของนายรูดอลฟ์ไปทาํลาย ซ่ึงตาํรวจอา้งวา่รับสารภาพเช่นกนั60 

กรณีท่ี 2 คดีนายโดนัลด์ สเตลแว็ก ท่ีถูกกล่าวหาว่าชิงทรัพยใ์นธนาคาร โดยกลอ้ง
วงจรปิดจบัภาพคนร้ายจากทางดา้นหลงัได ้และมีผูเ้ช่ียวชาญเบิกความว่าหูของคน้ร้ายมีลกัษณะ
เหมือนของนายโดนัลด์ ศาลลงโทษทั้งท่ีจาํเลยมีพยาน 8 คนมาเบิกความยืนยนัฐานท่ีอยู่ว่าในช่วย
เกิดเหตุนายโดนลัดอ์ยูห่่างจากท่ีเกิดเหตุถึง 350 กิโลเมตร และไดค้วามวา่ลายน้ิวมือคนร้ายท่ีปรากฏ
ในท่ีเกิดเหตุไม่ตรงกบัของนายโดนลัด์ สองสัปดาห์ต่อมานายโดนลัดถู์กปล่อยตวั เน่ืองจากตาํรวจ
จบัคนร้ายตวัจริงไดใ้นคดีอ่ืน ซ่ึงกใ็หก้ารรับสารภาพวา่เป็นคนร้ายในคดีน้ีดว้ย61 
 
4.2 กฎหมายค่าทดแทนในคดีอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

ในปี ค.ศ.1781 นักปรัชญากฎหมายชาวฝร่ังเศส 2 ท่าน คือ Jean Pierre Brisso de 
Warville และ Louis Philipon de la Madelaine ผูป้ลุกระดมความคิดเก่ียวกบัเสรีภาพของประชาชน
เก่ียวกบัสิทธิของผูบ้ริสุทธ์ิท่ีไดรั้บการปล่อยตวัให้ไดรั้บชดใชค่้าเสียหาย จากงานเขียนเร่ือง “Le 
sang innocent venge ou Discours sur les reparations dues aux accuses innocents” ของ Brissot และ 
“Des moye de’indemniser L’innocence injusterment accuse et punie” ของ Louis Philipon ซ่ึงต่อมากลายเป็น

                                                  
60 Grunewald, pp.1139-1140. 
61 Ibid. 
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รากฐานอุดมการณ์ทางกฎหมายเร่ืองการชดใชค่้าทดแทนแก่ผูบ้ริสุทธ์ิ มีเน้ือหาโดยสรุปว่าหากรัฐ
ชกัชา้หรือรีรอท่ีจะดาํเนินคดีอาญากบัผูต้อ้งสงสัยดว้ยเกรงว่าผูบ้ริสุทธ์ิจะถูกล่วงละเมิด สังคมอาจ
ได้รับความเดือดร้อนวุ่นวาย อย่างไรก็ตาม กระบวนการยุติธรรมของรัฐ ก็ไม่อาจเล่ียงความ
รับผดิชอบหากเกิดการล่วงละเมิดเช่นนั้นได ้และเป็นการไม่ถูกตอ้งท่ีจะไปเอาผดิกบัเจา้พนกังานซ่ึง
ดาํเนินคดีกบัผูถู้กดาํเนินคดีอาญาท่ีศาลไดต้ดัสินว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิในภายหลงั เน่ืองจากเป็นหน้าท่ี  
ท่ีรัฐจะตอ้งชดใชค้่าทดแทนใหแ้ก่ผูถู้กดาํเนินคดีดงักล่าว62  

ต่อมา ในปลายศตวรรษท่ี 18 Voltaire นกัคิดคนสาํคญัของฝร่ังเศส ไดเ้สนอแนวคิดต่อ
พระเจา้เฟดเด อริค มหาราช และไดมี้คาํสั่งเป็นลายลกัษณ์อกัษรในกฎหมายของปรัสเซียมีใจความ
ว่า “หากผูต้อ้งสงสัยว่ากระทาํความผิดอาญาและถูกคุมขงัในระหว่างการพิจารณา แต่ไดรั้บการ
ปล่อยตวัเพราะขาดขอ้พิสูจน์ว่าเป็นผูก้ระทาํความผิด ย่อมมีสิทธิไดรั้บค่าเสียหายและทดแทนเพ่ือ
ความเป็นธรรมและความทุกขท์รมานในระหวา่งนั้น จากกองทุนของศาลท่ีเร่ิมกระบวนพิจารณาคดี”63  

การชดใช้ค่าทดแทนโดยรัฐเน่ืองจากการคุมขังก่อนศาลมีคาํพิพากษาในประเทศ
ฝร่ังเศสนั้ น มีบทบัญญัติไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส (Subsection 
Compensation for Pretrial Detention-Sous) section 3 บังคับใช้เม่ือวนัท่ี 17 กรกฎาคม ค.ศ.1970 
โดยหลกัการจ่ายค่าทดแทนตามกฎหมายฝร่ังเศสมิใช่เพ่ือชดเชยความเสียหายทั้งหมดหรือความ
เสียหายตามจริง เพียงแต่เป็นการแสดงความรับผิดชอบของรัฐท่ีจะเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูถู้ก
ดาํเนินคดีอาญา  

ระบบการทดแทนความเสียหายโดยรัฐของฝร่ังเศสนั้น แบ่งออกเป็นสององค์กรท่ี
ทาํงานร่วมกนั คือ คณะกรรมการพิจารณาค่าทดแทนผูเ้สียหาย (La Commission D’indemnisation 
Des Victimes D’infraction) และกองทุนเพ่ือการทดแทนผูเ้สียหายจากการก่อการร้ายและความผิด
ทางอาญา (Fonds De Gatantie Des Actes De Terrorisme Et D’autres Infractions)64 

 

                                                  
62 อุดม รัฐอมฤตและคณะ, “รายงานผลการวิจยั การคุม้ครองสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยียวยาความเสียหาย

ของผูเ้สียหายและจาํเลยในคดีอาญา”, สถาบนัวจิยัและใหค้าํปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2550 น. 39. 
63 ปริญญา  เจียรนัยกุลวานิช, “ปัญหาการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่า

ทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ให้เกิดความเป็นธรรมแก่จาํเลยในคดีอาญาท่ีศาลยกฟ้อง”, 
การอบรมหลกัสูตรผูพิ้พากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้ รุ่นท่ี 10 สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม, 
สาํนกังานศาลยติุธรรม, 2555, น. 4. 

64 ปกป้อง  ศรีสนิท, การปฏิรูปกองทุนยุติธรรม, ชุดหนังสือการสํารวจองคค์วามรู้เพ่ือการปฏิรูป
ประเทศไทย, (กรุงเทพฯ : เป็นไท, 2555), หนา้ 13.  
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส  (Subsection Compensation for 
Pretrial Detention-Sous) section 3 ไดก้าํหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการในการพิจารณาจ่ายค่าทดแทน65 
ดงัน้ี 

4.2.1 ผู้มีสิทธิขอรับค่าทดแทน 
บุคคลซ่ึงถูกคุมขงัในระหว่างการดาํเนินคดี และต่อมาไดมี้คาํพิพากษาถึงท่ีสุดว่า

คดีไม่มีมูล (NON-LIEU) หรือปล่อยตัว หรือมีคาํวินิจฉัยถึงท่ีสุดว่าไม่มีโทษ โดยศาลได้มีคาํ
พิพากษาถึงท่ีสุดให้ยกฟ้องเน่ืองจากบุคคลนั้นมิไดก้ระทาํความผิดหรือการกระทาํของเขาไม่เป็น
ความผดิ66 

4.2.2 เง่ือนไขการขอรับค่าทดแทน 
บุคคลจะมีสิทธิร้องขอค่าทดแทนตามกฎหมายฝร่ังเศสได ้ตอ้งเป็นกรณีท่ีศาลมีคาํ

พิพากษาช้ีขาดในเน้ือหาแห่งคดีว่าจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิหรือไม่มีโทษแลว้ และตอ้งอยู่ในเง่ือนไข
เก่ียวกบัลกัษณะของการคุมขงัท่ีวา่ การคุมขงันั้นก่อใหเ้กิดความเสียหายเกินกวา่ปกติอยา่งเห็นไดช้ดั 
และร้ายแรงเป็นพิเศษเท่านั้น67 

4.2.3 ข้อยกเว้นการจ่ายค่าทดแทน 
ตามกฎหมายฝร่ังเศสรัฐจะไม่จ่ายค่าทดแทนในกรณีดงัต่อไปน้ี 
1) กรณีท่ีผูร้้องขอค่าทดแทนนั้น ไดก้ระทาํความผิดในขณะท่ีไม่สามารถควบคุม

ตนเองไดต้ามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 122-1 
2) กรณีท่ีผูร้้องขอค่าทดแทนนั้ น ได้รับการนิรโทษกรรมภายหลังจากการถูก

ควบคุมตวั 
3) กรณีท่ีคดีขาดอายคุวามภายหลงัจากผูร้้องขอค่าทดแทนไดรั้บการปล่อยตวั 
4) กรณีท่ีผูร้้องขอค่าทดแทนนั้ น ได้สมัครใจกล่าวหาตนเองเพื่อให้ผูก้ระทํา

ความผดิหลุดพน้จากการถูกฟ้องคดี 
5) กรณีท่ีรัฐไดด้าํเนินคดีต่อผูท่ี้ใหก้ารเป็นพยานเทจ็ หรือร้องทุกขโ์ดยเจตนาจะให้

ผูอ่ื้นถูกดาํเนินคดีอาญา ซ่ึงทาํให้ผูอ่ื้นถูกคุมขงัระหว่างพิจารณาคดี หรือขยายระยะเวลาออกไป 
ทั้งน้ี บุคคลซ่ึงให้การเป็นพยานเทจ็ หรือร้องทุกขโ์ดยเจตนาจะใหผู้อ่ื้นถูกดาํเนินคดีอาญานั้นเป็นผู ้
ชาํระค่าทดแทนเสมือนวา่เป็นค่าธรรมเนียมศาล68 
                                                  

65 ปริญญา  เจียรนยักลุวานิช, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 63, น. 4-5. 
66 The French Code of Criminal Procedure, Article 149. 
67 ปริญญา  เจียรนยักลุวานิช, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 63, น. 5. 
68 The French Code of Criminal Procedure, Art.150. 
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4.2.4 ประเภทความเสียหายและวงเงินค่าทดแทน 
ตามกฎหมายฝร่ังเศสนั้น การพิจารณากาํหนดค่าทดแทนไม่ได้จาํกัดอยู่เฉพาะ

ความเสียหายในทางการเงินเท่านั้น แต่ยงัครอบคลุมถึงความเสียหายท่ีไม่ใช่ตวัเงิน ดว้ยเหตุน้ี การ
จ่ายค่าทดแทนตามกฎหมายฝร่ังเศสจึงไม่มีการจาํกดัจาํนวนเงินท่ีจะจ่ายแก่ผูถู้กดาํเนินคดีอาญา
เอาไว้69 

4.2.5 กระบวนการการใช้สิทธิร้องขอค่าทดแทน และองค์กรผู้พจิารณา 
บุคคลผู ้ร้องขอค่าทดแทนต้องยื่นคําร้องขอค่าทดแทนไปยงัคณะกรรมการ

พิจารณาค่าทดแทนผูเ้สียหาย70 (La Commission D’indemnisation Des Victimes D’infraction) ซ่ึง
เป็นองคก์รพิเศษท่ีตั้งข้ึนตามกฎหมายฝร่ังเศส มีหนา้ท่ีในการพิจารณาและออกคาํวินิจฉัยเก่ียวกบั
การชดใช้ค่าทดแทน และคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการให้ถือเป็นท่ีสุด โดยคณะกรรมการชุดน้ี
ประกอบดว้ย ผูพ้ิพากษาศาลสูง 3 นาย ซ่ึงไดแ้ก่ ประธานศาลสูงหรือตวัแทนทาํหนา้ท่ีเป็นประธาน
ของคณะกรรมการ และผูพ้ิพากษาอีก 2 นาย ซ่ึงอยูใ่นระดบัหวัหนา้ศาลฎีกา และผูพ้ิพากษาศาลอ่ืน 
ๆ อีกซ่ึงมีการแต่งตั้งเป็นรายปี โดยให้มีผูพ้ิพากษาสํารองอีก 3 นาย อีกทั้ งกาํหนดให้อยัการทาํ
ความเห็นต่อคณะกรรมการดงักล่าวเช่นเดียวกบัคดีทัว่ไป71  นอกจากน้ี การพิจารณาเก่ียวกบัการ
ชดใชค้่าทดแทนของฝร่ังเศสเก่ียวกบัคดีท่ีศาลมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดวา่คดีไม่มีมูล หรือศาลมีคาํสั่งยก
ฟ้อง หรือมีการวินิจฉยัว่าไม่มีโทษอยูใ่นเขตอาํนาจศาล72นั้น จะไม่ให้ศาลท่ีทาํหนา้ท่ีตดัสินในคร้ัง
แรกมาทาํหน้าท่ีในการพิจารณาและออกคาํวินิจฉัยการชดใชค้่าทดแทน และให้มีการพิจารณาคาํ
ร้องขอในศาลโดยเปิดเผย เวน้แต่ผูย้ืน่คาํร้องขอจะขอให้ศาลพิจารณาโดยไม่เปิดเผย ซ่ึงศาลก็จะทาํ
การพิจารณาโดยจาํกดับุคคลผูเ้ขา้ฟังการพิจารณาเฉพาะผูย้ื่นคาํร้อง ทนายความของผูย้ื่นคาํร้อง
เท่านั้น73 

ทั้งน้ี จะตอ้งยืน่คาํร้องนั้นภายในกาํหนดหกเดือนนบัแต่มีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดว่าคดี
ไม่มีมูลหรือยกฟ้องหรือวินิจฉัยว่าไม่มีโทษ โดยคาํร้องนั้นตอ้งประกอบดว้ยเอกสารทั้งหลายเพ่ือ
พิสูจน์ถึงความเสียหาย และตอ้งมีขอ้ความแสดงถึงรายละเอียดขอ้เทจ็จริงทั้งปวง ดงัน้ี 

1) วนัและลกัษณะของคาํสัง่ใหมี้การคุมขงัชัว่คราวรวมทั้งสถานท่ีคุมขงั 
2) ศาลซ่ึงวินิจฉยัวา่คดีไม่มีมูล หรือปล่อยตวั รวมทั้งวนัท่ีออกคาํวินิจฉยันั้น 

                                                  
69 ทววีฒัน์ ธาราจนัทร์, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 25, น.50-52 และ 73-76. 
70 ปริญญา  เจียรนยักลุวานิช, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 63, น. 4-5. 
71 The Frence Code of Criminal Procedure, Art.149-3 
72 The French Code of Criminal Procedure, Art.149-1 
73 The French Code of Criminal Procedure, Art.149-2 
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3) ลกัษณะและจาํนวนเงินท่ีเรียกร้องใหช้ดเชย 
4) ท่ีอยูข่องผูร้้องขอ  
และก่อนท่ีคณะกรรมการจะทาํการพิจารณานั้น คณะกรรมการจะตอ้งส่งสาํเนาคาํ

ร้องของผูร้้องขอไปยงันิติกรของกระทรวงการคลงั (TRESOR) และอธิบดีอยัการศาลสูงสุดไปยงั
บุคคลทั้งสองดงักล่าวนั้นไวด้ว้ย 

 
กองทุนเพื่อการทดแทนผู้ เสียหายจากการก่อการร้ายและความผิดทางอาญา74 

(Fonds De Gatantie Des Actes De Terror isme Et D’autres Infractions-FGTI) 
รัฐบัญญัติฉบับวันท่ี  6 กรกฎาคม 199775 ได้ก่อตั้ ง “กองทุนเพื่อการทดแทน

ผูเ้สียหายจากการก่อการร้ายและความผิดทางอาญา” ข้ึน โดยมีวตัถุประสงคใ์นการให้การทดแทน
ผูเ้สียหายจากการก่อการร้าย ผูเ้สียหายจากความผดิฐานทาํร้ายร่างกาย ผูเ้สียหายจากความผดิเก่ียวกบั
เพศ และผูเ้สียหายจากความผดิฐานลกัทรัพย ์ฉอ้โกง ยกัยอก ทาํใหเ้สียทรัพย ์

กองทุนน้ีมีบทบาทหนา้ท่ี คือ เป็นแหล่งเงินทุนเพื่อการทดแทนความเสียหายใหแ้ก่
ผูเ้สียหายภายใตก้ฎหมายสองฉบบั คือ รัฐบญัญติั ฉบบัวนัท่ี 9 กนัยายน 1986 สําหรับการทดแทน
ผูเ้สียหายจากการก่อการร้าย ซ่ึงในช่วงเวลานั้น ฝร่ังเศสเป็นเป้าแห่งการก่อการร้าย และรัฐบญัญติั
ฉบบัวนัท่ี 3 มกราคม 1977 สาํหรับการทดแทนผูเ้สียหายความผดิอาญา 

แหล่งเงินไดข้องกองทุนมีท่ีมาจากการหกัเบ้ียประกนัภยัจาสัญญาประกนัภยัต่าง ๆ 
โดยบริษทัประกนัภยัจะนาํส่งเงินโดยคาํนวณจากจาํนวนสัญญา สัญญาละ 3.30 ยโูร หรือประมาณ 
132 บาท นอกจากน้ี แหล่งเงินได้สําคญัอีกแหล่งคือ เงินท่ีได้จากการรับช่วงสิทธิผูเ้สียหายไป
ฟ้องร้องจากผูก้ระทาํความผดิ 

ความเสียหายท่ีอาจร้องขอต่อกองทุนได้ แบ่งเป็นสองประเภท คือ ความเสียหาย
รุนแรง และความเสียหายไม่รุนแรง76 ดงัน้ี 

1. ความเสียหายร้ายแรง กล่าวคือ ผูเ้สียหายได้รับความเสียหายแก่ชีวิต หรือ
บาดเจ็บจนไม่สามารถประกอบการงานไดเ้กินหน่ึงเดือน นอกจากน้ี ยงัรวมถึงความเสียหายท่ีเกิด
จากการถูกข่มขืนกระทาํชาํเราและความผดิเก่ียวกบัเพศอ่ืน ๆ และความเสียหายประเภทน้ีจะไดรั้บ
การทดแทนเตม็จาํนวน แบบไม่มีเง่ือนไข 

                                                  
74 ปกป้อง  ศรีสนิท, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 64, หนา้ 15-17. 
75 ตรงกบั พ.ศ. 2540. 
76 ปกป้อง  ศรีสนิท, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 64, หนา้ 13-15. 
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2. ความเสียหายไม่ร้ายแรง กล่าวคือ ความเสียหายต่อทรัพย ์หรือความเสียหายต่อ
ร่างกายท่ีผูเ้สียหายไม่สามารถประกอบการงานไดน้อ้ยกว่าหน่ึงเดือน และความเสียหายประเภทน้ี
จะไดรั้บการทดแทนเตม็จาํนวน แบบมีเง่ือนไข คือ 

1) ผูเ้สียหายตอ้งมีรายได้ต่อเดือนน้อยกว่า 1,288 ยูโร หรือประมาณ 61,824 
บาท โดยคาํนึงถึงสภาพท่ีอยูอ่าศยัและบุคคลผูร่้วมอยูอ่าศยักบัผูเ้สียหาย 

2) ผูเ้สียหายตอ้งแสดงให้เห็นว่าตนไม่มีทางไดรั้บค่าเสียหายจากทางอ่ืน เช่น 
ถูกปฏิเสธจากบริษทัประกนั เป็นตน้ 

3) ผูเ้สียหายตอ้งแสดงให้เห็นถึงสภาพความเสียหายทางกายและจิตใจท่ีรุนแรง
ท่ีเป็นผลมาจากการกระทาํความผดิ 

4) ค่าทดแทนทั้งหมดท่ีอาจให้ไดรั้บผูเ้สียหายประเภทน้ีตอ้งไม่เกิน 3,864 ยโูร 
หรือประมาณ 185,472 บาท 

 
วธีิพจิารณาคาํร้องของผู้เสียหาย 
ผูเ้สียหายจากการก่อการร้ายหรือความผดิอาญามีสิทธิยืน่คาํร้องต่อคณะกรรมการท่ี

ศาลจงัหวดัท่ีตนมีภูมิลาํเนา หรือศาลจงัหวดัท่ีมีเขตอาํนาจเหนือคดีอาญาท่ีเป็นมูลเหตุแห่งการ
เรียกร้องค่าทดแทน  

เจา้หน้าท่ีธุรการศาลจะส่งสําเนาคาํร้องไปให้กองทุน โดยกองทุนจะรับเอกสาร
หลกัฐานต่าง ๆ และเสนอเงินและความช่วยเหลือแก่ผูเ้สียหาย 

หากผูเ้สียหายพอใจกบัการช่วยเหลือ และเงินท่ีกองทุนเสนอให ้กองทุนจะส่งเร่ือง
กลบัมาท่ีคณะกรรมการ และคณะกรรมการจะมีคาํสั่งเห็นชอบตามวิธีการและจาํนวนเงินแห่งการ
ทดแทน จะเห็นไดว้่า ในกระบวนการน้ีเป็นกระบวนการแห่งการเจรจาต่อรองระหว่างกองทุนกบั
ผูเ้สียหาย โดยไม่ใชก้ระบวนการศาล  

หากผูเ้สียหายไม่พอใจกบัการช่วยเหลือและเงินท่ีกองทุนเสนอให ้กระบวนการจะ
กลายเป็นกระบวนการศาล กล่าวคือ กองทุนจะส่งเร่ืองกลบัมาท่ีคณะกรรมการ และคณะกรรมการ
จะพิจารณาความเห็นของผูเ้สียหายกบักองทุน และสัง่การจ่ายเงินทดแทน 

เม่ือคณะกรรมการพิจารณาเสร็จ จะออกคาํสัง่ใหก้องทุนจ่ายเงินแก่ผูเ้สียหาย 
ผูเ้สียหายสามารถอุทธรณ์คาํสัง่คณะกรรมการไดท่ี้ศาลอุทธรณ์ 
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การรับช่วงสิทธิของผู้เสียหายเพื่อฟ้องร้องกับผู้กระทําความผดิ 
หลงัจากท่ีกองทุนจ่ายค่าทดแทนให้กบัผูเ้สียหายแลว้ ไม่ว่าจะเป็นการจ่ายเงินจาก

การเจรจา หรือจากคาํสั่งของคณะกรรมการ กองุทนจะเขา้รับช่วงสิทธิของผูเ้สียหายเพ่ือฟ้องร้อง
ทางแพ่งกบัผูก้ระทาํความผิดท่ีแทจ้ริง โดยหากกองทุนชนะคดีแพ่ง เงินท่ีไดจ้ากคาํพิพากษาจะตก
เป็นของกองทุน ซ่ึงถือเป็นรายไดส้าํคญัอีกแหล่งหน่ึงของกองทุน 

นอกจากน้ี การเปิดโอกาสใหก้องทุนเขา้รับช่วงสิทธิของผูเ้สียหายเพื่อฟ้องทางแพง่
เรียกค่าเสียหายจากผูก้ระทาํความผดิท่ีแทจ้ริงนั้น ยงัสอดคลอ้งกบัหลกันโยบายทางอาญา กล่าวคือ 
ผูก้ระทาํความผดิท่ีแทจ้ริงควรเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียในการเยยีวยาความเสียหายใหก้บัผูเ้สียหาย77 
 
4.3 กฎหมายค่าทดแทนในคดีอาญาของนอร์เวย์ 

แมว้่าประเทศต่าง ๆ ในแถบสแกนดิเนเวียจะยอมรับแนวคิดการชดใชค้่าทดแทนแก่
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญามาใช ้แต่ตอ้งประสบกบัปัญหาถูกโตแ้ยง้คดัคา้นอยู่ระยะเวลาหน่ึง 
เพราะในช่วงแรกเร่ิมนั้นเกิดคาํถามข้ึนว่าแนวคิดน้ีทาํให้รัฐเกิดความรับผิดชอบแบบเป็นภาวะวิสัย 
(State objectively liable) กล่าวคือ ตอ้งรับชดใช้ค่าทดแทนเสมอหากเป็นกรณีท่ีเขา้เง่ือนไขตาม
กฎหมาย แมรั้ฐจะไม่ไดเ้จตนาทาํให้เกิดความเสียหายกบัใครก็ตาม ซ่ึงยอ่มก่อให้เกิดภาระทั้งในแง่
งบประมาณแผ่นดิน และความมัน่ใจในการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีรัฐ ฝ่ายท่ีไม่เห็นดว้ยมีเหตุผล
โตแ้ยง้วา่ การท่ีรัฐตอ้งจบักุม หรือดาํเนินคดีอาญากบับุคคลใดบุคคลหน่ึง ๆ นั้น ยอ่มมีเป้าหมายเพื่อ
รักษาประโยชน์สาธารณะ และคงไวซ่ึ้งความยติุธรรมทางอาญา จึงไม่ควรถือเป็นส่ิงท่ีถูกตอ้ง หาก
ในทา้ยท่ีสุดแลว้รัฐอาจตอ้งกลบัมารับผิดชอบในส่ิงท่ีทาํไป ทั้งท่ีมีเป้าหมายเพื่อประโยชน์ของ
สังคมโดยรวม ส่วนฝ่ายท่ีสนบัสนุนให้มีการชดใชค่้าทดแทนในเร่ืองน้ี คือ แมก้ารดาํเนินคดีอาญา
จาํต้องเกิดข้ึนเพื่อรักษาประโยชน์ของส่วนรวมและสังคม แต่เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏว่าผูท่ี้ถูก
ดาํเนินคดีเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ รัฐตอ้งคาํนึงถึงการพิจารณาเพื่อเยยีวยาประโยชน์ของบุคคลดงักล่าวซ่ึงตอ้ง
สูญเสียไปเช่นเดียวกนั เพื่อเป็นการสร้างหลกัประกนัให้กบัคนในสังคมว่า พวกเขาจะไม่ถูกดาํเนิน
คดีอาญาหากไม่ไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผดิ อีกทั้งถือเป็นความเส่ียงร่วมกนัของสงัคมเพ่ือประโยชน์ใน
การรักษาความสงบของสังคม ฉะนั้น หากเกิดความผดิพลาดใด ๆ ข้ึนกบับุคคลท่ีไม่มีความผดิ หรือ
ไม่ไดท้าํให้ผลประโยชน์ของสังคมเสียหาย สังคมนั้นย่อมมิอาจหลีกเล่ียงการตอ้งชดใช้เยียวยา

                                                  
77 “Compensation for victims of terrorism” สื บค้น จาก  https://www.fondsdegarantie.fr/en/actualites/ 

compensation-for-victims-of-terrorism/ เม่ือวนัท่ี 15 เมษายน 2561. 
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บุคคลท่ีถูกทาํใหเ้ป็น “วตัถุ” ทางกระบวนการทางอาญาไปได ้แมจุ้ดเร่ิมตน้จะเกิดจากการใชอ้าํนาจ
ตามกฎหมาย หรือเป็นไปตามกระบวนการดาํเนินคดีท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายกต็าม78  

นอร์เวยมี์บทบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการชดใชค้่าทดแทนแยกเป็นสองฉบบั คือ 
1. หลักเกณฑ์ว่าด้วยการชดใช้ค่าทดแทนแก่ผูต้ ้องหาหรือจาํเลยเน่ืองจากความ

ผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญามาบงัคบัใชใ้น ปี ค.ศ.1887 โดยปรากฏในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานอร์เวย์79  

2. พระราชบัญญั ติชด เชยเหยื่ออาชญากรรม รุนแรง  ฉบับแก้ไข  ค .ศ . 2001 
(Compensation for Victims of Violent Crime Act) ซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อใหรั้ฐช่วยเหลือผูเ้สียหายท่ี
ถูกละเมิดในทางอาญา โดยมีหน่วยงานชดเชยความเสียหายจากอาชญากรรม (Norwegian Criminal 
Injuries Compensation Authority) เป็นหน่วยงานพิจารณาคาํร้องของผูเ้สียหาย อยู่ภายใตก้ารดูแล
ของกระทรวงยติุธรรม80 

 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานอร์เวย ์มีบญัญติัหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขท่ี

เก่ียวกบัการร้องขอค่าทดแทนจากการถูกดาํเนินคดีโดยรัฐ ตามมาตรา 444 ถึงมาตรา 451 (Chapter 
31.Compensation in connection with a prosecution) ดงัน้ี 

4.3.1 เง่ือนไขและผู้มีสิทธิขอรับค่าทดแทนความเสียหายจากการดําเนินคดีอาญา 
บุคคลท่ีตอ้งเสียหายจากการฟ้องร้องและดาํเนินคดีอาญา มีสิทธิไดรั้บค่าทดแทน

จากรัฐ สําหรับความทุกขท์รมานท่ีเขาไดรั้บและมีความเสียหายในทางทรัพยสิ์นหรือค่าเสียหายท่ี
คาํนวณเป็นเงินได้ (financial loss) เกิดข้ึน หากในท้ายท่ีสุด ศาลมีคาํพิพากษายกฟ้อง หรือคดี
ดงักล่าวถูกระงบัไปก่อนท่ีศาลจะมีคาํพิพากษา หรือการถูกจบักุมหรือคุมขงันั้นขดักบัมาตรา 5 ของ
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (The European Convention on Human Rights) หรือ
มาตรา 9 แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights) รวมถึงบุคคลท่ีถูกตดัสินโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดซ่ึงตอ้ง

                                                  
78 ณรงค ์ ใจหาญ และคณะ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2, น. 50, น.53-54. 
79 The Criminal Procedure Act; section 444-451 (Chapter 31 Compensation in connection with a 

prosecution). 
80 ศรีสมบติั  โชคประจกัษ์ชดั และคณะ, รายงานฉบบัสมบูรณ์ โครงการศึกษาแนวทางการจดัตั้ง

หน่วยงานท่ีทาํหน้าท่ีกาํกบัดูแลระบบการให้ความช่วยเหลือแก่เหยื่ออาชญากรรมโดยเฉพาะและครบวงจร: 
กรณีศึกษาประเทศสวเีดน, คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวทิยาลยัมหิดล, 2559, น. 38. 
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เสียหายในทางทรัพยสิ์นจากการถูกลงโทษเกินกวา่ท่ีกาํหนดไวใ้นคาํพิพากษา ภายหลงัจากมีการร้ือ
ฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ (reopen) ศาลพิพากษายกฟ้อง81 โดยแยกพิจารณาไดด้งัน้ี  

(1) จาํเลยท่ีไดรั้บความเสียหายจากการดาํเนินคดีอาญา โดยไดรั้บความทุกขท์รมาน
หรือมีความเสียหายในทางทรัพยสิ์นหรือค่าเสียหายท่ีคาํนวณเป็นเงินได้ (financial loss) มีสิทธิ
ได้รับค่าใช้จ่ายและค่าทดแทนสําหรับการถูกดาํเนินคดีอาญาจากรัฐ หากในทา้ยท่ีสุด ศาลมีคาํ
พิพากษายกฟ้องจาํเลย หรือคดีดงักล่าวถูกระงบัไปก่อนท่ีศาลจะมีคาํพิพากษา82 โดยในทางปฏิบติั 
เง่ือนไขเก่ียวกบัความเสียหายในทางทรัพยสิ์นหรือค่าเสียหายท่ีคาํนวณเป็นเงินไดไ้ม่ไดถู้กนาํมาใช้
อยา่งเคร่งครัดมากนกั83 

สาํหรับค่าใชจ่้ายต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีจาํเลยตอ้งต่อสู้คดี ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 43684 กาํหนดไวโ้ดยมีเง่ือนไขว่า กรณีท่ีอยัการเป็นผูด้าํเนินคดี และการ
ดาํเนินคดีนั้นถูกระงบัหรือถอนไปก่อนมีคาํพิพากษา หรือศาลพิพากษายกฟ้องจาํเลย โดยศาลท่ี
พิจารณาคดีนั้นสามารถตดัสินเร่ืองน้ีรวมไวใ้นคาํพิพากษา หรือทาํเป็นคาํสั่งแนบคาํพิพากษาก็ได ้
เพื่อกาํหนดให้รัฐตอ้งรับผิดชอบค่าใชจ่้ายต่าง ๆ ท่ีจาํเป็นอนัจาํเลยไดใ้ชไ้ปเพื่อการต่อสู้คดี โดยให้
หมายรวมถึงค่ายานพาหนะดว้ย 

(2) ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาท่ีถูกจบักุมหรือควบคุมตวั โดยใชม้าตรการหรือ
วิธีการท่ีไม่เป็นไปตามหลกัคุม้ครองสิทธิมนุษยชนเพื่อดาํเนินคดีอาญา ซ่ึงเป็นการขดักบัมาตรา 5 
ของอนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งยโุรป (The European Convention on Human Rights) หรือ 
มาตรา 9 แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights) และการจบักุมหรือควบคุมนั้ นเป็นเหตุให้ผูต้อ้งหาหรือ
จาํเลยไดรั้บความเสียหายจากการใชม้าตรการดงักล่าว ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยดงักล่าวมีสิทธิเรียกร้อง
ใหรั้ฐจ่ายค่าทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนได้85 

(3) จาํเลยท่ีตอ้งทนทุกขท์รมานหรือไดรั้บความเสียหายจากคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้
ลงโทษและไดรั้บโทษไปแลว้ ไม่ว่าจะไดรั้บโทษมาทั้งหมดหรือแต่บางส่วน และภายหลงัมีการร้ือ
ฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ (reopen) ศาลพิพากษายกฟ้อง จาํเลยย่อมมีสิทธิได้รับค่าใช้จ่ายและค่า

                                                  
81 The Criminal Procedure Act Section 444  
82 The Criminal Procedure Act Section 444 (a)(b). 
83 ณรงค ์ ใจหาญ และคณะ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2 น.54. 
84 The Criminal Procedure Act section 436 (Chapter 30 Costs of the case). 
85 The Criminal Procedure Act section 444 (c). 
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ทดแทนในกรณีดงักล่าว86 โดยค่าใชจ่้ายต่าง ๆ ท่ีจาํเลยตอ้งเสียไปเพื่อการร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ 
ศาลท่ีพิพากษายกฟ้องนั้ นเองจะเป็นผูพ้ิจารณาและสั่งให้รัฐชดใช้ค่าใช้จ่าย ทั้งน้ี ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 438 วรรคทา้ย87 

อย่างไรก็ตาม แมเ้ง่ือนไขในการร้องขอค่าทดแทนตามท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 444 
จะไม่ครบถว้น แต่จาํเลยท่ีถูกดาํเนินคดีอาญาก็อาจไดรั้บค่าทดแทนจากรัฐไดเ้ช่นกนั หากไดค้วาม
ว่ามีเหตุอนัสมควร และปรากฏขอ้เท็จจริงว่าบุคคลนั้นไดรั้บความเสียหายมากเป็นพิเศษ หรือเกิน
สมควรแก่เหตุจากการถูกดาํเนินคดีอาญานั้น88  

นอกจากน้ี บุคคลอ่ืนใดท่ีไดรั้บความเสียหาย หรือไดรั้บความไม่สะดวกต่าง ๆ จาก
การไต่สวน การคน้ การยึดทรัพย ์การดกัฟัง หรือมาตรการอ่ืนใด ในระหว่างการดาํเนินคดีอาญา 
อาจไดรั้บค่าทดแทนหากมีเหตุผลอนัสมควร89  

4.3.2 ข้อยกเว้นหรือเหตุปฏิเสธการจ่ายค่าทดแทนท้ังหมดหรือบางส่วน 
จาํเลยท่ีมีสิทธิขอรับค่าทดแทนตามมาตรา 444 และมาตรา 445 อาจถูกลดจาํนวน

ค่าทดแทนลง หรือปฏิเสธไม่จ่ายทดแทนก็ได ้หากไดก้ระทาํโดยปราศจากเหตุผลอนัสมควรไม่
ปฏิบติัตามคาํสั่ง หรือขดัขวางการพิจารณาคดี หรือเป็นตน้เหตุท่ีทาํใหรั้ฐตอ้งใชม้าตรการต่าง ๆ ใน
การสืบสวนสอบสวนคดี หรือทาํให้ตนเองถูกพิพากษาลงโทษ รวมทั้ งไม่พยายามจาํกัดความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการดาํเนินคดีนั้น หรือจากการถูกลงโทษ อยา่งเตม็ความสามารถของเขาเอง90 

มีขอ้สังเกตว่า ตามกฎหมายนอร์เวยน์ั้น รัฐไม่สามารถลดจาํนวนค่าทดแทนหรือ
ปฏิเสธไม่จ่ายค่าทดแทนได ้เพียงเพราะเหตุผลว่ายงัมี “เหตุสงสัยในความเป็นผูบ้ริสุทธ์ิของผูถู้ก
ดํา เนิ น ค ดีอ าญ า”(Compensation cannot be reduced or cease to be payable because the person 
charged is suspected for having manifested signs of guilt) ซ่ึงกรณีน้ีจะแตกต่างจากกฎหมายเก่า ท่ี
เดิมปัจจยัสาํคญัท่ีสุดของการจะพิจารณาให้ค่าทดแทนจะอยูท่ี่ “ความเพียงพอของพยานหลกัฐาน” 
ตวัอยา่งเช่น กระบวนการดาํเนินคดีอาญาคดีหน่ึงถูกระงบัไปก่อนท่ีจะมีคาํพิพากษา เน่ืองจากพบว่า
พยานหลกัฐานท่ีมีอยูไ่ม่น่าจะเพียงพอหรือแน่นหนาท่ีจะทาํใหศ้าลตดัสินลงโทษผูต้อ้งหาได ้กรณีน้ี
ศาลท่ีพิจารณาคาํร้องขอค่าทดแทนคงมีอาํนาจท่ีจะปฏิเสธไม่จ่ายค่าทดแทนแก่ผูต้อ้งหาได ้โดยเหตุ

                                                  
86 The Criminal Procedure Act section 444 วรรคทา้ย. 
87 The Criminal Procedure Act Section 438 (Chapter 30 Costs of the case) 
88 The Criminal Procedure Act section 445 section 444. 
89 The Criminal Procedure Act section 448. 
90 The Criminal Procedure Act section 446  
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ท่ีอาจมีความชัดเจนมากหรือน้อยก็ตามว่าพยานหลักฐานท่ีมีอยู่นั้ นแสดงให้เห็นว่าผูต้ ้องหามี
ความผดิ 

4.3.3 ประเภทความเสียหายและวงเงินค่าทดแทน 
กฎหมายนอร์เวยก์าํหนดค่าทดแทนสาํหรับความเสียหายไวส้องประเภท คือ ความ

เสียหายในทางทรัพยสิ์นหรือความเสียหายท่ีสามารถคาํนวณเป็นจาํนวนเงินได ้(Financial loss) และ
ความเสียหายท่ีไม่สามารถคาํนวณเป็นเงินได ้(non-pecuniary) โดยท่ีการจ่ายเงินเพ่ือความเสียหาย
ในทางทรัพยสิ์นจะใชค้าํวา่ “ค่าทดแทน” (compensation) ในขณะท่ีการจ่ายเงินเพื่อความเสียหายอ่ืน
ท่ีไม่สามารถคาํนวณเป็นเงินไดจ้ะใชค้าํวา่ “ค่าชดเชย” (redress)91 

(1) ความเสียหายในทางทรัพย์สินหรือความเสียหายท่ีสามารถคํานวณเป็นจํานวน
เงินได้ (financial loss) 

กฎหมายนอร์เวย์92 ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการไดรั้บค่าทดแทนจาก
การดาํเนินคดีอาญา โดยบญัญติัให้รัฐตอ้งจ่ายค่าทดแทนเฉพาะต่อความเสียหายในทางทรัพยสิ์น 
(financial loss) เท่านั้ น หากในท้ายท่ีสุด ศาลพิพากษายกฟ้องจาํเลยหรือคดีนั้ นถูกระงบัไปเสีย
ก่อนท่ีศาลจะมีคาํพิพากษา โดยความเสียหายท่ีจะไดรั้บค่าทดแทนดงักล่าว ยกตวัอยา่งเช่น ค่าขาด
รายได ้ค่ารักษาตวั ค่าฟ้ืนฟูสุขภาพ เป็นตน้93 

(2) ความเสียหายท่ีไม่สามารถคาํนวณเป็นจํานวนเงินได้94  (non-pecuniary) 
การจ่ายเงินเพ่ือความเสียหายท่ีไม่สามารถคาํนวณเป็นเงินได ้ยกตวัอยา่งเช่น ความ

เสียหายในทางจิตใจ ความเสียหายจากการท่ีต้องทนทุกข์ทรมานหรือได้รับความอัปยศอดสู 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ความเสียหายท่ีเกิดจากการถูกจบักุมหรือถูกควบคุมตวั หากศาลพิพากษายกฟ้อง
จาํเลย หรือคดีนั้นถูกระงบัไปก่อนท่ีศาลจะมีคาํพิพากษา บุคคลดงักล่าวมีสิทธิไดรั้บ “ค่าชดเชย” 

                                                  
91 กรณีแบบน้ีทั้ งฝ่ายผูต้อ้งหา และอยัการ มีสิทธิในอุทธรณ์เร่ืองน้ีไปยงัศาลสูงได้ ตามมาตรา 

411(3) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในสมยันั้น (Criminal Procedure Act of 1887) อา้งใน ณรงค ์ ใจ
หาญ และคณะ, “รายงานการศึกษาฉบบัสมบูรณ์ โครงการศึกษาแนวทางการจ่ายค่าทดแทนและค่าจ่ายแก่จาํเลยใน
คดีอาญาโดยรัฐอนัเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยติุธรรม ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และ
ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา : กรณีศึกษาองคก์รศาลเป็นผูพิ้จารณาสั่งจ่ายค่าทดแทนและค่าใชจ่้าย
แก่จาํเลยในคดีอาญา”, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2555,น.56. 

92 The Criminal Procedure Act section 444, section 445. 
93 ณรงค ์ ใจหาญ และคณะ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2, น.56. 
94 The Criminal Procedure Act section 447  
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(redress) ตามอัตราท่ีกําหนดโดยพระมหากษัตริย์ (Redress at rates prescribed by the King)95 
นอกจากน้ี แมว้่าเง่ือนไขท่ีจะได้รับค่าชดเชยไม่ครบถว้นตามมาตรา 447 วรรคแรก ผูถู้กดาํเนิน
คดีอาญาก็อาจได้รับค่าชดเชยในจํานวนท่ีเหมาะสม หากปรากฏเหตุอันสมควรอ่ืนใด ทั้ งน้ี 
พระมหากษตัริยจ์ะเป็นผูอ้อกกฎระเบียบเพื่อวางแนวทางว่าเหตุอนัสมควรดงักล่าวคืออะไร รวมทั้ง
อตัราของจาํนวนเงินชดเชยท่ีเหมะสม96 ซ่ึงจะเห็นว่าแนวทางพิจารณาจ่ายเหมือนกบัการพิจารณา
จ่ายค่าทดแทนสาํหรับความเสียหายท่ีสามารถคาํนวณเป็นจาํนวนเงินได ้

หากบุคคลใดท่ีพน้จากความผิด ภายหลงัจากถูกจาํคุกตามคาํพิพากษามาแลว้ ก็มี
สิทธิไดรั้บค่าชดเชยเพื่อความเสียหายอย่างใด ๆ ในเร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ความอปัยศอดสู
จากกรณีดังกล่าว หรือสําหรับความเสียหายอ่ืนท่ีไม่อาจคาํนวณเป็นจาํนวนเงินท่ีแน่นอนได้ใน
จาํนวนท่ีเหมาะสมเช่นกนั ซ่ึงจะมีการพิจารณาตามพฤติการณ์เฉพาะแต่ละกรณี97 อย่างไรก็ตาม 
ค่าชดเชยความเสียหายท่ีไม่อาจคาํนวณเป็นเงินไดน้ั้น อาจถูกลดจาํนวนลงหรือปฏิเสธไม่จ่ายได้
หากเขา้ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 44698 โดยค่าชดเชยตามกฎหมายนอร์เวยน์ั้น ไม่ไดถู้กกาํหนดอตัรา
เหมาจ่ายท่ีแน่นอนตายตวั เพ่ือคูณให้ตามจาํนวนวนัท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยถูกจบักุมหรือคุมขงัไวใ้น
กฎหมาย แต่จะกาํหนดใหต้ามความเหมาะสมต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน โดยพิจารณาตามพฤติการณ์
ของแต่ละคดีไป ซ่ึงพระมหากษตัริยจ์ะเป็นผูก้าํหนดเหตุอนัสมควร รวมทั้งอตัราเงินชดเชย99 จึง
น่าจะมีความยดืหยุน่และอาจทาํใหผู้ต้อ้งหาหรือจาํเลยไดรั้บการชดเชยอยา่งเหมาะสมเป็นธรรม 

4.3.4 กระบวนการใช้สิทธิร้องขอค่าทดแทนและองค์กรผู้พจิารณา100 
กฎหมายกาํหนดให้ผูมี้สิทธิขอรับค่าทดแทนหรือค่าชดเชยยื่นคาํร้องขอรับค่า

ทดแทนหรือค่าชดเชยต่อพนกังานสอบสวนในพ้ืนท่ีท่ีมีการสืบสวนสอบสวนคดีอาญานั้น จากนั้น
เจา้พนกังานจะทาํบนัทึกความเห็นต่อคาํร้องดงักล่าว เพื่อนาํส่งทั้งคาํร้องขอพร้อมความคิดเห็นของ
พนกังานสอบสวน รวมทั้งเอกสารอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดี ไปยงักระทรวงยติุธรรม เพื่อใหพ้ิจารณา
และตดัสินคาํร้องต่อไป อน่ึง คาํตดัสินโดยกระทรวงไม่เป็นท่ีสุดและอาจถูกนาํข้ึนร้องต่อศาลอีก
ได้101 โดยผูร้้องหรือโจทกอ์าจยืน่ต่อศาลท่ีตนมีภูมิลาํเนาหรือศาลแห่งเมืองหลวงออสโลกไ็ด้102 โดย

                                                  
95 The Criminal Procedure Act section 447 first paragraph. 
96 The Criminal Procedure Act section 447 second paragraph. 
97 The Criminal Procedure Act section 447 third paragraph. 
98 The Criminal Procedure Act section 447 fourth paragraph. 
99 ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2, น.57. 
100 The Criminal Procedure Act section 449  
101 The Criminal Procedure Act section 449 first paragraph. 
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กฎหมายกาํหนดว่า องคค์ณะหรือศาลท่ีจะมาเป็นผูพ้ิจารณาคาํร้องขอค่าทดแทน หรือค่าชดเชยน้ี 
ตอ้งไม่ใช่องคค์ณะหรือผูพ้ิพากษาท่ีรับผดิชอบพิจารณาคดีอาญาซ่ึงเป็นคดีพื้นฐานท่ีทาํให้เกิดสิทธิ
ในการเรียกร้องค่าทดแทนหรือค่าชดเชยดงักล่าว103  

ในการยื่นคาํร้องขอค่าทดแทนหรือค่าชดเชยต่อพนักงานสอบสวน ผูย้ื่นคาํร้อง
สามารถขอรับคาํปรึกษาเก่ียวกบักฎหมายโดยไม่เสียค่าใชจ่้าย และหากมีการนาํคาํตดัสินและคาํร้อง
เขา้สู่กระบวนการพิจารณาในชั้นศาล ก็ให้นาํบทบญัญติัท่ีว่าดว้ยค่าธรรมเนียมศาลตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม อยา่งไรก็ตาม ผูร้้องอาจร้องขอใหรั้ฐช่วยจ่าย
ค่าใชจ่้ายใด ๆ ไดอี้กตามท่ีเหมาะสม104 โดยเงินท่ีรัฐตอ้งจ่ายเพื่อเป็น “ค่าใชจ่้าย” ในการต่อสู้คดีนั้น 
เป็นเงินคนละส่วนกบัค่าทดแทนเพ่ือความเสียหายอย่างใด ๆ จากการถูกดาํเนินคดีนั้น ซ่ึงเงินค่า
ทดแทนหรือค่าชดเชยความเสียหายจากการถูกดาํเนินคดีอาญา ศาลผูพ้ิจารณาคดีนั้นเองจะเป็นผู ้
ออกคาํสัง่ใหรั้ฐเป็นผูจ่้าย หาใช่อาํนาจหนา้ท่ีของกระทรวงยติุธรรมท่ีจะพิจารณาไม่ 

4.3.5 การเรียกคืนค่าทดแทน105 
รัฐสามารถเรียกคืนค่าทดแทนท่ีเคยจ่ายไปแลว้ได้ หากปรากฏว่าผูต้อ้งหาหรือ

จาํเลยท่ีได้รับค่าทดแทนไปแล้วนั้ น ถูกดาํเนินคดีอีกในภายหลงัและถูกตัดสินว่าเป็นผูก้ระทาํ
ความผิด และคดีนั้นเป็นคดีท่ีมีเน้ือหาเก่ียวเน่ืองกบัคดีท่ีเป็นเหตุให้บุคคลดงักล่าวไดรั้บค่าทดแทน
จากรัฐ 
 
4.4 กฎหมายค่าทดแทนในคดีอาญาของอังกฤษ 

องักฤษมีหลกัการให้จ่ายค่าทดแทนแก่จาํเลยท่ีได้รับความเสียหายจากการดาํเนิน
กระบวนพิจารณาท่ีผิดพลาด (miscarried of justice) โดยมีสิทธิได้รับค่าเสียหายไดห้ากภายหลงั
จาํเลยถูกศาลยกฟ้องหรือไดรั้บการอภยัโทษ เม่ือพิสูจน์ไดว้่าไม่ไดก้ระทาํความผิด โดยตอ้งร้องขอ
ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย (Home Secretary) ภายในสองปี นับแต่ไดรั้บทราบคาํวินิจฉัย
ของศาลท่ียกฟ้องหรือนบัแต่ไดรั้บการอภยัโทษ106 มีคณะกรรมการท่ีพิจารณาจ่ายค่าตอบแทน เป็น

                                                                                                                                               
102 The Criminal Procedure Act section 449 second paragraph. 
103 The Criminal Procedure Act section 449 third paragraph. 
104 The Criminal Procedure Act section 450  
105 The Criminal Procedure Act section 451” 
106 ประธาน วฒันวาณิชย.์ “กฎหมายทดแทนความเสียหายแก่เหยื่ออาชญากรรม: แนวคิดทางดา้น

รัฐสวสัดิการ”, วารสารนิติศาสตร์, 9, น.71. (มิถุนายน – สิงหาคม, 2520),  
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คณะกรรมการช่ือ UK Criminal Injuries Compensation Authority โดยมีหลกัเกณฑ์ในการจ่ายค่าทดแทน 
คือ จ่ายใหแ้ก่จาํเลยทุกคนท่ีศาลมีคาํพิพากษาวา่ไม่ไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผดิ107 

เดิมองักฤษไม่มีกฎหมายรองรับสิทธิของจาํเลยผูไ้ดรั้บผลร้ายจากการดาํเนินกระบวน
พิจารณาคดี ต่อมาไดมี้การจ่ายค่าทดแทนแก่จาํเลยผูบ้ริสุทธ์ิแบ่งเป็นสองกรณี คือ การจ่ายค่าตอบแทน
ตามกฎหมาย The Criminal Justice Act 1988 และการจ่ายค่าตอบแทนโดยหลกัความรับผดิชอบของ
รัฐเป็นรายกรณี (Ex-gartia scheme)108 หากปรากฏขอ้เทจ็จริงว่า จาํเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิดจะ
ไดรั้บเงินสงเคราะห์ (ex gartia payment) ซ่ึงเป็นเงินท่ีจ่ายจากกองทุนของรัฐ โดยไม่มีหลกัเกณฑ์
แน่นอน ข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยขององักฤษ109 

ต่อมา ในคดี Malone v. UK ศาลสิทธิมนุษยชนของยโุรปไดมี้การวินิจฉยัว่า เป็นการขดัต่อ
หลกันิติธรรมท่ีปล่อยให้การจ่ายเงินทดแทนความเสียหายให้แก่จาํเลยซ่ึงถูกดาํเนินคดีอาญาโดย
ไม่ไดก้ระทาํความผิด เม่ือคดีถึงท่ีสุดแลว้ผูมี้อาํนาจใชดุ้ลพินิจของรัฐเป็นไปโดยไม่มีหลกัเกณฑ์ท่ี
ชดัเจนแน่นอนในกฎหมาย นอกจากน้ี คณะกรรมาธิการดา้นสิทธิมนุษยชนขององคก์ารสหประชาชาติ
ไดต้ั้งขอ้สังเกตว่าแนวทางปฏิบติัขององักฤษ ไม่สอดคลอ้งกบักติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) ขอ้ 14 ดว้ย110 

การจ่ายค่าทดแทนตามกฎหมาย  The Criminal Justice Act 1988 มีหน่วยงาน ท่ี
รับผิดชอบคือ กระทรวงมหาดไทย (Home Office) และมีการใช้จ่ายจากเงินงบประมาณ โดยได้
กาํหนดหลกัเกณฑแ์ละวธีิการจ่ายค่าทดแทนโดยรัฐแก่จาํเลยในคดีอาญา ซ่ึงใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนั ดงัน้ี 

4.4.1 ผู้มีสิทธิขอรับค่าทดแทน111 
กรณีท่ีบุคคลได้ถูกตดัสินว่าได้กระทาํความผิดอาญาและต่อมาได้มีการยกคาํ

ตดัสินนั้น หรือไดรั้บการอภยัโทษเพราะเหตุท่ีมีพยานหลกัฐานใหม่หรือมีการคน้พบพยานหลกัฐาน
ใหม่ ซ่ึงมีเหตุท่ีแน่ใจว่าเกิดจากการความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม ให้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย (Home Secretary) จ่ายค่าทดแทนให้แก่ผูท่ี้ได้รับความเสียหายจากผลท่ีถูก
ลงโทษจากการตดัสินลงโทษท่ีผดิไป หรือในกรณีท่ีผูน้ั้นถึงแก่ความตายไป ใหแ้ก่ผูท่ี้มีสิทธิรับแทน 

                                                  
107 ณรงค ์ ใจหาญ และคณะ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2, น.102. 
108 คณะผูว้ิจยั, “รายงานการศึกษาฉบบัสมบูรณ์ โครงการศึกษาแนวทางการให้ผูก้ระทาํผิดหรือ

หน่วยงานในกระบวนการยติุธรรมร่วมรับผิดชอบชดใชค้่าเสียหาย: รัฐจ่ายตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา”, สาขานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 2553, น.33. 

109 อุดม รัฐอมฤตและคณะ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 62, น. 45. 
110 เพ่ิงอา้ง, น. 45. 
111 The Criminal Justice Act 1988, Section 133. 
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เวน้แต่ผูต้อ้งคาํตดัสินนั้นจะมีส่วนผิดในการไม่เปิดเผยขอ้เท็จจริงท่ีไม่อาจรู้ไดน้ั้นทั้งหมดหรือแต่
บางส่วน112 กล่าวคือ บุคคลท่ีศาลพิพากษาให้ตอ้งโทษทางอาญา ต่อมาคาํพิพากษาถูกกลบัหรือ
ไดรั้บการอภยัโทษ เน่ืองจากปรากฏขอ้เท็จจริงใหม่ชดัแจง้ว่ามีการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมท่ี
ผดิพลาดต่อบุคคลนั้น และหากบุคคลนั้นตายลงแลว้ใหท้ายาทเป็นผูมี้สิทธิร้องขอค่าทดแทน113 

4.4.2 เง่ือนไขในการขอรับค่าทดแทนความเสียหายจากการดําเนินคดีอาญา 
บุคคลท่ีตอ้งคาํพิพากษาให้ลงโทษในคดีอาญา ต่อมาคาํพิพากษาถูกกลบัหรือ

ได้รับการอภัยโทษโดยปรากฏข้อเท็จจริงใหม่ชัดแจ้งว่ามีการดําเนินกระบวนการยุติธรรมท่ี
ผิดพลาดต่อบุคคลนั้น เวน้แต่การดาํเนินคดีท่ีผิดพลาดเกิดข้ึนจากการปิดบงัขอ้เท็จจริงของบุคคล
นั้นเอง114 ทั้งน้ี การชดใชค้่าทดแทนเน่ืองจากการคุมขงัก่อนศาลมีคาํพิพากษานั้น ยงัไม่ไดรั้บการ
ยอมรับโดยตรง และรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย (Home Secretary) ใหเ้หตุผลในการปฏิเสธ
ไวว้่า ผูถู้กดาํเนินคดีอาญาท่ีไดรั้บความเสียหายนั้น สามารถฟ้องเรียกร้องค่าเสียหายจากศาลไดอ้ยู่
แลว้ การชดใชค่้าทดแทนกรณีดงักล่าวมิใช่ว่าจะไม่สามารถเกิดข้ึนไดเ้ลย แต่จะเกิดในอีกรูปแบบ
หน่ึงเรียกว่า เป็นการเยียวยาโดยการจ่ายค่าทดแทนในลักษณะของเงินสงเคราะห์ หรือความ
รับผดิชอบของรัฐ (ex gartia payment) จากเงินกองทุนของรัฐ (Public Funds) 

4.4.3 ข้อยกเว้นหรือเหตุปฏิเสธไม่จ่ายค่าทดแทนท้ังหมด หรือบางส่วนในการจ่ายค่าทดแทน 
ห้ามมิให้ จ่ายค่าทดแทนแก่จําเลย  หากไม่มีคําร้องขอต่อรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงมหาดไทยภายในสองปีนบัแต่วนัซ่ึงผูท่ี้ถูกตดัสินวา่ผดิไดรั้บคาํพิพากษายกฟ้องหรือไดรั้บ
การอภยัโทษ อยา่งไรก็ตาม คาํร้องขอท่ียื่นมาเกินกาํหนดเวลา รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
อาจรับคาํร้องได ้และใหถื้อวา่ไดย้ืน่ภายในกาํหนดเวลาหากมีพฤติการณ์ท่ีมีเหตุยกเวน้เป็นพิเศษ115 

4.4.4 ประเภทความเสียหายและวงเงินค่าทดแทน116 
ภายใตบ้งัคบัของมาตรา 113A ในการกาํหนดค่าเสียหายท่ีจะจ่ายให้แก่ผูร้้อง ให้

คาํนึงถึงความทุกขท์รมานท่ีผูน้ั้นไดรั้บ ความเสียหายจากการท่ีเสียช่ือเสียงหรือความเสียหายทาํนอง
เดียวกนั ทั้งน้ีโดยพิจารณาจาก 

(a) ความร้ายแรงของความผดิท่ีผูน้ั้นถูกตดัสินว่ากระทาํผิดและความรุนแรงของ
โทษท่ีไดรั้บ 

                                                  
112 The Criminal Justice Act 1988, Section 133 (1). 
113 กชพร รังษีภโนดร, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 31, น.46. 
114 อุดม รัฐอมฤตและคณะ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 62, น. 46. 
115 The Criminal Justice Act 1988, Section 133 (2). 
116 The Criminal Justice Act 1988, Section 133 (4A). 
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(b) การกระทาํในระหวา่งการสืบสวนสอบสวนและการสัง่ฟ้องคดี และ 
(c) การถูกตดัสินว่าผิดหรือโทษท่ีบุคคลนั้นไดรั้บอนัเป็นผลจากการกระทาํของ

เจา้พนกังาน 
4.4.5 กระบวนการการใช้สิทธิร้องขอค่าทดแทนและองค์กรผู้พจิารณา 

กระบวนการสอบสวนวา่จาํเลยถูกตดัสินลงโทษโดยผดิพลาดหรือไม่นั้น เดิมเป็น
กระบวนการอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ ซ่ึงตอ้งอุทธรณ์ภายใน 28 วนันับแต่วนัท่ีศาลชั้นตน้มีคาํ
พิพากษา แต่ในกรณีท่ีมีหลกัฐานใหม่ หรือเพิ่งพบพยานหลกัฐานใหม่ท่ีจะแสดงให้เห็นว่าจาํเลย
ไม่ได้เป็นผูก้ระทําความผิดในอังกฤษ ภายหลังมีการกําหนดหลักเกณฑ์ในการ review ไวใ้น 
Criminal Injuries Compensation Act 1995117 ได้จัดตั้ งคณะกรรมการข้ึนมาทําหน้าท่ีตรวจสอบ
ขอ้เทจ็จริงก่อนท่ีจะนาํเสนอเร่ือใหแ้ก่ศาลอุทธรณ์พิจารณาใหม่อีกคร้ังหน่ึง โดยกาํหนดใหผู้ ้review 
ตอ้งไม่ใช่ผูพ้ิพากษาคนเดิมหรือคณะกรรมการชุดเดิม จะตอ้งเปล่ียนคณะทาํงานในการ review 
ใหม่118 โดยคณะกรรมการชุดน้ีมีช่ือเรียกว่า The Criminal Cases Review Commission (CCRC) ซ่ึง
มีอาํนาจตรวจสอบคาํตดัสินลงโทษทั้ งศาล Magistrate Court และศาล Crown Court ท่ีได้แยง้คาํ
ตดัสินวา่กระทาํความผดิและการกาํหนดโทษ นอกจากน้ี ในการพิจารณาของ CCRC คณะกรรมการ
จะตรวจสอบหลกัฐานท่ีเป็นพยานวตัถุ หรือพยานเอกสาร ตลอดจนผลการตรวจพิสูจน์ทางนิติ
วิทยาศาสตร์ท่ียงัเก็บตวัอยา่งอยูท่ี่ตาํรวจ เพ่ือนาํมาตรวจสอบซํ้ าอีกคร้ัง รวมถึงพยานหลกัฐานใหม่ 
หรือการตรวจสอบว่าการท่ีจาํเลยอา้งว่าไดใ้ห้คาํรับสารภาพผิดไปนั้น มีความน่าเช่ืออย่างไร เม่ือ
คณะกรรมการไดพ้ิจารณาแลว้เห็นว่ามีเหตุอนัควรท่ีจะเช่ือไดว้่าจาํเลยไดถู้กตดัสินผดิพลาด CCRC 
จะส่งเร่ืองให้ศาลอุทธรณ์เพื่อพิจารณาต่อไป หรือในกรณีท่ีมีการตดัสินโทษยุติแลว้จะส่งเร่ือง
เพื่อใหมี้การอภยัโทษต่อไป119 

กระบวนการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงของ CCRC นั้น อาจแบ่งออกเป็นส่ีขั้นตอน120 ดงัน้ี  
ขั้นตอนท่ีหน่ึง ตรวจสอบหลกัฐานท่ีเก็บไวท่ี้ตาํรวจ ซ่ึงปกติแลว้ตาํรวจจะเก็บไว้

จนกว่าผูน้ั้ นจะถูกศาลปล่อยตวั แต่หากผูน้ั้ นถูกลงโทษจะเก็บไวจ้นกระทัง่ศาลอุทธรณ์มีคาํสั่ง
ลงโทษ หรือหากมีการอุทธรณ์ต่อ CCRC ตาํรวจจะเก็บหลกัฐานเพ่ือให้ตรวจสอบจนกว่าจะมีคาํ
วินิจฉยัจาก CCRC แต่ในบางคดีท่ีร้ายแรง เช่น คดีก่อการร้าย จะตอ้งเกบ็ไวถึ้ง 30 ปี  

                                                  
117 Criminal Injuries Compensation Act 1995 Chapter 53 section 4. 
118 กชพร รังษีภโนดร, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 31, น.47. 
119 Andre Ashworth and Mike Redmayne, The Criminal Process, Oxford: Oxford University 

Press, 2005, p.358-360. 
120 Michael Naughton and Gabe ‘Claims of Innocence’,available in http//www.justice.gov.uk. 
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ขั้นตอนท่ีสอง เป็นการตรวจสอบการวินิจฉัยของคณะลูกขุนท่ีมีคาํตดัสินว่า
กระทาํความผิด การสั่งฟ้องและการดาํเนินคดีของพนักงานอยัการ และการต่อสู้คดีของจาํเลยว่ามี
หลกัฐานเพียงใด  

ขั้นตอนท่ีสาม เป็นการตรวจสอบพยานหลกัฐานท่ีนาํเสนอในศาลชั้นตน้ ว่ามี
ความน่าเช่ือหรือมีความบกพร่องอยา่งไร ส่วนขั้นตอนท่ีส่ี เป็นการตรวจสอบหลกัฐานท่ีนาํไปสู่การ
ตดัสินลงโทษจาํเลยวา่มีความน่าเช่ือหรือมีความบกพร่องอยา่งไร 

ดงันั้น กระบวนการในการจ่ายชดเชยค่าเสียหายอนัเกิดจากการตดัสินผิดพลาด 
จาํเลยจะได้รับค่าทดแทน โดยการร้องขอต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยหลงัจากท่ีได้
ดาํเนินการขอพิจารณาใหม่ ซ่ึงอุทธรณ์ต่อ CCRC หรือได้รับการอภัยโทษ โดยรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยมีดุลพินิจท่ีจะวินิจฉยัช้ีขาดว่าผูร้้องมีสิทธิท่ีจะไดรั้บชดเชยค่าเสียหายหรือไม่121 
ส่วนผูพ้ิจารณาค่าทดแทนความเสียหายจะเป็นคณะกรรมการท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
แต่งตั้ง และคณะกรรมการดงักล่าวจะเป็นผูท้าํหนา้ท่ีในการเบิกจ่ายเงิน122 

โดยสรุปจึงถือว่าการช้ีว่าการกระทาํของจาํเลยเป็นการกระทาํท่ีผิดหรือไม่เป็น
หนา้ท่ีของ CCRC และศาลอุทธรณ์ท่ีตอ้งดาํเนินกระบวนการไต่สวนใหม่ ส่วนการจ่ายค่าทดแทน
เป็นอาํนาจของคณะกรรมการพิจารณาค่าทดแทนท่ีแต่งตั้งโดยรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย 
 

จากการศึกษากฎหมายค่าทดแทนในต่างประเทศทั้งส่ีประเทศ ผูเ้ขียนสรุปความไดว้่า 
ต่างประเทศยอมรับในทางวิชาการว่าต่างก็มีกรณีการเกิดขอ้ผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาและมีการลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิเช่นกนั แมจ้ะไม่ปรากฏสถิติท่ีเป็นทางการของความผิดพลาดใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาเอาไว ้และแมว้่าในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
นอร์เวย ์และองักฤษ จะมีระบบการพิจารณาคดีและสืบพยานท่ีแตกต่างกนั และมีการบญัญติัรับรอง
สิทธิในการได้รับการเยียวยาจากรัฐไวใ้นกฎหมายท่ีแตกต่างกัน โดยบางประเทศบญัญัติไวใ้น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงไดแ้ก่ สาธารณรัฐฝร่ังเศส และนอร์เวย ์บางประเทศ
บัญญัติรับรองไวใ้นกฎหมายเฉพาะ ได้แก่ องักฤษ และบางประเทศบัญญัติรับรองสิทธิไวใ้น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและบัญญัติหลักเกณฑ์ไวใ้นกฎหมายเฉพาะ ได้แก่ 
สาธารณรัฐเยอรมนี อยา่งไรก็ตาม ทุกประเทศต่างมีแนวความคิดในการจ่ายค่าทดแทนแก่จาํเลยใน
คดีอาญาโดยรัฐและมีหลกัการจ่ายค่าทดแทนเหมือนกนั กล่าวคือ การท่ีรัฐเขา้มามีบทบาทในการให้

                                                  
121 The Criminal Justice Act 1988, Section 133 (3). 
122 The Criminal Justice Act 1988, Section 133 (4). 
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ความช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยซ่ึงเป็นผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจากการดาํเนินกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาท่ีผิดพลาด (miscarriage of justice) ของรัฐน้ี เป็นไปตามหลกัความรับผิดโดย
เด็ดขาด (strict liability) ซ่ึงไม่คาํนึงว่าความเสียหายอนัเกิดจากการดาํเนินงานของรัฐจะเกิดจาก
ความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของเจา้หน้าท่ีหรือไม่ เม่ือเป็นการดาํเนินการโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
หากภายหลงัไดค้วามว่าจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ รัฐจะตอ้งจ่ายค่าทดแทนเพ่ือเยียวยาความเสียหายแก่
กรณีดงักล่าว โดยเป็นการจ่ายแบบเงินสงคเ์คราะห์ (Ex Gratia Payment) ท่ีรัฐเยียวยาให้แก่จาํเลยผู ้
บริสุทธ์ิอนัเป็นการชดใชค้่าทดแทนใหใ้นลกัษณะของความเมตตาหรือความรับผดิชอบของรัฐ โดย
จะจ่ายให้ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้นไม่สามารถเรียกร้องค่าทดแทนความเสียหายจากการถูก
ควบคุม ขงั หรือการถูกมาตรการบงัคบัทางอาญาไดจ้ากแหล่งอ่ืน รัฐจึงมีหน้าท่ีเขา้ไปรับผิดชอบ
การกระทาํท่ีรัฐเขา้ไปมีส่วนเก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีผิดพลาดนั้น โดยอาจมี
หลกัเกณฑ์ เง่ือนไข หรือการกาํหนดขอบเขตกรณีท่ีรัฐจะจ่ายค่าทดแทนให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย
ในคดีอาญาแตกต่างกนับา้ง แต่กไ็ดก้าํหนดไวอ้ยา่งชดัแจง้  

เม่ือพิจารณาหลกัเกณฑ ์เง่ือนไข หรือการกาํหนดขอบเขตกรณีท่ีรัฐจะจ่ายค่าทดแทน
ให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาของทั้งส่ีประเทศแลว้ ผูเ้ขียนเห็นว่า ตามกฎหมายค่าทดแทน
ในคดีอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝร่ังเศส นอร์เวย ์และองักฤษ มีการกาํหนด
ขอบเขตกรณีท่ีรัฐจะจ่ายค่าทดแทนให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาไวอ้ย่างชดัแจง้ โดยทุก
ประเทศจะมีการจ่ายค่าทดแทนให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํตดัสินของศาลใน
คดีอาญาแลว้ แต่ปรากฏภายหลงัว่าจาํเลยหรือผูต้อ้งหานั้นบริสุทธ์ิ ส่วนกรณีคดียงัไม่มีคาํพิพากษา
ของศาลอนัถึงท่ีสุด แต่ภายหลงัมีเหตุตามกฎหมายทาํใหค้ดีอาญายติุลง หรือเรียกว่าเป็นคดีท่ียงัไม่มี
การตดัสินผูต้อ้งหาหรือจาํเลยโดยศาลว่าผูน้ั้นมีความผิดหรือไม่ แต่การดาํเนินคดีนั้นถูกระงบัหรือ
ถอนไปก่อนท่ีศาลจะมีคาํพิพากษา ยงัมีความเห็นแตกต่างกัน โดยสังเกตได้จากเหตุผลในคาํ
พิพากษาท่ีศาลยกฟ้องจาํเลยในภายหลงันั้น บางประเทศไม่คาํนึงว่าศาลจะมีคาํพิพากษายกฟ้องดว้ย
เหตุผลใด เพียงแต่ศาลหรือพนักงานอยัการใชดุ้ลพินิจในการเพิกถอนคดี ทาํให้สถานะความเป็น
จาํเลยส้ินสุดไป หรือทาํให้กระบวนการสืบสวนต่าง ๆ นั้นยุติลง ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีไดรั้บความ
เสียหายอนัเกิดจากถูกควบคุม ขงั ในระหว่างพิจารณาคดียอ่มมีสิทธิเรียกร้องค่าทดแทนจากรัฐ เช่น 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี นอร์เวย ์เป็นตน้ ซ่ึงเป็นไปตามหลกักฎหมายอาญาท่ีให้สันนิษฐานว่า
บุคคลบริสุทธ์ิจนกว่าจะได้รับการพิสูจน์โดยปราศจากข้อสงสัยว่ามีความผิด (presumption of 
innocence)  แต่บางประเทศจะคาํนึงถึงเหตุผลในคาํพิพากษา โดยรัฐจะจ่ายค่าทดแทนแก่ผูต้อ้งหา
หรือจาํเลยท่ีศาลไดมี้คาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ยกฟ้องเน่ืองจากบุคคลนั้นมิไดก้ระทาํความผิดหรือการ
กระทาํของเขาไม่เป็นความผิด โดยจะตอ้งเป็นกรณีท่ีศาลมีคาํพิพากษาช้ีขาดในเน้ือหาแห่งคดีว่า
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จาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิหรือไม่มีโทษแลว้เท่านั้น เช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส องักฤษ เป็นตน้ สําหรับ
ประเทศไทยกฎหมายบญัญติัให้จ่ายค่าทดแทนแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไดท้ั้ งกรณีคดีถูกระงบัไป
ก่อนท่ีศาลจะมีคาํพิพากษา เช่น ผูต้อ้งหาถูกขงัระหว่างสอบสวน ต่อมาพนักงานอยัการมีคาํสั่ง
เด็ดขาดไม่ฟ้องคดีเน่ืองจากผูน้ั้นไม่ใช่ผูก้ระทาํผิด เป็นตน้ โดยยึดหลกัเกณฑก์ารจ่ายตามแนวทาง
หลงั คือ จะมีการจ่ายเงินช่วยเหลือให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเฉพาะกรณีท่ีพนกังานอยัการหรือศาล
ยติุคดีโดยให้เหตุผลว่า ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิดหรือการกระทาํของจาํเลยไม่
เป็นความผดิ 

นอกจากน้ี ขอบเขตของผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญา
ของแต่ละประเทศก็ยงัมีความแตกต่างกันบ้างในหลกัเกณฑ์การจ่ายบางประการ โดยสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี และนอร์เวย ์มิไดจ้าํกดัการจ่ายค่าทดแทนไวเ้พียงแต่กรณีการควบคุมหรือขงั
เท่านั้น แต่ยงัรวมไปถึงการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาอ่ืนใดดว้ย ซ่ึงมีขอบเขตการคุม้ครองสิทธิ
ของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีกวา้งกว่าของเขตการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส และองักฤษ ท่ีจาํกดัการจ่ายค่าทดแทนเฉพาะกรณีการถูกควบคุมหรือขงัเท่านั้น กล่าวคือ 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจ่ายค่าทดแทนให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาท่ีได้รับความ
เสียหายจากการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาทุกกรณี ไม่ว่าจะเป็นการถูกควบคุม กกัขงั หรือจาํกดั
สิทธิดว้ยวิธีการใด ๆ ตามมาตรการเพ่ือการฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผิดและเพื่อความปลอดภยั หรือเป็น
ความเสียหายท่ีเกิดจากการตอ้งรับโทษขา้งเคียงตามประมวลกฎหมายอาญา รวมถึงความเสียหายท่ี
เกิดจากการใช้มาตรการควบคุมตวัระหว่างพิจารณาตามกฎหมายว่าดว้ยคดีเด็กและเยาวชน การ
จับกุมและควบคุมตัวไว้ชั่วคราวโดยพนักงานอัยการหรือเจ้าหน้าท่ีต ํารวจในกรณี ท่ีอยู่ใน
สถานการณ์อนัตราย การยึด อายดั การจบักุม รวมทั้งการคน้ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ี
ไม่อาจเรียกร้องความเสียหายไดจ้ากกฎหมายอ่ืน การยึดใบอนุญาตขบัข่ีไวช้ัว่คราว และการห้าม
ประกอบอาชีพชัว่คราว ท่ีเกิดข้ึนก่อนการพิจารณาคดีในชั้นศาล ต่อมาศาลหรือพนกังานอยัการใช้
ดุลพินิจในการเพิกถอนคดี หรือศาลมีคาํสั่งไม่ประทบัรับฟ้อง มีการถอนฟ้อง หรือมีคาํพิพากษายก
ฟ้อง ทาํใหส้ถานะความเป็นจาํเลยส้ินสุดไป หรือทาํใหก้ระบวนการสืบสวนต่าง ๆ นั้นยติุลง โดยไม่
สาํคญัวา่ศาลจะยกฟ้องดว้ยเหตุผลใด 

ส่วนนอร์เวยจ์ะจ่ายค่าทดแทนใหแ้ก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา กรณีผูต้อ้งหาหรือ
จาํเลยนั้นท่ีถูกดาํเนินคดีโดยพนกังานอยัการ ถูกคุมขงัในระหวา่งการดาํเนินคดีอาญา ต่อมา ศาลมีคาํ
พิพากษายกฟ้อง หรือคดีดงักล่าวถูกระงบัหรือถอนไปก่อนท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาไม่ว่าดว้ยเหตุผล
ใด หรือกรณีท่ีจาํเลยมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษและได้รับโทษไปแลว้ ไม่ว่าทั้ งหมดหรือ
บางส่วน ภายหลงัมีการร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ และศาลพิพากษายกฟ้อง ย่อมมีสิทธิไดรั้บค่า
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ทดแทนความเสียหายจากการดาํเนินคดีอาญา รวมไปถึงกฎหมายยงัเปิดช่องใหรั้ฐใชดุ้ลพินิจจ่ายค่า
ทดแทนใหแ้ก่จาํเลยหรือบุคคลอ่ืนใดท่ีไดรั้บความเสียหายหรือไดรั้บความไม่สะดวกต่าง ๆ จากการ
ถูกไต่สวน การคน้ การยึดทรัพย ์การดกัฟัง หรือมาตรการอ่ืนใด ในระหว่างการดาํเนินคดีอาญา 
หากมีเหตุผลอนัสมควรก็มีสิทธิไดรั้บค่าทดแทน หรือปรากฏขอ้เท็จจริงว่าบุคคลนั้นไดรั้บความ
เสียหายมากเป็นพิเศษ หรือเกินสมควรแก่เหตุจากการถูกดาํเนินคดีอาญานั้น  

สาํหรับสาธารณรัฐฝร่ังเศสและองักฤษ กาํหนดการมีสิทธิขอรับค่าทดแทนจากรัฐไว้
เฉพาะกรณีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยถูกควบคุม หรือขงั ในระหว่างการดาํเนินคดี และต่อมาได้มีคาํ
พิพากษาถึงท่ีสุดว่าคดีไม่มีมูล หรือปล่อยตวั หรือมีคาํวินิจฉัยถึงท่ีสุดว่าไม่มีโทษ โดยศาลไดมี้คาํ
พิพากษาถึงท่ีสุดให้ยกฟ้องเน่ืองจากบุคคลนั้นมิไดก้ระทาํความผิดหรือการกระทาํของเขาไม่เป็น
ความผดิ และกรณีจาํเลยท่ีถูกจาํคุกตามคาํพิพากษา ต่อมาคาํพิพากษานั้นถูกกลบัหรือไดรั้บการอภยั
โทษ เน่ืองจากมีพยานหลกัฐานใหม่หรือมีการคน้พบพยานหลกัฐานว่ามีการดาํเนินกระบวนการ
ยติุธรรมท่ีผดิพลาด 

เม่ือพิจารณาขอบเขตการจ่ายค่าทดแทนแก่จาํเลยในคดีอาญาโดยรัฐของทั้งส่ีประเทศ
แลว้ จะเห็นว่า ทุกประเทศมีจุดร่วมในการจ่ายค่าทดแทนให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาท่ี
เหมือนกนัคือ กรณีการถูกควบคุม การขงั หรือจาํคุกตามคาํพิพากษา แสดงให้เห็นว่าตามกฎหมาย
ต่างประเทศให้ความสาํคญักบัขอ้ผิดพลาดในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีทาํให้ผูต้อ้งหาหรือ
จาํเลยถูกจาํกดัสิทธิและเสรีภาพจาการควบคุม ขงั หรือจาํคุก ซ่ึงถือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษชนจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีในต่างประเทศเห็นสมควรว่ารัฐจะตอ้งเขา้ไปมีบทบาทในการ
รับผิดชอบต่อการสูญเสียสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย โดยท่ีเขามิไดเ้ป็นผูก่้อให้เกิด
ความผดิพลาดนั้น และรัฐกมิ็ใช่ผูก้ระทาํละเมิดต่อเขาเช่นกนั 
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บทที ่5 
แนวทางการให้ความช่วยเหลือผู้ถูกละเมดิสิทธิมนุษยชน 
จากกระบวนการยุตธิรรมทางอาญาตามกฎหมายไทย 

 
5.1 แนวความคดิทางกฎหมายทีรั่ฐมีบทบาทในการให้ความช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 
จากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

เดิมแนวความคิดในเร่ืองการชดใช้ค่าเสียหายหรือค่าทดแทนให้แก่ผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูก
ดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้ น ไม่เคยมีมาก่อนและไม่มีแนวปฏิบัติของรัฐท่ีจะให้การเยียวยาเร่ือง
ดงักล่าว แต่ก็ปฏิเสธไม่ไดว้่าการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีมีเป้าหมายในการนาํตวั
ผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ มีผูบ้ริสุทธ์ิส่วนหน่ึงตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลยและถูกนาํตวัมาลงโทษ
ดว้ย ทาํใหเ้ขาถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ซ่ึงถือเป็นขอ้ผดิพลาดใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา (miscarriage of justice) ในส่วนน้ีผูเ้ขียนจะกล่าวถึงท่ีมาของการท่ี
รัฐมีบทบาทในการจ่ายเงินช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
อนันาํไปสู่การหาคาํตอบว่า การท่ีรัฐมีบทบาทในการจ่ายเงินค่าทดแทนเพ่ือเยียวยาความเสียหาย
ใหแ้ก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญานั้น เป็นไปตามแนวความคิดพื้นฐานใด โดยศึกษาเปรียบเทียบ
กับการจ่ายค่าทดแทนให้แก่จาํเลยในคดีอาญาโดยรัฐตามกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ สหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝร่ังเศส นอร์เวย ์และองักฤษ  

จากการศึกษาแนวความคิดทางกฎหมายระหว่างประเทศ และกฎหมายค่าทดแทนใน
คดีอาญาของต่างประเทศ ผูเ้ขียนพบว่า บทบาทของรัฐในการให้ความช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิ
มนุษยชนจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยการจ่ายเงินค่าทดแทนเพื่อเยียวยาความเสียหาย
ใหแ้ก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญานั้น มีท่ีมาจากหลกัสิทธิมนุษยชนในกฎบตัรสหประชาชาติซ่ึง
ไดก้ล่าวถึง สิทธิมนุษยชน (Human Rights) หมายถึง สิทธิของความเป็นมนุษย ์โดยมีความมุ่งหมาย
เพื่อเป็นการยืนยนัและให้การรับรองถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของความเป็นมนุษย ์ในศกัด์ิศรีและคุณค่า
ของมนุษยชาติ และพัฒนาความร่วมมือจัดทาํปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 
Declaration of Human Rights 1948) ถือเป็นเคร่ืองหมายอนัยิง่ใหญ่แห่งประวติัศาสตร์การคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชน โดยจาํแนกสิทธิมนุษยชนออกเป็น 2 ประเภทคือ สิทธิทางแพ่งและทางการเมือง 
(Political and Civil Rights) และสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม (Economic Social and 
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Cultural Rights) คุ ้มครองบุคคลทุกประเภท ทุกชั้ นวรรณะ โดยในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน ขอ้ 9 มีบทบญัญัติรับรองสิทธิบุคคลใดจะถูกจบั กักขงั หรือเนรเทศโดยพลการมิได ้
กล่าวคือ บุคคลจะถูกจบักมุ คุมขงัท่ีผดิกฎหมายและไม่ยติุธรรมตามกฎหมายสากลไม่ได ้และในขอ้ 
8 ได้บญัญัติถึงสิทธิในการเยียวยาความเสียหายอย่างมีประสิทธิภาพโดยกระบวนการศาล หาก
บุคคลไดรั้บความเสียหายจากการกระทาํละเมิดต่อสิทธิของตนตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย มี
ใจความว่า “บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับการเยียวยาอย่างได้ผลโดยศาลแห่งชาติ ซ่ึงมีอาํนาจ
สําหรับการกระทําใด ๆ อันละเมิดต่อสิทธิขั้นมูลฐาน ซ่ึงตนได้รับจากรัฐธรรมนูญหรือจาก
กฎหมาย”  ต่อมาไดมี้การตรากติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิทางพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Right 1966 - ICCPR) ถือเป็นตราสารว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองท่ีสาํคญัท่ีสุด และมีสถานะเป็นสนธิสัญญาท่ีประมวลสิทธิต่าง ๆ ท่ี
เป็นสากลไว ้โดยไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิในความยติุธรรม อนัเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิผูถู้กละเมิด
สิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว ้และถือเป็นท่ีมาสําคญัของแนวความคิดการ
ชดใชค้่าทดแทนแก่จาํเลยในคดีอาญาโดยรัฐท่ีใชก้นัในปัจจุบนั กล่าวคือ ICCPR ขอ้ 3 กาํหนดใหรั้ฐ
ตอ้งประกนัการเยียวยาของบุคคลไม่ว่าหญิงหรือชายท่ีถูกละเมิด โดยการเรียกร้องการเยียวยาจะ
ไดรั้บการพิจารณาจากฝ่ายตุลาการ ฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายนิติบญัญติัท่ีมีอาํนาจหรือหน่วยงานอ่ืน ตาม
ระบบกฎหมายภายในรัฐ และการเยยีวยานั้นจะตอ้งเป็นผล ขอ้ 9 (5) กาํหนดว่าบุคคลใดท่ีถูกจบักุม
หรือถูกควบคุมโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายมีสิทธิไดรั้บค่าสินไหมทดแทน และขอ้ 14 (6) กาํหนดว่า 
บุคคลใดตอ้งรับโทษทางอาญาโดยคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดว่าไดก้ระทาํความผิดและหากปรากฏ
ต่อมาว่ามีการกลบัแกค้าํพิพากษาหรือมีการอภยัโทษ เพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นไม่ไดก้ระทาํความผิด
เน่ืองจากพบพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม บุคคล
นั้นย่อมมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนตามกฎหมาย เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้่าบุคคลนั้นมีส่วนรู้เห็นทั้งหมด
หรือแต่บางส่วนในการปกปิดขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการกระทาํความผิดนั้น  ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวถือ
เป็นท่ีมาท่ีสําคญัของแนวความคิดท่ีให้มีกฎหมายหรือระบบการเยียวยาความเสียหายแก่จาํเลยใน
คดีอาญาในประเทศต่าง ๆ รวมถึงประเทศไทยดว้ย โดยมีแนวคิดวา่การยอมรับวา่รัฐมีโอกาสกระทาํ
ผิดพลาดในการดาํเนินคดีอาญาได ้ซ่ึงรัฐจะตอ้งรับผิดชอบต่อผูบ้ริสุทธ์ิ ทั้งเป็นการควบคุมรัฐให้มี
ความระมดัระวงัในการดาํเนินคดีอาญา แต่การเขา้มารับผิดชอบของรัฐไม่ถือว่ารัฐเป็นผูก้ระทาํ
ละเมิดต่อจาํเลย แต่เป็นเร่ืองท่ีรัฐเขา้มารับผดิชอบในการกระทาํท่ีเกิดข้ึนของเจา้หนา้ท่ีรัฐ  

ระบบการเยียวยาความเสียหายแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาโดยรัฐและต่อมามี
การพิสูจน์ได้ว่าผูน้ั้ นบริสุทธ์ิ เน่ืองจากมีการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีผิดพลาด 
(miscarriage of justice) มีหลกัการท่ีรัฐเขา้มามีบทบาทในการให้ความช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหาหรือ
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จาํเลยซ่ึงเป็นผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญานั้นแตกต่างกนั เน่ืองจาก
แนวคิดในการกาํหนดให้รัฐมีความรับผิดชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีพื้นฐานแตกต่างกัน 
กล่าวคือ แนวคิดตามหลักทางแพ่ง คาํว่า “การกระทาํละเมิด” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ลกัษณะละเมิด กบั “การละเมิดสิทธิมนุษยชน” ตามพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 
2558 นั้นมีความหมายท่ีแตกต่างกนั โดยการกระทาํละเมิดตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์หมายความว่า ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ทาํต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้
เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตกดี็ แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใด
ก็ดี ท่านว่าผูน้ั้นกระทาํละเมิดจาํตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น โดยกรณีจะเป็นการกระทาํ
ละเมิดไดต้อ้งเป็นการกระทาํโดยผิดกฎหมายซ่ึงบญัญติัห้ามไวโ้ดยชดัแจง้ รวมทั้งกรณีท่ีกฎหมาย
มิไดห้้ามไวโ้ดยชัดแจง้แต่เป็นการกระทาํท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่สิทธิของบุคคลท่ีกฎหมาย
รับรองไว  ้โดยการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการละเมิดในทางแพ่งน้ีต้องใช้ตามควรแก่
พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด จึงเป็นการชดใช้เต็มตามจาํนวนความเสียหายท่ีแทจ้ริง 
นอกจากน้ี การเยยีวยาผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีถูกดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐกจ็ะไม่นาํหลกัความรับผดิของ
รัฐอนัเกิดจากการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ี (fault-based torts of its agent) มาใชแ้ก่กรณีดงักล่าว 
เน่ืองจากในกรณีความรับผิดอันเกิดจากการละเมิดของเจ้าหน้าท่ีนั้ น รัฐมีหน้าท่ีในการชดใช้
ค่าเสียหายโดยพิจารณาว่าเจา้หน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมมีการละเมิดโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อและกระทาํโดยไม่มีอาํนาจหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย รัฐจึงจะตอ้งรับผดิ หากไม่มีการกระทาํ
ท่ีถือเป็นการละเมิดซ่ึงใชค้วามหมายเดียวกบัหลกัละเมิดในทางแพ่งรัฐก็ไม่ตอ้งรับผดิ ดงันั้น การท่ี
จาํเลยถูกคุมขงัเพราะการกระทาํของบุคคลอ่ืน แต่ไม่ไดเ้กิดจากการประมาทของเจา้พนักงานใน
กระบวนการยติุธรรมรัฐจึงไม่ตอ้งรับผิด และหากเป็นเช่นนั้นการดาํเนินกระบวนการยติุธรรมท่ีเจา้
พนักงานหรือศาลใชดุ้ลพินิจภายใตก้รอบกฎหมายจึงไม่อาจเป็นการละเมิดได ้เช่นน้ีหากใชห้ลกั
ละเมิดในทางแพ่งมาพิจารณากรณีท่ีมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา
ซ่ึงต่อมาภายหลงัพบว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ย่อมไม่อาจสร้างความยุติธรรมให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยผู ้
บริสุทธ์ิได ้

แต่ “การละเมิดสิทธิมนุษยชน” ตามพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 
หมายความว่า การทาํให้เกิดความเสียหายต่อสิทธิมนุษยชนซ่ึงเป็นสิทธิตามธรรมชาติของบุคคล 
ไดแ้ก่ สิทธิในชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์น สิทธิในการพูด การเขียน การพิมพ ์การโฆษณา สิทธิท่ีจะ
ไดรั้บการปฏิบติัตามกฎหมายเท่าเทียมกนั สิทธิของผูต้อ้งหาและจาํเลยในคดีอาญา เป็นตน้ และถือ
ว่าสิทธิประเภทน้ีเป็นสิทธิในทางลบ คือ จาํกดัอาํนาจของรัฐมิให้กระทาํการใด ๆ แก่พลเมืองตาม
อาํเภอใจ ดังนั้ น การละเมิดสิทธิมนุษยชนจึงมีความหมายกวา้งกว่าการกระทาํละเมิดตามหลกั
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กฎหมายแพ่ง และไม่จาํตอ้งเป็นการกระทาํท่ีผิดกฎหมาย แต่หมายความถึงการท่ีรัฐกระทาํไปโดย
ชอบด้วยกฎหมายแลว้ แต่ทาํให้เกิดความเสียหายแก่สิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดของบุคคล โดยการ
กระทาํของรัฐเป็นเพื่อประโยชน์แห่งสาธารณะ (public interest) รัฐจึงตอ้งมีมาตรการตามกฎหมาย
ในการชดใชค่้าทดแทนให้กบัเอกชนเพื่อเป็นการแสดงถึงความรับผิดชอบของรัฐ เป็นการชดใชค่้า
ทดแทนอีกรูปแบบหน่ึงในทางอาญาท่ีเก่ียวกบัเสรีภาพหรืออิสรภาพของบุคคล  

โดยการท่ีรัฐเขา้มามีบทบาทในการให้ความช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยซ่ึงเป็นผู ้
ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจากการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีผิดพลาด (miscarriage of 
justice) ของรัฐน้ี เป็นไปตามหลักความรับผิดโดยเด็ดขาด (strict liability) ซ่ึงไม่คาํนึงว่าความ
เสียหายอนัเกิดจากการดาํเนินงานของรัฐจะเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของเจา้หน้าท่ี
หรือไม่ เม่ือเป็นการดาํเนินการโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการสอบสวน การสั่งคดี การ
พิจารณาคดี หากภายหลงัได้ความว่าบุคคลท่ีถูกกล่าวหาไม่ว่าจะเป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นผู ้
บริสุทธ์ิ รัฐจะตอ้งรับผิดชอบเยียวยาผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้น ซ่ึงกฎหมาย
กาํหนดให้เยียวยาโดยการชดใชค่้าทดแทนแก่กรณีดงักล่าว ดงันั้น การดาํเนินการของเจา้หนา้ท่ีใน
กระบวนการยติุธรรมจึงตอ้งเพิ่มความระมดัระวงัในการดาํเนินการมากข้ึน เพราะหากใชดุ้ลพินิจไม่
รัดกุม หรือมีเหตุอนัไม่อาจท่ีตาํหนิเจา้หนา้ท่ีนั้นได ้รัฐตอ้งรับผิดในความเสียหายนั้นดว้ย เช่นน้ีรัฐ
จึงตอ้งรับผิดชอบต่อกลไกของการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีมีความผิดพลาด หรือ
เป็นกลไกท่ีเส่ียงต่อการท่ีจะทาํใหผู้ต้อ้งหาหรือจาํเลยตอ้งถูกดาํเนินคดีโดยผดิพลาด ซ่ึงขอ้ผดิพลาด
ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาน้ีอาจจะไม่ไดเ้กิดจากฝ่ายรัฐหรือจาํเลยฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง หรืออาจ
ไม่ได้เกิดจากความผิดพลาดของระบบการดําเนินคดีและสืบพยานโดยตรง แต่อาจเกิดจาก
ผูเ้ก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรมมีความเขา้ใจไม่ถูกตอ้งเก่ียวกบักระบวนการรับรู้ จดจาํ คิด และ
ตดัสินใจของมนุษย ์เช่น การจดจาํของประจกัษพ์ยานท่ีคลาดเคล่ือนกบัขอ้เท็จจริงทาํให้เกิดความ
ผิดพลาดในการยืนยนัตัวผูก้ระทาํผิด (mistaken identification) ซ่ึงเป็นความผิดพลาดท่ีเกิดจาก
กระบวนการจดจาํของมนุษยโ์ดยไม่มีฝ่ายใดมีเจตนาไม่สุจริต หรือการออกแบบการช้ีตวัหรือช้ี
ภาพถ่ายผูต้อ้งสงสัยท่ีอาจจะเปิดช่องให้มีโอกาสยืนยนัตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยผิดพลาด หรือคาํรับ
สารภาพท่ีไม่ตรงกบัความจริงท่ีอาจเกิดจากการบงัคบัขู่เขญ็ของเจา้หนา้ท่ีหรือผูบ้ริสุทธ์ิยอมรับเอง 
หรือความไม่สุจริตของผูเ้ก่ียวขอ้งท่ีอาจปกปิดพยานหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายจาํเลย หรือ
ความไม่มีประสิทธิภาพของทนายจาํเลย หรือพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ีไม่ไดม้าตรฐานแม้
จะตรวจสอบจากสถาบันท่ีมีความเช่ียวชาญของรัฐ หรือมุมมองด้านเดียวของบุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรมท่ีเม่ือเกิดความเช่ือว่าบุคคลตรงหน้าคือผูก้ระทาํความผิด จะพยายามหา
พยานหลกัฐานมาสนบัสนุนความเช่ือดงักล่าว เป็นตน้  



125 
 

จะเห็นไดว้า่ รัฐใชก้ระบวนการยติุธรรมทางอาญาโดยการควบคุมตวั การจบักมุ คุมขงั
เป็นเคร่ืองมือในการอาํนวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน หากรัฐไม่กาํกบัดูแลให้ดีพอแลว้ไป
ละเมิดสิทธิมนุษยชนผูบ้ริสุทธ์ิ จึงเป็นเร่ืองท่ีรัฐต้องรับผิดชอบและเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
สอบสวน การสั่งคดี และการพิจารณาคดี แต่ไม่ควรใหผู้ต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีบริสุทธ์ิตอ้งรับผดิชอบ
ต่อค่าใชจ่้ายอนัเกิดจากกลไกท่ีไม่เหมาะสมหรือเส่ียงภยัน้ี การวางหลกัในการจ่ายค่าทดแทนให้แก่
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาโดยรัฐ จึงเป็นการยกระดับของความรับผิดท่ีตอ้งการคุม้ครอง
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาท่ีถูกจาํกดัเสรีภาพอนัเกิดจากกระบวนการท่ีผดิพลาดและไม่อาจระบุ
ไดว้่าเป็นความผิดของเจา้หน้าท่ีหรือไม่ เพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารกระบวนการ
ยติุธรรมใหมี้ประสิทธิภาพ และเป็นท่ีเช่ือถือไดว้่าเป็นกลไกท่ีมีประสิทธิภาพในการดาํเนินงานโดย
ไม่ละเมิดเสรีภาพของบุคคลอ่ืนโดยไม่จาํเป็น เพื่อทาํให้เกิดการผสานประโยชน์ระหว่างระบบการ
ดาํเนินคดีอาญาในรูปแบบการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) ท่ีมุ่งเน้นความสงบ
เรียบร้อยและความปลอดภยัของสังคมเป็นสาํคญักบัระบบการดาํเนินคดีอาญาในรูปแบบความชอบ
ดว้ยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) ท่ีมุ่งเน้นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพส่วน
บุคคล อนัเป็นการผสานประโยชน์ของบุคคลและประโยชน์สาธารณะเขา้ดว้ยกนั 

ซ่ึงระบบการเยยีวยาผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญาโดย
รัฐมีการจ่ายเงินค่าทดแทนแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยอยู่สองลกัษณะ คือ ประการแรก เงินท่ีรัฐพึงจ่าย
โดยอาศยัหลกักฎหมายแพ่งในมูลละเมิด ซ่ึงเป็นกรณีท่ีรัฐดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย คือกรณีความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี และประการท่ีสอง เงิน
สงเคราะห์ (Ex Gratia Payment) ท่ีรัฐเยยีวยาใหแ้ก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยผูบ้ริสุทธ์ิอนัเป็นการชดใชค่้า
ทดแทนใหใ้นลกัษณะของความเมตตาหรือความรับผดิชอบของรัฐ ซ่ึงเดิมไม่สามารถหาหลกัเกณฑ์
หรือแนวทางการจ่ายท่ีแน่นอนตายตวัได ้ต่อมาเม่ือมีการใชก้ฎหมาย Criminal Justice Act 1988 ใน
อังกฤษ องค์กรท่ีทําหน้าท่ีพิจารณาค่าทดแทนคือ กระทรวงมหาดไทย (Home Office) โดยมี
แนวทางในการพิจารณาจากภาระความเดือดร้อน (hardship) ท่ีจาํเลยไดรั้บจากการตกเป็นผูต้อ้ง
สงสัย ซ่ึงมีการชดใชใ้นลกัษณะเดียวกบัการจ่ายค่าสินไหมทดแทนความเสียหายตามกฎหมายแพ่ง
คือ นําจาํนวนความเสียหายส่วนบุคคลท่ีคาํนวณเป็นเงินได้ (Personal Financial loss) และการ
สูญเสีย (Loss of Earning) การสูญเสียความสามารถในการประกอบการงานในอนาคต  (The 
Reduction in The Applicants Future Earning Capacity) นอกจากค่าเสียหายท่ีกล่าวมาน้ียงัรวมถึง
ค่าใชจ่้ายท่ีตอ้งสูญเสียไปเพราะการถูกดาํเนินคดี เช่น ค่าทนายความ ค่าใชจ่้ายท่ีญาติของจาํเลยใช้
ในการมาเยี่ยมจาํเลยระหว่างถูกจาํคุก โดยเงินท่ีรัฐใช้จ่ายเพื่อเป็นค่าทดแทนให้แก่ผูต้อ้งหาหรือ
จําเลยทั้ งสองลักษณะดังกล่าวเม่ือเกิดความผิดพลาดจากกระบวนการยุติธรรมข้ึน  มาจาก
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งบประมาณของรัฐหรือมาจากภาษีของประชาชน จ่ายจากกองทุนของรัฐ (Public Funds) ซ่ึงแนว
การจ่ายดังกล่าวได้ถูกนํามาใช้เป็นตน้แบบในหลายประเทศ ทั้งในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
สาธารณรัฐฝร่ังเศส นอร์เวย ์รวมทั้งในประเทศไทยดว้ย 

ดงันั้น จึงสรุปไดว้่าการท่ีรัฐจ่ายเงินค่าทดแทนแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาเป็น
การเยียวยาในรูปแบบเงินสงเคราะห์ (Ex Gratia Payment) ซ่ึงเป็นแนวความคิดท่ีรัฐเยียวยาให้แก่
จาํเลยผูบ้ริสุทธ์ิท่ีได้รับความเสียหาย โดยเป็นการจ่ายในลักษณะของความเมตตาหรือความ
รับผิดชอบของรัฐ โดยถือว่าเม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนกบับุคคลหน่ึงบุคคลใดซ่ึงเป็นสมาชิกของ
สังคม สังคมยอ่มไดรั้บผลกระทบกระเทือนไปดว้ย ดงันั้นสังคมจึงไม่อาจปล่อยให้ผูน้ั้นรับผลเสีย
หายจากการดาํเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีผิดพลาดแต่เพียงลาํพงั รัฐในฐานะสังคมขนาด
ใหญ่ยอ่มตอ้งเขา้มามีส่วนร่วมในการเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่ผูน้ั้น แต่การเยยีวยาความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากการกระทาํความผิดอาญาดงักล่าวรัฐมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํผิด ดงันั้นรัฐจึงเขา้มาเยียวยาใน
ลกัษณะของการสงเคราะห์หรือให้ความช่วยเหลือผูเ้สียหายเท่านั้ น มิใช่เป็นการจ่ายตามความ
เสียหายท่ีแทจ้ริงตามหลกัละเมิดทางแพ่ง โดยเงินท่ีรัฐใชจ่้ายเพื่อเป็นค่าทดแทนใหแ้ก่ผูต้อ้งหาหรือ
จาํเลยกรณีดังกล่าว จ่ายจากงบประมาณของรัฐ ซ่ึงเป็นภาษีของประชาชน และเป็นการจ่ายจาก
กองทุนของรัฐ (Public Funds) อีกทั้ งการจ่ายค่าทดแทนแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยผูบ้ริสุทธ์ิน้ี ยงัมี
แนวความคิดรัฐสวสัดิการเป็นพื้นฐาน โดยถือเป็นความรับผิดชอบของรัฐต่อภารกิจของรัฐในการ
อาํนวยความยติุธรรมใหเ้กิดข้ึนกบัประชาชนของรัฐ 

เม่ือพิจารณาแนวความคิดในการจ่ายค่าทดแทนให้แก่จาํเลยในคดีอาญาโดยรัฐตาม
กฎหมายของต่างประเทศแลว้ ผูเ้ขียนพบว่า ต่างประเทศยอมรับในทางวิชาการว่าต่างก็มีกรณีการ
เกิดขอ้ผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและมีการลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิเช่นกัน แมจ้ะไม่
ปรากฏสถิติท่ีเป็นทางการของความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเอาไว้  และแมว้่า
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝร่ังเศส นอร์เวย ์และองักฤษ จะมีระบบการพิจารณาคดี
และสืบพยานท่ีแตกต่างกัน และมีการบญัญัติรับรองสิทธิในการได้รับการเยียวยาจากรัฐไวใ้น
กฎหมายท่ีแตกต่างกนั โดยบางประเทศบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึง
ได้แก่ สาธารณรัฐฝร่ังเศส และนอร์เวย ์บางประเทศบญัญัติรับรองไวใ้นกฎหมายเฉพาะ ได้แก่ 
องักฤษ และบางประเทศบญัญติัรับรองสิทธิไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
บญัญติัหลกัเกณฑ์ไวใ้นกฎหมายเฉพาะ ไดแ้ก่ สาธารณรัฐเยอรมนี โดยมีการกาํหนดหลกัเกณฑ ์
วิธีการการและเง่ือนไขในการจ่ายค่าทดแทน หรือจดัตั้งองคก์รของรัฐข้ึนทาํหนา้ท่ีในการพิจารณา
จ่ายค่าทดแทนใหแ้ก่จาํเลยในคดีอาญาท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือ 
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ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดมี้การบญัญติัรับรองสิทธิในการร้องขอค่าทดแทน
ของผูถู้กดาํเนินคดีอาญาท่ีถูกคุมขงัก่อนศาลมีคาํพิพากษาไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเยอรมนั ฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม ค.ศ. 1965 มาตรา 467 (2) ซ่ึงกาํหนดให้บุคคลดงักล่าวท่ีศาลมีคาํ
พิพากษายกฟ้องและปล่อยตวัไป หรือเม่ือมีการยกเลิกกระบวนการพิจารณาโดยดุลพินิจของศาล
และอยัการ มีสิทธิเรียกร้องค่าทดแทนจากคลงัของรัฐได ้ถา้การพิจารณาคดีของศาลปรากฏว่าจาํเลย
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ หรือเม่ือไม่สามารถพิสูจน์จนส้ินสงสัยว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิด และมีการ
บญัญติัหลกัเกณฑใ์นการเรียกร้องค่าทดแทนจากรัฐสาํหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการถูกดาํเนิน
คดีอาญาไวใ้นกฎหมายเฉพาะ คือ รัฐบญัญติัค่าทดแทนความเสียหายท่ีเกิดจากมาตรการบงัคบัทางอาญา 
ค.ศ. 1971 (Strafverfolgungsentschädigungsgesetz-StrEG) ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีใชก้บัการดาํเนินคดีอาญา
เป็นการทัว่ไป โดยวางหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการร้องขอค่าทดแทนในกรณีของผูถู้กดาํเนิน
คดีอาญาท่ีถูกคุมขงัก่อนศาลมีคาํพิพากษาและในกรณีของผูถู้กดําเนินคดีอาญาท่ีมีการร้ือฟ้ืน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ นอกจากน้ียงัมีการจดัตั้งกองทุน (Public Fund) ในการใหค้วามช่วยเหลือ
ทางกฎหมาย (Legal Aid) แก่ผูมี้รายไดน้อ้ย 

โดยรัฐบัญญัติค่าทดแทนความเสียหายท่ี เกิดจากมาตรการบังคับทางอาญา มี
วตัถุประสงคเ์พื่อกาํหนดหนา้ท่ีใหรั้ฐตอ้งจ่ายค่าทดแทนแก่จาํเลยหรือผูท่ี้ถูกศาลพิพากษาแลว้ ต่อมา
มีขอ้พิสูจน์ท่ีชดัเจนหรือปรากฏตามคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดว่าเขาไม่ใช่ผูก้ระทาํความผิด หรือการ
กระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผิด โดยตอ้งการเยียวยาหรือจ่ายค่าทดแทนให้แก่บุคคลท่ีไดรั้บความ
เสียหายจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีมีความผดิพลาด รวมถึงการจ่ายค่าทดแทนใหก้บัความ
เสียหายใด ๆ ท่ีเกิดข้ึนแก่ผูถู้กดาํเนินคดีอาญาในขั้นตอนต่าง ๆ ด้วย หากปรากฏว่า ในระหว่าง
ควบคุมตวับุคคลนั้นเพื่อดาํเนินคดีอาญา หรือระหว่างการพิจารณาคดีโดยศาล หรือภายหลงัมีคาํ
พิพากษาอนัถึงท่ีสุดแลว้ว่าบุคคลนั้นเป็นผูก้ระทาํความผิด ไดมี้กฎหมายกาํหนดว่าการกระทาํของ
บุคคลนั้นไม่เป็นความผิดอีกต่อไป เป็นเหตุให้เขาพน้จากการเป็นผูก้ระทาํความผิด และรัฐบญัญติั
ดงักล่าวยงัใชบ้งัคบักบักรณีคาํพิพากษาท่ีเกิดข้ึนจากการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่กาํหนด
โทษจําเลยเบากว่าการพิจารณาคดีในคร้ังแรกเพราะกฎหมายท่ีใช้บังคับกับการกระทํานั้ น
เปล่ียนแปลงไปดว้ย ทั้งน้ี จะเห็นว่าการท่ีรัฐตอ้งรับผิดชอบจ่ายค่าทดแทนแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ี
เสียหายจากมาตรการบงัคบัทางอาญา ก็มิใช่บทสรุปว่า กระบวนการยุติธรรมทางอาญาหรือการ
บงัคบัใชม้าตรการทางอาญาท่ีก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนกบับุคคลใดบุคคลหน่ึงนั้น ลว้นเป็นไป
โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เพราะตามรัฐบญัญติัฉบบัน้ี แมผู้ท่ี้ถูกศาลตดัสินไปแลว้ว่ามีความผิดตาม
กฎหมายก็อาจมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนจากรัฐไดห้ากบรรทดัฐานแห่งสังคมแปรเปล่ียนไป และมี
กฎหมายกาํหนดว่าการกระทาํนั้นไม่เป็นความผดิอีกต่อไป ดงันั้น สิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยตาม
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กฎหมายเยอรมนีจึงสอดคลอ้งกบัหลกัการใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ
อยูจ่นกวา่จะถูกศาลพิพากษาถึงท่ีสุดวา่กระทาํความผดิ 

โดยรัฐบญัญติัค่าทดแทนความเสียหายท่ีเกิดจากมาตรการบงัคบัทางอาญา ค.ศ. 1971 
(StrEG) ไดก้าํหนดให้จาํเลยผูถู้กฟ้องคดีต่อศาล และผูถู้กศาลพิพากษาในคดีอาญา รวมถึงผูต้อ้งหา
หรือบุคคลท่ีตอ้งถูกคุมขงัหรือถูกใชม้าตรการลงโทษทางอาญา ไม่ว่าบุคคลดงักล่าวมาจะมีสัญชาติ
เยอรมนัหรือไม่ก็ตาม เป็นผูมี้สิทธิร้องขอค่าทดแทนจากรัฐ ส่วนบุคคลอ่ืนนอกเหนือจากท่ีกาํหนด
ไวต้ามรัฐบัญญัติน้ี แม้จะได้รับความเสียหายจากการดาํเนินคดีอาญาก็ไม่สามารถเรียกร้องค่า
ทดแทนตามกฎหมายฉบับน้ีได้ โดยมีเง่ือนไขในการพิจารณาจ่ายค่าทดแทนเพื่อเยียวยาความ
เสียหายท่ีเกิดจากจากมาตรการบงัคบัทางอาญาไวส้ามกรณี ดงัน้ี 

1. เป็นจาํเลยท่ีถูกพิพากษาให้ลงโทษอาญาซ่ึงถูกบงัคบัโทษนั้นไปแลว้ และไดรั้บ
ความเสียหายจากผลบงัคบัดงักล่าว หากปรากฏโดยการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ หรือโดย
การตดัสินเปล่ียนไปในลกัษณะอ่ืนใด เช่น มีคาํพิพากษาศาลสูงให้ยกคาํพิพากษาดงักล่าว เป็นตน้ 
ทาํให้คาํพิพากษาเดิมนั้นถูกยกเลิก หรือส้ินผลไป หรือทาํให้โทษของผูก้ระทาํความผิดนั้นเบาลง 
ทั้งน้ีให้รวมถึงผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีไดรั้บความเสียหายจากการถูกควบคุม กกัขงั หรือจาํกดัสิทธิ
ดว้ยวิธีการใด ๆ ตามมาตรการเพื่อการฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผดิและเพื่อความปลอดภยั (Maßregel der 
Besserungund Sicherung) ห รือ เป็นความ เสี ยห าย ท่ี เกิ ดจากการต้อง รับ  “โทษข้าง เคี ยง” 
(Nebenstrafe) อ่ืน ๆ ตามประมวลกฎหมายอาญา ก็อยูใ่นขอบเขตท่ีผูเ้สียหายอาจร้องขอค่าทดแทน
จากรัฐไดต้ามมาตรา 1 (StrEG) ซ่ึงหากพิจารณาแลว้จะเห็นว่าการร้องขอให้รัฐเยยีวยาตามมาตรา 1 
แห่งรัฐบญัญติัค่าทดแทนความเสียหายจากมาตรการบงัคบัทางอาญานั้น มีหลกัการพิจารณาเพียงว่า 
จาํเลยท่ีไดรั้บความเสียหายจากการบงัคบัโทษตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งอ่ืนใดของศาลแลว้ ยอ่มมี
สิทธิร้องขอค่าทดแทนจากรัฐได ้เม่ือปรากฏวา่มีคาํพิพากษาหรือคาํตดัสินในลกัษณะอ่ืนใดท่ีเกิดข้ึน
ในภายหลงัเป็นไปในทางท่ีเป็นคุณกบัจาํเลยมากกว่าเท่านั้น โดยไม่จาํตอ้งพิจารณาถึงปัญหาท่ีว่า 
จาํเลยไม่ใช่ผูก้ระทาํความผดิจริงหรือไม่ 

2. เป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลยซ่ึงไดรั้บความเสียหายจากการถูกคุมขงั หรือไดรั้บความ
เสียหายจากการใช้มาตรการในทางอาญาอ่ืนใดท่ีเกิดข้ึนก่อนการพิจารณาคดีในชั้นศาล หาก
ภายหลงัศาลมีคาํสั่งไม่ประทบัรับฟ้อง มีการถอนฟ้อง หรือมีคาํพิพากษายกฟ้อง โดยไม่สําคญัว่า
ศาลจะยกฟ้องดว้ยเหตุผลใด สาํหรับการถอนฟ้องนั้นให้หมายรวมถึงการถอนหรือยติุการพิจารณา
พิพากษาคดีโดยศาล และการถอนฟ้องโดยพนักงานอยัการ ซ่ึงอาจเกิดข้ึนไดภ้ายหลงัเม่ืออยัการ
พิจารณาจากพยานหลักฐานแล้วคาดหมายได้ว่าจะต้องถูกยกฟ้อง ตามมาตรา 2 (StrEG) ทั้ งน้ี 
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ผูต้ ้องหาหรือจาํเลยซ่ึงได้รับความเสียหายจากการใช้มาตรการทางอาญาอ่ืนใดนั้ น  หมายถึง 
มาตรการทางอาญาตามท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 2 วรรคสอง เท่านั้น ไดแ้ก่ 

1) การควบคุมตวัระหว่างพิจารณาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือ
กฎหมายวา่ดว้ยคดีเดก็และเยาวชน 

2) การจับกุมและควบคุมตวัไวช้ั่วคราว โดยพนักงานอัยการหรือเจ้าหน้าท่ี
ตาํรวจ ในกรณีท่ีอยูใ่นสถานการณ์อนัตราย ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 127   

3) การใชม้าตรการต่าง ๆ โดยผูพ้ิพากษาเพื่อบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมาย 
ทั้งน้ี ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาจะหลบหนี หลีกเล่ียงการกระทาํตามหมาย ฯลฯ ตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 116   

4) การยดึ อายดั การจบักุมในบางกรณี รวมทั้งการคน้ตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ตราบเท่าท่ีการเรียกร้องความเสียหายจากเหตุต่าง ๆ ดังกล่าวมามิได้กาํหนดไวใ้น
กฎหมายฉบบัอ่ืน อนัเป็นการคุม้ครองรวมไปถึงสิทธิในทรัพยสิ์น 

5) การยดึใบอนุญาตขบัข่ีไวช้ัว่คราว ถือเป็นการคุม้ครองเสรีภาพของบุคคล 
6) การหา้มประกอบอาชีพชัว่คราว ถือเป็นการคุม้ครองเสรีภาพของบุคคล 
และบทบัญญัติน้ีคุม้ครองความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการใช้มาตรการต่าง ๆ 

ดงักล่าวมาในต่างประเทศโดยการร้องขอของเจา้พนกังานประเทศเยอรมนีดว้ย 
จะเห็นว่า สิทธิในการร้องขอให้รัฐเยียวยาความเสียหายอนัเกิดจากกระบวนการ

ดาํเนินคดีอาญานั้น ไม่ไดมี้เฉพาะแต่บุคคลท่ีมีสถานะจาํเลยตามกฎหมายหรือศาลพิพากษาแลว้
เท่านั้น แต่หมายรวมถึงผูต้อ้งหาในกระบวนการพิจารณาชั้นอ่ืน ๆ ดว้ย  

3. เป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีไดรั้บความเสียหายอนัเกิดจากการใช้มาตรการทาง
อาญาตามท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 2 StrEG หากปรากฏว่า กระบวนการพิจารณาคดีอาญานั้นถูกเพิก
ถอนไปตามเง่ือนไขแห่งบทบญัญติัซ่ึงกาํหนดให้ศาล หรือพนักงานอยัการใชดุ้ลพินิจในการเพิก
ถอนคดีความเหล่านั้นได ้ซ่ึงมกัจะเป็นความผดิท่ีไม่ร้ายแรง และระวางโทษเพียงเลก็นอ้ย ทั้งน้ีตาม
มาตรา 3 และมาตรา 4 StrEG อยา่งไรกต็าม เหตุท่ีศาลหรือพนกังานอยัการจะใชดุ้ลพินิจเพิกถอนคดี
ดังกล่าวจะต้องมีกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันด้วย โดย
สาระสาํคญัของการยติุกระบวนพิจารณาในกรณีน้ี คือ ตอ้งเป็นการทาํใหส้ถานะความเป็น “จาํเลย” 
ส้ินสุดไป หรือทาํใหก้ระบวนการสืบสวนต่าง ๆ นั้นยติุลง 

สาํหรับค่าทดแทนท่ีกาํหนดใหรั้ฐจ่ายตามรัฐบญัญติัค่าทดแทนความเสียหายท่ีเกิดจาก
มาตรการบังคบัทางอาญา ค.ศ. 1971 (StrEG) นั้ น โดยไม่มีการจาํกัดวงเงินไว  ้และรัฐสามารถ
กําหนดให้ได้ทั้ งค่าทดแทนท่ีเป็นตัวเงินหรือท่ีสามารถคิดคํานวณเป็นเงินได้แน่นอน  และ
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ครอบคลุมถึงค่าทดแทนสําหรับความเสียหายอย่างอ่ืนใดอนัมิใช่ตวัเงินหรือท่ีไม่อาจคาํนวณเป็น
จาํนวนเงินท่ีชดัเจน โดยมีศาลอาญาท่ีพิจารณาคดีนั้นเองจะเป็นผูว้ินิจฉยัและตดัสินว่าผูต้อ้งหาหรือ
จาํเลยนั้นจะมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนหรือไม่ หลงัจากนั้นเม่ือผลตดัสินใหผู้ต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้นเป็น
ผูสิ้ทธิได้รับค่าทดแทนแล้ว ต้องดําเนินการยื่นคาํร้องตามคาํพิพากษานั้ นต่อรัฐ คือ องค์กร
บริหารงานยุติธรรมแห่งมลรัฐ อีกขั้นตอนหน่ึงเพ่ือพิจารณาถึงประเภทและอตัราค่าทดแทนท่ีรัฐ
ตอ้งจ่ายใหแ้ก่ผูน้ั้น โดยจะตอ้งผกูพนัตามคาํตดัสินของศาลอาญา ทั้งน้ี รัฐบญัญติัฉบบัน้ีกาํหนดการ
จ่ายค่าทดแทนเพ่ือชดเชยเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัผูต้อ้งหาและจาํเลยเท่านั้น สําหรับเงิน
จาํนวนอ่ืน เช่น ค่าปรับทางอาญาท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยชาํระไปแลว้ ซ่ึงรัฐอาจตอ้งจ่ายคืนหาก
ภายหลงัมีขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่เขาไม่ใช่ผูก้ระทาํความผดิ คงเป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขแห่ง
บทบญัญติัในเร่ืองอ่ืน 

ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส ไดมี้การบญัญติัเร่ืองการชดใชค่้าทดแทนโดยรัฐเน่ืองจากการ
คุมขงัก่อนศาลมีคาํพิพากษาไวใ้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส (Subsection 
Compensation for Pretrial Detention-Sous) section 3 บังคับใช้เม่ือวนัท่ี 17 กรกฎาคม ค.ศ.1970 
โดยมีแนวคิดทางกฎหมายเร่ืองการชดใช้ค่าทดแทนแก่ผูบ้ริสุทธ์ิว่า หากรัฐชักช้าหรือรีรอท่ีจะ
ดําเนินคดีอาญากับผูต้ ้องสงสัยด้วยเกรงว่าผูบ้ริสุทธ์ิจะถูกล่วงละเมิด สังคมอาจได้รับความ
เดือดร้อนวุ่นวาย อยา่งไรก็ตาม กระบวนการยติุธรรมของรัฐ ก็ไม่อาจเล่ียงความรับผิดชอบหากเกิด
การล่วงละเมิดเช่นนั้นได ้และเป็นการไม่ถูกตอ้งท่ีจะไปเอาผิดกบัเจา้พนกังานซ่ึงดาํเนินคดีกบัผูถู้ก
ดาํเนินคดีอาญาท่ีศาลไดต้ดัสินวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิในภายหลงั เน่ืองจากเป็นหนา้ท่ี ท่ีรัฐจะตอ้งชดใชค่้า
ทดแทนให้แก่ผูถู้กดาํเนินคดีดงักล่าว และหลกัการจ่ายค่าทดแทนตามกฎหมายฝร่ังเศสมิใช่เพื่อ
ชดเชยความเสียหายทั้งหมดหรือความเสียหายตามจริง เพียงแต่เป็นการแสดงความรับผิดชอบของ
รัฐท่ีจะเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูถู้กดาํเนินคดีอาญา และระบบการทดแทนความเสียหายโดยรัฐ
ของฝร่ังเศสมี 2 องค์กรท่ีทาํงานร่วมกัน คือ คณะกรรมการพิจารณาค่าทดแทนผูเ้สียหาย (La 
Commission D’indemnisation Des Victimes D’infraction) และกองทุนเพื่อการทดแทนผูเ้สียหายจากการ
ก่อการร้ายและความผดิทางอาญา (Fonds De Gatantie Des Actes De Terrorisme Et D’autres Infractions) 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ไดก้าํหนดให้บุคคลซ่ึงถูกคุมขงัใน
ระหว่างการดาํเนินคดี และต่อมาได้มีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดว่าคดีไม่มีมูล หรือปล่อยตวั หรือมีคาํ
วินิจฉัยถึงท่ีสุดว่าไม่มีโทษ โดยศาลได้มีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ยกฟ้องเน่ืองจากบุคคลนั้ นมิได้
กระทาํความผิดหรือการกระทาํของเขาไม่เป็นความผิด เป็นผูมี้สิทธิขอรับค่าทดแทน โดยจะตอ้ง
เป็นกรณีท่ีศาลมีคาํพิพากษาช้ีขาดในเน้ือหาแห่งคดีว่าจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิหรือไม่มีโทษแลว้ และ
การคุมขงันั้นก่อใหเ้กิดความเสียหายเกินกวา่ปกติอยา่งเห็นไดช้ดั และร้ายแรงเป็นพิเศษเท่านั้น  
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ตามกฎหมายฝร่ังเศสนั้น การพิจารณากาํหนดค่าทดแทนไม่ไดจ้าํกดัอยู่เฉพาะความ
เสียหายในทางการเงินเท่านั้น แต่ยงัครอบคลุมถึงความเสียหายท่ีไม่ใช่ตวัเงินดว้ย และไม่มีการจาํกดั
จาํนวนเงินท่ีจะจ่ายแก่ผูถู้กดาํเนินคดีอาญาเอาไว ้โดยมีคณะกรรมการพิจารณาค่าทดแทนผูเ้สียหาย 
(La Commission D’indemnisation Des Victimes D’infraction) ซ่ึงเป็นองค์กรพิ เศษท่ีตั้ งข้ึนตาม
กฎหมายฝร่ังเศส มีหน้าท่ีในการพิจารณาและออกคาํวินิจฉัยเก่ียวกบัการชดใชค่้าทดแทน และคาํ
วินิจฉยัของคณะกรรมการใหถื้อเป็นท่ีสุด 

สาํหรับกองทุนเพื่อการทดแทนผูเ้สียหายจากการก่อการร้ายและความผิดทางอาญา มี
วตัถุประสงคใ์นการใหก้ารทดแทนเฉพาะผูเ้สียหายจากการก่อการร้าย ผูเ้สียหายจากความผดิฐานทาํ
ร้ายร่างกาย ความผิดเก่ียวกบัเพศ และความผิดฐานลกัทรัพย ์ฉ้อโกง ยกัยอก ทาํให้เสียทรัพย ์โดย
ผูเ้สียหายมีสิทธิยื่นคาํร้องต่อคณะกรรมการท่ีศาลจงัหวดัท่ีตนมีภูมิลาํเนา หรือศาลจงัหวดัท่ีมีเขต
อาํนาจเหนือคดีอาญาท่ีเป็นมูลเหตุแห่งการเรียกร้องค่าทดแทน คณะกรรมการจะส่งเร่ืองใหก้องทุน
ดาํเนินการ ซ่ึงจะเป็นกระบวนการแห่งการเจรจาต่อรองระหว่างกองทุนกบัผูเ้สียหาย โดยไม่ใช้
กระบวนการศาล หากผูเ้สียหายพอใจกบัการช่วยเหลือและเงินท่ีกองทุนเสนอให ้กองทุนจะส่งเร่ือง
กลบัมาท่ีคณะกรรมการ และคณะกรรมการจะมีคาํสั่งเห็นชอบตามวิธีการและจาํนวนเงินแห่งการ
ทดแทน โดยมีการจ่ายค่าทดแทนในกรณีเป็นความเสียหายท่ีร้ายแรง คือ ไดรั้บความเสียหายแก่ชีวิต 
หรือบาดเจ็บจนไม่สามารถประกอบการงานไดเ้กินหน่ึงเดือน ผูเ้สียหายจะไดรั้บการทดแทนเต็ม
จาํนวนแบบไม่มีเง่ือนไข ส่วนกรณีความเสียหายไม่ร้ายแรง คือ ความเสียหายต่อทรัพย ์หรือต่อ
ร่างกายท่ีไม่สามารถประกอบการงานไดน้อ้ยกวา่หน่ึงเดือน จะไดรั้บการทดแทนเตม็จาํนวน แบบมี
เง่ือนไข ทั้งน้ี ผูน้ั้นตอ้งแสดงให้เห็นว่าตนไม่มีทางไดรั้บค่าเสียหายจากทางอ่ืน อยา่งไรก็ตาม หาก
ผู ้เสียหายไม่พอใจกับการช่วยเหลือและเงินท่ีกองทุนเสนอให้  กระบวนการจะกลายเป็น
กระบวนการศาล กล่าวคือ กองทุนจะส่งเร่ืองกลับมาท่ีคณะกรรมการ และคณะกรรมการจะ
พิจารณาความเห็นของผูเ้สียหายกบักองทุน และสัง่การใหก้องทุนจ่ายเงินทดแทน  

ในประเทศนอร์เวย ์ไดมี้การบญัญติัหลกัเกณฑว์า่ดว้ยการชดใชค้่าทดแทนแก่ผูต้อ้งหา
หรือจาํเลยเน่ืองจากความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญามาบงัคบัใชใ้น ปี ค.ศ.1887 
โดยปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานอร์เวย  ์ตามมาตรา 444 ถึงมาตรา 451 
(Chapter 31.Compensation in connection with a prosecution) โดยกาํหนดให้บุคคลท่ีตอ้งเสียหาย
จากการฟ้องร้องและดาํเนินคดีอาญา หากในทา้ยท่ีสุด ศาลมีคาํพิพากษายกฟ้อง หรือคดีดงักล่าวถูก
ระงบัไปก่อนท่ีศาลจะมีคาํพิพากษา หรือการถูกจบักุมหรือคุมขงันั้น ขดักบัอนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิ
มนุษยชนแห่งยุโรป  (The European Convention on Human Rights) มาตรา 5 หรือขัดกับกติกา
ระหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 
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Political Rights) มาตรา 9 รวมถึงบุคคลท่ีถูกตดัสินโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดและถูกลงโทษเกินกว่าท่ี
กาํหนดไวใ้นคาํพิพากษา เป็นผูมี้สิทธิไดรั้บค่าใชจ่้ายและค่าทดแทนสาํหรับการถูกดาํเนินคดีอาญา
จากรัฐได ้โดยมีเง่ือนไขในการพิจารณา ดงัน้ี 

1. จาํเลยท่ีไดรั้บความเสียหายจากการดาํเนินคดีอาญา หากในทา้ยท่ีสุด ศาลมีคาํ
พิพากษายกฟ้องจาํเลย หรือคดีดงักล่าวถูกระงบัไปก่อนท่ีศาลจะมีคาํพิพากษา โดยมีเง่ือนไขว่า (1) 
จาํเลยไดรั้บความทุกขท์รมาน และ (2) มีความเสียหายในทางทรัพยสิ์นหรือมีค่าเสียหายท่ีคาํนวณ
เป็นเงินได ้(financial loss) มีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนสาํหรับการถูกดาํเนินคดีอาญาจากรัฐ แต่เง่ือนไข
เก่ียวกบัความเสียหายในทางทรัพยสิ์นหรือค่าเสียหายท่ีคาํนวณเป็นเงินไดน้ั้น ไม่ไดถู้กนาํมาใช้
อยา่งเคร่งครัดมากนกั 

2. จาํเลยท่ีถูกดาํเนินคดีโดยพนักงานอยัการ และการดาํเนินคดีนั้นถูกระงบัหรือ
ถอนไปก่อนมีคาํพิพากษา หรือศาลพิพากษายกฟ้อง ยอ่มมีสิทธิไดรั้บค่าใชจ่้ายต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนจาก
การท่ีจาํเลยตอ้งต่อสู้คดี รวมถึงค่ายานพาหนะดว้ย โดยศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นสามารถตดัสินเร่ืองน้ี
รวมไวใ้นคาํพิพากษาหรือทาํเป็นคาํสัง่แนบคาํพิพากษากไ็ด ้ 

3. ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาท่ีถูกจบักุมหรือควบคุมตวั โดยใชม้าตรการหรือ
วิธีการท่ีไม่เป็นไปตามหลกัคุม้ครองสิทธิมนุษยชนเพื่อดาํเนินคดีอาญา ซ่ึงเป็นการขดักบัมาตรา 5 
ของอนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งยโุรป (The European Convention on Human Rights) หรือ 
มาตรา 9 แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights) และการจบักุมหรือควบคุมนั้ นเป็นเหตุให้ผูต้อ้งหาหรือ
จาํเลยได้รับความเสียหายจากการใช้มาตรการดังกล่าว จึงมีสิทธิเรียกร้องให้รัฐจ่ายค่าทดแทน
สาํหรับการถูกจบักมุหรือควบคุมตวัท่ีขดักบักฎหมายระหวา่งประเทศได ้ 

4. จาํเลยท่ีตอ้งทนทุกขท์รมานหรือไดรั้บความเสียหายจากคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้
ลงโทษและไดรั้บโทษไปแลว้ ไม่ว่าจะไดรั้บโทษมาทั้งหมดหรือแต่บางส่วน และภายหลงัมีการร้ือ
ฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ (reopen) และศาลพิพากษายกฟ้อง จาํเลยย่อมมีสิทธิไดรั้บค่าใชจ่้ายและค่า
ทดแทนในกรณีดังกล่าว ทั้ งน้ีรวมถึงค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ท่ีจาํเลยต้องเสียไปเพื่อการร้ือฟ้ืนคดีข้ึน
พิจารณาใหม่ โดยศาลท่ีพิพากษายกฟ้องนั้นเองจะเป็นผูพ้ิจารณาและสัง่ใหรั้ฐชดใชค้่าใชจ่้าย 

5. จาํเลยท่ีถูกดาํเนินคดีอาญาอาจไดรั้บค่าทดแทนจากรัฐ หากมีเหตุอนัสมควร และ
ปรากฏขอ้เทจ็จริงว่าบุคคลนั้นไดรั้บความเสียหายมากเป็นพิเศษ หรือเกินสมควรแก่เหตุจากการถูก
ดาํเนินคดีอาญานั้น แมจ้ะไม่ไดเ้ป็นไปตามเง่ือนไขในการเรียกร้องค่าทดแทนจากรัฐท่ีกาํหนดไวใ้น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานอร์เวย ์มาตรา 444 กต็าม 
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6. บุคคลอ่ืนใดท่ีไดรั้บความเสียหายหรือไดรั้บความไม่สะดวกต่าง ๆ จากการถูก
ไต่สวน การคน้ การยดึทรัพย ์การดกัฟัง หรือมาตรการอ่ืนใด ในระหว่างการดาํเนินคดีอาญา หากมี
เหตุผลอนัสมควรกมี็สิทธิไดรั้บค่าทดแทน  

นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานอร์เวยไ์ดก้าํหนดค่าทดแทน
สําหรับความเสียหายไวท้ั้ งความเสียหายในทางทรัพยสิ์นหรือความเสียหายท่ีอาจคาํนวณเป็น
จาํนวนเงินได ้(Financial loss) และความเสียหายท่ีไม่อาจคาํนวณเป็นเงินได ้(non-pecuniary) โดยท่ี
การจ่ายเงินเพื่อความเสียหายในทางทรัพยสิ์นจะใชค้าํว่า “ค่าทดแทน” (compensation) จะไดรั้บการ
พิจารณาจ่ายโดยกระทรวงยุติธรรมและหากไม่พอใจสามารถยื่นอุทธรณ์ต่อศาลได ้ในขณะท่ีการ
จ่ายเงินเพื่อความเสียหายอ่ืนท่ีไม่อาจคาํนวณเป็นเงินไดจ้ะใชค้าํวา่ “ค่าชดเชย” (redress) เป็นไปตาม
อตัราท่ีกาํหนดโดยพระมหากษตัริยแ์ละจะพิจารณาตามพฤติการณ์เฉพาะแต่ละกรณี ไม่ไดก้าํหนด
อตัราเหมาจ่ายท่ีแน่นอนตายตวั แต่จะกาํหนดใหต้ามความเหมาะสมต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน  

มีขอ้สังเกตว่าแนวทางในการพิจารณาจ่ายค่าทดแทนให้แก่จาํเลยในคดีอาญาตาม
กฎหมายนอร์เวยปั์จจุบนั รัฐไม่สามารถลดจาํนวนค่าทดแทนหรือปฏิเสธไม่จ่ายค่าทดแทนได ้เพียง
เพราะเหตุผลว่ายงัมีเหตุสงสัยในความเป็นผูบ้ริสุทธ์ิของผูถู้กดาํเนินคดีอาญา ซ่ึงแตกต่างจากแนว
พิจารณาเดิมของนอร์เวยท่ี์รัฐสามารถปฏิเสธไม่จ่ายค่าทดแทนแก่จาํเลยได ้หากคดีอาญาถูกระงบัไป
ก่อนท่ีศาลจะมีคาํพิพากษา เน่ืองจากพบวา่พยานหลกัฐานท่ีมีอยูไ่ม่น่าจะเพียงพอหรือแน่นหนาท่ีจะ
ทาํให้ศาลตดัสินลงโทษจาํเลยได ้กล่าวคือ เพียงแต่มีการยกฟ้องหรือยุติการดาํเนินคดีอาญาไม่ว่า
ดว้ยเหตุผลใด รัฐจะตอ้งจ่ายค่าทดแทนเพื่อเยยีวยาความเสียหายแก่จาํเลยท่ีถูกดาํเนินคดีอาญา 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานอร์เวยบ์ญัญัติให้รัฐสามารถเรียกคืนค่า
ทดแทนท่ีเคยจ่ายไปแลว้ได ้หากปรากฏว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีไดรั้บค่าทดแทนไปแลว้นั้น ถูก
ดําเนินคดีอีกในภายหลังและถูกตัดสินว่าเป็นผูก้ระทาํความผิด และคดีนั้ นเป็นคดีท่ีมีเน้ือหา
เก่ียวเน่ืองกบัคดีท่ีเป็นเหตุให้บุคคลดงักล่าวไดรั้บค่าทดแทนจากรัฐ ซ่ึงถือเป็นบทบญัญติัท่ีแตกต่าง
จากกฎหมายค่าทดแทนในคดีอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝร่ังเศส และ
องักฤษ 

ในประเทศองักฤษ เดิมไม่มีกฎหมายรองรับสิทธิของจาํเลยผูไ้ด้รับผลร้ายจากการ
ดาํเนินกระบวนพิจารณาคดี ต่อมาไดมี้การจ่ายค่าทดแทนแก่จาํเลยผูบ้ริสุทธ์ิแบ่งเป็นสองกรณี คือ 
การจ่ายตามกฎหมาย The Criminal Justice Act 1988 มีหน่วยงานท่ีรับผดิชอบคือ กระทรวงมหาดไทย 
(Home Office) โดยมีการใช้จ่ายจากเงินงบประมาณ  และการจ่ายค่าตอบแทนโดยหลักความ
รับผดิชอบของรัฐเป็นรายกรณี (Ex-gartia scheme) หากปรากฏขอ้เทจ็จริงว่าจาํเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํ
ความผดิ จาํเลยจะไดรั้บเงินสงเคราะห์ (ex gartia payment) ซ่ึงเป็นเงินท่ีจ่ายจากกองทุนของรัฐ 
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การจ่ายค่าทดแทนขององักฤษเป็นไปตามหลกัการจ่ายค่าทดแทนแก่จาํเลยท่ีไดรั้บ
ความเสียหายจากการดาํเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีผดิพลาด (miscarried of justice) หาก
ภายหลงัจาํเลยถูกศาลยกฟ้องหรือไดรั้บการอภยัโทษ เม่ือพิสูจน์ไดว้่าไม่ไดก้ระทาํความผิด ซ่ึงจะ
จ่ายใหแ้ก่จาํเลยทุกคนท่ีศาลมีคาํพิพากษาวา่ไม่ไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผดิ 

หลกัเกณฑ์และวิธีการจ่ายค่าทดแทนแก่จาํเลยในคดีอาญาโดยรัฐตาม The Criminal 
Justice Act 1988 กาํหนดให้จาํเลยท่ีถูกตดัสินว่าไดก้ระทาํความผิดอาญาและศาลมีคาํพิพากษาให้
ลงโทษ ต่อมาคาํพิพากษานั้นถูกกลบัหรือไดรั้บการอภยัโทษ เน่ืองจากมีพยานหลกัฐานใหม่หรือมี
การคน้พบพยานหลักฐานว่ามีการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาด ให้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย (Home Secretary) จ่ายค่าทดแทนให้แก่จาํเลยท่ีไดรั้บความเสียหายจากการถูก
ลงโทษตามคาํพิพากษาท่ีผิดไป และหากจาํเลยนั้ นตายลงแลว้ให้ทายาทเป็นผูมี้สิทธิร้องขอค่า
ทดแทน  

ส่วนการชดใชค้่าทดแทนเน่ืองจากการคุมขงัก่อนศาลมีคาํพิพากษานั้น ยงัไม่ไดรั้บการ
ยอมรับโดยตรง และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย (Home Secretary) ปฏิเสธการจ่ายโดยให้
เหตุผลว่า ผูถู้กดาํเนินคดีอาญาท่ีไดรั้บความเสียหายนั้น สามารถฟ้องเรียกร้องค่าเสียหายจากศาลได้
อยูแ่ลว้ และชดใชค่้าทดแทนกรณีดงักล่าวจะเกิดในอีกรูปแบบหน่ึงเรียกว่า เป็นการเยยีวยาโดยการ
จ่ายค่าทดแทนในลกัษณะของเงินสงเคราะห์ หรือความรับผิดชอบของรัฐ (ex gartia payment) จาก
เงินกองทุนของรัฐ (Public Funds)  

ตามกฎหมายองักฤษ กระบวนการสอบสวนว่าจาํเลยถูกตดัสินลงโทษโดยผิดพลาด
หรือไม่นั้ น มีการกําหนดหลักเกณฑ์ในการ review ไวใ้น Criminal Injuries Compensation Act 
1995 ไดจ้ดัตั้งคณะกรรมการข้ึนมาทาํหน้าท่ีตรวจสอบขอ้เท็จจริงก่อนท่ีจะนาํเสนอเร่ือให้แก่ศาล
อุทธรณ์พิจารณาใหม่อีกคร้ังหน่ึง โดยกําหนดให้ผู  ้review ต้องไม่ใช่ผูพ้ิพากษาคนเดิมหรือ
คณะกรรมการชุดเดิม  เรียกว่า The Criminal Cases Review Commission (CCRC) ซ่ึงมีอํานาจ
ตรวจสอบคาํตดัสินลงโทษทั้งศาล Magistrate Court และศาล Crown Court และในการพิจารณา
ของ CCRC คณะกรรมการมีอํานาจตรวจสอบหลักฐานท่ีเป็นพยานวัตถุ หรือพยานเอกสาร 
ตลอดจนผลการตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ท่ียงัเกบ็ตวัอยา่งอยูท่ี่ตาํรวจ เพื่อนาํมาตรวจสอบซํ้ า
อีกคร้ัง รวมถึงพยานหลกัฐานใหม่ หรือการตรวจสอบว่าการท่ีจาํเลยอา้งว่าไดใ้ห้คาํรับสารภาพผิด
ไปนั้น มีความน่าเช่ืออย่างไร เม่ือคณะกรรมการไดพ้ิจารณาแลว้เห็นว่ามีเหตุอนัควรท่ีจะเช่ือไดว้่า
จาํเลยไดถู้กตดัสินผิดพลาด CCRC จะส่งเร่ืองให้ศาลอุทธรณ์เพ่ือพิจารณาต่อไป หรือในกรณีท่ีมี
การตดัสินโทษยติุแลว้จะส่งเร่ืองเพื่อใหมี้การอภยัโทษต่อไป  
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เม่ือมีการพิจารณาว่ามีการดาํเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิดพลาด (miscarried of justice) 
แลว้ จึงจะเขา้สู่กระบวนการในการจ่ายค่าทดแทนความเสียหายอนัเกิดจากการตดัสินผดิพลาด โดย
จาํเลยจะไดรั้บค่าทดแทน เม่ือร้องขอต่อรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยหลงัจากท่ีไดด้าํเนินการ
ขอพิจารณาใหม่ซ่ึงอุทธรณ์ ต่อ  CCRC หรือได้รับการอภัยโทษแล้ว  โดยรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยมีดุลพินิจท่ีจะวินิจฉัยช้ีขาดว่าผูร้้องมีสิทธิท่ีจะไดรั้บชดเชยค่าเสียหายหรือไม่ 
ส่วนผูพ้ิจารณาค่าทดแทนความเสียหายจะเป็นคณะกรรมการท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
แต่งตั้ง และคณะกรรมการดงักล่าวจะเป็นผูท้าํหนา้ท่ีในการเบิกจ่ายเงินให้แก่จาํเลย โดยสรุปจึงถือ
วา่ การช้ีว่าการกระทาํของจาํเลยเป็นการกระทาํท่ีผดิหรือไม่เป็นหนา้ท่ีของ CCRC และศาลอุทธรณ์
ท่ีต้องดาํเนินกระบวนการไต่สวนใหม่ ส่วนการจ่ายค่าทดแทนเป็นอาํนาจของคณะกรรมการ
พิจารณาค่าทดแทนท่ีแต่งตั้งโดยรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย 

จะเห็นว่า กฎหมายของทั้งส่ีประเทศก็มีหลกัการในการจ่ายค่าทดแทนแก่ผูต้อ้งหาและ
จาํเลยเป็นอยา่งเดียวกนัคือ มีการกาํหนดระบบการเยยีวยาโดยรัฐไวใ้นกฎหมายภายในของประเทศ
นั้น ๆ โดยให้รัฐมีบทบาทในการจ่ายค่าทดแทนให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีไดรั้บความเสียหายจาก
การดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีผิดพลาด  (miscarriage of justice) ของรัฐและมี
แนวความคิดพื้นฐานในการจ่ายค่าทดแทนเป็นไปตามหลกัความรับผิดโดยเด็ดขาด (strict liability) 
ท่ีได้กล่าวไวข้า้งต้น ซ่ึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีรัฐจะเขา้ไปจ่ายค่าทดแทนก็ต่อเม่ือรัฐเป็น
ผูก้ระทาํหรือรัฐเป็นผูด้าํเนินคดีอาญานั้น ต่อมาภายหลงัปรากฏวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีถูกดาํเนินคดี
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ และในต่างประเทศกมี็การเยยีวยาในรูปแบบเงินสงเคราะห์ (Ex Gratia Payment) ท่ีรัฐ
เขา้มาใหค้วามช่วยเหลือเท่านั้น โดยอาจแตกต่างกนับา้งในกรณีท่ีบางประเทศจ่ายใหท้ั้งท่ีเป็นความ
เสียหายท่ีอาจคาํนวณเป็นเงินไดแ้ละความเสียหายท่ีไม่อาจคาํนวณเป็นเงินได ้ส่วนประเทศไทย
กฎหมายใหจ่้ายเฉพาะความเสียหายท่ีอาจคาํนวณเป็นเงินไดเ้ท่านั้น 

 
5.2 แนวความคดิทางกฎหมายในการจ่ายเงินช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 
จากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตามพระราชบัญญตัิกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 

ในส่วนน้ีผูเ้ขียนจะวิเคราะห์ว่าการจ่ายเงินช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจาก
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา ตามพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 นั้น มีแนวความคิด
ทางกฎหมายใดเป็นหลกัการพ้ืนฐานในการจ่าย และการจ่ายเงินค่าทดแทนแก่ผูต้อ้งหาและจาํเลย
ตามกฎหมายในปัจจุบนั เป็นไปตามแนวความคิดทางกฎหมายหรือไม่ โดยศึกษาเปรียบเทียบกบั
กฎหมายค่าทดแทนในคดีอาญาของต่างประเทศ  
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ประเทศไทยมีการบญัญติัรับรองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม โดยมีการ
กาํหนดระบบการเยียวยาโดยรัฐไวใ้นรัฐรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยอนัเป็นกฎหมายสูงสุด 
โดยการเยียวยาความเสียหายแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาของประเทศไทยเกิดข้ึนคร้ังแรกใน
รูปแบบการชดเชยแก่จาํเลยในคดีอาญาท่ีมีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนเท่านั้น ปรากฏตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2517 และยงัคงหลกัการเดิมเร่ือยมา  

ต่อมา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิใน
การได้รับค่าทดแทนในกรณีของบุคคลซ่ึงตกเป็นจาํเลยในคดีอาญาและถูกคุมขงัระหว่างการ
พิจารณาคดี หากปรากฏตามคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่าขอ้เทจ็จริงฟังเป็นท่ียติุว่าจาํเลยมิได้
เป็นผูก้ระทาํความผดิหรือการกระทาํความผดิหรือการกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผดิ จึงมีการตรา
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
ข้ึนใชบ้งัคบั มีวตัถุประสงคเ์พ่ือให้รัฐเขา้ไปช่วยเหลือจาํเลยท่ีไดรั้บความเสียหายจากการดาํเนิน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีผดิพลาด เน่ืองจากเป็นภารกิจของรัฐท่ีจะตอ้งดูแลรักษาสวสัดิภาพ
ของประชาชนในรัฐให้อยูอ่ยา่งสงบสุข และการท่ีบุคคลผูบ้ริสุทธ์ิตอ้งถูกดาํเนินคดีอาญาจึงถือเป็น
ผูเ้สียหายจากการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีรัฐ รัฐจึงตอ้งเขา้ไปรับผดิชอบ ซ่ึงเป็นไปตามหลกัความรับผดิ
โดยเด็ดขาด (strict liability) กฎหมายฉบบัน้ีมีเจตนารมณ์มุ่งท่ีจะเยียวยาให้แก่ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูก
ฟ้องเป็นจาํเลยในคดีอาญาเน่ืองจากตามรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2540 รับรองสิทธิในการไดรั้บค่า
ทดแทนเฉพาะบุคคลซ่ึงตกเป็นจาํเลยเท่านั้น โดยมีเง่ือนไขว่า ตอ้งเป็นจาํเลยท่ีถูกดาํเนินคดีโดย
พนักงานอยัการเท่านั้น ซ่ึงการท่ีพนักงานอยัการจะฟ้องคดีไดต้อ้งมีการสอบสวนคดีนั้นโดยชอบ
ดว้ยกฎหมายและพนักงานอยัการไดย้ื่นฟ้องต่อศาลว่าจาํเลยไดก้ระทาํความผิดอาญา ผูถู้กฟ้องคดี
ย่อมอยู่ในฐานะเป็นจาํเลยตามพระราชบญัญติัน้ีทนัที และถูกคุมขงัจริงโดยหมายศาลในระหว่าง
การพิจารณาคดี แสดงให้เห็นว่าผูท่ี้ถูกคุมขงัระหว่างการพิจารณาคดีตามเง่ือนไขน้ี หมายถึง ผูท่ี้ถูก
คุมขงันบัตั้งแต่ศาลรับฟ้องคดี และเป็นผูท่ี้ถูกคุมขงัในฐานะจาํเลยเท่านั้น แต่การท่ีผูต้อ้งหาถูกคุมขงั
ระหว่างการสอบสวนโดยท่ียงัไม่ไดมี้การฟ้องคดียอ่มเป็นการถูกคุมขงัในฐานะผูต้อ้งหา ไม่ใช่ใน
ฐานะจาํเลยท่ีจะมีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามกฎหมายฉบับน้ี และต่อมาปรากฏ
หลกัฐานชดัเจนว่าจาํเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิดและมีการถอนฟ้องในระหว่างดาํเนินคดี หรือ
ปรากฎตามคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้น โดยศาลไดพ้ิพากษาช้ีขาดในเน้ือหาแห่งคดีท่ีเก่ียวกบั
การกระทาํของจาํเลยและได้รับการพิสูจน์โดยคาํพิพากษาของศาลว่า จาํเลยมิได้เป็นผูก้ระทาํ
ความผิดหรือกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผิดเท่านั้น จะเห็นว่าตามกฎหมายฉบบัน้ีรัฐจะเยียวยา
ความเสียหายโดยการจ่ายค่าทดแทนแก่จาํเลยเฉพาะกรณีท่ีรัฐเป็นฝ่ายกระทาํการเท่านั้น แต่ไม่
รวมถึงกรณีท่ีบุคคลอ่ืนฟ้องคดีต่อศาลโดยตรง 
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ต่อมา ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิ
ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จาํเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรั้บความคุม้ครอง และความช่วยเหลือท่ี
จาํเป็นและเหมาะสมจากรัฐ ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใชจ่้ายท่ีจาํเป็นให้เป็นไปตามท่ี
กฎหมายบญัญติั โดยในรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีไดมี้การกล่าวถึงสิทธิของผูถู้กกล่าวหาเพิ่มข้ึนจากเดิม
คือ  มีการรับรองสิทธิในการได้รับ ค่าทดแทนของผู ้ต้องหาในคดีอาญา จึงได้มีการตรา
พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 ข้ึน โดยกระทรวงยุติธรรมได้มอบหมายให้ รอง
ศาสตราจารย ์ดร. ปกป้อง  ศรีสนิท ศึกษาและยกร่างพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม โดยไดมี้การ
ตราพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 ข้ึนและมีผลใชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี 24 เมษายน 2559 เป็น
ตน้มา และในการยกร่างพระราชบญัญติัดงักล่าว รองศาสตราจารย ์ดร. ปกป้อง  ศรีสนิท มีแนวคิดท่ี
จะขยายภารกิจในการอาํนวยความยติุธรรมให้ประชาชน จึงเพิ่มเติมภารกิจของกองทุนในเร่ืองการ
เยียวยาผูต้อ้งหาและจาํเลยท่ีถูกยกฟ้อง โดยมีระบบกฎหมายค่าทดแทนในคดีอาญาของประเทศ
ฝร่ังเศสเป็นต้นแบบ และมีเจตนาให้กฎหมายฉบับน้ีสามารถเยียวยาความเสียหายให้กับผูถู้ก
กล่าวหาท่ีไม่มีความสามารถท่ีจะไปใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากผูก้ระทาํผิดหรือไม่สามารถ
ขอรับการเยยีวยาจากแหล่งอ่ืนได ้รวมถึงกรณีท่ีผูต้อ้งหาถูกศาลพิพากษาปล่อยตวัเพราะเหตุวา่ไม่ได้
กระทาํความผดิ แต่ตอ้งถูกขงัอยูใ่นเรือนจาํตลอดระยะเวลาการสอบสวนจนถึงการพิจารณาและการ
พิพากษาคดี  ซ่ึงรัฐจําเป็นต้องให้การเยียวยาตามกฎหมายเน่ืองจากถือเป็นข้อผิดพลาดใน
กระบวนการยติุธรรม และเพื่อเป็นการอุดช่องว่างของการจ่ายค่าทดแทนท่ียงัไม่มีการเยียวยาความ
เสียหายแก่ผูต้อ้งหาท่ีถูกคุมขงัระหว่างการสอบสวนโดยท่ียงัไม่ไดมี้การฟ้องคดี ภายหลงัปรากฏว่า
ผูต้อ้งหานั้นเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ซ่ึงเป็นการถูกคุมขงัในฐานะผูต้อ้งหา ไม่ใช่ในฐานะจาํเลยท่ีจะมีสิทธิ
ได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ท่ีมีการเยยีวยาเฉพาะกรณีท่ีเป็นจาํเลยท่ีถูกฟ้องคดีต่อศาล
แล้วถูกขังอยู่ระหว่างพิจารณาคดีโดยศาล ต่อมาปรากฏว่าจําเลยเป็นผู ้บริสุทธ์ิเท่านั้ น  โดย
พระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 มีหลกัการและแนวความคิดทางกฎหมายเช่นเดียวกนั
กบัพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 
2544 แต่มีเง่ือนไขการเยียวยาท่ีไม่ซํ้ าซ้อนกัน ซ่ึงถือว่าประเทศไทยมีการรับรองสิทธิมนุษยชน
เก่ียวกบัสิทธิในความยติุธรรมเป็นไปตามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศแลว้ 

นอกจากน้ี ในชั้นพิจารณาทบทวนร่างกฎหมายโดยกระทรวงยติุธรรมไดมี้การเสนอ
ใหใ้ชค้าํว่า “ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชน” ในพระราชบญัญติัดงักล่าว โดยเจตนารมณ์ท่ีจะใหก้องทุน
ยุติธรรมเป็นหน่วยงานท่ีเขา้ไปเยียวความเสียหายให้แก่ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีไม่สามารถ
ขอรับการเยียวยาไดต้ามกฎหมายฉบบัอ่ืน ซ่ึงถือเป็นคร้ังแรกท่ีมีการบญัญติัถึงการจ่ายค่าทดแทน
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กรณี “การถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน” และเป็นคาํท่ีมีความหมายกวา้งมาก ทั้งน้ีตามมาตรา 31 แห่ง
พระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 สาํหรับเงินท่ีจ่ายเพ่ือการเยยีวยากรณีน้ี แมจ้ะมีการใชค้าํ
แตกต่างกนัก็ตอ้งเขา้ใจอย่างตรงกันว่า คาํว่า การจ่ายเงินช่วยเหลือ ตามพระราชบญัญติักองทุน
ยุติธรรม พ.ศ. 2558 มีความหมายเช่นเดียวกันการ จ่ายค่าทดแทน (Compensation) และการถูก
ละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีได้รับการคุม้ครองตามพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 นั้ น
หมายความถึงการท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไดรั้บความเสียหายจากการดาํเนินกระบวนการยติุธรรมทาง
อาญาท่ีผิดพลาด การศึกษาในคร้ังน้ีจึงเลือกใชค้าํว่าการจ่ายเงินช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชน
จากกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

เม่ือผูเ้ขียนศึกษาระบบการเยียวยาความเสียหายแก่ผูถู้กกล่าวหาไม่ว่าจะอยู่ในฐานะ
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา ตามพระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 ประกอบระเบียบ
คณะกรรมการกองทุนยติุธรรม ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการช่วยเหลือผูถู้กละเมิด
สิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 แลว้ พบว่า การท่ี
กองทุนยติุธรรมเขา้มามีบทบาทในการให้ความช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยซ่ึงเป็นผูถู้กละเมิด
สิทธิมนุษยชนจากการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีผิดพลาด (miscarriage of justice) 
ตามกฎหมายดังกล่าวนั้น เป็นไปตามหลกัความรับผิดโดยเด็ดขาด (strict liability) อนัเป็นหลกั
สากลท่ีนานาประเทศถือปฏิบติัแลว้ ซ่ึงไม่คาํนึงว่าความเสียหายอนัเกิดจากการดาํเนินงานของรัฐจะ
เกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของเจา้หนา้ท่ีหรือไม่ เม่ือเป็นการดาํเนินการโดยเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการสอบสวน การสั่งคดี การพิจารณาคดี หากภายหลงัไดค้วามว่าบุคคลท่ีถูก
กล่าวหาไม่ว่าจะเป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ รัฐจะตอ้งรับผิดชอบเยียวยาผูต้อ้งหาหรือ
จาํเลยท่ีถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้น ซ่ึงกฎหมายกาํหนดใหเ้ยยีวยาโดยการชดใชค่้าทดแทนแก่กรณี
ดงักล่าว 

โดยมีหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขการใช้สิทธิของผูต้อ้งหาและจาํเลยในคดีอาญาท่ีจะมี
สิทธิยื่นคาํขอรับความช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรมคือ ผูต้ ้องหาหรือจาํเลยท่ีถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชนจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญาจะตอ้งเป็นบุคคลธรรมดาเท่านั้น และเหตุละเมิดสิทธิ
มนุษยชนจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะต้องเกิดข้ึนในราชอาณาจักร ภายหลังจากท่ี
พระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 มีผลใชบ้งัคบั คือภายหลงัวนัท่ี 24 เมษายน 2559 เป็น
ต้นมา การละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีเกิดข้ึนก่อนวนัท่ี 24 เมษายน 2559 ไม่สามารถยื่นขอรับเงิน
ช่วยเหลือจากพระราชบญัญติัน้ีได ้โดยตอ้งยื่นคาํขอรับความช่วยเหลือภายใน 2 ปี นับแต่วนัท่ีผู ้
ขอรับความช่วยเหลือรู้ถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้น อีกทั้งการให้ความช่วยเหลือของกองทุน
ยุติธรรมจะตอ้งไม่ซํ้ าซ้อนกับกรณีท่ีมีการช่วยเหลือตามกฎหมายอ่ืนอยู่แลว้ โดยมีการกาํหนด
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คุณสมบติัและเง่ือนไขให้ผูย้ื่นคาํขอรับความช่วยเหลือจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือการ
ไดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน มีสิทธิขอรับเงินช่วยเหลือเพื่อความเสียหายท่ีตน
ได้รับไวใ้นพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 มาตรา 26 และมาตรา 31 แต่มิได้มีการ
บัญญัติบทนิยามศพัท์ของ “ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชน” ว่ามีความหมายเพียงใด เพียงแต่มีการ
กาํหนดไวใ้นบทนิยามศพัทข์องระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์ วิธีการ 
และเง่ือนไขในการช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิด
สิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 โดยกาํหนดให้ “ผูข้อรับความช่วยเหลือ” หมายความว่า ผูถู้กละเมิดสิทธิ
มนุษยชนท่ีไดรั้บความเสียหาย หรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการท่ีผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนถึงแก่
ความตายตามท่ีกาํหนดไวใ้นระเบียบน้ี และกาํหนดให้ “การละเมิดสิทธิมนุษยชน” หมายความว่า 
การทาํให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือเสรีภาพในราชอาณาจกัร ไม่ว่าจะเป็นการ
กระทาํของเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือบุคคลใด หรือกรณีอ่ืนท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร  

ปัจจุบนักองทุนยุติธรรมมีหลกัการจ่ายเงินช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจาก
กระบวนการยติุธรรมภายใตเ้ง่ือนไขในกรณีดงัต่อไปน้ี 

(1) ตอ้งเป็นจาํเลยท่ีถูกคุมขงัตามคาํพิพากษาเกินกาํหนด กล่าวคือ ตอ้งเป็นจาํเลยท่ี
ถูกดาํเนินคดีอาญาโดยพนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้อง และถูกขงัตามคาํพิพากษาของศาลเกิน
กาํหนด แต่กรณีน้ีกฎหมายกองทุนยติุธรรมก็มิไดบ้ญัญติัชดัเจนว่าจาํเลยท่ีถูกคุมขงัตามคาํพิพากษา
นั้น ตอ้งเป็นคาํพิพากษาถึงท่ีสุดหรือไม่ เน่ืองจากอาจเกิดปัญหาในกรณีท่ีศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษา
ใหจ้าํคุก 5 ปี และไดจ้าํคุกไปแลว้ รวม 3 ปี ต่อมาศาลอุทธรณ์พิพากษาให้จาํคุก 2 ปี ทาํใหจ้าํเลยถูก
จาํคุกเกินกว่าคาํพิพากษาของศาลอุทธรณ์ แมจ้ะเป็นการคุมขงัตามคาํพิพากษาศาลชั้นตน้ก็ตาม แต่
การคุมขงัเกินกว่าคาํพิพากษาของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาซ่ึงถือเป็นคาํพิพากษาของศาลท่ีวินิจฉัย
มาภายหลงัมีผลเปล่ียนแปลง แกไ้ข กลบั หรืองดเสียตามคาํพิพากษาศาลชั้นตน้ การคุมขงัเกินกว่า
คาํพิพากษาดังกล่าว ถือเป็นการกระทาํเกินกว่าท่ีกฎหมายให้อาํนาจในการคุมขงับุคคลย่อมเกิด
ผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของจาํเลยท่ีถูกคุมขงั ถือว่าจาํเลยถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชนแลว้ และเป็นกรณีท่ีมิใช่ความผิดของจาํเลย แต่เป็นความผิดพลาดของรัฐในการดาํเนิน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาล่าชา้ จาํเลยยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยยีวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐได ้ 

(2) ต้องเป็นจาํเลยท่ีมีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามกฎหมายว่าด้วย
ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา และถูกคุมขงัในระหว่าง
สอบสวน  กรณีน้ีจะต้องนําหลักเกณฑ์การพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทน
ผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญามาพิจารณาประกอบ กล่าวคือ ผูมี้สิทธิ
ขอรับความช่วยเหลือกรณีน้ี ตอ้งเป็นจาํเลยท่ีถูกดาํเนินคดีอาญาโดยพนักงานอยัการ ถูกคุมขงัใน
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ระหว่างการสอบสวนของพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการและระหว่างการพิจารณาคดีของ
ศาล และภายหลงัศาลมีคาํพิพากษาโดยปรากฏหลกัฐานชดัเจนว่าจาํเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิด
และมีการถอนฟ้องในระหว่างดาํเนินคดี หรือปรากฏตามคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่าจาํเลย
มิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิดหรือการกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผิด โดยในส่วนท่ีจาํเลยถูกละเมิด
สิทธิมนุษยชนจากการคุมขงัระหว่างพิจารณาคดีของศาลจะไดรั้บการเยียวยาความเสียหายตาม
กฎหมายค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา และส่วนท่ีจาํเลย
ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจากการคุมขังในระหว่างการสอบสวนของพนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานอยัการจะไดรั้บการเยียวยาตามพระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 เฉพาะกรณีท่ี
ศาลมีคาํพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุท่ีจาํเลยไม่ไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผดิหรือการกระทาํของจาํเลยไม่
เป็นความผิดเท่านั้น หรือกรณีท่ียกฟ้องเพราะเหตุพยานหลกัฐานของโจทก์ไม่เพียงพอจะรับฟังว่า
จาํเลยกระทาํความผิด แมใ้นคาํพิพากษาจะมิไดเ้ขียนไวอ้ย่างชัดเจนว่าจาํเลยไม่ไดเ้ป็นผูก้ระทาํ
ความผิดหรือการกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผิด คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย
และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญาจะพิจารณาว่า จาํเลยมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายจากรัฐ ซ่ึงคณะอนุกรรมการช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายกองทุน
ยติุธรรมไดน้าํหลกัการพิจารณาดงักล่าวมาใชใ้นการพิจารณาการเป็นผูมี้สิทธิขอรับความช่วยเหลือ
จากกองทุนยติุธรรมดว้ย  

(3) กรณีเป็นผูต้อ้งหาท่ีถูกคุมขงัระหว่างสอบสวน ซ่ึงต่อมาพนกังานอยัการมีคาํสั่ง
เด็ดขาดไม่ฟ้องคดี และตอ้งปรากฏหลกัฐานชดัเจนโดยพนักงานอยัการเห็นว่ามิไดเ้ป็นผูก้ระทาํ
ความผดิ 

ทั้งน้ี กรณีขา้งตน้เป็นเพียงตวัอยา่งการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยติุธรรม
ทางอาญาท่ีกฎหมายบญัญติัไวอ้ย่างชัดแจง้ อย่างไรก็ตาม กฎหมายยงัเปิดช่องให้คณะกรรมการ
กองทุนยุติธรรมมีดุลพินิจกําหนดการละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณีอ่ืนใดเพ่ิมเติมได้ตามท่ี
เห็นสมควร หากจะเกิดมีข้ึนในอนาคต 

จากการศึกษากรณีการจ่ายเงินช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา ตามพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 ประกอบระเบียบคณะกรรมการ
กองทุนยติุธรรม ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชน
หรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 มีปัญหาน่าพิจารณาว่า ในการ
จ่ายเงินให้ความช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยุติธรรมในปัจจุบันยงัมี
ความเห็นท่ีแตกต่างกนัอยู่สองแนวทางคือ รองศาสตราจารย ์ดร. ปกป้อง  ศรีสนิท มีความเห็นว่า 
การท่ีรัฐเขา้ไปมีบทบาทในการจ่ายเงินช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยติุธรรม
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ทางอาญา จะตอ้งเป็นกรณีท่ีรัฐเขา้ไปมีส่วนในการดาํเนินการ แลว้เกิดขอ้ผิดพลาดในกระบวนการ
ยุติธรรม หากเป็นกรณีเอกชนกระทาํต่อเอกชนย่อมจะตอ้งว่ากนัไปตามความรับผิดทางแพ่งหรือ
กฎหมายอ่ืน เน่ืองจากการจ่ายเงินจากกองทุนยติุธรรมเป็นการจ่ายเงินจากงบประมาณของรัฐ ส่วน
นางสาวมยุรี จาํจรัส ผูอ้าํนวยการสํานักงานกองทุนยุติธรรม มีความเห็นว่ากรณีละเมิดสิทธิ
มนุษยชนท่ีรัฐมีหนา้ท่ีในการจ่ายเงินช่วยเหลือจากกองทุนยติุธรรมอาจเป็นเร่ืองท่ีรัฐหรือบุคคลอ่ืน
ใดเป็นผูก้ระทาํก็ได้ ซ่ึงเป็นไปตามความหมายของคาํว่า การละเมิดสิทธิมนุษยชน ท่ีปรากฏใน
ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม ว่าดว้ยหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขในการช่วยเหลือผูถู้ก
ละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559  

อยา่งไรก็ตาม เม่ือพิจารณาหลกัเกณฑก์ารจ่ายเงินช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชน
จากกระบวนการยติุธรรมตามบทบญัญติัของกฎหมายขา้งตน้ทั้งสามกรณีโดยละเอียดแลว้ ผูเ้ขียน
พบวา่ ต่างกเ็ป็นการใหสิ้ทธิในการขอรับเงินช่วยเหลือในกรณีท่ีเกิดจากการดาํเนินการของรัฐทั้งส้ิน 
และการท่ีรัฐเขา้ไปจ่ายเงินช่วยเหลือเพื่อเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา คือ 
จาํเลยท่ีถูกคุมขงัตามคาํพิพากษาเกินกําหนด หรือกรณีเป็นผูต้ ้องหาท่ีถูกดาํเนินคดีอาญาโดย
พนักงานอยัการและถูกควบคุมหรือขงัในชั้นสอบสวน ต่อมาศาลมีคาํพิพากษายกฟ้อง หรือกรณี
เป็นผูต้อ้งหาท่ีถูกคุมขงัระหวา่งสอบสวนของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการมีคาํสัง่เดด็ขาด
ไม่ฟ้องคดี การควบคุมหรือขงัผูบ้ริสุทธ์ิดงักล่าว ถือเป็นการกระทาํตามท่ีกฎหมายให้อาํนาจในการ
ควบคุมหรือขงับุคคล แต่เกิดผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย
ท่ีถูกคุมขงั ซ่ึงถือว่าเป็นผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนแลว้ และเป็นกรณีท่ีมิใช่ความผิดของผูต้อ้งหา
หรือจาํเลยนั้ น แต่ถือเป็นขอ้ผิดพลาดในการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีรัฐดาํเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาล่าช้า แต่ก็มิใช่เร่ืองท่ีรัฐกระทาํโดยมิชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน 
เน่ืองจากมิไดมี้กฎหมายกาํหนดระยะเวลาในการพิจารณาคดีของศาลไวอ้ยา่งเคร่งครัด เพียงแต่ให้
ไปไปโดยเร็ว แต่ทั้งน้ีก็ข้ึนอยู่กบัความยากง่ายและพยานหลกัฐานในแต่คดี อีกทั้งยงัตอ้งคาํนึงถึง
เหตุขดัขอ้งประการอ่ืนประกอบดว้ย รัฐจึงเขา้มารับผิดชอบเยียวยาความเสียหายในส่วนน้ี โดยให้
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีสิทธิท่ีจะไดรั้บเงินช่วยเหลือจากรัฐได ้สําหรับกรณีผูถู้กกล่าวหาไม่ว่าจะใน
ฐานะผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีถูกดาํเนินคดีอาญาโดยพนกังานอยัการ ถูกคุมขงัในระหวา่งการสอบสวน
และระหว่างการพิจารณาคดีของศาล และภายหลงัปรากฏว่าผูถู้กกล่าวหานั้นเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ โดยใน
ส่วนท่ีจาํเลยถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจากการคุมขงัระหว่างพิจารณาคดีของศาล จาํเลยจะไดรั้บการ
เยียวยาความเสียหายตามกฎหมายค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยใน
คดีอาญา ส่วนกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจากการควบคุมหรือขงัในระหว่าง
การสอบสวนของพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการจะไดรั้บการเยยีวยาโดยไดรั้บค่าทดแทน
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เป็นเงินช่วยเหลือจากรัฐตามพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 จะเห็นวา่ กรณีดงักล่าวเป็น
การดาํเนินคดีโดยพนักงานอยัการซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ โดยการขงัในระหว่างสอบสวนหรือ
ระหว่างพิจารณาคดีเป็นการขงัตามระยะเวลาท่ีกฎหมายให้อาํนาจรัฐท่ีควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือ
จาํเลยไวไ้ด ้แต่ภายหลงัสืบสวนพยานหลกัฐานแลว้ปรากฏว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้นเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
ซ่ึงกรณีดงักล่าวไม่ไดเ้กิดจากความผิดของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย แต่ก็มิใช่เร่ืองท่ีรัฐกระทาํโดยมิชอบ
ดว้ยกฎหมายเช่นกนั รัฐจึงเขา้มารับผิดชอบในการกระทาํของรัฐเองในส่วนน้ี  ส่วนกรณีเป็นผูถู้ก
คุมขังระหว่างสอบสวน ซ่ึงต่อมาพนักงานอัยการมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี และต้องปรากฏ
หลกัฐานชดัเจนโดยพนกังานอยัการเห็นวา่มิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผดิเช่นเดียวกนั กเ็ป็นกรณีท่ีรัฐเขา้
ไปมีส่วนในการดาํเนินการทั้งส้ิน  

ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า แนวความคิดทางกฎหมายในการจ่ายเงินช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิ
มนุษยชนจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 
เป็นไปตามแนวความคิดพื้นฐานจากหลักความรับผิดโดยเด็ดขาด (strict liability) ท่ีรัฐเข้ามา
รับผิดชอบจ่ายเงินเยียวยาแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา โดยไม่ถือว่ารัฐเป็นผูก้ระทาํละเมิดต่อ
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย แต่เป็นเร่ืองท่ีรัฐเขา้มารับผิดชอบในการกระทาํท่ีเกิดข้ึนของเจา้หน้าท่ีรัฐ และ
การท่ีรัฐจ่ายเงินค่าทดแทนให้แก่ผู ้ต้องหาหรือจําเลยซ่ึงเป็นผู ้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือเยียวยาความเสียหายท่ีเขาไดรั้บ ซ่ึงเป็นผลโดยตรงจากการถูก
ละเมิดสิทธิมนุษยชน  โดยกฎหมายได้กําหนดอัตราการจ่ายเงินช่วยเหลือไว้ตามประกาศ
คณะกรรมการกองทุนยุติธรรม เร่ือง หลกัเกณฑ์ เง่ือนไข และอตัราการให้ความช่วยเหลือผูถู้ก
ละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ลงวนัท่ี 22 กนัยายน 
2559 เฉพาะค่าใชจ่้ายท่ีจาํเป็นในการรักษาพยาบาล ค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจ ค่า
ขาดประโยชน์ทาํมาหาไดใ้นระหว่างท่ีไม่สามารถประกอบการงานไดต้ามปกติ ให้จ่ายในอตัรา
ค่าจา้งขั้นตํ่าในทอ้งท่ีจงัหวดัประกอบการงาน ณ วนัท่ีไม่สามารถประกอบการงานไดเ้ป็นระยะเวลา
ไม่เกินหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีไม่สามารถประกอบการงานไดต้ามปกติ เงินช่วยเหลือผูไ้ดรั้บผลกระทบ
จากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ในกรณีท่ีผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนถึงแก่ความตาย โดยกาํหนด
อตัราขั้นสูงท่ีรัฐจะจ่ายไวด้ว้ย ถือเป็นการเยียวยาในลกัษณะของความเมตตาหรือความรับผิดชอบ
ของรัฐในรูปแบบของการสงเคราะห์ (Ex Gratia Payment) มิใช่การจ่ายตามความเสียหายท่ีแทจ้ริง
ตามหลักละเมิดในทางแพ่ง ซ่ึงเป็นการคุ้มครองและรับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมท่ี
สอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายระหว่างประเทศ อีกทั้งแนวความคิดพ้ืนฐานในการท่ีรัฐเขา้ไปจ่ายเงิน
ช่วยเหลือกรณีดังกล่าวก็เป็นไปตามแนวความคิดทฤษฎีอันเป็นหลักการพื้นฐานท่ีเป็นสากล
เช่นเดียวกนักบักฎหมายค่าทดแทนในคดีอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
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นอร์เวย ์และองักฤษแลว้ อีกทั้งกฎหมายไทยยงัไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิในการเยียวยาไวเ้ป็นไปตาม
หลกักฎหมายระหวา่งประเทศท่ีไทยเขา้เป็นภาคีสมาชิกดว้ย  

มีปัญหาตอ้งพิจารณาต่อมาว่า ตามคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม การ
บงัคบัใชก้ฎหมายตามพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 ยงัไม่เป็นไปตามหลกัความรับผดิ
โดยเดด็ขาด (strict liability) อนัเป็นแนวความคิดทฤษฎีท่ีเป็นเป็นสากล  

เน่ืองจากเม่ือศึกษาแนวทางการวินิจฉยัตีความของคณะกรรมการกองทุนท่ีวินิจฉยัไม่
อนุมติัจ่ายเงินช่วยเหลือแก่ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนตามพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 
โดยให้เหตุผลประกอบว่าเน่ืองจากเป็นการคุมขงัโดยเจา้หนา้ท่ีรัฐซ่ึงเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย
จึงไม่ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน ไม่เขา้หลกัเกณฑท่ี์จะจ่ายเงินช่วยเหลือ โดยมีตวัอยา่งจาก
กรณีศึกษา ดงัน้ี 

กรณีศึกษาท่ี 1 นาย ฮ. ไดย้ื่นคาํขอรับความช่วยเหลือ กรณีถูกเจา้หน้าท่ีตาํรวจสถานี
ตาํรวจภูธรแห่งหน่ึงจบักุม ในฐานความผิดต่อพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษประเภทท่ี 1 (เมท
แอมเฟตามีน) ไวใ้นครอบครอง โดยผูข้อรับเงินช่วยเหลือถูกคุมขงัระหวา่งสอบสวน คร้ังท่ี 1-7 ตาม
หมายขงัระหว่างสอบสวน ลงวนัท่ี 15 มิถุนายน 2559 มีกาํหนด 80 วนั นบัแต่วนัท่ี 5 เมษายน 2559 
จนกระทัง่ศาลมีคาํสั่งอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว ลงวนัท่ี 24 มิถุนายน 2559 และพนักงานอยัการ
จังหวดัได้พิจารณาสํานวนการสอบสวนคดีดังกล่าวแล้ว มีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูข้อรับเงิน
ช่วยเหลือทุกขอ้กล่าวหาเพราะผูข้อรับเงินช่วยเหลือไม่มีส่วนร่วมในการกระทาํความผิด เพียงแต่
เป็นบุคคลท่ีอาศยัอยูใ่นบา้นท่ีเจา้หนา้ท่ีตาํรวจเขา้ทาํการจบักุมและยงัปรากฏผลการตรวจเลือดและ
ปัสสาวะไม่พบสารเสพติดแต่อย่างใด การถูกคุมขงัทาํให้ขาดอิสรภาพในการใชชี้วิตตามปกติ ซ่ึง
คณะอนุกรรมการฯ พิจารณาไม่อนุมติั เน่ืองจากเป็นการคุมขงัระหว่างสอบสวนซ่ึงเป็นไปโดยชอบ
ดว้ยกฎหมายจึงไม่ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน พฤติการณ์และขอ้เท็จจริงไม่เป็นไปตาม
หลกัเกณฑ์ในมาตรา 28 (1) แห่งพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 ประกอบระเบียบ
คณะกรรมการกองทุนยติุธรรม ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการช่วยเหลือผูถู้กละเมิด
สิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 ขอ้ 9 (4) ขอ้ 10 (3) 
และขอ้ 11 (1) 

กรณีศึกษาท่ี 2 นางสาว พ. ไดย้ื่นคาํขอรับความช่วยเหลือ กรณีเม่ือวนัท่ี 1 เมษายน 
2559 ผูข้อได้ขับข่ีรถจักรยานยนต์จากบ้านพักไปจอดบริเวณลานจอดรถของโรงพยาบาล น. 
ตามปกติ ก่อนท่ีจะโดยสารรถประจาํทางเพื่อเดินทางไปทาํงาน จนเวลาประมาณ 19 นาฬิกา กลบัมา
จากการทาํงานและเดินเขา้มาบริเวณลานจอดรถเพ่ือขบัรถกลบับา้น ไดมี้เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองแจง้
ใหผู้ข้อไปจอดท่ีป้อมยามหนา้โรงพยาบาลเพ่ือตรวจคน้ ผลจากการตรวจคน้พบยาบา้จาํนวน 14 เมด็ 
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ต่อมาเจา้หน้าท่ีตาํรวจได้เชิญผูข้อไปยงัสถานีตาํรวจและได้แจง้ขอ้กล่าวหาว่ามียาเสพติดไวใ้น
ครอบครองเพื่อจาํหน่าย พร้อมทั้งมีการตรวจหาสารเสพติดในปัสสาวะ ผลการตรวจไม่พบสารเสพติด  
ผูข้อถูกนําตวัส่งต่อศาลจงัหวดัเพื่อฝากขงัคร้ังท่ี 1 ต่อมาบุตรสาวของผูข้อไดล้งขอ้ความร้องขอ
ความเป็นธรรมในFacebook จึงมีส่ือมวลชนให้ความสนใจและส่งเจา้หน้าท่ีลงมาตรวจสอบกลอ้ง
วงจรปิด  จึงพบว่ามีผู ้กระทําความผิดสวมหมวกกันน็อคนําส่ิงของบางอย่างใส่ลงไปใน
รถจกัรยานยนตข์องผูข้อ คณะอนุกรรมการฯ พิจารณาไม่อนุมติั เน่ืองจากเห็นว่าแมผู้ข้อจะไดรั้บ
ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรือเสรีภาพจากการกระทาํของเจา้หน้าท่ีรัฐ แต่การกระทาํของ
เจา้หน้าท่ีรัฐเป็นการกระทาํภายใตอ้าํนาจหน้าท่ีของกฎหมาย จึงไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ตามมาตรา 28 แห่งพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 

ตามตัวอย่างกรณีศึกษาดังกล่าว จะเห็นว่า การวินิจฉัยของคณะกรรมการตาม
พระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 ยงัไม่เป็นไปตามหลกัความรับผิดโดยเด็ดขาด (strict 
liability) ซ่ึงเป็นแนวความคิดพื้นฐานของระบบการเยียวยาความเสียหายแก่ผูถู้กกล่าวหาใน
คดีอาญาโดยรัฐ  

ผูเ้ขียนเห็นว่า การท่ีระเบียบคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม ว่าดว้ยหลกัเกณฑ ์วิธีการ 
และเง่ือนไขในการช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิด
สิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 กาํหนดให ้“การละเมิดสิทธิมนุษยชน” หมายความวา่ การทาํใหเ้กิดความ
เสียหายต่อชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือเสรีภาพในราชอาณาจกัร ไม่ว่าจะเป็นการกระทาํของเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐหรือบุคคลใด หรือกรณีอ่ืนท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร จะเห็นว่าตามนิยามดังกล่าว
กาํหนดให้รัฐจ่ายเงินเยียวยาในกรณีท่ีเป็นการทาํให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือ
เสรีภาพซ่ึงเกิดจากการกระทาํของบุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่รัฐดว้ย อนัเป็นบทกฎหมายท่ีขดักบัแนวความคิด
ทฤษฎีอนัเป็นหลกัการพื้นฐานท่ีเป็นสากล คือหลกัความรับผดิโดยเดด็ขาด (strict liability) ซ่ึงการท่ี
รัฐจะเขา้ไปรับผิดชอบเยียวยาความเสียหายแก่บุคคลใดย่อมต้องได้ความประการแรกก่อนว่า 
เจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นผูก้ระทาํการ โดยไม่คาํนึงว่าความเสียหายอนัเกิดจากการดาํเนินงานของรัฐจะ
เกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของเจา้หนา้ท่ีหรือไม่ เม่ือเป็นการดาํเนินการโดยเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการสอบสวน การสั่งคดี การพิจารณาคดี หากภายหลงัไดค้วามว่าบุคคลท่ีถูก
กล่าวหาไม่ว่าจะเป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ รัฐจะตอ้งรับผิดชอบเยียวยาผูต้อ้งหาหรือ
จาํเลยท่ีถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้น ซ่ึงกฎหมายกาํหนดใหเ้ยยีวยาโดยการชดใชค่้าทดแทนแก่กรณี
ดงักล่าว  
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ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงเสนอให้แกไ้ขเพิ่มเติมระเบียบคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม ว่าดว้ย
หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบ
จากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 ขอ้ 4  

จากเดิมบญัญติัวา่  
“การละเมิดสิทธิมนุษยชน” หมายความว่า การทาํใหเ้กิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย 

จิตใจ หรือเสรีภาพในราชอาณาจกัร ไม่วา่จะเป็นการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือบุคคลใด หรือ
กรณีอ่ืนท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร 

แกไ้ขเพิ่มเติมโดยตดัคาํวา่ “หรือบุคคลใด” ออก  
“การละเมิดสิทธิมนุษยชน” หมายความว่า การทาํใหเ้กิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย 

จิตใจ หรือเสรีภาพในราชอาณาจกัร โดยจะตอ้งเป็นการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐเขา้ไปมีส่วนในการดาํเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึง หรือกรณีอ่ืนท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร  

ทั้งน้ีกเ็พื่อใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายและการวินิจฉยัตีความกฎหมายมีความถูกตอ้งและ
เป็นตามหลกัความรับผิดโดยเด็ดขาด (strict liability) ซ่ึงเป็นหลกัการพื้นฐานของระบบการเยยีวยา
ความเสียหายแก่จาํเลยในคดีอาญา และจะทาํให้ระบบการเยียวยาความเสียหายแก่ผูถู้กกล่าวหาใน
คดีอาญาโดยรัฐของประเทศไทยมีความถูกตอ้งทั้งในทางขอ้กฎหมายและการบงัคบัใชก้ฎหมายอีก
ดว้ย 
 
5.3 ขอบเขตของผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
ตามพระราชบัญญตัิกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 

ในส่วนน้ีผูเ้ขียนจะศึกษาขอบเขตของผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาท่ีควรจะมีสิทธิไดรั้บเงินช่วยเหลือตามพระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม พ.ศ. 
2558 โดยศึกษาเปรียบเทียบกบัขอบเขตการจ่ายค่าทดแทนในคดีอาญาโดยรัฐของต่างประเทศ 

จากการศึกษาพบว่า ตามกฎหมายค่าทดแทนของต่างประเทศทั้ งในสาธารณรัฐ
เยอรมนี สาธารณรัฐฝร่ังเศส นอร์เวย ์และองักฤษ ต่างมีหลกัการจ่ายค่าทดแทนแก่จาํเลยในคดี
เหมือนกัน คือ จ่ายแบบเงินสงค์เคราะห์ท่ีรัฐเยียวยาให้แก่จาํเลยผูบ้ริสุทธ์ิอนัเป็นการชดใช้ค่า
ทดแทนใหใ้นลกัษณะของความเมตตาหรือความรับผดิชอบของรัฐ โดยจะจ่ายใหใ้นกรณีท่ีผูต้อ้งหา
หรือจาํเลยนั้ นไม่สามารถเรียกร้องค่าทดแทนความเสียหายจากการถูกควบคุม ขงั หรือการถูก
มาตรการบงัคบัทางอาญาไดจ้ากแหล่งอ่ืน รัฐจึงมีหน้าท่ีเขา้ไปรับผิดชอบการกระทาํท่ีรัฐเขา้ไปมี
ส่วนเก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีผิดพลาดนั้น ส่วนในประเทศไทยการจ่ายเงิน
ช่วยเหลือกรณีการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นไปตามพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 
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มาตรา 28 ประกอบระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข
ในการช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 
พ.ศ. 2559 ขอ้ 11 การพิจารณาให้ความช่วยเหลือจะตอ้งคาํนึงถึงพฤติกรรมและขอ้เท็จจริงของผูท่ี้
ไดรั้บความช่วยเหลือจากกองทุนยติุธรรม ฐานะของผูท่ี้จะไดรั้บความช่วยเหลือจากกองทุนยติุธรรม 
และโดยเฉพาะอย่างยิ่งโอกาสท่ีบุคคลท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรมจะไดรั้บการ
ช่วยเหลือหรือบรรเทาความเสียหายตามกฎหมายอ่ืนประกอบกนั กล่าวคือ หากพิจารณาไดค้วามว่า
ผูต้ ้องหาหรือจาํเลยท่ีได้รับความเสียหายจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา สามารถใช้สิทธิ
เรียกร้องไดต้ามกฎหมายอ่ืนแลว้ จะไม่สามารถขอรับความช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรมไดอี้ก 
เน่ืองจากการจ่ายเงินช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรมเป็นการจ่ายในรูปแบบของเงินสงเคราะห์มิใช่
การจ่ายเพื่อชดเชยความเสียหายท่ีแทจ้ริงตามหลกัละเมิด ดังนั้น ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจาก
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือตามกฎหมายอ่ืนแลว้ แต่ไม่เพียงพอต่อ
ความเสียหายท่ีไดรั้บ จะไม่มีสิทธิไดรั้บเงินช่วยเหลือจากกองทุนยติุธรรมอีก  

ยกตวัอยา่งเช่น กรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยถูกดาํเนินคดีอาญาโดยพนกังานอยัการ และ
ถูกควบคุมหรือขงัตั้งแต่ระหว่างสอบสวนและระหว่างพิจารณาคดีอาญา โดยไดค้วามว่าจาํเลยถูก
พนกังานสอบสวนบงัคบัขู่เขญ็ใหล้งช่ือรับสารภาพในชั้นสอบสวน ซ่ึงถือเป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐจง
ใจกระทาํละเมิดต่อจาํเลย เป็นกระทาํโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แมจ้ะทาํใหผู้น้ั้นไดรั้บความเสียหาย
ขาดรายไดใ้นระหว่างท่ีถูกควบคุมตวัไม่สามารถประกอบการงานไดป้กติเป็นจาํนวนเงินหน่ึงแสน
บาท ผูน้ั้นยอ่มสามารถใชสิ้ทธิเรียกร้องไดต้ามกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี แมจ้ะ
ไดรั้บชดใชไ้ม่เตม็จาํนวน แต่ถือว่าจาํเลยสามารถใชสิ้ทธิเรียกร้องไดต้ามกฎหมายอ่ืน จึงไม่มีสิทธิ
ไดรั้บเงินช่วยเหลือจากกองทุนยติุธรรม  

หรือกรณีเหตุการณ์ระเบิดท่ีส่ีแยกราชประสงค์ เม่ือวนัท่ี 17 สิงหาคม พ.ศ. 2558 
ตาํรวจจบัผูต้อ้งสงสัยไดแ้ละแจง้ขอ้กล่าวหาแก่ อาเดม คาราดกั หรือบิลาเติร์ก มูฮมัหมดั ผูต้อ้งหา
ใหก้ารปฏิเสธมาโดยตลอด ต่อมา ทหารไดจ้บักมุผูต้อ้งหาอีกคน ช่ือไมไรลี ยซุูฟู เบ้ืองตน้ใหก้ารรับ
สารภาพ และไดฟ้้องบุคคลทั้งสองต่อศาลทหาร เหตุการณ์ดงักล่าวส่งผลให้มีผูเ้สียชีวิตทั้งส้ิน 20 
ราย บาดเจ็บประมาณ 130 ราย มีอาการสาหัสท่ีตอ้งรักษาตวัในห้อง ICU 6 ราย และมีผูเ้สียชีวิต 20 
ราย ในส่วนของการเยยีวยาผูบ้าดเจบ็และเสียชีวิตในเหตุการณ์ดงักล่าว มีหลายหน่วยงานเขา้ร่วมใน
การช่วยเหลือเยียวยา สาํหรับกระทรวงยติุธรรม คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายตาม
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
อนุมติัเงินช่วยเหลือผูเ้สียชีวิต ๒๐ ราย รวมเป็นเงิน 3 ลา้นบาท กรณีผูบ้าดเจ็บ 94 ราย รวมเป็นเงิน 
2,535,606.50 บาท ต่อมาคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบหลกัเกณฑ์และแนวทาง เร่ือง ค่าบริการทาง
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การแพทยแ์ละเงินเหมาจ่ายช่วยเหลือในการรักษาพยาบาล กรณีผูบ้าดเจบ็จากสถานการณ์เหตุระเบิด
แยกราชประสงค์ วนัท่ี 17 สิงหาคม 2558 ของกระทรวงสาธารณสุข เพื่อให้สามารถเบิกจ่าย
งบประมาณรายจ่ายประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 งบกลาง รายการเงินสาํรองจ่ายเพื่อกรณีฉุกเฉิน
หรือจาํเป็น ท่ีกนัไวเ้บิกเหล่ือมปี เพื่อเป็นค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาลของผูบ้าดเจบ็จากเหตุระเบิด
บริเวณแยกราชประสงคส์าํหรับผูไ้ม่มีสิทธิในการรักษาหรือสิทธิการรักษาไม่ครอบคลุม ในวงเงิน 
50,000,000 บาท โดยจ่ายเฉพาะค่าบริการทางการแพทย ์และมีหลกัเกณฑโ์ดยสรุปคือ กรณีผูป่้วยใน
ท่ีมีสิทธิประกนัสุขภาพต่าง ๆ ใหจ่้ายเฉพาะส่วนเกินท่ีไดรั้บตามสิทธินั้นแลว้ อีกทั้งยงัมีหลกัเกณฑ์
กรณีชาวต่างชาติโดยเป็นการเหมาจ่าย หากรักษาตวัในโรงพยาบาลเกิน 20 วนั เหมาจ่าย 300,000 
บาท รักษาตวัในโรงพยาบาลไม่เกิน 20 วนั เหมาจ่าย 60,000 บาท และรักษาแบบผูป่้วยนอก เหมา
จ่าย  30,000 บาท  แม้การจ่ายเงินเยียวยาตามกฎหมายจากกระทรวงยุติธรรมและกระทรวง
สาธารณสุขจะจ่ายในรูปแบบเงินสงเคราะห์เช่นเดียวกนั โดยไม่ไดจ่้ายตามความเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ี
เกิดข้ึนแก่ผูเ้สียหายในคดีอาญา แต่ถือว่าเป็นกรณีท่ีบุคคลผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนสามารถใชสิ้ทธิ
เรียกร้องไดต้ามกฎหมายอ่ืนแลว้ แมจ้ะไม่เพียงพอต่อความเสียหายท่ีไดรั้บ ก็ไม่มีสิทธิขอรับความ
ช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรม หากพิจารณาในอีกแง่มุมหน่ึง คดีน้ีจาํเลยในคดี คืออาเดม คาราดกั 
หรือบิลาเติร์ก มูฮัมหมัด และไมไรลี ยูซุฟู ถูกคุมขงัอยู่ระหว่างการสอบสวนและระหว่างการ
พิจารณาคดีของศาลทหาร โดยไม่ได้รับอนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราว หากในอนาคตศาลมีคาํ
พิพากษายกฟ้องเพราะเหตุพยานหลกัฐานไม่พอจะฟังไดว้่าจาํเลยทั้งสองเป็นผูก้ระทาํผิด จาํเลยทั้ง
สองยอ่มมีสิทธิขอรับเงินช่วยเหลือจากกองทุนยติุธรรมได ้

กรณีมีปัญหาท่ีน่าพิจารณาต่อมาว่า ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาท่ีมีสิทธิขอรับเงินช่วยเหลือตามพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 ควรมี
ขอบเขตเพียงใด โดยศึกษาเปรียบเทียบกบัขอบเขตการจ่ายค่าทดแทนในคดีอาญาของต่างประเทศ 

ตามบทบญัญติักฎหมายค่าทดแทนคดีอาญาของต่างประเทศไดก้าํหนดขอบเขตกรณีท่ี
รัฐจะจ่ายค่าทดแทนให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาไวอ้ย่างชัดแจง้ กล่าวคือ กฎหมายค่า
ทดแทนของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีกาํหนดใหผู้ต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีไดรั้บความเสียหายอนัเกิด
จากมาตรการบงัคบัทางอาญามีสิทธิเรียกร้องค่าทดแทนจากรัฐไดใ้นกรณี 

1. เป็นจาํเลยถูกจาํคุกตามคาํพิพากษาแลว้ ปรากฏภายหลงัโดยการร้ือฟ้ืนคดีอาญา
ข้ึนพิจารณาใหม่ หรือโดยคาํพิพากษาท่ีเปล่ียนไปในลกัษณะอ่ืนใด ทาํให้คาํพิพากษาเดิมนั้นถูก
ยกเลิก หรือส้ินผลไป หรือทาํใหโ้ทษของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้นเบาลง รวมถึงผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ี
ไดรั้บความเสียหายจากการถูกควบคุม กกัขงั หรือจาํกดัสิทธิดว้ยวิธีการใด ๆ ตามมาตรการเพ่ือการ
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ฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผิดและเพื่อความปลอดภยั หรือเป็นความเสียหายท่ีเกิดจากการตอ้งรับ “โทษ
ขา้งเคียง” ตามประมวลกฎหมายอาญา 

2. เป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลยซ่ึงได้รับความเสียหายจากการถูกคุมขงั หรือการใช้
มาตรการในทางอาญาอ่ืนใดตามกฎหมาย ไดแ้ก่ มาตรการควบคุมตวัระหว่างพิจารณาตามกฎหมาย
ว่าดว้ยคดีเด็กและเยาวชน การจบักุมและควบคุมตวัไวช้ัว่คราวโดยพนักงานอยัการหรือเจา้หน้าท่ี
ตาํรวจในกรณีท่ีอยูใ่นสถานการณ์อนัตราย การยึด อายดั การจบักุม รวมทั้งการคน้ตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาท่ีไม่อาจเรียกร้องความเสียหายไดจ้ากกฎหมายอ่ืน การยึดใบอนุญาตขบัข่ีไว้
ชัว่คราว และการหา้มประกอบอาชีพชัว่คราว ท่ีเกิดข้ึนก่อนการพิจารณาคดีในชั้นศาล หากภายหลงั
ศาลมีคาํสั่งไม่ประทบัรับฟ้อง มีการถอนฟ้อง หรือมีคาํพิพากษายกฟ้อง โดยไม่สาํคญัว่าศาลจะยก
ฟ้องดว้ยเหตุผลใด 

3. เป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีถูกควบคุม ขงั หรือใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาอ่ืนใด 
ในระหว่างพิจารณาคดี ต่อมา ศาลหรือพนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจในการเพิกถอนคดี ทาํให้สถานะ
ความเป็น “จาํเลย” ส้ินสุดไป หรือทาํใหก้ระบวนการสืบสวนต่าง ๆ นั้นยติุลง 

สาํหรับกฎหมายค่าทดแทนของสาธารณรัฐฝร่ังเศสกาํหนดใหผู้ต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีจะ
เป็นผูมี้สิทธิขอรับค่าทดแทนจากรัฐได ้ในกรณีท่ีผูน้ั้นถูกคุมขงัในระหว่างการดาํเนินคดี และต่อมา
ไดมี้คาํพิพากษาถึงท่ีสุดวา่คดีไม่มีมูล หรือปล่อยตวั หรือมีคาํวินิจฉยัถึงท่ีสุดว่าไม่มีโทษ โดยศาลได้
มีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ยกฟ้องเน่ืองจากบุคคลนั้นมิไดก้ระทาํความผิดหรือการกระทาํของเขาไม่
เป็นความผิด เป็นผูมี้สิทธิขอรับค่าทดแทน โดยจะตอ้งเป็นกรณีท่ีศาลมีคาํพิพากษาช้ีขาดในเน้ือหา
แห่งคดีว่าจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิหรือไม่มีโทษแลว้ และการคุมขงันั้นก่อให้เกิดความเสียหายเกินกว่า
ปกติอยา่งเห็นไดช้ดั และร้ายแรงเป็นพิเศษเท่านั้น 

ส่วนกฎหมายค่าทดแทนของประเทศนอร์เวย ์กาํหนดให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจะมีสิทธิ
ไดรั้บค่าใชจ่้ายและค่าทดแทนสาํหรับการถูกดาํเนินคดีอาญาจากรัฐไดใ้นกรณี 

1. เป็นจาํเลยท่ีถูกคุมขงัในระหวา่งการดาํเนินคดีอาญา โดยไดรั้บความทุกขท์รมาน
หรือมีความเสียหายทางทรัพยสิ์น หากในทา้ยท่ีสุด ศาลมีคาํพิพากษายกฟ้อง หรือคดีดงักล่าวถูก
ระงบัไปก่อนท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาไม่ว่าดว้ยเหตุผลใด ย่อมมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนความเสียหาย
จากการดาํเนินคดีอาญา 

2. เป็นจาํเลยท่ีถูกดาํเนินคดีโดยพนักงานอยัการ และการดาํเนินคดีนั้นถูกระงบั
หรือถอนไปก่อนมีคาํพิพากษา หรือศาลพิพากษายกฟ้อง ยอ่มมีสิทธิไดรั้บค่าใชจ่้ายต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน
จากการท่ีจาํเลยตอ้งต่อสูค้ดี รวมถึงค่ายานพาหนะ 
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3. เป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาท่ีถูกจบักุมหรือควบคุมตวั โดยใชม้าตรการ
หรือวิธีการท่ีขดักับหลกัคุม้ครองสิทธิมนุษยชนเพื่อดาํเนินคดีอาญาตามหลกักฎหมายระหว่าง
ประเทศ  

4. เป็นจาํเลยมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษและไดรั้บโทษไปแลว้ ไม่ว่าทั้งหมด
หรือบางส่วน ภายหลงัมีการร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ และศาลพิพากษายกฟ้อง จาํเลยย่อมมีสิทธิ
ไดรั้บค่าใชจ่้ายและค่าทดแทนในกรณีดงักล่าว ทั้งน้ีรวมถึงค่าใชจ่้ายต่าง ๆ ท่ีจาํเลยตอ้งเสียไปเพื่อ
การร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ดว้ย 

5. เป็นจาํเลยท่ีถูกดาํเนินคดีอาญา หากมีเหตุอนัสมควร และปรากฏขอ้เท็จจริงว่า
บุคคลนั้นไดรั้บความเสียหายมากเป็นพิเศษ หรือเกินสมควรแก่เหตุจากการถูกดาํเนินคดีอาญานั้น 
อาจไดรั้บค่าทดแทนจากรัฐ ซ่ึงเป็นกรณีท่ีกฎหมายเปิดช่องใหมี้การใชดุ้ลพินิจได ้

6. บุคคลอ่ืนใดท่ีไดรั้บความเสียหายหรือไดรั้บความไม่สะดวกต่าง ๆ จากการถูก
ไต่สวน การคน้ การยดึทรัพย ์การดกัฟัง หรือมาตรการอ่ืนใด ในระหว่างการดาํเนินคดีอาญา หากมี
เหตุผลอนัสมควรกมี็สิทธิไดรั้บค่าทดแทน  

และกฎหมายค่าทดแทนของประเทศองักฤษ กาํหนดให้รัฐตอ้งจ่ายค่าทดแทนให้แก่
จาํเลยท่ีถูกตดัสินว่าไดก้ระทาํความผิดอาญาและศาลมีคาํพิพากษาให้ลงโทษ ต่อมาคาํพิพากษานั้น
ถูกกลบัหรือไดรั้บการอภยัโทษ เน่ืองจากมีพยานหลกัฐานใหม่หรือมีการคน้พบพยานหลกัฐานว่ามี
การดาํเนินกระบวนการยติุธรรมท่ีผิดพลาด รวมถึงกรณีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยถูกคุมขงัก่อนศาลมีคาํ
พิพากษาดว้ย แต่มีการจ่ายจากหน่วยงานของรัฐท่ีแตกต่างกนั คือกระทรวงมหาดไทย และกองทุน
ของรัฐ  

จะเห็นว่า ตามกฎหมายค่าทดแทนในคดีอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
สาธารณรัฐฝร่ังเศส นอร์เวย ์และองักฤษ มีการกาํหนดขอบเขตกรณีท่ีรัฐจะจ่ายค่าทดแทนให้แก่
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาไวอ้ยา่งชดัแจง้ โดยทุกประเทศจะมีการจ่ายค่าทดแทนใหแ้ก่ผูต้อ้งหา
หรือจาํเลยท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํตดัสินของศาลในคดีอาญาแลว้ แต่ปรากฏภายหลงัว่าจาํเลยหรือ
ผูต้อ้งหานั้นบริสุทธ์ิ ส่วนกรณีคดียงัไม่มีคาํพิพากษาของศาลอนัถึงท่ีสุด แต่ภายหลงัมีเหตุตาม
กฎหมายทาํใหค้ดีอาญายติุลง หรือเรียกวา่เป็นคดีท่ียงัไม่มีการตดัสินผูต้อ้งหาหรือจาํเลยโดยศาลวา่ผู ้
นั้นมีความผิดหรือไม่ แต่การดาํเนินคดีนั้นถูกระงบัหรือถอนไปก่อนท่ีศาลจะมีคาํพิพากษา ยงัมี
ความเห็นแตกต่างกนั โดยสังเกตไดจ้ากเหตุผลในคาํพิพากษาท่ีศาลยกฟ้องจาํเลยในภายหลงันั้น 
บางประเทศไม่คาํนึงว่าศาลจะมีคาํพิพากษายกฟ้องดว้ยเหตุผลใด เพียงแต่ศาลหรือพนกังานอยัการ
ใช้ดุลพินิจในการเพิกถอนคดี ทาํให้สถานะความเป็นจาํเลยส้ินสุดไป หรือทาํให้กระบวนการ
สืบสวนต่าง ๆ นั้นยุติลง ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีได้รับความเสียหายอนัเกิดจากถูกควบคุม ขงั ใน
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ระหวา่งพิจารณาคดียอ่มมีสิทธิเรียกร้องค่าทดแทนจากรัฐ เช่น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี นอร์เวย ์
เป็นตน้ ซ่ึงเป็นไปตามหลกักฎหมายอาญาท่ีให้สันนิษฐานว่าบุคคลบริสุทธ์ิจนกว่าจะได้รับการ
พิสูจน์โดยปราศจากขอ้สงสัยว่ามีความผิด (presumption of innocence)  แต่บางประเทศจะคาํนึงถึง
เหตุผลในคาํพิพากษา โดยรัฐจะจ่ายค่าทดแทนแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีศาลไดมี้คาํพิพากษาถึงท่ีสุด
ให้ยกฟ้องเน่ืองจากบุคคลนั้ นมิได้กระทาํความผิดหรือการกระทาํของเขาไม่เป็นความผิด โดย
จะตอ้งเป็นกรณีท่ีศาลมีคาํพิพากษาช้ีขาดในเน้ือหาแห่งคดีว่าจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิหรือไม่มีโทษแลว้
เท่านั้น เช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส องักฤษ เป็นตน้ สําหรับประเทศไทยกฎหมายบญัญติัให้จ่ายค่า
ทดแทนแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไดท้ั้งกรณีคดีถูกระงบัไปก่อนท่ีศาลจะมีคาํพิพากษา เช่น ผูต้อ้งหาถูก
ขงัระหว่างสอบสวน ต่อมาพนักงานอยัการมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีเน่ืองจากผูน้ั้นไม่ใช่ผูก้ระทาํ
ผดิ เป็นตน้ โดยยดึหลกัเกณฑก์ารจ่ายตามแนวทางหลงั คือ จะมีการจ่ายเงินช่วยเหลือใหแ้ก่ผูต้อ้งหา
หรือจาํเลยเฉพาะกรณีท่ีพนกังานอยัการหรือศาลยติุคดีโดยใหเ้หตุผลวา่ ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมิไดเ้ป็น
ผูก้ระทาํความผดิหรือการกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผดิ 

นอกจากน้ี ขอบเขตของผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญา
ของแต่ละประเทศก็ยงัมีความแตกต่างกันบ้างในหลกัเกณฑ์การจ่ายบางประการ โดยสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี และนอร์เวย ์มิไดจ้าํกดัการจ่ายค่าทดแทนไวเ้พียงแต่กรณีการควบคุมหรือขงั
เท่านั้น แต่ยงัรวมไปถึงการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาอ่ืนใดดว้ย ซ่ึงมีขอบเขตการคุม้ครองสิทธิ
ของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีกวา้งกว่าของเขตการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส และองักฤษ ท่ีจาํกดัการจ่ายค่าทดแทนเฉพาะกรณีการถูกควบคุมหรือขงัเท่านั้น กล่าวคือ 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจ่ายค่าทดแทนให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาท่ีได้รับความ
เสียหายจากการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาทุกกรณี ไม่ว่าจะเป็นการถูกควบคุม กกัขงั หรือจาํกดั
สิทธิดว้ยวิธีการใด ๆ ตามมาตรการเพ่ือการฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผิดและเพื่อความปลอดภยั หรือเป็น
ความเสียหายท่ีเกิดจากการตอ้งรับโทษขา้งเคียงตามประมวลกฎหมายอาญา รวมถึงความเสียหายท่ี
เกิดจากการใช้มาตรการควบคุมตวัระหว่างพิจารณาตามกฎหมายว่าดว้ยคดีเด็กและเยาวชน การ
จับกุมและควบคุมตัวไว้ชั่วคราวโดยพนักงานอัยการหรือเจ้าหน้าท่ีต ํารวจในกรณี ท่ีอยู่ใน
สถานการณ์อนัตราย การยึด อายดั การจบักุม รวมทั้งการคน้ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ี
ไม่อาจเรียกร้องความเสียหายไดจ้ากกฎหมายอ่ืน การยึดใบอนุญาตขบัข่ีไวช้ัว่คราว และการห้าม
ประกอบอาชีพชัว่คราว ท่ีเกิดข้ึนก่อนการพิจารณาคดีในชั้นศาล ต่อมาศาลหรือพนกังานอยัการใช้
ดุลพินิจในการเพิกถอนคดี หรือศาลมีคาํสั่งไม่ประทบัรับฟ้อง มีการถอนฟ้อง หรือมีคาํพิพากษายก
ฟ้อง ทาํใหส้ถานะความเป็นจาํเลยส้ินสุดไป หรือทาํใหก้ระบวนการสืบสวนต่าง ๆ นั้นยติุลง โดยไม่
สาํคญัวา่ศาลจะยกฟ้องดว้ยเหตุผลใด 
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ส่วนนอร์เวยจ์ะจ่ายค่าทดแทนใหแ้ก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา กรณีผูต้อ้งหาหรือ
จาํเลยนั้นท่ีถูกดาํเนินคดีโดยพนกังานอยัการ ถูกคุมขงัในระหวา่งการดาํเนินคดีอาญา ต่อมา ศาลมีคาํ
พิพากษายกฟ้อง หรือคดีดงักล่าวถูกระงบัหรือถอนไปก่อนท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาไม่ว่าดว้ยเหตุผล
ใด หรือกรณีท่ีจาํเลยมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษและได้รับโทษไปแลว้ ไม่ว่าทั้ งหมดหรือ
บางส่วน ภายหลงัมีการร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ และศาลพิพากษายกฟ้อง ย่อมมีสิทธิไดรั้บค่า
ทดแทนความเสียหายจากการดาํเนินคดีอาญา รวมไปถึงกฎหมายยงัเปิดช่องใหรั้ฐใชดุ้ลพินิจจ่ายค่า
ทดแทนใหแ้ก่จาํเลยหรือบุคคลอ่ืนใดท่ีไดรั้บความเสียหายหรือไดรั้บความไม่สะดวกต่าง ๆ จากการ
ถูกไต่สวน การคน้ การยึดทรัพย ์การดกัฟัง หรือมาตรการอ่ืนใด ในระหว่างการดาํเนินคดีอาญา 
หากมีเหตุผลอนัสมควรก็มีสิทธิไดรั้บค่าทดแทน หรือปรากฏขอ้เท็จจริงว่าบุคคลนั้นไดรั้บความ
เสียหายมากเป็นพิเศษ หรือเกินสมควรแก่เหตุจากการถูกดาํเนินคดีอาญานั้น  

สาํหรับสาธารณรัฐฝร่ังเศสและองักฤษ กาํหนดการมีสิทธิขอรับค่าทดแทนจากรัฐไว้
เฉพาะกรณีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยถูกควบคุม หรือขงั ในระหว่างการดาํเนินคดี และต่อมาได้มีคาํ
พิพากษาถึงท่ีสุดว่าคดีไม่มีมูล หรือปล่อยตวั หรือมีคาํวินิจฉัยถึงท่ีสุดว่าไม่มีโทษ โดยศาลไดมี้คาํ
พิพากษาถึงท่ีสุดให้ยกฟ้องเน่ืองจากบุคคลนั้นมิไดก้ระทาํความผิดหรือการกระทาํของเขาไม่เป็น
ความผดิ และกรณีจาํเลยท่ีถูกจาํคุกตามคาํพิพากษา ต่อมาคาํพิพากษานั้นถูกกลบัหรือไดรั้บการอภยั
โทษ เน่ืองจากมีพยานหลกัฐานใหม่หรือมีการคน้พบพยานหลกัฐานว่ามีการดาํเนินกระบวนการ
ยติุธรรมท่ีผดิพลาด 

เม่ือพิจารณาขอบเขตการจ่ายค่าทดแทนแก่จาํเลยในคดีอาญาโดยรัฐของทั้งส่ีประเทศ
แลว้ จะเห็นว่า ทุกประเทศมีจุดร่วมในการจ่ายค่าทดแทนให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาท่ี
เหมือนกนัคือ กรณีการถูกควบคุม การขงั หรือจาํคุกตามคาํพิพากษา แสดงให้เห็นว่าตามกฎหมาย
ต่างประเทศให้ความสาํคญักบัขอ้ผิดพลาดในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีทาํให้ผูต้อ้งหาหรือ
จาํเลยถูกจาํกดัสิทธิและเสรีภาพจาการควบคุม ขงั หรือจาํคุก ซ่ึงถือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษชนจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีในต่างประเทศเห็นสมควรว่ารัฐจะตอ้งเขา้ไปมีบทบาทในการ
รับผิดชอบต่อการสูญเสียสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย โดยท่ีเขามิไดเ้ป็นผูก่้อให้เกิด
ความผดิพลาดนั้น และรัฐกมิ็ใช่ผูก้ระทาํละเมิดต่อเขาเช่นกนั 

หากพิจารณากรณีศึกษาการดาํเนินกระบวนการยติุธรรมท่ีผดิพลาดในต่างประเทศ ซ่ึง
ทาํให้มีการลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิ ยกตวัอย่างเช่น ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เคยมีคดีนายรูดอล์ฟ 
รัพพ ์นายรูดอลฟ์ขบัรถออกจากบา้นตั้งแต่คืนวนัท่ี 13 ตุลาคม 2554 แลว้ไม่กลบัเขา้บา้น ตาํรวจไม่มี
เบาะแสวา่หายไปไหน จนกระทัง่ตน้ปี 2547 ไดเ้ขา้คน้บา้นของนายรูดอลฟ์แลว้นาํตวัภรรยาและลูก
ไปสอบปากคาํ ตาํรวจแจง้ต่อส่ือมวลชนว่าทั้งหมดให้การรับสารภาพว่าร่วมกนัฆ่านายรูดอลฟ์แลว้
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ตดัช้ินส่วนร่างกายนาํไปเป็นอาหารสุนัข โดยไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบ อยัการฟ้องภรรยา
และลูกของนายรูดอลฟ์เป็นจาํเลยต่อศาล ทนายจาํเลยแจง้ในชั้นศาลวา่จาํเลยไม่ไดรั้บสารภาพในชั้น
สอบสวน ศาลพิพากษาจาํคุกคนละ 8 ปี 6 เดือน ต่อมาในปี 2552 เจา้หนา้ท่ีดบัเพลิงพบรถของนาย
รูดอล์ฟตกอยู่ในแม่นํ้ าโดยมีศพนายรูดอล์ฟสภาพไม่ไดถู้กหั่นเป็นช้ินๆตามท่ีตาํรวจเคยอา้ง แต่
อยัการยืนยนัว่าลงโทษไม่ผิดตวั โดยอา้งว่าแมก้ารหั่นศพจะไม่จริง แต่ก็เช่ือในคาํรับสารภาพใน
ส่วนอ่ืนๆ ทนายจาํเลยยื่นคาํร้องขอร้ือฟ้ืนคดี ศาลชั้นตน้ยกคาํร้อง ศาลอุทธรณ์อนุญาต และต่อมา
จาํเลยทั้งหมดถูกปล่อยตวัเน่ืองจากไม่มีพยานหลกัฐานท่ีพิสูจน์ นอกจากจาํเลยในคดีแลว้ยงัมีบุคคล
อ่ืนถูกดาํเนินคดีก่อนหนา้จะพบรถและศพของนายรูดอลฟ์โดยถูกดาํเนินคดีในขอ้หานาํรถของนาย
รูดอลฟ์ไปทาํลาย ซ่ึงตาํรวจอา้งวา่รับสารภาพเช่นกนั หรือคดีนายโดนลัด ์สเตลแวก็ ท่ีถูกกล่าวหาว่า
ชิงทรัพยใ์นธนาคาร โดยกลอ้งวงจรปิดจบัภาพคนร้ายจากทางดา้นหลงัได ้และมีผูเ้ช่ียวชาญเบิก
ความว่าหูของคน้ร้ายมีลกัษณะเหมือนของนายโดนลัด์ ศาลลงโทษทั้งท่ีจาํเลยมีพยาน 8 คนมาเบิก
ความยืนยนัฐานท่ีอยู่ว่าในช่วยเกิดเหตุนายโดนัลด์อยู่ห่างจากท่ีเกิดเหตุถึง 350 กิโลเมตร และได้
ความว่าลายน้ิวมือคนร้ายท่ีปรากฏในท่ีเกิดเหตุไม่ตรงกบัของนายโดนัลด์ สองสัปดาห์ต่อมานาย
โดนัลด์ถูกปล่อยตวั เน่ืองจากตาํรวจจบัคนร้ายตวัจริงไดใ้นคดีอ่ืน ซ่ึงก็ให้การรับสารภาพว่าเป็น
คนร้ายในคดีน้ีดว้ย เป็นตน้  

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบตามบทบญัญติัของกฎหมายไทยแลว้ การดาํเนินคดีอาญาของ
ไทยก็อาจจะเกิดการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีผิดพลาด (miscarriage of justice) ข้ึน
ไดห้ลายกรณี ท่ีทาํใหมี้การลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิ ทั้งกรณีท่ีพนกังานอยัการเห็นควรใหย้ติุคดี หรือศาลยก
ฟ้องโดยมีคาํวินิจฉยัในเน้ือหาแห่งคดีแลว้วา่จาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ และกรณีท่ีคดีถูกระงบัหรือถอนไป
ก่อนท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาโดยมีเหตุตามท่ีกฎหมายกาํหนด จึงยงัไม่ปรากฏคาํวินิจฉัยของศาลใน
เน้ือหาคดีว่าจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิหรือไม่ ซ่ึงต่างก็ทาํให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไดรั้บความเสียหายจาก
การถูกควบคุม ขงั หรือจาํคุก กล่าวคือ  

1. การควบคุม  การขัง การจําคุก  ซ่ึงเกิดจากกระทําของพนักงานสอบสวน 
พนกังานอยัการ หรือศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ 

2. การควบคุม การขงั การจาํคุก ตามกฎหมายอ่ืน ยกตวัอย่างเช่น กรณีเด็กหรือ
เยาวชนท่ีถูกควบคุมตวัท่ีสถานพินิจในระหว่างการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี หรือตามคาํ
พิพากษาหรือคาํสั่งของศาลเยาชนและครอบครัว ตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 36 ประกอบประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 1 (12) หรือกรณีท่ีศาลมีคาํสัง่ใหส่้งตวัผูต้อ้งหาไปควบคุมตวัเพื่อตรวจพิสูจน์การเสพหรือติด
ยาเสพติดท่ีสถานท่ีเพื่อการตรวจพิสูจน์และฟ้ืนฟู เพ่ือใหเ้จา้พนกังานดาํเนินการตรวจพิสูจน์ ซ่ึงการ
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ตรวจพิสูจน์ให้กระทาํให้แลว้เสร็จภายใน 15 วนั นับแต่วนัท่ีรับตวัผูน้ั้ นไว ้เวน้แต่มีเหตุจาํเป็น
คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดอาจสั่งให้ขยายเวลาออกไปอีกไม่เกิน 30 วนั รวม
ระยะเวลาพิสูจน์ไม่เกิน 45 วนั ซึงเป็นกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือผูเ้ขา้รับการตรวจพิสูจน์ถูกควบคุมตาม
พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 19 มาตรา 21 และมาตรา 28 
ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (12) เป็นตน้ 

ซ่ึงต่อมาปรากฏเหตุตามกฎหมายทาํใหค้ดีอาญายติุลงเน่ืองจากกรณีดงัต่อไปน้ี 
1. ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยถึงแก่ความตาย  
2. มีการถอนคาํร้องทุกข ์ถอนฟ้องหรือยอมความทาํใหค้ดีอาญาระงบั  
3. คดีอาญาเลิกกนั  
4. ศาลมีคาํสัง่จาํหน่ายคดีเพราเหตุท้ิงฟ้อง  
5. ศาลมีคาํพิพากษายกฟ้อง  
6. ศาลมีคาํพิพากษาใหร้อการลงโทษ 
แยกไดเ้ป็นสองกรณี คือ  
กรณีแรก เป็นกรณีท่ีคดีอาญายติุลงโดยศาลมีคาํพิพากษายกฟ้องโดยวินิจฉยัในเน้ือหา

แห่งคดีว่าจาํเลยไม่มีความผดิหรือการกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผดิ ซ่ึงถือว่าจาํเลยบริสุทธ์ิ และ
ยอ่มไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายโดยการจ่ายเงินค่าทดแทนในคดีอาญาจากรัฐ ไดแ้ก่ กรณีท่ีจาํเลย
มีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษและไดรั้บโทษไปแลว้ ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ภายหลงัมีการร้ือ
ฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ และกรณีผูต้อ้งหาถูกควบคุม ขงั ระหว่างพิจารณาคดี ต่อมาศาลพิพากษายก
ฟ้อง เน่ืองจากจาํเลยมิไดก้ระทาํความผดิหรือการกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผดิ  

กรณีท่ีสอง เป็นกรณีท่ีคดีอาญาถูกระงบัหรือถอนไปก่อนท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาไม่ว่า
ด้วยเหตุผลใด โดยไม่มีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในกรณีดังกล่าวเป็นผูก้ระทาํ
ความผดิอาญา หรือมีคาํพิพากษาของศาลแต่ใหร้อการลงโทษหรือรอการกาํหนดโทษไว ้ 

มีขอ้น่าพิจารณาว่า กรณีท่ีจะเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาตามกฎหมายไทยนั้ นมีอยู่หลายประการข้างต้น แต่ปัจจุบันพระราชบัญญัติกองทุน
ยติุธรรม พ.ศ. 2558 บญัญติักรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีจะมีสิทธิไดรั้บค่า
ทดแทนจากรัฐไวอ้ยา่งชดัแจง้เพียงสามกรณี กล่าวคือ  

(1) เป็นจาํเลยท่ีถูกคุมขงัตามคาํพิพากษาเกินกาํหนด และตอ้งถูกดาํเนินคดีอาญา
โดยพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ้์อง  

(2) เป็นจาํเลยท่ีถูกดาํเนินคดีอาญาโดยพนักงานอยัการ และถูกคุมขงัในระหว่าง
การสอบสวนของพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการ และภายหลงัศาลมีคาํพิพากษาโดยปรากฏ
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หลกัฐานชดัเจนว่าจาํเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิดและมีการถอนฟ้องในระหว่างดาํเนินคดี หรือ
ปรากฏตามคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่าจาํเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิดหรือการกระทาํของ
จาํเลยไม่เป็นความผดิ โดยในส่วนท่ีจาํเลยถูกคุมขงัระหวา่งพิจารณาคดีของศาลจะไดรั้บการเยยีวยา
ความเสียหายตามกฎหมายค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา  

(3) กรณีเป็นผูถู้กคุมขงัระหว่างสอบสวน ซ่ึงต่อมาพนกังานอยัการมีคาํสั่งเด็ดขาด
ไม่ฟ้องคดี และตอ้งปรากฏหลกัฐานชดัเจนโดยพนกังานอยัการเห็นวา่มิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผดิ 

แมจ้ะมีการกาํหนดเปิดช่องให้คณะกรรมการกองทุนยติุธรรมสามารถกาํหนดให้การ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณีอ่ืนใดท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร ให้มีสิทธิขอรับการช่วยเหลือจาก
กองทุนยติุธรรมได ้แต่ก็ยงัมีปัญหาในการบงัคบัใชก้ฎหมาย เน่ืองจากคณะกรรมการมีแนวทางการ
พิจารณาวินิจฉยัจ่ายค่าทดแทนใหแ้ก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาแตกต่างจากแนวคิดพื้นฐานทาง
กฎหมาย 

และเม่ือพิจารณาถึงกรณีท่ีอาจเกิดการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ี
ผดิพลาดข้ึนไดต้ามกฎหมายไทย ซ่ึงทาํใหมี้การลงโทษผูต้อ้งหาหรือจาํเลยผูบ้ริสุทธ์ิ เปรียบเทียบกบั
กรณีท่ีพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 กาํหนดขอบเขตในการจ่ายเงินช่วยเหลือไวเ้พียง
สามกรณีแลว้ ผูเ้ขียนเห็นว่า กฎหมายไทยยงับญัญติักรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยซ่ึงเป็นผูถู้กละเมิด
สิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะมีสิท ธิได้รับความช่วยเห ลือตาม
พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 ไวไ้ม่ครอบคลุม ทาํให้เกิดปัญหาในการบังคบัใช้
กฎหมายว่าคณะกรรมการกองทุนยติุธรรมจะตอ้งตีความคาํว่าผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีจะมีสิทธิ
ขอรับความช่วยเหลือตามกฎหมายน้ีอีกคร้ังหน่ึงก่อน มีผลให้ในปัจจุบนักองทุนยุติธรรมมีการ
อนุมติัจ่ายเงินช่วยเหลือแก่กรณีท่ีจาํเลยถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนเพียงกรณีเดียวเท่านั้น คือ กรณี
จาํเลยไดย้ืน่คาํขอรับค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทน
ผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และคณะกรรมการพิจารณา
ค่าตอบแทนแก่ผูเ้สียหายและจําเลยในคดีอาญามีคาํวินิจฉัย เม่ือวนัท่ี  3 ตุลาคม 2560 ให้จ่าย
ค่าตอบแทนแก่ผูข้อรับเงินช่วยเหลือ ไดแ้ก่ ค่าทดแทนการถูกคุมขงั และค่าขาดประโยชน์ทาํมาหา
ได้ในระหว่างถูกดําเนินคดี ส่วนกรณีท่ีจาํเลยถูกคุมขังระหว่างสอบสวน ไม่อาจขอรับความ
ช่วยเหลือจากสํานักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจาํเลยในคดีอาญาได้ เน่ืองจาก
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญาจะใหค้วาม
ช่วยเหลือเฉพาะกรณีเป็นจาํเลยท่ีถูกดาํเนินคดีโดยพนกังานอยัการและถูกคุมขงัระหวา่งพิจารณาคดี 
ต่อมาศาลพิพากษายกฟ้อง โดยกรณีน้ีเป็นจาํเลยท่ีถูกคุมขงัระหว่างสอบสวน จึงไม่ไดรั้บความ
ช่วยเหลือจากสาํนกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจาํเลยในคดีอาญา เม่ือไม่ปรากฏว่ามี
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หน่วยงานใดท่ีให้ความช่วยเหลือแก่จาํเลยอีก คณะกรรมการกองทุนยติุธรรมจึงพิจารณาอนุมติัให้
จาํเลยได้รับเงินช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรม เน่ืองจากเป็นไปตามท่ีพระราชบัญญัติกองทุน
ยุติธรรม พ.ศ. 2558 มาตรา 28 (1) (2) (3) ประกอบระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าดว้ย
หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบ
จากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 ขอ้ 9 (3) และขอ้ 11 (1) (2) (3) กาํหนด 

ซ่ึงหากมีการกาํหนดขอบเขตของผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยติุธรรม
ทางอาญาท่ีชดัเจนมากข้ึน ยอ่มจะช่วยแกปั้ญหาการตีความและการบงัคบัใชก้ฎหมาย ยงัผลใหมี้การ
บงัคบัใชก้ฎหมายตามพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและตรง
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบัดงักล่าว  

สาํหรับกรณีผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ียงัมีปัญหา
การตีความและการบงัคบัใชก้ฎหมาย ยกตวัอยา่งเช่น กรณีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีถูกดาํเนินคดีอาญา
โดยพนกังานอยัการ และถูกควบคุมหรือขงัระหว่างการสอบสวนและระหว่างการพิจารณาคดี โดย
ไม่ไดรั้บการปล่อยชัว่คราว ต่อมาภายหลงัพนกังานอยัการถอนฟ้องเน่ืองจากจบัตวัผูก้ระทาํความผดิ
ตวัจริงได ้หรือกรณีในความผิดอาญาต่อส่วนตวั ผูเ้สียหายร้องทุกขต่์อพนักงานสอบสวน ต่อมา
จาํเลยถูกดาํเนินคดีอาญาโดยพนกังานอยัการและถูกขงัระหว่างพิจารณาคดี ภายหลงัผูเ้สียหายถอน
คาํร้องทุกข์ในคดีอาญา ซ่ึงมีผลต่อคดีท่ีพนักงานอยัการได้ยื่นคาํฟ้องไวต่้อศาล เป็นตน้ มีขอ้น่า
พิจารณาว่ากรณีเหล่าน้ีการถูกควบคุมหรือขงัมิไดเ้กิดข้ึนจากความผดิของฝ่ายโจทกห์รือจาํเลย และ
มิใช่การควบคุมหรือขงัโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จะขอรับเงินช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรมได้
หรือไม่ ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่า กรณีดงักล่าวเป็นกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ หากพิจารณา
ตามหลกัความรับผิดเด็ดขาดซ่ึงเป็นแนวคิดพื้นฐานในการจ่ายค่าทดแทนแก่จาํเลยในคดีอาญาโดย
รัฐ ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในกรณีดงักล่าวยอ่มมีสิทธิไดรั้บเงินช่วยเหลือเยยีวยาจากกองทุนยติุธรรม 

นอกจากน้ี ยงัมีปัญหาท่ีน่าพิจารณาอีกประการหน่ึงว่า หากเป็นกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือ
จาํเลยถูกดาํเนินคดีอาญาโดยพนักงานอยัการ และถูกคุมขงัในระหว่างการสอบสวนของพนกังาน
สอบสวนหรือพนักงานอยัการ แต่ก่อนท่ีศาลจะมีคาํพิพากษา ปรากฏขอ้เท็จจริงว่าผูต้อ้งหาหรือ
จาํเลยตายระหว่างถูกคุมขงั เช่นน้ีทายาทของผูน้ั้นจะขอรับเงินช่วยเหลือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการ
ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ในกรณีท่ีผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนถึงแก่ความตาย ตามพระราชบญัญติั
กองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 มาตรา 31 (2) ประกอบระเบียบคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม ว่าดว้ย
หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบ
จากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 ขอ้ 10 (4) ไดห้รือไม่ ซ่ึงเป็นเงินท่ีจ่ายทดแทนค่าขาดไร้
อุปการะเล้ียงดูแก่ทายาทของจาํเลยท่ีตาย เน่ืองจากจาํเลยมีหนา้ท่ีเล้ียงดูบุคคลดงักล่าวตามกฎหมาย 
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หรือกรณีคดีอาญาท่ีมีการถอนคาํร้องทุกข ์ถอนฟ้อง ยอมความ หรือมีเหตุท่ีทาํให้คดีอาญาเลิกกนั 
หรือศาลมีคาํสั่งจาํหน่ายคดีเพราะเหตุท้ิงฟ้องนั้น ศาลยงัไม่ไดมี้คาํวินิจฉยัในเน้ือหาแห่งคดีว่าจาํเลย
มิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิดหรือการกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผิด ซ่ึงผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดี
ประเภทน้ีอาจจะเป็นผูบ้ริสุทธ์ิก็ได ้กรณีเช่นน้ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจะขอรับเงินช่วยเหลือจากกองทุน
ยติุธรรมไดห้รือไม่  

โดยหากพิจารณาเปรียบเทียบกบักฎหมายค่าทดแทนของเยอรมนัท่ีกาํหนดให้จาํเลยท่ี
ศาลมีคาํพิพากษายกฟ้องและปล่อยตวัไป หรือเม่ือมีการยกเลิกกระบวนการพิจารณาโดยดุลพินิจ
ของศาลและอยัการ มีสิทธิเรียกร้องค่าทดแทนจากคลงัของรัฐได ้ถา้การพิจารณาคดีของศาลปรากฏ
วา่จาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ หรือเม่ือไม่สามารถพิสูจน์จนส้ินสงสัยว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดิ รวมถึง
กาํหนดใหมี้การจ่ายค่าทดแทนใหก้บัความเสียหายใด ๆ ท่ีเกิดข้ึนแก่ผูถู้กดาํเนินคดีอาญาในขั้นตอน
ต่าง ๆ ดว้ย เม่ือปรากฏวา่ ในระหวา่งควบคุมตวับุคคลเพ่ือดาํเนินคดีอาญา หรือระหวา่งการพิจารณา
คดีโดยศาล หรือแมภ้ายหลงัมีคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแลว้ว่าบุคคลนั้นเป็นผูก้ระทาํความผิด ไดมี้
กฎหมายกาํหนดวา่การกระทาํของบุคคลนั้นไม่เป็นความผดิอีกต่อไป เป็นเหตุใหเ้ขาพน้จากการเป็น
ผูก้ระทาํความผิด จะเห็นว่าตามกฎหมายเยอรมนันั้น การท่ีรัฐตอ้งรับผิดชอบจ่ายค่าทดแทนแก่
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีเสียหายจากมาตรการบงัคบัทางอาญา ก็มิใช่บทสรุปว่า กระบวนการยติุธรรม
ทางอาญาหรือการบงัคบัใชม้าตรการทางอาญาท่ีก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนกบับุคคลใดบุคคลหน่ึง
นั้น ลว้นเป็นไปโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เพราะตามรัฐบญัญติัฉบบัน้ีแมผู้ท่ี้ถูกศาลตดัสินไปแลว้ว่า
มีความผิดตามกฎหมายก็อาจมีสิทธิได้รับค่าทดแทนจากรัฐได้หากบรรทัดฐานแห่งสังคม
แปรเปล่ียนไป และมีกฎหมายกาํหนดว่าการกระทาํนั้นไม่เป็นความผิดอีกต่อไป ดงันั้น สิทธิของ
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยตามกฎหมายเยอรมนีจึงสอดคลอ้งกบัหลกัการใหส้ันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหา
หรือจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิอยู่จนกว่าจะถูกศาลพิพากษาถึงท่ีสุดว่ากระทาํความผิด เช่นเดียวกับ
กฎหมายค่าทดแทนของนอร์เวยท่ี์มีแนวทางในการพิจารณาจ่ายค่าทดแทนให้แก่จาํเลยในคดีอาญา
ว่า รัฐไม่สามารถลดจาํนวนค่าทดแทนหรือปฏิเสธไม่จ่ายค่าทดแทนได ้เพียงเพราะเหตุผลว่ายงัมี
เหตุสงสัยในความเป็นผูบ้ริสุทธ์ิของผูถู้กดาํเนินคดีอาญา ซ่ึงแตกต่างจากแนวทางการพิจารณาของ
ฝร่ังเศส หรือองักฤษ ซ่ึงผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจะเป็นผูมี้สิทธิขอรับค่าทดแทนได ้จะตอ้งเป็นกรณีท่ี
ศาลมีคาํพิพากษาช้ีขาดในเน้ือหาแห่งคดีว่าจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิหรือไม่มีโทษแลว้ และการคุมขงันั้น
ก่อให้เกิดความเสียหายเกินกว่าปกติอยา่งเห็นไดช้ดั และร้ายแรงเป็นพิเศษ ซ่ึงแนวทางการพิจารณา
ของประเทศไทยเป็นไปตามแนวทางของฝร่ังเศษและองักฤษ  ผูเ้ขียนเห็นว่า หากพิจารณาตามกรณี
ขา้งตน้ก็ถือเป็นการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาด (miscarriage of justice) ซ่ึงไม่อาจจะ
กล่าวโทษว่าเป็นความผิดของฝ่ายผูต้อ้งหาหรือจาํเลย และรัฐก็ดาํเนินการไปตามกฎหมาย หาก
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พิจารณาตามหลกัความรับผิดโดยเด็ดขาด (strict liability) อนัเป็นแนวความคิดท่ีไม่คาํนึงว่าความ
เสียหายอนัเกิดจากการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมของรัฐจะเกิดจากความจงใจหรือประมาท
เลินเล่อของเจา้หน้าท่ีหรือไม่ หากก่อให้เกิดความเสียหายแก่จาํเลยก็จะตอ้งรับผิดชอบชดใช้ค่า
ทดแทน ประกอบกบัหลกัการใหส้นันิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิอยูจ่นกวา่จะ
ถูกศาลพิพากษาถึงท่ีสุดว่ากระทาํความผิด จึงตอ้งถือว่าในคดีอาญาท่ีมีการถอนคาํร้องทุกข ์ถอน
ฟ้อง ยอมความ หรือมีเหตุท่ีทาํให้คดีอาญาเลิกกนั หรือศาลมีคาํสั่งจาํหน่ายคดีเพราะเหตุท้ิงฟ้องนั้น 
แมจ้ะยงัไม่ไดมี้คาํวินิจฉยัในเน้ือหาแห่งคดีว่าจาํเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิดหรือการกระทาํของ
จาํเลยไม่เป็นความผิด แต่ก็ถือว่าเทียบเคียงไดเ้ช่นเดียวกบัคาํพิพากษายกฟ้อง กองทุนยติุธรรมควร
จะพิจารณาจ่ายเงินช่วยเหลือแก่กรณีดังกล่าวด้วย เพราะกรณีดังกล่าวผูต้ ้องหาหรือจาํเลยใน
คดีอาญาย่อมไม่อาจใชสิ้ทธิเรียกร้องไดต้ามกฎหมายอ่ืน เน่ืองจากไม่มีผูใ้ดกระทาํผิดต่อผูต้อ้งหา
หรือจําเลยนั้ น ดังนั้ น  รัฐซ่ึงมีหน้าท่ีในการอาํนวยความยุติธรรมในสังคมจึงควรรับผิดชอบ
สงเคราะห์ในกรณีดงักล่าว 

ส่วนกรณีท่ีศาลมีคาํพิพากษาใหร้อการลงโทษ กรณีน้ีถือวา่ศาลมีคาํพิพากษาในเน้ือหา
แห่งคดีแลว้ว่าจาํเลยมีความผิด เพียงแต่ไดรั้บประโยชน์จากกระบวนวิธีพิจารณาท่ีกฎหมายกาํหนด
ไว ้ให้ศาลรอการกาํหนดโทษ หรือรอการลงโทษได ้กรณีน้ีผูเ้ขียนเห็นว่า จาํเลยในกรณีน้ีไม่มีสิทธิ
ไดรั้บค่าทดแทนจากกองทุนยติุธรรม 

อย่างไรก็ตาม แมพ้ระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 และระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง 
จะเปิดช่องให้คณะกรรมการกองทุนยติุธรรมมีดุลพินิจกาํหนดการละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณีอ่ืน
ใดเพิ่มเติมไดต้ามท่ีเห็นสมควร หากจะเกิดมีข้ึนในอนาคตก็ตาม แต่เม่ือพิจารณาประกอบกบัจาก
การศึกษาในขอ้ 5.2 พบว่า แนวทางการวินิจฉัยตีความของคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมในการ
วินิจฉยัว่าเป็นผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีจะไดรั้บเงินช่วยเหลือจากกองทุนหรือไม่ จะตอ้งไดค้วาม
ว่าการควบคุม หรือการขงั เป็นการดาํเนินการของเจา้หนา้ท่ีท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อนัเป็นการนาํ
หลกัเร่ืองละเมิดในทางแพ่งมาพิจารณา และเป็นการพิจารณาวินิจฉัยท่ีไม่เป็นไปตามหลกัความรับ
ผิดโดยเด็ดขาด (strict liability) ซ่ึงเป็นแนวความคิดพ้ืนฐานของระบบการเยียวยาความเสียหายแก่
จาํเลยในคดีอาญาโดยรัฐ อนัมีผลให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีเป็นผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนและเป็นผู ้
บริสุทธ์ิไม่ไดรั้บการเยียวยา หรือไม่มีการรับผิดชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับผูต้อ้งหาหรือ
จาํเลยในกรณีดงักล่าว  

ผูเ้ขียนเห็นดว้ยกบัการบญัญติักฎหมายโดยเปิดช่องให้คณะกรรมการกองทุนยติุธรรม
มีดุลพินิจในการกาํหนดการละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณีอ่ืนใดเพิ่มเติมไดต้ามท่ีเห็นสมควร เพื่อให้
เกิดความคล่องตวัในการใชบ้งัคบักฎหมาย หากมีการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายในอนาคต แต่เห็นว่า 
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การละเมิดสิทธิมนุษยชนตามพระราชบญัญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 ประกอบกับระเบียบ
คณะกรรมการกองทุนยติุธรรม ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการช่วยเหลือผูถู้กละเมิด
สิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 นั้น เป็นคาํท่ีมี
ความหมายกวา้ง แต่คณะกรรมการท่ีมีอาํนาจพิจารณาตามกฎหมายน้ีกลบัตีความกฎหมายอยา่งแคบ 
และไม่เป็นไปตามจึงเกิดปัญหาในการตีความเพ่ือบงัคบัใช้กฎหมายของคณะกรรมการกองทุน
ยุติธรรม ทาํให้เกิดการบงัคบัใช้ท่ีไม่เป็นไปเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติดังกล่าว อีกทั้ ง ไม่
เป็นไปตามแนวความคิดทฤษฎีอนัเป็นหลกัการพื้นฐานท่ีเป็นสากลของระบบการเยียวยาความ
เสียหายแก่จาํเลยในคดีอาญาโดยรัฐ 

ดงันั้น นอกจากการแกไ้ขเพิ่มเติมในระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าดว้ย
หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบ
จากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 ขอ้ 4 การนิยามศพัทท่ี์ไดอ้ธิบายความหมายของคาํว่า 
“การละเมิดสิทธิมนุษยชน” ท่ีจะมีสิทธิขอรับความช่วยเหลือไดจ้ากกองทุนยติุธรรมไวแ้ลว้ ผูเ้ขียน
จึงเสนอให้แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 จากเดิมท่ีไม่ไดมี้การบญัญติั
กฎหมายเพื่อกาํหนดความหมายของการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน
จากกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไวใ้นกฎหมายแม่บท โดยแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี 

1. แกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 3 จากเดิมบญัญติัวา่  
มาตรา 3 ในพระราชบญัญติัฉบบัน้ี 
“กองทุน” หมายความวา่ กองทุนยติุธรรม 
“คณะกรรมการ” หมายความวา่ คณะกรรมการกองทุนยติุธรรม 
“รัฐมนตรี” หมายความวา่ รัฐมนตรีผูรั้กษาการตามพระราชบญัญติัน้ี 
เป็น 
มาตรา 3 ในพระราชบญัญติัฉบบัน้ี 
“ผู้ขอรับความช่วยเหลือ” หมายความว่า ผู้ ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีได้รับความ

เสียหายหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการที่ผู้ ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนถึงแก่ความตามตามท่ีกําหนดไว้
ในพระราชบัญญตัินี ้

“การละเมิดสิทธิมนุษยชน” หมายความว่า การทําให้เกิดความเสียหายต่อชีวติ ร่างกาย 
จิตใจ หรือเสรีภาพ  ในราชอาณาจักร ไม่ว่าจะเป็นการกระทําของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือบุคคลใด 
หรือกรณอ่ืีนท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร 

“การละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” หมายความว่า การ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยการควบคุม  การขัง หรือการจําคุกบุคคล ตามประมวลกฎหมายวิธี
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พิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืน โดยพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ศาล หรือเจ้า
พนักงานตามกฎหมายอ่ืน และภายหลังปรากฏว่าศาลมีคาํพพิากษายกฟ้องไม่ว่าด้วยเหตุใด หรือการ
ดําเนินคดีอาญาน้ันได้ยุติลงก่อนท่ีศาลจะมีคําพิพากษาว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดหรือการ
กระทําของจําเลยไม่มีความผิด แต่มีเหตุอ่ืนท่ีจําเลยไม่ต้องถูกควบคุม ขัง หรือจําคุก ซึ่งไม่สามารถ
ใช้สิทธิเรียกร้องได้ตามกฎหมายอ่ืน 

“กองทุน” หมายความวา่ กองทุนยติุธรรม 
“คณะกรรมการ” หมายความวา่ คณะกรรมการกองทุนยติุธรรม 
“รัฐมนตรี” หมายความวา่ รัฐมนตรีผูรั้กษาการตามพระราชบญัญติัน้ี 
 
2. แกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 20 จากเดิมบญัญติัวา่  
มาตรา 20  
ใหค้ณะกรรมการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการใหค้วามช่วยเหลือคณะหน่ึงหรือหลายคณะ 

เพื่อมีอาํนาจหน้าท่ีพิจารณาให้ความช่วยเหลือผูย้ื่นคาํขในทุกภารกิจของกองทุนทัว่ราชอาณาจกัร 
ตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการกาํหนด 

ให้เลขานุการคณะกรรมการให้ความช่วยเหลือรายงานผลการพิจารณาให้ความ
ช่วยเหลือต่อคณะกรรมการกองทุนทุกรอบสามเดือน 

โดยเพิ่มเติม มาตรา 20 วรรคสอง ความวา่ 
“การใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการกองทุนและคณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือ

ตามกฎหมายฉบบัน้ีจะตอ้งสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีปรากฏในมาตรา 3” 
เป็น 
มาตรา 20  
ใหค้ณะกรรมการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการใหค้วามช่วยเหลือคณะหน่ึงหรือหลายคณะ 

เพื่อมีอาํนาจหน้าท่ีพิจารณาให้ความช่วยเหลือผูย้ื่นคาํขในทุกภารกิจของกองทุนทัว่ราชอาณาจกัร 
ตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการกาํหนด 

การใช้ดุลพนิิจของคณะกรรมการกองทุนและคณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือตาม
กฎหมายฉบับนีจ้ะต้องสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีปรากฏในมาตรา 3 

ให้เลขานุการคณะกรรมการให้ความช่วยเหลือรายงานผลการพิจารณาให้ความ
ช่วยเหลือต่อคณะกรรมการกองทุนทุกรอบสามเดือน 
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โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อใหมี้การบงัคบัใชก้ฎหมายหรือการตีความกฎหมายเป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม และถูกตอ้งตามหลกัความรับผดิโดยเดด็ขาด (strict 
liability) ซ่ึงเป็นแนวความคิดพื้นฐานของระบบการเยยีวยาความเสียหายแก่จาํเลยในคดีอาญา และมี
ผลใหผู้ถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยติุธรรมไดรั้บการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนอยา่งแทจ้ริง 
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บทที ่6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
6.1 บทสรุป 

บทบาทของรัฐในการจ่ายเงินค่าทดแทนเยยีวยาความเสียหายแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยใน
คดีอาญานั้น มีท่ีมาจากหลกัสิทธิมนุษยชน โดยปรากฏชดัเจนมากข้ึนเม่ือมีการรับรองไวใ้นกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) อนัเป็นท่ีมาท่ีสําคญัของ
แนวความคิดท่ีให้มีกฎหมายหรือระบบการเยียวยาความเสียหายแก่จาํเลยในคดีอาญาในประเทศ
ต่างๆ รวมถึงประเทศไทยดว้ย โดยระบบการเยยีวยาความเสียหายแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา
โดยรัฐและต่อมามีการพิสูจน์ไดว้่าผูน้ั้นบริสุทธ์ิ เน่ืองจากมีการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาท่ีผิดพลาด (miscarriage of justice) มีหลกัการท่ีรัฐเขา้มามีบทบาทในการให้ความช่วยเหลือ
แก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยซ่ึงเป็นผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น
แตกต่างกนั เน่ืองจากแนวคิดในการกาํหนดให้รัฐมีความรับผิดชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมี
พื้นฐานแตกต่างกนั กล่าวคือ “การกระทาํละเมิด” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะ
ละเมิด กับ “การละเมิดสิทธิมนุษยชน” ตามพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 นั้ นมี
ความหมายท่ีแตกต่างกนั โดยการกระทาํละเมิดตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์จะตอ้งพิจารณาว่าเป็นการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของรัฐโดยผิดกฎหมาย
หรือไม่ และการชดใชค่้าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดในทางแพ่งน้ีตอ้งใชต้ามควรแก่พฤติการณ์
และความร้ายแรงแห่งละเมิด จึงเป็นการชดใชเ้ตม็ตามจาํนวนความเสียหายท่ีแทจ้ริง แต่ “การละเมิด
สิทธิมนุษยชน” มีความหมายกวา้งกว่าการกระทาํละเมิดตามหลกักฎหมายแพ่ง และไม่จาํตอ้งเป็น
การกระทาํท่ีผิดกฎหมาย แต่หมายความถึงการท่ีรัฐกระทาํไปโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ แต่ทาํให้
เกิดความเสียหายแก่สิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดของบุคคล โดยการกระทาํของรัฐเป็นเพ่ือประโยชน์แห่ง
สาธารณะ (public interest) รัฐจึงตอ้งมีมาตรการตามกฎหมายในการชดใชค่้าทดแทนให้กบัเอกชน
เพื่อเป็นการแสดงถึงความรับผดิชอบของรัฐ เป็นการชดใชค้่าทดแทนอีกรูปแบบหน่ึงในทางอาญาท่ี
เก่ียวกบัเสรีภาพหรืออิสรภาพของบุคคล  

โดยการท่ีรัฐเขา้มามีบทบาทในการให้ความช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยซ่ึงเป็น 
ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจากการดาํเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีผดิพลาด (miscarriage of 
justice) ของรัฐน้ี เป็นไปตามหลักความรับผิดโดยเด็ดขาด (strict liability) ซ่ึงไม่คาํนึงว่าความ
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เสียหายอนัเกิดจากการดาํเนินงานของรัฐจะเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของเจา้หน้าท่ี
หรือไม่ เม่ือเป็นการดาํเนินการโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการสอบสวน การสั่งคดี การ
พิจารณาคดี แลว้ทาํใหผู้น้ั้นสูญเสียอิสรภาพหรือสูญเสียโอกาสต่าง ๆ ทั้งในทางทรัพยสิ์น เกียรติยศ 
และช่ือเสียง หากภายหลังได้ความว่าบุคคลท่ีถูกกล่าวหาไม่ว่าจะเป็นผูต้ ้องหาหรือจาํเลยเป็น 
ผูบ้ริสุทธ์ิ รัฐจะตอ้งรับผดิชอบเยยีวยาผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้น ซ่ึงกฎหมาย
กาํหนดใหเ้ยยีวยาโดยการชดใชค่้าทดแทนแก่กรณีดงักล่าว จะเห็นไดว้่า รัฐใชก้ระบวนการยติุธรรม
ทางอาญาโดยการควบคุมตวั การจบักุม คุมขงัเป็นเคร่ืองมือในการอาํนวยความยุติธรรมให้แก่
ประชาชน หากรัฐไม่กาํกบัดูแลให้ดีพอแลว้ไปละเมิดสิทธิมนุษยชนผูบ้ริสุทธ์ิ จึงเป็นเร่ืองท่ีรัฐตอ้ง
รับผิดชอบและเพิ่มประสิทธิภาพในการสอบสวน การสั่งคดี และการพิจารณาคดี แต่ไม่ควรให้
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีบริสุทธ์ิตอ้งรับผิดชอบต่อค่าใชจ่้ายอนัเกิดจากกลไกท่ีไม่เหมาะสมหรือเส่ียง
ภยัน้ี การวางหลกัในการจ่ายค่าทดแทนให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาโดยรัฐ จึงเป็นการ
ยกระดบัของความรับผดิท่ีตอ้งการคุม้ครองผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาท่ีถูกจาํกดัเสรีภาพอนัเกิด
จากกระบวนการท่ีผดิพลาดและไม่อาจระบุไดว้า่เป็นความผดิของเจา้หนา้ท่ีหรือไม่ เพื่อเป็นการเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการบริหารกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ และเป็นท่ีเช่ือถือไดว้่าเป็น
กลไกท่ีมีประสิทธิภาพในการดาํเนินงานโดยไม่ละเมิดเสรีภาพของบุคคลอ่ืนโดยไม่จาํเป็น เพื่อทาํให ้
เกิดการผสานประโยชน์ระหว่างระบบการดาํเนินคดีอาญาในรูปแบบการควบคุมอาชญากรรม 
(Crime Control Model) ท่ีมุ่งเน้นความสงบเรียบร้อยและความปลอดภยัของสังคมเป็นสําคญักบั
ระบบการดาํเนินคดีอาญาในรูปแบบความชอบดว้ยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) 
ท่ีมุ่งเน้นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล อนัเป็นการผสานประโยชน์ของบุคคลและ
ประโยชน์สาธารณะเขา้ดว้ยกนั 

โดยการท่ีรัฐจ่ายเงินค่าทดแทนแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาเป็นการเยียวยาใน
รูปแบบเงินสงเคราะห์ (Ex Gratia Payment) ซ่ึงเป็นแนวความคิดท่ีรัฐเยยีวยาใหแ้ก่จาํเลยผูบ้ริสุทธ์ิท่ี
ไดรั้บความเสียหาย โดยเป็นการจ่ายในลกัษณะของความเมตตาหรือความรับผดิชอบของรัฐ โดยถือว่า 
เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนกับบุคคลหน่ึงบุคคลใดซ่ึงเป็นสมาชิกของสังคม สังคมย่อมไดรั้บผล
กระทบกระเทือนไปด้วย ดังนั้ นสังคมจึงไม่อาจปล่อยให้ผูน้ั้ นรับผลเสียหายจากการดําเนิน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีผดิพลาดแต่เพียงลาํพงั รัฐในฐานะสงัคมขนาดใหญ่ยอ่มตอ้งเขา้มา
มีส่วนร่วมในการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูน้ั้ น แต่การเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการ
กระทาํความผิดอาญาดงักล่าวรัฐมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํผิด ดงันั้นรัฐจึงเขา้มาเยียวยาในลกัษณะของการ
สงเคราะห์หรือให้ความช่วยเหลือผูเ้สียหายเท่านั้น มิใช่เป็นการจ่ายตามความเสียหายท่ีแทจ้ริงตาม
หลกัละเมิดทางแพ่ง โดยเงินท่ีรัฐใชจ่้ายเพื่อเป็นค่าทดแทนให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยกรณีดงักล่าว 
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จ่ายจากงบประมาณของรัฐ ซ่ึงเป็นภาษีของประชาชน และเป็นการจ่ายจากกองทุนของรัฐ (Public 
Funds) อีกทั้งการจ่ายค่าทดแทนแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยผูบ้ริสุทธ์ิน้ี ยงัมีแนวความคิดรัฐสวสัดิการ
เป็นพื้นฐาน โดยถือเป็นความรับผดิชอบของรัฐต่อภารกิจของรัฐในการอาํนวยความยติุธรรมใหเ้กิด
ข้ึนกบัประชาชนของรัฐ 

ปัจจุบนักองทุนยุติธรรมมีหลกัการจ่ายเงินช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจาก
กระบวนการยติุธรรมภายใตเ้ง่ือนไขในกรณีดงัต่อไปน้ี 

(1) ตอ้งเป็นจาํเลยท่ีถูกคุมขงัตามคาํพิพากษาเกินกาํหนด กล่าวคือ ตอ้งเป็นจาํเลยท่ี
ถูกดาํเนินคดีอาญาโดยพนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้อง และถูกขงัตามคาํพิพากษาของศาลเกิน
กาํหนด แต่กรณีน้ีกฎหมายกองทุนยติุธรรมก็มิไดบ้ญัญติัชดัเจนว่าจาํเลยท่ีถูกคุมขงัตามคาํพิพากษา
นั้น ตอ้งเป็นคาํพิพากษาถึงท่ีสุดหรือไม่ เน่ืองจากอาจเกิดปัญหาในกรณีท่ีศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษา
ใหจ้าํคุก 5 ปี และไดจ้าํคุกไปแลว้ รวม 3 ปี ต่อมาศาลอุทธรณ์พิพากษาให้จาํคุก 2 ปี ทาํใหจ้าํเลยถูก
จาํคุกเกินกว่าคาํพิพากษาของศาลอุทธรณ์ แมจ้ะเป็นการคุมขงัตามคาํพิพากษาศาลชั้นตน้ก็ตาม แต่
การคุมขงัเกินกว่าคาํพิพากษาของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาซ่ึงถือเป็นคาํพิพากษาของศาลท่ีวินิจฉัย
มาภายหลงัมีผลเปล่ียนแปลง แกไ้ข กลบั หรืองดเสียตามคาํพิพากษาศาลชั้นตน้ การคุมขงัเกินกว่า
คาํพิพากษาดังกล่าว ถือเป็นการกระทาํเกินกว่าท่ีกฎหมายให้อาํนาจในการคุมขงับุคคลย่อมเกิด
ผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของจาํเลยท่ีถูกคุมขงั ถือว่าจาํเลยถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชนแลว้ และเป็นกรณีท่ีมิใช่ความผิดของจาํเลย แต่เป็นความผิดพลาดของรัฐในการดาํเนิน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาล่าชา้ จาํเลยยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยยีวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐได ้ 

(2) ต้องเป็นจาํเลยท่ีมีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามกฎหมายว่าด้วย
ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา และถูกคุมขงัในระหว่าง
สอบสวน  กรณีน้ีจะต้องนําหลักเกณฑ์การพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทน
ผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญามาพิจารณาประกอบ กล่าวคือ ผูมี้สิทธิ
ขอรับความช่วยเหลือกรณีน้ี ตอ้งเป็นจาํเลยท่ีถูกดาํเนินคดีอาญาโดยพนักงานอยัการ ถูกคุมขงัใน
ระหว่างการสอบสวนของพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการและระหว่างการพิจารณาคดีของ
ศาล และภายหลงัศาลมีคาํพิพากษาโดยปรากฏหลกัฐานชดัเจนว่าจาํเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิด
และมีการถอนฟ้องในระหว่างดาํเนินคดี หรือปรากฏตามคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่าจาํเลย
มิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิดหรือการกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผิด โดยในส่วนท่ีจาํเลยถูกละเมิด
สิทธิมนุษยชนจากการคุมขงัระหว่างพิจารณาคดีของศาลจะไดรั้บการเยียวยาความเสียหายตาม
กฎหมายค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา และส่วนท่ีจาํเลย
ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจากการคุมขังในระหว่างการสอบสวนของพนักงานสอบสวนหรือ
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พนักงานอยัการจะไดรั้บการเยียวยาตามพระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 เฉพาะกรณีท่ี
ศาลมีคาํพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุท่ีจาํเลยไม่ไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผดิหรือการกระทาํของจาํเลยไม่
เป็นความผิดเท่านั้น หรือกรณีท่ียกฟ้องเพราะเหตุพยานหลกัฐานของโจทก์ไม่เพียงพอจะรับฟังว่า
จาํเลยกระทาํความผิด แมใ้นคาํพิพากษาจะมิไดเ้ขียนไวอ้ย่างชัดเจนว่าจาํเลยไม่ไดเ้ป็นผูก้ระทาํ
ความผิดหรือการกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผิด คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย
และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญาจะพิจารณาว่า จาํเลยมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายจากรัฐ ซ่ึงคณะอนุกรรมการช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายกองทุน
ยติุธรรมไดน้าํหลกัการพิจารณาดงักล่าวมาใชใ้นการพิจารณาการเป็นผูมี้สิทธิขอรับความช่วยเหลือ
จากกองทุนยติุธรรมดว้ย  

(3) กรณีเป็นผูต้อ้งหาท่ีถูกคุมขงัระหว่างสอบสวน ซ่ึงต่อมาพนกังานอยัการมีคาํสั่ง
เด็ดขาดไม่ฟ้องคดี และตอ้งปรากฏหลกัฐานชดัเจนโดยพนักงานอยัการเห็นว่ามิไดเ้ป็นผูก้ระทาํ
ความผดิ 

ทั้งน้ี กรณีขา้งตน้เป็นเพียงตวัอยา่งการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยติุธรรม
ทางอาญาท่ีกฎหมายบญัญติัไวอ้ย่างชัดแจง้ อย่างไรก็ตาม กฎหมายยงัเปิดช่องให้คณะกรรมการ
กองทุนยุติธรรมมีดุลพินิจกําหนดการละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณีอ่ืนใดเพ่ิมเติมได้ตามท่ี
เห็นสมควร หากจะเกิดมีข้ึนในอนาคต 

เม่ือพิจารณาหลักเกณฑ์การจ่ายเงินช่วยเหลือผู ้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจาก
กระบวนการยติุธรรมตามบทบญัญติัของกฎหมายขา้งตน้ทั้งสามกรณีโดยละเอียดแลว้ ผูเ้ขียนพบว่า 
ต่างก็เป็นการให้สิทธิในการขอรับเงินช่วยเหลือในกรณีท่ีเกิดจากการดาํเนินการของรัฐทั้งส้ิน และ
การท่ีรัฐเขา้ไปจ่ายเงินช่วยเหลือเพื่อเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่ผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา คือ จาํเลยท่ี
ถูกคุมขงัตามคาํพิพากษาเกินกาํหนด หรือกรณีเป็นผูต้อ้งหาท่ีถูกดาํเนินคดีอาญาโดยพนักงาน
อยัการและถูกควบคุมหรือขงัในชั้นสอบสวน ต่อมาศาลมีคาํพิพากษายกฟ้อง หรือกรณีเป็นผูต้อ้งหา
ท่ีถูกคุมขงัระหว่างสอบสวนของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี 
การควบคุมหรือขงัผูบ้ริสุทธ์ิดงักล่าว ถือเป็นการกระทาํตามท่ีกฎหมายใหอ้าํนาจในการควบคุมหรือ
ขงับุคคล แต่เกิดผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีถูกคุมขงั 
ซ่ึงถือว่าเป็นผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนแลว้ และเป็นกรณีท่ีมิใช่ความผดิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้น 
แต่ถือเป็นขอ้ผิดพลาดในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีรัฐดําเนินกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาล่าชา้ แต่ก็มิใช่เร่ืองท่ีรัฐกระทาํโดยมิชอบดว้ยกฎหมายเช่นกนั เน่ืองจากมิไดมี้
กฎหมายกาํหนดระยะเวลาในการพิจารณาคดีของศาลไวอ้ยา่งเคร่งครัด เพียงแต่ใหไ้ปไปโดยเร็ว แต่
ทั้งน้ีก็ข้ึนอยูก่บัความยากง่ายและพยานหลกัฐานในแต่คดี อีกทั้งยงัตอ้งคาํนึงถึงเหตุขดัขอ้งประการ
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อ่ืนประกอบดว้ย รัฐจึงเขา้มารับผิดชอบเยยีวยาความเสียหายในส่วนน้ี โดยให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมี
สิทธิท่ีจะไดรั้บเงินช่วยเหลือจากรัฐได ้สําหรับกรณีผูถู้กกล่าวหาไม่ว่าจะในฐานะผูต้อ้งหาหรือ
จาํเลยท่ีถูกดาํเนินคดีอาญาโดยพนกังานอยัการ ถูกคุมขงัในระหว่างการสอบสวนและระหว่างการ
พิจารณาคดีของศาล และภายหลงัปรากฏว่าผูถู้กกล่าวหานั้นเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ โดยในส่วนท่ีจาํเลยถูก
ละเมิดสิทธิมนุษยชนจากการคุมขงัระหว่างพิจารณาคดีของศาล จาํเลยจะไดรั้บการเยียวยาความ
เสียหายตามกฎหมายค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา ส่วน
กรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจากการควบคุมหรือขงัในระหว่างการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการจะได้รับการเยียวยาโดยได้รับค่าทดแทนเป็นเงิน
ช่วยเหลือจากรัฐตามพระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 จะเห็นว่า กรณีดงักล่าวเป็นการ
ดาํเนินคดีโดยพนกังานอยัการซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ โดยการขงัในระหว่างสอบสวนหรือระหว่าง
พิจารณาคดีเป็นการขงัตามระยะเวลาท่ีกฎหมายให้อาํนาจรัฐท่ีควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไวไ้ด ้
แต่ภายหลงัสืบสวนพยานหลกัฐานแลว้ปรากฏว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้นเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ซ่ึงกรณี
ดงักล่าวไม่ไดเ้กิดจากความผิดของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย แต่ก็มิใช่เร่ืองท่ีรัฐกระทาํโดยมิชอบดว้ย
กฎหมายเช่นกนั รัฐจึงเขา้มารับผดิชอบในการกระทาํของรัฐเองในส่วนน้ี  ส่วนกรณีเป็นผูถู้กคุมขงั
ระหว่างสอบสวน ซ่ึงต่อมาพนักงานอยัการมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี และตอ้งปรากฏหลกัฐาน
ชดัเจนโดยพนักงานอยัการเห็นว่ามิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิดเช่นเดียวกนั ก็เป็นกรณีท่ีรัฐเขา้ไปมี
ส่วนในการดาํเนินการทั้งส้ิน  

ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า แนวความคิดทางกฎหมายในการจ่ายเงินช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิ
มนุษยชนจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 
เป็นไปตามแนวความคิดพื้นฐานจากหลักความรับผิดโดยเด็ดขาด (strict liability) ท่ีรัฐเข้ามา
รับผิดชอบจ่ายเงินเยียวยาแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา โดยไม่ถือว่ารัฐเป็นผูก้ระทาํละเมิดต่อ
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย แต่เป็นเร่ืองท่ีรัฐเขา้มารับผิดชอบในการกระทาํท่ีเกิดข้ึนของเจา้หน้าท่ีรัฐ และ
การท่ีรัฐจ่ายเงินค่าทดแทนให้แก่ผู ้ต้องหาหรือจําเลยซ่ึงเป็นผู ้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อเยียวยาความเสียหายท่ีเขาไดรั้บ ซ่ึงเป็นผลโดยตรงจากการถูก
ละเมิดสิทธิมนุษยชน  โดยกฎหมายได้กําหนดอัตราการจ่ายเงินช่วยเหลือไว้ตามประกาศ
คณะกรรมการกองทุนยุติธรรม เร่ือง หลกัเกณฑ์ เง่ือนไข และอตัราการให้ความช่วยเหลือผูถู้ก
ละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ลงวนัท่ี 22 กนัยายน 
2559 เฉพาะค่าใชจ่้ายท่ีจาํเป็นในการรักษาพยาบาล ค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจ ค่า
ขาดประโยชน์ทาํมาหาไดใ้นระหว่างท่ีไม่สามารถประกอบการงานไดต้ามปกติ ให้จ่ายในอตัรา
ค่าจา้งขั้นตํ่าในทอ้งท่ีจงัหวดัประกอบการงาน ณ วนัท่ีไม่สามารถประกอบการงานไดเ้ป็นระยะเวลา
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ไม่เกินหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีไม่สามารถประกอบการงานไดต้ามปกติ เงินช่วยเหลือผูไ้ดรั้บผลกระทบ
จากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ในกรณีท่ีผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนถึงแก่ความตาย โดยกาํหนด
อตัราขั้นสูงท่ีรัฐจะจ่ายไวด้ว้ย ถือเป็นการเยียวยาในลกัษณะของความเมตตาหรือความรับผิดชอบ
ของรัฐในรูปแบบของการสงเคราะห์ (Ex Gratia Payment) มิใช่การจ่ายตามความเสียหายท่ีแทจ้ริง
ตามหลักละเมิดในทางแพ่ง ซ่ึงเป็นการคุ้มครองและรับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมท่ี
สอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายระหว่างประเทศ อีกทั้งแนวความคิดพ้ืนฐานในการท่ีรัฐเขา้ไปจ่ายเงิน
ช่วยเหลือกรณีดังกล่าวก็เป็นไปตามแนวความคิดทฤษฎีอันเป็นหลักการพื้นฐานท่ีเป็นสากล
เช่นเดียวกนักบักฎหมายค่าทดแทนในคดีอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
นอร์เวย ์และองักฤษแลว้ อีกทั้งกฎหมายไทยยงัไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิในการเยียวยาไวเ้ป็นไปตาม
หลกักฎหมายระหวา่งประเทศท่ีไทยเขา้เป็นภาคีสมาชิกดว้ย 

แต่อย่างไรก็ตาม เม่ือศึกษาแนวทางการวินิจฉัยตีความของคณะกรรมการกองทุนท่ี
วินิจฉยัไม่อนุมติัจ่ายเงินช่วยเหลือแก่ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนตามพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม 
พ.ศ. 2558 โดยใหเ้หตุผลประกอบวา่เน่ืองจากเป็นการคุมขงัโดยเจา้หนา้ท่ีรัฐซ่ึงเป็นไปโดยชอบดว้ย
กฎหมายจึงไม่ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน ไม่เขา้หลกัเกณฑ์ท่ีจะจ่ายเงินช่วยเหลือตาม
พระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 การวินิจฉยัของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม จึงยงัไม่
เป็นไปตามหลกัความรับผดิโดยเดด็ขาด (strict liability) ซ่ึงเป็นแนวความคิดพื้นฐานของระบบการ
เยยีวยาความเสียหายแก่ผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาโดยรัฐและเป็นหลกัสากล 

ผูเ้ขียนเห็นว่า การท่ีระเบียบคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม ว่าดว้ยหลกัเกณฑ ์วิธีการ 
และเง่ือนไขในการช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิด
สิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 กาํหนดให ้“การละเมิดสิทธิมนุษยชน” หมายความวา่ การทาํใหเ้กิดความ
เสียหายต่อชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือเสรีภาพในราชอาณาจกัร ไม่ว่าจะเป็นการกระทาํของเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐหรือบุคคลใด หรือกรณีอ่ืนท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร จะเห็นว่าตามนิยามดังกล่าว
กาํหนดให้รัฐจ่ายเงินเยียวยาในกรณีท่ีเป็นการทาํให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือ
เสรีภาพซ่ึงเกิดจากการกระทาํของบุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่รัฐดว้ย อนัเป็นบทกฎหมายท่ีขดักบัแนวความคิด
ทฤษฎีอนัเป็นหลกัการพื้นฐานท่ีเป็นสากล คือหลกัความรับผดิโดยเดด็ขาด (strict liability) ซ่ึงการท่ี
รัฐจะเขา้ไปรับผิดชอบเยียวยาความเสียหายแก่บุคคลใดย่อมต้องได้ความประการแรกก่อนว่า 
เจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นผูก้ระทาํการ โดยไม่คาํนึงว่าความเสียหายอนัเกิดจากการดาํเนินงานของรัฐจะ
เกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของเจา้หนา้ท่ีหรือไม่ เม่ือเป็นการดาํเนินการโดยเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการสอบสวน การสั่งคดี การพิจารณาคดี หากภายหลงัไดค้วามว่าบุคคลท่ีถูก
กล่าวหาไม่ว่าจะเป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ รัฐจะตอ้งรับผิดชอบเยียวยาผูต้อ้งหาหรือ
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จาํเลยท่ีถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้น ซ่ึงกฎหมายกาํหนดใหเ้ยยีวยาโดยการชดใชค่้าทดแทนแก่กรณี
ดงักล่าว  

ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงเสนอให้แกไ้ขเพิ่มเติมระเบียบคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม ว่าดว้ย
หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบ
จากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 ขอ้ 4  

จากเดิมบญัญติัวา่  
“การละเมิดสิทธิมนุษยชน” หมายความว่า การทาํใหเ้กิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย 

จิตใจ หรือเสรีภาพในราชอาณาจกัร ไม่วา่จะเป็นการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือบุคคลใด หรือ
กรณีอ่ืนท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร 

แกไ้ขเพิ่มเติมโดยตดัคาํวา่ “หรือบุคคลใด” ออก เป็น 
“การละเมิดสิทธิมนุษยชน” หมายความว่า การทาํใหเ้กิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย 

จิตใจ หรือเสรีภาพในราชอาณาจกัร โดยจะตอ้งเป็นการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐเขา้ไปมีส่วนในการดาํเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึง หรือกรณีอ่ืนท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร  

ทั้งน้ีกเ็พื่อใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายและการวินิจฉยัตีความกฎหมายมีความถูกตอ้งและ
เป็นตามหลกัความรับผิดโดยเด็ดขาด (strict liability) ซ่ึงเป็นหลกัการพื้นฐานของระบบการเยยีวยา
ความเสียหายแก่จาํเลยในคดีอาญา และจะทาํให้ระบบการเยียวยาความเสียหายแก่ผูถู้กกล่าวหาใน
คดีอาญาโดยรัฐของประเทศไทยมีความถูกตอ้งทั้งในทางขอ้กฎหมายและการบงัคบัใชก้ฎหมายอีก
ดว้ย 

สําหรับขอบเขตของผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ตามพระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 นั้น เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกบัขอบเขตการจ่ายค่า
ทดแทนในคดีอาญาของต่างประเทศ จะเห็นว่า กฎหมายค่าทดแทนคดีอาญาของต่างประเทศ คือ 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝร่ังเศส นอร์เวย ์และองักฤษ ต่างกาํหนดขอบเขตกรณีท่ีรัฐ
จะจ่ายค่าทดแทนให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาไวอ้ยา่งชดัแจง้ โดยทุกประเทศจะมีการจ่าย
ค่าทดแทนให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํตดัสินของศาลในคดีอาญาแลว้ แต่
ปรากฏภายหลงัว่าจาํเลยหรือผูต้อ้งหานั้นบริสุทธ์ิ ส่วนกรณีคดียงัไม่มีคาํพิพากษาของศาลอนัถึง
ท่ีสุด แต่ภายหลงัมีเหตุตามกฎหมายทาํให้คดีอาญายุติลง หรือเรียกว่าเป็นคดีท่ียงัไม่มีการตดัสิน
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยโดยศาลว่าผูน้ั้นมีความผิดหรือไม่ แต่การดาํเนินคดีนั้นถูกระงบัหรือถอนไป
ก่อนท่ีศาลจะมีคาํพิพากษา ยงัมีความเห็นแตกต่างกนั โดยสังเกตไดจ้ากเหตุผลในคาํพิพากษาท่ีศาล
ยกฟ้องจาํเลยในภายหลงันั้น บางประเทศไม่คาํนึงว่าศาลจะมีคาํพิพากษายกฟ้องด้วยเหตุผลใด 
เพียงแต่ศาลหรือพนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจในการเพิกถอนคดี ทาํให้สถานะความเป็นจาํเลยส้ินสุด
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ไป หรือทาํใหก้ระบวนการสืบสวนต่าง ๆ นั้นยติุลง ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีไดรั้บความเสียหายอนัเกิด
จากถูกควบคุม ขงั ในระหว่างพิจารณาคดีย่อมมีสิทธิเรียกร้องค่าทดแทนจากรัฐ เช่น สหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี นอร์เวย ์เป็นตน้ ซ่ึงเป็นไปตามหลกักฎหมายอาญาท่ีให้สันนิษฐานว่าบุคคล
บริสุทธ์ิจนกว่าจะไดรั้บการพิสูจน์โดยปราศจากขอ้สงสัยว่ามีความผิด (presumption of innocence)  
แต่บางประเทศจะคาํนึงถึงเหตุผลในคาํพิพากษา โดยรัฐจะจ่ายค่าทดแทนแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ี
ศาลไดมี้คาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ยกฟ้องเน่ืองจากบุคคลนั้นมิไดก้ระทาํความผิดหรือการกระทาํของ
เขาไม่เป็นความผิด โดยจะตอ้งเป็นกรณีท่ีศาลมีคาํพิพากษาช้ีขาดในเน้ือหาแห่งคดีว่าจาํเลยเป็นผู ้
บริสุทธ์ิหรือไม่มีโทษแลว้เท่านั้น เช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส องักฤษ เป็นตน้ สําหรับประเทศไทย
กฎหมายบญัญติัใหจ่้ายค่าทดแทนแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไดท้ั้งกรณีคดีถูกระงบัไปก่อนท่ีศาลจะมีคาํ
พิพากษา เช่น ผูต้อ้งหาถูกขงัระหว่างสอบสวน ต่อมาพนักงานอยัการมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี
เน่ืองจากผูน้ั้นไม่ใช่ผูก้ระทาํผิด เป็นตน้ โดยยึดหลกัเกณฑ์การจ่ายตามแนวทางหลงั คือ จะมีการ
จ่ายเงินช่วยเหลือให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเฉพาะกรณีท่ีพนักงานอยัการหรือศาลยุติคดีโดยให้
เหตุผลวา่ ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผดิหรือการกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผดิ 

นอกจากน้ี ขอบเขตของผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญา
ของแต่ละประเทศก็ยงัมีความแตกต่างกันบ้างในหลกัเกณฑ์การจ่ายบางประการ โดยสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี และนอร์เวย ์มิไดจ้าํกดัการจ่ายค่าทดแทนไวเ้พียงแต่กรณีการควบคุมหรือขงั
เท่านั้น แต่ยงัรวมไปถึงการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาอ่ืนใดดว้ย ซ่ึงมีขอบเขตการคุม้ครองสิทธิ
ของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีกวา้งกว่าของเขตการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส และองักฤษ ท่ีจาํกดัการจ่ายค่าทดแทนเฉพาะกรณีการถูกควบคุมหรือขงัเท่านั้น กล่าวคือ 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจ่ายค่าทดแทนให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาท่ีได้รับความ
เสียหายจากการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาทุกกรณี ไม่ว่าจะเป็นการถูกควบคุม กกัขงั หรือจาํกดั
สิทธิดว้ยวิธีการใด ๆ ตามมาตรการเพ่ือการฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผิดและเพื่อความปลอดภยั หรือเป็น
ความเสียหายท่ีเกิดจากการตอ้งรับโทษขา้งเคียงตามประมวลกฎหมายอาญา รวมถึงความเสียหายท่ี
เกิดจากการใช้มาตรการควบคุมตวัระหว่างพิจารณาตามกฎหมายว่าดว้ยคดีเด็กและเยาวชน การ
จับกุมและควบคุมตัวไว้ชั่วคราวโดยพนักงานอัยการหรือเจ้าหน้าท่ีต ํารวจในกรณี ท่ีอยู่ใน
สถานการณ์อนัตราย การยึด อายดั การจบักุม รวมทั้งการคน้ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ี
ไม่อาจเรียกร้องความเสียหายไดจ้ากกฎหมายอ่ืน การยึดใบอนุญาตขบัข่ีไวช้ัว่คราว และการห้าม
ประกอบอาชีพชัว่คราว ท่ีเกิดข้ึนก่อนการพิจารณาคดีในชั้นศาล ต่อมาศาลหรือพนกังานอยัการใช้
ดุลพินิจในการเพิกถอนคดี หรือศาลมีคาํสั่งไม่ประทบัรับฟ้อง มีการถอนฟ้อง หรือมีคาํพิพากษายก
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ฟ้อง ทาํใหส้ถานะความเป็นจาํเลยส้ินสุดไป หรือทาํใหก้ระบวนการสืบสวนต่าง ๆ นั้นยติุลง โดยไม่
สาํคญัวา่ศาลจะยกฟ้องดว้ยเหตุผลใด 

ส่วนนอร์เวยจ์ะจ่ายค่าทดแทนใหแ้ก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา กรณีผูต้อ้งหาหรือ
จาํเลยนั้นท่ีถูกดาํเนินคดีโดยพนกังานอยัการ ถูกคุมขงัในระหว่างการดาํเนินคดีอาญา ต่อมา ศาลมี 
คาํพิพากษายกฟ้อง หรือคดีดังกล่าวถูกระงบัหรือถอนไปก่อนท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาไม่ว่าด้วย
เหตุผลใด หรือกรณีท่ีจาํเลยมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษและไดรั้บโทษไปแลว้ ไม่วา่ทั้งหมดหรือ
บางส่วน ภายหลงัมีการร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ และศาลพิพากษายกฟ้อง ย่อมมีสิทธิได้รับ 
ค่าทดแทนความเสียหายจากการดาํเนินคดีอาญา รวมไปถึงกฎหมายยงัเปิดช่องให้รัฐใชดุ้ลพินิจจ่าย
ค่าทดแทนให้แก่จาํเลยหรือบุคคลอ่ืนใดท่ีไดรั้บความเสียหายหรือไดรั้บความไม่สะดวกต่าง ๆ จาก
การถูกไต่สวน การคน้ การยดึทรัพย ์การดกัฟัง หรือมาตรการอ่ืนใด ในระหวา่งการดาํเนินคดีอาญา 
หากมีเหตุผลอันสมควรก็มีสิทธิได้รับค่าทดแทน  หรือปรากฏข้อเท็จจริงว่าบุคคลนั้ นได้รับ 
ความเสียหายมากเป็นพิเศษ หรือเกินสมควรแก่เหตุจากการถูกดาํเนินคดีอาญานั้น  

สาํหรับสาธารณรัฐฝร่ังเศสและองักฤษ กาํหนดการมีสิทธิขอรับค่าทดแทนจากรัฐไว้
เฉพาะกรณีผูต้ ้องหาหรือจําเลยถูกควบคุม หรือขัง ในระหว่างการดําเนินคดี และต่อมาได้มี 
คาํพิพากษาถึงท่ีสุดว่าคดีไม่มีมูล หรือปล่อยตวั หรือมีคาํวินิจฉัยถึงท่ีสุดว่าไม่มีโทษ โดยศาลไดมี้ 
คาํพิพากษาถึงท่ีสุดใหย้กฟ้องเน่ืองจากบุคคลนั้นมิไดก้ระทาํความผดิหรือการกระทาํของเขาไม่เป็น
ความผดิ และกรณีจาํเลยท่ีถูกจาํคุกตามคาํพิพากษา ต่อมาคาํพิพากษานั้นถูกกลบัหรือไดรั้บการอภยัโทษ  
เน่ืองจากมีพยานหลกัฐานใหม่หรือมีการคน้พบพยานหลกัฐานวา่มีการดาํเนินกระบวนการยติุธรรม
ท่ีผดิพลาด 

เม่ือพิจารณาขอบเขตการจ่ายค่าทดแทนแก่จาํเลยในคดีอาญาโดยรัฐของทั้งส่ีประเทศ
แลว้ จะเห็นว่า ทุกประเทศมีจุดร่วมในการจ่ายค่าทดแทนให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาท่ี
เหมือนกนัคือ กรณีการถูกควบคุม การขงั หรือจาํคุกตามคาํพิพากษา แสดงให้เห็นว่าตามกฎหมาย
ต่างประเทศให้ความสาํคญักบัขอ้ผิดพลาดในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีทาํให้ผูต้อ้งหาหรือ
จาํเลยถูกจาํกดัสิทธิและเสรีภาพจาการควบคุม ขงั หรือจาํคุก ซ่ึงถือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษชนจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีในต่างประเทศเห็นสมควรว่ารัฐจะตอ้งเขา้ไปมีบทบาทในการ
รับผิดชอบต่อการสูญเสียสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย โดยท่ีเขามิไดเ้ป็นผูก่้อให้เกิด
ความผดิพลาดนั้น และรัฐกมิ็ใช่ผูก้ระทาํละเมิดต่อเขาเช่นกนั 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบตามบทบญัญติัของกฎหมายไทยแลว้ การดาํเนินคดีอาญาของ
ไทยก็อาจจะเกิดการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีผิดพลาด (miscarriage of justice) ข้ึน
ไดห้ลายกรณี ท่ีทาํให้มีการลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิ ทั้งกรณีท่ีพนกังานอยัการเห็นควรให้ยุติคดี หรือศาล 



170 
 
ยกฟ้องโดยมีคาํวินิจฉยัในเน้ือหาแห่งคดีแลว้วา่จาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ และกรณีท่ีคดีถูกระงบัหรือถอน
ไปก่อนท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาโดยมีเหตุตามท่ีกฎหมายกาํหนด จึงยงัไม่ปรากฏคาํวินิจฉยัของศาลใน
เน้ือหาคดีว่าจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิหรือไม่ ซ่ึงต่างก็ทาํให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไดรั้บความเสียหายจาก
การถูกควบคุม ขัง หรือจาํคุก ดังนั้ น กรณีท่ีจะเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาตามกฎหมายไทยนั้ นมีอยู่หลายประการขา้งต้น แต่ปัจจุบันพระราชบัญญัติ
กองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 บญัญติักรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีจะมีสิทธิ
ไดรั้บค่าทดแทนจากรัฐไวเ้พียงสามกรณี กฎหมายดงักล่าวจึงยงัไม่ครอบคลุมกรณีท่ีอาจเกิดการ
ดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีผิดพลาดข้ึนไดต้ามกฎหมายไทย ซ่ึงทาํให้ผูต้อ้งหาหรือ
จาํเลยผูบ้ริสุทธ์ิถูกลงโทษ ทาํให้เกิดปัญหาในการบังคบัใช้กฎหมายว่าคณะกรรมการกองทุน
ยติุธรรมจะตอ้งตีความคาํวา่ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีจะมีสิทธิขอรับความช่วยเหลือตามกฎหมาย
น้ีอีกคร้ังหน่ึงก่อน ซ่ึงหากมีการกาํหนดขอบเขตของผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาท่ีชัดเจนมากข้ึน ย่อมจะช่วยแก้ปัญหาการตีความและการบังคบัใช้กฎหมาย 
ยงัผลให้มีการบังคับใช้กฎหมายตามพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม  พ .ศ. 2558 ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบัดงักล่าว 

นอกจากน้ี ยงัมีปัญหาท่ีน่าพิจารณาอีกประการหน่ึงว่า หากเป็นกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือ
จาํเลยถูกดาํเนินคดีอาญาโดยพนักงานอยัการ และถูกคุมขงัในระหว่างการสอบสวนของพนกังาน
สอบสวนหรือพนักงานอยัการ แต่ก่อนท่ีศาลจะมีคาํพิพากษา ปรากฏขอ้เท็จจริงว่าผูต้อ้งหาหรือ
จาํเลยตายระหว่างถูกคุมขงั เช่นน้ีทายาทของผูน้ั้นจะขอรับเงินช่วยเหลือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการ
ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ในกรณีท่ีผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนถึงแก่ความตาย ตามพระราชบญัญติั
กองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 มาตรา 31 (2) ประกอบระเบียบคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม ว่าดว้ย
หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบ
จากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 ขอ้ 10 (4) ไดห้รือไม่ ซ่ึงเป็นเงินท่ีจ่ายทดแทนค่าขาดไร้
อุปการะเล้ียงดูแก่ทายาทของจาํเลยท่ีตาย เน่ืองจากจาํเลยมีหนา้ท่ีเล้ียงดูบุคคลดงักล่าวตามกฎหมาย 
หรือกรณีคดีอาญาท่ีมีการถอนคาํร้องทุกข ์ถอนฟ้อง ยอมความ หรือมีเหตุท่ีทาํให้คดีอาญาเลิกกนั 
หรือศาลมีคาํสั่งจาํหน่ายคดีเพราะเหตุท้ิงฟ้องนั้น ศาลยงัไม่ไดมี้คาํวินิจฉยัในเน้ือหาแห่งคดีว่าจาํเลย
มิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิดหรือการกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผิด ซ่ึงผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดี
ประเภทน้ีอาจจะเป็นผูบ้ริสุทธ์ิก็ได ้กรณีเช่นน้ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจะขอรับเงินช่วยเหลือจากกองทุน
ยติุธรรมไดห้รือไม่  

โดยหากพิจารณาเปรียบเทียบกบักฎหมายค่าทดแทนของเยอรมนัท่ีกาํหนดให้จาํเลยท่ี
ศาลมีคาํพิพากษายกฟ้องและปล่อยตวัไป หรือเม่ือมีการยกเลิกกระบวนการพิจารณาโดยดุลพินิจ
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ของศาลและอยัการ มีสิทธิเรียกร้องค่าทดแทนจากคลงัของรัฐได ้ถา้การพิจารณาคดีของศาลปรากฏ
วา่จาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ หรือเม่ือไม่สามารถพิสูจน์จนส้ินสงสัยว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดิ รวมถึง
กาํหนดใหมี้การจ่ายค่าทดแทนใหก้บัความเสียหายใด ๆ ท่ีเกิดข้ึนแก่ผูถู้กดาํเนินคดีอาญาในขั้นตอน
ต่าง ๆ ดว้ย เม่ือปรากฏวา่ ในระหวา่งควบคุมตวับุคคลเพ่ือดาํเนินคดีอาญา หรือระหวา่งการพิจารณา
คดีโดยศาล หรือแมภ้ายหลงัมีคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแลว้ว่าบุคคลนั้นเป็นผูก้ระทาํความผิด ไดมี้
กฎหมายกาํหนดวา่การกระทาํของบุคคลนั้นไม่เป็นความผดิอีกต่อไป เป็นเหตุใหเ้ขาพน้จากการเป็น
ผูก้ระทาํความผิด จะเห็นว่าตามกฎหมายเยอรมนันั้น การท่ีรัฐตอ้งรับผิดชอบจ่ายค่าทดแทนแก่
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีเสียหายจากมาตรการบงัคบัทางอาญา ก็มิใช่บทสรุปว่า กระบวนการยติุธรรม
ทางอาญาหรือการบงัคบัใชม้าตรการทางอาญาท่ีก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนกบับุคคลใดบุคคลหน่ึง
นั้น ลว้นเป็นไปโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เพราะตามรัฐบญัญติัฉบบัน้ีแมผู้ท่ี้ถูกศาลตดัสินไปแลว้ว่า
มีความผิดตามกฎหมายก็อาจมีสิทธิได้รับค่าทดแทนจากรัฐได้หากบรรทัดฐานแห่งสังคม
แปรเปล่ียนไป และมีกฎหมายกาํหนดว่าการกระทาํนั้นไม่เป็นความผิดอีกต่อไป ดงันั้น สิทธิของ
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยตามกฎหมายเยอรมนีจึงสอดคลอ้งกบัหลกัการใหส้ันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหา
หรือจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิอยู่จนกว่าจะถูกศาลพิพากษาถึงท่ีสุดว่ากระทาํความผิด เช่นเดียวกับ
กฎหมายค่าทดแทนของนอร์เวยท่ี์มีแนวทางในการพิจารณาจ่ายค่าทดแทนให้แก่จาํเลยในคดีอาญา
ว่า รัฐไม่สามารถลดจาํนวนค่าทดแทนหรือปฏิเสธไม่จ่ายค่าทดแทนได ้เพียงเพราะเหตุผลว่ายงัมี
เหตุสงสัยในความเป็นผูบ้ริสุทธ์ิของผูถู้กดาํเนินคดีอาญา ซ่ึงแตกต่างจากแนวทางการพิจารณาของ
ฝร่ังเศส หรือองักฤษ ซ่ึงผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจะเป็นผูมี้สิทธิขอรับค่าทดแทนได ้จะตอ้งเป็นกรณีท่ี
ศาลมีคาํพิพากษาช้ีขาดในเน้ือหาแห่งคดีว่าจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิหรือไม่มีโทษแลว้ และการคุมขงันั้น
ก่อให้เกิดความเสียหายเกินกว่าปกติอยา่งเห็นไดช้ดั และร้ายแรงเป็นพิเศษ ซ่ึงแนวทางการพิจารณา
ของประเทศไทยเป็นไปตามแนวทางของฝร่ังเศษและองักฤษ  ผูเ้ขียนเห็นว่า หากพิจารณาตามกรณี
ขา้งตน้ก็ถือเป็นการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาด (miscarriage of justice) ซ่ึงไม่อาจจะ
กล่าวโทษว่าเป็นความผิดของฝ่ายผูต้อ้งหาหรือจาํเลย และรัฐก็ดาํเนินการไปตามกฎหมาย หาก
พิจารณาตามหลักความรับผิดโดยเด็ดขาด (strict liability) อันเป็นแนวความคิดท่ีไม่คาํนึงว่า 
ความเสียหายอนัเกิดจากการดาํเนินกระบวนการยติุธรรมของรัฐจะเกิดจากความจงใจหรือประมาท
เลินเล่อของเจา้หน้าท่ีหรือไม่ หากก่อให้เกิดความเสียหายแก่จาํเลยก็จะตอ้งรับผิดชอบชดใช้ค่า
ทดแทน ประกอบกบัหลกัการใหส้นันิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิอยูจ่นกวา่จะ
ถูกศาลพิพากษาถึงท่ีสุดว่ากระทําความผิด จึงต้องถือว่าในคดีอาญาท่ีมีการถอนคาํร้องทุกข ์ 
ถอนฟ้อง ยอมความ หรือมีเหตุท่ีทาํใหค้ดีอาญาเลิกกนั หรือศาลมีคาํสัง่จาํหน่ายคดีเพราะเหตุท้ิงฟ้อง
นั้น แมจ้ะยงัไม่ไดมี้คาํวินิจฉัยในเน้ือหาแห่งคดีว่าจาํเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิดหรือการกระทาํ
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ของจาํเลยไม่เป็นความผิด แต่ก็ถือว่าเทียบเคียงไดเ้ช่นเดียวกบัคาํพิพากษายกฟ้อง กองทุนยติุธรรม
ควรจะพิจารณาจ่ายเงินช่วยเหลือแก่กรณีดงักล่าวดว้ย เพราะกรณีดงักล่าวผูต้อ้งหาหรือจาํเลยใน
คดีอาญาย่อมไม่อาจใชสิ้ทธิเรียกร้องไดต้ามกฎหมายอ่ืน เน่ืองจากไม่มีผูใ้ดกระทาํผิดต่อผูต้อ้งหา
หรือจําเลยนั้ น ดังนั้ น  รัฐซ่ึงมีหน้าท่ีในการอาํนวยความยุติธรรมในสังคมจึงควรรับผิดชอบ
สงเคราะห์ในกรณีดงักล่าว 

ส่วนกรณีท่ีศาลมีคาํพิพากษาใหร้อการลงโทษ กรณีน้ีถือวา่ศาลมีคาํพิพากษาในเน้ือหา
แห่งคดีแลว้ว่าจาํเลยมีความผิด เพียงแต่ไดรั้บประโยชน์จากกระบวนวิธีพิจารณาท่ีกฎหมายกาํหนด
ไว ้ให้ศาลรอการกาํหนดโทษ หรือรอการลงโทษได ้กรณีน้ีผูเ้ขียนเห็นว่า จาํเลยในกรณีน้ีไม่มีสิทธิ
ไดรั้บค่าทดแทนจากกองทุนยติุธรรม 

ผูเ้ขียนเห็นดว้ยกบัการบญัญติักฎหมายโดยเปิดช่องให้คณะกรรมการกองทุนยติุธรรม
มีดุลพินิจในการกาํหนดการละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณีอ่ืนใดเพิ่มเติมไดต้ามท่ีเห็นสมควร เพื่อให้
เกิดความคล่องตวัในการใชบ้งัคบักฎหมาย หากมีการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายในอนาคต แต่เห็นว่า 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนตามพระราชบญัญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 ประกอบกับระเบียบ
คณะกรรมการกองทุนยติุธรรม ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการช่วยเหลือผูถู้กละเมิด
สิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 นั้น เป็นคาํท่ีมี
ความหมายกวา้ง แต่คณะกรรมการท่ีมีอาํนาจพิจารณาตามกฎหมายน้ีกลบัตีความกฎหมายอยา่งแคบ 
และไม่เป็นไปตามจึงเกิดปัญหาในการตีความเพื่อบงัคบัใชก้ฎหมายของคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม  
ทาํให้เกิดการบงัคบัใชท่ี้ไม่เป็นไปเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัดงักล่าว อีกทั้ง ไม่เป็นไปตาม
แนวความคิดทฤษฎีอนัเป็นหลกัการพื้นฐานท่ีเป็นสากลของระบบการเยยีวยาความเสียหายแก่จาํเลย
ในคดีอาญาโดยรัฐ 

ดงันั้น นอกจากการแกไ้ขเพิ่มเติมในระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าดว้ย
หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบ
จากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 ขอ้ 4 การนิยามศพัทท่ี์ไดอ้ธิบายความหมายของคาํว่า 
“การละเมิดสิทธิมนุษยชน” ท่ีจะมีสิทธิขอรับความช่วยเหลือไดจ้ากกองทุนยติุธรรมไวแ้ลว้ ผูเ้ขียน
จึงเสนอให้แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 จากเดิมท่ีไม่ไดมี้การบญัญติั
กฎหมายเพื่อกาํหนดความหมายของการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน
จากกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไวใ้นกฎหมายแม่บท โดยแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี 

1. แกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 3 จากเดิมบญัญติัวา่  
มาตรา 3 ในพระราชบญัญติัฉบบัน้ี 
“กองทุน” หมายความวา่ กองทุนยติุธรรม 
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“คณะกรรมการ” หมายความวา่ คณะกรรมการกองทุนยติุธรรม 
“รัฐมนตรี” หมายความวา่ รัฐมนตรีผูรั้กษาการตามพระราชบญัญติัน้ี 
เป็น 
มาตรา 3 ในพระราชบญัญติัฉบบัน้ี 
“ผู้ขอรับความช่วยเหลือ” หมายความว่า ผู้ ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีได้รับความ

เสียหายหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการที่ผู้ ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนถึงแก่ความตามตามท่ีกําหนดไว้
ในพระราชบัญญตัินี ้

“การละเมิดสิทธิมนุษยชน” หมายความว่า การทําให้เกิดความเสียหายต่อชีวติ ร่างกาย 
จิตใจ หรือเสรีภาพ  ในราชอาณาจักร ไม่ว่าจะเป็นการกระทําของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือบุคคลใด 
หรือกรณอ่ืีนท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร 

“การละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” หมายความว่า การ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยการควบคุม  การขัง หรือการจําคุกบุคคล ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืน โดยพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ศาล หรือเจ้า
พนักงานตามกฎหมายอ่ืน และภายหลังปรากฏว่าศาลมีคาํพพิากษายกฟ้องไม่ว่าด้วยเหตุใด หรือการ
ดําเนินคดีอาญาน้ันได้ยุติลงก่อนท่ีศาลจะมีคําพิพากษาว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดหรือการ
กระทําของจําเลยไม่มีความผิด แต่มีเหตุอ่ืนท่ีจําเลยไม่ต้องถูกควบคุม ขัง หรือจําคุก ซึ่งไม่สามารถ
ใช้สิทธิเรียกร้องได้ตามกฎหมายอ่ืน 

“กองทุน” หมายความวา่ กองทุนยติุธรรม 
“คณะกรรมการ” หมายความวา่ คณะกรรมการกองทุนยติุธรรม 
“รัฐมนตรี” หมายความวา่ รัฐมนตรีผูรั้กษาการตามพระราชบญัญติัน้ี 
 
2. แกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 20 จากเดิมบญัญติัวา่  
มาตรา 20  
ใหค้ณะกรรมการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการใหค้วามช่วยเหลือคณะหน่ึงหรือหลายคณะ 

เพื่อมีอาํนาจหน้าท่ีพิจารณาให้ความช่วยเหลือผูย้ื่นคาํขในทุกภารกิจของกองทุนทัว่ราชอาณาจกัร 
ตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการกาํหนด 

ให้เลขานุการคณะกรรมการให้ความช่วยเหลือรายงานผลการพิจารณาให้ความ
ช่วยเหลือต่อคณะกรรมการกองทุนทุกรอบสามเดือน 

โดยเพิ่มเติม มาตรา 20 วรรคสอง ความวา่ 
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“การใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการกองทุนและคณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือ
ตามกฎหมายฉบบัน้ีจะตอ้งสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีปรากฏในมาตรา 3” 

เป็น 
มาตรา 20  
ใหค้ณะกรรมการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการใหค้วามช่วยเหลือคณะหน่ึงหรือหลายคณะ 

เพื่อมีอาํนาจหน้าท่ีพิจารณาให้ความช่วยเหลือผูย้ื่นคาํขในทุกภารกิจของกองทุนทัว่ราชอาณาจกัร 
ตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการกาํหนด 

การใช้ดุลพนิิจของคณะกรรมการกองทุนและคณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือตาม
กฎหมายฉบับนีจ้ะต้องสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีปรากฏในมาตรา 3 

ให้เลขานุการคณะกรรมการให้ความช่วยเหลือรายงานผลการพิจารณาให้ความ
ช่วยเหลือต่อคณะกรรมการกองทุนทุกรอบสามเดือน 

ทั้ งน้ี โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อให้มีการบังคบัใช้กฎหมายหรือการตีความกฎหมาย
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม และถูกตอ้งตามหลกัความรับผิดโดย
เดด็ขาด (strict liability) ซ่ึงเป็นแนวความคิดพื้นฐานของระบบการเยยีวยาความเสียหายแก่จาํเลยใน
คดีอาญา และมีผลให้ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยุติธรรมไดรั้บการคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนอยา่งแทจ้ริง 
 
6.2 ข้อเสนอแนะ 

ผูเ้ขียนเสนอแนะให้แก้ไขเพิ่มเติมระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วย
หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบ
จากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 ขอ้ 4  

จากเดิมบญัญติัวา่  
“การละเมิดสิทธิมนุษยชน” หมายความว่า การทาํใหเ้กิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย 

จิตใจ หรือเสรีภาพในราชอาณาจกัร ไม่วา่จะเป็นการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือบุคคลใด หรือ
กรณีอ่ืนท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร 

แกไ้ขเพิ่มเติมโดยตดัคาํวา่ “หรือบุคคลใด” ออก  
เป็น 
“การละเมิดสิทธิมนุษยชน” หมายความว่า การทาํใหเ้กิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย 

จิตใจ หรือเสรีภาพในราชอาณาจกัร โดยจะต้องเป็นการกระทําของเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐเข้าไปมีส่วนในการดําเนินการอย่างใดอย่างหน่ึง หรือกรณีอ่ืนท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร  
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ทั้งน้ีกเ็พื่อใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายและการวินิจฉยัตีความกฎหมายมีความถูกตอ้งและ
เป็นตามหลกัความรับผิดโดยเด็ดขาด (strict liability) ซ่ึงเป็นหลกัการพื้นฐานของระบบการเยยีวยา
ความเสียหายแก่จาํเลยในคดีอาญา และจะทาํให้ระบบการเยียวยาความเสียหายแก่ผูถู้กกล่าวหาใน
คดีอาญาโดยรัฐของประเทศไทยมีความถูกตอ้งทั้งในทางขอ้กฎหมายและการบงัคบัใชก้ฎหมายอีก
ดว้ย 

และเสนอแนะให้แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 จากเดิมท่ี
ไม่ไดมี้การบญัญติักฎหมายเพื่อกาํหนดความหมายของการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือการถูก
ละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไวใ้นกฎหมายแม่บท โดยแกไ้ขเพิ่มเติม 
ดงัน้ี 

1. แกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 3 จากเดิมบญัญติัวา่  
มาตรา 3 ในพระราชบญัญติัฉบบัน้ี 
“กองทุน” หมายความวา่ กองทุนยติุธรรม 
“คณะกรรมการ” หมายความวา่ คณะกรรมการกองทุนยติุธรรม 
“รัฐมนตรี” หมายความวา่ รัฐมนตรีผูรั้กษาการตามพระราชบญัญติัน้ี 
เป็น 
มาตรา 3 ในพระราชบญัญติัฉบบัน้ี 
“ผู้ขอรับความช่วยเหลือ” หมายความว่า ผู้ ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีได้รับความ

เสียหายหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการที่ผู้ ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนถึงแก่ความตามตามท่ีกําหนดไว้
ในพระราชบัญญตัินี ้

“การละเมิดสิทธิมนุษยชน” หมายความว่า การทําให้เกิดความเสียหายต่อชีวติ ร่างกาย 
จิตใจ หรือเสรีภาพ  ในราชอาณาจักร ไม่ว่าจะเป็นการกระทําของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือบุคคลใด 
หรือกรณอ่ืีนท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร 

“การละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” หมายความว่า การ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยการควบคุม  การขัง หรือการจําคุกบุคคล ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืน โดยพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ศาล หรือเจ้า
พนักงานตามกฎหมายอ่ืน และภายหลังปรากฏว่าศาลมีคาํพพิากษายกฟ้องไม่ว่าด้วยเหตุใด หรือการ
ดําเนินคดีอาญาน้ันได้ยุติลงก่อนท่ีศาลจะมีคําพิพากษาว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดหรือการ
กระทําของจําเลยไม่มีความผิด แต่มีเหตุอ่ืนท่ีจําเลยไม่ต้องถูกควบคุม ขัง หรือจําคุก ซึ่งไม่สามารถ
ใช้สิทธิเรียกร้องได้ตามกฎหมายอ่ืน 

“กองทุน” หมายความวา่ กองทุนยติุธรรม 
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“คณะกรรมการ” หมายความวา่ คณะกรรมการกองทุนยติุธรรม 
“รัฐมนตรี” หมายความวา่ รัฐมนตรีผูรั้กษาการตามพระราชบญัญติัน้ี 
 
2. แกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 20 จากเดิมบญัญติัวา่  
มาตรา 20  
ใหค้ณะกรรมการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการใหค้วามช่วยเหลือคณะหน่ึงหรือหลายคณะ 

เพื่อมีอาํนาจหน้าท่ีพิจารณาให้ความช่วยเหลือผูย้ื่นคาํขในทุกภารกิจของกองทุนทัว่ราชอาณาจกัร 
ตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการกาํหนด 

ให้เลขานุการคณะกรรมการให้ความช่วยเหลือรายงานผลการพิจารณาให้ความ
ช่วยเหลือต่อคณะกรรมการกองทุนทุกรอบสามเดือน 

โดยเพิ่มเติม มาตรา 20 วรรคสอง ความวา่ 
“การใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการกองทุนและคณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือ

ตามกฎหมายฉบบัน้ีจะตอ้งสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีปรากฏในมาตรา 3” 
เป็น 
มาตรา 20  
ใหค้ณะกรรมการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการใหค้วามช่วยเหลือคณะหน่ึงหรือหลายคณะ 

เพื่อมีอาํนาจหน้าท่ีพิจารณาให้ความช่วยเหลือผูย้ื่นคาํขในทุกภารกิจของกองทุนทัว่ราชอาณาจกัร 
ตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการกาํหนด 

การใช้ดุลพนิิจของคณะกรรมการกองทุนและคณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือตาม
กฎหมายฉบับนีจ้ะต้องสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีปรากฏในมาตรา 3 

ให้เลขานุการคณะกรรมการให้ความช่วยเหลือรายงานผลการพิจารณาให้ความ
ช่วยเหลือต่อคณะกรรมการกองทุนทุกรอบสามเดือน 

โดยผูเ้ขียนมีวตัถุประสงค์เพื่อให้มีการบงัคบัใช้กฎหมายหรือการตีความกฎหมาย
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม และถูกต้องตามหลักความรับผิด 
โดยเด็ดขาด (strict liability) ซ่ึงเป็นแนวความคิดพ้ืนฐานของระบบการเยียวยาความเสียหายแก่
จาํเลยในคดีอาญา และมีผลให้ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยุติธรรมได้รับการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนอยา่งแทจ้ริง 
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บรรณานุกรม 
 
ภาษาไทย 
 
กชพร  รังษีภโนดร, “ปัญหาองคก์รผูใ้ชอ้าํนาจในการวนิิจฉยัสิทธิของจาํเลยท่ีไดรั้บการเยยีวยาตาม

พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา  
พ.ศ. 2544” : (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2558) 

กฎบตัรสหประชาชาติ  
กนกทิพย ์ ใสสะอาด, การคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งขงัโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย”, (วิทยานิพนธ์

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2550)  
กมลเนตร  ฉตัรบารมี, “แพะในคดีอาญาจะรับค่าทดแทนความเสียหายไดอ้ยา่งไร” วารสารกฎหมาย

ใหม่, ปีท่ี 2 เล่มท่ี 42 ธนัวาคม 2547 
กรกาญจน์ อรุณปลอด. “การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย: 

ศึกษาความสมัพนัธ์ระหวา่งแนวความคิดทางกฎหมายและกระบวนการบงัคบัใช,้” 
(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2543). 

กรรภิรมย ์โกมลารชุน, “วตัถุแห่งคดีอาญาคืออะไร,” วารสารกระบวนการยติุธรรม, เล่มท่ี 1, ปีท่ี 7, 
(มกราคม – เมษายน 2557) 

กระทรวงยติุธรรม, คู่มือการปฏิบติังานกองทุนยติุธรรม : ตุลาคม 2559, น.8. และพระราชบญัญติั
กองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558  

กลุ่มงานพฒันานโยบายและมาตรการ สาํนกัวิจยัและวิชาการ สาํนกังานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชน, “หลกัสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยติุธรรม”, วนัท่ี 16 มกราคม 2555. 

กลุพล พลวนั ข สิทธิมนุษยชนในสงัคมโลก, (2543),  
กลุพล พลวนั ค พฒันาการแห่งสิทธิมนุษยชน, (2538) 
เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ และคณะ, สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยติุธรรมทางอาญาในประเทศ

ไทย, (2529) 
เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, คาํอธิบายหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวา่ดว้ยการดาํเนินคดีใน

ขั้นตอนก่อนการพิจารณา, พมิพค์ร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร, 2553), 
โกศล โสภาคยว์ิจิตร. (2520, พฤษภาคม-สิงหาคม). “หลกัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนขององคก์าร

สหประชาชาติ.” วารสารกฎหมาย, 3, 2.  
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คณะผูว้จิยั, “รายงานการศึกษาฉบบัสมบูรณ์ โครงการศึกษาแนวทางการใหผู้ก้ระทาํผดิหรือ
หน่วยงานในกระบวนการยติุธรรมร่วมรับผดิชอบชดใชค่้าเสียหาย: รัฐจ่ายตอบแทน
ผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา”, สาขานิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 2553, คณิต ณ นคร, “เม่ือกระบวนการยติุธรรมถูกใช้
เป็นเคร่ืองมือทางการเมือง,” ประชาไท, (11 ธนัวาคม 2556) 

คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพว์ิญญูชน, 
2546) 

คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพว์ิญญูชน, 
2549) 

คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพว์ิญญูชน, 
2555), 

คณิต ณ นคร, คู่มือประชาชน : สิทธิของขา้พเจา้ในคดีอาญา, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2561 
คณิต ณ นคร, คู่มือประชาชนสิทธิของขา้พเจา้ในคดีอาญา, (กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพว์ิญญูชน, 

2561) 
คาํแถลงนโยบาย ของ คณะรัฐมนตรี พลเอก ประยทุธ์ จนัทร์โอชา นายกรัฐมนตรี แถลงต่อสภานิติ

บญัญติัแห่งชาติ วนัศุกร์ท่ี ๑๒ กนัยายน ๒๕๕๗  
คาํสัง่คณะกรรมการกองทุนยติุธรรม ท่ี 3/2559 เร่ือง แต่งตั้งคณะอนุกรรมการช่วยเหลือผูถู้กละเมิด

สิทธิมนุษยชน ลงวนัท่ี 29 เมษายน 2559 
จรัญ โฆษณานนัท,์ สิทธิมนุษยชนไร่พรหมแดน: ปรัชญา กฎหมาย และความเป็นจริงทางสงัคม. 

(2545) 
ชาญเชาวน์ ไชยานุกิจ, “เหยือ่อาชญากรรม,การประนอมขอ้พิพาทและกระบวนการยติุธรรม,” 

อยัการนิเทศ. เล่มท่ี 58, ฉบบัท่ี 4. 2539 
ณรงค ์ ใจหาญ และคณะ, “รายงานการศึกษาฉบบัสมบูรณ์ โครงการศึกษาแนวทางการจ่ายค่า

ทดแทนและค่าจ่ายแก่จาํเลยในคดีอาญาโดยรัฐอนัเกิดจากความผดิพลาดใน
กระบวนการยติุธรรม ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา : กรณีศึกษาองคก์รศาลเป็นผูพ้ิจารณาสัง่จ่ายค่าทดแทน
และค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา” 

ดล บุนนาค, “สรุปการสมัมนาทางวิชาการเร่ือง การใหค้วามช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและ
จาํเลยในคดีอาญา” เม่ือวนัท่ี 25 มกราคม 2554. 

ต่อพงศ ์ กิตติยานุพงศ,์ ทฤษฎีสิทธิขั้นพื้นฐาน, (กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพว์ิญญูชน, 2561) 
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ทวีวฒัน์ ธาราจนัทร์, การชดใชค้่าทดแทนโดยรัฐเน่ืองจากการคุมขงัอนัเกิดจากความผดิพลาดใน
กระบวนการยติุธรรม. (2540),  

นพนิธิ สุริยะ, สิทธิมนุษยชน : แนวคิดและการคุม้ครอง, (กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพว์ิญญูชน, 
2559) 

นพนิธิ สุริยะ, สิทธิมนุษยชน, (กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพว์ิญญูชน, 2537) 
บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน, (2545)  
บนัทึกการประชุมคณะกรรมการวิสามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. ...  

สภานิติบญัญติัแห่งชาติ คร้ังท่ี 5/2558 วนัพฤหสับดีท่ี 16 กรกฎาคม 2558 ณ หอ้ง
ประชุมคณะกรรมาธิการ หมายเลข 308 ชั้น 3 อาคารรัฐสภา 2. 

บุญศรี มีวงศอุ์โฆษ, หลกัการใชอ้าํนาจขององคก์รท่ีตอ้งคาํนึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยสิ์ทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ. (2546).  

ปกป้อง  ศรีสนิท, การปฏิรูปกองทุนยติุธรรม, ชุดหนงัสือการสาํรวจองคค์วามรู้เพือ่การปฏิรูป
ประเทศไทย, (กรุงเทพฯ : เป็นไท, 2555), 

ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน 
ประกาศคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม เร่ือง หลกัเกณฑ ์เง่ือนไข และอตัราการใหค้วามช่วยเหลือ 

ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน  
ลงวนัท่ี 22 กนัยายน 2559 

ประธาน วฒันวาณิชย.์ “กฎหมายทดแทนความเสียหายแก่เหยือ่อาชญากรรม: แนวคิดทางดา้นรัฐสวสัดิการ”, 
วารสารนิติศาสตร์, 9, น.71. (มิถุนายน – สิงหาคม, 2520),  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
ประมวลกฎหมายอาญา  
ปริญญา  เจียรนยักลุวานิช, “ปัญหาการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทน

และค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่จาํเลยใน
คดีอาญาท่ีศาลยกฟ้อง”, การอบรมหลกัสูตรผูพ้ิพากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้ รุ่นท่ี 10 
สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม, สาํนกังานศาลยติุธรรม, 2555 

ปรีดี เกษมทรัพย,์ นิติปรัชญา, พิมพค์ร้ังท่ี 15, (กรุงเทพมหานคร : โครงการตาํราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2560)ปุระชยั เป่ียม
สมบูรณ์ “การประชุมคองเกรสสหประชาชาติวา่ดว้ยการป้องกนัอาชญากรรมและบาํบดั
ฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผดิ,” วารสารอาชญาวิทยาและงานยติุธรรม, (ธนัวาคม, 2526) 
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พรชยั ด่านววิฒัน์, “ประเทศไทยกบัการเขา้เป็นภาคีกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง พ.ศ. 2509,” วารสารนิติศาสตร์, 29, 4.  

พระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทน และค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
มติคณะกรรมการกองทุนยติุธรรมในการประชุมคณะกรรมการฯ คร้ังท่ี 1/2560 เม่ือวนัท่ี 27 

มกราคม 2560 
มติคณะกรรมการบริหารกองทุนยติุธรรม ในการประชุมคร้ังท่ี 1/2558 เม่ือวนัท่ี 23 มกราคม 2558. 
ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม วา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขในการช่วยเหลือ 

ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559  
ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทน และค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยใน

คดีอาญา วา่ดว้ยการยืน่คาํขอ และวิธีพจิารณาคาํขอค่าตอบแทน ค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้าย (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2548 

ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทน และค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยใน
คดีอาญา วา่ดว้ยการยืน่คาํขอ และวิธีพจิารณาคาํขอค่าตอบแทน ค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้าย พ.ศ. 2545 

รังสรรค ์วิจิตรไกรสร รองประธานศาลอุทธรณ์ ไดใ้หข้อ้สงัเกตไวใ้นการสมัมนาทางวิชาการ เร่ือง 
“สู่ยคุใหม่ของการฝากขงัและปล่อยชัว่คราว:เปล่ียนแนวคิดพลิกระบบดว้ยวิสยัทศัน์ 
นวตักรรมและเทคโนโลย”ี เม่ือวนัท่ี 16 กมุภาพนัธ์ 2560 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560  
วารสารยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม ปีท่ี 16 ฉบบัท่ี 1/2559, “กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพกบั

ภารกิจลดความเหล่ือมลํ้าในสงัคม” 
วารสารยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม ปีท่ี 16 ฉบบัท่ี 1/2559, “กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพกบั

ภารกิจลดความเหล่ือมลํ้าในสงัคม” 
วารสารยติุธรรม ปีท่ี 15 ฉบบัท่ี 6/2558 “พลิกโฉมใหม่:กองทุนยติุธรรม”  
วารสารยติุธรรม ปีท่ี 16 ฉบบัท่ี 3/2559 “พ.ร.บ.กองทุนยติุธรรม สร้างความเป็นธรรมใหป้ระชาชน”  
วารสารยติุธรรม ปีท่ี 16 ฉบบัท่ี 4/2559 “กองทุนยติุธรรม 
วารสารยติุธรรม ปีท่ี 16 ฉบบัท่ี 5/2559 “กา้วไปขา้งหนา้กบักองทุนยติุธรรม ลดความเหล่ือมลํ้าในสงัคม” 
วิจิตรา (ฟุ้งลดัดา) วิเชียรชม, กฎหมายสวสัดิการสงัคม, (กรุงเทพมหานคร : สายส่งวิญญูชน, 2555) 
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วิชา มหาคุณ, “เหยือ่อาชญากรรม: แนวความคิดและมาตรการคุม้ครอง,” วารสารกฎหมาย,14(1). 
(มีนาคม, 2535) 

วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพค์ร้ังท่ี 3, (กรุงเทพ : สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณการ, 2530).  
วีระ  โลจายะ, กฎหมายสิทธิมนุษยชน, (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลยัรามคาํแหง, 

2525)  
ศรีสมบติั  โชคประจกัษช์ดั และคณะ, รายงานฉบบัสมบูรณ์ โครงการศึกษาแนวทางการจดัตั้ง

หน่วยงานท่ีทาํหนา้ท่ีกาํกบัดูแลระบบการใหค้วามช่วยเหลือแก่เหยือ่อาชญากรรม
โดยเฉพาะและครบวงจร: กรณีศึกษาประเทศสวีเดน, คณะสงัคมศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลยัมหิดล, 2559, 

ศุภกิจ แยม้ประชา, “เม่ือกระบวนการยติุธรรมทางอาญาลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิ: มุมมองจากภายนอก
วงการกฎหมายไทย,” ดุลพาห, เล่ม 1, ปีท่ี 64, น. 20-23, (มกราคม – เมษายน 2560). 

สมชาย หอมลออ, “ปัญหาการพิจารณาค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา.” (17 
พฤษภาคม 2554) 

สราวธุ ไสยกิจ, กลไกการรับรองสิทธิในความยติุธรรม ภายใตก้ระทรวงยติุธรรมไทย กรณี กองทุน
ยติุธรรม (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2556) 

สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, “รายงานการศึกษาฉบบัสมบูรณ์ โครงการ
ศึกษาแนวทางการใหผู้ก้ระทาํผดิหรือหน่วยงานในกระบวนการยติุธรรมร่วมรับผดิชอบ
ชดใชค่้าเสียหาย : กรณีจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลย
ในคดีอาญา,” พ.ศ. 2553 

สาํนกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, “พนัธกรณีระหวา่งประเทศดา้นสิทธิมนุษยชน
ของไทย,” (2546), 

สาํนกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจาํเลยในคดีอาญา, “สิทธิของผูเ้สียหายตาม
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าแทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544.” วารสารสิทธิมนุษยชน, (มกราคม-มิถุนายน, 2556) 

สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, “ความโปร่งใสและการตรวจสอบกระบวนการยติุธรรมทางอาญาตาม
แนวทางในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540”, บทบณัฑิตย,์ เล่ม 54  
ตอน 4, (ธนัวาคม, 2541) 

หยดุ แสงอุทยั, ความรู้เบ้ือตน้เก่ียวกบักฎหมายทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 9, (กรุงเทพมหานคร : 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2523) 

อนุสญัญายโุรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน 
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อมรรัตน์ กริยาผล, “ทศันคติของบุคลากรในกระบวนการยติุธรรมต่อการลงโทษผูก้ระทาํผดิโดย
การชดใชค้่าเสียหายแก่ผูเ้สียหายในคดีอาญา:ศึกษาเฉพาะในกรุงเทพมหานคร การ
ทดแทนผูเ้สียหายในคดีอาญาหรือเหยือ่อาชญากรรมโดยรัฐ” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต 
มหาวิทยาลยัมหิดล, 2527) 

อญัชลี ฉายสุวรรณ, การทดแทนผูเ้สียหายในคดีอาญาหรือเหยือ่อาชญากรรมโดยรัฐ (วิทยานิพนธ์
มหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2534)  

อุดม รัฐอมฤต และคณะ, “การคุม้ครองสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายของผูเ้สียหายและ
จาํเลยในคดีอาญา”. (รายงานผลการวิจยั สถาบนัวิจยัและใหค้าํปรึกษาแห่ง
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2550) 

อุดมศกัด์ิ  สินธิพงษ,์ สิทธิมนุษยชน, พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพว์ิญญูชน, 2561), 
อุทยั วิเศษสมิต, “การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนอนัเก่ียวกบักฎหมายอาญาและวิธีพจิารณาความอาญา
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ภาคผนวก ก 
 

บทสัมภาษณ์ รองศาสตราจารย์ ดร. ปกป้อง  ศรีสนิท  
อาจารย์ประจําคณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์  

เม่ือวนัท่ี 5 พฤษภาคม 2561 
 

 การยกร่างพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 มีแนวคิดในการพฒันา 2 ประการ 
คือ การเพิ่มรายได้ของกองทุน และการลดรายจ่ายท่ีไม่จาํเป็นของกองทุน ทาํให้เกิดการปฏิรูป
กองทุนยติุธรรมโดยจดัตั้งกองทุนยติุธรรมใหมี้สถานะเป็นนิติบุคคล ขยายบทบาทใหก้องทุนยติุธรรม
เขา้ไปบริหารจดัการสิทธิต่างๆ ของประชาชนท่ีเขา้ไปช่วยเหลือ โดยการรับช่วงสิทธิจากประชาชน
ท่ีกองทุนยติุธรรมเขา้ไปช่วยเหลือเพื่อไล่เบ้ียกบัผูต้อ้งรับผิดชอบอยา่งแทจ้ริง ซ่ึงต่อมาหลกัการรับ
ช่วงสิทธิน้ีไม่ไดรั้บความเห็นชอบจึงตกไป นอกจากน้ี มีการขยายภารกิจของกองทุนยุติธรรมจาก
เดิมคือ การช่วยเหลือประชาชนให้เขา้ถึงความยุติธรรม เช่น ให้ความช่วยเหลือดา้นค่าทนายความ 
ค่าข้ึนศาล รวมทั้งค่าใชจ่้ายอ่ืนๆ ในการดาํเนินคดีกบัผูย้ากไร้ นอกจากน้ียงัใหก้ารช่วยเหลือประชาชน
ในเร่ืองเงินประกนัตวักบัผูย้ากไร้ท่ีตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา โดยการอนุมติัให้นํา
เงินกองทุนยุติธรรมไปเป็นหลักประกันตัวกับผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีน่าจะเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ แต่ถูก
กระบวนการยติุธรรมควบคุมตวัไวร้ะหว่างคดี โดยให้ขยายภารกิจในการช่วยเหลือผูย้ากไร้ในการ
เยียวยาความเสียหายท่ีไม่มีความสามารถท่ีจะไปใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากผูก้ระทําผิด 
โดยเฉพาะกรณีผูเ้สียหายท่ียากไร้ท่ีถูกกระทาํความผิดอาญาและไม่ปรากฏตวัผูก้ระทาํผิดอาญา 
รวมทั้งกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีถูกศาลพิพากษาปล่อยตวัเพราะเหตุว่าไม่ไดก้ระทาํความผิด แต่
ตอ้งถูกขงัอยูใ่นเรือนจาํตลอดระยะเวลาการพิจารณาคดี ซ่ึงรัฐจาํเป็นตอ้งเยียวยาตามกฎหมาย และ
กฎหมายกองทุนยติุธรรมจะใชห้ลกัการเดียวกนักบัพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทน
และค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 โดยเป็นการอุดช่องว่างกฎหมายฉบบัดงักล่าว ดงันั้น 
กองทุนยติุธรรมจึงมีภารกิจในการอาํนวยความยติุธรรมใหป้ระชาชน ๒ ประการคือ ประการท่ีหน่ึง 
การช่วยเหลือประชาชนโดยลดช่องว่างและความเหล่ือมลํ้าให้เขา้ถึงความยุติธรรมอย่างเท่าเทียม 
ประการท่ีสอง การเยยีวยาผูเ้สียหายและผูต้อ้งหาท่ีถูกยกฟ้อง 

สําหรับภารกิจการเยียวยาผูเ้สียหายในคดีอาญาหรือจาํเลยท่ีศาลพิพากษายกฟ้องนั้น 
เดิมจ่ายจากเงินงบประมาณ ไม่มีกองทุนท่ีจะใช้เยียวยา ในการยกร่างพระราชบัญญัติกองทุน
ยุติธรรม  พ .ศ . 2558 จึงได้นําระบบการเยียวยาของประเทศฝร่ังเศสมาเป็นต้นแบบ  โดยมี
แนวความคิดของความเป็นปึกแผ่นของคนในสังคม (Solidality) ซ่ึงเป็นแนวคิดของการลดความ
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เหล่ือมลํ้า เพื่อใหค้นท่ีมีฐานะดีไดช่้วยเหลือคนยากไร้ดอ้ยโอกาสในสงัคมโดยผา่นกระบวนการทาง
กฎหมาย เม่ือผูเ้สียหายในคดีอาญาเป็นผูไ้ดรั้บความเดือดร้อน การเยียวยาผูเ้สียหายจึงเป็นเร่ืองท่ี
สังคมตอ้งช่วยกนัรับผิดชอบโดยผ่านทางการเยียวยาโดยกองทุนยุติธรรม โดยวิธีเพิ่มรายไดใ้ห้
กองทุนยุติธรรมทาํไดคื้อ วิธีแรก เพิ่มเงินสมทบจากแหล่งต่างๆ คือนาํเงินค่าปรับจากผูก้ระทาํผิด
อาญาบางส่วนสมทบเขา้กองทุน โดยกฎหมายกาํหนดให้ศาลนาํเงินค่าปรับบางส่วนส่งเขา้กองทุน 
และการหักเงินเบ้ียประกนัภยัของคนทั้งประเทศสมทบเขา้กองทุน ซ่ึงมีตน้แบบมาจากฝร่ังเศสอนั
เป็นแนวทางท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัความเป็นปึกแผ่นของคนในสังคม และวิธีท่ีสอง กาํหนดหลกัรับ
ช่วงสิทธิให้กองทุนไล่เบ้ียกบัผูก้ระทาํความผิดท่ีแทจ้ริงได ้อย่างไรก็ตามหลกัการดงักล่าวไดถู้ก
แกไ้ขเพิ่มเติมโดยคณะกรรมการร่างกฎหมายของกระทรวงยติุธรรม และสาํนกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา โดยยงัคงเหลือเพียงการนาํเงินสมทบจากค่าปรับของศาลส่งเขา้กองทุนยติุธรรมเท่านั้น 

สําหรับหลกัการพิจารณาจ่ายค่าทดแทนให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาตาม
พระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 นั้น เห็นว่าการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีรัฐมีหน้าท่ีตอ้ง
จ่ายเงินช่วยเหลือนั้น ควรจะเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีรัฐเป็นผูก้ระทาํเท่านั้น เน่ืองจากการ
จ่ายเงินช่วยเหลือกรณีดงักล่าวเป็นการจ่ายจากเงินงบประมาณของรัฐบางส่วน และตอ้งไม่ใช่กรณีท่ี
เป็นการกระทาํละเมิดท่ีสามารถฟ้องเรียกค่าเสียหายตามกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ีไดอ้ยูแ่ลว้ และในกรณีท่ีรัฐมิไดมี้ส่วนร่วมในการกระทาํแต่เป็นกรณีท่ีเอกชนเป็นผูก้ระทาํ
ต่อเอกชน แมจ้ะมีผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีไดรั้บความเสียหาย กองทุนยุติธรรมไม่มีหน้าท่ีใช้
จ่ายเงินงบประมาณเพ่ือเยยีวยาความเสียหายในกรณีดงักล่าว 
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บทสัมภาษณ์ นางสาวมยุรี  จําจรัส ผู้อํานวยการสํานักบังคบัคดีอาญาและบังคบัใช้กฎหมาย  
ปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะผู้อํานวยการสํานักงานกองทุนยุตธิรรม สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม  

เม่ือวนัท่ี 8 พฤษภาคม 2561 
 

 กองทุนยติุธรรมตามระเบียบกระทรวงยติุธรรมว่าดว้ยกองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2553 
ยงัมีข้อจํากัดหลายประการ เช่น การไม่มีสถานะเป็นนิติบุคคลท่ีจะทํานิติกรรมสัญญา หรือ
ดาํเนินการเก่ียวกบัภาระผูกพนัของกองทุนยุติธรรมท่ีจะสร้างความเช่ือมัน่ต่อหน่วยงานต่าง ๆ ได ้
จึงขาดความคล่องตวัในการดาํเนินงาน รายไดข้องกองทุนท่ีจาํกดัซ่ึงมาจากงบประมาณของรัฐเพียง
อย่างเดียวจึงมีข้อจาํกัดด้านงบประมาณ  การดําเนินงานท่ีผ่านมาของกองทุนยุติธรรมยงัคงมี
อุปสรรคทาํให้กองทุนยุติธรรมไม่สามารถช่วยเหลือประชาชนในการดาํเนินคดีและให้ความ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดอ้ย่างทัว่ถึง เสมอภาค และเป็นธรรม ทาํให้เกิดความ
เหล่ือมลํ้าของประชาชน ดว้ยเหตุน้ีจึงนาํไปสู่การพฒันากฎหมายกองทุนยติุธรรม เพ่ือใหก้องทุนมีฐานะเป็น 
นิติบุคคลท่ีสมบูรณ์ ครอบคลุมการช่วยเหลือให้มากข้ึนและเกิดความคล่องตวัในการดาํเนินงาน 
กระทรวงยุติธรรมจึงได้มอบให้รองศาสตราจารย์ ดร. ปกป้อง  ศรีสนิท  ศึกษาและยกร่าง
พระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 โดยพิจารณาตามแนวทางการใหค้วามช่วยเหลือเยยีวยา
ผูเ้สียหายในคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสเป็นตน้แบบ 

สาํหรับการเยียวยาความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้น เป็นคร้ังแรกท่ีมี
การบญัญติัถึงการจ่ายค่าทดแทนกรณี “การถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน” ไวใ้นมาตรา 31 ซ่ึงมีการแกไ้ข
เพิ่มเติมจากร่างพระราชบญัญติัท่ีผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. ปกป้อง  ศรีสนิทยกร่าง ในชั้นการพิจารณา
ร่างกฎหมายของกระทรวงยุติธรรม โดยเป็นคาํท่ีนํามาใช้เพื่อให้มีการเยียวยาครอบคลุมถึงการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีอาจเกิดมีข้ึนในอนาคตและผูเ้สียหายไม่สามารถท่ีจะไปใช้สิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายจากผูก้ระทาํผิดหรือไม่สามารถขอรับการเยียวยาจากแหล่งอ่ืนได ้โดยบุคคลอาจขอรับ
ความช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรมในกรณีตามมาตรา 26 แห่งพระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม 
พ.ศ. 2558 ประกอบดว้ย การช่วยเหลือประชาชนในการดาํเนินคดี การขอปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหา
หรือจาํเลย การช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ด้รับผลกระทบจากการถูกละเมิด 
สิทธิมนุษยชน และการใหค้วามรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน  
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สาํหรับการใหค้วามช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชน ผูมี้สิทธิขอรับความช่วยเหลือ
จากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ตามขอ้ 9 ประกอบดว้ย 

(1) เป็นผูเ้สียหายจากการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ศาลตอ้งมีคาํพิพากษาว่าเป็น
การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ จึงจะสามารถจ่ายเงินเยยีวยาให้แก่ผูเ้สียหายได ้ซ่ึงไม่รวมถึง
คู่ความในคดีอาญาด้วย เน่ืองจากจะซํ้ าซ้อนกับพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และ 
ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

(2) เป็นจาํเลยท่ีถูกคุมขงัตามคาํพิพากษาเกินกาํหนด 
(3) เป็นจาํเลยท่ีมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามกฎหมายว่าดว้ยค่าตอบแทน

ผูเ้สียหาย และค่าทดแทน และค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา และถูกคุมขงัในระหวา่งสอบสวน 
(4) การละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณีอ่ืนใดตามท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร โดย

อนุมาตราน้ีมีเจตนารมณ์ของกฎหมายยงัมุ่งประสงคว์่า หากมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอ่ืนใดท่ีไม่มี
กองทุนใดให้ความช่วยเหลือ ให้มาขอรับความช่วยเหลือจากองทุนยุติธรรม ซ่ึงเปิดช่องไวใ้ห้
คณะกรรมการกองทุนยติุธรรมพิจารณาใหค้วามช่วยเหลือโดยจ่ายเงินช่วยเหลือเยยีวยาความเสียหาย
อ่ืนตามท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร  

สําหรับหลกัการพิจารณาจ่ายค่าทดแทนให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาตาม
พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 นั้ น ตามข้อ 4 ของระเบียบคณะกรรมการกองทุน
ยุติธรรม ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือ 
ผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 ไดจ้าํกดักรอบของการตีความคาํว่า 
“ผูข้อรับความช่วยเหลือ” ซ่ึงมีสิทธิยื่นขอรับเงินช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรม ให้หมายความว่า  
ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีไดรั้บความเสียหายหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการท่ีผูถู้กละเมิดสิทธิ
มนุษยชนถึงแก่ความตายตามท่ีกาํหนดไวใ้นระเบียบน้ี อีกทั้งมีการกาํหนดความหมายของ “การ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน” ให้หมายความว่า การทาํให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือ
เสรีภาพ ในราชอาณาจกัรไม่วา่จะเป็นการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือบุคคลใด หรือกรณีอ่ืนท่ี
คณะกรรมการเห็นสมควร โดยการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามระเบียบน้ีมีเจตนารมณ์ให้หมายความ
รวมทั้งการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระบวนการยุติธรรม และการละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณี
อ่ืนๆ ดว้ย และใหห้มายความรวมถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นผูก้ระทาํ
หรือบุคคลใดเป็นผูก้ระทาํก็ตาม เม่ือไดรั้บความเสียหายย่อมสามารถยื่นขอรับเงินช่วยเหลือจาก
กองทุนยติุธรรมได ้

โดยมีหลกัเกณฑ์การพิจารณาตามมาตรา 28 แห่งพระราชบญัญัติกองทุนยุติธรรม  
พ.ศ.2558 ซ่ึงมีเจตนารมณ์ในการให้ความคุม้ครองสิทธิ และเสรีภาพของประชาชนให้สามารถ
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เขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมไดอ้ย่างเท่าเทียม ทัว่ถึง เสมอภาค และเป็นธรรม โดยบญัญติัว่า “การ
พิจารณาให้ความช่วยเหลือประชาชนในการดาํเนินคดี และการให้ความช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิ
หรือผู ้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิ  คณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือหรือ
คณะอนุกรรมการใหค้วามช่วยเหลือประจาํจงัหวดัตอ้งคาํนึงถึงหลกัเกณฑ ์ดงัต่อไปน้ี 

(1) พฤติกรรมและขอ้เทจ็จริงของผูท่ี้จะไดรั้บความช่วยเหลือจากกองทุน 
(2) ฐานะของผูท่ี้จะไดรั้บความช่วยเหลือจากกองทุน 
(3) โอกาสท่ีผูจ้ะไดรั้บความช่วยเหลือจากกองทุนจะไดรั้บความช่วยเหลือหรือบรรเทา

ความเสียหายตามกฎหมายอ่ืน” 
โดยการขอความช่วยเหลือกรณีถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนมาตรา 31 ซ่ึงบญัญติัว่า ผูย้ื่น

คาํขอรับความช่วยเหลือจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือการไดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิด
สิทธิมนุษยชน อาจขอรับเงินช่วยเหลือเพ่ือความเสียหายท่ีตนไดรั้บ ดงัต่อไปน้ี 

(1) ค่าใชจ่้ายท่ีจาํเป็นในการรักษาพยาบาล รวมทั้งค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางร่างกายและ
จิตใจ 

(2) เงินช่วยเหลือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ในกรณีท่ีผูถู้ก
ละเมิดสิทธิมนุษยชนถึงแก่ความตาย 

(3) ค่าขาดประโยชน์ทาํมาหาไดใ้นระหวา่งท่ีไม่สามารถประกอบการงานไดต้ามปกติ 
(4) เงินช่วยเหลือเยยีวยาความเสียหายอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร 
นอกจากน้ี การพิจารณาช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนยงัตอ้งคาํนึงถึงระยะเวลา

ท่ีพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 มีผลใชบ้งัคบัคือ เม่ือพน้กาํหนดหน่ึงร้อยแปดสิบวนั
นบัแต่วนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป ซ่ึงประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบบักฤษฎีกา  
เล่ม 132 ตอนท่ี 102ก วนัท่ี 27 ตุลาคม 2558 จึงมีผลใช้บังคบัในวนัท่ี 24 เมษายน 2559 ดังนั้ น  
เหตุละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีจะสามารถพิจารณาไดต้อ้งเป็นเหตุท่ีเกินข้ึนในวนัท่ีกฎหมายมีผลใช้
บงัคบัแลว้เท่านั้น เหตุละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีเกิดข้ึนก่อนและส้ินสุดลงก่อนท่ีกฎหมายมีผลใชบ้งัคบั
จึงไม่สามารถให้ความช่วยเหลือได ้ทั้งน้ี การท่ีจะพิจารณาว่ากองทุนยติุธรรมจะให้ความช่วยเหลือ
ไดห้รือไม่ ตอ้งพิจารณาตามตามมาตรา 28 แห่งพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ.2558 ขา้งตน้ 
สาํหรับกรณีผูเ้สียหายจากเหตุการณ์ระเบิดแยกราชประสงคน์ั้นเป็นผูมี้สิทธิไดรั้บความช่วยเหลือ
ตามกฎหมายอ่ืนแลว้ ก็จะถูกตดัสิทธิในการให้ความช่วยเหลือของกองทุนยุติธรรม เน่ืองจากจะ
ไม่ให้ความช่วยเหลือท่ีซํ้ าซ้อนกนัตามภารกิจและวตัถุประสงค์ของการช่วยเหลือ ยกเวน้กรณีท่ี
ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม ว่าดว้ยหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขในการใหค้วามช่วยเหลือ 
ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ด้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559  
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ขอ้ 9 (3) เป็นจาํเลยท่ีมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามกฎหมายวา่ดว้ยค่าตอบแทนผูเ้สียหาย
และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา และถูกคุมขงัในระหว่างสอบสวน ซ่ึงเป็นกรณีท่ี
บญัญติัข้ึนเพื่ออุดช่องวา่งของพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่
จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ท่ีจ่ายให้เฉพาะในชั้นพิจารณาของศาลเท่านั้น แต่ในชั้นสอบสวน
ไม่ไดจ่้ายเงินเยยีวยาความเสียหายจึงกาํหนดไวใ้นกฎหมายกองทุนยติุธรรม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



193 
 

ภาคผนวก ค 
 

บทสัมภาษณ์ นางสาวธารีรัตน์ โยมบุตร พนักงานกองทุนยุติธรรม  
เม่ือวนัท่ี 16 ตุลาคม 2560 

 
วธีิการยื่นคาํขอรับความช่วยเหลือของผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน  
ผูข้อรับความช่วยเหลือสามารถยื่นคาํขอรับความช่วยเหลือต่อคณะกรรมการกองทุน

ยติุธรรม หรือคณะอนุกรรมการช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชน ตามแบบท่ีสํานักงานกองทุน
ยติุธรรมกาํหนด โดยเล่าขอ้เทจ็จริงท่ีตนเองไดรั้บความเดือดร้อนหรือไม่ไดรั้บความเป็นธรรมหรือ
ไดรั้บความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนและความประสงคท่ี์ตอ้งการใหก้องทุนยติุธรรม
ให้การช่วยเหลือตามวตัถุประสงคข์องกองทุนยุติธรรม พร้อมแนบเอกสารและหลกัฐานสาํคญัมา
พร้อมกบัคาํขอดว้ย โดยมีอายคุวามใชสิ้ทธิเรียกร้องภายใน 2 ปี นบัแต่วนัท่ีผูข้อรับความช่วยเหลือรู้
ถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้น  

 
ขั้นตอนการพจิารณาคาํขอรับความช่วยเหลือของผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 
เม่ือมีการยื่นคาํขอตามขอ้ 2.2.3 แลว้ สํานักงานกองทุนยุติธรรมจะเป็นหน่วยงานท่ี

เก่ียวขอ้งในการรับเร่ืองจนกระทัง่แจง้ผลการพิจารณาแก่ผูย้ื่นคาํขอรับความช่วยเหลือทราบ และ
หากผูข้อรับความช่วยเหลือเป็นเด็ก สตรี ผูสู้งอายุ คนพิการ หรือผูด้อ้ยโอกาส เจา้หน้าท่ีจะตอ้ง
ใหบ้ริการเพื่อใหไ้ดรั้บความสะดวกเป็นกรณีพิเศษ โดยถือเป็นกรณีท่ีตอ้งพิจารณาเป็นการเร่งด่วน 

การพิจารณาคาํขอรับความช่วยเหลือใช้ระยะเวลาพิจารณาจนเสร็จเร่ือง 45 วนั ถูก
กาํหนดไวใ้นระเบียบคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม ว่าดว้ยหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขในการ
ช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 
2559 แบ่งเป็น 3 ขั้นตอน ดงัต่อไปน้ี 

ขั้นตอนแรก การรับคาํขอและรวบรวมขอ้เทจ็จริง 
เม่ือมีผูข้อรับความช่วยเหลือมายื่นคาํขอรับความช่วยเหลือดว้ยตนเอง หรือมีการ

ยืน่คาํขอตามแบบ กทย.3 ผา่นทางไปรษณียห์รือจดหมายอิเลก็ทรอนิกส์ เจา้หนา้ท่ีกองทุนยติุธรรม
จะบนัทึกขอ้มูลเก่ียวกบัผูข้อรับความช่วยเหลือและขอ้เท็จจริงหรือพฤติการณ์ในคดีลงในแบบคาํ
ขอรับความช่วยเหลือเงินกองทุนยุติธรรม (แบบ กทย.3) และลงระบบJusticefund เพ่ือออกเลขคาํ
ขอรับความช่วยเหลือของแต่ละสํานวน หลังจากนั้ นเจ้าหน้าท่ีกองทุนยุติธรรมจะดําเนินการ
ตรวจสอบคาํขอรับความช่วยเหลือและเอกสารหลกัฐานท่ีจาํเป็นตอ้งนาํมาประกอบการพิจารณา 
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โดยอย่างน้อยท่ีสุดเอกสารหลกัฐานตอ้งประกอบดว้ย สําเนาบตัรประชาชนหรือบตัรประจาํตวั
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ สาํเนาทะเบียนบา้น สาํเนาใบเปล่ียนช่ือ-สกุล(ถา้มี) หนงัสือมอบอาํนาจในกรณีท่ีมี
การมอบอาํนาจ หลกัฐานอ่ืน เช่น สาํเนาหมายจบั สาํเนาคาํร้องขอฝากขงั คาํใหก้ารบนัทึกการจบักมุ 
บนัทึกการสอบสวน หรือเอกสารอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดี ไดแ้ก่ สําเนาสัญญาต่างๆ สําเนาโฉนด
ท่ีดิน สําเนาคาํฟ้อง สําเนาคาํพิพากษา เป็นต้น หากเจ้าหน้าท่ีกองทุนยุติธรรมเห็นว่าเอกสาร
หลกัฐานท่ีจาํเป็นตอ้งนาํมาประกอบการพิจารณายงัไม่ครบถว้น ให้เจา้หนา้ท่ีแจง้ให้ผูย้ื่นคาํขอรับ
ความช่วยเหลือทราบ เพื่อดาํเนินการส่งเอกสารหลกัฐานใหค้รบถว้น และเจา้หนา้ท่ีกองทุนยติุธรรม
มีอาํนาจแสวงหาพยานหลกัฐานเพ่ิมเติมจากการสอบปากคาํ ลงพื้นท่ี ตรวจสอบความประพฤติ หรือ
อาจมีหนังสือสอบถามหรือขอให้บุคคลใดมาให้ถอ้ยคาํ ส่งเอกสารหลกัฐานขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งหรือ
ส่ิงอ่ืนใดท่ีจาํเป็นต่อการพิจารณาคาํขอรับความช่วยเหลือตามความเหมาะสมและจาํเป็น เพื่อ
ประโยชน์ในการพิจารณาให้ความช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจาก
การถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนตามวตัถุประสงคข์องกองทุนยุติธรรม โดยก่อนพิจารณาคาํขอ หาก
เจา้หน้าท่ีกองทุนยุติธรรมผูรั้บคาํขอไดป้ระเมินเบ้ืองตน้แลว้พบปัญหาความเดือดร้อนท่ีจะตอ้ง
แกไ้ขเร่งด่วน ใหด้าํเนินการแกปั้ญหาเฉพาะหนา้ตามความจาํเป็นแก่กรณี 

เม่ือขอ้เท็จจริงและเอกสารครบถว้นแลว้ เจา้หน้าท่ีกองทุนยุติธรรมจะดาํเนินการ
รวบรวมขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ตรวจสอบความถูกตอ้ง และวิเคราะห์ถึงขอ้เทจ็จริง
และพฤติการณ์ประกอบข้อกฎหมายนั้ น  ๆ  เพื่ อทํารายงานความเห็น เบ้ืองต้น เสนอต่อ
คณะอนุกรรมการช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือในกรณีจาํเป็นเร่งด่วนให้เสนอต่อ
ประธานคณะอนุกรรมการช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นผูพ้ิจารณาคาํขอ 

ขั้นตอนท่ีสอง การพิจารณาและวินิจฉยัของคณะอนุกรรมการช่วยเหลือผูถู้กละเมิด
สิทธิมนุษยชน ซ่ึงประกอบดว้ยคณะอนุกรรมการฯ จาํนวน 8 คน โดยมีอธิบดีกรมคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพ เป็นประธานอนุกรรมการ และมีผูแ้ทนจากกระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คงของ
มนุษย ์สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ สํานักงานตาํรวจแห่งชาติ ผูอ้าํนวยการ
สํานักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจาํเลยในคดีอาญา กรมคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ 
ผูอ้าํนวยการกองพิทกัษสิ์ทธิและเสรีภาพ กรมคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ ผูอ้าํนวยการสาํนกังานกองทุน
ยติุธรรม สาํนกังานปลดักระทรวงยติุธรรม และเจา้หนา้ท่ีสาํนกังานกองทุนยติุธรรมท่ีผูอ้าํนวยการ
สาํนกังานกองทุนยติุธรรมมอบหมายเป็นอนุกรรมการ  

เม่ือเจา้หนา้ท่ีกองทุนยติุธรรมรายงานผลการสรุปขอ้เทจ็จริงประกอบขอ้กฎหมาย
พร้อมความเห็นเบ้ืองตน้เก่ียวกบัคาํขอรับความช่วยเหลือต่อคณะอนุกรรมการฯ จะมีการจดัประชุม
คณะอนุกรรมการฯ เดือนละ 1 คร้ัง เพื่อพิจารณาให้ความเห็นเก่ียวกับคาํขอดังกล่าว คณะอนุ
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กรรมการฯ มีอาํนาจพิจารณาคาํขอรับความช่วยเหลือ โดยตรวจสอบคาํขอและแสวงหาขอ้เท็จจริง
อยา่งรอบคอบและพิจารณาสัง่อนุมติั ไม่อนุมติั หรือยติุคาํขอดงักล่าว อีกทั้งในการพิจารณาใหค้วาม
ช่วยเหลือแก่ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชน คณะอนุกรรมการฯ จะตอ้งคาํนึงถึงหลกัเกณฑ์เก่ียวกับ
พฤติกรรมและขอ้เทจ็จริงของผูท่ี้จะไดรั้บความช่วยเหลือจากกองทุนยติุธรรม และฐานะของผูท่ี้จะ
ไดรั้บความช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรม รวมถึงโอกาสท่ีผูจ้ะไดรั้บความช่วยเหลือจากกองทุน
ยติุธรรมจะไดรั้บความช่วยเหลือหรือบรรเทาความเสียหายตามกฎหมายอ่ืน และตอ้งพิจารณาฐานะ
ทางการเงินของกองทุนยติุธรรมประกอบดว้ยเสมอ 

เม่ือคณะอนุกรรมการฯ พิจารณาตามเง่ือนไขแลว้มีอาํนาจพิจารณาอนุมติัหรือไม่
อนุมติัจ่ายเงินช่วยเหลือใหแ้ก่ผูข้อรับความช่วยเหลือ หรือยติุคาํขอรับความช่วยเหลือกไ็ด ้โดยใชม้ติ
คณะอนุกรรมการฯ เสียงขา้งมาก กรณีท่ีคณะอนุกรรมการฯ เห็นว่าผูย้ื่นคาํขอเป็นบุคคลผูมี้สิทธิ
ขอรับความช่วยเหลือตามขอ้ 2.2.1 คือ เป็นผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีไดรั้บความเสียหาย หรือผู ้
ไดรั้บผลกระทบจากการท่ีผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนถึงแก่ความตาย และมีคุณสมบติัตามเง่ือนไขใน
การขอรับความช่วยเหลือตามข้อ 2.2.2 คือ เง่ือนไขเร่ืองระยะเวลาการให้ความช่วยเหลือและ
เง่ือนไขเร่ืองคุณสมบัติของบุคคล โดยพิจารณาเป็นลาํดับก่อนหลัง หากกรณีคาํขอรับความ
ช่วยเหลือสํานวนใดอยู่ในหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีจะจ่ายเงินช่วยเหลือไดต้ามท่ีกฎหมายกาํหนด 
คณะอนุกรรมการฯ มีดุลพินิจในการพิจารณาอนุมติัจ่ายเงินช่วยเหลือ หรือกรณีเป็นคาํขอท่ีคาํขอรับ
ความช่วยเหลือขาดคุณสมบติัขอ้ใดขอ้หน่ึงหรือคณะอนุกรรมการฯ เห็นว่าเป็นผูไ้ม่สมควรไดรั้บ
การช่วยเหลือ คณะอนุกรรมการฯ ยอ่มมีดุลพินิจพิจารณาไม่อนุมติัจ่ายเงินช่วยเหลือกไ็ด ้หรือกรณีมี
เหตุท่ีจะยุติคาํขอ กล่าวคือ ผูข้อรับความช่วยเหลือมีหนังสือขอยุติคาํขอรับความช่วยเหลือ หรือผู ้
ขอรับความช่วยเหลือไม่ยอมส่งเอกสาร หลกัฐาน ขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งเพิ่มเติมต่อสํานักงานกองทุน
ยติุธรรมภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด หรือไม่สามารถติดต่อผูข้อรับความช่วยเหลือตามท่ีอยู่
ท่ีแจง้ไวภ้ายในระยะเวลาท่ีกาํหนด หรือกรณีท่ีมีการอนุมติัให้ความช่วยเหลือแก่ผูข้อแลว้ ผูข้อรับ
ความช่วยเหลือไม่มารับเงินภายในกาํหนดเวลาสองปีนบัแต่วนัท่ีมีการแจง้ผลการพิจารณา คณะอนุ
กรรมการฯ กย็อ่มมีดุลพินิจพิจารณาใหค้าํขอรับความช่วยเหลือนั้นเป็นอนัยติุกไ็ด ้

ในกรณี จํา เป็ น เร่ ง ด่ วน ให้ เสนอคําขอ รับความ ช่วย เห ลือ ต่อประธาน
คณะอนุกรรมการช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นผูพ้ิจารณาคาํขอโดยตรง แลว้จึงแจง้ให้
คณะอนุกรรมการฯ ทราบ 

ในกรณีท่ีคณะอนุกรรมการฯ มีมีมติเป็นอยา่งไรแลว้ ใหเ้จา้หนา้ท่ีกองทุนยติุธรรม
แจ้งผลการพิจารณาเป็นหนังสือให้ผู ้ขอรับความช่วยเหลือทราบ  ภายใน  7 วัน  นับแต่วันท่ี
คณะอนุกรรมการฯ พิจารณาแลว้เสร็จ พร้อมทั้งแจง้สิทธิในการขอให้ทบทวนผลการพิจารณาแก่ผู ้
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ขอรับความช่วยเหลือทราบด้วย หากผูข้อรับความช่วยเหลือไม่เห็นด้วยกบัผลการพิจารณาของ
คณะอนุกรรมการฯ  หรือประธานฯ  สามารถยื่นหนังสือขอให้ทบทวนผลการพิจารณาต่อ
คณะอนุกรรมการฯ หรือประธานฯ พร้อมทั้งแสดงเหตุผลและขอ้เทจ็จริงภายในกาํหนดสามสิบวนั 
นับแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ผลการพิจารณา ต่อมาหากคณะอนุกรรมการฯ หรือประธานฯ แจง้ผลการ
พิจารณาทบทวนแลว้ ผูข้อรับความช่วยเหลือไม่เห็นดว้ย กส็ามารถยืน่ฟ้องต่อศาลปกครองได ้

ขั้นตอนท่ีสาม รายงานผลการดาํเนินงานต่อคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม  
เม่ือคณะอนุกรรมการฯ พิจารณาเป็นอยา่งไรแลว้ ให้รายงานผลการดาํเนินงานต่อ

คณะกรรมการกองทุนยุติธรรม และในกรณีท่ีคณะอนุกรรมการฯ มีคาํสั่งอนุมติัจ่ายเงินช่วยเหลือ
ให้แก่ผูข้อรับความช่วยเหลือในกรณีใดแล้ว คณะกรรมการกองทุนยุติธรรมจะเป็นผูมี้อาํนาจ
พิจารณากาํหนดเงินช่วยเหลือใหแ้ก่ผูข้อรับความช่วยเหลือดงักล่าว 
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