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บทคัดย่อ 

 
วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาความรับผิดทางอาญาของผูป้ระกอบการ

ก่อสร้าง โดยเฉพาะอยา่งยิง่ผูป้ระกอบการก่อสร้างท่ีเป็นนิติบุคคล ซ่ึงในปัจจุบนัน้ีแมจ้ะมีมาตรการ
ลงโทษทางอาญา ตามพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 แต่ก็ไม่สามารถข่มขู่ยบัย ั้งท าให้
ผูก้ระท าความผิดเกิดความเข็ดหลาบได ้แสดงให้เห็นจากอุบติัท่ีเหตุจากงานก่อสร้างท่ีเกิดข้ึนอย่าง
ต่อเน่ือง จึงไดท้  าการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายควบคุมอาคารในเร่ืองการก าหนดโทษทางอาญา
ส าหรับผูป้ระกอบการก่อสร้างในต่างประเทศเพื่อให้ทราบผลและการลงโทษท่ีมีประสิทธิภาพ 
ขอ้เสนอแนวทางในการแกไ้ข เพื่อเป็นการป้องปรามไม่ใหผู้ป้ระกอบการก่อสร้างท าการก่อสร้างซ่ึง
ขาดมาตรฐานและน าไปสู่การสูญเสียชีวิตและทรัพยสิ์น ดงันั้นผูเ้ขียนเห็นว่ามีความจ าเป็นท่ีรัฐ
จะต้องมีการปรับปรุงกฎหมายเพื่อใช้ในการควบคุมผูป้ระกอบการก่อสร้างโดยให้การกระท า
ทั้งหลายท่ีเก่ียวกบัการก่อสร้างให้มีความรับผิดในทางอาญาอยา่งชดัเจนโดยมุ่งเนน้การลงโทษปรับ
และริบทรัพยสิ์นกบันิติบุคคลในเชิงลงโทษท่ีมีความร้ายแรงเพียงพอท่ีจะท าใหผู้ก้ระท าความผิดซ่ึง
เป็นนิติบุคคลเพิ่มความระมัดระวงัในการก่อสร้างให้มากข้ึน กล่าวคือ การก าหนดโทษตาม
พระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522  ผูเ้ขียนเห็นว่าบทก าหนดโทษปรับในปัจจุบนัมีลกัษณะ
เป็นโทษปรับท่ีเป็นการก าหนดระวางโทษขั้นสูงไวแ้ต่ไม่มีการก าหนดอตัราโทษขั้นต ่าไว ้จึงท าให้
เกิดปัญหาการปรับลดโทษปรับลงได ้จึงเห็นสมควรท่ีจะแกไ้ขกฎหมายเป็นการก าหนดโทษปรับ 
อีกทั้งการก าหนดโทษทางอาญาไวส้ าหรับนิติบุคคลอย่างชัดเจน โดยผูเ้ขียนน าเสนอให้มีการ
ลงโทษปรับโดยพิจารณาจากขนาดขององคก์รและรายรับรายจ่ายท่ีผา่นมาของนิติบุคคลโดยมีการ
ก าหนดระดับขั้นของโทษปรับตามขนาดขององค์กรหากองค์กรใดมีขนาดใหญ่ท่ีมีธุรกรรมท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการรับเหมาก่อสร้างจ านวนมากยอ่มตอ้งมีโทษปรับท่ีมีอตัราสูงกว่าองค์กรขนาดเล็ก 
รวมทั้งการก าหนดขอ้ก าหนดขั้นต ่าการก่อสร้างอาคาร(Building code) ตามต่างประเทศ เพื่อท่ีจะได้
มีการสร้างมาตรฐานในงานก่อสร้างให้มีมาตรฐานเดียวกนับงัคบัใชเ้หมือนกนัทัว่ประเทศ และเพื่อ
ความสะดวกในการบังคับใช้กฎหมาย นอกจากน้ีควรมีการแก้ไขความรับผิดทางอาญาของ



ง 

ผูป้ระกอบการก่อสร้างตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 227 เน่ืองจากไม่มีมาตรการลงโทษทาง
อาญาท่ีจะน ามาบงัคบัใชโ้ดยตรง มีเพียงแต่บทลงโทษต่อผูมี้วชิาชีพเท่านั้น ซ่ึงถือไดว้า่เป็นความรับ
ผิดเฉพาะตวั รวมทั้งกฎหมายอาญายงัไม่ครอบคลุมอย่างเพียงพอถึงผูป้ระกอบการก่อสร้างท่ีมี
สถานะเป็นนิติบุคคล การน ามาตรการลงโทษทางอาญามาบงัคบัใช้จึงเปรียบเสมือนการลดความ
อยากในการกระท าความความผิดของผูป้ระกอบการก่อสร้าง เพื่อเป็นการสร้างมาตรการป้องกนั
การกระท าความผิดของผูป้ระกอบการก่อสร้างมากข้ึนสุดทา้ยแลว้ก็จะลดความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึน
ดว้ย 
 
ค ำส ำคัญ: ความรับผดิทางอาญา, ผูป้ระกอบการก่อสร้าง 
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ABSTRACT 

 
The objective of this thesis is to study about criminal liability of the contractor 

operators. In particular, the contractor operators that are legal entities. Nowadays, although there is 
criminal punishment of the Building Control Act B.E. 2522 it may not intimidate, causing the 
offender to become flustered. Demonstrated from the incident that occurred from the construction 
work that occurred continuously Therefore, a comparative study of the building control law on 
criminal penalties for foreign construction operators was conducted, in order to know the results 
and effective implementation Proposal of solutions to prevent contractor operators from doing 
construction which is lacking standard and leading to loss of life and property. The authors argue 
that the state needs to update the law to control construction operators. All actions related to 
construction are liable to criminal sanctions. The company focuses on penalties, fines, and 
forfeiture of assets with legal persons. This is a severe penalty for allowing the offender, a legal 
expert, to be more cautious when it comes to construction. Determination of Penalties for Vessel 
Control Act B.E. 2522 (1979). The research has shown that penalty rates under the Building Control 
Act show that they are not adequate to deter offenders have already foreseen that the penalty for 
breach is less than the benefits they receive or are worth risking. Therefore, the author feels that the 
penalty should be amended appropriately, except for the fine. The legislation was passed to raise 
the cost of crime and reduce profits. This includes assessing the income or benefits offenders 
received. This is to ensure that the offender is appropriately punished. The author considers the 
present penalty code to be an advanced penalty, but no minimum penalty is imposed. Consequently, 
if the accused admits, he can reduce the fine by half. Consequently, the Submitter considers it 
appropriate to amend the Act to a minimal adjustment. This is to avoid the reduction of penalties 
being too small. According to a study of the Act, criminal penalties are not explicitly imposed on 



ฉ 

legal entities. Therefore, the author should be determined that criminal penalties that are specific 
and effective should be imposed on the juristic persons who perform the construction. The form of 
punishment focuses on penalties, fines, and forfeiture of assets. It includes punishments that weigh 
heavily enough to result in offenders fearful of a fine. This usually requires a severe fine to affect 
the economic or financial side of the juristic person. The authors presented a penalty based on the 
size of the organization and the past expenditures of the juristic person. If a large organization has 
many construction-related transactions, it will be punishable by a fine that is higher than that of a 
small organization. Including setting minimum building code standards.  It is the position of the 
author that this should be defined in the Vessel Control Act. In this way, the construction standard 
will be developed using the same national average. This includes law enforcement. n addition, the 
criminal liability of construction operators should be amended in accordance with Section 227 of 
the Criminal Code. This research found that Article 227 of the Criminal Code has issues related to 
the criminal liability of the contractor as there are no criminal penalties to be enforced directly 
against contractors, only a penalty against a professional, which is regarded as an individual fault. 
This includes the fact that the criminal law does not adequately cover construction operators with 
legal person status. Therefore, applying criminal penalties is like reducing the need to go after the 
construction operators. That will reduce the damage that's going to be done. 

 

Key words: Criminal Liability, the Contractor 
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วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วงได ้ดว้ยความช่วยเหลือจากบุคคลหลายฝ่าย อนัดบัแรก
ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงต่ออาจารย ์ดร.จิรวุฒิ ลิปิพนัธ์ ท่ีกรุณารับเป็นท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ์ และได้กรุณาให้ค  าปรึกษาแนะน า เสนอแนวคิดอันเป็นประโยชน์ในการเขียน
วิทยานิพนธ์ ตลอดจนตรวจแก้ไขวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจนส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี ซ่ึงผูเ้ขียนขอกราบ
ขอบพระคุณไว ้ณ ท่ีน้ี 

ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณเป็นอยา่งสูงต่อรองศาสตรจารย ์ดร.ประธาน วฒันวาณิชย ์       
ท่ีกรุณาให้ความรู้และค าปรึกษาแนะน า ตลอดจนรับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 
ขอขอบพระคุณรองศาสตราจารย์อัจฉรียา ชูตินันทน์ กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ท่ีกรุณาให้
ค  าแนะน าผูเ้ขียนเร่ืองการจดัรูปแบบหัวขอ้ รวมทั้งแนะน าแนวคิดต่าง ๆ ท่ีสามารถน ามาแก้ไข
วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีใหถู้กตอ้งสมบูรณ์มากยิง่ข้ึน 

ขอขอบพระคุณคุณกณัต์ธีภพ คุณเบ็ญจวรรณ์ คุณวศัวิชญ์ ตนัติสุขสันต์ บิดา มารดา 
และพี่ชายของผูเ้ขียนส าหรับความช่วยเหลือ ความรักความเอาใจใส่ ท่ีเป็นส่วนส าคญัท่ีท าใหผู้เ้ขียน
มีก าลงัใจในการศึกษาคน้ควา้เป็นอยา่งมาก ขอขอบคุณคุณไตรทศ บุนนาค เพื่อนของผูเ้ขียนท่ีคอย
เป็นแรงสนบัสนุนและสร้างความมัน่ใจกบัผูเ้ขียนตลอดมา ขอขอบคุณคุณชาญวิทย ์อมรรังสีสกุล 
เพื่อนรักของผูเ้ขียนท่ีคอยช่วยเหลือ แนะน าแนวทาง และถกประเด็นเร่ืองการแกก้ฎหมาย ตลอดจน
ขอขอบคุณพี่ ๆ เจา้หน้าท่ี ท่ีคณะนิติศาสตร์ปรีดีพนยงคทุ์กท่าน ท่ีคอยช่วยเหลือในเร่ืองต่าง ๆ ใน
การเรียนจนประสบความส าเร็จในการศึกษาตลอดมา 

หากวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี มีคุณค่าและประโยชน์อนัใด ผูเ้ขียนขอมอบให้แด่บิดา มารดา 
ครูบาอาจารยผ์ูป้ระสิทธ์ิประสาทวิชาความรู้ แต่หากมีขอ้บกพร่องประการใดผูเ้ขียนขอน้อมรับไว้
เพียงผูเ้ดียวและตอ้งขออภยัมา ณ โอกาสน้ี 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1 ทีม่ำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

ในปัจจุบันธุรกิจอสังหาริมทรัพย์เป็นหน่ึงในธุรกิจท่ีมีมูลค่าสูงและเก่ียวข้องกับ 
คนจ านวนมากซ่ึงเป็นผูว้่าจา้งในการรับเหมาก่อสร้าง ธุรกิจรับเหมาก่อสร้างนั้นมีทั้งการรับเหมา
ก่อสร้างท่ีเป็นการรับเหมาก่อสร้างในภาครัฐและภาคเอกชน ประกอบกับการรับเหมาก่อสร้าง 
เป็นส่วนส าคญัของการเร่ิมตน้ในทางธุรกิจและเป็นท่ีอยูอ่าศยั ซ่ึงเม่ือพิจารณาขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบั
การรับเหมาก่อสร้างจะเห็นได้ชัดว่ามีปัญหาท่ีเกิดข้ึนระหว่างผู ้รับจ้างและผู ้ว่าจ้างอยู่เสมอ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู ้ประกอบการก่อสร้าง1 ท่ี มีการผิดสัญญาไม่ว่าจะเป็นการทิ้งงานหรือ 
การก่อสร้างล่าช้าหรือเม่ือก่อสร้างแลว้เสร็จ ทรัพยสิ์นท่ีก่อสร้างเกิดช ารุดเน่ืองจากการใช้วสัดุผิด 
ไปจากรายการก่อสร้างท่ีได้ตกลงกนัไว ้หรือมีการก่อสร้างไม่ตรงกบัรูปแบบท่ีก าหนด ท าให้เกิด
การฟ้องร้องและด าเนินคดีในทางแพ่งระหว่างผูว้่าจา้งและผูป้ระกอบการก่อสร้างเป็นจ านวนมาก
ในแต่ละปี  

ประเด็นหลกัท่ีส าคญัเก่ียวกบัสัญญาจา้งเหมาก่อสร้างคืออ านาจต่อรองของคู่สัญญาท่ี 
ไม่เท่าเทียมกนั โดยเฉพาะอยา่งยิ่งผูว้า่จา้งซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาท่ีขาดความรู้ความสามารถเก่ียวกบั
การรับเหมาก่อสร้างท าให้การด าเนินการตามสัญญาเกิดความเสียเปรียบและเม่ือเกิดการผิดสัญญา
เกิดข้ึน ผูว้่าจ้างไม่สามารถฟ้องผูป้ระกอบการให้รับผิดชดใช้ค่าเสียหายได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
รูปแบบในการช าระเงินส าหรับการรับเหมาก่อสร้างผูว้่าจา้งจะตอ้งจ่ายเงินให้กบัผูป้ระกอบการ
ก่อสร้างก่อนท าการเร่ิมการก่อสร้าง ลกัษณะของขอ้ตกลงดงักล่าวจะท าให้ผูว้่าจา้งเสียเปรียบและ
หากผูป้ระกอบการก่อสร้างทิ้งงานหรือก่อสร้างล่าชา้จะท าให้ผูว้า่จา้งตอ้งน าคดีมาฟ้องศาลเพื่อให้
บงัคบัให้ผูรั้บจา้งปฏิบติัตามสัญญาหรือชดใช้ค่าเสียหาย ลกัษณะของนิติสัมพนัธ์ตามสัญญาจา้ง
เหมาก่อสร้างดงักล่าว จะเห็นไดช้ดัวา่เป็นสัญญาทางแพ่งซ่ึงเกิดข้ึนจากการสมคัรใจเขา้ผูกพนัตาม
สัญญาของคู่สัญญา ท าให้โอกาสในการท่ีคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจะเสียเปรียบโดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งฝ่ายผูว้่าจ้างเกิดข้ึนอยู่เสมอ และแนวทางท่ีจะน ามาใช้ในการเยียวยาความเสียหายท่ี 

                                                      
1 ในวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี “ผูป้ระกอบการก่อสร้าง”  หมายถึง ผูรั้บเหมาก่อสร้างท่ีมีสถานะเป็นนิติบุคคล 

โดยด าเนินธุรกิจรับจา้งเหมาก่อสร้าง. 
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เกิดข้ึนกับผูว้่าจ้างคือการฟ้องร้องให้บังคับคดีทางแพ่งเท่านั้ น เน่ืองจากเป็นการกระท าท่ีเป็น 
การกระท าท่ีผิดสัญญา อย่างไรก็ตามแม้จะสามารถฟ้องร้องบังคับคดีทางแพ่งกันได้ แต่โดย 
ส่วนใหญ่แลว้ผูป้ระกอบการก่อสร้างจะด าเนินการจดทะเบียนนิติบุคคลเพื่อรับงานรับเหมาก่อสร้าง
ในรูปของบริษัท และเป็นบริษัทท่ีมีทุนจดทะเบียนต ่ามาก ท าให้คู่สัญญาท่ีเป็นผูป้ระกอบการ
ก่อสร้างท่ีเป็นนิติบุคคลประเภทบริษทัแมจ้ะถูกฟ้องให้รับผดิชดใชค้่าเสียหายฐานผิดสัญญา แต่การ
ฟ้องร้องดงักล่าวก็ไม่ไดมี้ผลผกูพนัผูถื้อหุ้นหรือกรรมการบริษทัเป็นการเฉพาะตวัเน่ืองจากคู่สัญญา
ท่ีแทจ้ริงคือบริษทัรับเหมาก่อสร้างไม่ใช่ผูถื้อหุ้น ลกัษณะของขอ้กฎหมายเปิดช่องใหผู้ป้ระกอบการ
ก่อสร้างมีการเปิดบริษทัรับเหมาก่อสร้างและมีโอกาสท าให้ผูว้่าจา้งไดรั้บความเสียหาย แมบ้ริษทั
รับเหมาก่อสร้างจะถูกฟ้องก็จะเป็นเพียงแค่การฟ้องในคดีแพ่งหรือคดีลม้ละลายและบงัคบัเอากบั
ทรัพยสิ์นของบริษทัซ่ึงมกัจดทะเบียนโดยทุนทรัพยต์  ่าส่งผลให้ผูว้่าจา้งไม่สามารถบงัคบัเอากบั
ทรัพย์สินใด ๆ ของบริษัทผู ้ประกอบการก่อสร้างได้ ในความเป็นจริงซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับ 
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนในทางแพ่งในการรับเหมาก่อสร้างซ่ึงมีมูลค่าสูงและมีสัญญาจ้างเหมา
ก่อสร้างทัว่ประเทศจ านวนมาก จึงมีประเด็นท่ีจะตอ้งพิจารณาว่าสัญญาจา้งเหมาก่อสร้างควรเป็น
สัญญาเฉพาะท่ีมีความเป็นพิเศษแตกต่างจากสัญญาทางแพ่งทัว่ไป โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการก าหนด
ลกัษณะของการกระท าบางประการท่ีมีความชดัแจง้ให้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบับริษทัรับเหมาก่อสร้าง
จะต้องมีความรับผิดทางอาญาร่วมด้วยนอกเหนือจากความรับผิดทางแพ่ง ในลักษณะท านอง
เดียวกันกับความรับผิดทางอาญาของผูก้ระท าความผิดเก่ียวกับเช็ค อย่างไรก็ตามการบัญญัติ
กฎหมายเฉพาะเพื่อเอาผดิกบัคู่สัญญาในทางแพง่เพื่อให้มีโทษทางอาญาเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลและอาจเก่ียวพนักบัธุรกิจรับเหมาก่อสร้างทัว่ประเทศท่ีอาจไดรั้บผลกระทบหาก
มีการออกกฎหมายอาญาเพื่อเอาผิดกบัผูป้ระกอบการก่อสร้างโดยไม่มีหลกัการท่ีชดัเจน ดงันั้น ใน
เบ้ืองตน้ผูเ้ขียนจึงมีประเด็นในทางกฎหมายวา่สัญญาจา้งเหมาก่อสร้างเป็นสัญญาทางแพง่ท่ีเก่ียวพนั
กับธุรกิจรับเหมาก่อสร้างท่ีมูลค่าทางธุรกิจจ านวนมหาศาลทั่วประเทศท่ีอาจต้องมีการบัญญัติ
กฎหมายเฉพาะเพื่อเอาผดิกบัผูป้ระกอบการก่อสร้างท่ีอาศยัช่องวา่งทางกฎหมายและมีเจตนาชดัเจน
ในการท าให้ผูว้่าจ้างได้รับความเสียหายโดยไม่ต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน โดย
ก าหนดให้ผูป้ระกอบการก่อสร้างท่ีมีขอ้เท็จจริงในลกัษณะดงักล่าว จะตอ้งรับผิดโดยมีการออก
กฎหมายเฉพาะข้ึนมาเพื่อให้ผูป้ระกอบการก่อสร้างจะตอ้งรับผิดตามกฎหมายเฉพาะไม่เพียงแต่รับ
ผิดตามกฎหมายทั่วไปตามประมวลกฎหมายอาญา ทั้ งน้ีเพื่อแก้ไขปัญหาการท่ีผูป้ระกอบการ
ก่อสร้าง ทิ้งงานหรือท างานล่าช้า โดยปราศจากเหตุอนัสมควร จนน าไปสู่ความเสียหายท่ีส่งผล
กระทบต่อประชาชน และจะเป็นการยกระดบัมาตรฐานอุตสาหกรรมก่อสร้างของประเทศไทยให้
สามารถมีประสิทธิภาพและเป็นการคุม้ครองประชาชนทัว่ไปซ่ึงเป็นหน่ึงในผูบ้ริโภค 
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นอกจากน้ีในการรับเหมาก่อสร้างยงัมีความเก่ียวพนักบักลุ่มบุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่เพียงแต่
เฉพาะผูว้่าจา้งเท่านั้น กฎหมายท่ีจะเขา้มาควบคุมธุรกิจรับเหมาก่อสร้างจะตอ้งมีการออกกฎหมาย
ในลักษณะเป็นภาพรวมครอบคลุมไปถึงการกระท าใด ๆ ในการรับเหมาก่อสร้างท่ีอาจส่งผล
กระทบและเป็นอนัตรายต่อบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งไม่ว่าจะเป็นลูกจา้งของบริษทัรับเหมาก่อสร้างซ่ึง
จะตอ้งไดรั้บการปฏิบติัและมีมาตรฐานในการปฏิบติังานท่ีมีความปลอดภยัรวมไปถึงบุคคลท่ีเขา้
ใกลเ้ขตการก่อสร้างท่ีจะตอ้งมีการควบคุมมาตรฐานความปลอดภยัในการก่อสร้างไม่ให้เกิดความ
เสียหายหรือเกิดอนัตรายต่อบุคคลทัว่ไปดว้ย  

ท่ีผ่านมามีเหตุการณ์ตึกถล่มจนน าไปสู่การสูญเสียชีวิตและทรัพยสิ์นจ านวนมหาศาล
อย่างต่อเน่ือง2 ซ่ึงสะท้อนให้เห็นถึงความส าคญัของการควบคุมมาตรฐานการรับเหมาก่อสร้าง  
แมใ้นประเทศไทยจะมีกฎหมายท่ีมีลกัษณะเป็นการควบคุมการก่อสร้าง เช่น พระราชบญัญติัวศิวกร 
พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ. 2543 หรือ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522  
ท่ีมีการแกไ้ขเพิ่มเติมมาแลว้ 4 คร้ัง โดยคร้ังล่าสุดแกไ้ขเม่ือปี พ.ศ. 2558 ก็ตาม แต่ก็ยงัคงมีปัญหาท่ี
เกิดข้ึนในส่วนของมาตรการก าหนดโทษทางอาญา กล่าวคือ โทษท่ีบญัญติัไวต้ามพระราชบญัญติั
ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 น้ีไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร ไม่มีผลเป็นการยบัย ั้งผูป้ระกอบการ
ก่อสร้างท่ีกระท าความผิด เน่ืองจากการก าหนดโทษนั้น เช่น โทษปรับ ไม่วา่จะเป็นการปรับไม่เกิน
อตัราท่ีกฎหมายก าหนด หรือ โทษปรับรายวนัในกรณีความผดิต่อเน่ือง มีมูลค่าต ่ากวา่ผลประโยชน์
ท่ีผูป้ระกอบการก่อสร้างได้รับ หรือแมจ้ะมีการปรับเป็น 2 เท่า3 ของโทษท่ีบญัญติัไว ้หากน ามา
เปรียบเทียบกบัผลประโยชน์ของผูป้ระกอบการท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย ก็ยงัไม่มีผลกระทบต่อฐานะทาง
เศรษฐกิจของผูป้ระกอบการ ทั้ งท่ีวตัถุประสงค์ของการลงโทษปรับนั้ น มีไวเ้พื่อให้ผูก้ระท า
ความผิดไดรั้บผลกระทบทางดา้นการเงิน เกิดความเขด็หลาบไม่กลา้ท่ีจะกระท าความผดิซ ้ าอีก และ
เป็นการยบัย ั้งข่มขู่เป็นส าคญั แมว้า่ในพระราชบญัญติัควบคุมอาคารฯน้ี จะมีโทษจ าคุก แต่ก็ถือว่า
เป็นโทษจ าคุกในระยะสั้ น และในปัจจุบนั ผูป้ระกอบการก่อสร้างส่วนใหญ่จะมีสถานะเป็นนิติ
บุคคล ซ่ึงโทษจ าคุกน้ีก็ไม่สามารถมีผลใช้บังคับกับนิติบุคคลได้ ในขณะท่ีในต่างประเทศมี

                                                      
2 ชูเลิศ จิตเจือจุน บริษทั ที.เอ.เทค จ ากดั, “ถอดบทเรียนปัญหาการวบิติัในงานวศิวกรรมโยธา,” สืบคน้

เม่ือวนัท่ี 29 สิงหาคม 2563, จาก 
http://physdo.op.swu.ac.th/Portals/47/Case%20Building%20Failure%202019_1.pdf 

3 มาตรา 70 บัญญติัว่า ถา้การกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติน้ีเป็นการกระท าอนัเก่ียวกบัอาคาร 
เพ่ือพาณิชยกรรม อุตสาหกรรม การศึกษาหรือการสาธารณสุข หรือเป็นการกระท าในทางการค้าเพ่ือให้เช่า  
ซ้ือ ขาย หรือจ าหน่ายโดยมีค่าตอบแทนซ่ึงอาคารใด ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษเป็นสองเท่าของโทษท่ีบัญญติัไว้
ส าหรับความผิดนั้น ๆ. 

http://physdo.op.swu.ac.th/Portals/47/Case%20Building%20Failure%202019_1.pdf
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กฎหมายท่ีมีการบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมธุรกิจรับเหมาก่อสร้างในทุกบริบท
โดยการบญัญติักฎหมายเฉพาะเพื่อควบคุมธุรกิจรับเหมาก่อสร้างให้เกิดความปลอดภยัในลกัษณะ
ป้องกันเหตุท่ีจะเกิดข้ึนและมีการน าโทษในทางอาญามาใช้บังคบักับผูก้ระท าความผิดซ่ึงบ่ง
ช้ีให้เห็นวา่สัญญาจา้งเหมาก่อสร้างเป็นสัญญาท่ีในต่างประเทศให้ความส าคญัเป็นพิเศษจากสัญญา
ทางแพ่งอ่ืน ๆ ทั่วไป เน่ืองจากมีความเก่ียวข้องกับความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของ
ประชาชนทัว่ไป รวมถึงมีความเก่ียวขอ้งกบัมูลค่าในทางธุรกิจท่ีค่อนขา้งสูงและมีการน าองคค์วามรู้
เฉพาะทางมาใช้ในการก่อสร้างจึงตอ้งมีการควบคุมให้ธุรกิจรับเหมาก่อสร้างเป็นธุรกิจท่ีมีความ
พิเศษและมีการควบคุมต่างหากจากสัญญาทางแพ่งทัว่ไป ดงันั้น วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจึงมุ่งจะศึกษา
เก่ียวกับการน ามาตรการทางอาญามาใช้บังคับในการควบคุมผู ้ประกอบการก่อสร้างโดยจะ
เปรียบเทียบกบับทบญัญติัของกฎหมายในต่างประเทศ คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ 
และประเทศฝร่ังเศสเพื่อหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การรับเหมาก่อสร้างใหมี้มาตรฐานท่ีสูงข้ึน 
 
1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
      1. เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัหลกัการลงโทษทางอาญาต่อผูป้ระกอบการก่อสร้าง 
      2. เพื่อศึกษาปัญหาความเหมาะสมของอตัราโทษทางอาญาของผูป้ระกอบการก่อสร้างตาม
พระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 และประมวลกฎหมายอาญามาตรา 227 วา่ควรก าหนดเป็น
เช่นไร เพื่อให้เกิดผลเป็นการข่มขู่ยบัย ั้งผูก้ระท าความผิดโดยน าหลกันิติเศรษฐศาสตร์มาช่วยในการ
วเิคราะห์ 
      3. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายอาญาของต่างประเทศและกฎหมายของประเทศไทยท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการควบคุมผูป้ระกอบการก่อสร้าง 
      4. เพื่อแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมการก่อสร้างในส่วนท่ี เก่ียวข้องกับ
ผูป้ระกอบการก่อสร้าง โดยการแกไ้ขในส่วนของมาตรการลงโทษ เพื่อให้มีผลเป็นการป้องกนัและ
ปรามปราบไม่ให้ผูป้ระกอบการก่อสร้างท าการก่อสร้างซ่ึงขาดมาตรฐานและน าไปสู่การสูญเสีย
ชีวติและทรัพยสิ์น  
 
1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

กฎหมายไทยให้ความส าคญัสัญญาจา้งรับเหมาก่อสร้างในลกัษณะเป็นสัญญาทางแพ่ง
ท าให้เกิดปัญหาการขาดประสิทธิภาพในการใช้บงัคบั ถึงแมจ้ะมีประมวลกฎหมายอาญาก าหนด
โทษไวใ้น มาตรา 227 แต่มาตราน้ีก็ใชบ้งัคบัแก่ผูมี้วชิาชีพเท่านั้น ซ่ึงถือไดว้า่เป็นความผิดเฉพาะตวั
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เท่านั้น และแมจ้ะมีพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 เขา้มาควบคุมเป็นการเฉพาะ แต่ก็
พบว่ามีปัญหาเกิดข้ึนอยู่มาก เช่น โทษปรับท่ีผูก้ระท าความผิดไดรั้บนั้น เม่ือน าไปชัง่น ้ าหนักต่อ
ผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผิดไดรั้บแลว้ มีมูลค่าน้อยกวา่ จึงท าให้ผูก้ระท าความผิดยอมท่ีช าระ
ค่าปรับ มากกว่าการปฏิบติัตามกฎหมาย จึงควรแกไ้ขอตัราโทษปรับหรือโทษจ าคุกให้เหมาะสม 
เพื่อให้ผูป้ระกอบการก่อสร้างเข็ดหลาบจากการไม่ใช้ความระมดัระวงัในการประกอบอาชีพ และ
เพื่อเป็นการข่มขู่ยบัย ั้ง อีกทั้งจากการศึกษาหลายประเทศ ไม่ว่าจะเป็นประเทศองักฤษ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา หรือ ประเทศฝร่ังเศส ท่ีมีการออกกฎหมายให้ถือว่าเป็นความผิดทางอาญา หรือ มี
มาตรการต่าง ๆ ทางอาญาข้ึนมาใชบ้งัคบักบัผูป้ระกอบการก่อสร้างเพื่อควบคุมการประกอบธุรกิจ
ให้เป็นธรรมและเกิดความปลอดภยักบับุคคลทัว่ไป ท่ีมีประสิทธิภาพ จึงเกิดสมมติฐานข้ึนวา่ น่าจะ
น ามาประยกุตใ์ชแ้กปั้ญหาและอุปสรรคต่าง ๆ ท่ีมีอยูไ่ดอ้ยา่งเหมาะสม  
 
1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีจะมุ่งศึกษาเก่ียวกบัการน ากฎหมายอาญามาใช้ในการควบคุมธุรกิจ
รับเหมาก่อสร้างโดยเปรียบเทียบบทบญัญติัของกฎหมายไทยกบักฎหมายของต่างประเทศ จ านวน  
3 ประเทศคือประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ และประเทศฝร่ังเศส เน่ืองจากทั้งสามประเทศ
เป็นประเทศท่ีมีระบบกฎหมายท่ีพฒันาและมีมาตรฐานดา้นการควบคุมธุรกิจรับเหมาก่อสร้างท่ีมี
ความชดัเจนและสามารถเป็นบรรทดัฐานให้กบัประเทศไทยเพื่อใช้ในการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายไทย
ใหมี้ประสิทธิภาพเพิ่มมากข้ึน 
 
1.5 วธีิกำรศึกษำ 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจะมุ่งเน้นการวิจยัเชิงคุณภาพจากเอกสาร (Documentary Research)
เป็นส าคญั โดยการศึกษาคน้ควา้ขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งผ่านระบบฐานขอ้มูลต่าง ๆ ไม่วา่จะเป็นหนงัสือ 
บทความ ต ารา หรือขอ้มูลท่ีอยู่ในอินเตอร์เน็ตเพื่อน ามาใชใ้นการวิเคราะห์และเสนอแนะแนวทาง 
ท่ีเหมาะสมส าหรับการแกไ้ขประเด็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนในสัญญาจา้งเหมาก่อสร้าง 
 
1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
      1. ท าใหท้ราบแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัหลกัการลงโทษทางอาญาของผูป้ระกอบการก่อสร้าง 
      2. ท าให้ทราบแนวทางในการแก้ไขอตัราโทษตามพระราชบญัญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522   
และประมวลกฎหมายอาญามาตรา 227 ให้ มีความสอดคล้องกับฐานะทางเศรษฐกิจของ
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ผูป้ระกอบการก่อสร้าง เพื่อใช้ในการก าหนดโทษได้อย่างเหมาะสม โดยมุ่งหมายให้เกิดการใช้
กฎหมายอยา่งมีประสิทธิภาพ 
      3. ท าให้ทราบกฎหมายอาญาของต่างประเทศและกฎหมายของประเทศไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ควบคุมธุรกิจรับเหมาก่อสร้าง 
      4. สามารถแก้ไขปรับปรุงกฎหมายควบคุมการก่อสร้างในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูป้ระกอบการ
ก่อสร้าง โดยการแกไ้ขในส่วนของมาตรการลงโทษ เพื่อให้มีผลเป็นการป้องกนัและปรามปราบ
ไม่ให้ผูป้ระกอบการก่อสร้างท าการก่อสร้างซ่ึงขาดมาตรฐานและน าไปสู่การสูญเสียชีวิตและ
ทรัพยสิ์น  



 
 

บทที ่2 
แนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัความรับผดิของผู้ประกอบการก่อสร้าง 

 
 ผูป้ระกอบการก่อสร้าง ในวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี “ผูป้ระกอบการก่อสร้าง”  หมายถึง 
ผูรั้บเหมาก่อสร้างท่ีมีสถานะเป็นนิติบุคคล โดยด าเนินธุรกิจรับจ้างในการออกแบบ ก่อสร้าง  
เพื่อมุ่งหวงัผลก าไรท่ีเกิดจากการด าเนินธุรกิจของตนเอง 
 งานก่อสร้างเป็นงานท่ีมีความละเอียดซับซ้อนตอ้งอาศยัความร่วมมือจากบุคคลหลาย
ฝ่าย เน่ืองจากเป็นงานท่ีมีลกัษณะพิเศษท่ีตอ้งใช้ความรู้ความสามารถเฉพาะด้านเขา้มาเก่ียวข้อง  
จึงท าให้มีกฎหมายท่ีเข้ามาเก่ียวข้องกับผู ้ประกอบการก่อสร้างทั้ งในความรับผิดทางแพ่ง  
ทางปกครอง และทางอาญา กล่าวคือ 
 
2.1 ความรับผดิของผู้ประกอบการก่อสร้าง 
        2.1.1 ความรับผดิทางแพง่ จะเป็นลกัษณะในความรับผดิต่อคู่สัญญา คือ 

การก่อนิติสัมพนัธ์กบับุคคลต่าง ๆ ในหลายลกัษณะ เช่น การให้ค  าปรึกษาแก่ผูว้่าจา้ง 
การออกแบบก่อสร้าง และหรือการควบคุมงานก่อสร้างให้แก่ผูว้า่จา้งหรือเจา้ของโครงการ ซ่ึงตอ้ง
อาศยั ความรู้ความช านาญในการปฏิบติัตามหลกัวิชาการ  และตอ้งสร้างสรรค์งานนั้นให้ถูกตอ้ง 
ตามหลกัเกณฑ์และอยู่ในขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้นส่วนท่ีเก่ียวกบังานนั้นอีกด้วยการก่อ 
นิติสัมพนัธ์ดงักล่าวอาจแบ่งไดเ้ป็น 2 ลกัษณะ คือ  

1. รับผดิตามสัญญาจา้งท าของ  
เม่ือมีการตกลงท่ีจะท างานเก่ียวกบังานก่อสร้างหรืองานวิศวกรรมโยธา ไม่ว่าจะเป็น

งานออกแบบและค านวณ  งานควบคุมการก่อสร้าง  งานวางโครงการก่อสร้าง  โครงการ  
งานพิจารณาตรวจสอบ หรืองานให้ค  าปรึกษาเก่ียวกบัวชิาชีพวศิวกรรม ใหแ้ก่ บุคคลใดไม่วา่จะเป็น
ผูว้า่จา้งหรือเจา้ของโครงการ ยอ่มก่อให้เกิดนิติสัมพนัธ์ระหวา่ง ผูป้ระกอบการก่อสร้าง หรือวศิวกร
และบุคคลนั้นในลกัษณะสัญญาจา้งท าของ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์มาตรา 587 
เน่ืองจากสัญญาดังกล่าวมุ่งถึงความส าเร็จของงานอนัเกิดจากการใช้ความรู้ ความช านาญ หรือ 
การใช้วิชาชีพวิศวกรรมของวิศวกรในการสร้างสรรค์งานนั้ น  ผู ้ประกอบการก่อสร้าง หรือ 
วิศวกร ย่อมมีความผูกพันธ์ท่ีจะต้องใช้วิชาชีพท่ีตนมีอยู่เพื่อให้ เกิดความส าเร็จในงานนั้ น  
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หากผูป้ระกอบการก่อสร้าง หรือวิศวกรไม่ปฏิบติัตามสัญญาแลว้ก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อคู่สัญญา 
ผูป้ระกอบการก่อสร้าง หรือวิศวกรต้องรับผิด ทางแพ่งตามข้อก าหนดในสัญญาจา้งท าของนั้น 
นอกจากน้ี วิศวกรเองอาจตอ้งรับผดิทางวิชาชีพต่อ สภาวศิวกรหรือรับผดิในทางอาญาต่อสังคมดว้ย 
ทั้งน้ี ข้ึนอยูก่บัความเสียหายท่ีเป็นผลมาจากการใชว้ชิาชีพของวศิวกรนั้น  

2. ความรับผดิตามหลกัตวัการตวัแทน  
ในการเขา้ควบคุมงานตามสัญญาจา้งท าของระหว่างผูว้ิศวกรกบัผูว้่าจา้ง หรือเจา้ของ

โครงการดงักล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ในบางคร้ังการใชว้ชิาชีพตามสัญญาจา้ง ท าของนั้น วศิวกรอาจตอ้ง
ท าหน้าท่ีเป็นตวักลางในการติดต่องานหรือควบคุมดูแล การท างานของผูป้ระกอบการก่อสร้าง 
ผูรั้บเหมาก่อสร้างหรือคนงานแทนผูว้่าจ้าง ซ่ึงอาจเกิดข้ึนได้ 2 กรณี คือ การแต่งตั้งแสดงออก
ชัดเจนด้วยการตกลงยินยอมของคู่สัญญาโดยท าเป็นหนังสือหรือ วาจาซ่ึงเป็นกรณีท่ีรู้กันจาก
คู่สัญญาทั้งสองฝ่าย อาจเป็นเร่ืองท่ีเคยปฏิบติัต่อกนัมาจนเป็น ปกติไม่จ  าเป็นตอ้งมอบหมายกนัอีก 
ส่วนอีกกรณีหน่ึงเป็นการแต่งตั้งโดยปริยายเพื่อให้ การตดัสินใจเก่ียวกบัปัญหาอ่ืน ๆ และงานเสร็จ
ลุล่วงไปดว้ยดีถูกตอ้งตามหลกัวชิาการและ ตรงตามความประสงคข์องผูว้า่จา้งหรือเจา้ของโครงการ 
กรณีท่ีวิศวกรตอ้งท าหน้าท่ีเป็น ตวัแทนของผูว้่าจา้งหรือเจา้ของโครงการ ในการควบคุมดูแลการ
ปฏิบัติงานของผูป้ระกอบการก่อสร้าง หรือผู ้รับเหมาก่อสร้างหรือคนงานให้ด าเนินไปอย่าง
เรียบร้อย อนัเป็นการใช้วิชาชีพวิศวกรรมอย่างหน่ึง แล้วก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูว้่าจา้งหรือ
เจา้ของโครงการ วิศวกรอาจตอ้งรับผิดทางแพ่ง ต่อผูว้่าจา้งหรือเจา้ของโครงการในลกัษณะของ
ตวัการตวัแทน และอาจตอ้งรับผิดทาง วิชาชีพต่อสภาวิศวกร หรือรับผิดในทางอาญาต่อสังคมดว้ย 
ทั้งน้ี ข้ึนอยูก่บัความเสียหาย ท่ีเป็นผลมาจากการใชว้ชิาชีพของวศิวกรนั้น1  
        2.1.2 ความรับผดิทางปกครอง  

เน่ืองจากงานก่อสร้างเป็นงานท่ีสร้างความเสียหายต่อประชาชนหลาย ๆ ฝ่าย ท าให้คดี 
ท่ีเก่ียวกบัการก่อสร้าง โดยเฉพาะอยา่งยิง่กฎหมายเก่ียวกบัควบคุมอาคารท่ีก่อสร้าง จึงเป็นกฎหมาย
มหาชน ท่ีมีลกัษณะพิเศษ โดยมีสภาพบงัคบัทางปกครองด้วย เน่ืองจากมีบทบาทของพนักงาน
เจา้หน้าท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัผูป้ระกอบการก่อสร้างในบางขั้นตอน รวมถึงมีมาตรการต่าง ๆ ท่ีรัฐ 
เขา้ไปด าเนินการทางตามท่ีกฎหมายไดใ้ห้อ านาจไว ้หากมีการฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามกฎหมายเกิดข้ึน 
เช่น  

  

                                                      
1 พนารัตน์ เฉลิมวฒิุศกัด์ิ, “ความรับผิดทางแพ่งเน่ืองจากการประกอบวิชาชีพของ สถาปนิกและวศิวกร

ในโครงการก่อสร้าง,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2543), น. 25 - 26.  
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ตามพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ในส่วนของเร่ืองการท่ีผูป้ระกอบการ
ก่อสร้างฝ่าฝืนค าสั่งของเจา้พนักงานทอ้งถ่ิน มีการน ามาตรการทางปกครองมาบังคบัใช้ เน่ืองจาก
เจตนารมณ์ของกฎหมาย มีวตัถุประสงค์ให้อ านาจเจา้พนักงานท้องถ่ินท่ีจะคุม้ครองประโยชน์
สาธารณะและความปลอดภยัของประชาชน กล่าวคือ หากยงัคงมีการฝ่าฝืนกฎหมายอยู่ตราบใด  
เจา้พนักงานทอ้งถ่ินมีอ านาจออกค าสั่งทางปกครองได้เสมอ เช่น ค าสั่งของเจา้พนักงานทอ้งถ่ิน  
ตามมาตรา 43 บญัญติัวา่   

“(2) ด าเนินการหรือจดัให้มีการร้ือถอนอาคารดงักล่าวได้เองโดยจะตอ้งปิดประกาศ
ก าหนดการร้ือถอนไวใ้นบริเวณนั้นแลว้เป็นเวลาไม่น้อยกว่าเจ็ดวนั และเจา้ของหรือผูค้รอบครอง
อาคาร ผูรั้บผดิชอบงานออกแบบอาคาร ผูรั้บผิดชอบงานออกแบบและค านวณอาคาร ผูค้วบคุมงาน 
และผูด้  าเนินการ จะตอ้งร่วมกันเสียค่าใช้จ่ายในการนั้นเวน้แต่บุคคลดงักล่าวจะพิสูจน์ได้ว่าตน 
มิไดเ้ป็นผูก้ระท าหรือมีส่วนร่วมในการกระท าท่ีเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย 

ในการด าเนินการร้ือถอนอาคารตามวรรคหน่ึง เม่ือเจ้าพนักงานท้องถ่ิน หรือผูซ่ึ้ง
ด าเนินการแทนเจา้พนกังานทอ้งถ่ินไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควรแก่พฤติการณ์แลว้ บุคคลตาม
วรรคหน่ึงจะเรียกร้องค่าเสียหายจากเจ้าพนักงานท้องถ่ินหรือผูซ่ึ้งด าเนินการแทนเจ้าพนักงาน
ทอ้งถ่ินไม่ได ้

วัสดุก่อสร้างท่ี ถูกร้ือถอนและส่ิงของท่ีขนออกจากอาคารส่วนท่ีมีการร้ือถอนให ้
เจา้พนกังานทอ้งถ่ินมีอ านาจยึดและเก็บรักษาไวห้รือขายและถือเงินไวแ้ทนได ้ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์ 
วิธีการและเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง และถา้เจา้ของมิไดเ้รียกเอาทรัพยสิ์นหรือเงินนั้นคืน
ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีการร้ือถอน ให้ทรัพยสิ์นหรือเงินนั้นตกเป็นของราชการส่วนทอ้งถ่ินนั้น
เพื่อน ามาเป็นค่าใชจ่้ายในการร้ือถอนอาคารตามพระราชบญัญติัน้ี” 

จะเห็นได้ว่า หากผูป้ระกอบการก่อสร้างมีการกระท าท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย เจา้พนักงาน
ทอ้งถ่ินสามารถมีค าสั่งในเร่ืองการร้ือถอนอาคารได ้แสดงใหเ้ห็นถึงการใชอ้ านาจปกครองโดยแท ้ 

หรือตามมาตรา 52 ในเร่ืองของการอุทธรณ์ค าสั่ งของเจ้าพนักงานท้องถ่ิน เช่น 
ผูป้ระกอบการก่อสร้างท่ีได้รับค าสั่งและไม่เห็นด้วยกบัค าสั่งนั้น ตอ้งอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ภายใน 30 วนั ตามวรรคหน่ึงน้ี จะเห็นได้ว่า เป็นขั้นตอนของการด าเนินคดี 
ทางปกครองตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 
42 วรรคสอง ท่ีก าหนดให้การฟ้องคดีปกครองจะกระท าไดก้็ต่อเม่ือไดด้ าเนินการตามขั้นตอนหรือ
วิธีการแก้ไขความเดือดร้อน หรือความเสียหายตามท่ีกฎหมายก าหนดไวแ้ล้ว คือ ผู ้ท่ีได้รับ
ผลกระทบจากค าสั่งทางปกครองหากไม่เห็นด้วยกับค าสั่งนั้นจะต้องมีการอุทธรณ์ค าสั่งนั้น ๆ 
เสียก่อน ถึงจะฟ้องร้องบงัคบัคดีกนัได ้
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        2.1.3 ความรับผดิทางอาญา  
ความรับผิดของผูป้ระกอบการก่อสร้างนั้น นอกจากจะมีความรับผิดตามท่ีกล่าวมา

ข้างต้นแล้ว หากการก่อสร้างนั้ นก่อให้เกิดความเสียหาย ต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินของ 
บุคคลอ่ืน ก็ถือได้วา่เป็นการก่ออาชญากรรมอย่างหน่ึงท่ีอาจจะตอ้งรับโทษทางอาญาเช่นกนั เช่น 
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 227 หรือ พระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 โดยเป็นการ
ลงโทษตามกฎหมายท่ีรัฐบญัญติัไวเ้พื่อเอาโทษแก่ผูฝ่้าฝืน โดยมีมาตรการบงัคบัทางอาญา ทั้งโทษ
จ าคุกและโทษปรับ 
 จากการศึกษาจะเห็นไดว้า่ กฎหมายหมายท่ีเก่ียวกบัการควบคุมงานก่อสร้าง โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 นั้น จะมีการด าเนินการทีละมาตรการ กล่าวคือ  
จะมีการด าเนินการตามมาตรการทางปกครองก่อน เช่น ค าสั่งร้ือถอน ตามตวัอยา่งท่ีกล่าวมาขา้งตน้ 
หากไม่มีการปฏิบติัตามและยงัคงมีการกระท าความผิดอยู่ต่อเน่ือง เจา้พนกังานทอ้งถ่ินก็สามารถ
ด าเนินการร้องทุกข์ต่อเจา้พนักงานสอบสวนเพื่อให้ด าเนินคดีอาญาต่อไป เน่ืองจากคดีอาญาตาม
พระราชบญัญติัควบคุมอาคารฯ เป็นความผิดต่อแผน่ดิน ผูเ้สียหายไดแ้ก่รัฐโดยเจา้พนกังานทอ้งถ่ิน
ถือวา่เป็นผูเ้สียหายโดยตรง อีกทั้งในการด าเนินคดีอาญาท่ีเป็นความผิดต่อแผน่ดิน แมไ้ม่มีผูเ้สียหาย
ร้องทุกขบุ์คคลอ่ืนท่ีไม่ใช่ผูเ้สียหายก็ “เป็นผูก้ล่าวโทษ”ได้2 โดยบทลงโทษทางอาญาตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดไวคื้อ โทษจ าคุก และโทษปรับ แต่มีข้อสังเกตว่าหากมีการกระท านั้ นเป็นการกระท า
ความผดิต่อเน่ือง ก็จะมีการลงโทษปรับเป็นรายวนัเพิ่มข้ึน ตวัอยา่งเช่น มาตรา 66 ทว ิบญัญติัวา่ 

“ผู ้ใดมิได้ร้ือถอนอาคารตามค าสั่ งของเจ้าพนักงานท้องถ่ินตามมาตรา 42 โดยมิได ้
อยู่ในระหว่างการอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกิน 
หน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

นอกจากต้องระวางโทษตามวรรคหน่ึงแล้ว  ผูฝ่้าฝืนยงัตอ้งระวางโทษปรับอีกวนัละ   
ไม่เกินสามหม่ืนบาทจนกวา่จะไดป้ฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนกังานทอ้งถ่ิน” 

ดังนั้ นจึงสรุปได้ว่า ความรับผิดของผูป้ระกอบการก่อสร้างนั้น มีมาตรการลงโทษ 
ทั้งทางแพ่ง ทางปกครอง และทางอาญา ซ่ึงวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมุ่งเนน้ท่ีจะศึกษาเฉพาะความรับผิด
ทางอาญาของผูป้ระกอบการก่อสร้างเท่านั้น 

ท่ีใดมีสังคมท่ีนัน่มีกฎหมายเป็นค ากล่าวท่ีมีความจริงแทแ้ละแน่นอนในการน ากฎหมาย
ไปใช้เป็นเคร่ืองมือในการท าให้คนในสังคมสามารถอยู่ร่วมกนัอย่างเป็นสุข ดงันั้นจะเห็นได้ว่า
กฎหมายเป็นเคร่ืองมือท่ีส าคัญในการควบคุมไม่ให้คนในสังคมกระท าการอันเป็นการฝ่าฝืน
บทบญัญติัของกฎหมายท่ีถือวา่เป็นส่ิงไม่พึงประสงคใ์หเ้กิดข้ึนในแต่ละสังคม  
                                                      

2 สนิท สนัน่ศิลป์, วเิคราะห์คดีควบคุมอาคาร, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพสู์ตรไพศาล, 2559), น. 184. 
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2.2  แนวความคิดและทฤษฎใีนการลงโทษทางอาญาต่อผู้ประกอบการก่อสร้าง 
        2.2.1 หลกัการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาและกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

เม่ือกล่าวถึงกฎหมายอาญาโดยส่วนใหญ่แลว้จะหมายถึงประมวลกฎหมายอาญาท่ีใช้
บงัคบัอยูใ่นประเทศไทย อยา่งไรก็ตามกฎหมายอาญาไม่ไดมี้จ ากดัเฉพาะในประมวลกฎหมายอาญา 
การกระท าความผดิอาญาหากปรากฏอยูใ่นพระราชบญัญติัอ่ืนท่ีก าหนดให้การกระท าบางประการท่ี
ฝ่าฝืนต่อพระราชบัญญัติเหล่านั้นเป็นการกระท าความผิดอาญาซ่ึงผูก้ระท าจะต้องรับโทษตาม
กฎหมาย นอกจากน้ีในการจดัแบ่งประเภทของการกระท าความผิดในทางอาญาจะมีรูปแบบในการ
แบ่งประเภทหลายรูปแบบ แต่รูปแบบในการแบ่งประเภทของการกระท าความผิดอาญาท่ีมีความ
เก่ียวพนักบัอาชญาวิทยา คือ การก าหนดรูปแบบการกระท าความผิดเป็นความผิดอาญาต่อส่วนตวั 
ท่ีสามารถยอมความไดแ้ละเป็นความผดิอาญาต่อแผน่ดินซ่ึงไม่สามารถยอมความได ้

ความผิดอาญาต่อส่วนตวั3ซ่ึงเป็นความผิดอนัยอมความได้จะเป็นลกัษณะของการท่ี
บุคคลใดบุคคลหน่ึงกระท าการฝ่าฝืนบทบญัญติัของกฎหมายท่ีมีความผิดทางอาญาแต่โดยลกัษณะ
ของการกระท าเป็นการกระท าความผิดอาญาท่ีส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อปัจเจกชนซ่ึงเป็น
ผูเ้สียหายเท่านั้นไม่ไดมี้ความเสียหายโดยตรงต่อการอยูร่่วมกนัในสังคมและก่อใหเ้กิดความเสียหาย
ในวงกวา้งของสังคม ดงันั้นในความผิดอาญาท่ีเป็นความผิดต่อส่วนตวัจึงตอ้งมีกระบวนการในทาง
กฎหมายท่ีแยกต่างหากออกจากการกระท าความผิดอาญาแผน่ดินซ่ึงเป็นผูเ้สียหายและกระทบต่อ
บุคคลเป็นวงกวา้ง หากมีการกระท าความผิดอาญาฐานใดฐานหน่ึงเกิดข้ึนและเป็นการกระท า
ความผิดอาญาต่อส่วนตวั ผูเ้สียหายหรือผูมี้อ  านาจจดัการแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 2 (4) และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 3  มาตรา 4 และ 
มาตรา 5 จะตอ้งน าคดีไปร้องทุกข์ต่อพนกังานสอบสวนท่ีมีเขตอ านาจ  และจะมีการสรุปจ านวน
โดยพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบท าความเห็นสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องไปยงัพนกังานอยัการ และ
พนักงานอยัการจะพิจารณาความเห็นสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องไปยงัศาลอีกคร้ังหน่ึง ซ่ึงกระบวนการ
ดงักล่าวเป็นส่วนหน่ึงของการด าเนินการเพื่อเอาผูก้ระท าความผิดมาลงโทษโดยผา่นกระบวนการ
ยุติธรรมในทางอาญาตั้ งแต่ชั้ นสอบสวน ชั้ นพนักงานอัยการ จนถึงชั้ นพิจารณาคดีในศาล  
การด าเนินการดงักล่าวขา้งตน้จะตอ้งค านึงถึงบริบทของตวัผูก้ระท าความผิดในด้านต่าง ๆ เช่น  
อายุ ลกัษณะของการกระท าความผิด ฐานความผิดท่ีได้กระท าผิดกฎหมายอาญา ปัจจยัทางด้าน
สังคมของผูก้ระท าความผิด เป็นตน้ แมก้ระบวนการก่อนน าคดีข้ึนศาลจะไม่เก่ียวขอ้งโดยตรงกบั
อาชญาวิทยาแต่แนวทางและทฤษฎีเก่ียวกับอาชญาวิทยาจะมีส่วนส าคญัในการใช้ดุลพินิจของ 
                                                      

3 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2563), 
น. 140. 
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เจ้าพนักงานต ารวจและพนักงานอัยการเพื่อให้กระบวนการในการสืบสวนสอบสวนและ  
ท าความเห็นสั่งฟ้องต่อศาลเป็นไปด้วยความเหมาะสมในกระบวนการน าผู ้กระท าความผิด 
มาลงโทษ 

นอกจากน้ีในกรณีเป็นความผิดต่อส่วนตวัผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 2 (4)4 หรือผูมี้อ  านาจจดัการแทนสามารถท่ีจะน าคดีอาญาดงักล่าวท่ีไดรั้บความเสียหายจาก
การกระท าความผิดของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมาฟ้องคดีไดเ้องทั้งน้ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 28  ซ่ึงภายใตร้ะบบกฎหมายไทยประชาชนสามารถน าคดีอาญาข้ึนฟ้องศาลได้
โดยตรง อย่างไรก็ตามหากเป็นกรณีท่ีประชาชนน าคดีอาญามาฟ้องเองจะต้องมีการกลั่นกรอง 
โดยกระบวนการทางการศาลเรียกวา่การไต่สวนมูลฟ้อง ซ่ึงหากเป็นกรณีท่ีประชาชนฟ้องเองจะตอ้ง
มีการไต่สวนมูลฟ้องเสมอเพื่อใหเ้กิดความแน่ใจวา่โจทกน์ าคดีมาฟ้องจ าเลยเป็นคดีท่ีมีมูลและไม่ได้
เป็นการใส่ร้ายหรือท าให้เกิดความเสียหายกบัตวัผูต้ ้องหาหรือจ าเลย และในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง 
จะไม่ถือวา่จ าเลยเป็นจ าเลยแต่จ าเลยสามารถท่ีจะแต่งตั้งทนายข้ึนมาเพื่อโตแ้ยง้โจทก์ในชั้นไต่สวน
มูลฟ้องได ้หากเป็นกรณีท่ีพนกังานอยัการเป็นผูย้ื่นฟ้องในคดีอาญาเองจะไม่ไดบ้งัคบัให้ตอ้งท าการ
ไต่สวนมูลฟ้องก่อน เน่ืองจากกระบวนการในการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการมีการสืบสวน
สอบสวนโดยเจา้หน้าท่ีรัฐทั้งส่วนของพนกังานสอบสวนสืบสวนและพนกังานอยัการซ่ึงถือไดว้า่มี
การกลัน่กรองการกระท าความผิดมาตามสมควรแลว้จึงไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการไต่สวนมูลฟ้อง
หากเป็นกรณีพนกังานอยัการเป็นผูย้ื่นฟ้องคดีอาญาเอง อยา่งไรก็ตามการไต่สวนมูลฟ้องในกรณีท่ี
พนกังานอยัการยื่นฟ้องเป็นดุลพินิจของศาลวา่จะสั่งใหไ้ต่สวนมูลฟ้องหรือไม่  

นอกจากน้ีในกระบวนการยติุธรรมในทางอาญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิอาญา
ต่อส่วนตวันั้น เน่ืองจากเป็นการกระท าความผิดท่ีสามารถยอมความได้ หากมีการด าเนินการให้
สามารถยอมความได้โดยการเจรจาไกล่เกล่ียและชดใช้ค่าเสียหายหรือกระท าการอ่ืนใดจนเป็นท่ี
พอใจกบัผูเ้สียหายจะท าให้การด าเนินคดีอาญาเสร็จส้ินไปและผูเ้สียหายไดรั้บการชดเชยค่าเสียหาย
จนเป็นท่ีพอใจ ท าให้กระบวนการในการด าเนินคดีอาญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิดต่อส่วนตวัจะมี
กระบวนการเจรจาไกล่เกล่ียตั้งแต่ชั้นพนกังานสอบสวน หรือแมก้ระทัง่ในชั้นพนกังานอยัการหาก
เป็นความผิดอนัยอมความไดก้็สามารถเจรจาไกล่เกล่ียเพื่อให้ทั้งสองฝ่ายตกลงยอมความกนัและ 
ตกลงระงบัคดีอาญาความผดิต่อส่วนตวัท่ีเกิดข้ึน ในชั้นศาลก็มีทกัษะในการเก็บเก่ียวความผิดอาญา
ต่อส่วนตวัเช่นเดียวกนัโดยศาลจะไม่เขา้มาเป็นคนกลางในการไกล่เกล่ียโดยตรงแต่จะมีเจา้พนกังาน
สงสารและผูป้ระนอมขอ้พิพาทซ่ึงเป็นคนนอกเขา้มามีส่วนในการเจรจาไกล่เกล่ียเพื่อให้โจทก์และ
                                                      

4 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2561),  
น. 148. 
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จ าเลยตกลงระงับข้อพิพาทในคดีอาญาผ่านการชดใช้ค่าเสียหายให้กับโจทก์ตามสมควร  
ซ่ึงกระบวนการในการเจรจาไกล่เกล่ียคือสมานฉนัทเ์หล่าน้ีเป็นส่วนหน่ึงในการท าให้กระบวนการ
ในการด าเนินคดีอาญาสามารถบรรลุผลและไม่เป็นอุปสรรคต่อการบวนการยุติธรรมในทางอาญา
โดยภาพรวม แนวทางการระงบัขอ้พิพาททางเลือกดงักล่าวจึงเป็นอีกแนวทางหน่ึงซ่ึงถูกน ามาใช้
เป็นส่วนหน่ึงในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีมีความยืดหยุน่และไม่มุ่งประสงคท่ี์จะ
เนน้การเอาผูก้ระท าความผดิมาลงโทษอยา่งเดียวซ่ึงอาจจะไม่ไดเ้กิดประโยชน์ใด ๆ กบัทั้งผูเ้สียหาย
และผูก้ระท าความผดิเลย  

ส าหรับคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดิน5 จะเป็นกรณีท่ีเป็นการกระท าความผิดอาญาโดย
ไม่มีปัจเจกชนคนใดคนหน่ึงเป็นผูเ้สียหาย แต่รัฐเป็นผูเ้สียหาย ซ่ึงกรณีดงักล่าวกระบวนการในการ
ด าเนินคดีอาญาเพื่อเอาผูก้ระท าความผดิมาลงโทษจะไม่ตอ้งอาศยัค าร้องทุกขข์องผูเ้สียหายอีกต่อไป 
เจา้หนา้ท่ีรัฐในส่วนของพนกังานสืบสวนและเจา้พนกังานสอบสวนสามารถด าเนินคดีกบัผูก้ระท า
ความผิดได้ทนัที หรือในบางกรณีอาจมีบุคคลใดบุคคลหน่ึงมากล่าวโทษวา่มีการกระท าความผิด
อาญาเกิดข้ึนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (7) ซ่ึงจะท าให้พนักงาน
สอบสวนจะท าการสอบสวนตามท่ีไดมี้การกล่าวโทษเพื่อพิจารณาท าความเห็นส่งไปยงัพนกังาน
อยัการและใหพ้นกังานอยัการกลัน่กรองและท าความเห็นสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องต่อศาลอีกคร้ังหน่ึง 
        2.2.2 ววิฒันาการในการลงโทษทางอาญา 

รูปแบบของกฎหมายท่ีใช้ในการควบคุมการกระท าความผิดในทางอาญา  ซ่ึงคือ
กฎหมายอาญาจะมีรูปแบบท่ีแตกต่างกันข้ึนอยู่กับบริบทของแต่ละสังคมรวมถึงช่วงเวลาและ 
ธรรมเนียมประเพณีของแต่ละสังคม ซ่ึงแนวคิดดั้ งเดิม มีความคิดว่าต้องเป็นการกระท าผิดต่อ
ศีลธรรม (Moral Wrongness)  เท่านั้น แต่อย่างไรก็ตามเม่ือสังคมได้มีการพฒันาข้ึน ผูค้นมากข้ึน 
เร่ิมเกิดการรวมตวักนัเป็นสังคมมากข้ึนจึงท าให้เกิดแนวคิดท่ีวา่ การออกกฎหมายตอ้งเป็นการออก
เพื่อรักษาความสงบของสังคม ซ่ึงตามแนวความคิดน้ี การกระท าใดท่ีมีผลกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน จะถือว่าเป็นความผิดทางอาญา ท าให้การก าหนดความ
รับผิดทางอาญาของการกระท าต่าง ๆ สอดคล้องกับความต้องการท่ีแท้จริงของสังคม6 หรือ 
อาจกล่าวไดว้่า กฎหมายเกิดข้ึนในสังคมมนุษยแ์ละพฒันาไปตามล าดบัโดยเร่ิมจากสามญัส านึก 
(Common Sense) ซ่ึงถือว่าเป็นเร่ืองท่ีผูกกบัศีลธรรม จนน าไปสู่กฎหมายจารีตประเพณี (Custom 

                                                      
5 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค  าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์คร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร: จิรรัช      

การพิมพ)์, น. 18. 
6 Mark Findlay, Stephen Odgers and Stanley Yeo, Australian Criminal Justice, (Oxford University 

Press Australia, 1998), pp. 9-12. 
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Law) กฎหมายชาวบ้าน (Folk Law) และพัฒนามาเป็นกฎหมายของนักกฎหมาย (Jurist’s Law)  
จนกลายมาเป็นกฎหมายเทคนิค (Technical Law)7 ซ่ึงการเกิดกฎหมายเทคนิคนั้น เน่ืองดว้ยสังคมมี
การพัฒนาท่ีสลับซับซ้อนมากข้ึน ล าพงักฎหมายท่ีใช้อยู่ไม่เพียงพอ หรือล่าสมัยต่อการยบัย ั้ง 
การกระท าความผิดได ้เช่น ในเร่ืองการก่อสร้างท่ีในปัจจุบนัน้ีเทคโนโลยท่ีีมีความกา้วหนา้มากข้ึน 
อีกทั้งเป็นเร่ืองท่ีตอ้งใชค้วามรู้เฉพาะทาง จึงส่งผลใหผู้ว้า่จา้งไม่สามารถตรวจสอบผูรั้บจา้งไดอ้ยา่ง
ครบถ้วน จึงท าให้ผูรั้บจา้งอาศยัโอกาสน้ี ก่อสร้างโดยไม่ค  านึงถึงความปลอดภยัทางด้านต่าง ๆ  
จนส่งผลเกิดความเสียหายต่อคนในสังคม ซ่ึงในเร่ืองน้ีล าพงัเพียงเหตุผลทางศีลธรรมไม่สามารถท า
ให้ประชาชนส านึกไดว้่าส่ิงท่ีกระท าอยู่เป็นความผิดอย่างไร จึงตอ้งมีกฎหมายทางเทคนิคข้ึนมา
บงัคบัใช ้และหากผูใ้ดฝ่าฝืนกฎหมายท่ีสังคมสร้างข้ึนก็จะถูกลงโทษ 

ดงันั้น โทษ จึงหมายถึง เคร่ืองมือทางกฎหมาย ท่ีเป็นส่ิงท่ีมนุษยส์ร้างข้ึนมาดว้ยตนเอง 
เพื่อใช้ลงโทษมนุษยด์ว้ยกนัเองท่ีฝ่าฝืนต่อกฎระเบียบของสังคม รวมทั้งรักษาความสงบเรียบร้อย
ภายในรัฐดว้ย 

โดยการลงโทษนั้นมีวตัถุประสงค์ให้ผูใ้ห้ผูท่ี้ได้รับโทษตามรูปแบบและวิธีการท่ีได้
ก าหนดไวต้ามกฎหมาย รู้ส านึกวา่ส่ิงท่ีตนเองกระท านั้นเป็นส่ิงท่ีผิด เป็นพฤติกรรมท่ีคนส่วนใหญ่
ในสังคมไม่ต้องการท่ีจะให้เกิดข้ึน และบุคคลนั้นก็ตอ้งเขา้สู่กระบวนการแก้ไขพฤติกรรมหรือ 
การบงัคบัโทษ8 ฉะนั้นจึงมีทฤษฎีต่าง ๆ ท่ีถูกก าหนดข้ึน เพื่อใหเ้กิดความเหมาะสมกบัวตัถุประสงค์
ในการลงโทษผูก้ระท าความผิด ซ่ึงในอดีตนั้น โทษจะถูกก าหนดข้ึนจากผูมี้อ  านาจของแต่ละรัฐ 
หรืออาจกล่าวไดว้า่โทษเกิดจากผูป้กครองรัฐ จึงท าให้บางคร้ังผูรั้บโทษไดรั้บผลร้าย แต่ในปัจจุบนั 
โทษทางอาญาจะเกิดจากการตรากฎหมาย ท่ีผ่านกลไกจากสมาชิกในสังคมนั้น หมายความว่า 
สมาชิกในสังคมจะมีส่วนร่วมในกระบวนการตรากฎหมาย ซ่ึงหากส่ิงไดไ้ม่ถูกตราข้ึนเป็นกฎหมาย
แลว้ก็จะไม่ใช่โทษทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 บญัญติัวา่ “บุคคลจกัตอ้งรับโทษ
ในทางอาญาต่อเม่ือได้กระท าการอนักฎหมายท่ีใช้ในขณะกระท านั้ นบญัญัติเป็นความผิดและ
ก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้น ตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย”  
อาจกล่าวตามหลกัไดว้า่ “ไม่มีความผดิ ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” 

โทษต่าง ๆ ในปัจจุบนั มีดงัน้ี 
(1) ประหารชีวติ 

                                                      
7 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, สังคมกบักฎหมาย, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2552), 

น. 22-23. 
8 เกียรติขจร ว ัจนะสวัสด์ิ , ค  าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1,  พิมพ์ค ร้ังท่ี  6 (กรุงเทพมหานคร: 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2542), น.574-576. 
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(2) จ าคุก 
(3) กกัขงั 
(4) ปรับ 
(5) ริบทรัพยสิ์น 

        2.2.3 หลกัการก าหนดความรับผดิและโทษทางอาญา 
  2.2.3.1 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง  

การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ งผู ้กระท าความผิด วิวฒันาการมาจากแนวความคิดของ 
ส านกัอาชญาวิทยาดั้งเดิม ซ่ึงแนวความคิดน้ีคิดวา่มนุษยทุ์กคนมีเหตุผลและมีเจตจ านงอิสระ (Free 
will) ท่ีจะเลือกตดัสินใจ ว่าจะกระท าส่ิงใดหรือไม่กระท าส่ิงใด ดงันั้น มนุษยจึ์งเลือกท่ีจะกระท า 
ในส่ิงท่ีท าใหต้วัเราเองมีความสุขและไดรั้บผลประโยชน์ และหลีกเล่ียงท่ีจะไม่กระท าในส่ิงท่ีท าให้
ตนเองเกิดความทุกข ์มนุษยจึ์งตอ้งรับผดิชอบในการกระท าของตนเอง ฉะนั้นการกระท าความผดิจึง
เกิดข้ึนจากการเลือกกระท าของเขา เน่ืองจากเห็นวา่ไดรั้บผลประโยชน์มากกวา่จึงกลา้ท่ีจะยอมเส่ียง
ท่ีจะกระท าความผิดต่าง ๆ หรืออาจเกิดข้ึนจากคนท่ีไม่เกรงกลัวต่อกฎหมายหรือการบังคบัใช้
กฎหมายท่ีอ่อนแอ การลงโทษจึงควรมีข้ึนเพื่อป้องกัน หรือ ยบัย ั้งไม่ให้คนกระท าความผิด  
โดยมีการบญัญติัให้ชดัเจนวา่การกระท าใดบา้งเป็นความผิด และมีการก าหนดโทษให้ไดส้ัดส่วน
กับการกระท าความผิดนั้ น ๆ โดยการท าให้ผู ้กระท าความผิดรู้สึกว่า จะเกิดผลเสียมากกว่า
ผลประโยชน์ท่ีไดรั้บหากเขาเลือกท่ีจะกระท าความผดิ9 

การลงโทษเพื่อการข่มขู่ยบัย ั้ง มีเป้าหมายท่ีส าคญั คือ การป้องกนัอาชญากรรมท่ีอาจ
เกิดข้ึนในอนาคต สามารถแบ่งได้ 2 ประเภท กล่าวคือ การยบัย ั้งเฉพาะบุคคลและการยบัย ั้ง
โดยทัว่ไป10 
 การยบัย ั้งเฉพาะบุคคล (Specific Deterrence) เป็นการลงโทษเพื่อให้ผูก้ระท าความผิด
ไดรั้บความทุกขท์รมานจากการลงโทษและเกิดความเกรงกลวัไม่กลา้ท่ีจะกระท าความผดิซ ้ าอีก 
 การยบัย ั้งโดยทัว่ไป (General Deterrence) เป็นการลงโทษผูก้ระท าความผิดเพื่อเป็นการ
ยบัย ั้งหรือเตือนบุคคลอ่ืน ๆ ในสังคมมิให้กระท าความผิดแบบเดียวกนัเพราะเกรงกลัวท่ีจะถูก
ลงโทษ 
 ทั้ งน้ีการลงโทษจะบรรลุวตัถุประสงค์ในการข่มขวญัและการป้องกันการกระท า
ความผดิ ตอ้งมีลกัษณะส าคญั 4 ประการ11  

                                                      
9 ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายอาคารว่าด้วยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย, (กรุงเทพมหานคร: 

ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2543), น. 20-21.  
10 Andrew Ashworth, Sentencing and Criminal Justice, 6th (Cambridge University Press, 2015), p. 83. 
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(1) การลงโทษตอ้งมีความแน่นอนในการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ กล่าวคือ 
เม่ือมีการกระท าความผดิเกิดข้ึนแลว้ จะตอ้งท าให้โอกาสของผูก้ระท าความผดิหลุดรอดจากการถูก
จบักุมจากการลงโทษเป็นไปไดย้าก ซ่ึงจะมีผลต่อการข่มขวญัและยบัย ั้งผูก้ระท าความผิดให้เกิด
ความเกรงกลวั 

(2) การลงโทษต้องกระท าด้วยความรวดเร็ว คือ เม่ือมารกระท าความผิดเกิดข้ึนแล้ว
จะตอ้งสามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษไดโ้ดยเร็ว จึงท าให้ผูก้ระท าความผิดและคนทัว่ไป
เห็นวา่เม่ือกระท าความผดิแลว้จะไดรั้บผลเช่นไร 

(3) การลงโทษจะต้องมีความเสมอภาค โดยผู ้กระท าความผิดจะต้องถูกลงโทษ  
เท่าเทียมกนั ไม่มีการเลือกปฏิบติั การลงโทษจึงจะเป็นการข่มขู่ยบัย ั้ง  

(4) การลงโทษจะตอ้งกระท าให้ไดส้ัดส่วนและเหมาะสม กล่าวคือ หากโทษเบาเกินไป
ไม่ไดส้ัดส่วนกบัการกระท าความผิด ก็จะท าให้ผูก้ระท าความมียงัมีความอยากท่ีจะกระความผิดอยู ่
ไ ม่ เกิ ด ก าร เข็ ดห ล าบ  แ ต่ ห ากห นั ก เกิ น ไป ก็ อ าจจะท า ให้ ผู ้ก ระท าค ว าม ผิ ดป ก ปิ ด 
การกระท าของตนเองโดยการท าร้ายเหยือ่ก็เป็นได ้
   2.2.3.2 หลกัการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิ  

หลักการพิจารณาคดีและการบงัคบัโทษให้เหมาะสมกับบุคคล (Individualization of 
Punishment)นั้น เป็นเร่ืองความสัมพนัธ์ท่ีเหมาะสมของการก าหนดโทษท่ีจะใชก้บัผูก้ระท าความผิด 
กบัความผิดอาญาท่ีถูกตอ้งท่ีเหมาะสมกบัคน ๆ นั้น โดยการมองวา่ มนุษย ์ซ่ึงเป็นผูก้ระท าความผิด
ท่ีถือวา่เป็นประธานของการบงัคบัโทษ มีความสามารถ ความรู้สึกผิดชอบไม่เท่าเทียมกนั จึงแสดง
ให้เห็นว่า การลงโทษตามหลกัการน้ีมุ่งท่ีตวัผูก้ระท าความผิดเป็นส าคญั มากกว่าการพิจารณาถึง
บุคคลอ่ืน ๆ เน่ืองจากมองว่า ตวัผูก้ระท าความผิดมีความส าคญัต่อการป้องกนัมิให้เกิดการกระท า
ความผิดซ ้ าข้ึนอีก จึงเป็นเร่ืองท่ีมุ่งท่ีจะเปล่ียนแปลงแก้ไขตวับุคคลผูก้ระท าความผิดเป็นหลัก 
เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดสามารถกลบัตัวเป็นคนดีของสังคมได ้แมบ้างคร้ังการลงโทษท่ีรุนแรงท า
ให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บผลร้ายและไดรั้บความยากล าบาก ผูก้ระท าความผิดก็ยงักลบัมากระท า
ความผิดซ ้ าอีก ไม่เข็ดหลาบต่อโทษท่ีไดรั้บ ถือไดว้า่โทษนั้นไม่เหมาะสมกบัตวัผูก้ระท าความผิด 
อีกทั้งยงัไม่ใช่การแกปั้ญหาท่ีแทจ้ริง ดงันั้นหลกัการก าหนดโทษจึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งรู้และ
เขา้ใจตวัผูก้ระท าความผดิเพื่อใหเ้กิดการลงโทษให้เหมาะสม และเป็นการยบัย ั้งการกระท าความผิด
อยา่งแทจ้ริง 

                                                                                                                                                        
11 ภทัรวรรณ ทองใหญ่, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, พิมพ์คร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์

มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2562), น. 122-124. 
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การลงโทษให้เหมาะสมกบัความผิดและตวัผูก้ระท าความผิดนั้น มีพื้นฐานตามความ
เป็นจริงท่ีวา่มนุษยแ์ต่ละคนกระท าความผิดยอ่มมาจาก สภาพพฤติการณ์แห่งคดี ประวติัการกระท า
ความผิด อายุ สุขภาพทางกายและภาวะแห่งจิต ประวติัการศึกษา ครอบครัว ส่ิงแวดลอ้ม ภูมิหลงั
ต่าง ๆ ประวติัการท างานบุคลิก อุปนิสัย และพฤติการณ์ภายนอกต่าง ๆ เช่น ส่ิงแวดลอ้มรอบขา้ง
ของผูก้ระท าความผิด เน่ืองจากส่ิงแวดลอ้มน้ีถือเป็นส่ิงหน่ึงท่ีส่งผลต่อการตดัสินใจท่ีจะกระท า
ความผิดของผูก้ระท าความผิดดว้ยเช่นกนั และการท่ีบุคคลนั้น จะตดัสินใจอย่างไรก็ยอ่มข้ึนอยูก่บั
สภาพพื้นฐานในจิตใจของบุคคลนั้น ๆ ดว้ย ซ่ึงก็จะแตกต่างกนัออกไปในแต่ละคน จึงกล่าวไดว้่า 
การท่ีคน ๆ หน่ึง จะกระท าความผิดนั้นหรือไม่ข้ึนอยูก่บัการเลือกตดัสินใจของตนเองเป็นส าคญั12 
ดังนั้ น การลงโทษให้เหมาะสมกับตวัผูก้ระท าความผิด จึงต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริง 2 ส่วน 
ท่ีส าคญัในการบงัคบัได ้คือ13 

(1) ขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นพฤติการณ์ของการกระท าความผดิ 
(2) ข้อเท็จจริงท่ีเป็นส่วนบุคคลกล่าวคือ ความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติ 

เป็นอาจิณ 
ซ่ึงทั้ง 2 ขอ้น าไปสู่การพิจารณาใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษ และการบงัคบัโทษตาม 

ความเหมาะกบัผูก้ระท าความผดิรายบุคคล 
  2.2.3.3 ทฤษฎีการลงโทษปรับ 

จากท่ีผูเ้ขียนไดก้ล่าวมาขา้งตน้ เก่ียวกบัวตัถุประสงคใ์นการลงโทษทางอาญาท่ีผูเ้ขียน
ยกมาศึกษา ก็คือการลงโทษเพื่อการข่มขู่ยบัย ั้งให้ผูก้ระท าความผดิเกิดความกลวั ไม่กลา้ท่ีจะกระท า
ความผิดซ ้ าอีก รวมทั้ งหลักการลงโทษให้เหมาะสมกับผูก้ระท าความผิด ซ่ึงถือว่าเป็นทฤษฎี 
ในการลงโทษแล้วนั้น วิธีการลงโทษก็เป็นอีกเร่ืองหน่ึงท่ีจ าเป็นตอ้งศึกษาประกอบ เพื่อน าไปสู่ 
การพิจารณาก าหนดวธีิการลงโทษใหเ้หมาะสม  

โทษปรับ ถือได้ว่าเป็นโทษอย่างหน่ึงทางอาญา และเป็นโทษท่ีนิยมใช้ลงโทษกับ
ผูก้ระท าความผิด เน่ืองจากการปรับเป็นเคร่ืองมือการลงโทษท่ีเป็นตวัเงิน (Monetary Sanction)  
เป็นการลงโทษผูก้ระท าความผิดทางทรัพยสิ์น ซ่ึงมีผลในการถ่ายโอนเงินจากผูก้ระท าความผิด 
มาสู่รัฐ อีกทั้งยงัเป็นมาตรการทางอาญาท่ีสามารถบงัคบัใช้ไดก้บัทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล 
ซ่ึงโทษปรับน้ีถือว่าเป็นโทษท่ีดีอีกทางหน่ึง หากตอ้งการให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บความเสียหาย
ทางเศรษฐกิจ อยา่งเช่น ผูป้ระกอบการก่อสร้าง ท่ีไม่ใชค้วามระมดัระวงัในการท างานจนก่อให้เกิด

                                                      
12 อัจฉรียา ชูตินันทน์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, พิมพ์คร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ ์

วญิญูชน, 2563), น. 234-235. 
13 ธานี วรภทัร์, มาตรการบงัคบัทางอาญา, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2557), น. 64-66. 
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ความเสียหายต่อประชาชน และส่วนใหญ่ผูป้ระกอบการก่อสร้าง ก็มกัจะจดทะเบียนเป็นนิติบุคคล 
จึงท าใหไ้ม่สามารถลงโทษจ าคุกนิติบุคคลได ้ดงันั้น การลงโทษท่ีถือวา่เป็นโทษท่ีเหมาะสมท่ีสุดต่อ
ผูป้ระกอบการก่อสร้าง ณ ปัจจุบนั ก็คือ โทษปรับ เน่ืองจากการถูกบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์น ท่ีสามารถ
ส่งผลกระทบทางด้านการเงินและเศรษฐกิจของผูป้ระกอบการก่อสร้างได้ โดยท่ีโทษปรับน้ี  
ตอ้งเป็นโทษท่ีมีอตัราท่ีสูงเพียงพอให้ผู ้ประกอบการก่อสร้างเกิดความเข็ดหลาบตามทฤษฎีข่มขู่
ยบัย ั้ง ท าให้ผูป้ระกอบการก่อสร้างเกิดความกลวั ลดความอยากท่ีจะกระท าความผิด จนไม่กล้า
กลบัมากระท าความผิดซ ้ า หากเม่ือน าไปเปรียบเทียบกบัผลประโยชน์ท่ีเขาจะไดรั้บแลว้ตอ้งไม่มี
ความคุม้ค่าเกิดข้ึน และในอีกมุมหน่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบัโทษจ าคุกแลว้ โทษปรับนั้นมีขอ้ดีหลาย
ประการ กล่าวคือ14 

(1) มีตน้ทุนท่ีต ่ากวา่ เน่ืองจากโทษปรับไม่จ  าเป็นตอ้งมีการบริหารจดัการอยา่งเช่นโทษ
จ าคุก 

(2) ไม่ตอ้งสูญเสียแรงงานท่ีเป็นทรัพยากรมนุษยจ์ากการตอ้งโทษจ าคุก  
(3) อีกทั้งการลงโทษปรับยงัสามารถท าให้ผูก้ระท าความผิดยงัสามารถหารายไดเ้ล้ียงดู

ครอบครัวได้ และไม่ก่อผลด้านลบต่อตัวผู ้กระท าความผิด ซ่ึงท าให้ไม่มีตราบาปติดตัวไป 
ตลอดชีวิตแมจ้ะพน้โทษจ าคุกแลว้ก็ตาม ซ่ึงตราบาปน้ี มกัจะท าให้ผูพ้น้โทษกลบัเขา้สู่สังคมดว้ย
ความยากล าบากและอาจจะกลบัไปกระท าความผดิซ ้ าอีก 

ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ การน าโทษปรับมาบงัคบัใชใ้หม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าไดน่้าจะเป็น
ส่ิงท่ีดี โดยเฉพาะอยา่งยิง่ พระราชบญัญติัท่ีตราข้ึนใหม่ในปัจจุบนัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด
ทางเศรษฐกิจหรือส่งผลกระทบต่อประชาชนส่วนใหญ่ เช่น พระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 
เจตนารมณ์ของกฎหมายก็มีการก าหนดโทษปรับ เป็นหลัก ในอตัราท่ีสูง ในลักษณะกฎหมาย 
ทางเทคนิค มากกวา่ความผดิทางศีลธรรม ก็เพื่อใหมี้ผลเป็นการยบัย ั้งการกระท าความผดินั้น  

1. ลกัษณะของโทษปรับ 
จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ แสดงใหเ้ห็นวา่โทษปรับมีลกัษณะดงัน้ี 
1.1 เป็นโทษท่ีบงัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์นนั้น คือ เงิน  
1.2 เงินท่ีบงัคบัไดม้า จะตกเป็นของแผน่ดิน ซ่ึงเงินค่าปรับทางอาญานั้น จะแตกต่างจาก

ค่าปรับทางแพง่ คือ 

                                                      
14 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “การก าหนดโทษทางอาญากับประสิทธิภาพในการบังคบัใช้

กฎหมาย,” ในเอกสารประกอบการบรรยาย หลกัสูตรผูบ้ริหารดา้นกฎหมายภาครัฐระดบัสูงรุ่นท่ี 6, สืบคน้เม่ือ
วนัท่ี 16 กนัยายน 2563, จาก http://web.krisdika.go.th/data/outsitedata/article77/file77/c07.pdf  

http://web.krisdika.go.th/data/outsitedata/article77/file77/c07.pdf
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1) เงินค่าปรับทางแพ่ง เพื่อชดเชยความเสียหายแก่เอกชนผู ้ได้รับความเสียหาย  
แต่เงินค่าปรับทางอาญาเพื่อลงโทษผูก้ระท าความผดิ 

2) เงินค่าปรับทางแพ่งคู่กรณีสามารถก าหนดไวช้ัดเจน แต่เงินค่าปรับทางอาญา
กฎหมายก าหนดไว ้

3) เงินค่าปรับทางแพ่งจะบงัคบัให้ผูถู้กปรับจ าคุกแทนไม่ได ้แต่เงินค่าปรับทางอาญา
บงัคบัใหผู้ถู้กปรับจ าคุกแทนได ้

4) การปรับทางอาญาถือวา่เป็นโทษทางอาญายอ่มถือวา่เป็นท่ีเส่ือมเสียเกียรติยศแก่ผูถู้ก
ปรับอยู่ในตวั เพราะถือไดว้่าเป็นผูต้อ้งโทษทางอาญา แต่การปรับทางแพ่งนั้น จะเห็นไดว้่า ไม่ใช่
โทษ จึงไม่ใช่เร่ืองท่ีจะท าใหเ้ส่ือมเสีย      

2. ประเภทของการลงโทษปรับ15 
2.1 การลงโทษปรับตามอัตราขั้นสูงสุด ต ่ าสุด ท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายอาญาไทย  

ซ่ึงเป็นการก าหนดโทษปรับในอตัราท่ีแน่นอน กล่าวคือ จะปรับได้ในอตัราท่ีไม่ต ่ากว่ากฎหมาย
ก าหนด และต้องไม่สูงกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ช่นกนั เช่น มาตรา 151 “ผูใ้ดเป็นเจา้พนักงาน  
มีหน้าท่ีจดัการหรือดูแลกิจการใด เขา้มีส่วนไดเ้สียเพื่อประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้นเน่ืองดว้ย
กิจการนั้น ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงสองหม่ืนบาท”
แต่การก าหนดช่วงค่าปรับดงักล่าว ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจในการก าหนดค่าปรับได ้ในช่วงค่าปรับ
นั้น ซ่ึงการมีช่วงค่าปรับให้ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจเช่นน้ี ก็ท  าให้ศาลสามารถก าหนดอตัราค่าปรับ
ดงักล่าวใหไ้ดส้ัดส่วนและเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิได ้

แต่อยา่งไรก็ตามการก าหนดค่าปรับในลกัษณะน้ีมีปัญหาอยูเ่ช่นกนั กล่าวคือ ขนาดโทษ
มีมูลค่าน้อยกว่าท่ีจะท าให้ผูก้ระท าความผิดเข็ดหลาบ จนไม่สามารถยบัย ั้งผูก้ระท าความผิดได ้ 
ทั้ งในปัจจุบันน้ี อัตราโทษในลักษณะน้ีส่วนใหญ่เป็นอัตราโทษท่ีไม่เหมาะสมกับเศรษฐกิจ 
ในปัจจุบัน ท่ี เป ล่ียนไป หากน ามากเทียบกับสถานะทางเศรษฐกิจของผู ้กระท าความผิด 
ผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผิดไดรั้บนั้น และค่าเงินท่ีเปล่ียนแปลงไปมากแต่อตัราโทษปรับกลบั
ยงัไม่มีการแก้ไข ท าให้เปรียบเสมือนการเกิดความลกัลัน่ทางกฎหมาย ไม่มีผลต่อการยบัย ั้งข่มขู่
ผูก้ระท าความผดิ 

2.2. การปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ท่ีไดรั้บ ไดแ้ก่การเพิ่มอตัราโทษปรับเป็น 
สองเท่ า ห รือมากกว่านั้ นจากโทษปรับท่ีมีอยู่ เดิม  โดยจะพบได้ในความผิดบางประเภท  
ตามกฎหมายหรือพระราชบัญญัติต่าง ๆ ท่ี มุ่งเน้นในการคุ้มครองทางด้านเศรษฐกิจ หรือ
                                                      

15 ชญานี เลียบทวี, “มาตรการก าหนดโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522,” 
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2555). 
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ผลประโยชน์ของสาธารณะ โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดได้รับความเสียหายทาง
เศรษฐกิจเป็นทวีคูณ และเพื่อให้สอดคลอ้งกบัปริมาณความเสียหายทางเศรษฐกิจท่ีสังคมจะไดรั้บ 
เช่น มาตรา 296 แห่งพระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 296 “ผูใ้ดฝ่าฝืน มาตรา 
238, 239, 240, 241 หรือ 243 ตอ้งระโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี ปรับไม่เกิน 2 เท่าของผลประโยชน์ท่ี
บุคคลนั้นได้รับไว ้หรือพึงจะได้รับเพราะการกระท าฝ่าฝืนดงักล่าว แต่ทั้งน้ีค่าปรับดงักล่าวตอ้ง 
ไม่นอ้ยกวา่หา้แสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ”  

แต่อย่างไรก็ตามฐานของโทษปรับท่ีใช้มาทวีคูณนั้ น ส่วนใหญ่จะเป็นโทษปรับ 
ท่ีก าหนดขั้นสูง ต ่าท่ีแน่นอน ทั้งอตัราโทษไม่ไดเ้ปล่ียนแปลงตามค่าเงินในปัจจุบนั แมจ้ะมาน ามา
เป็นการของโทษทวีคูณก็ยงัมีมูลค่าท่ีน้อย ถือไดว้า่ไม่สัมพนัธ์กนัหากน ามาเทียบกบัผลประโยชน์ 
ท่ีไดรั้บจากการกระท าความผดิ 

2.3 การลงโทษปรับตลอดเวลาท่ีกระท าความผิด โดยการลงโทษลกัษณะน้ีเป็นการ
ลงโทษท่ีมุ่งเน้นต่อความผิดท่ีผูก้ระท าความผิดได้กระท าความผิดโดยการฝ่าฝืนกฎหมายอยู่
ตลอดเวลา ต่อเน่ืองกนั จะเห็นไดว้่า เป็นมาตรการท่ีเร่งให้ผูก้ระท าความผิดตอ้งปฏิบติัให้ถูกตอ้ง
ตามกฎหมาย เช่น ความผดิตามพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522  

แม้จะมีการลงโทษปรับเป็นรายวนั แต่ก็ยงัคงน้อยกว่ากว่าผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท า
ความผิดไดรั้บผูก้ระท าความผิดจ านวนมากจึงเลือกท่ีจะฝ่าฝืนกฎหมายและยอมช าระค่าปรับรายวนั
ต่อไป เน่ืองจากความคุ้มค่าหรือผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าผิดได้รับนั้นมีมากกว่าการปฏิบัติตาม
กฎหมาย 

2.4 โทษปรับท่ีสอดคล้องกับสถานะทางเศรษฐกิจของผู ้กระท าความผิด ได้แก่  
โทษปรับท่ีสอดคล้องกับรายได้ต่อวนัของผูก้ระท าความผิด หรือ สอดคล้องกับสถานะทาง
เศรษฐกิจการเงินในปัจจุบนัของผูก้ระท าความผิด กล่าวคือ ใครมีฐานะมากก็สมควรท่ีจะถูกปรับ
มากกว่าผูท่ี้มีฐานะทางเศรษฐกิจน้อยกว่า อยูบ่นสมมติฐานท่ีว่าผูก้ระท าความผิดแต่ละคนมีฐานะ
ทางเศรษฐกิจท่ีไม่เท่าเทียมกนั 
  2.2.3.4 ทฤษฎีการลงโทษจ าคุก  

“การลงโทษจ าคุก ถือไดว้่าเป็นมาตรการทางอาญาท่ีใช้ควบคุมบุคคลในเรือนจ า หรือ
สถานท่ีควบคุม เพื่อจ ากดัสิทธิเสรีภาพและความเป็นอิสระของผูก้ระท าความผิด” ซ่ึงการลงโทษ
จ าคุกน้ี จะเห็นไดว้า่ ส่งผลกระทบต่อช่ือเสียง ชีวติ ความเป็นอยูข่องผูก้ระท าความผิด เป็นการแยก
ผูก้ระท าความผดิออกจากสังคมภายใตเ้ง่ือนไข และระยะเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนด  

โทษจ าคุกในปัจจุบนัได้รับการพฒันาปรับปรุงก้าวหน้ามากข้ึนทั้ งในด้าน สถานท่ี 
วธีิการแกไ้ขผูก้ระท าความผดิเพื่อใหผู้ก้ระท าความผดิไดก้ลบัคืนสู่สังคมไดอี้กคร้ังหน่ึง 
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โดยท่ีโทษจ าคุกน้ีถือได้ว่าเป็นโทษท่ีรุนแรงรองจากโทษประหารชีวิต ก่อให้เกิดผล
สอดคลอ้งกบัทฤษฎีในการลงโทษต่าง ๆ กล่าวคือ เพื่อตอบแทนผูก้ระท าความผดิตามความร้ายแรง
ท่ีไดก้ระท าลง ซ่ึงอาจส่งผลใหผู้ก้ระท าความผดิหลาบจ าและเกรงกลวัท่ีจะกระท าอีกได ้อนัเป็นการ
ป้องกนัโดยเฉพาะ อีกทั้งมีผลเป็นการข่มขู่ไม่ใหมี้การกระท าความผดิ  

แต่อย่างไรก็ตาม โทษจ าคุก เป็นวิธีการท่ีส้ินเปลืองค่าใช้จ่ายมาก เพราะ ต้องใช้
ทรัพยากรเป็นจ านวนมาก ในการก่อสร้าง การบริหารจดัการต่าง ๆ ดงันั้นจึงควรใชก้บัอาชญากรใน
คดีอุกฉกรรจ์ เพื่อเป็นการป้องกันสังคม และไม่เหมาะสมกับผูก้ระท าความผิดท่ีมิใช่มีสันดาน
อาชญากร ฉะนั้นแนวความคิดสมยัใหม่จึงพยายามเล่ียงโทษจ าคุกและใช้มาตรการทางอาญาอ่ืน ๆ 
แทนการลงโทษจ าคุก หรือถ้าจ าเป็นต้องใช้โทษจ าคุกก็ควรจะถูกน ามาใช้ใน 5กรณีท่ีจ าเป็น
ดงัต่อไปน้ี16 

1) เม่ือผูก้ระท าความผดิไม่มีทรัพยสิ์นเพียงพอท่ีจะช าระค่าปรับ  
2) เม่ือมีอตัราท่ีจะหลบหนีจากการถูกด าเนินคดีมีมากข้ึน อตัราโทษปรับท่ีจะใช้ยบัย ั้ง

อาชญากรรมจึงตอ้งสูงมากข้ึน จนทาปรับเกินอตัราโทษปรับท่ีเหมาะสม หรือเกินกว่าทรัพยสิ์นท่ี
ผูก้ระท าความผดิมีอยู ่

3) เม่ือผลประโยชน์ส่วนตวัของผูก้ระท าความผิดท่ีไดรั้บมีมาก ซ่ึงท าให้โทษปรับท่ีจะ
ยบัย ั้งการกระท าความผิดก็ตอ้งเป็นจ านวนท่ีสูงมาก เม่ืออตัราโทษปรับท่ีสูงมากจนเกินทรัพยสิ์น
ของผูก้ระท าความผดิก็ถือไดว้า่ โทษปรับไม่ไดผ้ลอีกต่อไปจึงตอ้งใชโ้ทษจ าคุกแทน 

4) เม่ืออาชญากรรมมีความเป็นไปไดสู้งท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคม ค่าปรับ 
ไม่สามารถยบัย ั้งการกระท าความผดินั้นไดอี้ก 

5) เม่ือขนาดของความเสียหายต่อสังคมมีสูงมาก การยบัย ั้งดว้ยโทษปรับไม่เพียงพอ 
รูปแบบของการลงโทษจ าคุก17 
1) โทษจ าคุกตลอดชีวิต ถือไดว้า่เป็นโทษท่ีหนกัท่ีสุดของการลงโทษจ าคุก เพราะตอ้ง

อยูใ่นเรือนจ าจนกวา่ผูต้อ้งโทษจะตาย เพื่อเป็นการตดัโอกาสผูก้ระท าความผิดอยา่งเด็ดขาดออกจาก
สังคม เพื่อความปลอดภยัของประชาชนส่วนรวม โดยท่ีโทษจ าคุกตลอดชีวิตน้ีเป็นโทษสถานหน่ึง 
ท่ีศาลจะลงไดภ้ายใตท่ี้กฎหมายก าหนดไวใ้นความผิดฐานนั้น ๆ ซ่ึงอาจจะเป็นโทษทางเลือกท่ีศาล
จะใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษไดต้ามความเหมาะสม 

                                                      
16 ปกป้อง ศรีสนิท, “การวิเคราะห์โทษทางอาญาดว้ยหลกัเศรษฐศาสตร์,” วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 39, 

ฉบบัท่ี 3, น. 519-520 (กนัยายน 2553).  
17  ธานี วรภทัร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 13, น. 86-92. 
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2) โทษจ าคุกมีก าหนดระยะเวลา คือ โทษจ าคุกท่ีมีก าหนดเวลาเพียงเท่าท่ีระบุไวใ้น 
ค าพิพากษาจึงมีโอกาสกลบัคืนสู่สังคมได้18  
  2.2.3.5 แนวคิดการลงโทษอาญาตามหลกันิติเศรษฐศาสตร์ 
 ส าหรับหัวขอ้น้ี ผูเ้ขียน จะน าเสนอโดยเน้นเก่ียวกบับทลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสม
ตามหลกันิติเศรษฐศาสตร์เพื่อจะน าแนวความคิดน้ีไปต่อยอดวิเคราะห์ถึงหลกัการก าหนดความรับผิด
ทางอาญาของผูป้ระกอบการก่อสร้างท่ีเหมาะต่อไป 
 นิติเศรษฐศาสตร์ (economic analysis of law) เป็นแนวความคิดแบบใหม่ท่ีน าพื้นฐาน
ทางเศรษฐศาสตร์มาอธิบายและปรับใชค้วบคู่กบักฎหมาย โดยขอ้สมมติฐานของหลกัน้ีคือ ทุกคน
ไม่ว่าจะเป็นผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย ผูถู้กบงัคบัใช้กฎหมาย ตลอดจนผูก้ระท าความผิด หรืออาชญากร 
ล้วนเป็นสัตวเ์ศรษฐกิจ มีเหตุผลทางเศรษฐกิจในตวัของทุกคน กล่าวคือ แต่ละฝ่ายจะตดัสินใจ
กระท าส่ิงใด เพื่อให้บรรลุเป้าหมายท่ีตอ้งการนั้นโดยจะตดัสินใจอย่างมีประสิทธิภาพ ค านึงถึง
ความคุม้ค่ามากท่ีสุด และเลือกทางท่ีตนเองได้รับผลประโยชน์สูงท่ีสุด ภายใตเ้ง่ือนท่ีตนเองตอ้ง
เผชิญ19 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ตวัของอาชญากร เขาจะตดัสินใจกระท าความผิด เม่ือไดป้ระเมินหรือ 
ชั่งน ้ าหนักระหว่าง ตน้ทุนท่ีใช้ในการกระท าความผิดและผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการกระท า
ความผิด ถา้หากผลประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการกระท าความผิดอยูใ่นสถานะท่ีไม่แน่นอนและมีนอ้ย
ว่าต้นทุน นั่นหมายความว่าอาจจะไม่สามารถกระท าความผิดส าเร็จหรืออาจะถูกจับได้ ก็จะ 
ไม่กระท าความผิดนั้น แต่ถา้หากในทางตรงกนัขา้ม ผลประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการกระท าความผิด
นั้นอยู่ในสถานะท่ีแน่นอนมากกว่าตน้ทุนในการกระท าความผิด อาชญากรก็จะเลือกท่ีจะกระท า
ความผิด เพราะคุ้มค่าท่ีจะเส่ียง20 อย่างเช่น การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ในบ้านผูเ้สียหาย 
จะตอ้งมีการประเมินก่อนวา่โอกาสจะลกัทรัพยส์ าเร็จเท่าใด จะไดท้รัพยสิ์นมาจ านวนมากหรือไม่ 
โอกาสท่ีจะถูกจบักุมมีมากนอ้ยเพียงใด และหากถูกจบักุมแลว้จะไดรั้บทาเพียงใด เป็นตน้  
 กล่าวโดยสรุป ในทางนิติเศรษฐศาสตร์ บุคคลจะเลือกท่ีจะกระท าความผิดหาก
ผลประโยชน์ของการกระท าความผิดสูงกว่าต้นทุน ดังนั้ น ระบบการลงโทษตามแนวคิด 
นิติเศรษฐศาสตร์น้ีจึงมีวา่ การลงโทษท่ีสามารถจะยบัย ั้งหรือข่มขู่ผูก้ระท าความผิดได ้ตอ้งเป็นการ

                                                      
18  ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายอาญาว่าดว้ยเร่ืองโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภยั, (กรุงเทพมหานคร: 

ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2543), น. 20-21. 
19  Gary Becker, “Criminal and Punishment: An Economic Approach,” Retrieved April 1, 2564, from 

http://www.nber.org/chapters/c3625.pdf.  
20 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2561), 

น. 91.  

http://www.nber.org/chapters/c3625.pdf
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ลงโทษท่ีมีลกัษณะเป็นการเพิ่มตน้ทุนของผูก้ระท าความผิด ซ่ึงตน้ทุนในท่ีน้ี เช่น โทษท่ีไดรั้บ หรือ 
โอกาสท่ีจะถูกจบักุม  และลดผลประโยชน์ของผูก้ระท าความผดิไปในตวั เช่น 

1) การเพิ่มโทษใหสู้งข้ึน เช่น การเพิ่มโทษปรับใหสู้งข้ึน หรือเพิ่มโทษจ าคุกใหสู้งข้ึน  
2) การเพิ่มโอกาสในการถูกจบักุม เช่น การเพิ่มก าลงัเจา้หน้าท่ีต ารวจให้มีการกวดขนั 

ตรวจสอบในพื้นท่ีต่าง ๆ ใหม้ากข้ึน การติดกลอ้งวงจรปิดใหม้ากข้ึน เป็นตน้ 
 ซ่ึง นิติเศรษฐศาสตร์นั้น จะมุ่งเน้นต่อการเพิ่มโทษมากกว่าเพิ่มโอกาสในการจบักุม 
เน่ืองจากการเพิ่มโทษโดยเฉพาะ การปรับ จะเห็นไดว้า่ก่อใหเ้กิดตน้ทุนทางสังคมและตน้ทุนในการ
บริหารจดัการในระดบัท่ีต ่า เม่ือเทียบกบัโอกาสการจบักุมท่ีจะตอ้เพิ่มก าลงัคนและก าลงัทรัพยใ์น
การจดัซ้ืออุปกรณ์ต่าง ๆ อีกทั้ งก็ยงัไม่เป็นท่ีแน่ชัดว่าจะสามารถจบักุมตวัผูก้ระท าความผิดได้
หรือไม่ หรือ หากจบัมาแลว้จะคุม้ค่าเพียงพอกบัตน้ทุนท่ีรัฐเสียไปหรือไม่อนัถือไดว้า่จะเป็นการใช้
ทรัพยากรท่ีไม่คุม้ค่า 
 แต่อย่างไรก็ตาม ผูเ้ขียนเห็นว่า แม้การเพิ่มโอกาสในการจบักุมนั้น จะเป็นการเพิ่ม
ทรัพยากร แต่ถา้หากเพิ่มโทษจนเป็นโทษท่ีหนกัแลว้ แต่ยงัไม่สามารถท่ีจะน าตวัผูก้ระท าความผิด
มาลงโทษได้ รัฐก็ควรท่ีจะยอมเสียค่าใช้จ่ายเพิ่มเพิ่มโอกาสในการจบักุม ควบคู่กบัการเพิ่มโทษ 
เพื่อให้ เกิดการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ มิ เช่นนั้ นแล้ว หากอาชญากรท่ี ก่อ
อาชญากรรมยงัมีจ านวนมาก แมมี้การเพิ่มโทษ กฎหมายก็ไม่ต่างอะไรกบักระดาษท่ีไม่สภาพบงัคบั  
  บทลงโทษทางอาญาทีเ่หมาะสมตามหลกันิติเศรษฐศาสตร์ 

การลงโทษทางอาญาท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อการป้องกันปราบปรามและข่มขู่ยบัย ั้ง
อาชญากรรมมิให้มี ข้ึนอีกนั้ น มีทั้ งส่วนท่ีลงโทษไม่ใช่ตัวเงิน (Non-monetary Sanction) เช่น  
โทษจ าคุก และส่วนท่ีลงโทษเป็นตวัเงิน (Monetary Sanction) เช่น โทษปรับ ซ่ึงงานวจิยัทางดา้นนิติ
เศรษฐศาสตร์แสดงให้เห็นวา่ ผูก้ระท าความผิดจะตอบสนองต่อแรงจูงใจ ผลประโยชน์ และตน้ทุน
ท่ีแตกต่างกนัออกไป ข้ึนอยู่กับขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ สภาพแวดล้อมเป็นราย ๆ ไป ฉะนั้น
บทลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมต้องสามารถยบัย ั้ง และป้องปรามพฤติกรรมกระท าความผิด 
โดยเน้นไปท่ีการเพิ่มต้นทุนคาดคะเนของการก่ออาชญากรรมในคร้ังนั้น ๆ และต้องเป็นการ 
ลดผลประโยชน์ของการก่ออาชญากรรมเป็นส าคญั เช่น การเพิ่มโทษให้หนักข้ึน หรือ การเพิ่ม
โอกาสในการท่ีจะถูกจบักุมมากข้ึน อีกทั้ งการเพิ่มต้นทุนค่าเสียโอกาสในการกระท าความผิด  
โดยการเพิ่มมูลค่าทางเลือกอ่ืนท่ีเขาตอ้งเผชิญใหสู้งข้ึน เป็นตน้21 

(ก) อตัราโทษปรับท่ีเหมาะสม 
                                                      

21  Steven D. Levitt and Thomas J. Mile, Empirical study of criminal punishment in A Mitchell 
Polinsky and Steven Shavell, (Handbook of Law and Economic, 2007), Volume 1, Elseeveier, p. 466. 
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โทษปรับ ถือไดว้า่เป็นโทษสถานหน่ึงท่ีไดรั้บความนิยมท่ีจะน ามาบงัคบัใชต่้อผูก้ระท า
ความผิด แต่ปัญหาท่ีพบ คือ การก าหนดโทษปรับยงัไม่สามารถข่มขู่ยบัย ั้งผูก้ระท าความผิดได้
เท่าท่ีควร อีกทั้งยงัไม่สอดคลอ้งกบัความเสียหายท่ีแทจ้ริง เน่ืองจากขอ้จ ากดัของกฎหมายท่ีไม่ไดรั้บ
การแกไ้ขในปัจจุบนั หรือการใชดุ้ลพินิจของศาลก็ตาม จนน ามาสู่ปัญหาท่ีวา่ผลในการลงโทษปรับ
นั้ นน้อยเกินไปท่ีจะป้องปรามอาชญากรจากการก่ออาชญากรรม เช่น การก าหนดโทษปรับ 
ในมูลค่าท่ีน้อยกว่าทรัพย์ท่ีลักมาในฐานความผิดลักทรัพย์ หรือ การลงโทษปรับท่ีน้อยมาก 
ท่ีไม่ ส่งผลกระทบต่อด้านการเงินของผู ้กระท าความผิด เม่ือเทียบกับความคุ้มค่าท่ีได้รับ  
ซ่ึงการลงโทษเช่นน้ี เท่ากบัไม่ส่งผลอะไรต่อผูก้ระท าความผิด ผูก้ระท าความผิดก็ยงัมีความอยาก 
ท่ีจะกระท าความผดิอยูเ่ร่ือยไป 

ทางด้านนิติเศรษฐศาสตร์เห็นว่า การลงโทษปรับนั้น เป็นการถ่ายโอนทรัพยสิ์นจาก
ผูก้ระท าความผิดมาสู่รัฐ โดยไม่เป็นการส้ินเปลืองในการจดัการบริหารหากเทียบเคียงกบัโทษอ่ืน ๆ 
ซ่ึงนกันิติเศรษฐศาสตร์มองวา่ หากจะตอ้งมีการลงโทษ โทษปรับควรเป็นโทษล าดบัแรกท่ีศาลตอ้ง
ค านึงถึง 

จากท่ีกล่าวมา เม่ือเราทราบแลว้วา่การท่ีจะยบัย ั้งผูก้ระท าความผิด มิให้กระท าความผิด
ซ ้ าอีก และเกิดความกลวัไม่กลา้ท่ีจะกระท าความผิดได ้ก็ตอ้งกระท าโดยการเพิ่มตน้ทุนพร้อมกบั
การลดผลประโยชน์ไปด้วยกัน คือ การเพิ่มโทษ ซ่ึงส าหรับการเพิ่มโทษนั้น โทษท่ีจะลงก็ต้อง
เหมาะสมดว้ย ฉะนั้นในทางนิติเศรษฐศาสตร์จึงไดว้างหลกัเกณฑ ์ก าหนดโทษปรับท่ีเหมาะสม โดย
อยูบ่นสมมติฐานท่ีวา่ มีการบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งสมบูรณ์ ภายใตห้ลกัการดงัน้ี22 

(1) ความรับผิด เด็ดขาด (Strict Liability) หลักความรับผิดเด็ดขาดมีหลักการท่ี
ก าหนดให้ผูก้ระท าความผิดหรือผูก่้อความเสียหายรับผดิโดยไม่มีเง่ือนไข ซ่ึงค่าปรับท่ีเหมาะสม คือ 
ค่าปรับในอตัราเท่ากบัค่าเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บหรือผูก้ระท าความผดิไดก่้อข้ึน ทั้งในรูปแบบท่ีมี
มูลค่าและก าหนดมูลค่าไม่ได้ แต่อย่างไรก็ตาม ต้องไม่มากไปกว่าความเสียหายท่ีแท้จริงและ
ทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผดิมีอยู ่
 ตวัอยา่งเช่น การขบัรถชนผูอ่ื้นโดยประมาท หากมีค่าเสียหาย รวมทั้งหมด 100,000บาท 
ค่าปรับก็ควรเท่ากนั เพราะหากน้อยกวา่ ก็จะไม่เกิดผลในการยบัย ั้งผูก้ระท าความผิด ถา้หากจ าเลย 
มีทรัพยสิ์นไม่เพียงพอ ก็ตอ้งถูกจ าคุกเพื่อชดเชยค่าปรับท่ีไม่มีก าลงัช าระ 

                                                      
22  ปกป้อง จันวิทย์, “ความรู้เร้ืองต้นว่าด้วยนิติเศรษฐศาสตร์,” ในเอกสารประกอบสัมมนาเร่ือง 

การวิเคราะห์กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วยเศรษฐศาสตร์  จัดโดย สถาบันรพีพัฒนศักด์ิ 
ส านกังานศาลยติุธรรม มูลนิธิสถาบนัวจิยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย กรุงเทพมหานคร. 



25 

(2) หลกัความรับผิดบนฐานความผดิ (Fault-based Liability) กล่าวคือ ผูก้ระท าความผิด
ไม่จ  าเป็นตอ้งรับผดิทุกกรณี จะรับผดิก็แต่ตามท่ีกฎหมายก าหนดเง่ือนไขไว ้คือเป็นกรณีท่ีมูลค่าของ
ผลประโยชน์จากการกระท าความผดิสูงกวา่ตน้ทุน 
 ตัวอย่างเช่น ในการลักทรัพย์เพื่อน าไปขายตลาดมืด ต้องใช้ต้นทุนในการกระท า
ความผิด เช่น ในยานพาหนะ ความเส่ียงท่ีต ารวจจะจบักุมสูง ค่าเคร่ืองมือ รวมแล้วมีค่าใช้จ่าย
ประมาณ 20,000 บาท แต่ไดเ้งินจากการขายเพียงแค่ 15,000 บาท ก็จะเห็นไดว้า่ การกระท าความผิด
ไม่คุม้ค่ากบัผลประโยชน์ท่ีไดรั้บ การกระท าเช่นน้ีจึงไม่ใช่การกระท าท่ีอาชญากรตอ้งการกระท า 
ซ่ึงหากการลงโทษปรับอยูใ่นอตัราท่ีสูงเท่าตน้ทุน คือ 20,000 บาท ผูก้ระท าความผิดหรืออาชญากร 
จะตดัสินใจไม่กระท าความผิด เน่ืองจากไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ใด ๆ แต่ในมุมกลบักนั หากอตัรา
โทษปรับต ่ ากว่าผลประโยชน์ท่ีได้รับ 15,000 บาท บุคคลนั้ นก็จะตัดสินใจท่ีกระท าความผิด
เน่ืองจากผลประโยชน์มีความคุม้ค่าท่ีจะกระท า แต่ถา้หากผลคาดคะเนจากจากการกระท าความผิด 
มีมูลค่าสูงถึง 30,000 บาท ซ่ึงมากกวา่ความเสียหายท่ีก่อข้ึนคือ มูลค่า 20,000 บาท ในกรณีน้ีจะถือวา่
ผูก้ระท าความผดิม่ีความผดิ ตามหลกัความรับผดิบนฐานความผดิ 
 การปรับภายใตห้ลกัน้ี ตอ้งพิจารณาผลท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าความผิดประกอบดว้ย
แลว้น าไปเปรียบเทียบกบักฎหมายท่ีใช้ ซ่ึงในบางคร้ังอาจยากล าบากกวา่หลกัความรับผิดเด็ดขาด  
ซ่ึงมีการก าหนดโทษในทุก ๆ ฐานความผิด ทุก ๆ ความเสียหาย เน่ืองจากหลักน้ีรัฐจะตอ้งมีการ
ก าหนดเง่ือนไขและมาตรฐานของกฎหมาย ตอ้งพิจารณาจากพฤติกรรมจริงของผูก้ระท าความผิดวา่
ฝ่าฝืนเง่ือนไขของกฎหมายหรือไม่ก่อท่ีจะลงโทษ 

(ข) โทษจ าคุกท่ีเหมาะสม 
 ดา้นนิติเศรษฐศาสตร์นั้น แมจ้ะกล่าวไดว้า่โทษจ าคุก เป็นโทษท่ีมีประสิทธิภาพในการ
ยบัย ั้งผูก้ระท าความผดิ แต่ก็มีตน้ทุนต่อสังคมท่ีสูงมาก หากน ามาเทียบกบัโทษปรับ เพราะตอ้งมีการ
ใชค้่าใชจ่้ายในการบริหารจดัการในดา้นต่าง ๆ อยา่งไรก็ตาม แมโ้ทษจ าคุกจะมีตน้ทุนท่ีสูง แต่ยงัมี
ความส าคญั เพราะถือได้ว่าเป็นโทษท่ีมีศกัยภาพในการป้องปรามและยบัย ั้งการก่ออาชญากรรม 
เน่ืองจากบางฐานความผิดนั้นโทษปรับก็ไม่อาจทดแทนไดส้มบูรณ์ เช่น ผูก้ระท าความผิดร้ายแรง 
หรือผู ้นั้ นเป็นบุคคลท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจมาก โทษปรับอย่างเดียวก็ไม่เพียงพอท่ีจะยบัย ั้ ง
พฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดได ้จึงตอ้งลงโทษจ าคุกควบคู่ไปดว้ย เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดเกิด
ความเข็ดหลาบไม่กล้าท่ีจะกระท าความผิดอีก เน่ืองจากเหตุผลท่ีว่า มนุษยทุ์กย่อมต่างกลัวท่ีจะ
สูญเสียเสรีภาพ การถูกจ าคุกตอ้งทุกขก์บัความล าบาก ซ่ึงโทษจ าคุกเสมือนเคร่ืองมือในการควบคุม
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อาชญากรท่ีเด็ดขาด เพราะส่งผลทั้งป้องปรามไม่ให้กระท าความผิดและยงัส่งผลให้อาชญากรไม่มี
โอกาสกระท าความผดิ23  

ในทางนิติเศรษฐศาสตร์ไดก้ล่าววา่ การลงโทษจ าคุกท่ีเหมาะสม มีหลกัเกณฑ์ใกลเ้คียง
กับการลงโทษปรับ คือ ภายใต้หลักความรับผิดเด็ดขาด โดยท่ีระยะเวลาจ าคุกพิจารณาจาก
ผลประโยชน์ในการจ าคุก และด้านตน้ทุนของการจ าคุก เช่น ค่าอาหารในเรือนจ า ค่าดูแล ฯลฯ 
 ซ่ึงระยะเวลาของโทษจ าคุกท่ีเหมาะท่ีสุดคือ ผลประโยชน์เท่ากบัตน้ทุน แต่อยา่งไรก็ตามการรับผิด
ตามหลกัน้ีนั้น ผูก้ระท าความผิดจะถูกก าหนดให้รับผิดโดยไม่ค  านึงถึงผล แต่ในมุมของหลกัความ
รับผดิบนพื้นฐานความผดิ สามารถค านึงถึงผลได ้ 

ซ่ึงความคุ้มค่าของโทษจ าคุกจะพิจารณาจากการป้องปรามอาชญากรรมได้สูงและ
สามารถลดอนัตรายต่อสังคมไดม้าก แต่อย่างไรก็ตามในอีกมุมของการลงโทษจ าคุก ผลประโยชน์
จะลดลงเม่ือตามจ านวนผูท่ี้ถูกจ าคุกเพิ่มมากข้ึน เพราะการมีนกัโทษในระบบคุกสูงมาก อาจท าให้
เห็นวา่การจ าคุกท่ีเป็นอยูน่ั้นเป็นระดบัท่ีเกินเลยต่อความเหมาะสมของสังคม 

ดงันั้นโทษจ าคุกควรน ามาใชใ้นกรณีท่ีจ าเป็น ดงัต่อไปน้ี24 
1. เม่ือผูก้ระท าความผดิมีทรัพยสิ์นไม่เพียงพอต่อการช าระค่าปรับ 
2. เม่ืออตัราหลบหนีจาการถูกด าเนินคดีมากข้ึน  
3. เม่ือส่งผลถึงผลประโยชน์ในมูลค่าท่ีมาก ซ่ึงอตัราโทษปรับก็ตอ้งสูงตามจนท าให้

ผู ้กระท าความผิดไม่มีทรัพย์สินเพียงพอท่ีจะช าระค่าปรับ จึงต้องใช้โทษจ าคุกมาเพื่อยบัย ั้ ง 
การกระท าความผดิ 

4. เป็นอาชญากรรมท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อสังคม 
5. เม่ือความเสียหายสูงมากจนถึงขนาดท่ีโทษปรับไม่เพียงพอ 
(ค) ความเหมาะสมของโทษกรณีความผดิไม่ร้ายแรงแต่โอกาสกระท าความผดิสูง 
คือ ความผิดท่ีเกิดความเสียหายบ่อยคร้ัง แม้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นจะน้อยกว่า  

แต่อาจเกิดความเสียหายต่อสังคมท่ีสูงกว่าการก่ออาชญากรรมท่ีก่อให้เกิดความเสียหายมาก 
แต่มีโอกาสเกิดข้ึนได้น้อย ซ่ึงนักนิติเศรษฐศาสตร์มองในเร่ืองของโอกาสกระท าความผิดมา
ประกอบวา่ อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนบ่อยคร้ังยอ่มก่อให้เกิดความเสียหายมากเช่นเดียวกบัอาชญากรรม
ร้ายแรง จึงใหล้งโทษสูงเช่นเดียวกนักบัความผดิร้ายแรง25 

                                                      
23 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 16, น. 521. 
24 เพ่ิงอ้าง. 
25 A.Mitchell and Steven Shavell, Handbook of Law and Economic, Volume 1 (Elsevier, 2007),  

pp. 457-489.  
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จากการศึกษาขา้งตน้ ผูเ้ขียนเห็นว่า หลกันิติเศรษฐศาสตร์ ถือวา่เป็นศาสตร์ท่ีน่าสนใจ 
ท่ีจะน ามาปรับใช้กบัความรับผิดทางอาญาของผูป้ระกอบการก่อสร้าง เพราะเป็นเร่ืองความผิดท่ีมี
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจท่ี มี มูลค่าสูงเข้ามาเก่ี ยว เน่ืองจาก หลักนิ ติ เศรษฐศาสตร์นั้ น 
ให้ความส าคญัทางดา้นความยุติธรรมควบคู่กบัประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้กฎหมาย ซ่ึงท าให้
สามารถน ามาแก้ไขปัญหาในการก าหนดโทษ ว่าผูก้ระท าความผิดควรไดรั้บโทษเท่าใด เพียงใด  
ไดดี้ในระดบัหน่ึง ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหน่ึงในหลกัวตัถุประสงคใ์นการลงโทษทางอาญา ก็คือเพื่อการ
ข่มขู่ยบัย ั้ง อีกทั้งหลกันิติเศรษฐศาสตร์น้ียงัมีความยดืหยุน่กบัขอ้เทจ็จริงเป็นราย ๆ ไป  
 
2.3 แนวความคิดและทฤษฎเีกีย่วกบัความรับผดิของนิติบุคคล 
        2.3.1 การลงโทษทางอาญาต่อนิติบุคคล 

โทษท่ีจะใชล้งกบันิติบุคคลนั้นมีความเห็นออกเป็นสองฝ่าย คือ ฝ่ายท่ีเห็นวา่นิติบุคคล
ไม่อาจมีความรับผิดทางอาญาได ้เห็นวา่โทษตามกฎหมายจะเป็นโทษท่ีไดก้ระท าต่อชีวิต ร่างกาย 
และทรัพยสิ์น เช่นท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 คือ ประหารชีวิต จ าคุก กกัขงั 
ปรับ และริบทรัพยสิ์น ซ่ึงเป็นได้ว่ากฎหมายอาญาก าหนดโทษไวส้ าหรับบุคคลธรรมดา เพื่อให้
สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องการลงโทษ คือ เพื่อการทดแทน เพื่อการข่มขู่ เพื่อการปรับปรุงแกไ้ข 
และเพื่อมิให้มีโอกาสในการกระท าความผิดอีก การลงโทษนิติบุคคลย่อมเห็นไดว้่าไม่อาจบรรลุ
วตัถุประสงคข์องการลง โทษทางอาญาได ้และมีโทษหลายประการท่ีใชล้งกบันิติบุคคลไม่ได ้เช่น 
โทษท่ีกระท าต่อร่างกาย เป็นตน้ แต่อีกฝ่ายหน่ึงเห็นว่าวตัถุประสงค์ในการออกกฎหมาย ไม่วา่จะ
เป็น กฎหมายแพ่งหรือกฎหมายอาญาก็ตาม ย่อมใช้บงัคบักับบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลด้วย 
เพราะมิฉะนั้นแล้วบรรดาระเบียบและความมั่นคงของกฎหมายจะตกอยู่ในภาวะท่ีน่าจะเป็น
อนัตราย (the order of state and legal security) แม้โทษบางประการจะใช้ลงกับนิติบุคคลไม่ได้ก็ตาม  
ถึงกระนั้นก็ยงัมีโทษปรับและริบทรัพยสิ์น ซ่ึงใช้ลงโทษกบันิติบุคคล ไดผ้ลดี ส่วนโทษประหารชีวิต 
ก็เทียบได้กบัการเลิกนิติบุคคลนั้น ๆ นอกจากนั้นแล้ว ศาลอาจใช้วิธีการเพื่อความปลอดภยั เช่น  
การสั่งห้ามการด าเนินกิจการหรือสั่งเลิก ประกอบกิจการก็ได้ ในความผิดส่วนใหญ่ท่ีเกิดข้ึนกบั 
นิติบุคคลนั้น ศาลไทยจะลงโทษ นิติบุคคลเพียงแค่ปรับ เท่าท่ีกฎหมายเปิดช่องให้สามารถลงโทษ
ได้ส่วนผูแ้ทนนิติบุคคล ถือว่าไม่มีส่วนเก่ียวขอ้ง จึงไม่ได้ลงโทษปรับด้วยแต่อย่างใด เน่ืองจาก 
ถือว่านิติบุคคลมีสถานะทางกฎหมายแยกต่างหากจากผูแ้ทนนิติบุคคล แต่ในทางปฏิบติัผูแ้ทน 
นิติบุคคล จะตอ้งเป็นผูไ้ปรับฟังการพิจารณา เพราะคดีอาญาตอ้งด าเนินกระบวนพิจารณาต่อหน้า
จ าเลย และเม่ือศาลมีค าพิพากษาปรับนิติบุคคล ผูแ้ทนนิติบุคคลเหล่านั้น จะเป็นผูน้ าเงินค่าปรับไป
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ช าระต่อศาลจึงจะเสร็จส้ินคดี26 แต่ก็มีบางกรณีท่ีศาลฎีกาไทยลงโทษผูแ้ทนนิติบุคคลให้ร่วมกบั 
นิติบุคคลโดยลงโทษจ าคุกและปรับซ่ึงขดักบัหลกัการท่ีวา่นิติบุคคล บุคคลไม่มีตวัตนท่ีแทจ้ริง และ
ไม่สามารถลงโทษทางอาญากบันิติบุคคลไดส้ าหรับศาลไทยแนววินิจฉัยของศาลฎีกาได้ก าหนด
แนวการลงโทษไวเ้ป็นสองกรณี27 คือ  

1) ความผดิท่ีกฎหมายบญัญติัใหล้งโทษกบันิติบุคคลหรือผูแ้ทนไวโ้ดยตรง  
2) ความผิดท่ีไม่ได้ก าหนดความผิดไว้กับนิติบุคคลหรือผู ้แทนโดยตรงส าหรับ 

แนวของศาลฎีกาท่ีไวว้นิิจฉยันั้น ในกรณีท่ีกฎหมายไม่ไดก้  าหนดความผดิไว ้ส าหรับนิติบุคคลหรือ
ผูแ้ทนนิติบุคคลโดยเฉพาะตามประมวลกฎหมายอาญา  หากเป็นความผิดท่ีกระทบกระเทือนต่อ
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน เช่นความผิดฐานฉ้อโกงประชาชนและพระราชก าหนดการกูย้ืม
เงินอนัเป็นการฉ้อโกงประชาชน ปลอมเคร่ืองหมายการคา้ พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดอนัเกิด
จากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534  

ศาลพิพากษาลงโทษปรับนิ ติบุคคล  ลงโทษจ าคุก  และปรับ  ผู ้แทนนิ ติบุคคล 
โดยถือว่าเป็นตวัการร่วมกระท าความผิดกับนิติบุคคลโดยถือเอาการกระท าของผูแ้ทนเป็นการ
กระท าของนิติบุคคลเอง เน่ืองจากนิติบุคคลไม่มีตวัตน ไม่สามารถท่ีจะลงโทษอย่างอ่ืน นอกจาก
โทษปรับได้ ส่วนโทษท่ีมีการก าหนดไวส้ าหรับผูแ้ทนนิติบุคคลกฎหมายอ่ืน  ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับ
ส่ิงแวดล้อมมีอยู่หลายฉบบั เช่นพระราชบญัญติัโรงงาน พ.ศ. 2535 พระ ราชบญัญติัส่งเสริมการ
อนุรักษ์พลังงาน พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา คุณภาพส่ิงแวดล้อม พ.ศ. 2535 
พระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 พระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ. 2535 เป็น
ตน้ ซ่ึงส่วนใหญ่จะเป็นกฎหมายท่ีออกมา บงัคบัใชห้ลงั พ.ศ. 2535 เป็นส่วนใหญ่ มีการก าหนดโทษ
ไวเ้ป็นการเฉพาะส าหรับผูแ้ทนนิติบุคคล ส่วนใหญ่จะเป็นโทษปรับและจ าคุก 

โทษทางอาญาของศาลไทยท่ีได้ใช้ลงกับนิติบุคคลเป็นเพียงโทษปรับสถานเดียว 
เน่ืองจากกฎหมายไม่เปิดช่องให้ลงโทษได้มากกว่าน้ี  โทษต่าง ๆ เช่น  โทษปรับห้าเท่าของ  
บุคคลธรรมดา การยุบกิจการ การห้ามประกอบกิจการ การควบคุมกิจการ การปิดกิจการ  
การห้ามประมูลงานจากส่วนราชการ การห้ามระดมทุนจากประชาชน  การห้ามสั่งจ่าย เช็ค  
การริบทรัพยสิ์น ไม่ไดมี้บญัญติัในกฎหมายไทย ไม่วา่จะเป็นตามกฎหมายอาญาทัว่ไปหรือกฎหมาย
เก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มก็ตาม ศาลไทยจึงไม่อาจลงโทษนิติบุคคลอย่าง กฎหมายต่างประเทศได ้หาก
ลงโทษก็จะเป็นการขัดกฎหมายรัฐธรรมนูญไทยซ่ึงบัญญัติว่าโทษท่ีจะใช้ลงแก่บุคคลนั้ น 

                                                      
26 Yashwant Rai Vyas, The Criminal Liability of Corporation in Malaysia Law, ( The Oganizing 

Copmmittee For the Seventh Law Asia Conference, Bangkok, 8 12 August 1981), pp. 6-7. 
27 บญัญติั สุชีวะ, “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล,” บทบณัฑิตย,์ เล่มท่ี 33, ตอนท่ี 1, น. 3 (2519). 
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จะหนกักวา่โทษท่ีก าหนดไวใ้น กฎหมายท่ีใช้อยูใ่นเวลาท่ีกระท าผิดมิได ้คงมีการก าหนดส าหรับ
กรณีของนิติบุคคลไว ้สูงกวา่บุคคลธรรมดาคือ พระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 70 
เพียงพระราชบญัญติัเดียวท่ีก าหนดโทษปรับผูก้ระท าผิดซ่ึงเป็นนิติบุคคลเป็นสองเท่าของบุคคล
ธรรมดา ดงันั้น ศาลไทยคงลงไดเ้ฉพาะโทษปรับเท่ากบับุคคลธรรมดา 

ส าหรับการลงโทษนิติบุคคลนั้นเห็นว่าการท่ีนิติบุคคลไดมี้อิทธิพลต่อระบบเศรษฐกิจ
และสังคมเป็น อย่างมากนั้นท าให้เล็งเห็นได้ว่าการด าเนินงานของนิติบุคคลใด ๆ อาจก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อสังคมและส่วนรวมได ้และผลกระทบท่ีสังคมและส่วนรวมได้รับน่าจะมีจ านวนท่ี
มากกว่าการกระท าผิดของบุคคลธรรมดาจากเหตุดงักล่าว จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งก าหนดโทษ
ส าหรับนิติบุคคลข้ึนทั้งน้ีโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อควบคุมการประกอบการของ นิติบุคคลนั้น ๆ  
ซ่ึงถือเป็นนโยบายทางอาญา (China bicy) นอกจากน้ีผูเ้ขียนยงัเห็นว่าการก าหนดโทษนิติบุคคล 
ดงักล่าวน่าจะเป็นไปตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงแก้ไข (Reformation) เพื่อมิให ้ 
นิติบุคคลกระท าความผิดอีกหรือเป็นไปตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อชดเชยความเสียหาย (Recitation) 
ตามท่ีนิติบุคคลเป็นผูก่้อข้ึนนัน่เอง28  
        2.3.2 ประโยชน์การลงโทษต่อนิติบุคคล 

ประโยชน์การลงโทษนิติบุคคล ผลท่ีแทจ้ริงท่ีนิติบุคคลควรจะไดรั้บจากการลงโทษนั้น 
ควรจะเป็นการท าให้ผูแ้ทนนิติบุคคลหรือผูถื้อหุ้นในนิติบุคคลนั้น ๆ มีความรู้สึกท่ีจะต้องคอย
ระมดัระวงัการด าเนินงานใด ๆ ของนิติบุคคลเพื่อป้องกนัมิให้เกิดการกระท าผิดอาญาข้ึนหรือควร
จะท าให้ผูแ้ทนของนิติบุคคล เกิดความรู้สึกท่ีไม่อยากจะกระท าความผดิซ ้ าอนัเป็น เหตุใหนิ้ติบุคคล
ตอ้งรับผิดทางอาญาข้ึนอีก ทั้งน้ีเพื่อประโยชน์ของสังคมโดยส่วนรวมและเพื่อประโยชน์ของตวั 
ผูก้ระท าความผิดเองซ่ึงเป็นเป้าหมายของนโยบายทางอาญา แต่ความเป็นจริงท่ีปรากฏอยู่ในปัจจุบนัน้ี 
โทษท่ีนิติบุคคลไดรั้บส่วนใหญ่ก็คือ โทษปรับ เน่ืองจากเป็นโทษท่ีมีความเหมาะสมมากท่ีสุดท่ีจะ
ใช้ลงโทษแก่นิติบุคคลซ่ึง เป็นผูก้ระท าความผิดและเน่ืองจากโทษปรับตามท่ีบญัญัติไวใ้นฐาน
ความผิดต่าง ๆ ในประมวลกฎหมายอาญานั้น มีอตัราโทษท่ีไม่สูงมาก เน่ืองจากเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริง
ของการก าหนดโทษในประมวลกฎหมายอาญานั้นมุ่งประสงค์ จะใช้บงัคบักบัผูก้ระท าผิดท่ีเป็น
บุคคลธรรมดาจึงท าให้เห็นไดว้า่ เม่ืออตัราค่าปรับของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล มีความเท่าเทียม
กนั ความสามารถในการช าระค่าปรับของนิติบุคคลยอ่มมีสูงกวา่บุคคลธรรมดาจึงไม่เป็นปัญหากบั
นิติบุคคลแต่ประการใด และศาลเองก็ไม่สามารถท่ีจะก าหนดอตัราค่าปรับให้มีความเหมาะสมกบั
การกระท าความผิดของนิติบุคคลได้ เน่ืองจากจะเป็นการพิพากษาเกินบทบญัญติัของกฎหมายท่ีมี
                                                      

28 อภิรัตน์ เพช็รศิริ, “อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, “ร่างประมวลกฎหมายอาญาเปรียบเทียบวา่ดว้ยโทษและทฤษฎี
การลงโทษ,” วารสารกฎหมาย, เล่ม 1, ปีท่ี 3, น. 43 (มกราคม - เมษายน 2520). 
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อยู่ซ่ึงเป็นการตอ้งห้าม ด้วยเหตุน้ี นิติบุคคลเองก็อาจจะเห็นว่าบทลงโทษท่ีใช้บงัคบัอยู่นั้นไม่มี
สภาพบังคับ  (Sanction) พอท่ีจะท าให้นิติบุคคล  เกิดความเกรงกลัวต่อการกระท าผิดอาญาได ้ 
การลงโทษนิติบุคคลดว้ยโทษปรับดงักล่าวจึงไม่บรรลุเป้าหมายของ นโยบายทางอาญาดงัท่ีไดก้ล่าว
ขา้งตน้แต่ใช่วา่การลงโทษนิติบุคคลดงักล่าวจะไม่มีผลดีแต่ประการใด การลงโทษนิติบุคคลมีผลดี
เช่นไรจะหากล่าวถึงในหวัขอ้ต่อไป  

ผลดีของการลงโทษนิติบุคคล  
1. ท าให้นิติบุคคลมีความระมดัระวงัมากข้ึนในการด าเนินงานเพื่อป้องกนัมิให้เกิดการ

กระท าความผิดเน่ืองจากหากปรากฏวา่มีการกระท าความผิดเกิดข้ึนนิติบุคคลอาจตอ้งรับโทษทาง
อาญาดว้ยเช่นกนั  

2. หากนิติบุคคลรายใดถูกด าเนินคดีอาญาเป็นเนืองนิตยอ์าจท าให้ผูถื้อหุ้นในนิติบุคคล
นั้น ๆ ไม่มีความเช่ือมัน่ในการบริหารงานของนิติบุคคลนั้นไดห้รืออาจท าให้นกัลงทุนไม่กลา้ลงทุน
ในธุรกิจของนิติบุคคลนั้น ๆ นอกจากน้ีการถูกฟ้องด าเนินคดีบ่อย ๆ อาจเป็นการท าลายช่ือเสียงและ
หรือภาพพจน์ของนิติบุคคลดงักล่าวอีกดว้ย 

3. ผูเ้สียหายได้รับการชดใช้ค่าเสียหายจากผูก้ระท าผิดท่ีเป็นนิติบุคคล แม้ว่าจ านวน
ค่าเสียหายอาจมีจ านวนไม่มากพอหรือไม่เท่ากบัจ านวนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนก็ตาม  

4. ในเร่ืองของความเสียหายทางแพ่งท่ีนิติบุคคลเป็นผูก่้อให้เกิดข้ึนและจะตอ้งชดใช้
ให้กับผูเ้สียหาย นั้นนิติบุคคลส่วนใหญ่นั้นได้มีการท าประกันภยัความรับผิดไวก้ับบริษัทผูรั้บ
ประกันภัยซ่ึงเม่ือใดท่ีนิติบุคคลต้อง รับผิดต่อบุคคลภายนอกท่ีได้รับความเสียหายแล้ว ผูท่ี้จะ
รับผิดชอบในส่ิงท่ี เกิดข้ึนก็คือบริษัทผู ้รับประกันภัยนั่นเอง นิติบุคคลจะรับผิดก็ต่อเม่ือค่า 
ความเสียหายท่ีต้องชดใช้มีจ  านวนมากกว่าข้อตกลงท่ีได้ตกลงไวก้ับบริษัทผู ้รับประกันภัย  
ดว้ยเหตุน้ีจึงท าให้ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากการกระท าของนิติบุคคลต่างมัน่ใจไดว้า่ตนจะไดรั้บ
การชดใช้ความเสียหายท่ีไดรั้บอยา่งแน่นอน และนิติบุคคลเองก็ไม่ตอ้งอยู่บนความเส่ียงในการท่ี
จะตอ้งสูญเสียเงินซ่ึงไม่ อาจทราบจ านวนท่ีแน่นอนในการท่ีจะตอ้งชดใชเ้งินค่าเสียหายให้กบับุคคล
ใดเน่ืองจากไดโ้อนความเส่ียงใหก้บับริษทัผูรั้บประกนัภยัไปแลว้  

ในเร่ืองของการประกันภยัความรับผิด (Liability Insurance)29 ของนิติบุคคลดังกล่าว 
ถือได้ว่าเป็นมาตรการส าคญัทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีบุคคลเป็นส่วนตวัหรือเป็นคณะบุคคลใช้
ป้องกันบรรเทาหรือผ่อนคลาย การสูญเสียทางเศรษฐกิจซ่ึงการประกันภัยดังกล่าวเป็นการ
ประกนัภยัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับบุคคลภายนอกไม่ว่าจะเป็นความเสียหายต่อทรัพยสิ์นของ
                                                      

29 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายแพ่งและพาณิชยว์า่ดว้ยการประกนัภยั, พิมพค์ร้ังท่ี 10 (กรุงเทพมาหานคร: 
ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2530). 
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บุคคลภายนอก หรือการบาดเจ็บทางร่างกาย หรือการเสียชีวิต และความ เสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น 
เป็นความรับผิดตามกฎหมายของผูเ้อาประกันภยัซ่ึงก็คือนิติบุคคลด้วย ผูบ้ริหารของนิติบุคคล 
ส่วนใหญ่เลือกท่ีจะท าประกนัภยัลกัษณะน้ีดว้ยเห็นว่าการประกนัภยัจะช่วยให้ตนไดมี้ทรัพยสิ์น
ส่วนหน่ึงไป ประกอบอาชีพไดอี้กช่วยให้การประกอบธุรกิจมีความมัน่คงโดยตรงอีกทั้งยงัเป็นการ
ส่งเสริมการลงทุนให้แก่นิติ บุคคลนั้น ๆ นอกจากน้ียงัเป็นการลดค่าใช้จ่ายหรือราคาแห่งการ
ป้องกนัการเส่ียงภยัซ่ึงหมายความวา่หากไม่มีการท าประกนัภยัไว ้นิติบุคคลเองก็ยอ่มมีความจ าเป็น
ท่ีจะตอ้งป้องกนัความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนดว้ยตนเองซ่ึงอาจใช ้วธีิบวกเอามูลค่าทรัพยสิ์นหรือสินคา้
ท่ีตกอยูใ่นการเส่ียงภยัเขา้ไปในราคาสินคา้และบริการดว้ยซ่ึงเป็นเหตุท าให้ราคาสินคา้และบริการ
สูงเกินสมควร กล่าวได้ว่ามาตรการหน่ึงในการบริหารความเส่ียงของนิติบุคคลได้อย่างมี 
ประสิทธิภาพอนัเป็นหลกัสากลท่ีไดรั้บการยอมรับโดยทัว่ไปคือการโอนความเส่ียงภยัท่ีอาจเกิดข้ึน
จากภัยต่าง ๆ ด้วยการประกันภัยนั่นเอง แต่การท าประกันภัยความรับผิดดังกล่าวก็มีข้อจ ากัด
ประการหน่ึงคือ ความรับผิดท่ี สามารถจะเอาประกนัภยัไดน้ั้นจ ากดัอยู่เฉพาะความรับผิดในทาง
กฎหมายแพ่งเท่ านั้ น  ความรับผิดในทางอาญาไม่ ถือว่าเป็นส่วนได้เสียท่ี เอาประกันภัยได ้ 
การเอาประกนัภยัความรับผิดในทางอาญาถือว่าเป็นความรับผิดท่ีเอา ประกนัภยัไม่ไดเ้พราะการ 
เอาประกนัภยัเช่นน้ีขดัต่อนโยบายสาธารณะ (Against Public Policy)30 

ผลเสียของการลงโทษนิติบุคคล มีดงัน้ี  
1. การลงโทษนิติบุคคลแทจ้ริงแล้วเป็นการลงโทษผูถื้อหุ้นซ่ึงอาจเป็นบุคคลท่ีไม่ได ้

มีส่วนรู้เห็นในการกระท าความผดิแต่ประการใด  
2. การลงโทษเฉพาะแต่นิติบุคคลเท่านั้นอาจจะไม่ไดผ้ลท่ีแทจ้ริงการท่ีจะให้การลงโทษ

นิติบุคคล ได้ผลอย่างแท้จริงนั้นจะต้องลงโทษผูบ้ริหารนิติบุคคลด้วยเสมอ เน่ืองจากผูบ้ริหาร 
นิติบุคคลเป็นผูก้ระท าการแทน นิติบุคคลนั้น ๆ ซ่ึงถือไดว้า่เป็นผูแ้สดงเจตนาแทนนิติบุคคล  

3. ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยมีก าหนดเพดานขั้นสูงของการก าหนดโทษปรับ
เอาไวท้  าให้การก าหนดอตัราโทษปรับแก่นิติบุคคลถูกจ ากดัดว้ยเพดานของโทษปรับท่ีมีก าหนดไว้
และเป็น เห ตุให้การก าหนดโทษปรับไม่ มีความ เหมาะสมกับการกระท าความผิดของ 
นิติบุคคล ด้วยเหตุดังกล่าวจึงท าให้นิติบุคคลเห็นว่าโทษ  ตามประมวลกฎหมายอาญาดูแล้ว 
ไม่มีสภาพบงัคบัและไม่มีความน่าเกรงกลวัต่อการกระท าผดิของนิติบุคคลแต่อยา่งใด  

จากท่ีกล่าวไปแล้วขา้งตน้การลงโทษนิติบุคคลนับได้ว่าเป็นส่ิงท่ีมีความส าคญัและ 
มีความจ าเป็นอยา่งยิ่งเน่ืองจากการกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้นสามารถส่งผลกระทบต่อความ
                                                      

30 สิทธิโชค ศรีเจริญ, “การประกนัภยัความรับผิด,” วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช, ฉบับท่ี 1,  
ปีท่ี 1, น. 69 (กรกฎาคม 2532).  
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สงบสุขและหรือเศรษฐกิจใน สังคมโดยส่วนรวมได ้การลงโทษนิติบุคคลมีผลดีในการยบัย ั้งมิให้
นิติบุคคลกระท าความผิดไดบ้า้งแมว้า่จะไม่ ไดผ้ลเป็นการยบัย ั้งมิให้มีการกระท าความผิดไดอ้ยา่ง
ส้ินเชิงก็ตาม แต่หากไม่มีการลงโทษนิติบุคคลเลยก็จะกลบั กลายเป็นการส่งเสริมใหนิ้ติบุคคลกลา้ท่ี
จะกระท าความผิดโดยไม่เกรงกลวัต่อกฎหมายและไม่ค  านึงถึงความสงบสุข หรือผลกระทบอยา่งอ่ืน 
ท่ีสังคมจะไดรั้บ ส่ิงท่ีเป็นปัญหาและพบเห็นไดก้็คือในเร่ืองของโทษและการก าหนดโทษท่ีจะใชล้ง
แก่นิติบุคคลซ่ึงจะเห็นไดว้า่โทษท่ีมีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาหรือแมแ้ต่ในกฎหมายอ่ืน
บางฉบบั นั้นไม่เหมาะสมกบัการลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคลเน่ืองจากโทษท่ีมีบญัญติั
อยู่เดิมน้ีเหมาะกบัการลงโทษผูก้ระท าความผิดซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดามากกว่าและแมว้่าโทษท่ีมี
บญัญติัอยูน้ี่จะเหมาะสมกบัการลงโทษผูก้ระท าความผิดซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาแต่ก็ยงัอาจเห็นไดว้า่
บางบทบญัญติัท่ียงัใชบ้งัคบัอยูก่็มีโทษต ่าซ่ึงไม่เหมาะสมกบัการกระท าความผิดซ่ึงอาจเป็นเพราะวา่
บทบญัญติัดงักล่าวนั้นไม่ไดรั้บการทบทวนและแกไ้ขให้ ทนัสมยัและมีความเหมาะสมกบัสภาพ
ของการกระท าความผดิท่ีมีความร้ายแรงข้ึนวา่เม่ือก่อนมาก  

เม่ือโทษท่ีมีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญามีความไม่เหมาะสมกบัการลงโทษ
ผูก้ระท าความผิด ซ่ึงเป็นนิติบุคคล การลงโทษนิติบุคคลจึงไม่ไดผ้ลดีเท่าท่ีควรจะเป็นและอาจมีผล
ท าให้การกระท าความผิดของนิติบุคคลมีจ านวนมากข้ึนดว้ยเน่ืองจากนิติบุคคลไม่มีความเกรงกลวั
ต่อกฎหมาย และแมนิ้ติบุคคลจะถูกด าเนินคดี และได้รับการลงโทษ โทษท่ีจะลงแก่นิติบุคคลได ้
ก็ไม่พน้โทษปรับหรือโทษริบทรัพยสิ์นเน่ืองจากสภาพของนิติบุคคล เปิดช่องให้ลงโทษปรับและ
หรือโทษริบทรัพยสิ์นไดเ้ท่านั้นซ่ึงการท่ีนิติบุคคลไดรั้บโทษดงักล่าวอาจเห็นวา่จ านวน ค่าปรับท่ี
จะต้องช าระนั้นมีจ านวนท่ีน้อยเกินไปนิติบุคคลส่วนใหญ่มีก าลงัในการช าระค่าปรับในส่วนน้ี
มากกว่า บุคคลธรรมดาอย่างแน่นอนจึงอาจเป็นเหตุหน่ึงท่ีท าให้นิติบุคคลมองว่ากฎหมายท่ีมี 
ใช้บงัคบัอยู่กบันิติบุคคลไม่มีสภาพบงัคบั (Seduction) อย่างเพียงพอ นิติบุคคลจึงไม่เกรงกลวัต่อ
กฎหมายดงักล่าวและอาจท าใหมี้การกระท าความผดิเกิดข้ึนอยูต่ลอดเวลาและอาจมีจ านวนท่ีมากข้ึน
และการกระท าดงักล่าวอาจส่งผลกระทบต่อสังคมส่วนรวม ไดม้ากข้ึนๆ เช่นกนั31  
        2.3.3 นโยบายการลงโทษนิติบุคคล 

นโยบายทางอาญาของทุก ๆ ระบบกฎหมายไม่วา่จะเป็นระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์
(Common Law) และระบบกฎหมายซีวิลลอว ์(Civil Law) ต่างเห็นพอ้งตอ้งกนัว่านิติบุคคลมีความ 
รับผิดชอบทางอาญาไดใ้นความผิดเกือบทุกประเภท แต่ปัญหาท่ีเกิดข้ึนคือ ปัญหาการก าหนดโทษ
แก่นิติบุคคลอยา่งโทษท่ีมีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 ซ่ึงก าหนดโทษท่ีศาลจะใชล้ง 
                                                      

31 กุลทิตา ยุวะหงษ์, “สภาพบังคบัทางอาญาท่ีเหมาะสมส าหรับนิติบุคคล ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2549).  
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แก่ผูก้ระท าความผิดไว ้5 ประเภท ซ่ึงจากโทษท่ีมีก าหนดไวด้ังกล่าว จะเห็นได้ชัดว่านิติบุคคล
สามารถ รับโทษได้เพียงโทษปรับและ/หรือโทษริบทรัพย์สินเท่านั้ น ส่วนโทษท่ีเหลือได้แก่  
โทษประหารชีวิต โทษจ าคุก และโทษกกัขงันั้นไม่สามารถลงโทษนิติบุคคลไดเ้น่ืองจากสภาพของ
นิติบุคคลไม่เปิดช่องให้ ลงโทษนั้น ๆ แก่นิติบุคคลได้ นอกจากน้ีการลงโทษปรับ อตัราค่าปรับ  
ก็ยงัไม่ สูงพอท่ีจะบังคับจากนิติบุคคลเน่ืองจากมีอัตราโทษเท่าเทียมกันกับบุคคลธรรมดา 
ซ่ึงเป็นธรรมดาท่ีนิติบุคคลจะตอ้งมีก าลงัในการช าระค่าปรับมากกว่าบุคคลธรรมดาอยา่งแน่นอน 
จากเหตุดังกล่าวจึงท าให้ เกิดเป็นปัญหาในการก าหนดโทษแก่นิติบุคคลท่ีกระท าความผิด
เช่นเดียวกบับุคคลธรรมดาเป็นอยา่งมาก อยา่งไรก็ตามแมก้ารลงโทษนิติบุคคลจะยงัคงเป็นปัญหา
ในทางปฏิบติัในขณะน้ีแต่ก็พบว่าศาลก็ได้มีค  าพิพากษา ลงโทษนิติบุคคลท่ีกระท าความผิดมา 
โดยตลอด จึงเป็นเร่ืองท่ีน่าพิจารณาว่าการลงโทษนิติบุคคล ดังกล่าวนั้นมีวตัถุประสงค์ในการ
ลงโทษเช่นไร และมีผลดีหรือผลเสียมากนอ้ยแค่ไหนเพียงไร32 

ก. วตัถุประสงคข์องการลงโทษนิติบุคคล  
วตัถุประสงค์ของการลงโทษผูก้ระท าผิดในทางอาญานั้นส่วนใหญ่มกัจะอา้งกันว่า 

เพื่อเป็นการคุ้มครองสังคมมากกว่าเพื่อเหตุอ่ืนแต่ก็จะเห็นได้ว่าแม้การคุ้มครองสังคมจะเป็น
จุดหมายขั้นสุดทา้ยของการลงโทษก็ตามแต่ปัญหาท่ีจะตอ้งพิจารณาก็คือ ควรใช้วิธีการลงโทษอยา่งใด
จึงจะได้ผลเป็นภารคุ้มครองสังคมท่ีดีท่ีสุด 33 การลงโทษท าให้เกิดผลได้ต่างกันหลายประการ 
ไม่วา่จะเป็นการป้องกนัปราบปราม และแกไ้ขตวัผูก้ระท าความผดิตลอดจนตอ้งการลงโทษบุคคลท่ี
กระท าดว้ยเจตนาโดยรู้อยูว่า่อะไรเป็นความผิดและยงัคงกระท าลงดว้ยความสมคัรใจประกอบกบั
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากลกัษณะของจิต (Caltrate state of mind) ท่ีแตกต่างกนัออกไปดว้ย แลว้แต่
วิธีการท่ีจะด าเนินการลงโทษ จึงไดมี้ทฤษฎีต่าง ๆ เกิดข้ึนมาขดัแยง้กนัวา่ควรมีการลงโทษ เพื่อให้
เกิดผลอย่างไรหรืออีกนัยหน่ึงคือการลงโทษควรมีวตัถุประสงค์อย่างไร ทฤษฎีต่าง ๆ ดงักล่าว 
ท่ีมีความส าคญั34 และเป็นท่ียอมรับกนัทัว่ไปมีดงัน้ี  

1) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการทดแทน  
2) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่  
3) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงแกไ้ข  

                                                      
32 สุรสิทธ์ิ อิงสถิตธนวนัต์, “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล,” ในหลกัสูตร ผูพ้ิพากษาผูบ้ริหาร 

ในศาลชั้ นต้น รุ่นท่ี  14  โดยสถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม 
กรุงเทพมหานคร, 2558: น. 6. 

33 อุททิศ แสนโกศึก, “วตัถุประสงคข์องการลงโทษ,” บทบณัฑิตย,์ เล่ม 2, ปีท่ี 27, น. 271 (2513).  
34 อจัฉรียา ชูตินนัท,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 12, น. 225-231. 
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4) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการตดัไม่ใหมี้โอกาสกระท าผดิอีก  
5) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อฟ้ืนฟูผูก้ระท าผดิ  
6) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อชดเชยความเสียหาย  
7) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อใหส้าสมกบัความผดิท่ีไดก้ระท า 
อาจเห็นได้ว่าการลงโทษผู ้กระท าความผิดในบางกรณี  วตัถุประสงค์ตามทฤษฎี 

การลงโทษดงัท่ีกล่าว ขา้งตน้มีความขดักนัคือ ถ้าด าเนินการลงโทษตามวตัถุประสงค์อย่างหน่ึง 
ก็อาจไม่ได้ผลตามวตัถุประสงค์ของการ ลงโทษอย่างอ่ืน แต่บางคร้ังวตัถุประสงค์การลงโทษ 
ก็อาจเขา้กนัได ้คือ ถา้ด าเนินการลงโทษตามวตัถุประสงคอ์ยา่ง หน่ึงแลว้ก็เป็นผลตามวตัถุประสงค์
อยา่งอ่ืนดว้ย  
 การศึกษาถึงทฤษฎีการลงโทษต่าง ๆ ดงักล่าวนั้นมีประโยชน์ในการท่ีจะเป็นแนวทาง
ให้บุคคลใน กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีจะสามารถใช้วิจารณญาณเพื่อพิจารณาว่าเหตุใด 
จึงตอ้งมีการลงโทษผลกระทบของการกระท าความผิดท่ีมีต่อตวัผูเ้สียหายเป็นอย่างไร ผูก้ระท าผิด
สมควรท่ีจะถูกลงโทษหรือไม่ เพียงใด การลงโทษจะส่งผลกระทบต่อสังคมและเศรษฐกิจเป็น
ส่วนรวมหรือไม่ เพียงใด หรือการลงโทษนั้นจะมีผลกระทบต่อตวัจ าเลยหรือครอบครัวของจ าเลย
เพียงใด เรียกไดว้า่การศึกษาถึงทฤษฎีการลงโทษนั้นมีความส าคญัต่อการใชดุ้ลพินิจของศาลในการ
ลงโทษผูก้ระท าผดิอยา่งมากทีเดียว35  
 ในปัจจุบันน้ีจะเห็นได้ว่าในประมวลกฎหมายอาญาของไทยยงัไม่มีบทบัญญัติใด 
ท่ีบัญญัติ ถึงความรับผิดทางอาญาซ่ึงเป็นความรับผิดทั่วไปของนิติบุคคลไว้เป็นการเฉพาะ 
เฉกเช่นเดียวกนักบั ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศส แต่จะมีบญัญติัเก่ียวกบัความรับผิด
ของนิติบุคคลไวใ้น กฎหมายอ่ืน เช่น ในพระราชบญัญติั เป็นตน้ และเท่าท่ีสังเกตไดจ้ากการบญัญติั
พระราชบัญญัติต่าง ๆ มักจะมีการบัญญัติถึงตัวผูก้ระท าความผิดไวช้ัดเจนบ้างไม่ชัดเจนบ้าง  
บางกฎหมายมีการก าหนด ฐานะของผู ้กระท าความผิดไวช้ัดเจน  บางพระราชบัญญัติแม้แต่ 
ในประมวลกฎหมายอาญาก็ใชค้  าท่ีระบุถึงตวัผูก้ระท าความผดิวา่ “ผูใ้ด” ซ่ึงค าน้ีเองท่ีไดส้ร้างปัญหา
ใหก้นั ผูใ้ชก้ฎหมายวา่จะใหห้มาย รวมถึงนิติบุคคลดว้ยหรือไม่ ประการใด  

ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลนั้นสามารถแบ่งออกเป็น 3 ประเภทตามกฎหมาย 
ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งได้36 ดงัน้ี  

                                                      
35 ไชยยศ วรนันท์ศิริ, “ดุลพินิจในการลงโทษผูก้ระท าผิด,” ดุลพาห, เล่ม 5, ปีท่ี 41, น. 121 (กนัยายน 

ตุลาคม 2537). 
36 สุรศักด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ,” วารสารนิติศาสตร์, ฉบับท่ี 3,  

ปีท่ี 23, น. 538-540 (กนัยายน 2536).  
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1. กฎหมายท่ีบญัญติัให้ลงโทษนิติบุคคลโดยตรง เป็นกฎหมายท่ีก าหนดความผิดและ 
โทษของนิติบุคคลไวโ้ดยตรง เช่น พระราชบญัญติัก าหนดความผิดเก่ียวกบัห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน
ห้าง หุ้นส่วนจ ากดั บริษทัจ ากดั สมาคม และมูลนิธิ พุทธศกัราช 2499 พระราชบญัญติัประกนัชีวิต 
พ.ศ. 2535 ในมาตรา 93 ในส่วนของผูก้ระท าซ่ึงกฎหมายใชค้  าวา่ “บริษทั” ความผดิของนิติบุคคลท่ี
บญัญติัไวส่้วนใหญ่มกัเป็นการไม่กระท าการ เช่น ในมาตรา 43 และมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติั
คุม้ครอง ผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. 2535 เป็นตน้ และโทษท่ีก าหนดไวส่้วนใหญ่ก็เป็นเพียงโทษปรับ 
และผลทาง กฎหมายของความผิดประเภทน้ีศาลก็มกัจะลงโทษโดยตรงตามกฎหมายนั้นซ่ึงในทาง
นิติวธีิศาล สามารถท่ีจะตดัสินตามกฎหมายอยา่งไม่มีขอ้ถกเถียงใด ๆ ทั้งส้ิน  

2. กฎหมายท่ีบญัญติัให้ลงโทษผูท่ี้มีฐานะอย่างใดอย่างหน่ึง กฎหมายจะใช้ค  ากลาง ๆ 
เป็นฐานะๆ  เช่นนั้นซ่ึงเป็นได้ทั้ งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล เช่น ในพระราชบัญญัติโรงงาน  
พ.ศ. 2535 มาตรา 53 “ผูรั้บใบอนุญาต” พระราชบญัญติัประกนัสังคม พ.ศ. 2535 ใชค้  าวา่ “นายจา้ง” 
เป็นตน้ ซ่ึง ผลของการตีความสามารถตีความไปถึงนิติบุคคลไดเ้พราะมีฐานะนั้น ๆ ได ้แต่ปัญหาท่ี
เกิดคือ ฝ่ายนิติบญัญติักลบัก าหนดโทษไม่สอดคลอ้งหรือไม่มีความเหมาะสมกบักรณีท่ีนิติบุคคล
เป็นผูก้ระท าความผิดคือ ไม่แยกออกมาเป็นโทษส าหรับนิติบุคคลให้ชัดเจน ในพระราชบญัญติั
ประกนัสังคม พ.ศ. 2533 ท่ีใชค้  าวา่ “นายจา้ง” บญัญติัให้รับผิดและมีการระวางโทษให้มีการจ าคุก
ดว้ยซ่ึงมิใช่โทษท่ีใชก้บั นิติบุคคลได ้ศาลไทยลงโทษนิติบุคคลตามกฎหมายประเภทน้ีแต่ถูกจ ากดั
โดยสภาพให้ลงโทษได้เพียง  โทษปรับ  (ฎีกาท่ี  480/2524 ฎีกาท่ี  674125207) จึงมีปัญหาว่า  
ถา้กฎหมายบญัญติัวา่ให้ลงโทษจ าคุกและปรับ ศาลจะตดัสินอย่างไร จะตดัสินให้รับโทษอยา่งใด
อยา่งหน่ึงก็ไม่ได ้ถา้จะยกเวน้ไดก้็ เพียงโทษปรับ โทษจ าคุกจะเวน้มิได ้ 

3. กฎหมายบัญญัติให้ลงโทษบุคคลทั่วไป เช่น ในประมวลกฎหมายอาญาใช้ค  าว่า 
“ผูใ้ด” ซ่ึงเป็นค ากวา้ง ซ่ึงค าว่า “ผูใ้ด”โดยทัว่ไปแลว้หมายถึงบุคคลธรรมดาเป็นผูก้ระท าความผิด 
เท่านั้น ตามแนวค าพิพากษาของศาลไทย นิติบุคคลอาจเป็นผูใ้ดซ่ึงเป็นผูก้ระท าความผิดตามขอ้น้ีได้
โดยพิจารณาจากลักษณะความผิด  พฤติการณ์แห่งการกระท า และอ านาจหน้าท่ีของนิติบุคคล 
ประกอบวตัถุท่ีประสงค์ของนิติบุคคลเป็นราย ๆ ไป ทั้ งน้ี ศาลฎีกาของไทยได้เคยวินิจฉัยว่า 
นิติบุคคลอาจเป็น “ผูใ้ด” ได้หากผูแ้ทนนิติบุคคลได้กระท าการแทนนิติบุคคลไปภายในอ านาจ
หน้าท่ีของผูแ้ทนใน การด าเนินกิจการตามวตัถุประสงค์ของนิติบุคคล (Intra Vires) ซ่ึงก็ตอ้งถือว่า
เป็นการกระท าของนิติ บุคคลเองซ่ึงมีผลท าให้นิติบุคคลเป็นผูก้ระท าความผดิอาญาได ้(ค าพิพากษา
ฎีกาท่ี 1669/2506)  

ในทางต ารานั้นมีความเห็นซ่ึงสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 กลุ่มตามพื้นฐานของระบบ 
กฎหมาย ดงัน้ี  
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1. ระบบกฎหมาย Civil Law (ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์และศาสตราจารย  ์ดร.หยุด 
แสงอุทยั) เห็นวา่ นิติบุคคลจะตอ้งรับผิดทางอาญาหรือไม่จะตอ้งมีกฎหมายบญัญติัไวอ้ย่างชดัเจน 
เพราะฉะนั้นจึงตอ้งมีกฎหมายบญัญติัให้นิติบุคคลรับผิดไวอ้ย่างชดัเจน ซ่ึงศาสตราจารย  ์ดร.หยุด 
แสงอุทยั ได้บนัทึกไวท้้ายค าพิพากษาฎีกาท่ี 1144/2493” ว่านิติบุคคลไม่ควรมีความรับผิดใด ๆ  
นิติบุคคล ถูกจัดตั้ งเพื่อประโยชน์ในทางทรัพย์สินเท่านั้ น  วตัถุประสงค์การลงโทษไม่น่าจะ
เหมาะสมแต่หากเป็นไป เพื่อนโยบายทางอาญาก็อาจมีได้แต่ก็เป็นกรณีเฉพาะเท่านั้น กฎหมาย
ลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ตั้งอยู่ บนพื้นฐานแห่งความเป็นจริงและเป็นไปเพื่อวินิจฉัยแค่บุคคลธรรมดา
เท่านั้นอีกทั้งตั้งอยู่บนพื้นฐานบน “ความชั่ว” ซ่ึงเป็นไปไม่ได้เลยท่ีนิติบุคคลจะมีความชั่ว ส่วน
ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์เองก็มีความเห็นวา่ มาตรา 59 ใชส้ าหรับวินิจฉยัความรับผิดท่ี ผูก้ระท า
เป็นบุคคลธรรมดาเท่านั้น  

2. ระบบ  Common Law (ศาสตราจารย์บัญญัติ  สุชีวะและศาสตราจารย์ประสิทธ์ิ  
โฆวิไลกูล) เห็นวา่ นิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญาไดโ้ดยไม่มีขอ้สงสัยและไดอ้ธิบายโดยใชห้ลกั 
Alter Ego Doctrine ของ Common Law กล่าวคือ การถือเอาการกระท าและเจตนาของบุคคลผูเ้ป็น
จิตวญิญาณและเจตจ านงโดยแทข้องนิติบุคล เป็นการกระท าและเจตนาของนิติบุคคล  

ในทางปฏิบติัศาลไทยเองก็ยอมรับท่ีจะลงโทษนิติบุคคลไดอ้ยา่งไม่จ  ากดั คือ ลงโทษไดท้ั้ง 
ตามกฎหมายท่ีบญัญติัให้ลงโทษนิติบุคคลโดยตรง กฎหมายท่ีบญัญติัให้ลงโทษผูมี้ฐานะอย่างใด
อยา่ง หน่ึงและกฎหมายท่ีบญัญติัให้ลงโทษบุคคลทัว่ไป เช่น ศาลไทยลงโทษนิติบุคคลในความผิด
ฐานปลอม หรือเลียนเคร่ืองหมายการคา้ ความผิดฐานขดัค าสั่งเจา้พนักงาน ความผิดฐานฉ้อโกง 
ตลอดจน ความผิดฐานฉ้อโกงประชาชนแม้แต่ความผิดท่ีกระท าโดยประมาทด้วย  และแนว 
ค าพิพากษาฎีกาท่ีถือ เป็นบรรทดัฐานการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลของศาลไทย
ไดแ้ก่ ค าพิพากษาฎีกาท่ี 787-788/2506 (ประชุมใหญ่) ซ่ึงในค าพิพากษาฎีกาน้ี ศาลไดว้างหลกัความ
รับผดิของนิติบุคคลไว ้3 ประการคือ  

1. บุคคลธรรมดาซ่ึงเป็นผูแ้ทนนิติบุคคลไดแ้สดงเจตนาซ่ึงอยูใ่นอ านาจหนา้ท่ี  
2. ผู ้แทนนิติบุคคลได้แสดงเจตนาไปในการด าเนินการตามวัตถุท่ีประสงค์ของ 

นิติบุคคล แต่ทั้งน้ีจะตอ้งพิจารณาตามลกัษณะความผดิ พฤติการณ์แห่งการกระท าและอ านาจหนา้ท่ี
ของ ผูแ้ทนนิติบุคคลประกอบกบัวตัถุท่ีประสงคข์องนิติบุคคลเป็นราย ๆ ไป  

3. ผูแ้ทนของนิติบุคคลไดก้ระท าไปเพื่อให้นิติบุคคลไดรั้บประโยชน์ของการกระท านั้น 
ซ่ึงตามแนววนิิจฉยัของศาลฎีกาไทยนั้น บุคคลท่ีจะถือวา่เป็นผูแ้ทนนิติบุคคลท่ีจะถือเอาการกระท า
และ เจตนาของเขาเป็นการกระท าและเจตนาของนิติบุคคลนั้น เช่น เป็น “ผูจ้ดัการ” “กรรมการ
ผูจ้ดัการ” หรือ “หุน้ส่วนผูจ้ดัการ” เป็นตน้  
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ศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญ่ไดก้ล่าวขอ้ความในค าพิพากษาฎีกาดงักล่าวไวว้า่ เจตนาของ 
นิติบุคคลยอ่มแสดงออกโดยเจตนาของบุคคลธรรมดา คือ ผูแ้ทนนิติบุคคล ตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย ์มาตรา 75 นิติบุคคลจึงมีเจตนาได้ แต่ทั้งน้ีก็จะตอ้งพิจารณาในแต่ละฐานความผิดเป็น
รายๆ ไป ซ่ึงจะเห็นไดว้า่จากการวางหลกัในค าพิพากษาฎีกาดงักล่าวเห็นวา่มีพฤติการณ์เป็นการใช้
นิติวิธี  (Juristic Method) ของ Common Law ไปก าหนดหลักเกณฑ์โดยศาลใช้หลัก  Alter Ego 
Doctrine ซ่ึงการวางหลกัในค าพิพากษาดงักล่าวเห็นได้ว่า เป็นการวางหลกัไวเ้ฉพาะแต่ความผิด 
ท่ีกระท าโดยเจตนาเท่านั้น ดงันั้นจึงอาจเกิดปัญหาข้ึนว่าหากเป็นความผิดท่ีกระท าโดยประมาท 
หลกัเกณฑ์ท่ีศาลจะใช้พิจารณาความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล  ศาลจะใช้หลกัเกณฑ์ใดความ 
รับผดิของนิติบุคคลท่ีไดก้ระท าโดยประมาท  

นอกจากจะปรากฏวา่ ศาลไดพ้ิพากษาลงโทษนิติบุคคลในความผิดอาญาท่ีไดก้ระท าไป
โดยเจตนาดงัท่ีกล่าวไปแล้วนั้น ยงัปรากฏว่าศาลไดมี้ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีตดัสินให้นิติบุคคลรับผิด 
ในความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาทดว้ย ในส่วนน้ีจะศึกษาถึงความรับผิดของนิติบุคคลท่ีไดก้ระท า
โดยประมาทโดยเร่ิมจากการศึกษาความหมายของการกระท าโดยประมาท ดงัน้ี  

1) ความหมายของการกระท าโดยประมาท  
ปัจจุบนัไม่วา่จะในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) หรือระบบกฎหมาย 

ซีวิล ลอว ์(Civil Law) ต่างก็เห็นว่าการกระท าโดยประมาทในความผิดหลายประเภทเป็นเร่ืองท่ี
ก่อใหเ้กิด ภยนัตรายต่อส่วนรวมจึงไดมี้การก าหนดไวใ้หก้ารกระท าโดยประมาทเป็นความผิดอาญา
ซ่ึงความประมาทเลินเล่อนั้นถือเป็นเง่ือนไขอนัหน่ึงแห่งความรับผิดของบุคคลในทางอาญา และ
การกระท าโดยประมาทนั้น จะเป็นความผิดมีโทษได้ก็แต่เฉพาะบางเร่ืองท่ีกฎหมายก าหนดไว้
เท่านั้น  
 การกระท าโดยประมาทคืออะไรนั้น ได้มีนักนิติศาสตร์ให้ค  านิยามไวต่้าง ๆ กนั และ 
นัก นิติศาสตร์ส่วนใหญ่มกัจะอ้างถึงค าของ Baron Alderson ท่ีได้กล่าวไวใ้นคดีเร่ืองหน่ึงอย่าง
เหมาะสมว่า ประมาทเลินเล่อคือการไม่ท าตามส่ิงท่ีวิญญูชนท าหรือท าตามส่ิงท่ีวิญญูชนจะไม่ท า 
ในการด าเนินกิจการแห่งชีวิตตามปกติ ประมาทเลินเล่อเป็นแต่เพียงเหตุการณ์กระท าอันหน่ึง 
(Objective Fact) ไม่เก่ียวกับจิตใจของผู ้กระท าการนั้ น  จิตใจของผู ้กระท านั้ นจะเป็นอย่างไร 
จึงไม่ตอ้งน ามาพิจารณาเพราะเหตุว่าการกระท าโดยประมาทไม่ใช่เจตนาท าผิด ไม่ใช่เร่ืองจิตใจ 
ชัว่ร้ายอยา่งไรแต่เป็นเร่ืองของการกระท าท่ีขาด หรือเกินกวา่ปกติเท่านั้น ถา้พิจารณาถึงจิตใจวา่ตอ้ง
รู้สึกถึงความประมาทหรือไม่ประมาทดว้ยแลว้ก็จะ กลายเป็นวา่คนดีท่ีมีปกติวสิัยระมดัระวงัมากจะ
ถูกวินิจฉัยวา่ประมาทง่ายกวา่คนท่ีสะเพร่าอยูเ่ป็นปกติ เพราะคนท่ีระมดัระวงัมากนั้นจิตใจของเขา
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ยอ่มมองเห็นการกระท าเป็นประมาทไดง่้ายแต่คนสะเพร่าเป็นนิสัยจะไม่มีวนัประมาทตามความคิด
ความรู้สึกของเขาเลยเพราะเขามองไม่เห็นความสะเพร่าของเขาเอง37 
 ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย  ์ได้ให้ค  านิยามของค าว่า “ประมาท” ว่าคือ การขาดความ 
ระมดัระวงัซ่ึงความส าคญัอยูท่ี่วา่ ความระวงัแค่ไหนจึงจะเป็นการเพียงพอ ถา้วางระดบัความระวงั
ไดแ้ลว้ หากปราศจากความระวงัเสียท่ีเดียวหรือหากระวงัแลว้แต่ยงัไม่เพียงพอก็เป็นประมาทไดท้ั้ง
สองประเภท นอกจากน้ีการกระท าโดยประมาทยงัให้หมายความรวมถึงการงดเวน้ไม่กระท าการท่ี
จดัตอ้งท าเพื่อป้องกนัมิให้เกิดผลดว้ย ส าหรับ รศ.ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ไดใ้ห้ค  านิยามของค าวา่ 
“ประมาท” ไวว้่า การกระท าโดยประมาท ได้แก่ การกระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา กล่าวคือ 
ผูก้ระท ายงัคงรู้ส านึกแต่ไม่ประสงคต่์อผลหรือเล็งเห็นผลของการกระท านั้น”38  
 แมว้า่ค าวา่ “ประมาท” หรือ “ประมาทเลินเล่อ” จะมีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่ง
และ พาณิชย์อยู่หลายมาตรา เช่น มาตรา 217, 318, 398, 420, 441, 451, 623, 812, 831, 879 และ
มาตรา 905 เป็นต้น  แต่จะเห็นได้ว่าในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้มีค  านิยามค าว่า 
“ประมาท” หรือ “ประมาทเลินเล่อ” ไวแ้ต่อยา่งใด ฉะนั้น จึงตอ้งอาศยัแนวค าพิพากษาฎีกาเป็นหลกั
วา่อยา่งไรจึงจะเป็นประมาทหรือไม่ประมาท  

                                                      
37 จิตติ ติงศภทิัย์, “ประมาทเลินเล่อ,” วารสารกฎหมาย, ฉบับท่ี 1, ปีท่ี 4, น. 13 (มกราคม - เมษายน 

2521).  
38 จิตติ  ติงศภัทิย์, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา  ภาค  1, พิมพ์ค ร้ังท่ี  9 (กรุงเทพมหานคร :  

ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2536), น. 241.  
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2) การกระท าโดยประมาทในทางอาญา  
การกระท าโดยประมาทเป็นองค์ประกอบภายในส าหรับความผิดท่ีผูก้ระท ามิได้มี

เจตนาอนั เป็นขอ้ยกเวน้จากหลกัทัว่ไปจึงตอ้งมีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะวา่ความผิดฐานใดบา้ง
ท่ีก าหนดใหบุ้คคลตอ้งรับผดิเม่ือไดก้ระท าโดยประมาท  

ค าวา่ “ประมาท” ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2493 ไดใ้หค้  าแปลค าวา่ 
“ประมาท” ไวว้่า มวัเมา เลินเล่อ เผลอ ลืมสติ ซ่ึงในกฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา 43 บญัญติัว่า”
ท่ีวา่กระท าโดยประมาทนั้น ท่านอธิบายวา่ บุคคลกระท าโดยมิไดต้ั้งใจ แต่กระท าโดยอาการอยา่งใด
อยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี คือ  

(1) กระท าโดยปราศจากความระมดัระวงัอนัควรเป็นวสิัยของปกติชนก็ 
(2) ผู ้หาเล้ียงชีพด้วยศิลปศาสตร์ในกิจการอย่างหน่ึงอย่างใด เช่น  เป็นหมอหรือ 

เป็นช่าง เป็นตน้ ละเลยการอนัควรตอ้งท าใหดี้ในทางศิลปศาสตร์นั้นเสียก็ดี  
(3) ท าฝ่าฝืนกฎหมาย ขอ้บงัคบัหรือค าสั่งอนัชอบดว้ยกฎหมายก็ดีเหล่าน้ีถึงกระท าโดย

มิไดต้ั้งใจ ท่านก็วา่กระท าโดยฐานประมาท”  
ต่อมาเม่ือกฎหมายลกัษณะอาญาถูกยกเลิกไป ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคส่ี

ได้มีบัญญัติหลักเกณฑ์ของการกระท าโดยประมาทไวว้่า “กระท าโดยประมาท ได้แก่ กระท า
ความผิดมิใช่โดยเจตนาแต่กระท าโดยปราศจากความระมัดระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นได ้
แต่หาไดใ้ชเ้พียงพอไม่” ซ่ึงจาก บทบญัญติัดงักล่าวสามารถแยกพิจารณาได้39ดงัน้ี  

1) การกระท าโดยประมาทไม่ใช่เป็นการกระท าโดยเจตนา  
การกระท าใดจะเป็นการกระท าโดยประมาทไดจ้ะตอ้งปรากฏว่าผูก้ระท ามิไดก้ระท า

โดยเจตนาไม่วา่จะเป็นเจตนาโดยประสงคต่์อผลหรือเจตนายอ่มเล็งเห็นผล เช่น ความผดิฐานท าให้
คนตายโดยประมาทตามมาตรา 291 เป็นตน้ ซ่ึงการท่ีผูก้ระท าไม่มีเจตนาในการกระท านั้นอาจเป็น
เพราะไม่ รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิดหรือรู้ข้อเท็จจริงอันเป็น
องค์ประกอบภายนอกของความผิดแต่ไม่ประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผล ถือได้ว่าผูก้ระท าไม่มี
เจตจ านง (weld) เพราะแท้จริงแล้ว ผูก้ระท ามีเจตจ านงในการกระท าในส่ิงท่ีตนก าลังกระท าอยู ่
(willed movement)” แต่ผูก้ระท ามิได ้ประสงค์ให้เกิดผลเป็นความผิดตามกฎหมายข้ึน ผูก้ระท าจึง
ไม่มีเจตนาในทางอาญาเพราะขาดส่วนท่ีประสงค์หรือเล็งเห็นผลแห่งความเสียหายอนัเน่ืองมาจาก
การกระท าของตน ดงันั้น ผูก้ระท าจึงยงัตอ้งรู้ส านึกอยู่ เพราะหากไม่รู้ส านึกก็ไม่เป็นการกระท า 
เม่ือไม่มีการกระท าก็จะเป็นการกระท าโดยประมาทมิได ้ 
                                                      

39  หยุด แสงอุทยั, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 19 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลยั 
ธรรมศาสตร์, 2547), น. 67.  
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2) กระท าโดยปราศจากความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจกัตอ้งมีตามวสิัยและ 
พฤติการณ์ หมายความว่า จะตอ้งพิจารณาถึงภาวะหรือสถานการณ์ท่ีผูก้ระท าประสบอยู่ในขณะ
กระท านั้นว่าผูก้ระท าควรจะใช้ความระมดัระวงัตามวิสัยและพฤติการณ์อย่างไรเป็นการก าหนด
ขนาดของความระมดัระวงัท่ีผูก้ระท าควรตอ้งมี  

3) ผูก้ระท าอาจใชค้วามระมดัระวงัเช่นวา่นั้นไดแ้ต่หาไดใ้ชเ้พียงพอไม่  
การใช้ความระมดัระวงัน้ีจะตอ้งพิจารณาจากวิสัยของบุคคลสมมติเพราะการกระท าโดยประมาท
ตอ้งดูจากภายนอก บุคคลสมมติน้ีคงเป็นเพียงบุคคลธรรมดาทัว่ ๆ ไปท่ีมีความรอบคอบ (Ordinary 
Prudent Man) หรืออาจเป็นบุคคลผูมี้วิชาชีพนั้น ๆ ตามแต่วิสัยของผูก้ระท าการในภาวะนั้น ๆ และ
ตามวิสัยนั้นจะใช้ความระมดัระวงัไดเ้พียงใดข้ึนอยูก่บัพฤติการณ์ว่าตนจะท าไดเ้พียงใด หากโดย
วิสัย แลว้ควรระมดัระวงัไดแ้ต่โดยพฤติการณ์ไม่อาจใชค้วามระมดัระวงัไดห้รือในท านองกลบักนั 
ก็จะถือวา่ผูน้ั้น ประมาทไม่ไดเ้พราะเขาท าดีท่ีสุดแลว้ 

โครงสร้างความรับผดิทางอาญาในการกระท าโดยประมาท 
การพิจารณาความรับผิดทางอาญาของบุคคลท่ีไดก้ระท าโดยประมาทนั้นใช้หลกัตาม

มาตรา 59 แห่งประมวลกฎหมายอาญาในการพิจารณาความรับผดิเช่นเดียวกบัการพิจารณาความผิด
ของ ผูก้ระท าความผิดท่ีไดก้ระท าไปโดยเจตนา การกระท าท่ีเป็นการกระท าโดยประมาทจะถือว่า
เป็นประมาท หรือไม่เป็นการพิจารณาถึงองค์ประกอบภายในของตัวผูก้ระท า หมายความว่า  
ถ้าเข้าหลักเกณฑ์ตาม มาตรา 59 วรรคส่ี ท่ีบัญญัติว่า “การกระท าโดยประมาท ได้แก่ กระท า
ความผิดซ่ึงมิใช่โดยเจตนาแต่ กระท าโดยปราศจากความระมัดระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้น 
จกัต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์และ ผูก้ระท าอาจใช้ความระมดัระวงัเช่นว่านั้นได้แต่หาได้ใช้
เพียงพอไม่” ก็จะถือวา่บุคคลผูก้ระท าความผิดนั้น ไดก้ระท าโดยประมาทและจะถือวา่เป็นความผิด
ได้การกระท านั้ น ๆ จะต้องเป็นการกระท าความผิดตามท่ีกฎหมายบัญญัติให้การกระท านั้ น 
เป็นการกระท าโดยประมาทซ่ึงเป็นความผดิตามกฎหมายดว้ย40  

ขอบเขตความรับผดิทางอาญาในการกระท าโดยประมาทของนิติบุคคล  
เม่ือพิจารณาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาของไทยแล้วจะ เห็นได้ว่าไม่มี 

บทบญัญติัใดท่ีได้บญัญติัความรับผิดทางอาญาในการกระท าโดยประมาทของนิติบุคคลไวแ้ยก 
ต่างหากจากการกระท าโดยประมาทของบุคคลธรรมดา จึงท าให้เกิดเป็นปัญหาว่า นิติบุคคลจะมี

                                                      
40 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น. 344-361. 
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ความรับผิดในการกระท าโดยประมาทไดห้รือไม่ หากมีนิติบุคคลจะมีความรับผิดทางอาญาในการ
กระท าโดยประมาทภายใตข้อบเขตความรับผดิทางอาญาแค่ไหนเพียงใด41 

จากแนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีผา่นมาจะเห็นไดว้า่ นอกจากจะพบวา่ศาลฎีกาไดน้ าหลกั
เร่ืองการแสดงเจตนาของนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 70 มาประกอบใน 
การวินิจฉัยความรับผิดของนิติบุคคลมาโดยตลอดซ่ึงเท่ากบัศาลเห็นวา่นิติบุคคลอาจมีความรับผิด
ทางอาญาเป็นการทัว่ไปได้เหมือนดงัเช่นบุคคลธรรมดาแล้ว และการท่ีศาลฎีกาได้วินิจฉัยค าว่า 
“ผูใ้ด” นั้น ใหห้มายรวมถึงนิติบุคคลดว้ยโดยศาลฎีกาวางหลกัในการตดัสินคดีไวว้า่ในกรณีท่ีผูแ้ทน
ของนิติบุคคล  ได้กระท าการต่าง ๆ  ไปภายในขอบเขตแห่งอ านาจหน้าท่ีและภายในขอบ
วตัถุประสงค์ของนิติบุคคลและ นิติบุคคลไดรั้บประโยชน์จากการนั้น นิติบุคคลยอ่มมีความรับผิด
ทางอาญาได ้ซ่ึงท าให้เห็นไดว้า่ศาลฎีกาไดน้ าหลกัเร่ืองการแสดงเจตนาของนิติบุคคลตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 70 มาใชใ้นการก าหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลท าให้
ในทางปฏิบติั นิติบุคคลสามารถมีความรับผิดทางอาญาเป็นการทัว่ไปได ้ก็ยงัพบวา่ศาลไทยยงัไดมี้
การขยายขอบเขตให้นิติบุคคลรับผิดใน  ความผิดท่ีได้กระท าโดยประมาทด้วย ดังปรากฏใน 
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3446/253742 
 
2.4 ทฤษฎแีละแนวคิดในเร่ืองอุบัติเหตุจากการท างาน 

แนวความคิดในเร่ืองอุบัติเหตุจากงานก่อสร้าง ว่าด้วย “คนกับส่ิงแวดล้อมในการ
ท างาน” สถาบันความปลอดภัยในการท างาน  กรมสวสัดิการและคุ้มครองแรงงาน  กระทรวง
แรงงานและสวัส ดีการสังคม  ร่วมกับ  โครงการร่วมมือจากรัฐบาลญ่ี ปุ่น  (The Project on 
Strengthening of the National Institute for Improvement of Working Conditions and Environment 
JICA)โดย Mr.Hirotoshi Goto หัวหน้าโครงการฯ ได้จดัท าคู่มือ “ความปลอดภยัในงานก่อสร้าง
ส าหรับผูคุ้มงาน (Manual of Construction Safety for Supervisor)” ได้เสนอปัญหาและสาเหตุการ
ประสบอนัตรายในงานก่อสร้างโดยวาง แนวคือในเร่ือง “คนกบัส่ิงแวดลอ้มการท างาน” (สถาบนั
ความปลอดภยัในการท างาน 2543) ไวด้งัต่อไปน้ี  

                                                      
41 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพม์หาลยั

ธรรมศาสตร์, 2553), น. 80-83. 
42 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3446/2537 “ศาลลงโทษนิติบุคคลในความผิดฐานประมาทเป็นเหตุใหค้นตาย เพราะ

ความประมาทของนิ ติ บุคคลท่ีไม่ได้ติดตั้ งวาล์วนิ รภัย  ป้องกัน อุบั ติ เหตุห ากมีการร่ัวไหลของก๊าซ  
ตามกฎกระทรวง….” 
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ปัจจัยท่ีส าคัญของการเกิดการประสบอันตรายจากการประกอบอาชีพมีด้วยกัน  
2 ประการ  

1. ผูป้ระกอบอาชีพหรือคนงาน ปกติจะหมายรวมถึงผูป้ระกอบอาชีพ ทุกชนิด ทั้งใน
ภาคอุตสาหกรรม เกษตรกรรม ธุรกิจเอกชน รัฐวิสาหกิจ และราชการ ซ่ึง เป็นกลุ่มก าลงัแรงงาน 
ท่ีมีความส าคญัทางเศรษฐกิจของประเทศ ปกติแลว้ ผูป้ระกอบ อาชีพเหล่าน้ี เป็นผูท่ี้มีส่วนในการ
ก่อให้เกิดภัยจากการประกอบอาชีพนั้ น ซ่ึงอาจจะเน่ือง มาจากขาดประสบการณ์  ขาดความรู้  
ความเข้าใจในงานท่ีท า มีทัศนคติ และจิตส านึกท่ี ไม่ปลอดภยั และไม่ได้ป้องกันตนเองอย่าง
เหมาะสม เป็นตน้  

2. ส่ิงแวดลอ้มการท างาน เป็นปัจจยัท่ีมีความส าคญัท่ีอยู่ลอ้มรอบตวั ผูป้ระกอบอาชีพ
หรือคนงานในขณะท างาน อนัอาจจะรวมถึง เคร่ืองจกัรกล อุปกรณ์ เคร่ืองมือ อากาศท่ีหายใจ  
แสงสว่าง ความสั่นสะเทือน รังสี ความร้อน ความเยน็ ก๊าซ ไอสาร ฝุ่ น ฟูม ละออง สารเคมีอ่ืน ๆ 
และสัตวต่์าง ๆ นอกจากน้ียงัรวมถึงสภาพการท างานท่ีซ ้ าซาก การเร่งรีบท างาน การท างานเป็นผลดั
หมุนเวียนเร่ือยไป สัมพนัธภาพ ระหวา่งเพื่อนร่วมงาน ค่าตอบแทน และชัว่โมงการท างาน เป็นตน้ 
ความไม่เหมาะสม ของส่ิงแวดลอ้มการท างาน นับว่าเป็นปัจจยัท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งในการก่อให้เกิด
การ ประสบอนัตรายจากการประกอบอาชีพเช่นเดียวกนั  

ลกัษณะของการเกิดการประสบอนัตรายจากการประกอบอาชีพนั้น จะ สืบเน่ืองจาก 
การท่ีคนงานตอ้งท างาน หรือปฏิบติังานเพื่อให้ไดช้ิ้นงาน คนงานจะอยูใ่น แวดวงของส่ิงแวดลอ้ม
การท างาน แลว้ปัจจยัทั้งสองจะมีปฏิสัมพนัธ์ต่อกนั ดงันั้นถา้หาก ทั้งสองปัจจยัมีความเหมาะสมคือ 
คนงานมีทัศนคติท่ีปลอดภัย  มีความรู้ ความเข้าใจ และ ปฏิบัติตนเหมาะสม  และส่ิงแวดล้อม 
การท างานมีความปกติและเหมาะสม ก็ยอ่มเป็นท่ี แน่ใจวา่จะไม่มีภยัจากการประกอบอาชีพเกิดข้ึน 
แต่ในทางตรงขา้ม หากปัจจยัหน่ึง ปัจจยัใดหรือทั้งสองปัจจยัมีความบกพร่องหรือไม่เหมาะสม 
ก็อาจจะคาดหมายไวว้า่ อาจจะมีการประสบอนัตรายจากการประกอบอาชีพข้ึนได ้ซ่ึงอาจจะเป็นผล
ท าใหค้นงานเกิดอุบติัเหตุและโรคเน่ืองจากการท างาน43  
 
 
 
 

                                                      
43 สถาบันความปลอดภัยในการท างาน กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน , ความปลอดภัย 

ในงานก่อสร้างส าหรับผูคุ้มงาน  (Manual of Construction Safety for Supervisor), (กรุงเทพมหานคร: บริษัท  
ร้อยสิบเอด็ธุรกิจ จ ากดั, 2543). 
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        2.4.1 ความหมายของอุบติัเหตุจากการท างาน 
เฉลิมชยั ชยักิตติภรณ์ (2540, 20-21) ไดใ้ห้ความหมายของค าวา่อุบติัเหตุ ไวว้า่ หมายถึง

เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนโดยไม่มีคาดคิด ไม่ได้ตั้ งใจให้เกิดข้ึน ไม่ได้มีการ วางแผนไวล่้วงหน้าและ 
ไม่สามารถควบคุมได ้เม่ือมีอุบติัเหตุเกิดข้ึนยอ่มท าใหมี้ผลเสียหลายประการ44  
 ชัยยุทธ ชวลิตนิธิกุล (2534, 11) ได้ให้ความหมายของค าว่าอุบติัเหตุ ไวว้่า หมายถึง
เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนโดยบงัเอิญ ไม่ไดค้าดคิดและควบคุมไวก่้อนในท่ีท างาน แลว้มีผลท าให้คนเกิด
การบาดเจบ็ พิการ หรือเสียชีวติ และอาจท าใหท้รัพยสิ์นเสียหาย45  

วิจิตร บุญยโหตระ (2530, 38) ได้ให้ความหมายของค าว่าอุบัติเหตุไวว้่า อุบัติการณ์ 
ซ่ึงเกิดข้ึนโดยไม่คาดหมายมาก่อน ท าให้มีการบาดเจ็บ ตาย และสูญเสีย ทรัพยสิ์นโดยท่ีไม่มีใคร
ตอ้งการ ท าใหเ้กิดความเสียหายแก่ทรัพยสิ์น เป็นอนัตรายแก่ ร่างกาย จิตใจ และสังคม46  

วิฑูรย์ สิมะโชคดี  (2547, 20) ได้ให้ความหมายของค าว่าอุบัติเหตุ  ไว้ว่า หมายถึง 
เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนโดยไม่คาดคิด และควบคุมไวก่้อนโดยการออกแรงกระท า หรือแรงวตัถุ ส่ิงของ 
บุคคล หรือการแผ่รังสี เป็นผลท าให้เกิดการบาดเจ็บหรือน่าจะเกิดการบาดเจ็บเพราะเหตุนั้ น  
ซ่ึงอาจจะเป็นเพียงท าให้เคร่ืองจกัรกล เคร่ืองมือเสียหาย ท าให้ผูป้ระสบอุบัติเหตุ รอดได้อย่าง
หวดุหวดิ หรือบาดเจบ็เล็กนอ้ย หรือพิการ หรือถึงแก่ชีวติได้47  

แมคฟาแลนด์ และมวัร์ (Mc Farland and Moor 1961 อ้างถึงใน รุ่งรัตน์ ศรีสุริยเวศน์ 
2537, 14) ไดใ้ห้ความหมายของอุบติัเหตุไวว้า่ หมายถึงเหตุการณ์ท่ี เกิดข้ึนโดยไม่ไดมี้การวางแผน
หรือไม่คาดหวงัมาก่อน ซ่ึงอุบติัเหตุจะถูกวดัออกมาในความหมายของความถ่ีต่อจ านวนคร้ัง หรือ
การเกิดและระดบัความรุนแรงของการไดรั้บบาดเจบ็48  

                                                      
44 เฉลิมชยั ชยักิตติภรณ์, ปรัชญาและแนวคิดเก่ียวกบัความปลอดภยัในการท างาน, (กรุงเทพมหานคร: 

มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2540). 
45 ชยัยทุธ ชวลิตนิธิกลุ, แนวทาการปรับปรุงสภาพการท างานในสถานประกอบการ, (กรุงเทพมหานคร: 

กรมสวสัดิการและคุม้ครองแรงงาน, 2534). 
46 วิจิตร บุญยะโหตระ, วิทยาการระบาด และควบคุมอุบัติภัย, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์คุรุสภา 

ลาดพร้าว, 2530), น. 38.  
47 วิฑูรย ์สิมะโชคดี และวีรพงษ์ เฉลิมจิระรัตน์, วิศวกรรมและการบริหารความปลอดภยัในโรงงาน, 

พิมพค์ร้ังท่ี 17 (กรุงเทพมหานคร: สมาคมส่งเสริมเทคโนโลย(ีไทย-ญ่ีปุ่น), 2547), น. 20. 
48 รุ่งรัตน์ ศรีสุริยเวศน์, “ปัจจยัท่ีมีความสมัพนัธ์กบัการเกิดอุบติัเหตุจากการท างาน: เปรียบเทียบระหวา่ง

สถานประกอบการป๊ัมโลหะท่ีมีอันตรความถ่ีของอุบัติเหตุสูงและต ่า จังหวดัสมุทรปราการ,” (วิทยานิพนธ์
มหาบณัฑิต สาขาระบาดบณัฑิตวทิยา มหาวทิยาลยัมหิดล, 2537), น. 14.  
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จากความหมายทั้ งหมดท่ีกล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า อุบัติเหตุ  หมายถึง 
เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนโดยไม่คาดคิดมาก่อน เม่ือเกิดข้ึนแลว้ท าให้เกิดการบาดเจ็บ หรือสูญเสียอวยัวะ 
พิการ ทุพพลภาพ ตาย และท าให้ทรัพยสิ์นเสียหาย เม่ือมีอุบติัเหตุเกิดข้ึนย่อมส่งผลกระทบต่อ
ลูกจา้ง ครอบครัวลูกจา้ง นายจา้ง และสังคม ตลอดจนประเทศชาติในท่ีสุด  
        2.4.2 สาเหตุของการเกิดอุบติัเหตุจากการท างาน 

วฑูิรย ์สิมะโชคดี (2547, 20) เป็นผูท่ี้ไดศึ้กษาถึงสาเหตุท่ีก่อให้เกิดอุบติัเหตุ อยา่งจริงจงั
ในโรงงานอุตสาหกรรมต่าง ๆ ในปี ค.ศ.192) ผลการศึกษาวิจยั สรุปได้ว่า สาเหตุของอุบัติเหตุ 
มีสาเหตุท่ีส าคญั 3 ประการ49 ดงัน้ี  

1) สาเหตุท่ีเกิดจากคน (Human Causes) มีจ านวนสูงท่ีสุด คือร้อยละ 88 ของการเกิด
อุบติัเหตุทุกคร้ัง การท างานไม่ถูกตอ้ง ความพลั้งเผลอ ความประมาท การมี นิสัยชอบเสียงในการ
ท างาน เป็นตน้  

2) สาเหตุท่ีเกิดจากความผิดพลาดของเคร่ืองจกัร (Mechanical Failure) มีจ านวนเพียง
ร้อยละ 10 ของการเกิดอุบติัเหตุทุกคร้ัง เช่น ส่วนท่ีเป็นอนัตรายของ เคร่ืองจกัร ไม่มีเคร่ืองป้องกนั
เคร่ืองจกัร เคร่ืองมืออุปกรณ์ต่าง ๆ ช ารุดบกพร่อง สภาพแวดลอ้มในการท างานไม่ปลอดภยั เป็นตน้  

3) สาเหตุท่ีเกิดจากดวงชะตา (Acts of God) มีเพียงร้อยละ  2 ของการเกิด อุบัติเหตุ  
ซ่ึงเป็นสาเหตุท่ีไม่สามารถควบคุมได ้เช่น พายถุลุ่ม น ้าท่วม เป็นตน้  

วิจิตร บุญยโหตระ (2530, 38) ได้กล่าวถึงสาเหตุของอุบัติเหตุจากการท างาน โดย
สามารถจ าแนกไดต้ามล าดบัขั้น50 ดงัน้ี  

1) นิสัยดั้งเดิมและส่ิงแวดลอ้มของสังคม  
(1) นิสัยดั้งเดิม ความสะเพร่าหรือขาดความรอบตอบ ความด้ือดึง ความตระหน่ี เห็นแก่

ตวั หรือลกัษณะอ่ืน ๆ อนัสืบเน่ืองต่อกนัมา  
(2) ส่ิงแวดลอ้มทางสังคม อาจจะโน้มน าท าให้เกิดบุคลิกท่ีไม่ดี แต่อาจ แก้ไขไดด้้วย

การศึกษาทั้งสองกรณี  
2) ขอ้บกพร่องในตวับุคคล ขอ้บกพร่องในตวับุคคลท่ีไดรั้บช่วงต่อกนัมา เช่น การขาด

ความรอบคอบ โมโหร้าย หงุดหงิด ต่ืนเตน้ง่าย ไม่นึกถึงความรู้สึกของผูอ่ื้น ละเลยการปฏิบติังาน
โดยไม่ปลอดภยั ฯลฯ เม่ือรวบรวมหลาย ๆ ประการ ก็ก่อให้เกิดการท างานท่ีไม่ปลอดภยั หรือ
สถานะท่ีอาจจะเป็นอนัตรายต่อร่างกายหรือเคร่ืองจกัร  

                                                      
49 วฑิูรย ์สิมะโชคดี และวรีพงษ ์เฉลิมจิระรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 47, เพ่ิงอ้าง.  
50 วจิิตร บุญยะโหตระ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 46, เพ่ิงอ้าง. 
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3) การปฏิบติังานท่ีไม่ปลอดภยั หรือสถานท่ีเป็นอนัตรายต่อร่างกาย หรือ เคร่ืองจกัรกล 
ไดแ้ก่  

(1) การปฏิบติังานท่ีไม่ปลอดภยั เช่น ยืนใตข้องท่ียกลอยตวั สตาร์ทเคร่ืองยนตโ์ดยไม่
บอกกล่าว หยอกลอ้กนัเล่นขณะปฏิบติังานถอดเคร่ืองป้องกนัอนัตราย จากตวัเคร่ืองจกัร  

(2) สถานท่ีท่ีเป็นอนัตรายต่อร่างกายหรือเคร่ืองกล เช่น ห้องเคร่ืองไม่มีท่ีครอบปิด ไม่มี
ท่ีป้องกนัปุ่มหรือคนัส าหรับสตาร์ท ไม่มีร้ัวป้องกนั แสงสวา่งไม่เพียงพอ ทั้งสองกรณีน้ีก่อให้เกิด
อุบติัเหตุโดยตรง  

4) อุบติัเหตุท่ีเกิดข้ึน เช่น ตกมาจากท่ีสูง ถูกชนหรือของหล่นถูกศีรษะ ซ่ึง อุบติัเหตุ
เหล่าน้ีจะก่อใหเ้กิดการบาดเจบ็  

5) การบาดเจบ็ กระดูกแตกเป็นแผล ซ่ึงเป็นการบาดเจบ็อนัเน่ืองจากอุบติัเหตุโดยตรง  
บุญลือ ฉิมบา้นไร่ (2539, 20) ไดท้  าการศึกษา และสรุปสาเหตุของการเกิด อุบติัไวเ้ป็น 

2 ประการ51 คือ  
1) การกระท าท่ีไม่ปลอดภัย  (Unsafe Act) เป็นสาเหตุใหญ่ ท่ี ก่อให้ เกิดอุบัติ เหตุ  

คิดเป็นร้อยละ 85 ของการเกิดอุบติัเหตุทั้งหมด  
2) สภาพการณ์ท่ีไม่ปลอดภยั (Unsafe Condition) เป็นสาเหตุรอง คิดเป็น ร้อยละ 15 

ของการเกิดอุบติัเหตุทั้งหมด  
สรุปจากผู ้ท  าการศึกษาวิจัย แยกสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุในการท างานได้เป็น  

2 ประการ คือ  
1) การกระท าท่ีไม่ปลอดภยั คิดเป็นร้อยละ 85 ของการเกิดอุบติัเหตุทั้งหมด ตวัอยา่งเช่น 

การท างานไม่ถูกตอ้ง ความพลั้งเผลอ ความประมาท การมีนิสัย ชอบเส่ียงในการท างาน เป็นตน้  
2) สภาพการณ์ ท่ีไม่ปลอดภัย  คิดเป็นร้อยละ  15 ของการเกิดอุบัติ เหตุ  ทั้ งหมด 

ตวัอย่างเช่น พื้นล่ืน สกปรก เคร่ืองมือช ารุด เคร่ืองจกัรไม่มีการ์ดครอบส่วนท่ี อาจจะท าให้เกิด
อนัตราย เป็นตน้  

                                                      
51 บุญลือ ฉิมบา้นไร่, “ปัจจยัดา้นการบริหารคน และสภาวะแวดลอ้มในสถานท่ีท างานท่ีมีความสมัพนัธ์

กบัการเกิดอุบติัเหตุจากการท างาน: เปรียบเทียบสถานประกอบการป๊ัมโลหะท่ีมีความถ่ีของการบาดเจ็บสูงและต ่า 
จงัหวดัสมุทรปราการ,” (รายงานผลการวิจยั สาขาวิชาสาธารณสุขศาสตร์และอุตสาหกรรมและความปลอดภยั, 
บณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัมหิดล, 2539). 
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        2.4.3 ทฤษฎีรูปแบบระบบของบอ๊บ ฟีเรนซ์ (Firenze System Model) 
เรนซ์ (Firenze) ไดอ้ธิบายแนวคิดรูปแบบระบบความปลอดภยัวา่ การศึกษา เร่ืองสาเหตุ

ของอุบติัเหตุจะตอ้งศึกษาองค์ประกอบทั้งระบบท่ีมีปฏิสัมพนัธ์เก่ียวขอ้งกบัองค์ประกอบท่ีเป็น
สาเหตุของอุบติัเหตุแต่ละองคป์ระกอบ ซ่ึงมีความส าคญัต่อการตดัสินใจในการผลิตงานและการเกิด
อุบติัเหตุ ดงัต่อไปน้ี52  

1. คนหรือผูป้ฏิบติังาน  
คนหรือผูป้ฏิบัติงาน  ในการผลิตงานหรือท างานแต่ละช้ิน ผูป้ฏิบัติงานจ าเป็นต้อง

ตดัสินใจในการด าเนินงานใหบ้รรลุเป้าหมายในแต่ละคร้ังยอ่มมีความเส่ียงแอบแฝงอยูเ่สมอถึงแมว้า่
จะไดรั้บขอ้มูลท่ีถูกตอ้ง แต่ถา้ขอ้มูลท่ีไดรั้บไม่ถูกตอ้งจะท าให้การตดัสินใจนั้นผิดพลาดหรือเกิด
ความเส่ียงสูงข้ึน ท าใหเ้กิดความลม้เหลวในการท างานซ่ึงอาจส่งผลใหเ้กิดอุบติัเหตุได ้  

2. อุปกรณ์เคร่ืองจกัร เคร่ืองกล  
อุปกรณ์ เค ร่ืองจักร  เค ร่ืองกล  ท่ี ใช้ในการผลิตจะต้องมีความพร้อม  ปราศจาก

ขอ้ผิดพลาด ถา้อุปกรณ์เคร่ืองจกัร เคร่ืองกลออกแบบไม่ถูกตอ้ง ไม่ถูกหลกัวิชาการ หรือขาดการ
บ ารุงรักษาท่ีดี ยอ่มท าใหก้ลไกของเคร่ืองจกัรปฏิบติังานผิดพลาด ซ่ึงจะน าไปสู่การเกิดอุบติัเหตุได้53  

3. ส่ิงแวดลอ้มของสภาพการท างาน  
ส่ิงแวดลอ้มของสภาพการท างาน มีบทบาทท่ีส าคญัต่อการผลิตหรือความ ผิดพลาดท่ี

เกิดข้ึนกบัส่ิงแวดลอ้ม ท่ีก่อให้เกิดปัญหากบัผูใ้ช้แรงงาน และเคร่ืองจกัร ซ่ึงจะเป็นสาเหตุของการ
เกิดอุบัติเหตุได้ เช่น ท างานอยู่ภายใต้ส่ิงแวดล้อมท่ีมีสารพิษ ฟังกระจาย หรือแสงจ้าในขณะ
ปฏิบติังาน เป็นตน้54  

ฉะนั้น ก่อนท่ีจะตดัสินใจทุกคร้ังผูป้ฏิบติังานตอ้งหาขอ้มูลเพื่อใหแ้น่ใจวา่ การตดัสินใจ
ของตนถูกตอ้งหรือไม่โดยเฉพาะขอ้มูลท่ีใช้ประกอบการตดัสินใจ ซ่ึงตอ้งประกอบด้วยขอ้มูลมี
จ านวนและคุณภาพมากพอท่ีจะท าใหค้วามเส่ียงต่าง ๆ ลดลงอยูใ่นขีดจ ากดัท่ีอาจสามารถควบคุมได ้
                                                      

52 เฉิดศกัด์ิ สืบทรัพย ์และณฎัฐพนัธ์ เขจรนนัทน์, “แนวทางการจดัการดา้นความปลอดภยัในการท างาน
เพ่ือส่งเสริมคุณภาพชีวิตของพนักงานในสถานประกอบการอุตสาหกรรมเคร่ืองท าความเย็นไทย,” วารสาร
สมาคมนกัวจิยั, ฉนบัท่ี 2, ปีท่ี 19, น. 68-80 (2557). 

53 ศิริขวญั ศรีสศกัด์ิ, “ความสมัพนัธ์ระหวา่งความเช่ือดา้นสุขภาพกบัพฤติกรรมการป้องกนัอนัตรายจาก
การท างานของพนักงานโรงงานผ ลิต ช้ิน ส่วนรถยนต์  จังห วัดระยอง ,” (วิท ยานิพน ธ์มห าบัณ ฑิ ต  
คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวทิยาลยับูรพา, 2557).  

54 นพรัตน์ เท่ีนงค าดี, “ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการป้องกนัอุบติัเหตุจากการท างานของนกังาน
เก็บขยะ อ าเภอบางละมุง จังหวดัชลบุรี,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลยับูรพา, 
2556).   
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โอกาสท่ีจะเกิดความผิดพลาดหรืออุบัติ เหตุก็จะลดลง55 ด้วยเหตุผลดังกล่าวผู ้ปฏิบัติงาน 
จึงจ าเป็นต้องได้รับข้อมูลให้มากท่ีสุดและเป็น  ประโยชน์ท่ีสุด  เช่น อาจได้รับการฝึกอบรม  
สอนหรือแนะน างานเพื่อให้ผูป้ฏิบติังานได้ รับขอ้มูลท่ีมีคุณภาพในการท างาน เป็นการช่วยให้การ
ท างานเป็นไปอยา่งมีประสิทธ์ิ ภาพ เกิดประสิทธิผล เป็นการลดความผดิพลาดจากการตดัสินใจของ
ผูป้ฏิบติังานอีกดว้ย  

อย่างไรก็ตาม แมผู้ป้ฏิบติังานจะได้รับขอ้มูลท่ีมีคุณภาพดีเพียงพออย่างไรแล้วก็ตาม  
แต่ความผดิพลาดในการตดัสินใจท่ียงัอาจจะเกิดข้ึนได ้เพราะยงัมีตวัแปรท่ีส าคญั เป็นตวัแปรท่ีแอบ
แฝงอยู ่มกัจะไดรั้บการมองขา้ม ตวัแปรท่ีวา่น้ีคือ “ความเครียด (Stress)” เม่ือความเครียดเกิดข้ึนกบั
ผูป้ฏิบติังาน จะท าใหค้วามสามารถในการตดัสินใจ ของผูป้ฏิบติังานชะงกัหรือชา้ลง ซ่ึงจะมีผลการ
ท างาน ความเครียดดงักล่าวน้ี ประกอบ ดว้ยความเครียดทางจิตใจ เช่น ความกงัวลใจ ความกา้วร้าว 
และความเม่ือยลา้ บางคร้ัง ความเครียดอาจเกิดจากสภาพในการท างาน เช่น แสงสวา่งท่ีไม่พอดี เช่น 
มากเกินไป หรือน้อยเกินไป อากาศร้อน เป็นตน้ ความเครียดทั้งสองประเภทนั้น หรือแมแ้ต่เพียง 
ประเภทเดียวมีผลท าให้ผูป้ฏิบติังานเกิดความผิดพลาดในการตดัสินใจข้ึนได้ ซ่ึงน าไปสู่การเกิด
อุบติัเหตุ อุบติัภยั และอนัตรายจากการท างานไดง่้าย  
       2.4.4 ทฤษฎีจิตวทิยาเพื่อความปลอดภยั 

อุบติัเหตุ อุบติัภยั และความปลอดภยัท่ีเก่ียวขอ้งในหลายสาขาวิชา เช่น สาธารณสุข
ศาสตร์ วิศวกรรม อุตสาหกรรม จิตวิทยาอุตสาหกรรม ไดท้  าการศึกษาถึงอุบติัเหตุท่ีส่งผล กระทบ
โดยตรงต่อผลผลิตภาพ (Productivity) ในการท างาน เพื่อท่ีจะพยายามหาวิธีการ ในการลด ป้องกนั 
หรือจัดการกับอุบัติเหตุท่ีอาจเกิดข้ึนให้ได้อย่างมีประสิทธิภาพและ ประสิทธิผล  การศึกษา 
ในสาขาวิชาจิตวิทยาเพื่อความปลอดภยั  เป็นส่วนหน่ึงของ จิตวิทยาอุตสาหกรรม มีทฤษฎีและ
แนวความคิดในเร่ืองอุบติัเหตุและความปลอดภยัไว้56  

1. ทฤษฎีความโน้ม เอียงในการเกิด อุบัติ เห ตุ  (The Accident Proneness Theory)  
เป็นทฤษฎีท่ีเป็นแนวความคิดเร่ิมแรกและเป็นท่ีรู้จกักันดีในหมู่ผูท่ี้สนใจ อุบติัภยัโดยทฤษฎีน้ี 
มีความเช่ือว่าบุคคลบางคนมีแนวโน้มท่ีจะประสบอุบติัเหตุมากกว่า บุคคลอ่ืน อนัเน่ืองมาจาก
พฤติกรรมท่ีไม่ปลอดภยั (Unsafe Behavior) ในการท างานของเขา เช่น ประมาทเลินเล่อ มกัง่าย เป็นตน้  

                                                      
55 ทรงศกัด์ิ ใจกลา้, “ปัจจยัท่ีมีผลต่อพฤติกรรมความปลอดภยัในการท างานของเจา้หนา้ท่ีความปลอดภยั

ในการท างานระดบัวิชาชีพในนิคมอุตสาหกรรมอมตะนคร จงัหวดัชลบุรี ,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะรัฐ
ประศาสนศาสตร มหาวทิยาลยับูรพา, 2557). 

56 ณั ฎ ฐพั น ธ์  เข จ ร นั น ท น์ , ก าร จั ด ก าร ท รัพ ย าก รม นุ ษ ย์  Human Resource Management, 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพซี์เอด็ยเูคชัน่, 2545), น. 260. 



48 

2. ทฤษฎีเป้าหมายความเป็นอิสระและความต่ืนตวั (The Goals-Fredom Alertness Theory)  
ทฤษฎีใหค้วามส าคญักบับรรยากาศในการท างานโดยกล่าววา่บรรยากาศ ท่ีไม่เหมาะสม

ในการท างานจะส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการปฏิบติังานของบุคคล ซ่ึงจะท าให้ผูป้ฏิบติังาน
ขายประสิทธิภาพในการท างาน  ตลอดจนก่อให้ เกิดอุบัติ เหตุ  ข้ึนได้ ถ้าหากมีการจัดการ  
ให้บรรยากาศในการท างานเป็นไปอย่างเหมาะสมกับลักษณะ และชนิดของงานแล้ว บุคคลจะ
สามารถปฏิบติังานไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ซ่ึงจะส่งผล ต่อการลดอตัราการเกิดอุบติัเหตุลงได ้ 

การสร้างบรรยากาศในการท างานท่ีเหมาะสมจะกระตุ้นให้ผู ้ปฏิบัติงาน  เกิดการ
วางเป้าหมายในการปฏิบติังานทั้งในระยะสั้นและระยะยาวโดยท่ีเป้าหมายท่ีก าหนดข้ึนตอ้งอยูใ่น
ระดับท่ีบุคคลจะสามารถบรรลุได้ตามก าลังความสามารถ  และ ความพยายามท่ีเขาใส่ลงไป 
นอกจากน้ีการส่งเสริมการมีส่วนร่วมและการใหอิ้สระในการปฏิบติังานแก่ผูป้ฏิบติังาน จะส่งผลใน
การเพิ่มประสิทธิภาพ ตลอดจนสร้างความต่ืนตวัในการท างานข้ึน ท าให้งานนั้น ๆ มีประสิทธิผล 
ซ่ึงจะส่งผลถึงการลดอุบติัเหตุ  

3. ทฤษฎีการปรับตวัและความเครียด (The Adjustment-Stress Theory)  
ทฤษฎีน้ีจะให้ความส าคญัต่อบรรยากาศของงานโดยจะมีความเช่ือว่า บุคคลท่ีต้อง

ท างานภายใตค้วามเครียด (Stress) หรือความกดดนั (Pressure) มกัจะมีแนว โน้มท่ีจะเกิดอุบติัเหตุ
ไดง่้ายกวา่บุคคลท่ีไม่ตอ้งท างานภายใตค้วามเครียดโดยบรรยากาศ ท่ีก่อให้เกิดความเครียดในการ
ท างานของบุคคลอาจจะเป็นส่ิงแวดล้อมทางกายภาพ  เช่น  สี  แสงสว่าง เสียง อุณหภูมิ  หรือ
ส่ิงแวดล้อมทางจิตใจ เช่น วฒันธรรมองค์การ ลักษณะ ของผูร่้วมงาน ตั้งแต่หัวหน้างานจนถึง 
เพื่อนร่วมงาน ตลอดจนผูใ้ต้บงัคบับัญชาท่ีไม่ เหมาะสม ซ่ึงบรรยากาศในการท างานอาจมีผล 
ต่อส่วนรวมหรือเฉพาะบุคคล  
 
2.5 ความรับผดิของธุรกจิรับเหมาก่อสร้าง 

ส าหรับธุรกิจรับเหมาก่อสร้างมีข้อจ ากัดเก่ียวกับงานก่อสร้างมีอยู่หลายประการ  
ผูค้วบคุมงานหรือผูป้ระกอบการก่อสร้างตอ้งพิจารณาให้รอบคอบว่าการท างานแต่ละอยา่งแต่ละ
ชนิดมีปัญหาหรือขอ้จ ากดัอยูอ่ยา่งไร ซ่ึงเม่ือทราบล่วงหนา้วา่งานท่ีท านั้นมีขอ้จ ากดัอยูแ่ลว้จะเป็น
การช่วยให้ผูค้วบคุมงานหรือผูป้ระกอบการก่อสร้าง วางแผนหาทางด าเนินงานไดถู้กตอ้ง งานก็จะ
ด าเนินไปไดด้ว้ยความราบร่ืนไม่หยดุชะงกักลางคนั การคิดแกปั้ญหาเอาแต่เฉพาะหนา้ยอ่มเส่ียงต่อ
ขอ้ผิดพลาด เพราะมีเวลาไตร่ตรองหาเหตุผลจ ากดั ด้วยเหตุน้ีผูค้วบคุมงาน หรือผูป้ระกอบการ
ก่อสร้างจ าเป็นต้องมีความเข้าใจเร่ืองข้อจ ากัดให้ดีว่างาน แต่ละชนิดแต่ละขั้นตอนหรือแต่ละ
ช่วงเวลามีข้อจ ากัดอย่างไร ซ่ึงข้อจ ากัดดังกล่าวอาจน าไปสู่การ ทิ้งงานของผู ้ประกอบการ  
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ซ่ึงพิจารณาตามหลักในการบริหารงานก่อสร้าง หรือ 4M57 ซ่ึงได้แก่  วสัดุ (Material) เงินทุน 
(Money) ก าลังคน  (Man) และการจัดการ  (Management) ปัญหาหรือข้อจ ากัดในงานก่อสร้าง 
มีรายละเอียดดงัน้ี  

1. วัสดุก่อสร้างขาดแคลน  การขาดแคลนวัสดุก่อสร้างมาจากหลายสาเหตุ  เช่น  
การกักตุน วสัดุก่อสร้างเพื่อหวงัผลในการเก็งก าไร ในช่วงเวลาท่ีมีความต้องการวสัดุมากกว่า
ปริมาณวสัดุ ท่ีผลิตได ้ส่วนในเร่ืองของวตัถุดิบในการผลิตขาดแคลน หรือปริมาณความตอ้งการใน
ตลาดมากกวา่ ปริมาณท่ีผลิตไดน้ั้น  

2. เงินทุน สาเหตุท่ีท าให้ธุรกิจก่อสร้างเกิดปัญหามากท่ีสุดก็คือ เงินทุนโดยเฉพาะ
เงินทุนหมุนเวียนท่ีจะใช้เพื่ อท าให้งานก่อสร้างสามารถด าเนินต่อไปได้ ยกตัวอย่างเช่น  
ถ้าผูป้ระกอบการไม่สามารถท างานได้ตามแผนงานหรือไม่สามารถส่งงานได้ตามท่ีวางแผนไว ้
เงินงวดท่ีไดรั้บก็อาจจะไม่เพียงพอ ท่ีจะหมุนเวียนเพื่อให้งานสามารถด าเนินไดต่้อไป หรืออาจจะ
ไม่ได้รับเงินงวดถัดไปก็จะมีปัญหาท าให้งานล่าช้าหรือหยุดชะงักลงได้ ซ่ึงส่งผลให้เงินทุน
หมุนเวยีนขาดมือหนกัไปอีก  

3. การขาดแคลนบุคลากรงานก่อสร้าง นับว่าเป็นงานหรือเป็นธุรกิจประเภทหน่ึง 
ท่ีตอ้งมี ผูเ้ก่ียวขอ้งมากมาย หลากหลายความรับผิดชอบ หลากหลายหน้าท่ี อยา่งเช่นท าหนา้ท่ีเป็น
เจา้ของงาน ท าหน้าท่ีเป็นผูค้วบคุมงาน ท าหน้าท่ีเป็นผูป้ระกอบการก่อสร้าง หรือตอ้งใช้บุคลากร 
ท่ีมีความแตกต่างกัน ทางด้านระบบการศึกษาและต้อใช้แรงงานจ านวนมาก ซ่ึงแรงงานหรือ
บุคลากรเหล่านั้นมีความ แตกต่างกนัในเร่ืองระดบัการศึกษา ทกัษะ และประสบการณ์การท างาน 
กล่าวคือ ในงานก่อสร้าง โครงการหน่ึง ๆ อาจมีบุคลากรตั้งแต่กรรมกรจนถึงระดบัปริญญาเอก หรือ
อาจใช้บุคลากรท่ีไม่เคยมี ประสบการณ์เลยจนถึงบุคคลท่ีมีประสบการณ์มาก  และบางงานตอ้งใช้
บุคคลท่ีมีความช านาญเฉพาะทาง การขาดแคลนคนงานตามฤดูกาล เน่ืองจากประเทศไทยอาชีพ
กรรมกรก่อสร้างส่วนใหญ่ มิไดท้  าเป็นอาชีพหลกั แต่ท าเป็นอาชีพเสริม เม่ือถึงฤดูกาลท านาหรือ 
ท าเกษตรกรรมคนงานก็จะ กลบัไปท านา ท าไร่หรือสวน  

4. การบริหารงานของผู ้ประกอบการ ไม่มีระบบเพราะผูป้ระกอบการย่อยส่วนใหญ่ 
จะเขา้มารับงานบางส่วนในโครงการก่อสร้าง อย่างเช่น ในงานระบบสุขาภิบาลหรือระบบไฟฟ้า 
เป็นตน้ ซ่ึง ผูป้ระกอบการยอ่ยส่วนใหญ่จะเป็นบุคคลธรรมดา หรือหากเป็นนิติบุคคลก็จะรวมตวั
กนัแบบหลวม ๆ มีพนกังานประจ าอยูไ่ม่มาก และจึงท าใหก้ารบริหารภายในองคก์ารท่ียงัไม่มีระบบ

                                                      
57   เกียรติพงษ์ อุดมธนะธีระ , “ปัจจัยในกระบวนการผลิต 4 ด้าน (4M in Production Process),”  

สืบค้นเม่ือวนัท่ี 16 กันยายน 2563, จาก https://www.iok2u.com/index.php/article/business-administrator/210-
4m-in-production-process-4.  

https://www.iok2u.com/index.php/article/business-administrator/210-4m-in-production-process-4
https://www.iok2u.com/index.php/article/business-administrator/210-4m-in-production-process-4
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ท่ีชดัเจนแน่นอน จึงง่ายต่อการเกิดปัญหาในเร่ืองของการควบคุมงบประมาณการเงิน ซ่ึงจะส่งผลไป
ยงัคนงาน กล่าวคือ คนงานอาจไม่ไดรั้บค่าแรงสม ่าเสมอ ท าให้มีการลาออกแลว้รับคนงานใหม่เขา้
มาท างาน ท าให้ต้อง เรียนรู้งานใหม่ตลอดเวลา เกิดปัญหาในการท างานก่อสร้างได้ นอกจากน้ี 
ยงัมีนกัวชิาการท่านอ่ืนท่ีกล่าวถึงปัญหาหรือขอ้จ ากดัในงานก่อสร้างไวด้งัน้ี  

1. ข้อจ ากัดในด้านการเงิน  เช่นการเบิกจ่ายเงินท่ีล่าช้าดังนั้ นผู ้ประกอบการและ 
ผูค้วบคุมงาน จึงควรมีเงินส ารองจ่ายเตรียม เพื่อไวส้ าหรับกรณีจ าเป็นอ่ืน ๆ ถ้าหวงัรอเงินจาก 
ผูว้่าจา้งจะท าให้ชักช้า ไม่ทนัเวลา ฉะนั้นการเงินของผูป้ระกอบการหรือผูค้วบคุมงานตอ้งอยู่ใน
ฐานะท่ีจบัจ่ายใชส้อยไดท้นัที เพราะอาจจะมีรายจ่ายจรข้ึนมาเม่ือไรก็ได้58  

2. ข้อจ ากัดเก่ียวกับการคมนาคม เน่ืองจากสถานท่ีก่อสร้างอาจห่างไกลจากการ
คมนาคม  ท าให้การขนส่งหรือการติดต่อกระท าได้ล่าช้า ไม่สะดวก  ส่งผลให้งานก่อสร้าง 
ไม่สามารถด าเนินได ้ตามแผนท่ีวางไว ้จึงควรมีวางแผนการคมนาคมใหดี้ก่อนการปฏิบติังาน59  

3. ขอ้จ ากดัเก่ียวกบัคนงานและอตัราค่าจา้งงานท่ีผูป้ระกอบการท า อาจจะอยู่ในทอ้งท่ี
แตกต่างกนัไป ฉะนั้นจะมีปัญหาในเร่ืองคนตามมา เพราะในทอ้งท่ีบางแห่งไม่สามารถหาคนงานท่ี
มีความช านาญเฉพาะอยา่งได ้เช่น งานฝีมือ งานท่ีซบัซ้อนและยาก หรืองานท่ีเส่ียงอนัตราย เม่ือเกิด
กรณีเช่นน้ีข้ึนท าให้เกิดปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ อาทิ ท าให้งานล่าช้าไม่เสร็จตามก าหนด หรือ 
คุณภาพงานไม่ไดม้าตรฐาน60  

4. ขอ้จ ากดัเก่ียวกบัลมฟ้าอากาศ เช่น น ้ าท่วม ลมพายุ ฝนตกหนกั ส่ิงเหล่าน้ีเป็นส่ิงบัน่
ทอนต่อการท างานของคนงานอย่างยิ่ง ถ้าภัยจากธรรมชาติมีความรุนแรงมากอาจมีผลท าให ้
ไม่สามารถท างานต่อไปได้ นอกจากน้ียงัท าลายทรัพยสิ์นให้เกิดความเสียหาย ในงานก่อสร้าง 
ขนาดใหญ่ท่ีตอ้งใชเ้วลาท างานเป็นแรมปี ดงันั้นผูป้ระกอบการจึงควรทราบสถิติในส่ิงเหล่าน้ีไวบ้า้ง 
เพราะอาจหาทางป้องกัน เอาไว้ล่วงหน้าได้ การท่ีทราบลักษณะอากาศในท้องถ่ินต่าง ๆ  
จึงมีความส าคญัอยา่งมาก ช่วยใหก้ารด าเนินงานไม่ขลุกขลกั ล่าชา้ หรือเกิดอุปสรรคและปัญหา  

5. ขอ้จ ากดัเก่ียวกบัแบบรูปและรายการก่อสร้าง เช่น แบบเขียนไม่ชดัเจน เขียนผิด หรือ 
มีรายละเอียดต่าง ๆ ไม่เพียงพออาจท าใหผู้ค้วบคุมงานตดัสินใจไม่ถูกวา่จะด าเนินการต่อไปอยา่งไร 

                                                      
58 อทิตยา สุวรรณโฌ, “ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจเลือกใชแ้รงงานต่างดา้วของประกอบการธุรกิจ

รับเหมาก่อสร้างในจังหวดัสงขลา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลยัหาดใหญ่, 
2558).   

59 นคเรศ ศรีโท, “ปัจจยัท่ีส่งผลต่อคุณภาพงานก่อสร้างของเทศบาลเมืองแม่ฮ่องสอน,” (วิทยานิพนธ์
วศิวกรรมมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัเชียงใหม่, 2558). 

60 เพ่ิงอ้าง. 
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ท าให้งานก่อสร้างตอ้งล่าชา้หรือหยุดชะงกัลง และแบบท่ีเขียนไวค้ลุมเครือจะมีปัญหาต่อการท างาน 
เป็นช่องทางท่ีเปิดโอกาสให้ผูเ้ขียนแบบ หรือผูค้วบคุมงานฝ่ายนายจา้งเก่ียงงอนหรือต่อรองตั้งขอ้ 
เรียกร้องเอาได ้ท าให้ผูป้ระกอบการตอ้งสูญเสียผลประโยชน์หรือก าไรลงไป ฉะนั้นผูป้ระกอบการ
ตอ้งศึกษา แบบรูปและรายการก่อสร้างให้ละเอียดก่อนท่ีจะท าสัญญาจา้งก่อสร้างตอ้งตีความกนัให้
กระจ่าง ในส่วนท่ีน่าจะเป็นปัญหาอนัเน่ืองจากความไม่ชดัเจนของแบบรูปและรายการก่อสร้าง61  

6. ข้อจ ากัดเก่ียวกับว ัสดุอุปกรณ์และเคร่ืองมือ  งานก่อสร้างบางประเภทอาจมี 
ขอ้ก าหนดให้ ตอ้งใช้วสัดุชนิดนั้น ยี่ห้อนั้น ลกัษณะนั้น ฯลฯ เร่ืองน้ีบางคร้ังไม่เป็นปัญหาส าหรับ
ผูป้ระกอบการ แต่ถ้าของเหล่านั้นเกิดหาไม่ได้หรือขาดตลาดข้ึนมาหรือยากแก่การสั่งเขา้มาจาก
ต่างประเทศ ยอ่มจะเป็นปัญหาต่อการท างานทั้งส้ิน จนไม่สามารถด าเนินการต่อไปได ้

7. ข้อจ ากัดเก่ียวกับเวลางานบางอย่างต้องท าแข่งกับเวลา เช่น ในกรณีท่ีงานรีบเร่ง 
ขอ้จ ากดั ในเร่ืองน้ีมีปัญหาอยูม่ากเก่ียวกบัการวางแผนงาน เช่น จะจดัวางรูปงานอยา่งไร งานชนิด
ไหนจะท าก่อนหลงัจดัแบ่งคนงานและเวลาออกอย่างไรงานจึงจะประสานกนัไดดี้ ถา้จดัให้มีการ
วางแผนและ ด าเนินไปตามแผนอยา่งมีประสิทธิภาพแลว้ งานจะส าเร็จลุล่วงตรงตามเวลาท่ีก าหนด  

8. ขอ้จ ากดัเก่ียวกบัวิธีการก่อสร้างงานก่อสร้างบางอย่างหรือการก่อสร้างในสถานท่ี
บางแห่ง ไม่สามารถด าเนินงานไปได้ตามวิธีปกติ  ทั้ งน้ีเพราะปัญหาเก่ียวกับตัวอาคารหรือ
ส่ิงแวดล้อมข้างเคียง  เช่น  การก่อสร้างติดกับโรงพยาบาล  ต้องพยายามควบคุมเสียงหรือ 
การสั่นสะเทือนเน่ืองจากการ ตอกเสาเข็ม เพื่อมิให้เกิดเสียงรบกวนหรือท าความเสียหายให้กับ
อาคารขา้งเคียงได้62  
 9. ขอ้จ ากดัเก่ียวกบัระเบียบขอ้บงัคบัหรือกฎหมาย เช่น ขนาดของรถบรรทุก ลกัษณะ 
การบรรทุก หรือก าหนดช่วงเวลาให้รถบรรทุกวิ่ง ปัญหาเก่ียวกบัการจา้งแรงงาน ปัญหาเก่ียวกบั 
การจ่ายค่าชดเชยเน่ืองจากประสบอุบัติเหตุ หรือปัญหาเก่ียวกับการจ่ายค่าตอบแทนต่าง ๆ ซ่ึง 
ถ้า วางแผนไวไ้ม่รัดกุม ก็อาจท าให้งานชะงกัหรือไม่ก้าวหน้าไปเท่าท่ีควรเร่ืองต่าง ๆ เหล่าน้ี  
ผูค้วบคุมงาน หรือผูป้ระกอบการก่อสร้างตอ้งเขา้ใจ และศึกษาหาลู่ทางในการแกปั้ญหาใหดี้63  
 10. ขอ้จ ากดัดา้นอ่ืน ๆ เช่น ความร่วมมือประสานงานของคนงาน ปัญหาของฝ่ายวา่จา้ง 
บางคร้ัง ผูค้วบคุมงานของผูว้่าจ้างก็สร้างปัญหาอยู่มิใช่น้อย ซ่ึงมักจะโยกโยห้รือโลเลได้ง่าย 
บางคร้ังผูป้ระกอบการก่อสร้างตอ้งแกปั้ญหาโดยจ่ายค่าตอบแทนหรือค่ารับรองให้ มิฉะนั้นแลว้ผู ้

                                                      
61 อทิตยา สุวรรณโฌ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 58.  
62 สุวฒัน์ สมะตะ, “แนวทางการด าเนินงานการแก้ปัญหาการก่อสร้างอาคารราชการล่าช้า ในจงัหวดั

นครสวรรค,์” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะศิลปศาสตร์ มหาวทิยาราชภฏันครสวรรค,์ 2554), น. 64. 
63 เพ่ิงอ้าง. 
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ควบคุมงานจะหาทาง กลัน่แกลง้ และยงัท าให้งานไม่ด าเนินไปตามแผนท่ีวางไวร้วมทั้งท าให้งาน
เกิดหยดุชะงกัข้ึนได ้ 

Promkuntong ได้วิจยัและพบว่าในกระบวนการงานก่อสร้างมีปัญหามาจาก 2 สาเหตุ 
ใหญ่ๆ64 คือ  

1. สาเหตุจากภายนอกบริษทั ไดแ้ก่ การขาดแคลนทรัพยากร นโยบายของภาครัฐบาล 
และความจ ากดัของสถานท่ีก่อสร้าง  

2. สาเหตุจากภายในบริษทั ไดแ้ก่ การขาดการก าหนดจุดว่าใครเป็นผูต้ดัสินใจเม่ือเกิด
ปัญหาจากเจา้ของงาน การประสานงานไม่มีประสิทธิภาพและท่ีส าคญัท่ีสุด คือ การบริหารงาน 
ท่ีไม่มีประสิทธิภาพของผูป้ระกอบการ 

วิโรจน์  ได้วิจัยและพบว่าปัจจัยต่าง ๆ  ท่ี เป็นสาเหตุของปัญหาในงานก่อสร้าง  
สามารถ แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดว้ยกนั65 คือ  

1. ผลกระทบจากดา้นเทคโนโลยี ไดแ้ก่ ระยะเวลาท่ีเหล่ือมกนัระหวา่งการออกแบบกบั
การ ก่อสร้าง ความยากของระบบโครงสร้างท่ีเลือกใชแ้ละการเปล่ียนแปลงสัญญา  

2. ผลกระทบจากโครงสร้างองค์กร ไดแ้ก่ การจดัหาผูป้ระกอบการย่อย การใช้ระบบ
บริหาร แบบต่าง ๆ การควบคุมการก่อสร้างโดยใช้ระบบ Cost Control ระบบ Time Control และ
ระบบ Quality Control การประสานงานระหวา่งฝ่ายต่าง ๆ ขณะด าเนินงาน  

3. ผลกระทบจากการบริหาร ไดแ้ก่ สภาพการแข่งขนัในการประมูลงาน การวางแผน
งานก่อสร้าง ตลอดจนช่วงท่ีมีการก่อสร้าง  

อินทรักษ ์และพวิา ไดท้  าการศึกษาถึงสาเหตุส าคญัท่ีเป็นปัญหางานก่อสร้าง โดยท าการ
ส ารวจดว้ยแบบสอบถามจ านวน 150 ชุด ส่งไปยงักลุ่มตวัอยา่ง 3 กลุ่ม ไดแ้ก่ กลุ่มเจา้ของโครงการ 
กลุ่มผูป้ระกอบการก่อสร้าง และกลุ่มท่ีปรึกษาโครงการ จึงแบ่งสาเหตุของปัญหางานก่อสร้างเป็น  
9 กลุ่ม หลกั ๆ ได้แก่ วสัดุก่อสร้าง บุคลากร เคร่ืองจกัรกลก่อสร้าง การเงิน การเปล่ียนแปลงของ
งาน  ก่อสร้าง งานราชการ การควบคุมและก าหนดการท างาน สัญญาจ้างเหมาก่อสร้าง และ
สภาพแวดลอ้ม66  

                                                      
64 Promkuntong, Krit. Delays in Building Construction Projects in Thailand, [MSc Thesis]. Bangkok: 

Asian Institute of Technology; 1992. [in Thai]. 
65 วิโรจน์ แตงวิเชียร, “การศึกษาการบริหารงานก่อสร้างในประเทศไทย: ปัญหาและแนวทางการแกไ้ข,” 

(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะวศิวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2540). 
66 อินทรักษ์ สมุมงัคโล และพิวา กัดมัน, “สาเหตุล่าช้าท่ีท าให้งานก่อสร้างล่าช้า,” (วิทยานิพนธ์

มหาบณัฑิต คณะวศิวกรรมศาสตร์ มหาวทิยาลยัเทคโนโลยพีระจอมเกลา้ธนบุรี, 2539). 
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ส่วนการจา้งก่อสร้างอาคาร หรือ ส่ิงปลูกสร้างในหน่วยงานของรัฐ สามารถประมวล
ปัญหาและ อุปสรรคในการด าเนินงานดา้นก่อสร้าง67 ดงัน้ี  

1. ปัญหาจากการขอตั้งงบประมาณ สาเหตุจากส่วนราชการขอตั้งงบประมาณรายการ
ก่อสร้างโดยไม่มีความพร้อมในเร่ืองรูปแบบรายการ หรือไม่ไดรั้บงบประมาณตามวงเงินท่ีขอตั้งไว้
ท าให้ไม่สามารถก่อสร้างได้ ต้องตัดลดรูปแบบรายการ หรือแบ่งซอยรูปแบบโดยแยกขอตั้ ง
งบประมาณแต่ละปี  

2. ปัญหาจากการออกแบบรูปรายการก่อสร้าง ปัญหาท่ีเกิดข้ึนได้แก่ ส่วนราชการ
ออกแบบ รูปแบบรายการล่าช้า ออกแบบรูปรายการไม่ละเอียดไม่ชัดเจน และหรือไม่ถูกต้อง 
เน่ืองจากแบบรูปรายการก่อสร้างมีการเปล่ียนแปลงวตัถุประสงค ์หรือแนวความคิดของการใชง้าน 
หรือ เปล่ียนแปลงรูปแบบภายหลงั เป็นตน้  

3. ปัญหาจากการก าหนดราคากลาง  เน่ืองจากคณะกรรมการก าหนดราคากลาง 
ไม่มีความรู้ ความช านาญในการก าหนดราคากลาง จึงมกัจะใช้ราคาของผูอ้อกแบบเป็นราคากลาง
โดยไม่ได ้มีการตรวจสอบหรือก าหนดราคากลางไม่ถูกตอ้ง ไม่ไดใ้ช้ราคาวสัดุอุปกรณ์ตามราคา
ของกระทรวง พาณิชยห์รือราคามาตรฐานของส านักงบประมาณ ซ่ึงบางคร้ังโครงการก่อสร้าง 
ไม่สามารถประกวด ราคาไดใ้นวงเงินงบประมาณ อนัเน่ืองมาจากก าหนดรูปแบบและราคาสูงกว่า
วงเงินงบประมาณ  

4. ปัญหาจากการควบคุมงานก่อสร้าง ปัญหาท่ีมักเกิดข้ึนในการควบคุมงาน  คือ  
ผูค้วบคุมงาน ไม่มีความช านาญในการควบคุมโดยเฉพาะโครงการก่อสร้างขนาดใหญ่ ท่ีมีงานระบบ
หลายระบบ และต้องการผูค้วบคุมงานท่ีมีความเช่ียวชาญเฉพาะแต่ละระบบ แต่โครงการนั้ น  
อาจจะมีผูค้วบคุมงาน ท่ีมีความรู้ความช านาญเฉพาะในงาน โยธา แต่ไม่มีความรู้ในงานระบบ เช่น 
ระบบไฟฟ้า ระบบ สุขาภิบาล เป็นตน้  

5. ปัญหาจากการตรวจการจา้ง ปัญหาเกิดจากคณะกรรมการตรวจการจา้งไม่มีความรู้ 
ความเช่ียวชาญ ไม่เอาใจใส่ดูแลกับงานก่อสร้าง หรือคณะกรรมการตรวจการจา้งมาจากหลาย
หน่วยงานซ่ึงขาดประสานงานท่ีดี  

6. ปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการเปล่ียนแปลงแก้ไขขยายเวลาสัญญา เน่ืองจากแบบรูปหรือ
รายการ ประกอบแบบหรืองวดงานไม่ถูกต้อง หรือผูรั้บจ้างขอแก้ไขเปล่ียนแปลงรายละเอียด
ก่อสร้างเอง ซ่ึงจะส่งผลกระทบต่อระยะเวลาการก่อสร้างดว้ย  

                                                      
67 กรกช อ่อนน่วม และ ฌาน เรืองธรรมสิงห์, “ปัญหาและอุปสรรค์ในการจัดซ้ือจัดจา้งขององค์กร

ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน,” วารสารวิชาการ, คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัราชภฏันครสวรรค์,  
น. 222-233 (2562). 
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7. ปัญหาผู ้รับจ้างประสบปัญหาการท างาน  ซ่ึ ง เป็น ปัญหาของผู ้รับจ้างห รือ
ผูป้ระกอบการเอง เช่น การขาดสภาพคล่องทางการเงิน ราคาค่าก่อสร้างต ่าเกินไปท าให้เกิดภาวะ
ขาดทุน จนไม่สามารถท างานก่อสร้างต่อไปได ้ 
 
2.6 กฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการด าเนินคดีต่อผู้ประกอบการก่อสร้างของประเทศไทย 

สภาวะสังคมไทยในปัจจุบันเป็นยุคของการพัฒนา  เร่ืองของวิศวกรรมได้เข้ามา 
มีบทบาทส าคญัในชีวิตประจ าวนัของประชาชน ไม่วา่ ณ ท่ีใด หรือกิจการใดยอ่มจะหนีไม่พน้ท่ีจะ
เก่ียวขอ้งกบังานวิศวกรรม หรือผลิตผลท่ีเก่ียวกบังานวิศวกรรม งานวิศวกรรมท่ีมีความสัมพนัธ์
เก่ียวขอ้งต่อการด ารงชีวิตและสังคมปัจจุบนัอย่างยิ่งคือ งานวิศวกรรมโยธา ซ่ึงเป็นผูใ้ช้วิชาชีพ 
ในการออกแบบและค านวณ  ควบคุมงานก่อสร้าง ตั้ งแต่งานขนาดเล็กจนถึงงานขนาดใหญ่   
การเพิ่มข้ึนของประชากรอย่างรวดเร็วก่อให้เกิดผลท่ีตามมา คือ การแก่งแย่ง ในการท ามาหากิน  
ท่ีอยู่อาศัย และปัญหาจราจรท่ีมีเพิ่มมากข้ึนทุกวนั ท าให้การก่อสร้าง ในประเทศไทยมีความ
สลับซับซ้อนมากข้ึน  ต้องอาศัยเทคโนโลยีใหม่ ๆ  เพื่อช่วยเพิ่ม ประสิทธิภาพของงานและ
สนองตอบต่อความตอ้งการท่ีเพิ่มมากข้ึนของประชาชนด้วย จึงจ าเป็นตอ้งอาศยัความรู้ทางด้าน
วิศวกรรมแผนใหม่ในการออกแบบและค านวณ รายละเอียดทางด้านวิศวกรรมเพื่อให้เกิดความ
มัน่คงของงานดา้นวศิวกรรมอนัจะยงั ความปลอดภยัแก่สาธารณชน68  

เม่ือวนัท่ี 16 สิงหาคม 2536 ไดเ้กิดโศกนาฏกรรมร้ายแรงท่ีสุดเท่าท่ีเคยเกิดจาก การวบิติั
ของส่ิงปลูกสร้างในประเทศไทยท่ีจงัหวดันครราชสีมาโดยอาคารส่วนท่ีต่อเติมจากเดิม 3 ชั้น  
เป็น 6 ชั้น ของโรงแรมรอยลัพลาซ่า ไดพ้งัทลายลงมาอยา่งรุนแรงและ ฉบัพลนั คงเหลือไวเ้ฉพาะ
อาคารสร้างใหม่ดา้นหน้าท่ีเป็นโถงลิฟต์ ส่วนด้านในซ่ึงเป็น อาคารท่ีต่อเติมจาก 3 ชั้นเป็น 4 ชั้น  
ไดถู้กฉุดพงัทลายเขา้หาส่วนกลาง การพงัทลายจะมี ลกัษณะท่ีเสาถูกท าลายจนหมดทุกชั้น ท าให้
พื้นและคานของอาคารทั้ ง 6 ชั้นร่วงลงมา กองซ้อน ๆ กัน เหลือความสูงเพียง 5 เมตรเท่านั้ น 
ในขณะเกิดเหตุมีผู ้อาศัยอยู่ในอาคาร  379 คน  จากรายงานของกองอ านวยการเฉพาะกิจ 
เพื่อช่วยเหลือและคน้หาผูป้ระสบภยัซ่ึง ยติุการคน้หา ณ วนัท่ี 3 กนัยายน 2536 สรุปวา่ พบผูเ้สียชีวิต 
137 คน บาดเจ็บ 227 คน ซ่ึง ความเสียหายดังกล่าวเกิดจากความผิดพลาดในการออกแบบและ
ค านวณงานวศิวกรรม69  

                                                      
68  คมัภีร์ แกว้เจริญ, “ละเมิดเน่ืองจากความไม่ปลอดภยัในงานวิศวกรรม,” วารสารอยัการ, ฉบับท่ี 8,    

ปีท่ี 85 น. 9 (มกราคม 2528).  
69  คณะกรรมการวิชาการสาขาวิศวกรรมโยธา สมาคมวิศวกรรมสถานแห่งประเทศ ไทย, รายงาน

การศึกษาอาคารโรงแรมรอยลัพลาซ่าวบิติั, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ ์เยนเนอรัล เอนจิเนียร่ิง, 2536), น. 18.  
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จากการประชุมใหญ่ทางวิชาการประจ าปี  2539 ของสมาคมวิศวกรรมสถานแห่ง
ประเทศไทย  เม่ือวนัท่ี  15 - 18 สิงหาคม  2539 ได้ท าการศึกษากรณีการวิบัติของอาคารเฉพาะ 
คร้ังท่ีรุนแรงหรือมีผูเ้สียชีวติจ านวน 23 ราย เม่ือน ามาศึกษาวเิคราะห์ ในแง่มุมต่าง ๆ พบวา่  

1. จ านวนการวิบัติเชิงสถิติ  จะเห็นว่า จ านวนคร้ังของการวิบัติภัยมีมากในช่วงปี  
พ.ศ. 2534 - 2536 ซ่ึงเป็นช่วงท่ีงานก่อสร้างมีอตัราเพิ่มข้ึนอย่างรวดเร็ว จนขาดแคลน วิศวกรและ
ช่างเทคนิค นอกจากน้ีอตัราการเสียชีวิตของผูเ้คราะห์ร้ายมีจ านวนสูงตามไป ดว้ยโดยเฉพาะในปี 
พ.ศ. 2536 มีผูเ้สียชีวติถึง 324 คน อนัเน่ืองมาจากอาคาร โรงงาน วบิติัและอาคารโรงแรมวบิติั คือ  

เม่ือวนัท่ี  10 พฤษภาคม  2536 อาคารโรงงานสูง 4 ชั้ น บนถนนพุทธมณฑลสาย  4  
เกิดอัคคีภัยและพังทลายลงมาทั้ งหมด 3 หลัง สาเหตุของการพังทลายเน่ืองจากเสาและคาน  
เป็นโครงสร้างเหล็กรูปพรรณท่ีมิได้มีวสัดุป้องกันอัคคีภัยห่อหุ้มไว  ้ท าให้โครงสร้างเหล็ก  
ไดรั้บความร้อนจากเพลิงไหมโ้ดยตรงและพงัทลายลงมาภายในเวลา  30 นาที ท าให้มีผูเ้สียชีวิตถึง 
187 คน และกรณีโรงแรมรอยลัพลาซ่าท าใหมี้ผูเ้สียชีวติถึง 137 คนดงักล่าวขา้งตน้  

2. อายุการใช้งานของอาคารและสาเหตุของการวิบติั อาคารวิบติัมกัจะเกิดข้ึน ระหวา่ง
การก่อสร้างเป็นส่วนใหญ่ เน่ืองจากโครงสร้างเสาหรือรากฐานไม่สามารถรับน้าํหนักคงท่ีของ
อาคารได ้นัง่ร้านไมแ้บบอนัเป็นโครงสร้างชัว่คราวพงัทลาย ส าหรับอาคารท่ีวิบติัเม่ือก่อสร้างเสร็จ 
สาเหตุเกิดจากการเคล่ือนตวัของดินคนัให้ฐานราก เคล่ือนตวัจนไม่สามารถรับน้าํหนักของอาคารได ้
ส าหรับอาคารท่ีมีอายกุารใชง้าน ระหวา่ง 2 - 5 ปีสาเหตุส่วนใหญ่เกิดจากไฟไหม ้และอาคารท่ีมีอายุ
มากกวา่ 5 ปีสาเหตุ เกิดจากการต่อเติมอาคาร  

3. ชนิดลักษณะของการวิบัติ  มักเกิดกับอาคารท่ีมีขนาดเล็กและความสูงไม่มาก  
การพงัทลายเป็นไปในลกัษณะการพงัทลายโดยส้ินเชิง เน่ืองจากเสารับน ้ าหนกัไม่ไหว ฐานรากเสีย
เสถียรภาพ คุณภาพการก่อสร้างไม่ดี  

4. ส่วนของโครงสร้างท่ีเกิดการพังทลาย ช้ินส่วนหลักของโครงสร้างท่ีเกิดความ 
เสียหายหรือวิบติัคือ ฐานราก เสา ซ่ึงช้ินส่วนทั้งเสาและฐานรากเม่ือไดรั้บความเสียหาย จะท าให้
วิบติัภยัรุนแรงมากจนท าให้อาคารเกิดการวิบติัทั้งหลงั ส่วนกรณีพื้นและคาน ไดรั้บความเสียหาย 
จะท าใหเ้กิดการพงัทลายไดเ้ฉพาะจุคของอาคารเท่านั้น  

5. ความบกพร่องท่ีเป็นสาเหตุของการพงัทลาย เป็นความบกพร่องของรายละเอียด การ
ก่อสร้าง ทั้งในลกัษณะท่ีออกแบบผิดพลาด หรือแสดงรายละเอียดไม่ชดัเจน หรือ รายละเอียดท่ี
ก าหนดให้ใช้ไม่ปลอดภยัเพียงพอโดยเฉพาะเม่ือเกิดเหตุผิดปกติ เช่น การเคล่ือนตวัของดินหรือ
เพลิงไหม้ ความบกพร่องท่ีพบมากล าดับต่อมาคือ คุณภาพของวสัดุต ่ าหรือการก่อสร้างไม่ดี  
อนัเน่ืองจากการควบคุมงานไม่มีคุณภาพหรือไม่มีการควบคุมเลย นอกจากน้ียงัมีความบกพร่องท่ี
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ตรวจสอบพบอีก เช่น สร้างผิดแบบหรือต่อเติมอาคารโดยประมาทหรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์ นัง่ร้านไม้
แบบไม่แข็งแรง ความบกพร่องในเร่ือง รายละเอียดการก่อสร้างไม่ดีหรือการออกแบบไม่ดี และ
ปัญหาเร่ืองคุณภาพวสัดุต่าํมกัจะเป็นความบกพร่องท่ีพบร่วมกบัความบกพร่องอ่ืน ๆ  ในหลายกรณี  

ในการประชุมดงักล่าวไดน้ าผลการวิเคราะห์สาเหตุของการวบิติัของอาคารทั้ง 23 กรณี 
มาสรุปถึงสาเหตุของการวบิติั ไดด้งัน้ี คือ  

1. การวิบติัของอาคารมกัเกิดในช่วงระยะเวลาการก่อสร้างหรือเม่ือก่อสร้างเพิ่งแล้วเสร็จ 
อนัเน่ืองมาจากความบกพร่องในการเลือกใชร้ายละเอียด การก่อสร้างท่ีผดิ หลกัวชิาการและคุณภาพ
การก่อสร้างไม่ดี ส่วนอาคารท่ีมีอายุการใชง้านหลายปี มกัมี สาเหตุของการวิบติัท่ีจุดชนวนมาจาก
อคัคีภยั  

2. โครงสร้างท่ีเกิดการวิบติับ่อยคร้ังท่ีสุดคือ ฐานรากและเสา เม่ือเกิดการวิบติัมกัท า ให้
โครงสร้างวิบติัอย่างรุนแรงมีอนัตรายมากท่ีสุด สาเหตุส่วนใหญ่เกิดจาก Overloading on Column 
หรือการออกแบบโครงสร้างไม่ถูกตอ้งหรือไม่มีเสถียรภาพเพียงพอ  

3. การออกแบบโครงสร้าง  หรือการเลือกใช้รายละเอียดการก่อสร้างท่ีผิดพลาคมี  
ส่วนอยา่งมากต่อการวิบติัของอาคาร ซ่ึงสามารถแกไ้ขปรับปรุงไดโ้ดยวิศวกรจะตอ้ง เอาใจใส่อยา่ง
เต็มท่ีต่องานออกแบบ ศึกษาถึงพฤติกรรมโครงสร้างค านวณอย่างถ่ีถ้วน  แสดงรายละเอียด
โครงสร้างให้ชัดเจนและค านึงถึงเสถียรภาพความมั่นคงของอาคารเป็น  หลักใหญ่เพื่อความ
ปลอดภยัของสาธารณชน  

4. คุณภาพของการก่อสร้างและการควบคุมงานมีผลกระทบอย่างมากต่อการวิบัติ  
หากมีระบบการควบคุมงานท่ีมีคุณภาพเพียงพอ ผูค้วบคุมงานจะสามารถควบคุมการ ก่อสร้างให้
วสัดุมีคุณภาพดี และลดขอ้ผดิพลาดจากการออกแบบหรือการก่อสร้างได ้อยา่งมากอนัจะท าใหก้าร
วบิติัลดนอ้ยลง70  

จากการวิเคราะห์สาเหตุของการวิบติัของอาคารในการประชุมนั้น พบว่า สาเหตุของ
การวิบติัของอาคารส่วนใหญ่เกิดจากการใช้วิชาชีพวิศวกรรม คือ ความบกพร่องใน การเลือกใช้
รายละเอียด การก่อสร้างท่ีผิดหลกัวิชาการ การออกแบบโครงสร้างไม่ถูกตอ้งหรือไม่มีเสถียรภาพ
เพียงพอ การควบคุมงานท่ีไม่มีคุณภาพเพียงพอได้กล่าวไวแ้ล้วในตอนต้นว่า การศึกษาคร้ังน้ี 
มุ่งศึกษาเฉพาะวิชาชีพวิศวกรรมโยธา ซ่ึงเป็นผูใ้ช้ความรู้ความสามารถในการสร้างสรรค์งาน  
5 ประเภท มีรายละเอียด ดงัต่อไปน้ี คือ  

                                                      
70 มัน่ ศรีเรือนทอง, “อาคารวิบติัในรอบทศวรรษท่ีผ่านมา,” ในการประชุมใหญ่ ทางวิชาการ ประจ าปี 

2539 โดย สมาคมวศิวกรรมสถานแห่งประเทศไทย กรุงเทพมหานคร, 2539: น. 15 - 18.  
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1. งานออกแบบและค านวณ  หมายถึง การใช้ความรู้ในงานวิศวกรรมโยธาเพื่อ  
ใหไ้ดม้าซ่ึงรายละเอียดในการก่อสร้าง โดยแสดงเป็นแบบรูป ขอ้ก าหนดและประมาณการ  

2. งานควบคุมการก่อสร้าง หมายถึง การอ านวยการควบคุมดูแลการก่อสร้างใน 
สาขาวศิวกรรมโยธา ใหเ้ป็นไปโดยถูกตอ้งตามหลกัวชิาการ แบบรูป และขอ้ก าหนด  

3. งานพิจารณาตรวจสอบ หมายถึง การคน้ควา้ การวิเคราะห์ การทดสอบ การหาขอ้มูล
และสถิติต่าง ๆ เพื่อเป็นหลกัเกณฑป์ระกอบการตรวจสอบวนิิจฉยังานใน สาขาวศิวกรรมโยธา  

4. งานวางโครงการก่อสร้างโครงการ หมายถึง การวางแผนผงัหรือการวางแผน  
งานการก่อสร้างในสาขาวศิวกรรมโยธา  

5. งานให้ค  าปรึกษา หมายถึง การให้ข้อแนะน า และหรือการตรวจสอบท่ีเก่ียวกับ  
งานในสาขาวศิวกรรมโยธาตาม (1), (2), (3) หรือ (4)71  

ในการสร้างสรรค์งานทั้ง 5 ประเภทของวิศวกรตอ้งมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัคนจ านวนมาก  
มีทั้งความเก่ียวขอ้งท่ีเกิดจากเจตนาของวิศวกรกบับุคคลอ่ืนในลกัษณะของนิติกรรม ประเภทต่าง ๆ  
เช่น การท าสัญญาจา้งแรงงานหรือสัญญาจา้งท าของระหว่างเจา้ของโครงการ หรือผูว้่าจา้ง เพื่อใช้
วิชาชีพวิศวกรรมสร้างสรรค์งานส่ิงใดส่ิงหน่ึงให้แก่คู่สัญญาอาจเป็นงานค านวณและออกแบบ
โครงสร้างอาคาร งานควบคุมการก่อสร้างหรือการวางแผนผงังานการก่อสร้าง เป็นตน้ การท า
สัญญาซ้ือขายอุปกรณ์ในนามของตนเองหรือเป็นตวัแทนของ ผูว้่าจา้งในการติดต่อกบับุคคลอ่ืน 
เพื่อให้งานตามสัญญาจา้งนั้น ๆ ส าเร็จลุล่วงไป เป็นตน้ นอกจากน้ีในการใชว้ิชาชีพของวิศวกรอาจ
ก่อให้เกิดความสัมพนัธ์ต่อบุคคลอ่ืนใดโดยไม่เจตนาในลกัษณะของการละเมิด เช่น งานก่อสร้าง
ของวิศวกรโยธาพงัทลายลงมาท าให้ บุคคลอ่ืนบาดเจ็บ ตายหรือทรัพยสิ์นเสียหาย หากสาเหตุของ
การพงัทลายเกิดจากความ บกพร่องในการใชร้ายละเอียด การออกแบบโครงสร้างไม่ถูกตอ้งหรือไม่
มีเสถียรภาพเพียงพอ  การควบคุมงานท่ีไม่มีประสิทธิภาพ  อันเป็นการใช้วิชาชีพวิศวกรรม 
ย่อมก่อให้ เกิดความรับผิดตามกฎหมายของวิศวกรต่อบุคคลอ่ืนในลักษณะต่าง ๆ แล้วแต่
ความสัมพนัธ์ท่ีมีต่อกนั  
       2.6.1 พระราชบญัญติัวศิวกร พ.ศ. 2542 

2.6.1.1 ความรับผดิต่อวชิาชีพ  
ค าว่า “วิชาชีพ” มาจากค าว่า profession มาจากค ากริยา  “to profess” จากค าลาติน  

Pro+ fateri แปลวา่ ยอมรับหรือยอมวา่เป็นของตน ค าน้ีเดิมทีเดียวใชใ้นเร่ือง ศาสนา หมายความว่า 
เป็นการประกาศตนว่ามีศรัทธาในศาสนาหรือการประกาศ ปฏิญาณตน ค าว่า วิชาชีพ แต่เดิม 
ในยุโรปจึงมิไดห้มายถึง “อาชีพ” ในแง่ “การท ามา หากิน” แต่หมายถึงในแง่ท่ีว่าเป็น “งานท่ีคน
                                                      

71 กฎกระทรวง ฉบบัท่ี 3 (พ.ศ. 2508) ออกตามความในพระราชบญัญติัวชิาชีพ. 
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อุทิศตนไปตลอดชีวิต  และโดยท่ีการจะ  ปฏิญาณตน  “บวช” เป็นพระสงฆ์ในศาสนาคริสตร์  
จะต้องผ่านการศึกษาอบรมในวิชา เทววิทยา (theology) เป็นเวลาหลายปี  ค าว่า “วิชาชีพ” จึงมี 
นัยเกิดข้ึนตามมาว่า เป็น อาชีพท่ีมีลักษณะเป็นผูท่ี้มีความรู้ชั้นสูงท่ีจะตอ้งผ่านการศึกษาอบรม 
เป็นเวลาหลายปีและ เป็นอาชีพท่ีเป็นหมู่คณะ ท่ีมีขนบธรรมเนียมและจรรยาบรรณของหมู่คณะ
โดยเฉพาะและ หมู่คณะวิชาชีพนั้นจะตอ้งสอดส่องดูแลสมาชิกของเขาเองให้อยูใ่นกรอบของธรรม
เนียมของอาชีพนั้น  ๆ  นอกจากพระสงฆแ์ลว้วิชาชีพท่ียุโรปยกยอ่งกนัมาแต่โบราณและสมยักลาง
คือ วชิาชีพนกักฎหมายและวชิาชีพแพทย์72  

ค าว่า “วิชาชีพ  (Profession)” มีความหมายอย่างไรนั้น อาจารย์จิตติ ติงศภทิัย์ ได้ให ้
ค าแปล Professionโดยอา้งอิงมาจาก Oxford Advanced Dictionary เป็นใจความว่า “อาชีพโดยเฉพาะ
อาชีพท่ีต้องมีการศึกษาชั้นสูงและการฝึกอบรมเป็นพิเศษ เช่น กฎหมาย สถาปัตยกรรม แพทย ์ 
การศาสนา” หรือหมายถึงกลุ่มบุคคลท่ีประกอบอาชีพใดโดยเฉพาะก็ได ้ 

ส าหรับความหมายในมุมมองของนักกฎหมายของค าว่า วิชาชีพ นั้ น พจนานุกรม 
Black’s Law Dictionary ได้ให้ความหมายไว ้2 ความหมาย ได้แก่ “บุคคลผูซ่ึ้งเป็นสมาชิกของ 
สถาบันวิชาชีพเน่ืองจากการศึกษา การคัดเลือก และเป็นผูด้  า รงตนอยู่ในกรอบของประมวล
จริยธรรม ของวชิาชีพนั้น” หรือ “ผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญขั้นสูงในเร่ืองหรือในแวดวงนั้น ๆ”73 

ส่วนค าแปล “วิชาชีพ (Profession)” ท่ีอา้งอิงมาจาก Webster Dictionary ให้ค  าแปลเป็น
ใจความวา่ “อาชีพท่ีตอ้งมีการฝึกอบรมชั้นสูงในศิลปศาสตร์ (Liberal) หรือ วิทยาศาสตร์ (Science) 
ซ่ึงโดยปกติเป็นงานในทางความคิด (Mental) มากกวา่ก าลงักาย (Manual) เช่น การสอน วิศวกรรม 
การเขียนบทความโดยเฉพาะวิชาชีพแพทย์ กฎหมาย การศาสนา ซ่ึงเคยเรียกว่าวิชาชีพของผูรู้้  
(the learned profession) หรือของผูค้ง แก่เรียน” 74 

                                                      
72 พนารัตน์ เฉลิมวฒิุศกัด์ิ, “ความรับผิดทางแพง่เน่ืองจากการประกอบวชิาชีพของ สถาปนิกและวศิวกร

ในโครงการก่อสร้าง,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2543), น. 55 - 56.  
73  Law Dictionary, “What is PROFESSIONAL? definition of PROFESSIONAL (Black's Law 

Dictionary),” Retrieved September 20, 2 0 2 0 , from https://www.latestlaws.com/wp-content/uploads/2015/04/ 
Blacks-Law-Dictionery.pdf . 

PROFESSIONAL: 1. A person, who is a member of a professional body due to the education 
qualification and follows the prescribed moeal and professional code of conduct. 2. A person who has mastered 
a high level of expertise in a subject, notion on field. 

74 จิตติ ติงศภทิัย,์ หลกัวิชาชีพนักกฎหมาย, (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ ธรรมศาสตร์, 2542),  
น. 32.  
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Roscoe Pound ไดก้ล่าวไวว้า่ “Profession หมายความถึง กลุ่มบุคคลผูป้ระกอบ วชิาการ
เป็นอาชีพร่วมกนัโดยเจตนารมณ์เพื่อบริการประชาชน75  

พจนานุกรม  ฉบับราชบัณฑิตสถาน  พ .ศ. 2554 ให้ความหมายค าว่า “วิชาชีพ” ว่า  
“อาชีพท่ีตอ้งอาศยัวชิาความรู้ความช านาญ วชิาท่ีจะน าไปใชป้ระกอบอาชีพ” 76 

วชิาชีพเหมือนอาชีพอ่ืนในแง่ท่ีวา่เป็นอาชีพเหมือนกนั แต่มิไดห้มายความถึง การท ามา
หากินอยา่งเดียว แต่อาจรวมถึงงานท่ีท าอยูเ่ป็นประจ าในการด ารงชีวิตก็ได ้ดงันั้น อาชีพใดจะจดัวา่
เป็นวชิาชีพไดต้อ้งประกอบดว้ยลกัษณะหลายประการ คือ  

1) ลกัษณะของงาน ตอ้งใชค้วามรู้ความช านาญและความเช่ียวชาญเฉพาะสาขา ซ่ึงเป็น
การใช้สติปัญญามากกว่าการใช้ฝีมือ (Manual) และแรงงาน ตอ้งมีการศึกษาอบรม อย่างสมบูรณ์
แบบในทางวิทยาการชั้นสูง ทั้ งในด้านทฤษฎีและปฏิบัติชั่วระยะเวลาหน่ึง ก่อนท่ีจะสามารถ
ปฏิบติัการในงานนั้นได ้ไม่ใช่งานท่ีบุคคลทัว่ไปจะท าไดโ้ดยเพียงแต่ ทดลองปฏิบติัเท่านั้น  

2) ตอ้งมีองค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพโดยมีการรวมกลุ่มในระหว่าง ผูป้ระกอบ
วิชาชีพด้วยกนัจดัตั้งเป็นองค์กรซ่ึงจะเป็นผูอ้อกกฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบั เพื่อควบคุมให้ผูป้ระกอบ
วิชาชีพกระท าการตามกฎเกณฑ์ มีขอ้บงัคบัเป็นจรรยาบรรณซ่ึง ผูป้ระกอบวิชาชีพจะตอ้งกระท า
ตามขอ้บงัคบันั้นควบคู่ไปกบัหนา้ท่ีและส่งเสริมมาตรฐานในการประกอบวชิาชีพ  

3) มีลักษณะเป็นการผูกขาดจ ากัดเฉพาะกลุ่มบุคคลท่ีมีความรู้ความช านาญ  ได้รับ
การศึกษาอบรมจนเช่ียวชาญในดา้นนั้น ๆ โดยเฉพาะบุคคลท่ีจะประกอบวิชาชีพใดจะตอ้ง ไดรั้บ
อนุญาตจากองค์กรซ่ึงควบคุมผู ้ประกอบวิชาชีพนั้ นก่อนจึงจะมีสิทธิประกอบวิชาชีพนั้ น ๆ  
ได ้ดงันั้น ค าวา่ วิชาชีพ จึงหมายถึง อาชีพท่ีตอ้งใช้ความรู้ความช านาญและความเช่ียวชาญเฉพาะ
สาขาโดยตอ้งผ่านการศึกษาอบรมทางวิทยาการชั้นสูง เป็นงานท่ีตอ้งใช้สติปัญญามากกว่าการใช้
ฝีมือและแรงงาน และมีลกัษณะเป็นการผูกขาดมีการรวมกลุ่มในระหวา่งผูป้ระกอบวิชาชีพดว้ยกนั
โดยมีองคก์รเป็นผูค้วบคุมจรรยาบรรณของสมาชิก  

2.6.1.2 วชิาชีพวศิวกรรม  
เดิมกฎหมายท่ีใช้ควบคุมวิชาชีพวิศวกรรม  คือ พระราชบัญญัติวิชาชีพวิศวกรรม  

พ.ศ. 2505 ต่อมารัฐ ได้ตราพระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ. 2542 เพื่อใช้ควบคุมผูป้ระกอบวิชาชีพ
วิศวกรรมโดยให้ยกเลิกพระราชบัญญัติวิชาชีพวิศวกรรม  พ.ศ. 2505 พระราชบัญญัติวิชาชีพ

                                                      
75 จิตติ  ติงศภัทิย์, หลักวิชาชีพนักกฎหมาย, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ประกายพรึก , 2537),  

น. 15 – 16.  
76 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ .ศ. 2554, (กรุงเทพมหานคร: 

ราชบณัฑิตยสถาน, 2556), น. 1118.  
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วิศวกรรม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2512 และพระราชบญัญติัวิชาชีพวิศวกรรม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2520 ให้มี
ผลบงัคบัใช้ตั้งแต่วนัท่ี 30 พฤศจิกายน 2542 เป็นตน้ไป เหตุผลในการประกาศ ใช้พระราชบญัญติั
ฉบบัน้ีคือโดยท่ีในปัจจุบนัวทิยาการดา้นวศิวกรรมมีความเจริญกา้วหนา้ไป มากและมีรายละเอียดท่ี
ลึกซ้ึงมากข้ึน ไม่วา่ในดา้นวศิวกรรมโยธา วศิวกรรมเหมืองแร่ วิศวกรรมเคร่ืองกล วิศวกรรมไฟฟ้า 
วิศวกรรมอุตสาหกรรม ฯลฯ ซ่ึงการประกอบวิชาชีพ วิศวกรรมเหล่าน้ีอาจส่งผลกระทบต่อชีวิต 
ร่างกาย  ทรัพย์สินของประชาชนได้มาก  อันสมควร  มีการควบคุมเพื่ อกลั่นกรองความ รู้
ความสามารถของผูป้ระกอบวิชาชีพ และเพื่อติดตามดูแล ผูป้ระกอบวชิาชีพให้ใกลชิ้ดกวา่ท่ีเป็นมา
แต่เดิมประกอบกับองค์กรวิชาชีพวิศวกรรมได้ก่อตั้ ง มานานจนเป็นปึกแผ่นแล้ว สมควรให ้
ผูป้ระกอบวิชาชีพวิศวกรรมรวมตวักนัเป็นองค์กรเขา้ มามีส่วนช่วยรัฐในการควบคุมดูแลเพื่อให้
เกิดผลดียิ่งข้ึน อน่ึง ประเทศไทยคงตอ้งเปิดเสรี ทางการคา้และการบริการในไม่ช้าน้ี สมควรให้
ภาครัฐและภาคเอกชนไดมี้ส่วนร่วมมือกนั อยา่งใกลชิ้ดในการส่งเสริมคุณภาพการประกอบวชิาชีพ 
เพื่อให้พร้อมท่ีจะแข่งขนักบั ต่างประเทศได ้สมควรปรับปรุงกฎหมายว่าดว้ยวิชาชีพวิศวกรรม จึง
จ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี  

1)ความหมายของค าวา่วชิาชีพวศิวกรรม  
ค าวา่ “วชิาชีพวิศวกรรม” มีผูใ้ห้ความหมายของค าวา่ วชิาชีพวศิวกรรม ไวห้ลายความหมาย

แตกต่างกนัออกไป กล่าวคือ พระราชบญัญติัวิศวกร พ.ศ. 2542 มาตรา 4 ไดใ้ห้ความหมายเก่ียวกบั
วชิาชีพ วศิวกรรมไวด้งัน้ี  

วิชาชีพวิศวกรรม หมายความว่า วิชาชีพวิศวกรรมในสาขาวิศวกรรมโยธา วิศวกรรม
เหมืองแร่ วิศวกรรมเคร่ืองกล วิศวกรรมไฟฟ้า วิศวกรรมอุตสาหการ และ วิชาชีพวิศวกรรมอ่ืน ๆ  
ท่ีก าหนดไวใ้นกฎกระทรวง วิชาชีพวิศวกรรมควบคุม หมายความว่า วิชาชีพวิศวกรรมท่ีก าหนด 
ในกฎกระทรวง  

ผู ้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม  หมายความว่า บุคคลซ่ึงได้รับใบอนุญาต  
เป็นผูป้ระกอบวชิาชีพวศิวกรรมควบคุมจากสภาวศิวกร77  

คณะกรรมการส่งเสริมวิชาชีพวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยี (Accreditation Board 
for Engineering and Technology) ได้ให้นิยามของค าว่า “อาชีพวิศวกรรม” เป็นอาชีพท่ีใช้ความรู้
ด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ  ท่ีได้มาจากการศึกษาประสบการณ์และการฝึกฝน 
ในการตดัสินใจพฒันาแนวทาง การใชว้ตัถุและพลงังานใน ธรรมชาติอยา่งประหยดัเพื่อประโยชน์
ของมนุษยชาติตามพระราชบญัญติัวิศวกร พ.ศ. 2542 นอกจากจะให้ความหมายของค าว่า วิชาชีพ
วิศวกรรมไวแ้ลว้ยงัก าหนดหลกัเกณฑ์ในการขอใบอนุญาตเพื่อเป็นผูป้ระกอบวิชาชีพวิศวกรรมว่า  
                                                      

77 พระราชบญัญติัวศิวกร พ.ศ. 2542, มาตรา 4.  
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ผูข้อใบอนุญาตตอ้งเป็นสมาชิกสามญัหรือสมาชิกวิสามญัของ สภาวิศวกร ซ่ึงสมาชิกสามญัตอ้งมี
ความรู้ในวิชาชีพวิศวกรรมโดยได้รับปริญญา ประกาศนียบตัร หรือวุฒิบตัรเทียบเท่าปริญญาใน
สาขาวิศวกรรมศาสตร์ท่ีสภาวิศวกรรับรอง ส่วนสมาชิกวิสามญัจะตอ้งเป็นผูท่ี้ปฏิบติังานเก่ียวกบั
วิชาชีพวิศวกรรม นอกจาก น้ีสมาชิกทั้งสองประเภทจะตอ้งมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งห้าม
ตามท่ีก าหนดไวใ้น ขอ้บงัคบัสภาวิศวกร ทั้งน้ี อยู่ภายใตก้ารควบคุมดูแลของสภาวิศวกรซ่ึงเป็น
องค์กรท่ีมี วตัถุประสงค์ในการควบคุมความประพฤติและการด าเนินงานของผูป้ระกอบวิชาชีพ 
วิศวกรรมควบคุมให้ถูกตอ้งตามมาตรฐานและจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพวิศวกรรม มีอ านาจในการ
ออกใบอนุญาตใหแ้ก่ผูข้อประกอบวชิาชีพวศิวกรรม78  

ดงันั้น อาจกล่าวไดว้า่ วิศวกร คือ บุคคลท่ีมีคุณสมบติัในการท างานดา้น วิศวกรรมโดย
ใชค้วามรู้ ใชห้ลกัการและวธีิการทางดา้นวิเคราะห์และออกแบบทางดา้น  วศิวกรรมศาสตร์ ท่ีไดม้า
จากการศึกษาหรือประสบการณ์  หรืออาจกล่าวได้อย่างง่าย ๆ ว่า วิศวกร คือ นักปฏิบัติและ 
นกัแกปั้ญหาท่ีใช้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเพื่อตอบสนอง ความตอ้งการของสังคม วิศวกรเป็น
นกัคิดนกัประดิษฐ์ผลิตภณัฑ์หรือกระบวนการใหม่ ๆ โดยมุ่งใช้เพื่อแกปั้ญหาในการท างานหรือ
ปัญหาเศรษฐกิจ79 อาชีพวิศวกรรม จึงจดัเป็นวิชาชีพแขนงหน่ึง เน่ืองจากผูป้ระกอบอาชีพวศิวกรรม
ตอ้งได้รับการศึกษาอบรม ได้รับการยอมรับจากสาธารณชนทัว่ ๆ  ไปว่ามีความช านาญในด้าน
วิศวกรรมสาขาต่าง ๆ และตอ้งมีคุณสมบติัตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติั วิศวกร พ.ศ. 2542  
จึงจะขอรับใบอนุญาตเป็นผูป้ระกอบวิชาชีพวิศวกรรมเพื่อสนองตอบ  ความตอ้งการของสังคมได ้ 
มีคณะกรรมการควบคุมผูป้ระกอบวชิาชีพวศิวกรรม คือ สภาวศิวกร  

ซ่ึงในงานก่อสร้างผูป้ระกอบวิชาชีพวิศวกรท่ีมีบทบาทส าคญัท่ีสุดก็คือ ผูป้ระกอบ
วิชาชีพวิศวกรรมโยธา  คือ  วิศวกรรมโยธา  ซ่ึงประกอบไปด้วยงานทั้ งหมด  5 ลักษณะ  คือ  
งานออกแบบและค านวณ งานควบคุมการก่อสร้าง งานพิจารณาตรวจสอบ  งานวางโครงการ
ก่อสร้างโครงการ งานให้ค าปรึกษา จะเก่ียวขอ้งกบังานก่อสร้าง มีรายละเอียด ของงานก าหนดไว ้
ในกฎกระทรวงงานในสาขาวิศวกรรมโยธาดังกล่าวข้างต้น ต้องมีลักษณะ ขนาด หรือ อยู่ใน
ประเภทดงัต่อไปน้ี80  

 

                                                      
78 พระราชบญัญติัวศิวกร พ.ศ. 2542 มาตรา 8, มาตรา 12.  
79 สมบติั ทีฆทรัพย,์ “แนวทางอาชีพวิศวกรรม,” วิศวกรรมสาร มก., ฉบบัท่ี 1, ปีท่ี 1, น. 154 (เมษายน 

2530).  
80 กิตติกานต ์จอมดวง, “การวิเคราะห์และออกแบบเบ้ืองตน้ระบบสารสนเทศส าหรับงานควบคุมอาคาร,” 

(การคน้ควา้อิสระ คณะวศิวกรรมศาสตร์ มหาวทิยาเกษตรศาสตร์, 2550), น. 21-22. 
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1. อาคารตั้งแต่สามชั้นข้ึนไปท่ีก่อสร้างห่างจากทางสาธารณะไม่ เกินสิบส่ีเมตร  
2. โรงงานอุตสาหกรรมท่ีใชเ้คร่ืองจกัรตั้งแต่หา้สิบแรงมา้เพลา ข้ึนไป  
3. อาคารถาวรท่ีใชเ้ป็นอาคารสาธารณะ หรือเป็นท่ีอยูอ่าศยั ของคนเป็นจ านวนมาก เช่น 

โรงมหรสพ โรงพยาบาล โรงเรียน โรงแรม ภตัตาคาร หอประชุม หอ้งสมุด อาคารแบบแฟลต หรือ
อาคารอยา่งอ่ืนท่ีมีลกัษณะท านองเดียวกนั  

4. สะพานท่ีช่วงระหวา่งศูนยก์ลางตอม่อช่วงใดช่วงหน่ึงยาวตั้งแต่ สิบเมตรข้ึนไป  
5. ท่าส าหรับเทียบเรือท่ีมีระวางขบัน ้าตั้งแต่หน่ึงร้อยตนัข้ึนไป  
6. อู่เรือหรือคานเรือ ส าหรับเรือท่ีมีระวางขบัน ้าตั้งแต่หา้สิบตนั ข้ึนไป  
7. เข่ือนกั้นน ้าท่ีตอ้งรับความดนัของน ้าหลงัเข่ือนท่ีมีความลึก ตั้งแต่สองเมตรข้ึนไป  
8. ก าแพงกันดินท่ีต้องรับความดันของคนหลังก าแพงท่ีมีความสูง ตั้ งแต่สองเมตร 

เป็นตน้ไป  
9. โครงสร้างส าหรับรองรับถังน ้ า ถังน ้ ามัน หรือส าหรับใช้ในการ รับส่งวิทยุหรือ

โทรทศัน์ หรือใช้ในการอ่ืนใด ท่ีมีความสูงจากระดบัฐานตั้งแต่สิบเมตร ข้ึนไป เวน้แต่โครงสร้าง
ชัว่คราวท่ีใชก้บักิจการอยา่งใดอยา่งหน่ึง  

10. ปล่องไฟหรือเสาท่ีปลูกสร้างหรือปักไว้และมีความสูงจาก  ระดับฐานตั้ งแต่ 
สิบเมตรข้ึนไป เวน้แต่ปล่องไฟหรือเสาท่ีปลูกสร้างหรือปักไวช้ัว่คราว  

11. ถงัเก็บของไหล เช่น ก๊าซ น ้า น ้ามนั ท่ีมีความจุตั้งแต่หน่ึงร้อย ลูกบาศกเ์มตรข้ึนไป  
12. ทางรถไฟ หรือทางรถราง ซ่ึงมีความยาวตั้งแต่สิบกิโลเมตร เป็นตน้ไป  
13. ทางประเภททางหลวงแผน่ดิน ทางหลวงจงัหวดั ทางหลวง เทศบาล และทางหลวง

สัมปทาน ตามกฎหมายวา่ดว้ยทางหลวง  
14. สนามบิน ทางวิง่ หรือลานจอดเคร่ืองบิน  
15. อุโมงคส์าธารณะ  
16. สระวา่ยน ้าสาธารณะ  
17. งานผลิตน ้ าประปาส าหรับประชาชนท่ีมีปริมาณการผลิตตั้งแต่ หน่ึงพนัลูกบาศก์

เมตรต่อวนัข้ึนไป  
งานของผูป้ระกอบอาชีพวิศวกรรมโยธา คือ การใช้วิชาชีพเพื่อสร้างสรรค์งานให้แก่

เจ้าของโครงการหรือผูว้่าจ้าง ไม่ว่าจะเป็นงานออกแบบ และค านวณ  งานควบคุมการก่อสร้าง  
งานพิจารณาตรวจสอบ งานวางโครงการก่อสร้าง โครงการ หรืองานให้ค าปรึกษา ซ่ึงเป็นงานท่ีมี
ส่วนเก่ียวขอ้งกบัความปลอดภยัในชีวิต และทรัพยสิ์นของสาธารณชน ผูป้ระกอบวชิาชีพวิศวกรรม
จะตอ้งใชค้วามรู้ความช านาญ ในหลกัวิชาการอยา่งระมดัระวงั สมเหตุสมผลและมีทกัษะในฐานะ 
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ผูป้ระกอบวิชาชีพใน การสร้างสรรค์งานนั้น ๆ เพื่อป้องกนัมิให้เกิดความบกพร่องในการเลือกใช้
รายละเอียดการก่อสร้างท่ีผิดหลักวิชาหรือคุณสมบติัการก่อสร้างไม่ดี การออกแบบโครงสร้าง 
ไม่ถูกตอ้งอนัเป็นการใช้วิชาชีพท่ีผิดพลาด ได้กล่าวไวใ้นตอนตน้แล้วว่า พระราชบญัญติัวิศวกร 
พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดคุณสมบติัและหลกัเกณฑ์ของผูป้ระกอบวิชาชีพวิศวกรรม ไวใ้ห้ปฏิบติังานมี
มาตรฐานเดียวกัน เพื่อให้ผูป้ระกอบวิชาชีพวิศวกรรมประพฤติปฏิบติั  ตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว  
อนัเป็นการควบคุมดูแลความประพฤติหรือจรรยาบรรณในการประกอบวิชาชีพ  ในขณะเดียวกนั
ตามพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวมีบทบัญญัติเก่ียวกับ โทษส าหรับผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
หลกัเกณฑ์ไวด้ว้ย ดงันั้น หากผูป้ระกอบวชิาชีพวศิวกรรมใชท้กัษะความสามารถในวิชาชีพของตน
ไม่เป็นไปตามมาตรฐานและก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน ผูป้ระกอบวิชาชีพวิศวกรรมนั้น
จะต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน และรับผิดต่อสภาวิศวกร ในทางจรรยาบรรณอันเป็น 
ความรับผิดทางวิชาชีพตาม  พระราชบญัญัติดงักล่าว นอกจากน้ีอาจตอ้งรับผิดต่อบุคคลผูไ้ด้รับ
ความเสียหายในทางแพง่ต่อสังคมส่วนรวมในทางอาญาดว้ย  

ในส่วนของความรับผิดทางวิชาชีพต่อสภาวิศวกรนั้น สภาวิศวกรโดย คณะกรรมการ
จรรยาบรรณเป็นผูมี้อ านาจลงโทษวิศวกรผูก้ระท าความผิดซ่ึงเป็นสมาชิก  ของสภาวิศวกรโดยการ
ตกัเตือน ภาคทณัฑ์ พกัใช้ใบอนุญาต หรือเพิกถอนใบอนุญาต ทั้งน้ี ข้ึนอยู่กับความร้ายแรงของ 
การกระท าของวศิวกรและความเสียหายอนัเป็นผลมาจาก การใชว้ชิาชีพนั้น 

2) วตัถุประสงคข์องสภาวศิวกร81  
สภาวิศวกรมีวตัถุประสงค์หลัก  คือ ควบคุมความประพฤติและ  การด าเนินการของ 

ผูป้ระกอบวิชาชีพวิศวกรรมให้ถูกตอ้งตามมาตรฐานและจรรยาบรรณ  แห่งวิชาชีพวิศวกรรมโดยมี
อ านาจในลักษณะท่ีเป็นการบังคับฝ่ายเดียวเหนือสมาชิก  เป็น ตัวแทนของผู ้ประกอบวิชาชีพ
วิศวกรรมของประเทศไทย ซ่ึงมีสิทธิและหน้าท่ีโดยชอบ  ด้วยกฎหมายในการเป็นตวัแทนของ 
ผูป้ระกอบวิชาชีพวิศวกรรมไปท าการเจรจาท าความตกลงระหว่างประเทศในเร่ืองการเปิดเสรี
ทางการคา้และบริการ รวมทั้งการด าเนินการใน ด้านอ่ืน ๆ  ส่งเสริมความสามคัคีและไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทของสมาชิกด าเนินการอ่ืนตามท่ี ก าหนดไวใ้นกฎกระทรวง  

3) อ านาจและหนา้ท่ีของสภาวศิวกร  
พระราชบญัญติัวิศวกร พ.ศ. 2542 ก าหนดให้สภาวิศวกรมีอ านาจ คือ ออกใบอนุญาต

ให้แก่ผู ้ขอประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม  พักใช้ใบอนุญาตหรือ  เพิกถอนใบอนุญาต  
ออกขอ้บงัคบัสภาวิศวกรเก่ียวกบัการรับสมคัรสมาชิก การออก ใบอนุญาต ต่ออายุใบอนุญาต การ
พกัใช้ใบอนุญาต เพิกถอนใบอนุญาต คุณสมบติัและลกัษณะตอ้งห้ามของผูข้อรับใบอนุญาตแต่ละ
                                                      

81  พระราชบญัญติัวศิวกร พ.ศ. 2542, มาตรา 6 และมาตรา 7. 
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ระดับ  จรรยาบรรณแห่งวิชาชีพวิศวกรรม  และการประพฤติผิดจรรยาบรรณอันจะน ามาซ่ึง 
ความเส่ือมเสียเกียรติศักด์ิแห่งวิชาชีพ  มาตรฐานในการประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม 
ก าหนดให้คณะกรรมการสภาวิศวกรมีอ านาจวินิจฉยัช้ีขาดอุทธรณ์ของผูไ้ดรั้บใบอนุญาตประกอบ
วิชาชีพ ซ่ึงอุทธรณ์ค าวินิจฉยั ช้ีขาดของคณะกรรมการจรรยาบรรณ และก าหนดให้คณะกรรมการ
จรรยาบรรณมีอ านาจ ในการวินิจฉยัช้ีขาดอยา่งใดอยา่งหน่ึง ในกรณีท่ีมีการกล่าวหาหรือกล่าวโทษ
ว่าผูป้ระกอบ วิชาชีพประพฤติผิดจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพคือ ยกขอ้กล่าวหา ตกัเตือน ภาคทณัฑ ์ 
พกัใชใ้บอนุญาต เพิกถอนใบอนุญาต82  

สภาวิศวกรมีหน้าท่ีตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัวิศวกร  พ.ศ. 2542 คือ รับรอง
ปริญญา ประกาศนียบตัรหรือวุฒิบตัรในการประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม รับรองความรู้ความ
ช านาญในการประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม  ท าหน้าท่ีควบคุมการบริหารงานของกรรมการ
สภาวิศวกรเสนอแนะรัฐมนตรีเก่ียวกับการก าหนดและบอกเลิก สาขาวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม 
ด าเนินการให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของสภาวิศวกร คณะกรรมการสภาวิศวกรมีหน้าท่ีบริหาร
และด าเนินการให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์และข้อบังคับของสภาวิศวกรสอดส่องดูแลและ
ด าเนินการทางกฎหมายกับผู ้ฝ่าฝืนพระราชบัญญัติ  วิศวกร พ.ศ . 2542 ส่วนคณะกรรมการ
จรรยาบรรณ มีหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยกรณีท่ีมีการ กล่าวหา หรือกล่าวโทษว่า ผูป้ระกอบวิชาชีพ
ประพฤติผดิจรรยาบรรณแห่งวชิาชีพ83  

ดงันั้น สภาวิศวกรจึงมีอ านาจใชดุ้ลพินิจในการออกใบอนุญาตหรือ ไม่ออกใบอนุญาต
ให้แก่ผูข้อรับใบอนุญาตเพื่อประกอบวิชาชีพวิศวกรรม ส าหรับการพิจารณาตดัสินลงโทษในการ
กระท าหรือประพฤติผิดจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพของสมาชิก เป็นอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ
จรรยาบรรณ ซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งจากมติท่ีประชุมใหญ่ของ สภาวิศวกร สามารถพกัใชใ้บอนุญาตหรือ
เพิกถอนใบอนุญาตได้ ตามความร้ายแรงของ ความเสียหายท่ีเกิดจากการใช้วิชาชีพดงักล่าวตาม
พระราชบญัญติัฉบบัน้ีก าหนดว่า บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายหรือ พบการกระท าผิดจรรยาบรรณ
แห่งวชิาชีพวศิวกรรมของผูไ้ดรั้บใบอนุญาตมีสิทธิกล่าวหา ผูไ้ดรั้บใบอนุญาตนั้นโดยท าเร่ืองยื่นต่อ
วิศวกร กรรมการหรือบุคคลอ่ืนมีสิทธิกล่าวโทษ  ผู ้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุมว่าผิด
จรรยาบรรณแห่งวิชาชีพวิศวกรรมควบคุมโดย แจง้เร่ืองต่อสภาวิศวกร สิทธิการกล่าวหาหรือ 
การกล่าวโทษนั้นส้ินสุดลงเม่ือพน้หน่ึงปี นบัแต่วนัท่ีผูไ้ดรั้บความเสียหายหรือผูก้ล่าวโทษรู้เร่ือง

                                                      
82 พระราชบญัญติัวศิวกร พ.ศ. 2542, มาตรา 33 และมาตรา 61.  
83 พระราชบญัญติัวศิวกร พ.ศ. 2542, มาตรา 8 และมาตรา 57. 
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ความประพฤติผิด นอกจากน้ี การถอนเร่ืองการกล่าวหาหรือการกล่าวโทษท่ีได้ยื่นไวแ้ล้วนั้ น  
ไม่เป็นเหตุใหร้ะงบั การด าเนินการตามพระราชบญัญติัน้ี84  

เม่ือสภาวศิวกรไดรั้บเร่ืองการกล่าวหาหรือการกล่าวโทษแลว้ ให ้เสนอเร่ืองดงักล่าวต่อ
คณะกรรมการจรรยาบรรณ  ซ่ึงแต่งตั้ งตามมติของท่ีประชุมใหญ่  สภาวิศวกรจากสมาชิกท่ีมี
คุณสมบติัตามท่ีก าหนดไวโ้ดยไม่ชักช้า ให้คณะกรรมการ จรรยาบรรณมีอ านาจหน้าท่ีพิจารณา
วินิจฉัยกรณีท่ีมีการกล่าวหาว่าผูไ้ด้รับใบอนุญาต ประพฤติผิดจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพวิศวกรรม  
วิธีพิจารณาและวินิจฉัยให้เป็นไปตาม  ระเบียบของคณะกรรมการ และในการปฏิบติัหน้าท่ีตาม
พระราชบญัญติัน้ีให้ คณะกรรมการจรรยาบรรณหรืออนุกรรมการเป็นเจา้พนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญา85  
 ตามมาตรา 61 ก าหนดให้คณะกรรมการจรรยาบรรณมีอ านาจวินิจฉัยช้ีขาด อย่างใด
อยา่งหน่ึง คือ ยกขอ้กล่าวหา ตกัเตือน ภาคทณัฑ์ พกัใชใ้บอนุญาตมีก าหนดเวลา ตามท่ีเห็นสมควร
แต่ไม่เกินห้าปี หรือเพิกถอนใบอนุญาตผูไ้ดรั้บใบอนุญาตซ่ึงคณะกรรมการจรรยาบรรณวินิจฉัยช้ีขาด 
อาจ อุทธรณ์ค าวินิจฉัยช้ีขาดต่อคณะกรรมการภายในสามสิบวนันบัแต่วนัไดรั้บแจง้ค าวินิจฉยัของ
คณะกรรมการให้ท าเป็นค าสั่งสภาวิศวกรพร้อมด้วยเหตุผลของการวินิจฉัยช้ีขาดและให้ถือเป็น
ท่ีสุด86  

ผลการวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการจรรยาบรรณ  ห้ามมิให้ผูไ้ด้รับ  ใบอนุญาต 
ซ่ึงอยู่ในระหว่างถูกพกัใบอนุญาตผูใ้ดประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุมหรือ แสดงดว้ยวิธีใด ๆ  
ใหผู้อ่ื้นเขา้ใจวา่เป็นมีสิทธิหรือพร้อมท่ีจะประกอบวชิาชีพวศิวกรรม ควบคุมนบัแต่วนัท่ีทราบค าสั่ง
สภาวิศวกรท่ีสั่งพกัใบอนุญาตนั้น หากฝ่าฝืนให้สภาวิศวกร มีมติเพิกถอนใบอนุญาตของผูน้ั้ น 
นบัแต่วนัท่ีศาลพิพากษาถึงท่ีสุด และผูน้ั้นจะยืน่ขอรับ ใบอนุญาตอีกไม่ไดจ้นกวา่จะพน้หา้ปีนบัแต่
วนัท่ีถูกสั่งเพิกถอนใบอนุญาต87  

4) บทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัจรรยาบรรณของผูป้ระกอบวิชาชีพ วิศวกรรม
ตามพระราชบญัญติัวศิวกร พ.ศ. 2542 กล่าวคือ 

ผูป้ระกอบวิชาชีพวิศวกรรมจะต้องปฏิบติัตามสัญญาจ้างให้แก่ผูว้่าจ้างหรือเจา้ของ
โครงการอยา่งเต็มความสามารถเพื่อให้ผลงานมีประสิทธิภาพ ในขณะเดียวกนัใน การปฏิบติัหนา้ท่ี
จะต้องค านึงถึงความปลอดภัยของสาธารณชนด้วย  ถ้าเม่ือใดท่ีความต้องการของผูว้่าจ้างเป็น

                                                      
84 พระราชบญัญติัวศิวกร พ.ศ. 2542, มาตรา 51.  
85 พระราชบญัญติัวศิวกร พ.ศ. 2542, มาตรา 52, มาตรา 53, มาตรา 57 และมาตรา 59.  
86 พระราชบญัญติัวศิวกร พ.ศ. 2542, มาตรา 61 และมาตรา 62.  
87 พระราชบญัญติัวศิวกร พ.ศ. 2542, มาตรา 63, มาตรา 64 และมาตรา 65. 
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ปฏิปักษ์ต่อความปลอดภยัของสาธารณชนแลว้ วิศวกรจะ ตอ้งค านึงถึงความปลอดภยัของสังคม
มากกว่าผลประโยชน์ของผูว้่าจา้ง เช่น การท่ี ผูว้่าจา้งตอ้งการประหยดัค่าใช้จ่ายโดยการลดขนาด
มาตรฐานของวสัดุลง หากวิศวกร เห็นว่ากรณีดงักล่าวจะก่อให้เกิดความไม่ปลอดภยัต่อชีวิตและ
ทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนแล้ว วิศวกรต้องช้ีแจงให้ผูว้่าจ้างทราบ มิใช่ท าตามความประสงค์ของ 
ผูว้่าจา้งทุกประการ ทั้งน้ี การปฏิบติังานของวิศวกรจะตอ้งอยู่ภายใตห้ลกัเกณฑ์ในเร่ืองวินัยหรือ
จรรยาบรรณแห่ง วชิาชีพ ตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัวศิวกร พ.ศ. 2542  

5) แนวคิดเก่ียวกบัจรรยาบรรณของผูป้ระกอบวชิาชีพวศิวกรรม  
ก่อนสงครามโลกคร้ังท่ี 2 การประกอบวชิาชีพวศิวกรรมในประเทศไทย สามารถท ากนั

ได้อย่างเสรี รัฐบาลยงัไม่มีนโยบายท่ีจะออกกฎหมายมาควบคุมการประกอบ วิชาชีพวิศวกรรม 
ต่อมาภายหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 การพฒันาเทคโนโลยีแขนงต่าง ๆ  ได ้พฒันาไปอย่างรวดเร็ว  
มีการก่อสร้างอาคารขนาดเล็กและขนาดใหญ่มากข้ึน  รัฐบาลจึงเห็น  สมควรในการตรา
พระราชบญัญติัวิชาชีพวศิวกรรม พ.ศ. 2505 ข้ึนเพื่อใชค้วบคุมการประกอบ วชิาชีพวิศวกรรม และ
ต่อมาได้แก้ไขป รับปรุงเพื่ อให้การควบคุมวิชาชีพดังกล่าวเกิดผลดี  มาก ข้ึน  จึงได้ตรา
พระราชบญัญติัวิศวกร พ.ศ. 2542 ข้ึน และให้ยกเลิกพระราชบญัญติั วิชาชีพวิศวกรรม พ.ศ. 2505 
ความจ าเป็นในการตราพระราชบญัญติัดงักล่าว เน่ืองจากการ เร่งรัดพฒันาประเทศในด้านต่าง ๆ  
ไดมี้การน าเทคโนโลยสีมยัใหม่เขา้มาใช ้ประกอบกบัการ วบิติัของอาคารขนาดเล็กและขนาดใหญ่
ท่ีเกิดข้ึนจึงมีการตราพระราชบญัญติัดงักล่าวข้ึน ใช้ควบคุมผูป้ระกอบวิชาชีพวิศวกรรมเพื่อให้เกิด
ความปลอดภยัแก่สาธารณชนยิง่ข้ึน  

6) จุดมุ่งหมายของกฎหมายเก่ียวขอ้งกบัจรรยาบรรณของผูป้ระกอบวชิาชีพ วศิวกรรม  
กฎหมายเก่ียวกบัจรรยาบรรณของผูป้ระกอบวิชาชีพวิศวกรรมมุ่งท่ีจะ ควบคุมความ

ประพฤติของผูป้ระกอบวิชาชีพวิศวกรรมให้อยู่ในกรอบความประพฤติ อนัดีงาม เป็นกฎหมายท่ี
บญัญติัถึงลกัษณะและก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดท่ี เก่ียวกบัวิชาชีพหรือจรรยาบรรณ
ในการประกอบวิชาชีพเท่านั้น เพื่อเป็นการส่งเสริมให้ มาตรฐานในการประกอบวิชาชีพวิศวกรรม
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสังคมมีความ ปลอดภยัมากข้ึน พระราชบญัญติัวิศวกร พ.ศ. 2542 
ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ในการควบคุม มาตรฐานของบุคคลท่ีจะเขา้มาท าหนา้ท่ีเป็นผูป้ระกอบวชิาชีพ
วิศวกรรมในสาขาต่าง ๆ ซ่ึงต้องเป็นผูท่ี้มีความรู้และประสบการณ์เก่ียวกับงานด้านวิศวกรรม
เท่านั้น นอกจากจะตอ้ง เป็นผูท่ี้มีคุณสมบติัเป็นผูเ้ช่ียวชาญในสาขาวชิาชีพแลว้ ยงัตอ้งเป็นบุคคลท่ีมี
จิตส านึกใน ความรับผิดชอบต่อการปฏิบติังานของตนดว้ย วตัถุประสงคข์องการก าหนดหลกัเกณฑ ์
ในการประกอบวิชาชีพวิศวกรรมให้มีมาตรฐาน เพื่อป้องกนัมิให้เกิดอนัตรายแก่ชีวิต ร่างกายและ
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ทรัพยสิ์นของประชาชน วตัถุประสงค์ของกฎหมายเก่ียวกบัจรรยาบรรณของ ผูป้ระกอบวิชาชีพ
วศิวกรรม88พอสรุปไดด้งัต่อไปน้ีคือ  

1. ในส่วนขององคก์รผูป้ระกอบวชิาชีพวศิวกรรม  
การจดัตั้ งองค์กรเพื่อควบคุมผูป้ระกอบวิชาชีพวิศวกรรมกระท าโดยรัฐโดยการตรา

พระราชบญัญติัวิศวกร พ.ศ. 2542 ให้มีการจดัตั้งสภาวิศวกร ซ่ึงมี ฐานะเป็นนิติบุคคลข้ึนควบคุม 
ผูป้ระกอบวิชาชีพวิศวกรรม  มีอ านาจหน้าท่ีเป็นองค์กรของ  ผูป้ระกอบวิชาชีพวิศวกรรม  และ 
เป็นตวัแทนของรัฐในการควบคุมวนิยัหรือจรรยาบรรณ ในการประกอบวชิาชีพของสมาชิก  

2. ในส่วนของผูป้ระกอบวชิาชีพวศิวกรรม  
เพื่อก าหนดมาตรฐานความรู้ความสามารถ ควบคุมความประพฤติ หรือจรรยาบรรณ

ของผูป้ระกอบวิชาชีพให้อยูใ่นมาตรฐานเดียวกนั และในขณะเดียวกนัเป็น การส่งเสริมทางวิชาการ
ใหแ้ก่ผูป้ระกอบวชิาชีพวศิวกรรมดว้ย  

3. ในส่วนของสาธารณชน  
เพื่อใหเ้กิดความปลอดภยัในชีวติและทรัพยสิ์นของประชาชน อีกทั้งคุม้ครองประชาชน

ผูใ้ช้บริการจากผูป้ระกอบวิชาชีพวิศวกรรม หากถูกเอารัด  เอาเปรียบหรือได้รับการปฏิบติัอย่าง 
ไม่เป็นธรรมสามารถท่ีจะร้องเรียนกล่าวโทษได ้ 

7) มาตรการท่ีใชใ้นการลงโทษ  
ตามพระราชบญัญติัวิศวกร พ.ศ. 2542 มีบทบญัญติัถึงโทษส าหรับบุคคล ผูก้ระท าการ

ฝ่าฝืนบทบญัญติัตามพระราชบญัญติัน้ี และบญัญติัถึงตวับุคคลผูจ้ะตอ้งถูกลง โทษไว ้2 ประเภทคือ  
1. ผูป้ระกอบวิชาชีพวิศวกรรม หรือ ผูไ้ดรั้บใบอนุญาตให้ประกอบ วิชาชีพวิศวกรรม

ควบคุมทั้ง 5 สาขา ดงักล่าวขา้งตน้ท่ีกระท าความผิดในการประกอบ วิชาชีพ จะตอ้งถูกลงโทษตาม
พระราชบญัญติัวิศวกร พ.ศ. 2542 บญัญติัไว  ้ซ่ึงเป็นโทษ ในทางจรรยาบรรณของการประกอบ
วชิาชีพหรือโทษทางวิชาชีพนัน่เองโดย พระราชบญัญติัน้ีไดก้ าหนดโทษท่ีจะลงแก่วิศวกรผูก้ระท า
ความผดิไว ้4 ประเภท คือ ตกัเตือน ภาคภณัฑ ์พกัใชใ้บอนุญาต เพิกถอนใบอนุญาต  

2. บุคคลทัว่ไป หรือ บุคคลผูไ้ม่ไดป้ระกอบวิชาชีพวิศวกรรม ควบคุมทั้ง 5 สาขา และ
บุคคลผูป้ระกอบวิชาชีพวิศวกรรม หรือผูไ้ด้รับใบอนุญาตให้ ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม 
ทั้ง 5 สาขา แต่ถูกพกัใช้ใบอนุญาต หรือถูกเพิกถอนใบ  อนุญาต ซ่ึงตามพระราชบญัญัติวิศวกร  
พ.ศ. 2542 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการกระท าความผิด ในลกัษณะต่าง ๆ ไว้89 คือ การประกอบวิชาชีพ

                                                      
88 ธนะชัย มีผดุง, ค าอธิบายหลักเกณฑ์การประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุมตาม  พระราชบัญญัติ

วชิาชีพวศิวกรรม พ.ศ. 2505, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพพ์ิมพดี์, 2537), น. 8. 
89 พระราชบญัญติัวศิวกร พ.ศ. 2542, มาตรา 45.  
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วิศวกรรมควบคุมหรือแสดงดว้ยวิธีใด ๆ ให้ผูอ่ื้น เขา้ใจวา่ตนจะประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม
โดยมิไดรั้บใบอนุญาต ประกอบวิชาชีพ วิศวกรรมควบคุมหรือแสดงดว้ยวิธีใด ๆ  ให้ผูอ่ื้นเขา้ใจว่า
ตนมีสิทธ์ิหรือพร้อมจะประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุมในระหว่างถูกพักใช้ใบอนุญาต  
ในพระราชบญัญติัน้ีก าหนดโทษ ท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผดิไว ้3 ประเภท คือ จ าคุก ปรับ ทั้งจ  าคุก
และปรับ ซ่ึงเป็นโทษ ทางอาญา ส าหรับบุคคลผูป้ระกอบวิชาชีพวิศวกรรม หรือผูไ้ดรั้บใบอนุญาต
ให้ประกอบ วิชาชีพวิศวกรรมควบคุมทั้ง 5 สาขา แต่ถูกพกัใช้ใบอนุญาตและไปประกอบวิชาชีพ 
วิศวกรรมควบคุมหรือแสดงดว้ยวิธีใด ๆ ให้ผูอ่ื้นเขา้ใจวา่ตนมีสิทธิหรือพร้อมจะประกอบ วิชาชีพ
วิศวกรรมควบคุมในระหว่างถูกพกัใช้อนุญาต นอกจากจะถูกลงโทษทางอาญาแล้ว  ยงัอาจถูก
ลงโทษทางจรรยาบรรณหรือโทษทางวิชาชีพ  คือ สภาวิศวกรสามารถเพิกถอน ใบอนุญาตของ 
ผูป้ระกอบวชิาชีพนั้นได ้ 

การฝ่าฝืนบทบญัญติัความผิดทางจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพดงักล่าว แมมิ้ไดก่้อให้เกิด
ความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนหรือทรัพยสิ์นแต่ประการใด ผูฝ่้าฝืนยงัอาจตอ้ง ไดรั้บโทษซ่ึงเป็นโทษท่ี
ก าหนดข้ึนใช้ควบคุมผู ้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมเพื่อให้เกิดความ ปลอดภัยแก่สาธารณชน  
ซ่ึงพระราชบญัญติัวิศวกร พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายพิเศษท่ีมี บทบญัญติัก าหนดโทษ เป็นการจ ากดั
สิทธิในการประกอบวิชาชีพวิศวกรรมของผูป้ระกอบ วิชาชีพวิศวกรรมควบคุมไวโ้ดยเฉพาะโดยมี
ว ัตถุประสงค์เพื่ อควบคุมให้การประกอบ  วิชาชีพวิศวกรรมเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  
ส าหรับมาตรการลงโทษทางวชิาชีพทั้ง 4 ประเภท อาจสรุปไดด้งัต่อไปน้ีคือ  

1) มาตรการเด็ดขาดท่ีใชใ้นการลงโทษ  
ในกรณีท่ีผูป้ระกอบวิชาชีพวิศวกรรมกระท าความผิดในการ  ประกอบวิชาชีพและ

ส่งผลใหเ้กิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงต่อชีวติ ร่างกายและทรัพยสิ์น ของประชาชนเป็นจ านวนมาก 
เช่น กรณีโรงแรมรอยลัพลาซ่าพงัทลาย มาตรการตาม พระราชบญัญติัดงักล่าว คือ ให้เพิกถอน
ใบอนุญาตของวิศวกรผูก้ระท าความผิด แต่ วิศวกรนั้นอาจขอรับใบอนุญาตใหม่ได้90 นอกจากจะ
พิจารณาจากความเสียหายซ่ึงเป็นผลมาจากการกระท าความผิดแลว้  ยงัตอ้งพิจารณาการกระท าของ
วศิวกรผูก้ระท าความผดิวา่ เป็นการจงใจ ประมาทเลินเล่อ หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง  

2) มาตราชัว่คราวท่ีใชใ้นการลงโทษ  
ในกรณีท่ีความผิดนั้ นเป็นการกระท าผิดซ่ึงไม่ร้ายแรง มิได้ เกิดจากการจงใจหรือ

ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง และความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไม่ส่งผล กระทบต่อสาธารณชนมากนัก 
มาตรการท่ีจะใช้ในการลงโทษวิศวกรผูก้ระท าความผิด  คือ สั่งพกัใช้ใบอนุญาตโดยมีก าหนด
ระยะเวลาตามความร้ายแรงของพฤติการณ์ท่ีกระท า ความผดินั้น  
                                                      

90 พระราชบญัญติัวศิวกร พ.ศ. 2542, มาตรา 65.  



69 

อยา่งไรก็ตาม แมพ้ระราชบญัญติัวิศวกร พ.ศ. 2542 จะมี บทบญัญติัท่ีใชใ้นการลงโทษ
และก าหนดมาตรการท่ีจะใช้ในการลงโทษในทางวิชาชีพแก่ วิศวกรผูก้ระท าความผิดอนัเป็นการ
ลงโทษในทางความประพฤติ แต่บทบญัญติัเก่ียวกบั โทษดงักล่าวไม่อาจควบคุมความสามารถของ 
ผูป้ระกอบวิชาชีพวิศวกรรมได้ ดงันั้น หากผูป้ระกอบวิชาชีพวิศวกรรมฝ่าฝืนบทบญัญติัความผิด
ดังกล่าว หรือกรณีท่ีผู ้ประกอบ  วิชาชีพวิศวกรรมใช้วิชาชีพตามหลักเกณฑ์ ท่ีบัญญัติไว้ใน
พระราชบญัญัติวิศวกร พ.ศ. 2542 แล้วแต่ประสบการณ์หรือความสามารถในการใช้วิชาชีพนั้น 
ยงัก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืน ซ่ึงเป็นความผิดท่ีบญัญติัไว้
ใน กฎหมายอ่ืน เช่น ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์วิศวกรผูน้ั้ น 
อาจจะตอ้งรับโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา หรือรับผิดทางแพง่ตามประมวล กฎหมาย
แพง่และพาณิชยซ่ึ์งเป็นกฎหมายทัว่ไปดว้ย  
        2.6.2 พระราชบญัญติัสถาปนิก พ.ศ. 2543 

ในการก่อสร้างนอกจากวิศวกรท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบังานก่อสร้างแล้ว ยงัมีบุคคลอ่ืน
กลุ่มหน่ึงท่ีตอ้งเขา้มามีส่วนร่วมรับผิดในการก่อสร้างดว้ยเช่นกนั กล่าวคือ “สถาปนิก” สถาปนิก 
ถือไดว้า่มีส่วนส าคญัต่องานก่อสร้าง พร้อมทั้งมีหน้าท่ีและความรับผิดชอบตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้
ไม่ว่าสถาปนิกนั้นจะอยู่ในบทบาทของสถาปนิกผูอ้อกแบบ สถาปนิกผูค้วบคุมงาน หรือสถาปนิก
ผูด้  าเนินการ หากมีการกระท าความผิดและสร้างความเสียหายต่อบุคคลอ่ืนข้ึน ก็ตอ้งร่วมรับผิด
ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้

สถาปนิก ถือได้ว่าเป็น วิชาชีพ91 เฉพาะทางอย่างหน่ึงเฉกเช่นเดียวกบัวิศวกร ฉะนั้น 
ผูท่ี้ประกอบวิชาชีพน้ีได้จึงตอ้งเป็นผูท่ี้มีความรู้ความช านาญเฉพาะทาง ท าให้บุคคลภายนอกท่ี
ไม่ไดมี้ความรู้เฉพาะดา้นน้ี ไม่สามารถเขา้ถึงการตรวจสอบการท างานของสถาปนิกได ้จึงก่อใหเ้กิด
องค์กรวิชาชีพ เพื่อมาควบคุมดูแลสถาปนิกให้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรม โดยมี 2 องค์กร92

ไดแ้ก่ สภาสถาปนิก และ สมาคมสถาปนิกสยามฯ  
1) สภาสถาปนิก ท าหน้าท่ีก ากับ ดูแล อีกทั้งเป็นหน่วยงานท่ีออกใบอนุญาต พกัใช้

ใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาต รวมทั้งควยคุมความประพฤติต่าง ๆ เพื่อให้ผูป้ระกอบวิชาชีพ
สถาปัตยกรรมด าเนินงานให้ เป็นไปตามจรรยาบรรณและข้อก าหนดต่าง ๆ ท่ีระบุไว้ใน
พระราชบญัญติัสถาปนิก พ.ศ. 2543  

                                                      
91 ตามความหมายท่ีผูเ้ขียนไดอ้า้งถึง ในหวัขอ้ของพระราชบญัญติัวศิวกร พ.ศ. 2542  
92 ทระวิณ ธารประสิทธ์ิ, “การก าหนดมาตรฐานการปฏิบติัวิชาชีพส าหรับสถาปนิกไทย: สู่แนวทางการ

ตอบสนอง,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และการผงัเมือง มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 
2548), น. 15-28.  



70 

2) สมาคมสถาปนิกสยามฯ เป็นองค์กรอิสระท่ีบทบาทในการมุ่งเน้นในการส่งเสริม 
และเผยแพร่ความรู้ในดา้นต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบังานก่อสร้างอาคาร รวมทั้งตรวจสอบในเร่ืองหลกั
ปฏิบติัวิชาชีพของสถาปนิกให้เป็นไปตามหลกัท่ีถูกตอ้ง โดยสมาคมสถาปนิกสยามฯ ไดก้ าหนด
มาตรฐานขั้นพื้นฐานไวใ้ห้สมาชิกปฏิบติัตามเพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบติัทางวินยัตามมาตรฐาน
การปฏิบติัวชิาชีพ กล่าวคือ “มาตรฐานการปฏิบติัวชิาชีพสถาปัตยกรรม พ.ศ. 2532” มี 5 หมวด ดงัน้ี 

หมวด  1 เร่ือง พนัธกรณี 
หมวด  2 เร่ือง การบริหารขั้นมูลฐาน เป็นการแบ่งขั้นตอนการบริการของสถาปนิก 
หมวด  3 เร่ือง ค่าบริการทางวิชาชีพขั้นพื้นฐาน ซ่ึงประกอบด้วยการคิดค่าบริการ 

ทางวชิาชีพ และขั้นต่างการเบิกจ่ายค่าบริการ  
หมวด  4 เร่ือง หนา้ท่ีของเจา้ของงาน  
หมวด  5 เร่ือง กรรมสิทธ์ิในแบบและการลม้เลิกโครงการ 
2.6.2.1 สถาปนิก 
จากท่ีกล่าวมาสถาปนิกหรือผูป้ระกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมนั้น ตามพระราชบญัญติั

สถาปัตยกรรมพ.ศ. 2543 มาตรา 4 บัญญัติว่า “วิชาชีพสถาปัตยกรรม หมายความว่า วิชาชีพ
สถาปัตยกรรมท่ีใช้ศาสตร์และศิลป์สร้างสรรค์สถาปัตยกรรมและส่ิงแวดน้อมในสาขา
สถาปัตยกรรมหลกั สาขาสถาปัตยกรรมผงัเมือง สาขาภูมิสถาปัตยกรรม สาขาสถาปัตยกรรมภายใน
และมณัฑนศิลป์ และสาขาสถาปัตยกรรมอ่ืน ๆ ท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” โดยชนิดของงานวชิาชีพ
สถาปัตยกรรมตามกฎกระทรวงฉบับท่ี  9 พ.ศ. 2542 ออกตามความในพระราชบัญญัติวิชาชีพ
สถาปัตยกรรม พ.ศ. 2508 ขอ้ 2 ไดแ้บ่งสภาพของงานในวชิาชีพสถาปัตยกรรม ออกเป็นดงัน้ี93 

1) งานออกแบบ หมายถึง การก าหนดรูปแบบสถาปัตยกรรมเพื่อใชใ้นงานก่อสร้าง 
2) งานอ านวยการก่อสร้าง หมายถึง การก ากบัดูแลการก่อสร้างให้ด าเนินไปโดยถูกตอ้ง

ตามรูปแบบและรายการทางสถาปัตยกรรม 
3) งานให้ค าปรึกษา หมายถึง การให้ขอ้แนะน าเก่ียวกบังานออกแบบและอ านวยการ

ก่อสร้าง 
4) งานพิจารณาตรวจสอบ หมายถึง การส ารวจ คน้ควา้ วิเคราะห์ ตรวจสอบ เพื่อเป็น

หลกัเกณฑใ์นการวนิิจฉยังานต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสถาปัตยกรรม 
5) งานวางโครงการและงานวางแผน ก าหนดรูปแบบแผนผงั 
สรุปไดว้่า โดยทัว่ไปแลว้ บทบาทของสถาปนิกและวิศวกรในการก่อสร้างมีลกัษณะ 

ท่ีใกล้เคียงกัน เน่ืองจากโดยสภาพของงานจะเป็นไปในลักษณะท่ีเก่ียวกับการให้ค  าปรึกษา  
                                                      

93 พนารัตน์ เฉลิมวฒิุศกัด์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 15.  
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การค านวณและการออกแบบ แต่อยา่งไรก็ตามในบางงานก็มีความแตกต่างจากกนัอยูบ่า้งเล็กน้อย 
ในส่วนของรายละเอียดปลีกยอ่ย 

2.6.2.2 พระราชบญัญติัสถาปนิก พ.ศ. 2543 
เป็นกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนเพื่อปรับปรุงกฎหมายทีเก่ียวเน่ืองกบัวิชชาชีพสถาปัตยกรรม 

โดยการยกเลิก พระราชบัญญัติสถาปัตยกรรมพ.ศ. 2508 (ม.3) เพื่อให้ทันต่อเหตุการณ์และ
ครอบคลุมได้กวา้งข้ึน โดยให้อ านาจในการควบคุมดูแลและบริหารวิชาชีพของตนเองโดยมี 
สภาสถาปนิกเป็นตวัแทนของสถาปนิกไทย ในการด าเนินการต่าง ๆ โดยมีจุดมุ่งหมายท่ีส าคญัของ
พระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ 

1) ให้ผูป้ระกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมรวมตวักนัตั้งองค์กรวิชาชีพเพื่อช่วยรัฐในการ
ดูแลมาตรฐานความรู้และการประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมให้สามารถด าเนินการและมีการ
ควบคุมไดอ้ยา่งใกลชิ้ด 

2) จากนโยบายเปิดเสรีในการคา้และบริการในความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศท าให้ตอ้ง
เร่งการร่วมมือกนัของภาครัฐและเอกชนเพื่อส่งเสริมคุณภาพการประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมให้
พร้อมท่ีจะแข่งขนักบัต่างประเทศ 

พระราชบญัญติัสถาปนิก พ.ศ. 2543 มีสาระส าคญั ดงัน้ี94 
หมวดท่ี  1 สภาสถาปนิก ประกอบไปดว้ยเร่ืองวตัถุประสงค ์อ านาจและหนา้ท่ี 
หมวดท่ี  2 สมาชิก ว่าด้วยเร่ือง ประเภท คุณสมบัติ สิทธิ หน้าท่ี การส้ินสุดสมาชิก  

การประชุมสมาชิกและผูต้รวจ 
หมวดท่ี  3 คณะกรรมการ ประกอบไปดว้ยเร่ืองการสรรหา คุณสมบติั วาระการด ารง

ต าแหน่งรวมทั้งการส้ินสุดต าแหน่ง 
หมวดท่ี  4 เก่ียวกบัการด าเนินการของคณะกรรมการ  
หมวดท่ี  5  เร่ืองขอ้บงัคบัสภาสถาปนิก  
หมวดท่ี  6 การควบคุมการประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรม ประกอบไปดว้ยเร่ืองระดบั

ของผูป้ระกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม คุณสมบติัของผูข้อรับใบอนุญาต การกล่าวหาผูไ้ดรั้บ
ใบอนุญาต คณะกรรมการจรรยาบรรณ และการพกัใช ้และเพิกถอนใบอนุญาต 

หมวดท่ี  7 เป็นเร่ืองของอ านาจหนา้ท่ีของรัฐมนตรีและพนกังานเจา้หนา้ท่ีในการก ากบั
ดูแล 

หมวดท่ี  8 บทก าหนดโทษ 

                                                      
94 ทระวณิ ธารประสิทธ์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 92. 
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โดยวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม ไดแ้ก่ สาขาสถาปัตยกรรมหลกั สาขาสถาปัตยกรรม
ผงัเมือง สาขาภูมิสถาปัตยกรรม และสาขาสถาปัตยกรรมภายในและมณัฑนศิลป์95 

บทก าหนดโทษ ตามพระราชบัญญตัิสถาปนิก พ.ศ. 2543 จะก าหนดบทลงโทษส าหรับ
การกระท าความผดิดังต่อไปนี้96 

1) การประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม หรือแสดงดว้ยวิธีใด ๆ ให้ผูอ่ื้นเขา้ใจว่า
ตนพร้อมจะประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมสาขาใด โดยไม่ได้รับอนุญาตในสาขานั้น 
จากสถาปติก (ม.45) หรืออยูใ่นระหวา่งถูกสั่งพกัใช้ใบอนุญาต (ม.63) ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน  
3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั้งจ  าและปรับ (ม.71) 

2) ใช้ค  าหรือข้อความท่ีแสดงให้ผูอ่ื้นเขา้ใจว่าตนเป็นผูมี้ความรู้ความช านาญในการ
ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมโดยไม่ไดเ้ป็นผูไ้ดรั้บใบอนุญาต หรือไม่ไดรั้บวุฒิบตัรหรือ
หนังสืออนุมติัเป็นผูมี้ความรู้ความช านาญในการประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมสาขานั้น ๆ จาก
สภาสถาปนิกหรือสถาบันท่ีสภาสถาปนิกรับรอง (ม.47) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปีหรือ 
ปรับไม่เกิน 20,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ (ม.72) 

3) ไม่มาให้ถอ้ยค าหรือส่งเอกสารต่าง ๆ ตามค าสั่งของคณะกรรมการจรรยาบรรณหรือ
คณะอนุกรรมการท่ีไดรั้บการแต่งตั้ง (ม.59) หรือพนกังานเจา้หนา้ท่ี (ม.67) ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่
เกิน 1 เดือนหรือปรับไม่เกิน 1,000 บาท หรือทั้งจ  าและปรับ (ม.73) 

4) หุน้ส่วน กรรมการ หรือผูแ้ทนของนิติบุคคล หรือผูมี้ส่วนในการกระท าความผดิของ
นิติบุคคล ถือว่ามีฐานะเป็นผูร่้วมกระท าความผิด ผูใ้ช้ให้กระท าความผิด หรือผูส้นับสนุนด้วย
แล้วแต่กรณี ตอ้งระวางโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้น ๆ และส าหรับนิติบุคคลตอ้งระวาง
โทษปรับไม่เกิน 10 เท่าของอตัราโทษปรับส าหรับความผดินั้น (ม.74) 
        2.6.3 บทบญัญติัตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูป้ระกอบวชิาชีพวศิวกรรม  

ในกรณีท่ีผูป้ระกอบวิชาชีพวิศวกรรมกระท าความผิดจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ ซ่ึงตาม
พระราชบญัญติัวิศวกร พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดลกัษณะและโทษท่ีจะลงแก่วิศวกรผูก้ระท าความผิด
ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ซ่ึงไม่ใช่โทษทางอาญาโดยตรง แต่อยา่งไรก็ตามหากการกระท านั้น
ของผูมี้วิชาชีพเป็นความผิดทางอาญาด้วย ก็ต้องรับผิดตามกฎหมายหลักท่ีใช้อยู่ในปัจจุบนัคือ 

                                                      
95 กฎกระทรวงก าหนดวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม พ.ศ. 2549 อาศยัอ านาจในมาตรา 4 และมาตรา 5 

แห่งพระราชบญัญติัสถาปนิก พ.ศ. 2543. 
96 สถาปนิกสยามฯ, “กฎหมายสถาปนิก,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 8 เมษายน 2564, จาก

https://download.asa.or.th/03media/04law/aa/aa43-sum.pdf.   
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ประมวลกฎหมายอาญา ในลกัษณะท่ี 6 ความรับผิดเก่ียวกบัการก่อให้เกิดภยนัตรายต่อประชาชน 
ตามมาตรา 227  มาตรา 238 และมาตรา 239 

“มาตรา 227 ผู ้ใดเป็นผู ้มีวิชาชีพในการออกแบบ ควบคุมหรือท าการก่อสร้าง  
ซ่อมแซมหรือร้ือถอน อาคารหรือส่ิงปลูกสร้างใด ๆ ไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ หรือวิธีการ 
อนัพึงกระท าการนั้น ๆ โดยประการท่ีน่าจะเป็นเหตุให้เกิดอนัตรายแก่บุคคลอ่ืน ตอ้งระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหา้ปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 

พจิารณา มาตรา 227 
องคป์ระกอบความรับผดิของ มาตราน้ี กล่าวคือ 

 องคป์ระกอบภายนอก  
1. เป็นผู ้มีวิชาชีพในการออกแบบ ควบคุมหรือท าการก่อสร้าง ซ่อมแซม หรือ  

ร้ือถอนอาคารหรือส่ิงปลูกสร้าง 
2. ไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑห์รือวธีิการอนักระท าการนั้น ๆ  
3. โดยประการท่ีน่าจะเป็นเหตุใหเ้กิดอนัตรายแก่บุคคลอ่ืน 
องคป์ระกอบภายใน เจตนาธรรมดา  
“มาตรา 238 ถา้การกระท าความผิดตามมาตรา 226 ถึงมาตรา 237 เป็นเหตุให้บุคคลอ่ืน

ถึงแก่ความตาย ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี และปรับ 
ตั้งแต่หน่ึงหม่ืนถึงส่ีหม่ืนบาท 

ถา้เป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนรับอนัตรายสาหัส ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปี 
ถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงสองหม่ืนบาท” 

“มาตรา 239 ถ้าการกระท าดังกล่าวในมาตรา 226 ถึงมาตรา 237 เป็นการกระท าโดย
ประมาท และใกลจ้ะเป็นอนัตรายแก่ชีวิตของบุคคลอ่ืน ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี 
หรือปรับไม่เกินสองพนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 

ขอ้สังเกต หากผลของการกระท าความผิดตามมาตรา 227 เกิดข้ึน และผลนั้นเป็นผล
ธรรมดา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 63 ผูก้ระท าก็ตอ้งรับผดิตามมาตรา 238 ซ่ึงถือไดว้า่เป็น
ผลท่ีให้ผูก้ระท าความผิดรับโทษหนักข้ึน หมายความว่า ความตายก็ดี อนัตราสาหัสก็ดี เป็นผลท่ี 
ท าให้ผูก้ระท าความผิดรับโทษตามมาตรา 238 วรรคแรกและวรรคสอง อนัเป็นโทษท่ีหนักข้ึน  
จากโทษตามมาตรา 227 
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ซ่ึงผูก้ระท าความผิดตามมาตรา 227 น้ี คือ “ผูมี้วิชาชีพ”97อนัเป็นความผิดเฉพาะตัว 
หมายความว่า ผูท่ี้ร่วมกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 83 ผูท่ี้ใช้ให้กระท า
ความผดิ คงรับไดเ้พียงฐานผูส้นบัสนุนตามมาตรา 86 เท่านั้น98 

1) จุดมุ่งหมายของกฎหมายท่ีใชล้งโทษทางอาญา  
ตามประมวลกฎหมายอาญา การลงโทษทางอาญานั้นเร่ิมมีวตัถุประสงค์ ท่ีจะเป็นการ

แก้แค้นต่อผู ้กระท าความผิดในลักษณะของตาต่อตาฟันต่อฟัน  ต่อมาเม่ือโลกเจริญข้ึนจึงมี
ววิฒันาการในการลงโทษเพื่อให้ผูก้ระท าผิดเข็ดหลาบ  หรือตดัออกจากสังคม ในกรณีเป็นความผิด
ร้ายแรง และในขณะเดียวกนัเพื่อเป็นการยบัย ั้งบุคคลอ่ืนมิให้กระท าผดิ ดว้ยปัจจุบนัจุดมุ่งหมายของ
การลงโทษทางอาญาเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิให ้กลบัตวัเป็นคนดีและสามารถกลบัมาอยูใ่น
สังคมไดด้งัเดิม บุคคลจะตอ้งรับโทษทางอาญาต่อเม่ือกระท าการตามท่ีกฎหมายบญัญติั ไวว้า่เป็น
ความผดิ ซ่ึงแบ่งออกเป็นกรณีดงัต่อไปน้ีคือ  

2) กรณีท่ีเป็นความผดิท่ีเกิดจากการกระท าโดยเจตนา  
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 บญัญติัเก่ียวกับความผิดทางอาญาว่า “บุคคล

จะตอ้งรับผิดทางอาญาต่อเม่ือกระท าโดยเจตนา ซ่ึงไดแ้ก่การกระท าโดยรู้ส านึกในการกระท าและ
ในขณะเดียวกนัประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผล และให้รวมถึงการให้เกิดผลอนัใดอนัหน่ึงโดย
งดเวน้การท่ีจะตอ้งกระท าเพื่อป้องกนัผลนั้นดว้ย” ในกฎหมายฉบบัน้ีไดก้ าหนดลกัษณะและโทษ
เก่ียวกบัผูป้ระกอบวิชาชีพท่ีกระท าผิดโดย เจตนาไวห้ลายมาตรา คือ ความผิดฐานไม่ปฏิบติัตาม
หลกัเกณฑ์แห่งวิชาชีพ” ความผิดฐานท าค ารับรองเป็นเอกสารอนัเป็นเท็จ  ความผิดฐานใช้หรือ 
อา้งค ารับรองอนัเป็นเทจ็ ความผดิฐานแสวงหาประโยชน์จากความลบั99  

3) กรณีเป็นความผิดท่ีเกิดจากการกระท าโดยประมาท ตามประมวล กฎหมายอาญา 
มาตรา 59 ได้บญัญัติเก่ียวกับการกระท าโดยประมาทไว  ้คือ บุคคลจะได้รับ โทษเน่ืองจากการ
                                                      

97 ค าพิพากษาฎีกาท่ี  3793/2543 จ าเลยเป็นวิศวกรผู ้ค  านวณโครงสร้างการรับน ้ าหนักของอาคาร  
ในการปลูกสร้างยอมทราบดีอยู่แล้วว่าอาคารย่อมก าหนดรับน ้ าหนักไวเ้พียง 4 ชั้น รวมชั้นใต้ดิน แต่จ าเลย 
กลบัค านวณออกแบบต่อเติมอาคารโดยท่ีทราบดีอยูแ่ลว้วา่อาคารต่อเติมรับน ้ าหนกัส่วนต่อเติมไม่ไดจ้นในท่ีสุด
อาคารท่ีต่อเติมและอาคารเดิมไดพ้งัทลายเป็นเหตุให้ผูอ้ยูใ่นอาคารถูกวสัดุก่อสร้างทบัเสียชีวิตและไดรั้บอนัตราย
สาหัส จ าเลยมีความผิดตามมาตรา 227 ประกอบมาตรา 238 วรรคแรกและวรรคสอง ศาลฎีกาพิพากษาลงโทษ
จ าคุกสูงสุดของมาตรา 238 วรรคแรกคือ จ าคุกตลอดชีวิต โดยศาลฎีกาเห็นวา่จ าเลยประพฤติผิดจรรยาบรรณแห่ง
วชิาชีพโดยไม่ใชค้วามระมดัระวงัเป็นพิเศษ และออกแบบไม่ถูกตอ้งตามหลกัเกณฑ ์จึงสมควรลงโทษหนกัท่ีสุด 

98 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ , กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, พิมพ์คร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัพิมพ ์พลสยาม พร้ินติ้ง (ประเทศไทย)), น. 64-65.  

99 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 227, มาตรา 269 วรรคแรก, มาตรา 269 วรรคสอง และมาตรา 324.  
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กระท าโดยประมาทอนัไดแ้ก่ การกระท าโดยปราศจากความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้น 
จกัต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์  และบุคคลนั้นหาใช้ความระมดั ระวงัเช่นว่านั้นไม่ ก็ต่อเม่ือมี
กฎหมายบญัญติัไวว้่าการกระท านั้นเป็นความผิด ความผิดท่ี กฎหมายบญัญติัไวว้่าการกระท านั้น
เป็นความผิด ความผิดท่ีเกิดจากการกระท าโดยประมาท เก่ียวกับผูป้ระกอบวิชาชีพวิศวกรรมมี
บญัญัติไวห้ลายมาตรา คือ ความผิดฐานประมาทเป็น เหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย ความผิดฐาน
ประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นไดรั้บอนัตรายสาหสั100  

4) มาตรการท่ีใชล้งโทษทางอาญา  
ตามประมวลกฎหมายอาญามีบทบญัญติัท่ีก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท า ความผิดไว้

ในมาตรา 18 ซ่ึงนอกจากจะบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาแล้ว  ใน พระราชบญัญติัวิศวกร 
พ.ศ. 2542 เองก็มีบทบญัญติัเก่ียวกบัโทษตาม มาตรา 18 แห่ง ประมวลกฎหมายอาญาไวส่้วนหน่ึง
ด้วยเช่นเดียวกนัตามท่ีกล่าวมาแล้วขา้งตน้ นอกจาก โทษตามมาตรา 18 แล้ว ประมวลกฎหมาย
อาญายงัก าหนดวธีิการเพื่อความปลอดภยัไวใ้น มาตรา 39 ซ่ึงสามารถแบ่งออกเป็น  

4.1) โทษต่อชีวิตและร่างกายของผูก้ระท าความผิด ซ่ึงไดแ้ก่ โทษ ประหารชีวิต จ าคุก 
กักขงั ซ่ึงกระท าต่อชีวิต ร่างกาย ของผูก้ระท าผิดโดยตรง ทั้งน้ี ข้ึนอยู่กับพฤติการณ์และความ
ร้ายแรงท่ีเกิดข้ึน  

4.2) โทษต่อเสรีภาพของผูก้ระท าความผิด ซ่ึงได้แก่ วิธีการเพื่อ ความปลอดภยัตาม
มาตรา 39 อนัไดแ้ก่ โทษกกักนั ห้ามเขา้เขตก าหนด คุมตวัไวใ้น สถานพยาบาล ห้ามการประกอบ
อาชีพบางอยา่ง  

4.3) โทษท่ีมีผลต่อทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิด ซ่ึงได้แก่ โทษปรับ ริบทรัพยสิ์น 
และการเรียกประกนัทณัฑบ์นตามวธีิการเพื่อความปลอดภยั  

แมผู้ป้ระกอบวิชาชีพวิศวกรรมจะต้องรับผิดตามพระราชบญัญัติ  วิศวกร พ.ศ. 2542 
แลว้ก็ตาม หากการกระท านั้นเป็นความผิดตามบทบญัญติัท่ีก าหนดไว ้ในประมวลกฎหมายอาญา
ดว้ย ผูก้ระท าจะตอ้งรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา 227 ซ่ึง เป็นกฎหมายทัว่ไป
ตามท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ อนัเป็นการลงโทษต่อตวัวศิวกรท่ีกระท าผิดโดยตรง แต่ในส่วนของความ
รับผิดทางอาญาของผูป้ระกอบการก่อสร้างนั้น ทั้ งประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบญัญัติ
วิศวกร พ.ศ. 2542 ไม่มีบทบญัญติัให้มรมาตรการลงโทษทางอาญาไวโ้ดยตรงแต่ประการใด หรือ
ตามพระราชบญัญติัความปลอดภยั อาชีวอนามยัและสภาพแวดลอ้มในการท างาน  พ.ศ. 2554 ซ่ึง
เน้นไปท่ีความสัมพนัธ์ระหว่างนายจา้งกบัลูกจา้งเป็นหลกั โดยไม่มีมาตรการลงโทษทางอาญา
โดยตรงแก่ผูป้ระกอบการก่อสร้างในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัประชาชนคนอ่ืน ๆ หรือ แม้แต่
                                                      

100 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 291 และมาตรา 300. 
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พระราชบญัญติัควบคุมอาคารพ.ศ. 2522 ก็เป็นความสัมพนัธ์ในความรับผิดระหวา่งผูป้ระกอบการ
ก่อสร้างกบัหน่วยงานของรัฐ ท่ีเป็นไปในลกัษณะกฎหมายมหาชนมากกวา่ อีกทั้งพระราชบญัญติั
ฉบบัน้ีก็มีขอบเขตการบงัคบัใช้กฎหมายคบคุมอาคาร กล่าวคือ มิไดมี้ผลบงัคบัใชท้ัว่ไป เน่ืองจาก
พระราชบัญญัติน้ีมีเจตนารมณ์ท่ีจะควบคุมการก่อสร้างอาคารให้มีความเรียบร้อย ความมัน่คง
แข็งแรง และปลอดภัย แต่ในพื้นท่ีห่างไกลท่ีมีการก่อสร้างค่อนข้างน้อยก็ไม่มีมาตรการของ
พระราชบญัญติัน้ีเขา้ไปควบคุม 
        2.6.4 พระราชบญัญติัพระราชบญัญติัความปลอดภยั อาชีวอนามยั และสภาพแวดลอ้มในการ
ท างาน พ.ศ. 2554  

มาตรา 4 ไดบ้ญัญติันิยามค าวา่ “นายจา้ง” ไวห้มายความวา่ นายจา้งตามกฎหมาย วา่ดว้ย
การคุม้ครองแรงงานและให้หมายความรวมถึง ผูป้ระกอบกิจการซ่ึงยอมให้บุคคลหน่ึงบุคคลใด  
มาท างานหรือท าผลประโยชน์ให้แก่หรือในสถานประกอบกิจการ ไม่ว่าการท างานหรือการท า 
ผลประโยชน์นั้นจะเป็นส่วนหน่ึงส่วนใดหรือทั้ งหมดในกระบวนการผลิตหรือธุรกิจในความ
รับผิดชอบ ของผูป้ระกอบกิจการนั้นหรือไม่ก็ตาม ซ่ึงจากบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าวส่งผลให้
ผูป้ระกอบกิจการซ่ึงยอมให้บุคคลหน่ึงบุคคลใดมาท างานหรือท าผลประโยชน์ให้แก่หรือในสถาน
ประกอบกิจการ ต้องร่วมรับผิดทางอาญากับนายจ้างท่ีแท้จริงของลูกจา้งโดยมิได้เป็นผูก้ระท า
ความผิดตามพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าวโดยตรง เช่น กรณีเจา้ของสถานประกอบกิจการว่าจา้ง
ผูป้ระกอบการก่อสร้างเขา้มาซ่อมแซมอาคารและลูกจา้งของผูป้ระกอบการก่อสร้างเสียชีวิตจากการ
ท างาน ซ่ึงในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาของนายจา้งตามพระราชบญัญัติความปลอดภยั   
อาชีวอนามยั และสภาพแวดลอ้มในการท างาน พ.ศ. 2554 นั้น สามารถแบ่งไดเ้ป็น นายจา้งท่ีเป็น
บุคคลธรรมดาและนายจา้งท่ีเป็นผูแ้ทนนิติบุคคลโดยมีรายละเอียด ดงัต่อไปน้ี101  

1. ความหมายของ “นายจา้ง” ตามพระราชบญัญัติความปลอดภยั อาชีวอนามยั และ
สภาพแวดลอ้มในการท างาน พ.ศ. 2554  

พระราชบญัญติัความปลอดภยั อาชีวอนามยั และสภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. 
2554 มีเจตนารมณ์เพื่อประโยชน์ในการวางมาตรการควบคุม  ก ากบั ดูแล และบริหารจดัการ ดา้น
ความปลอดภยั อาชีวอนามยั และสภาพแวดล้อมในการท างานอย่างเหมาะสม ส าหรับป้องกัน 
สงวนรักษาทรัพยากรบุคคลอนัเป็นก าลงัส าคญัของชาติ จะเห็นไดว้า่จากหน้าท่ีต่าง ๆ ของนายจา้ง
ตามท่ีปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติฉบับน้ี เช่น การบริหาร จัดการ และด าเนินการด้านความ

                                                      
101 สุ รีเยนทร์ ศรีสังข์, “ความรับผิดทางอาญาของนายจ้างตามพระราชบัญญัติความปลอดภัย  

อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. 2554,” สืบค้น เม่ือวัน ท่ี  16  กันยายน 2563, จาก 
https://lawforasean.krisdika.go.th/File/files/1531959057.23c19c9a86c126437c8a2dba3f5dd504.pdf.  

https://lawforasean.krisdika.go.th/File/files/1531959057.23c19c9a86c126437c8a2dba3f5dd504.pdf
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ปลอดภยั อาชีวอนามยั และสภาพแวดล้อมในการท างานนั้นให้เป็นไป ตามมาตรฐานท่ีก าหนด 
ในกฎกระทรวงตามมาตรา  8 วรรคหน่ึงและวรรคสอง102 การจดัให้มีเจ้าหน้าท่ี  หรือบุคลากร 
เพื่อด าเนินการดา้นความปลอดภยัในสถานประกอบกิจการตามมาตรา 13 วรรคหน่ึง103 การแจง้ให้
ลูกแจง้ทราบถึงอนัตรายท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการท างานและแจกคู่มือปฏิบติังานให้แก่ลูกจา้ง ตาม
มาตรา 14104 และการจดัให้มีการฝึกอบรมความปลอดภยั อาชีวอนามยั และสภาพแวดลอ้ม ในการ
ท างานตามมาตรา 16 วรรคหน่ึงและวรรคสอง105 เป็นตน้ และหากเจา้ของหรือผูค้รอบครอง สถานท่ี
ท่ีมีลูกจา้งท างานอยู่ด้วยนั้นฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามหน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนดดงักล่าว ก็จะตอ้ง 
ไดรั้บโทษตามท่ีพระราชบญัญติัฉบบัน้ีก าหนดไวใ้นหมวด 4 บทก าหนดโทษเช่นเดียวกบันายจา้ง 
ท่ีแทจ้ริงของลูกจา้งดว้ย  

2. ความรับผิดทางอาญาของ “นายจา้ง” ท่ีเป็นบุคคลธรรมดาตามพระราชบญัญติั ความ
ปลอดภยั อาชีวอนามยั และสภาพแวดลอ้มในการท างาน พ.ศ. 2554  

พระราชบัญญัติความปลอดภัย  อาชีวอนามัย  และสภาพแวดล้อมในการท างาน  
พ.ศ. 2554 ไดก้ าหนดนิยามให ้“นายจา้ง” หมายความรวมถึง ผูป้ระกอบกิจการซ่ึงยอมใหบุ้คคลหน่ึง 
บุคคลใดมาท างานหรือท าผลประโยชน์ให้แก่หรือในสถานประกอบกิจการ ไม่ว่าการท างานหรือ
การท าผลประโยชน์นั้นจะเป็นส่วนหน่ึงส่วนใดหรือทั้งหมดในกระบวนการผลิตหรือธุรกิจในความ
                                                      

102 มาตรา 8  ให้นายจ้างบริหาร  จัดการ  และด าเนินการด้านความปลอดภัย  อาชีวอนามัย  และ
สภาพแวดลอ้มในการท างาน ใหเ้ป็นไปตามมาตรฐานท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 

การก าหนดมาตรฐานตามวรรคหน่ึง ให้นายจา้งจดัท าเอกสารหรือรายงานใดโดยมีการ ตรวจสอบหรือ
รับรองโดยบุคคล หรือนิติบุคคลตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง. 

103 มาตรา 13 ให้นายจา้งจดัให้มีเจา้หน้าท่ีความปลอดภยัในการท างาน บุคลากร หน่วยงาน หรือคณะ
บุคคล เพ่ือด าเนินการดา้นความปลอดภยัในสถานประกอบกิจการตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข ท่ีก าหนด
ในกฎกระทรวง. 

104 มาตรา 14 ในกรณีท่ีนายจา้งให้ลูกจา้งท างานในสภาพการท างานหรือสภาพแวดลอ้ม  ในการท างาน 
ท่ีอาจท าให้ลูกจา้งไดรั้บอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือสุขภาพอนามยั ให้นายจา้งแจง้ให้ลูกจา้ง ทราบถึง
อนัตรายท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการท างานและแจกคู่มือปฏิบัติงานให้ลูกจ้างทุกคนก่อนท่ีลูกจ้างจะเข้าท างาน  
เปล่ียนงาน หรือเปล่ียนสถานท่ีท างาน. 

105 มาตรา  16  ให้นายจ้างจัดให้ผู ้บ ริหาร  หัวหน้างาน  และลูกจ้างทุกคนได้รับการฝึกอบรม  
ความปลอดภัย  อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน  เพื่อให้บริหารจัดการ  และด าเนินการ 
ดา้นความปลอดภยั อาชีวอนามยั และสภาพแวดลอ้มในการท างานไดอ้ยา่งปลอดภยั  

ในกรณีท่ีนายจา้งรับลูกจา้งเขา้ท างาน เปล่ียนงาน เปล่ียนสถานท่ีท างาน หรือเปล่ียนแปลง เคร่ืองจกัร
หรืออุปกรณ์ ซ่ึงอาจท าให้ลูกจา้งไดรั้บอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือสุขภาพอนามยั ใหน้ายจา้ง จดัใหมี้การ
ฝึกอบรมลูกจา้งทุกคนก่อนการเร่ิมท างาน. 
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รับผดิชอบ ของผูป้ระกอบกิจการนั้นหรือไม่ก็ตาม จึงตอ้งถือวา่ ผูป้ระกอบกิจการนั้นเป็น “นายจา้ง” 
ตามความหมาย  ในค านิยามแห่งพระราชบัญญัติความปลอดภัย  อาชีวอนามัย  ตลอดจน
สภาพแวดลอ้ม พ.ศ. 2554 และมีหน้าท่ีตอ้งด าเนินการต่าง ๆ เพื่อความปลอดภยัแก่บุคคลท่ีเขา้มา
เก่ียวขอ้งในสถานประกอบการของตนตามท่ีพระราชบญัญติัความปลอดภยั อาชีวอนามยั ตลอดจน
สภาพแวดลอ้ม พ.ศ. 2554 ก าหนดไว ้ 

การพิจารณาความรับผิดทางอาญาของนายจ้างนั้ น  มีหลักการพิจารณา ตามหลัก
กฎหมายอาญาตามมาตรา 2 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายอาญา ท่ีบญัญติัวา่ “บุคคล จกัตอ้งรับ
โทษในทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชใ้นขณะกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิด และ
ก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าผดินั้น ตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย” ซ่ึงมีความ
สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ส่วนท่ี 4 สิทธิ ในกระบวนการ
ยุติธรรม มาตรา 39 วรรคหน่ึง106 ท่ีบญัญติัวา่ “บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระท าการอนั
กฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่
บุคคลนั้นจะหนกักวา่โทษท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท าความผิด มิได”้ แต่การท่ี
จะพิจารณาตีความให้ครอบคลุมไปถึงความรับผิดทางอาญาของผูป้ระกอบกิจการ ให้รับผดิร่วมกบั
นายจ้างท่ีแท้จริงของลูกจ้างเพียงเพราะถือเป็นเป็น  “นายจ้าง” ตามความหมายในค านิยาม  
แห่งพระราชบญัญติัความปลอดภยั อาชีวอนามยั และสภาพแวดลอ้มในการท างาน พ.ศ. 2554 ทั้งท่ี
มิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดดว้ยนั้น เห็นวา่ การพิจารณาความรับผิดทางอาญาของบุคคลถือเป็นเร่ือง 
ท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล จึงจ าเป็นตอ้งพิจารณาโดยเคร่งครัดตามหลกัความรับผิด 
ทางอาญาโดยการพิจารณาจากเจตนาของการกระท าความผิดเฉพาะตวับุคคลตามมาตรา  59107 แห่ง

                                                      
106 ปัจจุบนัตรงกบัมาตรา 29 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560. 
107 มาตรา 59 บุคคลจะตอ้งรับผิดในทางอาญาก็ต่อเม่ือไดก้ระท าโดยเจตนา เวน้แต่จะได้กระท าโดย

ประมาท ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัใหต้อ้งรับผิดเม่ือไดก้ระท าโดยประมาท หรือเวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติั 
ไวโ้ดยแจง้ซดัใหต้อ้งรับผิดแมไ้ดก้ระท าโดยไม่มีเจตนา  

กระท าโดยเจตนา ไดแ้ก่กระท าโดยรู้ส านึกในการท่ีกระท าและในขณะเดียวกนัผูก้ระท า ประสงคต่์อผล 
หรือยอ่มเลง็เห็นผลของการกระท านั้น  

ถา้ผูก้ระท ามิไดรู้้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบของความผิด  จะถือว่าผูก้ระท าประสงค์ต่อผล หรือ 
ยอ่มเลง็เห็นผลของการกระท านั้นมิได ้ 

กระท าโดยประมาท ได้แก่กระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระท าโดยปราศจากความระมดัระวงั  
ซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักตอ้งมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผูก้ระท าอาจใชค้วามระมดัระวงัเช่นว่านั้ นได ้ 
แต่หาไดใ้ช ้ใหเ้พียงพอไม่  
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ประมวลกฎหมายอาญา และผูก้ระท าความผดิตอ้งเป็นผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการกระท าความผิด หรือ
ละเวน้การกระท าใด  ๆ  ครบตามองคป์ระกอบความผิดนั้น  ๆ  ศาลจึงจะพิพากษาลงโทษได ้ดงันั้น 
ผูป้ระกอบกิจการท่ีกฎหมายให้ถือเป็น “นายจา้ง” ตามความหมายในค านิยามแห่งพระราช บญัญติั
ความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน  พ.ศ. 2554 แต่เม่ือมิได้มีส่วน
เก่ียวข้องและมิได้มีเจตนาในการกระท าความผิด บุคคลเหล่าน้ีก็อาจไม่ต้องรับผิดทางอาญา  
ตามพระราชบญัญติัความปลอดภยั อาชีวอนามยั และสภาพแวดลอ้มในการท างาน พ.ศ. 2554 ดว้ย
เหตุผลดงักล่าวมาจึงเห็นว่า การพิจารณาความรับผิดทางอาญาของ  “นายจา้ง” จึงเป็นเร่ืองท่ีตอ้ง
พิจารณาแยกต่างหากจากความรับผิดตามพระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย  และ
สภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. 2554โดยไม่อาจตีความหมายอย่างแคบให้ผูป้ระกอบกิจการ  
ตอ้งร่วมรับผิดทางอาญากับนายจา้งท่ีแท้จริงของลูกจ้างทั้งท่ีมิได้เป็นผูก้ระท าความผิดโดยตรง  
ตามพระราชบญัญติัความปลอดภยั อาชีวอนามยั และสภาพแวดลอ้มในการท างาน พ.ศ. 2554 ได ้ 

3. ความรับผิดทางอาญาของ “นายจา้ง” ท่ีเป็นผูแ้ทนของนิติบุคคล ตามพระราชบญัญัติ 
ความปลอดภยั อาชีวอนามยั และสภาพแวดลอ้มในการท างาน พ.ศ. 2554  

นิติบุคคลถือเป็นบุคคลท่ีกฎหมายสมมุติข้ึนเพื่อให้มีสภาพบุคคลเช่นเดียวกบับุคคล
ธรรมดาโดยสามารถแสดงความประสงค์ของนิ ติบุคคลได้โดยผ่านผู ้แทนของนิติบุคคล  
ตามมาตรา 70108 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และเม่ือผูแ้ทนนิติบุคคลแสดงเจตนาอนัใด
ซ่ึงอยูใ่นอ านาจหนา้ท่ีของผูแ้ทนนิติบุคคลตามขอบวตัถุท่ีประสงคข์องนิติบุคคลแลว้ยอ่มถือวา่เป็น
การ แสดงเจตนาของนิติบุคคลนั้นเอง และท าให้นิติบุคคลนั้นอาจมีเจตนาอนัเป็นองค์ประกอบ
ความผิด ในทางอาญาและกระท าความผิดซ่ึงผูก้ระท าความผิดตอ้งมีเจตนา  รวมทั้งตอ้งรับโทษทาง
อาญา เท่าท่ีลกัษณะแห่งโทษจะเปิดช่องให้ลงแก่นิติบุคคลนั้น ซ่ึงตอ้งพิจารณาตามลกัษณะความผิด 
พฤติการณ์แห่งการกระท าและอ านาจหน้าท่ีของผูแ้ทนนิติบุคคลประกอบกบัวตัถุประสงค์ของนิติ
บุคคล เป็นรายกรณี ๆ ไป109  
 
 
 

                                                                                                                                                        

การกระท า ให้หมายความรวมถึงการให้เกิดผลอันหน่ึงอันใดข้ึนโดยงดเวน้การท่ีจักต้องกระท า  
เพ่ือป้องกนัผลนั้นดว้ย. 

108 มาตรา 70 นิติบุคคลตอ้งมีผูแ้ทนคนหน่ึงหรือหลายคน ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมาย ขอ้บงัคบั หรือตราสาร
จดัตั้งจะไดก้ าหนดไว ้ความประสงคข์องนิติบุคคลยอ่มแสดงออกโดยผูแ้ทนของนิติบุคคล. 

109 บญัญติั สุชีวะ, “ความรับผิดทางอาญาของผูแ้ทนนิติบุคคล,” บทบณัฑิตย,์ เล่มท่ี 33, ตอนท่ี 1, น. 4. 
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        2.6.5 พระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 
พระราชบญัญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ถือเป็นกฎหมายท่ีมีเจตนารมณ์เพื่อรักษา

ประโยชน์สาธารณะ หากมีการฝ่าฝืนจึงถือว่าเป็นการกระท าท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อย โดยมี
สภาพบงัคบั 2 อยา่ง คือ 

1. สภาพบงัคบัทางอาญา กล่าวคือ ผูก้ระท าความผิดท่ีฝ่าฝืนกฎหมายนั้น จะถูกลงโทษ
ทางอาญา จ าคุก หรือปรับ และถูกด าเนินคดีในศาลยติุธรรม 

2. สภาพบงัคบัทางปกครอง กล่าวคือ หากมีการฝ่าฝืนค าสั่งของเจา้พนักงานทอ้งถ่ิน  
ท่ีไดมี้ค าสั่งต่าง ๆ เจา้พนกังานทอ้งถ่ิน มีอ านาจออกค าสั่งและบงัคบัแก่ ตวัอาคารท่ีฝ่าฝืน ซ่ึงผูรั้บ
ค าสั่งจะตอ้งใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ถ้าคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ มีค าวนิิจฉยัแลว้ไม่เห็นดว้ย ก็ตอ้งเสนอคดีต่อศาลปกครองต่อไป110  

ประเทศไทยมีกฎหมายท่ีใช้ในการควบคุมอาคารโดยทั่วไป คือ พระราชบัญญัติ 
ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 และมีการแกไ้ขเพิ่มเติมจ านวน 4 คร้ัง คือ พระราชบญัญติัควบคุมอาคาร 
(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2535 พระราชบญัญติัควบคุมอาคาร (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2543 พระราชบญัญติัควบคุม
อาคาร (ฉบบัท่ี4) พ.ศ. 2550 พระราชบญัญติัควบคุมอาคาร (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2558 โดยมีเจตนารมณ์
ของกฎหมายเพื่อควบคุมและตรวจสอบการก่อสร้าง ดัดแปลง ร้ือถอน เคล่ือนยา้ย การใช้ หรือ
เปล่ียนการใช้อาคารท่ีอยู่ในเขตพื้นท่ีควบคุมอาคาร เขตผงัเมืองรวม หรือประเภทอาคารท่ีถูก
ควบคุมตามกฎหมาย โดยท่ีพระราชบญัญติัฉบบัน้ียดึหลกักระจายอ านาจในการควบคุมอาคารใหแ้ก่
ราชการส่วนทอ้งถ่ินเพื่อก าหนดรายละเอียดเพิ่มเติมจากท่ีก าหนดไว ้ 

1. ขอบเขตการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
พระราชบญัญติัควบคุมอาคารน้ี มีขอ้แตกต่างจากกฎหมายอ่ืน ๆ กล่าวคือ เม่ือมีการ

ประกาศใชแ้ลว้นั้น จะยงัไม่ไดมี้ผลบงัคบัใชเ้ป็นการทัว่ไป จะตอ้งมีการไปตราพระราชกฤษฎีกาวา่
จะบงัคบัใช้ในทอ้งท่ีไหนบา้ง111 ซ่ึงส่วนใหญ่มนัจะเป็นทอ้งท่ี ท่ีมีความเจริญแลว้ท่ีมีการบงัคบัใช ้
เน่ืองจากพระราชบญัญติัฉบบัน้ีมีเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีจะควบคุมการก่อสร้างอาคารก่อสร้างท่ี

                                                      
110 สนิท สนัน่ศิลป์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. ก. 
111 มาตรา 2 พระราชบญัญติัน้ีใหใ้ชบ้งัคบัตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษา และจะใชบ้งัคบั

ในทอ้งท่ีใด มีบริเวณเพียงใด ใหต้ราเป็นพระราชกฤษฎีกา 
ส าหรับเขตท้องท่ีท่ีได้มีการประกาศให้ใช้บังคับผงัเมืองรวมตามกฎหมายว่าด้วยการผงัเมืองหรือ 

เขตทอ้งท่ีท่ีไดเ้คยมีการประกาศดงักล่าวให้ใชพ้ระราชบญัญติัน้ีบงัคบัตามเขตของผงัเมืองรวมนั้นโดยไม่ตอ้งตรา
เป็นพระราชกฤษฎีกา. 
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มีขนาดใหญ่ให้มีความมัน่คง ปลอดภยั แต่ในพื้นท่ีห่างไกลความเจริญท่ีมีงานก่อสร้างขนาดเล็ก 
หรือมีการก่อสร้างค่อนขา้งนอ้ย ก็ยงัไม่มีการตราพระราชกฤษฎีกาบงัคบัใช ้ 

2. วัตถุประสงค์ของการควบคุมอาคาร ตามพระราชบัญญัติ น้ี  แยกเป็นเร่ือง ๆ  
ไดด้งัน้ี112 

2.1 เพื่อประโยชน์ในความมั่นคงแข็งแรง ในหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติ และ 
ในมาตรา 8 (เร่ืองการออกกฎกระทรวง)113 

2.2 เพื่อความปลอดภยั ตามมาตรา 46114 ให้เจา้พนกังานทอ้งถ่ินมีอ านาจสั่งให้แกไ้ขได้
ตามหลกัเกณฑ ์หากมีสภาพท่ีเป็นอนัตราย 

2.3 เพื่ อ ป้ อ งกัน อัค คี ภั ย  เช่ น  ก าห น ด ให้ มี ร ะบ บ ท่ อ ยื่ น ท่ี เก็ บ น ้ าส า ร อ ง  
ระบบดบัเพลิง 

2.4 เพื่ อการสาธารณ สุข โดยปรากฏใน  มาตรา 8 กฎกระทรวงฉบับ ท่ี  3 เช่น  
เร่ืองการก าหนดแบบหอ้งส้วม การระบายอากาศ เป็นตน้ 

2.5 เพื่อการรักษาคุณภาพส่ิงแสดลอ้ม  
2.6 เพื่อการผังเมือง คือ การก าหนดเขตก่อสร้าง เพื่อความเป็นระเบียบเอกสาร

สถาปัตยกรรม 
2.7 เพื่ออ านวยความสะดวกแก่การจราจร 
3. ขั้นตอนการขออนุญาตการก่อสร้าง ดดัแปลง ร้ือถอน หรือเคล่ือนยา้ยอาคาร 

                                                      
112 ชุมพล นาวงษ์, “ปัญหาการบังคบัใช้พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522,” (การศึกษาอิสระ

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2559), น. 31-34.  
113 มาตรา 8 เพ่ือประโยชน์แห่งความมัน่คงแข็งแรง ความปลอดภยั การป้องกนัอคัคีภยั การสาธารณสุข 

การรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม การผงัเมือง การสถาปัตยกรรม และการอ านวยความสะดวกแก่การจราจร ตลอดจน
การอ่ืนท่ีจ าเป็นเพ่ือปฏิบัติตามพระราชบัญญัติน้ี ให้รัฐมนตรีโดยค าแนะน าของคณะกรรมการควบคุมอาคาร 
มีอ านาจออกกฎกระทรวงก าหนด. 

114 ม าตรา  46 ใน กรณี ท่ี อ าค าร ซ่ึ ง ก่อส ร้ าง  ดัด แป ลง  ห รือ เค ล่ือน ย้ายโดยได้ รับ อ นุญ าต  
ตามพระราชบญัญติัน้ี หรือไดก่้อสร้าง ดดัแปลง หรือเคล่ือนยา้ยก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบั มีสภาพหรือ
มีการใชท่ี้อาจเป็นภยนัตรายต่อสุขภาพ ชีวติ ร่างกาย หรือทรัพยสิ์น หรืออาจไม่ปลอดภยัจากอคัคีภยัหรือก่อใหเ้กิด
เหตุร าคาญหรือกระทบกระเทือนต่อการรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มให้เจา้พนักงานทอ้งถ่ินมีอ านาจสั่งให้ด าเนินการ
แกไ้ขตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขท่ีก าหนด  ในกฎกระทรวง 

ในกรณีท่ีไม่มีการปฏิบัติตามค าสั่งของเจา้พนักงานทอ้งถ่ินตามวรรคหน่ึง และ ถา้อาคารนั้นอาจเป็น
ภยนัตรายอยา่งร้ายแรงต่อสุขภาพ ชีวติ ร่างกาย หรือทรัพยสิ์น ให้เจา้พนกังานทอ้งถ่ินมีอ านาจสัง่ใหร้ื้อถอนอาคารนั้น
ไดโ้ดยใหน้ ามาตรา 42 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม. 



82 

การขออนุญาต ผูข้ออนุญาตจะต้องยื่นค าขอ พร้อมเอกสารให้เจ้าพนักงานท้องถ่ิน
ตรวจสอบพิจารณาในการออกใบอนุญาต และมีหนังสือแจ้งกลับให้ผูข้อทราบภายใน 45 วนั  
นับแต่ได้รับค าขอ ตามมาตรา 21, 22, 25 และมาตรา 26115 และผูไ้ด้รับใบอนุญาตก็ตอ้งมีหนังสือ
แจ้งช่ือผู ้ควบคุมงาน 116 เพื่อให้ เป็นบุคคลท่ีรับผิดชอบในการด าเนินงาน ทั้ งน้ีจะเห็นได้ว่า  

                                                      
115 มาตรา 21 ผูใ้ดจะก่อสร้าง ดดัแปลง หรือเคล่ือนยา้ยอาคารตอ้งไดรั้บใบอนุญาต จากเจา้พนักงาน

ทอ้งถ่ิน หรือแจง้ต่อเจา้พนกังานทอ้งถ่ินและด าเนินการตามมาตรา 39 ทว ิ
มาตรา 22 ผูใ้ดจะร้ือถอนอาคารดงัต่อไปน้ี ตอ้งไดรั้บใบอนุญาตจากเจา้พนักงานทอ้งถ่ิน หรือแจง้ต่อ 

เจา้พนกังานทอ้งถ่ินและด าเนินการตามมาตรา 39 ทว ิ
(1) อาคารท่ีมีส่วนสูงเกินสิบห้าเมตรซ่ึงอยู่ห่างจากอาคารอ่ืนหรือท่ีสาธารณะน้อยกว่าความสูงของ

อาคาร 
(2) อาคารท่ีอยูห่่างจากอาคารอ่ืนหรือท่ีสาธารณะนอ้ยกวา่สองเมตร 
มาตรา 25 ในกรณีท่ี เป็นการยื่นค าขอรับใบอนุญาต  ให้เจ้าพนักงานท้องถ่ินตรวจพิจารณาและ 

ออกใบอนุญาตหรือมีหนงัสือแจง้ค าสั่งไม่อนุญาตพร้อมดว้ยเหตุผล ใหผู้ข้อรับใบอนุญาตทราบภายในส่ีสิบหา้วนั
นบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าขอ 

ในกรณีมีเหตุจ าเป็นท่ีเจา้พนักงานทอ้งถ่ินไม่อาจออกใบอนุญาตหรือยงัไม่อาจมีค าสั่งไม่อนุญาตได้
ภายในก าหนดเวลาตามวรรคหน่ึง ให้ขยายเวลาออกไปไดอี้กไม่เกินสองคราว ๆ ละไม่เกินส่ีสิบห้าวนั แต่ตอ้งมี
หนังสือแจง้การขยายเวลาและเหตุจ าเป็นแต่ละคราวให้ผูข้อรับใบอนุญาตทราบก่อนส้ินก าหนดเวลาตามวรรค
หน่ึงหรือตามท่ีไดข้ยายเวลาไวน้ั้น แลว้แต่กรณี 

ในกรณีท่ีเจ้าพนักงานท้องถ่ินออกใบอนุญาตหรือมีค าสั่งไม่อนุญาตให้เจ้าพนักงานท้องถ่ินแจ้งให ้
ผูข้อรับใบอนุญาตทราบโดยไม่ชกัชา้ 

มาตรา 26 ในกรณีท่ีการก่อสร้าง ดดัแปลง ร้ือถอน หรือเคล่ือนยา้ยอาคารท่ีขออนุญาตนั้น มีลกัษณะหรือ
อยูใ่นประเภทท่ีไดก้ าหนดเป็นวิชาชีพวิศวกรรมควบคุมตามกฎหมายว่าดว้ยวิชาชีพวิศวกรรมหรือเป็นวิชาชีพ
สถาปัตยกรรมควบคุมตามกฎหมายวา่ดว้ยวิชาชีพสถาปัตยกรรม ถา้วิศวกรหรือสถาปนิกผูรั้บผิดชอบในการนั้น
ตามท่ีระบุไวใ้นค าขอมิไดเ้ป็นผูไ้ดรั้บใบอนุญาตให้ประกอบวิชาชีพวศิวกรรมควบคุมหรือวชิาชีพสถาปัตยกรรม
ควบคุมตามกฎหมายดงักล่าว แลว้แต่กรณี ใหเ้จา้พนกังานทอ้งถ่ินปฏิเสธไม่รับพิจารณาค าขอนั้น. 

116 ผูค้วบคุมงานจะเป็นใครก็ได ้เป็นเจา้ของอาคารก็ได ้แต่ถา้อาคารนั้นเป็นอาคารท่ีกฎหมายวิชาชีพ
วศิวกรรมก าหนดวา่ตอ้งมีวศิวกรงาน ผูค้วบคุมงานก็ตอ้งเป็นวศิวกร ตามมาตรา 29 

มาตรา 29 เม่ือไดรั้บใบอนุญาตแลว้ ให้ผูไ้ดรั้บใบอนุญาตมีหนังสือแจง้ช่ือผูค้วบคุมงานกบัวนัเร่ิมตน้
และวนัส้ินสุดการด าเนินการตามท่ีไดรั้บอนุญาตให้เจา้พนกังานทอ้งถ่ินทราบพร้อมทั้งแนบหนังสือแสดงความ
ยนิยอมของผูค้วบคุมงานมาดว้ย 

ผูค้วบคุมงานจะเป็นบุคคลใดหรือเป็นเจา้ของอาคารก็ได ้เวน้แต่จะเป็นการตอ้งห้ามตามกฎหมายวา่ดว้ย
วชิาชีพวศิวกรรมหรือกฎหมายวา่ดว้ยวชิาชีพสถาปัตยกรรม. 
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การควบคุมอาคารตามกฎหมายน้ีมีเจ้าพนักงานท้องถ่ิน117 เป็นกลไกท่ีส าคัญในการควบคุม  
ก ากับดูแลให้มีการปฏิบัติตามกฎหมาย ได้แก่ เป็นทั้ งผูพ้ิจารณาอนุญาตให้ก่อสร้าง ดัดแปลง  
ร้ือถอน เคล่ือนยา้ย รับรองการใช้ หรือเปล่ียนแปลงอาคาร รับรองการตรวจสอบ หากมีการฝ่าฝืน
กฎหมาย เจา้พนกังานทอ้งถ่ินมีอ านาจท่ีจะสั่งใหร้ะงบัการกระท าท่ีฝ่าฝืนได ้สั่งหา้มเขา้ไปใชอ้าคาร
ได ้สั่งใหแ้กไ้ขใหถู้กตอ้งหรือถา้ไม่มีการแกไ้ขก็สั่งใหร้ื้อถอนได ้ 

4. การอุทธรณ์ค าสั่งของเจา้พนกังานทอ้งถ่ิน 
พระราชบญัญติัน้ี ไดม้อบหมายให้เจา้พนกังานทอ้งถ่ินมีอ านาจหลกัในการควบคุมดูแล

ให้มีการปฏิบติัตามกฎหมาย โดยให้อ านาจหน้าท่ีดงัท่ีกล่าวมาในขา้งตน้ หากผูไ้ดรั้บค าสั่งเห็นว่า
ค าสั่งของเจา้พนกังานทอ้งถ่ินไม่เป็นธรรมหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงถือวา่เป็นค าสั่งทางปกครอง
หาสามารถยื่นอุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวได ้การอุทรธรณ์ค าสั่งตามกฎหมายน้ีเป็นการอุทรธรณ์บงัคบั 
กล่าวคือ เป็นเง่ือนไขของผูท่ี้ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง จะตอ้งอุทธรณ์ค าสั่งของเจา้พนกังานทอ้งถ่ิน
ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามขั้นตอนของกฎหมายก่อน ตามมาตรา 52118 

                                                      
117 มาตรา 4 “เจา้พนกังานทอ้งถ่ิน” หมายความวา่ 
(1) นายกเทศมนตรี ส าหรับในเขตเทศบาล 
(2) นายกองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั ส าหรับในเขตองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั 
(3) ประธานกรรมการบริหารองคก์ารบริหารส่วนต าบล ส าหรับในเขตองคก์ารบริหารส่วนต าบล 
(4) ผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร ส าหรับในเขตกรุงเทพมหานคร 
(5) นายกเมืองพทัยา ส าหรับในเขตเมืองพทัยา 
(6) ผูบ้ริหารท้องถ่ินขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินอ่ืนท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนด ส าหรับในเขต

องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินนั้น 
118 มาตรา 52  ผูข้อรับใบอนุญาต ผูไ้ด้รับใบอนุญาต ผูแ้จ้งตามมาตรา 39 ทวิและ ผูไ้ด้รับค าสั่งจาก 

เจา้พนักงานท้องถ่ินตามพระราชบัญญติัน้ีมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้
ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัทราบค าสัง่ 

การอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึงให้ท าเป็นหนังสือและยื่นต่อเจา้พนักงานท้องถ่ินผูอ้อกค าสั่งดงักล่าว และ 
ให้เจ้าพนักงานท้องถ่ินจัดส่งอุทธรณ์และเอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งทั้ งหมดไป ยงัคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ภายในสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์ 

ใหค้ณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึงภายในหกสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับ
อุทธรณ์ แลว้แจ้งค าวินิจฉัยพร้อมด้วยเหตุผลเป็นหนังสือไปยงัผูอุ้ทธรณ์และเจา้พนกังานทอ้งถ่ิน 

ถา้ผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นดว้ยกบัค าวินิจฉัยอุทธรณ์ ให้เสนอคดีต่อศาลภายในสามสิบวนั นับแต่วนัท่ีไดรั้บ
แจง้ค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ 

ในกรณีท่ีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์หรือศาลได้มีค  า  วินิจฉัย หรือค าพิพากษาเป็นประการใด  
ใหเ้จา้พนกังานทอ้งถ่ินปฏิบติัตามนั้น 
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5. บทก าหนดโทษ 
จากการท่ีพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 น้ี ให้อ านาจเจา้พนักงานทอ้งถ่ิน 

ในการเขา้ไปตรวจสอบดูแล โดยประชาชนมีหนา้ท่ีปฏิบติัตามกฎหมายหรือค าสั่งของเจา้พนกังาน
ท้องถ่ิน ผูท่ี้ฝ่าฝืนย่อมต้องได้รับโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ ฉะนั้ นประชาชนท่ีจะท าการ
ก่อสร้าง ดัดแปลง หรือ ร้ือถอน ฯลฯ จะต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถ่ินเสียก่อน  
จะกระท าการโดยปราศจากการอนุญาตของเจ้าพนักงานท้องถ่ินมิได้ ไม่เช่นนั้ นจะถือว่าเป็น
ความผิด ซ่ึงมีขอ้สังเกตไดว้า่ตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ี ถือไดว้า่เป็นกฎหมายเทคนิค การพิจารณา
ความผิดท่ีเกิดข้ึนนั้นไม่มีเร่ืองศีลธรรมเขา้มาเก่ียวขอ้ง119 จึงท าให้มองว่าผูท่ี้กระท าความผิดมิไดมี้
จิตใจท่ีชั่วร้ายอย่างอาชญากร ซ่ึงแตกต่างจากอาชญากรรมอ่ืน ๆ ท่ีเม่ือสังคมรับรู้ว่าเป็นผูก้ระท า
ความผิดก็จะเกิดการประณามการกระท านั้น ซ่ึงแตกต่างจากผูก้ระท าความผิดตามพระราชบญัญติั
ควบคุมอาคารฯ ก็จะไม่มีการออกมาประณาม เพราะเป็นเร่ืองท่ียากและเฉพาะทางท่ีผูอ่ื้นจะทราบ
ได้ว่าเป็นอาคารท่ีฝ่าฝืนกฎหมายหรือไม่ หรือหากทราบก็จะไม่ต าหนิเพราะคนส่วนใหญ่มองว่า
ลกัษณะความผิดไม่กระทบต่อตนเอง จนบางคร้ังอาจเกิดการละเลยจนน าไปสู่โศกนาฏกรรม เช่น 
อาคารถล่ม เป็นเหตุให้มีผูบ้าดเจ็บ เสียชีวิตจ านวนมาก ฉะนั้นผูเ้ขียนจึงมีความเห็นว่า การบงัคบั
โทษทางกฎหมายเทคนิคจึงต้องรุนแรงและแน่นอน รวมทั้ งควรสร้างแนวคิดท่ีว่า การกระท า
ความผิดเช่นน้ีเป็นเร่ืองผิดศีลธรรมเพื่อให้ผูก้ระท าความผิดเกิดความรู้สึกว่าตนกระท าความผิด
ทางดา้นศีลธรรมควบคู่ไปดว้ย 

นอกจากบทลงโทษทางปกครองท่ีก าหนดไวต้ามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  
พ.ศ. 2522 แล้ว ยงัมีบทลงโทษทางอาญาด้วย มี 2 สถาน คือ โทษจ าคุก และโทษปรับ 120 เช่น  
มาตรา 65 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามมาตรา 21 มาตรา 22 มาตรา 31 มาตรา 32 มาตรา 33 
มาตรา 34 มาตรา 52 วรรคหก มาตรา 57 หรือมาตรา 60 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือ
ปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

                                                                                                                                                        

ในระหวา่งอุทธรณ์ ห้ามมิให้ผูอุ้ทธรณ์หรือเจา้พนกังานทอ้งถ่ินกระท าการใดแก่อาคารอนัเป็นมูลกรณี
แห่งการอุทธรณ์ เวน้แต่อาคารนั้นจะเป็นภยนัตรายต่อบุคคลหรือทรัพยสิ์นหรือมีลกัษณะซ่ึงไม่อาจรอได ้

ใหน้ ามาตรา 47 มาใชบ้งัคบัแก่การแจง้ค าวนิิจฉยัอุทธรณ์โดยอนุโลม. 
119 แสวง บุญเฉลิมวาส, “ทฤษฎีสามชั้นมองในแง่กฎหมายอาญา,” ในหนังสือรวบบทความโอกาส

ครบรอบ 60 ปี ดร.ปรีดี เกษมทรัพย,์ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์), น. 141. 
120 ส าหรับฐานความผิดและบทก าหนดโทษเพ่ิมเติมดูไดจ้ากตาราง ภาคผนวก ก ตารางท่ี 1. 
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นอกจากตอ้งระวางโทษตามวรรคหน่ึงแลว้ ผูฝ่้าฝืนไม่ปฏิบติัตามมาตรา 21 มาตรา 31 
มาตรา 32 มาตรา34 หรือมาตรา 57 ยงัตอ้งระวางโทษปรับอีกวนัละไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาทตลอดเวลา 
ท่ียงัฝ่าฝืนหรือจนกวา่จะไดป้ฏิบติัใหถู้กตอ้ง” 

จากบทลงโทษท่ียกมาขา้งตน้ พิจารณาได้วา่ วรรคแรกนั้นเป็นโทษจ าคุกและโทษปรับ
อตัราต ่าสุด สูงสุด ส่วนวรรคสองเป็นเร่ืองโทษปรับรายวนั ท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดต่อเน่ือง 
ซ่ึงการก าหนดบทลงโทษเช่นน้ีก็เพื่อเป็นการเร่งให้ผูก้ระท าความผิดปฏิบัติให้ถูกต้องตามท่ี
กฎหมายก าหนดโดยเร็ว และบทก าหนดโทษส่วนใหญ่มีทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ โดยใช้ค  าว่า 
“หรือ” เพื่อใหเ้ป็นดุลพินิจของศาลในการก าหนดโทษท่ีเหมาะสม  

การฝ่าฝืนกฎหมายตามพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร ก็จะมีบทลงโทษ อยู่ในหมวด 9 
บทก าหนดโทษ ตามมาตรา 65-มาตรา 74 โดยสรุปไดด้งัน้ี 
 
ตารางที่  2.1 ตารางสรุปบทลงโทษ อยู่ในหมวด 9 บทก าหนดโทษ ตามมาตรา 65-มาตรา 74  
ในการฝ่าฝืนกฎหมายตามพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร 
 

ประเภทของการฝ่าฝืน โทษสูงสุด 
ท าการก่อสร้าง ดดัแปลง เคล่ือนยา้ย ใช ้หรือ
เปล่ียนการใชอ้าคารโดยไม่ไดรั้บอนุญาต  

จ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกินหกหม่ืน
บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับและปรับอีกวนัละ 
ไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาทตลอดเวลาท่ียงัมีการ
กระท าการฝ่าฝืน หรือจนกวา่จะไดป้ฏิบติั
ถูกตอ้ง 

ร้ือถอนอาคารโดยไม่ไดรั้บอนุญาต จ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 
หกหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

ท าการก่อสร้าง ดดัแปลง ร้ือถอน หรือ
เคล่ือนยา้ยอาคารใหผ้ดิไปจากแบบแปลน
แผนผงัท่ีไดรั้บอนุญาต  

จ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 
หกหม่ืนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ และปรับอีก
วนัละไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาทตลอดเวลาท่ียงัมี
การกระท าการฝ่าฝืน หรือจนกวา่จะไดป้ฏิบติั
ถูกตอ้ง 
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ตารางที ่2.1 (ต่อ) 
 

ประเภทของการฝ่าฝืน โทษสูงสุด 
ใช ้หรือ ยนิยอมใหบุ้คคลใดใชอ้าคาซ่ึง 
ไม่เป็นอาคารประเภทควบคุมการใชเ้พื่อ
ประกอบกิจการเป็นอาคารท่ีควบคุมการใช้
โดยไม่ไดรั้บอนุญาต 

จ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 
หกหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

การฝ่าฝืนค าสั่งเจา้พนกังานทอ้งถ่ินให้
ด าเนินการแกไ้ขขอ้มูล หรือเอกสารท่ี
เก่ียวขอ้งในการอนุญาตโดยวิธีการแจง้ 

ปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท 

การฝ่าฝืนไม่ร้ือถอนอาคารตามค าสั่งของ 
เจา้พนกังานทอ้งถ่ิน เน่ืองจากมีการกระท า
อนัฝ่าฝืนกฎหมาย และมิไดอ้ยูร่ะหวา่ง
อุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าว 

จ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึง
แสนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ และปรับอีก 
วนัละไม่เกินสามหม่ืนบาทตลอดเวลาท่ียงัมี
การกระท าการฝ่าฝืน หรือจนกวา่จะไดป้ฏิบติั
ถูกตอ้ง 

การฝ่าฝืนค าสั่งเจา้พนกังานทอ้งถ่ินกรณีท่ีได้
มีการก่อสร้าง ดดัแปลง ร้ือถอน หรือ
เคล่ือนยา้ยอาคารโดยฝ่าฝืนกฎหมายซ่ึงเจา้
พนกังานทอ้งถ่ินไดอ้อกค าสั่งใหร้ะงบัการ
กระท า 
ดงักล่าว หรือสั่งหา้มใชห้รือเขา้ไปในอาคาร 

จ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึง
แสนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ และปรับอีกวนัละ
ไม่เกินสามหม่ืนบาทตลอดเวลาท่ียงัมีการ
กระท าการฝ่าฝืน หรือจนกวา่จะไดป้ฏิบติั
ถูกตอ้ง 

การฝ่าฝืนค าสั่งเจา้พนกังานทอ้งถ่ินกรณีท่ี 
สั่งใหเ้จา้ของอาคารหรือผูค้รอบครองอาคาร
ระงบัการใชอ้าคารควบคุมการใชใ้นส่วนท่ียงั
ไม่ไดใ้บรับรองอนุญาต หรือแจง้ต่อเจา้
พนกังานทอ้งถ่ิน 

จ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึง
แสนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ และปรับอีกวนัละ
ไม่เกินสามหม่ืนบาทตลอดเวลาท่ียงัมีการ
กระท าการฝ่าฝืน หรือจนกวา่จะไดป้ฏิบติั
ถูกตอ้ง 

 
จากท่ีกล่าวมาทั้งหมดข้างตน้ เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 

แลว้จะพบวา่ โทษจ าคุกนั้น อตัราโทษสูงสุด เพียง 6 เดือน เวน้แต่จะเป็นความผิดท่ีกฎหมายบญัญติั
ไวร้ะวางโทษเป็นสองเท่าของอตัราโทษส าหรับความผดินั้น ๆ เช่น มาตรา 69 บญัญติัใหร้ะวางโทษ
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เป็นสองเท่าของอตัราโทษส าหรับความผิดนั้น ๆ หากเป็นการกร าท าของผูด้  าเนินการ หมายความวา่ 
อตัราโทษจ าคุกก็จะเปล่ียนไปเป็นจ าคุกไม่เกิน 12 เดือน  

ส่วนของโทษปรับนั้น มี 2 ลักษณะ คือ โทษปรับโทษปรับอตัราต ่าสุด สูงสุด และ 
โทษปรับรายวนั ซ่ึงโทษปรับรายวนัจะมีเฉพาะในความผิดท่ีเป็นการกระท าต่อเน่ืองและบางฐาน
ความผิด ส่วนในโทษปรับตามอตัราต ่าสุด สูงสุดนั้น พระราชบญัญติัก าหนดโทษปรับสูงสุด คือ 
100,000 บาท เวน้แต่จะเป็นความผิดท่ีกฎหมายบญัญัติไวร้ะวางโทษเป็นสองเท่าของอตัราโทษ
ส าหรับความผิดนั้น ๆ เช่นกนั โทษปรับก็จะกลายเป็น 200,000 บาท และอตัราโทษปรับต ่าสุดคือ
ไม่เกิน 1,000 บาท ส่วนโทษปรับรายวนั คือวนัละไม่เกิน 30,000 บาท ในอตัราโทษสูงสุด เวน้แต่จะ
เป็นความผิดท่ีกฎหมายบญัญัติไวร้ะวางโทษเป็นสองเท่าของอตัราโทษส าหรับความผิดนั้น ๆ 
เช่นกนั โทษปรับรายวนัก็จะกลายเป็นวนัละไม่เกิน 60,000 บาท ซ่ึงโทษปรับอตัราต ่าสุดไม่เกิน 
วนัละ 5,000 บาท 

เม่ือพิจารณาท่ีอตัราโทษท่ีกล่าวมาแลว้นั้น จะเห็นไดว้า่ แมก้ารลงโทษในปัจจุบนัตาม
พระราชบญัญติัควบคุมอาคารฯน้ี จะมีการแกไ้ขมาอย่างแต่เน่ืองก็ตาม แต่ผูเ้ขียนเห็นว่า หากเทียบ
กบัรายไดห้รือผลประโยชน์ท่ีผูป้ระกอบการก่อสร้างไดรั้บนั้น แมจ้ะเป็นการลงโทษปรับในอตัราท่ี
สูงท่ีสุดแลว้ ก็ยงัมีมูลค่าต ่ากวา่รายไดห้รือผลประโยชน์ท่ีผูป้ระกอบการก่อสร้างไดรั้บ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง หากเป็นโครงการก่อสร้างท่ีมีมูลค่าสูง หรืออาคารขนาดใหญ่ เช่น โรงแรม สถานบนัเทิง 
ห้างสรรพสินค้า หากศาลปรับ 400,000 บาท และปรับรายวนั วนัละ 120,000 บาทในอตัราโทษ
สูงสุด ก็ยงัถือวา่น้อยมาก ซ่ึงถือไม่ไดว้า่อตัราโทษท่ีมีอยู่เพียงพอต่อการยบัย ั้งการกระท าความผิด 
แสดงใหเ้ห็นวา่แมศ้าลจะลงโทษในอตัราท่ีสูงท่ีสุด ก็ไม่เกิดผลตามวตัถุประสงคข์องการลงโทษ จึง
ส่งผลให้ผูป้ระกอบการก่อสร้างยอมเส่ียงท่ีจะกระท าความผิด ฝ่าฝืนกฎหมาย เพราะเขามองว่ามนั
คุม้ค่าท่ีเขาเองจะแสวงหาผลประโยชน์จากการกระท าความผิดนั้น และแมจ้ะมีบทลงโทษจ าคุก  
แต่จากขอ้เท็จจริงพบว่าผูป้ระกอบการก่อสร้างส่วนใหญ่ ท่ีท าการก่อสร้างในโครงการใหญ่ท่ีมี
มูลค่าสูง มกัจดทะเบียนเป็นบริษทั จึงท าให้ไม่สามารถลงโทษจ าคุกตวับริษทัท่ีเป็นนิติบุคคลได ้
เพราะนิติบุคคลถือเป็นส่ิงท่ีไม่มีตวัตนดว้ยท าให้ไม่ สามารถรับโทษประหารชีวติหรือโทษจ าคุกได ้
ซ่ึงแสดงให้เห็นวา่โทษท่ีบงัคบัใช้ไดต้ามความเป็นจริงนั้น ส่วนใหญ่เป็นโทษปรับ หมายความว่า 
โทษท่ีจะมีผลในการข่มขู่ยบัย ั้งไม่ให้ผูป้ระกอบการก่อสร้างกระท าความผิด เกิดความเขด็หลาบไดก้็
มีแต่โทษปรับเท่านั้ น  แต่หากพิจารณาจากอัตราโทษแล้ว โทษปรับนั้ นสามารถส่งผลถึง
ผูป้ระกอบการก่อสร้างรายย่อยเท่านั้น หรือ แค่ในการก่อสร้างโครงการเล็ก ๆ แต่ไม่อาจส่งผลถึง
ผูป้ระกอบการก่อสร้างรายใหญ่ท่ีมีมูลค่าสูง ในโครงการใหญ่ ๆ ซ่ึงเวลาเกิดอุบติัเหตุ ก็จะส่งผล
กระทบและสร้างความเสียหายต่อประชาชนไดม้ากกวา่ 
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        2.6.6 กฎกระทรวง 
เป็นกฎหมายท่ีก าหนดรายละเอียดต่าง ๆ ตามพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 

โดยสามารถแยกไดด้งัต่อไปน้ี คือ 
1) กฎกระทรวงก าหนดในเร่ืองขั้นตอน รายละเอียดต่าง ๆ ในการปฏิบติัตามกฎหมาย 

เช่น การขอรับใบอนุญาต ค่าธรรมเนียมในการตรวจพิจารณาอนุญาต แบบฟอร์มหนังสือ ค าสั่ง 
ใบอนุญาต ฯลฯ ท่ีใชป้ฏิบติั 

2) กฎกระทรวงก าหนดในเร่ืองวิศวกรรมและสถาปัตยกรรม เช่น ก าหนดการ 
รับน ้ าหนัก ความต้านทาน ความคงทนของวสัดุท่ีใช้ ลักษณะ รูปทรง และแนวทางของอาคาร  
เป็นตน้ 

3) กฎกระทรวงก าหนดบริเวณห้ามก่อสร้าง ฯลฯ เช่น บริเวณโดยรอบพุทธมณฑล    
เป็นตน้ 



 

 

 
 

บทที ่3 
กฎหมายที่เกีย่วข้องกบัการด าเนินคดีกบัผู้ประกอบการก่อสร้าง 

ที่เป็นนิตบุิคคลของต่างประเทศ 
 

ในบทน้ี ผู ้ศึกษาจะท าการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการด าเนินคดีอาญากับ
ผูป้ระกอบการก่อสร้างท่ีมีสถานะเป็นนิติบุคคลในต่างประเทศ โดยในส่วนของประเทศท่ีใช ้
ระบบกฎหมายจารีตประเพณี ผูศึ้กษาจะท าการศึกษาบทกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศองักฤษ และในส่วนของประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย ผูศึ้กษาจะท าการศึกษา
กฎหมายของประเทศฝร่ังเศส ดงัมีรายละเอียดต่อไปน้ี 

 
3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา  
        3.1.1 การด าเนินคดีอาญากบันิติบุคคลในประเทศสหรัฐอเมริกา 

ลกัษณะของการด าเนินคดีอาญากบันิติบุคคล มีความแตกต่างจากคดีอาญาประเภทอ่ืน
ในเหตุผลดา้นปริมาณมากกวา่ดา้นคุณภาพ คดีท่ีเกิดข้ึนมีเป็นจ านวนมาก แต่ไม่ไดว้างแนววินิจฉัย
ไวใ้นค าพิพากษา ท่ีจะสามารถน ามาใช้ในคดีหลงั เน่ืองจากในระบบกฎหมายไม่เป็นลายลกัษณ์
อกัษรนั้น จะถือเอาค าพิพากษาของศาลเป็นกฎหมายท่ีจะใช้วินิจฉัยในคดีหลัง ส าหรับด้านอ่ืน
คดีอาญาของนิติบุคคลแตกต่างเล็กน้อยจากคดีทัว่ไป ดงันั้นจึงเป็นส่ิงธรรมดาท่ีขอ้บญัญติัพิธีการ 
ในการด าเนินคดีอาญา (Federal Rules of Criminal Procedure) และหลกัการน าเสนอพยานหลกัฐาน 
(Federal Rules of Evidence) มีรูปแบบส่วนใหญ่เหมือนกับแบบพิธีส าหรับจ าเลยท่ีเป็นบุคคล
ธรรมดาคนเดียว แต่การลงโทษผูฝ่้าฝืนโดยปกติจะถูกลงโทษปรับมากกวา่การลงโทษจ าคุก1  

เ ดิมในสหรัฐอเมริกามีความเห็นว่านิ ติบุคคลไม่อาจมีความรับผิดทางอาญา 
ไดเ้ช่นเดียวกบั ประเทศองักฤษดว้ยเหตุผลหลายประการ เช่น นิติบุคคลไม่มีจิตใจท าให้นิติบุคคล 
ไม่สามารถแสดง 

                                        
1 Ben Jacobson, “Corporate Crime: New investigation Horizon,” Criminal and Civil investigation 

Handbook, ed. Josept J. Grau (New York: Mc Grew Hill, 1981), pp. 6-4.  
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เจตนาทางอาญาซ่ึงเป็นองค์ประกอบความผิดทางอาญาได้และนิติบุคคลก็ไม่มีตวัตนด้วยท าให้ 
ไม่สามารถรับโทษประหารชีวิตหรือโทษจ าคุกได ้เป็นตน้ อยา่งไรก็ดีเม่ือการประกอบกิจการในรูป
ของนิติบุคคลมีเพิ่มมากข้ึนในปัจจุบนัและบ่อยคร้ังท่ีนิติบุคคลไดก่้อให้เกิดความเสียหายซ่ึงเป็น
ความเสียหาย ท่ีมกัจะกระทบต่อความปลอดภยัของสาธารณะ โดยเฉพาะในเร่ืองการก่อสร้างท่ี
ผูป้ระกอบการก่อสร้างส่วนใหญ่เป็นจะเป็นนิติบุคคล ดงันั้น นกักฎหมายส่วนใหญ่จึงเห็นวา่มีความ
จ าเป็นท่ีจะตอ้งก าหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลโดยศาลไดเ้ร่ิมจากการลงโทษนิติบุคคล
ในความผิดฐานละเวน้การกระท า เช่น ความผิดท่ีนิติบุคคลละเลยไม่ซ่อมแซมถนนและสะพาน  
เป็นต้น ความผิดท่ีเกิดจากการกระท าผิดหน้าท่ี เช่น ความผิดฐานกีดขวางทางหลวง  เป็นต้น  
โดยความผิดทั้ งสองมีลักษณะเป็นความรับผิดเด็ดขาด  (Strict liability) เพราะไม่มี  mens rea  
เป็นองค์ประกอบความผิด ในปัจจุบันน้ีนิติบุคคลอาจมีความรับผิดทางอาญาตามกฎหมาย
สหรัฐอเมริกาไดใ้น 2 กรณี ใหญ่ๆ คือ ความรับผิดตามหลกั Respondent Superior และความรับผิด
ตาม Model Penal Code  

1. ความรับผดิตามหลกั Respondent Superior  
หลกั Respondent Superior น้ีน ามาจากหลกัความรับผิดในกฎหมายแพ่งลกัษณะละเมิด

โดยมีสาระส าคัญว่า ตัวการจะต้องรับผิดในการกระท าความผิดของตัวแทนซ่ึงอยู่ในความ
ควบคุมดูแล ของตนและได้กระท าการไปภายในขอบเขตแห่งงานท่ีจา้งด้วยโดยความรับผิดทาง
อาญาของนิติบุคคลอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผิดของลูกจา้งเกิดข้ึนจากแนวความคิดท่ีว่า 
เม่ือนิติบุคคลมีความบกพร่องในการบริหารงานหรือในการสอดส่องดูแลการท างานของลูกจา้ง 
ของตนแล้ว บริษัทก็ต้องรับผิดท่ีเกิดจากการกระท าของลูกจ้างด้วย  กล่าวโดยสรุปตามหลัก 
Respondent Superior ไดว้า่นิติบุคคลจะตอ้งรับผิดทางอาญาในกรณีท่ีการกระท านั้นเป็นการกระท า
ของตวัแทนของนิติบุคคลซ่ึงได้ กระท าในนามของนิติบุคคลและการกระท าของตวัแทนนิติบุคคล
นั้นอยูภ่ายในขอบเขตงานท่ีจา้ง  

2. ความรับผิดตาม Model Penal Code ความรับผิดตาม Model Penal Code มีรายละเอียด 
ดงัน้ี  

1) นิติบุคคลจะตอ้งรับผดิในกรณีต่าง ๆ ดงัน้ี  
(1) กรณีท่ีความผิดนั้นเป็นความผิดเก่ียวกับการละเมิดกฎเกณฑ์ ซ่ึงได้แก่ ความผิด 

เก่ียวกบัความปลอดภยัของสาธารณะ เช่น การก่อสร้าง หรือเป็นความผิดตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงได้
ก าหนดความรับผิดของนิติบุคคล และเป็นการกระท าโดยตวัแทนของบริษทัซ่ึงกระท าในนามของ
บริษทัและอยูใ่นขอบเขตของงานท่ีจา้ง หรือ  
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(2) กรณีท่ีความผิดนั้นเป็นการงดเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดใหนิ้ติบุคคลมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติั  

(3 )  กรณี ท่ีความผิดนั้ น เ ป็นความผิด ท่ี เ กิด ข้ึนจากการให้อ านาจการ ร้องขอ  
การสั่งการ ปฏิบติัการ หรือการยินยอมให้กระท าโดยประมาทของคณะกรรมการ หรือ ผูบ้ริหาร
ระดบัสูงซ่ึงกระท าการในนามของบริษทัภายในขอบเขตแห่งงานท่ีจา้ง  

2) เม่ือความผดินั้นเป็นความรับผิดเด็ดขาด นิติบุคคลก็ตอ้งรับผดิเวน้แต่บทบญัญติั แห่ง
กฎหมายนั้นจะแสดงใหเ้ห็นเป็นอยา่งอ่ืน  

นอกจากน้ีในเร่ืองของการลงโทษนิติบุคคลในประเทศสหรัฐอเมริกาในปัจจุบันน้ี 
มีการลงโทษนิติบุคคลท่ีกระท าผดิไวห้ลายรูปแบบ ดงัน้ี  

1. โทษปรับ จ านวนค่าปรับจะค านึงถึงฐานะการเงินและขนาดของผูก้ระท าผิดเพื่อเป็น 
การตดัมิใหผู้ก้ระท าผดิไดป้ระโยชน์จากการกระท าผดิ  

2. การคุมประพฤติ (Probation) เช่น การให้นิติบุคคลท างานด้านบริการสังคมหรือ 
ช่วยเหลือสังคม (Community Service) ตัวอย่างเช่นในคดี UNITED STATES V. MITSUBISHI 
INTERNATIONNAL CARP, 677 FED 785 (9TH CIR.1982) ศาลพิพากษาให้จ  าเลยช าระค่าปรับ
อยา่งสูงไม่เกิน 20,000 ดอลลาร์ของทุกจ านวนแห่งค่าเสียหาย ศาลรอการลงโทษแต่จ านวน ค่าปรับ 
1,000 ดอลลาร์แห่งค่าเสียหายก าหนดให้คุมประพฤติโดยก าหนดเง่ือนไขพิเศษให้ผูบ้ริหารของ 
บริษทัจ าเลยมาช่วยพฒันางานในโครงการ Community Alliance Program เป็นเวลา 1 ปี และน าเงิน 
มาช่วยโครงการดงักล่าว 10,000 ดอลลาร์ ส าหรับแต่ละความผดิ2  

3. โทษริบทรัพย ์เป็นการริบทรัพยท่ี์ไดม้าจากการะท าผิดทั้งหมด ซ่ึงรวมถึงประโยชน์
ต่าง ๆ ท่ีงอกเงยเขา้มาภายหลงัดว้ย การริบทรัพยย์งัรวมไปถึงทรัพยข์องบุคคลภายนอก ท่ีน ามาใช้
ในการกระท าผิดดว้ย ทั้งน้ีจะไม่ใชเ้พียงหลกัความไม่มีส่วนรู้เห็นของบุคคลภายนอกในการกระท า
ผดิมาเป็น เกณฑท่ี์จะริบทรัพยน์ั้นหรือไม่แต่จะพิจารณาจากหลกัท่ีวา่ถา้บุคคลภายนอกนั้น ประมาท
ไม่จดัหาทาง ป้องกนัตามควรจนท าใหมี้ผูเ้อาทรัพยข์องตนไปใชใ้นการกร าความผิดบุคคลภายนอก
ก็ตอ้งถูกริบทรัพยน์ั้นไปดว้ย  

4. การแจง้ผูเ้สียหาย (Notice to Victim) เป็นมาตรการในการลดความน่าเช่ือถือของ นิติ
บุคคลอย่างหน่ึง อาจท าโดยการแจง้ทางไปรษณีย  ์หรือประกาศโฆษณาทางหนงัสือพิมพ์ หรือส่ือ
ต่าง ๆ  

                                        
2 วีระ ไกรกาบแก้ว, “แนวทางการขยายความรับผิดของบริษทัภายใตศ้าลอาญาระหว่างประเทศ,” 

(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2555).  
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5. การชดใช้ความเสียหาย (Restitution) เป็นมาตรการทางแพ่งอย่างหน่ึง เช่น ในคดี 
ละเมิดศาลอาจให้ผูก้ระท าผิดท างานแทนผูเ้สียหาย ในกรณีท่ีผูเ้สียหายไดรั้บบาดเจ็บตอ้งขาดงาน 
ใน ระหว่างรักษาตวัอยู่ในโรงพยาบาล หรือหากผูก้ระท าผิดถูกคุมประพฤติอยู่ และไม่ยอมชดใช ้
ค่าเสียหายในทางแพ่งให้แก่ผูเ้สียหาย ศาลอาจเพิกถอนการคุมประพฤตินั้น จะเห็นว่าการลงโทษ 
นิติบุคคลในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น จะน าทั้งมาตรการต่าง ๆ และ โทษทางอาญาและมาตรการ
ทางแพ่งมาก าหนดรูปแบบของการลงโทษนิติบุคคล  ทั้ ง น้ี เพื่อให้การลงโทษเป็นไปตาม
วตัถุประสงคข์องการลงโทษนิติบุคคลใหไ้ดม้ากท่ีสุด  

สรุปไดว้่า ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาในปัจจุบนั  
นิติบุคคลอาจมีความรับผิดทางอาญาได้เกือบทุกฐานความผิด ไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาของ
สหรัฐอเมริกาไดมี้บญัญติัวตัถุประสงคข์องการลงโทษทางอาญาไวอ้ยา่งชดัเจนอยูใ่นมาตรา 1-1A2 
ซ่ึงบญัญติัไวว้า่วตัถุประสงคข์องประมวลกฎหมายน้ีก็เพื่อท่ีจะเสริมสร้างความยติุธรรมข้ึนในระบบ
สหรัฐทั้งมวลเพื่อท่ีประเทศชาติ และประชาชนจะไดมี้ความอบอุ่นใจในการรักษาไวซ่ึ้งชีวติร่างกาย
ทรัพย์สิน ความสัมพนัธ์ซ่ึงกันและกันและผลประโยชน์อ่ืน ๆ ประมวลกฎหมายน้ีมุ่งมัน่ท่ีจะ
ส่งเสริมและคงไวซ่ึ้งระบบแห่งคุณธรรมของมหาชนและการปฏิบติัใตข้อบของมหาชนโดยการ
ลงโทษทณัฑ์อนัเหมาะสม ประมวลกฎหมายน้ีมุ่งมัน่ท่ีจะส่งเสริมความปลอดภยัและความมัน่คง
ของบุคคลทั้งปวงโดยการป้องปรามโดยใชว้ิธีแจง้ต่อสังคมให้เห็นถึงความผิดต่าง ๆ วา่มีอะไรบา้ง 
และโทษทณัฑ์ท่ีไดก้  าหนดไวโ้ดยตวับทกฎหมาย มีอยูอ่ยา่งไรและเม่ือวิธีการน้ีใชไ้ม่ไดผ้ลก็จะใช้
วิธีแกไ้ขผูก้ระท าความผิดหรือการท าให้ผูก้ระท าความผดินั้นไม่สามารถท่ีจะกระท าความผิดต่อไป
ไดโ้ดยวิธีการอนัสมควร เวน้แต่ ความผิดซ่ึงมีแต่เฉพาะโทษประหารชีวิตและจ าคุกเน่ืองจากสภาพ
ของโทษท่ีมิอาจใชก้บันิติบุคคลได ้ 
        3.1.2 การด าเนินคดีกบัผูป้ระกอบการก่อสร้างในประเทศสหรัฐอเมริกา     

เน่ืองจากประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีมีขนาดใหญ่และมีรูปแบบกฎหมาย 
ท่ีมีความซับซ้อนมีการจดัแบ่งกฎหมายออกเป็นกฎหมายของรัฐบาลกลางและกฎหมายของมลรัฐ 
ดังนั้น เพื่อให้การศึกษามีความเป็นเอกภาพและสามารถเจาะจงตวักฎหมายท่ีน ามาใช้ในการ
วิเคราะห์ขอ้มูลเก่ียวกบักฎหมายก่อสร้างได้ผูเ้ขียนจึงท าการศึกษากฎหมายของรัฐแคลิฟอร์เนีย
เน่ืองจากรัฐแคลิฟอร์เนียเป็นรัฐท่ีมีขนาดใหญ่และมีการควบคุมการก่อสร้างท่ีมีมาตรฐาน ส าหรับ
กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการควบคุมการก่อสร้างของรัฐแคลิฟอร์เนีย การด าเนินคดีเก่ียวกับ
ขอ้บกพร่องในการก่อสร้างของรัฐแคลิฟอร์เนียอยู่ภายใตก้ฎหมายสองฉบบั คือ พระราชบญัญติั
สิทธิในการซ่อมแซม (ประมวลกฎหมายแพ่ง, §§896 - 945.5) มีผลบงัคบัใช้ในวนัท่ี 1 มกราคม  
พ.ศ. 2546 และมกัเรียกกนัโดยทัว่ไปว่าพระราชบญัญติักฎหมาย SB 800 พระราชบญัญติัก าหนด 
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ส่ิงท่ีถือเป็นขอ้บกพร่องในการก่อสร้างในแคลิฟอร์เนียโดยการก าหนด “มาตรฐานการท างาน” หรือ
ท่ีเรียกว่า “California Building Code” ซ่ึงถือว่าเป็นหลกัเกณฑ์ในขอ้บงัคบัอาคาร ท่ีเป็นขอ้บงัคบั
ทางเทคนิคท่ีจดัท าข้ึนเพื่อเป็นมาตรฐานขั้นต ่าส าหรับการควบคุมให้การออกแบบการก่อสร้าง    
โดยจะน ามาใชค้วบคู่กบัพระราชบญัญติัสุขภาพและความปลอดภยั “California Health and Safety 
Code”3 ในเร่ืองการใช้งานอาคารมีความปลอดภยั ถูกสุขอนามยั และก่อให้เกิดสวสัดิภาพแก่ผูใ้ช้
อาคารและสาธารณะชน ซ่ึงผูเ้ก่ียวขอ้งไม่วา่จะเป็นเจา้ของ ผูอ้อกแบบ ผูก่้อสร้าง ผูก้  ากบัดูแล และ
ผูใ้ช้อาคารต้องปฏิบติัตาม ซ่ึงสภาพบงัคบัของมาตรฐานการท างานน้ีมีสภาพบงัคบัทางอาญา 
โดยมีหลกัท่ีวา่ บุคคลฝ่าฝืน  Code ถือว่ากระท าความผิดอาญายอ่มตอ้งไดรั้บบทลงโทษทางอาญา 
ส่วนกฎหมายอีกฉบบัหน่ึงท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก่อสร้าง คือ พระราชบญัญติัการพฒันาผลประโยชน์
ร่วมของเดวิส - สเตอร์ลิง (Cal.ประมวลกฎหมายแพ่ง§§1375-1375.1) ซ่ึงใช้ในการควบคุมดูแล
กิจการในการก่อสร้างรายการพฒันาส่ิงปลูกสร้างทัว่ไป เช่น คอมเพล็กซ์  อพาร์ทเมน้ท ์รวมถึงการ
ก่อสร้างท่ีอยู่อาศยัจ านวนมาก ส าหรับบุคคลท่ีจะอา้งสิทธ์ิตามกฎหมายฉบบัน้ีจะมีการก าหนด
ขั้นตอนในการระงบัขอ้พิพาทระหว่างผูว้่าจา้งและผูรั้บจา้งไวซ่ึ้งหากจะมีการเจรจาตกลงเก่ียวกบั 
ขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนตอ้งด าเนินตามแนวทางท่ีกฎหมายบญัญติัไวมี้4 

มีขอ้สังเกตวา่กฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมการก่อสร้างของรัฐแคลิฟอร์เนียจะมีการน า
หลักความรับผิดโดยเด็ดขาดมาใช้กับข้อบกพร่องในการก่อสร้างเพื่อให้ผูว้่าจ้างสามารถเรียก
ค่าเสียหายเอากบัผูรั้บจา้งซ่ึงเป็นผูป้ระกอบก่อสร้างไดโ้ดยไม่ตอ้งพิสูจน์วา่ผูรั้บจา้งไดก้ระท าฝ่าฝืน
หนา้ท่ีในการท างานท่ีวา่จา้งหรือไม่ ผูว้า่จา้งมีหนา้ท่ีเพียงพิสูจน์ให้เห็นความเสียหายจ านวนมากท่ี
เกิดข้ึนจากการก่อสร้างและบ่งช้ีให้เห็นถึงขอ้บกพร่องและผลกระทบทั้งทางดา้นทรัพยสิ์นรวมถึง
ผลกระทบท่ีมีต่อชีวิตร่างกายต่อบุคคลอ่ืนก็จะน าหลกัความรับผดิโดยเด็ดขาดมาใชใ้นการเรียกร้อง
ใหผู้รั้บจา้งจะตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหก้บับุคคลท่ีไดรั้บความเสียหาย 

นอกจากน้ีในกฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมการก่อสร้างของรัฐแคลิฟอร์เนียน้ียงัไดมี้การ
ก าหนดรูปแบบของความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนในการก่อสร้างท่ีสามารถเรียกร้องให้ผูรั้บจา้งจะตอ้ง
รับผดิโดยแบ่งความเสียหายท่ีเกิดข้ึนออกเป็น 7 ประเภท ไดแ้ก่  

                                        
3 California Legislative Information, Retrieved April 5, 2021, from  

https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codesTOCSelected.xhtml?tocCode=HSC&tocTitle=+Health+and+Safety
+Code+-+HSC   

4  Jones, T., Shan, Y., & Goodrum, P. M. (2010). “ An investigation of corporate approaches to 
sustainability in the US engineering and construction industry.”  Construction Management and Economics,  
28 (9), pp. 971-983. 
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(1) ปัญหาการบุกรุกทางน ้า  
(2) ปัญหาดา้นโครงสร้าง  
(3) ปัญหาดิน  
(4) ปัญหาการป้องกนัอคัคีภยั  
(5) ปัญหาระบบประปาและท่อระบายน ้า  
(6) ปัญหาระบบไฟฟ้าและ  
(7) ความเสียหายอ่ืน ๆ ท่ีเกิดข้ึนจากการก่อสร้างท่ีสามารถพิสูจน์ได ้
ส่ิงส าคัญท่ีพระราชบัญญัติเหล่าน้ีก าหนดไวคื้อมาตรฐานในการก่อสร้างหากเกิด 

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัส่วนประกอบของอาคารโดยเกิดข้ึนจากการฝ่าฝืนมาตรฐานของกฎหมาย 
ผูรั้บจ้างซ่ึงเป็นผู ้ประกอบการก่อสร้างจะต้องรับผิดโดยเด็ดขาดให้กับผู ้ว่าจ้างในการชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนและหากมีพิธีการท่ีบ่งช้ีให้เห็นไดว้า่การกระท าการท่ีท าให้เกิดความเสียหายนั้น
เกิดข้ึนจากการจงใจหลีกเล่ียงและท าให้เกิดความเสียหายกับผูว้่าจ้าง ผูป้ระกอบการก่อสร้าง 
ซ่ึงเป็นผูรั้บจา้งอาจมีความรับผิดในคดีอาญาเพิ่มข้ึนดว้ยนอกเหนือจากการรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทางแพง่หรือการซ่อมแซมส่ิงปลูกสร้างใหก้บัสู่สภาพเดิม5 

การก่อสร้างในรัฐแคลิฟอร์เนีย หากเป็นความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากความประมาท
เลินเล่อเน่ืองจากการก่อสร้างท่ีอยู่อาศยัจะตอ้งมีการพิสูจน์เก่ียวกบัมาตรฐานขั้นต ่าเก่ียวกับการ
ประกอบวิชาชีพในการก่อสร้างโดยเฉพาะอยา่งยิ่งมาตรฐานในการดูแลการก่อสร้างจะตอ้งปรากฏ
ว่าผู ้ประกอบการก่อสร้างได้ด า เนินการภายใต้มาตรฐานในการควบคุมดูแลการก่อสร้าง 
อย่างเคร่งครัด และเพื่อป้องกนัปัญหาท่ีเกิดข้ึนเก่ียวกบัการพิสูจน์ความรับผิดของผูป้ระกอบการ
ก่อสร้างกฎหมายของรัฐแคลิฟอร์เนียได้ก าหนดให้การพิสูจน์ความรับผิดของผูป้ระกอบการ
ก่อสร้างว่าได้กระท าการฝ่าฝืนมาตรฐานในการก่อสร้างหรือไม่ต้องได้รับการพิสูจน์โดยผูท่ี้ 
มีความรู้เฉพาะดา้นเพื่อให้การพิสูจน์เป็นไปโดยถูกตอ้งและสามารถอ านวยความยุติธรรมให้กบั
คู่สัญญาไดอ้ย่างแทจ้ริง นอกจากน้ีในรัฐแคลิฟอร์เนียคู่สัญญาอาจมีการตกลงให้ท าสัญญาประกนั
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการก่อสร้างแต่อย่างไรก็ตามสัญญาประกันภยัดังกล่าวเป็นแค่เพียง
ทางเลือกของคู่สัญญาในการท าสัญญาหรือไม่ก็ได ้แต่หากมีการละเมิดขอ้ตกลงในสัญญาประกนัจะ
เป็นขอ้สันนิษฐานวา่บุคคลท่ีเจตนาละเมิดสัญญาประกนัดงักล่าวมีเจตนาท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายใน
การท าให้เกิดความเสียหายกบัผูบ้รรยายฝ่ายหน่ึงโดยเฉพาะในกรณีท่ีผูป้ระกอบการก่อสร้างกระท า
การบางอย่างท่ีเป็นการละเมิดสัญญาประกนัจะเป็นเคร่ืองบ่งช้ีให้เห็นว่าผูป้ระกอบการก่อสร้าง 
                                        

5 National Research Council, Advancing the competitiveness and efficiency of the US construction 
industry (National Academies Press, 2009).  
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มีเจตนาท่ีจะท าให้เกิดความเสียหายกับผูว้่าจ้างและอาจน ามาซ่ึงความรับผิดทั้ งทางแพ่งและ 
ทางอาญาได้6 

นอกจากน้ีในส่วนของกฎหมายในส่วนของการก่อสร้างของรัฐแคลิฟอร์เนียได้มีการ
บญัญติัเอาผิดกับผูป้ระกอบการก่อสร้างท่ีมีการบิดเบือนข้อเท็จจริงโดยเจตนาซ่ึงเก่ียวข้องกับ 
ความบกพร่องในการก่อสร้างรวมถึงการปกปิดข้อเท็จจริงบางประการซ่ึงเป็นสาระส าคัญ 
จนน าไปสู่การช ารุดบกพร่องหรือความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัอาคารท่ีก่อสร้าง หากปรากฏว่ามีการ
บิดเบือนหรือปกปิดขอ้เท็จจริงดงักล่าวกฎหมายว่าด้วยการก่อสร้างของรัฐแคลิฟอร์เนียจะมีการ 
เอาผิดผูก้ระท าโดยมีโทษในทางอาญา ในส่วนของการก่อสร้างต่าง ๆ ท่ีส่งผลกระทบต่อบุคคลใน
ชุมชนหรือส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มผูก่้อสร้างยงัมีหนา้ท่ีในการขออนุญาตและด าเนินการต่าง ๆ 
เพื่อป้องกนัไม่ให้เกิดผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนและน าไปสู่อุบติัเหตุหรือความไม่ปลอดภยักับคน 
ในชุมชน กฎหมายของรัฐแคลิฟอร์เนียค่อนขา้งเขม้งวดกบัการบงัคบัใช้มาตรฐานทางดา้นความ
ปลอดภยัในการก่อสร้างอย่างเคร่งครัดในเร่ืองรูปแบบการก่อสร้างท่ีจะตอ้งมีการขออนุญาตและ
แสดงแบบของการก่อสร้างให้กบัหน่วยงานปกครองส่วนทอ้งถ่ินท่ีดูแลการก่อสร้างเพื่อการอนุมติั
และจะต้องแสดงให้เห็นว่าผูก่้อสร้างมีมาตรฐานด้านความปลอดภยัในการก่อสร้างท่ีไม่ส่งผล
กระทบต่อบุคคลอ่ืนและการก่อสร้างจะตอ้งไดรั้บการอนุญาตไม่เช่นนั้นหากเป็นการก่อสร้างท่ีผิด
แบบไปจะท าให้ผูก่้อสร้างตอ้งรับผิดในทางอาญา7 เช่น การละเมิด California Building Code8 ซ่ึง
ส่งผลใหเ้กิดการบาดเจบ็ท่ีร้ายแรงหรือถึงแก่ชีวติมีผลทางกฎหมาย ส าหรับผูท่ี้รับผดิชอบโครงสร้าง
ท่ีไม่ปลอดภยัไม่วา่จะเป็นเจา้ของบา้นผูป้ระกอบการก่อสร้าง วิศวกร หรือสถาปนิก ตอ้งรับโทษท่ี
ถือว่าเป็นมาตรการทางอาญา ตามพระราชบญัญติัสุขภาพและความปลอดภยั เช่น มาตรา 179959  

                                        
6 Malone, E. K., & Issa, R. R., “Work-life balance and organizational commitment of women in the US 

construction industry,”  Journal of Professional Issues in Engineering Education and Practice, 139 (2), pp. 87-98 
(2013). 

7 Abdel-Wahab, M., & Vogl, B., “Trends of productivity growth in the construction industry across 
Europe, US and Japan,” Construction management and economics, 29 (6), pp. 635-644 (2011). 

8  “ Allen, Flatt, Ballidis & Leslie,”  Retrieved April 1, 2021, from https://www.hg.org/legal-
articles/california-building-codes-what-are-the-consequences-of-violations-causing-personal-injury-25396).  

9 HEALTH AND SAFETY CODE – HSC  
CHAPTER 6. Violations [17995 - 17995.5] 
(Chapter 6 added by Stats. 1961, Ch. 1844.)17995.   

Any person who violates any of the provisions of this part, the building standards published in the State Building 
Standards Code relating to the provisions of this part, or any other rule or regulation promulgated pursuant to the 

Allen,%20Flatt,%20Ballidis%20&%20Leslie
https://www.hg.org/legal-articles/california-building-codes-what-are-the-consequences-of-violations-causing-personal-injury-25396
https://www.hg.org/legal-articles/california-building-codes-what-are-the-consequences-of-violations-causing-personal-injury-25396
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“บุคคลใดท่ีละเมิดขอ้ก าหนดใด ๆ ของส่วนน้ีมาตรฐานอาคารท่ีตีพิมพใ์นประมวลมาตรฐานอาคาร
ของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบับทบญัญติัของส่วนน้ีหรือกฎหรือขอ้บงัคบัอ่ืนใดท่ีประกาศใชต้ามบทบญัญติั
ของส่วนน้ีมีความผิดทางอาญา ระวางโทษปรับไม่เกินหน่ึงพนัดอลลาร์ (1,000 ดอลลาร์) หรือจ าคุก
ไม่เกินหกเดือนหรือทั้งจ  าทั้งปรับและจ าคุก” 

กรณีล่าสุดท่ีการละเมิดขอ้บงัคบัอาคารท่ีไดรั้บการพิสูจน์วา่เป็นอนัตรายถึงชีวิตส าหรับ
เจา้หนา้ท่ีเผชิญเหตุฉุกเฉินเพื่อแสดงให้เห็นถึงอนัตรายของการไม่ปฏิบติัตามกฎหมายอาคารและผล
ท่ีตามมาส าหรับฝ่ายท่ีเก่ียวข้อง อนัตรายจากการละเมิดข้อบงัคบัอาคาร กรณีล่าสุดกับเจ้าของ 
วิศวกร สถาปนิกชาวเยอรมนั รวมทั้งผูป้ระกอบการก่อสร้างของบา้นในแคลิฟอร์เนีย แสดงให้เห็น
ถึงความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนเม่ือไม่ปฏิบัติตามกฎความปลอดภัย Gerhard Becker สถาปนิกได้
ออกแบบ และวิศวกรได้สร้างเตาผิงบนชั้นสามของคฤหาสน์สุดหรูของเขาใน Hollywood Hills  
แต่เน่ืองจากท่ีเตาผิงไม่ได้ถูกสร้างข้ึนอย่างถูกตอ้งตามขอ้บงัคบัอาคาร จึงส่งผลท าให้คฤหาสน์
ขนาด 12,500 ตารางฟุตลุกเป็นไฟ10 เม่ือนักดบัเพลิงคนหน่ึงเสียชีวิตจากอาการบาดเจ็บของเขา  
ในอีกสองวนัต่อมา ส่ิงน้ีน าไปสู่การฟ้องร้องคดีฆ่าคนตายโดยไม่สมคัรใจ ซ่ึงตอนน้ีตอ้งถูกจ าคุก
นานถึงส่ีปี เพื่อให้ผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งถูกตดัสินในขอ้หาทางอาญาจ าเป็นตอ้งพิสูจน์โดยปราศจาก 
ข้อสงสัยตามสมควรว่าเขามีส่วนร่วมในการกระท าโดยเจตนา หรือความประมาทท่ีร้ายแรงท่ี
น าไปสู่การเสียชีวติของนกัดบัเพลิง  

ในรัฐแคลิฟอร์เนีย11 หากเจา้ของบา้นด าเนินการปรับปรุงเปล่ียนแปลงหรืองานก่อสร้าง
ในบา้นของตนโดยประมาทหรือในลกัษณะท่ีไม่เป็นไปตามขอ้บงัคบัอาคาร เขาหรือเธออาจตอ้ง
รับผิดชอบต่อความสูญเสียใด ๆ ท่ีเกิดข้ึนอนัเป็นผลมาจากความประมาทของเจา้ของบา้นอาจตอ้ง
รับผดิภายใตค้วามประมาทหลายทฤษฎี  

                                        

provisions of this part is guilty of a misdemeanor, punishable by a fine not exceeding one thousand dollars 
($1,000) or by imprisonment not exceeding six months, or by both such fine and imprisonment. 

10 รายงานจาก Los Angeles Times เปลวไฟยงัละลายระบบฉีดน ้ าท าให้เต็มไปด้วยน ้ าและในท่ีสุด 
ก็ท าใหค้นงานฉุกเฉินไดรั้บบาดเจ็บสาหสัทนายความอธิบาย. 

11 ประมาทและความรับผิดทางแพ่ง ทุกฝ่ายมีหนา้ท่ีในการดูแลเพ่ือนร่วมชีวิตตามสมควรท่ีจะประพฤติ
ตนในลกัษณะท่ีไม่ก่อให้เกิดอนัตราย หนา้ท่ีท่ีเหมาะสมในการดูแลน้ีครอบคลุมไปถึงสถานการณ์หลายประการ
เช่นเจ้าของบา้นตอ้งดูแลบา้นให้ปลอดภยัตามสมควรตวัอย่างเช่นผูข้บัข่ียานพาหนะตอ้งใช้ความระมดัระวงั 
ตามสมควร. 



97 

 

ประการแรกคือ ความประมาทซ่ึงกล่าวว่าหากคุณละเมิดกฎหมายความปลอดภยั  
(เช่นขอ้บงัคบัอาคาร) และมีผูไ้ดรั้บอนัตรายจะถือวา่คุณไดล้ะเมิดหนา้ท่ีของคุณโดยอตัโนมติัโดยท่ี
อีกฝ่ายไม่ตอ้งพิสูจน์วา่คุณประมาท  

ประการท่ีสองคือ กฎหมายความรับผิดของสถานท่ีได้ก าหนดหน้าท่ีให้เจา้ของบ้าน
ตรวจสอบให้แน่ใจวา่สถานท่ีของพวกเขามีความปลอดภยัตามสมควร อีกทั้งอาจฟ้องร้องไดภ้ายใต้
ความประมาทต่อขอ้ผิดพลาดหรือกฎความประมาทตามมาตรฐาน ท่ีมีการก าหนดขอ้บงัคบัอาคาร
เพื่อความปลอดภยัของโครงสร้างท่ีสร้างหรือดัดแปลงในแคลิฟอร์เนีย  เจ้าของบ้าน ผูรั้บเหมา 
ผูป้ระกอบการก่อสร้าง วิศวกรหรือสถาปนิกท่ีไม่ปฏิบติัตามเกณฑ์มาตรฐาน ตอ้งถูกด าเนินการ 
ทางแพง่และทางอาญา หากการละเมิดกฎหมายเหล่าน้ีท าใหผู้อ่ื้นไดรั้บบาดเจบ็สาหสัหรือถึงแก่ชีวติ 

 
3.2 ประเทศองักฤษ 
        3.2.1 การด าเนินคดีอาญากบันิติบุคคลในประเทศองักฤษ 

L.H.Leigh ได้กล่าวถึงอุปสรรคในการปรับปรุงความรับผิดอาญาของนิติบุคคล 
ในประเทศอังกฤษ  ในบทท่ี2 ของหนังสือ The Criminal liability of Corporation in English Law  
วา่มีอยู ่3 ประการคือ12 

1) อุปสรรคจากแนวคิดและขอ้ปฏิบติั เน่ืองจากนิติบุคคลไม่มีชีวิตจิตใจจึงไม่สามารถมี
เจตจ านงและไม่สามารถแสดงเจตนาของตวัเองในการกระท าผิดอาญาได้ ก่อนท่ีจะมีการพฒันา
ความรับผิดเพื่อผูอ่ื้น (Vicarious liability) อนัเป็นความผิดท่ีชัดเจนว่า นิติบุคคลขาดรูปร่างของ
สมาชิก (Corporcol member) ดงันั้นจึงไม่อาจมีการกระท าทางกายภาพได ้ 

2) นิติบุคคลตอ้งกระท าภายใตต้ราสารท่ีก าหนดวตัถุประสงค์ของนิติบุคคล ซ่ึงไม่ได้
ก าหนดอ านาจให้กระท าผิดอาญาไว้ ดังนั้ นการกระท าผิดอาญาจึงเป็นการกระท านอกขอบ
วตัถุประสงค ์(ultra vires) จึงไม่อาจฟ้องร้องได ้ 

3) ประการสุดทา้ย คือ ไม่มีระบบวธีิพิจารณาความท่ีเพียงพอส าหรับนิติบุคคล  
นิติบุคคลคล้ายกับบุคคลธรรมดาในการเข้าสู่การพิจารณาก่อนหรือระหว่างการ

พิจารณาได้ การเข้าสู่การพิจารณากระท าโดยการมีข้อความเป็นลายลักษณ์อกัษรของผูจ้ดัการ 
ผูอ้  านวยการหรือเลขานุการ เสมียนหรือเจา้หน้าท่ี ท่ีมีอ านาจคลา้ยกนัของนิติบุคคล การเขา้สู่การ
พิจารณาโดยวาจาก่อนการพิจารณาไม่ตอ้งไดรั้บการยินยอมจากท่ี ปรึกษาหรือทนายความการเขา้สู่
การพิจารณาโดยวาจากระท าไดโ้ดยผูแ้ทนนิติบุคคล 
                                        

12 L. H. Leigh, The Criminal Liability of Corporation in English Law,  (London: Lowe & Brydone, 
1969), p. 3.  
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ในประเทศองักฤษนั้นมีความรับผิดอยู ่2 ประเภท ไดแ้ก่ ความรับผิดตามกฎหมายคอม 
มอนลอว์ (Common Law Offense) และความรับผิดตามกฎหมายลายลักษณ์อักษร  (Statutory 
Offence) ปัญหาวา่นิติบุคคลจะตอ้งรับผดิทางอาญาตามความรับผิดทั้งสองประเภท เพียงใดหรือไม่ 
แต่เดิมในประเทศองักฤษมีความเห็นวา่ นิติบุคคลไม่อาจมีความรับผิดทางอาญาได ้เน่ืองจากเห็นวา่
นิติบุคคลไม่มีตัวตนและไม่มีชีวิตจิตใจอย่างเช่นบุคคลธรรมดา จึงไม่สามารถไปปรากฏตัว 
ต่อหนา้ศาลในการพิจารณาคดีได ้บา้งก็เห็นวา่นิติบุคคลไม่มีตวัตนท่ีจะถูกสอบสวนในคดีอาญาได ้
บา้งก็เห็นว่านิติบุคคลไม่อาจรับโทษในความผิดร้ายแรง13 เช่น โทษประหารชีวิตได้ นอกจากน้ี 
ยงัเห็นวา่ นิติบุคคลเป็นเพียงบุคคลท่ีกฎหมายก าหนดข้ึน ดงันั้นการจะกระท าการต่าง ๆ ก็สามารถ
กระท าไดภ้ายในกรอบของอ านาจเท่าท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้หเ้ท่านั้น นิติบุคคลจึงไม่สามารถกระท า
ความผดิทางอาญาได ้เพราะการกระท าความผดิทางอาญาเป็นเร่ืองท่ีอยูน่อกขอบเขตการกระท าของ
นิติบุคคล  

เน่ืองจากความเจริญของสังคมและเศรษฐกิจท่ีเติบโตข้ึนอย่างรวดเร็วท าให้นิติบุคคล 
มีบทบาทอย่างมากในการประกอบการต่าง ๆ นิติบุคคลจึงมีความส าคัญและมีผลกระทบต่อ 
ความเป็นอยู่ของสังคมในปัจจุบนัเป็นอย่างมาก การท่ีจะไม่ให้นิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญา 
อาจท าให้เกิดความเสียหายและส่งผลกระทบต่อสังคมโดยส่วนรวมได ้ดงันั้น นกันิติศาสตร์ของ
ประเทศองักฤษจึงไดเ้ร่ิมยอมรับใหนิ้ติบุคคลมีความรับผิดทางอาญาไดซ่ึ้งในเร่ิมแรกนั้นความรับผิด
ทางอาญาของนิติบุคคลได้ พฒันาข้ึนจากค าพิพากษาของศาล โดยศาลไดพ้ิพากษาให้นิติบุคคลมี
ความรับผิดทางอาญาได้แต่ทั้งน้ีก็เฉพาะแต่ในความผิดท่ีนิติบุคคลอาจมีความรับผิดได้เท่านั้น14 
ตวัอยา่งเช่น ความผดิฐานละเวน้การ กระท า (Non-feasance) ซ่ึงศาลไดพ้ิพากษานิติบุคคลในคดีแรก
ในคดี  R.v.The Birmingham and Gloucester Ry.Co. (1840) (คดีน้ีเป็นคดีท่ีนิติบุคคลละเว้นการ 
ไม่ซ่อมแซมทางหลวงใหอ้ยูใ่นสภาพ เรียบร้อยตามหนา้ท่ีของตนท่ีไดรั้บสัมปทานจากรัฐ) เป็นตน้  

นอกจากศาลจะเป็นผูเ้ร่ิมพฒันาหลกัความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในระยะเร่ิมแรก 
ดงักล่าวแลว้ ฝ่ายนิติบญัญติัเองก็ไดเ้ขา้มามีส่วนช่วยในการพฒันาหลกัความรับผิดทางอาญาของ 
นิติบุคคลดงักล่าวโดยได้ตราพระราชบญัญติัการตีความ 1889 (The Interpretation Act, 1889) ข้ึน
ส าหรับใชใ้นความผิดตามกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Statutory offence) ซ่ึงการตราพระราชบญัญติั 
ดงักล่าวเป็นการบญัญติัเก่ียวกบัการแปลพระราชบญัญติัต่าง ๆ ท่ีมีโทษทางอาญา ซ่ึงในมาตรา 2 (1) 
แห่งพระราชบญัญติัการตีความดงักล่าวไดบ้ญัญติัวา่ “ในการแปลพระราชบญัญติัต่าง ๆ ซ่ึงมีโทษ

                                        
13 Glanville Williams Criminal Law: The General Part 2 ed. (A Corporation was not indictable and 

could not commit a crime) (London: Steven & Sons Limited, 1961), p. 853.  
14 บญัญติั สุชีวะ, “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล,” บทบณัฑิตย,์ เล่มท่ี 33, ตอนท่ี 1, น. 1 (2519).  
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ทางอาญาไม่ว่าพระราชบญัญติันั้น ๆ จะออกใช้ก่อนหรือหลงัพระราชบญัญติัน้ี ค าว่า “บุคคล”  
ในพระราชบญัญติัต่าง ๆ นั้นให้หมายความรวมถึงนิติบุคคลดว้ยเวน้แต่จะเห็นไดจ้ากเจตนารมณ์
ของพระราชบญัญติันั้นวา่ตอ้งการให้เป็นอยา่งอ่ืน” ซ่ึงการตราพระราชบญัญติัดงักล่าวข้ึนถือไดว้่า
เป็นการแกไ้ขปัญหาเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลส าหรับความรับผิดอ่ืน ๆ อยา่งไดผ้ล
ในระดบัหน่ึง15  

ส าหรับความรับผิดของนิติบุคคลตามกฎหมายคอมมอนลอว์นั้ นแต่เดิมนั้นก็ได้มี 
ขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัปัญหาสภาพของนิติบุคคลว่า นิติบุคคลไม่มีตวัตน ดงันั้นนิติบุคคลจึงไม่มีชีวิต
จิตใจ เช่นเดียวกนักบับุคคลธรรมดาจึงไม่อาจจะมีการกระท าและเจตนาในทางอาญาได้ นิติบุคคล
จึงไม่อาจมีความรับผดิทางอาญาตามกฎหมายคอมมอนลอวไ์ด ้อีกทั้งตามแนวค าพิพากษาของศาลก็
ไม่ เคยปรากฏว่า  ศาลได้เคยวางหลักทั่วไปให้นิติบุคคลรับโทษในความผิดตามกฎหมาย 
คอมมอนลอวไ์ว ้ให้ถือเอาการกระท าของบุคคลใดเป็นการกระท าของนิติบุคคลได ้จึงเกิดปัญหาวา่ 
นิติบุคคลจะตอ้งรับผดิในการกระท าของตนเอง (personal liability) หรือไม่ เน่ืองจากโดยสภาพของ
นิติบุคคลแลว้ นิติบุคคลไม่มี mens rea ของตนเอง ดงันั้น จะถือเอาการกระท าและเจตนาของบุคคล
ใดเป็นการกระท า และเจตนาทางอาญาของนิติบุคคล ปัญหาดงักล่าวน้ีเดิมไดมี้การวางหลกั Organic 
Theory ของนิติบุคคลไวใ้นคดีแพ่ง คดี Lennard's Carrying Co.,Ltd. v. Asiatic Petroleum Co.,Ltd 
(1915) มาใช้ ในคดีอาญาดว้ย ซ่ึงคดี Lennard's Carrying Co.,Ltd. เป็นคดีท่ีมีความส าคญัอย่างมาก
เพราะศาลอังกฤษได้วางหลักว่า การกระท าและเจตนาของบุคคลท่ีเป็นองค์กร  (Organ) ของ 
นิติบุคคลเท่านั้น จึงถือวา่เป็นการกระท าและเจตนาของตวันิติบุคคลเอง กรณีน้ีจึงเป็นกรณีท่ีศาลได้
น าหลักกฎหมายในคดีแพ่งมาก าหนดความรับผิดของนิติบุคคลทางอาญาข้ึนใหม่โดยถือว่า 
นิติบุคคลเป็นบุคคลสมมติตามท่ีกฎหมายก าหนดและนิติบุคคลสามารถมีความรับผิดทางอาญา 
อนัเน่ืองมาจากการกระท าของตนเอง ไดโ้ดยมิตอ้งอาศยัหลกัเร่ืองความรับผิดในการกระท าของ
ผูอ่ื้นอีกต่อไป  

นอกจากน้ี ศาลอังกฤษยงัได้น าหลัก  Organic Theory ในคดีแพ่งดังกล่าวมาใช้ใน 
คดีอาญาดว้ยโดยถือวา่การกระท าและเจตนาขององคก์ร (Organ) ของนิติบุคคลเป็นการกระท าและ 
เจตนาในทางอาญาของนิติบุคคลเองดว้ย คดีอาญาคดีแรกท่ีมี mens rea เป็นองค์ประกอบความผิด 
และนิติบุคคลถูกพิพากษาวา่มีความผิดคือ คดี R.v.C.R. Haulage Ltd. (1944) ซ่ึงขอ้เท็จจริงในคดีน้ี 
คือ บริษทัถูกฟ้องร่วมกบัจ าเลยอีก 10 คนฐานสมคบกนัฉอ้โกง ทนายของบริษทัต่อสู้ในขอ้กฎหมาย
วา่ นิติบุคคลไม่อาจท าผิดในความผดิท่ีตอ้งการเจตนาทุจริตได้ เพราะนิติบุคคลไม่ใช่บุคคลธรรมดา
                                        

15 สุรศักด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล: การศึกษาเปรียบเทียบทางนิติวิธี 
ในประเทศคอมมอนลอวแ์ละชีวลิลอว,์” วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 25, ฉบบัท่ี 4, น. 691 (ธนัวาคม 2538).  
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จึงไม่อาจมีเจตนาทุจริตไดโ้ดยศาลตดัสินวา่ศาลเห็นวา่นิติบุคคลตอ้งรับผิดทางอาญาซ่ึงตวัแทนได้
กระท าไป ผูพ้ิพากษา Stable กล่าวในค าพิพากษาวา่ “เรา (ผูพ้ิพากษา) มิไดต้ดัสินวา่บริษทัจ ากดัตอ้ง
รับโทษ ทางอาญาในทุกกรณีท่ีตวัแทนของบริษทันั้นไดไ้ปท าผิด เพราะเหตุท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีท่ีไดรั้บ
มอบหมาย บริษทัจะตอ้งรับโทษเม่ือใดตอ้งแลว้แต่ชนิดของฐานความผิด พฤติการณ์แวดลอ้ม และ
ข้อเท็จจริง ท่ี  เ ก่ียวข้อง อ่ืน ๆ” หลัก ท่ีได้จากค าพิพากษาได้ถูก เ รียกต่อมาว่า  alter ego คือ  
“ฉันคือผูอ่ื้น” ซ่ึงหมายความว่า การกระท าและเจตนาของพนกังานของนิติบุคคลเป็นการกระท า
และเจตนาของนิติบุคคลนัน่เอง16  

ในเร่ืองดงักล่าวศาสตราจารย ์Glanville William ไดป้ระมวลหลกัเกณฑ์การพิจารณา
การกระท าและเจตนาของนิติบุคคลไว ้2 ประการ ดงัน้ี  

1. การกระท าและเจตนานั้น ๆ จะตอ้งเป็นของบุคคลท่ีควบคุมนโยบายของนิติบุคคล
นั้นซ่ึงโดยปกติ ได้แก่ ผูอ้  านวยการหรือผูจ้ดัการทัว่ไปหรือผูจ้ ัดการสาขา เช่น ในคดี R.v.C.R. 
Haulage Ltd. (1944) ดงักล่าวขา้งตน้นั้น บุคคลท่ีควบคุมนโยบายของนิติบุคคลก็คือ กรรมการหรือ
ผูจ้ดัการทัว่ไป  

2. การกระท านั้นตอ้งเป็นงานในหนา้ท่ี (Course of employment) ของบุคคลมิใช่กิจการ
ท่ี เป็นกิจการส่วนตวั คือ ตอ้งแยกการกระท าท่ีเป็นกิจการของบริษทั (Corporate business) และ
กิจการท่ี เ ป็นกิจการส่วนตัว  (Private business) ออกจากกันค าว่า  “งานในหน้า ท่ี” ในท่ี น้ี 
มีความหมาย แคบกวา่ความหมายของค าเดียวกนัในกฎหมายแพ่ง แต่ “งานในหนา้ท่ี” น้ีไม่จ  าตอ้ง
เป็นการกระท าดว้ยเจตนาใหป้ระโยชน์แก่นิติบุคคลเสมอไป ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะเห็นวา่นิติบุคคล
ในประเทศองักฤษอาจมีความรับผิดทางอาญาได้ ทั้งตามกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรและกฎหมาย
คอมมอนลอว ์แต่ก็ยงัคงมีความผดิบางประเภทท่ีนิติ บุคคลไม่อาจมีความรับผดิทางอาญาได ้ไดแ้ก่  

1) ความผิดท่ีมีโทษอย่างอ่ืนซ่ึงมิใช่โทษปรับ เน่ืองจากโทษอ่ืนท่ีไม่ใช่โทษปรับไม่ 
สามารถลงโทษนิติบุคคลไดอ้นัเน่ืองจากสภาพบุคคลของนิติบุคคลไม่เปิดช่องให้มีการลงโทษอ่ืน
ใดได้ นอกจากโทษปรับ  แต่ความผิดตามกฎหมายอังกฤษในปัจจุบันส่วนใหญ่ก็มีโทษปรับ 
จึงท าให้นิติบุคคล อาจมีความรับผิดทางอาญาไดเ้กือบทุกฐานความผิดเวน้แต่ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น 
ความผดิฐานเป็น กบฏ และความผดิฐานกระท าการเป็นโจรสลดัในบางฐานความผดิ เป็นตน้  

2) ความผิดต่าง ๆ ซ่ึงโดยสภาพของนิติบุคคลไม่อาจเป็นผูก้ระท าความผิดได้หรือ
ความผิดท่ีผูแ้ทนของนิติบุคคลไดก้ระท าไปโดยไม่เก่ียวกบัขอบเขตแห่งงานท่ีจา้งแต่อยา่งใด เช่น 

                                        
16 ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลู, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยนิติบุคคลและความรับผิดทาง

อาญาของนิติบุคคล, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, กมุภาพนัธ์, 2543), น. 183-184.  
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ความผิดฐาน สมรสซ้อน ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา ความผิดฐานร่วมประเวณีกบัญาติสนิท 
ความผดิฐานเบิก ความเทจ็ และความผดิฐานสมคบ เป็นตน้  

สรุปไดว้า่ประเทศองักฤษซ่ึงเป็นประเทศท่ีอยูใ่นระบบคอมมอนลอวไ์ดใ้ห้ความส าคญั
แก่ค าพิพากษาซ่ึงวินิจฉัยไวเ้ป็นบรรทดัฐานโดยเฉพาะในความผิดตามกฎหมายคอมมอนลอว์ 
(Common law Crime) ซ่ึงศาลองักฤษไดว้างหลกัต่าง ๆ ไวเ้พื่อให้นิติบุคคลสามารถมีความรับผิด
ทางอาญาได ้โดยศาลไดถื้อเอาการกระท าและเจตนาขององคก์ร (Organ) ของนิติบุคคลวา่เป็นการ
กระท าและเจตนาทางอาญาของนิติบุคคลซ่ึงต่อมาหลกัดงักล่าวก็ไดพ้ฒันากลายเป็นหลกั Alter Ego 
Doctrine ส าหรับความผิดตามกฎหมายลายลักษณ์อักษร  (Statutory crime) ฝ่ ายนิ ติบัญญัติ 
ได้ตราพระราชบญัญัติ The Interpretation Act, 1889 ข้ึนโดยได้บญัญติัให้ตีความค าว่า “บุคคล”  
ในบทบญัญติัของกฎหมายให้หมายความรวมถึงนิติบุคคลดว้ย  ซ่ึงจะเห็นไดว้่าฝ่ายนิติบญัญติัของ
ประเทศองักฤษได้เขา้มามีส่วนช่วยในการแก้ไขปัญหาเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 
โดยท าให้บทบญัญติัแห่งกฎหมายมีความชัดเจนมากข้ึนในเร่ืองของการก าหนดความรับผิดทาง
อาญาของนิติบุคคลซ่ึงประเทศไทยควรท่ีจะเอาเยี่ยงอย่างเพื่อให้กฎหมายอาญาในส่วนท่ีเก่ียวกบั
ความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคล มีความทนัสมยัและสมประโยชน์มากท่ีสุด  
        3.2.2 การด าเนินคดีกบัผูป้ระกอบการก่อสร้างในประเทศองักฤษ 

ประเทศองักฤษเป็นหน่ึงในประเทศท่ีอยูภ่ายใตส้หราชอาณาจกัรมีระบบกฎหมายแบบ
จารีตประเพณีแต่มีการบญัญติักฎหมายเป็นลายลกัษณ์อกัษรในกฎหมายหลกัหลายฉบบัรวมถึง 
ในส่วนของกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีใชบ้งัคบักบัธุรกิจก่อสร้าง ไม่วา่จะเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัสิทธิหน้าท่ีทางแพ่งหรือในส่วนของกฎหมายอาญาท่ีครอบคลุมเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจ
ก่อสร้าง และเม่ือพิจารณาบทบญัญติักฎหมายของประเทศองักฤษจะพบวา่ประเทศองักฤษเป็นหน่ึง
ในประเทศท่ีให้ความส าคญัและมีมาตรฐานเขม้งวดเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจก่อสร้างเพื่อให้เกิด
ความปลอดภยักบัประชาชนรวมถึงลูกจา้งซ่ึงท างานในเขตพื้นท่ีก่อสร้าง หากมีการกระท าท่ีเป็นการ
ฝ่าฝืนบทบญัญติัของกฎหมายผูก้ระท าจะตอ้งรับโทษในทางอาญาทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับท่ีมี
โทษรุนแรงไม่วา่ผูก้ระท าความผิดจะเป็นบุคคลธรรมดาโดยเป็นนิติบุคคล อยา่งไรก็ตามดว้ยสภาพ
ของลักษณะธุรกิจก่อสร้างท่ีมีรูปแบบการประกอบธุรกิจท่ีมีความซับซ้อนและมีช่องว่างบาง
ประการท่ีอาจน าไปสู่การหลีกเล่ียงบทบญัญติัของกฎหมายท าให้ในบางกรณีพบช่องว่างของ
กฎหมายท่ีตอ้งมีการปรับปรุงแกไ้ขเพื่อให้การควบคุมการประกอบธุรกิจก่อสร้างมีมาตรฐานสูง
และเป็นท่ีปลอดภยักบับุคคลทัว่ไป17  
                                        

17 Ringen, K., Seegal, J., & England, A., “Safety and health in the construction industry,” Annual 
review of public health, 16 (1), pp. 165-188 (1995). 
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ลักษณะกฎหมายอาญาท่ีเก่ียวกับธุรกิจก่อสร้างของกฎหมายประเทศอังกฤษนั้ น 
จะไม่ได้มีการบญัญติับทบญัญติัของกฎหมายอาญาไวโ้ดยเฉพาะเพื่อเอาผิดกบัผูก้ระท าความผิด
เก่ียวกบัการประกอบธุรกิจก่อสร้างแต่จะมีลกัษณะเป็นกฎหมายหลายฉบบัท่ีมีการบญัญติัควบคุม
การประกอบธุรกิจก่อสร้างซ่ึงหากมีการฝ่าฝืนจะมีการลงโทษในทางอาญา อยา่งไรก็ตามบทบญัญติั
ท่ีมีความเด่นชดัเก่ียวกบัการควบคุมการกระท าความผิดในทางอาญากบัธุรกิจก่อสร้างของประเทศ
องักฤษ คือพระราชบญัญติัสุขภาพและความปลอดภยั ค.ศ. 1974 และยงัมีกฎระเบียบอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการประกอบธุรกิจก่อสร้างซ่ึงใชค้วบคู่กบัพระราชบญัญติัฉบบัน้ีเพื่อใหก้ารควบคุมการประกอบ
ธุรกิจก่อสร้างเกิดมาตรฐานสูงสุด ส าหรับกฎระเบียบท่ีส าคญัท่ีเก่ียวข้องกับการควบคุมธุรกิจ
ก่อสร้างนอกเหนือจากพระราชบญัญติัสุขภาพและความปลอดภยั คือ กฎระเบียบการก่อสร้างว่า
ดว้ยการออกแบบและการจดัการ ค.ศ. 2015 ซ่ึงเรียกกนัทัว่ไปวา่ “ระเบียบ CDM” ซ่ึงเขา้มาเก่ียวพนั
โดยตรงเก่ียวกบัการควบคุมมาตรฐานขั้นต ่าในการออกแบบและการด าเนินการต่าง ๆ ในธุรกิจ
ก่อสร้าง18 โดยการออกกฎระเบียบน้ี สืบเน่ืองจากหลงัจากเกิดโศกนาฏกรรม Grenfell Tower ไดมี้
การเสนอให้มีการปฏิรูประบบอยา่งกวา้งขวางเพื่อสร้างกฎระเบียบดา้นความปลอดภยัรวมถึงกรอบ
ก ากบัดูแลใหม่เพื่อใหมี้ประสิทธิภาพมากข้ึนและการจดัตั้งหน่วยงานก ากบัดูแลใหม่ส าหรับอาคาร 

มาตรการท่ีส าคญัท่ีประเทศองักฤษน ามาใช้เพื่อควบคุมการประกอบธุรกิจก่อสร้าง
ไม่ให้กระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายอนัน าไปสู่การตอ้งรับโทษในทางอาญาคือการควบคุม
และตรวจสอบการประกอบธุรกิจก่อสร้างโดยใชเ้จา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งและมีความรู้ความช านาญใน
การเขา้ตรวจสอบพื้นท่ีก่อสร้างรวมไปถึงมาตรการการใช้ใบอนุญาตในการควบคุมการประกอบ
ธุรกิจก่อสร้าง และเม่ือพิจารณาในรายละเอียดของการควบคุมการประกอบธุรกิจก่อสร้างจะเห็นได้
วา่ผูป้ระกอบการจะตอ้งด าเนินการขอใบอนุญาตในการก่อสร้างจ านวนมากข้ึนอยูก่บัลกัษณะของ
การก่อสร้างและผลกระทบต่อบุคคลทัว่ไปโดยเฉพาะอย่างยิ่งการก่อสร้างอาคารขนาดใหญ่ในเชิง
พาณิชย์และท่ีอยู่อาศยัท่ีจะต้องปฏิบติัตามระเบียบว่าด้วยการก่อสร้างอาคารพาณิชยซ่ึ์งถือเป็น
มาตรการท่ีประเทศองักฤษให้ความส าคญัเก่ียวกบัมาตรการต่าง ๆ ท่ีน ามาใชเ้พื่อป้องกนัไม่ให้เกิด
อนัตรายกบัทั้งประชาชนทัว่ไปและลูกจา้งท่ีท างานในเขตก่อสร้าง 

นอกจากน้ีกฎหมายของประเทศอังกฤษยงัมีการก าหนดหน้าท่ีให้ผู ้ประกอบการ
ก่อสร้างจะตอ้งท าการก่อสร้างโดยมีการประเมินผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมทั้งน้ีภายใตร้ะเบียบ 
วา่ดว้ยเมืองและผงัเมือง ค.ศ. 2017 ซ่ึงการประเมินผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มดงักล่าวเป็นเง่ือนไขท่ี
ส าคญัท่ีผูป้ระกอบการก่อสร้างจะตอ้งกระท าก่อนการขอใบอนุญาตหากผูป้ระกอบการก่อสร้าง
                                        

18  Gregory-Stevens, J., Frame, I., & Henjewele, C., “ Mediation in construction disputes in 
England,” International Journal of Law in the Built Environment, 2016. 



103 

 

รายไดไ้ม่ไดท้  าการประเมินผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มจากการก่อสร้างหรือประเมินแต่ไม่ครบเง่ือนไข
หรือขั้นตอนท่ีกฎหมายก าหนดไวจ้ะส่งผลให้การยื่นขอใบอนุญาตในการก่อสร้างถูกปฏิเสธและ
ผูป้ระกอบการก่อสร้างจะตอ้งไปด าเนินการให้ถูกตอ้ง  ซ่ึงการประเมินผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้ม
ดงักล่าวเป็นเง่ือนไขท่ีส าคญัท่ีผูป้ระกอบการก่อสร้างจะต้องกระท าก่อนการขอใบอนุญาตหาก
ผูป้ระกอบการก่อสร้างรายใดไม่ไดท้  าการประเมินผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มจากการก่อสร้างหรือ
ประเมินแต่ไม่ครบเง่ือนไขหรือขั้นตอนท่ีกฎหมายก าหนดไวจ้ะส่งผลให้การยื่นขอใบอนุญาต 
ในการก่อสร้างถูกปฏิเสธและผูป้ระกอบการก่อสร้างจะต้องไปด าเนินการให้ถูกต้อง การใช้
มาตรการในการก าหนดหน้าท่ีให้ผูป้ระกอบการก่อสร้างประเมินผลกระทบด้านส่ิงแวดล้อม
ดงักล่าวนั้นเก่ียวพนัทั้งในส่วนของมลพิษท่ีเกิดข้ึนจากการก่อสร้าง ผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนกบัคนใน
ชุมชน ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนในเขตท่ีอยู่อาศยัและแนวทางในการป้องกนัและแก้ไขปัญหาท่ี
เกิดข้ึน และการก่อสร้างจะตอ้งอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขของผงัเมืองโดยเคร่งครัดเพื่อให้รูปแบบในการ
ก่อสร้างท่ีเกิดข้ึนปลอดภยักบับุคคลในชุมชนและท าให้การก่อสร้างมีความเป็นระเบียบเรียบร้อย  
ท าให้รูปแบบในการก่อสร้างส่ิงปลูกสร้างต่าง ๆ ของประเทศองักฤษจะตอ้งอยู่ภายใตท้ั้งในส่วน
ของกฎหมายอาคารและกฎหมายผงัเมืองโดยเคร่งครัด 

อีกทั้ งกฎหมายของประเทศอังกฤษยงัได้มีการควบคุมพื้นท่ีก่อสร้างซ่ึงอาจส่งผล
กระทบต่อความปลอดภยัของลูกจา้งท่ีท างานในส่วนของการก่อสร้าง มีการก าหนดหน้าท่ีโดย
เคร่งครัดในการจดัเตรียมพื้นท่ีเพื่อให้เกิดความปลอดภยักบัลูกจา้งท่ีท างานในพื้นท่ีก่อสร้างและ
หากมีการฝ่าฝืนจะส่งผลต่อการออกใบอนุญาตหรือการถูกเพิกถอนใบอนุญาตและจะตอ้งมีความรับ
ผิดในทางอาญาเกิดข้ึนทั้งน้ีเพื่อเป็นการสร้างมาตรฐานความปลอดภยัให้กบัทางบุคคลทัว่ไปและ
ลูกจา้งซ่ึงท างานในส่วนของการก่อสร้าง นอกจากบทบญัญติักฎหมายท่ีค่อนขา้งมีความชดัเจนใน
การควบคุมกระบวนการต่าง ๆ ในการก่อสร้างและน ากฎหมายอาญาเขา้มาเป็นเคร่ืองมือส าหรับการ
ควบคุมการฝ่าฝืน ส่ิงท่ีเป็นจุดเด่นท่ีส าคญัของกฎหมายอาญาเก่ียวกับการก่อสร้างของประเทศ
องักฤษคือกระบวนการในการตรวจสอบซ่ึงมีการบญัญติัไวใ้นกฎหมายและกฎระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง
โดยก าหนดหน้าท่ีให้เจา้หน้าท่ีท่ีท าหน้าท่ีในการตรวจสอบเขา้ท าการตรวจสอบการก่อสร้างให้มี
ความปลอดภยัอย่างสม ่าเสมอและหากพบพฤติการณ์ใด ๆ ท่ีอาจส่งผลโดยตรงต่อความปลอดภยั
ของบุคคลทัว่ไปหรือความปลอดภยัของลูกจา้งท่ีท างานในเขตพื้นท่ีก่อสร้างเจา้หนา้ท่ีสามารถระงบั
การก่อสร้างไวช้ัว่คราวเพื่อให้ผูป้ระกอบการก่อสร้างด าเนินการแกไ้ขในส่วนขอ้บกพร่องดงักล่าว
โดยเร็วไม่เช่นนั้นจะไม่สามารถด าเนินการก่อสร้างต่อไปได้ และหากเจ้าหน้าท่ีเข้ามามีส่วน
เก่ียวขอ้งในการผ่อนปรนหรืออนุญาตให้ท าการก่อสร้างทั้ง ๆ ท่ีรู้อยู่ว่าอาจส่งผลกระทบต่อความ
ปลอดภัยของคนในชุมชนหรือลูกจ้างในเขตรับเหมาก่อสร้าง เจ้าหน้าท่ีก็อาจมีความรับผิด 
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ในทางอาญาร่วมกับผูป้ระกอบการก่อสร้างด้วยซ่ึงเป็นส่ิงบ่งช้ีท่ีให้เห็นว่าโครงสร้างในการ
ออกแบบกฎหมายของประเทศองักฤษจะมีทั้งในส่วนของการออกแบบกฎหมายและการออกแบบ
เคร่ืองมือการใชบ้งัคบักฎหมายท าใหก้ฎหมายท่ีดีถูกน ามาใชใ้นการบงัคบัใชอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

เม่ือพิจารณาในรายละเอียดของพระราชบญัญติัสุขภาพและความปลอดภยั ค.ศ. 1974 
จะพบวา่ประเทศองักฤษมีการออกมาตรฐานอาคารแห่งชาติซ่ึงมีการใชบ้งัคบัมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1965  
และมีการปรับปรุงมาตรฐานอาคารแห่งชาติมาอย่างต่อเน่ืองทั้งน้ีเพื่อเป็นการรองมาตรฐานของ
รูปแบบอาคารในการก่อสร้างอาคารให้มีความปลอดภยัและมีการระบุขอบเขตของอาคารต่าง ๆ  
ท่ีจะตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมาย และการก าหนดขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีผูป้ระกอบการก่อสร้างก็ตอ้ง
กระท าในการก่อสร้างภายใตก้ารควบคุมของหน่วยงานภาครัฐตั้งแต่เร่ิมท าการก่อสร้างจนเสร็จส้ิน
การท างานและมีการก าหนดรูปแบบเฉพาะในการควบคุมการออกแบบอาคารและการก่อสร้าง  
ซ่ึงตามพระราชบญัญติัน้ี ไดบ้ญัญติัตารางซ่ึงเป็นบทก าหนดโทษทางอาญาไวท้า้ยพระราชบญัญติั
ดว้ย19 กล่าวคือ มีโทษไว ้2 สถาน คือโทษปรับซ่ึงแบ่งเป็นโทษหลกัและโทษปรับรายวนัไวส้ าหรับ
การกระท าความผิดต่อเน่ือง และโทษจ าคุก โดยกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก่อสร้างอาคารน้ีถือว่า  
การฝ่าฝืนกฎหมายท่ีท าให้เกิดความเสียหายต่าง ๆ คือความลม้เหลวในการปฏิบติัหน้าท่ีหรือตาม
ภาระหน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนด ตอ้งรับโทษทางอาญา เช่น ในคดี R v Chargot (2008) 2 ER 100720 
เป็นคดีท่ีอุบติัเหตุรถเกิดข้ึนจากรถเทรลเลอร์ในสถานท่ีก่อสร้างทบัขาคน เพราะเน่ืองจากการฝ่าฝืน
ตามมาตรา 3321 คือการไม่จดัสถานท่ีก่อให้ให้ดี โดยท่ีสภาขุนนาง ไดต้ดัสินลงโทษบริษทัทั้งสองท่ี
เป็นผูป้ระกอบการก่อสร้างท่ีเก่ียวข้องกับโครงการพร้อมด้วยผูอ้  านวยการกลุ่ม จ าเลยทั้งสาม 
ถูกตดัสินวา่มีความผิด โดยถือวา่สาเหตุของการเกิดอุบติัเหตุเป็นผลจากการกระท าหรือการละเวน้
ซ่ึงประกอบด้วยความล้มเหลวในการปฏิบัติตามหน้าท่ีท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 222 และ 323  
ของ HSWAและไดมี้ค าสั่งให้จ่ายค่าปรับและค่าใช้จ่ายจ านวนมากกบัผูอ้  านวยการซ่ึงถูกตดัสินวา่ 
มีความผิดตามมาตรา 3724 ของพระราชบญัญติัสุขภาพและความปลอดภยัในการท างานปี 1974  
                                        

19 SCHEDULE 3AOFFENCES: MODE OF TRIAL AND MAXIMUM PENALTY, Retrieved April 5, 
2021, Form https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1974/37#commentary-c19975251. 

20 Retrieved March 21, 2021, from  
https://publications.parliament.uk/pa/ld200809/ldjudgmt/jd081210/chargo-1.htm  

21 Health and Safety at work etc. Act 1974 Section 33 Offences 
22 Health and Safety at work etc. Act 1974 Section 2 General duties of employers to their employees. 
23 Health and Safety at work etc. Act 1974 Section 3 General duties of employers and self-employed 

to persons other than their employees. 
24 Health and Safety at work etc. Act 1974 Section 37 Offences by bodies corporate. 

https://publications.parliament.uk/pa/ld200809/ldjudgmt/jd081210/chargo-1.htm
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(“ HSWA”) โดยถูกปรับ 75 ,000 ปอนด์และ 100 ,000 ปอนด์เป็นค่าใช้จ่าย เป็นท่ีน่าสังเกตว่า 
มีการกระท าความผิดเกิดข้ึนหลงัจากท่ีพระราชบญัญติัสุขภาพและความปลอดภยั (ความปลอดภยั) 
พ.ศ. 2551 มีผลบังคับใช้ตามท่ีกล่าวไว้ข้างต้นผู ้อ  านวยการอาจมีความเส่ียงท่ีจะถูกจ าคุก 
เป็นเวลานานถึง 2 ปี25 

นอกจากน้ีส่ิงท่ีเป็นขอ้น่าสังเกตเก่ียวกบัการควบคุมการก่อสร้างของประเทศองักฤษนั้น
จะใช้หลกัการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินในการควบคุมการก่อสร้างต่าง ๆ  
ท่ีเกิดข้ึนในเขตพื้นท่ีของแต่ละองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินทั้งน้ีองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน
ดงักล่าวจะท าหนา้ท่ีร่วมกบัหน่วยงานส่วนกลางเพื่อควบคุมการก่อสร้างให้เกิดความปลอดภยัและ
เป็นผูท้  าหนา้ท่ีในการควบคุมตรวจสอบการอนุมติัในการก่อสร้างอาคารต่าง ๆ และเป็นท่ีน่าสังเกต
ว่าการควบคุมการก่อสร้างดังกล่าวมีการควบคุมไปถึงโครงสร้างของอาคารทั้ งในส่วนของ
โครงสร้างหลักและส่วนประกอบของอาคารท่ีเก่ียวข้องเพื่อให้เกิดความมัน่ใจว่าส่ิงก่อสร้างท่ี
เกิดข้ึนมีความปลอดภยัและอยูภ่ายใตม้าตรฐานการก่อสร้าง26  

การก่อสร้างจะตอ้งมีการออกแบบมาตรฐานความปลอดภยัท่ีเกิดข้ึนจากอคัคีภยัส าหรับ
ผูอ้ยู่อาศัยภายในอาคาร ความปลอดภัยของนักผจญเพลิง และมีข้อมูลการหลบหนีในกรณีท่ี 
เกิดเพลิงไหม้ รวมถึงการก าหนดให้ผู ้ก่อสร้างจะต้องท าการก่อสร้างระบบการทนไฟของ
ส่ิงก่อสร้างและกระบวนการป้องกนัไม่ให้ไฟเกิดการลุกลามไปยงัอาคารอ่ืน ๆ รวมถึงการจดัให้มี
ส่ิงอ านวยความสะดวกต่าง ๆ เพื่อน ามาใช้ในการระงับอคัคีภยั ส่ิงท่ีเป็นข้อสังเกตส าหรับการ
ครอบคลุมอคัคีภยัดงักล่าวส าหรับกฎหมายของประเทศองักฤษภายใตบ้งัคบัของพระราชบญัญติั
สุขภาพและความปลอดภยั ค.ศ. 1974 มีการใหค้วามส าคญัเก่ียวกบัมาตรฐานความปลอดภยัเก่ียวกบั
อคัคีภยัตั้งแต่ในขั้นตอนของการก่อสร้างและจนการก่อสร้างแลว้เสร็จทั้งน้ีเน่ืองจากผูร่้างกฎหมาย
เห็นวา่หากเกิดอคัคีภยัจะส่งผลกระทบร้ายแรงต่อผูอ้ยูอ่าศยัและบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 

นอกจากน้ีการก่อสร้างภายใตบ้งัคบัของพระราชบญัญติัสุขภาพและความปลอดภยั ค.ศ. 
1974 มีการก าหนดให้ผูก่้อสร้างจะต้องออกแบบอาคารให้ทนต่อความเปล่ียนแปลงของสภาพ
อากาศต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนจากความช้ืนโดยเฉพาะอยา่งยิ่งในระดบัชั้นใตดิ้นเน่ืองจากประเทศองักฤษ
เป็นประเทศท่ีมีอากาศหนาวและในบางกรณีมีความช้ืนซ่ึงเกิดข้ึนจากสภาพอากาศท าให้มีการออก
กฎหมายเพื่อควบคุมอาคารใหมี้ความปลอดภยัจากความช้ืนทั้งในส่วนของอาคารท่ีเป็นพื้นท่ีใชส้อย

                                        

 25 SCHEDULE 3AOFFENCES: MODE OF TRIAL AND MAXIMUM PENALTY, อ้างแล้ว  
เชิงอรรถท่ี 19. 

26 AbdAlall, S., “Concurrent delay analysis in public works construction disputes: a cross-jurisdictional 
study of Egypt, Scotland and England,” (Doctoral dissertation, University of Strathclyde, 2017). 
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และในชั้นใตดิ้นซ่ึงเป็นพื้นท่ีท่ีนิยมก่อสร้างในประเทศองักฤษทั้งน้ีเพื่อให้พื้นท่ีทั้งหมดของอาคาร
เกิดความปลอดภยักบัผูใ้ชป้ระโยชน์ 

พระราชบญัญติัสุขภาพและความปลอดภยั ค.ศ.  1974 ยงัก าหนดให้ผูป้ระกอบการ
ก่อสร้างจะต้องออกแบบอาคารท่ีควบคุมและป้องกนัภยนัตรายคนอ่ืนท่ีอาจเกิดข้ึนในระหว่าง
ก่อสร้างหรือเม่ือก่อสร้างแลว้เสร็จขา้งในส่วนของสารพิษ มลพิษทางเสียง ระบบการระบายอากาศ 
ระบบสุขาภิบาลท่ีมีความปลอดภยั ระบบผลิตความร้อนและระบบกกัเก็บเช้ือเพลิง การป้องกนัการ
ลม้หรือการชนจากการกระแทกท่ีเกิดข้ึนภายในอาคารโดยเฉพาะอยา่งยิง่ในส่วนของบนัไดหรือทาง
ต่างระดบัและจะตอ้งจดัใหมี้ค าเตือนกบัผูใ้ชส้อยท่ีอาจไดรั้บอนัตรายจากการใชป้ระโยชน์ในอาคาร 
นอกจากน้ียงัมีการก าหนดมาตรการอ่ืน ๆ ท่ีควบคุมการก่อสร้างอาคารอย่างเคร่งครัดและท่ีส าคญั
กฎหมายประเทศอังกฤษมีการบัญญัติบทลงโทษในทางอาญาท่ีมีความชัดเจนและมีการน า  
อตัราโทษปรับท่ีค่อนขา้งรุนแรงมาใชก้บัผูก้ระท าความผดิไม่วา่จะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล
ด้วยซ่ึงอตัราการลงโทษปรับดงักล่าวจะเก่ียวพนักบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบับุคคลทัว่ไปและ
ลูกจา้งท่ีท างานในการก่อสร้าง ท าใหก้ารน าโทษปรับมาใชมี้ประสิทธิภาพเพียงพอในการป้องปราม
การกระท าความผิดรวมถึงการมีโทษทางอาญาส่งผลให้ผูก้ระท าความผิดซ่ึงเป็นผูป้ระกอบการ
ก่อสร้างต้องใช้ความระมัดระวงัเป็นอย่างมากในการด าเนินการในขั้นตอนของการก่อสร้าง
ไม่เช่นนั้นจะตอ้งรับโทษท่ีมีความรุนแรง27  

จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติทางกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการควบคุมการก่อสร้างของ 
ประเทศองักฤษมีความชดัเจนในการควบคุมการก่อสร้างในทุกขั้นตอนและมีการน าโทษทางอาญา
ทั้งโทษปรับและโทษจ าคุกมาใชก้บัผูก้ระท าความผิดท่ีมีประสิทธิภาพและมีการก าหนดโครงสร้าง
และรูปแบบในการบงัคบัใช้กฎหมายให้สามารถใช้บงัคบัไดเ้ต็มท่ีเพื่อให้การควบคุมการก่อสร้าง 
ในขั้นตอนต่าง ๆ เกิดความปลอดภยัสูงสุด 

 
3.3 ประเทศฝร่ังเศส 
        3.3.1 การด าเนินคดีอาญาต่อนิติบุคคลในประเทศฝร่ังเศส 

ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายการวินิจฉยัความรับผิดทางอาญาของ
นิติบุคคลของประเทศฝร่ังเศส แตกต่างกบัประเทศองักฤษและประเทศอเมริกาซ่ึงใช้ ระบบคอม
มอนลอวโ์ดยประเทศฝร่ังเศสเห็นวา่นิติบุคคลเป็นพลงังานทางสังคมในชีวิตสมยัใหม่ ดงันั้นสภาพ
อนัตรายอาจแสดงออกโดยการกระท าความผิดอาญาโดยเฉพาะ อย่างยิ่งในดา้นกฎหมายพาณิชย  ์
                                        

27 Brawn, D., “Extensions of time and liquidated damages in construction contracts in England and 
Wales,” International Journal of Law in the Built Environment, (2012). 
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กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรมซ่ึงเป็นกฎหมายดา้นเศรษกิจ และมีความเห็นวา่นิติ
บุคคลแสดงเจตนาทางอาญาได้เช่นกนั โดยผ่านทางผูแ้ทนนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่ง
ฝร่ังเศส มาตรา 1382 เช่นเดียวกับ แนววินิจฉัยของศาลฎีกาไทย28 แต่กฎหมายฝร่ังเศสได้มีการ
พฒันาไปไกลกว่ากฎหมายไทยท่ีสามารถลงโทษนิติบุคคล เช่นการยกเลิกนิติบุคคล การริบ
ทรัพยสิ์นไดน้อกเหนือจากโทษปรับซ่ึงจะไดก้ล่าวต่อไป  

3.3.1.1 หลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง  
ในประเทศฝร่ังเศส ก่อนมีการประกาศใชป้ระมวลกฎหมายอาญาฉบบัใหม่ ค.ศ. 1992 

(เร่ิมบงัคบัใช ้1 มีนาคม 1994) นั้น ไม่มีกฎหมายใดท่ีบญัญติัให้นิติบุคคลตอ้ง รับผิดทางอาญาเป็น
การทัว่ไปแต่อยา่งใด นอกจากการมีบญัญติัไวบ้างฐานความผิดเฉพาะบางกรณีเท่านั้น ซ่ึงแนวโนม้
ท่ีจะเพิ่มมากข้ึนเร่ือย ๆ แต่กฎหมายเหล่าน้ีก็เป็นการลงโทษทางแพ่งคือโทษปรับเพียงเท่านั้นซ่ึงมี
ลกัษณะทั้งทางแพ่งและทางอาญาประกอบกนั ซ่ึงอาจปรับเอาแก่ผูบ้ริหารนิติบุคคลหรือ ตวันิติ
บุคคลโดยตรง เช่นตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1810 มาตรา 428 ท่ีลงโทษนิติบุคคลท่ี
เป็นบริษทัแสดงละครได้ละเมิดลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นหรือการลงโทษนิติ บุคคลในความผิดเก่ียวกบั
เศรษฐกิจ และการคลงั เป็นตน้  

3.3.1.2 แนวค าพิพากษา  
แนวค าวินิจฉัยของศาลในฝร่ังเศสได้วางแนวมาตลอดว่า นิติบุคคลไม่อาจตอ้งรับผิด

ทางอาญา แมจ้ะเป็นโทษปรับก็ตาม ซ่ึงก่อให้เกิดผลทางกฎหมายหลายประการ เช่น ผูแ้ทนนิติ
บุคคลซ่ึงมีส่วนในการกระท าความผิดก็ไม่อาจถูกลงโทษในฐานะท่ีเป็นผูแ้ทน แต่ตอ้งรับผิดใน
ฐานะส่วนตวั ซ่ึงต่างกบักฎหมายไทยท่ีไดว้างแนววนิิจฉยัไวใ้นคดีพิพากษาฎีกาท่ี 787-788/2506 วา่
นิติบุคคลสามารถกระท าผิดทางอาญาได ้แต่อยา่งไรก็ตามปลายศตวรรษท่ีผา่นมา ศาลเองก็เร่ิมท่ีจะ
ลงโทษนิติบุคคลในความผดิท่ีไม่ตอ้งมีเจตนาดว้ยโดยศาลสูงฝร่ังเศส ใหเ้หตุผลวา่ ความผดิดงักล่าว
ไม่ได้ข้ึนอยู่กบัเจตนาแต่อย่างใด แต่ทั้งน้ี เฉพาะกรณีท่ีนิติบุคคลมีฐานะ (qualitied juridique) ซ่ึง
อาจเป็นผูก้ระท าความผิดได ้เช่น เป็นเจา้ของหรือนายจา้ง เช่นเดียวกบักรณีของศาลไทยไดล้งโทษ
ปรับนิติบุคคลและลงโทษจ าคุกผูแ้ทนนิติบุคคลในความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนถึงแก่
ความตาย กรณีของรถบรรทุกก๊าซพลิกคว  ่าท่ีถนนเพชรบุรี กรุงเทพมหานคร ตามค าพิพากษาศาล 
ฎีกาไทยท่ี 3446/2537 ซ่ึงเป็นการพฒันากฎหมายใหท้นักบัการกระท าผดิของนิติบุคคล  

3.3.1.3 ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1992  
นักกฎหมายอาญาฝร่ังเศสได้มีการถกเถียงกันมานานถึงปัญหาเร่ืองความรับผิด 

ทางอาญาของนิติบุคคลไวโ้ดยชัดเจนเพื่อแก้ไขปัญหาดงักล่าว ซ่ึงเป็นนิติวิธีในระบบประมวล
                                        

28 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 15, น. 684-707. 
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กฎหมาย ตั้งแต่ ค.ศ. 1934 แต่มาส าเร็จเม่ือ ค.ศ. 1992 และมีผลบงัคบัเม่ือ วนัท่ี 1 มีนาคม 1994  
เป็นตน้มา ในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสนอกจากจะไดบ้ญัญติั ถึงความรับผิดทางอาญาของ 
นิติบุคคลเป็นการเฉพาะแลว้ยงัไดมี้การบญัญติัโทษทางอาญาส าหรับนิติบุคคลไวด้ว้ย แยกต่างหาก
จากโทษทางอาญาส าหรับบุคคลธรรมดาโดย ทัว่ไป  

3.3.1.4 หลักกฎหมาย ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสได้วางหลักเร่ือง ความรับผิด
ส าหรับนิติบุคคลไวมี้รายละเอียดดงัน้ี29  

1) นิติบุคคลท่ีตอ้งรับผิด มาตรา 121-2 บญัญติัหลกัทัว่ไปให้นิติบุคคลตอ้งรับผิดทาง
อาญาดว้ย ยกเวน้รัฐ (Etat) ซ่ึงเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน นอกจากน้ีองคก์รปกครองตนเอง
ส่วนทอ้งถ่ิน และสหการจะตอ้งรับผิดก็เฉพาะแต่ความผิดท่ีเกิดจากการด าเนินกิจกรรมท่ีเกิดจาก
อ านาจหน้าท่ีของตนเท่านั้ น ดังนั้ นนิติบุคคลท่ีจะต้องรับผิดทางอาญาจึงได้แก่ นิติบุคคลตาม
กฎหมายแพง่ เช่น บริษทั สมาคม สหภาพแรงงาน มูลนิธิและนิติบุคคลตาม กฎหมายมหาชน  

2) เง่ือนไขความรับผิด มาตรา 121-2 ก าหนดเง่ือนไขท่ีนิติบุคคลจะตอ้งรับผดิทางอาญา
ก็ต่อเม่ือไดมี้กฎหมาย หรือขอ้บงัคบั ก าหนดให้นิติบุคคลตอ้งรับผิดในความผิดฐานนั้น หากการ
กระท าผิดนั้นกระท าโดยองค์กร หรือผูแ้ทนของนิติบุคคลท่ีท าไปเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคลนั้น 
หากเขา้หลกัเกณฑ์ ความรับผิดทางอาญาตามมาตรา 121-4 ถึงมาตรา 121-7 ซ่ึงศาลฎีกาไทยไดว้าง
หลกัเช่นเดียวกนัน้ี ตามค าพิพากษาฎีกาท่ี 787-788/2506 ว่า หากมีการกระท าความผดิอาญาโดย
ผูแ้ทนนิติบุคคล เม่ือผูแ้ทนนิติบุคคลได้ด าเนินกิจการใดอนั อยู่ในอ านาจหน้าท่ีตามวตัถุประสงค์
ของนิติบุคคล และนิติบุคคลไดรั้บประโยชน์จาก การด าเนินกิจการนั้น ก็ถือว่าเป็นการกระท าผิด
ของนิติบุคคลเอง 

ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ดังนั้ นการ
วนิิจฉยัปัญหาเร่ืองความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลจึงมีนิติวธีิท่ีแตกต่างไปจากการวนิิจฉยัปัญหา
เร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลของประเทศในระบบคอมมอนลอว์  (Common Law) 
กล่าวคือ ในระบบกฎหมายของประเทศฝร่ังเศสนั้น ศาลจะใช้นิติวิธีของระบบชีวิลลอวอ์ย่างเคร่งครัด 
ศาลจะไม่พิพากษาลงโทษนิติบุคคลทางอาญา เวน้แต่จะมีกฎหมายลายลักษณ์อกัษรบญัญติัให ้
นิติบุคคลตอ้งรับผิดโดยชดัแจง้หรือโดยปริยายเท่านั้น ดงัน้ีศาลในระบบชีวลิลอวจึ์งมีหนา้ท่ีหลกัใน
การปรับใชก้ฎหมายเท่านั้นไม่มีหนา้ท่ีในการสร้างกฎหมายเหมือนดัง่ศาลในระบบคอมมอนลอวแ์ต่
ประการใด  

                                        
29  สุรศักด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล:ศึกษาเพื่อหาขอ้เสนอทางนิติวิธี  

ส าหรับประเทศไทยโดยเปรียบเทียบกับกฎหมายอังกฤษและฝร่ังเศส,” (รายงานการวิจัยคณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2551), น. 60.  
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เดิมก่อนท่ีประเทศฝร่ังเศสจะมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาฉบับใหม่   
ค.ศ. 1992 นั้น ไม่ปรากฏวา่มีกฎหมายท่ีบญัญติัให้นิติบุคคลรับผิดทางอาญาเป็นการทัว่ไปซ่ึงท าให้
เกิดขอ้ถกเถียง โตแ้ยง้กนัในทางต าราเก่ียวกบัความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลดงัน้ี  

(1) ฝ่ายท่ีเห็นว่านิติบุคคลไม่ควรรับผิดในทางอาญาให้เหตุผลในด้านบทบญัญติัของ 
กฎหมายวา่ กฎหมายอาญานั้นมุ่งท่ีจะควบคุมความประพฤติของบุคคลท่ีเป็นมนุษยเ์ท่านั้น และหาก
ไม่มีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะแลว้ก็ไม่อาจจะลงโทษนิติบุคคลได ้นอกจากน้ีหากพิจารณาดา้น
การกระท าและเจตนาแล้วก็เป็นการยากท่ีนิติบุคคลจะมีการกระท าและเจตนาในทางอาญาได้ 
รวมทั้งโทษ ต่าง ๆ ท่ีก าหนดไวก้็ลว้นแต่เป็นโทษท่ีจะลงแก่มนุษยเ์ท่านั้น เช่น โทษประหารชีวิต 
โทษจ าคุก เป็นตน้  

(2) ฝ่ายท่ีเห็นวา่นิติบุคคลควรรับผดิในทางอาญา เห็นวา่นิติบุคคลเป็นพลงัทางสังคมใน
ชีวิตสมยัใหม่ ดงันั้นสภาพท่ีเป็นอนัตรายอาจแสดงออกโดยการกระท าผิดอาญาโดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
ในดา้นกฎหมายพาณิชย  ์กฎหมายเก่ียวกบัการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรมซ่ึงเป็นกฎหมายดา้นเศรษฐกิจ 
ฝ่ายน้ีเห็นวา่แทท่ี้จริงแลว้นิติบุคคลประกอบดว้ยเจตนาของบุคคลต่าง ๆ ท่ีมาร่วมประกอบกบัเป็น
นิติบุคคลโดยการร่วมประชุมด าเนินการ เป็นตน้ ดงันั้น นิติบุคคลจึงน่าจะมีเจตนาในทางอาญาได้
เช่นกนัโดยจะเห็นไดจ้ากหลกัในกฎหมายแพ่งท่ียอมรับให้มีการแสดงเจตนาผา่ทางผูแ้ทนนิติบุคคล
ตามประมวล กฎหมายแพง่ฝร่ังเศส มาตรา 1382 เพื่อเป็นการขจดัขอ้โตแ้ยง้เน่ืองจากกฎหมายไม่ได้
มีบญัญติัความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไวเ้ป็นการทัว่ไป ฝ่ายนิติบญัญติัของประเทศฝร่ังเศสจึง
ได้ท าการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาเสียใหม่และได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา
ฝร่ังเศส ค.ศ. 1992 ซ่ึงเร่ิมมีผลบงัคบัใช้วนัท่ี 1 มีนาคม 1994 ข้ึน และส่ิงหน่ึงท่ีเห็นได้ชัดเจนใน
ประมวลกฎหมายอาญาฉบบัน้ี จะเห็นไดเ้ลยวา่นอกจากการบญัญติัความรับผิดและโทษของบุคคล
ธรรมดาในความผิดฐานต่าง ๆ ไวแ้ลว้ ยงัปรากฏวา่ มีการบญัญติัความรับผดิทางอาญาและโทษของ
นิติบุคคลไวเ้ป็นการเฉพาะแยกต่างหากจากบุคคลธรรมดาดว้ยซ่ึงถือไดว้า่เป็นเร่ืองใหม่ในประมวล
กฎหมายอาญาฝร่ังเศส ซ่ึงในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสดงักล่าวได้บญัญติัให้นิติบุคคลใน
ประเทศฝร่ังเศสมีความรับผิดทางอาญาเฉกเช่นเดียวกนักับบุคคลธรรมดาได้แต่ก็หาใช่ทุกฐาน
ความผิดไม่และส่ิงหน่ึงท่ีมีความชดัเจนในประมวลกฎหมายฝร่ังเศส ก็คือ โทษท่ีใชล้งแก่นิติบุคคล
กบัโทษท่ีใชล้งแก่บุคคลธรรมดานั้นมีอตัราโทษท่ีไม่เท่ากนั โทษท่ีใชล้งแก่นิติบุคคลจะมีอตัราโทษ
ท่ีสูงกว่าโทษท่ีบุคคลธรรมดาจะได้รับ เช่น ในมาตรา 131-38” วรรคหน่ึง ท่ีก าหนดว่า “อตัรา
ค่าปรับสูงสุดส าหรับผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคลมีอตัราโทษ 5 เท่าของโทษท่ีใช ้ลงแก่บุคคล
ธรรมดาในความผิดนั้น ๆ” และในมาตรา 131-38 วรรคสอง ก าหนดว่า “ในกรณีท่ี บทบญัญติัใด
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ไม่ไดก้  าหนดโทษปรับเอาไวส้ าหรับบุคคลธรรมดาให้นิติบุคคลนั้น ตอ้งช าระค่าปรับเป็นจ านวนเงิน
ทั้งส้ิน 1,000,000 ปอนด”์30  

ในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสเร่ิมจากบทบญัญติัทัว่ไปก็มีก าหนดเร่ืองของโทษ 
ท่ีจะใช้ลงแก่นิติบุคคลอยู่ใน Book, Title Ill, Chapter 1, Section II ซ่ึงมีบญัญติัไวช้ดัเจนในมาตรา 
131 37 ถึง 131-49 ซ่ึงแบ่งออกไดเ้ป็น 3 ส่วนยอ่ย ไดแ้ก่  

(1) Subsection I Penalties for felonies and misdemeanours  
(2) Subsection II Penalties for petty offences  
(3) Subsection III Contents and implementation of certain penalties  
ใน Chapter, Section นั้นเป็นบทบญัญติัท่ีกล่าวถึงโทษท่ีจะใช้ลงแก่ผูก้ระท าความผิด  

ท่ีบุคคลธรรมดา ซ่ึงจะเห็นไดช้ดัเจนว่าการก าหนดโทษในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมีการ 
แบ่งแยกออกเป็นโทษส าหรับบุคคลธรรมดาและโทษส าหรับนิติบุคคลไวอ้ย่างชดัเจนซ่ึงจะเป็น
ประโยชน์ต่อผูพ้ิพากษาในการพิจารณาพิพากษาโทษท่ีจะใชล้งแก่ผูก้ระท าความผิดได ้นอกจากน้ี
การบญัญติัโทษของนิติบุคคลให้มีอตัราท่ีสูงกว่าโทษส าหรับบุคคลธรรมดานั้นก็มีผลท าให้การ
ลงโทษนิติบุคคลดูมีสภาพบงัคบั (Sanction) ซ่ึงหากสังเกตแลว้จะเห็นไดว้า่โทษท่ีมีการบญัญติัข้ึน
นั้ นล้วนแต่ส่งผลร้ายต่อการก า เนินกิจการของนิติบุคคลจึงมีความเหมาะสมและน่าจะมี
ประสิทธิภาพมากกวา่การลงโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับบุคคลธรรมดาอยา่งแน่นอน โทษท่ีมีก าหนด
ไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา ฝร่ังเศส ค.ศ. 1992 น้ีมีบญัญติัไวอ้ยูใ่น Section 2 (Penalties Applicable 
to Natural Persons) ซ่ึงแบ่งโทษออกเป็น 2 จ าพวก ไดแ้ก่ โทษขั้นอุกฤษโทษและมธัยโทษส าหรับ
นิติบุคคลและโทษลหุโทษส าหรับนิติบุคคลดงัมีรายละเอียดต่อไปน้ี  

การลงโทษนิติบุคคลในประเทศฝร่ังเศสมีโทษ 2 ประเภทใหญ่ ๆ ดังน้ี ก. โทษขั้น 
อุกฤษโทษและมธัยโทษส าหรับนิติบุคคล มีดงัน้ี  

1) โทษปรับ แยกเป็นกรณีของบุคคลธรรมดากับนิติบุคคล โทษปรับนิติบุคคลนั้ น 
จะสูงเป็น 5 เท่าของโทษปรับสูงสุดท่ีก าหนดไวส้ าหรับบุคคลธรรมดา  

2) โทษท่ีก าหนดไว้เป็นพิ เศษส าหรับนิติบุคคล  ซ่ึงการก าหนดโทษลักษณะน้ี 
จะเทียบกบัโทษท่ีลงกบับุคคลธรรมดาเป็นเกณฑ์31 แบ่งออกไดด้งัน้ี  

2.1 การลงโทษโดยการยุบกิจการของนิติบุคคล ใช้ในกรณีท่ีนิติบุคคลกระท าผิดอยา่ง
ร้ายแรง การลงโทษในรูปแบบน้ีเทียบไดก้บัการลงโทษจ าคุกบุคคลธรรมดากว่า 5 ปีข้ึน ไปจนถึง

                                        
30 Article 131-38 (Loi n° 2004-204 du 9 mars 2004 art. 55 1 Journal Officiel du 10 mars 2004). 
31 Article 131-39 (Loi n° 2001-504 du 12 juin 2001 art. 14 Journal Officiel du 13 juin 2001) n (Loi n° 

2004-575 du 21 juin 2004 art. 2 III Journal Officiel du 22 juin 2004). 
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โทษประหารชีวิต การลงโทษในรูปแบบน้ีเหมาะกบักิจการท่ีประกอบการมานาน และไดก้ระท าผิด
ร้ายแรงกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ 

2.2 การลงโทษโดยการหา้มประกอบกิจการนั้น ๆ หรือยกเลิกใบอนุญาตต่าง ๆ การหา้ม
ประกอบกิจการบางอย่างน้ี จะก าหนดเวลาไวไ้ม่เกิน 5 ปี การลงโทษรูปแบบน้ีเป็นไปเพื่อจ ากดั
เสรีภาพในการประกอบกิจการของนิติบุคคล ซ่ึงเทียบได ้กบัการลงโทษจ าคุกบุคคลธรรมดา  

2.3 การลงโทษโดยการให้นิติบุคคลถูกควบคุมกิจการโดยเจ้าหน้าท่ีของศาล โดยมี
ก าหนดระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี การด าเนินงานของนิติบุคคลจะตอ้งขอความเห็นชอบจากศาลและอาจ
ถูกตรวจสอบไดเ้สมอ ซ่ึงการลงโทษดว้ยวิธีน้ีเป็นการลงโทษท่ีจ ากดัเสรีภาพของนิติบุคคลอย่าง
หน่ึง  

2.4 การลงโทษโดยการปิดกิจการ โดยไม่มีก าหนดเวลา ซ่ึงอาจปิดกิจการของนิติบุคคล
เฉพาะสาขาของนิติบุคคลท่ีก่อปัญหาข้ึนก็ได ้เช่น การท่ีโรงงานย่อยหรือสาขาย่อยของนิติ บุคคล
นั้นท าให้เกิดปัญหาส่ิงแวดลอ้มข้ึนโดยการปล่อยน ้ าเสีย กรณีน้ีโรงงานยอ่ยก็จะถูกปิดกิจการลง แต่
นิติบุคคลส านกังานใหญ่ยงัคงด าเนินกิจการต่อไปได ้ 

2.5 การลงโทษนิติบุคคลโดยการสั่งหา้มมิใหนิ้ติบุคคลนั้นมีสิทธิเขา้ประมูลงานจากทาง
ราชการ ซ่ึงเป็นการก าหนดหา้มโดยไม่มีก าหนดเวลาหรือ ก าหนดเวลาไวไ้ม่เกิน 5 ปี กรณีน้ีเป็นการ
ลงโทษท่ีมีผลเป็นการตดัรายไดข้อง นิติบุคคลนั้น  

2.6 การลงโทษโดยการสั่งหา้มมิให้ระดมทุนจากมหาชน อาจห้ามโดยก าหนดเวลาหรือ
มีการก าหนดเวลาไวไ้ม่เกิน 5 ปี ห้ามไปถึงการ ระดมทุนโดยการกูย้ืมเงินจากสถาบนัการเงินหรือ
จากประชาชนทัว่ไป ผลของการลงโทษประเภทน้ี คือ ท าให้นิติบุคคลประกอบกิจการและขยาย
กิจการไดย้ากข้ึน เพราะขาดสภาพคล่องทางการเงินท่ีจะเป็น ทุนหมุนเวยีนได ้ 

2.7 การลงโทษโดยการห้ามมิให้ออกเช็คหรือการใช้บตัรเครดิตต่าง ๆ เป็นระยะเวลา
สูงสุดไม่เกิน 5 ปี เวน้แต่เป็นการสั่งจ่ายเช็คเพื่อเบิกเงินสด  

2.8 การลงโทษโดยการริบทรัพย ์เป็นการริบทรัพยท่ี์ใชห้รือจะใชก้ระท าความผดิหรือท่ี
ไดม้าจากการกระท าความผดิ  

2.9 การลงโทษโดยการประกาศค าพิพากษา ว่านิติบุคคลนั้น ๆ เป็นผูก้ระท าความผิด 
อนัมีผลกระทบต่อช่ือเสียงของนิติบุคคลนั้น ๆ อาจเป็นการประกาศโฆษณาทาง หนงัสือพิมพ ์หรือ
วทิย ุหรือตามส่ือต่าง ๆ  

ข. โทษขั้นลหุโทษ มีดงัน้ี   
1) โทษปรับ ไดมี้การเพิ่มโทษปรับไวใ้นอตัราสูงสุดคือ 5 เท่าของโทษปรับท่ีก าหนดไว้

ส าหรับบุคคลธรรมดา  
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2) โทษจ ากดัสิทธิตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 131-42 ซ่ึงได้แก่การลงโทษนิติบุคคลท่ี
กระท าความผดิลหุโทษชั้นท่ี 5 ศาลอาจใชดุ้ลพินิจเปล่ียนโทษปรับเป็นโทษจ ากดัสิทธิไดคื้อ  

(1) การห้ามมิให้ออกเช็คมีก าหนดไม่เกิน 1 ปีเวน้แต่เป็นการออกเช็คเพื่อเบิกเงินสด
หรือ การหา้มใชบ้ตัรเครดิต  

(2) การริบทรัพยสิ์นท่ีใชห้รือจะใชก้ระท าความผดิหรือท่ีไดม้าจากการกระท าความผิด  
การบญัญติับทบญัญติัของกฎหมายในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและ  

การก าหนดโทษท่ีจะลงแก่นิติบุคคลตามกฎหมายอาญาฝร่ังเศสดงักล่าวนั้น ถือไดว้า่เป็นตวัอยา่งท่ีดี
ในการท่ีจะน าแนวทางการบญัญติักฎหมายดงักล่าวมาปรับใชก้บัการบญัญติักฎหมายในเร่ืองความ
รับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในประเทศไทยเน่ืองจากการบญัญติัเร่ืองของความรับผิดทางอาญา
ของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลออกจากกันจะไม่ท าให้เกิดปัญหาในการตีความและการใช้
กฎหมายในกรณีท่ีกฎหมายเขียนไวไ้ม่ชดัเจน การพิจารณาคดีของศาลก็จะไดเ้ป็นไปตามบทบญัญติั
ท่ีมีบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร ถูกตอ้งตามนิติวิธีของระบบกฎหมายชีวิลลอวท่ี์ยึดการพิจารณา
ตดัสินคดีจากบทบญัญติัลายลกัษณ์อกัษรท่ีมีบญัญติัอยูใ่นขณะนั้นเป็นส าคญั นอกจากน้ีการก าหนด
โทษของนิติบุคคลแยกต่างหากจากโทษของบุคคลธรรมดายงัก่อให้เกิดผลดีทั้งในดา้นการพิจารณา
คดีและตดัสินคดีของศาลและเพื่อให้เกิดความแตกต่างวา่โทษของนิติบุคคลนั้นมีอตัราโทษมากกวา่
โทษของบุคคลธรรมดา ทั้งน้ีก็เพื่อให้นิติบุคคลเกิดความเกรงกลวั ขยาดท่ีจะไม่กระท าความผิด 
ซ ้ าอีก  

ส่ิงซ่ึงถือว่าเป็นนวตักรรมในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1992 นอกจากจะ 
มีการบญัญติัให้นิติบุคคลรับผิดทางอาญาอยา่งชดัเจนแลว้ ประมวลกฎหมายอาญาของฝร่ังเศสก็ยงั
บัญญัติถึงโทษท่ีจะลงแก่นิติบุคคลไวโ้ดยเฉพาะอีกด้วย การก าหนดโทษท่ีจะใช้แก่นิติบุคคล
โดยตรงน้ีจะเห็นได้ต่อไปว่าเป็นการค านึงถึงโทษท่ีเหมาะสมแก่สภาพของนิติบุคคลโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งจะเห็นได้ว่าโทษนั้น เป็นผลร้ายแก่การด าเนินกิจการของนิติบุคคลซ่ึงการลงโทษเช่นน้ี 
ยอ่มเหมาะสมกวา่การ ลงโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับบุคคลธรรมดาแต่มาปรับใช้แก่นิติบุคคลซ่ึงอาจ
เกิดความไม่เป็นธรรมได ้ 

ส าหรับโทษท่ีประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1992 ไดบ้ญัญติัใน Section2 ดงัน้ี  
1) โทษขั้นอุกฤษโทษและมธัยโทษ สาหรับนิติบุคคล มาตรา 131-137 ไดก้ าหนดโทษ

ไวส้ าหรับนิติบุคคลดงัน้ีคือ  
(1) โทษปรับโดยมาตรา 131-38 ก าหนดไวว้า่อตัราโทษปรับสูงสุดท่ีก าหนดไวส้ าหรับ

บุคคลธรรมดา เม่ือใชบ้งัคบัแก่นิติบุคคลแลว้ใหเ้พิ่มเป็นหา้เท่า  
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(2) โทษท่ีก าหนดไวเ้ป็นพิเศษส าหรับนิติบุคคลซ่ึงให้เทียบกับโทษท่ีลงแก่บุคคล
ธรรมดาและตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 131-35 ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี32  

ก. การยุบกิจการ หากนิติบุคคลนั้นได้กระท าความผิด ซ่ึงก าหนดโทษจ าคุกส าหรับ
บุคคลธรรมดาไวสู้งกวา่ 5 ปี และการกระท านั้นเป็นการ ผดิวตัถุประสงคข์องการจดัตั้งนิติบุคคล  

ข. การห้ามประกอบกิจการ โดยไม่มีก าหนดระยะเวลา หรือมีก าหนระยะเวลาไม่เกิน 5 
ปี  

ค. การถูกควบคุมกิจการ โดยมีก าหนคระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี  
ง. การปิดกิจการ โดยไม่มีก าหนดระยะเวลาหรือก าหนด ระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี ส าหรับ

ส านกังานสาขาของนิติบุคคลท่ีไดก้ระท าความผดิ  
จ. การห้ามประมูลงานจากทางราชการ  โดยไม่มีก าหนดระยะเวลา หรือมีก าหนด

ระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี  
ฉ. การห้ามมิให้ระดมทุนจากประชาชน  โดยไม่มีก าหนดระยะเวลา หรือมีก าหนด

ระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี  
ช. การหา้มสั่งจ่ายเช็ค หรือ การใชบ้ตัรเครดิตโดยมีก าหนดระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี เวน้แต่

เป็นการสั่งจ่ายเช็คเพื่อเบิก เงินสด  
ซ. การริบทรัพย ์ท่ีใชห้รือจะใชก้ระท าความผดิหรือท่ีไดม้าจากการกระท าความผดิ  
ณ. การประกาศหรือแจกจ่ายค าพิพากษาท่ีลงโทษ โดยทางหนา้ส่ิงพิมพห์รือวิธีการอ่ืน

ทางวทิยโุทรทศัน์  
แต่อยา่งไรก็ตามโทษตามขอ้ 1 และขอ้ 3 ห้ามมิให้ใชบ้งัคบัแก่นิติบุคคล ตามกฎหมาย

มหาชนซ่ึงอาจตอ้งมีความรับผดิทางอาญา รวมทั้งพรรคหรือกลุ่มการเมือง หรือสหภาพแรงงานและ
โทษตามขอ้ 1 มิใหใ้ชข้อ้บงัคบัแก่องคก์รตวัแทนของบุคคลากร  

2) โทษลหุโทษส าหรับนิติบุคคล มาตรา 131-40 ไดก้ าหนดไว ้2 ประการคือ  
(1) โทษปรับ ซ่ึงตอ้งเพิ่มอตัราสูงสุดเป็นห้าเท่าของโทษปรับท่ีก าหนด ไวส้ าหรับกรณี

บุคคลธรรมดาเป็นผูก้ระท าผดิ (มาตรา 131-41)  
(2) โทษจ ากัดสิทธิตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 131-42 ซ่ึงได้แก่การลง โทษในกรณี

กระท าความผดิลหุโทษชั้นท่ี 5 ศาลอาจใชดุ้ลพินิจเปล่ียนโทษเป็นโทษจ ากดัสิทธิดงัน้ีไดคื้อ  
ก. การห้ามมิให้ออกเช็คมีก าหนดไม่เกิน 1 ปี เวน้แต่การออกเช็คเพื่อ เบิกเงินสด หรือ

การหา้มใชบ้ตัรเครดิต  

                                        
32 วรีะ ไกรกาบแกว้, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2. 
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ข. การรับทรัพยท่ี์ใชห้รือจะใชก้ระท าความผิด หรือท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดและ
นอกจากนั้นศาลสามารถลงโทษประกอบ(ไม่ใช่โทษหลกั)เพิ่มเติมแก่นิติบุคคลท่ีกระท าความผิดได้
อีกตามมาตรา 131-43 ซ่ึงศาลอาจใชดุ้ลพินิจไดต้าม มาตรา 131-44  
        3.3.2 การด าเนินคดีกบัผูป้ระกอบการก่อสร้างในประเทศฝร่ังเศส 

ประเทศฝร่ังเศสเป็นหน่ึงในประเทศท่ีให้ความส าคัญกับระบบการก่อสร้างท่ีได้
มาตรฐานเน่ืองจากเป็นประเทศท่ีมีการพฒันารูปแบบการก่อสร้างมาตั้งแต่อดีตจนกระทัง่ปัจจุบนั
และมีอารยธรรมในรูปแบบการก่อสร้างท่ีมีความชดัเจนและมีรูปแบบเฉพาะ33 

ส าหรับกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการควบคุมธุรกิจก่อสร้างของประเทศฝร่ังเศสนั้นมี
กฎหมายท่ีหลากหลายท่ีมีการบัญญัติเป็นรูปแบบลายลักษณ์อักษรชัดเจน ส าหรับกฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการก่อสร้างและมีการบญัญติัข้ึนมาใชใ้หม่ในประเทศฝร่ังเศสโดยการปรับปรุง
จากกฎหมายฉบับเดิม คือ  “พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อบังคับการก่อสร้างและวิศวกรรม 
ค.ศ. 2020”  กฎหมายฉบบัน้ีมีการบญัญติัออกมาใชบ้งัคบัเพื่อควบคุมก ากบัดูแลธุรกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการก่อสร้าง ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในธุรกิจก่อสร้างรวมถึงกระบวนการในการระงบัขอ้พิพาทต่าง ๆ  
ท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากกฎหมายฉบบัน้ีจะเห็นไดว้า่สัญญาจา้งเหมาก่อสร้างถูกจดัแบ่งออกเป็น
สัญญาจา้งเหมาก่อสร้างท่ีเป็นการก่อสร้างระหวา่งเอกชนดว้ยกนัเองและเป็นการก่อสร้างระหว่าง
เอกชนกบัหน่วยงานของรัฐ สัญญาจา้งเหมาก่อสร้างจะเป็นการมอบความไวว้างใจระหวา่งผูว้า่จา้ง
ใหก้บัผูรั้บจา้งเพื่อท าหนา้ท่ีในการก่อสร้างส่ิงปลูกสร้างซ่ึงมีมูลค่าและจะตอ้งใชค้วามระมดัระวงัใน
การก่อสร้าง หากเป็นการก่อสร้างในกิจการท่ีเก่ียวขอ้งกับภาครัฐภายใต้กฎหมายของประเทศ
ฝร่ังเศสจะมีหน่วยงานภาครัฐท่ีควบคุมสัญญาจา้งเหมาก่อสร้างอย่างเคร่งครัดโดยเฉพาะสัญญาท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการจดัท าบริการสาธารณะ เน่ืองจากเก่ียวพนัโดยตรงกบัความปลอดภยัของประชาชน
ท าใหต้อ้งมีการควบคุมการก่อสร้างอยา่งเคร่งครัด34 

นอกจากน้ีรูปแบบในการท าสัญญาจา้งเหมาก่อสร้างในประเทศฝร่ังเศสยงัมีรูปแบบใน
การท าสัญญาท่ีมีความหลากหลายอาจอยูใ่นรูปของผูรั้บจา้งและผูว้า่จา้งซ่ึงเป็นคู่สัญญาแต่เพียงฝ่าย
เดียวหรืออาจจะเป็นการท่ีผูรั้บจา้งซ่ึงเป็นผู ้ประกอบการก่อสร้างมีการท าสัญญาร่วมทุนกนัเพื่อ
รับเหมาก่อสร้างในโครงสร้างขนาดใหญ่ท่ีจะต้องใช้ความรู้ความช านาญของบริษทัรับเหมา

                                        
33 Cooke, B., & Walker, G., The Construction Industry in France. In European Construction,  Palgrave, 

London, pp. 69-110 (1994). 
34 Oesterreich, T. D., & Teuteberg, F., “Understanding the implications of digitisation and automation 

in the context of Industry 4.0: A triangulation approach and elements of a research agenda for the construction 
industry,” Computers in industry, 83, pp. 121-139, (2016). 
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ก่อสร้างท่ีมีความหลากหลาย และการท าสัญญาจ้างเหมาก่อสร้างไม่ว่าจะเป็นระหว่างผูว้่าจา้ง
ดว้ยกนัเองหรือระหวา่งผูรั้บจา้งดว้ยกนัเองหรือระหวา่งผูว้า่จา้งและผูรั้บจา้งจะอยูภ่ายใตห้ลกัว่าดว้ย
นิติกรรมสัญญาท่ีอยู่ภายใตห้ลกัเสรีภาพของการแสดงเจตนาแต่ในทางปฏิบติัพบว่าคู่สัญญาใน
ประเทศฝร่ังเศสนิยมใช้สัญญามาตรฐานเพื่อเป็นแนวทางในการก าหนดขอ้ตกลงระหว่างคู่สัญญา
เน่ืองจากสัญญามาตรฐานเหล่านั้นจะมีการบญัญติัสิทธิหนา้ท่ีท่ีมีความชดัเจนครอบคลุมในทุกดา้น
และจะท าให้ช่วยลดขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนระหว่างคู่สัญญาได ้ส าหรับสัญญาท่ีมีการแพร่หลายเพื่อให้
คู่สัญญาน าไปใช้มีการออกแบบรูปแบบของสัญญาจา้งเหมาก่อสร้างจากหลากหลายองค์กรแต่
องค์กรท่ีมีความน่าเช่ือถือและถูกน าสัญญามาใช้มากท่ีสุดคือสัญญามาตรฐานในการก่อสร้างซ่ึง
จดัท าเป็นภาษาฝร่ังเศสโดย AFNOR ซ่ึงเม่ือพิจารณารายละเอียดของสัญญาท่ีจดัท าข้ึนโดย AFNOR 
จะพบวา่รูปแบบของสัญญามีส่วนท่ีควบคุมบริบททั้งหลายท่ีเก่ียวกบัการก่อสร้างตวัอยา่งครอบคลุม
และแยกรูปแบบของสัญญาจา้งเหมาก่อสร้างในแต่ละประเภทเพื่อใหส้ัญญามีความเหมาะสมในการ
น าไปใชบ้งัคบัระหวา่งคู่สัญญาใหม้ากท่ีสุดเน่ืองจากรูปแบบในการก่อสร้างส่ิงก่อสร้างต่าง ๆ อาจมี
ความแตกต่างกนัในการก าหนดมาตรฐานรูปแบบในการก่อสร้าง อยา่งไรก็ตามหากเป็นสัญญาของ
ภาครัฐ เป็นสัญญามาตรฐานท่ีมาจากหน่วยงานท่ีช่ือว่า  Cahiers des Clauses Administratives 
Générales (CCAG) ซ่ึงให้ข้อก าหนดและเง่ือนไขทัว่ไปส าหรับสัญญาจดับริการสาธารณะ แล้ว
สัญญาดงักล่าวท่ีจดัท าโดยCCAG จะมีการปรับปรุงอยูเ่สมอเพื่อใหค้รอบคลุมรูปแบบต่าง ๆ ท่ีรัฐได้
ว่าจา้งเอกชนในการก่อสร้าง และหากเป็นสัญญาขนาดใหญ่จะเป็นสัญญามาตรฐานท่ีมาจากการ
ออกแบบสัญญาโดย FIDIC จะเห็นไดว้า่ประเทศฝร่ังเศสมีธรรมชาติท่ีเป็นพิเศษในเร่ืองของการท า
สัญญาท่ีคู่สัญญานิยมใช้สัญญามาตรฐานจากหน่วยงานต่าง ๆ มาใช้บังคับและการใช้สัญญา
มาตรฐานดงักล่าวจะตอ้งท าตามแนวทางท่ีกฎหมายให้อ านาจไวซ่ึ้งขอ้ดีของการใชส้ัญญามาตรฐาน
จะท าให้คู่สัญญาสามารถใชส้ัญญามาตรฐานเพื่อเป็นแนวทางในการควบคุมการปฏิบติัตามสัญญา
ทั้งในส่วนของผลส าเร็จของงานในส่วนของการก่อสร้างและยงัสามารถใชส้ัญญาเพื่อก าหนดหนา้ท่ี
ของผูป้ระกอบการก่อสร้างให้ด าเนินการต่าง ๆ ใหเ้กิดความปลอดภยัทั้งกบัลูกจา้งและบุคคลทัว่ไป
ได้ซ่ึงจะง่ายต่อการน ามาตรฐานด้านความปลอดภยัมาเก่ียวโยงกบัการใช้อ านาจตามสัญญาเพื่อ
ผูกพนัคู่สัญญาให้ปฏิบติัตามซ่ึงจะเป็นอีกส่วนหน่ึงท่ีช่วยสนับสนุนแนวทางการควบคุมธุรกิจ
ก่อสร้างในประเทศฝร่ังเศสและในประเทศอ่ืน ๆ โดยใชส้ัญญามาตรฐานเป็นเคร่ืองมือ35 

นอกจากน้ีในการท าสัญญาจา้งเหมาก่อสร้างในประเทศฝร่ังเศสไดมี้การวางแนวทาง
เก่ียวกบัการท าประกันภยัเก่ียวกับความรับผิดต่าง ๆ ท่ีจะเกิดข้ึนอาจผูป้ระกอบการก่อสร้างได้
                                        

35 Davies, R., Crespin-Mazet, F., Linne, A., Pardo, C., Havenvid, M. I., Harty, C. & Salle, R., “BIM in 
Europe: Innovation networks in the construction sectors of Sweden, France and the UK,” (2015). 
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กระท าการอนัเป็นการละเมิดขอ้สัญญาหรือละเมิดขอ้กฎหมายอนัส่งผลกระทบกบับุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการก่อสร้างและระยะเวลาในการท าประกนัในการก่อสร้างมีตั้งแต่การบงัคบัตามสัญญาประกนั
ได้ตลอดไปหรืออาจมีการจ ากัดไวไ้ม่เกิน 10 ปีซ่ึงการใช้ระบบประกันดังกล่าวจะช่วยในการ
ป้องกนัและยาวความเสียหายให้กบัผูท่ี้ได้รับผลกระทบจากการก่อสร้างไดห้ากมีผูป้ระกอบการ
ก่อสร้างรายใดท่ีด าเนินการเก่ียวกบัการก่อสร้างไม่ถูกตอ้งจนท าให้เกิดความเสียหายอยา่งไรก็ตาม
รูปแบบการท าสัญญาประกนัภยัดงักล่าวเป็นเพียงทางเลือกหน่ึงส าหรับคู่สัญญาในการท่ีจะเขา้กลุ่ม
พนัตามสัญญาประกนัภยัเท่านั้นและหากคู่สัญญาไม่ตอ้งการเพิ่มตน้ทุนในการค าสัญญาในบางกรณี
คู่สัญญาอาจไม่ท าสัญญาประกนัภยัดว้ย 

ในส่วนของการคุ้มครองลูกจ้างซ่ึงเป็นผูท่ี้ท  าหน้าท่ีในการก่อสร้างและผลักดันให้
กระบวนการก่อสร้างส าเร็จลุล่วงไปไดภ้ายใตก้ฎหมายของประเทศฝร่ังเศสจะพบวา่มีการคุม้ครอง
ลูกจา้งจากการเลิกจา้งท่ีไม่เป็นธรรมและมีการก าหนดให้นายจา้งจะตอ้งให้สิทธิหน้าท่ีแก่ลูกจา้ง
ตามท่ีกฎหมายก าหนดทั้งในสิทธิเก่ียวกบัการประกนัสังคมและสิทธิอ่ืน ๆ ตามมาตรฐานขั้นต ่า
เก่ียวกบัการท างานของกฎหมายแรงงานในประเทศฝร่ังเศส มีขอ้สังเกตวา่กฎหมายในการคุม้ครอง
ลูกจา้งของประเทศฝร่ังเศสไม่ได้มีการบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะเจาะจงในการคุม้ครองลูกจา้งท่ีเป็น
แรงงานก่อสร้างโดยเฉพาะเจาะจง แต่ปรับใช้กฎหมายแรงงานทัว่ไปในส่วนของเร่ืองเก่ียวกับ
สุขภาพและความปลอกภยัในงานก่อสร้างกบัลูกจ้างท่ีท างานในพื้นท่ีก่อสร้าง และลูกจา้งท่ีจะ
ท างานในพื้นท่ีก่อสร้างจะตอ้งเป็นบุคคลท่ีไดรั้บใบอนุญาตในการท างานซ่ึงกระบวนการในการ
ออกใบอนุญาตเป็นอีกขั้นตอนหน่ึงท่ีใช้ในการควบคุมผูท่ี้จะปฏิบติังานในพื้นท่ีก่อสร้างให้เป็น
บุคคลท่ีมีความรู้ความสามารถเพียงพอและมีความระมดัระวงัในการก่อสร้างให้เกิดความปลอดภยั 
หากนายจ้างหรือลูกจ้างกระท าการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายท่ีก าหนดสิทธิหน้าท่ีต่าง ๆ  
ให้ลูกจา้งและนายจา้งจะตอ้งปฏิบติัตามภายใตก้ฎหมายแรงงานจะท าให้นายจา้งและลูกจา้งมีความ
รับผิดในทางอาญาซ่ึงถือได้ว่าเป็นความผิดทางอาญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัธุรกิจรับเหมาก่อสร้างในอีก
รูปแบบหน่ึงตามกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส โดยถือวา่เป็นภาระผกูผนัทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งไม่วา่จะ
เป็นเจา้ของโครงการ ผูป้ระกอบการก่อสร้าง เป็นตน้36 

นอกจากน้ีนายจา้งจะตอ้งด าเนินการในกระบวนการและขั้นตอนต่าง ๆ ในการก่อสร้าง
จนให้เกิดความมัน่ใจวา่ลูกจา้งมีความปลอดภยัในการท างาน จากในส่วนของอุบติัเหตุท่ีอาจเกิดข้ึน
ในการก่อสร้างรวมถึงปัญหาสุขภาพท่ีเป็นผลกระทบทางออ้มท่ีลูกจา้งอาจไดรั้บจากมลพิษต่าง ๆ 

                                        
36 The Legal500, Retrieved April 5, 2021, form http://www.fairwayavocats.com/wp-content/ 

uploads/2018/05/France_-Construction-2.pdf?fbclid=IwAR2D3meIRCRdiMvl83z_ 
llc8qcCMSSGZKMBECf7Dl1H_ODmmjB_A9kfaahU  

http://www.fairwayavocats.com/wp-content/%20uploads/2018/05/France_-Construction-2.pdf?fbclid=IwAR2D3meIRCRdiMvl83z_%20llc8qcCMSSGZKMBECf7Dl1H_ODmmjB_A9kfaahU
http://www.fairwayavocats.com/wp-content/%20uploads/2018/05/France_-Construction-2.pdf?fbclid=IwAR2D3meIRCRdiMvl83z_%20llc8qcCMSSGZKMBECf7Dl1H_ODmmjB_A9kfaahU
http://www.fairwayavocats.com/wp-content/%20uploads/2018/05/France_-Construction-2.pdf?fbclid=IwAR2D3meIRCRdiMvl83z_%20llc8qcCMSSGZKMBECf7Dl1H_ODmmjB_A9kfaahU
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ในการท างานก่อสร้างซ่ึงถือเป็นมาตรฐานขั้นต ่าท่ีนายจา้งจะตอ้งให้ความคุม้ครองดูแลลูกจา้งหาก
นายจา้งมีการกระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนจะส่งผลให้นายจา้งมีความรับผิดในทางอาญาได้ด้วย
เช่นกนั  

นอกจากการควบคุมมาตรฐานในการก่อสร้างของกฎหมายฝร่ังเศสท่ีให้ความคุม้ครอง
แก่ลูกจา้งแลว้ ยงัมีการควบคุมรูปแบบในการก่อสร้างท่ีมีความปลอดภยัโดยก าหนดควบคุมทั้งใน
ส่วนของพื้นท่ีในการก่อสร้างท่ีจะตอ้งมีความปลอดภยัต่อผูป้ฏิบติังานและควบคุมพื้นท่ีก่อสร้าง
ไม่ใหเ้กิดผลกระทบต่อบุคคลทัว่ไปโดยเฉพาะพื้นท่ีก่อสร้างท่ีอาจมีการเก่ียวพนัเช่ือมโยงกบัการใช้
พื้นท่ีของบุคคลทัว่ไปและการก่อสร้างอาจส่งผลโดยตรงต่อความปลอดภยัของบุคคลอ่ืนดว้ย 

มีขอ้สังเกตว่าอุบติัเหตุท่ีเกิดข้ึนจากการท างานจากการตกจากท่ีสูงนั้น สูงเป็นล าดบัท่ี
สองของการเสียชีวิตในการท างานรวมถึงหากไม่เสียชีวิตก็จะมีอาการทุพพลภาพถาวรและส่งผล
กระทบต่อการท างาน ท าให้ประเทศฝร่ังเศสให้ความส าคญักบัการออกกฎหมายเพื่อควบคุมการ
ท างานท่ีมีความเส่ียงเก่ียวกับอุบติัเหตุจากการตกจากท่ีสูงโดยก าหนดหน้าท่ีให้ผูป้ระกอบการ
ก่อสร้างจะตอ้งด าเนินการให้มีการป้องกนัอุบติัเหตุและสร้างความปลอดภยัจากการท างานบน
นัง่ร้านท่ีจะตอ้งมีการติดตั้งเคร่ืองมือป้องกนัและมีการติดสายรัดนิรภยัอยา่งถูกตอ้ง และมีการออก
กฎหมายก าหนดมาตรฐานของอุปกรณ์ต่าง ๆ ท่ีใชใ้นการท างานในเขตพื้นท่ีก่อสร้างท่ีจะตอ้งมีการ
ตรวจสอบให้มีความปลอดภยัเพื่อลดความเส่ียงท่ีจะเกิดข้ึนกบัลูกจา้งท่ีท างานก่อสร้าง ส าหรับ
บุคคลท่ีท าหนา้ท่ีในการควบคุมดูแลเร่ืองความปลอดภยัจะเป็นผูท่ี้มีหนา้ท่ีในการดูแลพื้นท่ีก่อสร้าง
ไม่วา่จะเป็นผูจ้ดัการพื้นท่ีก่อสร้างหรือหวัหนา้วิศวกรในพื้นท่ีก่อสร้างและหากมีการกระท าการใด
ท่ีเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายบุคคลท่ีมีหน้าท่ีตามกฎหมายในการควบคุมดูแล  
ความปลอดภยัส าหรับพื้นท่ีก่อสร้างจะต้องมีความรับผิดในทางอาญาไม่ว่าจะเป็นการกระท า 
โดยเจตนาหรือเป็นการกระท าด้วยความประมาทเลินเล่อและโทษท่ีจะลงกบัผูก้ระท าความผิด 
จะมีทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับซ่ึงโทษปรับนั้นจะมีลกัษณะการปรับท่ีค่อนขา้งสูงท าใหก้ารลงโทษ
ปรับในประเทศฝร่ังเศสเพื่อควบคุมมาตรฐานต่าง ๆ ทางดา้นความปลอดภยัให้กบัลูกจา้งในพื้นท่ี
ก่อสร้างค่อนขา้งมีศกัยภาพรวมถึงการลงโทษจ าคุกผูก้ระท าความผิดท่ีประมาทเลินเล่อหรือจงใจ 
จนเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นได้รับอนัตรายแก่กายหรือได้รับอนัตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตายจากการ
ก่อสร้างก็เป็นอีกส่วนหน่ึงท่ีท าให้การควบคุมมาตรฐานความปลอดภัยเก่ียวกับการก่อสร้าง 
มีประสิทธิภาพในประเทศฝร่ังเศส37 

                                        
37 Pellegrini, C., Collective bargaining in the construction industry Wages, hours and vocational training 

in Belgium, the Federal Republic of Germany, France, Italy, Spain and the United Kingdom. Luxembourg: Office 
for Official Publications of the European Communities, (1990). 
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และกฎหมายอีกหน่ึงฉบับท่ีส าคัญท่ีใช้ควบคุมในงานก่อสร้าง คือ “code de la 
construction et de l'habitation”  ผูเ้ขียนขอเรียกวา่ พระราชบญัญติัวา่ดว้ยเร่ือง รหสัการก่อสร้างและ
ท่ีอยู่อาศยั ตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ี38 จะมีขอ้ก าหนดเก่ียวกบัระเบียบของงานก่อสร้าง รวมทั้ง 
การก าหนดคุณสมบติัท่ีส าคญัของผูป้ระกอบการก่อสร้าง39 เสมือนเป็นมาตรฐานเก่ียวกับการ
ด าเนินงาน การร้ือถอน บ ารุงรักษา ซ่อมแซม รวมทั้งการออกใบอนุญาตต่าง ๆ เพื่อคุม้ครองดูแล
ความปลอดภยัในทุก ๆ ดา้น 

ในส่วนของสภาพบังคับตามกฎหมายฉบับน้ีนั้ น จะเห็นได้ว่า มีการก าหนดโทษ 
ทางอาญาไวท้ั้งโทษปรับ และโทษจ าคุกหากมีการฝ่าฝืนขอ้บงัคบัในพระราชบญัญติัน้ี ซ่ึงผูเ้ขียน 
ขอแยกความรับผดิดงัน้ี  

1. หากมีการฝ่าฝืนกฎทั่วไปหรือข้อก าหนดต่าง ๆ ของการก่อสร้างอาคาร40 เช่น  
การฝ่าฝืนค าสั่งให้ปรับปรุงอาคาร  การฝ่าฝืนวา่ดว้ยเร่ืองขอ้บงัคบัและความปลอดภยัภายในอาคาร 
หรือ การขอ้ใบอนุญาตก่อสร้างอาคารเป็นตน้ จะถือวา่เป็นการกระท าละเมิด41 โดยจะมีการลงโทษ
ทางอาญา42 คือ จะมีโทษปรับเป็นเงิน 42,000 ยูโร โดยทั้งผูป้ระกอบก่อสร้าง สถาปนิก และวิศวกร 
ตอ้งร่วมกนัรับผิด ซ่ึงในความรับผิดน้ี หากผูก้ระท าความผิด ได้มีการกระท าความผิดซ ้ าข้ึนอีก  
ก็จะมีการเพิ่มโทษเป็นโทษจ าคุกเขา้มา โดยจะมีโทษจ าคุก 6 เดือน และมีขอ้สังเกตว่าบทก าหนด
โทษตามมาตราน้ี หากเป็นการฝ่าฝืนขอ้ก าหนดในพระราชบญัญติัท่ีเก่ียวกบัประชาชนแลว้เกิดความ
เสียหายข้ึน เช่น การสร้างอาคารสาธารณะท่ีประชาชนใชร่้วมกนั43 ผูก้ระท าความผดิจะตอ้งรับโทษ
หนักข้ึนนอกจากพระราชบัญญัติน้ี คือ รับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา ทั้ งบริษัทท่ีเป็น
ผูป้ระกอบการก่อสร้างและผูแ้ทนของผูป้ระกอบการก่อสร้างหากกระท าภายในขอบเขตของบริษทั
ก็ตอ้งรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญาดว้ยเช่นกนั โดยท่ีมาตรการทางอาญาท่ีลงโทษต่อบริษทัน้ี
จะเป็นโทษปรับเท่านั้น44 ตามกฎหมายของประเทศฝร่ังเศสนั้น จะเห็นไดว้่านิติบุคคลสามารถมี

                                        
38 Legifrance, Retrieved April 5, 2021, from 

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGITEXT000006074096/  
39 Livre II: Statut des constructeurs. (Articles L200-1 à L291-4). 
Titre Ier: Statut des sociétés de construction. (Articles L210-1 à L215-8). 
40 ReplierLivre Ier: Dispositions générales. (Articles L101-1 à L161-3). 
41 L152-1 code de la construction et de l'habitation. 
42 L152-4 code de la construction et de l'habitation. 
43 L111-7-3 code de la construction et de l'habitation. 
44 Article 131-8 Code pénal. 

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGITEXT000006074096/
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006074096/LEGISCTA000006128681/#LEGISCTA000006128681
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006074096/LEGISCTA000006143524/#LEGISCTA000006143524
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006074096/LEGISCTA000006128678/#LEGISCTA000006128678
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070719/2564-04-20/
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ความรับผิดทางอาญาได้จากการกระท าของผูแ้ทน45 ซ่ึงการฝ่าฝืนท่ีมีผลกระทบต่อประชาชนน้ี
บริษทัท่ีเป็นผูป้ระกอบการก่อสร้างจะต้องมีความรับผิดทางอาญา กล่าวคือ จะถูกลงโทษปรับ 
หา้เท่าท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับบุคคลธรรมดา 

2. หากการกระท าความผิดนั้ นเป็นการฝ่าฝืนเก่ียวกับค าสั่งในเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับ 
การร้ือถอนโดยค าพิพากษาของศาลท่ีก าหนดระยะเวลาร้ือถอนไว ้ผูป้ระกอบกิจการก่อสร้าง 
เจ้าของบ้าน ผูค้รอบครอง จะถูกลงโทษปรับตั้งแต่ 3 ถึง 75 ยูโร ต่อวนัท่ีล่าช้า ซ่ึงถือได้ว่าการ
ลงโทษปรับในลกัษณะน้ีเป็นการลงโทษปรับต่อเน่ืองจนกวา่จะปฏิบติัให้ถูกตอ้ง ซ่ึงหากผูก้ระท า
ความผิดยงัไม่ปฏิบติัตามค าสั่งให้ถูกตอ้งภายในหน่ึงปีนบัแต่มีค าสั่งของศาล พระราชบญัญติัน้ีให้
อ านาจพนกังานอยัการจะขอเพิ่มโทษปรับโดยสูงเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดได ้แต่ในมุมกลบักนั 
หากผูก้ระท าความผิดพิสูจน์ไดว้่า สาเหตุท่ีไม่สามารถกระท าการร้ือถอนไดภ้ายในก าหนด เพราะ
ถูกขดัขวา้ง รวมทั้งเพราะเหตุสุดวสิัย ศาลก็มีอ านาจสั่งคืนเงินค่าปรับบางส่วนท่ีช าระมาแลว้ได้46 

กล่าวโดยสรุปได้ว่าประเทศฝร่ังเศสจะใช้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดูแลมาตรฐาน
ความปลอดภยัในพื้นท่ีก่อสร้างเม่ือพิจารณาลกัษณะของกฎหมายจะเห็นไดว้า่กฎหมายของประเทศ
ฝร่ังเศสให้ความส าคญักับการคุ้มครองดูแลความปลอดภยัเป็นหลักโดยการน าโทษทางอาญา 
ทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับมาใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการควบคุมมาตรฐานความปลอดภยัของผูท่ี้มีส่วน
รับผดิชอบในการก่อสร้าง  

                                        
45 Article 121-2Code pénal. 
46 L152-7 code de la construction et de l'habitation. 

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070719/2564-04-20/


 
 

บทที ่4 
วเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกบัหลกักฎหมายในความรับผดิทางอาญาของ

ผู้ประกอบการก่อสร้างที่เป็นนิตบุิคคล 
 

วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีมุ่งศึกษาถึงความเหมาะสมในการก าหนดให้การท าธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้ง
กับการรับเหมาก่อสร้างของผู ้ประกอบการก่อสร้างท่ี เป็นนิติบุคคล ซ่ึงมีความเก่ียวข้องกับ 
ความปลอดภยัของบุคคลท่ีเก่ียวข้องและมาตรฐานการก่อสร้างส่ิงซ่ึงเป็นปัจจยั4คือท่ีอยู่อาศัย  
โดยจะท าการศึกษาความเป็นไปไดท่ี้จะก าหนดให้ผูป้ระกอบการก่อสร้างมีความรับผดิทางอาญาใน
การกระท าต่าง ๆ ท่ี มีความเก่ียวข้องกับความสงบเรียบร้อยและความปลอดภัยของชุมชน  
เพื่อให้ผูป้ระกอบการก่อสร้างเกิดความเข็ดหลาบและยบัย ั้งมิให้กลับมากระท าความผิดซ ้ าอีก  
โดยจะท าการศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายของต่างประเทศท่ีมีแนวทางและมาตรฐานท่ีไดรั้บการ
ยอมรับโดยศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาประเทศองักฤษและประเทศ
ฝร่ังเศสโดยจะมุ่งเจาะประเด็นไปท่ีความรับผดิของผูป้ระกอบการก่อสร้างท่ีเป็นนิติบุคคลซ่ึงในบท
ท่ี 2 ผูเ้ขียนไดท้  าการศึกษาแนวทางเก่ียวกบัการก าหนดความรับผิดของนิติบุคคลและการก าหนด
มาตรการต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมผูป้ระกอบการก่อสร้างเพื่อท าการศึกษาวิเคราะห์และ
ทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งท่ีมีอยูข่องทั้งในประเทศไทยและในทั้งประเทศรวมถึงแนวคิดทฤษฎี
พื้นฐานท่ีจะน ามาใชใ้นการวิเคราะห์เก่ียวกบัความรับผิดของผูป้ระกอบการก่อสร้างท่ีเป็นนิติบุคคล
ในธุรกิจรับเหมาก่อสร้าง ส่วนในบทท่ี 3ผูเ้ขียนไดท้  าการศึกษาเก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมายใน
ต่างประเทศท่ีไดมี้การบญัญติัไวเ้ป็นแนวทางและประสบความส าเร็จจากการก าหนดความรับผิด
ของผูป้ระกอบการก่อสร้างตลอดจนวิเคราะห์ข้อดีข้อเสียทั้งหลายท่ีเกิดข้ึนจากการน าแนวทาง
เหล่านั้นมาใชบ้งัคบั การศึกษาแนวทางดงักล่าวจะท าใหเ้ป็นตน้แบบหรือแนวทางท่ีจะน ามาปรับใช้
ใหเ้หมาะสมกบับริบทของประเทศไทยวิเคราะห์และเปรียบเทียบกบัแนวคิดทฤษฎีต่าง ๆ ท่ีไดมี้การ
ทบทวนวรรณกรรมไวใ้นบทท่ี 2 ส าหรับบทท่ี 4น้ีผูเ้ขียนจะท าการศึกษาวเิคราะห์ความเหมาะสมใน
การก าหนดให้มีความรับผดิในทางอาญาของผูป้ระกอบการก่อสร้างข้ึนโดยเฉพาะโดยพิจารณาจาก
แนวคิดทฤษฎีและหลกัการทางกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศเพื่อน ามาสู่การก าหนด
แนวทางท่ีเหมาะสมท่ีจะช่วยในการสร้างมาตรฐานในการก่อสร้างและในขณะเดียวกนัไม่เป็นการ
ขดัขวางต่อการด าเนินธุรกิจรับเหมาก่อสร้างจนเกินสมควรทั้งน้ีเพื่อเป็นการสร้างมาตรฐานและ
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ยกระดบัมาตรฐานการประกอบธุรกิจก่อสร้างในประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพมากข้ึนโดยปรากฏ
รายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
 
4.1 วิเคราะห์มุมมองในการน าความรับผิดทางอาญามาใช้ลงโทษนิติบุคคลที่เป็นผู้ประกอบการ
ก่อสร้าง 

เม่ือพิจารณาวตัถุประสงค์ของความรับผิดทางอาญาจะให้ความส าคญักบัการลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดท่ีไดก้ระท าการฝ่าฝืนบทบญัญติัของกฎหมายท่ีไดมี้การก าหนดไวใ้ห้เป็นความรับ
ผดิทางอาญาหากบุคคลใดไดมี้การกระท าการฝ่าฝืนการกระท าท่ีถูกกฎหมายบญัญติัใหมี้ความรับผิด
ทางอาญาถือวา่เป็นอาชญากรท่ีก่ออาชญากรรมและผูน้ั้นจะตอ้งไดรั้บโทษตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว้
ส าหรับการกระท าความผิดนั้นซ่ึงเม่ือพิจารณาบทบญัญติัเก่ียวกบัโทษตามกฎหมายของประเทศ
ไทยได้มีการบญัญติัโทษไวใ้นประมวลกฎหมายอาญามาตรา  18 ซ่ึงมี 5 สถานคือ ประหารชีวิต 
จ าคุก กกัขงั ปรับและริบทรัพยสิ์นโดยความรับผิดในทางอาญาแต่ละฐานจะมีวตัถุประสงค์ในการ
ลงโทษท่ีแตกต่างกนัและการน าโทษเหล่าน้ีมาใช้ในการลงแก่ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งผา่นการใช้
ดุลพินิจของศาลท่ีเห็นว่าบุคคลใดควรจะตอ้งมีความรับผิดในทางอาญาสถานใดโดยพิจารณาจาก
การกระท าทั้งหลายท่ีผูก้ระท าไดมี้การกระท าความผดิและพฤติการณ์อ่ืนในคดีอยา่งไรก็ตามในทาง
ทฤษฎีอาจกล่าวไดว้า่วตัถุประสงคข์องการลงโทษอาจแบ่งออกไดเ้ป็น 4 ประการดงัน้ี1 

(1) การลงโทษเพื่อแก้แค้นหรือทดแทนความผิด (Retribution) ส าหรับการลงโทษ 
เพื่อการแก้แคน้ทดแทนน้ีเป็นวตัถุประสงค์ของกฎหมายอาญาตามแนวทางท่ีมีความเก่าแก่ท่ีสุด
ภายใตแ้นวคิดตาต่อตาฟันต่อฟันเพื่อลงโทษผูก้ระท าความผิดในลกัษณะท านองเดียวกบัท่ีผูก้ระท า
ความผิดได้กระท าต่อบุคคลอ่ืนเพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทนอย่างไรก็ตามแนวคิดดงักล่าวมีการ
เปล่ียนแปลงในปัจจุบนัเน่ืองจากผูก้ระท าความผิดควรได้รับโทษในการทดแทนความผิดโดยมี
ขอบเขตจ ากดัทั้งน้ีค  านึงตามประเภทการกระท าความผิดสถานะของบุคคลเจตนารวมถึงพฤติการณ์
แวดลอ้มต่าง ๆ ดงันั้นจึงไดมี้การก าหนดโทษขั้นต ่า - ขั้นสูงไวเ้พื่อให้โทษท่ีศาลจะลงต่อผูก้ระท า
ความผดิมีความยดืหยุน่และศาลสามารถใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษใหเ้หมาะสมตามพฤติการณ์แห่งการ
กระท าความผดิ 

(2) การลงโทษเพื่อการข่มขู่หรือยบัย ั้ง (Deference) ซ่ึงเป็นหน่ึงในวตัถุประสงคท่ี์ส าคญั
ของการลงโทษผูก้ระท าความผิดทางอาญาไม่ให้มีการกระท าความผิดซ ้ าอีกในอนาคตเม่ือผูก้ระท า
ความผิดไดพ้น้โทษไปแลว้รวมถึงเป็นการลงโทษเพื่อไม่ให้บุคคลอ่ืนในสังคมปฏิบติัตามเน่ืองจาก
                                                      

1 เกียรติขจร ว ัจนะสวัสด์ิ , ค  าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, พิมพ์ค ร้ังท่ี  6 (กรุงเทพมหานคร: 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2542), น. 574-576.  
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หากมีการกระท าความผิดเช่นเดียวกนับุคคลเหล่านั้นก็จะมีความรับผิดในทางอาญาเหมือนเช่น
บุคคลท่ีกระท าความผิดอาญาไดรั้บโทษไปซ่ึงถือเป็นแนวทางในการป้องกนัอาชญากรรมในอีก
แนวทางหน่ึง 

(3) การลงโทษเพื่อคุม้ครองสังคม (Incapacitation) ซ่ึงเป็นหน่ึงในวตัถุประสงคข์องการ
ลงโทษท่ีตอ้งการแยกผูก้ระท าความผิดออกจากสังคมเป็นการตดัผูก้ระท าความผิดไม่ให้เขา้มายุ่ง
เก่ียวและท าอนัตรายกบับุคคลในสังคมเพื่อให้สังคมเกิดความสงบสุขซ่ึงรูปแบบในการตดัผูก้ระท า
ความผิดออกจากสังคมน้ีอาจจะอยู่ในรูปของโทษจ าคุกหรือโทษกกัขงัหรือในบางประเทศหากมี
โทษประหารชีวิตอาจจะเป็นการแยกออกจากสังคมโดยการประหารชีวิตผู ้กระท าความผิด  
อนัน้ีเพื่อใหส้ังคมเกิดความปลอดภยั 

(4) การลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูผู ้กระท าความผิด (Reformation and Rehabilitation)  
ซ่ึงเป็นอีกวตัถุประสงค์หน่ึงของการลงโทษท่ีตอ้งการให้ผูก้ระท าความผิดไดมี้การแกไ้ขฟ้ืนฟูการ
กระท าของตนเองท่ีได้กระท าผิดพลาดไปเน่ืองจากไม่มีบุคคลใดท่ีจะไม่เคยกระท าผิดพลาดและ
หากมีการกระท าความผิดพลาดข้ึนก็ควรไดรั้บโอกาสในการปรับปรุงแกไ้ขเพื่อให้สามารถกลบัสู่
สังคมไดอ้ยา่งปกติสุข 

ซ่ึงเม่ือพิจารณาบริบทของการลงโทษท่ีเกิดข้ึนในความรับผิดอันเกิดจากความ 
ไม่ปลอดภยัของงานก่อสร้างนั้น จะเห็นได้ว่าอาจมีการก าหนดให้ความรับผิดในทางอาญาถูก
น ามาใช้กบัการรับเหมาก่อสร้างตอ้งพิจารณารูปแบบในการลงโทษท่ีมีความพิเศษแตกต่างไปจาก
วตัถุประสงคใ์นการลงโทษตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้ เน่ืองจากโดยลกัษณะของธุรกิจรับเหมาก่อสร้างผู ้
ท่ี เป็ นผู ้ประกอบการก่อส ร้างและจะต้องรับผิดในทางอาญ ามีทั้ ง บุ คคลธรรมดาและ 
นิติบุคคล โดยเฉพาะนิติบุคคลซ่ึงมีความแตกต่างจากบุคคลธรรมดาทัว่ ๆไป การท่ีจะลงโทษนิติ
บุคคลจึงตอ้งมีการก าหนดแนวทางในการลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคลให้มีความพิเศษ
แตกต่างไปจากความรับผดิของบุคคลธรรมดา 

ผูเ้ขียนเห็นว่าเม่ือพิจารณาบทบัญญัติทั้ งหลายของประเทศไทยท่ีเก่ียวข้องกับการ
ควบคุมการก่อสร้างในเชิงอาชญาวิทยาเก่ียวกบัวตัถุประสงคข์องการลงโทษแลว้ วตัถุประสงคห์ลกั
ของการลงโทษผูป้ระกอบการก่อสร้างท่ีส าคญัคือ รัฐจะตอ้งมุ่งลงโทษทางอาญาเพื่อข่มขู่หรือยบัย ั้ง
มิให้นิติบุคคลใดหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบันิติบุคคลใดกระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนบทบญัญติัของ
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก่อสร้างท่ีจะน าไปสู่ความเดือดร้อนเสียหายของประชาชนในสังคมไม่วา่
บุคคลเหล่านั้นจะเก่ียวขอ้งโดยตรงในฐานะคู่สัญญาหรือในฐานะบุคคลทัว่ไปท่ีเขา้มาใชป้ระโยชน์
ในส่ิงปลูกสร้าง การออกกฎหมายเพื่อการข่มขู่และยบัย ั้งไม่ใหมี้การกระท าความผดิดงักล่าวจะเป็น
การสร้างมาตรฐานของผูป้ระกอบการก่อสร้างท่ีเป็นนิติบุคคลของประเทศไทยให้มีความเป็น
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มาตรฐานเพิ่มสูงข้ึนและสอดคลอ้งกบัการรับเหมาก่อสร้างตามแนวทางสากลซ่ึงจะช่วยใหน้กัลงทุน
ซ่ึงเป็นผูว้่าจา้งท่ีเป็นชาวไทยและชาวต่างประเทศซ่ึงเขา้มาลงทุนในประเทศไทยเช่ือมัน่ในการ
รับเหมาก่อสร้างของนิติบุคคลไทยซ่ึงจะส่งผลดีต่อนิติบุคคลซ่ึงเป็นผูป้ระกอบธุรกิจรับเหมา
ก่อสร้างในระยะยาวจากการท่ีสามารถสร้างมาตรฐานในการก่อสร้างจนเป็นท่ีประจกัษ์และจะ
น าไปสู่การยกระดบัมาตรฐานการก่อสร้างในประเทศไทยใหเ้พิ่มสูงข้ึน 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากเปรียบเทียบกบัประเทศฝร่ังเศสท่ีไดท้  าการศึกษามานั้น จะเห็น
ไดว้่าบทบญัญติัท่ีมีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมีความแตกต่างจากบทบญัญติัท่ีมี
บญัญติัไวอ้ยูใ่นประมวลกฎหมายอาญาของไทย กล่าวคือ ประมวลกฎหมายอาญาของไทยไม่มีการ
บญัญติัความรับผิดทางอาญาและโทษของนิติบุคคลแยกต่างหากจากความรับผิดทางอาญาและโทษ
ของบุคคลธรรมดาอย่างชดัเจนเฉกเช่นเดียวกนักบัประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ในทางปฏิบติั
บางคร้ังจึงอาจท าให้เกิดปัญหาการตีความและการใชก้ฎหมายวา่ การกระท าผดิในความผดิฐานหน่ึง 
ๆ จะใหห้มายรวมถึงผูก้ระท าความผดิท่ีเป็นนิติบุคคลดว้ยหรือไม่ นิติบุคคลจะมีการกระท าความผิด
ในความผิดฐานดงักล่าวไดห้รือไม่ นอกจากน้ีโทษท่ีมีบญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมาย อาญาของไทย
ปัจจุบนัก็ไม่มีความเหมาะสมท่ีจะใช้ลงแก่ผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคลเน่ืองจากมีอตัราโทษท่ี
เท่าเทียมกนักบัโทษท่ีใชล้งแก่บุคคลธรรมดา ส าหรับกฎหมายอาญาของไทยไม่ไดมี้การบญัญติัไว้
โดยชดัแจง้เช่นเดียว กบักฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศส มีเพียงการตีความลงโทษนิติบุคคลโดย
ถือวา่นิติบุคคลสามารถกระท าผิดอาญาไดโ้ดยถือเอาการกระท าและเจตนาของผูแ้ทนนิติบุคคลเป็น
การกระท าของนิติบุคคล และศาลไทยไดถื้อตามแนวทางน้ีตลอดมา  

อีกทั้งในส่วนของงานก่อสร้างประเทศฝร่ังเศสมีการก าหนดความรับผิดทางอาญาของ
ผูป้ระกอบการก่อสร้างท่ีเป็นนิติบุคคลไวอ้ยา่งชดัเจน โดยเช่ือมโยงกบัประมวลกฎหมายอาญาใน
หมวดท่ีลงโทษบุคคลอ่ืนนอกจากบุคคลธรรมดา นัน่ก็คือนิติบุคคล ซ่ึงมาตรการทางอาญาท่ีใชก้บั
ผูป้ระกอบการท่ีเป็นนิติบุคคลก็คือ โทษปรับท่ีสูง กล่าวคือ จะถูกลงโทษปรับห้าเท่าท่ีกฎหมาย
ก าหนดไวส้ าหรับบุคคลธรรมดา จึงท าให้อุบติัเหตุหรือความเสียหายท่ีเกิดจากงานก่อสร้างของ
ประเทศฝร่ังเศสมีน้อยมาก เน่ืองจากโทษปรับท่ีสูงนั้ นอาจส่งผลกระทบต่อทางด้านการเงิน 
เศรษฐกิจของผูป้ระกอบการก่อสร้างจนเกรงกลวัไม่กลา้ท่ีจะท าความผดิ 

หรือหากเปรียบเทียบกบัประเทศอเมริกาซ่ึงใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอร์นั้น พบว่า
ได้น าความรับผิดเด็ดขาดมาใช้ในคดี ท่ี เก่ียวข้องกับการก่อสร้างโดยเฉพาะอย่างยิ่งหาก
ผูป้ระกอบการก่อสร้างเป็นนิติบุคคล โดยมองวา่นิติบุคคลนั้นถือไดว้า่ไม่มีตวัตนท าให้ไม่สามารถ
รับโทษประหารชีวิตหรือโทษจ าคุกได้ แต่ปัจจุบนัการประกอบกิจการในรูปของนิติบุคคลมีเพิ่ม
มากข้ึนและบ่อยคร้ังท่ีนิติบุคคลไดก่้อให้เกิดความเสียหายซ่ึงเป็นความเสียหาย ท่ีมกัจะกระทบต่อ
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ความปลอดภยัของสาธารณะ โดยเฉพาะในเร่ืองการก่อสร้างท่ีผูป้ระกอบการก่อสร้างส่วนใหญ่เป็น
จะเป็นนิติบุคคล ดงันั้น นกักฎหมายส่วนใหญ่จึงเห็นวา่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งก าหนดความรับผิด
ทางอาญาของนิติบุคคลโดยศาลไดเ้ร่ิมจากการลงโทษนิติบุคคลในความผิดฐานละเวน้การกระท า 
เช่น ความผิดท่ีนิติบุคคลละเลยไม่ซ่อมแซมถนนและสะพาน เป็นตน้ ความผิดท่ีเกิดจากการกระท า
ผิดหน้าท่ี เช่น ความผิดฐานกีดขวางทางหลวง เป็นต้น โดยความผิดทั้งสองมีลกัษณะเป็นความ 
รับผดิเด็ดขาด (Strict liability) โดยไม่ตอ้งมี mens rea เป็นองคป์ระกอบความผดิ 

 
4.2 วเิคราะห์ความรับผดิในทางอาญาของผู้ประกอบการก่อสร้างทีม่ีอยู่ในปัจจุบัน 

เม่ือพิจารณาถึงลกัษณะของสัญญาจา้งเหมาก่อสร้างท่ีเกิดข้ึนภายใตบ้ริบทของกฎหมาย
ไทยในปัจจุบนัจะเห็นไดว้า่สัญญาจา้งเหมาก่อสร้างจะเป็นสัญญาจา้งท าของโดยอยูภ่ายใตป้ระมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยว์า่ดว้ยการจา้งท าของซ่ึงสาระส าคญัของสัญญาจะตอ้งพิจารณาขอ้ตกลงท่ี
มีการก าหนดไวใ้นสัญญาถึงสิทธิและหน้าท่ีของคู่สัญญาประกอบกับบทบัญญัติตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยการจา้งท าของซ่ึงเม่ือพิจารณาบริบทตามประมวลกฎหมายแพง่และ
พาณิชยแ์ละสัญญาจา้งท าของท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนัสาระส าคญัหลกัท่ีน ามาใชจ้ะเป็นเร่ืองของการผกูพนั
ตามสัญญาท่ีได้ตกลงกนัตามหลกัการว่าดว้ยนิติกรรมสัญญาซ่ึงให้ความส าคญักบัหลกัความเท่า
เทียมกนัของคู่สัญญาและลกัษณะความสัมพนัธ์เป็นแบบเอกชนกบัเอกชนหากมีการท าผิดสัญญา
กนัคู่สัญญาก็ชอบท่ีจะฟ้องร้องกนัโดยอาศยัอ านาจตามสัญญาและบทบญัญติัตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชยม์าเป็นแนวทางพื้นฐานในการฟ้องร้องเพื่อบังคบัตามสิทธิท่ีเกิดข้ึนท าให้โดย
ลักษณะของการท าสัญญาระหว่างคู่สัญญาและมีการผิดสัญญาระหว่างกันในสัญญาจ้างเหมา
ก่อสร้างของประเทศไทยจะไม่ไดมี้ส่วนท่ีเก่ียวพนักบัความรับผิดในทางอาญาแต่เป็นเร่ืองของการ
ฟ้องร้องให้บงัคบักนัทางแพ่งเป็นส าคญัอยา่งไรก็ตามการก าหนดให้สัญญาจา้งเหมาก่อสร้างอยูใ่น
ลกัษณะของการเป็นสัญญาทางแพ่งแต่เพียงอยา่งเดียวทั้ง ๆ ท่ีการรับเหมาก่อสร้างจะเก่ียวขอ้งกบั
ความปลอดภยัของผูอ้ยูอ่าศยัและบุคคลอ่ืนท่ีเขา้มาใชป้ระโยชน์ในส่ิงก่อสร้างเหล่านั้นรวมถึงความ
ปลอดภยัของลูกจา้งซ่ึงท าหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรับเหมาก่อสร้างอาจไม่เพียงพอในการท่ีจะบงัคบั
และยกระดับมาตรฐานของการรับเหมาก่อสร้างในประเทศไทยให้มีคุณภาพมากยิ่งข้ึนซ่ึงเม่ือ
เปรียบเทียบกบับทบญัญติัของกฎหมายในต่างประเทศจะให้ความส าคญักบัการรับเหมาก่อสร้าง
และมีการก าหนดหนา้ท่ีบางประการท่ีจะก าหนดให้ผูป้ระกอบการก่อสร้างจะตอ้งด าเนินการภายใต้
กรอบของกฎหมายท่ีมีความชดัเจนและเป็นการก าหนดแนวทางในการก่อสร้างให้ไดม้าตรฐานและ
หากมีการประพฤติผดิหนา้ท่ีดงักล่าวจะส่งผลให้ผูป้ระกอบการก่อสร้างจะตอ้งมีความรับผดิในทาง
อาญาและน าไปสู่การลงโทษแม้โทษในทางอาญาท่ีน ามาใช้จะไม่ใช่โทษท่ีเป็นลักษณะของ 
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การจ าคุกหรือกกัขงัแต่เป็นโทษท่ีมุ่งเน้นเร่ืองของการลงโทษปรับหรือลงโทษท่ีส่งผลกระทบต่อ
การประกอบธุรกิจรับเหมาก่อสร้างในรูปแบบอ่ืนเช่นการระงบัการก่อสร้างหรือระงบัใบอนุญาต 
การใช้มาตรการเหล่าน้ีในต่างประเทศจึงเป็นรูปแบบมาตรการท่ีท าให้การรับเหมาก่อสร้างใน
ต่างประเทศมีมาตรฐานเพิ่มมากข้ึนอยา่งเห็นไดช้ดั ในขณะท่ีเม่ือพิจารณาตามกฎหมายของไทยการ
ท่ีก าหนดให้สัญญาจ้างเหมาก่อสร้างเป็นเพียงสัญญาทางแพ่งหรือแม้จะมีกฎหมายอ่ืนเข้ามา
เก่ียวข้องในการควบคุมการออกแบบอาคารโดยมีรัฐเขา้มาควบคุม เช่นพระราชบญัญติัควบคุม
อาคารยงัเป็นกฎหมายซ่ึงเป็นในลกัษณะตั้งรับแต่ไม่ไดใ้ห้อ านาจคู่สัญญาในการน ากฎหมายเหล่าน้ี
มาใชเ้พื่อคุม้ครองสิทธิโดยเฉพาะในกรณีท่ีผูป้ระกอบการก่อสร้างเป็นนิติบุคคลซ่ึงมีอ านาจต่อรอง
เหนือกวา่คู่สัญญาในการเขา้ท าธุรกรรมต่าง ๆ ดงันั้นในความเห็นของผูเ้ขียนการก าหนดใหค้วามรับ
ผิดในทางอาญาถูกน ามาใชใ้นการรับเหมาก่อสร้างจึงเป็นส่ิงท่ีมีความจ าเป็นแต่ประเด็นท่ีส าคญัคือ
ความเหมาะสมและระดบัรวมถึงกรณีใดบา้งท่ีจะก าหนดใหมี้ความรับผดิในทางอาญา 

ในประเด็นดงักล่าวในมุมมองเชิงนโยบายทางอาญาและการก าหนดให้การกระท าใน
สังคมเป็นความรับผิดทางอาญานั้นแต่เดิมแนวความคิดเก่ียวกบัการก าหนดให้การกระท าใดจะมี
ความรับผิดในทางอาญาจะอิงอยู่กับลักษณะการกระท าท่ีปรากฏชัดว่าเป็นการท่ีเป็นการฝ่าฝืน
ศีลธรรมหรือผิดศีลธรรม (Moral Wrongness Approach) ลักษณะการกระท าในกรณีดังกล่าวจะ
เก่ียวขอ้งกบัส่ิงท่ีเป็นการฝ่าฝืนต่อศีลธรรมขั้นพื้นฐานหรือเป็นการกระทบต่อบุคคลอ่ืนและเป็นการ
ละเมิดสิทธ์ิของบุคคลอ่ืนตามธรรมชาติเช่น ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา
ความผิดฐานท าร้ายร่างกายความผิดฐานลกัทรัพยเ์ป็นตน้แนวคิดน้ีเป็นแนวคิด ซ่ึงมุ่งเน้นท่ีความ
รับผิดชอบชัว่ดีท่ีบุคคลทุกคนจะตอ้งมีร่วมกนัและมีความรับผิดชอบร่วมกนัในการไม่ท าให้เกิด
ความเดือดร้อนเสียหายต่อผูอ่ื้นในสังคมเพื่อท าให้สังคมมีความสงบสุขแนวคิดดงักล่าวเป็นแนวทาง
ท่ีส าคญัในการก าหนดความรับผิดทางอาญาในอดีตทั้งน้ีเน่ืองจากสังคมในอดีตเป็นสังคมท่ีไม่ไดมี้
ความซับซ้อนท าให้การก าหนดความรับผิดทางอาญาจึงกบัลกัษณะทางศีลธรรมและความสงบ
เรียบร้อยของสังคมเป็นส าคญั อย่างไรก็ตามแนวคิดเก่ียวกบัการก าหนดความรับผิดทางอาญาใน
อดีตนั้นมีขอ้ดอ้ยเก่ียวกบัการก าหนดวา่การกระท าใดท่ีจะถือวา่เป็นการฝ่าฝืนผลประโยชน์ร่วมกนั
ของผูค้นในสังคมซ่ึงมีลกัษณะเป็นนามธรรมและไม่มีความชัดเจนเพียงพอโดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
กรณีท่ีมีลกัษณะก าก่ึงจนไม่อาจระบุไดช้ดัเจนวา่การกระท าดงักล่าวควรมีความรับผิดในทางอาญา
หรือไม่นอกจากน้ีการน ามาตรฐานทางศีลธรรมมาใชใ้นการก าหนดว่ากรณีใดบา้งจะมีความรับผิด
ในทางอาญามีลกัษณะท่ีไม่อาจหาบรรทดัฐานท่ีแน่นอนได ้เพราะการก าหนดแนวทางโดยอาศยั
หลักการทางศีลธรรมในบางกรณีอาจมีความเก่ียวโยงกับอารมณ์ความรู้สึกและประสบการณ์ท่ี
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เกิดข้ึนของแต่ละบุคคลซ่ึงอาจจะไม่ใช่เหตุผลท่ีแทจ้ริงท าให้แนวทางในการก าหนดความรับผิด
ในทางอาญาโดยอาศยัศีลธรรมจึงมีขอ้บกพร่องบางประการอยู ่

ในเวลาต่อมาเม่ือแนวความคิดมนุษย์นิยม (Humanitarianism) ซ่ึ งเป็นแนวคิดท่ี 
ให้ความส าคัญกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนแต่ละบุคคล (Individual autonomy) ซ่ึงสิทธิน้ี 
เป็นสิทธิท่ีบุคคลอ่ืนจะไม่อาจล่วงละเมิดได้แนวความคิดมนุษยนิ์ยมดงักล่าวถูกน ามาใช้ในการ
ก าหนดความรับผดิในทางอาญามาข้ึนเพื่อแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดความรับผิดทางอาญาท่ีมี
อยู่เดิมท่ีใช้หลกัความผิดตามธรรมชาติและศีลธรรมเขา้มาใช้ในการก าหนดความรับผิดทางอาญา
แนวคิดเก่ียวกบัการก าหนดความรับผิดทางอาญาดงักล่าวน าไปสู่ความเปล่ียนแปลงของการบญัญติั
กฎหมายเก่ียวกบัความรับผดิทางอาญาโดยมีการเปล่ียนแนวคิดวา่ความรับผดิทางอาญาจะตอ้งส่งผล
กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนและเป็นส่ิงท่ีส่งผลอนัตรายต่อบุคคลอ่ืน (Harms to other's 
Approach) ซ่ึงแนวความคิดน้ีช่วยในการแกไ้ขปัญหาความไม่แน่นอนจากการก าหนดความรับผิด
ทางอาญาท่ีอาศยัหลกัเกณฑ์ทางดา้นศีลธรรมเขา้มาเก่ียวขอ้งท าให้การก าหนดความรับผดิทางอาญา
โดยอาศัยความรู้สึกซ่ึงเป็นปัญหาหลักในการก าหนดความรับผิดในทางอาญาท่ีมีอยู่เดิมมี
หลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอนมากข้ึนอย่างไรก็ตามแนวคิดเก่ียวกบัการก าหนดความรับผิดทางอาญาโดย
อาศยัอนัตรายท่ีมีต่อบุคคลอ่ืนเป็นเกณฑ์ก็ยงัมีขอ้บกพร่องบางประการเน่ืองจากหากใชเ้กณฑ์ความ
รับผดิในทางอาญาโดยอาศยัอนัตรายท่ีเกิดข้ึนแก่บุคคลอ่ืนเป็นเกณฑ์ในการก าหนดความรับผิดทาง
อาญาจะท าใหก้ารกระท าบางประการซ่ึงไม่เกิดอนัตรายแก่บุคคลอ่ืนแต่เป็นอนัตรายต่อผูก้ระท าเอง
หรืออาจเป็นเพียงแค่การส่งผลกระทบต่อสังคมโดยทางออ้มอาจไม่มีความรับผิดทางอาญาหากใช้
แนวคิดน้ีในการก าหนดความรับผิดทางอาญาส่งผลให้มีการพฒันารูปแบบในการก าหนดความรับ
ผิดทางอาญาโดยอาศยัเกณฑ์ความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาวา่การกระท า
ใดจะมีความรับผดิในทางอาญาหรือไม่อยา่งไร (Community Welfare Approach) 

ส าหรับแนวความคิดท่ีเอาเกณฑ์การส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อนัดีของประชาชนมาใชใ้นการก าหนดความรับผดิในทางอาญาน้ีเป็นไดค้วามคิดท่ีช่วยแกไ้ขปัญหา
จากการก าหนดความรับผิดทางอาญาท่ีอิงอยูก่บัศีลธรรมท่ีไม่มีความแน่นอนรวมถึงแกไ้ขปัญหาท่ี
เกิดข้ึนจากการน าแนวคิดมนุษยนิ์ยมท่ีอาศยัเร่ืองอนัตรายท่ีจะเกิดข้ึนกบัมนุษยเ์ป็นเกณฑ์ท าให้การ
ใช้เกณฑ์เก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนในการก าหนดความผิดทาง
อาญาช่วยแกไ้ขปัญหาดงักล่าวและท าให้ระบบการก าหนดความรับผิดทางอาญามีความชดัเจนมาก
ข้ึนส าหรับเกณฑ์ในการก าหนดความรับผิดในทางอาญาโดยอาศยัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อนัดีของประชาชนดังกล่าวจะพิจารณาว่าการกระท าใดซ่ึงสังคมหน่ึงมองว่าส่งผลกระทบต่อ 
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนในสังคมนั้นจะมีความรับผิดในทางอาญา
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ต่างกันรวมไปถึงช่วงเวลาท่ีมีการเปล่ียนแปลงไปความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนในแต่ละยุคสมยัอาจมีการเปล่ียนแปลงไปดว้ยเช่นกนัดงันั้นการก าหนดโดยอาศยัความ
สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนอาจไม่ใช่แนวทางท่ีช่วยแกไ้ขปัญหาความรับผดิทาง
อาญาไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

ผลจากปัญหาในการก าหนดความรับผิดในทางอาญาในอดีตดงักล่าวน าไปสู่แนวคิดใน
การก าหนดว่ากรณีใดบา้งท่ีจะมีความรับผิดในทางอาญาโดยอาจแยกแนวทางในการก าหนดความ
รับผิดทางอาญาออกเป็น 2ประการ คือ ประการแรกรัฐท าหน้าท่ีเป็นผูก้  าหนดวา่กรณีใดบา้งท่ีเป็น
การกระท าท่ีผิดศีลธรรมและอาจกระทบต่อความรู้สึกของประชาชนเพราะฉะนั้นเราจะท าหน้าท่ี
เป็นผูช้ี้ขาดว่าการกระท าใดเป็นการกระท าท่ีมีความรับผิดทางอาญาหากรัฐไม่ไดมี้การก าหนดว่า
การกระท าใดเป็นความรับผิดทางอาญาการกระท านั้นก็จะไม่มีความรับผิดทางอาญา แนวทางท่ี 2 
คือ ให้สังคมเป็นผูก้  าหนดว่าการกระท าใดท่ีเป็นการกระท าซ่ึงควรตอ้งมีความรับผิดในทางอาญา
โดยค านึงถึงความเสียหายท่ีสังคมจะได้รับทั้งน้ีกระบวนการในการออกกฎหมายจะถูกดันผ่าน
กระบวนการนิติบัญญัติซ่ึงทั้ ง2แนวทางนั้นต่างก็มีข้อดีข้อเสียท่ีแตกต่างกันจึงต้องมีการค านึง
แนวทางท่ีจะน ามาใช้บงัคบัในแต่ละประเทศให้มีความรอบคอบและครอบคลุมบริบทของแต่ละ
สังคมเพื่อให้การออกกฎหมายมีความชอบธรรมโดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของการออกกฎหมาย
อาญาซ่ึงส่งผลกระทบต่อชีวติความเป็นอยูข่องประชาชน 

จะเห็นไดว้า่การออกกฎหมายให้การกระท าใดมีความรับผิดในทางอาญามีส่ิงท่ีจะตอ้ง
ค านึงให้รอบดา้นเน่ืองจากมีปัจจยัท่ีส าคญัท่ีจะเขา้มาเป็นส่วนเก่ียวขอ้งในการก าหนดทั้งน้ีเน่ืองจาก
การก าหนดโทษในทางอาญากระทบถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนซ่ึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีมีการ
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญปัจจยัต่าง ๆ ท่ีจะตอ้งน ามาค านึงเพื่อการพิจารณาว่าการกระท าใดจะมี
ความรับผิดในทางอาญาหรือไม่นั้นอาจตอ้งค านึงถึงแนวนโยบายแห่งรัฐของแต่ละประเทศความ
ร้ายแรงของปัญหาท่ีเกิดข้ึนความจ าเป็นท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได้ผลดีผลเสียท่ีอาจเกิดข้ึนหากมีการ
บญัญติัให้การกระท าใดเป็นการกระท าท่ีมีความรับผิดทางอาญาเป็นตน้ นอกจากน้ีการก าหนดให้
การกระท าใดมีความรับผิดทางอาญายงัตอ้งค านึงถึงความแตกต่างของสภาพบุคคลโดยเฉพาะอยา่ง
ยิง่ในส่วนของความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลซ่ึงโดยสภาพมีองคป์ระกอบท่ีแตกต่างจากบุคคล
ธรรมดาการก าหนดโทษแก่นิติบุคคลและการก าหนดโทษต่อบุคคลธรรมดาจึงตอ้งเป็นประเด็นท่ี
จะตอ้งพิจารณาเพิ่มเติมนอกเหนือจากการพิจารณาวา่การกระท าใดควรตอ้งมีความรับผิดทางอาญา
หรือไม่ 
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ในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก าหนดความรับผดิในทางอาญานั้นศาสตราจารย ์Herbert 
L. Packer แห่งมหาวิทยาลยัสแตนฟอร์ดเสนอหลกัเกณฑ์ในการก าหนดโทษอาญาซ่ึงเป็นท่ียอมรับ
อยา่งกวา้งขวางไวด้งัน้ี 

(1) ประชาชนส่วนใหญ่มีความเห็นวา่การกระท านั้นส่งผลร้ายแรงและเป็นอนัตรายต่อ
การอยู่ร่วมกนัในสังคมเป็นอาชญากรรมร้ายแรงท่ีมีผลกระทบต่อความปลอดภยัของบุคคลและ
สังคม 

(2) หากมีการก าหนดให้มีความรับผิดในทางอาญาจะส่งผลให้การกระท าซ่ึงเป็นการฝ่า
ฝืนและส่งผลใหเ้กิดความเดือดร้อนแก่บุคคลอ่ืนลดลง 

(3) การลงโทษทางอาญาตอ้งไม่ท าใหพ้ฤติกรรมท่ีพึงประสงคข์องสังคมตอ้งลดนอ้ยลง 
(4) แนวทางในการบงัคบัใชก้ฎหมายเม่ือเป็นความรับผิดในทางอาญาจะสามารถบงัคบั

ใชก้ฎหมายอาญาไดอ้ย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกนัทั้งน้ีโดยตอ้งค านึงถึงประสิทธิภาพในการสืบ
หาและจบักุมผูก้ระท าความผดิเป็นส าคญั 

(5) การด าเนินกระบวนการยติุธรรมในทางอาญาเพื่อเอาผูก้ระท าความผดิมาลงโทษตอ้ง
มีประสิทธิภาพในการพิสูจน์ความผิดและลงโทษผูก้ระท าความผิดโดยไม่ก่อให้เกิดภาระแก่การ
ด าเนินกระบวนพิจารณาจนเกินขอบเขตทั้งทางดา้นคุณภาพและปริมาณ 

(6) เม่ือพิจารณาแนวทางอ่ืน ๆ แลว้ไม่มีแนวทางอ่ืนใดท่ีเหมาะสมไปกวา่กนัก าหนดให้
การกระท านั้นมีความรับผดิทางอาญา 

นอกจากน้ียงัมีนกักฎหมายและนกัสังคมวิทยาอีกหลายท่านซ่ึงไดว้างแนวทางเก่ียวกบั
ขอ้จ ากดัของกฎหมายอาญาไวห้ลายประการซ่ึงมีความเห็นไปในลักษณะท านองเดียวกนัโดยมี 
หลกัในการจ ากดัขอบเขตทางทฤษฎีดงัต่อไปน้ี 

(1) การออกกฎหมายอาญามาใช้บังคับจะต้องไม่มีวตัถุประสงค์เพียงเพื่อให้เกิด
หลกัประกนัวา่การฝ่าฝืนกฎหมายจะไดรั้บการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ตอบแทนดว้ยการลงโทษแต่เพียง
อยา่งเดียว 

(2) รัฐไม่สมควรใชก้ฎหมายอาญาลงโทษความประพฤติท่ีไม่ก่อใหเ้กิดอนัตราย 
(3) รัฐไม่ควรใชก้ฎหมายอาญาเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคอ์ยา่งใดอยา่งหน่ึงซ่ึงสามารถ

บรรลุไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพโดยก่อใหเ้กิดความทุกขท์รมานนอ้ยกวา่ 
(4) การออกกฎหมายอาญาของรัฐไม่ควรเป็นกฎหมายอาญาท่ีผลร้ายซ่ึงเกิดจาก 

การลงโทษมีมากกวา่ผลร้ายซ่ึงเกิดจากการกระท าความผดิ 
(5) รัฐไม่ควรใช้กฎหมายอาญาโดยมีวตัถุประสงค์ในการบังคับให้บุคคลกระท า 

เพื่อประโยชน์แก่ตนเองเท่านั้น 
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(6) การออกกฎหมายให้การกระท าใดมีความรับผิดทางอาญาจะต้องได้รับการ
สนบัสนุนจากสังคมท่ีมีความชดัเจน 

(7) รัฐไม่ควรบญัญติัความผดิซ่ึงบงัคบัใชไ้ม่ไดใ้นกฎหมาย 
จะเห็นได้ว่าหลกัเกณฑ์ดงักล่าวขา้งตน้เป็นแนวทางท่ีน ามาใช้ในการก าหนดให้การ

กระท าใดควรมีความรับผิดในทางอาญาหรือไม่โดยค านึงถึงปัจจยัทางด้านสังคมปัจจยัทางด้าน
เศรษฐกิจและวฒันธรรมของแต่ละประเทศซ่ึงแต่ละประเทศจะมีบริบททางสังคมท่ีอาจจะต้อง
ค านึงถึงแตกต่างกันในรายละเอียดซ่ึงโดยปกติในประเทศท่ีมีการปกครองภายใต้ระบอบ
ประชาธิปไตยจะมีนโยบายในการก าหนดความรับผิดในทางอาญาท่ีเห็นวา่การก าหนดความรับผิด
ทางอาญาจะเป็นการก าหนดหนา้ท่ีใหป้ระชาชนมีหนา้ท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามแต่อยา่งไรก็ตามเน่ืองจาก
ความรับผิดทางอาญาจะส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนดังนั้ นการใช้แนวทาง 
การก าหนดให้การกระท าใดมีความผิดทางอาญาในประเทศท่ีใช้ระบบประชาธิปไตยค่อนข้าง 
มีความระมัดระวงัในการออกกฎหมายให้การกระท าใดมีความรับผิดในทางอาญาหรือไม่ 
เพื่อป้องกนัการละเมิดสิทธิพื้นฐานของประชาชนโดยเกินความจ าเป็น ดงันั้นหากรัฐจะก าหนดให้
การกระท าใดจะมีความรับผดิในทางอาญาจะตอ้งค านึงถึงปัจจยัทางดา้นเศรษฐกิจและสังคมจนเป็น
ท่ีแน่ใจว่าไม่มีแนวทางอ่ืนใดท่ีจะท าให้ปัญหาท่ีเกิดข้ึนกบัสังคมสามารถบรรเทาเบาบางไปได้
นอกเหนือจากการก าหนดให้การกระท านั้นควรเป็นการกระท าท่ีมีความรับผิดในทางอาญาและ 
หากก าหนดให้การกระท านั้นเป็นการกระท าท่ีมีความรับผิดทางอาญาจะตอ้งไม่เป็นการสร้างภาระ
เกินสมควรให้กบัรัฐเน่ืองจากความรับผิดทางอาญาจะก่อหน้าท่ีให้กบัรัฐในการท่ีจะตอ้งควบคุม
ความประพฤติหรือการกระท าทั้งหลายของประชาชนไม่ให้ฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัของกฎหมายท่ี 
ถูกสร้างข้ึน 

จากเหตุผลทั้งหมดหลกัการในทางทฤษฎีและแนวคิดของนักกฎหมายและนักสังคม
วทิยาดงักล่าวขา้งตน้เม่ือพิจารณาประกอบกบัหลกัการเก่ียวกบัความรับผิดในทางอาญาเก่ียวกบัการ
รับเหมาก่อสร้างจะเห็นไดว้่ามีประเด็นท่ีเป็นขอ้ถกเถียงวา่การรับเหมาก่อสร้างซ่ึงเป็นสัญญาทาง
แพ่งท่ีใช้หลักการการบงัคบัสิทธิตามสัญญาทางแพ่งเป็นส าคญัในการฟ้องบงัคบัหากมีการผิด
สัญญาข้ึนระหว่างคู่สัญญาควรหรือไม่ท่ีจะมีการบัญญัติให้สัญญาท่ีเก่ียวข้องกับการรับเหมา
ก่อสร้างควรมีความรับผิดทางอาญาโดยน ากลไกความรับผิดทางอาญาเข้ามาใช้บงัคบัระหว่าง 
ผูว้า่จา้งและผูรั้บจา้งนอกเหนือจากกลไกในทางแพ่งซ่ึงเม่ือพิจารณาจากกฎหมายของประเทศไทย
จะเห็นได้ว่าประเทศไทยได้มีการบญัญัติกฎหมายท่ีจะเอาผิดกับผูท่ี้มีการกระท าท่ีเก่ียวข้องกับ 
การก่อสร้างท่ีเป็นการก่อสร้างไม่ถูกตอ้งตามแบบและไม่เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดโดยจะเห็น
ได้ชัดในพระราชบญัญัติควบคุมอาคารซ่ึงมุ่งเน้นการควบคุมอาคารให้มีการก่อสร้างท่ีมีความ
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ปลอดภยัและไม่ส่งผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนจนเกินจ าเป็นและมีการน าโทษในทางอาญามาใชบ้งัคบั
กบัผูท่ี้มีการกระท าอนัเป็นการฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัของกฎหมายซ่ึงการมีพระราชบญัญติัควบคุม
อาคารดงักล่าวสะทอ้นให้เห็นว่าประเทศไทยได้ให้ความส าคญักบัการรับเหมาก่อสร้างและการ
ควบคุมอาคารและมีการน ากฎหมายอาญามาใชบ้งัคบักบัการก่อสร้างนอกเหนือจากการก าหนดให้
เป็นแต่เพียงการท าสัญญาทางแพ่งโดยทั่วไปอย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาบริบทตามกฎหมายท่ี
เก่ียวข้องกับการควบคุมอาคารและกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข้องจะพบว่าแนวทางในการบัญญัติ
กฎหมายของประเทศไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก่อสร้างยงัขาดประสิทธิภาพในการควบคุมไม่ให้มีการ
กระท าการอนัเป็นการละเมิดสิทธิระหวา่งคู่สัญญาเก่ียวกบัการก่อสร้างจนเกินสมควรและกฎหมาย
ท่ีมีการบญัญติัไวเ้ป็นลกัษณะกฎหมายท่ีรัฐออกมา เพื่อควบคุมรูปแบบในการก่อสร้างแต่ไม่ไดเ้ป็น
กฎหมายท่ีให้อ านาจคู่สัญญาในการใชสิ้ทธ์ิเพื่อป้องกนัการกระท าทั้งหลายท่ีส่งผลต่อคู่สัญญาอยา่ง
ร้ายแรงโดยเฉพาะในการก่อสร้างโรงเรือนหรือท่ีอยู่อาศัยหรือส่ิงปลูกสร้างอย่างอ่ืนท่ีจะมี
ประชาชนเขา้มาเก่ียวขอ้งและใชส้อยไม่จ  ากดัเฉพาะผูว้า่จา้งเท่านั้น 

นอกจากน้ีเม่ือพิจารณากฎหมายของต่างประเทศทั้งในส่วนของประเทศสหรัฐอเมริกา
ประเทศอังกฤษและประเทศฝร่ังเศสกฎหมายของทั้ งสามประเทศมีลักษณะเป็นไปในท านอง
เดียวกนัคือการก าหนดให้มีการก าหนดความรับผิดในทางอาญากบัสัญญาจา้งเหมาก่อสร้างให้มี
ความชดัเจนเพื่อให้คู่สัญญาในส่วนของผูว้่าจา้งสามารถเอาผิดกบัผูรั้บจา้งได้หากมีการกระท าใด 
ซ่ึงบ่งช้ีให้เห็นว่าผูรั้บจ้างกระท าการซ่ึงอาจส่งผลต่อความปลอดภยัหรือมาตรฐานทางด้านการ
ก่อสร้างโดยกฎหมายของทั้งสามประเทศมีการบญัญติักฎหมายไวโ้ดยเฉพาะท่ีเก่ียวขอ้งกบัความรับ
ผิดทางอาญาของผูรั้บเหมาก่อสร้างซ่ึงบ่งช้ีให้เห็นว่าทั้ง3ประเทศมองเห็นว่าการกระท าความผิดท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการรับเหมาก่อสร้างรัฐควรมีการก าหนดให้เป็นการกระท าท่ีถือเป็นความรับผิดทาง
อาญา 

ดังนั้ นผูเ้ขียนจึงมีความเห็นว่าการก าหนดให้ความรับผิดทางอาญาถูกน ามาใช้การ
ผูป้ระกอบการก่อสร้างจึงเป็นส่ิงท่ีมีความจ าเป็น การจะพิจารณาให้สัญญาจา้งเหมาก่อสร้างเป็น
เพียงแค่สัญญาทางแพ่งท่ีให้คู่สัญญาไปบงัคบัว่ากล่าวกนัเองในทางแพ่งแต่เพียงอย่างเดียวอาจไม่
เพียงพอกบัสัญญาท่ีมีความส าคญัในลกัษณะเช่นน้ีสัญญาจา้งเหมาก่อสร้างเป็นสัญญาท่ีเก่ียวขอ้ง
โดยตรงกบัการอยู่อาศยัซ่ึงเป็นหน่ึงในปัจจยัส่ีหากสัญญาในลกัษณะท านองเช่นน้ีไม่ได้รับการ
คุม้ครองให้มีมาตรฐานตามท่ีควรจะเป็นจะท าให้การอยูใ่นสังคมขาดความสงบเรียบร้อยและสังคม
อาจไดรั้บอนัตรายท่ีเกิดข้ึนและแบกรับความเส่ียงจากการขาดความรับผิดชอบของผูรั้บจา้งและท่ี
ผ่านมาเม่ือพิจารณาสภาพการรับเหมาก่อสร้างของประเทศไทยจะเห็นได้ชัดว่ารูปแบบในการ
รับเหมาก่อสร้างและการก่อสร้างในพื้นท่ีต่าง ๆ ค่อนขา้งมีความหละหลวมและเป็นอนัตรายต่อทั้งผู ้
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ท างานในการรับเหมาก่อสร้างหรือผูค้นท่ีใชส้ถานท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรับเหมาก่อสร้าง นอกจากน้ี 
ยงัปรากฏอยู่บ่อยคร้ังว่าผู ้ว่าจ้างถูกเอารัดเอาเปรียบจากการก่อสร้างท่ีไม่เป็นธรรมและจาก
ผูป้ระกอบการก่อสร้างท่ีขาดความรับผิดชอบในการก่อสร้างจนน ามาซ่ึงอนัตรายทั้งชีวิตและความ
เสียหายในเชิงทรัพยสิ์นและมีการฟ้องร้องบงัคบัคดีกนัก็ไม่สามารถบงัคบัเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิด
ข้ึนกบัผูเ้สียหายท่ีเป็นผูว้า่จา้งได ้

แมผู้เ้ขียนจะเห็นวา่ควรจะตอ้งมีความรับผิดในทางอาญาเก่ียวกบัการรับเหมาก่อสร้าง
แต่ประเด็นท่ีส าคญัท่ีจะตอ้งพฒันาเพิ่มเติมคือความรับผิดทางอาญาในสัญญาจา้งเหมาก่อสร้างควร
มีความผิดฐานใดบา้งและมีขอบเขตและลกัษณะการกระท าความผิดในรูปแบบใดบา้งท่ีจะน ามาใช้
กบัผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นผูป้ระกอบการก่อสร้างโดยเฉพาะอย่างยิ่งผูป้ระกอบการก่อสร้างท่ีเป็น
นิติบุคคลเน่ืองจากแมนิ้ติบุคคลจะมีการกระท าความผิดแต่การจะลงโทษนิติบุคคลไม่สามารถท่ีจะ
ลงโทษไดเ้ช่นเดียวกบัการลงโทษบุคคลธรรมดา นอกจากน้ีการก าหนดให้มีความรับผิดทางอาญา
ไดน้ั้นจะตอ้งก าหนดลกัษณะของฐานความผิดท่ีตอ้งใช้ความระมดัระวงัไม่เป็นการจ ากดัสิทธิของ
นิติบุคคลซ่ึงเป็นผู ้รับเหมาก่อสร้างจนเกินสมควรและจะต้องไม่ส่งผลกระทบต่อโครงสร้าง
อุตสาหกรรมรับเหมาก่อสร้างจนเกินสมควรจนน าไปสู่การล่มสลายของอุตสาหกรรมการรับเหมา
ก่อสร้างหรือน าไปสู่การผลกัภาระในทางธุรกิจให้กบัผูว้า่จา้งจนเกินสมควรดงันั้นการก าหนดความ
รับผดิทางอาญาท่ีมีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพท่ีจะน ามาใชใ้นธุรกิจรับเหมาก่อสร้างจึงเป็น
ส่ิงท่ีตอ้งใชค้วามระมดัระวงัเป็นอยา่งยิง่ 
 
4.3 วิเคราะห์มาตรการด้านกฎหมายในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 

จากท่ีเคยกล่าวมาแล้วในบทก่อนหน้าน้ีว่าพระราชบญัญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522  
มีลกัษณะเป็นกฎหมายเทคนิค เน่ืองจากการพฒันาของสังคม ความกา้วหน้าทางด้านเทคโนโลยี
เจริญกา้วหนา้มากข้ึน ท าให้เหตุผลทางศีลธรรม ไม่เพียงท่ีจะท าใหส้ังคมอยูป่กติสุขได ้จึงท าให้เกิด
กฎหมายเทคนิคข้ึนเพื่อควบคุม โดยเฉพาะอยา่งยิง่พระราชบญัญติัควบคุมอาคารฯ น้ี หากปล่อยให้
เอกชนก่อสร้างโดยไม่มีการควบคุม เอกชนก็จะก่อสร้างโดยไม่ค  านึงถึงความปลอดภัย เช่น  
การใชว้สัดุท่ีไม่ไดม้าตรฐาน รัฐจึงตอ้งมีการบญัญติักฎหมายข้ึนเพื่อมาควบคุมโดยให้ประชาชนใน
การขออนุญาตก่อนการก่อสร้างต่อพนักเจา้หน้าท่ี หรือให้อ านาจเจา้พนักงานท้องถ่ินในการสั่ง 
ร้ือถอนหากพบวา่การก่อสร้างไปแลว้ไม่ถูกตอ้งตามแบบแปลน ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่โดยลกัษณะของ
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การบญัญติักฎหมายเช่นน้ี เป็นกฎหมายเทคนิคโดยแท ้เพราะ การบญัญติักฎหมายไม่ไดเ้ร่ิมจากการ
อา้งอิงจากเหตุผลทางศีลธรรมโดยตรง2   

โดยท่ีพระราชบญัญติัควบคุมอาคารฯ เป็นกฎหมายปกครอง และเป็นสาขาหน่ึงของ
กฎหมายมหาชนท่ีมีสภาพบงัคบั 2 อยา่งคือ3  

1) สภาพบงัคบัทางปกครอง กล่าวคือ มาตรการท่ีรัฐเขา้ไปด าเนินการตามท่ีกฎหมายให้
อ านาจไวด้ าเนินการกับผูฝ่้าฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎหมายโดยไม่ต้องด าเนินการทางกระบวนการ
ยุติธรรมเสียก่อน เช่น การท่ีเจา้พนักงานทอ้งถ่ินมีค าสั่งต่าง ๆ เก่ียวกบัการก่อสร้าง ดดัแปลง ร้ือ
ถอน หรือเคล่ือนยา้ย อาคารท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย ตามมาตรา 40 โดยหากยงัไม่มีการแกไ้ขให้ถูกตอ้ง
กฎหมายยงัให้อ านาจเจ้าพนักงานท้องถ่ินในการร้ือถอนอาคารนั้ นได้โดยชอบ ตามมาตรา 43 
บญัญติัวา่ “ถา้ไม่มีการร้ือถอนอาคารตามค าสั่งของเจา้พนกังานทอ้งถ่ินตามมาตรา 42 ให้เจา้พนกังาน
ทอ้งถ่ินมีอ านาจดงัต่อไปน้ี 

(1) ยื่นค าขอฝ่ายเดียวโดยท าเป็นค าร้องต่อศาล  นับแต่ระยะเวลาท่ีก าหนดไว้ตาม   
มาตรา 42ไดล่้วงพน้ไป ขอให้ศาลมีค าสั่งจบักุมและกกัขงับุคคลซ่ึงมิไดป้ฏิบติัการตามค าสั่งของ      
เจา้พนักงานทอ้งถ่ินตามมาตรา 42 โดยให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบั     
โดยอนุโลม 

(2) ด าเนินการหรือจดัให้มีการร้ือถอนอาคารดังกล่าวได้เองโดยจะต้องปิดประกาศ
ก าหนดการร้ือถอนไวใ้นบริเวณนั้นแลว้เป็นเวลาไม่น้อยกว่าเจ็ดวนั และเจา้ของหรือผูค้รอบครอง
อาคาร ผูรั้บผดิชอบงานออกแบบอาคาร ผูรั้บผิดชอบงานออกแบบและค านวณอาคาร ผูค้วบคุมงาน 
และผูด้  าเนินการ จะตอ้งร่วมกันเสียค่าใช้จ่ายในการนั้นเวน้แต่บุคคลดงักล่าวจะพิสูจน์ได้ว่าตน 
มิไดเ้ป็นผูก้ระท าหรือมีส่วนร่วมในการกระท าท่ีเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย 

ในการด าเนินการร้ือถอนอาคารตามวรรคหน่ึง  เม่ือเจ้าพนักงานท้องถ่ิน  หรือ 
ผูซ่ึ้งด าเนินการแทนเจ้าพนักงานท้องถ่ินได้ใช้ความระมดัระวงัตามสมควรแก่พฤติการณ์แล้ว  
บุคคลตามวรรคหน่ึงจะเรียกร้องค่าเสียหายจากเจ้าพนักงานท้องถ่ินหรือผูซ่ึ้งด าเนินการแทน 
เจา้พนกังานทอ้งถ่ินไม่ได ้

วสัดุก่อสร้างท่ีถูกร้ือถอนและส่ิงของท่ีขนออกจากอาคารส่วนท่ีมีการร้ือถอนให ้
เจา้พนกังานทอ้งถ่ินมีอ านาจยึดและเก็บรักษาไวห้รือขายและถือเงินไวแ้ทนได ้ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ ์
วิธีการและเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง และถ้าเจา้ของมิได้เรียกเอาทรัพยสิ์นหรือเงินนั้น 

                                                      
2 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, “ทฤษฎีสามชั้นมองในแง่กฎหมายอาญา,” ในหนังสือรวมบทความโอกาส

ครบรอบ 60 ปี ดร.ปรีดี เกษมทรัพย ์(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์), น. 141. 
3 สนิท สนัน่ศิลป์, วเิคราะห์คดีควบคุมอาคาร, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพสู์ตรไพศาล, 2559), น. ก. 
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คืนภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีมีการร้ือถอน  ให้ทรัพย์สินหรือเงินนั้ นตกเป็นของราชการ 
ส่วนทอ้งถ่ินนั้นเพื่อน ามาเป็นค่าใชจ่้ายในการร้ือถอนอาคารตามพระราชบญัญติัน้ี” 

จากมาตราท่ียกมาน้ีแสดงให้เห็นว่าเป็นการให้อ านาจเจา้พนกังานทอ้งถ่ินซ่ึงถือวา่เป็น
การด าเนินการทางปกครอง และนอกจากเจา้พนกังานจะมีอ านาจในการออกค าสั่งแลว้ ผูรั้บค าสั่ง 
ยงัมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ถ้าคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์  
มีค  าวินิจฉัยแลว้ไม่เห็นดว้ย ก็ตอ้งเสนอคดีต่อศาลปกครอง ซ่ึง“วิธีพิจารณาคดีปกครอง” แตกต่าง
จากวิธีพิจารณาคดีในศาลยุติธรรม เน่ืองจากศาลปกครองใช้ระบบไต่สวน ชั้นยื่นฟ้อง ค าให้การ  
มีขั้นตอนมากกว่าศาลยุติธรรม อีกทั้ งการบังคับทางปกครองนั้น จะบังคับแก่ “บุคคล” ตามท่ี
กฎหมาย (มาตรานั้น ๆ ) ระบุไว้4 

2) สภาพบงัคบัทางอาญา กล่าวคือ เป็นการด าเนินการโดยหลกั “Command Control” 
ในลักษณะท่ีเป็นการด าเนินการตามกฎหมายท่ีรัฐบัญญัติไวเ้พื่อเอาโทษแก่ผูท่ี้ฝ่าฝืนกฎหมาย  
โดยจะบงัคบัแก่ “ผูก้ระท าความผดิ” โดยพิจารณาวา่ขณะกระท านั้นมีบทบญัญติัของกฎหมายวา่การ
กระท าอยา่งนั้นเป็นความผิด และก าหนดโทษไวส้ าหรับผูก้ระท าความผิด ซ่ึงอาจมีไดห้ลายคน แม้
จะโอนกรรมสิทธ์ิในอาคารไปให้ผูอ่ื้นแล้ว ผูก้ระท าความผิดก็ยงัคงไม่พ้นผิดทางอาญา ตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 ซ่ึงมีวิธีการ คือ หากผา่นขั้นตอนของมาตรการทางปกครองมาแลว้ 
ผูก้ระท าความผิดยงัคงกระท าความผิดอยู ่เจา้พนกังานทอ้งถ่ินสามารถด าเนินการร้องทุกข์ต่อพนกั
สอบสวนเพื่อใหมี้การด าเนินคดีอาญาได ้ซ่ึงจะมีบทก าหนดโทษอยูใ่นหมวด 9 มาตรา 65 ถึงมาตรา 
74 โดยท่ีจะมีทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ เช่น มาตรา 65 บญัญติัว่า “ผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม
มาตรา 21 มาตรา 22 มาตรา 31 มาตรา 32 มาตรา 33 มาตรา 34 มาตรา 52 วรรคหก มาตรา 57 หรือ
มาตรา 60 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

นอกจากตอ้งระวางโทษตามวรรคหน่ึงแลว้ ผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรา 21 มาตรา 
31 มาตรา 32 มาตรา 34 หรือมาตรา 57 ยงัตอ้งระวางโทษปรับอีกวนัละไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาทตลอดเวลา
ท่ียงัฝ่าฝืนหรือจนกวา่จะไดป้ฏิบติัใหถู้กตอ้ง” 

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ สรุปไดว้่า พระราชบญัญติัควบคุมอาคารนั้น มีมาตรการบงัคบั 
ทั้ งทางปกครองและทางอาญา ซ่ึงอาจมีการร้องทุกข์กล่าวโทษในคดีอาญาไปพร้อม ๆ กับ 
การด าเนินดีทางปกครองได้ เพราะการฝ่าฝืนนั้นถือไดว้า่มีโทษทางอาญาดว้ยเช่นกนั แมต่้อมาจะมี
การด าเนินการแกไ้ขให้ถูกตอ้งและไดรั้บอนุญาต ก็ไม่ท าให้คดีอาญาระงบัไป ในมุมกลบักนัหาก
การกระท า หรือค าสั่งของเจา้พนักงานท้องถ่ินไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้วก็อาจจะ
ส่งผลให้คดีอาญาท่ีฟ้องร้องกนัอยู่นั้นกลายเป็นฟ้องท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายโจทก์ไม่มีอ านาจฟ้อง 
                                                      

4 เพ่ิงอ้าง, น. 274. 
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ก็เป็นได ้“จากค าพิพากษาฎีกาท่ี 2577/2550 การท่ีเจา้พนกังานทอ้งถ่ินไดมี้ค าสั่งให้จ  าเลยระงบัการ
ก่อสร้างอาคารตึกชั้นเดียวและค าสั่งห้ามจ าเลยหรือบุคคลใดใชห้รือเขา้ไปในส่วนใด ๆ ของอาคาร 
เม่ือจ าเลยอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตาม พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร  
พ.ศ. 2522 มาตรา 52 วรรคแรก และคณะกรรมการดังกล่าวได้มีค  าวินิจฉัยอุทธรณ์ว่า บริษัท  
สหถกลก่อสร้าง จ ากดั เป็นผูก่้อสร้างอาคารมูลกรณี และเป็นเจา้ของอาคารดงักล่าว เจา้พนักงาน
ทอ้งถ่ินไม่มีอ านาจออกค าสั่งให้ผูอุ้ทธรณ์ (จ าเลย) ซ่ึงมิใช่เจา้ของหรือผูค้รอบครองอาคารมูลกรณี
ใหร้ะงบัการก่อสร้างอาคารตามมาตรา 40 (1) (แบบ ค.3) หา้มใชห้รือเขา้ไปในส่วนใด ๆ ของอาคาร
หรือบริเวณอาคารตาม มาตรา 40 (2) (แบบ ค.4) ฉะนั้น ค าสั่งของเจา้พนักงานทอ้งถ่ินดงักล่าวจึง
เป็นค าสั่งท่ีไม่ถูกตอ้ง ให้เพิกถอนค าสั่งดงักล่าว และให้ด าเนินการออกค าสั่งกบัเจา้ของอาคารมูล
กรณีให้ถูกตอ้งตามกฎหมายต่อไป ซ่ึงมีผลให้เจา้พนักงานทอ้งถ่ินตอ้งปฏิบติัตาม ตามมาตรา 52 
วรรคห้า จ  าเลยจึงไม่มีความผิดฐานฝ่าฝืนค าสั่งของเจา้พนักงานท้องถ่ิน ส าหรับข้อหาก่อสร้าง
ดัดแปลงอาคารนั้ น เม่ือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้มีค  าวินิจฉัยดังกล่าวย่อมผูกพัน 
ให้เจ้าพนักงานท้องถ่ินให้ต้องปฏิบัติความค าวินิจฉัย การท่ีเจ้าพนักงานท้องถ่ินไปร้องทุกข์
กล่าวโทษจ าเลย ต่อพนักงานสอบสวน และโจทก์ยื่นฟ้องจ าเลยเป็นคดีน้ีก่อนท่ีจะมีค าสั่งวินิจฉัย
ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ จึงเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาขา้มขั้นตอนของกฎหมาย 
โจทกจึ์งไม่มีอ านาจฟ้อง” 

 
4.4 วเิคราะห์การลงโทษปรับ ตามพระราชบัญญตัิควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 

จากการท่ีก ล่าวมาข้างต้นในบทก่อน ๆ  หน้าน้ี  จะเห็นได้ว่า หากต้องการให้
พระราชบญัญติัควบคุม พ.ศ. 2522 มีผลบงัคบัใชใ้ห้เกิดประสิทธิภาพ เพื่อการข่มขู่ ยบัย ั้งท่ีแทจ้ริง 
จนกระทัง่ผูป้ระกอบการก่อสร้างท่ีถือวา่เป็นผูก้ระท าความผิดเกิดความกลวั และเข็ดหลาบไม่กลา้ 
ท่ีจะกระท าความผิดซ ้ าข้ึนอีก ผูเ้ขียนเห็นวา่ การเพิ่มโทษปรับโดยใช้หลกัวิธีการทางนิติเศรษฐศาสตร์5 
เป็นทางเลือกท่ีดีในทางหน่ึง เน่ืองจากหลกัการคิดน้ีเร่ิมจากมุมมองของกฎหมายอาญาท่ีวา่ มนุษย์
เราเป็นสัตว ์ท่ีมีความนึกคิด ฉะนั้นการประเมินหรือการตดัสินใจท่ีจะกระท าส่ิงต่าง ๆ จะตดัสินใจ
โดยการมองถึงผลประโยชน์ของตวัเองมาก่อน และก็จะหลีกเล่ียงท่ีจะไม่กระท าในส่ิงท่ีท าให้ตวัเอง
ตอ้งล าบาก หรือความเจ็บปวด ดงันั้น เม่ือมีการชัง่น ้ าหนกัในความคุม้ค่าระหวา่งผลประโยชน์ท่ีจะ
ได้รับกับความเสียหายท่ีผูป้ระกอบการก่อสร้างจะได้รับเองแล้ว หากเม่ือประเมินแล้วเห็นว่า
ประโยชน์ท่ีไดรั้บนั้นมีค่าสูงมากกว่า ผลเสีย ผูก้ระท าความผิดก็จะเลือกตดัสินใจกระท าแบบนั้น 
ยอมเส่ียงท่ีจะฝ่าฝืนกฎหมาย แมว้า่บางคร้ังอาจจะพลาดถูกลงโทษก็ตาม 
                                                      

5 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2561). 
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การประเมินของผู ้กระท าความผิดก่อนจะกระท าความผิดในคร้ังหน่ึง ๆ นั้ นคือ  
เม่ือชั่งน ้ าหนึกถึงผลประโยชน์ท่ีตนจะได้รับมากกว่าเม่ือเทียบกบัโอกาสท่ีจะถูกลงโทษ แมจ้ะมี
โอกาสท่ีจะไม่สามาถกระท าความผิดนั้น ๆ ส าเร็จไดก้็ตาม ผูก้ระท าความผิดก็จะยงัคงเลือกกระท า
ความผิดอยู่ อาจกล่าวได้ว่าจะมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนเม่ือผลประโยชน์คาดคะเน (Expected 
Benefit) มากกว่า หรือ สูงกว่า ตน้ทุนคาดคะเน (Expected Costs) ซ่ึงในมุมกลบักนันั้น เม่ือไหร่ท่ี
การประเมินแสดงให้เห็นว่า โอกาสท่ีผูก้ระท าความผิดจะไดรั้บโทษสูงกวา่ผลประโยชน์คาดคะเน 
ผูก้ระท าความผดิก็จะลม้เลิกความตั้งใจในการกระท าความนั้น ๆ ฉะนั้นในการป้องกนัอาชญากรรม
เพื่อให้สอดคลอ้งกบัแนวความคิดทฤษฎีในการลงโทษทางอาญา ในเร่ืองการข่มขู่ยบัย ั้ง หลกันิติ
เศรษฐศาสตร์น้ีจึงเสนอให้เพิ่มต้นทุนคาดคะเนให้สูงข้ึน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการลงโทษต่อ
ผูป้ระกอบการท่ีประกอบธุรกิจ การเพิ่มตน้ทุนคาดคะเนก็คือ โทษปรับท่ีสูงข้ึนเพื่อให้มีผลกระทบ
ทางเศรษฐกิจ ซ่ึงผูป้ระกอบการก่อสร้างท่ีเป็นนิติบุคคลก็ดว้ยเช่นกนั แมว้า่จะมีความเห็นท่ีวา่ โทษ
ปรับนั้นไม่ก่อให้เกิดผลในการลงโทษอยา่งแทจ้ริง เพราะเน่ืองจากโทษปรับบางฐานความผดินั้นอยู่
ในระดบัท่ีต ่าเกินไป และในทางตรงกนัขา้มโทษปรับท่ีสูงเกินก็อาจส่งผลกระทบต่อบุคคลอ่ืน ๆ 
รอบขา้ง หากผูก้ระท าความผิดไม่มีทรัพยสิ์นเพียงพอท่ีจะช าระค่าปรับ จนท าให้บุคคลอ่ืนก็ตอ้งมา
ช าระค่าปรับแทน แต่ในมุมกลับผูเ้ขียนมองว่า โทษปรับนั้น จะสามารถมีผลบงัคบัใช้ หรือ เกิด
ประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด ข้ึนอยูก่บักระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการบงัคบัใช้กฎหมาย
มากกวา่ หากกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีหลกัการในการลงโทษโดยการลงโทษให้เหมาะสม
กบัความผดิและฐานะของผูก้ระท าความผดิ กล่าวคือ ไม่นอ้ยเกินไปจนผูก้ระท าความผดิรู้สึกวา่ไม่มี
ผลเป็นการข่มขู่ แต่ก็ตอ้งไม่มากเกินจนท าความผิดนั้นเสมือนกบัการก่ออาชญากรรมร้ายแรง สรุป
ไดว้า่ ตอ้งก าหนดโทษปรับในอตัราท่ีสูงพอท่ีให้ผูก้ระท าความผดิเกิดการเขด็หลาบและกลวัไม่กลา้
ท่ีจะกระท าความผิด เพียงเท่าน้ีโทษปรับก็น่าจะมีประสิทธิภาพในการข่มขู่ ยบัย ั้งผูก้ระท าความผิด
ได ้

ฉะนั้นจึงสมควรน าหลักการท่ีกล่าวมาไปปรับใช้กับพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  
พ.ศ. 2522 เน่ืองจาก เป็นความผิดท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อประชาชนเป็นจ านวนมาก อีกทั้งยงั
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อรัฐดว้ย เม่ือเราทราบแลว้ว่าบุคคลส่วนใหญ่จะตดัสินใจกระท าความผิด
เม่ือประโยชน์คาดคะเนสูงกวา่ตน้ทุนคาดคะเน ฉะนั้นการข่มขู่ยบัย ั้งไม่ให้เกิดการกระท าความผิด
อีกก็ คือ การลดประโยชน์คาดคะเนลง เช่น สามารถจะกระท าได้โดยการเพิ่มโทษ หรือ  
การเพิ่มโอกาสท่ีจะถูกจบัลงโทษมากข้ึน  
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จากการศึกษาพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 โดยน ามาเทียบเคียงกบัหลกันิติ
เศรษฐศาสตร์ ท าให้เห็นว่าอตัราโทษ6นั้น อยูใ่นอตัราท่ีต ่ามาก เป็นการท่ีก าหนดแต่อตัราโทษขั้นสูงไว ้
แต่ไม่มีการก าหนดอตัราโทษขั้นต ่า จึงท าให้เกิดการใช้ดุลพินิจท่ีจะก าหนดโทษขั้นต ่าเท่าใดก็ได ้
จนน าไปสู่ปัญหาไม่สามารถข่มขู่ยบัย ั้งผูก้ระท าความผิดได ้โดยมีทั้งส้ิน 26 ฐานความผิด แมจ้ะมี
การก าหนดโทษให้หนักข้ึนโดยการเพิ่มโทษไวส้องเท่าของความผิดในมาตรา 69 “หากเป็นการ
กระท าของผูด้  าเนินการ” และ 70 ในกรณีท่ีเป็น “อาคารเพื่อการพาณิชยกรรม อุตสาหกรรม 
การศึกษา หรือการสาธารณสุข หรือเพื่อเป็นการกระท าในทางการคา้เพื่อใหเ้ช่า ใหเ้ช่าซ้ือ ขาย หรือ
จ าหน่ายโดยมีค่าตอบแทน” อุบติัเหตุจากงานก่อสร้างก็ยงัเกิดข้ึนในปัจจุบนั อาคารท่ีก่อสร้าง ก่อ
ความเสียหายส่งผลกระทบต่อประชาชน โดยสาเหตุของการเกิดอุบติัเหตุในคร้ังหน่ึง ๆ มกัเกิดจาก
การบกพร่องของงานก่อสร้างท่ี เป็นการกระท าความผิดของผู ้ประกอบการก่อสร้างอาคาร 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งท่ี เป็นอาคารเพื่อการพาณิชยกรรมเป็นส่วนใหญ่  เช่น สะพาน ตึกแถว 
หา้งสรรพสินคา้ สถานบนัเทิง ฯลฯ เพราะผูป้ระกอบการก่อสร้างเหล่านั้นมกันึกถึงแต่ผลประโยชน์
ค่าตอบแทนทางการเงิน จากการก่อสร้างมากกว่า ค  านึงความปลอดภยัของอาคารให้ไดม้าตรฐาน 
จึงอาจมีการก่อสร้างท่ีดดัแปลงอาคารโดยเลือกใช้วสัดุอุปกรณ์ท่ีไม่ไดม้าตรฐาน เพราะเน่ืองจาก
พิจารณาแลว้ว่า ตราบใดท่ีอาคารยงัไม่ถล่ม หรือยงัไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูใ้ด ความรับผิด 
ก็ยงัไม่เกิดข้ึน และไม่มีผูร้้องเรียนต่อรัฐ อีกทั้งยากท่ีจะถูกตรวจสอบเน่ืองจากเป็นงานท่ีต้องใช้
ความรู้เฉพาะดา้น หรือแมจ้ะมีโทษปรับรายวนัส าหรับการกระท าความผิดต่อเน่ือง ก็เป็นจ านวนท่ีนอ้ย 
คือ วนัละไม่เกิน 30,000 บาท ซ่ึงหากน าไปเปรียบเทียบกบัค่าจา้งท่ีไดรั้บอาจมีมูลค่าน้อยมาก และ
ในบางคร้ังโทษปรับอาจจะไม่ถึง 30,000 บาท เพราะอาจจะใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษปรับได ้
เน่ืองจากกฎหมายใช้ค  าว่า “วนัละไม่เกิน...” เป็นการให้อ านาจศาลในการก าหนดโทษปรับ ท าให้
เห็นว่าบทก าหนดโทษดังกล่าวในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ไม่สอดคล้องกับ
เศรษฐกิจสภาพบ้านเมืองท่ีเปล่ียนไป เน่ืองจากไม่ได้รับการแก้ไขให้เหมาะสม ซ่ึงอัตราโทษ 
ท่ีเหมาะสม ควรสอดคลอ้งต่อการเปล่ียนแปลงของเศรษฐกิจ สังคม รายได ้และความเป็นอยูข่อง
ประชากร แต่อยา่งไรก็ตามในการแกไ้ขอตัราโทษท่ีผา่นมานั้น จะเป็นการก าหนดโทษในลกัษณะท่ี
ให้อ านาจศาลใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษไม่เกินท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงการก าหนดเช่นน้ี  
ถือวา่อาจจะใชไ้ดเ้พียงชัว่ขณะเวลาใดเวลาหน่ึงเท่านั้น หากสภาพเศรษฐกิจเปล่ียนแปลงไปจากเดิม
มาก อตัราโทษท่ีเหมาะในเวลานั้น ๆ อาจแปลเปล่ียนเป็นไม่เหมาะสมได ้จนท าให้การบงัคบัใช้
กฎหมายไม่เกิดประสิทธิภาพ การลงโทษไม่มีผลเป็นการข่มขู่ยบัย ั้ง ฉะนั้ นการก าหนดโทษ 
                                                      

6 ภาคผนวก ก ตารางท่ี 1 แสดงก าหนดโทษตามพระราชบัญญัติตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  
พ.ศ. 2522. 
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ควรจ าเป็นท่ีจะต้องสอดคล้องกับเศรษฐกิจ คือ ไม่ว่าเศรษฐกิจจะเปล่ียนแปลงไปในทิศทางใด  
อตัราโทษเช่นว่านั้นก็ยงัคงมีประสิทธิภาพอยู่ ไม่ต้องมาแก้บทลงโทษอีกและต้องเป็นธรรมต่อ
ประชาชนในทุกระดบัชั้นของสังคมดว้ยเช่นกนั 

ตวัอยา่งเช่น จากค าพิพากษาฎีกาท่ี 779-780/2540 จ าเลยทั้งสามก่อสร้างอาคารผิดแบบ
แปลนท่ีไดรั้บอนุญาต จ าเลยทั้งสามมีความผิดตามพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 
31, 60 วรรคหน่ึง, 65 (ท่ีถูกมาตรา 65 วรรคหน่ึงและวรรคสอง), 67 และ 69 ลงโทษในกระทง
ความผิดฐานก่อสร้างอาคารผิดไปจากแบบแปลนปรับจ าเลยท่ี  1และท่ี 2 คนละ 3,000 บาท  
ปรับจ าเลยท่ี 3 เป็นเงิน 6,000 บาทและปรับจ าเลยท่ี 1 และท่ี 2 คนละอีกวนัละ 500 บาท เป็นเวลา 
336 วนั และปรับจ าเลยท่ี 3อีกวนัละ 1,000 บาท เป็นเวลา 343 วนั ในกระทงความผิดฐานฝ่าฝืน
ค าสั่งไม่ระงบัการก่อสร้างอาคารปรับจ าเลยท่ี 1 และท่ี 2 คนละวนัละ500 บาท เป็นเวลา 264 วนั 
และปรับจ าเลยท่ี 3 วนัละ 1,000 บาทเป็นเวลา 270 วนั ไม่ช าระค่าปรับให้กกัขงัแทนตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 29 และมาตรา 30 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5003/2545 จ าเลยกระท าความผิดฐานก่อสร้างอาคารโดยไม่ได้รับ
อนุญาตตามมาตร 21 มาตรา 65 วรรคสอง พิพากษาลงโทษปรับจ าเลยวนัละ 40 บาท เป็นเวลา  
188 วนั เป็นเงิน 7,520 บาท จ าเลยให้การรับสารภาพ ลดโทษก่ึงหน่ึง ตามประมลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คงปรับ 3,760 บาท 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2475/2562 จ าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  
พ.ศ. 2522 มาตรา 31, 40 (1) (2), 65 วรรคหน่ึง และวรรคสอง, 67 วรรคหน่ึง และวรรคสอง, 70  
การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดหลายกรรมต่างกนั ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไปตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐานก่อสร้างอาคารเพื่อพาณิชยกรรมผิดไปจากแบบแปลนท่ี
ไดรั้บอนุญาต จ าคุก 3 เดือน และปรับ 30,000 บาท ฐานฝ่าฝืนค าสั่งของเจา้พนักงานทอ้งถ่ินท่ีให้
ระงบัการก่อสร้างอาคารเพื่อพาณิชยกรรม จ าคุก 6 เดือน และปรับ 60,000 บาท ฐานฝ่าฝืนค าสั่งของ
เจา้พนกังานทอ้งถ่ินท่ีหา้มใชอ้าคารเพื่อพาณิชยกรรม จ าคุก 6 เดือน และปรับ 60,000 บาท และปรับ
จ าเลยเป็นรายวนั วนัละ 800 บาท ส าหรับความผิดฐานฝ่าฝืนค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถ่ิน 
ท่ีให้ระงับการก่อสร้างอาคารเพื่อพาณิชยกรรม รวม 1,136 วนั เป็นเงิน 906,800 บาท และฐาน 
ฝ่าฝืนค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถ่ินท่ีห้ามใช้อาคารเพื่อพาณิชยกรรม  รวม 1,136 วนั เป็นเงิน 
906,800 บาท จ าเลยให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้
กระทงละก่ึงหน่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐานก่อสร้างอาคารเพื่อพาณิชยกรรมผิดไป
จากแบบแปลนท่ีได้รับอนุญาต คงจ าคุก 1 เดือน 15 วนั ปรับ 15,000 บาท ฐานฝ่าฝืนค าสั่งของ 
เจ้าพนักงานท้องถ่ินท่ีให้ระงับการก่อสร้างอาคารเพื่อพาณิชยกรรม คงจ าคุก 3 เดือน และ 
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ปรับ 30,000 บาท ฐานฝ่าฝืนค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถ่ินท่ีห้ามใช้อาคารเพื่อพาณิชยกรรม  
คงจ าคุก 3 เดือน และปรับ 30,000 บาท และโทษปรับรายวนัฐานฝ่าฝืนค าสั่งของเจ้าพนักงาน
ท้องถ่ินท่ีให้ระงบัการก่อสร้างอาคารเพื่อพาณิชยกรรม คงปรับ 454,400 บาท ฐานฝ่าฝืนค าสั่ง 
เจา้พนกังานทอ้งถ่ินท่ีห้ามใชอ้าคารเพื่อพาณิชยกรรม ปรับ 454,000 บาท รวมจ าคุก 7 เดือน 15 วนั 
และปรับ 983,800 บาท โทษจ าคุกให้รอการลงโทษไวมี้ก าหนด 1 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 56 (ท่ีแก้ไขใหม่) ไม่ช าระค่าปรับให้จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30  
(ท่ีแกไ้ขใหม่) โดยใหก้กัขงัแทนค่าปรับไม่เกิน 1 ปี 

จากตวัอย่างค าพิพากษาฎีกา แสดงให้เห็นว่า การลงโทษปรับส่วนใหญ่ท่ีเกิดข้ึนเป็น
อตัราโทษปรับท่ีอยูใ่นขั้นต ่า เน่ืองจากค าพิพากษาส่วนใหญ่หากจ าเลยให้การรับสารภาพก็จะไดรั้บ
การลดโทษก่ึงหน่ึง จนกระทัง่ก่อให้เกิดการขาดหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษให้เหมาะสมกับ
ผูก้ระท าความผิด เพราะเน่ืองจากการก าหนดโทษท่ีผ่านไม่ได้ค  านึงถึงประโยชน์หรือรายได้ของ
ผูก้ระท าความผิดท่ีได้รับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของอาคารก่อสร้างท่ีเป็นเชิงพาณิชยกรรม  
ซ่ึงเป็นท่ีเห็นได้ว่าผลประโยชน์ท่ีได้รับมากกว่าโทษปรับท่ีต้องเสียไป รวมทั้ งกฎหมายไม่ได้
ก าหนดอตัราโทษปรับขั้นต ่าไว ้มีแต่การก าหนดขั้นสูง จึงท าให้การลงโทษปรับสามารถปรับลดลง
เท่าไหร่ก็ได ้ฉะนั้นจึงสมควรท่ีจะปรับเปล่ียนโทษปรับเสียใหม่  เพื่อท าใหเ้กิดการลงโทษท่ีเป็นการ
ข่มขู่ยบัย ั้ง ป้องกนัปราบปราม จนสามารถท าให้ผูก้ระท าความผิดเข็ดหลาบ กล่าวคือ การลงโทษ
ปรับนั้นตอ้งเป็นไปตามวตัถุประสงคข์องการลงโทษปรับเอง คือ การลงโทษเพื่อให้เกิดผลกระทบ
ทางดา้นการเงินและเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผดิ    

หากเปรียบเทียบกบัต่างประเทศท่ีศึกษาในบทท่ี 3 พบวา่ กฎหมายดา้นควบคุมอาคาร
ของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ และประเทศฝร่ังเศส ได้มีการพฒันาอย่างต่อเน่ือง 
สาเหตุมาจากวิวฒันาการต่าง ๆ เช่น การก่อสร้างมีการซับซ้อนมากข้ึน อาคารมีขนาดใหญ่ข้ึน  
มีวตัถุประสงค์ต่าง ๆ ในงานก่อสร้างท่ีหลากหลายรูปแบบมากยิ่งข้ึน จึงท าให้กฎหมายต่าง ๆ  
เกิดการเปล่ียนแปลงไปดว้ย ซ่ึงกฎหมายควบคุมอาคารของแต่ละประเทศจะเปรียบเสมือนมาตรฐาน
ในการด าเนินทุกด้าน งานก่อสร้าง บ ารุงรักษา การร้ือถอน เป็นตน้ เพื่อสร้างการคุม้ครองดูแลใน
เร่ืองความปลอดภยั กล่าวคือ โดยควบคุมการก่อสร้างของแต่ละประเทศจะมีลกัษณะทัว่ไปของ
กฎหมายเป็นการก าหนดรหัสก่อสร้าง หรือขอ้บงัคบัพื้นฐานในการก่อสร้าง ท่ีเรียกว่า “Building 
Code” เป็นการกล่าวถึงมาตรฐานขั้นพื้นฐานหรือมาตรฐานขั้นต ่าส าหรับควบคุมการออกแบบ
ก่อสร้าง ซ่ึงผูท่ี้เก่ียวขอ้งไม่ว่าจะเป็นผูป้ระกอบการก่อสร้าง ผูรั้บเหมาก่อสร้าง เจา้ของ ผูค้รอง
ครอบ ผูอ้อกแบบ และวิศวกร ตอ้งร่วมกนัรับผิดหากเกิดความเสียหายเกิดข้ึน ซ่ึงเน้ือหาของรหัส
ก่อสร้างน้ีจะครอบคลุมไปทุก ๆ ด้าน ตั้งแต่ในเร่ืองของการออกแบบจนไปถึงการร้ือถอนอาคาร 
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หรือการขอใบอนุญาต โดยทุก ๆ งานก่อสร้างทุก ๆ ขั้นตอนจะมีพนักงานเจา้หน้าท่ีของรัฐเขา้ไป
ดูแล ซ่ึงประเทศไทยในปัจจุบนัน้ียงัไม่มีรหสัอาคาร หรือขอ้บงัคบัอาคารบงัคบัใชเ้พื่อน ามาใชเ้ป็น
แนวทางเพื่อสร้างมาตรฐานขั้นต ่าในงานก่อสร้าง แมจ้ะมีพระราชบญัญติัควบคุมอาคารพ.ศ. 2522 
บงัคบัใช้เก่ียวกบังานก่อสร้าง แต่กฎหมายฉบบัน้ีมิไดมี้ผลบงัคบัใชค้วบคุมทุกพื้นท่ี เน่ืองจากจะมี
ผลบงัคบัใช้เฉพาะพื้นท่ี ท่ีมีการตราเป็นพระราชกฤษฎีกาอีกคร้ังหน่ึง7 ซ่ึงส่วนใหญ่ก็จะอยู่ในเขต
เมืองท่ีเจริญแล้วเท่านั้น อีกทั้งไม่ครอบคลุมถึงงานก่อสร้างอาคารท่ีมีขนาดเล็ก เน่ืองจากกฎหมาย
ฉบบัน้ี หากเป็นอาคารขนาดเล็กท่ีสูงไม่เกิน 4 ชั้น ท่ีไดรั้บความนิยมดดัแปลง มาใชใ้นเชิงพาณิชย ์
ซ่ึงอาจก่อให้เกิดอนัตรายมากกว่าอาคารสูงก็เป็นไดเ้น่ืองจากไม่ปฏิบติัให้ถูกตอ้งตามหลกัในงาน
ก่อสร้าง กลบัไม่ถูกควบคุมเพราะไม่ถูกจดัว่าเป็นอาคารควบคุมและท่ีตอ้งตรวจสอบเช่นเดียวกบั
อาคารควบคุมการใช้8 

สภาพบงัคบัของกฎหมายควบคุมอาคารแต่ละประเทศน้ี เร่ิมตน้การกระท าความผดิจาก
หากมีการฝ่าฝืนรหัสก่อสร้าง ก็จะถือว่ากระท าความผิดทางอาญา โดยประเทศสหรัฐอเมริกา  
รัฐแคลิฟอร์เนีย เม่ือมีการฝ่าฝืนรหสัก่อสร้างจะถือวา่เป็นความผิดอาญาตามพระราชบญัญติัสุขภาพ
และความปลอดภยั เช่นเดียวกบั ประเทศองักฤษ หากมีการฝ่าฝืนรหสัอาคาร จะถือวา่เป็นความผิด
อาญาพระราชบญัญติัสุขภาพและความปลอดภยั ค.ศ.  1974 ซ่ึงมีโทษทั้ง โทษจ าคุกและโทษปรับ 
ซ่ึงโทษปรับจะมีจ านวนท่ีสูง โดยก าหนดไวท้า้ยพระราชบญัญติั ส่วนของประเทศฝร่ังเศสจะเนน้ท่ี
การลงโทษปรับเป็นหลกัโดยเฉพาะอยา่งยิ่ง หากการก่อสร้างท่ีฝ่าฝืนกฎหมายนั้นส่งผลกระทบต่อ
ประชาชนจ านานมากนอกจากจะรับโทษตามระราชบญัญติัวา่ดว้ยเร่ืองรหสัก่อสร้างแลว้ยงัตอ้งรับ
โทษทางประมวลกฎหมายอาญาเพิ่มข้ึนอีกดว้ย และส่ิงท่ีน่าสนใจของประเทศฝร่ังเศสคือ หากเม่ือ
ไดรั้บค าสั่งแลว้ยงัไม่แกไ้ขภายใน 1 ปี กฎหมายให้อ านาจพนกังานอยัการสั่งปรับเพิ่มข้ึนมากกวา่ท่ี
กฎหมายก าหนดได ้

ด้วยเหตุน้ีเองเม่ือได้ศึกษาแล้วการลงโทษทางอาญาของต่างประเทศแล้วพบว่า   
การลงโทษในเร่ืองการควบคุมงานก่อสร้างนั้นเป็นการลงโทษท่ีสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคใ์นการ
ลงโทษเพื่อการข่มขู่ยบัย ั้ง ซ่ึงโทษปรับมีอตัราโทษท่ีสูงพอท่ีจะป้องกนัและปราบปรามให้ผูก้ระท า
ความผดิเกิดความเขด็หลาบไดแ้ละไม่กลา้ท่ีจะกระท าความผดิซ ้ าอีก อาจกล่าวไดว้า่เป็นไปตามหลกั
นิติเศรษฐศาสตร์ท่ีท าให้ต้นทุนคาดคะเนสูงกว่าประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผิดจะได้รับ อีกทั้ ง

                                                      
7 มาตรา 2 บญัญติัวา่ พระราชบญัญติัน้ีใหใ้ชบ้งัคบัตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษา และจะ

ใชบ้งัคบัในทอ้งท่ีใด มีบริเวณเพียงใด ใหต้ราเป็นพระราชกฤษฎีกา... 
8 วรชัย แสนสีระ, “พ.ร.บ.ควบคุมอาคารฯ กฎหมายเสือกระดาษ...?,” จุลนิติ, ฉบับท่ี  2, ปี ท่ี  6,  

น. 97-106, (มีนาคม-เมษายน 2552). 
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มาตรการในเร่ืองต่าง ๆ ของแต่ละประเทศจะอยู่ในพระราชบัญญัติเดียวกันท าให้ง่ายต่อการ 
บงัคบัใช้ ดงันั้นผูเ้ขียนจึงเห็นว่า ควรปรับปรุงแก้ไขการลงโทษปรับในพระราชบญัญติัควบคุม
อาคาร พ.ศ. 2522 ท่ีก าหนดไม่เหมาะสมกบัสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป โดยเฉพาะอาคารเชิงพาณิชย ์
โดยยึดหลักการแก้ไขให้สอดคล้องกับวตัถุประสงค์ของการลงโทษปรับ กล่าวคือ เพื่อให้
ผูป้ระกอบการก่อสร้างไดรั้บผลกระทบทางเศรษฐกิจเกิดการเขด็หลาบ 
 
4.5 วเิคราะห์เหตุผลความจ าเป็นในการปรับปรุงพระราชบัญญตัิควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 

เน่ืองจากในปัจจุบนัสภาพสังคม เศรษฐกิจพฒันากา้วหนา้เป็นอยา่งมาก โดยเฉพาะงาน
ทางด้านการก่อสร้างท่ีมีวิวฒันาการมากข้ึน เช่น จากการก่อสร้างอาคารเล็ก ๆ มูลค่าน้อย พฒันา
เติบโตสู่การก่อสร้างอาคารขนาดใหญ่ ท่ีมีมูลค่าสูงข้ึน แต่มุมกลบักนั จากการศึกษาพบวา่ กฎหมาย
ท่ีบงัคบัใชอ้ยูน่ั้น ไม่ไดพ้ฒันาตามเศรษฐกิจไปดว้ย เน่ืองจากการแกไ้ขในเร่ืองอตัราโทษนั้นไดรั้บ
การแก้ไขเพียง 2 คร้ังเท่านั้ น คือ พ.ศ. 2535 และ พ.ศ. 25439 โดยหมายเหตุท้ายพระราชบญัญัติ 
อธิบายถึงการแกไ้ขเม่ือปี พ.ศ. 2535 นั้นวา่ เพื่อปรับปรุงบทก าหนดโทษ อตัราโทษ ใหเ้หมาะสมกบั
เศรษฐกิจและลกัษณะของการกระท าความผิด และส่วนปีพ.ศ. 2543 นั้น จะเป็นการบญัญติัอตัรา
โทษเพื่อเติม ซ่ึงจากการศึกษาพบวา่บางอตัราโทษนั้นยงัไม่ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมตั้งแต่ปี พ.ศ. 2522 
แสดงให้เห็นว่าอัตราการโทษต่าง ๆ ท่ีอยู่ในพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯน้ีมีความล่าสมัย 
กล่าวคือ หากน ามาเปรียบเทียบกบัประโยชน์ท่ีผูป้ระกอบการก่อสร้างไดรั้บจากค่าเงินในปัจจุบนัน้ี 
อตัราโทษปรับสูงสุดก็ยงัถือว่าต ่ากว่ารายได้หรือผลประโยชน์ท่ีผูป้ระกอบการก่อสร้างได้รับ 
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งหากเป็นอาคารก่อสร้างในเชิงพาณิชยท่ี์มีขนาดใหญ่ แสดงให้เห็นวา่การลงโทษ
ปรับนั้นไม่มีผลต่อการยบัย ั้งผูก้ระท าความผดิจึงไม่ส่งผลในการป้องปรามความผดิแต่อยา่งใด 

ดว้ยเหตุผลท่ีกล่าวมา ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ รัฐสมควรปรับปรุงพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร 
พ.ศ. 2522 เพื่อให้สอดคล้องกับสถานการณ์ในปัจจุบัน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  
พ.ศ. 2560 มาตรา 77 วรรคแรก บญัญติัวา่ “รัฐพึงจดัให้มีกฎหมายเพียงเท่าท่ีจ  าเป็น และยกเลิกหรือ
ปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการ
ด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพ โดยไม่ชกัชา้เพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และด าเนินการให้
ประชาชนเขา้ถึงตวับทกฎหมายต่าง ๆ ไดโ้ดยสะดวกและสามารถเขา้ใจกฎหมายไดง่้ายเพื่อปฏิบติั
ตามกฎหมายไดอ้ย่างถูกตอ้ง ” เน่ืองจากความเสียหายจากงานก่อสร้างและความไม่ปลอดภยัจาก
งานก่อสร้างท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนัน้ี ไดส้ร้างความเดือดร้อนต่อประชาชนส่งผลกระทบต่อสังคมมาก  
                                                      

9 ภาคผนวก ก ตารางท่ี 2 แสดงการแกไ้ขอตัราโทษตามพระราชบัญญัติตามพระราชบัญญติัควบคุม
อาคาร พ.ศ. 2522. 
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เพราะการลงโทษไม่สามารถยบัย ั้งผูก้ระท าความผิดให้เกิดความเข็ดหลาบได ้ดงันั้นจึงเป็นท่ีควรจะ
แกไ้ขในส่วนของอตัราโทษเพื่อก่อใหเ้กิดการลงโทษท่ีเหมาะสมต่อผูก้ระท าความผดิอยา่งแทจ้ริง 



 
 

บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

สัญญาก่อสร้างเป็นสัญญาท่ีมีการท าธุรกรรมกนัอย่างต่อเน่ืองและแพร่หลายมาอย่าง
ยาวนานและเป็นสัญญาท่ีมีมูลค่าในทางธุรกรรมท่ีค่อนขา้งสูงเม่ือเปรียบเทียบกบัสัญญาทางแพ่งใน
รูปแบบอ่ืนแต่เม่ือพิจารณาลกัษณะของสัญญาแลว้สัญญาจา้งเหมาก่อสร้างจะเป็นสัญญาทางแพ่ง 
ท่ีคู่สัญญาจะตอ้งบงัคบัสิทธิหนา้ท่ีตามท่ีก าหนดไวใ้นสัญญาตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
ในฐานะท่ีเป็นเอกชนดว้ยกนัเองท่ีมีนิติสัมพนัธ์ในลกัษณะเท่าเทียมกนั อย่างไรก็ตามโดยลกัษณะ
ของสัญญาจา้งเหมาก่อสร้างตามบริบทของประเทศไทยจะเป็นการท านิติกรรมระหว่างผูว้่าจา้งท่ี
อาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ไดก้บัผูรั้บจา้งซ่ึงเป็นผูป้ระกอบการก่อสร้างซ่ึงโดยส่วนใหญ่
จะเป็นนิติบุคคลและโดยเฉพาะอยา่งยิ่งเป็นนิติบุคคลท่ีมีการจดทะเบียนในรูปของบริษทัเน่ืองจาก
โดยลกัษณะของบริษทัแลว้ผูถื้อหุน้จะไม่ตอ้งร่วมรับผดิกบับริษทัในบรรดาหน้ีทั้งหลายท่ีไดเ้กิดข้ึน 
ในขอบวตัถุประสงคข์องบริษทัท าให้มีการจดบริษทัเพื่อใชบ้ริษทัเป็นส่ิงกระจายความเส่ียงในการ
ท าธุรกิจรับเหมาก่อสร้างเพื่อป้องกนัฟ้องร้องใหรั้บผดิในคดีแพ่งในกรณีท่ีผูป้ระกอบการก่อสร้างมี
การกระท าผดิตามสัญญาหรือไปก่อหน้ีใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก่อสร้างหรือหน้ีท่ีเกิดจากมูลละเมิด
ซ่ึงผลจากงานท่ีก่อสร้างตามสัญญาจา้งเหมาก่อสร้างระหว่างผูรั้บจา้งซ่ึงเป็นนิติบุคคลกบัผูว้่าจา้ง 
ซ่ึงมีการเกิดปัญหาขอ้พิพาทกันอย่างต่อเน่ืองตั้งแต่อดีตจนกระทัง่ปัจจุบนั แต่โดยการบงัคบัใช้
ในทางสิทธิเรียกร้องกลบัเป็นการเรียกร้องโดยอาศยักฎหมายแพ่งเป็นส าคญั ในขณะท่ีเม่ือพิจารณา
เปรียบเทียบกบัในต่างประเทศแล้วแมส้ัญญาจา้งเหมาก่อสร้างจะเป็นสัญญาทางแพ่งแต่ในหลาย
ประเทศไม่วา่จะเป็นประเทศสหรัฐอเมริกาประเทศองักฤษหรือประเทศฝร่ังเศสกบัให้ความส าคญั
กบัการด าเนินการก่อสร้างต่าง ๆ อยา่งเขม้งวด เน่ืองจากการก่อสร้างมีส่วนส าคญัตั้งแต่ขั้นตอนของ
การก่อสร้างท่ีจะตอ้งมีความปลอดภยักบัทั้งบุคคลทัว่ไปท่ีมีการใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีหรือการใช้
ประโยชน์ในบริเวณใกล้เคียงกับการก่อสร้างท่ีบุคคลนั้นจะต้องได้รับความปลอดภยัและมีการ
ปฏิบติัท่ีชอบดว้ยกฎหมายของผูป้ระกอบการก่อสร้างท่ีจะเป็นเคร่ืองรับรองความปลอดภยัต่อบุคคล
ทัว่ไปรวมถึงมีการก าหนดมาตรฐานเก่ียวกบัการดูแลลูกจา้งท่ีท าหน้าท่ีในการก่อสร้างเพื่อให้มี
ความปลอดภยัในส่วนของลูกจา้งท่ีท าหน้าท่ีในการก่อสร้างส่ิงปลูกสร้างต่าง ๆ ดว้ยผลจากการท่ี 
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นิติสัมพนัธ์ในสัญญาจา้งเหมาก่อสร้างของประเทศไทยเป็นเพียงสัญญาทางแพ่งส่งผลให้ท่ีผ่านมา 
ผูว้่าจา้งได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากทั้งในส่วนของการไม่สามารถฟ้องบงัคบัตามสัญญาได้
หรือแมก้ระทัง่มีการชนะคดีแต่ไม่สามารถบงัคบัคดีในทางแพ่งกบัผูซ่ึ้งเป็นผูรั้บจา้งได้อย่างมาก 
ก็สามารถฟ้องไดแ้ต่เพียงให้บริษทัซ่ึงเป็นบริษทัรับเหมาก่อสร้างตกเป็นนิติบุคคลลม้ละลายแต่ใน
ขณะท่ีผูรั้บจา้งซ่ึงเป็นผูถื้อหุน้ไม่จ าตอ้งรับผดิชอบในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมากนกั 

จากช่องวา่งของกฎหมายดงักล่าวท าให้ผูป้ระกอบการก่อสร้างสามารถใชช่้องว่างของ
กฎหมายน้ีในการกระท าความผิด เพราะเน่ืองจากไม่มีบทลงโทษทางอาญาท่ีเขม้งวด จนน าไปสู่
มาตรฐานในการก่อสร้างของประเทศไทยท่ียงัพบเห็นส่ิงปลูกสร้างท่ีไม่ได้มาตรฐานหรือ
กระบวนการในการก่อสร้างท่ีส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มและผูค้นใกลเ้คียงอยูต่ลอดเวลา แมจ้ะมี
การออกกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับงานก่อสร้าง หรือควบคุมอาคาร เช่น พระราชบัญญัติวิศวกร  
พ.ศ. 2542 หรือพระราชบญัญติัสถาปนิก พ.ศ. 2543 เป็นกฎหมายท่ีควบคุมเก่ียวกบัผูท่ี้มีวิชาชีพ
เท่านั้น ซ่ึงบทลงโทษท่ีหนักสุด คือเพิกถอนใบอนุญาต หรือพกัใช้ใบอนุญาต ไม่ได้มีมาตรการ
ลงโทษทางอาญามาบงัคบัใช้โดยตรง ส่วนพระราชบญัญติัควบคุมอาคารพ.ศ. 2522 ท่ีถือว่าเป็น
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการควบคุมการก่อสร้างอาคาร หากพิจารณาแลว้จะพบวา่โดยสภาพ
ของพระราชบญัญติัควบคุมอาคารฯน้ี จะมีบทลงโทษโดยการน ามาตรการบงัคบัทางอาญามาบงัคบั
ใช้ต่อผูป้ระกอบการก่อสร้างไม่ว่าจะเป็นโทษจ าคุก หรือโทษปรับก็ตาม แต่ก็ยงัคงไม่สามารถใช้
บงัคบัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพได ้แสดงใหเ้ห็นจากอุบติัเหตุท่ีมีเกิดข้ึนอยูอ่ยา่งต่อเน่ือง สาเหตุหลกัก็
มาจากบทลงโทษไม่สามารถยบัย ั้งผูก้ระท าความผิดได้ เพราะหากบทโทษนั้ นสามารถท าให้
ผูป้ระกอบการก่อสร้างเข็ดหลาบไดก้ารเกิดอุบติัเหตุต่าง ๆ หรือความเสียหายต่าง ๆ ท่ีเกิดจากงาน
ก่อสร้างก็น่าจะลด โดยเฉพาะอย่างยิ่งโทษปรับนั้น มีอตัราโทษท่ีต ่ากว่าเม่ือน ามาเปรียบเทียบกบั
ผลประโยชน์ท่ีผูป้ระกอบการก่อสร้างไดรั้บ จึงท าให้ผูป้ระกอบการก่อสร้างยอมท่ีจะเส่ียงกระท า
ความผิดกฎหมายหรือฝ่าฝืนกฎหมาย อีกทั้งโทษปรับตามพระราชบญัญติัควบคุมอาคารฯ จะมี
ลกัษณะท่ีเป็นการก าหนดโทษขั้นสูงไวก้ล่าวคือ “การปรับไม่เกิน...” จึงท าให้เกิดการใชดุ้ลพินิจใน
การลงโทษปรับขั้นต ่าเท่าไหร่ก็ได้ เช่นหากคดีนั้นจ าเลยรับสารภาพ และศาลลดโทษก่ึงหน่ึง  
ก็จะส่งผลให้โทษปรับลดลง ดงันั้นหากตอ้งการให้อุตสาหกรรมการรับเหมาก่อสร้างมีมาตรฐาน
เพิ่มมากข้ึน การก่อสร้างมีความปลอดภยัมากยิ่งข้ึน การก าหนดให้การกระท าท่ีเก่ียวขอ้งกบัความ
รับผิดทางอาญาของผูป้ระกอบการก่อสร้างโดยให้มีบทลงโทษท่ีเหมาะสมต่อผูก้ระท าความผิด 
เพื่อให้ผูป้ระกอบการก่อสร้างท่ีกระท าความผิดได้รับผลกระทบจากการถูกลงโทษ เกิดการเข็ด
หลาบท่ีจะกระท าความผดิโดยเฉพาะผูป้ระกอบการก่อสร้างท่ีเป็นนิติบุคคลเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็นในการท่ี
รัฐจะตอ้งปรับปรุงกฎหมายเพื่อใชบ้งัคบัให้สอดคลอ้งกบัสถานการณ์เศรษฐกิจในปัจจุบนั เพื่อให้มี
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ความชัดเจนในลักษณะท่ีเป็นการข่มขู่ในเชิงป้องกันไม่ให้มีการกระท าความผิดในทางอาญา
เก่ียวกบัการก่อสร้างให้มากท่ีสุด เพียงแต่ความรับผิดในทางอาญาท่ีจะก าหนดให้ผูป้ระกอบการ
ก่อสร้างจะตอ้งรับผิดจะตอ้งมีความชดัเจนและมีความเหมาะสม กล่าวคือ การลงโทษนั้นตอ้งเป็น
การยบัย ั้ง หรือลดผลประโยชน์ท่ีผูป้ระกอบการก่อสร้างคาดคะเนไวว้า่จะไดรั้บ โดยการเพิ่มตน้ทุน
คาดคะเนแทน ตามหลกันิติเศรษฐศาสตร์ และจากโดยสภาพของการท่ีผูป้ระกอบการก่อสร้างโดย
ส่วนใหญ่จะมีสภาพเป็นนิติบุคคลโดยเฉพาะอยา่งยิ่งเป็นนิติบุคคลท่ีอยูใ่นรูปของบริษทัการลงโทษ
นิติบุคคลอาจจะตอ้งเป็นการลงโทษท่ีมีความเฉพาะเจาะจงตั้งแต่การลงโทษปรับท่ีมีประสิทธิภาพ
เพียงพอในแง่ของจ านวนเงินท่ีจะใชใ้นการลงโทษผูก้ระท าความผดิท่ีเป็นนิติบุคคลใหห้ลาบจ าและ
เป็นการข่มขู่ไม่ให้นิติบุคคลอ่ืน ๆ หรือผูป้ระกอบการก่อสร้างอ่ืนกระท าความผิดซ ้ ากบัผูท่ี้มีการ
กระท าความผิดอยูก่่อนซ่ึงหมายความว่าโทษท่ีจะลงกบันิติบุคคลท่ีจะกระท าไดแ้ต่มีแค่เพียงโทษ
ปรับและริบทรัพย์สินซ่ึงทั้ งโทษปรับระดับเสียงดังกล่าวจะต้องมีความรุนแรงเพียงพอและ 
มีศกัยภาพเพียงพอในการลงโทษนิติบุคคล  

และจากการศึกษาพบว่ากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมอาคารของประเทศต่าง ๆ 
ทั้ งประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ หรือประเทศฝร่ังเศส แสดงให้เห็นว่ามีการบัญญัติ 
ความรับผิดของผูป้ระกอบการก่อสร้าง รวมทั้ งบุคคลท่ีเก่ียวข้องในงานก่อสร้างไม่ว่าจะเป็น 
สถาปนิก วิศวกร รวมไวใ้นพระราชบญัญติัเดียวอย่างชดัเจน โดยกฎหมายนั้นมีความหลากหลาย
และมีการพัฒนามากกว่าพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ของประเทศไทยอยู่มาก  
โดยประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษ จะมีการก าหนดมาตรฐานขั้นต ่าเก่ียวกบังานก่อสร้าง
นั้น ๆ ไว ้เพื่อให้ทุกท่ีทัว่ประเทศใช้มาตรฐานเดียวกนั และหากมีการฝ่าฝืนมาตรฐานก็จะให้ถือว่า
เป็นการกระท าความผิดทางอาญารับโทษทางอาญา ส่วนของประเทศฝร่ังเศสจะมีพระราชบญัญติัท่ี
เก่ียวกบัขอ้บงัคบัในการก่อสร้างซ่ึงจะมีบทก าหนดโทษไวอ้ยา่งชดัเจน โดยจะมุ่งเนน้ไปท่ีโทษปรับ
ในอตัราท่ีสูง และแมว้า่ผูป้ระกอบการก่อสร้างนั้นจะเป็นนิติบุคคลก็มีกฎหมายบญัญติัไวช้ดัเจนว่า
ตอ้งรับโทษทางอาญาเช่นกนั จึงท าใหป้ระเทศฝร่ังเศสไม่มีอุบติัเหตุจากงานก่อสร้างเกิดข้ึนบ่อยคร้ัง
เน่ืองจากการบงัคบัใชก้ฎหมายและมีบทลงโทษท่ีมีประสิทธิภาพ 

อาจกล่าวได้ว่า การปรับปรุงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารพ.ศ. 2522 ในส่วน
บทลงโทษเพื่อให้มีความสอดคลอ้งกบัสถานการณ์ในปัจจุบนั นั้นเป็นส่ิงท่ีรัฐควรแกไ้ขเน่ืองจาก
ความเสียหายจากงานก่อสร้างและความไม่ปลอดภยัจากงานก่อสร้างท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนัน้ี ไดส้ร้าง
ความเดือดร้อนต่อประชาชนส่งผลกระทบต่อสังคมมาก  เพราะการลงโทษไม่สามารถยบัย ั้ง
ผู ้กระท าความผิดให้ เกิดความเข็ดหลาบได้ ดังนั้ น จึงควรจะแก้ไขในส่วนของอัตราโทษ 
เพื่อก่อให้เกิดการลงโทษท่ีเหมาะสมต่อผูก้ระท าความผิดอยา่งแทจ้ริง  โดยเฉพาะในส่วนของการ
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เพิ่มโทษปรับ เน่ืองจากในปัจจุบนัน้ีผูป้ระกอบการก่อสร้างส่วนมากจะเป็นนิติบุคคลท่ีไม่สามารถท่ี
จะถูกลงโทษจ าคุกได้ ซ่ึงการท่ีจะตอ้งช าระค่าปรับในอตัราท่ีสูง ถึงขนาดส่งกระทบต่อทางดา้น
การเงินของผูป้ระกอบการก่อสร้างตามวตัถุประสงค์ประสงค์ของการลงโทษปรับ ก็จะท าให ้
ผูป้ระกอบก่อสร้างเกิดการชัง่น ้ าหนกัวา่คุม้ค่าท่ีจะกระท าความผิดต่อไปหรือไม่ เพราะหากถูกปรับ
ในอตัราท่ีสูง กวา่ผลประโยชน์ท่ีตวัเขาเองไดรั้บ ผูก้ระท าความผิดก็จะไม่เลือกท่ีจะกระท าความผิด
เน่ืองจากไม่มีประโยชน์ท่ีจะตอ้งฝ่าฝืนกฎหมาย ท่ีเป็นไปตามหลกันิติเศรษฐศาสตร์ท่ีวา่มนุษยทุ์กคน 
มีเหตุผลของตวัเอง การท่ีจะท าใหม้นุษยไ์ม่กระท าความผดิจะตอ้งกระท าโดยการเพิ่มตน้ทุนและลด
ผลประโยชน์ไปพร้อม ๆ กนั 
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

เม่ือวิเคราะห์สภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนกับความรับผิดในทางอาญากับผู ้ประกอบการ
ก่อสร้างผูเ้ขียนเห็นว่ามีความจ าเป็นท่ีรัฐจะต้องมีการปรับปรุงกฎหมายเพื่อใช้ในการควบคุม
ผูป้ระกอบการก่อสร้างโดยให้การกระท าทั้งหลายท่ีเก่ียวกบัการก่อสร้างให้มีความรับผิดในทาง
อาญาอย่างชดัเจนโดยมุ่งเนน้การลงโทษปรับและริบทรัพยสิ์นกบันิติบุคคลในเชิงลงโทษท่ีมีความ
ร้ายแรงเพียงพอท่ีจะท าให้ผูก้ระท าความผดิซ่ึงเป็นนิติบุคคลเพิ่มความระมดัระวงัในการก่อสร้างให้
มากข้ึน กล่าวคือ 

1. เร่ืองการก าหนดโทษตามพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522   
1) จากการศึกษาท่ีผา่นมาพบวา่อตัราโทษตามพระราชบญัญติัควบคุมอาคารฯน้ี แสดง

ให้เห็นว่ายงัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอให้การยบัย ั้งผูก้ระท าความผิด เน่ืองจากยงัมีการฝ่าฝืน
กฎหมายและท าให้เกิดความเสียหายข้ึนอยู่มากจากเหตุการณ์ต่าง ๆ สาเหตุหลกัมาจากผูก้ระท า
ความผดิเล็งเห็นแลว้วา่โทษของการฝ่าฝืนนั้นมีอตัราท่ีนอ้ยกวา่ ผลประโยชน์ท่ีไดรั้บ หรือเรียกไดว้า่
มีความคุม้ค่าท่ีจะเส่ียงกระท าความผิด ดงันั้นผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ควรแกไ้ขในส่วนของโทษให้มีความ
เหมาะสม กล่าวคือ โดยเฉพาะการลงโทษปรับ เน่ืองจากผูป้ระกอบการก่อสร้างในปัจจุบนัน้ีมี
สถานะเป็นนิติบุคคลเป็นส่วนใหญ่ โดยน าหลกันิติเศรษฐศาสตร์มาใชเ้พื่อเป็นแนวทางในการเพิ่ม
ตน้ทุนในการกระท าความผิดและลดประโยชน์ท่ีจะไดรั้บ รวมทั้งประเมินรายไดห้รือผลประโยชน์
ของผูก้ระท าความผิดท่ีไดรั้บ เพื่อให้เกิดการลงโทษท่ีเหมาะสมกบัตวัผูก้ระท าความผิด ซ่ึงผูเ้ขียน
เห็นวา่บทก าหนดโทษปรับในปัจจุบนัมีลกัษณะเป็นโทษปรับท่ีเป็นการก าหนดระวางโทษขั้นสูงไว้
แต่ไม่มีการก าหนดอตัราโทษขั้นต ่าไว ้จึงท าให้เกิดปัญหาการปรับลดโทษปรับลงได ้ส่งผลใหอ้ตัรา
โทษปรับลดลง จากท่ีอัตราโทษปรับเร่ิมต้นน้อยอยู่แล้ว ก็จะน้อยลงไปอีก เช่นกรณีจ าเลยรับ
สารภาพ ก็สามารถลดโทษปรับไดก่ึ้งหน่ึงเป็นตน้ ฉะนั้นผูเ้ขียนจึงเห็นสมควรท่ีจะแกไ้ขกฎหมาย
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เป็นการปรับตามมูลค่าการก่อสร้าง เช่น ตามมาตรา 65 บญัญติัว่า “ผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม
มาตรา 21 มาตรา 22 มาตรา 31 มาตรา 32 มาตรา 33 มาตรา 34 มาตรา 52 วรรคหก มาตรา 57 หรือ
มาตรา 60 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

นอกจากตอ้งระวางโทษตามวรรคหน่ึงแลว้ ผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรา 21 มาตรา 
31 มาตรา 32 มาตรา 34 หรือมาตรา 57 ยงัตอ้งระวางโทษปรับอีกวนัละไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาทตลอดเวลา
ท่ียงัฝ่าฝืนหรือจนกวา่จะไดป้ฏิบติัใหถู้กตอ้ง” 

โดยการแกไ้ขค าวา่ ปรับไม่เกิน... เปล่ียนเป็น ปรับตามมูลค่าการก่อสร้าง 
2) จากการศึกษาพระราชบญัญติัฉบับ้ีพบวา่ไม่ไดมี้การก าหนดโทษทางอาญาไวส้ าหรับ

นิติบุคคลอย่างชัดเจน ผู ้เขียนจึงเห็นควรว่า ควรมีการก าหนดโทษในทางอาญาท่ี มีความ
เฉพาะเจาะจงและมีประสิทธิภาพกับนิติบุคคลท่ีเป็นผูป้ระกอบการก่อสร้างโดยรูปแบบในการ
ลงโทษจะมุ่งเนน้การลงโทษปรับและริบทรัพยสิ์นเป็นส าคญัและจะตอ้งเป็นการลงโทษท่ีมีน ้ าหนกั
มากเพียงพอในการท่ีจะส่งผลให้ผูก้ระท าความผิดเกรงกลวัในการลงโทษปรับ ซ่ึงโดยปกติย่อม
จะตอ้งเป็นการลงโทษปรับท่ีมีความรุนแรงเพื่อให้กระทบถึงทางดา้นเศรษฐกิจหรือการเงินของนิติ
บุคคลนั้น ๆ ตามหลกัวตัถุประสงค์ของการลงโทษปรับ โดยผูเ้ขียนน าเสนอให้มีการลงโทษปรับ
โดยพิจารณาจากขนาดขององคก์รและรายรับรายจ่ายท่ีผา่นมาของนิติบุคคลโดยมีการก าหนดระดบั
ขั้นของโทษปรับตามขนาดขององค์กรหากองค์กรใดมีขนาดใหญ่ท่ีมีธุรกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
รับเหมาก่อสร้างจ านวนมากย่อมตอ้งมีโทษปรับท่ีมีอตัราสูงกว่าองค์กรขนาดเล็กแต่การพิจารณา
ขนาดขององค์กรท่ีจะเก่ียวพนักบัอตัราการปรับนั้นจะตอ้งพิจารณาจากบริบทโดยภาพรวมของ
องค์กรนั้นโดยไม่ได้จ  ากดัอยู่เพียงแค่จ  านวนทุนจดทะเบียนของนิติบุคคลเน่ืองจากในทางปฏิบติั
ผูป้ระกอบการก่อสร้างมักมีการจดทะเบียนนิติบุคคลโดยก าหนดทุนจดทะเบียนค่อนข้างต ่ า 
ไม่สอดคลอ้งกบัความเป็นจริง ดงันั้นการให้อ านาจดุลพินิจแก่ศาลในการพิจารณาวา่องค์กรใดควร
ถูกลงโทษปรับมากน้อยเพียงใดจึงเป็นเร่ืองท่ีส าคญัแต่จะตอ้งมีการก าหนดรายละเอียดให้มีความ
ชดัเจนเพื่อไม่ให้เป็นการลงโทษโดยขาดบรรทดัฐานท่ีชดัเจนนอกจากน้ีอาจตอ้งหามาตรการอ่ืน 
ในการลงโทษนิติบุคคลเช่นการลงโทษเพื่อถอนใบอนุญาตการลงโทษโดยการเผยแพร่เอกสารท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการกระท าอนัไม่ชอบด้วยกฎหมายของนิติบุคคลหรือการเผยแพร่เอกสารท่ีเป็นการ
รับรองหรือให้รางวลัหรือให้หลกัประกนัคุณภาพกบันิติบุคคลช่ือไดมี้การก่อสร้างภายใตม้าตรฐาน
ท่ีกฎหมายก าหนดโดยมีการตรวจสอบและมีกระบวนการในการก าหนดระดบัมาตรฐานของบริษทั
รับเหมาก่อสร้างท่ีมีความชัดเจนและมีการประกาศให้บุคคลทัว่ไปสามารถเขา้ถึงข้อมูลในการ
ประเมินศกัยภาพและความน่าเช่ือถือของนิติบุคคลเหล่านั้น 
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3) การก าหนดขอ้ก าหนดขั้นต ่าการก่อสร้างอาคาร (Building code) ตามต่างประเทศ 
ผูเ้ขียนเห็นวา่ ควรมีการก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัควบคุมอาคารฯ เช่นกนั เพื่อท่ีจะไดมี้การสร้าง
มาตรฐานในงานก่อสร้างให้มีมาตรฐานเดียวกันบงัคบัใช้เหมือนกันทัว่ประเทศ และเพื่อความ
สะดวกในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 

2. จากการศึกษาถึงสภาพปัญหาของความรับผิดทางอาญาของผูป้ระกอบการก่อสร้าง
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 227 พบว่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 227 มีประเด็น
เก่ียวกบัความรับผดิทางอาญาของผูป้ระกอบการก่อสร้าง เน่ืองจากไม่มีมาตรการลงโทษทางอาญาท่ี
จะน ามาบงัคบัใช้โดยตรง มีเพียงแต่บทลงโทษต่อผูมี้วิชาชีพเท่านั้น ซ่ึงถือได้ว่าเป็นความรับผิด
เฉพาะตัว ท าให้บุคคลอ่ืนท่ีไม่ได้เป็นผู ้มีวิชาชีพ แต่มีลักษณะเป็นผู ้ประกอบการก่อสร้างท่ี 
ร่วมกระท าความผิด หรือ เป็นผู ้ใช้ให้กระท าความผิด จะถูกลงโทษ และให้รับผิดแค่ เพียง 
ผูส้นบัสนุนเท่านั้น รวมทั้งกฎหมายอาญายงัไม่ครอบคลุมอยา่งเพียงพอถึงผูป้ระกอบการก่อสร้างท่ี
มีสถานะเป็นนิติบุคคล ประกอบกบัผูป้ระกอบการก่อสร้างท่ีมีพฤติกรรมการทิ้งงาน การทุจริตหรือ
ฉ้อโกงในการก่อสร้าง การก่อสร้างล่าช้า และเม่ือก่อสร้างแลว้เสร็จท าให้ทรัพยสิ์นนั้น ๆ เกิดการ
ช ารุดบกพร่อง  หรือระหวา่งการก่อสร้างจนน่าจะก่อให้เกิดอนัตราย จนท าให้เกิดความเสียหายต่อ
ประชาชน ท่ีเป็นบุคคลภายนอก ก็ไม่สามารถฟ้องร้องบงัคบัคดีต่อผูป้ระกอบกิจการให้รับผิด 
ทางอาญาในการร่วมกระท าความผิดในฐานะผูก้ระท าความผิดไดโ้ดยตรง เน่ืองจากมาตรา 2 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ตามมาตรา 29 ก าหนดไวว้า่ บุคคล
จะต้องได้รับโทษทางอาญา ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายก าหนด ท าให้ไม่มีการยบัย ั้งการกระท าความ
ความผิดจองผูป้ระกอบกิจการได ้ดงันั้นจึงเห็นควรแกไ้ข ปรับปรุง เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 227 ดงัน้ี 

1) ควรเพิ่มเติมมาตรา 227 ในส่วนของความรับผิดทางอาญาของผูป้ระกอบการก่อสร้าง
เขา้ไปดว้ย ไม่ใช่มีเพียงมาตรการลงโทษทางอาญาเฉพาะตวัผูมี้วชิาชีพเท่านั้น เพื่อให้ผูป้ระกอบการ
ก่อสร้างใชค้วามระมดัระวงัใส่ใจในงานให้มากข้ึน เน่ืองจากมาตรการลงโทษทางอาญาจะสามารถ
ท าให้ผูป้ระกอบการก่อสร้างเข็ดหลาบ มากกว่าแค่การจ่ายค่าชดเชย หรือค่าสินไหมทดแทนทาง
แพ่งฐานละเมิดเพียงไม่ก่ีบาท ซ่ึงบางคร้ังอาจจะน้อยกว่าผลประโยชน์ท่ีผูป้ระกอบการก่อสร้าง
ไดรั้บก็เป็นได ้การน ามาตรการลงโทษทางอาญามาบงัคบัใชจึ้งเปรียบเสมือนการลดความอยากใน
การกระท าความความผิดของผูป้ระกอบการก่อสร้าง สุดทา้ยแลว้ก็จะลดความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึน
ดว้ย 

โดยการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 227 เพื่อให้มีถ้อยค าท่ีกวา้งข้ึน 
เหมือนกบัประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ หรือ ประเทศฝร่ังเศส ท่ีน ามาตรการทางอาญา 
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มาบงัคบัใช้กบัผูป้ระกอบการก่อสร้าง หรือผูรั้บจา้งด้วย หากก่อให้เกิดความเสียหาย แม้จะเป็น
ลกัษณะของคดีแพ่งแต่ก็ก าหนดให้มีโทษทางอาญาด้วย โดยการเพิ่มวรรค 2 ดังนั้นมาตรา 227 
วรรค 2  บญัญติัวา่ หากผูก้ระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นผูป้ระกอบการก่อสร้าง......ตอ้งระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินหา้ปี หรือปรับตั้งแต่หน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

การท่ีผูเ้ขียนเปล่ียนโทษปรับเป็นค าว่า “ปรับตามมูลค่าการก่อสร้าง....” แทนค าว่า 
“ปรับไม่เกิน...” ในวรรคน้ี เน่ืองจาก จ านวนเงินการลงโทษปรับตามวรรคหน่ึงหากมองในมุมของ
ผูป้ระกอบการ ซ่ึงเป็นผูป้ระกอบธุรกิจแลว้นั้น จะเห็นได้ว่า โทษปรับนั้นเป็นโทษท่ีเล็กน้อยเม่ือ
เทียบกบัผลประโยชน์ท่ีผูป้ระกอบการนั้นจะไดรั้บ ซ่ึงอาจจะไม่มีผลเป็นการยบัย ั้งผูก้ระท าความ
ความผดิได ้

2) ควรก าหนดความผิดอาญา กรณีท่ีการกระท าความผดิใดตามบทบญัญติักฎหมายท่ีได้
กระท าลงโดยผูป้ระกอบการท่ีมีสถานะเป็นนิติบุคคลร่วมรับผิดทางอาญาดว้ย ดงัเช่นของประเทศ
อังกฤษ ท่ีศาลลงโทษ นิ ติ บุคคลทางอาญ าด้วย  ในความผิดฐานละเว้นการกระท าการ  
ในการไม่ซ่อมแซมทางหลวงให้อยู่ในสภาพเรียบร้อยตามหน้าท่ีท่ีตนได้กระท าข้ึนตามสัญญา
สัมปทานกบัรัฐ รวมทั้งใหบุ้คคลซ่ึงเป็นกรรมการ ผูจ้ดัการ หรือผูท่ี้มีส่วนร่วมในการด าเนินงานของ
นิติบุคคลนั้น ๆ ร่วมรับผิดทางอาญาดว้ย เช่นประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีลงโทษผูบ้ริหารบริษทัในคดี 
United States V. Mitsubishi เพื่ อ เป็นการส ร้างมาตรการป้องกันการกระท าความผิดของ
ผูป้ระกอบการก่อสร้างมากข้ึนโดยการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 227 โดยเห็นวา่
ควรเพิ่ม วรรค 3 ดงัน้ี 

 มาตรา 227 วรรค 3 บัญญัติติว่า ในกรณี ท่ีผู ้ประกอบการก่อสร้างเป็นนิติบุคคล  
ไดก้ระท าความผิดตามวรรคหน่ึง ให้ร่วมรับผิดในการกระท านั้นดว้ย รวมทั้งถา้การกระท าความผิด
ตามวรรคแรกนั้นเกิดจากกรรมการ หรือผูจ้ดัการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการด าเนินงานของ
นิติบุคคลนั้น ผูน้ั้นตอ้งรับโทษตามท่ีวรรคสองไดก้ าหนดไว ้ 
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ภาคผนวก ก 
 

ตารางที ่1 แสดงก าหนดโทษตามพระราชบัญญตัิตามพระราชบัญญตัิควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 
 

มาตรา ประเภทของการฝ่าฝืน มาตรา โทษสูงสุด 
21 ท าการก่อสร้าง ดดัแปลง เคล่ือนยา้ย 

ใช ้หรือเปล่ียนการใชอ้าคารโดย
ไม่ไดรั้บอนุญาต 

65 จ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือ 
ปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือ
ทั้งจ  าทั้งปรับและปรับอีกวนัละ
ไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาทตลอดเวลา
ท่ียงัมีการกระท าการฝ่าฝืน หรือ
จนกวา่จะไดป้ฏิบติัถูกตอ้ง 

22 ร้ือถอนอาคารโดยไม่ไดรั้บอนุญาต 65 จ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือ 
ปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือ
ทั้งจ  าทั้งปรับ 

30 
วรรค
แรก 

ผูรั้บใบอนุญาตไม่แจง้การบอกเลิก
ตวัผูค้วบคุมงานท่ีไดแ้จง้ต่อ 
เจา้พนกังานทอ้งถ่ิน 

66 ปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท 

30 
วรรค
สอง 

ผูรั้บใบอนุญาตไม่ระงบัการ
ด าเนินการตามท่ีไดรั้บอนุญาตใน
ระหวา่งท่ีรอหนงัสือแจง้ช่ือและ
หนงัสือแสดงความยนิยอมของ 
ผูค้วบคุมงานคนใหม่ให้แก่เจา้
พนกังานทอ้งถ่ิน 

67 จ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือ 
ปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาทหรือ
ทั้งจ  าทั้งปรับ และปรับอีกวนัละ
ไม่เกินสามหม่ืนบาทตลอดเวลา
ท่ียงัมีการกระท าการฝ่าฝืน หรือ
จนกวา่จะไดป้ฏิบติัถูกตอ้ง 

31 ท าการก่อสร้าง ดดัแปลง ร้ือถอน 
หรือเคล่ือนยา้ยอาคารใหผ้ิดไปจาก
แบบแปลนแผนผงัท่ีไดรั้บอนุญาต 

65 จ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือ 
ปรับไม่เกินหกหม่ืนบาทหรือ 
ทั้งจ  าทั้งปรับ และปรับอีกวนัละ
ไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาทตลอดเวลา
ท่ียงัมีการกระท าการฝ่าฝืน หรือ
จนกวา่จะไดป้ฏิบติัถูกตอ้ง 
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มาตรา ประเภทของการฝ่าฝืน มาตรา โทษสูงสุด 
32 ใช ้หรือ ยนิยอมใหบุ้คคลใดใช้

อาคารซ่ึงเป็นอาคารประเภทควบคุม
การใชเ้พื่อประกอบกิจการเป็น
อาคารท่ีควบคุมการใชโ้ดยไม่ไดรั้บ
อนุญาต 

65 จ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือ 
ปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือ
ทั้งจ  าทั้งปรับและปรับอีกวนัละ
ไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาทตลอดเวลา
ท่ียงัมีการกระท าการฝ่าฝืน หรือ
จนกวา่จะไดป้ฏิบติัถูกตอ้ง 

32 ทว ิ เจา้ของอาคารสูง อาคารขนาดใหญ่
พิเศษ อาคารชุมนุมคน ตามท่ี
ก าหนดในกฎกระทรวง ไม่จดัใหมี้
ผูต้รวจสอบดา้นวศิวกรรมหรือ
สถาปัตยกรรมท าการตรวจสอบ
อาคารโครงสร้างของตวัอาคาร 
อุปกรณ์ต่าง ๆ ท่ีกฎหมายก าหนดให้
มีการตรวจสอบ 

65 ทว ิ จ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือ 
ปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือ
ทั้งจ  าทั้งปรับและปรับอีกวนัละ
ไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาทตลอดเวลา
ท่ียงัมีการกระท าการฝ่าฝืน หรือ
จนกวา่จะไดป้ฏิบติัถูกตอ้ง 

33 
วรรค
แรก 

ใช ้หรือ ยนิยอมใหบุ้คคลใดใช้
อาคารซ่ึงไม่เป็นอาคารประเภท
ควบคุมการใชเ้พื่อประกอบกิจการ
เป็นอาคารท่ีควบคุมการใชโ้ดย
ไม่ไดรั้บอนุญาต 

65 จ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือ 
ปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือ
ทั้งจ  าทั้งปรับ 

34 เจา้ของหรือผูค้รอบครองอาคารท่ี
ตอ้งมีพื้นท่ีหรือส่ิงท่ีสร้างข้ึนเพื่อใช้
เป็นท่ีจอดรถ ท่ีกลบัรถ และ
ทางเขา้ออกของรถตามกฎหมาย
ดดัแปลง 

65 จ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือ 
ปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือ
ทั้งจ  าทั้งปรับและปรับอีกวนัละ
ไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาทตลอดเวลา
ท่ียงัมีการกระท าการฝ่าฝืน หรือ
จนกวา่จะไดป้ฏิบติัถูกตอ้ง 
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มาตรา ประเภทของการฝ่าฝืน มาตรา โทษสูงสุด 
38 

วรรค
แรก 

ระหวา่งการก่อสร้าง ดดัแปลง  
ร้ือถอน หรือยา้ยอาคาร ผูไ้ดรั้บ
ใบอนุญาตไม่เก็บใบอนุญาต 
แผนผงับริเวณ แบบแปลน  
พร้อมท่ีจะใหน้ายช่างหรือนาย
ตรวจดูได ้

66 ปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท 

38 
วรรค 
สอง 

ผูค้รอบครองอาคารประเภทควบคุม
การใช ้ไม่แสดงหรือเปิดเผย
ใบอนุญาตใหเ้ห็นไดง่้าย  
ณ อาคารนั้น 

66 ปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท 

39 ผูไ้ดรั้บใบอนุญาตไม่ยืน่ขอรับ 
ใบแทนใบอนุญาต ในกรณีท่ี 
สูญหาย ถูกท าลาย หรือช ารุด 
ในสาระส าคญั 

66 ปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท 

39 
เบญจ 
วรรค
แรก 

เจา้ของอาคารหรือผูค้รอบครอง 
ใหค้วามยนิยอมผูอ่ื้นใชอ้าคาร 
เป็นโรงมหรสพ โดยมิไดรั้บอนุญาต 

65 ตรี จ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือ 
ปรับไม่เกินหกหม่ืนบาทหรือ 
ทั้งจ  าทั้งปรับ และปรับอีกวนัละ
ไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาทตลอดเวลา
ท่ียงัมีการกระท าการฝ่าฝืน หรือ
จนกวา่จะไดป้ฏิบติัถูกตอ้ง 

40 ฝ่าฝืนค าสั่งของเจา้พนกังานทอ้งถ่ิน
ท่ีสั่งใหร้ะงบัการกระท านั้น ๆ 
รวมทั้งการเขา้ไปในส่วนใด ๆ  
ของอาคารหรือบริเวณท่ีมีการ
ก่อสร้าง ดดัแปลง ร้ือถอน หรือ
เคล่ือนยา้ยผดิกฎหมาย 

67 จ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือ 
ปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาทหรือ
ทั้งจ  าทั้งปรับ และปรับอีกวนัละ
ไม่เกินสามหม่ืนบาทตลอดเวลา
ท่ียงัมีการกระท าการฝ่าฝืน หรือ
จนกวา่จะไดป้ฏิบติัถูกตอ้ง 
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มาตรา ประเภทของการฝ่าฝืน มาตรา โทษสูงสุด 
42 ไม่ไดร้ื้อถอนอาคารตามค าสั่งของ

เจา้พนกังานทอ้งถ่ินโดยมิชอบดว้ย
กฎหมาย 

66 ทว ิ จ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือ 
ปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาทหรือ
ทั้งจ  าทั้งปรับ และปรับอีกวนัละ
ไม่เกินสามหม่ืนบาทตลอดเวลา
ท่ียงัมีการกระท าการฝ่าฝืน หรือ
จนกวา่จะไดป้ฏิบติัถูกตอ้ง 

45 กรณีฝ่าฝืนค าสั่งของเจา้พนกังาน
ทอ้งถ่ินท่ีสั่งใหร้ะงบัการกระท า
หรือการด าเนินการแกไ้ขให้กลบัคืน
สู่สภาพเดิมของผูค้รอบครองอาคาร 
เจา้ของ หรือผูค้รอบครองพื้นท่ี 

67 จ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือ 
ปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาทหรือ
ทั้งจ  าทั้งปรับ และปรับอีกวนัละ
ไม่เกินสามหม่ืนบาทตลอดเวลา
ท่ียงัมีการกระท าการฝ่าฝืน หรือ
จนกวา่จะไดป้ฏิบติัถูกตอ้ง 

46 ทว ิ ฝ่าฝืนค าสั่งในการหา้มมิใหใ้ช้
อุปกรณ์ประกอบต่าง ๆ ท่ีมีสภาพท่ี
อาจเป็นอนัตราย หรือไม่จดัใหมี้
เคร่ืองหมายการหา้มให้อุปกรณ์ 
หรือฝ่าฝืนค าสั่งใหแ้กไ้ขอุปกรณ์
ต่าง ๆ ใหอ้ยูใ่นสภาพปลอดภยั 

65 
จตัวา 

ปรับไม่เกินสามหม่ืนบาท และ
ปรับอีกวนัละไม่เกิน หา้พนับาท
ตลอดเวลาท่ียงัฝ่าฝืนหรือจนกวา่
จะไดป้ฏิบติัใหถู้กตอ้ง 

48 ขดัขวางการปฏิบติัหนา้ท่ีของ 
เจา้พนกังานทอ้งถ่ิน 

68 (2) จ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือ 
ปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท หรือ 
ทั้งจ  าทั้งปรับ 

51 (2) ไม่ส่งเอกสารหรือหลกัฐาน หรือ 
ใหถ้อ้ยค าตามค าสั่งคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ 

68(1) 
(2) 

จ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือ 
ปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท หรือ 
ทั้งจ  าทั้งปรับ 

52 
วรรค 6 

ในระหวา่งอุทธรณ์ เจา้พนกังาน
ทอ้งถ่ินหรือผูอุ้ทธรณ์ ฝ่าฝืนกระท า
การใด ๆ ต่ออาคารท่ีเป็นมูลกรณี
โดยไม่มีเหตุอนัควร 

65 จ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือ 
ปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือ
ทั้งจ  าทั้งปรับ 
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53 ขดัขวางการปฏิบติัหนา้ท่ีของนาย

ช่างหรือนายตรวจและไม่ยอมแสดง
เอกสารหรือหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งใน
การท างาน 

68 (2) จ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือ 
ปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท หรือ 
ทั้งจ  าทั้งปรับ 

54 ขดัขวางการปฏิบติัหนา้ท่ีของ
นายตรวจหรือนายช่างในการเขา้ไป
ในอาคารตอ้งสงสัย อีกทั้งไม่ยอม
แสดงหลกัฐานและใหถ้อ้ยค าตาม
ค าสั่ง 

68 (2) จ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือ 
ปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท หรือ 
ทั้งจ  าทั้งปรับ 

57 ก่อสร้าง ดดัแปลง ร้ือถอน หรือ
เคล่ือนยา้ยอาคารในเขตเพลิงไหม้
โดยไม่ไดรั้บอนุญาต 

65 จ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือ 
ปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือ
ทั้งจ  าทั้งปรับและปรับอีกวนัละ
ไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาทตลอดเวลา
ท่ียงัมีการกระท าการฝ่าฝืน หรือ
จนกวา่จะไดป้ฏิบติัถูกตอ้ง 

60 ก่อสร้าง ดดัแปลง ร้ือถอน หรือ
เคล่ือนยา้ย โดยฝ่าฝืนแผนผงั
ปรับปรุงเขตเพลิงไหม ้

65 จ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือ 
ปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือ
ทั้งจ  าทั้งปรับและปรับอีกวนัละ
ไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาทตลอดเวลา
ท่ียงัมีการกระท าการฝ่าฝืน หรือ
จนกวา่จะไดป้ฏิบติัถูกตอ้ง 

63 ไม่ใหค้วามสะดวกหรือไม่ใหก้าร
ช่วยเหลือแก่กรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ เจา้พนกังานทอ้งถ่ิน นาย
ช่าง หรือนายตรวจ ในการปฏิบติั
หนา้ท่ีตามกฎหมาย 

68 (2) จ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือ 
ปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท หรือ 
ทั้งจ  าทั้งปรับ 
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ภาคผนวก ข. 
ตารางที ่2 แสดงการแก้ไขอตัราโทษตามพระราชบัญญตัิตามพระราชบัญญตัิควบคุมอาคาร  

พ.ศ. 2522 
 

มาตรา ปีท่ีก าหนด
โทษ 

อตัราโทษเก่า ปีท่ี
แกไ้ข 

อตัราโทษปัจจุบนั 

65 2522 ปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท 
หรือกรณีความผิดต่อเน่ือง
ใหป้รับวนัละ หา้ร้อยบาท
ตลอดระยะเวลาท่ีมีการ 
ฝ่าฝืนจนกวา่จะไดป้ฏิบติั 
ใหถู้กตอ้ง 
หากเป็นความผิดตามมาตรา 
34 ใหป้รับรายวนั วนัละ
หน่ึงพนับาทตลอด
ระยะเวลาท่ีกระท ากรฝ่าฝืน
หรือจนกวา่จะไดป้ฏิบติัให้
ถูกตอ้ง 

2535 จ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือ 
ปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือ
ทั้งจ  าทั้งปรับและปรับอีกวนั
ละไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท
ตลอดเวลาท่ียงัมีการกระท า
การฝ่าฝืน หรือจนกวา่จะได้
ปฏิบติัถูกตอ้ง 

65 ทว ิ 2543 จ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือ
ปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับและปรับ
อีกวนัละไม่เกินหน่ึงหม่ืน
บาทตลอดเวลาท่ียงัมีการ
กระท าการฝ่าฝืน หรือ
จนกวา่จะไดป้ฏิบติัถูกตอ้ง 

- คงเดิม 

65 ตรี 2543 จ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือ
ปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และปรับ
อีกวนัละไม่เกินหน่ึงหม่ืน
บาทตลอดเวลาท่ียงัมีการ

- คงเดิม 
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มาตรา ปีท่ีก าหนด
โทษ 

อตัราโทษเก่า ปีท่ี
แกไ้ข 

อตัราโทษปัจจุบนั 

กระท าการฝ่าฝืน หรือ
จนกวา่จะไดป้ฏิบติัถูกตอ้ง 

65 
จตัวา 

2543 ปรับไม่เกินสามหม่ืนบาท 
และปรับอีกวนัละไม่เกิน 
หา้พนับาทตลอดเวลาท่ียงั
ฝ่าฝืนหรือจนกวา่จะได้
ปฏิบติัใหถู้กตอ้ง 

- คงเดิม 

66 2522 ปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท 2543 ปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท 
66ทว ิ 2535 จ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือ

ปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และ 
ปรับอีกวนัละไม่เกินสาม
หม่ืนบาทตลอดเวลาท่ียงัมี
การกระท าการฝ่าฝืน หรือ
จนกวา่จะไดป้ฏิบติัถูกตอ้ง 

- คงเดิม 

67 2522 ปรับรายวนั วนัละ500บาท 
ตลอดเวลาท่ีฝ่าฝืน 

2535 จ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือ 
ปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาทหรือ
ทั้งจ  าทั้งปรับ และปรับอีกวนั
ละไม่เกินสามหม่ืนบาท
ตลอดเวลาท่ียงัมีการกระท า
การฝ่าฝืน หรือจนกวา่จะได้
ปฏิบติัถูกตอ้ง 

68 2522 จ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือ
ปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

- คงเดิม 
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มาตรา ปีท่ีก าหนด
โทษ 

อตัราโทษเก่า ปีท่ี
แกไ้ข 

อตัราโทษปัจจุบนั 

69 2522 ถา้การกระท าความผดิตาม
พระราชบญัญติัน้ีเป็นการ
กระท าของผูด้  าเนินการ 
ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษเป็น
สองเท่าของโทษท่ีบญัญติั
ไวส้ าหรับความผดินั้น ๆ 

- คงเดิม 

70 2522 การกระท าความผดิอนั
เก่ียวกบัอาคารเพื่อ 
พาณิชยกรรม อุตสาหกรรม 
การศึกษา หรือการ
สาธารณสุข หรือเป็นการ
กระท าในทางการคา้เพื่อให้
เช่า ใหเ้ช่าซ้ือ ขายหรือ
จ าหน่ายโดยมีค่าตอบแทน
ซ่ึงอาคารใดตอ้งระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับ
สิบเท่าของโทษท่ีบญัญติัไว้
ส าหรับความผดินั้น ๆ หรือ
ทั้งจ  าและปรับ 

2535 ถา้การกระท าความผดิตาม
พระราชบญัญติัน้ี เป็นการ
กระท าอนัเก่ียวกบัอาคารเพื่อ
พาณิชยกรรม อุตสาหกรรม 
การศึกษา หรือการ
สาธารณสุขหรือเป็นการ
กระท าในทางการคา้เพื่อให้
เช่า ใหเ้ช่าซ้ือ ขาย หรือ
จ าหน่ายโดยมีค่าตอบแทนซ่ึง
อาคารใด ผูก้ระท าตอ้งระวาง
โทษเป็นสองเท่าของโทษ 
ท่ีบญัญติัไวส้ าหรับความผดิ
นั้น ๆ 
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ประวตัิผู้เขียน 
 

ช่ือ - นามสกุล นางสาวชุติกาญจน์  ตนัติสุขสันต ์
ประวติัการศึกษา    พ.ศ. 2559 นิติศาสตร์บณัฑิต เกียรตินิยมอนัดบัหน่ึง 

มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ 

พ.ศ. 2560  เนติบณัฑิตไทย สมยัท่ี 70 

ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา 

พ.ศ. 2560 หลกัสูตรวชิาวา่ความ รุนท่ี 47 

ส านกัอบรมวชิาวา่ความแห่งสภาทนายความ 
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