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บทคดัย่อ 

 

 วิทยานิพนธ์เล่มนี0 มีวตัถุประสงค์เพื�อศึกษาถึงสภาพปัญหาการใช้เครื�องพนัธนาการต่อจาํเลยในเขตศาล 
พบวา่จาํเลยประสบปัญหาการละเมิดศกัดิ5 ศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิมนุษยชนสิทธิ และไม่สอดคลอ้งกบัหลกั
สิทธิที�จะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธิ5  การควบคุมตวัจาํเลยไปปรากฏตวัต่อหนา้ศาลในห้อง
พิจารณาคดีและเมื�อพิจารณาคดีเสร็จแลว้นาํตวัจาํเลยกลบัไปไวที้�ห้องคุมขงัใตศ้าลในทุกขั0นตอนจะมีการใช้
เครื�องพนัธนาการกบัจาํเลยอยูต่ลอดเวลาโดยจาํเลยตอ้งเดินทางระเบียงศาลผา่นสายตาประชาชนทาํให้จาํเลย
รู้สึกอบัอายมีผลกระทบต่อจิตใจและคนใกล้ชิดของจาํเลยที�ตอ้งมาพบเห็นสภาพเช่นนั0นและถูกมองจาก
บุคคลภายนอกวา่เป็นคนชั�วร้ายเป็นอาชญากรทั0งที�ศาลยงัไม่ไดต้ดัสินวา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดิ  
 จากสภาพปัญหาการใชเ้ครื�องพนัธนาการต่อจาํเลยในเขตศาล ผูเ้ขียนจึงมีขอ้เสนอแนะดงันี0  
 ควรแก้ไขเพิ�มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172/1 โดยบญัญติั “ห้ามใส่เครื�อง
พนัธนาการต่อจาํเลยในระหว่างการพิจารณาคดี เวน้แต่ศาลจะเห็นว่ามีเหตุจาํเป็นอย่างยิ�งเพื�อความสงบ
เรียบร้อยหรือความปลอดภยั แมจ้าํเลยจะไม่ถูกบงัคบัใชเ้ครื�องพนัธนาการ แต่อาจถูกควบคุมโดยเจา้พนกังาน
ผูรั้กษาความปลอดภยั”  
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ABSTRACT 

 

 The purpose of this thesis is to study the problem of using restraints with defendants in court area. It is 
found that defendants have encountered the violations of human dignity, rights and freedom of them that not 
judiciousness of rights and must be presumed of innocence. Especially, Taking defendants to the courtroom 
and bringing them back to a chamber under the court, the defendants are used restraining devices to control 
at all times. With restraints, they have to walk along the corridors pass by the public that embarrass all 
defendants and it affects their own feeling and their relatives. From their look with restraints, defendants are 
judged by the people that they are perpetrator although they are not proved by the court yet. 
From the problem of using restraints with defendants in court area, the writer would like to recommend as 
follow; 
 There should be an amendment to the criminal procedure code Article 172/1 that “No restraint using 
with a defendant during court trial unless the court has found the restraint to be extremely necessary to 
maintain order or security. Even a defendant may not be restrained, but they are under the custody of 
guards.” 
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กิตตกิรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธ์ในหวัขอ้ “การใชเ้ครืJองพนัธนาการต่อจาํเลยในเขตศาล” สําเร็จลงไดก้็เนืJองจากไดรั้บความ
กรุณาเป็นอย่างสูงจากผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธานี วรภทัร์ ทีJไดก้รุณาเสียสละเวลาอนัมีค่ารับเป็นอาจารยที์J
ปรึกษาวิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้า ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ทีJได้กรุณารับเป็นประธานกรรมการ
วิทยานิพนธ์ ดร.สุรสิทธ̀ิ  แสงวิโรจนพฒัน์ และรองศาสตราจารย ์ดร.อจัฉรียา  ชูตินนัทน์ ทีJไดก้รุณารับเป็น
กรรมการการสอบวทิยานิพนธ์ โดยคอยชีeแนะใหเ้ห็นถึงประเด็นปัญหา แนวทางในการจดัทาํวิทยานิพนธ์ และ
ใหค้าํแนะนาํแกไ้ขขอ้บกพร่องต่างๆ อนัเป็นประโยชน์จนทาํให้วิทยานิพนธ์ฉบบันีe มีความสมบูรณ์ ซึJ งผูเ้ขียน
ตอ้งขอขอบพระคุณเป็นอยา่งสูง 
 ผูเ้ขียนขอขอบคุณเพืJอนร่วมรุ่นนกัศึกษาปริญญาโท สาขากฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา รุ่น 58 นางพชรา เจนรักสุขมุ นางสาวอภิรดี รักษธ์รรม รวมทัeงอาจารยจิ์รวุฒิ ลิปิพนัธ์และเจา้หนา้ทีJของ
มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตยทุ์กท่านทีJช่วยเหลือให้คาํแนะนาํในการทาํวิทยานิพนธ์ และนายอิทธิพงษ์ ระลึก 
เพืJอนทีJมหาวทิยาลยัเทคโนโลยพีระจอมเกลา้พระนครเหนือซึJงมีส่วนร่วมใหว้ทิยานิพนธ์ฉบบันีeสําเร็จลุล่วงลง
ดว้ยดี 
 สุดทา้ยนีeผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณครอบครัว คุณพ่อ คุณแม่ พีJและนอ้งทีJรักทุกท่านทีJคอยเป็นกาํลงัใจ
อยูเ่คียงขา้งใหผู้เ้ขียนเสมอมา ขอบคุณสาํหรับเพืJอนๆ ทีJคอยกระตุน้ในการทาํวทิยานิพนธ์ฉบบันีe  
 หากวทิยานิพนธ์ฉบบันีeจะเป็นประโยชน์ในการศึกษาคน้ควา้ต่อไป ผูเ้ขียนขอมอบบูชาพระคุณแด่บุพการี 
ครูบาอาจารยแ์ละผูมี้พระคุณทุกท่าน ส่วนขอ้บกพร่องใดๆ ผูเ้ขียนขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 
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บทที� 1 

บทนํา 
 

1.1 ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ไดมี้การบญัญติัคาํวา่ “หลกันิติธรรม” เป็นครั, ง
แรกไวใ้นรัฐธรรมนูญ ในมาตรา 3 วรรคสอง ว่า “การปฏิบติัหน้าที1ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
รวมทั,งองคก์รตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐ ตอ้งเป็นไปตามหลกันิติธรรม” และต่อมายงั
ปรากฏว่าได้มีการบญัญติัหลกันิติธรรมไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ใน
มาตรา 3 วรรคสอง วา่ “ รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคก์รอิสระ และหน่วยงานของรัฐ ตอ้งปฏิบติั
หน้าที1ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพื1อประโยชน์ส่วนรวมของ
ประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม” เพื1อวางกรอบในการปฏิบติัหนา้ที1ของรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั,ง องคก์รตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐตอ้งเป็นไปตาม “หลกันิติ
ธรรม (The Rule of Law)” อนัเป็นการประกนัสิทธิเสรีภาพของราษฎร์ และมีคาํกล่าวของ 
ศาสตราจารย ์ดร.วิษณุ เครืองาม วา่ “หลกันิติธรรม หรือ The Rule of Law คือ ตอ้งมีกฎหมายเป็น
ใหญ่ ตอ้งมีความเสมอภาค หากมีอะไรเกิดขึ,นตอ้งระงบัคดีโดยศาล จะศาลอะไร ก็ขอให้เป็นศาลก็
แลว้กนั โดยพิจารณาคดีเป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบติั ไม่ออกกฎหมายลงโทษยอ้นหลงั ให้โอกาสนาํ
พยานเขา้สืบ อยา่งนี, จึงจะเรียกวา่ Fair Trail ซึ1 งเป็นหวัใจของหลกันิติธรรม” 
 หลกัการปกครองภายใตก้ฎหมาย (The Rule of Law) หมายความวา่เจา้หนา้ที1มีอาํนาจที1จะใช้
อาํนาจลิดรอนหรือจาํกดัตดัทอนสิทธิเสรีภาพของเอกชนไดต่้อเมื1อมีกฎหมายให้อาํนาจทั,งนี, เพื1อ
ป้องกนัการใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจของเจา้หนา้ที1 และเพื1อคุม้ครองสิทธิขั,นพื,นฐานของบุคคลตอ้งมี
ตุลาการที1เป็นอิสระคอยชี, ขาดเพื1อถ่วงดุลอาํนาจของฝ่ายบริหารทาํให้เจา้หน้าที1ของรัฐซึ1 งเคยเป็น
นายของประชาชนก็จะกลายเป็นผูรั้บใชป้ระชาชน1 
 ในส่วนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การดาํเนินการของหน่วยงานต่างๆ ในการบงัคบั
ใชก้ฎหมายทางอาญา ไดแ้ก่ หน่วยงานตาํรวจ หน่วยงานอยัการ หน่วยงานศาล และ ราชทณัฑ์ อนัมี
หน้าที1นําตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ การวินิจฉัยชี, ขาดให้เป็นไปตามกฎหมายไม่ว่าจะเป็น
กระบวนการชั,นสืบสวน สอบสวน พิจารณา พิพากษา หรือ บงัคบัคดี บาํบดัผูก้ระทาํผิดให้เป็นคนดี
เมื1อกลับคืนสู่สังคม และ อํานวยความยุติธรรมให้เกิดขึ, นในการปฏิบัติตามกฎหมาย หรือ 

                                                           

 1 สมยศ เชื,อไทย, นิติปรัชญา, พิมพค์รั, งที1 16, (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพว์ิญWูชน, 2556), 
น.97 
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กระบวนการอื1นใดที1จะให้เกิดความยุติธรรมในสังคม เพื1อคุม้ครองความปลอดภยัให้กบัผูเ้สียหาย
และสังคม การบงัคบัใชก้ฎหมายจะตอ้งเป็นไปโดยถูกตอ้ง และ เที1ยงธรรมสามารถอธิบาย และ ให้
เหตุผลได ้โดยจะใชอ้าํนาจในลกัษณะที1ปราศจากบทบญัญติัแห่งกฎหมายรองรับไม่ไดซึ้1 งเป็นหลกั
ที1จ ํากัดการใช้อํานาจไม่ให้เกินขอบเขตและอยู่ภายใต้กฎหมาย ทําให้การปฏิบัติหน้าที1ของ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตอ้งคาํนึงถึงหลกัการที1สําคญั คือ ศกัดิZ ศรีความเป็น
มนุษย ์สิทธิและเสรีภาพของบุคคล ความเสมอภาค และ สิทธิในกระบวนการยุติธรรม อนัเป็นการ
รับรองหลกันิติธรรม (The Rule of Law) ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 
 แต่ในทางปฏิบติัปัจจุบนัจาํเลย ประสบปัญหากบัการละเมิดศกัดิZ ศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล โดยเฉพาะสิทธิในกระบวนการยุติธรรมที1เกี1ยวกบัการใชเ้ครื1องพนัธนาการต่อ
จาํเลยในเขตศาล การนาํตวัจาํเลยเดินทางมาปรากฏตวัในศาลจะมีการใส่เครื1องพนัธนาการก่อนการ
เดินทางออกจากเรือนจํามาย ังศาล ในการควบคุมตัวจําเลยจากเรืองจํา/ทัณฑสถานในเขต
กรุงเทพมหานคร และเรือนจาํกลางบางขวางไปศาลเป็นหน้าที1ของเจา้หน้าที1ราชทณัฑ์ ส่วนการ
ควบคุมตวัจาํเลยไปศาลจากเรืองจาํ/ทณัฑสถานอื1นทั1วประเทศเป็นหน้าที1ของตาํรวจแห่งสถานี
ตาํรวจทอ้งที1ที1เรือนจาํ/ทณัฑสถานตั,งอยูแ่ละเฉพาะในเขตอาํนาจศาลอาญาและศาลอาญากรุงเทพใต ้
กรมราชทณัฑ์มอบหมายให้เรือนจาํพิเศษกรุงเทพฯ เป็นผูค้วบคุมจาํเลยไปศาลเพียงเรือนจาํเดียว 
ส่วนเขตอาํนาจศาลอาญาธนบุรีมอบหมายให้เรือนจาํพิเศษธนบุรีดาํเนินการแต่ถา้จาํเลยเป็นหญิง
หรือจาํเลยหญิงที1ตามคาํสั1งของศาลจงัหวดันนทบุรีแต่ถูกควบคุมไว ้ณ ทณัฑสถานหญิงกลางก็
ให้ทณัธสถานหญิงกลางหรือทณัฑสถานหญิงธนบุรีจดัเจา้หน้าที1ควบคุมโดยใช้ยานพาหนะของ
เรือนจาํพิเศษกรุงเทพฯหรือเรือนจาํพิเศษธนบุรีแลว้แต่กรณี2 โดยเจา้หนา้ที1ราชทณัฑ์หรือเจา้หนา้ที1
ตาํรวจอา้งการใส่เครื1องพนัธนาการเพื1อป้องกนัการหลบหนีในระหว่างควบคุมตวัเดินทางไปศาล 
เมื1อจาํเลยเดินทางมาถึงศาลจาํเลยจะถูกนาํตวัไปไวใ้นห้องคุมขงัใตศ้าล เจา้หน้าที1ราชทณัฑ์หรือ
เจ้าหน้าที1ตาํรวจมีหน้าที1ควบคุมตวัจาํเลยไปปรากฏตวัต่อหน้าศาลในห้องพิจารณาคดีและเมื1อ
พิจารณาคดีเสร็จแลว้จะนาํตวัจาํเลยกลบัไปกกัตวัไวที้1ห้องคุมขงัใตศ้าลเพื1อรอรถยนต์เรือนจาํมา
ส่งกลบัจากศาลเขา้สู่เรือนจาํต่อไป ในทุกขั,นตอนที1อยู่ในเขตศาลจะมีการใชเ้ครื1องพนัธนาการกบั
จาํเลยอยูต่ลอดเวลา ซึ1 งการใชเ้ครื1องพนัธนาการต่อจาํเลยในเขตศาล จาํเลยตอ้งเดินไปห้องพิจารณา
คดีโดยเ ดินทางระเบียงศาล ผ่านสายตาผู ้คนจํานวนมาก ทําให้จ ํา เลย รู้ สึกอับอายมีผล
กระทบกระเทือนต่อความรู้สึกทางดา้นจิตใจของตวัจาํเลยเองและคนใกลชิ้ดของจาํเลยที1ตอ้งมาพบ
เห็นสภาพเช่นนั,นของจาํเลย และยงัถูกมองจากบุคคลภายนอกวา่เป็นคนชั1วร้าย เป็นอาชญากร ทั,งที1
                                                           

 2 คู่มือพนักงานเรือนจาํในการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงั, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ราชทณัฑ ์
เรือนจาํกลางคลองเปรม), น.205-206.  
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ศาลยงัไม่ไดต้ดัสินวา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดิ และเมื1อพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา หรือ พระธรรมนูญศาลยุติธรรมแล้ว ไม่มีบทบญัญติัชัดแจง้ในเรื1องการให้ใช้เครื1อง
พนัธนาการต่อจาํเลยในเขตศาล 
 นอกจากนี, หากเปรียบเทียบกับจาํเลยที1ได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั1วคราว หรือ ให้ได้รับการ
ประกนัตวั ในเวลาเดินทางมาปรากฏตวัในศาลจาํเลยที1ได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั1วคราว หรือ ให้
ได้รับการประกันตวัจะปราศจากเครื1 องพนัธนาการ อนัมีลักษณะแตกต่างกับจาํเลยที1ไม่ได้รับ
อนุญาตให้ปล่อยชั1วคราวหรือให้ไดรั้บการประกนัตวัที1จาํเลยตอ้งเดินทางมาปรากฏตวัในศาลจะมี
การใส่เครื1องพนัธนาการต่อจาํเลยก่อนเดินทางออกจากเรือนจาํมาศาล และยงัรวมถึงจาํเลยที1เป็น
ผูห้ญิงจะมีการใส่เครื1องพนัธนาการดว้ยเหตุผลความปลอดภยัและมีความเสี1ยงต่อการหลบหนี  
 การกระทาํของรัฐที1เป็นการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพขั,นพื,นฐานของบุคคล โดยเฉพาะอย่างยิ1ง
การเอาตวับุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐจะกระทาํไดต่้อเมื1อกรณีมีความจาํเป็นที1ไม่อาจหลีกเลี1ยงไดเ้ท่านั,น 
การควบคุมหรือขงัผูต้อ้งหาหรือจาํเลย ตอ้งพิจารณาว่าเป็นกรณีที1น่าเชื1อว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจะ
หลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐาน หรือ กรณีคดีมีมูลว่าการกระทาํของผูต้อ้งหาหรือ
จาํเลยเป็นความผิด และมีเหตุอื1นที1จาํเป็นและสมควรและเมื1อความจาํเป็นตอ้งเอาตวับุคคลผูน้ั,นไว้
ในอาํนาจรัฐไม่มีหรือหมดไปภายหลงัก็ตอ้งปล่อยตวัผูถู้กจบันั,นไป3  
 การเอาตวับุคคลมาไวใ้นอาํนาจรัฐมีจุดมุ่งหมาย 3 ประการ คือ (1) เพื1อให้การดาํเนินคดีได้
เป็นไปโดยเรียบร้อย (2) เพื1อประกนัการมีตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในการดาํเนินคดี และ (3) เพื1อ
ประกนัการบงัคบัโทษ โดยจุดมุ่งหมายหลกั คือ ให้การสอบสวนดาํเนินคดีเป็นไปไดโ้ดยเรียบร้อย 
และประกนัการมีตวัของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย ส่วนจุดมุ่งหมายการบงัคบัโทษเป็นเพียงจุดมุ่งหมาย
รอง เพราะกรณีอาจไม่มีการบงัคบัโทษในคดีนั,นก็เป็นได ้แมศ้าลจะพิพากษาว่าจาํเลยไดก้ระทาํ
ความผดิ ดงันั,นการเอาตวับุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐไม่ใช่เอาตวัไวเ้พื1อความสะดวกในการปฏิบติัหนา้ที1
ของเจา้พนกังานหรือศาล แต่ตอ้งเป็นการเอาตวัไวเ้ฉพาะความจาํเป็นเพื1อให้ลุวตัถุประสงค์สอง
ประการดงักล่าวหาใช่เพื1อความสะดวกในการทาํงานขององคก์รในกระบวนการยติุธรรมไม่ การเอา
ตวับุคคลมาไวใ้นอาํนาจรัฐมีเหตุผลหลัก คือ เหตุอนัควรเชื1อว่าจะหลบหนี และไปยุ่งเหยิงกับ
พยานหลักฐานและจะก่ออนัตรายประการอื1น และเหตุผลรอง คือ เหตุแห่งความร้ายแรงของ
ความผิด แต่ในทางปฏิบติัองค์กรในกระบวนการยุติธรรมต่างๆ จะไม่มีการแยกแยะความเป็นเหตุ

                                                           

 3 คณิต ณ นคร, คู่มือประชาชน:สิทธิของขา้พเจา้ในคดีอาญา, (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์
วญิWูชน, 2561), น.60-61. 
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หลกัและเหตุรองดงักล่าว กล่าวคือ ไม่ไดพ้ิจารณาถึงความจาํเป็นในการเอาตวับุคคลไวใ้นอาํนาจ
ของรัฐนั,นเอง ดงันั,น ความคิดเกี1ยวกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจึงไม่เกิดขึ,น4 
 การใช้เครื1องพนัธนาการต่อจาํเลยในเขตศาลเป็นการปฏิบติัต่อจาํเลยที1กระทบกระเทือนต่อ
เกียรติและไม่คาํนึงถึงศกัดิZ ศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพของบุคคล ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 4 วรรคแรก บญัญติัวา่ “ศกัดิZ ศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ 
และความเสมอภาคของบุคคลยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง” รวมถึงในหมวดของสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรม ตามมาตรา 29 วรรคแรก บญัญติัวา่ “บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระทาํการอนั
กฎหมายที1ใช้อยู่ในเวลาที1กระทาํนั,นบญัญติัเป็นความผิดและกาํหนดโทษไว ้และโทษที1จะลงแก่
บุคคลนั,นจะหนกักวา่โทษที1กาํหนดไวใ้นกฎหมายที1ใชอ้ยูใ่นเวลาที1กระทาํความผดิมิได”้  
 “ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด และก่อนมีคาํพิพากษา
อนัถึงที1สุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระทาํความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั,นเสมือนเป็นผูก้ระทาํความผิด
มิได”้5 เป็นการแสดงใหเ้ห็นถึงความคิดพื,นฐานของการคุม้ครองสิทธิของจาํเลยอนัมุ่งถึงการยกฟ้อง
ผูบ้ริสุทธิZ มากยิ1งกว่าการลงโทษผูผ้ิด หรือที1มกัจะกล่าวกนัเสมอว่า “ปล่อยคนผิดไปสิบคนดีกว่า
ลงโทษคนบริสุทธิZ เพียงคนเดียว”6 สิทธิของจาํเลยในการที1จะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผู ้
บริสุทธิZ  (presumption of innocence) บญัญติัไวเ้พื1อคุม้ครองและรับรองสิทธิและเสรีภาพขั,น
พื,นฐานของบุคคลที1ตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา ถึงแมว้่าบุคคลนั,นจะตกเป็นผูต้อ้งหา
หรือจาํเลยในคดีอาญาแต่เขาก็ยงัมีศกัดิZ ศรีความเป็นมนุษย ์ตอ้งไดรั้บปฏิบติัอยา่งเป็นมนุษยจ์ะหยาม
เกียรติความเป็นมนุษย์ของเขามิได้ตอ้งความเคารพในสิทธิมนุษยชน ดังนั,นการกระทาํของรัฐ
จะตอ้งตั,งอยูบ่นพื,นฐานของ “หลกัความสมควรแก่เหตุ” คือ ตอ้งปฏิบติัต่อจาํเลยในคดีอาญาไม่ให้
ไดรั้บความทุกข์และเดือดร้อนจนเกินสมควรโดยมีความพอเหมาะพอดีไม่ว่าจะเป็นเรื1องใดก็ตาม
อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล  
 มนุษย์ทุกคนมี “เกียรติ” เกียรตินี, เป็นส่วนหนึ1 งหรือรูปการณ์อนัหนึ1 งของ “เกียรติภูมิของ
มนุษยชาติ” (Menschenwürde หรือ Human dignity) ต่อมาคาํนี, เรียกวา่ “ศกัดิZ ศรีความเป็นมนุษย”์ ที1
มนุษยทุ์กคนมีอยูเ่นื1องจากความเป็นมนุษย ์เกียรติของมนุษยไ์ดรั้บความคุม้ครองจากกฎหมายอาญา 
ถึงแมว้า่มนุษยบ์างคนจะบงัเอิญตอ้งตกเป็นผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาแต่ก็ยงัเป็นผูมี้เกียรติอยูน่ั1นเอง 
                                                           

 4 คณิต ณ นคร, ประชาธิปไตยกบัการตั,งรังเกียจทางสังคม, (กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพว์ิญWู
ชน, 2556), น.138-139. 
 5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560, มาตรา 39 วรรค 2. 
 6 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์รั, งที1 8, (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์
วญิWูชน, 2555), น.80. 
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มิใช่วา่จะตกเป็นผูที้1ปราศจากเกียรติเพราะเหตุถูกกล่าวหาวา่เป็นผูก้ระทาํความผิดอาญา ฉะนั,น การ
กระทาํใดต่อเขาที1เป็นการกระทบต่อเกียรติของเขาหรือเป็นการกระทาํที1ไม่คาํนึงถึง “ศกัดิZ ศรีความ
เป็นมนุษย”์ การกระทาํนั,นย่อมจะไม่สอดคล้องกบัหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอนัใหม่ 
และ อาจเป็นความผดิอาญาต่อเกียรติไดด้ว้ย7  
 ปัจจุบันการดาํเนินคดีอาญาในประเทศไทยใช้ “ระบบกล่าวหา” (Akkusationsprozess / 
accusatorial system) ซึ1 งไดมี้การยกฐานะของผูถู้กกล่าวหา (ผูต้อ้งหาและจาํเลย) ขึ,นเป็น “ประธาน
ในคดี” (Prozesssubjekt / procedural subject) จากเดิมเป็น “กรรมในคดี” (Prozessobjekt / 
procedural object) การที1กล่าววา่ผูถู้กกล่าวหาเป็น “ประธานในคดี” นั,น ก็เพราะวา่ในการดาํเนินคดี 
“ระบบกล่าวหา” กฎหมายไม่ถือว่าผูถู้กกล่าวหาเป็นวตัถุแห่งการซักฟอกหรือเป็น “กรรมในคดี” 
แต่ถือว่าผูถู้กกล่าวหาเป็น “มนุษย”์ และเป็นส่วนหนึ1 งของวิธีพิจารณาความอาญากฎหมายจึงให้
สิทธิต่างๆ แก่ผูถู้กกล่าวหา เปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาสามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มที1 และห้ามการ
ดํา เ นิน “กระบวนการพิจารณา” ที1 มิชอบ 8 ดังนั, นการดํา เ นินคดีอาญาของรัฐจะต้องไม่
กระทบกระเทือนต่อฐานะของผูถู้กกล่าวหาในฐานะที1เขาเป็นประธานในคดี ส่วน “ระบบกล่าวหา” 
คือ ระบบการดาํเนินคดีอาญาที1มีการแยก “หนา้ที1สอบสวนฟ้องร้อง” และ “หนา้ที1พิจารณาพิพากษา
คดี” ออกจากกนัใหอ้งคก์รในการดาํเนินคดีอาญาที1ต่างหากจากกนัเป็นผูรั้บผิดชอบดาํเนินการ ทั,งนี,
โดยใหศ้าลซึ1งเป็นองคก์รในการดาํเนินคดีอาญาดั,งเดิมนั,นคงรับผดิชอบเฉพาะการพิจารณาชี,ขาดคดี
หรือตดัสินคดี ศาลยติุธรรม ตามพระธรรมนูญศาลยติุธรรม ศาลแบ่งออกเป็น 3 ชั,น คือ ศาลยุติธรรม
ชั,นตน้ ศาลยุติธรรมชั,นกลาง และศาลยุติธรรมชั,นสูงสุด ส่วนการสอบสวนฟ้องร้องให้องคก์รใน
การดาํเนินคดีอาญาที1จดัตั,งขึ,นใหม่เป็นผูรั้บผิด คือ องคก์รที1เรียกวา่ “อยัการ” และเจา้พนกังานของ
รัฐที1ทาํหนา้ที1 คือ เจา้พนกังานที1เรียกวา่ “พนกังานอยัการ” ดาํเนินคดีต่อจากพนกังานสอบสวน ซึ1 ง
พนกังานสอบสวนเป็นผูมี้อาํนาจหนา้ที1เริ1มดาํเนินคดีอาญาโดยการจบักุมผูก้ระทาํความผิด สืบสวน 
เพื1อการแสวงหาหาขอ้เท็จจริง พยานหลกัฐาน และทาํการรวบรวมพยานหลกัฐานที1ได้จากการ
สอบสวนแล้วส่งสํานวนการสอบสวนให้พนักงานอยัการ พนักงานอยัการ ไม่มีอาํนาจหน้าที1
สอบสวนหรือไม่มีอาํนาจหนา้ที1ในการเริ1มคดีอาญา เมื1อพนกังานสอบสวนไดส้อบสวนคดีเสร็จแลว้
ส่งสาํนวนการสอบสวนใหพ้นกังานอยัการเพื1อฟ้องคดีและดาํเนินคดีในศาล 
 จากเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้ ผูเ้ขียนจึงมีความสนใจที1จะศึกษาคน้ควา้ หาขอบเขตการใช้เครื1อง
พนัธนาการต่อจาํเลยในเขตศาล เสนอแนะแนวทางที1เหมาะสมในการปฏิบติัต่อจาํเลย และ สาเหตุ
                                                           

 7 คณิต ณ นคร, ภูมิธรรมและบทบาทของพนกังานอยัการ, พิมพค์รั, งที1 1, (กรุงเทพมหานคร: 
สาํนกัพิมพว์ญิWูชน, 2551), น.120. 
 8 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 6, น.60-63. 
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ของการใชเ้ครื1องพนัธนาการต่อจาํเลย รวมทั,งการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้
มีการกาํหนดแนวทางอย่างชดัเจนในการปฏิบติัเกี1ยวกบัการใช้เครื1องพนัธนาการต่อจาํเลยในเขต
ศาล เพื1อให้สอดคลอ้งกบัหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล มีพื,นฐานมาจากความจริง
ที1ว่าบุคคลเกิดมาพร้อมกับศกัดิZ และสิทธิในความเป็นมนุษย์อนัมิอาจถูกลิดรอนได้ และย่อมมี
ความชอบธรรมในสิทธิที1จะธาํรงชีวติและดาํรงอยูใ่นสังคมอยา่งเสมอภาคและมีศกัดิZ ศรี9  
 
1.2 วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

 1.2.1 เพื1อศึกษาแนวคิดเกี1ยวกบัการใชเ้ครื1องพนัธนาการต่อจาํเลย 
 1.2.2 เพื1อศึกษาปัญหาการใชเ้ครื1องพนัธนาการต่อจาํเลย 
 1.2.4 เพื1อวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศและมาตรฐานสากลขององค์การ
สหประชาชาติในการปฏิบติัต่อจาํเลย 
 1.2.5 เพื1อแกไ้ขกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทยในการปฏิบติัต่อจาํเลย 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

 การสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธิZ  เป็นการบญัญติัไวเ้พื1อคุม้ครองและรับรองสิทธิและ
เสรีภาพขั,นพื,นฐานของบุคคลที1ตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา ถึงแมว้า่บุคคลนั,นจะตกเป็น
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาก็ตอ้งไดรั้บปฏิบติัอย่างเป็นมนุษยจ์ะหยามเกียรติความเป็นมนุษย์
ของเขามิได ้ตอ้งเคารพในสิทธิมนุษยชนอนัเป็นมาตรฐานขั,นตํ1าในการดาํรงชีวิตของมนุษยห์ากมี
การล่วงละเมิดต่อสิทธิดงักล่าวย่อมจะได้รับการรับรองและคุม้ครองโดยกฎหมาย ปัจจุบนัการ
ดาํเนินคดีอาญาของไทยใชร้ะบบกล่าวหามีการยกฐานะของผูถู้กกล่าวหาขึ,นเป็นประธานในคดีเป็น
ส่วนหนึ1 งของวิธีพิจารณาความอาญากฎหมายจึงให้สิทธิต่างๆ แก่ผูถู้กกล่าวหาเปิดโอกาสให้ผูถู้ก
กล่าวหาสามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ที1 และหา้มการดาํเนิน กระบวนการพิจารณาที1มิชอบ 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

 การศึกษาในครั, งนี,  มุ่งศึกษาถึงการใช้เครื1องพนัธนาการต่อจาํเลย โดยเฉพาะกรณีจาํเลยอยู่ใน
เขตศาล โดยจะเริ1มตน้จากเจา้หน้าที1กรมราชภณัฑ์นาํตวัจาํเลยเดินทางมาปรากฏตวัในศาล เมื1อ
จาํเลยเดินทางมาถึงศาล จาํเลยจะนาํตวัไปไวใ้นห้องคุมขงัใตศ้าล การปรากฏตวัต่อหนา้ศาลในห้อง
พิจารณาคดี และเมื1อพิจารณาคดีเสร็จแลว้จะนาํตวัจาํเลยกลบัไปกกัตวัไวที้1ห้องคุมขงัใตศ้าลเพื1อรอ

                                                           

 9 เพิ�งอ้าง, น.103 
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รถเรือนจาํนาํกลบัสู่เรือนจาํต่อไป ซึ1 งในทุกขั,นตอนที1อยูใ่นเขตศาลจะมีการใชเ้ครื1องพนัธนาการกบั
จาํเลยอยู่ตลอดเวลา โดยการใช้เครื1 องพนัธนาการต่อจาํเลยในเขตศาล จาํเลยต้องเดินไปห้อง
พิจารณาคดีโดยเดินทางระเบียงศาลผ่านสายตาผูค้นจาํนวนมาก ทาํให้จาํเลยรู้สึกอับอายมีผล
กระทบกระเทือนต่อความรู้สึกทางดา้นจิตใจของจาํเลยเองและคนใกลชิ้ดที1ตอ้งมาเห็นสภาพเช่นนั,น
ของจาํเลย และถูกบุคคลภายนอกมองว่าเป็นคนชั1วร้าย เป็นอาชญากร ทั,งที1ศาลยงัไม่ไดต้ดัสินว่า
จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดิ โดยในส่วนของเนื,อหานั,น เป็นการศึกษาในเรื1องการสันนิษฐานไวก่้อน
ว่าเป็นผูบ้ริสุทธิZ  ศกัดิZ ศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพของบุคคล ความเสมอภาค หลกัความ
สมควรแก่เหตุ และ สิทธิในกระบวนการยุติธรรม อันเป็นการรับรองหลักนิติธรรม ตาม 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 รวมถึงกฎมาตรฐานขั,นตํ1าขององคก์ารสหประชาชาติ 
อนุสัญญาหรือปฏิญญาและกฎหมายของต่างประเทศ 
 
1.5 ระเบียบวธีิวจิัย 

 วทิยานิพนธ์เรื1องการใชเ้ครื1องพนัธนาการต่อจาํเลยในเขตศาล ใชว้ิธีการศึกษาวิจยัทางเอกสาร 
(Documentary Research) เป็นหลกั โดยศึกษาจากบทบญัญติัของกฎหมาย กฎ ระเบียบปฏิบติัใน
ปัจจุบนั ประกอบหนงัสือ ตาํราเรียน บทความทางวิชาการ วารสารฎหมาย วิทยานิพนธ์ ขอ้มูลทาง
อิเล็กทรอนิกส์ เอกสารวจิยัเกี1ยวขอ้งทั,งของประเทศไทยและต่างประเทศ จากนั,นจึงนาํขอ้มูลที1ไดม้า
ทาํการสังเคราะห์และรวบรวมเป็นระบบเพื1อใหท้ราบถึงสภาพปัญหา และศึกษาวเิคราะห์หาขอ้สรุป
เพื1อเป็นแนวทางในการแกปั้ญหาต่อไป 
 
1.6 ประโยชน์ที�คาดว่าจะได้รับ 

 1.6.1 ทาํใหท้ราบแนวคิดหลกัสิทธิมนุษยชนและศกัดิZ ศรีความเป็นมนุษยข์องจาํเลย 
 1.6.2 ทาํใหท้ราบหลกักฎหมายที1เกี1ยวกบัการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธิZ  
 1.6.3 ทาํใหท้ราบแนวคิดเกี1ยวกบัทฤษฎีการใชเ้ครื1องพนัธนาการต่อจาํเลย 
 1.6.4 ทาํให้ทราบกฎหมายต่างประเทศและมาตรฐานสากลขององค์การสหประชาชาติใน
การปฏิบติัต่อจาํเลย 
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บทที� 2 
แนวคดิเกี�ยวกับการใช้เครื�องพนัธนาการต่อจาํเลย 

 
2.1 หลักนิติธรรม (The Rule of Law) 
 “หลกันิติธรรม” มีการบญัญติัไวเ้ป็นครั� งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 
และต่อมายงัไดมี้การบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 หลกันิติธรรมหรือ
หลกัการปกครองภายใตก้ฎหมาย (The Rule of Law) คือ เจา้หนา้ที?ผูมี้อาํนาจจะใชอ้าํนาจลิดรอน
หรือจาํกดัตดัทอนสิทธิเสรีภาพของเอกชนไดเ้มื?อมีกฎหมายให้อาํนาจเพื?อป้องกนัการใชอ้าํนาจตาม
อาํเภอใจของเจา้หน้าที?10 เป็นการวางกรอบในการปฏิบติัหน้าที?ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
รวมทั�ง องคก์รตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐให้เป็นไปตาม “หลกันิติธรรม (The Rule of 
Law)” อนัเป็นการประกนัสิทธิเสรีภาพของราษฎรและคุม้ครองสิทธิขั�นพื�นฐานของบุคคล 
 หลกั The Rule of Law หรือหลกัการปกครองโดยกฎหมายหรือหลกันิติธรรมเป็นหลกัการ ที?มี
ตน้กาํเนิดในประเทศที?ใช้ระบบกฎหมายแบบ Common Law ไดรั้บการพฒันาและยอมรับนาํมา
ยึดถือปฏิบติัในระบบกระบวนการยุติธรรมอยา่งกวา้งขวางในประเทศตะวนัตกวา่บุคคลยอ่มเสมอ
ภาคกนัภายใตก้ฎหมายหลกัการปกครอง โดยกฎหมายส่งเสริมให้กระบวนการยุติธรรมมีความ
ชดัเจน แน่นอน เสมอภาคและคาดหมายไดเ้พื?อป้องกนับุคลากรในกระบวนการยุติธรรมใชอ้าํนาจ
กล่าวหาลงโทษบุคคลใดตามอาํเภอใจของตนซึ? งบุคคลจะตอ้งรับโทษอาญาต่อเมื?อได้กระทาํการ 
อนักฎหมายที?ใชอ้ยู่ในเวลาที?กระทาํนั�นบญัญติัเป็นความผิดและกาํหนดโทษไวเ้ท่านั�นและบุคคล
ยอ่มไดรั้บการปฏิบติัดว้ยวิธีที?กาํหนดไวโ้ดยชอบ (Due Process of Law) อยา่งชดัแจง้ในกฎหมาย
เท่านั�น การที?บุคคลจะเสมอภาคกนัไดภ้ายใตก้ฎหมายตามหลกั The Rule of Law ต่อเมื?อมีการ
ตีความกฎหมายในทางปฏิบติัอย่างเป็นธรรมเท่าเทียมกนัและไม่เลือกปฏิบติั ดงันั�นการแทรกแซง
กระบวนการยติุธรรมไม่วา่จะในชั�นสืบสวน ชั�นพนกังานสอบสวน อยัการ และศาล จึงเป็นสิ?งที?ไม่
อาจจะยอมรับไดเ้พราะเป็นการขดัแยง้ต่อหลกัการ The Rule of Law อยา่งร้ายแรง11 
 มองเตสกิเออ (Montesquies) มีความเห็นวา่ประวติัศาสตร์การเมืองการปกครองของมนุษยชาติ
ใหบ้ทเรียนวา่ใครก็ตามที?มีอาํนาจเด็ดขาด คนผูน้ั�นมกัจะใชอ้าํนาจอยา่งเกินเลยและมวัเมาในอาํนาจ
เด็ดขาดนั�นเสมอ การใชอ้าํนาจอยา่งพอเหมาะพอประมาณจะเป็นไปไดก้็โดยการจดัแบ่งอาํนาจโดย

                                                           

 10 สมยศ เชื�อไทย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 1, น.97. 
 11 นํ� าแท ้มีบุญสลา้ง, “หลกัพื�นฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” วารสารธรรมศาสตร์ 
พิมพค์รั� งที? 1, (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2557), ปีที? 33 ฉบบัที? 3, น.61. 
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ให้อาํนาจหนึ? งหยุดย ั�งอีกอาํนาจหนึ? ง ซึ? งมองเตสกิเออไดอ้ธิบายว่าในรัฐแต่ละรัฐย่อมมีอาํนาจอยู่
สามชนิด คือ อาํนาจในการตรากฎหมาย อาํนาจในการบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมาย และ
อาํนาจในการตดัสินคดี ถา้หากอาํนาจในการตรากฎหมายและการบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมาย
อยูใ่นมือของบุคคลคนเดียวเสรีภาพยอ่มไม่อาจมีไดก้ารใชอ้าํนาจก็ยอ่มจะเป็นไปโดยอาํเภอใจ12 
 สาระสําคญัของหลกัการเป็น “หลกันิติธรรม” ประกอบดว้ย 7 หลกัการ คือ หลกัการแบ่งแยก
อาํนาจ หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ หลกัความชอบธรรมดว้ยกฎหมายของฝ่าย
ตุลาการและฝ่ายปกครอง หลกัความชอบดว้ยกฎหมายในทางเนื�อหา หลกัความเป็นอิสระของ ผู ้
พิพากษา หลกั “ไม่มีความผิด และไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย” และ หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญ13 
 2.1.1 หลักการแบ่งแยกอํานาจ 
  หลกัการแบ่งแยกอาํนาจเป็นพื�นฐานที?สําคญัของหลกันิติธรรม ภายใตห้ลกัการแบ่งแยก
อาํนาจ ฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร ฝ่ายตุลาการ โดยหลกัแลว้ตอ้งสามารถควบคุม ตรวจสอบและ
ยบัย ั�งซึ? งกนัและกนัได้ ทั�งนี� เพราะอาํนาจทั�งสามมิได้แบ่งแยกออกจากกนัโดยเด็ดขาด หากแต่มี
ความถ่วงดุลกนั (check and balance) เพื?อใหสิ้ทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรั้บความคุม้ครอง 
 2.1.2 หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  
  หลกันิติธรรมมีความเกี?ยวพนักบัอยา่งยิ?งกบัสิทธิในเสรีภาพของบุคคลและสิทธิในความ
เสมอภาค สิทธิทั�งสองประการดงักล่าวขา้งตน้ถือวา่เป็นพื�นฐานของ “ศกัดิd ศรีความเป็นมนุษย”์ ใน
รัฐเสรีประชาธิปไตยทั�งหลายยอมรับหลักความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคลในการที?จะพฒันา
บุคลิกภาพของตนเองไปตามความประสงค์ของบุคคลนั�น ดงันั�นเพื?อเห็นแก่ความเป็นอิสระของ
ปัจเจกบุคคลในการพฒันาบุคลิกภาพของแต่ละบุคคล รัฐจึงตอ้งใหค้วามเคารพต่อขอบเขตของสิทธิ
และเสรีภาพของปัจเจกบุคคล การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล โดยอาํนาจรัฐจะ
กระทาํไดก้็ต่อเมื?อมีกฎหมายซึ? งผ่านความเห็นชอบจากตวัแทนของประชาชนตามหลกัความชอบ
ธรรมในทางประชาธิปไตยได้ให้ความเห็นชอบแล้ว กล่าวโดยสรุปหลักการคุ้มครองสิทธิและ

                                                           

 12
 ชยวรรณ บุญยลาภ ไทยเดช, “สิทธิของผูต้อ้งขงัระหวา่งพิจารณาคดี : ศึกษากรณีการใชเ้ครื?อง

พนัธนาการต่อผูต้อ้งขงั,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลยั
ธุรกิจบณัฑิตย,์ 2555), น.74-75.  
 13 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลกัพื�นฐานเกี?ยวกบัสิทธิเสรีภาพและศกัดิd ศรีความเป็นมนุษย,์ พิมพค์รั� ง
ที? 9, (กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพว์ญิhูชน, 2555), น.21-31. 
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เสรีภาพ ถือว่าเป็นพื�นฐานที?สําคญัของหลกันิติธรรม ทั�งนี� เพราะถือว่าศกัดิd ศรีความเป็นมนุษยเ์ป็น
หลกัสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
 2.1.3 หลักความชอบธรรมด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครอง 
  หลกัความชอบธรรมดว้ยกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครอง หรือเรียกว่า “หลกั
ความผูกพนัต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครอง” กล่าวคือ การใช้กฎหมายของฝ่ายตุลา
การ หรือฝ่ายปกครองจะตอ้งผูกพนัต่อบทบญัญติัของกฎหมายที?ออกโดยองคก์รนิติบญัญติัอนัเป็น
องค์กรที?มีพื�นฐานมาจากตวัแทนของประชาชน โดยเฉพาะบทบญัญติัของกฎหมายที?กระทบต่อ
สิทธิหรือจาํกดัสิทธิของประชาชน ฝ่ายตุลาการจะตอ้งไม่พิจารณาพิพากษาเรื?องใดเรื?องหนึ? ง ให้
แตกต่างไปจากบทบญัญติัของกฎหมาย ฝ่ายตุลาการมีความผูกพนัที?จะตอ้งใช้กฎหมายอย่างเท่า
เทียมกนั และฝ่ายตุลาการมีความผกูผนัที?จะตอ้งใชดุ้ลยพินิจโดยปราศจากขอ้บกพร่อง 
 2.1.4 หลักความชอบด้วยกฎหมายในทางเนื;อหา 
  หลกัความชอบดว้ยกฎหมายในทางเนื�อหาเป็นหลกัที?เรียกร้องให้ฝ่ายนิติบญัญติัหรือ ฝ่าย
ปกครองที?ออกกฎหมายลําดับรอง กาํหนดหลักเกณฑ์ในทางกฎหมายให้เป็นตามหลัก ความ
แน่นอนของกฎหมาย หลกัหา้มมิใหก้ฎหมายมีผลยอ้นหลงั และหลกัความพอสมควรแก่เหตุ 
 2.1.5 หลักความอิสระของผู้พพิากษา 
  หลกัความอิสระของผูพ้ิพากษาเป็นหลกัที?สําคญัหลกัหนึ? งของหลกันิติธรรมโดยมุ่งการ
คุม้ครองอาํนาจตุลาการต่อการแทรกแซงโดยเฉพาะอยา่งยิ?งจากอาํนาจบริหารและอาํนาจนิติบญัญติั 
หลกัความอิสระของผูพ้ิพากษา หมายความว่า ผูพ้ิพากษาสามารถทาํหน้าที?ในทางตุลาการไดโ้ดย
ปราศจากการแทรกแซงใดๆ โดยผูพ้ิพากษามีความผูกพนัเฉพาะต่อกฎหมายและทาํการพิจารณา
พิพากษาภายใตม้โนธรรมของตนเท่านั�น ความอิสระของผูพ้ิพากษาวางอยู่บนพื�นฐานของความ
อิสระจาก 3 ประการ กล่าวคือ ความอิสระของการทาํหน้าที?ในทางตุลาการ ความอิสระในทาง
องคก์ร และความอิสระในทางส่วนบุคคล 
 2.1.6 หลัก “ไม่มีความผดิ และไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย” 
  หลกั “ไม่มีความผดิ และไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย” หลกันี� เป็นหลกัประกนัในทางอาญา
และยงัมีผลใชก้บัเรื?องโทษปรับทางปกครอง เรื?องโทษทางวินยัและการลงโทษในทางวิธีเรียงตาม
ขอ้บงัคบัขององคก์รในทางวชิาชีพดว้ย หลกั “ไม่มีความผดิ และไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย” วางอยู่
บนพื�นฐาน 4 ประการ คือ หลกัการกระทาํ หลกัการกาํหนดโทษโดยกฎหมาย หลกัความแน่นอน
ชดัเจน และ หลกัหา้มมิใหก้ฎหมายมีผลยอ้นหลงั 
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 2.1.7 หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
  หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หมายความว่า รัฐธรรมนูญได้รับการ
ยอมรับใหเ้ป็นกฎหมายที?อยูใ่นลาํดบัที?สูงสุดในระบบกฎหมายของรัฐนั�น และหากกฎหมายที?อยูใ่น 
ลาํดบัที?ต ํ?ากวา่ขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญกฎหมายดงักล่าวยอ่มไม่มีผลบงัคบัใช ้
  กล่าวโดยสรุปหลักนิติธรรม เป็นหนึ? งองค์ประกอบสําคัญของหลักธรรมาภิบาล มี
วตัถุประสงค์เพื?อที?จะจาํกัดอาํนาจของรัฐ หรือเพื?อถ่วงดุลตรวจสอบการใช้อาํนาจของรัฐ ใน
สภาพการณ์ที?อาํนาจรัฐมีขอ้จาํกดั ถูกผูกพนัต่อกฎหมาย รวมทั�งถูกควบคุมตรวจสอบโดยองค์กร
ตุลาการได ้สภาพการณ์เช่นนี�ยอ่มทาํใหสิ้ทธิของปัจเจกบุคคลไดรั้บการคุม้ครอง  
 
2.2 สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาตามรัฐธรรมนูญ 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ได้บญัญติัเป็นแนวทางให้รัฐดาํเนินการตาม
กฎหมายวา่ดว้ยเรื?องสิทธิของผูต้อ้งขงัหรือผูต้อ้งหา ดงันี�  
 (1) สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย กล่าวคือ ห้ามการจบัและการคุมขงับุคคล เวน้แต่มี
คาํสั?งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยา่งอื?น ตามที?กฎหมายบญัญติั (มาตรา 28 วรรคหนึ?ง) ทั�งยงัห้าม
การคน้ตวับุคคลหรือการกระทาํใดอนักระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิตหรือร่างกายจะ
กระทาํมิได ้ เวน้แต่มีเหตุตามที?กฎหมายบญัญติั  (มาตรา 28 วรรคสอง) หากปรากฏวา่มีการกระทาํ
ซึ? งกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย รัฐธรรมนูญฉบบันี� ไดใ้ห้สิทธิแก่ผูเ้สียหายซึ? ง
ไดรั้บความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระทาํความผิดอาญาของบุคคล
อื?น ยอ่มมีสิทธิที?จะไดรั้บการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามที?กฎหมายบญัญติั (มาตรา 25 วรรค
ทา้ย) 
 (2) สิทธิที?จะไม่ถูกจาํคุกหรือไดรั้บการปฏิบติัที?เป็นการทรมาน ทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม 
หรือเป็นการเหยยีดหยาม กล่าวคือ หา้มการทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดว้ยวิธีการโหดร้าย
หรือไร้มนุษยธรรม (มาตรา 28 วรรคสาม)    
 (3) สิทธิที?จะได้รับการปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรมโดยเคารพในศักดิd ศรีความเป็นมนุษย ์
กล่าวคือ ศกัดิd ศรีความเป็นมนุษย ์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมไดรั้บความ
คุม้ครอง ปวงชนชาวไทยย่อมได้รับความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน (มาตรา 26) ยงัได้
กาํหนดให้สิทธิแก่บุคคลซึ? งถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาที?ที?ได้รับความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ 
สามารถยกบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญเพื?อใชสิ้ทธิทางศาลหรือยกเป็นขอ้ต่อสู้คดีในศาลได ้(มาตรา 
25 วรรคสาม) นอกจากนี� ไดก้าํหนดการใช้อาํนาจของรัฐในการตรากฎหมายที?มีผลเป็นการจาํกดั
สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเงื?อนไขที?บญัญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญ ในกรณีที?
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รัฐธรรมนูญมิไดบ้ญัญติัเงื?อนไขไว ้ กฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เพิ?มภาระหรือ
จาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุและจะกระทบต่อศกัดิd ศรีความเป็นมนุษยข์อง
บุคคลมิได ้รวมทั�งตอ้งระบุเหตุผลความจาํเป็นในการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพ กฎหมาย ตอ้งมีผลใช้
บงัคบัเป็นการทั?วไป ไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบัแก่กรณีใด กรณีหนึ?งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ?งเป็น
การเจาะจง (มาตรา 26 ) เป็นหลกัประกนัในการตรากฎหมายจาํกดัสิทธิเสรีภาพ มีเงื?อนไข คือ การ
จาํกดัสิทธิจะทาํได้เฉพาะแต่อาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย ซึ? งตอ้งมีผลบงัคบัเป็นการ
ทั?วไป จาํกดัไดเ้ท่าที?จาํเป็นจะกระทบกระเทือนสาระสําคญัแห่งสิทธิไม่ได ้และตอ้งระบุบทบญัญติั
รัฐธรรมนูญที?ใหอ้าํนาจออกกฎหมายจาํกดัสิทธิไว ้ 
 หลกัการจาํกดัเท่าที?จาํเป็น หลกัพอสมควรแก่เหตุ หลกัความได้สัดส่วนเป็นหลักกฎหมาย
ทั?วไปในทางมหาชนที?นาํมาใชต้รวจสอบการกระทาํในทางมหาชน โดยสาระสําคญัของหลกัความ
พอสมควรแก่เหตุ ประกอบดว้ย หลกัความเหมาะสม ความสัมฤทธิd ผล คือ สามารถบรรลุความมุ่ง
หมายได ้หลกัความจาํเป็น คือ เป็นมาตรการที?เหมาะสมกระทบต่อสิทธิของประชาชนนอ้ยที?สุด ไม่
มีมาตรการอื?นอีกแลว้ที?กระทบต่อสิทธิของประชาชนนอ้ยกวา่มาตรการนี� เพราะหากมีมาตรการอื?น
ที?บรรลุความมุ่งหมายไดแ้ล้วกระทบสิทธิของประชาชนน้อยกว่า มาตรการนั�นจะเป็นอนัขดักบั
หลกัความจาํเป็น ส่วนหลกัความไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบ หรือหลกัความสมดุล คือ ตอ้ง
ชั?งนํ�าหนกัระหวา่งประโยชน์สาธารณะกบัผลกระทบต่อเอกชนวา่อยูใ่นสัดส่วนที?สมดุลกนัหรือไม่ 
ถ้ากระทบต่อเอกชนมากแต่ได้ประโยชน์สาธารณะน้อยไม่คุ้มกันก็เป็นการขดัต่อหลกัความได้
สัดส่วนในความหมายอยา่งแคบ 
 (4) สิทธิที?จะไดรั้บการคุม้ครองจากกฎหมายโดยเสมอภาคและเท่าเทียมกนั กล่าวคือ บุคคล
ย่อมเสมอกนัในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั 
(มาตรา 27) 
 (5) ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้ ้องหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด และก่อนมีคาํ
พิพากษาอนัถึงที?สุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระทาํความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั�นเสมือนเป็นผูก้ระทาํ
ความผิดมิได ้(มาตรา 27 วรรคสอง) การควบคุมหรือคุมขงัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยให้กระทาํไดเ้พียง
เท่าที?จาํเป็น เพื?อป้องกนัมิให้มีการหลบหนีในคดีอาญา จะบงัคบัให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อ
ตนเองมิได ้(มาตรา 27 วรรคสาม) การควบคุมหรือคุมขงัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยให้กระทาํไดเ้พียงเท่าที?
จาํเป็น เพื?อป้องกนัมิให้มีการหลบหนี (มาตรา 27 วรรคสี? ) ในคดีอาญา จะบงัคบัให้บุคคลให้การ
เป็นปฏิปักษต่์อตนเองมิได ้ (มาตรา 27 วรรคห้า) คาํขอประกนัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาตอ้ง
ไดรั้บการพิจารณาและจะเรียกหลกัประกนัจนเกินควรแก่กรณีมิได ้การไม่ให้ประกนัตอ้งเป็นไป
ตามที?กฎหมายบญัญติั (มาตรา 27 วรรคหก) 
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 นอกจากนี� ย ังได้กําหนดแนวนโยบายแห่ง กล่าวคือ รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานใน
กระบวนการยุติธรรมทุกดา้นให้มีประสิทธิภาพเป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบติั และให้ประชาชน
เขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมไดโ้ดยสะดวก รวดเร็วและไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร (มาตรา 68 
วรรคหนึ?ง) รัฐพึงมีมาตรการคุม้ครองเจา้หน้าที?ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม ให้สามารถปฏิบติั
หนา้ที?ไดโ้ดยเคร่งครัด ปราศจากการแทรกแซงหรือครอบงาํใดๆ (มาตรา 68 วรรคสอง) รัฐพึงให้
ความช่วยเหลือทางกฎหมายที?จาํเป็นและเหมาะสมแก่ผูย้ากไร้หรือผูด้้อยโอกาสในการเข้าถึง
กระบวนการยติุธรรม รวมตลอดถึงการจดัหาทนายความให ้(มาตรา 68 วรรคสาม) 
 
2.3 ทฤษฎรูีปแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 กระบวนการยติุธรรมทางอาญา เป็นกระบวนการที?รัฐสร้างขึ�นมาเพื?อคน้หาความจริงที?เกี?ยวกบั
กระทาํต่างๆ ที?กฎหมายบญัญติัไวว้่าเป็นความผิด โดยมุ่งหมายเพื?อรักษาความสงบเรียบร้อยของ
สังคม14 การดาํเนินคดีอาญา เป็นภารกิจหนึ?งของรัฐในการอาํนวยความยุติธรรมแก่ประชาชนโดย
ส่วนรวมและบุคคลที?เกี?ยวขอ้งในคดีไม่วา่จะเป็นผูเ้สียหายหรือจาํเลย โดยมีวตัถุประสงคที์?สําคญัคือ 
การชี�ขาดขอ้เท็จจริงในเรื?องที?มีการกล่าวหาวา่มีการกระทาํความผิดเกิดขึ�น และหากมีการชี�ขาดได้
วา่มีการกระทาํความผดิเกิดขึ�นแลว้ก็จะนาํไปสู่การลงโทษผูก้ระทาํความผดิต่อไป15 
 การดําเนินคดีอาญา ตามหลักการรัฐธรรมนูญที?บัญญัติเพื?อรับรองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนซึ? งประชาชนย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในการดาํเนินชีวิต และการที?รัฐจะจาํกัดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนจะตอ้งกระทาํภายใตบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมายที?ให้อาํนาจไวเ้ท่านั�นตามหลกั
นิติธรรม (The Rule of Law) เมื?อเกิดการกระทาํละเมิดต่อกฎหมายในคดีอาญา รัฐจาํเป็นตอ้งมี
กระบวนการคุ้มครองความปลอดภัยและความสงบเรียบร้อยของประชาชนไม่ให้ ถูก
กระทบกระเทือนจากการละเมิดต่อกฎหมาย รัฐจึงมีกระบวนการนาํตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษเพื?อ
คุม้ครองความสงบเรียบร้อยของประชาชนใหป้ลอดภยัจากการกระทาํละเมิดกฎหมายอาญา 

                                                           

 14 ณัฐกิตติd   บุญจนัทร์, “มาตรการทางกฎหมายในการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงั : ศึกษาปัญหาการใช้
เครื?องพนัธนาการต่อผูต้อ้งขงัก่อนมีคาํพิพากษาถึงที?สุด,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์
ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2550), น.20.  
 15 ณัฐวิทย ์ศรีเจริญ, “การตรวจฟ้องในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2552), น.7.  
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 ปัจจุบนัมีทฤษฎีรูปแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 2 ทฤษฎีที?สําคญั ทฤษฎีการควบคุม
อาชญากรรม (Crime Control) และทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process) โดยในแต่ละทฤษฎี
มีความแตกต่างกนัในแนวความคิดและมีความขดัแยง้กนัคอยถ่วงดุลกนั 
 2.3.1 ทฤษฎกีารควบคุมอาชญากรรม (Cr ime Control)  
  ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) เป็นรูปแบบที?เน้นการส่งเสริม
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยมุ่งที?จะระงบัและปราบปรามอาชญากรรม16 
การปฏิบติัหนา้ที?ของเจา้หนา้ที?รัฐจะตอ้งมีความรวดเร็วและเด็ดขาด ส่วนเรื?องการคุม้ครองสิทธิภาพ
ของบุคคลนั�นเป็นเรื?องรองลงไป17  
  ประธาน วฒันะวานิช เรียบเรียงวธีิการของทฤษฏีนี�ไวโ้ดยกะทดัรัด ดงัต่อไปนี�   
  “คดีอาญาทั�งหลายทั�งปวงเขา้มาสู่กระบวนความยุติธรรมตามทฤษฎีนี� จะดาํเนินไปตาม
ขั�นตอนต่างๆ ที?กาํหนดไวอ้ยา่งสมํ?าเสมอ ไม่หยุดชะงกัดงันั�นจึงมีผูเ้รียกวา่ กระบวนการกลั?นกรอง 
(Screening Process) ในแต่ละขั�นตอนดงันี�  การสืบสวนก่อนทาํการจบักุม การจบักุม การสืบสวน
ภายหลงัการจบักุม การเตรียมคดีเพื?อฟ้องยงัศาล การพิจารณาคดี การพิพากษาลงโทษผูก้ระทาํ
ความผิด การปลดปล่อยจาํเลย ขั�นตอนต่างๆ จะดาํเนินไปอย่างต่อเนื?องและเป็นการปฏิบติังาน
ประจาํ 
  ส่วนการกลั?นกรองคดีจะดาํเนินตามขั�นตอนต่างๆ ดงักล่าวขา้งตน้ตามลาํดบัและวิธีการที?
ถือว่ามีประสิทธิภาพมากที?สุด ได้แก่ การวินิจฉัยคดีให้เสร็จสิ� นไปตั� งแต่ขั�นตอนต้นๆ ของ
กระบวนการ อาทิเช่น ผูต้อ้งหาที?มีพยานหลกัฐานอ่อน หรือ พยานหลกัฐานไม่เพียงพอที?จะลงโทษ
ได ้หรือ ไม่ทราบแน่ว่ากระทาํผิดก็ให้ปล่อยตวัไปแทนที?จะนาํตวัผูต้อ้งหามาดาํเนินตามขั�นตอน
ต่างๆ จนเสร็จสิ�นกระบวนการแลว้ศาลพิพากษายกฟ้องปล่อยตวัจาํเลยไป เป็นตน้ 
  ในกรณีที?ผูต้อ้งหาเป็นผูบ้ริสุทธิd เขาก็จะถูกกลั?นกรองออกไป ส่วนผูที้?กระทาํผิดก็จะถูก
ดาํเนินคดีอยา่งรวดเร็ว ทฤษฎีนี� เชื?อวา่ตาํรวจและอยัการสามารถที?จะวินิจฉยัความถูกผิดในขั�นตอน
ได ้ 

                                                           

 16 เกียรติขจร วจันะสวสัดิd , สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย,   
พิมพค์รั� งที? 1, (กรุงเทพมหานคร: ศูนยห์นงัสือมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2527), น.2-8. 
 17 กญัญรัตน์ วภิาตะวตั, ภทัรานิษฐ์ และ จุลศกัดิd  แกว้กาญจน์, แนวทางการปฏิรูปกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา, บรรณาธิการโดย ลัดดาวลัย์ ตันติวิทยาพิทักษ์ และ ศยามล ไกยูรวงศ ์
(กรุงเทพมหานคร: บริษทัมาตา การพิมพ ์จาํกดั, 2559), น.53. 
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  ความมุ่งหมายของทฤษฎีนี� ก็คือขั�นตอนในกระบวนการยุติธรรมจะต้องรวบรัดและมี
ประสิทธิภาพ และตอ้งยอมรับการคน้หาขอ้เทจ็จริงในชั�นตาํรวจและอยัการเพียงพอที?จะเชื?อถือได ้
  ทฤษฎีนี� เชื?อว่าการที?เจา้หนา้ที?ของรัฐไม่สามารถจะควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม
หรือจบักุมอาชญากรรมมาลงโทษตามกฎหมายไดน้ั�นย่อมเป็นการกระทบกระเทือนต่อความสงบ
เรียบร้อยของสังคม และเสรีภาพของประชาชนผูสุ้จริตถูกคุกคามจากภยัอาชญากรรม ดังนั� น
กระบวนการยุติธรรมที?ดีตอ้งมีสถิติการจบักุมผูก้ระทาํความผิดสูงและผูที้?ถูกจบักุมได้นั�นจะตอ้ง
เป็นผูที้?กระทาํความผิดจริง การดาํเนินการตามขั�นตอนของกระบวนการยุติธรรมจะตอ้งมีความ
รวดเร็วและเด็ดขาด 
 2.3.2 ทฤษฎกีระบวนการนิติธรรม (Due Process)  
  ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process) เป็นรูปแบบที?ยึดกฎหมายเป็นหลกัและเน้น
การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นสําคญั ถือค่านิยมว่ากระบวนการยุติธรรมในขั�นตอน
ต่างๆ ตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย และ เคารพต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
  ประธาน วฒันะวานิช อธิบายวา่ “ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมยึดถือหลกักฎหมาย หรือ 
หลกันิติธรรมมากกว่าความคิดในการควบคุมอาชญากรรม และไม่เชื?อว่าความคิดในการควบคุม
อาชญากรรมนั�นจะมีประสิทธิภาพอยา่งแทจ้ริง” 
  ทฤษฎีนี� ถือว่าบุคคลจะไม่ถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดเพราะเพียงมีพยานหลกัฐานว่าเขาได้
กระทาํผิดเช่นนั�น หากแต่จะมีความผิดต่อเมื?อผูมี้อาํนาจตามกฎหมายได้พิพากษาชี� ขาดว่าเขามี
ความผิด นอกจากนี�  ผูมี้อาํนาจพิจารณาพิพากษาจะตอ้งปฏิบติัตามตวับทกฎหมายต่างๆ ที?ให้ความ
คุม้ครองสิทธิของเขาอยา่งถี?ถว้น 
 
2.4 ฐานะการเป็นประธานในคดีของจําเลย 
 ในอดีตการดาํเนินคดีอาญาเป็นระบบไต่สวน ผูถู้กไต่สวนมีฐานะเป็นกรรมในคดี ต่อมาระบบ
กล่าวหาไดย้กฐานะของผูถู้กกล่าวหาจากการเป็นกรรมในคดีขึ�นเป็น “ประธานในคดี” ดงันั�นการที?
จะเขา้ใจการคุม้ครองประธานในคดีจึงตอ้งศึกษาถึงระบบการดาํเนินคดีอาญา โดยระบบการดาํเนิน
คดีอาญามีววิฒันาการจากระบบการดาํเนินคดีอาญาไม่คาํนึงถึงสิทธิมนุษยชนไปสู่ระบบการดาํเนิน
คดีอาญาที?คาํนึงถึงสิทธิมนุษยชน ตามแนวความคิดของพวกเสรีนิยม การดาํเนินคดีอาญามี 2 ระบบ 
คือ 
 2.4.1 ระบบการดําเนินคดีอาญาระบบไต่สวน 
  ระบบไต่สวน (Inquisitorial system) เป็นระบบการดาํเนินคดีอาญาในยุโรปดั�งเดิม ซึ? งศาล
มีบทบาทหนา้ที?ทั�งการสอบสวนฟ้องร้องและพิจารณาพิพากษาคดี และผูถู้กล่าวหาจะมีฐานะเป็น
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เพียงผูถู้กซกัฟอกจากการไต่สวนของศาลในลกัษณะกรรมในคดี (object) การดาํเนินคดีในลกัษณะ
นี�ไม่มีทั�งโจทกแ์ละจาํเลย แต่มีเพียงผูไ้ต่สวนและผูถู้กไต่สวนเท่านั�น18 
  ใน “การดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ” (Offizialklage / public prosecution) นั�นเดิมทีเดียวนานา
ประเทศใช้ “ระบบไต่สวน” (Inquisititionsprozess/inquisitorial system) ระบบไต่สวน คือ ระบบ
การดาํเนินคดีอาญาที?ไม่มีการแยก “หนา้ที?สอบสวนฟ้องร้อง” และ “หน้าที?พิจารณาพิพากษาคดี” 
ออกจากกนัให้องค์กรในการดาํเนินคดีที?ต่างหากจากกนัเป็นผูรั้บผิดชอบดาํเนินการ แต่การดาํเนิน
คดีอาญาทั�งหมดตกอยูใ่นมือของบุคคลหรือองคก์รเดียว กล่าวคือ การดาํเนินคดีอาญาทั�งหมดตกอยู่
ในมือของผูพ้ิพากษาหรือศาล และในการดาํเนินคดีอาญาตาม ระบบไต่สวนนั�น ผูถู้กไต่สวนแทบจะ
ไม่มีสิทธิอะไรเลย เขามีสภาพไม่ต่างอะไรกบัวตัถุชิ�นหนึ?ง กล่าวคือ เป็นกรรมในคดี (Porzessobject 
/ procedural object) ในยโุรปภาคพื�นนั�น การดาํเนินคดีอาญาตามระบบไต่สวน เลวร้ายจนถึงขีดสุด
เมื?อมีการทรมานร่างกายตามวิธีการล่าแม่มด (Hexerei / witchcraft) เกิดขึ�น การดาํเนินคดีอาญาใน
ประเทศไทยก็เคยใชร้ะบบไต่สวน และการดาํเนินคดีอาญาในประเทศไทยเลวร้ายจนถึงขีดสุดเมื?อมี
วธีิพิจารณาจารีตนครบาลเกิดขึ�น19 
  ขอ้เสียของระบบนี�  อยูที่?การให้อาํนาจชี�ขาดทั�งกระบวนการอยูใ่นดุลพินิจของคนเพียงคน
เดียว โดยไม่มีการตรวจสอบหรือคานอาํนาจหน้าที? ดังนั�น จึงอาจเกิดกรณีที?การพิจารณาและ
พิพากษานั�นมิไดเ้กิดจากความบริสุทธิd ใจ หรือมีอคติต่อผูไ้ต่สวนไดง่้ายและการที?ถือวา่ผูถู้กไต่สวน
เป็นกรรมในคดี ทาํใหผู้น้ั�นไม่มีโอกาสแกข้อ้กล่าวหา ซึ? งแนวความคิดเช่นนี�  ทาํให้เห็นไปวา่วิธีการ
คน้หาความจริงโดยการข่มขู่ ทรมานร่างกายผูถู้กไต่สวนเพื?อให้รับสารภาพผิดจึงเป็นการกระทาํที?
ชอบดว้ยกฎหมายในการคน้หาความจริง 
 2.4.2 ระบบการดําเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา 
  ระบบกล่าวหา (Accusatorial system) เป็นระบบการดาํเนินคดีอาญาในปัจจุบนัซึ? งแกไ้ข
ขอ้บกพร่องของการดาํเนินคดีในระบบไต่สวน โดยแยก “หนา้ที?สอบสวนฟ้องร้อง” กบั “พิจารณา
พิพากษา” ออกจากกนัโดยให้องคก์รอยัการทาํหนา้ที?สอบสวนฟ้องร้อง และศาลทาํหนา้ที?พิจารณา
และพิพากษาการชี�ขาดขอ้เทจ็จริงในแต่ละขั�นตอนนั�น องคก์รทั�งสองมีอิสระจากกนั นอกจากนี�ผูถู้ก

                                                           

 18 ณ ร ง ค์  ใ จ ห า ญ ,  หลัก ก ฎ ห ม า ย วิ ธี พิ จ า ร ณ า ค ว า ม อา ญ า  เ ล่ ม  1 ,  พิ ม พ์ค รั� ง ที?  1 2 , 
(กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพว์ญิhูชน, 2556), น.28. 
 19 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 6, น.60-63. 
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กล่าวหาจะได้รับหลักประกันว่าจะถูกลงโทษต่อเมื?อพนักงานอัยการมีคาํสั?งฟ้องคดีและศาล
พิพากษาลงโทษจาํเลย20 
  ระบบกล่าวหาไดย้กฐานะของผูถู้กกล่าวหา (ผูต้อ้งหาและจาํเลย) จากการเป็นกรรมในคดี
ขึ�นเป็น “ประธานในคดี” (Prozsssubjekt / procedural subject) ที?กล่าววา่ผูถู้กกล่าวหาเป็นประธาน
ในคดีนั�นเนื?องจากในการดาํเนินคดีระบกล่าวหา กฎหมายไม่ถือว่าผูถู้กกล่าวหาเป็นวตัถุแห่งการ
ซกัฟอกหรือเป็น “กรรมในคดี” แต่ถือวา่ผูถู้กกล่าวหาเป็น “คน” และเป็นส่วนหนึ?งของวิธีพิจารณา
ความอาญา กฎหมายจึงให้สิทธิต่างๆ แก่ผูถู้กล่าวหาเปิดโอกาสให้ผูถู้กล่าวหาสามารถต่อสู้คดีได้
อยา่งเตม็ที?21 ผูที้?เกี?ยวขอ้งคดีอาญาไม่วา่จะเป็นผูก้ล่าวหา ผูถู้กกล่าวหา หรือทนายความ ต่างก็มีสิทธิ
หรือมีอาํนาจและหนา้ที?ดว้ยเช่นกนั ผูก้ล่าวหา ผูถู้กกล่าวหา และทนายความจึงต่างเป็นประธานใน
คดีดว้ย ดงันั�น ผูถู้กกล่าวหาจึงได้รับสิทธิต่างๆ ที?จะต่อสู้คดีอย่างเต็มที? หรือการวางเฉยในการ
ดาํเนินคดีเพราะไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธิd  จนกวา่จะไดรั้บการพิพากษาตดัสินจากศาลวา่
เป็นผูก้ระทาํความผดิ อนัเป็นการแสดงใหเ้ห็นถึงความคิดพื�นฐานของการคุม้ครองสิทธิของจาํเลยที?
มุ่งถึงการยกฟ้องผูบ้ริสุทธิd มากยิ?งกวา่การลงโทษผูผ้ดิ หรือที?มกัจะกล่าวกนัเสมอวา่ “ปล่อยคนผิดไป
สิบคนดีกวา่ลงโทษคนบริสุทธิd เพียงคนเดียว”22 
 
2.5 ศักดิVศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิมนุษยชน 
 2.5.1 ศักดิVศรีความเป็นมนุษย์ของจําเลย 
  สิทธิเสรีภาพของบุคคล (Freiheitsrecht) และสิทธิในความเสมอภาค (Gleichheitstrechf) 
สิทธิทั�งสองประการนี� ถือเป็น “ศกัดิd ศรีความเป็นมนุษย”์ เป็นหลกัสูงสุดของรัฐธรรมนูญอนั ดว้ย
เหตุนี� สิทธิและเสรีภาพจึงเป็นรากฐานที?สําคญัของรัฐเสรีประชาธิปไตย โดยรัฐเสรีประชาธิปไตย
ทั�งหลายยอมรับหลกัความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคลในการที?จะพฒันาบุคลิกภาพภาพของตนเอง
ไปตามความประสงค์ของบุคคลนั�น รัฐจึงตอ้งให้ความเคารพต่อขอบเขตสิทธิและเสรีภาพของ
ปัจเจกบุคคล “ศกัดิd ศรีความเป็นมนุษย”์ เป็นหลกัสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดงันั�นการกระทาํของรัฐ
ทั�งหลายจึงตอ้งดาํเนินการให้สอดคลอ้งกบัคุณค่าอนัสูงสุดของรัฐธรรมนูญดงักล่าว เพราะมนุษย์
นั�นเป็นเป้าหมายการดาํเนินการของรัฐ มนุษยมิ์ใช่เป็นเพียงเครื?องมือในการดาํเนินการของรัฐและ

                                                           

 20 ณรงค ์ใจหาญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 18, น.28. 
 21 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 6, น.61-63. 
 22 เพิ�งอ้าง, น.80. 
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การดาํรงอยู่ของรัฐนั�นก็ดาํรงอยูเ่พื?อมนุษย ์มิใช่มนุษยด์าํรงอยู่เพื?อรัฐ ดว้ยเหตุนี�  “ศกัดิd ศรีความเป็น
มนุษย”์ จึงถือวา่เป็นพื�นฐานสาํหรับการวางรากฐานของหลกัเสรีภาพของบุคคล23 
  ความหมายของคาํวา่ “ศกัดิd ศรีความเป็นมนุษย”์ ในทางกฎหมาย นกักฎหมายของเยอรมนั 
Guenter Duering ให้คาํอธิบาย “ศกัดิd ศรี” วา่มนุษยทุ์กคนเป็นมนุษยโ์ดยอาํนาจแห่งจิตวิญญาณของ
เขาเอง ซึ? งทาํให้เขาแตกต่างจากความเป็นอยู่ในสภาวะธรรมชาติที?ปราศจากความเป็นส่วนบุคคล 
และการทาํให้บรรลุเป้าหมายภายในขอบเขตส่วนบุคคลนั�นยอ่มขึ�นอยูก่บัการตดัสินใจของมนุษย์
นั�นเอง ในอนัที?จะกาํหนดตนเองและในการสร้างสภาพแวดล้อมของตนเอง Klaus Stern สรุป
สาระสําคญัของ “ศกัดิd ศรีความเป็นมนุษย”์ หมายถึง คุณค่าอนัมีลกัษณะเฉพาะและเป็นคุณค่าที?มี
ความผกูพนัอยูก่บัความเป็นมนุษย ์ซึ? งบุคคลในฐานะที?เป็นมนุษยทุ์กคนไดรั้บคุณค่าดงักล่าวโดยไม่
จาํตอ้งคาํนึงถึงเพศ เชื�อชาติ ศาสนา วยั หรือคุณสมบติัอื?นๆ ของบุคคล W.Maithofer และ R.F. 
Behrendt เห็นวา่ “ศกัดิd ศรีความเป็นมนุษย”์ นั�นเป็นการแสดงออกถึงการสร้างปริมณฑลของความ
เป็นอิสระของปัจเจกบุคคลให้กวา้งที?สุดเท่าที?จะทาํไดแ้ละใชป้ระโยชน์จากปริมณฑลดงักล่าวเพื?อ
การดํารงไว้ชีวิตซึ? งชีวิตมนุษย์ และเพื?อปรับปรุงชีวิตมนุษย์ให้ดีขึ� น โดยวิธีการพัฒนาขีด
ความสามารถของมนุษยไ์ปสู่เป้าหมายที?กาํหนดไว ้จากความหมายขา้งตน้อาจสรุปไดว้่า “ศกัดิd ศรี
ความเป็นมนุษย”์ นั�นเป็นคุณค่าที?มีลกัษณะเฉพาะ อนัสืบเนื?องมาจากความเป็นมนุษย ์และเป็นคุณ
ค่าที?ผูกพนัอยูเ่ฉพาะกบัความเป็นมนุษยเ์ท่านั�น โดยไม่ขึ�นอยูก่บัเงื?อนไขอื?นใดทั�งสิ�น เช่น เพศ เชื�อ
ชาติ ศาสนา คุณค่าของมนุษยด์งักล่าวนี� มีความมุ่งหมายเพื?อใหม้นุษยมี์ความอิสระในการที?จะพฒันา
บุคลิกภาพส่วนตวัของบุคคลนั�นๆ ภายใตค้วามรับผิดชอบของตนเอง โดยถือวา่ “ศกัดิd ศรีความเป็น
มนุษย”์ เป็นคุณค่าที?มิอาจจะละเมิดได้24 
  จากการที?มนุษยมี์เจตจาํนงโดยอิสระในการสร้างสภาพแวดล้อมของตนเองหรือพฒันา
บุคลิกภาพของตนเองนี� เองทาํให้มนุษยแ์ตกต่างจากสิ?งมีชีวิตอื?นๆ ดงันั�นเพื?อเป็นการเคารพในสิทธิ
ในชีวิตและร่างกายของปัจเจกบุคคล บุคคลแต่ละบุคคลจึงตอ้งเคารพในขอบเขตปริมณฑลส่วน
บุคคลของแต่ละคนและดว้ยเหตุนี�  สิทธิในชีวิตและร่างกายจึงเป็นรากฐานอนัสําคญัของ “ศกัดิd ศรี
ความเป็นมนุษย”์ 
  ในการพิจารณาถึงสถานะของศกัดิd ศรีความเป็นมนุษยจ์ะแบ่งการพิจารณาถึงสถานะของ
ศกัดิd ศรีความเป็นมนุษยอ์อกเป็น 3 ประการ คือ ศกัดิd ศรีความเป็นมนุษยใ์นฐานที?เป็นคุณค่าสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญ ศกัดิd ศรีความเป็นมนุษยใ์นฐานะที?เป็นสาระสําคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพ และ 
ศกัดิd ศรีความเป็นมนุษยใ์นฐานะที?เป็นสิทธิประเภทหนึ?ง 
                                                           

 23 บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 13, น.25-26. 
 24 เพิ�งอ้าง, น.89-94. 
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  การกาํหนดขอบเขตของการคุม้ครองศกัดิd ศรีความเป็นมนุษยน์ั�นเป็นเรื?องยากเนื?องดว้ย
นิยามของคาํว่า “ศกัดิd ศรีความเป็นมนุษย”์ ในปัจจุบนันั�นยงัไม่มีนิยามที?ไดรั้บการยอมรับเป็นการ
ทั?วไป การกล่าวถึงศกัดิd ศรีความเป็นมนุษยม์กัจะมีความสัมพนัธ์กบัเวลาและสถานการณ์ภายใต้
สภาพการณ์ใดที?ถือวา่เป็นการละเมิดศกัดิd ศรีความเป็นมนุษยน์ั�นไม่อาจจะกาํหนดไวเ้ป็นการทั?วไป
ได ้หากแต่ตอ้งพิจารณาจากขอ้เทจ็จริงเป็นรายๆ ไป สภาพการณ์โดยรวมทางสังคม วฒันธรรมของ
สังคมหนึ? งๆ จึงเป็นเงื?อนไขในการพิจารณาที?แตกต่างกนัออกไป นอกจากนี�  ยงัมีปัญหาว่าศกัดิd ศรี
ความเป็นมนุษยน์ั�นรวมอยูใ่นสิทธิขั�นพื�นฐานใดบา้งนอกเหนือจากสิทธิในชีวติร่างกาย และสิทธิใน
ความเสมอภาคอนัถือวา่เป็นหลกัประกนัพื�นฐานของศกัดิd ศรีความเป็นมนุษย ์
 2.5.2 สิทธิมนุษยชนของจําเลย 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ในมาตรา 4 ไดบ้ญัญติัคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนว่า “ศกัดิd ศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล
ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง ปวงชนชาวไทยยอ่มไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกนั” 
  แนวคิดสิทธิมนุษยชนกําเนิดขึ� นบนฐานความคิดหนึ? งของลัทธิปัจเจกชนนิยมหรือ
อุดมการณ์เสรีนิยมที?เชิดชูปัจเจกภาพ อตัตา หรือ ความเป็นเอกเทศแบ่งแยกระหว่างมนุษยด์้วย
กนัเอง โดยพลงัแห่งความเป็นปัจเจกชนนิยมที?เรียกร้อง “สิทธิธรรมชาติของมนุษย”์ เป็นเบื�องหลงั
ความสาํเร็จของการสถาปนาและสืบสาน “สิทธิมนุษยชน” สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิและเสรีภาพซึ? ง
กาํหนดให้แก่บุคคลโดยไม่มีขอ้จาํกดัในทางลกัษณะตวับุคคล กล่าวคือ เป็นสิทธิและเสรีภาพที?
บุคคลทุกคนเป็นผูท้รงสิทธิดงักล่าว สิทธิและเสรีภาพที?เป็นสิทธิประเภทสิทธิมนุษยชนนั�น มกัจะ
บญัญติัวา่ “ทุกๆ คนมีสิทธิ....” หรือ “บุคคลมีสิทธิ...” เป็นตน้ สิทธิและเสรีภาพประเภทนี� จึงเป็น
สิทธิที?ผกูพนัอยูก่บัความเป็นมนุษยเ์ป็นสิทธิที?ติดตวัมนุษย ์ดงันั�นโดยหลกัทั?วไปแลว้สิทธิประเภท
นี� จึงมิได้เป็นการที?รัฐบัญญัติกฎหมายให้สิทธิแก่บุคคล หากแต่เป็นการที?กฎหมายของรัฐได ้
“รับรองสิทธิ” ที?ติดตวัมนุษยไ์วใ้นบทบญัญติัของกฎหมาย สิทธิประเภทนี�  ไดแ้ก่ เสรีภาพในชีวิต
ร่างกายของบุคคล และเสรีภาพในทางความเชื?อของบุคคล เป็นตน้25 
  John Lock นกัปราชญข์องสาํนกักฎหมายธรรมชาติ เสนอความคิดวา่มนุษยมี์ธรรมชาติที?ดี 
คือ เป็นคนที?มีเหตุผล สภาวะตามธรรมชาติของมนุษยจึ์งเป็นสภาวะที?มนุษยมี์เสรีภาพโดยสมบูรณ์
ไม่มีขอ้จาํกดั ซึ? งทาํให้มนุษยรู้์จกัเคารพความเสมอภาคและเสรีภาพซึ? งกนัและกนั อยา่งไรก็ตามใน
สภาวะตามธรรมชาติเมื?อเกิดข้อพิพาทขึ�น แต่ละคนมีอาํนาจที?จะบงัคบัให้เป็นไปตามสิทธิและ
ลงโทษผูก้ระทาํความผดิดว้ยกาํลงัของตนเอง ดว้ยเหตุนี� สิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติจึงขาดความ

                                                           

 25 เพิ�งอ้าง, น.55. 
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แน่นอนและไม่มีหลกัประกนั ดงันั�นเพื?อป้องกนัปัญหาขอ้พิพาทและเพื?อให้เกิดความยุติธรรมและ
ความสงบสุข มนุษยจึ์งตกลงสัญญาเขา้อยู่ร่วมกนัเป็นสังคมที?เรียกว่า “สัญญาประชาคม (Social 
Contract)” สัญญาประชาคมนี� จะต่อรั� งอาํนาจกลางหรือรัฐบาลขึ�นเพื?อทาํหน้าที?ให้ความยุติธรรม
และรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม สัญญาประชาคมของ John Locke เป็นแบบ “สัญญา
สหภาพ” (Pactum Unionis) กล่าวคือเป็นสัญญาที?ประชาชนแต่ละคนตกลงโอนอาํนาจบางส่วนของ
ตนซึ?งไดแ้ก่อาํนาจบงัคบัการตามกฎหมายให้แก่รัฐบาลหรือรัฐ ซึ? งไดจ้ดัตั�งขึ�นตามสัญญาแต่ทุกคน
ยงัคงสงวนสิทธิในชีวิตทรัพยสิ์นและเสรีภาพอนัเป็นสิทธิขั�นพื�นฐานตามธรรมชาติของมนุษย ์ทาํ
ให้รัฐมีอาํนาจจาํกดัเฉพาะรักษาความสงบเรียบร้อยและอาํนวยความยุติธรรมให้เกิดขึ�นในสังคม
เพื?อใหเ้กิดหลกัประกนัต่อสิทธิเสรีภาพขั�นพื�นฐานตามธรรมชาติของมนุษยน์ั?นเอง 26 
  นอกจากนี�  John Locke ไดอ้ธิบายอีกวา่ สภาวะตามธรรมชาติของมนุษยเ์ป็นสภาวะแห่ง
สันติภาพและความเสมอภาค ซึ? งกฎธรรมชาติสอนให้มนุษยรู้์จกัเคารพความเสมอภาคและความ
เป็นอิสระต่อกนั รู้วา่แต่ละคนไม่ควรล่วงละเมิดชีวติ ร่างกาย เสรีภาพ และทรัพยสิ์นของกนัและกนั 
ในสภาวะตามธรรมชาติเมื?อเกิดขอ้พิพาทขดัแยง้กนัขึ�น มนุษยแ์ต่ละคนยอ่มมีอาํนาจที?จะบงัคบัการ
ตามสิทธิที?ตนมีตามธรรมชาติและลงโทษผูก้ระทาํผดิดว้ยกาํลงัของตน 27 
  หากแต่ละคนทาํหนา้ที?พิพากษาคดีของตนเอง บงัคบัตามสิทธิและมีการลงโทษเมื?อมีการ
ฝ่าฝืนกฎธรรมชาติดว้ยตนเอง ก็อาจกระทาํไปโดยมีอคติ มีการแกแ้คน้ทดแทนจนเกินสมควรแก่
เหตุได ้ดว้ยเหตุนี�  เพื?อยุติความยุง่เหยิงและความสงบเรียบร้อยต่างๆ ที?มีอยูใ่นสภาวะตามธรรมชาติ 
มนุษยจึ์งเขา้ทาํสัญญาอยูร่่วมกนัเป็นสังคมและจดัตั�งรัฐบาลเพื?ออยู่ภายใตบ้งัคบัของรัฐบาล โดยมี
เป้าหมายที?จะดาํรงไวซึ้? งเสรีภาพ ชีวิต และทรัพยสิ์นของตน แต่เมื?อใดที?รัฐละเมิดต่อเสรีภาพ ชีวิต 
และทรัพยสิ์นของราษฎร การกระทาํของรัฐยอ่มเป็นการฝ่าฝืนความไวว้างใจของประชาชน ซึ? งเป็น
การฝ่าฝืนเงื?อนไขสาํคญัของการมีอาํนาจของรัฐ ประชาชนยอ่มมีสิทธิป้องกนัการล่วงละเมิดหนา้ที?
และฝ่าฝืนกฎหมายธรรมชาตินั�นได ้
  กล่าวโดยสรุปความคิดของ John Lock เป็นรากฐานของความคิด 2 ประการคือ  
  (1) รัฐมีอํานาจจํากัด เพื?อดํารงรักษาไว้ซึ? งสิทธิในชีวิตทรัพย์สินและเสรีภาพของ
ประชาชน รัฐจึงไม่สามารถไปทาํลายสิทธิเหล่านั�นได ้สิทธิดงักล่าวจึงเป็นสิทธิพื�นฐานธรรมชาติ
ของมนุษย ์เป็นสิทธิที?ติดอยู่กบัความเป็นมนุษย ์จึงมิอาจจาํหน่ายจ่ายโอนให้แก่กนัอนัเป็น “สิทธิ
มนุษยชน (Human Right)”  
                                                           

 26 สมยศ เชื�อไทย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 1, น.101-103. 
 27 พชัราภรณ์ กองอุบล, “สิทธิและเสรีภาพของผูต้้องขังตามรัฐธรรมนูญ,” (วิทยานิพนธ์
นิติศาสตร์มหาบณัฑิต,มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2546). น.12. 
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  (2) หลกัแบ่งแยกอาํนาจเพื?อกระจายอาํนาจให้ไปอยู่ในมือของคนหลายคนหรือหลาย
กลุ่ม ทั�งนี� เพื?อป้องกนัการใชอ้าํนาจในทางผดิ (abuse of power)  
  ซึ? งหลกัการทั�งสองต่อมากลายเป็นหลกัการที?สําคญัของรัฐธรรมนูญสมยัใหม่โดยเฉพาะ
รัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษรของสหรัฐอเมริกา 
  คาํวา่ “สิทธิมนุษยชน” ในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติอนัเป็น
แม่บทของสิทธิมนุษยชนปัจจุบนัมิไดใ้หค้าํนิยามหรือคาํจาํกดัความของคาํวา่สิทธิมนุษยชนไว ้เพื?อ
เป็นการหลีกเลี?ยงความขดัแยง้ในการอธิบายความหมาย หรือ เพื?อเปิดกวา้งความหมายไวเ้พื?อความ
ยนืหยุน่ หรือ ตอบรับการพฒันาความหมายสิทธิมนุษยชนที?ไม่หยดุนิ?งตามพลวตัรสังคม28 
  อยา่งไรก็ตามมีการใหค้วามหมายเกี?ยวกบัสิทธิมนุษยชนไวห้ลายประการ ดงันี�  
  สิทธิมนุษยชน29 หมายถึง ศกัดิd ศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิเสรีภาพ และ ความเสมอภาคของ
บุคคลที?ไดรั้บการรองรับ หรือ คุม้ครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย หรือ กฎหมายไทย 
หรือ สนธิสัญญาที?ประเทศไทยมีพนักรณีที?ตอ้งปฏิบติัตาม “มนุษยท์ั�งปวงเกิดมามีอิสระ และเสมอ
ภาคกนัในศกัดิd ศรีและสิทธิ” 
  สิทธิมนุษยชน30 (Human Rights) หมายถึง สิทธิที?มีตามธรรมชาติซึ? งติดตวัมนุษยม์าตั�งแต่
เกิด โดยมีความเป็นสากลและมีการรับรองไวใ้นปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน หรือกติกา 
อนุสัญญา ขอ้ตกลงต่างๆ ระหวา่งประเทศดา้นสิทธิมนุษยชน ที?ทั?วโลกใหก้ารยอมรับ 
  สิทธิมนุษยชน31 หมายถึง ศกัดิd ศรีของความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาค
ของบุคคลที?ได้รับการรับรองหรือคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หรือตาม
กฎหมายไทยหรือตามสนธิสัญญาที?ประเทศไทยมีพนัธกรณีที?จะตอ้งปฏิบติัตาม 
  สิทธิมนุษยชน32 (Human Rights) หมายถึง สิทธิขั�นพื�นฐาน เป็นมาตรฐานขั�นตํ?าที?พึงมี 
เป็นสิ?งจาํเป็นในการดาํรงชีวิตของมนุษยอ์ยา่งมีศกัดิd ศรีและมีคุณค่า หากมีการล่วงละเมิดต่อสิทธิ

                                                           

 28 จรัญ โฆษณานนัท,์ สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน, พิมพค์รั� งที? 2, (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์
นิติธรรม, 2556), น.57-59. 
 29 กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ, กระทรวงยุติธรรม, สิทธิมนุษยชนและกฎหมายที?ควรทราบ
สาํหรับผูป้ฏิบติังานดา้นความมั?งคง. น.8-16. 
 30 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, คู่มือการปฏิบติังานของเจา้หนา้ที?ตาํรวจตามหลกัสิทธิ
มนุษยชน, พิมพ์ครั� งที? 1, (กรุงเทพมหานคร: สํานกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 
2556), น.2. 
 31 พระราชบญัญติัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ.2542  
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ดงักล่าวยอ่มจะไดรั้บการรับรองและคุม้ครองโดยกฎหมาย เช่น สิทธิในชีวติร่างกายและความมั?นคง
ปลอดภยั สิทธิในการถือครองทรัพยสิ์นตลอดจนสิทธิในการเคลื?อนไหวและในการเลือกถิ?นที?อยู่
อาศยั เป็นตน้ นอกจากนี� สิทธิมนุษยชนยงัหมายถึง สิทธิที?พึงมีเพื?อการพฒันาบุคลิกภาพ คุณภาพ
ชีวติเพื?อธาํรงรักษาไวซึ้? งคุณค่าของความเป็นมนุษย ์เช่น สิทธิในการเลือกนบัถือศาสนา สิทธิในการ
เลือกที?จะประกอบอาชีพ สิทธิในการแสดงความคิดเห็นตลอดจนสิทธิในการมีส่วนร่วมในทาง
การเมือง เป็นตน้ จะเห็นได้ว่าสิทธิมนุษยชนประกอบไปด้วยสิทธิต่างๆ ครอบคลุมวิถีชีวิตของ
มนุษยทุ์กคนตั�งแต่เกิดจนตาย 
  สิทธิมนุษยชนหรือสิทธิของทุกๆคน (Menschenrechte หรือ Jedernammrechte) เป็นสิทธิ
ที?รัฐธรรมนูญจะให้ความคุม้ครองแก่ทุกๆ คน โดยมิไดแ้บ่งแยกว่าบุคคลนั�นจะเป็นคนของชาติใด 
เชื�อชาติใด หรือ ศาสนาใด หากบุคคลนั�นเขา้มาอยูใ่นขอบเขตอาํนาจรัฐที?ใชรั้ฐธรรมนูญประเทศนั�น 
บุคคลนั�นย่อมได้รับความคุ้มครองภายใต้รัฐธรรมนูญนั�นๆ ด้วยสิทธิมนุษยชนเป็นคุณลกัษณะ
ประจาํตวัของมนุษยทุ์กคน เป็นสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติที?เป็นของมนุษยใ์นฐานะที?เกิดมา
เป็นมนุษยด์้วยเหตุผลแต่เพียงอย่างเดียวว่า เพราะเขาเกิดมาเป็นมนุษย ์มนุษยทุ์กคนมีสิทธิและ
เสรีภาพเหล่านี�อยูแ่ลว้ตั�งแต่ก่อนที?จะมี “รัฐ” เกิดขึ�น สิทธิประเภทนี� ไดแ้ก่ สิทธิในชีวิตและร่างกาย 
เสรีภาพในทางศาสนา เป็นตน้33  
  การให้ความเคารพและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นพื�นฐานที?สําคญัของการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใตห้ลกันิติธรรม ซึ? งหมายถึงการปกครองโดยกฎหมายหรือ
การปกครองที?มีกฎหมายเป็นใหญ่ รัฐซึ? งตอ้งอยู่ภายใตก้ฎหมายเช่นกนัจึงมีหน้าที?ที?จะตอ้งเคารพ
สิทธิเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมาย และมีภารกิจที?จะตอ้งให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน มิให้ถูกล่วงละเมิดโดยบุคคลหนึ?งบุคคลใดหรือองคก์รของรัฐเอง กระบวนการยุติธรรม
อนัเป็นกลไกหลกัในการบงัคบัใช้กฎหมายจึงมีหน้าที?โดยตรงในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน และในการดาํเนินภารกิจนี�อยา่งมีคุณภาพจึงตอ้งเริ?มตน้จากการที?กระบวนการยุติธรรม
ตอ้งไม่เป็นกระบวนการที?ไปคุกคามหรือละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเสียเอง นอกจากนี�ดว้ย
เหตุที?ในการดาํเนินภารกิจเพื?อป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมอาจมีความจาํเป็นที?จะตอ้งใช้
มาตรการที?กระทบต่อสิทธิของหลายฝ่าย ทั�งผูต้อ้งหา จาํเลย พยาน ผูเ้สียหาย กระบวนการยุติธรรม
ที?ดีจึงตอ้งมีการสร้างหลกัประกนัที?เหมาะสมในการคุม้ครองสิทธิบุคคลที?เกี?ยวขอ้งทุกฝ่ายมิให้ถูก

                                                                                                                                                                      

 32 อุดมศกัดิd  สินธิพงษ,์ สิทธิมนุษยชน, พิมพค์รั� งที? 2, (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพว์ิญhูชน, 
2550), น.22-25. 
 33 บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 13, น.63. 
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ล่วงละเมิดโดยคาํนึงถึงความสมดุลของหลกัการควบคุมอาชญากรรม (crime control) กบัหลกันิติ
ธรรม (due process)34 
  สิทธิมนุษยชนในอดีตย ังไม่เป็นที?แพร่หลาย จนภายหลังที?ได้มีการก่อตั� งองค์การ
สหประชาชาติแลว้ คาํวา่ “สิทธิมนุษยชน” จึงไดถู้กนาํมาใชอ้ยา่งกวา้งขวางทั�งในระดบัภูมิภาคและ
ในระดับนานาชาติ ในกฎบตัรสหประชาชาติได้กล่าวถึงสิทธิมนุษยชนไวห้ลายแห่ง เช่น ใน
อารัมภบทไดก้ล่าวถึงความมุ่งหมายของสหประชาชาติไวว้า่ “เพื?อเป็นการยืนยนัและให้การรับรอง
ถึงสิทธิขั�นพื�นฐานของความเป็นมนุษย ์ในศกัดิd ศรีและคุณค่าของมนุษยชาติ”35 
  จากปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Universal Declaration of 
Human Rights หรือ UDHR) ขอ้ 1 ที?ระบุไวว้า่ “มนุษยท์ั�งปวงเกิดมามีอิสรเสรี และเสมอภาคกนัใน
ศกัดิd ศรีและสิทธิ ต่างในตนมีเหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบติัต่อกันด้วยจิตวิญญาณแห่ง
ภราดรภาพ”36และ ขอ้ 2 ที?ระบุไวว้่า “ทุกคนย่อมมีสิทธิและอิสรภาพทั�งปวงตามที?กาํหนดไวใ้น
ปฏิญญานี�  โดยปราศจากการแบ่งแยกไม่วา่ชนิดใด อาทิ เชื�อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความเห็น
ทางการเมืองหรือทางอื?น พื�นเพชาติหรือสังคม ทรัพยสิ์น การเกิดหรือสถานะอื?น นอกเหนือจากนี�
จะไม่มีการแบ่งแยกใดบนพื�นฐานของสถานะทางการเมือง ทางกฎหมายหรือทางการระหว่าง
ประเทศของประเทศ หรือดินแดนที?บุคคลสังกดั ไม่วา่ดินแดนนี� จะเป็นเอกราช อยู่ในความพิทกัษ ์
มิไดป้กครองตนเองหรืออยูภ่ายใตก้ารจาํกดัแห่งอธิปไตยอื?นใด”37 
                                                           

 34 กิตติพงษ ์ กิตยารักษ,์ ยทุธศาสตร์การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย, พิมพค์รั� งที? 
1, (กรุงเทพมหานคร: สาํนกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั, 2544), น.16-17. 
 35 To reaffirmed faith in fundamental human rights, in the dignity and worth of the human 
person…. 
 36 Universal Declaration of Human Rights Article 1 “All human beings are born free and 
equal in dignity and rights. They are endowed with reason and conscience and should act towards 
one another in a spirit of brotherhood.” 
 37 Universal Declaration of Human Rights Article 2 “Everyone is entitled to all the rights and 
freedoms set forth in this Declaration, without distinction of any kind, such as race, colour, sex, 
language, religion, political or other opinion, national or social origin, property, birth or other 
status Furthermore, no distinction shall be made on the basis of the political, jurisdictional or 
international status of the country or territory to which a person belongs, whether it be 
independent, trust, non-self-governing or under any other 
limitation of sovereignty.” 
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  สิทธิมนุษยชนที?ไดรั้บการรับรองทั?วโลกว่าเป็นมาตรฐานขั�นตํ?าของการปฏิบติัต่อมนุษย์
นั�น สามารถจาํแนกไดค้รอบคลุมสิทธิ 5 ประเภท ไดแ้ก่ สิทธิพลเมือง สิทธิทางการเมือง สิทธิทาง
เศรษฐกิจ สิทธิทางสังคม สิทธิทางวฒันธรรม 
  1. สิทธิพลเมือง ไดแ้ก่ สิทธิในชีวิตและร่างกายเสรีภาพและความมั?นคงในชีวิตไม่ถูก
ทรมาน ไม่ถูกทาํร้ายหรือฆ่าสิทธิในกระบวนการยุติธรรมได้แก่ สิทธิในความเสมอภาคต่อหน้า
กฎหมายสิทธิที?จะไดรั้บการปกป้องจากการจบักุมหรือคุมขงัโดยมิชอบ สิทธิที?จะไดรั้บการพิจารณา
คดีในศาลอยา่งยุติธรรมโดยผูพ้ิพากษาที?มีอิสระ สิทธิในการไดรั้บสัญชาติ เสรีภาพของศาสนิกชน
ในการเชื?อถือและปฏิบติัตามความเชื?อถือ 
  2. สิทธิทางการเมือง ได้แก่ สิทธิในการเลือกวิถีชีวิตของตนเอง ทั� งทางการเมือง 
เศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม รวมถึงการจดัการทรัพยากรธรรมชาติเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นและการแสดงออกสิทธิการมีส่วนร่วมกบัรัฐในการดาํเนินกิจการที?เป็นประโยชน์สาธารณะ 
เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ เสรีภาพในการรวมกลุ่ม สิทธิในการเลือกตั�งอยา่งเสรี 
  3.  สิทธิทางเศรษฐกิจ ไดแ้ก่ สิทธิในการมีงานทาํไดเ้ลือกงานอย่างอิสระไดรั้บค่าจา้ง
อยา่งเป็นธรรมสิทธิในการเป็นเจา้ของทรัพยสิ์น การไดรั้บมาตรฐานการครองชีพอยา่งเพียงพอ 
  4. สิทธิทางสังคม ไดแ้ก่ สิทธิในการไดรั้บการศึกษาสิทธิในการไดรั้บหลกัประกนัดา้น
สุขภาพ แม่และเด็กตอ้งไดรั้บการดูแลเป็นพิเศษ ไดรั้บการพฒันาบุคลิกภาพอย่างเต็มที?ไดรั้บความ
มั?นคงทางสังคมมีเสรีภาพในการเลือกคู่ครองและสร้างครอบครัว 
  5. สิทธิทางวฒันธรรม ไดแ้ก่ การมีเสรีภาพในการใชภ้าษาหรือสื?อความหมายในภาษา
ทอ้งถิ?นตนมีเสรีภาพในการแต่งกายตามวฒันธรรม การปฏิบติักิจตามวฒันธรรมประเพณีทอ้งถิ?น
ของตน การปฏิบติัตามความเชื?อทางศาสนา การพกัผอ่นหยอ่นใจดา้นการแสดง ศิลปะ วฒันธรรม 
บนัเทิงไดโ้ดยไม่มีใครมาบงัคบั 
 หลกัการพื�นฐานของสิทธิมนุษยชน 6 ประการ 
  1. คนทุกคนมีศกัดิd ศรีความเป็นมนุษย ์(Human Dignity) เป็นสิทธิติดตวัทุกคนตาม
ธรรมชาติตั�งแต่เกิด (Natural Rights) 
  2. คนทุกคนมีความเสมอภาคและห้ามการเลือกปฏิบัติ (Equality and non-
discrimination) 
  3. สิทธิมนุษยชน เป็นของคนทุกคนโดยไม่เลือกเชื� อชาติ ศาสนา เพศ อายุ อาชีพ 
สถานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม สุขภาพ ความคิดเห็นทางการเมือง (Universality) 
  4. สิทธิมนุษยชนเป็นองคร์วม แยกออกเป็นส่วนๆ ไม่ไดแ้ละพึ?งพิงกนั (Indivisibility & 
Interdependently) 
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  5. การมีส่วนร่วมและการเป็นส่วนหนึ? งของสิทธินั� น(participation & inclusion) 
หมายความวา่ ประชาชนแต่ละคนหรือกลุ่มประชาชนหรือประชาสังคมยอ่มมีส่วนร่วมอยา่งแข็งขนั
ในการเขา้ถึงและไดรั้บประโยชน์จากสิทธิพลเมืองและการเมือง และสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและ
วฒันธรรม 
  6. ตรวจสอบไดแ้ละใชห้ลกันิติธรรม (Accountability & the Rule of Law) 
 ดงันั�นการจะเขา้ใจความหมายของสิทธิมนุษยชนนั�นจาํเป็นตอ้งเขา้ใจหลกัการต่างๆ ที?ถือเป็น
องคร์วมของสิทธิมนุษยชนดว้ย คือ 
  1. สิทธิ (Rights) สิทธิเป็นสิ?งที?ติดตวัมนุษยทุ์กคนตามธรรมชาติที?ไดเ้กิดมาเป็นมนุษย ์
ซึ? งไม่มีใครล่วงละเมิดได้ คนทุกคนที? เกิดมามีสิทธิที?จะมีชีวิตอยู่รอดและต้องมีชีวิตอยู่อย่าง
สมเกียรติและศักดิd ศรีของความเป็นมนุษย์ ความมีอยู่ของสิทธิตามธรรมชาตินี�  แม้เมื?อยงัไม่มี
กฎหมายมารองรับ สิทธิก็ยงัมีอยู ่
  2. เสรีภาพ (Freedom) เสรีภาพหมายถึง การที?มนุษย์สามารถทาํอะไรก็ได้ภายใต้
ขอบเขตของ ศีลธรรมอนัดีงามโดยไม่เบียดเบียนสังคม หรือไม่ล่วงลํ�าสิทธิของบุคคลอื?น หรือสิทธิ
ของส่วนรวม เราจึงเห็นวา่มีการใช้คาํสองคาํนี�พร้อมกนั คือสิทธิ และเสรีภาพ ในปฏิญญาสากลว่า
ดว้ยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ (Universal Declaration of Human Rights) มกัจะใชค้าํว่า
สิทธิและเสรีภาพที?จะแสดงความคิดเห็นและแสดงออก หรือสิทธิและเสรีภาพในการเลือกคู่ครอง
และสร้างครอบครัว เป็นตน้ 
  3. ศกัดิd ศรีความเป็นมนุษย ์(Human Dignity) ศกัดิd ศรีความเป็นมนุษย ์เป็นคาํที?อธิบาย
ความหมายของสิทธิมนุษยชนในแง่ของการให้คุณค่าแก่ความเป็นคนวา่คนทุกคนมีคุณค่าเท่าเทียม
กนั ศกัดิd ศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นหลกัการสาํคญัของสิทธิมนุษยชนที?กาํหนดสิทธิที?ติดตวัมาตั�งแต่เกิด 
ใครจะละเมิดไม่ได ้และไม่สามารถถ่ายโอนให้แก่กนัได ้สิทธินี� คือสิทธิในการมีชีวิตและมีความ
มั?นคงในการมีชีวิตอยู่ คนทุกคนที?เกิดมาบนโลกมีศกัดิd ศรีความเป็นมนุษย ์ดงันั�นการปฏิบติัต่อกนั
ของผูค้นในสังคมจึงตอ้งเคารพ ความเป็นมนุษย ์ห้ามทาํร้ายร่างกาย ทรมานอย่างโหดร้าย หรือ
กระทาํการใดๆ ที?ถือเป็นการเหยียดหยามความเป็นมนุษยศ์กัดิd ศรีความเป็นมนุษย ์ไดรั้บการรับรอง
ไวใ้นปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน กติการะหว่างประเทศ อนุสัญญาและปฏิญญาระหว่าง
ประเทศหลายฉบบั สังคมปัจจุบนัมกัละเลยศกัดิd ศรีความเป็นมนุษย ์เพราะมีการให้คุณค่าของคน
แตกต่างกนั สังคมทั?วไปให้คุณค่าของความเป็นคนที?สถานภาพทางสังคมของผูน้ั�น เช่น เป็นกาํนนั 
เป็นนายทหาร เป็นนายกรัฐมนตรี เป็นผูพ้ิพากษา สถานภาพทางสังคมของคนแต่ละคนไม่ใช่
ตวัชี� วดัว่ามนุษยห์รือคนคนนั�นมีศกัดิd ศรีของมนุษยห์รือไม่ แต่ศกัดิd ศรีความเป็นมนุษย ์คือการให้
คุณค่าความเป็นคนตามธรรมชาติของมนุษยไ์ม่วา่จะเกิดมาพิการ เป็นเด็ก เป็นผูห้ญิงผูช้าย เพศที? 3 
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เกิดมาเป็นคนปัญญาอ่อน หรือยากจนคนทุกคนที?เกิดมาถือวา่มีคุณค่าเท่ากนั ตอ้งปฏิบติัต่อกนัเยี?ยง
มนุษยอ์ยา่งเสมอภาคกนั เพราะการปฏิบติัต่อกนัของผูค้นในสังคมอยา่งเสมอหนา้กนัเป็นการเคารพ
ศกัดิd ศรีมนุษย ์
  4. ความเสมอภาคและการเลือกปฏิบติั (Equality and Discrimination) เกณฑ์การวดัวา่
สังคมหนึ?งสังคมใดมีการละเมิดหรือเคารพสิทธิมนุษยชนก็คือ การดูวา่สังคมนั�นมีการเคารพศกัดิd ศรี
ความเป็นมนุษยห์รือไม่ ตวัชี�วดัของการเคารพศกัดิd ศรีความเป็นมนุษยก์็คือ ความเสมอภาคหรือการ
ปฏิบติัต่อคนทุกคนอยา่งเท่าเทียมกนั หากมีการปฏิบติัต่อมนุษยโ์ดยไม่เท่าเทียมกนั 
 
2.6 สิทธิที�จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิV 
 การดาํเนินคดีอาญามีหลกักฎหมายที?ยอมรับเป็นสากลว่าบุคคลที?ถูกกล่าวหาว่ากระทาํอาญา 
จะต้องได้รับ “การสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู ้บริสุทธิd จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ากระทําผิดตาม
กฎหมาย38 (Presumption of innocence) มีขึ�นเพื?อคุม้ครองเสรีภาพขั�นพื�นฐานและศกัดิd ศรีความเป็น
มนุษยข์องผูที้?ถูกกล่าวหาวา่ไดก้ระทาํความผดิอาญา เนื?องจากผูที้?ถูกฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญาจะยอ่ม
ไดรั้บผลกระทบในดา้นสังคมและในดา้นความเป็นส่วนตวั ยงัรวมไปถึงอาจสูญเสียอิสรภาพ ถูก
ตราหน้าและกัดกันออกจากสังคม ทาํให้ได้รับความบอบชํ� าทางจิตใจ หลัก Presumption of 
innocence เป็นขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา ขอ้สันนิษฐานตามกฎหมาย (presumption of 
law) เป็นวิธีการคน้หาความจริงอยา่งหนึ? ง ซึ? งฝ่ายนิติบญัญติัของประเทศที?ใช้ระบบกฎหมายคอม
มอนลอวน์าํมาบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร โดยมีวตัถุประสงคที์?สาํคญัเพื?อเสริมประสิทธิภาพใน
การรับฟังพยานแวดลอ้มของคณะลูกขุน โดยการวางแนวทางการรับฟังพยานแวดลอ้มของคณะ
ลูกขุน ให้สามารถคน้หาความจริงไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ39 โดยผูซึ้? งกล่าวหาผูอื้?นกระทาํความผิด
อาญามีหน้าที?พิสูจน์ถึงความผิดของผูถู้กกล่าวหาตามหลกัที?ว่าผูใ้ดกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงใดผูน้ั�นมี
หน้าที?นําสืบความมีอยู่จริงของขอ้เท็จจริงนั�น หลักการพิสูจน์ความผิดข้อบงัคบัอย่างเคร่งครัด
โดยเฉพาะอยา่งยิ?งในคดีที?เกี?ยวพนัถึงชีวติของผูถู้กกล่าวหา จึงเป็นที?ยอมรับวา่การปล่อยผูก้ระทาํผิด
ให้พน้ผิดยงัดีกว่าการเสี?ยงลงโทษประหารชีวิตผูบ้ริสุทธิd  (satius enim esse inpunitum relinqui 

                                                           

 38 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights 1948) ขอ้ 11 
(1) และ กติการะหว่างประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง (International Covenant on 
Civil and political Rights 1966) ขอ้ 14 (2). 
 39 สมบติั ดาวแจง้, “ขอ้สันนิษฐานความรับผิดในกฎหมายอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2543), น.40.  
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facinus nocentis quam innocenten admnari) หลกักฎหมายนี� เป็นหลกัที?มุ่งคุม้ครองผูบ้ริสุทธิd เพราะ
การลงโทษบุคคลใดจะตอ้งปรากฏหลกัฐานที?ปราศจากขอ้สงสัยว่าผูน้ั�นทาํผิด (proof beyond 
reasonable doubt) และหากยงัเป็นที?สงสัยก็จะยกฟ้องปล่อยไปดีกว่าจะลงโทษผูน้ั�นซึ? งกฎหมาย
เลือกที?จะปล่อยตัวผู ้ที?กระทําผิด 10 คน ดีกว่าจะลงโทษผู ้บริสุทธิd เพียงคนเดียว40 อันเป็น
หลกัประกนัผูที้?เกี?ยวขอ้งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที?จะตอ้งปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาหรือจาํเลย
โดยปราศจากอคติ หรือ ปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาหรือจาํเลยอยา่งผูบ้ริสุทธิd  เป็นหลกัการทั?วไปที?ใชบ้งัคบั
กบัทุกคนอย่างเท่าเทียมกนัโดยไม่คาํนึงถึงสถานะ พยานหลกัฐาน หรือ ประวติัอาชญากรรมของ
บุคคลนั�น โดยมีการรับรองไวใ้นกฎหมายรัฐธรรมนูญของหลายๆ ประเทศ เช่น สาธารณรัฐฝรั?งเศส 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ญี?ปุ่น อเมริกา หลกั presumption of innocence  เป็นบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายสารบญัญติัที?มีสถานะเป็นสิทธิมนุษยชน ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของ
สหประชาชาติ (Universal Declaration of Human Rights) ในขอ้ 11 (1) วา่ “ทุกคนที?ถูกกล่าวหาวา่
ทาํผิดทางอาญามีสิทธิที?จะไดรั้บการสันนิษฐานไวก้่อนวา่บริสุทธิd จนกวา่จะพิสูจน์ไดว้่ามีความผิด
ตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปิดเผย ซึ? งตนไดรั้บหลกัประกนับรรดาที?จาํเป็นสําหรับการต่อสู้
คดี41” มิใช่บทบญัญติัของขอ้สันนิษฐานในทางอาญา (criminal presumption)  
 เมื?อพิจารณาถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและการดาํเนินคดีอาญา ในระบบ
กล่าวหาที?ใชอ้ยูใ่นปัจจุบนัแลว้ จะพบวา่วตัถุประสงคที์?สําคญัของการดาํเนินคดีอาญา ก็คือ การหา
ตัวผู ้กระทําความผิดมาลงโทษเพื?อให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพขึ� น ซึ? งถือเป็น
วตัถุประสงค์ประการแรก เนื?องจากพฒันาการทางดา้นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพต่างๆ มีมากขึ�น 
การพิจารณาคดีอาญาจึงเพิ?มมากขึ�นจากเดิมที?ให้คน้หาตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษอยา่งเดียว จึงตอ้งมี
วตัถุประสงคเ์พื?อเป็นการคุม้ครองผูถู้กกล่าวหาในคดีดว้ย42 ซึ? งกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที?ดี 
ต้องพยายามรักษาความสมดุลระหว่างอาํนาจรัฐในการนําตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษและ
หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตลอดจนการควบคุมการใชอ้าํนาจต่างๆ ใหเ้หมาะสมดว้ย 
 หลกัสันนิษฐานไวก่้อนวา่จาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธิd ถือเป็นหวัใจประการหนึ?งในการดาํเนินคดีอาญา
ของทุกประเทศที?ให้ความเคารพในสิทธิมนุษยชน อนัสืบเนื?องมาจากหลกัการดาํเนินคดีอาญาที?มี
                                                           

 40 ณรงค ์ใจหาญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 18, น.40. 
 41 Universal Declaration of Human Rights Article 11 “(1) Everyone charged with a penal 
offence has the right to be presumed innocent until proved guilty according to law in a public trial 
at which he has had all the guarantees necessary for his defence.” 
 42 สุรศกัดิd  ลิขสิทธิd วฒันกุล, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบบัอา้งอิง, พิมพค์รั� งที? 
14, (กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพว์ญิhูชน, 2556), น.533. 
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วตัถุประสงค์เพื?อนาํตวัผูก้ระทาํความผิดที?แท้จริงมาลงโทษตามกฎหมายควบคุมกนัไปกบัการ
คุม้ครองสิทธิของผูบ้ริสุทธิd  โดยจาํเลยจะตอ้งไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธิd เพื?อแสดง
เจตนารมณ์ที?รับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั�นพื�นฐานของบุคคลซึ? งตกเป็นจาํเลยใน
คดีอาญา ส่งผลให้การตั�งข้อหาหรือการสั?งฟ้องผูถู้กกล่าวหาไม่ได้เป็นเครื? องพิสูจน์ว่าเขาเป็น
ผูก้ระทาํผิด แต่จะต้องถือว่าเขาเป็นผูบ้ริสุทธิd จนกว่าจะได้มีการพิสูจน์ความผิดของเขาในการ
พิจารณาคดีที?กระทาํโดยศาล 
 สาํหรับประเทศไทย หลกัการสันนิษฐานวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธิd  รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 29 วรรคสอง บญัญติัวา่ “ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด และก่อนมีคาํพิพากษาอนัถึงที?สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทาํ
ความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั�นเสมือนเป็นผูก้ระทาํความผิดมิได้”43 หลกัการดงักล่าวเป็นการ
คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นกระบวนการพิจารณาคดีอาญาในชั�น
ใดก็ตาม ที?ใหส้ันนิษฐานวา่ผูที้?ถูกกล่าวหาหรือดาํเนินคดีอาญานั�นตราบใดที?ศาลยงัไม่มีคาํพิพากษา
ถึงที?สุดว่าเป็นผูก้ระทาํความผิดถือว่าเป็นผูบ้ริสุทธิd อยู่ แมจ้ะถูกควบคุมหรือคุมขงัระหว่างรอการ
สอบสวนหรือพิจารณา จากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นชั� นสอบสวน 
กระบวนการสั?งฟ้องของพนกังานอยัการ และระหวา่งการพิจารณาหรือพิพากษาคดีของศาลชั�นตน้ 
ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา  
 หลกั Presumption of innocence มีคาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญที?มีเป็นการวางหลกัการทาง
กฎหมายในมาตรา 39 วรรคสอง แห่ง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 ตามคาํวินิจฉยั
ดงันี�  
 มีคาํวินิจฉัยที? 12/2555 ของศาลรัฐธรรมนูญ เกี?ยวกบัรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง เป็น
บทบัญญติัที?มุ่งคุ ้มครองสิทธิของผูต้้องหาหรือจาํเลยในคดีอาญาโดยให้สันนิษฐานไวก่้อนว่า 
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิดจนกว่าจะมีคาํพิพากษาถึงที?สุดว่า เป็นผูก้ระทาํความผิด ซึ? งข้อ
สันนิษฐานว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาเป็นผูบ้ริสุทธิd  (presumption of innocence) ตามที?
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสองนี�  เป็นข้อสันนิษฐานอันมีที?มาจากหลักสิทธิ
มนุษยชนดงัปรากฏอยู่ในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 
Rights) ขอ้ 11 ที?วา่ “บุคคลซึ?งถูกกล่าวหาวา่มีความผดิอาญามีสิทธิที?จะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อน
ว่าบริสุทธิd  จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปิดเผยและผูน้ั�น

                                                           

 43 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560, มาตรา 29 วรรค 2. 
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ได้รับหลกัฐานทั�งหลายที?จาํเป็นในการต่อสู้คดี44” อนัถือเป็นหลักการพื�นฐานของระบบงาน
ยติุธรรมทางอาญาสากลที?วา่ บุคคลทุกคนมิใช่ผูก้ระทาํความผดิอาญา เพื?อเป็นหลกัประกนัแห่งสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลเกี?ยวกบัความรับผิดทางอาญาที?รัฐให้การรับรองแก่บุคคลทุกคนที?จะไม่ถูก
ลงโทษทางอาญาจนกวา่จะมีพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ไดว้า่เป็นผูก้ระทาํความผิด และเป็นหลกัการที?
สําคญัประการหนึ?งของหลกันิติธรรม (the rule of law) ที?ไดรั้บการยอมรับในนานาอารยประเทศ
และระดับระหว่างประเทศ อันได้แก่ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ 
(Universal Declaration of Human Rights) และกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) ซึ? งประเทศไทยเป็นภาคี
สมาชิกมีพนัธกรณีอยูด่ว้ย45  
 คาํวินิจฉยัที? 2/2556 ของศาลรัฐธรรมนูญ เกี?ยวกบัรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง บญัญติัว่า 
ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู ้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด เป็นบทบัญญัติที? มี
เจตนารมณ์เพื?อคุ้มครองสิทธิของผูต้้องหาหรือจาํเลยในคดีอาญาโดยให้สันนิษฐานไวก่้อนว่า
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาไม่มีความผิดจนกวา่จะมีคาํพิพากษาถึงที?สุดวา่เป็นผูก้ระทาํความผิด 
เพื?อเป็นหลกัประกนัสิทธิของบุคคลเกี?ยวกบัความรับผิดทางอาญาที?รัฐธรรมนูญรับรองไวใ้ห้แก่
บุคคลทุกคนที?จะไม่ถูกลงโทษทางอาญาจนกว่าจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจน์ว่าเป็นผูก้ระทาํ
ความผดิ46 
 อีกทั�งมีคาํวนิิจฉยัที? 10/2556 ของศาลรัฐธรรมนูญ เกี?ยวกบัความเห็นตามรัฐธรรมนูญมาตรา 39 
วรรคสอง เป็นบทบญัญติัที?มีเจตนารมณ์เพื?อคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาโดย
ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิดจนกว่าจะมีคาํพิพากษาถึงที?สุดว่าเป็น
ผูก้ระทาํความผดิ ซึ? งขอ้สันนิษฐานวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาเป็นผูบ้ริสุทธิd  (presumption of 
innocence) ตามที?บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง นี�  เป็นขอ้สันนิษฐานอนัมีที?มาจาก
หลกัสิทธิมนุษยชน ดงัปรากฏอยูใ่นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 
Human Rights) ขอ้ 11 ที?วา่ บุคคลซึ?งถูกกล่าวหาวา่มีความผดิอาญา มีสิทธิที?จะไดรั้บการสันนิษฐาน
ไวก่้อนวา่บริสุทธิd  จนกวา่จะมีการพิสูจน์วา่มีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปิดเผย และ

                                                           

 44 Universal Declaration of Human Rights Article 11 “(1) Everyone charged with a penal 
offence has the right to be presumed innocent until proved guilty according to law in a public trial 
at which he has had all the guarantees necessary for his defence.” 
 45 ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 129 ตอนที? 97 ก. วนัที? 10 ตุลาคม 2555. น.101. 
 46 ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 130 ตอนที? 58 ก. วนัที? 2 กรกฏาคม 2556. น.1. 
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ผูน้ั�นได้รับหลกัประกนัทั�งหลายที?จาํเป็นในการต่อสู้คดี47 และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) ขอ้ 14.2 ที?วา่ 
บุคคลทุกคนซึ?งตอ้งหาวา่กระทาํผดิอาญา ตอ้งมีสิทธิไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธิd จนกวา่จะ
พิสูจน์ตามกฎหมายไดว้่ามีความผิด48 อนัถือเป็นหลกัการพื�นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา
สากลที?วา่ บุคคลทุกคนมิใช่ผูก้ระทาํความผิดอาญา เพื?อเป็นหลกัประกนัแห่งสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลเกี?ยวกบัความรับผิดทางอาญาที?รัฐให้การรับรองแก่บุคคลทุกคนที?จะไม่ถูกลงโทษทางอาญา 
จนกว่าจะมีพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ไดว้า่เป็นผูก้ระทาํความผิด และเป็นหลกัการที?สําคญัประการ
หนึ?งของหลกันิติธรรม (The Rule of Law) ที?ไดรั้บการยอมรับในนานาอารยประเทศ49  
 อีกทั�งมีคาํวนิิจฉยัที? 11/2556 ของศาลรัฐธรรมนูญ เกี?ยวกบัความเห็นตามรัฐธรรมนูญมาตรา 39 
วรรคสอง เป็นบทบญัญติัที?มีเจตนารมณ์เพื?อคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาโดย
ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิดจนกว่าจะมีคาํพิพากษาถึงที?สุดว่าเป็น
ผูก้ระทาํความผดิ ซึ? งขอ้สันนิษฐานวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาเป็นผูบ้ริสุทธิd  (presumption of 
innocence) ตามที?บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง นี�  เป็นขอ้สันนิษฐานอนัมีที?มาจาก
หลกัสิทธิมนุษยชน ดงัปรากฏอยูใ่นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 
Human Rights) ขอ้ 11 ที?วา่ บุคคลซึ?งถูกกล่าวหาวา่มีความผิดอาญามีสิทธิที?จะไดรั้บการสันนิษฐาน
ไวก่้อนวา่บริสุทธิd  จนกวา่จะมีการพิสูจน์วา่มีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปิดเผย และ
ผูน้ั�นไดรั้บหลกัประกนัทั�งหลายที?จาํเป็นในการต่อสู้คดี50 ประกอบกบักติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) ขอ้ 14.2 
ที?ว่า บุคคลทุกคนซึ? งตอ้งหาว่ากระทาํผิดอาญา ตอ้งมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธิd

                                                           

 47 Universal Declaration of Human Rights Article 11 “(1) Everyone charged with a penal 
offence has the right to be presumed innocent until proved guilty according to law in a public trial 
at which he has had all the guarantees necessary for his defence.” 
 48 International Covenant on Civil and political Rights Article 14 “ (2) Everyone charged 
with a criminal offence shall have the right to be presumed innocent until proved guilty according 
to law.  
 49 ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 130 ตอนที? 90 ก. วนัที? 8 ตุลาคม 2556. น.3. 
 50 Universal Declaration of Human Rights Article 11 “(1) Everyone charged with a penal 
offence has the right to be presumed innocent until proved guilty according to law in a public trial 
at which he has had all the guarantees necessary for his defence.” 
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จนกว่าจะพิสูจน์ตามกฎหมายไดว้า่มีความผิด51 อนัถือเป็นหลกัการพื�นฐานของระบบงานยุติธรรม
ทางอาญาสากลที?ว่า บุคคลทุกคนมิใช่ผูก้ระทาํความผิดอาญา เพื?อเป็นหลกัประกนัแห่งสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลเกี?ยวกับความรับผิดทางอาญาที?รัฐให้การรับรองแก่บุคคลทุกคนที?จะไม่ถูก
ลงโทษทางอาญา จนกวา่จะมีพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ไดว้า่เป็นผูก้ระทาํความผิด และเป็นหลกัการ
ที?สําคญัประการหนึ? งของหลกันิติธรรม (The Rule of Law) ที?ได้รับการยอมรับในนานา
อารยประเทศ52  
 ในคดีเดียวกันมีความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของ นายเฉลิมพล เอกอุรุ ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญความเห็นเกี?ยวกบัเรื?องดงักล่าว ดงันี�  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 มาตรา 39 วรรคสอง เป็นบญัญติัที?มีเจตนารมณ์ที?จะคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหา
หรือจาํเลย มิใหต้อ้งตกอยูใ่นฐานะเป็นผูก้ระทาํความผดิก่อนที?ศาลจะพิพากษาวา่มีความผิด โดยวาง
ขอ้สันนิษฐานในคดีอาญาไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด ขอ้สันนิษฐานดงักล่าว เรียก
กนัว่า ขอ้สันนิษฐานความบริสุทธิd  (presumption of innocence) ของจาํเลยในคดีอาญา ซึ? งเป็น
หลกัการที?นานาประเทศลว้นยึดถือ ทั�งเป็นหลกัสิทธิมนุษยชนที?มีการระบุไวใ้นปฏิญญาสากลว่า
ดว้ยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ (Universal Declaration of Human Rights) ขอ้ 11 (1) วา่ “ทุก
คนที?ถูกกล่าวหาว่าทาํผิดทางอาญามีสิทธิที?จะได้รับการสันนิษฐานไวก้่อนว่าบริสุทธิd จนกว่าจะ
พิสูจน์ไดว้่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปิดเผย ซึ? งตนไดรั้บหลกัประกนับรรดาที?
จาํเป็นสําหรับการต่อสู้คดี53” และในขอ้ 14.2 ของกติการะหว่างประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) ซึ? งประเทศไทย
เป็นภาคีว่า “บุคคลทุกคนซึ? งตอ้งหาว่ากระทาํผิดอาญา ตอ้งมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่า เป็นผู ้
บริสุทธิd จนกวา่จะพิสูจน์ตามกฎหมายไดว้า่มีความผดิ”54 
 นอกจากนี� ยงัมีความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของ นายจรัญ ภกัดีธนากลุ ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญความเห็นเกี?ยวกบัเรื?องดงักล่าว คือ พิจารณาแลว้เห็นวา่ ขอ้สันนิษฐานว่าผูต้อ้งหาหรือ
                                                           

 51 International Covenant on Civil and political Rights Article 14 “ (2) Everyone charged 
with a criminal offence shall have the right to be presumed innocent until proved guilty according 
to law.  
 52 ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 130 ตอนที? 104 ก. วนัที? 7 พฤศจิกายน 2556. น.3 
 53 Universal Declaration of Human Rights Article 11 “(1) Everyone charged with a penal 
offence has the right to be presumed innocent until proved guilty according to law in a public trial 
at which he has had all the guarantees necessary for his defence.” 
 54 ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 130 ตอนที? 104 ก. วนัที? 7 พฤศจิกายน 2556. น.7. 
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จาํ เลยในคดีอาญาเป็นผูบ้ริสุทธิd  (Presumption of Innocence) เป็นขอ้สันนิษฐานที?ถูกกาํหนดขึ�น
โดยผลของกฎหมายรัฐธรรมนูญอนัมีที?มาจากหลกัสิทธิมนุษยชน ซึ? งถือเป็นหลกัการพื�นฐานของ
ระบบงานยติุธรรมทางอาญาสากลที?วา่บุคคลทุกคนมิใช่ผูก้ระทาํผิดทางอาญา เพื?อเป็นหลกัประกนั
แห่งสิทธิและเสรีภาพพื�นฐานของบุคคลเกี?ยวกบัความรับผิดทางอาญาที?รัฐให้การรับรองแก่บุคคล
ทุกคนที?จะไม่ถูกลงโทษทางอาญา จนกวา่จะมีพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ไดว้า่บุคคลนั�นเป็นผูก้ระทาํ
ผิดจริง โดยปราศจากเหตุอันควรสงสัย นอกจากนี� หลักการของข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญดงักล่าวยงัเป็นหลกัสําคญัประการหนึ?งของหลกันิติธรรม (The Rule of Law) ที?ไดรั้บ
การยอมรับทั�งในนานาอารยประเทศและในระดบัระหวา่งประเทศ ดงัปรากฏจาก ปฏิญญาสากลวา่
ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ค.ศ.1948 (Universal Declaration of Human Rights) ขอ้ 11 
(1) และกติการะหว่างประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิ ทางการเมืองแห่งสหประชาชาติ ค.ศ.
1966 (International Covenant on Civil and Political Rights) ขอ้ 14.2 เป็นตน้ หลกัการของขอ้
สันนิษฐานตามกฎหมายว่า ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาเป็นผูบ้ริสุทธิd นี�  ประเทศไทยไดรั้บรอง
ให้ปรากฏไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2492 และในรัฐธรรมนูญฉบบั
ต่อมาทุกฉบบัจนถึงฉบบัปัจจุบนั อนัมีเจตนารมณ์เพื?อรับรองและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพพื�นฐาน
ของบุคคลซึ? งตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญามิให้ตอ้งตกอยู่ในฐานะเป็นผูก้ระทาํความผิด
ก่อนที?จะไดรั้บการพิสูจน์ความผดิจากโจทก ์และกลบัตอ้งเป็นฝ่ายพิสูจน์ความบริสุทธิd ของตนเอง55 
 
2.7 สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 
 ผูถู้กกล่าวหา หมายถึง จาํเลย ผูต้อ้งหา และผูถู้กผูเ้สียหายฟ้องแต่ก่อนศาลมีคาํสั?งประทบัฟ้อง56  
 “จาํเลย” หมายถึง บุคคลที?ถูกฟ้องยงัศาลแลว้โดยขอ้หาวา่ไดก้ระทาํความผดิ 
 “ผูต้อ้งหา” หมายถึง บุคคลที?ถูกกล่าวหาวา่ไดก้ระทาํความผิด แต่ยงัมิไดถู้กฟ้องต่อศาล ดงันั�น
การที?บุคคลใดจะตกอยู่ในฐานะเป็นผูต้อ้งหาตามกฎหมายจะตอ้งไดมี้การกล่าวหาบุคคลนั�นวา่ได้
กระทาํความผิดผิดอาญาต่อเจา้พนกังาน หรือ เจา้พนกังานกล่าวหาเอง การกล่าวหาต่อเจา้พนกังาน
อาจเป็นในรูปของคาํร้องทุกขโ์ดยผูเ้สียหาย หรือ คาํกล่าวโทษโดยบุคคลอื?น 
 “จาํเลย” หมายถึง บุคคลที?ถูกฟ้องยงัศาลแลว้โดยขอ้หาวา่ไดก้ระทาํความผดิ 

                                                           

 55 ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 130 ตอนที? 104 ก. วนัที? 7 พฤศจิกายน 2556. น.10-11. 
 56 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 3, น.48-51. 
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 “ผูถู้กผูเ้สียหายฟ้อง” เป็นผูถู้กกล่าวหาอีกประเภทหนึ? ง ซึ? งอาจเรียกว่าเป็น “ผูถู้กกล่าวหาต่อ
ศาล” ก่อนศาลประทบัฟ้องผูถู้กกล่าวหาประเภทนี� ยงัไม่เป็น “ประธานในคดี” ที?สมบูรณ์ไม่มีสิทธิ
กระทาํการใดๆ ในคดีหรือไม่มีสิทธิดาํเนินกระบวนการพิจารณา  
 ผูถู้กกล่าวหาในปัจจุบนัไม่เป็นวตัถุแห่งการซักฟอกหากแต่เป็น “ประธานในคดี” กล่าวคือ ผู ้
ถูกกล่าวหามี “สิทธิที?จะกระทาํใดๆ ในคดี” ทั�งในทางกระทาํ (active) และทางอยู่เฉย (passive) 
“สิทธิของผูถู้กกล่าวหาในทางกระทาํ” ในประเทศไทยชั�นสอบสวนเดิมมีสิทธิค่อนขา้งน้อยหรือ
แทบไม่มีเลย แต่ในปัจจุบนัไดข้ยายสิทธิออกไปมากมาย 
 สิทธิของผูถู้กกล่าวหาที?กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญติัไวน้ั�นมีทั�งสิทธิในการกระทาํ 
(actives Recht / active right) และ สิทธิในทางอยูเ่ฉย (passives Recht / passive right)57 
 สิทธิผูต้อ้งหาหรือผูถู้กจบัที?ถูกคุมขงั กล่าวคือ เมื?อฝ่ายปกครองหรือตาํรวจไดรั้บมอบตวัผูถู้ก
จบัหรือผูต้้องหา จะต้องแจง้แก่ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาให้ทราบว่ามีสิทธิดังต่อไปนี�  (มาตรา 7/1) 
ดงัต่อไปนี�  
 (1) สิทธิที?จะใหญ้าติหรือผูที้?ไวใ้จทราบถึงการสูญเสียเสรีภาพ 
 (2) สิทธิที?จะพบและปรึกษาผูที้?จะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตวั 
 (3) สิทธิที?จะให้ทนายความหรือผู ้ซึ? งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบสวนปากคําตนในชั� น
สอบสวน 
 (4) สิทธิที?จะไดรั้บการเยี?ยมหรือติดต่อกบัญาติ 
 (5) สิทธิที?จะไดรั้บการรักษาพยาบาลเมื?อเจบ็ป่วย 
 สิทธิที?จะให้ทนายความหรือผูซึ้? งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากคาํตนได้ในชั�นสอบสวน 
(มาตรา 134/4) ในการถามคาํใหก้ารผูต้อ้งหา ใหพ้นกังานสอบสวนแจง้ใหผู้ต้อ้งหาทราบก่อนวา่ 
 (1) ผูต้อ้งหามีสิทธิที?จะใหก้ารหรือไม่ก็ได ้ถา้ผูต้อ้งหาใหก้าร ถอ้ยคาํที?ผูต้อ้งหาให้การนั�นอาจ
ใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้
 (2) ผูต้อ้งหามีสิทธิใหท้นายความหรือผูซึ้? งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากคาํตนได ้
  เมื?อผูต้อ้งหาเตม็ใจใหก้ารอยา่งใดก็ให้จดคาํให้การไว ้ถา้ผูต้อ้งหาไม่เต็มใจให้การเลยก็ให้
บนัทึกไว ้
 ถ้อยคาํใดๆ ที?ผูต้อ้งหาให้ไวต่้อพนักงานสอบสวนก่อนมีการแจง้สิทธิตามวรรคหนึ? ง หรือ
ก่อนที?จะดาํเนินการตาม มาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และ มาตรา 134/3 จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐาน
ในการพิสูจน์ความผดิของผูน้ั�นไม่ได ้

                                                           

 57 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 6, น.137-147. 
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 สิทธิที?จะอยูร่่วมดว้ยในการดาํเนินคดี (มาตรา 172 วรรคสอง) บญัญติัวา่ “การพิจารณาคดีและ
สืบพยานในศาล ใหท้าํโดยเปิดเผยต่อหนา้จาํเลย” 
 และต่อมาได้มีการแก้ไขเพิ?มเติม ขยายสิทธิที?จะมีทนายความช่วยเหลือในคดี (มาตรา 8) 
ออกไปอีก ดงัต่อไปนี�  
 (1) ไดรั้บการพิจารณาคดีดว้ยความรวดเร็ว ต่อเนื?อง และเป็นธรรม 
 (2) แต่งทนายความแกต่้างในชั�นไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณาในศาลชั�นตน้ตลอดจนชั�นศาล
อุทธรณ์และศาลฎีกา 
 (3) ปรึกษาทนายความหรือผูซึ้? งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตวั 
 (4) ตรวจดูสิ?งที?ยื?นเป็นพยานหลกัฐาน และคดัสาํเนาหรือถ่ายรูปสิ?งนั�น ๆ 
 (5) ตรวจดูสาํนวนการไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาของศาล และคดัสําเนาหรือขอรับสําเนาที?
รับรองวา่ถูกตอ้งโดยเสียค่าธรรมเนียม เวน้แต่ศาลจะมีคาํสั?งใหย้กเวน้ค่าธรรมเนียมนั�น 
 (6) ตรวจหรือคดัสําเนาคาํให้การของตนในชั�นสอบสวนหรือเอกสารประกอบคาํให้การของ
ตน 
 ถา้จาํเลยมีทนายความ ทนายความนั�นยอ่มมีสิทธิเช่นเดียวกบัจาํเลยดงักล่าวมาแลว้ดว้ย 
 เมื?อพนักงานอัยการได้ยื?นฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ให้ผู ้เ สียหายมีสิทธิตามวรรคหนึ? ง  (6) 
เช่นเดียวกบัจาํเลยดว้ย 
 นอกจากสิทธิต่างๆ ตามมาตรา 8 ยงัมีการเพิ?มเติมใน มาตรา 134/1 อีกดว้ย กล่าวคือ 
 ในคดีที?มีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที?ผูต้อ้งหามีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวนัที?พนกังาน
สอบสวนแจ้งข้อหา ก่อนเริ? มถามคาํให้การให้พนักงานสอบสวนถามผูต้้องหาว่ามีทนายความ
หรือไม่ ถา้ไม่มีใหรั้ฐจดัหาทนายความให ้
 ในคดีที?มีอัตราโทษจาํคุก ก่อนเริ? มถามคาํให้การให้พนักงานสอบสวนถามผูต้้องหาว่ามี
ทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและผูต้อ้งหาตอ้งการทนายความ ใหรั้ฐจดัหาทนายความให ้
 การจดัหาทนายความตามวรรคหนึ?งหรือวรรคสอง ใหพ้นกังานสอบสวนปฏิบติัตามหลกัเกณฑ ์
วธีิการ และเงื?อนไขที?กาํหนดในกฎกระทรวง และให้ทนายความที?รัฐจดัหาให้ไดรั้บเงินรางวลัและ
ค่าใชจ่้ายตามระเบียบที?กระทรวงยติุธรรมกาํหนด โดยไดรั้บความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั 
 เมื?อไดจ้ดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาตามวรรคหนึ? ง วรรคสอง หรือวรรคสามแลว้ ในกรณี
จาํเป็นเร่งด่วน หากทนายความไม่อาจมาพบผูต้้องหาได้ โดยไม่แจ้งเหตุขัดข้องให้พนักงาน
สอบสวนทราบหรือแจง้แต่ไม่มาพบผูต้อ้งหาภายในเวลาอนัสมควร ให้พนกังานสอบสวนทาํการ
สอบสวนผูต้อ้งหาไปไดโ้ดยไม่ตอ้งรอทนายความ แต่พนกังานสอบสวนตอ้งบนัทึกเหตุนั�นไวใ้น
สาํนวนการสอบสวนดว้ย 
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 เพื?อความสมบูรณ์ของสิทธิที?จะมีทนายช่วยเหลือในคดี ในกรณีดงักล่าวรัฐมีหน้าที?ตอ้งจดัหา
ทนายความให้แก่ผูต้ ้องหาและการฝ่าฝืนบทบญัญติัดังกล่าวนี� ทาํให้ถ้อยคาํที?ผูต้ ้องหาให้ไวต่้อ
พนกังานสอบสวนใชย้นัผูต้อ้งหาไม่ได ้(มาตรา 134/4 วรรคสาม)  
 นอกจากนี�  มาตรา 134/2 บัญญัติเกี?ยวกับการสอบผู ้ต้องหาอายุไม่ เกิน 18 ปี “ว่าให้นํา
บทบญัญติัใน มาตรา 133ทว ิมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมแก่การสอบสวน ผูต้อ้งหาที?เป็นเด็กอายุไม่เกิน
สิบแปดปี” 
 การสอบสวนผูต้อ้งหาอายไุม่เกิน 18 ปีตอ้งมีนกัจิตวทิยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์บุคคลที?ผูเ้ยาว์
ร้องขอ และพนักงานอยัการร่วมสอบปากคาํด้วย การฝ่าฝืนจะทาํให้ถ้อยคาํที?ผูต้อ้งหาให้ไวต่้อ
พนกังานสอบสวนใชย้นัผูต้อ้งหาไม่ได ้(มาตรา 137/4 วรรคสาม) 
 สิทธิที?จะให้การแกไ้ขขอ้กล่าวหาในชั�นสอบสวน 134 วรรคสี?  บญัญติัวา่ “พนกังานสอบสวน
ตอ้งให้โอกาสผูต้อ้งหาที?จะแกข้อ้หาและที?จะแสดงขอ้เท็จจริง อนัเป็นประโยชน์แก่ตนได้” และ
มาตรา 134/4 วรรคหนึ?ง และ วรรคสอง ที?บญัญติัวา่ 
 “ในการถามคาํใหก้ารผูต้อ้งหา ใหพ้นกังานสอบสวนแจง้ใหผู้ต้อ้งหาทราบก่อนวา่ 
 (1) ผูต้อ้งหามีสิทธิที?จะใหก้ารหรือไม่ก็ได ้ถา้ผูต้อ้งหาใหก้าร ถอ้ยคาํที?ผูต้อ้งหาให้การนั�นอาจ
ใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้
 (2) ผูต้ ้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผูซึ้? งตนไวว้างใจเข้าฟังการสอบปากคาํตนได้ เมื?อ
ผูต้อ้งหาเตม็ใจใหก้ารอยา่งใดก็ใหจ้ดคาํใหก้ารไว ้ถา้ผูต้อ้งหาไม่เตม็ใจใหก้ารเลยก็ใหบ้นัทึกไว ้
 สาํหรับในชั�นศาล สิทธิที?จะใหก้ารแกข้อ้กล่าวหา บญัญติัไวใ้นมาตรา 172 วรรคสอง วา่     
 “เมื?อโจทก์หรือทนายโจทก์และจาํเลยมาอยูต่่อหนา้ศาลแลว้ และ ศาลเชื?อวา่เป็นจาํเลยจริง ให้
อ่านและอธิบายฟ้องให้จาํเลยฟัง และ ถามว่าได้กระทาํผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อย่างไรบา้ง 
คาํใหก้าร ของจาํเลยใหจ้ดไว ้ถา้จาํเลยไม่ยอมใหก้าร ก็ใหศ้าลจดรายงานไว ้และดาํเนินการพิจารณา
ต่อไป” 
 สิทธิของผูก้ล่าวหาในทางอยู่เฉย หรือ สิทธิของผูถู้กกล่าวหาในทางไม่กระทาํ คือ สิทธิที?จะ
ตดัสินใจในคดีดว้ยตนเองของผูถู้กกล่าวหาในชั�นสอบสวน ตามมาตรา 134/4 วรรคสอง บญัญติัวา่  
 “เมื?อผูต้อ้งหาเต็มใจให้การอย่างใดก็ให้จดคาํให้การไว ้ถ้าผูต้อ้งหาไม่เต็มใจให้การเลยก็ให้
บนัทึกไว”้ 
 ในชั�นศาลกฎหมายก็ให้สิทธิแก่จาํเลยที?จะอยู่เฉยหรือไม่ให้การได้เช่นกนั ตามมาตรา 172 
วรรคสอง บญัญติัวา่ 
 “เมื?อโจทก์หรือทนายโจทก์และจาํเลยมาอยูต่่อหนา้ศาลแลว้ และ ศาลเชื?อวา่เป็นจาํเลยจริง ให้
อ่านและอธิบายฟ้องให้จาํเลยฟัง และ ถามว่าได้กระทาํผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อย่างไรบา้ง 
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คาํใหก้าร ของจาํเลยใหจ้ดไว ้ถา้จาํเลยไม่ยอมใหก้าร ก็ใหศ้าลจดรายงานไว ้และดาํเนินการพิจารณา
ต่อไป” 
 เพื?อประกนัสิทธิที?จะให้การหรือไม่ให้การก็ไดใ้นชั�นสอบสวน มาตรา 135 จึงบญัญติัเป็นขอ้
ห้ามไวว้่า “ในการถามคาํให้การผูต้อ้งหา ห้ามมิให้พนกังานสอบสวนทาํหรือจดัให้ทาํการใดๆ ซึ? ง
เป็นการให้คาํมั?นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้กาํลงับงัคบั หรือกระทาํโดยมิชอบประการ
ใดๆ เพื?อจูงใจใหเ้ขาใหก้ารอยา่งใดๆ ในเรื?องที?ตอ้งหานั�น” 
 นอกจากนี�ในมาตรา 132 ยงับญัญติัอีกวา่ 
 “เพื?อประโยชน์แห่งการรวบรวมหลกัฐานใหพ้นกังาน สอบสวนมีอาํนาจดั?งต่อไปนี�  
 (1) ตรวจตวัผูเ้สียหายเมื?อผูน้ั�นยินยอม หรือตรวจตวัผูต้อ้งหา หรือตรวจสิ?งของหรือที?ทางอนั
สามารถอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้ให้รวมทั�งทาํภาพถ่าย แผนที? หรือภาพวาด จาํลองหรือพิมพ์
ลาย นิ�วมือ ลายมือหรือลายเทา้กบัใหบ้นัทึกรายละเอียดทั�งหลายซึ? งน่า จะกระทาํให้คดีแจ่ม กระจ่าง
ขึ�น  
 ในการตรวจตวัผูเ้สียหายหรือผูต้อ้งหาตามวรรคหนึ?ง หากผูเ้สียหายหรือผูต้อ้งหาเป็นหญิง ให้
จดัให้เจา้พนกังานซึ? งเป็นหญิงหรือหญิงอื?นเป็นผูต้รวจ ทั�งนี�  ในกรณีที?มีเหตุอนัสมควร ผูเ้สียหาย
หรือผูต้อ้งหาจะขอนาํบุคคลใดมาอยูร่่วมในการตรวจนั�นดว้ยก็ได ้
 (2) คน้เพื?อพบสิ?งของ ซึ? งมีไวเ้ป็นความผดิ หรือไดม้าโดยการ กระทาํผิด หรือไดใ้ชห้รือสงสัย
วา่ไดใ้ชใ้นการกระทาํผดิหรือซึ? งอาจ ใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้แต่ตอ้งปฏิบติัแห่งประมวลกฎหมาย
นี�วา่ ดว้ยคน้  
 (3) หมายเรียกบุคคลซึ? งครอบครองสิ?งของ ซึ? งอาจใช้เป็นพยาน หลกัฐานไดแ้ต่บุคคลที?ถูก
หมายเรียกไม่จาํตอ้งมาเองเมื?อจดัส่งสิ?งของมาตามหมายแลว้ ใหถื้อเสมือนไดป้ฏิบติัตามหมาย  
 (4) ยดึไวซึ้? งสิ?งของที?คน้พบหรือส่งมาดั?งกล่าวไวใ้น มาตรา (2) และ (3) 
 ดั?งนี�  แสดงวา่รัฐยงัมีอาํนาจที?จะแสวงหาพยานหลกัฐานจากตวัผูถู้กกล่าวหาไดด้ว้ยแมก้ระนั�นก็
ตามการใชม้าตรการบงัคบัหรือการตรวจสอบคน้หาความจริงจากตวัผูถู้กกล่าวหาจะกระทาํจนเกิน
เลยจนทาํใหฐ้านะความเป็นประธานในคดีของผูถู้กกล่าวหาถูกกระทบกระเทือนไม่ไดโ้ดยเด็ดขาด 
 มาตรา 85  วรรคหนึ? ง และ วรรคสอง บญัญติัว่า “เจา้พนักงานผูจ้บัหรือรับตวัผูถู้กจบัไว ้มี
อาํนาจคน้ตวั ผูต้อ้งหา และยดึสิ?งของต่างๆ ที?อาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้
 การคน้นั�นจกัตอ้งทาํโดยสุภาพ ถา้คน้ผูห้ญิงตอ้งใหห้ญิงอื?นเป็น ผูค้น้” 
 บญัญติัดงักล่าวนี� แสดงถึงความเคารพในฐานะความเป็นประธานในคดีของผูต้อ้งหานั?นเอง 
การคน้ตวัอาจกระทบต่อศกัดิd ศรีความเป็นมนุษย์ได้ การคน้จึงตอ้งทาํโดยสุภาพ การที?กฎหมาย
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บญัญติัใหก้ารคน้ตวัหญิงกระทาํโดยหญิงอื?นก็เพราะโดยทั?วไปผูห้ญิงมีความละอาดเป็นพื�นฐาน ซึ? ง
ความละอายนี� เป็นเรื?องศกัดิd ศรีความเป็นมนุษยที์เดียว 
 
2.8 การปฏิบัติต่อจําเลยโดยใช้เครื�องพนัธนาการ 
 “เครื?องพนัธนาการ” ตามกฎหมายว่าดว้ยการบงัคบัโทษของไทยไม่ไดใ้ห้คาํนิยามไวเ้พียงแต่
บญัญติัถึงชนิดและลกัษณะไวเ้ท่านั�น แต่ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.254258 ไดใ้ห้
ความหมายไว ้ระหวา่งคาํวา่ เครื?อง และ พนัธนาการ เอาไว ้ซึ? งหมายความวา่ สิ?งของที?ใชใ้นการจอง
จาํในที?นี� คือ เครื?องมือหรือสิ?งของที?ใชจ้องจาํผูต้อ้งขงั และคาํนิยาม  “ผูต้อ้งขงั” หมายความรวมถึง
นกัโทษเด็ดขาด คนตอ้งขงั และคนฝาก ในมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ.2460 
 สําหรับเครื? องพันธนาการที?กฎหมายอนุญาตให้ใช้ได้ เมื?อพิจารณาตามมาตรา 25 ของ
กฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความใน มาตรา 21 แห่งพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ.2479 59 ซึ? ง
กาํหนดไวว้า่ มี 5 ประเภท คือ 
 (1) ตรวน  
 (2) กุญแจมือ 
 (3) กุญแจเทา้ 
 (4) ชุดกุญแจมือและกุญแจเทา้ 
 (5) โซ่ล่าม 
 ลกัษณะของ “ตรวน” คือ เป็นห่วงเหล็กที?นาํมาคล้องเขา้กบัขอ้เทา้ทั�งสองขา้งขา้งละ 1 เส้น 
และร้อยห่วงทั�งสองเข้าด้วยโซ่อีกหนึ? งเส้น เครื?องพนัธนาการนี� จึงมีชื?อเรียกอีกชื?อหนึ? งว่า “โซ่
ตรวน” 
 ลกัษณะของ “กุญแจมือ” คือ ทาํดว้ยโลหะบงัคบัล็อคดว้ยฟันเฟือง และคลายล็อคดว้ยการใชลู้ก
กุญแจไขที?ตวัห่วง มีระบบล็อคสองชั�นเพื?อความปลอดภยั สามารถบงัคบัล็อคไดจ้ากทั�งสองดา้น
ของตวัห่วงดว้ยลูกกุญแจดอกเดียวกนั ที?กรมราชทณัฑน์าํมาใชก้บันกัโทษ กุญแจมือมี 3 แบบ 
 “กุญแจเทา้” ไดแ้ก่ กุญแจเทา้ทาํดว้ยโลหะบงัคบัล็อคดว้ยฟันเฟือง และคลายล็อคดว้ยการใชลู้ก
กุญแจไขที?ตวัห่วง มีระบบล็อคสองชั�นเพื?อความปลอดภยั สามารถบงัคบัล็อคไดจ้ากทั�งสองดา้น
ของตวัห่วงดว้ยลูกกุญแจดอกเดียวกนั ระหวา่งกุญแจเทา้ทั�งสองขา้งเชื?อมติดกนัดว้ยลูกโซ่โลหะ 

                                                           

 58 พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พุทธศกัราช 2542. (2546). น.781. 
 59 แก้ไขเพิ?มเติม โดยกฎกระทรวงมหาดไทย ฉบบัที? 15 (พ.ศ.2558) ออกตามความใน
พระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ.2479. 
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 “ชุดกุญแจมือและกุญแจเทา้” ทาํดว้ยโลหะ มีส่วนประกอบสําคญั คือ กุญแจมือ กุญแจเทา้ มี
ห่วงและลูกโซ่เชื?อมระหวา่งกุญแจมือและกุญแจเทา้และคลายล็อคดว้ยการใชลู้กกุญแจไขที?ตวัห่วง
มีระบบล็อคสองชั�นเพื?อเพิ?มความปลอดภยัสามารถบงัคบัล็อคไดจ้ากทั�งสองดา้นของห่วงลูกกุญแจ
ดอกเดียวกนั 
 การใช้เครื?องพนัธนาการกบัผูต้อ้งขงั บางกรณีมีความจาํเป็นตอ้งใช้เครื?องพนัธนาการอย่าง
หลีกเลี?ยงไม่ได ้แต่เมื?อพิจารณาตามพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ.2560 มาตรา 21 จะพบว่าโดย
หลกัการของกฎหมาย หา้มใชเ้ครื?องพนัธนาการกบัผูต้อ้งขงั เวน้แต่เขา้ขอ้ยกเวน้ ดงัต่อไปนี�  60 
       (1) ผูต้อ้งขงัมีพฤติการณ์ที?จะทาํอนัตรายต่อชีวติหรือร่างกายของตนเองหรือผูอื้?น 
       (2) ผูต้อ้งขงัมีพฤติกรรมหรืออาการส่อวา่เป็นบุคคลวิกลจริตหรือจิตไม่สมประกอบซึ? งอาจจะ
ทาํอนัตรายต่อชีวติหรือร่างกายของตนเองหรือผูอื้?น 
       (3) ผูต้อ้งขงัมีพฤติการณ์ที?น่าจะหลบหนีการควบคุม 
       (4) เมื?อผูต้อ้งขงัถูกคุมตวัไปนอกเรือนจาํและเจา้หน้าที?ของรัฐผูมี้หน้าที?ควบคุมเห็นเป็นการ
สมควรที?จะตอ้งใชเ้ครื?องพนัธนาการ 
       (5) เมื?ออธิบดีสั?งวา่เป็นการจาํเป็นตอ้งใชเ้ครื?องพนัธนาการ เนื?องจากสภาพของเรือนจาํ 
สภาพของทอ้งถิ?น หรือเหตุจาํเป็นอื?น 
 สาเหตุของการใชเ้ครื?องพนัธนาการผูต้อ้งขงั มีอยู ่2 ประการ คือ  
 (1) ป้องกนัการหลบหนีของผูต้อ้งขงั การใช้เครื?องพนัธนาการจะใช้เมื?อเจา้หน้าที?ราชภณัฑ์
ตอ้งควบคุมพาผูต้อ้งขงัเดินทางไปศาลหรือนอกเรือนจาํ ตอ้งใส่เครื?องพนัธนาการชั?วคราวเพราะ
กาํลงัเจา้หนา้ที?ควบคุมมีนอ้ยกวา่จาํนวนผูต้อ้งขงัหลายเท่าตวั นอกจากนี� เรือนจาํหลายแห่งที?มีความ
มั?นคงตํ?าแต่จาํเป็นต้องคุมขงัผูต้ ้องขงัโทษสูงหรือคดีอุกฉกรรจ์ ก็มีความจาํเป็นต้องใส่เครื? อง
พนัธนาการผูต้อ้งขงัไวช้ั?วคราว จนกวา่จะสามารถยา้ยตวัไปยงัเรือนจาํที?มีความมั?นคงสูงกวา่  
 (2) ป้องกนัอนัตรายที?จะเกิดขึ�นในเรือนจาํ เมื?อมีเหตุน่าเชื?อวา่ผูต้อ้งขงัจะทาํอนัตรายต่อชีวิต
หรือร่างกายผูอื้?นและเห็นวา่ไม่มีทางอื?นที?จะป้องกนัไดดี้กวา่ บางครั� งความขดัแยง้ที?เกิดขึ�นระหวา่ง
ผูต้อ้งขงัดว้ยกนัในเรือนจาํ อาจทาํใหเ้กิดการทะเลาะวิวาทหรืออาจถึงขั�นฆ่ากนั ดงันั�นการใส่เครื?อง
พนัธนาการและแยกผูต้อ้งขงัที?เป็นคู่กรณีออกจากกนัจึงเป็นมาตรการที?จาํเป็นเพื?อรักษาความสงบ
เรียบร้อยภายในเรือนจาํ 
      อยา่งไรก็ตามไดมี้ขอ้ยกเวน้ในการใชเ้ครื?องพนัธนาการ นั?นคือการใชเ้ครื?องพนัธนาการไปศาล
กบัผูต้อ้งขงับางจาํพวก เช่น ผูต้อ้งขงัซึ? งมีอายุต ํ?ากวา่ 18 ปี และผูต้อ้งขงัอายุเกิน 60 ปี ผูต้อ้งขงัหญิง 

                                                           

 60 พระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ.2560, มาตรา 21. 



39 

ผู ้ต้องขังที? มีสุขภาพไม่แข็งแรง แต่ผู ้มีหน้าที?ควบคุม เห็นเป็นการจําเป็นที?จะต้องใช้เครื? อง
พนัธนาการนั�นดว้ย 
 ดงันั�นจากความจาํเป็นที?ตอ้งการใช้เครื?องพนัธนาการ ผูมี้อาํนาจสั?งให้ใช้เครื?องพนัธนาการ
จะตอ้งปฏิบติัอยา่งเคร่งคดัและตอ้งเขา้ใจเจตนารมณ์ของการใชเ้ครื?องพนัธนาการเป็นอยา่งดี ซึ? งใน
ส่วนของศาลเมื?อพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือ พระธรรมนูญศาล
ยติุธรรมแลว้ ไม่มีบทบญัญติัชดัแจง้ในเรื?องการใชเ้ครื?องพนัธนาการต่อจาํเลยในเขตศาล ทาํให้ศาล
ควรตอ้งคาํนึงวา่วา่สิ?งที?ปฏิบติัอยูน่ั�นเป็นไปตามหลกันิติธรรมหรือไม่ และควรจะตอ้งมีแนวทางใน
การแกไ้ขอย่างไร อาจมีความจาํเป็นที?จะตอ้งแกไ้ขกฎหมายที?เกี?ยวขอ้ง เพื?อเป็นแนวทางในการ
ปฏิบติัที?จะไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม  
 สําหรับผูมี้อาํนาจที?สั?งให้ใช้และเพิกถอนเครื?องพนัธนาการ โดยหลกัแลว้คือ “พศัดี” เท่านั�น 
ผูอื้?นจะออกคาํสั?งดงักล่าวไม่มี แต่มีขอ้ยกเวน้ของกฎหมายในกรณีเจา้พนกังานผูมี้หน้าที?ควบคุม 
ผูต้อ้งขงั หรือ ที?เรียกว่า “ผูคุ้ม” ไดคุ้มตวัผูต้อ้งขงัออกไปนอกเรือนจาํ ก็ถือวา่เป็นผูมี้อาํนาจในการ
สั?งให้ใช้เครื? องพนัธนาการได้เช่นกัน หรือ กรณีเนื?องจากข้อจาํกัดทางสภาพของเรือนจาํหรือ
สภาพการณ์ของทิ�งถิ?นนั�นๆ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมก็มีอาํนาจสั?งให้ใช้ได้ดงัที?เคยได้
กล่าวมาแลว้ ซึ? งขอ้ยกเวน้กรณีดงักล่าว ในปัจจุบนัจะให้อาํนาจแก่อธิบดีกรมราชภณัฑ์ ดงันั�นโดย
สรุปแลว้หากพิจารณาตามกฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัโทษของไทย61 ผูที้?มีอาํนาจหนา้ที?สั?งให้ใชแ้ละ
เพิกถอนเครื?องพนัธนาการ ก็คือ เจา้พนักงานเรือนจาํ ซึ? งได้แก่ พศัดี ผูคุ้ม และ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวง (หรืออธิบดีกรมราชภณัฑต์ามพระราชกฤษฎีกามอบอาํนาจของรัฐมนตรี พ.ศ.2549)62 
 นอกจากนี� ในเรื?องการใช้เครื?องพนัธนาการต่อผูต้อ้งขงัในประเทศไทย ไดมี้การบญัญติัไวใ้น
พระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ.2479 มาตรา 14 และกฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความใน
พระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ.2479 ขอ้ 25-30 ซึ? งเป็นลกัษณะของการบญัญติัไวโ้ดยนยักวา้งๆ โดย
ให้เป็นดุลพินิจของพนักงานเรือนจาํเป็นส่วนใหญ่ อีกทั�งในทางปฏิบติัจริงก็มีความแตกต่างกบั
กฎหมายที?มีอยูอ่ยา่งมาก ซึ? งในเรื?องนี� กรมราชภณัฑ์ของไทยก็ไดรั้บรู้และตระหนกัถึงปัญหาที?เกิด
ขึ�นมาตลอด จึงไดมี้หนงัสือสั?งการและตั�งขอ้สังเกตเกี?ยวกบัการใชเ้ครื?องพนัธนาการไปยงัเรือนจาํ
ทั?วประเทศ อีกทั�งให้มีการชี�แจงถึงปัญหาของการใชเ้ครื?องพนัธนาการหรือปัญหาการร้องเรียนใน
เรื?องดงักล่าวของแต่ละเรือนจาํอีกดว้ย ซึ? งหนงัสือสั?งการของกรมราชภณัฑ์ดงักล่าว จึงถือเป็นหลกั
                                                           

 61 พระราชบญัญติัราชภณัฑ ์พ.ศ.2479. และกฎกระทรวงมหาดไทยออกตามความในมาตรา 58 
ของพระราชบญัญติัราชภณัฑ.์ 
 62 วสิัย พฤษะวนั, คาํอธิบาย พระราชบญัญติัราชทณัฑ,์ พิมพค์รั� งที? 2. (กรุงเทพมหานคร: ทิพย์
อกัษร, 2537), น.83-86. 
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ในทางปฏิบติัและเป็นแนวทางในการใช้เครื?องพนัธนาการต่อผูต้อ้งขงัทั?วประเทศ นอกเหนือจาก
กฎหมายที?มีการใชบ้งัคบัอยู ่
 
2.9 มาตรฐานขององค์การสหประชาชาติ 
 แนวคิดเกี?ยวกบัการใช้เครื?องพนัธนาการต่อจาํเลยถือเป็นสิทธิมนุษยชนประหนึ? ง เนื?องจาก
จาํเลยมิไดสู้ญเสียความเป็นมนุษยไ์ปแต่อย่างใด ไม่ว่าความผิดที?ถูกกล่าวหาหรือถูกตดัสินนั�นจะมี
ความรุนแรงเพียงใด63 จึงจาํเป็นที?จะตอ้งศึกษาสิทธิที?ได้รับการรับรองและคุม้ครองตามขอ้ตกลง
ระหวา่งประเทศและกฎหมายต่างๆ อนัเป็นหลกัสากล โดยเฉพาะอยา่งยิ?งปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ.1948 (Universal Declaration of Human Rights 1948) กฎมาตรฐานขั�นตํ?าของการ
ปฏิบติัต่อนกัโทษ (Standard Minimum Rule for the Treatment of Prisoners) กติการะหวา่งประเทศ
วา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political 
Rights 1966) อนุสัญญาต่อตา้นการทรมานและการกระทาํอื?น หรือ การลงโทษอื?นที?โหดร้าย ไร้
มนุษยธรรมหรือย ํ?ายีศกัดิd ศรี ค.ศ.1984 (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or 
Degrading Treatment or Punishment 1984) และ อนุสัญญาวา่ดว้ยการต่อตา้นการกระทาํทรมาน 
และการปฏิบติั หรือ การลงโทษอื?นที?เป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือ ลดศกัดิd ศรีความ
เป็นมนุษย ์ค.ศ.1984 (Declaration on the Protection of All Persons from Being Subjected to 
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 1984) ซึ? งสามารถสรุป
โดยสังเขปไดด้งันี�  
 2.9.1  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Universal Declaration of 
Human Rights)64 
  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ได้รับการรับรองและประกาศโดยข้อมติสมชัชา
สหประชาชาติที? 217 เอ (III) วนัที? 10 ธนัวาคม พ.ศ. 2491 เป็นมาตรฐานขั�นตํ?าในการเคารพสิทธิ
มนุษยชนพื�นฐานสําหรับประชาชนทั�งมวลและประชาชาติทั�งหลาย โดยการยอมรับนบัถือศกัดิd ศรี
แต่กาํเนิดของมนุษย์ และสิทธิที?เท่าเทียมกนัอนัไม่อาจเพิกถอนได้ของสมาชิกทั�งปวงของมวล
มนุษยชาติอนัเป็นพื�นฐานแห่งอิสรภาพ ความยุติธรรม และสันติภาพในโลก การไม่เหยียดหยามต่อ

                                                           

 63 แอนดรูว ์คอล์ย, การบริหารงานเรือนจาํตามแนวคิดสิทธิมนุษยชน, แปลโดยอสันีย ์ สังข
เนตร และ วฒิุพงษ ์แปงใจ (กรุงเทพมหานคร: กรมราชทณัฑ,์ 2556), น.43. 
 64 ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 (Universal Declaration of Human Rights 
1948). 
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สิทธิมนุษยชน ไม่การกระทาํอนัป่าเถื?อน ซึ? งเป็นการละเมิดมโนธรรมของมนุษยชาติอยา่งร้ายแรง 
การมีเสรีภาพในการพูดและความเชื?อถือโดยที?จาํเป็นอยา่งยิ?งที?จะไดรั้บความคุม้ครองโดยหลกันิติ
ธรรมและสิทธิมนุษยชนขั�นพื�นฐาน  
  ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Universal Declaration of Human 
Rights) ไดร้ะบุถึงประเด็นเกี?ยวกบัจาํเลย ดงันี�  
  ขอ้ 1 มนุษยท์ั�งหลายเกิดมามีอิสระและเสมอภาคกนัในศกัดิd ศรีและสิทธิ ต่างมีความรู้สึก
ผดิชอบและมโนธรรม และควรปฏิบติัต่อกนัดว้ยเจตนารมณ์แห่งภราดรภาพ65 
  ขอ้ 5 บุคคลใดๆ จะถูกทรมานหรือไดรั้บผลปฏิบติั หรือ ลงโทษที?โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม 
หรือ หยาดเกียรติมิได ้66 
  ขอ้ 7 ทุกคนเสมอภาคกนัตามกฎหมาย มีสิทธิที?จะไดรั้บความคุม้ครองของกฎหมายเท่า
เทียมกนัโดยปราศจากการเลือกปฏิบติัใดๆ ทุกคนมีสิทธิที?จะไดรั้บความคุม้ครองเท่าเทียมกนัจาก
การเลือกปฏิบัติใดๆ อันเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญานี�  และจากการยุยงให้มีการเลือกปฏิบัติ
ดงักล่าว67 
  ขอ้ 9 บุคคลใดจะถูกจบักุม กกัขงั หรือ เนรเทศไปต่างถิ?นโดยพลการไม่ได้68 
  ขอ้ 10 ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคอยา่งเตม็ที?ในอนัที?จะไดรั้บการพิจารณาที?เป็นธรรมและ
เปิดเผยจากศาลที?อิสระและเที?ยงตรงในการกาํหนดสิทธิและหนา้ที?ของตนและการกระทาํอาญาใดๆ
ที?ตนถูกกล่าวหา 69 

                                                           

 65 Universal Declaration of Human Rights Article 1 “All human beings are born free and 
equal in dignity and rights. They are endowed with reason and conscience and should act towards 
one another in a spirit of brotherhood.” 
 66 Universal Declaration of Human Rights Article 5 “No one shall be subjected to torture or 
to cruel, inhuman or degrading treatment or punishment.” 
 67 Universal Declaration of Human Rights Article 7 “All are equal before the law and are 
entitled without any discrimination to equal protection of the law. All are entitled to equal 
protection against any discrimination in violation of this Declaration and against any incitement 
to such discrimination.” 
 68 Universal Declaration of Human Rights Article 9 “No one shall be subjected to arbitrary 
arrest, detention or exile.” 
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  ขอ้ 11 (1) บุคคลที?ถูกกล่าวหากระทาํผดิทางอาญา มีสิทธิที?จะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อน
ว่าบริสุทธิd  จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมาย ในการพิจารณาเปิดเผย ซึ? งตนได้รับ
หลกัประกนัทั�งหมดที?จาํเป็นสาํหรับการต่อสู้คดี70 
  จากปฏิญญาฉบบันี� ไดก้าํหนดให้มนุษยท์ั�งปวงเกิดมามีอิสระและเสมอภาคกนัในศกัดิd ศรี
และสิทธิ และยงัห้ามมิให้กระทาํการทรมานหรือไดรั้บการปฏิบติั หรือ ลงทณัฑ์ซึ? งทารุณโหดร้าย 
ไร้มนุษยธรรม หรือ หยาดเกียรติ และยงักาํหนดวา่ ทุกคนเสมอภาคกนัตามกฎหมายและมีสิทธิที?จะ
ไดรั้บความคุม้ครองของกฎหมายเท่าเทียมกนั โดยปราศจากการเลือกปฏิบติัใด ทุกคนมีสิทธิที?จะ
ไดรั้บความคุม้ครองเท่าเทียมกนัจากการเลือกปฏิบติัใด อนัเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญานี�  และจาก
การยุยงให้มีการเลือกปฏิบติัดงักล่าว นอกจากนี� ยงักาํหนดไวด้ว้ยว่า บุคคลใดจะถูกจบักกัขงั หรือ 
เนรเทศโดยพลการมิได ้
  สาํหรับการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดี ปฏิญญาฉบบันี� ไดก้าํหนดให้ทุกคนยอ่มมีสิทธิใน
ความเสมอภาคอยา่งเต็มที?ในการไดรั้บการพิจารณาคดีที?เป็นธรรมและเปิดเผยจากศาลที?อิสระและ
ไม่ลาํเอียงในการพิจารณากาํหนดสิทธิและหน้าที?ของตนและขอ้กล่าวหาอาญาใดต่อตน และใน
กรณีที? บุคคลซึ? งถูกกล่าวหาด้วยความผิดทางอาญา มีสิทธิที?จะได้รับการสันนิษฐานไวก้่อนว่า
บริสุทธิd  จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมาย ในการพิจารณาโดยเปิดเผย ณ ที?ซึ? งตน
ไดรั้บหลกัประกนัทั�งหมดที?จาํเป็นในการต่อสู้คดี และบุคคลใดจะถูกตดัสินวา่มีความผิดทางอาญา
ใด อนัเนื?องจากการกระทาํหรือละเวน้ใด อนัมิไดถื้อวา่เป็นความผิดทางอาญาตามกฎหมายแห่งชาติ
หรือกฎหมายระหว่างประเทศ ในขณะที?ไดก้ระทาํการนั�นไม่ได ้และจะกาํหนดโทษที?หนกักว่าที?
บงัคบัใชใ้นขณะที?ไดก้ระทาํความผดิทางอาญานั�นไม่ได ้
 
 
 

                                                                                                                                                                      

 69 Universal Declaration of Human Rights Article 10 “Everyone is entitled in full equality to 
a fair and public hearing by an independent and impartial tribunal, in the determination of his 
rights and obligations and of any criminal charge against him.” 
 70 Universal Declaration of Human Rights Article 11 “(1) Everyone charged with a penal 
offence has the right to be presumed innocent until proved guilty according to law in a public trial 
at which he has had all the guarantees necessary for his defence.” 
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 2.9.2  กฎมาตรฐานขั;นตํ�าของการปฏิบัติต่อนักโทษ (Standard Minimum Rule for  the 
Treatment of Pr isoners 1955)71 
  กฎมาตรฐานขั�นตํ?าของการปฏิบติัต่อนกัโทษ รับรองโดยที?ประชุมองคก์ารสหประชาชาติ
วา่ดว้ยการป้องกนัอาชญากรรมและปฏิบติัต่อผูก้ระทาํความผิดครั� งที? 1 ซึ? งจดัขึ�นที?กรุงเจนีวา เมื?อปี 
ค.ศ.1955 และสภาเศรษฐกิจและสังคมขององคก์ารสหประชาชาติไดเ้ห็นชอบแลว้ โดยมติที? 663 ซี 
(24) เมื?อวนัที? 31 กรกฎาคม ค.ศ.1957 และมติที? 2076 (62) เมื?อวนัที? 13 พฤษภาคม ค.ศ.1977 ซึ? งมี
หลกัการเบื�องตน้ คือ กฎมาตรฐานทุกขอ้จะตอ้งใช้อย่างเสมอภาคโดยปราศจากเลือกปฏิบติั และ
เลือกปฏิบติัเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื?องเชื�อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดทาง
การเมือง หรือ ความคิดเห็นทางอื?น กาํหนดทางชาติหรือสังคม สถานะทางทรัพยสิ์น กาํเนิดหรืออื?น
ใด เป็นเรื?องที?ตอ้งห้ามทั�งสิ�น อยา่งไรก็ตาม มีความจาํเป็นที?จะตอ้งให้ความเคารพต่อความเชื?อทาง
ศาสนาของนกัโทษ 
  กฎมาตรฐานขั�นตํ?าของการปฏิบติัต่อนักโทษ ส่วนที?เป็นการคุ้มครองสิทธิจาํเลยอัน
เกี?ยวกบัการใช ้“เครื?องพนัธนาการ72” ไดบ้ญัญติัไวใ้นขอ้ 33 และ ขอ้ 34  “การขนยา้ยนกัโทษ73” ได้
บญัญติัไวใ้นขอ้ 45 และ “ผูถู้กคุมขงัที?อยูร่ะหวา่งถูกควบคุมหรือรอการพิจารณาคดี74” ไดบ้ญัญติัไว้
ในขอ้ 84 ถึง ขอ้ 93  ดงัต่อไปนี�  
  เครื�องพนัธนาการ 
  ขอ้ 33 บรรดาเครื? องพนัธนาการ เช่น กุญแจมือ โซ่ ตรวน และสายรัดแขน จะต้องไม่
นํามาใช้เพื?อการลงโทษ นอกจากนี� จะต้องใช้โซ่ตรวนในการจองจาํนักโทษไม่ได้ ส่วนเครื? อง
พนัธนาการอยา่งอื?นจะนาํมาใชไ้ดต่้อเมื?อมีพฤติการณ์ดงัต่อไปนี�  
   (ก) เพื?อป้องกนัการหลบหนีในระหว่างขนยา้ยนักโทษ แต่ควรจะตอ้งถอดเครื?อง
พนัธนาการนั�นออกเมื?อนาํนกัโทษนั�นไปปรากฏตวัที?ศาลหรือหน่วยงานอื?นของฝ่ายบริหาร 
   (ข) ดว้ยเหตุผลทางการแพทยต์ามคาํสั?งของเจา้หนา้ที?ทางการแพทย ์
   (ค) โดยคาํสั?งของผูบ้ญัชาการเรือนจาํในกรณีที?การควบคุมตวันกัโทษดว้ยวิธีอื?นใช้
ไม่ไดผ้ล ทั�งนี� เพื?อที?จะป้องกนัปัญหาเรื?องนกัโทษทาํร้ายตวัเองหรือผูอื้?น หรือทาํลายทรัพยสิ์น ใน

                                                           

 71 กิตติพงษ ์กิตยารักษ ์ชาติ ชยัเดชสุริยะและณัฐวสา ฉตัรไพฑูรย.์ (2547). “มาตรฐานองคก์าร
สหประชาชาติวา่ดว้ยกระบวนการยติุธรรมทางอาญา.” น.1. 
 72 Standard Minimum Rule for the Treatment of Prisoners Article 33,34  
 73 Standard Minimum Rule for the Treatment of Prisoners Article 45  
 74 Standard Minimum Rule for the Treatment of Prisoners Article 84-93  
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กรณีเช่นนี� ผู ้บ ัญชาการเรือนจําจะต้องปรึกษาหารือกับเจ้าหน้าที?ทางการแพทย์ และรายงาน
ขอ้เทจ็จริงต่อผูบ้งัคบับญัชาชั�นสูงถดัไปดว้ย75 
  ข้อ 34 รูปแบบและลักษณะของการใช้เครื? องพันธนาการจะต้องมีการกําหนดโดย
หน่วยงานราชทณัฑ์ของประเทศ และเครื?องพนัธนาการนั�นจะใชไ้ดเ้พียงในระยะเวลาที?จาํกดัและ
เท่าที?จาํเป็นอยา่งยิ?งเท่านั�น76 
  การขนย้ายนักโทษ 
  ขอ้ 45 (1) กรณีที?ทางเรือนจาํจะขนยา้ยนักโทษคนใดมาจากหรือไปยงัเรือนจาํอื?น พึง
ปกปิดข่าวคราวต่อสาธารณชนเกี?ยวกบัการขนยา้ยนกัโทษนั�นเท่าที?จะทาํไดก้บัจะตอ้งมีมาตรการ
คุ้มครองป้องกันนักโทษให้ปลอดจากการดูหมิ?นดูแคลน การสอดรู้ และการประจานไม่ว่าใน
รูปแบบใดจากบุคคลอื?นหรือสาธารณชน 
   (2) พาหนะที?ใช้ในการขนยา้ยนักโทษจะต้องไม่เป็นพาหนะที?อับทึบจนทาํให้
นกัโทษไดรั้บความทรมานร่างกายจนเกินควร 
   (3) ค่าใชจ่้ายที?ใชใ้นการขนยา้ยนกัโทษจะตอ้งเป็นภาระของหน่วยงานราชภณัฑ์ซึ? ง
ตอ้งจดัการอยา่งเสมอภาคกนัแก่นกัโทษทุกคนดว้ย 77 

                                                           

 75 Standard Minimum Rule for the Treatment of Prisoners Article 33 “Instruments of 
restraint, such as handcuffs, chains, irons and strait-jackets, shall never be applied as a 
punishment. Furthermore, chains or irons shall not be used as restraints. Other instruments of 
restraint shall not be used except in the following circumstances: 
 (a) As a precaution against escape during a transfer, provided that they shall be removed 
when the prisoner appears before a judicial or administrative authority; 
 (b) On medical grounds by direction of the medical officer; 
 (c) By order of the director, if other methods of control fail, in order to prevent a prisoner 
from injuring himself or others or from damaging property; in such instances the director shall at 
once consult the medical officer and report to the higher administrative authority.” 
 76 Standard Minimum Rule for the Treatment of Prisoners Article 34 “The patterns and 
manner of use of instruments of restraint shall be decided by the central prison administration. 
Such instruments must not be applied for any longer time than is strictly necessary.” 
 77 Standard Minimum Rule for the Treatment of Prisoners Article 45 “(1) When the prisoners 
are being removed to or from an institution, they shall be exposed to public view as little as 
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  ผูถู้กคุมขงัที?อยูร่ะหวา่งถูกควบคุมหรือรอการพิจารณาคดี 
  ขอ้ 84 (1) ผูถู้กจบักุมหรือคุมขงัดว้ยเหตุที?ถูกกล่าวในคดีอาญาที?ศาลยงัไม่ไดมี้คาํพิพากษา
ถึงที?สุดให้ลงโทษจาํคุกนั�นไม่ว่าจะถูกควบคุมตวัอยู่ที?สถานีตาํรวจหรือถูกขงัอยู่ในเรือนจาํซึ? งจะ
กล่าวถึงต่อไปในกฎฉบบันี�  จะเรียกวา่ “ผูถู้กคุมขงัระหวา่งการดาํเนินคดี” 
   (2) ผูถู้กคุมขงัที?ศาลไม่ได้มีคาํพิพากษาถึงที?สุดให้ลงโทษจาํคุกนั�นพึงได้รับการ
สันนิษฐานไวก่้อนวา่ยงัเป็นผูบ้ริสุทธิd และพึงไดรั้บการปฏิบติัแยกต่างหากจากผูที้?ตอ้งคาํพิพากษาถึง
ที?สุดแลว้วา่ไดก้ระทาํความผดิ 
   (3) ภายใตห้ลกัเกณฑ์ทางกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลหรือ
วิธีพิจารณาความว่าดว้ย “ผูถู้กคุมขงัระหวา่งการดาํเนินคดี” ผูถู้กคุมขงัเหล่านี� พึงไดรั้บประโยชน์
จากหลกัเกณฑพ์ิเศษซึ?งจะกล่าวเฉพาะในส่วนสาระสาํคญัดงัต่อไปนี�  78 
  ขอ้ 85 (1) “ผูถู้กคุมขงัระหวา่งการดาํเนินคดี” จะตอ้งแยกขงัต่างหากจากนกัโทษเด็ดขาด 
   (2) ผูถู้กคุมขงัที?เป็นเยาวชนตอ้งแยกคุมขงัคนละที?กบัผูใ้หญ่โดยควรจะเป็นสถานที?
คุมขงัเฉพาะสาํหรับเยาวชน79 

                                                                                                                                                                      

possible, and proper safeguards shall be adopted to protect them from insult, curiosity and 
publicity in any form. 
 (2) The transport of prisoners in conveyances with inadequate ventilation or light, or in any 
way which would subject them to unnecessary physical hardship, shall be prohibited. 
 (3) The transport of prisoners shall be carried out at the expense of the administration and 
equal conditions shall obtain for all of them.” 
 78 Standard Minimum Rule for the Treatment of Prisoners Article 84 “(1) Persons arrested or 
imprisoned by reason of a criminal charge against them, who are detained either in police custody 
or in prison custody (jail) but have not yet been tried and sentenced, will be referred to as "untried 
prisoners" hereinafter in these rules. 
 (2) Unconvicted prisoners are presumed to be innocent and shall be treated as such. 
 (3) Without prejudice to legal rules for the protection of individual liberty or prescribing the 
procedure to be observed in respect of untried prisoners, these prisoners shall benefit by a special 
regime which is described in the following rules in its essential requirements only.” 
 78 Standard Minimum Rule for the Treatment of Prisoners Article 85 “(1) Untried prisoners 
shall be kept separate from convicted prisoners. 



46 

  ขอ้ 86 “ผูถู้กคุมขงัระหวา่งการดาํเนินคดี” ควรไดรั้บการจดัให้นอนเดี?ยวในห้องพกัที?แยก
ต่างหากไม่ปะปนกบัผูอื้?นโดยคาํนึงถึงวฒันธรรมทอ้งถิ?นที?แตกต่างกนัเกี?ยวกบัสภาพของอากาศ
ดว้ย80 
  ขอ้ 87 ภายใตข้อบเขตความสอดคลอ้งกบัระเบียบวินยัของเรือนจาํ “ผูถู้กคุมขงัระหว่าง
การดาํเนินคดี” พึงมีสิทธิไดรั้บการจดัอาหารจากภายนอกโดยค่าใชจ่้ายส่วนตวัตามความประสงค์
ของตน ไม่วา่จากครอบครัวหรือญาติมิตรของตนหรือโดยการสั?งอาหารจานที?อื?น81 
  ขอ้ 88 (1) “ผูถู้กคุมขงัระหวา่งการดาํเนินคดี” พึงมีสิทธิใส่เสื�อผา้ที?จดัหามาเองไดห้ากเป็น
เสื�อผา้ที?สะอาดและเหมาะสม82 
   (2) ในกรณีที?ใส่เสื� อผา้ที?สถานที?คุมขงันั�นจดัให้เสื� อผา้ดังกล่าวจะต้องมีลกัษณะ
แตกต่างจากชุดของนกัโทษเด็ดขาด 
  ขอ้ 89 “ผูถู้กคุมขงัระหวา่งการดาํเนินคดี” อาจไดรั้บการเสนอให้ทาํงานในสถานที?คุมขงั
นั�นแต่ตอ้งเป็นไปโดยความสมคัรใจ มิใช่การกาํหนดให้ตอ้งทาํงาน อีกทั�งพึงมีสิทธิไดรั้บค่าจา้งใน
การทาํงานนั�นดว้ย83 
  ขอ้ 90 “ผูถู้กคุมขงัระหว่างการดาํเนินคดี” มีสิทธิไดรั้บการจดัหาหนงัสือ หนงัสือพิมพ ์
เครื? องเขียนและอุปกรณ์การยงัชีพอื?นๆ ด้วยค่าใช้จ่ายส่วนตัวหรือโดยมีผูอื้?นจ่ายให้ ทั� งนี� โดย
                                                                                                                                                                      

 (2) Young untried prisoners shall be kept separate from adults and shall in principle be 
detained in separate institutions.” 
 79 Standard Minimum Rule for the Treatment of Prisoners Article 86 “Untried prisoners shall 
sleep singly in separate rooms, with the reservation of different local custom in respect of the 
climate.” 
 80 Standard Minimum Rule for the Treatment of Prisoners Article 87 “Within the limits 
compatible with the good order of the institution, untried prisoners may, if they so desire, have 
their food procured at their own expense from the outside, either through the administration or 
through their family or friends. Otherwise, the administration shall provide their food.” 
 81 Standard Minimum Rule for the Treatment of Prisoners Article 88 “(1) An untried prisoner 
shall be allowed to wear his own clothing if it is clean and suitable. 
 (2) If he wears prison dress, it shall be different from that supplied to convicted prisoners.” 
 82 Standard Minimum Rule for the Treatment of Prisoners Article 89 “An untried prisoner 
shall always be offered opportunity to work, but shall not be required to work. If he chooses to 
work, he shall be paid for it.” 
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คาํนึงถึงประโยชน์แห่งความยุติธรรม ความปลอดภยั และความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสถานที?
คุมขงันั�นดว้ย84 
  ขอ้ 91 “ผูถู้กคุมขงัระหวา่งการดาํเนินคดี” พึงมีสิทธิให้แพทย ์หรือ ทนัตแพทยข์องตนมา
เยี?ยมและบาํบัดรักษาอาการ หากว่ามีความจาํเป็นอนัควรและผูถู้กคุมขงัดังกล่าวสามารถออก
ค่าใชจ่้ายเองได้85 
  ขอ้ 92 “ผูถู้กคุมขงัระหวา่งการดาํเนินคดี” พึงไดรั้บอนุญาตให้ติดต่อแจง้ข่าวกบัครอบครัว
ของตนในทันทีเกี? ยวกับการที?ตนถูกคุมขัง อีกทั� งพึงได้รับสิ? งอํานวยความสะดวกในการ
ติดต่อสื?อสารกบัครอบครัวและญาติมิตรของตนนั�น กบัมีสิทธิไดรั้บการเยี?ยมจากบุคคลดงักล่าวดว้ย 
การจาํกดัสิทธิดงักล่าวและการควบคุมการใช้สิทธินั�นจะกระทาํไดต่้อเมื?อมีเหตุจาํเป็นอยา่งยิ?งเพื?อ
ประโยชน์แห่งความยติุธรรม ความปลอดภยั และความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสถานที?คุมขงันั�น86 
  ขอ้ 93 เพื?อการใช้สิทธิต่อสู้คดี “ผูถู้กคุมขงัระหว่างการดาํเนินคดี” พึงได้รับการจดัหา
บริการความช่วยเหลือทางกฎหมายโดยไม่ตอ้งเสียค่าใช้จ่ายในกรณีที?มีบริการให้ความช่วยเหลือ
ทางกฎหมายในประเทศนั�น และพึงไดรั้บการเยี?ยมจากที?ปรึกษากฎหมายนั�นเพื?อการปรึกษาหารือ
เกี?ยวกบัการต่อสู้คดีและการเตรียมคดีนั�นเป็นการส่วนตวั ในการนี� ผูที้?ถูกคุมขงัดงักล่าวพึงมีสิทธิ
ไดรั้บอุปกรณ์การเขียนหนงัสือดว้ย การพูดคุยระหวา่งผูที้?ถูกคุมขงัดงักล่าวกบัที?ปรึกษากฎหมายแม้

                                                           

 84 Standard Minimum Rule for the Treatment of Prisoners Article 90 “An untried prisoner 
shall be allowed to procure at his own expense or at the expense of a third party such books, 
newspapers, writing materials and other means of occupation as are compatible with the interests 
of the administration of justice and the security and good order of the institution.” 
 85 Standard Minimum Rule for the Treatment of Prisoners Article 91 “An untried prisoner 
shall be allowed to be visited and treated by his own doctor or dentist if there is reasonable 
ground for his application and he is able to pay any expenses incurred.” 
 86 Standard Minimum Rule for the Treatment of Prisoners Article 92 “An untried prisoner 
shall be allowed to inform immediately his family of his detention and shall be given all 
reasonable facilities for communicating with his family and friends, and for receiving visits from 
them, subject only to restrictions and supervision as are necessary in the interests of the 
administration of justice and of the security and good order of the institution.” 
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อาจอยูใ่นห้องที?เจา้หนา้ที?มองเห็นไดแ้ต่ตอ้งมีการกนัระยะไม่ให้เจา้หนา้ที?ตาํรวจหรือเจา้หนา้ที?อื?น
ไดย้นิการพูดคุยกนันั�น87 
 2.9.3  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง ค.ศ. 1966 (International 
Covenant on Civil and political Rights 1966)88 
  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง ค.ศ. 1966 (International 
Covenant on Civil and political Rights 1966) หรือ ICCPR สมชัชาใหญ่สหประชาชาติไดรั้บรอง
กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เมื?อวนัที? 16 ธนัวาคม 2509 และมี
ผลบงัคบัใช้เมื?อวนัที? 23 มีนาคม 2519 ซึ? งประเทศไทยได้เขา้เป็นภาคีกติกา ICCPR โดยการ
ภาคยานุวติั เมื?อวนัที? 27 ตุลาคม พ.ศ.2539 โดยมีผลบงัคบัใชก้บัประเทศไทยเมื?อวนัที? 30 มกราคม 
พ.ศ.2540 สาระสําคญัของกติกา ICCPR ที?เกี?ยวกบัจาํเลย ไดแ้ก่ สิทธิในการมีชีวิตอยูเ่สรีภาพจาก
การถูกทรมาน การปฏิบติัต่อผูถู้กลิดรอนเสรีภาพอย่างมีมนุษยธรรม ความเสมอภาคของบุคคล
ภายใต้กฎหมาย และการรับรองว่าบุคคลทั�งปวงย่อมเสมอภาคกันตามกฎหมายและได้รับการ
คุม้ครองอยา่งเท่าเทียมกนั 
  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง ค.ศ. 1966 (International 
Covenant on Civil and political Rights 1966) ไดร้ะบุถึงประเด็นเกี?ยวกบัจาํเลย ดงันี�  
  ขอ้ 9 (1) บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภยัของร่างกาย บุคคลจะถูกจบักุม
หรือควบคุมโดยอาํเภอใจมิได้ บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได้ ยกเวน้โดยเหตุและโดย
เป็นไปตามกระบวนการที?บญัญติัไวใ้นกฎหมาย 
   (2) ในขณะจบักุม บุคคลใดที?ถูกจบักุมจะตอ้งไดรั้บแจง้ถึงเหตุผลในการจบักุม และ
จะตอ้งไดรั้บแจง้ถึงขอ้หาที?ถูกจบักุมโดยพลนั 

                                                           

 87 Standard Minimum Rule for the Treatment of Prisoners Article 93 “For the purposes of his 
defence, an untried prisoner shall be allowed to apply for free legal aid where such aid is 
available, and to receive visits from his legal adviser with a view to his defence and to prepare 
and hand to him confidential instructions. For these purposes, he shall if he so desires be supplied 
with writing material. Interviews between the prisoner and his legal adviser may be within sight 
but not within the hearing of a police or institution official.” 
 88 สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ. (2552). “หลกักฎหมายระหว่างประเทศ
ทั?วไปเกี?ยวกบัสนธิสัญญาดา้นสิทธิมนุษยชน.” น.15. 
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   (3) บุคคลใดที?ถูกจบักุมหรือควบคุมตวัในขอ้หาทางอาญา จะตอ้งถูกนาํตวัโดยพลนั
ไปยงัศาลหรือเจา้หน้าที?อื?นที?มีอาํนาจตามกฎหมายที?จะใช้อาํนาจทางตุลาการ และจะตอ้งมีสิทธิ
ไดรั้บการพิจารณาคดีภายในเวลาอนัสมควร หรือไดรั้บการปล่อยตวัไป มิให้ถือเป็นหลกัทั?วไปว่า
จะตอ้งควบคุมบุคคลที?รอการพิจารณาคดี แต่ในการปล่อยตวัอาจกาํหนดให้มีการประกนัวา่จะมา
ปรากฏตวัในการพิจารณาคดี ในขั�นตอนอื?นของกระบวนการพิจารณา และจะมาปรากฏตวัเพื?อการ
บงัคบัตามคาํพิพากษา เมื?อถึงวาระนั�น 
   (4) บุคคลใดที?ถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจบักุมหรือการควบคุม มีสิทธินาํคดีขึ�นสู่
ศาลเพื?อให้ศาลตดัสินโดยไม่ชักช้าถึงความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมผูน้ั�น และหากการ
ควบคุมไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็ใหศ้าลมีคาํสั?งปล่อยตวัไป 
   (5) บุคคลใดที?ถูกจบักุมหรือถูกควบคุมโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายมีสิทธิได้รับค่า
สินไหมทดแทน89 
  ขอ้ 10 (1) บุคคลทั� งปวงที? ถูกลิดรอนแสรีภาพต้องได้รับการปฏิบัติด้วยความมี
มนุษยธรรม และความเคารพในศกัดิd ศรีแต่กาํเนิดแห่งความเป็นมนุษย ์

                                                           

 89 International Covenant on Civil and political Rights Article 9 “(1) Everyone has the right 
to liberty and security of person. No one shall be subjected to arbitrary arrest or detention. No one 
shall be deprived of his liberty except on such grounds and in accordance with such procedure as 
are established by law.  
 (2) Anyone who is arrested shall be informed, at the time of arrest, of the reasons for his 
arrest and shall be promptly informed of any charges against him.  
 (3) Anyone arrested or detained on a criminal charge shall be brought promptly before a 
judge or other officer authorized by law to exercise judicial power and shall be entitled to trial 
within a reasonable time or to release. It shall not be the general rule that persons awaiting trial 
shall be detained in custody, but release may be subject to guarantees to appear for trial, at any 
other stage of the judicial proceedings, and, should occasion arise, for execution of the judgement.  
 (4) Anyone who is deprived of his liberty by arrest or detention shall be entitled to take 
proceedings before a court, in order that that court may decide without delay on the lawfulness of 
his detention and order his release if the detention is not lawful.  
 (5) Anyone who has been the victim of unlawful arrest or detention shall have an 
enforceable right to compensation.” 
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   (2) (ก) ยกเว้นในสภาพการณ์พิเศษ ผู ้ต้องหาต้องได้รับการจําแนกออกจากผู ้
ตอ้งโทษ และตอ้งไดรั้บการปฏิบติัที?แตกต่างออกไปใหเ้หมาะสมกบัสถานะที?ไม่ใช่ผูต้อ้งโทษ 
    (ข) ตอ้งแยกผูต้อ้งหาที?เป็นเด็กและเยาวชนออกจากผูต้อ้งหาที?เป็นผูใ้หญ่ และให้
นาํตวัขึ�นพิจารณาพิพากษาคดีใหเ้ร็วที?สุดเท่าที?จะทาํได ้
   (3) ระบบราชทณัฑต์อ้งประกอบดว้ยการปฏิบติัต่อนกัโทษ โดยมีจุดมุ่งหมายสําคญั
ที?จะให้นกัโทษกลบัตวัและฟื� นฟูทางสังคม ผูก้ระทาํผิดที?เป็นเด็กและเยาวชนตอ้งไดรั้บการจาํแนก
ออกจากผูก้ระทาํผิดที?เป็นผูใ้หญ่ และต้องได้รับการปฏิบติัให้เหมาะสมกับวยัและสถานะทาง
กฎหมาย90 
  ขอ้ 14 (1) บุคคลทั�งปวงย่อมเสมอกนัในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการ ในการ
พิจารณาคดีอาญา ซึ? งตนตอ้งหาว่ากระทาํผิด หรือการพิจารณาคดีเกี?ยวกบัสิทธิและหน้าที?ของตน 
บุคคลทุกคนยอ่มมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาอยา่งเปิดเผยและเป็นธรรม โดยคณะตุลาการซึ? งจดัตั�งขึ�น
ตามกฎหมาย มีอาํนาจ มีความเป็นอิสระ และเป็นกลาง สื?อมวลชนและสาธารณชนอาจถูกห้ามเขา้
ฟังการพิจารณาคดีทั� งหมดหรือบางส่วนก็ด้วยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน หรือความมั?นคงของชาติในสังคมประชาธิปไตยหรือเพื?อความจาํเป็นเกี?ยวกบัส่วนไดเ้สีย
ในเรื? องชีวิตส่วนตวัของคู่กรณี หรือในสภาพการณ์พิเศษซึ? งศาลเห็นว่าจาํเป็นอย่างยิ?ง เมื?อการ
พิจารณาโดยเปิดเผยนั�นอาจเป็นการเสื?อมเสียต่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม แต่คาํพิพากษาใน
คดีอาญา หรือคาํพิพากษาหรือคาํวนิิจฉยัขอ้พิพาทในคดีอื?นตอ้งเปิดเผย เวน้แต่จาํเป็นเพื?อประโยชน์
ของเด็กและเยาวชน หรือเป็นกระบวนพิจารณาเกี?ยวด้วยขอ้พิพาทของคู่สมรสในเรื? องการเป็น
ผูป้กครองเด็ก 
                                                           

 90 International Covenant on Civil and political Rights Article 10 “(1) All persons deprived of 
their liberty shall be treated with humanity and with respect for the inherent dignity of the human 
person.  
 (2) (a) Accused persons shall, save in exceptional circumstances, be segregated from 
convicted persons and shall be subject to separate treatment appropriate to their status as 
unconvicted persons;  
   (b) Accused juvenile persons shall be separated from adults and brought as speedily 
as possible for adjudication.  
 (3) The penitentiary system shall comprise treatment of prisoners the essential aim of which 
shall be their reformation and social rehabilitation. Juvenile offenders shall be segregated from 
adults and be accorded treatment appropriate to their age and legal status. 
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   (2) บุคคลทุกคนซึ?งตอ้งหาวา่กระทาํผดิอาญา ตอ้งมีสิทธิไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็น
ผูบ้ริสุทธิd จนกวา่จะพิสูจน์ตามกฎหมายไดว้า่มีความผดิ 
   (3) ในการพิจารณาคดีอาญา บุคคลทุกคนซึ? งตอ้งหาว่ากระทาํผิดย่อมมีสิทธิที?จะ
ไดรั้บหลกัประกนัขั�นตํ?าดงัต่อไปนี�โดยเสมอภาค 
    (ก) สิทธิที?จะได้รับแจ้งโดยพลันซึ? งรายละเอียดเกี?ยวกับสภาพและเหตุแห่ง
ความผดิที?ถูกกล่าวหา ในภาษาซึ?งบุคคลนั�นเขา้ใจได ้
    (ข) สิทธิที?จะมีเวลา และไดรั้บความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพื?อต่อสู่
คดี และติดต่อกบัทนายความที?ตนเลือกได ้
    (ค) สิทธิที?จะไดรั้บการพิจารณาโดยไม่ชกัชา้เกินความจาํเป็น 
    (ง) สิทธิที?จะไดรั้บการพิจารณาต่อหน้าบุคคลนั�น และสิทธิที?จะต่อสู้คดีด้วย
ตนเอง หรือโดยผา่นผูช่้วยเหลือทางกฎหมายที?ตนเลือก สิทธิที?บุคคลจะไดรั้บแจง้ให้ทราบถึงสิทธิ
ในการมีผูช่้วยเหลือทางกฎหมาย หากบุคคลนั�นไม่มีผูช่้วยเหลือทางกฎหมาย ในกรณีใดๆ เพื?อ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรมบุคคลนั�นมีสิทธิที?จะมีผูช่้วยเหลือทางกฎหมายซึ? งมีการแต่งตั�งให้โดย
ปราศจากค่าตอบแทน ในกรณีที?บุคคลนั�นไม่สามารถรับภาระในการจ่ายค่าตอบแทน 
    (จ) สิทธิที?จะซักถามพยานซึ? งเป็นปรปักษ์ต่อตน และขอให้เรียกพยานฝ่ายตน
มาซกัถามภายใตเ้งื?อนไขเดียวกบัพยานซึ?งเป็นปรปักษต่์อตน 
    (ฉ) สิทธิที?จะได้รับความช่วยเหลือจากล่ามโดยไม่คิดมูลค่า หากไม่สามารถ
เขา้ใจหรือพูดภาษาที?ใชใ้นศาลได ้
    (ช) สิทธิที?จะไม่ถูกบังคับให้เบิกความเป็นปรปักษ์ต่อตนเอง หรือให้รับ
สารภาพผดิ 
   (4) ในกรณีของบุคคลที?เป็นเด็กหรือเยาวชน วิธีพิจารณาความให้เป็นไปโดย
คาํนึงถึงอายแุละ ความปรารถนาที?จะส่งเสริมการแกไ้ขฟื� นฟูความประพฤติของบุคคลนั�น 
   (5) บุคคลทุกคนที?ตอ้งคาํพิพากษาลงโทษในความผิดอาญา ยอ่มมีสิทธิที?จะให้คณะ
ตุลาการระดบัเหนือขึ�นไปพิจารณาทบทวนการลงโทษและคาํพิพากษาโดยเป็นไปตามกฎหมาย 
   (6) เมื?อบุคคลใดตอ้งคาํพิพากษาถึงที?สุดให้ลงโทษในความผิดอาญา และภายหลงั
จากนั�นมีการกลับคาํพิพากษาที?ให้ลงโทษบุคคลนั�น หรือบุคคลนั�นได้รับอภยัโทษ โดยเหตุที?มี
ขอ้เท็จจริงใหม่หรือมีขอ้เท็จจริงที?ได้คน้พบใหม่อนัแสดงให้เห็นว่าได้มีการดาํเนินกระบวนการ
ยติุธรรมที?มิชอบ บุคคลที?ไดรั้บความทุกขอ์นัเนื?องมาจากการลงโทษตามผลของคาํพิพากษาลงโทษ
เช่นวา่ ตอ้งไดรั้บการชดเชยตามกฎหมายเวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่ การไม่เปิดเผยขอ้เท็จจริงที?ยงัไม่รู้ให้
ทนัเวลาเป็นผลจากบุคคลนั�นทั�งหมด หรือบางส่วน 



52 

   (7) บุคคลย่อมไม่ถูกพิจารณา หรือลงโทษซํ� าในความผิดซึ? งบุคคลนั� นต้องคํา
พิพากษาถึงที?สุดใหล้งโทษ หรือใหป้ล่อยตวัแลว้ตามกฎหมายและวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละ
ประเทศ91 

                                                           

 91 International Covenant on Civil and political Rights Article 14 “(1) All persons shall be 
equal before the courts and tribunals. In the determination of any criminal charge against him, or 
of his rights and obligations in a suit at law, everyone shall be entitled to a fair and public hearing 
by a competent, independent and impartial tribunal established by law. The press and the public 
may be excluded from all or part of a trial for reasons of morals, public order (ordre public) or 
national security in a democratic society, or when the interest of the private lives of the parties so 
requires, or to the extent strictly necessary in the opinion of the court in special circumstances 
where publicity would prejudice the interests of justice; but any judgement rendered in a criminal 
case or in a suit at law shall be made public except where the interest of juvenile persons 
otherwise requires or the proceedings concern matrimonial disputes or the guardianship of 
children.  
 (2) Everyone charged with a criminal offence shall have the right to be presumed innocent 
until proved guilty according to law.  
 (3) In the determination of any criminal charge against him, everyone shall be entitled to the 
following minimum guarantees, in full equality: (a) To be informed promptly and in detail in a 
language which he understands of the nature and cause of the charge against him;  
   (b) To have adequate time and facilities for the preparation of his defence and to 
communicate with counsel of his own choosing;  
   (c) To be tried without undue delay;  
   (d) To be tried in his presence, and to defend himself in person or through legal 
assistance of his own choosing; to be informed, if he does not have legal assistance, of this right; 
and to have legal assistance assigned to him, in any case where the interests of justice so require, 
and without payment by him in any such case if he does not have sufficient means to pay for it;  
   (e) To examine, or have examined, the witnesses against him and to obtain the 
attendance and examination of witnesses on his behalf under the same conditions as witnesses 
against him;  



53 

  กติการะหว่างประเทศฉบบันี� มีเจตนารมณ์เพื?อส่งเสริมการเคารพและการยอมรับโดย
สากลต่อสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภยัของบุคคล ทั�งนี�  ในดา้นสิทธิของผูต้อ้งขงัเพื?อการไดรั้บ
ความช่วยเหลือทางกระบวนการยติุธรรม กติการะหวา่งประเทศฉบบันี� ไดก้าํหนดให้ บุคคลทุกคนมี
สิทธิในเสรีภาพและความปลอดภยัของร่างกาย บุคคลจะถูกจบักุมหรือควบคุมโดยอาํเภอใจมิได ้
บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได ้ยกเวน้โดยเหตุและโดยเป็นไปตามกระบวนการที?บญัญติั
ไวใ้นกฎหมาย ทั�งยงักาํหนดวา่ในขณะจบักุม บุคคลใดที?ถูกจบักุมจะตอ้งไดรั้บแจง้ถึงเหตุผลในการ
จบักุม และจะตอ้งได้รับแจง้ถึงขอ้หาที?ถูกจบักุมโดยพลนั นอกจากนี� บุคคลใดที?ถูกจบักุมหรือ
ควบคุมตวัในขอ้หาทางอาญา จะตอ้งถูกนาํตวัโดยพลนัไปยงัศาลหรือเจา้หน้าที?อื?นที?มีอาํนาจตาม
กฎหมายที?จะใชอ้าํนาจทางตุลาการ และจะตอ้งมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาคดีภายในเวลาอนัสมควร 
หรือไดรั้บการปล่อยตวัไป มิให้ถือเป็นหลกัทั?วไปว่าจะตอ้งควบคุมบุคคลที?รอการพิจารณาคดี แต่
ในการปล่อยตวัอาจกาํหนดใหมี้การประกนัวา่จะมาปรากฏตวัในการพิจารณาคดี ในขั�นตอนอื?นของ
กระบวนการพิจารณา และจะมาปรากฏตวัเพื?อการบงัคบัตามคาํพิพากษา เมื?อถึงวาระนั�น และยงั
กาํหนดเพิ?มเติมว่าบุคคลใดที?ถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจบักุมหรือการควบคุม มีสิทธินาํคดีขึ�นสู่
ศาลเพื?อให้ศาลตดัสินโดยไม่ชักช้าถึงความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมผูน้ั�น และหากการ
                                                                                                                                                                      

   (f) To have the free assistance of an interpreter if he cannot understand or speak the 
language used in court;  
   (g) Not to be compelled to testify against himself or to confess guilt.  
 (4) In the case of juvenile persons, the procedure shall be such as will take account of their 
age and the desirability of promoting their rehabilitation.  
 (5) Everyone convicted of a crime shall have the right to his conviction and sentence being 
reviewed by a higher tribunal according to law.  
 (6) When a person has by a final decision been convicted of a criminal offence and when 
subsequently his conviction has been reversed or he has been pardoned on the ground that a new 
or newly discovered fact shows conclusively that there has been a miscarriage of justice, the 
person who has suffered punishment as a result of such conviction shall be compensated 
according to law, unless it is proved that the non-disclosure of the unknown fact in time is wholly 
or partly attributable to him.  
 (7) No one shall be liable to be tried or punished again for an offence for which he has 
already been finally convicted or acquitted in accordance with the law and penal procedure of 
each country.” 
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ควบคุมไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็ให้ศาลมีคาํสั?งปล่อยตวัไป และบุคคลใดที?ถูกจบักุมหรือถูกควบคุม
โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายมีสิทธิไดรั้บค่าสินไหมทดแทน 
  หากปรากฏว่าสิทธิของบุคคลที?ถูกลิดรอนเสรีภาพ บุคคลนั�นตอ้งได้รับการปฏิบติัด้วย
ความมีมนุษยธรรม และความเคารพในศกัดิd ศรีแต่กาํเนิดแห่งความเป็นมนุษย ์ยกเวน้ในสภาพการณ์
พิเศษ กล่าวคือผูต้อ้งหาตอ้งไดรั้บการจาํแนกออกจากผูต้อ้งโทษ และตอ้งไดรั้บการปฏิบติัที?แตกต่าง
ออกไปให้เหมาะสมกบัสถานะที?ไม่ใช่ผูต้อ้งโทษ และตอ้งแยกผูต้อ้งหาที?เป็นเด็กและเยาวชนออก
จากผูต้อ้งหาที?เป็นผูใ้หญ่ และใหน้าํตวัขึ�นพิจารณาพิพากษาคดีให้เร็วที?สุดเท่าที?จะทาได ้นอกจากนี�  
ระบบราชทณัฑต์อ้งประกอบดว้ยการปฏิบติัต่อนกัโทษ โดยมีจุดมุ่งหมายสาํคญัที?จะใหน้กัโทษกลบั
ตวัและฟื� นฟูทางสังคม ผูก้ระทาํผดิที?เป็นเด็กและเยาวชนตอ้งไดรั้บการจาํแนกออกจากผูก้ระทาํผิดที?
เป็นผูใ้หญ่ และตอ้งไดรั้บการปฏิบติัใหเ้หมาะสมกบัวยัและสถานะทางกฎหมาย 
  สําหรับด้านการพิจารณาคดีอาญา กติการะหว่างประเทศฉบบันี� ไดก้าํหนดให้สิทธิที?จะ
ไดรั้บการพิจารณาคดีที?เป็นธรรม อนัเป็นหลกัการความเสมอภาคกนัตามกฎหมาย และสิทธิที?จะ
การไดรั้บความคุม้ครองโดยกฎหมายอย่างเสมอภาคโดยปราศจากการเลือกปฏิบติัได้กาํหนดว่า 
บุคคลทั�งปวงย่อมเสมอกนัในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการ ในการพิจารณาคดีอาญา ซึ? ง
ตนตอ้งหาวา่กระทาํผดิ หรือการพิจารณาคดีเกี?ยวกบัสิทธิและหนา้ที?ของตน บุคคลทุกคนยอ่มมีสิทธิ
ไดรั้บการพิจารณาอยา่งเปิดเผยและเป็นธรรม โดยคณะตุลาการซึ? งจดัตั�งขึ�นตามกฎหมาย มีอาํนาจ มี
ความเป็นอิสระ และเป็นกลาง สื?อมวลชนและสาธารณชนอาจถูกหา้มเขา้ฟังการพิจารณาคดีทั�งหมด
หรือบางส่วนก็ดว้ยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือความมั?นคงของชาติ
ในสังคมประชาธิปไตยหรือเพื?อความจาํเป็นเกี?ยวกบัส่วนไดเ้สียในเรื?องชีวิตส่วนตวัของคู่กรณี หรือ
ในสภาพการณ์พิเศษซึ? งศาลเห็นวา่จาํเป็นอยา่งยิ?ง เมื?อการพิจารณาโดยเปิดเผยนั�นอาจเป็นการเสื?อม
เสียต่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม แต่คาํพิพากษาในคดีอาญา หรือคาํพิพากษาหรือคาํวินิจฉัยขอ้
พิพาทในคดีอื?นตอ้งเปิดเผย เวน้แต่จาํเป็นเพื?อประโยชน์ของเด็กและเยาวชน หรือเป็นกระบวน
พิจารณาเกี?ยวดว้ยขอ้พิพาทของคู่สมรสในเรื?องการเป็นผูป้กครองเด็ก 
  นอกจากนี� ยงักาํหนดให้สิทธิบุคคลทุกคนซึ? งตอ้งหาว่ากระทาํผิดอาญา ตอ้งมีสิทธิไดรั้บ
การสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธิd จนกวา่จะพิสูจน์ตามกฎหมายไดว้า่มีความผิดทั�งยงัไดก้าํหนดสิทธิ
ในการพิจารณาคดีอาญา บุคคลทุกคนซึ? งตอ้งหาวา่กระทาํผิดยอ่มมีสิทธิที?จะไดรั้บหลกัประกนัขั�น
ตํ?าดงัต่อไปนี�โดยเสมอภาค ดงัต่อไปนี�  
  (1) สิทธิที?จะไดรั้บแจง้โดยพลนัซึ? งรายละเอียดเกี?ยวกบัสภาพและเหตุแห่งความผิดที?ถูก
กล่าวหา ในภาษาซึ?งบุคคลนั�นเขา้ใจได ้
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  (2) สิทธิที?จะมีเวลา และไดรั้บความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพื?อต่อสู่คดี และ
ติดต่อกบัทนายความที?ตนเลือกได ้
  (3) สิทธิทีจะไดรั้บการพิจารณาโดยไม่ชกัชา้เกินความจาํเป็น 
  (4) สิทธิที?จะไดรั้บการพิจารณาต่อหนา้บุคคลนั�น และสิทธิที?จะต่อสู่คดีดว้ยตนเอง หรือ
โดยผ่านผูช่้วยเหลือทางกฎหมายที?ตนเลือก สิทธิที?บุคคลจะได้รับแจง้ให้ทราบถึงสิทธิในการมี
ผูช่้วยเหลือทางกฎหมาย หากบุคคลนั�นไม่มีผูช่้วยเหลือทางกฎหมาย ในกรณีใดๆ เพื?อประโยชน์
แห่งความยุติธรรมบุคคลนั�นมีสิทธิที?จะมีผูช่้วยเหลือทางกฎหมายซึ? งมีการแต่งตั�งให้โดยปราศจาก
ค่าตอบแทน ในกรณีที?บุคคลนั�นไม่สามารถรับภาระในการจ่ายค่าตอบแทน 
  (5) สิทธิที?จะซกัถามพยานซึ? งเป็นปรปักษต่์อตน และขอให้เรียกพยานฝ่ายตนมาซกัถาม
ภายใตเ้งื?อนไขเดียวกบัพยานซึ?งเป็นปรปักษต่์อตน 
  (6) สิทธิที?จะไดรั้บความช่วยเหลือจากล่ามโดยไม่คิดมูลค่า หากไม่สามารถเขา้ใจหรือพูด
ภาษาที?ใชใ้นศาลได ้
  (7) สิทธิที?จะไม่ถูกบงัคบัใหเ้บิกความเป็นปรปักษต่์อตนเอง หรือใหรั้บสารภาพผดิ 
  ทั�งนี� ในกรณีของบุคคลที?เป็นเด็กหรือเยาวชน วิธีพิจารณาความให้เป็นไปโดยคาํนึงถึงอายุ
และ ความปรารถนาที?จะส่งเสริมการแกไ้ขฟื� นฟูความประพฤติของบุคคลนั�น และหากปรากฏว่า
บุคคลทุกคนที?ตอ้งคาํพิพากษาลงโทษในความผดิอาญา ยอ่มมีสิทธิที?จะให้คณะตุลาการระดบัเหนือ
ขึ�นไปพิจารณาทบทวนการลงโทษและคาํพิพากษาโดยเป็นไปตามกฎหมาย นอกจากนี�  เมื?อบุคคล
ใดตอ้งคาํพิพากษาถึงที?สุดใหล้งโทษในความผิดอาญา และภายหลงัจากนั�นมีการกลบัคาํพิพากษาที?
ใหล้งโทษบุคคลนั�น หรือบุคคลนั�นไดรั้บอภยัโทษ โดยเหตุที?มีขอ้เท็จจริงใหม่หรือมีขอ้เท็จจริงที?ได้
คน้พบใหม่อนัแสดงให้เห็นว่าได้มีการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมที?มิชอบ บุคคลที?ได้รับความ
ทุกข์อนัเนื?องมาจากการลงโทษตามผลของคาํพิพากษาลงโทษเช่นว่า ต้องได้รับการชดเชยตาม
กฎหมายเวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้่า การไม่เปิดเผยขอ้เท็จจริงที?ยงัไม่รู้ให้ทนัเวลาเป็นผลจากบุคคลนั�น
ทั�งหมด หรือบางส่วน นอกจากนี� บุคคลยอ่มไม่ถูกพิจารณา หรือลงโทษซํ� าในความผิดซึ? งบุคคลนั�น
ตอ้งคาํพิพากษาถึงที?สุดให้ลงโทษ หรือให้ปล่อยตวัแลว้ตามกฎหมายและวิธีพิจารณาความอาญา
ของแต่ละประเทศ 
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 2.9.4  อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการกระทาํทรมาน และการปฏิบัติ หรือ การลงโทษอื�นที�เป็น
การทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือ ลดศักดิVศรีความเป็นมนุษย์ (Convention against Tor ture 
and Other  Cruel, Inhuman or  Degrading Treatment or  Punishment 1984)92 
  อนุสัญญาฉบบันี� มีวตัถุประสงคเ์พื?อที?จะลงโทษกบับุคคลที?กระทาํใดๆ ที?ทารุณโหดร้าย 
คือ เป็นการกระทาํที?ทาํให้เกิดความเจ็บปวดทั�งกายและจิตใจ โดยกาํหนดให้รัฐภาคีร่วมกนักาํจดั
การกระทาํดงักล่าวด้วยวิธีการต่างๆ เช่น การหามาตรการป้องกนัการกระทาํทารุณทางด้านนิติ
บญัญติับริหาร และ ตุลาการ ภายในเขตอาํนาจของรัฐนั�น รัฐควรจะให้หลกัประกนัแก่ประชาชน 
โดยบญัญติัว่าการกระทาํทารุณเป็นความผิดทางอาญา รวมทั�งความพยายามในการกรทาํความผิด
ดงักล่าวดว้ย และควรระบุโทษหนกัที?เหมาะสมกบัความผิดนั�นด้วย รัฐควรจะให้หลกัประกนัแก่
ปัจเจกชนที?ถูกทารุณภายในเขตแดนของตนให้มีสิทธิที?จะร้องทุกข์ และไดรั้บการพิจารณาคดีดว้ย
ความยุติธรรม โดยเจา้หนา้ที?ที?มีความรู้ความสามารถ และควรจะให้หลกัประกนัแก่ผูร้้องทุกขแ์ละ
พยานทั�งหลายในการที?จะไม่ถูกปฏิบติัอยา่งไรมนุษยธรรม เป็นตน้93 
  อนุสัญญาฉบบันี� รับรองและเปิดให้ลงนาม ให้สัตยาบนัและให้ความเห็นชอบนั�นโดยที?
ประชุมสมชัชาทั?วไปขององค์การสหประชาชาติ โดยมติที? 39/46 เมื?อวนัที? 10 ธนัวาคม ค.ศ.1984 
และมีผลบงัคบัใชต้ั�งแต่วนัที? 26 มิถุนายน ค.ศ.1987 โดยสอดคลอ้งกบัขอ้ 27 (1) 
  ประเทศภาคีของอนุสัญญาฉบบันี�  พิจารณาวา่ โดยสอดคลอ้งกบัหลกัการที?ประกาศไวใ้น
กฎบตัรขององคก์ารสหประชาชาติ การรับรู้ถึงสิทธิที?เท่าเทียมกนัและไม่แปลกแยกของสมาชิกทุก
คนของครอบครัวมนุษย ์คือ พื�นฐานแห่งเสรีภาพ ความยุติธรรม และสันติภาพของโลก รับรู้ว่า 
สิทธิดงักล่าวเกิดจากศกัดิd ศรีความเป็นมนุษยที์?มีแต่กาํเนิดมนุษย ์
  พิจารณาวา่ หนา้ที?ของรัฐภายใตก้ฎบตัร โดยเฉพาะขอ้ 55 มีเพื?อส่งเสริมความเคารพที?เป็น
สากลและการปฏิบติัตามเสรีภาพขั�นพื�นฐานและสิทธิมนุษยชน 
  โดยคาํนึงถึง ขอ้ 5 แห่งปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนและขอ้ 7 แห่งกติการะหว่าง
ประเทศว่าดว้ยสิทธิความเป็นพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซึ? งทั�งปฏิญญาณและกติกาดงักล่าว
กาํหนดวา่จะตอ้งไม่มีบุคคลใดถูกกระทาํทรมานหรือถูกปฏิบติัหรือลงโทษที?เป็นการทารุณโหดร้าย 
ไร้มนุษยธรรมหรือลดศกัดิd ศรีความเป็นมนุษย ์

                                                           

 92 กิตติพงษ ์กิตยารักษ์ ชาติ ชยัเดชสุริยะและณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 71, น.
44. 
 93 ธานี วรภทัร์, “ปัญหาการบงัคบัโทษจาํคุกในประเทศไทย.” วารสารกฎหมายธุรกิจบณัฑิตย,์ 
ปีที? 5, ตอนที? 2. น.48. 
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  โดยคาํนึงถึง ปฏิญญาว่าดว้ยการคุม้ครองบุคคลทุกคนให้พน้จากการกระทาํทรมานและ
การปฏิบติัหรือการลงโทษอื?นที?จะเป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือลดศกัดิd ศรีความเป็น
มนุษย ์ซึ? งรับรองโดยที?ประชุมสมชัชาทั?วไปเมื?อวนัที? 9 ธนัวาคม ค.ศ.1975 
  ปรารถนาที?จะทาํให้เกิดความบากบั?นที?มีประสิทธิภาพในการต่อตา้นการกระทาํทรมาน
หรือการปฏิบติัหรือการลงโทษอื?นที?เป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือลดศกัดิd ศรีความเป็น
มนุษยท์ั?วทั�งโลก 
  อนุสัญญาวา่ดว้ยการต่อตา้นการกระทาํทรมาน และการปฏิบติั หรือ การลงโทษอื?นที?เป็น
การทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือ ลดศกัดิd ศรีความเป็นมนุษย ์ในส่วนที?เป็นการคุม้ครองสิทธิ
ของจาํเลยอนัเกี?ยวกบัการใชเ้ครื?องพนัธนาการ มีดงันี�  
  ขอ้ 1 (1) เพื?อความมุ่งประสงคข์องอนุสัญญานี�  คาํวา่ “การทรมาน” หมายถึง การกระทาํใด
ก็ตามโดยเจตนาที?ทาํให้เกิดความเจ็บปวดหรือความทุกขท์รมานอยา่งสาหสั ไม่วา่ทางกายหรือทาง
จิตใจต่อบุคคลใดบุคคลหนึ? งเพื?อความมุ่งประสงค์ที?จะให้ไดม้าซึ? งขอ้สนเทศหรือคาํสารภาพจาก
บุคคลนั�นหรือจากบุคคลที?สาม การลงโทษบุคคลนั�น สําหรับการกระทาํ ซึ? งบุคคลนั�นหรือบุคคลที?
สามกระทาํหรือถูกสงสัยว่าไดก้ระทาํ หรือเป็นการข่มขู่ให้กลวัหรือเป็นการบงัคบัขู่เข็ญบุคคลนั�น
หรือบุคคลที?สามหรือเพราะเหตุผลใดใด บนพื�นฐานของการเลือกปฏิบติัไม่วา่จะเป็นในรูปใด เมื?อ
ความเจ็บปวดหรือความทุกขท์รมานนั�นกระทาํโดย หรือดว้ยการยุยง หรือโดยความยินยอม หรือรู้
เห็นเป็นใจของเจา้พนกังานของรัฐ หรือของบุคคลอื?นซึ? งปฏิบติัหน้าที?ในตาํแหน่งทางการ ทั�งนี� ไม่
รวมถึงความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานที? เกิดจาก หรืออันเป็นผลปกติจาก หรืออันสืบ
เนื?องมาจากการลงโทษทั�งปวงที?ชอบดว้ยกฎหมาย94 

                                                           

 94 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment Article 1 “(1) For the purposes of this Convention, the term "torture" means any act 
by which severe pain or suffering, whether physical or mental, is intentionally inflicted on a 
person for such purposes as obtaining from him or a third person information or a confession, 
punishing him for an act he or a third person has committed or is suspected of having committed, 
or intimidating or coercing him or a third person, or for any reason based on discrimination of any 
kind, when such pain or suffering is inflicted by or at the instigation of or with the consent or 
acquiescence of a public official or other person acting in an official capacity. It does not include 
pain or suffering arising only from, inherent in or incidental to lawful sanctions.” 
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  ขอ้ 2 (1) ใหรั้ฐภาคีแต่ละรัฐดาํเนินมาตรการต่างๆ ทางนิติบญัญติั ทางบริหาร ทางตุลาการ
หรือมาตรการอื?นๆ ที?มีประสิทธิผลเพื?อป้องกนัมิให้เกิดการกระทาํการทรมานในอาณาเขตใดซึ? งอยู่
ภายใตเ้ขตอาํนาจรัฐของตน95 
  ขอ้ 3 (2) เพื?อความมุ่งประสงคที์?จะวนิิจฉยัวา่มีเหตุอนัควรเชื?อเช่นวา่หรือไม่ เจา้พนกังานผู ้
มีอาํนาจตอ้งคาํนึงถึงขอ้พิจารณาทั�งปวงที?เกี?ยวขอ้ง รวมทั�งการที?มีรูปแบบที?ต่อเนื?องของการละเมิด
สิทธิมนุษยชนในรัฐนั�นอยา่งร้ายแรง โดยซึ?งหนา้ หรืออยา่งกวา้งขวางดว้ย หากมี96 
  ขอ้ 4 (1) ใหรั้ฐภาคีแต่ละรัฐประกนัวา่การกระทาํทรมานทั�งปวงเป็นความผิดตามกฎหมาย
อาญาของตนใหใ้ชห้ลกัการเดียวกนันี�บงัคบัสําหรับการพยายามกระทาํการทรมาน และสําหรับการ
กระทาํโดยบุคคลใดที?เป็นการสมรู้ร่วมคิด หรือการมีส่วนร่วมในการทรมานดว้ย97 
  ขอ้ 11 ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐพิจารณาทบทวนอยา่งเป็นระบบสําหรับกฎเกณฑ์ คาํสั?ง วิธีการ
และแนวทางปฏิบติัในการไต่สวน ตลอดจนการจดัระเบียบทั�งปวงสําหรับการควบคุมและการ
ปฏิบติัต่อบุคคลที?ตกอยู่ใตภ้าวะของการจบั การกกัขงั และการจาํคุกไม่ว่าในรูปแบบใด ในอาณา
เขตที?อยูภ่ายใตเ้ขตอาํนาจของตน เพื?อที?จะป้องกนัมิใหเ้กิดมีกรณีการทรมานใดขึ�น98 

                                                           

 95 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment Article 2 “(1) Each State Party shall take effective legislative, administrative, judicial 
or other measures to prevent acts of torture in any territory under its jurisdiction.” 
 96 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment Article 3 “(2) For the purpose of determining whether there are such grounds, the 
competent authorities shall take into account all relevant considerations including, where 
applicable, the existence in the State concerned of a consistent pattern of gross, flagrant or mass 
violations of human rights.” 
 97 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment Article 4 “(1) Each State Party shall ensure that all acts of torture are offences under 
its criminal law. The same shall apply to an attempt to commit torture and to an act by any person 
which constitutes complicity or participation in torture. 2. Each State Party shall make these 
offences punishable by appropriate penalties which take into account their grave nature.” 
 98 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment Article 11 “Each State Party shall keep under systematic review interrogation rules, 
instructions, methods and practices as well as arrangements for the custody and treatment of 
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  ขอ้ 12 ใหรั้ฐภาคีแต่ละรัฐประกนัวา่ เจา้พนกังานผูมี้อาํนาจของตนดาํเนินการสืบสวนโดย
พลนัและปราศจากความลาํเอียง เมื?อใดก็ตามที?มีมูลเหตุอนัสมเหตุสมผลที?จะเชื?อได้ว่า ไดมี้การ
กระทาํการทรมานเกิดขึ�นในอาณาเขตใดที?อยูภ่ายใตเ้ขตใดที?อยูภ่ายใตเ้ขตอาํนาจของตน99 
  ขอ้ 13 ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐประกนัวา่ ปัจเจกบุคคลที?อา้งว่าตนถูกทรมานในอาณาเขตใดก็
ตามที?อยูภ่ายใตเ้ขตอาํนาจของรัฐนั�น มีสิทธิที?จะร้องทุกขต่์อเจา้พนกังานผูมี้อาํนาจของรัฐนั�น และที?
จะทาํใหก้รณีของตนไดรั้บการพิจารณาตรวจสอบโดยพลนั และโดยปราศจากความลาํเอียงโดยเจา้
พนกังานผูมี้อาํนาจของรัฐนั�น ให้ดาํเนินขั�นตอนทั�งปวงเพื?อประกนัว่า ผูร้้องทุกข์และพยานไดรับ
ความคุม้ครองให้พน้จากการประทุษร้ายหรือการข่มขู่ให้หวาดกลวัทั�งปวงอนัเป็นผลจากการร้อง
ทุกขห์รือการใหพ้ยานหลกัฐานของบุคคลนั�น100 
  ขอ้ 14 (1) ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐประกนัในระบบกฎหมายของตนว่าผูถู้กทาํร้ายจากการ
กระทาํการทรมานได้รับการชดใช้ทดแทนและมีสิทธิซึ? งสามารถบงัคบัคดีได้ที?จะได้รับสินไหม
ทดแทนที?เป็นธรรมและเพียงพอ รวมทั�งวิถีทางที?จะได้รับการบาํบดัฟื� นฟูอย่างเต็มรูปแบบที?สุด
เท่าที?จะเป็นไปได ้ในกรณีที?ผูถู้กทาํร้ายเสียชีวิต อนัเป็นผลจากการกระทาํการทรมาน ให้ผูอ้ยู่ใน
อุปการะของบุคคลนั�นมีสิทธิที?จะไดรั้บสินไหมทดแทน 
   (2) ไม่มีความใดในขอ้นี� ที?มีผลกระทบต่อสิทธิใดของผูเ้สียหายหรือบุคคลอื?นในอนั
ที?จะไดรั้บสินไหมทดแทนซึ?งอาจมีอยูต่ามกฎหมายภายใน101 
                                                                                                                                                                      

persons subjected to any form of arrest, detention or imprisonment in any territory under its 
jurisdiction, with a view to preventing any cases of torture.” 
 99 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment Article 12 “Each State Party shall ensure that its competent authorities proceed to a 
prompt and impartial investigation, wherever there is reasonable ground to believe that an act of 
torture has been committed in any territory under its jurisdiction.” 
 100 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment Article 13 “Each State Party shall ensure that any individual who alleges he has been 
subjected to torture in any territory under its jurisdiction has the right to complain to, and to have 
his case promptly and impartially examined by, its competent authorities. Steps shall be taken to 
ensure that the complainant and witnesses are protected against all ill-treatment or intimidation as 
a consequence of his complaint or any evidence given.” 
 101 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment Article 14 “(1) Each State Party shall ensure in its legal system that the victim of an 
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  ขอ้ 17 (1) ให้มีการจดัตั�งคณะกรรมการต่อตา้นการทรมาน (ซึ? งต่อไปในที?นี�  จะเรียกว่า 
คณะกรรมการฯ) ซึ? งตอ้งปฏิบติัภารกิจตามที?บญัญติัไวต่้อจากนี�  ให้คณะกรรมการฯ ประกอบดว้ย
ผูเ้ชี?ยวชาญ จาํนวน 10 คน ที?มีคุณลกัษณะทางศีลธรรมสูง และมีความสามารถอนัเป็นที?ยอมรับ
ทางด้านสิทธิมนุษยชน ซึ? งตอ้งปฏิบติัหน้าที?ในฐานะเฉพาะตวั ผูเ้ชี?ยวชาญเหล่านี� ตอ้งได้รับการ
เลือกตั�งโดยรัฐภาคีทั�งปวง ทั�งนี�  โดยคาํนึงถึงการกระจายตามหลกัภูมิศาสตร์อย่างเป็นธรรมและ
ความเป็นประโยชน์ของการเขา้ร่วมของบุคคลบางคนที?มีประสบการณ์ทางกฎหมาย102 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                                      

act of torture obtains redress and has an enforceable right to fair and adequate compensation, 
including the means for as full rehabilitation as possible. In the event of the death of the victim as 
a result of an act of torture, his dependants shall be entitled to compensation.  
 (2) Nothing in this article shall affect any right of the victim or other persons to compensation 
which may exist under national law.” 
 102 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment Article 17 “(1) There shall be established a Committee against Torture (hereinafter 
referred to as the Committee) which shall carry out the functions hereinafter provided. The 
Committee shall consist of ten experts of high moral standing and recognized competence in the 
field of human rights, who shall serve in their personal capacity. The experts shall be elected by 
the States Parties, consideration being given to equitable geographical distribution and to the 
usefulness of the participation of some persons having legal experience.” 
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บทที� 3 

มาตรการทางกฎหมายต่างประเทศในการใช้เครื�องพนัธนาการต่อจาํเลย 
 
 สําหรับเนื�อหาในบทนี�จะกล่าวถึงหลกักฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐ
ฝรั$งเศส ญี$ปุ่น และ สหรัฐอเมริกา ในส่วนที$เกี$ยวกบัการใชเ้ครื$องพนัธนาการและการคุม้ครองสิทธิ
ของจาํเลยในต่างประเทศ ซึ$ งเป็นประโยชน์ในการศึกษาเปรียบเทียบกนักบัประเทศไทย อีกทั�งมี
ประโยชน์ต่อการวเิคราะห์กบักฎหมายไทยในเรื$องดงักล่าวที$เป็นปัญหา ตลอดจนสามารถนาํส่วนที$
ดีของประเทศนั�นๆ มาปรับใชก้บัประเทศไทยในทางปฏิบติัได ้
 
3.1  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีการปกครองเป็นแบบประชาธิปไตย รูปแบบในการปกครอง
เป็นรูปแบบของสหพนัธ์รัฐเนื$องจากเป็นประเทศที$รวมหลายมลรัฐเขา้ไวด้ว้ยกนั การปกครองใน
รูปแบบสหพนัธ์รัฐจะมีรัฐบาลสหพนัธ์รัฐ (รัฐบาลกลาง) และรัฐบาลมลรัฐ ประธานาธิบดีทาํหนา้ที$
ประมุขของฝ่ายบริหาร มีระบบรัฐสภาแบบสภาคู่ คือ มีสภาผูแ้ทนราษฎรและสภาสหพนัธรัฐ
(วฒิุสภา) มีหนา้ที$ในการพิจารณาและออกพระราชบญัญติั มีนายกรัฐมนตรีเป็นหวัหนา้ฝ่ายบริหาร  
 รัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ตั� งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบนั มีทั� งสิ�น 5 ฉบบั 
ไดแ้ก่ รัฐธรรมนูญฉบบัปี ค.ศ.1849 (Paulskirchenverfassung) รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐเยอรมนี
เหนือ ค.ศ.1867  (Verfassung des Norddeutschen Bundes) รัฐธรรมนูญแห่งจกัรวรรดิเยอรมนี ค.ศ.
1871 (Verfassung des Deutschen Kaiserreichs) รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐไวมาร์ ค.ศ.1919 
(Weimarer Verfassung) และ รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.1949 หรือกฎหมาย
พื�นฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Grundgesetz fuer die Bundesrepublik Deutschland) 
 รัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เริ$มจากรัฐธรรมนูญบิสมาร์ค (ค.ศ.1871) อยู่
ภายใตก้ารปกครองของจกัรพรรดิวลิเฮล์มที$ 1 ต่อมาจกัรพรรดิวิลเฮล์มที$ 2 ไดป้ระกาศสงครามโลก
ครั� งที$ 1 กบัฝ่ายสัมพนัธมิตร เป็นผลให้สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีแพส้งคราม วิลเฮล์มที$ 2 สละ
ราชบลัลงัก์สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจึงเขา้สู่การปกครองแบบสาธารณรัฐ รัฐธรรมนูญบิสมาร์ค
ถูกยกเลิกและไดมี้การร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ เรียกว่า รัฐธรรมนูญไวมาร์ ค.ศ.1919 (Weimarer 
Verfassung) รัฐธรรมนูญฉบับนี� กําหนดรูปแบบของรัฐเป็นสาธารณรัฐ สหพนัธรัฐ ภายใต้
รัฐธรรมนูญ 1919 พรรคนาซีของฮิตเลอร์มีเสียงขา้งมากเด็ดขาดมีการปกครองลกัษณะการรวม
อาํนาจไวส่้วนกลาง จนทา้ยที$สุดฮิตเลอร์ไดป้ระกาศสงครามโลกครั� งที$ 2 ต่อฝ่ายสัมพนัธมิตร และ
ในปี ค.ศ.1945 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นฝ่ายแพส้งคราม ฝ่ายสัมพนัธมิตรไดเ้ขา้มาปกครอง
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สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและไดมี้การร่างรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.1949 
หรือกฎหมายพื�นฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Grundgesetz fuer die Bundesrepublik 
Deutschland)103 
 รัฐธรรมนูญฉบบัปี ค.ศ. 1949  มีหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพที$สมบูรณ์แบบมาก ไดแ้ก่ เสรีภาพ
ของสื$ อสารมวลชน เสรีภาพในการเดินทาง ยา้ยการตั� งรกรากถิ$นฐานทั�งภายในและภายนอก
จักรวรรดิ สิทธิในการชุมนุม เสรีภาพในการนับถือศาสนา สิทธิในทรัพย์สิน และสิทธิใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา โดยเฉพาะอยา่งยิ$ง การยกเลิกโทษประหารชีวติ และหา้มการกระทาํ
ทารุณกรรมเพื$อใหไ้ดม้าซึ$ งขอ้เทจ็จริงในการดาํเนินคดี 
 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเยอรมนีเหนือ ค.ศ. 1867 และ รัฐธรรมนูญแห่งจกัรวรรดิเยอรมนั 
ค.ศ. 1871 มิไดมี้บทบญัญติัที$กล่าวถึงสิทธิเสรีภาพดงัเช่นรัฐธรรมนูญฉบบัปี ค.ศ.1849 เนื$องจาก
รากฐานการปกครองระบอบสหพนัธรัฐที$กาํหนดให้อาํนาจในการบงัคบัใชก้ฎหมายของจกัรวรรดิ 
หรืออาํนาจทางปกครองอยู่ที$มลรัฐ มลรัฐในฐานะผูบ้งัคบัใช้กฎหมายจึงเป็นผูมี้อาํนาจออกคาํสั$ง
เพื$อก่อนิติสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกบัประชาชน มาตรการที$ออกโดยมลรัฐเท่านั�นที$จะสามารถละเมิด
สิทธิขั�นพื�นฐานของประชาชนได ้หลกัประกนัและการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลจึง
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญระดบัมลรัฐ แมมิ้ไดมี้การบญัญติัสิทธิเสรีภาพขั�นพื�นฐานของประชาชนไว้
ในรัฐธรรมนูญ แต่จะปรากฏคาํพิพากษาของศาลแห่งจกัรวรรดิที$พฒันาในเรื$อง “หลกัไม่มีกฎหมาย 
ไม่มีอาํนาจ” (Lehre vom Gesetzesvorbehalt) ขึ�น โดยมีสาระสําคญัวา่มาตรการของรัฐที$กา้วล่วงไป
ละเมิดเสรีภาพและสิทธิในทรัพยสิ์นของปัจเจกบุคคลตอ้งอาศยัอาํนาจตามกฎหมายที$ออกโดย
รัฐสภา  
 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐไวมาร์ ค.ศ.1919 มีบทบญัญติัที$คุม้ครองสิทธิเสรีภาพที$ครบถว้น
และสมบูรณ์ฉบบัหนึ$งของโลก โดยแบ่งสิทธิและหน้าที$ของชาวเยอรมนัออกเป็น สิทธิของปัจเจก
บุคคล สิทธิเกี$ยวกบัการดาํรงชีวิตอยูร่่วมกนัในสังคม เสรีภาพในการนบัถือศาสนาและการรวมตวั
กนัทางศาสนา เสรีภาพทางการศึกษา เสรีภาพทางเศรษฐกิจและสิทธิในการไดรั้บสวสัดิการจากรัฐ 
แต่รัฐธรรมนูญฉบับนี� มี จุดอ่อนที$ เป็นชนวนทางการเมืองที$นําพาไปสู่รัฐเผด็จการในช่วง
สงครามโลกครั� งที$ 2 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ตกอยู่ภายใตอิ้ทธิพลของการปกครองในระบบ
เผด็จการโดยการเขา้คุมอาํนาจของพรรคนาซีเยอรมนั (NSDAP: Nationalsozialistische Deutsche 
Arbeiterpartei) ภายใต้การนําของอดอฟ ฮิตเลอร์ และต่อมาหลังสงครามโลกครั� งที$ 2 สหพนัธ์

                                                           

 103 สํานกังานคณะกรรมการกฤษฏีกา, “สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเยอรมนั,” วารสาร
กฎหมายปกครอง, พิมพค์รั� งที$ 1, (กรุงเทพมหานคร: พี.เอ.ลิฟวิ$ง, 2548), เล่ม 24 ตอน1, น.31.  
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สาธารณรัฐเยอรมนี แพส้งครามเยอรมนีไดมี้การจดัทาํรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่โดยฝ่ายที$ชนะสงคราม 
คือ องักฤษ อเมริกาและสาธารณรัฐฝรั$งเศส  
 รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.1949 หรือกฎหมายพื�นฐานแห่งสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี มีบทบญัญติัเกี$ยวกบัการจาํกดัสิทธิเสรีภาพขั�นพื�นฐานตอ้งกระทาํโดยอาศยั
อาํนาจตามกฎหมายที$ออกโดยรัฐสภาและมีผลใช้บงัคบัเป็นการทั$วไป มิไดเ้จาะจงใช้กบักรณีใด
กรณีหนึ$ งหรือกบับุคคลใดคนหนึ$ง กฎหมายที$จาํกดัสิทธิเสรีภาพตอ้งอา้งอิงถึงมาตราในกฎหมาย
พื�นฐานที$ถูกจาํกดั การจาํกดัสิทธิเสรีภาพขั�นพื�นฐานกระทาํไดแ้ต่เฉพาะเท่าที$จาํเป็นและห้าม “แตะ
ตอ้ง” สาระสําคญัของสิทธิขั�นพื�นฐาน ให้สิทธิประชาชนผูถู้กละเมิดสิทธิขั�นพื�นฐานจากการใช้
อาํนาจรัฐ “เขา้ถึง”กระบวนการยุติธรรมทางศาล และไดรั้บสิทธิการร้องทุกข์โดยตรงของปัจเจก
บุคคลต่อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีบุคคลอา้งวา่ถูกละเมิดสิทธิขั�นพื�นฐานจากการใชอ้าํนาจรัฐ104 
 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใชก้ฎหมายในระบบ Civil Law ในการปกครองประเทศอาํนาจ
ตามกฎหมายที$ทาํใหส้ามารถที$จะลงโทษจาํคุกผูก้ระทาํความผิดไดน้ั�น เริ$มมาจากประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 1105 ซึ$ งบทบญัญติันี� เป็นหลกัที$สําคญั คือ “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” 
(nullum crimen, nulla poena sine lege) หลกันี� ในทางวิชาการเรียกว่า “หลกัไม่มีโทษโดยไม่มี
กฎหมาย” อนัเป็น “หลกัประกนัในกฎหมายอาญา” และเป็น “หลกัรัฐธรรมนูญ” ประกอบกบัโทษ
จาํคุกเป็นโทษชนิดหนึ$งตามประมวลกฎหมายอาญา ดงันั�น อาํนาจการที$ศาลพิพากษาลงโทษจาํคุก
ผูก้ระทาํความผดิไดอ้นัเป็นผลใหบุ้คคลคนหนึ$งจะตอ้งถูกบงัคบัโทษจาํคุกในเรือนจาํ จะตอ้งมาจาก
หลกัการพื�นฐานของหลกัรัฐธรรมนูญ และหลักประกนัในกฎหมายอาญา เมื$อมีบทบญัญติัของ
กฎหมายอาญากาํหนดฐานความผดิและโทษไวอ้ยา่งชดัเจน ศาลก็มีอาํนาจพิพากษาได้106 

                                                           

 104 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, วิวฒันาการของระบอบการเมืองการปกครองของ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ศึกษาจากรัฐธรรมนูญเยอรมนัตั�งแต่รัฐธรรมนูญฉบบัปี ค.ศ.1849 ถึง
รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ฉ บั บ  ค . ศ . 1 9 4 9 ,  สื บ ค้ น เ มื$ อ ว ั น ที$  2 4  ม ก ร า ค ม  2 5 6 1 , 
http://web.krisdika.go.th/pdfPage.jsp?type=act&actCode=267. 
 105 Section 1 No punishment Without a Law. “An act may only ve punished if its 
punishability was determined by law before the act was committed.” 
 106 ธานี วรภัทร์, กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจาํคุก, พิมพ์ครั� งที$  3, (กรุงเทพมหานคร: 
สาํนกัพิมพว์ญิxูชน, 2558), น.151. 
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 รัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน107 ให้สิทธิมูลฐานที$ เกี$ยวกับการคุ้มครองทาง
กระบวนการอาญา ดงัต่อไปนี�  
 มาตรา 1  1) เกียรติภูมิของมนุษยจ์ะละเมิดมิได ้เป็นหนา้ที$ของเจา้หนา้ที$ทั�งมวลของรัฐที$จะตอ้ง
เคารพและปกป้องเกียรติของมนุษย ์
   2) ชนชาวเยอรมนัยอมรับวา่ สิทธิมนุษยชนที$จะละเมิดไม่ไดแ้ละที$จะโอนไม่ไดน้ั�น 
เป็นพื�นฐานของทุกประชาคมของสันติภาพและของความยติุธรรมในโลก 
   3) ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการพึงเคารพสิทธิมูลฐานทั� งมวล
ดงัต่อไปนี�  เสมือนหนึ$งเป็นกฎหมายที$ใชบ้งัคบัได ้
 มาตรา 2 1) บุคคลมีสิทธิที$จะพฒันาบุคลิกภาพของตนเองไดโ้ดยเสรี ตราบใดที$ไม่เป็นการ
ละเมิดสิทธิของบุคคลอื$นหรือละเมิดระบอบรัฐธรรมนูญ หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
   2) บุคคลมีสิทธิในชีวติและสิทธิในร่างกายของตนที$จะละเมิดมิได ้เสรีภาพของบุคคล
จะถูกละเมิดมิได ้การกาํจดัสิทธิดงักล่าวจะกระทาํไดก้็แต่โดยอาศยัอาํนาจแห่งกฎหมาย 
 มาตรา 3 1) บุคคลยอ่มเสมอภาคกนัในกฎหมาย 
   2) ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั 
   3) บุคคลจะถูกลิดรอนสิทธิ หรือมีอภิสิทธิy โดยเหตุของเพศ บิดามารดา เชื�อชาติ ภาษา 
บ้านเกิดเมืองนอน และแหล่งกําเนิด ศาสนา หรือความเห็นในเรื$ องศาสนาหรือความเห็นทาง
การเมืองไม่ได ้
 มาตรา 11 1) ชนชาวเยอรมนัมีเสรีภาพที$จะมีภูมิลาํเนาภายในอาณาเขตของสหพนัธรัฐ 
   2) การจาํกดัสิทธิดงักล่าวจะกระทาํไดก้็แต่โดยบทบญัญติัแห่งกฎหมาย และเฉพาะ
กรณีที$มีการขาดแคลนสิ$งจาํเป็นเพื$อมีชีวติอยูไ่ด ้และดว้ยเหตุดงักล่าวจะเป็นภาระหนกัแก่ประชาคม 
หรือการจาํกดัมีความจาํเป็นเพื$อคุม้ครองเยาวชนให้พน้จากการทอดทิ�ง เพื$อปราบปรามโรคระบาด
หรือเพื$อป้องกนัอาชญากรรม 
 มาตรา 13 1) เคหสถานจะถูกละเมิดมิได ้
   2) การคน้เคหสถานจะกระทาํไดก้็แต่โดยคาํสั$งของผูพ้ิพากษา หรือหากมีการล่าชา้ใน
การคน้อาจจะเกิดอนัตรายขึ�นได ้จะกระทาํไดก้็แต่โดยองคก์รอื$นที$กาํหนดไวใ้นกฎหมายและการ
คน้จะตอ้งกระทาํในลกัษณะที$กฎหมายบญัญติัไวเ้ท่านั�น 
   2) นอกจากนี�  การละเมิดมิได้อาจถูกเลิกหรือถูกจาํกดัเฉพาะเพื$อหลีกเลี$ยงภยัพิบติั
สาธารณะ หรือภยัที$เป็นอนัตรายต่อชีวิตของบุคคล หรือโดยบทบญัญติัแห่งกฎหมายเพื$อป้องกนั 
                                                           

 107 สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, “รัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน,” 
รัฐธรรมนูญนานาชาติ 3, (กรุงเทพมหานคร: สภาวจิยัแห่งชาติจดัแปลและจดัพิมพ,์ 2516) 
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ภยนัอนัตรายอนัมีมาเป็นการฉุกเฉินต่อความมั$นคงสาธารณะ และความสงบเรียบร้อย โดยเฉพาะ
อย่างยิ$งเพื$อบรรเทาการขาดแคลนที$อยูอ่าศยั เพื$อการปราบปรามโรคติดต่อหรือคุม้ครองเยาวชนที$
ตกอยูใ่นภยนัตราย 
 มาตรา 19 1) ภายใตรั้ฐธรรมนูญฉบบันี�  การจาํกดัสิทธิมูลฐานจะกระทาํไดก้็แต่โดยบทบญัญติั
ของกฎหมาย อาศยัอาํนาจตามกฎหมายเฉพาะกฎหมายนั�นจะตอ้งใช้ได้กบัทุกคนเป็นการทั$วไป 
และจะใช้กบักรณีใดกรณีหนึ$ งโดยเฉพาะไม่ได ้เพื$อประโยชน์ดงักล่าวกฎหมายจะตอ้งบญัญติัถึง
สิทธิมูลฐานที$ถูกจาํกดัรวมทั�งมาตราของสิทธิมูลฐานนั�นดว้ย 
   2) ไม่วา่กรณีจะเป็นอยา่งไรก็ตาม หา้มจาํกดัสาระสาํคญัของสิทธิมูลฐาน 
   3) สิทธิมูลฐานยอ่มมีผลบงัคบัถึงบรรดาองคก์ารที$ตั�งขึ�นตามกฎหมายมหาชนเยอรมนั 
เท่าที$สภาพของสิทธินั�นจะอาํนวย 
   4) หากหน่วยราชการละเมิดสิทธิของบุคคล บุคคลย่อมมีสิทธิที$จะฟ้องร้องต่อศาล
ยุติธรรมได้ หากศาลอื$นไม่มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาให้เป็นอาํนาจของศาลธรรมดาที$มีอยู่ตาม
กฎหมายที$จะพิจารณาพิพากษา 
 3.1.1 การคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาและจําเลย 

  ผูถู้กจบัไวช้ั$วคราว มีสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน 
ดงันี� 108 
  (1) สิทธิไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาจากตาํรวจ  
   ตาํรวจจะต้องแจ้งข้อหาแก่ผูถู้กจบัรวมทั�งแจ้งถึงสิทธิของผูถู้กจบัก่อนจะทาํการ
สอบปากคาํ และนาํส่งผูพ้ิพากษาสอบสวน (มาตรา 128) 
  (2) สิทธิจะแจง้การถูกจบัไปยงัผูใ้กลชิ้ด 
   กรณีที$ถูกจบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนั มาตรา 127 ผู ้
ที$ถูกจบัจะตอ้งถูกนาํตวัส่งยงัผูพ้ิพากษา หากผูพ้ิพากษาสั$งขงั จะตอ้งแจง้ถึงสิทธิของเขาว่าเขามี
สิทธิที$จะติดต่อไปยงัผูใ้กลชิ้ดถึงการถูกจบัไวไ้ด ้
  (3) สิทธิในการมีทนาย 
   บุคคลที$ถูกจบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนั มาตรา 127 
จะตอ้งไดรั้บการแจง้ให้ทราบถึงสิทธิในการมีทนายก่อนที$จะสอบปากคาํผูถู้กจบั ทั�งนี�  ตาํรวจอาจ
ยอมใหท้นายร่วมฟังการสอบสวน แต่ทั�งนี� ไม่ใช่เป็นสิทธิที$จะเขา้ร่วมฟังการสอบสวนแต่อยา่งไร 

                                                           

 108 ณรงค์ ใจหาญและคณะ, “สิทธิผูต้ ้องหา จาํเลย และผูต้้องโทษในคดีอาญา,” รายงาน
การศึกษาวจิยั (กรุงเทพมหานคร : สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2540) น.103-109  
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  (4) การตรวจสอบการจบักุม 
   ผูพ้ิพากษามีอาํนาจในการตรวจสอบวา่การถูกจบักุมตามกรณีดงักล่าวขา้งตน้ มีเหตุ
เพียงพอหรือไม่ หากไม่มีเหตุเพียงพอที$จะควบคุมไว ้ผูพ้ิพากษาตอ้งสั$งปล่อยตวัผูถู้กจบัไป แต่ถา้
หากมีเหตุสมควรผูพ้ิพากษาอาจสั$งขงัผูน้ั�นไวช้ั$วคราวไดต้าม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของเยอรมนั มาตรา 128 
   ในกรณีที$มีการสอบสวนโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย เช่น มีการทาํร้ายผูถู้กจบักุม มีการ
หลอกลวงหรือบงัคบัทางกาย หรือ การกระทาํต่างๆ ที$เป็นการกระทาํที$กระทบต่อความทรงจาํของผู ้
ถูกจบัซึ$ งเป็นการขดัต่อตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของเยอรมนั มาตรา 136-a มีผล
ทาํให้ข้อเท็จจริงที$ได้มานั�นไม่อาจรับฟังได้ ทั� งนี� มีการบญัญติัไวอ้ย่างชัดเจนในตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของเยอรมนั มาตรา 136-a วรรค 3 
  (5) การชดใชค้่าทนแทนแก่ผูถู้กจบักุม 
   ในกรณีที$คาํพิพากษาปล่อยตวัจาํเลย ซึ$ งถูกฟ้องว่ามีการกระทาํผิด ผูไ้ด้รับความ
เสียหายจากการถูกจบักุมดาํเนินคดีมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนได ้ทั�งนี� ตามกฎหมายว่าดว้ยการชดเชย
ความเสียหายจากการดาํเนินคดีอาญา ลงวนัที$ 8 มีนาคม 1971 มาตรา 2 วรรค 2 ก 2) 
  (6) การพิจารณาคดีจะตอ้งกระทาํโดยเปิดเผย 
   ตามกฎหมายธรรมนูญศาลยติุธรรม มาตรา 169 วรรค 1 บญัญติัเป็นหลกัประกนัสิทธิ
ในการต่อสู้คดีของจาํเลยวา่ การพิจารณาคดีจะตอ้งทาํในศาลและโดยเปิดเผย หากไม่มีการพิจารณา
คดีโดยเปิดเผยก็เป็นเหตุให้พิจารณาคดีใหม่ (มาตรา 338 วรรค 6) ซึ$ งหมายความวา่คาํพิพากษานั�น
ตกเป็นโมฆะ แต่หลกันี� ก็มีขอ้ยกเวน้หลายประการที$อาจพิจารณาคดีโดยลบัได ้เช่น กรณีมีเหตุผล
เพื$อความปลอดภยัของรัฐ กรณีอาจกระทบต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
  (7) การพิจารณาคดีต่อหนา้จาํเลย 
   นอกจากการพิจารณาคดีจะตอ้งกระทาํโดยเปิดเผยแลว้ การพิจารณาคดีต่อหนา้จาํเลย
ดว้ย ทั�งนี� ตามมาตรา 230 วรรค 1 ห้ามมิให้พิจารณาคดีที$จาํเลยไม่ไดอ้ยู่ร่วมดว้ยในห้องพิจารณา 
หากจาํเลยไม่มาศาล แต่ตอ้งมีการเลื$อนการพิจารณาคดีออกไป และศาลอาจออกหมายนาํ หรือ 
หมายจบั เพื$อใหไ้ดต้วัจาํเลยมาทาํการพิจารณาได ้หากไม่ไดพ้ิจารณาคดีต่อหนา้จาํเลยก็เป็นเหตุที$ทาํ
ใหมี้การพิจารณาคดีใหม่ได ้ตาม มาตรา 338 วรรค 5 
   ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนั ไม่มีการพิจารณาโดยไม่มีตวัจาํเลย 
แต่ไดมี้การบญัญติัในบางกรณีสามารถพิจารณาโดยจาํเลยไม่ตอ้งมาศาลเลยก็ได ้เช่น ความผิดที$มี
โทษสถานเบาและในหมายนดัพิจารณาไดร้ะบุว่า “จาํเลยไม่จาํเป็นตอ้งมาศาลก็ได”้ (มาตรา 232) 
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หรือความผดิที$มีโทษไม่รุนแรงและจาํเลยขออนุญาตศาลที$จะไม่มาฟังการพิจารณาคดี (มาตรา 233) 
หรือ ความผดิที$การฟ้องคดีตอ้งมีคาํร้องทุกขข์องผูเ้สียหาย (มาตรา 387) เป็นตน้ 
  (8) การพิจารณาคดีตอ้งทาํโดยรวดเร็ว 
   โดยหลกัแลว้ การพิจารณาคดีจะตอ้งทาํให้เสร็จโดยเร็ว ทั�งนี� จะตอ้งทาํการพิจารณา 
จนกระทั$งมีคาํพิพากษาโดยกระทาํต่อเนื$องกนั เนื$องจากหลกัการพิจารณาคดีในศาลจะตอ้งกระทาํ
โดยวาจามิใช่พิจารณาจากตวัสํานวนเป็นหลกัดงันั�นหากมีการเลื$อนการพิจารณาบ่อยจะมีผลต่อ
ความจาํของผูพ้ิพากษาดว้ย นอกจากนี�การอ่านคาํพิพากษาจะตอ้งกระทาํภายใน 10 วนั นบัแต่เสร็จ
สิ�นการพิจารณา มิฉะนั�นจะตอ้งเริ$มกระบวนการพิจารณาใหม่ ตามมาตรา 268 วรรค 3 
  (9) การใหเ้หตุผลในคาํพิพากษา 
   เมื$อพิจารณาคดีเสร็จแลว้ ศาลจะตอ้งมีคาํพิพากษาพร้อมกบัการอ่านโดยเปิดเผย 
 3.1.2 การใช้เครื�องพนัธนาการและมาตรการในการควบคุมตัวจําเลย 

  ในส่วนกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที$เกี$ยวกบัการใช้เครื$องพนัธนาการต่อ
จาํเลยนั�น ไดบ้ญัญติัอยูใ่นส่วนของความปลอดภยัและความสงบเรียบร้อย มาตรา 81 ถึง มาตรา 93 
ในกฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัโทษและวธีิการบงัคบัเพื$อความปลอดภยัที$จาํกดัเสรีภาพ (Execution of 
sentences law / Strafvollzugsrecth) ค.ศ.1976 แกไ้ขเพิ$มเติมครั� งล่าสุด ค.ศ.2001 ซึ$ งบงัคบัมาจนถึง
ปัจจุบนั109  
  การใช้เครื$องพนัธนาการต่อจาํเลยถือเป็นมาตรการมั$นคงพิเศษ โดยในมาตรา 88 (4)  

110 
บญัญติัวา่ “เมื$อตอ้งควบคุมนกัโทษออกจากเรือจาํระยะสั�นเพื$อพาไปศาลหรือยา้ยเรือนจาํ การใชโ้ซ่
ตรวนจะกระทําได้ต่อเมื$อมีพฤติการณ์ก่ออันตราย อันเกิดจากการหลบหนีหรือเหตุอื$น
นอกเหนือจากที$กาํหนดในอนุ (1)111” อนัเป็นการกําหนดลักษณะของการใช้เครื$ องพนัธนาการ

                                                           

 109 ธานี วรภทัร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 106, น.161. 
 110 Exceution of sentences law Section 88 (4) On the occasion of short leave under escort, 
production before a court or transport, the use of shackles shall also be permissible where there is 
increased danger of escape for any reasons other than those referred to in subsection (1). 
 111

 มาตรา 88 (1) “มาตรการป้องกนัพิเศษอาจบงัคบัใช้กบันกัโทษเมื$อพบว่าพฤติกรรมหรือ
สภาพทางจิตของเขามีแนวโน้มว่าจะทาํให้เขาไดรั้บอนัตราย อนัเนื$องมาจากการหลบหนี การทาํ
อนัตรายรุนแรงแก่บุคคลหรือทรัพยสิ์นอนัตรายจากการฆ่าตวัตายหรือทาํร้ายตวัเอง” 
   Exceution of sentences law Section 88 (1) Special precautions may be ordered in respect 
of a prisoner where, in view of his behaviour or on account of his mental state, there is increased 
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ชั$วคราวไดใ้นกรณีที$มีการขนยา้ยไปนอกเรือนจาํสามารถกระทาํไดด้ว้ยเหตุผลพิเศษอนัมาจากเกรง
วา่จาํเลยจะหลบหนีซึ$งสามารถกระทาํไดเ้ท่าที$จาํเป็น 
 ลกัษณะการใชเ้ครื$องพนัธนาการ (Restraint) ในมาตรา 90 บญัญติัวา่ “ผูต้อ้งขงัจะถูกใส่เครื$อง
พนัธนาการเฉพาะที$มือและเทา้เท่านั�น เพื$อประโยชน์ของผูต้อ้งขงั ผูบ้ญัชาการเรือนจาํอาจออก
คาํสั$งใหพ้นัธนาการผูต้อ้งขงันั�นดว้ยวิธีการอื$นได ้โดยเมื$อมีความจาํเป็น เครื$องพนัธนาการที$ใชน้ั�น
จะตอ้งสามารคลายออกไดช้ั$วคราว”112  
 สรุปสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะใชเ้ครื$องพนัธนาการกบัจาํเลยก็ต่อเมื$อ 
       (1) มีพฤติการณ์ที$จะทาํอนัตรายต่อชีวติหรือร่างกายของตนเองหรือผูอื้$น 
        (2) มีพฤติกรรมหรืออาการส่อว่าเป็นบุคคลวิกลจริตหรือจิตไม่สมประกอบซึ$ งอาจจะทาํ
อนัตรายต่อชีวติหรือร่างกายของตนเองหรือผูอื้$น 
       (3) มีพฤติการณ์ที$น่าจะหลบหนีการควบคุม 
       (4) เมื$อถูกคุมตวัไปนอกเรือนจาํและผูมี้หน้าที$ควบคุมเห็นเป็นการสมควรที$จะตอ้งใช้เครื$อง
พนัธนาการ 
 การใชเ้ครื$องพนัธนาการของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีอยูภ่ายใตข้อ้จาํกดัตามกฎหมาย ดงันี�  
 (1) การใชเ้ครื$องพนัธนาการของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นไปตามกฎมาตรฐานขั�นตํ$า
ของการปฏิบติัต่อนกัโทษ (Standard Minimum Rules For the Treatment of Prisoners) 
 (2) การใชเ้ครื$องพนัธนาการอาจใช้ไดใ้นลกัษณะการคุม้ครองจาํเลยและตอ้งใช้เท่าที$จาํเป็น
และเป็นประโยชน์ต่อจาํเลย 
 (3) ตอ้งไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนและศกัดิy ศรีความเป็นมนุษย ์
 สาํหรับการขนยา้ยผูต้อ้งขงัตอ้งไปพิจารณาคดีของศาลในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีระบบ
การควบคุมความปลอดภยัสูงมีประสิทธิภาพโดยออกแบบมาเป็นพิเศษสําหรับความผิดทางอาญา
อนัเป็นมาตรการป้องกนัพิเศษเพื$อคุม้ครองผูต้อ้งหาโดยมีช่องทางเขา้อุโมงคใ์ตดิ้นจากเรือนจาํลอด
ไปยงัศาลโดยตรงเพื$อไปสถานที$พิจารณาคดี 

                                                                                                                                                                      

danger of his escaping or danger of violent attacks against persons or property or the danger of 
suicide or self-injury.  
 112 Exceution of sentences law Section 90 Shackles 
  Prisoners should, as a rule, be shackled only on their hands or feet. In the prisoner's 
interest, the Head of the Institution may order a different mode of shackling. The shackles shall be 
temporarily loosened where this is necessary. 
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 3.1.3 มาตรการควบคุมจําเลยในเขตศาล 

  หลกัการทั$วไปในการดาํเนินการพิจารณาพิพากษาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ก็คือ 
บทสันนิษฐานไวก่้อนวา่ จาํเลยไม่มีความผิดและจะปฏิบติัต่อผูน้ั�นเสมือนผูก้ระทาํผิดมิได ้สหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ไดใ้ห้ความสําคญัและเคารพการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยเน้น
สิทธิของปัจเจกบุคคลอนัเป็นสิทธิขั�นพื�นฐานของประชาชนโดยการบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญระดบั
มลรัฐอนัเป็นหลกัประกนัและการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ ถึงแมมิ้ไดมี้การบญัญติัสิทธิเสรีภาพขั�น
พื�นฐานของประชาชนไวใ้นรัฐธรรมนูญ แต่จะปรากฏคาํพิพากษาของศาลแห่งจกัรวรรดิที$พฒันาใน
เรื$อง “หลกัไม่มีกฎหมาย ไม่มีอาํนาจ” อนัมีสาระสําคญัว่ามาตรการของรัฐที$ก้าวล่วงไปละเมิด
เสรีภาพและสิทธิในทรัพยสิ์นของปัจเจกบุคคลตอ้งอาศยัอาํนาจตามกฎหมายที$ออกโดยรัฐสภา รัฐ
ให้ความเคารพและรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ดังกล่าวอย่าง
เคร่งครัด เพื$อธาํรงไวซึ้$ งระบบเสรีประชาธิปไตย โดยเฉพาะอยา่งยิ$งการประกนัสิทธิขั�นพื�นฐานใน
เรื$อง “ศกัดิy ศรีความเป็นมนุษยจ์ะละเมิดมิได”้ 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนัมีบญัญติัเกี$ยวกบัการคุม้ครองสิทธิในชีวิต
และร่างกาย ตามมาตรา 136a บญัญติัวา่ “การกระทาํต่อเนื�อตวัร่างกายของผูต้อ้งหา ไม่วา่จะเป็นการ
ทาํร้าย ทรมาน หรือให้ยา หรือการกระทาํที$กระทบกระเทือนต่อความทรงจาํของผูต้อ้งหาเป็นสิ$งที$
กระทาํมิได ้ ไม่ว่าจะไดรั้บความยินยอมจากผูต้อ้งหาหรือไม่ก็ตาม”113  นอกจากนี� ชนิดของเครื$อง
พนัธนาการก็เป็นไปตามกฎมาตรฐานขั�นตํ$าของการปฏิบติัต่อนักโทษ ดังนั�นในการควบคุมตวั
จาํเลยออกนอกเรือนจาํในขณะขนยา้ยจาํเลยไปยงัที$ทาํการศาลอาจมีการใช้เครื$องพนัธนาการต่อ

                                                           

 113 The German Code of Criminal Procedure Section 136a (1) The accused’s freedom to 
make up his mind and to manifest his will shall not be impaired by ill-treatment, induced fatigue, 
physical interference, administration of drugs, torment, deception or hypnosis. Coercion may be 
used only as far as this is permitted by criminal procedure law. Threatening the accused with 
measures not permitted under its provisions or holding out the prospect of an advantage not 
envisaged by statute shall be prohibited.  
 (2)  Measures which impair the accused’s memory or his ability to understand shall not be 
permitted.  
 (3)  The prohibition under subsections (1) and (2) shall apply irrespective of the accused’s 
consent. Statements which were obtained in breach of this prohibition shall not be used, even if 
the accused consents to their use.  
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จาํเลยได้ แต่เมื$ออยู่ในระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาคดีของศาลจะไม่มีการใช้เครื$อง
พนัธนาการต่อจาํเลย ซึ$ งเครื$องพนัธนาการที$ใช้ควบคุมตวัจาํเลยออกนอกเรือนจาํจะใช้เพียงกุญแจ
มือเสียส่วนใหญ่และจะมีเจ้าหน้าที$ตาํรวจคอยรักษาความปลอดภยัควบคุมจาํเลยอย่างใกล้ชิด 
สําหรับมาตรการควบคุมตวัจาํเลยซึ$ งอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาของศาลนั�น โดย
ปกติแลว้ก่อนเริ$มการพิจารณาคดีต่อจาํเลยในห้องพิจารณานั�น จาํเลยจะปราศจากเครื$องพนัธนาการ
ทั� งสิ� น ซึ$ งไม่ถูกใส่เครื$ องพันธนาการในระหว่างพิจารณาคดี ที$ท ําการของศาลในสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี มีระบบการควบคุมความปลอดภยัเพื$อตอบสนองขั�นตอนการป้องกนัของรัฐ
และกระบวนการยุติธรรมโดยในห้องพิจารณาคดีจะมีความปลอดภยัสูงมีประสิทธิภาพโดยห้อง
ออกแบบมาเป็นพิเศษสาํหรับความผดิทางอาญาอนัเป็นมาตรการป้องกนัพิเศษสําหรับผูต้อ้งหา เพื$อ
คุม้ครองผูพ้ิพากษาและบุคคลที$เกี$ยวขอ้งในห้องพิจารณาคดี เช่น กระจกกนักระสุน และมีห้อง
พิจารณาคดีความปลอดภยัสูง และมีช่องทางอุโมงคใ์ตดิ้นจากเรือนจาํลอดไปยงัศาลโดยตรงพร้อม
กบัการคุม้กนัของเจา้หนา้ที$ตาํรวจไปยงัสถานที$พิจารณาคดีดงัเช่นในเรือนจาํ (JVA) Stadelheim ใน
เขต Giesing ของมิวนิก ทาํให้ลดปัญหาในดา้นการควบคุมจาํเลยโดยการใช้เครื$องพนัธนาการ แต่
ในบางกรณีที$จาํเป็นต้องใช้เครื$ องพนัธนาการในระหว่างพิจารณาคดีจะเป็นการพิจารณาคดีที$
ร้ายแรงหรือคดีก่อการร้าย โดยจะเป็นดุลพินิจของผูพ้ิพากษาที$จะเป็นผูพ้ิจารณาในเรื$องการใช้
เครื$องพนัธนาการแก่จาํเลยเป็นรายคดีโดยจะพิจารณาถึงความปลอดภยัของผูที้$เกี$ยวขอ้งในห้อง
พิจารณาคดี 
 

3.2 สาธารณรัฐฝรั�งเศส 

 สาธารณรัฐฝรั$งเศสจดัเป็นประเทศในกลุ่มระบบกฎหมายแบบ Civil Law และใช้ระบบวิธี
พิจารณาความอาญาในระบบไต่สวน (Inquisitorial System) สาธารณรัฐฝรั$งเศสปกครองในระบบ
ประชาธิปไตย โดยมีประธานาธิบดีทาํหน้าที$เป็นประมุขของรัฐ ประธานาธิบดีมีอาํนาจแต่งตั� ง
นายกรัฐมนตรีทาํหน้าที$เป็นผูน้ํารัฐบาล แม้นายกรัฐมนตรีจะเป็นผูน้ํารัฐบาลแต่ในทางปฏิบติั
ประธานาธิบดีจะเป็นผูก้าํหนดนโยบายของประเทศ รัฐสภาของสาธารณรัฐฝรั$งเศสประกอบดว้ย
สองสภา คือ วุฒิสภา (Senate) และสภาผูแ้ทนราษฎร (Natuional Assembly)  มีรูปแบบการบริหาร
ภาครัฐแบบรวมศูนย์อํานาจ (Centralization) ทําให้มีผลโดยตรงต่อการจัดรูปแบบระบบ
กระบวนการยติุธรรม นายกเทศมนตรีในแต่ละหน่วยการปกครองทอ้งถิ$นทาํหนา้ที$เป็นทั�งผูบ้ริหาร
ที$เป็นตวัแทนของการปกครองระบบประเทศและเป็นผูค้วบคุมปกครองทอ้งถิ$นในคราวเดียวกนั  
 การรักษาความมั$นคงภายในสาธารณรัฐฝรั$งเศสอยูภ่ายใตค้วามรับผิดชอบสองหน่วยงาน คือ 
สํานกังานตาํรวจแห่งชาติ (The National Police Forece)  ทาํหนา้ที$การรักษาความสงบเรียบร้อยใน
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เมืองใหญ่สําคญัๆ และ Gendarmerie หรือThe Military Police ทาํหนา้ที$รักษาความสงบเรียบร้อย
บริเวณเขตรอบนอกเมือง คาํว่า Police ในสาธารณรัฐฝรั$งเศสนอกจากจะหมายถึงกองกาํลงัตาํรวจ
แล้วยงัหมายรวมถึงการรักษากฎหมายและความสงบเรียบร้อย (maintenance of law and order) 
หน้าที$ประการสําคญัที$เป็นลักษณะเฉพาะของตาํรวจฝรั$งเศส คือ หน้าที$ช่วยเหลือการสืบสวน
สอบสวนของฝ่ายตุลาการ (หมายถึงอยัการและผูพ้ิพากษา) ในกรณีที$เกิดการกระทาํความผิดทาง
อาญาจะช่วยสืบสวนหาตวัผูก้ระทาํความผดิ รวบรวมพยานหลกัฐาน และทาํการจบักุม 
 ในช่วงคริสต์ศตวรรษที$ 13 กษตัริยแ์ห่งฝรั$งเศสเห็นความจาํเป็นจะตอ้งมีอยัการทาํหนา้ที$เป็น
ผูแ้ทนในการปกป้องผลประโยชน์ของรัฐตามศาลต่างๆ ทั$วประเทศ จึงจดัตั�ง The ministère public 
หรือ French legal offcial อยัการในสาธารณรัฐฝรั$งเศสจดัเป็นขา้ราชการฝ่ายตุลาการ (Judiciary) 
ดงันั�น เมื$อกล่าวคาํว่า Judiciary มีความหมายรวมทั�งอยัการและผูพ้ิพากษา โดยรัฐกฤษฎีกาว่าดว้ย
สถานะตุลาการ ฉบบัลงวนัที$ 22 ธนัวาคม ค.ศ.1958 กาํหนดรับรองวา่อยัการมีฐานะเป็นฝ่ายตุลาการ
เช่นเดียวกบัผูพ้ิพากษา ในภาคทฤษฎีอยัการทาํหนา้ที$เป็นผูป้กป้องผลประโยชน์ของสังคมส่วนรวม
ยิ$งกวา่ผลประโยชน์ของรัฐ (the intereste of society as a whole rather than that of the state) แต่ใน
ด้านคดีอาญาอัยการกระทําการในฐานะเป็นตัวแทนของรัฐ ดังนั� นอาํนาจในการพิจารณาสั$ง
ดาํเนินคดีจะอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของกระทรวงยติุธรรม 
 ในช่วงคริสต์ศตวรรษที$ 18 ภายหลงัการปฏิวติัฝรั$งเศส ระบบศาลของรัฐบาล (Royal Court 
System) จดัตั�งขึ�นเพื$อจดัระบบกฎหมายให้เป็นเอกภาพทั$วราชอาณาจกัร ระบบศาลของสาธารณรัฐ
ฝรั$งเศส เป็นระบบศาลคู่ กล่าวคือ แยกศาลที$มีอาํนาจพิจารณาคดีแพ่งและอาญาทั$วไป (The 
Ordinary Courts) ออกจากศาลที$มีอาํนาจพิจารณาคดีทางปกครอง (The Administrative Courts) 
เช่นเดียวกบัประเทศไทย โดยมีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมทาํหนา้ที$ในการแต่งตั�งผูพ้ิพากษา
ศาลล่างทั$วๆ ไป ส่วนคณะกรรมการตุลาการศาลสูง (The Hight Council of the Judiciary) จะ
รับผิดชอบในการแต่งตั�งผูพ้ิพากษาต่างๆ ในศาลฎีกา (Courts of Cassation) ประธานศาลอุทธรณ์ 
และประธานศาล Court of Major Jurisdiction 
 รัฐธรรมนูญฝรั$งเศสทุกฉบบัมีเป้าหมายเพื$อความสงบสุขและความผาสุกของประชาชนเป็น
ประการสูงสุด ได้ให้ความสําคญัและเคารพการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยเน้นการ
รับรองและการเคารพลทัธิปัจเจกชนนิยมที$มนุษยทุ์กคนเกิดมาและดาํรงอยู่อยา่งอิสระและมีความ
เสมอภาคอย่างเท่าเทียมกนั เป็นสิทธิธรรมชาติของมนุษยซึ์$ งมิอาจลบล้างได้ ซึ$ งต่อมากลายเป็น
บรรทดัฐานวา่ “สังคมหรือรัฐจะเกิดขึ�นไดแ้ต่เพียงบุคคลและเพื$อความสงบสุของบุคคลเท่านั�น (la 
sociètè n’existe que par l’individu et pour l’individu)” ซึ$ งที$มาของสิทธิและเสรีภาพมาจาก คาํ
ประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ.1789 รัฐธรรมนูญทุกฉบบัจนถึงรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั 
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ค.ศ.1958 ว่าด้วยสิทธิขั�นพื�นฐานของประชาชน (les dorits fondamenftaux de la personne) 
อนุสัญญาพิทกัษรั์กษาสิทธิมนุษยชนแห่งสภาพยุโรป ค.ศ. 1953 (La convention eurropèenee de 
sauvegard des dorits de l’homme et des libertès fondamentales) และ ขอ้ตกลงแห่งสหประชาชาติ
วา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1966 (Le pacte international 1966) ฝรั$งเศสใหก้ารเคารพและรับรองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนโดยปฏิบติัตามกฎเกณฑ์ดงักล่าวอย่างเคร่งครัด เพื$อธํารงไวซึ้$ งระบบเสรี
ประชาธิปไตยและได้จดัให้มีองค์กรอิสระต่างๆ ซึ$ งองค์กรหลกัในการตรวจสอบ ควบคุม และ
ตีความขอ้กาํหนดตามรัฐธรรมนูญ ไดแ้ก่ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (les juges constitutionels) และ
ตุลาการศาลปกครอง (les juges administratifs) มีการนิยามคาํวา่ “เสรีภาพ” คือ ความสามารถที$จะ
ทาํการใดๆ ที$ไม่เป็นการรบกวนต่อสิทธิหรือละเมิดสิทธิของผูอื้$น (la libertè consiste à porvoir faire 
tout ce qui ne nuit pas à autrui) โดยแบ่งเสรีภาพตามรัฐธรรมออกเป็น 3 ประเภท คือ เสรีภาพส่วน
บุคคล (les libertès individuelles) เสรีภาพทางการเมือง (les libertès politiques) และเสรีภาพ
ทางดา้นเศรษฐกิจและสวสัดิการสังคม (les libertès èconomiques et sociales)114 
 รัฐธรรมนูญฝรั$งเศส กล่าวถึง เสรีภาพส่วนบุคคล (les libertès individuelles) เกี$ยวกบัความ
มั$นคงปลอดภยัในชีวิต (la sûretè) ว่ามนุษยทุ์กคนจะถูกจบักุมหรือถูกปรักปรําว่ากระทาํผิดตาม
อําเภอใจไม่ได้ การจับกุม การกล่าวโทษ การกักขัง และการสอบสวนต้องดําเนินการตาม
กระบวนการยุติธรรมที$ชอบดว้ยกฎหมาย (un procès èquitable) รัฐเสรีนิยมประชาธิปไตยตอ้งเปิด
โอกาสให้ผูที้$ถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดแต่งตั�งทนายความเพื$อโตแ้ยง้ขอ้กล่าวหาในชั�นศาลได ้การ
จบักุม กกัขงั และสอบสวนของเจา้พนกังานจะมีการเลือกปฏิบติั (les discriminations) แบ่งแยกเชื�อ
ชาติ ศาสนา ผิวสี หรือมีการทรมานให้รับสภาพอย่างไร้มนุษยธรรมไม่ได้โดยเด็ดขาด และการ
ลงโทษทางอาญาจะมีผลยอ้นหลงัไม่ได ้เวน้แต่อาชญากรสงคราม อาชญากรฆ่าลา้งเผาพนัธ์ุมนุษย ์
(la crime de gènocide) หรือการฆ่าประชาชนอยา่งโหดเหี� ยม  (la crime contre l’humanitè)115  
 นอกจากนี� รัฐธรรมนูญฝรั$งเศส กล่าวถึง สิทธิส่วนบุคคล (Les droits individuals) เกี$ยวกบัสิทธิ
ในชีวิตและความปลอดภยัในชีวิต (La droit à la vie) ตามคาํปรารภ (preambule) ของรัฐธรรมนูญ
ฉบบัปี ค.ศ.1947 อนุมาตรา 11 บญัญติัไวว้า่ “รัฐจะตอ้งพิทกัษรั์กษา คุม้ครองและเคารพในทุกชีวิต
ของความเป็นมนุษยด์ว้ยกนั และรับรองตามคาํพิพากษาตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั$งเศส (le Conseil 
constitutional) เลขที$ 74-54 DC ลงวนัที$ 15 มกราคม 2875 “รัฐจะตอ้งเคารพและพิทกัษรั์กษาชีวิต

                                                           

 114 “สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญฝรั$งเศส,” วารสารกฎหมายปกครอง, เล่มที$ 24 ตอน 1 
(พฤศจิกายน 2549): น.4-8. 
 115 เพิ�งอ้าง, น.9-10. 
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ของแต่ละบุคคล โดยปราศจากการคุกคามใดๆ และรัฐจะตอ้งมีมาตรการป้องกนัความเสี$ยงของชีวิต
ของแต่ละบุคคลอยา่งเสมอภาค 
 ภายหลงัการปฏิวติัฝรั$งเศสในปี ค.ศ.1789 หลกัการพื�นฐานของกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐ
ฝรั$งเศสมีที$มาจากปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Human Right Declaration) และมีการแก้ไข
ปรับปรุงอีกหลายครั� งโดยในปัจจุบนัความผิดตามกฎหมายอาญาฝรั$งเศสแบ่งออกเป็น 3 ประเภท 
ตามความหนกัเบาของจาํนวนโทษจาํคุกที$กาํหนดไว ้คือ ความผิดเล็กน้อย (Contraventions) ซึ$ งมี
โทษจาํคุกไม่เกิน 2 เดือน และโทษปรับ ความผิดอาญาธรรมดา (Dèlits) หรือMisdemeanours ไดแ้ก่ 
คดีที$มีโทษจาํคุกมากกว่า 2 เดือนจนถึง 7 ปี และ ความผิดอาญาร้ายแรง (Crimes) หรือFelony 
โดยทั$วไปจะเป็นความผดิที$มีอตัราโทษจาํคุกเกิน 10 ปี ขึ�นไป116 
 3.2.1 การคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาและจําเลย  

  กระบวนการดาํเนินคดีอาญาเป็นกระบวนการยุติธรรมที$ตอ้งหาความสมดุลระหวา่งความ
จาํเป็นของรัฐในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
ดงันั�นเมื$อกล่าวถึงมาตรการที$กระทบถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลในเบื�องตน้ของการดาํเนินคดีก็คือ 
การควบคุมตวับุคคลผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาที$มีพยานหลกัฐานชี�วา่เกี$ยวขอ้งกบัการกระทาํความผดิ 
  บทบญัญติัของกฎหมายที$เกี$ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิของผูที้$ต้องตกอยู่ภายใต้การ
ควบคุมตวัในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝรั$งเศส มีดงันี� 117 
  (1) ผูถู้กควบคุมตวัตอ้งไดรั้บการแจง้สิทธิโดยทนัที 
   การไดรั้บการแจง้สิทธิที$มีอยูข่องบุคคลผูถู้กควบคุมตวันั�นถือเป็นการคุม้ครองสิทธิที$
สําคญัอนัดนัแรก เพราะจะทาํให้ผูต้กอยู่ภายใตก้ารควบคุมซึ$ งถูกจาํกดัเสรีภาพในการเคลื$อนไหว
ทราบว่ามีสิทธิประการใดบา้ง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั$งเศสมาตรา 63-1 
บุคคลผูถู้กควบคุมตวัจะตอ้งไดรั้บแจง้สิทธิทั�งหลายของเขาโดยทนัที ขอ้เท็จจริงเกี$ยวกบัการกระทาํ
ความผิด (information de l’infraction) รวมทั�งสิทธิของเขาในกรณีที$ไดรั้บการปล่อยตวั การที$จะ
รับทราบผลการดาํเนินคดีของอยัการแห่งสาธารณรัฐ อยา่งไรก็ตาม ถา้บุคคลผูถู้กควบคุมตวัอยูใ่น
สภาพที$ไม่สามารถจะเขา้ใจถึงสิทธิทั�งหลายของเขาได ้เช่น บุคคลนั�นอยูใ่นสภาพของการเมาสุรา
จนครองสติไม่ได ้การแจง้สิทธิจะตอ้งกระทาํภายหลงัที$เขาอยูใ่นสภาพที$เขา้ใจไดแ้ลว้ 

                                                           

 116 นํ� าแท้ มี บุญสร้าง,  กระบวนการยุ ติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ,  พิมพ์ค รั� ง ที$  1 , 
(กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพสู์ตรไพศาล, 2554), น.35-43. 
 117 อุทยั อาทิชเวช, รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั$งเศส, พิมพ์ครั� งที$ 2. 
(กรุงเทพมหานคร: ว.ีเจ.พริ�นติ�ง, 2557), น.119-133. 
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  (2) สิทธิไดรั้บการช่วยเหลือจากล่ามภาษา หรือล่ามสาํหรับคนพิการ 
   ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝรั$งเศสมาตรา 63-3 บุคคลที$ถูกควบคุม
ตวัจะตอ้งไดรั้บแจง้สิทธิทั�งหลายของเขาในภาษาที$เขาเขา้ใจ และเป็นหนา้ที$ของเจา้พนกังานตาํรวจ
ฝ่ายคดีจะตอ้งจดัหาล่ามมาใหโ้ดยไม่ชกัชา้ 
   ฝรั$งเศสเป็นประเทศที$มีคนต่างดา้วเขา้ไปพาํพกัอาศยัอยูเ่ป็นจาํนวนมาก และมีกรณีที$
คนเหล่านี�ประกอบอาชญากรรมขึ�นในฝรั$งเศส ดงันั�นการจดัหาล่ามภาษาที$ผูถู้กควบคุมตวัสามารถ
เขา้ใจภาษาได ้ในกรณีที$ผูถู้กควบคุมตวัไม่เขา้ใจภาษาฝรั$งเศสจึงเป็นสิ$งจาํเป็นสําหรับบุคคลเหล่านี�
ในการที$จะต่อสู้คดี จึงจาํเป็นตอ้งมีบทบญัญติัของกฎหมายรับรองและคุม้ครองสิทธิ 
  (3) สิทธิที$จะร้องขอให้แจง้บุคคลอื$นเพื$อมาช่วยเหลือ (Droit de faire prévenir une 
personne) 
   ภายในเวลาสามชั$วโมงนบัแต่เวลาที$มีการควบคุมตวั บุคคลผูถู้กควบคุมตวัมีสิทธิร้อง
ขอใหเ้จา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดีโทรศพัทแ์จง้บุคคลซึ$ งผูถู้กควบคุมพกัอาศยัอยูเ่ป็นประจาํ หรือบิดา
หรือมารดาซึ$ งตนเองเป็นผูสื้บสับดาน พี$นอ้งชายหญิงคนใดคนหนึ$ง หรือนายจา้งของบุคคลนั�นถึง
เรื$องตนเองตอ้งตกเป็นผูถู้กกล่าวหาเพื$อให้มาช่วยเหลือตนเองได ้แต่ถา้เจา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดี
เห็นวา่ เพื$อความจาํเป็นสําหรับการสอบสวนไม่สมควรอนุญาตให้ตามคาํร้องดงักล่าว เจา้พนกังาน
ตาํรวจฝ่ายคดีจะตอ้งเสนอเรื$องใหอ้ยัการแห่งสาธารณรัฐวนิิจฉยัโดยทนัที 
  (4) สิทธิไดรั้บการตรวจจากแพทย ์(Examen medical) 
   ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝรั$งเศสมาตรา 63-3 ผูถู้กควบคุมตวัอาจ
ร้องขอให้แพทยท์าํการตรวจร่างกายของตนไดทุ้กขณะหรือในกรณีที$อยัการแห่งสาธารณรัฐหรือผู ้
พิพากษาไต่สวน หรือเจ้าพนักงานตาํรวจฝ่ายคดี หรือสมาชิกในครอบครัวของผูถู้กควบคุมตวั
เห็นสมควรร้องขอแพทยที์$ทาํการตรวจจะตอ้งรายงานผลการตรวจในใบรับรองแพทยว์า่ สุขภาพ
ของผูถู้กควบคุมตวัเหมาะสมกบัมาตรการควบคุมตวัหรือไม่ รวมทั�งการขยายระยะเวลาการควบคุม
ตวั ใบรับรองแพทยนี์� จะรวมไวใ้นสํานวนการสอบสวนในกรณีที$ผูถู้กควบคุมตวัเป็นผูเ้ยาวอ์ายุไม่
เกินสิบหกปี การตรวจร่างกายโดยแพทยนี์� เป็นบทบงัคบัใหต้อ้งกระทาํในทุกรณี 
  (5) การปฏิบติัทางร่างกายต่อผูถู้กควบคุมตวั (Conditions physiques) 
   (ก) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั$งเศส มาตรา 803 การใส่กุญแจ
มือหรือเครื$ องพนัธนาการอย่างอื$นจะกระทาํโดยอตัโนมัติไม่ได้จะกระทาํได้เฉพาะในกรณีที$
พิจารณาแลว้เห็นวา่จะเป็นอนัตรายต่อผูอื้$น หรือตวับุคคลนั�นเอง หรือมีเหตุอนัควรเชื$อไดว้า่พยาม
ยามจะหลบหนี  
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    ในกรณีที$จาํเป็นจะตอ้งใส่กุญแจมือหรือเครื$องพนัธนาการดงักล่าวก็จะตอ้งใช้
เท่าที$จ ําเป็นสําหรับความปลอดภัย และต้องหลีกเลี$ยงไม่ให้ผู ้ที$ ถูกใส่กุญแจมือหรือเครื$ อง
พนัธนาการถูกถ่ายรูป หรือถ่ายภาพบนัทึกวดีีโอ”118  
   (ข) บุคคลผูถู้กควบคุมตวัจะตอ้งไม่ถูกทุบตี ทาํร้าย หรือทาํให้ตํ$าตอ้ยตามที$กาํหนด
ไวใ้นประมวลจริยธรรมของตาํรวจแห่งชาติ (Le Code de dèontologie de la police nationale) แมผู้ ้
ถูกควบคุมตวัไม่สามารถจะตอบโตก้ารทุบตีและการดูหมิ$นการกระทาํที$มิชอบของเจา้พนกังานได ้
แต่เขาสามารถร้องเรียน และหากมีการร้องเรียนเกิดขึ�น การร้องเรียนต่ออยัการแห่งสาธารณรัฐจะ
ดีกวา่การร้องเรียนต่อผูบ้งัคบัการตาํรวจ  
   (ค) เวน้แต่มีพฤติการณ์ยกเวน้ บุคคลผูถู้กควบคุมตวัจะตอ้งไดรั้บอาหารแต่ละมื�อที$
ร้อน ตามเวลาปกติ และเป็นไปตามหลกัการศาสนาที$เขาทั�งหลายนบัถือ 
  (6) สิทธิที$จะพบปรึกษากบัทนายความ (Entretien evec un avocat) 
   อดีตการดาํเนินคดีของฝรั$งเศสระบบวิธีพิจารณาความแบบไต่สวนจะเป็นความลบั 
ดงันั�นการใหสิ้ทธิแก่ผูถู้กควบคุมตวัในการพบปรึกษากบัทนายความสองต่อสองจึงมีอยูอ่ยา่งจาํกดั 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั$งเศสก่อนแกไ้ขเพิ$มเติมปี ค.ศ.1993 ผูต้อ้งหาจะมี
สิทธิพบทนายความไดต่้อเมื$อระยะเวลาไดล่้วงพน้ 20 ชั$วโมงไปแลว้นบัแต่เวลาที$มีการควบคุมตวั 
ต่อมาไดมี้การตราบงัคบับทบญัญติัฉบบัวนัที$ 4 มกราคม ค.ศ.1993 ที$สอดคลอ้งกบัอนุสัญญายุโรป
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน บุคคลที$ถูกควบคุมตวัทุกคนมีสิทธิที$มีทนายความให้ความช่วยเหลือตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝรั$งเศส มาตรา 63-4 บุคคลผูถู้กควบคุมตวัสามารถปรึกษา
กบัทนายความเป็นเวลา 30 นาทีได ้ตั�งแต่ชั$วโมงแรกของการควบคุมตวั แต่ทนายความไม่มีสิทธิ
ขอดูสาํนวนการสอบสวน 
  (7) สิ$งที$เจา้พนกังานตอ้งกระทาํในการควบคุมตวั (Le formalism de la garde à vue) 
   ในระหวา่งการควบคุมตวั เจา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดีจะตอ้งจดัทาํบนัทึกเป็นหลกัฐาน
เพื$อประกนัการเคารพสิทธิที$กฎหมายใหก้ารรับรองและคุม้ครองแก่ผูถู้กควบคุม ดงัต่อไปนี�  

                                                           

 118 Code de procédure pénale, Article 803 “Nul ne peut être soumis au port des menottes ou 
des entraves que s'il est considéré soit comme dangereux pour autrui ou pour lui-même, soit 
comme susceptible de tenter de prendre la fuite. 
 Dans ces deux hypothèses, toutes mesures utiles doivent être prises, dans les conditions 
compatibles avec les exigences de sécurité, pour éviter qu'une personne menottée ou entravée soit 
photographiée ou fasse l'objet d'un enregistrement audiovisuel.” 
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   1) การจดัทาํบนัทึกการควบคุมตวั (La redaction d’un process verbal de garde à 
vue) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั$งเศส มาตรา 64 นั�นตั�งแต่เวลาที$มีการควบคุม
ตวั เจ้าพนักงานตาํรวจฝ่ายคดีจะตอ้งจดัทาํบนัทึกการควบคุมตวัตั�งแต่ต้นจนจบการควบคุมตวั 
บนัทึกดงักล่าวจะตอ้งประกอบดว้ยรายละเอียดตามหนงัสือเวยีนที$ออกตามความในมาตรา 64 ดงันี�   
    (ก) หลกัฐานบ่งชี�การกระทาํความผดิหรือพยายามกระทาํความผดิ  
    (ข) วนัและเวลาการเริ$มตน้การควบคุมตวั  
    (ค) ขอ้มูลการแจง้สิทธิตามมาตรา 63-1 และมาตราที$เกี$ยวขอ้ง  
    (ง) ขอ้มูลที$แจง้แก่อยัการแห่งสาธารณรัฐตามมาตรา 63 วรรคแรก  
    (จ) ระยะเวลาของการสอบปากคาํแต่ละครั� งตั�งแต่เริ$มจนสิ�นสุด  
    (ฉ) ระยะเวลาของการพกัตั�งแต่เริ$มตน้จนสิ�นสุด  
    (ช) ข้อเรียกร้องการใช้สิทธิทั� งหลายของบุคคลผู ้ถูกควบคุมตัว และการ
ดาํเนินการตามขอ้เรียกร้องดงักล่าว  
    (ซ) วนัและเวลาที$บุคคลผูที้$ถูกควบคุมตวัไดรั้บการปล่อยตวั หรือถูกนาํตวัไปยงั
ตุลาการผูมี้อาํนาจ  
    (ฌ) สาํหรับผูเ้ยาวใ์นบนัทึกการควบคุมตวัจะตอ้งระบุขอ้มูลของบิดามารดาและ
ความรวดเร็วของการดาํเนินคดีที$เจา้พนกังานไดก้ระทาํลงเพื$อประกนัวา่สิทธิของผูเ้ยาวจ์ะไดรั้บการ
คุม้ครองตามบทบญัญติัของมาตรา 4 และ มาตรา 4-1 ของรัฐกฤษฎีกาฉบบัลงวนัที$ 2 กุมภาพนัธ์ 
ค.ศ.1945 (La loi des mineurs – กฎหมายผูเ้ยาว)์ 
   2) การลงชื$อในบนัทึกการควบคุมตวั บุคคลจะตอ้งลงชื$อในการบนัทึกที$กล่าวมา
ทั�งหมด นอกจากนั�นการบนัทึกบางรายการจะตอ้งนาํมาลงไวใ้นสมุดทะเบียนของการควบคุมตวั
เป็นการบนัทึกพิเศษที$จะตอ้งเก็บรักษาไวใ้นสถานีตาํรวจหรือที$ทาํการของทหารที$ทาํหนา้ที$ตาํรวจ 
การบนัทึกรายการพิเศษนี�จะตอ้งประกอบดว้ย 
    (ก) วนัของการเริ$มและสิ�นสุดการควบคุมตวั  
    (ข) การยกเลิกการควบคุมตวั  
    (ค) เวลาพกั  
    (ง) เวลาของการสอบปากคาํ บุคคลผูถู้กควบคุมตวัจะตอ้งลงชื$อกาํกบัในบนัทึก
ดงักล่าวการทาํบนัทึกเช่นนี� มีผลเป็นการควบคุมภายหลงัของการควบคุมตวั 
  (8) หนา้ที$ตามกฎหมาย (Obligations légales) 
   นอกเหนือจากกรณีที$ตาํรวจหรือทหารที$ทาํหนา้ที$ตาํรวจกระทาํการตามที$ไดรั้บคาํสั$ง
มอบหมายจากผูพ้ิพากษาไต่สวน หรือในกรณีเป็นความผิดอุกฤษฏ์โทษหรือความผิดซึ$ งหน้า 
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ประชาชนไม่มีหน้าที$ที$จะตอ้งเปิดบา้นให้แก่พนกังานสอบสวนเขา้ไป และไม่มีหนา้ที$ตอ้งยอมรับ
การคน้ที$กระทาํลงในการสอบสวนเบื�องตน้ การกระทาํดงักล่าวจะต้องได้รับความยินยอมของ
ประชาชนอยา่งชดัแจง้และเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
   ประชาชนไม่มีหนา้ที$จะตอ้งตามพนกังานสอบสวนไปยงัที$ทาํการของตาํรวจ แต่ใน
กรณีที$มีการปฏิเสธ อยัการแห่งสาธารณรัฐสามารถบงัคบัประชาชนโดยใช้กองกาํลงัสาธารณะ (la 
force publique) ไดโ้ดยเจา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดีจะยื$นคาํร้องต่ออยัการแห่งสาธารณรัฐไดต้าม
บทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั$งเศส มาตรา 78 เพื$อให้อยัการแห่ง
สาธารณะรัฐใหอ้าํนาจในการบงัคบับุคคลใหติ้ดตามเจา้พนกังานของกองกาํลงัสาธารณะไปได ้
  (9)  การพน้จากการควบคุมตวั (Sortie de garde à vue) 
   บุคคลจะพน้จากการควบคุมตวัเมื$อครบกาํหนดระยะเวลาของการควบคุมตวั หรือเมื$อ
การควบคุมตวัสิ�นสุดลงก่อนครบกาํหนด โดยอาจจะมีการดาํเนินการและใชม้าตรการดงัต่อไปนี�  
   1) การพน้จากการควบคุมตวัโดยปราศจากการฟ้อง (Sortie sans poursuite)  
    บุคคลผูถู้กควบคุมตวัอาจไดรั้บการปล่อยตวัโดยปราศจากการดาํเนินคดีหลงั
จากนั�น คาํสั$งดงักล่าวกระทาํโดยอยัการแห่งสาธารณรัฐซึ$ งพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่มีเหตุที$จะตอ้ง
ดาํเนินการฟ้องคดี แต่บุคคลผูถู้กควบคุมตวัอาจไดรั้บการปล่อยตวัโดยการสอบสวนยงัดาํเนินต่อไป
ได ้ในกรณีนี� บุคคลนั�นอาจถูกนาํตวัมาควบคุมต่ออีกไดภ้ายในระยะเวลาสูงสุดของการควบคุมตวั
ไดต้ามกฎหมาย ดงันั�น บุคคลซึ$ งถูกควบคุมตวัแลว้ 38 ชั$วโมงแลว้ไดรั้บการปล่อยตวัในขณะที$การ
สอบสวนยงัดาํเนินต่อไป บุคคลนั�นจึงอาจถูกนาํตวัมาควบคุมในภายหลงัต่อไปไดอี้กแต่ไม่เกิน 10 
ชั$วโมง รวมเป็น 48 ชั$วโมง 
   2) การไกล่เกลี$ยทางอาญา (Médication pénale) พนกังานอยัการอาจใชดุ้ลพินิจให้มี
การไกล่เกลี$ยทางอาญาก่อนที$จะมีการฟ้องคดีก็ได ้และถา้การไกล่เกลี$ยทางอาญาไม่สําเร็จ ก็อาจ
กลบัมาฟ้องคดีไดต่้อไป แต่ถา้การไกล่เกลี$ยสาํเร็จ คดีก็ยติุ (le classement sans suite) 
   3) การฟ้องคดี (Engagement des poursuites) เมื$ออยัการแห่งสาธารณรัฐตอ้งใช้
ดุลพินิจในการสั$งคดีแลว้ สามารถใชว้ธีิการใดวธีิการหนึ$งดงัต่อไปนี�   
    (ก) สั$งยติุคดีภายใตเ้งื$อนไข  
    (ข) ปล่อยตวับุคคลผูถู้กควบคุมตวั และส่งเรื$องเขา้สู่การใชม้าตรการความตกลง
ทางอาญา (la composition pénale)  
    (ค) ปล่อยตวับุคคลผูถู้กควบคุมตวั โดยไม่มีการเรียกให้ปรากฏตวัต่อหนา้ศาล 
แต่จะเรียกตวับุคคลดงักล่าวในภายหลงั  
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    (ง) ปล่อยตวับุคคลผูถู้กควบคุมตวั และออกคาํสั$งเรียกให้มาปรากฏตวั (citation 
à comparaitre) รายละเอียดในคาํสั$งจะตอ้งประกอบดว้ย วนัที$ เวลา และสถานที$ของการดาํเนินคดี 
รวมทั�งการกระทาํที$บุคคลดังกล่าวถูกกล่าวหา และบทบญัญติัของกฎหมายที$เกี$ยวขอ้งกับการ
กระทาํความผดิมชัฌิมาโทษ (Les délits) ดงักล่าว  
    (จ) นาํตวับุคคลผูถู้กควบคุมตวัไปพบผูพ้ิพากษาไต่สวน ซึ$ งต้องกระทาํโดย
อตัโนมติัในกรณีที$เป็นความผิดอุกฤษฏ์โทษ (Les crimes) ส่วนในกรณีที$เป็นความผิดมชัฌิมาโทษ 
พนกังานอยัการจะส่งเรื$องไปให้ผูพ้ิพากษาไต่สวนต่อเมื$อลกัษณะของความผิดนั�นมีความซับซ้อน 
หรือมีผูเ้กี$ยวขอ้งกบัการกระทาํความผิดหลายคน ผูพ้ิพากษาจะวินิจฉัยว่ามีเหตุในการที$จะสั$งขงั
ชั$วคราว (La détention provisoire) หรือไม่  
    (ฉ) ส่งตวับุคคลผูถู้กควบคุมตวัใหพ้นกังานอยัการในกรณีบุคคลนั�นจะถูกนาํตวั
มาเสนอต่ออยัการแห่งสาธารณรัฐ ซึ$ งจะเป็นผูแ้จ้งให้ทราบถึงการกระทาํที$ผูถู้กควบคุมตวัถูก
กล่าวหา และอาจทาํการรวบรวมคาํให้การของเขาไวด้ว้ย ในทุกขั�นตอนระหว่างการดาํเนินคดีใน
ชั�นอยัการพนกังานอยัการสามารถที$จะสั$งยติุคดีไดเ้สมอ หรือตดัสินใจให้ใชม้าตรการไกล่เกลี$ยทาง
อาญา หรือความตกลงทางอาญาดังกล่าวมาแล้ว หรือ มิฉะนั�นพนักงานอยัการอาจดาํเนินการ
ดงัต่อไปนี�  (1) เสนอวิธีพิจารณาให้ผูถู้กควบคุมตวัมาปรากฏตวัโดยรับสารภาพก่อนว่าไดก้ระทาํ
ความผิด (par reconnaissance préalable de culpabilité) (2) ใช้ดุลพินิจให้ส่งตวัผูถู้กควบคุมไป
ปรากฏตวัต่อหนา้ศาลโดยทนัที (en comparution immediate) (3) ใชดุ้ลพินิจให้ส่งตวัไปให้ปรากฏ
ตวัต่อหนา้ศาลในภายหลงั (en comparution différéé) ภายในกาํหนดเวลาระหวา่งสิบวนัและสอง
เดือน พนกังานอยัการจะสั$งให้ผูต้อ้งหาไปปรากฏตวั (une citation  à comparaître) พร้อมแจง้ให้
ทราบถึงขอ้เท็จจริงแห่งการกระทาํความผิด สถานที$ และเวลาของการพิจารณาคดี จะไม่มีการใช้
วธีิการขงัชั$วคราวในกรณีนี�  แต่อาจมีการใชม้าตรการควบคุมทางตุลาการ (le control judiciare) 
  (10) การอุทธรณ์ 
 3.2.2 การใช้เครื�องพนัธนาการและมาตรการในการควบคุมตัวจําเลย 

  การดําเนินคดีอาญาของฝรั$งเศสใช้ระบบวิธีพิจารณาความอาญาในระบบไต่สวน 
(Inquisitorial System) เป็นระบบที$คน้หาความจริงโดยเจา้หน้าที$ของรัฐเพื$อพิสูจน์การกระทาํ
ความผิดของผูถู้กกล่าวหา แนวความคิดนี� ถือว่าเมื$อมีการกระทาํความผิดอาญาเกิดขึ�น ผูที้$ได้รับ
ความเสียหายคือรัฐ เนื$องจากการกระทาํความผดินั�นกระทบถึงผลประโยชน์ของสังคมส่วนรวม แม้
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ความเสียหายเกิดขึ�นแก่ผูเ้สียหายจะเป็นความเสียหายโดยตรง ผูเ้สียหายก็ไม่มีสิทธิดาํเนินคดีอาญา
ดว้ยตนเองตอ้งใหเ้จา้หนา้ที$ของรัฐเป็นผูด้าํเนินคดี119 
  อดีตการกาํหนดโทษตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั$งเศสฉบบัปี ค.ศ. 1810 ในมาตรา 12 
บญัญติัว่า “ผูต้ ้องโทษประหารชีวิตให้นําไปตดัศีรษะ” อนัมีลกัษณะคล้ายโทษที$กาํหนดไวใ้น
ประเทศต่างๆ กล่าว คือ มีโทษประหารชีวิต จาํคุก กกัขงั ปรับ ริบทรัพยสิ์น นอกจากนี�การลงโทษ
ยงัมีลกัษณะของการทารุณโหดร้ายดว้ยการกระทาํทรมานต่อเนื�อตวัร่างกายของผูก้ระทาํความผิด 
ไม่ว่าจะเป็นการล่ามโซ่ การตีตรวน การตดัขอ้มือ รวมทั�งการบงัคบัให้ทาํงาน และการเนรเทศ ซึ$ ง
วธีิการลงโทษประหารชีวติของฝรั$งเศสสาํหรับความผดิร้ายแรงนั�นทารุณโหดร้ายมาก เช่น ความผิด
ฐานประทุษร้ายต่อองค์พระมหากษตัริย ์(Lèse-majesté) วิธีการลงโทษสําหรับผูก้ระทาํ คือ การผูก
แขนขาผูต้้องโทษติดกับมา้สี$ตวัแล้วบงัคบัม้าให้ดึงร่างของผูต้้องโทษจนขาดออกจากกนั หรือ
ความผดิฐานดูหมิ$น หรือลบหลู่สิ$งศกัดิy สิทธิy  (Sacrilèges) วิธีการลงโทษสําหรับผูก้ระทาํ คือ การเผา
ทั�งเป็น แต่ปัจจุบนัถูกยกเลิกไปแลว้ทั�งฉบบั โดยการประกาศใชป้ระมวลกฎหมายอาญาฉบบัใหม่ 
ค.ศ. 1993 ต่อมาในช่วงคริสตศ์ตวรรษที$ 18 ไดมี้การพฒันาแนวคิดของทฤษฎีการลงโทษทางอาญา
และทฤษฎีอาชญาวิทยาในทวีปยุโรปเป็นอย่างมาก โดยไดรั้บอิทธิพลจากแนวคิดของระบอบเสรี
นิยมและการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ทาํให้มีผลกระทบต่อวิวฒันาการของระบบการลงโทษใน
กฎหมายฝรั$งเศส เช่นเดียวกบัประเทศอื$นๆ ในทวปียโุรป120 
  ฝรั$งเศสเป็นประเทศหนึ$งในทวปียโุรปที$ไดรั้บอิทธิพลจากแนวความคิดในการลงโทษของ 
ซีซาร์ เบค็คาเรีย มีการออกกฎหมายมาเพื$อยกเลิกการลงโทษที$มีลกัษณะของการทรมานและทารุณ
โหดร้าย คือ รัฐบญัญติั ฉบบัลงวนัที$ 28 เมษายน ค.ศ. 1832 ไดย้กเลิกการลงโทษที$กระทาํต่อเนื�อตวั
ร่างกายโดยตรง คือ การล่ามโซ่ การตีตรวน การตดัขอ้มือ และไดย้กเลิกการริบทรัพยสิ์นทั�งหมด
ของผูก้ระทาํความผิดซึ$ งเป็นโทษที$ลงควบคู่ไปกบัโทษจาํคุก ต่อมาไดมี้รัฐกฤษฎีกาฉบบัที$ 60-529 
ลงวนัที$ 4 มิถุนายน ค.ศ. 1960 ยกเลิกการบงัคบัใหท้าํงานและการเนรเทศ121 
  นอกจากนี�  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั$งเศส มีการคุม้ครองสิทธิของผูถู้ก
กาํจดัเสรีภาพในการเคลื$อนไหวที$สําคญั คือ การปฏิบติัทางร่างกายต่อผูถู้กควบคุมตวั (Conditions 
physiques) ในมาตรา 803 บญัญติัไวว้า่ “การใส่กุญแจมือหรือเครื$องพนัธนาการอยา่งอื$นจะกระทาํ

                                                           

 119 อุทยั อาทิชเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 117, น.50. 
 120 เพิ�งอ้าง, น.7-9. 
 121 Frédéric DESPORTES et Francis LE GUENHEC, “LE NOUVEAU DROIT PENAL,” 
Tome 1 Droit Pénal Général, ECONOMICA, Cinquième édition, 1998, p.606. 
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โดยอตัโนมติัไม่ได ้จะกระทาํไดเ้ฉพาะในกรณีที$พิจารณาแลว้เห็นวา่ จะเป็นอนัตรายต่อผูอื้$น หรือ
ตวับุคคลนั�นเอง หรือมีเหตุอนัควรเชื$อไดว้า่พยามยามจะหลบหนี  
  ในกรณีที$จาํเป็นจะตอ้งใส่กุญแจมือหรือเครื$องพนัธนาการดงักล่าวจะตอ้งใชเ้ท่าที$จาํเป็น
สาํหรับความปลอดภยั และตอ้งหลีกเลี$ยงไม่ให้ผูที้$ถูกใส่กุญแจมือหรือเครื$องพนัธนาการถูกถ่ายรูป 
หรือถ่ายภาพบนัทึกวีดีโอ”122 และตามขอ้กาํหนดของประมวลจริยธรรมของตาํรวจแห่งชาติ (Le 
Code de dèontologie de la police nationale) แมผู้ถู้กควบคุมตวัไม่สามารถจะตอบโตก้ารทุบตีและ
การดูหมิ$นการกระทาํที$มิชอบของเจา้พนกังานได ้แต่เขาสามารถร้องเรียน และหากมีการร้องเรียน
เกิดขึ�น การร้องเรียนต่ออยัการแห่งสาธารณรัฐจะดีกวา่การร้องเรียนต่อผูบ้งัคบัการตาํรวจ เวน้แต่มี
พฤติการณ์ยกเวน้ บุคคลผูถู้กควบคุมตวัจะตอ้งได้รับอาหารแต่ละมื�อที$ร้อน ตามเวลาปกติ และ
เป็นไปตามหลกัการศาสนาที$เขาทั�งหลายนบัถือ123 
 3.3.3 มาตรการควบคุมจําเลยในเขตศาล 

  ภายหลงัจากที$มีการปฏิวติัใหญ่ในฝรั$งเศส ลม้ลา้งอาํนาจของพระเจา้หลุยส์ที$ 16 เมื$อวนัที$ 
14 กรกฎาคม ค.ศ.1789 สมชัชาแห่งชาติฝรั$งเศสก็ไดป้ระกาศใชป้ฏิญญาวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนและ
ของพลเมืองแห่งฝรั$งเศส (Decalaration des Dorits de I’Houmme et du Citoyen) โดยรับรองสิทธิ
ของประชาชนที$สาํคญัๆ คือ ย ํ�าวา่ “มนุษยทุ์กคนเกิดมาโดยมีความเป็นอิสระและสิทธิเท่าเทียมกนั” 
รับรองสิทธิในเสรีภาพ สิทธิในทรัพยสิ์น ความปลอดภยั และการต่อตา้นการกดขี$เสรีภาพในการพูด
โดยเสรี การพิมพโ์ดยเสรี เสรีภาพในการนบัถือศาสนา เสรีภาพปลอดจากการจบักุมตามอาํเภอใจ 
เป็นตน้ โดยปฏิญาณฉบบันี� ถือไดว้่าเป็นสาสน์รับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างครบถว้น
สมบูรณ์มากที$สุด และยอมรับวา่เป็นแม่บทของการจดัทาํปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนของ
สหประชาชาติในโอกาสต่อไปเพื$อใชเ้ป็นมาตรฐานกลางสําหรับทุกประเทศนาํไปเป็นแนวทางใน
การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ดังนั�นรัฐธรรมนูญฝรั$งเศสทุกฉบบัจึงให้
ความสําคญัและเคารพการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยเน้นการรับรองและการเคารพ

                                                           

 122 Code de procédure pénale, Article 803 “Nul ne peut être soumis au port des menottes ou 
des entraves que s'il est considéré soit comme dangereux pour autrui ou pour lui-même, soit 
comme susceptible de tenter de prendre la fuite. 
 Dans ces deux hypothèses, toutes mesures utiles doivent être prises, dans les conditions 
compatibles avec les exigences de sécurité, pour éviter qu'une personne menottée ou entravée soit 
photographiée ou fasse l'objet d'un enregistrement audiovisuel.W 
 123 อุทยั อาทิชเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 117, น.124-125. 
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ลทัธิปัจเจกชนนิยมที$มนุษยทุ์กคนเกิดมาและดาํรงอยูอ่ยา่งอิสระและมีความเสมอภาคอยา่งเท่าเทียม
กนั เป็นสิทธิธรรมชาติของมนุษยซึ์$ งมิอาจลบล้างไดอ้นัเป็นพื�นฐานที$สําคญัของการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยภายใตห้ลกันิติธรรม มิให้ถูกล่วงละเมิดโดยบุคคลหนึ$งบุคคลใดหรือองคก์ร
ของรัฐโดยเฉพาะอย่างยิ$งคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนขั�นพื�นฐานในกระบวนการยุติธรรมเพื$อเป็น
หลกัประกนัวา่ทุกคนจะเขา้ถึงความยติุธรรมไดอ้ยา่งเสมอภาคอยา่งเท่าเทียมกนัและไดรั้บความเป็น
ธรรม ต่อมากลายเป็นบรรทดัฐานว่า “สังคมหรือรัฐจะเกิดขึ�นไดแ้ต่เพียงบุคคลและเพื$อความสงบ
สุขของบุคคลเท่านั�น (la sociètè n’existe que par l’individu et pour l’individu)” ซึ$ งที$มาของสิทธิ
และเสรีภาพมาจาก คาํประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ.1789 รัฐธรรมนูญทุกฉบบัจนถึง
รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั ค.ศ.1958 วา่ดว้ยสิทธิขั�นพื�นฐานของประชาชน อนุสัญญาพิทกัษ์รักษา
สิทธิมนุษยชนแห่งสภาพยุโรป ค.ศ. 1953 และ ขอ้ตกลงแห่งสหประชาชาติว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน 
ค.ศ.1966 ที$สาธารณรัฐฝรั$งเศสให้การเคารพและรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยปฏิบติัตาม
กฎเกณฑ์ดงักล่าวอย่างเคร่งครัด เพื$อธํารงไวซึ้$ งระบบเสรีประชาธิปไตย นอกจากนี� รัฐธรรมนูญ
สาธารณรัฐฝรั$งเศสไดใ้ห้ความสําคญัและรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกี$ยวกบัเสรีภาพ
ส่วนบุคคลในเรื$องความมั$นคงปลอดภยัในชีวิตว่าการทรมานให้รับสารภาพอย่างไร้มนุษยธรรม
ไม่ได้โดยเด็ดขาดนอกจากนี� ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสาธารณรัฐฝรั$งเศส มีการ
คุม้ครองสิทธิของผูถู้กกาํจดัเสรีภาพในการเคลื$อนไหวที$สําคญั คือ การปฏิบติัทางร่างกายต่อผูถู้ก
ควบคุมตวั (Conditions physiques) ในมาตรา 803 อนัเป็นการปฏิบติัตามหลกัรัฐธรรมนูญ สิทธิใน
การป้องกนัตามขอ้ 16 ของปฏิญญาวา่ดว้ยสิทธิของมนุษยแ์ละพลเมือง124 ดงันั�นเมื$อจาํเลยไปปรากฏ
ตวัที$ต่อศาลจะปราศจากเครื$องพนัธนาการ โดยขอ้จาํกดัหลกัที$ใชเ้ครื$องพนัธนาการจะใชไ้ดเ้ฉพาะ
ในกรณีที$เพื$อป้องกนัไม่ใหน้กัโทษทาํอนัตรายต่อชีวติหรือร่างกายตนเองหรือผูอื้$น หรือในบางกรณี
มีการใชกุ้ญแจมือสาํหรับการเคลื$อนยา้ยออกห้องขงันกัโทษเพื$อป้องกนั "อนัตราย" อนัมีจุดหมายที$
จะทาํใหก้ารใส่เครื$องพนัธนาการของนกัโทษไม่สามารถเคลื$อนไหว  
 
3.3 ญี�ปุ่น 

 กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของญี$ปุ่นในยคุสมยัโชกุน (Shogunate) ภายหลงัการสิ�นสุดของ
ยุคตระกูล Tokugawa และ เริ$มเขา้สู่ยุค Meji ในปี ค.ศ.1872 มีความพยายามจะแยกอาํนาจบริหาร
และตุลาการออกจากกนัและกาํหนดตาํแหน่งอยัการและผูพ้ิพากษา แต่การแบ่งแยกอาํนาจไม่อาจ

                                                           

 124 สืบค้นเมื$อวนัที$ 3 กุมภาพนัธ์ 2561, จากhttps://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/ 
qpc_3396/cour_cassation_3643/803_2_19109.html.  
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เป็นจริงในทางปฏิบติั เนื$องจากกาํหนดให้รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมซึ$ งเป็นฝ่ายบริหารทาํ
หนา้ที$เป็นหวัหนา้ผูพ้ิพากษามีอาํนาจแต่งตั�งถอดถอนผูพ้ิพากษาและอยัการ ก่อนสงครามโลกครั� งที$
สอง ญี$ปุ่นไดรั้บอิทธิพลทางวฒันธรรมจากจีน หากมีขอ้พิพาทคู่กรณีจะพยายามยุติขอ้ขดัแยง้ดว้ย
ตนเอง เหตุเพราะไม่มีระบบศาล ผูป้ระกอบวิชาชีพกฎหมาย ที$ปรึกษากฎหมายหรือทนายความ 
หากไม่สามารถยุติไดก้็จะนาํเรื$องเขา้สู่การพิจารณาของฝ่ายบริหารทอ้งถิ$นซึ$ งเป็นผูพ้ิพากษาและ
อยัการที$ได้รับการแต่งตั�งมาประจาํในแต่ละทอ้งที$เป็นผูต้ดัสินในฐานะผูพ้ิพากษา (Magistrate) 
ภายหลงัการพา่ยแพส้งครามโลกครั� งที$สอง สหรัฐอเมริกาในฐานะผูช้นะสงครามไดเ้ขา้มาปกครอง
ในระหว่างปี ค.ศ.1945-1952 และได้ยกร่างรัฐธรรมนูญขึ�นใหม่ในปี 1947 (Show Constitution) 
กาํหนดให้อาํนาจทางการเมืองตอ้งกระทาํผ่านรัฐสภา (Diet) ซึ$ งประกอบด้วยสภาผูแ้ทนราษฎร 
(The House of Representatives) ที$สมาชิกผูแ้ทนราษฎรมาจาการเลือกตั�งมีระยะเวลาการดาํรง
ตาํแหน่ง 4 ปี และวุฒิสภา (The House of Councilors) ที$สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั�ง 
มีระยะเวลาการดาํรงตาํแหน่ง 6 ปี โดยเฉพาะจกัรพรรดิ (Emperor) ถูกกาํหนดสถานะเพียง 
สัญลักษณ์ (Sysmbolic role) ไม่มีอํานาจบริหารใดๆ ดังที$ เคยมีในรัฐธรรมนูญเดิม (Meji 
Constitution) อีกต่อไป ระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของญี$ปุ่นไดรั้บอิทธิพลและมีการ
เปลี$ยนแปลงอยา่งมากจากอิทธิพลของระบบกฎหมาย Anglo-American โดยศาลแยกเป็นอิสระจาก
ฝ่ายบริหาร แต่อยา่งไรก็ตามกระบวนการยติุธรรมในญี$ปุ่นก็ไม่เป็นที$ยอมรับจากประชาชนเนื$องจาก
ประชาชนมีความเชื$อมั$นและยึดถือปฏิบติัตามคาํสอนของขงจื�อ (Confucian philosophy) ที$ให้
ความสําคัญต่อความรักที$มีต่อเพื$อนมนุษย์การยุติข้อพิพาทจึงควรทาํด้วยการประนีประนอม 
ระหว่างคู่พิพาทมากกว่าการมุ่งร้ายเอาโทษ การนาํเรื$องเล็กๆ นอ้ยๆ ขึ�นสู่ศาลจึงนบัเป็นเรื$องที$น่า
รังเกียจหรือน่าตาํหนิ กล่าวไดว้า่ช่วงเวลาดงักล่าวการควบคุมทางสังคมมีประสิทธิภาพในการระงบั
ขอ้พิพาทไดดี้กวา่ระบบกฎหมายตามแนวทางสมยัใหม่ของสังคมตะวนัตก125 
 ในญี$ปุ่น ผูมี้อาชีพทางกฎหมาย อาทิเช่น ทนายความ อยัการ หรือผูพ้ิพากษา จะตอ้งจบปริญญา
สาขาใดก็ไดมาก่อนและผา่นการสอบเนติบณัฑิต (The National Bar Examination) จากสถาบนัเนติ
บัณฑิตแห่งชาติ (The National Bar) ซึ$ งก่อตั� งขึ� นในปี ค.ศ.1925 เมื$อผ่านการทดสอบแล้ว 
จะตอ้งฝึกอบรม 18 เดือน ที$สถาบนัวิจยัและฝึกอบรมของหน่วยงานในสังกดัของศาลฎีกา (The 
legal Research and Training Institute of the Supreme Court) เมื$อการฝึกอบรมแลว้เสร็จ ผูเ้ขา้รับ
การฝึกอบรมจึงจะสามารถประกอบอาชีพทนายความ อยัการ และผูช่้วยผูพ้ิพากษาได ้การที$อยัการ 
ผูพ้ิพากษา และ ทนายความมีคุณสมบติัอย่างเดียวกนั หากอยัการ ผูพ้ิพากษาออกจากตาํแหน่งก็
สามารถไปประกอบอาชีพทนายความได ้ต่อมาในปี ค.ศ.2004 มีการจดัตั�งการเรียนกฎหมาย (Law 
                                                           

 125 นํ�าแท ้มีบุญสร้าง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 116, น.67-81. 
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School) โดยจะเป็นการเรียนหลงัจากจบปริญญาตรีมาแลว้อนัเป็นการนาํมาสู่การปรับปรุงใหม่ของ
ระบบการเรียนการสอนเนติบณัฑิตในปี ค.ศ.2006 ซึ$ งการสอบเนติบณัฑิตจะเป็นไปตามหลกัสูตร
ของ Law School 
 อย่างไรก็ตามเนื$องจากญี$ปุ่นไม่อนุญาตให้เอกชนฟ้องคดีอาญาเพื$อป้องกันการแกล้งฟ้อง
ดําเนินคดีกันและใช้คดีอาญาเป็นเครื$ องมือเพื$อว ัตถุประสงค์อย่างอื$น จึงมีข้อยกเว้นหลัก 
Monopolization of Prosecution ที$เรียกว่า Quasi-Prosecution ในกรณีที$บุคคลใดไม่เห็นดว้ยใน 
การสั$งไม่ฟ้องของอยัการและไดย้ื$นคาํร้องต่ออยัการแลว้ ยงัไม่พอใจคาํตดัสินในคาํร้องของอยัการ
ดงักล่าว อาจยื$นคาํร้องต่อศาลเพื$อขอใหมี้การดาํเนินคดีหากศาลไต่สวนแลว้ไม่พบเหตุเพียงพอที$จะ
ฟ้องคดีเพื$อลงโทษจาํเลยไดศ้าลจะสั$งยกคาํร้อง หากเห็นว่ามีพยานหลกัฐานเพียงพอจะสั$งแต่งตั�ง
ทนายเพื$อทาํหนา้ที$ฟ้องร้องดาํเนินคดีแทน126  
 การดาํเนินคดีอาญาในศาลเริ$มโดยพนกังานอยัการยื$นคาํฟ้องต่อศาล (Filing a charge sheet) 
ที$ มีอ ํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนั� นซึ$ งอาจเป็นศาลในเขตที$ได้มีการกระทําผิดเกิดขึ� น หรือ
ศาลที$ตั� งอยู่ในเขตที$ เป็นภูมิลําเนาของจําเลย หรือศาลที$จ ําเลยมีที$อยู่ปัจจุบัน127 ศาลจะเริ$ ม
กระบวนการพิจารณาคดีโดยผูพ้ิพากษาจะไม่ทราบขอ้เท็จจริงใดนอกเหนือจากที$ปรากฏในคาํฟ้อง
เพื$อป้องกนัการเกิดความไม่เป็นกลางหรืออคติใดๆ ต่อคดี ในคดีที$มีอตัราโทษจาํคุกเกิน 3 ปี หรือ
คดีที$มีโทษประหารชีวิตจะตอ้งดาํเนินคดีโดยมีทนายจาํเลย (Defense counsel) ร่วมในการพิจารณา
ดว้ยเสมอโดยรัฐจะตอ้งมีหนา้ที$จดัหาทนายให้ในกรณีที$จาํเลยไม่มีทนายหรือไม่สามารถจา้งทนาย
ได้ กระบวนการดาํเนินคดีในศาลอาจจาํแนกคร่าวๆ ไดเ้ป็น 4 ขั�นตอน คือ การเริ$มกระบวนการ
พิจารณา (Opening processing) การตรวจพยานหลกัฐาน (Examination of evidence) การแถลงปิดคดี 
(Closing arguments) และการพิพากษา  (Rendition of Judgment) ในกระบวนการพิจารณา ศาลจะ
สอบถามชื$อ สกุลของจาํเลยเพื$อใหแ้น่ใจวา่ผูที้$ปรากฏต่อศาลคือจาํเลยในคดี หลงัจากนั�นอยัการอ่าน
คาํฟ้องให้จาํเลยฟัง ก่อนจาํเลยจะให้การใดๆ ในคดีจะตอ้งมีการแจง้ให้จาํเลยทราบสิทธิที$จะไม่ให้
การ (Rights to remain silent) และขั� นตอนต่อไปทนายจํา เลยในการแถลงเปิดคดี ส่วน
การตรวจพยานหลักฐาน เริ$ มจากพนักงานอัยการแถลงยื$นบัญชีระบุพยานที$ประกอบด้วย
พยานหลกัฐานที$จาํเป็นในการใช้พิสูจน์ความผิดของจาํเลยศาลจะสอบถามพร้อมฟังความคิดเห็น
ของจาํเลยเพื$อให้ศาลทาํการตรวจพยานหลกัฐาน และศาลจะสอบถามพร้อมฟังความคิดเห็นของ
                                                           

 126 The Code of Criminal Procedure Article 262-269. 
 127 The Code of Criminal Procedure Article 2 (1) “The territorial jurisdiction of the courts 
shall be determined by the place where the crime was committed, the place where the domicile or 
the residence of the accused is located, or the place where the accused is at present.” 
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ทนายฝ่ายจาํเลยก่อนจะพิจารณาว่าพยานหลักฐานใดได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายหรือเกี$ยวกับ
ประเด็นแห่งคดีหรือไม่ ก่อนจะมีคาํสั$งรับบญัชีระบุพยาน ถา้จาํเลยให้การรับสารภาพทนายจาํเลย
อาจจะอา้งเหตุบรรเทาโทษ (Extenuation) เพื$อขอใหศ้าลลงโทษสถานเบาก็ได ้
 3.1.1 การคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาและจําเลย 

  การดาํเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญี$ปุ่นจะสอดคลอ้ง
กบับตัรแห่งสิทธิของญี$ปุ่น (Japanese Bill of Rights) อนัหลกัประกนัสิทธิเกี$ยวกบัผูต้อ้งหาและ
จาํเลยในคดีอาญา ดงันี� 128 
  (1) สิทธิของผูต้อ้งหาในชั�นสอบสวน 
   ผูต้ ้องหาคดีอาญา ในญี$ปุ่นมีสิทธิ ดังนี�  คือ ผูต้ ้องหาได้รับการคุ้มครองสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญ สิทธิได้รับการแจง้ขอ้หา สิทธิแต่งตั�งทนายความและไดรั้บการช่วยเหลือจากทนาย 
สิทธิที$จะไม่ให้การ สิทธิอุทธรณ์คาํสั$งการควบคุมตัวชั� นสอบสวน และถ้าผูต้ ้องหาไม่เข้าใจ
ภาษาญี$ปุ่นเจา้หนา้ที$ตอ้งจดัหาล่ามให ้
  (2) สิทธิที$จะรับประกนัตวั 
   เมื$ออยัการฟ่องคดียงัศาลแลว้ จาํเลย ญาติพี$นอ้งหรือทนายความของจาํเลยมีสิทธิขอ
ประกนัตวัได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 89 บญัญติัว่า “เมื$อคาํร้องขอ
ประกนัตวั ใหศ้าลอนุญาตเวน้แต่ในกรณีดงันี�   
   1) เมื$อจาํเลยถูกฟ้องในความผิดที$มีโทษขั�นสูงให้ประหารชีวิต หรือ จาํคุกโดย
บงัคบัใชแ้รงงานหรือไม่บงัคบัใชแ้รงงานขั�นตํ$าเกินกวา่หนึ$งปี 
   2) เมื$อจาํเลยเคยได้รับโทษถึงที$สุดในความผิดให้ประหารชีวิต หรือได้รับโทษ
จาํคุกตลอดชีวติหรือโทษจาํคุกกวา่สิบปีโดยบงัคบัใชแ้รงงานหรือไม่บงัคบัใชแ้รงงาน 
   3) เมื$อจาํเลยเป็นผูก้ระทาํผดิติดนิสัย เคยถูกลงโทษจาํคุกเกินกวา่สิบปีโดยบงัคบัใช้
แรงงานหรือไม่บงัคบัใชแ้รงงาน 
   4) เมื$อมีเหตุเพียงพออนัสมควรเชื$อไดว้า่จาํเลยจะทาํลายพยานหลกัฐาน 
   5) เมื$อมีเหตุเพียงพออนัสมควรเชื$อไดว้่าจาํเลยจะทาํร้ายร่างกาย หรือทาํอนัตราย
ทรัพยสิ์นของผูเ้สียหาย หรือบุคคลอื$นซึ$ งพิจารณาไดว้่าเป็นผูรู้้เห็นในการพิจารณาคดีนั�นหรือญาติ
ของเขา หรือจาํเลยอาจกระทาํการข่มขู่บุคคลนั�น 
   6) เมื$อไม่รู้ชื$อหรือที$อยูข่องจาํเลย 
  (3) การสันนิษฐานวา่จาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธิy  (Presumption of Innocence) 

                                                           

 128 ณรงค ์ใจหาญและคณะ,อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 108, น.125-130. 
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   การพิจารณาวา่จาํเลยกระทาํความผิดจะตอ้งมีพยานหลกัฐานพิสูจน์โดยปราศจากขอ้
สงสัยแลว้เท่านั�น การชั$งนํ� าหนกัพยานหลกัฐานแต่เพียงอย่างเดียวยงัไม่เพียงพอที$จะลงโทษจาํเลย
ได ้การสันนิษฐานวา่จาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธิy จะใชใ้นทุกขั�นตอนของกระบวนพิจารณาคดี เริ$มตั�งแต่การ
สอบสวนจนถึงขั�นพิจารณาดีและจะปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาหรือจาํเลย เช่นเดียวกบัพลเมืองทั$วๆ ไป 
  (4) ภาระการพิสูจน์ (Burden of Proof) 
   พนกังานอยัการมีหนา้ที$ตอ้งพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงเกี$ยวกบัองคป์ระกอบของความผิด และ
ปัจจยัต่างๆ ที$จะทาํใหจ้าํเลยถูกลงโทษ ถา้พนกังานอยัการพิสูจน์ยืนยนัขอ้เท็จจริงมิได ้ศาลจะไม่รับ
ฟังขอ้เท็จจริงนั�นและพิพากษาว่าจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธิy โดยศาลจะยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้
จาํเลย (In Dubio pro Reo) 
  (5) ระบบการตั�งขอ้หา (System of Count) 
   พนกังานอยัการจะตอ้งบรรยายขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบความผิดโดยแสดงให้
เห็นวา่ขอ้กล่าวหาขอ้เดียวหรือหลายขอ้ ซึ$ งขอ้เท็จจริงดงักล่าวตอ้งมีความสัมพนัธ์กบัองคป์ระกอบ
ความผดิที$ขึ�นอยูก่บัพยานหลกัฐาน หากศาลเห็นวา่พยานหลกัฐานไม่อาจพิสูจน์ขอ้กล่าวอา้งไดห้รือ
ขอ้เทจ็จริงที$พิสูจน์ขอ้กล่าวหาเป็นความผดิอื$นที$นอ้ยกวา่ ศาลสามารถพิจารณาพิพากษาให้จาํเลยรับ
ผดิในความผดิที$มีโทษนอ้ยกวา่ได ้
  (6) การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย (Public Trial) 
   การพิจารณาและพิพากษาคดีอาญาจะต้องกระทําโดยเปิดเผยต่อสาธารณะ 
(รัฐธรรมนูญของญี$ปุ่นมาตรา 82) และจาํเลยมีสิทธิได้รับการพิจารณาโดยเร็ว (รัฐธรรมนูญของ
ญี$ปุ่น มาตรา 37 (1) 
   การพิจารณาคดีโดยไม่เปิดเผยอาจกระทาํได ้ในกรณีที$ศาลเห็นวา่การพิจารณาคดีโดย
เปิดเผยจะเป็นภยนัตรายต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน อยา่งไรก็ตาม การ
พิจารณาคดีความผิดทางการเมือง ความผิดเกี$ยวกับหนังสือพิมพ์ หรือ สิทธิประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญจะตอ้งพิจารณาคดีโดยเปิดเผยเสมอ 
  (7) ในการฟ้องคดีอาญา พนกังานอยัการจะเสนอพยานหลกัฐานหรือสิ$งใดๆ ซึ$ งจะทาํให้
ศาลมีกรอบในการวนิิจฉยัล่วงหนา้มิได ้ 
   การเสนอพยานหลักฐานจะมีเพียงคาํฟ้องเท่านั�น เพื$อป้องกันมิให้ศาลเริ$มตน้การ
พิจารณาคดีโดยเปิดเผยด้วยจิตใจที$ปราศจากอคติตั� งแต่วนัแรก และเป็นหลักประกนัว่าศาลจะ
พิจารณาคดีโดยไม่ลาํเอียง 
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  (8) การแจง้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ 
   การเริ$ มต้นกระบวนการพิจารณาคดีโดยระบุตวัจาํเลยแล้ว อยัการจะอ่านคาํฟ้อง
บรรยายขอ้กล่าวหา หลกัจากนั�นศาลจะแจง้ให้จาํเลยทราบสิทธิต่างๆ ตามรัฐธรรมนูญ เช่น สิทธิที$
จะไม่ให้การ หรือสิทธิที$จะไม่ตอบคาํถามใดคาํถามหนึ$ง เป็นตน้ นอกจากนี�ศาลจะตอ้งเปิดโอกาส
ใหจ้าํเลยและทนายความแถลงการณ์เกี$ยวกบัคดี 
  (9) พยานบอกเล่าจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานมิได ้
   เวน้แต่กฎหมายจะอนุญาตใหรั้บฟังได ้มีขอ้ยกเวน้ 2 ประการ คือ  
   1) เงื$อนไขในเรื$องความจาํเป็น และความน่าเชื$อถือของพยานตามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 321 และ 322 
   2) โดยความยนิยอมของคู่ความและศาลเห็นสมควรใหรั้บฟังได ้
  (10) จาํเลยจะไม่ถูกบงัคบัให้สารภาพ การทรมาน หรือ การข่มขู่ หรือพยานหลกัฐานที$
ไดม้าจากการจบัโดยการหน่วงเหนี$ยวหรือกกัขงัจะรับฟังเป็นพยานมิได ้รวมทั�งคาํรับสารภาพที$มี
ขอ้น่าสงสัยวา่มิไดเ้ป็นไปดว้ยความสมคัรใจของจาํเลย หา้มมิใหรั้บฟังเป็นพยานหลกัฐาน 
   บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญญี$ปุ่น มาตรา 36 (2) และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 319 (1) มีวตัถุประสงคใ์หค้าํรับสารภาพของผูต้อ้งหาและจาํเลยเป็นไปดว้ยความ
สมคัรในอยา่งแทจ้ริง ทั�งนี� เพื$อป้องกนัคาํให้การเท็จ เป็นหลกัประกนัสิทธิมนุษยชนของผูต้อ้งหา
และจาํเลยโดยเฉพาะการคุม้ครองสิทธิที$จะไม่ใหก้าร และเพื$อป้องกนัการไดม้าซึ$ งคาํสารภาพโดยมิ
ชอบดว้ยกฎหมาย 
  (11) การไม่รับฟังพยานหลกัฐานที$ไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 
   ในการพิจารณาว่าพยานหลกัฐานไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ศาลสูงจะพิจารณา
กระบวนการพิจารณาคดีที$กระทาํโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ระดบัของการกระทาํที$ฝ่าฝืนกฎหมาย 
และเจตนาของพนกังานสอบสวน 
  (12) การพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว 
   จาํเลยมีสิทธิได้รับการพิจารณาโดยรวดเร็ว หลักประกันเรื$ องนี�  ได้บัญญติัไวใ้น
ขอ้บงัคบัในการพิจารณาคดี 
 3.3.2 การใช้เครื�องพนัธนาการและระบบการควบคุมผู้ต้องขัง 

  การพฒันากฎหมายราชภณัฑข์องญี$ปุ่นมีความเขม้แข็ง โดยไดแ้นวคิดมาจากกฎหมายและ
ระบบงานราชภณัฑ์ของยุโรปและอเมริกา งานราชภณัฑ์ของญี$ปุ่นจะดาํเนินการอยู่บนหลกัการ
พื�นฐานของกฎหมายราชภณัฑ์ ซึ$ งเกิดขึ�นและนาํมาใชพ้ร้อมๆ กบักฎหมายอาญาของญี$ปุ่นที$ไดรั้บ
อิทธิพลแนวคิดมาจากประมวลกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  โดยมี Akira Masaki เป็น
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ผูเ้ริ$ มการทัณฑ์วิทยาในญี$ ปุ่น และให้ความสําคัญกับกฎหมายบังคับโทษอาญาในราชทัณฑ ์
จนกระทั$งมีการประกาศใช้เป็นกฎหมาย และมีการปรับปรุงต่อเนื$องมาจนกระทั$งปัจจุบนัเพื$อให้
ทนัสมยั มีกฎหมายเกี$ยวกบัการฟื� นฟูผูก้ระทาํผิดอาญา การช่วยเหลือในการเขา้และออกจากคุก มี
สถานบนัที$จดัไวโ้ดยเฉพาะสําหรับผูก้ระทาํผิดที$เป็นเด็กและเยาวชนผูก้ระทาํผิดที$เป็นผูห้ญิง 
กฎหมายเรือนจาํ (Prison Law of 1908) อยู่ภายใตก้ารบริหารจดัการของกระทรวงยุติธรรม 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นผูมี้อาํนาจในการบริหารจดัการ ในการปฏิบติัต่อนกัโทษมี
ความเจริญกา้วหนา้มากใน ค.ศ.1933 ต่อมามีการจาํแนกนกัโทษอยา่งเป็นระบบในปี ค.ศ.1972 ใน
กว่า 10 ปีที$ผ่านมาญี$ปุ่นให้ความสําคญัของกบัเรื$ องการป้องกนัยบัย ั�งการกระทาํผิดในทางอาญา 
ส่วนการแกแ้คน้ทดแทนตามวตัถุประสงคข์องการลงโทษยงัคงมีอยูไ่ม่เปลี$ยนแปลงแต่อยา่งใด และ
นบัตั�งแต่มีการจดัระบบราชภณัฑ์ในปี 1933 เป้าหมายและทิศทางของงานราชภณัฑ์มีการพฒันาดี
ขึ�น และใหค้วามสาํคญักบัการกลบัคืนสู่สังคมของผูก้ระทาํผดิเป็นหลกัโดยมีส่วนที$เป็นสาระสําคญั
สองส่วนที$อยู่ร่วมกัน คือ วตัถุประสงค์ของการลงโทษ และเป้าหมายของการบงัคบัโทษทาง
อาญา129  
  กฎหมายของญี$ปุ่นในส่วนที$เกี$ยวเนื$องกับการใช้เครื$ องพนัธนาการต่อจาํเลย ได้แก่ 
กฎหมายเรือนจาํ (The Prison Law) ค.ศ.1908 แกไ้ขเพิ$มเติมปี ค.ศ.1953 และ ขอ้บงัคบั กฎหมาย
เรือนจาํ (The Prison Law Enforcement Regulations) ปี ค.ศ.1933 แกไ้ขเพิ$มเติม ค.ศ.1970 
  จากการศึกษากฎหมายเรือนจาํ (The Prison Law) ค.ศ.1908 แกไ้ขเพิ$มเติม ค.ศ.1953 มีการ
บญัญติัเกี$ยวกบัการปฏิบติัต่อจาํเลยโดยการใชเ้ครื$องพนัธนาการไวใ้นหมวดที$ 4 (Chapter IV) ว่า
ดว้ยความปลอดภยั (Security)130 ดงันี�  
  มาตรา 19 “ในกรณีที$เกรงวา่ผูต้อ้งขงัจะหลบหนี หรือใชค้วามรุนแรง หรือฆ่าตวัตาย หรือ
ในกรณีที$ผูต้อ้งขงัออกนอกเรือนจาํ อาจใชเ้ครื$องพนัธนาการได”้ 
  วรรค 2 “ชนิดของเครื$องพนัธนาการใหเ้ป็นไปตามขอ้บงัคบัของกระทรวงยติุธรรม”131 
                                                           

 129 ธานี วรภทัร์, การบงัคบัโทษจาํคุก, พิมพค์รั� งที$ 3, (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพว์ิญxูชน, 
2558), น.161-162. 
 130 The United Nation Asia and Far East Institue. (UNAFEI). (n.d.). Criminal Justice 
Legislation of Japan. p.204. 
 131 The Prison Law, Article 19 (Instruments of restraint) WIn case there is a fear of escape of 
an inmate or of his committing violence or suicide, or in case an inmate is outside the prison, 
instruments of restraint may be used. 2. The kinds of the instruments of restraint shall be provided 
for by Ministry of Justice Ordinance.” 
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  ส่วนกฎขอ้บงัคบัของกระทรวงยติุธรรมของญี$ปุ่น เรียกวา่ ขอ้บงัคบักฎหมายเรือนจาํ (The 
Prison Law Enforcement Regulations) ปี ค.ศ.1933 แกไ้ขเพิ$มเติม ค.ศ.1970 มีการบญัญติัชนิดและ
ลกัษณะของการใช้เครื$ องพนัธนาการ ไวใ้นหมวดที$ 4 (Chapter IV) ว่าด้วยความปลอดภยั 
(Security)132 ดงันี�  
  ขอ้ 48 “เครื$องพนัธนาการที$จะใชก้บัผูต้อ้งขงั ใหใ้ชไ้ด ้4 ชนิด ดงัต่อไปนี�  
  (1) เสื�อรัดตวัหรือเสื�อเกราะ 
  (2) ผา้ปิดปากหรือที$ครอบปาก 
  (3) กุญแจมือ  
  (4) เชือกผกูรั� ง 
  การใช้เครื$ องพนัธนาการชนิดอื$นโดยเฉพาะ ต้องกาํหนดเงื$อนไข โดยรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรม”133 ซึ$ งปกติผูบ้ญัชาการเรือนจาํเป็นผูมี้อาํนาจสั$งในการใชเ้ครื$องพนัธนาการกบั
ผูต้อ้งขงั เวน้แต่กรณีฉุกเฉินซึ$ งตอ้งรายงานการใช้เครื$องพนัธนาการต่อผูบ้งัคบับญัชาการโดยเร็ว
ที$สุด 
  การใชเ้ครื$องพนัธนาการในญี$ปุ่น ในกรณีเป็นที$เกรงวา่ผูต้อ้งขงัจะหลบหนี หรือใช้ความ
รุนแรง หรือฆ่าตวัตาย หรือในกรณีที$ผูต้อ้งขงัจาํเป็นตอ้งออกนอกเรือนจาํอาจใชเ้ครื$องพนัธนาการ
ได้134  
  การใส่กุญแจมือ รวมถึงเชือกมดัรวบขอ้มือผูต้อ้งหา จะทาํไดก้รณีเดียว คือ เมื$อผูต้อ้งหาจะ
ทาํร้ายผูอื้$นหรือฆ่าตวัตาย  และศาลสูงของญี$ปุ่นเคยพิจารณาไม่อนุญาตให้ใส่กุญแจมือหรือผูก
ขอ้มือไวด้า้นหลงัตวั ใหผ้กูไวด้า้นหนา้ตวัและกรณีอื$นๆ ที$ตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งหาอยา่งหนกั135 
  1) เมื$อผูน้ั�นไม่สามารถอยูร่่วมกบัผูต้อ้งขงัรายอื$นไดอ้ยา่งสงบสุข 
  2) เมื$อผูน้ั�นมีความพยายามที$จะกระทาํรุนแรงต่อผูต้อ้งขงัรายอื$น และอาจเป็นอนัตราย
ต่อการรักษาความปลอดภยัของเจา้หนา้ที$ 

                                                           

 132 The United Nation Asia and Far East Institue. (UNAFEI). Op.cit. p.218-219. 
 133 The Prison Law, Enforcement Regulations Article 48 “The instruments of restraint shall 
be of the following four kinds: (1) straight Jacket (2) Gag (3) Handcuff (4) Arresting rope. 2. The 
make of the restaining devices shall be stipulated by the Minister of Justice.” 
 134 ธานี วรภทัร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 129, น.167. 
 135 จิรวุ ฒิ  ลิ ปิ พัน ธ์ แล ะ คณ ะ ,  “ สิ ท ธิ ผู ้ต้อง ขังระ หว่า ง พิ จา รณ า ,”  รา ย ง า นก า รวิจัย 
(กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2549) น.66-67.  
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  3) เมื$อผูน้ั�นตรวจพบอาการทางจิต หรือไดรั้บความกระทบกระเทือนจากการกระทาํของ
ผูต้อ้งขงัรายอื$น 
 3.3.3 มาตรการควบคุมจําเลยในเขตศาล 

  ญี$ปุ่นปกครองในระบบประชาธิปไตย โดยมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด ปัจจุบนัญี$ปุ่น
ใชรั้ฐธรรมนูญฉบบัที$สองชื$อวา่ รัฐธรรมนูญสมยัโชวะอนั มีจุดมุ่งหมายของการเปลี$ยนแปลงญี$ปุ่น
ให้เป็นประชาธิปไตยอย่างแท้จริง ประกาศใช้วนัที$ 3 พฤศจิกายน ค.ศ.1946 มีผลบงัคบัใช้ 3 
พฤษภาคม ค.ศ.1947 ภายหลังที$ ญี$ ปุ่นแพ้สงครามโลกครั� งที$สอง ญี$ ปุ่นถูกควบคุมโดยฝ่าย
สัมพนัธมิตร ภายใตก้ารนาํของพลเอกอกัลาส แม็คอาเธอร์ (Douglas Macarthur) และได้มีการ
จัดการปฏิรูปสังคมและการเมืองในญี$ปุ่น รวมทั� งจัดให้มีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่แทน
รัฐธรรมนูญเมจิฉบบัปี ค.ศ.1889 ซึ$ งรัฐธรรมนูญฉบบันี� มีหลกัการที$สหรัฐอเมริกาและฝ่ายสัมพนัธ์
มิตรไดว้างไว ้คือ การคงไวซึ้$ งระบอบประชาธิปไตยที$มีสมเด็จพระจกัรพรรดิเป็นประมุข แต่อาํนาจ
อธิปไตยเป็นของประชาชน สมเด็จพระจกัรพรรดิถูกลดบทบาทลงเป็นเพียงสัญลกัษณ์แห่งความ
เป็นอนัหนึ$งอนัเดียวกนัของชาวญี$ปุ่นเท่านั�น136 ตามมาตรา 1 ที$บญัญติัไวว้า่ “พระจกัรพรรดิทรงเป็น
สัญลกัษณ์แห่งญี$ปุ่นและความเป็นอนัหนึ$งอนัเดียวกนัของประชาชนชาวญี$ปุ่น ฐานะดงักล่าวตั�งอยู่
บนพื�นฐานแห่งความเห็นพอ้งของประชาชนชาวญี$ปุ่นซึ$ งดาํรงไวซึ้$ งอาํนาจอธิปไตย” สําหรับเรื$อง
สิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของประชาชนชาวญี$ปุ่นนั�น ไดมี้บญัญติัไวใ้นหมวด 3 มีจาํนวน 30 
มาตราตั�งแต่มาตรา 10 ถึง มาตรา 40137 
  ส่วนที$เกี$ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รัฐธรรมนูญแห่งประเทศญี$ปุ่น ฉบับ
ปัจจุบนัให้ความสําคญักบัสิทธิของบุคคลในคดีอาญามีเป็นผลให้สิทธิของบุคคลในการดาํเนินคดี
อาญาไม่วา่จะเป็นขั�นตอนการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีของศาล รวมถึงสิทธิของจาํเลยก่อนมี
คาํพิพากษาถึงที$สุดไดรั้บการรับรองและคุม้ครองโดยรัฐธรรมนูญของญี$ปุ่น138 ดงัต่อไปนี�  

                                                           

 136 “สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญญี$ปุ่น,” อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 114, น.64-68. 
 137 ชาญวิทย์ ชัยกันย์, “หลักประกันสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญญี$ปุ่น,” วรสารวิชาการศาลปกครอง, ปีที$ 8 ฉบบัที$ 3 (กนัยายน-ธนัวาคม 2551) น.66-
67. 
 138 สํานักงานคณะกรรมการวิจยัแห่งชาติ,สุดา วิศรุตพิชญ์,ผูแ้ปล, รัฐธรรมนูญแห่งประเทศ
ญี$ปุ่น (กรุงเทพมหานคร: สาํนกังานคณะกรรมการวจิยัแห่งชาติ, 2541) 
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  มาตรา 11 “ประชาชนจะไม่ถูกกีดกนัจากการไดรั้บสิทธิมนุษยชนขั�นพื�นฐานทั�งปวง สิทธิ
มนุษยชนขั�นพื�นฐานที$รัฐธรรมนูญนี�ใหก้ารรับรองต่อประชาชน เป็นสิทธิถาวรอนัจะละเมิดมิได ้ซึ$ ง
ใหไ้วแ้ก่ประชาชนในปัจจุบนัและในอนาคต”139 
  มาตรา 13 “ประชาชนทุกคนย่อมได้รับการเคารพในฐานะปัจเจกบุคคล สิทธิของ
ประชาชนในชีวติ เสรีภาพ และการแสวงหาความผาสุกภายในขอบเขตที$ไม่ขดัต่อประโยชน์สุขอนั
ร่วมกนัของสาธารณะ ตอ้งไดรั้บความเคารพสูงสุดในการออกกฎหมายหรือในการอื$นใดที$เกี$ยวกบั
การปกครองประเทศ”140 
  มาตรา 31 “บุคคลใดก็ตาม หากมิไดเ้ป็นไปโดยกระบวนการตามที$กฎหมายบญัญติั ย่อม
ไม่ถูกลิดรอนซึ$งชีวติและเสรีภาพ หรือตอ้งรับโทษทางอาญาอื$นๆ”141 
  มาตรา 32 “บุคคลใดก็ตาม ยอ่มไม่ถูกลิดรอนซึ$งสิทธิในการนาํคดีขึ�นสู่ศาล”142 
  มาตรา 36 “ห้ามมิให้มีการกระทําทรมานและการลงโทษที$โหดร้ายทางอาญาโดย
ขา้ราชการอยา่งเด็ดขาด”143 
  มาตรา 37 “ในคดีอาญาทั�งปวง ผูต้อ้งหายอ่มมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาคดีแบบเปิดเผยดว้ย
ความรวดเร็ว โดยศาลที$มีความยติุธรรม 

                                                           

 139 Japan's Constitution of 1946, Article 11 “The people shall not be prevented from enjoying 
any of the fundamental human rights. These fundamental human rights guaranteed to the people 
by this Constitution shall be conferred upon the people of this and future generations as eternal 
and inviolate rights.” 
 140 Japan's Constitution of 1946, Article 13 “All of the people shall be respected as 
individuals. Their right to life, liberty, and the pursuit of happiness shall, to the extent that it does 
not interfere with the public welfare, be the supreme consideration in legislation and in other 
governmental affairs.” 
 141 Japan's Constitution of 1946, Article 31 “No person shall be deprived of life or liberty, 
nor shall any other criminal penalty be imposed, except according to procedure established by 
law.” 
 142 Japan's Constitution of 1946, Article 32 “No person shall be denied the right of access to 
the courts.” 
 143 Japan's Constitution of 1946, Article 36 “The infliction of torture by any public officer 
and cruel punishments are absolutely forbidden.” 
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  ผูต้อ้งหาคดีอาญายอ่มไดรั้บโอกาสอยา่งเพียงพอในการซกัถามพยานบุคคลทั�งหมด และมี
สิทธิที$จะใหเ้รียกพยานบุคคลสาํหรับตนเองโดยวธีิการบงัคบั ดว้ยค่าใชจ่้ายของทางการ 
  ผูต้อ้งหาคดีอาญาย่อมสามารถจดัหาทนายความที$มีคุณสมบติัได้ ไม่ว่าในกรณีใดๆ ใน
กรณีที$ผูต้อ้งหาไม่สามารถจดัหาไดด้ว้ยตนเองรัฐจะเป็นผูจ้ดัหาให”้144 
  มาตรา 38 บญัญติัวา่ “บุคคลใดก็ตาม ยอ่มไม่ถูกบงัคบัใหใ้หก้ารที$เป็นปฏิปักษต่์อตนเอง 
  การรับสารภาพที$เกิดจากการบงัคบั ทรมาน หรือข่มขู่ หรือการรับสารภาพภายหลงัจากที$
ถูกกกัขงัหรือกกักนัเป็นเวลานาน ไม่สามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้
  บุคคลใดก็ตาม หากมีเพียงคํารับสารภาพของตนเองที$ เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองเป็น
พยานหลกัฐานสิ$งเดียว ยอ่มไม่อาจถูกพิพากษาวา่มีความผดิหรือถูกลงโทษทางอาญาได”้145 
  มาตรา 39 บญัญติัวา่ “บุคคลใดก็ตาม ยอ่มไม่ตอ้งรับผิดทางอาญาต่อการกระทาํที$เป็นสิ$งที$
ถูกตอ้งตามกฎหมายในขณะกระทาํนั�น หรือการกระทาํที$ไดรั้บการตดัสินแลว้วา่ไม่มีความผิดและ
ยอ่มไม่ตอ้งรับผดิทางอาญาซํ� าต่อการกระทาํความผดิเดียวกนันั�นอีก” 146 
  มาตรา 40 บญัญติัวา่ “บุคคลใดก็ตาม หลงัจากที$ถูกกกัขงัหรือกกักนัแลว้ ต่อมาศาลมีคาํ
พิพากษาวา่ไม่มีความผดิ สามารถเรียกร้องค่าทดแทนจากรัฐไดต้ามที$บญัญติัไวใ้นกฎหมาย”147 

                                                           

 144 Japan's Constitution of 1946, Article 37 “In all criminal cases the accused shall enjoy the 
right to a speedy and public trial by an impartial tribunal. 
  He shall be permitted full opportunity to examine all witnesses, and he shall have the right 
of compulsory process for obtaining witnesses on his behalf at public expense. 
  At all times the accused shall have the assistance of competent counsel who shall, if the 
accused is unable to secure the same by his own efforts, be assigned to his use by the State” 
 145 Japan's Constitution of 1946, Article 38 “No person shall be compelled to testify against 
himself. 
  Confession made under compulsion, torture or threat, or after prolonged arrest or 
detention shall not be admitted in evidence.  
  No person shall be convicted or punished in cases where the only proof against him is 
his own confession.” 
 146 Japan's Constitution of 1946, Article 39 “No person shall be held criminally liable for an 
act which was lawful at the time it was committed, or of which he has been acquitted, nor shall he 
be placed in double jeopardy.” 
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  การดาํเนินคดีอาญา ตามหลกัการรัฐธรรมนูญของญี$ปุ่นเป็นการบญัญติัเพื$อรับรองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนการดาํเนินคดีจะตอ้งกระทาํภายใตบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมายเท่านั�น จึงเป็น
บทบญัญติัที$จาํกดัการกระทาํของเจา้หนา้ที$รัฐวา่จะตอ้งทาํเท่าที$มีกฎหมายให้อาํนาจเท่านั�น กล่าวได้
ว่ารัฐธรรมนูญได้รับรอง Due Process ไวแ้ล้วดังนั�น Due Process จึงมีความหมายได้หลายนัย
กล่าวคือ 
  1) ในกรณีที$กฎหมายบงัคบัใหก้ารฟ้องคดีจะกระทาํไดต่้อเมื$อมีคาํร้องทุกข ์(Complaint) 
ของผูเ้สียหาย หากมีการฟ้องคดีโดยไม่มีคาํร้องทุกขย์อ่มเป็นการละเมิดกฎหมาย 
  2) ในกรณีที$กฎหมายบัญญัติห้ามฟ้องคดีบางประเภทแม้จะมีการกระทําที$ละเมิด
กฎหมาย พนกังานอยัการยอ่มไม่มีอาํนาจในการฟ้องคดี 
  3) ประเด็นเรื$องความเป็นกลาง (Neutrality) ของผูพ้ิพากษา เนื$องจากจาํเลยมีสิทธิไดรั้บ 
การพิจารณาที$เป็นธรรม หากผูพ้ิพากษามีอคติเอนเอียงถือวา่ละเมิด Due Process อยา่งร้ายแรง 
  4) ในกรณีที$ผูพ้ิพากษาวางตนน่ารังเกียจหรือไร้เหตุผล (Ovnoxious and Unreasonable) 
แมจ้ะไม่เป็นการฝ่าฝืนกฎหมายแต่ก็เป็นการไม่ชอบดว้ย Due Process148 
  การดาํเนินคดีอาญาของญี$ปุ่นเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ.
1948 ซึ$ งมีบทบญัญติัวา่ดว้ย การจบักุม สอบสวน ควบคุมตวั การฟ้อง พิจารณาและพิพากษาคดีตาม
กระบวนการของกฎหมายในระบบซีวิลลอร์ อย่างไรก็ตามรัฐธรรมนูญ ปี ค.ศ.1947 ได้วาง
หลกัประกนัสิทธิเกี$ยวกบัผูต้อ้งหาและจาํเลยในคดีอาญาไวห้ลายประการในหมวดที$ 3 ซึ$ งเรียกกนั
โดยทั$วไปวา่กฎบตัรแห่งสิทธิของญี$ปุ่น (Japanese Bill of Rights) ดงันั�นการดาํเนินคดีอาญาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงสอดคล้องกบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญว่าดว้ยสิทธิ
ดงักล่าว เนื$องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดรั้บรองสิทธิพื�นฐานดงักล่าว149ไวใ้น
บทบญัญติัมาตราต่างๆ ทุกขั�นตอนของการดาํเนินคดีอาญารวมทั�งการสันนิษฐานว่าจาํเลยเป็นผู ้
บริสุทธิy จะใช้ในทุกขั�นตอนของกระบวนพิจารณาคดี เริ$มตั�งแต่การสอบสวนจนถึงขั�นพิจารณาดี
และจะปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาหรือจาํเลย เช่นเดียวกบัพลเมืองทั$วๆ ไป 

                                                                                                                                                                      

 147 Japan's Constitution of 1946, Article 40 “ Any person, in case he is acquitted after he has 
been arrested or detained, may sue the State for redress as provided by law.” 
 148 WILLIAM B. CLEARY, The Law of Criminal Procedure in Contemporary Japan, 
Hokkaido University, Chapter 5.0.1 
 149 ณรงค ์ใจหาญและคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 108, น.118-119.  



93 

  กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของญี$ปุ่น มาตรา 287150 บญัญติัวา่  
  “(1) จาํเลยจะตอ้งไม่ถูกพนัธนาการในระหว่างการพิจารณาคดี เวน้แต่ผูต้อ้งหาใช้ความ
รุนแรงหรือพยายามหลบหนี  
   (2) แม้จาํเลยจะไม่ถูกบงัคบัใช้เครื$ องพนัธนาการ แต่อาจถูกควบคุมโดยเจ้าพนักงาน
ผูรั้กษาความปลอดภยั”  
  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญี$ปุ่น มาตรา 287 ไดบ้ญัญติัไวแ้จง้ชดัว่าในระหว่าง
การพิจารณาคดีจาํเลยจะตอ้งปราศจากเครื$องพนัธนาการเวน้แต่กรณีเมื$อผูต้อ้งหาใช้ความรุนแรง
หรือผูต้อ้งขงัพยายามหลบหนี และจะมีเจา้พนักงานผูรั้กษาความปลอดภยัควบคุมดูแลจาํเลยอยู่
ตลอดเวลาที$อยู่ในห้องพิจารณาเพื$อความปลอดภยัของทุกคนที$อยู่ในห้องพิจารณานั�น อนัเป็นไป
ตามหลกัการที$รัฐธรรมนูญไดก้าํหนดใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่เขาเป็นผูบ้ริสุทธิy ดว้ย 
  จากรัฐธรรมนูญรวมถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญี$ปุ่นหลกัการที$สําคญัในการ
มุ่งจาํกัดอาํนาจของรัฐเพื$อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยบุคคลทุกคนสถาบันและ
หน่วยงานของเอกชนหรือของรัฐรวมทั�งเจา้หน้าที$รัฐมีความรับผิดชอบต่อกฎหมาย (accountable 
under the law) ผูพ้ิพากษาเป็นขา้ราชการฝ่ายตุลาการมีอาํนาจและหน้าที$ในการพิจารณาอรรถคดี 
จะตอ้งผกูพนัต่อบทบญัญติัของกฎหมายที$ออกโดยองคก์รนิติบญัญติัอนัเป็นองคก์รที$มีพื�นฐานหรือ
จาํกดัสิทธิของประชาชนนั�นจะกระทาํไดเ้ฉพาะภายใตเ้งื$อนไขของรัฐธรรมนูญรวมถึงกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ทาํให้ฝ่ายตุลาการจะต้องยอมรับการผูกพนัตนอย่างเคร่งครัดต่อกฎหมาย 
ดงันั�น การใช้เครื$องพนัธนาการกับจาํเลยระหว่างพิจารณาคดีในห้องพิจารณาก็เป็นการละเมิด
รัฐธรรมนูญและขดัต่อกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญี$ปุ่น อีกทั�งยงัเป็นการกระทาํ
ทรมานและปฏิบติัการทารุณโหดร้าย รวมถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนและศกัดิy ศรีความเป็นมนุษย์
อีกดว้ย 
  หากพิจารณารัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญี$ปุ่นไดว้างไว้
สอดคลอ้งกบัหลกัการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธิy  (presumption of innocence) อนัเป็นหวัใจ
สาํคญัในคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพขั�นพื�นฐานของบุคคลซึ$ งตกเป็นจาํเลยในคดีอาญาควบคู่กบัการ
นาํตวัผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษ การที$บุคคลตกเป็นจาํเลยในคดีอาญาไม่ไดเ้ป็นเครื$องพิสูจน์วา่เขา

                                                           

 150 The Code of Criminal Procedure, Article 287 “(1) The accused shall not be subject to 
restrains during the trial; provided, however, that this shall not apply when the accused employs 
violence or attempts to escape (2) Even when the accused is not subject to restraints, guards may 
be assigned to guard the accused.” 
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เป็นผูก้ระทาํผิด แต่จะตอ้งถือว่าเขาเป็นผูบ้ริสุทธิy จนกว่าจะไดมี้การพิสูจน์ความผิดของเขาในการ
พิจารณาคดีที$กระทาํโดยศาล  
  ศาลในประเทศญี$ปุ่น มีจาํนวนหลายแห่งที$ศาลจะติดกบัเรือนจาํและทณัฑสถาน โดยจะมี
การทาํเป็นอุโมงคล์อดจากศาลไปถึงเรือนจาํ เมื$อศาลพิพากษาแลว้จะเอาตวัผูต้อ้งขงัเขา้เรือนจาํได้
โดยสะดวก และลดปัญหาในการขนยา้ยผูต้้องขงั และทาํให้มีความจาํเป็นที$จะต้องใช้เครื$ อง
พนัธนาการเพื$อป้องกนัผูต้อ้งขงัหลบหนีนอ้ยมาก151 
  รัฐธรรมนูญแห่งประเทศญี$ปุ่นและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้ความสําคญักบัสิทธิ
ของบุคคลในคดีอาญารวมถึงสิทธิของจาํเลยก่อนมีคาํพิพากษาถึงที$สุดได้รับการรับรองและ
คุม้ครองโดยรัฐธรรมนูญของญี$ปุ่นตามหลกัการต่างๆ ในรัฐธรรมนูญดงัที$กล่าวมาแลว้ ผูพ้ิพากษา
เป็นข้าราชการตุลาการที$เกี$ยวกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังนั�น การที$จะยอมให้มีการ
กระทาํทรมานต่อจาํเลย เช่น ใช้เครื$องพนัธนาการกบัจาํเลยระหว่างพิจารณาคดีในห้องพิจารณา ก็
เป็นการละเมิดรัฐธรรมนูญ และขดัต่อกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของประเทศญี$ปุ่นอีกดว้ย 
 
3.4 สหรัฐอเมริกา 

 การบวนการยุติธรรมทางอาญาในสหรัฐอเมริกามีลกัษณะและรูปแบบเฉพาะที$ไม่เหมือน
ประเทศใดๆ คือ เป็นระบบ Dual Sovereignty กล่าวคือ มีการแยกอาํนาจในการดาํเนินคดีระหวา่ง
รัฐบาลกลาง (Federal System) และมลรัฐ (State System) ออกจากกนัอยา่งชดัเจน ตามระบบ Dual 
Sovereignty ทั�งรัฐบาลกลางและมลรัฐ มีอาํนาจในการพิจารณาเพื$อดาํเนินคดีจาํเลยในการกระทาํ
เดียวกนัหากพบวา่การกระทาํนั�นเป็นความผดิตามกฎหมายของรัฐบาลกลางและกฎหมายของแต่ละ
มลรัฐในคราวเดียวกนั อาจกล่าวไดว้า่ Dual Sovereignly เป็นขอ้ยกเวน้ของหลกั Double Jeopardy ก็
ได้ การดาํเนินคดีในระบบของรัฐบาลกลาง (Federal System) มีความแตกต่างหลายประการกบั
ระบบของแต่ละมลรัฐ (State System) การวางโครงสร้างระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน
สหรัฐอเมริกามีความซับซ้อนเป็นอย่างยิ$ง ทั�งในด้านเขตอาํนาจในการพิจารณาคดีและการเขา้สู่
ตาํแหน่งของศาล อยัการ และตาํรวจ กระบวนการยติุธรรมทางอาญาในสหรัฐอเมริกาจาํแนกไดเ้ป็น 
2 ระดบั คือ ระดบัสหพนัธรัฐ (Federal State) และระดบัมลรัฐ (States) สหรัฐพนัธรัฐ (Federal 
laws) 152 

                                                           

 151 ณฐักิตต ์บุญจนัทร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 14, น.131.  
 152 นํ�าแท ้มีบุญสร้าง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 116, น.2-22. 
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 การพิจารณาคดี (Trial) จะเริ$มตน้หลงัจากคณะลูกขุนไดเ้ขา้ประจาํที$นั$ง คณะลูกขุนคือบุคคลที$
คดัเลือกมาจากประชาชนทั$วไป จะเป็นเพศใดก็ได้จาํนวน 12 คน ซึ$ งมีอายุระหว่าง 18 ถึง 70 ปี 
อยัการซึ$ งเป็นผูแ้ทนรัฐจะแถลงเปิดคดีต่อหนา้คณะลูกขุนโดยการให้ขอ้เท็จจริงและขอ้กล่าวหาแก่
คณะลูกขนุหลงัจากนั�นทนายจาํเลยแถลงเปิดคดี อยัการนาํพยานเขา้เบิกความต่อหนา้ผูพ้ิพากษาและ
คณะลูกขุน โดยอยัการไม่ตอ้งส่งมอบหลกัฐานใดๆ กบัศาลก่อนการพิจารณา โดยสามารถนาํมา
แสดงในวนัพิจารณาคดีได้เลย ก่อนการแสดงพยานหลกัฐาน ภาพถ่าย หรืออุปกรณ์การนาํเสนอ
อย่างใดๆ อยัการตอ้งให้ทนายจาํเลยทราบเกี$ยวกบัหลกัฐานเพื$อเปิดโอกาสให้ทนายจาํเลยคดัคา้น
ความถูกตอ้งของหลกัฐานจึงสามารถแสดงหลกัฐานหรือภาพถ่ายต่างๆ ในห้องพิจารณาได ้เมื$อ
อยัการนาํพยานเขา้เบิกความและตั�งคาํถามเพื$อให้พยานตอบอยัการจะไม่สามารถใช้คาํถามชี� นาํ
คาํตอบ เมื$ออยัการถามคาํถามเสร็จจะเปิดโอกาสใหท้นายจาํเลยตั�งคาํถามพยานไดเ้ช่นกนั ทั�งอยัการ
และทนายจาํเลยสามารถผลัดเปลี$ยนกนัตั�งคาํถามและถามคา้นพยานได้ตลอดในระหว่างที$ถาม
พยาน ในการสอบถามพยานของอยัการและทนายจาํเลยสามารถคดัคา้นการตั�งคาํถามไดห้ากเห็นวา่
อีกฝ่ายละเมิดกฎขอ้ขงัคบัในการพิจารณาคดีโดยผูพ้ิพากษาจะเป็นผูท้าํหนา้ที$ชี� ขาดวา่มีการกระทาํที$
คดัคา้นหรือไม่ หากเห็นว่าเป็นการละเมิดกฎขอ้บงัคบัจริงก็จะไม่อนุญาตให้ถามคาํถามนั�นต่อไป 
แต่ถา้เห็นวา่ไม่เป็นการละเมิดกฎขอ้บงัคบัก็จะยกคาํคดัคา้นและอนุญาตให้อีกฝ่ายถามคาํถามต่อไป
ได ้ในระหว่างการพิจารณาคดีอยัการหรือทนายจาํเลยอาจแจง้ความจาํนงต่อศาลเพื$อทาํการปรึกษา
เกี$ยวกบัประเด็นต่างๆ ที$ไม่ตอ้งการให้คณะลูกขุนรับรู้ หากศาลพิจารณาเห็นวา่เป็นขอ้เท็จจริงที$ไม่
ควรให้ลูกขุนรู้ ศาลจะขอให้คณะลูกขุนออกจากห้องพิจารณาเป็นการชั$วคราวเพื$อพูดคุยกบัอยัการ
หรือทนายจาํเลยในประเด็นดงักล่าว เนื$องจากการพิจารณาคดีของระบบศาลในสหรัฐอเมริกาคณะ
ลูกขุนจะไดรั้บอนุญาตให้รับรู้ขอ้เท็จจริงเกี$ยวกบัการกระทาํความผิดของจาํเลยตามที$ถูกกล่าวหา
เท่านั�น หากเป็นขอ้เทจ็จริงที$เกี$ยวกบัพฤติกรรมหรือความประพฤติของจาํเลยในอดีตที$จะทาํให้คณะ
ลูกขุนเกิดอคติต่อตวัจาํเลยและอาจเป็นอุปสรรคต่อการพิจารณาคดีอย่างเที$ยงธรรมข้อเท็จจริง
ดงักล่าวจะไม่อนุญาตให้เขา้สู่การรับรู้ของลูกขุน เมื$ออยัการนาํพยานเขา้สืบจนหมด จาํเลยมีหนา้ที$
นาํพยานของตนเขา้เบิกความในศาลโดยมิตอ้งเปิดเผยรายชื$อพยานและหลกัฐานใดๆ ก่อนล่วงหนา้
ต่างจากฝ่ายอยัการเมื$อถูกร้องขอจะตอ้งเปิดเผยบญัชีพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณา สํานกังาน
อยัการบางแห่งจึงกาํหนดเป็นนโยบายที$จะเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาในทุกๆ คดีโดย
ไม่ตอ้งรอให้จาํเลยร้องขอ เมื$อพยานบุคคลและหลกัฐานถูกนาํเสนอโดยคู่ความจนหมดสิ�นแลว้ทั�ง
อยัการและทนายจาํเลยจะแถลงปิดคดี จึงถือไดว้า่การเบิกความและการนาํเสนอของพยานหลกัฐาน
ของทั�งของฝ่ายเสร็จสิ�นลง คณะลูกขนุจะออกจากห้องพิจารณาและเขา้สู่การประชุมที$เรียกวา่ “Jury 
Deliberation” เพื$อหาคาํตอบว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดหรือไม่ อาจใช้ระยะเวลาตั�งแต่ 20-30 
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นาทีหรือหลายชั$วโมง ซึ$ งคู่ความและเจา้หนา้ที$ตาํรวจ (Sheriff) จะตอ้งรอผลการพิจารณาของลูกขุน 
หากคณะลูกขุนพิจารณาพิพากษาว่าจาํเลยมีความผิด เจา้หน้าที$ตาํรวจจะนาํตวัจาํเลยไปคุมขงัทนัที 
ในการพิพากษาวา่จาํเลยมีความผิด (Gulity)  คณะลูกขุนตอ้งตดัสินดว้ยคะแนนเอกฉนัท์ คือ คณะ
ลูกขุนทั�ง 12 คนจะตอ้งเห็นดว้ยกบัคาํฟ้องของอยัการ และในกรณีที$ไม่สามารถลงมติเป็นเอกฉนัท์
ไม่ว่าฝ่ายใดจะมากกว่าเรียกว่า “Hung Juy” ทาํให้สถานะของคู่ความจะกลบัสู่สถานะก่อนการ
พิจารณาคดี เมื$อเป็นเช่นนี� สํานักงานอยัการจะจดัประชุมพิจารณาเพื$อหาสาเหตุที$ไม่สามารถนาํ
จาํเลยมาลงโทษและอาจขอใหมี้การพิจารณาใหม่ 
 ขั�นตอนการพิจารณาโทษ (Punishment Phase) เมื$อคณะลูกขุนไดพ้ิพากษาในขอ้เท็จจริงและมี
มติเป็นเอกฉันท์ว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดขั�นตอนต่อไปคณะลูกขุนจะประชุมพิจารณาอตัรา
โทษที$จะลงแก่จาํเลย ผูพ้ิพากษาจะแจง้ให้คณะลูกขุนทราบวา่ความผิดที$จาํเลยถูกพิพากษามีอตัรา
โทษขั�นตํ$าและขั�นสูงเพียงใด ในกระบวนการพิจารณาลงโทษนี� อยัการสามารถนาํเสนอประวติั
อาชญากรของจาํเลยก่อนที$จะมีคาํพิพากษาในคดีนี� ได ้ซึ$ งประวติัอาชญากรรมนี� จะให้คณะลูกขุน
รับรู้ในขั�นการพิจารณาลงโทษเท่านั�นเนื$องจากเป็นขอ้เท็จจริงที$สําคญัในการตดัสินใจกาํหนดโทษ
ที$เหมาะสมแก่จาํเลย ดุลพินิจในการพิจารณาโทษเป็นสิทธิเด็ดขาดของคณะลูกขุนและคณะลูกขุน
ยงัมีอาํนาจในการพิจารณาความเหมาะสมในการปล่อยตวัก่อนครบกาํหนดจาํคุก (Parole) ในการ
พิจารณากาํหนดโทษที$จะลงแก่จาํเลยคณะลูกขนุจะตอ้งมีมติเป็นเอกฉนัทเ์ช่นเดียวกนักบัในขั�นตอน
การพิจารณาความผิด ในกรณีที$ไม่อาจจะหามติที$เป็นเอกฉันท์ได้คณะลูกขุนชุดนี� จะหมดภารกิจ
และหนา้ที$ในการพิจารณาโทษแก่จาํเลยทนัที แต่คาํพิพากษาวา่จาํเลยมีความผดิยงัคงอยูโ่ดยจะมีการ
คดัเลือกคณะลูกขนุชุดใหม่ขึ�นมาทาํหนา้ที$ในขั�นตอนการพิจารณาลงโทษแก่จาํเลยเท่านั�น อยา่งไรก็
ตามในบางรัฐอาํนาจในการพิพากษาลงโทษไดก้าํหนดใหเ้ป็นอาํนาจของผูพ้ิพากษาผูพ้ิจารณาคดีใน
ชั�นพิจารณา (Trial) แทนที$จะเป็นอาํนาจของคณะลูกขนุเช่นเดียวกบัคดีที$อยูใ่นอาํนาจของศาลระดบั
สหพนัธรัฐ (Federal Court) ขั�นตอนการพิจารณาลงโทษจาํเลยนี� จะอยู่ภายใตอ้าํนาจหน้าที$ของผู ้
พิพากษาผูท้าํหนา้ที$พิจารณาคดี นอกจากนี� ในคดีที$ผูก้ระทาํความผิดเป็นเด็กหรือเยาชนและถูกฟ้อง
ต่อศาลที$มีอาํนาจพิจารณาคดีเยาวชน รัฐส่วนใหญ่จะไม่ใช่ลูกขุนในการพิจารณาคดีในศาลเยาวชน
เลย ในขณะเดียวกนับางรัฐที$ใช้การพิจารณาโดยคณะลูกขุนในศาลเยาวชนก็จะใช้แต่เฉพาะใน
ขั�นตอนการพิจารณาคดีเท่านั�นโดยไม่มีการใช้คณะลูกขุนในขั�นตอนการพิจารณาโทษและให้ผู ้
พิพากษาที$พิจารณาคดีในชั�นพิจารณาเป็นผูพ้ิจารณากาํหนดโทษ 
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 3.4.1 การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาและจําเลย 

  การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาและจาํเลยของสหรัฐอเมริกา ดร.กิตติพงษ ์กิตยารักษ ์กล่าว
ไวด้งันี� 153 
  (1) การคน้และการยดึ (Search and Selzure) 
   รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาแก้ไขเพิ$มเติมมาตรา 4 (The Fourch Amendment) 
บญัญติัวา่ “สิทธิของประชาชนที$จะไดรั้บความปลอดภยัในตวัของตน... จากการคน้ การยึดโดยไม่มี
เหตุผลและไม่ถูกฝ่าฝืน และจะไม่มีการออกหมาย เวน้แต่จะมีเหตุอนัควรสงสัย”154 
   จากบทบญัญติัในมาตรา 4 นี� เอง ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดอ้าศยัอาํนาจในการ
เป็นผูตี้ความรัฐธรรมนูญโดยตีความคาํว่า “การค้นและการยึด” อย่างกวา้งขวางรวมไปถึงการ
คุม้ครองสิทธิความเป็นส่วนตวั (right to privacy) และในขณะเดียวกนัก็ไดก้าํหนดมาตรฐานคาํวา่ 
“โดยไม่มีเหตุผล (unreasonable)” อยา่งเคร่งครัด 
   คาํวา่ “การคน้และการยดึ” ศาลสูงสุดไดตี้ความถึงเจตนารมณ์โดยมุ่งเนน้ถึงสิทธิและ
ผลประโยชน์ที$รัฐธรรมนูญมาตรานี�ตอ้งการจะคุม้ครอง ในทศวรรษที$ 1960 ประธานศาลสูงสุดชื$อ 
Eari Warren ตีความคาํวา่ “การคน้และการยึด” อยา่งกวา้งขวางโดยรวมถึงสิทธิและผลประโยชน์ที$
ปัจเจกชน “มีความคาดหวงัอนัสมเหตุสมผลที$จะไดรั้บความเป็นส่วนตวั” (reasonable expectation 
of privacy) ดว้ยเหตุนี�  การกระทาํที$เป็นการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวั เช่น การดกัฟังโทรศพัท์
ส่วนการตีความวา่การคน้และการยดึจะ “สมเหตุสมผล” หรือไม่นั�น ศาลสูงสุดถือวา่การคน้และการ
ยึดโดยไม่มีหมายให้ถือว่าเป็นการคน้และการยึดที$ไม่สมเหตุสมผลอนัขดักบัรัฐธรรมนูญมาตรา 4 
ทาํให้ศาลสูงสามารถสร้างหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิขั�นพื�นฐานของประชาชนให้ปลอดภยั
จากการที$เจา้หนา้ที$รัฐอาจใชอ้าํนาจกระทบถึงสิทธิความเป็นส่วนตวัไดอ้ยา่งกวา้งขวาง 
  (2) หลกัประกนัเกี$ยวกบัการจบั (Arrest) 
   การจบัเป็นการที$เจา้หน้าที$ผูบ้งัคบัใช้กฎหมายของรัฐ โดยเฉพาะเจา้หน้าที$ตาํรวจใช้
อาํนาจในการจาํกดัเสรีภาพในการเคลื$อนไหวของบุคคล ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาจึงตีความเป็น 

                                                           

 153 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์,  กระบวนการยุติธรรมบนเส้นทางของการเปลี$ ยนแปลง, 
(กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพว์ญิxูชน, 2541), น.130-154. 
 154 U.S. Constitutional Amendments 4 “The right of the people to be secure in their persons, 
houses, papers, and effects against unreasonable searches and seizures shall not be violated, and 
no warrants shall issue but upon probable cause, supported by oath or affirmation, and 
particularly describing the place to be searched and the persons or things to be seized.” 
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“การยึด” อย่างหนึ$ ง คือเป็น “การยึดตวับุคคล” (seizure of person) จึงอยู่ในความหมายของ
รัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ$มเติมมาตรา 4 (The Fourth Amendment) เช่นเดียวกบัการคน้และการยึด ดว้ย
เหตุนี�การจบัที$ชอบดว้ยกฎหมายจึงตอ้งมี “ความสมเหตุสมผล” เช่นเดียวกบัการคน้และการยึด และ
หากมีการออกหมายจบัจะตอ้งมี “เหตุอนัควรสงสัย” (probable cause) จึงจะสามารถออกหมายได ้
  (3) การแจง้สิทธิผูต้อ้งหา 
   เอกลักษณ์ของวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกาก็คือ การแจ้งสิทธิของ
ผูต้อ้งหาใหผู้ต้อ้งหาไดท้ราบอยา่งละเอียดก่อนที$จะถูกจบั มาตราหลกัดงักล่าวนี�  เป็นที$รู้จกักนัในชื$อ 
“หลกัเกณฑ์มิเรนดา” (Miranda Rules) เป็นหลกัเกณฑ์ที$ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดก้าํหนดขึ�น
ในคดี Miranda V. Arizona155 โดยเป็นการตีความขยายบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ$มเติมของ
สหรัฐอเมริกา ในมาตรา 5 ที$บญัญติัหา้มมิใหบ้งัคบัใหผู้ใ้ดเป็นพยานปรักปรําตนเองในคดีอาญา (no 
person shall be compelled to be witness against himself)  
   หลกัเกณฑ์มิเรนดากาํหนดห้ามมิให้เจา้หนา้ที$ตาํรวจสอบถามบุคคลซึ$ งอยูภ่ายใตก้าร
ควบคุม (under custody) จนกว่าจะได้บอกกับบุคคลนั�นอย่างชัดเจนว่าเขามีสิทธิที$จะนิ$งเฉย 
ไม่ให้การหากเขาพูดสิ$งใดๆ ที$เขาพูดออกมาอาจจะเป็นพยานผูกมดัเขาในศาล เขามีสิทธิที$จะพบ
ท น า ย แ ล ะ ถ้า เข า ไ ม่ มี ค ว า ม ส า ม า ร ถ จะ จ้า ง ท นา ย ก็ จ ะ มี ก า ร แต่ ง ตั� ง ท นา ย ใ ห้ เ ข า ก่ อ น 
ที$จะมีการสอบถามคาํให้การ ถา้เขาตอ้งการเช่นนั�น ดว้ยศาลสูงเกรงว่าผูต้อ้งสงสัยที$อยู่ใตค้วาม
ควบคุมของเจา้หนา้ที$ตาํรวจจะอยูภ่ายใตค้วามกดดนัที$จะตอ้งให้การปรับปรําตนเองหากมิไดมี้การ
กาํหนดมาตรการป้องกนัเอาไวล่้วงหนา้เนื$องจากบรรยากาศที$อยูภ่ายใตก้ารควบคุมจะทาํให้สภาวะ
จิตใจของผูต้อ้งสงสัยที$จะต่อตา้นลดนอ้ยลง และสภาพบงัคบัที$จะให้เขาตอ้งพูดไปทั�งๆ ที$เขาจะไม่
ทาํเช่นนั�นหากเขาอยูอ่ยา่งอิสระ 
  (4) สิทธิที$จะพบศาลโดยเร็วหลงัจากการถูกจบักุม (Initial Appearance) 
   ในสหรัฐอเมริกาตํารวจจะต้องพาผู ้ที$ ถูกจับไปพบกับผู ้พิพากษา (magistrate) 
ภายในเวลาอันรวดเร็ว กระบวนการเช่นนี� เรียกว่า “initial appearance” ซึ$ งเป็นครั� งแรกที$ 
ผูถู้กจบักุมจะไดมี้โอกาสไปพบกบัศาล ถือเป็นหลกัประกนัที$สาํคญัมากในกระบวนการพิจารณาชั�น
ก่อนฟ้องเพราะจะเป็นการเปิดโอกาสให้ศาลไดเ้ขา้ตรวจสอบการดาํเนินการของเจา้หน้าที$ตาํรวจ 
ในส่วนที$อาจจะไปกระทบถึงสิทธิพื�นฐานของเขาไดอ้ยา่งรวดเร็วทนัต่อเหตุการณ์ 
  (5) สิทธิที$จะไดรั้บการไต่สวนมูลฟ้อง (Preliminary-Hearing) 
   กระบวนการไต่สวนมูลฟ้อง เป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาอยา่ง
หนึ$งเพราะการถูกฟ้องคดีเป็นภาระหนกัที$มีผลกระทบต่อผูต้อ้งหาอยา่งมาก การที$มีองคก์รศาลเขา้
                                                           

 155 Miranda v Arizon, 384 U.S. 439 (1996) 
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มาตรวจสอบอาํนาจของรัฐในการฟ้องคดีในชั�นแรกก่อนที$จะมีการรับฟ้องจึงเป็นประโยชน์อย่าง
มากต่อผูต้้องหา นอกจากนี� การมีกระบวนการไต่สวนมูลฟ้องยงัเป็นประโยชน์ในแง่ที$ทาํให้
ผูต้อ้งหาและจาํเลยไดมี้โอกาสทราบคดีที$ตนเองจะต่อสู้ในชั�นพิจารณาอีกดว้ย 
  (6) การพิจารณาคดีโดยคณะลูกขนุใหญ่ (Grand Jury Screening) 
   ในบางรัฐ นอกจากจะกาํหนดใหค้ดีร้ายแรงจะตอ้งมีการไต่สวนมูลฟ้องแลว้ก่อนที$จะ
รับฟ้องคดีนั�นต่อ Super Court แลว้ ยงักาํหนดให้ผา่นการพิจารณาคดีจากคณะลูกขุนใหญ่ (Grand 
Jury) ดว้ย กล่าวคือ เมื$ออยัการสามารถจะพิสูจน์ความน่าเชื$อถือ (probable cause) ว่า ผูต้อ้งหา
กระทาํผิดจริง การพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนใหญ่ ถือเป็นหลกัประกนัอยา่งหนึ$งของประชาชนที$
จะให้ตวัแทนของประชาชนมีอาํนาจที$จะเขา้มาตรวจสอบการใช้อาํนาจในการดาํเนินคดีองรัฐได้
ทางหนึ$ง  
  (7) สิทธิที$จะไดรั้บการประกนัตวั (Right to Ball) 
   ในสหรัฐอเมริกา ตาํรวจตอ้งพาผูต้อ้งหาที$อยูใ่นความควบคุมไปพบศาลโดยเร็ว ทั�งนี�
เพื$อให้ศาลไดมี้โอกาสเขา้ตรวจสอบถึง “เหตุอนัควรสงสัย” โดยเฉพาะในการจบัที$ไม่มีหมายจบั 
ศาลจะพิจารณาว่าผูต้อ้งหาควรไดรั้บการประกนัตวัหรือไม่ รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาแกไ้ข
เพิ$มเติมมาตรา 8 (The Eighth Amendment) บญัญติัรับรองสิทธิผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเกี$ยวกบัเรื$องการ
ประกันตัวไว้โดยกําหนดห้ามมิให้เ รียกหลักประกันในการปล่อยชั$วคราวที$  “สูงเกินไป” 
(excessive)156  
   แมว้่ารัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาจะมิได้บญัญติัไวช้ัดว่า ผูต้อ้งหาและจาํเลยใน
คดีอาญาทุกคดีจะต้องมีสิทธิในการประกันตวั แต่ในความผิดทางอาญาของสหพนัธรัฐที$มิใช่
ความผดิที$มีโทษประหารชีวติจะมีกฎหมายใหสิ้ทธิในการประกนัตวัเองไวเ้สมอ และในระดบัมลรัฐ
ก็มีรัฐธรรมนูญของกวา่ 40 รัฐที$รับรองสิทธิในการประกนัตวัเองไว ้โดยมกัจะเขียนไวช้ดัเจนยิ$งกวา่
ในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาเสียอีก เช่น รัฐธรรมนูญของแคลิเฟอร์เนียเขียนไวว้่า “ทุกคนมี
สิทธิได้รับการประกันตวัโดยมีหลักประกันที$เหมาะสมเวน้แต่ในคดีที$มีโทษประหารชีวิตซึ$ ง
พยานหลกัฐานน่าเชื$อถือ” เป็นตน้ 
   ในการคาํนวณหลกัประกนัจะ “สูงเกินไป” หรือไม่นั�นศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา 
จะพิจารณาถึงวตัถุประสงคที์$แทจ้ริงของการเรียกประกนัก็เพื$อที$จะแน่ใจวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจะ
ไปศาลในวนันดัพิจารณา  
  (8) สิทธิในการมีทนาย (Right to Counsel) 
                                                           

 156 U.S. Constitutional Amendments 8 “Excessive bail shall not be required, nor excessive 
fines imposed, nor cruel and unusual punishments inflicted.” 
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   สิทธิในการมีทนายถือเป็นสิ$งที$มีความสําคญัมาก สิทธิในการมีทนายไดมี้การรับรอง
อยูใ่นรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาแกไ้ขเพิ$มเติมมาตรา 6 ซึ$ งบญัญติัในส่วนที$เกี$ยวขอ้งวา่ “ในการ
ฟ้องคดีอาญาทุกคดี ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจะตอ้งไดรั้บการช่วยเหลือจากทนายความในการต่อสู้คดี”157 
  (9) สิทธิในการไดรั้บการพิจารณาคดีโดยลูกขนุ (Right to Jury Trial) 
   สิทธิในการไดรั้บการพิจารณาคดีโดยลูกขุน เป็นสิทธิพื�นฐานที$ไดรั้บการรับรองมา
โดยตลอดในระบบ common law คณะลูกขุนถือเสมือนเป็นผูแ้ทนของประชาชนในสังคมที$จะเขา้
ไปทาํหนา้ที$คานอาํนาจจากประชาชนโดยทั$วๆ ไปที$ไม่มีส่วนไดส่้วนเสียในคดีนั�น เพื$อให้เกิดความ
เป็นกลางอยา่งแทจ้ริง สาํหรับในรัฐธรรมนูญนั�นสิทธิในการไดรั้บพิจารณาคดีโดยลูกขุนเป็นสิทธิที$
ไดรั้บการรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา โดยตลอดในรัฐธรรมนูญมาตรา 2 ส่วนที$ 2 
(Article 2 section 2) บญัญติัวา่ “การพิจารณาคดีอาญาทุกประเภทยกเวน้การ impeachment จะตอ้ง
กระทาํโดยลูกขุน” (The trial of all crimes. Except in case of impeachment, shell be by jury.) และ
ในรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ$มเติม มาตรา 6 บญัญติัว่า “ในการฟ้องคดีอาญาทุกคดีผูต้อ้งหาหรือจาํเลย
จะตอ้งไดรั้บสิทธิที$จะไดรั้บการพิจารณาโดยเร็วและเปิดเผยโดยลูกขุนซึ$ งมีความเป็นกลาง (In all 
criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy and public trial by an 
impartial jury…) 
  (10) สิทธิในการไดรั้บการพิจารณาโดยเร็ว (The Right to Speedy trial) 
   สิทธิในการได้รับการพิจารณาโดยเร็ว เป็นสิทธิที$ไดรั้บการรับรองในรัฐธรรมนูญ
แกไ้ขเพิ$มเติมมาตรา 6 ซึ$ งบญัญติัในส่วนที$เกี$ยวขอ้งวา่ “ในการฟ้องคดีอาญาทุกคดี จาํเลยจะตอ้งมี
สิทธิในการไดรั้บการพิจารณาโดยเร็วและโดยเปิดเผย” (In all criminal prosecution, the accused 
sall enjoy the right to speedy and public trial…”) และสิทธินี� ถือวา่เป็นสิทธิที$มลรัฐตอ้งให้การ
รับรองดว้ยเพราะถือวา่เป็นส่วนหนึ$งของ due process ตามรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ$มเติม มาตรา 4 
 
 

                                                           

 157 U.S. Constitutional Amendments 6 “In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy 
the right to a speedy and public trial, by an impartial jury of the State and district wherein the 
crime shall have been committed, which district shall have been previously ascertained by law, 
and to be informed of the nature and cause of the accusation; to be confronted with the witnesses 
against him; to have compulsory process for obtaining witnesses in his favor, and to have the 
Assistance of Counsel for his defence”  
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 3.4.2 การใช้เครื�องพนัธนาการและระบบการควบคุมผู้ต้องขัง 

  สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที$ให้ความสําคญักบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
เป็นอย่างมาก ที$เห็นไดช้ดัเจน คือ “ความยุติธรรมผ่านกฎหมาย” เช่น กฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของสหรัฐอเมริกา ซึ$ งศาลสูงของสหรัฐอเมริกาพัฒนาขึ� นโดยเน้นถึงความสําคัญของ
บทบญัญติัในรัฐธรรมนูญที$ให้ความคุม้ครองสิทธิขั�นพื�นฐานของประชาชนในการดาํเนินคดีอาญา
เป็นหลกั บทบญัญติัรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาที$ว่าดว้ยการความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพขั�น
พื�นฐานของบุคคล อยู่ในบทแกไ้ขเพิ$มเติมฉบบัที$ 1 ถึงฉบบัที$ 10 (First Amendment to Tenth 
Amendment) หรือเรียกว่า “Bill of Rights” ซึ$ งไดรั้บการให้สัตยาบนั เมื$อวนัที$ 16 ธันวาคม ค.ศ. 
1791 เป็นที$มาของกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาแนวรัฐธรรมนูญดงักล่าว สิทธิต่าง ๆ ที$บญัญติัไว้
ใน Bill of Rights มีสาระสําคญัที$เกี$ยวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิต่างๆ ของผูต้อ้งหาและจาํเลยใน
เรื$องของมาตรการที$นาํมาใช้ในการสอบสวน ไดแ้ก่ การคน้ การยึด การจบักุม หลกัประกนัสิทธิ
เสรีภาพของผูต้อ้งหา จาํเลยในระหวา่งการสอบสวนตลอดไปจนถึงการพิจารณาคดีในศาล และการ
บงัคบัโทษ เช่น หลักประกันที$จะได้รับการแจ้งสิทธิ สิทธิในการมีทนาย สิทธิที$จะได้พบศาล
โดยเร็วหลงัจากถูกจบักุม สิทธิในการได้รับไต่สวนมูลฟ้อง สิทธิในการได้รับการพิจารณาโดย
ลูกขนุ สิทธิในการไดรั้บประกนัส่วน สิทธิไดรั้บการพิจารณาโดยเร็ว เป็นตน้158 
  มาตรา 1 “รัฐสภาจะบญัญติักฎหมายเกี$ยวกบัการสถาปนาศาสนา หรือห้ามการปฏิบติัตาม
พิธีกรรมทางศาสนาโดยเสรี หรือตดัทอนเสรีภาพในการพูด หรือการพิมพโ์ฆษณา หรือสิทธิของ
ประชาชนที$จะร่วมชุมนุมกนัโดยสงบ และที$จะยื$นเรื$องราวร้องทุกขต่์อรัฐบาลไม่ได”้159 
  มาตรา 2 “กาํลงัพลเขา้อาสาสมคัรที$จดัการใหเ้ป็นระเบียบเรียบร้อยมีความจาํเป็นต่อความ
มั$นคงของรัฐเสรี ดงันั�น สิทธิของประชาชนที$จะมีและถือศาสตราวธุ จะถูกขดัขวางไม่ได”้160 
  มาตรา 3 “ทหารจะเขา้ไปอาศยัอยูใ่นเคหสถานใด ในยามสงบโดยเจา้ของไม่ยินยอมไม่ได ้
ในยามสงครามก็ไม่ไดเ้ช่นกนั เวน้แต่จะเป็นไปตามวธีิการที$กฎหมายบญัญติัไว”้161 

                                                           

 158 กิตติพงษ ์กิตยารักษ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 153, น.130-131. 
 159 U.S. Constitutional Amendments 1 “Congress shall make no law respecting an 
establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof; or abridging the freedom of 
speech, or of the press; or the right of the people peaceably to assemble, and to petition the 
Government for a redress of grievances.” 
 160 U.S. Constitutional Amendments 2 “A well regulated Militia, being necessary to the 
security of a free State, the right of the people to keep and bear Arms, shall not be infringed.” 
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  มาตรา 4 “สิทธิของประชาชนที$จะมีความปลอดภยัในร่างกาย เคหสถาน เอกสารและ
ทรัพยสิ์$งของจากการถูกตรวจคน้หรือยึดโดยไม่มีสาเหตุอนัควร จะละเมิดไม่ไดแ้ละจะออกหมาย
เพื$อกระทาํดงักล่าวใดๆ ไม่ได ้เวน้แต่จะมีเหตุอนัควรเชื$อถือซึ$ งไดรั้บการยืนยนัดว้ยคาํสาบานหรือ
คาํปฏิญาณและโดยเฉพาะตอ้งระบุสถานที$ที$จะคน้หรือบุคคลที$จะจบักุมหรือสิ$งที$จะยึดไวใ้นหมาย
นั�น”162 
  มาตรา 5 “บุคคลใด จะถูกพิจารณาในคดีที$มีโทษถึงประหารชีวิตหรือคดีอาญาอนัไม่
ปรารถนาอื$นใดไม่ได้นอกจากคณะลูกขุนใหญ่จะได้แจง้เป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือชี� ขาดเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรให้พิจารณาในคดีนั�นแลว้ ทั�งนี�  ยกเวน้คดีที$เกิดขึ�นในกองทพับก กองทพัเรือ หรือใน
กาํลงัพลอาสาสมคัรที$เขา้ประจาํการในยามที$มีสงคราม หรือมีความไม่สงบเกิดขึ�น และบุคคลใดจะ
ถูกพิพากษาหรือลงโทษในความผิดอนัเดียวกนัซํ� าอีกไม่ได ้หรือจะถูกบงัคบัให้ให้การเป็นภยัแก่
ตนเองในคดีอาญาใดๆ ไม่ได ้หรือจะถูกจาํกดัสิทธิใน ชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสิ์น โดยไม่ตอ้งดว้ย
กระบวนความแห่งกฎหมายไม่ได ้และทรัพยสิ์นของบุคคลใดจะนาํไปใช้เพื$อสาธารณประโยชน์
โดยไม่มีค่าทดแทนอนัชอบธรรมไม่ได”้163 
  มาตรา 6 “ในการดาํเนินคดีอาญาทั�งปวง ให้จาํเลยทรงไวซึ้$ งสิทธิที$จะไดรั้บการพิจารณา
คดีอยา่งรวดเร็วและเปิดเผย โดยคณะลูกขนุที$ไม่มีอคติของมลรัฐและเขตที$ความผิดทางอาญานั�นได้
เกิดขึ�น ซึ$ งเป็นเขตที$กฎหมายกาํหนดไวแ้น่นอนล่วงหนา้แลว้ และจะไดรั้บแจง้ให้ทราบถึงลกัษณะ
                                                                                                                                                                      

 161 U.S. Constitutional Amendments 3 “No Soldier shall, in time of peace be quartered in any 
house, without the consent of the Owner, nor in time of war, but in a manner to be prescribed by 
law.” 
 162 U.S. Constitutional Amendments 4 “The right of the people to be secure in their persons, 
houses, papers, and effects against unreasonable searches and seizures shall not be violated, and 
no warrants shall issue but upon probable cause, supported by oath or affirmation, and 
particularly describing the place to be searched and the persons or things to be seized.” 
 163 U.S. Constitutional Amendments 5 “No person shall be held to answer for a capital, or 
otherwise infamous crime, unless on a presentment or indictment of a Grand Jury, except in cases 
arising in the land or naval forces, or in the Militia, when in actual service in time of War or 
public danger; nor shall any person be subject for the same offence to be twice put in jeopardy of 
life or limb; nor shall be compelled in any criminal case to be a witness against himself, nor be 
deprived of life, liberty, or property, without due process of law; nor shall private property be 
taken for public use, without just compensation.” 
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และเหตุที$กล่าวหาที$จะมีการสืบพยานโจทก์ต่อหนา้ ที$จะมีวิธีการบงัคบัพยานฝ่ายตนมาเบิกความ 
และที$จะใหมี้ทนายวา่ความต่างคดีให”้164 
  มาตรา 7 “ในคดีฟ้องร้องตามกฎหมายคอมมอนลอวที์$มีมูลค่าเกินกวา่ยี$สิบดอลลาร์สิทธิที$
จะไดรั้บการพิจารณาโดยคณะลูกขุนให้ทรงไวแ้ละขอ้เท็จจริงใดที$ลูกขุนพิจารณาแลว้ ศาลใดแห่ง
สหรัฐจะพิจารณาใหม่เป็นอยา่งอื$นผดิไปจากกฎเกณฑแ์ห่งกฎหมายคอมมอนลอว ์ไม่ได”้165 
  มาตรา 8 “จะกําหนดค่าประกันเกินควร หรือปรับเกินควร ไม่ได้ และการลงโทษที$
ร้ายแรงทารุณ หรือผดิปรกติวสิัยจะกระทาํมิได”้166 
  มาตรา 9 “บรรดาสิทธิที$ไดจ้าํแนกไวใ้นรัฐธรรมนูญนี�  จะตีความให้เป็นการปฏิเสธหรือ
ลิดรอนสิทธิของผูอื้$น ไม่ได”้167 
  มาตรา 10 “บรรดาอาํนาจที$รัฐธรรมนูญมิไดบ้ญัญติัมอบหมายให้เป็นของสหรัฐ หรือที$มี
ไดห้า้มมลรัฐไม่ใหมี้นั�น ใหส้งวนไวแ้ก่มลรัฐต่างๆ หรือแก่ประชาชน”168 
  มาตรฐานเครื$องพนัธนาการ โดยสถาบนัยติุธรรมแห่งชาติ ม า ต ร ฐ า น นี� แ บ่ ง ป ร ะ เ ภ ท
เครื$องพนัธนาการออกเป็น 4 ประเภท ตามวตัถุประสงคแ์ห่งการใช้169  คือ  
                                                           

 164 U.S. Constitutional Amendments 6 “In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy 
the right to a speedy and public trial, by an impartial jury of the State and district wherein the 
crime shall have been committed, which district shall have been previously ascertained by law, 
and to be informed of the nature and cause of the accusation; to be confronted with the witnesses 
against him; to have compulsory process for obtaining witnesses in his favor, and to have the 
Assistance of Counsel for his defence” 
 165 U.S. Constitutional Amendments 7 “In Suits at common law, where the value in 
controversy shall exceed twenty dollars, the right of trial by jury shall be preserved, and no fact 
tried by a jury, shall be otherwise re-examined in any Court of the United States, than according 
to the rules of the common law.” 
 166 U.S. Constitutional Amendments 8 “Excessive bail shall not be required, nor excessive 
fines imposed, nor cruel and unusual punishments inflicted.” 
 167 U.S. Constitutional Amendments 9 “The enumeration in the Constitution, of certain 
rights, shall not be construed to deny or disparage others retained by the people.” 
 168 U.S. Constitutional Amendments 10 “The powers not delegated to the United States by 
the Constitution, nor prohibited by it to the States, are reserved to the States respectively, or to the 
people.” 
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  (1) เครื$ องพนัธนาการสําหรับการใช้ควบคุมชั$วคราว เมื$อผูถู้กควบคุมอยู่ภายใต้การ
สังเกตการณ์ เช่น ระหว่างการอพยพของเรือนจํา หรือการจับกุมบุคคลจํานวนมาก เครื$ อง
พนัธนาการประเภทนี� สําหรับการใช้เพียงครั� งเดียว ซึ$ งจะประกอบดว้ยห่วงหรือสายรัดและระบบ
การยดึหรือกลไกการล็อค 
   (2) เครื$ องพนัธนาการสําหรับการใช้ควบคุมชั$วคราว เมื$อผูถู้กควบคุมอยู่ภายใต้การ
สังเกตการณ์ เช่น ระหว่างการอพยพของเรือนจํา หรือการจับกุมบุคคลจํานวนมาก เครื$ อง
พันธนาการประเภทนี� สําหรับการใช้ซํ� า ที$จ ํากัดจํานวนครั� งและมีระบบกุญแจล็อค ซึ$ งจะ
ประกอบดว้ยห่วงหรือสายรัดและระบบการยดึหรือกลไกการล็อค 
  (3) เครื$ องพนัธนาการเพื$อการควบคุมอย่างต่อเนื$อง เช่น ระหว่างการเดินทาง เครื$ อง
พนัธนาการประเภทนี�สามารถใชซ้ํ� าไดเ้ป็นพนัๆครั� งและมีระบบกุญแจล็อคโดยใชกุ้ญแจมาตรฐาน 
เครื$องพนัธนาการชนิดนี� มีระบบการควบคุมที$สูงกว่าเครื$องพนัธนาการแบบที$สองเนื$องจากทาํมา
จากโลหะและประกอบด้วยแผ่นโละหะติดกนั แขนสปริงเกลียว รูกุญแจ ระบบล็อค แกนสปริง 
และโซ่หมุนหรือบานพบั 
  (4) เครื$ องพนัธนาการเพื$อการควบคุมอย่างต่อเนื$อง เช่น ระหว่างการเดินทาง เครื$ อง
พนัธนาการประเภทนี� สามารถใช้ซํ� าได้เป็นพนัๆครั� งและมีระบบกุญแจล็อคโดยไม่ใช้กุญแจ
มาตรฐาน เครื$ องพนัธนาการชนิดนี� มีระบบการควบคุมที$สูงกว่าเครื$ องพนัธนาการแบบที$สาม
เนื$องจากทาํมาจากโลหะ ซึ$ งประกอบดว้ยแผน่โละหะติดกนั แขนสปริงเกลียว รูกุญแจ ระบบล็อค 
แกนสปริง และโซ่หมุนหรือบานพบั 
  สหรัฐอเมริกาห้ามใช้เครื$องพนัธนาการทางกายภาพ (Physically Restrain) ต่อจาํเลย มี
หลกัเกณฑ์มาจากสิทธิในการไดรั้บการพิจารณาอยา่งยุติธรรม (fair trial) อนัเป็นหลกัการพื�นฐาน
ในการพิจารณาการใช้เครื$องพนัธนาการทางกายภาพแก่จาํเลยในเขตศาลคดีของศาล อนัเป็นสิทธิ
ขั�นพื�นฐานที$ไดรั้บการรับรองไวโ้ดยรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาแกไ้ขเพิ$มเติม ฉบบัที$ 14170 และ
                                                                                                                                                                      

 169
 National Institute of Justice. “Criminal Justice Restraints Standard, NIJ Standard-1001.00” 

page 30-35 http://www.nij.gov 

 170 รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา แกไ้ขเพิ$มเติม ฉบบัที$ 14 สิทธิพลเมือง ขอ้ 1 บญัญติัไวว้่า 
“บุคคลทุกคนที$เกิดหรือแปลงสัญชาติในสหรัฐ และอยูภ่ายใตบ้งัคบัเขตอ านาจแห่งสหรัฐ ยอ่มเป็น
พลเมืองของสหรัฐและของมลรัฐที$อาศยัอยู ่มลรัฐจะตราหรือบงัคบัใชก้ฎหมายใด ๆ ที$เป็นการตดั
เอกสิทธิy หรือความคุม้กนัของพลเมืองแห่งสหรัฐ ไม่ได ้มลรัฐจะจ ากดัสิทธิในชีวิต เสรีภาพ หรือ
ทรัพยสิ์นของบุคคลโดยปราศจากหลกักระบวนการที$ชอบธรรมไม่ได ้มลรัฐจะปฏิเสธไม่ให้บุคคล
ใดที$อยูภ่ายในเขตอ านาจของตนจากการไดรั้บการปกป้องอยา่งเสมอภาคภายใตก้ฎหมาย ไม่ได”้. 
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เป็นส่วนประกอบพื�นฐานของสิทธิที$จะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธิy  (presumption of 
innocence) ซึ$ งเป็นสิทธิที$สนบัสนุนหลกัการที$วา่ จาํเลยในคดีอาญามีสิทธิที$จะรับการพิจารณาคดีใน
เขตศาลคดีของศาลโดยปราศจากเครื$องพนัธนาการทางกายภาพ  
มาตรฐานเครื$องพนัธนาการ โดยสถาบนัยติุธรรมแห่งชาติ 
 3.4.3 มาตรการควบคุมจําเลยในเขตศาล 

  ในสหรัฐอเมริกาหลกัประกนัที$สําคญัที$สุดในการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาและจาํเลย คือ 
กฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะบรรดาบทบญัญติัแกไ้ขเพิ$มเติม (Amendments) 
มาตรา 1-10 ซึ$ งเป็นที$รู้จกักนัดีในชื$อว่า Bill of Right การที$รัฐธรรมนูญสหรัฐซึ$ งเป็นรัฐธรรมนูญ
ของสหพนัธรัฐ (Federal Constitution) สามารถเขา้ไปมีบทบาทในการให้หลกัประกนัแก่ผูต้อ้งหา
และจาํเลยในคดีอาญาในแต่ละขั�นตอนของกระบวนการยุติธรรมของทุกๆ มลรัฐนั�นก็เนื$องจากศาล
สูงสุดของสหรัฐอเมริกา (U.S.Supreme Court) ซึ$ งเป็นองคก์รที$มีอาํนาจตีความรัฐธรรมนูญ เล่นบท
นาํในการที$จะตีความรัฐธรรมนูญ ในลักษณะที$เป็นการขยายความให้เข้าไปคุ้มครองสิทธิของ
ผูต้้องหาและจาํเลยอย่างแท้จริง และในขณะเดียวกันก็เป็นการกาํหนดมาตรฐานขั�นตํ$าให้กับ
เจา้หนา้ที$ทั�งหลายที$เกี$ยวขอ้งในกระบวนการยุติธรรมทั�งในระดบัสหพนัธรัฐและมลรัฐ โดยเฉพาะ
เจา้หน้าที$ผูบ้งัคบัใช้กฎหมายซึ$ งไดแ้ก่ เจา้หน้าที$ตาํรวจและอยัการที$จะตอ้งปฏิบติัตามกฎเกณฑ์ที$
ศาลสูงสุดวางไวเ้นื$องจากกฎเกณฑ์หรือแนวทางที$ศาลสูงสุดของสหรัฐได้วางไวมี้ที$มาจากการ
ตีความของศาล นอกจากจากบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญยงัตอ้งศึกษาถึงแนวทางปฏิบติัที$แทจ้ริงของ
คาํพิพากษาอนัมีลกัษณะเป็นการใหห้ลกัประกนัสิทธิของผูต้อ้งหาและจาํเลยในคดีอาญาที$ไดรั้บการ
คุม้ครองอยา่งจริงจงั171 
  รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาไดรั้บรองสิทธิขั�นพื�นฐานของประชาชนให้มีสิทธิไดรั้บการ
พิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ$งในมาตรา 8 อนัเป็นเรื$ องการประกันตวัและการ
ลงโทษ (Bail – Punishment) อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิของจาํเลย กล่าวคือในบทแกไ้ขเพิ$มเติม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 8 มีบญัญติัเกี$ยวกบัสิทธิที$จะไม่ไดรั้บการลงโทษอย่างโหดร้ายและทารุณหรือ
ผิดปกติวิสัย โดยรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ$มเติม มาตราที$ 8 นี� เป็นการคุม้ครองศกัดิy ศรีความเป็นมนุษย์
อนัเป็นหลกัการพื�นฐานและสิทธิขั�นพื�นฐานที$สําคญัของหลกัสิทธิมนุษยชนเนื$องจากมนุษยทุ์กคน
ที$เกิดมาดว้ยความมีศกัดิy ศรีที$เท่าเทียมกนั จึงตอ้งปฏิบติัต่อกนัดว้ยความเคารพในการเป็นมนุษยที์$
เท่าเทียมกนั การทาํร้ายหรือทรมานอย่างทารุณโหดร้าย การลงโทษดว้ยวิธีการใดๆอนัเป็นการลด

                                                           

 171 กิตติพงษ ์กิตยารักษ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 153, น.129-130. 
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คุณค่าความเป็นมนุษย์หรือการดูถูกเหยียดหยามศกัดิy ศรีความเป็นมนุษย์จึงเป็นสิ$ งที$ไม่อาจจะ
ยอมรับได ้
  ขอ้บงัคบัวิธีพิจารณาคดีอาญาของรัฐมินเนโซตา172 (Minnesota Rules of Criminal 
Procedure) ไดบ้ญัญติัห้ามไม่ให้ใส่เครื$องพนัธนาการจาํเลยในศาล เวน้แต่ศาลจะเห็นมีเหตุจาํเป็น
อยา่งยิ$งเพื$อความสงบเรียบร้อยหรือความปลอดภยั ดงันั�นศาลฎีกาของรัฐมินเนโซตาจึงไม่อนุญาต
ใหใ้ชเ้ครื$องพนัธนาการจาํเลยเด็ดขาด โดยถือวา่การใชเ้ครื$องพนัธนาการต่อจาํเลยจะตอ้งเป็นวิถีทาง
สุดทา้ยที$จะนาํมาปฏิบติั173 และการใชเ้ครื$องพนัธนาการดงักล่าวจะทาํไดต่้อเมื$อมีพฤติการณ์พิเศษ
เท่านั�น174 โดยเครื$องพนัธนาการอาจนาํมาใช้ในระหวา่งการพิจารณาของศาลไดห้ากมีความจาํเป็น
ในขณะนั�น175 อนัเนื$องมาจากลกัษณะของผูต้อ้งขงัทั�งทางร่างกายและอารมณ์เพราะเหตุแห่งการมีคาํ
พิพากษาตดัสินในคดีร้ายแรง หรือเหตุจากการหลบหนีการพิจารณาคดี หรือเพื$อการควบคุมความ
รุนแรงภายในหอ้งพิจารณา และการป้องกนัการคุมคามการพิจารณาคดีจากภายนอกศาล176  
  โดยคดี Holbrook v. Flynn (1986)177 ไดว้ินิจฉยัวา่การใชเ้ครื$องพนัธนาการร่างกายที$คณะ
ลูกขนุเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนเสี$ยงต่อการที$จาํเลยจะไม่ไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรมเพราะเครื$อง
พนัธนาการดงักล่าวมีอิทธิพลต่อการพิพากษาของคณะลูกขุน เนื$องจากเครื$องพนัธนาการนี� จะชี�นาํ
ใหลู้กขนุตดัสินใจจากขอ้เทจ็จริงภายนอกมากกวา่พยานหลกัฐานในคดี  
  ต่อมาในคดี State v. Hogetvedt (1992)178 ของรัฐมินเนโซตา ศาลอุทธรณ์ไดว้างหลกั
เพิ$มเติมว่าหากศาลมีคาํสั$งให้ใช้เครื$องพนัธนาการ ศาลจะตอ้งบนัทึกเหตุผลดงักล่าวไวแ้สดงต่อ
คณะลูกขนุดว้ย เพื$อใหศ้าลสูงไดพ้ิจารณาเห็นถึงการใชดุ้ลพินิจอยา่งเป็นธรรมของศาลชั�นตน้ 
  คดี State V Lehman (1993)179 คดีนี�ศาลอุทธรณ์ของรัฐมินเนโซตาพิพากษาเดินตามแนว
คดี Hogetvedt เนื$องจากมีการใส่เครื$องพนัธนาการที$ขาของจาํเลยในศาลชั�นตน้ระหวา่งพิจารณาต่อ
หน้าคณะลูกขุน โดยไม่ปรากฏว่ามีการบันทึกเหตุผลของศาลชั�นต้นที$อธิบายถึงการใช้เครื$ อง
พนัธนาการต่อจาํเลยดงักล่าว ดงันั�นศาลอุทธรณ์จึงไม่อาจสรุปไดว้า่การพิจารณาคดีของจาํเลยโดยมี
                                                           

 172 Minnesota Rules of Criminal Procedure 26.03, subd. 2(c).  
 173 State v. Stewart, 61 (Minn.19790). 
 174 State v. Jones, 427 (1976). 
 175 State v. Coursolle, 476-77 (1959). 
 176 State v. Stewart, 61 (Minn.19790). 
 177 Holbrook v. Flynn, 475 U.S. 560 (1986). 
 178 State v. Hogetvedt, 490 (Minn.App.1992). 
 179 State V Lehman, 204 (1993). 
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การใช้เครื$องพนัธนาการจะเป็นไปดว้ยความยุติธรรม สิทธิของจาํเลยที$จะไดรั้บการพิจารณาคดี
อย่างเป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญจึงไม่ได้รับการคุม้ครองอย่างเพียงพอ จาํเลยจึงมีสิทธิได้รับการ
พิจารณาคดีใหม่อีกครั� ง 
  ศาลต่างๆ ในสหรัฐอเมริกาได้สร้างบรรทัดฐานแห่งคดีที$ มีลักษณะพื�นฐานอันเป็น
หลักการทั$วไปว่าจาํเลยมีสิทธิที$จะได้รับการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาคดีโดยปราศจากการ
พนัธนาการทางกายภาพดว้ยโซ่ตรวน โซ เครื$องผูกมดั กุญแจมือ หรือเครื$องพนัธนาการอื$นใดทาง
กายภาพ โดยมีเหตุผลร่วมกันของบรรทัดฐานที$สําคัญ 3 ประการ ได้แก่ (1) การใช้เครื$ อง
พนัธนาการจาํเลยอาจเป็นเหตุทาํให้คณะลูกขุนมีอคติต่อจาํเลยในทางที$เป็นผูก้ระทาํผิดจริง การที$ผู ้
พิพากษาอนุญาตให้ใช้เครื$องพนัธนาการจาํเลยในห้องพิจารณาเป็นการชี� ทาํให้คณะลูกขุนเห็นว่า
จาํเลยเป็นบุคคลอนัตรายและเป็นบุคคลที$ไม่ควรได้รับความเชื$อถือไวว้างใจ (2) การใช้เครื$ อง
พนัธนาการทางกายภาพอาจเป็นการรบกวนหรือเป็นอุปสรรคต่อความสามารถของจาํเลยในการ
ต่อสู้คดี และทา้ยสุด (3) การใช้เครื$องพนัธนาการจาํเลยทางกายภาพเป็นการปรามาสความมีเกียติ
ของกระบวนการพิจารณาคดีในศาล180 

กฎหมายรัฐมิเนโซตา 2014 

ตอน 234 

 กฎหมายรัฐมิเนโซตา ใช้บงัคบักบัผูต้อ้งขงัหญิงที$ถูกจาํคุกตามคาํพิพากษา โดยผูบ้ญัชาการ
เรือนจาํตอ้งจดัการดงัต่อไปนี�  
 1. ให้มีการตรวจการตั�งครรภ์หากผูต้อ้งขงัหญิงมีอายุต ํ$ากวา่ 50 ปีเวน้แต่ผูต้อ้งขงัจะปฏิเสธ
การตรวจดงักล่าว 
 2. หากผูต้อ้งขงัตั�งครรภ์และยินยอมให้ตรวจ ให้มีการตรวจโรคติดต่อทางเพศสัมพนัธ์ดว้ย 
เช่นโรคเอดส์ 
 3. หากผูต้อ้งขงัตั�งครรภ์หรือเพิ$งคลอดบุตรภายใน 6 สัปดาห์ตอ้งให้ความรู้และสิ$งของที$
จาํเป็นที$เกี$ยวกบัการตั�งครรภ ์การคลอดบุตร การใหน้มและการดูแลบุตร 
 4. หากผู ้ต้องขังตั� งครรภ์หรือเพิ$งคลอดบุตรภายใน 6 สัปดาห์ให้ได้รับการบริการจาก
ผูเ้ชี$ยวชาญดา้นการคลอดบุตร (Doula service) 

                                                           

 180 ผอ่งพรรณ มาบุญมี, “การปฏิบติัต่อจาํเลยระหว่างพิจารณาคดี : ศึกษาการใช้โซ่ตรวนต่อ
จาํเลยในหอ้งพิจารณาคดี,” วทิยานิพนธ์หาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจ
บณัฑิตย,์ 2555), น.73-74. 
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 5. หากผูต้อ้งขงัตั�งครรภห์รือเพิ$งคลอดบุตรภายใน 6 สัปดาห์ใหไ้ดรั้บการทดสอบทางจิตและ
อาจตอ้งรับการบาํบดัหากจาํเป็น 
 6. หากผูต้อ้งขงัตั�งครรภ์หรือเพิ$งคลอดบุตรภายใน 6 สัปดาห์ไดรั้บการทดสอบแลว้ว่าป่วย
ทางจิตและมีหลกัฐานวา่ไดรั้บการรักษาทางจิตอยู ่
 7. หากผูต้อ้งขงัตั�งครรภ์หรือเพิ$งคลอดบุตรภายใน 6 สัปดาห์ไดรั้บการทดสอบว่ามีอาการ
ซึมเศร้าจากการคลอดบุตร โดยมีหลกัฐานวา่ไดรั้บการบาํบดัรักษา และ 
 8. หากผูต้อ้งขงัตั�งครรภ์ตอ้งได้รับการแนะนาํดา้นกฎหมายและนโยบายรัฐที$เกี$ยวขอ้งกบั
ผูต้อ้งขงัที$ตั�งครรภด์ว้ยวาจาหรือเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
 การพนัธนาการผูต้อ้งขงัหญิง181 
 1. เจา้หน้าที$เรือนจาํอาจไม่ใช่เครื$องพนัธนาการผูต้อ้งขงัหญิงที$ตั�งครรภ์เวน้แต่เจา้หน้าที$จะ
เห็นว่ามีความจาํเป็นต่อความมั$นคงและปลอดภยัของผูต้อ้งขงัหญิงนั�น หรือต่อเจา้หน้าที$เรือนจาํ 
หรือต่อสาธารณชน ซึ$ งจะตอ้งใชเ้ครื$องพนัธนาการที$ควบคุมนอ้ยที$สุดและใชเ้ครื$องพนัธนาการได้
เพียงสถานการณ์ที$จาํเป็นและเหมาะสมเท่านั�น182 
 2. เจา้หนา้ที$เรือนจาํอาจไม่ใช่เครื$องพนัธนาการผูต้อ้งขงัหญิงที$ตั�งครรภใ์นระหวา่งที$ผูต้อ้งขงั
นั�นเดินทางถา้เครื$องพนัธนาการนั�นรัดเอวหรือทอ้ง หรือกุญแจมือที$หรือเครื$องพนัธนาการอื$นที$ตอ้ง
รัดขอ้มือผูต้อ้งขงัไวท้างดา้นหลงั183 
 3. เจ้าหน้าที$ เรือนจาํอาจใช้เครื$ องพนัธนาการผูต้้องขังหญิงที$ใช้แรงงานหรือคลอดบุตร
ภายในสามวนัก่อนหนา้นั�นไดเ้ฉพาะดงัต่อไปนี� 184 
                                                           

 181 LAWS of MINNESOTA 2014, chapter 241.88 
 182  A representative of a correctional facility may not restrain a woman knownto be pregnant 
unless the representative makes an individualized determination that restraints are 
reasonablynecessary for the legitimate safety and security needs of the woman, correctional staff, 
or public. If restraintsare determined to be necessary, the restraints must be the least restrictive 
available and the most reasonableunder the circumstances.  
 183  A representative of a correctional facility may not restrain a woman known to be pregnant 
whilethe woman is being transported if the restraint is through the use of waist chains or other 
devices that crossor otherwise touch the woman's abdomen or handcuffs or other devices that 
cross or otherwise touch thewoman's wrists when affixed behind the woman's back. 
 184 A representative of a correctional facility may restrain a woman who is in labor or who 
has givenbirth within the preceding three days only if: 
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  a. เพื$อความปลอดภยัของผูต้อ้งขงันั�น หรือต่อเจา้หนา้ที$เรือนจาํหรือสถานพยาบาล หรือ
ต่อผูต้อ้งขงัอื$น หรือต่อสาธารณชน185 
  b. เพื$อป้องกนัการบาดเจบ็หรือการหลบหนีของผูต้อ้งขงัรายนั�น186 
  c. เจา้หนา้ที$ผูดู้แลผูต้อ้งขงัรายนั�นไม่คดัคา้น และ187 
  d. เครื$ องพนัธนาการนั�นจะต้องเป็นประเภทและวิธีการที$พนัธนาการผูต้้องขังน้อย
ที$สุด188 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           

 185 there is a substantial flight risk or some other extraordinary medical or security 
circumstance thatdictates restraints be used to ensure the safety and security of the woman, the 
staff of the correctional ormedical facility, other inmates, or the public 
 186 the representative has made an individualized determination that restraints are necessary 
to preventescape or injury; 
 187 there is no objection from the treating medical care provider; and 
 188 the restraints used are the least restrictive type and are used in the least restrictive manner. 
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บทที� 4 

วเิคราะห์ปัญหาการใช้เครื�องพนัธนาการต่อจาํเลยในเขตศาล 
 

 เนื�อหาในบทนี�จะกล่าวถึงปัญหาทางกฎหมายในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และในพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2560 รวมถึง
กฎกระทรวงที0เกี0ยวขอ้ง จะเป็นลกัษณะของการยกหลกักฎหมายและวิเคราะห์ไปในคราวเดียวกนั 
เพื0อจะไดว้ิเคราะห์เปรียบเทียบกบักฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝรั0งเศส 
ประเทศญี0ปุ่น สหรัฐอเมริกา และ พร้อมบทวิเคราะห์เฉพาะปัญหาในเรื0องการใชเ้ครื0องพนัธนาการ
ต่อจาํเลยในเขตศาลไทย เพื0อเป็นแนวทางในการหาขอ้สรุปและขอ้เสนอแนะในบทต่อไป  
 
4.1 ความไม่สอดคล้องกับหลักศักดิ+ศรีความเป็นมนุษย์ 

 แนวคิดเรื0 องศกัดิ; ศรีความเป็นมนุษย์นั�นเกิดขึ� นจากการที0เรายอมรับสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนตามหลกัสิทธิมนุษยชน เพราะฉะนั�นการยอมรับ การรับรองหลกัสิทธิมนุษยชนหรือหลกั
สิทธิเสรีภาพของบุคคลไวใ้นรัฐธรรมนูญนั�น จึงเป็นการยนืยนัถึงศกัดิ; ศรีความเป็นมนุษยไ์ม่ใช่สิทธิ
ไม่ใช่เสรีภาพ แต่เป็นคุณค่าที0เกิดขึ�นจากการที0ไดมี้การรับรองในแต่ละสังคมวา่บุคคลในสังคมหรือ
ในประเทศชาติบา้นเมืองนั�นๆ มีสิทธิขั�นพื�นฐานซึ0 งเรียกว่า “สิทธิมนุษยชน” ซึ0 งสิทธิดงักล่าวได้
คุ ้มครองพลเมืองโดยครอบคลุมในทุกๆ เรื0 องรวมถึงกระบวนการยุติธรรมด้วย ส่วนหนึ0 งของ
กระบวนการยุติธรรม คือ ศาลยุติธรรม ที0รัฐตอ้งคาํนึงถึงเรื0องศกัดิ; ศรีความเป็นมนุษยใ์นการปฏิบติั
ต่อจาํเลย 
 ตามมาตรฐานสากลขององค์การสหประชาชาติและพนัธกรณีระหว่างประเทศได้บญัญัติ
รับรองในเรื0องศกัดิ; ศรีความเป็นมนุษยไ์วด้งันี�   
 กฎมาตรฐานขั�นตํ0าของการปฏิบติัต่อนกัโทษไดบ้ญัญติัไวใ้น ขอ้ 31 “การลงโทษทางวินยัที0
กระทาํต่อเนื�อตวัร่างกายอยา่งรุนแรง การขงัไวใ้นหอ้งมืด ตลอดจนโทษที0เป็นการทารุณโหดร้าย ไร้
มนุษยธรรมหรือลดศกัดิ; ศรีความเป็นมนุษยข์องนกัโทษถือเป็นเรื0องตอ้งห้ามโดยเด็ดขาด” การใช้
เครื0องพนัธนาการต่อจาํเลยเป็นการกระทาํที0กระทาํต่อเนื�อตวัร่างกายของจาํเลยอย่างรุนแรง จึงถือ
เป็นการกระทาํที0ทารุณ โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม การใช้อาํนาจรัฐกระทาํการดงักล่าวถือเป็นการ
กระทาํในลกัษณะที0ทาํให้จาํเลยถูกลดคุณค่าความเป็นมนุษย ์เห็นว่าจาํเลยเป็นเพียงวตัถุแห่งการ
กระทาํ ดงันั�นการกระทาํของรัฐจึงขดักบัหลกัศกัดิ; ศรีความเป็นมนุษย ์ 
 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ไดบ้ญัญติัไวใ้น ขอ้ 5 “บุคคลใดๆ จะถูกทรมาน
หรือไดรั้บผลปฏิบติั หรือการลงโทษที0โหดร้ายผดิมนุษยธรรมหรือตํ0าชา้ไม่ได”้ จาํเลยที0ถูกใส่เครื0อง
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พนัธนาการไวถื้อวา่เป็นบุคคลที0ไดรั้บความทรมาน และไดรั้บการลงโทษที0โหดร้ายผิดมนุษยธรรม
จากการกระทาํของเจา้หนา้ที0ของรัฐ ซึ0 งรัฐยอ่มไม่มีอาํนาจที0จะกระทาํการแทรกแซงในศกัดิ; ศรีความ
เป็นมนุษย ์และไม่มีหน้าที0แต่ประการใดในการเขา้ไปร่วมในการละเมิดศกัดิ; ศรีความเป็นมนุษย ์
ดงันั�นการที0เจา้หน้าที0ของรัฐใช้อาํนาจในการใช้เครื0องพนัธนาการกบัจาํเลยจึงเป็นการกระทาํที0
แทรกแซงในศกัดิ; ศรีความเป็นมนุษยข์องจาํเลย แต่ในทางกลบักนัรัฐควรจะตอ้งปกป้องคุม้ครอง
เพื0อมิใหมี้การละเมิดต่อศกัดิ; ศรีความเป็นมนุษย ์ 
 กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ไดบ้ญัญติัไวใ้น 
ข้อ 7 “บุคคลใดจะถูกกระทาํทารุณกรรมหรือได้รับผลปฏิบัติหรือการลงโทษที0โหดร้ายผิด
มนุษยธรรมหรือตํ0าชา้มิได ้กล่าวโดยเฉพาะบุคคลใดจะถูกทดลองทางแพทย ์หรือทางวิทยาศาสตร์
โดยปราศจาก ความยินยอมพร้อมใจอย่างอิสระหาไดไ้ม่” และ ขอ้ 10 “(1) บุคคลทั�งหลายที0ถูก
ลิดรอนเสรีภาพ ตอ้งไดรั้บการปฏิบติัอย่างมีมนุษยธรรมและไดรั้บการเคารพในศกัดิ; ศรีแห่งความ
เป็นมนุษย ์(3) ระบบการราชทณัฑ์พึงประกอบดว้ยการปฏิบติัต่อนกัโทษ ดว้ยความมุ่งหมายสําคญั
ที0จะให้มีการกลบัเนื�อกลบัตวัและการฟื� นฟูทางสังคม พึงจาํแนกผูก้ระทาํผิด ที0เป็นเด็กหรือเยาวชน 
จากผูใ้หญ่หรือไดรั้บการปฏิบติัตามความเหมาะสมแก่วยัและสถานะทางกฎหมาย” การที0จาํเลยถูก
ใส่เครื0องพนัธนาการถือเป็นการที0จาํเลยถูกกระทาํทารุณกรรม อนัเป็นการลงโทษที0โหดร้ายผิด
มนุษยธรรม จาํเลยถือวา่เป็น “มนุษย”์ เช่นกนั จาํเลยจึงมิใช่เป็นเครื0องมือในการดาํเนินการของรัฐที0
จะกระทาํการละเมิดต่อศกัดิ; ศรีความเป็นมนุษย์ได้ โดยเฉพาะอย่างยิ0งในระบบงานราชทณัฑ์ที0
จะตอ้งปฏิบติัต่อนกัโทษดว้ยความมุ่งหมายสําคญัที0จะให้มีการกลบัเนื�อกลบัตวัและการฟื� นฟูทาง
สังคม โดยที0นักโทษจะต้องกลับเข้าสู่สังคมอย่างเป็นคนดีและได้รับการยอมรับจากสังคม 
อนุสัญญาต่อตา้นการทรมานและการปฏิบติัหรือการลงโทษที0โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที0ย ํ0ายี
ศกัดิ; ศรี ได้บญัญติัไวใ้น ขอ้ 1 “(1) เพื0อความมุ่งประสงค์ของอนุสัญญานี�  คาํว่า “การทรมาน” 
หมายถึง การกระทาํใดก็ตามโดยเจตนาที0ทาํให้เกิดความเจ็บปวดหรือความทุกขท์รมานอยา่งสาหสั 
ไม่วา่ทางกายหรือทางจิตใจต่อบุคคลใดบุคคลหนึ0งเพื0อความมุ่งประสงคที์0จะให้ไดม้าซึ0 งขอ้สนเทศ
หรือคาํสารภาพจากบุคคลนั�นหรือจากบุคคลที0สาม การลงโทษบุคคลนั�น สําหรับการกระทาํ ซึ0 ง
บุคคลนั�นหรือบุคคลที0สามกระทาํหรือถูกสงสัยวา่ไดก้ระทาํ หรือเป็นการข่มขู่ให้กลวัหรือเป็นการ
บงัคบัขู่เข็ญบุคคลนั�นหรือบุคคลที0สามหรือเพราะเหตุผลใดใด บนพื�นฐานของการเลือกปฏิบติั ไม่
วา่จะเป็นในรูปใด เมื0อความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานนั�นกระทาํโดย หรือดว้ยการยุยง หรือ
โดยความยินยอม หรือรู้เห็นเป็นใจของเจา้พนกังานของรัฐ หรือของบุคคลอื0นซึ0 งปฏิบติัหน้าที0ใน
ตาํแหน่งทางการ ทั�งนี� ไม่รวมถึงความเจ็บปวดหรือความทุกขท์รมานที0เกิดจาก หรืออนัเป็นผลปกติ
จาก หรืออนัสืบเนื0องมาจากการลงโทษทั�งปวงที0ชอบดว้ยกฎหมาย”  
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 อนุสัญญาว่าดว้ยการต่อตา้นการกระทาํทรมาน และการปฏิบติั หรือการลงโทษอื0นที0เป็นการ
ทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศกัดิ; ศรีความเป็นมนุษย ์ไดบ้ญัญติัไวใ้น ขอ้ 1 “(1) โดย
จุดมุ่งหมายของปฏิญญาฉบบันี�  การกระทาํทรมาน หมายถึง การกระทาํใดๆ ก็ตาม ที0ก่อให้เกิดความ
เจบ็ปวดหรือทุกขท์รมานอยา่งยิ0ง ไม่วา่ในดา้นร่างกายหรือจิตใจ โดยเป็นการกระทาํที0เจตนาในการ
ที0จะล่วงละเมิดหรือโดยการยุยงส่งเสริมของเจา้หน้าที0ของรัฐ ซึ0 งกระทาํต่อบุคคลใดเพื0อที0จะบีบ
บงัคบัให้ผูน้ั�นหรือบุคคลที0สามยอมบอกขอ้เท็จจริงหรือให้การรับสารภาพ หรือเพื0อลงโทษผูน้ั�น
สําหรับการกระทาํของผูน้ั�นหรือผูน้ั�นตอ้งสงสัยว่าได้กระทาํนั�นหรือเพื0อเป็นการข่มขู่ผูน้ั�นหรือ
บุคคลอื0น แต่ทั�งนี� ไม่รวมถึงความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานที0เกิดขึ�นเองประจาํตวั หรือโดย
ปกติธรรมดาสําหรับการลงโทษตามกฎหมายที0เป็นไปโดยชอบตามกฎมาตรฐานขั�นตํ0าของการ
ปฏิบติัต่อนกัโทษ (2) การกระทาํทรมาน ประกอบดว้ยรูปแบบที0รุนแรงหรือจงใจของการปฏิบติั
หรือการลงโทษที0เป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศกัดิ; ศรีความเป็นมนุษย”์ และ ขอ้ 2 
“การกระทาํใดๆ ก็ตาม ที0เป็นการทรมานหรือการปฏิบติัหรือการลงโทษอื0นที0เป็นการทารุณโหดร้าย 
ไร้มนุษยธรรม หรือลดศกัดิ; ศรีความเป็นมนุษย ์ถือเป็นความผิดที0กระทาํต่อศกัดิ; ศรีความเป็นมนุษย ์
และพึงถูกประณามโดยเหตุที0เป็นการปฏิเสธต่อกฎบตัรขององคก์ารสหประชาชาติ และยงัเป็นการ
ล่วงละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั�นพื�นฐานที0มีการประกาศไวใ้นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิ
มนุษยชน” การใช้เครื0องพนัธนาการกบัจาํเลยถือเป็นการกระทาํทรมานจากเจา้หน้าที0ของรัฐโดย
เจตนาที0จะทาํให้เกิดความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานอย่างสาหัสทั�งทางร่างกายและจิตใจต่อ
จาํเลย โดยการรู้เห็นเป็นใจจากเจา้พนกังานของรัฐโดยตรง เป็นการกระทาํที0ถูกล่วงละเมิดจากรัฐ 
เพื0อลงโทษจาํเลยที0ไดก้ระทาํความผิดหรือสงสัยว่าไดก้ระทาํความผิด ไม่ว่าเพื0อเป็นการข่มขู่หรือ
เพื0อการลงโทษบุคคลนั�นๆ ก็ตาม การใช้เครื0องพนัธนาการต่อจาํเลยจึงเป็นการกระทาํทรมานดว้ย
รูปแบบที0รุนแรง และเป็นการลงโทษที0เป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม และลดศกัดิ; ศรีความ
เป็นมนุษย ์ดงันั�นการใชเ้ครื0องพนัธนาการถือเป็นความผิดที0กระทาํต่อศกัดิ; ศรีความเป็นมนุษยแ์ละ
ถือไดว้่าเป็นการปฏิเสธต่อกฎบตัรขององค์การสหประชาชาติ และยงัเป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพขั�นพื�นฐานที0มีการประกาศไวใ้นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน  
 ประมวลระเบียบการปฏิบติัของเจา้หนา้ที0ที0มีอาํนาจหนา้ที0บงัคบัใชก้ฎหมาย ไดก้าํหนดไวอ้ยา่ง
ชดัเจนใน ขอ้ 2 “ในการปฏิบติัหนา้ที0ของเจา้หนา้ที0ที0มีอาํนาจหนา้ที0บงัคบัใช้กฎหมายนั�น จะตอ้ง
กระทาํโดยเคารพและมุ่งคุม้ครองศกัดิ; ศรีความเป็นมนุษย ์ตลอดจนพิทกัษรั์กษาสิทธิมนุษยชนของ
บุคคลทุกคน” และ ขอ้ 5 “จะตอ้งไม่มีเจา้หนา้ที0ที0มีอาํนาจหนา้ที0บงัคบัใชก้ฎหมายคนใดไปกระทาํ
การ หรือยุยงส่งเสริม หรือเพิกเฉยต่อการกระทาํทรมานหรือการปฏิบติัหรือการลงโทษอื0นที0เป็น
การทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศกัดิ; ศรีความเป็นมนุษย์ แม้แต้กรณีที0เป็นคาํสั0งของ
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ผูบ้งัคบับญัชาหรือเป็นกรณีที0มีพฤติการณ์พิเศษ เช่น ภาวะสงคราม ภยัมั0นคงต่อการคุกคามของชาติ 
ความวุ่นวายทางการเมืองภายใน หรือกรณีเกิดเหตุฉุกเฉินในสาธารณชน ก็ไม่ให้นํามาใช้เป็น
ขอ้อา้งที0จะยอมรับการกระทาํทรมาน หรือการปฏิบติั หรือการลงโทษอื0นที0เป็นการทารุณโหดร้าย 
ไร้มนุษยธรรม หรือลดศกัดิ; ศรีความเป็นมนุษยน์ั�นมาใช”้ ให้การปฏิบติัหนา้ที0ของเจา้หนา้ที0ของรัฐ
กระทาํการโดยเคารพและคุม้ครองศกัดิ; ศรีความเป็นมนุษย ์ตลอดจนพิทกัษรั์กษาสิทธิมนุษยชนของ
บุคคลทุกคน จะตอ้งไม่กระทาํทรมานหรือการปฏิบติัหรือการลงโทษอื0นที0เป็นการทารุณโหดร้าย 
ไร้มนุษยธรรม หรือลดศกัดิ; ศรีความเป็นมนุษย ์ 
 อธิปรายผลไดว้า่จาํเลยถือเป็นผูต้อ้งขงัที0รอการพิจารณาคดีจาํเลยที0ยงัไม่ไดรั้บการตดัสินวา่เป็น
ผูก้ระทาํความผิดเขาจึงเป็น “มนุษย”์ คนหนึ0 งในสังคมที0พึงจะไดรั้บการปฏิบติัและไดรั้บความ
เคารพเช่นเดียวกบับุคคลอื0นๆ มนุษยมี์คุณค่าอนัมีลกัษณะเฉพาะและเป็นคุณค่าที0มีความผูกพนัอยู่
กบัความเป็นมนุษย ์ซึ0 งบุคคลในฐานะที0เป็นมนุษยทุ์กคนไดรั้บคุณค่าดงักล่าวโดยไม่จาํตอ้งคาํนึงถึง
เพศ เชื�อชาติ ศาสนา วยั หรือคุณสมบติัอื0นของบุคคล เมื0อจาํเลยถือวา่เป็น “มนุษย”์ เช่นกนั เมื0อเป็น
มนุษยจึ์งมีฐานะเป็นผูท้รงสิทธิในชีวิตของตน จาํเลยจึงไม่สมควรไดรั้บการปฏิบติัเป็นเพียงสิ0งของ 
“ศกัดิ; ศรีความเป็นมนุษย”์ ถือว่าคุณค่าสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หรือที0กล่าวกนัว่าศกัดิ; ศรีความเป็น
มนุษยน์ั�นเป็นหลกัสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดงันั�น การกระทาํของรัฐทั�งหลายจึงตอ้งดาํเนินการให้
สอดคลอ้งกบัคุณค่าอนัสูงสุดของรัฐธรรมนูญดงักล่า เพราะมนุษยน์ั�นเป็นเป้าหมายการดาํเนินการ
ของรัฐ การใชอ้าํนาจของรัฐจะตอ้งคาํนึงถึงศกัดิ; ศรีความเป็นมนุษยโ์ดยสามารถแยกออกเป็นการใช้
อาํนาจรัฐทางนิติบญัญติั บริหาร และตุลาการ แต่อย่างไรก็ ตามหลกัการสําคญัพื�นฐานของการใช้
อาํนาจของรัฐที0คาํนึงถึงศกัดิ; ศรีความเป็นมนุษย ์คือ การดาํเนินการของรัฐอย่างใดอย่างหนึ0 งนั�น
จะตอ้งไม่ถือวา่มนุษยเ์ป็นเพียงวตัถุในการดาํเนินการของรัฐ ซึ0 งหลกัการดงักล่าวยอ่มนาํไปพิจารณา
กบัการใชอ้าํนาจของรัฐทุกประเภท หากกการดาํเนินการใดของรัฐกระทาํไปในลกัษณะที0มนุษยต์ก
เป็นเพียงวตัถุในการดาํเนินการของรัฐ มนุษยมิ์ใช่เป้าหมายในการดาํเนินการของรัฐ การกระทาํของ
รัฐนั�นๆ ยอ่มละเมิดต่อศกัดิ; ศรีความเป็นมนุษยอ์นัจะส่งผลใหก้ารดาํเนินการของรัฐนั�นๆ ยอ่มขดักบั
รัฐธรรมนูญได้189 การใช้เครื0องพนัธนาการกบัจาํเลย จึงเป็นการกระทาํที0เป็นการทรมาน ทารุณ
กรรม และเป็นการลงโทษดว้ยวิธีการโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม อนัเป็นการล่วงละเมิดศกัดิ; ศรีความ
เป็นมนุษย ์หากไม่ไดรั้บการแก้ไขย่อมถือไดว้่าเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
และเป็นการปฏิเสธต่อกฎบตัรขององคก์ารสหประชาชาติและพนัธกรณีระหวา่งประเทศ 
 

                                                           

 189 บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 13, น.89-109.  
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4.2 ความไม่สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน 

  “สิทธิมนุษยชน” เป็นสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที0ติดตวัมนุษยอ์นัไดรั้บความคุม้ครองภายใต้
รัฐธรรมนูญในฐานะที0เกิดมาเป็นมนุษย์ รัฐต้องให้ความเคารพและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนตามกฎหมาย เป็นพื�นฐานที0สําคญัของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใตห้ลกั
นิติธรรม มิให้ถูกล่วงละเมิดโดยบุคคลหนึ0งบุคคลใดหรือองคก์รของรัฐโดยเฉพาะอยา่งยิ0งคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนขั�นพื�นฐานในกระบวนการยุติธรรมเพื0อเป็นหลกัประกนัว่าทุกคนจะเขา้ถึงความ
ยุติธรรมได้อย่างเสมอภาคและได้รับความเป็นธรรม การดาํเนินคดีที0เป็นธรรมตามหลักสิทธิ
มนุษยชนปรากฏในพนัธกรณีระหว่างประเทศดา้นสิทธิมนุษยชนหลายฉบบั โดยหลกัการสําคญั
ของการดาํเนินคดีที0เป็นธรรม คือ หลกัความเสมอภาคภายใตก้ฎหมายและศาล การเขา้ถึงศาลที0เป็น
อิสระ เป็นกลาง มีอาํนาจ และตั�งขึ�นตามกฎหมาย กระบวนการยติุธรรมเป็นกลไกหลกัในการบงัคบั
ใชก้ฎหมายจึงมีหนา้ที0โดยตรงในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และในการคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพอย่างมีคุณภาพตอ้งเริ0มตน้จากกระบวนการยุติธรรมตอ้งไม่เป็นกระบวนการที0ไปคุกคาม
หรือละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน ดังนั�นการยุติธรรมที0ดีจึงตอ้งมีการสร้างหลักประกนัที0
เหมาะสมในการคุม้ครองสิทธิบุคคลที0เกี0ยวขอ้งทุกฝ่ายมิให้ถูกล่วงละเมิดโดยคาํนึงถึงความสมดุล
ของหลกัการควบคุมอาชญากรรม (crime control) กบัหลกันิติธรรม (due process) 
 มีขอ้เท็จจริงกรณีปัญหาการใช้เครื0 องพนัธนาการตามที0ได้มีการนาํนายณัฐวุฒิ ไสยเกื�อ ไป
ปรากฏตวัที0ศาลเมื0อวนัที0 1 กรกฎาคม 2553 โดยไดมี้การตีตรวนบุคคลดงักล่าว และกรณีทาํให้มีการ
วิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นการปฏิบัติที0ไม่เหมาะสมและไม่เอื�อต่อการปรองดองของคนในชาติ 
รายละเอียดปรากฏตามบทความของคุณบุญเลิศช้างใหญ่ ที0ลงพิมพ์ในหนงัสือพิมพม์ติชนรายวนั 
ฉบบัวนัที0 22 กรกฎาคม 2553 เรื0อง “ตีตรวน ณัฐวุฒิ ไสยเกื�อ” คณะกรรมการอิสระตรวจสอบและ
คน้หาความจริงเพื0อความปรองดองแห่งชาติ (คอป.) โดยมีศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร เป็น
ประธานกรรมการอิสระตรวจสอบและคน้หาความจริงเพื0อความปรองดองแห่งชาติ ได้ประชุม
ปรึกษาหารือเกี0ยวกับเรื0 องดังกล่าวแล้ว เห็นสมควรแถลงเพื0อทราบโดยทั0วกันดังให้ความเห็น
เกี0ยวกบัการตีตรวจผูต้อ้งขงั โดยขอให้ทบทวนการใชเ้ครื0องพนัธนาการแก่ผูต้อ้งหา โดยเฉพาะการ
ตีตรวนเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยมีการเปรียบเทียบกฎหมายราชทณัฑ์และมาตรสากลใน
มาตรา 14 แห่งพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พุทธศกัราช 2479 กบั มาตรฐานขั�นตํ0าของการปฏิบติัต่อ
ผูต้อ้งขงั 1955 (Standard Minimum Rule for the Treatment of Prisoner 1995) ของสหประชาชาติ 
ซึ0 งเป็นมาตรฐานวา่ดว้ยกระบวนการยุติธรรมที0สหประชาชาติไดป้ระกาศใช ้โดย คอป. มีความเห็น
ว่ากฎหมายว่าด้วยราชทัณฑ์ของไทยเราที0 เ กี0 ยวกับเ รื0 องที0 เ กิดขึ� นนี� มีความสอดคล้องกับ
มาตรฐานสากลดงักล่าว แต่ถ้าพื�นฐานทางวิชาการ กฎหมายอาญาในความหมายอย่างกวา้งนั�น 
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หมายความถึงกฎหมายสามลักษณะ คือ (ก) กฎหมายอาญาสารบญัญติั (ข) กฎหมายอาญาวิธี 
สบญัญติัหรือกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา และ (ค) กฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัโทษ (Penaly Law 
หรือ Prison Law) ซึ0 งวตัถุประสงค์ของการบงัคบัโทษที0สําคญัประการหนึ0 ง คือ เพื0อให้บุคคลกลบั
เขา้สู่สังคมโดยปราศจากการกระทาํผดิและมีความรับผิดชอบต่อสังคม โดยที0ประเทศไทยเราเพิ0งจะ
มีการศึกษาวิชากฎหมายว่าด้วยการบงัคบัโทษ หรือ กฎหมายราชทณัฑ์ ทาํให้ความรู้ความเขา้ใจ
กฎหมายว่าดว้ยการบงัคบัโทษหรือกฎหมายราชทณัฑ์ทั�งในวงการกฎหมายและสังคมทั0วไปยงัอยู่
ในขอบเขตที0จาํกดั การละเมิดสิทธิมนุษยชนเกี0ยวกบัการใช้เครื0องพนัธนาการจึงปรากฏตลอดมา 
คอป. จึงมีขอ้เสนอแนะใหป้ระเทศไทยเริ0มแกไ้ขแนวทางปฏิบติัตามกฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัโทษ
หรือกฎหมายราชทณัฑ์ให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ซึ0 งการแก้ไข
แนวทางปฏิบติันี� ชอบที0จะเป็นการแกไ้ขเป็นการทั0วไปเพื0อให้เกิดผลสําหรับผูต้อ้งขงัทั�งหลายอื0น
ดว้ย 190  
  จากกรณีดงักล่าวศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร เตรียมเสนอรัฐบาลทบทวนการใช้เครื0อง
พนัธนาการแก่ผูต้ ้องหา โดยเฉพาะการใช้โซ่ตรวจที0 ถือว่าไม่เหมาะสม เป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนหากนํามาเปรียบเทียบกับมาตรฐานขั�นตํ0าของการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงั 1995 (Standard 
Minimum Rule for the Treatment of Prisoners 1995) ขององค์การสหประชาชาติ ซึ0 งใน
ต่างประเทศหรือที0ใชก้นัโดยทั0วไปจะไม่มีใชโ้ซ่ตรวจเหมือนในเมืองไทย พร้อมชี�แจงการใชเ้ครื0อง
พนัธนาการจะใชใ้นลกัษณะเดียว คือ การคิดหลบหนี หรือ ทาํร้ายตนเอง191 
 การที0จาํเลยเป็นผูต้อ้งขงัที0รอการพิจารณาคดี รัฐตอ้งให้ความเคารพและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนตามกฎหมาย การที0รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ในมาตรา 4 
ได้บญัญัติคุ้มครองศกัดิ; ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลเป็น
หลกัประกนัในทางศาลเป็นสาระสาํคญัหากแต่มีเพียงการใหค้วามรับรองคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
แลว้แต่มิไดก้าํหนดใหมี้หลกัประกนัในกระบวนการทางศาลที0จะทาํให้สิทธิดงักล่าวนั�นเป็นจริงไป
ได้ยากในทางปฏิบัติ การปฏิบัติต่อจําเลยโดยการใช้เครื0 องพนัธนาการเป็นการกระทบสิทธิ
มนุษยชนของจาํเลยการใหค้วามเคารพและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นพื�นฐานที0สําคญัของ
การปกครองในระบบประชาธิปไตยภายใตห้ลกันิติธรรม อนัหมายถึงการปกครองโดยกฎหมาย
หรือการปกครองที0มีกฎหมายเป็นใหญ่ รัฐซึ0 งตอ้งอยู่ภายใตก้ฎหมายเช่นกนัจึงมีหน้าที0ที0จะตอ้ง
                                                           

 190 คณิต ณ นคร, “ความเห็น คอป. เกี0ยวกบัการตีตรวนผูต้อ้งขงั,” กระบวนการยุติธรรมกบั
สิทธิพื�นฐานของประชาชน, พิมพค์รั� งที0 1, (กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพว์ญิjูชน, 2553), น.28-34 
 191 ประชาไท. (2553). “คณิต เสนอทบทวนการใชเ้ครื0องพนัธนาการผูต้อ้งหา-แกนนาํ นปช,” 
สืบคน้เมื0อวนัที0 1 ธนัวาคม 2559 จาก http://prachatai.com/journal/2010/07/30472 
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เคารพสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมาย และมีภารกิจที0จะตอ้งใหค้วามคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน มิใหถู้กล่วงละเมิดโดยบุคคลหนึ0งบุคคลใดหรือองคก์รของรัฐเอง192 
 อธิปรายผลได้ว่าปัจจุบันมีปัญหาที0 เกิดจากการปฏิบัติโดยไม่ชอบธรรมจากบุคคลใน
กระบวนการยติุธรรมอนัเป็นล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรมที0เกี0ยวกบัการใช้เครื0องพนัธนาการต่อจาํเลยในเขตศาล การนาํตวัจาํเลยเดินทางมาปรากฏ
ตวัในศาลจะมีการใส่เครื0องพนัธนาการก่อนการเดินทางออกจากเรือนจาํมายงัศาลโดย เจา้หน้าที0
ราชทณัฑ์หรือเจา้หน้าที0ตาํรวจอา้งการใส่เครื0องพนัธนาการเพื0อป้องกนัการหลบหนีในระหว่าง
ควบคุมตวัเดินทางไปศาล เมื0อจาํเลยเดินทางมาถึงศาลจาํเลยจะถูกนาํตวัไปไวใ้นห้องคุมขงัใตศ้าล 
เจา้หนา้ที0ราชทณัฑ์หรือเจา้หนา้ที0ตาํรวจมีหนา้ที0ควบคุมตวัจาํเลยไปปรากฏตวัต่อหนา้ศาลในห้อง
พิจารณาคดีและเมื0อพิจารณาคดีเสร็จแลว้จะนาํตวัจาํเลยกลบัไปกกัตวัไวที้0ห้องคุมขงัใตศ้าลเพื0อรอ
รถยนต์เรือนจาํมาส่งกลับจากศาลเขา้สู่เรือนจาํต่อไป ในทุกขั�นตอนที0อยู่ในเขตศาลจะมีการใช้
เครื0องพนัธนาการกบัจาํเลยอยูต่ลอดเวลาซึ0 งการใชเ้ครื0องพนัธนาการต่อจาํเลยในเขตศาล จาํเลยตอ้ง
เดินไปหอ้งพิจารณาคดีโดยเดินทางระเบียงศาล ผา่นสายตาผูค้นจาํนวนมาก ทาํให้จาํเลยรู้สึกอบัอาย
มีผลกระทบกระเทือนต่อความรู้สึกทางดา้นจิตใจของตวัจาํเลยเองและคนใกลชิ้ดของจาํเลยที0ตอ้งมา
พบเห็นสภาพเช่นนั�นของจาํเลย และยงัถูกมองจากบุคคลภายนอกว่าเป็นคนชั0วร้าย เป็นอาชญากร 
ทั�งที0ศาลยงัไม่ได้ตดัสินว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิด และเมื0อพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา หรือ พระธรรมนูญศาลยุติธรรมแล้ว ไม่มีบทบญัญติัชัดแจง้ในเรื0องการใช้
เครื0องพนัธนาการต่อจาํเลยในเขตศาล 
 
4.3 ความไม่สอดคล้องกับหลักสิทธิที�จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ+ 

 ประเทศไทยมีหลักการสันนิษฐานว่าผูต้ ้องหาหรือจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธิ;  รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 29 วรรคสอง บญัญติัวา่ “ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด และก่อนมีคาํพิพากษาอนัถึงที0สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทาํ
ความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั�นเสมือนเป็นผูก้ระทาํความผิดมิได้”193 อนัเป็นหลักเรื0 อง “การ

                                                           

 192 กิตติพงษ ์ กิตยารักษ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 34, น.12. 
 193 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560, มาตรา 29 วรรค 2. 
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สันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธิ; จนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่กระทาํผิดตามกฎหมาย194 (Presumption of 
innocence) มารับรองโดยปรากฏไวใ้นรัฐธรรมนูญ หลักการดงักล่าวเป็นการคุม้ครองสิทธิของ
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นกระบวนการพิจารณาคดีอาญาในชั�นใดก็ตาม ที0ให้
สันนิษฐานวา่ผูที้0ถูกกล่าวหาหรือดาํเนินคดีอาญานั�นตราบใดที0ศาลยงัไม่มีคาํพิพากษาถึงที0สุดวา่เป็น
ผูก้ระทาํความผิดถือว่าเป็นผูบ้ริสุทธิ; อยู่ แมจ้ะถูกควบคุมหรือคุมขงัระหว่างรอการสอบสวนหรือ
พิจารณา จากหน่วยงานในกระบวนการยติุธรรม ไม่วา่จะเป็นชั�นสอบสวน กระบวนการสั0งฟ้องของ
พนกังานอยัการ และระหวา่งการพิจารณาหรือพิพากษาคดีของศาลชั�นตน้ ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา 
ซึ0 งการรับรองหลกัการดงักล่าวเริ0มปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2492 
มาตรา 30 ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 33 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 39 จะเห็นไดว้า่ในรัฐธรรมนูญฉบบัต่อมาทุกฉบบัจนถึงฉบบั
ปัจจุบนัซึ0 งไดรั้บรองหลกัการดงักล่าวไวใ้นมาตรา 29 วรรคสอง อนัมีเจตนารมณ์เพื0อคุม้ครอง
เสรีภาพขั�นพื�นฐานและศกัดิ; ศรีความเป็นมนุษย์ของผูที้0ถูกกล่าวหาว่าได้กระทาํความผิดอาญา 
เนื0องจากผูที้0ถูกฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญาจะยอ่มไดรั้บผลกระทบในดา้นสังคมและในดา้นความเป็น
ส่วนตวั ยงัรวมไปถึงอาจสูญเสียอิสรภาพ ถูกตราหนา้และกดักนัออกจากสังคม ทาํให้ไดรั้บความ
บอบชํ� าทางจิตใจ หลกัสันนิษฐานไวก่้อนว่าจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธิ; ถือเป็นหัวใจประการหนึ0 งในการ
ดาํเนินคดีอาญารัฐตอ้งใหค้วามเคารพในสิทธิมนุษยชนอนัเป็นหลกัประกนัสําหรับการต่อสู้คดี มิใช่
บทบญัญติัของขอ้สันนิษฐานในทางอาญา (criminal presumption) ผูที้0เกี0ยวขอ้งในกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาที0จะตอ้งปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาหรือจาํเลยโดยปราศจากอคติ หรือ ปฏิบติัต่อผูต้อ้งหา
หรือจาํเลยอยา่งผูบ้ริสุทธิ;  เป็นหลกัการทั0วไปที0ใชบ้งัคบักบัทุกคนอยา่งเท่าเทียมกนัโดยไม่คาํนึงถึง
สถานะ พยานหลกัฐาน หรือ ประวติัอาชญากรรมของบุคคล ซึ0 งกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที0ดี 
ต้องพยายามรักษาความสมดุลระหว่างอาํนาจรัฐในการนําตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษและ
หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตลอดจนการควบคุมการใชอ้าํนาจต่างๆ ใหเ้หมาะสมดว้ย 
 ดงันั�นไม่วา่จะฝ่ายนิติบญัญติัหรือฝ่ายตุลาการก็จะตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกันี� จะดาํเนินการอยา่งหนึ0ง
อยา่งใดใหข้ดักบัหลกัดงักล่าวไม่ได ้แต่อยา่งไรก็ดีฝ่ายนิติบญัญติัก็ยงัมีการนาํเอาขอ้สันนิษฐานตาม
กฎหมายเขา้มาบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรในกฎหมายสารบญัญติัหลายฐานความผิด โดยมี
วตัถุประสงค์ในการให้ศาลสันนิษฐานไวก่้อนวา่มีขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผิดขอ้
นั�นเกิดขึ� น เพื0อช่วยให้โจทก์ในคดีอาญาซึ0 งประสบปัญหาไม่สามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงอนัเป็น
                                                           

 194 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights 1948) ขอ้ 11 
(1) และ กติการะหว่างประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง (International Covenant on 
Civil and political Rights 1966) ขอ้ 14 (2). 
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องคป์ระกอบของความผิดขอ้หนึ0งขอ้ใด หรือ พิสูจน์ไดแ้ต่ทาํไดย้าก เนื0องจากขอ้เท็จจริงนั�นอยูใ่น
ความเห็นของฝ่ายจาํเลยโดยเฉพาะ หรือ ตอ้งอาศยัความรู้ หรือ ความเชี0ยวชาญเป็นพิเศษในการ
พิสูจน์ความผดิ 
 ปัจจุบนัประเทศเทศใช้ระบบการดาํเนินคดีอาญาแบบระบบกล่าวหา (accusatorial system) 
อนัมีหัวใจสําคญั คือ ฐานะของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาไดเ้ปลี0ยนฐานะจากการเป็นผูถู้กซักฟอก 
หรือเป็นกรรมในคดีขึ�นเป็น “ประธานในคดี” ผูถู้กกล่าวหาเป็น “คน” ถือว่าเป็นส่วนหนึ0งของวิธี
พิจารณาความอาญา เป็นผู ้ร่วมในการเสนอข้อเท็จจริง และร่วมใจการค้นหาความจริงใน
กระบวนการพิจารณา ดงันั�น ผูถู้กล่าวหาจึงมีสิทธิต่างๆ ที0จะต่อสู้คดีอยา่งเต็มที0 หรือ วางเฉยในการ
ดาํเนินคดีเพราะไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธิ;  จนกวา่จะไดรั้บการพิพากษาตดัสินจากศาลวา่
เป็นผูก้ระทาํความผดิ195 
 อธิปรายผลไดว้า่ การใชเ้ครื0องพนัธนาการต่อจาํเลยในเขตศาล จาํเลยตอ้งเดินไปห้องพิจารณา
คดีโดยเดินทางระเบียงศาล ผ่านสายตาผูค้นจาํนวนมาก จาํเลยย่อมไดรั้บผลกระทบในดา้นสังคม
และความเป็นส่วนตวั ยงัรวมไปถึงอาจสูญเสียอิสรภาพ ถูกตราหนา้และกดักนัออกจากสังคม ทาํให้
ได้รับความบอบชํ� าทางจิตใจ จาํเลยถือเป็นผูต้อ้งขงัที0รอการพิจารณาคดีจาํเลยที0ยงัไม่ได้รับการ
ตดัสินวา่เป็นผูก้ระทาํความผิด ประเทศไทยใชก้ารดาํเนินคดีอาญาแบบระบบกล่าวหาผูถู้กกล่าวหา
ในคดีอาญามีฐานะเป็น “ประธานในคดี” เป็นผูร่้วมในการเสนอขอ้เท็จจริงและคน้หาความจริงใน
กระบวนการพิจารณาจึงมีสิทธิที0จะต่อสู้คดี หรือวางเฉยในการดาํเนินคดีเพราะไดรั้บการสันนิษฐาน
วา่เป็นผูบ้ริสุทธิ;  จนกว่าจะไดรั้บการพิพากษาตดัสินจากศาลว่าเป็นผูก้ระทาํความผิดรัฐตอ้งความ
เคารพเสรีภาพขั�นพื�นฐานและศกัดิ; ศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นหลกัสูงสุดของรัฐธรรมนูญ การลงโทษ
บุคคลใดจะตอ้งปรากฏหลกัฐานที0ปราศจากขอ้สงสัยว่าผูน้ั�นทาํผิด และหากยงัเป็นที0สงสัยก็จะยก
ฟ้องปล่อยไปดีกว่าจะลงโทษผูน้ั�นซึ0 งกฎหมายเลือกที0จะปล่อยตวัผูที้0กระทาํผิด 10 คน ดีกว่าจะ
ลงโทษผูบ้ริสุทธิ; เพียงคนเดียว 
 
4.4  บทวเิคราะห์แนวทางปฏิบัติตามกฎหมายการใช้เครื�องพนัธนาการต่อจําเลยในเขตศาล  

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ไดมี้การบญัญติัคาํวา่ “หลกันิติธรรม” เป็นครั� ง
แรก ต่อมายงัได้มีการบญัญติัหลักนิติธรรมไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 
“หลกันิติธรรม” หรือหลกัการปกครองโดยกฎหมายเป็นหลกัการที0ยอมรับวา่บุคคลยอ่มเสมอภาค
กนัภายใตก้ฎหมายหลกัการปกครองเพื0อให้กระบวนการยุติธรรมมีความชดัเจน แน่นอน เสมอภาค

                                                           

 195 ณรงค ์ใจหาญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 18, น.28 
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และคาดหมายได้เพื0อป้องกนับุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที0เกี0ยวกบัการบงัคบัใช้
กฎหมาย เช่น หน่วยงานตาํรวจ หน่วยงานอยัการ หน่วยงานศาล และ ราชทณัฑ์ ใชอ้าํนาจกล่าวหา
ลงโทษบุคคลใดตามอาํเภอใจของตน ซึ0 งบุคคลจะต้องรับโทษอาญาต่อเมื0อได้กระทาํการอัน
กฎหมายที0ใชอ้ยูใ่นเวลาที0กระทาํนั�นบญัญติัเป็นความผิดและกาํหนดโทษไวเ้ท่านั�นและบุคคลยอ่ม
ไดรั้บการปฏิบติัดว้ยวธีิที0กาํหนดไวโ้ดยชอบ (Due Process of Law) อยา่งชดัแจง้ในกฎหมายเท่านั�น 
สาระสําคญัของหลกัการเป็น “หลกันิติธรรม” ประกอบดว้ย หลกัการแบ่งแยกอาํนาจ หลกัประกนั
ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ หลักความชอบธรรมด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่าย
ปกครอง หลกัความชอบดว้ยกฎหมายในทางเนื�อหา หลกัความเป็นอิสระของ ผูพ้ิพากษา หลกั “ไม่
มีความผิด และไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย” และ หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
หลกันิติธรรมมีความเกี0ยวพนักบัอยา่งยิ0งกบัสิทธิในเสรีภาพของบุคคลและสิทธิในความเสมอภาค 
สิทธิทั�งสองประการถือว่าเป็นพื�นฐานของ “ศกัดิ; ศรีความเป็นมนุษย”์ ดงันั�นคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพเป็นพื�นฐานที0สําคญัของหลกันิติธรรม ทั�งนี� เพราะศกัดิ; ศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นหลกัสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญ กล่าวโดยสรุปหลกันิติธรรม เป็นหนึ0งองคป์ระกอบสําคญัของหลกัธรรมาภิบาล มี
วตัถุประสงค์เพื0อที0จะจาํกัดอาํนาจของรัฐ หรือเพื0อถ่วงดุลตรวจสอบการใช้อาํนาจของรัฐ ใน
สภาพการณ์ที0อาํนาจรัฐมีขอ้จาํกดั ถูกผูกพนัต่อกฎหมาย รวมทั�งถูกควบคุมตรวจสอบโดยองค์กร
ตุลาการได ้สภาพการณ์เช่นนี�ยอ่มทาํใหสิ้ทธิของปัจเจกบุคคลไดรั้บการคุม้ครอง  
 การดําเนินคดีอาญา ตามหลักการรัฐธรรมนูญที0บัญญัติเพื0อรับรองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนซึ0 งประชาชนย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในการดาํเนินชีวิต และการที0รัฐจะจาํกัดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนจะตอ้งกระทาํภายใตบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมายที0ให้อาํนาจไวเ้ท่านั�นตามหลกั
นิติธรรม (The Rule of Law) เมื0อเกิดการกระทาํละเมิดต่อกฎหมายในคดีอาญา รัฐจาํเป็นตอ้งมี
กระบวนการคุ้มครองความปลอดภัยและความสงบเรียบร้อยของประชาชนไม่ให้ ถูก
กระทบกระเทือนจากการละเมิดต่อกฎหมาย รัฐจึงมีกระบวนการนาํตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษเพื0อ
คุม้ครองความสงบเรียบร้อยของประชาชนใหป้ลอดภยัจากการกระทาํละเมิดกฎหมายอาญา โดยมี 2 
ทฤษฎีที0สําคญั ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) และทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม 
(Due Process) ซึ0 งทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) เป็นรูปแบบที0เนน้การส่งเสริม
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยมุ่งที0จะระงบัและปราบปรามอาชญากรรม196 
การปฏิบติัหนา้ที0ของเจา้หนา้ที0รัฐจะตอ้งมีความรวดเร็วและเด็ดขาด ส่วนเรื0องการคุม้ครองสิทธิภาพ
ของบุคคลนั�นเป็นเรื0องรองลงไป197 ส่วนทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process) เป็นรูปแบบที0
                                                           

 196 เกียรติขจร วจันะสวสัดิ; , อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 16, น.2-8. 
 197 กญัญรัตน์ วภิาตะวตั, ภทัรานิษฐ ์และ จุลศกัดิ;  แกว้กาญจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 17, น.53. 
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ยึดกฎหมายเป็นหลักและเน้นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นสําคญั ถือค่านิยมว่า
กระบวนการยุติธรรมในขั�นตอนต่างๆ ตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย และ เคารพต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน  
 ปัจจุบนัการดาํเนินคดีอาญาในประเทศไทยใช้ “ระบบกล่าวหา” ได้มีการยกฐานะของผูถู้ก
กล่าวหา ขึ�นเป็น “ประธานในคดี” จากเดิมเป็น “กรรมในคดี” การดาํเนินคดีอาญาของรัฐจะตอ้งไม่
กระทบกระเทือนต่อฐานะของผูถู้กกล่าวหาในฐานะที0เขาเป็นประธานในคดี มนุษย์ทุกคนมี 
“เกียรติ” แมว้า่มนุษยบ์างคนจะตอ้งตกเป็นผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาแต่ก็ยงัเป็นผูท้รงเกียรติ มิใช่วา่
จะตกเป็นผูที้0ปราศจากเกียรติเพราะเหตุถูกกล่าวหาว่าเป็นผูก้ระทาํความผิดอาญา การละเมิดสิทธิ
มนุษยชนเกี0ยวกบัการใชเ้ครื0องพนัธนาการจึงปรากฏตลอด198    
 อธิปรายผลได้ว่าการบญัญติัหลกันิติธรรมไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรเป็นการวาง
กรอบในการปฏิบติัหน้าที0ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั�งองค์กรตามรัฐธรรมนูญและ
หน่วยงานของรัฐต้องเป็นไปตาม “หลกันิติธรรม” อนัเป็นการประกันสิทธิเสรีภาพของราษฎร 
กฎหมายตอ้งเป็นใหญ่และเสมอภาค ศาลจะตอ้งพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรมไม่เลือกปฏิบติัอนัเป็น
หวัใจของหลกันิติธรรม กระบวนการยุติธรรมทางอาญาการดาํเนินการของหน่วยงานต่างๆ ในการ
บังคับใช้กฎหมายทางอาญา ได้แก่ หน่วยงานตาํรวจ หน่วยงานอัยการ หน่วยงานศาล และ 
ราชทณัฑ ์ตอ้งเป็นไปโดยถูกตอ้ง เที0ยงธรรมสามารถอธิบายและให้เหตุผลไดโ้ดยคาํนึงถึงหลกัการ
ที0สาํคญั คือ ศกัดิ; ศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพของบุคคล ความเสมอภาคซึ0 งถือเป็นเรื0องของ
สิทธิมนุษยชน และ สิทธิในกระบวนการยุติธรรมอีกทั�งการดาํเนินคดีอาญาของไทยใช้ “ระบบ
กล่าวหา” มีมีการยกฐานะของผูถู้กกล่าวหาขึ�นเป็น “ประธานในคดี แต่ในทางปฏิบติัปัจจุบนัจาํเลย 
ประสบปัญหากบัการละเมิดศกัดิ; ศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพของบุคคล ความเสมอภาค 
โดยเฉพาะการใชเ้ครื0องพนัธนาการต่อจาํเลยในเขตศาล จาํเลยถือเป็นผูต้อ้งขงัที0รอการพิจารณาคดี
จาํเลยที0ยงัไม่ได้รับการตัดสินว่าเป็นผูก้ระทาํความผิด การใช้เครื0 องพนัธนาการกับจาํเลยอยู่
ตลอดเวลาเริ0มจาํเลยตอ้งเดินไปหอ้งพิจารณาคดีโดยเดินทางระเบียงศาลผา่นสายตาผูค้นจาํนวนมาก 
ทาํให้จาํเลยรู้สึกอบัอายมีผลกระทบกระเทือนต่อความรู้สึกทางดา้นจิตใจของตวัจาํเลยเองและคน
ใกลชิ้ดของจาํเลยที0ตอ้งมาพบเห็นสภาพเช่นนั�นของจาํเลย และยงัถูกมองจากบุคคลภายนอกวา่เป็น
คนชั0วร้าย เป็นอาชญากร ทั�งที0ศาลยงัไม่ไดต้ดัสินวา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิด ถึงแมว้า่บุคคลนั�น
จะตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาแต่เขาก็ยงัเป็นผูท้รงเกียรติ ตอ้งได้รับปฏิบติัอย่างเป็น
มนุษยจ์ะหยามเกียรติความเป็นมนุษยข์องเขามิได้ตอ้งความเคารพในสิทธิมนุษยชน ดงันั�นการ
กระทาํของรัฐจะตอ้งตั�งอยูบ่นพื�นฐานของ “หลกัความสมควรแก่เหตุ” คือ ตอ้งปฏิบติัต่อจาํเลยใน
                                                           

 198 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 7, น.120. 
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คดีอาญาไม่ให้ไดรั้บความทุกข์และเดือดร้อนจนเกินสมควรโดยมีความพอเหมาะสมพอดีไม่ว่าจะ
เป็นเรื0องใดก็ตามอนัเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล  
 

4.5 วิเคราะห์ความไม่สอดคล้องกับมาตรฐานสากลขององค์การสหประชาชาติในการปฏิบัติต่อ

จําเลย 

 ในรอบปี พ.ศ.2535 จนกระทั0งปัจจุบนัไดมี้เหตุการณ์เกี0ยวกบัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนทั�งใน
และต่างประเทศต่างๆ ที0สาํคญัหลายประการ เช่น 
 ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Universal Declaration of Human 
Rights) ได้รับการรับรองและประกาศโดยขอ้มติสมชัชาสหประชาชาติที0 217 เอ (III) วนัที0 10 
ธนัวาคม พ.ศ. 2491 เป็นมาตรฐานขั�นตํ0าในการเคารพสิทธิมนุษยชนพื�นฐานสําหรับประชาชนทั�ง
มวลและประชาชาติทั�งหลาย  
 กฎมาตรฐานขั�นตํ0าของการปฏิบติัต่อนกัโทษ (Standard Minimum Rule for the Treatment of 
Prisoners 1955) รับรองโดยที0ประชุมองค์การสหประชาชาติว่าดว้ยการป้องกนัอาชญากรรมและ
ปฏิบติัต่อผูก้ระทาํความผิด ครั� งที0 1 ซึ0 งจดัขึ�นที0กรุงเจนีวา เมื0อปี ค.ศ.1955 โดยมีหลกัาร คือ กฎ
มาตรฐานทุกขอ้จะตอ้งใชอ้ยา่งเสมอภาคโดยปราศจากเลือกปฏิบติัเพราะเหตุแห่งความแตกต่างใน
เรื0องเชื�อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดทางการเมือง หรือ ความคิดเห็นทางอื0น และให้ความ
เคารพต่อความเชื0อทางศาสนาของนกัโทษ 
 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง ค.ศ. 1966 (International 
Covenant on Civil and political Rights 1966) หรือ ICCPR สมชัชาใหญ่สหประชาชาติไดรั้บรอง
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เมื0อวนัที0  16 ธันวาคม 2509 
ประเทศไทยได้เขา้เป็นภาคีกติกา ICCPR โดยการภาคยานุวติั เมื0อวนัที0 27 ตุลาคม พ.ศ.2539 
สาระสําคญัของกติกา ICCPR ที0เกี0ยวกบัจาํเลย ได้แก่ สิทธิในการมีชีวิตอยู่เสรีภาพจากการถูก
ทรมาน การปฏิบติัต่อผูถู้กลิดรอนเสรีภาพอย่างมีมนุษยธรรม ความเสมอภาคของบุคคลภายใต้
กฎหมาย และการรับรองวา่บุคคลทั�งปวงยอ่มเสมอภาคกนัตามกฎหมายและไดรั้บการคุม้ครองอยา่ง
เท่าเทียมกนั 
 อนุสัญญาว่าดว้ยการต่อตา้นการกระทาํทรมาน และการปฏิบติั หรือ การลงโทษอื0นที0เป็นการ
ทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือ ลดศกัดิ; ศรีความเป็นมนุษย ์(Convention against Torture and 
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 1984) มีวตัถุประสงค์เพื0อที0จะ
ลงโทษกบับุคคลที0กระทาํใดๆ ที0ทารุณโหดร้าย คือ เป็นการกระทาํที0ทาํให้เกิดความเจ็บปวดทั�งกาย
และใจ 
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 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มีความสอดคลอ้งกบัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน
แห่งสหประชาชาติ และ กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง ค.ศ. 1966 อีก
ทั�งอนุสัญญาว่าด้วยการต่อตา้นการกระทาํทรมาน และการปฏิบติั หรือ การลงโทษอื0นที0เป็นการ
ทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือ ลดศกัดิ; ศรีความเป็นมนุษย ์ 
 อย่างไรก็ตามในเรื0 องการปฏิบัติต่อผูต้ ้องขังมีความไม่สอดคล้องกับมาตรฐานสากลของ
องคก์ารสหประชาชาติไดว้าง ไดแ้ก่ “กฎมาตรฐานขั�นตํ0าของการปฏิบติัต่อนกัโทษ 1955” อนัเป็น
มาตรฐานว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมดังกล่าวนี� เป็นมาตรฐานเกี0ยวกับกระบวนการยุติธรรม
มาตรฐานแรกที0สหประชาชาติไดป้ระกาศใช ้ดงันี�  
 มาตรฐานขั�นตํ0าของการปฏิบติัต่อนกัโทษไดก้ล่าวถึงเครื0องพนัธนาการวา่ 
 ขอ้ 33 บรรดาเครื0องพนัธนาการ เช่น กุญแจมือ โซ่ ตรวน และสายรัดแขน จะตอ้งไม่นาํมาใช้
เพื0อการลงโทษ นอกจากนี� จะตอ้งใช้โซ่ตรวนในการจองจาํนกัโทษไม่ได ้ส่วนเครื0องพนัธนาการ
อยา่งอื0นจะนาํมาใชไ้ดต่้อเมื0อมีพฤติการณ์ดงัต่อไปนี�  
 (ก) เพื0อป้องกนัการหลบหนีในระหว่างขนยา้ยนกัโทษ แต่ควรจะตอ้งถอดเครื0องพนัธนาการ
นั�นออกเมื0อนาํนกัโทษนั�นไปปรากฏตวัที0ศาลหรือหน่วยงานอื0นของฝ่ายบริหาร 
 ขอ้ 34 รูปแบบและลกัษณะของการใช้เครื0องพนัธนาการจะตอ้งมีการกาํหนดโดยหน่วยงาน
ราชทณัฑข์องประเทศ และเครื0องพนัธนาการนั�นจะใชไ้ดเ้พียงในระยะเวลาที0จาํกดัและเท่าที0จาํเป็น
อยา่งยิ0งเท่านั�น 
 มาตรฐานขั�นตํ0าของการปฏิบติัต่อนกัโทษไดก้ล่าวถึงการขนยา้ยนกัโทษวา่ 
 ขอ้ 45 (1) กรณีที0ทางเรือนจาํจะขนยา้ยนกัโทษคนใดมาจากหรือไปยงัเรือนจาํอื0น พึงปกปิดข่าว
คราวต่อสาธารณชนเกี0ยวกบัการขนยา้ยนักโทษนั�นเท่าที0จะทาํได้กบัจะตอ้งมีมาตรการคุม้ครอง
ป้องกนันกัโทษใหป้ลอดจากการดูหมิ0นดูแคลน การสอดรู้ และการประจานไม่วา่ในรูปแบบใดจาก
บุคคลอื0นหรือสาธารณชน 
 อธิปรายผลได้ว่าจาํเลยหรือผูต้อ้งขงัที0รอการพิจารณาตอ้งได้รับสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผู ้
บริสุทธิ; และบ่อยครั� งเมื0อสิ�นสุดการพิจารณาคดีแลว้บุคคลเหล่านี�ก็เป็นผูบ้ริสุทธิ; จริง แต่ปัจจุบนัมี
ปัญหาที0เกิดจากการปฏิบติัโดยไม่ชอบธรรมจากบุคคลในกระบวนการยุติธรรมอนัมาจากการใช้
เครื0องพนัธนาการต่อจาํเลยในเขตศาล การนาํตวัจาํเลยเดินทางมาปรากฏตวัในศาล การปรากฏตวั
ต่อหน้าศาลในห้องพิจารณาคดีโดยจาํเลยตอ้งเดินไปห้องพิจารณาคดีทางระเบียงศาลจะมีการใส่
เครื0 องพันธนาการเพื0อป้องกันการหลบหนีในทุกขั�นตอนที0อยู่ในเขตศาลจะมีการใช้เครื0 อง
พนัธนาการกบัจาํเลยอยู่ตลอดเวลา ซึ0 งเป็นแนวทางการปฏิบติัที0ไม่สอดคลอ้งกบัมาตรฐานขั�นตํ0า
ของการปฏิบติัต่อนักโทษ ขอ้ 33 การใช้เครื0องพนัธนาการจะนาํมาใช้ต่อเมื0อมีพฤติการณ์ “เพื0อ
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ป้องกนัการหลบหนีในระหวา่งขนยา้ยนกัโทษ แต่ควรจะตอ้งถอดเครื0องพนัธนาการนั�นออกเมื0อนาํ
นกัโทษนั�นไปปรากฏตวัที0ศาลหรือหน่วยงานอื0นของฝ่ายบริหาร”  เมื0อพิจารณาใหค้รบถว้นสมบูรณ์
แลว้จะพบวา่มีมาตรฐานกลางสําหรับทุกประเทศที0เป็นสมาชิกขององคก์ารประชาชาติไดใ้ชย้ืดถือ
เป็นกรอบแนวทางสาํหรับคุม้ครองสิทธิมนุษยชนระหวา่งประเทศและระดบัภายในประเทศของแต่
ละประเทศนั�น คือ มีขอ้เสนอแนะในขอ้ 33  “ควรจะตอ้งถอดเครื0องพนัธนาการนั�นออกเมื0อนํา
นกัโทษนั�นไปปรากฏตวัที0ศาลหรือหน่วยงานอื0นของฝ่ายบริหาร” ขอ้ 34 “การเครื0องพนัธนาการนั�น
จะใชไ้ดเ้พียงในระยะเวลาที0จาํกดัและเท่าที0จาํเป็นอยา่งยิ0งเท่านั�น” และในขอ้ 45 (1) “การขนยา้ย
นกัโทษพึงปกปิดข่าวคราวต่อสาธารณชนเท่าที0ทาํไดแ้ละตอ้งมีมาตรการคุม้ครองนกัโทษให้ปลอด
จากการดูหมิ0นดูแคลน การสอดรู้ และการประจานไม่ว่าในรูปแบบใดจากบุคคลอื0นหรือ
สาธารณชน” อนัเป็นแนวทางปฏิบติัที0จะตอ้งแก้ไขต่อไปอนัเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
มนุษยใ์หดี้ที0สุดเท่าที0จะกระทาํได ้แมว้า่ในบางครั� งอาจถูกมองวา่เป็นเรื0องเพอ้ฝันหรือไม่อาจกระทาํ
ไดต้ามสภาพชีวติ 
 นอกจากนี� การปฏิบติัต่อจาํเลยในการใช้เครื0 องพนัธนาการในเขตศาลยงัไม่สอดคล้องกับ
ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ในขอ้ 1 ที0ระบุวา่ “มนุษยท์ั�งปวงเกิดมามี
อิสระเสรี และเสมอภาคกนัในศกัดิ; ศรีและสิทธิ ต่างในตนมีเหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบติั
ต่อกนัดว้ยจิตวิญญาณแห่งภราดรภาพ” รวมทั�งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 ในมาตรา 4 ไดบ้ญัญติัคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนวา่ “ศกัดิ; ศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ 
เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมไดรั้บความคุม้ครอง ปวงชนชาวไทยย่อมไดรั้บความ
คุม้ครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกนั” เห็นไดช้ดัวา่เป็นการกระทาํที0ละเมิดต่อศกัดิ; ศรีความเป็นมนุษย ์
“สิทธิมนุษยชน” เป็นจุดมุ่งหมายสําคญัของสหประชาชาติเพื0อเป็นการยืนยนัและให้การรับรองถึง
สิทธิขั�นพื�นฐานของความเป็นมนุษย์ ในศกัดิ; ศรีและคุณค่าของมนุษยชาติเป็นคุณค่าที0มิอาจจะ
ละเมิดได้บุคคลย่อมมีสิทธิในชีวิตและร่างกายจึงเป็นรากฐานอนัสําคญัของ “ศกัดิ; ศรีความเป็น
มนุษย”์ และกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมืองไดก้าํหนดให้สิทธิที0จะ
ไดรั้บการพิจารณาคดีที0เป็นธรรม อนัเป็นหลกัการความเสมอภาคกนัตามกฎหมาย และสิทธิที0จะ
การไดรั้บความคุม้ครองโดยกฎหมายอย่างเสมอภาคโดยปราศจากการเลือกปฏิบติัได้กาํหนดว่า 
บุคคลทั�งปวงยอ่มเสมอภาคกนัในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการ ในการพิจารณาคดีอาญา 
ซึ0 งตนตอ้งหาวา่กระทาํผิด หรือการพิจารณาคดีเกี0ยวกบัสิทธิและหนา้ที0ของตน บุคคลทุกคนยอ่มมี
สิทธิไดรั้บการพิจารณาอยา่งเปิดเผยและเป็นธรรม รวมถึงอนุสัญญาว่าดว้ยการต่อตา้นการกระทาํ
ทรมาน และการปฏิบติั หรือ การลงโทษอื0นที0เป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือ ลดศกัดิ; ศรี
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ความเป็นมนุษย ์ที0มีวตัถุประสงคร่์วมกนักาํจดัการลงโทษกบับุคคลที0กระทาํใดๆ ที0ทารุณโหดร้าย 
คือ เป็นการกระทาํที0ทาํใหเ้กิดความเจบ็ปวดทั�งกายและจิตใจ  
 
4.6 วเิคราะห์เปรียบเทยีบมาตราทางกฎหมายของประเทศไทยกับกฎหมายต่างประเทศ 

 ภายใตรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มีความสําคญัอยา่งยิ0งเพราะมีส่วนทาํให้
เกิดการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญมีผลเป็นรูปธรรมมากขึ�น คือ มีบทบญัญติัในลกัษณะ
วธีิสบญัญติัซึ0 งจะช่วยเสริมสร้างจุดแขง็ในการมีบทบญัญติัคุม้ครองสิทธิเสรีภาพไวอ้ยา่งดี เช่น การ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย สิทธิที0จะไม่ถูกจาํคุกหรือไดรั้บการปฏิบติัที0เป็นการ
ทรมาน ทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือเป็นการเหยียดหยาม การควบคุมหรือคุมขงัผูต้อ้งหา
หรือจาํเลยกระทาํได้เท่าที0จาํเป็น เพื0อป้องกันมิให้หลบหนี สิทธิที0จะได้รับการปฏิบัติอย่างมี
มนุษยธรรมอนัเคารพในศกัดิ; ศรีความเป็นมนุษย ์ไดรั้บการคุม้ครองจากกฎหมายโดยเสมอภาคและ
เท่าเทียมกนั โดยเฉพาะในคดีอาญาใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด รวมถึง
จะบงัคับให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้ และคาํขอประกันผูต้้องหาหรือจาํเลยใน
คดีอาญาจะเรียกหลกัประกนัจนเกินควรมิได ้ยงัให้สิทธิแก่บุคคลที0ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพอนั
ไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญสามารถยกบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญเพื0อใชสิ้ทธิทางศาลหรือ
ยกเป็นขอ้ต่อสู้คดีในศาลได ้  
 นอกจากนี� ย ังได้กําหนดแนวนโยบายแห่ง กล่าวคือ รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานใน
กระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพเป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบติั และให้ประชาชน
เขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็วและไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร คุม้ครอง
เจา้หน้าที0ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม ให้สามารถปฏิบติัหน้าที0ไดโ้ดยเคร่งครัด ปราศจากการ
แทรกแซงหรือครอบงาํ ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายที0จาํเป็นและเหมาะสมแก่ผูย้ากไร้หรือ
ผูด้อ้ยโอกาสในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม รวมตลอดถึงการจดัหาทนายความให ้ 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัแรกๆ ในส่วนที0เกี0ยวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนนั�นได้รับแนวคิดมาจากรัฐธรรมนูญของต่างประเทศอนัเป็นที0ยอมรับกนั
ทั0วไป อาทิเช่น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝรั0งเศส ประเทศญี0ปุ่น และ ประเทศ
สหรัฐอเมริกาก็มีการบญัญติัไวใ้นแนวทางเดียวกนั และระยะหลงัๆ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทยก็ไดแ้นวคิดมาจากปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน หรือขอ้ตกลงระหวา่งประเทศที0เกี0ยวกบั
สิทธิมนุษยชนหลายเรื0อง รวมทั�งที0ไดบ้ญัญติัขึ�นเองตามที0เห็นวา่เหมาะกบัประเทศไทย  
 ความแตกต่างของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยจะมีขอ้แตกต่าง
จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝรั0งเศส 
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ประเทศญี0ปุ่น และ ประเทศสหรัฐอเมริกาในส่วนที0เกี0ยวข้องกับการปฏิบติัทางร่างกายต่อผูถู้ก
ควบคุมตวัในเรื0องของการใช้เครื0องพนัธนาการในเขตศาล อนัเป็นการกระทบถึงหลักการหลัก
สันนิษฐานไวก่้อนว่าจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธิ; ถือเป็นหัวใจประการหนึ0งในการดาํเนินคดีอาญาของทุก
ประเทศที0ใหค้วามเคารพในสิทธิมนุษยชนรวมถึงศกัดิ; ศรีความเป็นมนุษยด์ว้ย กล่าวคือ  
  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มีการคุม้ครองการปฏิบติัทางร่างกายต่อผูถู้ก
ควบคุมตวั ในมาตรา 136 a บญัญติัวา่ “การกระทาํต่อเนื�อตวัร่างกายของผูต้อ้งหา ไม่วา่จะเป็นการ
ทาํร้าย ทรมาน หรือให้ยา หรือการกระทาํที0กระทบกระเทือนกบัความจาํของผูต้อ้งหาเป็นสิ0งที0
กระทาํมิได”้ 
 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาสาธารณรัฐฝรั0งเศส มีการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกาํจดั
เสรีภาพในการเคลื0อนไหวที0สําคญั คือ การปฏิบติัทางร่างกายต่อผูถู้กควบคุมตวั ในมาตรา 803 
บญัญติัไวว้่า “การใส่กุญแจมือหรือเครื0องพนัธนาการอย่างอื0นจะกระทาํโดยอตัโนมติัไม่ได้ จะ
กระทาํไดเ้ฉพาะในกรณีที0พิจารณาแลว้เห็นว่า จะเป็นอนัตรายต่อผูอื้0น หรือตวับุคคลนั�นเอง หรือมี
เหตุอนัควรเชื0อไดว้า่พยามยามจะหลบหนี  ใ น ก ร ณี ที0 จ ํา เ ป็ นจ ะ ต้อ ง ใ ส่ กุ ญ แจ มื อห รือ เ ค รื0 อ ง
พนัธนาการดงักล่าวจะตอ้งใชเ้ท่าที0จาํเป็นสําหรับความปลอดภยั และตอ้งหลีกเลี0ยงไม่ให้ผูที้0ถูกใส่
กุญแจมือหรือเครื0องพนัธนาการถูกถ่ายรูป หรือถ่ายภาพบนัทึกวดีีโอ”   
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญี0ปุ่น ก็มีบทบญัญติัในเรื0องเกี0ยวมีการคุม้ครองการปฏิบติั
ทางร่างกายต่อผูถู้กควบคุมตวั ในมาตรา 287 ที0บญัญติัไวโ้ดยแจง้ชดัวา่ในระหว่างการพิจารณาคดี
จาํเลยจะตอ้งปราศจากเครื0องพนัธนาการ อย่างไรก็ตามอาจมีการใช้เครื0องพนัธนาการเวน้แต่กรณี
เมื0อผูต้ ้องหาใช้ความรุนแรงหรือผูต้้องขังพยายามหลบหนี ซึ0 งแม้จาํเลยจะไม่ได้ถูกใส่เครื0 อง
พนัธนาการก็จะมีเจา้หนา้ที0ตาํรวจคอยรักษาความปลอดภยัควบคุมดูแลจาํเลยอยูต่ลอดเวลาที0อยูใ่น
ห้องพิจารณา ศาลจะใชดุ้ลพินิจในการสั0งให้ใชเ้ครื0องพนัธนาการจาํเลยไวร้ะหวา่งการพิจารณาคดี 
เพื0อความปลอดภยัของทุกคนที0อยูใ่นหอ้งพิจารณานั�น 
 สําหรับข้อบงัคบัวิธีพิจารณาคดีอาญาของรัฐมินเนโซตาของสหรัฐอเมริกา ได้บญัญติัห้าม
ไม่ให้ใส่เครื0องพนัธนาการจาํเลยในศาล ถือวา่การใชเ้ครื0องพนัธนาการต่อจาํเลยจะตอ้งเป็นวิถีทาง
สุดทา้ยที0จะนาํมาปฏิบติั  และการใช้เครื0องพนัธนาการจะทาํไดต้่อเมื0อมีพฤติการณ์พิเศษเท่านั�น 
ความจาํเป็นจากลกัษณะทางร่างกายและอารมณ์ของผูต้อ้งขงัเพราะเหตุแห่งการมีคาํพิพากษาตดัสิน
ในคดีร้ายแรง หรือการหลบหนีการพิจารณาคดี หรือเพื0อควบคุมความรุนแรงภายในห้องพิจารณา 
และการป้องกนัการคุมคามการพิจารณาคดีจากภายนอกศาล  โดยเฉพาะการใชเ้ครื0องพนัธนาการที0
คณะลูกขุนเห็นไดอ้ย่างชดัเจนทาํให้เกิดความเสี0ยงต่อการที0จาํเลยจะไม่ไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่ง
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เป็นธรรมเพราะเครื0 องพนัธนาการมีอิทธิพลต่อการพิพากษาของคณะลูกขุน เนื0องจากเครื0 อง
พนัธนาการจะชี�นาํใหลู้กขนุตดัสินใจจากขอ้เทจ็จริงภายนอกมากกวา่พยานหลกัฐานในคดี  
 ทา้ยสุดในส่วนของกฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัโทษที0เกี0ยวกบัการใชเ้ครื0องพนัธนาการต่อจาํเลย
ของไทย ก็คือ พระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 21 ซึ0 งบญัญติัเป็นหลกัการห้ามมิให้ใช้
เครื0องพนัธนาการแก่จาํเลย ยกเวน้ ผูต้อ้งขงัมีพฤติการณ์ที0จะทาํอนัตรายต่อชีวิตหรือร่างกายของ
ตนเองหรือผูอื้0น ผูต้อ้งขงัมีพฤติกรรมหรืออาการส่อวา่เป็นบุคคลวิกลจริตหรือจิตไม่สมประกอบซึ0 ง
อาจจะทาํอนัตรายต่อชีวติหรือร่างกายของตนเองหรือผูอื้0น ผูต้อ้งขงัมีพฤติการณ์ที0น่าจะหลบหนีการ
ควบคุม เมื0อผูต้อ้งขงัถูกคุมตวัไปนอกเรือนจาํและเจา้หนา้ที0ของรัฐผูมี้หนา้ที0ควบคุมเห็นเป็นการ
สมควรที0จะตอ้งใชเ้ครื0องพนัธนาการ และเนื0องจากสภาพของเรือนจาํ สภาพของทอ้งถิ0น หรือเหตุ
จาํเป็นอื0น และบญัญติัเป็นรายละเอียดเกี0ยวกบัลกัษณะและการใชเ้ครื0องพนัธนาการไวโ้ดยเฉพาะใน
หมวด 3 ว่าด้วยเครื0 องพันธนาการ ในกฎกระทรวงฯ ออกตามความในมาตรา 58 แห่ง
พระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 ขอ้ 25 ถึง ขอ้ 30 โดยกาํหนดเครื0องพนัธนาการที0จะใช้กบั
จาํเลยไว ้2 ชนิด ตรวน กุญแจมือ กุญแจเทา้ ชุดกุญแจมือและกุญแจเทา้ โซ่ล่าม 
 ในส่วนของกฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัโทษ (Execution of sentences law/ Strafvollzugsrecht) 
ค.ศ. 1976 แก้ไขปี ค.ศ. 2001 ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ในส่วนที0เกี0ยวกบัการใช้เครื0อง
พนัธนาการกบัจาํเลยนั�น จะบญัญติัในส่วนของความปลอดภยัและความสงบเรียบร้อย ซึ0 งบญัญติัให้
การพนัธนาการกระทาํได้ที0มือหรือเทา้เพื0อประโยชน์แก่จาํเลย แต่กฎหมายเยอรมนั การที0จะใช้
เครื0องพนัธนาการถือเป็น “มาตรการมั0นคงพิเศษ” ซึ0 งพิจารณาจากพฤติกรรมของจาํเลยวา่ พยายามที0
จะหลบหนีหรือเป็นอนัตรายต่อการใชก้าํลงัประทุษร้ายผูอื้0นหรือทรัพย ์หรือพยายามฆ่าตวัตาย หรือ
อาจเป็นกรณีการขนส่งจาํเลย อาจใชเ้ครื0องพนัธนาการได ้ซึ0 งในทางปฏิบติัแลว้ประเทศเยอรมนัจะ
ใชเ้พียงกุญแจมือกบัจาํเลยอนัที0น่าจะไม่เกิดอนัตรายร่างกายของจาํเลยและเป็นไปตามกฎมาตรฐาน
ขั�นตํ0าของการปฏิบติัต่อนกัโทษ การควบคุมตวัจาํเลยของเยอรมนัจะใชเ้ครื0องพนัธนาการในกรณีที0
จาํเป็นตามกฎหมาย เช่น กรณีขนยา้ยจาํเลยที0มีโทษสูงออกไปนอกเรือนจาํ เป็นตน้ เพื0อป้องกนัการ
หลบหนี แต่เมื0อนาํตวัไปถึงที0ทาํการศาลก่อนเขา้ห้องพิจารณาคดีก็จะถอดเครื0องพนัธนาการจาํเลย
ออก   
 สาธารณรัฐฝรั0งเศสให้ความสําคญัและเคารพการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสาธารณรัฐฝรั0งเศส มีการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกาํจดัเสรีภาพใน
การเคลื0อนไหวที0สําคญั คือ การปฏิบติัทางร่างกายต่อผูถู้กควบคุมตวั (Conditions physiques) การ
ทรมานให้รับสารภาพอย่างไรมนุษยธรรมไม่ได้โดยเด็ดขาด และข้อจํากัดหลักที0ใช้เครื0 อง
พนัธนาการจะไดเ้ฉพาะในกรณีที0เพื0อป้องกนัไม่ให้นกัโทษทาํอนัตรายต่อชีวิตหรือร่างกายตนเอง
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หรือผูอื้0น หรือในบางกรณีมีการใชกุ้ญแจมือสําหรับการเคลื0อนยา้ยออกห้องขงันกัโทษเพื0อป้องกนั 
"อนัตราย" อนัมีจุดหมายที0จะทาํให้การใส่เครื0องพนัธนาการของนกัโทษไม่สามารถเคลื0อนไหว 
ดงันั�นเมื0อจาํเลยไปปรากฏตวัที0ต่อศาลจะปราศจากเครื0องพนัธนาการ 
 รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาให้หลกัประกนัที0สําคญัที0สุดในการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาและ
จาํเลยในคดีอาญาในแต่ละขั�นตอนของกระบวนการยุติธรรมของทุกๆ มลรัฐ คือ กฎหมาย
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะบรรดาบทบญัญติัแกไ้ขเพิ0มเติม (Amendments) มาตรา 1-
10 ซึ0 งเป็นที0รู้จกักนัดีในชื0อวา่ Bill of Right อยา่งเช่น ขอ้บงัคบัวิธีพิจารณาคดีอาญาของรัฐมินเนโซ
ตา (Minnesota Rules of Criminal Procedure) ไดบ้ญัญติัห้ามไม่ให้ใส่เครื0องพนัธนาการจาํเลยใน
ศาล เวน้แต่ศาลจะเห็นมีเหตุจาํเป็นอย่างยิ0งเพื0อความสงบเรียบร้อยหรือความปลอดภยั ดงันั�นศาล
ฎีกาของรัฐมินเนโซตาจึงไม่อนุญาตใหใ้ชเ้ครื0องพนัธนาการจาํเลยเด็ดขาด 
 อธิปรายผลไดว้่าเมื0อเปรียบเทียบประเทศไทย กบั สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐ
ฝรั0งเศส ญี0ปุ่น และ สหรัฐอเมริกาจะเห็นไดว้า่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีการดาํเนินการที0
ล่าชา้ ในกรณีจาํเลยไม่ไดรั้บอนุญาตให้ปล่อยชั0วคราวหรือให้ไดรั้บการประกนัตวั ศาลจะตอ้งออก
หมายขงัควบคุมจาํเลยไวใ้นเรือนจาํจนกว่าจะมีคาํพิพากษาและเมื0อถึงวนันัดพิจารณาจาํเลยตอ้ง
เดินทางมาปรากฏตวัในศาล จึงมีการใส่เครื0องพนัธนาการต่อจาํเลยเพื0อกนัการหลบหนีระหว่าง
เดินทางมาศาล นอกจากนี�หากเปรียบเทียบกบัจาํเลยที0ไดรั้บอนุญาตให้ปล่อยชั0วคราว หรือ ให้ไดรั้บ
การประกนัตวั ในเวลาเดินทางมาปรากฏตวัในศาลจาํเลยที0ไดรั้บอนุญาตให้ปล่อยชั0วคราว หรือ ให้
ได้รับการประกันตวัจะปราศจากเครื0 องพนัธนาการ อนัมีลักษณะแตกต่างกับจาํเลยที0ไม่ได้รับ
อนุญาตให้ปล่อยชั0วคราวหรือให้ไดรั้บการประกนัตวัที0จาํเลยตอ้งเดินทางมาปรากฏตวัในศาลจะมี
การใส่เครื0องพนัธนาการต่อจาํเลยก่อนเดินทางออกจากเรือนจาํมาศาล และยงัรวมถึงจาํเลยที0เป็น
ผูห้ญิงจะมีการใส่เครื0องพนัธนาการดว้ยเหตุผลความปลอดภยัและมีความเสี0ยงต่อการหลบหนี ซึ0 ง
การกระทาํดงักล่าวเป็นการปฏิบติัต่อจาํเลยที0กระทบกระเทือนต่อเกียรติและไม่คาํนึงถึงศกัดิ; ศรี
ความเป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพของบุคคล และ ความเสมอภาค ส่วนความแตกต่างของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยกบัสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝรั0งเศส ญี0ปุ่น 
และ สหรัฐอเมริกา มีดงันี�สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีการคุม้ครองการปฏิบติัทางร่างกายต่อผูถู้ก
ควบคุมตวั ไม่วา่จะเป็นการทาํร้าย ทรมาน หรือใหย้า หรือการกระทาํที0กระทบกระเทือนกบัความจาํ
ของผูต้อ้งหาเป็นสิ0งที0กระทาํมิได ้ สาธารณรัฐฝรั0งเศสมีการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกาํจดัเสรีภาพใน
การเคลื0อนไหวที0สําคญั คือ การใส่กุญแจมือหรือเครื0องพนัธนาการอยา่งอื0นจะกระทาํโดยอตัโนมติั
ไม่ไดจ้ะกระทาํไดเ้ฉพาะในกรณีที0พิจารณาแลว้เห็นวา่จะเป็นอนัตรายต่อผูอื้0น หรือตวับุคคลนั�นเอง 
หรือมีเหตุอนัควรเชื0อได้ว่าพยามยามจะหลบหนี ในกรณีที0จาํเป็นจะตอ้งใส่กุญแจมือหรือเครื0อง
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พนัธนาการจะตอ้งใชเ้ท่าที0จาํเป็นสาํหรับความปลอดภยั และตอ้งหลีกเลี0ยงไม่ให้ผูที้0ถูกใส่กุญแจมือ
หรือเครื0องพนัธนาการถูกถ่ายรูป หรือถ่ายภาพบนัทึกวีดีโอ ญี0ปุ่นมีบทบญัญติัในเรื0องเกี0ยวมีการ
คุม้ครองการปฏิบติัทางร่างกายต่อผูถู้กควบคุมตวัไวโ้ดยแจง้ชดัวา่ในระหวา่งการพิจารณาคดีจาํเลย
จะตอ้งปราศจากเครื0องพนัธนาการเวน้แต่กรณีเมื0อผูต้อ้งหาใช้ความรุนแรงหรือผูต้อ้งขงัพยายาม
หลบหนี และจะมีเจา้พนกังานผูรั้กษาความปลอดภยัควบคุมดูแลจาํเลยอยู่ตลอดเวลาที0อยู่ในห้อง
พิจารณาเพื0อความปลอดภยัของทุกคนที0อยูใ่นห้องพิจารณานั�น สหรัฐอเมริกามีบญัญติัเกี0ยวกบัสิทธิ
ที0จะไม่ไดรั้บการลงโทษอย่างโหดร้ายและทารุณหรือผิดปกติวิสัย มีขอ้บงัคบัวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของรัฐมินเนโซตา  (Minnesota Rules of Criminal Procedure) ไดบ้ญัญติัห้ามไม่ให้ใส่เครื0อง
พนัธนาการจาํเลยในศาล เวน้แต่ศาลจะเห็นมีเหตุจาํเป็นอย่างยิ0งเพื0อความสงบเรียบร้อยหรือความ
ปลอดภยั โดยเฉพาะการใชเ้ครื0องพนัธนาการที0คณะลูกขุนเห็นไดอ้ย่างชดัเจนทาํให้เกิดความเสี0ยง
ต่อการที0จาํเลยจะไม่ไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรมเพราะเครื0องพนัธนาการมีอิทธิพลต่อการ
พิพากษาของคณะลูกขุน เนื0องจากเครื0 องพนัธนาการจะชี� นําให้ลูกขุนตดัสินใจจากข้อเท็จจริง
ภายนอกมากกวา่พยานหลกัฐานในคดี  
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บทที� 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

 “หลกันิติธรรม” เป็นการประกนัสิทธิเสรีภาพของราษฎร์ คือ เจา้หนา้ที"มีอาํนาจที"จะใชอ้าํนาจ
ลิดรอนหรือจาํกดัตดัทอนสิทธิเสรีภาพของเอกชนไดต่้อเมื"อมีกฎหมายให้อาํนาจเพื"อป้องกนัการใช้
อาํนาจตามอาํเภอใจของเจา้หน้าที"อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิขั+นพื+นฐานของบุคคล มีตุลาการที"เป็น
อิสระคอยชี+ ขาดเพื"อถ่วงดุลอาํนาจของฝ่ายบริหาร การบงัคบัใช้กฎหมายตอ้งเป็นไปโดยถูกตอ้ง 
เที"ยงธรรมสามารถอธิบาย และ ให้เหตุผลได้ การปฏิบติัหน้าที"ของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาตอ้งคาํนึงถึงหลกัการที"สําคญั คือ ศกัดิ9 ศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล และ สิทธิในกระบวนการยติุธรรม อนัเป็นการรับรองหลกันิติธรรม แต่ในทางปฏิบติัปัจจุบนั
จาํเลย ประสบปัญหากบัการละเมิดศกัดิ9 ศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยเฉพาะ
การใชเ้ครื"องพนัธนาการต่อจาํเลยในเขตศาล การนาํตวัจาํเลยเดินทางมาปรากฏตวัในศาลจะมีการ
ใส่เครื" องพนัธนาการก่อนการเดินทางออกจากเรือนจาํมายงัศาลโดยเจ้าหน้าที"ราชทณัฑ์หรือ
เจา้หน้าที"ตาํรวจอา้งการใส่เครื"องพนัธนาการเพื"อป้องกนัการหลบหนีระหว่างเดินทางมาศาล เมื"อ
จาํเลยเดินทางมาถึงศาล จาํเลยจะถูกนําตวัไปไวใ้นห้องคุมขงัใต้ศาล เจ้าหน้าที"ราชทณัฑ์หรือ
เจ้าหน้าที"ตาํรวจมีหน้าที"ควบคุมตวัจาํเลยไปปรากฏตวัต่อหน้าศาลในห้องพิจารณาคดีและเมื"อ
พิจารณาคดีเสร็จแลว้จะนาํตวัจาํเลยกลบัไปกกัตวัไวที้"ห้องคุมขงัใตศ้าลเพื"อรอรถเรือนจาํนาํกลบัสู่
เรือนจาํ ในทุกขั+นตอนที"อยู่ในเขตศาลจะมีการใช้เครื" องพันธนาการกับจาํเลยอยู่ตลอดเวลา 
นอกจากนี+หากเปรียบเทียบกบัจาํเลยที"ไดรั้บอนุญาตให้ปล่อยชั"วคราว หรือ ให้ไดรั้บการประกนัตวั 
ในเวลาเดินทางมาปรากฏตวัในศาล จาํเลยที"ได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั"วคราว หรือ ให้ได้รับการ
ประกนัตวัจะปราศจากเครื"องพนัธนาการ อนัมีลกัษณะแตกต่างกนั ยงัรวมถึงจาํเลยที"เป็นผูห้ญิงจะมี
การใส่เครื"องพนัธนาการดว้ยเหตุผลความปลอดภยัและมีความเสี"ยงต่อการหลบหนี  
 การเอาตวับุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐจะกระทาํไดต่้อเมื"อกรณีมีความจาํเป็นที"ไม่อาจหลีกเลี"ยงได้
เท่านั+น การควบคุมหรือขงัผูต้อ้งหาหรือจาํเลย ตอ้งพิจารณาว่าเป็นกรณีที"น่าเชื"อว่าผูต้อ้งหาหรือ
จาํเลยจะหลบหนี หรือจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน หรือ กรณีคดีมีมูลวา่การกระทาํของผูต้อ้งหา
หรือจาํเลยเป็นความผิด และมีเหตุอื"นที"จาํเป็นและสมควร เมื"อความจาํเป็นตอ้งเอาตวับุคคลผูน้ั+นไว้
ในอาํนาจรัฐไม่มีหรือหมดไปภายหลงัก็ตอ้งปล่อยตวัผูถู้กจบัไป การเอาตวับุคคลมาไวใ้นอาํนาจรัฐ
มีจุดมุ่งหมายหลกัเพื"อให้การสอบสวนดาํเนินคดีเป็นไปไดโ้ดยเรียบร้อย และประกนัการมีตวัของ
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย ดงันั+นการเอาตวับุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐไม่ใช่เอาตวัไวเ้พื"อความสะดวกในการ
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ปฏิบติัหนา้ที"ของเจา้พนกังานหรือศาล แต่ตอ้งเป็นการเอาตวัไวเ้ฉพาะความจาํเป็นความสะดวกใน
การทาํงานขององค์กรในกระบวนการยุติธรรม แต่ในทางปฏิบติัองค์กรในกระบวนการยุติธรรม
ต่างๆ ไม่ไดพ้ิจารณาถึงความจาํเป็นในการเอาตวับุคคลไวใ้นอาํนาจของรัฐ ดงันั+น ความคิดเกี"ยวกบั
การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจึงไม่เกิดขึ+น  
 ปัจจุบนัประเทศเทศใช้ระบบการดาํเนินคดีอาญาแบบระบบกล่าวหา มีหวัใจสําคญั คือ ฐานะ
ของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาไดเ้ปลี"ยนฐานะจากการเป็นผูถู้กซกัฟอก หรือเป็นกรรมในคดีขึ+นเป็น 
“ประธานในคดี” ผูถู้กกล่าวหาเป็น “คน” ถือวา่เป็นส่วนหนึ"งของวิธีพิจารณาความอาญา เป็นผูร่้วม
ในการเสนอขอ้เท็จจริง และร่วมใจการคน้หาความจริงในกระบวนการพิจารณา ดงันั+น ผูถู้กล่าวหา
จึงมีสิทธิต่างๆ ที"จะต่อสู้คดีอยา่งเต็มที" หรือ วางเฉยในการดาํเนินคดีเพราะไดรั้บการสันนิษฐานว่า
เป็นผูบ้ริสุทธิ9  จนกว่าจะได้รับการพิพากษาตดัสินจากศาลว่าเป็นผูก้ระทาํความผิด และห้ามการ
ดํา เ นิน “กระบวนการพิจารณา” ที" มิชอบ ดังนั+ นการดํา เ นินคดีอาญาของรัฐจะต้องไม่
กระทบกระเทือนต่อฐานะของผูถู้กกล่าวหาในฐานะที"เขาเป็นประธานในคดี  
 “ศกัดิ9 ศรีความเป็นมนุษย์” เป็นหลักสูงสุดของรัฐธรรมนูญ จาํเลยถือเป็นผูต้อ้งขงัที"รอการ
พิจารณาคดี จาํเลยที"ยงัไม่ไดรั้บการตดัสินว่าเป็นผูก้ระทาํความผิดเขาจึงเป็น “มนุษย”์ คนหนึ"งใน
สังคมที"พึงจะได้รับการปฏิบติัและได้รับความเคารพเช่นเดียวกับบุคคลอื"นๆ จาํเลยถือว่าเป็น 
“มนุษย”์ เมื"อเป็นมนุษยจึ์งมีฐานะเป็นผูท้รงสิทธิในชีวติของตน จาํเลยจึงไม่สมควรไดรั้บการปฏิบติั
เป็นเพียงสิ"งของ ตอ้งปฏิบติัอย่างเป็นมนุษยจ์ะหยามเกียรติความเป็นมนุษยข์องเขามิไดค้วรเคารพ
ในสิทธิมนุษยชน ควรปฏิบติัต่อจาํเลยในคดีอาญาไม่ให้ได้รับความทุกข์และเดือดร้อนจนเกิน
สมควรโดยมีความพอเหมาะสมพอดีไม่วา่จะเป็นเรื"องใดก็ตามอนัเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
บุคคล ดงันั+น การกระทาํของรัฐทั+งหลายจึงตอ้งดาํเนินการให้สอดคลอ้งกบัคุณค่าอนัสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญดงักล่าว หลกัการสําคญัพื+นฐานของการใช้อาํนาจของรัฐที"คาํนึงถึงศกัดิ9 ศรีความเป็น
มนุษย ์คือ การดาํเนินการของรัฐอย่างใดอย่างหนึ" งนั+นจะตอ้งไม่ถือว่ามนุษยเ์ป็นเพียงวตัถุในการ
ดาํเนินการของรัฐ การใชเ้ครื"องพนัธนาการกบัจาํเลย เป็นการกระทาํที"ทรมาน ทารุณกรรม และเป็น
การลงโทษด้วยวิธีการโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม อนัเป็นการล่วงละเมิดศกัดิ9 ศรีความเป็นมนุษย ์
ยอ่มจะไม่สอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาอนัใหม่ และ อาจเป็นความผิดอาญาต่อ
เกียรติได้ หากไม่ได้รับการแก้ไขย่อมถือได้ว่าเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
และเป็นการปฏิเสธต่อกฎบตัรขององคก์ารสหประชาชาติและพนัธกรณีระหวา่งประเทศ 
 จ ํา เลยหรือผู ้ต้องขังที" รอการพิจารณาต้องได้รับสันนิษฐานไว้ก่อนว่า เ ป็นผู ้บ ริสุทธิ9  
(presumption of innocence) และบ่อยครั+ งเมื"อสิ+นสุดการพิจารณาคดีแล้วบุคคลเหล่านี+ ก็เป็นผู ้
บริสุทธิ9 จริง การสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธิ9  บญัญติัไวเ้พื"อคุม้ครองและรับรองสิทธิและ
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เสรีภาพขั+นพื+นฐานของบุคคลที"ตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา เป็นความคิดพื+นฐานของการ
คุม้ครองสิทธิของจาํเลยอนัมุ่งถึงการยกฟ้องผูบ้ริสุทธิ9 มากยิ"งกวา่การลงโทษผูผ้ิด หรือที"มกัจะกล่าว
กนัเสมอวา่ “ปล่อยคนผดิไปสิบคนดีกวา่ลงโทษคนบริสุทธิ9 เพียงคนเดียว”  
 การใชเ้ครื"องพนัธนาการต่อจาํเลยในเขตศาล มีแนวทางการปฏิบติัที"ไม่สอดคลอ้งกบัมาตรฐาน
ขั+นตํ"าของการปฏิบติัต่อนกัโทษอนัเป็นมาตรฐานกลางสาํหรับทุกประเทศที"เป็นสมาชิกขององคก์าร
ประชาชาติใช้ยืดถือเป็นกรอบแนวเพื"อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศและระดับ
ภายในประเทศของแต่ละประเทศนั"นคือขอ้เสนอแนะในขอ้ 33  “ควรจะตอ้งถอดเครื"องพนัธนาการ
นั+นออกเมื"อนาํนกัโทษนั+นไปปรากฏตวัที"ศาลหรือหน่วยงานอื"นของฝ่ายบริหาร” และขอ้ 34 “การ
เครื"องพนัธนาการนั+นจะใชไ้ดเ้พียงในระยะเวลาที"จาํกดัและเท่าที"จาํเป็นอยา่งยิ"งเท่านั+น” รวมถึงขอ้ 
45 (1) “การขนยา้ยนักโทษพึงปกปิดข่าวคราวต่อสาธารณชนเท่าที"ทาํได้และต้องมีมาตรการ
คุม้ครองนกัโทษใหป้ลอดจากการดูหมิ"นดูแคลน การสอดรู้ และการประจานไม่วา่ในรูปแบบใดจาก
บุคคลอื"นหรือสาธารณชน” อนัเป็นแนวทางปฏิบติัที"จะตอ้งแกไ้ขต่อไปอนัเป็นการคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของมนุษย์ให้ดีที"สุดเท่าที"จะกระทาํได้ แมว้่าในบางครั+ งอาจถูกมองว่าเป็นเรื" องเพอ้ฝัน
หรือไม่อาจกระทาํไดต้ามสภาพชีวติ 
 นอกจากนี+ การปฏิบติัต่อจาํเลยในการใช้เครื" องพนัธนาการในเขตศาลยงัไม่สอดคล้องกับ
ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ในขอ้ 1 ที"ระบุวา่ “มนุษยท์ั+งปวงเกิดมามี
อิสระเสรี และเสมอภาคกนัในศกัดิ9 ศรีและสิทธิ ต่างในตนมีเหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบติั
ต่อกนัดว้ยจิตวิญญาณแห่งภราดรภาพ” รวมทั+งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 ในมาตรา 4 ไดบ้ญัญติัคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนวา่ “ศกัดิ9 ศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ 
เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมไดรั้บความคุม้ครอง ปวงชนชาวไทยย่อมไดรั้บความ
คุม้ครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกนั” การที"สหประชาชาติให้ความสําคญักบั “สิทธิมนุษยชน” เพื"อ
เป็นการยืนยนัและให้การรับรองถึงสิทธิขั+นพื+นฐานของความเป็นมนุษยใ์นศกัดิ9 ศรีและคุณค่าของ
มนุษยชาติเป็นคุณค่าที"มิอาจละเมิดไดบุ้คคลย่อมมีสิทธิในชีวิตและร่างกายอนัเป็นรากฐานสําคญั
ของ “ศกัดิ9 ศรีความเป็นมนุษย”์ และกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมืองได้
กาํหนดให้สิทธิที"จะได้รับการพิจารณาคดีที"เป็นธรรม อนัเป็นหลักการความเสมอภาคกันตาม
กฎหมาย และสิทธิที"จะการไดรั้บความคุม้ครองโดยกฎหมายอยา่งเสมอภาคโดยปราศจากการเลือก
ปฏิบติัไดก้าํหนดว่า บุคคลทั+งปวงย่อมเสมอภาคกนัในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการ ใน
การพิจารณาคดีอาญา ซึ" งตนตอ้งหาว่ากระทาํผิด หรือการพิจารณาคดีเกี"ยวกบัสิทธิและหน้าที"ของ
ตน บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาอย่างเปิดเผยและเป็นธรรม รวมถึงอนุสัญญาวา่ดว้ย
การต่อต้านการกระทาํทรมาน และการปฏิบติั หรือ การลงโทษอื"นที"เป็นการทารุณโหดร้าย ไร้
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มนุษยธรรม หรือ ลดศกัดิ9 ศรีความเป็นมนุษย ์ที"มีวตัถุประสงคร่์วมกนักาํจดัการลงโทษกบับุคคลที"
กระทาํใดๆ ที"ทารุณโหดร้าย คือ เป็นการกระทาํที"ทาํใหเ้กิดความเจบ็ปวดทั+งกายและจิตใจ  
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย มีการดาํเนินการที"ล่าช้า ในกรณีจาํเลยไม่ได้
รับอนุญาตให้ปล่อยชั"วคราวหรือให้ไดรั้บการประกนัตวั ศาลจะตอ้งออกหมายขงัควบคุมจาํเลยไว้
ในเรือนจาํจนกวา่จะมีคาํพิพากษาและเมื"อถึงวนันดัพิจารณาจาํเลยตอ้งเดินทางมาปรากฏตวัในศาล 
จึงมีการใส่เครื"องพนัธนาการต่อจาํเลยเพื"อกนัการหลบหนีระหว่างเดินทางมาศาล นอกจากนี+ หาก
เปรียบเทียบกบัจาํเลยที"ไดรั้บอนุญาตใหป้ล่อยชั"วคราว หรือ ใหไ้ดรั้บการประกนัตวั ในเวลาเดินทาง
มาปรากฏตัวในศาลจาํเลยที"ได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั"วคราว หรือ ให้ได้รับการประกันตัวจะ
ปราศจากเครื"องพนัธนาการ อนัมีลกัษณะแตกต่างกบัจาํเลยที"ไม่ไดรั้บอนุญาตให้ปล่อยชั"วคราวหรือ
ให้ได้รับการประกนัตวัที"จาํเลยตอ้งเดินทางมาปรากฏตวัในศาลจะมีการใส่เครื"องพนัธนาการต่อ
จาํเลยก่อนเดินทางออกจากเรือนจาํมาศาล และยงัรวมถึงจาํเลยที"เป็นผูห้ญิงจะมีการใส่เครื" อง
พนัธนาการดว้ยเหตุผลความปลอดภยัและมีความเสี"ยงต่อการหลบหนี ซึ" งการกระทาํดงักล่าวเป็น
การปฏิบติัต่อจาํเลยที"กระทบกระเทือนต่อเกียรติและไม่คาํนึงถึงศกัดิ9 ศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล  
 เมื"อเปรียบเทียบประเทศไทย กบั สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝรั"งเศส ญี"ปุ่น และ 
สหรัฐอเมริกาจะเห็นความแตกต่างของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยกับ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝรั"งเศส ญี"ปุ่น และ สหรัฐอเมริกา ดงันี+  สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีมีการคุม้ครองการปฏิบติัทางร่างกายต่อผูถู้กควบคุมตวั ไม่วา่จะเป็นการทาํร้าย ทรมาน หรือ
ให้ยา หรือการกระทาํที"กระทบกระเทือนกบัความจาํของผูต้อ้งหาเป็นสิ"งที"กระทาํมิได ้ สาธารณรัฐ
ฝรั"งเศสมีการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกาํจดัเสรีภาพในการเคลื"อนไหวที"สําคญั คือ การใส่กุญแจมือ
หรือเครื"องพนัธนาการอยา่งอื"นจะกระทาํโดยอตัโนมติัไม่ไดจ้ะกระทาํไดเ้ฉพาะในกรณีที"พิจารณา
แลว้เห็นว่าจะเป็นอนัตรายต่อผูอื้"น หรือตวับุคคลนั+นเอง หรือมีเหตุอนัควรเชื"อได้ว่าพยามยามจะ
หลบหนี ในกรณีที"จาํเป็นจะตอ้งใส่กุญแจมือหรือเครื"องพนัธนาการจะตอ้งใชเ้ท่าที"จาํเป็นสําหรับ
ความปลอดภยั และตอ้งหลีกเลี"ยงไม่ให้ผูที้"ถูกใส่กุญแจมือหรือเครื"องพนัธนาการถูกถ่ายรูป หรือ
ถ่ายภาพบนัทึกวีดีโอ ญี"ปุ่นมีบทบญัญติัในเรื"องเกี"ยวมีการคุม้ครองการปฏิบติัทางร่างกายต่อผูถู้ก
ควบคุมตวัไวโ้ดยแจง้ชดัวา่ในระหวา่งการพิจารณาคดีจาํเลยจะตอ้งปราศจากเครื"องพนัธนาการเวน้
แต่กรณีเมื"อผูต้อ้งหาใช้ความรุนแรงหรือผูต้อ้งขงัพยายามหลบหนี และจะมีเจา้พนักงานผูรั้กษา
ความปลอดภยัควบคุมดูแลจาํเลยอยูต่ลอดเวลาที"อยูใ่นห้องพิจารณาเพื"อความปลอดภยัของทุกคนที"
อยูใ่นห้องพิจารณานั+น สหรัฐอเมริกามีบญัญติัเกี"ยวกบัสิทธิที"จะไม่ไดรั้บการลงโทษอยา่งโหดร้าย
และทารุณหรือผดิปกติวสิัย มีขอ้บงัคบัวิธีพิจารณาคดีอาญาของรัฐมินเนโซตา ไดบ้ญัญติัห้ามไม่ให้
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ใส่เครื"องพนัธนาการจาํเลยในศาล เวน้แต่ศาลจะเห็นมีเหตุจาํเป็นอย่างยิ"งเพื"อความสงบเรียบร้อย
หรือความปลอดภยั โดยเฉพาะการใชเ้ครื"องพนัธนาการที"คณะลูกขุนเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนทาํให้เกิด
ความเสี" ยงต่อการที"จาํเลยจะไม่ได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมเพราะเครื"องพนัธนาการมี
อิทธิพลต่อการพิพากษาของคณะลูกขุน เนื"องจากเครื"องพนัธนาการจะชี+นาํให้ลูกขุนตดัสินใจจาก
ขอ้เทจ็จริงภายนอกมากกวา่พยานหลกัฐานในคดี  
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

 เมื"อพิจารณาการประกนัสิทธิเสรีภาพของราษฎร์ตามหลกันิติธรรม หลกัสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  
อนัเกี"ยวเนื"องกบัศกัดิ9 ศรีความเป็นมนุษย ์ฐานะการเป็นประธานในคดีของผูถู้กกล่าวหาที"ทาํให้ผูถู้ก
กล่าวหาเป็นส่วนหนึ"งของวิธีพิจารณาความอาญา มีสิทธิต่างๆ ที"จะต่อสู้คดีอยา่งเต็มที" หรือวางเฉย
ในการดาํเนินคดีเพราะไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธิ9 จนกวา่จะไดรั้บการพิพากษาตดัสินจาก
ศาลวา่เป็นผูก้ระทาํความผิด และห้ามการดาํเนิน “กระบวนการพิจารณา” ที"มิชอบ รวมถึงแนวทาง
การปฏิบติัของสหประชาชาติอนัเป็นมาตรฐานกลางสําหรับทุกประเทศที"เป็นสมาชิกขององค์การ
สหประชาชาติเพื"อใช้เป็นแนวทางในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศและระดับ
ภายในประเทศของแต่ละประเทศ นอกจากนี+ ยงัรวมถึงแนวทางการปฏิบติัของนานาอารยประเทศ 
ดงันั+นการใชเ้ครื"องพนัธนาการต่อจาํเลยในเขตศาล จึงตอ้งมีความสอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรม สิทธิ
ของผูถู้กกล่าวหาตามรัฐธรรมนูญ ฐานะการเป็นประธานในคดีของจาํเลย ศกัดิ9 ศรีความเป็นมนุษย ์
สิทธิมนุษยชน สิทธิที"จะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธิ9  และตามหลกัของมาตรฐาน
องค์การสหประชาชาติตลอดจนพนัธกรณีระหว่างประเทศเพื"อนําไปสู่การแก้ไขกฎหมายเพื"อ
กฎหมายของประเทศไทยเจริญก้าวหน้าทันสมัยทัดเทียบกับนานาอารยประเทศ ผู ้เขียนขอ
เสนอแนะ ดงันี+  
 บทบญัญติัในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เกี"ยวกบัสิทธิของจาํเลยไม่มีการบญัญติั
เรื"องการใชเ้ครื"องพนัธนาการต่อจาํเลยในเขตศาลไวอ้ย่างชดัแจง้ จึงทาํให้เกิดปัญหาในการปฏิบติั
เพื"อให้เกิดความชดัเจนและเป็นประโยชน์ต่อจาํเลย ควรมีการแกไ้ขเพิ"มเติมบทบญัญติัในเรื"องการ
ใช้เครื" องพนัธนาการต่อจาํเลยในเขตศาล โดยบัญญติัเพิ"มใน มาตรา 172/1 ว่า “ห้ามใส่เครื" อง
พนัธนาการต่อจาํเลยในระหวา่งการพิจารณาคดี เวน้แต่ศาลจะเห็นวา่มีเหตุจาํเป็นอยา่งยิ"งเพื"อความ
สงบเรียบร้อยหรือความปลอดภยั แมจ้าํเลยจะไม่ถูกบงัคบัใชเ้ครื"องพนัธนาการ แต่อาจถูกควบคุม
โดยเจา้พนกังานผูรั้กษาความปลอดภยั”  
 การแก้ไขเพิ"มเติมบทบัญญัติดังกล่าวเพื"อให้สอดคล้องกับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
สาธารณรัฐฝรั"งเศส ญี"ปุ่น และ สหรัฐอเมริกา ซึ" งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีการคุม้ครองการ
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ปฏิบติัทางร่างกายต่อผูถู้กควบคุมตวั ไม่วา่จะเป็นการทาํร้าย ทรมาน หรือให้ยา หรือการกระทาํที"
กระทบกระเทือนกบัความจาํของผูต้อ้งหาเป็นสิ"งที"กระทาํมิได ้ สาธารณรัฐฝรั"งเศสมีการคุม้ครอง
สิทธิของผูถู้กกาํจดัเสรีภาพในการเคลื"อนไหวที"สาํคญันั"นคือการใส่กุญแจมือหรือเครื"องพนัธนาการ
อย่างอื"นจะกระทาํโดยอตัโนมติัไม่ได้จะกระทาํได้เฉพาะในกรณีที"พิจารณาแล้วเห็นว่าจะเป็น
อนัตรายต่อผูอื้"น หรือตวับุคคลนั+นเอง หรือมีเหตุอนัควรเชื"อไดว้า่พยามยามจะหลบหนี ในกรณีที"
จาํเป็นจะตอ้งใส่กุญแจมือหรือเครื"องพนัธนาการจะตอ้งใชเ้ท่าที"จาํเป็นสําหรับความปลอดภยั และ
ตอ้งหลีกเลี"ยงไม่ให้ผูที้"ถูกใส่กุญแจมือหรือเครื"องพนัธนาการถูกถ่ายรูป หรือถ่ายภาพบนัทึกวีดีโอ 
ญี"ปุ่นมีบทบญัญติัในเรื"องเกี"ยวมีการคุม้ครองการปฏิบติัทางร่างกายต่อผูถู้กควบคุมตวัไวโ้ดยแจง้ชดั
วา่ในระหวา่งการพิจารณาคดีจาํเลยจะตอ้งปราศจากเครื"องพนัธนาการเวน้แต่กรณีเมื"อผูต้อ้งหาใช้
ความรุนแรงหรือผูต้อ้งขงัพยายามหลบหนี และจะมีเจา้พนกังานผูรั้กษาความปลอดภยัควบคุมดูแล
จาํเลยอยู่ตลอดเวลาที"อยู่ในห้องพิจารณาเพื"อความปลอดภยัของทุกคนที"อยู่ในห้องพิจารณานั+น 
สหรัฐอเมริกามีบญัญติัเกี"ยวกบัสิทธิที"จะไม่ไดรั้บการลงโทษอย่างโหดร้ายและทารุณหรือผิดปกติ
วิสัย มีขอ้บงัคบัวิธีพิจารณาคดีอาญาของรัฐมินเนโซตา ไดบ้ญัญติัห้ามไม่ให้ใส่เครื"องพนัธนาการ
จาํเลยในศาล เวน้แต่ศาลจะเห็นมีเหตุจาํเป็นอย่างยิ"งเพื"อความสงบเรียบร้อยหรือความปลอดภยั 
โดยเฉพาะการใช้เครื"องพนัธนาการที"คณะลูกขุนเห็นไดอ้ย่างชดัเจนทาํให้เกิดความเสี"ยงต่อการที"
จาํเลยจะไม่ไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรมเพราะเครื"องพนัธนาการมีอิทธิพลต่อการพิพากษา
ของคณะลูกขุน เนื"องจากเครื" องพนัธนาการจะชี+ นําให้ลูกขุนตดัสินใจจากข้อเท็จจริงภายนอก
มากกวา่พยานหลกัฐานในคดี  
 นอกจากนี+ เพื"อใหส้อดคลอ้งกบัมาตรฐานขั+นตํ"าของการปฏิบติัต่อนกัโทษในขอ้ ขอ้ 33 (ก) เพื"อ
ป้องกนัการหลบหนีในระหวา่งขนยา้ยนกัโทษ แต่ควรจะตอ้งถอดเครื"องพนัธนาการนั+นออกเมื"อนาํ
นกัโทษนั+นไปปรากฏตวัที"ศาลหรือหน่วยงานอื"นของฝ่ายบริหาร ดงันั+นในการควบคุมตวัจาํเลยออก
นอกเรือนจาํในขณะขนยา้ยจาํเลยไปยงัที"ทาํการศาลอาจมีการใช้เครื"องพนัธนาการต่อจาํเลยได ้แต่
เมื"ออยู่ในระหวา่งการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาคดีของศาลจะตอ้งไม่มีการใชเ้ครื"องพนัธนาการ
ต่อจาํเลย ในบางกรณีที"จาํเป็นตอ้งใช้เครื"องพนัธนาการในระหว่างพิจารณาคดีจะเป็นการพิจารณา
คดีที"ร้ายแรงหรือคดีก่อการร้าย โดยจะเป็นดุลพินิจของผูพ้ิพากษาที"จะเป็นผูพ้ิจารณาในเรื"องการใช้
เครื"องพนัธนาการแก่จาํเลยเป็นรายคดีโดยจะพิจารณาถึงความปลอดภยัของผูที้"เกี"ยวขอ้งในห้อง
พิจารณาคดี 
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