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ท่ี เก่ียวข้องกับมาตรการทางกฎหมายในการเพิ่ มโทษความผิดฐานขับ ข่ีระหว่างเมาสุรา  
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ABSTRACT 

 
This study to protect the objective for Other alternative measures in the prevention 

and suppression offense of driving while intoxicated. According to the Road Traffic Act 2522 
B.E.in case of driver ride a car while drunk liquor doesn’t revere to build the penalty provision of 
a law there is mistake repeated behavior goes up again the way this study form idea document 
theory and both of imported goods law and Thailand at pertaining to something legislative 
measure in penalty driver car expansion while drunk liquor fallows act of traffic legislation by 
B.E. 2522 

The study found that act of traffic legislation by B.E.2522 driver penalty ride a car 
while drunk punishing doer base mistake drive a car while therefore, it is recommended to 
increase the legal measures to punish the driver during drunk driving so that the driver is afraid 
not to dare to repeat the offense again With the amendment of the road traffic act 2522, Section 
160 ter, there should be a classification of the severity of the offense so that the court can exercise 
discretion in determining the fine. or the appropriate proportion of imprisonment 
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บทที่1 
บทน า 

 
1.1 ทีม่าและความส าคัญของปัญหา  

องค์การอนามยัโลก (WHO) 1ไดร้ายงานสถานการณ์ความปลอดภยัทางถนนของโลก 
ปี 2561 พบว่า จ  านวนผู ้เสียชีวิตจากการชนบนถนนทั่วโลกเพิ่มข้ึนจาก 1.25 ล้านคน เป็น            
1.35 ล้านคน ซ่ึงเท่ากับวนัละ 3,700 คน มากกว่าคร่ึงหน่ึงของผู ้เสียชีวิตเหล่าน้ีเป็นผู ้ข ับข่ี
รถจกัรยานยนต ์จกัรยานและคนเดินถนน อยา่งไรก็ตามจ านวนผูเ้สียชีวิตจากอุบติัเหตุทางถนนของ
ประเทศไทยมีแนวท่ีโน้มลดลง โดยในปี พ.ศ. 2561 มีผูเ้สียชีวิตจ านวน 22,491 คน ซ่ึงลดลงจาก       
ปี พ.ศ. 2559 จ านวน 2,000 คน งานความปลอดภยัทางถนนปี 2018 ขององค์การอนามยัโลกช้ีว่า 
ไทยยงัติดอนัดบั 1 ใน 10 ประเทศท่ีมีผูเ้สียชีวติจากอุบติัเหตุบนทอ้งถนนสูงท่ีสุดในโลก แมจ้  านวน
ผูเ้สียชีวติจะลดลงจากปีท่ีผา่นมาก็ตาม แต่นัน่ก็เท่ากบัวา่เฉล่ียแลว้ตลอดปีน้ีมีคนเสียชีวิตบนถนนถึง
วนัละ 61 คน นบัเป็นทรัพยากรบุคคลจ านวนมหาศาลและสร้างผลกระทบต่อเน่ืองอีกนบัไม่ถว้น 
แมห้ลายหน่วยงานในประเทศไทยจะไดพ้ยายามแกไ้ขปัญหาน้ีมาอยา่งต่อเน่ือง หากความพยายาม
แกไ้ขปัญหาท่ีผา่นมาอาจจะยงัไม่ประสบความส าเร็จเท่าท่ีควร อุบติัเหตุเป็นสาเหตุการตายของคน
ไทยในล าดบัตน้ ๆ มานานแลว้ ซ่ึงหากเปรียบเทียบกบัปัญหาอ่ืน ๆ จะพบว่า ปัญหาอุบติัเหตุทาง
ถนนเป็นประเด็นท่ีไม่มีค  าถาม ไม่มีจ าเลย และแมส้ถิติของประเทศไทยจะขยบัลงจากอนัดบั 2 เป็น
อนัดบั 9 ของโลก ดา้นอุบติัเหตุทางถนน แต่ถึงอย่างนั้นการเสียชีวิตจากภยับนทอ้งถนนของไทย       
ก็ยงัคงเป็นอนัดบั 1 ในเอเชีย โดยเฉพาะสัดส่วนการเสียชีวิตจากเหตุท่ีเกิดกบัรถจกัรยานยนตข์อง
ประเทศไทย ซ่ึงสูงเป็นอนัดบั 3 ของโลก คือ 74.4% รองจาก Cook Island ท่ีมีสัดส่วนการเสียชีวิต
จากรถจกัรยานยนต ์80% และ Maldives 75% ตามล าดบั ทั้งน้ี Cook Island มีจ านวนประชากรเพียง 
17,379 คน และ Maldives มีประชากรเพียง 427,756 คน ซ่ึงหากไม่นับ 2 ประเทศน้ี ไทยจะ
กลายเป็นประเทศท่ีมีสัดส่วนการเสียชีวิตจากมอเตอร์ไซค์มากเป็นอนัดบั 1 ของโลก โดยตลอด

                                                           
1 Global Road Safety Partnership, Drinking And Driving : a road safety manual for decision-makers 

and practitioners. Geneva, Global Road Safety Partnership, 2007. ขอ้มูลจากการประชุมวชิาการ เร่ือง “ยกระดบั
การบงัคบัใชก้ฎหมายความผิดฐานขบัข่ีระหวา่งเมาสุราใหมี้ประสิทธิภาพ,” สืบคน้วนัท่ี 30 มกราคม 2563, จาก 
http://www.matichon.co.th. 
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ระยะเวลาท่ีผา่นมา หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งลว้นแลว้แต่ใหค้วามส าคญักบัเร่ืองน้ี และมีการท างานอยา่ง
แขง็ขนั ทั้งน้ีไม่วา่จะเป็นรัฐบาล หน่วยงานของรัฐ และภาคเอกชนท่ีร่วมกนัรณรงคล์ดอุบติัเหตุทาง
ถนน สนบัสนุนการตรวจเฝ้าระวงั และการพฒันาถอดความรู้จากพื้นท่ีตน้แบบมาเป็นบรรทดัฐาน 
หากจุดท่ีอ่อนท่ีสุด คือ สังคม พฤติกรรมเส่ียงทั้งหลายของคนแทบไม่เปล่ียน คนไทยใส่ใจเร่ือง
ความปลอดภยัของตวัเองน้อยเกินไป วินยัหย่อนยาน รวมถึงการบงัคบัใช้กฎหมายแบบไทยยงัมี
ขอ้ยกเวน้มาโดยตลอด (กลุ่มงานส่ือสารสังคม ส านักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ (สช.)           
02-832-9143) 

2จากสถิติขอ้มูลพบวา่สาเหตุการเสียชีวิตจากอุบติัเหตุทางรถยนต์ท่ีพบอนัดบัตน้ ๆ คือ 
การเมาแลว้ขบัเน่ืองจากเคร่ืองด่ืมท่ีมีแอลกอฮอล์ท่ีมีฤทธ์ิท าให้ความสามารถในการขบัข่ีน้อยลง 
จากขอ้มูลสรุปดงัน้ี 

 
ตารางที ่1.1  รายงานสรุปจ านวนคดีอุบติัเหตุจราจรทางบก ปี พ.ศ. 2559-2562  
 

ปี พ.ศ. รับแจ้ง(คดี) บาดเจ็บ (คน) เสียชีวติ (คน) 
มูลค่าความเสียหาย 

(ล้านบาท) 

2559 84,854 7,391 8,445 116.724 

2560 86,143 3,780 8,795 52.16 

2561 103,767 61,317 8,375 42.875 

2562 99,087 61,101 8,648 64.8 
 
ทีม่า : ส านกังานต ารวจแห่งชาติ 

 

จากตารางท่ี 1 ซ่ึงแสดงสถิติอุบัติเหตุจราจรท่ีได้สร้างความสูญเสียให้แก่ชีวิตและ
ทรัพยสิ์นของผูค้นจ านวนมากนั้น สาเหตุส าคญัประการหน่ึง เกิดจากการด่ืมสุรา หรือเคร่ืองด่ืมท่ี
แอลกอฮอล์ของผูข้บัข่ี แมมิ้ได้เป็นตวัเลขส่วนใหญ่ของการเกิดอุบติัเหตุ แต่การด่ืมสุราจะเป็น
มูลเหตุให้เกิดอุบติัเหตุในสาเหตุอ่ืน เช่น การขบัรถเร็วเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนด ขบัรถตดัหน้า
ระยะกระชั้นชิด หรือแซงรถอยา่งผิดกฎหมาย ซ่ึงเป็นสาเหตุส่วนใหญ่ในการเกิดอุบติัเหตุ จากการ
ศึกษาวิจัยของกระทรวงสาธารณสุข พบว่าผู ้ประสบอุบัติเหตุทางจราจร ส่วนใหญ่มีปริมาณ
                                                           

2 ส านกังานต ารวจแห่งชาติ. (ระบบออนไลน์), สืบคน้วนัท่ี 6 เม.ย.2563, จาก 
http://pitc.police.go.th/dirlist/dirlist.php?dir=/traffic/table  

http://pitc.police.go.th/dirlist/dirlist.php?dir=/traffic/table%20สืบค้นวันที่%206%20เม.ย.2563
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แอลกอฮอล์ในเลือดปริมาณ 150 – 200 มิลลิกรัม ต่อปริมาณเลือด 100 มิลลิกรัม ซ่ึงปริมาณ
แอลกอฮอล์ในระดบัน้ีจะส่งผลให้สมองมีการตอบสนองช้าลง ท าให้มีโอกาสเกิดอบัติเหตุไดง่้าย
ทั้งน้ีตามกฎหมายจราจรทางบกไดห้า้มมิใหผู้ข้บัข่ียานพาหนะขบัข่ีในขณะมีปริมาณแอลกอฮอล์ใน
เลือดเกิน 50 มิลลิกรัม ต่อเลือด 100 มิลลิกรัม เม่ือปริมาณแอลกอฮอล์เพิ่มมากข้ึนจะกดการท างาน
ของประสาทส่วนกลาง เป็นผลท าให้ร่างกายท างานชา้ลง ประสาทตาจะหยอ่นสมรรถภาพมีผลให้
การรับรู้แสงสี และสัญญาณต่าง ๆ ชา้ลง รวมทั้งความสามารถในการมองเห็นชา้ลงจนอาจก่อให้เกิด
อุบติัเหตุไดร้ายละเอียดดงัแสดงในตารางท่ี 1.2 

 

ตารางที ่1.2  3 ความสัมพนัธ์ระหวา่งความเขม้ขน้ของแอลกอฮอลใ์นเลือดกบัโอกาสเกิดอุบติัเหตุ
จราจร 

 

แอลกอฮอล์ในเลอืด 

(มลิลกิรัมเปอร์เซ็นต์) 

สมรรถภาพในการขบัรถ โอกาสทีจ่ะเกดิอุบัตเิหต ุ

20 มีผลเพียงเลก็นอ้ยเฉพาะบางคน ใกลเ้คียงกบัคนท่ีไม่ด่ืมสุรา 

50 มีผลท าใหค้วามสามารถในการขบัขี่
ลดลงเฉล่ีย 8% เป็นระดบัท่ีนกัวจิยัทัว่ไป
ยอมรับวา่ การขบัข่ีเป็นอนัตราย 

โอกาสเกิดอุบติัเหตุจะเป็น 2 เท่าของคน
ไม่ด่ืมสุรา 

80 สมรรถภาพลดลงโดยเฉล่ีย 12% มีผลต่อ
คนขบัทุกคน และระดบัน้ีใชเ้ป็น
กฎหมายควบคุมในหลายประเทศ 

โอกาสเกิดอุบติัเหตุจะเป็น 3 เท่าของคน
ไม่ด่ืมสุรา 

100 สมรรถภาพลดลงโดยเฉล่ีย 15% มีผลต่อ
คนขบัรถทุกคน และการขบัรถจะแยเ่ป็น
กฎหมายควบคุมในหลายประเทศ 

โอกาสเกิดอุบติัเหตุจะเป็น 6 เท่าของคน
ไม่ด่ืมสุรา 

150 สมรรถภาพลดลงโดยเฉล่ีย 33% โอกาสเกิดอุบติัเหตุจะเป็น 40 เท่าของ
คนไม่ด่ืมสุรา 

มากกวา่ 150 สมรรถภาพลดลงเป็นสดัส่วนกบัระดบั
แอลกอฮอลใ์นเลือด 

ไม่สามารถวดัไดเ้น่ืองจากควบคุมการ
ทดลองไม่ไดแ้ต่โอกาสเกิดอุบติัเหตุสูง
มาก 

                                                           
3 จกัรกริศน์ กนกกนัฑพงษ ์และ สุจิตร ลีลาวณัย,์ “การน านโยบายการลดอุบติัเหตุบนทอ้งถนนไป

ปฏิบติั : ศึกษาเฉพาะกรณีโครงการเมาแลว้ขบั ไม่ใช่แค ่ปรับ จะถกูจบัคุมประพฤติในเขตกรุงเทพมหานคร,” ของ
กรมคุมประพฤติกระทรวงยติุธรรม. (ปริญญารัฐประศาสนศาสตร์มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัศรีนครินทรวโิรฒ 
กรุงเทพมหานคร, 2554). 
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จากสถิติขอ้มูลพบวา่ สาเหตุการเสียชีวติจากอุบติัเหตุบนทอ้งถนนท่ีพบอนัดบัตน้ ๆ คือ 
การเมาแลว้ขบั เน่ืองจากเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์มีฤทธ์ิท าให้ความสามารถในการขบัข่ีลดลง และการ
ขบัข่ีรถในขณะเมาสุรา อาจก่อให้เกิดอุบติัเหตุ สร้างความสูญเสียทั้งร่างกาย และจิตใจหรืออาจ
สูญเสียถึงชีวติได ้รวมทั้งค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาล มูลค่าทรัพยสิ์นท่ีเสียหาย และความเสียหาย
ทางดา้นเศรษฐกิจโดยตรงและโดยออ้ม นบัเป็นความเสียหายท่ีมหาศาลประเมินค่ามิได ้

จากปัญหาดงักล่าวกฎหมายจราจรของประเทศไทย ไดก้  าหนดฐานความผิดส าหรับการ
ขบัข่ีรถในขณะเมาสุรา ไวฐ้านความผิดเดียว คือ มาตรา 160 ตรี ของพระราชบญัญติัจราจรทางบก 
พ.ศ.2522 ไม่ว่าการกระท าความผิดจะมีพฤติกรรมท่ีแตกต่าง ถึงอย่างไรก็ถือเป็นความผิดฐาน
เดียวกนั และตอ้งรับผิดตามบทลงโทษเดียวกนัทุกกรณี เช่นปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือด 80 หรือ 
200 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ ซ่ึงมีโอกาสท่ีจะเกิดอุบติัเหตุต่างกนั แต่กลบัเป็นความผิดฐานเดียวและ         
ถูกพิจารณาโทษจากระวางโทษเดียวกนั ในขณะท่ีต่างประเทศมีฐานความผิดเก่ียวกบัการขบัข่ีรถใน
ระหวา่งเมาสุรามากกวา่หน่ึงฐานความผิด และมีองคป์ระกอบของฐานความผิดท่ีแตกต่างกนั ท าให้
ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าผิดและไดส้ัดส่วนกบัการกระท าผิด
มากกว่า ท่ีมีเพียงฐานความผิดเดียว และตอ้งระวางโทษเดียวกนัทุกกรณี ดงันั้นจึงควรมีการแกไ้ข
พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 160 จตัวา ซ่ึงควรจ าแนกความร้อยแรงของการ
กระท าความผิด โดยใช้ปริมาณแอลกอฮอล์ จ  านวนคร้ังท่ีกระท าความผิดและอาชีพการขบัรถ           
เพื่อการพาณิชยเ์ป็นเกณฑใ์นการก าหนดฐานความผดิ และควรก าหนดไวม้ากกวา่ฐานความผดิเดียว 

 
1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

1.  เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีในการก าหนดความผิดและโทษทางอาญาตลอดจนแนวคิด 
และวตัถุประสงคใ์นบทบญัญติัความผดิตามกฎหมายจราจรทางบก 

2.  เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาตลอดจนผลกระทบเก่ียวกบัขอ้จ ากดับทลงโทษท่ียงัไม่ได้
สัดส่วนกบัความร้ายแรงของการกระท าความผดิฐานขบัข่ีในขณะเมาสุราตามพระราชบญัญติัจราจร
ทางก พ.ศ.2522  

3.  เพื่อศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการในการลงโทษความผิดฐานขบัข่ีในระหวา่ง
เมาสุราตามกฎหมายของไทยและต่างประเทศ 

4.  เพื่อศึกษาหาแนวทางในการพฒันาและปรับปรุงกฎหมาย โดยการเพิ่มมาตรการในการ
ก าหนดบทลงโทษโดยการใชรู้ปแบบและวธีิการท่ีหลากหลายเหมาะสมกบัลกัษณะความผิดฐานขบั
ข่ีในระหว่างเมาสุราตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ในปัจจุบันอนัเป็นการลด
อาชญากรรมและการกระท าความผดิซ ้ าอีก 
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1.3  สมมุติฐานของการศึกษา 
บทบญัญติัทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการทางกฎหมายในการลงโทษความผิดฐาน

ขบัข่ีรถขณะเมาสุราของไทย ท่ีบงัคบัใช้อยูใ่นปัจจุบนัยงัไม่มีความเหมาะสม เน่ืองจากบทลงโทษ 
ยงัไม่มีความหลากหลายและการก าหนดฐานความผิดไวเ้พียงฐานความผิดเดียวนั้น ท าให้มีการ
บงัคบักฎหมายไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร ซ่ึงแนวทางการแก้ไขควรเพิ่มมาตรการลงโทษและ
รูปแบบการลงโทษท่ีหลากหลายมากข้ึน เช่น การเขา้รับการบ าบดั การควบคุมอย่างเขม้งวด การ
ติดตั้งเคร่ืองวดัระดบัแอลกอฮอล์ภายในรถในกรณีท่ีมีการกระท าความผิดตั้งแต่คร้ังท่ีสองเป็นตน้
ไป โดยมีแนวคิดว่าการลงโทษจ าคุกเพียงอย่างเดียว ไม่ใช่วิธีท่ีดีท่ีสุดในการลงโทษผูก้ระท า
ความผิด รวมทั้งให้มีการก าหนดฐานความผิดขบัข่ีรถในระหว่างเมาสุราตามปริมาณแอลกอฮอล ์        
ในเลือด เพื่อให้การลงโทษไดส้ัดส่วนท่ีเหมาะสมกบัการกระท าความผิดและไม่ก่อให้เกิดปัญหา
เพิ่มข้ึนในอนาคต 

 
1.4  ขอบเขตการศึกษา 

การศึกษาในคร้ังน้ีมุ่งศึกษาบทบญัญติัทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการทางกฎหมาย
ในการลงโทษความผดิฐานขบัข่ีในระหวา่งเมาสุราตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 ของ
ประเทศไทยท่ีบงัคบัใช้อยู่ในปัจจุบนั โดยน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกบับทบญัญติัทางกฎหมาย
ของต่างประเทศ รวมทั้งแสวงหาแนวทาง และมาตรการทางกฎหมายในการลงโทษเพิ่มเติมตาม
ความผิดฐานขบัข่ีในระหวา่งเมาสุราของไทยให้มีมากกว่าหน่ึงฐานความผิดและให้มีการเพิ่มโทษ
หากมีการกระท าผดิซ ้ าหลายคร้ัง 

 
1.5  วธีิการด าเนินการศึกษา 

การศึกษาในคร้ังน้ีเป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ โดยการศึกษาจากเอกสาร แนวค าพิพากษา
ฎีกา บทบญัญติัทางกฎหมาย ต าราวิชาการ บทความ วิทยานิพนธ์ และเอกสารอ่ืน ๆ ทั้งภาษาไทย 
และภาษาต่างประเทศ โดยน ามารวบรวม วิเคราะห์ เปรียบเทียบและน าเสนออย่างเป็นระบบ 
เสนอแนะแนวทางและมีบทสรุปท่ีชดัเจนเก่ียวขอ้งกบัมาตรการในการเพิ่มโทษความผิดฐานขบัข่ี 
ในระหวา่งเมาสุราของประเทศไทย 

 
1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับจากการศึกษา 

1.   ทราบแนวคิดและทฤษฎีในการก าหนดความผิดและโทษทางอาญาตลอดจนแนวคิด และ
วตัถุประสงคใ์นบทบญัญติัความผดิตามกฎหมายจราจรทางบก 
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2.  ท าให้ทราบปัญหาตลอดจนผลกระทบเก่ียวกบัขอ้จ ากดับทลงโทษท่ียงัไม่ไดส้ัดส่วนกบั
ความร้ายแรงของการกระท าความผิดฐานขบัข่ีในระหวา่งเมาสุราตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 ในปัจจุบนั  

3.   ท าให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายในการลงโทษความผิดฐานขบัข่ีในระหว่างเมาสุรา
ตามกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ 

4.   ท าให้ทราบแนวทางในการพฒันาและปรับปรุงกฎหมายโดยเพิ่มมาตรการในการก าหนด
บทลงโทษโดยใชรู้ปแบบวธีิท่ีหลากหลายเหมาะสมกบัลกัษณะความผดิฐานขบัข่ีในระหวา่งเมาสุรา
ตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ในปัจจุบนัอนัเป็นการลดอาชญากรรมและการกระท า
ความผดิซ ้ าอีก 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

บทที ่2 
แนวคดิและทฤษฏมีาตรการทางเลอืกอืน่ในการป้องกนัและปราบปรามความผดิ

ฐานขบัขีร่ะหว่างเมาสุรา ตามพระราชบัญญตัจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 
 
การศึกษาในคร้ังน้ีมุ่งศึกษาบทบญัญติัทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการทางเลือกอ่ืน

ทางกฎหมาย ในการลงโทษความผิดฐานขบัข่ีในระหว่างเมาสุราของประเทศไทยท่ีบงัคบัใชอ้ยูใ่น
ปัจจุบนั โดยน ามาวเิคราะห์เปรียบเทียบกบับทบญัญติัทางกฎหมายของต่างประเทศ รวมทั้งแสวงหา
แนวทาง และมาตรการทางเลือกอ่ืนทางกฎหมายในการลงโทษความผิดฐานขบัข่ีในระหวา่งเมาสุรา
ของประเทศไทยท่ีเด็ดขาด และมีความหลากหลายมากข้ึน การศึกษาในคร้ังน้ีเป็นการศึกษาเชิง
คุณภาพ โดยการศึกษาจากเอกสาร บทบญัญติัทางกฎหมาย ต าราวิชาการ บทความ วิทยานิพนธ์ 
รวมถึงมีแนวคิดทฤษฎีต่าง ๆ ท่ีใช้น ามาประกอบการจดัท าวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี โดยมีแนวคิดและ
ทฤษฎีท่ีใช ้ดงัน้ี  

2.1  หลกัประกนัในกฎหมายอาญา 
2.2  แนวคิดและววิฒันาการในการลงโทษและการเพิ่มโทษทางอาญา  
2.3  วตัถุประสงคใ์นการลงโทษ   
2.4  แนวคิดและวตัถุประสงคใ์นการบญัญติักฎหมายจราจร 
2.5  หลกัการลงโทษใหไ้ดส้ัดส่วน   
 

2.1  หลกัประกนัในกฎหมายอาญา 
เน่ืองดว้ยกฎหมายอาญาคือ กฎหมายท่ีบญัญติัว่า การกระท าใด หรือไม่กระท า หรือ             

งดเวน้การกระท าอย่างใดเป็นความผิดและก าหนดโทษไวส้ าหรับความผิดนั้น ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ี
กระทบกระเทือนต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ และทรัพยสิ์น อนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล ดงันั้น
กฎหมายอาญาจึงตอ้งมีการบญัญติัการกระท าท่ีเป็นความผิดไวอ้ย่างชดัเจน จึงก่อให้เกิดหลกัการ
ส าคญัในกฎหมายอาญา คือ หลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย (no crime nor 
punishment without law) 1 เป็นหลักประกนัในกฎหมายอาญาท่ีเรียกขานกันในภาษาละตินว่า 
nullum crimen, nulla poena sine lege และยงัไดรั้บการยอมรับวา่เป็นส่ิงท่ีถูกตอ้งและสมบูรณ์มา 
                                                           

1 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2558), น. 23 



8 

โดยตลอด ทั้งยงัเป็นหลกัสากลท่ีไดมี้การรับรองไวใ้นปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน Article 
11(2) ว่า การจะถือว่าบุคคลใดมีความผิดทางอาญา เน่ืองจากไดก้ระท าการหรือละเวน้กระท าการ       
ใด ๆ ซ่ึงกฎหมายของประเทศนั้นหรือกฎหมายระหวา่งประเทศ ในขณะท่ีมีการกระท านั้น มิไดร้ะบุ
วา่เป็นความผิดทางอาญามิไดแ้ละโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักว่าโทษท่ีใช้อยู่ ในขณะท่ีการ
กระท าความผิดทางอาญานั้นเกิดข้ึนมิได ้(No one shall be held guilty of any penal offence on 
account of any act or omission which did not constitute a penal offence, under national or 
international law, at the time when it was committed. Nor shall a heavier penalty be imposed than 
the one that was applicable at the time the penal offence was committed) 2 ซ่ึงไดร้วมทั้งประเทศ
ไทยด้ว ย เ ช่นกัน  เ ม่ื อสมัย ท่ี ประ เทศไทยได้ เป ล่ี ยนแปลงการปกครองจากระบอบ 
สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบพระมหากษตัริยภ์ายใตรั้ฐธรรมนูญจนถึงปัจจุบนัน้ีไดมี้การ
บญัญติัหลกัประกนัน้ีไวใ้นรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ เช่น ตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 323 หรือตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 มาตรา 39 วรรคหน่ึง 4 เป็นตน้หลกัประกนัในกฎหมายอาญาหรือหลักไม่มี
ความผดิ ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมายน้ี จึงเป็นหลกัรัฐธรรมนูญ5 ท่ีบทบญัญติัแห่งกฎหมายใด จะขดั
หรือแยง้ไม่ได ้และนอกจากจะปรากฏเป็นหลกัรัฐธรรมนูญแลว้ หลกัประกนัในกฎหมาย อาญาน้ียงั
ไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคหน่ึง ดว้ยเช่นกนัว่าบุคคลจกัตอ้ง รับโทษ
ในทางอาญาต่อเม่ือได้กระท าการอนักฎหมายท่ีใช้ในขณะกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและ 
ก าหนดโทษไวแ้ละโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้น ตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย จาก
บทบัญญัติท่ีกล่าวมาข้างต้นน้ี มุ่งหมายเฉพาะกฎหมายท่ีเกิดจากการบัญญัติเท่านั้ นท่ีสามารถ
ก าหนดวา่การกระท าใดการกระท าหน่ึงเป็นการกระท าท่ีเป็นความผิดอาญาได้ (nullum crimen sine 
lege) และเฉพาะกฎหมายท่ีเกิดจากการบญัญติัเท่านั้นเช่นกนัท่ีสามารถก าหนดโทษ ส าหรับการ
กระท าใดการกระท าหน่ึงได ้และทั้งสองประการท่ีกล่าวมาจะตอ้งมีอยูแ่ลว้ก่อนการกระท าและโดย
ท่ีการลงโทษทางอาญาเป็นมาตรการท่ีรุนแรงท่ีสุดของรัฐท่ีใช้กบัประชาชนดังน้ีแล้วรัฐ จึงตอ้ง
                                                           

2 แสวง บุญเฉลิมวภิาส, หลกักฎหมายอาญา, (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2551), น. 18. 
3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 32 บญัญติัวา่บุคคลจะไม่ตอ้งรับโทษ

อาญา เวน้แต่จะไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท านั้นบญัญติัเป็นความผดิและก าหนดโทษไว ้และ
โทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักวา่โทษท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท าความผดิมิได ้

4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 39 วรรคหน่ึงบญัญติัวา่บุคคลไม่ตอ้งรับ 
โทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้
และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักวา่โทษท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท าความผดิมิได ้

5 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2556), น.83. 
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บญัญติักฎหมายอาญาให้ชัดเจนแน่นอนท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้ กล่าวคือ ตอ้งยึดหลกัความชัดเจน
แน่นอน (Bestimmtheitsgrundsatz) อันเป็นผลสืบเน่ืองมาจากเน้ือหาของบทกฎหมายน้ีเอง           
ซ่ึงสาระส าคัญของหลักประกันในกฎหมายอาญา หรือหลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มี 
กฎหมายน้ี ไดค้รอบคลุมเน้ือหา 4 ประการ ดงัน้ี6 

2.1.1 การหา้มใชก้ฎหมายจารีตประเพณีลงโทษทางอาญาแก่บุคคล 
(Gewohnheitsrechtsverbot)  

จากหลกัท่ีน ามาบญัญติัไวว้่าบุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือได้กระท าการ    
อนักฎหมายท่ีใช้ในขณะกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไวแ้ละโทษท่ีจะลงแก่
ผูก้ระท าความผดินั้น ตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายมีขอ้พึงสังเกตวา่กฎหมายใชค้  าวา่ บญัญติั
ซ่ึงแสดงวา่กฎหมายอาญาตอ้งเป็นกฎหมายท่ีเกิดจากการบญัญติั (gesetzliche Rechte) ซ่ึงกฎหมายท่ี
เกิดจากการบญัญติัน้ีรวมถึงกฎหมายท่ีออกโดยฝ่ายบริหารท่ีฝ่ายบริหารมีอ านาจออกดว้ย7 จารีต
ประเพณีเป็นแนวทางปฏิบติัของคนในสังคมมาเป็นเป็นเวลายาวนานไม่มีการเขียนไวอ้ยา่งชดัเจน 
แต่ละสังคม แต่ละทอ้งถ่ิน ยอ่มมีแนวทางปฏิบติัหรือจารีตประเพณีท่ีไม่เหมือนกนัฉะนั้น หากไม่มี
การน าหลกัเกณฑ์ดงักล่าวมาบญัญติัเป็นกฎหมายท่ีก าหนดให้เป็นความผิดแลว้ยอ่มไม่สามารถน า
หลกัการหรือน าจารีตประเพณีดงักล่าวมาลงโทษบุคคลได้8 จาก การท่ีกฎหมายจารีตประเพณีไม่ได้
เกิดจากการบญัญติัแต่เกิดจากการปฏิบติัดว้ยเหตุน้ี จึงตอ้งห้าม มิให้น ากฎหมายจารีตประเพณีมาใช้
ในกฎหมายอาญา และการห้ามใช้กฎหมายจารีตประเพณีย ังปรากฏอยู่ในข้อเรียกร้องในทาง
กฎหมายอาญาท่ีก าหนดวา่กฎหมายอาญาตอ้งเป็นกฎหมายท่ีเกิดจากการบญัญติัจึงชอบท่ีจะตอ้งผา่น
รัฐสภาอนัเป็นสถาบนัท่ีแสดงออกถึงเจตจ านงของประชาชน ซ่ึงก็คือเหตุผลตามหลกัประชาธิปไตย
นัน่เอง9  

2.1.2 การหา้มใชก้ฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิง่ลงโทษอาญาแก่บุคคล (Analogieverbot)  
การห้ามใชก้ฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิ่ง (Analogieverbot) ในกฎหมายอาญาหมายความ

ถึง การห้ามใช้กฎหมายอาญาท่ีเกินขอบเขตของบทบัญญติัท่ีพึ่ งหาได้จากการตีความกฎหมาย        
ซ่ึงการห้ามใชก้ฎหมายท่ีใกลเ้คียงอย่างยิ่งในกฎหมายอาญาน้ีมีเหตุผลอย่างเดียวกนักบัเหตุผลของ
การห้ามใช้กฎหมายจารีตประเพณี กล่าวคือ การท่ีจะลงโทษทางอาญาส าหรับการกระท าใดการ
กระท าหน่ึงนั้น ชอบท่ีจะใหเ้ป็นเร่ืองของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีจะตดัสินใจ นอกจากน้ียงัมีเหตุผลท่ีส าคญั

                                                           
6 เพ่ิงอ้าง 
7 เพ่ิงอ้าง 
8 กฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป, เพ่ิงอ้าง, น. 25 
9 กฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป, เพ่ิงอ้าง, น. 85. 
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อีกประการหน่ึง คือ หากยอมให้มีการใช้กฎหมายท่ีใกลเ้คียงอย่างยิ่งแล้ว ผลจะกลายเป็นว่าการ
ลงโทษการกระท าใดการกระท าหน่ึงหรือไม่นั้นจะข้ึนอยูก่บัความรู้สึกในเร่ืองผิดถูกของบุคคลจน
เกินขอบเขต ซ่ึงในเร่ืองความรู้สึกอนัเป็นเร่ืองในทางอตัตะวิสัย (subjektiv) นั้น ในทางกฎหมาย
แลว้เป็นส่ิงท่ีไม่ถึงปรารถนาและเป็นส่ิงท่ีตอ้งหลีกเล่ียงเหตุผลประการหลงัน้ีจึง เป็นเหตุผลในทาง
นโยบายทางอาญา10 โดยหลกัการใช้กฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่งนั้นเป็นหลักการตามประมวล
กฎหมายแพง่ และพาณิชย ์มาตรา 4 ท่ีให้น าบทกฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิ่งมาใชพ้ิจารณา หากไม่มี
บทบญัญติั ของกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะและไม่มีจารีตประเพณีท่ีจะน ามาใช้แต่ตามกฎหมาย
อาญา หากไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายบัญญติัให้การกระท านั้นเป็นความผิด ย่อมถือว่าบุคคล
ผูก้ระท าการนั้น ไม่มีความผิดและไม่สมควรไดรั้บโทษ จึงไม่อาจน ากฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิ่งมา
เพื่อลงโทษบุคคลได ้เพราะเป็นการท าให้หลกัประกนัในการไดรั้บการคุ้มครองตามกฎหมายของ
บุคคลลดน้อยลง เน่ืองจากไม่ทราบว่าการกระท าของตนจะเป็นความผิดตามกฎหมายได้หรือไม่       
อีกทั้งยงัข้ึนอยู่กับการใช้ดุลพินิจของผู ้รักษากฎหมายอีกด้วย11 ทั้ งน้ี กฎหมายอาจมีช่องว่างได ้         
ซ่ึงช่องว่างของ กฎหมายนั้น อาจจะมีอยูเ่ดิมในกฎหมายแลว้หรืออาจจะเกิดข้ึนเน่ืองจากการแกไ้ข
เพิ่มเติมกฎหมาย นั้นในภายหลังก็ได้เช่นกนัซ่ึงในกรณีของคดีอาญาต้องเป็นหน้าท่ีของฝ่ายนิติ
บญัญติัท่ีจะตดัสินใจ12  

2.1.3  กฎหมายอาญาตอ้งบญัญติัใหช้ดัเจนแน่นอน (Bestimmtheitsgrundsatz)  
การท่ีจ าตอ้งเรียกร้องให้บญัญติักฎหมายอาญาให้ชัดเจนแน่นอนหรือเรียกร้องให้ยึด 

หลกัความชดัเจนแน่นอนนั้น ก็เพราะการลงโทษทางอาญาเป็นมาตรการท่ีรุนแรงท่ีสุดของรัฐท่ีใช ้
กบัประชาชนในรัฐ ฉะนั้น รัฐจึงตอ้งบญัญติักฎหมายอาญาให้ชดัเจนแน่นอนท่ีสุดเท่าท่ีสามารถจะ
ท า ไดห้ลีกเล่ียงการใช้ถอ้ยค าท่ีก ากวมไม่แน่นอนเพื่อเป็นหลกัประกนัวา่กฎหมายท่ีบญัญติันั้นตรง 
กับเจตจ านงของฝ่ายนิติบัญญติัอย่างแท้จริง และทั้งจะเป็นเคร่ืองป้องกันมิให้ศาลใช้กฎหมาย 
ตามใจชอบหรือตามอ าเภอใจหรือตามความรู้สึกของตน13  

2.1.4  กฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลงั (Ruckwirkungsverbot)  
ด้วยเหตุท่ีหลักประกนัในกฎหมายอาญาหรือหลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มี 

กฎหมายน้ีเป็นหลกัท่ีเกิดข้ึนมาเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิให้ตอ้งถูกลงโทษโดย 
ไม่มีกฎหมายบญัญติัเป็นความผิด ฉะนั้น ลกัษณะท่ีถือเป็นหลกัประกนัท่ีส าคญัมากอีกประการ 

                                                           
10 เพ่ิงอ้าง. 
11 กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, เพ่ิงอ้าง., น. 26. 
12 กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, เพ่ิงอ้าง, น. 88. 
13 เพ่ิงอ้าง. 
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หน่ึงก็คือ หลกัท่ีว่า กฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลงัไปลงโทษการกระท าท่ีผ่านมาแล้วกล่าวคือ       
ถา้หากในเวลาท่ีกระท าไม่มีกฎหมายบญัญติัเป็นความผิด แม้ต่อมาจะมีกฎหมายออกมาว่า การ
กระท านั้นเป็นความผดิกฎหมายท่ีออกมาใหม่ก็ใชบ้งัคบัไดเ้ฉพาะแต่กบัการกระท าในปัจจุบนัหรือ
ในอนาคตเท่านั้น จะไม่มีผลยอ้นหลงัไปลงโทษการกระท าท่ีผา่นมาแลว้เวน้แต่จะยอ้นหลงัไปเป็น 
คุณแก่ผูก้ระท าความผดิ14  

ทั้งน้ีจากการท่ีกฎหมายอาญากระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยา่งมาก กฎหมาย
จึงเรียกร้องต่อรัฐว่าการบญัญติักฎหมายอาญาหรือความผิดอาญาจะต้องกระท าให้ ครอบคลุม
เน้ือหาทั้งส่ีประการดงักล่าวขา้งตน้ เพื่อเป็นหลกัประกนัว่ากฎหมายท่ีบญัญติันั้นตรงกบัเจตจ านง
ของฝ่ายบญัญัติอย่างแท้จริง และเพื่อป้องกันปัญหาว่าจะขดัต่อหลักประกันในกฎหมายอาญา           
ซ่ึงกลายเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญนัน่เอง  

 
2.2  แนวคิดและววิฒันาการในการลงโทษและการเพิม่โทษทางอาญา 

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หวัจึงไดท้รงโปรดเกลา้ฯ แต่งตั้งคณะกรรมการ
เพื่อตรวจช าระและร่างประมวลกฎหมายข้ึน โดยน าระบบกฎหมายซีวิลลอวต์ามแบบประเทศใน
ภาคพื้นยุโรปมาเป็นแนวในการปฏิรูประบบกฎหมายของไทย เหตุผลของการจดัท าประมวล
กฎหมายนั้นไดมี้ผูใ้หข้อ้สังเกตไวว้า่เป็นเพื่อบรรลุวตัถุประสงคอ์ยา่งนอ้ย 3 ประการ คือ  

ประการแรก เพื่อรวบรวมบทบญัญติัของกฎหมายว่าดว้ยลกัษณะเดียวกนั ซ่ึงกระจดั
กระจายอยูใ่นพระราชก าหนดกฎหมายต่าง ๆ เขา้ไวเ้ป็นหมวดหมู่ในประมวลกฎหมายอนัเดียวกนั 
เช่นในทางอาญานั้นกฎหมายอาญาของสยามประกอบดว้ยกฎหมายโบราณหลายฉบบัแต่ละฉบบั            
ก็บญัญติัลกัษณะความผดิแต่ละความผดิเป็นฐาน ๆ ไป เช่น ลกัษณะวิวาท ลกัษณะอาญาหลวง ฯลฯ 
นอกจากน้ีก็มีพระราชบญัญติัใหม่ ๆ ในชั้นหลงัท่ีออกมาเพื่อปราบปรามการกระท าผิดบางฐานเป็น
เร่ือง ๆ ไป เช่น พระราชบญัญติัวา่ดว้ยอั้งยี่ ร.ศ.116 พระราชบญัญติัลกัษณะหม่ินประมาท ร.ศ.118 
ประกาศลกัษณะฉ้อ ร.ศ.119 เป็นตน้ บทบญัญติัเหล่าน้ีเก่ียวกนัใกล้ชิดกันมาก เพราะอยู่ภายใต ้      
หลกัทัว่ไปแห่งกฎหมายเดียวกนั เม่ือกระจดักระจายอยูห่ลายแห่งดงัน้ียอ่มท าให้เป็นการยากล าบาก
แก่ศาลในอนัจะคน้ควา้หยิบยกมาพิจารณาพิพากษาคดี เพราะฉะนั้นจึงจ าเป็นจะตอ้งน ามารวบรวม
ไวด้ว้ยกนัเพื่อจะดูวา่อะไรเป็นแนวคิดพื้นฐานของกฎหมายเหล่าน้ีและจดัท าใหส้อดคลอ้งกนัข้ึน  

ประการท่ีสอง บทบญัญติัทางกฎหมายหลายฉบบัโบราณเกินไปไม่สอดคล้องกับ
แนวความคิดสมยัใหม่ท่ีก าลงัมีอิทธิพลมากข้ึน ๆ ในประเทศสยาม และจ าเป็นจะตอ้งรีบแกไ้ข เช่น 
วธีิพิจารณาในสมยัโบราณใหช่้องแก่คู่ความท่ีจะยืน่อุทธรณ์ฎีกาไดห้ลายชั้น 
                                                           

14 หลกักฎหมายอาญา, เพ่ิงอ้าง, น. 22. 
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ประการสุดทา้ย การจดัท าประมวลกฎหมายจะเป็นโอกาสให้ไดต้รวจช าระบทกฎหมาย
ท่ีมีอยู่รวมทั้งน าเอาหลกักฎหมายใหม่ ๆ ท่ียงัไม่เคยมีอยู่ในกฎหมายสยามมาบญัญติัรวมไวด้้วย  
เป็นตน้วา่ กฎหมายแพ่ง แต่เดิมนั้นก็บญัญติัแต่เพียงเก่ียวแก่ลกัษณะบุคคล เช่น การสมรส การหยา่ 
และการรับมรดก ท่ีเก่ียวแก่สัญญาก็มีกฎหมายหลายฉบบั บญัญติัถึงสัญญาท่ีมีใช้อยู่บ่อย ๆ เป็น
เร่ือง ๆ ไป เช่น ซ้ือขาย จ านอง กูย้ืม ฯลฯ แต่ไม่มีบททัว่ไป ซ่ึงบญัญติัถึงหลกักฎหมายว่าดว้ยมูล        
แห่งหน้ีและผลแห่งหน้ีเหตุดงัน้ีเพื่อจะวนิิจฉยัถึงขอ้นั้น ๆ ก็จ  าตอ้งพิจารณาคน้ควา้หาจากบทเฉพาะ
เร่ือง ๆ ซ่ึงกระจดักระจายอยู่ในกฎหมายต่าง ๆ โดยท่ีการจดัให้มีประมวลกฎหมายแบบสมยัใหม่ 
เป็นเง่ือนไขประการส าคญัท่ีจะท าใหป้ระเทศไทยหลุดพน้จากขอ้เสียเปรียบในเร่ืองสิทธิสภาพนอก
อาณาเขตและถือความจ าเป็นท่ีจะตอ้งรีบจดัท าในเวลานั้นส าหรับเหตุผลท่ีเลือกยกร่างประมวล
กฎหมายลกัษณะอาญาก่อนประมวลกฎหมายอ่ืนนั้นนอกจากเหตุผลในเร่ืองสิทธิสภาพนอกอาณา
เขตดงักล่าวมาแล้ว มีผูใ้ห้ความเห็นว่าเน่ืองจากในขณะนั้นคนไทยและเจ้าหน้าท่ีฝ่ายกฎหมาย            
ยงัไม่ค่อยมีความรู้ความเขา้ใจในการช าระกฎหมายแบบประมวลและในบรรดากฎหมายลกัษณะ
ต่าง ๆ กฎหมายอาญาเป็นประมวลกฎหมายท่ีร่างไดง่้ายท่ีสุดและศาลต่าง ๆ สามารถเขา้ใจไดง่้าย
เช่นกัน ดังนั้นจึงเป็นการเหมาะสมท่ีจะเร่ิมงานตรวจช าระและจดัร่างประมวลกฎหมายอาญา         
ข้ึนก่อน 

แต่เดิมกฎหมายอาญาของไทยมิได้จดัท าในรูปประมวลกฎหมาย แต่มีลักษณะเป็น
กฎหมายแต่ละฉบับไป เช่น กฎหมายลักษณะโจร ลักษณะวิวาท เป็นต้น ต่อมาในรัชกาล
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่ัว เน่ืองจากความจ าเป็นในดา้นการปกครองประเทศ และ
ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งเลิกศาลกงสุลต่างประเทศ จึงไดมี้การจดัท าประมวลกฎหมายอาญาข้ึน ท านอง
เดียวกนักบักฎหมายอาญาของประเทศทางตะวนัออก และญ่ีปุ่น เรียกวา่กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 
127 ซ่ึงเป็นประมวลกฎหมายอาญาฉบบัแรกของไทย กฎหมายลกัษณะอาญาไดใ้ช้บงัคบัมาเป็น
เวลาประมาณ 48 ปี จนถึง พ.ศ. 2500 ก็ไดย้กเลิกไป และไดป้ระกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา          
พ.ศ. 2499 ซ่ึงเป็นฉบบัปัจจุบนัและใชบ้งัคบัมาตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม 2500 ซ่ึงตรงกบัวาระฉลอง
ครบ 25 พุทธศตวรรษ 

2.2.1  แนวคิดและววิฒันาการในการลงโทษ 
การลงโทษผูก้ระท าผิดได้มีความคล้ายคลึงกนัในหลายประเทศ คือ วิวฒันาการใน

แนวทางท่ีอาศยัหลกัมนุษยธรรมมากข้ึน เร่ิมจากการลงโทษอย่างทารุณโหดร้ายเพื่อตอบแทนให ้     
สมแคน้ เพื่อข่มขู่ยบัย ั้งให้กลัวและเข็ดหลาบ มาเป็นการฟ้ืนฟูอบรมแก้ไขให้คืนดี รูปแบบการ
ลงโทษในแต่ละยคุสมยั ก็เปล่ียนแปลงไปตามลกัษณะการปกครองและสังคมเป็นส าคญัเฉพาะการ
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ลงโทษผูก้ระท าผิดของประเทศไทย  ไดมี้การเปล่ียนแปลงไปตามยุคสมยั ซ่ึงอาจแบ่งวิวฒันาการ
เป็น 3 ยคุ คือ 

1.  ยคุก่อนสมยัรัชกาลท่ี 5 
2.  ยคุแห่งการปรับปรุงในสมยัรัชกาลท่ี 5 
3.  ยคุปัจจุบนั เร่ิมแต่สมยัการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 
คร้ังกรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานี  แมก้ฎหมายเก่าจะสูญหายไปมากแต่จากฎหมายตรา 

สามดวง  ก็ยงัเห็นเคา้โครงของการลงโทษในสมยันั้นไดว้า่ เป็นการลงโทษเพื่อตอบแทนให้สมแคน้
และข่มขู่ยบัย ั้ง เพราะมุ่งลงโทษผูก้ระท าผิดอย่างเต็มท่ี โดยเฉพาะโทษประหารชีวิตในพระอยัการ
ขบถศึก อนัว่าด้วยโทษทวะดึงษ์ กรรมกรณ์ 32 ประการ ได้ก าหนดวิธีการประหารชีวิตหลาย         
รูปแบบอยา่งน่าสยดสยอง 

2.2.1.1  การลงโทษสมยัอยธุยา พอประมวลได ้ดงัน้ี 
1.  การประหารชีวิต ปกติใช้วิธีตดัศีรษะดว้ยดาบ แต่ในกรณีกบฏ ไดมี้บทบญัญติัใน

ลกัษณะท่ีโหดร้ายทารุนอยา่งยิง่ ซ่ึงเขา้ใจวา่มุ่งข่มขู่ใหเ้กรงกลวั และในกรณีลงโทษพระราชวงศ ์ก็มี
วธีิการประหารชีวติแตกต่างจากสามญัชน 

2.  ลงโทษร่างกายให้เจ็บปวดทรมาน โดยปกติใช้เฆ่ียนด้วยหวาย จองจ าเคร่ือง
พนัธนาการดว้ย ข่ือ คา พวงคอ ล่ามโซ่ ตรวน ข้ึนขาหยัง่ การบัน่ทอนอวยัวะ อาทิ ตดัมือ ตดัเทา้ 
ปอกเล็บ ควกันยัน์ตา แหวะปาก ตดัล้ิน 

3.  ประจาน ได้แก่ สักหน้าหรือสักตัว แบะหน้าผากหรือแก้ม พร้อมทั้ งจ  าเคร่ือง
พนัธนาการ มีคนตีฆอ้งร้องประกาศความชัว่ ตระเวนไปรอบเมือง 

4.  ปรับตามลกัษณะความร้ายแรงของความผดิ และตามฐานนัดรศกัด์ิ 
5.  ริบทรัพย์สินมักคู่กับโทษประหารชีวิต เรียกว่าริบราชบาต คือ ถูกริบหมดทั้ ง

ทรัพยสิ์นเงินทอง รวมทั้งลุกเมีย 
6.  โทษจ าคุก ไม่ มีก าหนดยาวนานเท่าใด แล้วแต่พระเจ้าอยู่หัวจะทรงโปรด

พระราชทานอภยัโทษ หรือมีพระบรมราชโองการสั่งใหเ้ป็นอยา่งใด 
2.2.1.2  การลงโทษสมยัตน้กรุงรัตนโกสินทร์ 
หลกัการและแนวความคิดในการลงโทษไม่แตกต่างกนัมากนกั การเรือนจ าในกรุงเทพฯ 

มี 2 อย่าง คือ “คุก” ใช้เป็นสถานท่ีจ าขงัผูร้้าย ท่ีมีก าหนดโทษสูง 6 เดือนข้ึนไป ส่วนผูต้อ้งขงัท่ีมี
ก าหนดโทษตั้งแต่ 6 เดือนลงมาก็ให้ขงัไวใ้น "ตะราง" ซ่ึงมีอยูห่ลายตะรางสังกดักระทรวง ทบวง 
กรม ท่ีบงัคบับญัชากิจการนั้น ๆ ส่วนการเรือนจ าในหวัเมืองชั้นนอก อยูใ่นความรับผิดชอบของผูว้า่
ราชการเมือง มีสถานท่ีคุมขงัผูต้อ้งโทษ เรียกว่า "ตะรางประจ าเมือง" ถา้เป็นกรณีความผิดฉกรรจ์



14 

มหนัตโทษ ผูว้า่ราชการเมืองตอ้งส่งตวัผูก้ระท าผิดมายงักระทรวงเจา้สังกดั การคุมขงันกัโทษสมยั
นั้นมิไดมี้กฎขอ้บงัคบัไวโ้ดยเฉพาะ ให้แลว้แต่ผูว้่าราชการเมืองจะก าหนดข้ึนใชเ้องตามแต่จะเห็น
ควร 

2.2.1.3  การลงโทษในยคุรัชกาลท่ี 5 
นบัเป็นยคุสมยัแห่งการเปล่ียนแปลงปรับปรุงงานราชทณัฑข์องไทยให้กา้วหนา้ข้ึน โดย

ไดท้รงยกเลิกจารีตนครบาลอนัโหดร้าย ทรงจดัระเบียบการคุกตะรางใหม่เร่ิมแต่ ร.ศ .110 ไดมี้การ
ประกาศใช้พระราชบญัญติัลกัษณะเรือนจ า ร.ศ. 120 เพื่อใช้บงัคบักิจการเรือนจ าเป็นการเฉพาะ  
ทรงวางระเบียบขอ้บงัคบัเรือนจ าให้เป็นบรรทดัฐานเดียวกนั ดว้ยกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 
ซ่ึงมีหลกัการและวิธีการลงโทษท่ีไดล้ะเวน้ความทารุณโหดร้ายลงไปมาก กบัไดบ้ญัญติัวิธีลงโทษ
ผูก้ระท าผดิอาญาแผน่ดินตอ้งผา่นกระบวนการยติุธรรม คือ ต ารวจ อยัการ ศาล และเรือนจ า คร้ันถึง
สมัยรัชกาลท่ี 6 จึงได้ประกาศตั้ งกรมราชทัณฑ์ข้ึนในปี พ.ศ. 2458 โดยรวมกิจการเรือนจ า                    
ทัว่ราชอาณาจกัรไวใ้นสังกดักระทรวงนครบาล การปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัให้เป็นไปตามระเบียบ กฎ 
ขอ้บงัคบัเดียวกนั นบัวา่การราชทณัฑไ์ทยไดพ้ฒันาไปสู่แนวทางท่ีมีเหตุผลยิง่ข้ึน 

หลังจากการเปล่ียนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 2475 การราชทณัฑ์ไทย จึงได้
วิวฒันาการเข้าสู่ยุคปัจจุบัน เร่ิมจากการสร้างเรือนจ ากลางบางขวางให้เป็นเรือนจ าท่ีทนัสมัย            
ในปี พ.ศ. 2477 แกไ้ขเปล่ียนแปลงการประหารชีวิตดว้ยดาบ เป็นการประหารชีวิตโดยใช้อาวุธ      
ปืนยิงให้ตาย มีการก าหนดนโยบายอาญาและหลักทัณฑะปฏิบัติให้สอดคล้องกับภาวการณ์
เปล่ียนแปลงของสังคมไทยและตามหลักการของอารยะประเทศยิ่งข้ึน โดยได้ประกาศใช้
พระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พุทธศกัราช 2479 ก าหนดหลกัการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัให้เป็นไปอย่าง
สอดคลอ้งกบัมาตรฐานขั้นต ่าส าหรับปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัและขอ้เสนอแนะท่ีเก่ียวขอ้งขององค์การ
สหประชาชาติ โดยค านึงถึงหลกัสิทธิมนุษยชน และมุ่งในเร่ืองการฟ้ืนฟูอบรมแกไ้ขผูก้ระท าผิดให้
กลบัตนเป็นพลเมืองดีต่อไป15 

ปัจจุบนัเม่ือบุคคลใดกระท าความผิดทางอาญา จะตอ้งไดรั้บโทษตามกฎหมายมากนอ้ย
เพียงใดนั้นข้ึนอยู่กบัความร้ายแรงของการกระท าความผิด กฎหมายมิไดถื้อว่าการกระท าความผิด
ทุกอย่างร้ายแรงเท่าเทียมกัน การลงโทษผูก้ระท าความผิดจึงข้ึนอยู่กบัการกระท า และสังคมมี
ความรู้สึกต่อการกระท านั้น ๆ วา่ อะไรเป็นปัญหาส าคญัมากนอ้ยเพียงใด ซ่ึงอาจจะแบ่งการกระท า
ความผดิอาญาออกเป็น 2 ลกัษณะ16 คือ 

                                                           
15 http://boonyachinda.blogspot.com/2011/05/blog-post_06.html 2554 ระบบออนไลน ์
16 Criminallaw, ระบบออนไลน์, สืบคน้วนัท่ี 11 พฤศจิกายน 2562, จาก 

https://sites.google.com/site/criminallaw406/home/khwam-phid-laea-thos-thang-xaya.  

http://boonyachinda.blogspot.com/2011/05/blog-post_06.html
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 1.  ความผิดต่อแผน่ดิน หมายถึง ความผิดในทางอาญา ซ่ึงนอกจากเร่ืองนั้นจะมีผลต่อ
ตวัผูรั้บผลร้ายแลว้ ยงัมีผลกระทบท่ีเสียหายต่อสังคมอีกดว้ย และรัฐจ าเป็นตอ้งป้องกนัสังคมเอาไว้
ดว้ยการยื่นมือเขา้มาเป็นผูเ้สียหายเอง ดงันั้นแมผู้รั้บผลร้ายจากการกระท าโดยตรงจะไม่ติดใจเอา
ความ แต่ก็ยงัตอ้งเขา้ไปด าเนินคดีฟ้องร้องเอาตวัผูก้ระท าผดิมาลงโทษใหไ้ด ้
 2.  ความผิดอันยอมความกันได้ หมายถึง ความผิดในทางอาญาซ่ึงไม่ได้มีผลร้าย
กระทบต่อสังคมโดยตรง หากตัวผูรั้บผลร้ายไม่ติดใจเอาความแล้ว รัฐก็ไม่อาจยื่นมือเข้าไป
ด าเนินคดีกับผูก้ระท าความผิดได้ และถึงแม้จะด าเนินคดีไปแล้ว เม่ือตวัผูเ้สียหายพอใจยุติคดี
เพียงใดก็ย่อมท าได้ด้วยการถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือยอมความ เช่น ความผิดฐานหม่ิน
ประมาท ความผดิเก่ียวกบัเสรีภาพ เป็นตน้ 
 บุคคลจะตอ้งรับผิดในทางอาญาและไดรั้บโทษทางอาญาเม่ือ  1. กระท าโดยเจตนา คือ 
การกระท าโดยรู้ส านึกในการท่ีกระท าและในขณะเดียวกนัผูก้ระท าประสงคต่์อผลหรือยอ่มเล็งเห็น
ผลของการกระท านั้น 2. กระท าโดยไม่เจตนา แต่ตอ้งเป็นกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้โดยแจง้ชดัให้
รับผิดแมก้ระท าโดยไม่เจตนากระท า คือ ผูก้ระท าไม่ไดป้ระสงค์ต่อผล หรือไม่อาจเล็งเห็นผลของ
การกระท านั้นได ้เช่น เราผลกัเพื่อนเพียงจะหยอกลอ้เท่านั้น แต่บงัเอิญเพื่อนลม้ลงไป ศีรษะฟาด
ขอบถนนถึงแก่ความตาย 3. กระท าโดยประมาท แต่ตอ้งเป็นกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้ตอ้งรับผิด
เม่ือได้กระท าโดยประมาทการกระท าโดยประมาท คือ การกระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา              
แต่กระท าโดยปราศจากความระมดัระวงั ซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจะตอ้งมีตามวิสัยและพฤติการณ์ 
และผูก้ระท าอาจใชค้วามระมดัระวงัเช่นวา่น้ีได ้แต่หาไดใ้ชใ้ห้เพียงพอไม่ อน่ึง “การกระท า” ไม่ได้
หมายความเฉพาะถึงการลงมือกระท าส่ิงใดส่ิงหน่ึงเท่านั้น แต่หมายความรวมถึงการงดเวน้การ
กระท าโดยประสงค์ให้เกิดผลและเล็งเห็นผลท่ีจะเกิดเช่น แม่จงใจทิ้งลูกไม่ให้กินขา้ว จนท าให ้       
ลูกตาย ตามกฎหมายแม่มีหน้าท่ีจะตอ้งเล้ียงดูลูก เม่ือแม่ละเลยไม่ท าหน้าท่ีดงักล่าวจึงเป็นเหตุให ้        
ลูกตาย ยอ่มเป็นการกระท าความผดิโดยงดเวน้ ถา้การงดเวน้นั้นมีเจตนางดเวน้ก็ตอ้งรับผิดในฐานะ
กระท าโดยเจตนา ถือว่าเป็นความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา และบุคคลจะตอ้งได้รับโทษทาง
อาญาต่อเม่ือ 
 1.  การกระท าอนักฎหมายท่ีใชใ้นขณะกระท านั้น บญัญติัเป็นความผิดซ่ึงเป็นไปตาม
หลกัท่ีวา่ “ไม่มีความผดิโดยปราศจากกฎหมาย”  
 2.  กฎหมายท่ีใช้ในขณะนั้นตอ้งก าหนดโทษไวด้ว้ย เป็นไปตามหลกัท่ีว่า “ไม่มีโทษ
โดยไม่มีกฎหมาย” การลงโทษตอ้งเป็นโทษท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย เช่น กฎหมายก าหนดโทษปรับ
ศาลจะลงโทษจ าคุกไม่ได้ แม้ศาลจะลงโทษปรับศาลก็ลงโทษปรับเกินอตัราขั้นสูงท่ีกฎหมาย
ก าหนดไวไ้ม่ได ้



16 

 “กฎหมายอาญา” นั้น เป็นกฎหมายว่าด้วยการลงโทษแก่บุคคลผูท่ี้กระท าความผิดใน
ลกัษณะต่าง ๆ ในสังคม และเป็นกฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง
กล่าวอีกนยัหน่ึงคือเป็นกฎหมายท่ีบญัญติัห้ามมิให้มีการกระท าอย่างหน่ึงอย่างใด หรือบงัคบัให้มี
การกระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใดโดยท่ีผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามจะตอ้งไดรั้บโทษ อีกทั้งเป็นบทบญัญติั
ท่ีกล่าวถึงความเก่ียวพนัระหวา่งเอกชนกบัรัฐ แมว้า่การกระท าผิดบางอยา่งจะไดก้ระท าโดยตรงต่อ
เอกชนให้ได้รับความเสียหายก็ตาม การกระท านั้นก็ยงัไดช่ื้อว่ากระทบกระเทือนต่อมหาชนเป็น
ส่วนรวม ถึงขนาดท่ีรัฐตอ้งเขา้มาด าเนินการป้องกนัและปราบปรามได ้โดยไม่จ  าเป็นตอ้งมีผูใ้ดมา
ร้องทุกข์กล่าวโทษ ยกเวน้ความผิดบางประเภทท่ีเรียกว่า “ความผิดอนัยอมความได้” ซ่ึงเป็น
ความผิดท่ีมีลกัษณะประกอบด้วยเหตุผลอนัเป็นส่วนตวัของผูเ้สียหายบางประการท่ีรัฐจะเข้ามา
ด าเนินการได้ก็ต่อเม่ือเอกชนผูเ้สียหายไดร้้องทุกข์ข้ึนก่อน ดงันั้น ในการวินิจฉัยความรับผิดทาง
อาญาของบุคคลจึงจ าเป็นตอ้งพิจารณาตามหลกัการส าคญัท่ีเป็นหลกัประกนัในกฎหมายอาญา คือ 
หลกัท่ีวา่ “Nullum crimen, nullapoena sine lege” หรือ “No crime nor punishment without law” ซ่ึง
หมายถึง “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” ก็ไดแ้สดงให้เห็นถึงการเป็น “กฎหมายท่ีเกิด
จากการบัญญัติ”ของกฎหมายอาญาอย่างชัดเจนด้วยโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ วรรคหน่ึงซ่ึงบญัญติัว่า “บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ได้
กระท าการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไวแ้ละโทษ
ท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักวา่โทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายท่ีใช้อยูใ่นเวลาท่ีกระท าความผิดมิได”้
รวมทั้งมาตรา ๒ วรรคหน่ึงแห่งประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงบญัญติัวา่“ บุคคลจกัตอ้งรับโทษในทาง
อาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใช้ในขณะกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษ
ไวแ้ละโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าผดินั้น ตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย” ก็ไดเ้นน้ย  ้า ถึงหลกัการ
ของกฎหมายอาญาดงักล่าวตอ้งไม่มีผลยอ้นหลงั คือ จะยอ้นหลงัให้ถือวา่การกระท าเป็นความผิด
มิไดห้รือจะยอ้นหลงัเพื่อเพิ่มโทษการกระท าให้หนกัข้ึนมิได ้และกฎหมายอาญาต้องบญัญติัอย่าง
ชดัเจนแน่นอนไม่คลุมเครือ รวมทั้งตอ้งตีความโดยเคร่งครัด จะใช้วิธีเทียบเคียงหรือจะน าจารีต
ประเพณีมาพิจารณาเพื่อลงโทษบุคคลมิได ้และโทษท่ีระบุไวต้ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 
วรรคหน่ึง ซ่ึงก าหนดโทษทางอาญาไว ้5 สถาน ได้แก่ ประหารชีวิต จ าคุก กักขงั ปรับ และ                 
ริบทรัพย์17 
 

                                                           
17 เพลินตา  ตนัรังสรรค,์ “นิติกรส านกักฎหมาย รวบรวมไวใ้นสรุปสมันาทางวชิาการ หลกัเกณฑก์าร

ก าหนดโทษอาญาในการตรากฎหมาย,” จดัโดย กองกฎหมายกระบวนการยติุธรรม ส านกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา 13 กนัยายน 2560 
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2.2.2  หลกัการและแนวคิดในการเพิ่มโทษทางอาญา 
การท่ีรัฐใช้กฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาเป็นเคร่ืองมือเพื่อควบคุมความประพฤติของ

บุคคลหรือรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมโดยไม่จ  าเป็นหรือมิไดมี้การพิจารณาถึงประสิทธิภาพ
ของกลไกต่าง ๆ ในการใชบ้งัคบักฎหมายอยา่งเพียงพอแลว้ ก็อาจจะเป็นการท าลายความศกัด์ิสิทธ์ิ
ของกฎหมายและเป็นการเปิดโอกาสให้เจา้หน้าท่ีของรัฐประพฤติมิชอบหรือแสวงหาประโยชน์ 
จากกฎหมายเหล่า น้ีได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ ง  การก่อให้ เ กิดปัญหา “กฎหมายอาญาเฟ้อ”
(Overcriminalization) ท่ีมีการใชโ้ทษอาญาต่อการกระท าหรือไม่กระท าต่าง ๆ อยา่งมากมายแมเ้ร่ือง
เล็กนอ้ย หรือแมแ้ต่การกระท าท่ีไม่มีเจตนาและไม่ประมาทท่ีเร่ียกวา่ “ความรับผิดเด็ดขาด ” (Strict 
Liability) หรือ “ความรับผิดในการกระท าของบุคคลอ่ืน” (Vicarious Liability) ซ่ึงมีหลายกรณีท่ี
ผูก้ระท ามิไดมี้ความชั่วในการกระท านั้น ๆ แต่ผูก้ระท าก็อาจตอ้งรับผิดทางอาญา อนัเป็นการใช้
กฎหมายอาญาท่ีไม่เหมาะสมและท าให้กฎหมายอาญาขาดประสิทธิภาพในการบังคับใช้กับ
พฤติกรรมท่ีเป็นภยัคุกคามอยา่งแทจ้ริง18 

ดงันั้นเพื่อเป็นการแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนดงักล่าวผูเ้ก่ียวขอ้งของทุกฝ่ายจึงได ้เสนอแนะ
แนวความคิดซ่ึงคนส่วนใหญ่ในสังคมต่างเห็นพอ้งตอ้งกนัและเป็นท่ียอมรับโดยทัว่ไปวา่ “การจะ
บญัญติักฎหมายให้การกระท าใดเป็นความผิดทางอาญา การกระท านั้นตอ้งมีความร้ายแรงเพียง
พอท่ีจะไดรั้บการต าหนิจากสังคมและสมควรไดรั้บการลงโทษ” อนัสอดคลอ้งกบัแนวนโยบายแห่ง
รัฐด้านกฎหมายตามบทบญัญติัมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
๒๕๖๐ ท่ีใช้บงัคบัอยู่ในปัจจุบนั ท่ีก าหนดให้รัฐพึงจดัให้มีกฎหมายเพียงเท่าท่ีจ  าเป็น ยกเลิกหรือ
ปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ และด าเนินการให้ประชาชน
เข้าถึงตวับทกฎหมายต่าง ๆ ได้ โดยสะดวกและสามารถเข้าใจกฎหมายได้ง่าย อีกทั้ง การตรา
กฎหมายทุกฉบบั รัฐพึงจดัให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผูเ้ก่ียวขอ้ง วิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจ
เกิดข้ึนจากกฎหมายอยา่งรอบดา้นและเป็นระบบ รวมทั้งเม่ือกฎหมายมีผลใชบ้งัคบัแลว้รัฐพึงจดัให้
มีการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย ทุกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดโดยรับฟังความคิดเห็นของ
ผูเ้ก่ียวขอ้งประกอบดว้ย เพื่อพฒันากฎหมายทุกฉบบัให้สอดคลอ้งและเหมาะสมกบับริบทต่าง ๆ ท่ี
เปล่ียนแปลงไป ตลอดจนเน้ือหาของกฎหมายนั้น รัฐพึงใช้ระบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการ
เฉพาะกรณีท่ีจ าเป็น พึงก าหนดหลกัเกณฑ ์การใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐและระยะเวลาในการ

                                                           
18 ฝ่ายเลขานุการคณะอนุกรรมการด าเนินการศึกษาและปรับปรุงกฎหมายเพ่ือป้องกนัมิใหมี้การใช้

ประโยชนจ์ากโทษตามกฎหมายท่ีไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย (2560) “แนวความคดของ
ต่างประเทศเก่ียวกบักฎหมายอาญาเฟ้อ,” (กรงเทพมหานคร: ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา).  
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ด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ อยา่งชดัเจน โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง“การก าหนดโทษอาญา” ในกฎหมาย 
รัฐพึงก าหนดเฉพาะ “ความผดิร้ายแรง” เท่านั้น  

นางสาวนริศรา แดงไผ่ ผูอ้  านวยการกองกฎหมายกระบวนการยุติธรรม ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้แสดงความคิดเห็นว่า “หลกัเกณฑ์การก าหนดโทษอาญาในการตรา
กฎหมาย” นั้น มีท่ีมาจากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๖๐ 
โดยเฉพาะในมาตรา ๗๗ วรรคสาม ท่ีก าหนดให้ “รัฐพึงใชร้ะบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการ
ในกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจ าเป็น พึงก าหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและ
ระยะเวลาในการด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายให้ชดัเจนและพึงก าหนด
โทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง” เพื่อให้เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าว 
คณะกรรมการพฒันากฎหมาย จึงได้มีค  าสั่งท่ี ๒/๒๕๕๙ แต่งตั้ง “คณะอนุกรรมการด าเนินการ
ศึกษาและปรับปรุงกฎหมายเพื่อป้องกันมิให้มีการใช้ประโยชน์จากโทษตามกฎหมายท่ีไม่
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย” ข้ึน เพื่อพิจารณาศึกษาและเสนอแนะหลักเกณฑ์การ
ก าหนดโทษอาญาในการตรากฎหมาย รวมทั้งแนวคิดในการปรับปรุงอตัราโทษหรือระวางโทษทาง
อาญาท่ีเหมาะสม เพื่อป้องกนัมิใหมี้การใชป้ระโยชน์จากโทษอาญาตามกฎหมายท่ีไม่สอดคลอ้งกบั
เจตนารมณ์ของกฎหมาย  และเป็นแนวทางในการน าไปใช้หรือถือปฏิบติัไดต่้อไป โดยจดัท าเป็น
รายงานผลการศึกษาเสนอต่อคณะกรรมการพฒันากฎหมายและคณะรัฐมนตรี ทั้งน้ี ในฐานะท่ี
ได้รับแต่งตั้งเป็นเลขานุการคณะอนุกรรมการฯ ดังกล่าว จึงขอให้ข้อมูลเก่ียวกับแนวทางการ
ด าเนินการตามหนา้ท่ีและอ านาจคณะอนุกรรมการฯ ได้มีการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีของกฎหมาย
อาญาและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งของต่างประเทศและประเทศไทย รวมทั้งขอ้มูลสถิติคดีในชั้นศาล 
อยัการ และต ารวจ ตลอดจนการวิเคราะห์กฎหมายท่ีมีบทก าหนดโทษอาญาท่ีไม่จ  าเป็นซ่ึงไดแ้ก่ 
“พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔” และ “พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ
พ.ศ. ๒๕๓๗” มาจดัท าเป็นกรณีตวัอย่าง ส่วน “หลกัเกณฑ์การก าหนดโทษอาญา” นั้น ตอ้งเสนอ
ต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบแนวทางในเบ้ืองตน้เสียก่อน หากให้ความเห็นชอบ
แลว้จึงจะด าเนินการในเร่ืองดงักล่าวได ้ทั้งน้ี เม่ือไดห้ลกัเกณฑ์การก าหนดโทษอาญาแล้ว หากเห็น
วา่ความผดิตามกฎหมายใด เม่ือพิจารณาตามหลกัเกณฑ์แลว้ไม่ควรก าหนดโทษอาญา ก็จะพิจารณา
เปล่ียนการก าหนดโทษอาญาเป็นโทษอ่ืนแทน ซ่ึงโทษท่ีจะก าหนดแทนนั้นโดยส่วนใหญ่จะเป็น 
“โทษทางปกครอง” แต่จะน ามาใช้แทนไดม้ากน้อยเพียงใด อยู่ระหว่างการศึกษาในรายละเอียด 
หากได้ข้อสรุปเป็นประการใดแล้วจะจัดการเพื่อเผยแพร่ให้รับทราบ ส าหรับแนวคิดในการ
ปรับปรุง “อตัราโทษหรือระวางโทษทางอาญา” จะแยกการพิจารณาต่างหากจากการก าหนดโทษ
อาญาในการตรากฎหมาย กล่าวคือ หากพิจารณาเห็นว่าการกระท าความผิดนั้นสมควรก าหนดเป็น
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โทษทางอาญาแลว้จะพิจารณาต่อไปวา่ ระวางโทษทางอาญาส าหรับการกระท าความผิดนั้นสมควร
เป็นเท่าใด รวมทั้งการพิจารณาถึงการกระท าความผิดในลักษณะเดียวกันและมีโทษทางอาญา
เช่นเดียวกัน แต่กลับก าหนดอัตราโทษหรือระวางโทษท่ีแตกต่างกันหรือ ลักลั่นกัน เช่น 
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดให้ความผิดฐานยกัยา้ย 
ท าใหเ้สียหาย หรือท าลาย ซ่ึงเอกสาร หรือบนัทึก ข้อมูล หรือทรัพยสิ์น ท่ีเจา้พนกังานยึดหรืออายดั
ไวมี้อตัราโทษจ าคุกไม่เกิน ๓ ปี หรือปรับไม่เกิน ๓๐๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับซ่ึงเป็นอตัรา
โทษสูงเทียบเท่าอตัราโทษท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายเศรษฐกิจอ่ืน ๆ อาทิ พระราชบญัญติัทรัสต์ เพื่อ
ธุรกรรมในตลาดทุน พ.ศ. ๒๕๕๐ และพระราชบญัญติัมาตรฐานสินคา้เกษตร พ.ศ. ๒๕๕๑ เป็นตน้ 
หรือการก าหนดอตัราโทษส าหรับความผิดฐานไม่อ านวยความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าท่ีใน
กฎหมายต่าง ๆ พบว่า มีการก าหนดโทษหรือระวางโทษท่ีแตกต่างกัน เช่น พระราชบญัญติั
หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. ๒๕๓๕ ก าหนดอตัราโทษจ าคุกไม่เกิน ๑ ปี และปรับไม่เกิน 
๑๐๐,๐๐๐ บาทในขณะท่ีพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. ๒๕๖๐ และพระราชบญัญติั
ความลบัทางการคา้ พ.ศ. ๒๕๔๕ ก าหนดอตัราโทษจ าคุกไม่เกิน ๑ เดือน หรือปรับไม่เกิน ๒,๐๐๐ 
บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับโดยการด าเนินการเก่ียวกบัการปรับปรุงระวางโทษทางอาญาดงักล่าว ได้
แบ่งการด าเนินการออกเป็น ๒ ระยะ ดงัน้ี 

ระยะแรก เป็นการพิจารณาอตัราโทษปรับในกฎหมายเฉพาะต่าง ๆ ให้สอดคลอ้งกบั
อตัราโทษปรับตามกฎหมายอาญา (พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 
๒๖ พ.ศ. ๒๕๖๐) เพื่อแกไ้ขปัญหาลกัลัน่ของอตัราโทษปรับในกฎหมายทั้งหมดท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนั 

ระยะท่ีสอง เป็นการด าเนินการศึกษาและปรับปรุงอตัราโทษอาญาทั้งระบบ ทั้งโทษ
จ าคุกโทษปรับและโทษอ่ืน ๆ เพื่อให้เหมาะสมกบัลกัษณะของความผิดและความร้ายแรงของการ
กระท าทั้งในประมวลกฎหมายอาญาและในกฎหมายเฉพาะต่าง ๆ ซ่ึงการด าเนินการในระยะน้ีตอ้ง
อาศยัระยะเวลาพอสมควร19 

รองศาสตราจารย ์ดร.ปกป้อง ศรีสนิท กรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมาย
อาญา อนุกรรมการด าเนินการศึกษาและปรับปรุงกฎหมายเพื่อป้องกนัมิให้มีการใชป้ระโยชน์จาก
โทษอาญาตามกฎหมายท่ีไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย และอาจารย์ประจ าคณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ไดแ้สดงความคิดเห็นว่า การก าหนดโทษอาญาในการตรา
กฎหมาย ตามท่ีมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๖๐ ไดก้ าหนด
กรอบแนวทางไวน้ั้น เป็นการสะทอ้นสภาพปัญหาของการมีกฎหมายอาญาเฟ้อ และไม่เป็นไปตาม
                                                           

19 นริศรา แดงไผ,่ กล่าวในการสมันาทางวชิาการ “หลกัเกณฑก์ารก าหนดโทษอาญาในการตรา
กฎหมาย” จดัโดย กองกฎหมายกระบวนการยติุธรรม ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา 13 กนัยายน 2560. 
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เจตนารมณ์ของกฎหมายอนัก่อให้เกิดผลกระทบหลายประการ อาทิ ท าให้กฎหมายอาญาขาด
ประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้กบัพฤติกรรมท่ีเป็นภยัคุกคามอย่างแทจ้ริง และท าให้เกิดปัญหาการ
บริหารงานยุติธรรมทางอาญาซ่ึงต้องมีขนาดค่อนขา้งใหญ่ เพื่อรองรับปริมาณคดีจ านวนมากและ 
ท าใหมี้ค่าใชจ่้ายสูง รวมทั้งท าให้เกิดปัญหาคดีลน้ศาลและนกัโทษล้นเรือนจ าซ่ึงส่งผลให้การฟ้ืนฟู
พฤติกรรมของนกัโทษไม่สามารถด าเนินการไดอ้ยา่งเต็มประสิทธิภาพ นอกจากน้ียงัท าให้ผูก้ระท า
ความผิดท่ีรับโทษอาญาต้องรับโทษอาญาโดยไม่เหมาะสมหรือไม่สมควรได้รับ และต้องได้รับ
ผลกระทบในการประกอบอาชีพหรือการด ารงชีวิตในหลายเร่ืองเน่ืองจากมีประวติัอาชญากรติดตวั 
(Criminal Record) 

โดยขอ้มูลเก่ียวกบัปริมาณนักโทษหรือผูต้้องขงัในเรือนจ านั้นพบว่า ประเทศไทยมี
จ านวนผูต้อ้งขงัมากท่ีสุดเป็นอนัดบั 6  ของโลกรองจากประเทศสหรัฐอเมริกา จีน บราซิล รัสเซีย 
และอินเดีย และเม่ือพิจารณาอตัราส่วนผูต้อ้งขงัต่อจ านวนประชากรแล้ว พบว่า ประเทศไทยจดัอยู่
ในอนัดับท่ี 9 ของโลก โดยมีสัดส่วนผูต้้องขงั 445 คน ต่อประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน ซ่ึงสาเหตุ         
ส่วนหน่ึงท่ีท าให้มีปริมาณผูต้อ้งขงัเป็นจ านวนมากดงักล่าวเป็นเพราะ “มุมมองของปัจเจกชน” ท่ี
เห็นว่า การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีมาตรการบงัคบัหรือยบัย ั้งไม่ให้เกิดการฝ่าฝืน
กฎหมายท่ีชัดเจนสวนการใช้กระบวนการทางแพ่งต้องเสียค่าใช้จ่ายสูง ทั้ งค่าข้ึนศาล ค่าจ้าง
ทนายความ และค่าใชจ่้ายอ่ืน ๆ ในการด าเนินคดี ดงันั้น จึงเห็นชอบให้น ากระบวนการทางอาญามา
ใช้ในการแก้ไขปัญหาแทน ในขณะท่ี “มุมมองของรัฐ” ซ่ึงมีการศึกษาวิจยัแล้วจะเห็นในทาง
กลับกัน กล่าวคือ ค่าใช้จ่ายหรือต้นทุนท่ีใช้ในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเม่ือ
เปรียบเทียบกบักระบวนการทางแพง่แลว้จะสูงกวา่มากและรัฐตอ้งเป็นผูแ้บกรับภาระนั้นไวท้ั้งหมด 
ตั้งแต่ชั้นการด าเนินการของพนกังานสอบสวนหรือเจา้หนา้ท่ีต ารวจ ชั้นการพิจารณาสั่งฟ้องคดีของ
พนกังานอยัการ และชั้นการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ซ่ึงแต่ละคดีคิดเป็นมูลค่าประมาณคดีละ 
๑๐๐,๐๐๐ บาท แต่ในทางแพ่งคิดเป็นมูลค่าประมาณคดีละ ๖,๐๐๐ บาทเท่านั้น และรัฐไม่ตอ้งจ่าย 
เพราะผูท่ี้มีหนา้ท่ีตอ้งรับผดิชอบคือ “คู่กรณี” ในคดี 

เพื่อแกไ้ขสภาพปัญหาดงักล่าว รองศาสตราจารย ์ดร.ปกป้อง ศรีสนิท จึงไดมี้ขอ้เสนอ
หลกัเกณฑ์การก าหนดโทษอาญาในการตรากฎหมาย และแนวทางด าเนินการเก่ียวกบักฎหมายท่ีมี
โทษทางอาญาท่ีไม่ไดเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑด์งักล่าว ซ่ึงมีสาระส าคญัแบ่งออกไดเ้ป็น 3 ส่วน ดงัน้ี 

ส่วนแรก การก าหนดหลักเกณฑ์การก าหนดโทษอาญาในการตรากฎหมาย หรือ
หลกัเกณฑ์ในการก าหนดการกระท าท่ีเป็นความผิดอาญา (Criminalization) ส าหรับกฎหมายท่ีจะ
ตราข้ึนในอนาคต ซ่ึงมีองคป์ระกอบ 3 ประการ ดงัน้ี 
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  (1)  เป็นการกระท าท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน
อยา่งร้ายแรง และมีผลกระทบต่อส่วนรวม 
 (2)  เป็นกรณีทีไม่สามารถใช้มาตรการอ่ืนใดเพื่อบงัคบัใชก้ฎหมายไดอ้ย่างมีผลหรือมี
ประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะท าใหป้ระชาชนปฏิบติัตามกฎหมายได ้
  (3)  ความผิดอาญาท่ีมีโทษปรับสถานเดียวหรือท่ีมีโทษจ าคุกและเปรียบเทียบปรับ
เพื่อให้คดีอาญาระงบัได้นั้น หากโดยสภาพแลว้ไม่ใช่ความผิดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อนัดีของประชาชนอยา่งร้ายแรง สมควรใชโ้ทษปรับทางปกครองแทน 
 สวนท่ีสอง การด าเนินการกบักฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาในปัจจุบนัเพื่อให้เป็นไปตาม
หลกัเกณฑก์ารก าหนดโทษอาญาในการตรากฎหมายท่ีก าหนดไวมี้แนวทางในการด าเนินการ ดงัน้ี 
 (1)  ศึกษากฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาซ่ึงมีการบงัคบัใช้หรือฟ้องร้องบงัคบัคดีอยู่ใน
ปัจจุบนั ซ่ึงสามารถพิจารณาได้จากขอ้มูลสถิติคดีท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาชั้น 
ต่าง ๆ ไดแ้ก่ ชั้นพนกังานสอบสวนหรือเจา้หน้าท่ีต ารวจ ชั้นอยัการ และชั้นศาล ซ่ึงมีประมาณ             
50 ฉบบัเศษ และท าการปรับปรุงแกไ้ขให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์การก าหนดโทษอาญาในการตรา
กฎหมายท่ีก าหนดไว ้ส่วนกฎหมายฉบบัอ่ืน ๆ ท่ีเหลืออยู่อาจว่าจ้างผูเ้ช่ียวชาญศึกษาและเสนอ
แนวทางในแกไ้ขปรับปรุงต่อคณะอนุกรรมการฯพิจารณาต่อไป 
 (2)  ความผิดต่อประโยชน์ทางเศรษฐกิจของเอกชนโดยแท้ และเป็นการกระท าท่ี        
ไม่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง อีกทั้ งไม่มี
ผลกระทบต่อส่วนรวมโดยเป็น “ความผิดส่วนตวั” ควรแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายโดยยกเลิกโทษทาง
อาญา รวมทั้งน าแนวคิดเร่ือง “ค่าเสียหายเชิงลงโทษ หรือ “Punitive Damage” ของระบบกฎหมาย
คอมมอนลอว ์(Common Law) มาใช ้
 (3)  ความผดิทางเศรษฐกิจอ่ืน เห็นควรใช ้“โทษปรับทางปกครอง” หรือมาตรการบงัคบั
อ่ืนแทน 
 (4)  ให้มี “กฎหมายกลาง” แก้ไขเพิ่มเติมความผิดอาญาท่ีมีโทษปรับสถานเดียวหรือ
โทษจ าคุกและเปรียบเทียบปรับได้เพื่อให้สอดคลอ้งหรือเป็นไปตามหลกัเกณฑ์การก าหนดโทษ
อาญาในการตรากฎหมายท่ีก าหนดไว ้
 (5)  การน าโทษปรับทางปกครองมาใช้แทนโทษอาญา (ซ่ึงไม่ใช่มาตรการบงัคบัทาง
ปกครองตามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙) ตอ้งมีการตรากฎหมายวา่
ด้วยการด าเนินการปรับและระงับคดีท่ีมีโทษปรับทางปกครองเป็นการเฉพาะ ในลักษณะเป็น 
“กฎหมายกลาง”หรือ “กฎหมายพิเศษ”ซ่ึงมีสาระส าคญัเก่ียวกบัการก าหนดหลกัเกณฑ์กลางในการ
ใชโ้ทษทางปกครองท่ีครอบคลุมถึงวธีิการปรับและการจดัการเงินท่ีปรับ การก าหนดให้มีหน่วยงาน
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กลางในการบงัคบัใชก้ฎหมายเป็นผูมี้หนา้ท่ีและอ านาจลงโทษปรับ ซ่ึงอาจจะเป็นศาลปกครอง หรือ
กรมบัญชีกลางกระทรวงการคลังก็ได้เพื่อให้ค่าปรับตกเป็นของแผ่นดิน และลดการทุจริต
คอร์รัปชัน่ รวมถึงการก าหนดอายคุวามในการบงัคบัโทษปรับทางปกครอง 

ส่วนสุดท้ายการเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อ มีมติให้ ส่วนราชการถือปฏิบัติคณะ                     
อนุกรรมการฯ เห็นสมควรเสนอผลการศึกษาท่ียุติแล้วเพื่อให้คณะรัฐมนตรีมีมติก าหนดให้ส่วน
ราชการท่ีจะเสนอกฎหมายใหม่หรือท่ีตอ้งมีการทบทวนกฎหมายตามพระรากฤษฎีกาการทบทวน
ความเหมาะสมของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๕๘ น าหลกัการก าหนดโทษอาญาตามผลการศึกษาของ
คณะอนุกรรมการฯ ไปพิจารณาความจ าเป็นท่ีตอ้งก าหนดโทษอาญาในกฎหมายนั้น ๆ ดว้ยทั้งน้ีมี
ขอ้สังเกตเก่ียวกบั “การแปรรูปความผิดทางอาญา” ซ่ึงเป็นการเปล่ียนลกัษณะความผิดอาญาเป็น
มาตรการทางปกครองและการฝ่าฝืนกฎระเบียบท่ีไม่กระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของ
สังคม (Social Order) ซ่ึงอาจเปล่ียนเป็นโทษทางปกครอง เพื่อประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้
กฎหมายและเพื่อการแก้ไขสภาวะกฎหมายอาญาเฟ้อดงักล่าวว่า ไม่ว่าจะเรียกช่ือว่าเป็น “โทษ
อาญา” หรือ “โทษทางปกครอง” การด าเนินคดีตอ้งให้สิทธิผูถู้กกล่าวหาได้สู้คดีอย่างเป็นธรรม 
(Fair Trial) และต้องน าหลักประกันทางอาญามาใช้ด้วย โดยศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (The 
European Court ofHuman Rights) ไดว้างหลกัไวว้า่ “แมว้า่จะเรียกช่ือมาตรการแบบใดในกฎหมาย
ภายในประเทศหากเป็นมาตรการท่ีเก่ียวขอ้งกบั “เน้ือหาทางอาญา” (matière pénale) แลว้การปรับ
ใช้มาตรการดงักล่าวตอ้งเคารพต่อหลกัประกนัทางอาญาท่ีได้รับการยอมรับโดยอนุสัญญาสิทธิ
มนุษยชนยโุรปมาตรา 6  ดว้ย” โดยค าวา่ “เน้ือหาทางอาญา” (matière pénale) ดงักล่าวนั้น หมายถึง 
มาตรการทั้งปวงท่ีมีผลเป็นการป้องกนัและลงโทษ20 

ศาสตราจารย์ ดร.สุรศักด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกุล กรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวล
กฎหมายอาญา และรองอธิการบดี มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ได้แสดงความคิดเห็นว่า กฎหมาย
อาญา ซ่ึงมกัถูกอธิบายวา่ไดแ้ก่กฎหายท่ีก าหนดความผดิและก าหนดโทษไวก้ล่าวคือ เป็นกฎหมายท่ี 
ก าหนดให้การกระท าหรือไมก้ระท าการใดเป็นความผิดอาญา (Criminalization) โดยมีการก าหนด 
บทระวางโทษ (Criminal Sanction) ไวด้ว้ย แต่ทั้งสองเร่ืองมกัไม่มีการอภิปรายในรายละเอียดวา่การ
กระท าหรือไม่กระท าการใดควรก าหนดให้เป็นความผิดอาญา หรือการก าหนดบทระวางโทษควร
ตอ้งพิจารณาจากส่ิงใด 

                                                           
20 ปกป้อง ศรีสนิท,  กล่าวในการสัมนาทางวชิาการ “หลกัเกณฑก์ารก าหนดโทษอาญาในการตรา

กฎหมาย” จดัโดย กองกฎหมายกระบวนการยติุธรรม ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา 13 กนัยายน 2560. 
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ทั้งน้ีเพื่อประกอบการพิจารณาว่าในความผิดแต่ละฐานควรก าหนดโทษเช่นใดนั้น 
จ าเป็นตอ้งศึกษา “แนวความคิดในการก าหนดโทษทางอาญา” (Criminal Sanction) ซ่ึงมีสาระส าคญั 
ดงัน้ี 

1.  การก าหนดบทระวางโทษโดยฝ่ายนิติบญัญติัในกรณีท่ีจะก าหนดโทษเป็นโทษ
อาญาแลว้ ปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาคือ ในความผิดแต่ละฐานควรก าหนดระวางโทษสถานใด จากโทษ
หลกั 3 ประการ คือ ประหารชีวิต จ าคุก หรือปรับ และหากเป็นโทษจ าคุก หรือปรับ จะก าหนด
อยา่งไร และเพียงใด ถือเป็นหนา้ท่ีของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีจะตอ้งพิจารณา กล่าวคือ เม่ือฝ่ายนิติบญัญติั
ก าหนดให้การกระท า หรือไม่กระท าการใดเป็นความผิดแลว้ก็ตอ้งบญัญติับทระวางโทษทางอาญา
ด้วย ประเด็นคือ การก าหนดบทระวางโทษท่ีฝ่ายนิติบญัญติัจะตอ้งก าหนดนั้น จะพิจารณาจาก
หลกัเกณฑใ์ด โดยหลกัทัว่ไปในกฎหมายอาญาการก าหนดบทระวางโทษตอ้งเป็นไปตามหลกัความ
ยุติธรรมท่ีไดส้ัดส่วน  (Proportional Justice) ซ่ึงหมายความว่า โทษทางอาญาจะตอ้งไดส้ัดส่วน  
(Proportion) กบัความร้ายแรงของความผิด (Severity of the crime) ดงันั้น การก าหนดบทระวาง
โทษจะต้องค านึงถึง “ฐานความผิด” ซ่ึงเป็นการพิจารณาในด้านภาวะวิสัย (Objective) รวมทั้ง
“คุณธรรมทางกฎหมาย” ซ่ึงไดแ้ก่การเปรียบเทียบ “ความร้ายแรงของความผิด” เช่น ความผิดฐาน
ฆ่าผูอ่ื้นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๘ ย่อมมีความร้ายแรงกว่าความผิดฐานท าร้าย
ร่างกายตามมาตรา ๒๙๕ หรือความผิดฐานชิงทรัพย์ ตามมาตรา ๓๓๙ ย่อมมีความร้ายแรงกว่า
ความผดิฐานลกัทรัพย ์ตามมาตรา  ๓๓๔ เป็นตน้ อยา่งไรก็ตามหากพิจารณากฎหมายบางฉบบัแล้ว
การก าหนดบทระวางโทษก็อาจจะรุนแรงเกินกว่าท่ีควรจะเป็น เช่น พระราชบญัญติัยาเสพติดให้
โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๖๕ ก่อนท่ีจะมีการแกไ้ขเพิ่มเติมไดก้ าหนดโทษส าหรับผูผ้ลิต น าเขา้ 
หรือส่งออกซ่ึงยาเสพติดใหโ้ทษประเภท ๑ ตอ้งระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิตและปรับตั้งแต่หน่ึงลา้น
บาทถึงห้าล้านบาท แต่ถ้าเป็นการกระท าเพื่อจ าหน่ายต้องระวางโทษประหารชีวิต บทบญัญติั
ดงักล่าวไดน้ าไปสู่การบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีไม่เป็นตามหลกัสัดส่วนเช่น การน ายาบา้ผา่นด่านมาจาก
ต่างประเทศ จ านวน ๒ เม็ด ส าหรับเสพเอง ๑ เม็ด และอีก ๑ เม็ดขายให้กบัเพื่อน กรณีน้ีศาลก็ตอ้ง
ลงโทษประหารชีวติเพราะเป็น “การน าเขา้เพื่อจ าหน่าย” แลว้เป็นตน้ ดงันั้น หลกัในการก าหนดบท
ระวางโทษของฝ่ายนิติบญัญติัจึงตอ้งค านึงถึงหลกัสัดส่วนของโทษกบัความร้ายแรงของความผิด
โดยตอ้งค านึงถึงความเป็นภาวะวสิัย (Objectivity) ของฐานความผดิเป็นหลกั 

2.  การใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษโดยศาลเม่ือมีความผิดอาญาเกิดข้ึนจนน าคดีเขา้สู่
กระบวนพิจารณาของศาล หากศาลเห็นว่าการกระท าท่ีมีการฟ้องร้องเป็นความผิดอาญาแล้วศาล
จะตอ้งด าเนินการตามมาตรา ๑๘๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงก าหนดให้ศาล
ลงโทษแก่จ าเลยตามความผิด เป็นประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาวา่หากศาลจะพิพากษาลงโทษแล้วจะใช้
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ดุลพินิจในการก าหนดโทษอย่างไรเม่ือพิจารณาแล้วพบว่า นอกเหนือจากประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๘๕ ดงักล่าว ศาลยงัตอ้งพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๒ วรรคหน่ึง ท่ีก าหนดวา่ “บุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใช้
ในขณะกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไวแ้ละโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้น
ตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย” ดงันั้นการท่ีศาลใช้ดุลพินิจในการลงโทษแล้ว ศาลตอ้งใช้
ดุลพินิจภายใตก้รอบท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ซ่ึงหมายความวา่ศาลจะลงโทษเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด 
(อตัราโทษขั้นสูง) หรือต ่ากวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไว ้(อตัราโทษขั้นต ่า) ไม่ไดเ้วน้แต่มีเหตุเพิ่มโทษ
หรือเหตุลดโทษ นอกจากน้ี หากศาลจะพิพากษาลงโทษจ าคุก ศาลก็มีดุลพินิจท่ีจะใช้มาตรการรอ 
ลงอาญา (Probation) แก่จ าเลยโดยการ “รอการก าหนดโทษ” หรือ “รอการลงโทษ” ก็ได้21 

กล่าวโดยสรุป คือ เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช ๒๕๖๐ มาตรา 
๗๗ วรรคสามก าหนดให้ “การก าหนดโทษทางอาญาตอ้งกระท าเฉพาะความผิดร้ายแรง” โดยไม่มี
เกณฑใ์ดท่ีจะมาก าหนดวา่การกระท าเช่นใดควรก าหนดเป็นความผิดอาญา และอยา่งไรท่ีถือวา่เป็น
ความผิดร้ายแรงตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว ้จึงเป็นประเด็นปัญหาการใช้ดุลพินิจในการก าหนด
โทษ ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัปัญหาความยุติธรรมดงัท่ีศาสตราจารยพ์ิเศษธานินทร์ กรัยวิเชียร ได้แสดง
ปาฐกถาพิเศษเร่ือง  การใชดุ้ลพินิจของศาลยติุธรรม ความตอนหน่ึงวา่ “การประสิทธ์ิประสาทความ
ยติุธรรมก็คือการใชดุ้ลพินิจของศาล... โดยเฉพาะ “ความพอเหมาะพอดี” ท่ีเรียกเป็นภาษาองักฤษวา่ 
The Sense of Proportion หรือการยึดถือสายกลางน้ีควรเป็นคุณสมบติัส าคญัของผูพ้ิพากษา ซ่ึงเป็น
คุณสมบติัอนัดบัรองก็เฉพาะเร่ืองความซ่ือสัตย ์สุจริตเท่านั้น ถ้าความพอเหมาะพอดีขาดหายไป 
ความยติุธรรมก็จะขาดหายไป อีกประการหน่ึงคือ การใชดุ้ลพินิจตอ้งสอดคลอ้งกบัสามญัส านึกดว้ย
จึงจะบงัเกิดความยติุธรรมอยา่งแทจ้ริง 

 
2.3  วตัถุประสงค์ในการลงโทษ22 

เม่ือพิจารณาถึงภารกิจของกฎหมายอาญาท่ีมีแนวคิดในการใช้กฎหมายเพื่อคุม้ครอง
สังคม (Social Legislation) โดยนกันิติศาสตร์ชาวเยอรมนัไดเ้สนอความคิดเห็นของ Rudoff Von 
Jthering นักนิติศาสตร์ชาวเยอรมนั ได้เสนอความคิดเห็นเก่ียวกบัวตัถุประสงค์ในกฎหมายใน
หนงัสือ Der Zweek in Reclit วา่กฎหมายท่ีดีตอ้งแบกภาระทั้งหลายท่ีมีอิทธิพลต่อผลประโยชน์ 
ต่าง ๆ ในชีวิตสังคมโดยมอบให้รัฐหยิบเอาประโยชน์อย่างใดอย่างหน่ึงมาพิจารณาเป็นพิเศษใน

                                                           
21 สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, กล่าวในการสมันาทางวชิาการ “หลกัเกณฑก์ารก าหนดโทษอาญาในการ

ตรากฎหมาย” จดัโดย กองกฎหมายกระบวนการยติุธรรม ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา 13 กนัยายน 2560. 
22 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2559), น. 165-167. 
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สังคมท่ีมีความเหล่ือมล ้า หรือมีช่องวา่งทางเศรษฐกิจ ท่ีห่างกนัมากระหว่าง “ความมี” กบั “ความ
จน” ถ้าจะน ากฎหมายมาใช้ให้เหมาะกับสภาพสังคมดังกล่าวก็ต้องใช้กฎหมายในลักษณะท่ี               
เท่าเทียมกนักบัทุกคนตามลกัษณะของกฎหมายทัว่ไป การใช้กฎหมายในทางสังคมบางลกัษณะ  
เพื่อจุดมุ่งหมายเพื่อจะแกไ้ขปัญหาช่องวา่งดงักล่าวจึงจ าเป็นตอ้งเปล่ียนแนวความคิดในการสร้าง
และการใชเ้พื่อใหเ้กิดความเท่าเทียมกนัในสังคมเป็นแนวความคิดในการใชก้ฎหมายท่ีเป็นเคร่ืองมือ
เพื่อบรรลุเป้าหมายของรัฐ23  มาตรการส าคญัของกฎหมายอาญา คือ บทก าหนดโทษท่ีจะน ามา
ลงโทษแก่จ าเลยเม่ือพบขอ้เทจ็จริงอนัเป็นขอ้ยุติแลว้วา่ผูก้ระท าไดล้งมือกระท าความผิดอนัเป็นการ
ฝ่าฝืนกฎหมายจริง ผูก้ระท าความผิดนั้นต้องได้รับโทษ ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ทั้ งน้ีการใช้
กฎหมายเป็นมาตรการในการคุ้มครองสังคม ต้องบงัคบัใช้ให้เป็นธรรม มีประสิทธิภาพ และ
ประสิทธิผล ดงันั้น วตัถุประสงค์ของการลงโทษ มีอยู่ 5 เร่ือง คือ การแก้แคน้ทดแทน การข่มขู่
ยบัย ั้ง การตดัความสามารถผูก้ระท าความผิด การฟ้ืนฟูและแกไ้ข และการน ากลบัสู่สังคม แต่ใน
การศึกษาในคร้ังน้ีจะศึกษาเฉพาะ 2 เร่ือง คือ การข่มขู่ยบัย ั้ง และ การฟ้ืนฟูแกไ้ข 

2.3.1  ข่มขู่และยบัย ั้ง  
การข่มขู่และยบัย ั้ง (intimidation, deterrence) เป็นวตัถุประสงค์การลงโทษเพื่อสร้าง

ประโยชน์สังคม (social benefits) เพราะการลงโทษใดสามารถยบัย ั้งผูก้ระท าความผิดมิให้กลบัไป
ท าผิดซ ้ าอีก และยบัย ั้งมิให้ผูอ่ื้นเลียนแบบการกระท าความผิดได ้การลงโทษนั้นจะเกิดประโยชน์ 
ซ่ึงสอดคลอ้งกบัแนวคิด “อรรถนิยม” (utilitarianism)  

การประหารชีวติ กบัการจ าคุกระยะยาว มีลกัษณะของการข่มขู่ยบัย ั้ง การเฆ่ียน (caning) 
ก็เป็นโทษท่ีใช้ในประเทศสิงคโปร์ มาเลเซีย บรูไน ท่ีสอดคล้องกบัการข่มขู่ยบัย ั้งได้เป็นอย่างดี 
และมีประสิทธิภาพในการยบัย ั้งผูก้ระท าความผิดอย่างดียิ่ง สังเกตไดจ้ากการกระท าความผิดฐาน 
ขีดเขียนในท่ีสาธารณะให้เกิดความสกปรก (graffiti) ไม่ค่อยปรากฏให้เห็นในประเทศสิงคโปร์  
เพราะสิงคโปร์จะเฆ่ียนคนท่ีกระท าการดงักล่าว แต่ในประเทศไทยปรากฏให้เห็นอยูม่ากมายเพราะ
มีโทษแค่ปรับไม่เกิน 1,000 บาท ตามกฎหมายรักษาความสะอาด อยา่งไรก็ดี หากเพิ่มเติมลกัษณะ
ของการข่มขู่ยบัย ั้งในการลงโทษใหม้ากข้ึนจะส่งผลใหก้ระทบสิทธิมนุษยชนมากข้ึนเช่นกนั เช่นใน
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ซ่ึงประเทศไทยเป็น 
รัฐภาคี ขอ้ 7 ไดก้  าหนดห้ามมิให้มีการลงโทษ ทรมาน ทารุณ โหดร้าย หรือย  ่ายีศกัด์ิศรี ดงันั้นอาจ
กล่าวไดว้า่ ลกัษณะของการข่มขู่ยบัย ั้ง กบัสิทธิมนุษยชน มกัจะแปรผกผนักนัเสมอ 

 
                                                           

23 ณฐัวสา ฉตัรไพฑูรณ์, “ขอบเขตการก าหนดขอ้สนันิษฐานความรับผิดทางอาญา,” (วทิยานิพนธ์
มหาบณัฑิต : จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2536), น.95. 
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2.3.2  การฟ้ืนฟูแกไ้ขผูก้ระท าความผดิ 
การฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด (rehabilitation) เป็นวตัถุประสงคใ์นการลงโทษท่ีสอดคลอ้ง

กบัหลกัสิทธิมนุษยชนมากท่ีสุด และหากการฟ้ืนฟูส าเร็จสังคมก็จะไดรั้บประโยชน์จากการลงโทษ
ดงักล่าว เพราะผูก้ระท าความผิดจะไม่หวนกลบัไปท าผิดอีก ฝ่ายท่ีนิยมในวตัถุประสงค์ขอ้น้ีจะมา
องว่า อาชญากรทุกคนเป็นเสมือนผูป่้วยท่ีสามารถฟ้ืนฟู แกไ้ข รักษา ให้หายได้ และสามารถให้
อาชญากรท่ีแกไ้ขแลว้สามารถกลบัเขา้สู่สังคมได ้แต่อยา่งไรก็ตามการฟ้ืนฟูอยา่งเดียวอาจไม่มีผลถึง
การยบัย ั้งอาชญากรรมเลียนแบบ เพราะผูท่ี้ไม่เคยกระท าความผิดอาจไม่เกรงกลวัต่อมาตรการการ
ลงโทษท่ีมีแต่มิติของการฟ้ืนฟูแต่เพียงอย่างเดียว นอกจากน้ี การฟ้ืนฟูในเรือนจ าท่ีประสบ
ความส าเร็จท าให้ผูก้ระท าความผิดกลบัตวักลบัใจเป็นคนดีแลว้ แต่เม่ือพน้โทษ เรือนจ าก็ปล่อยให้
นกัโทษนั้นออกไปเผชิญสภาพสังคมภายนอกเองโดยไม่มีการเตรียมตวั ผูพ้น้โทษก็จะถูกตีตราบาป 
(stigma) โดยเฉพาะนายจ้างก็ไม่รับเข้าท างาน โอกาสท่ีจะถูกโดดเด่ียวและกลับไปท าความผิด              
อีกก็จะมีมาก ดงันั้นการฟ้ืนฟูอยา่งเดียวไม่น่าจะช่วยแกปั้ญหาได ้จึงตอ้งมีแนวคิดในการน าผูก้ระท า
ความผดิกลบัสู่สังคมกลบัสู่สังคมหรือท่ีเรียกวา่ resocialization 

 
2.4 การลงโทษให้ได้สัดส่วน 

หลกัความไดส้ัดส่วน (Principle of Proportionality) The rule of law หรือท่ีรู้จกัใน
ประเทศไทยว่าหลักนิติธรรม เป็นทั้งอุดมคติของระบบ กฎหมายและอุดมการณ์ทางการเมือง  
ผูน้ าประเทศ ทัว่โลกต่างอา้งวา่ The rule of law เป็นหลกัการส าคญัในการปกครองในประเทศของ
ตนท่ีหากจะนิยามหลกันิติธรรมในความหมายอย่างแคบท่ีมี ความหมายเพียงการใช้กฎหมายเป็น
เคร่ืองมือในการปกครองโดยไม่มีขอ้จ ากดัใด ๆ ในแง่ กระบวนการและเน้ือหาของกฎหมาย หรือ
อาจเป็นความหมายอย่างกวา้งท่ีรวมเอาหลักการ ประชาธิปไตยและหลักสิทธิมนุษยชนเข้าไว้
ด้วยกัน และคุณค่าส าคญัของหลกันิติธรรมก็คือ ความแน่นอนทางกฎหมาย หลกปัระกนัความ
คาดหวงัทางกฎหมาย ความปลอดภยัจากการใช้ อ านาจตามอ าเภอใจ และเจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งใช้
อ านาจตามหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดไวใ้นกฎหมายเท่านั้น24 

Thomas Bingham อดีต Lord Chief Justice of England and Wales ไดอ้ธิบาย 
ความหมายและองค์ประกอบของหลกันิติธรรมท่ีเม่ือไดน้ ามาปรับใชก้บักระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาสรุปลกัษณะไดด้งัต่อไปน้ี  

                                                           
24 ศุภกิจ แยม้ประชา, มองกระบวนการยติุธรรมทางอาญาผา่นการศึกษาเปรียบเทียบ (The Thai Criminal 

Justice System: A Comparative Perspective), (กรุงเทพมหานคร: เจริญรัฐ, 2558), น. 177–178. 
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(1)  การใชอ้ านาจของหน่วยงานในกระบวนการยติุธรรมตอ้งกระท าอยา่งเป็นธรรมและ
อยูใ่นขอบเขตของกฎหมาย และกฎหมายนั้นตอ้งตราข้ึนโดยกระบวนการประชาธิปไตยประชาชน
สามารถเขา้ใจไดง่้ายเขา้ถึงไดช้ดัเจน และคาดหมายได ้

(2)  กฎหมายท่ีใหอ้ านาจแก่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมตอ้งรับรองและคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานของประชาชน ไดแ้ก่สิทธิท่ีจะมีชีวิต สิทธิท่ีจะไม่ถูกทรมานหรือไดรั้บ
การปฏิบติั หรือลงโทษท่ีไร้มนุษยธรรมหรือหม่ินศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัใช้
แรงงาน สิทธิท่ีจะไม่ถูกลงโทษหากไม่มีกฎหมายก าหนดโทษไวล่้วงหน้า สิทธิท่ีจะได้รับการ 
เคารพความเป็นส่วนตวัและชีวิตครอบครัวเสรีภาพในความคิด มโนส านึกและการนับถือศาสนา 
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เสรีภาพในการรวมกลุ่มและสมาคม เสรีภาพในการสมรส และ
สิทธิท่ีจะไม่ถูกเลือกปฏิบติั  

(3)  การพิจารณาคดีอาญาต้องกระท าด้วยความเป็นธรรม โดยมีหลักการพื้นฐานคือ 
คู่ความทั้งสองฝ่ายตอ้งไดรั้บความเป็นธรรมอย่างเท่าเทียมกนั และความหมายของความเป็นธรรม 
ในการพิจารณาคดีน้ีพฒันาไปตามยคุสมยัส่ิงท่ีเป็นธรรมในวนัน้ีอาจไม่เป็นธรรมในวนัหนา้ได ้และ
ตอ้งมีผูพ้ิพากษาท่ีมีความเป็นอิสระ คืออิสระจากฝ่ายบริหารหรือรัฐบาล อิสระจากสายการ บังคบั
บญัชาผลประโยชน์ส่วนตวั พรรคการเมืองและกลุ่มผลประโยชน์ต่าง  ๆ ส่ิงท่ีมีผลต่อการ ตดัสินใจ
มีแต่ขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งและขอ้เท็จจริงในคดีเท่านั้น นอกจากความเป็นอิสระแลว้ ผูพ้ิพากษา
ตอ้งมีความเป็นกลาง (impartial) และปราศจากอคติ  

การพิจารณาคดีตอ้งกระท าโดยเปิดเผย จ าเลยตอ้งไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
จ  าเลยตอ้งเขา้ใจขอ้กล่าวหา มีเวลาและทรัพยากรท่ีเพียงพอในการต่อสู้คดี มีสิทธิท่ีจะมี ทนายความ
ใหค้วามช่วยเหลือ มีสิทธิทราบและตรวจสอบพยานหลกัฐานของโจทก ์หากไม่เขา้ใจ ภาษาท่ีใชใ้น
กระบวนพิจารณาตอ้งมีล่าม  

(4)  การตดัสินใจใด ๆ ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมตอ้งอา้งอิงจากกฎหมาย 
เป็นหลกัการใชดุ้ลพินิจเป็นขอ้ยกเวน้  

(5)  หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมต้องบังคับใช้กฎหมายกับประชาชนอย่าง       
เท่าเทียมกนั  

(6)  การเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมของประชาชนตอ้งมีค่าใชจ่้ายนอ้ยและไม่ล่าชา้  
(7)  กระบวนการยุติธรรมภายในประเทศต้องปฏิบติัให้สอดคล้องกับพนัธกรณีตาม

กฎหมายระหวา่งประเทศดว้ย ไม่ใช่วา่จะออกกฎหมายใด ๆ มาใชบ้งัคบักบัพลเมืองของตนก็ได ้  
ส าหรับในประเทศไทยเขา้ใจและใหค้วามส าคญัถึงหลกันิติธรรมดงัท่ีไดน้ ามาบญัญติัไว้

เป็นลายลกัษณ์อกัษรในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ เม่ือ
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ปี พ.ศ. 2550 ซ่ึงหลกัการส าคญัประการหน่ึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ควรอย่างยิ่งท่ีจะ
มองข้ามหรือละเลยไป นั่นคือ หลักความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality) เพราะ
สาระส าคญัของหลกัความได้สัดส่วนเป็นหลักการขั้นพื้นฐานส าคญัของกฎหมายท่ีได้ก าหนด 
ขอบเขตการใชอ้ านาจรัฐโดยมีเจตนารมณ์เพื่อเป็นการให้หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ 
แก่ประชาชน กล่าวได้ว่าหลักความได้สัดส่วนนั้นเป็นหลักการท่ีคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ ของ 
ประชาชนและสร้างสมดุลระหวา่งการใชอ้  านาจรัฐและสิทธิเสรีภาพของบุคคล การท่ีฝ่ายนิติบญัญติั
จะตรากฎหมายจ ากดัสิทธิ เสรีภาพของบุคคลจะตอ้งพิจารณาอยา่งรอบคอบวา่การท่ีจะใช ้มาตรการ
เช่นวา่นั้นจ ากดัสิทธิ เสรีภาพของบุคคล มาตรการดงักล่าวตอ้งเป็นท่ีแน่นอนหรือคาด เห็นไดว้า่การ
ตรากฎหมายเช่นนั้นสามารถท่ีจะท าให้บรรลุวตัถุประสงคท่ี์ไดก้ าหนดไวไดจ้ริง โดย มาตรการนั้น
ตอ้งวางอยู่บนสมมติฐานท่ีไดรับการยอมรับหรือเป็นมาตรการท่ีไดแ้สดงให้เห็นอย่างชดัแจง้ว่ามี
ความเป็นไปไดท่ี้จะบรรลุวตัถุประสงคด์งักล่าวตอ้งพิจารณาชัง่น ้ าหนกัวา่ประโยชน์ท่ีจะเกิดข้ึนแก่
สาธารณะจากการใชม้าตรการนั้น มีความคุม้ค่ามากกวา่ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนกบัการไป ลิดรอนสิทธิ
ของบุคคล ถึงขนาดจ าเป็นตอ้งใชม้าตรการดงักล่าว25  

การใชห้ลกัความไดส้ัดส่วนซ่ึงมีความมุ่งหมายเพื่อความยุติธรรมนั้นไดมี้การคน้พบว่า 
มีการบัญญัติไวเ้ป็นกฎหมายบัญญัติตั้ งแต่สมัยกฎหมายของโรมันแล้ว ทั้ งในกฎหมายระดับ 
รัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง และกฎหมายอาญา ต่อมาในนานาอารยประเทศในทุกระบบ 
กฎหมาย เช่น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั สาธารณรัฐฝร่ังเศส สาธารณรัฐเกาหลี ประเทศญ่ีปุ่น 
ประเทศไทย เป็นตน้ ต่างไดน้ าหลกัความไดส้ัดส่วนเขา้มาใชเ้ป็นเกณฑใ์นการพิจารณากรณีท่ีมี การ
จ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนซ่ึงไดมี้การพฒันาเป็นระยะเวลายาวนานจากนกันิติศาสตร์ และ
ผา่นค า พิพากษาของศาล26 เง่ือนไขท่ีส าคญัของหลกัน้ีอยูท่ี่สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอาจถูกจ ากดั
ได้ในขอบเขตท่ีเหมาะสมและจ าเป็นเพื่อให้บรรลุว ัตถุประสงค์ท่ี ถูกต้องตามกฎหมายโดย 
มาตรฐานดังกล่าวจ าต้องมีทางเลือกต่าง ๆ ส าหรับจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเพื่อให้บรรลุ 
เป้าหมายท่ีชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงควรใช้ทางเลือกท่ีล่วงล ้ าสิทธิพื้นฐานของบุคคลให้น้อยท่ีสุด27 

                                                           
25 บรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ, “หลกัความไดส้ดัส่วน (principle of proportionality),” ในการตรวจสอบ

ขอบเขตอ านาจรัฐ ตามมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 (รายงานผลการวจิยั, 
2558) 

26 เพ่ิงอ้าง, น. 2. 
27 พิทยา จินาวฒัน์, สรุปเน้ือหาบทความท่ีเก่ียวกบัหลกัการลงโทษท่ีไดส้ดัส่วน, (กรุงเทพมหานคร: 

ส านกักิจการในพระด าริพระเจา้หลานเธอพระองคเ์จา้พชัรกิติยาภา, 2557), น.2 
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แนวคิดของหลักความได้สัดส่วนจึงเป็นหลกัพื้นฐานส าหรับศาลท่ีจะตอ้งพิจารณาอย่างถ่องแท ้
เช่นกนั28 

ส าหรับความมีอยู่ของหลักความได้สัดส่วนในระบบกฎหมายไทยนั้ น เป็นหลัก 
กฎหมายท่ีมีอยู่และควบคู่มากับระบบกฎหมายไทยมาเป็นระยะเวลานานในระดับกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ นบัแต่เม่ือประเทศไทยไดเ้ปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์
มาเป็นระบอบประชาธิปไตย อันเป็นการปกครองภายใตห้ลกันิติรัฐหรือรัฐภายใตก้ฎหมายโดยมี
เจตนารมณ์มุ่งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์ติดตวัมาตั้งแต่ก าเนิด รัฐจะเขา้มา
รบกวนในสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้แต่ตอ้งเป็นไปอย่างจ ากดัตามเง่ือนไขของกฎหมาย  
จึงไดมี้การวางหลกัประกนัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพในรัฐธรรมนูญประเทศไทยเร่ือยมาจนกระทัง่
เม่ือมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ไดบ้ญัญติัหลกัการ          
ใหม่ ๆ เก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในแต่ละคนอย่างเป็น รูปธรรมและ
ชดัเจนโดยส่ิงท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ไดใ้ห้ความส าคญัเป็นพิเศษ
คือ การควบคุมการใช้อ านาจของรัฐในการตรากฎหมายจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
บทบญัญติัท่ีให้อ านาจฝ่ายนิติบญัญติัออกกฎหมายจ ากดัสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานท่ีรัฐธรรมนูญ
รับรองไว ้ จึงบญัญติัใหใ้ชอ้  านาจน้ีไดเ้ฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีก าหนดไวแ้ละเท่าท่ีจ  าเป็นและ
จะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิไดบ้ทบญัญติัในมาตราน้ียงัก าหนดให้
ฝ่ายนิติบัญญัติต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจในการตรากฎหมายนั้ นด้วย 
จนกระทัง่มาถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 แมจ้ะไม่มี
บญัญติัเนน้ย  ้า ไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรชดัเจนแต่หวัใจส าคญัของการให้หลกัประกนัในการคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพก็ยงัคงอยู่ท่ีกล่าวมาอาจพิจารณาหลกัความได้ สัดส่วนเป็นหลกัเกณฑ์ในการ
ควบคุมตรวจสอบการกระท าของรัฐทั้งหลายอนัมีสาระส าคญัอยู ่3 ประการ คือ29  

ประการแรก เป็นหลกัความเหมาะสมของมาตรการหรือวิธีการอนัใดอนัหน่ึง กล่าวคือ 
มาตรการท่ีอาจท่ีให้บรรลุวตัถุประสงค์ท่ีก าหนดไวไ้ดม้าตรการอนัใดอนัหน่ึงจะเป็นมาตรการท่ี      
ไม่เหมาะสมหากมาตรการนั้นไม่อาจบรรลุวตัถุประสงคท่ี์มุ่งหมายไดห้รือการบรรลุวตัถุประสงค ์
ดงักล่าวนั้นเป็นไปด้วยความยากล าบาก หรือสภาพการณ์ซ่ึงรัฐได้ท าการแทรกแซงและภายใน 
สภาพการณ์นั้นรัฐจะตอ้งค านึงถึงการท าให้บรรลุวตัถุประสงคท่ี์ก าหนดไวโ้ดยมาตรการนั้นวางอยู่
บนสมมติฐานท่ีไดรั้บการยอมรับหรือเป็นมาตรการท่ีไดแ้สดงให้เห็นอยา่งชดัแจง้วา่มีความเป็นไป

                                                           
28 หลกักฎหมายมาตรการบงัคบัทางอาญา, เพ่ิงอ้าง, น.35 
29 หลกัความไดส้ดัส่วน (principle of proportionality) ในการตรวจสอบขอบเขตอ านาจรัฐ ตามมาตรา 

29 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550, เพ่ิงอ้าง, น. 13-20. 
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ได้ท่ีจะบรรลุวตัถุประสงค์ดงักล่าว ในกรณีน้ีจึงถือได้ว่ามาตรการนั้นเป็นมาตรการท่ีเหมาะสม     
ซ่ึงหลกัการดงักล่าวน้ี เป็นหลกัท่ีบงัคบัให้ผูใ้ชอ้  านาจรัฐในการออกกฎหมายตอ้งมีความเหมาะสม
กับการด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายเท่านั้ น กฎ ค าสั่ง และข้อบังคับใดท่ีใช้ดุลพินิจ                   
ไม่เหมาะสมในการด าเนินการตามท่ีบญัญติัไวย้อ่มถือวา่เป็นค าสั่งท่ีไม่เหมาะสมซ่ึงศาลอาจกา้วล่วง
ใชอ้ านาจเพิกถอนได ้ 

ประการท่ีสอง เป็นหลักท่ีพิจารณามาตรการหรือวิธีการท่ี เหมาะสมท่ีก่อให้เกิน
ผลกระทบน้อยท่ีสุดเท่านั้นหรือความจ าเป็นของมาตรการใดมาตรการหน่ึงนั้นไม่มีอยู่หากการ
บรรลุเป้าหมายเดียวกนันั้นหรือผลส าเร็จท่ีดีกวา่สามารถจะกระท าไดโ้ดยวิธีการหรือมาตรการอ่ืนท่ี
แทรกแซงหรือก่อให้เกิดผลกระทบท่ีนอ้ยกวา่โดยในหลกัความจ าเป็นจะตอ้งค านึงวา่มาตรการใด
มาตรการหน่ึงจะมีความจ าเป็นเม่ือไม่สามารถท่ีจะเลือกมาตรการอ่ืนใดท่ีมีผลเช่นเดียวกบัมาตรการ
ท่ีเลือกไดอี้กทั้งมาตรการนั้นเป็นมาตรการท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานนอ้ยท่ีสุด และอาจสรุป
ไดว้า่จะมีมาตรการเดียวเท่านั้นท่ีจะเป็นมาตรการท่ีจ าเป็น  

ประการท่ีสาม เป็นเร่ืองของความสัมพนัธ์ระหวา่งวตัถุประสงคแ์ละวิธีการมีหลกัการวา่
มาตรการอนัใดอนัหน่ึงจะตอ้งไม่อยู่นอกเหนือขอบเขตของความสัมพนัธ์ระหว่างวิธีการดงักล่าว
กบัวตัถุประสงคท่ี์ก าหนดไวห้รือหากจะกล่าวในเชิงบอกเล่าอาจกล่าวไดว้า่มาตรการอนัใดอนัหน่ึง 
จะตอ้งอยูภ่ายในขอบเขตของความสัมพนัธ์ท่ีเหมาะสมระหวา่งวิธีการกบัวตัถุประสงคท่ี์ก าหนดไว ้
ในส่วนท่ีเก่ียวกบัสิทธิขั้นพื้นฐานและหลกัความไดส้ัดส่วน อาจกล่าวไดว้า่เป็นมาตรการในการชัง่ 
น ้ าหนกัหาความได้สัดส่วนสมดุลวา่การไดรั้บผลกระทบอนัเกิดจากการแทรกแซงในเสรีภาพของ 
ปัจเจกบุคคลจะตอ้งไม่อยูน่อกเหนือจากขอบเขตความสัมพนัธ์ของประโยชน์อนัเป็นเป้าหมายของ 
สาธารณะท่ีก าหนดไวป้ระโยชน์ท่ีไดจ้ากการด าเนินการตามมาตรการนั้นจะตอ้งมีน ้ าหนกัมากกว่า 
ผลเสียท่ีเกิดจากมาตรการ  

หลักการพิจารณาคดีและบังคับโทษท่ีเหมาะสมกับบุคคล (Individualization of 
Punishment) เป็นสมการความสัมพนัธ์ท่ีเหมาะสมของการก าหนดโทษท่ีจะใชก้บัผูก้ระท าความผิด
กบัความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึนท่ีถูกตอ้งเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดกบัคน ๆ นั้น เป็นเร่ืองท่ีแสดง
และยืนยนัว่าผูก้ระท าความผิดเป็นประธานของการบงัคบัโทษเพราะวตัถุของการบงัคบัโทษ คือ          
ตวัผูก้ระท าความผิด นั้นคือ ในเร่ืองของสภาพพฤติการณ์แห่งคดี ประวติัการกระท าความผิด อาย ุ
สุขภาพทางกาย และสุขภาพทางจิต ประวติัการศึกษา และครอบครัว ส่ิงแวดลอ้ม ภูมิหลงั ประวติั
การท างาน สถานะทางการเงิน อุปนิสัย หรือปัจจยัอ่ืน ๆท่ีเก่ียวขอ้ง โดยตามความเป็นจริงท่ีว่า
มนุษย์แต่ละคนมีความสามารถและความรับผิดชอบของแต่ละคนท่ีไม่เท่าเทียมกัน ซ่ึงบุคลิก 
ลกัษณะนิสัยแสดงออกทางพฤติกรรมภายนอกจึงตอ้งมุ่งเนน้ท่ีตวัผูก้ระท าความผิดโดยตรงผูก้ระท า
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ความผดิมีความส าคญัต่อการป้องกนัมิใหเ้กิดการกระท าความผิดข้ึนซ ้ าอีก กรณีจึงเป็นเร่ืองของการ
มุ่งท่ีจะเปล่ียนแปลงแกไ้ขตวัผูก้ระท าความผิดเป็นหลกั การก าหนดโทษจึงมีความจ าเป็นตอ้งรู้และ
เขา้ใจผูก้ระท าความผิดอย่างลึกซ้ึง การพิจารณาให้มนุษยเ์ป็นประธานของการถูกบงัคบัซ่ึงถือเป็น
หลกัประกนัของการถูกบงัคบัโทษทางกฎหมายและตามหลกัรัฐธรรมนูญ เหตุผลในการบงัคบัโทษ
จึงต้องมีความเป็นภาวะวิสัยอย่างมากและตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลักความเสมอภาค โปร่งใส
ตรวจสอบไดอ้นักระท าเพื่อประโยชน์ของสังคมเป็นส าคญั30 ซ่ึงหลกัการพิจารณาคดีและบงัคบัโทษ
ท่ีเหมาะสมกับบุคคลเป็นข้อมูลท่ีเป็นส่วนของเน้ือหาท่ีส าคัญท่ีต้องใช้ตั้ งแต่เร่ิมกระบวนการ
ยุติธรรมและใช้ในทุกขั้นตอนจนถึงชั้นบงัคบัโทษ ส าหรับประเทศไทยนั้นกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญามิไดน้ าหลกัน้ีมาใชอ้ยา่งครบถว้นและถูกตอ้ง กล่าวคือในการด าเนินคดีจะมีแต่ขอ้เท็จจริง
ท่ีกระท าความผิดเพื่อพิจารณาองค์ประกอบความผิด เพื่อพิจารณาองค์ประกอบความผิด                       
แต่ขอ้เทจ็จริงส่วนบุคคลไม่ค่อยไดน้ ามาใชร่้วมกบัการพิจารณาของผูก้ระท าความผิด จึงไม่มีขอ้มูล
พื้นฐานในการพิจารณาขอ้เท็จจริงของผูก้ระท าความผิด แต่การท่ีลงโทษให้เหมาะสมกบัลกัษณะ
ของการกระท าความผิดและตวัผูก้ระท าความผิดยงัจะให้สมกบัจุดประสงคข์องการลงโทษไม่อาจ
ท าไดเ้สมอไป เน่ืองจากผูก้ระท าความผิดบางคนมีลกัษณะเป็นภยัต่อสังคม ศาลจะตอ้งเลือกเอาว่า
การลงโทษให้เหมาะสมกบัการกระท าความผิดและตวัผูก้ระท าความผิดเกิดความเกรงกลวัและ           
ไม่กลา้กระท าความผิดซ ้ าอีก31ในทางตรงกนัขา้มการลงโทษต ่ากวา่สัดส่วนแห่งความผิดในกรณีท่ี
ผูก้ระท าความผิดไม่มีโอกาสท่ีจะกระท าความผิดนั้นอีกโดยเหตุน้ีศาลจะตอ้งค านึงถึงจุดประสงค์
ของการลงโทษเพื่อเป็นการป้องกนัสังคมให้พน้จากภยนัตรายมากกวา่ท่ีจะลงโทษให้เหมาะสมกบั
ผูก้ระท าความผดิ  
 
2.5  หลกัการและเหตุผลในการบัญญตัิพระราชบัญญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522    

กฎหมายจราจร ไดมี้การตรากฎหมายจราจรข้ึนเป็นฉบบัแรก คือ พระราชบญัญติัจราจร 
ทางบก พ.ศ. 2477 การร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ีได้อาศยัหลกัจากกฎหมายจราจรของประเทศ 
องักฤษ น ามาดดัแปลงแกไ้ขให้เหมาะสมกบัประเทศไทยและต่อมาไดมี้พระราชบญัญติัการขนส่ง 
พ.ศ. 2497 ออกใชบ้งัคบัเก่ียวกบัการขนส่ง สาเหตุท่ีตอ้งมีการบญัญติักฎหมายเหล่าน้ีออกใชบ้งัคบั 
ดว้ยเหตุผล เพื่อการจดัระเบียบในการจราจรให้เกิดความเหมาะสมกบัสภาพการจราจรและจ านวน 
ยานพาหนะท่ีเพิ่มข้ึน เพื่อก่อให้เกิดความสะดวกและความปลอดภยัในชีวิต ร่างกายและทรัพยสิ์น 

                                                           
30 ธานี วรภทัร์, หลกักฎหมายมาตรการบงัคบัทางอาญา, (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2557), น.65  
31 ณรงค ์ใจหาญ, กฎหมายอาญาวา่ดว้ยโทษและวธีิการเพ่ือความปลอดภยั, (กรุงเทพมหานคร :วญิญูชน, 

2543), น.23 
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ของประชาชนผูใ้ช้รถใช้ถนน ดว้ยความเจริญของสังคมท าให้การใช้รถใช้ถนนมีความส าคญัและ
จ าเป็นต่อชีวติประจ าวนัของมนุษยม์ากข้ึน ประกอบกบัความเจริญทางเทคโนโลยีท าให้มีการพฒันา
รูปแบบและเคร่ืองยนต์กลไกของยานพาหนะท่ีน ามาใช้บนถนน กฎหมายเหล่าน้ีจึงได้มีการ
ปรับปรุงแกไ้ข ใหมี้ความทนัสมยั รองรับสภาพการใชร้ถใชถ้นนให้ดียิ่งข้ึนมาเป็นล าดบั การแกไ้ข
กฎหมายเก่ียวกบัการจราจรท่ีนบัไดว้า่เป็นคร้ังใหญ่ท่ีสุดเท่าท่ีเคยมีมาไดท้  าข้ึนในปี พ.ศ. 2522 โดย
ไดมี้การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ข้ึนใช้บงัคบัแทนกฎหมายท่ีเก่ียวกบั
การจราจร ท่ีใชบ้งัคบัแต่เดิม เพื่อให้สามารถควบคุม บงัคบั ขบัข่ี ผูป้ระกอบการและตวัรถ ให้เกิด
ความปลอดภยัและสะดวกในการสัญจรยิ่งข้ึน จากการท่ีจราจรและขนส่งได้มีการขยายตวัไปใน
ส่วนภูมิภาคท าให้ มีการสัญจรบนทางหลวงเพิ่มมากข้ึนในปี พ.ศ. 2535 จึงได้มีการตรา
พระราชบญัญติั ทางหลวง พ.ศ. 2535 ข้ึน เพื่อใช้แทนประกาศคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 295 ลงวนัท่ี               
28 พฤศจิกายน พ.ศ. 2515 ซ่ึงเป็นกฎหมายวา่ดว้ยทางหลวงท่ีใชบ้งัคบัในขณะนั้นให้สอดคลอ้งกบั
ความเจริญและการพฒันาของประเทศ กฎหมายจราจรเหล่าน้ีได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมให้มีความ
ทนัสมยั เหมาะสม กบัสภาพของการสัญจรมาโดยตลอดจนมาถึงปัจจุบนัคือ ฉบบัท่ี 12 พ.ศ 2562 
ใหไ้ว ้ณ วนัท่ี 19 พฤษภาคม พ.ศ. 2562 เป็นปีท่ี4 ในรัชกาลปัจจุบนั 
 2.5.1  ลกัษณะของกฎหมายจราจร 
 ส าหรับลกัษณะของกฎหมายจราจรท่ีส าคญั คือ กฎหมายจราจรเป็นกฎหมายท่ีบญัญติั
ข้ึน เพื่อใหเ้กิดความสะดวกและปลอดภยัในการใชร้ถใชถ้นนอนัเป็นกฎเกณฑ์ท่ีตั้งข้ึนเพื่อใชบ้งัคบั
ในการจดัระเบียบจราจร ให้ทนักบัการพฒันาการเทคโนโลยียานยนต ์และสภาพการใชร้ถใชถ้นน 
ดงันั้นกฎหมายจราจรจึงมีลกัษณะเป็นกฎหมายเทคนิค (Technical Law) คือ บญัญติัข้ึนดว้ยเหตุผล
ทางเทคนิค (Technical Reason) เพื่อการจดัระเบียบทางสังคม (Social Order) ไม่ไดบ้ญัญติัตาม
เหตุผลทางดา้นศีลธรรม (Moral Reason) เช่น การเดินรถทางซ้ายทางขวาไม่มี ความผิดในตวัของ
มนัเอง ความถูกผิดเกิดข้ึนเน่ืองจากการตั้งกฎเกณฑ์ เป็นตน้ จะเห็นไดว้า่โดย พื้นฐานของกฎหมาย
จราจรแล้วบญัญติัข้ึน เพื่อประโยชน์ในทางปกครอง บริหารโดยก าหนด กฎเกณฑ์และมาตรการ 
ต่าง ๆ เพื่อบงัคบัให้เกิดความสะดวกและปลอดภยัในการใช้รถใช้ถนน ฉะนั้นการกระท าท่ีฝ่าฝืน
กฎเกณฑจึ์งอยูน่อกเหนือความรู้สึกมนุษยใ์นเร่ืองความผิดถูกทางศีลธรรม ซ่ึงหลาย ๆ ประเทศ เช่น 
เยอรมนั ไดแ้ยกความผิดจราจรน้ีให้ส้ินสภาพการเป็นความผิดอาญาโดยพิจารณาจดัให้ การกระท า
ผิดดงักล่าวเป็นลกัษณะของ “การฝ่าฝืนระเบียบ” เท่านั้นเป็นผลให้การก าหนดนโยบาย ทางอาญา
ต่อผู ้กระท าผิดกฎหมายจราจรไม่จ  าเป็นต้องใช้โทษและกระบวนการทางอาญามาบังคับ 
เช่นเดียวกบัความผิดอาญาทัว่ไป ทั้งน้ี เพื่อหลีกเล่ียงผลเสียในการเขา้มาสู่กระบวนการทางอาญา 
และภาระการพิจาณาของศาล แต่ส าหรับกฎหมายไทยไม่ไดแ้ยกความผดิจราจรออกไปจากกฎหมาย 
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อาญา ทั้งน้ีเป็นเพราะแนวคิดในการร่างกฎหมายไทยท่ีน าแนวความคิดของประเทศองักฤษมาใช ้
ประกอบกบัการท่ีสังคมไทยประชาชนยงัขาดส านึกในการปฏิบติัตามกฎหมายดว้ยตนเอง หรือขาด
หลกัความเช่ือฟังกฎหมาย (Obedient to Law) ดงันั้น เพื่อให้กฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนมีผลบงัคบัใช ้          
จึงตอ้งอาศยับทลงโทษทางอาญามาใช้บงัคบั32  กฎหมายจราจรเป็นกฎหมายท่ีไม่ไดถู้กบญัญติัข้ึน
โดยเหตุผลทางด้านศีลธรรม แต่ได้ถูกบญัญติัข้ึนโดยเหตุผลทางด้านเทคนิค จึงเรียกว่า กฎหมาย
เทคนิค (Technical Law) การกระท าความผิดตามกฎหมายจราจรจึงเป็นการกระท าความผิดตาม
กฎหมายบญัญติัว่าเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้กล่าวคือ ความผิดตามกฎหมายจราจรเป็น
ความผิดท่ีจดัอยู่ในประเภท โดยธรรมชาติของการกระท าไม่ถือว่าเป็นความผิดทางอาญาโดยแท ้
(Truecrime) และมีลกัษณะท่ีไม่เป็นความผดิในตวัเอง แต่มีลกัษณะเป็นกฎระเบียบท่ีตอ้งปฏิบติัตาม
มิฉะนั้นจะตอ้งรับผิดจึงเรียกความผิดประเภทน้ีวา่ความผิดต่อระเบียบ (Regulatory Offence) ส่วน
ความผดิท่ีบญัญติัข้ึนมา เพื่อความปลอดภยัในการจราจรจะมีลกัษณะของการกระท าท่ีอาจเกิดข้ึนใน
สังคมได ้เรียกความผิดประเภทน้ีว่า ความผิดท่ีเป็นการก่ออนัตราย นอกจากน้ีการกระท าความผิด
ตามกฎหมายจราจรยงัมีลกัษณะของความผิดท่ีเป็นการกระท าโดยประมาทอยูด่ว้ย ดงัจะเห็นไดว้่า
ความผดิตามกฎหมายจราจรแบ่งลกัษณะความผดิออกเป็น 3 ประเภทคือ 33  
 1.  ความผดิท่ีเป็นความผดิต่อระเบียบ34 (Regulatory Offence)  

ความผิดต่อกฎระเบียบจดัเป็นส่วนหน่ึงของแบบแผนท่ีเป็นกฎระเบียบ (Regulatory 
Scheme) คือ พฤติกรรมซ่ึงโดยปกติทัว่ไปจะไม่ถูกพิจารณาวา่เป็นการผิดศีลธรรม และจะถูกต าหนิ
เพียงเล็กน้อย (Little Stigma) เท่านั้น และเน่ืองจากเป็นความผิดซ่ึงโดยธรรมชาติไม่ใช่ความผิด
อาญาจึงมีโทษไม่รุนแรง โทษจ าคุกจึงไม่มีความจ าเป็น ดังนั้นบทลงโทษจึงเป็นเพียงการปรับ
เท่านั้น หรือโทษอย่างอ่ืนซ่ึงอาจน ามาเทียบเคียงไดก้บัโทษปรับ และจากการท่ีมีผลเป็นความผิด
เล็กน้อยท าให้วิธีการพิจารณาความผิด และการตดัสินลงโทษแตกต่างไปจากท่ีเป็นความผิดทาง
อาญา เป้าหมายของการบญัญติัความผิดต่อกฎระเบียบ (Regulatory Legislation) คือ การปกป้อง
สังคมในวงกวา้งจากผลกระทบท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายท่ีเกิดจากการฝ่าฝืนการกระท าท่ีผิด
กฎหมาย (Unlawful Activity) และรวมถึงการเปล่ียนแปลงจากการใช้ความคุ้มครองและ

                                                           
32 อิทธิ มุสิกะพงษ,์ “การด าเนินคดีความเลก็นอ้ย,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต วทิยาลยัธรรมศาสตร์ 

กรุงเทพมหานคร, 2534). 
33 สาโรจน์ คุม้ทรัพย,์ “การบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการตราจรในเขตกรุงเทพมหานคร,” (วทิยานิพนธ์

มหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์ บณัฑิตวทิยาลยัจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2539), น. 30 
34 เอกรัตน์ โลหะ, ปัญหาทางกฎหมายในการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ศึกษา

กรณี การขอตรวจใบอนุญาตขบัข่ี,”  (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต วทิยานิพนธ์มหาวทิยาลยัศรีปทุม, 2555). 
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ผลประโยชน์ส่วนบุคคล และการลงโทษการกระท าท่ีมีลักษณะผิดศีลธรรมมาเก่ียวข้องและ
มาตรการท่ีเป็นกฎระเบียบ (Regulatory Measure) โดยทั่วไปแล้วจะควบคุมดูแลเพื่อป้องกัน
อนัตรายท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตและเป็นอนัตรายต่อคุณธรรมทางกฎหมายโดยผา่นการบงัคบัใชใ้ห้มี
ความระมดัระวงัและความประพฤติตามขอ้ก าหนดขั้นต ่า (Enforcement of Minimun Standard of 
Conduct and Care) ดงันั้น แนวความคิดของความผิดต่อกฎระเบียบมีรากฐานมาจากการระมดัระวงั
อยา่งมีเหตุผล (Reasonable Care Standard) และเร่ืองดงักล่าวไม่ไดแ้สดงเป็นนยัวา่ สมควรจะไดรั้บ
การถูกต าหนิทางจิตใจในลกัษณะเช่นเดียวกบัความผดิทางอาญา 

ดว้ยเหตุผลดงักล่าว ความผิดต่อกฎระเบียบเหล่าน้ี โดยปกติทัว่ไปจะไม่ถูกพิจารณาว่า
เป็นการกระท าผิดศีลธรรม ดังนั้น ผูก้ระท าความผิดอาจจะเพียงถูกต าหนิจากสังคม และเป็น
ความผิดท่ีมุ่งคุ้มครองประโยชน์ในด้านต่าง ๆ ในการจดัความเป็นระเบียบเรียบร้อยในสังคม         
เพื่อประโยชน์ในทางปกครอง บริหาร ความรับผิดชอบเหล่าน้ีมีความมุ่งหมายท่ีจะยกระดับ 
มาตรฐานของความปลอดภยัและระงบัความรุนแรงท่ีอาจเกิดจากการอยู่ร่วมกนั เช่น ความผิดตาม
กฎหมายวา่ดว้ยการจราจร 

2.  ลกัษณะของความผดิท่ีเป็นการก่ออนัตราย 
ความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายต่อปัจเจกชน35 เป็นกรณีท่ีการกระท าอยา่งใดอยา่ง

หน่ึงของผูก้ระท าผดิ เป็นอนัตรายต่อคุณธรรมทางกฎหมายอนัใดอนัหน่ึง36 เช่นชีวิตมนุษย ์เพราะวา่
ความผิดท่ีเป็นอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายท่ีประจกัษ์เป็นองค์ประกอบของความเป็นอนัตรายต่อ
บุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง37 ซ่ึงความเป็นอนัตรายดงักล่าวอาจเป็นกรณีของความเป็น
อนัตรายต่อชีวติ หรือร่างกายของบุคคลอ่ืนตลอดถึงค่าในทรัพยข์องบุคคลอ่ืน ในทางตรงกนัขา้ม ถา้
พิจารณาจากความผดิอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายอยา่งลอย ๆ จะพบวา่ความผิดอาญาท่ีเป็นท่ีเป็นการ
ก่ออนัตรายอยา่งลอย ๆ องคป์ระกอบของความเป็นอนัตรายต่อบุคคลโดยทัว่ ๆ ไป38เช่นการขบัรถ
ในขณะท่ีเมาสุราเพียงเล็กนอ้ย เป็นความผิดฐานเมาสุราในขณะท่ีขบัข่ียานพาหนะ ตามมาตรา 316 
แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั39 (เทียบไดก้บัมาตรา 43 (2) แห่งพระราชบญัญติัจราจร พ.ศ.

                                                           
35 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, “ผลของการกระท าในทางอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีผลท่ีเป็นการก่อ

อนัตราย,” (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ กรุงเทพมหานคร, 2536). 
36 Horst Schroeder, op. cit., footnote 12, p.23. 
37 Gunthwe Arzt and Ulrich Weber, op. cit., footnote 12, p.28. 
38 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 28 
39 มาตรา 316 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั ปี ค.ศ.1975 บญัญติัไวด้งัต่อไปน้ี  กล่าวคือความผิด

ฐานเมาสุราในขณะขบัขี่ยานพาหนะ 
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2522)40 ซ่ึงเป็นความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายอย่างลอย ๆ จะพบว่าอนัตรายท่ีเกิดข้ึนเป็น
อันตรายต่อบุคคลโดยทั่วไป กล่าวคือความเป็นอันตรายต่อความปลอดภัยของการจราจร 
(Verkehrssicherheit) และคุณธรรมทางกฎหมายในกรณีดงักล่าวเป็นคุณธรรมทางกฎหมายของ
ส่วนรวม41 

3.  ความผดิท่ีเป็นการกระท าโดยประมาท 
พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 ถือว่าเป็นกฎหมายอาญาประเภทหน่ึง เพราะ

เป็นกฎหมายว่าดว้ยความผิดและก าหนดโทษไวด้ว้ยเหตุน้ีความรับผิดในทางอาญาของผูก้ระท า
ความผดิตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 จึงตอ้งพิจารณา “เจตนา” ตามมาตรา 59 วรรค
แรก แห่งประมวลกฎหมายอาญาดว้ย แสดงว่าผูก้ระท าความผิดจะตอ้งรับผิดตามพระราชบญัญติั
จราจรทางบก พ.ศ.2522 จะตอ้งมีเจตนาดว้ย แต่มีบางฐานความผิดแมว้า่ผูก้ระท าความผิดจะกระท า
โดยประมาทก็ตอ้งรับผดิตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ไดแ้กค้วามผิดฐานขบัรถโดย
ประมาทตามมาตรา 43 (4) ท่ีบญัญติัวา่ “ห้ามมิให้ผูข้บัข่ีรถโดยประมาทหรือน่าหวาดเสียว อนัอาจ
เกิดอนัตรายแก่บุคคลหรือทรัพยสิ์น” จะเห็นไดว้่าพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 
43 (4) ใชค้  าว่า “อนัอาจเกิด” แสดงว่าผลของการกระท ายงัไม่เกิดอนัตราย ผูก้ระท าความผิดก็ตอ้ง
รับโทษแลว้ แมจ้ะเป็นการกระท าโดยประมาท  
 2.5.2 แนวทางการบงัคบัใชก้ฎหมายจราจร 

แนวทางการบงัคบัใชก้ฎหมาย ซ่ึงเนน้ท่ีการลงโทษ เป็นแนวทางท่ีมาจากความเช่ือของ
ส านกัความคิดทางอาชญาวิทยา ส านกัคลาสสิก (Classical School) ท่ีเช่ือวา่คนท าผิดเพราะไม่เกรง
กลัวต่อกฎหมายหรือการลงโทษ เน่ืองจากการบงัคบัใช้กฎหมายไม่มีประสิทธิภาพหรือมีโทษ         
ไม่เหมาะสมกบัการกระท าความผิดท าให้โทษและกฎหมาย หรือการลงโทษไม่มีผลในการข่มขู่
หรือยบัย ั้งตามวตัถุประสงค์ของการลงโทษ จึงท าให้ผูก้ระท าความผิดกล้าพอท่ีจะเล่ียงต่อการ
กระท าความผิด เพราะมนุษยมี์เจตจ านงอิสระ คือมีเหตุผลพอท่ีจะไตร่ตรอง ถึงผลดีผลเสียจากการ
กระท าความผิดของตน หากท าแลว้คุม้ค่าก็จะเลือกกระท า หากไม่คุม้ค่าก็จะเลือกไม่กระท า ดงันั้น
                                                                                                                                                                      

(1) บุคคลท่ีขบัข่ียานพาหนะในการจราจร (ตามมาตรา 315 จนถึงทาตรา 315d) ซ่ึงอยูใ่นสภาวะท่ี          
ไม่สามารถควบคุมยานพาหนะไดอ้ยา่งปลอดภยัโดยเป็นผลมาจากการด่ืมสุรา หรือ เคร่ืองด่ืมท่ีมีแอลกอฮอล ์     
หากการกระท าดงักล่าวไม่ตอ้งดว้ยบทบญัญติัในมาตรา 315a หรือ มาตรา 315c ตอ้งระวางโทษจ ากดัเสรีภาพ        
ไม่กวา่ 1 ปี หรือโทษปรับ 

(2) บุคคลท่ีกระท าการดงักล่าวโดยประมาทตามวรรค 1 ตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกนั 
40 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, “ความผิดท่ีเป็นการก่ออนัตรายตามกฎหมายเยอรมนั,” ดุลพาหะ เล่ม 5 

(41). น.129-149. (2537). 
41 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 28  
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หากการบงัคบัใชก้ฎหมายไม่มีประสิทธิภาพ ก็เท่ากบัท าให้โอกาสท่ีจะท าให้ไดรั้บประโยชน์จาก
การกระท าความผิดมีมากกว่าโอกาสท่ีจะถูกจบักุมลงโทษ มนุษยก์็จะเลือกกระท าความผิดโดย           
ไม่เกรงกลวัต่อกฎหมาย ดงันั้นการป้องกนัการกระความผิดตามแนวน้ี จึงตอ้งท าให้การบงัคบัใช้
กฎหมายมีประสิทธิภาพเพื่อให้มีผลในการข่มขู่ ยบัย ั้ง ให้คนท่ีคิดจะกระท าผิดเกิดความเกรงกลวั 
ไม่กลา้เส่ียงกระท าผดิ 

วธีิในการท่ีจะท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายมีประสิทธิภาพ ก็โดยผา่นการด าเนินการตาม
กระบวนการยุติธรรม คือ ต ารวจ อยัการ ศาล และราชทณัฑ์ จะตอ้งประสานกนัในการท่ีจะท าให้
การบงัคบัใชก้ฎหมายมีความแน่นอน รวดเร็ว เสมอภาค และมีโทษท่ีเหมาะสม ซ่ึงจะท าให้กฎหมาย
มีผลในการข่มขู่ยบัย ั้ง ให้คนเกิดความเกรงกลวัไม่กลา้กระท าผิด ความแน่นอน รวดเร็ว เสมอภาค 
และมีโทษท่ีเหมาะสม ส าหรับการบงัคบัใชก้ฎหมายแยกออกพิจารณาดงัน้ี 42 

1.  การบงัคบัใชก้ฎหมายตอ้งมีความแน่นอน 
การท าให้การบงัคบัใช้กฎหมายมีความแน่นอน หมายความว่า จะตอ้งท าให้ผูก้ระท า

ความผิด มีโอกาสท่ีจะถูกจบักุมและถูกลงโทษเม่ือมีการกระท าความผิด หากเม่ือมีการกระท า
ความผิดเกิดข้ึนมาแลว้ ผูก้ระท าความผิดสามารถหลีกเล่ียงการถูกจบักุมและการถูกลงโทษไปได้
แลว้ ผูก้ระท าความผดิก็จะไม่เกิดความเกรงกลวั เพราะคิดวา่มีโอกาสท่ีจะหลุดรอดจากการถูกจบักุม
ไปได ้และคุม้ค่าท่ีจะเส่ียงต่อการกระท าความผิด เน่ืองจากมีโอกาสท่ีจะไดรั้บประโยชน์จากการ
กระท าความผดิ แต่ผลเสียไม่มี หรือมีโอกาสท่ีจะไดรั้บผลเสียนอ้ยมาก 

2.  การบงัคบักฎหมายตอ้งมีความรวดเร็ว 
การท่ีจะบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพ นอกจากจะต้องท าให้การบังคับใช้

กฎหมายมีความแน่นอนแลว้ ยงัจะตอ้งท าให้การบงัคบัใช้กฎหมายมีความรวดเร็ว หมายความว่า 
จะตอ้งมีการจบักุมลงโทษผูก้ระท าความผิดไดอ้ยา่งรวดเร็ว ภายหลงัการกระท าความผิด โดยเม่ือมี
การกระท าความผิดเกิดข้ึนแล้ว จะตอ้งมีการจบักุมลงโทษผูก้ระท าความผิดให้ได้อย่างรวดเร็ว 
เพื่อให้เห็นผลท่ีเกิดความเกรงกลัวไม่กล้ากระท าความผิด หากมีการกระท าความผิดข้ึน แต่ว่า
สามารถจบักุมไดใ้นเวลาท่ีล่วงเลยมา 3-4 ปี ผลในการข่มขู่ยบัย ั้งจะลดลง เพราะคนโดยทัว่ไปจะ
มองไม่เห็นตวัอยา่ง หรือผลร้ายท่ีไดรั้บจากการกระท าความผิด เช่น มีการฆาตกรรมอยา่งโหดเห้ียม 
เป็นข่าวตามหน้าหนังสือพิมพแ์ต่ไม่สามารถจบักุมผูก้ระท าความผิดได้อย่างรวดเร็ว หรือจบักุม
ผูก้ระท าความผิดได ้แต่ในระยะเวลาผา่นไปแลว้ 2-3 ปี ประชาชนก็จะลืมเหตุการณ์ดงักล่าว หรือ

                                                           
42 นทัธี จิตสวา่ง, อาชญาวทิยาและทณัฑวทิยา, (นนทบุรี: ส านกัพิมพม์หาวทิยาสุโขทยัธรรมาธิราช, 

2539), น. 61-65. 
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กรณีท่ีมีการจงักุมได้อย่างรวดเร็ว แต่การพิจารณาคดีเป็นไปอย่างเช่ืองช้าใช้เวลา 2-3 ปี ผูก้ระท า
ความผดิถึงจะถูกลงโทษเช่นน้ีจะท าใหผ้ลในการข่มขู่ ยบัย ั้ง ของการบงัคบักฎหมายลดลง 

ดังนั้น เพื่อท่ีท าให้วตัถุประสงค์ของการบังคับใช้กฎหมาย อันเป็นการข่มขู่ ยบัย ั้ง               
ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน กระบวนการยุติธรรมในระยะหลงั จึงตอ้งตอบสนองต่อการเร่ง
การด าเนินการเก่ียวกบัคดีส าคญั ๆ ท่ีสะเทือนขวญัประชาชน และท่ีประชาชนให้ความสนใจโดย
การท่ีเม่ือต ารวจสามารถจบักุมผูก้ระท าความผดิไดเ้ป็นตน้ยอ่มจะท าให้ประชาชนเห็นผลท่ีผูก้ระท า
ความผดิไดรั้บจากการกระท าความผดิ และท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายมีประสิทธิภาพเพิ่มมากข้ึน 

3.  การบงัคบัใชก้ฎหมายตอ้งยดึหลกัเสมอภาค  
การบงัคบัใช้กฎหมายตอ้งยึดหลกัความเสมอภาค กล่าวคือ จะตอ้งบงัคบัใช้กฎหมาย

โดยไม่มีการเลือกปฏิบติั แต่จะตอ้งปฏิบติัดว้ยความเท่าเทียมกนั โดยไม่ค  านึงถึงความแตกต่างใน
เร่ือง ฐานะ ต าแหน่ง ศาสนา เช้ือชาติ สีผิว และอ่ืน ๆ มิฉะนั้นการบงัคบัใชก้ฎหมายจะไม่มีผลใน
การข่มขู่ยบัย ั้ง หรือท าใหผ้ลในการข่มขู่ ยบัย ั้งลดลง 

การท่ีการบงัคบัใช้กฎหมายไม่เท่าเทียมกนั จะมีผลท าให้ผลในการข่มขู่ยบัย ั้งลดลงนั้น 
เน่ืองมาจากผูท่ี้คิดวา่ตนมีอภิสิทธ์ิ หรือจะเป็นผูท่ี้ไดรั้บการยกเวน้ในการถูกจบักุมลงโทษจะไม่เกรง
กลวัต่อการกระท าความผิด เพราะคิดว่าเม่ือท าความผิดแลว้จะสามารถหลุดรอดหรือไดรั้บการละ
เวน้ในการบงัคบัใช้กฎหมายได้ นอกจากน้ีการบงัคบัใช้กฎหมายไม่เท่าเทียมกนัยงัเป็นการเปิด
ช่องทางใหมี้ขอ้ยกเวน้ หรือขอ้แกต้วัในการหลบหนีจากการด าเนินคดีลงโทษได ้ซ่ึงจะมีผลตามมาก็
คือ ท าให้คนไม่เกรงกลวัการบงัคบัใชก้ฎหมาย แบคคาเรีย (Baccaria) ไดก้ล่าวว่า “บุคคลทุกคนมี
สิทธิเท่าเทียมกนัภายใตก้ฎหมายดงันั้นไม่วา่ผูใ้ดกระท าความผิดในลกัษณะเดียวกนั จะตอ้งไดรั้บ
โทษเช่นเดียวกนั” หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง การบงัคบัใชก้ฎหมายและการลงโทษ จะตอ้งกระท าอยา่ง
เสมดภาค และเท่าเทียมกนั โดยค านึงถึง “การกระท าความผดิ” มิใช่ “ผูก้ระท าความผดิ” 

4.  การบงัคบัใชก้ฎหมายตอ้งมีบทลงโทษท่ีเหมาะสม 
ปัจจยัท่ีส าคญัประการหน่ึงท่ีจะท าให้การบงัคบัใช้กฎหมายมีผลในการข่มขู่ ยบัย ั้ง 

หรือไม่นั้น อยู่ท่ีบทโทษ ถา้บทลงโทษไม่รุนแรงหรือบทลงโทษท่ีเบา ก็จะท าให้ผูก้ระท าความผิด
และคนทัว่ไปไม่เกิดความเกรงกลวั เพราะผลประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการกระท าความผิดจะมีมากกวา่
ผลร้ายท่ีไดรั้บจากการลงโทษ ถือไดว้า่เป็นส่ิงท่ีคุม้ค่าต่อการเส่ียง ซ่ึงเร่ืองน้ี แบคคาเรีย ไดก้ล่าวเนน้
เอาไวว้่า “การลงโทษจะตอ้งให้เป็นอตัราส่วนกบัการกระท าความผิด” กล่าวคือ โทษท่ีจะลงนั้น 
จะตอ้งมากพอท่ีจะท าให้ผูก้ระท าความผิดเกิดความรู้สึกสูญเสียเกินกว่าประโยชน์จากการกระท า
ความผิด ดังนั้ น การท่ีจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายมีผลท าให้เกิดความเกรงกลัวจะต้องมี
บทลงโทษท่ีเหมาะสมกบัความผดิ 
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ค าว่า “เหมาะสม” หมายความว่า โทษท่ีลงโทษต้องไม่เบาจนเกินไป และไม่หนัก
จนเกินไป เพราะหากการบงัคบัใช้กฎหมายมีบทลงโทษท่ีหนักเกินความเหมาะสม จะก่อให้เกิด
ผลเสีย 3 ประการ คือ43 

4.1  ท าให้ผูเ้สียหายหรือเหยื่อไดรั้บผลร้ายจากการกระท าความผิดรุนแรงมากข้ึนทั้งน้ี
เพราะผูก้ระท าความผดิจะพยายามปกปิดการกระท าความผดิของตน มิใหมี้ผูล้่วงรู้หรือมีพยานรู้เห็น 
เช่น ในกรณีท่ีโทษประหารชีวิตส าหรับคดีข่มขืน ผูก้ระท าความผิดก็จะไม่ข่มขืนแต่ประการเดียว 
แต่จะฆ่าเหยื่อเพื่อปกป้องความผิดของตนเองด้วย เพราะถึงอย่างไรการกระท าความผิดแต่เพียง
ข่มขืน ก็จะตอ้งถูกลงโทษประหารชีวติอยูแ่ลว้ การฆ่าเหยือ่อาจท าใหห้ลุดรอดได ้เป็นตน้ 

4.2  ท าให้ผูก้ระท าความผิด มีโอกาสหลุดรอดจากการด าเนินคดีตามกระบวนการ
ยุติธรรมไดม้ากข้ึน เพราะยิ่งมีโทษรุนแรงมากข้ึนเท่าไหร่ ก็ยิ่งตอ้งการพยานหลกัฐานท่ีมัน่คงใน
การท่ีจะลงโทษจ าเลยมาข้ึนเท่านั้น หากพยานหลกัฐานไม่เพียงพอ ก็จะท าให้จ  าเลยมีโอกาสหลุด
รอดจากการถูกพิพากษาลงโทษได ้เพราะศาลจะถือคติ “ปล่อยคนผิดสิบคน ดีกวา่เอาคนบริสุทธ์ิมา
ลงโทษเพียงคนเดียว” ดงันั้นถ้าไม่มีพยานหลกัฐานท่ีแน่นหนาจริง ก็จะเปิดโอกาสให้ผูก้ระท า
ความผิดหลุดรอดไปได ้และยิ่งโทษหนกัเท่าใดก็ยิ่งตอ้งการหลกัฐานมากข้ึน และยิ่งมีโอกาสหลุด
รอดมากข้ึน 

4.3  จะท าใหเ้กิดการกลัน่แกลง้โดยการโยนความผิดให้คนอ่ืน เพื่อให้ผูอ่ื้นรับโทษหนกั
แทนการลงมือกระท าความผิดเอง เช่น ในบางประเทศ การพกอาวุธปืนมีโทษหนกัถึงประหารชีวิต 
ดงันั้น หากตอ้งการเอาชีวติผูอ่ื้น ก็เพยงกลัน่แกลง้ใหมี้การน าอาวธุปืนติดตวัไปเท่านั้น 

ดงันั้น การมีบทลงโทษท่ีหนกัเกินไป ก็จะเกิดผลเสียซ่ึงเป็นผลกระทบท าให้การบงัคบั
ใชก้ฎหมายดอ้ยประสิทธิภาพลง ในขณะเดียวกนั การมีบทลงโทษท่ีเบาเกินไปก็จะท าให้การบงัคบั
ใช้กฎหมายไม่มีผลในการข่มขู่ ยบัย ั้ง ดังนั้นการบังคบัใช้กฎหมายจะมีผลในการข่มขู่ยบัย ั้งมี
ประสิทธิภาพนั้น จะตอ้งมีบทลงโทษท่ีเหมาะสม ในขณะเดียวกนัการบงัคบัใชก้ฎหมายตอ้งมีความ
รวดเร็ว แน่นอน และเสมอภาค ประกอบดว้ย การโทษรุนแรงแต่เพียงอยา่งเดียว ไม่อาจมีผลในการ
ข่มขู่ ยบัย ั้ง หากไม่สามารถจบักุมและน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษได ้แต่การท่ีจะท าให้มีการบงัคบั
ใชก้ฎหมายมีประสิทธิภาพ กระบวนการยติุธรรมจะตอ้งมีบทบาทอยา่งมาก ในการท าให้การบงัคบั
ใชก้ฎหมายมีความแน่นอน รวดเร็ว เสมดภาค และเหมาะสม 

 
 

                                                           
43 จุรีรัตน์ ประยตูรฉตัรพนัธ์, การแกไ้ขปัญหาการฝ่าฝืนกฎจราจรของผูข้บัข่ีในกรุงเทพมหานคร,” 

(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ บณัฑิตวทิยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2536), น.53-45. 
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 2.5.3  ความผดิตามกฎหมายจราจร 
 การกระท าความผิดกฎหมายเก่ียวกบัการจราจรเป็นการกระท าผิดท่ีมีโทษทางอาญา 
ประเภท Mala Prohibita ซ่ึงหมายถึงการกระท าผิดท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัไวว้า่เป็นความผิด กล่าวคือ 
การกระท านั้น ๆ ไม่ไดเ้ป็นความชัว่หรืออาชญากรรมดว้ยตวัของมนัเองแต่อยา่งใด เช่น การท่ีผูข้บัข่ี
รถยนต์จะเล้ียวซ้ายหรือเล้ียวขวา ก็ย่อมสามารถกระท าได้โดยอิสระหากขบัข่ีในบา้นของตนเอง         
แต่หากขบัข่ีไปบนทอ้งถนนแลว้ฝ่าฝืนเคร่ืองหมายจราจรบงัคบัห้ามเล้ียวซ้ายเขา้ก็จะเป็นความผิด
ทนัที ทั้งท่ีการเล้ียวซ้ายหรือเล้ียวขวาก็ไม่ไดเ้ป็นการชัว่หรือเป็นอาชญากรรมแต่อย่างใด การแบ่ง
ประเภทความผดิตามกฎหมายจราจรอาจจะแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ 
 1.  ความผิดประเภทท่ีเก่ียวกบัการจอดรถ (Parking Violation) เป็นการท่ีผูข้บัข่ีได ้
กระท าผิดหลงัจากท่ีหยุดรถ หรือจอดรถแลว้แมจ้ะก่อให้เกิดอุบติัเหตุหรือมีความร้ายแรงนอ้ยกว่า 
แต่โอกาสท่ีจะท าให้เกิดปัญหาการจราจรติดขดัก็ง่าย เช่น การจอดรถในเขตป้ายจอดรถประจ าทาง 
การจอดรถในท่ีหา้มจอด การจอดรถซอ้นคนั เป็นตน้ 
 2.   ความผิดประเภทท่ีเก่ียวกบัการขบัเคล่ือนรถ (Moving Violation) เป็นการท่ีผูข้บัข่ี 
ไดก้ระท าความผดิขณะท่ีอยูใ่นระหวา่งขบัข่ียวดยานความผิดประเภทน้ี ถือวา่เป็นความผิดประเภท
ท่ีร้ายแรงและเป็นสาเหตุให้เกิดอุบติัเหตุจราจรมากท่ีสุด ไดแ้ก่การขบัรถดว้ยความเร็วเกินอตัราท่ี
กฎหมายก าหนด ขบัรถฝ่าฝืนสัญญาณจราจร ขบัรถในขณะมึนเมา เป็นตน้44 
 2.5.4  ประเภทของผูก้ระท าผดิกฎหมายจราจร 
 ผูก้ระท าผิดกฎหมายจราจร อาจแบ่งออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ คือ ผู ้ใช้รถและ             
คนเดินเทา้ 
 1.  ผูก้ระท าผดิในส่วนของผูใ้ชร้ถ ผูก้ระท าผดิในส่วนน้ีอาจแบ่งออกไดเ้ป็น 2 กลุ่ม คือ 
 1.1  กลุ่มผูข้บัข่ีท่ีมิได้มีอาชีพในการขบัรถ แต่ตอ้งขบัรถเพราะมีความจ าเป็นจะตอ้ง
เดินทางหรือประกอบธุรกิจ 
 1.2  กลุ่มผู ้ข ับข่ีท่ีมีอาชีพในการขับรถ เช่น คนขับรถรับจ้างสาธารณะ คนขับรถ 
โดยสารประจ าทาง หรือคนขบัรถบรรทุกรับจา้ง เป็นตน้ 
 2.   ผูก้ระท าผดิในส่วนของคนเดินเทา้ เช่น การไม่เดินบนทางเทา้หรือไหล่ทางในทางท่ี
มีทางเทา้หรือไหล่ทาง การขายของในทางเดินรถ การข่ี จูงหรือไล่ตอ้นสัตวไ์ปบนทางในลกัษณะท่ี
เป็นการกีดขวางการจราจร เป็นตน้ 

                                                           
44 ศราวฒิุ พนสัขาว, อาชญากรรมพ้ืนบา้น : การฝ่าฝืนกฎหมายจราจร, 2522, น. 1. 



 
 

บทที ่3 

แนวทางการลงโทษความผดิฐานขบัขีร่ะหว่างเมาสุราตามกฎหมาย 
ของต่างประเทศ 

 
การศึกษามาตรการทางกฎหมายในการเพิ่มโทษความผิดฐานขบัข่ีระหวา่งเมาสุรา ตาม

พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 นั้น เม่ือทบทวนวรรณกรรม เก่ียวกบัแนวความคิดและ
ลกัษณะของกฎหมายจราจรเป็นพื้นฐานแนวความคิดแลว้ การศึกษามาตรการทางกฎหมายลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมายการขบัข่ีขณะเมาสุราในต่างประเทศสามารถแบ่งแยกเป็น
การศึกษาไดต้ามระบบกฎหมายของประเทศคอมมอนลอวแ์ละซีวลิลอว ์ไดด้งัน้ี 

 
3.1  แนวทางการลงโทษความผิดฐานขับข่ีระหว่างเมาสุราตามระบบกฎหมายของประเทศ       
คอมมอนลอว์ 

3.1.1 แนวทางการลงโทษความผดิฐานขบัข่ีระหวา่งเมาสุราตามกฎหมายของประเทศองักฤษ 
กฎหมายของประเทศองักฤษ มีการก าหนดอตัราโทษของความผิดฐานขบัข่ีระหวา่งเมา

สุรา ตาม พระราชบญัญติัความปลอดภยัทางถนน ค.ศ.  1988 ของประเทศองักฤษก าหนดระดบั
แอลกอฮอล ์ในเลือด (BAC) ไวด้งัน้ี 

 
ตารางที ่3.1  ขอ้ก าหนดของกฎหมายวา่ดว้ยการตรวจวดัระดบัแอลกอฮอล์ของผูข้บัข่ีของประเทศ
องักฤษ 
 

ประเภทของการตรวจวดั ปริมาณแอลกอฮอลท่ี์กฎหมายก าหนด 
การตรวจวดัจากลมหายใจ 35 ไมโครกรัม/100 มิลลิลิตร 
การตรวจวดัจากเลือด 80 ไมโครกรัม/100 มิลลิลิตร 
การตรวจวดัจากปัสสาวะ 107 ไมโครกรัม/100 มิลลิลิตร 
 

แมว้่าองักฤษจะมีการก าหนดระดบัแอลกอฮอล์ไวไ้ม่เกิน 80 มิลลิกรัม / 100 มิลลิลิตร 
หรือ 0.08 กรัม / 100 มิลลิลิตร หรือ 80 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต ์ในปี ค.ศ. 1998 มีความพยายาม ในการ
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แกไ้ขกฎหมาย เพื่อลดระดบัแอลกอฮอล์เป็น 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต ์แต่รัฐสภาขององักฤษ ไม่ผา่น
ขอ้เสนอดงักล่าว 

3.1.1.1  บทลงโทษ 
ตามกฎหมายของประเทศองักฤษ มีการก าหนดอตัราโทษของความผิดฐานขบัข่ีระหวา่ง

เมาสุรา ไวด้งัรายละเอียดในตารางท่ี 3.2 
 

ตารางที ่3.2  อตัราโทษของความผดิฐานขบัข่ีระหวา่งเมาสุราของประเทศองักฤษ 
 

ระดบั BAC อตัราโทษ 
ต ่ากวา่ 0.08 กรัม/100 มิลลิลิตร 
 

1. ตดัคะแนน 3-11 คะแนน 
2. ค่าปรับข้ึนอยูก่บัดุลยพินิจของศาล  
3. พกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ี 12 เดือน 

0.08-0.137 กรัม/100 มิลลิลิตร 1. ตดัคะแนน 3-11 คะแนน 
2. ปรับ 150 ปอนด-์150% ของรายไดต่้อสัปดาห์ 
3. พกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ี 12-16 เดือน 
4. เขา้รับการบ าบดัรักษา 4.5 เดือน 

0.138- 0.206 กรัม/100 มิลลิลิตร 1. ตดัคะแนน 3-11 คะแนน 
2. ปรับ 150 ปอนด-์150% ของรายไดต่้อสัปดาห์ 
3. พกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ี 17-22 เดือน 
4. เขา้รับการบ าบดัรักษา 6 เดือน 

0.207-0.275 กรัม/100 มิลลิลิตร 1. ตดัคะแนน 3-11 คะแนน 
2. ปรับไม่เกิน 5,000 ปอนด ์
3. พกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ี 23-28 เดือน 
4. เขา้รับการบ าบดัรักษา 7.5 เดือน 
5. บริการสังคม 

สูงกวา่ 0.275 กรัม/100 มิลลิลิตร 1. ตดัคะแนน 3-11 คะแนน 
2. ปรับไม่เกิน 5,000 ปอนด ์
3. พกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ี 29-36 เดือน 
4. เขา้รับการบ าบดัรักษา 9 เดือน 
5. บริการสังคม 
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โดยทั่วไปแล้วศาลของอังกฤษจะลงโทษด้วยการปรับระหว่าง 400-450 ปอนด ์
(ประมาณ 20,000-22,500 บาท) และพกัใช้ใบอนุญาตขบัข่ีเป็นเวลาอย่างน้อย 1 ปี อย่างไรก็ตาม 
หากผู ้ข ับข่ีท่ี เมาแล้วขับก่อให้เกิดอุบัติเหตุและมีคนเสียชีวิตจะต้องโทษจ า คุกไม่เกิน 14 ปี 
นอกจากนั้น หากมีการกระท าผิดซ ้ าภายในระยะเวลา 10 ปีหรือมีระดับแอลกอฮอล์สูงกว่า ท่ี
กฎหมายก าหนด 2.5 เท่า จะถือวา่เป็น “ผูก้ระท าผิดท่ีมีความเส่ียงสูง” จะถูกพกัใช้ใบอนุญาตขบัข่ี 
อย่างน้อย 3 ปี และหากตอ้งการขบัข่ียานพาหนะอีกหลงัจากพน้ก าหนด จะตอ้งไดรั้บการรับรอง 
จากแพทยก่์อนวา่ไม่มีปัญหาเก่ียวกบัแอลกอฮอล์ นอกจากนั้น หากผูข้บัข่ีก่อให้เกิดอุบติัเหตุและมี
ผูเ้สียชีวติ จะตอ้งโทษจ าคุกไม่เกิน 14 ปี ค่าปรับไม่มีจ  ากดัจ านวนเงิน ตดัคะแนน 3-11 คะแนน และ
เพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ีเป็นระยะเวลาอยา่งนอ้ย 2 ปี การปฏิเสธการตรวจวดัระดบัแอลกอฮอล์ใน
เลือดตามกฎหมายของประเทศองักฤษ เปรียบเสมือนผูก้ระท าผดิโดยทัว่ไป ซ่ึงโดยส่วนใหญ่ศาลจะ
พิจารณาอตัราโทษสูงกวา่การกระท าผิด โดยปกติดว้ยการพกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ี 12-36 เดือน ปรับ
150 ปอนด ์ตดัคะแนน 3-11 คะแนน และตอ้งท างานบริการสังคมอีกดว้ย 

3.1.1.2  การบงัคบัใชก้ฎหมายของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ 
ประเทศองักฤษมีการก าหนดนโยบายการตรวจวดัแอลกอฮอล์จากลมหายใจท าให ้

เจา้หน้าท่ีต ารวจสามารถท าการตรวจวดัแอลกอฮอล์ผูข้บัข่ีในทุกกรณีท่ีมีการเกิดอุบติัเหตุ แมว้่า
อุบติัเหตุนั้น ๆ ไม่มีผูเ้สียชีวิตหรือบาดเจ็บหรือไม่ก็ตาม จากสถิติการตรวจวดัแอลกอฮอล์ของ 
องักฤษและเวลส์ พบว่ามีการสุ่มตรวจเพิ่มข้ึนอย่างต่อเน่ืองตั้งแต่ปี ค.ศ. 1963 จนสูงท่ีสุด ในปี        
ค.ศ. 1998 โดยในปีค.ศ. 1998 มีการตรวจวัดทั้ งหมดประมาณ 815,500 ราย พบว่ามีระดับ
แอลกอฮอล์ในเลือดเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนดประมาณ 102,300 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 12.54 
(Traffic Injury Foundation, 2009)  

3.1.1.3  ขั้นตอนการตรวจวดัระดบัแอลกอฮอล ์
การวดัระดบัแอลกอฮอล์เบ้ืองตน้ในประเทศองักฤษส่วนใหญ่เป็นการตรวจวดัริมถนน

(Roadside Tests) โดยจะท าการตรวจวดัเฉพาะผูข้บัข่ียานพาหนะ ซ่ึงไม่ใช่ยานพาหนะท่ีลากจูงโดย 
เคร่ืองจกัรกล การตรวจวดัเบ้ืองตน้ดงักล่าวเป็นการตรวจสอบคร่าว ๆ วา่มีความเป็นไปไดห้รือไม่ ท่ี
ผูข้ ับข่ีจะเมาแล้วขับ ส่วนการทดสอบอย่างละเอียดจะเป็นการตรวจวดั เพื่อใช้เป็นหลักฐาน 
ประกอบการพิจารณาตามกระบวนการของกฎหมาย การตรวจวดัเบ้ืองต้น มีแนวทางในการ 
ตรวจวดั 3 แนวทาง ไดแ้ก่ 

1.   การตรวจสอบลมหายใจเบ้ืองตน้ (Preliminary Breath Test) เป็นการตรวจสอบ วา่ 
ผูข้บัข่ีมีแอลกอฮอลท์างลมหายใจหรือไม่ ซ่ึงก่อนท าการตรวจวดัเจา้หนา้ท่ีต ารวจจะกล่าว ขอ้ความ
ดงัน้ี “ผม/ดิฉัน สงสัยว่าคุณขบัข่ียานพาหนะในขณะท่ีเมา ดงันั้นผม/ดิฉันจะขอตรวจวดั ระดับ
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แอลกอฮอล์ทางลมหายใจของคุณ ณ ท่ีน้ี หากคุณปฏิเสธการตรวจวดัคุณจะถูกฟ้องร้องและ 
ด าเนินคดีตามกฎหมายต่อไป” 

2. การตรวจสอบผู้ข ับ ข่ีว่า มีความบกพร่องหรืออยู่ในสภาพท่ีไม่พร้อมขับ ข่ี 
(Preliminary Impairment Test) วิธีน้ีสามารถด าเนินการโดยการสังเกตอาการและปฏิกิริยา การ
ตอบสนองทางร่างกายของผูข้บัข่ี 

3. การตรวจสอบหาสารเสพติดเบ้ืองตน้ (Preliminary Drug Test) อาจด าเนินการโดย 
การตรวจวดัจากเหง่ือหรือน ้าลายดว้ยเคร่ืองมือท่ีไดรั้บการรับรองและอนุมติั 

ในการด าเนินการตรวจวดันั้น เจา้หน้าท่ีต ารวจตอ้งสวมเคร่ืองแบบในการปฏิบติังาน 
ยกเวน้กรณีท่ีมีการเกิดอุบติัเหตุ เจา้หนา้ท่ีต ารวจอาจสวมหรือไม่สวมเคร่ืองแบบก็ไดใ้นกรณีท่ีไม่มี 
ใครยอมรับว่าเป็นผูข้ ับข่ียานพาหนะเจ้าหน้าท่ีต ารวจมีอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีจะท าการ 
ตรวจวดัระดบัแอลกอฮอลข์องผูท่ี้อาศยัมาในยานพาหนะดงักล่าวมากกวา่หน่ึงคนก็ได ้ภายหลงัจาก
ท่ีมีการตรวจวดัเบ้ืองตน้แลว้และพบวา่ผลการทดสอบเป็นบวกเจา้หนา้ท่ีต ารวจจะท าการตรวจสอบ
ความบกพร่องหรือสภาพท่ีไม่พร้อมขบัข่ีของบุคคลนั้น ๆ หรือการตรวจสอบหาสารเสพติดอ่ืน 
อย่างไรก็ตามเจ้าหน้าท่ีต ารวจต้องมีคุณสมบัติตามกฎหมายและมีเคร่ืองมือท่ีพร้อมในการ
ปฏิบติังาน ณ เวลานั้น เม่ือมีหลกัฐานชดัเจนวา่ผูข้บัข่ี “เมาแลว้ขบั” เจา้หนา้ท่ีจะพิจารณาด าเนินการ
จบักุม ตามกฎหมายและท าการตรวจวดัซ ้ าอีกคร้ัง เพื่อใชเ้ป็นหลกัฐานทางคดีต่อไป 

ในกรณีท่ีผูข้บัข่ีปฏิเสธการตรวจวดั เจา้หนา้ท่ีต ารวจตอ้งแจง้ให้ผูข้บัข่ีทราบถึงโทษและ 
กระบวนการด าเนินการทางกฎหมายให้กบัผูข้บัข่ีทราบ และให้ด าเนินการจบักุมผูข้บัข่ีนั้นหากตอ้ง 
สงสัยวา่ “เมาแลว้ขบั” หลงัจากนั้น ควรด าเนินการตรวจวดัดว้ยวิธีการวดัจากเลือดหรือปัสสาวะ  
แต่หากไม่มีขอ้สงสัยวา่บุคคลนั้น “เมาแลว้ขบั” เจา้หนา้ท่ีต ารวจจะไม่สามารถด าเนินการจบักุมได ้
และตอ้งปล่อยผูข้บัข่ีคนนั้นไป 

ภายหลงัจากท่ีเจา้หนา้ท่ีตรวจมีหลกัฐานและพยานเพียงพอก็จะด าเนินการส่งฟ้องศาล 
ให้ท าการพิจารณาตดัสินคดีต่อไป ซ่ึงผูถู้กจบักุมจะถูกลงโทษในกรณีต่าง ๆ ดงัท่ีกล่าวไวแ้ลว้ ใน
ตอนตน้ 

1สถิติการเกิดอุบติัเหตุทางจราจรทางบกท่ีเกิดความผิดฐานขบัข่ีระหว่างเมาสุราใน
ประเทศองักฤษ 

 

                                                           
1 “สถิติการเกิดอุบติัเหตทุางจราจรทางบกในระหวา่งเมาสุราของประเทศองักฤษ,” สืบคน้วนัท่ี            

15 มกราคม 2563, จาก www.statista.com. 
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ตารางที ่3.3  สถิติการเกิดอุบติัเหตุทางจราจรทางบกท่ีเกิดจากความผิดฐานขบัข่ีระหว่างเมาสุรา
ในช่วง 5 ปี ท่ีผา่นมาตั้งปี ค.ศ.2013-2017 รายละเอียดดงัน้ี 
 

ปี ค.ศ.  จ านวนการเกดิอุบัติเหตุทางจราจรทางบกทีเ่กดิจากผู้ขับข่ียานพาหนะ 
ระหว่างเมาสุรา 

2013 5,690 คร้ัง 
2014 5,620 คร้ัง 
2015 5,730 คร้ัง 
2016 6,070 คร้ัง 
2017 5,730 คร้ัง 

 
3.1.2  แนวทางการลงโทษความผิดฐานขับข่ีระหว่างเมาสุรา ตามกฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกา 
ขอ้ก าหนดของกฎหมาย มลรัฐเท็กซสั ถือวา่เป็นมลรัฐท่ีมีความเขม้งวดหรือปราศจาก

การผอ่นปรน (Zero tolerance) ในเร่ืองของการขบัข่ีระหวา่งเมาสุรา โดยไม่อนุญาตให้บุคคลซ่ึงยงั
ไม่บรรลุนิติภาวะ (อายุน้อยกว่า ๒๑ ปี) ด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์แลว้มาขบัข่ียานพาหนะบนทอ้ง
ถนน และตามกฎหมายของมลรัฐเท็กซสัก าหนดระดบัแอลกอฮอล์ในเลือดไวท่ี้ไม่เกิน ๐.๐๘ กรัม/
๑๐๐ มิลลิลิตร หรือ ๘๐ มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์2 เช่นเดียวกบัมลรัฐอ่ืนๆ อยา่งไรก็ตาม แนวทางการ
ตรวจวดัหลกัมี 3 แนวทาง คือ การตรวจวดัจากลมหายใจ การตรวจวดัจากเลือด  และการตรวจวดั
จากปัสสาวะ ซ่ึงมีรายละเอียด ดงัน้ี 

 
ตารางที ่3.4  การตรวจระดบัแอลกอฮอลข์องผูข้บัข่ีในรัฐเทก็ซสั 
 
ประเภทของการตรวจวดั    ปริมาณแอลกอฮอลท่ี์กฎหมายก าหนด 
การตรวจวดัจากลมหายใจ    0.08 กรัม/100 มิลลิลิตร  
การตรวจวดัจากเลือด     n/a 
การตรวจวดัจากปัสสาวะ     n/a 

                                                           
2 ไวพจน์ กลุาชยั, (2555). รายงานวจิยัฉบบัสมบูรณ์. การบงัคบัใชก้ฎหมายกรณีเมาแลว้ขบัในประเทศ

องักฤษ สหรัฐอเมริกา และไทย.น.14-17) 
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3.1.2.1  บทลงโทษ  
บทลงโทษความผิดฐานขบัข่ีระหว่างเมาสุราของมลรัฐเท็กซัส จะมีความแตกต่างใน      

แต่ละกรณี ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัความรุนแรงของการกระท าความผิดและประวติัการกระท าความผิดกรณี
ความผดิฐานขบัข่ีระหวา่งเมาสุรา ของแต่ละบุคคล ซ่ึงมีรายละเอียดในตารางท่ี 3.4 ดงัน้ี 

 
ตารางที ่3.5  อตัราโทษส าหรับบุคลคลท่ีบรรลุนิติภาวะ  
 
ประเภทของการกระท าผดิ                       อตัราโทษ 
1. ความผดิคร้ังท่ี 1    1. ปรับไม่เกิน 2,000 ดอลลาร์ 
      2. จ  าคุกตั้งแต่ 72 ชัว่โมง – 180 วนั 
      3. พกัใบอนุญาตขบัข่ี 90 -365 วนั  
1. ความผดิคร้ังท่ี 1(ต่อ)    4. หากครอบครองภาชนะบรรจุ  
                       เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์ท่ีเปิดฝาแลว้จะ 
          ถูกกกัขงัเพิ่มข้ึนอีก 3-6 วนั 
      5. ตอ้งจ่ายค่าธรรมเนียมรายปีเป็น  
                                                                                      จ  านวนเงิน 2,000 ดอลลาร์เป็น  
          ระยะเวลา 3 ปี เพื่อรักษาสถานภาพ 
           ของใบขบัข่ี 
***ศาลอาจตดัสิใจใหภ้าคทณัฑก์ารจ าคุกและการพกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ีหากเป็นการกระท าผิดคร้ังแรก 
2. ความผดิคร้ังท่ี 2    1. ปรับไม่เกิน 4,000 ดอลลาร์ 
                                                                               2. จ าคุกตั้งแต่ 30 วนั – 1 ปี 
      3. พกัใบอนุญาตขบัข่ี 180 วนั – 2 ปี 
      4. ตอ้งติดตั้งเคร่ือง Ignition Interlock  
          Device ถา้หากกระท าความผดิตั้งแต่ 2  
           คร้ังข้ึนไป ภายในระยะเวลา 5 ปี 
      5. ตอ้งจ่ายค่าธรรมเนียมรายปีเป็น  
          จ  านวนเงิน 2,000 ดอลลาร์เป็นระยะเวลา 3 ปี  
                                                                                    เพื่อรักษาสถานภาพของใบขบัข่ี 
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ตารางที ่3.5  (ต่อ) 
 
ประเภทของการกระท าผดิ                       อตัราโทษ 
3. ความผดิคร้ังท่ี 3    1. ปรับไม่เกิน 10,000 ดอลลาร์ 
      2. จ าคุกตั้งแต่ 2 – 10 ปี 
      3. พกัใบอนุญาตขบัข่ี 180 วนั – 2 ปี 
      4. ตอ้งติดตั้งเคร่ือง Ignition Interlock  
          Device ถา้หากกระท าความผดิตั้งแต่ 2  
          คร้ังข้ึนไป ภายในระยะเวลา 5 ปี  
4.กรณีมาแลว้ขบัและมีผูโ้ดยสารอายตุ่าํกวา่ 1. ปรับไม่เกิน 10,000 ดอลลาร์ 
 
 

ส าหรับบุคลท่ีกระท าผิดแต่ยงัไม่บรรลุนิติภาวะ จะมีบทลงโทษใกล้เคียงกับผูใ้หญ่
ยกเวน้ การพกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ี ซ่ึงจะพกัใชเ้ป็นระยะเวลาท่ีนอ้ยกวา่ ดงัรายละเอียดในตารางท่ี 3.5 

 
ตารางที ่3.6  อตัราโทษกรณียงัไม่บรรลุนิติภาวะ 
 
ประเภทของการกระท าผดิ                        อตัราโทษ 
1. ความผดิคร้ังท่ี 1    1. ปรับไม่เกิน 500 ดอลลาร์ 
      2. ท างานบริการสังคม 8-12 ชัว่โมง 
      3. ตอ้งเขา้รับการฝึกอบรม 
      4. พกัใบอนุญาตขบัข่ี 30 วนั 
2. ความผดิคร้ังท่ี 2    1. ปรับไม่เกิน 500 ดอลลาร์ 
      2. ท างานบริการสังคม 20-40 ชัว่โมง 
      3. อาจมีค าสั่งศาลใหเ้ขา้รับการ ฝึกอบรม 
                                                                          4. พกัใบอนุญาตขบัข่ี 60 วนั 
3. ความผดิคร้ังท่ี 3 (กรณีอายเุกิน 17 ปี  1. ปรับตั้งแต่ 250-2,000 ดอลลาร์ 
แต่ไม่ถึง 21 ปี)     2. อาจมีค าสั่งศาลใหเ้ขา้รับการฝึกอบรม 
      3. พกัใบอนุญาตขบัข่ี 180 วนั 
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ตารางที ่3.6  (ต่อ) 
 
ประเภทของการกระท าผดิ                        อตัราโทษ 
4. ความผดิคร้ังท่ี 3 (กรณีอายตุ  ่ากวา่ 17 ปี)   1. ปรับไม่เกิน 500 ดอลลาร์ 
      2. ท างานบริการสังคม 20-40 ชัว่โมง 
      3. อาจมีค าสั่งศาลใหเ้ขา้รับการอบรม 
       4. พกัใบอนุญาตขบัข่ี 60 วนั 
 

3สถิติการเกิดอุบติัเหตุทางจราจรทางบกท่ีเกิดจากความผิดฐานขบัข่ีระหว่างเมาสุราใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
ตารางที ่3.7  สถิติการเกิดอุบติัเหตุทางจราจรทางบกท่ีเกิดจากผูข้บัข่ียานพาหนะระหว่างเมาสุรา
ในช่วง 5 ปีท่ีผา่นมาตั้งปี ค.ศ.2013-2017 รายละเอียดดงัน้ี 
 

ปี ค.ศ.  จ านวนการเกดิอุบัติเหตุทางจราจรทางบกทีเ่กดิจากความผิดฐานขับขี่ 
ระหว่างเมาสุรา 

2013 10,084 คร้ัง 
2014 9,943 คร้ัง 
2015 10,280 คร้ัง 
2016 10,967 คร้ัง 
2017 10,908 คร้ัง 

 
สรุปประเด็นส าคญั จากกฎหมายไดด้งัต่อไปน้ี คือ การก าหนดความผดิของผูข้บัข่ีรถท่ีมี

ระดบัแอลกอฮอลจ์าก .10 เป็น .08% และบงัคบัใหผู้ก้ระท าความผดิซ ้ า (กระท าความผิดสองคร้ังข้ึน
ไป) ตอ้งติดเคร่ือง Ignition Interlock เพื่อป้องกนัการสตาร์ทรถในกรณีท่ีผูข้บัรถมีระดบัแอลกอฮอล์
ในลมหายใจ สูงกว่าท่ีกฎหมายก าหนดและยงัให้ความส าคญักบัการบ าบดัรักษาผูติ้ดแอลกอฮอล์
หรือผูติ้ดยาเสพติดรวมทั้งก าหนดระบบการลงโทษผูก้ระท าความผิดสามคร้ังและการลงโทษโดย

                                                           
3 “สถิติการเกิดอุบติัเหตทุางจราจรทางบกท่ีเกิดจากผูข้บัข่ียานพาหนะในระหวา่งเมาสุราในประเทศ

สหรัฐอเมริกา,” สืบคน้วนัท่ี 15 มกราคม 2563, จาก www.nhtsa.gov/risky-driving. 
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การจ ากดั ใบอนุญาตในการประกอบอาชีพ ซ่ึงไดแ้บ่งระดบัความร้ายแรงของการกระท าความผิด
ตามระดบั แอลกอฮอลแ์ละจ านวนคร้ังในการกระท าความผดิไวข้า้งตน้แลว้ 

 
3.2  แนวทางการลงโทษความผิดฐานขับข่ีระหว่างเมาสุรา ตามระบบกฎหมายของประเทศ           
ซีวลิลอว์ 

3.2.1  แนวทางการลงโทษตามกฎหมายเมาแลว้ขบัของประเทศเวยีดนาม 
ตามกฎหมายจราจรทางบก ค.ศ. 2001 ก าหนดระดบัแอลกอฮอล์ส าหรับผูข้บัข่ีไว ้      

ไม่เกิน 0.08 กรัม/100 มิลลิลิตร ต่อมามีการปรับแกก้ฎหมายก าหนดระดบัแอลกอฮอล์ส าหรับผูข้บัข่ี
จกัรยานยนตไ์วไ้ม่เกิน 0.05กรัม/100 มิลลิลิตร และผูข้บัข่ีรถยนตเ์ป็น 0 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต ์โดยมี
ผลบงัคบัใชต้ั้งแต่เดือน กรกฎาคม ค.ศ. 2009 เป็นตน้มา ดงันั้น จึงถือไดว้า่เวียดนามเป็นอีกประเทศ
หน่ึงท่ีมีความเขม้งวดและใหค้วามส าคญัในการบงัคบัใชก้ฎหมายเมาแลว้ขบัเป็นอยา่งมาก4   

 
ตารางที ่3.8  ปริมาณแอลกอฮอลต์ามท่ีกฎหมายก าหนดของประเทศเวยีดนาม5  
 

ประเภทยานพาหนะ                                            ระดบั BAC 
รถยนต ์                                                                                         0.00 กรัม/100 มิลลิลิตร  
แทรคเตอร์                                                                                    0.00 กรัม/100 มิลลิลิตร  
รถยนต/์บรรทุกเพื่อการพาณิชย ์                                                   0.00 กรัม/100 มิลลิลิตร  
รถจกัรยานยนต ์                                                                           0.05 กรัม/100 มิลลิลิตร 
 

3.2.1.1  อตัราโทษ 
การก าหนดอตัราโทษกรณีเมาแล้วขบัในประเทศเวียดนามมีการก าหนดตามปริมาณ 

แอลกอฮอลแ์ละประเภทของยานพาหนะท่ีขบัข่ีเป็นหลกั ซ่ึงมีรายละเอียด ดงัน้ี 
 
 
 
 
 

                                                           
4 เพ่ิงอ้าง, น. 24 
5 Vietnam Road Traffic Act 2008 
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ตารางที ่3.9  อตัราโทษกรณีเมาแลว้ขบัของประเทศเวยีดนาม6 
 

ผูข้บัข่ีรถจกัรยานยนต์ 
ระดบั BAC                                                                   อตัราโทษ 

< 0.05 กรัม/100 มิลลิลิตร                                                           ระดับ 1 - ไม่มีโทษ 
ผูข้บัข่ีรถจกัรยานยนต์ 

ระดบั BAC                                                                   อตัราโทษ 
สูงกวา่ 0.08 กรัม/100 มิลลิลิตร                                                   ระดับ 3  
                                                                                                    - ปรับ 500,000-1,000,000 VND  
                                                                                                      (ประมาณ 950-1,500 บาท) 
                                                                                                    - พกัใบอนุญาตขบัข่ี 30 วนั 

ผูข้บัข่ีรถยนต์ 
< 0.05 กรัม/100 มิลลิลิตร                                                            ระดับ 1  
                                                                                                   - ปรับ 600,000-800,000 VND  
                                                                                                     (ประมาณ 900-1,200 บาท) 
นอ้ยกวา่หรือเท่ากบั 0.05                                                             ระดับ 2 
แต่ไม่เกิน 0.08 กรัม/100 มิลลิลิตร                                            - ปรับ 2,000,000-3,000,000 VND                                                    
                                                                                                    (ประมาณ 3,000-4,500 บาท)  
                                                                                                 - พกัใบอนุญาตขบัข่ี 30 วนั  
สูงกวา่ 0.08 กรัม/100 มิลลิลิตร                                                   ระดับ 3  
                                                                                                  - ปรับ 4,000,000-6,000,000 VND 
                                                                                                     (ประมาณ 6,000-9,000 บาท)  
                                                                                                  - พกัใบอนุญาตขบัข่ี 60 วนั 

ผูข้บัข่ีรถยนตอ่ื์น ๆ 
< 0.05 กรัม/100 มิลลิลิตร                                                             ระดับ 1  
                                                                                                    - ปรับ 400,000-600,000 VND   
                                                                                                      (ประมาณ 600-900 บาท) 
 

                                                           
6Vietnam Road Traffic Act 2008  
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ตารางที ่3.9  (ต่อ) 
 

ผูข้บัข่ีรถยนตอ่ื์น ๆ 
BAC นอ้ยกวา่หรือเท่ากบั 0.05                                                     ระดับ 2  
แต่ไม่เกิน 0.08 กรัม/100 มิลลิลิตร                                              - ปรับ 1,000,000-3,000,000 VND 
                                                                                                        (ประมาณ 1,500-4,500 บาท)  
                                                                                                    - พกัใบอนุญาตขบัข่ี 30 วนั 
สูงกวา่ 0.08 กรัม/100 มิลลิลิตร                                                     ระดับ 3  
                                                                                                     - ปรับ 3,000,000-5,000,000 VND   
                                                                                                         (ประมาณ 4,500-7,500 บาท)  
                                                                                                     - พกัใบอนุญาตขบัข่ี 60 วนั 
 

ในกรณีผูข้บัข่ีปฏิเสธการตรวจวดัระดบัแอลกอฮอล์จะมีโทษปรับระหวา่ง 2,000,000 – 
3,000,000 VND (ประมาณ 3,000 -4,500 บาท) และหากก่อให้เกิดอุบติัเหตุขั้นรุนแรงผูข้บัข่ีอาจถูก
เพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ีตลอดชีวิต และถูกจ าคุก 3 – 10 ปี (ตามกฎหมายอาญา) นอกจากนั้นผูข้บัข่ี
ยานพาหนะ เพื่อการพาณิชยจ์ะตอ้งเขา้รับการทดสอบความรู้ใหม่ 

สรุปแลว้ตามกฎหมายของเวียดนาม เจา้หนา้ท่ีต ารวจมีอ านาจหนา้ท่ีในการใชเ้คร่ืองมือ
ตรวจวดัระดบัแอลกอฮอล์ไดห้ากสงสัยว่าผูข้บัข่ีด่ืมสุราแลว้ขบัรถและสามารถใช้เอกสารท่ีพิมพ์
ออกมา จากเคร่ืองมือดงักล่าวเป็นหลกัฐานได้อย่างไรก็ตาม การลงโทษทางอาญาในประเทศ
เวียดนาม มีปัญหาเร่ืองการตีความค าวา่ “เมา” (Intoxicated) เน่ืองจากไม่มีการให้ค  าจ ากดัความของ
ระดบั แอลกอฮอล์ในเลือด (BAC) ไวใ้นกฎหมาย ส่งผลให้การบงัคบัใชก้ฎหมายในกรณีน้ีประสบ
ปัญหาอยา่งมากในทางปฏิบติั 

3.2.2  แนวทางการลงโทษตามกฎหมายเมาแลว้ขบัของประเทศญ่ีปุ่น 
กฎหมายญ่ีปุ่น จ าแนกความผิดเก่ียวกบัการขบัข่ีรถในระหว่างเมาสุราตามมาตรา 65 

แห่งพระราชบญัญติัจราจรทางบก ซ่ึงมีประเด็นท่ีน่าสนใจดงัน้ี 
1. นอกจากตวัผูข้บัข่ีรถแลว้กฎหมายญ่ีปุ่นยงัก าหนดความผิดส าหรับบุคคลอ่ืนอีกดว้ย 

คือ ผูจ้ดัหายานพาหนะใหแ้ก่ผูท่ี้ด่ืมสุรา, ผูจ้ดัหาสุราให้แก่ผูข้บัข่ีรถและผูโ้ดยสารในรถซ่ึงทราบอยู่
แลว้วา่ผูข้บัข่ีด่ืมสุรา 

2. กฎหมายก าหนดผิดเก่ียวกบัการด่ืมแอลกอฮอล์แลว้ขบัรถออกเป็น 2 ฐานความผิด
โดยจ าแนกจากระดบัของปริมาณแอลกอฮอลใ์นเลือดคือ 
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(1) ผูข้ ับข่ีรถท่ีมีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือด 0.08 (80 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์)  หรือ
มากกวา่ เป็นระดบัท่ีถือวา่ผูข้บัข่ีมีอาการเมา 

(2) ผูข้ ับข่ีรถท่ีมีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือด 0.03 (30 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์)  หรือ
มากกวา่ ถือวา่เป็นการขบัข่ีรถภายใตอิ้ทธิพลของแอลกอฮอล ์

 
ตารางที ่3.10  แสดงความผดิและบทลงโทษของประเทศญ่ีปุ่น 
 

การกระท าผดิ ระวางโทษสูงสุด 
โทษจ าคุก โทษปรับ 

ผูข้บัข่ีรถด่ืมสุรา  
-ขบัรถในขณะเมาสุรา ไม่เกิน 5 ปี ไม่เกิน 1,000,000 
-ขบัรถโดยอยูใ่ตฤ้ทธ์ิของแอลกอฮอล์ ไม่เกิน 3 ปี ไม่เกิน 500,000 
ผูจ้ดัหายานพาหนะใหแ้ก่ผูท่ี้ด่ืมสุรา  
-จดัหายานพาหนะใหแ้ก่ผูข้บัข่ีท่ีขบัข่ีรถ
ในขณะเมสุรา 

ไม่เกิน 5 ปี ไม่เกิน 1,000,000 

-จดัหายานพาหนะใหแ้ก่ผูข้บัข่ีท่ีขบัข่ีรถ
ภายใตฤ้ทธ์ิของแอลกอฮอล์ 

ไม่เกิน 3 ปี ไม่เกิน 500,000 

ผูจ้ดัหาสุราให้แก่ผูท่ี้ขบัข่ีรถ  
-จดัหาสุราใหแ้ก่ผูท่ี้ขบัข่ีรถด่ืมจนเมา ไม่เกิน 3 ปี ไม่เกิน 500,000 
-จดัหาสุราใหแ้ก่ผูท่ี้ขบัข่ีรถด่ืมจนอยูภ่ายใต้
อิทธิพลของแอลกอฮอล์ 

ไม่เกิน 2 ปี ไม่เกิน 300,000 

ผูท่ี้โดยสารในรถซ่ึงทราบอยูแ่ลว้วา่ผูข้บัข่ีท่ี
ด่ืมสุรา 

 

-ผูท่ี้โดยสารในรถซ่ึงทราบดีอยูแ่ลว้วา่ผูข้บัข่ี
เมาสุรา 

ไม่เกิน 3 ปี ไม่เกิน 500,000 

-ผูท่ี้โดยสารในรถซ่ึงทราบดีอยูแ่ลว้วา่ผูข้บัข่ี
อยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของแอลกอฮอล์ 

ไม่เกิน 2 ปี ไม่เกิน 300,000 
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3.2.3  การก าหนดฐานความผดิและบทลงโทษ 
ประเทศองักฤษ ก าหนดฐานความผดิไว ้2 ฐานความผดิ โดยใชป้ริมาณแอลกอฮอลแ์ละ

พฤติการณ์ของผูข้บัข่ีเป็นองคป์ระกอบของฐานความผิดและก าหนดบทลงโทษท่ีมีความรุนแรงของ
ระวางโทษแปรผนัตามปริมาณแอลกอฮอลใ์นเลือดและพฤติการณ์ของผูก้ระท าผดิเป็นองคป์ระกอบ
ของความผดินั้น ๆ คือ 

1. กรณีท่ีไม่สามารถรับผิดของในการขบัข่ียานพาหนะในขณะท่ีแอลกอฮอล์เกิน
กฎหมายก าหนด หรือไม่อยูใ่นสภาพท่ีขบัไดจ้ากการด่ืม มีระวางโทษจ าคุก 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 
2,500 ปอนด ์หรือหา้มขบัรถ 

2.  กรณีท่ีขบัข่ีหรือพยายามขบัข่ีในขณะท่ีแอลกอฮอล์เกินเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด       
(80 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต)์ หรือไม่อยูใ่นสภาพท่ีขบัข่ีไดจ้ากการด่ืม มีระวางโทษจ าคุก 6 เดือน หรือ
ปรับไม่เกิน 5,000 ปอนด์ หรือห้ามขบัรถอย่างน้อย 1 ปี หรือห้ามขบัรถ 3 ปี หากกระท าผิดซ ้ าใน
ระยะเวลา 10 ปี 

ประเทศสหรัฐอเมริกา มีหลกัการร่วมกนัของกฎหมายในแต่ละมลรัฐ คือ การก าหนด
ฐานความผดิโดยใชจ้  านวนคร้ังท่ีกระท าความผดิเป็นองคป์ระกอบส าคญั และก าหนดบทลงโทษให้
แปรผนัตามจ านวนคร้ังท่ีกระท าผดิ 

 
3.3  เปรียบเทียบแนวทางการลงโทษความผิดฐานขับข่ีระหว่างเมาสุรา ตามระบบกฎหมายของ
ประเทศคอมมอนลอว์และประเทศซีวลิลอว์  

จากการศึกษาข้อก าหนดของกฎหมายกรณีความผิดฐานขับข่ีระหว่างเมาสุราของ
ประเทศคอมมอนลอว ์ไดแ้ก่ องักฤษ สหรัฐอเมริกา และประเทศซีวิลลอว ์ไดแ้ก่ ญ่ีปุ่น เวียดนาม  
ผูศึ้กษาด าเนินการเปรียบเทียบในประเด็นส าคญัดงัน้ี 

3.3.1 ระดบัแอลกอฮอลใ์นเลือด (BAC) ตามท่ีกฎหมายก าหนด  
3.3.2 อตัราค่าปรับ  
3.3.3 โทษจ าคุก   
3.3.4 แนวทางการบงัคบัใชก้ฎหมายของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ 
3.3.5 สถิติการเกิดอุบติัเหตุทางท่ีเกิดจากความผดิฐานขบัข่ีระหวา่งเมาสุรา 
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3.3.1 ระดบัแอลกอฮอลใ์นเลือด (BAC) ตามท่ีกฎหมายก าหนด  
จากการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับความผิดฐานขับข่ีระหว่างเมาสุราของทั้ ง                    

3 ประเทศ ท าใหส้ามารถ เปรียบเทียบระดบัแอลกอฮอล์ในเลือด (BAC) ตามท่ีกฎหมายก าหนดของ
ประเทศต่าง ๆ ดงัรายละเอียดในตารางท่ี 3.11  

 
ตารางที ่3.11 เปรียบเทียบระดบัแอลกอฮอล์ในเลือด (BAC) ตามท่ีกฎหมายก าหนดของประเทศ 
ต่าง ๆ 
 
           ประเทศ                                                              ระดบัแอลกอฮอลใ์นเลือด (BAC) 
องักฤษ                                                                          0.08 กรัม/100 มิลลิลิตร 
สหรัฐอเมริกา                                                                0.08 กรัม/100 มิลลิลิตร 
ญ่ีปุ่น                                                                             0.03 กรัม/100 มิลลิลิตร 
เวยีดนาม                                                                       0.00 กรัม/100มิลลิกรัม 

 
จากตารางท่ี 3.11 แสดงใหเ้ห็นวา่ประเทศเวยีดนามไดก้ าหนดระดบัแอลกอฮอล์ในเลือด

ไวท่ี้ 0.00 กรัม/100 มิลลิกรัม ประเทศญ่ีปุ่นไดก้ าหนดระดบัแอลกอฮอล์ในเลือดไวท่ี้ 0.03 กรัม/100 
มิลลิลิตร ส่วนประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา มีการก าหนดระดบัแอลกอฮอล์ในเลือดไวเ้ท่ากนั คือ 
0.08 กรัม/100 มิลลิลิตร โดยประเทศองักฤษเป็นประเทศท่ีมีความพยายามในการแกไ้ขกฎหมาย 
เพื่อก าหนดระดบัแอลกอฮอล์ในเลือดท่ีระดบั 0.05 กรัม/100 มิลลิลิตร แต่ไม่ไดรั้บการอนุมติัจาก
รัฐสภาทั้งน้ี เน่ืองมาจากแรงกดดนัของกลุ่มอุตสาหกรรมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ 

3.3.2 อตัราค่าปรับ  
การเปรียบเทียบอตัราค่าปรับว่าประเทศใดมีอตัราค่าปรับสูงกว่าเป็นเร่ืองท่ียากล าบาก 

เน่ืองจากค่าครองชีพของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกนั ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงท าการเปรียบเทียบ 
ค่าปรับดว้ยการเทียบกบัรายไดต่้อหวัของแต่ละประเทศเป็นหลกั ซ่ึงจะสะทอ้นความเป็นจริงไดม้าก
ท่ีสุด7 ดงัรายละเอียดในตารางท่ี 15 

 
 

                                                           
7 *รายไดต้่อหวัเป็นรายไดต้่อหวัประจ าปี ค.ศ. 2018 ซ่ึงรายงานโดยธนาคารโลก 

http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD  



54 

ตารางที ่3.12  เปรียบเทียบอตัราค่าปรับของประเทศต่าง ๆ 
 

ประเทศ รายไดต่้อหวัของประชากรใน
ประเทศ (2018) 

ค่าปรับต ่าสุด ค่าปรับสูงสุด 

องักฤษ 45,489.1 $ 
1,592,118 ฿ 

150 ปอนด ์
7,500 บาท 

5,000 ปอนด ์
250,000 บาท 

สหรัฐอเมริกา 62,641 $ 
2,192,435 ฿ 

2,000 ดอลลาร์ 
60,000 บาท 

10,000 ดอลลาร์ 
300,000 บาท 

ญ่ีปุ่น 38,550 $ 
1,156,500 ฿ 

300,000 เยน 
89,811.72 บาท 

1,000,000 เยน 
299,523.14 บาท 

เวยีดนาม 7,434.70 $ 
260,214.50 ฿ 

200,000 vnd 
900 บาท 

500,000 vnd 
9,000 บาท 

*อตัราแลกเปล่ียน ณ วนัท่ี 10 ธ.ค.2562 เท่ากบั 30 บาท / 1 ดอลลาร์สหรัฐ8 
 

จากตารางท่ี 3.12 แสดงให้เห็นว่าค่าปรับขั้นต ่า ประเทศสหรัฐอเมริกา 60,000 บาท 
ญ่ีปุ่น 10,000 บาท องักฤษ 7,500 บาท  และค่าปรับขั้นต ่าท่ีอตัราต ่าท่ีสุด คือ ประเทศเวียดนาม คือ         
900 บาท หากพิจารณาถึงอตัราค่าปรับสูงสุดของแต่ละประเทศ พบวา่ ประเทศสหรัฐอเมริกาอยู่ท่ี 
300,000 บาท ญ่ีปุ่นอยู่ท่ี 299,524.13 บาท อังกฤษ 250,000 บาท และเวียดนาม 9,000 บาท 
ตามล าดบั ส าหรับค่าปรับกรณี “เมาแลว้ขบั” และเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นเสียชีวิต พบวา่ ประเทศองักฤษ       
มีอตัราค่าปรับท่ีไม่จ ากดัจ านวน (Unlimited fine) ซ่ึงอาจถือไดว้่ามีค่าปรับสูงท่ีสุดเม่ือเทียบกบั
ประเทศอ่ืนท่ีท าการศึกษามาทั้งส้ิน 

3.3.3 โทษจ าคุก  
การเปรียบเทียบในส่วนน้ีเป็นโทษจ าคุก 2 ส่วน คือ กรณีมีระดบัแอลกอฮอล์ในเลือด

เกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด และกรณีก่อให้เกิดให้เกิดอุบติัเหตุและมีผูเ้สียชีวิต ซ่ึงมีรายละเอียดดงั
ตารางท่ี 16 น้ี 

 
 

                                                           
8 อา้งอิงอตัราการแลกเปล่ียนเงินตราต่างประเทศจากแหล่งน้ี : 

https://www.superrichthailand.com/#!/en/exchange  

https://www.superrichthailand.com/#!/en/exchange
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ตารางที ่3.13 โทษจ าคุกกรณีเมาแลว้ขบัของประเทศต่าง ๆ 
 

ประเทศ กรณีมีระดบัแอลกอฮอล์ 
ใน เลือดเกินอตัราท่ีกฎหมาย 

ก าหนด 

กรณีก่อใหเ้กิดใหเ้กิดอุบติัเหตุ 
และมีผูเ้สียชีวติ 

องักฤษ ไม่มี ไม่เกิน 14 ปี 
สหรัฐอเมริกา 2-10 ปี 2-20 ปี 
ญ่ีปุ่น ไม่เกิน 3 ปี ไม่เกิน 20 ปี 
เวยีดนาม ไม่มี 3-10 ปี 

 
จากตารางท่ี 3.13 แสดงให้เห็นว่าประเทศสหรัฐอเมริกา มีโทษจ าคุกกรณีมีระดับ

แอลกอฮอลใ์นเลือดเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนดสูงท่ีสุดคือ 10 ปี หากกรณีก่อให้เกิดให้เกิดอุบติัเหตุ 
และมีผูเ้สียชีวิตมีโทษจ าคุกสูงถึง 20 ปี รองลงมาคือญ่ีปุ่นหากกรณีก่อให้เกิดอุบติัเหตุ และมี
ผูเ้สียชีวิตมีโทษจ าคุกสูงถึงไม่เกิน 20 ปี ในขณะท่ีประเทศองักฤษและเวียดนามไม่มีโทษจ าคุก
ส าหรับกรณีน้ี แต่หากกรณีก่อให้เกิดอุบติัเหตุ และมีผูเ้สียชีวิตประเทศองักฤษจะมีโทษจ าคุกสูงถึง 
14 ปี และประเทศเวยีดนามจะมีโทษจ าคุกสูงสุด 10 ปี 

3.3.4 แนวทางการบงัคบัใชก้ฎหมายของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ 
จากการศึกษา พบว่าส่วนใหญ่ประเทศต่าง ๆ มีแนวทางในการบงัคับใช้กฎหมาย 

ใกลเ้คียงกนั แต่ในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกาจะให้ความส าคญัต่อประเด็นดา้นสิทธิมนุษยชน
มากท่ีสุด นอกจากนั้นยงัให้ความส าคญัในการตั้งจุดตรวจท่ีมีความปลอดภยั สามารถมองเห็นได้
จากทุกทิศทาง รวมถึงมีการประชาสัมพนัธ์ให้ประชาชนทราบล่วงหนา้ก่อน วา่จะมีการตั้งจุดตรวจ 
ณ วนัและเวลาใด ในขณะท่ีประเทศองักฤษ มีขอ้แตกต่างในประเด็นของการท่ีไม่มีผูใ้ดแสดงตน
เป็นคนขบัข่ียานพาหนะ ซ่ึงกฎหมายให้อ านาจหน้าท่ีแก่เจา้หน้าท่ีต ารวจในการท าการตรวจวดั
ระดบัแอลกอฮอล์ในเลือดของผูท่ี้โดยสารหรืออยู่ในยานพาหนะคนัดงักล่าวมากกว่า 1 คนได ้
ส าหรับประเทศญ่ีปุ่น ค่อนขา้งมีความเขม้งวดในการตรวจจบัในการตรวจจบัผูข้บัข่ียานพาหนะ         
ทุกคน การศึกษาท่ีไดศึ้กษามาทั้งหมดน้ีจะไดน้ ามาเปรียบเทียบส าหรับการศึกษาบงัคบัใชก้ฎหมาย
ของประเทศไทยในบทถดัไป 
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3.4  มาตรการทางเลอืกอืน่ในการป้องกันและปราบปรามผู้กระท าความผิดฐานขับข่ีรถระหว่างเมา
สุราของต่างประเทศ โดยให้ติดตั้งเคร่ืองมือ Ignition Interlock Device (IID)  

เคร่ืองป้องกนัการสตาร์ทเคร่ืองยนต ์(Ignition Interlock Device) คือเคร่ืองมือควบคุม
การสตาร์ทรถด้วยปริมาณแอลกอฮอล์ เป็นการน าเคร่ืองมือท่ีใช้ส าหรับการตรวจวดัปริมาณ
แอลกอฮอลใ์นเลือด (Blood Alcohol Concentration. BAC) ท่ีวดัจากลมหายใจของผูข้บัข่ีมาเช่ือมต่อ
กบัเคร่ืองยนตเ์พื่อควบคุมการสตาร์ทรถ9 

การท างานของเคร่ืองป้องกนัการสตาร์ทเคร่ืองยนต ์นั้นตอ้งมีการเป่าลงหายใจเขา้สู่ท่อ
เก็บตวัอยา่งก่อน จากนั้นลงหายใจจะถูกส่งไปวิเคราะห์หาปริมาณแอลกอฮอล์ ต่อมาจึงค านวณเป็น
ปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือด หากมีค่าไม่เกินเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ ก็จะสามารถสตาร์ทรถเพื่อ
ขบัเคล่ือนออกไปได้ แต่ถ้ามีค่าเกินก าหนดเคร่ืองยนต์จะไม่ท างาน นอกจากน้ี เคร่ือง Ignition 
Interlock Device ยงัมีคุณสมบัติในการป้องกันการโกงของผูข้ ับข่ี เช่น การติดตั้ งกล้อง                 
เพื่อบนัทึกภาพผูเ้ป่า สามารถบนัทึกข้อมูลการใช้งานของรถหรือการรบกวนการท างานของตวั
อุปกรณ์ได้ มีการตรวจสอบระหว่างการขบัรถ ด้วยการก าหนดให้ผูข้บัข่ีต้องเป่าลมหายใจเข้า
เคร่ืองวดัเป็นระยะ ๆ ภายหลงัขบัรถออกไปแลว้เพื่อวดัปริมาณแอลกอฮอล์ ซ่ึงวิธีน้ีจะมีส่วนช่วย
ป้องกนัไม่ให้คนขบัด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ระหวา่งขบัรถได ้หากพบวา่มีปริมาณแอลกอฮอล์เกิน
ก าหนด หรือไม่มีการเป่าลงหายใจไปให้เคร่ืองตรวจสอบ สัญญาณต่าง ๆ ภายในรถ เช่น                       
ไฟกระพริบ เสียงไซเรน จะท างานข้ึนพร้อมกันไปตลอดการเดินทางหรือจนกว่าผูข้บัข่ีจะดับ
เคร่ืองยนต ์แต่เคร่ืองยนตจ์ะไม่ดบัเองอตัโนมติั มีผลเพียงแค่บนัทึกขอ้มูล10 

ลกัษณะการบญัญติัโทษติดตั้งเคร่ืองป้องกนัการสตาร์ทเคร่ืองยนต์มีความแตกต่างกนั
ในแต่ละประเทศ อาจจ าแนกไดด้งัน้ี 

3.4.1  ในประเทศออสเตรเลีย  
(ก)11 Ignition Interlock Device เป็นอุปกรณ์ทดสอบลมหายใจท่ีเช่ือมโยงกบัระบบการ

ท างานของยานพาหนะ Ignition Interlock Device ถูกออกแบบมาเพื่อป้องกนัไม่ให้ยานพาหนะ
ท างานถ้าปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดของคนขบั (BAC) เกินศูนย ์ Ignition Interlock Device            
ถูกออกแบบมาเพื่อยบัย ั้งและป้องกนัไม่ใหผู้ข้บัข่ีท่ีมีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดใชง้านยานพาหนะ
ภายใตอิ้ทธิพลของแอลกอฮอล์ ผูข้บัข่ีตอ้งเตรียมตวัทดสอบลมหายใจผา่นเคร่ือง Ignition Interlock 

                                                           
9 The Century Council, supra note 12 . p.72. 
10 อลงกรณ์  รัตนชยัดุษฎี, “อุปกรณ์ติดรถยนตเ์พ่ือป้องกนัเมาแลว้ขบั(Ignition Interlock Device,” ขอ้มูล

อีเลก็ทรอนิกส์. เล่มท่ี 402 สมอสาร. น.11 (เม.ย.2563) 
11 https://www.qld.gov.au/transport/safety/road-safety/drink-driving/interlocks 

https://www.qld.gov.au/transport/safety/road-safety/drink-driving/interlocks
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Device เพื่อหาแอลกอฮอล์ก่อนท่ีรถจะเร่ิมขบัข่ี เม่ือผา่นการทดสอบจากเคร่ือง Ignition Interlock 
Device  แล้วไม่ปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือด ก็สามารถสตาร์ทเคร่ืองยนต์และขบัข่ีได้ และใน
ระหวา่งเดินทางก็ตอ้งท าการทดสอบลมหายใจผา่นเคร่ือง Ignition Interlock Device  เป็นระยะๆ 
เพื่อเป็นการทดสอบผูข้ ับข่ีให้เดินทางจนถึงจุดหมายโดยสวสัดิภาพ แต่ในทางกลับกัน ถ้าใน
ระหว่างขับข่ีหากผู ้ข ับข่ีด่ืมแอลกอฮอล์ในระหว่างขับข่ีเม่ือมีการทดสอบซ ้ าตามระยะเวลา 
เคร่ืองยนตก์็จะหยดุการท างานโดยอตัโนมติั   

กรณีท่ีถูกเจา้หนา้ท่ีต ารวจจบัขอ้หามีปริมาณแอลกอฮอล์ในกระแสเลือด จะถูกปรับตาม
กฎหมาย  และจะตอ้งอยูภ่ายใต ้Ignition Interlock Device  ถา้คุณถูกตดัสินวา่มีความผดิ ตามรายการ
ดงัน้ี 

 การขบัข่ีภายใตอิ้ทธิพลของแอลกอฮอล์ 
 เคร่ืองด่ืมท่ีขบัรถผิดกฎหมายท่ีมีความเขม้ขน้ของแอลกอฮอล์ในเลือด / ลมหายใจ 

0.15 หรือมากกวา่ 
 ลม้เหลวในการใหต้วัอยา่งเลือด / ลมหายใจส าหรับการวเิคราะห์ 
 การขบัข่ีท่ีอนัตรายขณะไดรั้บผลกระทบจากแอลกอฮอล์ 
 ด่ืม 2 แกว้ข้ึนไปขบัผดิประเภทใด ๆ ภายในระยะเวลา 5 ปี 
(ข) โทษติดตั้งเคร่ืองป้องกนัการสตาร์ทเคร่ืองยนตใ์ชก้บักรณีการกระท าความผิดฐาน

เมาแลว้ขบัท่ีมีพฤติการณ์ร้ายแรง เช่น ผูก้ระท าผิดซ ้ า ผูท่ี้มีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดสูง เป็นตน้ 
เช่นประเทศออสเตรเลีย (South Australia) หากกระท าความผิดฐานเมาแลว้ขบักรณีร้ายแรง ไดแ้ก่   
1. กระท าความผิดขณะมีปริมาณแอลกอฮอล์ในกระแสเลือดเกินกว่า 0.15 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต ์              
2. กระท าความผิดขณะมีปริมาณแอลกอฮอล์ในกระแสเลือดเกินกว่า 0.08 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต ์             
แต่ไม่เกิน 0.149 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ และเคยกระท าความผิดฐานเมาแล้วขับมาแล้วภายใน 5 ปี            
3. กระท าความผิดฐานขบัรถระหว่างมึนเมาโดยสภาพ 4. กระท าความผิดฐานปฏิเสธการตรวจวดั
ปริมาณแอลกอฮอล์ หากกระท าความผิดฐานเมาแลว้ขบักรณีร้ายแรง กฎหมายบญัญติัให้ตอ้งติดตั้ง
เคร่ืองป้องกนัการสตาร์ทเคร่ืองยนต์ภายหลงัจากครบระยะเวลาพกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ี เท่ากบัเวลา
พกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ี12 

 

                                                           
12 “Transport Government of South Australia. “Mandatory Alcohol Interlock Scheme,” . Retrieved  

July 11,2020. 
fromhttp://www.dpti.sa.gov.au/roadsafety/Safer_behaviorurs/alcohol_drink_driving/mandatory_interlock_sche
me_faqs 
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3.4.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
(ก)13 มีกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการใชเ้คร่ืองป้องกนัการสตาร์ทเคร่ืองยนตส์ าหรับผูส้ าหรับผู ้

ถูกตดัสินกรณีขบัข่ีระหว่างเมาสุรา ท่ีบงัคบัใช้แลว้ จ  านวน 28 รัฐ ยกให้เห็นตวัอย่างจ านวน 3 รัฐ 
ดงัน้ี 

1. รัฐแมร่ีแลนด์  มีเง่ือนไขของการคุมประพฤติศาลอาจสั่งให้จ  าเลยท่ี 1 ถึง 1-3 ปี                
ใช้งานไดเ้ฉพาะรถยนตท่ี์ติดตั้งอุปกรณ์ Interlock หากจ าเลยมีแอลกอฮอล์ในกระแสเลือด ตั้งแต่ 
0.15 ข้ึนไป ศาลจะตอ้งสั่งควบคุมการขบัข่ีดว้ยการติดตั้ง Interlock อยา่งนอ้ย 1 ปี หน่วยงานท่ีออก
ใบอนุญาตขบัข่ีอาจสร้างโปรแกรม การควบคุม Interlock ส าหรับผูท่ี้ถูกตดัสินวา่มีความผิดในการ
ขบัข่ีท่ีเก่ียวขอ้งกบัแอลกอฮอล ์ 

2. นิวยอร์ก จ าเป็นตอ้งติดตั้ง Interlock ส าหรับความผิดทั้งหมดในช่วงระยะเวลาของ
การเพิกถอนใบอนุญาตหรืออยา่งนอ้ย 6 เดือนและหลงัจากนั้นตามค าสั่งศาล 

3. รัฐยุทา ผูก้ระท าความผิดจ าเป็นตอ้งมีเง่ือนไขของการคุมประพฤติเฉพาะในการใช้
งานยานยนตท่ี์ติดตั้งอุปกรณ์ Ignition Interlock Device ใบอนุญาตของบุคคลจะถูกระงบัระหวา่ง
ด าเนินการตามระยะเวลาของอุปกรณ์ interlock หากจ าเลยมีค่าแอลกอฮอลใ์นเลือด 0.16 หรือสูงกวา่
ศาลจะสั่ง ติดตั้ง Ignition Interlock Device  เป็นเง่ือนไข และหรือการคุมขงัท่ีบา้นโดยใช้การ
ตรวจสอบทางอิเล็กทรอนิกส์ 

(ข) โทษติดตั้งเคร่ืองป้องกนัการสตาร์ทเคร่ืองยนตใ์ชก้บัทุกกรณีโดยมากใชโ้ทษติดตั้ง
เคร่ืองป้องกนัการสตาร์ทเคร่ืองยนตก์บัผูถู้กคุมประพฤติ ดว้ยวิธีการน้ีท าให้ผูท่ี้เคยกระท าความผิด
สามารถขบัรถต่อไปได ้เช่น มลรัฐนิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกา ก าหนดให้ ศาลอาจลงโทษติดตั้ง
เคร่ืองป้องกนัการสตาร์ทเคร่ืองยนต์ในกรรี 1)ปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดสูงตั้งแต่ 0.18 มิลลิกรัม
เปอร์เซ็นต์ 2) ถูกพิพากษาให้คุมความประพฤติ 3)ผูก้ระท าความผิดซ ้ าตามมาตรา 1193 วรรค 1-
A(c) ทั้งน้ีตามบทบญัญติัมาตรา 1193 วรรค 1(b)14 

การด าเนินการติดตั้งตอ้งเกิดจากผูผ้ลิตท่ีไดรั้บการรับรองจากรัฐ ค่าใชจ่้ายในการติดตั้ง
และในการดูแลรักษา ประเทศส่วนใหญ่ก าหนดให้ผูก้ระท าความผิดตอ้งแบกรับเองซ่ึงมีค่าใชจ่้าย
ในการติดตั้งประมาณ 3 ดอลลาร์สหรัฐต่อวนั15 หรือประมาณ 100 บาทต่อวนั 

                                                           
13 https://www.ncsl.org/research/transportation/state-ignition-interlock-laws.aspx 
14 In addition to the imposition of any fine or period  of  imprisonment  set  forth  in  this  paragraph. 

The court shall require to install and maintain . as a condition of such probation and in accordance with section 
eleven hundred ninety-eight of this  article 

15 The Century Council supra note 12. p.99  

https://www.ncsl.org/research/transportation/state-ignition-interlock-laws.aspx
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ผลการบงัคบัใช้โทษติดตั้งเคร่ืองป้องกนัการสตาร์ทเคร่ืองยนต์ พบว่ามีรายงานวิจยั
จ านวนมากแสดงผลการบงัคบัใช้โทษดงักล่าวว่ามีประสิทธิภาพยบัย ั้งผูก้ระท าความผิดซ ้ าตั้งแต่ 
ร้อยละ 50 -90 เช่น มลรัฐแมร่ีแลนด์ มีจ  านวนผูก้ระท าความผิดซ ้ าลดลงถึงร้อยละ 64 หลงัจากใช้
โทษติดตั้งเคร่ืองป้องกนัการสตาร์ทเคร่ืองยนต์16 
 
 
 

                                                           
16 The Century Council supra note  12.p.98 



 
 

บทที ่4 
วเิคราะห์เปรียบเทียบแนวทางการลงโทษความผดิฐานขบัขีร่ะหว่างเมาสุรา 

ตามกฎหมายไทยกบัต่างประเทศ 
 
การศึกษามาตรการทางกฎหมายในการเพิ่มโทษความผิดฐานขบัข่ีระหวา่งเมาสุรา ตาม

พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ นั้น เม่ือทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกบัแนวความคิดและ
ลกัษณะของกฎหมายจราจรเป็นพื้นฐานแนวความคิด และศึกษามาตรการทางกฎหมายลงโทษ
ผูก้ระท าความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมายการขบัข่ีขณะเมาสุราในต่างประเทศแลว้นั้น สามารถน ามา
วเิคราะห์เปรียบเทียบแนวทางการลงโทษกฎหมายเมาแลว้ของกฎหมายไทยกบัต่างประเทศ ไดด้งัน้ี 

 
4.1  วิเคราะห์ผลกระทบจากแอลกอฮอล์ที่มีต่อ สมรรถนะการขับขี่  และความเส่ียงในการเกิด
อุบัติเหตุ  

สุราหรือแอลกอฮอล ์เป็นสารเสพติดท่ีมีทั้งคุณและโทษ หากด่ืมในปริมาณท่ีมากเกินไป
จะท าให้มีความเส่ียง ท่ีจะเกิดอุบติัเหตุได ้เน่ืองจากความสามารถในการขบัข่ีลดลง รวมทั้งผูใ้ชร้ถ 
ใช้ถนนรู้สึกไม่ปลอดภยั 1 จากรายงานของกรมขนส่งทางบก รายงานขอ้มูลอตัราการเสียชีวิตจาก
อุบติัเหตุบนทอ้งถนนในประเทศไทยเฉล่ียวนัละ 25 คน หรือชัว่โมงละ 1 คน มีมูลค่าความเสียหาย
ทางเศรษฐกิจปีละ 230,000 ลา้นบาท ซ่ึงเป็นความเสียหายละดบัชาติ กลุ่มประชากรท่ีเสียชีวิตจาก
อุบติัเหตุจราจรทางบกมากท่ีสุดคือกลุ่มเพศชาย อายุระหว่าง 15-24 ปี ซ่ึงเป็นทรัพยากรบุคคลท่ีมี
สัดส่วนในการขบัเคล่ือนเศรษฐกิจของประเทศไทย นอกจากน้ียงัพบวา่ 1ใน3 ของจ านวนผูเ้สียชีวิต
เป็นหวัหนา้ครอบครัว ท าใหค้วามเสียหายทางดา้นเศรษฐกิจมีมูลค่ามหาศาล รวมทั้งผูใ้ชร้ถใชถ้นน
เกิดความรู้สึกไม่ปลอดภยัเม่ือด่ืมแลว้จะท าให้เกิดผลต่อระบบประสาทส่วนกลาง โดยโทษของสุรา
นั้นอาจมีตั้ งแต่ขั้นเบา ไปจนถึงขั้นรุนแรงอย่างเช่น เสียการทรงตวั พูดไม่ชัด และท่ีรุนแรง คือ          
หมดสติ ดงันั้นสุราจึงถูกควบคุมทั้งการจ าหน่าย และการผลิต จากกฎหมายอยา่งเคร่งครัด และโทษ
ของการด่ืมสุราต่ออวยัวะภายในของร่างกายดา้นสุขภาพเป็นสาเหตุหลกัในการเสียชีวิต มีผลเสียทั้ง
ในระยะสั้นและระยะสะสม หากด่ืมสุราติดต่อกนัเป็นระยะเวลายาวนาน จะส่งผลอยา่งแน่นอนกบั

                                                           
1 “ความเสียหายทางดา้นสงัคมและเศรษฐกิจ กรณีเมาแลว้ขบั สืบคน้จากระบบออนไลน์,” สืบคน้วนัท่ี 

24 พฤษภาคม 2563, จาก http://moneyhub.in.th. 
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ระบบความจ า ระบบประสาท ระบบเลือด ความดนั และท่ีส่งผลโดยตรงต่ออวยัวะในร่างกาย คือ 
“ตบั” พิษภยัจากเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ยงัส่งผลต่อสมองท่ีรุนแรงข้ึนหากด่ืมตั้งแต่อายุยงัน้อย 
ผลกระทบจากแอลกอฮอลท่ี์มีต่อสมรรถนะการขบัข่ี และความเส่ียงในการเกิดอุบติัเหตุมีดงัน้ี 

4.2.1 ผูข้บัข่ียิ่งด่ืม ยิ่งเพิ่มความเส่ียงต่อการเกิดอุบติัเหตุ แอลกอฮอล์ในเลือด 100 
มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต ์เพิ่มความเส่ียงถึง 8 เท่า เม่ือเทียบกบัผูไ้ม่ด่ืม และท่ีส าคญัคือเพิ่มระยะเวลาการ
ตดัสินใจในการเหยยีบเบรกท าใหร้ะยะหยดุรถเพิ่มข้ึน 

4.2.2 ยิง่อายนุอ้ย และนกัด่ืมหนา้ใหม่ ยิง่มีความเส่ียงเพิ่มข้ึน ระดบัแอลกอฮอล์ของผูด่ื้ม
ท่ีเป็นเยาวชน (15 ถึง 19 ปี) จะมีความเส่ียงต่อการเกิดอุบติัเหตุเพิ่มข้ึน 5 เท่า และอายุ20 ถึง 29 ปี 
ความเส่ียงเพิ่มข้ึน 3 เท่า เม่ือเทียบกบัอาย ุ30 ปีข้ึนไปท่ีมีระดบัแอลกอฮอลเ์ท่ากนั 

4.2.3 ยิ่ ง ด่ืม  ยิ่ งไม่ ใช้อุปกรณ์นิรภัย  แอลกอฮอล์ไม่ เพียง มีผลต่อการตัดสินใจ  
การตอบสนองท่ีชา้ลง การมองเห็นและความระมดัระวงัลดนอ้ยลง แต่ยงัมีผลไปถึงพฤติกรรมเส่ียง
ต่อความปลอดภยัในเร่ืองการรัดเขม็ขดันิรภยั การสวมหมวกนิรภยัและการขบัข่ีดว้ยความเร็ว 

4.2.4 ระดับแอลกอฮอล์ในเลือดจะลดลงในอัตราท่ีค่อนข้างคงท่ีประมาณ 10 ถึง  
15 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นตต่์อชัว่โมง อตัราน้ีจะแตกต่างระหว่างบุคคลบา้ง และผูด่ื้มหนกัมากจะตอ้ง 
ใช้เวลาในการก าจดัแอลกอฮอล์ท่ียาวนานหลายชั่วโมง โดยพบว่าผูท่ี้ด่ืมในปริมาณสูงในช่วง 
กลางคืนก็อาจจะมีระดบัแอลกอฮอลใ์นเลือดสูง และมีความเส่ียงต่ออุบติัเหตุในช่วงเชา้ 

 
4.2  วิเคราะห์ข้อจ ากัดเกี่ยวกับบทลงโทษที่ยังไม่ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของการกระท า
ความผดิฐานขับขี่รถในระหว่างเมาสุราตามพระราชบัญญตัิจราจรทางบก พ.ศ.2522 

พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ประกาศใช้เม่ือวนัท่ี 18 มกราคม 2522 โดยมี
วตัถุประสงค์ในการสร้างความเป็นระเบียบเรียบร้อยในการจราจรและป้องกนัอนัตรายท่ีเกิดจาก
การจราจรเพื่อเป้าหมายให้เกิดการบริหารจดัการความปลอดภยัในการใชร้ถใชถ้นนของทุกคนใน
สังคมจากเป้าหมายดงักล่าวท าให้เกิดลกัษณะของความผิด กล่าวคือเม่ือผลของการกระท าความผิด
เกิดข้ึนและความผิดส าเร็จแต่ยงัไม่เกิดผลร้ายข้ึนซ่ึงเป็นผลจากแนวความคิดในการมุ่งคุม้ครอง
คุณธรรมทางกฎหมายคือความปลอดภยัของสาธารณชนโดยในขณะนั้นไดก้ าหนดขอ้ห้ามไม่ให้มี
การขบัรถในขณะเมาสุราและก าหนดโทษไวคื้อปรับตั้งแต่ 400-1,000 บาท  

จนกระทัง่ปี พ.ศ. 2535 ไดเ้พิ่มโทษของความผิดฐานขบัข่ีรถในขณะเมาสุราเป็นระวาง
โทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับตั้งแต่ 2,000-10,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ตามพระราชบญัญติั
จราจรทางบก (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2535 และในปี พ.ศ. 2550 ไดมี้การแกไ้ขโทษของการขบัข่ีรถในขณะ



62 

เมาสุราอีกคร้ัง ซ่ึงใชอ้ยูใ่นปัจจุบนัซ่ึงบญัญติัไวใ้นมาตรา 160 ตรีของพระราชบญัญติัจราจรทางบก 
(ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2550 ความวา่ 

ถา้การกระท าตามวรรคหน่ึงเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายผูก้ระท าตอ้งระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่ 3-10 ปี และปรับตั้งแต่ 60,000 – 200,000 บาท และใหศ้าลสั่งเพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ี 

พระราชบญัญติัจราจรทางบก (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2550 มาตรา 160 ตรี ไดแ้ยกลกัษณะและ
ผลของการกระท าความผดิท่ีแตกต่างกนัในแต่ละวรรคโดยมาตรา 160 ตรีวรรคแรก มีความแตกต่าง
จากวรรคอ่ืนๆทั้งองคป์ระกอบและโทษคือเป็นการบญัญติับทลงโทษส าหรับการขบัข่ีรถในขณะเมา
สุราแมใ้นขณะท่ียงัไม่มีความเสียหายเกิดข้ึนกบัชีวิตหรือร่างกายของบุคคลอ่ืน ส่วนวรรคอ่ืน ๆ จะ
เป็นกรณีท่ีการขบัข่ีรถในขณะเมาสุราท่ีอาจก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิตและร่างกายของบุคคลอ่ืน 
กฎหมายก าหนดโทษส าหรับวรรคแรกไวท้ั้งโทษอาญา คือ โทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือโทษปรับ
ตัง่แต่ 5,000 – 20,000 บาท และโทษทางปกครอง คือ พกัใช้ใบอนุญาตขบัข่ีของผูน้ั้นไม่น้อยกว่า             
6 เดือน หรือเพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ี 

นอกจากน้ีกฎกระทรวงฉบบัท่ี 16 (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราบญัญติัจราจร
ทางบก พ.ศ. 2522 ประกอบกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 21 (พ.ศ. 2560) มีการก าหนดปริมาณแอลกอฮอล์
ในเลือดไว ้2 ระดบัคือ  

1. กรณีปกติส าหรับผูข้บัรถทัว่ไป ห้ามมีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดเกิน 50 มิลลิกรัม
เปอร์เซ็นต ์

2. ห้ามมีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดเกิน 20 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ ได้แก่บุคคล
ดงัต่อไปน้ี 

ก.  ผูข้บัข่ีซ่ึงมีอายตุ  ่ากวา่ 20 ปีบริบูรณ์ 
ข.  ผูข้บัข่ีซ่ึงไดรั้บใบอนุญาตขบัข่ีชัว่คราวตามกฎหมายวา่ดว้ยรถยนต ์
ค.  ผูข้บัข่ีซ่ึงมีใบอนุญาตขบัข่ีส าหรับรถประเภทอ่ืนท่ีใชแ้ทนกนัไม่ได ้
ง.  ผูข้บัข่ีซ่ึงไม่มีใบอนุญาตขบัข่ี หรืออยู่ระหว่างถูกพกัใช้ หรือเพิกถอนใบอนุญาต         

ขบัข่ี แมว้่ามีการแกไ้ขโทษส าหรับความผิดฐานขบัข่ีรถในขณะเมาสุราให้สูงข้ึนแลว้หลายคร้ังแต่         
ก็ดูเหมือนว่าจะยงัไม่บรรลุผลในดา้นการลดการเกิดอุบติัเหตุทางถนน ซ่ึงสะทอ้นจากสถิติการเกิด
อุบติัเหตุทางถนนเป็นอนัดบั 3 ของโลก และจ านวนผูถู้กคุมประพฤติจากขอ้งหาขบัข่ีรถในขณะเมา
สุราประกอบกบัการท่ีคนในสังคมมองวา่บทลงโทษตามกฎหมายไม่น่ากลวัเน่ืองจาก เวลาท่ีท าผิด
เกิดข้ึนแล้วถ้าหากสารภาพความจริงศาลจะลงโทษผูท่ี้ขบัข่ีรถขณะเมาสุราด้วยการก าหนดโทษ
จ าคุกและโทษปรับให้ลดโทษเหลือก่ึงหน่ึงส าหรับการรับสารภาพร่วมกบัก าหนดให้คุมประพฤติ
และพกัใช้ใบอนุญาตโดยโทษจ าคุกให้รอการลงโทษจนมีเสียเรียกร้องจากสังคมและหลายฝ่ายท่ี
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เก่ียวขอ้งให้ศาลลงโทษผูก้ระท าความผิดให้หนกัข้ึน ดว้ยการใชโ้ทษจ าคุกจริงๆโดยรอการลงโทษ
กบัผูท่ี้ขบัข่ีรถในขณะเมาสุราทุกคดี เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบักฎหมายจราจรของต่างประเทศจะ
พบความแตกต่างท่ีส าคญัไดแ้ก่2 

1. กฎหมายไทยมีความผิดและบทลงโทษส าหรับการขบัข่ีรถภายหลงัจากการด่ืมสุรา
ไวเ้พียงฐานความผิดเดียว จึงเป็นข้อจ ากัดในการใช้ดุลยพินิจของศาลในการก าหนดโทษให้
เหมาะสมกบัผูก้ระท าผิดและได้สัดส่วนกบัความร้ายแรงของการกระท าผิดในขณะท่ีกฎหมาย
ต่างประเทศมีฐานความผิดและบทลงโทษเก่ียวกบัการขบัข่ีรถภายหลงัจากการด่ืมสุรามากกวา่หน่ึง
ฐานความผิด ซ่ึงช่วยให้ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจก าหนดโทษให้เหมาะสมกับผูก้ระท าผิดและ
สัดส่วนกบัการกระท าผดิมากกวา่กรณีท่ีมีฐานความผดิและบทลงโทษเพียงฐานความผดิเดียว 

2. กฎหมายไทยไดน้ าขอ้เท็จจริงจากพฤติการณ์การกระท าผิดมาใชเ้ป็นองคป์ระกอบ
ของขอ้หาขบัข่ีรถในขณะเมาสุรา คือปริมาณแอลกอฮอล์ในร่างกาย และอายุของผูข้บัข่ีรถ ในฐานะ
องคป์ระกอบท่ีใชท่ี้ใชพ้ิจารณาวา่ผูข้บัข่ีรถเมาสุราหรือไม่เท่านั้น 

กรณีท่ีกฎหมายก าหนดฐานความผิดในกรณีท่ีมีผูข้บัข่ีรถในขณะเมาสุราท่ียงัไม่ได้
ก่อให้เกิดอนัตรายต่อร่างกายหรือชีวิตของผูอ่ื้นไวเ้พียงฐานความผิดเดียวท าให้ไม่ว่าผูข้บัข่ีจะมี
ปริมาณแอลกอฮอลใ์นเลือดเกินกวา่ 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นตไ์ปมากเพียงใดก็ตาม ก็เป็นความผิดฐาน
เดียวกนัและตอ้งรับโทษตามระวางโทษเดียวกนัทั้งส้ิน เช่น ผูข้บัข่ีรถท่ีมีปริมาณแอลกอฮอล์ใน
เลือด 51 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ ก็เป็นความผิดและถูกพิจารณาโทษเดียวกนักบัผูข้บัข่ีรถท่ีมีปริมาณ
แอลกอฮอลใ์นร่างกายเกินกวา่ 150 หรือ 220 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นตเ์ป็นตน้ 

เน่ืองจากประเทศไทยไม่มีการก าหนดโทษตามปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือด เช่น               
ผูข้บัข่ีรถมีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือด 80 และ 200 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ก็มีความผิดฐานเดียวกนั
และถูกพิจารณาโทษจากระวางโทษเดียวกนัทั้งท่ีมีโอกาสจะมีโอกาสเกิดอุบติัเหตุต่างกนัถึง 37 เท่า
ซ่ึงเป็นขอ้จ ากดัในการใช้ดุลยพินิจของศาลในการปรับขอ้กฎหมายและก าหนดโทษให้เหมาะสม
และได้สัดส่วนกบัความร้อยแรงของการกระท าความผิดและตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก          
พ.ศ. 2522 ไม่ได้ก าหนดโทษตามจ านวนคร้ังท่ีกระท าความผิด ซ่ึงไม่ว่าจะท าผิดคร้ังแรก หรือ
กระท าความผิดบ่อยคร้ังก็จะไดรั้บโทษเท่าเทียมกนัดว้ยเหตุน้ีจึงสมควรมีการปรับปรุงอตัราโทษ
ตามปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดเช่นเดียวกบัประเทศองักฤษและญ่ีปุ่น รวมทั้งปรับปรุงการลงโทษ
ตามจ านวนคร้ังท่ีกระท าความผดิเช่นเดียวกบัประเทศอเมริกา ทั้งน้ีเพื่อเป็นการป้องปรามไม่ให้ผูข้บั
ข่ีกระท าความผดิซ ้ าและลดปริมาณการด่ืมแอลกอฮอลข์องผูข้บัข่ี   
                                                           

2 กิติพงศ ์เกษมสิน, แนวทางการพฒันาการลงโทษผูข้บัขี่รถในขณะเมาสุรา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต 
คณะสงัคมสงเคราะห์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2562). 
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4.3  วเิคราะห์เปรียบเทยีบแนวทางการลงโทษความผดิฐานขับข่ีขณะเมาสุรา ตามกฎหมายไทยและ
ต่างประเทศ  

จากการศึกษากฎหมายเก่ียวกับการขับข่ีรถในขณะเมาสุราของประเทศอังกฤษ 
สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น และเวยีดนาม สามารถวเิคราะห์หลกัการส าคญัของกฎหมายทั้ง 4 ประเทศ ดงัน้ี 

4.3.1  การก าหนดปริมาณแอลกอฮอลใ์นร่างกาย 
การก าหนดปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดท่ีใช้เป็นเกณฑ์ในการตดัสินว่าผูข้บัข่ีเมาสุรา

หรือไม่นั้น มีความแตกต่างกนัไปในแต่ละประเทศ 
1. ประเทศองักฤษก าหนดปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดท่ีถือว่าเมาอยู่ท่ี 80 มิลลิกรัม

เปอร์เซ็นต ์
2. ประเทศสหรัฐอเมริกา แมว้า่จะเป็นกฎหมายภายในของแต่ละมลรัฐ แต่ก็ใชเ้กณฑ์

ปริมาณแอลกอฮอล์ท่ีถือว่าเมาในอัตราเดียวกัน (ยกเวน้มลรัฐ Utah ท่ีเปล่ียนมาใช้ปริมาณ
แอลกอฮอลใ์นเลือด 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นตทุ์กกรณีในปี 2019) โดยแบ่งออกเป็น 3 เกณฑ ์คือ 

ก.  ปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดเกินกวา่ 80 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ ส าหรับผูข้บัข่ีท่ีมีอายุ
ตั้งแต่ 21 ปีข้ึนไป หรือผูท่ี้ขบัรถทัว่ไป 

ข.  ปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดเกินกว่า 2 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ ส าหรับผูข้บัข่ีท่ีมีอาย ุ       
ต  ่ากวา่ 21 ปี 

ค. ปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดเกินกว่า 40 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ส าหรับผูข้ ับข่ีรถ         
เพื่อการพาณิชย ์

กรณีท่ีกฎหมายของสหรัฐอเมริกาก าหนดให้ผูข้บัข่ีท่ีมีอายุนอ้ย (อายุต  ่ากวา่ 20 ปี) และ 
ผูข้บัข่ีรถเพื่อการพาณิชย ์ตอ้งถูกควบคุมปริมาณแอลกอฮอล์ในร่างกายท่ีเขม้งวดมากกวา่ผูข้บัข่ีรถ
ทัว่ไป (อายุตั้งแต่ 21 ปี ข้ึนไป) แสดงให้เห็นว่ากฎหมายตระหนกัว่าวยัวุฒิและผูข้บัข่ีรถเพื่อการ
พาณิชยมี์โอกาสท่ีจะก่ออนัตรายไดม้ากกวา่บุคคลทัว่ไปหากปล่อยใหข้บัรถภายหลงัจากการด่ืมสุรา
ในระดบัเดียวกบัคนทัว่ไป ดงันั้นจึงตอ้งก าหนดปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดให้ต ่ากว่าเกณฑ์ของ
บุคคลทัว่ไป 

3. ประเทศญ่ีปุ่น ก าหนดปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดท่ีมีบทลงโทษทางกฎหมายไว ้              
2 เกณฑ ์คือ  

ก.  ปริมาณแอลกอฮอลใ์นเลือด 80 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ หรือมากกวา่เป็นระดบัท่ีถือวา่  
ผูข้บัข่ีมีอาการเมา 

ข.  ปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือด 30 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์  หรือมากกว่าถือเป็นการ          
ผูข้บัข่ีรถภายใตอิ้ทธิพบของแอลกอฮอล์ 
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4. ประเทศเวียดนามก าหนดปริมาณแอลกอฮอล์ไวไ้ม่เกิน 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์
ส าหรับผูข้ ับข่ีจักรยานยนต์และส าหรับผูท่ี้ขับข่ีรถยนต์ก าหนดปริมารแอลกอฮอล์เป็น 0.00 
มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ซ่ึงประเทศเวียดนามมีความเขม้งวดมากและให้ความส าคญัในการบงัคบัใช้
กฎหมายเมาแลว้ขบัเป็นอยา่งมาก 

4.3.2  การก าหนดฐานความผดิและบทลงโทษ 
1. ประเทศอังกฤษ ก าหนดฐานความผิดและบทลงโทษไว ้2 ฐานความผิด ซ่ึงมี

บทลงโทษท่ีแตกต่างกนั คือ 
ก.  ความผิดฐานก าลงัขบัหรือพยายามท่ีจะขบัรถบนถนนหรือในท่ีสาธารณะโดยท่ีมี

สภาพไม่เหมาะสมส าหรับการขบัอนัเน่ืองมาจากการด่ืม มีระวางโทษจ าคุก 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 
2,500 ปอนด์ หรือห้ามขบัรถ กรณีน้ีถือว่าเป็นความผิดแมว้่าผูข้บัข่ีจะมีปริมาณแอลกอฮอล์ใน
ร่างกายไม่เกินท่ีกฎหมายก าหนด (ไม่เกิน 80 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์) ซ่ึงในทางปฏิบติัเจา้หน้าท่ีจะ
พิจารณาจากปริมาณแอลกอฮอลใ์นร่างกายและลกัษณะอาการของผูข้บัข่ี 

ข.  ความผิดฐานก าลงัขบั หรือพยายามท่ีจะขบัข่ีพาหนะบนถนนหรือในท่ีสาธารณะ 
โดยมีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนด (เกินกว่า 80 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์)         
มีระวางโทษจ าคุก 6 เดือน หรือปรับโดยไม่มีอตัราขั้นต ่า หรือห้ามขบัรถอย่างน้อย 1 ปี หรือห้าม 
ขบัรถ 3 ปี หากกระท าผดิซ ้ าในระยะเวลา 10 ปี  

การก าหนดฐานความผดิและบทลงโทษของความผิดทั้งสองนั้นแสดงถึงการน าปริมาณ
แอลกอฮอล์มาใช้เป็นองค์ประกอบของฐานความผิดและบทลงโทษ โดยความร้ายแรงของระวาง
โทษจะแปรผนัตามปริมารแอลกอฮอล์ในเลือดและพฤติการณ์ของผู ้กระท าความผิดท่ีเป็น
องคป์ระกอบความผดินั้นๆ 

2. ประเทศสหรัฐอเมริกา แม้ว่าแต่มลรัฐจะก าหนดฐานความผิดและบทลงโทษท่ี
แตกต่างกนัก็ตาม แต่ยงัสามารถสังเกตหลกัการ่วมกนัท่ีส าคญัในกฎหมายของแต่ละมลรัฐได ้การ
ก าหนดฐานความผิดโดยใช้จ  านวนคร้ังท่ีกระท าผิดเป็นองค์ประกอบส าคัญ และการก าหนด
บทลงโทษใหแ้ปรผนัตามจ านวนคร้ังท่ีกระท าผดิ 

3. ประเทศญ่ีปุ่น ก าหนดฐานความผดิและบทลงโทษส าหรับผูข้บัข่ีท่ีด่ืมสุราไว ้2 ฐาน
ความผดิ โดยก าหนดใหใ้ชป้ริมาณแอลกอฮอล์ในร่างกายท่ีแตกต่างกนัเป็นองคป์ระกอบส าคญัของ
ฐานความผดิพร้อมกบัก าหนดบทลงโทษท่ีแตกต่างกนัตามไปดว้ย ดงัน้ี 

ก.  ความผดิฐานขบัข่ีรถในขณะเมาสุรา มีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 
1,000,000 เยน ส าหรับกรณีท่ีผูข้บัข่ีรถมีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือด 80 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์หรือ
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มากกว่า หรือกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีเช่ือว่าผูข้บัข่ีไม่สามารถขบัข่ีรถต่อไปได ้โดยประเมินจากการพูดจา
หรือการแสดงออก 

ข.  การขบัข่ีรถภายใตอิ้ทธิพลของแอลกอฮอล์ มีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับ
ไม่เกิน 500,000 เยน ส าหรับกรณีท่ีผูข้บัข่ีรถมีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือด 30 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์
หรือมากกวา่ 

4. ประเทศเวียดนาม ก าหนดฐานความผิดของผูข้บัข่ีในขณะเมาสุรา โดยใช้ปริมาณ
แอลกอฮอลใ์นร่างกายเป็นองคป์ระกอบส าคญัของฐานความผิดและก าหนดโทษให้แปรผนัไปตาม
ปริมาณแอลกอฮอลใ์นเลือดตามกฎหมายก าหนดไว ้

4.3.3 เปรียบเทียบกฎหมายท่ีเก่ียวกับการขับข่ีรถในขณะเมาสุราของประเทศไทย และ
ต่างประเทศ 

พิจารณาขอ้กฎหมายของมาตรา 160 ตรี และขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการขบัข่ีรถในขณะ
เมาสุราของพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศองักฤษ 
สหรัฐอเมริกา และญ่ีปุ่น จะพบความแตกต่างท่ีส าคญัไดแ้ก่ 

1. กฎหมายไทยมีฐานความผิดและบทลงโทษส าหรับการขบัข่ีรถภายหลงัจากการด่ืม
สุราไวเ้พียงฐานความผิดเดียว จึงเป็นข้อจ ากัดการใช้ดุลยพินิจของศาลในการก าหนดโทษให้
เหมาะสมกบัผูก้ระท าผิดและได้สัดส่วนกบัความร้ายแรงของการกระท าผิด ในขณะท่ีกฎหมาย
ต่างประเทศมีฐานความผิดและบทลงโทษเก่ียวกบัการขบัข่ีรถภายหลงัจากการด่ืมสุรามากกวา่หน่ึง
ฐานความผิด ซ่ึงช่วยให้ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าผิดมากกว่า
กรณีท่ีมีฐานความผดิและบทลงโทษเพียงฐานความผดิเดียว 

2. กฎหมายไทยน าขอ้เท็จจริงจากพฤติการณ์การกระท าผิดมาใช้เป็นองค์ประกอบ
ของข้อหาการขบัข่ีรถในขณะเมาสุรา คือปริมาณแอลกอฮอล์ในร่างกาย และอายุของผูข้บัข่ีรถ           
ในฐานะท่ีเป็นองคป์ระกอบม่ีใชพ้ิจารณาวา่ผูข้บัข่ีเมาสุราหรือไม่เท่านั้น 

กรณีท่ีกฎหมายไทยก าหนดฐานความผิดในกรณีท่ีมีผูข้บัข่ีรถในขณะเมาสุราท่ียงัไม่ได้
ก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อร่างกายหรือชีวิตผูอ่ื้นไวเ้พียงฐานความผิดเดียว ท าให้ไม่วา่ผูข้บัข่ีจะมีปริมาณ
แอลกอฮอล์ในเลือดเกินกว่า 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นตม์ากเพียงใดก็ตาม ก็เป็นความผิดฐานเดียวกนั
และต้องรับโทษตามระวางโทษเดียวกันทั้งส้ิน เช่น ผูข้ ับข่ีรถท่ีมีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือด           
51 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ ก็เป็นความผิดและถูกพิจารณาโทษในระวางโทษเดียวกนักบัผูข้บัข่ีท่ีมี
ปริมาณแอลกอฮอลใ์นร่างกายเกินกวา่ 150 หรือ 250 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต ์เป็นตน้ 

ขณะท่ีกฎหมายต่างประเทศบญัญติัให้น าขอ้เท็จจริงจากพฤติการณ์การกระท าผิดมาใช้
พิจารณาความผิดทั้งขอ้เท็จจริงท่ีเป็นองคป์ระกอบในการพิจารณาวา่ผูข้บัข่ีรถเมาสุราหรือไม่ และ
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ขอ้เท็จจริงท่ีสะทอ้นความร้ายแรงของการกระท าผิด เช่น ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นองค์ประกอบในการ
พิจารณาว่าผูข้บัข่ีรถเมาสุราหรือไม่ นอกเหนือจากการก าหนดให้ขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกับปริมาณ
แอลกอฮอล์ในร่างกายท่ีถือวา่เมาสุรา และอายุของผูข้บัข่ีรถมาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาวา่ผูข้บัข่ี
นั้นเมาสุราหรือไม่เช่นเดียวกบัเกณฑท่ี์ปรากฏในกฎหมายของไทยแลว้ กฎหมายของต่างประเทศยงั
ได้ก าหนดให้น าข้อเท็จจริงอ่ืนมาพิจารณาในประเด็นน้ีด้วย คือ อาชีพท่ีมีความรับผิดชอบหรือ
สถานะพิเศษอยา่ง เช่น ผูข้บัข่ีรถเพื่อการพาณิชยก์ฎหมายของสหรัฐอเมริกาก าหนดให้น าขอ้เท็จจริง
เก่ียวกบัอาชีพของผูก้ระท าผิดมาเป็นองค์ประกอบร่วมกบัเกณฑ์ปริมาณแอลกอฮอล์ในร่างกาย      
เพื่อพิจารณาว่าผู ้ข ับข่ีรถเมาสุราหรือไม่ โดยก าหนดให้ผู ้ข ับข่ีรถเพื่อการพาณิชย์ใช้เกณฑ์
แอลกอฮอล์ในเลือดท่ีถือว่าเมา คือ เกินกว่า 40 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ ซ่ึงน่าจะน ามาจากสาเหตุท่ี        
ผูข้บัข่ีรถเพื่อการพาณิชยมี์โอกาสท่ีจะก่อให้เกิดอนัตรายจากการขบัข่ีรถในขณะเมาสุราไดม้ากกวา่ 
ผูข้บัข่ีรถทัว่ไปจึงไดล้ดเกณฑ์ปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดท่ีถือว่าเมาส าหรับผูข้บัข่ีประเภทน้ีให ้     
ต  ่ากว่าเกณฑ์ทัว่ไปเพื่อเป็นการลดความเส่ียงท่ีอาจก่อให้เกิดอนัตรายต่อบุคคลอ่ืนให้อยูใ่นระดบัท่ี
ยอมรับได ้ขอ้เท็จจริงท่ีสะทอ้นความร้ายแรงของการกระท าผิดท่ีปรากฏในกฎหมายต่างประเทศ 
ไดแ้ก่ 

1. การก าหนดให้มีเกณฑ์ปริมารแอลกอฮอล์ในเลือดมากกว่าหน่ึงเกณฑ์และแต่ละ
เกณฑ์ถูกใชเ้ป็นองคป์ระกอบของฐานความผิดท่ีแตกต่างกนั เช่นเดียวกบักฎหมายญ่ีปุ่นก าหนดให้
ปริมาณแอลกอฮอล์ในร่างกาย 80 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต ์เป็นองค์ประกอบของความผิดฐานขบัข่ีรถ
ในขณะเมาสุรา ส่วนปริมาณแอลกอฮอล์ร่างกาย 30 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์เป็นองค์ประกอบของ
ความผิดฐานขบัข่ีภายใตอิ้ทธิพลของแอลกอฮอล์ เช่นน้ีปริมาณแอลกอฮอล์ในร่างกายแต่ละเกณฑ์
ยอ่มส่ือถึงระดบัความร้ายแรงของการกระท าผดิท่ีผูข้บัข่ีแต่ละคนไดล้ะเมิดกฎหมาย 

2. จ านวนคร้ังท่ีกระท าผดิ เป็นขอ้เท็จจริงท่ีแสดงถึงระดบัการขาดความรับผิดชอบต่อ
ความปลอดภยัของบุคคลอ่ืน และความไม่เขด็หลาบต่อการถูกลงโทษ หรืออีกนบัหน่ึงคืออตัราโทษ
เดิมไม่สามารถท าให้ผูก้ระท าผิดเข็ดหลาบกบัผลร้ายของการลงโทษจนเปล่ียนแปลงพฤติกรรม
ในทางท่ีดีข้ึนได้ ดังนั้ นเม่ือมีการกระท าผิดซ ้ า จึงควรได้รับโทษในอตัราท่ีสูงข้ึนกว่าเดิม เช่น 
กฎหมายของสหรัฐอเมริกาท่ีแต่ละมลรัฐก าหนดใหจ้ านวนคร้ังท่ีกระท าผดิยิง่กระท าผดิซ ้ าหลายคร้ัง
ก็ยิ่งตอ้งรับโทษในอตัราท่ีสูงข้ึนดว้ย โดยหลกัการน้ียงักบัหลกัการเพิ่มโทษเพราะกระท าความผิด
อีกตามมาตรา 92 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของไทยอีกดว้ย 

3. โทษปรับเป็นโทษท่ีส่ีประเทศท่ีท าการศึกษาเลือกใช้กบัทุกฐานความผิด ไม่ว่าจะ
เป็นอตัราโทษระดบัสูงหรือระดบัต ่า ส่วนโทษจ าคุก North Dakota และ Utah ของสหรัฐอเมริกา
ไม่ไดก้  าหนดระวางโทษจ าคุกไวส้ าหรับการกระท าผดิคร้ังแรก 
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4. เม่ือเปรียบเทียบอตัราโทษปรับของแต่ละประเทศกบัรายไดเ้ฉล่ียต่อหัวท่ีมีความ
เสมอภาคของอ านาจซ้ือ [GDP (PPP) per Capital) สะทอ้นวา่ประเทศญ่ีปุ่นมีอตัราโทษปรับสูงท่ีสุด
ในบรรดา 4 ประเทศท่ีท าการศึกษา โดยญ่ีปุ่นมีค่าเปรียบเทียบอตัราโทษปรับกบัรายไดเ้ฉล่ียต่อหวัท่ี
มีความเสมอภาคของอ านาจซ้ือ เท่ากบัร้ายละ 21.12 หรือหมายถึงว่า หากผูข้บัข่ีรถในขณะเมาสุรา
ในประเทศญ่ีปุ่นและถูกลงโทษปรับในอตัราสูงสุดจะถูกปรับถึงร้อยละ 21.12 ของรายไดต่้อหัว 
อนัดบัรองลงมาคือประเทศองักฤษ (ร้อยละ 14.88) และไทย (ร้อยละ 3.41)ส่วนสหรัฐอเมริกามี
อตัราโทษปรับต ่าท่ีสุด (ร้อยละ 2.20) 

[GDP (PPP) per Capital] คือผลิตภณัฑ์ในประเทศเบ้ืองตน้ หรือรายไดเ้ฉล่ียต่อหวัท่ีมี
การปรับค่าเบ่ียงเบนดว้ยดชันีความเสมอภาคของอ านาจซ้ือ เพื่อให้เกิดการเปรียบเทียบความมัน่คัง่
ของประเทศหรือของประชากรในแต่ละประเทศไดใ้กลเ้คียงท่ีสุดหรือเบ่ียงเบนนอ้ยท่ีสุด 

 
4.4  ความเหมาะสมและ เหตุผลความจ าเป็นในการใช้มาตรการทางเลือกอื่นเพื่อป้องกันและ
ปราบปรามความผดิฐานขับข่ีระหว่างเมาสุรา  ตามพระราชบัญญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522  

การพัฒนากฎหมายเพื่อให้มีกลไกท่ีเพียงพอมารองรับการลงโทษผูก้ระท าผิดให ้
เหมาะสมนั้นในปัจจุบนันบัวา่เป็นส่ิงจ าเป็นอยา่งยิ่ง จากแนวคิดท่ีวา่การลงโทษนั้นนอกจากจะเป็น 
ผลร้ายต่อตวัผูก้ระท าผิดแลว้ จะก่อให้เกิดประโยชน์ในดา้นอ่ืน ๆ ไดอี้กหรือไม่ จึงเกิดแนวคิดใน
เร่ืองการแกไ้ขฟ้ืนฟูและปรับปรุงพฤติกรรมผูต้อ้งโทษ และไดน้ าโทษเสริมต่าง ๆ มาใช้ เช่น ควร
เพิ่มความหลากหลายในการลงโทษ ไม่ว่าจะเป็นการห้ามขบัรถในช่วงเวลาท่ีไม่สามารถควบคุม
ยานพาหนะได้ การจ ากัดใบอนุญาตในการประกอบอาชีพบางประเภทภายในเวลาท่ีก าหนด            
การติดเคร่ือง Ignition Interlock เพื่อป้องกนัการสตาร์ทรถในกรณีท่ีผูข้บัรถมีระดบัแอลกอฮอล์ใน
ลมหายใจสูงกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด การให้ท างานบริการสังคม (The Community Service Order) 
เป็นตน้ เพื่อใหศ้าลไดใ้ชดุ้ลพินิจในการเลือกใชม้าตรการต่าง ๆ ไดอ้ยา่งเหมาะสม 

เหตุผลส าคญัของการลงโทษดว้ยการลงโทษทางอาญาเป็นเร่ืองท่ีส่งผลกระทบต่อตวั
ผูก้ระท าผิดในเร่ืองของสิทธิเสรีภาพในชีวิต ร่างกายและทรัพยสิ์นของผูก้ระท าผิด แต่จะลงโทษ 
อย่างไรจึงจะเหมาะสมกบัสภาพความผิด และตวัผูก้ระท าผิดเป็นเร่ืองท่ีค่อนขา้งยาก ดงันั้น การ
พัฒนาทางเลือกในการปฏิบัติต่อผู ้กระท าผิดท่ีเหมาะสมจึงเป็นเ ร่ืองท่ีมีความส าคัญ ด้วย
วตัถุประสงค์ของการลงโทษในปัจจุบนัท่ีมุ่งเน้นถึงการลงโทษ เพื่อเป็นการแก้ไขฟ้ืนฟู และ
ปรับปรุงพฤติกรรม เพื่อให้ผูก้ระท าผิดกลบัเขา้สู่สังคมไดอ้ย่างปกติ แต่ดว้ยโทษท่ีเป็นโทษหลกั         
ซ่ึงนิยมน ามาปฏิบัติต่อผู ้กระท าผิดอย่างโทษจ าคุกหรือโทษปรับ ไม่สามารถตอบสนองต่อ
วตัถุประสงคใ์นการลงโทษในกรณีดงักล่าวและไม่อาจน ามาใชไ้ดก้บัความผดิทุกประเภท จึงไดเ้กิด



69 

รูปแบบการลงโทษดว้ยวิธีใหม่ ๆ อย่างเช่น การคุมประพฤติ การลงโทษโดยชุมชน การจ าคุกใน
วนัหยุด การปรับรายวนั เป็นตน้ และมาตรการท างานบริการสังคม (The Community Service 
Order) ก็เป็นมาตรการลงโทษแนวใหม่อีกรูปแบบหน่ึง ซ่ึงจะก าหนดให้ผูก้ระท าผิดท างานบริการ
แก่สังคม ชุมชน หรือองค์การสาธารณกุศลโดยไม่ได้รับค่าตอบแทนภายในระยะเวลา ก าหนด  
โดยไม่มีการควบคุมตวัในเรือนจ าหรือสถานท่ีกักขงั และการลงโทษด้วยมาตรการดังกล่าวมี
วตัถุประสงค์เพื่อเป็นการแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดโดยมีส่วนช่วยสร้างจิตส านึกให้มีความ
รับผิดชอบต่อสังคม เพื่อเป็นการชดใช้ความผิดท่ีได้กระท า เพื่อเป็นการทดแทนให้แก่เหยื่อ  
และวิธีการดังกล่าว ก็เพื่อเป็นการปรับปรุงแก้ไขผู ้กระท าผิดอันเป็นสาระส าคัญท่ีจะได้รับ
ประโยชน์จากการลงโทษไดดี้ระดบัหน่ึงดงัน้ี 

1)   ประโยชน์ต่อผูก้ระท าความผิด เน่ืองดว้ยเป็นการฟ้ืนฟูความสัมพนัธ์ท่ีดีกบัสังคม  
ทั้งเป็นการหลีกเล่ียงการลงโทษจ าคุกโดยไม่จ  าเป็น เพื่อมิให้ผูต้อ้งโทษในคดีเล็ก ๆ น้อย ๆ หรือ 
กรณีตอ้งโทษกกัขงัหรือกรณีท่ีไม่มีเงินเสียปรับ ตอ้งถูกน าตวัเขา้เรือนจ าช่วยให้รู้จกัรับผิดชอบ  
ต่อตนเองและสังคม ไม่หวนกลบัมากระท าความผดิซ ้ าอีก ทั้งการลงโทษดงักล่าวไม่กระทบต่อเวลา
งานปกติของผูต้อ้งโทษดว้ย 

2)   ประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญากล่าวคือ เป็นทางเลือกหน่ึงของการ
พิพากษาคดีท่ีไดป้ระโยชน์มากกว่าทางเลือกอ่ืน ๆ โดยศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการลงโทษให้
เหมาะสมกบัผูก้ระท าผดิเป็นรายบุคคลได ้ช่วยแกไ้ขปัญหาความแออดัในเรือนจ าหรือสถานท่ีกกัขงั
ลดภาระค่าใช้จ่ายในการเล้ียงดูผูต้อ้งโทษในเรือนจ าท่ีมีงบประมาณและพื้นท่ีในการกกัขงันกัโทษ
อนัจ ากดั  

 
4.5  มาตรการทางเลอืกอืน่ที่เหมาะสมในการป้องกันและปราบปรามผู้กระท าความผิดฐานขับข่ีรถ
ระหว่างเมาสุรา ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 เคร่ืองป้องกันการสตาร์ทเคร่ืองยนต์ 
(Ignition Interlock Device)  

3เคร่ืองป้องกนัการสตาร์ทเคร่ืองยนต ์คือ ดว้ยระบบการท างานของเคร่ือง ช่วยให้ผูข้บัข่ี
ถูกควบคุมพฤติกรรมเมาแล้วขบัได้อย่างมีประสิทธิภาพ ก่อนขบัข่ีทุกคร้ังต้องมีการตรวจสอบ
ปริมาณแอลกอฮอล์เสมอ เป็นการป้องกนัตดัท่ีจุดเร่ิมตน้ของปัญหาไม่ให้มีการขบัข่ีรถระหว่างเมา
สุรา ไม่ให้มีการกระท าท่ีเขา้ข่ายซ่ึงกฎหมายบญัญติัเป็นความผิดไวต้ั้งแต่แรก เม่ือเป็นการป้องกนั

                                                           
3 ศุภวรรณ พนัธุลิมาภินนัท,์ “มาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมส าหรับผูก้ระท าความผดิฐานขบัรถขณะ

มึนเมาในประเทศไทย,” (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต)มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.คณะนิติศาสตร์, 2556). 
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การกระท าความผดิท่ีอาจเกิดข้ึนไดอ้ยา่งแน่นอนแม่นย  า จึงเป็นมาตรการยบัย ั้งผูก้ระท าความผิดฐาน
เมาแลว้ขบัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ และส่งผลถึงความปลอดภยัสาธารณะ 

เคร่ืองป้องกนัการสตาร์ทเคร่ืองยนต ์(Ignition Interlock Device) คือเคร่ืองมือควบคุม
การสตาร์ทเคร่ืองยนต์ดว้ยปริมาณแอลกอฮอล์ เป็นการน าเทคโนโลยีท่ีทนัสมยัมาใช้ส าหรับการ
ตรวจวดัปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือด (Blood Alcohol Concentration, BAC) ท่ีวดัจากลมหายใจของ
ผูข้บัข่ีมาเช่ือมต่อกบัเคร่ืองยนตเ์พื่อควบคุมการสตาร์ทเคร่ืองยนต ์

การลงโทษเป็นการลดความเส่ียงในการกระท าความผิดของผูข้บัข่ีรถระหว่างเมาสุรา 
ด้วยกลไกการท างานของเคร่ืองผูข้บัข่ีตอ้งตรวจสอบปริมาณแอลกอฮอล์ก่อนเสมอ หากผูข้บัข่ี           
มีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดสูงกว่าท่ีกฎหมายก าหนด ผูข้บัข่ีจะไม่สามารถติดเคร่ืองยนต์ได ้       
จึงหมายความว่า ผูท่ี้อยู่ในภาวะมึนเมาจากสุราจะไม่สามารถสตาร์ทเคร่ืองยนต์ไดแ้ละขบัรถยนต์
ออกไปไดเ้ป็นการลดความเส่ียงท่ีจะเกิดอุบติัเหตุไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ นอกจากน้ี เคร่ืองป้องกนั
การสตาร์ทเคร่ืองยนต์ ยงัมีการทดสอบผูข้บัข่ีในระหว่างการเดินทางเป็นระยะ ๆ ดว้ย จึงสามารถ
ป้องกนัการบริโภคแอลกอฮอลข์ณะขบัรถไดอี้กทางหน่ึง 

เม่ือโลกเปล่ียนไป มีการน าเอาเทคโนโลยีสมยัใหม่มาช่วยในเร่ืองการลงโทษให้มี
ประสิทธิภาพยิง่ข้ึนจึงเป็นเร่ืองท่ีควรกระท า เคร่ืองป้องกนัการสตาร์ทเคร่ืองยนต ์เป็นวิธีการลงโทษ
ท่ีสามารถก าหนดมาตรการทางการปกครองท่ีเหมาะสมเพื่อเป็นการยบัย ั้ง ป้องกนั ผูก้ระท าความผิด 
เพื่อตดัความสามารถในการกระท าความผดิของผูก้ระท าความผิด คุม้ครองสังคมจากพฤติกรรมการ
ขบัรถขณะมึนเมาไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ อนัจะท าให้เกิดความปลอดภยักบัสังคม การห้ามมิให้คน
เมาขบัรถตั้งแต่ตน้ จึงเป็นการตดัไฟตั้งแต่ตน้ลม ช่วยห้ามให้ผูก้ระท าความผิดไม่สามารถขบัรถ
ในขณะมึนเมาไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

 



 
 

บทที ่5 
สรุปผลการศึกษา 

 
5.1 สรุปผลการศึกษา 

ปัญหาการเกิดอุบติัเหตุท่ีมีสาเหตุมาจากการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ในประเทศไทยถือ
เป็นปัญหาเร้ือรังท่ีแกไ้ขไดย้าก แมว้่าหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งไดเ้ล็งเห็นถึงความส าคญั และก าหนด
มาตรการต่าง ๆ เพื่อจะลดปัญหาดงักล่าวในทุก ๆ ดา้นแลว้ แต่ยงัคงไม่สามารถควบคุมหรือท าให้
ปัญหาเหล่าน้ีลดลงหรือหมดไปได ้ดงัจะเห็นไดจ้ากขอ้มูลศูนยอ์  านวยการและลดอุบติัเหตุทางถนน
ช่วงเทศกาลปีใหม่ พ.ศ. 2563 ไดส้รุปอุบติัเหตุทางถนนในช่วงวนัท่ี 27 ธ.ค. 2562 - 1 ม.ค. 2563         
ไดมี้สถิติการเกิดอุบติัเหตุทั้งส้ิน 3,076 คร้ัง มีผูบ้าดเจ็บ 3,160 คน ผูเ้สียชีวิต 317 คน ซ่ึงส าหรับ
สาเหตุการเกิดอุบติัเหตุสูงสุด ไดแ้ก่ ขบัรถในขณะเมาสุรา ร่วมกบัขบัรถโดยใช้ความเร็วเกินกวา่ท่ี
กฎหมายก าหนด โดยสถิติสะสม ช่วง 27 ธ.ค.62 - 1 ม.ค.63 อุบติัเหตุจากการขบัรถในขณะเมาสุรา 
คิดเป็น 33.81% และยานพาหนะท่ีเกิดเหตุสูงสุด ไดแ้ก่ รถจกัรยานยนต ์และรถกระบะ ในส่วนของ
มาตรการทางกฎหมายการขยายผลและการด าเนินคดีกับร้านคา้หรือสถานบริการ ท่ีปล่อยปละ
ละเลยใหเ้ด็กและเยาวชนไปใชบ้ริการภายหลงัเกิดอุบติัเหตุ โดยขบัข่ีรถขณะเมาสุรา ตั้งแต่วนัท่ี 27-
31 ธ.ค. 62 ด าเนินการขยายผลไปแลว้ 39 ราย ด าเนินคดีตามความผิด พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมฯ 
จ านวน 9 ราย ตามความผดิ พ.ร.บ.คุม้ครองเด็กฯ จ านวน 6 ราย  ไม่เขา้ความผิด จ านวน 16 ราย และ
อยู่ระหว่างด าเนินการ 8 ราย ในการยกตวัอย่างโดยกล่าวถึงช่วง 7 วนัอนัตรายเทศกาลปีใหม่ทั้ง 
ตวัเลข จ านวนอุบติัเหตุ บาดเจ็บ และผูเ้สียชีวิต โดยเฉพาะยอดผูเ้สียชีวิตนั้นไดล้ดลงอย่างมีนยัยะ 
ซ่ึงถ้าเป็นไปตามน้ีส่ิงท่ีน่าจะต้องท าคือ ต้องวิเคราะห์ให้ได้ว่ามาตรการใดท่ีท าแล้วเกิดผลให้มี        
ยอดลดลง  แ ต่ถ้า เ ป็นจ านวนทั้ ง โลกแล้วประ เทศไทยย ัง ถือว่ า สู งกว่าประ เทศ อ่ืน  ๆ                                                   
ทัว่โลก ฉะนั้นตอ้งท าการวิเคราะห์ถึงมาตรการท่ีท าให้ยอดการเสียชีวิตจากอุบติัเหตุเมาแล้วขบั
ลดลงอยา่งต่อเน่ือง เพื่อการลดของทั้งจ  านวนผูบ้าดเจ็บและจ านวนผูเ้สียชีวิต อย่างไรก็ตามทุกฝ่าย
ได้มีมาตรการรณรงค์ให้ความสะดวกในแต่ละพื้นท่ี มีการวางแผนปรับแผนไปตามสถานการณ์         
ซ่ึงก็ได้ปฏิบติักนัอย่างเคร่งครัดทุกฝ่าย ทั้ งน้ีทั้งนั้นเพื่อความมีเสถียรภาพในการบริหารจดัการ
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บา้นเมืองในดา้นการแกไ้ขปัญหาทางจราจรท่ีมาจากการเมาแลว้ขบัก็ตอ้งอาศยัความเขม้งวดทาง
กฎหมายเช่นกนั1   

จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการขบัข่ีรถในขณะเมาสุราของไทยและ
ต่างประเทศ ร่วมกับการสัมภาษณ์ความคิดเห็นจากผูท้รงคุณวุฒิท่ีปฏิบัติงานในกระบวนการ
ยติุธรรมพบวา่  

1.  รูปแบบของโทษปรับท่ีเหมาะสมส าหรับการเพิ่มประสิทธิภาพของการลงโทษ คือ 
การใช้โทษปรับในอตัราสูงเป็นฐานในการลงโทษ เพราะโทษปรับมุ่งกระท าต่อทรัพยสิ์นของ          
ผูถู้กลงโทษจึงเหมาะสมกบัสังคม ทุนนิยมในปัจจุบนั และไม่ก่อให้เกิดการตีตราจากสังคม รวมถึง
สามารถก าหนดโทษใหเ้หมาะสมกบัฐานะของผูก้ระท าผิดและพฤติการณ์การกระท าผิดไดง่้าย โดย
เร่ิมจากการแกไ้ขระวางโทษปรับสูงสุดให้สูงกว่าปัจจุบนั ท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 160 ตรี วรรคแรก 
จากระวางโทษปรับ 5,000 – 20,000 บาท แกไ้ขเป็น 5,000 – 40,000 บาท เพื่อขยายขอบเขตการใช้
ดุลพินิจก าหนดโทษปรับของผูพ้ิพากษาให้กวา้งข้ึน และสามารถลงโทษหนักเป็นขั้นบนัไดตาม
ลกัษณะของผูก้ระท าผิดและความร้ายแรงของการกระท าผิดได้โดยท่ีโทษปรับแต่ละขั้นมีความ
แตกต่างกนัมากพอท่ีจะท าให้ผูก้ระท าผิดและประชาชนทัว่ไปรับรู้ได้ถึงความผลร้ายของโทษท่ี
สัมพนัธ์กบัความร้ายแรงของการกระท าผดิแต่ละระดบั 

2.  จ าแนกระดบัความร้ายแรงของการกระท าผิด เพื่อให้ศาลใชเ้ป็นเกณฑ์ประกอบการ
พิจารณาก าหนดโทษวา่การกระท าผิดแต่ละกรณีควรถูกลงโทษหนกัเบาอยา่งไร โดยพิจารณาจาก
พฤติการณ์และความร้ายแรงของการกระท าผิดลกัษณะขององค์ประกอบท่ีสะทอ้นความร้ายแรง
ของการกระท าผดิ ไดแ้ก่  

(2.1) ก าหนดฐานความผิดไวม้ากกว่าหน่ึงฐานความผิด โดยมีองค์ประกอบความผิด 
และบทลงโทษท่ีแตกต่างกนัซ่ึงจะเป็นตวัท่ีแสดงใหเ้ห็นความแตกต่างของพฤติการณ์การกระท าผิด
และระดบั ความร้ายแรงของการกระท าผดิอยา่งชดัเจน  

(2.2) ขอ้เท็จจริงของการกระท าผิดซ่ึงเป็นองค์ประกอบความผิดท่ีแสดงถึงระดบัความ 
ร้ายแรงของการกระท าผดิ ไดแ้ก่   

-  ปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดส าหรับกรณีท่ีกฎหมายก าหนดฐานความผิดและ
บทลงโทษไวม้ากกว่าหน่ึงฐานความผิด เช่น กฎหมายญ่ีปุ่นท่ีก าหนดให้การมีปริมาณแอลกอฮอล์
ในร่างกาย 80 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นตห์รือมากกวา่ เป็นความผิดฐานขบัข่ีรถในขณะท่ีเมาสุรา มีโทษ
จ าคุกไม่เกิน 5 ปี และ หรือไม่เกิน 1,000,000 เยน ในขณะท่ีกรณีท่ีมีปริมาณแอลกอฮอล์                        
                                                           

1 คมชดัลึก. “7 วนัอนัตราย ปี 2563,” ระบบออนไลน์, สืบคน้วนัท่ี 12 ม.ค. 2563, จาก 
https://www.komchadluek.net/news/breaking-news/408081. 
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30 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นตห์รือมากกวา่ เป็นความผดิฐานขบัข่ีรถภายใตอิ้ทธิพลของแอลกอฮอล์ มีโทษ
จ าคุกไม่เกิน 3 ปี และหรือปรับไม่เกิน 500,000 เยน จากตวัอย่างจะเห็นอย่างชดัเจนว่าปริมาณ
แอลกอฮอล์ท่ีสูงกว่าเป็นการกระท าผิดท่ีมีความร้ายแรงมากกว่า ซ่ึงตอ้งถูกพิจารณาโทษท่ีรุนแรง
มากกวา่ตามไปดว้ย  

-  จ านวนคร้ังท่ีกระท าผิด เป็นขอ้เท็จจริงท่ีมีความชดัเจนในตวัเองแลว้วา่ยิ่งผูข้บัข่ีรถ
กระท าผิดบ่อยคร้ังก็ยิ่งสมควรท่ีจะถูกลงโทษให้รุนแรงมากข้ึน เพราะแสดงถึงความละเลยต่อการ
รักษา ความปลอดภยัสาธารณะ หรือเป็นการกระท าผดิติดนิสัย 

-  ขอ้เท็จจริงท่ีแสดงถึงความรับผิดชอบพิเศษของผูก้ระท าผิด คือ ผูท่ี้ขบัข่ีรถเพื่อการ
พาณิชย ์เน่ืองจากผูข้บัข่ีกลุ่มน้ีจ าเป็นตอ้งมีความรับผิดชอบต่อสวสัดิภาพของผูค้นท่ีใช้รถใช้ถนน 
ทั้งผูท่ี้ อยูใ่นความรับผิดชอบของตนและผูอ่ื้นท่ีใชร้ถใช้ถนนร่วมกนัมากกวา่ผูข้บัข่ีรถประเภทอ่ืน 
โดยจากการศึกษา พบว่าควรก าหนดเกณฑ์ปริมาณแอลกอฮอล์ในร่างกายท่ีถือว่าเมาส าหรับ             
ผูข้บัข่ีรถประเภทน้ีใหน้อ้ยกวา่ผูข้บัข่ีรถประเภทอ่ืน ๆ คือ ก าหนดปริมาณแอลกอฮอล์ท่ีถือวา่เมาไว้
ท่ี 0 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ ซ่ึงก็คือ ห้ามผูข้บัข่ีรถเพื่อการพาณิชยมี์แอลกอฮอล์ในเลือดอยา่งเด็ดขาด 
และถือว่ากรณีท่ีผูข้บัข่ีรถเพื่อการพาณิชยมี์แอลกอฮอล์ในเลือดแมเ้พียงเล็กน้อยก็เป็นความผิดท่ี
ร้ายแรงแลว้เช่นกนั 

3.  ควรน ามาตรการทางเลือกแทนการจ าคุกมาใช้ควบคู่กบัการใช้โทษอาญาลงโทษ          
ผูข้บัข่ีรถในขณะเมาสุราด้วย เพื่อให้เกิดกระบวนการแก้ไขเปล่ียนแปลงพฤติกรรมการขบัข่ีรถ
ในขณะเมาสุราและสร้างความรับผดิชอบต่อความปลอดภยัส่วนรวมใหก้บัผูก้ระท าผิด ผูท้รงคุณวุฒิ
ท่านหน่ึงกล่าววา่ “ภายหลงัจากท่ีมีค าพิพากษาใหล้งโทษผูก้ระท าผดิ ถา้มีการก าหนดระยะเวลาและ
เง่ือนไขให้ผูก้ระท าผิดปฏิบติัตาม ไม่ว่าจะเป็นการคุมประพฤติดว้ยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตาม
ตวัท่ีสามารถตรวจวดัแอลกอฮอล์ได ้หรือมาตรการพกัใชใ้บอนุญาต การสั่งให้อบรมเก่ียวกบัความ
ปลอดภยัทางทอ้งถนน หรือแมแ้ต่การเขา้บ าบดัการติดสุรา เง่ือนไขเหล่าน้ีท าให้ช่วงเวลาน้ีจะเป็น
เวลาทองท่ีรัฐจะสามารถใชอ้ านาจบงัคบัให้ผูก้ระท าผิดปฏิบติัตวัตามแนวทางท่ีรัฐก าหนดเพื่อให ้          
ผูน้ั้นปรับเปล่ียนพฤติกรรมการขบัข่ีรถในขณะเมาสุราอนัเป็นการแกไ้ขปัญหาท่ีตน้เหตุได ้ในทาง
ตรงขา้มถ้าผูน้ั้นไม่มีค  าพิพากษาท่ีก าหนดเง่ือนไขไว ้รัฐไม่มีทางท่ีจะบงัคบัให้ประชาชนทัว่ไป
ปฏิบติัเช่นน้ีไดเ้ลย ดงันั้นรัฐจึงควรใช้เวลาในช่วงน้ีให้คุม้ค่า” มาตรการทางเลือกแทนการจ าคุกท่ี
เหมาะสมกบัผูท่ี้ขบัข่ีรถในขณะเมาสุรา เช่น การท างานบริการสังคม การใช้ศูนยเ์ล่ียงโทษจ าคุก 
การคุมประพฤติดว้ยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามท่ีมีระบบตรวจวดัระดบัแอลกอฮอล์จากเหง่ือ
ของผูถู้กคุมประพฤติ นอกจากน้ียงัมีมาตรการทางปกครองท่ีสามารถใช้ควบคู่กบัโทษอ่ืน ๆ เช่น 
มาตรการพกัหรือเพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ี หรือการหา้มขบัรถภายในระยะเวลาท่ีก าหนด เป็นตน้ 
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4.  ไม่ควรยึดโทษจ าคุกเป็นฐานในการลงโทษผูข้บัข่ีรถในขณะเมาสุราเป็นการทัว่ไป 
แต่อาจใชเ้ป็นทางเลือกในการลงโทษส าหรับกรณีท่ีพฤติการณ์การกระท าผิดมีความร้ายแรงมาก ๆ 
เน่ืองจากมาตรา 160 ตรี วรรคแรก ก าหนดระวางโทษจ าคุกไวไ้ม่เกิน 1 ปี อนัเป็นโทษจ าคุกระยะ
สั้น เม่ือเปรียบเทียบขอ้ดี-ขอ้เสีย ของการใชโ้ทษจ าคุกโดยไม่รอการลงโทษกบัผูท่ี้ขบัข่ีรถในขณะ
เมาสุราจะเห็นวา่การจ าคุกมีขอ้เสียต่อตวัผูก้ระท าผิดและบุคคลรอบขา้งมากกวา่ขอ้ดี เช่น การจ าคุก
จะท าให้ผูก้ระท าผิดถูกตีตราจากสังคมวา่เป็นคนข้ีคุก ถูกสังคมรังเกียจไม่ไวว้างใจ ปิดกนัโอกาส
ทางสังคม ตกงาน สูญเสียรายไดร้ะหวา่งท่ีถูกจ าคุก หากมีบุคคลอ่ืนท่ีตอ้งพึ่งพารายไดข้องผูก้ระท า
ผิดในการเล้ียงชีพก็ย่อมไดรั้บผลกระทบตามไปดว้ย ผลร้ายของโทษจ าคุกใช้ไดผ้ลเฉพาะกบัผูท่ี้
รู้สึกวา่ผลร้ายของการถูกจ าคุกมีผลกระทบต่อตวัเขาเท่านั้น ในขณะท่ีมีบางคนท่ีผลร้ายจากการถูก
ลงโทษไม่กระทบกบัการใชชี้วติของเขา เขาก็จะไม่กลวั ส่วนดา้นห้วงเวลาการจ าคุกระยะสั้น ท าให้
ไม่มีระยะเวลาเพียงพอท่ีจะสามารถแก้ไขฟ้ืนฟูจิตส านึกและพฤติกรรมของผู ้กระท าผิดได ้
นอกจากนั้นยงัมีความผิดอ่ืนท่ีมีความร้ายแรงมากกว่าความผิดน้ี แต่กฎหมายก็ยงัให้อ านาจศาล
พิจารณาใช้มาตรการเล่ียงการจ าคุกได ้แต่อย่างไรก็ตามยงัมีความจ าเป็นตอ้งใช้โทษจ าคุกกบับาง
กรณีท่ีมีพฤติการณ์ร้ายแรง เพื่อเป็นการตดัโอกาสการกระท าผิดและเป็นการลงโทษเพื่อแกแ้คน้
ทดแทน เช่น ผูก้ระท าผดิติดนิสัย หรือผูก้ระท าผดิท่ีมีปริมาณแอลกอฮอลสู์งมาก ๆ เป็นตน้ 

การศึกษาวจิยัคร้ังน้ีมุ่งศึกษามาตรการในการเพิ่มโทษความผิดฐานขบัข่ีระหวา่งเมาสุรา 
ตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงใช้อยู่ในปัจจุบนั โดยได้น าหลกับญัญติัทาง
กฎหมายของประเทศไทยมาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับบทบญัญติัทางกฎหมายของต่างประเทศ 
รวมทั้งแสวงหาแนวทางและมาตรการในการลงโทษความผิดฐานขบัข่ีในระหว่างเมาสุราของ
ประเทศไทย ท่ีเด็ดขาดและมีความหลากหลาย โดยสรุปผลการศึกษาไดว้า่สมควรท่ีจะหาแนวทาง
ในการปรับปรุงและแก้ไขมาตรการในการลงโทษความผิดฐานขับข่ีในระหว่างเมาสุราตาม
พระราชบญัญติัจราจรทางบกให้มีความเหมาะสมกบัสถานการณ์ในปัจจุบนั โดยควรเพิ่มความ
หลากหลายในการลงโทษ ไม่วา่จะเป็นเพิ่มโทษทั้งจ  าและค่าปรับฐานความผิดระดบัต่างๆ การห้าม
ขบัรถในช่วงเวลาท่ีไม่สามารถควบคุมยานพาหนะได ้การจ ากดัใบอนุญาตในการประกอบอาชีพ
บางประเภทภายในเวลาท่ีก าหนด การติดเคร่ือง Ignition interlock เพื่อป้องกนัการสตาร์ทรถใน
กรณีท่ีผูข้บัรถมีระดบัแอลกอฮอล์ในลมหายใจสูงกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด การห้ามขบัข่ียานพาหนะ 
โทษห้ามหรือจ ากัดสิทธิของผูก้ระท าความผิดเป็นต้น เพื่อให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจในการเลือกใช้
มาตรการต่าง ๆ ไดอ้ยา่งเหมาะสมควรน ามาตรการ ซ่ึงจะเป็นการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาการขบัข่ี
ยวดยานขณะมึนเมาสุราเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ ซ่ึงจะส่งผลให้เกิดความปลอดภยัแก่ประชาชน 
และลดจ านวนการเกิดอุบติัเหตุบนทอ้งถนนไดใ้นอนาคต 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 
การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อเป็นแนวทางในการพฒันามาตรการทางกฎหมายใน

การเพิ่มโทษของผู ้ข ับข่ีระหว่างเมาสุราตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ให้มี
ประสิทธิภาพ เหมาะสมกับผูก้ระท าความผิดและได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของการกระท า
ความผิดรวมถึงให้มีความเหมาะสมกบัปัญหาและสถานการณ์ในปัจจุบนั ท่ีมีความรุนแรงเพิ่มมาก
ข้ึน เม่ือพิจารณาขอ้กฎหมายมาตรา 160 ตรี ตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 เห็นควรให้
มีการแก้ไขบทบัญญัติในมาตรา 160 ตรีเพื่อศาลสามารถใช้ดุลยพินิจในการก าหนดโทษให้
เหมาะสมกบัผูก้ระท าผิดและไดส้ัดส่วนท่ีเหมาะสมกบัการกระท าความผิดซ่ึงในปัจจุบนักฎหมาย
จราจรของไทยไดก้ าหนดความผดิไวเ้พียงฐานความผิดเดียว ไม่วา่ผูข้บัข่ีจะมีพฤติการณ์แตกต่างกนั
อยา่งไรก็ตอ้งรับผดิฐานเดียวกนั และตอ้งพิจารณาโทษจากระวางโทษเดียวกนั เช่น ผูข้บัข่ีมีปริมาณ
แอลกอฮอลใ์นเลือด 80 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต ์หรือ 200 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นตซ่ึ์งมีโอกาสเกิดอุบติัเหตุ
แตกต่างกนัหลายเท่าหรืออาจกระท าผดิหลานคร้ัง แต่กลบัถูกพิจารณาจากฐานความผิดเดียวกนัและ
ถูกพิจารณาโทษจากระวางโทษเดียวกนั ในขณะท่ีต่างประเทศมีฐานความผิดเก่ียวกบัการขบัข่ีรถ
ในขณะเมาสุรามากกว่าหน่ึงฐานความผิด ซ่ึงต้องจ าแนกระดบัของการกระท าความผิดโดยการ
ก าหนดโทษตอ้งแปรผนัตามปริมาณแอลกอฮอลใ์นเลือดของผูก้ระท าความผิด, จ  านวนคร้ังท่ีกระท า
ความผิด และอาชีพขบัข่ีรถเพื่อการพาณิชยเ์ป็นเกณฑ์ เพื่อช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการข่มขู่ยบัย ั้ง 
ดงัน้ี 

1.  มาตรา 160 ตรี ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 43 (2) และมีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดตั้งแต่  
51-80 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต ์ตอ้งระวางโทษจ าคุก 6 เดือน หรือปรับตั้งแต่ 5,000 – 20,000 บาท หรือ
ทั้งจ  าทั้งปรับ ควรใชโ้ทษปรับในอตัราสูงเป็นหลกัร่วมกบัมาตรการอ่ืน เช่นการเขา้โปรแกรมบ าบดั
สุราเพื่อใหผู้ก้ระท าความผิดปรับเปล่ียนพฤติกรรม 

2. มาตรา 160 ตรี วรรคสอง ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 43 (2) และมีปริมาณแอลกอฮอล์ใน
เลือดตั้งแต่ 81-149 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นตต์อ้งระวางโทษจ าคุก 1 ปี หรือปรับตั้งแต่ 15,000 – 30,000 
บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ควรใชโ้ทษปรับในอตัราสูงเป็นหลกัร่วมกบัมาตรการอ่ืน เช่นการควบคุม
ประพฤติดว้ยอุปกรณ์อีเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัเพื่อใหผู้ก้ระท าความผิดปรับเปล่ียนพฤติกรรม 

3. มาตรา 160 ตรี วรรคสาม ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 43 (2) และมีปริมาณแอลกอฮอล์ใน
เลือดตั้งแต่ 150 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ข้ึนไปต้องระวางโทษจ าคุก 2 ปี หรือปรับตั้งแต่ 20,000 – 
50,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ควรใช้โทษปรับในอตัราสูงเป็นหลกัร่วมกบัการคุมประพฤติดว้ย
อุปกรณ์อีเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวและเข้าโปรแกรมบ าบัดสุรา  เพื่อให้ผูก้ระท าผิดปรับเปล่ียน
พฤติกรรม  
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4. มาตรา 160 ตรี วรรคส่ี ผูใ้ดขบัข่ีรถเพื่อการพาณิชย์ และมีปริมาณแอลกอฮอล์ใน
เลือดเกินกว่า 0 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับตั้งแต่ 20,000 – 
50,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ควรใช้โทษปรับในอตัราสูงเป็นหลกัร่วมกบัการคุมประพฤติดว้ย
อุปกรณ์อีเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัและเขา้โปรแกรมบ าบดัสุราเพื่อให้ผูก้ระท าความผิดปรับเปล่ียน
พฤติกรรม 

5. มาตรา 160 ตรี วรรคหา้ ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงถึงวรรคส่ี เป็นเหตุให้
ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตรายแก่กายหรือจิตใจผูก้ระท าผิดตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 3-5 ปี หรือปรับตั้งแต่ 
30,000 – 100,000 บาท และให้ศาลสั่งพกัใช้ใบอนุญาตขบัข่ีของผูน้ั้นมีก าหนดไม่น้อยกว่าหน่ึงปี 
หรือเพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ี 

6. มาตรา 160 ตรี วรรคหก ถา้การกระท าความผดิตามวรรคหน่ึงถึงวรรคส่ี เป็นเหตุให้
ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตรายสาหัสผูก้ระท าผิดตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 5-10 ปี หรือปรับตั้งแต่ 40,000 – 
200,000 บาท และให้ศาลสั่งพกัใช้ใบอนุญาตขบัข่ีของผูน้ั้นมีก าหนดไม่น้อยกว่าสองปี หรือเพิก
ถอนใบอนุญาตขบัข่ี 

7. มาตรา 160 ตรี วรรคเจด็ ถา้การกระท าความผดิตามวรรคหน่ึงถึงวรรคส่ี เป็นเหตุให้
ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย ผูก้ระท าผิดต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 10-15 ปี หรือปรับตั้งแต่ 60,000 – 
200,000 บาท และใหศ้าลสั่งเพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ี 

8. การบงัคบัให้ติดตั้งเคร่ืองป้องกันสตาร์ทเคร่ืองยนต์เป็นมาตรการทางเลือกอ่ืน            
ซ่ึงควรน ามาใช้กบัผูก้ระท าความผิดฐานขบัข่ีรถระหว่างเมาสุราในทุกกรณีไม่ว่าจะเป็นผูก้ระท า
ความผิดคร้ังแรก ผูก้ระท าความผิดซ ้ า ผูก้ระท าความผิดท่ีมีปริมาณแอลกอฮอล์เกินกวา่ท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้ติดเคร่ืองป้องกนัสตาร์ทเคร่ืองยนต์เป็นเวลาไม่น้อยกว่าหกเดือน โดยก าหนดให้ผูท่ี้ท  า
การตรวจสอบบนัทึกข้อมูลในเคร่ืองป้องกันการสตาร์ทเคร่ืองยนต์ คือเจ้าหน้าท่ีคุมประพฤติ           
เม่ือผูก้ระท าความผดิตอ้งไปรายงานตวัส าหรับผูก้ระท าความผดิร้ายแรง กล่าวคือผูก้ระท าความผิดท่ี
เป็นเหตุให้ผู ้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัสหรือเสียชีวิตบังคับให้ติดตั้ งเคร่ืองป้องกันการสตาร์ท
เคร่ืองยนตเ์ป็นเวลาไม่นอ้ยกวา่ 3 ปี โดยใหผู้ก้ระท าผดิตอ้งเป็นผูอ้อกค่าใชจ่้ายทั้งหมด 
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