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บทคัดยอ 

 

 การศึกษาการใชอํานาจของครูและบุคลากรทางการศึกษาเพ่ือคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลง

ตามงานวิจัยฉบับน้ี มุงศึกษาปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใชอํานาจของครูและบุคลากรทางการศึกษาเพ่ือ

คุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลงในประเทศไทย โดยวิเคราะหและเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมาย

เก่ียวกับการใชอํานาจดังกลาวในตางประเทศและประเทศไทย พรอมทั้งศึกษาแนวคิด ทฤษฎีทางกฎหมาย 

จากเอกสารวิชาการตาง ๆ เพ่ือใหทราบถึงปญหาทางกฎหมายพรอมเสนอมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับเรื่อง

ดังกลาวที่สอดคลองกับสถานการณปจจุบัน 

 จากการศึกษาพบวา ในปจจุบันประเทศไทยไมมีกฎหมายเกี่ยวกับการใชอํานาจของครูและบุคลากร

ทางการศึกษาเพ่ือคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลงบัญญัติไวเปนการเฉพาะ สวนกฎหมายไทยที่มีอยูใน

ปจจุบันยังคงมีปญหาเกี่ยวกับขอบเขตการใชอํานาจของครูและบุคลากรทางการศึกษาซึ่งเกิดจากความหมาย

ของ “การกลั่นแกลง” ที่ไมชัดเจนและครอบคลุม ปญหาเกี่ยวกับรูปแบบการใชอํานาจของครูและบุคลากร

ทางการศึกษาในกรณี ดังกลาวจากขอจํากัดลงการลงโทษและดุลพินิจในการลงโทษที่ ไม เหมาะสม  

และปญหาเกี่ยวกับกระบวนการใชอํานาจของครูและบุคลากรทางการศึกษาในกรณีดังกลาวจากการไมปรากฏ

กระบวนการสอบสวนนักเรียนที่ เปนผูกลั่นแกลงกอนการลงโทษและหลักเกณฑคุมครองนักเรียนที่ 

ถูกกลั่นแกลงในเบ้ืองตนกอนการลงโทษ รวมทั้งความไมชัดเจนในการกํากับดูแลการใชอํานาจของครูและ

บุคลากรทางการศึกษาในกรณีดังกลาวดวยการดําเนินการทางวินัย 
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ABSTRACT 

 

 The study sought to investigate legal barriers to the exercise of power by teachers 

and educational professionals to protect students from bullying. It focused on examining 

and comparing legal provisions governing the use of such powers in different countries, 

including Thailand. The study additionally explored legal concepts and theories from 

scholarly sources to identify legal impediments and offer resolutions appropriate for the 

current circumstances. 

 The study revealed that Thailand does not currently have any specific law 

governing the exercise of powers by teachers and educational professionals to safeguard 

students from bullying. The existing Thai laws present several obstacles to teachers and 

educational professionals in exercising their powers. These obstacles arise from the unclear 

and inconclusive definition of "bullying," as well as the limited penalties and inappropriate 

decisions regarding punishment. Additionally, there is a lack of procedures for investigating 

incidents involving bullying students before imposing punishment, and there are no initial 

protective measures for bullied students before punishing the bullies. Moreover, the 

supervision of teachers and educational professionals' use of disciplinary powers is unclear. 
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บทที่ 1 

บทนํา 

 
1.1  ที่มาและความสําคัญของปญหา 

 เด็กคือชวงที่มีการเปลี่ยนแปลงทั้งดานบุคลิกภาพและกายภาพเปนอยางมาก เน่ืองจากการไดรับ

ประสบการณชีวิตหรือสิ่งกระตุนใหเกิดความเครียดรูปแบบใหม ๆ และมีการพัฒนาของสมองในหลายดาน  

ซึ่งเปนผลทําใหเด็กเปนชวงที่ขาดวุฒิภาวะในการควบคุมตัวเอง จากการวิจัยพบวา เด็กกวารอยละ 30  

ถูกกลั่นแกลงโดยเพ่ือน โดยเด็กที่เปนเหย่ือจากการกลั่นแกลงในลักษณะน้ีจะมีความสามารถในการควบคุม

ตัวเองต่ําเน่ืองจากการรับรูความไมสมดุลของอํานาจระหวางเด็กที่เปนเหย่ือกับเด็กที่เปนผูกลั่นแกลง ทําใหเด็ก

ที่เปนเหย่ือมีความเช่ือมั่นเกี่ยวกับการรับมือสถานการณลดลง และนําไปสูอาการซึมเศราในระยะยาว 0

1 

นอกจากน้ี ผลกระทบจากการกลั่นแกลงเด็กยังแพรหลายไปยังปจจัยดานสังคมและเศรษฐกิจและสืบเน่ืองไป

จนเด็กเติบโตเปนผูใหญ จึงจําเปนตองมีการแทรกแซงเพ่ือลดปญหาทางสุขภาพในเด็กที่ถูกกลั่นแกลง 1

2  

จากการสัมภาษณกลุมตัวอยางอายุต้ังแต 16 ถึง 62 ป ซึ่งถูกกลั่นแกลงในวัยเด็กต้ังแต 7 ถึง 11 ป ในเรื่อง

ความเปนอยูเชิงอัตวิสัยและภววิสัย รวมทั้งประสิทธิภาพในตลาดแรงงาน (labor market performance) 

พบวา กลุมตัวอยางที่ถูกกลั่นแกลงในวัยเด็กมีความเปนอยูในเชิงอัตวิสัยย่ําแยลงขณะมีอายุระหวาง 40 ถึง 60 ป 

และมีความเปนไปไดที่จะมีงานทําต่ําเมื่อเทียบกับคนในรุนเดียวกัน 2

3 อีกทั้ง จากการสํารวจเด็กที่ เปน 

ผูกลั่นแกลงเมื่อมีอายุ 8 ป และติดตามการกออาชญากรรมของเด็กกลุมดังกลาวในระหวางอายุ 15 ถึง 31 ป 

พบวา เด็กที่กลั่นแกลงผูอ่ืนเปนประจํามีความสัมพันธตอการกออาชญากรรมเมื่อเติบโตเปนผูใหญ 34 ทั้งน้ี 

รูปแบบของการกลั่นแกลงเด็กมีการพัฒนามาโดยตลอด จากการศึกษาพบวา การกลั่นแกลงโดยการคุกคาม 

ในเชิงสัมพันธภาพ (relational aggression) เชน การกีดกันบุคคลออกจากกลุมและปลอยขาวลือที่ไมดี 

ตอบุคคลที่ถูกกีดกัน เปนลักษณะการกลั่นแกลงที่พบบอยขึ้นนอกเหนือจากการกลั่นแกลงทางกายภาพและ

ทางวาจาที่พบเห็นไดทั่วไป โดยเด็กบางกลุมสนับสนุนและมีสวนรวมในการคุกคามในเชิงสัมพันธภาพเพ่ือ 

 
1 Simon C. Hunter, James M. E. Boyle and David Warden, ‘Perceptions and correlates of peer-

victimization and bullying’ (2007) 4 British Journal of Educational Psychology 797, 806. 
2 Ryu Takizawa, Barbara Maughan and Louise Arseneault, ‘Adult health outcomes of childhood 

bullying victimization: evidence from a five-decade longitudinal British birth cohort’ (2014) 7 The American 

Journal of Psychiatry 777, 781-783. 
3 David G. Blanchflower and Alex Bryson, ‘The adult consequences of being bullied in childhood’ 

(2024) 116690 Social Science & Medicine 1, 2-3, 9. 
4 Elina Tiiri and others, ‘Bullying at 8 years and violent offenses by 31 years: the Finnish 

nationwide 1981 birth cohort study’ (2023) 9 European Child & Adolescent Psychiatry 1667, 1668, 1673-

1676. 
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ไตระดับช้ันทางสังคมขึ้นไป ซึ่งในทางปฏิบัติแลว เปนเรื่องที่ยากสําหรับเด็กที่พบเห็นการกลั่นแกลงในลักษณะ

ดังกลาวในการเขาชวยเหลืออยางทันทวงที45  

 การกลั่นแกลงของนักเรียนเปนสิ่งที่ปรากฏใหเห็นตามสื่อของประเทศไทย เชน กรณีของนักเรียน

โรงเรียนแหงหน่ึงในจังหวัดสงขลาที่ตกตึกช้ัน 4 และมีอาการสาหัส โดยนักเรียนที่ตกตึกมีประวัติ 

ถูกกลั่นแกลงประจํา 5

6 โดยกรมสุขภาพจิตไดเปดเผยผลการสํารวจการกลั่นแกลงของนักเรียนในโครงการ

ติดตามสภาวการณเด็กและเยาวชนเมื่อป พ.ศ. 2561 วาในประเทศไทยมีเด็กถูกรังแกในสถานศึกษาปละ

ประมาณ 6 แสนคน คิดเปนอัตราสูงถึงรอยละ 40 โดยเปนอันดับ 2 รองจากญี่ปุน6

7 ตอมา เครือขายนักกฎหมาย

เพ่ือเด็กและเยาวชน ไดลงพ้ืนที่สํารวจความคิดเห็นเร่ือง “บูลลี่ กลั่นแกลง ความรุนแรง ในสถานศึกษา”  

ในกลุมเด็กอายุ 10 – 15 ป จาก 15 โรงเรียน และเปดเผยในงานเสวนาหัวขอ “Bullying กลั่นแกลง  

ความรุนแรงที่รอวันปะทุ” เมื่อวันที่ 9 มกราคม 2563 วา เด็กกลุมดังกลาวจํานวนรอยละ 91.79 เคยถูก 

กลั่นแกลง โดยมีรูปแบบการกลั่นแกลง ไดแก การตบหัว รอยละ 62.07 ลอบุพการี รอยละ 43.57 พูดจา

เหยียดหยาม รอยละ 41.78 นอกจากน้ีเด็กกลุมดังกลาวจํานวน 1 ใน 3 ระบุวา เคยถูกกลั่นแกลงประมาณ

เทอมละ 2 ครั้ง และจํานวน 1 ใน 4 หรือ ถูกกลั่นแกลงมากถึงสัปดาหละ 3 - 4 ครั้ง โดยผลสํารวจยังปรากฏ

วา เด็กกลุมดังกลาวคิดจะโตตอบเอาคืน รอยละ 42.86 เกิดความเครียดรอยละ 26.33 ไมมีสมาธิในการเรียน 

รอยละ 18.2 ไมอยากไปโรงเรียน รอยละ 15.73 เก็บตัว รอยละ 15.6 และมีอาการซึมเศรา รอยละ 13.4 โดย

เด็กตองการใหทางโรงเรียนมีบทลงโทษที่ชัดเจน มีครูใหคําปรึกษา และมีการจัดกิจกรรมสรางความเขาใจ 7

8 

ขอมูลที่ปรากฏตามสื่อและการสํารวจดังกลาวสอดคลองกับผลวิจัยการกลั่นแกลงเด็กอายุต้ังแต 13 ถึง 15 ป 

ซึ่งปรากฏวา เด็กจํานวนรอยละ 27.8 ถูกกลั่นแกลงอยางนอย 1 วันในชวง 30 วันที่ผานมากอนหนา  

คิดเปนรอยละ 32.9 ในกลุมเพศชายทั้งหมด และคิดเปนรอยละ 23.2 ในกลุมเพศหญิงทั้งหมด โดยรูปแบบ 

การกลั่นแกลงที่พบมากในกลุมเพศชายคือถูกตอยตี เตะ ผลัก หรือจับขังในหอง สวนรูปแบบการกลั่นแกลงที่

พบมากในกลุมเพศหญิงคือการเลนมุขเสียดสีทางเพศ การนินทา และการทําทาทางขมขู 89 จากขอมูลสถิติ

 
5 Brian Consiglio, ‘Social exclusion more common form of bullying than physical, verbal 

aggression’ (Show Me Mizzou, 26 August 2022) <https://showme.missouri.edu/2022/social-exclusion-more-

common-form-of-bullying-than-physical-verbal-aggression>  สืบคนเม่ือ 2 กุมภาพันธ 2567. 
6 ไทยรัฐออนไลน, ‘นักเรียนชั้น ม.3 ตกตึกชั้น 4 แมติดใจเชื่อลูกถูกแกลง โดนเพ่ือนบูลลี่เปนประจํา’ (ไทยรัฐ

ออนไลน, 15 กุมภาพันธ 2566) https://www.thairath.co.th/news/local/south/2630426 สืบคนเม่ือ 28 ธันวาคม 

2566. 
7 STY_Lib, ‘ไทยอันดับ2 “เด็กรังแกกันในโรงเรียน’ พบเหย่ือปละ 6 แสนคน’ (กรมสุขภาพจิต, 29 มกราคม 2561) 

<https://dmh.go.th/news-dmh/view.asp?id=27485> สืบคนเม่ือ 28 ธันวาคม 2566. 
8 ไทยรัฐออนไลน, ‘นาหวง "บูลลี"่ ใน "ไทย" ติดอันดับ 2 โลก สังคมเปราะบาง คนโตกลับรุนแรง’ (ไทยรัฐออนไลน, 

9 มกราคม 2563) <https://www.thairath.co.th/news/society/1743698> สืบคนเม่ือ 28 ธันวาคม 2566. 
9 Supa Pengpid and Karl Peltzer, ‘Bullying and its associated factors among school-aged 

adolescents in Thailand’ (2013) 254083 The Scientific World Journal 1, 2-4. 
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เกี่ยวกับการกลั่นแกลงที่กลาวมาจะเห็นไดวา ประเทศไทยมีการกลั่นแกลงระหวางนักเรียนเกิดข้ึนเปนจํานวน

มากและมีผลกระทบอยางรายแรงตอผูถูกกลั่นแกลง ครูและบุคลากรทางการศึกษาทั้งหลายที่เกี่ยวของ เชน 

ผูบริหารสถานศึกษา ผูทําหนาที่ใหบริการเกี่ยวกับการศึกษา ผูปฏิบัติงานเกี่ยวกับการจัดกระบวนการเรียน 

การสอน จึงเปนบุคคลที่ เขามามีสวนเกี่ยวของกับนักเรียนและมีสวนสําคัญตอการคุมครองนักเรียน 

ที่ถูกกลั่นแกลงอยางหลีกเลี่ยงมิไดโดยการสั่งสอนและควบคุมความประพฤตินักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลง  

อันเปนอํานาจหนาที่โดยตรงที่พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 หมวด 7 การสงเสริมความประพฤติ

นักเรียนและนักศึกษา กําหนดไว โดยครูและบุคลากรทางการศึกษามีอํานาจตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ 

วาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 ในการลงโทษนักเรียนที่กระทําความผิดซึ่งยอมรวมถึง

นักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลงดวย แตอยางไรก็ตาม จากการศึกษากฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศที่

เกี่ยวของกับการกลั่นแกลงระหวางนักเรียนพบวากฎหมายไทยมีปญหาการใชอํานาจของครูและบุคลากร

ทางการศึกษาเพ่ือคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลง จําแนกเปนประเด็นได ดังน้ี 

 ประเด็นแรก ปญหาเกี่ยวกับขอบเขตการใชอํานาจของครูและบุคลากรทางการศึกษาเพ่ือคุมครอง

นักเรียนจากการกลั่นแกลง กฎหมายไทยมิไดใหความหมายของ “การกลั่นแกลง” ไวชัดเจนและครอบคลุม

เชนเดียวกับกฎหมายตางประเทศ และกฎหมายไทยมิไดบังคับใหสถานศึกษากําหนดลักษณะความประพฤติที่

เปนความผิดตามระเบียบของสถานศึกษา พฤติกรรมที่ถือวาเปนการกลั่นแกลงตามระเบียบของสถานศึกษา 

แตละแหงจึงแตกตางกันและไมมีมาตรฐานที่ชัดเจน 

 ประเด็นที่สอง ปญหาเกี่ยวกับรูปแบบการใชอํานาจของครูและบุคลากรทางการศึกษาเพ่ือคุมครอง

นักเรียนจากการกลั่นแกลง ครูและบุคลากรทางการศึกษามีขอจํากัดในการลงโทษนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลง

ตามกฎหมายไทยมากกวาการลงโทษนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลงตามกฎหมายตางประเทศ และปรากฏ 

ความไมสอดคลองกันระหวางกฎหมายไทยกับระเบียบวาดวยการลงโทษนักเรียนของสถานศึกษา ทําใหเกิด

ความสับสนและไมชัดเจนในการใชอํานาจของครูและบุคลากรทางการศึกษา อีกทั้งกฎหมายไทยไดกําหนด 

แนวทางการใชดุลพินิจลงโทษที่ไมเหมาะสมกับนักเรียนที่ถูกกลั่นแกลงและนักเรียนรายอ่ืนซึ่งอยูในโรงเรียน

เดียวกัน ซึ่งแตกตางจากกฎหมายตางประเทศที่กําหนดแนวทางการใชดุลพินิจที่เหมาะสมกับนักเรียนดังกลาว  

 ประเด็นที่สาม ปญหาเกี่ยวกับกระบวนการใชอํานาจของครูและบุคลากรทางการศึกษาเพ่ือคุมครอง

นักเรียนจากการกลั่นแกลง กฎหมายไทยไมปรากฏหลักเกณฑเกี่ยวกับกระบวนการสอบสวนนักเรียนที่เปน 

ผูกลั่นแกลงกอนการลงโทษเชนเดียวกับกฎหมายตางประเทศ ซึ่งกระบวนการดังกลาวมีสวนที่เปนขั้นตอน

สําคัญซึ่งตองดําเนินการกอนลงโทษนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลง และกฎหมายไทยไมปรากฏหลักเกณฑคุมครอง

นักเรียนที่ถูกกลั่นแกลงในเบ้ืองตนกอนการลงโทษ ซึ่งเปนกระบวนการที่ครูและบุคลากรทางศึกษามีอํานาจ

ใชไดทันทีเมื่อไดรับแจงเหตุ นอกจากน้ี กฎหมายไทยมิไดบังคับใหสถานศึกษากําหนดกระบวนการสอบสวน

นักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลงและหลักเกณฑเกี่ยวกับการคุมครองนักเรียนที่ถูกกลั่นแกลงในเบ้ืองตนกอนการ

ลงโทษ ระเบียบของสถานศึกษาบางแหงจึงกําหนดไวเพียงลําดับการลงโทษเทาน้ัน และการกํากับดูแล 
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การใชอํานาจของครูและบุคลากรทางการศึกษาคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลงดวยการดําเนินการ 

ทางวินัยมีความไมชัดเจนและตองพิจารณาการปฏิบัติของครูและบุคลากรทางการศึกษาเปนรายกรณีไป 

 

1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 

 1.2.1  เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎีทางกฎหมายเกี่ยวกับการใชอํานาจของครูและบุคลากรทางการ

ศึกษาเพ่ือคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลง 

 1.2.2  เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบหลักกฎหมายในตางประเทศและไทยเกี่ยวกับการใชอํานาจของครู

และบุคลากรทางการศึกษาเพ่ือคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลง 

 1.2.3  เพ่ือศึกษาวิเคราะหปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใชอํานาจของครูและบุคลากรทาง 

การศึกษาเพ่ือคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลง 

 1.2.4  เพ่ือเสนอมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการใชอํานาจของครูและบุคลากรทางการศึกษา 

เพ่ือคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลงที่สอดคลองกับสถานการณปจจุบัน 

 

1.3  สมมติฐานของการศึกษา 

 ในปจจุบันประเทศไทยไมมีกฎหมายเกี่ยวกับการใชอํานาจของครูและบุคลากรทางการศึกษาเพ่ือ

คุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลงบัญญัติไวเปนการเฉพาะ และในขณะเดียวกันกฎหมายไทยที่มีอยูใน

ปจจุบันยังมีปญหาเกี่ยวกับขอบเขต รูปแบบ และกระบวนการใชอํานาจของครูและบุคลากรทางการศึกษาใน

กรณีดังกลาว ทําใหนักเรียนผูถูกกลั่นแกลงและนักเรียนรายอ่ืนในโรงเรียนเดียวกันไมไดรับการคุมครองจาก

การใชอํานาจของครูและบุคลากรทางการศึกษาอยางเหมาะสมและเปนธรรม และในขณะเดียวกันปญหาของ

กฎหมายไทยดังกลาวทําใหนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลงไมไดรับความเปนธรรมจากกระบวนการกอนการลงโทษ 

จึงควรมีการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการใชอํานาจของครูและบุคลากรทางการศึกษาเพ่ือคุมครองนักเรียน

จากการกลั่นแกลง ไดแก พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 กฎกระทรวงกําหนดความประพฤติของ

นักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 และระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา  

พ.ศ. 2548 ใหสอดคลองกับสถานการณปจจุบัน 

 

1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

 สารนิพนธฉบับน้ีมุงศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการใชอํานาจของครูและบุคลากรทางการ

ศึกษาเพ่ือคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลงในตางประเทศ ไดแก กฎหมายของประเทศญี่ปุน สาธารณรัฐ

ฝรั่งเศส และสาธารณรัฐฟลิปปนส และมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องดังกลาวของประเทศไทย ไดแก 

พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 กฎกระทรวงและระเบียบที่เกี่ยวของกับพระราชบัญญัติดังกลาว 

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติวาดวยการ

กระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 รวมทั้งประมวลกฎหมายอาญา โดยวิเคราะหปญหาทาง
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กฎหมายเกี่ยวกับการใชอํานาจดังกลาวประกอบกับแนวคิดทฤษฎีทางกฎหมาย ไดแก ทฤษฎีเกี่ยวกับ

พฤติกรรมการกลั่นแกลง การกระทําทางปกครอง การลงโทษนักเรียน และสิทธิของเด็ก พรอมทั้งเสนอ

มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการใชอํานาจของครูและบุคลากรทางการศึกษาที่จะทําใหนักเรียนผูถูกกลั่นแกลง

และนักเรียนรายอ่ืนในโรงเรียนเดียวกันไดรับความเปนธรรมและปลอดภัยจากการกลั่นแกลง สามารถศึกษาได

เต็มศักยภาพ โดยเคารพตอสิทธิพ้ืนฐานของนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลงที่พึงมีตามกฎหมาย 

 

1.5  วิธีการดําเนินการศึกษา 

 ดําเนินการศึกษาโดยวิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) เปนสําคัญ โดยทําการศึกษา

ขอมูลจากบทบัญญัติกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวกับการใชอํานาจของครูและบุคลากรทางการศึกษา 

เพ่ือคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลง รายงานการวิจัย หนังสือวิชาการ วิทยานิพนธ บทความ วารสาร 

เอกสารตางๆ รวมถึงขอมูลทางอินเตอรเน็ตทั้งที่อยูในรูปแบบภาษาไทย และภาษาตางประเทศ 

 

1.6  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 1.6.1  ทําใหทราบถึงแนวคิด ทฤษฎีทางกฎหมายเกี่ยวกับการใชอํานาจของครูและบุคลากรทาง 

การศึกษาเพ่ือคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลง 

 1.6.2  ทําใหทราบถึงการเปรียบเทียบหลักกฎหมายในตางประเทศและไทยเกี่ยวกับการใชอํานาจ

ของครูและบุคลากรทางการศึกษาเพ่ือคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลง 

 1.6.3  ทําใหทราบถึงปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใชอํานาจของครูและบุคลากรทางการศึกษา 

เพ่ือคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลง 

 1.6.4  ทําใหทราบถึงมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการใชอํานาจของครูและบุคลากรทาง 

การศึกษาเพ่ือคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลงที่สอดคลองกับสถานการณปจจุบัน 
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บทที่ 2 

แนวความคิดและหลักกฎหมายพื้นฐานเก่ียวกับการใชอํานาจของครูและ 

บุคลากรทางการศึกษาเพื่อคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลง 

 
 การคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลงโดยครูและบุคลากรทางการศึกษาในบางลักษณะเปน 

การใชอํานาจทางกฎหมายมหาชนที่กระทบสิทธิของนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลง เชน การลงโทษ ครูและ

บุคลากรทางการศึกษาจึงตองระมัดระวังในการใชอํานาจดังกลาวใหอยูภายใตกรอบของกฎหมายเพ่ือไมทําให

การใชอํานาจเชนวาน้ันกลายเปนการละเมิดสิทธิของนักเรียนที่ถูกกลั่นแกลงเกินสมควร ในการพิจารณาวา 

การใชอํานาจของครูและบุคลากรทางการศึกษาจะบรรลุวัตถุประสงคในการคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลง

หรือไมจึงมีความจําเปนตองศึกษาแนวความคิดและหลักกฎหมายเพ่ือนําไปสูการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมาย

และวิเคราะหปญหาตอไป 

 

2.1  แนวความคิดและหลักกฎหมายเก่ียวกับสิทธิของเด็ก 

 2.1.1  หลักกฎหมายระหวางประเทศวาดวยสิทธิของเด็ก 

   กฎหมายระหวางประเทศไดยอมรับหลักพ้ืนฐานสําคัญวาเด็กมีสิทธิที่ตองไดรับความ

คุมครอง โดยปจจุบันมีหลักการสําคัญซึ่งปรากฏในกฎหมายระหวางประเทศและเกี่ยวของกับสิทธิดังกลาว 

ดังน้ี 

   (1)  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights หรือ 

UDHR) องคการสหประชาชาติไดประกาศ “ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน” เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม  

พ.ศ. 2491 โดยไดรับการยอมรับโดยมติเอกฉันทจากที่ประชุมสมาชิกสหประชาชาติ รวมทั้งประเทศไทยดวย 

ดังน้ัน ประเทศสมาชิกสหประชาชาติทุกประเทศจะตองปฏิบัติตามปฏิญญาสากลดังกลาว ทั้งน้ี ในสวนที่

เกี่ยวของกับสิทธิเด็กน้ัน ปฏิญญาดังกลาวไดกําหนดหลักการที่เกี่ยวของไวดังน้ี  

    ขอ 12 กําหนดวา บุคคลใดๆ จะถูกแทรกแซงในความเปนอยูสวนตัว ในครอบครัว  

ในเคหสถาน ในการสื่อสารหรือถูกลบหลูในเกียรติยศไมได ทุกคนมีสิทธิไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 

    ขอ 16 (3) กําหนดวา ครอบครัวเปนหนวยธรรมชาติและหลักของสังคม และมีสิทธิ

ไดรับความคุมครองจากสังคมและรัฐ 

    ขอ 25 (2) กําหนดวา มารดาและเด็กชอบที่จะไดรับการดูแลและชวยเหลือเปนพิเศษ 

เด็กทั้งหลายไมวาเปนบุตรในสมรสหรือบุตรนอกสมรสยอมไดรับความคุมครองเชนเดียวกัน 

    จากบทบัญญัติทั้งสามขอจะเห็นไดวา ปฏิญญาสากลดังกลาวไดคุมครองสิทธิเสรีภาพ

ในความเปนอยูสวนตัวของชีวิตครอบครัวที่จะตองไมถูกละเมิด และบทบัญญัติดังกลาวยังสะทอนใหเห็นวาสิทธิ
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ในฐานะปจเจกชนไดรับการยอมรับอยางกวางขวางมาโดยตลอด จนในที่สุดสหประชาชาติประกาศรับรองไวใน

ปฏิญญาสากล9

10 

   (2)  อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 (Convention on the Rights of the Child) 

เปนกฎหมายระหวางประเทศฉบับแรกที่มีผลบังคับใหรัฐภาคีที่ใหสัตยาบันหรือภาคยานุวัติจะตองปฏิบัติตาม

พันธกรณีแหงอนุสัญญาในการใหความคุมครองและสงเสริมเด็กในสิทธิขั้นพ้ืนฐานอยางแทจริง เน่ืองจากที่ 

ผานมาการคุมครองเด็กตามปฏิญญาเจนีวา ค.ศ. 1924 และปฏิญญาวาดวยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1959 น้ันยังคงเปน

เพียงถอยแถลงในสวนหลักการทั่วไปเทาน้ัน จึงเปนเพียงการสรางขอผูกพันทางศีลธรรมและในทางการเมือง

และยังไมมีผลผูกพันในทางกฎหมาย 10

11 โดยอนุสัญญาดังกลาวมีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 26 เมษายน พ.ศ. 2535 

ซึ่งองคการสหประชาชาติไดจัดต้ังคณะกรรมการวาดวยสิทธิเด็ก (The Committee on the Rights of the 

Child) เพ่ือทําหนาที่ตรวจสอบการปฏิบัติและเคารพสิทธิเด็กของรัฐภาคี รัฐภาคีมีหนาที่จัดทํารายงาน

ความกาวหนาในการตอบสนองและใชอนุสัญญาตอคณะกรรมการดังกลาว โดยดําเนินการภายในกําหนดเวลา 

2 ปแรกที่อนุสัญญามีผลใชบังคับ และจัดทํารายงานตอคณะกรรมการทุก 5 ป 

    ในปจจุบันอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก มีประเทศเขาเปนภาคี 196 ประเทศ ประเทศไทย

ไดลงนามภาคยานุวัติอนุสัญญาดังกลาวเมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ พ.ศ. 2535 โดยต้ังขอสงวนในขอที่ 7, ขอที่ 22 

และขอที่ 29 ตอมา ประเทศไทยไดถอนขอสงวนขอที่ 29 และขอที่ 7 เมื่อวันที่ 11 เมษายน 2540 และ 13 

ธันวาคม 2553 ตามลําดับ และอยูระหวางพิจารณาถอนขอสงวนขอที่ 22 ตามขอเสนอของคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแหงชาติ11

12 

    อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 ไดวางหลักการทั่วไปที่สําคัญและเกี่ยวของกับ

ปญหาที่กําลังศึกษาอยู ไวดังตอไปน้ี 

    (1)  เด็กที่อยูในความหมายของอนุสัญญาฉบับน้ี หมายถึง มนุษยทุกคนที่อายุต่ํากวา

สิบแปดป เวนแตจะบรรลุนิติภาวะกอนหนาน้ันตามกฎหมายที่ใชบังคับแกเด็ก12

13 

    (2)  รัฐภาคีสมาชิกตองเคารพและประกันสิทธิตามที่กําหนดไวในอนุสัญญาแกเด็กทุก

คนที่อยูภายในเขตอํานาจของรัฐ โดยจะตองไมเลือกปฏิบัติไมวาจะดวยเหตุแหงเช้ือชาติ เหตุแหงสีผิว เพศ 

ภาษา ความแตกตางทางศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง ตนกําเนิดทางชาติพันธุ สังคม ทรัพยสิน ความ

ทุพพลภาพ การเกิด หรือสถานะของเด็ก หรือบิดามารดา หรือผูปกครองตามกฎหมาย โดยรัฐภาคีจะตอง

 
10 วรภัทร รัตนาพาณิชย, กฎหมายเกี่ยวกับเด็กและเยาวชน (วิญญชน 2566) 65. 
11 จิราวัฒน แชมชัยพร, ‘การคุมครองสิทธิเด็กโดยหลักประโยชนสูงสุดของเด็ก ตามมาตรา 3(1) แหงอนุสัญญาวา

ดวยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2551) 11. 
12 ผูจัดการออนไลน, ‘ครม.ทราบขอเสนอสงเสริมคุมครองสิทธิมนุษยชน กรณีถอนขอสงวนขอ 22 ของอนุสัญญาวา

ดวยสิทธิเด็ก’ (MGR Online, 9 มกราคม 2567) <https://mgronline.com/politics/detail/9670000002345> สืบคน

เม่ือ 25 เมษายน 2567. 
13 Convention on the Rights of the Child article 1. 
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ดําเนินมาตรการที่เหมาะสมทั้งปวง เพ่ือที่จะประกันวาเด็กไดรับการคุมครองจากการเลือกปฏิบัติ หรือการ

ลงโทษในทุกรูปแบบบนพ้ืนฐานของสถานภาพ กิจกรรมความคิดเห็นที่แสดงออก หรือความเช่ือของบิดามารดา 

ผูปกครองตามกฎหมาย หรือสมาชิกในครอบครัวของเด็ก13

14 

    (3)  การกระทําทั้งปวงที่เกี่ยวกับเด็ก ไมวาจะกระทําโดยสถาบันสังคมสงเคราะหของ

รัฐหรือเอกชน ศาลยุติธรรม หนวยงานฝายบริหาร หรือองคกรนิติบัญญัติ จะตองถือหลักประโยชนสูงสุดของ

เด็กเปนพ้ืนฐานเบ้ืองตน (primary consideration) โดยรัฐภาคีจะตองประกันใหมีการคุมครองและดูแลเด็ก

เทาที่จําเปนตอความเปนอยู โดยคํานึงถึงสิทธิของบิดามารดา ผูปกครองตามกฎหมาย หรือบุคคลอ่ืนที่

รับผิดชอบเด็กตามกฎหมายดวย14

15  

    (4)  เด็กทุกคนมีสิทธิติดตัวที่จะมีชีวิต และประกันใหเด็กอยูรอดและมีการพัฒนา15

16 

    (5)  รัฐภาคีจะตองรับประกันสิทธิแสดงความคิดเห็นโดยเสรีของเด็กตามอายุและวุฒิ

ภาวะ โดยเด็กจะตองไดรับสิทธิในการตอสูในกระบวนการพิจารณาของตุลาการหรือทางปกครองอันจะมี

ผลกระทบตอเด็กไมวาทางตรงหรือผานผูแทนหรือองคกรที่เหมาะสม16

17 

    (6)  เด็กมีเสรีภาพในการแสดงออก เสรีภาพในการแสวงหา ไดรับ หรือถายทอดขอมูล

ขาวสารและความคิด เสรีภาพทางความคิด มโนธรรม และศาสนา ภายใตขอจํากัดที่บัญญัติเปนกฎหมายซึ่ง

บัญญัติเทาที่จําเปนตอการเคารพสิทธิของบุคคลอ่ืน และเทาที่จําเปนตอการรักษาความมั่นคง ความสงบ

เรียบรอย สาธารณสุข หรือศีลธรรมของประชาชน นอกจากน้ี เด็กมีเสรีภาพในการรวมกลุมเปนสมาคม และ

การชุมนุมอยางสงบ17

18 

    (7)  เด็กจะไมถูกแทรกแซงโดยพลการหรือโดยไมชอบดวยกฎหมาย ในความเปน

สวนตัว ครอบครัว บาน หรือหนังสือโตตอบ รวมทั้งเกียรติและช่ือเสียง18

19 

    (8)  รัฐภาคีจะตองใหความชวยเหลือที่เหมาะสมแกบิดามารดาหรือผูปกครองตาม

กฎหมายในการอบรมเลี้ยงดูเด็กและประกันใหมีการพัฒนาสถาบันสําหรับการอํานวยความสะดวกและบริหาร

ตาง ๆ เพ่ือดูแลเด็ก19

20 

    (9)  รัฐภาคีจะตองดําเนินการดานนิติบัญญัติ บริหาร สังคม การศึกษาอยางเหมาะสม

เพ่ือคุมครองเด็กจากรูปแบบความรุนแรงทั้งทางรางกายและจิตใจ การทอดทิ้ง การแสวงหาประโยชน รวมถึง

 
14 Convention on the Rights of the Child article 2. 
15 Convention on the Rights of the Child article 3. 
16 Convention on the Rights of the Child article 6. 
17 Convention on the Rights of the Child article 12. 
18 Convention on the Rights of the Child article 13-15. 
19 Convention on the Rights of the Child article 16. 
20 Convention on the Rights of the Child article 18. 
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การกระทําอันมิชอบทางเพศขณะอยูในความดูแลของบิดามารดา ผูปกครองตามกฎหมาย หรือบุคคลอ่ืนซึ่ง

เด็กอยูในความดูแล20

21 

    (10)  รัฐภาคีซึ่งยอมรับใหมีระบบการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม จะประกันวาประโยชน

สููงสุดของเด็กเปนขอพิจารณาที่สําคัญที่สุด (paramount consideration) โดยจะประกันวาการรับเด็กเปน

บุตรบุญธรรมตองไดรับอนุญาตจากเจาหนาที่ผูมีอํานาจเทาน้ัน ซึ่งกําหนดตามกฎหมายและวิธีพิจารณาที่ใช

บังคับอยู2122 

    (11)  รัฐภาคียอมรับในสิทธิของเด็กพิการที่จะไดรับการดูแลเปนพิเศษ โดยจะตอง

ประกันในศักด์ิศรี สงเสริมการพ่ึงพาตนเอง และเอ้ืออํานวยใหเด็กมีสวนรวมอยางแข็งขันในชุมชน22

23 

    (12)  รัฐภาคียอมรับในสิทธิของเด็กที่จะไดรับมาตรฐานสาธารณสุขที่สูงที่สุด ประกัน

ใหมีการใหความชวยเหลือทางการแพทยที่จําเปน และการดูแลสุขภาพแกเด็กทุกคน โดยเนนการพัฒนาการ

ดูแลสุขภาพขั้นปฐม ดําเนินมาตรการที่เหมาะสมเพ่ือขจัดทางปฏิบัติด้ังเดิมที่เปนผลรายตอสุขภาพของเด็ก 

รวมทั้งยอมรับในสิทธิของเด็กผูซึ่งไดรับการจัดโดยหนวยงานที่มีอํานาจใหไดรับการดูแล การคุมครอง หรือการ

บําบัดรักษาสุขภาพ ทั้งทางรางกาย หรือจิต ในอันที่จะไดรับการทบทวนการบําบัดรักษาที่ใหแกเด็กเปนระยะๆ 

ตลอดจนสภาวะแวดลอมอ่ืนทั้งปวงที่เกี่ยวของกับการจัดดังกลาว23

24 

    (13)  รัฐภาคียอมรับสิทธิของเด็กที่จะไดรับการศึกษา โดยรัฐภาคีจะจัดการศึกษา

ระดับประถมเปนภาคบังคับและสนับสนุนการพัฒนาการศึกษาระดับมัธยม รวมถึงการศึกษาสายสามัญและ

อาชีพ โดยทําใหการศึกษาเปดกวางแกทุกคนบนพ้ืนฐานความสามารถ และดําเนินมาตรการเพ่ือสนับสนุนการ

เขาเรียนอยางสมํ่าเสมอ และลดอัตราการออกจากโรงเรียนกลางคัน ซึ่งรัฐภาคีจะประกันวา ระเบียบวินัยของ

โรงเรียนไดกําหนดขึ้น ในลักษณะที่สอดคลองกับศักด์ิศรีความเปนมนุษยของเด็กและอนุสัญญา และรัฐภาคี 

ตกลงวาการศึกษาของเด็กจะมุงไปสูการพัฒนาบุคลิกภาพ ความสามารถพิเศษ ความสามารถทางดานรางกาย

และจิตใจของเด็ก การพัฒนาความเคารพตอสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน และตอหลักการที่วางไวใน 

กฎบัตรสหประชาชาติ การเตรียมเด็กใหมีชีวิตที่มีความรับผิดชอบในสังคมดวยจิตสํานึกแหงความเขาใจกัน 

สันติภาพ ความอดกลั้น ความเสมอภาคทางเพศ และมิตรภาพในหมูมวลมนุษยทุกลุมชาติพันธุ ทั้งน้ี หลักการ

ดังกลาวจะตองไมไดรับการตีความใหเปนการกาวกายเสรีภาพของบุคคลหรือองคกรในการจัดต้ังและ

อํานวยการสถานศึกษา แตการดําเนินการเชนวาน้ันตองเคารพตอหลักการขางตนและเคารพตอเง่ือนไขที่วา

การศึกษาที่ใหในสถาบันเหลาน้ันตองเปนไปตามมาตรฐานขั้นต่ําที่รัฐไดวางไว2425 

 
21 Convention on the Rights of the Child article 19. 
22 Convention on the Rights of the Child article 21. 
23 Convention on the Rights of the Child article 23. 
24 Convention on the Rights of the Child article 24-25. 
25 Convention on the Rights of the Child article 28-29. 
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    (14)  รัฐภาคียอมรับสิทธิของเด็กที่จะมีเวลาพักผอน การเขารวมกิจกรรม สันทนาการ

ที่เหมาะสมตามวัย และการมีสวนรวมอยางเสรีในทางวัฒนธรรมและศิลปะ25

26 

    (15)  รัฐภาคีจะคุมครองเด็กจากการถูกแสวงประโยชนในทุกรูปแบบอ่ืนทั้งหมดที่เปน

ผลรายตอสวัสดิภาพของเด็ก โดยดําเนินการมาตรการทางนิติบัญญัติ บริหาร สังคม และการศึกษาเพ่ือใหเด็ก

ไดรับการคุมครองจากการแสวงหาประโยชนทางเศรษฐกิจและการทํางานที่นาจะเปนการเสี่ยงอันตราย หรือ

ขัดขวางการศึกษาของเด็ก หรือเปนอันตรายตอสุขภาพ หรือการพัฒนาทางรางกาย สมอง จิตใจ ศีลธรรม และ

สังคม รวมทั้งดําเนินมาตรการที่เหมาะสมทั้งปวงเพ่ือคุมครองเด็กจากการแสวงประโยชนทางเพศ และ 

การกระทําทางเพศที่มิชอบทุกรูปแบบ และเพ่ือปองกันการลักพา การขาย หรือการลักลอบเด็ก ไมวาดวย

วัตถุประสงคใดหรือในรูปแบบใด26

27 

    (16)  รัฐภาคีจะดําเนินมาตรการที่เหมาะสมทั้งปวง รวมทั้งมาตรการทางนิติบัญญัติ 

บริหาร สังคม และการศึกษาเพ่ือคุมครองเด็กจากการใชยาเสพติดโดยผิดกฎหมาย รวมทั้งสารที่มีพิษตอจิต

ประสาทอ่ืน ๆ ที่ไดนิยามไวในสนธิสัญญาระหวางประเทศที่เกี่ยวของ27

28 

      (17)  รัฐภาคีประกันวาจะไมมีเด็กคนใดไดรับการทรมาน หรือถูกปฏิบัติ หรือลงโทษที่

โหดราย ไรมนุษยธรรม ถูกลิดรอนเสรีภาพโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือโดยพลการ การจับกุมกักขังหรือจําคุก

เด็กจะตองเปนไปตามกฎหมาย และจะใชเปนมาตรการสุดทายเทาน้ัน และใหมีระยะเวลาที่สั้นที่สุดอยาง

เหมาะสม โดยเด็กทุกคนที่ถูกลิดรอนเสรีภาพจะไดรับการปฏิบัติดวยมนุษยธรรมและดวยความเคารพใน

ศักด์ิศรีแตกําเนิดของมนุษย และในลักษณะที่คํานึงถึงความตองการของบุคคลในวัยน้ัน โดยเฉพาะอยางย่ิงเด็ก

ทุกคนที่ถูกลิดรอน เสรีภาพจะตองถูกแยกตางหากจากผูใหญ เวนแตจะพิจารณาเห็นวาจะเปนประโยชนสูงสุด

ตอเด็กที่จะไมแยกเชนน้ัน และเด็กจะมีสิทธิที่จะคงการติดตอกับครอบครัวทางหนังสือโตตอบและการเย่ียม

เยียน เวนแตในสภาพการณพิเศษ นอกจากน้ี เด็กทุกคนที่ถูกลิดรอนเสรีภาพมีสิทธิที่จะขอความชวยเหลือทาง

กฎหมายหรือทางอ่ืนที่เหมาะสมโดยพลัน ตลอดจนสิทธิที่จะคานความชอบดวยกฎหมาย ของการลิดรอน

เสรีภาพของเขาตอศาล หรือหนวยงานที่มีอํานาจอ่ืนที่เปนอิสระและเปนกลาง และที่จะไดรับคําวินิจฉัยโดย

พลันตอการดําเนินการเชนวาน้ัน28

29 

    (18)  รัฐภาคีจะตองเคารพตอกฎเกณฑแหงกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศที่ใช

บังคับกับรัฐภาคี ในกรณีพิพาทกันดวยอาวุธซึ่งเกี่ยวของกับเด็ก โดยดําเนินมาตรการที่สามารถกระทําได 

ทั้งปวงที่จะประกันวาบุคคลที่มีอายุไมถึงสิบหาปจะไมมีสวนรวมโดยตรงในการกระทําอันเปนปฏิปกษตอกัน 

และประกันใหมีการคุมครองและดูแลเด็กที่ไดรับผลกระทบจากการพิพาทกันดวยอาวุธ29

30 

 
26 Convention on the Rights of the Child article 31. 
27 Convention on the Rights of the Child article 32, 34-36. 
28 Convention on the Rights of the Child article 33. 
29 Convention on the Rights of the Child article 37. 
30 Convention on the Rights of the Child article 38. 
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    (19)  รัฐภาคีจะดําเนินมาตรการที่เหมาะสมทั้งปวงที่จะสงเสริมฟนฟูทั้งทางรางกาย

และจิตใจ และการกลับคืนสูสังคมของเด็กที่ไดรับเคราะหจากการละเลยในรูปแบบใด ๆ การแสวงหาประโยชน

จากการกระทําอันมิชอบ การทรมานหรือการลงโทษหรือการปฏิบัติที่โหดราย หรือการพิพาทกันดวยอาวุธ30

31 

    (20)  รัฐภาคียอมรับสิทธิของเด็กทุกคนที่ถูกกลาวหา ต้ังขอหา หรือถูกถือวาไดฝาฝน

กฎหมายอาญา ที่จะไดรับการปฏิบัติตอในลักษณะที่สงเสริมความสํานึกในศักด์ิศรีและคุณคาของเด็ก  

โดยคํานึงถึงอายุของเด็กและความปรารถนาที่จะสงเสริมการกลับคืนสูสังคม เพ่ือการน้ี รัฐภาคีประกันวา  

เด็กทุกคนที่ถูกกลาวหาหรือต้ังขอหาวาไดฝาฝนกฎหมายอาญาจะไดรับการสันนิษฐานวาบริสุทธ์ิ จนกวาจะ

ไดรับการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมาย และไดรับแจงขอหาทันทีและโดยตรง และในกรณีที่เหมาะสมโดย

ผานบิดามารดาหรือผูปกครองตามกฎหมาย และจะไดรับความชวยเหลือทางกฎหมาย หรือทางอ่ืนที่เหมาะสม 

เพ่ือการตระเตรียมและการสูคดีของเด็ก โดยเด็กจะตองไดรับการตัดสินโดยไมชักชา โดยหนวยงานหรือองคกร

ทางตุลาการที่มีอํานาจเปนอิสระและเปนกลาง ในการพิจารณาความอยางยุติธรรมตามกฎหมาย ทั้งน้ี ใหมี

ความชวยเหลือทางกฎหมายหรือทางอ่ืนที่เหมาะสม เวนเสียแตเมื่อพิจารณาเห็นวาจะไมเปนประโยชนสูงสุด

ตอเด็ก ทั้งน้ี เด็กจะไมถูกบังคับใหเบิกความหรือสารภาพผิด และเด็กสามารถซักถามหรือซักคาน พยาน และ

ใหพยานของตนเขามามีสวนรวม และใหมีการซักถามพยานแทนตน ภายใตเง่ือนไขแหงความเทาเทียมกัน31

32 

    เมื่อพิจารณาจากหลักการที่ปรากฏในอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 ขางตนแลว

จะพบวา อนุสัญญาดังกลาวประกอบดวยเสาหลัก 4 ประการ ไดแก (1) สิทธิในการมีชีวิตและการอยูรอด 

(Right of Survival) อันเปนสิทธิพ้ืนฐานติดตัวแตกําเนิด โดยรัฐภาคีจะตองประกันความปลอดภัยและจัดหา

บริการพ้ืนฐานเพ่ือใหเด็กอยูรอดและเจริญเติบโต (2) สิทธิในการไดรับการปกปองคุมครอง (Right of 

Protection) โดยเด็กมีสิทธิไดรับการปกปองจากความรุนแรงทั้งปวงรวมถึงความรุนแรงภายในครอบครัว ไมวา

จะเปนความรุนแรงตอรางกายหรือจิตใจจากภายในหรือภายนอกครอบครัว รวมทั้งมีสิทธิในกระบวนการ

พิจารณาคดีอยางยุ ติธรรมโดยคํานึงถึ งประโยชนสู งสุดของเด็ก (3) สิท ธิในการพัฒนา (Right of 

Development) เด็กมีสิทธิไดรับการพัฒนาและการศึกษาโดยการเขาถึงขอมูลจากแหลงตาง ๆ โดยคําแนะนํา

ของผูปกครอง โดยเด็กที่พิการจะตองไดรับการพัฒนาและการศึกษาเพ่ือใหสามารถอยูรวมในสังคมไดดวย  

(4) สิทธิในการมีสวนรวม (Right of Participation) ขอเรียกรองของเด็กจะตองไดรับการพิจารณาตามอายุ

และวุฒิภาวะ32

33 

    คณะกรรมการวาดวยสิทธิเด็กตามอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กไดอธิบายสิทธิของเด็กที่จะ

ไดรับการปกปองจากการลงโทษทางกายภาพและการลงโทษที่โหดรายหรือลดทอนคุณคารูปแบบอ่ืนไววา  

แมในหลักการที่ปรากฏในอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กจะปฏิเสธการลงโทษเด็กดวยความรุนแรงและการทําให 

 
31 Convention on the Rights of the Child article 39. 
32 Convention on the Rights of the Child article 40. 
33 UNICEF, ‘What is the convention on the rights of the child? Child rights we should all know’ 

(UNICEF) <https://bit.ly/3V348Rr> สืบคนเม่ือ 2 กุมภาพันธ 2567. 
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อับอาย แตคณะกรรมการยอมรับวาในบางกรณีบิดามารดาจําเปนตองกระทําตอบุตรทางกายภาพหรือ

แทรกแซงบุตรเพ่ือปกปอง โดยเฉพาะบุตรที่ยังเปนทารกหรือเด็กเล็ก และอาจมีกรณีพิเศษที่ครูหรือบุคลากรที่

ทํางานเกี่ยวของกับเด็กหรือมีเด็กอยูรวมดวยประสบกับพฤติกรรมของเด็กที่อันตรายซึ่งบุคคลเหลาน้ันจําตอง

กระทําการยับย้ังโดยสมเหตุสมผลเพ่ือควบคุมพฤติกรรมดังกลาว อยางไรก็ตามการกระทําเหลาน้ีแตกตางจาก 

การจงใจใชความรุนแรงเพ่ือทําใหเด็กไดรับความเจ็บปวด ความไมสบายใจ และความอับอาย ซึ่งอารัมภบท

ของอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กไดเนนย้ําหลักการที่ปรากฏในอารัมภบทของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน

ซึ่งรับรองศักด์ิศรีแตกําเนิด และสิทธิที่เทาเทียมกันและที่ไมอาจเพิกถอนไดของสมาชิกทั้งมวลแหงครอบครัว

มนุษยชาติ อันเปนพ้ืนฐานแหงอิสรภาพ ความยุติธรรม และสันติภาพในโลก นอกจากน้ีอารัมภบทของอนุสัญญา

ดังกลาวยังยืนยันในหลักการที่ปรากฏในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนวาเด็กชอบที่จะไดรับการดูแลและ

ชวยเหลือเปนพิเศษ โดยคณะกรรมการวาดวยสิทธิเด็กไดอธิบายหลักการที่ปรากฏในขอ 19 และขอ 28  

ยอหนาที่ 2 ของอนุสัญญาวาเปนเครื่องมือที่มีชีวิต (living instrument) ซึ่งการตีความอาจเปลี่ยนแปลงไดเมื่อ

เวลาไดผานไป กรณีจึงเห็นไดอยางชัดเจนวาการปฏิบัติตอเด็กที่ขัดแยงโดยตรงตอสิทธิของเด็กที่จะไดรับ 

การเคารพตอศักด์ิศรีและตอรางกาย อันเปนสิทธิที่เทาเทียมกันและไมอาจเพิกถอนได จะตองไดรับการคุมครอง

ตามกฎหมายหรือการปกปองในลักษณะอ่ืนจากความรุนแรงไมวารูปแบบใด และดวยลักษณะเฉพาะของเด็ก

และสภาวะในการพัฒนา ศักยภาพและจุดที่เปราะบางของเด็ก การคุมครองเชนวาน้ันจะตองมีมากข้ึนกวาเดิม 

คณะกรรมการวาดวยสิทธิเด็กจึงเนนย้ําวาการกําจัดการลงโทษเด็กดวยความรุนแรงและการทําใหอับอายดวย

การปฏิรูปกฎหมายและมาตรการอ่ืนของรัฐภาคีจําตองดําเนินการโดยทันทีและโดยไมมีเง่ือนไขใด33

34 

 2.1.2  หลักประโยชนสูงสุดของเด็ก 

   อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กไดใหความสําคัญกับการคุมครองและการพัฒนาทั้งดานจิตใจและ

รางกายใหไดมาตรฐานตามอนุสัญญาโดยไมกระทําการใด ๆ ที่จะเปนการทําลายชีวิตและอนาคตของเด็ก แต

จะตองสนับสนุนและสงเสริมใหเด็กไดมีความสามารถในการพัฒนาตนเองตามระดับความสามารถซึ่งจะเปน 

การพัฒนาใหเด็กไดเติบโตเปนผูใหญที่ดีในอนาคต โดยการดําเนินการใด ๆ เกี่ยวกับเด็ก รัฐจะตองคํานึงถึง

ประโยชนสูงสุดของเด็กเปนสําคัญ 34

35 หลักประโยชนสูงสุดของเด็กเปนมาตรฐานขั้นต่ําทั่วไปสําหรับ 

การพิจารณาหรือตัดสินใจใด ๆ ที่เกี่ยวของกับสิทธิของเด็ก35

36 คําพิพากษาของศาลในป พ.ศ. 2203 (ค.ศ. 1660) 

 
34 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), ‘General comment No. 8 (2006): The right of 

the child to protection from corporal punishment and other cruel or degrading forms of punishment (arts. 

19; 28, para. 2; and 37, inter alia)’ (UNHCR, 2 March 2007) <https://www.refworld.org/legal/general/ 

crc/2007/en/41020> สืบคนเม่ือ 23 กุมภาพันธ 2567. 
35 นครินทร เมฆไตรรัตน, วสันต เหลืองประภัสร และปานรัตน นิ่มตลุง, ‘การปรับเปลี่ยนกลไกเชิงสถาบันเพ่ือ

เสริมสรางสมรรถนะในการทํางานดานเด็กขององคกรปกครองสวนทองถิ่น’ (รายงานผลการวิจัยเสนอตอกองทุนเพ่ือเด็กแหง

สหประชาชาต ิ2553) 8. 
36 วรภัทร รัตนาพาณิชย (เชิงอรรถ 10) 57. 
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วินิจฉัยเก่ียวกับกฎหมายวาดวยการยกเลิกการครอบครองโดยรัฐสภาของอังกฤษ (The Tenure Abolition 

Act) ในสวนของการโอนอํานาจปกครองบุตรของบิดาในขณะที่มีชีวิตอยูหรือภายหลังจากเสียชีวิตไปแลวหาก

บิดาเสียชีวิตไปโดยมิไดโอนอํานาจปกครอง หรือผูปกครองอยูในฐานะไรความสามารถขณะที่เด็กมีชีวิต กรณี

เชนน้ีศาลมีอํานาจต้ังผูปกครองไดโดยพิจารณาบนพ้ืนฐานของประโยชนของทารกเปนสําคัญ (Benefit of the 

Infant) ซึ่งขณะที่มีคําพิพากษาน้ัน ศาลไดวินิจฉัยเพ่ือรับรองในสิทธิของเด็กในการไดรับโชคลาภและตําแหนง 

ตอมาในคดี Blisset’s Case (1774) ปรากฏขอเท็จจริงวา บิดาของบุตรซึ่งอยูในฐานะลมละลาย ไมดูแลและ

ใหความชวยเหลือครอบครัวของตน อีกทั้งมีพฤติกรรมคบชู ไดมอบอํานาจปกครองใหแกมารดาของบุตรและ

ไดอธิบายวา ถาคูกรณีไมเห็นดวย ใหศาลมีอํานาจกระทําการตามที่เห็นสมควรเพ่ือประโยชนสูงสุดของเด็ก36

37  

   หลักประโยชนสูงสุดของเด็กปรากฏครั้งแรกในประกาศปฏิญญาวาดวยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1959 

(Declaration on the Rights of the Child) ขอ 2 ซึ่งกําหนดวา เด็กยอมไดรับการปกปองเปนพิเศษ รวมทั้ง

ไดรับโอกาสและไดรับการอํานวยความสะดวกตามกฎหมายหรือวิธีการอ่ืนเพ่ือพัฒนาดานรางกาย จิตใจ 

ศีลธรรม จิตวิญญาณ และสังคมอยางมีคุณภาพและปกติสุข ภายใตเสรีภาพและศักด์ิศรี โดยในการบังคับใช

กฎหมายเพ่ือประโยชนสูงสุดของเด็กจะตองพิจารณาหลักดังกลาวเปนสิ่งสําคัญที่สุด (paramount 

consideration) และตอมาคณะกรรมการวาดวยสิทธิเด็กตามอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กไดเนนยํ้าวาการพิจารณา

ประโยชนสูงสุดของเด็กที่ปรากฏในขอ 3 (1) จะตองนํามาใชพิจารณาการกระทําทั้งหลายที่เกี่ยวของกับเด็ก

เปนพ้ืนฐานเบ้ืองตน (primary consideration) ในลักษณะที่เปนหลักการทั่วไปของอนุสัญญาดังกลาวควบคู

ไปกับขอ 2 (การไมเลือกปฏิบัติตอเด็ก) ขอ 6 (สิทธิติดตัวที่จะมีชีวิต อยูรอด และพัฒนา) และขอ 12 (เสรีภาพ

ในการแสดงออก) ทั้งน้ี การตีความประโยชนสูงสุดของเด็กจะตองไมเปนการแทนที่หรือทําลายสิทธิอ่ืนที่รับรอง

ในอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก37

38 

   เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กจะพบวา อนุสัญญาดังกลาวไมได

กําหนดนิยามหลักประโยชนสูงสุดของเด็กไวเปนการเฉพาะ จึงมีนักวิชาการใหคํานิยามหลักการดังกลาวไว

แตกตางกันไป เชน หลักประโยชนสูงสุดของเด็กคือประโยชนในการพัฒนาของเด็กในข้ันพ้ืนฐาน เชน 

ประโยชนทางกายภาพ อารมณ จิตวิทยาและสติปญญาของเด็ก มิใหเด็กตองไดรับความสูญเสียจนกวาจะได

เติบโตเปนผูใหญ 3839 หลักประโยชนสูงสุดของเด็ก หมายถึง สิ่งที่ดีที่สุดตออนาคตของเด็ก ไมวาสิ่งน้ันจะเปน

อนาคตในการศึกษา การไดรับเลี้ยงดูและอยูในสภาพแวดลอมที่ดีงาม รวมถึงสิ่งที่ดีที่สุดตอเด็กในทางศีลธรรม

 
37 Seema Shah, ‘Does research with children violate the best interests standard? An empirical and 

conceptual analysis’ (2013) 2 Northwestern Journal of Law & Social Policy 121, 138-139. 
38 Fatma Hassan Beshir, ‘Article 3 of the convention on the rights of the child: The best interest 

of the child (2011-2012)’ (CREAN) <https://bit.ly/4bGifDn> สืบคนเม่ือ 16 กุมภาพันธ 2567. 
39 Benjamin D. Garber, Developmental psychology for family law professionals: Theory, 

application and the best interests of the child (Springer Publishing 2009) 141-142. 
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39

40 อยางไรก็ตาม คณะกรรมการวาดวยสิทธิเด็กไดอธิบายไววา แมอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กจะมิไดนิยามหลัก

ประโยชนสูงสุดไวเปนการเฉพาะ แตหลักดังกลาวมุงหมายที่จะรับรองสิทธิของเด็กทั้งหลายที่ปรากฏใน

อนุสัญญาอยางสูงสุดและมีประสิทธิภาพ รวมทั้งรับรองการพัฒนาของเด็กในภาพรวม โดยในการตีความและ

ปรับใชหลักประโยชนสูงสุดของเด็กสามารถแบงไดเปนแนวคิดสามสวน (three-fold concept) ดังน้ี 

   (1)  สิทธิขั้นพ้ืนฐาน (substantive right) สิทธิของเด็กที่จะไดรับประโยชนสูงสุด จะนํามา

พิจารณาและดําเนินการเปนพ้ืนฐานเบ้ืองตน (primary consideration) โดยหลักประโยชนสูงสุดของเด็กจะ

นํามาใชกับเด็กทุกคนโดยไมเลือกปฏิบัติ รวมถึงผูลี้ภัยและผูไรสัญชาติ โดยไมเกี่ยงวาเด็กเหลาน้ันอยูกับ

ครอบครัวหรือแยกกับครอบครัวหรือไม และโดยที่ขอ 3 ของอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก กําหนดให การกระทํา

ทั้งปวงที่เกี่ยวกับเด็ก ไมวาจะกระทําโดยสถาบันสังคมสงเคราะหของรัฐหรือเอกชน ศาลยุติธรรม หนวยงาน

ฝายบริหาร หรือองคกรนิติบัญญัติ จะตองถือหลักประโยชนสูงสุดของเด็ก หลักประโยชนสูงสุดของเด็กจึง

นํามาใชกับการกระทําทั้งหลายรวมถึงการตัดสินใจ การกระทํา การบริการ กระบวนการและแผนงานซึ่งมีผล

โดยตรงหรือโดยออมตอเด็กขององคกรตามที่กําหนดในอนุสัญญา โดยเปนที่ยอมรับวาองคกรดังกลาวยอม

รวมถึงสถาบันทั้งหลายที่มีหนาที่เกี่ยวของโดยตรงหรือโดยออมกับสิทธิของเด็กดวย 

   (2)  หลักกฎหมาย (legal principle) หมายความวา บทบัญญัติแหงกฎหมายที่สามารถ

ตีความไดมากกวาหน่ึงความหมาย การตีความที่คํานึงถึงประโยชนสูงสุดของเด็กจะตองนํามาใชบังคับ 

   (3)  แนวทางปฏิบัติ (rule of procedure) ไมวาการตัดสินใจกระทําจะมีผลตอเด็กคนใด

คนหน่ึง กลุมใดกลุมหน่ึง หรือเด็กโดยทั่วไป จะตองมีการประเมินผลกระทบทางบวกหรือทางลบของการ

ตัดสินใจดังกลาวตอเด็กที่เกี่ยวของ โดยคณะกรรมการวาดวยสิทธิเด็กไดวางขั้นตอนอยางกวางเพ่ือคุมครอง

สิทธิของเด็กแตละราย ขั้นตอนดังกลาวรวมถึงการใหเด็กมีสิทธิแสดงความคิดเห็นของตน การกําหนด

ขอเท็จจริง การรับฟงที่เหมาะสม การประเมินโดยผูเช่ียวชาญ การมีตัวแทนทางกฎหมาย การใหเหตุผลทาง

กฎหมาย และกระบวนการตรวจสอบและทบทวนการตัดสินใจ นอกจากน้ีคณะกรรมการวาดวยสิทธิเด็กยังได

กําหนดใหผูมี อํานาจตัดสินใจพิจารณาองคประกอบที่ เกี่ยวของกับเด็กเพ่ือผลประโยชนสูงสุดตอเด็ก  

โดยองคประกอบดังกลาวรวมถึงมุมมองของเด็ก มุมมองของบิดามารดาหรือผูดูแลเด็กหรือผูที่อยูรวมเปน

ครอบครัวตามสมควร เอกลักษณของเด็กรวมถึงเพศ รสนิยมทางเพศ สัญชาติโดยกําเนิด ศาสนา ความเช่ือ 

วัฒนธรรม สภาพแวดลอมภายในครอบครัวรวมถึงความสัมพันธและการติดตอซึ่งกันและกัน การดูแลและ

ปกปองเด็ก ความปลอดภัย ความเปนอยูและการพัฒนาของเด็ก สถานการณที่ออนไหวและความเสี่ยงที่ 

 
40 ไพโรจน กัมพูสิริ, ‘คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12502/2558 (ประโยชนสูงสุดของบุตรผูเยาว)’ (2560) 3 วารสาร

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 874, 874.  
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เกิดขึ้นกับเด็ก และความตองการของเด็กในดานสุขภาพและการศึกษา โดยผูมีอํานาจตัดสินใจจะตองพิจารณา

องคประกอบเหลาน้ีและทําใหเกิดสมดุลซึ่งกันและกัน40

41 

   ขาหลวงใหญผูลี้ภัยแหงสหประชาชาติไดวางแนวทางการปฏิบัติเพ่ือประโยชนสูงสุดของเด็ก

ไววา คําวา “ประโยชนสูงสุด” ในภาพรวมกลาวถึงความเปนอยูของเด็กในดานตาง ๆ เชน อายุ วุฒิภาวะ  

สภาพครอบครัว สิ่ งแวดลอมและประสบการณที่ เด็กพบเจอ โดยผูที่มีบทบาทสําคัญที่ เกี่ยวของกับ 

หลักประโยชนสูงสุดของเด็กรวมไปถึงรัฐบาล ภาคประชาสังคม องคกรที่มีอํานาจเกี่ยวกับการอพยพหรือลี้ภัย 

องคกรที่ทําหนาที่จดทะเบียนราษฎร องคกรที่มีอํานาจเกี่ยวกับการตัดสินอรรถคดี ตํารวจและผูรักษา 

ความปลอดภัย สถานศึกษา เจาหนาที่สังคมสงเคราะห ผูที่ทําหนาที่ตัดสินใจใหแกเด็กเปนกิจวัตร เชน บิดา

มารดา ผูปกครอง ครู องคกรสวนทองถิ่น รวมทั้งสื่อและภาคเอกชน โดยในการตัดสินใจอยางใดอยางหน่ึงเพ่ือ

ประโยชนสูงสุดของเด็กจะตองพิจารณาสิทธิของเด็กทั้งหมดนอกเหนือจากที่ปรากฏในอนุสัญญาวาดวยสิทธิ

เด็ก กลาวคือ กฎหมายระหวางประเทศที่มีผลใชบังคับกับรัฐและกฎหมายภายในของรัฐภาคีตามขอ 41 ของ

อนุสัญญา และผูมีอํานาจตัดสินใจจะตองแสดงใหเห็นวาการตัดสินใจกระทําตอเด็กไดมีการประเมินผล

ประโยชนสูงสุดของเด็กและเคารพตอขั้นตอนที่คณะกรรมการวาดวยสิทธิเด็กไดกําหนดไว โดยรัฐภาคีจะตอง

กําหนดกระบวนการที่ เขมงวดอยางเปนทางการเพ่ือใหผูมีอํานาจตัดสินใจดําเนินการเชนวาน้ัน ทั้งน้ี 

คณะกรรมการวาดวยสิทธิเด็กมิไดบังคับใหผูมีอํานาจตัดสินใจกระทําการตอเด็กเปนกิจวัตร เชน ครู ผูปกครอง 

และบิดามารดาตองดําเนินการตามขั้นตอนที่กําหนดไวอยางเขมงวด จึงเห็นวาหากการกระทําตอเด็กมี

ผลกระทบตอเด็กและอนาคตของเด็กเชนวาน้ันมากขึ้นเพียงใด การดําเนินการตามขั้นตอนเพ่ือคุมครอง

ผลประโยชนสูงสุดของเด็กก็ยอมตองเขมงวดเพ่ิมขึ้นตามไปดวย41

42 

   มีผูเสนอขั้นตอนและเง่ือนไขที่ใชในการตรวจสอบและคัดกรองวาเมื่อใดการปรับใชหลัก

ประโยชนสูงสุดของเด็กตองคํานึงถึงประโยชนสูงสุดของเด็กในฐานะเปนสิ่งที่สําคัญเปนลําดับแรก (Primary 

Consideration) และเมื่อใดจะตองคํานึงถึงประโยชนสูงสุดของเด็กในฐานะเปนสิ่งที่สําคัญที่สุด (Paramount 

Consideration) ดังตอไปน้ี 

   (1)  หากขอเท็จจริงหรือสถานการณที่เกิดขึ้นไมมีลักษณะของการขัดกันของผลประโยชน 

และสถานการณดังกลาวไมมีภยันตรายตอชีวิต รางกายหรือเพศของเด็ก ไมมีผลกระทบตอเด็กทั้งทางตรงหรือ

ทางออม รวมถึงไมอาจเกิดอันตรายหรือความเสียหายแกเด็กน้ันทั้งวาในปจจุบันอันเปนที่ประจักษหรือใน

 
41 UN Committee on the Rights of the Child (CRC) ‘General comment No. 14 (2013) on the right of 

the child to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1)’ (UNHCR, 29 

May 2013) <https://www.refworld.org/legal/general/crc/2013/en/95780> สืบคนเม่ือ 23 กุมภาพันธ 2567. 
42 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), ‘2021 UNHCR best interests procedure guidelines: 

Assessing and determining the best interests of the child’ (UNHCR, May 2021) https://www.refworld.org/ 

policy/opguidance/unhcr/2021/en/122648> สืบคนเม่ือ 23 กุมภาพันธ 2567. 
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อนาคตอันใกล หลักประโยชนสูงสุดของเด็กจะตองนํามาใชในฐานะเปนสิ่งสําคัญสําดับแรก (Primary 

Consideration) 

   (2)  หากขอเท็จจริงหรือสถานการณที่เกิดขึ้นไมมีลักษณะของการขัดกันของผลประโยชน  

แตสถานการณดังกลาวมีภยันตรายตอชีวิต รางกายหรือเพศของเด็ก ไมวาจะมีผลกระทบตอเด็กทั้งทางตรง 

หรือทางออม และอาจเกิดอันตรายหรือความเสียหายแกเด็กน้ันทั้งวาในปจจุบันอันเปนที่ประจักษหรือ 

ในอนาคตอันใกล หลักประโยชนสูงสุดของเด็กจะตองนํามาใชในฐานะเปนสิ่งสําคัญที่สุด (Paramount 

Consideration) 

   (3)  หากขอเท็จจริงหรือสถานการณที่เกิดขึ้นมีลักษณะของการขัดกันของผลประโยชน  

แตสถานการณดังกลาวไมมีภยันตรายตอชีวิต รางกายหรือเพศของเด็ก และไมมีผลกระทบตอเด็กทั้งทางตรง

หรือทางออม รวมถึงไมอาจเกิดอันตรายหรือความเสียหายแกเด็กน้ันทั้งวาในปจจุบันอันเปนที่ประจักษหรือ 

ในอนาคตอันใกล หลักประโยชนสูงสุดของเด็กจะตองนํามาใชในฐานะเปนสิ่งสําคัญสําดับแรก (Primary 

Consideration) 

     (4)  หากขอเท็จจริงหรือสถานการณที่เกิดขึ้นมีลักษณะของการขัดกันของผลประโยชน  

และสถานการณดังกลาวมีภยันตรายตอชีวิต รางกายหรือเพศของเด็ก ไมวาจะมีผลกระทบตอเด็กทั้งทางตรง

หรือทางออม และอาจเกิดอันตรายหรือความเสียหายแกเด็กน้ันทั้งวาในปจจุบันอันเปนที่ประจักษหรือ 

ในอนาคตอันใกล หลักประโยชนสูงสุดของเด็กจะตองนํามาใชในฐานะเปนสิ่งสําคัญที่สุด (Paramount 

Consideration)43  

   มีผูใหขอสังเกตวา ศาลมีความเห็นที่แตกตางกันตอการนําหลักประโยชนสูงสุดของเด็กมาใช

ในฐานะเปนสิ่งสําคัญที่สุด โดยความเห็นที่หนักแนน (strong view) มองวาศาลมีหนาที่พิจารณานําหลัก

ดังกลาวมาใชในคดีที่เกี่ยวของกับเด็กโดยการพิจารณาสิ่งที่จะเปนประโยชนสูงสุดของเด็กและมีคําวินิจฉัย

ออกมา ซึ่งศาลตองถือประโยชนของเด็กเปนที่ต้ังโดยไมนําไปช่ังน้ําหนักกับประโยชนอยางอ่ืน คดีที่เกี่ยวของ

กับเด็กในชวงเวลาที่ผานมาสนับสนุนความเห็นดานน้ี เชน ในคดี B and B; Family Law Reform Act 1995 

(1997) ซึ่งมีประเด็นที่ตองพิจารณาวา ถาผูดูแลเด็กยายถ่ินฐาน เด็กที่อยูในการดูแลจะตองไปอยูรวมกันผูดูแล

ตอไปดวยหรือไม ศาลช้ีใหเห็นวา การพิจารณาประโยชนสูงสุดของเด็กเฉพาะในสถานการณน้ีจะตองเปนปจจัย

สําคัญที่สุด ประโยชนสูงสุดของเด็กตามความเห็นน้ีรวมไปถึงประโยชนโดยออมที่เด็กจะไดรับ เชน บิดาหรือ

มารดาของเด็กที่ประสงคจะยายถิ่นฐานเพ่ือหาคูชีวิตใหมและหางานใหม ซึ่งเปนประโยชนมากกวาประเทศที่

อยูในปจจุบัน นอกจากน้ี ประโยชนสูงสุดของเด็กตามความเห็นน้ีอยูเหนือกวาประโยชนทั้งหลายที่ครอบครัว

หรือผูอ่ืนไดรับ เชน กรณีที่ศาลใหเด็กอยูในการดูแลของครอบครัวที่มีฐานะดีกวาอีกครอบครัวหน่ึง แมวา

ครอบครัวที่ตองเสียสิทธิดูแลเด็กจะมีความรูสึกสูญเสียเปนอยางมาก อีกทั้ง ประโยชนสูงสุดของเด็กตาม

ความเห็นน้ีอยูเหนือกวานโยบายของรัฐ เชน กรณีที่ศาลใหเด็กอยูในการดูแลของครอบครัวหน่ึงซึ่งไดทําลาย
 

43 มาตาลักษณ เสรเมธากุล, ‘การคุมครองสิทธิเด็กภายใตหลักประโยชนสูงสุดของเด็กในกฎหมายไทย’ (2562) 4 

วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 621, 652. 
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ความสัมพันธของเด็กดังกลาวที่มีกับอีกครอบครัวหน่ึง และการทําลายเชนวาน้ันเปนสิ่งที่ไมชอบธรรม  

สวนความเห็นที่ออนเบา (weak view) มองในทางกลับกันวาศาลมีหนาที่นําประโยชนสูงสุดของเด็กในฐานะ

เปนสิ่งสําคัญที่สุดแตมิไดหมายความวาศาลจะนําหลักดังกลาวมาใชโดยไมคํานึงถึงประโยชนของสิ่งอ่ืนเลย 

อยางไรก็ตาม การที่ศาลนําประโยชนสูงสุดของเด็กในฐานะเปนสิ่งสําคัญที่สุดมาใชปจจุบันคอนขางชัดเจนวา

นํามาใชในเฉพาะคําวินิจฉัยที่มีกฎหมายกําหนดไวอยางชัดเจน เพียงแตการนํามาใชเชนวาน้ันยังเปนเรื่องยากที่

จะสรุปวาจะใชตามความเห็นที่หนักแนนขางตนหรือไม 4344 ในคําวินิจฉัยเกี่ยวกับเด็กทั่วไปที่ศาลจะตองพิจารณา

องคประกอบที่เกี่ยวของหลายประการ การสนับสนุนหลักประโยชนสูงสุดของเด็กในฐานะสิ่งสําคัญที่สุดอาจ

อาศัยทรัพยากรเปนจํานวนมากจนเปนการกีดกันไมใหครอบครัวกระทําการอยางใดอยางหน่ึงที่เปนประโยชน

ตอผู อ่ืนซึ่ งไม ใช เด็ก และในขณะเดียวกันหลักประโยชนสู งสุดในฐานะสิ่ งสํ าคัญสําดับแรก และ 

หลักประโยชนสูงสุดของเด็กในฐานะสิ่งสําคัญที่สุดตางมีปญหาในการตีความเน่ืองจากการตัดสินวาเรื่องใดเปน

ประโยชนสูงสุดของเด็กอาจอยูในกรอบที่แคบจนไมคํานึงถึงเสรีภาพที่กําลังเบงบาน (budding autonomy) 

ของเด็กและประโยชนของสิ่งอ่ืน44

45 

 

2.2  แนวความคิดเก่ียวกับพฤติกรรมการกลั่นแกลง 

 2.2.1  ความหมายและรูปแบบของการกลั่นแกลง 

   คําวา “การกลั่นแกลง (bully)” พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ให

ความหมายวา การหาความไมดีใสให หาอุบายใหรายโดยวิธีตาง ๆ แกลงใสความ สวนคําวา “แกลง” 

พจนานุกรมดังกลาวใหความหมายวา ทําใหเดือดรอนรําคาญ เชน เขาแกลงฉัน แสรง เชน เขาแกลงทําเปน

ปวดฟน จงใจทํา พูด หรือแสดงอาการอยางใดอยางหน่ึงเพ่ือใหเขาเสียหาย อาย เดือดรอน ขัดของ เขาใจผิด 

เปนตน เชน ขาพเจาไมไดทําผิดเลยแตเขาแกลงใสราย การกลั่นแกลงไมปรากฏความหมายใน Black’s Law 

Dictionary แตปรากฏความหมายของคําวา “การคุกคาม (harassment)” วา คําพูด ความประพฤติ  

การกระทําซึ่งโดยทั่วไปเกิดขึ้นซํ้าและตอเน่ืองแกบุคคลโดยเฉพาะเจาะจง การกอกวน การทําใหหวาดกลัว 

หรือทําใหเกิดความทุกขทางจิตใจอยางมีนัยสําคัญโดยไมมีวัตถุประสงคอันชอบดวยกฎหมาย45

46  

   การกลั่นแกลงเปนคําที่มีผูใหคํานิยามที่หลากหลาย เชน Mona O’Moore และ Stephen 

James Minton นิยามการกลั่นแกลงวาเปนการทําใหเกิดความรุนแรงตอจิตใจ หรือรางกายในระยะยาว ซึ่ง

 
44 Richard Chisholm, ‘The Paramount Consideration’ (10th National Family Law Conference, 

Melbourne, March 2002). <https://www.austlii.edu.au/au/journals/FedJSchol/2002/2.pdf> สืบคนเม่ือ 16 

กุมภาพันธ 2567. 
45 Seema Shah (เชิงอรรถ 37) 145-147. 
46 Bryan A. Garner, Black's Law Dictionary (7th edn, West Group 1999).  
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กระทําตอบุคคลหรือกลุมบุคคลที่ไมสามารถปกปองตนเองไดในสถานการณจริงขณะน้ัน 46

47 Dan Olweus 

นิยามการกลั่นแกลงวาเปนการกระทําใด ๆ จากนักเรียนอ่ืนหน่ึงคนหรือมากกวาโดยจงใจหรือพยายามในทาง

ลบซํ้า ๆ และกระทําติดตอกันเปนเวลานาน ไมวาจะเปนการใชกําลัง วาจา หรือการกระทําอ่ืน เชน การทํา

หนาตาหรือทาทางลอเลียน เปนผลใหผูถูกกระทําเกิดความทุกขทรมาน เจ็บปวดทั้งรางกายและจิตใจ ผูกระทํา

และผูถูกกระทํามีความไมสมดุลของกําลังหรืออํานาจ โดยผูถูกกระทํามีความลําบากที่จะปกปองตนเองจาก

ผูกระทํา 47

48 Wendy Craig and Debra Pepler กลาววาการกลั่นแกลงคือการกระทําทางกายภาพหรือวาจา 

ในเชิงลบและไมเปนมิตรตอผูอ่ืนเปนเวลานาน ทําใหผูถูกกระทําไดรับความทุกข และการกระทําดังกลาว

กอใหเกิดอํานาจที่ไมสมดุลกันระหวางผูกลั่นแกลงกับเหยื่อ โดยอํานาจของผูกลั่นแกลงสูงขึ้นและอํานาจของ

เหย่ือลดลง นักเรียนที่เปนเหยื่อจากการกลั่นแกลงจะออนแอเกินกวาจะปกปองตนเอง48

49  

   การทํารายผูอ่ืนที่จะถือวาเปนการกลั่นแกลงจะมีลักษณะเฉพาะสามประการ ไดแก (1) จงใจ

ทํารายผูอ่ืนจนเปนอันตราย (2) การทํารายน้ีเกิดขึ้นซํ้า ๆ เปนประจํา (3) มีความไมสมดุลของอํานาจ โดย

บุคคลหรือกลุมที่ทํารายผูอ่ืนมีมากกวาบุคคลหรือกลุมที่มีอํานาจนอยกวา ความไมเทาเทียมกันของอํานาจ

ดังกลาวอาจเปนทางดานรางกายหรือจิตใจก็ได4950  

   รูปแบบของการกลั่นแกลงจากการการสํารวจขององคการอนามัยโลกตามโครงการสํารวจ 

ภาวะสุขภาพนักเรียนทั่วโลก (Global school-based student health survey or GSHS) และโครงการ

ศึกษาพฤติกรรมสุขภาพของนักเรียน (Health Behavior in School-aged Children study or HBSC)  

ไดจัดแบงไวมีดังน้ี 

   (1)  การกลั่นแกลงทางกายภาพ (physical bullying) โดยรวมถึงการคุกคามซํ้า ๆ เชน  

การตอยตี ทําราย เตะ ผลัก จับขังในหอง การถูกขโมยสิ่งของ การถูกพรากการครอบครองหรือถูกทําลายของใช

สวนตัว การถูกบังคับใหทําสิ่งตาง ๆ ซึ่งแตกตางจากรูปแบบอ่ืนของความรุนแรง เชน การใชกําลังตอสูและโจมตี 

   (2)  การกลั่นแกลงทางจิตใจ (psychological bullying) โดยรวมถึงการลวงละเมิดทาง

วาจา การลวงละเมิดทางอารมณความรูสึก การกีดกันทางสังคม การถูกลอช่ือ การถูกลอเลียนในลักษณะที่ไม

พึงประสงค การถูกทิ้งไวโดยจงใจจากการเขารวมทํากิจกรรม การถูกจับแยกหรือถูกละเลยโดยสิ้นเชิง การตกอยู

ในเรื่องเลาที่เปนความเท็จหรือขาวลือที่นารังเกียจ 

 
47 Mona O’Moore and Stephen James Minton, Dealing with bullying in school: A training manual 

for teachers, parents and other professionals (SAGE Publishing 2004) 7. 
48 Dan Olweus, Bullying at school: What we know and what we can do (Wiley-Blackwell 1993)   

9-10. 
49 Wendy M. Craig and Debra J. Pepler, ‘Identifying and targeting risk for involvement in bullying 

and victimization’ (2003) 9 The Canadian Journal of Psychiatry 577, 577-578. 
50 เกวลิน ตอปญญาชาญ และวรวุฒิ เทพทอง, ‘การพัฒนากฎหมายการศึกษากับมาตรการคุมครองเด็กจากการขม

เหงรังแกในรูปแบบด้ังเดิม และไซเบอร’ (รายงานการวิจัยเสนอตอมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 2564) 23. 
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   (3)  การกลั่นแกลงทางเพศ (sexual bullying) หมายถึง การถูกลอเลียนโดยมุขตลก 

ความเห็น หรือทาทางทางเพศ  

   (4)  การกลั่นแกลงออนไลน (cyber bullying) โดยรวมถึงการถูกกลั่นแกลงจากระบบการ

สงขอความ การโพสต อีเมล หรือเว็บไซตที่ถูกสรางขึ้นเพ่ือลอเลียนโดยใชรูปที่ไมเหมาะสมของนักเรียนซึ่งถูก

ถายโดยไมไดรับอนุญาต นอกจากน้ียังรวมถึงการไดรับการปฏิบัติอยางทารุณหรือนารังเกียจโดยการใชมือถือ  

หรือพฤติกรรมทางออนไลนที่เปนอันตราย50

51 

   การกลั่นแกลงที่พบเปนประจําในโรงเรียนมี 6 ประเภท ดังน้ี 

   (1)  การกลั่นแกลงทางกายภาพ การกลั่นแกลงดังกลาวเปนประเภทที่เห็นไดชัดเจนที่สุด ซึ่ง

เกิดขึ้นเมื่อนักเรียนใชกําลังทางกายเพ่ือใหไดอํานาจและการควบคุมเหนือเปาหมาย ผูกลั่นแกลงมักจะมีขนาดตัว

ใหญกวา แข็งแรงกวา และกาวราวกวาผูตกเปนเหย่ือ การกลั่นแกลงทางกายสามารถตรวจพบไดงายที่สุด  

   (2)  การกลั่นแกลงโดยคําพูด ผูกลั่นแกลงจะใชคําพูด การระบุ หรือการเรียกช่ือเพ่ือใหได

อํานาจและการควบคุมเหนือเปาหมาย โดยปกติแลวผูกลั่นแกลงจะใชการดูถูกกันอยางไมไวหนาเพ่ือลดคุณคา 

และทําใหผูอ่ืนเจ็บปวด โดยเลือกเปาหมายจากรูปลักษณภายนอก การกระทํา หรือพฤติกรรม การกลั่นแกลง

ประเภทน้ีมักมุงหมายไปที่นักเรียนที่มีความตองการพิเศษอีกดวย การกลั่นแกลงดวยคําพูดตรวจพบไดยาก   

   (3)  การคุกคามในเชิงสัมพันธภาพ (Relational aggression) เปนการกลั่นแกลงที่ซอนเรน

และคอยเปนคอยไป โดยที่ผูปกครองและครูไมไดสังเกต มีลักษณะพยายามทํารายผูตกเปนเหยื่อหรือทําลาย

สถานะทางสังคมของพวกเขา ผูกลั่นแกลงมักจะแบงแยกผู อ่ืนออกจากกลุม กระจายขาวลือ ควบคุม

สถานการณ และทําลายความมั่นใจ โดยมีเปาหมายเบ้ืองหลังคือการเพ่ิมสถานะทางสังคมของตนโดยการ

ควบคุมหรือการกลั่นแกลงผูอ่ืน 

   (4)  การกลั่นแกลงออนไลน (Cyberbullying) คือการกลั่นแกลงโดยใชอินเทอรเน็ต 

โทรศัพทมือถือ หรือเทคโนโลยีอ่ืน ๆ เพ่ือตามรังควาน ขมขู หรือทําใหอับอาย หรือพุงเปาหมายไปที่คนอ่ืน 

เชน ลงรูปที่ทําใหเกิดความเสียหายบนอินเตอรเน็ต การขมขูทางออนไลน และการสงอีเมลหรือขอความที่ทําให

เกิดความเสียหายการกลั่นแกลงประเภทน้ีขยายใหญขึ้นในกลุมคนอายุนอย และยังขยายวงกวางมากขึ้น 

เน่ืองจากผูกลั่นแกลงสามารถตามรังควานเปาหมายไดโดยมีความเสี่ยงที่จะถูกจับไดต่ํา 

   (5)  การกลั่นแกลงทางเพศ ประกอบไปดวยการกระทําซํ้า ๆ ที่ทําใหเกิดความอับอายและ

ความรําคาญแกผูที่ตกเปนเปาหมายในทางเพศ ตัวอยางเชน การเรียกช่ือโดยมีนัยทางเพศ การแสดงความเห็น

อยางหยาบคาย ทาทางที่หยาบโลน การสัมผัสโดยที่ไมไดอนุญาต การย่ืนขอเสนอโดยมีนัยทางเพศและ 

สื่อลามก ตัวอยางเชน ผูกลั่นแกลงอาจแสดงความเห็นอยางหยาบคายเกี่ยวกับรูปรางของนักเรียนหญิง  

ความมีเสนหดึงดูด พัฒนาการทางเพศหรือกิจกรรมทางเพศ ในกรณีที่รายแรงมาก ๆ การกลั่นแกลงทางเพศ

อาจนําไปสูการทารุณกรรมทางเพศได 
 

51 UNESCO, ‘Behind the numbers: ending school violence and bullying’ (UNESCO Digital Library, 

2019) <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000366483.locale=en> สืบคนเม่ือ 23 กุมภาพันธ 2567. 
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   (6)  การกลั่นแกลงโดยอคติ (Prejudicial bullying) การกลั่นแกลงดังกลาวขึ้นอยูกับอคติที่

นักเรียนมีตอคนตางเช้ือชาติ ศาสนา หรือรสนิยมทางเพศ โดยอาจเกิดรวมกับการกลั่นแกลงชนิดอ่ืน ๆ รวมทั้ง 

การกลั่นแกลงทางออนไลน ทางคําพูด ความสัมพันธ ทางกาย และบางคร้ังก็เปนการกลั่นแกลงทางเพศดวย  

เมื่อเกิดการกลั่นแกลงโดยอคติ นักเรียนจะพุงเปาไปยังคนอ่ืนที่แตกตางและแบงแยกคนเหลาน้ันออกไป 

บอยครั้งที่การกลั่นแกลงประเภทน้ีรุนแรงและนําไปสูอาชญากรรมจากความเกลียดชัง (hate crime) ได5152 

 2.2.2  สาเหตุของการกลั่นแกลง  

   จากการศึกษาพบวาการกลั่นแกลงของนักเรียนมีหลายปจจัยที่เกี่ยวของ เชน เพศ ผลการเรียน 

สถานภาพสมรสของผูปกครอง ความสัมพันธในครอบครัว ฐานะทางเศรษฐกิจ รูปแบบการเลี้ยงดู และปญหา

สุขภาพจิต เปนตน52

53 โดยสามารถสรุปสาเหตุที่ทําใหนักเรียนมีพฤติกรรมกลั่นแกลงผูอ่ืนได ดังน้ี 

   (1)  ความบกพรองสวนตัวของทั้งทางกายและทางใจของนักเรียน เชน ความเจริญเติบโต

ของนักเรียนที่ชาหรือเร็วผิดปกติ ความบกพรองของอวัยวะ ความบกพรองในการพูด ความพิการตาง ๆ  

การไมสามารถปรับตัวกับสิ่งแวดลอมรอบตัวได ความมีปมดอย นักเรียนที่มีความบกพรองยอมไมสามารถ 

จะเรียน หรือทํากิจกรรมไดดีเทากับนักเรียนที่มีความสมบูรณทางรางกายและจิตใจ นักเรียนเหลาน้ีก็จะเกิด

ความคับของใจและนํามาสูพฤติกรรมกลั่นแกลงได 

   (2)  สภาพครอบครัวและการอบรมเลี้ยงดูนักเรียน นักเรียนที่มาจากครอบครัวที่บิดามารดา

หยารางกัน แยกกันอยู หรือไมไดอยูพรอมหนากันเน่ืองจากบิดาหรือมารดาตองเดินทางไปจากบานเปน

เวลานานและเปนประจํา บิดามารดาทะเลาะกันเปนประจํา บิดามารดาไมตองการและเกลียดชังทอดทิ้ง

นักเรียน นักเรียนที่เติบโตมาจากสภาพดังกลาวจะรูสึกหวาเหว โดดเด่ียว นอยเน้ือต่ําใจ จนเกิดความเคียดแคน

ชิงชังจากการขาดความรักความอบอุนจากบิดามารดา ในกรณีที่บิดามารดาเขมงวดกวดขันโดยใชอารมณขมขู

มากเกินไปหรือบิดามารดามีอารมณฉุนเฉียว อาจทําใหนักเรียนกลัวและเก็บกดอารมณน้ันไว สภาพตาง ๆ 

เหลาน้ีมีผลสําคัญตอพฤติกรรมการกลั่นแกลงของนักเรียนได 

   (3)  ความตองการเปนที่ยอมรับในสังคม นักเรียนที่ไมไดรับการยอมรับจากเพ่ือนใน

โรงเรียนอาจจะแสดงออกเพ่ือใหไดรับความสนใจจากครูและเพ่ือน จนบางครั้งมีพฤติกรรมที่ไมเปนที่ยอมรับ 

เชน ทะเลาะวิวาท  

 

 

 
52 กองบรรณาธิการ HD, ‘การกลั่นแกลง 6 ประเภทท่ีพอแมควรรูจักไว’ (hd สุขภาพดี เริ่มตนท่ีนี่, 17 พฤศจิกายน 

2563) <https://hd.co.th/6-types-of-bullying-parents-should-know> สืบคนเม่ือ 5 มกราคม 2567. 
53 ชุตินาถ ศักรินทรกุล และอลิสา วัชรสินธุ, ‘ความชุกของการขมเหงรังแกและปจจัยดานจิตสังคมท่ีเกี่ยวของในเด็ก

มัธยมตน เขตอําเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม’ (2557) 3 วารสารสมาคมจิตแพทยแหงประเทศไทย 221, 229. 
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   (4)  สภาพแวดลอมในโรงเรียน โรงเรียนบางแหงไมเอาใจใสนักเรียนเทาที่ควร อีกทั้ง ครู

ของโรงเรียนบางแหงอาจใชอํานาจเกินเหตุและไมยุติธรรมตอนักเรียน สภาพเชนน้ีอาจทําใหนักเรียนมีการ

ปรับตัวตอสังคมยากขึ้นและมีอารมณที่ไมมั่นคง และนํามาสูพฤติกรรมกลั่นแกลง53

54 

 2.2.3  ทฤษฎีเกี่ยวกับพฤติกรรมการกลั่นแกลง 

   การกระทําความผิดของบุคคลทั่วไปมีทฤษฎีทางอาชญาวิทยาที่อธิบายพฤติกรรมที่นํามาสู 

การกระทําดังกลาว ทฤษฎีเชนวาน้ันนํามาใชอธิบายการกลั่นแกลงของนักเรียนซึ่งเปนการกระทําความผิด

รูปแบบหน่ึงไดดวย แมวาโดยพ้ืนฐานแลวการกระทําดังกลาวเกิดจากพฤติกรรมของผูที่ยังไมบรรลุนิติภาวะซึ่ง

แตกตางจากการกระทําความผิดของผูใหญ โดยมีทฤษฎีทางอาชญาวิทยาสําคัญที่เกี่ยวของกับการกลั่นแกลง

ของนักเรียนและสามารถอธิบายพฤติกรรมที่นํามาสูการกระทําดังกลาวได ดังน้ี 

   (1)  ทฤษฎีบุคลิกภาพ ซิกมันต ฟรอยด (Sigmund Freud) อธิบายวาโครงสรางของ

บุคลิกภาพของบุคคลประกอบดวย 3 สวน คือ อิด (Id) หมายถึง สวนหน่ึงของจิตใตสํานึกอันเปนรากเหงาของ

การทําตามอําเภอใจ หรือเรียกวาสัญชาตญาณดิบ อีโก (Ego) หมายถึง อัตตาหรือความถือตนเปนที่ต้ัง เปนสิ่ง

ที่ไมไดมีมาแตกําเนิดแตไดรับการพัฒนาขึ้นภายหลัง และซูเปอรอีโก (Superego) หมายถึง สวนของจิตที่อยู

เหนืออัตตา ซึ่งเปนสวนที่ประเมินผลการกระทําวาผิดศีลธรรมหรือไม โดยฟรอยดเห็นวา ตามโครงสรางของ

บุคลิกภาพดังกลาว อีโกจะอยูกึ่งกลางระหวางอิดและซูเปอรอีโกและทําหนาที่กลั่นกรอง (sublimation) คือ

ประนีประนอมใหอิดและซูเปอรอีโกอยูรวมกันได เมื่อใดที่อีโกไมสามารถประนีประนอมได และทําใหอิดเขมแข็ง

กวาซูเปอรอีโก บุคคลน้ันจะกระทําตามอําเภอใจ โดยไมคํานึงถึงกฎเกณฑของสังคม 

   (2)  ทฤษฎีปญหาทางอารมณ อาชญากรรมเกิดจากปญหาที่เกิดขึ้นทุกวัน เชน ปญหาดาน

การเงิน การทํางาน ความเจ็บปวย และผูกระทําผิดไมสามารถดําเนินชีวิตเชนคนปกติไดเน่ืองจากขาดทักษะใน

การควบคุมอารมณและการแกปญหาอยางมีสติ จึงใชอารมณในการตัดสินปญหาโดยการเลือกที่จะกระทํา

ความผิด 

   (3)  ทฤษฎีจิตปกติ จิตที่ผิดปกติอาจเกิดจากเรื่องเกี่ยวกับสรีรวิทยา เชน สมองที่ผิดปกติ

จากการไดรับบาดเจ็บ หรืออาจเกิดจากระบบทํางานของสมอง ไดแก ระบบประสาทการรับรู การเขาใจ และ

ความจํา อาการประสาทหลอนหรือวิตกกังวล ความผิดปกติดังกลาวจะสงผลไมวาทางตรงหรือทางออม 

ตอการกระทําความผิดของอาชญากร 

   (4)  ทฤษฎีการเปนปรปกษตอสังคม ฮารวีย มิลตัน เคล็กลีย (Hervey Milton Cleckley) 

เสนอแนวคิดวา บุคลิกภาพที่เปนปรปกษตอสังคมถือเปนความเจ็บปวยที่รุนแรงอยางหน่ึง ซึ่งแมวาการเปน

ปรปกษตอสังคมจะมีอยูในตัวมนุษยทุกคนหากแตอาชญากรจะแสดงบุคลิกภาพดังกลาวใหเห็นไดอยางเดนชัด

กวาคนทั่วไป เชน เปนคนที่เห็นแกตัวอยางมาก โดยเอาตัวเองเปนศูนยกลางของทุกสิ่งทุกอยาง หรือเปนคนที่

 
54 ธันยากร ตุดเกื้อ, ‘การพัฒนาตัวบงชี้พฤติกรรมการรังแกบนโลกไซเบอรของเยาวชนในจังหวัดสงขลา’ 

(วิทยานิพนธ ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 2557) 14-15. 
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รักสันโดษจนถึงขนาดไมสนใจบรรทัดฐานใด ๆ ของสังคม หรือไมเปนมิตรกับใครโดยปราศจากเหตุผลอันควร 

หรือเปนคนขาดความรับผิดชอบ 

   (5)  ทฤษฎีความกดดัน ทฤษฎีน้ีอธิบายวา อาชญากรรมเปนผลโดยตรงจากการที่ชนช้ันลาง

รูสึกผิดหวัง และสิ้นหวังจากทุกสิ่งทุกอยางที่ถูกกําหนดโดยชนช้ันกลางและชนช้ันสูง จนเกิดความโกรธและ

เกลียดชังระบบสังคมอันนําไปสูสภาวะที่เรียกวา “สภาวะไรกฎเกณฑ” ในกลุมชนช้ันลาง โรเบิรต คิง เมอรตัน 

(Robert King Merton) สรุปวา สังคมทุกสังคมมีจุดมุงหมายหรือวัตถุประสงคหลัก แตสังคมไมมีวิถีทางที่จะ

ไปสูวัตถุประสงคน้ันใหกับทุกคน หรือกลาวอีกนัยหน่ึงไดวาสังคมมีหนทางใหเฉพาะบางคนบางกลุมเทาน้ัน 

ดังน้ัน คนในสังคมที่ไมสามารถหาวิถีทางไปสูวัตถุประสงคน้ันไดก็จะนําวิถีทางที่มิชอบมาใช จึงนํามาสู 

ความขัดแยงระหวางจุดมุงหมายและวิถีทางในการไปสูจุดมุงหมายและสงผลใหเกิดสภาวะไรระเบียบในสังคม54

55 

   (6)  ทฤษฎีการเลียนแบบ การเบรียล ทารด (Gabriel Tarde) อธิบายวา การเลียนแบบ

พฤติกรรมและคานิยมทางสังคม โดยเกิดจากการพบเห็นเรียนรู จดจํา และนํามาทําตาม ดังน้ัน การกอ

อาชญากรรมจึงเกิดจากการรูเห็นการกระทําที่เปนอาชญากรรมมากอนและเลียนแบบ 55

56 นอกจากน้ี บุคคลที่มี

ความสัมพันธใกลชิดกันจะเลียนแบบพฤติกรรมกัน ซึ่งตองเปนการคบหาสมาคมในระยะยาว และผูที่มี

สถานภาพต่ํากวาจะเลียนแบบผูที่มีสถานภาพสูงกวา เชน เด็กมักจะเลียนแบบพฤติกรรมผูใหญ ชนช้ันลาง

มักจะเลียนแบบพฤติกรรมชนช้ันกลาง และชนช้ันกลางจะเลียนแบบพฤติกรรมชนช้ันสูง56

57 

   (7)  ทฤษฎีคบหาสมาคมที่แตกตาง ประกอบดวยหลักการสําคัญ 9 ประการ ดังตอไปน้ี 

    (7.1)  พฤติกรรมของอาชญากรไมไดเปนการถายทอดทางพันธุกรรม แตเกิดจากการเรียนรู 

    (7.2)  พฤติกรรมของอาชญากรสามารถเรียนรูไดจากบุคคลอ่ืนดวยการติดตอ ไมวาจะ

เปนการอบรม สั่งสอน ไดพบเห็น หรือรับรูคําบอกเลาสืบตอกันมา รวมทั้งการเลียนแบบตาง ๆ 

    (7.3)  อาชญากรจะเรียนรูพฤติกรรมไดโดยการติดตออยางใกลชิดภายในกลุม ไมใชแต

เพียงการติดตอผิวเผิน การพบปะกันช่ัวคราว การไดพบเห็นจากภาพยนตรหรือหนังสือพิมพ 

    (7.4)  พฤติกรรมของอาชญากรที่ เรียนรูได ประกอบดวย วิธีการที่จะประกอบ

อาชญากรรม ความมุงหมาย แรงบันดาลใจ แรงขับดันภายใน และทัศนคติเกี่ยวกับการกระทําความผิด 

    (7.5)  การเรียนรูถึงแรงบันดาลใจและแรงขับดันภายใน อาจเปนการเรียนรูจากการ

ปฏิบัติตอ กฎหมายในทางที่เห็นดวยก็ได สังคมบางกลุมเคารพกฎหมาย แตบางกลุมถือวาการไมปฏิบัติตาม

กฎหมายเปนคานิยมที่ไดรับการยกยอง 

 
55 มาตาลักษณ เสรเมธากุล, พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2553: การพิจารณาคดีท่ีเด็กและเยาวชนเปนผูกระทําความผิดทางอาญา (โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2565) 46-48. 
56 เพ่ิงอาง 54. 
57 วีระพงษ บุญโญภาส และสุพัตรา แผนวิชิต, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (พิมพครั้งท่ี 7, นิติธรรม 2557) 43. 
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    (7.6)  บุคคลกลายเปนอาชญากรเพราะเห็นดวยกับการละเมิดกฎหมาย หรือมีความ

เกี่ยวของและเคยชินตอพฤติกรรมของอาชญากร 

    (7.7)  การคบหาสมาคมที่แตกตาง อาจแตกตางกันในชวงระยะเวลา ความสมํ่าเสมอ

และลําดับ เหตุการณที่กอใหเกิดความสัมพันธตอพฤติกรรมของอาชญากร ความประพฤติเกเรของเด็กวัยรุน

อาจเกิดขึ้นในชวงที่กําลังพัฒนาทั้งทางดานรางกายและจิตใจ หากเกิดข้ึนตลอดเวลาที่พัฒนาและเปนไปอยาง

สมํ่าเสมอ ความประพฤติเกเรก็อาจกลายเปนพฤติกรรมของอาชญากรไดในอนาคต 

    (7.8)  การเรียนรูพฤติกรรมของอาชญากรไมจําเปนตองเปนการเลียนแบบเทาน้ัน 

บุคคลที่ถูกชักชวนหรือลอลวงก็อาจเรียนรูพฤติกรรมของอาชญกรได 

    (7.9)  พฤติกรรมของอาชญากรเปนการแสดงออกถึงความตองการและคานิยมทั่วไป  

แตไมสามารถอธิบายหรือตัดสินใจไดจากความตองการและคานิยมน้ัน 5ๆ7

58 

 มีขอสังเกตวา ทฤษฎีทางอาชญาวิทยาที่กลาวมามิไดกลาวถึงการกลั่นแกลงโดยตรง แตพฤติกรรม

การกลั่นแกลงของนักเรียนที่รุนแรงถือไดวาเปนอาชญากรรมรูปแบบหน่ึงไดเชนกัน 

 

2.3  แนวความคิดเก่ียวกับการใชมาตรการเพื่อคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลง 

 2.3.1  องคประกอบของมาตรการเพ่ือคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลง 

   องคการเพ่ือการศึกษา วิทยาศาสตร และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ (United Nations 

Educational, Scientific and Cultural Organization or UNESCO) ไดทําการศึกษามาตรการที่ประสบ

ความสําเร็จในการลดการกลั่นแกลงที่เกิดขึ้นในโรงเรียนของราชอาณาจักรเอสวาตินี สาธารณรัฐอิตาลี 

ประเทศจาเมกา สาธารณรัฐเลบานอน สาธารณรัฐเกาหลี สาธารณรัฐโอเรียนทัลอุรุกวัย ราชอาณาจักร

เนเธอรแลนด และราชอาณาจักรสวีเดน และพบวามีองคประกอบที่เปนสวนสนับสนุนใหมาตราการดังกลาวมี

ประสิทธิภาพ ดังน้ี 

   (1)  ภาวะผูนําทางการเมืองและความรับผิดชอบในระดับสูง ประเทศที่ประสบความสําเร็จ

ในการลดการกลั่นแกลงในสถานศึกษาจะมุงเนนไปที่การวางนโยบายระดับประเทศของนักการเมืองเพ่ือ

สนับสนุนการเรียนรูที่ปลอดภัยและมีบรรยากาศในเชิงบวก โดยนักการเมืองของประเทศดังกลาวจะดําเนินการ

โดยรวมมือกับผูมีอํานาจออกกฎหมายเพ่ือคุมครองสิทธิและการตัดสินใจของนักเรียน 

   (2)  ความรวมมือและพันธมิตร ในระดับประเทศ หมายถึง ความรวมมือระหวางภาค

การศึกษากับภาคสวนอ่ืนของรัฐบาล องคกรภาคประชาสังคม สถาบันการศึกษา องคกรวิชาชีพ และ

สื่อมวลชน สวนระดับสถานศึกษา หมายถึง ความรวมมือระหวางครูและบุคลาการทางการศึกษา ครอบครัว 

นักเรียนองคกรปกครองสวนทองถิ่น และผูเช่ียวชาญในสาขาอาชีพอ่ืน โดยความรวมมือและชวยเหลือระหวาง

 
58 อัจฉรียา ชูตินันทน, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (พิมพครั้งท่ี 5, วิญูชน 2566) 93-95. 
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นักเรียนถือเปนความรวมมือสําคัญที่ปรากฏในประเทศที่ประสบความสําเร็จในการลดการกลั่นแกลงใน

สถานศึกษา 

   (3)  มาตรการที่ต้ังอยูบนหลักฐานและขอมูลที่ถูกตองหนักแนน โดยมีระบบติดตามและ

ประเมินประสิทธิภาพของมาตรการที่ใชเพ่ือคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลง ผลจากการใชมาตรการ

ดังกลาวและการเขาแทรกแซงเหตุการณอยางเปนประจําและเขมงวด 

   (4)  การฝกอบรมและสนับสนุนครูและบุคลากรทางการศึกษาเพ่ือคุมครองนักเรียนจากการ

กลั่นแกลง ในประเทศที่ประสบความสําเร็จในการลดการกลั่นแกลงในสถานศึกษาจะใหความสนใจไปที่การพัฒนา

ทักษะของครูและบุคลากรทางการศึกษาเพ่ือปองกัน ตอบโต การจัดการการกลั่นแกลงในสถานศึกษาในเชิงบวก 

   รายงานการศึกษาของ UNESCO ดังกลาวยังไดระบุองคประกอบที่จํากัดประสิทธิภาพของ

มาตรการคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลง เชน การขาดแคลนขอมูลเกี่ยวกับการกลั่นแกลงในสถานศึกษา

และขอมูลของกลุมนักเรียนที่มีความเสี่ยง การเขาแทรกแซงเหตุการณการกลั่นแกลงในระดับต่ํา และการขาด

หายของระบบติดตามและประเมินประสิทธิภาพของมาตรการที่ใชเพ่ือคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลง58

59 

 2.3.2  แนวทางการใชมาตรการเพ่ือคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลง 

   จากรายงานการศึกษาการกลั่นแกลงในสถานศึกษาในหัวขอที่แลว UNESCO ไดขอสรุป

สําคัญเกี่ยวกับแนวทางการใชมาตรการเพ่ือคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลงไววาสถานศึกษาและหนวยงาน

ที่เก่ียวของจะตองดําเนินการตามคําแนะนําของคณะกรรมการวาดวยสิทธิเด็ก โดยรวมไปถึงการดําเนินการ

ดังตอไปน้ี 

   (1)  การรับรองสิทธิของนักเรียนภายใตกฎหมายและการสนับสนุนนโยบายเพ่ือปองกันและ

ตอบโตการกลั่นแกลงในสถานศึกษา 

   (2)  การพัฒนาการเขาถึงขอมูลที่แมนยํา นาเช่ือถือ และมีการจัดแบงเปนหมวดหมูอยาง

ชัดเจน รวมทั้งการกําหนดมาตรการเบ้ืองตนตามหลักฐานที่ปรากฏเมื่อไดรับรายงานที่นาเช่ือถือ 

   (3)  การสนับสนุนมาตรการของสถานศึกษาที่ไดรับความรวมมือจากชุมชนในระดับกวาง 

ซึ่งรวมไปถึงความรวมมือของนักเรียน ครูและบุคลาการทางการศึกษา ครอบครัว และองคการปกครองสวน

ทองถิ่น 

   (4)  การใหขอมูลและสนับสนุนนักเรียนใหสามารถแสดงออกและรองขอความชวยเหลือ

เมื่อถูกกลั่นแกลง 

   (5)  การสนับสนุนความรวมมือของนักเรียนเพ่ือปองกันและตอบโตการกลั่นแกลงใน

สถานศึกษา 

   (6)  การใหความสําคัญตอกลุมนักเรียนที่มีความเสี่ยงเน่ืองจากเผาพันธุ  เช้ือชาติ  

ความพิการ เพศ หรือรสนิยามทางเพศ 

 
59 UNESCO (เชิงอรรถ 51) 9.   
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   (7)  การกอต้ังระบบรายงานการกลั่นแกลงในสถานศึกษาที่เปนมิตรตอนักเรียนและ

คํานึงถึงเพศสภาพ โดยระบบดังกลาวรวมไปถึงการรองเรียน การใหคําปรึกษา และกระบวนการฟนฟู59

60 

   นอกจากน้ี มีผูศึกษาและใหแนวทางการปองกันและแกไขการกลั่นแกลงในสถานศึกษาไว ดังน้ี 

   (1)  การใหคําปรึกษา (Counseling) ซึ่งอาจเปนไดทั้งการใหคําปรึกษารายบุคคล หรือรายกลุม  

   (2)  การจัดต้ังทีมชวยเหลือ (Team Helper) ซึ่งอาจประกอบดวยครูและบุคลาการทาง

การศึกษา ผูบริหารสถานศึกษา จิตแพทย นักกฎหมาย บิดามารดา และชุมชน โดยแนวทางน้ีเปนที่นิยมใน

ตางประเทศ 

   (3)  การจัดระบบการใหบริการ (Service system) โดยเริ่มตนจากนโยบายของผูบริหาร

สถานศึกษา การจัดหลักสูตรที่สอดแทรกการปองกันการกลั่นแกลงในสถานศึกษา การจัดกิจกรรมและ 

ปายประชาสัมพันธที่ดําเนินการอยางตอเน่ือง 

   (4)  การวิจัย (Research) ในเชิงปริมาณและคุณภาพเพ่ือทําความเขาใจสาเหตุของปญหา

การกลั่นแกลงในสถานศึกษาและนําไปสูการดําเนินการชวยเหลืออยางถูกตอง60

61 

   ปจจุบันมีงานวิจัยที่ศึกษาประสิทธิภาพของมาตรการคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลง

เปนจํานวนมาก โดยจากงานวิจัยของ Brian Wiseman ซึ่งศึกษานโยบายและปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับ 

การกลั่นแกลงออนไลน พบวานโยบายของสถานศึกษาที่หามการกลั่นแกลงออนไลนและกําหนดบทลงโทษแก 

ผูที่ฝาฝนอยางเด็ดขาดน้ันอาจเปนนโยบายที่ไมมีประสิทธิภาพ ผูบริการสถานศึกษาจึงตองกําหนดรูปแบบ 

การกระทําที่มีลักษณะเปนการกลั่นแกลงออนไลนและผลกระทบจากการกลั่นแกลงดังกลาวใหชัดเจน โดยวาง

นโยบายเปนลายลักษณอักษรเพ่ือกําหนดบทลงโทษแกนักเรียนที่กลั่นแกลงออนไลน ทั้งน้ี นโยบายดังกลาว

จะตองกําหนดนิยามของการกลั่นแกลงทุกรูปแบบที่อาจเกิดข้ึนได บทลงโทษ การฝกอบรมตาง ๆ เปนตน 

อยางไรก็ตาม แมวาการลงโทษนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลงเพียงอยางเดียวจะเปนมาตรการที่ไมมีประสิทธิภาพ 

แตการลงโทษถือเปนสวนหน่ึงของมาตรการคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลงที่อาจใชรวมกันมาตรการอ่ืน ๆ 

เพ่ือใหมาตรการคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลงในภาพรวมมีประสิทธิภาพไดเชนกัน61

62 

 

 

 

 

 

 
60 เพ่ิงอาง.   
61 สกล วรเจริญศรี, ‘การขมเหงรังแก’ (2559) 51 สารานุกรมศึกษาศาสตร คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัย 

ศรีนครินทรวิโรฒ 13, 17.  
62 Brian Wiseman, ‘Cyberbullying in schools: A research study on school policies and procedures’  

(Dissertation, Doctor of Education, University of Nevada 2011) 49-51, 108.  
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2.4  แนวความคิดและหลักกฎหมายเก่ียวกับการลงโทษนักเรียน 

 2.4.1  ความหมายและทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษนักเรียน 

   การลงโทษ หมายถึง การปฏิบัติอยางใดอยางหน่ึงตอผูที่ฝาฝนแนวปฏิบัติอันเปนกติกาของ

สังคม โดยการทําใหผูน้ันไดรับผลรายจากการฝาฝน62

63 

   การลงโทษยังหมายความรวมถึง การกอใหเกิดผลทางกรรมภายหลังจากผูใดผูหน่ึงไดแสดง

พฤติกรรมที่ฝาฝนกติกาของสังคม เพ่ือใหพฤติกรรมดังกลาวลดลงหรือยุติลง ซึ่งผลกรรมที่เกิดขึ้นน้ันไม

จําเปนตองทําใหผูที่ถูกลงโทษน้ันพึงพอใจ63

64 

   อํานาจในการลงโทษนักเรียนของครู มีที่มาจากทฤษฎี In Loco Parentis ซึ่งเปนคําภาษา

ละตินที่มีความหมายวา “ในฐานะพอแมหรือผูปกครอง” (in the place of a parent) ประเทศอังกฤษ

ยอมรับทฤษฎีน้ีในบริบทดานการศึกษาอยางเปนทางการต้ังแตตนศตวรรษที่ 18 โดยปรากฏแนวคิดตามทฤษฎี

น้ีในคําพิพากษาของศาลอังกฤษของคดี Cleary v. Booth (1893) วา กฎระเบียบทั่วไปเกี่ยวกับการลงโทษตอ 

เน้ือตัวรางกายมีวาการลงโทษที่กระทําในระดับที่มีเหตุผลและกระทําโดยครูเพ่ืออบรมสั่งสอนนักเรียนน้ันเปน

เอกสิทธ์ิที่จะไมกอใหเกิดความรับผิด 64

65 ทฤษฎีน้ีจึงมีแนวคิดวาการที่บิดามารดาหรือผูปกครองสงบุตรหลาน

ของตนไปยังโรงเรียนหรือสถานศึกษา ถือเปนการเคลื่อนยายอํานาจการปกครองทางกายภาพของบิดามารดา

และแบงปนหนาที่ในการดูแลบุตรใหแกครู ครูจึงมีอํานาจลงโทษนักเรียนในฐานะที่เปนผูแทนการใชอํานาจ

ปกครองบุตรแทนบิดามารดา และภายใตการใชอํานาจน้ีครูจึงมีความคุมกันจากความรับผิดทั้งหลายอันเกิดจาก 

การลงโทษที่กระทําโดยชอบ65

66 ดังน้ัน เมื่อบุคคลใดบุคคลหน่ึงซึ่งมีสิทธิ หนาที่ และความรับผิดเชนเดียวกับบิดา

มารดา บุคคลดังกลาวจึงถูกสันนิษฐานวามีอํานาจควบคุม สั่งสอน หรือใหการศึกษาแกเด็กโดยถือเปน 

เอกสิทธ์ิในการใชกําลังกระทําตอเด็ก หากบุคคลน้ันไดกระทําอยางมีเหตุผลและจําเปน เพ่ือควบคุม สั่งสอน 

หรือใหการศึกษาแกเด็ก เพราะถือเปนกระทําที่กระทําในฐานะตัวแทนของบิดา มารดา โดยบิดามารดาไมอาจ

ถอนคืนสิทธิในการลงโทษบุตรหลานของตนจากครูได 6667 อยางไรก็ตาม คําพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกา

ในชวงทศวรรษ 1960 เปนตนมาไดวินิจฉัยในทํานองเดียวกันวาทฤษฎีเชนวาน้ีไมสามารถนํามาใชได เชน  

ในคดี Dixon v. Alabama (1961) วินิจฉัยวานักเรียนที่อาจถูกลงโทษดวยการไลออกจากการประพฤติผิดตอง

 
63 ธานี วรภัทร, หลักกฎหมายวาดวยการบังคับโทษจําคุก (พิมพครั้งท่ี 3, วิญูชน 2558) 33. 
64 สมโภชน เอ่ียมสุภาษิต, ทฤษฎีและเทคนิคการปรับพฤติกรรม (พิมพครั้งท่ี 9, จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2562) 

40. 
65 Theodore C. Stamatakos, ‘The doctrine of in loco parentis, tort liability and the Student-

College relationship’ (1990) 2 Indiana Law Journal 471, 473. 
66 Lawrence J. Nelson, ‘Right of a teacher to administer corporal punishment to a student’ (1965) 1 

Washburn Law Journal 75, 76-77. 
67 Norman D. Tripp, ‘Acting in loco parentis as a defense to assault and battery’ (1967) 1 

Cleveland State Law Review 39, 39-40. 



27 

 

13/06/67 

ไดรับกระบวนการอันชอบธรรมตามกฎหมายในการแจงและเปดโอกาสใหนักเรียนดังกลาวรับฟง คดี Soglin  

v. Kauffman (1969) วินิจฉัยวา หลักการวาดวยกฎหมายที่เคลือบคลุม (Doctrines of Vagueness and 

Overbreadth) ตองนํามาใชกับมาตรการที่มหาวิทยาลัยระดับมลรัฐใชสําหรับดําเนินการทางวินัยตอนักศึกษา 

คดี Buttny v. Smiley (1968) วินิจฉัยวาหลัก In Loco Parentis ไมสามารถใชไดในมหาวิทยาลัย โดยไมอาจ

ยอมรับแนวคิดที่วาพลเมืองตองเสียสละสิทธิของตนเมื่อเขาศึกษาในมหาวิทยาลัย และคดี Goldberg  

v. Regents of the University of California (1967) วินิจฉัยวามหาวิทยาลัยระดับมลรัฐจะตองไมนําหลัก 

In Loco Parentis มาใชตอนักเรียนอีกตอไป ดวยเหตุน้ีจึงมีการอธิบายความสัมพันธระหวางครูและนักเรียน

ดวยรูปแบบอ่ืนเพ่ือกําหนดความรับผิดทางละเมิดของครูที่มีตอนักเรียน เชน รูปแบบสัญญา (Contract Model) 

รูปแบบการไววางใจ (Fiduciary Model) ซึ่งถือวานักเรียนไดมอบความไววางใจใหแกสถานศึกษาของตน

รูปแบบความเปนหน่ึงเดียวกัน (Unitary Theory) ซึ่งถือวาชุมชนดานการศึกษามีความแตกตางจากชุมชน

รูปแบบอ่ืน และมีลักษณะเฉพาะ จึงตองพัฒนาทฤษฎีทางกฎหมายที่สามารถปรับใชกับพลวัตที่เกิดข้ึนใน

สถานศึกษาตาง ๆ อยางไรก็ดี การที่นักเรียนฟองสถานศึกษาใหรับผิดทางละเมิดตองถือวาสถานศึกษาดังกลาว

มีหนาที่ตองกระทําการตอนักเรียนอยางสมเหตุสมผล และหนาที่ดังกลาวเกิดขึ้นไดเฉพาะความสัมพันธ 

เชิงพิเศษระหวางนักเรียนกับครูที่มาจากทฤษฎี In Loco Parentis68 

   ในปจจุบันวัตถุประสงคของการลงโทษสามารถอธิบายไดตามทฤษฎีทางอาชญาวิทยา  

ซึ่งนักวิชาการสวนใหญเห็นวาทฤษฎีที่สําคัญมี 4 ทฤษฎี ดังตอไปน้ี 

   (1)  ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือทดแทนความผิด (Retributive Theory) ในสมัยโบราณเมื่อมี

การกระทําความผิดเกิดขึ้น ผูเสียหายหรือญาติของผูเสียหายมักใชวิธีแกแคนเพ่ือตอบแทนการกระทําของ 

ฝายตรงขาม โดยถือแนวคิดตามทฤษฎีน้ีวา เมื่อบุคคลใดกระทําความผิดหรือทําใหผูอ่ืนไดรับความเดือดรอน 

ยอมตองไดรับผลตอบแทนจากการกระทําของตนอยางสาสมโดยใชหลัก “ตาตอตา ฟนตอฟน” ซึ่งเปนการแกแคน

โดยไมมีขอกําหนดหรือกฎเกณฑแนนอนขึ้นกับความพึงพอใจของผูกระทํา จึงสงผลใหการลงโทษตามทฤษฏีน้ี

เปนการลงโทษที่คอนขางรุนแรง68

69 อยางไรก็ตาม การลงโทษที่ชอบธรรมตามทฤษฎีเกิดข้ึนไดโดยตองเปนการ

ลงโทษที่เปนไปตามเง่ือนไข 3 ประการ ไดแก ประการแรก การลงโทษตองเปนการทดแทนความเสียหาย 

(vindication) คือลงโทษเพ่ือใหผูเสียหายหรือเหย่ือพอใจ ประการที่สอง การลงโทษตองกระทําเพ่ือใหเกิด

ความเปนธรรม (fairness) คือลงโทษใหมีความรุนแรงเทากับความไดเปรียบที่ผูกระทําไดรับจากการฝาฝน 

ประการที่สาม การลงโทษตองไดสัดสวนกับความผิด โดยพิจารณาจากความรายแรงของความเสียหายและผล

ตอสังคมอันเกิดจากการกระทําผิดน้ัน69

70 

 
68 Theodore C. Stamatakos (เชิงอรรถ 65).   
69 อัจฉรียา ชูตินันทน (เชิงอรรถ 58) 130. 
70 อนันต ลิขิตธนสมบัติ, ‘มาตรการการลงโทษทางอาญาแกผูกระทําความผิดในคดีสิ่งแวดลอม’ (ผลงานสวนบุคคล 

หลักสูตรผูพิพากษาผูบริหารในศาลชั้นตน รุนท่ี 13 สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม 2557), 11-12. 
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   (2)  ทฤษฎีอรรถประโยชน (Utilitarian Theory) แนวคิดของทฤษฎีน้ีคือ บุคคลใดกอนจะ

ลงมือกระทําความผิดโดยเจตนายอมพิจารณาใครครวญถึงผลดีผลเสียแลวจึงลงมือทํา รัฐจึงควรออกกฎหมาย

กําหนดความผิดและโทษสําหรับความผิดน้ันไวใหชัดเจนและเปดเผย เพ่ือปองกันความผิดที่จะเกิดขึ้น  

โดยวิธีการลงโทษอันจะถือวาเปนการปองกันตามทฤษฎีน้ี คือ การลงโทษเพ่ือเตือนใหผูกระทําความผิดและ

บุคคลทั่วไปใหตระหนักถึงผลการฝาฝนกฎหมาย โดยจํานวนโทษตองไมมากเกินไปกวาที่จําเปนในการจะ

บรรลุผลดังกลาว การลงโทษที่ชอบธรรมตามทฤษฎีน้ีจึงเกิดข้ึนได ถาไดลงโทษเพ่ือปองกันการกระทําความผิด

ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต70

71 ทฤษฎีน้ีบางครั้งถูกเรียกวาทฤษฎีการลงโทษเพ่ือปองกัน (Prevention Theory)72 

   (3)  ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแกไขฟนฟูผูกระทําผิด (Rehabilitative Theory) แนวคิดของ

ทฤษฎีน้ีคือมองวาผูกระทําความผิดเปนผูปวย การแกไขผูกระทําความผิดใหเปนคนดีจึงตองทําใหผูน้ันเกิด

ความสามารถที่จะยับย้ังเชนน้ันดวย โดยมุงหมายปองกันไมใหผูกระทําความผิดมาแลวกลับมากระทําผิดซํ้าอีก  

ในทางอาชญาวิทยาวิธีการที่จะปองกันเชนน้ันได คือ การรอกําหนดโทษหรือรอการลงโทษผูกระทําความผิด 

หรือกรณี เปนผูตองโทษระหวางคุมขัง อาจกระทําโดยฝกหัดอาชีพ การฝกอบรม หรือรักษาพยาบาล 

หากการกระทําความผิดมีสาเหตุจากความผิดปกติของรางกายและจิตใจ 

   (4)  ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือปกปองคุมครองสังคม (Social Protection Theory) แนวคิดของ

ทฤษฎีน้ีคือ การมองวิธีดําเนินการกับผูกระทําความผิดควรมองอยางเปนระบบ โดยมุงคุมครองสังคมจาก

อาชญากรรมมากกวาการลงโทษผูกระทําความผิดเปนรายบุคคล การลงโทษตามทฤษฎีน้ีจึงกระทําโดยการ

แยกผูกระทําความผิดออกจากสังคมเพ่ือตัดโอกาสไมใหผูน้ันกระทําความผิดซํ้าอีก72

73 

   ทั้งน้ีมีขอสังเกตวา คําวา “วินัย” ถูกใชในสถานศึกษาบอยครั้งเพ่ือกลาวถึงกระบวนการ

รักษาความสงบเรียบรอยภายในโรงเรียน ดังน้ัน เมื่อมีการกลาวหาวาใครคนใดคนหน่ึงในสถานศึกษาถูก

กลาวหาวาไมไดปฏิบัติตามกฎหมายและตองถูกดําเนินการทางวินัย คําวา “วินัย” จึงถูกนํามาใชในเชิงการ

ลงโทษเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยและปรับปรุงพฤติกรรมของบุคคลน้ันใหเปนไปตามที่สังคมตองการ  

ในบริบทของโรงเรียนน้ัน วินัยถูกนํามาใชกลาวถึงการรักษาความสงบเรียบรอยซึ่งหากขาดหายไปจะทําใหการ

สอนไมสามารถเกิดขึ้นได สวนใหญแลววินัยจะถูกนํามาใชเพ่ือบังคับหรือชักชวนใหนักเรียนยอมรับกฎระเบียบ

ซึ่งหามการกระทําบางประการ เชน การสงเสียงดังในหองเรียนหรือการทะเลาะกัน และเมื่อครูมีหนาที่หลักใน

การสั่งสอน และการสั่งสอนไมสามารถเกิดขึ้นไดถาไมมีวินัย การดํารงอยูของวินัยจึงผูกพันอยูกับอํานาจของครู

ที่ไดรับจากผูวาจางใหแสดงอิทธิพลตอนักเรียน อยางไรก็ตาม การออกคําสั่งของครูแกนักเรียนคนใดคนหน่ึง

เพ่ือใหดํารงไวซึ่งวินัย มีแรงจูงใจมาจากการฟนฟู ยับย้ัง สั่งสอน และชดใชตอพฤติกรรมที่เกิดข้ึน ซึ่งแรงจูงใจ

สองประการแรกแสดงใหเห็นไดวาเปนการออกคําสั่งของครูในลักษณะที่เปนการลงโทษ การลงโทษเชนน้ีจึงถือ

 
71 เพ่ิงอาง 13. 
72 อุทิศ สุภาพ, ‘ปรัชญาอาชญาวิทยาในการลงโทษ : การปฏิบัติหนาท่ีของผูพิพากษา’ (2560) 2 ดุลพาห 146, 

148. 
73 อนันต ลิขิตธนสมบัติ (เชิงอรรถ 70) 15-18. 
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เปนวินัยในโรงเรียนอยางแทจริง และไมอาจถือไดวาการลงโทษของครูมีลักษณะเปนการทําใหนักเรียนทุกข

ทรมานแตเปนการกระทําที่มุงหมายใหนักเรียนปฏิบัติตนใหอยูในกรอบระเบียบและสอดคลองกับอุดมการณ7374 

 2.4.2  ลักษณะการลงโทษนักเรียน 

   เมื่อพิจารณาการลงโทษนักเรียนในสถานศึกษาตาง ๆ ของประเทศไทยจะพบวา แตเดิมน้ัน

ครูนิยมใชการลงโทษนักเรียนทางกายภาพ (Corporal Punishment) เชน การใชไมเรียว แตเน่ืองจากปจจุบัน 

การลงโทษในลักษณะดังกลาวไมเปนที่ยอมรับทั้งดานสังคมและดานกฎหมาย การลงโทษนักเรียนที่ครูใชอยู 

ในปจจุ บันจึ งเปลี่ ยนเปนการลงโทษนักเรียนทางจิตใจ (Psychological Punishment) ซึ่ งหมายถึง  

การมีเจตนากระทําการที่มุงใหนักเรียนไดรับความเจ็บปวดทางจิตใจ โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือควบคุมให 

นักเรียนมีพฤติกรรมที่พึงประสงคดวยการลงโทษทางจิตใจ การลงโทษทางจิตใจมีความหมายที่ซับซอนมากกวา

การลงโทษทางกายภาพ  เน่ืองจากความเหลื่ อมลํ้ าระหวางการทํ ารายทางจิตใจ (Psychological 

Abuse/Maltreatment) และการทํารายทางอารมณความรูสึก (Emotional abuse) ทําให ในบางครั้ง 

การทํารายทางจิตใจถูกใชในความหมายเดียวกันกับการทํารายทางอารมณความรูสึก โดยนอกจากการวากลาว

ตักเตือนซึ่งเปนการลงโทษที่พบเห็นไดทั่วไปแลว การลงโทษทางจิตใจยังมีอีกหลายลักษณะข้ึนอยูกับ 

การกระทําของนักเรียน ดังตอไปน้ี 

   (1)  การขมขูหรือทําใหอับอาย การขมขูที่ถือเปนการลงโทษรูปแบบหน่ึง คือ การคาดโทษ

โดยกําหนดวาจะลงโทษเมื่อกระทําผิด สวนการทําใหอายน้ันเปนการลดคุณคาของนักเรียนลงไป ซึ่งจะทําให

นักเรียนมีความเคารพตอตนเองลดลงไปดวย เชน การบังคับใหนักเรียนผูกระทําผิดขอโทษผูเสียหาย  

   (2)  การลงโทษทางสังคม (Social Disapproval) คือ การทําใหบุคคลที่กระทําความผิดน้ัน

ไมเปนที่ยอมรับนับถือในสังคม การลงโทษลักษณะเชนน้ีมีหลักวาบุคคลจะอยูเปนสุขในสังคมไดจากการไดรับ 

ความนับถือจากสมาชิกในสังคมน้ัน ถาบุคคลน้ันทําใหตนเปนที่รังเกียจตอสังคม บุคคลอ่ืนในสังคมน้ันจะเลิกให

ความนับถือบุคคลน้ัน ในกรณีของสถานศึกษาน้ัน โดยทั่วไปนักเรียนและบุคลากรทางการศึกษาจะรูสึกวา

นักเรียนที่ทําใหโรงเรียนเสียช่ือเสียงไมวาดวยประการใด ๆ เปนบุคคลที่ไมพึงปรารถนาในสถานศึกษาน้ัน 

จนกวานักเรียนผูน้ันจะรูสึกตัวและพยายามปรับปรุงตัวใหดีขึ้นพอที่จะอยูรวมกันในสถานศึกษาตอไป74

75  

 
74 Adekunle A. Ibrahim and Philomena A. Ojomo, ‘Discipline and punishment in schools: A 

philosophical appraisal’ (2021) 4 Journal of Applied Philosophy 3, 10-11. 
75 ยุวดี งามวิทยโรจน, ‘บทบาทของบุคลิกภาพแบบใชอํานาจ ประสบการณการถูกลงโทษในวัยเด็ก และสถานภาพ

ของครูในการทํานายเจตคติตอและพฤติกรรมการลงโทษทางรางกายและจิตใจในโรงเรียน’ (วิทยานิพนธ ศิลปศาสตรมหา

บัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2552) 8-10. 
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   (3)  การยึดหรือทําลายทรัพยสิน ซึ่งเปนสิ่งที่อาจกระทบกระบวนการเรียนการสอน เชน 

โทรศัพทมือถือ หนังสือการตูน หนังสือที่มีเน้ือหาลอแหลม เครื่องเลนเกมสพกพา หรือวัตถุอันตราย เชน อาวุธ

ปน เปนตน75

76 

   (4)  การกักบริเวณ (Detention) คือ การแยกนักเรียนใหอยูในสถานที่ใดสถานที่หน่ึงเปน

ระยะเวลาหน่ึง เชน กักตัวอยูในหองเรียนโดยไมใหออกไปพักในชวงพักกลางวัน หรือกักตัวหลังจากโรงเรียน

เลิกเรียน เปนตน ในทางปฏิบัติครูอาจไมไดสั่งลงโทษดวยวิธีการดังกลาวโดยตรง แตในบางกรณีครูอาจใชการ

ลงโทษวิธีอ่ืนซึ่งมีลักษณะของการกักขังหรือหนวงเหน่ียวนักเรียนได เชน ลงโทษใหนักเรียนทําเวรจนลวงเวลา 

เลิกเรียน การกระทําเหลาน้ีเปนการจํากัดเสรีภาพของนักเรียน 

   (5)  การพักการเรียนและไลออก (Suspension and expulsion) การไลออกเปนโทษที่

รายแรงที่สุดที่โรงเรียนอาจใชตอนักเรียนได เพ่ือรักษาความสงบและระเบียบของโรงเรียน สวนการพักการ

เรียนน้ันมีวัตถุประสงคในการใหเวลานักเรียนสํานึกผิดในการกระทําของตน76

77 

   จากการสัมภาษณนักเรียนและครูในโรงเรียนมัธยมของจังหวัดลพบุรีพบวา โดยทั่วไปครูมักใช

มาตรการลงโทษที่คิดวาสอดคลองกับการกระทํา โดยมีความเมตตาในลักษณะบิดามารดาสั่งสอนลูกเปนหลัก77

78 

 

2.5  แนวความคิดและหลักกฎหมายเก่ียวกับการกระทําทางปกครอง              

 2.5.1  ความหมายและลักษณะของการกระทําทางปกครอง 

   ศาสตราจารย ดร.วรเจตน ภาคีรัตน เห็นวา การกระทําทางรัฐบาลที่มีลักษณะเปนการใช

อํานาจทางการเมืองและถือวาอยูในขอบเขตของกฎหมายรัฐธรรมนูญเพ่ือรักษาไวซึ่งการดํารงอยูของรัฐ โดย

การวางนโยบายในการบริหารราชการแผนดิน ตลอดจนการกระทําในสวนที่เกี่ยวกับความสัมพันธระหวาง

คณะรัฐมนตรีกับรัฐสภา ตัวอยางเชน การประกาศสงคราม การทําสัญญาสันติภาพ การทําสนธิสัญญา 

ตลอดจนการติดตอสัมพันธกับตางประเทศ การเสนอรางพระราชบัญญัติตอสภาพผูแทนราษฎร การขออนุมัติ

งบประมาณรายจายประจําปจากรัฐสภา การยุบสภาผูแทนราษฎร สวนการกระทําทางปกครองเปนการดําเนิน

กิจกรรมของฝายปกครองในการจัดทําบริการสาธารณะเพ่ือตอบสนองตอความตองการของประชาชน โดยมี

ลักษณะปฏิบัติการบังคับใหเปนไปตามกฎหมายตลอดจนนโยบายของรัฐบาล ทั้งน้ี โดยทั่วไปฝายปกครองมี

ความสามารถดําเนินกิจกรรมทางปกครองโดยกระทําการในแดนของกฎหมายเอกชนที่ฝายปกครองมีฐานะ 

เทาเทียมกับเอกชนอ่ืนๆ เชน การจางเอกชนซอมแซมอาคารราชการในรูปแบบสัญญาจางทําของตามประมวล

 
76 พชรพร พงษอาภา, ‘อํานาจของครูในการลงโทษนักเรียนและการใชกําลังทางกายภาพในสถานศึกษา’ (วิทยานิพนธ 

นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2561) 23. 
77 เพ่ิงอาง 23, 25. 
78 อรวรรณ ดานวราวิจิตร, ‘การปกปองสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายของนักเรียนตอการถูกลงโทษจากโรงเรียน’ 

(2566) 2 Lawarath Social E-Journal 91, 103-104. 
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กฎหมายแพงและพาณิชย การกระทําทางปกครองจึงหมายถึงการกระทําของฝายปกครองในแดนของกฎหมาย

ปกครอง คือกฎหมายมหาชนอ่ืนที่ไมใชรัฐธรรมนูญ78

79 

   ศาสตราจารยพิเศษ ดร.วรพจน วิศรุตพิชญ ใหความเห็นที่สอดคลองกันวา การกระทําทาง

ปกครอง หมายถึงผลิตผลของการใชอํานาจทางปกครองของรัฐของฝายปกครอง 79

80 โดยไดต้ังขอสังเกตไววา 

คณะบุคคลหรือบุคคลที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางบริหารบางคณะหรือบางคน บางกรณีก็ใชอํานาจทาง

บริหารตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนการใชอํานาจที่มีแหลงที่มาจากรัฐธรรมนูญโดยตรง บางกรณีก็ใชอํานาจทาง

บริหารตามกฎหมาย ซึ่งเปนการใชอํานาจที่มีแหลงที่มาจากกฎหมายอ่ืนนอกจากรัฐธรรมนูญ และมิใชการใช

อํานาจตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหรือทางแพง เชน นายกรัฐมนตรีโดยอนุมัติของคณะรัฐมนตรีอาศัย

อํานาจตามมาตรา 11 (5) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 ออกคําสั่งให 

ผูดํารงตําแหนงปลัดกระทรวงไปดํารงตําแหนงที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี สังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี8081  

   การกระทําทางปกครองตามความหมายที่กลาวมาขางตน นํามาสูลักษณะของการกระทํา

ทางปกครองเปนประเภทตาง ๆ โดยสามารถแบงไดเปนสองประเภทใหญ ดังน้ี  

   (1)  ปฏิบัติการทางปกครอง หรือการกระทําในทางขอเท็จจริง หมายถึง การกระทําใด ๆ 

ของฝายปกครองซึ่งมิไดมีความมุงหมายตอผลในทางกฎหมาย แตมุงหมายตอผลในทางขอเท็จจริงและยังตอง

เปนไปตามกฎหมายที่ใชบังคับอยู 81 82 ศาสตราจารยพิเศษ ดร.วรพจน วิศรุตพิชญ เรียกการกระทําในลักษณะ

เชนน้ีวา การกระทําอ่ืน เชน การใชมาตรการบังคับทางปกครองของเจาหนาที่โดยร้ือถอนอาคารภายหลังจาก

ออกคําสั่งใหบุคคลร้ือถอนอาคารดังกลาวเน่ืองจากกอสรางโดยไมชอบดวยกฎหมาย การสรางหรือซอมถนน 

การปกเสาพาดสายไฟฟา โดยการกระทําเหลาน้ีมีเฉพาะเจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่จะกระทําในแดนของ

กฎหมายมหาชน บุคคลอ่ืนทั่วไปไมอาจทําได8283  

   (2)  การกระทําในทางกฎหมาย สามารถแบงยอยออกไดตามความสัมพันธของฝาย

ปกครอง ไดแก  

    (2.1)  การกระทําในทางกฎหมายที่เปนความสัมพันธภายใน หมายถึง การกระทํา

ระหวางผูบังคับบัญชากับผูใตบังคับบัญชา ประกอบดวย “คําสั่งภายในของฝายปกครอง” ซึ่งเปนคําสั่งที่

ผูบังคับบัญชาสั่งตอผูใตบังคับบัญชาภายในองคกร เชน การแตงต้ังโยกยาย และ “ระเบียบภายในฝาย

ปกครอง” ซึ่งหมายถึงมาตรการที่มีลักษณะนามธรรม-ทั่วไปของเจาหนาที่หรือของหัวหนาหนวยงานที่วาง

 
79 วรเจตน ภาคีรัตน, กฎหมายปกครอง ภาคท่ัวไป (นิติราษฎร 2554) 405-409, 411. 
80 วรพจน วิศรุตพิชญ, บันทึกคําบรรยายวิชากฎหมายปกครอง เรื่อง ขอความคิดและหลักการพ้ืนฐานบางประการ

ของกฎหมายปกครอง (พิมพครั้งท่ี 3, วิญูชน 2562) 15. 
81 เพ่ิงอาง 20-23. 

82 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝายปกครอง (พิมพครั้งท่ี 6, วิญูชน 2561) 41-42. 
83 วรพจน วิศรุตพิชญ (เชิงอรรถ 80) 35-36. 
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มาตรการใหผูใตบังคับบัญชายึดถือปฏิบัติ เชน หนังสือเวียนแจงแนวปฏิบัติของฝายปกครอง 83

84 ศาสตราจารย

พิเศษ ดร.วรพจน วิศรุตพิชญ เรียกการกระทําในลักษณะเชนน้ีวา คําสั่งอ่ืนและแนวปฏิบัติในการใชดุลพินิจ

ตามลําดับ โดยเห็นวาแนวปฏิบัติในการใชดุลพินิจหรือแนวนโยบายการใชดุลพินิจ มีลักษณะคลายคลึงกับกฎ

อยูมาก แตไมใชกฎเน่ืองจากเจาหนาที่ไมอาจถือปฏิบัติตามกฎเกณฑเชนวาน้ีอยางเครงครัดดังเชนการบังคับใช

กฎ แตตองใชอยางยืดหยุน เชน มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 2536 เกี่ยวกับการกําหนดโทษทาง

วินัยของขาราชการที่กระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาที่ซึ่งนําเงินที่ไดจากการทุจริตมาคืน84

85  

    (2.2)  การกระทําในทางกฎหมายที่เปนความสัมพันธภายนอก ไดแก  

      (2.2.1)  การกระทําที่มีลักษณะเปนนามธรรม-ทั่วไปคือ “กฎ” หรือ “กฎหมาย

ลําดับรอง” คือการกระทําที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป ไมมุงหมายใหใชบังคับกับกรณีใดกรณีหน่ึง หรือบุคคลใด

บุคคลหน่ึงเปนการเฉพาะราย และเปนการกระทําที่ใชอํานาจที่ไดรับจากฝายนิติบัญญัติเน่ืองจากขอจํากัดของ

ฝายนิติบัญญัติในการกําหนดรายละเอียดในกฎหมาย 85

86 ตัวอยางเชน ประกาศสํานักงานตํารวจแหงชาติ เรื่อง 

กําหนดแบบใบสั่งเจาพนักงานจราจร พ.ศ. 2563 และประกาศสํานักงานตํารวจแหงชาติ เรื่อง การกําหนด

จํานวนคาปรับสําหรับความผิดตามที่เปรียบเทียบสําหรับความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 

พ.ศ. 256387 มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 12 ธันวาคม 2549 ที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 11 วรรคหน่ึง 

(8) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน ซึ่งวางระเบียบปฏิบัติราชการเพ่ือใหสวนราชการ 

หนวยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจถือปฏิบั ติในกรณี มีขอพิพาทระหวางกัน 87

88 ทั้ งน้ี  มาตรา 5 แห ง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

ปกครองและวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2542 ไดบัญญัติความหมายของคําวา “กฎ" ไวเหมือนกันวา

หมายถึง พระราชกฤษฎีกากฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติทองถิ่น ระเบียบ ขอบังคับ หรือ

บทบัญญัติอ่ืนที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป โดยไมมุงหมายใชบังคับแกกรณีหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ  

      (2.2.2)  การกระทําที่มีลักษณะเปนรูปธรรม-เฉพาะราย คือ คําสั่งทาง

ปกครองซึ่งเปนการกระทําฝายเดียวโดยออกคําสั่งที่มีผลผูกพันในทางกฎหมายที่เกี่ยวกับขอเท็จจริงที่เปน

รูปธรรมในเรื่องใดเรื่องหน่ึงและมุงหมายไปยังกลุมบุคคลที่สามารถกําหนดได8889 และสัญญาทางปกครองซึ่งเปน

การกระทําสองฝาย ปจจุบันมีการกําหนดความหมายของคําสั่งทางปกครองในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 วา เปนการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสราง

นิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของ

 
84 บรรเจิด สิงคะเนติ (เชิงอรรถ 82) 44-45. 
85 วรพจน วิศรุตพิชญ (เชิงอรรถ 80) 33-35. 
86 บรรเจิด สิงคะเนติ (เชิงอรรถ 82) 50-52. 
87 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี คร.486/2564. 
88 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.92/2565. 
89 บรรเจิด สิงคะเนติ (เชิงอรรถ 82) 61-62. 
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สิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือช่ัวคราว เชน การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ  

การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ โดยคําวา 

นิติสัมพันธระหวางบุคคล คือความสัมพันธของบุคคลสองฝาย โดยฝายหน่ึงมีอํานาจหรือสิทธิที่จะเรียกให

บุคคลอีกฝายหน่ึงกระทําการ หรืองดเวนกระทําการอยางใดอยางหน่ึง89

90 ตัวอยางเชน คําสั่งไมรับแจงการขอทํา

พินัยกรรมดวยวาจาของนายอําเภอ 90

91 คําสั่งของผูมีอํานาจตามกฎหมายใหบุคคลพนจากตําแหนงหน่ึงไปดํารง

อีกตําแหนงหน่ึง และคําสั่งแตงต้ังบุคคลใหเปนผูรักษาราชการแทนอธิการบดีมหาวิทยาลัย 91

92 นอกจากน้ี 

กฎกระทรวง ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2543) ที่ออกตามความในพระราชบัญญัติดังกลาวยังกําหนดใหการดําเนินการ

ของเจาหนาที่ในบางเรื่องเปนคําสั่งทางปกครอง ตัวอยางเชน คําสั่งของคณะกรรมการคัดเลือกของโครงการ

พัฒนาทาเรือแหลมฉบัง ใหกิจการรวมคาเปนผูไมผานการเมินเอกสารขอเสนอซอง มีลักษณะเปนการสั่งรับ

หรือไมรับคําเสนอขาย รับจาง แลกเปลี่ยน ใหเชา ซื้อ เชา หรือใหสิทธิประโยชน ตามที่กําหนดในกฎกระทรวง

ฉบับดังกลาว ขอ 1 (1) จึงเปนคําสั่งทางปกครอง92

93 

 2.5.2  หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง  

   หลัก ดังกล าวกํ าหนดให การกระทํ าของฝ ายปกครองที่ มี ผล เป นการจํ ากัดหรือ

กระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลไดตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจ และจะตองกระทําการดังกลาว

ภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนดไว กฎหมายจึงเปนทั้ง “แหลงที่มา" และ “ขอจํากัด" ของอํานาจกระทําการ

ของฝายปกครอง93

94 เมื่อการใชอํานาจทางปกครองในระบบกฎหมายไทยเปนการใชอํานาจบริหารทางกฎหมาย

ที่เปนลายลักษณอักษร กฎหมายที่ใหอํานาจและจํากัดอํานาจฝายปกครองกระทําการทางปกครองจึงหมายถึง 

กฎหมายอ่ืนนอกจากรัฐธรรมนูญ ไดแก พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ และพระราชกําหนด

เน่ืองจากการศึกษาตามสารนิพนธน้ีมุงเนนที่ปญหาเกี่ยวกับรูปแบบและกระบวนการใชอํานาจในการลงโทษ

นักเรียนเพ่ือคุมครองนักเรียนที่ถูกกลั่นแกลง ซึ่งเปนการออกคําสั่งทางปกครองของครูและบุคลากรทาง 

การศึกษาตอนักเรียนตามลักษณะของการกระทําทางปกครองที่ไดกลาวมาแลว ในสวนน้ีจึงมุงเนนการศึกษา

หลักความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองซึ่งประกอบดวยเง่ือนไขในเรื่องดังตอไปน้ี 

   (1)  เง่ือนไขเกี่ยวกับกระบวนการออกคําสั่งทางปกครอง นอกจากจะปรากฏในกฎหมาย

ฉบับที่เปนแหลงที่มาของอํานาจ ยังปรากฏในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดวย 

ซึ่งการนํากระบวนการที่ปรากฏในกฎหมายฉบับอ่ืนมาใชตองพิจารณามาตรา 3 วรรคหน่ึงแหงพระราชบัญญัติ

ดังกลาวซึ่งบัญญั ติวา วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตาง ๆ ใหเปนไปตามที่กําหนดใน

พระราชบัญญัติน้ี เวนแตในกรณีที่กฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไวโดยเฉพาะและมี

 
90 วรพจน วิศรุตพิชญ (เชิงอรรถ 80) 27. 
91 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี คร.493/64. 
92 มติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งท่ี 20/2565 เม่ือวันท่ี 3 สิงหาคม 2565. 
93 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.141/2563. 
94 วรพจน วิศรุตพิชญ (เชิงอรรถ 80) 43. 
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หลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมต่ํากวาหลักเกณฑที่กําหนดใน

พระราชบัญญัติน้ี โดยเง่ือนไขเกี่ยวกับกระบวนการออกคําสั่งทางปกครองที่ปรากฏอยูในพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มีดังน้ี 

    (1.1)  เง่ือนไขเกี่ยวกับเจาหนาที่ผูออกคําสั่งทางปกครอง ประกอบดวย 

      (1.1.1)  เจาหนาที่ผูออกคําสั่งทางปกครองตองมีอํานาจหนาที่ออกคําสั่งใน

เรื่องน้ัน เห็นไดจากความในมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่ง

บัญญัติวา คําสั่งทางปกครองจะตองกระทําโดยเจาหนาที่ซึ่งมีอํานาจหนาที่ในเร่ืองน้ัน ดังน้ันหากผูทรงอํานาจ

จะมอบอํานาจออกคําสั่งใหเจาหนาที่อ่ืน จะตองปรากฏวามีกฎหมายอนุญาตใหเจาหนาที่ผูทรงอํานาจออก

คําสั่งได และตองมอบใหแกเจาหนาที่ที่กฎหมายกําหนด รวมทั้งตองทําตามรูปแบบที่กําหนดไวในกฎหมาย เชน 

มาตรา 38 วรรคหา แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 กําหนดใหการมอบอํานาจ

ตองทําเปนหนังสือ  

      (1.1.2)  เจาหนาที่ผูออกคําสั่งตองมีความดํารงอยูในทางกฎหมายในขณะออก

คําสั่ง หมายความวา ผูออกคําสั่งตองไดรับการแตงต้ังใหดํารงตําแหนงที่มีอํานาจออกคําสั่งและดํารงตําแหนง

น้ันอยูในขณะที่ออกคําสั่ง รวมทั้งจะตองออกคําสั่งโดยไมมีสวนไดเสียในเรื่องที่จะออกคําสั่ง ซึ่งเปนไปตาม 

หลักความเปนกลาง ดังจะเห็นไดจากความในมาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  

พ.ศ. 2539 ประกอบกับกฎกระทรวงกําหนดกรณีอ่ืนที่เจาหนาที่จะทําการพิจารณาทางปกครองไมได พ.ศ. 

2566 ซึ่งกําหนดเจาหนาที่ที่มีความเกี่ยวของกับคูกรณีจะทําการพิจารณาทางปกครองไมได และความใน

มาตรา 16 วรรคหน่ึงแหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งบัญญัติวา ในกรณีมีเหตุอ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติไวใน

มาตรา 13 เกี่ยวกับเจาหนาที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพ

รายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง เจาหนาที่หรือกรรมการผูน้ันจะทําการพิจารณา

ทางปกครองในเรื่องน้ันไมได คําสั่งทางปกครองที่ฝาฝนเง่ือนไขดังกลาวเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 94

95  

ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมีมติเกี่ยวกับความมีสภาพรายแรงตามมาตรา 16 วรรคหน่ึง แหง

พระราชบัญญัติดังกลาววากรณีที่เจาหนาที่ผูซึ่งเคยเขารวมเปนคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมากอน ไดเขา

รวมประชุม อ.ก.พ. เพ่ือพิจารณาตรวจสอบการสอบสวนทางวินัยและพิจารณาเสนอความเห็นของ

คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเพ่ือมีมติเห็นชอบใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุมีคําสั่งลงโทษทางวินัย กรณีดังกลาว

ยอมเปนเหตุที่มีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางตามมาตรา 16 วรรคหน่ึง95

96 

    (1.2)  เง่ือนไขเกี่ยวกับข้ันตอนของการออกคําสั่งทางปกครอง การพิจารณาเรื่องน้ี 

ต้ังตนจากขั้นตอนริเริ่มออกคําสั่ง กลาวคือ กฎหมายที่ใหอํานาจเจาหนาที่ออกคําสั่งในบางเรื่องกําหนดใหมี 

ผูยื่นคําขอหรือมีเจาหนาที่เสนอแนะเสียกอนออกคําสั่ง เชน ใบอนุญาตกอสรางหรือดัดแปลงอาคารตาม

พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ซึ่งตองไดรับคําขอกอสรางหรือดัดแปลงอาคารกอนออกคําสั่ง หรือ
 

95 วรพจน วิศรุตพิชญ (เชิงอรรถ 80) 62-71. 
96 มติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งท่ี 17/2565 เม่ือวันท่ี 6 กรกฎาคม 2565. 
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การสั่งเพิกถอนทะเบียนตํารับยาของรัฐมนตรีตามมาตรา 86 แหงพระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 แกไขเพ่ิมเติม

โดยพระราชบัญญัติดังกลาว (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2530 ซึ่งตองไดรับคําแนะนําจากคณะกรรมการยากอนออกคําสั่ง  

ในบางกรณีกฎหมายที่ใหอํานาจเจาหนาที่ออกคําสั่งกําหนดใหคําสั่งตองไดรับอนุมัติหรือไดรับความเห็นชอบ 

เชน การแตงต้ังขาราชการต้ังแตอธิบดีหรือเทียบเทาซึ่งสังกัดกรมหน่ึงไปดํารงตําแหนงอีกกรมหน่ึงของ

นายกรัฐมนตรีตามมาตรา 11 วรรคหน่ึง (5) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 

ซึ่งตองไดรับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรี คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยไมดําเนินการตามที่กลาวมาถือเปน 

คําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย96

97  

   ขั้นตอนตอมาที่เปนเง่ือนไขการออกคําสั่งทางปกครอง คือ การรับฟงบุคคลซึ่งอาจไดรับ

ผลกระทบจากคําสั่งทางปกครอง โดยกรณีที่คําสั่งทางปกครองมีผลหรืออาจมีผลกระทบตอสิทธิ เสรีภาพ หรือ

ประโยชนอันชอบธรรมของบุคคลเพียงไมกี่คน จะใชวิธีการรับฟงคูกรณี แตในกรณีที่คําสั่งทางปกครองมีผล

หรืออาจมีผลกระทบตอสิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชนอันชอบธรรมของบุคคลจํานวนมาก จะใชวิธีการรับฟง

ความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ ขั้นตอนน้ีมีเจตนารมณโดยตรงที่จะใหเจาหนาที่ผูออกคําสั่งได

ทราบขอเท็จจริงที่เกี่ยวของอยางถูกตองและครบถวน เมื่อพิจารณาตัวบทในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 เห็นไดวา “คูกรณี” ที่มีสิทธิในการรับฟงดังกลาวหมายถึง ผูย่ืนคําขอหรือผูคัดคาน 

คําขอ ผูอยูในบังคับหรือจะอยูในบังคับของคําสั่งทางปกครอง และผูซึ่งไดเขามาในกระบวนการพิจารณาทาง

ปกครองเน่ืองจากสิทธิของผูน้ันจะถูกกระทบกระเทือนจากผลของคําสั่งทางปกครอง ตามที่บัญญัติไวใน 

มาตรา 5 โดยคูกรณีเชนวาน้ีมีสิทธิที่จะไดรับแจงขอเท็จจริงซึ่งเจาหนาที่จะใชเปนเหตุผลในการออกคําสั่งทาง

ปกครองและโตแยงขอเท็จจริงที่ไดรับแจงและแสดงพยานหลักฐานสนับสนุนขอโตแยงของตนตามมาตรา 30 

วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เวนแตไมมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญมาแตแรก 97

98 ศาลปกครองสูงสุดเคย

วินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไมมีบทบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคล

ในอันที่จะซื้อ มี และใชอาวุธปน การที่ผูถูกฟองคดีปฏิเสธคําขอของผูฟองคดีในการออกใบอนุญาตซื้อ มี และ

ใชอาวุธปนจึงเปนเพียงการยืนยันถึงความไมมีสิทธิ หาไดมีผลหรืออาจจะมีผลกระทบตอสิทธิหรือเสรีภาพของ 

ผูฟองคดี การที่ผูถูกฟองคดีปฏิเสธคําขอดังกลาวโดยไมใหผูฟองคดีทราบขอเท็จจริงและโตแยงแสดง

พยานหลักฐาน จึงไมใชการกระทําที่ไมถูกตองตามมาตรา 30 วรรคหน่ึง98

99 และตอมายังไดวินิจฉัยวา แมคําสั่งที่

ใหผูฟองคดีรื้อถอนอาคารพิพาทสวนที่ตอเติมโดยไมไดรับอนุญาต และรุกลํ้าที่สาธารณประโยชน มีสถานะเปน

คําสั่งทางปกครอง แตเมื่อปรากฏขอเท็จจริงตามรายงานการรังวัดวา มีการกอสรางตึก 3 ช้ัน ครอมทาง

สาธารณประโยชน โดยผูถูกฟองคดีไมเคยอนุญาตใหมีการกอสรางอาคารรุกลํ้าที่สาธารณประโยชนดังกลาว  

ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิตามกฎหมายที่จะไดรับความคุมครองตามมาตรา 30 วรรคหน่ึง99

100 อยางไรก็ตาม เจาหนาที่

 
97 วรพจน วิศรุตพิชญ (เชิงอรรถ 80) 80-82. 
98 เพ่ิงอาง 82-88. 
99 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.638-639/2558. 
100 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.217/2565. 
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ผูออกคําสั่งไมจําตองรับฟงคูกรณีหากหากมีพฤติการณที่เขาขอยกเวนในมาตรา 30 วรรคสอง ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยในเรื่องน้ีไววา โดยที่ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการที่ปลัดกระทรวงมหาดไทยมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดี 

ออกจากราชการ อันเปนขอเท็จจริงที่ผูถูกฟองคดีนํามาใชเปนเหตุผลในการออกคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการ

การเลือกต้ัง ใหผูฟองคดีออกจากงานเพราะขาดคุณสมบัติทั่วไปหรือมีลักษณะตองหาม น้ัน เปนขอเท็จจริงที่ 

ผูฟองคดีน้ันเองไดแจงตอผูถูกฟองคดีเพ่ือทราบ และประกอบการพิจารณาในสวนอ่ืนที่เกี่ยวของดวย จึงเปน

กรณีเขาขอยกเวนตามมาตรา 30 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ที่บัญญัติวา ความในวรรคหน่ึงมิให

นํามาใชบังคับในกรณีดังตอไปน้ี เวนแตเจาหนาที่จะเห็นสมควรปฏิบัติเปนอยางอ่ืน…(3) เมื่อเปนขอเท็จจริงที่

คูกรณีน้ันเองไดใหไวในคําขอ คําใหการหรือคําแถลง 100

101 เมื่อพิจารณาจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองดังกลาว  

จึงเห็นไดวา คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยมิไดรับฟงคูกรณีตามที่กฎหมายกําหนดถือเปนคําสั่งทางปกครองที่ 

ไมชอบดวยกฎหมาย 

    (1.3)  เง่ือนไขเกี่ยวกับรูปแบบของคําสั่งทางปกครอง คําสั่งทางปกครองตองทําตาม

รูปแบบที่กําหนดไวในกฎหมาย ในกรณีที่กฎหมายที่ใหอํานาจเจาหนาที่ออกคําสั่งกําหนดใหคําสั่งทางปกครอง

ตองทําเปนหนังสือ คําสั่งดังกลาวอยางนอยตองระบุ วัน เดือน ป ที่ทําคําสั่ง ช่ือและตําแหนงของเจาหนาที่

ผูทําคําสั่ง พรอมทั้งมีลายมือช่ือของเจาหนาที่ น้ัน ตามความในมาตรา 36 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และกรณีที่กฎหมายไมไดกําหนดไวใหทําเปนหนังสือ มาตรา 35 แหง

พระราชบัญญัติดังกลาวยังไดกําหนดให คําสั่งทางปกครองที่เปนวาจา ถาผูรับคําสั่งรองขอและการรองขอได

กระทําโดยมีเหตุผลอันสมควรภายในเจ็ดวันนับแตวันที่มีคําสั่ง เจาหนาที่ผูออกคําสั่งตองยืนยันคําสั่งน้ันเปน

หนังสือ โดยมาตรา 37 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติเดียวกันยังกําหนดใหคําสั่งทางปกครองขางตน ตองจัด

ใหมีเหตุผลซึ่งอยางนอยประกอบดวย (1) ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ (2) ขอกฎหมายที่อางอิง (3) 

ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ โดยคําสั่งทางปกครองบางเร่ืองไมจําตองแสดงหรือระบุเหตุผล

ดังกลาวไวในคําสั่ง แตอาจระบุไวในเอกสารแนบทายคําสั่งไดตามที่กําหนดในประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี 

เรื่อง คําสั่งทางปกครองที่ตองระบุเหตุผลไวในคําสั่งหรือในเอกสารแนบทายคําสั่ง ลงวันที่ 31 กรกฎาคม พ.ศ. 

2543 เชนคําสั่งยกเลิกการสอบราคาหรือประกวดราคา นอกจากน้ีมาตรา 37 วรรคสาม ยังกําหนดวาการจัดใหมี

เหตุผลตามวรรคหน่ึงไมใชบังคับกับกรณีดังตอไปน้ี (1) คําสั่งมีผลตรงตามคําขอและไมกระทบสิทธิและหนาที่ของ

บุคคล (2)  เหตุผลน้ันเปนที่รูกันอยูแลวโดยไมจําตองระบุอีก (3) เปนกรณีที่ตองรักษาความลับ ทั้งน้ีตอง

พิจารณารายละเอียดของขอมูลที่ตองเก็บไวเปนความลับในพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 

2540 (4)  เปนกรณีเรงดวน แตตองใหเหตุผลเปนหนังสือในเวลาอันควรหากผูอยูในบังคับของคําสั่งน้ันรองขอ 

   คําสั่งทางปกครองที่ฝาฝนเง่ือนไขเกี่ยวกับรูปแบบดังกลาวน้ีถือเปนคําสั่งที่ไมชอบดวย

กฎหมาย อยางไรก็ตาม การที่เจาหนาที่ผูออกคําสั่งมิไดแจงสิทธิอุทธรณหรือโตแยงคําสั่งทางปกครอง 

ตลอดจนขั้นตอนและระยะเวลาสําหรับการใชสิทธิดังกลาวตามที่กําหนดในมาตรา 40 วรรคหน่ึง แหง

 
101 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.13/2560. 
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พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หามีผลทําใหคําสั่งทางปกครองน้ันไมชอบดวย

กฎหมาย เพราะกฎหมายไดบัญญัติผลทางกฎหมายสําหรับการไมปฏิบัติดังกลาวไวเปนการเฉพาะแลวไวใน

มาตรา 40 วรรคสองแหงพระราชบัญญัติดังกลาววาใหนําระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือโตแยงเร่ิมนับใหม

ต้ังแตวันที่ไดรับแจงตามวรรคหน่ึง แตถาไมมีการแจงใหมและระยะเวลาดังกลาวสั้นกวาหน่ึงป ใหขยายเปน

หน่ึงปนับแตวันที่ไดรับคําสั่งทางปกครอง101

102 

   (2)  เง่ือนไขเกี่ยวกับขอบอํานาจในการออกคําสั่งทางปกครอง 

    ในสวนของเง่ือนไขแหงความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองที่เกี่ยวกับขอบ

อํานาจในการออกคําสั่งน้ัน ศาสตราจารยพิเศษ ดร.วรพจน วิศรุตพิชญ เห็นวา กรณีดังกลาวแบงการพิจารณา

ออกได ดังน้ี 

    (2.1)  เง่ือนไขเกี่ยวกับขอเท็จจริงอันเปนเหตุใหเกิดอํานาจออกคําสั่งทางปกครอง 

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใหอํานาจออกคําสั่งจะกําหนดไวเสมอวาเจาหนาที่จะออกคําสั่งทางปกครองมาใชบังคับ

ในเรื่องใดไดก็ตอเมื่อมีขอเท็จจริงหรือเหตุการณอยางใดอยางหน่ึงหรือหลายอยางตามที่กฎหมายกําหนดไว

เกิดขึ้น ซึ่งเรียกวา “ขอเท็จจริงอันเปนเหตุใหเกิดอํานาจออกคําสั่งทางปกครอง” 

    (2.2)  เง่ือนไขเกี่ยวกับวัตถุประสงคของคําสั่งทางปกครอง วัตถุประสงคดังกลาว

หมายถึง ขอความที่บังคับใหบุคคลกระทําการ หามมิใหบุคคลกระทําการ อนุญาตใหบุคคลกระทําการหรืองด

เวนกระทําการ หรือรับรองสิทธิ หนาที่ หรือสถานะของบุคคล หรือรับรองสถานะของทรัพยสิน โดยมี

สาระสําคัญที่มีผลตอความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองวา วัตถุประสงคของคําสั่งทางปกครอง

เชนน้ีตองมีความหมายชัดเจนเพียงพอที่จะเขาใจได และตองไมขัดหรือแยงตอกฎหมายที่ใหอํานาจออกคําสั่ง

หรือจํากัดอํานาจออกคําสั่ง รวมทั้งตองไมเปนการพนวิสัยหรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน วัตถุประสงคของคําสั่งทางปกครองที่ขาดความชัดเจนแนนอนยังถือวาสมบูรณ เชน คําสั่งพักใช

ใบอนุญาตต้ังสถานบริการโดยมิไดกําหนดระยะเวลาพักใชไว ซึ่งตางกับกรณีคําสั่งทางปกครองมีความหมาย

หลายนัย 

    (2.3)  เง่ือนไขเกี่ยวกับความมุงหมายของการออกคําสั่งทางปกครอง กฎหมายที่ให

อํานาจเจาหนาที่ออกคําสั่งเพ่ือใชบังคับใหเกิดหรือรักษาไวซึ่งประโยชนสาธารณะดานใดดานหน่ึงเทาน้ัน 

สาระสําคัญของเง่ือนไขขอน้ีจึงมีสองประการคือ ประการแรก เจาหนาที่ตองใชอํานาจออกคําสั่งทางปกครอง

เพ่ือดําเนินการใหเกิดหรือรักษาไวซึ่งประโยชนสาธารณะ มิใชเพ่ือประโยชนสวนตัว ประการที่สอง การออก

คําสั่งเพ่ือดําเนินการใหเกิดหรือรักษาไวซึ่งประโยชนสาธารณะดังกลาวตองอยูในดานที่เปนเจตนารมณของ

กฎหมายที่ใหอํานาจเทาน้ัน102

103 

 
102 วรพจน วิศรุตพิชญ (เชิงอรรถ 80) 98-104. 
103 เพ่ิงอาง 106-113. 
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   นอกจากกฎหมายลายลักษณอักษรที่เปนแหลงที่มาและขอจํากัดของอํานาจกระทําการของ 

ฝายปกครองตามที่กลาวมาขางตนแลว ระบบกฎหมายไทยยังมีหลักที่ไมเปนลายลักษณอักษรและเปนขอจํากัด

อํานาจกระทําการของฝายปกครองดวย ดังน้ี  

   (1)  หลักที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญ ประกอบดวย 

    (1.1)  หลักความไดสัดสวนหรือหลักความพอสมควรแกเหตุ เปนหลักที่บังคับใหผูใช

อํานาจรัฐจํากัดสิทธิและเสรีภาพของผูอยูใตอํานาจอยางพอประมาณ ประกอบดวยหลักการยอย 3 หลัก คือ  

     หลักความสัมฤทธิผล กําหนดใหกรณีที่มีกฎหมายเปดชองใหใชมาตรการบังคับแก

บุคคลในกรณีใดกรณีหน่ึง ผูใชอํานาจรัฐตองใชมาตรการที่สามารถดําเนินการใหบรรลุวัตถุประสงคของ

กฎหมายคือการคุมครองประโยชนสาธารณะสําเร็จลุลวงเทาน้ัน  

     หลักความจําเปน กําหนดวาในกรณีที่มาตรการดังกลาวมีหลายมาตรการ ผูใช

อํานาจรัฐตองเลือกมาตรการที่มีผลจํากัดหรือกระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคลอยางรุนแรงนอยที่สุด  

     หลักความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ ซึ่งกําหนดวาในกรณีที่มาตรการ

ดังกลาวมีหลายมาตรการ ผูใชอํานาจรัฐตองช่ังน้ําหนักระหวางความเสียหายที่จะเกิดขึ้นกับบุคคลหรือสังคมกับ

ประโยชนสาธารณะที่ไดรับ หากการใชมาตรการดังกลาวทําใหเกิดความเสียหายไมคุมกับประโยชนที่พึงไดรับ 

ผูใชอํานาจรัฐตองละเวนจากการใชมาตรการดังกลาว103

104  

     รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มิไดบัญญัติหลักความได

สัดสวนของการกระทําขององคกรผูใชอํานาจบริหารไวโดยตรง แตบัญญัติไวใน มาตรา 26 วา การตรา

กฎหมายที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตามเง่ือนไขที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  

ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเง่ือนไขไว กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัด

สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  

    (1.2)  หลักความเสมอภาค เปนหลักที่กําหนดใหผูใชอํานาจรัฐตองปฏิบัติตอบุคคลที่มี

สาระสําคัญอยางเดียวกันใหเหมือนกัน และปฏิบัติตอบุคคลตอบุคคลที่แตกตางกันในสาระสําคัญใหแตกตางกัน 

การปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญโดยแตกตางกัน หรือปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกันในสาระสําคัญ

เหมือนกัน เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล 104

105 โดยการพิจารณาวาสาระสําคัญเหมือนกันหรือ

ตางกันตองพิจารณาวาลักษณะเฉพาะของแตละบุคคล เชน ผูเยาว บุคคลผูบรรลุนิติภาวะ ทั้งน้ีเปนไปตามที่

รัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติไวในมาตรา 27 วรรคหน่ึงวาบุคคลยอมเสมอกัน

ในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณา

รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวจะเห็นไดวาหลักความเสมอภาคมีขอยกเวนที่บัญญัติไวในมาตรา 27 วรรคสามดวยวา  

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล ไมวาดวยเหตุความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ 

อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทาง
 

104 เพ่ิงอาง 49-50. 
105 เพ่ิงอาง 52.  
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ศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือเหตุอ่ืนใด 

จะกระทํามิได ขอยกเวนดังกลาวเปนหลักหามมิใหเลือกปฏิบัติในดานใดดานหน่ึงตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดเพ่ือ

ขยายหลักความเสมอภาควาความแตกตางที่บัญญัติไวตามมาตรา 27 วรรคสามของรัฐธรรมนูญดังกลาว  

ไมถือวาเปนสาระสําคัญที่จะนําไปสูการปฏิบัติใหแตกตาง 105

106 นอกจากน้ี ศาลปกครองสูงสุดเคยวินิจฉัยไววา  

การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญที่แตกตางกัน  

จะถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลไดก็ตอเมื่อการปฏิบัติตอบุคคลที่ เหมือนกันใน

สาระสําคัญแตกตางกันดังกลาวเปนการปฏิบัติที่ถูกตองตามกฎหมายเทาน้ัน106

107 

   (2)  กฎหมายจารีตประเพณีและหลักกฎหมายทั่วไป ศาลปกครองสูงสุดเคยวินิจฉัยในเรื่อง

ที่เก่ียวกับกฎหมายจารีตประเพณีวา โดยทั่วไปกฎหมายจะกําหนดไวแตเพียงวา การออกกฎกระทรวงเปน

อํานาจของรัฐมนตรีวาการกระทรวง โดยไมไดบัญญัติและไมมีกฎหมายใดบัญญัติไวใหตองผานความเห็นชอบ

ของคณะรัฐมนตรี แตกอนที่รัฐมนตรีจะออกกฎกระทรวงจะตองสงรางกฎกระทรวงดังกลาวไปใหคณะรัฐมนตรี

พิจารณาใหความเห็นชอบและปฏิบัติสืบทอดกันตลอดมา จึงพอถือไดวาไดมีกฎหมายจารีตประเพณีกําหนดให

การออกกฎกระทรวง จะตองผานความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีดังกลาว 107

108 สวนหลักกฎหมายทั่วไป 

หมายถึงหลักพ้ืนฐานในทางกฎหมายโดยเฉพาะหลักพ้ืนฐานในทางกฎหมายปกครองที่ไดรับการยอมรับใน

ระบบกฎหมายน้ัน ๆ 108

109 ศาลปกครองสูงสุดเคยวินิจฉัยวา หลักที่วาบุคคลไมอาจถูกลงโทษหลายครั้งสําหรับ 

การกระทําความผิดคร้ังเดียว เปนหลักกฎหมายทั่วไปที่หามมิใหลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกวาหน่ึงครั้ง

สําหรับความผิดที่บุคคลน้ันไดกระทําเพียงครั้งเดียว ไมวาความผิดที่บุคคลน้ันไดกระทําและโทษที่จะลงแก

บุคคลน้ันจะเปนความผิดและโทษทางอาญา ความผิดและโทษทางปกครอง หรือความผิดและโทษทางวินัยก็ตาม 

 

 
106 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักกฎหมายมหาชน หลักนิติธรรม/นิติรัฐในฐานะ “เกณฑ” จํากัดอํานาจรัฐ (พิมพครั้งท่ี 2, 

วิญูชน 2561) 109. 
107 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.39/2552. 
108 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.12/2546. 
109 บรรเจิด สิงคะเนติ (เชิงอรรถ 106) 119. 
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บทที่ 3 

หลักกฎหมายเก่ียวกับการใชอํานาจของครูและบุคลากรทางการศึกษาเพื่อคุมครอง

นักเรียนจากการกลั่นแกลงในตางประเทศและประเทศไทย 

 
 มาตรการคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลงในกฎหมายตางประเทศมีรายละเอียดข้ันตอน

ครอบคลุมพฤติการณที่เกี่ยวของหลายรูปแบบ เชน การดําเนินการเบ้ืองตนเมื่อตรวจพบการกลั่นแกลง  

การดําเนินการตอนักเรียนที่ เปนผูกลั่นแกลง รวมถึงการตรวจสอบกํากับดูแลการดําเนินการดังกลาว  

จากการศึกษาสามารถแบงกฎหมายตางประเทศดังกลาวไดเปนสองประเภท คือประเทศที่ตรากฎหมายเฉพาะ

เพ่ือกําหนดมาตรการคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลง และประเทศที่บัญญัติมาตรการดังกลาวไวใน

กฎหมายกลางเกี่ยวกับการศึกษา ในสวนของเน้ือหาบทน้ีจึงไดทําการศึกษาเปรียบเทียบหลักกฎหมายเกี่ยวกับ

การใชอํานาจของครูและบุคลากรทางการศึกษาเพ่ือคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลงของประเทศญี่ปุน 

สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสาธารณรัฐฟลิปปนส ซึ่งเปนประเทศที่มีสถานการณการกลั่นแกลงของนักเรียน 

ในอัตราสูง และมีการพัฒนากฎหมายคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลงเพ่ือแกไขปญหาดังกลาว ซึ่งผูเขียน

เห็นวาการศึกษากฎหมายของประเทศดังกลาวจะเปนประโยชนตอการวิเคราะหปญหาในบทถัดไป 

 

3.1  หลักกฎหมายของประเทศญี่ปุนเก่ียวกับการใชอํานาจของครูและบุคลากรทางการศึกษาเพื่อคุมครอง

นักเรียนจากการกลั่นแกลง 

 ประเทศญี่ปุนไดประกาศใชพระราชบัญญัติสงเสริมมาตรการเพ่ือปองกันการกลั่นแกลง พ.ศ. 2556 

(The Act for the Promotion of Measures to Prevent Bullying 2013 or Act No.71 of 2013)  

ซึ่งมีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 28 กันยายน พ.ศ. 2556 ประกอบดวย 6 หมวด ดังน้ี  

 หมวด 1 บทบัญญัติทั่วไป (มาตรา 1 – มาตรา 10)  

 หมวด 2 นโยบายพ้ืนฐานเพ่ือปองกันการกลั่นแกลง (มาตรา 11 - มาตรา 14)  

 หมวด 3 มาตรการเบ้ืองตน (มาตรา 15 - มาตรา 21)  

 หมวด 4 มาตรการเพ่ือปองกันการกลั่นแกลงและมาตรการอ่ืน ๆ (มาตรา 22 - มาตรา 27)  

 หมวด 5 การตอบสนองตอสถานการณที่รุนแรง (มาตรา 28 - มาตรา 33)  

 หมวด 6 บทบัญญัติอ่ืน ๆ  

 โดยวัตถุประสงคของพระราชบัญญัติน้ีคือการสงเสริมมาตรการเพ่ือปองกันการกลั่นแกลงและ

มาตรการอ่ืน ๆ ซึ่งหมายความรวมถึง การปองกันการกลั่นแกลง การตรวจหาการกลั่นแกลงต้ังแตเริ่มแรก และ

การตอบสนองตอการกลั่นแกลง อยางมีประสิทธิภาพและครอบคลุม โดยกําหนดหลักการพ้ืนฐานเกี่ยวกับ

มาตรการเพ่ือปองกันการกลั่นแกลงและมาตรการอ่ืน ๆ กําหนดหนาที่ของรัฐบาลแหงชาติและระดับทองถิ่น 

รวมทั้งกําหนดนโยบายและรายละเอียดพ้ืนฐานเกี่ยวกับมาตรการเพ่ือปองกันการกลั่นแกลงและมาตรการอ่ืน ๆ 
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เพ่ือปกปองศักด์ิศรีสวนบุคคลของเด็ก โดยคํานึงถึงขอเท็จจริงวาการกลั่นแกลงไมเพียงแตเปนการละเมิดสิทธิ

ของเด็กในการไดรับการศึกษาและมีผลกระทบรายแรงตอจิตใจ การเจริญเติบโตของรางกาย และการพัฒนา

บุคลิกภาพของเด็กเทาน้ัน แตยังรวมถึงกอใหเกิดอันตรายรายแรงตอชีวิตและรางกายของพวกเขาดวย109

110 โดย

อาจแบงการพิจารณาหลักกฎหมายญี่ปุนเกี่ยวกับการใชอํานาจของครูและบุคลากรทางการศึกษาเพ่ือคุมครอง

นักเรียนจากการกลั่นแกลงตามพระราชบัญญัติสงเสริมมาตรการเพ่ือปองกันการกลั่นแกลง พ.ศ. 2556 ไดดังน้ี 

 3.1.1  หลักกฎหมายของประเทศญี่ปุนเกี่ยวกับขอบเขตการใชอํานาจของครูและบุคลากรทาง 

การศึกษาเพ่ือคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลง 

   พระราชบัญญัติดังกลาวไดนิยามศัพทที่เกี่ยวของกับการกลั่นแกลง ดังน้ี 

   “การกลั่นแกลง” หมายความวา การกระทําทางรางกายหรือจิตใจโดยเด็ก ซึ่งกระทําตอ

เด็กรายอ่ืนที่อยูในโรงเรียนเดียวกันหรือมีความสัมพันธสวนตัวกับเด็ก (รวมถึงการกระทําผานอินเตอรเน็ต)  

ซึ่งมีผลทําใหเด็กไดรับความเจ็บปวดตอรางกายหรือจิตใจ 

   “โรงเรียน” หมายความวา โรงเรียนประถมศึกษา โรงเรียนมัธยมศึกษาตอนตน โรงเรียน

สําหรับการศึกษาภาคบังคับ โรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนมัธยมศึกษาและโรงเรียนสําหรับเด็กที่

ตองดูแลเปนพิเศษ (ไมรวมถึงโรงเรียนอนุบาล) ที่กําหนดไวในมาตรา 1 แหงพระราชบัญญัติการศึกษาของ

โรงเรียน (School Education Act or Act No.26 of 1947) 

   “เด็กและอ่ืน ๆ” (child, etc.) หมายความวา เด็กหรือนักเรียนในโรงเรียน (ในงานวิจัย

ฉบับน้ีจะใชคําวา “เด็กและเยาวชน” แทนคําดังกลาว) 

   “ผูปกครอง” หมายความวา บุคคลผูใชอํานาจปกครอง (หรือผูที่ดูแลผูเยาว กรณีที่ไมมี

บุคคลผูใชอํานาจปกครอง)110

111   

   พระราชบัญญัติฉบับน้ีไดวางหลักการพ้ืนฐานไววา  

   1.  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาการกลั่นแกลงเปนปญหาที่สงผลกระทบตอเด็ก การดําเนินการ

ตามมาตรการเพ่ือปองกันการกลั่นแกลงและมาตรการอ่ืน ๆ ตองมีวัตถุประสงคในการขจัดการกลั่นแกลง 

ใหหมดไปไมวาการกลั่นแกลงจะเกิดขึ้นในหรือนอกโรงเรียน ซึ่งจะทําใหเด็กและเยาวชนสามารถเรียนรูและ 

ทํากิจกรรมโดยปราศจากความตึงเครียด  

   2.  มาตรการเพ่ือปองกันการกลั่นแกลงและมาตรการอ่ืน ๆ ตองดําเนินการโดยมี

วัตถุประสงคในการสรางความเขาใจตอปญหาการกลั่นแกลงในเด็กและเยาวชน รวมถึงผลกระทบทางจิตใจ

และรางกายจากการกลั่นแกลง เพ่ือสรางความมั่นใจไดวาไมมีเด็กและเยาวชนเปนผูกลั่นแกลงหรือละเลย 

การกลั่นแกลงที่เกิดขึ้นตอเด็กและเยาวชนรายอ่ืน  

   3.  จากการตระหนักไดวาการปกปองชีวิต สภาพรางกายและจิตใจของเด็กและเยาวชนมี

ความสําคัญอยางยิ่งยวด มาตรการเพ่ือปองกันการกลั่นแกลงและมาตรการอ่ืน ๆ จึงตองดําเนินการโดยมี
 

110 The Act for the Promotion of Measures to Prevent Bullying 2013 article 1.  
111 The Act for the Promotion of Measures to Prevent Bullying 2013 article 2. 



42 

 

13/06/67 

วัตถุประสงคเพ่ือกาวผานปญหาเกี่ยวกับการกลั่นแกลงที่เกิดขึ้นรวมกันในระดับชาติ ระดับเทศบาล ระดับ

โรงเรียน ระดับหมูบาน ระดับครอบครัวและผูเกี่ยวของ111

112 

 3.1.2  หลักกฎหมายของประเทศญี่ปุนเกี่ยวกับรูปแบบการใชอํานาจของครูและบุคลากรทาง 

การศึกษาเพ่ือคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลง 

   เมื่อปรากฏพฤติการณอันควรสงสัยวาการกลั่นแกลงเกิดขึ้น และโรงเรียนเห็นวามีความ

จําเปนตองดําเนินการเพ่ือใหเด็กและเยาวชนที่ถูกกลั่นแกลงและเด็กและเยาวชนอ่ืนในโรงเรียนสามารถศึกษา

โดยปราศจากความเครียด พระราชบัญญัติสงเสริมมาตรการเพ่ือปองกันการกลั่นแกลง พ.ศ. 2556 กําหนดให

โรงเรียนจะตองยายเด็กและเยาวชนที่เปนผูกลั่นแกลงไปศึกษาในหองเรียนอ่ืนที่มิใชหองเรียนที่เด็กและเยาวชน

ที่ถูกกลั่นแกลงกําลังศึกษาอยูโดยดําเนินการเทาที่จําเปน112

113 

   เมื่อเด็กและเยาวชนที่กําลังศึกษาอยูกลั่นแกลง ผูอํานวยการโรงเรียนหรือครูอาจดําเนินการ

ทางวินัยเทาที่จําเปนและเหมาะสมตอเด็กและเยาวชนผูน้ัน ตามบทบัญญัติมาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติ

การศึกษาของโรงเรียน113

114 นอกจากน้ี คณะกรรมการการศึกษา (Municipal boards of Education) มีอํานาจ

ออกคําสั่งใหพักการเรียนเด็กและเยาวชนที่กลั่นแกลงตอผูปกครอง ภายใตบทบัญญัติมาตรา 35 (1) แหง

พระราชบัญญัติดังกลาว หรือดําเนินการอยางอ่ืนเทาที่จําเปนในทันทีเพ่ือรับรองวาเด็กและเยาวชนที่ถูก 

กลั่นแกลงรวมทั้งเด็กและเยาวชนอ่ืนสามารถศึกษาโดยปราศจากความเครียด114

115 

   มาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติการศึกษาของโรงเรียน บัญญัติวา ถาผูอํานวยการโรงเรียน

และครูเห็นวามีความจําเปนตอวัตถุประสงคในดานการศึกษา ผูอํานวยการโรงเรียนหรือครูอาจดําเนินการทาง

วินัยตอนักเรียนตามที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษา วัฒนธรรม การกีฬา วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี กําหนดได 

แตหามลงโทษดวยวิธีรุนแรง   

   ทั้งน้ี รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาฯ ไดประกาศกรณีตัวอยางเกี่ยวกับการดําเนินการทาง

วินัย การลงโทษดวยวิธีรุนแรง ตามที่กําหนดไวในมาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติการศึกษาของโรงเรียนไว 

ดังน้ี115

116 

   1.  การลงโทษดวยวิธีรุนแรง (การกระทําที่ถือวาเปนการลงโทษดวยวิธีรุนแรง) คือการ

กระทําที่เก่ียวของกับการทํารายรางกาย เชน เหยียบหลังของนักเรียนที่มีพฤติกรรมอันตรายในระหวางเรียน 

 
112 The Act for the Promotion of Measures to Prevent Bullying 2013 article 3. 
113 The Act for the Promotion of Measures to Prevent Bullying 2013 article 23 (4). 
114 The Act for the Promotion of Measures to Prevent Bullying 2013 article 25. 
115 The Act for the Promotion of Measures to Prevent Bullying 2013 article 26. 
116 Primary and Secondary Education Bureau, Children and Students Division, ‘Reference cases 

regarding disciplinary and corporal punishment of students stipulated in article 11 of the School 

Education Act’ (Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology-Japan, March 2013) 

<https://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/ seitoshidou/1331908.htm> สืบคนเม่ือ 25 ธันวาคม 2566.  
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วิชาพลศึกษา ตบแกมนักเรียนซึ่งมีพฤติกรรมกระดางกระเด่ืองหลังจากไดรับการสั่งสอนในหองเรียน ครูหยิกแกม

นักเรียนซึ่งไมฟงคําสั่งของครูที่ขอใหน่ังแตเดินไปมาในหองเรียนและรบกวนการเรียน หรือการกระทําที่ทําให

เกิดความทุกขทรมานตอรางกาย เชน ระหวางนักเรียนถูกกักตัว นักเรียนคนดังกลาวขออนุญาตเขาหองน้ํา 

แตครูไมอนุญาต ครูกักตัวนักเรียนที่ไมรับประทานอาหารใหหมดไวในหองเรียนจนระยะเวลาพักเที่ยงลวงเลย

ไปแลวแตครูยังคงกักตัวไว ครูสั่งใหนักเรียนซึ่งลืมการบานไปน่ังหลังหองเรียนในทาทางที่ไมสบาย โดยเด็กได

แจงแลววารูสึกไมสบายและเจ็บปวดแตครูไมสนใจ 

   2.  การดําเนินการทางวินัยที่อนุญาตใหทําได (การกระทําที่โดยทั่วไปถือวาอยูในขอบเขต

อํานาจในการดําเนินการทางวินัย ซึ่งจํากัดเฉพาะการกระทําที่ไมใชการทํารายรางกาย) นอกเหนือจากการ 

ไลออก การพักการเรียน การตักเตือนตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติ ไดแก การใหนักเรียนอยูในหองเรียน

ภายหลังเลิกเรียน การใหนักเรียนยืนขึ้นระหวางเรียน การใหนักเรียนทํากิจกรรมและทําความสะอาด  

การมอบหมายภารกิจเกี่ยวกับโรงเรียน 

 3.1.3  หลักกฎหมายของประเทศญี่ปุนเกี่ยวกับกระบวนการใชอํานาจของครูและบุคลากรทาง 

การศึกษาเพ่ือคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลง 

   พระราชบัญญัติสงเสริมมาตรการเพ่ือปองกันการกลั่นแกลง พ.ศ. 2556 ไดกําหนดความ

รับผิดชอบทั้งในเชิงนโยบายโดยรัฐบาลแหงชาติ และเทศบาลไว 116117 และเชิงปฏิบัติการโดยผูบริหารโรงเรียน 

(Operator of schools) ครูและเจาหนาที่อ่ืน ๆ ในโรงเรียน โดยกําหนดใหผูบริหารโรงเรียนตองดําเนินการ

เทาที่จําเปนตามมาตรการปองกันการกลั่นแกลงและมาตรการอ่ืน ๆ ในโรงเรียน โดยอยูในกรอบหลักการ

พ้ืนฐานขางตน 117

118 และกําหนดใหครูและเจาหนาที่อ่ืน ๆ ในโรงเรียนมีความรับผิดชอบในการดําเนินการอยาง

เต็มที่เพ่ือตรวจพบและปองกันการกลั่นแกลงต้ังแตแรกเริ่มเทาที่สามารถกระทําได โดยรวมมือกับผูปกครอง 

เด็กและเยาวชน ผูอาศัยในทองถิ่น สถานสงเคราะหเด็ก และผูที่เกี่ยวของ และตองตอบสนองอยางทันทีและ

เหมาะสมถามีความสงสัยวาเด็กและเยาวชนกําลังถูกกลั่นแกลง 118

119 โดยมีรายละเอียดของมาตรการคุมครอง

เด็กและเยาวชนจากการกลั่นแกลง ดังน้ี 

   1.  มาตรการเบ้ืองตน โดยโรงเรียนและผูบริหารโรงเรียนจะตองสํารวจเด็กและเยาวชนที่

เรียนในโรงเรียนน้ัน ๆ และดําเนินการตามมาตรการเทาที่จําเปนเพ่ือตรวจพบการกลั่นแกลงต้ังแตระดับเริ่มตน 

โดยรัฐบาลและเทศบาลตองดําเนินการเทาที่จําเปนในเบ้ืองตนเพ่ือพัฒนาระบบรายงานและใหคําปรึกษา

เกี่ยวกับการกลั่นแกลง119

120  

   2.  การจัดเตรียมและยกระดับคุณภาพของบุคลากรที่เกี่ยวของกับมาตรการเพ่ือปองกันการ

กลั่นแกลงและมาตรการอ่ืน ๆ รัฐบาลและเทศบาลตองจัดหาผูเช่ียวชาญเฉพาะทางดานจิตวิทยา สังคม

 
117 The Act for the Promotion of Measures to Prevent Bullying 2013 article 5, 6. 
118 The Act for the Promotion of Measures to Prevent Bullying 2013 article 7. 
119 The Act for the Promotion of Measures to Prevent Bullying 2013 article 8. 
120 The Act for the Promotion of Measures to Prevent Bullying 2013 article 16 (1), (2). 
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สงเคราะหและอ่ืน ๆ ซึ่งสามารถใหคําแนะนําเกี่ยวกับการปองกันการกลั่นแกลง และจัดเตรียมบุคลากร

ดังกลาวเพ่ือสงไปยังโรงเรียนเมื่อไดรับการรองขอเพ่ือใหคําแนะนําในการตอบสนองตอการกลั่นแกลง หรือเพ่ือ

ดําเนินการเทาที่จําเปนตอการสนับสนุนเด็กและเยาวชนที่ถูกกลั่นแกลงหรือผูปกครอง หรือเพ่ือดําเนินการ

เทาที่จําเปนตอการช้ีแนะเด็กและเยาวชนที่เปนผูกลั่นแกลงหรือผูปกครอง หรือเพ่ือใหมาตรการปองกัน 

การกลั่นแกลงและมาตรการอ่ืน ๆ ไดดําเนินการอยางเหมาะสมโดยอาศัยความรูเฉพาะทาง120

121 

   3.  การสงเสริมมาตรการตอการกลั่นแกลงออนไลน เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาขอมูลที่สงทาง

ออนไลนมีการเผยแพรเปนวงกวางและไมสามารถระบุตัวตนของผูสงสาร โรงเรียนและผูบริหารโรงเรียนตองจัด

กิจกรรมเทาที่จําเปนเพ่ือสรางความตระหนักตอเด็กและเยาวชนที่ศึกษาในโรงเรียนและผูปกครองเพ่ือใหบุคคล

เหลาน้ีสามารถปองกันการกลั่นแกลงออนไลนและตอบสนองอยางมีประสิทธิภาพ121

122 

   พระราชบัญญัติฉบับน้ีไดกําหนดวิธีการดําเนินการตามมาตรการเพ่ือปองกันการกลั่นแกลง

หรือมาตรการอ่ืน ๆ ไวดังน้ี   

   1.  โรงเรียนตองจัดต้ังคณะบุคคลขึ้นเพ่ือดําเนินการตามมาตรการปองกันการกลั่นแกลง

หรือมาตรการอ่ืน ๆ ซึ่งประกอบดวยครูจํานวนหน่ึงและบุคลากรในโรงเรียน ผูเช่ียวชาญเฉพาะทางดาน

จิตวิทยา ดานสังคมสงเคราะห และดานอ่ืน ๆ และผูเกี่ยวของ122

123 

   2.  เมื่อมีเด็กและเยาวชนมาปรึกษาครู หรือบุคลากร หรือเจาหนาที่ หรือบุคคลซึ่งทําหนาที่

ใหคําแนะนําแกเด็กและเยาวชนหรือผูปกครอง และมีพฤติการณอันควรสงสัยวาการกลั่นแกลงเกิดขึ้น บุคคลที่

ไดรับคําปรึกษาจะตองรายงานตอโรงเรียนที่ เด็กและเยาวชนผู น้ันศึกษาอยูหรือดําเนินการอ่ืนตาม 

ความเหมาะสม โดยโรงเรียนที่ไดรับรายงานดังกลาวหรือพบพฤติการณอันควรสงสัยวาเด็กและเยาวชนที่กําลัง

ศึกษาถูกกลั่นแกลง โรงเรียนจะตองตรวจสอบเพ่ือยืนยันวามีการกลั่นแกลงเกิดขึ้นและรายงานตอผูบริหาร

โรงเรียน และเมื่อสามารถยืนยันไดวามีการกลั่นแกลงเกิดขึ้น โรงเรียนจะตองจัดหาครูจํานวนหน่ึงและบุคลากร

ของโรงเรียนเพ่ือสนับสนุนเด็กและเยาวชนที่ถูกกลั่นแกลงหรือผูปกครอง และเพ่ือช้ีแนะเด็กและเยาวชนที่เปน 

ผูกลั่นแกลงหรือผูปกครอง โดยไดรับความรวมมือจากผูเช่ียวชาญเฉพาะทางดานจิตวิทยา ดานสังคมสงเคราะห 

และดานอ่ืน ๆ เพ่ือหยุดย้ังการกลั่นแกลงและการกระทําซํ้า123

124 โดยผูบริหารโรงเรียนที่รับรายงานดังกลาวตอง

ใหความชวยเหลือ หรือสั่งการใหดําเนินการ หรือดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริงดวยตนเองเทาที่จําเปน 124

125

นอกจากน้ี โรงเรียนจะตองใหขอมูลเกี่ยวกับการกลั่นแกลงที่เกิดขึ้นตอผูปกครองของเด็กและเยาวชนทั้งสอง

ฝายหรือดําเนินการเทาที่จําเปนเพ่ือมิใหเกิดความขัดแยงกันระหวางผูปกครอง125

126 

 
121 The Act for the Promotion of Measures to Prevent Bullying 2013 article 18 (1). 
122 The Act for the Promotion of Measures to Prevent Bullying 2013 article 19 (1). 
123 The Act for the Promotion of Measures to Prevent Bullying 2013 article 22. 
124 The Act for the Promotion of Measures to Prevent Bullying 2013 article 23 (1), (2), (3). 
125 The Act for the Promotion of Measures to Prevent Bullying 2013 article 24. 
126 The Act for the Promotion of Measures to Prevent Bullying 2013 article 23 (5). 
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   3.  โรงเรียนหรือผูบริหารโรงเรียนจะตองแตงต้ังคณะบุคคลเพ่ือทําการสอบสวนในลักษณะ

แบบสอบถามหรือใชวิธีการอ่ืนเพ่ือคนหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับกรณีดังที่จะกลาวตอไปน้ี (ตอไปจากน้ีจะเรียกวา

“เหตุการณรุนแรง”) เพ่ือตอบสนองและชวยเหลือปองกันเหตุการณที่ใกลเคียงซึ่งอาจเกิดขึ้นในอนาคต  

กรณีแรก ถาตรวจพบวาการกลั่นแกลงทําใหเกิดอันตรายตอชีวิต รางกาย สภาพจิตใจ หรือทรัพยสินของเด็ก

และเยาวชนซึ่งศึกษาในโรงเรียน กรณีที่สอง ถาตรวจพบวาเด็กและเยาวชนซึ่งศึกษาในโรงเรียนอาจหยุดเรียน

ในระยะเวลาอันสมควรโดยไมสมัครใจเน่ืองจากการกลั่นแกลง 

   เมื่อไดทําการสอบสวนตามที่กลาวไวแลว ใหโรงเรียนหรือผูบริหารโรงเรียนอธิบาย

ขอเท็จจริงที่ไดจากการสอบสวนและขอมูลอ่ืนที่จําเปนใหแกเด็กและเยาวชนที่ถูกกลั่นแกลง และผูปกครอง

อยางเหมาะสม ในกรณีที่โรงเรียนทําการสอบสวนเอง ผูบริหารโรงเรียนตองใหคําแนะนําที่จําเปนและ

สนับสนุนการสอบสวนดังกลาว126

127 พระราชบัญญัติฉบับน้ียังไดกําหนดหลักเกณฑการรายงานเหตุการณรุนแรง

ตอหนวยงานที่เกี่ยวของดวย โดยกรณีที่เหตุการณรุนแรงเกิดขึ้นกับโรงเรียนที่บริหารโดยเทศบาลหรือองคกร

การศึกษาตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน (Private Schools Act or Act No. 270 of 1949) โรงเรียน

จะตองรายงานเหตุการณดังกลาวตอนายกเทศมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการศึกษาในทองที่

แหงน้ัน หรือผูวาราชการจังหวัดซึ่งกํากับดูแลโรงเรียนน้ัน แลวแตกรณี เมื่อไดรับรายงานแลว นายกเทศมนตรี

หรือผูวาราชการจังหวัดอาจแตงต้ังคณะบุคคลข้ึนมาสอบสวนก็ไดหากเห็นวาจําเปนตอการตอบสนองตอ

เหตุการณและปองกันเหตุการณที่ใกลเคียงซึ่งอาจเกิดข้ึนในอนาคต โดยนายกเทศมนตรีหรือผูวาราชการ

จังหวัดมีอํานาจดําเนินการเทาที่จําเปนตามผลการสอบสวนที่ปรากฏ127

128 

 

3.2  หลักกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสเก่ียวกับการใชอํานาจของครูและบุคลากรทางการศึกษา 

เพื่อคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลง 

 สาธารณรัฐฝรั่งเศสเปนประเทศที่มีการแกไขมาตรการคุมครองเด็กและเยาวชนจากการกลั่นแกลงใน

กฎหมายกลางเกี่ยวกับการศึกษา คือ ประมวลกฎหมายการศึกษา (Code de l'éducation) โดยถือวาเปน

รูปแบบของการคุกคาม (harcèlement) ประเภทหน่ึง โดยอาจแบงการพิจารณาหลักกฎหมายของสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศสเกี่ยวกับเรื่องดังกลาวไดดังน้ี 

 3.2.1  หลักกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสเกี่ยวกับขอบเขตการใชอํานาจของครูและบุคลากรทาง 

การศึกษาเพ่ือคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลง 

   สาธารณรัฐฝรั่งเศสไดแกไขหลักการทั่วไปเกี่ยวกับการคุกคามในโรงเรียนในประมวล

กฎหมายดังกลาวเมื่อวันที่ 3 มีนาคม พ.ศ. 2565129 ไววา จะตองไมมีนักเรียนคนใดถูกกลั่นแกลงจากวาจาหรือ

 
127 The Act for the Promotion of Measures to Prevent Bullying 2013 article 28. 
128 The Act for the Promotion of Measures to Prevent Bullying 2013 article 30 (1), (2), (5), 31 (1), 

(2), (3). 
129 LOI n° 2022-299 du 2 mars 2022 visant à combattre le harcèlement scolaire. 
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พฤติกรรมที่เกิดขึ้นในสถานศึกษาหรือนอกสถานศึกษาซึ่งมีวัตถุประสงคในการลดทอนศักด์ิศรี หรือทําให

สุขภาพกายหรือจิตใจย่ําแยลง หรือทําใหความสามารถในการเรียนลดลง โดยโรงเรียนของรัฐและเอกชน 

สถานศึกษาระดับอุดมศึกษา รวมทั้งเครือขายของมหาวิทยาลัยจะตองมีมาตรการที่เหมาะสมเพ่ือตอตานการ

กลั่นแกลงในโรงเรียนและมหาวิทยาลัย ซึ่งมาตรการดังกลาวจะตองมีวัตถุประสงคเพ่ือปองกันการกลั่นแกลง

และเพ่ือสงเสริมการตรวจพบการกลั่นแกลงโดยชุมชนในสถานศึกษาซึ่งประสานงานและตอบสนองตอ

ผูถูกกระทํา พยาน และผูกระทําการอยางรวดเร็ว และไดรับความชวยเหลือจากองคกรที่เกี่ยวของเทาที่จะ

กระทําได129130 

   ตามกฎหมายดังกลาวไดกําหนดใหคณะกรรมการสุขภาพ ความเปนพลเมือง และ

ส ภ า พ แ ว ด ล อ ม ท า ง ก า ร ศึ ก ษ า  (Le comité d'éducation à la santé, à la citoyenneté et à 

l'environnement) จะตองใหการสนับสนุนตอผูที่เกี่ยวของกับการปองกันและตอตานการคุกคามในโรงเรียน

130

131 นอกจากน้ี องคกรการศึกษาตางประเทศของฝร่ังเศส (L'Agence pour l'enseignement français) ซึ่งมี

หนาที่อนุญาตการจัดต้ังสถานศึกษาฝรั่งเศสขึ้นในตางประเทศ จะตองพิจารณาความมีอยูของมาตรการตอตาน

การคุกคามเปนเกณฑในการจัดต้ังสถานศึกษาดังกลาว 131

132 โดยในแตละโรงเรียนและแตละสถานศึกษาของรัฐ 

จะตองจัดทําโครงการซึ่งพัฒนาโดยตัวแทนของชุมชนในดานการศึกษาที่วางแนวทางและขั้นตอนการปองกัน 

การตรวจพบ และการเยียวยาการกระทําซึ่งนําไปสูการคุกคามตามที่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา และ

ดําเนินการตามโครงการดังกลาวเปนระยะเวลาสามปถึงหาปโดยสภาของโรงเรียนหรือคณะกรรมการบริหาร 

โดยในการพัฒนาแนวทางและขั้นตอนดังกลาว ตัวแทนของชุมชนในดานการศึกษาจะตองนําบุคลากรทางการ

แพทย พยาบาล นักสังคมสงเคราะห และนักจิตวิทยาในดานการศึกษา เขารวมพิจารณาดวย132

133 

   ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส (Code penal) ไดบัญญัติใหการคุกคามบุคคลอ่ืนดวย 

การพูดจาหรือพฤติกรรมซึ่งมุงหมายหรือมีผลทําใหคุณภาพชีวิตย่ําแยลง หรือมีผลทําใหสุขภาพกายและจิตใจ

เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งรวมถึงกรณีที่คําพูดหรือพฤติกรรมของบุคคลหลายรายมีผลสําเร็จตอผูถูกกระทํา 

รายเดียวกัน โดยกระทํารวมกันหรือถูกชักจูงโดยบุคคลใดบุคคลหน่ึง แมวาแตละรายมิไดกระทําการซํ้ากัน หรือ

เพียงแตรูวาคําพูดหรือพฤติกรรมดังกลาวเกิดขึ้นซํ้าตอผูถูกกระทํารายเดียวกัน แมวาแตละรายจะมีไดสมคบคิด

รวมกันก็ตาม เปนความผิดทางอาญา ทั้งน้ี ใหถือวาการคุกคามดังกลาวที่กระทําตอนักเรียนหรือผูใดก็ตามที่

กําลังศึกษาหรือปฏิบัติงานในโรงเรียนเดียวกัน ถือเปนการคุกคามในโรงเรียนซึ่งมีความผิดทางอาญาดวย133

134 

 

 
130 Code de l'éducation article L111-6. 
131 Code de l'éducation article L421-8. 
132 Code de l'éducation article L452-3-1. 
133 Code de l'éducation article L401-1, L543-1. 
134 Code pénal article 222-33-2-2, 222-33-2-3. 
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 3.2.2  หลักกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสเกี่ยวกับรูปแบบการใชอํานาจของครูและบุคลากร

ทางการศึกษาเพ่ือคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลง 

   หัวหนาสถานศึกษามีอํานาจใชมาตรการลงโทษนักเรียนที่คุกคามนักเรียนรายอ่ืน ดังน้ี134

135  

   1.  การเตือน (L'avertissement) 

   2.  การตําหนิ (Le blame) 

   3.  มาตรการเพ่ือปรับเปลี่ยนพฤติกรรม (La mesure de responsabilisation) ซึ่งรวมไป

ถึงการเรียนตัวตอตัว การทํากิจกรรมทางการศึกษาดานวัฒนธรรมหรือดานกายภาพ โดยระยะเวลาจะตองไม

เกิน 20 ช่ัวโมง โดยมาตรการดังกลาวจะตองดําเนินการโดยเคารพศักด์ิศรีของนักเรียน ไมทําใหนักเรียนไดรับ

อันตรายตอสุขภาพ และจะตองเปนมาตรการที่เหมาะสมตามอายุและความสามารถ มาตรการน้ีอาจดําเนินการ

ภายในสถานศึกษา สมาคม องคการทองถิ่น คณะเจาหนาที่ของรัฐหรือองคกรของรัฐ โดยกรณีที่มาตรการได

ดําเนินการนอกสถานศึกษาจะตองมีขอตกลงระหวางนักเรียนหรือผูแทนโดยชอบธรรม แลวแตกรณี กับ

สถานศึกษาเกี่ยวกับมาตรการดังกลาว และตองมอบสําเนาขอตกลงใหแกนักเรียนหรือผูแทนโดยชอบธรรมดวย 

   4.  การใหออกจากหองเรียนเปนการช่ัวคราว (L'exclusion temporaire de la classe) โดย

ในระหวางพักการศึกษานักเรียนสามารถเขามายังสถานศึกษาได ระยะเวลาของมาตรการน้ีจะตองไมเกิน 8 วัน 

   5.  การใหออกจากโรงเรียนหรือการบริการที่ เกี่ยวของกับโรงเรียนเปนการช่ัวคราว 

(L'exclusion temporaire de l'établissement ou de l'un de ses services) ระยะเวลาของมาตรการน้ี

จะตองไมเกิน 8 วัน    

   6.  การใหออกจากโรงเรียนหรือการบริการที่ เกี่ยวของกับโรงเรียนเปนการถาวร 

(L'exclusion définitive de l'établissement ou de l'un de ses services) 

   ในกรณีที่หัวหนาสถานศึกษาที่ใชมาตรการลงโทษนักเรียนโดยใหออกจากหองเรียนหรือ

โรงเรียนช่ัวคราว กําหนดระยะเวลาบังคับใชมาตรการลงโทษเชนวาน้ีจะตองไมนอยกวาปการศึกษาที่เหลืออยู 

ในปจจุบัน และจะตองไมเกินวันสิ้นสุดปการศึกษาปที่สองนับแตวันประกาศใชมาตรการดังกลาว สวนกรณีที่ใช

มาตรการลงโทษนักเรียนใหออกจากโรงเรียนถาวร ระยะเวลาที่หัวหนาสถานศึกษายกเลิกมาตรการดังกลาวได

จะตองไมเกินวันสิ้นสุดปการศึกษาปที่สองนับแตวันประกาศใชมาตรการ135

136 

 

 

 

 

 

 
 

135 Code de l'éducation article R511-13, R511-14. 
136 Code de l'éducation article R511-13-1. 
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 3.2.3  หลักกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสเกี่ยวกับกระบวนการใชอํานาจของครูและบุคลากร

ทางการศึกษาเพ่ือคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลง 

   นายกรัฐมนตรีโดยขอเสนอของรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาและเยาวชนแหงชาติ ไดออก

กฎเมื่อวันที่ 16 สิงหาคม 2566 เพ่ือคุมครองนักเรียนในสถานศึกษาเพ่ิมเติม 136

137 โดยใหอํานาจผูอํานวยการ

โรงเรียนดําเนินการตามมาตรการดานการศึกษาอยางหน่ึงอยางใดตอนักเรียนซึ่งมีพฤติกรรมเสี่ยงตอ 

ความปลอดภัยหรือสุขภาพของนักเรียนรายอ่ืนในโรงเรียน โดยคําแนะนําของคณะบุคคลที่เกี่ยวของกับ

การศึกษาและความรวมมือของผูปกครองและนักเรียนที่มีพฤติกรรมดังกลาว นอกจากน้ีผูอํานวยการของ

โรงเรียนอาจพักการเรียนนักเรียนดังกลาวไดเปนระยะเวลาไมเกิน 5 วัน แตถาพฤติกรรมดังกลาวยังคงอยู 

แมดําเนินการตามมาตรการไปบางแลว ผูอํานวยการดานการศึกษาระดับชาติ (Directeur académique des 

services de l'Éducation nationale) โดยการประสานงานจากผู อํ านวยการโรงเรี ยน อาจรองขอให

นายกเทศมนตรีดําเนินการยายนักเรียนไปยังโรงเรียนอ่ืนที่อยูในเขตปกครอง หรือกรณีที่อํานาจในการบริหาร

โรงเรียนโอนไปยังองคกรความรวมมือระหวางเทศบาล ใหดําเนินการยายนักเรียนไปยังโรงเรียนที่อยูในเขต

ปกครองขององคกรดังกลาว แตกรณีที่เขตเทศบาลน้ันมีโรงเรียนของรัฐเพียงแหงเดียว การยายนักเรียนไปเขต

เทศบาลอ่ืนจะกระทําไดตอเมื่อนายกเทศมนตรีของเขตเทศบาลน้ันยินยอม ทั้งน้ี เมื่อนักเรียนไดยายโรงเรียน

มาแลวจะตองดําเนินการติดตามการเรียนการสอนจนจบปการศึกษา และกรณีที่ผูอํานวยการโรงเรียน

ประสานงานผูอํานวยการดานการศึกษาระดับชาติเพ่ือขอยกเลิกการยายโรงเรียนขางตน ผูอํานวยการดาน

การศึกษาระดับชาติอาจดําเนินการในเชิงเฝาระวังโดยสั่งหามนักเรียนเขาโรงเรียนเปนระยะเวลาหน่ึง137

138 

   กฎที่ออกโดยนายกรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 16 สิงหาคม 2566 ยังแกไขเพ่ิมเติมการดําเนินการ

ทางวินัยโดยหัวหนาสถานศึกษา (chef d'établissement) ซึ่งเปนบุคคลที่แตงต้ังขึ้นโดยรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงศึกษาและเยาวชนแหงชาติ มีฐานะเปนตัวแทนของรัฐและเปนหัวหนาของโรงเรียนมัธยมศึกษา 

โรงเรียนประถมศึกษาระดับภูมิภาคและสถานศึกษาพิเศษระดับภูมิภาค ในการเร่ิมตนการดําเนินการทางวินัย

ตอนักเรียนที่คุกคาม โดยเฉพาะการคุกคามออนไลน (cyberharcèlement) ตอนักเรียนรายอ่ืนในโรงเรียน

เดียวกันหรือโรงเรียนอ่ืน เมื่อไดรับการติดตอจากสภาแหงวินัย (le conseil de discipline) หรือเมื่อได

พิจารณาเองแลวเห็นวาเปนการยุติธรรมที่จะดําเนินการทางวินัย ในกรณีเชนน้ีหัวหนาสถานศึกษาจะตอง

จะตองแจงใหนักเรียนทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับกรณีที่ถูกกลาวหาทันทีและตองแจงระยะเวลาใหนักเรียนช้ีแจง

ดวยวาจาหรือลายลักษณอักษรโดยการชวยเหลือของบุคคลที่นักเรียนผูน้ันเลือก ระยะเวลาดังกลาวจะตองไม

นอยกวา 2 วัน ถานักเรียนเปนผูเยาว หัวหนาสถานศึกษาจะตองติดตอไปยังผูแทนโดยชอบธรรม และถาเห็น

 
137 Décret n° 2023-782 du 16 août 2023 relatif au respect des principes de la République et à la 

protection des élèves dans les établissements scolaires relevant du ministre chargé de l'éducation 

nationale. 
138 Code de l'éducation article R411-11-1. 
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วาจําเปนหัวหนาสถานศึกษาอาจดําเนินการในเชิงเฝาระวังโดยสั่งหามนักเรียนเขาโรงเรียนตามระยะเวลาที่

กลาวไวกอนหนาน้ี138

139 

 

3.3  หลักกฎหมายของสาธารณรัฐฟลิปปนสเก่ียวกับการใชอํานาจของครูและบุคลากรทางการศึกษา 

เพื่อคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลง 

 สาธารณรัฐฟลิปปนสไดประกาศใชรัฐบัญญัติ เลขที่ 10627 (Republic Act No. 10627) เมื่อวันที่ 

12 กันยายน พ.ศ. 2556 โดยสวนที่ 1 ไดกําหนดใหเรียกรัฐบัญญัติน้ีวา “กฎหมายตอตานการกลั่นแกลง  

พ.ศ. 2556” (Anti-Bullying Act of 2013) ตอมาสาธารณรัฐฟลิปปนสไดออกแนวทางการนํากฎหมาย

ดังกลาวไปใชในช่ือวา “แนวปฏิบัติตามกฎและขอบังคับของกฎหมายตอตานการกลั่นแกลง พ.ศ. 2556” 

(Implementing Rules and Regulations of Republic Act no. 10627) เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2556 

โดยอาจแบงการพิจารณาหลักกฎหมายของสาธารณรัฐฟลิปปนสตามรัฐบัญญัติและแนวปฏิบัติดังกลาวไดดังน้ี 

 3.3.1  หลักกฎหมายของสาธารณรัฐฟลิปปนสเกี่ยวกับขอบเขตการใชอํานาจของครูและบุคลากร

ทางการศึกษาเพ่ือคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลง 

   กฎหมายตอตานการกลั่นแกลงดังกลาวไดนิยามคําศัพทที่เกี่ยวของกับการกลั่นแกลงไว ดังน้ี 

   “การกลั่นแกลง” หมายถึง การกระทําอยางรุนแรงหรือซํ้า ๆ โดยนักเรียนคนหน่ึงหรือ

หลายคนดวยลายลักษณอักษร วาจา การสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส หรือการกระทําทางกาย หรือทาทาง หรือ 

การกระทําที่กลาวมารวมกัน โดยมุงหมายตอนักเรียนรายอ่ืนและมีผลทําใหผูน้ันรูสึกหวาดกลัวตออันตรายทาง

รางกายหรือจิตใจที่ไดรับ หรือมีผลทําใหทรัพยสินไดรับความเสียหาย หรือสรางสภาวะที่ไมเปนมิตรในโรงเรียน 

หรือละเมิดสิทธิของนักเรียนรายอ่ืน หรือขัดขวางกระบวนการเกี่ยวกับการศึกษาหรือระบบดําเนินงาน 

ในโรงเรียนอยางเปนรูปธรรมและมีนัยสําคัญ ตัวอยางเชนแตไมจํากัดเพียง  

   1.  การกระทําตอรางกายระหวางผูกลั่นแกลงกับเหยี่อที่ไมพึงประสงค เชน การตอย  

การผลัก การเตะ การตบ การจักจี้ การล็อคศีรษะ การเลนแผลงในโรงเรียน หยอกลอ ตอสู และการใชอุปกรณ

ที่มีเปนอาวุธ 

   2.  การกระทําใด ๆ ที่สรางความเสียหายตอจิตใจและ/หรือความเปนอยูทางอารมณของเหย่ือ 

   3.  การพูดจาเหยียดหยามหรือกลาวหาที่ทําใหเหย่ือรูสึกทุกขทรมาน เชน พูดจาหยาบคาย

ตอเหย่ือ การต้ังฉายา การวิจารณเชิงลบตอรูปลักษณภายนอก เสื้อ และรางกายของเหยื่อ 

   4.  “การกลั่นแกลงออนไลน” หรือการกลั่นแกลงที่กระทําโดยใชเทคโนโลยีหรืออุปกรณ

อิเล็กทรอนิกส139140  

 

 
 

139 Code de l'éducation article R421-10, R421-10-1. 
140 Republic Act No. 10627 section 2. 
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   แนวปฏิบัติตามกฎและขอบังคับฯ ไดขยายความและนิยามศัพทเพ่ิมเติม ดังน้ี140

141 

   “การกลั่นแกลง” ใหรวมถึง  

   1.  “การกลั่นแกลงทางสังคม” หมายถึง พฤติกรรมทางสังคมที่มุงหมายในการทํารายหรือ 

ดูถูกผูอ่ืนโดยเจตนา อยางซํ้า ๆ และกาวราว  

   2.  “การกลั่นแกลงดวยเหตุทางเพศ” หมายถึง การกระทําที่ทําใหบุคคลอับอายหรือกีดกัน

บุคคลบนพ้ืนฐานการรับรูหรือรสนิยมทางเพศและอัตลักษณทางเพศ 

    “การกลั่นแกลงออนไลน” ใหรวมถึงการกระทําที่เปนภัยคุกคาม ขมขู ทําใหอับอาย 

โดยใชเทคโนโลยี ตัวอยางเชนแตไมจํากัดเพียง : การสงขอความ การสงจดหมายอิเล็กทรอนิกส การสง

ขอความแบบทันที (instant messaging) การแชท อินเทอรเน็ต โซเชียลมีเดีย เกมออนไลน 

    “ผูกลั่นแกลง” หมายถึง นักเรียนที่กระทําการกระทํากลั่นแกลงตามนิยามขางตน 

    “ผูถูกกลั่นแกลง หรือ เหยื่อ” หมายถึง นักเรียนที่ถูกกกลั่นแกลงตามนิยามขางตน 

    “ผูประสบเหตุ” หมายถึง บุคคลใดที่พบเห็นหรือมีความรูเกี่ยวกับการกลั่นแกลงที่

เกิดขึ้นตามนิยามขางตน 

    “ศูนยการเรียนรู” หมายถึง สถานที่หรือทรัพยากรการเรียนรูสําหรับเยาวชนและผูใหญ

ที่มิไดเรียนในโรงเรียน 

    “ผูใหบริการ” หมายถึง บุคคลใดที่ไมใชครูหรือบุคลากรการศึกษาซึ่งทํางานในโรงเรียน 

ตัวอยางเชนแตไมจํากัดเพียง พนักงานรักษาความปลอดภัย บุคลากรในโรงอาหาร ภารโรง หรือบุคลากร

เกี่ยวกับการขนสง 

    “นักเรียน” หมายถึง บุคคลที่เขาศึกษาขั้นพ้ืนฐานทุกระดับ 

    กฎหมายตอตานการกลั่นแกลง พ.ศ. 2556 ไดกําหนดใหโรงเรียนระดับประถมศึกษา

และระดับมัธยมศึกษา จะตองมีนโยบายที่กลาวถึงการมีอยูของการกลั่นแกลงในสถาบัน นโยบายดังกลาว

จะตองปรับปรุงอยูเสมอและอยางนอยจะตองมีขอกําหนดในเรื่องดังตอไปน้ี 

    1.  ขอหามการกลั่นแกลงในพ้ืนที่ของโรงเรียน ทรัพยสินที่อยูติดกับโรงเรียน กิจกรรม 

งาน รายการที่โรงเรียนสนับสนุนหรือเกี่ยวของกับโรงเรียนไมวาจะอยูบนพ้ืนที่โรงเรียนหรือไม ปายรถเมลของ

โรงเรียน รถโรงเรียนหรือพาหนะอยางอ่ืนที่โรงเรียนเปนเจาของ หรือเชา หรือใช รถโรงเรียนหรือบริการของ

เอกชนที่โรงเรียนรับรอง 

    2.  ขอหามการกลั่นแกลงในสถานที่ กิจกรรม งาน รายการซึ่งไมเกี่ยวของกับโรงเรียน

และมิไดใชเทคโนโลยี หรืออุปกรณอิเล็กทรอนิกสที่โรงเรียนมิไดเปนเจาของ เชา หรือใช ถาการกลั่นแกลง

ดังกลาวสรางสภาวะที่ ไมเปนมิตรในโรงเรียนตอเหยื่อ ละเมิดสิทธิของเหย่ือในโรงเรียน หรือขัดขวาง

กระบวนการเกี่ยวกับการศึกษาหรือระบบดําเนินงานในโรงเรียนอยางเปนรูปธรรมและมีนัยสําคัญ 

 
141 Implementing Rules and Regulations of Republic Act No. 10627 section 3. 
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    3.  ขอหามการตอบโตตอผูที่รายงานการกลั่นแกลง หรือผูที่ใหขอมูลเกี่ยวกับการ 

กลั่นแกลงระหวางการสอบสวน หรือผูที่พบเห็นหรือมีขอมูลเกี่ยวกับการกลั่นแกลงที่นาเช่ือถือ (ในกฎหมาย

ฉบับน้ีจะใชคําแทนการตอบโตลักษณะดังกลาววา “การตอบโต”) 

    4.  ระบุขอบเขตของมาตรการทางวินัยที่ใชตอผูกลั่นแกลงหรือผูที่ตอบโตซึ่งจะตอง

เหมาะสมกับลักษณะและผลกระทบของการกระทํา โดยมีขอกําหนดเพ่ิมเติมใหบุคคลดังกลาวเขาสู

กระบวนการฟนฟูซึ่งดูแลโดยโรงเรียน และขอกําหนดเพ่ิมเติมใหผูปกครองของบุคคลเชนวาน้ันไดรับการ

สงเสริมใหเขาสูกระบวนการฟนฟูดวย 

    5.  การจัดทํากระบวนการและแผนงานที่ชัดเจนสําหรับการรายงานการกลั่นแกลงหรือ

การตอบโต การตอบสนองและการสอบสวนโดยทันทีเมื่อไดรับรายงานดังกลาว การปกปองผูที่รายงานการ

กลั่นแกลง หรือผูที่ใหขอมูลเกี่ยวกับการกลั่นแกลงระหวางการสอบสวน หรือผูที่พบเห็นหรือมีขอมูลเกี่ยวกับ

การกลั่นแกลงที่นาเช่ือถือ 

    6.  การอนุญาตใหนักเรียนรายงานการกลั่นแกลงหรือการตอบโต โดยจะตองไมมีการ

ดําเนินการทางวินัยตอผูกลั่นแกลงหากไดรับการรายงานจากผูที่ ไมระบุตัวตนเพียงอยางเดียวเทาน้ัน  

ในขณะเดียวกันจะตองดําเนินการทางวินัยตอนักเรียนที่รายงานการกลั่นแกลงโดยรูวาเปนความเท็จ141

142 

    แนวปฏิบัติตามกฎและขอบังคับฯ ไดขยายประเภทของโรงเรียนที่ตองมีนโยบายขางตน 

คือ โรงเรียนระดับอนุบาล โรงเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา ไมวาจะเปนของรัฐหรือเอกชน142

143 และ

เพ่ิมขอหามที่ตองมีในนโยบายของโรงเรียนอีกประการหน่ึง คือ ขอหามการกลั่นแกลงที่ใชเทคโนโลยี หรือ

อุปกรณอิเล็กทรอนิกส หรือสื่อรูปแบบอ่ืนที่โรงเรียนเปนเจาของ เชา หรือใช143144 

 3.3.2  หลักกฎหมายของสาธารณรัฐพิลิปปนสเกี่ยวกับกระบวนการใชอํานาจของครูและบุคลากร 

ทางการศึกษาเพ่ือคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลง 

   กฎหมายตอตานการกลั่นแกลง พ.ศ. 2556 ไดกําหนดขั้นตอนจัดการการกลั่นแกลงไววา 

ผูอํานวยการโรงเรียนหรือบุคคลที่มีหนาที่เทียบเทามีหนาที่ปรับใชและกํากับดูแลนโยบายที่มุงหมายจัดการการ

กลั่นแกลง โดยสมาชิกของฝายบริหารโรงเรียน นักเรียน ผูปกครอง หรืออาสาสมัครจะตองรายงานการกลั่น

แกลงหรือการตอบโตที่พบเจอหรือที่รับรูโดยทันที ตอผูอํานวยการโรงเรียน หรือเจาหนาที่ของโรงเรียน หรือ

บุคคลที่ไดรับมอบหมายจากผูอํานวยการโรงเรียนใหปฏิบัติหนาที่รับรายงานดังกลาว เมื่อไดรับรายงานเชนวา

น้ันแลว ผูอํานวยการโรงเรียนหรือเจาหนาที่โรงเรียนที่ไดรับมอบหมายจะตองสอบสวนโดยทันที และถาพบวา

การกลั่นแกลงหรือการตอบโตเกิดขึ้น ผูอํานวยการโรงเรียนหรือเจาหนาที่โรงเรียนที่ไดรับมอบหมายมีอํานาจ

 
142 Republic Act No. 10627 section 3. 
143 Implementing Rules and Regulations of Republic Act No. 10627 section 4. 
144 Implementing Rules and Regulations of Republic Act No. 10627 section 5. 
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ดําเนินการทางวินัย กรณีที่การกลั่นแกลงหรือการตอบโตเกิดขึ้นกับนักเรียนมากกวาหน่ึงโรงเรียน โรงเรียน

จะตองแจงการกลั่นแกลงหรือการตอบโตดังกลาวโดยทันทีตอผูบริหารโรงเรียนที่เกี่ยวของ144

145 

   แนวปฏิบัติตามกฎและขอบังคับฯ กําหนดรายละเอียดข้ันตอนจัดการการกลั่นแกลง

เพ่ิมเติมไว ดังน้ี 

   1.  การตอบสนองโดยทันที บุคลากรโรงเรียนซึ่งไดรับการแจงวามีการกลั่นแกลงหรือการ

ตอบโตเกิดขึ้น จะตองเขาแทรกแซงดวยการหยุดการกลั่นแกลงหรือการตอบโตโดยทันที แยกนักเรียนคูกรณี

ออกจากกัน นําเหยื่อหรือผูกลั่นแกลงหรือนักเรียนที่กระทําผิดออกจากพ้ืนที่ รับรองความปลอดภัยของเหย่ือ 

โดยตองดูแลทางการแพทยเทาที่จําเปนและมีผลรับรองสุขภาพหากเหย่ือไดรับบาดเจ็บ และนําผูกลั่นแกลงเขา

หองแนะแนวหรือบุคลากรที่ไดรับมอบหมายใหดูแล145

146 

   2.  การรายงานการกลั่นแกลงหรือการตอบโตโดยบุคคลซึ่งประสงคจะไมระบุตัวตน จะตอง

ไดรับการพิจารณาและบุคคลดังกลาวจะตองไดรับการปกปองจากการตอบโต อยางไรก็ตามจะตองไมมีการ

ดําเนินการทางวินัยตอผูกลั่นแกลงหากไดรับการรายงานจากผูที่ไมระบุตัวตนเพียงอยางเดียวและไมมีหลักฐาน

อยางอ่ืน146

147 

   3.  การคนหาความจริงและพยานเอกสาร ผูบริหารโรงเรียน ผูอํานวยการโรงเรียน หรือ

หัวหนาของโรงเรียน หรือครู/ที่ปรึกษาของโรงเรียน หรือเจาหนาที่หรือบุคลากรที่ไดรับมอบหมายใหดูแลการ 

กลั่นแกลงที่ไดรับรายงานจะตองแยกสัมภาษณผูกลั่นแกลงหรือนักเรียนที่กระทําผิดและเหย่ือ หากการกลั่นแกลง

หรือการตอบโตจะตองไดรับความสนใจหรือจะตองเขาแทรกแซงโดยทันที หรือความรายแรงอยูในระดับสูง 

โรงเรียนจะตองดําเนินการภายใน 24 ช่ัวโมงนับแตเวลาที่เหตุการณดังกลาวเกิดขึ้น แจงเหย่ือและผูปกครอง

เกี่ยวกับมาตรการที่จะใชเพ่ือปองกันการกลั่นแกลงหรือการตอบโต และใหคําแนะนําที่ เหมาะสมตอ

คณะกรรมการคุมครองเด็กเกี่ยวกับการฟนฟู การสงตอ และการติดตามผล ซึ่งคณะกรรมการดังกลาวจะตอง

พิจารณาแผนการฟนฟูที่เหมาะสมตอเหย่ือ ผูกลั่นแกลง และผูประสบเหตุ โดยหัวหนาของโรงเรียนจะตอง

รับรองวามาตรการที่อยูในแผนการดังกลาวไดดําเนินการตอกลุมบุคคลเหลาน้ี นอกจากน้ี หัวหนาของโรงเรียน

หรือคณะกรรมการคุมครองเด็กอาจสงตอเหย่ือและผูกลั่นแกลงไปฝกอบรมกับผูเช่ียวชาญนอกโรงเรียน เชน 

นักสังคมสงเคราะห ผูใหคําปรึกษา นักจิตวิทยา หรือผูเช่ียวชาญดานการคุมครองเด็ก เพ่ือประเมินสถานการณ

และมาตรการฟนฟูที่เหมาะสม147

148 

   4.  การดําเนินการทางวินัย หัวหนาของโรงเรียนอาจใชมาตรการทางวินัยที่เหมาะสมตอ 

ผูกลั่นแกลงหรือนักเรียนที่กระทําผิดซึ่งไดสัดสวนตอการกระทํา โดยพิจารณาจากลักษณะ ผลกระทบ  

ความรายแรง และการกลั่นแกลงหรือการตอบโตที่เกิดขึ้นในครั้งกอน โดยมาตรการทางวินัยเชนวาน้ัน ไดแก 

 
145 Republic Act No. 10627 section 4. 
146 Implementing Rules and Regulations of Republic Act No. 10627 section 10 B a. 
147 Implementing Rules and Regulations of Republic Act No. 10627 section 10 B b. 
148 Implementing Rules and Regulations of Republic Act No. 10627 section 10 B c,d,e. 
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การตําหนิเปนลายลักษณอักษร ใหทํางานบริการสังคม พักการเรียน ใหออกจากการเรียน หรือไลออก ตามที่

กฎของโรงเรียนไดกําหนดหากพฤติการณที่เกิดขึ้นสมควรตองใชมาตรการดังกลาว โดยมีเง่ือนไขวาจะตอง

ปฏิบัติตามขอกําหนดเกี่ยวกับกระบวนการอันชอบธรรมตามกฎหมาย (Due Process) และการใชมาตรการ

ทางวินัยจะตองดําเนินการควบคูไปกับการเขาสูกระบวนการฟนฟูซึ่งดูแลโดยคณะกรรมการคุมครองเด็กของ

โรงเรียน ผูปกครองของบุคคลเชนวาน้ันจะตองไดรับการสงเสริมใหเขาสูกระบวนการฟนฟูดวย148

149 

   5.  กระบวนการอันชอบธรรมตามกฎหมาย (Due process) เมื่อปรากฏวาจะตอง

ดําเนินการทางวินัยโดยลงโทษผูกลั่นแกลงหรือนักเรียนที่กระทําผิด จะตองมีการดําเนินการตามกระบวนการ

อันชอบธรรมตามกฎหมายอยางนอย ดังน้ี 

    5.1  นักเรียนและผูปกครองจะตองไดรับการแจงเปนลายลักษณอักษรเกี่ยวกับการรองทุกข 

    5.2  นักเรียนจะตองไดรับโอกาสช้ีแจงการรองทุกขเปนลายลักษณอักษร โดยความ

ชวยเหลือของผูปกครอง 

    5.3  การตัดสินใจใชมาตรการทางวินัยตอนักเรียนโดยหัวหนาของโรงเรียนจะตอง

ปรากฏเปนลายลักษณอักษร ซึ่งระบุขอเท็จจริง และเหตุผลที่นําไปสูการใชมาตรการดังกลาว 

    5.4  นักเรียนอาจอุทธรณการตัดสินใจของหัวหนาของโรงเรียนดังกลาวตอสํานักงาน

เขตตามที่กําหนดไวในกฎหมาย149

150 

   6.  ถาผลการสอบสวนพบวานักเรียนรายงานการกลั่นแกลงโดยรูวาเปนความเท็จ จะตองมี

การดําเนินการทางวินัยตอนักเรียนดังกลาวหรือนํานักเรียนเขาสูกระบวนการฟนฟูตามที่กฎของโรงเรียนได

กําหนด150

151 

   แนวปฏิบัติตามกฎและขอบังคับฯ ไดกําหนดบทลงโทษตอโรงเรียนที่ไมปฏิบัติตามกฎหมาย

ตอตานการกลั่นแกลง พ.ศ. 2556 และแนวปฏิบัติดังกลาว ดังน้ี151

152 

   1.  บุคลากรของโรงเรียนของรัฐซึ่งมิไดปฏิบัติตามกฎหมายและแนวปฏิบัติจะตองถูกดําเนินการ

ทางวินัยตามกฎหมายเกี่ยวกับขาราชการพลเรือนและคําสั่งที่เกี่ยวของของรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษา 

   2.  บุคลากรของโรงเรียนเอกชนซึ่งมิไดปฏิบัติตามกฎหมายและแนวปฏิบัติจะตองถูก

ดําเนินการทางวินัยโดยโรงเรียนดังกลาว กรณีโรงเรียนเอกชนมิไดปฏิบัติตามกฎหมายและแนวปฏิบัติจะไดรับ

การแจงเตือนโดยสํานักงานเขตซึ่งกําหนดระยะเวลาใหแกไขภายใน 30 วัน และผูอํานวยการเขตมีอํานาจ

ตามที่เห็นสมควรขยายระยะเวลาดังกลาวไดไมเกิน 1 เดือน ทั้งน้ี เลขาธิการของกระทรวงศึกษาโดยผาน

ผูอํานวยการเขตมีอํานาจพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาตดําเนินกิจการโรงเรียนเอกชนที่ไมปฏิบัติตามกฎหมาย

และแนวปฏิบัติ 

 
149 Implementing Rules and Regulations of Republic Act No. 10627 section 10 B f. 
150 Implementing Rules and Regulations of Republic Act No. 10627 section 10 B g. 
151 Implementing Rules and Regulations of Republic Act No. 10627 section 10 B i. 
152 Implementing Rules and Regulations of Republic Act No. 10627 section 14. 
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3.4  หลักกฎหมายของประเทศไทยเก่ียวกับการใชอํานาจของครูและบุคลากรทางการศึกษาเพื่อคุมครอง

นักเรียนจากการกลั่นแกลง 

 ในการพิจารณาเรื่องน้ี นอกจากจะตองศึกษาจากกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวของกับการใชอํานาจ

ของครูและบุคลากรทางการศึกษาเพ่ือคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลงแลว ยังตองพิจารณาจาก 

การนํากฎหมายและระเบียบดังกลาวไปใช กลาวคือจะตองพิจารณาคําพิพากษาที่สะทอนแนววินิจฉัยของศาล

และไดมีการเผยแพรดวย โดยสามารถแบงการพิจารณาไดดังตอไปน้ี 

 3.4.1  กฎหมายและระเบียบเกี่ยวกับการใชอํานาจของครูและบุคลากรทางการศึกษาเพ่ือคุมครอง

นักเรียนจากการกลั่นแกลง 

   กฎหมายและระเบียบของประเทศไทยปรากฏหลักกฎหมายเกี่ยวกับการใชอํานาจของครู

และบุคลากรทางการศึกษาเพ่ือคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลงในหัวขอตาง ๆ ดังน้ี 

   (1)  หลักกฎหมายของประเทศไทยเกี่ยวกับขอบเขตการใชอํานาจของครูและบุคลากร

ทางการศึกษาเพ่ือคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลง 

    มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 ไดนิยามคําศัพทที่เกี่ยวของกับ

นักเรียนและการกระทําที่มิชอบไวดังน้ี 

    “เด็ก” หมายความวา บุคคลซึ่งมีอายุต่ํากวาสิบแปดปบริบูรณ แตไมรวมถึงผูที่บรรลุ

นิติภาวะดวยการสมรส... 

    “นักเรียน” หมายความวา เด็กซึ่งกําลังรับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานระดับประถมศึกษาและ

มัธยมศึกษา ทั้งประเภทสามัญศึกษาและอาชีวศึกษาหรือเทียบเทาอยูในสถานศึกษาของรัฐหรือเอกชน... 

    “ผูปกครอง” หมายความวา บิดามารดา ผูอนุบาล ผูรับบุตรบุญธรรม และผูปกครอง

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และใหหมายความรวมถึงพอเลี้ยงแมเลี้ยง ผูปกครองสวัสดิภาพ 

นายจาง ตลอดจนบุคคลอ่ืนซึ่งรับเด็กไวในความอุปการะเลี้ยงดูหรือซึ่งเด็กอาศัยอยูดวย... 

    “ทารุณกรรม” หมายความวา การกระทําหรือละเวนการกระทําดวยประการใด ๆ  

จนเปนเหตุใหเด็กเสื่อมเสียเสรีภาพหรือเกิดอันตรายแกรางกายหรือจิตใจ การกระทําผิดทางเพศตอเด็ก การใช

เด็กใหกระทําหรือประพฤติในลักษณะที่นาจะเปนอันตรายแกรางกายหรือจิตใจหรือขัดตอกฎหมายหรือ

ศีลธรรมอันดี  ทั้งน้ี ไมวาเด็กจะยินยอมหรือไมก็ตาม... 

    ทั้งน้ี มาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 บัญญัติวา ภายใตบังคับ

บทบัญญัติแหงกฎหมายอ่ืน ไมวาเด็กจะยินยอมหรือไม หามมิใหผูใดกระทําการ ดังตอไปน้ี 

    1.  กระทําหรือละเวนการกระทําอันเปนการทารุณกรรมตอรางกายหรือจิตใจของเด็ก… 

    2.  บังคับ ขูเข็ญ ชักจูง สงเสริม หรือยินยอมใหเด็กประพฤติตนไมสมควรหรือนาจะ 

ทําใหเด็กมีความประพฤติเสี่ยงตอการกระทําผิด… 
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    3.  บังคับ ขูเข็ญ ชักจูง สงเสริม ยินยอม หรือกระทําดวยประการใดใหเด็กไปเปน

ขอทาน เด็กเรรอน หรือใชเด็กเปนเครื่องมือในการขอทานหรือการกระทําผิด หรือกระทําดวยประการใด 

อันเปนการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบจากเด็ก 

    4.  ใช จาง หรือวานเด็กใหทํางานหรือกระทําการอันอาจเปนอันตรายแกรางกายหรือ

จิตใจมีผลกระทบตอการเจริญเติบโต หรือขัดขวางตอพัฒนาการของเด็ก 

    5.  บังคับ ขูเข็ญ ใช ชักจูง ยุยง สงเสริม หรือยินยอมใหเด็กเลนกีฬาหรือใหกระทําการ

ใดเพ่ือแสวงหาประโยชนทางการคาอันมีลักษณะเปนการขัดขวางตอการเจริญเติบโตหรือพัฒนาการของเด็ก

หรือมีลักษณะเปนการทารุณกรรมตอเด็ก 

    6.  ใชหรือยินยอมใหเด็กเลนการพนันไมวาชนิดใดหรือเขาไปในสถานที่เลนการพนัน 

สถานคาประเวณี หรือสถานที่ที่หามมิใหเด็กเขา 

    7.  บังคับ ขูเข็ญ ใช ชักจูง ยุยง สงเสริม หรือยินยอมใหเด็กแสดงหรือกระทําการอันมี

ลักษณะลามกอนาจาร ไมวาจะเปนไปเพ่ือใหไดมาซึ่งคาตอบแทนหรือเพ่ือการใด 

    8.  จําหนาย แลกเปลี่ยน หรือใหสุราหรือบุหรี่แกเด็ก เวนแตการปฏิบัติทางการแพทย 

    มาตรา 27 บัญญัติวา หามมิใหผูใดโฆษณาหรือเผยแพรทางสื่อมวลชนหรือสื่อสารสนเทศ

ประเภทใด ซึ่งขอมูลเกี่ยวกับตัวเด็กหรือผูปกครอง โดยเจตนาที่จะทําใหเกิดความเสียหายแกจิตใจ ช่ือเสียง 

เกียรติคุณ หรือสิทธิประโยชนอ่ืนใดของเด็ก หรือเพ่ือแสวงหาประโยชนสําหรับตนเองหรือผูอ่ืนโดยมิชอบ 

    มาตรา 78 บัญญัติวา ผูใดฝาฝนมาตรา 26 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามเดือน หรือ

ปรับไมเกินสามหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

    มาตรา 79 บัญญัติวา ผูใดฝาฝนมาตรา 27… ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือ

ปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

    บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 ที่เกี่ยวกับความประพฤติของ

นักเรียนปรากฏในหมวด 7 การสงเสริมความประพฤตินักเรียนและนักศึกษา มีดังน้ี 

    มาตรา 63 บัญญัติวา โรงเรียนและสถานศึกษาตองจัดใหมีระบบงานและกิจกรรมใน

การแนะแนวใหคําปรึกษาและฝกอบรมแกนักเรียน นักศึกษา และผูปกครอง เพ่ือสงเสริมความประพฤติที่

เหมาะสม ความรับผิดชอบตอสังคม และความปลอดภัยแกนักเรียนและนักศึกษา ตามหลักเกณฑ วิธีการ และ

เง่ือนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง 

    มาตรา 64 บัญญัติวา นักเรียนและนักศึกษาตองประพฤติตนตามระเบียบของโรงเรียน

หรือสถานศึกษาและตามที่กําหนดในกฎกระทรวง ทั้งน้ี กฎกระทรวงกําหนดความประพฤติของนักเรียนและ

นักศึกษา พ.ศ. 2548 (แกไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 2 พ.ศ. 2562) ขอ 1 กําหนดวา นักเรียนและนักศึกษาตอง 

ไมประพฤติตน ดังตอไปน้ี 

    1.  หนีเรียนหรือออกนอกสถานศึกษาโดยไมไดรับอนุญาตในชวงเวลาเรียน 

    2.  เลนการพนัน จัดใหมีการเลนการพนัน หรือมั่วสุมในวงการพนัน 
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    3.  พกพาอาวุธหรือวัตถุระเบิด 

    4.  ซื้อ จําหนาย แลกเปลี่ยน เสพสุราหรือเครื่องด่ืมที่มีแอลกอฮอล สิ่งมึนเมา บุหรี่ หรือ

ยาเสพติด 

    5.  ลักทรัพย กรรโชกทรัพย ขมขู หรือบังคับขืนใจเพ่ือเอาทรัพยบุคคลอ่ืน 

    6.  กอเหตุทะเลาะวิวาท ทํารายรางกายผูอ่ืน เตรียมการหรือกระทําการใด ๆ อันนาจะ

กอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยหรือขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือรวมกลุมหรือมั่วสุมเพ่ือกระทําการ

ดังกลาว 

     7.  แสดงพฤติกรรมทางชูสาวอันไมเหมาะสม กระทําการลามกอนาจาร แตงกาย

ลอแหลมหรือไมเรียบรอยในโรงเรียนหรือสถานศึกษา หรือแตงเครื่องแบบนักเรียนหรือนักศึกษาไมเรียบรอย 

     8.  เกี่ยวของกับการคาประเวณี 

     9.  เที่ยวเตรนอกสถานที่พัก รวมกลุม หรือมั่วสุมอันเปนการสรางความเดือดรอนใหแก

ตนเองหรือผูอ่ืน 

    ขอ 2 กําหนดวา ใหโรงเรียนหรือสถานศึกษากําหนดระเบียบวาดวยความประพฤติของ

นักเรียนและนักศึกษาไดเทาที่ไมขัดหรือแยงกับกฎกระทรวงน้ี 

    การกระทําความผิดตามกฎหมายอ่ืนที่มีลักษณะเปนการกลั่นแกลง มีดังตอไปน้ี 

    ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397 วรรคหน่ึง บัญญัติวา ผูใดกระทําดวยประการใดๆ 

ตอผูอ่ืน อันเปนการรังแก ขมเหง คุกคาม หรือกระทําใหไดรับความอับอายหรือเดือดรอนรําคาญ ตองระวาง

โทษปรับไมเกินหาพันบาท 

    มาตรา 397 วรรคสอง บัญญัติวา ถาการกระทําความผิดตามวรรคหน่ึงเปนการกระทํา

ในที่สาธารณสถานหรือตอหนาธารกํานัล หรือเปนการกระทําอันมีลักษณะสอไปในทางที่จะลวงเกินทางเพศ 

ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงเดือน หรือปรับไมเกินหน่ึงหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

    มาตรา 397 วรรคสาม บัญญัติวา ถาการกระทําความผิดตามวรรคสองเปนการกระทํา

โดยอาศัยเหตุที่ผูกระทํามีอํานาจเหนือผูถูกกระทําอันเน่ืองจากความสัมพันธในฐานะที่เปนผูบังคับบัญชา 

นายจาง หรือผูมีอํานาจเหนือประการอ่ืน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงเดือน และปรับไมเกินหน่ึงหมื่นบาท 

    พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 มาตรา 14 

วรรคหน่ึงบัญญัติวา ผูใดกระทําความผิดที่ระบุไวดังตอไปน้ี ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาปหรือปรับไมเกิน

หน่ึงแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

    1.  โดยทุจริต หรือโดยหลอกลวง นําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรที่

บิดเบือนหรือปลอมไมวาทั้งหมดหรือบางสวน หรือขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนเท็จ โดยประการที่นาจะเกิด

ความเสียหายแกประชาชน อันมิใชการกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา… 

    มาตรา 16 วรรคหน่ึง บัญญัติวา ผูใดนําเขาสูระบบคอมพิวเตอรที่ประชาชนทั่วไปอาจ

เขาถึงไดซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรที่ปรากฏเปนภาพของผูอ่ืน และภาพน้ันเปนภาพที่เกิดจากการสรางขึ้น ตัดตอ 
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เติม หรือดัดแปลงดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสหรือวิธีการอ่ืนใด โดยประการที่นาจะทําใหผูอ่ืนน้ันเสียช่ือเสียง 

ถูกดูหมิ่นถูกเกลียดชัง หรือไดรับความอับอาย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป และปรับไมเกินสองแสนบาท 

   (2)  หลักกฎหมายของประเทศไทยเกี่ยวกับรูปแบบการใชอํานาจของครูและบุคลากร

ทางการศึกษาเพ่ือคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลง 

    พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 65 วรรคหน่ึง บัญญัติวา นักเรียนหรือ

นักศึกษาผูใดฝาฝนมาตรา 64 ใหพนักงานเจาหนาที่ปฏิบัติตามระเบียบที่รัฐมนตรีกําหนด และมีอํานาจนําตัว

ไปมอบแกผูบริหารโรงเรียนหรือสถานศึกษาของนักเรียนหรือนักศึกษาน้ัน เพ่ือดําเนินการสอบถามและอบรม

สั่งสอนหรือลงโทษตามระเบียบ ในกรณีที่ไมสามารถนําตัวไปมอบไดจะแจงดวยวาจาหรือเปนหนังสือก็ได  

    มาตรา 65 วรรคสอง บัญญัติวา เมื่อไดอบรมสั่งสอนหรือลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษา

แลว ใหพนักงานเจาหนาที่หรือผูบริหารโรงเรียนหรือสถานศึกษาแจงใหผูปกครองวากลาวตักเตือนหรือสั่งสอน

เด็กอีกช้ันหน่ึง วรรคสาม บัญญัติวา การลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษาใหกระทําเทาที่สมควรเพ่ือการอบรมสั่งสอน

ตามระเบียบที่รัฐมนตรีกําหนด ทั้งน้ี ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา 

พ.ศ. 2548 วางขอกําหนดเกี่ยวกับการลงโทษนักเรียนไวดังน้ี 

    ขอ 4 กําหนดวา “ผูบริหารโรงเรียนหรือสถานศึกษา” หมายความวา ครูใหญ อาจารย

ใหญ ผูอํานวยการอธิการบดี หรือหัวหนาของโรงเรียนหรือสถานศึกษาหรือตําแหนงที่เรียกช่ืออยางอ่ืนของ

โรงเรียนหรือ สถานศึกษาน้ัน 

    “กระทําความผิด” หมายความวา การที่นักเรียนหรือนักศึกษาประพฤติฝาฝนระเบียบ 

ขอบังคับ ของสถานศึกษา หรือของกระทรวงศึกษาธิการ หรือกฎกระทรวงวาดวยความประพฤติของนักเรียน

และนักศึกษา 

    “การลงโทษ” หมายความวา การลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษาที่กระทําความผิด โดยมี

ความมุงหมาย เพ่ือการอบรมสั่งสอน 

    ขอ 5 กําหนดวา โทษที่จะลงโทษแกนักเรียนหรือนักศึกษาที่กระทําความผิด มี 4 สถาน 

ดังน้ี  

    1.  วากลาวตักเตือน 

    2.  ทําทัณฑบน 

    3.  ตัดคะแนนความประพฤติ 

    4.  ทํากิจกรรมเพ่ือใหปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 

    ขอ 6 วรรคหน่ึง กําหนดวา หามลงโทษนักเรียนและนักศึกษาดวยวิธีรุนแรง หรือแบบ

กลั่นแกลง หรือลงโทษ ดวยความโกรธ หรือดวยความพยาบาท โดยใหคํานึงถึงอายุของนักเรียนหรือนักศึกษา 

และความรายแรงของพฤติการณประกอบการลงโทษดวย  

    วรรคสอง กําหนดวา การลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษาใหเปนไปเพ่ือเจตนาที่จะแกนิสัย

และความประพฤติไมดีของนักเรียนหรือนักศึกษาใหรูสํานึกในความผิด และกลับประพฤติตนในทางที่ดีตอไป  
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    วรรคสาม กําหนดวา ใหผูบริหารโรงเรียนหรือสถานศึกษา หรือผูที่ผูบริหารโรงเรียน

หรือสถานศึกษามอบหมายเปนผูมีอํานาจในการลงโทษนักเรียน นักศึกษา 

    ขอ 7 กําหนดวา การวากลาวตักเตือน ใชในกรณีนักเรียนหรือนักศึกษากระทําความผิด

ไมรายแรง  

    ขอ 8 วรรคหน่ึง กําหนดวา การทําทัณฑบนใชในกรณีนักเรียนหรือนักศึกษาที่ประพฤติ

ตนไมเหมาะสมกับ สภาพนักเรียนหรือนักศึกษา ตามกฎกระทรวงวาดวยความประพฤตินักเรียนและนักศึกษา 

หรือกรณีทําให เสื่อมเสียช่ือเสียงและเกียรติศักด์ิของสถานศึกษา หรือฝาฝนระเบียบของสถานศึกษา หรือไดรับ

โทษวากลาว ตักเตือนแลว แตยังไมเข็ดหลาบ  

    ขอ 8 วรรคสอง กําหนดวา การทําทัณฑบนใหทําเปนหนังสือ และเชิญบิดามารดาหรือ

ผูปกครองมาบันทึกรับทราบความผิดและรับรองการทําทัณฑบนไวดวย 

    ขอ 9 กําหนดวา การตัดคะแนนความประพฤติ ใหเปนไปตามระเบียบปฏิบัติวาดวย

การตัดคะแนนความประพฤตินักเรียนและนักศึกษาของแตละสถานศึกษากําหนด และใหทําบันทึกขอมูลไว

เปนหลักฐาน  

    ขอ 10 วรรคหน่ึง กําหนดวา ทํากิจกรรมเพ่ือใหปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ใชในกรณีที่

นักเรียนและนักศึกษากระทําความผิดที่สมควรตองปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 

    ข อ  10 วรรค ส อ ง กํ าห น ด ว า  ก ารจั ด กิ จ ก รรม ให เป น ไป ต าม แ น วท างที่

กระทรวงศึกษาธิการกําหนด 

    ขอ 11 กําหนดวา ใหปลัดกระทรวงศึกษาธิการ รักษาการใหเปนไปตามระเบียบน้ีและ

ใหมีอํานาจตีความ และวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติตามระเบียบน้ี 

    กฎกระทรวงกําหนดแนวทางการพิจารณาวาการกระทําใดเปนไปเพ่ือประโยชนสูงสุด

ของเด็กหรือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอเด็ก พ.ศ. 2549 กําหนดแนวทางกระทําการเพ่ือประโยชน

สูงสุดของเด็กไวดังน้ี 

    ขอ 1 การกระทําเพ่ือประโยชนสูงสุดของเด็ก ใหพิจารณาตามแนวทาง ดังตอไปน้ี 

    1.  ลักษณะเฉพาะตัวของเด็กแตละคน 

    2.  ความเหมาะสม ความตองการ และความจําเปนของเด็ก 

    3.  ประโยชนที่เด็กจะไดรับในดานรางกาย สุขภาพอนามัย การเจริญเติบโต การออก

กําลังกาย การสงเสริมสุขภาพ การปองกันโรค การรักษาพยาบาล การฟนฟูสภาพอยางเหมาะสม การพักผอน

และนันทนาการ 

    4.  ประโยชนที่เด็กจะไดรับในดานการพัฒนาทางสติปญญา โดยใหเด็กไดมีโอกาส

เรียนรูจากประสบการณจริง การทดลองปฏิบัติตามความเหมาะสม และการไดรับขอมูลสารสนเทศที่เหมาะสม

จากแหลงตาง ๆ 



59 

 

13/06/67 

    5.  ประโยชนที่เด็กจะไดรับในดานการพัฒนาทางจิตใจและอารมณ โดยไดรับการ

อบรมเลี้ยงดูดวยความรัก ความเขาใจ ความเอาใจใส ใหมีความรูและทักษะในการดํารงชีวิต มีความคิดริเริ่ม

สรางสรรค มีเจตคติที่ดีตอครอบครัว สังคม และการดําเนินชีวิต มีความเขาใจเกี่ยวกับตนเองอยางถูกตอง 

    6.  ประโยชนที่เด็กจะไดรับในดานสังคม สภาพแวดลอมที่ไมเปนพิษภัยตอสุขภาพกาย 

สุขภาพจิต ทั้งน้ี ใหเหมาะสมตามวัยและเอ้ือตอการพัฒนาและการเรียนรูของเด็ก 

    7.  ประโยชนที่เด็กจะไดรับในดานการศึกษา โดยไดรับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานอยาง

ตอเน่ืองไมหยุดชะงัก และเปนการศึกษาตามความสามารถของเด็ก 

    8.  ประโยชนที่เด็กจะไดรับในดานวัฒนธรรม ศีลธรรม และศาสนา 

    9.  ประโยชนที่เด็กจะไดรับในดานการเตรียมความพรอม เพ่ือการประกอบอาชีพที่

เหมาะสมกับความถนัด ความสามารถ เพศ และวัย 

    10.  การประสานงานกันระหวางผูเกี่ยวของ เพ่ือใหเด็กไดรับการคุมครองและชวยเหลือ

อยางรวดเร็ว 

    11.  การคุมครองเด็กใหพนจากการใชความรุนแรง การถูกทําราย การลวงเกินทางเพศ

การแสวงหาประโยชนทางเพศ และการถูกทอดทิ้ง 

    12.  การสงเคราะหชวยเหลืออยางเหมาะสม ไมวาจะเปนเด็กผูดอยโอกาส เด็กถูก

ทอดทิ้ง เด็กพิการ หรือเด็กที่อยูในสภาวะที่จะตองไดรับการสงเคราะห 

     13.  การคุมครองเด็กใหพนจากการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบในทางเศรษฐกิจ และ

การทํางานหรือกิจการใดที่นาจะเปนการเสี่ยงอันตราย เปนอันตรายตอสุขภาพ หรือเปนการขัดขวางการศึกษา

ของเด็ก หรือขัดขวางการพัฒนาทางรางกาย สมอง จิตใจ ศีลธรรม และสังคมของเด็ก 

     14.  การคุมครองเด็กจากการโฆษณา เผยแพรทางสื่อมวลชน หรือสื่อสารสนเทศ ใน

ลักษณะที่นาจะเกิดความเสียหายแกช่ือเสียง เกียรติคุณ หรือสิทธิประโยชนอยางหน่ึงอยางใดของเด็ก 

     15.  การใหเด็กไดรับโอกาสเขาถึงบริการขั้นพ้ืนฐานตาง ๆ ในสังคม ทั้งภาครัฐและ

เอกชน 

     16.  การใหเด็กไดรับความคุมครองและพิทักษสิทธิและผลประโยชนพ้ืนฐาน รวมทั้ง

ไดรับความชวยเหลือในเวลาที่ประสบปญหาทางดานตางๆ ใหสามารถแกปญหาและอยูในสังคมไดโดยปกติสุข 

     17.  การเปดโอกาสใหเด็กมีสวนรวมในการใชอํานาจหนาที่และการปฏิบัติที่มี

ผลกระทบตอเด็ก 

   (3)  หลักกฎหมายของประเทศไทยเกี่ยวกับกระบวนการใชอํานาจของครูและบุคลากร 

ทางการศึกษาเพ่ือคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลง 

    มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 ไดนิยามคําศัพทที่

เกี่ยวของกับครูและบุคลากรทางการศึกษาไววา 
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    “ครู” หมายความวา บุคลากรวิชาชีพซึ่งทําหนาที่หลักทางดานการเรียนการสอนและ

การสงเสริมการเรียนรูของผูเรียนดวยวิธีการตาง ๆ ในสถานศึกษาทั้งของรัฐและเอกชน 

    “ผูบริหารสถานศึกษา” หมายความวา บุคลากรวิชาชีพที่รับผิดชอบการบริหาร

สถานศึกษาแตละแหง ทั้งของรัฐและเอกชน 

    “ผูบริหารการศึกษา” หมายความวา บุคลากรวิชาชีพที่รับผิดชอบการบริหาร

การศึกษานอกสถานศึกษาต้ังแตระดับเขตพ้ืนที่การศึกษาขึ้นไป 

    “บุคลากรทางการศึกษา” หมายความวา ผูบริหารสถานศึกษา ผูบริหารการศึกษา 

รวมทั้งผูสนับสนุนการศึกษาซึ่งเปนผูทําหนาที่ใหบริการ หรือปฏิบัติงานเกี่ยวเน่ืองกับการจัดกระบวนการเรียน

การสอน การนิเทศ และการบริหารการศึกษาในหนวยงานการศึกษาตาง ๆ 

    มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

พ.ศ. 2547 ไดนิยามคําศัพทที่เกี่ยวของกับครูและบุคลากรทางการศึกษาไวเพ่ิมเติมวา 

    “ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา” หมายความวา บุคคลซึ่งไดรับการบรรจุ

และแตงต้ังตามพระราชบัญญัติน้ีใหรับราชการโดยไดรับเงินเดือนจากเงินงบประมาณแผนดิน งบบุคลากรที่

จายในลักษณะเงินเดือนในกระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงการทองเที่ยวและกีฬา กระทรวงวัฒนธรรม หรือ

กระทรวงอ่ืนที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา... 

    พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ไดกําหนด

หลักเกณฑการดําเนินการทางวินัยตอครูและบุคลากรทางการศึกษาในหมวด 6 วินัยและการรักษาวินัย ดังน้ี 

    มาตรา 85 วรรคหน่ึง บัญญัติวา ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตองปฏิบัติ

หนาที่ ราชการให เปนไปตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผนของทางราชการและหนวยงานการศึกษา  

มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาลโดยถือประโยชนสูงสุดของผูเรียน และไมใหเกิดความเสียหายแกทาง

ราชการ 

     มาตรา 96 วรรคหน่ึง บัญญัติวา ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใดฝาฝน 

ขอหามหรือไมปฏิบัติตามขอปฏิบัติทางวินัยตามที่บัญญัติไวในหมวดน้ี ผูน้ันเปนผูกระทําผิดวินัย จักตองไดรับ

โทษทางวินัย... 

 3.4.2  คําพิพากษาเกี่ยวกับการใชอํานาจของครูและบุคลากรทางการศึกษาเพ่ือคุมครองนักเรียน

จากการกลั่นแกลง 

   (1)  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.1150/2561 

    ผูฟองคดี เด็กชาย ณ. โดยนางสาว น. ผูแทนโดยชอบธรรม 

    ผูถูกฟองคดี กระทรวงศึกษาธิการ  ที่ 1 

     เลขาธิการคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน  ที่ 2  

     คุรุสภา  ที่ 3 

     ผูอํานวยการโรงเรียน ร.  ที่ 4 
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    ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนนักเรียนในช้ันเกรด 7 ของโรงเรียน ร. เมื่อวันที่ 31 

มีนาคม 2553 ผูฟองคดีไมไดเขาเรียนตามปกติเพราะมีการกักตัวไวในหองพักครู และในวันเดียวกัน ผูถูกฟองคดี

ที่ 4 ไดมีหนังสือลงวันที่ 31 มีนาคม 2553 ถึงผูแทนโดยชอบธรรมของผูฟองคดีแจงใหทราบวา ผูฟองคดีได

เขียนขอความขูฆาครูใหญและรองครูใหญแผนกมัธยมตน โรงเรียนจึงขอพักการเรียนผูฟองคดีจนกวาจะมีการ

แจงเปลี่ยนแปลง และเห็นวาผูฟองคดีจําเปนตองไดรับความชวยเหลือทางดานจิตวิทยาเพ่ือที่จะไมไดกระทํา

การใดๆ ที่กอใหเกิดอันตรายแกตนเองและผูอ่ืน โดยขอใหผูแทนโดยชอบธรรมของผูฟองคดีพาผูฟองคดีไปพบ

ทีมจิตแพทยที่โรงพยาบาล ม. เพ่ือทําการประเมินสภาวะทางจิต โดยโรงเรียนไมอนุญาตใหผูฟองคดีมาเรียน

จนกวาจะไดรับผลการประเมินยืนยันจากทีมจิตแพทยดังกลาววาผูฟองคดีจะไมเปนอันตรายตอตนเองและผูอ่ืน

ในโรงเรียนฯ ผูแทนโดยชอบธรรมของผูฟองคดีจึงไดรองเรียนและอุทธรณเร่ืองดังกลาวไปยังหนวยงานตาง ๆ 

รวมทั้งผูถูกฟองคดีที่ 4 ดวย โดยผูถูกฟองคดีที่ 4 ยังคงประสงคใหผูฟองคดีตรวจประเมินสภาวะทางจิต  

ผูแทนโดยชอบธรรมของผูฟองคดีจึงพาผูฟองคดีไปตรวจประเมินสภาวะทางจิตที่โรงพยาบาล ส. แพทยได

ตรวจและแจงใหผูแทนโดยชอบธรรมของผูฟองคดีทราบวาผูฟองคดีมีความเปนผูนําและมีคุณลักษณะเดน 

แตตองใหโรงเรียนฯ สงเสริมและดูแลรวมกัน ผูแทนโดยชอบธรรมของผูฟองคดีจึงไดนําใบรับรองแพทยให 

ผูถูกฟองคดีที่ 4 พิจารณา แตผูถูกฟองคดีที่ 4 แจงวา แพทยผูตรวจไดรับใบอนุญาตสาขาเวชกรรมไมใช

ทางดานจิตเวช จึงไมนาเช่ือถือ เมื่อวันที่ 21 เมษายน 2553 ผูแทนโดยชอบธรรมของผูฟองคดีไดพาผูฟองคดี

ไปที่โรงเรียนฯ เพ่ือเขาเรียนตามปกติ แตโรงเรียนฯ กลับแยกผูฟองคดีใหเรียนคนเดียวและกักบริเวณ 

เพ่ือควบคุมความประพฤติโดยไมไดกําหนดระยะเวลาและใหขึ้นอยูกับความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ 4  ผูฟองคดี 

เห็นวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ 4 ออกคําสั่งพักการเรียนผูฟองคดีน้ัน เปนการออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

เน่ืองจากเปนการลงโทษเกินอํานาจที่กฎหมายบัญญัติ และมีผลเสียหายรายแรงตอการไดรับการศึกษา 

ขั้นพ้ืนฐานของผูฟองคดี ผูฟองคดีเขารับการตรวจประเมินทางจิตวิทยาและไมพบความผิดปกติทางจิตใจ  

แตผูถูกฟองคดีที่ 4 ก็ไมดําเนินการเพิกถอนคําสั่งพักการเรียนและยังไมใหผูฟองคดีเขาเรียนตามปกติ  

ผูแทนโดยชอบธรรมของผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 4 พฤษภาคม 2553 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 2 เพ่ือขอใหแกไข

ปญหาดังกลาวแลว แตผูถูกฟองคดีที่ 2 มิไดดําเนินการใหผูฟองคดีกลับเขาเรียนไดตามปกติแตอยางใด  

ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองกลาง 

    ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง ดังน้ี  

    1.  ใหเพิกถอนคําสั่งผูถูกฟองคดีที่ 4 ลงวันที่ 31 มีนาคม 2553 ที่พักการเรียนผูฟองคดี 

และใหมีหนังสือรับรองวา ผูฟองคดีมิไดมีพฤติการณตามคําสั่งดังกลาวเพ่ือไมใหกระทบตอประวัติและสิทธิใน

การศึกษาตอ  

    2.  ใหผูถูกฟองคดีที่ 4 จัดการเรียนการสอนและดําเนินการสอบวัดผลพรอมรับรองผลใน

ภาคเรียนที่ 2 ใหแกผูฟองคดี โดยคาใชจายของผูถูกฟองคดีที่ 4  

    3.  ใหผูถูกฟองคดีที่ 4 จัดการเรียนการสอนแกผูฟองคดีในอนาคตตามปกติ ไมใชการ

เรียนแบบแยกเรียน  
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    4.  ใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ปฏิบัติตามกฎหมาย โดยดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงและ

ดําเนินการเอาผิดกับผูถูกฟองคดีที่ 4 

    ศาลปกครองกลางมีคําสั่งไมรับคําฟองในสวนที่ฟองผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 3 

ไวพิจารณา  

    ศาลปกครองกลางพิพากษายกฟอง ผูฟองคดีอุทธรณวา ปจจุบันผูถูกฟองคดีที่ 1 ได

ออกระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 โดยใหยกเลิกระเบียบ

กระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษาฉบับอ่ืนๆ ทั้งหมด พรอมกับกําหนดการลงโทษไว

อยางชัดเจนวา การลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษาที่กระทําความผิด โดยมีความมุงหมายเพ่ือการอบรมสั่งสอน

เทาน้ัน และโทษที่จะลงแกนักเรียนหรือนักศึกษาที่กระทําความผิดมี 4 สถาน ดังน้ี 1. วากลาวตักเตือน  

2. เฆี่ยน 3. ตัดคะแนนความประพฤติ 4. ทํากิจกรรมเพ่ือใหปรับเปลี่ยนพฤติกรรม กรณีที่ศาลปกครองช้ันตน

วินิจฉัยวา ที่ผูถูกฟองคดีที่  4 พักการเรียนผูฟองคดี ตามหนังสือแจงคําสั่งลงวันที่  31 มีนาคม 2553  

เปนการกระทําที่ไมขัดระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 และ

กฎระเบียบที่เกี่ยวของน้ัน เห็นวา คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 4 ดังกลาว มีผลเปนการตัดการศึกษาทันทีไมมี

กําหนดระยะเวลา โดยไมมีอํานาจที่จะกระทําได จึงเปนการลุแกอํานาจฝาฝนตอบทบัญญัติของกฎหมาย 

ไมเคารพตอกฎหมาย ขัดตอเจตนารมณกฎหมายอยางรายแรงและในขอพิจารณาถึงเหตุผลในการสั่ง 

พักการเรียนดังกลาว ก็ไมมีความเปนเหตุเปนผลที่เพียงพอใหออกคําสั่งดังกลาวได เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา 

หลังจากผูถูกฟองคดีที่ 4 ออกคําสั่งพักการเรียนผูฟองคดี เมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2553 ผูถูกฟองคดีที่ 4 ไดจัด

ประชุมรวมกับผูแทนโดยชอบธรรมของผูฟองคดี เมื่อวันที่ 27 เมษายน 2553 และไดสงแผนการจัดการ 

ความเสี่ยงและการนําเขาสูหองเรียน  เมื่อวันที่ 6 พฤษภาคม 2553 ตอมา เมื่อวันที่ 31 สิงหาคม 2553  

ผูแทนโดยชอบธรรมของผูฟองคดีมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ 4 ขอเขาเรียน และเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2553 

ผูแทนโดยชอบธรรมของผูฟองคดีมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ 4 ขอกําหนดวันเขาเรียน และพาผูฟองคดีไป 

เขาเรียนแตไมไดรับอนุญาต แสดงใหเห็นถึงเจตนาของผูถูกฟองคดีที่ 4 ที่จะลงโทษดวยวิธีรุนแรงมากกวา 

จะปองกันหรือแกไขพฤติกรรมเพ่ือใหกลับเขาเรียนไดอีกครั้ง  ดังน้ัน จึงเปนการที่ศาลปกครองช้ันตนรับฟง

ขอเท็จจริงที่คลาดเคลื่อน และเปนการวินิจฉัยถึงเจตนาของผูถูกฟองคดีที่ 4 โดยคาดเดา และตามที่ศาล

ปกครองช้ันตนที่ไดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีที่ 4 ไมไดจัดใหผูฟองคดีเรียนโปรแกรมพิเศษที่ตองมีการแยกเรียน

เฉพาะตัว ไมเรียนรวมกับนักเรียนคนอ่ืนตามปกติมาต้ังแตแรกแตอยางใด ซึ่งผูฟองคดีก็สามารถศึกษาและ 

สอบผาน รวมทั้งอยูรวมกับนักเรียนคนอ่ืนๆ ได แตภายหลังที่ผูถูกฟองคดีที่ 4 มีคําสั่งพักการเรียนดังกลาวก็

มิไดมีการดําเนินการอยางไรเพ่ือใหผูฟองคดีไดรับการศึกษา จนตอมา ผูแทนโดยชอบธรรมของผูฟองคดีจึงได

พาผูฟองคดีเขาตรวจประเมินทางจิตวิทยาแลว ผลการตรวจและทดสอบสภาพจิตไมพบความผิดปกติทางจิตใจ 

ผูถูกฟองคดีที่ 4 ก็ไมดําเนินการเพิกถอนคําสั่งพักการเรียนผูฟองคดีและยังไมใหผูฟองคดีเขาเรียนตามปกติ 

เพียงแตกําหนดวาหากตองการมาเรียนใหเรียนแบบแยกเรียนจากนักเรียนคนอ่ืนๆ โดยมีการกําหนดตาราง

เรียนแยกออกจากนักเรียนอ่ืนและใหเรียนเปนกรณีสวนตัวไมใหทํากิจกรรมกับนักเรียนนักเรียนอ่ืน  
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เปนการแยกผูฟองคดีออกไปจากระบบโดยไมมีระยะเวลา มีขอจํากัดมากมาย หามพูดคุยหามรวมรับประทาน

อาหารกับเพ่ือน เห็นไดอยางชัดแจงวาการจัดการเรียนพิเศษดังกลาวเปนเพียงเคร่ืองมือที่ใชคุมขังผูฟองคดี  

แมตอมาผูฟองคดีจะไปโรงเรียนหลายครั้ง แตผูถูกฟองคดีที่ 4 ก็ยังไมใหผูฟองคดีเขาเรียนปกติ ไมใหเลนหรือ 

ทํากิจกรรมกับเพ่ือน มีการเชิญออกจากหองเรียน ตรวจคน ควบคุมตัวทําใหสภาพจิตใจผูฟองคดีแยลง 

กระบวนการวิธีการแกปญหาและจัดการของผูถูกฟองคดีที่ 4 จึงมิไดชวยแกปญหาเพ่ือใหบุตรผูฟองคดีกลับเขา

เรียนไดแตอยางใด และเปนการเลือกปฏิบัติและละเมิดสิทธิการศึกษาของผูฟองคดี และกรณีที่จะใหพิสูจน

หรือแสดงผลการตรวจประเมินสภาวะจิตใจของผูฟองคดีจากจิตแพทยวา ผูฟองคดีจะไมเปนอันตรายตอตนเอง

และผูอ่ืนในโรงเรียนน้ัน แพทยก็ไมสามารถกระทําไดเน่ืองจากแพทยไมสามารถไปรับรองการกระทําได  ดังน้ัน 

แพทยจึงรับรองไดเพียงผลตรวจสภาพจิตใจ และรางกายเทาน้ัน ผูแทนโดยชอบธรรมของผูฟองคดีจึงมีหนังสือ

รับรองความประพฤติของผูฟองคดีลงวันที่ 1 ตุลาคม 2553 ยืนยันวาจะคอยควบคุมดูแลไมใหผูฟองคดีกอเหตุ

อันตราย และยืนยันความปลอดภัยของครู นักเรียน บุคลากรของโรงเรียนหากผูฟองคดีกลับเขาเรียนปกติแทน 

เน่ืองจากเปนบุคคลที่ใกลชิดและสามารถควบคุมดูแลไดมากกวาแพทย แตผูถูกฟองคดีที่ 4 ก็ยังไมใหเขาเรียน

ปกติ จึงเห็นไดวาขอกําหนดหรือเง่ือนไขที่จะใหผูฟองคดีกลับเขามาเรียนปกติไดน้ัน เปนเง่ือนไขที่ไมสามารถ

กระทําได กรณี ดังกลาวจึงมิได เปนการดําเนินการตามเหตุผลและความจําเปนที่ เหมาะสมแกกรณี   

การที่ผูถูกฟองคดีที่  4 มีคําสั่งพักการเรียนผูฟองคดี เปนคําสั่งที่ ไมชอบดวยกฎหมาย ฝาฝนระเบียบ

กระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 ออกคําสั่งที่รุนแรงไมไดสัดสวน และ

เกินสมควรแกเหตุ เปนการกระทําที่กระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูฟองคดี เปนการกระทําละเมิดตออนุสัญญา

วาดวยสิทธิเด็กแหงสหประชาชาติ ค.ศ. 1989 และละเมิดตอสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 ประกอบรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2557 และขัดตอมาตรา 65 

แหงพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 

    ขอใหศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน ใหเปนไป

ตามคําขอทายฟองของผูฟองคดี 

    ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา คดีมีประเด็นที่จะตองวินิจฉัย ดังน้ี 

    ประเด็นที่หน่ึง การที่ผูถูกฟองคดีที่ 4 มีคําสั่งพักการเรียนผูฟองคดี ตามหนังสือลงวันที่ 

31 มีนาคม 2553 เปนการกระทําที่ขัดตอระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา  

พ.ศ. 2548 หรือไม 

    พิเคราะหแลวเห็นวา การลงโทษนักเรียนและนักศึกษาผูที่ไมประพฤติตนตามระเบียบ

ของสถานศึกษา น้ัน กระทําไดเทาที่สมควรเพ่ือการอบรมสั่งสอนตามระเบียบที่รัฐมนตรีกําหนด โดยตอง

คํานึงถึงความรายแรงของพฤติการณ รวมทั้งตองมีเจตนาเพ่ือที่จะใหนักเรียนและนักศึกษากลับประพฤติตน

ในทางที่ดีตอไป  เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูถูกฟองคดีที่ 4 มีหนังสือลงวันที่ 31 มีนาคม 2553 แจงผูแทนโดย

ชอบธรรมของผูฟองคดีซึ่งเปนผูปกครองของผูฟองคดีวา ทางโรงเรียนรวมฤดีวิเทศศึกษาขอพักการเรียนผูฟองคดี

จนกวาจะมีการแจงถึงการเปลี่ยนแปลงดังกลาวจากทางโรงเรียนฯ ในหนังสือดังกลาวผูถูกฟองคดีที่ 4 ไดแจง
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เหตุผลในการขอพักการเรียนผูฟองคดีวา สืบเน่ืองจากมีเหตุการณที่ผูฟองคดีไดเขียนขอความขูฆาครูใหญและ

รองครูใหญแผนกมัธยมตน ทั้งมีการใชคําพูดเหยียดหยามเช้ือชาติตอนักเรียนคนอ่ืน มีถอยคําขมขูที่รุนแรง 

มากขึ้น ซึ่งผูปกครองบางสวนไดเรียกรองใหทางโรงเรียนฯ แกไขปญหาเน่ืองจากบุตรไมกลาไปโรงเรียน  

ทางโรงเรียนฯ มีความกังวลเกี่ยวกับสภาวะจิตใจของผูฟองคดี และเห็นวาการพักการเรียนจะเปนทางออกหน่ึง

ที่จะทําใหผูฟองคดีสามารถหลีกเลี่ยงแรงกดดันทางสังคมจากเพ่ือนนักเรียนได จึงขอความรวมมือใหผูแทนโดย

ชอบธรรมของผูฟองคดีพาผูฟองคดีไปพบทีมจิตแพทยที่โรงพยาบาลมนารมย เพ่ือทําการประเมินสภาวะทางจิต 

และทางโรงเรียนฯ จะไมอนุญาตใหผูฟองคดีไปเรียนจนกวาจะไดรับผลการประเมินยืนยันจากทีมจิตแพทยวา 

ผูฟองคดีจะไมเปนอันตรายตอตัวเองและบุคคลอ่ืนในโรงเรียน พรอมกับหนังสือแจงใหพักการเรียนดังกลาว  

ผูถูกฟองคดีที่  4 ไดแนบรายงานการแทรกแซงการใหความชวยเหลือผูฟองคดีไปดวย เมื่อพิจารณา

เอกสารรายงานการแทรกแซงใหความชวยเหลือดังกลาวจะปรากฏขอมูลพฤติกรรม อันเปนปญหาของผูฟองคดี 

ในระหวางป พ.ศ. 2552 - พ.ศ. 2553 อีกหลายประการ เชน กรณีการชกตอย ลอเลียน กลั่นแกลงนักเรียน 

คนอ่ืน การใชคําพูดและการกระทําไมเหมาะสมเกี่ยวกับเรื่องเพศ ตลอดไปจนถึงการกลาวอางวา สามารถจะ

เอาอาวุธมาใชได ซึ่งปญหาที่เกิดจากพฤติกรรมของผูฟองคดีตามที่ปรากฏในหนังสือใหพักการเรียนและ

รายงานการแทรกแซงใหความชวยเหลือดังกลาวสอดคลองกับปญหาที่ผูปกครองนักเรียนรายอ่ืนในโรงเรียนฯ 

ไดมีหนังสือรองเรียนพฤติกรรมของผูฟองคดี แมหนังสือรองเรียนดังกลาวจะเปนการยื่นรองเรียนภายหลังวันที่

ผูถูกฟองคดีที่ 4 ไดมีคําสั่งพักการเรียนผูฟองคดีก็ตาม แตก็สามารถถือเอาเปนพยานหลักฐานที่แสดงใหเห็นไดวา 

ผูฟองคดีมีพฤติกรรมอันกอความเดือดรอนตอเพ่ือนนักเรียนจํานวนหน่ึงซึ่งกระทบตอสภาพแวดลอมการเรียนรู

และความปลอดภัยในโรงเรียน ทั้งปญหามีสภาพรายแรงขึ้นจนจําเปนตองไดรับการแกไขอยางรีบดวน  

จะเห็นไดวา การมีคําสั่งพักการเรียนผูฟองคดีเปนสวนหน่ึงของการดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการใน 

การเยียวยาแกไขปญหาพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมของผูฟองคดี ซึ่งกอนหนาน้ีโรงเรียนฯ ก็ไดใหความชวยเหลือ

ในการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมที่เปนปญหาดังกลาว โดยใหผูฟองคดีเขารับคําแนะนําปรึกษาจากครูแนะแนว

อยางตอเน่ืองแลว แตสภาพปญหายังคงมีอยู จึงจําเปนตองใหผูฟองคดีไดรับการตรวจและประเมินสุขภาพ 

ทางจิตจากจิตแพทยเพ่ือคัดกรองหาปจจัยที่มีผลตอพฤติกรรม และใหการชวยเหลือไดอยางตรงกับสภาพ

ปญหาของผูฟองคดี ปญหาดานสุขภาพจิตของผูฟองคดีอาจสงผลกระทบตอนักเรียนในช้ันเรียนรวมถึง 

ความปลอดภัยในโรงเรียน อีกทั้งภายหลังจากมีคําสั่งพักการเรียนผูฟองคดีแลว ผูถูกฟองคดีที่ 4 ก็ไดมี 

การดําเนินการหลายประการที่แสดงถึงความพยายามแกไขปญหาที่เกิดขึ้น ทั้งการจัดประชุมคณาจารยกับ

ผูแทนโดยชอบธรรมของผูฟองคดี พรอมดวยผูแทนจากผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูแทนจากกระทรวงการพัฒนา

สังคมและความมั่นคงของมนุษย หาวิธีการในการจัดการความเสี่ยงและการพาผูฟองคดีเขาสูหองเรียนเพ่ือ

ความปลอดภัยในโรงเรียน รวมถึงการจัดต้ังคณะกรรมการเพ่ือการดูแลและการประเมินในกรณีน้ี ตลอดจน 

การจัดโปรแกรมพิเศษใหผูฟองคดีเรียนที่อาคาร ย. ต้ังแตวันที่ 22 เมษายน 2553 และจัดครูไปสอนเปนกรณี

พิเศษต้ังแตวันที่ 7 มิถุนายน 2553 พฤติกรรมเหลาน้ีมีน้ําหนักใหเห็นไดวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ 4 มีคําสั่ง 

พักการเรียนผูฟองคดีเปนไปโดยมีเจตนาเพ่ือใหการชวยเหลือแกไขปญหาที่เกิดขึ้นซึ่งจะเปนผลดีทั้งตอผูฟองคดี
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เองและบุตรของผูปกครองคนอ่ืนมากกวาจะใชวิธีการดังกลาวซึ่งไมเปนการลงโทษตามขอ 4 ของระเบียบ

กระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 เมื่อไมเปนมาตรการลงโทษกรณี 

ก็ตองถือวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ 4 มีคําสั่งพักการเรียนผูฟองคดีดังกลาวไมเปนการลงโทษที่ขัดตอระเบียบ

กระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 และกฎระเบียบที่เกี่ยวของ 

    ประเด็นที่สอง การที่ผูถูกฟองคดีที่ 4 จัดการเรียนการสอนตามโปรแกรมพิเศษ โดยจัด

ใหผูฟองคดีแยกเรียนเฉพาะ ไมเรียนรวมกับนักเรียนคนอ่ืนตามปกติ เปนการกระทําที่ขัดตอพระราชบัญญัติ

การศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 หรือไม 

    พิเคราะหแลวเห็นวา การจัดการศึกษาจะตองเปนไปเพ่ือการพัฒนาผูเรียนใหมีความ

สมบูรณทั้งรางกาย จิตใจ สติปญญา ความรูและคุณธรรม มีจริยธรรม และวัฒนธรรมในการดํารงชีวิต สามารถ

อยูรวมกับผูอ่ืนไดอยางมีความสุข และจะตองยึดหลักวาผูเรียนทุกคนมีความสามารถเรียนรูและพัฒนาตนเอง

ได รวมทั้งถือวาผูเรียนมีความสําคัญที่สุด ซึ่งการจัดการเรียนการศึกษาในสถานศึกษาโดยใหนักเรียนนักศึกษา

ไดเรียนรวมกันเพ่ือใหเกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู รวมทั้งเปนการพัฒนาใหสามารถปรับตัวเขาใชชีวิตในสังคมได

อยางราบรื่น ยอมเปนรูปแบบการจัดการศึกษาที่นักเรียนทุกคนสมควรไดรับ เชนน้ีแลว การที่ผูถูกฟองคดีที่ 4 

จัดการเรียนการสอนตามโปรแกรมพิเศษ โดยจัดใหบุตรของผูฟองคดีตองแยกเรียนเฉพาะ ทําใหไมสามารถ

เรียนรูรวมกับนักเรียนคนอ่ืนได อันไมใชวิสัยของการจัดการเรียนการสอนตามปกติ ก็ตองเปนการดําเนินการไป 

บนเหตุผลและความจําเปนที่ เหมาะสมแกกรณี และที่สอดคลองกับเจตนารมณของการจัดการศึกษา   

เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา โรงเรียน ร. ไดรับผูฟองคดีเขาเรียนในช้ันเกรด 5 เมื่อป พ.ศ. 2550 ซึ่งผูฟองคดีมี

ปญหากับโรงเรียนเดิม จึงมีเง่ือนไขในการรับเขาเรียนวา ผูปกครองตองใหความรวมมือในการดูแลเฝาดู

พฤติกรรมดวย เริ่มแรกโรงเรียนฯ ไดจัดใหผูฟองคดีเรียนในโปรแกรมพิเศษสําหรับนักเรียนกลุมยอยที่จะตอง

ใหครูผูสอนเฝาดูแลทางวิชาการและพฤติกรรมอยางใกลชิด เพ่ือปรับเปลี่ยนพฤติกรรมใหสามารถเรียนรูการอยู

ในสังคมรวมกับเพ่ือนนักเรียนคนอ่ืนๆ ตอมา เมื่อผูฟองคดีจบการศึกษาในช้ันเกรด 5 โรงเรียนฯ ไดประเมิน

พฤติกรรมแลว เห็นควรใหผูฟองคดีเรียนในโปรแกรมพิเศษตอไป แตผูฟองคดีปฏิเสธ โรงเรียนฯ จึงตองจัดให 

ผูฟองคดีเรียนในโปรแกรมปกติซึ่งเปนการเรียนรวมกับเพ่ือนนักเรียนคนอ่ืน แตตอมา ปรากฏวาผูฟองคดีมี

พฤติกรรมกาวราว ใชภาษาไมเหมาะสม ขมเหงรังแก กอความรําคาญ และเดือดรอนกับนักเรียนคนอ่ืน

ตลอดเวลา โรงเรียนฯ จึงไดแจงใหผูแทนโดยชอบธรรมของผูฟองคดีทราบเกี่ยวกับพฤติกรรมดังกลาว และ 

จัดใหมีการเฝาระวังอยางใกลชิดต้ังแตเดือนกุมภาพันธ 2553 รวมทั้งไดนัดหมายหารือแกไขปญหาดังกลาวกับ

ผูแทนโดยชอบธรรมของผูฟองคดี แตผูแทนโดยชอบธรรมของผูฟองคดีไมมาตามที่นัด ตลอดจนไดแนะนําให

ผูแทนโดยชอบธรรมของผูฟองคดีไปปรึกษาจิตแพทยดวย ตอมา โรงเรียนฯ ไดรับแจงจากเพ่ือนนักเรียนของ 

ผูฟองคดีวา ผูฟองคดีเขียนขอความในเฟซบุกขมขูฆาครูใหญ ผูชวยครูใหญ เพ่ือนนักเรียนคนอ่ืนๆ และ 

จะฆาตัวตาย โรงเรียนฯ จึงนัดประชุมคณะทํางานเพ่ือหาทางปองกันมิใหเกิดอันตรายใดๆ และไดพยายาม

ติดตอผูแทนโดยชอบธรรมของผูฟองคดีเพ่ือแจงใหทราบเกี่ยวกับพฤติกรรมของผูฟองคดี และหาแนวทางแกไข

รวมกัน แตไมสามารถติดตอได ผูถูกฟองคดีที่ 4 จึงมีหนังสือลงวันที่ 31 มีนาคม 2553 ถึงผูแทนโดยชอบธรรม
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ของผูฟองคดี แจงใหทราบวา โรงเรียนฯ มีความกังวลเกี่ยวกับสภาวะจิตใจผูฟองคดี และเปนหวงเกี่ยวกับ 

การเรียนรวมกับเด็กนักเรียนคนอ่ืนๆ จากเหตุผูฟองคดีไดเขียนขอความขูฆาครูใหญและผูชวยครูใหญแผนก

มัธยมตน และใชคําพูดเหยียดหยามเช้ือชาตินักเรียนคนอ่ืน จึงขอพักการเรียนผูฟองคดี ซึ่งจะเปนทางออก

อยางหน่ึงในการหลีกเลี่ยงแรงกดดันทางสังคมจากเพ่ือนนักเรียน ทั้งเห็นวาผูฟองคดีจําเปนตองไดรับ 

ความชวยเหลือทางดานจิตวิทยาเพ่ือที่จะไมกระทําการใดๆ ที่กอใหเกิดอันตรายแกตนเองและผู อ่ืน  

จึงขอความรวมมือใหผูแทนโดยชอบธรรมของผูฟองคดีพาผูฟองคดีไปพบทีมจิตแพทยโรงพยาบาลมนารมย 

เพ่ือทําการประเมินสภาวะทางจิต โดยทางโรงเรียนฯ ไมอนุญาตใหผูฟองคดีมาเรียน จนกวาจะไดรับผล 

การประเมินยืนยันจากทีมจิตแพทยดังกลาววา ผูฟองคดีจะไมเปนอันตรายตอตนเองและผูอ่ืนในโรงเรียนฯ  

ซึ่งพรอมกับหนังสือดังกลาวโรงเรียนฯ ไดทํารายงานการแทรกแซงใหความชวยเหลือผูฟองคดีที่ประมวล

พฤติกรรมที่ ไมเหมาะสมของผูฟองคดีแนบสงไปดวย ตอมา เมื่อวันที่  27 เมษายน 2553 โรงเรียนฯ  

ไดจัดประชุมรวมกับผูแทนของผูถูกฟองคดีที่ 1 ผูแทนจากกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย 

ครูอาจารยที่เกี่ยวของ และผูแทนโดยชอบธรรมของผูฟองคดีเพ่ือพิจารณาเรื่องของผูฟองคดี ซึ่งที่ประชุมมี

ขอสรุปใหผูแทนโดยชอบธรรมของผูฟองคดีพาผูฟองคดีไปพบผูเช่ียวชาญทางดานจิตวิทยา และในระหวางการ

รอผลการประเมินสุขภาพจิตเพ่ือไมใหนักเรียนคนอ่ืนหวาดกลัวและเพ่ือความปลอดภัยของผูฟองคดี  

โรงเรียนฯ จะจัดการเรียนการสอนใหผูฟองคดีที่อาคาร ย. และใหมีการประเมินผลทุกสัปดาหโดยผูเช่ียวชาญ

ทางจิตวิทยาและคณะกรรมการของโรงเรียนฯ ตอมา โรงเรียนฯ ไดจัดโปรแกรมพิเศษสําหรับผูฟองคดีต้ังแต

วันที่ 22 เมษายน 2553 ถึงวันที่ 30 เมษายน 2553 โดยจัดใหเรียนที่อาคารดังกลาว แตผูฟองคดีไปเรียนใน

วันที่ 22 เมษายน 2553 เพียงวันเดียว ภายหลังจากน้ัน ในวันที่ 5 พฤษภาคม 2553 ผูแทนโดยชอบธรรมของ

ผูฟองคดี ผูฟองคดี และผูถูกฟองคดีที่ 4 ไดไปพบแพทยหญิง อ. ที่โรงพยาบาล ส. เพ่ือตรวจประเมินผูฟองคดี  

ซึ่งผลการตรวจประเมินยังไมไดขอสรุปวา ผูฟองคดีจะสามารถกลับเขารวมช้ันเรียนกับนักเรียนอ่ืนได หรือไม 

โรงเรียนฯ จึงไดสงครูไปสอนผูฟองคดีที่บานเปนกรณีพิเศษ หลังจากน้ัน ผูแทนโดยชอบธรรมของผูฟองคดีไดมี

หนังสือลงวันที่ 31 สิงหาคม 2553 และหนังสือลงวันที่ 1 ตุลาคม 2553 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 4 แจงความประสงค

ใหผูฟองคดีเขาเรียนในช้ันเรียนปกติ พรอมแนบใบรับรองแพทยที่ออกโดยแพทยหญิงอัมพร ลงวันที่ 21 

สิงหาคม 2553 ตอมา ในวันที่ 4 ตุลาคม 2553 ผูแทนโดยชอบธรรมของผูฟองคดีไดพาผูฟองคดีไปที่โรงเรียนฯ 

และแสดงใบรับรองแพทยออกโดยแพทยหญิงอัมพร ไมระบุวันที่ ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ 4 ไดประชุมคณะกรรมการ

โรงเรียนฯ ที่ประกอบดวย นักจิตวิทยาของโรงเรียน ผูอํานวยการฝายแนะแนวของโรงเรียน ครูแนะแนว 

ครูใหญแผนกมัธยมศึกษาตอนตน ครูประจําช้ัน และผูถูกฟองคดีที่ 4 แลวมีความเห็นวา คําช้ีแจงของผูแทน

โดยชอบธรรมของผูฟองคดีและใบรับรองแพทยที่นํามาแสดงดังกลาวไมชัดเจนพอ อีกทั้ง ผูแทนโดยชอบธรรม

ของผูฟองคดีไมไดสงรายงานการประเมินและผลการวินิจฉัยจากผูเช่ียวชาญดานจิตวิทยาตามรายละเอียด 

ในการประชุมเมื่อวันที่ 27 เมษายน 2553 ที่จะทําใหโรงเรียนฯ ไววางใจไดวา ผูฟองคดีจะไมเปนอันตราย 

ตอตนเองและผูอ่ืน ทั้งเพ่ือปองกันผลกระทบที่อาจจะเกิดข้ึนตอนักเรียนคนอ่ืน ครู และบุคลากรของโรงเรียนฯ 

และเพ่ือดูแลใกลชิดอันเปนประโยชนสูงสุดแกผูฟองคดีเอง โรงเรียนฯ มีความจําเปนที่จะตองจัดใหผูฟองคดี
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เขาเรียนในโปรแกรมพิเศษตอไป จนกวาจะไดรับผลการประเมินสุขภาพทางจิตที่ถูกตอง เห็นไดวา  

ผูถูกฟองคดีที่ 4 ไมไดจัดใหผูฟองคดีเรียนโปรแกรมพิเศษที่ตองมีการแยกเรียนเฉพาะตัว ไมเรียนรวมกับ

นักเรียนคนอ่ืนตามปกติมาต้ังแตแรกแตอยางใด การจัดโปรแกรมพิเศษดังกลาวเริ่มมีขึ้นภายหลังจากมีเหตุ

รองเรียนความประพฤติอันไมเหมาะสมของผูฟองคดีที่กระทําตอเพ่ือนนักเรียนในประการตางๆ ไดแก ขมขูวา

จะทําราย ลอเลียนดวยถอยคําหยาบโลนเกี่ยวกับผิวพรรณและเช้ือชาติ กอความไมปลอดภัยกับนักเรียนคนอ่ืน 

ไดแก หนังสือรองเรียนไปยังผูถูกฟองคดีที่ 2 ลงวันที่ 21 เมษายน 2553 และลงวันที่ 26 เมษายน 2553 ของ

ผูปกครองเด็กหญิงสามราย อีกทั้ง มีเอกสารหลักฐานที่แสดงวา ผูฟองคดีไดเขียนขอความในเฟซบุกขอความ 

“use 357 magnum shoot Michael, u, nahush, daiki, mild and then shoot myself” ซึ่งแปลไดความวา 

จะใชปนยิงบุคคลผูมีช่ือดังกลาวที่เปนครูใหญ ผูชวยครูใหญ เพ่ือนนักเรียนแลวจะฆาตัวตาย  นอกจากน้ี  

ยังปรากฏตามหนังสือช้ีแจงของผูถูกฟองคดีที่ 4 ตอผูถูกฟองคดีที่ 2 ลงวันที่ 9 กรกฎาคม 2553 วา ผูฟองคดีมี

พฤติกรรมรุนแรงมากขึ้น โดยต้ังแตวันที่ 24 กุมภาพันธ 2553 ไดกอเหตุชกตอยกับเพ่ือนนักเรียนหลายคน 

รวมทั้งไดวาดภาพเกี่ยวกับการมีเพศสัมพันธและการฆากัน ซึ่งตามคําบรรยายฟองและคําคัดคานคําใหการ 

ผูฟองคดีก็ไมไดนําเอกสารหลักฐานใดมาโตแยงขอเท็จจริงดังกลาววาไมไดเกิดขึ้นจริง รวมทั้งไมไดปฏิเสธวา 

พยานหลักฐานขางตนไมถูกตองในประการใด เพียงแตอางวา เปนการลงโทษโดยไมมีการต้ังกรรมการสอบ

ขอเท็จจริง โทษที่นํามาใช และการใหผูฟองคดีแยกเรียนกับนักเรียนคนอ่ืนไมชอบดวยกฎหมาย และอางใน 

ช้ันไตสวนวา การเขียนเฟซบุกในลักษณะดังกลาวเปนเพียงการระบายความคับของใจของผูฟองคดีเทาน้ัน 

กรณีจึงตองรับฟงวา การจัดการเรียนการสอนตามโปรแกรมพิเศษ โดยใหบุตรของผูฟองคดีตองแยกเรียน

เฉพาะ ไมเรียนรวมกับนักเรียนคนอ่ืนตามปกติ เปนผลที่สืบเน่ืองมาจากเหตุการณความประพฤติที่ไมเหมาะสม

ของผูฟองคดีเอง โดยที่พฤติกรรมดังกลาวมีมาอยางตอเน่ือง และไดกระทําตอเพ่ือนรวมช้ันเรียนหลายคน  

อีกทั้ง เพ่ิมความรุนแรงมากขึ้นจนถึงระดับเขียนวาจะทําลายชีวิต แมจะรับฟงวา เปนเพียงการระบาย 

ความคับของใจตามที่ผูฟองคดีอาง แตเมื่อคํานึงถึงวัยของผูฟองคดีซึ่งในขณะน้ันมีอายุเพียงประมาณ 13 ปเศษ 

พฤติกรรมดังกลาวยอมไมใชเรื่องเล็กนอย ทั้งไมใชเรื่องธรรมดาที่จะปลอยปละละเลยใหผานไปโดย 

ไมพยายามปรับเปลี่ยนพฤติกรรม เน่ืองจากธรรมชาติของเด็กอาจเรียนรูจดจําพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมดังกลาว

จนติดเปนพฤตินิสัยถาวรที่ยากแกการแกไข และเติบโตไปในสังคมอยางขาดความสมบูรณทางคุณธรรม 

จริยธรรม และวัฒนธรรม ที่จําเปนสําหรับการอยูรวมกับผูอ่ืนไดอยางมีความสุข ซึ่งจะเปนผลรายที่ติดตัวไปใน

ระยะยาวและเปนสิ่งที่นากังวลเสียยิ่งกวาการตองแยกเรียนในโปรแกรมพิเศษ ประกอบกับเมื่อคํานึงถึง

ขอเท็จจริงที่วา เพ่ือนรวมช้ันเรียนที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําที่ไมเหมาะสมของผูฟองคดีมีจํานวนหลายคน 

ในจํานวนน้ีสวนหน่ึงเปนเด็กหญิงที่มีความเครียด ความกลัว และความวิตกกังวลถึงขั้นไมอยากไปโรงเรียน  

อันกอความไมสบายใจใหกับผูปกครองวา บุตรหลานจะไดรับอันตราย จนกระทั่งมีการรองเรียนไปยัง 

ผูถูกฟองคดีที่ 4 และผูถูกฟองคดีที่ 2 ใหแกไขปญหา ทั้งน้ี แมผูฟองคดีจะอางตามคําคัดคานคําใหการของ 

ผูถูกฟองคดีที่ 2 วา นางวรรณิศา ผูปกครองเด็กหญิงปยธิดาไดถอนเร่ืองรองเรียนไปแลวก็ตาม แตก็เปน 

การกลาวอางลอยๆ โดยปราศจากหลักฐานยืนยัน แมจะเปนจริงก็เปนเพียงความตองการยุติเรื่องของ
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ผูปกครองคนหน่ึงที่มิไดมีความหมายวา ความวิตกกังวลของผูปกครองทุกคนไดหมดสิ้นไปแลว จากเหตุการณที่

มีการรองเรียนดังกลาวแสดงใหเห็นวา กรณีปญหาเกี่ยวกับผูฟองคดีไมใชเรื่องเฉพาะตัว แตเปนเหตุที่รบกวนให

สภาพแวดลอมที่ดีในการเรียนรูอยางเต็มศักยภาพของนักเรียนจํานวนหน่ึงตองไดรับผลกระทบไปดวย โดยที่

มาตรา 22 แหงพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 บัญญัติใหการจัดการศึกษาตองถือวาผูเรียนมี

ความสําคัญที่สุด น้ัน ยอมมีความหมายถึงผูเรียนทุกคน ไมใชเฉพาะคนใดคนหน่ึง จึงตองคํานึงถึงสิทธิของ

เพ่ือนรวมช้ันเรียนของผูฟองคดีดวย นอกจากน้ี เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา การจัดการเรียนการสอนตาม

โปรแกรมพิเศษดังกลาวเปนเพียงมาตรการช่ัวคราวเพ่ือปองกันอันตรายตอผูฟองคดีและผูอ่ืน รวมทั้งเพ่ือเฝาดู

พฤติกรรมอยางใกลชิดอันเปนประโยชนแกผูฟองคดีเอง หากผูฟองคดีสามารถพิสูจนหรือแสดงผลการตรวจ

ประเมินสภาวะจิตใจของผูฟองคดีจากจิตแพทยวา ผูฟองคดีจะไมเปนอันตรายตอตนเองและผูอ่ืนในโรงเรียนฯ 

โรงเรียนฯ ก็จะจัดใหเขาเรียนในช้ันเรียนปกติตอไป กรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ 4 จัดการเรียนการสอนตามโปรแกรม

พิเศษที่เปนการใหโอกาสทางการศึกษาแกผูฟองคดี โดยจัดใหผูฟองคดีแยกเรียนเฉพาะ ไมไดเรียนรูรวมกับ

นักเรียนคนอ่ืน จึงเปนการดําเนินการตามเหตุผลและความจําเปนที่เหมาะสมแกกรณี และชอบดวยกฎหมายแลว 

ที่ผูฟองคดีอุทธรณวา ผูฟองคดีไดดําเนินการตามเง่ือนไขของผูถูกฟองคดีที่ 4 โดยไดเขาพบแพทยและ 

ตรวจรักษาสภาพจิตใจ ซึ่งผลออกมาเปนปกติแลว แตผูถูกฟองคดีที่ 4 กลับยังคงปฏิเสธไมใหเขาช้ันเรียนปกติ 

น้ัน อุทธรณของผูฟองคดีฟงไมขึ้น 

    สวนเร่ืองการจัดโปรแกรมพิเศษที่ผูฟองคดีอุทธรณวา เปนการจัดที่มีเจตนาเพียงกลั่น

แกลงแยกผูฟองคดีออกจากนักเรียนคนอ่ืนๆ และผูถูกฟองคดีที่ 4 สามารถที่จะใหผูฟองคดีเขาเรียนในช้ันเรียน

ปกติได โดยมีผูแทนโดยชอบธรรมของผูฟองคดีหรือบุคคลที่ไววางใจดูแล น้ัน เมื่อขอเท็จจริงในคดีน้ีรับฟงไดวา  

ปญหาเกี่ยวกับพฤติกรรมตางๆ ที่ผูฟองคดีกอความเดือดรอนรบกวนเพ่ือนรวมช้ันเรียนซึ่งเกิดขึ้นบอยครั้ง และ

ทวีความรุนแรงมากขึ้นถึงขั้นเขียนขอความขูวาจะฆา เปนสภาพปญหาที่เกิดขึ้นจริงในโรงเรียนฯ ผูถูกฟองคดีที่ 4 

ในฐานะเปนผูอํานวยการโรงเรียนฯ ไดพยายามแกไขปญหาดังกลาวตามอํานาจหนาที่มาตามลําดับและ 

อยางเปนขั้นตอน เชน การนัดหมายและจัดการประชุมหารือสภาพปญหาและแนวทางแกไขกับผูแทนโดยชอบธรรม

ของผูฟองคดีที่เปนผูปกครอง จัดทํารายงานการแทรกแซงใหความชวยเหลือผูฟองคดี การจัดการเรียน 

การสอนใหผูฟองคดีที่อาคารยอหน นอยมันน และใหมีการประเมินผลทุกสัปดาหโดยผูเช่ียวชาญทางจิตวิทยา

และคณะกรรมการของโรงเรียนฯ ซึ่งแนวทางตางๆ ดังกลาว แมในระยะสั้นจะทําใหผูฟองคดีตองเรียนโดย 

ขาดเพ่ือน ขาดสังคม แตในระยะยาวการไดรับการประเมินสุขภาพจิตโดยผูเช่ียวชาญทางดานจิตวิทยาที่ 

หากตองมีกระบวนการฟนฟู การเริ่มดําเนินการเยียวยาโดยเร็วภายในเวลาอันเหมาะสมกับวัยของเด็กยอมจะ

เปนผลดีมากกวา อีกทั้งขออางของผูฟองคดีที่วา ผูถูกฟองคดีที่ 4 สามารถที่จะใหผูฟองคดีเขาเรียนในช้ันเรียน

ปกติได โดยมีผูแทนโดยชอบธรรมของผูฟองคดีหรือบุคคลที่ไววางใจดูแล ก็เปนความเห็นในมุมมองของผูฟองคดี

เองวา สภาพปญหาไมรายแรง แตหากพิจารณาในแงมุมของผูปกครองนักเรียนที่เปนผูถูกทํารายหรือผูปกครอง

นักเรียนที่ถูกเขียนขอความขูฆา ยอมยังคงมีความวิตกกังวลวา บรรยากาศแหงความไมปลอดภัยจะยังดํารงอยู

หากบุตรของผูฟองคดีเขาเรียนในช้ันเรียนปกติ โดยยังไมผานกระบวนการเยียวยาแกไขปญหาอยางเปนระบบ 
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กรณีจึงฟงไมไดวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ 4 จัดโปรแกรมพิเศษที่แยกผูฟองคดีออกจากนักเรียนคนอ่ืน ๆ  

เปนไปโดยมีเจตนากลั่นแกลงผูฟองคดีตามที่ผูฟองคดีกลาวอาง ไมอาจรับฟงไดเชนกัน และที่ผูฟองคดีอุทธรณวา 

ผูถูกฟองคดีที่ 4 ละเมิดสิทธิของผูฟองคดีในการไดรับการศึกษาตามที่รัฐธรรมนูญรับรองและคุมครองไว  

และการเรียนในโปรแกรมพิเศษที่จัดครูผูสอนไมเหมือนกับช้ันเรียนปกติ ทําใหผูฟองคดีไมไดรับการศึกษาตาม

มาตรฐานที่ควรไดรับเชนเดียวกับเพ่ือนรวมช้ันคนอ่ืนๆ อันเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม น้ัน เห็นวา 

ตามมาตรา 49 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติวา บุคคลยอมมี

สิทธิเสมอกันในการรับการศึกษาไมนอยกวาสิบสองปที่รัฐจะตองจัดใหอยางทั่วถึงและมีคุณภาพ โดยไมเก็บ

คาใชจาย แลวเห็นวา สิทธิเสมอกันในการรับการศึกษาตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองและคุมครองดังกลาว

เปนเรื่องความเสมอภาคทางการศึกษา ซึ่งเปนสิทธิตามธรรมชาติและเปนสิทธิพ้ืนฐานในความเปนมนุษย  

แตไมไดมีความหมายไปถึงขนาดวา การจัดการศึกษาใหกับมนุษยทุกคนตองใชวิธีการเดียวเหมือนกันหมดทั้ง

พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 ก็ไดบัญญัติใหกระบวนการจัดการศึกษาตองสงเสริมใหผูเรียน

สามารถพัฒนาตามธรรมชาติและเต็มตามศักยภาพ อันเปนการปรับใชวิธีการโดยคํานึงถึงศักยภาพ 

และตามความเหมาะสมแกวัย สุขภาพกาย และสุขภาพจิตของผูเรียน เมื่อขอเท็จจริงในคดีน้ีรับฟงไดวา  

ผูฟองคดียังคงไดรับสิทธิศึกษาในโรงเรียนรวมฤดีวิเทศศึกษาตอไป และโดยที่ไดวินิจฉัยไปในเบ้ืองตนแลววา 

การที่ผูถูกฟองคดีที่ 4 จัดการเรียนการสอนตามโปรแกรมพิเศษโดยจัดใหผูฟองคดีแยกเรียนเฉพาะ เปนการให

โอกาสทางการศึกษาแกผูฟองคดี โดยมีความยืดหยุนในรูปแบบและวิธีการจัดการศึกษาที่สอดคลองกับ

เจตนารมณของการจัดการศึกาา และเปนการพิจารณาดําเนินการบนพ้ืนฐานเหตุผลและความจําเปนที่

เหมาะสมแกกรณีแลว อีกทั้งยังเปนการใหความสําคัญกับสิทธิของเด็กนักเรียนรวมช้ันเรียนคนอ่ืนๆ ที่สมควร

ไดรับการปกปองคุมครองมิใหตกอยูในภาวะอันนาจะเปนอันตรายตอรางกายหรือจิตใจ การกระทําดังกลาวจึง

ไมใชการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญของผูฟองคดีแตอยางใด อุทธรณของผูฟองคดีดังกลาวฟงไมขึ้น 

    การที่ศาลปกครองช้ันตนพิพากษายกฟอง น้ัน ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย  

    พิพากษายืน 

   (2)  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.520/2562 

    ผูฟองคดี เด็กชาย ณ. โดยนางสาว น. ผูแทนโดยชอบธรรม 

    ผูถูกฟองคดี โรงเรียน น.  ที่ 1 

     นางสาว ป. (ผูจัดการโรงเรียนและครูใหญ)  ที่ 2  

     นาย ซ. (Head Master)  ที่ 3 

     นาย พ. (Elementary Principal)  ที่ 4 

     สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน  

     (สํานักบริหารงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน เดิม)  ที่ 5 

     เลขาธิการคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน  

     (ผูอํานวยการสํานักบริหารงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน เดิม)  ที่ 6   
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    ผูฟองคดีฟองและแกไขเพ่ิมเติมฟองวา ผูฟองคดีไดเขาศึกษาในระดับอนุบาลที่โรงเรียน 

ผูถูกฟองคดีที่ 1 เมื่อป พ.ศ. 2544 และไดศึกษาจนถึงระดับเกรด 4 ตอมา เมื่อวันที่ 27 ตุลาคม 2548 ผูฟองคดี

ถูกพักการเรียน 1 วัน โดยถูกกลาวหาวาเปนเด็กที่ชอบใชความรุนแรง ผูแทนโดยชอบธรรมของผูฟองคดีจึงมี

หนังสือลงวันที่ 31 ตุลาคม 2548 รองเรียนกรณีดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ 5 ปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ 5 โดย 

ผูถูกฟองคดีที่ 6 มีหนังสือ ที่ ศธ 0211.10/218 ลงวันที่ 10 มกราคม 2549 แจงใหผูแทนโดยชอบธรรมของ 

ผูฟองคดีทราบวา การลงโทษผูฟองคดีของผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมเปนไปตามขอ 5 และขอ 6 ของระเบียบ

กระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ 5 ไดแจงให 

ผูถูกฟองคดีที่ 1 ดําเนินการใหถูกตองตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการดังกลาวแลว  ตอมา เมื่อวันที่ 23 

สิงหาคม 2549 ขณะที่ผูฟองคดีศึกษาในระดับเกรด 5 ผูถูกฟองคดีที่ 1 โดยผูถูกฟองคดีที่ 3 ไดมีหนังสือหาม 

ผูฟองคดีเขาเรียน และไดมีหนังสือลงวันที่ 30 สิงหาคม 2549 ใหผูฟองคดีพนสภาพการเปนนักเรียนและหาม 

ผูฟองคดีเขาบริเวณโรงเรียน จากน้ัน ผูแทนโดยชอบธรรมของผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 4 กันยายน 2549 

ถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ และผูถูกฟองคดีที่ 5 ขอความเปนธรรม กรณีผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมปฏิบัติ

ตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 ปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ 5 

โดยผูถูกฟองคดีที่ 6 ไดมีหนังสือที่ ศธ 0211.10/9643 ลงวันที่ 26 กันยายน 2549 แจงใหผูแทนโดยชอบธรรม

ของผูฟองคดีทราบวา ผูถูกฟองคดีที่ 5 ไดมีหนังสือที่ ศธ 0211.10/... ลงวันที่ 22 กันยายน 2549 สั่งให 

ผูรับใบอนุญาตของผูถูกฟองคดีที่ 1 ตองใหผูฟองคดีเขาเรียน มิฉะน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ 5 จําเปนตองพิจารณา

โทษตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2525 และในวันที่ 22 กันยายน 2549 เจาหนาที่กลุมงาน

สงเสริมการศึกษานานาชาติไดรวมกับนิติกรของผูถูกฟองคดีที่ 5 ไปพบผูบริหารของผูถูกฟองคดีที่ 1 เพ่ือ

ตรวจสอบขอเท็จจริงและหาขอมูลเพ่ิมเติมประกอบการพิจารณา ผูถูกฟองคดีที่ 5 มิไดน่ิงนอนใจที่จะชวยให 

ผูฟองคดีไดเรียนอยางตอเน่ือง โดยไดติดตอกับโรงเรียนนานาชาติแหงอ่ืนเพ่ือพิจารณารับผูฟองคดีเขาเรียน  

ผูฟองคดีเห็นวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดกระทําการโดยไมรับฟงความคิดเห็นของเด็กและบุคคลอ่ืนที่อยูใน

เหตุการณที่ผูฟองคดีถูกกลาวหาวาเปนผูชอบใชความรุนแรง และเพิกเฉยตอคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 5 และ 

ฝาฝนระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 ในการออกคําสั่งที่รุนแรง 

ไมไดสัดสวน และเกินสมควรแกเหตุ เปนการกระทําที่กระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูฟองคดี เปนการกระทํา

ละเมิดตออนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กแหงสหประชาชาติ ค.ศ. 1989 และละเมิดตอสิทธิเสรีภาพตามมาตรา 35 

วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ขัดตอมาตรา 65 แหงพระราชบัญญัติ

คุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 สวนผูถูกฟองคดีที่ 5 และผูถูกฟองคดีที่ 6 น้ัน ไดละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัติโดยมิไดดําเนินการพิจารณาเรื่องรองเรียนของผูฟองคดีหรือแกไขใหผูฟองคดีไดเขาศึกษา

ตามปกติ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองกลาง 
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    ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง ดังน้ี 

    1.  เพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 ที่ใหผูฟองคดีพนสภาพนักเรียน 

    2.  ขอใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 4 ปฏิบัติตามหนังสือของผูถูกฟองคดีที่ 5 ที่ 

ศธ 0211.10/... ลงวันที่ 22 กันยายน 2549 ที่ใหรับผูฟองคดีเขาเรียนตามเดิม 

    3.  ใหผูถูกฟองคดีที่ 5 และผูถูกฟองคดีที่ 6 ดําเนินการและมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ 1 

ปฏิบัติตามหนังสือดังกลาวและระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 

2548 

    ผูฟองคดีไดมีคํารอง ลงวันที่ 20 มิถุนายน 2550 ขอแกไขเพ่ิมเติมคําฟอง (ครั้งที่ 1) ใน

สวนคําขอบังคับใหม โดยขอใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 4 รวมกันชําระคาเสียหาย และตอมา ผูฟองคดี

ไดย่ืนคํารองลงวันที่ 21 มิถุนายน 2550 ขอแกไขเพ่ิมเติมคําฟอง (คร้ังที่ 2) โดยขอใหผูถูกฟองคดีที่ 1 คืนเงิน

คาลงทะเบียนแรกเขารับการศึกษาจํานวน 170,000 บาท และขอใหผูถูกฟองคดีที่ 5 และผูถูกฟองคดีที่ 6 

ดําเนินการลงโทษผูถูกฟองคดีที่ 1 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 4 ที่ใหผูฟองคดีพนสภาพการเปนนักเรียนตามมาตรา 62 

แหงพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2525 หลังจากน้ัน ผูฟองคดีไดมีคํารองลงวันที่ 3 กันยายน 2550  

ขอถอนฟองในสวนของผูถูกฟองคดีที่ 2 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 4 เน่ืองจากสามารถตกลงกันได พรอมทั้งขอแกไข 

คําฟองโดยขอถอนคําขอในสวนของคาเสียหาย โดยผูฟองคดีไมติดใจเรียกคาเสียหายในคดีน้ีอีกตอไป 

    ศาลปกครองช้ันตนพิพากษาเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 ที่ใหผูฟองคดีพนสภาพ

การเปนนักเรียนของผูถูกฟองคดีที่ 1 โดยใหมีผลต้ังแตวันที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 มีคําสั่งดังกลาว และใหผูถูกฟองคดี 

ที่ 5 และผูถูกฟองคดีที่ 6 มีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ 1 เพ่ือซักซอมความเขาใจเกี่ยวกับแนวทางการปฏิบัติให

เปนไปตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 เพ่ือถือปฏิบัติให

ถูกตองภายในเวลา 30 วันนับแตวันที่คดีถึงที่สุด 

    ผูถูกฟองคดืีที่ 1 อุทธรณวา ผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดนัดไกลเกลี่ยที่ศาลแขวง

พระนครเหนือและไดทําขอตกลงเพ่ือยุติคดี และผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดชําระคาเสียหายใหแกผูฟองคดีเปนเงิน 

1,500,000 บาท แลว เปนกรณีที่ความเดือดรอนหรือเสียหายของผูฟองคดีไดรับการแกไขเยียวยาตามความ

ประสงคของผูฟองคดี และเหตุแหงการฟองคดีในคดีน้ีไดสิ้นสุดลงแลว ศาลจึงไมจําตองมีคําบังคับตามมาตรา 72 

และไมเปนประโยชนที่จะพิจารณาคดีน้ีอีกตอไป ประกอบกับคดีน้ีมิใชคดีเกี่ยวกับการคุมครองประโยชน

สาธารณะหรือเปนประโยชนแกสวนรวม หรือการถอนคําฟองเกิดจากการสมยอมกันโดยไมเหมาะสม  ดังน้ัน 

ขอตกลงตามที่ศาลไดไกลเกลี่ยจึงเปนสัญญาประนีประนอมยอมความที่ใชบังคับไดตามมาตรา 850 แหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อีกดวย เมื่อศาลไดรับรูและอนุญาตใหตามที่ไดไกลเกลี่ยแลว กรณีก็ตองถือ

ตามขอตกลงดังกลาวและทําใหคดีพิพาทตลอดจนการเรียกรองตางๆ ของผูฟองคดีทั้งหมดยุติลง ซึ่งรวมถึงการ

ที่ผูฟองคดีไดดําเนินคดีในศาลปกครองในคดีน้ีที่ผูฟองคดีไดยอมสละตามขอตกลงดังกลาวน้ันก็เปนอันระงับสิ้น

ไปตามมาตรา 852 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ดวย นอกจากน้ี เมื่อผูฟองคดีสิ้นสภาพจากการ

เปนนักเรียนของผูถูกฟองคดีที่ 1 ไปแลว และปจจุบันผูฟองคดีกําลังศึกษาอยูในระดับมหาวิทยาลัย อีกทั้ง เมื่อ
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พิจารณาถึงจุดประสงคในการขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 แลว จะเห็นไดวา ผูฟองคดีมีคําขอ

ดังกลาวโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือจะกลับมาเรียนกับผูถูกฟองคดีที่ 1 เทาน้ัน กรณีจึงไมมีประโยชนในอันที่ศาล

ปกครองจะตองพิจารณาและมีคําบังคับตามคําขอทายฟองของผูฟองคดีที่ขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดี

ที่ 1 ถือไดวาเหตุแหงการฟองคดีไดหมดสิ้นไปแลว และถือไดวาความเดือดรอนหรือเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับใน

คดีน้ีไดรับการแกไขเยียวยาตามประสงคของผูฟองคดีและเหตุแหงการฟองคดีไดสิ้นสุดลงแลว  ทั้งน้ี ตาม 

คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 45/2546 อ. 102/2547 คําสั่งของศาลปกครองสูงสุดที่ 602/2547 

24/2553 ร. 60/2547 และ 280/2553 ที่แจงใหผูฟองคดีพนสภาพการเปนนักเรียนของผูถูกฟองคดีที่ 1 เพ่ือ

เยียวยาแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหาย ศาลจึงชอบที่จะจําหนายคดีน้ีออกจากสารบบความ 

การที่ศาลปกครองช้ันตนไมไดมีคําสั่งใหจําหนายคดีน้ีออกจากสารบบความ จึงเปนการวินิจฉัยที่คลาดเคลื่อน  

การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ 1 เปนการปกปองคุมครองผูฟองคดีและเด็กนักเรียนคนอ่ืน เน่ืองจากผูฟองคดีมี

พฤติกรรมที่ฝาฝนตอระเบียบและขอบังคับของโรงเรียนมาเปนระยะเวลายาวนาน และกอใหเกิดอันตรายตอ

สวัสดิภาพทั้งทางดานรางกาย จิตใจ ตลอดจนทางดานเพศของนักเรียนคนอ่ืน โดยผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดพยายาม

ใหความชวยเหลือผูฟองคดีและใหทางเลือกอ่ืนมาเปนเวลานานหลายปแลว แตผูฟองคดีก็มิไดมีความพยายาม

ในการแกไขเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมดังกลาวแตประการใด ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดกระทําตามหลักพอสมควรแกเหตุ

หรือหลักความไดสัดสวน ทั้งน้ี ภายหลังจากที่ผูฟองคดีพนสภาพจากการเปนนักเรียนของผูถูกฟองคดีที่ 1 แลว 

ผูถูกฟองคดีก็ไดดําเนินการติดตอจัดหาโรงเรียนอ่ืนๆ เพ่ือใหผูฟองคดีมีที่เรียนตอไปในสิ่งแวดลอมแหงใหม 

นอกจากน้ี การจัดการเรียนการสอนของโรงเรียนของผูถูกฟองคดีที่ 1 ก็เปนการจัดการศึกษาตามมาตรา 6 

และมาตรา 22 แหงพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 และเมื่อพิจารณาขอ 5 ของระเบียบ

กระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 จะเห็นไดวา ระเบียบมิไดกําหนด

หามไมใหสถานศึกษาจําหนายช่ือนักเรียนหรือใหออกแตประการใด หากพิจารณาวา ความในขอ 5 ของ

ระเบียบดังกลาว หมายความถึงการกําหนดหามไมใหสถานศึกษาจําหนายช่ือนักเรียนหรือใหออกแลว ก็ยอม

เปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยหลักความพอสมควรแกเหตุหรือหลักความไดสัดสวน ศาลจึงควรเปดโอกาส

ใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ดําเนินการลงโทษผูฟองคดีตามความเหมาะสมแหงพฤติการณของผูฟองคดี เพ่ือใหเกิด

ความสงบสุขของโรงเรียนและนักเรียนคนอ่ืน อีกทั้ง ยังเปนการดําเนินการใหสมดังเจตนารมณของกฎหมาย

ตลอดจนกติการะหวางประเทศ การที่กฎหมายใหอํานาจรัฐมนตรีในการกําหนดใหลงโทษนักเรียนนักศึกษา

อยางไรไดบางน้ัน เทากับวารัฐไดจํากัดเสรีภาพทางวิชาการรวมถึงการเรียนการสอน และเปนการแทรกแซง

การจัดการศึกษาอบรมของเอกชนอีกดวย หากประชาชนมีเสรีภาพในทางวิชาการ รวมถึงการเรียนการสอน 

และการศึกษาอบรมอยางเต็มที่ ตอไปอาจมีการลงโทษในรูปแบบอ่ืน ซึ่งไมขัดตอหนาที่พลเมืองหรือศีลธรรม

อันดีของประชาชน อันเปนการพัฒนา สรางสรรควิธีการลงโทษที่จะจูงใจหรือสงผลใหการจัดการศึกษาอบรม

การเรียนการสอนเพ่ือพัฒนาทรัพยากรมนุษยมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน ซึ่งหากผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมมีหนังสือให

ผูฟองคดีพนสภาพจากการเปนนักเรียนของผูถูกฟองคดีที่ 1 แลว กรณีดังกลาวยอมเปนการจัดการเรียนการ

สอนที่ไมเปนไปตามปรัชญาการจัดการศึกษาที่ปรากฏในพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542  



73 

 

13/06/67 

อันกระทบตอการศึกษาและเสรีภาพในทางวิชาการของนักเรียนคนอ่ืนๆ ซึ่งไดรับผลกระทบจากพฤติกรรมของ

ผูฟองคดี  ดังน้ัน การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายและรัฐธรรมนูญ 

    ขอใหศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนเปนยกฟอง 

    ผูถูกฟองคดีที่ 6 และในฐานะผูแทนผูถูกฟองคดีที่  5 อุทธรณและแกไขเพ่ิมเติม 

คําอุทธรณวา ตามที่ผูถูกฟองคดีที่ 5 โดยผูถูกฟองคดีที่ 6 ไดสั่งใหผูรับใบอนุญาตของผูถูกฟองคดีที่ 1 ตองให 

ผูฟองคดีเขาเรียน  มิฉะน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ 5 จําเปนตองพิจารณาโทษตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 

2525 น้ัน ในเรื่องดังกลาวน้ี ผูถูกฟองคดีที่ 5 ไดมีการสั่งลงโทษภาคทัณฑ ตามคําสั่งสํานักบริหารงาน

คณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน ที่ 109/2550 เรื่อง ลงโทษภาคทัณฑ ลงวันที่ 3 สิงหาคม 2550 ตาม

พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2525 แลว ขอใหศาลปกครองสูงสุดพิพากษาวา ผูถูกฟองคดีที่ 5 ไมได

กระทําการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ เน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ 5 โดยผูถูกฟองคดีที่ 6 

ไดดําเนินการสั่งลงโทษภาคทัณฑผูถูกฟองคดีที่ 2 ที่ไดมีคําสั่งลงโทษผูฟองคดีใหออกจากการเปนนักเรียนซึ่ง

เปนการฝาฝนและไมปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 

2548 ที่ถือเปนการกระทําผิดตามมาตรา 61 แหงพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2525 ประกอบ

ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยจรรยา มรรยาท วินัย หนาที่ของผูรับใบอนุญาต ผูจัดการ ครูใหญ หรือครู

โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2526 ตามคําสั่งสํานักบริหารงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน ที่ 109/2550 

เรื่อง ลงโทษภาคทัณฑ ลงวันที่ 3 สิงหาคม 2550 จึงเปนการที่ผูถูกฟองคดีที่ 5 โดยผูถูกฟองคดีที่ 6 ได

ดําเนินการตามอํานาจหนาที่ที่กฎหมายกําหนดตามนัยมาตรา 62 แหงพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 

2525 แลว จึงไมเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ และผูถูกฟองคดีที่ 5 และ 

ผูถูกฟองคดีที่ 6 ไมตองมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ 1 เพ่ือซักซอมความเขาใจเกี่ยวกับแนวทางการปฏิบัติให

เปนไปตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 เพ่ือถือปฏิบัติให

ถูกตองภายในเวลา 30 วันนับแตวันที่คดีถึงที่สุด  ทั้งน้ี เน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ 5 และผูถูกฟองคดีที่ 6 ไมได

กระทําการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) แหง

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

    ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา คดีมีประเด็นที่จะตองวินิจฉัย ดังน้ี 

    ประเด็นที่หน่ึง การที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดทําขอตกลงเมื่อวันที่ 24 สิงหาคม 2550  

ไกลเกลี่ยขอพิพาทในศาลแขวงพระนครเหนือ ในคดีอาญา หมายเลขดําที่ 355/2550 กับนางสาว ณ. ผูแทนโดย

ชอบธรรมของผูฟองคดี ทําใหเหตุแหงการฟองคดีน้ีสิ้นสุดลง และศาลตองจําหนายคดีน้ีออกจากสารบบความ 

หรือไม 

    พิเคราะหแลวเห็นวา มาตรา 73 วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติวา คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองสูงสุดใหเปนที่สุด ใน

ประเด็นน้ีขอเท็จจริงปรากฏวา ศาลปกครองช้ันตนไดมีคําสั่งลงวันที่ 22 พฤศจิกายน 2555 จําหนายคดีน้ีออก

จากสารบบความ ซึ่งสรุปสาระสําคัญของคําสั่งศาลปกครองช้ันตนไดวา นางสาว ณ. ผูแทนโดยชอบธรรมของ 
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ผูฟองคดี ไดย่ืนฟองมูลนิธิการศึกษานานาชาติ เปนจําเลยที่ 1 และนางสาว ป. เปนจําเลยที่ 2 ตอศาลแขวงพระ

นครเหนือ เปนคดีอาญา หมายเลขดําที่ 355/2550 และไดทําขอตกลงกับจําเลยทั้งสอง โดยจําเลยทั้งสอง 

ตกลงชําระคาเสียหายใหแกโจทกเปนเงิน 1,500,000 บาท ภายในวันที่ 30 สิงหาคม 2550 พรอมกับเงินประกัน

ประมาณหน่ึงแสนบาท และโจทกตกลงจะถอนฟองจําเลยที่ 2 และนาย ซ. ในคดีอาญา ศาลจังหวัดพระโขนง  

ในคดีหมายเลขดําที่ 5643/2550 และถอนฟองคดีในศาลปกครอง คดีหมายเลขดําที่ 1609/2549 คดีน้ี  

ภายใน 7 วัน หากพนกําหนดไมดําเนินการ ใหถือวาคํารองน้ีเปนการแสดงเจตนา หากศาลไมอนุญาตใหถอนฟอง  

ก็ไมติดใจบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง โจทกและจําเลยทั้งสองตกลงยุติขอพิพาททั้งทางแพงและ 

ทางอาญาที่มีอยูตอกัน ทั้งที่ไดฟองและยังไมไดฟองที่มีอยูกอนหนาน้ี และไมติดใจเรียกรองสิ่งอ่ืนใดตอกันอีก 

เมื่อผูฟองคดีไดย่ืนคํารองตอศาลแขวงพระนครเหนือ ขอถอนฟองคดีอาญา และไดย่ืนคํารองขอถอนฟองคดีที่

ไดยื่นฟองตอศาลปกครองในคดีหมายเลขดําที่ 1609/2549 ปรากฏตามคํารองลงวันที่ 24 สิงหาคม 2550  

ซึ่งในคดีอาญา ศาลไดอนุญาตตามรายงานกระบวนพิจารณาของศาลแขวงพระนครเหนือ ในคดีอาญา

หมายเลขดําที่ 355/2550 ลงวันที่ 24 สิงหาคม 2550 แลว เมื่อผูฟองคดีย่ืนคําฟองคดีน้ีตอศาลปกครองโดย 

ขอถอนคําฟองกอนที่ศาลจะมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดี และไดทําเปนหนังสือพรอมลงลายมือช่ือ 

ผูฟองคดีแลว และการขอถอนคําฟองดังกลาวเปนไปโดยความสมัครใจของผูฟองคดี และมิใชเกิดจาก 

การสมยอมโดยไมเหมาะสม ตามขอ 82 แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวย

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 จึงมีคําสั่งใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ  หลังจากน้ัน ผูฟองคดียื่น

คํารองลงวันที่ 25 ธันวาคม 2555 อุทธรณคําสั่งของศาลปกครองช้ันตนที่จําหนายคดีออกจากสารบบความ 

โดยมีคําขอใหศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งกลับคําสั่งของศาลปกครองช้ันตนที่ใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ 

และมีคําสั่งใหรับคําฟองของผูฟองคดีไวพิจารณาตอไป  ตอมา ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําสั่งตามคํารองที่ 

4/2556 คําสั่งที่ 110/2557 ลงวันที่ 31 มีนาคม 2557 ซึ่งสรุปสาระสําคัญของคําสั่งศาลปกครองสูงสุดไดวา 

โดยที่คดีน้ีผูฟองคดีไดย่ืนคํารองอุทธรณคําสั่งของศาลปกครองช้ันตนที่จําหนายคดีออกจากสารบบความ  

โดยโตแยงวาผูฟองคดีมิไดย่ืนคํารองขอถอนคําฟองเปนหนังสือลงลายมือช่ือผูฟองคดีตอศาลปกครองช้ันตน 

ประกอบกับไมปรากฏขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีไดขอถอนคําฟองดวยวาจาตอศาลปกครองช้ันตนในระหวาง 

การน่ังพิจารณาคดี และศาลไดบันทึกถอยคําและใหผูฟองคดีลงลายมือช่ือไวเปนหลักฐานแตอยางใด กรณีจึง

ไมตองดวยขอ 82 แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2543 อุทธรณของผูฟองคดีฟงขึ้น จึงมีคําสั่งยกคําสั่งของศาลปกครองช้ันตนที่ใหจําหนายคดีออกจาก 

สารบบความ และใหศาลปกครองช้ันตนดําเนินกระบวนพิจารณาเพ่ือพิพากษาหรือมีคําสั่งตามรูปคดีตอไป  

จากขอเท็จจริงดังกลาวขางตน เห็นวา ประเด็นที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 อุทธรณที่มีใจความวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 

ไดทําขอตกลงลงวันที่ 24 สิงหาคม 2550 ในศาลแขวงพระนครเหนือ ในคดีอาญา หมายเลขดําที่ 355/2550 

กับผูแทนโดยชอบธรรมของผูฟองคดี ทําใหเหตุแหงการฟองคดีน้ีสิ้นสุดลงแลว ศาลตองจําหนายคดีน้ีออกจาก

สารบบความ น้ัน ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยในปญหาที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ยกข้ึนมาอุทธรณดังกลาวและ 

มีคําสั่งไวแลว ตามคําสั่งของศาลปกครองสูงสุดในคดีคํารองที่ 4/2556 คําสั่งที่ 110/2557 ลงวันที่ 31 มีนาคม 
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2557 ดังปรากฏตามคําสั่งศาลปกครองสูงสุดขางตน คําสั่งของศาลปกครองสูงสุดที่วินิจฉัยในปญหาดังกลาว 

จึงเปนที่สุด 

    ประเด็นที่สอง คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 ที่ใหผูฟองคดีพนสภาพการเปนนักเรียนของ 

ผูถูกฟองคดีที่ 1 ต้ังแตวันที่ 30 สิงหาคม 2549 ชอบดวยกฎหมาย หรือไม 

    พิเคราะหแลวเห็นวา คดีน้ีขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 เปนโรงเรียนที่จัดต้ังขึ้น

โดยมูลนิธิการศึกษานานาชาติ ซึ่งไดรับอนุญาตใหจัดต้ังขึ้นตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2525 ผูฟองคดี

ไดเขาศึกษาในระดับอนุบาลที่โรงเรียนผูถูกฟองคดีที่ 1 เมื่อป พ.ศ. 2544  ตอมา เมื่อวันที่ 28 ตุลาคม 2548 

ในขณะที่ผูฟองคดีไดศึกษาอยูในระดับเกรด 4 ผูถูกฟองคดีที่ 4 ไดสั่งพักการเรียนผูฟองคดี 1 วัน และผูฟองคดี

จะไมไดรับอนุญาตใหเขาไปในบริเวณโรงเรียนในวันดังกลาว เมื่อนางสาว ณ. มารดาและเปนผูแทนโดยชอบ

ธรรมของผูฟองคดี ทราบเรื่องการถูกสั่งพักการเรียนผูฟองคดี จึงไดแจงความรองทุกขและลงบันทึกประจําวันที่

สถานีตํารวจนครบาลลุมพินีวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดละเมิดระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษ

นักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 และไดมีหนังสือ ลงวันที่ 31 ตุลาคม 2548 รองเรียนไปยังผูถูกฟองคดีที่ 5 

ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ 5 โดยผูถูกฟองคดีที่ 6 ไดมีหนังสือที่ ศธ 0211.10/218 ลงวันที่ 10 มกราคม 2549 แจงให

มารดาของผูฟ องคดีทราบวา การลงโทษผูฟ องค ดี ไม เป น ไปตามขอ  5 และขอ  6 ของระเบียบ

กระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548  หลังจากน้ัน ผูฟองคดีเริ่มไมอยากไป

โรงเรียน และผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดมีหนังสือแจงใหนางสาว ณ. พาผูฟองคดีไปพบจิตแพทยหรือใหลาออกจาก

โรงเรียน และเมื่อวันที่ 24 พฤษภาคม 2549 ผูฟองคดีไดถูกพักการเรียนและตองหยุดเรียนกอนปดเทอม 10 วัน 

นางสาว ณ. จึงไดรองเรียนไปยังคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน แตยังไมทราบผล และในระหวางที่ 

ผูฟองคดีเรียนในระดับเกรด 5 ซึ่งขณะน้ันผูฟองคดีมีอายุ 10 ป ผูถูกฟองคดีที่ 1 โดยผูถูกฟองคดีที่ 3 ไดมี

หนังสือลงวันที่ 23 สิงหาคม 2549 หามผูฟองคดีเขาไปในโรงเรียนของผูถูกฟองคดีที่ 1 และคณะกรรมการ

บริหารโรงเรียนผูถูกฟองคดีที่ 1 มีการประชุมคร้ังที่ 1/ปการศึกษา 2549/2550 เมื่อวันที่ 26 สิงหาคม 2549 

ไดอนุมัติใหผูถูกฟองคดีที่ 3 ดําเนินการตามที่จําเปนเพ่ือใหผูฟองคดีพนสภาพการเปนนักเรียน ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ 1 

โดยผูถูกฟองคดีที่ 3 ไดมีหนังสือลงวันที่ 30 สิงหาคม 2549 แจงใหนางสาว ณ. ทราบวา ผูฟองคดีพนสภาพ

จากการเปนนักเรียนของผูถูกฟองคดีที่ 1 ต้ังแตวันที่ 30 สิงหาคม 2549 และไมใหผูฟองคดีเขาบริเวณโรงเรียน

นับแตเวลา 12.01 นาิกา ของวันที่ 30 สิงหาคม 2549 เปนตนไป ตามขอเท็จจริงขางตน เห็นวา การลงโทษ

สถานหนักโดยการใหพนสภาพการเปนนักเรียน นอกจากจะเปนการลงโทษที่เกินกวาที่กําหนดไวในระเบียบ

กระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 แลว ยังเปนการซํ้าเติมนักเรียน 

และมิไดเปนการแกไขปญหาแตอยางใด กลับเปนการผลักภาระไปใหโรงเรียนอ่ืนแกไขปญหาตอไป  

การที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 มีคําสั่งใหผูฟองคดีพนสภาพการเปนนักเรียนของผูถูกฟองคดีที่ 1 ต้ังแตวันที่ 30 

สิงหาคม 2549 จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากเปนการลงโทษในสถานความผิดที่เกินกวาที่

กําหนดไวในระเบียบกระทรวงศึกษาธิการดังกลาว แมผูถูกฟองคดีที่ 1 จะอางวา ไดพยายามใหความชวยเหลือ

ผูฟองคดีและใหทางเลือกอ่ืนมานาน และการจําหนายช่ือออกจากโรงเรียนเปนการกระทําที่ไมรุนแรงไดสัดสวน 
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และไมเกินสมควรแกเหตุ ทั้งยังเปนการปกปองคุมครองผูฟองคดีและภยันตรายแกนักเรียนคนอ่ืน ๆ ดวย น้ัน 

ก็ไมทําใหการลงโทษใหพนสภาพการเปนนักเรียนเปนการลงโทษที่ชอบดวยระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ 

วาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 อุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ 1 ในประเด็นน้ีฟงไมขึ้น 

    ประเด็นที่สาม ปจจุบันผูฟองคดีกําลังศึกษาอยูในระดับอุดมศึกษา ศาลจําตองมี 

คําบังคับตามคําขอทายฟอง หรือไม 

    พิเคราะหแลวเห็นวา ขอ 101 วรรคสอง แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาล

ปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 กําหนดวา ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่จะยกขึ้น

อางในการย่ืนคําอุทธรณน้ัน ผูอุทธรณจะตองกลาวไวโดยชัดแจงในคําอุทธรณ และตองเปนขอที่ไดยกข้ึนวากัน

มาแลวโดยชอบในศาลปกครองช้ันตน แตถาปญหาขอใดเปนปญหาอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของ

ประชาชนหรือปญหาเกี่ยวกับประโยชนสาธารณะ ผูอุทธรณจะยกปญหาขอน้ันขึ้นกลาวในคําอุทธรณหรือใน

ช้ันอุทธรณก็ได  ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดยื่นคําใหการสรุปไดวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ให 

ผูฟองคดีพนสภาพจากการเปนนักเรียนของโรงเรียนน้ัน เน่ืองจากผูฟองคดีมีพฤติกรรมที่ฝาฝนตอระเบียบและ

ขอบังคับของโรงเรียนมาเปนระยะเวลานาน และกอใหเกิดอันตรายตอสวัสดิภาพทั้งทางดานรางกาย จิตใจ 

ตลอดจนทางดานเพศของนักเรียนคนอ่ืน ซึ่งการใหผูฟองคดีพนสภาพการเปนนักเรียนเปนการกระทําที่ 

ไมรุนแรง ไดสัดสวน และไมเกินสมควรแกเหตุ โดยผูถูกฟองคดีไดพิจารณาถึงประเด็นที่เกี่ยวของตางๆ รวมทั้ง

ขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และหลักวิชาการการจัดการโรงเรียนทั้งในและตางประเทศ เพ่ือปกปองคุมครองผูฟองคดี

เอง และยังเปนการปองกันภยันตรายที่จะเกิดแกสวัสดิภาพของเด็กนักเรียนอ่ืนดวย ภายหลังจากที่ผูฟองคดี 

พนสภาพการเปนนักเรียนของผูถูกฟองคดีที่ 1 ผูถูกฟองคดีที่ 3 ไดติดตอจัดหาโรงเรียนอ่ืนๆ เพ่ือใหผูฟองคดีมี

ที่เรียนตอไปในสิ่งแวดลอมแหงใหม  ตอมา เมื่อวันที่ 30 สิงหาคม 2549 ผูถูกฟองคดีที่ 3 ไดมีหนังสือแจงให 

ผูฟองคดีทราบวาผูถูกฟองคดีจําหนายช่ือผูฟองคดีใหพนสภาพการเปนนักเรียน การกระทําของผูถูกฟองคดี 

ทั้งสี่ไมไดฝาฝนขอ 5 ของระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 ซึ่ง

ขอ 5 ของระเบียบดังกลาว ไดออกตามความในมาตรา 65 แหงพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546  

โดยไมไดกําหนดหามไมใหสถานศึกษาจําหนายช่ือนักเรียนหรือใหออกแตประการใด  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ 1 

จึงสามารถใหผูฟองคดีพนสภาพการเปนนักเรียนได มาตรา 65 แหงพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 

กําหนดวา การลงโทษใหกระทําไดเทาที่สมควรเพ่ือการอบรมสั่งสอนตามระเบียบที่รัฐมนตรีกําหนด  

ไมไดกลาวถึงการหามจําหนายช่ือนักเรียนหรือใหนักเรียนออกหรือใหรัฐมนตรีมีอํานาจออกระเบียบหาม

สถานศึกษาจําหนายช่ือนักเรียนหรือใหนักเรียนออกแตอยางใด ความในขอ 5 ของระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ

วาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 จึงเปนการออกเกินอํานาจหรือเกินกวาที่บัญญัติไวใน

มาตรา 65 แหงพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 รวมทั้งเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

และกระทบตอเสรีภาพในการประกอบกิจการและเสรีภาพในทางวิชาการตามมาตรา 29 มาตรา 50 และ

มาตรา 42 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ประกอบมาตรา 3 ของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2549 และระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษ
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นักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 ใชบังคับในกรณีที่พนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก  

พ.ศ. 2546 นําตัวนักเรียนไปมอบใหแกผูบริหารหรือโรงเรียนเทาน้ัน เมื่อกรณีของผูฟองคดีไมใชกรณีดังกลาว 

จึงไมอาจนําระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 มาใชบังคับกับ

กรณีของผูฟองคดีได  ตามขอเท็จจริงขางตน เห็นวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 มิไดยกขึ้นกลาวอางไวในศาลปกครองช้ันตน

ในประเด็นที่วา ผูฟองคดีสิ้นสภาพการเปนนักเรียนของผูถูกฟองคดีที่ 1 แลว และปจจุบันผูฟองคดีกําลังศึกษา

อยูในระดับอุดมศึกษา กรณีจึงไมมีประโยชนที่ศาลปกครองจะตองพิจารณาและมีคําบังคับตามคําขอทายฟอง

ของผูฟองคดีที่ขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 ที่แจงใหผูฟองคดีพนสภาพการเปนนักเรียนของ 

ผูถูกฟองคดีที่ 1 เพ่ือเยียวยาแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายอีก ศาลปกครองช้ันตนจึงชอบที่

จะตองจําหนายคดีออกจากสารบบความ เมื่อผูถูกฟองคดีที่ 1 อุทธรณในประเด็นดังกลาวตอศาลปกครองสูงสุด 

ประเด็นดังกลาวจึงเปนขอเท็จจริงที่ไมไดยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบในศาลปกครองช้ันตนและมิไดเปนปญหา

อันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนหรือปญหาเกี่ยวกับประโยชนสาธารณะ ผูถูกฟองคดีที่ 1  

จึงไมอาจยกประเด็นดังกลาวขึ้นในช้ันอุทธรณได  ทั้งน้ี ตามขอ 101 วรรคสอง แหงระเบียบของที่ประชุมใหญ

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

    ส ว น ข อ อ า ง ใน อุ ท ธรณ ข อ งผู ถู ก ฟ อ งค ดี ที่  1  ที่ ว า  ข อ  5  ข อ งระ เบี ย บ

กระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 ไมไดกําหนดหามสถานศึกษา

จําหนายช่ือนักเรียนหรือใหออกไว ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงสามารถใหผูฟองคดีพนสภาพการเปนนักเรียนได น้ัน  

เห็นวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 เปนโรงเรียนเอกชน ซึ่งไดรับอนุญาตใหจัดต้ังขึ้นตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน 

พ.ศ. 2525 ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงเปนหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหดําเนินกิจการทางปกครองในการจัดทํา

บริการสาธารณะดานการศึกษา ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา 3 วรรคหน่ึง แหง

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยมีฐานะเปนหนวยงานทาง

ปกครอง เฉพาะการจัดทําบริการสาธารณะดานการศึกษาเทาน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงตองกระทําการภายใต

หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง ซึ่งหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทาง

ปกครอง หมายความวา หนวยงานทางปกครองจะกระทําการใดๆ ที่มีผลเปนการจํากัดหรือกระทบกระเทือน

ตอสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจไว และจะตองกระทําการดังกลาวภายใน

ขอบเขตที่กฎหมายกําหนดไว  ดังน้ัน การลงโทษนักเรียน ผูถูกฟองคดีที่ 1 จะตองกระทําการภายในขอบเขตที่

ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 ใหอํานาจไว เมื่อระเบียบ

กระทรวงศึกษาธิการดังกลาว ไดกําหนดการลงโทษนักเรียนที่กระทําความผิดไว 4 สถาน คือ วากลาวตักเตือน 

ทําทัณฑบน ตัดคะแนนความประพฤติ และทํากิจกรรมเพ่ือใหปรับเปลี่ยนพฤติกรรม โดยมิไดกําหนดใหลงโทษ

นักเรียนพนสภาพการเปนนักเรียนไวแตอยางใด ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงมิอาจลงโทษนักเรียนใหพนสภาพการเปน

นักเรียนได เพราะระเบียบกระทรวงศึกษาธิการขางตนไมไดใหอํานาจไว อุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ 1 ใน

ประเด็นน้ีฟงไมขึ้น 
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    สวนขออางในอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ 1 ที่วา การออกระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ 

วาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 65 วรรคสาม แหง

พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 ขัดหรือแยงตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 ประกอบกับมาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 

น้ัน เห็นวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมไดยกขอเท็จจริงเพ่ือใหศาลวินิจฉัยวา การออกระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ 

วาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 65 วรรคสาม แหง

พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 เปนการขัดหรือแยงตอบทบัญญัติมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ประกอบกับมาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

(ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 น้ัน เน้ือความในระเบียบดังกลาวประการใดที่ไปขัดหรือแยงตอบทบัญญัติ

มาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ประกอบกับมาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 และขัดหรือแยงกันกับเน้ือความในบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญดังกลาวอยางไร เปนเพียงขอกลาวอางลอยๆ ศาลจึงไมอาจวินิจฉัยขออางตามอุทธรณของ 

ผูถูกฟองคดีที่ 1 ในขอน้ีได 

    ประเด็นที่สี่ ผูถูกฟองคดีที่ 5 และผูถูกฟองคดีที่ 6 ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัติ โดยไมดําเนินการลงโทษผูถูกฟองคดีที่ 1 ที่ใหผูฟองคดีพนสภาพการเปนนักเรียน หรือไม 

    พิเคราะหแลวเห็นวา พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2525 มาตรา 61 วรรคหน่ึง 

บัญญัติวา ผูรับใบอนุญาต ผูจัดการ ครูใหญ หรือครู ตองมีจรรยาและมรรยาทอันดีงาม และตองปฏิบัติตนให

อยูในวินัยและหนาที่ตามระเบียบที่รัฐมนตรีกําหนด มาตรา 62 วรรคหน่ึง บัญญัติวา ในกรณีที่ผูรับใบอนุญาต 

ผูจัดการ ครูใหญ หรือครู ประพฤติตนผิดจรรยา มรรยาท หรือไมปฏิบัติตนตามวินัยหรือหนาที่ตามระเบียบที่

รัฐมนตรีกําหนดตามมาตรา 61 ใหผูอนุญาตมีอํานาจแนะนํา ตักเตือน ตําหนิโทษเปนลายลักษณอักษร 

ภาคทัณฑ ระงับการใหการอุดหนุนตามมาตรา 65 ระงับการจายเงินทุนเลี้ยงชีพประเภท 2 ตามมาตรา 74 (2) 

หรือเพิกถอนใบอนุญาตตามควรแกกรณี  เมื่อไดวินิจฉัยแลววา การที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ใหผูฟองคดีพนสภาพ

จากการเปนนักเรียนของผูถูกฟองคดีที่ 1 เปนการลงโทษนักเรียนที่กระทําความผิดนอกเหนือจากโทษที่

ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 กําหนดไว และผูถูกฟองคดีที่ 5 

โดยผูถูกฟองคดีที่ 6 ไดมีหนังสือ ที่ ศธ 0211.10/... ลงวันที่ 22 กันยายน 2549 สั่งใหผูรับใบอนุญาตของ 

ผูถูกฟองคดีที่ 1 ตองใหผูฟองคดีเขาเรียน มิฉะน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ 5 (ที่ถูกคือ ผูถูกฟองคดีที่ 6) จําเปนตอง

พิจารณาโทษตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2525 ซึ่งหลังจากที่ผูถูกฟองคดีที่ 5 โดยผูถูกฟองคดีที่ 6 

ไดมีหนังสือดังกลาวถึงผูถูกฟองคดีที่ 1 แลว ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมไดปฏิบัติตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 6  

แตอยางใด ผูถูกฟองคดีที่ 6 จึงชอบที่จะดําเนินการตามมาตรา 62 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติโรงเรียน

เอกชน พ.ศ. 2525 โดยมีคําแนะนํา ตักเตือน ตําหนิโทษเปนลายลักษณอักษร ภาคทัณฑ ระงับการให 

การอุดหนุนตามมาตรา 65 ระงับการจายเงินทุนเลี้ยงชีพประเภท 2 ตามมาตรา 74 (2) หรือเพิกถอน

ใบอนุญาต แลวแตกรณีได  ทั้งน้ี ตามสภาพของความรายแรงในการไมปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาว แตผูถูกฟองคดีที่ 6 
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ไมไดมีการดําเนินการอยางหน่ึงอยางใดตามอํานาจหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไวกับผูถูกฟองคดีที่ 1 ตามนัย

มาตรา 62 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จึงถือเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ

ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

แมจะปรากฏขอเท็จจริงวา ในระหวางที่คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลปกครองช้ันตน นาย ส. 

ผูอํานวยการสํานักบริหารงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน ปฏิบัติหนาที่แทนผูถูกฟองคดีที่ 6 ไดมี

คําสั่งที่ 109/2550 ลงวันที่ 3 สิงหาคม 2550 ลงโทษภาคทัณฑผูถูกฟองคดีที่ 2 ตําแหนงครูใหญ โรงเรียน 

ผูถูกฟองคดีที่ 1 กรณีที่ลงโทษผูฟองคดีโดยมีคําสั่งใหออกจากการเปนนักเรียน เปนการฝาฝนและไมปฏิบัติ

ตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 ถือเปนการกระทําผิด

ตามมาตรา 61 แหงพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2525 ประกอบระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวย

จรรยา มรรยาท วินัยหนาที่ของผูรับใบอนุญาต ผูจัดการ ครูใหญ หรือครูโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2526 จึงถือไดวา 

ผูถูกฟองคดีที่ 6 ไดดําเนินการตามมาตรา 62 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2525 แลว

ก็ตาม แตก็หามีผลทําใหการกระทําที่เปนการละเลยตอหนาที่ ดังที่ไดวินิจฉัยมาแลวขางตน กลับกลายเปนการ

กระทําที่ไมเปนการละเลยตอหนาที่ไปไม อุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ 5 และผูถูกฟองคดีที่ 6 ในประเด็นน้ีฟงไมขึ้น 

แตโดยที่ผูอํานวยการสํานักบริหารงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน ปฏิบัติหนาที่แทนผูถูกฟองคดีที่ 6 

ไดมีคําสั่งที่ 109/2550 ลงวันที่ 3 สิงหาคม 2550 ลงโทษภาคทัณฑผูถูกฟองคดีที่ 2 ตําแหนงครูใหญ โรงเรียน

ผูถูกฟองคดีที่ 1 กรณีที่ลงโทษผูฟองคดีโดยมีคําสั่งใหออกจากการเปนนักเรียน ศาลจึงไมจําตองมีคําบังคับตาม

มาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 อีก 

    กรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ 5 และผูถูกฟองคดีที่ 6 อุทธรณวา ผูถูกฟองคดีที่ 5 และผูถูกฟองคดี

ที่ 6 ไมตองมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ 1 เพ่ือซักซอมความเขาใจเกี่ยวกับแนวทางการปฏิบัติใหเปนไปตาม

ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 เพ่ือถือปฏิบัติใหถูกตอง

ภายในเวลา 30 วัน นับแตวันที่คดีถึงที่สุด ตามคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน น้ัน เห็นวา คดีพิพาทใน

ประเด็นน้ีเปนคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองจึงมี อํานาจกําหนดคําบังคับตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (2) แหง

พระราชบัญญัติเดียวกัน โดยสั่งใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของปฏิบัติตาม

หนาที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองกําหนด ในกรณีที่มีการฟองวาหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐ

ละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรเทาน้ัน การที่ศาลจะมีคําสั่งกําหนดคําบังคับโดยสั่งให

หัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของปฏิบัติตามหนาที่ภายในเวลาที่ศาลปกครอง

กําหนด จะตองเปนการกําหนดคําบังคับใหเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดไว แตศาลไมมี

อํานาจกําหนดคําบังคับใหเจาหนาที่ของรัฐกระทําอยางหน่ึงอยางใดที่เปนการนอกเหนือจากหนาที่ที่กฎหมาย

กําหนดไวใหตองปฏิบัติ หรือออกคําบังคับในสวนที่กฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจในการใชดุลพินิจของฝาย

ปกครอง เมื่อมาตรา 62 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2525 บัญญัติวา ในกรณีที่ผูรับ

ใบอนุญาต ผูจัดการ ครูใหญ หรือครู ประพฤติตนผิดจรรยา มรรยาท หรือไมปฏิบัติตนตามวินัยหรือหนาที่ตาม
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ระเบียบที่รัฐมนตรีกําหนดตามมาตรา 61 ใหผูอนุญาตมีอํานาจแนะนํา ตักเตือน ตําหนิโทษเปนลายลักษณ

อักษร ภาคทัณฑ ระงับการใหการอุดหนุนตามมาตรา 65 ระงับการจายเงินทุนเลี้ยงชีพประเภท 2 ตามมาตรา 

74 (2) หรือเพิกถอนใบอนุญาตตามควรแกกรณี ศาลจึงมีอํานาจออกคําบังคับใหผูถูกฟองคดีที่ 5 และผูถูกฟองคดี

ที่ 6 ในฐานะผูอนุญาตปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดไวในมาตรา 62 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ

ดังกลาว การที่ศาลปกครองช้ันตนกําหนดคําบังคับดังกลาวขางตนจึงเปนเพียงขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือ

วิธีการดําเนินการเพ่ือให เปนไปตามคําพิพากษาเทาน้ัน  ทั้ งน้ี  ตามมาตรา 69 วรรคหน่ึง (8) แหง

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เมื่อศาลไดวินิจฉัยมาขางตนแลววา 

คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 แจงตามหนังสือของผูถูกฟองคดีที่ 3 ลงวันที่ 30 สิงหาคม 2549 ที่ใหผูฟองคดี 

พนสภาพการเปนนักเรียนของผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมชอบดวยกฎหมาย จึงเปนกรณีที่ไมจําตองมีขอสังเกตเกี่ยวกับ

แนวทางหรือวิธีการดําเนินการเพ่ือใหเปนไปตามคําพิพากษาอีก อุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ 5 และผูถูกฟองคดีที่ 6 

ในประเด็นน้ีฟงขึ้น 

    การที่ศาลปกครองช้ันตนพิพากษาเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 ที่ใหผูฟองคดี 

พนสภาพการเปนนักเรียนของผูถูกฟองคดีที่ 1 โดยใหมีผลต้ังแตวันที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 มีคําสั่งดังกลาว และให 

ผูถูกฟองคดีที่ 5 และผูถูกฟองคดีที่ 6 มีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ 1 เพ่ือซักซอมความเขาใจเกี่ยวกับแนวทางการ

ปฏิบัติใหเปนไปตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 เพ่ือถือ

ปฏิบัติใหถูกตองภายในเวลา 30 วันนับแตวันที่คดีถึงที่สุด  น้ัน ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยบางสวน   

    พิพากษาแกคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน เปนใหยกฟองผูถูกฟองคดีที่ 5 และ 

ผูถูกฟองคดีที่ 6 นอกจากที่แก ใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน 
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บทที่ 4 

วิเคราะหปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการใชอํานาจของครูและบุคลากร 

ทางการศึกษาเพื่อคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลง 

 
 เมื่อเปรียบเทียบมาตรการคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลงในตางประเทศและประเทศไทยใน

ภาพรวมจะเห็นไดวา กฎหมายไทยมิไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลง 

ไวเปนการเฉพาะ และแมวาโรงเรียนในประเทศไทยไดใชอํานาจลงโทษตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ 

วาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 ตอผูที่กลั่นแกลงอยูบาง แตขอเท็จจริงปรากฏวามาตรการ

ทางกฎหมายเกี่ยวกับการใชอํานาจดังกลาวเพ่ือคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลงยังมีปญหาเกี่ยวกับขอบเขต 

รูปแบบ กระบวนการใชอํานาจ ตามที่จะไดวิเคราะหดังตอไปน้ี  

 

4.1  ปญหาเก่ียวกับขอบเขตในการใชอํานาจของครูและบุคลากรทางการศึกษาเพื่อคุมครองนักเรียนจาก 

การกลั่นแกลง 

  กฎหมายตอตานการกลั่นแกลง พ.ศ. 2556 ของสาธารณรัฐฟลิปปนสไดกําหนดนิยามของ 

การกลั่นแกลงไวอยางชัดเจนและครอบคลุมวา การกระทําที่เปนการกลั่นแกลงเปนไดทั้งลายลักษณอักษร 

วาจา การสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส หรือการกระทําทางกาย หรือทาทาง หรือการกระทําที่กลาวมารวมกัน 

และครอบคลุมถึงการกลั่นแกลงที่ไมปรากฏขอเท็จจริงวาทําใหเกิดอันตรายตอรางกายหรือจิตใจ ไดแก  

การกระทําที่มุงหมายตอนักเรียนรายอ่ืนและมีผลทําใหทรัพยสินไดรับความเสียหาย หรือสรางสภาวะที่ 

ไมเปนมิตรในโรงเรียน หรือละเมิดสิทธิของนักเรียนรายอ่ืน หรือขัดขวางกระบวนการเกี่ยวกับการศึกษาหรือ

ระบบดําเนินงานในโรงเรียน นอกจากน้ี กฎหมายดังกลาวไดกําหนดตัวอยางการกระทําที่เปนการกลั่นแกลง 

ซึ่งรวมถึงการกลั่นแกลงดวยเหตุทางเพศและการกลั่นแกลงออนไลนซึ่งเปนการกลั่นแกลงที่มีการถกเถียง 

ดานสังคมและวัฒนธรรมมาโดยตลอดวานักเรียนที่ถูกกลั่นแกลงในลักษณะดังกลาวสมควรไดรับการคุมครอง

สิทธิหรือไม สวนประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสไดกําหนดความหมายของการคุกคามบุคคลอ่ืนใหครอบคลุม

ถึงผูที่กระทํารวมกันเน่ืองจากการชักจูงของนักเรียนคนใดคนหน่ึง ซึ่งการคุกคามดังกลาวก็ถือไดวาเปน 

การกระทําลักษณะเดียวกันกับการกลั่นแกลงดวย สําหรับประเทศไทยน้ันไดกําหนดใหการกระทําความผิด 

ที่ครูและบุคลากรทางการศึกษามีอํานาจลงโทษตามขอ 4 ของระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษ

นักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 แบงออกเปน 2 กรณี ไดแก 

  (1) การกระทําความผิดตามกฎกระทรวงกําหนดความประพฤติของนักเรียนและนักศึกษา  

พ.ศ. 2548 (แกไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2562) ขอ 1 (6) ของกฎกระทรวงดังกลาวไดกําหนดใหนักเรียนตอง

ไมกอเหตุทะเลาะวิวาท ทํารายรางกายผูอ่ืน เตรียมการหรือกระทําการใด ๆ อันนาจะกอใหเกิดความไมสงบ

เรียบรอยหรือขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน จากกฎกระทรวงดังกลาวเห็นไดวา ครูและบุคลากรทางการศึกษา
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มีดุลพินิจในการพิจารณาวา กรณีที่มีการกลั่นแกลงโดยนักเรียนเกิดข้ึน การกลั่นแกลงดังกลาวเปนพฤติกรรมที่

กอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยหรือขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชนตามขอ 1 (6) ของกฎกระทรวงกําหนด

ความประพฤติของนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 และเปนการกระทําผิดที่ครูและบุคลากรทางการศึกษามี

อํานาจลงโทษตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 หรือไม 

โดยดุลพินิจของครูและบุคลากรทางการศึกษาดังกลาวยอมหมายความรวมถึงการนําฐานความผิดตาม 

กฎหมายอ่ืนมาพิจารณาประกอบการใชอํานาจลงโทษตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการดังกลาวดวย เชน 

ความผิดฐานทารุณกรรมเด็ก ตามมาตรา 26 ประกอบมาตรา 78 แหงพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 

ความผิดฐานโฆษณาหรือเผยแพรขอมูลเกี่ยวกับเด็ก ตามมาตรา 27 ประกอบมาตรา 79 แหงพระราชบัญญัติ

เดียวกัน ความผิดฐานรังแก ขมเหง คุกคาม หรือกระทําใหไดรับความอับอายหรือเดือดรอนรําคาญ  

ตามมาตรา 397 วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายอาญา ความผิดฐานนําเขาขอมูลคอมพิวเตอรโดยทุจริต  

ตามมาตรา 14 วรรคหน่ึง (1) และความผิดฐานนําเขาขอมูลคอมพิวเตอรที่ปรากฏเปนภาพ ตามมาตรา 16 

วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 อยางไรก็ตาม 

ความประพฤติตามที่กําหนดในกฎกระทรวงและฐานความผิดอ่ืนที่ยกตัวอยางมาน้ันขาดความชัดเจนและ 

ไมครอบคลุมการกลั่นแกลงของนักเรียนหลายรูปแบบเชนเดียวกับกฎหมายของสาธารณรัฐฟลิปปนสและ

สาธารณรัฐฝรั่งเศส กลาวคือ ดุลพินิจในการพิจารณาความประพฤติของนักเรียนตามขอ 1 (6) ของ

กฎกระทรวงกําหนดความประพฤติของนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 เปนดุลพินิจที่กวางขวางไมมี

แนวทางที่ชัดเจน สวนฐานความผิดตามมาตรา 397 วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเปนฐาน

ความผิดที่เก่ียวกับการกลั่นแกลงโดยตรงก็ไมปรากฏนิยามของคําวา รังแก ขมเหง คุกคาม และการกระทําที่

ทําใหไดรับความอับอายหรือเดือดรอนรําคาญ นอกจากน้ี ความผิดฐานทารุณกรรมเด็ก ตามมาตรา 26 

ประกอบมาตรา 78 แหงพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 จํากัดเฉพาะการกระทําที่เกิดอันตรายแก

รางกายหรือจิตใจ (มาตรา 26 (1), (6), (7)) การแสวงหาประโยชนตอนักเรียน (มาตรา 26 (5), (7), (8)) และ

ทําใหนักเรียนมีพฤติกรรมที่เสี่ยงตอการกระทําผิดเทาน้ัน (มาตรา 26 (3), (8)) ไมครอบคลุมไปถึงการกระทํามี

ผลทําใหทรัพยสินไดรับความเสียหาย หรือสรางสภาวะที่ไมเปนมิตรในโรงเรียน หรือขัดขวางกระบวนการ

เกี่ยวกับการศึกษา ตามกฎหมายของสาธารณรัฐฟลิปปนส ทั้งน้ี ความไมชัดเจนและครอบคลุมดังกลาวน้ันยัง

รวมไปถึงการกระทําออนไลนดวย กลาวคือ ความผิดฐานโฆษณาหรือเผยแพรขอมูลเกี่ยวกับเด็ก ตามมาตรา 27 

ประกอบมาตรา 79 แหงพระราชบัญญั ติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 จํากัดเฉพาะกรณีที่การกระทําที่มี 

การเผยแพรขอมูลออกสูสาธารณะเทาน้ัน ความผิดฐานนําเขาขอมูลคอมพิวเตอรโดยทุจริต ตามมาตรา 14 

วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 จํากัดเฉพาะ

การนําเขาขอมูลคอมพิวเตอรที่บิดเบือนหรือปลอมโดยทุจริตหรือโดยหลอกลวง เชนเดียวกับความผิดฐาน

นําเขาขอมูลคอมพิวเตอรที่ปรากฏเปนภาพ ตามมาตรา 16 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ที่จํากัด

เฉพาะการนําเขาขอมูลคอมพิวเตอรที่เปนภาพ ขอบเขตที่ครูและบุคลากรทางการศึกษาจะใชอํานาจเพ่ือ

ลงโทษนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลงจึงแคบกวาขอบเขตอํานาจในลักษณะเดียวกันตามกฎหมายของสาธารณรัฐ
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ฟลิปปนสและสาธารณรัฐฝร่ังเศสซึ่งกําหนดนิยามของการกลั่นแกลงไวอยางชัดเจนและครอบคลุมมากกวา

กฎหมายไทยที่กลาวมาขางตน 

  (2) การกระทําความผิดตามระเบียบของสถานศึกษา เน่ืองจากระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ 

วาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 มิไดบังคับใหสถานศึกษากําหนดลักษณะความประพฤติ 

ที่เปนความผิดตามระเบียบของสถานศึกษาน้ัน ขอเท็จจจริงจึงปรากฏวา สถานศึกษาหลายแหงมิไดกําหนดให

การกลั่นแกลงบางรูปแบบเปนความประพฤติซึ่งครูและบุคลากรทางการศึกษามีอํานาจลงโทษ เชน ระเบียบ 

วาดวยวินัยและความประพฤตินักเรียนตามคูมือนักเรียนของโรงเรียนอัสสัมชัญไดกําหนดวา นักเรียนตอง

ประพฤติปฏิบัติตนใหถูกตองเหมาะสมกับสภาพของการเปนนักเรียน โดยจะตองไมทําลายทรัพยสินของ

โรงเรียนและสาธารณะ รวมทั้งไมกระทําสิ่งใด ๆ อันจะนํามาซึ่งความเสียหายแกช่ือเสียงของโรงเรียน และ

นักเรียนตองรูและเขาใจในสิทธิและหนาที่ของตนเองตลอดจนรูจักเคารพสิทธิหนาที่ของผูอ่ืนตามครรลอง

ระบอบประชาธิปไตย และโรงเรียนอัสสัมชัญยังกําหนดใหการเขียนหนังสือ/ใบปลิว/บัตรสนเทหโจมตีหรือ 

ใหรายผู อ่ืนใหเกิดความเสียหาย เขียนขอความลบหลู/ดูหมิ่น/ใสรายผู อ่ืนทางอินเตอรเน็ตหรือสื่ออ่ืน ๆ  

ทะเลาะวิวาท/ทํารายรางกายผูอ่ืน เปนการกระทําผิดที่มีโทษตัดคะแนนความประพฤติ 152

153 สวนระเบียบปฏิบัติ

ของนักเรียนตามคูมือนักเรียนของโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาไดกําหนดวา นักเรียนจะตองไมกอความรําคาญ 

แกผูอ่ืน เชน สงเสียงดัง โดยกําหนดใหการประพฤติตนไมเหมาะสมกับสภาพของนักเรียนไมวากรณีใด ๆ  

อันจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียช่ือเสียง กอเหตุทะเลาะวิวาทชกตอย ประพฤติตนเปนภัยตอสังคมมีโทษคดีอาญา

ถาหากยังดํารงสภาพการเปนนักเรียนตอไปอาจจะนํามาซึ่งความเสียหายตอนักเรียนและช่ือเสียงของโรงเรียน 

เปนการกระทําผิดที่มีโทษตัดคะแนนความประพฤติ 153

154 จากระเบียบของสถานศึกษาทั้งสองแหงจะเห็นไดวา 

แตละสถานศึกษากําหนดขอบเขตการใชอํานาจเพ่ือลงโทษนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลงตางกันและไมมีมาตรฐาน

ที่ชัดเจน โดยระเบียบของโรงเรียนอัสสัมชัญไมกําหนดอยางแจงชัดวาการกลั่นแกลงดวยวาจาเปนการกระทํา

ผิดที่ทําใหครูและบุคลากรทางการศึกษามีอํานาจลงโทษหรือไม สวนระเบียบของโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา

กําหนดไมครอบคลุมถึงการกลั่นแกลงรูปแบบใหมที่เกิดขึ้น เชน การกลั่นแกลงออนไลน 

  จากปญหาของกฎหมายไทยที่ปรากฏขางตน ทําใหการลงโทษนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลงจึงขึ้นอยูกับ

ประสบการณและความคิดของปจเจกชนที่แตกตางกัน ครูและบุคลากรทางการศึกษาอาจเห็นวาพฤติกรรมบาง

ประเภทมิใชการกลั่นแกลงและละเวนการลงโทษนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลงและทําใหสิทธิของนักเรียน 

ผูถูกกลั่นแกลงไมไดรับการคุมครองตามกฎหมาย เชน กรณีที่ปรากฏตามสื่อวานักเรียนระดับมัธยมที่เปนรุนพ่ี

สั่งลงโทษรุนนองโดยใหแชบอเกรอะและราดน้ําอุจจาระ ซึ่งมีรายงานวาครูรับทราบแตไมรับผิดชอบตอ 

 
153 โรงเรียนอัสสัมชัญ, ‘คูมือผูปกครองและนักเรียน’ (โรงเรียนอัสสัมชัญ, 2560) 

<https://www.assumption.ac.th/assets/pdf/journal/handbook/handbook.pdf> สืบคน เม่ือ 18 ธันวาคม 2566. 
154 โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา, ‘คูมือนักเรียน ครู และผูปกครอง โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา ปการศึกษา 2564’ 

(โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา, 2564) <https://www.triamudom.ac.th/website/images/64/DOC/014-m-std2564.pdf> 

สืบคนเม่ือ 18 ธันวาคม 2566. 
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การกระทําดังกลาว โดยอางวานักเรียนสมัครใจและเปนไปตามธรรมเนียม154

155 ซึ่งการละเวนการลงโทษนักเรียน

เชนน้ีจะเห็นไดอยางชัดเจนวา เปนการละเมิดตอพันธกรณีภายใตอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กหลายประการ เชน 

การเคารพและประกันสิทธิตามที่กําหนดในอนุสัญญาโดยไมเลือกปฏิบัติ (ขอ 2) การดําเนินการดานนิติบัญญัติ 

บริหาร สังคม การศึกษาอยางเหมาะสมเพ่ือคุมครองนักเรียนจากรูปแบบความรุนแรงทั้งทางรางกายและจิตใจ 

รวมถึงการกระทําอันมิชอบทางเพศขณะอยูในความดูแลของบิดามารดา (ขอ 19) การประกันวาจะไมมี

นักเรียนผูใดไดรับการทรมาน หรือถูกปฏิบัติ หรือลงโทษที่โหดรายไรมนุษยธรรม หรือถูกลิดรอนเสรีภาพโดย 

ไมชอบดวยกฎหมาย หรือโดยพลการ (ขอ 37) 

 

4.2  ปญหาเก่ียวกับรูปแบบการใชอํานาจของครูและบุคลากรทางการศึกษาเพื่อคุมครองนักเรียนจาก 

การกลั่นแกลง 

 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบรูปแบบการลงโทษนักเรียนตามขอ 5 ของระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ 

วาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 และรูปแบบการลงโทษนักเรียนตามกฎหมายของประเทศ

ญี่ปุน สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสาธารณรัฐฟลิปปนส จะเห็นไดวา กฎหมายไทยกําหนดรูปแบบใชอํานาจของครู

และบุคลากรทางการศึกษาเพ่ือคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลงที่ไมสอดคลองกับแนวคิดทฤษฎีตาง ๆ  

และขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น ดังน้ี 

 4.2.1  ปญหาขอจํากัดในการลงโทษตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียน

และนักศึกษา พ.ศ. 2548 ตอนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลง 

   กฎหมายคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลงในประเทศญี่ปุนและสาธารณรัฐฝร่ังเศส มีจุด

รวมกันประการหน่ึงคือ มีการกําหนดใหอํานาจครูและบุคลากรทางการศึกษาในการลงโทษนักเรียนที่เปน 

ผูกลั่นแกลงหลายรูปแบบ โดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาของประเทศญี่ปุนไดประกาศกรณีตัวอยางเกี่ยวกับ 

การดําเนินการทางวินัยตอนักเรียนเชนวาน้ันเพ่ือใชเปนแนวทางในการลงโทษ เชน การใหนักเรียนอยูใน

หองเรียนภายหลังเลิกเรียน ซึ่งถือเปนอํานาจลงโทษนอกเหนือจากอํานาจที่ครูและบุคลากรทางการศึกษามีอยู

แลวตามพระราชบัญญัติสงเสริมมาตรการเพ่ือปองกันการกลั่นแกลง พ.ศ. 2556 เชน อํานาจสั่งใหพักการเรียน

ของคณะกรรมการการศึกษา สวนนายกรัฐมนตรีของสาธารณรัฐฝรั่งเศสไดออกกฎเมื่อวันที่ 16 สิงหาคม 2566  

ใหอํานาจหัวหนาสถานศึกษาในการใหนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลงออกจากหองเรียนหรือโรงเรียน และ

กําหนดใหผูอํานวยการดานการศึกษาระดับชาติโดยการประสานงานจากผูอํานวยการโรงเรียน อาจรองขอให

นายกเทศมนตรีดําเนินการยายนักเรียนที่มีพฤติกรรมคุกคามไปยังโรงเรียนอ่ืนที่อยูในเขตปกครองไดดวย  

การที่กฎหมายตางประเทศดังกลาวใหอํานาจครูและบุคลากรทางการศึกษาในการลงโทษนักเรียนที่เปน 

ผูกลั่นแกลงเชนน้ีทําใหครูและบุคลากรทางการศึกษามีมาตรการคุมครองนักเรียนที่ถูกกลั่นแกลงที่หลากหลาย

และเหมาะสมกับสถานการณ ดังจะเห็นไดจากวัตถุประสงคของกฎที่นายกรัฐมนตรีของสาธารณรัฐฝรั่งเศส
 

155 Kapook Hilight, ‘ลั่นเอาผิด รุนพ่ี ม.5 ลงโทษรุนนองสุดย้ี แชบอเกรอะ ราดนํ้าขี้ - ครูยังอาง สมัครใจทําเอง’ 

(Kapook, 20 กุมภาพันธ 2566) <https://hilight.kapook.com/view/231102> สืบคนเม่ือ 2 กุมภาพันธ 2567. 
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ดังกลาวที่วา กฎฉบับน้ีใหผูอํานวยการโรงเรียนมีมาตรการตอบโตที่เหมาะสมตอพฤติกรรมบางลักษณะของ

นักเรียน โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่มีนักเรียนกลั่นแกลงในโรงเรียน และการใหนักเรียนที่มีพฤติกรรมดังกลาว

ศึกษาตอไปอาจทําใหเกิดอันตรายตอสุขภาพหรือความปลอดภัยตอนักเรียนผูอ่ืน แมวาจะมีการใชมาตรการ

อยางใดอยางหน่ึงตอนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลงแลวก็ตาม ซึ่งอํานาจในการใหนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลงยาย

โรงเรียนของสาธารณรัฐฝรั่งเศสตามกฎดังกลาวมีลักษณะที่คลายคลึงกับการใหนักเรียนดังกลาวศึกษาใน

หองเรียนอ่ืนตามพระราชบัญญัติสงเสริมมาตรการเพ่ือปองกันการกลั่นแกลง พ.ศ. 2556 ของประเทศญี่ปุน  

ที่เปนมาตรการเพ่ิมเติมที่โรงเรียนนําไปใชตอนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลงได เพ่ือใหนักเรียนที่ถูกกลั่นแกลงและ

นักเรียนผู อ่ืนในโรงเรียนเดียวกันสามารถศึกษาไดโดนปราศจากความเครียด แตอยางไรก็ตาม ระเบียบ

กระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 กําหนดใหอํานาจครูและบุคลากร

ทางการศึกษาในการลงโทษนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลงจํานวนเพียง 4 สถาน ไดแก วากลาวตักเตือน ทําทัณฑบน 

ตัดคะแนนความประพฤติ ทํากิจกรรมเพ่ือใหปรับเปลี่ยนพฤติกรรม จึงเห็นไดวา ครูและบุคลากรการศึกษา 

มีขอจํากัดในการลงโทษนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลงตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียน

และนักศึกษา พ.ศ. 2548 มากกวาการลงโทษนักเรียนดังกลาวตามกฎหมายตางประเทศที่ไดกลาวมา  

ซึ่งการลงโทษบางสถานที่ไมปรากฏในระเบียบกระทรวงการศึกษาธิการดังกลาวอาจเหมาะสมตอสถานการณ

และสอดคลองกับทฤษฎีมากกวา เชน การใหนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลงออกจากหองเรียนหรือโรงเรียน  

เปนการลงโทษที่ชวยคุมครองนักเรียนที่ถูกกลั่นแกลงจากการกลั่นแกลงซํ้า อันเปนการลงโทษที่สอดคลองกับ

ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือปกปองคุมครองสังคม (Social Protection Theory) และในขณะเดียวกันก็เปนการลงโทษ

เพ่ือปองกันการกระทําผิดในอนาคตอันสอดคลองกับทฤษฎีอรรถประโยชน (Utilitarian Theory) นอกจากน้ี 

อํานาจลงโทษตามระเบียบยังไมสอดคลองกับขอเท็จจริงที่ปรากฏในผลการวิจัยรูปแบบการลงโทษนักเรียน 

ในประเทศไทยวา เมื่อนักเรียนกระทําความผิดตามระเบียบของสถานศึกษา ครูบางรายเลือกใชการลงโทษ 

โดยการพักการเรียนหรือยายสถานศึกษา155

156 

 4.2.2  ปญหาความไมสอดคลองกันระหวางระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียน

และนักศึกษา พ.ศ. 2548 กับระเบียบวาดวยการลงโทษนักเรียนของสถานศึกษา  

   เมื่อพิจารณาการลงโทษนักเรียนของครูและบุคลากรทางการศึกษาตามคูมือนักเรียนของ

โรงเรียนอัสสัมชัญและโรงเรียนเตรียมอุดม จะเห็นไดวา ระเบียบของสถานศึกษาดังกลาวใหอํานาจครูและ

บุคลากรทางการศึกษาในการลงโทษนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลงนอกเหนือจากการลงโทษจํานวน 4 สถานที่

ปรากฏในระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 กลาวคือ ระเบียบ

ของโรงเรียนอัสสัมชัญกําหนดอํานาจลงโทษไวจํานวน 5 สถาน ไดแก วากลาวตักเตือน ตัดคะแนนความ

ประพฤติ ทําทัณฑบน ทํากิจกรรมเพ่ือใหปรับเปลี่ยนพฤติกรรม และพนสภาพจากการเปนนักเรียน 156

157 สวน

 
156 ภาณุกฤษฏิ์ พิศิษฎสกุลชัย, เสกสัณ เครือคํา และโสรัตน กลับวิลา ‘รูปแบบการลงโทษนักเรียนและแนวทางใน

การควบคุมใหเกิดการลงโทษนักเรียนท่ีเหมาะสมในสถานศึกษา’ (2565) 1 วารสารวิชาการวิทยาลัยสันตพล 131, 136. 
157 โรงเรียนอัสสัมชัญ (เชิงอรรถ 153) 45. 
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ระเบียบของโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษากําหนดอํานาจลงโทษไวจํานวน 4 สถาน ไดแก ตักเตือน ทําทัณฑบน 

ตัดคะแนนความประพฤติ และทํากิจกรรมปรับเปลี่ยนพฤติกรรม แตมีเง่ือนไขกําหนดเพ่ิมเติมวา ถานักเรียนถูก

ตัดคะแนนความประพฤติ สะสม 3 ปการศึกษาเกินกวา 50 คะแนน นักเรียนจะถูกพิจารณาใหพนจากสภาพ

การเปนนักเรียนของโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา 157

158 ซึ่งความไมสอดคลองกันของระเบียบเชนน้ีเปนผลมาจาก 

ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 มิไดกําหนดหลักเกณฑที่

ชัดเจนวาครูและบุคลากรทางการศึกษามีอํานาจลงโทษนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลงนอกเหนือจากการลงโทษ 

ที่กําหนดไวในระเบียบดังกลาวหรือไม ทําใหเกิดการตีความอํานาจลงโทษนักเรียนของครูและบุคลากรทาง 

การศึกษาที่ตางกัน โดยในการประชุมสภาผูแทนราษฎรเมื่อวันที่ 22 มกราคม 2551 นายวิชาญ มีนชัยนันท 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พรรคพลังประชาชน ไดต้ังกระทูถาม นายสมชาย วงศสวัสด์ิ รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงศึกษาธิการในขณะน้ันเกี่ยวกับการลงโทษนักเรียนที่เกินกวาเหตุ และนายสมชายไดตอบช้ีแจง 

กระทูถามในเร่ืองดังกลาววา ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนนักศึกษา พ.ศ. 2548  

ในขอ 4,5 และ 6 ไดกําหนดใหการลงโทษนักเรียนตองมีความมุงหมายเพ่ืออบรมสั่งสอนเทาน้ัน และ 

การลงโทษแกนักเรียนที่กระทําความผิดมี เพียง 4 สถาน คือ (1) วากลาวตักเตือน (2) ทําทัณฑบน  

(3) ตัดคะแนนความประพฤติ (4) ทํากิจกรรมเพ่ือใหปรับเปลี่ยนพฤติกรรม158

159  

   ตอมา ศาลปกครองสูงสุดมีคําวินิจฉัยวา ผูฟองคดีมีพฤติกรรมอันกอความเดือดรอนตอ

เพ่ือนนักเรียนจํานวนหน่ึงซึ่งกระทบตอสภาพแวดลอมการเรียนรูและความปลอดภัยในโรงเรียน ทั้งปญหามี 

สภาพรายแรงขึ้นจนจําเปนตองไดรับการแกไขอยางรีบดวน จะเห็นไดวา การมีคําสั่งพักการเรียนผูฟองคดีเปน 

สวนหน่ึงของการดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการในการเยียวยาแกไขปญหาพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมของ 

ผูฟองคดี ซึ่งกอนหนาน้ีโรงเรียนฯ ก็ไดใหความชวยเหลือในการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมที่เปนปญหาดังกลาว 

โดยใหผูฟองคดีเขารับคําแนะนําปรึกษาจากครูแนะแนวอยางตอเน่ืองแลว แตสภาพปญหายังคงมีอยู อีกทั้ง 

ภายหลังจากมีคําสั่งพักการเรียนผูฟองคดีแลว ผูถูกฟองคดีที่ 4 (ผูอํานวยการโรงเรียน ร.) ก็ไดมีการดําเนินการ

หลายประการที่แสดงถึงความพยายามแกไขปญหาที่เกิดข้ึน ทั้งการจัดประชุมคณาจารยกับ ผูแทนโดยชอบธรรม

ของผูฟองคดี พรอมดวยผูแทนจากผูถูกฟองคดีที่ 1 (กระทรวงศึกษาธิการ) และผูแทนจากกระทรวงการพัฒนา

สังคมและความมั่นคงของมนุษย หาวิธีการในการจัดการความเสี่ยง และการพาผูฟองคดีเขาสูหองเรียน 

เพ่ือความปลอดภัยในโรงเรียน รวมถึงการจัดต้ังคณะกรรมการเพ่ือการดูแลและการประเมินในกรณีน้ี 

ตลอดจนการจัดโปรแกรมพิเศษ พฤติกรรมเหลาน้ีมีน้ําหนักใหเห็นไดวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ 4 มีคําสั่งพักการ

เรียนผูฟองคดีเปนไปโดยมีเจตนาเพ่ือใหการชวยเหลือแกไขปญหาที่เกิดขึ้นซึ่งจะเปนผลดีทั้งตอผูฟองคดีเอง

และบุตรของผูปกครองคนอ่ืนมากกวาซึ่งไมเปนการลงโทษตามขอ 4 ของระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวย 

การลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 เมื่อไมเปนมาตรการลงโทษกรณีก็ตองถือวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ 4 

 
158 โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา (เชิงอรรถ 154) 38. 
159 สภาผูแทนราษฎร ‘กระทูถามท่ี 042 วันท่ี 22 มกราคม 2551’ (ราชกิจจานุเบกษา เลม 125 ตอนพิเศษ 120 ง 

วันท่ี 23 กรกฎาคม 2551) 57. 
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มีคําสั่งพักการเรียนผูฟองคดีดังกลาวไมเปนการลงโทษที่ขัดตอระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการลงโทษ

นักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 และกฎระเบียบที่เกี่ยวของ159

160   

   หลังจากน้ัน ศาลปกครองสูงสุดมีคําวินิจฉัยวา เมื่อพิจารณาระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ 

วาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 ออกตามความในมาตรา 6 และมาตรา 65 แหง

พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 มีความมุงหมายในการลงโทษนักเรียนที่กระทําความผิดเปนไปเพ่ือ

อบรมสั่งสอนแกนิสัยและความประพฤติไมดีของนักเรียนใหรูสํานึกในความผิดและกลับประพฤติตนในทางที่ดี

ตอไป จึงไดกําหนดโทษที่จะลงแกนักเรียนที่กระทําความผิดไว 4 สถาน คือ วากลาวตักเตือน ทําทัณฑบน  

ตัดคะแนนความประพฤติ และทํากิจกรรมเพ่ือใหปรับเปลี่ยนพฤติกรรม โดยมิไดกําหนดใหลงโทษนักเรียน 

พนสภาพการเปนนักเรียนไวแตอยางใด เน่ืองจากเมื่อนักเรียนกระทําความผิด ยอมเปนหนาที่ของโรงเรียนและ

ครูที่จะตองใหคําปรึกษาแนะนํานักเรียนที่อยูในความดูแลใหปรับเปลี่ยนพฤติกรรมและประพฤติตนในทางที่ดี

ตอไป ซึ่งการลงโทษสถานหนักโดยการใหพนสภาพการเปนนักเรียน นอกจากจะเปนการลงโทษที่เกินกวาที่

กําหนดไวในระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 แลว ยังเปนการ

ซํ้าเติมนักเรียนและมิไดเปนการแกไขปญหาแตอยางใด กลับเปนการผลักภาระไปใหโรงเรียนอ่ืนแกไขปญหา

ตอไป การที่ผูถูกฟองคดีที่ 4 (นาย พ. (Elementary Principal)) มีคําสั่งใหผูฟองคดีพนสภาพการเปนนักเรียน

ของผูถูกฟองคดีที่ 1 (โรงเรียน น.) ต้ังแตวันที่ 30 สิงหาคม 2549 จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจาก

เปนการลงโทษในสถานความผิดที่เกินกวาที่กําหนดไวในระเบียบกระทรวงศึกษาธิการดังกลาว แมผูถูกฟองคดี

ที่ 1 จะอางวาไดพยายามใหความชวยเหลือผูฟองคดีและใหทางเลือกอ่ืนมานาน และการจําหนายช่ือออกจาก

โรงเรียนเปนการกระทําที่ไมรุนแรง ไดสัดสวน และไมเกินสมควรแกเหตุ ทั้งยังเปนการปกปองคุมครองผูฟองคดี

และภยันตรายแกนักเรียนคนอ่ืน ๆ ดวย น้ัน ก็ไมทําใหการลงโทษใหพนสภาพการเปนนักเรียนเปนการลงโทษ

ที่ชอบดวยระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548161  

   จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดขางตนจะเห็นไดวา ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยในคดี

แรกวา คําสั่งใหผูฟองคดีพักการเรียนมิไดเปนการลงโทษตามที่กําหนดไวในระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ 

วาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 แตเปนมาตรการที่โรงเรียนกําหนดเพ่ือเยียวยาพฤติกรรม 

ผูฟองคดี คําสั่งจึงไมขัดตอระเบียบดังกลาว แตตอมาศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยในคดีที่สองวา คําสั่งให 

พนสภาพการเปนนักเรียนเปนการลงโทษที่ไมชอบดวยระเบียบกระทรวงศึกษาธิการเดียวกัน การตีความ

อํานาจลงโทษนักเรียนของของครูและบุคลากรทางการศึกษาที่แตกตางกันเชนน้ีทําใหการใชอํานาจดังกลาวตอ

นักเรียนที่ เปนผูกลั่นแกลงมีความสับสนและไมชัดเจนไปดวย ในขณะที่กฎหมายคุมครองนักเรียนจาก 

การกลั่นแกลงในสาธารณรัฐฝรั่งเศสกําหนดไวอยางชัดเจนใหการพักการเรียนและใหพนสภาพนักเรียนเปน

มาตรการลงโทษนักเรียน กฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสจึงไมมีปญหาการตีความเชนเดียวกับกฎหมายไทย 

 
160 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.1150/2561. 
161 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.520/2562. 
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 4.2.3  ปญหาดุลพินิจในการลงโทษตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและ

นักศึกษา พ.ศ. 2548 เพ่ือคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลง 

   ขอ 6 ของระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548  

ไดกําหนดแนวทางการใชดุลพินิจลงโทษนักเรียนไววา การลงโทษตองคํานึงถึงอายุ ความรายแรงของพฤติการณ 

โดยจะตองเปนไปเพ่ือแกนิสัยและความประพฤติไมดีของนักเรียนใหรูสํานึกในความผิด และกลับประพฤติตน

ในทางที่ดีตอไป การลงโทษนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลงตามระเบียบน้ีจึงมีความมุงหมายแกไขฟนฟูนักเรียน 

รายดังกลาวเทาน้ัน โดยมิไดกลาวถึงนักเรียนที่ถูกกลั่นแกลงและนักเรียนรายอ่ืนซึ่งอยูในโรงเรียนเดียวกัน 

แตอยางใด ในขณะที่พระราชบัญญัติสงเสริมมาตรการเพ่ือปองกันการกลั่นแกลง พ.ศ. 2556 ของประเทศ

ญี่ปุนใหอํานาจคณะกรรมการศึกษาออกคําสั่งใหนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลงพักการเรียน หรือดําเนินการอยาง

อ่ืนเทาที่จําเปนในทันทีเพ่ือรับรองวานักเรียนที่ถูกกลั่นแกลงรวมทั้งนักเรียนรายอ่ืนสามารถศึกษาโดยปราศจาก

ความเครียด สวนแนวปฏิบัติตามกฎและขอบังคับของกฎหมายตอตานการกลั่นแกลง พ.ศ. 2556 ของ

สาธารณรัฐฟลิปปนสใหอํานาจหัวหนาของโรงเรียนใชมาตรการทางวินัยที่เหมาะสมตอผูกลั่นแกลงหรือนักเรียน

ที่กระทําผิดซึ่งไดสัดสวนตอการกระทํา โดยพิจารณาจากลักษณะ ผลกระทบ ความรายแรง และการกลั่นแกลง

หรือการตอบโตที่เกิดขึ้นในครั้งกอน จากกฎหมายของทั้งสองประเทศจะเห็นไดวา กฎหมายดังกลาวได

กําหนดใหบุคลากรทางการศึกษาใชดุลพินิจในการลงโทษนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลงโดยนําหลักความไดสัดสวน

มาพิจารณา กลาวคือ ครูและบุคลากรทางการศึกษาจะตองพิจารณาผลประโยชนที่นักเรียนที่ถูกกลั่นแกลงและ

นักเรียนรายอ่ืนในโรงเรียนเดียวกันไดรับประกอบการลงโทษนักเรียนที่ เปนผูกลั่นแกลงดวย ดังน้ัน  

แนวทางการใชดุลพินิจลงโทษนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลงตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษ

นักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 จึงไมเหมาะสมตอนักเรียนที่ถูกกลั่นแกลงและนักเรียนรายอ่ืนซึ่งอยูใน

โรงเรียนเดียวกัน นอกจากน้ี แนวทางการใชดุลพินิจลงโทษนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลงโดยไมคํานึงถึงประโยชน

ที่นักเรียนที่ถูกกลั่นแกลงและนักเรียนรายอ่ืนซึ่งอยูในโรงเรียนเดียวกันจะไดรับ ยอมไมสอดคลองกับแนวทาง

กระทําการเพ่ือประโยชนสูงสุดของเด็กตามกฎกระทรวงกําหนดแนวทางการพิจารณาวาการกระทําใดเปนไป

เพ่ือประโยชนสูงสุดของเด็กหรือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอเด็ก พ.ศ. 2549 ซึ่งเปนแนวทางที่

กําหนดขึ้นตามหลักประโยชนสูงสุดของเด็กอีกดวย 

   ทั้งน้ี มีขอสังเกตวา แมปจจุบันจะยังไมปรากฏกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดนําหลักความได

สัดสวนมาใชวินิจฉัยคําสั่งลงโทษนักเรียนตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและ

นักศึกษา พ.ศ. 2548 แตศาลปกครองสูงสุดก็นําหลักความไดสัดสวนมาใชวินิจฉัยกรณีที่บุคลากรทางการศึกษา

ดําเนินการอยางหน่ึงอยางใดตอนักเรียนที่มีพฤติกรรมเสี่ยงอันตรายวา โดยที่มาตรา 22 แหงพระราชบัญญัติ

การศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 บัญญัติใหการจัดการศึกษาตองถือวาผูเรียนมีความสําคัญที่สุด น้ัน ยอมมี 

ความหมายถึงผูเรียนทุกคนไมใชเฉพาะคนใดคนหน่ึง จึงตองคํานึงถึงสิทธิของเพ่ือนรวมช้ันเรียนของผูฟองคดี

ดวย นอกจากน้ี เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา การจัดการเรียนการสอนตามโปรแกรมพิเศษดังกลาวเปนเพียง

มาตรการช่ัวคราวเพ่ือปองกันอันตรายตอผูฟองคดีและผูอ่ืน รวมทั้งเพ่ือเฝาดูพฤติกรรมอยางใกลชิดอันเปน
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ประโยชนแกผูฟองคดีเอง หากผูฟองคดีสามารถพิสูจนหรือแสดงผลการตรวจประเมินสภาวะจิตใจของ 

ผูฟองคดีจากจิตแพทยวา ผูฟองคดีจะไมเปนอันตรายตอตนเองและผูอ่ืนในโรงเรียนฯ โรงเรียนฯ ก็จะจัดใหเขา

เรียนในช้ันเรียนปกติตอไป กรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ 4 (ผูอํานวยการโรงเรียน ร.) จัดการเรียนการสอนตาม

โปรแกรมพิเศษที่เปนการใหโอกาสทางการศึกษาแกผูฟองคดี โดยจัดใหผูฟองคดีแยกเรียนเฉพาะ ไมไดเรียนรู

รวมกับนักเรียนรายอ่ืน จึงเปนการดําเนินการตามเหตุผลและความจําเปนที่เหมาะสมแกกรณีและชอบดวย

กฎหมายแลว161

162 

 

4.3  ปญหาเก่ียวกับกระบวนการใชอํานาจของครูและบุคลากรทางการศึกษาเพื่อคุมครองนักเรียนจาก 

การกลั่นแกลง 

 เมื่อพิจารณาระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548  

ในภาพรวม จะเห็นไดวา สาระสําคัญของระเบียบฉบับน้ีคือการกําหนดรูปแบบการลงโทษและแนวทางการใช

ดุลพินิจลงโทษนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลงเทาน้ัน ซึ่งแตกตางจากกฎหมายคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลง

ของประเทศญี่ปุน สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสาธารณรัฐฟลิปปนส ที่กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับกระบวนการ

สอบสวนนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลงกอนการลงโทษ และหลักเกณฑคุมครองนักเรียนที่ถูกกลั่นแกลงในเบ้ืองตน

กอนการลงโทษ โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

 4.3.1  ปญหากระบวนการสอบสวนนักเรียนที่ เปนผูกลั่นแกลงกอนการลงโทษตามระเบียบ

กระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548  

   ประเทศญี่ ปุน สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสาธารณรัฐฟลิปปนส ไดกําหนดกระบวนการ

สอบสวนนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลงกอนการลงโทษไว ดังน้ี 

   (1)  พระราชบัญญัติสงเสริมมาตรการเพ่ือปองกันการกลั่นแกลง พ.ศ. 2556 ของประเทศ

ญี่ปุน กําหนดใหโรงเรียนที่ไดรับรายงานวามีพฤติการณอันควรสงสัยวามีการกลั่นแกลงเกิดขึ้น จะตอง

ตรวจสอบเพ่ือยืนยันวามีการกลั่นแกลงเกิดข้ึนและรายงานตอผูบริหารโรงเรียน และหากตรวจพบวาการ 

กลั่นแกลงทําใหเกิดอันตรายตอชีวิต รางกาย สภาพจิตใจ หรือทรัพยสินของนักเรียนซึ่งศึกษาในโรงเรียน หรือ

นักเรียนซึ่งศึกษาในโรงเรียนอาจหยุดเรียนในระยะเวลาอันสมควรโดยไมสมัครใจเน่ืองจากการกลั่นแกลง 

โรงเรียนหรือผูบริหารโรงเรียนจะตองแตงต้ังคณะบุคคลเพ่ือทําการสอบสวนในลักษณะแบบสอบถามหรือใช

วิธีการอ่ืนเพ่ือคนหาขอเท็จจริง เมื่อไดทําการสอบสวนตามที่กลาวไวแลว ใหโรงเรียนหรือผูบริหารโรงเรียน

อธิบายขอเท็จจริงที่ไดจากการสอบสวนและขอมูลอ่ืนที่จําเปนใหแกนักเรียนที่ถูกกลั่นแกลง และผูปกครอง

อยางเหมาะสม ในกรณีที่โรงเรียนทําการสอบสวนเอง ผูบริหารโรงเรียนตองสนับสนุนและใหคําแนะนําที่

จําเปน 

 
162 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.1150/2561. 
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   (2)  ประมวลกฎหมายการศึกษาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ไดกําหนดใหหัวหนาสถานศึกษา

เมื่อไดรับการติดตอจากสภาแหงวินัย หรือเมื่อไดพิจารณาเองแลวเห็นวาเปนการยุติธรรมที่จะดําเนินการทาง

วินัยตอนักเรียนที่คุกคาม จะตองแจงใหนักเรียนทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับกรณีที่ถูกกลาวหาทันทีและตองแจง

ระยะเวลาใหนักเรียนช้ีแจงดวยวาจาหรือลายลักษณอักษรโดยการชวยเหลือของบุคคลที่นักเรียนผูน้ันเลือก 

ระยะเวลาดังกลาวจะตองไมนอยกวา 2 วัน ถานักเรียนเปนผูเยาว หัวหนาสถานศึกษาจะตองติดตอไปยังผูแทนโดย

ชอบธรรม 

   (3)  กฎหมายตอตานการกลั่นแกลง พ.ศ. 2556 ของสาธารณรัฐฟลิปปนส และแนวปฏิบัติ

ที่ออกตามกฎหมายดังกลาว กําหนดใหผูอํานวยการโรงเรียน หรือเจาหนาที่ของโรงเรียนที่ไดรับมอบหมาย

จะตองสอบสวนโดยทันทีเมื่อไดรับรายงานการกลั่นแกลงหรือการตอบโต ผูอํานวยการโรงเรียนหรือเจาหนาที่

ของโรงเรียนที่ไดรับมอบหมายจะตองแยกสัมภาษณผูกลั่นแกลงหรือนักเรียนที่กระทําผิดและเหย่ือ โดยจะตอง 

ไมมีการดําเนินการทางวินัยตอผูกลั่นแกลงหากไดรับการรายงานจากผูที่ไมระบุตัวตนเพียงอยางเดียวเทาน้ัน 

และจะตองดําเนินการตามกระบวนการอันชอบธรรมตามกฎหมายกอนลงโทษทางวินัย เชน แจงนักเรียนที่เปน

ผูกลั่นแกลงและผูปกครองเปนลายลักษณ อักษรเกี่ยวกับการรองทุกข เปดโอกาสใหนักเรียนดังกลาว 

ช้ีแจงการรองทุกขเปนลายลักษณอักษร โดยความชวยเหลือของผูปกครอง การลงโทษจะตองปรากฏเปน 

ลายลักษณอักษรและเปดโอกาสใหนักเรียนรายดังกลาวโตแยงดวยการอุทธรณตอสํานักงานเขต นอกจากน้ี  

ถาผลการสอบสวนพบวามีนักเรียนรายงานการกลั่นแกลงโดยรูวาเปนความเท็จ จะตองมีการดําเนินการ 

ทางวินัยตอนักเรียนดังกลาว 

   เมื่อนํากระบวนการสอบสวนกอนการลงโทษนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลงของกฎหมาย

ตางประเทศดังกลาวมาเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยและระเบียบของสถานศึกษาจะเห็นไดวา ระเบียบ

กระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 ไมปรากฏหลักเกณฑเกี่ยวกับ

กระบวนการสอบสวนนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลงกอนการลงโทษเชนเดียวกับกฎหมายตางประเทศขางตน 

โดยเฉพาะขั้นตอนการรับฟงและเปดโอกาสใหนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลงโตแยงแสดงพยานหลักฐานซึ่งเปน

ขั้นตอนสําคัญที่ตองดําเนินการกอนลงโทษนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลงและมีผลตอความชอบดวยกฎหมายของ

การลงโทษดังกลาวตามหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง นอกจากน้ี การที่ระเบียบ

กระทรวงศึกษาธิการดังกลาวไมปรากฏหลักเกณฑเกี่ยวกับกระบวนการสอบสวนนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลง

กอนการลงโทษยังไมสอดคลองกับการปรับใชหลักประโยชนสูงสุดของเด็กตามที่ปรากฏในขอสังเกตลําดับที่ 14 

ของคณะกรรมการวาดวยสิทธิเด็กที่วา การตัดสินใจกระทําที่มีผลกระทบตอเด็กคนใดคนหน่ึง จะตองมี 

การประเมินผลกระทบทางบวกหรือทางลบของการตัดสินใจดังกลาวตอเด็กที่เกี่ยวของ โดยการใหเด็กมีสิทธิ

แสดงความคิดเห็นของตน มีการกําหนดขอเท็จจริงและการรับฟงที่เหมาะสม 
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 4.3.2  ปญหาการคุมครองนักเรียนที่ถูกกลั่นแกลงในเบ้ืองตนกอนการลงโทษตามระเบียบ

กระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 

   การคุมครองนักเรียนที่ถูกกลั่นแกลงในเบ้ืองตนกอนการลงโทษเปนกระบวนการคุมครอง

นักเรียนดังกลาวจากการถูกกลั่นแกลงซํ้าที่ครูและบุคลากรทางศึกษามีอํานาจใชไดทันทีเมื่อไดรับแจงเหตุ  

ซึ่งกระบวนการดังกลาวอาจรวมถึงการดําเนินการเพ่ือคุมครองสิทธิของและรายอ่ืนในโรงเรียนเดียวกันจาก 

การกลั่นแกลงดวย ซึ่งกระบวนการเชนวาน้ีปรากฏในกฎหมายคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลงของ

สาธารณรัฐฝรั่งเศสและสาธารณรัฐฟลิปปนส กลาวคือ ประมวลกฎหมายการศึกษาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส  

ใหอํานาจหัวหนาสถานศึกษาดําเนินการในเชิงเฝาระวังในระหวางการสอบสวนนักเรียนที่คุกคาม โดยสั่งหาม

นักเรียนดังกลาวเขาโรงเรียนภายในระยะเวลาที่นักเรียนไดรับเพ่ือเตรียมการช้ีแจง สวนกฎหมายตอตาน 

การกลั่นแกลง พ.ศ. 2556 ของสาธารณรัฐฟลิปปนส กําหนดใหบุคลากรโรงเรียนซึ่งไดรับการแจงวามี 

การกลั่นแกลงหรือการตอบโตเกิดขึ้น จะตองเขาแทรกแซงโดยทันทีตามที่แนวปฏิบัติกําหนด เชน แยกนักเรียน

คูกรณีออกจากกัน ซึ่งหลักเกณฑเกี่ยวกับการคุมครองนักเรียนที่ถูกกลั่นแกลงในเบ้ืองตนกอนการลงโทษ

ดังกลาวไมปรากฏในระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548  

ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการดังกลาวจึงไมสอดคลองกับแนวทางกระทําการเพ่ือประโยชนสูงสุดของเด็ก 

ตามกฎกระทรวงกําหนดแนวทางการพิจารณาวาการกระทําใดเปนไปเพ่ือประโยชนสูงสุดของเด็กหรือเปน 

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอเด็ก พ.ศ. 2549 เน่ืองจากการสอบสวนนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลงใน 

บางกรณีอาจใชระยะเวลานาน และในระหวางที่มีการพิจารณามาตรการลงโทษน้ันนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลง

อาจกระทําซํ้าตอนักเรียนรายเดิมที่ถูกกลั่นแกลงหรือนักเรียนผูอ่ืนในโรงเรียนเดียวกัน ทั้งน้ี ยังมีขอสังเกตวา 

พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 และระเบียบกระทรวงศึกษาธิการดังกลาวมิไดบังคับใหสถานศึกษา

กําหนดกระบวนการสอบสวนนักเรียนที่ เปนผูกลั่นแกลงและหลักเกณฑเกี่ยวกับการคุมครองนักเรียน 

ที่ถูกกลั่นแกลงในเบ้ืองตนกอนการลงโทษ ระเบียบของสถานศึกษาบางแหงจึงกําหนดไวเพียงลําดับการลงโทษ 

ตามความรายแรงเทาน้ัน เชน ระเบียบของโรงเรียนอัสสัมชัญกําหนดลําดับการตัดคะแนนความประพฤติไววา 

นักเรียนที่กระทําความผิดจะไดรับการอบรมตักเตือนจากครูผูพบเห็นพฤติกรรม นักเรียนที่กระทําความผิดและ

ไดรับการอบรมตักเตือนจากครูผูพบเห็นพฤติกรรมแลว 1 – 3 ครั้ง จะถูกตัดคะแนนความประพฤติ 1 – 5 คะแนน 

จากครูผูพบเห็นพฤติกรรม แลวนําสงหัวหนาระดับเพ่ือแจงใหผูปกครองลงช่ือรับทราบเปนลายลักษณอักษร 

และหากนักเรียนรายดังกลาวกระทําผิดอีกครั้ง จะถูกตัดคะแนนความประพฤติอีกต้ังแต 3 – 19 คะแนน 162

163 

สวนระเบียบของโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษากําหนดลําดับการตัดคะแนนความประพฤติไววา นักเรียนที่กระทํา

ความผิดเล็กนอย ถูกตัดคะแนนความประพฤติ 10 คะแนน กระทําความผิดครั้งตอไปในทุกกรณี ตัดคะแนน

ความประพฤติเปน 2 เทาของครั้งกอน163

164  

 
163 โรงเรียนอัสสัมชัญ (เชิงอรรถ 153) 48. 
164 โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา (เชิงอรรถ 154) 38-40. 
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 4.3.3  ปญหาการกํากับดูแลกระบวนการใชอํานาจของครูและบุคลากรทางการศึกษาเพ่ือคุมครอง

นักเรียนจากการกลั่นแกลง 

   กฎหมายตอตานการกลั่นแกลง พ.ศ. 2556 ของสาธารณรัฐฟลิปปนส ไดกําหนดใหครูและ

บุคลากรทางการศึกษาที่ไดรับมอบหมายมีหนาที่ดําเนินการตามมาตรการเพ่ือคุมครองนักเรียนจากการ 

กลั่นแกลงบางประการโดยทันที เชน การสอบสวนเมื่อไดรับรายงานการกลั่นแกลง การตอบสนองตอการ 

กลั่นแกลงโดยการเขาแทรกแซงและแยกคูกรณีออกจากกันเมื่อไดรับแจงเหตุการณกลั่นแกลง โดยแนวปฏิบัติ

ตามกฎและขอบังคับของกฎหมายตอตานการกลั่นแกลงดังกลาวยังกําหนดใหบุคลากรของโรงเรียนของรัฐและ

โรงเรียนเอกชนที่ไมปฏิบัติตามกฎหมายตอตานการกลั่นแกลงจะตองถูกดําเนินการทางวินัย เรื่องน้ีมีขอสังเกต

วา กฎหมายของสาธารณรัฐฟลิปปนสอาศัยการดําเนินการทางวินัยเปนเครื่องมือกํากับดูแลครูและบุคลากร

ทางการศึกษาในการใชอํานาจตามกฎหมายตอตานการกลั่นแกลง ซึ่งประเทศไทยก็ปรากฏวิธีการกํากับดูแล 

ครูและบุคลากรทางการศึกษาโดยการดําเนินการทางวินัยเชนกัน กลาวคือ พระราชบัญญัติขาราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 กําหนดใหขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใดฝาฝนขอหาม

หรือไมปฏิบัติตามขอปฏิบัติทางวินัยตามที่บัญญัติไวในหมวด 6 วินัยและการรักษาวินัย ผูน้ันเปนผูกระทําผิด

วินัยและตองไดรับโทษทางวินัย ซึ่งในหมวดดังกลาวไดกําหนดหนาที่ของขาราชการครูและบุคลากรทาง 

การศึกษาไวอยางทั่วไปวา ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตองปฏิบัติหนาที่ราชการใหเปนไปตาม

กฎหมาย ระเบียบ แบบแผนของทางราชการและหนวยงานการศึกษา มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของ

รัฐบาลโดยถือประโยชนสูงสุดของผูเรียน อยางไรก็ตาม การลงโทษนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลงตามระเบียบ

กระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 เปนเพียงอํานาจที่ครูและบุคลากร

ทางการศึกษาใชแกนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลงเพ่ืออบรมสั่งสอนโดยจะตองลงโทษตามรูปแบบที่ระเบียบกําหนด

เทาน้ัน โดยไมปรากฏวาระเบียบดังกลาวกําหนดใหครูและบุคลากรทางการศึกษามีหนาที่ตองใชอํานาจเชนวา

น้ันตอนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลง อีกทั้งไมปรากฏวาระเบียบดังกลาวกําหนดมาตรการอ่ืนที่ครูและบุคลากร

ทางการศึกษาตองดําเนินการเพ่ือคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลงเชนเดียวกับกฎหมายของของสาธารณรัฐ

ฟลิปปนส นอกจากน้ี การดําเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

พ.ศ. 2547 ยังไมรวมถึงครูและบุคลากรทางการศึกษาสังกัดโรงเรียนเอกชนดวย ดวยเหตุน้ีจึงทําใหการกํากับดูแล

การใชอํานาจของครูและบุคลากรทางการศึกษาเพ่ือคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลงดวยการดําเนินการ 

ทางวินัยมีความไมชัดเจนและตองพิจารณาการปฏิบัติของครูและบุคลากรทางการศึกษาเปนรายกรณีไปวา  

เมื่อครูและบุคลากรทางการศึกษาพบเห็นการกลั่นแกลงระหวางนักเรียนแลว ครูและบุคลากรทางการศึกษา 

มีหนาที่ตามกฎหมายที่จะตองดําเนินการอยางใดอยางหน่ึงตอนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลงหรือไม และเมื่อมี

หนาที่ดังกลาวแลวแตไมปฏิบัติหรือปฏิบัติไมถูกตองบุคคลเหลาน้ันจะถูกดําเนินการทางวินัยไดหรือไม เพียงใด 
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บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 

 จากการวิเคราะหปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใชอํานาจของครูและบุคลากรทางการศึกษาเพ่ือ

คุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลงของประเทศไทยโดยเปรียบเทียบกฎหมายคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลง

ในประเทศญี่ปุน สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสาธารณรัฐฟลิปปนส จะเห็นไดวากฎหมายตางประเทศที่นํามาศึกษา

มีการพัฒนาใหสอดคลองกับสถานการณปจจุบันเพ่ือคุมครองสิทธิของนักเรียนจากการกลั่นแกลง สอดคลอง

กับแนวคิดทฤษฎีกฎหมายมหาชนและเปนไปตามหลักการที่ปรากฏในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 

และอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ในขณะที่ประเทศไทยในปจจุบันไมมีกฎหมายเกี่ยวกับการใชอํานาจของครูและ

บุคลากรทางการศึกษาเพ่ือคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลงบัญญัติไวเปนการเฉพาะ สวนกฎหมายไทยที่มี

อยูในปจจุบันที่ยังคงมีปญหาเกี่ยวกับขอบเขต รูปแบบ และกระบวนการใชอํานาจของครูและบุคลากรทาง 

การศึกษาในกรณีดังกลาว โดยกฎหมายคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลงในตางประเทศไดนิยามความหมาย

ของการกลั่นแกลงที่ชัดเจนและครอบคลุมถึงการกลั่นแกลงรูปแบบใหม เชน การกลั่นแกลงออนไลน ในขณะที่

กฎกระทรวงกําหนดความประพฤติของนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 ใหดุลพินิจครูและบุคลากรทาง 

การศึกษาพิจารณาวาพฤติกรรมของนักเรียนรายใดรายหน่ึงที่กอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยหรือขัดตอ

ศีลธรรมอันดีของประชาชนเปนการกลั่นแกลงที่ครูและบุคลากรทางการศึกษามีอํานาจลงโทษตามระเบียบ

กระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 หรือไม แตฐานความผิดตาม 

ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 และพระราชบัญญัติวาดวยการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ซึ่งนํามาใชพิจารณาประกอบการใชอํานาจลงโทษตามระเบียบ

กระทรวงศึกษาธิการมิไดกําหนดนิยามการกลั่นแกลงไวอยางชัดเจนและครอบคลุมเชนเดียวกับกฎหมาย

ตางประเทศ นอกจากน้ี กฎหมายไทยมิไดบังคับใหสถานศึกษากําหนดลักษณะความประพฤติที่เปนความผิด

ตามระเบียบของสถานศึกษาน้ัน ทําใหแตละสถานศึกษากําหนดขอบเขตการใชอํานาจเพ่ือลงโทษนักเรียนที่

เปนผูกลั่นแกลงตางกันและไมมีมาตรฐานที่ ชัดเจน การลงโทษนักเรียนที่ เปนผูกลั่นแกลงจึงขึ้นอยูกับ

ประสบการณและความคิดของปจเจกชนที่แตกตางกัน ครูและบุคลากรทางการศึกษาอาจเห็นวาพฤติกรรม 

บางประเภทมิใชการกลั่นแกลงและละเวนการลงโทษนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลงและทําใหสิทธิของนักเรียน 

ผูถูกกลั่นแกลงไมไดรับการคุมครองตามกฎหมายและอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ในสวนของรูปแบบการใช

อํานาจของครูและบุคลากรทางการศึกษาเพ่ือคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลงก็ปรากฏปญหาทางกฎหมาย

วา การลงโทษตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 มีจํานวน

เพียง 4 สถาน ไดแก วากลาวตักเตือน ทําทัณฑบน ตัดคะแนนความประพฤติ ทํากิจกรรมเพ่ือใหปรับเปลี่ยน

พฤติกรรม ซึ่งจํากัดกวากฎหมายคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลงในตางประเทศ โดยการลงโทษบางสถาน

ตามกฎหมายตางประเทศซึ่งไมปรากฏในระเบียบดังกลาวอาจเหมาะสมตอสถานการณมากกวา เชน  
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การใหนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลงออกจากหองเรียนหรือโรงเรียนเพ่ือปองกันการกลั่นแกลงซํ้า ประกอบกับ 

ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการดังกลาวมิไดกําหนดหลักเกณฑที่ชัดเจนวาครูและบุคลากรทางการศึกษามีอํานาจ

ลงโทษนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลงนอกเหนือจากการลงโทษที่กําหนดไวในระเบียบดังกลาวหรือไม ระเบียบของ

สถานศึกษาบางแหงจึงใหอํานาจครูและบุคลากรทางการศึกษาในการลงโทษนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลง

นอกเหนือจากการลงโทษตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการดังกลาว เชน การใหพนสภาพนักเรียน ทําใหเกิด

การตีความอํานาจลงโทษนักเรียนของครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ตางกันในฝายบริหารและฝายตุลาการ

และสงผลใหการใชอํานาจดังกลาวตอนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลงมีความสับสนและไมชัดเจน นอกจากน้ี 

ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 ไดกําหนดแนวทางการใช

ดุลพินิจลงโทษนักเรียนโดยมุงหมายเฉพาะการแกไขฟนฟูนักเรียนที่ถูกลงโทษเทาน้ัน โดยมิไดกลาวถึงนักเรียน

ที่ถูกกลั่นแกลงและนักเรียนรายอ่ืนซึ่งอยูในโรงเรียนเดียวกันแตอยางใด ซึ่งแตกตางจากกฎหมายคุมครอง

นักเรียนจากการกลั่นแกลงในตางประเทศที่กําหนดใหบุคลากรทางการศึกษาใชดุลพินิจในการลงโทษนักเรียนที่

เปนผูกลั่นแกลงโดยพิจารณาองคประกอบอ่ืนดวย เชน สภาพของนักเรียนที่ถูกกลั่นแกลง อันเปนไปตามหลัก

ความไดสัดสวน แนวทางการใชดุลพินิจลงโทษนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลงตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ

ดังกลาวจึงไมเหมาะสมตอนักเรียนที่ถูกกลั่นแกลงและนักเรียนรายอ่ืนซึ่งอยูในโรงเรียนเดียวกันและ 

ไมสอดคลองกับหลักประโยชนสูงสุดของเด็ก และเมื่อพิจารณาระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษ

นักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 ในภาพรวมจะเห็นไดวา สาระสําคัญของระเบียบฉบับน้ีคือการกําหนด

รูปแบบการลงโทษและแนวทางการใชดุลพินิจลงโทษนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลงเทาน้ัน ระเบียบดังกลาว 

ไมปรากฏหลักเกณฑเกี่ยวกับกระบวนการสอบสวนนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลงกอนการลงโทษเชนเดียวกับ

กฎหมายตางประเทศ โดยเฉพาะขั้นตอนการรับฟงและเปดโอกาสใหนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลงโตแยงแสดง

พยานหลักฐานซึ่งเปนขั้นตอนสําคัญที่ตองดําเนินการกอนลงโทษนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลงและมีผลตอ

ความชอบดวยกฎหมายของการลงโทษดังกลาวตามหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง

และหลักประโยชนสูงสุดของเด็ก และระเบียบกระทรวงศึกษาธิการดังกลาวไมปรากฏหลักเกณฑคุมครอง

นักเรียนที่ถูกกลั่นแกลงในเบ้ืองตนกอนการลงโทษเชนเดียวกับกฎหมายตางประเทศ ซึ่งเปนกระบวนการ

คุมครองนักเรียนดังกลาวจากการถูกกลั่นแกลงซํ้าที่ครูและบุคลากรทางศึกษามีอํานาจใชไดทันที อีกทั้ง 

ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการดังกลาวมิไดบังคับใหสถานศึกษากําหนดกระบวนการสอบสวนนักเรียนที่ 

เปนผูกลั่นแกลงและหลักเกณฑเกี่ยวกับการคุมครองนักเรียนที่ถูกกลั่นแกลงในเบ้ืองตนกอนการลงโทษ 

ระเบียบของสถานศึกษาบางแหงจึงกําหนดไวเพียงลําดับการลงโทษตามความรายแรงเทาน้ัน นอกจากน้ี 

ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการดังกลาวไดกําหนดใหครูและบุคลากรทางศึกษามีอํานาจลงโทษนักเรียนที่เปน 

ผูกลั่นแกลงเพ่ืออบรมสั่งสอน แตไมปรากฏวาระเบียบดังกลาวกําหนดใหครูและบุคลากรทางการศึกษามีหนาที่

ตองใชอํานาจเชนวาน้ันหรือมาตรการอ่ืนตอนักเรียนที่เปนผูกลั่นแกลง ดวยเหตุน้ีจึงทําใหการกํากับดูแลการใช

อํานาจของครูและบุคลากรทางการศึกษาเพ่ือคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลงดวยการดําเนินการทางวินัย

ไมชัดเจนและตองพิจารณาการปฏิบัติของครูและบุคลากรทางการศึกษาเปนรายกรณีไป 
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5.2  ขอเสนอแนะ 

 ผูเขียนเห็นวา สมควรมีการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการใชอํานาจของครูและบุคลากรทาง 

การศึกษาเพ่ือคุมครองนักเรียนจากการกลั่นแกลง ไดแก พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 กฎกระทรวง

กําหนดความประพฤติของนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 และระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการ

ลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 ใหสอดคลองกับสถานการณปจจุบัน ดังน้ี 

 5.2.1  เพ่ิมเติมนิยามคําวา “การกลั่นแกลง” ในมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 

2546 เพ่ือใหชัดเจนและครอบคลุมการกลั่นแกลงรูปแบบตาง ๆ ที่เกิดขึ้นในปจจุบัน ดังน้ี 

   “มาตรา 4 ในพระราชบัญญัติน้ี... 

    ‘การกลั่นแกลง’ หมายความวา การกระทําอยางรุนแรงหรือซํ้า ๆ ดวยกาย หรือวาจา หรือ

ทาทางหรือลายลักษณอักษร หรือการสื่อสารดวยการใชเทคโนโลยีหรืออุปกรณอิเล็กทรอนิกสใด ๆ หรือการ

กระทําที่กลาวมารวมกัน โดยมุงหมายตอเด็กและมีผลทําใหผูน้ันไดรับอันตรายทางรางกายหรือจิตใจ หรือมีผล

ทําใหทรัพยสินของผู น้ันเสียหาย หรือละเมิดสิทธิของผูน้ัน หรือสรางสภาวะที่ไมเปนมิตร หรือขัดขวาง

กระบวนการเกี่ยวกับการศึกษาหรือระบบดําเนินงานในโรงเรียนอยางมีนัยสําคัญ ทั้งน้ี หมายความรวมถึง  

การกีดกันเด็กออกจากสังคม การกลั่นแกลงดวยเหตุทางเพศ”  

 5.2.2  แกไขกฎกระทรวงกําหนดความประพฤติของนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2546 โดยเพ่ิม  

“การกลั่นแกลง” เปนขอหามในการประพฤติตนของนักเรียนและนักศึกษา ดังน้ี 

   ขอกําหนดเดิม  

   “ขอ 1 นักเรียนและนักศึกษาตองไมประพฤติตน ดังตอไปน้ี... (6) กอเหตุทะเลาะวิวาท  

ทํารายรางกายผูอ่ืน เตรียมการหรือกระทําการใด ๆ อันนาจะกอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยหรือขัดตอ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือรวมกลุมหรือมั่วสุมเพ่ือกระทําการดังกลาว…” 

   ขอกําหนดใหม 

   “ขอ 1 นักเรียนและนักศึกษาตองไมประพฤติตน ดังตอไปน้ี... (6) กอเหตุทะเลาะวิวาท  

ทํารายรางกายผูอ่ืน กลั่นแกลงผูอ่ืน เตรียมการหรือกระทําการใด ๆ อันนาจะกอใหเกิดความไมสงบเรียบรอย

หรือขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือรวมกลุมหรือมั่วสุมเพ่ือกระทําการดังกลาว…” 

 5.2.3  แกไขระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548  

โดยเพ่ิมรูปแบบการลงโทษนักเรียนและนักศึกษาตามขอเท็จจริงที่เกิดข้ึน แยกรูปแบบการลงโทษนักเรียนและ

นักศึกษาออกจากกัน พรอมทั้งแกไขแนวทางการลงโทษ ดังน้ี 

   ขอกําหนดเดิม 

   “ขอ 5 โทษที่จะลงแกนักเรียนหรือนักศึกษาที่กระทําความผิด มี 4 สถาน ดังน้ี 

   1.  วากลาวตักเตือน 

   2.  ทําทัณฑบน 

   3.  ตัดคะแนนความประพฤติ 
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    4.  ทํากิจกรรมเพ่ือใหปรับเปลี่ยนพฤติกรรม” 

   “ขอ 6 หามลงโทษนักเรียนและนักศึกษาดวยวิธีรุนแรง หรือแบบกลั่นแกลง หรือลงโทษ

ดวยความโกรธ หรือดวยความพยาบาท โดยใหคํานึงถึงอายุของนักเรียนหรือนักศึกษา และความรายแรงของ

พฤติการณประกอบการลงโทษดวย 

   การลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษาใหเปนไปเพ่ือเจตนาที่จะแกนิสัยและความประพฤติไมดี

ของนักเรียนหรือนักศึกษาใหรูสํานึกในความผิด และกลับประพฤติตนในทางที่ดีตอไป” 

    ขอกําหนดใหม 

    “ขอ 5 โทษที่จะลงแกนักเรียนที่กระทําความผิด มี 8 สถาน 

    1.  วากลาวตักเตือน 

    2.  ทําทัณฑบน 

    3.  ตัดคะแนนความประพฤติ 

    4.  ทํากิจกรรมเพ่ือใหปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 

    5.  ใหออกจากหองเรียนช่ัวคราว 

    6.  พักการเรียนช่ัวคราว 

    7.  ใหออกจากโรงเรียน 

   8.  ใหยายโรงเรียน เมื่อไดรับความยินยอมจากผูบริหารโรงเรียนที่จะรับนักเรียนเขาศึกษา 

และไดรับความเห็นชอบจากปลัดกระทรวงศึกษาธิการแลว 

    โทษที่กําหนดในวรรคแรกใหนํามาใชกับนักศึกษาโดยอนุโลม โดยไมเปนการจํากัดอํานาจ

ของผูบริหารสถานศึกษาในการกําหนดโทษที่เหมาะสมกับนักศึกษาเปนอยางอ่ืน แตโทษที่จะกําหนดตองมี 

ความมุงหมายเพ่ือการอบรมสั่งสอน และตองไมเปนโทษตองหามตามที่กําหนดในขอ 6”  

    “ขอ 6 หามลงโทษนักเรียนและนักศึกษาดวยวิธีรุนแรง หรือแบบกลั่นแกลง หรือลงโทษ

ดวยความโกรธ หรือดวยความพยาบาท โดยใหคํานึงถึงอายุของนักเรียนหรือนักศึกษา และความรายแรงของ

พฤติการณประกอบการลงโทษดวย 

    การลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษาใหเปนไปเพ่ือเจตนาที่จะแกนิสัยและความประพฤติไมดี

ของนักเรียนหรือนักศึกษาใหรูสํานึกในความผิด และกลับประพฤติตนในทางที่ดีตอไป 

    การลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษาที่มีพฤติกรรมกลั่นแกลงนักเรียนหรือนักศึกษารายอ่ืน  

ใหคํานึงถึงประโยชนและผลกระทบที่เกิดขึ้นกับผูที่ถูกกลั่นแกลง และนักเรียนหรือนักศึกษาอ่ืนในโรงเรียนหรือ

สถานศึกษาเดียวกันดวย” 

 5.2.4  เพ่ิมเติมขอกําหนดในระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา  

พ.ศ. 2548 ในสวนของกระบวนการสอบสวนกอนการลงโทษและการคุมครองนักเรียนในเบ้ืองตนกอน 

การลงโทษ และแยกกระบวนการสอบสวนและคุมครองนักเรียนและนักศึกษาออกจากกัน ดังน้ี 
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   “ขอ 10/1 เมื่อผูบริหารโรงเรียน หรือครู หรือบุคลากรทางการศึกษาไดรับรายงานการ

กระทําความผิดของนักเรียน ใหผูน้ันทําการสอบถามผูที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดทันที ผูบริหาร

โรงเรียนที่ไดรับรายงานดังกลาวอาจมอบหมายใหบุคลากรในโรงเรียนทําหนาที่ดังกลาว หรือแตงต้ังกรรมการ

สอบสวนหากเห็นวาจําเปนเพ่ือรวบรวมขอเท็จจริงในลักษณะแบบสอบถามหรือวิธีการอ่ืนซึ่งปกปองผูที่รายงาน

หรือใหขอมูลจากการถูกตอบโตโดยไมเปนธรรม 

    ในการสอบสวนนักเรียนที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิด ใหมีผูปกครอง หรือนักจิตวิทยา 

หรือนักสังคมสงเคราะหเขารวมการสอบสวนดวย โดยผูทําการสอบสวนตองแจงขอกลาวหาและขอเท็จจริง 

ที่เกี่ยวของและใหโอกาสนักเรียนโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนภายในระยะเวลาที่กําหนดแตตอง 

ไมนอยกวา 7 วัน 

    หากการกระทําความผิดของนักเรียนเปนการกลั่นแกลงนักเรียนรายอ่ืน ครูและบุคลากร

ทางศึกษาที่ไดรับรายงานการกระทําความผิดหรือไดรับมอบหมายจากผูบริหารโรงเรียนจะตองดําเนินการใน

เบ้ืองตนโดยแยกนักเรียนคูกรณีออกจากกันทันทีเพ่ือรับรองความปลอดภัยของผูถูกกลั่นแกลง โดยกระทํา

เทาที่จําเปน ผูบริหารโรงเรียนอาจสั่งหามนักเรียนที่กระทําความผิดเขาโรงเรียนตามระยะเวลาที่ใหไวสําหรับ

การโตแยงแสดงพยานหลักฐานในวรรคกอนหนา 

    กระบวนการสอบสวนและการดําเนินการในเบ้ืองตนตอการกลั่นแกลงตามความที่กลาวใน 

วรรคกอนหนาใหนํามาใชกับนักศึกษาโดยอนุโลม โดยไมเปนการจํากัดอํานาจของผูบริหารสถานศึกษาใน 

การกําหนดเปนอยางอ่ืน” 

 5.2.5  เพ่ิมเติมขอกําหนดในระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา  

พ.ศ. 2548 ในสวนของการดําเนินการทางวินัยตอครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ใชอํานาจลงโทษนักเรียนที่

เปนผูกลั่นแกลงโดยฝาฝนกฎหมาย ดังน้ี 

    “ขอ 10/2 เมื่อผูบริหารสถานศึกษา หรือครู หรือบุคลากรทางการศึกษาไดดําเนินการ

สอบสวนตามขอ 10/1 และขอเท็จจริงรับฟงไดวานักเรียนและนักศึกษากระทําความผิด แตผูบริหาร

สถานศึกษา หรือครู หรือบุคลากรทางการศึกษาลงโทษโดยไมเหมาะสมตอพฤติการณและวัตถุประสงคของ

การลงโทษแตละสถาน หรือผูน้ันละเลยไมดําเนินการอยางหน่ึงอยางใดตอนักเรียนและนักศึกษาที่กระทํา

ความผิด ใหผูบังคับบัญชาหรือผูกํากับดูแลมีอํานาจดําเนินการทางวินัยตามกฎหมายที่เกี่ยวของ หรือตาม

ระเบียบภายในกรณีที่การกระทําความผิดเกิดขึ้นในสถานศึกษาเอกชน”   
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 สืบคนเมื่อ 5 มกราคม 2567. 

เกวลิน ตอปญญาชาญ และวรวุฒิ เทพทอง, ‘การพัฒนากฎหมายการศึกษากับมาตรการคุมครองเด็ก 
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 สืบคนเมื่อ 28 ธันวาคม 2566. 

ธันยากร ตุดเกื้อ, ‘การพัฒนาตัวบงช้ีพฤติกรรมการรังแกบนโลกไซเบอรของเยาวชนในจังหวัดสงขลา’  

 (วิทยานิพนธ ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 2557). 

ธานี วรภัทร, หลักกฎหมายวาดวยการบังคับโทษจําคุก (พิมพครั้งที่ 3, วิญูชน 2558). 

นครินทร เมฆไตรรัตน, วสันต เหลืองประภัสร และปานรัตน น่ิมตลุง, ‘การปรับเปลี่ยนกลไกเชิงสถาบันเพ่ือ 

 เสริมสรางสมรรถนะในการทาํงานดานเด็กขององคกรปกครองสวนทองถิ่น’ (รายงานผลการวิจัยเสนอ 

 ตอกองทุนเพ่ือเด็กแหงสหประชาชาติ 2553). 

บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝายปกครอง (พิมพครั้งที่ 6, วิญูชน 2561). 
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โรงเรียนอัสสัมชัญ, ‘คูมือผูปกครองและนักเรียน’ (โรงเรียนอัสสัมชัญ, 2560)  
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 สืบคน เมื่อ 18 ธันวาคม 2566. 

วรเจตน ภาคีรัตน, กฎหมายปกครอง ภาคทั่วไป (นิติราษฎร 2554). 
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วินัย และความประพฤตินักเรียน 

 โรงเรียนอัสสัมชัญกําหนดใหมีระเบียบวาดวยวินัยและความประพฤตินักเรียนเพ่ือเปนแนวทาง 

การบริหารงานฝายปกครอง โดยใหถือปฏิบัติรวมกันอยางมีประสิทธิภาพ และสอดคลองกับนโยบายการจัด

การศึกษาของมูลนิธิคณะเซนตคาเบรียลแหงประเทศไทย โดยโรงเรียนอัสสัมชัญไดกําหนดแนวปฏิบัติทั่วไป

เพ่ือใหนักเรียนประพฤติปฏิบัติตนใหถูกตอง เหมาะสมกับสภาพของการเปนนักเรียน ดังตอไปน้ี 

 1. นักเรียนตองปฏิบัติตามกฎ ขอบังคับ ระเบียบ และคําสั่งตางๆ ของทางโรงเรียนอยางเครงครัด 

 2. นักเรียนตองปฏิเสธสิ่งที่ เปนความช่ัวหรือสิ่งที่ไมดีทั้งหลายอันจะเปนผลกระทบตอตนเอง 

และสวนรวม 

 3. นักเรียนตองแตงเครื่องแบบนักเรียน ชุดพลศึกษา เครื่องแบบลูกเสือ (ม.ตน) เครื่องแบบนักศึกษา

วิชาทหาร (ม.ปลาย) ใหถูกตองเรียบรอยตามระเบียบของทางโรงเรียน ตลอดเวลาทั้งในและนอกโรงเรียน กรณี

ตองการใสเสื้อกันหนาวอนุญาตใหใสเฉพาะในหองเรียนเทาน้ัน 

 4. นักเรียนตองเคารพและเช่ือฟงบิดา มารดา ครู อาจารย และบุคคลอ่ืน 

 5. นักเรียนตองมีกิริยาวาจาสุภาพเรียบรอย และรักษามารยาทวัฒนธรรมอันดีงาม  

 6. นักเรียนตองไมนําสิ่งอ่ืนใดนอกจากอุปกรณการเรียนมาในโรงเรียน 

 7. นักเรียนตองไมทําลายทรัพยสินของโรงเรียนและสาธารณะ รวมทั้งไมกระทําสิ่งใด ๆ อันจะนํามา

ซึ่งความเสียหายแกช่ือเสียงของโรงเรียน 

 8. นักเรียนตองรักษาความสามัคคีในหมูคณะ รุนพ่ีตองปฏิบัติตนเปนตัวอยางที่ดีแกรุนนอง และ 

รุนนองตองใหความเคารพตอรุนพ่ี 

 9. นักเรียนตองรูและเขาใจในสิทธิและหนาที่ของตนเอง ตลอดจนรูจักเคารพสิทธิหนาที่ของผูอ่ืน

ตามครรลองระบอบประชาธิปไตย 

 10. นักเรียนตองจัดแถวใหมีระเบียบเรียบรอย เงียบ และน่ิงรอรับคําสั่งจากครู ทุกครั้งที่มีการเขาแถว 

 11. นักเรียนตองใหความรวมมือกับโรงเรียนในการทํากิจกรรมตาง ๆ ทั้งในและนอกโรงเรียน 

อันจะนาช่ือเสียงมาสูโรงเรียน 

 12. นักเรียนตองพกบัตรประจําตัวนักเรียนติดตัวตลอดเวลา 

 13. หามนักเรียนสูบบุหรี่  เสพสิ่งเสพติด และเครื่องด่ืมที่มีแอลกอฮอลทุกชนิด ตลอดจน 

ไมครอบครองสิ่งดังกลาว 

 14. หามนักเรียนเลนการพนันทุกชนิดในทุกสถานที่และหามมั่วสุมในสถานเริงรมย รานเกม หรือ

แหลงอบายมุขตาง ๆ ตลอดทั้งการเที่ยวเตรเกินเวลาที่ทางราชการกําหนด  

 15. หามนักเรียนนําหรือมีสื่อลามกอนาจารไวในครอบครอง 

 16. หามนักเรียนพกพาอาวุธ วัตถุสิ่งของอ่ืนที่ใชแทนอาวุธ วัตถุระเบิด และ/หรือกอเหตุทะเลาะ

วิวาท ทํารายรางกาย กาวราว ขมขู กรรโชกทรัพย ขมเหง รังแก ลักทรัพย ของผูอ่ืนทั้งในและนอกโรงเรียน 
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 17. หามนักเรียนนําหรือสวมใสเครื่องประดับวัตถุหรือทรัพยสินมีคา และของใชที่เกินความจําเปน 

มาโรงเรียน (ยกเวนนาิกาและสรอยคอสเตนเลสคลองพระที่สวมศีรษะได)  

 18. หามนักเรียนเจาะหรือสักตามสวนตาง ๆ ของรางกาย 

 19. หามนักเรียนขับรถยนต รถจักรยานยนต และจักรยานมาโรงเรียน 

 20. หามนักเรียนใชเครื่องมือสื่อสารทุกชนิด ในเวลาเรียน 

 21. หามนักเรียนนําอุปกรณอิเล็กทรอนิกส อุปกรณดูหนัง ฟงเพลง และเกมทุกชนิดมาโรงเรียน 

 

โทษ และการลงโทษนักเรียน 

 โรงเรียนอัสสัมชัญกําหนดโทษนักเรียนที่กระทําความผิด สอดคลองกับระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ 

วาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ.2548 ไว 5 สถาน ดังน้ี 

 1. วากลาวตักเตือน 

 2. ตัดคะแนนความประพฤติ  

 3. ทําทัณฑบน 

 4. ทํากิจกรรมเพ่ือใหปรับเปลี่ยนพฤติกรรม  

 5. พนสภาพจากการเปนนักเรียน 

 การลงโทษนักเรียนใหเปนไปเพ่ือเจตนาที่จะปรับปรุงแกนิสัย และความประพฤติที่ไมถูกตองของ

นักเรียนใหรูสึกสํานึกในความผิด และกลับประพฤติตนในทางที่ดีตอไปโดยผูบริหารโรงเรียนมอบหมายให 

ผูมีหนาที่รับผิดชอบเปนผูมีอํานาจในการลงโทษนักเรียนดังน้ี 

 1. การวากลาวตักเตือน ใชในกรณีนักเรียนกระทําความผิดไมรายแรง 

 2. การตัดคะแนนความประพฤติ ใหเปนไปตามเกณฑที่โรงเรียนกําหนด และใหทําบันทึกขอมูลไว

เปนหลักฐาน 

 3. การทําทัณฑบน ใชในกรณีนักเรียนที่ประพฤติตนไมเหมาะสมกับสภาพนักเรียนตามระเบียบ 

วาดวยวินัยและความประพฤตินักเรียน หรือกรณีทําใหเสื่อมเสียช่ือเสียงและเกียรติศักด์ิของโรงเรียน  

หรือไดรับโทษวากลาวตักเตือนและตัดคะแนนความประพฤติแลวแตยังไมเข็ดหลาบ ยังกระทําความผิดซํ้าอีก 

การทําทัณฑบนใหทําเปนหนังสือ และเชิญบิดา/ มารดา หรือผูปกครองมาบันทึกรับทราบความผิดและรับรอง 

การทําทัณฑบนไวเปนหลักฐาน 

 4. การทํากิจกรรมเพ่ือใหปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ใชใน กรณีที่นักเรียนถูกตัดคะแนนความประพฤติ 

และถูกทําทัณฑบนแลวแตพฤติกรรมไมดีขึ้น หรือนักเรียนที่กระทําความผิดรายแรงที่คณะกรรมการฝาย

ปกครองพิจารณาเห็นสมควรตองปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 

 5. การพนสภาพจากการเปนนักเรียน ใชในกรณีที่นักเรียนกระทําความผิดอยางรายแรง จนไมอาจ

อยูรวมกันระหวางนักเรียนและครูอยางปกติสุข 
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 นักเรียนที่กระทําความผิดตามระเบียบโรงเรียนอัสสัมชัญวาดวยวินัยและความประพฤตินักเรียนให

พิจารณาโทษดวยการตัดคะแนนความประพฤติตามเกณฑดังน้ี 

กรณีความผิด การตัดคะแนน ไมเกิน 

ความผิดสถานเบา 

ขาดเรียนโดยไมแจง วันละ 5 คะแนน 

มาโรงเรียนสาย สาย 4 ครั้ง ตัด 5 คะแนน  

ครั้งตอไป ครั้งละ 3 คะแนน 

หลบหนีการเขาแถว/เขาแถวชา ครั้งละ 5 คะแนน 

พูดคุย/หยอกลอกันขณะเขาแถว ครั้งละ 5 คะแนน 

เขาหองเรียนชา/ไมเขาหองเรียนรายวิชา ครั้งละ 5 คะแนน 

ไมนําสมุดหนังสือมาเรียน/ไมทําการบาน ครั้งละ 5 คะแนน 

เลนเกม/พูดคุยโทรศัพทขณะเรียน ครั้งละ 5 คะแนน 

ไมเขารวมประชุม/กิจกรรมของโรงเรียน ครั้งละ 5 คะแนน 

ไมต้ังใจเรียน/กอความวุนวายในหองเรียน ครั้งละ 5 คะแนน 

ทิ้งขยะไมเปนที่ ครั้งละ 5 คะแนน 

สั่งน้ํามูก/ถมน้ําลายไมเลือกที ่ ครั้งละ 5 คะแนน 

ไมทําเวร/ไมรักษาความสะอาดหองเรียน ครั้งละ 5 คะแนน 

ไมเขาแถวซื้ออาหาร และไมเก็บภาชนะ ครั้งละ 5 คะแนน 

นําอาหารออกมารับประทานนอกโภชนาคาร ครั้งละ 5 คะแนน 

รับประทานอาหารและเครื่องด่ืมในหองเรียน ครั้งละ 5 คะแนน 

นําภาชนะใสอาหารออกจากโภชนาคาร ครั้งละ 5 คะแนน 

ทรงผม/กางเกง/รองเทาผิดระเบียบ ครั้งละ 5 คะแนน 

กระเปาผิดระเบียบ ครั้งละ 5 คะแนน 

สวมใสเครื่องประดับราคาแพง ครั้งละ 5 คะแนน 

เสริมแตงผม/ไวเล็บยาว ครั้งละ 5 คะแนน 

ความผิดสถานหนัก 

สักตามสวนตาง ๆ ของรางกาย/เจาะหู/ระเบิดห ู ครั้งละ 10 คะแนน 

ปลอมลายมือช่ือผูปกครองและผูอ่ืน ครั้งละ 10 คะแนน 

ไมนําหนังสือ/เอกสารทางโรงเรียนไปใหผูปกครอง ครั้งละ 10 คะแนน 

กรอกขอความตาง ๆ ในเอกสารไมตรงกับความจริง ครั้งละ 20 คะแนน 

ปลอมแปลงเอกสารของทางโรงเรียน ครั้งละ 20 คะแนน 
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ความผิดสถานหนัก 

นําเอกสารของโรงเรียนไปใชในทางที่เสียหาย ครั้งละ 20 คะแนน 

เขียนหนังสือ/ใบปลิว/บัตรสนเทหโจมตี 

หรือใหรายผูอ่ืนใหเกิดความเสียหาย 
ครั้งละ 20 คะแนน 

เขียนขอความลบหลู/ดูหมิ่น/ใสรายผูอ่ืนทางอินเตอรเน็ตหรือสื่ออ่ืน ๆ ครั้งละ 20 คะแนน 

นําบุคคลอ่ืนมาแอบอางเปนผูปกครอง ครั้งละ 20 คะแนน 

หนีโรงเรียน/หนีออกนอกบริเวณโรงเรียน ครั้งละ 20 คะแนน 

กระทําความผิดระเบียบในการสอบ ครั้งละ 20 คะแนน 

นําสื่อลามกอนาจารมาจําหนาย/เผยแพร ครั้งละ 20 คะแนน 

ทะเลาะวิวาท/ทํารายรางกายผูอ่ืน ครั้งละ 20 คะแนน 

แสดงกิริยาวาจากาวราวครู/ผูปกครอง ครั้งละ 20 คะแนน 

พกพาอาวุธทุกชนิดมาโรงเรียน ครั้งละ 20 คะแนน 

ขมขู กรรโชกทรัพย ลักขโมย ครั้งละ 20 คะแนน 

สูบบุหรี่ เสพสิง่เสพติดและของมึนเมา/ครอบครอง ครั้งละ 20 คะแนน 

เลนการพนัน/มีอุปกรณการพนัน ครั้งละ 20 คะแนน 

ลวงละเมิดทางเพศ/พฤติกรรมชูสาว ครั้งละ 20 คะแนน 

ทําลายช่ือเสียงของโรงเรียนโดยการเขียนหรือโฆษณา ครั้งละ 20 คะแนน 

ขับ ขี่ ยานพาหนะมาโรงเรียน ครั้งละ 20 คะแนน 

นําประทัดหรือวัตถุอ่ืนใดมากอใหเกิดเสียงดังในบริเวณโรงเรียน ครั้งละ 20 คะแนน 

ขูด ขีด เขียน ผนังกําแพง หองเรียน ลิฟต  

หรือโยนวัตถุสิ่งของลงจากอาคารเรียน 
ครั้งละ 20 คะแนน 

ทําลายทรัพยสมบัติของทางโรงเรียน ครั้งละ 20 คะแนน 

หมายเหตุ: 1. ความผิดนอกเหนือจากน้ีใหอยูในดุลพินิจของคณะกรรมการฝายปกครอง 

   2. การถูกลงโทษจากทางโรงเรียนแลว ไมเปนเหตุผลยกเวนในการตองถูกดําเนินคดีทางกฎหมาย 

 

ขั้นตอนการลงโทษนักเรียน 

 1. นักเรียนที่กระทําความผิด จะไดรับการอบรมตักเตือนจากครูผูพบเห็นพฤติกรรม 

 2. นักเรียนที่กระทําความผิด และไดรับการอบรมตักเตือนจากครูผูพบเห็นพฤติกรรมแลว 1 - 3 ครั้ง 

จะถูกหักคะแนนความประพฤติ 1 - 5 คะแนน จากครูผูพบเห็นพฤติกรรมตามเกณฑที่กําหนด แลวนําสง

หัวหนาระดับเพ่ือแจงใหผูปกครองลงช่ือรับทราบเปนลายลักษณอักษร โดยนักเรียนเปนผูนําไปใหผูปกครอง 

แลวสงกลับมาใหหัวหนาระดับ 
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 3. นักเรียนที่กระทําความผิด โดยที่ผูปกครองลงช่ือรับทราบพฤติกรรมแลว เมื่อถูกอบรมวากลาว

ตักเตือน ถูกตัดคะแนนความประพฤติอีกต้ังแต 3 - 19 คะแนน โดยครูผูพบเห็นพฤติกรรม ใหนําใบบันทึก 

การตัดคะแนนสงหัวหนาระดับ เพ่ือทําหนังสือเชิญผูปกครองมาลงช่ือรับทราบพฤติกรรมเปนลายลักษณอักษร 

 4. นักเรียนที่กระทําความผิด ถูกอบรมวากลาวตักเตือน และถูกตัดคะแนนความประพฤติ ต้ังแต 20 

- 39 คะแนน วากลาว ตักเตือน บันทึกพฤติกรรมโดยครูผูพบเห็นพฤติกรรม นําใบบันทึกการตัดคะแนนสง

หัวหนาระดับ แลวหัวหนาระดับเชิญผูปกครองมาทําหนังสือทัณฑบนที่ฝายปกครอง 

 5. นักเรียนที่กระทําความผิด และถูกตัดคะแนนความประพฤติ ต้ังแต 40 คะแนน คณะกรรมการ

ฝายปกครองเชิญผูปกครองมารับทราบเกี่ยวกับการทํากิจกรรมเพ่ือปรับเปลี่ยนพฤติกรรม และใหนักเรียนไป

ทํากิจกรรมเพ่ือปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ครั้งที่ 1 

 6. นักเรียนที่กระทําความผิด และไดทํากิจกรรมเพ่ือปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ครั้งที่ 1 แลว  

แตพฤติกรรมยังไมดีขึ้น คณะกรรมการฝายปกครองเชิญผูปกครองมารับทราบเกี่ยวกับการทํากิจกรรมเพ่ือ

ปรับเปลี่ยนพฤติกรรม และใหนักเรียนไปทํากิจกรรมเพ่ือปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ครั้งที่ 2 

 7. นักเรียนที่กระทําความผิด และไดทํากิจกรรมเพ่ือปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ครั้งที่  2 แลว  

แตพฤติกรรมยังไมดีขึ้น ใหคณะกรรมการฝายปกครองพิจารณาลงโทษใหเขาคายเพ่ือปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 

ครั้งที่ 1 ตามที่โรงเรียนกําหนด โดยผูปกครองจะตองเสียคาใชจายทั้งหมดเอง 

 8. นักเรียนที่ กระทํ าความผิด และได เข าค ายเพ่ือปรับ เปลี่ ยนพฤติกรรม ครั้ งที่  1 แลว  

แตพฤติกรรมยังไมดีขึ้น ใหคณะกรรมการฝายปกครองพิจารณาลงโทษใหเขาคายเพ่ือปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 

ครั้งที่ 2 ตามที่โรงเรียนกําหนด โดยผูปกครองจะตองเสียคาใชจายทั้งหมดเอง 

 9. นักเรียนที่เคยเขาคายเพ่ือปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ครั้งที่ 2 แลว แตยังคงมีพฤติกรรมไมดีขึ้น 

คณะกรรมการฝายปกครองจะเสนอรายช่ือใหผูอํานวยการพิจารณา 

 10. กรณีที่นักเรียนกระทําความผิดรายแรง หรือกระทําความผิดซํ้าซากไมปรับปรุง หรือตองโทษ

ทางกฎหมาย คณะกรรมการฝายปกครองสามารถพิจารณาเลือกใชข้ันตอนการลงโทษที่เหมาะสม โดยไมตอง

คํานึงถึงขั้นตอนที่กําหนดไว 

 หมายเหตุ : นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3, EP-M.3 ถาถูกตัดคะแนนความประพฤติต้ังแต  

40 คะแนนขึ้นไป จะถูกตัดสิทธ์ิการเรียนตอในระดับมัธยมศึกษาปที่ 4 ของโรงเรียน (โดยนําขอมูลการตัด

คะแนนความประพฤติในระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่  1 , EP-M.1 และระดับมัธยมศึกษาปที่  2 , EP-M.2  

มาประกอบการพิจารณา 
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ภาคผนวก  ข 

คูมือนักเรียน ครู ผูปกครอง โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา (ความประพฤติและการลงโทษ) 
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คูมือนักเรียน ครู และผูปกครอง โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา ปการศึกษา 2564 

โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษามีระเบียบการลงโทษนักเรียนตามความหนักเบา ดังนี้ 

 1. ตักเตือน 

 2. ทําทัณฑบน 

 3. ตัดคะแนนความประพฤติ 

 4. ทํากิจกรรมปรับเปลี่ยนพฤติกรรม  

 สําหรับการตัดคะแนนความประพฤติ มีดังน้ี 

 1. ความผิดเล็กนอย ตัดคะแนนความประพฤติ 10 คะแนน 

 2. ความผิดครั้งตอไปในทุกกรณี ตัดคะแนนความประพฤติเปน 2 เทาของครั้งกอน  

 3. หากนักเรียนถูกตัดคะแนนความประพฤติถึง 50 คะแนน ทั้งน้ีทั้งน้ันนับรวมทั้ง 3 ปการศึกษา 

เมื่อกระทําความผิดอีกครั้งไมวากรณีใดก็ตามนักเรียนจะถูกพิจารณาใหเขาสูกระบวนการปรับปรุงพฤติกรรม 

 4. ถานักเรียนถูกตัดคะแนนความประพฤติสะสม 3 ปการศึกษาเกินกวา 50 คะแนน นักเรียนจะถูก

พิจารณาใหพนจากสภาพการเปนนักเรียนของโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา 

 

พฤติกรรมที่ถูกลงโทษตามระเบียบการลงโทษนักเรียน 

 นักเรียนเตรียมอุดมศึกษาเปนผูที่ มีความรับผิดชอบทั้ งตอตนเอง ตอสถาบัน และสังคม  

เปนแบบอยาง ใหแกนักเรียนทั่วไป โดยมีความเช่ือวาสิ่งเหลาน้ีจะนําพาซึ่งประโยชนใหเกิดแกประเทศชาติ 

ในอนาคต จึงหวังเปนอยางยิ่งวานักเรียนเตรียมอุดมศึกษาทุกคนจะไดตระหนักในบทบาทของตนเองใหสมกับ

เกียรติที่นักเรียนไดรับในการเปนนักเรียนโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา อยางไรก็ตามโรงเรียนเปนองคกรที่มี

นักเรียนอยูรวมกันเปนจํานวนมาก จึงมีความจําเปนที่จะตองวางแนวทางในการปฏิบัติตนใหนักเรียนไดรับ

ทราบตรงกัน อันจะกอใหเกิดความเปนระเบียบเรียบรอยของสังคม หากไมปฏิบัตินักเรียนก็ตองถูกลงโทษ 

หนักหรือเบาขึ้นอยูกับลักษณะของพฤติกรรมที่เกิดขึ้น ดังน้ี 

 พฤติกรรมที่ตองถูกตัดคะแนนความประพฤติ 10 คะแนน 

 1. ไมพกบัตรประจําตัวนักเรียน บัตรประชาชน และบัตรบันทึกการมาเรียนติดตัวมาโรงเรียน  

 2. มาไมทันเขาแถวหนาหองเรียน (เวลา 07.50 น.) ครบ 5 ครั้งตอภาคเรียน  

 3. ขาดเรียนครบ 3 ครั้งโดยไมมีเหตุผลอันควร 

 4. ออกนอกบริเวณโรงเรียนโดยไมไดรับอนุญาต 

 5. หนีเรียนหรือออกนอกหองเรียนในขณะที่มีการเรียนการสอนโดยไมไดรับอนุญาต 

 6. เขาไปในบริเวณบานพักคนงาน 

 7. เขาไปในบริเวณโรงเรียนสาธิต มศว. ปทุมวันและจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยกอนหมดเวลา  

แตละระดับช้ัน 

 8. เขาหรือออกทางประตูที่ไมไดรับอนุญาต 
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 9. ใชเครื่องมือสื่อสารในเวลาเรียนโดยไมไดรับอนุญาต 

 10. ซื้ออาหารจากหาบเร รถเข็น ฯลฯ ที่เขามาในโรงเรียน หรือซื้อจากภายนอกโรงเรียนโดย 

ไมไดรับอนุญาต 

 11. พฤติกรรมนอกเหนือจากน้ี อยูในการพิจารณาของคณะกรรมการกลุมบริหารกิจการนักเรียน 

หรือรองผูอํานวยการกลุมบริหารกิจการนักเรียน 

 พฤติกรรมที่ตองถูกตัดคะแนนความประพฤติอยางนอย 20 คะแนน 

 1. นําสิ่งที่ไมเหมาะสมกับสภาพนักเรียนมาโรงเรียน ไดแก สื่อสิ่งพิมพลามกอนาจาร อุปกรณ  

การพนัน บุหรี่ ของมึนเมา อาวุธ ดอกไมไฟ เปนตน 

 2. ทําลายวัสดุอุปกรณการเรียนการสอนตาง ๆ รวมทั้งครุภัณฑและสิ่งกอสรางจะโดยเจตนา 

หรือไมก็ตาม นอกเหนือจากน้ีอาจตองชดใชคาเสียหายตามการกระทํา 

 3. ประพฤติตนกาวราว แสดงกิริยาอาการคําพูดที่ไมเหมาะสมตอครู 

 4. ประพฤติตนไมเหมาะสมกับสภาพของนักเรียนไมวากรณีใด ๆ อันจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียช่ือเสียง  

 5. กอเหตุทะเลาะวิวาทชกตอย 

 6. แสดงพฤติกรรมเชิงชูสาวที่ไมเหมาะสมในที่สาธารณะ 

 7. บันทึกการมาโรงเรียนและกลับบานแทนบุคคลอ่ืน 

 8. พฤติกรรมนอกเหนือจากน้ี อยูในการพิจารณาของคณะกรรมการกลุมบริหารกิจการนักเรียน 

หรือรองผูอํานวยการกลุมบริหารกิจการนักเรียน 

 พฤติกรรมที่ถูกตัดคะแนนความประพฤติ 50 คะแนน 

 1. ชักชวนบุคคลภายนอกมาทะเลาะวิวาทกับนักเรียนโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา ไมวาจะภายใน 

หรือภายนอกโรงเรียนก็ตาม 

 2. ทุจริตในการสอบโดยวิธีการใด ๆ นอกเหนือจากน้ีจะถูกลงโทษทางวิชาการตามที่กําหนดไว 

ในระเบียบการวัดผล และประเมินผลการเรียนรู 

 3. ปกปดความจริง แอบอาง ปลอมแปลง แกไข หรือทําลายเอกสารของโรงเรียนนอกเหนือจากน้ี 

อาจถูกดําเนินคดีตามกฎหมาย 

 4. ลักขโมยสิ่งของมีคาของผูอ่ืน 

 5. พฤติกรรมนอกเหนือจากน้ี อยูในการพิจารณาของคณะกรรมการกลุมบริหารกิจการนักเรียน 

หรือรองผูอํานวยการกลุมบริหารกิจการนักเรียน 

 พฤติกรรมที่ใหนักเรียนพนจากสภาพความเปนนักเรียน 

 1. นําสิ่งผิดกฎหมายเขามาในโรงเรียนหรือไดรับโทษสูงสุดของทางโรงเรียน 

 2. ประพฤติตนเปนภัยตอสังคมมีโทษคดีทางอาญาถาหากยังดํารงสภาพการเปนนักเรียนตอไป 

อาจจะนํามาซึ่งความเสียหายตอนักเรียนโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาและตอช่ือเสียงของโรงเรียน  

 3. นักเรียนถูกตัดคะแนนความประพฤติสะสม 3 ปการศึกษา 50 คะแนน 
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 การเพิ่มคะแนนความประพฤติของนักเรียนที่ถูกตัดคะแนนความประพฤติ 

 1. นักเรียนสามารถกระทําความดีเพ่ือเพ่ิมคะแนนความประพฤติของนักเรียนตามความเหมาะสม 

โดยการพิจารณาของครูผูสอน ครูที่ปรึกษา หัวหนาตึก คณะกรรมการกลุมบริหารกิจการนักเรียน และ 

รองผูอํานวยการโรงเรียน ตามขั้นตอนการทําความดี 

 2. นักเรียนสามารถแสดงตนเพ่ือปรับเปลี่ยนพฤติกรรมหรือบันทึกการทําประโยชนเพ่ือโรงเรียน 

สถานศึกษา และสังคม 

 การถูกลงโทษ ทําทัณฑบน หรือตัดคะแนนความประพฤติ ผูปกครองตองมารับทราบดวยตนเอง

ทุกครั้ง ถานักเรียนถูกตัดคะแนนความประพฤติจะไม ไดรับการพิจารณาประเมินคุณลักษณะ 

ในระดับดีเยี่ยม 

 

ระเบียบปฏิบัติของนักเรียนโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา (เฉพาะในสวนระเบียบอ่ืน ๆ) 

 1. การนําบุคคลภายนอกมารวมกิจกรรมใด ๆ ใหขออนุญาตทางโรงเรียนลวงหนากอนและ 

ตองรับผิดชอบตอการกระทําของบุคคลซึ่งนักเรียนนําเขามาดวย 

 2. ไมนําอาหารหรือขนมไปรับประทานนอกโรงอาหารหรือบนตึกเรียน 

 3. ไมกอกวนใหเกิดความรําคาญแกผูอ่ืน หรือทําความสกปรกเสียหายแกอาคารสถานที่ราชการ 

 4. ไมเดินลัดสนาม 

 5. จะติดประกาศหรือแจกเอกสารใด ๆ ตองไดรับอนุญาตจากผูอํานวยการกอน และจะตองมี

ลายเซ็นช่ือผูอํานวยการหรือครูที่ผูอํานวยการมอบหมายที่ใบประกาศน้ัน ๆ ถาติดที่ตึกเรียนตองติดตอ 

หัวหนาตึกกอน 

 6. เมื่อนักเรียนนําสิ่งของที่ผิดระเบียบมาโรงเรียน เชน กระเปา ยาม เครื่องประดับ วิทยุที่มีหูฟง 

สัตวเลี้ยง สัตวเลี้ยงคลาน ประทัด ดอกไมไฟ อาวุธ สิ่งเสพติด เปนตน ทางโรงเรียนจะลงโทษตามระเบียบ 

ของโรงเรียน 

 7. ไมกอความรําคาญแกผูอ่ืนหรือใชสถานที่ไมเหมาะสม เชน สงเสียงดัง ใชผนังตึกเปนที่ซอมเทนนิส 

เลนฟุตบอลในสนามหญาหรือบริเวณถนนหนาตึกเรียน เลนกีฬา เลนดนตรี ในหองเรียนหรือระเบียงตึก เปนตน
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ภาคผนวก  ค 

เปรียบเทียบขอกําหนดเดิมและขอกําหนดท่ีเสนอแกไขเพิ่มเติม 

(กฎกระทรวงกําหนดความประพฤติของนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 และ 

ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548) 
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ตารางที่ 1.1  เปรียบเทียบขอกําหนดในกฎกระทรวงกําหนดความประพฤติของนักเรียนและนักศึกษา  

พ.ศ. 2548 ปจจุบันและที่เสนอแกไข 
 

ขอกําหนดท่ี

แกไข 

ขอกําหนดในระเบียบกระทรวงศึกษาธิการฯ 

ในปจจุบัน 

ขอกําหนดในระเบียบกระทรวงศึกษาธิการฯ  

ท่ีเสนอแกไข 

ขอ 1 (6) ขอ 1 นักเรียนและนักศึกษาตองไมประพฤติตน  

ดังตอไปนี้... 

(6) กอเหตุทะเลาะวิวาท ทํารายรางกายผู อ่ืน 

เตรียมการหรือกระทําการใด ๆ อันนาจะกอใหเกิด

ความไมสงบเรียบรอยหรือขัดตอศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน หรือรวมกลุมหรือม่ัวสุมเพ่ือกระทําการ

ดังกลาว… 

ขอ 1 นักเรียนและนักศึกษาตองไมประพฤติตน  

ดังตอไปนี้... 

(6) ก อ เหตุทะเลาะวิวาท ทํ ารายรางกายผู อ่ื น  

กลั่นแกลงผู อ่ืน เตรียมการหรือกระทําการใด ๆ  

อันนาจะกอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยหรือขัดตอ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือรวมกลุมหรือม่ัวสุม

เพ่ือกระทําการดังกลาว... 

 

ตารางที่ 1.2  เปรียบเทียบขอกําหนดในระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา  

พ.ศ. 2548 ปจจุบันและที่เสนอแกไข 
 

ขอกําหนดท่ี

แกไข/

เพ่ิมเติม 

ขอกําหนดในระเบียบกระทรวงศึกษาธิการฯ 

ในปจจุบัน 

ขอกําหนดในระเบียบกระทรวงศึกษาธิการฯ  

ท่ีเสนอแกไข/เพ่ิมเติม 

ขอ 5 ขอ 5 โทษท่ีจะลงแกนักเรียนหรือนักศึกษาท่ี

กระทําความผิด มี 4 สถาน ดังนี้ 

(1) วากลาวตักเตือน 

(2) ทําทัณฑบน 

(3) ตัดคะแนนความประพฤติ 

(4) ทํากิจกรรมเพ่ือใหปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 

ขอ 5 โทษท่ีจะลงแกนักเรียนหรือนักศึกษาท่ีกระทําความผิด 

มี 8 สถาน 

(1) วากลาวตักเตือน 

(2) ทําทัณฑบน 

(3) ตัดคะแนนความประพฤติ 

(4) ทํากิจกรรมเพ่ือใหปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 

(5) ใหออกจากหองเรียนชั่วคราว 

(6) พักการเรียนชั่วคราว 

(7) ใหออกจากโรงเรียน 

(8) ใหยายโรงเรียน เม่ือไดรับความยินยอมจากผูบริหาร

โรงเรียนท่ีจะรับนักเรียนเขาศึกษา และไดรับความเห็นชอบ

จากปลัดกระทรวงศึกษาธิการแลว 

โทษท่ีกําหนดในวรรคแรกใหนํามาใชกับนักศึกษาโดยอนุโลม 

โดยไมเปนการจํากัดอํานาจของผูบริหารสถานศึกษาในการ

กําหนดโทษท่ีเหมาะสมกับนักศึกษาเปนอยางอ่ืน แตโทษท่ี

จะกําหนดตองมีความมุงหมายเพ่ือการอบรมสั่งสอน และ

ตองไมเปนโทษตองหามตามท่ีกําหนดในขอ 6” 
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ขอกําหนดท่ี

แกไข/

เพ่ิมเติม 

ขอกําหนดในระเบียบกระทรวงศึกษาธิการฯ 

ในปจจุบัน 

ขอกําหนดในระเบียบกระทรวงศึกษาธิการฯ  

ท่ีเสนอแกไข/เพ่ิมเติม 

ขอ 6 ขอ 6 หามลงโทษนักเรียนและนักศึกษาดวย 

วิธีรุนแรง หรือแบบกลั่นแกลง หรือลงโทษ

ดวยความโกรธ หรือดวยความพยาบาท โดย

ใหคํานึงถึงอายุของนักเรียนหรือนักศึกษา 

แ ล ะ ค ว าม ร า ย แ ร งข อ งพ ฤ ติ ก า รณ

ประกอบการลงโทษดวย 

การลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษาใหเปนไป

เพ่ือเจตนาท่ีจะแกนิสัยและความประพฤติ

ไมดีของนักเรียนหรือนักศึกษาใหรูสํานึกใน

ความผิด และกลับประพฤติตนในทางท่ีดี

ตอไป 

ข อ  6 ห า ม ล ง โท ษ นั ก เรี ย น แ ล ะ นั ก ศึ ก ษ า ด ว ย 

วิ ธี รุ น แ รง  ห รื อ แ บ บ ก ลั่ น แ ก ล ง  ห รื อ ล ง โท ษ ด ว ย 

ความโกรธ หรือดวยความพยาบาท โดยใหคํานึงถึงอายุของ

นักเรียนหรือนักศึกษา และความรายแรงของพฤติการณ

ประกอบการลงโทษดวย 

การลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษาใหเปนไปเพ่ือเจตนาท่ีจะแก

นิสัยและความประพฤติไมดีของนักเรียนหรือนักศึกษาใหรู

สํานึกในความผิด และกลับประพฤติตนในทางท่ีดีตอไป 

ก ารล ง โท ษ นั ก เรี ย น ห รื อ นั ก ศึ ก ษ า ท่ี มี พ ฤ ติ ก รรม 

กลั่นแกลงนักเรียนหรือนักศึกษารายอ่ืน ใหคํ านึ งถึง

ป ร ะ โย ช น แ ล ะ ผ ล ก ร ะ ท บ ท่ี เกิ ด ขึ้ น กั บ ผู ท่ี ถู ก 

กลั่นแกลง และนักเรียนหรือนักศึกษาอ่ืนในโรงเรียนหรือ

สถานศึกษาเดียวกันดวย 
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ประวัติผูเขียน 

 

ชื่อ – นามสกุล  ชนินทร ธนาสุนทรารัตน 

 

ประวัติการศึกษา 

 พ.ศ. 2554 -  ปรญิญาตรี นิติศาสตรบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

 พ.ศ. 2550 -  มัธยมศึกษา โรงเรียนกรุงเทพคริสเตียนวิทยาลัย  

 

ประสบการณทํางาน  

 พ.ศ. 2564 -  พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ สํานักงานศาลปกครองกลาง 

 พ.ศ. 2562 -  เจาหนาที่ศาลปกครองปฏิบัติการ (ดานกฎหมาย) สํานักงานศาลปกครองสูงสุด 

   พ.ศ. 2560 -  นิติกรปฏิบัติการ สํานักงานจังหวัด สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย 

   พ.ศ. 2559 -  นิติกร กรมสรรพสามิต 
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