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บทคัดย่อ 

 

กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาไม่ได้มุ่งเน้นให้ความคุ้มครอง หรือประโยชน์แก่                 
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โดยมีรัฐเป็นผูท้  าหนา้ท่ีคอยดูแลรักษาผลประโยชน์ทั้งสองฝ่ายเพื่อใหเ้กิดความสมดุล   

ทั้งน้ีกฎหมายสิทธิบตัรในประเทศไทยในเร่ืองระยะเวลาในการยื่นคดัคา้นค าขอรับ
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ยื่นค าขอตรวจสอบการประดิษฐ์ภายใน 5 ปี หลงัจากมีการประกาศโฆษณาการยื่นขอรับสิทธิบตัร 

หรือในเร่ืองของขอบเขตของข้อยกเวน้การละเมิดสิทธิบัตรเพื่อการทดลอง ค้นควา้ หรือวิจัย             

ปัจจุบนั ตามประเด็นปัญหาดังกล่าวเป็นการมุ่งให้ความคุม้ครองแก่ผูป้ระดิษฐ์มากกว่าให้ความ

คุม้ครองสาธารณชน ซ่ึงขดัต่อเจตนารมณ์ของ Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual 

Property Rights (TRIPs หรือขอ้ตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวกับการคา้) และ

เจตนารมณ์ของกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา ท่ีมุ่งเนน้ใหเ้กิดความสมดุลระหวา่งผลประโยชน์ของ

ผูท้รงสิทธิบตัร และผลประโยชน์ต่อสาธารณชน 

 
ค ำส ำคัญ: สิทธิบตัร ,คดัคา้นค าขอรับสิทธิบตัร ,ค  าขอตรวจสอบการประดิษฐ์สิทธิบตัร ,ขอ้ยกเวน้
การละเมิดสิทธิบตัร , 
 



ง 

Thesis Title    Legal Issues Relating to the Protection of Patent Holder  

According to the Patent act B.E.1979: Case Study on  

Invention Patent 

Author     Chanin Chotirat 

Thesis Advisor    Associate Professor Dr.Apinya Luernshavee  

Department      Law 

Academic Year      2020 

 

ABSTRACT 

 

Intellectual property law does not focus on protection or benefit only the inventor,               

but determined to take into account the benefits or protection for the public Patent law is therefore 

an exchange of interests between the inventor and the public, with the state acting in charge of the 

interests of both parties to achieve a balance. 

Therefore, the patent law in Thailand regarding the time period for filing an opposition 

to the patent application is within 90 days from the publication of the patent application. Regarding 

the period of submitting an application for invention inspection within 5 years after the publication 

of the patent application or on the subject of patent infringement exceptions for experiments or 

research. Currently, the issue is aimed at protecting the inventor rather than protecting the public. 

This is against the spirit of the Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights 

(TRIPs) and the spirit of the Intellectual Property Law. Which focuses on balancing the interests of 

the patent holder and public interest. 
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บทที ่1 

บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำ และควำมส ำคญัของปัญหำ 

ทรัพย์สินทาง ปัญญาถือ เ ป็นส่วนส าคัญ ท่ี ก่อให้ เ กิดความ เจ ริญก้าวหน้าทั้ ง                             

ดา้นวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวตักรรมใหม่ๆ และมีบทบาทส าคญัในการพฒันาประเทศชาติ

ให้มีความเจริญเติบโตทั้งดา้นเศรษฐกิจ กล่าวคือ เป็นการกระตุน้การขยายตวัของการคา้และการ

ลงทุนจากต่างชาติ และสร้างความเป็นอยู่ท่ีดีให้แก่สังคมโลก ส่งผลให้ประชาชนสามารถไดใ้ช้

ส่ิงประดิษฐ์ใหม่ๆ โดยได้รับความสะดวกสบายและความเป็นอยู่ท่ีดีข้ึน ในส่วนของสุขภาพ                  

และอนามยัของประชาชน จะไดรั้บยารักษาโรคท่ีสามารถแกไ้ขอาการเจ็บป่วยไดดี้ยิ่งข้ึนกว่าเดิม 

ส่ิงประดิษฐ ์หรือนวตักรรมใหม่ๆ บุคคลผูริ้เร่ิมยอ่มตอ้งลงทุน ลงแรง โดยใชท้รัพยากรในส่วนของ

ทกัษะความรู้ความสามารถ และประสบการณ์ รวมถึงความคิดสร้างสรรคใ์นการศึกษาวิจยั คิดคน้ 

พฒันาและปรับปรุง ต่อยอดองค์ความรู้ท่ีมีอยู่เดิมให้ได้มาซ่ึงองค์ความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์ 

เทคโนโลยี และนวตักรรมใหม่ๆ เพื่อน าไปใช้ประโยชน์ในทางอุตสาหกรรม และพาณิชยกรรม 

ดงันั้นกฎหมายจึงให้ความคุม้ครองในส่ิงประดิษฐ์ หรือผลงานอนัเกิดจากความคิดสร้างสรรค์ของ

มนุษย ์เรียกวา่ “ทรัพยสิ์นทางปัญญา” ซ่ึงเป็นสิทธิทางกฎหมายท่ีมีอยูเ่หนือผลงานการสร้างสรรค์

ทางปัญญาของบุคคลท่ีไดมี้การคิดคน้ ประดิษฐ์ หรือสร้างสรรคผ์ลงานท่ีเกิดข้ึนจากความสามารถ

ของตน โดยรัฐจะออกเป็นหนงัสือส าคญัใหเ้พื่อคุม้ครองส่ิงประดิษฐ ์หรือผลงานทางปัญญา  

“สิทธิบตัร” ถือเป็นทรัพย์สินทางปัญญาชนิดหน่ึงท่ีกฎหมายให้ความคุ้มครองงาน

สร้างสรรคข์องมนุษยใ์นรูปแบบของการประดิษฐ์ หรือการออกแบบผลิตภณัฑ์ท่ีเขา้เง่ือนไขตามท่ี

กฎหมายไดบ้ญัญติัไว ้เม่ือไดรั้บการจดทะเบียนสิทธิบตัรแลว้ ผูป้ระดิษฐ์ดงักล่าวจะเปล่ียนฐานะ           

ตามกฎหมายสิทธิบตัรจะเรียกวา่ “ผูท้รงสิทธิบตัร” ซ่ึงจะมีสิทธิและหนา้ท่ีต่างๆตามท่ีกฎหมายได้

ก าหนด โดยสิทธิในทางกฎหมายถือว่าเป็นสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว (Exclusive Rights) ผูท้รงสิทธิบตัร

จะมีสิทธิเด็ดขาดท่ีจะแสวงหาผลประโยชน์จากสิทธิบตัร มีสิทธิในการผลิต ใช ้ขาย มีไวเ้พื่อเสนอ
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ขายหรือน าเข้ามาในราชอาณาจกัรซ่ึงผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตร หรือผลิตภณัฑ์โดยใช้กรรมวิธี                 

ตามสิทธิบัตร 1 และย ังมีสิทธิอนุญาตให้บุคคลอ่ืนสามารถใช้สิทธิตามสิทธิบัตรท่ีได้ รั บ                      

การจดทะเบียนแลว้ เช่นเดียวกบัสิทธิท่ีกฎหมายใหสิ้ทธิแก่ผูท้รงสิทธิบตัรแต่เพียงผูเ้ดียว 

 การท่ีบุคคลใดกระท าการหาประโยชน์จากสิทธิบัตรโดยไม่ได้รับอนุญาตจาก                   

ผูท้รงสิทธิบตัรย่อมถือว่าการกระท าดงักล่าวท าให้ผูท้รงสิทธิบตัรไดรั้บความเสียหาย การกระท า

นั้นย่อมถือเป็นการละเมิดสิทธิบตัร แต่ทั้งน้ี กฎหมายไดมี้ขอ้ยกเวน้การละเมิดสิทธิบตัรสามารถ

กระท าไดต้ามท่ีขอบเขตของกฎหมายสิทธิไดก้  าหนดไว ้กล่าวคือ การกระท าใด ๆ เพื่อประโยชน์ใน

การศึกษา ค้นควา้ ทดลอง หรือวิจัย ทั้ งน้ี ต้องไม่ขัดต่อการใช้ประโยชน์ตามปกติของผู ้ทรง

สิทธิบตัร และไม่ท าใหเ้ส่ือมเสียต่อประโยชน์อนัชอบธรรมของผูท้รงสิทธิบตัรเกินสมควร หรือการ

เตรียมยาเฉพาะรายตามใบสั่งแพทย์ โดยผู ้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม หรือผู ้ประกอบโรค

ศิลปะ รวมทั้งการกระท าต่อผลิตภณัฑ์ยาดงักล่าว หรือ การกระท าใด ๆ เก่ียวกบัการขอข้ึนทะเบียน

ยา โดยผูข้อมีวตัถุประสงค์ท่ีจะผลิต จ าหน่าย หรือน าเขา้ซ่ึงผลิตภณัฑ์ยาตามสิทธิบตัรหลังจาก

สิทธิบตัรดงักล่าวส้ินอายลุง เป็นตน้2  

สิทธิบตัร (Patent) จึงถือไดว้า่เป็นหนงัสือส าคญัท่ีรัฐออกให้เพื่อคุม้ครองการประดิษฐ์

คิดคน้ (Invention) หรือการออกแบบผลิตภณัฑ์ (Product Design)โดยกฎหมายสิทธิบตัรได้บญัญติั

ถึงหลกัเกณฑ์ในสิทธิบตัรการประดิษฐ์ท่ีสามารถขอรับสิทธิบตัรได้ 3 ดงัน้ี 1. เป็นการประดิษฐ์       

ข้ึนใหม่ 2. เป็นการประดิษฐ์ท่ีมีขั้นตอนสูงข้ึน 3.เป็นการประดิษฐ์ท่ีสามารถประยุกต์ได้ในทาง

อุตสาหกรรม โดยเจ้าของสิทธิบตัรจะมิสิทธิเด็ดขาด หรือสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการแสวงหา

ประโยชน์จากการประดิษฐ์4 และสิทธินั้นจะมีอยู่เพียงช่วงระยะเวลาท่ีจ ากัด ซ่ึงตามกฎหมาย
                                                           

1 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร(ฉบับท่ี 3)                      
พ.ศ. 2542 มาตรา 36 

2 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร(ฉบับท่ี 3)                      
พ.ศ. 2542 มาตรา 36 วรรคสอง 

3 พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 มาตรา 5  
4 พระราชบัญญติัสิทธิบัตร พ.ศ.2522 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยตามพระราชบัญญติัสิทธิบัตร (ฉบับท่ี 3)    

พ.ศ. 2542 มาตรา 36 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “ผูท้รงสิทธิบตัรเท่านั้นมีสิทธิ ดงัต่อไปน้ี 
(1) ในกรณีสิทธิบัตรผลิตภณัฑ์ สิทธิในการผลิต ใช้ ขาย มีไวเ้พื่อขาย เสนอขายหรือน าเขา้มาใน

ราชอาณาจกัรซ่ึงผลิตภณัฑต์ามสิทธิบตัร 
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สิทธิบัตรในประเทศไทย ได้บัญญัติ ถึงอายุความคุ้มครองสิทธิบัตรเป็นระยะเวลา 20 ปี 5                    

โดยเจตนารมณ์ของกฎหมายสิทธิบตัรการคุม้ครองสิทธิของนกัประดิษฐ์นั้น เป็นการตอบแทนท่ี   

นักประดิษฐ์ได้มีการคิดค้นนวตักรรมเพื่อประโยชน์แก่สาธารณชน อีกทั้งส่งเสริม หรือสร้าง

แรงจูงใจใหแ้ก่นกัประดิษฐมี์การคิดคน้ วจิยัและพฒันาส่ิงประดิษฐใ์หม่ๆ มาสู่สาธารณชน  

นอกจากน้ีในประเทศไทยก่อนไดเ้ขา้ร่วมเป็นภาคีสมาชิก Agreement on Trade-Related 

Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPs หรือขอ้ตกลงว่าดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ี

เก่ียวกบัการคา้) เม่ือวนัท่ี 1 มกราคม 2538 ไดมี้ขอ้ก าหนดใหป้ระเทศในภาคีสมาชิกตอ้งมีการอนุวติั

กฎหมายภายในให้สอดคล้องกบัมาตรฐานขั้นต ่าตามข้อตกลง TRIPs นั้น ก าหนดให้ “ประเทศ

สมาชิกตอ้งด าเนินการให้บทบญัญติัของขอ้ตกลง TRIPs มีผลบงัคบัใช้ในกฎหมายภายในของตน 

ทั้งน้ี ประเทศสมาชิกจะให้ความคุม้ครองมากกวา่ท่ีก าหนดไวก้็ได ้แต่การคุม้ครองดงักล่าวจกัตอ้ง

ไม่ขดัต่อบทบญัญติัของขอ้ตกลง TRIPs และในการอนุวติัการกฎหมายภายในนั้น ประเทศสมาชิก

จะมีอิสระในการก าหนดวิธีท่ีตนเองพิจารณาวา่เหมาะสมในการปฏิบติัตามบทบญัญติัของขอ้ตกลง 

TRIPs เช่น การให้ความคุม้ครองการออกแบบสินคา้อุตสาหกรรม ประเทศสมาชิกอาจเลือกให้

ความคุม้ครองภายใต้กฎหมายสิทธิบตัรหรือบญัญติัเป็นกฎหมายเฉพาะก็ได ้เพียงแต่ตอ้งให้ความ

คุม้ครองตามท่ีขอ้ตกลง TRIPs ไดก้ าหนดไวเ้ป็นขั้นต ่า6 โดยประเทศไทยมีพระราชบญัญติัสิทธิบตัร 

พ.ศ. 2522 ท่ีบงัคบัใช้ก่อนจะเขา้ร่วมเป็นภาคีสมาชิก โดยมีเน้ือหาของกฎหมายสอดคล้อง และ

รองรับท่ีเพียงพอต่อการคุ้มครองตามมาตรฐานการคุ้มครองขั้นต ่าของข้อตกลง TRIPs แล้ว          

ต่อมาประเทศสหรัฐอเมริกา ไดมี้ขอ้เรียกร้องให้ประเทศไทยโดยใช้มาตรการทางการคา้บงัคบัให้
                                                           

(2) ในกรณีสิทธิบตัรกรรมวธีิ สิทธิในการใชก้รรมวธีิตามสิทธิบตัร ผลิตใช ้ขาย มีไวเ้พื่อขาย เสนอขาย
หรือน าเขา้มาในราชอาณาจกัรซ่ึงผลิตภณัฑท่ี์ผลิตโดยใช ้กรรมวธีิตามสิทธิบตัร” 

5 พระราชบัญญติัสิทธิบัตร พ.ศ.2522 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยตามพระราชบัญญติัสิทธิบัตร (ฉบับท่ี 2)                   
พ.ศ. 2535 มาตรา 35  

6 เฉลิมชยั ก๊กเกียรติกลุ , “ความเป็นมาของความตกลงวา่ดว้ยทรัพยสิ์นทางปัญญา (TRIPs Agreement), 
( Study Room ส า นั ก ง า น  ก สท ช . ) ,” สื บ ค้น เ ม่ื อ วัน ท่ี  5 กั น ย า ย น  2563, จ า ก  http://chalermchai-
nbtc.blogspot.com/2013/06/1_7395.html. 

http://chalermchai-nbtc.blogspot.com/2013/06/1_7395.html
http://chalermchai-nbtc.blogspot.com/2013/06/1_7395.html
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ประเทศไทยปรับปรุงเน้ือหาของพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 เพิ่มเติม7 ซ่ึงประเทศไทยไดมี้

การแกไ้ขพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 อีก 2 คร้ัง ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัสิทธิบตัร (ฉบบัท่ี 2) 

พ.ศ. 2535 และพระราชบญัญติัสิทธิบตัร (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2542 ซ่ึงใชม้าจนถึงในปัจจุบนั 

กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาไม่ได้มุ่งเน้นให้ความคุ้มครอง หรือประโยชน์แก่               

ตวัผูป้ระดิษฐ์เพียงเท่านั้น แต่ก าหนดให้ค  านึงถึงผลประโยชน์ หรือความคุม้ครองแก่สาธารณชน 

กฎหมายสิทธิบตัรจึงเปรียบเสมือนการแลกเปล่ียนระหวา่งผูป้ระดิษฐ ์และสาธารณชน โดยมีรัฐเป็น

ผูท้  าหน้าท่ีคอยดูแลรักษาผลประโยชน์ทั้ งสองให้เกิดความสมดุล แต่ในปัจจุบัน ปัญหาของ

สิทธิบตัรการประดิษฐ์โดยเฉพาะสิทธิบตัรยา ผูท้รงสิทธิใชสิ้ทธิของตนเกินกวา่ขอบเขตท่ีกฎหมาย

สิทธิบตัรไดใ้หไ้ว ้กล่าวคือ กฎหมายสิทธิบตัรในประเทศไทยเป็นการมุ่งคุม้ครองผลประโยชน์ของ

ผูท้รงสิทธิมากกวา่ผลประโยชน์ของสาธารณชน โดยในสิทธิบตัรยากฎหมายไดบ้ญัญติัถึงสิทธิของ

ผูท้รงสิทธิท่ีมีมากกวา่สิทธิท่ีสาธารณชนจะไดรั้บ ซ่ึงสิทธิดงักล่าวยอ่มส่งผลท าใหเ้กิดความเสียหาย

ต่อสาธารณชน และขดัต่อเจตนารมณ์ของขอ้ตกลง TRIPs ท่ีมุ่งเน้นให้เกิดความสมดุลระหว่าง

ผลประโยชน์ของผูท้รงสิทธิบตัร และผลประโยชน์ต่อสาธารณชน โดยผูศึ้กษาได้แยกประเด็น

ปัญหาข้อกฎหมายของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ท่ีบัญญัติถึงความคุ้มครองของ                  

ผูท้รงสิทธิบตัรมากกวา่สิทธิท่ีสาธารณชนจะไดรั้บไวเ้ป็น 3 ประเด็น ดงัน้ี.- 

1. ปัญหาทางกฎหมายในเร่ืองของระยะเวลาในการยื่นค าขอตรวจสอบการประดิษฐ์

สิทธิบตัรตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 มาตรา 29 วรรคหน่ึง เม่ือไดป้ระกาศโฆษณาตาม

มาตรา 28 แลว้ ผูข้อรับสิทธิบตัรตอ้งยื่นค าขอให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีตรวจสอบการประดิษฐ์ว่าเป็น

การประดิษฐ์ตามมาตรา 5 ภายในระยะเวลา 5 ปีนบัแต่วนัประกาศโฆษณา ถา้ผูข้อรับสิทธิบตัรไม่

ยืน่ภายในเวลาท่ีก าหนดไว ้ใหถื้อวา่ละทิ้งค าขอรับสิทธิบตัร” 

ประเด็นปัญหาในข้อน้ี ผูศึ้กษาเห็นว่าเม่ือสิทธิบตัรท่ีผูย้ื่นขอรับสิทธิบัตรได้มีการ

ประกาศโฆษณาตามมาตรา 28 แล้ว กฎหมายได้บญัญติัให้ผูย้ื่นขอรับสิทธิบตัรตอ้งยื่นค าขอให้

พนกังานเจา้หน้าท่ีตรวจสอบการประดิษฐ์ว่าเป็นการประดิษฐ์ตามมาตรา 5 ภายในระยะเวลา 5 ปี
                                                           

7 พรจารี เนตรพิสุทธ์ิ, “TRIPs plus ศึกษาผลกระทบกรณีหากประเทศไทยท าความตกลง FTA เร่ือง
การขยายอายุการคุม้ครองสิทธิบัตรกับประเทศสหรัฐอเมริกา,” (สารนิพนธ์ ภาควิชานิติศาสตร์มหาบัณฑิต 
มหาวทิยาลยักรุงเทพ, 2550), น. 17-18. 
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นับแต่วนัประกาศโฆษณา หากผูข้อรับสิทธิบตัรไม่ยื่นค าขอภายในกรอบระยะเวลาท่ีกฎหมาย            

ไดบ้ญัญติัให้ถือว่าผูย้ื่นค าขอรับสิทธิบตัรละทิ้งค าขอรับสิทธิบตัร การก าหนดกรอบระยะเวลาน้ี          

ผูศึ้กษาเห็นว่าเป็นระยะเวลาท่ีมากกว่าความจ าเป็น และส่งผลท าให้มีสิทธิบตัรคงคา้งเพื่อรอการ

พิจารณาเป็นจ านวนมาก ทั้งน้ี ผูท่ี้ยื่นขอรับสิทธิบตัรยอ่มมีเจตนาท่ีจะให้ส่ิงประดิษฐ์ท่ีตนไดมี้การ

คิดคน้ข้ึน และไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายแลว้ ผูย้ื่นค าขอรับสิทธิบตัรยอ่มตอ้งรีบด าเนินการ

ให้รวดเร็วท่ีสุด เพื่อท่ีตนจะสามารถใชสิ้ทธิ และแสวงหาผลประโยชน์ตามท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัถึง

สิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรไว ้ซ่ึงจากขอ้เท็จจริงนั้นบริษทัยาขา้มชาติ หรือบริษทัยาตน้แบบ อาศยั

ช่องว่างของกฎหมายสิทธิบตัรในประเทศไทยท่ีก าหนดกรอบระยะเวลาท่ียื่นขอตรวจสอบการ

ประดิษฐถึ์ง 5 ปี หลงัจากมีการประกาศโฆษณาตามมาตรา 28 แลว้ ซ่ึงบริษทัเหล่าน้ีจะด าเนินการยื่น

ขอจดทะเบียนสิทธิบตัรในขอ้ถือสิทธิต่างๆเพื่อครอบคลุมให้ตนมีสิทธิทั้งหมดในส่ิงประดิษฐน์ั้นๆ             

แต่บางคร้ังบริษทัยาตน้แบบก็ไม่ประสงค์ให้มีการยื่นขอตรวจสอบการประดิษฐ์ หรือถ่วงเวลาใน

การยื่นขอตรวจสอบการประดิษฐ์ในระยะเวลาท่ีใกลค้รบตามท่ีกฎหมายไดก้ าหนด ซ่ึงถือเป็นการ

กีดกันการวิจยั และพฒันาของอุตสาหกรรมยา หรือนักวิจยัในประเทศ เห็นได้ว่ากระบวนการ

ดงักล่าวจะยงัไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัรในประเทศไทย แต่การยืน่ขอตรวจสอบ

การประดิษฐ์ล่าชา้เป็นผลกระทบทางออ้มท่ีส่งผลให้มีการขยายระยะเวลาในการคุม้ครองสิทธิบตัร 

กล่าวคือ บริษทัยาดงักล่าวไม่มีจุดประสงคท่ี์จะให้ส่ิงประดิษฐ์ท่ีไดย้ื่นขอรับสิทธิบตัรไว ้ไดรั้บการ

จดทะเบียนสิทธิบตัร แต่เป็นการกีดกนัไม่ใหบ้ริษทัอ่ืนๆน าตวัยาท่ีอยูร่ะหวา่งยื่นขอรับสิทธิบตัรไป

ด าเนินการวิจยั และพฒันา เน่ืองจากบริษทัอ่ืนๆ หรือบุคคลใดไม่กล้าหรือกลัวในข้อกฎหมาย               

หากตนไดด้ าเนินการวิจยั และพฒันาในตวัยาท่ีอยูร่ะหวา่งยื่นขอรับสิทธิและภายหลงัไดรั้บการจด

ทะเบียนสิทธิก็จะเป็นการละเมิดตามกฎหมายสิทธิบตัร แมว้่าภายหลงัสิทธิบตัรท่ีได้รับการจด

ทะเบียนดงักล่าวเกิดข้ึนโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

จากสถิติการยืน่ขอรับสิทธิบตัรยาในประเทศไทยในปี 2557 สิทธิบตัรยาท่ีสมควรถูกละ

ทิ้งค าขอตามมาตรา 29 ตามฐานขอ้มูลของโครงการวิจยัในรายการยาจ านวนทั้งส้ิน 70 รายการท่ีมี

มูลค่าการใช้ประโยชน์สูงสุดในประเทศไทย พบว่า จ  านวนสิทธิบตัรท่ีไดรั้บการโฆษณาค าขอรับ

สิทธิบตัรจนถึงวนัท่ีบริษทัยามีการยื่นตรวจสอบการประดิษฐ์ต่อกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา มีจ านวน 

154 ฉบบั (อีก 22 ฉบบั ยงัไม่มีการยืน่ตรวจสอบการประดิษฐแ์ต่ยงัอยูใ่นระยะเวลา 5 ปีหลงัประกาศ
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โฆษณา) โดยมีระยะเวลาในการขอยื่นตรวจสอบการประดิษฐ์ตั้งแต่ 27 วนัหลงัประกาศโฆษณา 

จนถึง 11 ปี หลงัประกาศโฆษณา โดยมีค่าเฉล่ียของการยืน่ตรวจสอบการประดิษฐ์ประมาณ 4.02 ปี 

หรือ 1,469 วนั หลงัวนัท่ีประกาศโฆษณา 8  

นอกจากน้ี จากค าขอตรวจสอบการประดิษฐ์ดงักล่าว เป็นสิทธิบตัรท่ีตอ้งยื่นเอกสารผล

การตรวจจากต่างประเทศซ่ึงถือวา่เป็นเอกสารส าคญัท่ีผูข้อรับสิทธิบตัรตอ้งยื่นให้แก่กรมทรัพยสิ์น

ทางปัญญาหลงัจากยื่นตรวจสอบการประดิษฐ์แลว้ พบวา่ จนถึงวนัท่ี 17 กนัยายน 2556 มีจ านวนท่ี

ยื่นผลตรวจสอบจากต่างประเทศให้แก่กรมทรัพยสิ์นทางปัญญาเพียง 8 ฉบบั โดยมีระยะเวลาเฉล่ีย

ประมาณ 1.54 ปี และในส่วนท่ียงัไม่มีการยื่นเอกสารผลการตรวจสอบจากต่างประเทศ จ านวน               

71 ฉบบั พบวา่ มีระยะเวลาตั้งแต่ 0.51 – 15.1 ปี 9 

ทั้งน้ี จากขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย ตวัอย่างในประเด็นปัญหาในการยื่นขอ

ตรวจสอบการประดิษฐ์ เร่ืองของสิทธิบตัรกญัชา แมปั้จจุบนักรมทรัพยสิ์นทางปัญญาจะไดมี้ค าสั่ง 

เม่ือวนัท่ี 28 มกราคม 2562 ยกค าร้องยืน่ขอจดสิทธิบตัรกญัชาไปแลว้จ านวน 13 ค าขอ10 (ก่อนมีการ

ประกาศปลดล็อคกญัชาออกจากยาเสพติดให้โทษประเภท 5) ซ่ึงหากเดิมยงัไม่มีการยกค าขอจด

ทะเบียนสิทธิบตัรกญัชาดงักล่าว บริษทัยาขา้มชาติท่ีไดย้ื่นขอจดสิทธิบตัรกญัชาไว ้ และไดมี้การ

ประกาศโฆษณาค าขอจดสิทธิบตัร แมว้่าค  าขอจดสิทธิบตัรนั้นจะยงัไม่ได้รับความคุม้ครองตาม

กฎหมายสิทธิบัตรในประเทศไทย บริษัทยาดังกล่าวได้มีการส่งหนังสือแจ้งเตือน (Notice)                    

ห้ามไม่ให้มีการวิจยั และพฒันาตวัยากญัชาท่ียื่นขอจดสิทธิบตัรไว ้หากภายหลงัสิทธิบตัรดงักล่าว

ไดรั้บการจดทะเบียนสิทธิบตัรบริษทัท่ียืน่ขอจดสิทธิบตัรจะด าเนินการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจาก
                                                           

8
 อุษาวดี สุตะภกัด์ิ และลกัษมีเพญ็ สารชวนะกิจ, “การวเิคราะห์ค าขอรับสิทธิบตัรยาท่ีสมควรถูกละท้ิง

ค าขอในประเทศไทย” (รายงานวิจยัน าเสนอต่อแผนงานพฒันากลไกเฝ้าระวงัระบบยา (กพย.),ปี 2557),” สืบคน้
เม่ือวนัท่ี 1 กนัยายน 2563, จาก http://www.thaidrugwatch.org/news01.php. 

9 อุษาวดี สุตะภกัด์ิ และกรรณิการ์ กิจติเวชกลุ, “ท าไมการอนุมติัสิทธิบตัรในประเทศไทยใชเ้วลานาน :
พฤติกรรมบริษทัยาขา้มชาติและช่องว่างของกฎหมาย, (รายงานวิจยัน าเสนอต่อแผนงานพฒันากลไกเฝ้าระวงั
ระบบยา(กพย.), ปี 2558),” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 1 กนัยายน 2563, จาก http://www.thaidrugwatch.org/blog/?p=1059. 

10 “กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา ยกค าขอสิทธิบตัรสารสกดักญัชา” (ส านกัข่าวไทยพีบีเอส, 2562),”สืบคน้
เม่ือวนัท่ี 20 กนัยายน 2563, จาก https://news.thaipbs.or.th/content/277431. 

http://www.thaidrugwatch.org/news01.php
http://www.thaidrugwatch.org/blog/?p=1059
https://news.thaipbs.or.th/content/277431
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การละเมิดสิทธิบตัรกญัชาดงักล่าว 11 เห็นไดว้า่ แมบ้ริษทัยาท่ียื่นขอจดสิทธิบตัรกญัชา ยงัไม่ไดรั้บ

ความคุม้ครองในตวัสิทธิบตัร กล่าวคือ ยงัไม่มีสิทธิในการฟ้องคดีละเมิดในตวัสิทธิบตัร แต่ใช้

ช่องทางกฎหมายท่ีเปิดโอกาสให้ผูท่ี้ยื่นขอจดสิทธิบตัรยื่นขอตรวจสอบการประดิษฐ์ท่ีมีระยะเวลา

ยาวนานถึง 5 ปี เป็นเคร่ืองมือใชใ้นการกีดกนั นกัวจิยัและพฒันา หรือบริษทัยาอ่ืนๆ หรือบุคคลอ่ืนๆ 

ในการท่ีจะน าตวัยาดงักล่าวไปวจิยั และพฒันาเพื่อก่อใหเ้กิดประโยชน์แก่สาธารณชน 

2. ปัญหาทางกฎหมายในเร่ืองของระยะเวลาในการยื่นคดัคา้นค าขอรับสิทธิบตัรตาม

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับท่ี 2)                     

พ.ศ. 2535 มาตรา 31 วรรคหน่ึง ท่ีก าหนดระยะเวลาบุคคลใดเห็นว่าตนมีสิทธิรับสิทธิบตัรดีกว่า               

ผูข้อรับสิทธิบตัร หรือเห็นว่าค าขอรับสิทธิบตัรใดไม่ชอบดว้ยกฎหมาย สามารถยื่นค าคดัคา้นต่อ

พนกังานเจา้หนา้ท่ีภายใน 90 วนั นบัแต่วนัประกาศโฆษณาตามมาตรา 28 

ในประเด็นปัญหาในข้อน้ี ผูศึ้กษาเห็นว่าแม้ว่ากฎหมายจะมีการบญัญติัให้มีการยื่น

คดัคา้นค าขอรับสิทธิบตัร ซ่ึงถือว่าเป็นกลไก หรือเคร่ืองมือในการท่ีให้สาธารณชนได้ใช้ความรู้

ความสามารถในสาขาวชิาของตนตรวจสอบค าขอรับสิทธิบตัรท่ีไม่มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการจดทะเบียน

สิทธิบตัร แต่ระยะเวลาท่ีกฎหมายไดมี้การบญัญติัไวผู้ศึ้กษาเห็นวา่เป็นระยะเวลาท่ีนอ้ยเกินกวา่ท่ีจะ

สามารถยืน่คดัคา้นค าขอรับสิทธิบตัรไดท้นัภายในกรอบระยะเวลาดงักล่าว เน่ืองจาก ผูท่ี้ยืน่คดัคา้น

ตอ้งใชร้ะยะเวลาในการตรวจสอบเอกสารท่ีผูย้ืน่ขอรับสิทธิบตัรไดย้ืน่ต่อ กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา 

ประกอบกับผูท่ี้ยื่นขอรับสิทธิบตัร ตามสถิติส่วนมากมกัจะเป็นบริษทั ท่ีมีสัญชาติต่างประเทศ 

เอกสารดงักล่าวจะเป็นในรูปแบบของภาษาต่างประเทศ ท าให้ในการตรวจสอบถึงขอ้ถือสิทธิ และ

รายละเอียดในเอกสารท่ียื่นขอรับสิทธิบตัรในประเทศไทย จ าเป็นตอ้งใชร้ะยะเวลาในการรวบรวม

ขอ้มูลเอกสาร และเน้ือหารายละเอียดของส่ิงประดิษฐ์ดงักล่าว วา่เป็นส่ิงประดิษฐ์ท่ีเขา้ตามเง่ือนไข

ท่ีกฎหมายสิทธิบตัรไดก้ าหนดไวห้รือไม่ 

 
                                                           

11 “นกัวชิาการเสนอ อภ.-ผูป่้วย ร่วมฟ้องศาลขอเพิกถอนค าขอ สิทธิบตัรกญัชา เหตขุดัต่อกฎหมาย” 
(ผูจ้ดัการออนไลน์ ,2561),” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 1 กนัยายน 2563, จาก
https://mgronline.com/qol/detail/9610000112771. 

https://mgronline.com/qol/detail/9610000112771
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จากจ านวนสถิติการยืน่ขอรับสิทธิบตัรการประดิษฐ ์และไดรั้บการจดทะเบียนสิทธิบตัร

การประดิษฐใ์นประเทศไทยระหวา่งปีพ.ศ. 2554-256112 
 

ตำงรำงที ่1.1 ตารางสถิติท่ีขอยืน่รับสิทธิบตัร และสถิติสิทธิบตัรท่ีไดรั้บการจดทะเบียนในประเทศ

ไทย ระหวา่งปี พ.ศ. 2554 – 2561 
 

ประเทศ สถิติกำรย่ืนขอรับสิทธิบัตร สถิติกำรได้รับจดทะเบียนสิทธิบัตร 

ไทย 7,918 546 

สหรัฐอเมริกา 7,730 1,507 

สหภาพยโุรป 9,452 2,170 

ญ่ีปุ่น 22,050 8,973 

อาเซียน 627 146 

อ่ืนๆ 8,291 1,099 

รวม 56,068 14,441 
 

ทีม่ำ: กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา, สืบคน้จาก http://www.ipthailand.go.th/en/ 

 

เห็นได้ว่าจ  านวนการยื่นขอรับสิทธิบัตรในประเทศไทย มากกว่า 80% มีสัญชาติ

ต่างประเทศ การท่ีกฎหมายได้บัญญัติให้บุคคลภายนอกในสาขาวิชาชีพของตนได้ใช้ความรู้

ความสามารถในการตรวจสอบคุณสมบติัของค าขอรับสิทธิบตัรว่าชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ และ

ใหสิ้ทธิในการยืน่คดัคา้นค าขอรับสิทธิบตัรดงักล่าว ถือวา่เป็นกลไกท่ีส าคญัท่ีช่วยใหเ้กิดสิทธิบตัรท่ี

มีคุณภาพ และสาธารณชนไดรั้บประโยชน์อย่างเต็มท่ี แต่ในปัจจุบนัการท่ีกฎหมายบญัญติักรอบ

ระยะเวลาในการยื่นคดัคา้นไว ้ระยะเวลา 90 วนันบัแต่มีการประกาศโฆษณาค าขอรับสิทธิบตัรไว้

ตามมาตรา 28 หากไม่สามารถยื่นคดัคา้นค าขอรับสิทธิบตัรไดท้นัภายในกรอบระยะเวลาดงักล่าว 

และสิทธิบตัรท่ีได้รับการจดทะเบียนสิทธิบตัรไม่เขา้ตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายบญัญติั ย่อมส่งผล
                                                           

12 “กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 10 เมษายน 2564, จาก http://www.ipthailand.go.th/en/. 

http://www.ipthailand.go.th/en/
http://www.ipthailand.go.th/en/
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เสียหายอย่างมากต่อสาธารณชน และรัฐบาลท่ีตอ้งดูแลเร่ืองค่าใช้จ่ายสวสัดิการของประชาชน              

ตอ้งแบกรับภาระค่าใชจ่้ายท่ีเกินกวา่ความเป็นจริงโดยเฉพาะในสิทธิบตัรยา              

ทั้งน้ี สิทธิบตัรการประดิษฐ์ท่ีไดรั้บการจดทะเบียนสิทธิบตัรแลว้ กรณีของสิทธิบตัรยา 

ท่ีไม่เขา้ตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัไว ้โดยส่วนใหญ่มกัเป็นการขยายระยะเวลาความคุม้ครอง

สิทธิบัตร หรือเรียกว่า evergreening patent ซ่ึง WHO-South East Asian Regional Office: WHO-

SEARO ไดใ้หค้  าจ  ากดัความของการขยายระยะเวลาคุม้ครองสิทธิบตัร หรือสิทธิบตัรไม่มีวนัส้ินสุด 

(Evergreening patent) ไวว้า่13 

“Evergreening is a term popularly used to describe patenting strategies that are intended 

to extend the patent term on the same compound; for example, by claiming a new patent on an 

“inventive” method for administering a pharmaceutical compound covered by an earlier patent, 

which would give the patent holder an extended monopoly that excludes generic drugs from the 

market” หมายถึงปัญหาในการขยายระยะเวลาความคุ้มครองสิทธิบัตรยา ซ่ึงเป็นกลยุทธ์ของ             

ผูย้ื่นขอรับสิทธิบตัรท่ีมีเจตนาในการขยายระยะเวลาความคุม้ครอง หรือขยายระยะเวลาการผูกขาด

ของสิทธิบตัรยาออกไปอยา่งไม่มีส้ินสุด เช่น โดยการอา้งขอ้ถือสิทธิใหม่เก่ียวกบัวิธีการประดิษฐ์ 

ส าหรับสารประกอบทางเภสัชกรรมท่ีมีอยูภ่ายใตสิ้ทธิบตัรก่อนหนา้น้ี ส่งผลให้เกิดการผูกขาดของ

สิทธิบตัรยาเดิม และปิดโอกาสท าให้สิทธิบตัรยาท่ีหมดระยะเวลาความคุม้ครอง  ตามกฎหมาย

สิทธิบัตรเข้าสู่ตลาดช่ือยาสามัญ ส่งผลให้ยาท่ีมีคุณสมบัติเดียวกันมีราคาท่ีถูกลง และเข้าถึง

สาธารณชนไดโ้ดยทัว่ไป  

โดยสถิติสิทธิบตัรยาท่ีถือเป็นการขยายระยะเวลาความคุม้ครองสิทธิบตัร หรือเรียกวา่ 

evergreening patent โดยใช้ข้อมูลระหว่างปี พ.ศ. 2543-2553 สถิติของผูท่ี้ยื่นขอรับสิทธิบตัรใน

ประเทศไทย มีจ านวน 2,188 ฉบบั โดยมีค าขอท่ีมีขอ้ถือสิทธิเป็นการขยายระยะเวลาความคุม้ครอง

สิทธิบตัรถึง 2,004 ฉบบั (คิดเป็น 91.6%) และในจ านวนค าขอรับสิทธิบตัรดังกล่าว ท่ีได้รับจด

ทะเบียนสิทธิบตัรแล้วจ านวน 31 ฉบบั และมีขอ้ถือสิทธิเป็นการขยายระยะเวลาความคุม้ครอง
                                                           

13 อุษาวดี มาลีวงศ ์และคณะ, “โครงการสิทธิบตัรยาท่ีจดัเป็น evergreening patent ในประเทศไทย และ
การคาดประมาณผลกระทบท่ีเกิดข้ึน,” (รายงานการวจิยัจากสถาบนัวจิยัระบบสาธารณสุข (สวรส.), 2555), น. 19. 
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สิทธิบตัรถึง 23 ฉบบั (คิดเป็น 74.2%)14 เห็นไดว้่าในการก าหนดกรอบระยะเวลาคดัคา้นค าขอรับ

สิทธิบตัรเพียง 90 วนั จะส่งผลเสียหายต่อสาธารณชนเป็นอยา่งมาก 

3. ปัญหาทางกฎหมายในเร่ืองขอ้ยกเวน้การละเมิดสิทธิบตัรเพื่อการทดลอง คน้ควา้ 

หรือวิจยั ตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัสิทธิบตัร  

(ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2542 มาตรา 36 วรรคสอง (1) ความในวรรคหน่ึงไม่ให้ใชบ้งัคบัแก่ (1) การกระท า

ใดๆ เพื่อประโยชน์ในการศึกษา คน้ควา้ ทดลอง หรือวิจยั ทั้งน้ี ตอ้งไม่ขดัต่อการใช้ประโยชน์

ตามปกติของผูท้รงสิทธิบตัร และไม่ท าให้เส่ือมเสียต่อประโยชน์อนัชอบธรรมของผูท้รงสิทธิบตัร

เกินสมควร 

ประเด็นปัญหาในขอ้น้ี ผูศึ้กษาเห็นวา่ตามขอ้ยกเวน้เพื่อประโยชน์ในการศึกษา คน้ควา้ 

ทดลอง หรือวิจัย ยงัขาดแนวทางในการก าหนดขอบเขตของข้อยกเว้นสิทธิบัตรเพื่อการใช้

ประโยชน์ในการศึกษา คน้ควา้ ทดลอง วจิยัและพฒันา จนสามารถเกิดส่ิงประดิษฐท่ี์เขา้ตามเง่ือนไข

ท่ีกฎหมายสิทธิในประเทศไทยได้บัญญัติจะสามารถน าประยุกต์ไปใช้ได้ในเชิงพาณิชย์ได้                   

ซ่ึงส่ิงประดิษฐท่ี์เกิดข้ึนนั้นไม่เป็นการขดัต่อการใชป้ระโยชน์ และท าใหเ้ส่ือมเสียประโยชน์อนัชอบ

ธรรมของผูท้รงสิทธิบตัรท่ีมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว ทั้งน้ี แรงจูงใจท่ีจะส่งผลให้บุคคลใดคิดคน้ วิจยั

และพฒันาต่อยอดในส่ิงประดิษฐน์ั้น ยอ่มหนีไม่พน้เร่ืองผลตอบแทน หรือผลประโยชน์ท่ีบุคคลนั้น

ย่อมจะได้รับจากการท่ีตนได้ลงทุนและลงแรง เพื่อสร้างสรรค์ส่ิงประดิษฐ์ หรือนวตักรรมใหม่

ออกมาสู่สังคมโลก เป็นการก่อให้เกิดการผลิตสินคา้ และผลิตภณัฑ์ส่ิงของ เคร่ืองมือ เคร่ืองใช้ 

เคร่ืองอ านวยความสะดวกท่ีเป็นประโยชน์ต่างๆ ออกสู่ทอ้งตลาด ท าให้ผูค้นในสังคมไดรั้บความ

สะดวกสบายในชีวิตประจ าวนัมากข้ึน มีความเป็นอยู่ท่ีดีข้ึน มีคุณภาพชีวิตท่ีสูงข้ึน รวมทั้ ง

สภาพแวดลอ้มได้รับการปรับปรุงให้ดียิ่งข้ึน ยกตวัอย่างเช่น ยารักษาโรคชนิดต่างๆ ซ่ึงจะท าให้

ผูค้นไดห้ายจากอาการเจ็บป่วย หรือเคร่ืองมือแพทย ์เป็นตน้ ก่อให้เกิดการพฒันาของประเทศ และ

ยงัเป็นกลไกลท่ีช่วยในเกิดการขบัเคล่ือนของระบบเศรษฐกิจ เน่ืองจาก หากส่ิงประดิษฐท่ี์ไดรั้บการ

จดทะเบียนสิทธิบตัร และน าไปประยุกต์ใช้ในเชิงอุตสาหกรรม ย่อมเกิดการจา้งแรงงาน การซ้ือ

วตัถุดิบในการผลิตส่ิงประดิษฐ์ จึงปฏิเสธไม่ไดว้า่ผลประโยชน์ในเชิงพาณิชย ์ยอ่มส่งผลท าให้เกิด

นกัประดิษฐ์ใหม่ๆ ซ่ึงสอดคลอ้งตามเจตนารมณ์ขอ้ตกลง TRIPs ท่ีมุ่งเนน้ให้นกัประดิษฐ์ไดค้วาม
                                                           

14 อ้างแล้ว เชิงอรรคท่ี 9, น. 32-35. 
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คุม้ครอง อนัเน่ืองมากจากการถ่ายทอดและเผยแพร่ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีต่างๆ             

เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการพฒันาอุตสาหกรรม และเศรษฐกิจของประเทศชาติ 

 

1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

       1. เพื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี เจตนารมณ์ของการให้ความคุม้ครองสิทธิบตัรตาม

กฎหมายสิทธิบตัร การละเมิดสิทธิบตัร ขอ้ยกเวน้การละเมิดสิทธิบตัรตามกฎหมาย 

       2. เพื่อศึกษาถึงปัญหากฎหมายสิทธิบตัรในประเทศไทยท่ีให้ความคุม้ครองแก่ผูท้รงสิทธิบตัร

มากกว่าคุ้มครองผลประโยชน์ของสาธารณชน และมาตรการป้องกันการใช้สิทธิของผู ้ทรง

สิทธิบัตร และแนวทางในการพิจารณามาตรการป้องกันการใช้สิทธิของผูท้รงสิทธิบัตรใน

ต่างประเทศ เพื่อให้ทราบถึงลกัษณะในการป้องการใชสิ้ทธิบตัรของผูท้รงสิทธิมากกวา่ขอบเขตท่ี

กฎหมายไดก้ าหนด 

       3. เพื่อหาแนวทาง และขอ้เสนอแนะในการแก้ไข เพิ่มเติมในบทบญัญติัเร่ืองมาตรการการ

ป้องกันการใช้สิทธิของผูท้รงสิทธิบัตรเกินกว่าขอบเขตท่ีกฎหมายสิทธิบัตรได้ก าหนดตาม

พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัสิทธิบตัร (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 

2542 เพื่อเป็นการถ่วงดุลผลประโยชน์ของผูท้รงสิทธิบตัร และผลประโยชน์ของสาธารณชน 

 

1.3 สมมติฐำนกำรศึกษำ 

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.  2522 ของประเทศไทยท่ี มุ่ง เน้นผลประโยชน์                  

หรือให้สิทธิแก่ผูท้รงสิทธิบัตรมากกว่าผลประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงส่งผลกระทบท าให้ผูท้รง

สิทธิบตัรไดรั้บสิทธิมากกวา่ท่ีกฎหมายสิทธิบตัรไดก้ าหนดไว ้และขดัต่อเจตนารมณ์ของความตก

ลงวา่ดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้ (Agreement on Trade-Related Aspects 

of Intellectual Property Rights) ท่ีประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคี จึงเห็นควรให้มีการแก้ไข

กฎหมายสิทธิบตัรในประเด็นท่ีผูศึ้กษาไดน้ าเสนอ เพื่อท าให้เกิดสมดุลระหวา่งผลประโยชน์ของผู ้

ทรงสิทธิบตัร และผลประโยชน์ของสาธารณะ 
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1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

วิทยานิพนธ์เล่มน้ีศึกษาแนวคิด และบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการป้องกนัการใช้

สิทธิของผูท้รงสิทธิบัตรมากเกินกว่าท่ีขอบเขตกฎหมายสิทธิบัตรได้ให้ไว ้และแนวทางของ

ส่ิ งประ ดิษฐ์ ท่ี เ ข้ า เ ง่ื อนไขต าม ท่ี กฎหม า ย สิท ธิบัต ร ว่ า ส าม ารถ ยื่ น ขอจด สิท ธิบัตร                                                

แต่เกิดข้ึนจากข้อยกเวน้สิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรท่ีจะใช้ประโยชน์แต่เพียงผูเ้ดียวจากสิทธิบัตร           

โดยผูศึ้กษาพิจารณาถึงมาตรการ และขอบเขตของความตกลงวา่ดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ี

เ ก่ี ย วข้อ ง กับก า รค้ า  (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) 

บทบัญญัติกฎหมายสิทธิบัตรในต่างประเทศ รวมถึงแนวค าพิพากษาศาลสูงในต่างประเทศ                    

เพื่อน ามาวิเคราะห์และพิจารณาถึงปัญหากฎหมายสิทธิบัตรในประเทศไทย พระราชบัญญัติ

สิทธิบตัร พ.ศ. 2522 มาตรา 29 วรรคหน่ึง และพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ่มเติม

โดยพระราชบญัญัติสิทธิบตัร(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2535 มาตรา 31 วรรคหน่ึง และพระราชบัญญัติ

สิทธิบตัร พ.ศ. 2522 มาตรา 36 วรรคสอง (1) 

 

1.5 วธิีกำรด ำเนินกำรศึกษำ 

ในการศึกษาและคน้ควา้วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี ผูศึ้กษาใช้วิธีการเขียนจากการศึกษาผ่าน

เอกสารโดยค้นคว้าข้อมูล และวิเคราะห์เอกสารเพื่อประกอบการเขียนวิทยานิพนธ์ ได้แก่                    

ตัวบทกฎหมาย ต ารากฎหมาย ข้อมูลเครือข่ายเอกสารสารสนเทศ บทความนักวิชาการ                         

ทั้งในประเทศไทย และต่างประเทศ รวมถึงศึกษาและวเิคราะห์ขอ้มูลจากค าพิพากษาของในประเทศ

ไทย และต่างประเทศ  

 

1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับจำกกำรศึกษำ 

       1. ท าให้ทราบถึงความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และเจตนารมณ์การให้ความคุม้ครองสิทธิบตัร 

และการใหค้วามคุม้ครองแก่สาธารณชน ซ่ึงเจตนารมณ์ของกฎหมายสิทธิบตัรท่ีมุ่งเนน้ให้เกิดความ

สมดุลระหวา่งผลประโยชน์ของผูท้รงสิทธิบตัร และผลประโยชน์ของสาธารณชน  
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       2. ท าให้สามารถก าหนดแนวทางในการพิจารณาถึงมาตรการการป้องกนัการใชสิ้ทธิของผูท้รง

สิทธิมากเกินกวา่ท่ีกฎหมายสิทธิบตัรไดก้ าหนด และขอบเขตของขอ้ยกเวน้สิทธิของผูท้รงสิทธิบตัร

ให้มีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน รวมถึงผลประโยชน์ของสาธารณะท่ีจะได้รับความคุ้มครองตาม

กฎหมายสิทธิบตัร 

       3. ท าให้มีการแก้ไข และเพิ่มเติมบทบญัญติัของกฎหมายสิทธิบตัรรวมทั้งก าหนดกฎเกณฑ์

เพิ่มเติมในการพิจารณา เพื่อก่อให้เกิดความสมดุลระหว่างผลประโยชน์ของผูท้รงสิทธิบตัร และ

ผลประโยชน์ของสาธารณชน 



 

 

 

บทที ่2 

ความเป็นมาของกฎหมายสิทธิบัตร แนวคดิและทฤษฎทีี่เกีย่วข้อง 

 
การบญัญติักฎหมายของแต่ละประเทศท่ีใชบ้งัคบัภายในประเทศนั้นๆ ลว้นมีท่ีมาจาก

แนวความคิดของนกัปรัชญา โดยการน าแนวความคิด และทฤษฎีต่างๆ มาเป็นรากฐานประยุกต์ใช้ 

และพฒันากฎหมายให้สอดคล้องกบัสภาพสังคมในปัจจุบนั “สิทธิบตัร” ถือเป็นส่วนหน่ึงของ

กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา ท่ีเกิดข้ึนจากความคิดสร้างสรรคข์องมนุษยซ่ึ์งเป็นผลงานทางปัญญา

ของบุคคลไม่วา่จะอยูใ่นรูปแบบท่ีสามารถจบัตอ้งได ้เช่น ส่ิงประดิษฐ์ต่างๆ สินคา้ ผลิตภณัฑ์ หรือ

อาจอยูใ่นรูปแบบท่ีไม่สามารถจบัตอ้งได ้เช่น ความคิด แนวความคิด กรรมวิธี หรือทฤษฎี โดยส่ิง

เหล่านน้ีลว้นเกิดข้ึนมาจากความคิดสร้างสรรคข์องมนุษย ์จึงเรียกไดว้า่เป็น “ทรัพยสิ์นทางปัญญา” 

กฎหมายจึงให้สิทธิพิเศษแก่เจา้ของผลงาน หรือผูท้รงสิทธิสามารถใช้ประโยชน์จากทรัพยสิ์นทาง

ปัญญาแต่เพียงผูเ้ดียว (Exclusive right) โดยสามารถใช้สิทธิในการ กีดกันบุคคลอ่ืนจากการใช้

ผลงานจากความคิดสร้างสรรค์ทางปัญญาท่ีตนไดส้ร้างสรรค์ หรือพฒันาข้ึน โดยกฎหมายได้ให้

อ านาจดงักล่าวแก่เจา้ของผลงานไดใ้ชป้ระโยชน์ผลงานท่ีไดส้ร้างสรรค์ข้ึน ภายในขอบเขตอ านาจ

ตามกฎหมายในช่วงระยะเวลาหน่ึง เน่ืองจากการท่ีกฎหมายให้สิทธิดังกล่าวแก่เจา้ของผลงาน             

ถือได้ว่าเป็นสิทธิผูกขาดหากไม่มีการก าหนดระยะเวลาย่อมส่งผลกระทบแก่สาธารณะท่ีจะใช้

ประโยชน์ในผลงานท่ีไดมี้การสร้างสรรคข้ึ์นมา จึงถือเป็นการสร้างสมดุลผลประโยชน์ของทั้งสอง

ฝ่ายดว้ย “สิทธิบตัร เป็นสิทธิผูกขาดซ่ึงกฎหมายบญัญัติให้ความคุม้ครองแก่ผูส้ร้างสรรค์ผลงาน

อย่างมีขอบเขตจ ากัดในช่วงระยะเวลาหน่ึง โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อส่งเสริมความก้าวหน้าทาง

วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี และเพื่อเป็นการสร้างสมดุลระหว่างผลประโยชน์ของผูส้ร้างสรรค์

ผลงานท่ีกฎหมายไดใ้ห้สิทธินั้น ยงัก าหนดให้ผูส้ร้างสรรค์ตอ้งมีหน้าท่ีจะตอ้งเปิดเผยรายละเอียด

ส่ิงประดิษฐข์องตนแก่สาธารณะ แต่ทั้งน้ี การใชป้ระโยชน์ของสาธารณะตอ้งอยูภ่ายในขอบเขตท่ี
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กฎหมายได้มีการบัญญัติไว้” 1 ดังน้ี จึงกล่าวได้ว่ารากฐานของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 

โดยเฉพาะสิทธิบตัรมีรากฐานมาจากทฤษฎีการผูกขาด (Theory of Monopoly) ท่ีเช่ือวา่การท่ีรัฐให้

ความคุม้ครอง และให้สิทธิผูกขาดแก่ผูป้ระดิษฐ์ หรือผูส้ร้างสรรค์เพื่อกีดกนับุคคลอ่ืนจากการใช้

ประโยชน์ของส่ิงประดิษฐ์ หรือผลงานดงักล่าว แต่ทั้งน้ี รัฐจะมอบสิทธิดงักล่าวในแก่ผูป้ระดิษฐ์ 

หรือผูส้ร้างสรรค์เพียงช่วงระยะเวลาหน่ึงเท่านั้น ซ่ึงจากสิทธิดงักล่าวจะเป็นเคร่ืองมือช่วยในการ

สร้างแรงจูงใจแก่ผูป้ระดิษฐ์ หรือผูส้ร้างสรรค์ เพื่อเป็นการแลกเปล่ียนกบัสิทธิผูกขาดดงักล่าว                

ผูป้ระดิษฐ์ หรือผูส้ร้างสรรค์จึงตอ้งมีหน้าท่ีเปิดเผยรายละเอียดในส่ิงประดิษฐ์นั้นต่อสาธารณชน         

เพื่อประโยชน์ในการต่อยอดความคิด หรือพฒันาส่ิงประดิษฐใ์ห้ดียิง่ข้ึนกวา่เดิม และเพื่อเป็นการให้

สาธารณชนไดมี้การตรวจสอบถึงรายละเอียดในส่ิงประดิษฐ์ท่ีจะยื่นขอรับจดทะเบียนสิทธิบตัรว่า

เขา้เง่ือนไข หรือหลกัเกณฑต์ามท่ีกฎหมายไดก้ าหนดหรือไม่  

 

2.1 ความเป็นมาของกฎหมายสิทธิบัตรในต่างประเทศ และในประเทศไทย 

        2.1.1 ความเป็นมาของกฎหมายสิทธิบตัรในต่างประเทศ 

สิทธิบตัรมีประวติัความเป็นมาและมีการววิฒันาการท่ียาวนาน โดยระบบสิทธิบตัรมีมา

ตั้งแต่เม่ือ 500 ปีก่อนคริสตกาล แต่กฎหมายสิทธิบตัรท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรฉบบัแรกของโลกท่ีถูก

บญัญติัข้ึนอย่างเป็นทางการในปีพ.ศ. 2017 (ค.ศ. 1474) คือกฎหมายสิทธิบตัรของสาธารณรัฐนิช 

โดยสาระส าคญัเป็นการบญัญติัให้ผูท่ี้ไดผ้ลิตสินคา้ใหม่เป็นผูมี้สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการผลิตและ

จ าหน่ายสินคา้นั้น และมีบทบงัคบั และบทลงโทษผูล้ะเมิดสิทธิของเจา้ของสิทธิบตัรดงักล่าว  

ในสหราชอาณาจกัร เป็นประเทศท่ีได้มีการริเร่ิมระบบสิทธิบตัรสมยัใหม่ ในช่วง            

คริสตศ์ตวรรษท่ี 13-16 โดยกษตัริยไ์ดส่้งเสริมและสนบัสนุนแก่ผูป้ระกอบกิจการการคา้รวมทั้งผูท่ี้

ไดป้ระดิษฐคิ์ดคน้ส่ิงประดิษฐใ์หม่ๆ ซ่ึงจะพระราชทานสิทธิพิเศษแก่บุคคลนั้น ออกเป็นเอกสารปิด

ผนึกท่ีใหสิ้ทธิการผกูขาดในการจ าหน่ายสินคา้มีก าหนดระยะเวลาให้แก่บุคคลท่ีไดน้ าการประดิษฐ์

เขา้มาใชง้านในประเทศ โดยเอกสารดงักล่าวมีช่ือเรียกวา่ “Letters Patent” ซ่ึงเอกสารสิทธิฉบบัแรก

ออกให้แก่ Johannes Kempe of Flanders เพื่อเป็นการตอบแทนต่อการจดัตั้งอุตสาหกรรมทอผา้ข้ึน
                                                           

1 จุมพล ภิญโญสินวฒัน์ และภูมินทร์ บุตรอินทร์, ประวติัศาสตร์ และแนวความคิดเก่ียวกบัทรัพยสิ์น
ทางปัญญา, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร :โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2560), น. 17. 
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ในสหราชอาณาจกัร โดยเร่ิมแรกระบบกฎหมายสิทธิบตัรใน สหราชอาณาจกัร มีเจตนารมณ์เพื่อจูง

ใจให้มีการน าเขา้เทคโนโลยีสมยัใหม่ โดยมีเง่ือนไขท่ีต้องน าเทคโนโลยีดังกล่าวไปใช้งานใน

ประเทศเป็นระยะเวลาพอสมควร และตอ้งถ่ายทอดความรู้เก่ียวกบัเทคโนโลยีนั้นให้แก่บุคคลท่ี

สนใจ 

ต่อมา บุคคลท่ีได้รับสิทธิพิ เศษจะแสวงหาผลประโยชน์จนเกินขอบเขต เช่น                         

มีการก าหนดราคาสินค้าราคาสูง และมีการผลิตท่ีจ ากดั ส่งผลกระทบสร้างความเดือนร้อนแก่

ประชาชนโดยทัว่ไป รัฐสภาจึงไดผ้า่นกฎหมายท่ีถือวา่เป็นกฎหมายสิทธิบตัรฉบบัแรกของสหราช

อาณาจกัร คือ "กฎหมายว่าด้วยการผูกขาด (Statute of Monopolies)" ในปีพ.ศ. 2166 (ค.ศ. 1623) 

โดยสาระส าคญัของกฎหมายฉบบัน้ี มีเจตนารมณ์ท่ีตอ้งการลดอ านาจของกษตัริยใ์นการให้สิทธิ

ผูกขาด ซ่ึงส่งผลกระทบต่อการแข่งขนัทางการคา้ และระบบการคา้เสรีในประเทศเป็นอย่างมาก

หลักการส าคัญของกฎหมายฉบับดังกล่าว เป็นการห้ามการกระท าทุกลักษณะท่ีมีผลเป็นการ

ขดัขวางการแข่งขนัทางการค้า และก าหนดให้การผูกขาดทั้งหมดเป็นโมฆะ เวน้แต่กรณีของ               

ผูป้ระดิษฐ์ยงัคงไดรั้บเอกสารสิทธิบตัร และมีสิทธิผูกขาดท่ีจะแสวงหาประโยชน์จากการประดิษฐ์

เป็นระยะเวลาจ ากัดตามกฎหมาย Statute of Monopolies ฉบับท่ี 4  ซ่ึงได้มอบสิทธิพิเศษเป็น

ระยะเวลา 14 ปี นบัตั้งแต่ท่ีไดท้  างานหรือสร้างแบบหัตถกรรมข้ึนใหม่ภายในราชอาณาจกัร และ

ตอ้งเป็นผูป้ระดิษฐร์ายแรกในการประดิษฐห์ตัถกรรมท่ีไม่เคยมีใครใชม้าก่อน 

กฎหมายดงักล่าวยงัก าหนดให้ผูท้รงสิทธิบตัรมีหน้าท่ีท่ีตอ้งเปิดเผยรายละเอียดของ         

การประดิษฐ์ให้แก่ผูอ่ื้น จึงกล่าวไดว้า่กฎหมายวา่ดว้ยการผูกขาดทางการคา้ถือเป็นจุดเร่ิมตน้ และ

เป็นตน้แบบของกฎหมายสิทธิบตัรสมยัใหม่ ซ่ึงเป็นคร้ังแรกในประวติัศาสตร์ท่ีกฎหมายไดมี้การ

บญัญติัเพื่อรับรองสิทธิของปัจเจกชน และยงัคุม้ครองแก่ประโยชน์ของสาธารณชนไปพร้อมกนั  

อีกทั้ง กฎหมายฉบบัดงักล่าวยงัมีการก าหนดกรอบระยะเวลาของผูท้รงสิทธิบตัรท่ีจะแสวงหา

ผลประโยชน์จากส่ิงประดิษฐใ์นระยะเวลาท่ีจ ากดัอยา่งชดัเจน นอกจากน้ีกฎหมายวา่ดว้ยการผูกขาด

ทางการคา้ ไดมี้การแพร่หลายออกไปสู่ประเทศต่างๆ และไดมี้การน าแนวคิดของกฎหมายฉบบั

ดังกล่าว เพื่อน าไปเป็นแนวทางในการบัญญัติกฎหมายของแต่ละประเทศ อาทิ การบงัคับใช้

กฎหมายสิทธิบตัรของประเทศเบลเยยีม ในปีพ.ศ. 2437 (ค.ศ. 1894) กฎหมายสิทธิบตัรของสหพนัธ์           

สาธารณเยอรมนี ในปีพ.ศ. 2420 (ค.ศ. 1877) กฎหมายสิทธิบัตรของประเทศเนเธอร์แลนด์                   
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ในปี พ.ศ. 2453 (ค.ศ. 1910) และในช่วงปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 ในประเทศตะวนัตกส่วนใหญ่ได้

มีการบัญญัติกฎหมายสิทธิบัตรข้ึนเพื่อใช้บังคับภายในประเทศ ในการให้ความคุ้มครองแก่                         

ผู ้ประดิษฐ์  และส่งเสริมต่อการพัฒนาทางอุตสาหกรรมภายในประเทศนั้ นๆ นอกจากน้ี                      

สหราชอาณาจกัรเป็นระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์กฎหมายสิทธิบตัรจึงไม่ไดจ้  ากดัเฉพาะตามท่ี

บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัต่างๆ แต่ยงัรวมถึงค าพิพากษาของศาลในคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิบตัรซ่ึง

ถือไดว้า่เป็นการวางหลกักฎหมายเก่ียวกบัสิทธิบตัรดว้ย2 

ในสหรัฐอเมริกา เดิมในขณะท่ียงัตกเป็นอาณานิคมของสหราชอาณาจกัร  ในมลรัฐ

ต่างๆมีการให้ความคุม้ครองแก่ผูป้ระดิษฐ์โดยมีทั้งน ารูปแบบของสหราชอาณาจกัร หรือบางมลรัฐ

ไดมี้การออกกฎหมายสิทธิบตัรเป็นของตนเอง เพื่อบงัคบัใช ้ต่อมา ไดป้ระกาศใชรั้ฐธรรมนูญโดย

ให้อ านาจสภาคองเกรสในการออกกฎหมายให้ความคุ้มครองแก่ผูป้ระดิษฐ์และผู ้ประพันธ์             

โดยสภาคองเกรสได้บญัญติักฎหมายสิทธิบตัรฉบบัแรกในปีพ.ศ. 2333 (ค.ศ. 1789) และจดัตั้ ง

หน่วยงานของรัฐเพื่อรับผิดชอบในการบริหารงานตามกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึน โดยกฎหมายสิทธิบตัร

ของสหรัฐอเมริกาได้มีเจตนารมณ์ท่ีส าคญั 2 ประการ คือ ประการแรก เพื่อเป็นการรับรองสิทธิ

ให้แก่ผูป้ระดิษฐ์ และประการท่ีสอง เพื่อเป็นการส่งเสริมความกา้วหน้าในทางวิทยาศาสตร์ และ

เทคโนโลยวีิทยาการตามรัฐธรรมนูญในสหรัฐอเมริกา มาตรา 83 ท่ีบญัญติัใหรั้ฐสภามีอ านาจในการ

ส่งเสริมความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และศิลปะท่ีมีคุณค่าแก่นักเขียน และนักประดิษฐ์ท่ี

สร้างสรรค์ผลงานท่ีได้ค้นพบข้ึน กฎหมายสิทธิบตัรในสหรัฐอเมริกาถือได้มีการพฒันา และ                

มีประสิทธิภาพสูงสุดในโลกประเทศหน่ึง 4 

ในประเทศญ่ีปุ่น ถือเป็นอีกหน่ึงประเทศท่ีมีความเจริญกา้วหนา้ในดา้นทางเทคโนโลยี 

เดิมประเทศญ่ีปุ่นได้มีการคิดคน้พฒันาสร้างส่ิงประดิษฐ์และเทคโนโลยี โดยเร่ิมตน้มาจากการ

น าเอาส่ิงประดิษฐ์และเทคโนโลยีของชาวตะวนัตกมาลอกเลียนแบบ และต่อมาไดมี้การคิดคน้และ
                                                           

2 ยรรยง พวงราช, ค าอธิบายกฎหมายสิทธิบตัร, (ส านกัพิมพ ์:บริษทั ส านกัพิมพว์ญิญูชน จ ากดั, 2542), 
น. 17. 

3 The Constitution of the United States Section 8 “The Congress shall have Power To…… To promote 
the Progress of Science and useful Arts, by securing for limited Times to Authors and Inventors the exclusive 
Right to their respective Writings and Discoveries.” 

4 ยรรยง พวงราช, อ้างแล้ว เชิงอรรคท่ี 2, น. 18. 
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พฒันาส่ิงประดิษฐ์ในแบบฉบบัของตนข้ึน ทั้งน้ี กฎหมายสิทธิบตัรฉบบัแรกเกิดข้ึนในพ.ศ. 2414 

(ค.ศ. 1871) โดยได้รับอิทธิพลจากนายยูคิชิ ฟูคูซาวา ซ่ึงเป็นนักคิดและนักการศึกษาในสมยัเมจิ           

ในการพฒันาอุตสาหกรรมของประเทศญ่ีปุ่นได้อาศยัระบบสิทธิบตัรเป็นพื้นฐานมาโดยตลอด 

ประเทศญ่ีปุ่นนบัไดว้า่มีระบบสิทธิบตัรท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสุดในโลกเช่นเดียวกบัสหรัฐอเมริกา5 

ต่อมา ได้มีกระแสต่อต้านโดยกลุ่มของนักเศรษฐศาสตร์ เพื่อให้มีการยกเลิกระบบ

สิทธิบตัร ซ่ึงนักเศรษฐศาสตร์ได้มีการอ้างถึงเหตุผลสองประการ คือ ประการแรก สิทธิบตัร

ก่อให้เกิดการผูกขาดของสินคา้ และประการท่ีสอง สิทธิบตัรเป็นอุปสรรคต่อการคา้เสรีระหวา่งรัฐ 

แต่กระแสการต่อต้านสิทธิบตัรได้ส้ินสุดลงในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 19 อันเน่ืองมาจาก                    

ไดเ้กิดการประนีประนอมทางความคิดระหวา่งกลุ่มท่ีต่อตา้นสิทธิบตัร และกลุ่มท่ีสนบัสนุนระบบ

สิทธิบัตร โดยมีการยินยอมให้น าระบบมาตรการบังคับใช้สิทธิ  (Compulsory Licensing)                             

มาใช้ควบคุมการใช้สิทธิผูกขาดของผูท้รงสิทธิ แต่มีปัญหาในเร่ืองข้อจ ากัดของแต่ละประเทศ 

เน่ืองจากกฎหมายให้ความคุม้ครองเพียงเฉพาะภายในประเทศ กล่าวคือ สามารถบงัคบัใชไ้ดเ้พียง

ภายในเขตอ านาจอธิปไตยของรัฐเท่านั้ น จึงท าให้เกิดปัญหาการละเมิดสิทธิบัตรโดยการ

ลอกเลียนแบบส่ิงประดิษฐ์ จนท าให้เกิดความเสียหายอย่างมาก อีกทั้ง กฎหมายสิทธิบตัรในแต่ละ

ประเทศไดบ้ญัญติัรายละเอียด และสาระส าคญัท่ีแตกต่างกนัออกไป ซ่ึงเป็นอุปสรรคของผูป้ระดิษฐ์ 

และผูป้ระกอบกิจการท่ีตอ้งการไดรั้บความคุม้ครองในหลายๆประเทศ ท่ีผา่นมานานาประเทศไดมี้

การจดัประชุมกนัหลายคร้ัง และในช่วงปีพ.ศ. 2535 (ค.ศ.1884) ไดมี้การลงนามจดัท าความตกลง

ระหวา่งประเทศข้ึน เรียกวา่ “อนุสัญญากรุงปารีสเพื่อการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางอุตสาหกรรม (Paris 

Convention for the Protection of Industrial Property)” โดยหลกัการส าคญัของอนุสัญญาดงักล่าว 

ก าหนดให้รัฐภาคีมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งออกกฎหมายภายในประเทศเพื่อให้สอดคล้องกบับทบญัญติั

ดงักล่าว โดยท่ีผา่นมาอนุสัญญากรุงปารีสไดมี้การแกไ้ขในบทบญัญติัของอนุสัญญาทั้งส้ิน 6 คร้ัง 

ไดแ้ก่ 

- การแกไ้ขคร้ังท่ี 1 ณ กรุงบรัสเซลล ์ประเทศเบลเยีย่ม ในปีพ.ศ. 2443 (ค.ศ. 1900) 

- การแกไ้ขคร้ังท่ี 2 ณ กรุงวอชิงตนั สหรัฐอเมริกา ในปีพ.ศ. 2454 (ค.ศ. 1911) 

- การแกไ้ขคร้ังท่ี 3 ณ กรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด ์ในปีพ.ศ. 2468 (ค.ศ. 1925) 
                                                           

5 ยรรยง พวงราช, อ้างแล้ว เชิงอรรคท่ี 2, น. 18. 
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- การแกไ้ขคร้ังท่ี 4 ณ กรุงลอนดอน สหราชอาณาจกัร ในปีพ.ศ. 2477 (ค.ศ. 1934) 

- การแกไ้ขคร้ังท่ี 5 ณ กรุงลิสบอน ประเทศโปรตุเกส ในปีพ.ศ. 2501 (ค.ศ. 1958) 

- การแกไ้ขคร้ังท่ี 6 ณ กรุงสตอ็คโฮม ประเทศสวเีดน ในปีพ.ศ. 2510 (ค.ศ. 1967) 

โดยอนุสัญญากรุงปารีสท่ีมาผ่านมาไดมี้การแกไ้ขในบญัญติัอยู่หลายคร้ัง แต่หลกัการ

ส าคญัของอนุสัญญาดงักล่าว ไดแ้ก่  

- หลักการปฏิบติัเยี่ยงคนในชาติ (National Treatment) กล่าวคือ เป็นการก าหนดให้

บุคคลทุกคนท่ีมีสัญชาติของรัฐภาคีแห่งอนุสัญญากรุงปารีสจะได้รับการปฏิบติัและได้รับความ

คุม้ครองทางด้านทรัพยสิ์นทางอุตสาหกรรมจากรัฐภาคีอ่ืน อย่างเท่าเทียมกนั เสมอกนักบัความ

คุม้ครองท่ีคนในชาติของรัฐภาคีไดรั้บความคุม้ครอง โดยรัฐจะมีการใหสิ้ทธิพิเศษแก่คนในชาติของ

ตนมากกวา่คนชาติของรัฐภาคีไม่ได ้

- หลกัการให้สิทธิท่ีจะขอรับความคุม้ครองก่อน (Right of Priority) กล่าวคือ ผูท่ี้มีสิทธิ

ขอรับความคุม้ครองส าหรับทรัพยสิ์นทางอุตสาหกรรม ท่ีไดข้อรับสิทธิไวใ้นรัฐภาคีแห่งใดแห่ง

หน่ึงแลว้ สามารถท่ีจะขอรับสิทธิในทรัพยสิ์นทางอุตสาหกรรมเดียวกนัในประเทศภาคีอ่ืนๆไดอี้ก 

แต่จะตอ้งด าเนินการยืน่ค  าขอภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายไดก้ าหนดไว ้

- หลกัความเป็นอิสระของสิทธิบตัร (Independence of Patents) กล่าวคือ สิทธิบตัรท่ี

ออกโดยรัฐภาคีแต่ละรัฐนั้นจะมีความอิสระจากกนั แมว้า่สิทธิบตัรดงักล่าวมุ่งเนน้เพื่อให้เกิดความ

คุม้ครองแก่การประดิษฐ์อนัเดียวกนัก็ตาม อนุสัญญากรุงปารีสไดใ้หสิ้ทธิแก่รัฐภาคีในการพิจารณา

ตรวจสอบ และด าเนินการออกสิทธิบตัรในประเทศของตน ซ่ึงอนุสัญญากรุงปารีสจะก าหนด

มาตรฐานท่ีเก่ียวกับเง่ือนไขของการคุ้มครองเอาไว ้แต่อนุสัญญาดังกล่าวก็ให้อิสระแก่รัฐภาคี

สามารถก าหนดเง่ือนไขดงักล่าวได้ตามสมควร เช่น ก าหนดเง่ือนไขของการให้ความคุม้ครอง ,

เง่ือนไขระยะเวลาการคุม้ครอง อตัราค่าธรรมเนียม เป็นตน้ 

- หลักการบังคบัให้มีการน าสิทธิบัตรไปใช้งานภายในประเทศ (Local Working of 

Patents) กล่าวคือ เป็นการก าหนดให้รัฐและผูท้รงสิทธิในการแลกเปล่ียนผลประโยชน์ระหว่างกนั 

โดยรัฐจะให้การคุม้ครองโดยมอบสิทธิเด็ดขาดแก่ผูท้รงสิทธิ และผูท้รงสิทธิก็มีหนา้ท่ีตอ้งเปิดเผย

ถึงรายละเอียดการประดิษฐ์อย่างชัดแจ้งและสมบูรณ์ รวมถึงการน าเอาการประดิษฐ์ไปใช้

ภายในประเทศเพื่อใหเ้กิดประโยชน์แก่สาธารณชนอีกดว้ย 
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ต่อมาในปี พ.ศ. 2529 (ค.ศ. 1986) ประเทศอุตสาหกรรมหลายประเทศ ไดมี้การผลกัดนั

ประเด็นเร่ืองการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาเข้าสู่การเจรจาพหุภาคีในรอบอุรุกวยั (General 

Agreement on tariffs and Trade :GATT หรือแกตต์ )  และ เจรจา ส้ินสุดลงในปี  พ .ศ .  2536                           

(ค .ศ .  1993)  มีการจัดตั้ งองค์การการค้าโลก (World Trade Organization :WTO) ข้ึนแทนท่ี                 

ความตกลงทัว่ไปวา่ดว้ยภาษีศุลกากรและการคา้ (General Agreement on tariffs and Trade :GATT)                 

ซ่ึงองค์การการคา้โลกไดท้ าหน้าท่ีดูแล และบงัคบัตามบทบญัญติัของความตกลงทางการคา้ของ 

GATT ทุกฉบบัโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อเป็นการพฒันาระบบทรัพยสิ์นทางปัญญาระหว่างประเทศ 

ในการสร้างความสมดุลระหว่างผลตอบแทนของผู ้ทรงสิทธิบัตร และสร้างแรงจูงใจไปสู่                

การพฒันานวตักรรมใหม่ๆ ส่งเสริมต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ และเป็นการป้องกนัผลประโยชน์

ของสาธารณะ  

ข้อตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเก่ียวข้องกับการค้า (Agreement on 

Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) หรือ TRIPs ถือเป็นหน่ึงในภาคผนวกของ

ขอ้ตกลงจดัตั้งองค์การการคา้โลก โดยขอ้ตกลง TRIPs เป็นความตกลงระหว่างประเทศว่าด้วย

ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีมีความส าคญัจนถึงปัจจุบนั เน่ืองจากเป็นการเช่ือมโยงหลกัการพื้นฐานของ

ระเบียบการค้าระหว่างประเทศให้เข้ากบัมาตรฐานในการคุม้ครองทรัพย์สินทางปัญญา อีกทั้ง

ก าหนดมาตรฐาน ขั้นต ่าของการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาประเภทต่างๆ และวางหลักการ

เก่ียวกบัขอบเขตการคุม้ครอง การได้มาซ่ึงสิทธิ การบงัคบัตามสิทธิ การป้องกนัการใช้สิทธิใน

ทรัพยสิ์นทางปัญญาในทางมิชอบ กล่าวไดว้่าขอ้ตกลง TRIPs เป็นผลส าเร็จของประเทศท่ีพฒันา

แลว้ในการบงัคบัให้ประเทศก าลงัพฒันาเขา้ร่วมเพื่อเป็นการปรับปรุง และยกระดบัการคุม้ครอง

สิทธิบตัร และทรัพยสิ์นทางปัญญาอ่ืนๆให้เทียบเท่ากบักฎหมายของประเทศท่ีพฒันาแลว้ โดยสร้าง

มาตรฐานและแนวทางต่างๆใหส้อดคลอ้งตามท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ตกลง TRIPs 

        2.1.2 ความเป็นมาของกฎหมายสิทธิบตัรในประเทศไทย 

ส าหรับประเทศไทย ท่ีผ่านมามีนโยบายท่ีไม่เข้าร่วมในอนุสัญญากรุงปารีสมา                     

โดยตลอด แต่กฎหมายสิทธิบตัรในประเทศไทยไดมี้การน าหลกัการพื้นฐานต่างๆท่ีเป็นสาระส าคญั

มาบญัญติัไวใ้นกฎหมายไทย อาทิ 
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- หลกัการปฏิบติัเยี่ยงคนในชาติ, หลกัความเป็นอิสระของสิทธิบตัร และหลกัการให้

สิทธิท่ีจะขอรับความคุม้ครองก่อน กล่าวคือ กฎหมายไทยให้สิทธิแก่ทั้งคนไทย และคนต่างชาติ

อย่างเท่าเทียมกนั ทั้งในเร่ืองของหลกัเกณฑ์ในความคุม้ครอง ระยะเวลาในการคุม้ครอง อตัรา

ค่าธรรมเนียม เป็นตน้ ซ่ึงปรากฏในพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) 

พ.ศ. 2542 มาตรา 14 และมาตรา 19 ทว ิ

- หลักการบังคับให้มีการน าสิทธิบัตรไปใช้งานภายในประเทศ ซ่ึงบัญญัติไวต้าม

พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2535 มาตรา 46 และมาตรา 

55(1) 

เดิมประเทศไทยมีประวติัความเป็นมาของกฎหมายสิทธิบตัรแตกต่างไปจากประเทศ

ก าลงัพฒันาอ่ืนๆ เน่ืองจากประเทศไทยไม่เคยตกเป็นอาณานิคมของประเทศตะวนัตก การเกิดของ

กฎหมายสิทธิบตัรไทยมิไดเ้กิดจากลทัธิจกัรวรรดินิยม แต่เกิดจากขอ้เรียกร้อง และความตอ้งการ

ของอุตสาหกรรมภายในประเทศ รวมทั้งนโยบายท่ีรัฐบาลตอ้งการผลกัดนั และส่งเสริมการพฒันา

อุตสาหกรรม และการคา้ระหวา่งประเทศ ซ่ึงประเทศไทยไดมี้การเสนอกฎหมายสิทธิบตัรคร้ังแรก

ต่อสภานิติบัญญัติในปีพ.ศ. 2508 แต่ร่างกฎหมายดังกล่าวไม่ได้รับความเห็นชอบจากสภา 

เน่ืองมาจาก หากมีการผา่นร่างกฎหมายสิทธิบตัรดงักล่าวอาจจะส่งผลกระทบท าให้เกิดการผูกขาด

ทางการคา้ จนสร้างความเดือดร้อนแก่ผูบ้ริโภค อีกทั้งยงัขาดความพร้อมในการปฏิบติัตามกฎหมาย

ดงักล่าว อาทิ ขาดบุคลากรท่ีท าหนา้ท่ีตรวจสอบค าขอรับสิทธิบตัร ต่อมา ในปีพ.ศ. 2521 กระทรวง

พาณิชยไ์ดมี้การเสนอร่างกฎหมายสิทธิบตัรให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาอีกคร้ัง โดยคร้ังน้ีได้มีการ

เสนอร่างกฎหมาย และได้มีการรับหลักการร่างกฎหมาย และประกาศใช้เป็นกฎหมาย

พระราชบัญญัติ สิท ธิบัตร  พ .ศ .  2522  มีผลบังคับใช้นับตั้ งแ ต่ว ัน ท่ี  12 กันยายน 2522                          

ต่อมาในปี พ.ศ. 2535 ประเทศไทยได้ประกาศบังคับใช้พระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับท่ี 2)                  

พ.ศ. 2535 (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม109 ตอนท่ี34 ลงว ันท่ี 3 เมษายน พ.ศ. 2535)                                                

ซ่ึงไดมี้การปรับปรุงมาตรฐานการคุม้ครองดา้นสิทธิบตัรให้เพียงพอและมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

โดยได้ขยายขอบเขตส่ิงท่ีได้รับความคุม้ครองเพิ่มเติมให้ครอบคลุมถึงผลิตภณัฑ์ยา อาหาร และ 

เคร่ืองจกัรทางการเกษตร 6 
                                                           

6 ยรรยง พวงราช, อ้างแล้ว เชิงอรรคท่ี 2, น. 19. 
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จากอดีตจนถึงปัจจุบนัประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วมในความตกลงระหว่างประเทศเก่ียวกบั

การคุม้ครองสิทธิบตัร เช่นอนุสัญญากรุงปารีส สนธิสัญญาวา่ดว้ยความร่วมมือดา้นสิทธิบตัร หรือ

ความตกลงอ่ืนๆ แต่ทั้ งน้ีประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิก Agreement on Trade-Related 

Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPs หรือขอ้ตกลงทัว่ไปวา่ดว้ยภาษีศุลกากร และการคา้) 

เพียงฉบบัเดียว เม่ือวนัท่ี 1 มกราคม 2538 โดยหลงัจากท่ีประเทศไทยได้เขา้ร่วมขอ้ตกลง TRIPs 

ประเทศไทยได้รับการกดดันจากสหรัฐอเมริกาจากมาตรการตอบโต้ทางการค้าจากรัฐบาล

สหรัฐอเมริกา เพื่อให้ประเทศไทยด าเนินการแก้ไขกฎหมายเก่ียวกับทรัพย์สินทางปัญญาเพื่อ            

ให้สอดคลอ้งตามมาตรฐานขั้นต ่าท่ีขอ้ตกลง TRIPs ไดก้ าหนดไว ้โดยประเทศไทยไดมี้การแกไ้ข

คร้ังล่าสุด คือ พระราชบญัญติัสิทธิบตัร (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2542 ซ่ึงใชจ้นมาถึงในปัจจุบนั 

 

2.2 แนวคิดทฤษฎทีีเ่กีย่วข้องกบัการให้ความคุ้มครองสิทธิบัตร   

ทฤษฎีและแนวคิดในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการให้ความส าคญักบัสิทธิ

ประโยชน์ของบุคคลใดท่ีมีการประดิษฐ์ หรือสร้างสรรค์ผลงานทางปัญญาข้ึนมา ย่อมมีสิทธิใน

ส่ิงประดิษฐ ์หรือผลงานของตนเอง ไดแ้ก่ 

        2.2.1 ทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Right Theory)  

ทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติ ได้รับอิทธิพลมาจากการปฏิวติัใหญ่ในประเทศฝร่ังเศส            

โดยหลกัทฤษฎีดงักล่าวเป็นการน าหลกัความเป็นธรรมและศีลธรรมของหลกัสิทธิธรรมชาติมา

พิจารณาเป็นองค์ประกอบ อีกทั้งยงัน าหลักในเร่ืองของทรัพยสิทธิมาร่วมในการพิจารณาของ

กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา เพื่อเป็นการตอบแทน และคุม้ครองสิทธิในผลงานของผูป้ระดิษฐ์ 

หรือผูส้ร้างสรรค์ผลงาน โดยได้มีการน าแนวความคิดของ Jonh Locke ในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับ

ทรัพยสิ์น (Natural Right Theory of Property) เพื่อใช้อธิบายท่ีมาของทรัพยสิ์น โดยแนวความคิด

ดังกล่าวได้ให้หลักของเหตุและผลไวว้่า กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินนั้นเป็นสิทธิท่ีมีมาก่อนสังคม

การเมือง และเป็นสิทธิท่ีมนุษยทุ์กคนมีอยู่อยา่งเสมอภาคกนั การท่ีมนุษยห์รือปัจเจกชนสามารถมี

ทรัพยสิ์น หรือมีสิทธิในทรัพยสิ์นได้ ก็ต่อเม่ือมนุษยใ์ช้แรงงานของตนในการสร้างส่ิงนั้นข้ึนมา 

ดงันั้น เม่ือมนุษยใ์ช้แรงงานของตนเองผสมกบัส่ิงใด ส่ิงของท่ีเกิดจากแรงงานนั้นย่อมกลายเป็น

ทรัพย์สินส่วนบุคคลของเจ้าของแรงงาน อีกทั้ง การท่ีมนุษย์ได้ลงแรงท างาน และครอบครอง



23 

ทรัพยสิ์น มนุษยมิ์ไดท้  าให้ทรัพยากรส่วนกลางของมนุษยชาติลดลง แต่กลบัท าให้เพิ่มข้ึน กล่าวคือ 

การท่ีมนุษยไ์ดล้งแรงครอบครองพฒันา ย่อมเกิดผลท่ีเป็นประโยชน์ และความเจริญกา้วหน้าของ

โลกจากท่ีมนุษยไ์ด้มีการลงแรงในส่ิงนั้นๆ โดยทั้งน้ีอิทธิพลและแนวความคิดดงักล่าวได้มีการ

แพร่หลายในกลุ่มประเทศยโุรปท่ีน ามาใชอ้ธิบายและตีความให้ครอบคลุมถึงสิทธิในทรัพยสิ์นทาง

ปัญญา โดยมีความเช่ือวา่การให้ความคุม้ครองโดยรัฐ เม่ือบุคคลใดไดมี้การสร้างสรรคผ์ลงาน หรือ

ท าการประดิษฐ์คิดคน้ส่ิงประดิษฐ์ข้ึนมา ส่ิงประดิษฐ์ดงักล่าวย่อมตกเป็นทรัพยสิ์นของบุคคลนั้น 

แต่การใชสิ้ทธิในตวัส่ิงประดิษฐ์นั้นยอ่มตอ้งอยูบ่นเง่ือนไข หรือผลประโยชน์ของสาธารณชนดว้ย 

ดงันั้น การใชสิ้ทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาตอ้งค านึงถึงไม่เฉพาะผลประโยชน์ของผูป้ระดิษฐ์ หรือ           

ผูส้ร้างสรรค์ผลงาน  แต่ต้องให้ความส าคัญกับผลประโยชน์สาธารณะ หรือกล่าวคือการใช้

ประโยชน์ของผูป้ระดิษฐ์ หรือผูส้ร้างสรรค์ผลงานต้องไม่กระทบ หรือสร้างความเสียหายมาก

เกินไป และตอ้งเป็นธรรมต่อประโยชน์สาธารณะ 7 

Hegel นกัปรัชญาชาวเยอรมนัมองวา่ “รัฐมีหนา้ท่ีจะตอ้งปกป้องสิทธิในทรัพยสิ์นต่างๆ 

ให้แก่ปัจเจกชนท่ีอยู่ในรัฐนั้นๆ และรัฐมีหน้าท่ีสร้างและรักษาความเป็นธรรมให้แก่สังคมในรัฐ

นั้นๆ รัฐจึงมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งจดัให้มีโครงสร้างท่ีเหมาะสมท่ีจะคุม้ครองทรัพยสิ์นในสังคม และ

จ ากดัสิทธิผูกขาดดงักล่าวให้มีอยู่อย่างเหมาะสม เพื่อรักษาสถานภาพของสังคมให้ด ารงอยู่ได”้8  

การคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาเกิดข้ึนจากพื้นฐานการให้ความคุม้ครองโดยรัฐแก่ผลงานทาง

ปัญญาหรือเทคโนโลยีท่ีถูกคิดคน้ หรือพฒันาต่อยอดข้ึนมา ซ่ึงส่ิงประดิษฐ์ดงักล่าวย่อมตกเป็น

ทรัพย์สินของบุคคลท่ีสร้างสรรค์ข้ึนมา ดังนั้น การท่ีบุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่เจ้าของผลงานน าไปหา

ผลประโยชน์โดยไม่มีอ านาจ ย่อมถือว่าเป็นการละเมิด แต่ทั้ งน้ี  การได้รับความคุ้มครอง                     

ในส่ิงประดิษฐ์ หรือผลงานดังกล่าวต้องอยู่ภายใต้ของกฎหมาย กล่าวคือ หากผลงาน หรือ

ส่ิงประดิษฐ์นั้นไม่สามารถได้รับความคุม้ครองตามกฎหมาย เช่น ไม่มีคุณสมบติัของความใหม่       
                                                           

7 กรกช ภารัชสิทธ์ิ และวีระ สมบูรณ์, “ความมัน่คงของมนุษย ์กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น และทรัพย์
ส่วนรวม,” (งานวิจยัโครงการส่งเสริมการวิจยัในอุดมศึกษาและการพฒันามหาวิทยาลยัแห่งชาติ ของส านกังาน
คระกรรมการอุดมศึกษา, 2555), น. 78-82. 

8 จุมพล ภิญโญสินวฒัน์ และภูมินทร์ บุตรอินทร์, อ้างแล้ว เชิงอรรคท่ี 1, น. 108. 
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ไม่มีขั้นตอนการประดิษฐ์ท่ีสูงข้ึน หรือขาดการน าไปประยกุตใ์ชท้างอุตสาหกรรมได ้การน าผลงาน 

หรือส่ิงประดิษฐน์ั้นไปใชป้ระโยชน์ยอ่มไม่ถือวา่เป็นการละเมิดในทางทรัพยสิ์นทางปัญญา 9 

        2.2.2 ทฤษฎีการใหร้างวลั (Reward Theory) 

นอกจากการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาจะเป็นการรับรองสิทธิตามธรรมชาติของ

บุคคลท่ีได้มีการสร้างสรรค์ผลงาน หรือส่ิงประดิษฐ์แล้ว สิทธิในทางกฎหมายยงัถือเป็นการให้

รางว ัลแก่ผู ้ประดิษฐ์  หรือผู ้ส ร้างสรรค์ผลงาน เพื่อ เ ป็นการตอบแทนแก่บุคคลดังกล่าว                           

ท่ีไดส้ร้างสรรคผ์ลงาน หรือมีการพฒันาต่อยอดส่ิงประดิษฐท่ี์มีอยูก่่อนใหดี้ยิง่ข้ึนกวา่เดิม  

Adam Smith เช่ือวา่การใหค้วามคุม้ครองกฎหมายสิทธิบตัรเป็นส่ิงส าคญัท่ีจะก่อให้เกิด

การแข่งขนัท่ีท าให้เกิดส่ิงประดิษฐ์ หรือผลงานท่ีดียิ่งข้ึนกวา่เดิม และทรัพยากรจะไดรั้บการจดัสรร

อยา่งเหมาะสม โดยมีขอ้สนบัสนุนเหตุผลสองประการ คือ ประการแรก การให้ความคุม้ครองโดย

ใหสิ้ทธิเด็ดขาดแก่เจา้ของผลงาน ซ่ึงวธีิการน้ีเป็นการใหค้วามคุม้ครองโดยรัฐเพื่อชดเชยส าหรับการ

ท่ีผูป้ระดิษฐ์ หรือผูส้ร้างสรรค์ผลงานจะได้รับส าหรับการท่ีส่ิงประดิษฐ์ หรือผลงานจะถูกใช้

ประโยชน์โดยสาธารณชน ประการท่ีสอง เป็นการให้สิทธิเด็ดขาดแก่เจา้ของส่ิงประดิษฐ์ หรือ

เจา้ของผลงานท่ีประดิษฐ์ หรือสร้างสรรค์ผลงานท่ีดีและเป็นประโยชน์ต่อมนุษยชาติ ยกตวัอย่าง

เช่น การท่ีมีการคิดคน้สูตรยารักษาโรคใหม่ๆ ท าหรือนวตักรรมท่ีส่งผลให้ชีวิตความเป็นอยู่ท่ีดีข้ึน 

เป็นต้น แต่ทั้ ง น้ีหากส่ิงประดิษฐ์  หรือผลงานนั้ นไม่สามารถใช้ประโยชน์ได้ ผู ้ประดิษฐ์                   

หรือผูส้ร้างสรรค์ย่อมไม่ได้รับผลตอบแทนแต่อย่างใด เพราะฉะนั้นการท่ีรัฐมอบสิทธิให้ความ

คุม้ครองสิทธิบตัรแก่นกัประดิษฐ์ หรือผูส้ร้างสรรค์จึงถือไดว้่ามีความจ าเป็นอย่างยิ่ง เพื่อเป็นการ

ตอบแทนส าหรับความอุตสาหะ และความริเร่ิมในการสร้างสรรค์ผลงานท่ีส่งผลประโยชน์ต่อ

ประเทศชาติ และสังคมโลก สิทธิดงักล่าวจึงถือไดว้า่เป็นส่ิงท่ีรัฐจะสามารถชดเชยให้แก่ผูป้ระดิษฐ์ 

หรือผูส้ร้างสรรคผ์ลงานไดดี้ท่ีสุด 10  
                                                           

9 จักรกฤษณ์ ควรพจน์ , กฎหมายสิทธิบัตร แนวความคิด และบทวิ เคราะห์ , พิมพ์ค ร้ัง ท่ี  2 
(กรุงเทพมหานคร :ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2544), น. 26-28. 

10 กมลชนก หมัน่ผดุงกิจ, “ขอ้ยกเวน้การละเมิดสิทธิบตัรโดยการใชเ้พื่อประโยชน์ในการทดลองตาม
พระราชบญัญติัสิทธิบตัร,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิตทิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2559) ,น. 16. 
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ทรัพย์สินทางปัญญาไม่ เพี ยง เ ป็น เค ร่ืองมือในการช่วยพัฒนาประเทศให้ มี                           

ความเจริญกา้วหนา้เพียงเท่านั้น แต่ยงัเป็นเคร่ืองมือท่ีส่งเสริมการพฒันาในดา้นเศรษฐกิจ โดยแนว

ทฤษฎีและแนวคิดในการส่งเสริมการพฒันาในดา้นเศรษฐกิจ ไดแ้ก่ 

        2.2.3 ทฤษฎีการเป็นเคร่ืองจูงใจ (Incentive to Invent Theory) 

กล่าวไดว้่า การท่ีบุคคลใดไดคิ้ดคน้ส่ิงประดิษฐ์ หรือสร้างสรรค์ผลงานทางทรัพยสิ์น

ทางปัญญาลว้นแลว้แต่ตอ้งการน าส่ิงประดิษฐ์ หรือผลงานดงักล่าวไปใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย ์

เน่ืองจาก การวิจยั หรือพฒันาต่อยอด หรือการสร้างสรรคผ์ลงานทางปัญญาส่วนใหญ่มกัตอ้งอาศยั

เงินในการลงทุนเป็นจ านวนมาก การท่ีรัฐมอบสิทธิให้ความคุ้มครองแก่เจ้าของผลงานช่วง

ระยะเวลาหน่ึง ส่งผลท าให้ผูป้ระดิษฐ์ หรือผูส้ร้างสรรค์เกิดความเช่ือมัน่ว่าส่ิงท่ีตนไดล้งทุน หรือ 

ลงแรงไปนั้น จะได้รับการชดเชยกลับคืนมาให้รูปแบบของสิทธิผูกขาดตามกฎหมายในช่วง

ระยะเวลาหน่ึง โดยถือได้ว่าเป็นเคร่ืองมือท่ีจะสร้างแรงจูงใจให้เกิดการค้นค้น วิจยัและพฒันา

ส่ิงประดิษฐ์ หรือผลงานใหม่ๆท่ีเป็นประโยชน์ต่อสังคมอยู่เสมอ ดงันั้น การให้ความคุม้ครองแก่

ส่ิงประดิษฐ์ หรือผลงานอย่างเหมาะสมจะช่วยส่งเสริม หรือดึงดูดให้เกิดการพัฒนา หรือ

ความกา้วหนา้ทางวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยอียูเ่สมอ 11  

        2.2.4 ทฤษฎีการเปิดเผยขอ้มูลความรู้ต่อสังคม (Disclosure of Information Theory) 

การสร้างสรรค์ผลงานทางปัญญา หากไม่มีกฎหมายท่ีให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทาง

ปัญญาแล้วรายละเอียดในผลงานท่ีผูป้ระดิษฐ์ หรือผูส้ร้างสรรค์ได้คิดค้นนั้นย่อมเป็นความลบั          

ซ่ึงจะไม่ก่อประโยชน์กบัฝ่ายใดทั้งส้ิน ดงันั้น การก าหนดความคุม้ครองในทรัพยสิ์นทางปัญญา 

โดยเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายของแต่ละประเทศได้มีการก าหนดไว ้หากเขา้ตามเง่ือนไขท่ี

สามารถไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายภายในระยะเวลาท่ีจ ากดั เพื่อเป็นการแลกเปล่ียนระหวา่ง                       

ผูป้ระดิษฐ ์หรือผูส้ร้างสรรคผ์ลงานท่ีรัฐให้ความคุม้ครองแลว้ กฎหมายก าหนดใหต้อ้งมีการเปิดเผย

ความรู้ หรือรายละเอียดในส่ิงประดิษฐ์ หรือผลงานนั้นๆ เพื่อก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณชน  

ซ่ึงระบบการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเดินตามแนวคิดน้ีมากท่ีสุดคือ ระบบสิทธิบตัร กล่าวคือ 

กฎหมายสิทธิบตัรก าหนดให้ผูข้อรับสิทธิบตัรตอ้งท าการเปิดเผยรายละเอียดขอ้มูลการประดิษฐ์ต่อ

สาธารณชน โดยผา่นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ เพื่อแลกเปล่ียนกบัสิทธิเด็ดขาดท่ีรัฐจะมอบให ้อีกทั้ง ยงัเป็น
                                                           

11 จกัรกฤษณ์ ควรพจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรคท่ี 9, น. 31-32. 
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การเปิดโอกาสใหส้ังคมไดต้รวจสอบวา่ส่ิงประดิษฐ์ท่ียื่นขอรับสิทธิบตัร เขา้เง่ือนไขตามท่ีกฎหมาย

ได้ก าหนดไวห้รือไม่อีกทางหน่ึง และยงัเป็นการส่งเสริมให้บุคคลอ่ืนสามารถน ารายละเอียด

ดงักล่าวไปต่อยอดวจิยั และพฒันาใหดี้ยิง่ข้ึน แต่ทั้งน้ีตอ้งอยูภ่ายใตข้อบเขตท่ีกฎหมายไดก้ าหนดไว ้

โดยการท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งมีการเปิดเผยรายละเอียดขอ้มูลนั้น ยงัถือเป็นการส่งเสริมในการ

พฒันาเชิงเศรษฐกิจอีกทาง กล่าวคือ กฎหมายก าหนดให้บุคคลอ่ืน หรือสาธารณชนท่ีจะใช้

ประโยชน์ในส่ิงประดิษฐ์ หรือผลงานท่ีไดรั้บความคุม้ครอง ตอ้งขออนุญาตใช้สิทธิบตัรดงักล่าว 

ก่อใหเ้กิดมูลค่าในการแลกเปล่ียนความรู้อีกช่องทางหน่ึง 12 

        2.2.5 ทฤษฎีทางเศรษฐกิจ (Economic Theory) 

ทฤษฎีดงักล่าว เป็นแนวความคิดของหลกัเศรษฐศาสตร์ท่ีมุ่งเน้นให้ผลประโยชน์กบั

สังคมเป็นหลักส าคัญสูงสุด การท่ีรัฐให้ความคุ้มครองพิเศษ หรือสิทธิเด็ดขาดแก่ผูป้ระดิษฐ์            

หรือผูส้ร้างสรรค ์จึงตอ้งมีการก าหนดขอบเขต และเง่ือนไขต่างๆข้ึน โดยการให้ประโยชน์แก่ฝ่าย

ใดฝ่ายหน่ึงตอ้งค านึงถึงความสมดุลระหวา่งการให้ความคุม้ครองของผูป้ระดิษฐ์ หรือผูส้ร้างสรรค์ 

กับผลประโยชน์ท่ีสังคมจะได้รับส่ิงใดเป็นการตอบแทนท่ีรัฐให้สิทธิเด็ดขาดแก่ผูป้ระดิษฐ์                       

หรือผูส้ร้างสรรค์ แต่ทั้งน้ีการให้ความคุม้ครองดงักล่าวข้ึนอยู่กบัปัจจยัสภาพทางเศรษฐกิจ สังคม 

การเมือง ระบบการปกครอง หรือภายใตน้โยบายของรัฐบาลแต่ละประเทศ ซ่ึงถือเป็นปัจจยัต่อการ

ก าหนดขอบเขตความคุม้ครองของทรัพยสิ์นทางปัญญา13  จึงกล่าวสรุปไดว้่า ทฤษฎีทางเศรษฐกิจ

ถือเป็นพื้นฐานในการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาทุกประเภท โดยการคุ้มครองนั้น               

ไม่เฉพาะแก่ตัวผู ้ประดิษฐ์ หรือผู ้สร้างสรรค์ แต่ยงัต้องค านึงถึงผลประโยชน์ หรือการให้                        

ความคุม้ครองแก่สังคมอีกดว้ย  

จากการท่ีผูศึ้กษาได้กล่าวถึงทฤษฎีและแนวคิดมาข้างต้น ถือเป็นรากฐานส าคัญท่ี

ก่อใหเ้กิดกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา โดยเฉพาะกฎหมายสิทธิบตัร ทั้งน้ีเจตนารมณ์ของกฎหมาย

สิทธิบตัรกล่าวไวว้่า ตามหลกัสิทธิธรรมชาติของผูป้ระดิษฐ์ท่ีไดใ้ช้ความพยายาม และลงทุนเพื่อ

ประดิษฐ์คิดค้นส่ิงประดิษฐ์ท่ีก่อให้เกิดประโยชน์แก่สาธารณชน และประโยชน์แก่มนุษยชาติ 

เพราะฉะนั้น สิทธิในส่ิงประดิษฐ์ดงักล่าวย่อมตกเป็นทรัพยสิ์นของผูป้ระดิษฐ์ รัฐจึงตอ้งให้ความ
                                                           

12 จกัรกฤษณ์ ควรพจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรคท่ี 9, น. 33-34. 
13

 จกัรกฤษณ์ ควรพจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรคท่ี 9, น. 37. 
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คุม้ครองเฉกเช่นเดียวกบัทรัพยสิ์นอ่ืนๆ อีกทั้ง ความคุม้ครองดงักล่าว ผูป้ระดิษฐย์อ่มมีสิทธิแต่เพียง

ผูเ้ดียวในการใชป้ระโยชน์จากส่ิงประดิษฐ์ในเชิงพาณิชย ์ทั้งน้ี จุดมุ่งหมายของนกัประดิษฐ์ในการ

คิดคน้ หรือวิจยัพฒันาส่ิงประดิษฐ์ใหม่ๆ ยอ่มมุ่งหวงัท่ีจะหาประโยชน์ในเชิงพาณิชยเ์ป็นส่วนใหญ่ 

การท่ีรัฐมอบสิทธิจึงถือเป็นรางวลัตอบแทนแก่ผูป้ระดิษฐ ์อีกทั้ง การใหค้วามคุม้ครองแก่ผูป้ระดิษฐ์

ยงัเป็นการสร้างความเช่ือมัน่ให้แก่นกัประดิษฐ์ท่ีมัน่ใจว่า ส่ิงประดิษฐ์ของตนจะไม่ถูกละเมิดจาก

บุคคลอ่ืน หรือบุคคลอ่ืนหาประโยชน์จากส่ิงประดิษฐ์ดังกล่าว จึงเป็นการสร้างแรงจูงใจแก่                   

ผูป้ระดิษฐ์ท่ีคิดคน้ วิจยัและพฒันาเทคโนโลยี หรือนวตักรรมใหม่ๆท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อสังคม 

และมนุษยชาติ ส่งผลให้ประเทศชาติ หรือมนุษยชาติไดรั้บความเจริญกา้วหนา้ทางเทคโนโลย ีและ

ยงัเป็นการส่งเสริมการพฒันาในเชิงเศรษฐกิจระดบัประเทศไดอี้กทางหน่ึง  

การให้ความคุม้ครองแก่ผูป้ระดิษฐ์ หรือสิทธิเด็ดขาดนั้น ผูป้ระดิษฐ์ยอ่มตอ้งตอบแทน

สังคม หรือสาธารณชนโดยการเปิดเผยรายละเอียดเก่ียวกบัส่ิงประดิษฐ์ของตน เพื่อให้สาธารณชน

สามารถน าองค์ความรู้ดังกล่าวไปใช้ประโยชน์ หรือท าการศึกษา ค้นคว้า วิจัยและพัฒนา                    

เพื่อปรับปรุง หรือสร้างส่ิงประดิษฐ์ใหม่ๆต่อไปอย่างไม่ ส้ินสุด จากท่ีผ่านมาจะเห็นได้ว่า 

ส่ิงประดิษฐ์ท่ีเกิดข้ึนต่างๆ ลว้นเป็นการน าเอาองคค์วามรู้ของส่ิงประดิษฐ์ท่ีมีอยูก่่อนแลว้ หรือเป็น

การน าความคิดทางปัญญาท่ีมีการเผยแพร่มาต่อยอด วจิยัและพฒันาเพื่อก่อใหเ้กิดส่ิงประดิษฐ์ใหม่ๆ

อยูต่ลอดเวลา แต่การน าเอาองคค์วามรู้หรือส่ิงประดิษฐ์ท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย ตอ้งอยู่

ภายใต้ขอบเขตท่ีกฎหมายได้ก าหนดไว ้เพราะฉะนั้นจึงกล่าวได้ว่า เจตนารมณ์ของกฎหมาย

ทรัพยสิ์นทางปัญญาไม่เฉพาะมุ่งเนน้ให้ความคุม้ครอง หรือประโยชน์แก่ตวัผูป้ระดิษฐ์เพียงเท่านั้น 

แต่ย ังต้องค านึงถึงผลประโยชน์ หรือความคุ้มครองแก่สาธารณชน กฎหมายสิทธิบัตร                          

จึงเปรียบเสมือนการแลกเปล่ียนระหว่างผูป้ระดิษฐ์ และสาธารณชน โดยมีรัฐเป็นผูท้  าหน้าท่ีคอย

ดูแลรักษาผลประโยชน์ทั้งสองให้เกิดความสมดุล จึงอาจสรุปได้ว่า ระบบสิทธิในปัจจุบนัได้                   

ถูกน ามาเป็นเคร่ืองมือในการประนีประนอมผลประโยชน์ของผูท้รงสิทธิบตัรและสาธารณชน             

โดยการคุม้ครองการประดิษฐ์นั้นมีลกัษณะเป็นการแลกเปล่ียนกนัระหวา่งผูท้รงสิทธิบตัร โดยการ

ท่ีรัฐใหสิ้ทธิเด็ดขาดแก่ผูท้รงสิทธิบตัร และในขณะเดียวกนัผูท้รงสิทธิบตัรตอ้งท าการเปิดเผยขอ้มูล

ความรู้ และใช้ประโยชน์ในสิทธิบัตรนั้ นเป็นการตอบแทน เพื่อส่งเสริมความก้าวหน้าทาง

วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีท่ีเป็นพื้นฐานส าคญัท่ีท าให้ประเทศมีความเจริญพฒันาทั้งในด้าน
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สภาพความเป็นอยูท่ี่ดีของคนในชาติ และการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจภายในประเทศนั้นอีกดว้ย 

นอกจากน้ี ทฤษฎีและแนวคิดท่ีก่อให้เกิดกฎหมายท่ีคุม้ครองแก่นกัประดิษฐ์แลว้ กฎหมายยงัตอ้ง

ก าหนดถึงหลกัเกณฑ์ และวิธีการเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของสาธารณชนอีกด้วย เพราะฉะนั้นจึง

ต้องค านึงถึงหลักทฤษฎีและแนวคิดท่ีส าคัญของก าหนดในเร่ืองสิทธิมนุษยชนถึงหลักเกณฑ์           

ขั้นพื้นฐานของมนุษยท่ี์เก่ียวขอ้งกบัการละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืนในระบบของกฎหมายสิทธิบตัร  

ทั้งน้ี ผูศึ้กษาจะอธิบายถึงกฎหมายระหวา่งประเทศ กฎหมายต่างประเทศ และกฎหมาย

ในประเทศไทย ท่ีไดใ้ชห้ลกัการ แนวความคิด และทฤษฎีต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนจากอดีตเป็นบรรทดัฐาน 

หรือหลกัการในการพิจารณาเพื่อบญัญติัขอ้กฎหมายต่างๆข้ึนเพื่อบงัคบัใช้ทั้งภายในประเทศ และ

บงัคบัใชร้ะหวา่งประเทศ โดยก าหนดเป็นแนวทางในการปฏิบติัร่วมกนัของสังคม เพื่อใหเ้กิดความ

เป็นธรรมแก่ประโยชน์ทั้งสองฝ่ายในเร่ืองของกฎหมายสิทธิบตัร ซ่ึงผูศึ้กษาไดน้ าหลกักฎหมาย

ระหว่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศ และกฎหมายในประเทศไทย ท่ีเก่ียวข้องกับกฎหมาย

สิทธิบตัร ในบทท่ี 3 ต่อไป 



 

 

 

บทที ่3 

มาตรการทางกฎหมายในการให้ความคุ้มครองแก่ผู้ทรงสิทธิบัตรของ 

กฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศ และกฎหมายไทย 

 
ความส าคญัของทรัพย์สินทางปัญญา ย่อมถือได้ว่าเป็นส่ิงหน่ึงท่ีมีความส าคัญช่วย

ขบัเคล่ือนระบบเศรษฐกิจในทุกภาคส่วน ในปัจจุบนัการเติบโตของอุตสาหกรรมท่ีเกิดจากความคิด

สร้างสรรคน์ั้น เป็นส่ิงท่ีช่วยกระตุน้เศรษฐกิจไม่เพียงเฉพาะแต่ละประเทศนั้นๆ ยงัส่งผลท าให้เกิด

แรงขบัเคล่ือนของระบบเศรษฐกิจโลก โดยเฉพาะในเร่ืองของสิทธิบตัร เน่ืองจากผลงานจาก

ความคิดสร้างสรรค์ของบุคคลหน่ึง ท่ีสามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในทางอุตสาหกรรมนั้น                   

ย่อมต้องการในเร่ืองของวตัถุดิบ แรงงานในการผลิต ท่ีจะน าไปผลิตในอุตสาหกรรมเพื่อน า

ออกจ าหน่ายแก่สาธารณชน รัฐจึงมอบสิทธิบางอย่างให้แก่บุคคลท่ีไดคิ้ดสร้างสรรคผ์ลงานข้ึนมา 

และบุคคลดังกล่าวย่อมต้องมีหน้าท่ีแบ่งปันความรู้ท่ีเกิดจากความคิดสร้างสรรค์ดังกล่าวแก่

สาธารณชนเพื่อเป็นการตอบแทน จึงถือได้ว่ากฎหมายสิทธิบตัรเป็นการแลกเปล่ียนกนัระหว่าง            

ผูป้ระดิษฐ์ กบัสาธารณชน โดยมีรัฐท าหนา้ท่ีเป็นคนกลางเพื่อควบคุมผลประโยชน์ของทั้งสองฝ่าย

ใหเ้กิดความสมดุลกนั โดยรัฐมีอ านาจหนา้ท่ีในการออกกฎหมายเพื่อรักษาผลประโยชน์ของทั้งสอง

ฝ่ายไม่ใหมี้การละเมิดสิทธิของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมากจนเกินไป 

ในบทน้ีผูศึ้กษา จะวิเคราะห์ประเด็นกฎหมายสิทธิบตัรในประเทศไทยท่ีให้สิทธิแก่ผู ้

ประดิษฐ์เกินกว่าขอบเขตของกฎหมายได้ก าหนดไวใ้นพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับท่ี 3)              

พ.ศ. 2542 โดยจะท าการศึกษาจากความตกลงกฎหมายระหว่างประเทศ ,บทบญัญติัของกฎหมาย

ต่างประเทศ และแนวค าพิพากษาทั้งในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์และระบบกฎหมายซีวิลลอว ์

เพื่อให้ทราบถึงเจตนารมณ์ของหลกัการให้ความคุม้ครองสิทธิบตัรระหว่างผูท้รงสิทธิบตัร และ

สาธารณชน รวมถึงมาตรการของต่างประเทศ น ามาวิเคราะห์และพิจารณาถึงปัญหากฎหมาย

สิทธิบตัรในประเทศไทย ตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติั
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สิทธิบตัร (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2535 มาตรา 31 วรรคหน่ึง พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 มาตรา 29 

วรรคหน่ึง และมาตรา 36 วรรคสอง (1) เพื่อปรับปรุงแก้ไขให้สอดคล้องตามเจตนารมณ์ของ

กฎหมายสิทธิบตัรอยา่งแทจ้ริง  

 

3.1 กฎหมายระหว่างประเทศ 

        3.1.1 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนสากล ค.ศ. 1948 

หลักปฏิญญาสากลว่าด้วย สิทธิมนุษยชนสากลค.ศ .1948  เ ป็นข้อตกลงของ

สหประชาชาติไดก้ าหนดข้ึน เพื่อใหป้ระเทศสมาชิกไดใ้ชเ้ป็นแนวทางในการคุม้ครองดูแลสิทธิและ

เสรีภาพของพลเมืองประเทศของตน โดยแนวคิดเก่ียวกบัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่ง

สหประชาชาติเกิดข้ึนหลงัจากสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ส้ินสุดลง เน่ืองจากเหตุการณ์ดงักล่าวไดน้ ามา

ซ่ึงความสูญเสียชีวิตและทรัพยสิ์นของประเทศคู่สงครามอย่างมหาศาล  โดยส่วนใหญ่เป็นการ

กระท าจากความทารุณโหดร้ายของฝ่ายอกัษะซ่ึงน าโดยอดอร์ฟ ฮิตเลอร์ ผูน้ าประเทศเยอรมนี 

และเบนิโต มุสโสลินี ผูน้  าประเทศอิตาลีจนท าให้ประเทศต่างๆทัว่โลกหวัน่เกรงเหตุการณ์ใน

ลกัษณะดงักล่าวจะเกิดข้ึนในอนาคต  ดงันั้นไดมี้การจดัตั้งองค์กรสหประชาชาติข้ึน  จึงไดมี้การ

ผลักดันให้องค์การสหประชาชาติเร่งก าหนดแนวทางคุ้มครองสิทธิมนุษยชนข้ึนมาคุ้มครอง

มนุษยชาติ 

จนกระทัง่เม่ือวนัท่ี 10 ธันวาคม 2491 (ค.ศ. 1948) ท่ีประชุมสมชัชาสหประชาชาติ 2 

สมยัสามญั สมยัท่ี 3 ได้มีข้อมติรับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ซ่ึงถือเป็นเอกสาร

ประวติัศาสตร์ ในการวางรากฐานดา้นสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศฉบบัแรกของโลก และเป็น

พื้นฐานของกฎหมายระหวา่งประเทศดา้นสิทธิมนุษยชนทุกฉบบัท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนั ปฏิญญาสากลวา่

ดว้ยสิทธิมนุษยชนถือเป็น มาตรฐานท่ีประเทศสมาชิกสหประชาชาติไดร่้วมกนัจดัท าเพื่อส่งเสริม

และคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ของประชาชนทัว่โลก ทั้งน้ี ประเทศไทยเป็นหน่ึงในส่ีสิบแปดประเทศ

แรกท่ีลงคะแนนเสียงร่วมรับรอง ปฏิญญาฉบบัน้ีในการประชุมดงักล่าวซ่ึงจดัข้ึน ณ กรุงปารีส 

ประเทศฝร่ังเศส ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนค.ศ. 1948ไดรั้บการรับรองและประกาศโดยขอ้

มติสมชัชาสหประชาชาติท่ี 217 เอ (III)  
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นอกจากน้ี ตามหลกัปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนสากล ค.ศ.1948 ท่ีเก่ียวขอ้งกบั

การละเมิดสิทธิและเสรีภาพ ขอ้ท่ี 25 ไดมี้การบญัญติัถึง “ทุกคนมีสิทธิในมาตรฐานการครองชีพอนั

เพียงพอส าหรับสุขภาพ และความอยู่ดีกินดีของตน และครอบครัวรวมทั้งอาหาร เคร่ืองนุ่งห่ม                

ท่ีอยู่อาศยั และการดูแลรักษาทางการแพทย ์และการบริการทางสังคมท่ีจ าเป็น และมีสิทธิใน

หลกัประกนัวา่งงาน เจบ็ป่วย พิการ หมา้ย วยัชรา หรือปราศจากการด ารงชีพอ่ืนในสภาวะแวดลอ้ม 

นอกเหนือจากการควบคุมของตน” 1  

กฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนในปัจจุบนัลว้นมีพื้นฐานและได้รับการ

พฒันามาจากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติฉบบัน้ีทั้งส้ิน และกฎหมาย

ระหวา่งประเทศดา้นสิทธิมนุษยชนเหล่านั้นก็ไดเ้ป็นพื้นฐานส าหรับการพฒันากฎหมายภายในของ

ประเทศต่างๆ เกือบทัว่โลก เพื่อส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนในประเทศของ

ตน ซ่ึงในประเทศไทยท่ีผา่นมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยทุกฉบบัในอดีต ลว้นไดน้ าหลกั

มนุษยชนมาประยุกตใ์ชก้บัการร่างรัฐธรรมนูญเพื่อบงัคบัใชใ้นประเทศ ซ่ึงหลกัเกณฑท่ี์ส าคญัส่วน

หน่ึงท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ก็คือสิทธิและเสรีภาพ โดยมีใจความส าคญั

คือ มนุษย์ทั้ งหลายเกิดมาเท่าเทียมกัน มีสิทธิบางประการท่ีติดตัวมาตั้ งแต่ก าเนิดจนกระทั่ง                      

ถึงแก่ความตาย 

กฎหมายสิทธิบตัรโดยเฉพาะสิทธิบตัรยา ท่ีผูท้รงสิทธิไดมี้การละเมิดสิทธิ และเสรีภาพ

ของผูป่้วย ส่งผลให้ผูป่้วยไม่สามารถไดรั้บยารักษาโรคท่ีดีพอ อนัเน่ืองมากจากผลิตภณัฑ์ยาได้รับ

ความคุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัร แต่แทจ้ริงแลว้ผลิตภณัฑ์ยาไม่เขา้เง่ือนไข หรือหลกัเกณฑ์

ตามท่ีกฎหมายสิทธิบตัรไดมี้การบญัญติัไว ้ยอ่มถือไดว้า่ผูท้รงสิทธิบตัรละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานใน
                                                           

1 United Nations, “Universal Declaration of Human Rights Article 25,” Retrieved  19 June 2021, form 
https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights  

(1) Everyone has the right to a standard of living adequate for the health and well-being of himself 
and of his family, including food, clothing, housing and medical care and necessary social services, and the right 
to security in the event of unemployment, sickness, disability, widowhood, old age or other lack of livelihood in 
circumstances beyond his control.  

(2) Motherhood and childhood are entitled to special care and assistance. All children, whether born 
in or out of wedlock, shall enjoy the same social protection. 

https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights
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ดา้นร่างกาย และชีวติความเป็นอยูข่องสาธารณชนท่ีสมควรจะไดรั้บ อนัเกิดจากการใชสิ้ทธิเกินกวา่

ขอบเขตของกฎหมายสิทธิบตัรไดก้  าหนดไว ้

        3.1.2 ขอ้ตกลงว่าดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวกบัการคา้ (The Agreement on trade 

on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPs) 

ความเป็นมาของ Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights 

(TRIPs หรือข้อตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเก่ียวกับการค้า) เกิดข้ึนจากการน า

ประเด็นปัญหาจากประเทศท่ีก าลงัพฒันาต่างๆ ไดมี้การปลอมแปลงและลอกเลียนแบบสินคา้ข้ึน                      

และยงัรวมถึงน าเอาเทคโนโลยี และทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีไดมี้การคิดคน้และไดรั้บความคุม้ครอง

ทางทรัพยสิ์นทางปัญญา ในประเทศท่ีพฒันาแลว้ มาใช้โดยไม่มีการขออนุญาต และไม่มีการจ่าย

ค่าตอบแทนให้แก่เจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญา ซ่ึงส่งผลเสียหาย และผลประโยชน์เป็นอย่างมาก              

ในส่ิงท่ีผูท้รงสิทธิไดล้งทุน และลงแรง เพื่อคิดคน้พฒันาเทคโนโลยี และผลงานทางวิทยาศาสตร์ 

ตลอดจนผลผลิตในทางทรัพย์สินทางปัญญา โดยผลกระทบดังกล่าวย ังส่งผลกระทบใน                  

เชิงเศรษฐศาสตร์ เน่ืองจาก ผูท่ี้กระท าการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญามีตน้ทุนในราคาท่ีต ่ากวา่ผูท้รง

สิทธิเป็นอย่างมาก เพราะไม่ไดมี้การลงทุน ลงแรงเพื่อคิดคน้ วิจยัและพฒันาในส่ิงประดิษฐ์นั้นๆ  

จึงท าให้ผูท้รงสิทธิเสียเปรียบในการแข่งขนัทางการคา้ จนน าไปสู่ในการเจรจาของความตกลง

ทั่วไปว่าด้วยภา ษี ศุลกากร  และการค้า  (General Agreement on Trariffs and Trade :GATT)                      

ในรอบการประชุมท่ีอุรุกวยั ซ่ึงก่อนนั้น ถึงแมค้วามตกลง GATT ไดมี้ความตกลงระหวา่งประเทศ

แบบพหุภาคีเพื่อให้ความคุม้ครองแก่ทรัพยสิ์นทางปัญญาแลว้ก็ตาม แต่ประเทศส่วนใหญ่ท่ีเป็น

ประเทศก าลงัพฒันาไม่ยอมเขา้ร่วมเป็นภาคีในความตกลงดงักล่าวด้วย เน่ืองจากประเทศก าลัง

พฒันาเหล่านั้นกลวัความเสียเปรียบจากการเขา้เป็นภาคีในความตกลงดงักล่าว และเน่ืองจากการ

คุม้ครองตามขอ้ตกลงแบบพหุภาคีนั้น อาจก่อใหเ้กิดการเลือกปฏิบติั (Discrimination) หรือความไม่

เท่าเทียมกนั ซ่ึงแต่ละประเทศอาจยึดถือเอาผลประโยชน์ของประเทศตนเองเป็นหลกั จนกระทัง่

ส าเร็จเป็นความตกลง TRIPs โดยเม่ือวนัท่ี 15 เมษายน ค.ศ.1994 ไดมี้การลงนามผูกพนักนัท่ีเมือง 

มาราเกซ (Marrakech) ประเทศมอร็อคโค กล่าวคือ ประเทศสมาชิกของ GATT รวมทั้งประเทศไทย

ได้ลงนามในความตกลงช่ือ The Agreement Establishing the World Trade Organization ซ่ึงเป็น

ข้อตกลงในการก่อตั้งองค์การการค้าโลก (World Trade Organization – WTO) ซ่ึงข้อตกลงน้ีได้
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บญัญติัรวมไวใ้นภาคผนวก 1 ซี ของความตกลงจดัตั้งองคก์ารการคา้โลกเอาความตกลงวา่ดว้ยสิทธิ

ในทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเ ก่ียวกับการค้า ท่ี มี ช่ือว่า  Agreement on Trade – Related Aspects of 

Intellectual Property Rights, Including Trade in Counterfeit Goods เอาไว้ด้ว ย ในฐานะ เ ป็น                   

ความตกลงข้างเคียง (Side Agreement) ภายหลังจากท่ีประเทศสมาชิก GATT ได้ลงนามใน                 

ความตกลงดงักล่าว ประเทศสมาชิกก็ตอ้งมีพนัธกรณีตามขอ้ตกลง TRIPs  ท่ีจะตอ้งมีการก าหนด

มาตรการคุม้ครองและบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีมีประสิทธิภาพในมาตรฐานขั้นต ่าตาม

ขอ้ตกลง TRIPsไดก้ าหนดไว ้โดยวตัถุประสงคล์ดการบิดเบือน และอุปสรรคท่ีมีต่อการคา้ระหวา่ง

ประเทศ และค านึงถึงการส่งเสริมให้มีการคุม้ครองท่ีมีประสิทธิผลและเพียงพอต่อทรัพยสิ์นทาง

ปัญญา และสร้างมาตรการ และวธีิด าเนินการท่ีใชบ้งัคบัในทรัพยสิ์นทางปัญญา 2 ถือเป็นหลกัส าคญั

ของประเทศต่างๆ ท่ีใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการสร้างความคุ้มครองในทรัพย์สินทางปัญญาของ

ประเทศนั้นๆ โดยหลกัพื้นฐานของขอ้ตกลง TRIPs มีสองประการ คือ 

ประการท่ี 1. หลกัปฏิบติัอยา่งคนชาติ (Principle of National Treatment) 

หลักน้ีเป็นหลักพื้นฐานท่ีส าคญั โดยมีวตัถุประสงค์ในการป้องกันการเลือกปฏิบติั 

(Discrimination) ซ่ึงภายใตห้ลกัการขอ้ตกลง TRIPs ไดก้ าหนดใหป้ระเทศภาคีของ WTO จะตอ้งให้

การคุม้ครองคนชาติของประเทศภาคีอ่ืนๆในเร่ืองทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นเช่นเดียวกบัการคุม้ครอง

ท่ีให้แก่คนชาติของตน ค าว่า “ความคุม้ครองหรือการคุม้ครอง (Protection)” ซ่ึงได้มีหมายความ

รวมถึงเร่ืองใดๆท่ีกระทบต่อการมี การไดม้า การปกป้อง และการบงัคบัใชสิ้ทธิทางทรัพยสิ์นทาง

ปัญญาท่ีระบุไวโ้ดยเฉพาะไวใ้นขอ้ตกลง TRIPs 

ประการท่ี 2. หลักปฏิบัติอย่างชาติท่ีได้รับอนุเคราะห์ยิ่ง (Principle of Most Favored 

Nation Treatment - MFN) 

หลกัน้ีเพื่อท าให้ประเทศภาคีของความตกลงนั้น มีอิสระท่ีจะท าความตกลงให้สิทธิกบั

ประเทศอ่ืนเป็นกรณีพิเศษแตกต่างจากประเทศภาคีอ่ืนๆได้ กล่าวคือ ประเทศท่ีเป็นภาคีของ

ขอ้ตกลงเก่ียวกบัการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาอ่ืนๆ เช่น อนุสัญญากรุงปารีสวา่ดว้ยการคุม้ครอง

ทรัพย์สินอุตสาหกรรม  (Paris Convention for the Protection of Industrial Property) อนุสัญญา             
                                                           

2 จิรศกัด์ิ รอดจนัทร์, สิทธิบตัร :หลกักฎหมายและแนววธีิปฏิบติัเพือ่การคุม้ครองการประดิษฐแ์ละการ
ออกแบบผลิตภณัฑ,์ พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2555), น. 39. 
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กรุงเบิร์นวา่ดว้ยการคุม้ครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม ( Berne Convention for the Protection 

of Literary and Artistic Works) ซ่ึงไม่อยู่ภายใต้หลกั MFN มาก่อน เม่ือมาเป็นภาคีของข้อตกลง 

TRIPs แลว้ ก็ตอ้งผูกพนัตามหลกั MFN น้ีดว้ย กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ การให้สิทธิประโยชน์เก่ียวกบั

การคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาแก่ประเทศใดๆ ไม่ว่าจะเป็นภาคีสมาชิกขอ้ตกลงเดียวกันนั้น

หรือไม่ จะมีผลผกูพนัใหต้อ้งใหสิ้ทธิประโยชน์เช่นเดียวกนันั้นแก่ทุกประเทศท่ีเป็นภาคีในขอ้ตกลง 

TRIPs ดว้ยโดยอตัโนมติั 

ข้อตกลง TRIPs เป็นหน่ึงในข้อตกลงซ่ึงอยู่ภายใต้ข้อตกลงองค์การการค้าโลก               

โดยถือว่าขอ้ตกลงระหว่างประเทศท่ีครอบคลุมการคุม้ครองและบงัคบัใช้สิทธิในทรัพยสิ์นทาง

ปัญญากวา้งขวางท่ีสุดเท่าท่ีเคยมีมา กล่าวคือ เน้ือหาในข้อตกลง TRIPs นั้นครอบคลุมสิทธิใน

ทรัพยสิ์นทางปัญญาแทบทุกสาขาอุตสาหกรรม อาทิเช่น ลิขสิทธ์ิและสิทธิขา้งเคียง เคร่ืองหมาย

การคา้ ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ สิทธิบตัร การออกแบบทางอุตสาหกรรม การออกแบบวงจรรวม             

และการคุม้ครองสารสนเทศท่ีไม่เปิดเผย เป็นตน้ โดยขอ้ตกลง TRIPs ได้ก่อให้เกิดผลกระทบท่ี

ส าคญัโดยตรงต่อระบบเศรษฐกิจและการค้าของบรรดาประเทศสมาชิกอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อประเทศก าลังพฒันา และด้อยพฒันาทัว่โลก ทั้งน้ีเพราะข้อตกลง TRIPs             

มีวตัถุประสงค์หลักในอันท่ีจะยกระดับและวางกรอบมาตรฐานขั้นต ่า (Minimum Standards)             

ในการคุม้ครองท่ีมีประสิทธิผลและเพียงพอต่อสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาในระดบัสากลโลก              

โดยขอ้ตกลง TRIPs มิไดว้างหลกัเกณฑ์เฉพาะแต่ในเร่ืองมาตรฐานของการคุม้ครองเท่านั้น หากแต่

ยงัได้วางบรรทัดฐานเก่ียวกับเร่ืองขอบเขตของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาแต่ละประเภท             

การบังคับใช้กฎหมาย การระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศสมาชิก และก ากับดูแล ดังนั้ น                 

ประเทศสมาชิกภายในข้อตกลง TRIPs จึงมีต้องมีการแก้ไขกฎหมายและระเบียบข้อบังคับ

ภายในประเทศใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการดงักล่าว  

โดยในประเด็นของขอ้ตกลง TRIPs ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิบตัร ไดมี้การขยายขอบเขตของ

สิทธิบตัรให้ครอบคลุมถึงเทคโนโลยีทุกสาขา รวมทั้งสิทธิบตัรยา และเทคโนโลยีชีวภาพ ซ่ึงในขอ้

ท่ี 27 ไดมี้การก าหนดถึงเง่ือนไขในการคุม้ครองสิทธิบตัรส าหรับการประดิษฐ์ รวมถึงผลิตภณัฑ์ 

หรือกรรมวิธีในทุกสาขาเทคโนโลยี โดยก าหนดเง่ือนไขท่ีจะยื่นขอรับความคุม้ครองสิทธิบตัรได ้

คือ ตอ้งเป็นส่ิงประดิษฐ์ใหม่ โดยการประดิษฐ์ท่ีใหม่นั้นตอ้งมีขั้นตอนการประดิษฐ์ท่ีสูงข้ึน และ
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สามารถประยุกต์ใช้ไดใ้นทางอุตสาหกรรม อย่างไรก็ตามขอ้ตกลง TRIPs เปิดโอกาสให้ประเทศ

สมาชิกสามารถก าหนดข้อยกเวน้ความคุ้มครองในส่ิงประดิษฐ์ในบางลักษณะท่ีเก่ียวข้องกับ

ผลกระทบต่อสังคมและส่ิงแวดล้อม หรือวิธีวินิจฉัย หรือสัตว์และพืช ท่ีไม่ใช่จุลชีพ เป็นต้น             

ซ่ึงขอ้ยกเวน้ดงักล่าวประเทศไทยไดมี้การบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 แกไ้ข

เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2542 มาตรา 9 อีกทั้ ง ข้อตกลง TRIPs            

ไดก้  าหนดระยะเวลาในการให้ความคุม้ครองแก่สิทธิบตัรอย่างน้อย 20 ปีนบัตั้งแต่วนัท่ียื่นขอรับ

สิทธิบตัรโดยอายคุวามคุม้ครองสิทธิใหร้วมถึงสิทธิบตัรยาดว้ย 

นอกจากน้ี การก าหนดสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรไว ้ขอ้ตกลง TRIPs ยงัก าหนดหลกัการ

เก่ียวกบัขอ้ยกเวน้การละเมิดสิทธิบตัรไว ้โดยเจตนารมณ์เพื่อสร้างสมดุลระหวา่งผลประโยชน์ของ 

ผูท้รงสิทธิบัตรท่ีได้เปิดเผยรายละเอียดของการประดิษฐ์เพื่อแลกเปล่ียนกับ สิทธิผูกขาดกับ

ผลประโยชน์ของสาธารณะท่ีจะได้ใช้ประโยชน์นั้นๆ ซ่ึงเป็นไปตามแนวความคิดพื้นฐานของ

ระบบสิทธิบตัรท่ีตอ้งการส่งเสริมความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี ทั้งน้ี ขอ้ตกลง 

TRIPs ไดก้ าหนดหลกัขอ้ยกเวน้ดงักล่าว เป็นหลกัการไวอ้ยา่งกวา้งๆ แต่ไม่ไดล้งลึกถึงรายละเอียด

ในข้อยกเวน้ตามความในข้อท่ี  30 ท่ีก าหนดหลักการให้ประเทศสมาชิกสามารถก าหนดให้มี

ขอ้ยกเวน้ขอ้จ ากดัสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัร โดยก าหนดให้สามารถใช้ประโยชน์โดยไม่ต้องขอ

อนุญาตผูท้รงสิทธิบัตร และไม่ถือเป็นการกระท าละเมิดกฎหมายสิทธิบัตร แต่มีเง่ือนไขตาม 

หลักเกณฑ์ 3 ประการ คือ การกระท าดังกล่าวต้องมีลักษณะท่ีจ ากัด และต้องไม่ขดัต่อการใช้

ประโยชน์ตามปกติของผูท้รงสิทธิบตัรเดิม และไม่ท าให้เส่ือมเสียต่อประโยชน์อนัชอบธรรมของ           

ผูท้รงสิทธิบตัรเกินสมควร ทั้งน้ี ขอ้ตกลง TRIPs ท่ีมีการบญัญติัเก่ียวขอ้งกบัประเด็นท่ีผูศึ้กษาให้

กล่าวถึงในบทท่ี 4 ไวด้งัน้ี 

1. ข้อตกลง TRIPs ข้อท่ี 7 3 โดยมีวตัถุประสงค์ก าหนดให้ประเทศสมาชิกให้ความ

คุม้ครอง และบงัคบัใช้สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา และให้มีการส่งเสริมนวตักรรม และการถ่าย

ถอดเทคโนโลยีต่อประโยชน์ร่วมกนัของผูผ้ลิต และใช้เทคโนโลยีในลกัษณะท่ีส่งผลประโยชน์      
                                                           

3 TRIPS, Article 7 “The protection and enforcement of intellectual property rights should contribute 
to the promotion of technological innovation and to the transfer and dissemination of technology, to the mutual 
advantage of producers and users of technological knowledge and in a manner conducive to social and economic 
welfare, and to a balance of rights and obligations.” 



36 

ต่อสังคม และเศรษฐกิจ โดยก าหนดใหค้  าขอรับสิทธิบตัรตอ้งเปิดเผยขอ้มูลในการประดิษฐ์ท่ีส าคญั

เพื่อประโยชน์ในการวจิยัและพฒันาต่อไปในอนาคต 

2. ขอ้ตกลง TRIPs ขอ้ท่ี 8 (1) 4 ก าหนดให้ประเทศสมาชิกมีอ านาจออกกฎ หรือแกไ้ข

กฎหมายภายในประเทศของตนเพื่อคุม้ครองสาธารณสุข และโภชนาการ เพื่อส่งเสริมประโยชน์

สาธารณะ ท่ีมีความส าคญัต่อการพฒันาดา้นสังคม เศรษฐกิจ และเทคโนโลยขีองตนโดยสอดคลอ้ง

กบับทบญัญติัของขอ้ตกลง TRIPs 

3. ขอ้ตกลง TRIPs ขอ้ท่ี 8 (2) 5 ประเทศสมาชิกตอ้งใชม้าตรการท่ีเหมาะสมเพื่อป้องกนั

การใชสิ้ทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาในทางท่ีมิชอบดว้ยโดยผูท้รงสิทธิหรือการใช้แนวทางปฏิบติัท่ี

จ  ากดัการคา้โดยไม่มีเหตุผล หรือเสียหายต่อการถ่ายถอดเทคโนโลยรีะหวา่งประเทศ 

4. ขอ้ตกลง TRIPs ขอ้ท่ี 27(1) 6 ก าหนดให้สิทธิบตัรส าหรับส่ิงประดิษฐ์ใดๆไม่ว่าจะ

เป็นผลิตภณัฑ์ หรือกรรมวิธีในทุกสาขาเทคโนโลยี โดยก าหนดเง่ือนไขว่าส่ิงประดิษฐ์นั้นจะตอ้ง

เป็นการประดิษฐ์ท่ีใหม่ข้ึนกว่าเดิม และสามารถน าไปประยุกต์ใชใ้นทางอุตสาหกรรมได ้โดยไม่

ค  านึงถึงเร่ืองของสถานท่ีของส่ิงประดิษฐ์ หรือสาขาเทคโนโลยี และยงัรวมถึงผลิตภณัฑ์นั้นถูก

น าเขา้ หรือผลิตในประเทศใดก็ตาม 
                                                           

4 TRIPS, Article 8 “(1) Members may, in formulating or amending their laws and regulations, adopt 

measures necessary to protect public health and nutrition, and to promote the public interest in sectors of vital 

importance to their socio-economic and technological development, provided that such measures are consistent 

with the provisions of this Agreement.”  
5 TRIPS, Article 8 “(2) Appropriate measures, provided that they are consistent with the provisions of 

this Agreement, may be needed to prevent the abuse of intellectual property rights by right holders or the resort 
to practices which unreasonably restrain trade or adversely affect the international transfer of technology.” 

6 TRIPS, Article 27 “(1) Subject to the provisions of paragraphs 2 and 3, patents shall be available for 
any inventions, whether products or processes, in all fields of technology, provided that they are new, involve an 
inventive step and are capable of industrial application. Subject to paragraph 4 of Article 65, paragraph 8 of 
Article 70 and paragraph 3 of this Article, patents shall be available and patent rights enjoyable without 
discrimination as to the place of invention, the field of technology and whether products are imported or locally 
produced.” 
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5. ขอ้ตกลง TRIPs ขอ้ท่ี 27(1) 7 ประเทศสมาชิกอาจไม่ให้สิทธิบตัรในส่ิงประดิษฐ์ เพื่อ

ป้องกันมิให้มีการแสวงหาผลประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ในดินแดนของตน เพื่อรักษาความสงบ

เรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน รวมทั้งการคุม้ครองในชีวิต และสุขภาพของมนุษย ์สัตว ์

พืช หรือหลีกเล่ียงความเสียหายต่อส่ิงแวดลอ้ม โดยมีเง่ือนไขการไม่ใหสิ้ทธิบตัรดงักล่าวไม่ได ้

6. ข้อตกลง TRIPs ข้อท่ี 29(1) 8 ก าหนดให้ประเทศสมาชิกต้องให้ผูข้อรับสิทธิบตัร

เปิดเผยรายละเอียดเก่ียวกบัส่ิงประดิษฐ์ในลกัษณะท่ีมีความชดัเจน และสมบูรณ์เพียงพอให้บุคคลท่ี

มีความรู้ความช านาญนั้นสาขานั้นๆสามารถท าตามได ้และอาจก าหนดให้ผูข้อรับสิทธิบตัรแสดง

วิธีการประดิษฐ์ท่ีดีท่ีสุดในการประดิษฐ์ในวนัท่ียื่นค าขอ หรือวนัท่ีมีการอา้งสิทธิยื่นค าขอคร้ังแรก

ตามค าขอนั้น 

7. ข้อตกลง TRIPs ข้อท่ี 30 9 เป็นข้อยกเว้นท่ีให้ประเทศสมาชิกสามารถก าหนด

ขอ้ยกเวน้สิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรท่ีมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวใหก้ารแสวงหาประโยชน์จากการประดิษฐ์

ของตน แต่ขอ้ยกเวน้ดงักล่าว ตอ้งไม่ขดัต่อการแสวงหาผลประโยชน์ตามปกติของผูท้รงสิทธิบตัร

เกินสมควร และตอ้งไม่เส่ือมเสียต่อผลประโยชน์อนัชอบธรรมของเจา้ของสิทธิบตัรเกินสมควร      

แต่ตอ้งค านึงถึงสิทธิอนัชอบธรรมของบุคคลท่ีสามดว้ย 

ข้อตกลง TRIPs ได้ก าหนดการบังคับใช้ให้ประเทศสมาชิกสร้างกรอบกฎหมาย

ทรัพยสิ์นทางปัญญาภายในประเทศให้สอดคลอ้งกบัหลกัการท่ีขอ้ตกลง TRIPs ไดก้ าหนดเอาไว ้ 
                                                           

7 TRIPS, Article 27 “(2) Members may exclude from patentability inventions, the prevention within 
their territory of the commercial exploitation of which is necessary to protect order public or morality, including 
to protect human, animal or plant life or health or to avoid serious prejudice to the environment, provided that 
such exclusion is not made merely because the exploitation is prohibited by their law.” 

8 TRIPS, Article 29 “(1) Members shall require that an applicant for a patent shall disclose the 
invention in a manner sufficiently clear and complete for the invention to be carried out by a person skilled in the 
art and may require the applicant to indicate the best mode for carrying out the invention known to the inventor 
at the filing date or, where priority is claimed, at the priority date of the application.” 

9  TRIPS, Article 30 “Members may provide limited exceptions to the exclusive rights conferred by 
a patent, provided that such exceptions do not unreasonably conflict with a normal exploitation of the patent 
and do not unreasonably prejudice the legitimate interests of the patent owner, taking account of the legitimate 
interests of third parties.” 
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ซ่ึงประกอบดว้ยขั้นตอนการบงัคบัใช ้ขั้นตอนการปฏิบติัในเชิงพาณิชย ์และการแกไ้ขเม่ือเกิดความ

เสียหายข้ึนรวมถึงการใชสิ้ทธิของผูท้รงสิทธิไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ และตอ้งค านึงถึงผลประโยชน์

ของสาธารณะ โดยขอ้ตกลง TRIPs ไดก้ าหนดให้ประเทศสมาชิกมีสถานะภาพบงัคบัใช้โดยแบ่ง

ออกเป็น ดงัน้ี 10 

- กลุ่มประเทศท่ีพัฒนาแล้ว จะมีผลบังคับใช้ภายในวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ.  2539                

(ค.ศ.1996)  

- กลุ่มประเทศก าลังพัฒนา จะมีผลบังคับใช้ภายในวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ.  2543                 

(ค.ศ.2000)  

 

3.2 กฎหมายต่างประเทศ 

        3.2.1 ประเทศอินเดีย 

ประเทศอินเดียถือได้ว่าเป็นหน่ึงในประเทศท่ีมีการขีดความสามารถ หรือเป็น

อุตสาหกรรมยารายใหญ่ท่ีมีการผลิตยาให้แก่ประชาชนทัว่ไป โดยประเทศอินเดียมีการผลิตยาเพื่อ

ส่งออกส่งขายต่างประเทศมูลค่ากว่า 1.4 หม่ืนล้านดอลลาร์สหรัฐอเมริกา ระบบการคัดค้าน

สิทธิบตัรในประเทศอินเดียไดมี้การบญัญติัขอ้กฎหมายไวใ้น The Patent (Amendment) Act 1970 , 

Section 25(1) ,(2) โดยในประเทศอินเดียไดมี้ระบบการยื่นคดัคา้นสิทธิบตัรจะมีความพิเศษ กล่าวคือ

ประเทศอินเดียมีระบบการคดัคา้นทั้งก่อนมีการไดรั้บการจดทะเบียนสิทธิบตัร และภายหลงัมีการ

จดทะเบียนสิทธิบตัรแลว้ 11 ซ่ึงกระบวนการดงักล่าวเป็นระบบท่ีช่วยส่งเสริม หรือเป็นเคร่ืองมือใน

การก าจดัสิทธิบตัรท่ีไม่เขา้ตามหลกัเกณฑท่ี์กฎหมายไดมี้การบญัญติัเอาไว ้ยอ่มส่งผลท าใหเ้ป็นการ

ป้องกนัสิทธิของสาธารณชนท่ีผูท้รงสิทธิบตัรจะใช้สิทธิท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายเพื่อขอรับความ
                                                           

10 All WTO members were allowed one year after the date of entry into force of the WTO Agreement 
(1 January 1995) to implement the obligations relating to intellectual property protection (article 65.1). 
Developing countries and countries in transition were granted an additional period of four years, except for 
obligations concerning national and MFN treatment, which became applicable after the expiry of the 
aforementioned one-year period (article 65.2) 

11 Rajeev Kumar and Pankaj Musyuni, “The patent opposition process in Indian,” Retrieved 3 October 
2020, from https://www.worldtrademarkreview.com/patent-opposition-process-india,  

https://www.worldtrademarkreview.com/patent-opposition-process-india
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คุม้ครอง ให้มีการเพิกถอนสิทธิบตัรดงักล่าวได้อย่างรวดเร็ว และประหยดัค่าใช้จ่าย ซ่ึงปัจจุบนั 

แมว้า่ประเทศอินเดียจะไดมี้การร่างกฎหมายสิทธิบตัรข้ึนใหม่ ในปีพ.ศ. 2548 (ค.ศ. 2005) เพื่อให้

สอดคล้องตามขอ้ตกลง TRIPs แต่เง่ือนไขในการยื่นคดัคา้นสิทธิบตัรทั้งก่อนมีการได้รับการจด

ทะเบียนสิทธิบตัร และภายหลังมีการจดทะเบียนสิทธิบตัรแล้ว ประเทศอินเดียยงัได้ใช้กร อบ

ระยะเวลาเดิมตามกฎหมายสิทธิบตัร พ.ศ. 2513 (ค.ศ. 1970) 12 โดยก าหนดให้มีการยื่นคดัคา้นก่อน

มีการออกสิทธิบตัร (Pre-grant Opposition) ไดมี้การก าหนดระยะเวลาใหส้ามารถยืน่ค  าคดัคา้นก่อน

มีการออกสิทธิบัตรโดยให้ด าเนินการภายในระยะเวลา 6 เดือน นับแต่มีการประกาศโฆษณา           

ค  าขอรับสิทธิบัตร 13 และการคดัค้านภายหลังมีการออกสิทธิบัตรแล้ว (Post-grant Opposition) 

ก าหนดให้มีการยื่นคดัคา้นก่อนครบก าหนดระยะเวลา 12 เดือน นบัแต่วนัประกาศโฆษณารับจด

ทะเบียนสิทธิบตัรดงักล่าว 14  

การคดัคา้นสิทธิบตัรก่อนมีการออกสิทธิบตัร (Pre-grant Opposition) หรือภายหลงัมี

การออกสิทธิบตัรแลว้ (Post-grant Opposition) ระบบการคดัคา้นสิทธิบตัรเป็นการช่วยลดระยะเวลา 

และค่าใชจ่้ายของบุคคลท่ีเห็นวา่สิทธิบตัรดงักล่าวไม่สามารถไดรั้บการจดทะเบียนสิทธิบตัรซ่ึงตอ้ง

ยื่นต่อศาล ระบบการคดัคา้นสิทธิบตัรนั้นถือไดว้า่เป็นการป้องกนัการให้สิทธิบตัรท่ีไม่มีคุณสมบติั

ตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายสิทธิบตัรไดก้ าหนดไว ้โดยขั้นตอนหรือเง่ือนไขในการยื่นคดัคา้นก่อน 

หรือหลงัมีการออกสิทธิบตัรแลว้มีรายละเอียดต่างกนัเพียงเล็กนอ้ย โดยภาพรวมหลกัเกณฑ์ในการ

ยื่นคดัคา้นได้มีการก าหนดไว ้คือ ก าหนดให้บุคคลใด หรือบุคคลท่ีสาม หรือรัฐบาลหากเห็นว่า     
                                                           

12 Rajeev Kumar and Pankaj Musyuni, “The patent opposition process,” Retrieved 3 October 2020, 
from https://www.iam-media.com/law-policy/patent-opposition-process  

13 Pre-grant opposition in Indian “According to Section 25(1) of the Patents Act, 1970 The legislature 
has intentionally retained a six-month window before the grant of a patent from the date of publication of the 
application, providing third parties an opportunity to oppose the grant of a patent. However, the representation 
can be filed only if a request for examination of the patent application has already been filed. 

14 Post-grant opposition in Indian “According to Section 25(2) of the Patents Act, 1970 any person 
interested can file a post-grant opposition within 12 months of the date of publication of the grant of a patent on 
any of the grounds prescribed, by giving a notice of opposition to the controller. The grounds of post-grant 
opposition are identical to those for pre-grant opposition. 

https://www.iam-media.com/law-policy/patent-opposition-process
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ค าขอรับสิทธิบตัรดงักล่าวไม่เขา้ตามเง่ือนไข หรือหลกัเกณฑ์ท่ีไม่สามารถยื่นขอรับสิทธิบตัรได้ 

โดยมีรายละเอียดเง่ือนไขสรุปได ้ดงัน้ี 15 

- ส่ิงประดิษฐท่ี์ขาดความใหม่ กล่าวคือส่ิงประดิษฐเ์คยตีพิมพใ์นอินเดียหรือท่ีอ่ืนๆ ก่อน

หนา้น้ีหรือเคยอา้งสิทธ์ิในอินเดียเช่นการคาดการณ์ล่วงหนา้ก่อนการอา้งสิทธ์ิในอินเดีย ) 

- ส่ิงประดิษฐท่ี์ขาดความชดัเจนและขาดขั้นตอนการประดิษฐท่ี์สูงข้ึน 

- ส่ิงประดิษฐ์น้ีเป็นท่ีรู้จกัต่อสาธารณชนหรือเคยใช้ในอินเดีย และหากส่ิงประดิษฐ์

เก่ียวขอ้งกบักระบวนการดงักล่าวจะถือว่าเป็นท่ีรู้จกัต่อสาธารณะหรือถูกน าไปใช้อยา่งเปิดเผยใน

อินเดียเม่ือผลิตภณัฑ์ท่ีท าโดยกระบวนการนั้นได้ถูกน าเข้ามาในอินเดียแล้วก่อนวนัท่ียื่นขอรับ

สิทธิบตัร 

- สาระส าคัญของการประดิษฐ์ไม่สามารถจดสิทธิบัตรได้ภายใต้พระราชบัญญัติ

สิทธิบตัร 1970 

- การเปิดเผยการประดิษฐห์รือวธีิการท่ีจะด าเนินการนั้นไม่เพียงพอและชดัเจน 

- เป็นส่ิงประดิษฐ์ท่ีมีการยื่นค าขอคร้ังแรกในประเทศอนุสัญญา และไม่ด าเนินการยื่น

ขอรับสิทธิบตัรในประเทศอินเดียวภายใน 12 เดือน 

- ผูไ้ดรั้บสิทธิบตัรไม่เปิดเผยหรือใหข้อ้มูลเทจ็เก่ียวกบัการใชง้านจากต่างประเทศ 

- ไม่มีการเปิดเผยหรือกล่าวถึงแหล่งท่ีมาและแหล่งก าเนิดทางภูมิศาสตร์ของวสัดุ

ชีวภาพท่ีใชใ้นการประดิษฐอ์ยา่งไม่ถูกตอ้ง 

- การประดิษฐเ์กิดข้ึนจากความรู้ดา้นประเพณีในอินเดียหรือท่ีอ่ืนๆ 

        3.2.2 สหภาพยโุรป 

ในอดีตการยื่นขอรับสิทธิบตัรเพื่อให้ได้รับความคุม้ครองในประเทศใด ผูย้ื่นขอรับ

สิทธิบตัรตอ้งด าเนินการยื่นต่อประเทศท่ีตอ้งการให้สิทธิบตัรไดรั้บความคุม้ครอง หากผูย้ื่นขอรับ

สิทธิบตัรประสงคท่ี์ไดรั้บความคุม้ครองทัว่สหภาพยุโรป ผูย้ื่นขอรับสิทธิบตัรจ าตอ้งยื่นขอแยกกนั

ในแต่ละประเทศ โดยปัญหาดงักล่าวส่งผลให้เกิดความยุง่ยาก และเสียเวลาต่อผูย้ื่นขอรับสิทธิบตัร 

ดังนั้นสหภาพยุโรปจึงได้เกิดความร่วมมือกันระหว่างประเทศในการเข้าร่วมเป็นสมาชิกของ
                                                           

15 PMG ASSOCIATES, “Patent Opposition in India,” Retrieved 3 October 3 2020, from 
http://www.pmgip.com/patent_opposition_in_india.html 

http://www.pmgip.com/patent_opposition_in_india.html
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อนุสัญญาสิทธิบตัรยุโรป (The European Patent Convention :EPC) ซ่ึงท าให้เกิดความสะดวก และ

เสียค่าใชจ่้ายในการยื่นขอรับสิทธิบตัรในสหภาพยุโรปนอ้ยลง เน่ืองจาก การยื่นค าขอรับสิทธิบตัร

ในประเทศสมาชิกของ EPC และไดรั้บการจดทะเบียนสิทธิบตัร จะส่งผลใหส้ามารถบงัคบัใชไ้ดใ้น

ประเทศท่ีเป็นสมาชิก อีกทั้ง ค  าขอสิทธิบตัรท่ียื่นต่อส านกังานสิทธิบตัรยุโรปไดมี้การก าหนดภาษา

ราชการไวเ้พียง 3 ภาษา ไดแ้ก่ ภาษาองักฤษ ,ภาษาเยอรมนั และภาษาฝร่ังเศส จะเป็นการประหยดั

ค่าใชจ่้าย เน่ืองจาก หากผูย้ื่นขอรับสิทธิบตัรในประเทศใด ยอ่มตอ้งด าเนินการแปลภาษาในค ายื่น

ขอรับสิทธิบตัรตามแต่ละประเทศไดมี้การก าหนดไวโ้ดยอนุสัญญาสิทธิบตัรยุโรป (The European 

Patent Convention :EPC) ประกอบไปด้วยสมาชิกจ านวน 38 ประเทศท่ีได้เข้าร่วมในอนุสัญญา

ดงักล่าว โดยสมาชิกท่ีอยูใ่นสหภาพยุโรปจ านวน 28 ประเทศ และประเทศท่ีไม่ใชส้มาชิกสหภาพ

ยุโรป จ านวน 10 ประเทศ 16 โดยหลักเกณฑ์ท่ีจะยื่นขอรับสิทธิบัตรตามอนุสัญญาดังกล่าว 

หลกัเกณฑใ์นการพิจารณาถึงส่ิงประดิษฐท่ี์จะขอรับสิทธิบตัรมีความใกลเ้คียงกบัหลกัเกณฑท์ัว่ๆไป 

ภายใตข้อ้ตกลง TRIPs  

หน่ึงในบทบญัญติัของ The European Patent Convention คือระบบการคดัคา้นสิทธิบตัร

ซ่ึงไดก้ าหนดไวใ้น The European Patent Convention 2016 , Article 99 (1) 17 ,Article 100 18 
                                                           

16 Franks & Co European Paten & Trade Mark Attorneys “European Patent Convention,”  
Retrieved 15 October 2020, from https://www.franksco.com/services/patents/european-patent-convention/  

17 The European Patent Convention 2016, Article 99 (1) “Within nine months of the publication of 

the mention of the grant of the European patent in the European Patent Bulletin, any person may give notice to 

the European Patent Office of opposition to that patent, in accordance with the Implementing Regulations. Notice 
of opposition shall not be deemed to have been filed until the opposition fee has been paid.” 

18 The European Patent Convention 2016, Article 100 “Opposition may only be filed on the grounds 
that:  

(a)the subject-matter of the European patent is not patentable under Articles 52 to 57; 

(b)the European patent does not disclose the invention in a manner sufficiently clear and complete for 

it to be carried out by a person skilled in the art;  

(c) The subject-matter of the European patent extends beyond the content of the application was filed, 

or, if the patent was granted on a divisional application or on a new application filed under Article 61, beyond the 

content of the earlier application as filed.” 

https://www.franksco.com/services/patents/european-patent-convention/
https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2016/e/ar52.html
https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2016/e/ar57.html
https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2016/e/ar61.html
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โดยระบบการคดัคา้นสิทธิบตัรของสหภาพยุโรปนั้น ก าหนดให้บุคคลใดสามารถยื่น

คดัคา้นสิทธิ หากเห็นวา่สิทธิบตัรดงักล่าวมีลกัษณะ ดงัน้ี 19 

- ส่ิงประดิษฐ์ท่ียื่นขอรับสิทธิบตัรไม่เขา้ตามเง่ือนไขท่ีสามารถยื่นขอรับสิทธิบตัรได้ 

หรือเป็นส่ิงตอ้งหา้มท่ีกฎหมายก าหนดไว ้

- การประดิษฐ์นั้นไม่ไดรั้บการเปิดเผยอย่างชดัเจนและครบถว้นเพียงพอส าหรับผูท่ี้มี

ทกัษะในงานศิลปะท่ีจะด าเนินการได ้

- เน้ือหาของสิทธิบตัรนั้นขยายออกไปนอกเหนือจากเน้ือหาของค าขอตามท่ีไดย้ืน่ขอจด

สิทธิบตัรไวใ้นตอนแรก 

ก าหนดให้ยื่นคดัค้านก่อนมีการประกาศจดทะเบียนสิทธิบตัรของยุโรป (European 

Patent Bulletin) 20 ซ่ึงกรอบระยะเวลายื่นคดัคา้นสิทธิบตัร (Opposition) ภายในก าหนดระยะเวลา

เกา้เดือน นบัจากวนัท่ีมีการประกาศจดทะเบียนสิทธิบตัรของยุโรป เห็นไดว้า่สหภาพยุโรปก าหนด

กรอบระยะเวลาของการยื่นคดัคา้นสิทธิบตัรไวเ้ป็นระยะเวลาพอสมควร เพื่อเปิดโอกาสให้มีการ

ตรวจสอบเก่ียวกบัรายละเอียดของสิทธิบตัรอยา่งถ่ีถว้นวา่เป็นสิทธิบตัรท่ีสามารถเขา้หลกัเกณฑข์อ

จดทะเบียนสิทธิบตัรเพื่อรับความคุม้ครองไดห้รือไม่ เพราะสิทธิบตัรส่วนใหญ่มกัมีเอกสาร หรือ

เน้ือหาของรายละเอียดเก่ียวกบัการประดิษฐ์ท่ีค่อนขา้งมาก จึงจ าเป็นท่ีตอ้งให้ระยะเวลาดงักล่าวแก่

ผูค้ดัคา้น 

นอกจากน้ี ในสหภาพยุโรปยงัก าหนดหน้าท่ีของผูท่ี้จะยื่นขอรับสิทธิบตัรในเร่ืองของ

การยื่นค าขอตรวจสอบการประดิษฐ์ ซ่ึงเป็นขั้นตอนหน่ึงท่ีก าหนดหน้าท่ีแก่ผูย้ื่นขอรับสิทธิบตัร

ตอ้งก าเนินการยื่นตรวจสอบรายละเอียดของการประดิษฐ์วา่สามารถเขา้หลกัเกณฑ์ขอจดทะเบียน

สิทธิบตัรเพื่อรับความคุม้ครองไดห้รือไม่ โดยก าหนดกรอบระยะเวลาในการยื่นขอตรวจสอบการ

ประดิษฐ์  (Examination of the European patent application)  ไว้ใน  The European Patent Convention 
                                                           

19 Mewburn Ellis, “EPO Oppositions,” Retrieved 15 November 2020, from  
https://www. mewburn.com/law-practice-library/oppositions 

20 เป็นส่ิงพิมพร์ายสปัดาห์ของส านกังานสิทธิบตัรยโุรป (EPO) ซ่ึงเป็นการระบุการลงทะเบียน
สิทธิบตัรในยโุรป ตลอดจนระบุถึงรายละเอียดต่างๆ ซ่ึงปัจจุบนั มีการตีพิมพเ์ป็น 3 ภาษา ไดแ้ก่ ภาษาองักฤษ ,
ภาษาเยอรมนั และภาษาฝร่ังเศส, “European Patent Bulletin, (Wikipedia 2017),” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 26 สิงหาคม 
2563, จาก https://en.wikipedia.org/wiki/European_Patent_Bulletin#cite_note-2. 

https://en.wikipedia.org/wiki/European_Patent_Bulletin#cite_note-2


43 

2016 ,Article 70(1) 21, Article 94(1) 22 และArticle 94 (2) 23 ได้มีการก าหนดให้ผูย้ื่นขอรับสิทธิบตัรตอ้ง

ยื่นตรวจสอบการประดิษฐ์ภายในระยะเวลา 6 เดือน และให้ช าระค่าธรรมเนียมในการตรวจสอบ

หลงัจากไดมี้การตีพิมพใ์น European Patent Bulletin 24 และส านกังานสิทธิบตัรของสหภาพยุโรป

จะด าเนินการตรวจสอบว่าค าขอเป็นไปตามขอ้ก าหนดของอนุสัญญาหรือไม่ หากไม่ด าเนินการ

ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ใหถื้อวา่ค ายืน่ขอรับสิทธิบตัรในสหภาพยโุรปถูกเพิกถอน ซ่ึงในขั้นตอน

น้ีผูศึ้กษาเห็นว่าหากผูย้ื่นขอรับสิทธิบตัรประสงค์ท่ีจะให้ส่ิงประดิษฐ์ของตนไดรั้บความคุม้ครอง

ตามกฎหมายแลว้ ย่อมตอ้งรีบด าเนินการให้เจา้หน้าท่ีตรวจสอบถึงรายละเอียดในส่ิงประดิษฐ์นั้น 

เพื่อจะไดสิ้ทธิตามท่ีกฎหมายไดก้ าหนดหลงัจากมีการจดทะเบียนสิทธิบตัรแลว้  

        3.2.3 ประเทศญ่ีปุ่น 

ประเทศญ่ีปุ่น ถือได้ว่าเป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีเป็นแนวหน้าของโลกท่ีมีการประดิษฐ์

คิดค้นนวตักรรมใหม่ๆท่ีใช้กันอยู่ในปัจจุบัน โดยวตัถุประสงค์ หรือเจตนารมณ์ของกฎหมาย

สิทธิบตัรของประเทศญ่ีปุ่น มุ่งเนน้การกระตุน้ให้เกิดการประดิษฐ์ และท าให้เกิดการพฒันาในภาค

ธุรกิจและอุตสาหกรรม เดิมประเทศญ่ีปุ่นไดมี้การยกเลิกระบบคดัคา้นไปในปี 2546 (ค.ศ. 2003)  

แต่ต่อมาประเทศญ่ีปุ่นได้มีการน าระบบการคัดค้านมาบังคับใช้ เ ม่ือว ันท่ี  1 เมษายน 2558                    

(ค.ศ. 2015) โดยประเทศญ่ีปุ่นไดมี้การบญัญติัการคดัคา้นสิทธิบตัรไวใ้น  Article 113 of the Patent 

(Amendment) Japan, Act 2015.  เพื่อเป็นการสร้างความเช่ือมัน่ให้แก่สาธารณชนว่าสิทธิบตัรท่ี

ไดรั้บการจดทะเบียน และผูท้รงสิทธิบตัรจะไดรั้บสิทธิเด็ดขาดจากรัฐ ว่าเป็นสิทธิบตัรท่ีเขา้ตาม

หลกัเกณฑ์ท่ีจะขอรับจดทะเบียนสิทธิอย่างแทจ้ริง โดยกรอบระยะเวลาให้ยื่นคดัคา้นได้ภายใน
                                                           

21 The European Patent Convention 2016, Article 70(1) “The applicant may request examination of 
the European patent application up to six months after the date on which the European Patent Bulletin mentions 
the publication of the European search report. The request may not be withdrawn” 

22  The European Patent Convention 2016, Article 94(1) “The European Patent Office shall, in 
accordance with the Implementing Regulations, examine on request whether the European patent application and 
the invention to which it relates meet the requirements of this Convention. The request shall not be deemed to be 
filed until the examination fee has been paid.” 

23 The European Patent Convention 2016, Article 94 (2) “If no request for examination has been made 
in due time, the application shall be deemed to be withdrawn.” 

24 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 20. 
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ระยะเวลา 6 เดือน นบัจากวนัท่ีมีการประกาศจดทะเบียนการจดสิทธิบตัรใน The patent gazette 25 

ซ่ึงถือไดว้า่เป็นอีกหน่ึงประเทศท่ีไดมี้การก าหนดให้สิทธิแก่ผูย้ืน่คดัคา้นสิทธิบตัรภายหลงัไดมี้การ

จดทะเบียนสิทธิบตัรแลว้ แต่ทั้งน้ีผูย้ื่นคดัคา้นสิทธิบตัรตอ้งแสดงหลงัฐานวา่ผูท้รงสิทธิไม่มีสิทธิท่ี

จะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัร ซ่ึงภายหลงัมีการยื่นคดัคา้นสิทธิบตัรต่อหน่วยงาน          

ท่ีเก่ียวขอ้งแล้ว จะมีการส่งส าเนาเอกสารการยื่นคดัคา้นไปยงัผูท้รงสิทธิบตัร โดยหน้าท่ีให้การ

ด าเนินการโตง้แยง้สิทธิดงักล่าว ผูท้รงสิทธิจะด าเนินการแจง้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในการพิจารณา

ว่าสิทธิบัตรท่ีได้ถูกยื่นคัดค้านนั้ นสามารถท่ีจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายหรือไม่                        

โดยกระบวนการดงักล่าวภาระหนา้ท่ีในการโตง้แยง้สิทธิจะตกเป็นของผูท้รงสิทธิบตัร 26 

ประเด็นข้อบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองของการยื่นขอตรวจสอบการประดิษฐ์                       

เดิมประเทศญ่ีปุ่นไดมี้กรอบระยะเวลาท่ีค่อนขา้งยาวนาน โดยให้ระยะเวลาถึง 7 ปีในการท่ีจะยื่น          

ขอตรวจสอบการประดิษฐ์ ต่อมา ได้มีการเปล่ียนแปลงกรอบระยะเวลาดังกล่าว เม่ือวนัท่ี                           

1 ตุลาคม 2544 (ค.ศ. 2001) โดยไดมี้การลดระยะเวลาของการยื่นขอตรวจสอบการประดิษฐ์ลดลง

เหลือเพียง  3 ปี 27 โดยระบบการยื่นคดัคา้นสิทธิบตัร และหนา้ท่ีการยื่นขอตรวจสอบการประดิษฐ์ 

เป็นกระบวนการหน่ึงท่ีเป็นการรักษาสมดุลผลประโยชน์ของทั้งสองฝ่าย คือระบบการยื่นคดัคา้น

สิทธิบตัร เป็นสิทธิของสาธารณชนท่ีจะด าเนินการตรวจสอบ และรักษาผลประโยชน์ของตนไม่ให้

ผูท้รงสิทธิบตัรไดใ้ชสิ้ทธิเกินไปกวา่ขอบเขตท่ีกฎหมายไดก้ าหนด และในการยืน่ขอตรวจสอบการ

ประดิษฐน์ั้นก็ไดมี้การใหก้รอบระยะเวลาท่ีพอสมควรแก่ผูท่ี้จะยืน่ขอรับสิทธิบตัรแลว้ 

ประเด็นแนวค าพิพากษาในประเทศญ่ีปุ่นในเร่ืองของขอ้ยกเวน้การละเมิดสิทธิบตัรเพื่อ

การทดลอง คน้ควา้ และวิจยั ไดมี้การวางแนวทางในการพิจารณาถึงหลกัเกณฑ์ของขอ้ยกเวน้การ

ละเมิดสิทธิบตัร ท่ีเขา้หลกัเกณฑ์ท่ีสามารถยื่นขอรับสิทธิบตัรได ้หรือสามารถน าไปใช้ไดใ้นเชิง
                                                           

25 Article 113 of the Patent (Amendment), Act 2015. “Any person may file to the Commissioner of 
the Patent Office an opposition to a granted patent on the ground that a patent falls under any of the following 
items. In the event that a patent has two or more claims, an opposition to a granted patent may be filed for each 
claim.” 

26 The Asian Lawyer, “PATENT OPPOSITION SYSTEM,” Retrieved 1 September 2020, from  
https://media2.mofo.com/documents/150700patentoppositionsystem.pdf  

27 Japan Patent Office, “Revision of the Time Limit for Submitting a Request for Examination,” 
Retrieved 29 August 2020, from https://www.jpo.go.jp/e/system/patent/gaiyo/1309_005.html 

https://media2.mofo.com/documents/150700patentoppositionsystem.pdf
https://www.jpo.go.jp/e/system/patent/gaiyo/1309_005.html
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พาณิชย ์โดยประเทศญ่ีปุ่นไดบ้ญัญติัขอ้กฎหมายในเร่ืองของขอ้ยกเวน้การละเมิดสิทธิบตัรไวใ้น  

Japan Patent, 1959 Article 69(1) 28 โดยก าหนดให้การกระท าต่อการประดิษฐ์ท่ีไดรั้บความคุม้ครอง

ตามกฎหมายสิทธิบตัร เพื่อวตัถุประสงค์ของ “การทดลองและการคน้ควา้” ไม่ถือเป็นการกระท า

ละเมิดสิทธิบตัร และเพื่อเป็นการรักษาประโยชน์ของผูท้รงสิทธิบตัรและประโยชน์สาธารณะ 

กล่าวคือ สิทธิของเจ้าของสิทธิบตัรไม่ครอบคลุมถึงการน าส่ิงประดิษฐ์ท่ีได้รับความคุ้มครอง

สิทธิบตัรไปใชป้ระโยชน์เพื่อวตัถุประสงคใ์นการทดลองหรือการวจิยั ซ่ึงวตัถุประสงคด์งักล่าวเป็น

การส่งเสริมความก้าวหน้าด้านเทคโนโลยี ทั้งน้ี แมว้่าในขอ้กฎหมายดงักล่าวไม่มีการกล่าวถึง

ขอ้ยกเวน้การละเมิดสิทธิบตัรจะสามารถน าไปประยุกตใ์ชใ้นเชิงพาณิชยไ์ด ้แต่แนวทางของศาลใน

ประเทศญ่ีปุ่นได้มีการเน้นย  ้าในการสร้างแรงจูงใจให้เกิดความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ และ

เทคโนโลยี และแนวทางดงักล่าวเป็นการท าให้สามารถพิจารณาขอบเขตของขอ้ยกเวน้การละเมิด

สิทธิบตัรท่ีกวา้งข้ึนกวา่เดิม เพื่อประโยชน์อนัชอบธรรมของบุคคลท่ีสามจากค าพิพากษาคดี Otsuka 

Pharmaceutical K.K. v. Towa Yakuhin K.K. ในปีค.ศ. 1997 29 โดยค าพิพากษาในคดีดงักล่าวศาล

ได้ตดัสินว่าการใช้ยาขยายหลอดลม (Bronchodilator) ในการทดลอง เชิงคลินิก (Clinical Trials)            

ไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิบัตร โดยข้อเท็จจริงมีอยู่ว่า โจทก์ซ่ึงเป็นผูท้รง สิทธิบตัรสองฉบับ 

กล่าวคือ ฉบับแรกเก่ียวกับ สารใหม่  Carbostyril Derivative ท่ี เ รียกว่า  สารโพรคาเทอรอล 

(Procaterol ห รือ  Procaterol hydrochloride) และ อีกฉบับหน่ึง เ ก่ี ยวกับ  ยาขยาย  หลอดลม 

(Bronchodilator) ซ่ึงประกอบดว้ยสาร Carbostyril Derivative ใหม่ สิทธิบตัรทั้งสอง ฉบบันั้นยื่นค า

ขอเม่ือวนัท่ี 28 เมษายน ค.ศ. 1976 และจะส้ินอายุความคุม้ครองในวนัท่ี 28 เมษายน ค.ศ. 1996                

ผูท้รงสิทธิบตัรไดผ้ลิตยาขยายหลอดลมตามสิทธิบตัรและไดว้างจ าหน่ายยาดงักล่าวในช่ือ “เมปติน 

(Meptin)” จ าเลยมีความประสงค์ท่ีจะผลิตและจ าหน่ายยาขยายหลอดลมดังกล่าวเป็นยาสามัญ

หลงัจากท่ีสิทธิบตัรนั้นหมดอายุความคุม้ครองลง ซ่ึงจะตอ้งไดรั้บอนุญาตให้ข้ึนทะเบียนยาสามญั
                                                           

28 Japan Patent, 1959, Article 69 (1) “A patent right is not effective against the working of the patented 
invention for experimental or research purposes,” 

29 Otsuka Pharmaceutical K.K. v. Towa Yakuhin K.K. “(Tokyo District Court, Civil 29th Div., 
Decided July 18,1997) /case No. 1996 (wa) 7430,” Retrieved 7 October 2020, from http://www.jinzofujino.net/ 
article/pdf /aippi199711.pdf  

 

http://www.jinzofujino.net/%20article/pdf%20/aippi199711.pdf
http://www.jinzofujino.net/%20article/pdf%20/aippi199711.pdf
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ตามกฎหมายเภสัชภณัฑ์ เคร่ืองส าอาง และอุปกรณ์ทางการแพทยข์องประเทศญ่ีปุ่น เพื่อปฏิบติัตาม

กฎหมายดงักล่าวจ าเลยในฐานะผูผ้ลิตยาสามญั จ าเป็นตอ้งมีขอ้มูลชีวภาพท่ีไดม้าจากการใช้ สาร

โพรคาเทอรอลของโจทก ์แต่จ าาเลยไดเ้ร่ิมจ าหน่ายยาสามญัของตนหลงัจากสิทธิบตัรของโจทก์ส้ิน

อายุความคุ้มครองลง และได้ขายยาดังกล่าวในช่ือ “เอปคารอล (Epkarol)” ซ่ึงยาดังกล่าวนั้น

ประกอบไป ดว้ยสารโพรคาเทอรอล ซ่ึงเป็นยาท่ีไดรั้บสิทธิบตัร ศาลก็ให้ขอ้สังเกตวา่ถึงแมว้่าการ

พิจารณาเร่ืองการใช้หรือการทดลองต่อการประดิษฐ์ท่ีได้รับ สิทธิบัตรจะต้องมีเง่ือนไขเพื่อ

ความกา้วหนา้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีประกอบดว้ยก็ตาม แต่ยาสามญันั้นก็เป็นการท าให้

เกิดความกา้วหนา้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเก่ียวกบัเภสัชภณัฑ์ เช่นเดียวกนั ซ่ึงการทดลอง

เชิงคลินิก (Clinical Trial) ต่อการประดิษฐท่ี์ไดรั้บสิทธิบตัรในช่วงท่ียงัอยู ่ในระยะเวลาการใหค้วาม

คุม้ครองสิทธิบตัรอยูก่็ไม่ไดเ้ป็นการขดัต่อการใชป้ระโยชน์ตามปกติของผูท้รงสิทธิบตัรแต่อยา่งใด 

ศาลไดพ้ิจารณาถึงเง่ือนไขเร่ืองการใชห้รือการทดลองตอ้งก่อให้เกิดความกา้วหน้าทาง

วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลย ีเพื่อก่อให้เกิดการพฒันาในนวตักรรมใหม่ๆ ท่ีก่อให้เกิดประโยชน์แก่

สาธารณชน แต่การกระท าในขอ้ยกเวน้การละเมิดตอ้งไม่ขดัต่อการใชป้ระโยชน์ตามปกติของผูท้รง

สิทธิบัตร และไม่ท าให้เส่ือมเสียต่อประโยชน์อันชอบธรรมของผูท้รงสิทธิบัตรเกินสมควร            

ซ่ึงสอดคลอ้งตามขอ้ตกลง TRIPs ขอ้ 30 ท่ีก าหนดใหป้ระเทศสมาชิกสามารถก าหนดขอ้ยกเวน้สิทธิ

ของผูท้รงสิทธิบตัรท่ีมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวให้การแสวงหาประโยชน์จากการประดิษฐ์ของตน             

แต่ข้อยกเวน้ดังกล่าว ต้องไม่ขดัต่อการแสวงหาผลประโยชน์ตามปกติของผูท้รงสิทธิบตัรเกิน

สมควร และตอ้งไม่เส่ือมเสียต่อผลประโยชน์อนัชอบธรรมของเจา้ของสิทธิบตัรเกินสมควร แต่ตอ้ง

ค านึงถึงสิทธิอนัชอบธรรมของบุคคลท่ีสามดว้ย 

        3.2.4 สหพนัธรัฐมาเลเซีย 

สหพนัธรัฐมาเลเซีย ในเร่ืองขอการยื่นขอตรวจสอบการประดิษฐ์ ไดมี้การบญัญติัขอ้

กฎหมายไวใ้น Law of Malaysia Patents Act, 2006 Section 29 A โดยระบบการยื่นตรวจสอบการ

ประดิษฐข์องสหพนัธรัฐมาเลเซียนั้น มีกรอบระยะเวลาในการด าเนินการภายใน 18 เดือน นบัแต่วนั
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ยื่นขอรับสิทธิบตัรในประเทศมาเลเซีย แต่ทั้งน้ี ประเทศมาเลเซียไดมี้เง่ือนไขท่ีแตกต่างโดยการยื่น

ตรวจสอบการประดิษฐมี์ 2 ทางเลือก 30 คือ 

ก ารตรวจสอบการประ ดิษฐ์แบบสมบูรณ์  ( Standard substantive examination)                               

โดยส านกังานสิทธิบตัรจะเป็นผูด้  าเนินการตรวจคน้ และตรวจสอบการประดิษฐ์ดว้ยตนเอง ทั้งน้ี 

หากมีการยื่นค าขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์เดียวกนัในต่างประเทศ ไดแ้ก่ Australia ,the united 

kingdom ,the united Sates ,the European patent ,Japan ,Korea สามารถน ามาใช้ประกอบในการ

ด าเนินการตรวจสอบได ้โดยจะตอ้งแนบรายละเอียดเก่ียวกบัค าขอใหต้รวจสอบการประดิษฐ์นั้นๆ 

การตรวจสอบการประดิษฐ์แบบท่ีมีการแก้ไข (Modified substantive examination)                     

โดยผูข้อรับสิทธิบตัร จะด าเนินการยื่นค าขอตรวจสอบการประดิษฐ์แบบท่ีมีการแกไ้ข ไดเ้ฉพาะใน

กรณีท่ี ค  าขอสิทธิบตัรท่ียื่นขอตรวจสอบการประดิษฐ์ในประเทศมาเลเซีย ไดรั้บการจดทะเบียน

สิทธิบัตรในต่างประเทศ ได้แก่  Australia ,the united kingdom ,the united Sates ,the European 

patent ,Japan ,Korea โดยจะตอ้งยื่นส าเนาสิทธิบตัรต่างประเทศฉบบัรับรองส าเนาถูกตอ้ง และใน

กรณีสิทธิบตัรยุโรปท่ีประกาศโฆษณาใน The European Patent Bulletin เป็นฉบบัภาษาฝร่ังเศส 

หรือภาษาเยอรมนั ผูข้อรับสิทธิบตัรจะตอ้งจดัส่งค าแปลฉบบัภาษาองักฤษ และรับรองความถูกตอ้ง 

ซ่ึงรายละเอียดการประดิษฐ์ ขอ้ถือสิทธิ และรูปเขียนในค าขอรับสิทธิบตัรท่ียื่นในประเทศมาเลเซีย 

จะตอ้งสอดกบัสิทธิบตัรท่ีไดรั้บจดทะเบียนสิทธิบตัรในต่างประเทศดงักล่าว 

ทั้ งน้ี ในกรณีการตรวจสอบการประดิษฐ์แบบท่ีมีการแก้ไข (Modified substantive 

examination) จะผา่นกระบวนการตรวจสอบท่ีไม่ยุง่ยากซบัซ้อน จะตรวจสอบเฉพาะความใหม่ใน

ส่ิงประดิษฐ์ท่ีขอรับสิทธิบตัร และมีความสอดคลอ้งกบัรายละเอียดการประดิษฐ์ท่ีไดรั้บสิทธิบตัร

ในต่างประเทศหรือไม่ ซ่ึงจะไม่มีการตรวจสอบของการประดิษฐท่ี์สูงข้ึน 

        3.2.5 สหราชอาณาจกัร 

สหราชอาณาจกัร ไดมี้การก าหนดขอ้ยกเวน้การละเมิดสิทธิบตัรเพื่อการทดลองไวใ้น

มาตรา 60 (5) (b) 31 โดยมีการก าหนดขอ้ยกเวน้การละเมิดไวเ้พื่อการทดลอง ซ่ึงจากท่ีผูศึ้กษาได้
                                                           

30 “Malaysian Intellectual Property Office,” Retrieved 1 August 2020, from https://fpapatents.com 
/malaysia-filing-grant   

31 United Kingdom Patent, 1977, Article 60 (5) (b) “An act which, apart from this subsection, would 
constitute an infringement of a patent for an invention shall not do so if 
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ท าการศึกษากฎหมายของประเทศต่างๆยงัไม่มีการบญัญติัท่ีชดัเจนในประเด็นเร่ืองขอ้ยกเวน้การ

ละเมิดสิทธิบตัร สามารถน าไปใชใ้นเชิงพาณิชยไ์ดห้รือไม่ แต่ก็ไดมี้การวางแนวทางในการพิจารณา

ตามแนวทางของศาลท่ีก าหนดแนวทางในประเด็นดงักล่าวไวห้ลายประเทศ ซ่ึงสหราชอาณาจกัร        

ก็เป็นอีกประเทศท่ีไดมี้การวางแนวทางไว ้ซ่ึงสหราชอาณาจกัรเป็นระบบกฎหมายคอมมอล์ลอว ์

เพราะฉะนั้นแนวทางตามค าพิพากษาก็ถือไดว้่าเป็นรูปแบบกฎหมายอีกรูปแบบหน่ึงประเทศท่ีใช้

ระบบกฎหมายคอมมอลล์อว ์โดยศาลในสหราชอาณาจกัรไดมี้การวางแนวทางในการพิจารณาเร่ือง

ขอบเขตของข้อยกเวน้การละเมิดสิทธิบตัรไวใ้นคดีของ Monsanto Co.v.Stauffer Chemical Co. 

(1985) 32 ของสหราชอาณาจกัรไวว้า่ จ  าเลยไดข้ออาศยัตามมาตรา 60 (5) เพื่อด าเนินการทดลองกบั

ผลิตภณัฑ์ยาฆ่าแมลงท่ีถูกโจทก์ฟ้องด าเนินคดีวา่เป็นการละเมิดสิทธิบตัร ซ่ึงไดรั้บการจดทะเบียน

สิทธิบตัรอยูแ่ลว้ จึงถือไดว้า่การท่ีจ าเลยไดด้ าเนินการน าผลิตภณัฑ์ยาฆ่าแมลงไปทดลอง โดยกรณี

ดงักล่าว ศาลชั้นตน้ไดตี้ความวา่การทดลองของจ าเลยนั้น ถือเป็นการทดลองท่ีน าไปสู่การประดิษฐ์

ท่ีจะสามารถยื่นจดขอสิทธิบตัรได้ (สามารถใช้ได้ในเชิงพาณิชย)์ ขอ้ยกเวน้การละเมิดเพื่อการ

ทดลองของจ าเลยนั้นไม่ครอบคลุมถึงการใช้ผลิตภณัฑ์ท่ีไดรั้บความคุม้ครองสิทธิบตัร จึงถือไดว้่า

การทดลองดงักล่าวของจ าเลยไม่ไดรั้บยกเวน้การละเมิด เพื่อใชใ้นการทดลองแมว้า่จะมีการทดลอง

หรือพฒันาให้ดียิ่งข้ึนกวา่เดิม การทดลองดงักล่าวจะถือวา่เป็นการละเมิดสิทธิบตัรของโจทก์ เห็น

ได้ว่าข้อยกเว้นตามคดีดังกล่าวครอบคลุมเฉพาะการน ามาใช้ประโยชน์เพื่อการทดลองว่า

ส่ิงประดิษฐ์สามารถท าข้ึนมา หรือสามารถท างานไดต้ามท่ีก าหนดไวใ้นรายละเอียดของขอ้ถือสิทธิ

หรือไม่ หรือเป็นการทดลองอย่างอ่ืนท่ีเก่ียวข้องกับส่ิงประดิษฐ์นั้น แต่ไม่รวมถึงการทดลองท่ี

เก่ียวข้องกับการค้า หรือการจ าหน่าย แต่ทั้งน้ี ศาลอุทธรณ์ได้วินิจฉัยแตกต่างจากศาลชั้ นต้ว่า

กิจกรรมในการทดลองตามขอ้ยกเวน้การละเมิดย่อมมีจุดมุ่งหมายในทางการคา้ เพราะฉะนั้นการ

กระท าตามขอ้ยกเวน้การละเมิดเพื่อการทดลองในเชิงพาณิชยไ์ม่เป็นปัจจยัท่ีส่งผลท าให้ไม่สามารถ

น าขอ้ยกเวน้ดงักล่าวมาใชไ้ด ้

 
                                                           

(b) it is done for experimental purposes relating to the subject-matter of the invention” 
32 Kevin Iles , “A comparative Analysis of the Impact of Experimental Use Exemptions in Paten 

Law on Incentives to Innovate,” (Northwestern University School of law , Northwestern Journal of Technology 
and Intellectual Property ,2005), น. 76-77. 
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        3.2.6 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้มีการก าหนดข้อยกเวน้การละเมิดสิทธิบตัรเพื่อการ

ทดลองไว้ในมาตรา 11(2)33 เพื่อวตัถุประสงค์ในการทดลองท่ีเก่ียวข้องกับสาระส าคัญของ

ส่ิงประดิษฐ์ โดยขอ้ยกเวน้ดงักล่าวจะพิจารณาจากวตัถุประสงค์ของการกระท าเป็นหลกัไม่ใช่

ลกัษณะของการกระท า ทั้งน้ี ศาลของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็ไดมี้การวางแนวทางในการ

พิจารณาถึงขอบเขตของขอ้ยกเวน้การละเมิดสิทธิบตัรเอาไว ้วา่สามารถน าไปใชใ้นเชิงพาณิชยไ์ด้

หรือไม่ โดยศาลได้วางแนวทางไว้ในคดี Klinische v. Versuche (Clinical trials), 1989 34 ไว้ว่า                 

คดีดงักล่าวเก่ียวขอ้งกบัโพลีเปปไทด์ท่ีไดรั้บการจดสิทธิบตัรทางพนัธุกรรมล าดบั จ าเลยไดส้ร้าง

ส่ิงประดิษฐ์เช่นเดียวกบัสิทธิบตัรผูถื้อครอง แต่ไดใ้ช้ขั้นตอนท่ีแตกต่างจากขั้นตอนท่ีใช้โดยผูถื้อ

สิทธิบตัรจากนั้น จ าเลยใชท้ดลองทางคลินิกโดยมีวตัถุประสงคส์ามประการ: (1)การตรวจสอบผล

การทดสอบในสัตวบ์างชนิด (2) การสร้างขอ้มูลเพื่อให้ไดม้าซ่ึงทางการการอนุญาตทางเภสัชกรรม

เพื่อท าการตลาดผลิตภณัฑ ์ และ(3) การเปรียบเทียบบางอยา่งคุณสมบติัของสิทธิบตัรท่ีจดสิทธิบตัร

เทียบกบัการทดลองของจ าเลย โดยศาลฎีกาของเยอรมนีไดพ้ิพากษาว่ากิจกรรมของจ าเลยไดถื้อว่า

เป็นการเข้าตามข้อยกเวน้การละเมิดเพื่อการทดลอง ซ่ึงได้รับการยกเวน้ก ารละเมิดสิทธิตาม

กฎหมาย โดยการตีความของศาลฎีกาเยอรมนีไดใ้ห้ความหมายของค าจ ากดัความดงักล่าวไวอ้ย่าง

กวา้ง กล่าวคือ การทดลองเป็นกระบวนการใดๆเพื่อเป็นการได้มาซ่ึงขอ้มูลโดยไม่จ าเป็นว่าการ

ทดลองนั้นจะมีการน าขอ้มูลนั้นมาใชป้ระโยชน์ ตราบใดท่ีการทดลองเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลเป็นการ

ทดลองเก่ียวขอ้งกบัสาระส าคญัของการประดิษฐ ์ 

นอกจากนั้น ข้อยกเวน้ดังกล่าวไม่มีข้อจ ากัดเก่ียวกับปริมาณ หรือคุณภาพของการทดลอง คือ 

ผลลพัธ์จากการทดลองสามารถน าไปใชป้ระโยชน์ใดๆ ก็ได ้รวมทั้งการน าไปใชป้ระโยชน์เพื่อการ

พฒันา หรือต่อยอดส่ิงประดิษฐท่ี์เก่ียวขอ้งในเชิงพาณิชยด์ว้ย 

 

 
                                                           

33 Federal law gazette Germany patent, 1980, Article 11(2) “The effect of a patent shall not extend to 
(2) acts done for experimental purposes relating to the subject-matter of the patented invention” 

34 Kevin Iles , อา้งแลว้เชิงอรรคท่ี 32 ในบทท่ี 3 ,หนา้ 77-79  
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3.3 กฎหมายประเทศไทย 

        3.3.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ฉบับปัจจุบัน  ร่างโดย

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ โดยสมเด็จพระเจา้อยู่หัวมหาวชิราลงกรณบดินทรเทพยวรางกูร               

ได้ทรงลงประปรมาภิไธย เม่ือวนัท่ี 6 เมษายน 2560 และได้มีการประกาศราชกิจจานุเบกษา          

เล่มท่ี 134 ตอนท่ี 40 ก วนัท่ี 6 เมษายน 2560 โดยมีพลเอกประยุทธ์ จนัทร์โอชา นายกรัฐมนตรี           

เป็นผูรั้บสนองพระราชโอการ โดยรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีมีเน้ือทั้งหมด 16 หมวด กบัอีก 1 บทเฉพาะ

กาล รวม 279 มาตรา 35 ทั้ งน้ี ในหมวดท่ี 3 ได้มีการก าหนดถึง สิทธิ และเสรีภาพของปวงชน           

ชาวไทย ซ่ึงถือไดเ้ป็นส่ิงท่ีส าคญัเร่ืองหน่ึงท่ีถูกบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญซ่ึงสิทธิ และเสรีภาพยอ่ม

ถือได้ว่า เ ป็นสิทธิขั้ นพื้นฐานของประชาชนไทยท่ีต้องได้รับความคุ้มครองจากรัฐบาล                          

ซ่ึงรายละเอียดท่ีส าคญัส่วนหน่ึงในหมวดท่ี 3 ไดก้  าหนดใหทุ้กคนมีสิทธิ และเสรีภาพอยา่งเท่าเทียม

ในการท่ีจะเขา้ถึงการไดรั้บการรักษาโรคท่ีดี และมีประสิทธิภาพ หากมีบุคคลใดขดัขวา้ง หรือท าให้

บุคคลอ่ืนไม่สามารถเขา้ถึงการรักษาโรค หรือการรักษาท่ีมีประสิทธิภาพไดย้่อมถือไดว้่าเป็นการ

ละเมิดสิทธิ และเสรีภาพขั้นพื้นฐานตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 (ฉบบัท่ี 

20) ไดมี้การบญัญติัไวใ้นหมวดท่ี 3 วา่ดว้ยเร่ือง “สิทธิ และเสรีภาพของปวงชนชาวไทย” 

เร่ืองสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาค เป็นเร่ืองส าคัญในความเป็นมนุษย์และเป็น

หลักการส าคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย สิทธิ  เสรีภาพและความเสมอภาค                    

ซ่ึงตามบทบญัญติัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบัพุทธศกัราช 2560 ไดมี้การบญัญติั

เก่ียวกบัสิทธิ และเสรีภาพของประชาชนไวห้ลายประการ ไวใ้นหมวดท่ี 3 “สิทธิและเสรีภาพของ

ชนชาวไทย” โดยหน่ึงในสิทธิ และเสรีภาพดงักล่าว ย่อมรวมถึงการได้รับความคุม้ครองในชีวิต 

และร่างกายของประชาชน โดยไม่มีการแบ่งแยกและมีความเท่าเทียม ตามมาตรา 25 ไดมี้การบญัญติั

ถึง สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย ท่ีสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้แต่การใช้สิทธิและ

เสรีภาพนั้นตอ้งไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน และไม่กระทบกระเทือนต่อความสงบ
                                                           

35 วิชาญ ทรายอ่อน, “รายการร้อยเร่ือง…เมืองไทย, (ส านักงานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, 2561),”
สืบคน้เม่ือวนัท่ี 1 กนัยายน 2563, จาก https://library2.parliament.go.th/giventake/content_royrueng/2561/rr2561-
may2.pdf. 

https://library2.parliament.go.th/giventake/content_royrueng/2561/rr2561-may2.pdf
https://library2.parliament.go.th/giventake/content_royrueng/2561/rr2561-may2.pdf
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เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือตามมาตรา 27 ไดมี้การบญัญติัถึง บุคคลยอ่มเสมอ

ภาคกนัในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั เห็นไดว้า่

สิทธิและเสรีภาพ และความเสมอภาคประชาชนทุกคนสามารถใชสิ้ทธิและเสรีภาพท่ีตนมีได้อย่าง

เต็มท่ีตามกฎหมายได้ก าหนดไว ้แต่การใช้สิทธิดังกล่าวต้องไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ               

บุคคลอ่ืน เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบัพุทธศกัราช 2560 ไดก้ าหนดถึงความ

เสมอภาคของประชาชนท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายอยา่งเทียมกนั พระราชบญัญติัสิทธิบตัร                    

พ.ศ. 2542 ก็ได้มีการก าหนดถึงสิทธิและหน้าท่ีของผูท้รงสิทธิบัตร และสิทธิและหน้าท่ีของ

สาธารณชนเอาไว ้ดังนั้น การใช้สิทธิของตนหากอยู่ภายใต้ท่ีกฎหมายได้ก าหนดย่อมสามารถ

ด าเนินการใช้สิทธิดงักล่าวได้อย่างเต็มท่ี แต่หากมีการใช้สิทธิเกินกว่าขอบเขตของกฎหมายได้

ก าหนดไว ้ยอ่มถือไดว้า่เป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 

        3.3.2 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 

ตามมาตรา 420 ไดบ้ญัญติัถึง “ผูใ้ดจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิด

กฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่ง

หน่ึงอยา่งใดก็ดี ท่านวา่ผูน้ั้นท าละเมิดจ าตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น”  

ละเมิด จึงหมายถึง การกระท าให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืนโดยไม่มีสิทธิ หรือท่ี

เรียกวา่ ล่วงสิทธิผิดหนา้ท่ี คือ การล่วงล ้าเขา้ไปท าให้เสียหายต่อสิทธิของบุคคลอ่ืน อนัตนมีหนา้ท่ี

จกัตอ้งเครารพใหสิ้ทธินั้น จึงเท่ากบัผดิหนา้ท่ีไปในขณะเดียวกนั โดยมีองคป์ระกอบของละเมิด คือ 

- มีการกระท าต่อผูอ่ื้น กล่าวคือ การกระท าตามกฎหมายน้ีสามารถแยกออกเป็นการ

กระท าได ้2 นยั ดงัน้ี 1. การกระท าโดยนยัแรก เป็นการเคล่ือนไหวร่างกายแสดงกริยา หรือแสดง

พฤติกรรมอย่างใดอย่างหน่ึงออกมาให้เป็นท่ีเขา้ใจได ้ซ่ึงจะเรียกไดว้่าเป็นการกระท าโดยรู้สึกตวั           

2.การกระท าโดยนัยสอง เป็นการกระท าโดยงดเวน้กระท านั้น เป็นการท่ีบุคคลนั้นมีหน้าท่ีต้อง

กระท าแต่งดเวน้เสียเพื่อใหเ้กิดผลอยา่งหน่ึงอยา่งใด  

- เป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ กล่าวคือ มีความหมายคลา้ยกบัเจตนา

ในทางอาญา แตกต่างเพียงการกระท าโดยจงใจ หมายถึงการกระท าโดยส านึกถึงการกระท าว่าจะ

เป็นผลเสียหายต่อบุคคลอ่ืน แต่มิไดห้มายเลยไปถึงว่าตอ้งเจาะจงให้เกิดผลเสียหายอย่างใดอย่าง
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หน่ึงข้ึนโดยเฉพาะอยา่งเช่น กระท าโดยเจตนา ฉะนั้น การกระท าโดยเจตนาในทางอาญาจึงเป็นการ

กระท าโดยจงใจในความหมายของมาตรา 420 เสมอ ทั้งน้ี เพราะจงใจมีความหมายกวา้งกวา่เจตนา 

“จงใจ” หมายถึง การกระท าท่ีรู้ส านึกถึงผลเสียหายท่ีจะเกิดจากการกระท าของตน               

ถา้รู้วา่การกระท านั้นจะเกิดผลเสียหายแก่เขาแลว้ ก็ถือวา่เป็นการกระท าโดยจงใจ แมว้า่ผลเสียหาย

จะเกิดข้ึนมากกว่าท่ีเขา้ใจ ถา้ไดท้  าโดยท่ีเขา้ใจว่ามีผลเสียหายอยู่บา้งแลว้ แมจ้ะเกิดเพียงเล็กน้อย               

ก็ตามก็ถือวา่เป็นการกระท าความเสียหายโดยจงใจอยูน่ั้นเอง  

“เลินเล่อ” หมายถึง การกระท าโดยมิใช่เจตนา แต่กระท าโดยปราศจากความระมดัระวงั 

ซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจกัตอ้งมีตามวสิัย หรือพฤติการณ์ และผูก้ระท าอาจใชค้วามระมดัระวงัเช่น

วา่นั้นได ้แต่หาไดใ้ชเ้พียงพอไม่ 

- เป็นการกระท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย กล่าวคือ บุคคลซ่ึงมิใช่ตวัผูก้ระท า คือ

นอกจากตวัผูก้ระท าแลว้เขา้ความหมายของบุคคลอ่ืนทั้งส้ิน โดยบุคคลนั้นไดรั้บความเสียหายจาก

การกระท า หรืองดเวน้การกระท าของผูก้ระท า หรืองดเวน้กระท าทั้งส้ิน 

- มีความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใด 

กล่าวคือ ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนโดยการท าละเมิดนั้นตอ้งเป็นความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าของ

ผูท้  าละเมิดโดยตรง 

        3.3.3 พระราชบญัญติัแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 

ตามมาตรา 57 มีการบญัญติัถึง ห้ามมิให้ผูป้ระกอบธุรกิจกระท าการใดๆอนัเป็นผลให้

เกิดความเสียหายแก่ผูป้ระกอบธุรกิจรายอ่ืนในลกัษณะอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 

(1) กีดกนัการประกอบธุรกิจของผูป้ระกอบธุรกิจรายอ่ืนอยา่งไม่เป็นธรรม 

(2) ใชอ้  านาจตลาดหรืออ านาจต่อรองท่ีเหนือกวา่อยา่งไม่เป็นธรรม 

(3) ก าหนดเง่ือนไขทางการคา้อนัเป็นการจ ากดั หรือขดัขวางการประกอบธุรกิจของ

ผูอ่ื้น อยา่งไม่เป็นธรรม 

(4) กระท าการในลกัษณะอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการประกาศก าหนด” 

มาตราดังกล่าวถือเป็นการช่วยให้เกิดการแข่งขนัในตลาดได้ กล่าวคือ ส่งเสริมให้             

ผูป้ระกอบธุรกิจสามารถมีพื้นท่ีส่วนแบ่งในทางตลาดได ้เป็นการสร้างแรงจูงใจใหผู้ป้ระกอบธุรกิจ

รายใหม่ หรือรายยอ่ยใหส้ามารถมีส่วนแบ่งในทางตลาดท่ีสามารถต่อสู้กบัผูป้ระกอบธุรกิจรายใหญ่
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ได้ เน่ืองจาก หากไม่มีการแข่งขนัทางการคา้ท่ีเป็นธรรมผูป้ระกอบธุรกิจรายย่อยไม่กล้าเข้ามา

แข่งขนัในตลาดกบัผูป้ระกอบธุรกิจรายใหญ่ ท่ีใชอ้  านาจในทางตลาดกีดกนัจากผูป้ระกอบธุรกิจราย

ย่อยไม่ให้มีส่วนแบ่งในทางตลาด ซ่ึงหากมีการผูกขาดการแข่งขนัทางการคา้ย่อมส่งผลให้เกิด          

ผูป้ระกอบธุรกิจเพียงรายเดียวท่ีสามารถครองตลาดของผูบ้ริโภค ผลกระทบจึงแก่ผูบ้ริโภคท่ีตอ้งรับ

ผลจากการผูกขาดสินคา้ดงักล่าว เช่น การก าหนดราคาท่ีไม่เป็นธรรม ,ผูบ้ริโภคไม่ไดรั้บบริการให้

น าสินคา้ หรือบริการใหม่ๆ เขา้สู่ตลาด หรือกล่าวอีกนัยคือ ผูบ้ริโภคไม่สามารถเลือกซ้ือสินค้า                   

ท่ีดี หรือการบริการท่ีหลากหลายได้ตามระดบัของรายได้ การผูกขาดทางการคา้ย่อมถือว่าส่งผล

กระทบต่อสังคมเป็นอย่างมาก เน่ืองจากก่อให้เกิดการใช้ทรัพยากรอย่างไม่มีประสิทธิภาพ 

เพราะฉะนั้ นกฎหมายจึงต้องก าหนด มาตรการในการควบคุมเพื่อก่อให้เ กิดความสมดุล                 

และการแข่งขนัทางการคา้อยา่งเป็นธรรม ซ่ึงจะส่งผลใหผู้บ้ริโภคไดรั้บการบริการ หรือมีตวัเลือกท่ี

ดี และเหมาะสมกบัตวัเอง อีกทั้ง ยงัส่งเสริมใหเ้กิด ผูป้ระกอบธุรกิจรายใหม่ๆ ซ่ึงถือวา่เป็นการสร้าง

ความหลากหลายในตลาด จะส่งผลท าใหเ้กิดสินคา้และบริการท่ีดียิง่ข้ึน ต่อไป 

        3.3.4 พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 

พระราชบญัญติัสิทธิบตัรพ.ศ. 2522 ไดก้ าหนดส่ิงท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย

สิทธิบตัร สามารถแบ่งประเภทของสิทธิบตัรออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ ไดแ้ก่36 

(ก) สิทธิบตัรการประดิษฐ ์(Patent for Innovation)  

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร               

(ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2542 มาตรา 3 ไดใ้หค้วามหมายของการประดิษฐไ์วว้า่ “การท่ีคิดคน้  หรือคิดท าข้ึน 

อนัเป็นผลให้ได้มาซ่ึงผลิตภณัฑ์หรือกรรมวิธีใดข้ึนมาใหม่ หรือการกระท าใดๆ ท่ีท าให้ดีข้ึนซ่ึง

ผลิตภณัฑ์ หรือกรรมวิธี” โดยจากค านิยามดงักล่าว กฎหมายสิทธิบตัรในประเทศไทย เป็นการให้

ความหมายของการประดิษฐไ์วอ้ยา่งกวา้งๆ กล่าวคือ กระบวนคิดคน้ คิดท าข้ึน หรือท าการปรับปรุง

ซ่ึงผลิตภณัฑ ์หรือกรรมวธีิ ซ่ึงกระบวนการดงักล่าวจะเก่ียวขอ้งกบัส่ิงท่ีมีอยูต่ามธรรมชาติ หรือเป็น

ส่ิงท่ีสร้างข้ึนมาทั้ งหมดก็ได้ รวมทั้ งอาจเป็นส่ิงมีชีวิต หรือไม่มีชีวิตก็ได้ ดังนั้ น ผลผลิตของ

ธรรมชาติรวมทั้งผลิตภณัฑ์ หรือกรรมวิธี ท่ีเป็นหรือท่ีเก่ียวขอ้งกบัส่ิงมีชีวติ ก็อาจเป็นการประดิษฐ์
                                                           

36 จิรศกัด์ิ รอดจนัทร์, สิทธิบตัร :หลกักฎหมายและแนววิธีปฏิบติัเพื่อการคุม้ครองการประดิษฐ์และ
การออกแบบผลิตภณัฑ,์ พิมพค์ร้ังท่ี 1 (ส านกัพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2555), น. 26. 
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ไดต้ามกฎหมายไทย หากส่ิงดงักล่าวเป็นผลงานท่ีเกิดข้ึนจากการคิดคน้ หรือคิดท าข้ึนของบุคคล 

หรือเป็นผลิตภณัฑ์ หรือกรรมวิธีท่ีบุคคลอ่ืนได้ท าการปรับปรุงให้ดีข้ึน แต่ทั้งน้ี การพิจารณาว่า

ส่ิงมีชีวิต และผลิตตามธรรมชาติ จะนับเป็นส่ิงประดิษฐ์ได้หรือไม่ จ  าเป็นต้องพิจารณาถึง

องคป์ระกอบในส่ิงประดิษฐท่ี์ไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัร ไดแ้ก่ 37 

(1) จุลชีพ และส่วนประกอบส่วนใดส่วนหน่ึงของจุลชีพท่ีมีอยูต่าม ธรรมชาติ สัตว ์พืช 

หรือสารสกดัจากสัตว ์หรือพืช  

(2) กฎเกณฑแ์ละทฤษฎีทางวทิยาศาสตร์ และคณิตศาสตร์  

(3) ระบบขอ้มูลส าหรับการท างานของเคร่ืองคอมพิวเตอร์ 

(4) วธีิการวนิิจฉยั บ าบดั หรือรักษาโรคมนุษย ์หรือสัตว ์ 

(5)  การประดิษฐท่ี์ขดัต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดี อนามยั หรือสวสัดิภาพ

ของประชาชน 

การประดิษฐต์ามค านิยามในมาตรา 3 ท่ีจะขอรับความคุม้ครองทางกฎหมายสิทธิบตัรจึง

จ าเป็นต้องมีลักษณะตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายได้ก าหนด โดยต้องพิจารณาถึงองค์ประกอบท่ีจะ            

ยืน่ขอรับความคุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัร ดงัน้ี.- 

1. เป็นการประดิษฐข้ึ์นใหม่ (Novelty)38 กล่าวคือ ตอ้งเป็นการประดิษฐ ์ท่ีคิดคน้ข้ึนใหม่ 

หรือเป็นการประดิษฐจ์ากการปรับปรุงส่ิงประดิษฐเ์ดิมท่ีมีอยูแ่ลว้แต่ตอ้งมีรายละเอียดสาระส าคญัท่ี

แตกต่างไปจากเดิม หรือใหม่ข้ึนจากเดิม หรือการประดิษฐ์ท่ียงัไม่มีการเปิดเผย หรือใช้อย่าง

แพร่หลายในราชอาณาจกัรก่อนวนัขอยืน่รับสิทธิบตัร 

ยกตวัอย่างเช่น ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5459/2541 “โจทก์ร่วมจะไปขอจดทะเบียน

สิทธิบตัรเคร่ืองกรองน ้ าท่ีพิพาท เคร่ืองกรองน ้ าตามสิทธิบตัรของโจทก์ร่วมไดมี้การแพร่หลายอยู่

แลว้ เม่ือโจทก์ร่วมไม่สามารถพิสูจน์ไดว้า่การประดิษฐ์เคร่ืองกรองน ้ าตามสิทธิบตัรของโจทก์ร่วม 

แตกต่างจากการประดิษฐ์เคร่ืองกรองน ้ าท่ีแพร่หลายอยูก่่อนนั้นอยา่งไร กรณีจึงยงัไม่แน่ชดัว่าการ
                                                           

37 พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 มาตรา 9  
38 พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัสิทธิบตัร (ฉบบัท่ี 3)    พ.ศ. 

2542 มาตรา 6 



55 

ประดิษฐ์เคร่ืองกรองน ้ าของโจทก์ร่วมเป็นการประดิษฐ์ข้ึนใหม่ ซ่ึงจะเขา้หลกัเกณฑ์ท่ีจะยื่นขอรับ

สิทธิบตัรได”้39 

2. เป็นการประดิษฐ์ท่ีมีขั้นตอนการประดิษฐ์ท่ีสูงข้ึน (Inventive Step) 40 กล่าวคือ เป็น

การประดิษฐ์ท่ีมีขั้นตอนของการประดิษฐ์ท่ีสูงข้ึน จะตอ้งไม่เป็นท่ีประจกัษ์โดยง่ายแก่บุคคลท่ีมี

ความช านาญในระดบัสามญัส าหรับงานประเภทนั้น หรือกล่าวอีกนยัคือ การประดิษฐ์ดงักล่าวตอ้ง

เป็นส่ิงท่ีไม่ชดัแจง้ หรือไม่สามารถคิดคน้ หรือท าข้ึนไดโ้ดยง่าย โดยบุคคลท่ีมีความรู้ความช านาญ

ในระดบัปานกลาง หรืออยา่งสามญัชนทัว่ไปในศิลปวทิยาการแขนงนั้น  

ยกตวัอย่างเช่น ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7732/2538 “ไม่ปรากฏว่าการประดิษฐ์ตาม

สิทธิบตัรของโจทก์ใชง้าน หรือมีประสิทธิภาพดีกว่าการประดิษฐ์ตามสิทธิบตัรการประดิษฐ์ของ

ประเทศอังกฤษท่ีได้ออกไว้ก่อนท่ีโจทก์จะยื่นค าขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์ของโจทก์                     

การประดิษฐ์ตามสิทธิบตัรของโจทก์จึงมิใช่การประดิษฐ์ท่ีไม่เป็นท่ีประจกัษโ์ดยง่ายแก่บุคคลท่ีมี

ความช านาญในระดับสามัญส าหรับงานประเภทนั้น อนัจะถือว่าเป็นการประดิษฐ์ท่ีมีขั้นการ

ประดิษฐ์สูงข้ึนได้ตามท่ีบัญญติัไวใ้นมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัรพ.ศ. 2522 แก้ไข

เพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัสิทธิบตัร (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2542” 41 

3. การประดิษฐ์ท่ีสามารถประยุกต์ในทางอุตสาหกรรม  (Industrial Application)42 

กล่าวคือ จะเป็นการประดิษฐส์ามารถแกไ้ขปัญหาทางเทคนิค และสามารถน าไปปฏิบติัไดจ้ริง หรือ

อีกนยัหน่ึงคือ การประดิษฐ์ไม่วา่จะเป็นผลิตภณัฑ์ หรือกรรมวิธีตอ้งสามารถน าไปใชผ้ลิต หรือท า

ข้ึนใหม่ได้อีกในอุตสาหกรรม หัตถกรรม เกษตรกรรม และพาณิชยกรรม อันจะก่อให้เกิด

ความกา้วหนา้ และพฒันาในทางดา้นนั้นๆ 

 
                                                           

39 จิรศกัด์ิ รอดจนัทร์, อ้างแล้ว เชิงอรรคท่ี 14, น. 59. 
40 พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัสิทธิบตัร (ฉบบัท่ี 3)  

พ.ศ. 2542 มาตรา 7 
41 สุพิศ ปราณีพลกรัง, กฎหมายสิทธิบตัร, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั

, 2555), น. 26. 
42 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับท่ี 3)              

พ.ศ. 2542 มาตรา 8 
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(ข) สิทธิบตัรการออกแบบผลิตภณัฑ ์(Product Design) 

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร               

(ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2542 มาตรา 3 ไดใ้ห้ความหมายของแบบผลิตภณัฑ์ไวว้่า “รูปร่างของผลิตภณัฑ์ 

หรือองค์ประกอบของลวดลาย หรือสีของผลิตภัณฑ์ อนัมีลักษณะพิเศษส าหรับผลิตภัณฑ์ซ่ึง

สามารถใช้เป็นแบบส าหรับผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรมรวมทั้งหัตถกรรมได้” กล่าวคือ เป็นหนังสือ

ส าคญัท่ีรัฐออกใหเ้พื่อคุม้ครองในเร่ืองของรูปร่างของผลิตภณัฑ ์ท าให้เกิดการน าไปผลิตผลิตภณัฑ์

ทางอุตสาหกรรม เช่น รูปร่าง ลวดลาย หรือสีสัน เพื่อใช้เป็นแบบส าหรับการผลิตจ านวนมากได้ 

หรือกล่าวอีกนยัคือเป็นการสร้างสรรค์ผลงานภายนอกซ่ึงท าให้เกิดความสวยงามของวตัถุท่ีเป็นท่ี

ประจกัษ์ได้ทางสายตา โดยจะต้องมีการออกแบบเป็นลักษณะพิเศษ คือ รูปร่าง รูปทรง หรือ

องค์ประกอบต้องแตกต่างจากผลิตภัณฑ์ อ่ืนท่ีปรากฏ หรือมีใช้อย่างแพร่หลายอยู่แล้ว                                   

เช่น การออกแบบรูปทรงของก๊อกน ้า หรือการออกแบบลวดลายพดัลมติดเพดาน หรือการออกแบบ

รูปทรงโคมไฟหนา้และโคมไฟทา้ยรถยนต ์เป็นตน้ 

3.3.4.1 ระยะเวลาในการยืน่ค าขอตรวจสอบการประดิษฐสิ์ทธิบตัร 

พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 มาตรา 29 วรรคหน่ึง ได้บญัญติัถึง เม่ือผูย้ื่นค า

ขอรับสิทธิบตัร และไดมี้การประกาศโฆษณาค าขอรับสิทธิบตัรดงักล่าวแลว้ กฎหมายก าหนดให้        

ผูย้ื่นค าขอรับสิทธิบตัรยื่นค าขอแบบ สป/อสป/005-ก 43 เพื่อให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีตรวจสอบวา่การ

ประดิษฐ์ท่ียื่นค าขอนั้นมีลกัษณะตามท่ีกฎหมายก าหนดหรือไม่ กล่าวคือ เป็นการประดิษฐ์ใหม่              

มีขั้นตอนท่ีสูงข้ึน และสามารถประยุกต์ใชใ้นทางอุตสาหกรรม โดยกรอบระยะเวลาในการยื่นขอ

ตรวจสอบการประดิษฐ์ภายในระยะเวลา 5 ปี นบัแต่วนัประกาศโฆษณาค าขอรับสิทธิบตัร ในกรณี

ท่ีมีการคดัคา้น และมีการอุทธรณ์ค าสั่งของอธิบดีกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา ผูย้ื่นขอรับสิทธิบตัร

จะตอ้งด าเนินการยื่นขอตรวจสอบการประดิษฐ์ภายใน 1 ปี นับแต่วนัท่ีค  าวินิจฉัยช้ีขาดถึงท่ีสุด 

แลว้แต่ระยะเวลาใดจะส้ินสุดลงทีหลงั ถา้ผูย้ื่นค าขอรับสิทธิบตัรไม่ยื่นขอตรวจสอบการประดิษฐ์

ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายได้ก าหนด ให้ถือว่าผูย้ื่นค าขอรับสิทธิบตัรละทิ้งค าขอรับสิทธิบตัร

ดงักล่าว 
                                                           

43 กฎกระทรวงฉบบัท่ี 22 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบญัญติั พ.ศ. 2522 ,ขอ้ท่ี 12 ประกอบ
ขอ้ท่ี 8 
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เม่ือผูย้ื่นค าขอรับสิทธิบตัรไดย้ื่นค าขอให้มีการตรวจสอบการประดิษฐ์แลว้ พนกังาน

เจา้หนา้ท่ีจะด าเนินการตรวจสอบการประดิษฐใ์นเร่ืองต่อไปน้ี 

- การประดิษฐท่ี์ขอรับสิทธิบตัรไดมี้การเปิดเผยรายละเอียดสาระส าคญั หรือรายละเอียด

ไวใ้นเอกสาร หรือส่ิงพิมพท่ี์ไดจ้ากสารบบไวเ้พื่อประโยชน์ในการตรวจสอบหรือไม่ 

- การประดิษฐ์ท่ีขอรับสิทธิบัตรได้มีการขอรับสิทธิบัตรไวแ้ล้วไม่ว่าในหรือนอก 

ราชอาณาจกัร และไดป้ระกาศโฆษณาแลว้ก่อนวนัขอรับสิทธิบตัรในราชอาณาจกัรหรือไม่ 

นอกจากน้ี เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาการออกสิทธิบตัร อธิบดีกรมทรัพยสิ์นทาง

ปัญญา อาจขอให้ส่วนราชการ หน่วยงานรัฐ หรือองค์การของรัฐ หรือส านักงาน หรือองค์การ

สิทธิบตัรของรัฐต่างประเทศหรือระหวา่งประเทศตรวจสอบการประดิษฐใ์นเร่ืองดงัต่อไปน้ี 44 

- การประดิษฐ์ท่ีขอรับสิทธิบัตรเป็นการประดิษฐ์ข้ึนใหม่ มีขั้นตอนท่ีสูงข้ึน และ

ประยกุตใ์นทางอุตสาหกรรมหรือไม่ 

- การประดิษฐ์ท่ีขอรับสิทธิบัตรเป็นการประดิษฐ์ท่ีไม่ได้รับความคุ้มครองตาม

พระราชบญัญติัสิทธิบตัร หรือไม่ 

- ตรวจสอบรายละเอียดการประดิษฐต์ามค าขอรับสิทธิบตัร 

3.3.4.2 สิทธิของผูท้รงสิทธิบตัร 
การท่ีบุคคลใหไ้ดมี้การคิดคน้ พฒันาและวจิยัส่ิงประดิษฐโ์ดยเขา้ตามเง่ือนไขท่ีกฎหมาย

ไดก้ าหนด และไม่เป็นการตอ้งห้ามท่ีจะขอรับสิทธิบตัรตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 

แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัสิทธิบตัร (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2535 มาตรา 9 ย่อมสามารถยื่นขอจด

สิทธิบตัรได้ตามกฎหมายฉบบัน้ี ทั้งน้ี เม่ือผูป้ระดิษฐ์ได้รับการจดทะเบียนสิทธิบตัรย่อมเปล่ียน

สถานะเป็นผูท้รงสิทธิบตัร โดยมีขอบเขตของสิทธิในตัวสิทธิบตัรท่ีได้รับจากรับรองจากรัฐ                      

ซ่ึงผูท้รงสิทธิบตัรยอ่มตอ้งมีสิทธิและหนา้ท่ีต่างๆตามท่ีกฎหมายสิทธิบตัรไดก้ าหนดไว ้โดยผูท้รง

สิทธิจะมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีจะใช้ประโยชน์จากการประดิษฐ์นั้น ภายในระยะเวลา 20 ปี ตามท่ี

กฎหมายไดก้ าหนดไว ้ทั้งน้ี ระหวา่งระยะเวลาในการคุม้ครองของสิทธิบตัรบุคคลอ่ืนจะละเมิดใช้

ประโยชน์จากสิทธิบตัรโดยไม่ได้รับอนุญาตจากผูท้รงสิทธิบตัรไม่ได ้หากมีการกระท าดงักล่าว

ยอ่มถือวา่บุคคลนั้นละเมิดสิทธิบตัรของผูท้รงสิทธิ 
                                                           

44 พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 มาตรา 25 
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(ก)สิทธิในการแสดงถึงการไดสิ้ทธิบตัร 

ผูท้รงสิทธิมีสิทธิใชค้  าวา่ “สิทธิบตัรไทย” หรืออกัษร สบท. หรืออกัษรต่างประเทศท่ีมี

ความหมายเช่นเดียวกนั ให้ปรากฏท่ีผลิตภณัฑ์ ภาชนะบรรจุ หรือหีบห่อผลิตภณัฑ์ หรือในการ

โฆษณาการประดิษฐต์ามสิทธิบตัร 

(ข) สิทธิเด็ดขาดท่ีจะแสวงหาผลประโยชน์จากการประดิษฐท่ี์ไดรั้บสิทธิบตัร 

ตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัสิทธิบตัร 

(ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2542 มาตรา 36 (1)-(2)ไดมี้การก าหนดให ้ผูท้รงสิทธิบตัรมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีจะ

กระท าการผลิต ใช้ ขาย มีไวเ้พื่อขาย เสนอขาย หรือน าเขา้มาในราชอาณาจกัรซ่ึงผลิตภณัฑ์ตาม

สิทธิบตัร หรือในกรณีสิทธิบตัรการประดิษฐไ์ดเ้พิ่มในส่วนของกรรมวธีิตามสิทธิบตัรเขา้มาดว้ย 

(ค) สิทธิในการอนุญาตใหบุ้คคลอ่ืนใชสิ้ทธิตามสิทธิบตัร 

นอกจากผูท้รงสิทธิบตัรจะมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวให้การแสวงหาผลประโยชน์จาก

สิทธิบตัรท่ีไดรั้บการจดทะเบียนแลว้ ผูท้รงสิทธิบตัรยงัสามารถอนุญาตให้บุคคลอ่ืนสามารถใช้

สิทธิดงักล่าวไดเ้ช่นเดียวกบัสิทธิท่ีกฎหมายสิทธิบตัรไดใ้ห้แก่ผูท้รงสิทธิบตัร โดยผูท้รงสิทธิบตัร

จะอนุญาตให้ใช้สิทธิแต่บางส่วน หรืออนุญาตให้ใช้สิทธิทั้งหมดก็ได้ ซ่ึงผูท้รงสิทธิบตัรย่อม

สามารถเรียกค่าตอบแทนจากผูท่ี้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบตัรดังกล่าว โดยกฎหมาย

สิทธิบตัรได้ก าหนดวิธีการให้ผูท้รงสิทธิบตัรตอ้งด าเนินการท าเป็นหนังสือ และจดทะเบียนต่อ

พนกังานเจา้หน้าท่ีตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดโดยกฎกระทรวง แต่ทั้งน้ี ผูท้รง

สิทธิบตัรจะก าหนดเง่ือนไขในการอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิท่ีเป็นลกัษณะการจ ากดัการแข่งขนัทางการคา้

โดยไม่ชอบธรรมไม่ได ้จะถือวา่การอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิดงักล่าวตกเป็นโมฆะ45 

3.3.4.3 การละเมิดสิทธิบตัรการประดิษฐ์ 

การละเมิดสิทธิบตัรการประดิษฐ์ มีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาถึงบุคคลใดได้มีการ

ละเมิดสิทธิบตัร ดงัน้ี 46  
                                                           

45 กฎกระทรวงฉบบัท่ี 25 พ.ศ. 2542 ออกตามความในพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 
(ลงวนัท่ี 24 กนัยายน 2542) 

46 จิรศกัด์ิ รอดจนัทร์, อ้างแล้ว เชิงอรรค 14, น. 311. 
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- ผูใ้ดไดก้ระท าการใดๆตามท่ีพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 มาตรา 36(2) ก าหนด

ไว ้กล่าวคือ ใชก้รรมวิธีตามสิทธิบตัรของผูท้รงสิทธิบตัร หรือผลิต ใช ้ขาย มีไวเ้พื่อขาย เสนอขาย 

หรือน าเข้ามาในราชอาณาจกัร โดยไม่ได้รับอนุญาตจากผูท้รงสิทธิบตัร ย่อมถือว่าการกระท า

ดงักล่าว เป็นการละเมิดสิทธิบตัรกรรมวธีิ 

- หากผูใ้ดไดใ้ช้กรรมวิธีท่ีมีลกัษณะตรงกบัวิธีท่ีระบุในขอ้ถือสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัร

ในสาระส าคญั หรือมีการแกไ้ขเปล่ียนแปลงในรายละเอียดเพียงเล็กน้อย แต่ท าให้เกิดผลท านอง

เดียวกบักรรมวิธีท่ีระบุไวใ้นข้อถือสิทธิย่อมถือว่าการกระท าดังกล่าว เป็นการละเมิดสิทธิบัตร

กรรมวธีิ 

3.3.4.4 กระบวนเพิกถอนสิทธิบตัร และการยืน่คดัคา้นค าขอรับสิทธิบตัรท่ีไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมาย 

โดยท่ีผ่านมาแมว้่ารัฐจะได้มีการออกหนังสือสิทธิบตัรเพื่อมอบความคุม้ครองให้แก่       

ผู ้ทรงสิทธิบัตร แต่ในบางคร้ังสิทธิบัตรท่ีได้รับการจดทะเบียนนั้ น เป็นการกระท าท่ีขัดต่อ

บทบญัญติัท่ีกฎหมายไดก้ าหนด หรือไม่เขา้ตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัไว ้ยอ่มส่งผลกระทบ

ถึงประโยชน์ของสาธารณชน และสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรท่ีไดรั้บการจดทะเบียนสิทธิบตัรไวก่้อน 

กฎหมายสิทธิบัตรจึงได้มีการบัญญัติให้สิทธิแก่บุคคลอ่ืน และตัวผู ้ทรงสิทธิบัตรท่ีได้มี                       

การจดทะเบียนไวก่้อนมีสิทธิในการร้องเพิกถอนสิทธิบตัรท่ีจดทะเบียนโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย            

หรือให้สิทธิแก่บุคคลอ่ืนในการตรวจว่าค าขอรับสิทธิบัตรนั้นไม่เข้าตามเง่ือนไขท่ีกฎหมาย

สิทธิบตัรไดมี้การบญัญติัไว ้

(ก) การยืน่คดัคา้นค าขอรับสิทธิบตัร 

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร         

(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2535 มาตรา 31 วรรคหน่ึง ไดบ้ญัญติัถึง การคดัคา้นค าขอรับสิทธิบตัร เป็นขั้นตอน

หน่ึงท่ีอาจเกิดข้ึนในกระบวนการขอรับสิทธิบัตร และได้กระท าหลังจากวนัประกาศโฆษณา            

ค  าขอรับสิทธิบตัร โดยระบบการคดัคา้นสิทธิบตัรในประเทศไทยก าหนดให้บุคคลใดเห็นวา่ตนมี

สิทธิรับสิทธิบตัรดีกว่าผูข้อรับสิทธิบตัร หรือเห็นว่าค าขอรับสิทธิบตัรนั้นไม่ชอบด้วยมาตรา 5 

มาตรา 9 มาตรา 10 มาตรา 11 หรือมาตรา 14 สามารถยื่นค าคดัคา้นต่อพนกังานเจา้หน้าท่ี ภายใน

ระยะเวลา 90 วนันบัแต่วนัประกาศโฆษณาตามมาตรา 28 พร้อมยื่นช าระค่าธรรมเนียมค าคดัคา้น
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ดังกล่าว เม่ือผูต้รวจสอบได้รับค าคัดค้านต้องด าเนินการจดัส่งส าเนาค าคดัค้านให้แก่ ผูข้อรับ

สิทธิบัตร เพื่อให้ผูข้อรับสิทธิบัตรยื่นค าโต้งแยง้ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายได้ก าหนด และ

ก าหนดให้ผูต้รวจสอบด าเนินการส่งส าเนาค าโตง้แยง้ดงักล่าวไปยงัผูย้ื่นค าร้องคดัคา้นค าขอรับ

สิทธิบตัร ทั้งน้ี หากผูข้อรับสิทธิบตัรไม่ยื่นค าโตแ้ยง้ภายในระยะเวลาให้ถือวา่ผูย้ื่นขอรับสิทธิบตัร

ละทิ้งค าขอรับสิทธิบตัรดงักล่าว 47  

โดยทั้งน้ีผูต้รวจสอบเม่ือไดรั้บค าคดัคา้นค าขอรับสิทธิบตัร และค าโตง้แยง้ดงักล่าวแลว้ 

ให้ด าเนินการพิจารณาประกอบกับพยานหลักฐานท่ีทั้ งสองฝ่ายได้น าส่ง โดยประเด็นใน                            

การยืน่คดัคา้นค าขอรับสิทธิบตัรท่ีจะตอ้งพิจารณา ดงัน้ี 

- คดัคา้นวา่ตนมีสิทธิดีกวา่ผูข้อรับสิทธิบตัร 48 

- คดัคา้นวา่ส่ิงประดิษฐน์ั้นไม่มีลกัษณะตามท่ีกฎหมายไดก้ าหนด 49 

- คดัคา้นวา่ส่ิงประดิษฐต์อ้งหา้มดว้ยกฎหมายไม่ไดมี้การยืน่ขอรับสิทธิบตัร 50 

- คดัคา้นวา่ผูข้อรับสิทธิบตัรไม่มีสิทธิขอรับสิทธิบตัร 51 

ทั้งน้ีเม่ือผูต้รวจสอบด าเนินการพิจารณาประเด็นปัญหาดงักล่าวโดยสามารถแยกออกได้

เป็น 2 กรณี คือ 

- กรณีท่ีมีค าวินิจฉัยให้ยกค าคดัค้าน ผูย้ื่นคัดค้านมีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ

สิทธิบตัรภายใน 60 วนั นบัแต่ไดรั้บแจง้ค าวินิจฉยัของอธิบดี หากพน้ระยะเวลาดงักล่าวใหถื้อวา่ค า

วนิิจฉยัของอธิบดีเป็นท่ีสุด 
                                                           

47 พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัสิทธิบตัร (ฉบบัท่ี 2)   
พ.ศ. 2535 มาตรา 31 วรรคสอง 

48 พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัสิทธิบตัร (ฉบบัท่ี 2)   
พ.ศ. 2535 มาตรา 5 

49 พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัสิทธิบตัร (ฉบบัท่ี 2)   
พ.ศ. 2535 มาตรา 9 

50 พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัสิทธิบตัร (ฉบบัท่ี 2)   
พ.ศ. 2535 มาตรา 10 

51 พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัสิทธิบตัร (ฉบบัท่ี 2)   
พ.ศ. 2535 มาตรา 11 และมาตรา 14 
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- กรณีท่ีมีค าวินิจฉัยให้ยกค าขอรับสิทธิบัตร ผู ้ขอรับสิทธิบัตรมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ

คณะกรรมการสิทธิบตัรภายใน 60 วนั นับแต่ได้รับแจง้ค าวินิจฉัยของอธิบดี หากพน้ระยะเวลา

ดงักล่าวใหถื้อวา่ค าวนิิจฉยัของอธิบดีเป็นท่ีสุด 

(ข) การร้องเพิกถอนสิทธิบตัร 

นอกจากน้ี การร้องเพิกถอนสิทธิบตัรไม่เพียงแต่ผูท้รงสิทธิบตัรท่ีมีสิทธิดีกว่าจะยื่น

ฟ้องคดีต่อศาลในมูลเหตุแห่งการท่ีมีบุคคลอ่ืนไดมี้การน าส่ิงประดิษฐ์ของตนไปยื่นขอจดทะเบียน

สิทธิบตัร และไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัรแลว้ กฎหมายสิทธิบตัรยงัไดก้  าหนดให้

บุคคลผูมี้ส่วนไดเ้สีย หรือบุคคลอ่ืน หรือพนกังานอยัการเห็นวา่สิทธิบตัรนั้นออกโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมาย สามารถยื่นฟ้องต่อศาลขอให้มีการเพิกถอนสิทธิบตัรได้ กล่าวคือ เป็นการท่ีผูไ้ด้รับ

สิทธิบัตรไม่ มี คุณสมบัติตามพระราชบัญญัติ สิทธิบัตร พ.ศ .  2522 มาตรา  54 วรรคแรก                          

และวรรคสอง  

3.3.4.5 ขอ้ยกเวน้การละเมิดสิทธิบตัรเพื่อการทดลอง คน้ควา้ หรือวจิยั  

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร              

(ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2542 มาตรา 36 วรรคสอง (1) ไดบ้ญัญติัถึง การท่ีผูย้ื่นขอรับสิทธิบตัรและได้รับ

การจดทะเบียนสิทธิบตัร จะมีสถานะเป็นผูท้รงสิทธิบตัร ซ่ึงจะมีสิทธิเด็ดขาดในการแสวงหา

ประโยชน์จากสิทธิบัตรดังกล่าวแต่เพียงผูเ้ดียว ทั้ งน้ี กฎหมายได้มีการก าหนดให้พฤติกรรม                  

บางประการสามารถกระท าให้โดยไม่ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิบตัร แมว้่าจะเป็นการกระท าโดย

ไม่ได้รับอนุญาตจากผูท้รงสิทธิบัตรก็ตาม เน่ืองจากกฎหมายได้พิจารณาเห็นว่าการกระท า                          

มีวตัถุประสงคท่ี์ชอบดว้ยเหตุผล และเพื่อเป็นการสร้างความสมดุลระหวา่งผลประโยชน์สาธารณะ 

และผลประโยชน์ของปัจเจกชน 

ขอ้ยกเวน้ของการละเมิดสิทธิบตัรเพื่อประโยชน์ในการศึกษา คน้ควา้ ทดลอง หรือวิจยั          

ตอ้งเป็นการกระท าท่ีไม่ขดั หรือท าให้เส่ือมเสียต่อประโยชน์ของผูท้รงสิทธิบตัร และไม่ท าให้ 

เส่ือมเสียต่อประโยชน์อนัชอบธรรมของผูท้รงสิทธิบตัรเกินสมควร ซ่ึงบญัญติัไวใ้นมาตรา 36  

วรรคสอง (1) โดยเจตนารมณ์ของขอ้ยกเวน้การละเมิดสิทธิบตัร สอดคล้องตามขอ้ตกลง  TRIPs              

ท่ีตอ้งการให้เกิดการพฒันาทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และมีการต่อยอดของนวตักรรมใหม่ๆ               

อยู่เสมอ โดยกฎหมายให้ผูป้ระดิษฐ์ท่ีสามารถคิดคน้ส่ิงประดิษฐ์ท่ีเกิดประโยชน์แก่สาธารณชน 
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และเข้าตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายสิทธิบัตรได้ก าหนดให้สามารถยื่นขอรับสิทธิบัตรได้                            

ยอ่มสามารถ ยื่นค าขอรับสิทธิบตัรเพื่อให้ไดรั้บความคุม้ครอง และมีสิทธิเด็ดขาดแต่เพียงผูเ้ดียวใน

การแสวงหาผลประโยชน์จากสิทธิบตัรดังกล่าวในช่วงระยะเวลาหน่ึง โดยกฎหมายยงัก าหนด

หน้าท่ีของผูท้รงสิทธิบตัรให้มีการเปิดเผยรายละเอียดท่ีได้รับสิทธิบตัรอย่างชัดเจน เพียงพอต่อ

ผูเ้ช่ียวชาญในสาขานั้นๆสามารถเขา้ใจ และปฏิบติัตามได ้เห็นไดว้า่เม่ือกฎหมายก าหนดหน้าท่ีแก่             

ผูท้รงสิทธิบตัรเปิดเผยรายละเอียด เพื่อวตัถุประสงคใ์หส้าธารชนหรือสังคมไดใ้ชป้ระโยชน์จากการ

ประดิษฐ์นั้นได้ ย่อมหมายถึงให้สิทธิแก่สาธารณชนสามารถใช้ส่ิงประดิษฐ์เพื่อประโยชน์ใน

การศึกษา คน้ควา้ ทดลอง หรือวิจยัได ้แต่การกระท าดงักล่าวตอ้งอยูภ่ายในขอบเขตท่ีกฎหมายได้

ก าหนดไว ้กล่าวคือ เป็นการกระท าท่ีไม่ขดั หรือท าให้เส่ือมเสียต่อประโยชน์ของผูท้รงสิทธิบตัร 

และไม่ท าใหเ้ส่ือมเสียต่อประโยชน์อนัชอบธรรมของผูท้รงสิทธิบตัรเกินสมควร 

นอกจากน้ี กฎหมายสิทธิบตัร และขอ้ตกลง TRIPs ขอ้ท่ี 30 ไดมี้การก าหนดถึงขอ้ยกเวน้

บางประการท่ีให้ถือว่าการกระท าดงักล่าวแมว้่าจะเป็นการละเมิดสิทธิบตัรของผูท้รงสิทธิบตัร                

แต่ไดรั้บการยกเวน้ไม่ให้ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิบตัร52 แต่ทั้งน้ี ยงัตอ้งพิจารณาถึงสิทธิเดิมของ

เจา้ของสิทธิบตัร คือตอ้งไม่ขดัต่อการใชป้ระโยชน์ตามปกติของผูท้รงสิทธิบตัรเดิม และไม่ท าให้

เส่ือมเสียต่อประโยชน์อนัชอบธรรมของผูท้รงสิทธิบตัรเกินสมควร 

สิทธิบตัร(Patent) จึงถือไดว้่าเป็นหนงัสือส าคญัท่ีรัฐออกให้เพื่อคุม้ครองการประดิษฐ์

คิดค้น (Invention) หรือการออกแบบผลิตภัณฑ์ (Product Design) ท่ีมีลักษณะตามท่ีกฎหมาย

สิทธิบัตรได้ก าหนดหลัก เกณฑ์ในส่ิงประดิษฐ์ ท่ีสามารถขอรับสิทธิบัตรได้  ก ล่าวคือ                         

เป็นส่ิงประดิษฐ์ท่ีประกอบไปด้วยลกัษณะ 1. เป็นการประดิษฐ์ข้ึนใหม่ 2. เป็นการประดิษฐ์ท่ีมี

ขั้นตอนสูงข้ึน 3.เป็นการประดิษฐ์ท่ีสามารถประยุกตไ์ดใ้นทางอุตสาหกรรม โดยเจา้ของสิทธิบตัร

จะมิสิทธิเด็ดขาด หรือสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการแสวงหาประโยชน์จากการประดิษฐ์ และสิทธินั้น

จะมีอยูเ่พียงช่วงระยะเวลาท่ีจ ากดั ซ่ึงตามกฎหมายสิทธิบตัรในประเทศไทย ไดมี้การแกไ้ขอายคุวาม

คุ้มครองเป็นระยะเวลา 20 ปี ซ่ึงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายสิทธิบัตรการคุ้มครองสิทธิของ             

นักประดิษฐ์นั้ น เป็นการตอบแทนท่ีนักประดิษฐ์ได้มีการคิดค้นนวตักรรมเพื่อประโยชน์แก่

สาธารณะชน อีกทั้งส่งเสริม หรือสร้างแรงจูงใจให้แก่นักประดิษฐ์มีการคิดคน้ วิจยัและพฒันา
                                                           

52 พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 มาตรา 36 วรรคสอง 
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ส่ิงประดิษฐ์ใหม่ๆ มาสู่สาธารณชน โดยผูศึ้กษาไดศึ้กษาถึงสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัร และสิทธิของ

สาธารณชน พบว่าผูท้รงสิทธิบตัรได้ใช้สิทธิท่ีได้รับจากกฎหมายสิทธิบตัรเกินกว่าขอบเขตของ

กฎหมายสิทธิบตัรได้ก าหนดไว ้ทั้ งน้ี ผูศึ้กษาได้ด าเนินการวิเคราะห์ประเด็นปัญหากฎหมาย

สิทธิบตัรของประเทศไทย เปรียบเทียบกบักฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศ แนว     

ค  าพิพากษาของประเทศ เพื่อเสนอแนวทางในการแกไ้ขต่อไป ไวใ้นบทท่ี 4 



 

 

บทที ่4 

ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการให้ความคุ้มครองแก่ผู้ทรงสิทธิบัตร 

และแนวทางแก้ไข  

 
“สิทธิบัตร” ก็เป็นทรัพย์สินทางปัญญาชนิดหน่ึงท่ีกฎหมายให้ความคุ้มครองงาน

สร้างสรรคข์องมนุษยใ์นรูปแบบของการประดิษฐ์ และการออกแบบผลิตภณัฑ์ท่ีเขา้เง่ือนไขตามท่ี

กฎหมายได้ก าหนด เม่ือสิทธิบตัรได้รับการจดทะเบียนแล้ว ผูป้ระดิษฐ์ดงักล่าวจะเปล่ียนฐานะ           

ตามกฎหมายสิทธิบตัรจะเรียกวา่ “ผูท้รงสิทธิบตัร” ซ่ึงจะมีสิทธิและหนา้ท่ีต่างๆตามท่ีกฎหมายได้

ก าหนด ซ่ึงสิทธิในทางกฎหมายถือว่าเป็นสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว (Exclusive Rights) โดยเจตนารมณ์

ของกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาไม่มุ่งเนน้เฉพาะใหค้วามคุม้ครอง หรือประโยชน์แก่ตวัผูป้ระดิษฐ์

เพียงเท่านั้น แต่ยงัตอ้งค านึงถึงผลประโยชน์ หรือความคุม้ครองแก่สาธารณชน กฎหมายสิทธิบตัร

จึงเปรียบเสมือนการแลกเปล่ียนระหว่างผูป้ระดิษฐ์ และสาธารณชน โดยมีรัฐเป็นผูท้  าหน้าท่ีคอย

ดูแลรักษาผลประโยชน์ทั้งสองให้เกิดความสมดุล แต่ในปัจจุบนั ปัญหาของสิทธิบตัรโดยเฉพาะ

สิทธิบตัรยา ผูท้รงสิทธิใช้สิทธิของตนเกินกว่าขอบเขตท่ีกฎหมายสิทธิบตัรได้ให้ไว ้กล่าวคือ 

กฎหมายสิทธิบัตรในประเทศไทยเป็นการมุ่งคุ้มครองผลประโยชน์ของผูท้รงสิทธิมากกว่า

ผลประโยชน์ของสามาธารณชน หรืออาจกล่าวไดว้่ากฎหมายมุ่งเน้นให้ความคุม้ครองประโยชน์

ของผูท้รงสิทธิบตัรมากกว่าประโยชน์ของสาธารณชน ซ่ึงผูศึ้กษาจะอธิบายถึงประเด็นปัญหา  

พร้อมเปรียบเทียบกบัหลกักฎหมายระหว่างประเทศ และกฎหมายต่างประเทศ เพื่อวิเคราะห์และ

เสนอแนวทางแกไ้ข เพื่อให้เกิดความสมดุลระหว่างผลประโยชน์ทั้งสองฝ่ายตามเจตนารมณ์ของ

กฎหมายสิทธิบตัร 
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4.1 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับระยะเวลาในการย่ืนค าขอตรวจสอบการประดิษฐ์สิทธิบัตร และ

แนวทางแก้ไข 

        4.1.1 วเิคราะห์ปัญหา 

ประเด็นปัญหาระยะเวลาในการยื่นขอตรวจสอบการประดิษฐ์สิทธิบัตรตาม

พระราชบญัญติั พ.ศ. 2522 มาตรา 29 วรรคแรก บญัญติัวา่ “เม่ือไดป้ระกาศโฆษณาตาม มาตรา 28 

แลว้ ผูข้อรับสิทธิบตัรตอ้งยืน่ค  าขอใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีตรวจสอบการประดิษฐว์า่เป็นการประดิษฐ์

ตามมาตรา 5 ภายในระยะเวลา 5 ปีนับแต่วนัประกาศโฆษณา ในกรณีท่ีมีการคดัคา้นและมีการ

อุทธรณ์ค าสั่งของอธิบดีตามมาตรา 33 และมาตรา 34 ให้ยื่นค าขอภายใน 1 ปีนบัแต่วนัท่ีค าวินิจฉัย

ถึงท่ีสุด แลว้แต่ระยะเวลาใดจะส้ินสุดลงท่ีหลงั ถา้ผูข้อรับสิทธิบตัรไม่ยื่นภายในเวลาท่ีก าหนดไว ้

ใหถื้อวา่ละทิ้งค าขอรับสิทธิบตัร” จะเห็นไดว้า่ การยืน่ขอตรวจสอบการประดิษฐก์ฎหมายไดบ้ญัญติั

ระยะเวลานานเกินกวา่สมควร ส่งผลกระทบท าใหค้  ารับสิทธิบตัรท่ีอยูร่ะหวา่งรอด าเนินการคา้งเป็น

จ านวนมาก อีกทั้ง ยงัส่งผลกระทบทางออ้มท่ีก่อให้เกิดปัญหาการขยายระยะเวลาความคุม้ครอง

สิทธิบตัรท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ประกอบกบัตามพระราชบญัญติั พ.ศ. 2522 มาตรา 27 แมว้า่มีการ

ก าหนดกรอบระยะเวลาในเร่ืองหากผูย้ื่นขอรับสิทธิบตัรไวแ้ล้วนอกราชอาณาจกัร ให้ผูข้อรับ

สิทธิบตัรส่งผลการตรวจสอบการประดิษฐ์ หรือรายละเอียดการประดิษฐ์ท่ีขอรับสิทธิบตัรไวน้ั้น

ภายในระยะเวลาเก้าสิบวนั แต่ในทางปฏิบติัประเด็นปัญหาดงักล่าว ไม่สามารถบงัคบัใช้ไดจ้ริง 

เน่ืองจากมกัจะมีการยื่นค าร้องในการขอขยายระยะเวลาในการส่งผลตรวจสอบการประดิษฐ์ หรือ

รายละเอียดการประดิษฐท่ี์ขอรับไวน้อกราชอาณาจกัร 

ดังนั้นปัจจุบนั ปัญหาการอนุมติัสิทธิบตัรของประเทศไทยมีความล่าช้า โดยเฉพาะ

สิทธิบตัรท่ีเก่ียวขอ้งกบัส่ิงประดิษฐ์ยาในส่วนของผูย้ื่นขอรับสิทธิบตัรมองว่าปัญหาท่ีก่อให้เกิด

ความความล่าช้าในการพิจารณาสิทธิบตัรนั้น เกิดจากประสิทธิภาพการท างานของหน่วยงานท่ี

รับผิดชอบ จ านวนบุคลากรไม่เพียงพอท่ีจะด าเนินการกบัค าขอรับสิทธิบตัรท่ีมีจ านวนมาก รวมถึง

ความเช่ียวชาญของตัวผูต้รวจสอบสิทธิบัตร ท าให้มีบางค าขอรับสิทธิบตัรท่ีมีระยะเวลาการ

ด าเนินการตรวจสอบใช้ระยะเวลายาวนาน อย่างไรก็ตาม นอกเหนือจากปัญหาประสิทธิภาพ

บุคลากรของกรมทรัพยสิ์นทางปัญญาแล้ว หากพิจารณาถึงรายละเอียดของขั้นตอนการอนุมติั

สิทธิบตัรในประเทศไทยจะพบวา่ ความล่าชา้เกิดข้ึนจากตวัผูย้ืน่ค  าขอรับสิทธิบตัรด าเนินการยืน่ขอ
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ตรวจสอบการประดิษฐ์ 1  ล่าช้า โดยกระบวนการดังกล่าวเกิดข้ึนหลังจากผูย้ื่นขอรับสิทธิบตัร              

ยื่นค าขอ และเจ้าพนักงานได้มีการตรวจสอบรายละเอียดในเบ้ืองต้น หากเข้าตามเง่ือนไข                

เจา้พนกังานจะท ารายงานการตรวจสอบค าขอรับสิทธิบตัรต่ออธิบดีกรมทรัพยสิ์นทางปัญหา และ

หากอธิบดีกรมทรัพยสิ์นทางปัญญาเห็นวา่ค าขอรับสิทธิบตัรชอบดว้ยกฎหมาย กล่าวคือ เป็นไปตาม

หลกัเกณฑ์ และวิธีการท่ีก าหนดโดยกฎกระทรวง ค าขอรับสิทธิบตัรมีรายการถูกตอ้งครบถ้วน                

การประดิษฐท่ี์ขอรับสิทธิบตัรนั้น เป็นการประดิษฐท่ี์ขอรับความคุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัรได ้          

ซ่ึงอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาจะมีค าสั่งให้มีการประกาศโฆษณาค าขอรับสิทธิบัตรนั้ น               

และผูย้ื่นขอรับสิทธิบตัรตอ้งยื่นตรวจสอบการประดิษฐ์ภายในระยะเวลา 5 ปี นบัแต่วนัท่ีประกาศ

โฆษณาค าขอรับจดสิทธิบตัร ถา้ผูข้อรับสิทธิบตัรไม่ยื่นภายในก าหนดระยะเวลา ให้ถือวา่ละทิ้งค า

ขอรับสิทธิบตัร 

ดงันั้นบริษทัยาขา้มชาติ หรือบริษทัยาตน้แบบอาศยัช่องว่างของกฎหมายสิทธิบตัรใน

ประเทศไทยท่ีก าหนดกรอบระยะเวลาท่ียืน่ขอตรวจสอบการประดิษฐถึ์ง 5 ปี หลงัจากมีการประกาศ

โฆษณาตามมาตรา 28 แลว้ ซ่ึงบริษทัเหล่าน้ีจะด าเนินการยื่นขอจดทะเบียนสิทธิบตัรในขอ้ถือสิทธิ

ต่างๆเพื่อครอบคลุมให้ตนมีสิทธิทั้งหมดในส่ิงประดิษฐ์นั้นๆ แต่บางคร้ังบริษทัยาตน้แบบก็ไม่

ประสงคใ์ห้มีการยื่นขอตรวจสอบการประดิษฐ์ หรือถ่วงเวลาในการยื่นขอตรวจสอบการประดิษฐ์

ในระยะเวลาท่ีใกล้ครบตามท่ีกฎหมายได้ก าหนด ซ่ึงถือเป็นการกีดกนัการวิจยั และพฒันาของ

อุตสาหกรรมยา หรือนกัวจิยัในประเทศ เห็นไดว้า่กระบวนการดงักล่าวจะยงัไม่ไดรั้บความคุม้ครอง

ตามกฎหมายสิทธิบตัรในประเทศไทย แต่การยื่นขอตรวจสอบการประดิษฐ์ล่าช้าเป็นผลกระทบ

ทางออ้มท่ีส่งผลให้มีการขยายระยะเวลาในการคุม้ครองสิทธิบตัร กล่าวคือ บริษทัยาดงักล่าวไม่มี

จุดประสงค์ท่ีจะให้ส่ิงประดิษฐ์ท่ีไดย้ื่นขอรับสิทธิบตัรไว ้ไดรั้บการจดทะเบียนสิทธิบตัร แต่เป็น

การกีดกนัไม่ให้บริษทัอ่ืนๆน าตวัยาท่ีอยูร่ะหว่างยื่นขอรับสิทธิบตัรไปด าเนินการวิจยั และพฒันา 

เน่ืองจากบริษทัอ่ืนๆ หรือบุคคลใดไม่กลา้หรือกลวัในขอ้กฎหมาย หากตนไดด้ าเนินการวิจยั และ
                                                           

1 พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 มาตรา 29 วรรคแรก บญัญติัว่า “เม่ือไดป้ระกาศโฆษณาตาม
มาตรา 28 แลว้ ผูข้อรับสิทธิบตัรตอ้งยื่นค าขอให้พนกังานเจา้หน้าท่ีตรวจสอบการประดิษฐ์ว่าเป็นการประดิษฐ์
ตามมาตรา 5 ภายในห้าปีนบัแต่วนัประกาศโฆษณา ในกรณีมีการคดัคา้นและมีการอุทธรณ์ค าสั่งของอธิบดีตาม
มาตรา 33 และมาตรา 34 ให้ยื่นค าขอภายในหน่ึงปี นับแต่วนัท่ีค  าวินิจฉัยช้ีขาดถึงท่ีสุด แลว้แต่ระยะเวลาใดจะ
ส้ินสุดลงทีหลงั ถา้ผูข้อรับสิทธิบตัรไม่ยืน่ค  าขอภายในเวลาท่ีก าหนดไว ้ใหถื้อวา่ละท้ิงค าขอรับสิทธิบตัร” 
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พฒันาในตวัยาท่ีอยูร่ะหวา่งยืน่ขอรับสิทธิและภายหลงัไดรั้บการจดทะเบียนสิทธิก็จะเป็นการละเมิด

ตามกฎหมายสิทธิบตัร แมว้า่ภายหลงัสิทธิบตัรท่ีไดรั้บการจดทะเบียนดงักล่าวเกิดข้ึนโดยไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมาย  

นอกจากน้ี สถิติสิทธิบตัรยาในประเทศไทยในปี 2557 สิทธิบตัรยาท่ีสมควรถูกละทิ้ง            

ค  าขอตามมาตรา 29 ตามฐานขอ้มูลของโครงการวิจยัในรายการยาจ านวนทั้งส้ิน 70 รายการท่ีมี

มูลค่าการใช้ประโยชน์สูงสุดในประเทศไทย พบว่า จ  านวนสิทธิบัตรท่ีได้รับการโฆษณา                                        

ค  าขอรับสิทธิบตัรจนถึงวนัท่ีบริษทัยามีการยื่นตรวจสอบการประดิษฐ์ต่อกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา             

มีจ  านวน 154 ฉบบั (อีก 22 ฉบบั ยงัไม่มีการยื่นตรวจสอบการประดิษฐ์แต่ยงัอยูใ่นระยะเวลา 5 ปี                    

หลังประกาศโฆษณา) โดยมีระยะเวลาในการขอยื่นตรวจสอบการประดิษฐ์ตั้ งแต่ 27 วนัหลัง

ประกาศโฆษณา จนถึง 11 ปี หลงัประกาศโฆษณา โดยมีค่าเฉล่ียของการยืน่ตรวจสอบการประดิษฐ์

ประมาณ 4.02 ปี หรือ 1,469 วนั หลงัวนัท่ีประกาศโฆษณา 2  

นอกจากน้ี จากค าขอตรวจสอบการประดิษฐ์ดงักล่าว เป็นสิทธิบตัรท่ีตอ้งยื่นเอกสารผล

การตรวจจากต่างประเทศซ่ึงถือวา่เป็นเอกสารส าคญัท่ีผูข้อรับสิทธิบตัรตอ้งยื่นให้แก่กรมทรัพยสิ์น

ทางปัญญาหลงัจากยื่นตรวจสอบการประดิษฐ์แลว้ พบวา่ จนถึงวนัท่ี 17 กนัยายน 2556มีจ านวนท่ี

ยื่นผลตรวจสอบจากต่างประเทศให้แก่กรมทรัพยสิ์นทางปัญญาเพียง 8 ฉบบั โดยมีระยะเวลาเฉล่ีย

ประมาณ 1.54 ปี และในส่วนท่ียงัไม่มีการยื่นเอกสารผลการตรวจสอบจากต่างประเทศ จ านวน             

71 ฉบบั พบวา่ มีระยะเวลาตั้งแต่ 0.51 – 15.1 ปี 3 

ดังนั้ น  ผู ้ศึกษา เ ห็นว่ าบ ริษัทยาต้นแบบท่ีใช้ ช่องว่ างของกฎหมาย สิท ธิบัตร                       

เป็นเคร่ืองมือในการยื่นขอตรวจสอบการประดิษฐ์ในการขยายระยะเวลาอายุความคุ้มครองใน

ทางออ้ม ซ่ึงจะเห็นไดว้่าระยะเวลาท่ีผูย้ื่นขอรับสิทธิบตัรค่าเฉล่ียนบัจากท่ีมีการประกาศโฆษณา           

ค  าขอรับสิทธิบตัรตามมาตรา 28 มีระยะเวลาประมาณ 4 ปี ประกอบระยะเวลาท่ีตอ้งยื่นเอกสารผล
                                                           

2 อุษาวดี สุตะภกัด์ิ และลกัษมีเพญ็ สารชวนะกิจ, “การวเิคราะห์ค าขอรับสิทธิบตัรยาท่ีสมควรถูกละท้ิง
ค าขอในประเทศไทย, (รายงานวจิยัน าเสนอต่อแผนงานพฒันากลไกเฝ้าระวงัระบบยา(กพย.) ,ปี2557),” สืบคน้เม่ือ
วนัท่ี 1 กนัยายน 2563, จาก http://www.thaidrugwatch.org/news01.php. 

3 อุษาวดี สุตะภกัด์ิ และกรรณิการ์ กิจติเวชกลุ, “ท าไมการอนุมติัสิทธิบตัรในประเทศไทยใชเ้วลานาน :
พฤติกรรมบริษทัยาขา้มชาติและช่องว่างของกฎหมาย, (รายงานวิจยัน าเสนอต่อแผนงานพฒันากลไกเฝ้าระวงั
ระบบยา(กพย.) , ปี2558),” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 1 กนัยายน 2563, จาก http://www.thaidrugwatch.org/blog/?p=1059. 

http://www.thaidrugwatch.org/news01.php
http://www.thaidrugwatch.org/blog/?p=1059
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การตรวจจากต่างประเทศจะมีค่าเฉล่ียในการส่งเอกสารผลการตรวจสอบจากต่างประเทศ                   

มีระยะเวลาประมาณ 1-15 ปี เห็นไดว้า่ ช่วงระยะเวลาดงักล่าวเม่ือรวมกนัแลว้ ใกลเ้คียงกบัระยะเวลา

คุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัร กระบวนการยื่นค าขอตรวจสอบการประดิษฐ์ อาจถือไดว้า่เป็นอีก

ช่องทางหน่ึงท่ีท าให้เกิดปัญหาการขยายระยะเวลาคุม้ครองสิทธิบตัร ซ่ึงเจตนาขอบริษทัยาตน้แบบ

ไม่ตอ้งการจดทะเบียนสิทธิบตัรแต่แรก แต่อาศยัช่องวา่งของกฎหมายในเร่ืองระยะเวลาดงักล่าวโดย

ทางออ้ม ซ่ึงถือได้ว่าเป็นการตดัโอกาสการวิจยัและพฒันาของส่ิงประดิษฐ์ยา ส่งผลกระทบต่อ

สาธารณชนท่ีจะมีโอกาสไดเ้ขา้ถึงยารักษาโรค หรือวิธีการรักษาโรคใหม่ๆ เน่ืองจาก ผูผ้ลิตหรือ

นกัวจิยั ขาดความมัน่ใจในเร่ืองของขอ้กฎหมายสิทธิบตัรดงักล่าว แมว้า่ความคุม้ครองตามกฎหมาย

สิทธิบตัรจะเกิดข้ึนเม่ือได้รับการจดทะเบียนสิทธิบตัร แต่ผลความคุ้มครองกฎหมายได้มีการ

ก าหนดให้สามารถคุม้ครองยอ้นหลงั จึงท าให้ผูผ้ลิต หรือนกัวิจยักงัวลในประเด็นขอ้กฎหมายใน

สิทธิบัตรท่ีอยู่ระหว่างด าเนินการจะได้รับความคุ้มครองหรือไม่ ถือได้ว่ากระบวนการยื่นขอ

ตรวจสอบการประดิษฐต์ามมาตรา 31 อาจเป็นอีกหน่ึงช่องทาง หรือเป็นวธีิการรูปแบบหน่ึงท่ีบริษทั

ยาตน้แบบอาจใช้เป็นการยืดระยะเวลาในการคุม้ครองสิทธิบตัรท่ีใกลค้รบอายุความออกไปโดย

ทางออ้ม กล่าวคือ ค าขอสิทธิบตัรดงักล่าวแมว้า่ภายหลงัอาจไม่สามารถขอจดทะเบียนสิทธิบตัรได้

ตามกฎหมายสิทธิบตัร โดยในช่วงเวลาระยะเวลาดงักล่าว ตามท่ีผูศึ้กษาไดย้กตวัอยา่งสถิติในเร่ือง

ระยะเวลาท่ีใชใ้นการยื่นตรวจสอบการประดิษฐ์ ใชร้ะยะเวลาโดยเฉล่ีย 20 ปี โดยในระหวา่งน้ีผูข้อ

สิทธิบตัรก็แสวงหาผลประโยชน์ดงักล่าว และกีดกนัการวจิยัและพฒันาของบริษทัอ่ืนๆ จึงท าให้ไม่

เกิดการวิจยัและพฒันาให้ผลิตภณัฑ์ส่ิงประดิษฐ์ใหม่ ท าให้ผูป่้วยหรือผูบ้ริโภคขาดโอกาสท่ีจะ

เขา้ถึงส่ิงประดิษฐใ์หม่ๆ และไดรั้บยาท่ีมีประสิทธิภาพ หรือคุณภาพท่ีมากข้ึนกวา่เดิม  

นอกจากน้ี ตวัอย่างในประเด็นปัญหาในการยื่นขอตรวจสอบการประดิษฐ์เร่ืองของ

สิทธิบตัรกัญชา แม้ปัจจุบนักรมทรัพย์สินทางปัญญาจะได้มีค  าสั่ง เม่ือวนัท่ี 28 มกราคม 2562                  

ยกค าร้องยื่นขอจดสิทธิบตัรกัญชาไปแล้วจ านวน 13 ค าขอ 4 ซ่ึงหากเดิมยงัไม่มีการยกค าขอจด

ทะเบียนสิทธิบตัรกญัชาดงักล่าว บริษทัยาขา้มชาติท่ีไดย้ื่นขอจดสิทธิบตัรกญัชาไว ้และไดมี้การ

ประกาศโฆษณาค าขอจดสิทธิบตัร แมว้่าค  าขอจดสิทธิบตัรนั้นจะยงัไม่ได้รับความคุม้ครองตาม
                                                           

4 “กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา ยกค าขอสิทธิบตัรสารสกดักญัชา, (ส านกัข่าวไทยพีบีเอส, 2562),”  
สืบคน้เม่ือวนัท่ี 20 กนัยายน 2563, จาก https://news.thaipbs.or.th/content/277431. 

https://news.thaipbs.or.th/content/277431
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กฎหมายสิทธิบตัรในประเทศไทย ซ่ึงบริษทัยาดังกล่าวได้มีการส่งหนังสือแจ้งเตือน (Notice)              

ห้ามไม่ให้มีการวิจยั และพฒันาตวัยากญัชาท่ียื่นขอจดสิทธิบตัรไว ้หากภายหลงัสิทธิบตัรดงักล่าว

ไดรั้บการจดทะเบียนสิทธิบตัรบริษทัท่ียืน่ขอจดสิทธิบตัรจะด าเนินการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจาก

การละเมิดสิทธิบตัรกญัชาดงักล่าว 5 เห็นไดว้า่ แมบ้ริษทัยาท่ียื่นขอจดสิทธิบตัรกญัชา ยงัไม่ไดรั้บ

ความคุม้ครองในตวัสิทธิบตัร กล่าวคือ ยงัไม่มีสิทธิในการฟ้องคดีละเมิดในตวัสิทธิบตัร แต่ใช้

ช่องทางกฎหมายท่ีเปิดโอกาสให้ผูท่ี้ยื่นขอจดสิทธิบตัรยื่นขอตรวจสอบการประดิษฐ์ท่ีมีระยะเวลา

ยาวนานถึง 5 ปี เป็นเคร่ืองมือใชใ้นการกีดกนั นกัวิจยัและนกัพฒันา หรือบริษทัยาอ่ืนๆ หรือบุคคล

อ่ืนๆ ในการท่ีจะน าตวัยาดงักล่าวไปวจิยั และพฒันาเพื่อก่อใหเ้กิดประโยชน์แก่สาธารณชน 

ปัญหาระยะเวลาในการยื่นตรวจสอบการประดิษฐ์ท่ียาวนาน ย่อมส่งผลท าให้เกิดการ

แข่งขนัทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรม กล่าวคือ แมว้่าสิทธิเด็ดขาด (Exclusive Right) ของผูย้ื่นขอรับ

สิทธิบตัรจะยงัไม่เกิดข้ึนตามกฎหมายสิทธิบตัร แต่จะเห็นไดว้า่หากผูย้ื่นขอรับสิทธิบตัรประสงคท่ี์

จะให้ส่ิงประดิษฐ์ของตนไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัร ผูย้ื่นขอรับสิทธิบตัรยอ่มตอ้ง

รีบด าเนินการให้รัฐจดทะเบียนในสิทธิบตัรดงักล่าว เพื่อก่อให้เกิดสิทธิเด็ดขาดท่ีจะได้รับความ

คุม้ครอง แต่โดยส่วนใหญ่ในบริษทัยาขา้มชาติมกัจะถ่วงระยะเวลาในขั้นตอนน้ี ซ่ึงกระท าการ                 

ยื่นขอรับสิทธิบตัรโดยจะยื่นข้อถือสิทธิต่างๆให้ครอบคลุมในตัวช่ือยาท่ีจะขอรับจดทะเบียน

สิทธิบตัร แต่บริษทันั้นรู้วา่สิทธิบตัรดงักล่าวไม่เขา้หลกัเกณฑ์หรือเง่ือนไขท่ีจะขอรับสิทธิบตัรได ้                   

แต่ถ่วงระยะเวลาให้นานท่ีสุด ซ่ึงถือได้ว่าการกระท าดังกล่าวอาศัยข้อกฎหมายในการกีดกัน 

ขดัขวาง หรือท าให้บริษทัอ่ืนๆไดรั้บความเสียหาย เน่ืองจากการกระท าดงักล่าวไม่ไดเ้กิดจากการ

แข่งขนัทางการคา้ตามปกติ 6  
                                                           

5 “นกัวชิาการเสนอ อภ.-ผูป่้วย ร่วมฟ้องศาลขอเพิกถอนค าขอ สิทธิบตัรกญัชา เหตขุดัต่อกฎหมาย, 
(ผูจ้ดัการออนไลน์, 2561),” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 1 กนัยายน 2563, จาก 
https://mgronline.com/qol/detail/9610000112771. 

6 พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 มาตรา 57 บญัญติัว่า “ห้ามมิให้ผูป้ระกอบธุรกิจ
กระท าการใดๆอนัเป็นผลใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูป้ระกอบธุรกิจรายอ่ืนในลกัษณะอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 

(1) กีดกนัการประกอบธุรกิจของผูป้ระกอบธุรกิจรายอ่ืนอยา่งไม่เป็นธรรม 
(2) ใชอ้  านาจตลาดหรืออ านาจต่อรองท่ีเหนือกวา่อยา่งไม่เป็นธรรม 
(3) ก าหนดเง่ือนไขทางการคา้อนัเป็นการจ ากัด หรือขดัขวางการประกอบธุรกิจของผูอ่ื้นอย่างไม่     

เป็นธรรม 

https://mgronline.com/qol/detail/9610000112771
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        4.1.2 แนวทางแกไ้ข  

ตามข้อตกลง TRIPs ท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อท่ีจะลดการบิดเบือนและอุปสรรคท่ีมีต่อ

การคา้ระหว่างประเทศ และค านึงถึงความจ าเป็นท่ีจะส่งเสริมให้มีการคุม้ครองท่ีมีประสิทธิภาพ

เพียงพอส าหรับสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา และเป็นมาตรการและวธีิด าเนินการท่ีใชบ้งัคบัสิทธิใน

ทรัพยสิ์นทางปัญญาจะไม่กลายเป็นอุปสรรคต่อการคา้อนัชอบธรรม ปัญหาในเร่ืองระยะเวลาใน

การยื่นตรวจสอบการประดิษฐ์ท่ียาวนาน ตามมาตรา 29 ประเด็นปัญหาหลักหากผูย้ื่นขอรับ

สิทธิบตัรไม่มีเจตนาท่ีจะให้สิทธิบตัรได้รับการจดทะเบียน ซ่ึงผูย้ื่นขอรับสิทธิบตัรรู้ว่าสิทธิบตัร

ของตนไม่เขา้หลกัเกณฑ์เง่ือนไขแต่แรก แต่ใช้ระยะเวลาท่ีกฎหมายเปิดช่องให้มีระยะเวลาท่ีนาน            

เป็นเคร่ืองมือกีดกนั ขดัขวางนกัวิจยัในการพฒันาส่ิงประดิษฐ์ให้มีคุณภาพท่ีสูงข้ึน หรือผูผ้ลิตท่ีพอ

มีศกัยภาพท่ีจะเขา้มาแข่งขนัในตลาด เพื่อลดตน้ทุนในสิทธิบตัรยาท่ีหมดความคุม้ครอง หรือไม่

ไดรั้บความคุม้ครองตามสิทธิบตัรแลว้  

นอกจากน้ีทฤษฏีทางเศรษฐกิจ (Economic Theory) ทฤษฎีทางเศรษฐกิจน้ีเป็นการ

มุ่งเนน้ผลประโยชน์ของสังคมเป็นส าคญั กล่าวคือ ผูป้ระดิษฐ์จะไดรั้บความคุม้ครองจากกฎหมาย 

ต่อเม่ือส่ิงประดิษฐ์ท่ีไดคิ้ดคน้เป็นประโยชน์ต่อสังคม และสังคมไดรั้บผลประโยชน์ตอบแทนอยา่ง

คุม้ค่า ต่อการให้ความคุม้ครองนั้นเปรียบเสมือนหลกัต่างตอบแทนซ่ึงกนัและกนั ซ่ึงจะเห็นไดจ้าก

หลกัเกณฑ์ของกฎหมายสิทธิบตัรในประเทศต่างๆ ก าหนดให้ผูย้ื่นขอรับสิทธิบตัรมีหน้าท่ีต้อง

เปิดเผยรายละเอียดของการประดิษฐ์ต่อสาธารชน เป็นการตอบแทนท่ีรัฐให้ความคุม้ครองเพื่อ

ประโยชน์ในการคน้ควา้และพฒันาวจิยัวทิยาการความรู้เร่ืองนั้นๆต่อไปในอนาคต 7  

การท่ีบริษทัยาขา้มชาติใช้ปัญหาขอ้กฎหมายท่ีเปิดโอกาสในการยื่นขอตรวจสอบการ

ประดิษฐท่ี์ใหร้ะยะเวลาถึง 5 ปี ยอ่มเป็นการกีดกนัต่อนกัวิจยัและพฒันาในส่ิงประดิษฐท่ี์อยูร่ะหวา่ง

รอตรวจสอบการประดิษฐ ์ซ่ึงอาจจะไดรั้บการจดทะเบียนสิทธิบตัรหรือไม่ก็ตาม นอกจากน้ีการยื่น

ค าขอตรวจสอบการประดิษฐ์ ท่ี ล่าช้า  เ กิดจากการใช้ช่องว่างของกฎหมายสิทธิบัตรไทย                     

ซ่ึงผูย้ื่นขอรับสิทธิบตัรไม่มีเจตนาท่ีจะให้ส่ิงประดิษฐ์ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัร 
                                                           

(4) กระท าการในลกัษณะอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการประกาศก าหนด” 
7 ณัฏฐิยา จยะสกุล, “การคุม้ครองสิทธิบตัรในทรัพยสิ์นทางปัญญาเคร่ืองหมายการคา้ในต่างประเทศ 

และเคร่ืองหมายการคา้ในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต กลุ่มวิชากฎหมายธุรกิจ มหาวิทยาลยัศรีปทุม, 
2559),น. 8. 
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อนัเน่ืองจากสิทธิบตัรท่ียื่นขอรับไม่เขา้เง่ือนไข หรือหลกัเกณฑท่ี์ขอรับไดย้อ่มถือวา่เป็นการขดัตาม

ขอ้ตกลง TRIPs ในขอ้ท่ี 7 8 ท่ีก าหนดให้การคุม้ครองและการบงัคบัใชสิ้ทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา

ของสมาชิกควรจะเก้ือหนุนต่อการส่งเสริมวตักรรมทางเทคโนโลยี และต่อการถ่ายทอดเทคโนโลยี 

และในลักษณะอ านวยผลต่อสวสัดิการทางสังคม เศรษฐกิจ และต่อความสมดุลของสิทธิและ

พนัธกรณี ทั้ งน้ี จากปัญหาดังกล่าวตามสถิติการยื่นขอรับสิทธิบัตร และใช้ระยะเวลาในการ

ตรวจสอบการประดิษฐ์ท่ียาวนานเกินกว่าท่ีกฎหมายได้ก าหนด มกัเกิดข้ึนกบับริษทัยาขา้มชาติ                 

ท่ีอาศยัในขอ้ไดเ้ปรียบทั้งดา้นการเงิน ทรัพยากร หรือบุคคลากรในการกีดกนั ขดัขวางบริษทัอ่ืนๆ

ไม่ใหส้ามารถวจิยัและพฒันาในตวัยานั้นๆ ใหมี้ประสิทธิภาพ หรือคุณภาพท่ีสูงข้ึน 

ในสหภาพยุโรปไดก้ าหนดแนวทางและระยะเวลาในการยืน่ขอตรวจสอบการประดิษฐ์ 

(Examination of the European patent application) ไวใ้น The European Patent Convention 2016 ไดมี้การ

ก าหนดให้ผู ้ยื่นขอรับสิทธิบัตรต้องยื่นตรวจสอบการประดิษฐ์ภายในระยะเวลา 6 เดือน                    

และให้ช าระค่าธรรมเนียมในการตรวจสอบหลงัจากไดมี้การตีพิมพใ์น European Patent Bulletin 9 

และส านกังานสิทธิบตัรของสหภาพยุโรปจะด าเนินการตรวจสอบว่าค าขอเป็นไปตามขอ้ก าหนด

ของอนุสัญญาหรือไม่ หากไม่ด าเนินการภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ให้ถือวา่ค ายื่นขอรับสิทธิบตัร

ในสหภาพยโุรปถูกเพิกถอน 

ประเทศญ่ีปุ่น เดิมในการยื่นขอตรวจสอบการประดิษฐ์ ไดก้  าหนดกรอบระยะเวลาใน

การยื่นขอตรวจสอบการประดิษฐ์ ให้ด าเนินการยื่นภายใน  7 ปี ต่อมา ประเทศญ่ีปุ่นได้มีการ

เปล่ียนแปลงระยะเวลาดงักล่าวลง เม่ือวนัท่ี 1 ตุลาคม 2544 ให้ลดระยะเวลาการยื่นตรวจสอบการ

ประดิษฐค์งเหลือเพียง 3 ปี 10 
                                                           

8 TRIPs Agreement, Article 7 “The protection and enforcement of intellectual property rights should 
contribute to the promotion of technological innovation and to the transfer and dissemination of technology, to 
the mutual advantage of producers and users of technological knowledge and in manner conducive to social and 
economic welfare, and to a balance of rights and obligations.” 

9 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 20. 
10 Japan Patent Office, “Revision of the Time Limit for Submitting a Request for Examination” Last 

updated 2001,” Retrieved 29 August 2020, From https://www.jpo.go.jp/e/system/patent/gaiyo/1309_005.html  

https://www.jpo.go.jp/e/system/patent/gaiyo/1309_005.html
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ในสหพนัธรัฐมาเลเซียได้ก าหนดแนวทางและระยะเวลาในการยื่นขอตรวจสอบ                 

การประดิษฐ์ (Examination of the Malaysia patent application) ส าหรับในประเทศมาเลเซียนั้น                   

การยื่นขอตรวจสอบการประดิษฐ์ไดก้  าหนดระยะเวลาในการด าเนินการภายใน 18 เดือน นบัแต่วนั

ยื่นขอรับสิทธิบตัรในประเทศมาเลเซีย แต่ทั้งน้ี ประเทศมาเลเซียไดมี้เง่ือนไขท่ีแตกต่างโดยการยื่น

ตรวจสอบการประดิษฐมี์ 2 ทางเลือก 11 คือ 

การตรวจสอบการประดิษฐ์แบบสมบูรณ์ (Standard substantive examination) โดย

ส านกังานสิทธิบตัรจะเป็นผูด้  าเนินการตรวจคน้ และตรวจสอบการประดิษฐด์ว้ยตนเอง ทั้งน้ี หากมี

การยื่นค าขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ เดียวกันในต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศออสเตรีย 

สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจกัร สหภาพยุโรป ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศเกาหลี สามารถน ามาใช้

ประกอบในการด าเนินการตรวจสอบได ้โดยจะตอ้งแนบรายละเอียดเก่ียวกบัค าขอใหต้รวจสอบการ

ประดิษฐน์ั้นๆ 

การตรวจสอบการประดิษฐ์แบบท่ีมีการแก้ไข (Modified substantive examination)                     

โดยผูข้อรับสิทธิบตัร จะด าเนินการยื่นค าขอตรวจสอบการประดิษฐ์แบบท่ีมีการแกไ้ข ไดเ้ฉพาะใน

กรณีท่ี ค  าขอสิทธิบตัรท่ียื่นขอตรวจสอบการประดิษฐ์ในประเทศมาเลเซีย ไดรั้บการจดทะเบียน

สิทธิบตัรในต่างประเทศ ไดแ้ก่ ประเทศออสเตรีย สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจกัร สหภาพยุโรป 

ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศเกาหลี โดยจะตอ้งยื่นส าเนาสิทธิบตัรต่างประเทศฉบบัรับรองส าเนา

ถูกตอ้ง และในกรณีสิทธิบตัรยุโรปท่ีประกาศโฆษณาใน The European Patent Bulletin เป็นฉบบั

ภาษาฝร่ังเศส หรือภาษาเยอรมนั ผูข้อรับสิทธิบตัรจะต้องจดัส่งค าแปลฉบบัภาษาองักฤษ และ

รับรองความถูกตอ้ง ซ่ึงรายละเอียดการประดิษฐ์ ขอ้ถือสิทธิ และรูปแบบการเขียนใน ค าขอรับ

สิทธิบตัรท่ียื่นของสหพนัธรัฐมาเลเซีย จะตอ้งสอดกบัสิทธิบตัรท่ีได้รับจดทะเบียนสิทธิบตัรใน

ต่างประเทศดังกล่าว ทั้ งน้ี ในกรณีการตรวจสอบการประดิษฐ์แบบท่ีมีการแก้ไข (Modified 

substantive examination) จะผ่านกระบวนการตรวจสอบท่ีไม่ยุ่งยากซับซ้อน จะตรวจสอบเฉพาะ

ความใหม่ในส่ิงประดิษฐ์ท่ีขอรับสิทธิบตัร และมีความสอดคลอ้งกบัรายละเอียดการประดิษฐ์ท่ี

ไดรั้บสิทธิบตัรในต่างประเทศหรือไม่ ซ่ึงจะไม่มีการตรวจสอบของการประดิษฐท่ี์สูงข้ึน 
                                                           

11  “Malaysian Intellectual Property Office,” Retrieved 29 August 2020, From https://fpapatents 
.com/malaysia-filing-grant  



73 

จากข้อมูลท่ีกล่าวมาข้างต้น ผู ้ศึกษาได้ศึกษาข้อกฎหมายของต่างประเทศ และ

เปรียบเทียบกบัขอ้กฎหมายของประเทศไทย เห็นวา่หลกักฎหมายในการยื่นตรวจสอบการประดิษฐ์

ของต่างประเทศมีกรอบระยะเวลาท่ีค่อนขา้งรวดเร็ว ซ่ึงแต่เดิมในประเทศญ่ีปุ่น ก าหนดระยะเวลา

ในการยื่นตรวจสอบการประดิษฐ์ในด าเนินการภายใน 7 ปี นบัแต่วนัยื่นค าขอรับสิทธิบตัร ต่อมา

ประเทศญ่ีปุ่นไดมี้การเปล่ียนแปลงระยะเวลาท่ียื่นขอตรวจสอบการประดิษฐ ์โดยมีผลบงัคบัใช ้เม่ือ

วนัท่ี 1 ตุลาคม 2544 ให้ลดระยะเวลาจากเดิม 7 ปี ลดลงเหลือ 3 ปี หรือในประเทศมาเลเซีย และ

สหภาพยุโรป ท่ีก าหนดระยะเวลาท่ีค่อนขา้งรวดเร็ว ทั้งน้ี หากผูข้อรับสิทธิบตัรยื่นตรวจสอบการ

ประดิษฐ์ไม่ทนัภายในก าหนดระยะเวลาของแต่ละประเทศ ให้ถือวา่ค าขอรับสิทธิบตัรดงักล่าวถูก

ละทิ้งค าขอ  

การท่ีผูย้ื่นขอรับสิทธิบตัรมีจุดมุ่งหมาย หรือเจตนาท่ีตอ้งการให้ส่ิงประดิษฐ์ของตน

ได้รับความคุ้มครอง ผูย้ื่นขอรับสิทธิบัตรย่อมต้องรีบด าเนินการ ดังนั้ นกรอบระยะเวลาตาม              

ตามมาตรา 29 ท่ีก าหนดให้ตรวจสอบการประดิษฐ์โดยมีระยะเวลาถึง 5 ปี นับตั้ งวนัโฆษณา                

ค  าขอรับสิทธิบตัรถือว่าเป็นระยะเวลาท่ียาวนาน โดยระยะเวลาดังกล่าวหากเจตนาผูย้ื่นขอรับ

สิทธิบตัรไม่ประสงค์จะให้มีการจดสิทธิแต่แรกเร่ิมแล้ว จึงถือได้ว่าเป็นการกีดกันการวิจยัและ

พฒันาของนกัวิจยั หรือนกัประดิษฐ์อ่ืนๆ ย่อมส่งผลกระทบต่อสาธารณชน ท่ีจะไม่มีการคน้ควา้ 

หรือวิจยัในตวัส่ิงประดิษฐ์ใหม่ๆ กล่าวคือ เป็นการตดัโอกาสการวิจยัและพฒันายาของตลาดใน

ภาพรวม เพราะผูผ้ลิตช่ือยาสามญั หรือผูย้ื่นขอรับสิทธิบตัรอ่ืนๆ ไม่สามารถน ายาท่ีอยูร่ะหว่างรอ

การตรวจสอบการประดิษฐ์ไปพฒันาวิจยัต่อยอดได ้เน่ืองจากขาดความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองของ             

ขอ้กฎหมาย 

ผู ้ศึกษาจึงขอเสนอแนวทางให้มีการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตร                 

พ.ศ.  2522 ฉบับแก้ไขเพิ่ม เ ติมตามพระราชบัญญัติ สิทธิบัตร (ฉบับท่ี  2)  พ.ศ.  2535 และ

พระราชบญัญติัสิทธิบตัร (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2542 ในมาตรา 29 คือ เม่ือมีการประกาศโฆษณาตาม

มาตรา 28 เดิมผูข้อรับสิทธิบตัรตอ้งยื่นค าขอให้พนกังานเจา้หน้าท่ีตรวจสอบการประดิษฐ์ว่าเป็น

การประดิษฐ์ตามมาตรา 5 ภายระยะเวลาห้าปี นบัแต่วนัประกาศโฆษณา ให้ลดลงเหลือ 2 ปี นบัแต่

วนัประกาศโฆษณา ซ่ึงระยะเวลาตามท่ีผูศึ้กษาไดเ้สนอไว ้2 ปี เป็นระยะเวลาค่าเฉล่ียท่ีผูศึ้กษาได้

คน้ควา้ในกฎหมายของต่างประเทศ ไดแ้ก่ กฎหมายของสหภาพยุโรป ก าหนดระยะเวลาในการยื่น
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ตรวจสอบการประดิษฐ์ ภายในระยะเวลา 6 เดือน หรือกฎหมายประเทศญ่ีปุ่นก าหนดระยะเวลาใน

การยืน่ตรวจสอบการประดิษฐ ์ภายในระยะเวลา 3 ปี หรือกฎหมายของสหพนัธรัฐมาเลเซีย ก าหนด

ระยะเวลาในการยื่นตรวจสอบการประดิษฐ์ ภายในระยะเวลา 18 เดือน และเพิ่มเติมรายละเอียดใน

มาตรา 27 วรรคส่ี จากเดิมกฎหมายบญัญติัให้อ านาจแก่อธิบดีขยายระยะเวลาในการยื่นเอกสาร

เพิ่มเติมตามมาตรา 27 วรรคหน่ึง หรือยื่นผลการตรวจสอบการประดิษฐ์ หรือรายละเอียดการ

ประดิษฐ์ท่ีขอรับสิทธิบัตรตามมาตรา 27 วรรคสอง เป็นดุลพินิจซ่ึงไม่มีหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจน                    

เห็นควรให้ก าหนดเพิ่มเติมรายละเอียดไวใ้นประกาศกระทรวง ถึงเง่ือนไขท่ีชดัเจนท่ีจะขอขยาย

ระยะเวลาดงักล่าว โดยไม่ใหใ้ชดุ้ลพินิจให้การขยายระยะเวลา เพื่อไม่ใหเ้ป็นช่องวา่งทางกฎหมายท่ี

ก่อให้เกิดการกีดกันการวิจัยและพัฒนาของนักวิจัยรายอ่ืน และเป็นระยะเวลาท่ีเหมาะสม                 

ซ่ึงสอดคลอ้งกบักรอบระยะเวลาตามสากลประเทศ และยงัเป็นการลดระยะเวลาในการพิจารณา

สิทธิบตัรลงไดอี้ก อีกทั้งเป็นการลดจ านวนสิทธิบตัรท่ีคงคา้งรอการตรวจสอบ ซ่ึงการลดระยะเวลา

ในการยืน่ตรวจสอบการประดิษฐว์า่เป็นการประดิษฐล์ดลงจากเดิม ไม่ถือเป็นการรอนสิทธิของผูย้ื่น

ขอรับสิทธิบตัร จากสถิติตวัอยา่งในขา้งตน้จะเห็นไดว้า่หากเป็นส่ิงประดิษฐ์ท่ีผูย้ื่นขอรับสิทธิบตัร

ตอ้งการให้ส่ิงประดิษฐ์ของตนไดรั้บความคุม้ครองยอ่มตอ้งรีบด าเนินการทุกขั้นตอนเพื่อให้ได้รับ

การจดทะเบียนสิทธิบตัร หากมีการด าเนินการท่ีล่าชา้ยอ่มส่งผลกระทบต่อ ผูย้ืน่ขอรับสิทธิบตัรท่ีจะ

ไดรั้บความคุม้ครองท่ีสั้นลงไป เน่ืองจาก อายุความคุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัรยอ้นหลงัไปถึง

วนัท่ียืน่ขอรับสิทธิบตัร เพราะฉะนั้น การแกไ้ขโดยการลดระยะเวลาท่ีใหย้ืน่ตรวจสอบการประดิษฐ์

ลดลงยอ่มไม่ส่งผลกระทบต่อผูย้ืน่ขอรับสิทธิบตัรอยา่งแทจ้ริง แต่เป็นการลดระยะเวลาท่ีบริษทัขา้ม

ชาติ หรือผูท่ี้ยื่นขอรับสิทธิบตัร แต่ไม่มีเจตนาท่ีจะให้สิทธิบตัรดังกล่าวได้รับการจดทะเบียน              

เป็นการเปิดโอกาสให้นกัวิจยั หรือนกัพฒันาไดมี้โอกาสในการท่ีจะวจิยัและพฒันาในสิทธิบตัรการ

ประดิษฐเ์พื่อก่อใหเ้กิดส่ิงประดิษฐใ์หม่ๆใหมี้คุณสมบติัท่ีสูงข้ึน หรือมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 

จากแนวทางการด าเนินการเสนอแก้ไขข้อกฎหมายดงักล่าว ผูศึ้กษาได้สัมภาษณ์ถึง

ความเห็นของผูท่ี้จะขอยื่นจดทะเบียนขอรับสิทธิบตัรโดยให้ความเห็นถึงประเด็นปัญหา และ

แนวทางแกไ้ขของผูศึ้กษาท่ีไดเ้สนอไว ้คือ จุดมุ่งหมายของผูป้ระดิษฐ์ย่อมตอ้งการให้ส่ิงประดิษฐ์

ดงักล่าวได้รับความคุ้มครอง และได้ใช้สิทธิตามท่ีกฎหมายได้มีการบญัญติัไว ้ในการแก้ไขลด

ระยะเวลาท่ียื่นขอตรวจสอบการประดิษฐ์จากเดิมภายในระยะเวลาห้าปี นบัแต่วนัประกาศโฆษณา           

ใหล้ดลงเหลือ 2 ปี นบัแต่วนัประกาศโฆษณา ไม่ไดส่้งผลกระทบต่อผูป้ระดิษฐ ์หรือผูท่ี้จะยืน่ขอรับ
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สิทธิบัตร เพราะอายุความคุ้มครองสิทธิบัตรจะเร่ิมนับยอ้นไปตั้ งแต่วนัท่ียื่นขอรับสิทธิบัตร                  

การขยายระยะเวลาดงักล่าวไม่ไดส่้งผลกระทบถึงสิทธิของผูป้ระดิษฐแ์ต่อยา่งใด 12  
 

4.2 ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัระยะเวลาคัดค้านค าขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์ และแนวทางแก้ไข  

        4.2.1 วเิคราะห์ปัญหา 

ประเด็นปัญหาระยะเวลาในการยื่นคดัคา้นก่อนออกสิทธิบตัร ตามพระราชบญัญติัพ.ศ. 

2522 มาตรา 31 13 ซ่ึงบญัญติัไวว้า่ “เม่ือไดป้ระกาศโฆษณาตามมาตรา 28 แลว้ บุคคลใดเห็นวา่ตนมี

สิทธิรับสิทธิบตัรดีกว่าผูข้อรับสิทธิบตัร หรือเห็นว่าค าขอรับสิทธิบตัรใดไม่ชอบด้วยกฎหมาย

มาตรา 5 มาตรา 9 มาตรา 10 มาตรา 11 และมาตรา 14 จะยื่นค าคดัคา้นต่อพนกังานเจา้หน้าท่ีก็ได้  

แต่ตอ้งยื่นภายใน 90 วนันบัแต่วนัประกาศโฆษณาตามมาตรา 28” เห็นไดว้่า ระยะเวลาในการยื่น

คดัค้านค าขอรับสิทธิบตัร มีระยะเวลาท่ียื่นค าร้องคดัค้านท่ีสั้ นเกินไป ส่งผลให้ไม่สามารถยื่น

คดัค้านสิทธิบตัรยาได้ทนัภายในก าหนดระยะเวลา ก่อให้เกิดปัญหาการขยายระยะเวลาความ

คุม้ครองสิทธิบตัร โดยตามกฎหมายสิทธิบตัรในประเทศไทยระยะเวลายื่นค าร้องคดัคา้นค าขอรับ

สิทธิบตัร ไดก้  าหนดระยะเวลาภายในเกา้สิบวนั นบัแต่วนัประกาศโฆษณาค าขอรับสิทธิบตัร อีกทั้ง 

กฎหมายสิทธิบตัรในประเทศไทยไม่มีการบญัญติัในส่วนของการยื่นคดัคา้นภายหลงัมีการออก

สิทธิบตัร (Post-grant Opposition) โดยในปัจจุบนั หากสิทธิบตัรท่ีไดรั้บการจดทะเบียนและเขา้ข่าย

ของการขยายระยะเวลาความคุม้ครอง หรือสิทธิบตัรไดรั้บการจดทะเบียนโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

มาตรา 5 มาตรา 9 มาตรา 10 มาตรา 11 หรือมาตรา 14 ใหถื้อวา่สิทธิบตัรนั้นไม่สมบูรณ์ 14 กฎหมาย

สิทธิบตัรในประเทศไทยก็ให้สิทธิในการยื่นฟ้องต่อศาลให้มีการขอเพิกถอนสิทธิบตัรดงักล่าวได ้         

แต่กระบวนการทางศาลใชร้ะยะเวลาในการด าเนินการท่ียาวนาน และมีความยุง่ยาก ประกอบกบัผูท่ี้

ยื่นค าฟ้องขอเพิกถอนสิทธิบัตรต้อง เสียค่ าใช้ จ่ ายในในการด า เ นินคดี เป็นจ านวนมาก                                
                                                           

12 “บทสมัภาษณ์สตัวแพทย,์” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 13 พฤษภาคม 2564. 
13 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับท่ี 2)             

พ.ศ. 2535 มาตรา 31 วรรคหน่ึง  
14 พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ.2522 มาตรา 54  
“ความไม่สมบูรณ์ตามวรรคหน่ึง บุคคลใดจะกล่าวอา้งข้ึนก็ได ้หรือบุคคลผูมี้ส่วนไดเ้สีย หรือพนกังาน

อยัการจะฟ้องต่อศาลขอใหเ้พิกถอนสิทธิบตัรนั้นก็ได”้ 
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อีกทั้ง การฟ้องเพิกถอนสิทธิบตัรจะกระท าได้ก็ต่อเม่ือ ค าขอรับสิทธิบตัรได้มีการจดทะเบียน

สิทธิบตัรแลว้ ย่อมหมายความแมสิ้ทธิบตัรดงักล่าวจะไดรั้บการจดทะเบียนโดยชอบหรือไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมาย แต่ความคุม้ครองในตวัสิทธิบตัรเกิดข้ึนแล้ว หากภายหลงัสิทธิบตัรท่ีได้รับการจด

ทะเบียนดงักล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้วศาลได้พิพากษาให้มีการเพิกถอน แต่ความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนระหวา่งด าเนินคดียอ่มเกิดข้ึนแลว้                 

 สิทธิบตัรถือว่าเป็นหนังสือส าคัญท่ีรัฐออกให้เพื่อคุ้มครองการประดิษฐ์ กล่าวคือ         

เป็นสิทธิพิเศษท่ีกฎหมายบัญญัติให้เจ้าของสิทธิบัตรมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว หรือสิทธิเด็ดขาด 

(exclusive right) ในการแสวงหาประโยชน์จากการประดิษฐ์ 15 โดยสิทธิดงักล่าวเป็นการผูกขาดแก่

เจา้ของสิทธิบตัร และส่งผลกระทบแก่สาธารณชน หรือผูท่ี้จะใช้ประโยชน์ในสิทธิบตัรดงักล่าว 

โดยเฉพาะสิทธิบตัรยา รัฐจึงต้องก าหนดกรอบระยะเวลาในการคุ้มครองสิทธิบัตรแก่เจ้าของ

สิทธิบตัรเพียงช่วงระยะเวลาหน่ึงเท่านั้น โดยกรอบระยะเวลาคุ้มครองสิทธิบตัรสอดคล้องกบั

ข้อตกลง TRIPs 16 เม่ือระยะเวลาคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบตัรส้ินสุดลง สิทธิในการผูกขาด

สิทธิบตัรของเจา้ของสิทธิบตัรยอ่มหมดไป ส่งผลท าใหสิ้ทธิบตัรตกเป็นของสาธารณสมบติั (Public 

domain) บุคคลอ่ืนใดสามารถน าผลงานการประดิษฐไ์ปใชไ้ดโ้ดยไม่เสียค่าตอบแทน 17 

การท่ีกฎหมายสิทธิบตัรให้สิทธิเด็ดขาด (exclusive right) แก่เจา้ของสิทธิบตัรเป็นอยา่ง

มาก ด้วยเหตุน้ีการได้มาซ่ึงสิทธิบตัรย่อมตอ้งมีการบญัญติัในเร่ืองของหลกัเกณฑ์ เง่ือนไข และ

วิธีการได้มาซ่ึงสิทธิบตัรโดยละเอียด เพราะหากเจ้าของสิทธิบตัรได้สิทธิในการคุ้มครองตาม

กฎหมายสิทธิบตัรแลว้ ยอ่มเกิดความผูกขาดแก่เจา้ของสิทธิบตัรแต่เพียงผูเ้ดียว โดยเฉพาะในเร่ือง

ของสิทธิบตัรยา เม่ือบริษทัยาตน้แบบ (Original drugs) ไดรั้บสิทธิความคุม้ครอง จะส่งผลให้มูลค่า

ของยาชนิดนั้นๆ มีมูลค่าท่ีสูงเป็นอยา่งมาก อนัเน่ืองมาก ตวัยาท่ีไดรั้บจดทะเบียนสิทธิบตัรตอ้งผ่าน
                                                           

15 พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 มาตรา 36 วรรคแรก 
16 TRIPs Agreement, Article 33 “The term of protection available shall not end before the expiration 

of a period of twenty years counted from the filing date ” 
17 พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ.2522 มาตรา 39 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร (ฉบบั

ท่ี 2) พ.ศ. 2535 บญัญติัว่า “การอนุญาตให้ใชสิ้ทธิบตัรตามมาตรา 38 นั้น (2) ผูท้รงสิทธิบตัรจะก าหนดให้ผูรั้บ
อนุญาตให้ใชสิ้ทธิบตัรตามสิทธิบตัร ช าระค่าตอบแทนส าหรับการใชป้ระดิษฐ์ตามสิทธิบตัรหลงัจากสิทธิบตัร
หมดอายตุามมาตรา 35 ไม่ได”้ 
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การวิจยัและพฒันาหลายปี ตอ้งผ่านกรรมวิธีต่างๆ มีการทดลองเพื่อให้ผลขา้งเคียงมีน้อยท่ีสุดซ่ึง

กระบวนการเหล่าน้ีต้องใช้เงินทุนเป็นจ านวนมาก กฎหมายสิทธิบตัรจึงให้สิทธิในการผูกขาด

ดังกล่าวในช่วงระยะเวลาหน่ึง เพื่อตอบแทนการประดิษฐ์คิดค้น วิจยัและพฒันาตวัยาดงักล่าว 

ดงันั้น กฎหมายสิทธิบตัรในประเทศไทยไดมี้การวางหลกัเกณฑ ์ไดแ้ก่  

(1) ตอ้งเป็นการประดิษฐข้ึ์นใหม่ (Novelty)  

(2) ตอ้งเป็นการประดิษฐท่ี์มีขั้นตอนท่ีสูงข้ึน (Inventive Step)  

(3) ต้อง เ ป็นการประดิษฐ์ ท่ีสามารถประยุกต์ในทาง อุตสาหกรรม (Industrial 

Application)  

การยื่นขอรับสิทธิบตัร จึงเป็นระบบการยื่นขอตรวจสอบรายละเอียด เพื่อจดทะเบียน

ขอรับสิทธิบตัร ในส่วนของสิทธิบตัรยา ถือเป็นสิทธิบตัรในการประดิษฐ์ในเร่ืองกรรมวิธีในการ

ประดิษฐ์ ผูป้ระสงคจ์ะขอรับความคุม้ครองหลงัจากยื่นค าขอรับสิทธิบตัรแลว้ กฎหมายก าหนดให้

ตอ้งมีการเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐ ์กล่าวคือ ในการขอรับสิทธิบตัรใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ์

และวิธีการท่ีก าหนดโดยกฎกระทรวง โดยค าขอรับสิทธิบตัรให้มีรายการ ดงัน้ี 1.ช่ือท่ีแสดงถึงการ

ประดิษฐ์ 2.ลกัษณะและความมุ่งหมายของการประดิษฐ์ 3.รายละเอียดการประดิษฐ์ท่ีมีขอ้ความ

สมบูรณ์ รัดกุม และชดัแจง้ 4.ขอ้ถือสิทธิโดยชดัแจง้ 5.รายการอ่ืนตามท่ีก าหนดโดยกฎกระทรวง 18 

และใหมี้การประกาศโฆษณาค าขอรับสิทธิบตัรเพื่อเปิดโอกาสให้บุคคลสามารถยืน่คดัคา้นค าขอรับ

สิทธิบตัรนั้นได ้19 โดยหลงัประกาศโฆษณาค าขอรับสิทธิบตัรแลว้ กฎหมายให้สิทธิแก่บุคคลอ่ืน

หากเห็นวา่ค าประกาศโฆษณาค าขอรับสิทธิบตัรนั้นไม่ชอบดว้ยมาตรา 5 มาตรา 9 มาตรา 10 มาตรา 

11 หรือมาตรา 14 สามารถใช้สิทธิยื่นคดัคา้นค าขอรับสิทธิบตัรนั้นได้ภายในเก้าสิบวนันับแต่วนั

ประกาศโฆษณาตามมาตรา 28 ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ประเด็นปัญหาทางกฎหมายดงักล่าวท่ีมีระยะเวลา

ในการคดัคา้นค าร้องขอรับสิทธิบตัรท่ีสั้นเกินไปยอ่มส่งผลกระทบเป็นวงกวา้ง ท าใหสิ้ทธิบตัรท่ีไม่

เขา้เง่ือนไขหลกัเกณฑท่ี์กฎหมายสิทธิบตัรไดบ้ญัญติัไว ้ไดรั้บความคุม้ครองตามสิทธิบตัร หรือเป็น

การขยายระยะเวลาในการคุม้ครองออกไปอยา่งไม่มีส้ินสุด โดยเฉพาะในประเด็นของสิทธิบตัรยา
                                                           

18 พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ.2522 ,มาตรา 17 วรรคหน่ึง  
19 พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ.2522 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร (ฉบบัท่ี 2)  

พ.ศ. 2535 มาตรา 31 วรรคหน่ึง  
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โดยบริษทัยาท่ีไดรั้บการจดทะเบียนสิทธิบตัรนั้น ย่อมก าหนดราคายาดงักล่าวไวมี้มูลค่าสูงท าให้

ผูป่้วยไม่สามารถเขา้ถึงยารักษาโรคได ้หรือรัฐบาลแบกรับภาระค่าใช้จ่ายท่ีสูงข้ึน โดยEuropean 

Commission 2009 ได้กล่าวไวว้่า “บริษทัยาต้นแบบมีการวางแผน และใช้กลยุทธ์ต่างๆ เพื่อยืด

ระยะเวลาความคุม้ครองสิทธิบตัรเพื่อเก็บเก่ียวผลประโยชน์จากยาของตนใหย้าวนานไม่มีวนัส้ินสุด 

รวมถึงสร้างกระบวนการสร้างข้อพิพาทกับบริษัทยาสามัญเพื่อด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดี

สิทธิบตัรเกิน 700 คดี รวมถึงการท าขอ้ตกลงในคดีความกบับริษทัยาสามญัอนัอาจส่งผลกระทบให้

ด าเนินการน ายาช่ือสามญัออกวางจ าหน่ายในตลาดล่าชา้ออกไปโดยมูลค่าความเสียหายอนัเกิดจาก

การใช้ระบบสิทธิบตัรในทางท่ีผิดดงักล่าวเป็นจ านวน 3,000 ล้านเหรียญ หรือประมาณ 126,000 

ลา้นบาท” 20 ตวัอย่างของการขยายระยะเวลาในการคุม้ครองสิทธิบตัรดงักล่าวออกไปอย่างไม่มีท่ี

ส้ินสุด เช่น 21  

(1) สูตรต ารับและองคป์ระกอบ (formulations and compositions) กล่าวคือ ในต ารับยา

ทุกต ารับยาจะมีองค์ประกอบ 2 ส่วน คือ ตัวยาส าคัญ หรือสารออกฤทธ์ิ ซ่ึงเป็นตัวยาท่ีมี

ประสิทธิภาพในการรักษาโรค และสารช่วยในต ารับยา หรือสารปรุงแต่งยาซ่ึงไม่มีผลในการรักษา

ใช้เป็นส่วนประกอบ เพื่อช่วยให้เภสัชภัณฑ์มีความคงตัวดี น่าใช้และน่ารับประทาน ได้แก่               

สารแต่งกล่ินรส สารตา้นออกซิเดชนั เป็นตน้  

(2) ต ารับยาสูตรผสม (combinations) กล่าวคือ ต ารับยาท่ีมีตวัยาส าคญัตั้งแต่ 2 ชนิด

ข้ึนไปรวมกนัโดยมากใชรั้กษาหรือบรรเทาอาการต่างๆหลายอาการ และเป็นการรวมกนัระหว่างตวั

ยาส าคญัเดิมหลายตวัท่ีเป็นท่ีรู้จกักนัอยูแ่ลว้ 

(3) ขนาด หรือปริมาณใชย้า (dosage /dose) กล่าวคือ ปริมาณยาท่ีใชต่้อเน่ืองหน่ึงคร้ัง 

ในค าขอรับสิทธิบตัรบางรายการ มีการขอรับสิทธิบตัรของขนาดใช้ยาของยาท่ีเป็นท่ีทราบกนัอยู่

แล้ว ซ่ึงรวมถึงขนาดใช้ยาในเด็ก แม้ว่าจะเขียนเป็นลักษณะการขอรับสิทธิบัตรผลิตภัณฑ์                       

แต่ค าขอรับสิทธิบตัรแบบน้ีใหผ้ลแบบเดียวกนักบัค าขอรับสิทธิบตัรการรักษาทางยาของยานั้นๆ   
                                                           

20 “สรุปการประชุมคณะกรรมาธิการสาธารณสุข วฒิุสภา คร้ังท่ี 10/2556,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 17 กนัยายน 
2563, จาก http://library.senate.go.th/document/mSummaryM/Ext14/14217_0001.PDF. 

21 อุษาวดี มาลีวงศ ์และคณะ, “โครงการสิทธิบตัรยาท่ีจดัเป็น evergreeing patent ในประเทศไทย  
และการคาดประมาณผลกระทบท่ีเกิดข้ึน, (รายการงานการวิจยัสถานบนัวิจยัระบบสาธารณสุข (สวรส.), 2555),” 
น. 19. 

http://library.senate.go.th/document/mSummaryM/Ext14/14217_0001.PDF
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นอกจากน้ี การขยายระยะเวลาความคุม้ครองสิทธิบตัร หรือสิทธิบตัรไม่มีวนัส้ินสุด 

(evergreening patent) ยงัส่งผลเป็นการกีดกนัยาช่ือสามญั (Generic name) 22 ท่ีสามารถผลิตยาท่ีครบ

ระยะเวลาคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรแล้ว เพื่อ ก่อให้เกิดการแข่งขันในตลาดท่ีเปิดกวา้ง           

ท าให้ราคายามีราคาถูกลงเป็นอยา่งมาก ผูบ้ริโภค ผูป่้วย สามารถเขา้ถึงยารักษาโรคได ้และรัฐบาล

สามารถลดรายจ่ายท่ีเกินความจ าเป็นได ้ซ่ึงปัญหาการขยายระยะเวลาความคุม้ครองสิทธิบตัรโดย

ส่วนใหญ่มกัจะเป็นบริษทัยาขา้มชาติ เน่ืองจาก ปัจจยัทั้งทางดา้นเงินทุน นกัวิจยัและพฒันาความ

พร้อมทางดา้นเทคโนโลย ี 

เภสัชกรหญิง.อุษาวดี มาลีวงศ์ นกัวิจยัของเครือข่ายวิจยัระบบยา สถาบนัวิจยัระบบ

สาธารณสุข (สวรส.) กล่าวไวใ้นวนัท่ี 21 กุมภาพนัธ์ 2556  ท่ีอาคารสุขภาพแห่งชาติกระทรวง

สาธารณสุข (สธ.) ไวว้า่ “จากสถิตผูย้ืน่ขอรับสิทธิบตัรยา นบัตั้งแต่ปีพ.ศ. 2543-2554 มีรูปแบบการ

ยื่นขอรับสิทธิบตัรแบบเป็นการขยายระยะเวลาความคุม้ครองของสิทธิบตัรเดิม เป็นจ านวนร้อยละ 

84 ของจ านวนท่ียื่นขอรับสิทธิบตัรทั้งส้ิน 2,188 ค าขอ ซ่ึงจากค าขอรับสิทธิบตัรดงักล่าว พบเพียง

บริษทัยาในประเทศไทยเพียง 12 ค าขอ โดยท่ีเหลือเป็นบริษทัยาต่างชาติทั้งหมด ซ่ึงสหรัฐอเมริกา

เป็นประเทศท่ีมีการยืน่ค  าขอรับสิทธิบตัรมากถึงสุด เป็นจ านวน 736 โดยค ายืน่ขอรับสิทธิบตัรมีการ

อนุมติัให้ด าเนินการจดทะเบียนสิทธิบตัรแลว้  เป็นจ านวน 31 ค าขอ ส่งผลกระทบให้สิทธิบตัรยาท่ี

ไดรั้บการจดทะเบียนมีระยะความคุม้ครองอยา่งต่อเน่ืองเกินกวา่ท่ีกฎหมายสิทธิบตัรในประเทศไทย

ไดบ้ญัญติัไว ้” 23 

ดงันั้น จากประเด็นปัญหาดงักล่าวท าให้รัฐบาลตอ้งสูญเสียโอกาสลดภาระรายจ่าย หรือ

กรณีผูป่้วยตอ้งแบกรับภาระค่าใช้จ่าย หรือเขา้ไม่ถึงยารักษาโรคเน่ืองจากมีราคาท่ีสูงในสิทธิบตัร 

จากการวิเคราะห์ผลกระทบค่าใชจ่้ายดา้นยาจ านวน 59 รายการซ่ึงเป็นค าขอรับสิทธิบตัรแบบขยาย

ระยะเวลาความคุม้ครองสิทธิบตัร  
                                                           

22 ยาช่ือสามญั (Generic name) หมายถึง การผลิตยาท่ีมีการผลิตยาหลงัจากยาตน้แบบท่ีไดรั้บความ
คุ้มครองส้ินสุดระยะเวลาความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตร ท าให้ราคายามีราคาท่ีถูกกว่ายาต้นแบบ
หลายเท่าตวั เน่ืองจาก บริษทัผลิตยาช่ือสามญั ไม่มีตน้ทุนในการศึกษา และวจิยัในตวัยาดงักล่าว 

23 อุษาวดี มาลีวงศ ์และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรคท่ี 9, น. 32. 
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ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2539-2571 คิดเป็นมูลค่าสะสมประมาณ 8,477.7 ลา้นบาท และหากพิจารณาเฉพาะ

ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนแล้วตั้ งแต่ปี พ.ศ. 2539-2553 พบว่าประเทศไทยเสียโอกาสในการลดภาระ

ค่าใชจ่้ายประมาณ 1,177.6   ลา้นบาท 24 

นอกจากน้ี ตวัอยา่งสิทธิบตัรยาท่ียื่นขอรับสิทธิบตัร ถือเป็นรูปแบบการขยายระยะเวลา

ความคุม้ครองสิทธิ ไดแ้ก่ สิทธิบตัรยาโซฟอสบูเวียร์ (Sofosbuvir) ท่ีใช้ในการรักษาโรคไวรัสตบั

อกัเสบซี โดยจากการตรวจสอบพบว่า สิทธิบตัรยาโซฟอสบูเวียร์ (Sofosbuvir) มีการยื่นค าขอรับ

สิทธิบตัรไวต้ามกฎหมายสิทธิบตัรประเทศไทยถึง 12 ฉบบั โดยในค าขอรับสิทธิบตัรนั้นมีการ

ประกาศโฆษณาค าขอรับสิทธิบตัร ตามมาตรา 28 แล้ว จ านวน 6 ฉบบั และยงัไม่มีการประกาศ

โฆษณาค าขอรับสิทธิบัตรอีกจ านวน 6 ฉบับ ทั้ งน้ี สิทธิบัตรยาโซฟอสบูเวียร์ (Sofosbuvir)             

เป็นค าขอรับสิทธิบตัรถือวา่ไม่เขา้หลกัเกณฑท่ี์ยืน่ขอรับสิทธิบตัรได ้เน่ืองจาก สิทธิบตัรยาดงักล่าว

ในต่างประเทศมีการค้นพบ และได้มีการตีพิมพ์รายละเอียดท่ีใช้ในการผลิตอยู่แล้ว อีกทั้ ง               

ในค าขอรับสิทธิบตัรไดมี้การระบุถึงการน ายาโซฟอสบูเวยีร์ (Sofosbuvir) ไปผสมกบัยาไรบาไวริน 

แล้วอ้างว่ามีขั้นตอนการประดิษฐ์ท่ีสูงข้ึน แต่ไม่มีเอกสารช้ีแจ้ง หรือข้อพิสูจน์ให้ทราบถึง

ประสิทธิภาพ หรือนวตักรรมท่ีสูงข้ึนแต่อย่างใด ประกอบในต่างประเทศได้มีการยื่นคดัคา้นค า

ขอรับสิทธิบตัรยาโซฟอสบูเวียร์ (Sofosbuvir) และส านกังานสิทธิบตัรไดย้กค าร้องดงักล่าวไปแลว้

หลายฉบบั ส่วนในประเทศไทยได้มีตวัแทนยื่นคดัคา้นค าขอรับสิทธิบตัรได้ทนัภายในก าหนด

ระยะเวลาเพียง  2 ฉบบั ส่วนอีก 4 ฉบบัท่ีมีการประกาศโฆษณาค าขอรับสิทธิบตัร  ไม่สามารถยื่น

ทนัภายในก าหนดระยะเวลา หากกระบวนการยื่นคดัคา้นสิทธิบตัรยาโซฟอสบูเวียร์ (Sofosbuvir) 

และส านกังานสิทธิบตัรยกค าร้องดงักล่าว จะส่งผลให้ราคายาถูกลงเป็นอยา่งมาก ในสหรัฐอเมริกา

จดัจ าหน่ายในราคาเมด็ละ 30,000 บาท แต่ประเทศอินเดียจดัจ าหน่ายในราคาเม็ดละร้อยกวา่บาท 25 

 

นอกจากน้ีปัญหาการขยายระยะเวลาคุม้ครองสิทธิบตัร หรือสิทธิบตัรไม่มีวนัส้ินสุด 

(evergreening patent) ไม่เพียงเป็นการขดัต่อกฎหมายสิทธิบตัรเพียงอยา่งเดียว แต่ถือไดว้า่เป็นการ
                                                           

24 อุษาวดี มาลีวงศ ์และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรคท่ี 9, น. 33-34. 
25 “ข่าวการยื่นคดัคา้นค าขอสิทธิบตัรยารักษาไวรัสตบัอกัเสบซี, (ส านักข่าวไทย, 2559),” สืบคน้เม่ือ

วนัท่ี 15 กนัยายน 2563, จาก https://tna.mcot.net/tna-28789. 

https://tna.mcot.net/tna-28789
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ขดัต่อเจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 โดยเป็นการลิดรอนสิทธิขั้น

พื้นฐาน ท่ีมนุษยส์ามารถมีชีวิตอยู่ได้ และได้รับการคุม้ครองให้ปลอดภยั โดยความตอ้งการขั้น

พื้นฐานของมนุษยไ์ดแ้ก่ อาหาร เคร่ืองนุ่งห่ม ท่ีอยูอ่าศยั และยารักษาโรค ซ่ึงในประเทศส่วนใหญ่

กฎหมายรัฐธรรมนูญต่างก็มีรากฐานแนวคิดหลากหลายดา้นดว้ยกนั ซ่ึงหน่ึงในนั้นก็คือ เร่ืองสิทธิ

เสรีภาพและความเสมอภาค โดยเป็นเร่ืองส าคญัในความเป็นมนุษยแ์ละเป็นหลกัการส าคญัของการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตย สิทธิ  เสรีภาพและความเสมอภาคซ่ึงตามบทบัญญัติติของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบัพุทธศกัราช 2560 ได้มีการบญัญติัเก่ียวกับสิทธิ และ

เสรีภาพของประชาชนไวห้ลายประการ ไวใ้นหมวดท่ี 3 “สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย”                 

โดยหน่ึงในสิทธิ และเสรีภาพดงักล่าว ยอ่มรวมถึงการไดรั้บความคุม้ครองในชีวิต และร่างกายของ

ประชาชน โดยไม่มีการแบ่งแยกและมีความเท่าเทียม โดยในเร่ืองของสิทธิ และเสรีภาพของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ไดมี้บุคคลากรส าคญัในประเทศไดใ้หค้  านิยามเอาไว ้ดงัน้ี 

รองศาสตราจารยม์านิต จุมปา ใหค้วามหมายของค าวา่ สิทธิ (Right) หมายถึง ประโยชน์

ท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครองให้แก่บุคคลในอนัท่ีจะกระท าการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นหรือบุคคลอ่ืน 

เช่น สิทธิในทรัพย์สิน สิทธิในชีวิตและร่างกาย เป็นต้น ส่ิงท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดเป็นสิทธิ 

หมายความวา่ รัฐให้สิทธิแก่ประชาชน โดยรัฐมีพนัธกรณี (หนา้ท่ี) ท่ีจะตอ้งท าให้ประชาชนไดรั้บ

สิทธินั้น เปรียบประดุจดงัรัฐเป็นลูกหน้ีประชาชนเป็นเจา้หน้ี 26  

ศาสตราจารย ์ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ ให้ความหมายของ สิทธิตามรัฐธรรมนูญ และสิทธิ

ตามความหมายทัว่ไป หมายถึง อ านาจท่ีกฎหมายรับรองคุม้ครองใหแ้ก่บุคคลในอนัท่ีจะเรียกร้องให้ 

บุคคลอ่ืนกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง สิทธิจึงก่อใหเ้กิดหนา้ท่ีแก่บุคคลอ่ืนดว้ย 27 

 

รองศาสตราจารยม์านิต จุมปา ใหค้วามหมายของค าวา่ เสรีภาพ (Liberty) หมายถึง ภาวะ

ของมนุษยท่ี์ไม่อยู่ภายใตก้ารครอบง าของผูอ่ื้น มีสิทธิท่ีจะกระท าการหรืองดเวน้กระท าการ เช่น 

เสรีภาพในการเดินทาง เป็นต้น ส่ิงใดรัฐธรรมนูญก าหนดเสรีภาพ หมายความว่า ประชาชนมี
                                                           

26 นายพงษธ์วฒัน์ บุญพิทกัษ,์ สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกั
ไทย พทุธศกัราช 2560, ม.ป.ท: ม.ป.พ, ม.ป.ป), น 3-4. 

27 อ้างแล้ว เชิงอรรคท่ี 14.  
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เสรีภาพ เช่นนั้น โดยรัฐมีหน้าท่ีทัว่ไปท่ีจะงดเวน้ไม่ขดัขวางการใช้เสรีภาพนั้นของประชาชน       

แต่รัฐไม่มีหนา้ท่ี โดยเฉพาะเจาะจงท่ีจะตอ้งจดัหาส่ิงท่ีเป็นเสรีภาพจึงต่างจากสิทธิท่ีส่ิงใดเป็นสิทธิ 

ถือวา่เป็นหนา้ท่ีของรัฐโดยเฉพาะเจาะจงในการท าใหป้ระชาชนไดรั้บสิทธินั้น 28 

ศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิด สิงคะเนติให้ความหมายของ เสรีภาพ ตามรัฐธรรมนูญ 

หมายถึง สภาพการณ์ท่ีบุคคลมีอิสระในการท่ีจะกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงตามความประสงค์

ของตน เสรีภาพจึงหมายถึง อ านาจในการก าหนดตนเองโดยอิสระของบุคคลท่ีจะกระท าการใด

หรือไม่กระท าการใดอนัเป็นอ านาจท่ีมีเหนือตนเอง ความแตกต่างระหวา่ง “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” 

จึงอยูท่ี่วา่ “สิทธิ” เป็นอ านาจท่ีบุคคลมีเพื่อเรียกร้องให้ผูอ่ื้นกระท าการหรือละเวน้กระท าการอนัใด

อนัหน่ึง แต่ในขณะท่ี “เสรีภาพ” นั้นเป็นอ านาจท่ีบุคคลนั้นมีอยู่เหนือตนเองในการตดัสินใจจะ

กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง หรือไม่กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงโดยปราศจากการแทรกแซงหรือ

ครอบง าจากบุคคลอ่ืน เสรีภาพจึงไม่ก่อใหเ้กิดหนา้ท่ีต่อบุคคลอ่ืนแต่อยา่งใด 29 

นอกจากน้ี กฎหมายสิทธิบตัรไดบ้ญัญติัถึงสิทธิของสิทธิบตัรท่ีสมควรไดรั้บจดทะเบียน

ตากฎหมายสิทธิบตัร พร้อมกับให้เสรีภาพของเจ้าของสิทธิบตัรเพื่อแสวงหาผลประโยชน์จาก

สิทธิบัตรท่ีตนได้มีการคิดค้นและพัฒนาข้ึน แต่หากการได้มาซ่ึงสิทธิในสิทธิบัตรในทางท่ี             

ไม่ ถูกต้อง ย่อมถือได้ว่าผู ้ท่ี ยื่นขอรับสิทธิบัตรได้ใช้สิทธิและเสรีภาพไม่ชอบ กล่าวคือ                               

ขาดคุณสมบติัท่ีกฎหมายสิทธิบตัรไดมี้การก าหนดไว ้และไปบงัคบัใช้แก่บุคคลอ่ืน ย่อมเป็นการ

ลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ื้น เป็นการส่งผลกระทบต่อความเป็นอยู่ปกติ กล่าวคือ ผูบ้ริโภค 

หรือผูป่้วยย่อมไม่สามารถเข้าถึงการรักษาโรค หรือยาท่ีมีราคาสูง อนัเกิดจากการได้รับความ

คุม้ครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายสิทธิบตัรในขณะท่ีตนไม่มีสิทธิดงักล่าว 30 

ดงันั้นการได้มาของสิทธิบตัรในทางท่ีไม่ถูกตอ้ง ย่อมถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิของ

บุคคลอ่ืน ซ่ึงผลกระทบดงักล่าวท าใหบุ้คคลอ่ืนไม่สามารถไดรั้บการรักษาท่ีดีท าใหบุ้คคลนั้นไดรั้บ
                                                           

28 เพ่ิงอ้าง. 
29 เพ่ิงอ้าง. 
30 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 หมวดท่ี 3 “สิทธิ และเสรีภาพของปวงชนชาว

ไทย” 
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ความเสียหายถึงแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั 31 ทั้งน้ี หากเป็นยาท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามหลกัเกณฑ์

ของกฎหมายสิทธิบตัร และยงัอยู่ในระยะเวลาความคุม้ครองเจา้ของสิทธิบตัรก็ย่อมมีสิทธิ และ

เสรีภาพในสิทธิบตัรนั้น แต่เม่ือครบระยะเวลาคุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัร ย่อมเป็นการเปิด

โอกาสให้แก่บริษทัยาช่ือสามญัท่ีสามารถผลิต และจ าหน่ายในตวัยาดงักล่าวได ้ส่งผลให้ราคายา         

ถูกลงมากกว่าตอนท่ียาดงักล่าว อยู่ในระยะเวลาความคุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัร ผูป่้วยจะ

สามารถไดรั้บการรักษาโรคและเขา้ถึงยาดงักล่าวได ้การขยายระยะเวลาในการคุม้ครองสิทธิบตัร 

ถือเป็นรูปแบบหน่ึงท่ีบริษทัยาตน้แบบมกัใช้เป็นเคร่ืองมือในการขยายระยะเวลาในการคุม้ครอง

ออกไปอยา่งไม่มีส้ินสุด เพื่อใหต้นไดสิ้ทธิในตวัยาดงักล่าวแต่เพียงผูเ้ดียว จึงถือไดว้า่เป็นการละเมิด

ในสิทธิและเสรีภาพ ซ่ึงส่งผลกระทบแก่ชีวติ ร่างกาย และอนามยัของผูอ่ื้น 

การป้องกนัเพื่อยบัย ั้งการออกสิทธิบตัรท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือป้องกนัการขยาย

ระยะเวลาความคุม้ครองของสิทธิบตัร กระบวนการในการคดัคา้นค าขอรับสิทธิบตัร (Opposition) 

จึงถือเป็นกลไกท่ีส าคัญโดยเป็นการเปิดโอกาสให้ ผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญในสาขานั้นๆ                 

เป็นผู ้ค ัดกรองหรือตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตรท่ีไม่เข้าข่ายจะขอจดทะเบียนสิทธิบัตรได้                  

เป็นกลไกท่ีจะช่วยสอดส่อง หรือยบัย ั้งประเด็นปัญหาดงักล่าวไดใ้นระดบัหน่ึง ตามพระราชบญัญติั

สิทธิบตัร พ.ศ.2522 มาตรา 31 โดยก าหนดให้บุคคลใดท่ีเห็นว่าตนมีสิทธิดีกว่าผูข้อรับสิทธิบตัร 

หรือเห็นวา่ค าขอรับสิทธิบตัรนั้นไม่ชอบตามกฎหมาย จะยื่นคดัคา้นต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีก็ได ้แต่

ตอ้งยืน่ภายใน 90 วนันบัแต่วนัประกาศโฆษณา 32 โดยระบบการยื่นคดัคา้นค าขอรับสิทธิบตัรถือได้

วา่เป็นการส่งเสริม และยกระดบัคุณภาพของสิทธิบตัรท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองให้มีประสิทธิภาพท่ี

สมควรจะไดรั้บสิทธิในการผกูขาดทางตลาด 20 ปี ของส่ิงประดิษฐท่ี์ไดรั้บการจดทะเบียนสิทธิบตัร 
                                                           

31 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 บญัญติัว่า “ผูใ้ดจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อ
บุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิ
อยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดี ท่านวา่ผูน้ั้นท าละเมิดจ าตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” 

32 พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ.2522 มาตรา 28 (2) แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยตามพระราชบญัญติัสิทธิบัตร 
(ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2542 บญัญติัวา่ “เม่ือพนกังานเจา้หนา้ท่ีเสนอรายงานการตรวจสอบค าขอรับสิทธิบตัร ต่ออธิบดี
แลว้ 

(2) ถา้อธิบดีพิจารณาเห็นวา่ค าขอรับสิทธิบตัรถูกตอ้งตามมาตรา 17 และการประดิษฐ์นั้นไดรั้บความ
คุม้ครองตามมาตรา 9 ใหอ้ธิบดีมีค าสัง่ใหป้ระกาศโฆษณาค าขอรับสิทธิบตัรนั้น ……” 
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ซ่ึงหลกัเกณฑ์การคดัคา้นค าขอรับสิทธิบตัรยงัสอดคลอ้งตามขอ้ตกลง TRIPs ขอ้ท่ี 8 33 ไดก้  าหนด

หลกัเกณฑ์ให้ประเทศสมาชิกสามารถก าหนด หรือแกไ้ขกฎหมายและขอ้บงัคบัของประเทศตนเอง 

เพื่อเป็นมาตรการต่างๆท่ีจ าเป็นเพื่อปกป้องสุขภาพ และโภชนาการของประชาชน และเป็นการ

ส่งเสริมผลประโยชน์ของประชาชน โดยการแกไ้ขดงักล่าวตอ้งเป็นการสอดคลอ้งกบัขอ้ตกลงน้ี 

หรือเป็นการขดัขวางทางการคา้ หรือส่งผลเสียต่อการถ่ายทอดเทคโนโลยีระหวา่งประเทศ โดยใน

ประเด็นน้ีกระบวนการยื่นคดัคา้นค าขอรับสิทธิบตัรไม่ถือเป็นการขดัแยง้ตามความตกลงดงักล่าว 

แต่ถือเป็นการส่งเสริมให้เกิดสิทธิบตัรท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองท่ีเป็นการผูกขาดสิทธิของเจา้ของ

สิทธิบตัรอยา่งแทจ้ริง 

นอกจากน้ี ตามกฎหมายสิทธิบตัรในประเทศไทยนั้น ไดบ้ญัญติัไวเ้ฉพาะการยื่นคดัคา้น

ก่ อน มีก ารออก สิท ธิบัตร  (Pre-grant Opposition) และก าร ฟ้อง ร้อง เพิ กถอนสิท ธิ บัต ร                             

(Patent Revocation) แต่กฎหมายไม่บญัญติัในส่วนของการยื่นคดัคา้นภายหลงัมีการออกสิทธิบตัร 

(Post-grant Opposition) ซ่ึงปัจจุบนั ปัญหาภายหลงัหากมีการออกสิทธิบตัรไม่เป็นไปตามเง่ือนไขท่ี

กฎหมายสิทธิบตัรไดก้ าหนดไว ้ก าหนดให้บุคคลใดจะกล่าวอา้งข้ึนก็ได ้หรือ บุคคลผูมี้ส่วนไดเ้สีย 

หรือพนกังานอยัการ ยื่นฟ้องคดีต่อศาลขอให้มีการเพิกถอนสิทธิบตัร 34 ดงักล่าว ทั้งน้ี กระบวนการ

ยื่นฟ้องคดีขอเพิกถอนสิทธิบตัรต่อศาลนั้นใช้ระยะเวลาท่ียาวนาน และมีความยุง่ยาก ประกอบกบั

เสียค่าใช้จ่ายเป็นจ านวนมาก เม่ือพิจารณาตามกฎหมายต่างประเทศได้มีการบญัญติักฎหมายให้

สามารถมีการยื่นคัดค้านก่อนมีการออกสิทธิบัตร (Pre-grant Opposition) และการยื่นคัดค้าน
                                                           

33 TRIPS, Article 8  

“(1) Members may, in formulating or amending their laws and regulations, adopt measures necessary 

to protect public health and nutrition, and to promote the public interest in sectors of vital importance to their 

socio-economic and technological development, provided that such measures are consistent with the provisions 

of this Agreement.  
(2) Appropriate measures, provided that they are consistent with the provisions of this Agreement, 

may be needed to prevent the abuse of intellectual property rights by right holders or the resort to practices which 
unreasonably restrain trade or adversely affect the international transfer of technology.” 

34 พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 มาตรา 54  บญัญติัวา่ “ความไม่สมบูรณ์ตามวรรคหน่ึง บุคคล
ใดจะกล่าวอา้งข้ึนก็ได ้หรือ บุคคลผูมี้ส่วนไดเ้สีย หรือพนกังานอยัการจะฟ้องต่อศาลขอใหเ้พิกถอนสิทธิบตัรนั้นก็
ได”้ 
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ภายหลังมีการออกสิทธิบตัรแล้ว (Post-grant Opposition) แตกต่างกันเพียงระยะเวลาในการยื่น

คดัคา้นท่ีไม่เหมือนกนั ซ่ึงองคก์ารทรัพยสิ์นทางปัญญา (WIPO) ไดมี้การกล่าวถึงระบบการคดัคา้น

แต่ละประเทศมีกรอบระยะเวลาไม่เท่ากนั คือ “The length of the opposition period: the length of 

the opposition period varies from country to country. In many countries, the duration may vary 

from two to six months for pre-grant opposition and from six to 12 months for post-grant 

opposition” 35 ระบุถึงมาตรการการยื่นคัดค้าน ซ่ึงหลายประเทศได้มีการก าหนดระยะเวลาใน              

การยื่นคดัคา้นก่อนมีการจดทะเบียนสิทธิบตัรโดยมีระยะเวลาประมาณ 2-6 เดือน และในส่วนของ

การยื่นคดัคา้นหลงัมีการออกสิทธิบตัรแลว้ ระยะเวลาประมาณ 6-12 เดือน ซ่ึงจะแตกต่างกนัไป              

ในแต่ละประเทศ 

        4.2.2 แนวทางแกไ้ข 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยทุกฉบบัในอดีต จะไดรั้บอิทธิพลมาจากแนวคิดหรือ

ทฤษฎีท่ีส าคญัเพื่อน ามาประยุกต์ใช้กบัรัฐธรรมนูญในประเทศต่างๆท่ีมีการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย โดยแนวคิดหรือทฤษฎีทัว่ไปของสิทธิและเสรีภาพ คือ สิทธิธรรมชาติ (Natural 

Rights) ถือว่าเป็นตน้ก าหนดท่ีส าคญัของสิทธิมนุษยชน คือ “มนุษยท์ั้งหลายเกิดมาเท่าเทียมกนัมี

สิทธิบางประการท่ีติดตวัมาตั้งแต่ก าเนิดจนกระทัง่ถึงแก่ความตาย สิทธิดงักล่าว คือสิทธิในชีวิต 

เสรีภาพในร่างกาย และความเสมอภาค ซ่ึงเป็นสิทธิท่ีไม่สามารถโอนให้แก่กันได้ และผูใ้ดจะ             

ล่วงละเมิดมิได ้หากมีการล่วงละเมิดก็อาจก่อให้เกิดอนัตราย หรือกระทบกระเทือนเส่ือมเสียต่อ

สภาพความเป็นมนุษยไ์ด้”36 โดยสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานแต่ละบุคคลมีสถานะท่ีแตกต่างกัน

ออกไปตามสภาพทางสังคม เศรษฐกิจ วฒันธรรม และความเจริญกา้วหนา้ทางเทคโนโลยขีองแต่ละ

ประเทศ แต่ละยุคสมยั อยา่งไรก็ตาม การบญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพดา้นต่างๆ รัฐจะเพิกถอน

สิทธิและเสรีภาพดงักล่าวไม่ได ้เพียงแต่รัฐสามารถจ ากดัสิทธิและเสรีภาพนั้นไดเ้พื่อประโยชน์อนัท่ี

จะคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ื้น หรือรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์ส่วนรวม หรือประโยชน์มหาชน 37  
                                                           

35 Retrieved 23August 2020, From https://www.wipo.int/scp/en/revocation_mechanisms 
/opposition/index.html, (WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (WIPO)  

36 วรีะ โลจายะ, สิทธิมนุษยชน, (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2532), น. 11. 
37 วรพตน์ วศิรุตพิชญ ์,“สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540” , 

(ส านกังานวทิยทรัพยากร จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั ,2543) ,หนา้ 16. 

https://www.wipo.int/scp/en/revocation_mechanisms%20/opposition/index.html
https://www.wipo.int/scp/en/revocation_mechanisms%20/opposition/index.html
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นอกจากน้ีตามหลักปฏิญญาสากลข้อท่ี 25 ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนซ่ึงได้บัญญัติว่า              

“ทุกคนมีสิทธิในมาตรฐานการครองชีพอนัเพียงพอส าหรับสุขภาพและความอยู่ดีกินดีของตนและ

ครอบครัวรวมทั้งอาหารเคร่ืองนุ่งห่ม ท่ีอยู่อาศยั และการดูแลรักษาทางการแพทยแ์ละบริการทาง

สังคมท่ีจ าเป็น และมีสิทธิในหลกัประกนัว่างงาน เจ็บป่วย พิการ หมา้ย วยัชราหรือปราศจากการ

ด ารงชีพอ่ืนในสภาวะแวดลอ้ม นอกเหนือจากการควบคุมของตน38 จะเห็นไดว้่าตามหลกัแนวคิด

และทฤษฎีท่ีไดใ้ห้ความส าคญัแก่มนุษยทุ์กคนลว้นเกิดมาเท่าเทียมกนั และมีสิทธิ เสรีภาพในชีวิต 

ร่างกาย และความเสมอภาค ซ่ึงปัญหาสิทธิบตัรท่ีไดรั้บการจดทะเบียนโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

หรือเป็นการขยายระยะเวลาความคุม้ครองซ่ึงขดัต่อกฎหมายสิทธิบตัร ยอ่มถือวา่ละเมิดสิทธิ และ

เสรีภาพในชีวิต และร่างกายของผูอ่ื้นท่ีไม่สามารถใช้ได้อย่างปกติสุข และขดัขวางการเขา้ถึงการ

รักษาโรค หรือการเขา้ถึงยาท่ีได้คุณภาพ เหตุมาจากยามีราคาท่ีสูงอนัเกิดจากความคุม้ครองตาม

สิทธิบตัรท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายสิทธิบตัร 

 ในประเทศอินเดียเป็นประเทศหน่ึงท่ีมีขีดความสามารถ หรือเป็นอุตสาหกรรมยาท่ีเป็น

ตลาดรายใหญ่ในการผลิตช่ือยาสามญั (Generic Drug) โดยประเทศอินเดียสามารถผลิตยาให้แก่

ประชาชนทัว่ไปกว่า 1.2 พนัลา้นคน ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นคนยากจนท าให้เขา้ถึงราคายาในราคาท่ีต ่า 

นอกจากน้ี ขีดความสามารถในการผลิตยาไวใ้ชบ้ริโภคภายในประเทศ อินเดียเป็นประเทศท่ีผลิตยา

เพื่อส่งออกไปขายต่างประเทศ ซ่ึงมีมูลค่าการส่งออกถึง 1.4 หม่ืนล้านดอลลาร์สหรัฐอเมริกา                   

ในปีงบประมาณปี 2013-201439 จึงกล่าวไดว้า่ประเทศอินเดียถือเป็นตน้แบบในการให้ความส าคญั

กบัชีวิตมนุษย ์มากกว่าการให้ความคุม้ครองแก่เจา้ของสิทธิบตัร โดยในประเทศอินเดียมีระบบท่ี

ป้องกนัการออกสิทธิบตัรดอ้ยคุณภาพ (evergreening patent) เพื่อมุ่งเน้นให้ประชาชน หรือผูป่้วย

สามารถไดรั้บการรักษาอย่างทัว่ถึง ซ่ึงถือไดว้า่เป็นหลกัมนุษยชน โดยระบบการคดัคา้นสิทธิบตัร

ในประเทศอินเดียไดมี้การแบ่งออกเป็น 2 ช่วง คือ 
                                                           

38 แอมเนสต้ีอินเตอร์เนชัน่แนล, ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้25. (ออนไลน์),” สืบคน้เม่ือ 1 
กนัยายน 2563, จาก https://www.amnesty.or.th. 

39 ณพเกษม โชติดิลก, “อินเดียกบัทรัพยสิ์นทางปัญญา, (หนังสือพิมพฐ์านเศรษฐกิจ ปีท่ี 34 ฉบบัท่ี 
2,995, 2557),” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 1 กนัยายน 2563, จาก https://www.thaiindia.net/98-insight-india/1755-2014-11-
07-12-21-57.html. 

https://www.amnesty.or.th/
https://www.thaiindia.net/98-insight-india/1755-2014-11-07-12-21-57.html
https://www.thaiindia.net/98-insight-india/1755-2014-11-07-12-21-57.html
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ระบบการคดัคา้นก่อนมีการออกสิทธิบตัร (Pre-grant Opposition) ตามกฎหมายประเทศ

อินเดียก าหนดให้มีการยื่นคดัคา้นก่อนมีการออกสิทธิบตัรให้ด าเนินการภายในระยะเวลาหกเดือน

นบัแต่มีการประกาศโฆษณาค าขอรับสิทธิบตัร 40  

ระบบการคดัคา้นภายหลงัมีการออกสิทธิบตัรแลว้ (Post-grant Opposition) ก าหนดให้มี

การยื่นคดัคา้นก่อนครบก าหนดระยะเวลาหน่ึงปีนบัแต่วนัประกาศโฆษณารับจดทะเบียนสิทธิบตัร

ดงักล่าว 41  

ในสหภาพยุโรป (Opposition Systems in Europe) ซ่ึงถือได้ว่าเป็นต้นแบบในการ

ก าหนดความตกลงเก่ียวกบัความคุม้ครองในทรัพยสิ์นทางปัญญา โดยในระบบของสหภาพยุโรปมี

การก าหนดให้มีการคดัคา้นมีก าหนดระยะเวลายื่นคดัคา้นสิทธิบตัร (Opposition) ภายในก าหนด                

ระยะเวลาเกา้เดือน นบัจากวนัท่ีมีการประกาศจดทะเบียนสิทธิบตัรของยุโรป42 ใน European Patent 

Bulletin 43 หรือแมแ้ต่ในประเทศญ่ีปุ่น ถือวา่เป็นแนวหนา้ของโลกท่ีมีการประดิษฐคิ์ดคน้นวตักรรม

ใหม่ๆ ซ่ึงเดิมประเทศญ่ีปุ่นไดมี้การยกเลิกระบบคดัคา้นไปในปี 2546 (2003) แต่ต่อมาประเทศญ่ีปุ่น

ไดมี้การน าระบบการคดัคา้น เม่ือวนัท่ี 1 เมษายน 2558 (2015) โดยมีกรอบระยะเวลาให้ยื่นคดัคา้น

ไดภ้ายในระยะเวลาหกเดือน นบัจากวนัท่ีมีการประกาศจดทะเบียนการจดสิทธิบตัรใน The patent 

gazette 44  

จากการศึกษากฎหมายในต่างประเทศแลว้ ผูศึ้กษาเห็นว่า ประเทศต่างๆท่ีเป็นตน้แบบ

ในการก าเนิดแนวคิดกฎหมายสิทธิบัตร ยงัคงให้ความส าคัญเร่ืองการยื่นคัดค้านสิทธิบัตร                           

เพื่อเป็นการป้องกนัการจดทะเบียนสิทธิบตัร หรือเป็นการขยายระยะเวลาความคุม้ครองสิทธิบตัรท่ี

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงจะส่งผลกระทบต่อผูป่้วย และส่งผลกระทบอย่างมหาศาลกับรัฐบาล 

เน่ืองจาก  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย หรืออารยประเทศ ไดมี้การก าหนดสิทธิ และ
                                                           

40 Section 25(1) of the Patent (Amendment), Act 2005. 
41 Section 25(2) of the Patent (Amendment), Act 2005. 
42 Article 99 of the amended by the Act revising the European Patent Convention (EPC), Act 2000. 
43 เป็นส่ิงพิมพ์รายสัปดาห์ของส านักงานสิทธิบัตรยุโรป (EPO) ซ่ึงเป็นการระบุการลงทะเบียน

สิทธิบตัรในยโุรป ตลอดจนระบุถึงรายละเอียดต่างๆ ซ่ึงปัจจุบนั มีการตีพิมพเ์ป็น 3 ภาษา ไดแ้ก่ ภาษาองักฤษ ,
ภาษาเยอรมนั และภาษาฝร่ังเศส, “European Patent Bulletin”,(Wikipedia, 2017),” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 26 สิงหาคม 
2563, จาก https://en.wikipedia.org/wiki/European_Patent_Bulletin#cite_note-2 

44 Article 113 of the Patent (Amendment), Act 2015. 

https://en.wikipedia.org/wiki/European_Patent_Bulletin#cite_note-2


88 

เสรีภาพในส่วนของการเขา้ถึงการรักษาของคนในชาติ ซ่ึงรัฐบาลตอ้งแบกรับภาระค่าใชจ่้ายในราคา

ท่ีสูงเกินกว่าความจริง ซ่ึงหากมีมาตรการป้องกันการขยายระยะเวลาความคุม้ครองสิทธิบัตรท่ี                  

ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ระบบการยื่นค าขอคดัคา้นสิทธิบตัรดงักล่าวไม่ว่าจะคดัคา้นก่อนมีการออก

สิทธิบตัร (Pre-grant Opposition) และการยื่นคดัคา้นภายหลงัมีการออกสิทธิบตัรแลว้ (Post-grant 

Opposition) จะเป็นการยบัย ั้งสิทธิบตัรท่ีไม่สมควรได้รับจดทะเบียนตามกฎหมายสิทธิบตัร และ

เป็นการเปิดโอกาสให้บริษทัยาสามญั สามารถด าเนินการผลิตยาตน้แบบท่ีหมดอายุความคุม้ครอง

ตามกฎหมายสิทธิบตัรท าให้ยาท่ีเป็นความตอ้งการของตลาดมีราคาท่ีถูกลง ส่งผลให้ผูป่้วยย่อม

สามารถเขา้ถึงยารักษาโรค และเป็นการลดค่าใช้จ่ายท่ีสูงเกินกว่าความจ าเป็นของรัฐบาล อีกทั้ง

ปัจจุบนั ประเทศไทยไดมี้แนวความคิดตามร่างพระราชบญัญติัสิทธิบตัร (ฉบบัรับฟังวามเห็นผ่าน

เว็บไซต์ ระหว่างวนัท่ี 31 มกราคม 2561 – 28 กุมภาพนัธ์ 2561) 45 ซ่ึงจะมีแนวทางท่ีจะแก้ไขใน

มาตรา 31 จะเห็นไดว้่าประเด็นปัญหาในขอ้กฎหมายดงักล่าวมีปัญหาในเร่ืองของระยะเวลาท่ีสั้ น

เกินไปในการยื่นคดัคา้นสิทธิบตัรท่ีช่วยป้องกันปัญหาการจดทะเบียนสิทธิบตัร หรือการขยาย

ระยะเวลาความคุม้ครองสิทธิบตัรท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

นอกจากน้ีผูศึ้กษาได้ศึกษาขอ้มูลของกฎหมายต่างประเทศ ประกอบกับทฤษฎีของ

กฎหมายต่างๆ ควรเปิดโอกาสให้ผูท่ี้มีความรู้ความสามารถในสาขาวิชานั้นๆใช้ความรู้ในการช่วย

ท าให้สิทธิบตัรมีคุณภาพมากยิ่งข้ึน โดยการท าหนา้ท่ีใชเ้คร่ืองมือการคดัคา้นเป็นการป้องกนั หรือ

ย ับย ั้ ง  เพื่อไม่ ก่อให้เ กิดการจดทะเบียนสิทธิบัตรท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยในปัจจุบัน 

พระราชบญัญติัสิทธิบตัร(ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2542 แมว้า่จะไดบ้ญัญติัใหมี้การคดัคา้นค าขอรับสิทธิบตัร

ไดต้ามมาตรา 31 แต่กรอบระยะเวลาเพียงแค่เกา้สิบวนั เป็นระยะเวลาท่ีสั้นเกินไป ยากแก่ผูท่ี้จะยื่น

คดัคา้นไดมี้โอกาสหาขอ้มูล หรือศึกษาในรายละเอียดของค าขอสิทธิบตัรนั้น เพื่อใช้ประกอบใน

การยื่นคดัคา้นค าขอสิทธิบตัร อีกทั้ง กระบวนการยื่นคดัคา้นหลงัมีการออกสิทธิบตัร (Post-grant 

Opposition) ตามพระราชบญัญติัของประเทศไทยยงัไม่มีการบญัญติัในส่วนดงักล่าวไว ้

ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนวทางให้มีการปรับปรุงแกไ้ขพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 

ฉบับแก้ไขเพิ่มเติมตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติ
                                                           

45 “กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา (DIP),” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 8 สิงหาคม 2563, จาก 
https://www.ipthailand.go.th/images/07-2___A4__30__61.pdf.  

https://www.ipthailand.go.th/images/07-2___A4__30__61.pdf
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สิทธิบตัร (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2542 ในมาตรา 31 ให้มีการเพิ่มระยะเวลาในการคดัคา้นค าขอสิทธิบตัร

เม่ือไดมี้การประกาศโฆษณาตามมาตรา 28 จากเดิมภายในระยะเวลาเกา้สิบวนัเป็นภายในระยะเวลา

หน่ึงปี นับแต่วนัประกาศโฆษณาตามมาตรา 28 ซ่ึงเป็นระยะเวลาค่าเฉล่ียท่ีผูศึ้กษาได้คน้ควา้ใน

กฎหมายของต่างประเทศ ไดแ้ก่ กฎหมายของประเทศอินเดีย ก าหนดระยะเวลาในการคดัคา้นก่อน

ออกสิทธิบตัร ภายในระยะเวลา 6 เดือน และภายหลงัท่ีไดรั้บจดทะเบียนสิทธิบตัร ภายในระยะเวลา 

1 ปี หรือกฎหมายสหภาพยโุรปก าหนดระยะเวลาในการคดัคา้นก่อนออกสิทธิบตัร ภายในระยะเวลา 

9 เดือน หรือกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น ก าหนดระยะเวลาในการคดัคา้นก่อนออกสิทธิบตัร ภายใน

ระยะเวลา 6 เดือน และเห็นควรใหมี้การเพิ่มบญัญติัขอ้กฎหมายเพิ่มเติมในส่วนเม่ือมีการจดทะเบียน

สิทธิบตัร ให้มีการโฆษณาการรับจดทะเบียนสิทธิบตัรอีกคร้ัง ให้สามารถยื่นค าร้องขอคัดค้าน                

หลังการออกสิทธิบัตร (Post-grant Opposition) ภายในระยะเวลาหน่ึงปีนับแต่มีการประกาศ

โฆษณาการรับจดทะเบียนสิทธิบตัร ดงักล่าว โดยเหตุผลท่ีผูศึ้กษาให้สามารถยื่นค าร้องขอคดัคา้น

หลังการออกสิทธิบตัร (Post-grant Opposition) หากสิทธิบตัรท่ีได้รับจดทะเบียนสิทธิบตัรแล้ว 

แม้ว่ากฎหมายจะได้มีการบัญญัติให้มีการร้องขอเพิกถอนสิทธิบัตรได้ แต่ระยะเวลาของ

กระบวนการในการพิจารณาท่ีตอ้งผา่นระบบศาลตอ้งใชร้ะยะเวลาท่ีนาน ประกอบกบัมีค่าใชจ่้ายใน

การด าเนินคดีท่ีมากกว่าค่าใช้จ่ายในการยื่นคดัคา้นค าขอรับสิทธิบตัรผ่านพนกังานเจา้หน้าท่ีของ

กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา 

กระบวนการในการยื่นค าร้องคดัคา้นสิทธิบตัรท่ีเขา้ข่ายการจดทะเบียนสิทธิบตัร หรือ

การขยายระยะเวลาความคุม้ครองสิทธิบตัรท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย หากมีระยะเวลาท่ีเหมาะสม                 

จะส่งผลท าให้เกิดสิทธิบตัรท่ีมีประสิทธิภาพมากอยา่งข้ึน สาธารณชนจะไดรั้บประโยชน์จากการ

ไม่ผูกขาดในตวัส่ิงประดิษฐ์ท่ีติดความคุม้ครองสิทธิบตัรอย่างไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย กล่าวถือ 

สามารถเขา้ถึงยารักษาโรค หรือสิทธิเสรีภาพท่ีจะไดรั้บการรักษาอยา่งเท่าเทียม เน่ืองจาก หากเป็น

สิทธิบตัรท่ีไดรั้บการจดทะเบียนสิทธิบตัรเขา้ตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายบญัญติั ก็ยอ่มเป็นสิทธิบตัรท่ี

ถือว่ามีคุณภาพ และสร้างมูลค่าไปในตวั แต่หากเป็นสิทธิบตัรท่ีไม่เข้าตามเง่ือนไขท่ีกฎหมาย                 

ไดบ้ญัญติั และมีบุคคลใดยื่นคดัคา้นยอ่มถือวา่เป็นการยบัย ั้งท่ีไม่ก่อให้เกิดสิทธิบตัรท่ีไม่มีคุณภาพ 

โดยระบบการคดัคา้นสิทธิบตัรถือเป็นกลไกเดียวท่ีเปิดกวา้งให้สังคม นกัวิชาการ หรือแมแ้ต่บริษทั

ยาสามญัอ่ืนๆ ให้ได้มีส่วนในการตรวจสอบความเหมาะสมของการขอสิทธิบตัร ซ่ึงในปัจจุบนั       
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มีการยื่นขอสิทธิบตัรท่ีมีเจตนาท่ีจะขยายระยะเวลาความคุม้ครอง หรือขอ้ถือสิทธิบตัรยาชนิดเดิม

ออกไป แต่สิทธิบตัรนั้นความจริงแล้วไม่มีความใหม่หรือการประดิษฐ์ท่ีสูงข้ึน การร้องคดัคา้น

สิทธิบตัรจึงมีความจ าเป็นอย่างมาก อีกทั้ง ระบบการยื่นคดัคา้นหลงัการออกสิทธิบตัร (Post-grant 

Opposition) จึงถือเป็นการเพิ่มช่องทางให้ท่ีช่วยสอดส่อง เพื่อยบัย ั้งปัญหาดงักล่าวอีกช่องทางหน่ึง 

ซ่ึงจะเป็นการพฒันายกระดบัคุณภาพของส่ิงประดิษฐ์ท่ีสมควรจะไดรั้บความคุม้ครอง และสิทธิใน

การผกูขาดส่ิงประดิษฐท่ี์ยืน่ขอรับสิทธิบตัร ตามกฎหมายสิทธิบตัร 

จากแนวทางการด าเนินการเสนอแก้ไขข้อกฎหมายดงักล่าว ผูศึ้กษาได้สัมภาษณ์ถึง

ความเห็นของผูท่ี้เคยยื่นจดทะเบียนขอรับสิทธิบตัรโดยให้ความเห็นถึงประเด็นปัญหาดงักล่าว คือ 

ประชาชนระดบัชาวบา้น ส่วนใหญ่การเขา้ถึงขอ้มูลท่ียากส าหรับประชาชนทัว่ๆไปให้ทราบถึง

ส่ิงประดิษฐ์ใดท่ีได้รับการจดทะเบียนแลว้หรือไม่ ประกอบกบั ในส่ิงประดิษฐ์หลายอย่างมกัถูก

ต่างชาติท่ีได้มีการคิดคน้ หรือเป็นภูมิปัญญาชาวบา้นท่ีใช้กนัอย่างแพร่หลายในทอ้งถ่ินน าไปจด

ทะเบียนสิทธิบตัร หลายๆส่ิงประดิษฐ์ไม่สามารถยื่นคดัคา้นในสิทธิบตัรดงักล่าวไดท้นั จึงส่งผล

เสียหายอยา่งมากกบัประเทศไทย 46                   

 

4.3 ปัญหาทางกฎหมายการได้สิทธิบัตรในกรณีข้อยกเว้นการละเมิดสิทธิบัตรเพ่ือการทดลอง 

ค้นคว้า และวจัิยในยาทีไ่ด้รับการจดทะเบียนสิทธิบัตร และแนวทางแก้ไข  

        4.3.1 วเิคราะห์ปัญหา 

ประเด็นปัญหาการไดรั้บสิทธิบตัรในกรณีการละเมิดสิทธิบตัรเพื่อการทดลอง คน้ควา้ 

ตามพระราชบญัญติัพ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติั (ฉบบัท่ี3) พ.ศ. 2542มาตรา 36 

วรรคสอง (1)  บญัญติัวา่ “ความในวรรคหน่ึงไม่ให้ใช้บงัคบัแก่ (1) การกระท าใดๆ เพื่อประโยชน์

ในการศึกษา คน้ควา้ ทดลอง หรือวิจยั ทั้งน้ี ตอ้งไม่ขดัต่อการใช้ประโยชน์ตามปกติของผูท้รง

สิทธิบัตร และไม่ท าให้เส่ือมเสียต่อประโยชน์อันชอบธรรมของผูท้รงสิทธิบัตรเกินสมควร”             

ประเด็นปัญหาดงักล่าวเป็นการลดโอกาสในการพฒันาต่อยอด และคิดคน้เพื่อให้ไดส่ิ้งประดิษฐ์

หรือนวตักรรมใหม่ๆ แม้กฎหมายสิทธิบตัรได้มีการก าหนดข้อยกเวน้ให้บุคคลอ่ืนสามารถน า
                                                           

46 “บทสัมภาษณ์ครูแพทย์แผนไทย สาขาเวชกรรมไทย เภสัชกรรมไทยฯ,” สืบค้นเม่ือวนัท่ี 13 
พฤษภาคม 2564. 
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ส่ิงประดิษฐ์ท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัรไปในการศึกษา คน้ควา้ ทดลอง หรือวิจยั 

แต่ตอ้งไม่ขดัต่อการใชป้ระโยชน์ตามปกติของผูท้รงสิทธิบตัร และไม่ท าให้เส่ือมเสียต่อประโยชน์

อนัชอบธรรมของผูท้รงสิทธิบตัรเกินสมควร โดยในประเด็นปัญหาดงักล่าว กฎหมายสิทธิบตัร

ก าหนดใหบุ้คคลอ่ืนท่ีไม่ใช่เจา้ของสิทธิบตัร สามารถน าส่ิงประดิษฐท่ี์ไดรั้บความคุม้ครองสิทธิบตัร

มาใชป้ระโยชน์โดยไม่ตอ้งขออนุญาตจากเจา้ของสิทธิบตัร กล่าวคือ เป็นการน ามาใชป้ระโยชน์เพื่อ

วตัถุประสงค์ในการทดลอง หรือเรียกว่า “ข้อยกเว้นการละเมิดสิทธิบัตรเพื่อการทดลอง”                   

แต่ประเด็นปัญหาดงักล่าว เม่ือมีผูล้ะเมิดสิทธิบตัรเพื่อการทดลอง วิจยัและพฒันา โดยส่ิงประดิษฐ์

นั้นเขา้หลกัเกณฑ ์หรือเง่ือนตามท่ีกฎหมายสิทธิบตัรไทยไดบ้ญัญติัไว ้ แต่กฎหมายสิทธิบตัรไม่เปิด

ช่องให้ส่ิงประดิษฐ์นั้ นสามารถยื่นขอรับสิทธิบัตรได้ตามกฎหมายสิทธิบัตรในประเทศไทย 

กล่าวคือ แมใ้นประเทศไทยไดมี้การก าหนดขอ้ยกเวน้ไว ้แต่การก าหนดเง่ือนไขดงักล่าวเป็นการ

จ ากดัขอบเขตของขอ้ยกเวน้ท่ีค่อนขา้งแคบ โดยไม่มีการกล่าวถึงหากผูท่ี้ละเมิดสิทธิบตัรจากการ

ทดลอง วิจยัและพฒันาตวัยาท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัรพระราชบญัญติัสิทธิบตัร 

พ.ศ.2522 มาตรา 36 วรรคสอง (1) 47 จะสามารถน าไปต่อยอดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้ได ้ 

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาถึงเจตนาของกฎหมายสิทธิบตัร ท่ีรัฐออกกฎหมายเพื่อ

คุม้ครองสิทธิของผูป้ระดิษฐ์และผูอ้อกแบบผลิตภณัฑ์ได้ก่อให้เกิดการแข่งขนัของผูค้นในการ

คิดคน้ส่ิงประดิษฐ์ นวตักรรม และแบบผลิตภณัฑ์ใหม่ๆ เพื่อออกสู่ตลาดท าให้ประชาชนได้ใช้

ประโยชน์ในส่ิงประดิษฐ์ใหม่ๆ อยู่ตลอดเวลา อีกทั้งยงัเป็นการสนบัสนุนให้ประเทศมีการพฒันา

ก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและอุตสาหกรรมอย่างต่อเน่ือง ส่งผลให้ประเทศมีการขยายตัวทาง

เศรษฐกิจการคา้  

ความส าคญัของสิทธิบตัรแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประการใหญ่ๆ กล่าวคือ 48 
                                                           

47 พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ.2522 มาตรา 36 วรรค 2 (1) บญัญติัวา่ “ความวรรคหน่ึงไม่ใชบ้งัคบั
แก่ 

(1) การกระท าใดๆเพ่ือประโยชน์ในการศึกษา คน้ควา้ ทดลอง หรือวิจัย ทั้ งน้ีตอ้งไม่ขดัต่อการใช้
ประโยชน์ตามปกติของผูท้รงสิทธิบตัร และไม่ท าให้เส่ือมเสียต่อประโยชน์อนัชอบธรรมของผูท้รงสิทธิบตัรเกิน
สมควร” 

48 จิรศกัด์ิ รอดจนัทร์, สิทธิบตัร :หลกักฎหมายและแนววิธีปฏิบติัเพื่อการคุม้ครองการประดิษฐ์และ
การออกแบบผลิตภณัฑ,์ พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2555), น. 27-
30. 
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1. ความส าคญัของสิทธิบตัรต่อประชาชนในรัฐ เป็นการก่อให้เกิดการผลิตสินคา้ และ

ผลิตภณัฑ์ส่ิงของ เคร่ืองมือ เคร่ืองใช้ เคร่ืองอ านวยความสะดวกท่ีเป็นประโยชน์ต่างๆ ออกสู่

ทอ้งตลาด ท าให้ผูค้นในสังคมไดรั้บความสะดวกสบายในชีวิตประจ าวนัมากข้ึน มีความเป็นอยูท่ี่ดี

ข้ึน มีคุณภาพชีวิตท่ีสูงข้ึน รวมทั้งสภาพแวดล้อมได้รับการปรับปรุงให้ดียิ่งข้ึน ยกตวัอย่างเช่น               

ยารักษาโรคชนิดต่างๆ ซ่ึงจะท าใหผู้ค้นไดห้ายจากอาการเจบ็ป่วย เคร่ืองมือแพทย ์เป็นตน้ 

2. ความส าคญัของสิทธิบตัรต่อรัฐ กล่าวคือ เป็นการแลกเปล่ียนผลประโยชน์ระหวา่งรัฐ

กบัผูป้ระดิษฐ์ หรือผูอ้อกแบบผลิตภณัฑ์ โดยรัฐจะให้สิทธิผูกขาดในการแสวงหาผลประโยชน์ 

ส่วนผูป้ระดิษฐ์จะให้ความรู้และส่ิงใหม่ๆในรูปแบบผลิตภณัฑ์ทางอุตสาหกรรม หรือเทคโนโลยี

ใหม่ตอบแทนสาธารณชน ซ่ึงสาธารณชนไม่เคยรับรู้หรือเคยเห็นส่ิงนั้นมาก่อน และการออก

สิทธิบตัรเป็นการช่วยต่อยอดเทคโนโลยใีหสู้งยิง่ข้ึนไปอีก เพราะผูข้อรับสิทธิบตัรตอ้งมีการเปิดเผย

รายละเอียดการประดิษฐ์ไวใ้นค าขอรับสิทธิบตัร บุคคลทัว่ไปสามารถท่ีจะคน้ควา้หาความรู้จาก

รายละเอียดการประดิษฐ์นั้นไดจ้ากเอกสารสิทธิบตัร ซ่ึงเก็บรวบรวมไวท่ี้กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา 

และน าความรู้นั้นไปพฒันาปรับปรุงให้ดียิ่งข้ึนไป และน าส่ิงประดิษฐ์ท่ีพฒันาแล้วนั้นมายื่นค า

ขอรับสิทธิบตัรได้ต่อไปอีก จะท าให้มีการพฒันาและกา้วหน้าทางเทคโนโลยี และอุตสาหกรรม

ต่อเน่ืองกนัไปอยา่งไม่หยดุน่ิง 

จากท่ีผู ้ศึกษาได้เสนอประเด็นปัญหาให้เร่ืองของระยะเวลายื่นค าร้องคัดค้านท่ีมี

ระยะเวลาท่ีสั้ นเกินไป ซ่ึงหากสิทธิบัตรท่ีได้รับการจดทะเบียนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย                           

ท าการขยายระยะเวลาในการคุ้มครองไม่มีส้ินสุด หรือในประเด็นปัญหาท่ีกฎหมายสิทธิบัตร

ก าหนดระยะเวลาในการยื่นค าร้องตรวจสอบการประดิษฐ์โดยมีระยะเวลาในการยื่นค าร้อง

ตรวจสอบการประดิษฐ์หลงัจากมีการประกาศโฆษณาค าขอจดสิทธิบตัรยาวนานถึงห้าปี ซ่ึงจะ

ส่งผลกระทบเป็นการกีดกัน หรือขดัขวางเพื่อการวิจยั และพฒันาต่อยอดในตวัสิทธิบตัรนั้นๆ                 

แต่กลับกันกฎหมายสิทธิบัตรกลับปิดโอกาสในการคิดค้นส่ิงประดิษฐ์ นวตักรรม และแบบ

ผลิตภณัฑ์ใหม่ๆ เพื่อออกสู่ตลาดท าให้ประชาชนไดใ้ชป้ระโยชน์ในส่ิงประดิษฐ์ใหม่ๆ ให้ประเทศ

มีการพฒันากา้วหนา้ทางเทคโนโลยแีละอุตสาหกรรมอยา่งต่อเน่ืองอยูต่ลอดเวลา เน่ืองจากติดความ

คุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัร 
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เพื่อให้สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายสิทธิบตัร กฎหมายสิทธิบตัรจึงไดมี้การ

บญัญติัขอ้ยกเวน้บางประการท่ีสามารถกระท าไดโ้ดยไม่ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิบตัร แมว้่าเป็น

การกระท าต่อการประดิษฐ์ท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามสิทธิบตัรโดยไม่ไดข้ออนุญาตจากผูท้รงสิทธิ 

โดยในประเทศไทยได้มีการก าหนดข้อยกเวน้ไวต้ามมาตรา 36 วรรคสอง (1) ทั้ งน้ี ข้อยกเวน้

ดังกล่าวตามข้อตกลง TRIPs เปิดโอกาสให้ประเทศสมาชิกสามารถก าหนดข้อยกเว้นท่ีเป็น

ข้อยกเวน้สิทธิของบตัรสิทธิบตัรได้ 49 กล่าวคือ เป็นการเปิดโอกาสให้ประเทศสมาชิกก าหนด

ขอ้ยกเวน้ท่ีเป็นการจ ากดัสิทธิของผูท้รงสิทธิได ้แต่ตอ้งไม่เป็นการกระทบถึงการแสวงหาประโยชน์

ตามปกติของเจา้ของสิทธิบตัร และไม่ท าใหป้ระโยชน์อนัชอบธรรมของผูท้รงสิทธิตอ้งเส่ือมเสียไป

เกินสมควร 

ดงันั้น หากบุคคลท่ีละเมิดสิทธิบตัรตามขอ้ยกเวน้ในมาตราดงักล่าว และตามกฎหมาย

สิทธิบตัรนั้น ผูท้รงสิทธิบตัรมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการใชป้ระโยชน์จากสิทธิบตัรท่ีไดรั้บการจด

ทะเบียนนั้น และหากบุคคลใดต้องการใช้สิทธิดังกล่าวต้องท าการอนุญาตใช้สิทธิ และต้องได้

อนุญาตให้ใช้สิทธิในการประดิษฐ์นั้น ซ่ึงตอ้งยื่นขอจดทะเบียนอนุญาตใช้สิทธิตามสิทธิบตัรต่อ 

กรมทรัพย์สินทางปัญญาเพื่อขอใช้สิทธิตามสิทธิบตัรอย่างถูกต้องตามกฎหมาย ทั้งน้ีกฎหมาย

สิทธิบตัรให้สิทธิแก่ผูท้รงสิทธิท่ีอนุญาตให้บุคคลใชสิ้ทธิดงักล่าวจะเสียค่าตอบแทนหรือขอ้ตกลง

อ่ืนหรือไม่ก็ตาม ซ่ึงหากมีการก าหนดใหเ้สียค่าตอบแทนเพื่อวตัถุประสงคใ์นการศึกษา คน้ควา้ วจิยั 

หรือทดลองเท่านั้น อาจส่งผลให้บุคคลท่ีจะขออนุญาตใชสิ้ทธิดงักล่าวไม่ด าเนินการศึกษา คน้ควา้ 

วิจยั หรือทดลอง เน่ืองจาก การลงทุนอาจมีมูลค่าไม่คุ ้มกับส่ิงท่ีผูข้ออนุญาตใช้สิทธิให้ลงแรง                

และเงินไป ยอ่มส่งผลไม่เกิดการพฒันาต่อยอดนวตักรรม และเทคโนโลยแีก่สาธารณชน 

นอกจากน้ี ในประเด็นข้อยกเวน้ตามมาตรา 36 วรรคสอง (1) ดังกล่าวยงัขาดความ

ชัดเจน และแนวทางในการพิจารณาขอบเขตของข้อยกเวน้ดังกล่าวอาจท าให้บุคคลท่ีได้รับ

ประโยชน์จากขอ้ยกเวน้ กล่าวคือ ไดรั้บประโยชน์อนัชอบธรรมตามกฎหมายสิทธิบตัรท่ีสามารถยื่น
                                                           

49 Article 30 Exceptions to Rights Conferred 
Members may provide limited exceptions to the exclusive rights conferred by a patent, provided that 

such exceptions do not unreasonably conflict with a normal exploitation of the patent and do not unreasonably 
prejudice the legitimate interests of the patent owner, taking account of the legitimate interests of third parties. 



94 

ขอจดสิทธิบตัรได้ตามกฎหมายสิทธิบตัร หรือเป็นการใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย ์ ซ่ึงกฎหมาย

สิทธิบตัรในประเทศไทยก าหนดขอ้ยกเวน้การละเมิดไวอ้ย่างแคบ โดยระบุขอ้ยกเวน้การละเมิด

ดงักล่าวไดเ้พียงเพื่อการศึกษา คน้ควา้ ทดลอง หรือวจิยั แต่ไม่ไดร้ะบุใชใ้นเชิงพาณิชย ์

ตามข้อยกเวน้การละเมิดสิทธิบัตรดังกล่าว ก าหนดให้เพียงเพื่อการทดลองในตัว

สิทธิบตัรท่ียื่นขอจดสิทธิบตัรไวว้า่ขอ้ถือสิทธิ หรือรายละเอียดท่ีไดมี้การเปิดเผยไว ้สามารถปฏิบติั

ตามได้จ ริ ง  ห รือได้ผลการทดลองตาม ท่ีระ บุไว้ในรายละเ อียดการประ ดิษฐ์ห รือไม่                              

หรือเพื่อการทดลองเพื่อพิจาณาความชอบด้วยกฎหมายของสิทธิบตัร หรือข้อถือสิทธิเป็นการ

ตรวจสอบวา่สิทธิบตัรท่ีไดรั้บอนุญาตใหจ้ดทะเบียนนั้น มีลกัษณะท่ีชอบดว้ยกฎหมาย หรือเป็นเป็น

ตามเง่ือนไขหรือหลกัเกณฑ์ท่ีสามารถยื่นขอรับความคุม้ครองไดต้ามกฎหมายสิทธิบตัรหรือไม่ แต่

ไม่มีการบญัญติัในลกัษณะท่ีมีวตัถุประสงค์ในเชิงพาณิชย ์แมว้่าการละเมิดเพื่อเชิงพาณิชย์ตาม

ขอ้ยกเวน้ จะไม่ขดัต่อการใช้ประโยชน์ตามปกติของผูท้รงสิทธิบตัร และไม่ท าให้เส่ือมเสียต่อ

ประโยชน์อนัชอบธรรมของผูท้รงสิทธิบตัรเกินสมควรก็ตาม ยอ่มส่งผลกระทบท่ีจะท าให้เกิดการ

คิดค้นส่ิงประดิษฐ์ นวตักรรม และแบบผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ ของผูป้ระดิษฐ์ท่ีไม่มีแรงจูงใจตาม

เจตนารมณ์ของกฎหมายสิทธิบัตร ท่ีเป็นการส่งเสริม ให้เกิดการท่ีจะวิจยั และพฒันาต่อยอด

สิทธิบตัรท่ีก่อใหเ้กิดประโยชน์แก่สาธารณชนต่อไป 

นอกจากน้ี ผลกระทบจากประเด็นดังกล่าวยงัรวมถึงสิทธิบัตรท่ีได้รับการขยาย

ระยะเวลาความคุ้มครองสิทธิบตัร และได้รับการจดทะเบียนสิทธิบตัรแล้ว หรืออยู่ระหว่างยื่น               

ค  าร้องขอคดัคา้นค าขอจดสิทธิบตัร หรืออยูร่ะหวา่งยื่นค าร้องขอเพิกถอนสิทธิบตัร อนัเน่ืองมาจาก

การจดสิทธิบตัรท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือในกรณีท่ีสิทธิบตัรท่ีไดรั้บการจดทะเบียนสิทธิบตัร

แล้ว  แต่ไม่มีการน าไปประยุกต์ใช้ในเชิงอุตสาหกรรม กล่าวคือ ไม่มีการด าเนินการใดๆกับ

สิทธิบตัรท่ีไดรั้บความคุม้ครองยาวนานถึง 20 ปี นบัวา่เป็นการเสียโอกาสท่ีจะท าให้ประเทศได้รับ

นวตักรรม และเทคโนโลยท่ีีมีประโยชน์แก่สาธารณชน 

เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายสิทธิบัตร และ

สอดคล้องตามข้อตกลง TRIPs ท่ีมุ่งเน้นให้นักประดิษฐ์ได้ความคุ้มครอง อันเน่ืองมาจาก                         

การถ่ายทอดและเผยแพร่ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีต่างๆ เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการ

พฒันาอุตสาหกรรม และเศรษฐกิจของประเทศชาติ ตามมาตรา 36 วรรคสอง (1) จึงไดก้ าหนดให้
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การศึกษา คน้ควา้ ทดลอง หรือวจิยั ทั้งน้ีตอ้งไม่ขดัต่อการใชป้ระโยชน์ตามปกติของผูท้รงสิทธิบตัร 

และไม่ท าให้เส่ือมเสียต่อประโยชน์อนัชอบธรรมของผูท้รงสิทธิบตัรเกินสมควร แมจ้ะก าหนดให้

ขอ้ยกเวน้การท าละเมิด ซ่ึงการละเมิดตามขอ้ยกเวน้นั้น เกิดส่ิงประดิษฐท่ี์สามารถยืน่ขอจดสิทธิบตัร

ไดต้ามกฎหมายสิทธิบตัร กล่าวคือ ส่ิงประดิษฐท่ี์ละเมิดตามขอ้ยกเวน้เขา้หลกัเกณฑ ์3 ประการ ตาม

มาตรา 5  กล่าวคือ 1.เป็นการประดิษฐ์ข้ึนใหม่ 2.เป็นการประดิษฐ์ท่ีมีขั้นตอนสูงข้ึน และ3.เป็นการ

ประดิษฐ์ท่ีสามารถประยุกตใ์นทางอุตสาหกรรม แต่กฎหมายสิทธิบตัรในประเทศไทยกลบัไม่เปิด

โอกาสให้ส่ิงประดิษฐ์นั้นสามารถน าไปใชไ้ดใ้นเชิงพาณิชย ์ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่เป็นการเสียโอกาสท่ี

จะก่อใหเ้กิดส่ิงประดิษฐ์ท่ีสมควรไดรั้บการจดทะเบียนทางสิทธิบตัร เป็นการสูญเปล่า และเป็นการ

ลดแรงจูงใจท่ีจะก่อให้เกิดการวิจยัและพฒันาต่อยอดในส่ิงประดิษฐ์ใหม่ๆท่ีจะเกิดข้ึน แมว้่าจะ          

ติดความคุม้ครองตามสิทธิบตัรก็ตาม  

ผู ้ศึกษาเห็นว่าในปัจจุบันแรงจูงใจท่ีก่อให้เกิดการพัฒนา หรือต่อยอดสิทธิบัตร              

เพื่อก่อใหเ้กิดนวตักรรมใหม่ๆ นั้นส่ิงหน่ึงท่ีไม่สามารถหลีกเล่ียงไดคื้อผูท่ี้ด าเนินการดงักล่าว ยอ่มมี

จุดประสงคห์ลกัท่ีจะใหส่ิ้งประดิษฐท่ี์ตนไดพ้ฒันา หรือต่อยอดนั้นสามารถไดรั้บความคุม้ครองตาม

กฎหมายสิทธิบตัร แต่ทั้งน้ี การใชป้ระโยชน์ในเชิงพาณิชยต์ามขอ้ยกเวน้การละเมิดนั้นตอ้งพิจารณา

ถึงองคป์ระกอบท่ีส าคญั คือ เป็นการใชป้ระโยชน์ในเชิงพาณิชยย์อ่มตอ้งค านึงถึงการไม่ขดัต่อการ

ใชป้ระโยชน์ตามปกติของผูท้รงสิทธิบตัรเกินสมควร กล่าวคือ 50  

1. ตอ้งค านึงถึงการใชป้ระโยชน์ตามปกติของผูท้รงสิทธิบตัรในดา้นธุรกิจ คือการขาย, 

รายได,้ ผลก าไร หรือส่วนแบ่งทางการตลาดจะตอ้งไม่ลดลงไปจากปกติในทางการคา้ของธุรกิจ

นั้นๆ รวมถึงค่าใชจ่้ายส าหรับตน้ทุนการผลิต หรือวตัถุดิบต่างๆ ท่ีเป็นสาระส าคญัของการประดิษฐ์

ท่ีไดรั้บสิทธิบตัร ตอ้งไม่ถูกกระทบในทางการคา้ เม่ือเทียบกบัสถานการณ์ปกติของธุรกิจ 

2. สิทธิของผูท้รงสิทธิบัตรท่ีจะขายผลิตภัณฑ์ท่ีได้รับจากการประดิษฐ์ คือการใช้

ประโยชน์ตามปกติของผูท้รงสิทธิบตัรในด้านการขายส่ิงประดิษฐ์ตามสิทธิบตัรนั้นได้แต่เพียง                

ผูเ้ดียว ซ่ึงตอ้งไม่เป็นการแทรกแซงสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรในเชิงพาณิชย ์หรือในทางการคา้ ส่งผล
                                                           

50 กมลชนก หมัน่ผดุงกิจ, “ขอ้ยกเวน้การละเมิดสิทธิบตัรโดยการใชเ้พื่อประโยชน์ใน 
การทดลองตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิตทิต สาขากฎหมายธุรกิจ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2559), น. 123-128. 
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กระทบให้ผูท้รงสิทธิอาจสูญเสียรายได้ หรือท าให้ได้รับก าไรลดน้อยลง หรือเสียส่วนแบ่งทาง

การตลาดใหแ้ก่ผูก้ระท านั้น 

3. สิทธิของผูท้รงสิทธิในการผลิตผลิตภณัฑ์ตามสิทธิบตัร หรือตามกรรมวิธีตามการ

ประดิษฐท่ี์ไดรั้บสิทธิบตัร คือ ตอ้งไม่เป็นลกัษณะเป็นการกระท าท่ีถือเป็นการแข่งขนัทางการคา้กบั

ผูท้รงสิทธิบตัร หรือท าให้ไดรั้บความเสียหายในเร่ืองถูกแยง่วตัถุดิบในการผลิต หรือตน้ทุนในการ

ผลิตสูงขั้น เน่ืองจากการแข่งขนัในการผลิตตอ้งไม่เป็นการขดัประโยชน์อนัชอบธรรมของผูท้รง

สิทธิบตัร กล่าวคือ 51 ประโยชน์อนัชอบธรรมของผูท้รงสิทธิบตัรไม่ไดร้วมถึงสิทธิเด็ดขาดแต่เพียง

ผูเ้ดียวท่ีจะกระท าการทดลองหรือวิจยั ทั้งน้ี หลกัการพื้นฐานของกฎหมายสิทธิบตัรเปิดโอกาสให้

บุคคลอ่ืนๆ หรือสาธารณชนสามารถใชป้ระโยชน์จากการประดิษฐ์ท่ีไดรั้บสิทธิบตัร เพื่อก่อให้เกิด

การพฒันาศิลปะวิทยาการในแขนงนั้นๆ ดงันั้นทั้งผูท้รงสิทธิบตัร และบุคคลอ่ืนหรือสาธารณชน

ต่างมีสิทธิอนัชอบธรรมท่ีสามารถใชป้ระโยชน์จากการประดิษฐ์ท่ีไดรั้บสิทธิบตัรได ้เพื่อเป็นการ

สร้างแรงจูงใจในการสนบัสนุนใหเ้กิดความกา้วหนา้ และพฒันาทางวทิยาศาสตร์ และเทคโนโลย ี 

        4.3.2 แนวทางแกไ้ข 

ตามขอ้ตกลง TRIPs ไดมี้การก าหนดมาตรฐานขั้นต ่าในการคุม้ครองผลประโยชน์ของ 

ผูท้รงสิทธิบตัรในการแสวงหาผลประโยชน์จากส่ิงประดิษฐ์ท่ีไดรั้บความคุม้ครองแลว้ แต่ขอ้ตกลง 

TRIPs ย ังให้ความส าคัญกับนโยบายสาธารณะเหนือประโยชน์ของปัจเจกชนผู ้ทรงสิทธิ                        

โดยได้บัญญัติไวใ้นข้อท่ี 30 52 ท่ีเปิดโอกาสให้ประเทศสมาชิกสามารถสร้างข้อก าหนดให้มี

ขอ้ยกเวน้ท่ีเป็นขอ้จ ากดัต่อสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีเกิดจากกฎหมายสิทธิบตัร แต่ขอ้ยกเวน้ดงักล่าว

ต้องไม่เป็นการกระทบถึงการแสวงหาประโยชน์ตามปกติของเจ้าของสิทธิบตัร และไม่ท าให้

ประโยชน์อนัชอบธรรมของผูท้รงสิทธิตอ้งเส่ือมเสียไปเกินสมควร 

นอกจากน้ีเจตนารมณ์ของกฎหมายสิทธิบัตร มีวตัถุประสงค์ท่ีส่งเสริม หรือสร้าง

แรงจูงใจให้แก่นักประดิษฐ์ ท่ีได้มีการคิดค้น พัฒนาต่อยอดนวัตกรรม และเทคโนโลยี                               

โดยก าหนดให้ผูท้รงสิทธิบตัรตอ้งเปิดเผยรายละเอียดในส่ิงประดิษฐท่ี์ไดรั้บความคุม้ครอง เพื่อเป็น

การแลกเปล่ียนรัฐจึงให้สิทธิเด็ดขาดแก่ผูท้รงสิทธิท่ีจะใชป้ระโยชน์จากสิทธิบตัรของตนแต่เพียงผู ้
                                                           

51 กมลชนก หมัน่ผดุงกิจ, อ้างแล้ว เชิงอรรค 48, น. 128-130. 
52 เพ่ิงอ้าง. 
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เดียวในช่วงระยะเวลาหน่ึงตามท่ีกฎหมายไดก้ าหนดไว ้เช่นสิทธิในการผลิต การจ าหน่าย ตลอดจน

สิทธิในการอนุญาตให้บุคคลอ่ืนใช้สิทธิดงักล่าว ทั้งน้ี หากบุคคลใดน าส่ิงประดิษฐ์ท่ีได้รับความ

คุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัรไปใช้โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของสิทธิบตัรย่อมถือวา่เป็นการ

ละเมิดสิทธิบตัร อยา่งไรก็ตาม กฎหมายสิทธิบตัรไดก้  าหนดขอ้ยกเวน้ท่ีบุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่ผูท้รงสิทธิ

น าส่ิงประดิษฐ์ดงักล่าวไปใช้เพื่อการทดลองโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของสิทธิบตัร กฎหมาย

ก าหนดให้เป็นขอ้ยกเวน้การละเมิดเพื่อการทดลอง ตามมาตรา 36 วรรคสอง (1) แต่ในประเทศไทย

กฎหมายสิทธิบตัรกลบัไม่เปิดโอกาสให้การใชป้ระโยชน์เพื่อการทดลองสามารถน าไปใชไ้ดใ้นเชิง

พาณิชย ์แมว้า่ การศึกษา คน้ควา้ ทดลอง หรือวิจยั จะท าให้เกิดส่ิงประดิษฐ์ท่ีสามารถไดรั้บการจด

ทะเบียนสิทธิบตัรไดต้ามกฎหมายสิทธิบตัรก็ตาม 

ดงันั้น ตามแนวคิดและทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติ (National Right Theory) ซ่ึงจากทฤษฎี 

ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นของ John Locke ไดมี้การอธิบายถึงมนุษยห์รือปัจเจกชนสามารถมี

ทรัพยสิ์น หรือมีสิทธิในทรัพยสิ์นได้ ซ่ึงสิทธิ หรือความเป็นเจา้ของในทรัพยสิ์นเกิดข้ึนได้เม่ือ

มนุษยแ์ต่ละคนใช้แรงงานของตน เพื่อสร้างสรรค์ส่ิงนั้นข้ึนมา ซ่ึงเรียกทฤษฎีดงักล่าวว่า “ทฤษฎี

แรงงานเก่ียวกบัทรัพยสิ์น” 53 โดยแนวความคิดดงักล่าวไดส่้งผลให้กลุ่มประเทศในยุโรปมีการน า

ทฤษฎีแรงงานเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของ John Locke มาเป็นแนวทางใหก้ารก าหนดถึงสิทธิในทรัพยสิ์น

ทางปัญญา ซ่ึงจากแนวความคิดดงักล่าว ในทางทรัพยสิ์นทางปัญญาไดก้ าหนดให้ความคุม้ครอง

โดยรัฐ เม่ือบุคคลใดได้มีการสร้างสรรค์ผลงาน หรือท าการประดิษฐ์คิดค้นส่ิงประดิษฐ์ข้ึนมา         

ความเป็นเจา้ของในส่ิงประดิษฐ์ย่อมตกเป็นทรัพยสิ์นของบุคคลนั้น 54 แต่ทั้งน้ี สิทธิดงักล่าวย่อม

ตอ้งค านึงถึงความเหมาะสมท่ีไม่ท าให้ประโยชน์ส่วนรวมไดรั้บผลกระทบ และตอ้งเป็นธรรมต่อ

ส่วนรวมดว้ย กล่าวคือ สิทธิผูกขาดของทรัพยสิ์นทางปัญญาตอ้งถูกจ ากดัขอบเขตท่ีเหมาะสมเพื่อ

ประโยชน์แก่สาธารณะ คือ ขอบเขตท่ีสาธารณชน หรือบุคคลอ่ืนสามารถใชป้ระโยชน์จากทรัพยสิ์น

ทางปัญญาซ่ึงเป็นทรัพยากรของสังคมไดอ้ยา่งเหมาะสมดว้ยเช่นกนั 
                                                           

53 จุมพล ภิญโญสินวฒัน์, “หลกัเหตุผลของการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา,” (วิทยานิพนธ์
ดุษฎีบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2552). 

54 จักรกฤษณ์ ควรพจน์ , กฎหมายสิทธิบัตร แนวความคิด และบทวิเคราะห์ , พิมพ์ค ร้ังท่ี  3 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2556). 
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ตามแนวคิดและทฤษฎีการให้รางวลั (Reward Theory) เป็นการกล่าวถึง การท่ีบุคคลได้

มีการคิดค้นส่ิงประดิษฐ์ใหม่ย่อมต้องการท่ีจะได้รับรางวลั หรือส่ิงตอบแทนท่ีเกิดข้ึนจาก

ส่ิงประดิษฐ์ดงักล่าว เน่ืองจาก บุคคลนั้นไดใ้ช้ความรู้ความสามารถทั้งแรงกาย แรงใจ และลงทุน 

เพื่อคิดคน้ส่ิงประดิษฐ์ใหม่ๆ และส่ิงประดิษฐ์นั้นก่อให้เกิดประโยชน์แก่สาธารณชน และเป็นการ

ให้ความส าคัญแก่ประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจอีกด้วย ดังนั้ นรัฐต้องให้ความคุ้มครอง หรือ

ผลตอบแทนแก่บุคคลนั้นท่ีไดมี้การคิดคน้ในส่ิงประดิษฐน์ั้นๆ 55  

ตามแนวคิดและทฤษฎีเป็นเคร่ืองจูงใจ (Incentive to Invent Theory) เป็นการกล่าวถึง

ขอ้สนบัสนุนถึงการสร้างแรงจูงใจให้แก่นกัประดิษฐ์ กล่าวคือ เป็นการส่งเสริมให้เกิดการคิดคน้ 

และพฒันาเทคโนโลยี และนวตักรรมใหม่ เพื่อก่อให้เกิดการคิดคน้ส่ิงประดิษฐ์ท่ีมีคุณค่า และ

สาธารณชนได้มีการใช้ประโยชน์ในส่ิงประดิษฐ์นั้นๆ กฎหมายสิทธิบตัรจึงให้ผลตอบแทนเป็น

ความคุม้ครองให้สิทธิบตัรท่ีถือวา่เป็นเคร่ืองมือสร้างแรงจูงใจ และให้ความเช่ือมัน่แก่นกัประดิษฐ์

ว่าส่ิงท่ีนักประดิษฐ์ได้ลงทุน ลงแรงในการวิจัย พฒันา และทดลองทั้ งในเร่ืองค่าใช้จ่ายและ

ระยะเวลาท่ีสูญเสียไป รัฐจะยินยอมให้สิทธิในการผูกขาดในส่ิงประดิษฐ์ในช่วงระยะเวลาหน่ึงแก่

เจา้ของส่ิงประดิษฐใ์นการแสวงหาประโยชน์จากส่ิงประดิษฐด์งักล่าว 56  

ตามแนวคิดและทฤษฎีการเปิดเผยขอ้มูลความรู้ต่อสังคม (Disclosure of Information 

Theory) กล่าวคือ ในส่ิงประดิษฐ์ ท่ี บุคคลใดได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตร                              

เพื่อเป็นแลกเปล่ียนการตอบแทนท่ีรัฐใหค้วามคุม้ครองในช่วงระยะเวลาหน่ึง กฎหมายจึงก าหนดให้

นกัประดิษฐ์ตอ้งมีการเปิดเผยรายละเอียดในส่ิงประดิษฐ์นั้นๆต่อสาธารณชน เพื่อสร้างโอกาสให้

สาธารณชนไดใ้ช้ประโยชน์จากขอ้มูลท่ีเปิดเผยเป็นการพฒันา ต่อยอด และสร้างสรรค์นวตักรรม

ใหม่ๆจากข้อมูลท่ีได้มีการเปิดเผยถึงรายละเอียดการประดิษฐ์ 57 นอกจากน้ีการเปิดเผยถึง

รายละเอียดในส่ิงประดิษฐ์ท าให้สาธารณชนไดท้ราบถึงขอบเขตของส่ิงประดิษฐ์หรือขอ้ถือสิทธิท่ี

ได้รับความคุ้มครองว่ามีสาระส าคัญอย่างไร และยงัถือเป็นการป้องกันการใช้ประโยชน์ของ

สาธารณชนไม่ใหเ้กินขอบเขตท่ีไดมี้การยืน่ขอรับความคุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัร 
                                                           

55 กมลชนก หมัน่ผดุงกิจ, อ้างแล้ว เชิงอรรคท่ี 48, น. 16-17. 
56 กมลชนก หมัน่ผดุงกิจ, อ้างแล้ว เชิงอรรคท่ี 48, น. 17-18. 
57 จกัรกฤษณ์ ควรพจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรคท่ี 52, น. 32-33. 
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ดงันั้น จากแนวความคิดและทฤษฎีท่ีไดก้ล่าวมาในขา้งตน้ จึงสรุปไดว้า่การท่ีมีบุคคลใด 

สามารถคิดคน้ส่ิงประดิษฐ์ใหม่ๆ พฒันาหรือต่อยอดจากส่ิงประดิษฐ์แมจ้ะไดรั้บความคุม้ครองตาม

กฎหมายสิทธิบตัร แต่การพฒันาหรือต่อยอดในส่ิงประดิษฐ์นั้นๆท าให้เกิดส่ิงประดิษฐ์ท่ีใหม่ข้ึน  

ซ่ึงรายละเอียดในส่ิงประดิษฐ์ท่ีพฒันานั้นหรือขอ้ถือสิทธิในส่ิงประดิษฐ์ท่ียื่นขอจดสิทธิบตัรไม่มี

สาระส าคญัในส่วนท่ีไดรั้บความคุม้ครอง กล่าวคือ เป็นการปรับปรุงพฒันาในส่ิงประดิษฐ์เพื่อให้

เกิดส่ิงประดิษฐท่ี์ใหม่ข้ึน แนวความคิดและทฤษฎีดงักล่าวจึงถือเป็นการสนบัสนุนตามท่ีเจตนารมณ์

ของกฎหมายสิทธิบตัรท่ีก าหนดให้รัฐต้องให้ความคุ้มครองแก่ส่ิงประดิษฐ์ท่ีเข้าเง่ือนไข หรือ

หลกัเกณฑ์ ท าให้สังคมและประเทศชาติไดรั้บประโยชน์จากความกา้วหน้าทางเทคโนโลยี อีกทั้ง

หากส่ิงประดิษฐส์ามารถท าใหเ้กิดผลตอบแทนในเชิงพาณิชย ์ยงัถือเป็นการพฒันาเศรษฐกิจ  

นอกจากน้ีในประเทศไทยยงัไม่มีการจ ากดัความตามค าพิพากษาในเร่ืองของขอ้ยกเวน้

การละเมิดเพื่อการศึกษา คน้ควา้ ทดลอง หรือวิจยัในเชิงพาณิชย ์แต่ในต่างประเทศไดมี้ค าวินิจฉัย

ของศาลสูงในหลายคดีท่ีวางแนวทางใหข้อ้ยกเวน้เพื่อการละเมิดการศึกษา คน้ควา้ ทดลอง หรือวิจยั

สามารถน าไปใชป้ระโยชน์ไดใ้นเชิงพาณิชย ์แต่ขอ้เวน้การละเมิดในเชิงพาณิชยน์ั้นตอ้งไม่กระทบ

ต่อการใชป้ระโยชน์ตามปกติของผูท้รงสิทธิบตัร และไม่ท าให้เส่ือมเสียต่อประโยชน์อนัชอบธรรม

ของผูท้รงสิทธิบัตรเกินสมควร ซ่ึงสอดคล้องตามความตกลง TRIPs ข้อ 30 จะเปิดโอกาสให้

ประเทศสมาชิกสามารถก าหนดขอ้ยกเวน้สิทธิบตัรของผูท้รงสิทธิดงักล่าวไดก้็ตาม แต่การก าหนด

ขอ้ยกเวน้นั้นตอ้งพิจารณาถึงเง่ือนไขสามประการ หากเขา้ตามเง่ือนไขดงักล่าวการกระท าตาม

ขอ้ยกเวน้การละเมิดไม่ถือว่าการกระท าเหล่านั้นเป็นการละเมิดสิทธิบตัรทั้งน้ี เป็นไปตามแนวคิด

พื้นฐานของระบบสิทธิบตัรท่ีว่ากฎหมายตอ้งส่งเสริมความกา้วหน้าของ วิทยาการ ไม่ใช่กีดขวาง

พฒันาการของเทคโนโลยีอา้งอิงจากค าตดัสินของคณะกรรมการระงบัขอ้พิพาทขององคก์ารการคา้

โลก ในคดีพิพาทของเภสัชภณัฑแ์คนาดา (Canada – Patent Protection of Pharmaceutical Products) 

ท่ีก าหนดเง่ือนไขสามประการตามขอ้พิพาทดงักล่าว ก าหนดไว ้58 
                                                           

58 จนัทิมา แสงจนัทร์, “การบงัคบัใชสิ้ทธิบตัรโดยมิชอบ : ศึกษากรณี Patent Troll Illegitimate Patent 
Enforcement : Case Study on Patent Troll,” (สารนิพนธ์มหาบณัฑิต หลกัสูตรนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยักรุงเทพ, 
2554). 
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1. ขอ้ยกเวน้ตอ้งมีขอบเขตจ ากดั กล่าวคือ เป็นเง่ือนไขท่ีมีลกัษณะเป็นธรรมชาติของ

กฎหมายท่ีก าหนดส่ิงท่ีเป็นหลกัก่อน แลว้อาจมีขอ้ยกเวน้จากหลกัน้ีจะตอ้งมีลกัษณะจ ากดัมิฉะนั้น 

ขอ้ยกเวน้ก็จะกวา้งจนกลายเป็นปัญหาของหลกันั้น โดยตามรายงานคณะกรรมการระงบัขอ้พิพาท

ในคดีดงักล่าวไดตี้ความหมายของค าวา่ “ขอ้ยกเวน้ท่ีมีขอบเขตจ ากดั” หมายถึง ขอ้ยกเวน้ท่ีตอ้งไม่

กวา้ง 

2. ข้อยกเวน้ต้องไม่ขดัต่อการใช้ประโยชน์ตามปกติในสิทธิบตัร กล่าวคือ เป็นการ

กระท าของเจา้ของสิทธิบตัรท่ีจะแสวงหาประโยชน์จากสิทธิบตัร และเป็นการป้องกนัการแข่งขนั

ทุกรูปแบบท่ีจะท าให้ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจท่ีคาดว่าจะไดรั้บจากสิทธิเด็ดขาดในตลาดของผู ้

ทรงสิทธิลดนอ้ยลงไปอยา่งเห็นไดช้ดั 

3. ขอ้ยกเวน้ตอ้งไม่ขดัต่อผลประโยชน์อนัชอบด้วยกฎหมายตามกฎหมายของผูท้รง

สิทธิบตัร แต่ทั้งน้ีตอ้งค านึงถึงผลประโยชน์อนัชอบธรรมของฝ่ายท่ีสามดว้ย กล่าวคือ ผลประโยชน์

ตามปกติท่ีชอบธรรมดว้ยกฎหมายตามนโยบายสาธารณะ หรือบรรทดัฐานของสังคม  

นอกจากน้ีการตีความตามข้อตกลง TRIPs ข้อ 30 ต้องตีความให้สอดคล้องตาม                 

ความตกลงข้อท่ี 8 59 ท่ีต้องค านึงถึงการคุ้มครองแก่ประโยชน์ของสาธารณะ และส่งเสริม

ผลประโยชน์โดยรวมของสาธารณะ ต่อการพฒันาเศรษฐกิจทั้งดา้นสังคมและเทคโนโลยี และตอ้ง

ป้องกนัการใชสิ้ทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาของผูท้รงสิทธิอยา่งไม่ชอบธรรมดว้ย 

ในประเทศญ่ีปุ่นตามบทบญัญติัมาตรา 69(1) 60 ท่ีก าหนดให้การกระท าต่อการประดิษฐ์

ท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัร เพื่อวตัถุประสงค์ของ “การทดลองและการคน้ควา้” 
                                                           

59 TRIPs, Article 8: Principles  
1. Members may, in formulating or amending their laws and regulations, adopt measures necessary to 

protect public health and nutrition, and to promote the public interest in sectors of vital importance to their socio-
economic and technological development, provided that such measures are consistent with the provisions of this 
Agreement.  

2. Appropriate measures, provided that they are consistent with the provisions of this Agreement, may 
be needed to prevent the abuse of intellectual property rights by right holders or the resort to practices which 
unreasonably restrain trade or adversely affect the international transfer of technology 

60 Japan Patent, 1959, Article 69 (1) “A patent right is not effective against the working of the patented 
invention for experimental or research purposes.” 
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ไม่ถือเป็นการกระท าละเมิดสิทธิบตัร และเพื่อเป็นการรักษาประโยชน์ของผูท้รงสิทธิบตัรและ

ประโยชน์สาธารณะ กล่าวคือ สิทธิของเจา้ของสิทธิบตัรไม่ครอบคลุมถึงการน าส่ิงประดิษฐท่ี์ไดรั้บ

ความคุ้มครองสิทธิบัตรไปใช้ประโยชน์ เพื่ อว ัต ถุประสงค์ในก ารทดลองหรือการวิจัย                                   

ซ่ึงวตัถุประสงค์ดงักล่าวเป็นการส่งเสริมความกา้วหน้าดา้นเทคโนโลยี จากแนวทางของศาลใน

ประเทศญ่ีปุ่นได้มีการเน้นย  ้าในการสร้างแรงจูงใจให้เกิดความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ และ

เทคโนโลยี และแนวทางดงักล่าวเป็นการท าให้สามารถพิจารณาขอบเขตของขอ้ยกเวน้การละเมิด

สิทธิบตัรท่ีกวา้งข้ึนกว่าเดิม เพื่อประโยชน์อนัชอบธรรมของบุคคลท่ีสาม จากค าพิพากษาคดี 

Otsuka Pharmaceutical K.K. v. Towa Yakuhin K.K. ในปีค.ศ. 1997 61 ศาลได้พิจารณาถึงเง่ือนไข

เร่ืองการใช้หรือการทดลองต้องก่อให้เกิดความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี                       

เพื่อก่อใหเ้กิดการพฒันาในนวตักรรมใหม่ๆ ท่ีก่อใหเ้กิดประโยชน์แก่สาธารณชน แต่การกระท าใน

ขอ้ยกเวน้การละเมิดตอ้งไม่ขดัต่อการใชป้ระโยชน์ตามปกติของผูท้รงสิทธิบตัร และไม่ท าให้เส่ือม

เสียต่อประโยชน์อนัชอบธรรมของผูท้รงสิทธิบตัรเกินสมควร ซ่ึงสอดคลอ้งตามขอ้ตกลง TRIPs            

ตามขอ้ 30 แลว้ 

ในสหราชอาณาจกัร ไดมี้การก าหนดขอ้ยกเวน้การละเมิดสิทธิบตัรเพื่อการทดลองไว้

ในมาตรา 60 (5) (b) 62 ซ่ึงแนวทางของศาลชั้นตน้ในคดีของ Monsanto Co.v.Stauffer Chemical Co. 

(1985)63 ของสหราชอาณาจกัร ได้วินิจฉัย ให้ข้อยกเวน้ดังกล่าวครอบคลุมเฉพาะการน ามาใช้

ประโยชน์เพื่อการทดลองว่าส่ิงประดิษฐ์สามารถท าข้ึนมา หรือสามารถท างานไดต้ามท่ีก าหนดไว้

ในรายละเอียดของขอ้ถือสิทธิหรือไม่ หรือเป็นการทดลองอย่างอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัส่ิงประดิษฐ์นั้น 

แต่ไม่รวมถึงการทดลองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้ หรือการจ าหน่าย แต่ทั้งน้ี ศาลอุทธรณ์ได้วินิจฉัย

แตกต่างจากศาลชั้นตน้ วา่กิจกรรมในการทดลองตามขอ้ยกเวน้การละเมิดยอ่มมีจุดมุ่งหมายในทาง

การคา้ เพราะฉะนั้นการกระท าตามขอ้ยกเวน้การละเมิดเพื่อการทดลองในเชิงพาณิชยไ์ม่เป็นปัจจยัท่ี

ส่งผลท าใหไ้ม่สามารถน าขอ้ยกเวน้ดงักล่าวมาใชไ้ด ้
                                                           

61 เพ่ิงอ้าง. 
62 United Kingdom Patent, 1977, Article 60 (5) (b) “An act which, apart from this subsection, would 

constitute an infringement of a patent for an invention shall not do so if 
(b) it is done for experimental purposes relating to the subject-matter of the invention” 
63 เพ่ิงอ้าง. 
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ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดมี้การก าหนดขอ้ยกเวน้การละเมิดสิทธิบตัรเพื่อการ

ทดลองไว้ในมาตรา 11(2) 64 เพื่อวตัถุประสงค์ในการทดลองท่ีเก่ียวข้องกับสาระส าคัญของ

ส่ิงประดิษฐ์ โดยขอ้ยกเวน้ดงักล่าวจะพิจารณาจากวตัถุประสงค์ของการกระท าเป็นหลกัไม่ใช่

ลกัษณะของการกระท า นอกจากน้ีศาลไดมี้ค าวินิจฉยัค าวา่การทดลองในคดี Klinische v. Versuche 

(Clinical trials), 1989 65 โดยให้ความหมายของค าจ ากัดความดังกล่าวไว้อย่างกว้าง กล่าวคือ                    

การทดลองเป็นกระบวนการใดๆเพื่อเป็นการไดม้าซ่ึงขอ้มูลโดยไม่จ  าเป็นวา่การทดลองนั้นจะมีการ

น าขอ้มูลนั้นมาใชป้ระโยชน์ ตราบใดท่ีการทดลองเพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูลเป็นการทดลองเก่ียวขอ้ง

กบัสาระส าคญัของการประดิษฐ์ นอกจากนั้น ขอ้ยกเวน้ดงักล่าวไม่มีขอ้จ ากดัเก่ียวกบัปริมาณ หรือ

คุณภาพของการทดลอง คือ ผลลพัธ์จากการทดลองสามารถน าไปใชป้ระโยชน์ใดๆก็ได ้รวมทั้งการ

น าไปใชป้ระโยชน์เพื่อการพฒันา หรือต่อยอดส่ิงประดิษฐท่ี์เก่ียวขอ้งในเชิงพาณิชยด์ว้ย 

ดงันั้น จากการท่ีผูศึ้กษาไดศึ้กษาแนวคิด ทฤษฎี และแนวทางค าพิพากษาต่างประเทศได้

มีการวินิจฉยัไวเ้ก่ียวกบัขอ้ยกเวน้การละเมิดเพื่อการทดลอง ศึกษา และวิจยันั้น หากมีบุคคลใดใช้

ประโยชน์จากขอ้ยกเวน้การละเมิดเพื่อการทดลอง ศึกษา และวจิยัในเชิงพาณิชยย์อ่มมีสิทธิจะขอยื่น

จดสิทธิบตัรได้ตามกฎหมายสิทธิบตัร แต่ทั้งน้ีขอ้ยกเวน้เพื่อการละเมิด เพื่อใช้ประโยชน์ในเชิง

พาณิชยท่ี์จะยื่นขอจดทะเบียนสิทธิบตัรนั้น ส่ิงประดิษฐ์ท่ีจะยื่นจดสิทธิบตัรย่อมตอ้งเขา้เง่ือนไข 

และหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายสิทธิบัตรในประเทศไทยได้มีการก าหนดเอาไวใ้นมาตราดังกล่าว          

การท่ีบุคคลใดใชป้ระโยชน์จากขอ้ยกเวน้การละเมิดเพื่อทดลอง พฒันาและวิจยัท่ีเกิดส่ิงประดิษฐ์                

ท่ีมีความใหม่ และเป็นการประดิษฐ์ท่ีมีขั้นตอนในการประดิษฐ์ท่ีสูงข้ึน และเป็นการประดิษฐ์ท่ี

สามารถประยุกตใ์นทางอุตสาหกรรมได ้บุคคลนั้นยอ่มสามารถยื่นขอจดสิทธิบตัรเพื่อขอรับความ

คุม้ครองไดต้ามกฎหมายสิทธิบตัร แต่ทั้งน้ี ส่ิงประดิษฐ์ท่ีเกิดข้ึนจากขอ้ยกเวน้การละเมิดและเขา้

เง่ือนไข หรือหลกัเกณฑ์ท่ีจะขอจดสิทธิบตัรได ้ตอ้งไม่ขดัต่อการใช้ประโยชน์ตามปกติของผูท้รง

สิทธิบตัร และไม่ท าใหเ้ส่ือมเสียต่อประโยชน์อนัชอบธรรมของผูท้รงสิทธิบตัรเกินสมควร 
                                                           

64 Federal law gazette Germany patent, 1980, Article 11(2) “The effect of a patent shall not extend to 
(2) acts done for experimental purposes relating to the subject-matter of the patented invention” 

65 เพ่ิงอ้าง. 
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ผู ้ศึกษาจึงขอเสนอแนวทางให้มีการปรับปรุงแก้ไข โดยยกเลิกข้อความตาม

พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 ฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติมตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร (ฉบบัท่ี 3) 

พ.ศ. 2542 ในมาตรา 36 วรรคสอง (1) และให้ใช้ขอ้ความเพิ่มเติม “การกระท าใดๆ เพื่อประโยชน์

ในการศึกษา คน้ควา้ ทดลอง หรือวจิยั และท าใหเ้กิดส่ิงประดิษฐท่ี์เขา้เง่ือนไขภายใตบ้งัคบัมาตรา 5 

ก าหนดให้ ผูป้ระดิษฐ์มีสิทธิสามารถยื่นขอจดสิทธิบตัรได ้แต่ทั้งน้ีตอ้งไม่ขดัต่อการใชป้ระโยชน์

ตามปกติของผูท้รงสิทธิบตัรเดิม และไม่ท าให้เส่ือมเสียต่อประโยชน์อนัชอบธรรมของผูท้รง

สิทธิบตัรเกินสมควร” แต่ทั้งน้ี หากส่ิงประดิษฐ์ใดเกิดจากขอ้ยกเวน้เพื่อการการละเมิดในการศึกษา 

ค้นควา้ ทดลอง หรือวิจยั มีการยื่นขอรับสิทธิบตัรโดยมีสาระส าคญัตามการประดิษฐ์ท่ีได้รับ

สิทธิบตัรเดิมเป็นส่วนหน่ึงซ่ึงเป็นสาระส าคญัของการประดิษฐ์ท่ีเกิดข้ึนใหม่ และหากผูท้ดลองจะ

ยื่นขอรับสิทธิบตัร หรือใช้ประโยชน์จากการประดิษฐ์นั้น ผูศึ้กษาเห็นว่าควรตอ้งขออนุญาตจาก

เจา้ของสิทธิบตัรเพื่อขอใชสิ้ทธิตามสิทธิบตัร และมีการจ่ายผลตอบแทนให้แก่ผูท้รงสิทธิบตัรเดิม

ดว้ย เวน้แต่หากมีสาระส าคญัตามการประดิษฐ์ท่ีได้รับสิทธิบตัรเดิม แต่ตามสิทธิบตัรท่ียื่นขอรับ

ใหม่นั้นไม่ถือวา่เป็นสาระส าคญั  

นอกจาก น้ี  การด า เ นินการแก้ไขเพิ่ม เ ติมมาตราดังกล่าว เ ป็นการสนับสนุน                                 

และสร้างแรงจูงใจท าใหเ้กิดการพฒันาต่อยอด นวตักรรม วทิยาศาสตร์ เทคโนโลย ีหรือส่ิงประดิษฐ์

ใหม่ๆ  ซ่ึงส่งผลในการพฒันาทางอุตสาหกรรม และความเจริญก้าวหน้าของประเทศชาติ และ

ส่งเสริมในทางเศรษฐกิจ อีกทั้งยงัท าให้สาธารณชนไดรั้บประโยชน์ในส่ิงประดิษฐ์นั้นๆ กล่าวคือ                   

ไดรั้บความสะดวกสบายท่ีมากยิ่งข้ึน หรือในกรณีสิทธิบตัรยาผูป่้วย หรือผูบ้ริโภคไดรั้บการรักษา

โรคท่ีดีข้ึนกว่าเดิม อีกทั้ งยงัเป็นการรักษาสมดุลระหว่างประโยชน์ของผูท้รงสิทธิบัตร และ

ประโยชน์ของสาธารณชนสอดคลอ้งตามขอ้ตกลง TRIPs ขอ้ 30 แต่ทั้งน้ี ยงัตอ้งพิจารณาถึงสิทธิ

เดิมของเจ้าของสิทธิบัตร คือต้องไม่ขดัต่อการใช้ประโยชน์ตามปกติของ ผูท้รงสิทธิบตัรเดิม              

และไม่ท าใหเ้ส่ือมเสียต่อประโยชน์อนัชอบธรรมของผูท้รงสิทธิบตัรเกินสมควร 

จากแนวทางการด าเนินการเสนอแก้ไขข้อกฎหมายดงักล่าว ผูศึ้กษาได้สัมภาษณ์ถึง

ความเห็นของผูท่ี้เคยยื่นจดทะเบียนขอรับสิทธิบตัรโดยให้ความเห็นถึงประเด็นปัญหาดงักล่าว คือ 

ปัจจุบนั ไดมี้ส่ิงประดิษฐ์หลายอย่างท่ีถูกคิดคน้ วิจยัหรือพฒันาต ารับยาสมุนไพรไทย ท่ีก่อให้เกิด

คุณสมบติัในการรักษาโรค หรือการรักษาโรคใหม่ๆท่ีแตกต่างไปจากเดิม ในการแกไ้ขกฎหมาย

ดังกล่าว จะส่งผลดีต่อนักวิจยั หรือพฒันาในประเทศไทยท่ีจะสามารถน าส่งประดิษฐ์ดังกล่าว           
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มาต่อยอดองคค์วามรู้ หรือสร้างนวตักรรมใหม่ๆข้ึนได ้อีกทั้งยงัสามารถสร้างแรงจูงใจนกัวจิยั หรือ

พฒันาในประเทศท่ีเปิดโอกาสใหคิ้ดคน้ วจิยัพฒันาส่ิงประดิษฐท่ี์ไดคิ้ดคน้ข้ึนใหม่สามารถน าไปยื่น

ขอรับสิทธิบตัรได ้และยงัเป็นการป้องกนัให้ส่ิงประดิษฐ์ท่ีคิดคน้โดยคนไทยไดรั้บความคุม้ครอง

ก่อนท่ีจะถูกต่างชาติน าไปจดทะเบียนสิทธิบตัร จึงเห็นด้วยท่ีจะให้มีการแก้ไขในส่วนประเด็น

ดงักล่าว แต่ทั้งน้ี ก็ตอ้งไม่กระทบถึงสิทธิของเจา้ของสิทธิบตัรเดิมท่ีไดจ้ดทะเบียนสิทธิบตัรไว ้66 

 

                                                           
66 “บทสมัภาษณ์ครูแพทยแ์ผนไทย สาขาเวชกรรมไทย เภสชักรรมไทยฯ,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 13 

พฤษภาคม 2564. 



 

 

 

บทที ่5 

บทสรุป และข้อเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

ทรัพย์สินทางปัญญาถือเป็นส่วนส าคัญท่ีก่อให้เกิดความเจริญก้าวหน้าทั้ งด้าน

วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวตักรรมใหม่ๆ และมีบทบาทส าคญัในการพฒันาประเทศชาติให้มี

ความเจริญเติบโตทั้งดา้นเศรษฐกิจ กล่าวคือ เป็นการกระตุน้การขยายตวัของการคา้และการลงทุน

จากต่างชาติ และสร้างความเป็นอยู่ ท่ีดีให้แก่สังคมโลก ส่งผลให้ประชาชนสามารถได้ใช้

ส่ิงประดิษฐ์ใหม่ๆ โดยไดรั้บความสะดวกสบายและความเป็นอยูท่ี่ดีข้ึน ในส่วนของสุขภาพ และ

อนามยัของประชาชนชน จะไดรั้บยารักษาโรคท่ีสามารถแกไ้ขอาการเจ็บป่วยไดดี้ยิ่งข้ึนกว่าเดิม 

ส่ิงประดิษฐ ์หรือนวตักรรมใหม่ๆ ทั้งน้ี กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาไม่ไดมุ้่งเนน้ใหค้วามคุม้ครอง 

หรือประโยชน์แก่ ตวัผูป้ระดิษฐเ์พียงเท่านั้น แต่ก าหนดใหค้  านึงถึงผลประโยชน์ หรือความคุม้ครอง

แก่สาธารณชน  

“สิทธิบัตร จึงถือได้ว่าเป็นสิทธิผูกขาดซ่ึงกฎหมายบัญญัติให้ความคุ้มครองแก่                       

ผูส้ร้างสรรค์ผลงานอย่างมีขอบเขตจ ากดัในช่วงระยะเวลาหน่ึง โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อส่งเสริม

ความกา้วหนา้ทางวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี และเพื่อเป็นการสร้างสมดุลระหว่างผลประโยชน์

ของผูส้ร้างสรรค์ผลงานท่ีกฎหมายได้ให้สิทธินั้น ยงัก าหนดให้ผูส้ร้างสรรค์ตอ้งมีหน้าท่ีจะตอ้ง

เปิดเผยรายละเอียดส่ิงประดิษฐข์องตนแก่สาธารณะ แต่ทั้งน้ี การใชป้ระโยชน์ของสาธารณะตอ้งอยู่

ภายในขอบเขตท่ีกฎหมายไดมี้การบญัญติัไว”้ ดงัน้ี จึงกล่าวไดว้่ารากฐานของกฎหมายทรัพยสิ์น

ทางปัญญา โดยเฉพาะสิทธิบตัรมีรากฐานมาจากทฤษฎีการผูกขาด (Theory of Monopoly) ท่ีเช่ือว่า

การท่ีรัฐให้ความคุม้ครอง และให้สิทธิผูกขาดแก่ผูป้ระดิษฐ์ หรือผูส้ร้างสรรค์เพื่อกีดกนับุคคลอ่ืน

จากการใช้ประโยชน์ของส่ิงประดิษฐ์ หรือผลงานดงักล่าว แต่ทั้งน้ี รัฐจะมอบสิทธิดงักล่าวในแก่              

ผูป้ระดิษฐ ์หรือผูส้ร้างสรรคเ์พียงช่วงระยะเวลาหน่ึงเท่านั้น ซ่ึงจากสิทธิดงักล่าวจะเป็นเคร่ืองมือ
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ช่วยในการสร้างแรงจูงใจแก่ผูป้ระดิษฐ์ หรือผูส้ร้างสรรค์ เพื่อเป็นการแลกเปล่ียนกบัสิทธิผูกขาด

ดังกล่าว ผู ้ประดิษฐ์ หรือผู ้สร้างสรรค์จึงต้องมีหน้าท่ีเปิดเผยรายละเอียดในส่ิงประดิษฐ์นั้ น                        

ต่อสาธารณชน เพื่อประโยชน์ในการต่อยอดความคิด หรือพฒันาส่ิงประดิษฐ์ให้ดียิ่งข้ึนกว่าเดิม 

และเพื่อเป็นการให้สาธารณชนได้มีการตรวจสอบถึงรายละเอียดในส่ิงประดิษฐ์ท่ีจะยื่นขอรับ                

จดทะเบียนสิทธิบตัรว่าเข้าเง่ือนไข หรือหลักเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายได้บญัญติัหรือไม่ กฎหมาย

สิทธิบตัรจึงเปรียบเสมือนการแลกเปล่ียนระหว่างผูป้ระดิษฐ์ และสาธารณชน โดยมีรัฐเป็นผูท้  า

หน้าท่ีคอยดูแลรักษาผลประโยชน์ทั้งสองให้เกิดความสมดุล แต่ในปัจจุบนั ปัญหาของสิทธิบตัร

โดยเฉพาะสิทธิการประดิษฐ์ ผูท้รงสิทธิใชสิ้ทธิของตนเกินกวา่ขอบเขตท่ีกฎหมายสิทธิบตัรไดใ้ห้

ไว ้กล่าวคือ กฎหมายสิทธิบตัรในประเทศไทยเป็นการมุ่งคุม้ครองผลประโยชน์ของผูท้รงสิทธิ

มากกวา่ผลประโยชน์ของสาธารณชน โดยเฉพาะในสิทธิบตัรยา ท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัถึงสิทธิของ             

ผูท้รงสิทธิท่ีมีมากว่าสิทธิท่ีสาธารณชนจะไดรั้บจากการท่ีรัฐ ซ่ึงสิทธิดงักล่าวยอ่มส่งผลท าให้เกิด

ความเสียหายต่อสาธารณชน และขดัต่อเจตนารมณ์ของ Agreement on Trade-Related Aspects of 

Intellectual Property Rights (TRIPs หรือข้อตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเก่ียวกับ

การคา้) ท่ีมุ่งเน้นให้เกิดความสมดุลระหว่างผลประโยชน์ของผูท้รงสิทธิบตัร และผลประโยชน์             

ต่อสาธารณชน 

ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงศึกษาเปรียบเทียบจากกฎหมายระหวา่งประเทศ กฎหมายต่างประเทศ 

และแนวค าพิพากษาศาลสูงของต่างประเทศ เพื่อใช้ในการพิจารณาแก้ไขกฎหมายสิทธิบตัรใน

ประเทศไทย เพื่อท าให้เกิดความสมดุลระหวา่งผลประโยชน์ของผูท้รงสิทธิบตัร และผลประโยชน์

ต่อสาธารณชนและสอดคลอ้งตามเจตนารมณ์กฎหมายสิทธิบตัร และขอ้ตกลง TRIPs ตามท่ีผูศึ้กษา

ไดน้ าเสนอไวแ้ลว้ในบทท่ี 4 โดยทั้งน้ีผูศึ้กษาไดแ้ยกประเด็นของปัญหาของกฎหมายท่ีให้สิทธิแก่            

ผูท้รงสิทธิใชสิ้ทธิของตนเกินกวา่ขอบเขตท่ีกฎหมายสิทธิบตัรไวเ้ป็น 3 ประเด็นดงัน้ี 

5.1.1 ประเด็นปัญหาระยะเวลาในการยื่นขอตรวจสอบการประดิษฐ์สิทธิบัตร                        

ตามพระราชบญัญติั พ.ศ. 2522 มาตรา 29 วรรคแรก บญัญติัวา่ “เม่ือไดป้ระกาศโฆษณาตามมาตรา 

28 แล้ว ผูข้อรับสิทธิบตัรต้องยื่นค าขอให้พนักงานเจา้หน้าท่ีตรวจสอบการประดิษฐ์ว่าเป็นการ

ประดิษฐต์ามมาตรา 5 ภายในระยะเวลา 5 ปีนบัแต่วนัประกาศโฆษณา ในกรณีท่ีมีการคดัคา้นและมี

การอุทธรณ์ค าสั่งของอธิบดีตามมาตรา 33 และมาตรา 34 ให้ยื่นค าขอภายใน 1 ปีนับแต่วนัท่ี                     
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ค าวินิจฉัยถึงท่ีสุด แลว้แต่ระยะเวลาใดจะส้ินสุดลงท่ีหลงั ถา้ผูข้อรับสิทธิบตัรไม่ยื่นภายในเวลาท่ี

ก าหนดไว ้ใหถื้อวา่ละทิ้งค าขอรับสิทธิบตัร”  

เม่ือพิจารณาถึง ระยะเวลาในการการยื่นขอตรวจสอบการประดิษฐ์กฎหมายไดบ้ญัญติั

ระยะเวลานานเกินกว่าสมควร ส่งผลกระทบมีค าขอรับสิทธิบตัรท่ีอยู่ระหว่างรอการด าเนินการ             

เป็นจ านวนมาก อีกทั้ง ยงัส่งผลกระทบทางออ้มท่ีก่อใหเ้กิดปัญหาการขยายระยะเวลาความคุม้ครอง

สิทธิบตัรท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ประกอบกบัตามพระราชบญัญติั พ.ศ. 2522 มาตรา 27 แมว้า่มีการ

ก าหนดกรอบระยะเวลาในเร่ืองหากผูย้ื่นขอรับสิทธิบตัรไวแ้ล้วนอกราชอาณาจกัร ให้ผูข้อรับ

สิทธิบตัรส่งผลการตรวจสอบการประดิษฐ์ หรือรายละเอียดการประดิษฐ์ท่ีขอรับไวสิ้ทธิบตัรนั้น

ภายในระยะเวลาเก้าสิบวนั แต่ในทางปฏิบติัประเด็นปัญหาดงักล่าวไม่สามารถบงัคบัใช้ได้จริง 

เน่ืองจากมกัจะมีการยื่นค าร้องในการขอขยายระยะเวลาในการส่งผลตรวจสอบการประดิษฐ์ หรือ

รายละเอียดการประดิษฐท่ี์ขอรับไวน้อกราชอาณาจกัร 

ช่องว่างของกฎหมายสิทธิบัตรในประเทศไทยท่ีก าหนดกรอบระยะเวลาท่ียื่นขอ

ตรวจสอบการประดิษฐ์ถึง 5 ปี หลงัจากมีการประกาศโฆษณาตามมาตรา 28 แล้ว ในการอาศยั

ช่องวา่งของกฎหมาย ผูย้ืน่ขอรับสิทธิบตัรจะด าเนินการยืน่ขอจดทะเบียนสิทธิบตัรในขอ้สิทธิต่างๆ

เพื่อครอบคลุมให้ตนมีสิทธิทั้งหมดในส่ิงประดิษฐ์นั้นๆ แต่บางคร้ังบริษทัยาตน้แบบก็ไม่ประสงค์

ให้มีการยื่นขอตรวจสอบการประดิษฐ์ หรือถ่วงเวลาในการยื่นขอตรวจสอบการประดิษฐ์ใน

ระยะเวลาท่ีใกล้ครบตามท่ีกฎหมายได้ก าหนด ซ่ึงถือเป็นการกีดกันการวิจัย และพฒันาของ

อุตสาหกรรมยา หรือนกัวจิยัในประเทศ เห็นไดว้า่กระบวนการดงักล่าวจะยงัไม่ไดรั้บความคุม้ครอง

ตามกฎหมายสิทธิบตัรในประเทศไทย แต่การยื่นขอตรวจสอบการประดิษฐ์ล่าช้าเป็นผลกระทบ

ทางออ้มท่ีส่งผลให้มีการขยายระยะเวลาในการคุม้ครองสิทธิบตัร กล่าวคือ บริษทัยาดงักล่าวไม่มี

จุดประสงค์ท่ีจะให้ส่ิงประดิษฐ์ท่ีไดย้ื่นขอรับสิทธิบตัรไว ้ไดรั้บการจดทะเบียนสิทธิบตัร แต่เป็น

การกีดกนัไม่ให้บริษทัอ่ืนๆน าตวัยาท่ีอยูร่ะหว่างยื่นขอรับสิทธิบตัรไปด าเนินการวิจยั และพฒันา 

เน่ืองจากบริษทัอ่ืนๆ หรือบุคคลใดไม่กลา้หรือกลวัในขอ้กฎหมาย หากตนไดด้ าเนินการวิจยั และ

พฒันาในตวัยาท่ีอยูร่ะหวา่งยืน่ขอรับสิทธิและภายหลงัไดรั้บการจดทะเบียนสิทธิก็จะเป็นการละเมิด

ตามกฎหมายสิทธิบตัร หรือแมว้่าภายหลงัสิทธิบตัรท่ีไดรั้บการจดทะเบียนดงักล่าวเกิดข้ึนโดยไม่

ชอบดว้ยกฎหมาย 
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        5.1.2 ประเด็นปัญหาระยะเวลาในการยื่นคัดค้านก่อนออกสิทธิบัตร ตามพระราชบัญญัติ     

พ.ศ. 2522 มาตรา 31 ซ่ึงบญัญติัไวว้่า “เม่ือไดป้ระกาศโฆษณาตามมาตรา 28 แลว้ บุคคลใดเห็นวา่

ตนมีสิทธิรับสิทธิบตัรดีกวา่ผูข้อรับสิทธิบตัร หรือเห็นวา่ค าขอรับสิทธิบตัรใดไม่ชอบดว้ยกฎหมาย

มาตรา 5 มาตรา 9 มาตรา 10 มาตรา 11 และมาตรา 14 จะยืน่ค  าคดัคา้นต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีก็ได ้แต่

ตอ้งยืน่ภายใน 90 วนันบัแต่วนัประกาศโฆษณาตามมาตรา 28”  

เม่ือพิจารณาถึงระยะเวลาในการยื่นคดัคา้นค าขอรับสิทธิบตัร มีระยะเวลาท่ียื่นค าร้อง

คดัคา้นท่ีสั้นเกินไป ส่งผลใหไ้ม่สามารถยื่นคดัคา้นไดท้นัภายในก าหนดระยะเวลา ก่อใหเ้กิดปัญหา

การขยายระยะเวลาในการคุม้ครองออกไปอยา่งไม่มีส้ินสุด โดยเฉพาะในประเด็นของสิทธิบตัรการ

ประดิษฐ์ ในประเด็นของสิทธิบตัรยาบริษทัยาท่ีได้รับการจดทะเบียนสิทธิบตัรนั้น ย่อมก าหนด

ราคายาดงักล่าวไวมี้มูลค่าสูงท าให้ผูป่้วยไม่สามารถเขา้ถึงยารักษาโรคได ้หรือรัฐบาลแบกรับภาระ

ค่าใชจ่้ายท่ีสูงข้ึน โดยบริษทัยาตน้แบบมีการวางแผน และใชก้ลยทุธ์ต่างๆ เพื่อขยายระยะเวลาความ

คุม้ครองสิทธิบตัรเพื่อเก็บเก่ียวผลประโยชน์จากยาของตนให้ยาวนานไม่มีวนัส้ินสุด รวมถึงสร้าง

กระบวนการสร้างขอ้พิพาทกบับริษทัยาสามญัเพื่อด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีสิทธิบตัรเกือบ             

700 คดี รวมถึงการท าข้อตกลงในคดีความกับบริษัทยาสามัญอันอาจส่งผลกระทบให้ด าเนิน                

การน ายาช่ือสามญัออกวางจ าหน่ายในตลาดล่าชา้ออกไปโดยมูลค่าความเสียหายอนัเกิดจากการใช้

ระบบสิทธิบตัรในทางท่ีผดิดงักล่าวเป็นจ านวน 3,000 ลา้นเหรียญ หรือประมาณ 126,000 ลา้นบาท 

        5.1.3 ประเด็นปัญหาการไดรั้บสิทธิบตัรในกรณีการละเมิดสิทธิบตัรเพื่อการทดลอง คน้ควา้ 

ตามพระราชบญัญติัพ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติั (ฉบบัท่ี3) พ.ศ. 2542 มาตรา 36 

วรรคสอง (1) บญัญติัวา่ “ความในวรรคหน่ึงไม่ใหใ้ชบ้งัคบัแก่ (1) การกระท าใดๆ เพื่อประโยชน์ใน

การศึกษา คน้ควา้ ทดลอง หรือวจิยั ทั้งน้ี ตอ้งไม่ขดัต่อการใชป้ระโยชน์ตามปกติของผูท้รงสิทธิบตัร 

และไม่ท าใหเ้ส่ือมเสียต่อประโยชน์อนัชอบธรรมของผูท้รงสิทธิบตัรเกินสมควร”  

เม่ือพิจารณาประเด็นปัญหาดงักล่าวเป็นการลดโอกาสในการพฒันา ต่อยอด และคิดคน้

เพื่อให้ได้ส่ิงประดิษฐ์หรือนวตักรรมใหม่ๆ แมก้ฎหมายสิทธิบตัรได้มีการก าหนดข้อยกเวน้ให้

บุคคลอ่ืนสามารถน าส่ิงประดิษฐ์ท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัรไปใช้ในการศึกษา 

ค้นคว้า ทดลอง หรือวิจัย แต่ต้องไม่ขัดต่อการใช้ประโยชน์ตามปกติของผู ้ทรงสิทธิบัตร                    

และไม่ท าให้เส่ือมเสียต่อประโยชน์อนัชอบธรรมของผูท้รงสิทธิบตัรเกินสมควร โดยในประเด็น
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ปัญหาดังกล่าว กฎหมายสิทธิบัตรก าหนดให้บุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่เจ้าของสิทธิบัตร สามารถน า

ส่ิงประดิษฐ์ท่ีได้รับความคุ้มครองสิทธิบตัรมาใช้ประโยชน์โดยไม่ต้องขออนุญาตจากเจ้าของ

สิทธิบัตร กล่าวคือ เป็นการน ามาใช้ประโยชน์เพื่อวตัถุประสงค์ในการทดลอง หรือเรียกว่า 

“ขอ้ยกเวน้การละเมิดสิทธิบตัรเพื่อการทดลอง” แต่ประเด็นปัญหาดงักล่าว เม่ือมีผูล้ะเมิดสิทธิบตัร

เพื่อการทดลอง วิจยัและพฒันา โดยส่ิงประดิษฐ์นั้นเขา้หลกัเกณฑ์ หรือเง่ือนไขตามท่ีกฎหมาย

สิทธิบตัรไทยไดบ้ญัญติัไว ้ แต่กฎหมายสิทธิบตัรไม่เปิดช่องให้ส่ิงประดิษฐ์นั้นสามารถยื่นขอรับ

สิทธิบตัรไดต้ามกฎหมายสิทธิบตัรในประเทศไทย กล่าวคือ แมใ้นประเทศไทยได้มีการก าหนด

ขอ้ยกเวน้ไว ้แต่การก าหนดเง่ือนไขดงักล่าวเป็นการจ ากดัขอบเขตของขอ้ยกเวน้ท่ีค่อนขา้งแคบ  

โดยไม่มีการกล่าวถึงหาก ผูท่ี้ละเมิดสิทธิบตัรจากการทดลอง วิจยัและพฒันาตวัยาท่ีได้รับความ

คุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัรพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ.2522 มาตรา 36 วรรคสอง (1) จะ

สามารถน าไปต่อยอดท่ีเก่ียวข้องกบัการค้าได้ โดยแรงจูงใจท่ีก่อให้เกิดการพฒันา หรือต่อยอด

สิทธิบตัรเพื่อก่อให้เกิดนวตักรรมใหม่ๆ นั้นส่ิงหน่ึงท่ีไม่สามารถหลีกเล่ียงได้คือผูท่ี้ด าเนินการ

ดงักล่าว  ย่อมมีจุดประสงค์หลกัท่ีจะให้ส่ิงประดิษฐ์ท่ีตนไดพ้ฒันา หรือต่อยอดนั้นสามารถไดรั้บ

ความคุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัร แต่ทั้งน้ี การใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชยต์ามขอ้ยกเวน้การ

ละเมิดนั้น ตอ้งพิจารณาถึงองค์ประกอบท่ีส าคญั คือ เป็นการใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชยย์อ่มตอ้ง

ค านึงถึงการไม่ขดัต่อการใชป้ระโยชน์ตามปกติของผูท้รงสิทธิบตัรเกินสมควร 

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

ในการพิจาณาประเด็นเพื่อหาแนวทางแก้ไขเพื่อก่อให้เกิดความสมดุลของปัญหา

ระหว่างผลประโยชน์ของผูท้รงสิทธิบตัร และผลประโยชน์ของสาธารณชน ผูศึ้กษาไดพ้ิจารณา

เปรียบเทียบแนวทางตามกฎหมายระหวา่งประเทศ กฎหมายต่างประเทศ และตามแนวค าพิพากษา

ของศาลสูงในต่างประเทศ เพื่อน ามาปรับใชแ้กไ้ขกฎหมายสิทธิบตัรในประเทศไทยเพื่อก่อให้ความ

สมดุลของระหว่างผลประโยชน์ของผู ้ทรงสิทธิบัตร และผลประโยชน์ของสาธารณชน                     

ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายสิทธิบตัร และขอ้ตกลง TRIPs ทั้งน้ี ในการพิจารณาถึงประเด็นปัญหา

ข้างต้นแล้ว หากไม่มีการปรับปรุงแก้ไข กฎหมายเพื่อก่อให้เกิดความสมดุลของผลประโยชน์ 
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ระหวา่งผูท้รงสิทธิบตัร และผลประโยชน์ของสาธารณชน ยอ่มส่งผลเสียต่อทั้งสองฝ่ายท่ีไม่ไดรั้บ

ความเป็นธรรมจากการบงัคบัใชก้ฎหมายสิทธิบตัร โดยแนวทางในการแกไ้ขท่ีผูศึ้กษาไดเ้สนอไว ้ 

1. ใหผู้ข้อรับสิทธิบตัรตอ้งยืน่ค  าขอใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีตรวจสอบการประดิษฐ์ว่าเป็น

การประดิษฐ์ตามมาตรา 5 ภายระยะเวลาห้าปี นับแต่วนัประกาศโฆษณา ให้ลดลงเหลือ 2 ปี            

นบัแต่วนัประกาศโฆษณา และเพิ่มเติมรายละเอียดในมาตรา 27 วรรคส่ี จากเดิมกฎหมายบญัญติัให้

อ านาจแก่อธิบดีขยายระยะเวลาในการยื่นเอกสารเพิ่มเติมตามมาตรา 27 วรรคหน่ึง หรือยื่นผลการ

ตรวจสอบการประดิษฐ์ หรือรายละเอียดการประดิษฐ์ท่ีขอรับสิทธิบตัรตามมาตรา 27 วรรคสอง 

เป็นดุลพินิจซ่ึงไม่มีหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจน เห็นควรให้ก าหนดเพิ่มเติมรายละเอียดไวใ้นประกาศ

กระทรวง ถึงเง่ือนไขท่ีชัดเจนท่ีจะขอขยายระยะเวลาดงักล่าว โดยไม่ให้ใช้ดุลพินิจให้การขยาย

ระยะเวลา เพื่อไม่ให้เป็นช่องวา่งทางกฎหมายท่ีก่อให้เกิดการกีดกนัการวิจยัและพฒันาของนกัวิจยั

รายอ่ืน และเป็นระยะเวลาท่ีเหมาะสม ซ่ึงสอดคลอ้งกบักรอบระยะเวลาตามสากลประเทศ และยงั

เป็นการลดระยะเวลาในการพิจารณาสิทธิบตัรลงไดอี้ก อีกทั้งเป็นการลดจ านวนสิทธิบตัรท่ีคงคา้งท่ี

รอการตรวจสอบ ซ่ึงการลดระยะเวลาในการยื่นตรวจสอบการประดิษฐ์ว่าเป็นการประดิษฐ์ลดลง

จากเดิม ไม่ถือเป็นการลดรอนสิทธิของผูย้ืน่ขอรับสิทธิบตัร จากสถิติตวัอยา่งในขา้งตน้จะเห็นไดว้า่

หากเป็นส่ิงประดิษฐ์ท่ีผูย้ื่นขอรับสิทธิบตัรตอ้งการให้ส่ิงประดิษฐ์ของตนไดรั้บความคุม้ครองย่อม

ตอ้งรีบด าเนินการทุกขั้นตอนเพื่อให้ได้รับการจดทะเบียนสิทธิบตัร หากมีการด าเนินการท่ีล่าช้า

ย่อมส่งผลกระทบต่อตวัผูย้ื่นขอรับสิทธิบตัรท่ีจะได้รับความคุม้ครองท่ีสั้ นลงไป เน่ืองจาก  อายุ

ความคุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัรยอ้นหลงัไปถึงวนัท่ียืน่ขอรับสิทธิบตัร เพราะฉะนั้นการแกไ้ข

โดยการลดระยะเวลาท่ีให้ยื่นตรวจสอบการประดิษฐ์ลดลงย่อมไม่ส่งผลกระทบต่อผูย้ื่นขอรับ

สิทธิบตัรอยา่งแทจ้ริง แต่เป็นการลดระยะเวลาท่ีบริษทัยาขา้มชาติ หรือผูท่ี้ยืน่ขอรับสิทธิบตัร แต่ไม่

มีเจตนาท่ีจะใหสิ้ทธิบตัรดงักล่าวไดรั้บการจดทะเบียน จึงถือวา่เป็นการเปิดโอกาสให้บริษทัยาอ่ืนๆ 

หรือนกัวิจยัไดมี้โอกาสในการท่ีจะวิจยัและพฒันาในตวัยาท่ีไม่สมควรจะไดรั้บความคุม้ครองตาม

กฎหมายสิทธิบตัร เพื่อก่อให้เกิดผลิตภณัฑ์ยาใหม่ๆ ท่ีมีคุณสมบติัท่ีสูงข้ึนหรือมีประสิทธิภาพมาก

ยิง่ข้ึนกวา่เดิม 

2. เพิ่มระยะเวลาในการคดัคา้นค าขอสิทธิบตัรเม่ือไดมี้การประกาศโฆษณาตามมาตรา 

28 จากเดิมภายในระยะเวลาเกา้สิบวนัเป็นภายในระยะเวลาหน่ึงปี นบัแต่วนัประกาศโฆษณาตาม
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มาตรา 28 และเห็นควรให้มีการเพิ่มขอ้กฎหมายในส่วนเม่ือมีการจดทะเบียนสิทธิบตัร ให้มีการ

โฆษณาการรับจดทะเบียนสิทธิบตัรอีกคร้ัง และให้สามารถยื่นค าร้องขอคดัค้านหลังการออก

สิทธิบตัร (Post-grant Opposition) ภายในระยะเวลาหน่ึงปีนบัแต่มีการประกาศโฆษณาการรับจด

ทะเบียนสิทธิบตัร เป็นการยบัย ั้งสิทธิบตัรท่ีไม่สมควรได้รับจดทะเบียนตามกฎหมายสิทธิบตัร 

โดยเฉพาะในสิทธิบตัรการประดิษฐ์ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิบตัรยา ถือได้ว่าเป็นการเปิดโอกาสให้

บริษทัยาสามญั สามารถด าเนินการผลิตยาตน้แบบท่ีหมดอายุความคุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัร

ท าให้ยาท่ีเป็นความตอ้งการของตลาดมีราคาท่ีถูกลง ส่งผลให้ผูป่้วยยอ่มสามารถเขา้ถึงยารักษาโรค 

และเป็นการลดค่าใช้จ่ายท่ีสูงเกินกว่าความจ าเป็นของรัฐบาล เน่ืองจาก ตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย หรืออารยประเทศ ไดมี้การก าหนดสิทธิ และเสรีภาพในส่วนของการเขา้ถึงการ

รักษาของคนในชาติ ซ่ึงรัฐบาลต้องแบกรับภาระค่าใช้จ่ายในราคาท่ีสูงเกินกว่าความจริง                  

ซ่ึงหากมาตรการป้องกันการเกิดการจดทะเบียนสิทธิบัตร หรือเป็นการขยายระยะเวลาความ

คุม้ครองสิทธิบตัรท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ระบบการยื่นค าขอคดัค้านสิทธิบตัรดงักล่าวไม่ว่าจะ

คัดค้านก่อนมีการออกสิทธิบัตร (Pre-grant Opposition) และการยื่นคัดค้านภายหลังมีการออก

สิทธิบตัรแลว้ (Post-grant Opposition) แมว้่า ตามกฎหมายสิทธิบตัรในประเทศไทยจะเปิดโอกาส

ให้สามารถยื่นค าร้องขอเพิกถอนสิทธิบตัรไดภ้ายหลงั แต่เน่ือง ความยุ่งยากซบัซ้อนของกระบวน

ทางศาลท่ีใชร้ะยะเวลาท่ียาวนาน หรือค่าใชจ่้ายท่ีมากในกระบวนการพิจารณา การเปิดโอกาสให้ยื่น

คดัคา้นภายหลงัท่ีมีการจดทะเบียนสิทธิบตัรไดแ้ลว้ แมว้า่ กระบวนการดงักล่าวผูท้รงสิทธิบตัรอาจ

ไดรั้บผลกระทบ แต่หากสิทธิบตัรท่ียื่นจดทะเบียนนั้นเขา้ตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัแลว้ 

หรือกลบักนัหากสิทธิบตัรดงักล่าวไม่เขา้ตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติั กระบวนการในการ

พิจารณาของกรมทรัพยสิ์นทางปัญญาในสิทธิบตัรดงักล่าว ยอ่มใชร้ะยะเวลานอ้ยกวา่กระบวนการ

พิจารณาทางศาล  

3. ให้การเสนอขอยกเลิกขอ้ความตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 ฉบบัแกไ้ข

เพิ่มเติมตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2542 ในมาตรา 36 วรรคสอง (1) และให้ใช้

ขอ้ความดงัน้ี “การกระท าใดๆ เพื่อประโยชน์ในการศึกษา คน้ควา้ ทดลอง หรือวิจยั และท าให้เกิด

ส่ิงประดิษฐ์ท่ีเข้าเง่ือนไขภายใต้บังคบัมาตรา 5 ก าหนดให้ผูป้ระดิษฐ์มีสิทธิสามารถยื่นขอจด
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สิทธิบตัรได ้แต่ทั้งน้ีตอ้งไม่ขดัต่อการใชป้ระโยชน์ตามปกติของผูท้รงสิทธิบตัรเดิม และไม่ท าให้

เส่ือมเสียต่อประโยชน์อนัชอบธรรมของผูท้รงสิทธิบตัรเกินสมควร”  

แนวทางแก้ไขดงักล่าว  ตอ้งพิจารณาถึงหากมีสาระส าคญัตามการประดิษฐ์ท่ีได้รับ

สิทธิบตัรเดิมเป็นส่วนหน่ึงซ่ึงเป็นสาระส าคญัของการประดิษฐ์ท่ีเกิดข้ึนใหม่ และหากผูท้ดลองจะ

ยื่นขอรับสิทธิบตัร หรือใช้ประโยชน์จากการประดิษฐ์นั้น ผูศึ้กษาเห็นว่าควรตอ้งขออนุญาตจาก

เจา้ของสิทธิบตัรเพื่อขอใชสิ้ทธิตามสิทธิบตัร และมีการจ่ายผลตอบแทนให้แก่ผูท้รงสิทธิบตัรเดิม

ดว้ย เวน้แต่หากมีสาระส าคญัตามการประดิษฐ์ท่ีได้รับสิทธิบตัรเดิม แต่ตามสิทธิบตัรท่ียื่นขอรับ

ใหม่นั้นไม่ถือวา่เป็นสาระส าคญั  

นอกจากน้ี การด าเนินการแกไ้ขเพิ่มเติมมาตราดงักล่าว เป็นการสนบัสนุน และสร้าง

แรงจูงใจท าให้เกิดการพฒันาต่อยอด นวตักรรม วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี หรือส่ิงประดิษฐ์ใหม่ๆ  

ซ่ึงส่งผลในการพฒันาทางอุตสาหกรรม และความเจริญก้าวหน้าของประเทศชาติ และส่งเสริม

ในทางเศรษฐกิจ อีกทั้ งยงัท าให้สาธารณชนได้รับประโยชน์ในส่ิงประดิษฐ์นั้ นๆ กล่าวคือ                     

ไดรั้บความสะดวกสบายท่ีมากยิ่งข้ึน หรือในกรณีสิทธิบตัรยาผูป่้วย หรือผูบ้ริโภคไดรั้บการรักษา

โรคท่ีดีข้ึนกว่าเดิม อีกทั้ งยงัเป็นการรักษาสมดุลระหว่างประโยชน์ของผูท้รงสิทธิบัตร และ

ประโยชน์ของสาธารณชนสอดคลอ้งตามขอ้ตกลง TRIPs ขอ้ 30 แต่ทั้งน้ี ยงัตอ้งพิจารณาถึงสิทธิ

เดิมของเจา้ของสิทธิบตัร คือตอ้งไม่ขดัต่อการใชป้ระโยชน์ตามปกติของผูท้รงสิทธิบตัรเดิม และไม่

ท าใหเ้ส่ือมเสียต่อประโยชน์อนัชอบธรรมของผูท้รงสิทธิบตัรเกินสมควรอีกทั้ง เม่ือพิจารณาถึงแนว

ค าพิพากษาศาลสูงของต่างประเทศ ในหลายๆประเทศเร่ิมมีการก าหนดขอบเขตในการพิจารณาถึง

ข้อยกเวน้การละเมิดเพื่อการศึกษา ค้นควา้ ทดลอง หรือวิจยั  ให้สามารถยื่นขอรับสิทธิบตัรได้ 

กล่าวคือ ส่ิงประดิษฐ์ตามขอ้ยกเวน้การละเมิดสามารถน าไปใชป้ระโยชน์ในเชิงพาณิชยไ์ด ้แต่หาก

ประเทศไทยแกไ้ขขอ้กฎหมาย และขยายค าจ ากดัความของขอ้ยกเวน้เพื่อการศึกษา คน้ควา้ ทดลอง 

หรือวิจยัไวอ้ย่างกวา้ง ก็อาจย่อมส่งผลเสียต่อนักวิจยั และนักพฒันาในประเทศ ท่ีไม่สามารถใช้

ประโยชน์จากขอ้มูลของส่ิงประดิษฐ์ท่ีไดรั้บสิทธิบตัรของต่างชาติท่ีเขา้มาจดทะเบียนสิทธิบตัรใน

ประเทศไทยได้อย่างเต็มท่ี เพื่อน ามาพฒันา ต่อยอดความคิดท าให้เกิดนวตักรรม เทคโนโลยี                   

ต่อประเทศชาติ ในทางกลบักนัหากผูป้ระดิษฐ์ไดมี้การยืน่ขอรับสิทธิบตัรในประเทศท่ีไดมี้การวาง

แนวค าพิพากษาถึงขอบเขตขอ้ยกเวน้เพื่อการศึกษา คน้ควา้ ทดลอง หรือวจิยัไวอ้ยา่งกวา้ง บุคคลากร
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ในประเทศนั้นๆ ย่อมสามารถน าข้อมูล หรือองค์ความรู้เก่ียวกบัการประดิษฐ์ท่ีได้รับสิทธิบัตร               

ท่ีไดมี้การเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐต่์อสาธารณชน น ามาใชป้ระโยชน์ในการต่อยอดความคิด 

หรือพฒันาจนก่อใหเ้กิดส่ิงประดิษฐใ์หม่ๆ โดยการกระท าไม่ถือวา่เป็นการกระท าอนัเป็นการละเมิด

สิทธิบตัรตามกฎหมายของประเทศนั้นๆ ดงันั้น การพิจารณาถึงขอบเขตของขอ้ยกเวน้การละเมิด

สิทธิบัตรโดยการใช้เพื่อประโยชน์ในการศึกษา ค้นคว้า ทดลอง หรือวิจัย ในเชิงพาณิชย์                            

ตอ้งค านึงถึงผลกระทบต่อผูท้รงสิทธิบตัรเดิม และลกัษณะสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมแต่ละ

ประเทศนั้นๆ  อีกทั้งยงัตอ้งค านึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายสิทธิบตัรท่ีมีวตัถุประสงค์เป็นการ

กระตุน้การต่อยอด พฒันาทางวทิยาศาสตร์ เทคโนโลย ีและนวฒักรรมเป็นหลกั เพื่อไม่ใหเ้กิดความ

เสียเปรียบทางการแข่งขนัมากกวา่ประเทศอ่ืนๆ 
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