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บทคดัย่อ

กฎหมายอาญามีฐานะเป็นเคร่ืองมือควบคุมและป้องกันสังคมจากสภาพความเป็น

อนัตราย กล่าวไดว้า่การกาํหนดความรับผดิทางอาญาตอ้งคาํนึงถึงระดบัความเป็นอนัตรายต่อสังคม

และความรุนแรงของการกระทาํความผิดเป็นสาํคญั การกาํหนดมาตราการการลงโทษตอ้งมีความ

เหมาะสมกบัการกระทาํความผดิ ทั้งน้ีหากมีการบญัญติักฎหมายผดิพลาด หรือมาตราการลงโทษไม่

เหมาะสมกบัลกัษณะของการกระทาํความผิดอาจส่งผลให้กฎหมายไม่มีประสิทธิภาพ และทาํให้

ผูก้ระทาํความผดิไม่เกรงกลวัต่อบทกฎหมาย

บทบญัญติัความผิดฐานเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ตามมาตรา 294 และมาตรา 299 แห่ง

ประมวลกฎหมายอาญาของไทยเป็นความผิดอาญาท่ีมีลกัษณะเป็นการก่ออนัตราย มีคุณธรรมทาง

กฎหมายคือ ภยนัตรายต่อชีวิตหรือภยนัตรายต่อร่างกาย แลว้แต่กรณี โดยกฎหมายมุ่งคุม้ครองใน

กรณีมีผูใ้ดถึงแก่ความตายหรือไดรั้บอนัตรายสาหัสจากการเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ กล่าวไดว้่า

กฎหมายจะลงโทษผูก้ระทาํความผิดในฐานน้ีไดต้อ้งมีผลคือ ความตายหรืออนัตรายสาหัสเท่านั้น

และไม่ว่าความตายหรืออนัตรายสาหสันั้นจะเกิดกบัผูท่ี้เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้นั้นหรือไม่ก็ตาม

และไม่วา่ผลนั้นจะเกิดข้ึนก่อนหรือหลงัจากตนไดเ้ขา้ร่วม ผูท่ี้เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ทุกคนยอ่ม

ตอ้งรับผดิในฐานน้ีอยา่งเท่าเทียมกนัทุกคน

ความผดิฐานเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ของไทยทั้งสองมาตรานั้นมีลกัษณะการบญัญติัท่ี

เหมือนกนัจะแตกต่างกนัเพียงผลของการเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้แลว้เกิดความตายจะเป็นความผดิมาตรา

294 แต่หากผลจากการเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้แล้วมีผูห้น่ึงผูใ้ดได้รับอนัตรายสาหัสจะเป็น

ความผดิตามมาตรา 299



ง

อน่ึง ความผิดฐานเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้นั้นบ่อยคร้ังมกัจะมีการมีหรือใชอ้าวุธใน

การเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ดว้ย เม่ือพิจารณาถึงคาํวา่ “อาวุธ” ยอ่มเป็นส่ิงท่ีอนัตรายและมีวตัถุประสงค์

ในการทาํลายชีวิตและร่างกาย เม่ือการเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้แลว้มีบุคคลใดบุคคลหน่ึงมีหรือใช้

อาวุธในการชุลมุนต่อสู้ยอ่มเป็นการเพ่ิมความเส่ียงในการก่ออนัตรายไดแ้ละอาจเกิดความเสียหาย

อยา่งรวดเร็ว และรุนแรงกวา่การเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ในกรณีทัว่ไปท่ีไม่มีอาวธุ ในประเทศต่างๆ ไม่

ว่าจะในระบบคอมมอนลอวห์รือระบบซีวิลลอว์ ต่างให้ความสาํคญัในเร่ืองของการมีหรือใชอ้าวุธ

ในการประกอบการกระทาํความผิด โดยถือว่าการมีหรือใช้อาวุธในการประกอบการกระทาํ

ความผดิเป็นเร่ืองท่ีร้ายแรง และใชเ้ป็นเหตุเพ่ิมโทษหรือเหตุฉกรรจใ์หต้อ้งรับโทษหนกัข้ึน

นอกจากน้ีความผิดฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ยงัเป็นเร่ืองท่ีส่วนมากไดก้ระทาํในสถานท่ี

สาธารณะหรือในสถานท่ีท่ีประชาชนอยูร่วมกนัอยา่งหนาแน่น อาทิเช่น โรงเรียนหรือสถานศึกษา

งานแสดงคอนเสิร์ต สถานท่ีจดัการแข่งขนักีฬา หรือโรงพยาบาลเป็นตน้ ซ่ึงเป็นการก่อใหเ้กิดความ

ไม่ปลอดภยัแก่ประชาชนโดยทัว่ไปเป็นการเพิ่มการก่ออนัตรายแก่ชีวิตร่างกายและทรัพยสิ์นของ

ประชาชนเป็นวงกวา้งและเพ่ิมปริมาณความเสียหายท่ีไม่อาจคาํนวณได้

ดงันั้นบทบญัญติัในความผิดฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ในทั้งสองกรณีจึงยงัไม่ครอบคลุม

ถึงการมีหรือใช้อาวุธในการเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้รวมถึงการชุลมุนต่อสู้ท่ีได้กระทาํลงในสถานท่ี

สาธารณะหรือสถานท่ีท่ีประชาชนอยู่รวมกนัอย่างหนาแน่น ผูเ้ขียนจึงเห็นว่าเพ่ือเป็นการป้องกนั

อนัตรายจากการกระทาํท่ีเป็นการเพิ่มการก่ออนัตรายท่ีอาจเกิดความรุนแรงมากข้ึน และเพื่อเป็นการ

ยบัย ั้งข่มขู่ผูก้ระทาํความผดิใหเ้กิดความเกรงกลวั และเขด็หลาบกบัโทษท่ีไดรั้บ จึงขอเสนอใหมี้การ

บญัญติับทกฎหมายในลกัษณะดงักล่าวเป็นเหตุเพ่ิมโทษหรือเหตุฉกรรจใ์นความผดิฐานชุลมุนต่อสู้

เพื่อให้ผูก้ระทาํความผิดได้รับโทษหนักข้ึนกว่าการชุลมุนต่อสู้ในกรณีทัว่ไป ทั้งน้ีเพื่อเป็นการ

คุม้ครองในชีวติละร่างกายของประชาชนในสงัคมต่อ
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ABSTRACT

Criminal Law shall be considered as the essential social order which ensures that

public safety is deliberated. Therefore, the enactment of Criminal Law is the significant process

which taking into consideration not only the public safety but also the severity of crime in order

to cover more crimes and promote the punishments which are equivalent to the damage incurred.

On the other hand, if the enactment fails or the punishments are not equivalent to the severity of

crime, the enforcement of Criminal Law will certainly lack efficiency.

Regarding to the Criminal Code of Thailand, there are Affray Offenses under section

294 and section 299. Affray Offense shall be considered as violent offenses which cause harm to

life and grievous bodily harm. Therefore, the offender shall be criminally liable only when death

or grievous bodily harm is caused. In addition, The ultimate aim of the offense is to ensure that

whenever, death or grievous bodily harm is caused to any person in an affray in which three

persons upwards are engaged, whether such person be a participant in such affray or not , whether

such person get involved in such affray before or after death or grievous bodily harm is caused ,

all of the participants in such affray shall be equally punished.

According to section 294 and section 299 of the Criminal Code of Thailand, Affray

Offenses consist of mutual legal concepts. Since the victims sustained equal harm in such affray,

therefore such crime is equally severe and all of the participants in such affray shall be treated

equally. In short, whoever participates in an affray among three persons upwards, and any person,
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whether such person be a participant in such affray or not, has died, shall be criminally liable

under



ฉ

section 294. While, whenever, grievous bodily harm is caused to any person in an

affray in which three persons upwards are engaged, whether such person be a participant in such

affray or not, the participants in such affray shall be criminally liable under section 299.

Regarding to many Affray Offenses occurred, the participants in such affray usually

get involved with lethal weapons. This willingness to get involved with deadly weapons may

indicate that these armed offenders are more dangerous than the unarmed ones and tend to be the

significant circumstances that greatly and rapidly cause public safety issues. Furthermore, many

countries in both Common Law and Civil Law systems consider aggravating circumstances

concerning Affray Offense which causes additional harm. Hence, the participants in such affray

who get involved with lethal weapons shall get more severe punishments.

In addition, Affray Offenses often take place in public or in crowded locations such as

schools, educational institutes, hospitals, sport events or concerts etc. Therefore, Affray Offenses

significantly cause public safety issues and the damage which are not assessable.

The study suggests that the Criminal Code of Thailand shall be revised in order to

cover more crimes and take legal action against offenders inclusively and efficiently as well as

promote the punishments which are equivalent to the severity of crime and the damage incurred.

Moreover, the study suggests appropriate guidelines for implementing the provisions relating to

aggravating circumstances concerning Affray Offense which causes additional harm under Thai

laws especially Affray Offenses involving lethal weapons and Affray Offenses which take place

in public or in crowded locations.
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กิตติกรรมประกาศ

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีสําเร็จลุลวงไปได้ด้วยดี โดยได้รับความกรุณาอย่างสูงจาก รอง

ศาสตราจารย์ อจัฉรียา ชูตินนัทน์ ท่ีใหค้วามเมตตารับเป็นท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี และคอยให้

ความช่วยเหลือแนะนาํ คอยตรวจสอบแกไ้ขขอ้บกพร่อง จนวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีสาํเร็จดว้ยดี ผูเ้ขียน

มีความซาบซ้ึงในบุญคุณเป็นอยา่งยิง่จึงขอขอบพระคุณเป็นอยา่งสูงมา ณ โอกาสน้ีดว้ย

นอกจากน้ี ผูเ้ขียนขอขอบพระคุณคณะกรรมการซ่ึงประกอบดว้ยศาสตราจารย์ ดร.ไพ

ศิษฐ์ พิพฒันกุล ซ่ึงเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ โดยมีเมตตาสละเวลาในการสอบเคา้

โครงวิทยานิพนธ์และตรวจสอบวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีสมบูรณ์ยิ่งข้ึน และขอขอบพระคุณรองศาตรา

จารย์ ดร.ปกป้อง ศรีสนิท กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ท่ีใหค้าํแนะนาํ และช้ีแนะการคน้ควา้หาขอ้มูล

ท่ีเป็นประโยชน์

ผูเ้ขียนขอกราบพระคุณครอบครัวผูมี้พระคุณ บิดา มารดาท่ีคอยให้กาํลงัใจผูเ้ขียนมา

โดยตลอด และขอขอบพระคุณ คุณริศรา ฤทธ์ิคาํรพ ท่ีคอยสนับสนุนการเรียนการศึกษาและให้

โอกาสแก่ผูเ้ขียนจนประสบความสาํเร็จ รวมถึงพ่ีๆ และเพ่ือนๆในการใหค้าํปรึกษาและใหก้าํลงัใจท่ี

ดีมาโดยตลอด

ผูเ้ขียนหวงัว่าวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจะมีประโยชน์กับการศึกษา และผูท่ี้ค้นควา้ทาง

กฎหมาย คุณงามความดีอนัเกิดแก่วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี ผูเ้ขียนขอมอบใหแ้ก่บิดามารดา ครูบาอาจารย์

และผูมี้พระคุณของผูเ้ขียน หากมีขอ้บกพร่องประการใดเกิดข้ึนผูเ้ขียนขออภยัมา ณ ท่ีน้ีดว้ย

ชนตัดา เดชกลา้หาญ
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บทที่ 1

บทนํา

1.1 ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา

กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนมาเพื่อควบคุมพฤติกรรมของมนุษยเ์พ่ือให้

กระทาํการใดไม่กระทาํการใด และเม่ือการกระทาํใดท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหมายก็ย่อมมีมาตราการการ

ลงโทษเพราะต่างคนต่างยอ่มมีพฤติกรรมท่ีแตกต่างกนัเม่ืออยูร่วมกนัจึงตอ้งมีการบญัญติักฎหมาย

ข้ึนมาควบคุม ซ่ึงอาจมีการกระทบต่อการจาํกดัเสรีภาพของคนในสังคมแต่ทั้งน้ีก็เพื่อให้เกิดความ

สงบเรียบร้อยและอยูร่วมกนัไดอ้ยา่งสงบสุขซ่ึง โดยวตัถุประสงคใ์นการลงโทษในกฎหมายอาญา

นั้นก็เพ่ือเป็นการยบัย ั้งการกระทาํความผิดโดยมีการลงโทษก็ให้เป็นบทเรียนเพื่อป้องกนัไม่ให้

กระทาํความผิดข้ึนอีกในอนาคต1 อาจกล่าวได้ว่ากฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีมีสภาพบงัคบัท่ี

รุนแรงท่ีสุด ทั้งน้ีก็เพ่ือป้องกนัสังคมและควบคุมประชาชนในการอยูร่วมกนัให้อยูอ่ยา่งผา่สุขและ

เป็นหลกัประกันความปลอดภยัในชีวิตร่างกายและทรัพยสิ์น เม่ือใดก็ตามท่ีกฎหมายอาญาไม่

สามารถท่ีจะใชบ้งัคบักบัผูใ้ดได้ ปัญหาความวุน่วายในสงัคมกจ็ะมีมากข้ึนจนไม่สามารถควบคุมได้

แนวคิดในการบัญญัติความผิดอาญานั้น ช่วงแรกจะใช้เกณฑ์ทางศีลธรรมกาํหนด

ความผิดทางอาญาโดยใช้มาตราวดัทางศีลธรรม กล่าวไดว้่าถา้การใดผิดศีลธรรม การนั้นคือการ

กระทาํท่ีผิดกฎหมายอาญาดว้ยและจะถูกลงโทษซ่ึงในช่วงแรกน้ีการผิดศีลธรรมกบัการกระทาํ

ความผิดอาญาจึงเป็นเร่ืองเดียวกนัแต่เม่ือผูค้นรวมตวักนัมากข้ึนสังคมขยายข้ึน จึงจาํเป็นท่ีจะตอ้ง

ออกกฎหมายข้ึนมาควบคุม กฎหมายจึงค่อยเคล่ือนตวัออกจากศีลธรรมแต่ก็ไม่ไดแ้ยกจากกนัอยา่ง

เด็ดขาด กล่าวไดว้่าบางกรณีอาจผิดทั้งกฎหมายผิดทั้งศีลธรรม หรือบางกรณีอาจจะผิดศีลธรรมแต่

ไม่ผดิกฎหมาย เช่น การด่ืมสุรา หรือการจอดรถในท่ีหา้มจอดเป็นตน้2

1 อจัฉรียา ชูตินันทน์, อาชญาวิทยาและทณัฑวิทยา, พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์

วญิญูชน, 2563), น.209.
2 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพว์ิญญูชน,

2563), น.23.
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“ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” เป็นท่ีมาของคุณค่าพื้นฐานท่ีเก่ียวข้องกับมนุษย์ในทาง

ส่วนตวั การกระทาํใด ๆ ต่อ “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) ท่ีเก่ียวขอ้งกบัคุณค่าท่ีเก่ียวกบั

มนุษยใ์นทางส่วนตวัถือว่าเป็นการกระทาํท่ีละเมิดต่อ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์3 ซ่ึงตามประมวล

กฎหมายอาญานั้นมีหัวใจท่ีสําคญัถูกบญัญติัไวใ้นมาตรา 2 “บุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญา

ต่อเม่ือไดก้ระทาํการอนักฎหมายท่ีใชใ้นขณะกระทาํนั้นเป็นความผดิและกาํหนดโทษไว้ และโทษท่ี

จะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดนั้น จะตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย”4 กล่าวไดว้่าการท่ีบุคคลใด

จะถูกลงโทษตามกฎหมายอาญานั้น ตอ้งมีกฎหมายบญัญติัไวใ้นขณะนั้นว่าเป็นความผิดและมีการ

กาํหนดโทษไวใ้นแต่ละฐานความผิด ซ่ึงความร้ายแรงของการลงโทษก็จะหนกัเบาต่างกนัไปในแต่

ละฐานความผิด ซ่ึงในประเทศไทยนั้นใช้ระบบประมวลกฎหมายจึงจาํเป็นตอ้งมีคุณธรรมทาง

กฎหมายข้ึนมาเป็นพ้ืนฐานในทางความคิดเสมอเพื่อจะไดก้าํหนดไวเ้ป็นเหตุผลในการลงโทษ ซ่ึง

เหตุผลในการบญัญติักฎหมายในแต่และมาตรานั้นก็เพ่ือคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายโดยผูใ้ดจะ

ฝ่าฝืนไม่ได้

ความผิดฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้แลว้บุคคลใดบุคคลหน่ึง “ตาย” ไม่วา่จะเป็นผูท่ี้เขา้ร่วม

ในการนั้นหรือไม่ตามมาตรา 2945 และการชุลมุนต่อสู้แลว้บุคคลหน่ึงบุคคลใดไดรั้บ “อนัตราย

สาหัส” มาตรา 2996 เป็นความผิดต่อชีวิตและร่างกายซ่ึงเป็นบทบญัญติัส่วนหน่ึงของประมวล

กฎหมายอาญาซ่ึงอยูใ่นลกัษณะ 10 หมวด 1 และหมวด 2 ในมาตรา 288 ถึงมาตรา 300 ซ่ึงคุณธรรม

ทางกฎหมายของความผิดฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้คือ “ภยนัตรายต่อชีวิต” หรือ “ภยนัตรายต่อ

ร่างกาย” แลว้แต่กรณี ซ่ึงทั้งมาตรา 294 และมาตรา 299 ต่างก็เป็น “ความผิดท่ีเป็นการก่ออนัตราย”

กฎหมายมุ่งลงโทษผูท่ี้เพียงแต่เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้เท่านั้นและตอ้งเป็นกรณีการเขา้ร่วมชุลมุน

ของบุคคลตั้งแต่สามคนข้ึนไป และตอ้งปรากฎว่ามีบุคคลหน่ึงบุคคลใดไม่ว่าจะเป็นผูท่ี้เขา้ร่วมใน

การชุลมุนนั้นหรือไม่ก็ตามไดถึ้งแก่ความตายหรือรับอนัตรายสาหสั ความผิดในฐานชุลมุนต่อสู้ทั้ง

สองมาตราน้ีเป็นความผดิท่ีเป็นการก่ออนัตรายท่ีเห็นประจกัษ์ กล่าวไดว้า่การชุลมุนต่อสู้เป็นการก่อ

หรือเพิ่มอนัตรายต่อชีวิตหรือต่อร่างกายของบุคคล ผลท่ีเกิดจากการชุลมุนต่อสู้ท่ีเป็นความตาย หรือ

อนัตรายสาหัสนั้น เป็น “เง่ือนไขแห่งการลงโทษในทางภาวะวิสัย” ซ่ึงไม่ใช่ขอ้เท็จจริงอนัเป็น

องคป์ระกอบของความผดิ ดงันั้นผูท่ี้เขา้ร่วมในการชุลมุนจึงไม่จาํเป็นตอ้งประสงคต์่อผล อีกทั้งกไ็ม่

3 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพวิ์ญญูชน,

2559), น.91.
4 โปรดดูประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499, มาตรา 2
5 โปรดดูประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499, มาตรา 294
6 โปรดดูประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499, มาตรา 299
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จาํเป็นตอ้งเป็นผูท่ี้ก่อให้เกิดการชุลมุนนั้นข้ึนแต่แรก ซ่ึงทาํให้เห็นว่าบุคคลท่ีเขา้ร่วมในการชุลมุน

ต่อสู้น้ีอาจเป็นผูไ้ดรั้บอนัตรายสาหัสหรือตายก็มีความผิดฐานน้ีได้ โดยความผิดฐานน้ีเม่ือมีการ

ชุลมุนต่อสู้กนัเกิดข้ึนแลว้ ไม่ว่าความตายหรืออนัตรายสาหัสนั้นจะเกิดข้ึนก่อน หรือหลงัท่ีตนได้

เขา้ร่วมต่างก็มีความผดิฐานน้ีเช่นเดียวกนั7

กฎหมายในความผิดฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ตามมาตรา 294 และมาตรา 299 ในวรรคท่ี

สอง ต่างก็มีเหตุยกเวน้โทษเหมือนกนั ซ่ึงบญัญติัวา่ “ถา้ผูท่ี้เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้นั้นแสดงไดว้า่

ไดก้ระทาํไปเพื่อห้ามการชุลมุนต่อสู้นั้น หรือเพ่ือป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับ

โทษ” พึงสังเกตุไดว้่าเหตุยกเวน้โทษน้ี ซ่ึงโดยหลกัทัว่ไปของการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย

ตามมาตรา 68 นั้ นเป็นเหตุให้ผูก้ระทาํไม่มีความผิด แต่ตามมาตรา 294 และ มาตรา 299 นั้ น

กําหนดให้เป็นเหตุยกเวน้โทษ โดยกรณีดังกล่าวนั้ น ท่านศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ได้ให้

ความเห็นไวว้า่ ถา้เป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ ขอ้แกต้วัน้ียอ่มไม่ใช่เพียงเป็นเหตุไม่

ตอ้งรับโทษเท่านั้น แต่เป็นการกระทาํท่ีไม่มีความผิดตามมาตรา 68 กรณีท่ีกฎหมายบญัญติัเหตุ

ยกเวน้โทษเช่นน้ีก็เพราะเป็นเร่ืองท่ีแกต้วัเร่ืองเขา้ไปหา้มการวิวาทเท่านั้น เพราะอา้งเร่ืองป้องกนัใน

ความผิดฐานชุลมุนต่อสู้กฎหมายไดบ้ญัญติัแลว้ว่าตอ้งโดยชอบดว้ยกฎหมาย จึงเป็นความผิดใน

ขณะเดียวกนัไม่ไดอ้ยู่เอง ดงันั้นจึงมีขอ้แตกต่างจากมาตรา 68 โดยบญัญติัให้จาํเลยเป็นฝ่ายนาํสืบ

เท่านั้น

อยา่งไรก็ตามมีนกันิติศาสตร์อีกฝ่ายหน่ึงเช่น ศาสตราจารยพิ์เศษหม่อมหลวงไกรฤกษ์

เกษมสันต์ ซ่ึงเห็นว่า “สายตาของกฎหมายมองว่าเม่ือมีการชุลมุนเกิดขึ้นแลว้ ส่ิงนั้นเป็นส่ิงผิด

กฎหมาย ถา้เขา้ไปห้ามก็ถือว่าเขา้ไปร่วมชุลมุนดว้ย” ดงันั้นจึงควรเป็นเหตุยกเวน้โทษไม่ใช่เหตุ

ยกเวน้ความผดิ8

ความผิดฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ตามกฎหมายไทย กล่าววา่การท่ีจะเป็นความผิดฐานเขา้

ร่วมชุลมุนต่อสู้นั้นเป็นความผิดท่ีตอ้งการผล คือ “ความตาย” หรือ “อนัตรายสาหสั” ซ่ึงผลดงักล่าว

น้ีเป็นเง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย ซ่ึงไม่เก่ียวกบัการ “รู้” ถึงผลนั้นดว้ย เพียงแต่มีผลซ่ึง

เป็นขอ้เทจ็จริง คือ ความตายหรืออนัตรายสาหสั ก็เพียงพอท่ีจะลงโทษกบัผูท่ี้เขา้ร่วมชุลมุนนั้นแลว้

7 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น.206.
8 คณพล จันทร์หอม, กฎหมายอาญาภาคความผิดเล่ม 2, พิมพ์คร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร :

สาํนกัพิมพว์ญิญูชน, 2564), น.92.
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และไม่ใช่ความผิดท่ีผูก้ระทาํตอ้งรับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากผล จึงไม่ใช่กรณีท่ีตอ้งนาํเร่ืองหลกัผล

ธรรมดาตามมาตรา 63 มาพิจารณา9

ความผิดฐานเข้าร่วมชุลมุนต่อสู้ เป็นความผิดท่ีต้องการผลคือความ “ตาย” หรือ

“อนัตรายสาหสั” กฎหมายจึงจะลงโทษในฐานความผดิน้ีได้ และคุณธรรมทางกฎหมายในความผดิ

น้ี คือ “อนัตรายต่อชีวิตและความปลอดภยัในร่างกายบุคคล” ซ่ึงทางตาํราของไทยนั้นเป็นความผิด

อาญาท่ีมีลกัษณะเป็นการก่ออนัตรายซ่ึงมีแนวคิดเดียวกนักบัเทศเยอรมนี และเม่ือมีการเขา้ร่วม

ชุลมุนต่อสู้เกิดข้ึนแลว้ไม่ว่าผูท่ี้เขา้ร่วมนั้นจะเขา้ชุลมุนต่อสู้ในระหว่างเวลาใดก็ตาม หรือจะเป็นผู ้

ก่อใหเ้กิดการชุลมุนนั้นหรือไม่หากเกิดผลคือ ความตาย หรืออนัตรายสาหสัแลว้แต่กรณี โดยพิสูจน์

ไม่ได้ว่าผลท่ีเกิดข้ึนนั้นเกิดจากการกระทาํของผูใ้ดท่ีเขา้ร่วม ผูเ้ขา้ร่วมทุกคนต่างตอ้งรับผิดใน

ความผิดฐานน้ีดว้ยกนัทุกคน แต่ทั้งน้ีหากพิสูจน์หรือรู้ไดว้า่ ผลท่ีเกิดข้ึนนั้นเกิดจากการกระทาํของ

บุคคลใดบุคคลนั้นนอกจากจะตอ้งรับผิดฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้แลว้ ยงัตอ้งรับผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นโดย

เจตนาหรือทาํร้ายร่างกายผูอ่ื้นให้ไดรั้บอนัตรายสาหัสแลว้แต่กรณีต่างหากอีกบทหน่ึงดว้ย แต่ถึง

อย่างไรก็ตามบุคคลอ่ืนก็ยงัคงตอ้งรับผิดในการเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้นั้นอยู่ไม่ไดท้าํให้หลุดพน้จาก

ความผิดไปแมจ้ะรู้ตวัและพิสูจน์ไดว้่าใครทาํให้เกิดผลนั้น และเม่ือความผิดท่ีกฎหมายจะลงโทษ

ผูก้ระทาํความผิดในฐานน้ีไดคื้อตอ้งเกิดความตายหรืออนัตรายสาหัสเท่านั้น ซ่ึงเป็นขอ้เท็จจริง

ตามท่ีกฎหมายตอ้งการเพ่ือเป็นเง่ือนไขในการลงโทษ ดงันั้นเม่ือมีการเขา้ร่วมชุนมุนต่อสู้กนัแลว้

เกิดผลท่ีไม่ถึงแก่ความตายหรือไดรั้บอนัตรายสาหัส แต่มีเพียงผลท่ีทาํให้เกิดอนัตรายแก่กายหรือ

จิตใจ ก็ยอ่มท่ีจะไม่สามารถลงโทษผูเ้ขา้ร่วมในการชุลมุนในความผิดฐานน้ีไดเ้ลยเพราะ “อนัตราย

แก่กายหรือจิตใจ” ไม่ใช่ผลท่ีผูก้ระทาํในเหตุนั้นตอ้งรับผิด ซ่ึงเป็นไปตามหวัใจของกฎหมายอาญา

มาตรา 2 ท่ีบญัญติัวา่ “ไม่มีความผดิไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย”10

ความผิดฐานเข้าร่วมชุลมุนต่อสู้นั้ นตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 294 และ

มาตรา 299 นั้นส่งผลให้เกิดปัญหาทางกฎหมายหลายประการ ซ่ึงผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงปัญหา

กฎหมายดงักล่าวต่อไปน้ี

1) ปัญหาการมีหรือการใชอ้าวุธในการเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ เน่ืองจากเหตุผลท่ีกฎหมาย

อาญาบญัญติัความผิดฐานชุลมุนต่อสู้ข้ึนมาก็เพื่อประสงคจ์ะเป็นการป้องกนัอนัตรายไวก่้อนแต่

ทั้งน้ีความผิดฐานน้ีจาํเป็นจะตอ้งมีผล คืออนัตรายสาหสั หรือความตายเกิดข้ึนก่อนโดยท่ีผูเ้ขา้ร่วม

9 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, “เหตุผลในการบญัญติัความผิดฐานเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้กบัลกัษณะของ

การกระทาํท่ีเป็นการเพิ่มการก่ออนัตรายให้เกิดความตายหรืออนัตรายสาหัส,” สุทธิปริทศัน์, น.279 (ตุลาคม-

ธนัวาคม 2562), น.270-282.
10 เพ่ิงอ้าง, น.280.
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ไม่จาํตอ้งประสงค์ต่อผล กฎหมายจึงจะสามารถลงโทษกบัผูท่ี้เขา้ร่วมไดแ้ละผูท่ี้เขา้ร่วมในการ

ชุลมุนต่อสู้ไม่จาํตอ้งเป็นคนก่อการชุลมุนนั้นข้ึน จากท่ีกล่าวมาเบ้ืองตน้วา่ปัญหาการเขา้ร่วมชุลมุน

ต่อสู้เป็นปัญหาการทะเลาะวิวาทต่อสู้กัน จากสถานการณ์ในปัจจุบนัปัญหาการยกพวกตีกันมี

จาํนวนสูงข้ึน และยงัพบวา่การเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้นั้นบ่อยคร้ังจะมีการใชอ้าวธุในการต่อสู้ดว้ย

เม่ือพิจารณาถึงคาํว่า “อาวุธ” แลว้ย่อมเป็นส่ิงท่ีอนัตราย การมีหรือการใชอ้าวุธในการ

เขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ยอ่มเป็นการเพ่ิมความรุนแรงของอาชญากรรมและเพ่ิมความเสียหายเป็นทวีคูณ

ข้ึน ดงันั้นกฎหมายในความผิดฐานชุลมุนต่อสู้ควรมีการบญัญติัเพิ่มในส่วนของการเพ่ิมโทษใน

กรณีท่ีมีการมีหรือการใชอ้าวธุในการเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้จนเป็นเหตุใหบุ้คคลหน่ึงบุคคลใดไม่วา่จะ

เป็นผูเ้ข้าร่วมหรือไม่ถึงแก่ความตาย หรือได้รับอันตรายสาหัสให้ต้องรับโทษหนักข้ึน11ทั้ งน้ี

เน่ืองจากการมีหรือการใชอ้าวธุในการเขา้ไปร่วมชุลมุนต่อสู้เป็นการเพ่ิมความรุนแรงและเพ่ิมความ

เสียหายเป็นวงกวา้งและทาํให้เกิดอนัตรายต่อชีวิตและร่างกายไดโ้ดยง่ายและรวดเร็วจึงทาํให้เป็น

การเพ่ิมความเส่ียงในชีวิตร่างกาย เมื่อสังเกตตามประมาตรา 294 และ มาตรา 299 นั้นเป็นเพียงการ

เขา้ร่วมชุลมุนไม่วา่จะเกิดความตายหรืออนัตรายสาหสั ไม่ไดก้าํหนดใหค้รอบคลุมถึงในเร่ืองการใช้

อาวธุในการเขา้ร่วมดว้ยเลย ซ่ึงถือวา่การชุลมุนต่อสู้ส่วนมากท่ีเกิดความตายหรืออนัตรายสาหสันั้น

ก็เป็นผลส่วนมากมาจากการใชอ้าวุธทั้งส้ิน และเม่ือกฎหมายไม่ไดก้าํหนดถึงบทลงโทษท่ีหนกัข้ึน

จากการชุลมุนต่อสู้แลว้มีผลคือความ “ตาย” หรือ “อนัตรายสาหสั” จึงทาํใหค้นไม่มีความเกรงกลวั

หรือยบัย ั้งชัง่ใจท่ีจะก่อใหเ้กิดผลนั้นข้ึน ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ควรใหมี้การบญัญติัเหตุเพิ่มโทษในกรณีท่ี

มีหรือใชอ้าวธุในการเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้นั้นดว้ย และในกรณีท่ีไม่รู้วา่ผูใ้ดเป็นคนมีหรือใชอ้าวธุใน

การเขา้ร่วมชุลมุนนั้นให้ถือว่าทุกคนท่ีเขา้ร่วมในการกระทาํความผิดนั้นมีหรือใชอ้าวุธในการเขา้

ชุลมุนดว้ยโดยบญัญติัใหเ้ป็นเหตุลกัษณะคดีและเหตุเพ่ิมโทษในความผดิฐานดงักล่าว

2) ปัญหาการเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ในสถานท่ีสาธารณะหรือสถานท่ีท่ีมีประชาชน

อยู่อย่างหนาแน่น ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 294 และมาตรา 299 เม่ือมีการชุลมุนต่อสู้

เกิดข้ึนแลว้ยอ่มเป็นการยากท่ีจะรู้ไดว้่าใครเป็นใคร และเป็นการยากท่ีจะหาพยานหลกัฐานไดว้่าผู ้

เป็นคนทาํให้เกิดผลนั้น ดังนั้นหากการเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ท่ีได้กระทาํลงในสถานท่ีท่ีมี

ประชาชนอยูอ่ยา่งหน่าแน่น อาทิเช่น สถานพยาบาล หรือการแสดงคอนเสิร์ต หรือสถานท่ีจดัการ

แข่งขนักีฬา หรือตามงานมโหรสพต่าง ๆ ท่ีมีประชาชนอยูเ่ป็นจาํนวนมาก หากมีการเกิดเหตุชุลมุน

ต่อสู้ในสถานท่ีดงักล่าวยอ่มเป็นการเพ่ิมการก่ออนัตรายต่อประชาชน จึงควรมีการกาํหนดบทเพ่ิม

11 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 9, น.282.
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โทษให้หนักข้ึน ในกรณีมีการชุลมุนต่อสู้ในสถานท่ีดงักล่าวเพื่อคุม้ครองความปลอดภยัในชีวิต

ร่างกาย และทรัพยสิ์นของประชาชนในสงัคม12

สถานการณ์ในปัจจุบนัของสังคมจะเห็นไดว้่าในความผิดฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้นั้นท่ี

เกิดข้ึนส่วนใหญ่ไม่วา่จะในเมืองหรือสถานท่ีต่างจงัหวดัหรือจากข่าวตามหนงัสือพิมพห์รือตามส่ือ

ต่าง ๆ ในยุคปัจจุบนัส่วนมากเกิดในสถานท่ีท่ีมีประชาชนอยูร่วมกนัเป็นจาํนวนมาก เช่น ข่าวการ

ยกพวกตีกนัก่อเหตุทะเลาะวิวาท ไล่ตีกนัในหอ้งฉุกเฉินของโรงพยาบาลยา่นสมุทรปราการ ทาํร้าย

บุคลากรทางการแพทย์ เหตุแคน้เพื่อนถูกแทงตาย13 หรือ ข่าวแก็งโจ๋บุกห้องสอบโรงเรียนวดัสิงห์

ทาํร้ายครู นกัเรียนฉุนหา้มเสียงดงั14ซ่ึงจากตวัอยา่งจะเห็นไดว้า่การเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้กนัในสถานท่ี

ท่ีเป็นโรงเรียน สถานท่ีโรงพยาบาลหรืองานมหรสพ การแข่งขนักีฬาเป็นการเพ่ิมการก่ออนัตราย

เป็นวงกวา้งไม่ใช่แต่เพียงผูท่ี้เขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้เท่านั้นท่ีจะไดรั้บอนัตรายต่อร่างกายหรือชีวิต แต่

หมายความวา่ประชาชนท่ีอยูบ่ริเวณดงักล่าวเช่นในโรงพยาบาลซ่ึงเป็นสถานท่ีรักษาผูป่้วย มีผูป่้วยท่ี

ทุกข์ทรมานจากการเจ็บป่วยหรือหมอท่ีทาํหน้าท่ีรักษาผูป่้วยรวมถึงเจ้าหน้าท่ีญาติผูป่้วยดงันั้น

สถานท่ีดงักล่าวน้ีควรจะเป็นสถานท่ีมีความปลอดภยัเป็นอยา่งมาก เม่ือไม่มีกฎหมายควบคุมการก่อ

เหตุทะเลาะวิวาทในสถานท่ีท่ีสาํคญัและประชาชนไวว้างใจวา่ปลอดภยั ทาํใหไ้ม่มีผูใ้ดเกรงกลวัต่อ

กฎหมายดงันั้นเพ่ือสร้างความปลอดภยัและสร้างความเกรงกลวัต่อบทกฎหมาย ผูเ้ขียนจึงขอเสนอ

ให้มีการบญัญติัเหตุเพิ่มโทษแก่บุคคลท่ีเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ในสถานท่ีท่ีมีประชาชนอยู่เป็น

จาํนวนมาก ทั้งในสถานพยาบาล ท่ีจดังานมโหรสพ โรงเรียน หรือสถานท่ีจดังานคอนเสิร์ต สถานท่ี

จดัการแข่งขนักีฬา เพิ่มข้ึนในความผิดฐานชุลมุนต่อสู้ ตามมาตรา 294 และมาตรา 299 ทั้งน้ีเพื่อ

ป้องกนัผลกระทบต่อสาธารณะและสร้างความปลอดภยัในชีวติและร่างกายของคนในสงัคม

1.2 วตัถุประสงค์ของการศึกษา

12 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 9, น.283.
13 โพสตท์ูเดย,์ “วยัรุ่นยกพวกไล่ตีกนัในหอ้งฉุกเฉินโรงพยาบาล ทาํร้ายหมอ-เจา้หนา้ท่ี,” สืบคน้เม่ือ

วนัท่ี 1 กนัยายน 2563, จาก

https://www.posttoday.com/social/local/628778?fbclid=IwAR3AznmuoeSTLzV3nehu817-

usVwmCq7g6LBIl6QTMPeltF8M1JPd3UEdAc.
14 ไทยรัฐออนไลน์, “สรุปเหตุการณ์แก็งโจ๋บุกห้องสอบโรงเรียนวดัสิงคท์าํร้ายครูและเด็ก,” สืบคน้

เม่ือวนัท่ี 1 กนัยายน 2563, จาก

https://www.thairath.co.th/news/society/1504306?fbclid=IwAR3AznmuoeSTLzV3nehu817-

usVwmCq7g6LBIl6QTMPeltF8M1JPd3UEdAc.

https://www.posttoday.com/social/local/628778?fbclid=IwAR3AznmuoeSTLzV3nehu817-usVwmCq7g6LBIl6QTMPeltF8M1JPd3UEdAc
https://www.posttoday.com/social/local/628778?fbclid=IwAR3AznmuoeSTLzV3nehu817-usVwmCq7g6LBIl6QTMPeltF8M1JPd3UEdAc
https://www.thairath.co.th/news/society/1504306?fbclid=IwAR3AznmuoeSTLzV3nehu817-usVwmCq7g6LBIl6QTMPeltF8M1JPd3UEdAc
https://www.thairath.co.th/news/society/1504306?fbclid=IwAR3AznmuoeSTLzV3nehu817-usVwmCq7g6LBIl6QTMPeltF8M1JPd3UEdAc
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1. เพ่ือศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎี คุณธรรมทางกฎหมายประวติัความเป็นมาและโทษเก่ียวกบั

ความผดิท่ีเป็นลกัษณะการกระทาํท่ีเป็นการก่ออนัตรายในความผดิฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้

2. เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาในบทบญัญติัความผิดฐานชุลมุนต่อสู้ท่ียงัไม่ครอบคลุมถึง

ลกัษณะการกระทาํความผิดท่ีเป็นการเพิ่มการก่ออนัตรายท่ีทาํให้เกิดความตายหรืออนัตรายสาหสั

เน่ืองจากการมีหรือใชอ้าวธุในการเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ หรือการชุลมุนต่อสู้ในสถานท่ีสาธารณะ ซ่ึง

ลกัษณะการกระทาํความผิดดงักล่าวเป็นการเพ่ิมระดบัปริมาณความเสียหายให้รุนแรงและรวดเร็ว

เพ่ิมมากข้ึนข้ึน

3. เพื่อศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบขอบเขตความรับผิดฐานชุลมุนต่อสู้ตามกฎหมายไทยและ

กฎหมายต่างประเทศ

4. เพื่อศึกษาเป็นแนวทางในการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายอาญาและกาํหนดเหตุเพิ่มโทษใน

ความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ใหค้รอบคลุมถึงการมีหรือใชอ้าวธุในการเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้และการชุลมุน

ต่อสู้ท่ีได้กระทาํลงในสถานท่ีสาธารณะ ทั้งน้ีเพ่ือควบคุมอาชกรรมและป้องกนัการเพ่ิมการก่อ

อันตรายท่ีอาจเกิดขึ้ นกับประชาชน และสามารถบังคับใช้กับสังคมไทยในปัจจุบันได้อย่างมี

ประสิทธิภาพยิง่ข้ึน

1.3 สมมติฐานของการศึกษา

ความผิดฐานชุลมุนต่อสู้เป็นความผิดท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 294

ในกรณีท่ีมีความ “ตาย” เกิดข้ึนมาจากการชุลมุนต่อสู้ และมาตรา 299 ในกรณีท่ีมี “อนัตรายสาหสั”

เกิดข้ึนมาจากการชุลมุนต่อสู้ ซ่ึงความผิดในทั้งสองมาตราน้ีมีเจตนารมณ์ท่ีกฎหมายบญัญติัข้ึนมา

เพ่ือคุม้ครองชีวิตและความปลอดภยัในร่างกายของบุคคล ซ่ึงโทษท่ีจะลงแก่ผูท่ี้เขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้

ไดก้็ต่อเม่ือมีความ “ตาย” หรือ “อนัตรายสาหัส” เท่านั้น อยา่งไรก็ตามในเร่ืองของการชุลมุนต่อสู้

ตามกฎหมายอาญาของไทยมิไดมี้การบญัญติัครอบคลุมไปถึงการเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ในกรณีท่ีมี

หรือใชอ้าวธุในการเขา้ร่วมชุลมุน ซ่ึงทาํใหผู้เ้ขา้ร่วมในการกระทาํความผดิในฐานน้ีไม่เกรงกลวัต่อ

บทลงโทษ เม่ือมีการชุลมุนต่อสู้เกิดข้ึนผูท่ี้เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้นั้นไดมี้บุคคลใดบุคคลหน่ึงมี

หรือใชอ้าวธุในการเขา้ร่วมต่อสู้นั้นดว้ยยอ่มเป็นการเพิ่มความรุนแรงและความเสียหายอยา่งรวดเร็ว

อีกทั้งการชุลมุนต่อสู้ท่ีเกิดข้ึนในสถานท่ีสาธารณะหรือในสถานท่ีมีประชาชนอยู่รวมกนัอย่าง

หนาแน่นยอ่มก่อใหเ้กิดผลเสียหายเป็นวงกวา้ง ทาํใหส่้งผลกระทบต่อสังคมส่วนรวมเป็นอยา่งมาก

และเพิ่มปริมาณความเสียหายอย่างทวีคูณ โดยการชุลมุนต่อสู้นั้ นส่วนมากจะเป็นการกระทาํ

ความผิดท่ีเกิดข้ึนในสถานท่ีท่ีสําคญั อาทิเช่น สถานการศึกษา โรงพยาบาล การแสดงคอนเสิร์ต

สถานท่ีจดัการแข่งขนักีฬาเป็นตน้
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ดังนั้นความผิดฐานชุลมุนต่อสู้ควรได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยเพิ่มเติมบทบัญญัติ

ความผิดของมาตรา 294 และมาตรา 299 ให้ครอบคลุมถึงลกัษณะการกระทาํอนัมีลกัษณะเป็นการ

เพิ่มความเส่ียงในการก่ออนัตรายของการเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ในกรณีท่ีมีหรือใชอ้าวธุในการเขา้ร่วม

ชุลมุนต่อสู้หรือการเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ท่ีไดก้ระทาํลงในสถานท่ีสาธารณะให้ตอ้งรับโทษหนกัข้ึน

กวา่ท่ีกฎหมายบญัญติัไวใ้นความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ซ่ึงเป็นบททัว่ไป เพ่ือใหผู้ก้ระทาํความผดิไดรั้บ

โทษท่ีเหมาะสมกบัปริมาณความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ทั้งน้ีเพ่ือเป็นการป้องกนัและปราบปรามและเป็น

การสกดักั้นการเกิดอาชญากรรมทาํใหผู้ท่ี้จะกระทาํความผดิเกรงกลวัไม่กลา้กระทาํความผดินั้นเพ่ือ

ช่วยลดการเพ่ิมการก่ออนัตรายท่ีจะเกิดข้ึนต่อประชาชนและเพ่ือความสงบสุขต่อสงัคมต่อไป

1.4 ขอบเขตของการศึกษา

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีไดมุ้่งศึกษาและวิเคราะห์ประมวลกฎหมายอาญาในความผิดฐานเขา้

ร่วมชุลมุนต่อสู้รวมถึงคน้ควา้แนวคิด ทฤษฎี คุณธรรมทางกฎหมายประวติัความเป็นมาหลกัเกณฑ์

และเหตุผลในการบญัญติักฎหมายในความผิดฐานชุลมุนต่อสู้ในลกัษณะท่ีเป็นการเพิ่มการก่อ

อนัตรายใหเ้กิดความตาย หรืออนัตรายสาหสั และวิเคราะห์เหตุเพ่ิมโทษในการบญัญติัความผดิฐาน

เขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ในกรณีท่ีมีหรือใช้อาวุธในการกระทาํความผิดรวมถึงการเขา้ร่วมชุลมุนท่ีได้

กระทาํลงในสถานที่สาธารณะให้ไดรั้บโทษหนกัข้ึนกว่าท่ีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยศึกษาวิเคราะห์

เปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศในเร่ืองของการชุลมุนต่อสู้

1.5 วธีิการดาํเนินการศึกษา

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีใชก้ารศึกษาคน้ควา้โดยวิจยัจากเอกสาร ( Documentary Research )

เป็นสาํคญัรวมถึงแหล่งขอ้มูลสาํคญัจากแหล่งต่าง ๆ ทั้งภาษาไทยและภาษาองักฤษ รวมทั้งบทความ

หนงัสือ ตาํรา และวิทยานิพนธ์ เพื่อการรวบรวมขอ้มูลให้เป็นระบบและนาํมาใชใ้นการศึกษาเพื่อ

ทราบถึงปัญหาและแนวทางแกไ้ขท่ีเหมาะสมกบัปัจจุบนั

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

1. ทาํใหท้ราบถึงแนวคิดทฤษฎี คุณธรรมทางกฎหมาย ประวติัความเป็นมาและหลกัการ

ลงโทษเก่ียวกบัความผดิท่ีเป็นการก่ออนัตรายในความผดิฐานชุลมุนต่อสู้

2. เพื่อให้ทราบถึงปัญหาในบทบญัญติัความผิดฐานชุลมุนต่อสู้ท่ียงัไม่ครอบคลุมถึงลกัษณะ

การกระทาํความผดิท่ีเป็นการเพ่ิมการก่ออนัตรายท่ีทาํใหเ้กิดความตายหรืออนัตรายสาหสั เน่ืองจาก
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การมีหรือใชอ้าวุธในการเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ หรือการชุลมุนต่อสู้ในสถานท่ีสาธารณะ ซ่ึงลกัษณะ

การกระทาํความผดินั้นเป็นการเพ่ิมปริมาณความเสียหายใหรุ้นแรงและรวดเร็วเพ่ิมมากข้ึนข้ึน

3. เพื่อให้ทราบถึงขอบเขตความรับผิดฐานชุลมุนต่อสู้ตามกฎหมายไทยและกฎหมาย

ต่างประเทศ

4. เพื่อศึกษาเป็นแนวทางในการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายอาญาและกาํหนดเหตุเพิ่มโทษใน

ความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ใหค้รอบคลุมถึงการมีหรือใชอ้าวธุในการเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้และการชุลมุน

ต่อสู้ท่ีได้กระทาํลงในสถานท่ีสาธารณะ ทั้งน้ีเพ่ือควบคุมอาชกรรมและป้องกนัการเพ่ิมการก่อ

อนัตรายท่ีอาจเกิดข้ึนกบัประชาชน และสามารถบงัคบัใชก้บัสงัคมไทยไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ



บทที่ 2

แนวคดิทฤษฎแีละเหตุเพิม่โทษในฐานความผดิชุลมุนต่อสู้

ในลักษณะทีเ่ป็นการเพิม่การก่ออันตราย

กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีมีการบญัญติัความผิดและโทษเพ่ือควบคุมพฤติกรรมของ

มนุษย์ เพราะมนุษยเ์ป็นสัตวส์ังคมท่ีอยูร่วมกนั เม่ือระยะเวลาผา่นไปเร่ิมมีการพฒันาจากสังคมเลก็

ๆ เป็นสงัคมท่ีมีขนาดใหญ่ข้ึนดงันั้นหากไม่มีกฎหมายควบคุมยอ่มเป็นการยากท่ีจะควบคุมใหอ้ยูก่นั

อยา่งสงบ เม่ือสังคมขยายข้ึนจึงมีการบญัญติักฎหมายออกมาควบคุมและกาํหนดโทษอยา่งเป็นกิจ

ลกัษณะ และทุกคนในสังคมตอ้งอยู่ภายใตก้ฎเกณฑแ์ละกฎหมายเดียวกนั เม่ือมีผูใ้ดฝ่าฝืนก็จะถูก

ลงโทษ ซ่ึงกล่าวไดว้า่กฎหมายอาญาบญัญติัข้ึนเพื่อคุม้ครองความปลอดภยัในสังคมทั้งชีวิต ร่างกาย

และทรัพยสิ์น ซ่ึงในบทท่ี 2 น้ีจะทาํการศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีคุณธรรมทางกฎหมายอาญาโดยแบ่ง

ลกัษณะของการทาํอนัตรายและก่ออนัตรายรวมถึงวตัถุประสงคแ์ละมาตราการบงัคบัทางอาญาท่ี

เก่ียวขอ้งดงัน้ี

2.1 คุณธรรมทางกฎหมาย

บทบญัญติัของความผิดฐานต่าง ๆ เป็นบทบญัญติัท่ีสั้ นกะทดัรัด แต่ในความสั้นและ

กระทดัรัดของบทบญัญติันั้น ๆ จะเห็นได้ว่าบทบญัญติักฎหมายได้รวบรวมเอาส่ิงต่าง ๆ ท่ีเป็น

พ้ืนฐานของความผดิฐาน

ต่าง ๆ นั้นเขา้ไวอ้ยา่งเหมาะสมซ่ึงเป็นพ้ืนฐาน คือผูก้ระทาํ การกระทาํ กรรมของการก

ระทาํ ผลของการกระทาํ รวมทั้ง “คุณธรรมทางกฎหมาย” ดว้ย

คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut) ไม่ใช่ส่ิงท่ีเป็นรูปธรรมท่ีสามารถจบัตอ้งไดโ้ดยใช้

ประสาทสัมผสัทั้งห้า แต่เป็นส่ิงท่ีเป็น “ภาพในทางความคิด” ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีเป็นนามธรรม กล่าว

โดยเฉพาะ “คุณธรรมทางกฎหมาย ” เป็นส่ิงท่ีเป็นประโยชน์ (Interesse) หรือเป็นส่ิงท่ีเป็น “คุณค่า”

(Wert) ในการอยู่ร่วมกนัของมนุษยใ์นสังคมในการท่ีจะให้การอยู่ร่วมกนัของมนุษยใ์นสังคมมี

ความเป็นปกติสุขนั้น มนุษยทุ์กคนตอ้ง
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เคารพและไม่ละเมิด “ประโยชน์” หรือ “คุณค่า” ในการอยู่ ร่วมกัน การละเมิด

“ประโยชน”์ หรือ “คุณค่า” ของการอยูร่่วมกนัจึงเป็นการละเมิด “คุณธรรมทางกฎหมาย” ได้1

2.1.1 ความหมายของคุณธรรมทางกฎหมาย

“คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) หมายถึง “ประโยชนห์รือคุณค่าของการอยูร่่วมกนั

ท่ีกฎหมายคุม้ครอง” หรือ “ประโยชนท่ี์กฎหมายคุม้ครอง”

“คุณธรรมทางกฎหมาย” กบั “การกระทาํ” เป็นคนละอย่างและแตกต่างกนั ในขณะท่ี

คุณธรรมทางกฎหมายเป็น “คุณค่า” ในทางอุดมคติท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัของความผดิฐานต่าง ๆ แต่ “กรรม

ของการกระทาํ” เป็นวตัถุท่ีถูกกระทบจากการกระทาํท่ีละเมิด “คุณธรรมทางกฎหมาย” ตวัอยา่งเช่น

1) ความผดิฐานลกัทรัพยต์ามมาตรา 334 มีทรัพยเ์ป็นกรรมของการกระทาํ แต่คุณธรรม

ทางกฎหมาย คือ กรรมสิทธ์ิและการครอบครอง

2) ความผิดฐานปลอมเอกสารตามมาตรา 264 มีเอกสารเป็นกรรมของการกระทาํ แต่

คุณธรรมทางกฎหมาย คือ ความมัน่คงและความเช่ือถือในการใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน

2.1.2 ประเภทของคุณธรรมทางกฎหมาย

คุณธรรมทางกฎหมาย แบ่งได้ 2 ประเภท คือ “คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล”

(Individualrechtsgut) เช่น ชีวิต ความปลอดภยัของร่างกาย กรรมสิทธ์ิ และ “คุณธรรมทางกฎหมาย

ท่ีเป็นส่วนรวม” (Universalrechtsgut) เช่น ความปลอดภยัในการจราจรในความผิดตามกฎหมายว่า

ดว้ยการจราจร ความมัน่คงเช่ือถือและการชาํระหน้ีไดข้องเงินตราในความผดิฐานกบฏดินแดน เป็น

ตน้

โดยทัว่ไป “คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล” เป็นคุณธรรมทางกฎหมาย ท่ีผูเ้ป็น

เจา้ของสามารถสละความคุม้ครองได้ แต่สําหรับ “ชีวิตมนุษย”์ แมจ้ะเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ี

เป็นส่วนบุคคล แต่ผูเ้ป็นเจา้ของกไ็ม่อาจสละความคุม้ครองได้2

2.1.3 ประโยชนข์องคุณธรรมทางกฎหมาย

การแยกประเภทของ คุณธรรมทางกฎหมายมีผลต่อการวินิจฉัยเร่ืองการป้องกนัโดย

ชอบด้วยกฎหมายเพราะการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายกระทาํได้เฉพาะกรณีการป้องกัน

“คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล” เท่านั้น ซ่ึงกล่าวโดยทัว่ไปไดว้่า เจา้ของเท่านั้นท่ีสละ

ความคุม้ครองได้ จึงมีความสาํคญัในเร่ืองความยินยอมของผูเ้สียหาย โดยท่ีคุณธรรมทางกฎหมาย

1 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร :สาํนกัพิมพว์ิญญูชน,

2559), น.160.
2 เพ่ิงอ้าง, น.162.
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เป็นพ้ืนฐานท่ีสาํคญัของความผิดฐานต่าง ๆ คุณธรรมทางกฎหมายจึงเป็นเคร่ืองช่วยในการตีความ

กฎหมายอาญาดว้ย

2.1.4 คุณธรรมทางกฎหมายในความผดิฐานเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้

ความผดิฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ เป็นเร่ืองของการก่ออนัตรายท่ีแทจ้ริงกฎหมายลงโทษผู ้

ท่ีเพียงแต่เขา้ร่วมในการในการชุลมุนต่อสู้ระหว่างบุคคลตั้งแต่สามคนขึ้นไป ถา้ปรากฎว่าบุคคล

หน่ึงบุคคลใดไม่ว่าจะเป็นผูเ้ขา้ร่วมในการชุลมุนนั้นหรือไม่ถึงแก่ความตายหรือได้รับอนัตราย

สาหสัจากการกระทาํในการชุลมุนต่อสู้นั้น และความผิดฐานน้ีเป็นการก่ออนัตรายท่ีเห็นประจกัษ์

(Concret-cuasing danger offence) กล่าวคือการชุลมุนต่อสู้เป็นการก่อหรือเพ่ิมอนัตรายต่อชีวิตหรือ

ร่างกายของบุคคล ซ่ึงแตกต่างจากความผิดอาญาท่ีเป็นความผิดต่อความปลอดภยัของชีวิตและ

ร่างกายซ่ึงเป็นความผดิท่ีเป็นการทาํอนัตราย

โดยความผิดฐานน้ีเป็นความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัภยนัตรายต่อปัจเจกบุคคลโดยคุณธรรม

ทางกฎหมาย (Legal interest) ของความผิดฐานชุลมุนต่อสู้น้ี คือ “ภย ันตรายต่อชีวิต” หรือ

“ภยนัตรายต่อร่างกาย” แลว้แต่กรณี3 กล่าวคือ หากเป็นความผดิฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้แลว้เป็นเหตุ

ให้บุคคลหน่ึงถึงแก่ความตายตามมาตรา 294 คุณธรรมทางกฎหมายคือ “ภยนัตรายต่อชีวิต” หาก

เป็นความผิดฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้แลว้เป็นเหตุให้บุคคลใดบุคคลหน่ึงไดรั้บอนัตรายสาหัส ตาม

มาตรา 299 คุณธรรมทางกฎหมายคือ “ภยนัตรายต่อร่างกาย”

2.2 หลักการกําหนดความผดิอาญา

กฎหมายอาญา คือ กฎหมายท่ีบญัญติัวา่การกระทาํอยา่งใดเป็นความผดิและกาํหนดโทษ

สาํหรับความผิดนั้นเป็นกฎหมายท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคล เพราะโทษตาม

กฎหมายอาญา อนัไดแ้ก่ ประหารชีวิต จาํคุก กกัขงั ปรับและริบทรัพยสิ์นนั้น บงัคบักบัชีวิตร่างกาย

เสรีภาพ อนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลนั้นเอง ดงันั้นกฎหมายอาญาจึงตอ้งมีการบญัญติัถึงการก

ระทาํท่ีเป็นความผดิไวอ้ยา่งชดัเจน

จากเหตุผลดงักล่าว จึงเกิดหลกัท่ีสาํคญัท่ีสุดในกฎหมายอาญา คือ หลกั “ไม่มีความผิด

ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” (no crime nor punishment without law) เป็นหลกัซ่ึงรับรองว่า การก

ระทาํของบุคคลใดจะเป็นความผิดตามกฎหมายอาญาได้ ก็ต่อเม่ือการกระทาํนั้นมีกฎหมายบญัญติั

ไวใ้นขณะท่ีกระทาํว่าเป็นความผิด และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดนั้นตอ้งมีกฎหมายบญัญติั

3 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.203.
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ไวก่้อนเป็นผลให้มีการออกกฎหมายในภายหลงัยอ้นไปลงโทษไม่ได้ กฎหมายอาญาจึงไม่มีผล

ยอ้นหลงั

“หลกัไม่มีความผดิ ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” เป็นหลกัสากลท่ีไดรั้บการยอมรับจาก

ประเทศท่ีปกครองโดยกฎหมายทัว่โลก ซ่ึงประเทศไทยเองก็ได้บญัญติัรับรองหลกัการน้ีไวใ้น

กฎหมายภายในของประเทศเช่นกนั นั้นคือ บญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ ซ่ึงถือเป็นกฎหมายท่ีมี

ลาํดับศักด์ิสูงสุดท่ีกฎหมายอ่ืนจะบัญญัติให้มีหลักการและเน้ือหาขดัหรือแยง้ไม่ได้ เช่น ตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ไดบ้ญัญติัรับรองหลกัดงักล่าวไวใ้น มาตรา 39 มี

ความว่า “บุคคลจักไม่ตอ้งรับโทษ เวน้แต่จะได้กระทาํการซ่ึงกฎหมายที่ใช้ในขณะกระทาํนั้น

บญัญติัเป็นความผิดและโทษท่ีจะลงแก่การกระทาํนั้นจะหนกักว่าท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นกฎหมายมิได”้

และตามประมวลกฎหมายอาญา ไดน้าํหลกัตามรัฐธรรมนูญดงักล่าวมาบญัญติัเป็นหลกัสําคญัใน

กฎหมายอาญา กล่าวคือ ในมาตรา 2 แห่งประมวลกฎหมายอาญาไดบ้ญัญติัไวใ้จความว่า “บุคคล

จะตอ้งรับโทษทางอาญา หากไดก้ระทาํการท่ีกฎหมายซ่ึงใชบ้งัคบัในขณะนั้นบญัญติัเป็นความผิด

และกําหนดโทษไว้ และโทษท่ีจะลงนั้ นต้องเป็นไปตามท่ีกฎหมายกําหนด”4หลักการน้ีมี

สาระสาํคญั คือ

1) กฎหมายอาญาตอ้งบญัญติัการกระทาํท่ีเป็นความผดิและโทษไวอ้ยา่งชดัเจน

เป็นหลกัท่ีมีความสําคญัเป็นอย่างมาก กล่าวคือกฎหมายอาญากระทบสิทธิขั้นพื้นฐาน

ของบุคคล บุคคลจึงควรไดรู้้อย่างชดัเจนแน่นอนว่าตนมีสิทธิทาํส่ิงใด และไม่มีสิทธิทาํส่ิงใด เพื่อ

ไม่ให้การกระทาํของตนเป็นความผิดและตอ้งรับโทษตามกฎหมาย เช่น ตามมาตรา 288 ประมวล

กฎหมายอาญา บญัญติัว่า “ผูใ้ดฆ่าผูอ่ื้น…” เป็นการบญัญติัการกระทาํท่ีเป็นความผิดอย่างชดัแจง้

แต่ถา้ในลกัษณะท่ีคลุมเครือ เช่น ถอ้ยคาํท่ีวา่การกระทาํท่ี “ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม

อันดีของประชาชน” เป็นคาํท่ีมีความหมายกวา้งและไม่แน่นอนข้ึนอยู่กับการพิจารณาหรือ

ความเห็นของแต่ละคน ยอ่มขดัต่อหลกัดงักล่าว

2) หา้มใชจ้ารีตประเพณีลงโทษบุคคล

จารีตประเพณีเป็นแนวทางปฏิบติัของคนในสังคมมาเป็นเวลายาวนานไม่มีการเขียนไว้

อย่างชัดเจน แต่ล่ะสังคม แต่ล่ะทอ้งถ่ินย่อมมีแนวทางปฏิบติัหรือจารีตประเพณีท่ีไม่เหมือนกนั

ดงันั้นหากไม่มีการนาํหลกัเกณฑด์งักล่าวมาบญัญติัเป็นกฎหมายท่ีกาํหนดใหเ้ป็นความผดิแลว้ ยอ่ม

4 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 22 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์

วญิญูชน, 2564), น.23.
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ไม่สามารถนาํหลกัการหรือนาํจารีตประเพณีดงักล่าวมาลงโทษบุคคลได้ เพราะบุคคลยอ่มไม่อาจรู้

ไดอ้ยา่งชดัเจนแน่นอนวา่การกระทาํของตนเป็นความผดิตามกฎหมาย

3) หา้มใชก้ฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิง่มาลงโทษบุคคล

การใช้กฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่งนั้นเป็นหลกัการตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 4 ท่ีให้นาํกฎหมายท่ีใกลเ้คียงอย่างยิ่งมาใช้ในการพิจารณา หากไม่มีการบญัญติั

กฎหมายไวโ้ดยเฉพาะและไม่มีจารีตประเพณีท่ีจะนาํมาใชไ้ด้ แต่ตามกฎหมายอาญานั้นหากไม่มี

บทบญัญติัของกฎหมายบญัญติัใหก้ารกระทาํนั้นเป็นความผดิ ยอ่มถือวา่บบุคคลผูก้ระทาํการนั้นไม่

มีความผดิและไม่สมควรไดรั้บโทษ จึงไม่อาจนาํกฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิง่มาใชเ้พื่อลงโทษบุคคล

ได้ เพราะเป็นการทาํใหไ้ม่แน่ใจในหลกัประกนัการไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายวา่ใชไ้ดห้รือไม่

อีกทั้งยงัข้ึนอยูก่บัการใชดุ้ลพินิจของผูรั้กษากฎหมายอีกดว้ย

4) หลกัการตีความกฎหมายอาญาโดยเคร่งครัด

เม่ือกฎหมายอาญาบญัญติัการกระทาํท่ีเป็นความผดิและโทษไวอ้ยา่งชดัเจนแน่นอนแลว้

ในการนาํกฎหมายอาญามาใชใ้นการพิจารณาคดี จึงตอ้งตีความกฎหมายอาญานั้นอย่างเคร่งครัด

หมายถึงห้ามเทียบเคียงกฎหมาย (analogy) แต่ไม่ห้ามการตีความเพ่ือขยายความ ไดแ้ก่การตีความ

โดยยึดส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครองเป็นหลกั อนัเป็นการตีความตามตวัอกัษร ควบคู่ไปกบั

เจตนารมณ์ของกฎหมาย จึงอาจขยายความตามบริบทและความหมายท่ีแทจ้ริงของบทบญัญติัได้ ไม่

ตอ้งห้าม เช่น คาํว่า (อาวุธ) รวมถึงส่ิงท่ีประหัตประหารอยา่งอาวุธ ดงันั้น ไม้ ขวด ปากกา รวมถึง

ไมจ้ิ้มฟัน ก็เป็นอาวุธได้ แต่ยาพิษไม่ใช่เพราะแมจ้ะทาํให้ถึงตายไดแ้ต่ก็ไม่ไดท้าํอยา่งอาวุธ จึงเกิน

ขอบเขตแห่งตวัอกัษร หรือวตัถุมีรูปร่างก็อาจขยายความออกไปถึง โมเลกุล เช้ือโรค หรือสสารท่ีมี

ตวัตน แมม้องไม่เห็นก็เป็นทรัพยท่ี์ลกัได้ แต่ขอ้มูลในคอมพิวเตอร์ไม่มีรูปร่างจึงไม่เป็นทรัพยท่ี์จะ

ลกัได้ เป็นตน้

5) หลกักฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงั

เม่ือไม่มีกฎหมายขณะกระทาํบญัญติัไวเ้ป็นความผิด แมต่้อมากฎหมายท่ีไดบ้ญัญติัใน

ภายหลงักาํหนดวา่การกระทาํนั้นเป็นความผดิผูก้ระทาํการนั้นยอ่มไม่เป็นผูก้ระทาํความผดิ และไม่

ตอ้งรับโทษจากการกระทาํนั้น แต่ทั้งน้ีกมี็ขอ้ยกเวน้ท่ีกฎหมายอาจใชย้อ้นหลงัได้ ดงัน้ี

1) กฎหมายยกเลิกความผิด (มาตรา 2) มีผลคือผูก้ระทาํความผิดและศาลมีคาํพิพากษา

ถึงท่ีสุดให้ลงโทษแลว้ ให้ถือว่าผูน้ั้นไม่เคยตอ้งคาํพิพากษาว่าไดก้ระทาํคามผิด เพราะการกระทาํ

นั้นกฎหมายใหม่เห็นวา่ไม่เป็นความผดิแลว้5

5 โปรดดูประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499, มาตรา 2
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2) กฎหมายท่ีเป็นคุณแก่ผูก้ระทาํผิด (มาตรา 3) เป็นกรณีท่ีกฎหมายใชใ้นขณะกระทาํ

บญัญติัให้การกระทาํใดเป็นความผิด แต่ต่อมากฎหมายท่ีใชภ้ายหลงัเป็นคุณแก่ผูก้ระทาํความผิด

มากกว่า เช่นมีอตัราโทษตํ่ากว่า หรือเป็นความผิดสําเร็จได้ยากกว่า เช่น เดิมเพียงกระทาํโดย

ประมาทก็เป็นความผิด แต่กฎหมายใหม่ตอ้งกระทาํโดยเจตนาจึงจะเป็นความผิด เป็นตน้ กล่าวคือ

กฎหมายท่ีบญัญติัในภายหลงั บญัญติัให้การกระทาํนั้นไม่เป็นความผิดอีกต่อไป ให้ถือว่าผูก้ระทาํ

ไม่ไดก้ระทาํผดิและไม่ตอ้งรับโทษ6

3) กฎหมายเก่ียวกับวิธีการเพ่ือความปลอดภยั กฎหมายน้ีไม่ใช่กฎหมายท่ีกาํหนด

เก่ียวกบัการกระทาํความผิดและโทษโดยตรง แต่กาํหนดวิธีการท่ีจะนาํมาใช้กบับุคคลผูก้ระทาํ

ความผิดว่าเหมาะสมกบัผูก้ระทาํความผิดเพียงไร ดงันั้นหากกฎหมายใหม่บญัญติัให้ใชว้ิธีการเพ่ือ

ความปลอดภยัแตกต่างจากกฎหมายขณะกระทาํผิด ก็สามารถนาํกฎหมายท่ีบญัญติัใหม่นั้นข้ึนมา

ใชไ้ดท้นัที เพราะไม่ใช่โทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผดิแต่อยา่งใด

4) กฎหมายพิจารณาความ ปกติแลว้พิจารณาความไม่กระทบถึงสิทธิและหน้าท่ีของ

บุคคลท่ีมีอยูก่่อน กฎหมายอนัเก่ียวดว้ยระเบียบวิธีพิจารณาความใชบ้งัคบัไดท้นัทีเป็นขั้นตอนการ

ดาํเนินการซ่ึงจะตอ้งนาํมาใชต้ามความเหมาะสมในขณะนั้น ๆ กฎหมายวิธีพิจารณาความท่ีออกมา

ใหม่ย่อมเหมาะสมสอดคล้องกับปัจจุบันมากกว่ากฎหมายพิจารณาความท่ีใช้ในขณะกระทาํ

ความผิด ดงันั้นจึงนาํกฎหมายท่ีออกใหม่มาใชบ้งัคบัการพิจารณาคดีนั้น ๆ เพราะไม่เป็นกฎหมายท่ี

บญัญติัถึงการกระทาํใดเป็นความผิดและโทษในขณะกระทาํแมจ้ะดูเหมือนว่าจะเป็นผลร้าย เช่น

การเพ่ิมหรือลดองคค์ณะผูพ้ิพากษา ก็เป็นเร่ืองของการเพ่ิมประสิทธิภาพในกระบวนพิจารณาไม่ใช่

ตวัความผดิท่ีมีโทษทางอาญา

5) กฎหมายเพ่ือการตีความ มิใช่การกาํหนดความผดิและโทษข้ึนใหม่เพียงแต่บญัญติัให้

ความหมายชดัเจนข้ึน เช่น พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน กาํหนดเพียงว่า ผูก้ระทาํ

ความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตอ้งถูกไล่ออกจากราชการ ต่อมามีการกาํหนดว่าการกระทาํอย่างไร

เรียกว่า ผิดวินัยร้ายแรง เช่นน้ีนํามาใช้กับคดีท่ีกาํลงัพิจารณาอยู่ได้เลย เพราะมิใช่การกาํหนด

ความผดิข้ึนใหม่นั้นเอง7

2.2.1 โครงสร้างความรับผดิในทางอาญา

การวิเคราะห์ “โครงสร้างความรับผิดทางอาญา” (Verbrechensaufbau) ของประเทศต่าง

ๆ มีการวิเคราะห์ท่ีแตกต่างกนัออกไป ซ่ึงการแตกต่างน้ีก็มิใช่เกิดข้ึนจากความแตกต่างระหว่าง

6 โปรดดูประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499, มาตรา 3
7 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น.206.
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ระบบกฎหมาย กล่าวคือ มิไดเ้กิดขึ้นจากความแตกต่างระหวา่งระบบคอมมอนลอว์ (Common Law)

กบัระบบซิวลิลอว์ (Civil Law) เท่านั้น แมก้ารวเิคราะห์โครงสร้างความรับผดิทางอาญา ของทั้งสอง

ระบบนั้นก็ยงัมีความเห็นในเร่ือง โครงสร้างความรับผิดทางอาญาแตกต่างกันแรกเร่ิมนั้น แม้

ประเทศไทยจะรับเอาระบบซิวิลลอว์ (Civil law ) แต่ความคิดเก่ียวกบักฎหมายอาญาของคอมมอน

ลอว์ (Common Law) มีอิทธิพลต่อการเรียนการสอนในสถาบนัการศึกษาของประเทศไทยสูงมาก

หลกัเก่ียวกบั “ความผิดอาญา” (verbrechen) ของ คอมมอนลอวมี์ว่า “Actus non facit

reum, nisi mens rea” ซ่ึงหมายความว่า “การกระทาํไม่ทาํให้ (ผูก้ระทาํของการกระทาํนั้น) เป็น

ความผิด หากไม่มีจิตใจท่ีชัว่ร้ายกล่าวคือ จิตใจท่ีเป็นอาชญากรรม เจตนาและการกระทาํทั้งสอง

อยา่งน้ีตอ้งประกอบกนัจึงทาํใหเ้ป็นความผดิอาญา”8

โครงสร้างความรับผิดทางอาญาเปรียบเทียบ กบัประเทศดงัต่อไปน้ี ฝร่ังเศส เยอรมนี

และองักฤษ ดงัน้ี

2.2.1.1 ประเทศฝร่ังเศส

ในประเทศฝร่ังเศสโครงสร้างความรับผิดทางอาญา ศาสตราจารย์วิจิตร ลุลิตานนท์

อธิบายวา่ ความผดิอาญามีหลกัสามประการ คือ

(1) ขอ้สาระทางกฎหมาย

(2) ขอ้สาระทางเจตนา และ

(3) ขอ้สาระทางการกระทาํ

“การกระทาํความผดิอาญาตอ้งประกอบดว้ยสาระสาํคญั 3 ประการ คือ”

(1) ตอ้งมีกฎหมายบญัญติัวา่การกระทาํใดเป็นความผดิ

(2) ตอ้งมีการกระทาํท่ีกฎหมายบญัญติัไวน้ั้น และ

(3) การกระทาํนั้นตอ้งประกอบดว้ยสภาพจิตใจ ซ่ึงตามปกติก็ไดแ้ก่เจตนากระทาํ เวน้

แต่บางกรณีท่ียกเวน้ไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน9

2.2.1.2 ประเทศเยอรมนี

ประเทศเยอรมนี มีโครงสร้างความรับผิดทางอาญา (dreistufger Verbrechensaufbau)

คลา้ยของประเทศไทย เพราะมีการแยกใหเ้ห็นชดัถึง ความชอบดว้ยกฎหมาย (justification) และเหตุ

ยกเวน้โทษ (excuse) ดงัน้ี

8 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.121.
9 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.122.
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1) Tatbestand หมายถึง องคป์ระกอบซ่ึงประกอบดว้ย objektiver Tatbestand คลา้ยกบั

actus reus และ subjektiver Tatbestand คลา้ยกบั mens rea

2) Rechtswidrigkeit หมายถึงความผดิซ่ึงประกอบดว้ยองคป์ระกอบทัว่ไปของความผดิ

กฎหมาย และการไม่มีอยูข่องขอ้ต่อสู้เร่ืองความชอบดว้ยกฎหมาย (justificatory defences)

3) Schuld หมายถึงความชั่ว ซ่ึงประกอบดว้ยองค์ประกอบทัว่ไปของความน่าตาํหนิ

(blameworthiness) หรือความชัว่ (guilt) และการไม่มีอยูข่องเหตุยกเวน้โทษ (Excusatory defences)

2.2.1.3 ประเทศองักฤษ

โครงสร้างความรับผิดทางอาญา (The Elements of Crime) ในระบบ Common Law

สามารถแบ่งพิจารณาไดเ้ป็น

1) Actus Reus หมายถึง องคป์ระกอบภายนอก

2) Mens Rea หมายถึงองคป์ระกอบภายใน

3) General Defences หมายถึง ข้อต่อสู้ทั่วไปท่ีไม่ต้องมีความรับผิด ซ่ึงรวมทั้ ง

ความชอบดว้ยกฎหมาย (justification) และเหตุยกเวน้โทษ (excuse)เขา้ไวด้ว้ยกนัแบบฝร่ังเศส10

2.2.2 ความสมัพนัธ์ระหวา่งการกระทาํและผล

ความผดิท่ีตอ้งมีผลแยกออกจากการกระทาํ หรือท่ีเรียกกนัวา่ความผดิท่ีตอ้งมีผลปรากฏ

เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตายตาม ปอ. มาตรา 288 นั้น มีปัญหาต้องพิจารณาคือ ความตายของ

ผูถู้กกระทาํนั้นสัมพนัธ์กบัการกระทาํของผูก้ระทาํ ตามหลกัในเร่ืองความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระ

ทาํและผลหรือไม่ หากสัมพนัธ์กนั ผูก้ระทาํก็จะตอ้งรับผิดในผลบัน่ปลาย คือ ฐานฆ่าคนตายโดย

เจตนา ตาม ปอ. มาตรา 288 ประกอบกบัมาตรา 80 ตวัอยา่งเช่น ม่วงตอ้งการฆ่าแดงให้ตาย ม่วงใช้

ปืนไล่ยงิแดง แดงวิง่หนีและไปหลบซ่อนอยูใ่ตต้น้ไมใ้หญ่ ขณะนั้นมีฝนตกหนกั ฟ้าผา่ตน้ไมแ้ละผา่

แดงซ่ึงหลบอยูใ่ตต้น้ไมน้ั้นถึงแก่ความตายดว้ย จะเห็นไดว้่าม่วงตอ้งการให้แดงตาย ในท่ีสุดแดงก็

ตายสมเจตนาของม่วง ปัญหาม่วงจะตอ้งมีความผิดฐานฆ่าแดงโดยเจตนา ตาม ปอ.288 (เพราะม่วง

ตอ้งการใหแ้ดงตายสมเจตนาของม่วงแลว้) หรือม่วงจะตอ้งรับผิดเพียงฐานพยายามฆ่าแดงตาม ปอ.

288 ประกอบมาตรา 80 เท่านั้น

ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 63 บัญญัติไวแ้ต่เพียงว่า “ถ้าผลของการกระทาํ

ความผิดใดทาํให้ผูก้ระทาํตอ้งรับโทษหนักข้ึน ผลของการกระทาํความผิดนั้นตอ้งเป็นผลท่ีตาม

ธรรมดาย่อมเกิดข้ึนได้” มาตรา 63 หรือท่ีเรียกว่า “ผลธรรมดา” น้ีมิใช่หลกัทัว่ไปท่ีจะนาํไปใช้

10 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิ์ญญูชน,

2563), น.135.
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วินิจฉัยปัญหาเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํและผลแต่ใชไ้ดเ้ฉพาะกรณี “ผลของการก

ระทาํความผดิใดทาํใหผู้ก้ระทาํตอ้งรับโทษหนกัข้ึน” เท่านั้น11

ปัญหาท่ีจะตอ้งพิจารณาคือ ในกรณีทัว่ ๆ ไป เช่น กรณีม่วงไล่ยิงแดงนั้นจะใชห้ลกัใด

วินิจฉัยความผิดของม่วง หลกัทัว่ไปท่ีจะตอ้งใชคื้อ “ผลโดยตรง” กล่าวคือให้ดูว่าผลท่ีเกิดข้ึนนั้น

เป็น “ผลโดยตรง’ หรือไม่ หากไม่ใช่ผูก้ระทาํกไ็ม่ตอ้งรับผดิในผลนั้น

“ผลโดยตรง” คือ ผลตาม “ทฤษฎีเง่ือนไข” ซ่ึงมีลกัษณะสําคญัว่า หากไม่มีการกระทาํ

(ของจาํเลย) ผลก็จะไม่เกิด ตอ้งถือวา่ผลเกิดจากการกระทาํ (ของจาํเลย)นั้น แมผ้ลจะเกิดข้ึนไดต้อ้ง

มีเหตุอ่ืน ๆ ร่วมดว้ยก็ตาม ตามตวัอยา่งท่ียกในตอนตน้นั้น การท่ีม่วงยิงแดงนั้น ความตายของแดง

เป็น “ผลโดยตรง” จากการท่ีม่วงไล่ยงิ เพราะหากม่วงไม่ไล่ยงิ แดงกจ็ะไม่ไปหลบอยูใ่ตต้น้ไมแ้ละก็

จะไม่ถูกฟ้าผา่ตาย อยา่งไรกต็ามแดงไม่ไดต้ายเพราะกระสุนปืนของม่วงแต่ถูกฟ้าผา่ตาย การท่ีฟ้าผา่

แดง ถือเป็น “เหตุแทรกแซง” เพราะ เป็นเหตุท่ีเกิดข้ึนใหม่หลงัจากม่วงไล่ยิง และเป็นเหตุท่ีทาํให้

เกิดผลบั้นปลายคือความตายของแดง ในกรณีท่ีผลบัน่ปลาย คือความตายของแดงเกิดจาก “เหตุ

แทรกแซง” เช่นน้ีจึงมีหลักต่อไปว่า ผูก้ระทาํจะต้องรับผิดในผลบั้นปลายนั้ นก็ต่อเม่ือ “เหตุ

แทรกแซง” วิญญูชนคาดหมายไดว้่าจะเกิดข้ึน หากคาดหมายไม่ไดก้็ไม่ตอ้งรับผิดในผลบั้นปลาย

นั้น “เหตุแทรกแซง” ท่ีคาดหมายไดน้ี้ คือเหตุตามทฤษฎีอีกทฤษฎีหน่ึงซ่ึงเรียกว่า “ทฤษฎีเหตุท่ี

เหมาะสม”

ในกรณีท่ีผลของการกระทาํ ทาํใหผู้ก้ระทาํตอ้งรับโทษหนกัข้ึน ปอ.มาตรา 63 มีบญัญติั

ไวโ้ดยเฉพาะแลว้วา่ผลนั้นจะตอ้งเป็น “ผลธรรมดา” ซ่ึงก็หมายความวา่ นอกจากผลนั้นจะตอ้งเป็น

“ผลธรรมดา” ดว้ย “ผลธรรมดา” ในท่ีน้ีคือผลตาม “ทฤษฎีเหตุท่ีเหมาะสม” นั้นเอง ผลธรรมดาคือ

ผลท่ีวิญญูชนสามารถ “คาดเห็น” ความเป็นไปไดข้องผลนั้น ถา้วิญญูชนไม่สามารถคาดเห็นก็ถือวา่

เป็นผลผิดธรรมดา ผูก้ระทาํจึงไม่ตอ้งรับผิดในผลท่ีผิดธรรมดานั้น ตวัอยา่งเช่น แดงลอบวางเพลิง

เผาโกดงัเก็บสินคา้ของดาํท่ีทิ้งร้างไวใ้นท่ีเปล่ียว ปรากฏว่าขาวซ่ึงเดินหลงทางมาและแอบมานอน

หลบัอยูใ่นโกดงัร้างนั้น (โดยท่ีแดงไม่รู้) ถูกไฟครอกตายเช่นน้ี แดงไม่ตอ้งรับผิดในความตายของ

ขาวเพราะไม่สามารถ “คาดเห็น” ความเป็นไปได้ของผลนั้น ความตายของขาวจึงเป็นผล “ผิด

ธรรมดา” เม่ือไม่ใช่ผลธรรมดาแดงจึงไม่ตอ้งรับผดิตาม ปอ. มาตรา 218(2) 12

11 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, กฎหมายอาญาภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์

จิรรัชการพิมพ,์ 2562), น.243.
12 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น.244.
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2.3 ทฤษฎแีละวตัถุประสงค์ของมาตรการบังคบัทางอาญา

เม่ือบุคคลมีความรับผิดทางอาญาแลว้ บุคคลนั้นจะตอ้งถูกลงโทษทางอาญา มาตราการ

บงัคบัทางอาญาเป็นวิธีการหน่ึงท่ีสังคมใชบ้งัคบัผูก้ระทาํความผิดต่อกฎหมายมาตั้งแต่สังคมเลก็ ๆ

จนถึงปัจจุบนั โดยในสมยัโบราณนั้นมาตราการบงัคบัสาํหรับผูล้ะเมิดต่อกฎหมาย อาจเป็นการเพียง

วา่กล่าวตกัเตือนในการกระทาํความผดิเลก็นอ้ยแต่เม่ือเป็นความผดิท่ีรุนแรงข้ึนจึงตอ้งมีการท่ีระบบ

ผูป้กครองของรัฐเขา้มาเก่ียวขอ้งเพื่อให้เหมาะสมกบัความผิดท่ีเกิดข้ึนนั้น ซ่ึงปัจจุบนันั้นมาตรา

บงัคบัทางอาญา มาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ไดแ้ก่โทษประหารชีวิต จาํคุก กกัขงั ปรับ

และริบทรัพยสิ์น กล่าวได้ว่า “วตัถุประสงค์ของประมวลกฎหมายน้ีก็เพ่ือท่ีจะเสริมสร้างความ

ยติุธรรมข้ึนในระบบของรัฐทั้งมวล เพ่ือท่ีประเทศชาติและประชาชนจะไดมี้ความอบอุ่นใจในการ

รักษาไวซ่ึ้งชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์น ความสัมพนัธ์ซ่ึงกนัและกนั และผลประโยชน์อย่างอ่ืน โดย

ประมวลกฎหมายอาญามุ่งท่ีจะส่งเสริมและคงไวซ่ึ้งระบบแห่งคุณธรรมของมหาชนและการ

ปฏิบติัการโตต้อบของมหาชนโดยมีการลงโทษท่ีเหมาะสม อีกทั้งยงัส่งเสริมความปลอดภยัและ

ความมัน่คงของบุคคลทั้งปวง โดยการป้องปรามโดยใชว้ิธีแจง้ต่อสังคมใหเ้ห็นถึงความผดิต่าง ๆ วา่

มีอะไรบา้ง และโทษท่ีไดก้าํหนดไวโ้ดยตวับทกฎหมายมีอยู่อย่างไร และเม่ือวิธีการดงักล่าวใช้

ไม่ไดผ้ล ก็จะมีวิธีแกไ้ขผูก้ระทาํผิด หรือการทาํให้ผูก้ระทาํความผิดนั้นไม่สามารถท่ีจะกระทาํผิด

ต่อไปไดโ้ดยวธีิการอนัสมควร”13

การลงโทษ คือ การปฏิบติัการอย่างใดอย่างหน่ึงท่ีทาํให้ผูท่ี้ไดรั้บการปฏิบติันั้นตอ้ง

ไดรั้บผลร้ายเน่ืองมาจากการท่ีบุคคลนั้นไดฝ่้าฝืนแนวปฏิบติัอนัเป็นกติกาของสงัคม โดยท่ีรัฐจะเป็น

ผูท้าํหน้าท่ีจดัการให้ผูก้ระทาํผิดไดรั้บผลร้ายนั้น ๆ การลงโทษเป็นรูปแบบหน่ึงของการป้องกนั

สังคมจากผูก้ระทาํความผิด ทั้งน้ีการป้องกนัแบ่งออกเป็น14 “การป้องกนัทัว่ไป” และ “การป้องกนั

พิเศษ”

การป้องกันทัว่ไป กล่าวคือลงโทษการกระทาํท่ีละเมิดต่อกฎหมายเพ่ือให้ผูก้ระทาํ

ความผิดทราบว่าไดก้ระทาํในส่ิงท่ีสังคมไม่ยอมรับและให้บุคคลอ่ืนเห็นว่าหากมีการกระทาํเช่นน้ี

เกิดข้ึน การกระทาํนั้นก็จะไม่เป็นท่ียอมรับ ดงันั้นบุคคลยอ่มจกัตอ้งไดรั้บโทษจากการกระทาํท่ีผิด

ต่อกฎหมาย

13 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, ทฤษฎีอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพว์ิญญูชน, 2562),

น.73.
14 ธานี วรภทัร์, กฎหมายว่าดว้ยการบงัคบัโทษจาํคุก, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพ์

วญิญูชน, 2558), น.43.
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การป้องกันพิเศษ กล่าวคือ เป็นการป้องกันมิให้ผูท่ี้เคยกระทาํความผิดกลับมาก่อ

อนัตรายต่อสังคมอีกในอนาคต โดยการใชม้าตรการฟ้ืนฟูประเภทต่าง ๆ มีวตัถุประสงคใ์ห้ผูไ้ดรั้บ

โทษให้ผูไ้ด้รับโทษรู้สึกสํานึกว่าการกระทาํของตนเป็นการกระทาํท่ีคนในสังคมส่วนใหญ่ไม่

ประสงคใ์หเ้กิดเหตุการณ์เช่นนั้น

2.3.1 วตัถุประสงคใ์นการลงโทษ

วตัถุประสงค์ในการลงโทษนั้นเป็นเร่ืองท่ีเกิดข้ึนมานานนับ 3,700 ปีแลว้ตั้งแต่สมยั

กฎหมาย Lex Talionis และมีการเพ่ิมเติมพฒันามาถึงปัจจุบนั โดยวตัถุประสงคข์องการลงโทษ มีอยู่

5 เร่ือง 15ดงัน้ี

1) การแกแ้คน้ทดแทน (retribution) เป็นวตัถุประสงคใ์นการลงโทษดั้งเดิมท่ีเกิดข้ึนใน

สมยัท่ียงัไม่มีระบบรัฐท่ีทนัสมยั การแก้แคน้ส่วนตวั (vengeance privee) เป็นเร่ืองท่ียอมรับใน

สังคมดั้งเดิม (primitive society) กฎหมาย Lex Talionis หรือ Talion Law ไดจ้ดัระเบียบการแกแ้คน้

ให้ได้สัดส่วน โดยกาํหนดว่า “อาชญากรควรได้รับการลงโทษเสมอกับการบาดเจ็บและความ

เสียหายท่ีอาชญากรก่อขึ้นใหก้บัผูเ้สียหาย” กฎเกณฑด์งักล่าวต่อมาถูกเรียกวา่เป็น “กฎตาต่อตา” (an

eye for an eye principle) ซ่ึงปัจจุบนัอาจมองว่าเป็นกฎแห่งการตอบโตท่ี้รุนแรง แต่แทจ้ริงแลว้

กฎเกณฑน้ี์เป็นท่ีมาแห่งหลกัความไดส้ัดส่วน (proportionality principle) ซ่ึงยงัคงปรากฏอยูใ่นหลกั

กฎหมายปัจจุบนั และทาํใหก้ารแกแ้คน้ไม่เกินไปกวา่ความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ

โทษประหารชีวิตในคดีฆาตกรรมโดยเจตนายงัคงสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคใ์นการ

ลงโทษขอ้น้ี เพราะญาติผูต้ายคงมีความรู้สึกตอ้งการแกแ้คน้ฆาตกร แต่โทษประหารชีวิตก็ไม่ได้

สอดคล้องกับว ัตถุประสงค์ข้อน้ีทุกกรณี เช่นการประหารชีวิตผู ้ค้ายาเสพติด ไม่ได้ตอบ

วตัถุประสงคเ์ร่ืองการแกแ้คน้ แต่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคเ์ร่ืองการข่มขู่ยบัย ั้ง

ความรู้สึกแกแ้คน้ (vengeance) ยงัคงมีอยู่ในใจผูเ้สียหายทุกสังคมตั้งแต่อดีตสู่ปัจจุบนั

ความแตกต่างคือ ในอดีตเปิดให้ผูเ้สียหายแกแ้คน้ผูก้ระทาํความผิดเอง ในขณะท่ีสังคมปัจจุบนัได้

ยอมรับว่า “การแกแ้คน้ท่ียอมรับได้ คือ การแกแ้คน้ในกระบวนการยุติธรรม” ผูเ้สียหายท่ีไม่เขา้สู้

กระบวนการยุติธรรมและไปแกแ้คน้ส่วนตวัแบบดั้งเดิมก็จะไดรั้บการลงโทษทางอาญาเช่นกนั

ดงันั้นหากกระบวนการยติุธรรมไม่สามารถท่ีจะใหค้วามเป็นธรรมกบัผูเ้สียหายไดเ้พราะความขาด

ประสิทธิภาพ หรือความไม่เท่ียงธรรม เพราะอาํนาจเงิน อิทธิพล พวกพอ้ง เม่ือนั้นผูเ้สียหายก็จะ

กลบัไปสู่การแกแ้คน้ส่วนตวั ซ่ึงทาํใหส้งัคมวุน่วายไม่มีท่ีส้ินสุด

15 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 10, น.189.



21

2) ข่มขู่ ยบัย ั้ง เป็นวตัถุประสงค์การลงโทษเพ่ือสร้างประโยชน์แก่สังคม (social

benefits) เพราะการลงโทษไดย้บัย ั้งผูก้ระทาํความผิดมิให้กลบัไปทาํผิดอีกได้ และยบัย ั้งมิให้ผูอ่ื้น

เลียนแบบการกระทาํความผิดได้การลงโทษนั้ นก็จะเกิดประโยชน์ ซ่ึงสอดคล้องกับแนวคิด

“อรรถประโยชนนิ์ยม” (utilitarianism) 16

การประหารชีวิต กบัการจาํคุกระยะยาวมีลกัษณะของการข่มขู่ยบัย ั้ง การเฆ่ียน (caning)

ก็เป็นโทษท่ีใช้ในสิงคโปร์ มาเลยเ์ซีย บรูไน ท่ีสอดคลอ้งกบัการข่มขู่ยบัย ั้งไดเ้ป็นอย่างดี และมี

ประสิทธิภาพในการข่มขู่ยบัย ั้งผูก้ระทาํความผดิอยา่งดียิง่ สังเกตุไดจ้ากการกระทาํความผดิขีดเขียน

ในท่ีสาธารณะให้เกิดความสกปรกไม่ค่อยปรากฎให้เห็นในสิงค์โปร เพราะประเทศดงักล่าวจะ

เฆ่ียนคนท่ีกระทาํดงักล่าว แต่ในประเทศไทยปรากฏให้เห็นอยู่มากเพราะมีโทษแค่ปรับไม่เกิน

1,000 บาทตามกฎหมายรักษาความสะอาด อย่างไรก็ดี หากเพิ่มลกัษณะการข่มขู่ยบัย ั้งในการ

ลงโทษให้มากข้ึนจะส่งผลไปกระทบต่อสิทธิมนุษยชนมากข้ึนเช่นกัน เช่น ในกติการะหว่าง

ประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ซ่ึงประเทศไทยเป็นรัฐภาคี ขอ้ 7 ได้

กาํหนดห้ามมิให้มีการลงโทษท่ีทรมาน ทารุณโหดร้าย หรือย ํ้ ายีศกัด์ิศรี ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่า

ลกัษณะของการข่มขู่ยบัย ั้ง กบัสิทธิมนุษยชนมกัแปรผนักนัเสมอ

3) การตดัความสามารถในการกระทาํความผิด (incapacitation) การจาํคุกเป็นการตดั

ความสามารถมิให้ผูก้ระทาํไดก้ระทาํความผิดอีกภายในระยะเวลาท่ีอยู่ในเรือนจาํ เช่นเดียวกนักบั

การประหารชีวิตก็ตดัความสามารถมิให้ผูก้ระทาํความผิดตลอดไป การริบทรัพยท่ี์ไดใ้ชห้รือมีไว้

เพ่ือใชใ้นการกระทาํความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 38 (1) สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์

ขอ้น้ีเช่นเดียวกนั และการฉีดยาลดความตอ้งการทางเพศให้กบัผูก้ระทาํความผิดฐานข่มขื่นก็เป็น

การลงโทษรูปแบบใหม่ท่ีใชใ้นบางประเทศซ่ึงสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์อ้น้ี17

4) การฟ้ืนฟูแกไ้ขผูก้ระทาํความผิด (rehabilitation) เป็นวตัถุประสงคใ์นการลงโทษท่ี

สอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชนมากท่ีสุด และหากการฟ้ืนฟูสาํเร็จสังคมก็จะไดป้ระโยชน์จากการ

ลงโทษดงักล่าว เพราะผูก้ระทาํความผดิจะไม่หวนกลบัไปทาํผดิอีก ฝ่ายท่ีนิยมในวตัถุประสงคข์อ้น้ี

จะมองวา่อาชญากรทุกคนเป็นเสมือนผูป่้วยท่ีสามารถฟ้ืนฟูแกไ้ขรักษาได้ และสามารถใหอ้าชญากร

ท่ีแก้ไขแล้วกลับเข้าสู้สังคมได้ แต่อย่างไรก็ตามการฟ้ืนฟูอย่างเดียวอาจไม่มีผลถึงการยบัยั้ง

อาชญากรรมเลียนแบบ เพราะผูท่ี้ไม่เคยทาํผิดอาจไม่เกรงกลวัต่อมาตรการลงโทษท่ีมีแต่มิติของ

ฟ้ืนฟูแต่เพียงอยา่งเดียว นอกจากน้ีการฟ้ืนฟูในเรือนจาํท่ีประสบความสาํเร็จทาํใหผู้ก้ระทาํความผิด

16 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 10, น.190.
17 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 10, น.191.
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กลับใจเป็นคนดีแล้ว แต่เม่ือพน้โทษเรือนจาํก็ปล่อยให้นักโทษนั้นออกไปเผชิญสภาพสังคม

ภายนอกเองโดยไม่มีการเตรียมตวั ผูพ้น้โทษก็จะถูกสังคมตีตราบาป (stigma) โดยเฉพาะนายจา้งก็

ไม่รับเขา้ทาํงานโอกาสที่จะถูกโดดเด่ียวแลว้กลบัไปทาํความผิดอีกก็จะมีมาก ดงันั้นการฟ้ืนฟูอยา่ง

เดียวไม่น่าจะช่วยแกไ้ขได้ จึงตอ้งมีแนวคิดในการนาํผูก้ระทาํความผิดกลบัสู่สังคมหรือท่ีเรียกว่า

resocialization

5) การนาํผูก้ระทาํความผิดกลบัสู่สังคม (resocialization) เป็นวตัถุประสงค์ท่ีต่อยอด

จากการฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผิดเป็นแนวคิดแห่งการให้โอกาสคนในสังคม ตวัอย่างของวิธีการนาํ

ผูก้ระทาํความผดิกลบัสู่สังคมเช่น ก่อนท่ีจะพน้โทษเรือนจาํทาํความตกลงกบันายจา้งใหรั้บนกัโทษ

ไปทาํงานตอนกลางวนัและกลบัมานอนเรือนจาํตอนกลางคืน เพื่อเตรียมสังคม เตรียมงาน และ

สภาพแวดล้อมให้นักโทษ เม่ือพ้นโทษออกไปจะได้รับการยอมรับแล้วไม่กลับมาทาํผิดอีก

นอกจากน้ีหลงัจากท่ีพน้โทษจากเรือนจาํมาแลว้ระยะหน่ึง ควรมีระบบท่ีทาํใหน้กัโทษสามารถร้อง

ขอใหล้า้งมลทินตนเอง เพื่อใหน้ายจา้งหรือคนในสังคมไม่สามารถทราบไดว้า่เขาเคยติดคุกมาก่อน

ดงัเช่นท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส

ในประเทศฝร่ังเศสมีการแยกทะเบียนประวติัอาชญากรเป็นหลายระดบั และในระดบัท่ี

เปิดเผยให้บุคคลภายนอกรวมทั้งนายจ้างทราบนั้น ผูท่ี้พน้โทษสามารถท่ีจะลบช่ือตนออกจาก

ทะเบียนในระดบัดงักล่าวได้ เพ่ือให้โอกาสผูก้ระทาํความผิดไดก้ลบัตวั โดยหากเป็นคดีประเภท

crime (จาํคุกตั้งแต่ 10 ปีข้ึนไป) ผูพ้น้โทษสามารถร้องขอต่อศาลให้ลบทะเบียนประวติัไดเ้ม่ือพน้

โทษมาแลว้ 5 ปี หากเป็นคดีประเภท (จาํคุกไม่เกิน 10 ปี) ผูพ้น้โทษสามารถร้องขอต่อศาลให้ลบ

ประวติัไดเ้ม่ือพน้โทษมาแลว้ 3 ปี และหากเป็นคดีประเภทลหุโทษท่ีมีแต่โทษปรับและจาํกดัสิทธิ

สามารถร้องขอให้ลบไดเ้ม่ือพน้โทษแลว้ 1 ปี นอกจากน้ียงัมีการให้ลบทะเบียนประวติัเหมือนกนั

แต่ตอ้งรอเวลานานกวา่ยื่นขอต่อศาล ระบบกฎหมายฝร่ังเศสจะมีระบบบนัทึกทะเบียนประวติัท่ีให้

โอกาสผูพ้น้โทษแลว้สามารถกลบัเขา้สู่สังคมแบบท่ีสังคมไม่หวาดระแวงโดยมีทั้งระบบการลบช่ือ

จากทะเบียนประวติัแบบคาํสั่งศาล (rehabilitation judiciaire) กบัแบบโดยผลของกฎหมาย ซ่ึงการ

คดัแยกหรือลบช่ือออกอนัเป็นการให้โอกาสผูต้อ้งโทษในการกลบัตวัคืนสู่สังคมดงักล่าว ยงัไม่

ปรากฏในประเทศไทย การท่ีใหน้กัโทษที่พน้โทษมาระยะหน่ึงแลว้และแสดงใหส้ังคมเห็นไดแ้ลว้

วา่เป็นคนดีไม่มีแนวโนม้กลบัไปทาํผดิอีก สามารถท่ีจะใหเ้ขามีชีวติใหม่อยา่งแทจ้ริง18

18 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 10, น.192.
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2.3.2 สิทธิมนุษยชนกบัมาตรการการลงโทษ

ตามปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนขององคก์ารสหประชาชาติไม่สนบัสนุนการ

ลงโทษท่ีโหดร้ายและการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํผดิหรือนกัโทษอยา่งหยาบชา้ทารุณ ทั้งโดยมีเหตุผลอยู่

2 ประการ กล่าวคือ ประการแรก การลงโทษท่ีทารุณโหดร้ายและการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํความผิด

อย่างตํ่าชา้ ย่อมก่อให้เกิดความทุกขท์รมานท่ีไม่จาํเป็น และประการท่ีสองการปฏิบติัการดงักล่าว

เป็นการไม่ยอมรับเกียรติภูมิของเป็นมนุษยฉ์ะนั้น ความทารุณโหดร้ายท่ีเกิดข้ึนยอ่มจะเป็นผลร้าย

ทั้งตวัอาชญากรและสังคม กล่าวคือนอกจากอาชญากรจะไดรั้บความทุกขท์รมานท่ีไม่จาํเป็นแลว้ยงั

เป็นผลใหอ้าชญากรมีความด้ือดา้น เกิดความเคยชินหรือชินชาต่อการลงโทษ ไม่เกิดความเขด็หลาบ

พร้อม ๆ กบัสร้างความเส่ือมโทรมทางศีลธรรมในสงัคม และทาํใหส้มาชิกไม่เห็นคุณค่าของความมี

มนุษยธรรม

ถึงแม้ว่าประมวลกฎหมายอาญาจะเป็นหลักประกันของความสงบเรียบร้อยและ

ศีลธรรมอนัดีในสังคม แต่การบริหารงานตามประมวลกฎหมายอาญาก็มีความยุง่ยากและอุปสรรค

นานาประการ ทั้งน้ีเพราะประมวลกฎหมายอาญาจาํตอ้งมีบทบาทถึงสองลกัษณะท่ีแตกต่างกนั แต่

จาํตอ้งแสดงออกในเวลาเดียวกนั กล่าวคือ ในขณะท่ีสังคมมีแนวโนม้ท่ีจะใชม้าตรการขั้นเด็ดขาด

รุนแรงปฏิบติัต่ออาชญากร ประมวลกฎหมายอาญาย่อมมีบทบาทเก่ียวขอ้งกบัวิธีการท่ีจะกาํหนด

ความตอ้การของสมาชิกในสังคมท่ีจะลงโทษอาชญากร โดยจดับทลงโทษท่ีรุนแรงสนองต่อความ

ปรารถนาดงักล่าว อาทิเช่น ในกรณีท่ีมติมหาชนเรียกร้องขอให้เพ่ิมโทษแก่ผูก้ระทาํความผิดอาญา

บางประเภทเป็นตน้ แต่ในเวลาเดียวกนัประมวลกฎหมายอาญาก็มีบทบาทท่ีจะตอ้งปกป้องศีลธรรม

ของสังคมดว้ยซ่ึงแน่นอนว่าการคลอ้ยตามหรือตอบสนองต่อมติมหาชนอยูต่ลอดเวลายอ่มนาํไปสู่

การลงโทษท่ีทารุณโหดร้าย อนัเป็นผลกระทบกระเทือนต่อศีลธรรมของสมาชิกในสังคม ใน

ภาวการณ์เช่นน้ีจึงมีความจาํเป็นตอ้งยดึหลกัสิทธิมนุษยชน แต่ปัญหาท่ีตามมา คือประมวลกฎหมาย

อาญาไม่สามารถหามาตราการใด ๆ มาวดัหรือประเมินค่าความรุนแรงท่ีสังคมตอ้งการจะปฏิบติัต่อ

อาชญากรวา่ขั้นใดหรือในลกัษณะเช่นใดจึงจะเรียกวา่ทารุณโหดร้ายไร้มนุษธรรม ฉะนั้นการปฏิบติั

ตามประมวลกฎหมายอาญาในบางกรณีจึงก่อให้เกิดการวิพากษว์ิจารณ์ว่าเป็นการขดัต่อปฏิญญา

สากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนหรือไม่ อาทิ เช่นการลงโทษประหารชีวติ19 เป็นตน้

เม่ือพิจารณาจากความหมายของคาํวา่ “ทารุณ” ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน

พ.ศ. 2493 ไดใ้ห้ความหมายว่า หมายถึง หยาบชา้ ร้ายกาจ ดุร้าย และคาํว่า “ทารุณกรรม” หมายถึง

19อจัฉรียา ชูตินันทน์, อาชญาวิทยาและทณัฑวิทยา, พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์

วญิญูชน, 2563), น.231.
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การกระทาํท่ีโหดร้าย ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาคาํว่า “ทารุณ” จะตรงกบัภาษาองักฤษว่า “cruelly” ซ่ึง The

Oxford English Dictionary ไดใ้ห้ความหมายไวส้องลกัษณะ กล่าวคือ ลกัษณะหน่ึงหมายถึง การ

กาํหนดโทษท่ีก่อให้เกิดความทุกขท์รมาน ความพึงพอใจท่ีเห็นบุคคลอ่ืนเจ็บปวดและทุกขท์รมาน

ปราศจากความเมตตา โหดร้าย ซ่ึงความหมายต่าง ๆ น้ีย่อมมีลกัษณะไม่แตกต่างไปจากความรู้สึก

ภายในจิตใจของผูพ้บเห็น จึงไม่มีคุณค่าพอท่ีจะนาํไปใชตี้ความตามท่ีบญัญติัไวใ้นปฏิญญาสากลวา่

ดว้ยสิทธิมนุษยชนดงักล่าวได้ ส่วนความหมายในลกัษณะท่ีสองเป็นความหมายท่ีเป็นท่ียอมรับว่า

ใกลเ้คียงกบัเจตจาํนงของปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน

กล่าวคือคาํว่า “ทารุณ” (cruelly) หมายถึงความเจ็บปวดอย่างรุนแรงและความทุกข์

ทรมานท่ีไดรั้บเกินความพอดีหรือการลงโทษท่ีเกินเลยไปจากวตัถุประสงคข์องสังคม อยา่งไรกต็าม

ยงัคงมีปัญหาท่ีน่าพิจารณาต่อไปว่า ถา้การลงโทษท่ีทารุณเป็นการลงโทษเกินกว่าเหตุแลว้เราจะ

ตดัสินความท่ีว่า “เกินกว่าเหตุ” ไดอ้ย่างไร จากปัญหาน้ีดร.นอร์วาล มอร์ริส และศาสตราจารยค์อ

ลิน โฮเวิร์ด กล่าวว่าการกาํหนดความเหมาะสมในการลงโทษ วตัถุประสงค์ของสังคมต่อการ

ลงโทษตอ้งมีความแน่นอน เช่ือถือไดแ้ละสามารถท่ีจะพิสูจน์ไดจ้ากขอ้เท็จจริงมิใช่จากความเช่ือ

หรือความรู้สึกภายในจิตใจ โดยปราศจากการประเมินผลอยา่งถ่องแท้ ความพยาบาทเพียงอยา่งเดียว

ไม่ใช่วตัถุประสงคข์องสังคม ในเม่ือวตัถุประสงคอ่ื์น ๆ จะตอ้งมีรวมอยู่ดว้ย ก่อนท่ีการลงโทษท่ี

เกินกว่าเหตุจะเกิดข้ึน จากความเห็นของทั้งสองท่านนั้น แสดงให้เห็นโดยชดัเจนว่า การลงโทษท่ี

เกินกวา่เหตุนั้น สามารถท่ีจะวิเคราะห์หรือพิจารณาไดจ้ากวตัถุประสงคข์องสังคมต่อการลงโทษซ่ึง

มีความแตกต่างกนั

ดงันั้นการใชบ้ทลงโทษประเภทใดจะขดัต่อปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนหรือไม่

จึงย่อมขึ้นอยู่กบัวตัถุประสงคข์องสังคมหน่ึง ๆ ท่ีแตกต่างกนั ดว้ยเหตุผลน้ีจึงเป็นท่ีปรากฏว่าใน

บางประเทศไดย้กเลิกโทษประหารชีวิต เพราะการลงโทษไม่ใช่วตัถุประสงคข์องสังคมประเทศนั้น

ๆ อยา่งไรก็ดี แต่ในหลาย ๆประเทศก็ยงัคงมีไวซ่ึ้งโทษประหารชีวิตอยู่ อนัเน่ืองจากวตัถุประสงค์

ของสงัคมท่ีมีความแตกต่างกนั20

2.3.3 หลกัการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัตวัผูก้ระทาํความผดิ

หลกัการลงโทษให้เหมาะสมกบัตวัผูก้ระทาํความผิด (Individualization) คือ จะตอ้งมี

การกาํหนดโทษใหเ้หมาะสมกบัตวัผูก้ระทาํความผิด โดยพิจารณาถึงความจริงท่ีวา่ มนุษยแ์ต่ละคน

มีความสามารถไม่เท่าเทียมกนัในการรับผิดชอบ ทั้งยงัมีบุคคลหลายประเภทท่ีควรไดรั้บการลด

โทษหรือไม่ตอ้งรับโทษเลย การลงโทษตามแนวความคิดน้ีจะมุง้เนน้ท่ีตวัผูก้ระทาํความผดิโดยตรง

20 อจัฉรียา ชูตินนัท,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 19, น.215.
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หาไดต้อ้งการใหมี้ผลถึงบุคคลอ่ืนไม่ โดยมุ่งท่ีจะปรับปรุงแกไ้ขอบรมบ่มนิสัยของผูก้ระทาํความผดิ

ให้ผูก้ระทาํความผิดสามารถกลบัตนเป็นพลเมืองดีและกลบัคืนสู่สังคมได้ เพราะการลงโทษโดย

การทาํใหผู้ก้ระทาํความผดิไดรั้บความยากลาํบากหรือไดรั้บผลร้ายนั้นในบางกรณีกไ็ม่เหมาะสมกบั

ตวัผูก้ระทาํผิด และไม่สารถทาํใหต้วัผูก้ระทาํความผิดประพฤติตวัดีข้ึนได้ การลงโทษใหเ้หมาะสม

กบัตวัผูท้าํผิดมีแนวคิดท่ีติดตั้งอยู่บนพ้ืนฐานท่ีว่า การท่ีมนุษยแ์ต่ละคนกระทาํผิดนั้น ย่อมมาจาก

บุคลิก ลกัษณะอุปนิสยัของผูก้ระทาํความผดิและพฤติการณ์ภายนอก

อาทิเช่น ส่ิงแวดลอ้มตวัผูก้ระทาํผดิ ซ่ึงอิทธิพลของส่ิงแวดลอ้มเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีมีผลต่อ

การตดัสินใจของบุคคล การท่ีจะกระทาํความผิด ฉะนั้นบุคคลจึงตอ้งปรับบุคลิกลกัษณะของตนให้

เขา้กบัส่ิงแวดลอ้มอยูเ่สมอ เพราะบุคลิกลกัษณะกบัส่ิงแวดลอ้มเป็นส่ิงท่ีมีความสัมพนัธ์เก่ียวเน่ือง

กนัอยูต่ลอดเวลา แต่บุคคลแต่ละคนยอ่มไม่สามารถปรับตนใหเ้ขา้กบัส่ิงแวดลอ้มสภาวการณ์ต่าง ๆ

ไดเ้หมือนกนั เพราะบุคคลแต่ล่ะคนมีบุคลิกลกัษณะหรือส่วนประกอบเขา้กนัเป็นบุคลิกลกัษณะ

แตกต่างกนัไป ดงันั้นแบบแห่งการประพฤติของบุคคลย่อมมีลกัษณะท่ีแตกต่างกนัไปดว้ยซ่ึงอาจ

เป็นไปในทิศทางท่ีเขา้กบัสังคมหรืออาจเป็นปฏิปักษต่์อสังคมนกัจิตวิทยาเช่ือวา่ ลกัษณะของความ

ประพฤติอนัเป็นปฏิปักษต่์อสังคมมีปรากฏอยู่ในตวับุคคลทุกคน ซ่ึงหมายความว่าบุคคลทุกคนมี

ความเอนเองไปในทางประกอบอาชญากรรมดว้ยกนัทั้งส้ิน21

อยา่งไรก็ดีส่ิงแวดลอ้มก็เป็นอีกปัจจยัหน่ึงท่ีมีผลต่อการตดัสินใจของบุคคลในการกระ

ทาํความผิด โดยส่ิงแวดลอ้มจะเป็นตวักระตุน้การตดัสินใจของบุคคลให้กระทาํความผิด ไม่ว่า

บุคคลนั้นจะมีความคิดท่ีจะกระทาํความผิดอยู่ก่อนแลว้หรือไม่ก็ตาม โดยหลกัความเป็นจริงแลว้

มนุษยก์ต็อ้งปฏิบติัตามกฎหมายและจะตอ้งปฏิบติัตวัใหถู้กตอ้งตามกฎหมายแต่ในการตดัสินใจของ

บุคคลเพื่อกระทาํการใดนั้นยอ่มข้ึนอยูก่บัพื้นฐานทางจิตใจของแต่ล่ะบุคคลซ่ึงแตกต่างกนัไปแต่ล่ะ

บุคคล โดยส่ิงแวดลอ้มเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีมากระตุน้ใหค้นกระทาํความผดิ ดงันั้น การกระทาํความผดิ

ของบุคคลจึงมีส่ิงแวดลอ้มเขา้มาเก่ียวขอ้ง เช่น บุคคลท่ีพกัอาศยัในชุมชนแออดัมกัพบเห็นการกระ

ทาํความผดิฐานวิ่งราวทรัพยอ์ยูเ่ป็นประจาํจนเกิดความเคยชิน ทาํใหเ้กิดการเลียนแบบอาชญากรข้ึน

โดยไดล้งมือกระทาํความผดิเช่นนั้นบา้ง เป็นตน้ ประกอบกบัอิสระและเสรีภาพเป็นส่ิงท่ีสาํคญัและ

มีอยูใ่นการกระทาํของบุคคล ฉะนั้นบุคคลจะกระทาํความผิดหรือไม่จึงข้ึนอยูก่บัการเลือกตดัสินใจ

ของตนเองเป็นสาํคญั

21 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 19, น.234.
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2.3.4 หลกัการกาํหนดเหตุเพ่ิมโทษหรือเหตุฉกรรจ์

มีแนวคิดทฤษฎีมาจากแนวคิดเก่ียวกบัอาชญาวทิยาในวตัถุประสงคข์องการลงโทษ โดย

หลกัวตัถุประสงคห์ลกัของการลงโทษนั้นก็เพ่ือเป็นการข่มขู่ยบัย ั้งผูก้ระทาํความผิดใหเ้กรงกลวัต่อ

บทลงโทษและไม่กลา้ท่ีจะกระทาํความผิด ซ่ึงวิธีของการลงโทษนั้นก็เปล่ียนแปลงไปตามยคุสมยั

และวิวฒันาการของสังคมตามวนัเวลา อีกทั้ งการกาํหนดบทลงโทษนั้นยงัมีการกาํหนดให้ได้

สัดส่วนและความเหมาะสมในแต่ลกัษณะของการกระทาํความผิดและความร้ายแรงท่ีแตกต่างกนั

ออกไป เม่ือสังคมในปัจจุบนันั้นมีการเปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็วจึงทาํให้การกาํหนดโทษใน

แบบเดิมนั้นไม่สามารถยบัย ั้งอาชกรรมได้ จึงทาํใหมี้การกาํหนดบทเพิ่มโทษหรือเหตุฉกรรจเ์พ่ือให้

ผูก้ระทาํความผดินั้นตอ้งรับโทษหนกัข้ึนในบางกรณี

แนวคิดในการกาํหนดบทเพ่ิมโทษหรือเหตุฉกรรจไ์ดป้รากฏข้ึนในสมยัโรมนั ในโต๊ะท่ี

8 ว่าดว้ยการละเมิด มีการนาํเอาช่วงเวลาในการลกัทรัพยม์ากาํหนดโทษให้ไดรั้บโทษในอตัราท่ี

แตกต่างกนั และยงัปรากฎว่ามีการกาํหนดให้ตอ้งรับโทษหนกัข้ึนในการกระทาํความผิดท่ีมีปัจจยั

อ่ืนๆดว้ย ตวัอยา่งเช่นเอาลกัษณะของผูก้ระทาํความผิด หรือพฤติการณ์แวดลอ้มต่างๆไม่ว่าจะดว้ย

อายุ ฐานะผูก้ระทาํความผิดมาเป็นเหตุเพ่ิมโทษหรือเหตุฉกรรจ์เพ่ิมจากการกระทาํความผิดกรณี

ธรรมดาในความผิดฐานนั้นๆ การกาํหนดเหตุเพ่ิมโทษหรือเหตุฉกรรจต์ามประมวลกฎหมายอาญา

ของไทยไดน้าํเหตุเพ่ิมโทษท่ีทาํให้ผูก้ระทาํความผิดตอ้งรับโทษหนักขึ้นตามลกัษณะของความ

ร้ายแรงของการกระทาํ โดยแบ่งการกระทาํท่ีเป็นเหตุของการเพิ่มบทลงโทษหรือเหตุฉกรรจไ์ดใ้น

กรณีดงัน้ี

1) ความชัว่ร้ายของจิตใจ การกาํหนดโทษในกรณีท่ีนาํความชัว่ร้ายของจิตใจมาเป็นบท

เพ่ิมโทษให้ตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึน โดยมีการคาํนึกถึงภายในจิตใจของผูก้ระทาํเป็นหลกัเป็นการ

พิจารณาถึงความชัว่ร้ายหรือเจตนาท่ีชัว่ร้ายมากกวา่บุคคลปกติ เม่ือลกัษณะของการกระทาํแมจ้ะใน

ลกัษณะการกระทาํความผิดเดียวกนัแต่หากความชัว่ร้ายของบุคคลผูก้ระทาํมีความชัว่ร้ายในจิตใจ

ต่างกนั ดงันั้นโทษท่ีจะไดรั้บยอ่มมีความหนกัเบาตามความชัว่ร้ายท่ีกระทาํนั้น โดยหลกัปัจจยัความ

ชั่วร้ายของจิตใจจะนาํมาใช้แต่ในเฉพาะกรณีท่ีเป็นการกระทาํความผิดโดยเจตนาธรรมดาและ

เจตนาพิเศษเท่านั้น กล่าวคือไม่นาํมาใชแ้ก่กรณีการกระทาํความผดิโดยประมาท

2) ตวัผูก้ระทาํความผิด การพิจารณาเหตุเพ่ิมโทษหรือเหตุฉกรรจ์จากตวัผูก้ระทาํ

ความผิด เป็นการพิจารณาจากบทบาทของผูก้ระทาํเป็นหลกัและดูจากความสาํคญัของบทบาทนั้น

และพิจารณาถึงความร้ายแรงของลกัษณะการกระทาํว่ามีมากกว่าปกติหรือไม่เพียงใด เป็นการกระ

ทาํในลกัษณะท่ีอุกอาจหรือไม่
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3) ตวัผูก้ระทาํความผิดหรือทรัพยท่ี์ถูกกระทาํ การพิจารณาถึงตวัผูก้ระทาํหรือทรัพยท่ี์

ถูกกระทาํ ตวัอย่างเช่น หากผูถู้กกระทาํเป็นผูท่ี้อ่อนแอกว่า หรือมีกาํลงัน้อยไม่สามารถปกป้อง

ตนเองหรือต่อสู้กบัผูท่ี้กระทาํความผดิได้ การกระทาํดงักล่าวเป็นเหตุปัจจยัในการนาํมาพิจารณาใน

การกาํหนดใหผู้ก้ระทาํตอ้งรับโทษหนกัข้ึน นอกจากน้ีตวัทรัพยท่ี์ถูกกระทาํกเ็ป็นอีกหน่ึงปัจจยัท่ีทาํ

ให้ผูล้มือกระทาํความผิดตอ้งรับโทษหนักข้ึนเช่นกนั โดยมีการพิจารณาจากความสําคญัของตวั

ทรัพย์ท่ีถูกกระทําว่าทรัพย์ดังกล่าวนั้ นมีไว ้เพ่ือประโยชน์ส่วนตัวหรือประโยชน์สาธารณะ

ตวัอย่างเช่นหากทรัพยน์ั้นเป็นทรัพยท่ี์มีไวเ้พื่อประโยชน์ของสาธารณะก็เป็นเหตุท่ีทาํให้ผูก้ระทาํ

ความผดิและตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึน

4) เหตุจูงใจหรือจุดมุ่งหมายในการก่อใหเ้กิดการกระทาํความผดิ การพิจารณาในปัจจยั

น้ีเป็นการพิจารณาในส่วนของจิตใจของผูก้ระทาํความผิดเป็นหลกัและพิจารณาถึงมูลเหตุชกัจูงใจ

เพ่ือนาํไปกาํหนดเหตุเพ่ิมโทษหรือเหตุฉกรรจใ์หต้อ้งรับโทษหนกัข้ึน

5) สถานท่ีกระทาํความผิด สถานท่ีในการกระทาํความผิดเป็นการนําสถานท่ีมา

พิจารณาในการกาํหนดเหตุเพิ่มโทษหรือเหตุฉกรรจ์ เน่ืองจากสถานท่ีแต่ล่ะแห่งนั้นมีความแตกต่าง

และมีความสาํคญัต่างกนั อีกทั้งความเสียหายหรือความรุนแรงก็แตกต่างกนั จึงเป็นเหตุใหก้ฎหมาย

กาํหนดให้ผูก้ระทาํความผิดจะตอ้งรับโทษหนกัข้ึนตามความสําคญัของสถานท่ีท่ีไดล้งมือกระทาํ

ความผดิ

6) โอกาสในการกระทาํความผิด การกาํหนดเหตุเพิ่มโทษหรือเหตุฉกรรจ์ในปัจจยั

เร่ืองโอกาสในการกระทาํความผิดถือเป็นส่ิงหน่ึงท่ีเอ้ืออาํนวยต่อการกระทาํความผิดท่ีทาํให้การ

กระทาํความผิดนั้ นๆสําเร็จได้ง่ายมากข้ึน ไม่ว่าโอกาสในการกระทาํความผิดนั้ นจะเกิดจาก

ผูเ้สียหายเองขาดความระมดัระวงั แต่หากผูก้ระทาํความผิดไดเ้ลือกกระทาํความผิดในช่วงเวลา

ดงักล่าวยอ่มตอ้งรับโทษหนกัข้ึน นอกจากนั้นการฉวยโอกาสจากการท่ีผูเ้สียหายไม่ทนัไดร้ะวงัเหตุ

ดงักล่าวท่ีจะระมดัระวงัตวันั้นยงัเป็นการกระทาํความผิดท่ีซํ้ าเติมผูเ้สียหาย จึงเป็นเหตุเพ่ิมโทษใน

กรณีดงักล่าวเพ่ือเป็นการควบคุมการกระทาํความผดิ

7) ความผิดท่ีเกิดขึ้นบ่อยๆ ความผิดท่ีเกิดขึ้นบ่อยๆนั้นเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีนาํมาพิจารณา

เป็นเหตุเพิ่มโทษหรือเหตุฉกรรจ์ กล่าวไดว้า่เป็นการสืบเน่ืองมาจากวตัถุประสงคข์องการลงโทษท่ี

กาํหนดข้ึนมาเพื่อเป็นการยบัย ั้งข่มขู่ ดงันั้นเม่ืออตัราโทษท่ีกระทาํความผดิไม่สามารถข่มขู่ผูก้ระทาํ

ความผิดไดจึ้งเป็นเหตุให้เกิดการกระทาํดงักล่าวข้ึนซํ้ าอีก เน่ืองจากบุคคลดงักล่าวไม่มีความเกรง
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กลวัต่อบทกฎหมาย ดงันั้นการกาํหนดโทษให้สูงข้ึนหรือการเพ่ิมโทษจึงเป็นวิธีท่ีเป็นการยบัย ั้ง

ผูก้ระทาํความผดิไดอี้กกรณีหน่ึง22

โดยหลกัการกาํหนดเหตุเพ่ิมโทษหรือเหตุฉกรรจต์ามกฎหมายอาญาของไทยมีดงัน้ี

1) เจตนารมณ์ของกฎหมายไทยในการกาํหนดเหตุฉกรรจ์ ประมวลกฎหมายอาญาของ

ไทยในปัจจุบนัไดมี้การกาํหนดลกัษณะของการกระทาํความผิดเป็นฐานความผิดต่างๆ และมีการ

กาํหนดโทษหนกัเบาแตกต่างกนัออกไป ตามความร้ายแรงของการกระทาํ ซ่ึงเป็นเจตนารมณ์ของผู ้

ร่างประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงให้ความสําคญัในการกาํหนดโทษสูงและตํ่าเพ่ือให้เหมาะสมกบั

ความผิดตามแนวความคิดหลักการลงโทษให้ได้สัดส่วนกับการกระทําความผิดอันนํามาสู่

เจตนารมณ์ในการร่างกฎหมายอาญาของไทย โดยมีการกาํหนดให้ฐานความผิดบางฐานมีทั้ ง

บทลงโทษแบบกรณีธรรมดาและบทฉกรรจ์ ตวัอยา่งเช่น ในความผิดฐานลกัทรัพยม์าตรา 334 ซ่ึงมี

บทฉกรรจ์ตามมาตรา 335 ซ่ึงเป็นบทเพ่ิมโทษให้ตอ้งรับโทษหนกัข้ึนจากบทธรรมดา โดยเป็นไป

ตามแนวความคิดในการลงโทษเพ่ือแกแ้คน้ทดแทนและข่มขู่ยบัย ั้งการกระทาํความผดิ

2) การบญัญติัเหตุฉกรรจต์ามประมวลกฎหมายอาญา มีการบญัญติัแตกต่างกนัออกไป

แต่ล่ะฐานความผิดแต่ก็มีหลกัเกณฑพ้ื์นฐานหลกัเดียวกนัคือบทฉกรรจจ์ะตอ้งมีพื้นฐานความผิดมา

จากบทธรรมดาก่อนและตอ้งเป็นบทกฎหมายท่ีมีอตัราโทษสูงข้ึนตามพฤติการณ์ประกอบกับ

ขอ้เท็จจริงและตอ้งเป็นความร้ายแรงท่ีมากกว่าปกติท่ีบญัญติัไวเ้ป็นหลกัทัว่ไป รวมทั้งตอ้งมีการก

ระทาํครบองค์ประกอบความผิดตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญาเช่นเดียวกับบทธรรมดา

กล่าวคือถา้ไม่เป็นความผดิตามบทธรรมดายอ่มไม่ผดิบทฉกรรจด์ว้ย

บทเพิ่มโทษหรือบทฉกรรจ์ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยประกอบด้วย 2

ลกัษณะคือ บทบญัญติัท่ีเป็นบทฉกรรจก์บับทธรรมดาอยูใ่นมาตราเดียวกนั และบทฉกรรจแ์ยกออก

ต่างหากจากบทธรรมดา โดยประเทศไทยนั้นมีการกาํหนดเหตุฉกรรจไ์วใ้นภาคความผิด โดยแบ่ง

ภาคความผิดออกเป็น 12 ลกัษณะและมีการบญัญติัแยกเหตุฉกรรจอ์อกจากความผิดแต่ละลกัษณะ

ตวัอย่างเช่นบทบญัญติัเก่ียวกบัความผิดฐานกระทาํการประทุษร้ายต่อพระองคห์รือเสรีภาพของ

พระมหากษตัริยถ์า้การกระทาํนั้นมีลกัษณะอนัน่าจะเป็นอนัตรายแก่พระชนมก์็ตอ้งไดรั้บโทษหนกั

ข้ึน หรือในกรณีความผิดเก่ียวกบัเพศหากเป็นกรณีกระทาํต่อเด็กหรือผูเ้ยาวก์็ตอ้งรับโทษหนกัข้ึน

เป็นตน้

22นภสร เพชรพลอย, “การกาํหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานข่มขืนกระทาํชาํเรา,” (วิทยานิพนธ์

มหาบณัฑิตย์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2559), น.24-27.
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สําหรับการบญัญติัเหตุเพ่ิมโทษหรือเหตุฉกรรจ์ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย

ดงักล่าวจะเห็นไดว้่าเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีบญัญติันั้นก็เพ่ือเป็นการข่มขู่ผูก้ระทาํความผิดให้

เกรงกลวัต่อบทกฎหมายโดยเหตุท่ีผูก้ระทาํความผิดจะรับโทษหนกัข้ึนไดต้อ้งพิจารณาปัจจยัต่างๆ

ไม่วา่จะเป็นฐานะของผูก้ระทาํความชัว่ร้ายภายในจิตใจ จุดมุ่งหมายท่ีจะกระทาํต่อนั้นโดยประสงค์

ให้ผลนั้นสําเร็จและเกิดความเสียหาย โดยผูเ้ขียนเห็นว่าการกาํหนดเหตุเพ่ิมโทษหรือเหตุฉกรรจ์

ดงักล่าวยงัเป็นการกาํหนดเหตุเพ่ิมโทษท่ียงัไม่ครอบคลุมหรือบญัญติัไปถึงความผดิฐานชุลมุนต่อสู้

แลว้เป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย และไดรั้บอนัตรายสาหัสอนัเน่ืองมาจากการมีหรือใชอ้าวุธในการ

ประกอบความผิด หรือในกรณีท่ีเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ในสถานท่ีท่ีมีประชาชนอยูก่นัอยา่งหน่า

แน่น ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัในความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ในปัจจุบนัมีเพียงบทธรรมดาเท่านั้น

โดยบ่อยคร้ังการชุลมุนต่อสู้ท่ีเกิดข้ึนมกัสร้างความเดือดร้อนและความเสียหายจาํนวนมาก ซ่ึงอตัรา

โทษในบทธรรมดาน้ียงัคงไม่เหมาะสมกบัการกระทาํความผิดท่ีจะข่มขู่ยบัย ั้งผูท่ี้เขา้ร่วมในการ

ชุลมุนได้ ดงันั้นผูเ้ขียนเห็นควรเพ่ิมเหตุฉกรรจใ์นความผิดฐานชุลมุนต่อสู้โดยแยกเหตุฉกรรจอ์อก

จากบทบญัญติัธรรมดา เพ่ือเป็นการป้องกนัและปราบปรามการเกิดอาชญากรรมโดยไม่ให้ผูท่ี้จะ

กระทาํความผิดกล้าท่ีจะทาํความผิดนั้นข้ึน นอกจากน้ีการเพ่ิมโทษในอัตราโทษท่ีสูงข้ึนต้อง

เหมาะสมกบัความเสียหายท่ีเกิดขึ้น ทั้งน้ีเพื่อเป็นการกาํจดัปัญหาสังคมไทยในเร่ืองของการชุลมุน

ต่อสู้ใหส้งบเรียบร้อยและเป็นระเบียบมากข้ึน

3) อตัราโทษและความรับผิดเก่ียวกบัเหตุฉกรรจ์ มีดว้ยกนั 3 ลกัษณะคือ ประการแรก

เป็นการกาํหนดอตัราโทษแบบเด็ดขาดหรือแน่นอนตายตวัเป็นการกาํหนดเฉพาะเจาะจงซ่ึงศาลไม่

สามารถใชดุ้ลพินิจในการลงโทษไดเ้ลย ประการท่ีสองเป็นการกาํหนดไวอ้ย่างสัมพนัธ์เป็นกรณี

ของการกาํหนดกรอบการลงโทษเป็นการท่ีศาลสามารถใชดุ้ลพินิจภายในกรอบของการลงโทษได้

กล่าวคือเป็นอตัราโทษท่ีกฎหมายกาํหนดขั้นสูงไวแ้ต่ไม่ได้กาํหนดโทษขั้นตํ่า ตวัอย่างเช่น ใน

ความผิดฐานทาํร้ายร่างกายซ่ึงมีเหตุเพ่ิมโทษหรือเหตุฉกรรจ์กาํหนดอยู่ในมาตรา 296 และกรณีท่ี

กฎหมายกําหนดทั้ งขั้นตํ่ าและขั้นสูงไว้ เช่นความผิดตามมาตรา 297 โดยมีเหตุฉกรรจ์ตาม

มาตรา 298 เป็นตน้ และประการท่ีสามเป็นการไม่กาํหนดแน่นอน โดยกฎหมายกาํหนดแต่ละชนิด

ของโทษเท่านั้นแต่ไม่ระบุอตัราโทษท่ีแน่นอนเอาไว้23

การกาํหนดเหตุเพิ่มโทษหรือเหตุฉกรรจ์โดยพ้ืนฐานเหตุฉกรรจ์จะผิดบทธรรมดามา

ก่อน แต่ขอ้เทจ็จริงจากบทธรรมดานั้นมีความร้ายแรงมากข้ึน กล่าวไดว้า่หากการกระทาํความผดิใด

ไม่ผดิบทธรรมดาก็ยอ่มไม่ผดิบทฉกรรจด์ว้ย โดยการกระทาํความผดิท่ีตอ้งรับผดิในเหตุฉกรรจต์อ้ง

23 นภสร เพชรพลอย, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 22, น.29-30.
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มีองคก์อบท่ีตอ้งพิจารณาคือ โครงสร้างความรับผิดทางอาญาจะตอ้งมีองคป์ระกอบภายนอกและ

องค์ประกอบภายใน เม่ือพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 62 วรรคทา้ย ซ่ึงได้มีการ

บญัญติัว่า “บุคคลจะตอ้งรับโทษหนกัข้ึนโดยอาศยัขอ้เท็จจริงใด บุคคลนั้นจะตอ้งไดรู้้ขอ้เท็จจริง

นั้น” กล่าวได้ว่าหากผูก้ระทาํไม่รู้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบของความผิดของเหตุฉกรรจ์

ผูก้ระทาํก็ไม่จาํตอ้งรับโทษหนกัข้ึน และจะถือว่าผูก้ระทาํนั้นมีเจตนาในการกระทาํในเหตุฉกรรจ์

นั้นไม่ได้ คงผดิแต่เพียงบทธรรมดาเท่านั้น แต่อยา่งไรก็ตามแมผู้ก้ระทาํจะมิไดรู้้สาระสาํคญัอนัเป็น

องค์ประกอบของความผิดในเหตุฉกรรจ์นั้ น แต่หากขอ้เท็จจริงนั้นเป็นขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวขอ้ง

โดยตรงกบัการกระทาํความผิดอาญาผูก้ระทาํความผิดก็อาจจะตอ้งรับโทษหนกัขึ้นตามบทฉกรรจ์

ไดซ่ึ้งถือว่าเป็นเง่ือนไขแห่งการลงโทษในทางภาวะวิสัย (Objektive Bedingung der Strafbarkeit)

ดงันั้นการรับการลงโทษจึงไม่อยูก่บัการรู้ถึงเง่ือนไขนั้น ทั้งน้ียงัตอ้งพิจารณาถึงเหตุจูงใจหรือเจตนา

พิเศษ (Dolusspecialis specific intent) ซ่ึงเป็นเจตนาท่ีทาํให้เกิดผลโดยตรงไม่มีการเล็งเห็นผล

เหมือนเจตนาธรรมดาหรือเจตนาทัว่ไป

กรณีเหตุฉกรรจ์หากผู ้กระทําความผิดมีลักษณะของการเป็นตัวการ ผู ้ใช้ หรือ

ผูส้นบัสนุน สามารถรู้หรือเลง็เห็นผลท่ีจะเกิดขึ้นได้ ตวัการ ผูใ้ช้ หรือผูส้นบัสนุนดงักล่าวจะกระทาํ

ความผิดในเหตุฉกรรจ์นั้นตอ้งรู้หรือเล็งเห็นผลนั้นได้ หรือหากไม่รู้หรือไม่สามรถเล็งเห็นผลได้

ตอ้งพิจารณาว่าเหตุฉกรรจด์งักล่าวเป็นเหตุแห่งลกัษณะคดีหรือไม่ ตวัอยา่งเช่น การทาํร้ายร่างกาย

บุพการีเป็นเหตุส่วนตวัหากผูร่้วมกระทาํความผดิอยูใ่นฐานะอ่ืนก็ไม่จาํตอ้งรับผลในเหตุฉกรรจน์ั้น

เป็นตน้

4) แนวคิดของเหตุฉกรรจใ์นความผิดต่อชีวิตและร่างกาย ตามประมวลกฎหมายอาญา

ของไทยไดก้าํหนดปัจจยัในการพิจารณาไวด้งัน้ี

(4.1) พิจารณาจากฐานะของผูถู้กกระทาํ โดยกฎหมายอาญาไดมุ้่งคุม้ครองในเหตุกรณี

ส่วนตวัของผูก้ระทาํโดยมีการนาํฐานะของบุคคลมาเป็นองคป์ระกอบในการพิจารณาในเร่ืองของ

การกําหนดโทษให้หนักข้ึน ดังเช่นบุคคลท่ีได้บัญญัติไวใ้นมาตรา 289 ซ่ึงได้แก่ บุพการี เจ้า

พนกังานซ่ึงกระทาํการตามหนา้ท่ีหรือไดก้ระทาํการตามหนา้ท่ี หรือผูช่้วยเหลือเจา้พนกังานท่ีเจา้

พนกังานนั้นกระทาํการตามหนา้ท่ีหรือเพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นจะช่วยหรือไดช่้วยเจา้พนกังาน

(4.2) การพิจารณาจากความชัว่ร้ายของผูก้ระทาํ เป็นการยึดหลกัแนวความคิดในทาง

ศีลธรรมของมนุษย์ โดยมีลกัษณะท่ีเป็นขอ้เท็จจริงภายในจิตใจของมนุษยท่ี์แสดงออกมาเป็น

ลกัษณะการกระทาํและวิธีของการลงมือกระทาํความผิดท่ีมีความชั่วร้ายและรุนแรงกว่าวิธีหรือ

ลกัษณะธรรมดาของมนุษย์ ซ่ึงเม่ือพิจารณาตามกฎหมายไดมี้บญัญติัในกรณีดงักล่าวน้ีไวใ้นมาตรา

2 กล่าวคือเป็นลกัษณะการกระทาํท่ีมีการไตร่ตรองไวก่้อนและการกระทาํโดยทารุณโหดร้าย
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(4.3) พิจารณาจากจุดมุ่งหมายของการกระทาํ ถือเป็นอีกปัจจยัหน่ึงท่ีนาํมาพิจารณาเป็น

เหตุเพิ่มโทษให้ผูก้ระทาํความผิดต้องได้รับโทษหนักข้ึนในความผิดต่อชีวิตและร่างกายโดย

พิจารณาจากมูลเหตุจูงใจหรือเจตนาพิเศษ ซ่ึงแสดงออกมาใหท้ราบถึงความชัว่ร้ายท่ีรุนแรงกวา่ปกติ

ธรรมดาโดยผูก้ระทาํไม่ไดเ้จตนาให้มีความผิดเพียงฐานใดฐานหน่ึงเท่านั้นแต่เป็นกรณีท่ีกระทาํ

ความผิดหลายฐานต่อเน่ืองกนัมา ซ่ึงตามความผิดเก่ียวกบัชีวิตและร่างกายผูก้ระทาํไดมี้จุดมุ่งหมาย

ในการกระทาํความผิดท่ีต่อเน่ืองนั้นเพ่ือการตระเตรียมการหรือเพ่ือความสะดวกในการกระทาํ

ความผิดอย่างอ่ืน โดยการกระทาํนั้นมีจุดมุ่งหมายเพื่อจะเอาหรือเอาไวซ่ึ้งผลประโยชน์อนัเกิดแก่

การท่ีตนไดก้ระทาํความผดิอยา่งอ่ืนหรือเพ่ือปกปิดความผดิของตน24

2.3.5 วธีิการเพ่ิมโทษและการลดโทษ

การเพิ่มมาตราส่วนโทษ หมายถึง การเพิ่มระวางโทษท่ีกฎหมายกาํหนดไวส้ําหรับ

ความผดินั้น ตวัอยา่งเช่นตามกรณมาตรา 191 และมาตรา 285

การลดมาตราส่วนโทษ หมายถึง การลดระวางโทษท่ีกฎหมายกําหนดไวส้ําหรับ

ความผิดนั้น ตวัอยา่งเช่นกรณีตามมาตรา 75 ศาลตอ้งลดโทษโดยใชดุ้ลพินิจของศาลไม่ไดเ้พราะมี

กฎหมายบงัคบัไวโ้ดยเดด็ขาด แต่กรณีตามมาตรา 76 เป็นดุลพินิจตามท่ีศาลเห็นสมควร

ขอ้สังเกต ตวัอย่างเช่นบทบญัญติัในมาตรา 340 ตรี ท่ีว่า “ตอ้งระวางโทษหนักกว่าท่ี

บญัญติัไวใ้นมาตรานั้นๆ ก่ึงหน่ึง” เป็น “บทกาํหนดโทษ” ไม่ใช่ “บทเพ่ิมโทษ” ดว้ยเหตุน้ีหากศาล

พิพากษาจาํเลยมีความผิดตามมาตรา 340 วรรคทา้ย ประกอบมาตรา 340 ตรี (เป็นกรณีการมีหรือใช้

อาวุธฯ) ให้ลงโทษประหารชีวิตตามมาตรา 340 วรรคทา้ย เม่ือศาลวางโทษประหารชีวิตแลว้จึงไม่

เพิ่มโทษตามมาตรา 340 ตรีอีก โดยในกรณีของการเพิ่มโทษนั้นก็ยงัมีขอ้จาํกดัอยู่ซ่ึงบญัญติัไวใ้น

มาตรา 51 “ในการเพ่ิมโทษ มิใหเ้พ่ิมถึงประหารชีวติ จาํคุกตลอดชีวติ หรือจาํคุกเกินหา้สิบปี”25

แนวคิดและทฤษฎีรวมถึงการกาํหนดเหตุเพ่ิมโทษท่ีจะลงนั้นเม่ือพิจารณาความผิดฐาน

เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้แลว้ทาํใหบุ้คคลใดบุคคลหน่ึงตายหรือไดรั้บอนัตรายสาหสั ตามประมวล

กฎหมายอาญาไดมี้บญัญติัข้ึนมาเพ่ือมุง้คุม้ครองชีวิตและร่างกายของผูถู้กกระทาํ เม่ือพิจารณาถึง

บทลงโทษในความผิดฐานดงักล่าวน้ีแลว้ยงัคงเห็นไดว้่าอตัราโทษตามกฎหมายท่ีลงแก่ผูก้ระทาํ

ความผดิฐานน้ียงัมีอตัราโทษท่ีนอ้ยมากเม่ือเทียบกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึน อีกทั้งในปัจจุบนัยงัไม่มี

การกาํหนดเหตุเพิ่มโทษหรือเหตุฉกรรจใ์นความผิดฐานชุลมุนต่อสู้น้ี เม่ือการเขา้ร่วมในการชุลมุน

ต่อสู้โดยการมีหรือใชอ้าวธุหรือการชุลมุนท่ีไดก้ระทาํลงในสถานท่ีสาธารณะแลว้มีความตายหรือผู ้

24 ทวีพร คงแก้ว, “เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานทาํร้ายร่างกาย,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2553), น. 41-42.
25 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น.801.



32

ไดรั้บอนัตรายสาหสัขึ้นจากการชุลมุนนั้น ผูก้ระทาํความผิดยงัคงรับโทษตามบทกฎหมายธรรมดา

เท่านั้น เม่ือความผดิฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้อนัมีลกัษณะมีเหตุฉกรรจโ์ดยท่ีผูก้ระทาํความผดิภายใน

จิตใจมีความชัว่ร้ายมากกว่าการต่อสู้ธรรมดา และหากมีการใชอ้าวุธร่วมดว้ยย่อมเล็งเห็นผลของ

การกระทาํไดว้า่จะเกิดความร้ายแรงเพ่ิมมากข้ึนกวา่ปกติธรรมดา เมื่อไม่มีบทกฎหมายท่ีจะลงโทษ

ผูก้ระทาํความผดิฐานเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ท่ีมีหรือใชอ้าวธุหรือชุลมุนกนัในท่ีสาธารณะยอ่มทาํ

ให้ผูก้ระทาํความผิดไม่เกรงกลวัต่อบทกฎหมายและกระทาํความผิดนั้นข้ึนอย่างง่ายดายผูเ้ขียนจึง

เห็นควรว่าควรมีการเพ่ิมเหตุฉกรรจ์หรือเหตุเพ่ิมโทษในความผิดฐานชุลมุนต่อสู้ขึ้นมาเพื่อยบัย ั้ง

อาชญากรรมท่ีจะเกิดข้ึนและข่มขู่ผูก้ระทาํความผดิไม่ใหก้ระทาํคความผดินั้นซํ้ าอีก

2.4 ความเป็นมาในการบัญญตัิความผดิฐานชุลมุนต่อสู้

ความผิดฐานชุลมุนต่อสู้นั้นเป็นความผิดท่ีมีเง่ือนไขท่ีผูก้ระทาํความผิดจะตอ้งรับโทษ

โดยมีเง่ือนไขคือ “ความตาย” และไดรั้บ “อนัตรายสาหัส” อนัเป็นองคป์ระกอบของความผิดหาก

การเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้แลว้ไม่เกิดความตายหรือการไดรั้บอนัตรายสาหัสแก่ร่างกายก็ไม่มี

ความผิดฐานน้ี ดงันั้นความผิดฐานชุลมุนต่อสู้จึงมีความเก่ียวขอ้งกบัชีวิตและร่างกาย โดยประวติั

ความเป็นมาในการบญัญติัความผิดฐานชุลมุนต่อสู้สามารถแบ่งไดส้องช่วง คือความผิดต่อชีวิต

ร่างกายตามกฎหมายตราสามดวง และความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามกฎหมายลกัษณะอาญา

ร.ศ. 127

2.4.1 ความผดิต่อชีวติและความผดิต่อร่างกายตามกฎหมายตราสามดวง

กฎหมายตราสามดวงเป็นกฎหมายท่ีมีมาตั้งแต่สมยักรุงศรีอยุธยา และไดรั้บการชาํระ

ใหม่ในสมยัรัชการท่ี 1 โดยการรวบรวมตรวจสอบกฎหมายท่ีกระจดักระจายให้มาอยู่รวมกนัเป็น

หมวดหมู่และตดัทอนส่วนท่ีขดัแยง้ซํ้ าซอ้นกนัออกไปเพ่ือใหเ้หมาะสมกบัสภาพของสังคมไทยใน

ยคุนั้น ซ่ึงกฎหมายตราสามดวงกาํหนดการกระทาํอนัเป็นความผดิและกาํหนดโทษสาํหรับความผดิ

ต่อชีวิตและร่างกายไว้ ดงัปรากฏจากบทพระไอยการรวม 4 ลกัษณะ ไดแ้ก่ พระไอยการอาญาหลวง

พระอยัการอาญาราษ พระอยัการลกัษณโจร และพระอยัการลกัษณววิาทตีด่ากนั

ส่วนวิธีการบญัญติัพระอยัการ นั้นปรากฎว่ามิไดมี้การแบ่งแยกความผิดต่อชีวิตเป็น

หมวดหมู่แยกต่างหากจากความผิดต่อร่างกายคงยงัมีบญัญติัปะปนกนัอยู่ อีกทั้งยงัคงมีการบญัญติั

ปะปนกบัความผิดอาญาฐานอ่ืน ๆ โดยใหค้วามสาํคญัต่อพฤติการณ์แห่งการกระทาํและผลของการ

กระทําเป็นหลักในการกําหนดความผิดและโทษ ซ่ึงสามารถจําแนกประเภทบทบัญญัติ ท่ี
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กาํหนดการกระทาํอนัเป็นความผดิและกาํหนดโทษสาํหรับความผดิต่อชีวิตและต่อร่างกายไดเ้ป็น 3

ประเภท26ไดแ้ก่

2.4.1.1 บทบญัญติัลงโทษเฉพาะความผิดต่อชีวิต ไดมี้การบญัญติัไวใ้นบทมาตราของ

พระไอยการ 2 ลกัษณะ ดงัน้ี

(1) พระอยัการลกัษณะโจร ไดบ้ญัญติัลงโทษความผิดต่อชีวิตไว้ 4 ฐานซ่ึงประกอบไป

ดว้ย

(1.1) ฐานเป็นโจรคบเพ่ือน ปลน้บา้นเรือน และฆ่าเจา้บา้นเจา้เรือนตายเอาทรัพยไ์ป

ตามาตรา 54

(1.2) ฐานเป็นโจรตีชิง โจรฉกฉวย หรือโจรลว้งลกัพาพวกไปลกัทรัพยแ์ละชกตีฟัน

แทงเจา้ทรัพยต์าย ตามมาตรา 57

(1.3) ฐานไม่ฟ้องร้องคดี แต่ทะนงองอาจคุมพวกไปเกาะกมุผูอ่ื้นจากบา้นเรือนมายงั

เรือนตนแลว้ฟันแทงทุบถองชกตีผูน้ั้นตายตามมาตรา 66

(1.4) ฐานเดินทางไปอยูกิ่นดว้ยกนั ฟันแทงกนัตาย แลว้อาํพรางวา่เสือขบตายหรืองู

ขบตายตามาตรา 68

(2) พระอัยการลักษณะวิวาทด่าตีกัน บัญญัติลงโทษความผิดต่อชีวิตเอาไว้ 2 ฐาน

ความผดิ ประกอบดว้ย

(2.1) ฐานวิวาทตีด่ากนั ฝ่ายหน่ึงหนีข้ึนเรือนตน อีกฝ่ายตามข้ึนเรือนไปตีจนตาย ตา

มาตรา 4

(2.2) ฐานววิาทตีกนัหรือฟันแทงถูกท่ีสาํคญัตาย ตามาตรา 29

2.4.1.2 บทบญัญติัลงโทษในความผดิต่อร่างกาย ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตราของพระอยัการ

ทั้ง 4 ลกัษณะ ดงัน้ี

(1) พระอยัการอาญาหลวง มีบทบญัญติัลงโทษความผิดต่อร่างกายไว้ 5 ฐานความผิด

คือ

(1.1) ฐานตีกนัในสถานท่ีไม่สมควร ตามมาตรา 9

(1.2) ฐานทะนงศกัด์ิสาํหาวข่ีชา้ง มา้ เรือ นาํพวกถืออาวธุไป กรรโชกบา้นผูอ่ื้นและ

ตีด่าจาํจองฟันแทงผูน้ั้น ตามาตรา 34

26 ฉันชาย โรจนสโรช, “การศึกษาทฤษฎีกฎหมายอาญาใหม่ในร่างพระราชกําหนดลักษณะ

ประทุษร้ายแก่ร่างกายและชีวิตมนุษย์ รัตนโกสินทร ศก 118,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลง

กรมหาวทิยาลยั, 2543), น.16-20.
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(1.3) ฐานเกาะกุมเอาตวัผูมี้ความชอบอนัจับกุมผูร้้ายผิดไป จาํจอง โบย ตี ตาม

มาตรา 50

(1.4) ฐานชิงช่วงด่าตีเพ่ือใหไ้ดม้าซ่ึงตราสารของทางราชการตามมาตรา 81

(1.5) ฐานเป็นผูรั้บร้องทุกขร์าษ อา้งศกัด์ิสาํหาวไปยื้อชกัเอาไพร่พลเมือง ผูต้อ้งคดี

และหนีคดีมาจองจาํตีโบยโดยพลการ ตามมาตรา 110

(2) พระไอยการอาญาราษ ไดบ้ญัญติัลงโทษความผดิต่อร่างกายไว้ 3 ฐานความผดิ คือ

(2.1) ฐานละเมิดทาํเหนือหนงัสือคาํร้องโดยผูถู้กฟ้องจบัตวัผูฟ้้องคดีไปโบย รันด่าตี

ตามมาตรา 6

(2.2) ฐานตีผูอ่ื้น ตามมาตรา 9

(2.3) ฐานละเมิดทาํเหนือฟ้องโดยฝ่ายหน่ึงจบัอีกฝ่ายหน่ึงไปจองจาํมดัผกู โบย ตาม

มาตรา 14

(3) พระไอยการลกัษณโจร ไดบ้ญัญติัลงโทษความผดิต่อร่างกายไว้ 4 ฐานความผดิ คือ

(3.1) ฐานปลน้สดมฟันแทงเจา้ทรัพยบ์าดเจบ็ และเกบ็เอาทรัพยไ์ป ตามมาตรา 55

(3.2) ฐานเป็นโจรตดัช่องยอ่งเบาฟันแทงเจา้ทรัพยบ์าดเจ็บและเก็บเอาทรัพยไ์ปตาม

มาตรา 56

(3.3) ฐานเอาหอกดาบแหลนหลาวหรือส่ิงอ่ืน แส่หรือแทงเรือนผูอ่ื้น ถูกผูอ่ื้นใน

เรือนบาดเจบ็ ตามาตรา 89

(3.4) ฐานวิวาทถุบถองตีด่ากนั เอาหอกดาบสาตราวุธฟันแทงผูอ่ื้นบาดเจ็บสาหัส

ตามมาตรา 97

(4) พระไอยการลกัษณวิวาทตีด่ากนั ไดมี้การบญัญติัลงโทษความผิดต่อร่างกายไว้ 4

ฐาน คือ

(4.1) ฐานวิวาทชกตีถุบถองบิดข่วน เอาถุงผา้ฟาดตีผูอ่ื้นหรือผลกัผูอ่ื้นให้กระทบ

กระเบ้ืองไมห้นามอิฐ ตามมาตรา 23

(4.2) ฐานววิาทตีกนัและเอาส่ิงโสโครกท้ิงซดัหรือถมนํ้าลายรดผูอ่ื้น ตามมาตรา 25

(4.3) ฐานวิวาทแลว้ใช่ไฟจุด นํ้ าร้อนสาด เอาทองคาํเงิน ทองแดง สาํริด ทองเหลือง

ทองขาว สังกะสี ดีบุก ชนัร้อน หอก ดาบ มีดพร้า ขวาน ส่ิว แหลนเหลก็ ฟันแทงผูอ่ื้นหรือใชปื้นยิง

ผูอ่ื้นบาดเจบ็ ตามาตรา 28

(4.4) ฐานวิวาทตีฟันแทงกนัแลว้ไดรั้บอนัตรายสาหสั คือ หูขาดทั้งสองขา้ง ตาบอด

ทั้งสองขา้ง ขอ้มือหักทั้งสองขา้ง ขอ้แขนหักทั้งสองขา้ง แขง้ขาหัก ล้ินดว้น และจมูกดา้น หรือไม่

สาหสั คือ ชํ้าน่วมทั้งตวั ลาํบากปางตาย หนงัตาขาด จมูกแหวง่ เสียโฉม ตามาตรา 30



35

2.4.1.3 บทบญัญติัลงโทษความผิดต่อชีวิตและความผิดต่อร่างกาย ได้มีการบญัญติั

ความผิดและกาํหนดโทษสําหรับความผิดต่อชีวิตและร่างกายไวป้ะปนกนั ไดมี้ปรากฏในตวับท

มาตราของพระไอยการ 3 ลกัษณะดงัน้ี

(1) พระไอยการหลวง บญัญติัลงโทษความผิดต่อชีวิตและความผิดต่อร่างกายรวม 2

ฐานคือ

(1.1) ฐานฟันแทงกนัตายหรือทาํร้ายกนั ตามาตรา 10

(1.2) ฐานพาพวกไปขบัไล่ตีด่าฟันแทงผูไ้ปทาํราชการตามท่ีพระเจา้อยูห่วัใชถึ้งตาย

หรือบาดเจบ็ ตามาตรา 96

(2) พระไอยการลกัษณโจร มีบทบญัญติัลงโทษความผดิต่อชีวติความผดิต่อร่างกายรวม

10 ฐาน คือ

(2.1) ฐานลกัทรัพยแ์ลว้ฟันแทงเจา้ทรัพยบ์าดเจบ็หรือตาย ตามาตรา 61

(2.2) ฐานล่อลวงผูอ่ื้นไปฆ่าไปตีถึงบาดเจบ็หรือตาย ตามาตรา 63

(2.3) ฐานลอบฟันแทงผูอ่ื้นบาดเจบ็ บาดเจบ็สาหสัหรือตาย ตามมาตรา 65

(2.4) ฐานใชห้อก ดาบ หรือสาตราวธุอ่ืนไปฟันแทงผูอ่ื้นบาดเจ็บสาหสั หรือตาย ตา

มาตรา 69

(2.5) ฐานถือมีดพร้า หรือสาตราวุธไปลกัหมาก พลู กลว้ย ออ้ย หรือเคร่ืองอญัมณี

ในไร่สวนผูอ่ื้นในเวลากลางคืน และโบยตีฟุนแทงเจา้ของบาดเจบ็หรือตาย ตามาตรา 70

(2.6) ฐานล่อลวงลูกหลานผูอ่ื้นแกเ้ก็บเอาทรัพย์ แลว้ฟันแทงบาดเจ็บหรือตาย ตา

มาตรา 72

(2.7) ฐานเป็นโจรตดัพกลอบลกัตีชิงทรัพยใ์นทางบก ทางเรือ ฟันแทงเจ้าทรัพย์

บาดเจบ็หรือตาย ตามาตรา 73

(2.8) ฐานลอบทุบตีฟันแทงตบถองผูอ่ื้นบาดเจบ็หรือตายตามาตรา 88

(2.9) ฐานทาํร้ายเจา้บา้นเจา้เรือนซ่ึงตนหลอกให้ออกมาบาดเจ็บหรือตาย ตามาตรา

90

(2.10) ฐานปรักปรําว่าผูอ่ื้นลกัทรัพยต์น และผูกมดัจาํตีด่าฟันแทงถึงบาดเจ็บ หรือ

โบยตีแทงถึงตาย ตามาตรา 140

(3) พระไอยการลกัษณวิวาทตีด่ากนั มีบทบญัญติัลงโทษความผิดต่อชีวิตและความผิด

ต่อร่างกายรวม 5 ฐานความผดิ คือ

(3.1) ฐานวิวาทตีกนัด่ากนัโดยใช้อาวุธในตรอก ตลาดหรือถนนเป็นเหตุให้ผูอ่ื้น

บาดเจบ็หรือตาย ตามมาตรา 7
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(3.2) ฐานชกตี ยงิ ซดั ฟันแทงกนัมีบาดเจ็บและตายลงใน 15 วนั ถือเป็นความผดิต่อ

ชีวติ แต่หากตายลงหลงัจาก 15 วนั ถือเป็นความผดิต่อร่างกาย ตามมาตรา 20

(3.3) ฐานชกตีกนัฟกชํ้า ดาํ ซบั แตก ฉลาย ขน้ หกั บอด หรือตาย ตามาตรา 26

(3.4) ฐานวิวาทตีกนั จบัเอาสันมีด สันพร้า สันหอก สันดาบ หรือส่ิงอ่ืนฟาดตีทิ้งซดั

ผูอ่ื้น จาํผูอ่ื้นให้ตายดว้ยข่ือโซ่ตรวน หรือผลกัผูอ่ื้นให้กระทบหอกดาบมีดพร้า ขวาน ส่ิว แหลน

เหลก็ หลาวเหลก็ ฉมวกถึงบาดเจบ็ตามาตรา 27

(3.5) ฐานวิวาทตีด่าฟันแทงสมณพราหมณ์ หรือบิดา มารดา ปู่ ย่า ตา ยายของตน

บาดเจบ็ หรือตายตามมาตรา 32

ดงันั้นจึงเห็นไดว้่าบทพระไอยการทั้งส่ีลกัษณะของกฎหมายตราสามดวงน้ีไม่ไดมี้การ

บัญญัติจาํแนกความผิดต่อชีวิตและความผิดต่อร่างกายออกจากกันเป็นหมวดหมู่อย่างชัดเจน

หากแต่บญัญติัปะปนกนัไป โดยมุ่งพิจารณาจากลกัษณะของการกระทาํและผลของการกระทาํ

ความผดิท่ีบญัญติัไวใ้นแต่ละมาตราแลว้แต่ฐานความผดิ แต่เน่ืองจากกฎหมายตราสามดวงซ่ึงบงัคบั

ใชเ้ป็นเวลานาน ไม่อาจตอบสนองตามสภาพสังคมแปรผนัไปทาํใหข้าดบทบญัญติัในการบงัคบักบั

ความผิดใหม่ ๆ ท่ีเกิดข้ึนทั้งในกฎหมายตราสามดวงไม่มีการแบ่งแยกระหว่างกฎหมายอาญาและ

กฎหมายแพ่งทาํให้เกิดการซํ้ าซ้อนกัน ประกอบกับโทษท่ีระบุไวใ้นกฎหมายตราสามดวงไม่

เหมาะสมกบัแนวคิดของกฎหมายสมยัใหม่ และกฎหมายตราสามดวงมีการบงัคบัใชอ้ยา่งจาํกดัอยู่

เพียงบริเวณหวัเมืองชั้นในและหวัเมืองชั้นนอกท่ีอยูไ่ม่ไกลจากกรุงเทพมากนกั ดงันั้นจึงเหตุผลให้

เกิดการเปล่ียนแปลงและไดมี้การร่างกฎหมายลกัษณะอาญาในเวลาต่อมา27

2.4.2 การบญัญติัความผดิฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127

การบัญญัติความผิดฐานเข้าร่วมชุลมุนต่อสู้ตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127

สามารถแยกพิจารณาไดด้งัน้ี

1) ความผดิฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ตามาตรา 25328

27 ภานุพงศ์ พิมพพ์ิพฒัน์, “การบญัญติัความผิดต่อชีวิตและร่างกาย:ศึกษากรณีความผิดฐานชุลมุน

ต่อสู,้” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2556), น.21.
28 กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 253 บญัญติัวา่ “ถา้มีผูถู้กบาดเจบ็ถึงแก่ความตายในท่ีวิวาท

ต่อสู้กนัระหวา่งคนตั้งแต่สามคนข้ึนไป ท่านวา่นอกจากคนท่ีปรากฏวา่ไดต้่อสู้ เพราะจาํเป็นตอ้งป้องกนัภยนัตราย

แก่ตวัมนัเองแลว้ บรรดาคนท่ีวิวาทกนัในท่ีนั้นมีความผิดตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินกวา่สองปีแลให้ปรับไม่เกิน

กวา่หา้ร้อยบาท อีกโสดหน่ึงดว้ยกนัทุกคน

แต่โทษท่ีว่าในมาตราน้ี ท่านมิให้เอาไปใชล้บลา้งโทษฐานฆ่าคนตาย หรือกระทาํร้ายแก่ร่างกายใน

การววิาทนั้น”
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ความผิดฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ แต่เดิมเรียกว่า “ความผิดฐานวิวาทต่อสู้กนั” ซ่ึงไดมี้

บัญญัติไว้ตั้ งแต่กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 โดยบัญญัติไว ้ในส่วนท่ี 7 ว่าด้วยความผิด

ประทุษร้ายแก่ชีวิตและร่างกาย หมวดท่ี 1 มาตรา 253 วรรคแรก บญัญติัวา่ “ถา้มีผูถู้กบาดเจ็บถึงแก่

ความตายในท่ีวิวาทต่อสู้กนัระหว่างตั้งแต่สามคนข้ึนไป ท่านว่านอกจากคนท่ีปรากฏว่าไดต่้อสู้

เพราะจาํเป็นตอ้งป้องกนัภยนัตรายแก่ตวัมนัเองแลว้”บรรดาคนท่ีวิวาทกนัในท่ีนั้นมีความผิด ตอ้ง

ระวางโทษจาํคุกไม่เกินสองปี และใหป้รับไม่เกินหา้ร้อยบาท อีกโสดหน่ึงดว้ยกนัทุกคน” วรรคสอง

บญัญติัว่า “แต่โทษท่ีว่าในมาตราน้ีท่านมิให้เอาไปใช้ลบลา้งโทษฐานฆ่าคนตาย หรือกระทาํแก่

ร่างกายในการวิวาทนั้น” ซ่ึง “วิวาท” หมายความถึงกรณีท่ีบุคคลสองฝ่ายสมคัรใจเขา้ต่อสู้ทาํร้ายกนั

จนมีความตายเกิดข้ึน29 “ววิาท ตามมาตรา 253 หมายถึงคดีท่ีมีตั้งแต่ 3 คนข้ึนไปต่อสู้กนั ถา้ฝ่ายหน่ึง

ทาํร้ายอีกฝ่ายหน่ึงขา้งเดียวแลว้ก็ไม่เรียกวิวาท (ฎีกาท่ี 602/127)” มาตราน้ีกาํหนดว่าผูว้ิวาททุกคน

(ไม่วา่จะเป็นฝ่ายผูต้ายหรือฝ่ายตรงกนัขา้ม) ผดิตามมาตราน้ี เวน้แต่

(ก) ผูท่ี้ไดต้่อสู้โดยความจาํเป็นตอ้งป้องกนัภยนัตรายแก่ตนเอง

(ข) ผูท่ี้ไดก้ระทาํฆ่าคนตายหรือทาํร้ายร่างกายในท่ีวิวาท (ซ่ึงเป็นกรณีตามวรรคสอง

ของมาตราน้ี) เช่น ก. กบั ข. ฝ่ายหน่ึง ค. กบั ง. ฝ่ายหน่ึง วิวาทกนั ก. แทง ค. ตาย ก.มีความผิดตาม

มาตรา 249 หรือมาตรา 251 แลว้แต่จะมีเจตนาฆ่า ค. หรือไม่ แต่ ข. กบั ง. มีความผิดตามมาตราน้ี

ทั้งน้ีมาตราน้ีประสงคจ์ะลงโทษคนท่ีววิาทท่ีไม่ปรากฎวา่ทาํร้ายใครเป็นกิจจะลกัษณะ

2) ความผดิฐานเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ตามาตรา 25830

ความผิดฐานเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้ตามาตรา 258 น้ีถูกบัญญัติไวใ้นหมวดท่ี 2

มาตรา 258 โดยความผดิตามมาตราน้ีมีนยัเช่นเดียวกบัมาตรา 253 แต่ในมาตรา 253 เป็นกรณีท่ีมีการ

วิวาทกนัถึงแก่ความตาย ซ่ึงแตกต่างจากมาตรา 258 เป็นการวิวาทกนัและเกิดการบาดเจ็บสาหัส

เท่านั้นและมีอตัราโทษนอ้ยกว่า โดยมาตราน้ี มิไดป้ระสงคว์่าถา้มีการประทุษร้ายแก่ร่างกายอย่าง

สาหัสเกิดข้ึนในท่ีวิวาทต่อสู้กนัระหว่างคนตั้งแต่สามคนข้ึนไปบรรดาคนท่ีอยู่ในท่ีวิวาทจะตอ้งมี

29 หยุด แสงอุทยั, คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127, พิมพ์คร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร :

สาํนกัพิมพว์ญิญูชน, 2561), น.372.
30 กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 258 บญัญติัวา่ “ถา้มีการประทุษร้ายแก่ร่างกายอยา่งสาหสั

เกิดข้ึนในท่ีวิวาทต่อสู้กนั ระหวา่งบุคคลตั้งแต่สามคนข้ึนไป ท่านวา่บรรดาคนท่ีไม่ปรากฏวา่จาํเป็นตอ้งต่อสู้เพ่ือ

ป้องกนัภยนัตรายแก่ตวัมนัเองแลว้ มีความผิดตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินกวา่ปีหน่ึง และปรับไม่เกินกวา่สองร้อย

บาทอีกโสดหน่ึงดว้ยกนัทุกคน

แต่ความท่ีวา่ในมาตราน้ี ท่านมิใหเ้อาไปใชล้บลา้งในคดีท่ีปรากฎวา่ผูห้น่ึงผูใ้ดไดก้ระทาํประทุษร้าย

แก่ร่างกายผูอ่ื้น”
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ความผิดหมด แทจ้ริงจะตอ้งให้ไดค้วามว่าผูท่ี้อยูใ่นท่ีวิวาทนั้นไดก้ระทาํวิวาทกบัเขาดว้ย และไม่มี

เหตุท่ีจะแกต้วัวา่จาํเป็นตอ้งต่อสู้เพ่ือป้องกนัภยนัตราย จึงจะมีความผดิ

อน่ึงบทบญัญติัทั้งสองมาตราน้ีมีท่ีมาจากประมวลกฎหมายลกัษณะอาชญาวิทยาของ

ประเทศเนเธอร์แลนดม์าตรา 306 โดยผูร่้างกฎหมายอาญาเดิมกล่าวไวใ้นหมายเหตุวา่สาํหรับมาตรา

253 ว่าการวิวาทต่อสู้ทาํร้ายกบัชุลมุนต่อสู้มีมากชุกชุมในประเทศไทย และการหาพยานหลกัฐาน

นั้นยากท่ีจะยืนยนัให้รู้แน่ชดัว่าผูใ้ดเป็นผูก้ระทาํความผิด จึงตอ้งมีบทบญัญติัลงโทษผูท่ี้เขา้ร่วมใน

การวิวาท จากบทบญัญตัิขา้งตน้ความเห็นในทางตาํราไดอ้ธิบายวา่ ลกัษณะของการกระทาํท่ีจะเป็น

ความผิดฐานวิวาทต่อสู้นั้น จะตอ้งมีการเขา้ร่วมวิวาทต่อสู้กนัตั้งแต่สามคนข้ึนไปและเกิด “ความ

ตาย” หรือ “อนัตรายสาหสั” ข้ึนในท่ีวิวาทโดยพิสูจน์ไม่ไดว้า่ผลท่ีเกิดขึ้นนั้นเกิดจากการกระทาํของ

ผูใ้ด อย่างไรก็ดีการท่ีต่างคนต่างวิวาทกนัและเกิดความตายข้ึนในเวลาวิวาทกนันั้น ตามธรรมดา

โดยมากมกัจะสามารถรู้ไดว้า่ใครเป็นผูท้าํใหเ้กิดความตาย เพราะพวกหน่ึงก็ต่างช่วยกนัทุบตีทาํร้าย

อีกพวกหน่ึงหลายมือดว้ยกนั จะหยบิยกเอาความตายท่ีเกิดข้ึนเช่นน้ีไปมอบใหค้นใดคนหน่ึงวา่เป็น

ผูก้ระทาํให้ตายไม่ได้ จึงมีมาตรา 253 บญัญติัวางหลกัไวว้่า ถา้ไดเ้กิดความตายข้ึนในท่ีวิวาทกนั

ตั้งแต่สามคนข้ึนไปโดยไม่ปรากฏ หรือไม่สามรถจะรู้ไดว้า่ใครคนใดเป็นผูท้าํใหเ้กิดความตายแลว้

คนท่ีวิวาทกนัในท่ีนั้นทุกคนตอ้งรับผดิชอบในความตายท่ีไดเ้กิดข้ึนตามมาตราน้ีทุกคน เวน้แต่จะป

รากฎวา่คนใดท่ีไดอ้ยูใ่นท่ีวิวาทนั้นไดท้าํร้ายเพราะจาํเป็นตอ้งกระทาํเพ่ือป้องกนัอนัตรายแก่ตวัมนั

เอง ผูน้ั้นจึงจะหลุดพน้จากความผิดในมาตราน้ีไปได้ แต่ถา้ปรากฎหรือสามารถรู้ไดว้่าพวกท่ีวิวาท

กนัคนใดเป็นผูไ้ดก้ระทาํให้เกิดตายแลว้ ผูน้ั้นตอ้งรับโทษฐานฆ่าคนตาย ตามมาตรา 249 หรือฐาน

ทาํร้ายถึงตายตามมาตรา 351 หรือทาํร้ายอย่างสาหัสตามมาตรา 256 ดว้ยแลว้แต่กรณี ซ่ึงความผิด

ฐานวิวาทต่อสู้ตามมาตรา 253 และมาตรา 258 น้ีไม่ไดล้บลา้งความผิดเช่นนั้นไม่ อยา่งไรก็ดีในคดี

วิวาทต่อสู้กนันั้นหากไม่มีผูถู้กทาํร้ายถึงตายหรือถูกทาํร้ายถึงสาหัสนั้น และโจทก์สืบไม่ไดว้่า ผู ้

วิวาทคนใดเป็นผูล้งมือทาํร้ายแลว้ก็ไม่มีกฎหมายท่ีจะลงโทษพวกวิวาทเหล่านั้นไดเ้ลย ถา้แมต้่อมา

กฎหมายลกัษณะอาญาจะถูกยกเลิกไป

2.4.3 การบญัญติัความผดิฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ตามประมวลกฎหมายอาญา

ประมวลกฎหมาอาญามีการบงัคบัใชแ้ทนกฎหมายลกัษณะอาญาตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม

พ.ศ. 2500 เป็นตน้มา แต่หลกักฎหมายต่าง ๆ ก็ยงัไดรั้บสืบทอดมาเป็นลาํดบัซ่ึงเม่ือไดป้ระกาศใช้

ประมวลกฎหมายอาญาจึงไดมี้การบญัญติัความผิดฐานเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ไวใ้นลกัษณะ 10

ความผิดต่อชีวิตร่างกาย หมวดท่ี 1 มาตรา 294 วรรคแรก ซ่ึงบญัญติัว่า “ผูใ้ดเขา้ร่วมในการชุลมุน

ต่อสู้ระหว่างบุคคลตั้งแต่สามคนขึ้นไป และบุคคลหน่ึงบุคคลใดไม่ว่าจะเป็นผูท่ี้เขา้ร่วมในการนั้น

หรือไม่ ถึงแก่ความตายโดยการกระทาํในการชุลมุนต่อสู้นั้น ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสองปี
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หรือปรับไม่เกินส่ีหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ” วรรคสอง บญัญติัววา่ “ถา้ผูท่ี้เขา้ร่วมในการชุลมุน

ต่อสู้นั้นแสดงไดว้า่ไดก้ระทาํไปเพ่ือหา้มการชุลมุนต่อสู้นั้น หรือเพื่อป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย

ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ”

หมวดท่ี 2 มาตรา 299 วรรคแรก บญัญติัว่า “ผูใ้ดเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ระหว่าง

บุคคลตั้งแต่สามคนข้ึนไป และบุคคลหน่ึงบุคคลใดไม่วา่จะเป็นผูท่ี้เขา้ร่วมในการนั้นหรือไม่ในการ

นั้นหรือไม่ รับอนัตรายสาหสัโดยการกระทาํในการชุลมุนต่อสู้นั้น ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึง

ปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ” วรรคสองบญัญติัว่า “ถา้ผูท่ี้เขา้ร่วมในการ

ชุลมุนต่อสู้นั้นแสดงไดว้่า ไดก้ระทาํไปเพื่อห้ามการชุลมุนต่อสู้นั้น หรือเพื่อป้องกนัโดยชอบดว้ย

กฎหมาย ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ”

อยา่งไรก็ดีมีขอ้สังเกตวา่เดิมกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ความผดิฐานน้ีบญัญติัโดย

ใชค้าํว่า “วิวาท” ประกอบกบัคาํพิพากษาศาลฎีกา ซ่ึงตดัสินตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ก็

ใช้ว่าเป็นกรณี “วิวาทต่อสู้กัน” แต่ต่อมาเม่ือมีการแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาจึงได้

เปล่ียนหลกัการใหม่โดยยดึถือตามรูปแบบประมวลกฎหมายอาญาสวิตเซอร์แลนด์ เปล่ียนเป็นใชค้าํ

ว่า “เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้” แทน เพ่ือให้มีความหมายกวา้งขึ้นมากกว่าเดิม กล่าวคือ คาํว่า “เขา้

ร่วมในการชุลมุนต่อสู้” ตามาตรา 294 และมาตรา 299 ของประมวลกฎหมายอาญาท่ีใชบ้งัคบัใน

ปัจจุบนันั้นไม่ไดห้มายถึงเฉพาะกรณีท่ีตอ้งมีการชุลมุนต่อสู้อยู่แลว้และผูก้ระทาํความผิดเขา้ร่วม

ด้วย แต่ความจริงแลว้ตอ้งหมายความว่า เป็นผูห้น่ึงท่ีมีส่วนร่วมในการชุลมุนต่อสู้ไม่ว่าจะเป็น

บรรดาผูท่ี้ววิาทต่อสู้กนัอยูก่่อนแลว้หรือบุคคลท่ีไม่ไดว้วิาท แต่ไดเ้ขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้นั้น31

เม่ือเราพิจารณาความผิดฐานชุลมุนต่อสู้ตามประมวลกฎหมายอาญาจะเห็นได้ว่าทั้ง

มาตรา 294 และมาตรา 299 มีหลกัเกณฑอ์งคป์ระกอบความผิดเหมือนกนัจะแตกต่างกนัแต่เพียงผล

ท่ีเกิดข้ึน คือ “ความตาย” หรือ “อนัตรายสาหสั” เท่านั้น โดยสามารถแยกพิจารณไดด้งัน้ี

1) ความผดิฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ตามาตรา 29432มีองคป์ระกอบความผดิดงัน้ี

องคป์ระกอบภายนอก

31 อจัฉรียา ชูตินันทน์, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพค์ร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์

วญิญูชน, 2556), น.275-276.
32 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 294 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ระหวา่งบุคคลตั้งแต่

สามคนข้ึนไปและบุคคลหน่ึงบุคคลใดไม่วา่จะเป็นผูท่ี้เขา้ร่วมในการนั้นหรือไม่ถึงแก่ความตาย โดยการกระทาํใน

การชุลมุนต่อสูน้ั้น ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินส่ีพนับาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ

ถา้ผูท่ี้เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้นั้นแสดงไดว้่า ไดก้ระทาํไปเพื่อห้ามการชุลมุนต่อสู้นั้นหรือเพื่อ

ป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ”
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(1) เขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้

(2) ระหวา่งบุคคลตั้งแต่สามคนข้ึนไป

(3) บุคคลหน่ึงบุคคลใด ไม่ว่าจะเป็นผูท่ี้เขา้ร่วมในการนั้นหรือไม่ถึงแก่ความตาย

โดยการ

กระทาํในการกระทาํในการชุลมุนต่อสู้นั้น

องคป์ระกอบภายใน เจตนาธรรมดา

วรรคสอง กาํหนดเหตุยกเวน้โทษ ถา้ผูท่ี้ไดเ้ขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้นั้นแสดงไดว้า่ได้

กระทาํไปโดยมีมูลเหตุชกัจูงใจดงัต่อไปน้ี

(1) เพ่ือหา้มการชุลมุนต่อสู้นั้น หรือ

(2) เพ่ือป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย

ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ

การเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้ระหว่างบุคคลตั้ งแต่สามคนข้ึนไป ตามมาตราน้ี

หมายความว่าถา้เป็นการต่อสู้ระหว่างบุคคลเพียงสองคนแลว้ก็ไม่เป็นผิดตามมาตราน้ีเพราะทราบ

ไดว้่าผูใ้ดกระทาํให้เกิดความตาย หรือทาํให้เกิดอนัตรายแก่กายหรือจิตใจจึงตอ้งรับผิดทางอาญา

ฐานกระทาํความผิดฐานนั้น ๆ การท่ีตอ้งมีมาตราน้ีเพราะอาจไม่ทราบว่าผูใ้ดกระทาํแก่ผูใ้ด คาํว่า

“เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้” หมายความว่าเขา้ร่วมในการทาํร้ายดว้ย แมต้นเองจะยงัไม่โอกาสทาํ

ร้ายก็ตามและไม่ตอ้งถึงกบัปรากฏว่า ไดร่้วมกระทาํความผิดตามความหมายของมาตรา 8333 ก็มี

ความผดิตามมาตราน้ีแลว้

บุคคลหน่ึงถึงแก่ความตายโดยการกระทาํในการชุลมุนต่อสู้นั้นไม่วา่ผูต้ายจะเป็นผูท่ี้เขา้

ร่วมในการนั้นหรือไม่ ทั้งน้ีหมายความวา่ตอ้งมีความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระทาํและผลตามมาตรา

6334 คือความตายจะตอ้งเป็นผลซ่ึงตามธรรมดาย่อมเกิดข้ึนไดจ้ากการท่ีเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้

นั้น ส่วนจะเกิดแก่ผูท่ี้เขา้ร่วมในการชุลมุนนั้นเองหรือเกิดแก่คนอ่ืนก็ไม่สาํคญั เช่นอาจจะทาํพราด

ไปถูกบุคคลอ่ืนท่ีเดินผา่นมาทาํใหบุ้คคลนั้นตายเป็นตน้

33 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 83 บญัญติัวา่ “ในกรณีความผิดใดเกิดข้ึนโดยการกระทาํของบุคคล

ตั้งแต่สองคนข้ึนไป ผูท่ี้ไดก้ระทาํความผิดดว้ยกนันั้นเป็นตวัการ ตอ้งระวางโทษตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวส้าํหรับ

ความผิดนั้น”
34 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 63 บญัญติัวา่ “ถา้ผลของการกระทาํความผิดใดทาํให้ผูก้ระทาํตอ้ง

รับโทษหนกัข้ึน ผลของการกระทาํความผิดนั้นตอ้งเป็นผลท่ีตามธรรมดายอ่มเกิดข้ึนได”้
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ได้กระทาํโดยเจตนนา กล่าวคือผูก้ระทาํมีเจตนาเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ระหว่าง

บุคคลตั้งแต่สามคนข้ึนไป ส่วนผูต้ายจะเป็นฝ่ายใดไม่สาํคญัทุกคนท่ีเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้น้ีต่าง

มีความผดิตามมาตราน้ีทุกคน

ในกรณีท่ีปรากฏว่า ผูใ้ดเป็นผูก้ระทาํให้ตายผูน้ั้นก็มีความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา

ตามมาตรา 288 หรือฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนามาตรา 290 แลว้แต่เจตนาของผูก้ระทาํท่ีจะกระทาํ

ใหต้ายหรือเพียงแต่จะทาํร้าย ส่วนบุคคลอ่ืนกมี็ผดิตามมาตราน้ี ในกรณีตามวรรคสอง โยนหนา้ท่ีนาํ

สืบไปใหผู้ท่ี้เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ คือสืบมูลเหตุชกัจูงใจของตนใหศ้าลเช่ือไดว้า่ตนมีมูลเหตชกั

จูงใจอยา่งใดอยา่งหน่ึง กล่าวคือ (1) ไดก้ระทาํไปเพื่อหา้มการชุลมุนต่อสู้ เพ่ือใหก้ารชุลมุนต่อสู้นั้น

ยติุลง หรือ (2) เพื่อป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายตามาตรา 6835 ถา้พิสูจน์ใหศ้าลเช่ือไดว้า่บุคคลนั้น

ก็ไม่ตอ้งรับโทษมีขอ้ควรสังเกตว่าจะตอ้งปรากฏว่าผูก้ระทาํได้ “เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้” จึง

จะตอ้งนาํสืบแกต้วัตามมาตราน้ี โดยเหตุน้ีบุคคลท่ีเป็นผูถู้กทาํร้ายฝ่ายเดียวกดี็ ผูท่ี้เขา้ไปดูการชุลมุน

ต่อสู้ดว้ยความอยากรู้อยากเห็นก็ดี ยอ่มไม่มีความผิดตามมาตราน้ีและไม่มีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งนาํสืบแก้

ตวัตามมาตราน้ี36

2) ความผดิฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ตามมาตรา 29937

ความผิดตามมาตรา 299 น้ีมีหลกัเกณฑ์และองคป์ระกอบควาผิดเช่นเดียวกบัความผิด

ตามมาตรา 294 คงต่างกนัแต่เพียงผลท่ีเกิดข้ึนคือ ตามมาตรา 294 เป็นกรณีการชุลมุนต่อสู้เป็นเหตุ

ให้บุคคลถึงแก่ความตาย แต่ในมาตรา 299 น้ีเป็นการชุลมุนเป็นเหตุให้บุคคลไดรั้บอนัตรายสาหสั

ซ่ึงอธิบายไดด้งัน้ี

2.1) ผูก้ระทาํความผิดตามมาตราน้ี กฎหมายบัญญัติโดยใช้คาํว่าผูใ้ด แสดงว่า

ผูก้ระทาํจะเป็นบุคคลใดกไ็ด้ อยา่งไรกดี็ ผูก้ระทาํความผดิตามมาตราน้ีตอ้งมีบุคคลตั้งแต่สามคนข้ึน

35 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 บญัญติัว่า “ผูใ้ดจาํตอ้งกระทาํการใดเพ่ือป้องกนัสิทธิของตน

หรือของผูอ่ื้นให้พน้ภยนัตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้ายอนัละเมิดต่อกฎหมาย และเป็นภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึง ถา้

ไดก้ระทาํพอสมควรแก่เหตุ การกระทาํนั้นเป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ผูน้ั้นไม่มีความผิด”
36 หยุด แสงอุทัย , กฎหมายอาญาภาค 2-3, พิมพ์ค ร้ัง ท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2556), น. 202-203.
37 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 299 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ระหวา่งบุคคลตั้งแต่สามคน

ข้ึนไปและบุคคลหน่ึงบุคคลใดไม่วา่จะเป็นผูท่ี้เขา้ร่วมในการนั้นหรือไม่รับอนัตรายสาหสัโดยการกระทาํในการ

ชุลมุนต่อสูน้ั้น ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ

ถา้ผูท่ี้เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้นั้นแสดงไดว้่า ไดก้ระทาํไปเพ่ือห้ามการชุลมุนต่อสู้นั้น หรือเพ่ือ

ป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ”
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ไปเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้กนั ทั้งน้ีไม่วา่การเขา้ร่วมจะโดยทางกายภาพ หรือทางจิตใจนอกจากน้ี

ผูก้ระทาํความผิดตามมาตราน้ีไม่จาํตอ้งเป็นคนใดคนหน่ึงท่ีชุลมุนต่อสู้นั้น ผูยุ้ยงภายนอก หรือผู ้

ช่วยเหลือในกรณีจาํเป็นก็เป็นผูก้ระทาํความผดิตามมาตราน้ีได้

2.2) การกระทาํความผดิตามมาตราน้ีคือ การเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้คือการสมคัร

ใจเขา้ทาํร้ายซ่ึงกนัและกนั แต่หากฝ่ายหน่ึงรุมทาํร้ายอีกฝ่ายหน่ึงขา้งเดียวก็ไม่เป็นการชุลมุนต่อสู้

2.3) การกระทาํความผิดตามมาตราน้ี ผูก้ระทาํตอ้งมีเจตนา ตามมาตรา 59 วรรค 3

และวรรค 2 กล่าวคือผูก้ระทาํตอ้งรู้ว่าเป็นการชุลมุนต่อสู้ระหว่างบุคคลตั้งแต่สามคนข้ึนไป และ

ผูก้ระทาํตอ้งเขา้ร่วมในการนั้นดว้ย

2.4) การจะเป็นความผิดสาํเร็จตามมาตราน้ีเม่ืออนัตรายสาหสัเกิดข้ึนจากการชุลมุน

ต่อสู้นั้น ซ่ึงอนัตรายสาหัสจะเกิดข้ึนก่อนท่ีตนจะเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ หรือจะเกิดภายหลงัท่ี

ตนไดเ้ลิกการเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้แลว้กต็าม

2.5) ถา้ปรากฏว่าในพวกท่ีชุลมุนกันนั้นทราบว่าบุคคลใดเป็นผูก้ระทาํให้ได้รับ

อนัตรายสาหัส จึงเป็นความผิดฐานทาํร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นได้รับอนัตรายสาหัส ตาม

มาตรา 297 เฉพาะบุคคลนั้นอีกบทหน่ึงดว้ย และความผิดตามมาตรา 299 น้ีไม่ลบลา้งความผิดทาํ

ร้ายร่างกายผูอ่ื้นจนเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นไดรั้บอนัตรายสาหสั38

2.5 เง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวสัิย

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 89 บญัญติัวา่ “…ถา้เหตุอนัควรยกเวน้โทษ ลดโทษ

หรือเพ่ิมโทษเป็นเหตุในลกัษณะคดี จึงใหใ้ชแ้ก่ผูก้ระทาํความผิดในการกระทาํความผิดนั้นดว้ยกนั

ทุกคน”

คาํวา่ “เหตุในลกัษณะคดี” เป็นคาํท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงการใชก้ฎหมายในการลงโทษบุคคล

ทาํนองเดียวกบัเหตุในลกัษณะคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในกฎหมายอาญา

นั้นนอกจากจะมีบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัความผดิอาญาและโทษแลว้ ยงัมีบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัเร่ืองของ

ข้อเท็จจริงท่ีอยู่นอก “โครงสร้างของความผิดอาญา” ด้วย การกระทาํท่ีครบ “โครงสร้างของ

ความผิดอาญา” ตามปกติเป็นการกระทาํท่ีตอ้งรับโทษ แต่การรับโทษอาจเปล่ียนแปลงไดห้ากมี

ขอ้เท็จจริงอ่ืนเพ่ิมเติมท่ีอยู่นอก “โครงสร้างของความผิดอาญา” ขอ้เท็จจริงท่ีเพ่ิมในส่วนน้ีเป็น

ขอ้เท็จจริงท่ีไม่ใช่ “เหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวั” หรือ “เหตุเพ่ิมโทษเฉพาะตวั” แต่เป็นขอ้เท็จจริง

38 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 31, น.407.



43

เก่ียวกับการกระทาํท่ีเพิ่มเติมเข้ามา ซ่ึงเรียกว่า “เง่ือนไขการลงโทษทางภาวะวิสัย” (objective

Strafbarkeitsbedingungen)

“เ ง่ื อนไขก ารลง โทษท างภ าว ะวิ สั ย ” (objective Strafbarkeitsbedingungen) คื อ

ขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบั “การกระทาํ” ท่ีเป็นความผิดอาญา แต่ไม่ใช่ขอ้เทจ็จริงที่ไม่อยูใ่น

ขอ้สาระสําคญัทั้งสามประการของ “ความผิดอาญา” เป็นขอ้เท็จจริงท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัเจตนาและ

ประมาท ขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ท่ีเป็น “เง่ือนไขการลงโทษทางภาวะวิสัย” นั้นเป็นส่ิงจาํเป็นท่ีตอ้งมี

เสมอ มิฉะนั้นแลว้จะลงโทษผูก้ระทาํความผดิในกรณีนั้นในความผดิฐานนั้นไม่ได้

กล่าวคือเม่ือมีการกระทาํครบ “โครงสร้างของความผิดทางอาญา” แลว้ จะเกิดความผิด

ข้ึนและตอ้งรับโทษ แต่หากมีขอ้เท็จจริงท่ีอยูน่อกเหนือ “โครงสร้างของความผิดอาญา” อาจทาํให้

การรับโทษเปล่ียนแปลงไปได้ ซ่ึงหลกัเกณฑท่ี์เก่ียวขอ้งกบัการมีอาวธุติดตวัไปกระทาํความผดิดว้ย

มีดงัน้ี

ความผิดฐานปล้นทรัพย์ มาตรา 340 วรรคสอง บัญญัติว่า “ถ้าในการปล้นทรัพย์

ผูก้ระทาํแมค้นหน่ึงคนใดมีอาวุธติดตวัไปดว้ย ผูก้ระทาํตอ้งระวางโทษาจาํคุกตั้งแต่สิบสองปีถึง

ยีสิ่บปี”

การท่ีกฎหมายระวางโทษการปลน้ทรัพยต์ามมาตรา 340 วรรคสอง หนกักวา่ระวางโทษ

ฐานปลน้ทรัพยต์ามาตรา 340 วรรคหน่ึง นั้นเพราะกฎหมายประสงคจ์ะลงโทษหนักแกผูก้ระทาํ

ความผดิฐานปลน้ทรัพยท์ุกคน ดั้งน้ี “การมีอาวธุติดตวัไปดว้ยในการปลน้ทรัพย”์ จึงเป็นขอ้เทจ็จริง

ท่ีเป็น “เง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย” ซ่ึงขอ้เทจ็จริงดงักล่าวมิใช่ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นอนัเป็น

องคป์ระกอบของความผดิจึงไม่ตอ้งพิจารณาถึงเจตนา กล่าวคือผูมี้อาวธุติดตวัจะรู้ขอ้เทจ็จริงส่วนน้ี

หรือไม่ไม่เป็นขอ้สาํคญัแต่อยา่งใด

2.5.1 ความแตกต่างระหวา่งเง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวสิยักบัเหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวั

เง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย แตกต่างจาก “เหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวั ไม่วาจจะ

เป็น “เหตุห้ามลงโทษเฉพาะตวั” หรือ เหตุยกโทษให้เฉพาะตวั โดย “เหตุยกโทษเฉพาะตวั " เป็น

ขอ้งเทจ็จริงท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบั “ผูก้ระทาํความผิด” แต่ “เง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย”

เป็นขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบั “การกระทาํความผิด” “เง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะ

วสิยั” จึงใชก้บัผูก้ระทาํความผดิทุกคน แต่ “เหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวั” ใชไ้ดก้บัผูก้ระทาํความผดิคน

ใดคนหน่ึงโดยเฉพาะเท่านั้น
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2.5.2 เง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัยกับความผิดท่ีผูก้ระทาํต้องรับโทษหนักขึ้ น

เน่ืองจากผล

ตามมาตรา 340 วรรคสอง จะเห็นไดว้่า “เง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย” ทาํให้

ผูก้ระทาํความผดิทุกคนไดรั้บโทษหนกั ทาํนองเดียวกบัการลงโทษผูก้ระทาํความผดิใน “ความผดิท่ี

ผูก้ระทาํตอ้งรับโทษหนักข้ึนเน่ืองจากผล” เช่นความผิดตามาตรา 290 อย่างไรก็ตาม การลงโทษ

หนกัทั้งสองกรณีมีความแตกต่างกนัอยู่ กล่าวคือ การลงโทษกรณี “ความผิดท่ีผูก้ระทาํตอ้งรับโทษ

หนกัข้ึนเน่ืองจากผล” นั้น จะลงโทษไดก้็ต่อเม่ืออยา่งนอ้ยผูก้ระทาํความผดิประมาทและการกระทาํ

นั้นเป็นเหตุให้เกิดผลนั้นข้ึน เพราะ “ทฤษฎีผลธรรมดา” ตามมาตรา 63 นั้นผลท่ีตอ้งรับผิดคือผลท่ี

ผูก้ระทาํอยา่งนอ้ยประมาท แต่การลงโทษหนกักรณีมี “เง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย” ไม่

เก่ียวขอ้งกบัประมาทของผูก้ระทาํความผดิแต่อยา่งใด39

2.6 ลักษณะการกระทําความผิดและเหตุเพิ่มโทษในความผิดฐานชุลมุนต่อสู้กับการเพิ่มการก่อ

อันตราย

การพิจารณาความรับผิดในทางอาญาส่ิงท่ีตอ้งพิจารณาเป็นประการแรกคือการกระทาํ

ของมนุษย์ แต่การท่ีจะเป็นความผดิอาญาฐานใดข้ึนอยูก่บัวา่การกระทาํดงักล่าวเป็นการทาํอนัตราย

หรือก่ออนัตรายต่อคุณธรรมทางกฎหมาย ทั้งน้ีเพราะว่ากฎหมายกฎหมาย มิไดห้้ามเฉพาะแต่เพียง

การกระทาํท่ีเป็นการทาํอนัตรายต่อคุณธรรมทางกฎหมายโดยตรงเท่านั้น แต่ยงัรวมถึงการกระทาํท่ี

เป็นการก่ออนัตรายต่อคุณธรรมทางกฎหมายดว้ย40ซ่ึงความผิดในทางอาญาท่ีเป็นการทาํอนัตราย

และก่ออนัตรายสามารถแบ่งไดด้งัน้ี

2.6.1 ความผดิอาญาท่ีเป็นการทาํอนัตราย

การกระทาํท่ีเป็นการทาํอนัตรายต่อคุณธรรมทางกฎหมาย รู้จกักนัในฐานะของ ความผดิ

อาญาท่ีเป็นการทาํอนัตราย กล่าวคือความผิดอาญาท่ีเป็นการทาํอนัตรายตอ้งมีการเกิดข้ึนของความ

เสียหายต่อวตัถุท่ีถูกกระทาํ เช่นความผดิฐานฆ่าคนตาย ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 กคื็อ

ความตาย หรือความผดิฐานทาํร้ายร่างกาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 ก็คือการบาดเจ็บ

ของร่างกาย ในทางตรงกันขา้ม ความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายเพียงแต่มีการเกิดขึ้นของ

39 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร : สํานกัพิมพว์ิญญูชน,

2563), น.150-151.
40 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, “ผลของการกระทาํในทางอาญา:ศึกษาเฉพาะกรณีผลท่ีเป็นการก่อ

อนัตราย,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2536), น.1.
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สถานการณ์ท่ีเป็นอนัตรายต่อวตัถุท่ีถูกกระทาํก็เป็นการเพียงพอแลว้ เช่น ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา306 ทนัทีท่ีมีการทอดทิ้งก็เป็นความผดิตามาตราน้ีแลว้41

อยา่งไรก็ตามไม่วา่จะเป็นความผิดอาญาท่ีเป็นการทาํอนัตรายหรือความผิดอาญาท่ีเป็น

การก่ออนัตรายก็ลว้นมี “ความสมควรลงโทษ” อยูใ่นตวัเองทั้งส้ิน กล่าวคือความผดิอาญาท่ีเป็นการ

ทาํอนัตราย เช่น ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 ความสมควรลงโทษ

ในความผิดฐานน้ีเกิดจากแนวความคิดท่ีว่าชีวิตมนุษยเ์ป็นส่ิงท่ีมีค่า ฝ่ายนิติบญัญติัจึงไดห้้ามการก

ระทาํดงักล่าวโดยบญัญติัเป็นความผดิอาญาไว้

2.6.2 ความผดิอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตราย

คาํว่า “ก่อ”42ความหมายตามพจนานุกรม หมายถึง ทาํให้เกิดข้ึน มีขึ้น หรือเป็นรูปขึ้น

เช่น ก่อไฟ ก่อสงคราม ก่อตึก เป็นตน้

คาํว่า “อนัตราย” ความหมายตามพจนานุกรม หมายถึง เหตุท่ีอาจทาํให้ถึงแก่ความตาย

หรือพินาศ

ในแง่ของกฎหมายความผิดที่ เป็นการก่ออนัตรายถึงความผิดที่มิได้เป็นการกระทาํ

อนัตรายต่อส่ิงต่าง ๆ โดยตรงแต่เป็นการกระทาํท่ีเป็นลกัษณะของการเพ่ิมความเส่ียงท่ีจะเกิด

ภยนัตรายต่อส่ิงดงักล่าว เช่นภยนัตรายในความผิดฐานกีดขวางทางรถไฟหรือรถรางคืออนัตรายต่อ

ชีวิตร่างกาย หรือทรัพยแ์ต่การกระทาํในการขวางทางรถไฟดงักล่าวนั้นมิไดท้าํต่อชีวิตร่างกายหรือ

ทรัพยโ์ดยตรง จึงเป็นการก่ออนัตรายซ่ึงมีลกัษณะตรงกนัขา้มกบัความผิดท่ีเป็นการทาํอนัตราย

โดยตรง เช่น ความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้น ความผดิฐานทาํร้ายร่างกาย หรือทรัพยโ์ดยตรง

ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยไดบ้ญัญติัความผิดลกัษณะท่ีเป็นการก่อ

อนัตรายไวใ้นหมวดท่ี 6 เร่ืองความผิดท่ีเป็นการก่อภยนัตรายต่อประชาชน โดยสังเกตวา่มาตราใน

หมวดน้ีมกัจะมีคาํว่า “โดยน่าจะเป็นอนัตราย” หรือ “โดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายต่อ

ประชาชน” โดยถอ้ยคาํเหล่าน้ีเป็น “องค์ประกอบภายนอก” ของความผิด แต่มิใช่ “ขอ้เท็จจริง”

ดงันั้นผูท่ี้กระทาํจะอา้งการไม่รู้ “ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผดิ” ตามมาตรา 59 วรรค

สาม ว่ามิไดป้ระสงคต่์อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลการกระทาํ ซ่ึงจะทาํให้การกระทาํของตนไม่เป็น

ความผิดตามมาตรา 59 มิได้ เพราะการอ้างดังกล่าวจะใช้สําหรับองค์ประกอบภายนอกท่ีเป็น

ขอ้เท็จจริงเท่านั้น ซ่ึงการพิจารณาความน่าจะเกิดความเสียหายน้ีจะใชม้าตราฐานของวิญญูชนเป็น

ตวัตดัสินมิใช่ความคิดของผูก้ระทาํเป็นหลกั เช่น การนาํไมซ่ี้เล็ก ๆ ไปวางขวางทางรถไฟนั้นยอ่ม

41 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, เพ่ิงอ้าง เชิงอรรถท่ี 40, น.2.
42 พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542, น.86.
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ไม่เป็นอนัตรายแก่การเดินรถไฟหรือรถรางตามสามญัสํานึกของวิญญูชนโดยทัว่ไป จึงไม่เป็น

ความผิดฐานน้ีและไม่เป็นความผิดฐานพยายามกระทาํความผิดฐานน้ีดว้ยดว้ย เน่ืองจากการกระทาํ

ดงักล่าวไม่ร้ายแรงพอท่ีจะก่ออนัตรายได้ จึงไม่ครบองค์ประกอบภายนอกของความผิดในฐาน

ดงักล่าว ถึงแมว้า่ผูก้ระทาํมีเจตนาใหเ้กิดผลคือรถไฟตกรางซ่ึงเป็นองคป์ระกอบภายในกต็าม แต่เม่ือ

องค์ประกอบภายนอกไม่ครบแล้ว จึงไม่สามารถเป็นความผิดได้โดยท่ีไม่ต้องพิจารณาถึง

องคป์ระกอบภายในอีก43

2.6.2.1 ประเภทของความผดิอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตราย

ความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตราย เป็นท่ียอมรับกนัว่ามีปัญหาในการตีความเฉพาะ

กรณีวา่ความเป็นอนัตรายมีก่ีรูปแบบและมีระดบัของอนัตรายแค่ไหน ซ่ึงแบ่งได้ 2 รูปแบบ44ใหญ่ ๆ

คือ ความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายอย่างลอย ๆ และความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายท่ี

ประจกัษ์ สาํหรับในส่วนระดบัของอนัตรายนั้น ความผดิอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายท่ีประจกัษจ์ะมี

ระดบัของอนัตรายท่ีมากกวา่

1) ความผดิอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายอยา่งลอย ๆ เป็นความผดิอาญาจะมีความสมควร

ลงโทษอยูใ่นตวัเองเสมอ ความสมควรลงโทษของความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายอยา่งลอย ๆ

เกิดจากแนวความคิดว่า การกระทาํอย่างใดอย่างหน่ึงของผูก้ระทาํผิดเป็นอันตรายโดยทัว่ไป

(generelle) ต่อคุณธรรมทางกฎหมายท่ีบุคคลอ่ืนได้รับความคุม้ครองแลว้ โดยการท่ีการกระทาํ

ดงักล่าวของผูก้ระทาํผดิไม่จาํตอ้งปรากฏผลของอนัตรายท่ีประจกัษใ์นทางองคป์ระกอบความผดิแต่

อยา่งใด ทั้งน้ีเพราะผลของอนัตรายในกรณีของความผดิอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายอยา่งลอย ๆ เป็น

เพียงมูลเหตุจูงใจของฝ่ายนิติบญัญติั กล่าวคือทางฝ่ายนิติบญัญติัจะกาํหนดการกระทาํต่าง ๆ ท่ีเห็น

ว่าเป็นการกระทาํท่ีอนัตรายโดยพิจารณาจากประสบการณ์โดยทัว่ ๆ ไป ด้วยเหตุน้ีเองในกรณี

ความผดิอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายอยา่งลอย ๆ ศาลจึงไม่ตอ้งวินิจฉยัวา่ผลของอนัตรายเกิดข้ึนจริง

หรือไม่ ทั้งน้ีเพราะเพราะวา่ขอ้ท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงความเป็นอนัตรายจะถูกกาํหนดไวใ้นกฎหมาย การ

วินิจฉยัความผดิในทางอาญาในกรณีดงักล่าวจึงพิจารณาจากการกระทาํท่ีครบองคป์ระกอบความผดิ

เท่านั้ น เช่น ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ ตามมาตรา 306 (2) แห่งประมวลกฎหมายอาญา

เยอรมนั (StGB) ซ่ึงเป็นการก่ออนัตรายอย่างลอย ๆ คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานน้ี คือ

ภยนัตรายต่อชีวิตมนุษย์ การกระทาํท่ีเป็นความผิดฐานน้ีจึงตอ้งเป็นการวางเพลิงเผาโรงเรือนท่ีคน

43 เดชาศยั อินทรมณี, “ความผิดท่ีเป็นการก่ออนัตราย : ศึกษากรณีการพกอาวุธ,” (วิทยานิพนธ์

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2556), น.14.
44 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจน์, “ความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายตามกฎหมายอาญาเยอรมนั,” ดุลพาหะ,

เล่ม 5, ปีท่ี 41, น. 136 (2537).
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อยู่อาศัย เป็นต้น ทั้ งน้ีเพราะการกระทาํดังกล่าวโดยทั่วไปฝ่ายนิติบัญญัติพิจารณาแล้วว่าเป็น

อนัตรายต่อชีวิตมนุษย์ โดยไม่ตอ้งพิจารณาผลของอนัตรายท่ีประจกัษใ์นทางองคป์ระกอบความผดิ

แต่อยา่งใด

ความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายอยา่งลอย ๆ น้ี โดยทัว่ไปแลว้จะพบอยูใ่นความผิด

ประเภทท่ีเป็นการละเมิดต่อระเบียบ เช่น ในกฎหมายจราจรในกฎหมายท่ีเก่ียวกบัยาเสพติด เป็นตน้

ดว้ยเหตุน้ีความผดิอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายอยา่งลอย ๆ จึงไม่ไดถู้กบญัญติัข้ึนเพ่ือท่ีจะลงโทษต่อ

การก่อให้เกิดความเสียหายท่ีเห็นได้อย่างประจกัษ์ หากแต่ถูกบญัญติัข้ึนเพ่ือจะก่อให้เกิดความ

มัน่คง และความผิดอาญาประเภทน้ีส่วนใหญ่จะถูกบญัญติัไวใ้นกฎหมายอาญาอ่ืน ๆ ท่ีไม่ใช่

ประมวลกฎหมายอาญา (Nebenstrafrecht)

2) ความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายท่ีประจกัษ์ เกิดจากแนวความคิด กล่าวคือการ

กระทาํอย่างใดอย่างหน่ึงของผูก้ระทาํผิดในคดีท่ีเฉพาะเจาะจงไดป้รากฎผลของอนัตรายท่ีเห็นได้

ประจกัษต่์อคุณธรรมทางกฎหมายท่ีคนอ่ืนไดรั้บความคุม้ครอง ดงันั้นผลของอนัตรายในกรณีของ

ความผดิอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายท่ีประจกัษจึ์งเป็นการยอมรับในฐานนะขององคป์ระกอบในทาง

ภาวะวิสัย (objektives Tatbestandsmerkmal) Horn ได้กล่ าวไว้ว่า “ธรรมชาติของกฎหมาย”

(Rechtsnatur) ของความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออันตรายท่ีประจักษ์อยู่ในฐานะเฉกเช่นเดียวกับ

ความผดิท่ีจะตอ้งรับผดิกต่็อเม่ือมีผลเกิดข้ึน

การวินิจฉยัความผิดในทางอาญาจึงตอ้งประกอบไปดว้ยการกระทาํท่ีครบองคป์ระกอบ

ความผิดและผลของการก่ออันตราย เช่น ความผิดฐานทอดทิ้ง ตามมาตรา 221 แห่งประมวล

กฎหมายอาญาเยอรมนั (เทียบกบัประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 306,307)45 ซ่ึงเป็นความผดิอาญาท่ี

เป็นการก่ออนัตรายท่ีประจักษ์ การกระทาํท่ีจะเป็นความผิดฐานนน้ีตอ้งเป็นการกระทาํท่ีครบ

องค์ประกอบความผิด กล่าวคือ ทอดท้ิงบุคคลบางประเภท เช่น เด็กท่ีอายุน้อยมาก ๆ เป็นต้น

ประกอบดว้ยผลของการก่ออนัตราย ดงันั้นการท้ิงเด็กอายุ 2 เดือนไวท่ี้โรงพยาบาลจึงไม่อาจเป็น

ความผิดฐานดงักล่าวได้ แต่การท้ิงเด็กอายุ 2 เดือนไวเ้พียงลาํพงัท่ีบา้นท่ีถูกปิดเอาไวโ้ดยปราศจาก

ผูดู้แลจึงจะเป็นความผิดฐานดังกล่าว ด้วยเหตุน้ีในกรณีความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายท่ี

ประจกัษน์ั้น ศาลจึงตอ้งเป็นผูว้ินิจฉัยว่ามีผลของอนัตรายเกิดข้ึนจริงหรือไม่ ทั้งน้ีเพราะว่าฝ่ายนิติ

บญัญติัมีความเห็นว่าถา้ให้ศาลเป็นผูว้ินิจฉัยถึงผลของอนัตรายท่ีประจกัษแ์ลว้จะก่อให้เกิดความ

เป็นธรรมในแต่ละคดีมากกวา่ท่ีทางฝ่ายนิติบญัญติัจะมากาํหนดระดบัความเป็นอนัตรายเสียเอง

45 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 44, น.140.
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2.6.2.2 ความผดิอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายต่อปัจเจกชนและต่อสาธารณชน

ความผดิอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตราย นอกจากจะแบ่งไดแ้บบการก่ออนัตรายอยา่งลอย ๆ

และการก่ออนัตรายท่ีประจกัษแ์ลว้ ในอีกมุมมองยงัสามารถแบ่งออกได้ 2 ลกัษณะ46ดงัน้ี

1) ความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายต่อปัจเจกชน (Individualgefahr) เป็นกรณีท่ีการ

กระทาํอยา่งใดอยา่งหน่ึงของผูก้ระทาํผิดเป็นอนัตรายต่อคุณธรรมทางกฎหมายอนัใดอนัหน่ึง เช่น

ชีวิตมนุษย์ เป็นต้น ซ่ึงถ้าพิจารณาจากความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออันตรายท่ีประจักษ์แล้ว

องคป์ระกอบของความผิดเป็นอนัตรายเป็นกรณีของความเป็นอนัตรายต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดย

เฉพาะเจาะจงซ่ึงความเป็นอนัตรายดงักล่าวอาจเป็นกรณีความอนัตรายต่อชีวิตหรือร่าวกายของ

บุคคลอ่ืน ในทางตรงกนัขา้มถา้เป็นการก่ออนัตรายอย่างลอย ๆ นั้นองค์ประกอบของความเป็น

อนัตรายเป็นกรณีของความเป็นอนัตรายต่อบุคคลทัว่ ๆ ไป ตามกฎหมายเยอรมนั ความผิดอาญาท่ี

เป็นการก่ออนัตรายท่ีประจกัษไ์ม่ไดถู้กจาํกดัเฉพาะความเป็นอนัตรายต่อประโยชน์ของปัจเจกชน

เท่านั้น แต่รวมถึงความเป็นอนัตรายต่อประโยชน์ของบุคคลทัว่ ๆ ไปดว้ย กล่าวไดว้่าผูเ้สียหายไม่

สามารถใหค้วามยนิยอมในการกระทาํความผดิดงักล่าวได้ หากวา่คุณธรรมทางกฎหมายท่ีถูกละเมิด

เป็นคุณธรรมทางกฎหมายของบุคคลทัว่ ๆ ไป เช่นความปลอดภยัในการจราจร เป็นตน้

2) ความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายต่อสาธารณชน (Gemeingefahr) สามรถแบ่ง

ออกไดส้องประการ คือ ประการแรก ความเป็นอนัตรายต่อผูเ้สียหายจาํนวนมากซ่ึงไม่เจาะจงตวั

เช่น ความผิดฐานวางเพลิงขั้นรุนแรง ตามมาตรา 306 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั (เทียบ

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 218) จดัอยู่ในกรณีดงักล่าว เพราะประชาชนจาํนวนมากอาจไดรั้บ

ความเสียหายอนัไม่อาจคาํนวณไดจ้ากการถูกลอบวางเพลง ประการที่สอง ความเป็นอนัตรายต่อ

ผูเ้สียหายคนใดคนหน่ึงซ่ึงไม่เจาะจงภายใตส้ภานการณ์บางอยา่ง เช่น ความผดิฐานทาํใหเ้สียหายแก่

ส่ิงปลูกสร้างสําคญั กล่าวคือ ความเสียหายเป็นอนัตรายต่อประชาชนโดยทัว่ ๆ ไปเพียงแต่ผลจะ

เกิดข้ึนแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเท่านั้น

กล่าวไดว้่าจากการศึกษาแนวความคิดของความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตราย พบว่า

สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท คือความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออันตรายอย่างลอย ๆ และ

ความผดิอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายท่ีประจกัษ์ ซ่ึงแนวความคิดดงักล่าวช่วยในการวินิจฉยัความรับ

ผิดทางอาญา กล่าวคือ ความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายอยา่งลอย ๆ นั้น การวินิจฉยัความรับผิด

ในทางอาญาจะพิจารณาแต่เพียงวา่การกระทาํครบองคป์ระกอบความผิดหรือไม่ ในขณะท่ีความผิด

46 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 44, น.143.
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อาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายท่ีประจกัษน์อกจากการกระทาํจะตอ้งครบองคป์ระกอบความผดิแลว้ ยงั

ตอ้งพิจารณาผลของการก่ออนัตรายประกอบดว้ย นอกจากน้ี แนวความคิดดงักล่าวยงัช่วยในการ

ตีความกฎหมายในกรณีท่ีบทบญัญติัของมาตรานั้น ๆ ไม่มีความชดัเจนอีกดว้ย

2.6.3 ขอบเขตความรับผิดและเหตุเพ่ิมโทษในการชุลมุนต่อสู้ในลกัษณะการกระทาํเป็นการ

เพ่ิมการก่ออนัตรายท่ีก่อใหเ้กิดความตายหรืออนัตรายสาหสั

ความผิดฐานชุลมุนต่อสู้ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยสามารถแยกได้เป็น

ความผิดฐานชุลมุนต่อสู้เป็นเหตุใหมี้คนตาย (มาตรา 294) และ ความผิดฐานชุลมุนต่อสู้เป็นเหตุให้

มีผูไ้ดรั้บอนัตรายสาหสั (มาตรา 299) แยกอธิบายไดด้งัน้ี

2.6.3.1 ความผิดฐานชุลมุนต่อสู้เป็นเหตุให้มีคนตาย (มาตรา 294) เป็นความผิดท่ี

คาํนึงถึง ผลสุดทา้ยคือความตายท่ีเกิดข้ึนจากการชุลมุนต่อสู้ ซ่ึงพิสูจน์ไดย้ากวา่ความตายนั้นเกิดขึ้น

จากนํ้ ามือของผูใ้ด นอกจากน้ีการชุลมุนต่อสู้ยงัเป็นการกระทาํใหเ้กิดความไม่สงบสุขในบา้นเมือง

ดงันั้นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 294 จึงบญัญติัให้ผูท่ี้เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ทุกคนตอ้งรับ

ผดิในความตายท่ีเกิดข้ึน

มาตรา 294 วรรคแรก บญัญติัว่า “ผูใ้ดเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ระหว่างบุคคลตั้งแต่

สามคนข้ึนไปและบุคคลหน่ึงคนใดไม่ว่าจะเป็นผูท่ี้เขา้ร่วมในการนั้นหรือไม่ถึงแก่ความตายโดย

การกระทาํในการชุลมุนต่อสู้นั้น ตอ้งระวางโทษ…”

วรรคสอง บญัญติัว่า “ถา้ผูท่ี้เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้นั้นแสดงไดว้่าไดก้ระทาํไปเพื่อ

หา้ม

การชุลมุนต่อสู้นั้น หรือเพ่ือป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ”

(ก) เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้

คาํวา่ “เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้” หมายถึง เขา้ไปมีส่วนในความสบัสนวุน่วายไม่เป็น

ระเบียบท่ีมีการใช้กําลังทําร้ายกัน แต่ไม่ต้องวุ่นวายถึงขนาด “ตะลุมบอน” กัน

นอกจากน้ีผูก้ระทาํความผดิไม่จาํตอ้งเขา้ไปอยูใ่นวงชุลมุนต่อสู้นั้นก็ได้ เพียงแต่มีกริยาอาการแสดง

ถึงการเขา้ไปมีส่วนร่วมในการสร้างความวุน่วายก็เพียงพอแลว้ และมีอาวธุหรือไม่ ก็ไม่ใช่ขอ้สาํคญั
47 และนอกจากน้ีการเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้นั้น ไม่จาํตอ้งถึงกบัแบ่งฝักแบ่งฝ่ายกนัอย่างชดัเจนอย่าง

ตัวการ ซ่ึงตัวการต้องมีเจตนาร่วมกันกระทําความผิด และผู ้กระทําทุกคนต้องได้รับโทษ

เช่นเดียวกนัตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 83

47 คณพล จันทร์หอม, กฎหมายอาญาภาคความผิดเล่ม 2, พิมพ์คร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร :

สาํนกัพิมพว์ญิญูชน, 2564), น.112.
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ตวัอยา่งเช่น จาํเลยท่ี 2 ท่ี 5 และท่ี 8 มีเจตนาร่วมวิวาททาํร้ายผูต้ายกบัพวกมาแต่แรก อีก

ทั้งไดล้งมือทาํร้ายกบัผูต้ายกบัพวกโดยร่วมกนัชกต่อยและใช้ไมตี้ ถึงแมผู้ต้ายจะถึงแก่ความตาย

เพราะถูกแทง โดยไม่รู้วา่จาํเลยคนไหนแทง จาํเลย ท่ี 2 ท่ี 5 ท่ี 8 ก็มีความผิดฐานเป็นตวัการร่วมกนั

ทาํร้ายจนเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย การท่ีจาํเลยกบัพวกฝ่ายหน่ึงและผูต้ายกบัพวกอีกฝ่ายหน่ึง

สมคัรใจวิวาทต่อสู้กนั แมแ้ต่ละฝ่ายมีหลายคนแต่เม่ือสามารถรู้และแบ่งฝ่ายแบ่งพวกกนัได้ หาใช่

เป็นความผดิฐานเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้กนัเป็นเหตุใหมี้บุคคลถึงแก่ความตายไม่48

การเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ตามมาตรา 294 ไม่จาํตอ้งมีการตกลงแบ่งฝ่ายกนัอย่างชัดเจน

และไม่ใช่กรณีรุมทาํร้าย และไม่จาํตอ้งรู้วา่เป็นผูใ้ด ยิง่กวา่นั้นคาํวา่ “ต่อสู”้ นั้นแสดงชดัอยูใ่นตวัวา่

ตอ้งมีการใชก้าํลงัทาํร้ายกนั เช่น ชก ถีบ ใชมี้ดฟัน ใชปื้นยิง เป็นตน้ อยา่งไรก็ตามหากยงัไม่มีการ

ใชก้าํลงัทาํร้ายกนั เช่น เถียงหรือด่าทอกนัโดยไม่มีการลงมือทาํร้าย กย็งัไม่ใชก้ารต่อสู้ตามมาตราน้ี

กรณีท่ีฝ่ายหน่ึงรุมทาํร้ายอีกฝ่ายหน่ึงไม่ใช่การชุลมุนต่อสู้ กรณีชุลมุนต่อสู้กนัระหว่าง

บุคคลตั้งแต่ 3 คนข้ึนไปและมีบุคคลถึงแก่ความตายตามมาตรา 294 นั้นหมายถึงกรณีท่ีไม่ทราบว่า

ผูใ้ดหรือผูใ้ดร่วมกบัใครทาํร้ายผูต้ายถึงแก่ความตาย ถา้เป็นกรณีท่ีฝ่ายหน่ึงรุมทาํร้ายผูต้ายถึงตาย

ฝ่ายนั้นตอ้งรับผดิฐานลว้นฆ่าผูต้ายโดยเจตนา49

(ข) ระหวา่งบุคคลตั้งแต่สามคนข้ึนไป

ความผิดในฐานน้ีจะเกิดข้ึนต่อเม่ือมีบุคคลเข้าร่วมชุลมุนต่อสู้ตั้ งแต่สามคนข้ึนไป

จาํนวนคนตั้งแต่สามคนข้ึนไปน้ีนบัเฉพาะผูท่ี้สมคัรใจเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้เท่านั้น หากมีผูอ้ยู่

ในวงชุลมุนต่อสู้ แต่ไม่ไดร่้วมใชก้าํลงัทาํร้ายผูอ่ื้นดว้ย ผูน้ั้นยอ่มไม่มีความผดิฐานน้ี และไม่นบัเป็น

บุคคลเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ดว้ย

(ค) บุคคลหน่ึงบุคคลใด ไม่วา่จะเป็นผูท่ี้เขา้ร่วมในการนั้นหรือไม่ ถึงแก่ความตาย โดย

การกระทาํในการชุลมุนต่อสู้นั้น

มาตรา 294 เป็นความผิดท่ีตอ้งอาศยัผล นั้นคือความตายของบุคคลหน่ึงบุคคลใด และ

ผูต้าย

จะเป็นผูท่ี้ได้เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้นั้นหรือไม่ก็ได้ แต่ความตายจะต้องเป็นผล

โดยตรงมาจากการชุลมุนต่อสู้ โดยไม่จาํเป็นตอ้งทราบดว้ยว่าผูเ้ขา้ร่วมในชุลมุนต่อสู้คนใดกระทาํ

ต่อผูต้าย ถา้หากเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ แต่ไม่มีความตายเกิดข้ึน ผูเ้ขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ยอ่มไม่มีความผิด

48 คาํพาพากษาฎีกาท่ี 2642/2542 (deka.in.th).
49 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 791-792/2504 (deka.in.th).
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ตามาตรา 294 แต่อาจมีความผิดตามมาตรา 299 ถา้มีบุคคลหน่ึงบุคคลลใดไดรั้บอนัตรายสาหสัจาก

การชุลมุนต่อสู้

หากทราบวา่ผูเ้ขา้ร่วมคนใดกระทาํใหบุ้คคลใดบุคคลหน่ึงถึงแก่ความตายในการชุลมุน

ต่อสู้ เฉพาะผูเ้ขา้ร่วมคนนั้นจะตอ้งรับผดิทางอาญาฐานท่ีทาํใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตายแยกต่างหากจาก

มาตรา 294 ดว้ย เพราะความผดิตามมาตรา 294 เอาผดิแก่การเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้เท่านั้น ส่วนการฆ่า

หรือการทาํร้ายผูอ่ื้นจนถึงแก่ความตายเป็นความผิดอีกฐานหน่ึง ซ่ึงหาระงบัไปเพราะความผิดตาม

มาตรา 294 ไม่ แต่เป็นกรณีกระทาํกรรมเดียวผดิต่อกฎหมายหลายบทตาม มาตรา 90 50

(ง) เจตนาธรรมดา

องค์ประกอบภายในของมาตรา 294 ได้แก่ เจตนาเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ระหว่างบุคคล

ตั้งแต่สามคนข้ึนไป โดยไม่จาํตอ้งพิจารณาว่าบุคคลนั้นมีเจตนาทาํให้บุคคลหน่ึงบุคคลใดตาย

โดยเฉพาะ เพราะเจตนาดงักล่าวเป็นองคป์ระกอบภายนอกในความผดิเก่ียวกบัชีวิตหรือร่างกายฐาน

อ่ืน

(จ) เหตุยกเวน้โทษ

วรรคสองของมาตรา 294 บญัญติัเหตุยกเวน้โทษกรณีผูท่ี้ไดเ้ขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้

แสดงไดว้า่กระทาํไป (1) เพ่ือหา้มการชุลมุนต่อสู้นั้น หรือ (2) เพ่ือป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ตา

มาตรา 68

พึงสังเกตว่า มาตรา 294 วรรคสองเป็นเหตุยกเวน้โทษ ขณะท่ีโดยหลักทัว่ไป การ

ป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ตามมาตรา 68 นั้นเป็นเหตุท่ีทาํใหผู้ก้ระทาํไม่มีความผดิในประเดน็น้ี

ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย์ เห็นว่าหากได้กระทาํเพ่ือป้องกนัโดยชอบด้วยกฎหมาย

จาํเลยย่อมไม่มีความผิด แต่ท่ีมาตรา 294 กาํหนดให้เป็นเหตุลดโทษนั้น คงหมายความถึงเฉพาะ

กรณีเพื่อห้ามการชุลมุนต่อสู้ ตามมาตรา 1 เท่านั้น โดยท่านไดก้รุณาอธิบายว่า “ถา้เป็นการป้องกนั

โดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ ขอ้แกต้วัน้ียอ่มไม่แต่เพียงเป็นเหตุใหไ้ม่ตอ้งรับโทษเท่านั้น แต่เป็นการ

กระทาํท่ีไม่มีความผิดตามาตรา 68 ทีเดียว ท่ีกฎหมายมาตราน้ีบญัญติัไวว้่าไม่ตอ้งรับโทษน่าจะ

หมายความเฉพาะขอ้แกต้วัเร่ืองเขา้ไปห้ามการวิวาทเท่านั้น เพราะการป้องกนัในมาตราน้ีกฎหมาย

บญัญติัแลว้ว่าโดยชอบดว้ยกฎหมาย จึงเป็นความผิดในขณะเดียวกนัไม่ไดอ้ยู่เอง มาตราน้ีคงมีขอ้

แตกต่างจากมาตรา 68 โดยบญัญติัใหจ้าํเลยเป็นฝ่ายนาํสืบเท่านั้น”

อย่างไรก็ตาม นกันิติศาสตร์อีกฝ่ายหน่ึง เช่น ศาสตราจารยพิ์เศษหม่อมหลวงไกรฤกษ์

เกษมสันต์ เห็นว่า “สายตาของกฎหมายมองว่าเม่ือมีการชุลมุนเกิดข้ึนแล้ว” ส่ิงนั้นเป็นส่ิงผิด

50 คณพล จนัทร์หอม, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 47, น.113.
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กฎหมาย ถา้เขา้ไปหา้มก็ถือวา่เขา้ไปร่วมชุลมุนดว้ย ดงันั้นจึงควรเป็นเพียงเหตุยกเวน้โทษไม่ใช่เหตุ

ยกเวน้ความผดิ ดงัท่ีศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย์ ไดค้วามเห็นไว้51

2.6.3.2 ความผดิฐานชุลมุนต่อสู้เป็นเหตุใหมี้ผูรั้บอนัตรายสาหสั (มาตรา 299)

มาตรา 299 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ระหวา่งบุคคลตั้งแต่สามคนข้ึนไป

และบุคคลหน่ึงบุคคลใดไม่วา่จะเป็นผูท่ี้เขา้ร่วมในการนั้นหรือไม่รับอนัตรายสาหสั โดยการกระทาํ

ในการชุลมุนต่อสู้นั้น ตอ้งระวางโทษ….”

วรรคสอง ถา้ผูท่ี้เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้นั้นแสดงได้ว่าได้กระทาํไปเพื่อห้ามการ

ชุลมุนต่อสู้นั้น หรือเพ่ือป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ

การชุลมุน หมายถึง การร่วมชุลมุนโดยไม่ตอ้งเขา้ร่วมกนัอยา่งเป็นตวัการ จะต่างคนต่าง

มาหรือเขา้มาภายหลงัก็เป็นการชุลมุนต่อสู้ทั้งส้ิน ขอ้สาํคญัคือจะตอ้งไม่ใช่เป็นเร่ืองท่ีคนกลุ่มหน่ึง

รุมทาํร้ายคนอีกกลุ่มหน่ึง ตวัอย่างเช่น การขวา้งปาส่ิงของเขา้ไปในกลุ่มคนท่ีมีการชุลมุนต่อสู้กนั

แลว้มีคนตาย ถือวา่เป็นการเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้แลว้52

(ก) เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ระหวา่งบุคคลตั้งแต่สามคนข้ึนไป

เป็นกรณีเช่นเดียวท่ีกล่าวไวแ้ลว้ในมาตรา 294 กล่าวคือเป็นการเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้

ตั้งแต่สามคนข้ึนไป โดยไม่มีการแบ่งฝ่ายกนัอยา่งชดัเจน ตวัอยา่งเช่น ฟ้องว่าทาํร้าย หรือพยายาม

ฆ่าลงโทษฐานชุลมุนตามมาตรา 299 น้ีไม่ไดเ้พราะทางพิจารณาต่างกบัฟ้อง มาตราน้ีตอ้งเป็นกรณี

ชุลมุนต่อสู้กนัระหว่างบุคคล ตั้งแต่ 3 คนขึ้นไปและเม่ือผูไ้ดรั้บอนัตรายสาหสัโดยไม่ทราบว่าผูใ้ด

หรือผูใ้ดร่วมกบัใครทาํร้ายจนไดอ้นัตรายสาหสั53

(ข) บุคคลหน่ึงบุคคลใด ไม่ว่าจะเป็นผูท่ี้เข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้นั้ นหรือไม่รับ

อนัตรายสาหสัโดยการชุลมุนต่อสู้นั้น

เม่ือเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้แลว้เป็นเหตุใหมี้ผูห้น่ึงผูใ้ดไดรั้บอนัตรายสาหสั ไม่วา่จะเป็นผูท่ี้

เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้นั้นหรือไม่ก็ตาม ผูเ้ขา้ร่วมชุลมุนทุกคนตอ้งรับผิดตามมาตรา 299 คาํว่า

“อนัตรายสาหัส” มีลกัษณะดงัท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 297 ไดแ้ก่ (1) ตาบอด หูหนวก ลิ้นขาด หรือ

เสียฆานประสาท (2) เสียอวยัวะสืบพนัธ์ หรือความสามารถสืบพนัธ์ุ (3) เสียแขน ขา มือ เทา้ น้ิว

หรืออวยัวะอ่ืนใด(4) หน้าเสียโฉมอย่างติดตวั (5) แทง้ลูก (6) จิตพิการอย่างติดตวั (7) ทุพพลภาพ

51 คณพล จนัทร์หอม, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 47, น.92.
52 จิตฤดี วีระเวสส์, สรุปย่อหลกักฎหมายท่ีใชส้อบเนติบณัฑิต ภาค 1 สมยัท่ี 60 ประมวลกฎหมาย

อาญา เล่ม 2, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพ์ อภิโชติ, 2550), น.136.
53 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมายอาญาฉบบัอา้งอิง, พิมพค์ร้ังท่ี 44 (กรุงเทพมหานคร :

สาํนกัพิมพว์ญิญูชน, 2564), น.520.
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หรือป่วยเจ็บเร้ือรังซ่ึงอาจถึงตลอดชีวิต หรือ (8) ทุพพลภาพหรือป่วยเจ็บดว้ยอาการทุกขเวทนาเกิน

กวา่ยีสิ่บวนั หรือจนประกอบกรณียกิจตามปกติไม่ไดเ้กินกวา่ยีสิ่บวนั

มีขอ้สังเกตว่า ผูท่ี้เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ทุกคนจะตอ้งรับผิด ซ่ึงหมายรวมถึงผูท่ี้

ไดรั้บอนัตรายสาหัสท่ีเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ดว้ย เพราะสมคัรใจเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ตั้งแต่ตน้

เม่ือเกิดอนัตรายสาหัสข้ึน ก็ตอ้งรับผิดเช่นเดียวกบัผูเ้ขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้คนอ่ืน ๆ นอกจากน้ี หาก

พิสูจน์ไดว้่า ผูใ้ดทาํให้เกิดอนัตรายสาหสั ผูน้ั้นตอ้งรับผิดตามมาตรา 297 หรือ มาตรา 298 แลว้แต่

กรณี อนัเป็นการกระทาํกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท ซ่ึงผูก้ระทาํตอ้งถูกลงโทษตามบทหนกั

ตามมาตรา 90

ตวัอย่างเช่น นายมกรา นายกุมภา และนายมีนา เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ และในการ

ต่อสู้นั้นเป็นเหตุใหแ้ขนของนายมีนาขาด ขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่ นายมกราเป็นผูฟั้นแขนของนายมีนา

เช่นน้ี ทั้งนายมกรา นายกมุภา และนายมีนา มีความผดิตามมาตรา 299 แมน้ายมีนาจะไดรั้บอนัตราย

สาหสัจากการเขา้ร่วมต่อสู้ดว้ยก็ตาม เฉพาะนายมกราคนเดียวตอ้งรับผดิตามาตรา 297 หรือ 298 อีก

บทหน่ึงดว้ย54

(ค) เจตนา

เจตนากระทาํความผิดตามาตราน้ี หมายถึง เจตนาเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ระหว่าง

บุคคลตั้งแต่สามคนข้ึนไป

(ง) เหตุยกเวน้โทษ

สําหรับกรณีท่ีผูเ้ขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้นั้นสามารถนาํสืบแสดงให้เห็นว่าไดก้ระทาํ

ไปโดยมีเจตนาพิเศษเพื่อหา้มการชุลมุนต่อสู้หรือเพ่ือป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ผูน้ั้นก็จะไดรั้บ

การยกเวน้ไม่ตอ้งรับโทษตามความในมาตรา 299 วรรคสอง

ตวัอยา่ง เช่น จาํเลยท่ี 1 กบัพวกเพียง 5 คน นัง่มาดว้ยกนับนรถโดยสารประจาํทาง ส่วน

ผูต้ายกบัพวกมีประมาณ 30 คน ท่ียนืคอยรถโดยสารประจาํทางอยู่ การท่ีฝ่ายผูต้ายกบัพวกอาศยัพวก

มากข้ึนไปทาํร้ายจาํเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 จึงเป็นการประทุษร้ายอนัละเมิดต่อกฎหมายและเป็นภยนัตรายท่ี

ใกลจ้ะถึง จาํเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 จึงจาํเป็นตอ้งป้องกนัสิทธิของตนเอง หาใช่เป็นการสมคัรใจเขา้ร่วม

ชุลมุนต่อสู้ไม่ การท่ีจาํเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 ถอดเขม็ขดัและใชเ้ขม็ขดัป้องกนัขดัขวางมิใหฝ่้ายผูต้ายข้ึนมา

บนรถทางประตูหนา้และประตูหลงั แสดงวา่ฝ่ายจาํเลยท่ี 1 กบัพวกไดก้ระทาํไปสมควรแก่เหตุและ

54 คณพล จนัทร์หอม, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 47, น.123.
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ไม่ไดค้วามวา่การท่ีผูต้ายถึงแก่ความตายนั้นเกิดจากการกระทาํของจาํเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 จาํเลยท่ี 1 ถึงท่ี

5 จึงไม่ตอ้งรับโทษฐานชุลมุนต่อสู้เป็นเหตุใหค้นตาย55

การชุลมุนต่อสู้นั้นจะเห็นไดว้า่ทั้งมาตรา 294 และมาตรา 299 เป็นความผดิท่ีตอ้งการผล

คือ “ความตายหรืออนัตรายสาหสัแลว้แต่กรณี” เป็นขอ้ช้ีใหเ้ห็นถึงอนัตรายของการชุลมุนต่อสู้ และ

เป็น “เง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย” (objective condition for punishment) ไม่ใช่ขอ้เทจ็จริง

อนัเป็นองคป์ระกอบความผิด ฉะนั้นผูเ้ขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ไม่จาํตอ้งประสงคต่์อผลนั้น ทั้งไม่

จาํตอ้งเป็นผูก่้อผลนั้นข้ึนเองดว้ย ดว้ยเหตุน้ีผูไ้ดรั้บอนัตรายสาหัสเองก็อาจเป็นผูเ้ขา้ร่วมในการ

ชุลมุนต่อสู้และมีความผดิฐานน้ีได้

โดยความผิดฐานนน้ีเป็น “ความผิดท่ีเป็นการก่ออนัตราย” ฉะนั้น เม่ือมีการชุลมุนต่อสู้

เกิดขึ้นแลว้ ผูท่ี้ไดเ้ขา้ร่วมแลว้ในการชุลมุนต่อสู้นั้นในเวลาต่อมากต็อ้งมีความผดิฐานน้ีแมค้วามตาย

หรืออนัตรายสาหัสจะเกิดข้ึนก่อนท่ีตนเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ หรือจะเกิดข้ึนภายหลงัท่ีตนได้

เลิกการเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้นั้นแลว้กต็าม56

2.6.3.2 ลกัษณะการกระทาํท่ีเป็นการเพ่ิมการก่ออนัตรายในกรณีการมีหรือใชอ้าวุธใน

การเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้

ในความผดิฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้นั้นบ่อยคร้ังการชุลมุนต่อสู้ในปัจจุบนัมกัจะมีหรือใช้

อาวุธในการร่วมชุลมุนต่อสู้นั้ นด้วยซ่ึงเป็นลักษณะการกระทาํท่ีสร้างความหวาดกลัวให้กับ

ประชาชนส่วนรวม เม่ือเราพิจารณาคาํว่าอาวุธซ่ึงเป็นการก่ออนัตรายในแง่ของกฎหมายนั้นคาํว่า

“อาวุธ” ตามความหมายในประมวลกฎหมายอาญานั้นได้บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 1(5) ซ่ึงบญัญติัวา่ อาวธุ หมายความรวมถึง “อาวธุโดยสภาพ” และอาวธุท่ีมิใช่โดยสภาพ แต่

ไดใ้ช้หรือเจตนาจะใช้ประทุษร้ายร่างกายถึงอนัตรายสาหัสอย่างอาวุธ57จากคาํนิยามดงักล่าว จึง

สามารถแยกชนิดของอาวธุตามประมวลกฎหมายอาญาได้ 2 58ประเภทคือ

1) อาวุธโดยสภาพ หมายความถึง ส่ิงซ่ึงโดยสภาพใช้ทาํให้เป็นอนัตรายสาหัสแก่

ร่างกาย รวมทั้งร่ายกายและจิตใจตามมาตรา 295 อนัตรายสาหสัตามมาตรา 297

อาวธุโดยสภาพจึงหมายถึงส่ิงท่ีเป็นอาวธุโดยลกัษณะทางกายภาพของตวัมนัเอง โดยมี

วตัถุประสงคใ์นการผลิตจดัสร้าง หรือดดัแปลงข้ึนเพ่ือทาํหน้าท่ีในการทาํลายชีวิต ร่างกาย หรือ

ทรัพยสิ์น เช่น มีดดาบท่ีใช้ในการต่อสู้ ด้ิวอาวุธปืนวตัถุระเบิด การเป็นอาวุธโดยสภาพนั้น วตัถุ

55 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 6476/2541 (deka.in.th)
56 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.206.
57 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 53, น.22.
58 เดชาศยั อินทรมณี, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 43, น.22.
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ดงักล่าวจะตอ้งทาํหนา้ท่ีเป็นอาวุธโดยสภาพของตวัมนัเอง เช่น ลูกกระสุนปืนมิใช่อาวุธโดยสภาพ

เม่ือผูพ้กไม่ไดใ้ชห้รือเจตนาจะใชป้ระทุษร้ายร่างกายถึงอนัตรายสาหัส ผูพ้กจึงไม่มีความผิดตาม

มาตรา 371

2) ส่ิงท่ีไม่เป็นอาวธุโดยสภาพแต่ไดใ้ชห้รือเจตนาจะใชป้ระทุษร้ายร่างกายถึงอนัตราย

สาหสัอยา่งอาวธุโดยส่ิงดงักล่าวน้ีโดยสภาพแลว้มิใช่อาวธุ แต่สามารถใชป้ระทุษร้ายต่อผูอ่ื้นใหเ้กิด

อนัตรายแก่กายหรือจิตใจได้ เช่น มีดขนาดเลก็เชือก ปากกา ท่อนไม้ กรรไกร ซ่ึงเหล่าน้ีเป็นส่ิงท่ีใช้

ในชีวิตประจาํวนัโดยไม่ไดมี้วตัถุประสงคใ์นการผลิตข้ึนมาเป็นอาวธุจึงไม่ไดมี้กฎหมายควบคุมไว้

โดยเฉพาะ แต่หากวา่ผูท่ี้นาํไปใชมี้เจตนาใหเ้ป็นอาวธุในการทาํร้ายจะกลายเป็นอาวธุตามกฎหมาย

ทนัที

เหตุการณ์ในการชุลมุนต่อสู้ในปัจจุบนัหลายคร้ังท่ีพบว่ามีการกระทาํในลกัษณะของ

การมีหรือใช้อาวุธเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้นั้นดว้ยทั้งท่ีเป็นอาวุธโดยสภาพ เช่นปืน ระเบิด มีด

สนับมือ และมิใช่อาวุธโดยสภาพแต่มีการใช้เพื่อมีวตัถุประสงค์ในการใช้เป็นอาวุธเพ่ือให้เกิด

อนัตรายแก่กายหรือจิตใจ หรือถึงขั้นบาดเจ็บสาหัสหรือเสียชีวิต เช่น จอบ เสียม มีดปลอกผลไม้

กรรไกร ขวดแกว้ เป็นตน้ ซ่ึงเม่ือเราพิจารณาคาํว่าอาวุธดงักล่าวขา้งตน้ต่างก็เป็นส่ิงท่ีก่อให้เกิด

อนัตรายไดท้ั้งส้ิน อีกทั้งการเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้โดยการมีหรือใชอ้าวุธย่อมทาํให้เกิดความ

บาดเจ็บได้ง่ายและรวดเร็ว นอกจากน้ียงัทาํให้เกิดความเสียหายและสร้างความหวาดกลัวแก่

ประชาชนและสังคมส่วนรวมไดอ้ย่างกวา้งกว่าการต่อสู้กนัธรรมดา เน่ืองจากอาวุธโดยสภาพเม่ือ

พกติดตวัย่อมอนุมานไดว้่าย่อมมีเจตนาท่ีจะใช้เช่นการพกอาวุธปืนหรือมีดติดตวัในการเขา้ร่วม

ชุลมุนต่อสู้ยอ่มเป็นท่ีเช่ือไดว้า่มีเจตนาท่ีจะใชด้ว้ย หรือในขณะท่ีเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้อยูไ่ดมี้การควา้

ขวดแกว้บริเวณท่ีเกิดการชุลมุนมาทาํร้ายกนัยอ่มถือวา่มีเจตนาใชเ้ป็นอาวธุ เป็นตน้

ดงันั้นหากท่ีจะให้ผูท่ี้เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ท่ีมีหรือใช้อาวุธในการเขา้ร่วมชุลมุน

ต่อสู้ไดรั้บโทษเท่ากบักรณีของการชุลมุนต่อสู้ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวย้่อมเป็นการไม่เหมาะสม

กบัปริมาณความรุนแรงและความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเน่ืองจากการมีหรือใชอ้าวธุร่วมดว้ย เม่ือพิจารณา

จากบทบญัญติัความผิดฐานชุลมุนต่อสู้จะเห็นไดว้า่กฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัในเร่ืองของการมีหรือใช้

อาวุธไวด้ังนั้นผูท่ี้เขา้ร่วมไม่ว่าจะมีหรือใช้อาวุธหรือไม่ต่างต้องรับผิดเท่ากันในความผิดตาม

กฎหมายบญัญติัไวใ้นมาตรา 294 และ 299 แลว้แต่กรณี ดงันั้นผูเ้ขียนจึงเห็นควรวา่ความผิดฐานเขา้

ร่วมชุลมุนต่อสู้สมควรได้รับการเพ่ิมเติมแก้ไขให้ครอบคลุมถึงการมีหรือใช้อาวุธด้วยเพ่ือให้

สามารถใชบ้งัคบักบัสภาพสงัคมไทยในปัจจุบนั



56

2.6.3.3 ลกัษณะการกระทาํท่ีเป็นการเพิ่มการก่ออนัตรายของการชุลมุนต่อสู้ต่อสถานท่ี

สาธารณะ

สภาพสังคมในปัจจุบนัจะพบวา่ปัญหาส่วนหน่ึงท่ีก่อความไม่สงบและเกิดความวุน่วาย

เสียหายเป็นวงกวา้งต่อชีวิตร่างกายและทรัพยสิ์นของประชาชนเกิดมาจากความขดัแยง้ของกลุ่ม

บุคคลต่าง ๆ ไม่วา่จะเป็นความขดัแยง้ทางดา้นการเมือง ความขดัแยง้ทางดา้นความคิดของวยัรุ่น ซ่ึง

ปัญหานักเรียนนักศึกษายกพวกตีกันดัง ท่ีปรากฎเป็นข่าวในส่ือสารมวลชนทั้ ง โทรทัศน์

หนงัสือพิมพ์ วิทยุ ส่ือสังคม (Social media) เป็นวิกฤตปัญหาอยา่งมากท่ีส่งผลกระทบในหลายดา้น

อีกทั้งเม่ือมีการนาํเสนอข่าวในลกัษณะท่ีทาํให้ผูก้ระทาํความผิดไดรั้บความสนใจจากสังคม ทาํให้

เกิดการเลียนแบบพฤติกรรมการใชค้วามรุนแรงข้ึนไปอีก การวิวาทในการชุลมุนต่อสู้และการยก

พวกตีกัน จากท่ี เคยเ พียงแต่ชกต่อยกัน เ ม่ือความรุนแรงมากขึ้ นก็ มีการใช้อาวุธในการ

ประหตัประหารฝ่ายตรงขา้มโดยไม่เกรงกลวัต่อกฎหมาย 59ทาํใหมี้ผูไ้ดรั้บบาดเจ็บและและเสียชีวิต

เน่ืองจากการกระทาํดงักล่าว อีกทั้งปัญหาในการชุลมุนต่อสู้ การยกพวกตีรุมทาํร้ายกนัของกลุ่ม

บุคคลเกือบทุกคร้ังของลักษณะการกระทาํดังกล่าวมักเกิดในสถานท่ีสาธารณะท่ีมีผูค้นหรือ

ประชาชนอยูก่นัเป็นจาํนวนมากอาทิเช่น สถานท่ีจดัการแข่งขนักีฬา การแสดงคอนเสิร์ต การแสดง

มโหรสพต่าง ๆ เป็นตน้ดงันั้นจึงทาํใหป้ระชาชนท่ีอยูใ่นบริเวณดงักล่าวไดรั้บลูกหลงและทาํใหเ้กิด

ความเสียหายต่อชีวติและร่างกายอยา่งทวข้ึีน

จากสภาพปัญหาสังคมดังกล่าวข้างต้น เม่ือเราพิจารณาถึงความผิดกฎหมายและ

บทลงโทษของผูก้ระทาํความผดิคงบญัญติัไวใ้นมาตรา 37260 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัการทะเลาะ

กนัอย่างอ้ืออึงในสาธารณะสถานซ่ึงเป็นเพียงความผิดลหุโทษเท่านั้น ส่วนในความผิดฐานชุลมุน

ต่อสู้ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 294 และมาตรา 299 ไดบ้ญัญติัโทษไวใ้นอตัราส่วนท่ีไม่เหมาะสม

กบัการกระทาํความผิดซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่ายงัคงมีปัญหาความไม่ไดส้ัดส่วนกบัความรุนแรงท่ีเกิดข้ึน

ดงันั้นผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ความผิดฐานชุลมุนต่อสู้น้ีสมควรไดรั้บการแกไ้ขเพ่ิมเติมเหตุเพ่ิมโทษท่ีเป็น

การชุลมุนต่อสู้ในสาธารณะสถานเพื่อใหไ้ดส้ัดส่วนกบัความเสียหายท่ีเกิดขึ้นเพ่ือเป็นการยบัย ั้งและ

ข่มขู่ผูท่ี้จะกระทาํความผดิใหเ้กิดความเกรงกลวัต่อบทลงโทษและไม่กระทาํความผดินั้น

59คณะอนุกรรมการสภาการศึกษาเฉพาะกิจด้านการสร้างระบบเพ่ือแก้ปัญหาความรุนแรงใน

สถานศึกษา, “แนวทางการแก้ปัญหาความรุนแรงในสถานศึกษา,” (สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา

กระทรวงศึกษาธิการ, 2556), น. 2.
60ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 372 บญัญติัว่า “ผูใ้ดทะเลาะกนัอย่าอ้ืออ่ึงในทางสาธารณะหรือ

สาธารณะสถานหรือกระทาํโดยประการอ่ืนใดให้เสียความสงบเรียบร้อยในทางสาธารณะหรือสาธารณะสถาน

ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหา้พนับาท”
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กล่าวไดว้า่ความผิดฐานชุลมุนต่อสู้จนเป็นเหตุให้มีผูรั้บอนัตรายสาหสั ตามมาตรา 299

มีลกัษณะความผิดเช่นเดียวกบัความผิดฐานชุลมุนต่อสู้เป็นเหตุให้มีคนตาย ตามมาตรา 294 มีขอ้

แตกต่างกนัตรงท่ีตามมาตรา 294 นั้นจะตอ้งมีคนตายเพราะเหตุชุลมุนต่อสู้ แต่ตามมาตรา 299 นั้นมี

การทาํร้ายกนัจนมีผูไ้ด้รับอนัตรายสาหัส เม่ือเราพิจารณาความผิดฐานชุลมุนต่อสู้ท่ีได้กล่าวไว้

ขา้งตน้นั้นเราจะเห็นไดว้า่ความผดิฐานดงักล่าวเป็นความผดิท่ีตอ้งการผลคือ ความตายหรืออนัตราย

สาหัสแลว้แต่กรณีและเป็นความผิดท่ีเป็นการก่ออนัตรายเป็นวงกวา้งต่อสารณะชน และเป็นการ

เพ่ิมการก่ออนัตรายหากผูก้ระทาํความผิดมีอาวุธในการเขา้ร่วมนั้นดว้ยแต่ทั้งน้ีก็ไม่ไดมี้บทบญัญติั

ใดท่ีกาํหนดโทษไวใ้นสาํหรับลกัษณะท่ีเป็นการเพ่ิมการก่ออนัตรายดงักล่าว

จากแนวความคิดและทฤษฎีความเป็นมาในบทน้ีผูเ้ขียนเห็นวา่ความผิดฐานชุลมุนต่อสู้

ยงัมีลกัษณะในความเป็นจริงท่ีเป็นการเพ่ิมการก่ออนัตรายและสร้างความหวาดกลวัใหก้บัประชาน

ส่วนรวมเป็นวงกวา้งและบทกฎหมายดงักล่าวไม่ไดค้รอบคลุมถึงปัญหาท่ีเกิดมีข้ึนในปัจจุบนั จึง

ต้องหาแนวทางท่ีเหมาะสมท่ีสุดโดยอาศยัความเหมาะสมของความผิดและโทษ จึงต้องอาศยั

แนวทางจากกฎหมายต่างประเทศซ่ึงจะกล่าวในบทท่ี 3 ต่อไป



บทที่ 3

การบัญญตัคิวามผดิฐานชุลมุนต่อสู้ตามกฎหมายต่างประเทศ

ระบบกฎหมายท่ีใช้เป็นพื้นฐานกนัทัว่โลกแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ระบบใหญ่ ๆ คือระบบ

กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรหรือระบบประมวลกฎหมาย (Civil law system) และระบบกฎหมายจารีต

ประเพณี (Common law system) ดงันั้นผูเ้ขียนจึงแบ่งการพิจารณาเก่ียวกบักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบั

ความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ตามระบบกฎหมายของประเทศต่าง ๆ และกรณีการมีหรือใชอ้าวธุในการก

ระทาํความผดิซ่ึงเป็นเง่ือนไขในการลงโทษในทางภาวะวิสัย หรือเหตุเพ่ิมโทษในกรณีการมีหรือใช้

อาวุธในการประกอบความผิด ทั้งในระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรและระบบกฎหมายจารีต

ประเพณีวา่มีหลกัเกณฑก์ารวินิจฉยัความรับผดิทางอาญาเหมือนหรือแตกต่างกนัอยา่งไร เพื่อนาํไป

วเิคราะห์เปรียบเทียบกบัประมวลกฎหมายอาญาของไทย

3.1 ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil law)

ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil law) หรือท่ีเรียกว่าระบบกฎหมายท่ีบญัญติัไว้

เป็นลายลกัษณ์อกัษรและระบบประมวลกฎหมาย เป็นระบบกฎหมายท่ีมีตน้กาํเนิดมาจากกฎหมาย

โรมนั ซ่ึงยดึหลกักฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเป็นสาํคญั ซ่ึงเป็นระบบท่ีใชก้นัอยา่งแพร่หลายในหลาย

ประเทศ เช่น เยอรมนั ญ่ีปุ่น สวิตเซอร์แลนด์ ฝร่ังเศส รวมทั้งประเทศไทยดว้ย กฎหมายลายลกัษณ์

อกัษรเป็นกฎหมายท่ีบนัทึกหลกัเกณฑข์องขอ้กฎหมายท่ีจะใหก้ระทาํหรือไม่กระทาํการใดไวอ้ยา่ง

ชดัเจน โดยระบบน้ีใหค้วามสาํคญักบัตวับทกฎหมายเป็นสาํคญั คาํพิพากษาของศาลไม่ใช่กฎหมาย

แต่เป็นบรรทดัฐานแบบอยา่งในการตีความกฎหมายเท่านั้น

3.1.1 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

ระบบกฎหมายของเยอรมนัไดแ้ยกผลของการกระทาํออกเป็น 2 ส่วน ในส่วนแรกเป็น

ผลของการกระทาํท่ีมีลกัษณะเป็นการทาํอนัตราย และส่วนท่ีสองเป็นผลของการกระทาํท่ีมีลกัษณะ

เป็นการก่ออนัตราย ซ่ึงความผดิท่ีเป็นการก่ออนัตรายสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 รูปแบบใหญ่ ๆ1 คือ

1 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจน์พฒัน์, “ความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายตามกฎหมายอาญาเยอรมนั,”

ดุลพาหะ, เล่ม 5, ปีท่ี 41, น. 136 (2537).



59

ความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายอย่างลอย ๆ และความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายท่ีเป็น

ประจกัษ์ สําหรับระดบัของอนัตรายนั้นความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายท่ีประจกัษจ์ะมีระดบั

ความอันตรายท่ีมากกว่า กล่าวคือความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออันตรายอย่างลอย ๆ เกิดจาก

แนวความคิดท่ีว่าการกระทาํอย่างใดอย่างหน่ึงของผูก้ระทาํความผิดเป็นอนัตรายโดยทัว่ไป ต่อ

คุณธรรมทางกฎหมายท่ีบุคคลอ่ืนไดรั้บความคุม้ครองไวแ้ลว้โดยไม่จาํตอ้งปรากฎผลของอนัตรายท่ี

ประจกัษใ์นทางองคป์ระกอบของความผดิแต่อยา่งใด อน่ึงความผดิอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายอยา่ง

ลอย ๆ โดยทัว่ไปจะพบอยูใ่นความผิดประเภท การละเมิดต่อกฎระเบียบ เช่น กฎหมายจราจร หรือ

กฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติดเป็นตน้ ส่วนความผดิอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายท่ีประจกัษเ์ป็นกรณีท่ีอยู่

ภายใตภ้ายใตส้ภาวะท่ีผดิปกติจากการเกิดข้ึนของความเสียหายนั้นๆ ใกลท่ี้จะเกิดข้ึนตามขอ้เทจ็จริง

ต่างๆ ท่ีเห็นไดอ้ยา่งประจกัษซ่ึ์งผลของอนัตรายท่ีประจกัษน้ี์อาจเกิดข้ึนจากผลของการ

กระทาํของผูก้ระทาํความผิดเอง หรืออาจเกิดจากเง่ือนไขอ่ืน ๆ ท่ีเกิดข้ึนหลงัจากการกระทาํของ

ผูก้ระทาํความผิด อย่างไรก็ตามความสมควรลงโทษของความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายท่ี

ประจกัษ์ เป็นการกระทาํอยา่งใดอยา่งหน่ึงของผูก้ระทาํความผดิในคดีท่ีเฉพาะเจาะจง ซ่ึงไดป้รากฎ

ผลของอนัตรายท่ีเห็นไดป้ระจกัษต์่อคุณธรรมทางกฎหมายท่ีบุคคลอ่ืนไดรั้บความคุม้ครอง กล่าวได้

ว่าผลของอันตรายในกรณีของความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออันตรายท่ีเป็นประจักษ์จึงเป็น

องคป์ระกอบในทางภาวะวสิยั

3.1.1.1 ความผิดฐานชุลมุนต่อสู้ตามประมวลกฎหมายอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี

ในประมวลกฎหมายอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีการบญัญติัความผิดฐาน

ชุลมุนต่อสู้ไวใ้นลกัษณะท่ี 17 มาตรา 2312โดยมีสาระสาํคญัดงัน้ี

มาตรา 231 ความผดิฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้

(1) ผูใ้ดเขา้ไปมีส่วนร่วมในการทะเลาะวิวาทหรือเขา้ไปมีส่วนร่วมต่อสู้ทาํร้ายบุคคล

หน่ึงบุคคลใด และเป็นการกระทาํของบุคคลมากกว่าหน่ึงคนข้ึนไป หากมีความตายหรืออนัตราย

2 German Penal Code Chapter Seventeen Offences Against The Person section 231 Taking part in

a brawl

(1) Whosoever takes part in a brawl or an attack committed against one person by more than one

person shall be liable for this participation to imprisonment not exceeding three years or a fine if the death of a

person or grievous bodily harm is caused by the brawl or the attack

(2) Whosoever took part in the brawl or the attack without being to blame for it shall not be liable

under subsection (1) above
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สาหสัเกิดข้ึนผูมี้ส่วนร่วมทุกคนในการนั้นตอ้งมีความรับผิดทางอาญา และตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่

เกินสามปีหรือปรับ

(2) ผูท่ี้เขา้ไปมีส่วนร่วมในการทะเลาะวิวาทนั้นหรือร่วมต่อสู้ทาํร้ายโดยไม่มีเหตุอนั

ควรโดนตาํหนิ ผูน้ั้นยอ่มไม่มีความผดิตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวใ้น (1)

ตามประมวลกฎหมายอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในมาตรา 231 น้ี จะเห็นได้

ว่าความผิดฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ได้มีการผนวกโทษไวก้บัผลคือ “ความตาย” หรือ “อนัตราย

สาหสั” ท่ีเกิดจากการชุลมุนต่อสู้นั้น แต่ทั้งน้ีการกระทาํท่ีไม่อาจตาํหนิไดค้ือ การป้องกนัโดยชอบ

ดว้ยกฎหมาย หรือการเขา้ไปห้ามการทะเลาะวิวาทหรือการชุลมุนต่อสู้กนั กฎหมายอาญาเยอรมนั

ถือวา่ผูน้ั้นไม่ไดมี้ส่วนร่วมในการกระทาํความผิด ดงันั้นถือไดว้า่ผูก้ระทาํความผิดไม่มีความรับผิด

ทางอาญาเลย3

บทยกเวน้โทษตามประมวลกฎหมายอาญาสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดบ้ญัญติัเร่ือง

ของการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายไวใ้นลกัษณะท่ี 4 มาตรา 324 โดยมีสาระสาํคญัดงัน้ี

(1) ผูใ้ดกระทาํเพ่ือป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายถือวา่การกระทาํนั้นไม่เป็นความผดิ

(2) การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย หมายความถึงความจําเป็นในการป้องกัน

ภยนัตรายอนัใกลจ้ะถึงอนัเป็นการกระทาํโดยมิชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงไดเ้กิดข้ึนกบัตนหรือต่อผูอ่ื้น

การป้องกนัเป็นสิทธิของประชาชนชนและสิทธิทางสังคม ไม่ไดถู้กจาํกดัอยูเ่ฉพาะผูถู้ก

ประทุษร้ายเท่านั้น แต่ยงัคงขยายไปยงับุคคลท่ีสามและรัฐดว้ย การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย

ไม่ไดเ้ป็นสิทธิเด็ดขาดท่ีจะนาํมาใชก้บัทุกกรณี แต่ไดถู้กนาํมาใชเ้ม่ือไม่ขดักบัภารกิจทางสังคมท่ีมุ่ง

คุม้ครองประชาชนในรัฐ5 ทั้งน้ีแมจ้ะมีบทบญัญติัเร่ืองการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายแต่การ

ป้องกนันั้นตอ้งมิใช่การกระทาํท่ีเกินขอบเขตแห่งการป้องกนั หรือเกินสมควรแก่เหตุซ่ึงจะถือว่า

มิใช่การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงผลจากการกระทาํท่ีเกินขอบเขตแห่งกฎหมายดงักล่าวทาํ

3 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, “เหตุผลในการบญัญติัความผิดฐานเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้กบัลกัษณะของ

การกระทาํท่ีเป็นการเพิ่มการก่ออนัตรายให้เกิดความตายหรืออนัตรายสาหัส,” สุทธิปริทศัน์, น.279 (ตุลาคม-

ธนัวาคม, 2562).
4 German Penal Code 1975 Section 32 Self-defence

(1) A person who commits an act in self-defence does not act unlawfully.

(2) Self-defence mens any defensive action that is necessary to avert an imminent unlawful attack

on oneself or another.
5 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจน์พฒัน์, “การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตามกฎหมายอาญาเยอรมัน,”

ดุลพาหะ, เล่ม 4, น.134 (ตุลาคม-ธนัวาคม,2537).
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ให้ผูก้ระทาํยงัคงตอ้งรับโทษตามความผิดท่ีได้กระทาํ และไม่ได้รับการลดโทษใด ๆ แต่ถา้ได้

กระทาํไปดว้ยความต่ืนเตน้ สับสน หรือตกใจกลวั ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา

เยอรมนัมาตรา 336 ซ่ึงไดก้าํหนดเป็นหลกัเกณฑไ์ว้

กล่าวไดว้า่ความผดิฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ มาตรา 231 ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั

เทียบไดก้บัประมวลกฎหมายอาญาของไทยในมาตรา 294 และมาตรา 299 ซ่ึงความผิดฐานเขา้ร่วม

ชุลมุนต่อสู้ตามกฎหมายอาญาของไทยมีลกัษณะคลา้ยกบัมาตรา 231 กล่าวคือ ตอ้งการผลไดแ้ก่การ

ความ “ตาย”หรือ “อนัตรายสาหัส”เป็นตวักาํหนดเหตุในการลงโทษ เม่ือไม่เกิดผลในการเขา้ร่วม

ชุลมุนต่อสู้แลว้มีบุคคลใดบุคคลหน่ึง “ตาย” หรือ “อนัตรายสาหัส” เกิดข้ึนก็จะเอาผิดกบับุคคลท่ี

เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้นั้นไม่ไดเ้ม่ือเทียบกบัองคป์ระกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา

ของไทยคงมีส่วนท่ีแตกต่างกนัในเร่ืองของจาํนวนผูท่ี้เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ซ่ึงมีการกาํหนด

จาํนวนผูท่ี้เข้าร่วมในการต่อสู้ทาํร้ายกันไวคื้อมากกว่าหน่ึงคนข้ึนไป ในขณะท่ีตามประมวล

กฎหมายอาญาของไทยไดบ้ญัญติัจาํนวนคนท่ีเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ไวคื้อบุคคลตั้งแต่สามคนข้ึนไป

และไม่รวมถึงการรุมทาํร้ายท่ีเป็นความผดิต่อชีวติร่างกาย

3.1.1.2 การใชอ้าวธุประกอบการกระทาํความผดิ

ในการใชอ้าวุธในการประกอบการกระทาํความผิดของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มี

การกาํหนดหลกัเกณฑใ์นการมีหรือใชอ้าวธุในการกระทาํความผดิซ่ึงกาํหนดเป็นเหตุเพ่ิมโทษหรือ

เหตุฉกรรจ์ ตวัอยา่งเช่นในกรณีต่อไปน้ี

หมวดท่ี 7 หมวดฝ่าฝืนกฎระเบียบของสงัคม ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 125

มาตรา 125 การจลาจล7

(1) ผูใ้ดเขา้ไปมีส่วนร่วมหลกัหรือส่วนร่วมรองในกรณีดงัน้ี

6 German Penal Code 1975 Section 33 Excessive self-defence

A person who exceeds the limits of self-defence out of confusion,fear or terror shall not be held

criminally liable.
7 Chapter Seven Crimes Against Public Order Section 125: Breach of the Peace

(1) Whoever, as perpetrator or inciter or accessory, participates in

1. acts of violence against persons or things or

2. threats to persons to commit acts of violence, which are committed by a crowd of people who

have joined forces in a manner which endangers public safety, or whoever influences a crowd of people to

encourage their readiness to commit such acts, shall be punished with imprisonment for not more than three

years or a fine if the act is not subject to a more sever punishment under other provisions.
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(1.1) การกระทาํเก่ียวกบัการใชค้วามรุนแรงกบับุคคลหรือวตัถุ หรือ

(1.2) การกระทาํความรุนแรงนั้นเป็นภยัคุกคามต่อบุคคล โดยมีความมุ่งหมายของ

ฝูงชนในการเขา้ร่วมกองกาํลงัในลกัษณะท่ีเป็นอนัตรายต่อความปลอดภยัของประชาชนหรือผูใ้ด

กระตุน้หรือสนบัสนุนใหฝ้งูชนท่ีจะกระทาํการโดยใชค้วามรุนแรงดงักล่าว

ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสามปี หรือปรับ เวน้แต่การกระทาํดงักล่าวเป็นเร่ืองของการ

ลงโทษท่ีรุนแรงข้ึนภายใตบ้ทบญัญติัอ่ืน ๆ

เหตุเพิ่มโทษในความผดิดงักล่าวนั้นถา้ไดก้ระทาํโดยมีหรือใชอ้าวธุจะตอ้งรับโทษหนกั

ข้ึนไดมี้การบญัญติัไวใ้นมาตรา 125a ดงัน้ี

มาตรา 125a กรณีร้ายแรงจากการจลาจล8

(1) ในกรณีร้ายแรงตาม 125 (1) การลงโทษจะตอ้งระวางโทษจาํคุกตั้งแต่หกเดือนถึง

สิบปี กรณีท่ีร้ายแรงจากผูก้ระทาํผดิโดย

1. พกอาวธุปืน

2. พกอาวธุเพ่ือจุดประสงคท่ี์จะใชใ้นระหวา่งการกระทาํความผดิ

3. กระทาํความรุนแรงทาํใหบุ้คคลอ่ืนตอ้งตกอยูภ่ายใตอ้นัตราย ไดรั้บบาดเจ็บ หรือ

เสียชีวติ

4. ปลน้หรือทาํใหเ้กิดความเสียหายต่อทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น

3.1.1.3 ความผดิและโทษเก่ียวกบัการพกอาวธุ

กฎหมายอาวธุของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1972 ไดก้าํหนดความผดิและโทษเ

ก่ีวกบัการพกอาวธุไวใ้นหมวดท่ี 7 มาตรา 42 ดงัน้ี

มาตรา 42 หา้มประชาชนใชอ้าวธุในกรณี

8 Section 125a Especially Serious Case of Breach of the Peace

(1) In especially serious cases of Section 125 subsection (1), the punishment shall be

imprisonment from six months to ten years. An especially serious case exists, as a rule, if the perpetrator:

1. carries a firearm

2. carries another weapon, in order to use it during the act;

3. through an act of violence, places another in danger of death or serious health damage or

4. plunders or causes significant damage to property of another.
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(1) ในการเขา้ไปแหล่งสถานบนัเทิงสาธารณะ งานแสดงสินคา้ กีฬา นิทรรศการ ตลาด

หรือการแสดงของประชาชนต่าง ๆ ท่ีคลา้ยลกัษณะเดียวกนัห้ามมี “อาวุธ” ในความหมายมาตรา 1

วรรค 2 พกพา9

นอกจากจะมีความผิดตามกฎหมายดงักล่าวดงักล่าวขา้งตน้แลว้สหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนัยงัมีการกาํหนดให้เป็นความผิดอาญาโดยมีการบญัญติัความผิดและกาํหนดโทษไวใ้น

มาตรา 52(3) ดงัน้ี

มาตรา 52 บทบญัญติัความผดิอาญา

(3) มีโทษจาํคุกไม่เกินสามปี หรือมีโทษปรับ

3.1.2 ประเทศสวสิเซอร์แลนด์

ประเทศสวสิเซอร์แลนดเ์ป็นอีกหน่ึงประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (civil

law) หรือระบบประมวลกฎหมาย โดยประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบนัของประเทศสวิสเซอร์แลนด์

ไดมี้การประกาศใชต้ั้งแต่ ค.ศ. 1937 และมีการแกไ้ขปรับปรุงและใชใ้นปัจจุบนัตั้งแต่ 1 มกราคม

2013 โดยประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสวิสเซอร์แลนดแ์บ่งออกเป็น 3 ภาค ประกอบไปดว้ย

ภาค 1 เป็นบทบญัญติัทัว่ไป ภาค 2 เป็นบทเฉพาะ และภาค 3 เป็นบทแนะนาํและการนาํไปใช้

บทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งท่ีมีการบญัญติัในลกัษณะเดียวกบัความผิดฐานชุลมุนต่อสู้ตาม

ประมวลกฎหมายอาญาของไทย คือตามประมวลกฎหมายอาญาสวิสเซอร์แลนด์ (Swiss Criminal

1937) ไดบ้ญัญติัความผิดฐานชุลมุนต่อสู้ไวใ้นภาค 2 ซ่ึงเป็นบทเฉพาะ หมวดท่ี 1 ความผิดเก่ียวกบั

ชีวิตร่างกาย อีกทั้งยงัมีการบญัญติัถึงกรณีการทะเลาะวิวาทโดยเป็นการกระทาํเพื่อป้องกนัตนเอง

หรือเพ่ือห้ามผูท่ี้เขา้ร่วมในการทะเลาะวิวาทซ่ึงการกระทาํเพื่อป้องกนัดงักล่าวตามกฎหมายอาญา

สวิสเซอร์แลนดถื์อไดว้า่ผูก้ระทาํดงักล่าวไม่ไดก้ระทาํความผดิอาญาเลย และการกระทาํดงักล่าวได้

มีการบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาสวสิเซอร์แลนด์ 1937 มาตรา 133 ดงัน้ี

มาตรา 13310มีสาระสาํคญัดงัน้ี

9 เดชาศยั อินทรมณี, “ความผิดท่ีเป็นการก่ออนัตราย:ศึกษากรณีการพกพาอาวุธ,” (วิทยานิพนธ์

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2556), น.40.
10 Swiss Criminal Code 1927 Section 133

1. Any person who participates in a brawl that results in the death of or in an assault causing injury

is liable to a custodial sentence not exceeding three years or to a monetary penalty.

2. A participant in a brawl who acts exclusively in self-defense or in order to separate the other

participants is not liable to a penalty.
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1) ผูใ้ดเข้าไปมีส่วนร่วมในการทะเลาะวิวาทซ่ึงส่งผลให้เกิดความตายหรือได้รับ

บาดเจบ็จากการกระทาํนั้น ผูน้ั้นตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสามปีหรือตอ้งโทษปรับ

2) ผูใ้ดมีส่วนร่วมในการทะเลาะวิวาทและไดก้ระทาํไปเพื่อป้องกนัตนเองหรือเพื่อหา้ม

การทะเลาะววิาทนั้น ผูน้ั้นไม่ไดก้ระทาํผดิอาญา

กล่าวไดว้า่ความผิดฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ตามมาตรา 133 แห่งประมวลกฎหมายอาญา

สวสิเซอร์แลนดน้ี์ มีลกัษณะคลา้ยกบัความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยท่ี

ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 294 และมาตรา 299 คงมีความแตกต่างกนัในเร่ืองขององคป์ระกอบความผดิ

ซ่ึงในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 133 ดงักล่าวไม่ได้มีการกาํหนดจาํนวนผูที้เขา้ร่วมในการ

ทะเลาะวิวาทหรือมีส่วนในการต่อสู้ทาํร้ายกนัเอาไวว้า่จาํนวนอยา่งนอ้ยก่ีคน ซ่ึงเม่ือนาํมาเทียบกบั

ประมวลกฎหมายอาญาของไทยในความผิดฐานชุลมุนต่อสู้ไดมี้การกาํหนดจาํนวนผูท่ี้เขา้ร่วมใน

การชุลมุนต่อสู้เอาไวช้ดัเจนคือ สามคนข้ึนไปจึงจะมีความผดิฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ และเม่ือสงัเกตุ

ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสวิสเซอร์แลนด์ กล่าวคือผูท่ี้กระทาํความผิดนั้นจะไดรั้บ

โทษก็ต่อเม่ือมีผล คือ “ความตาย”หรือ “อนัตรายแก่กาย” ซ่ึงเป็นผลท่ีเกิดข้ึนมาจากการทะเลาะ

วิวาทกนันั้น เม่ือผลท่ีเป็น “ความตาย”หรือ “อนัตรายแก่กาย”ไม่ไดเ้กิดข้ึนผูก้ระทาํก็จะไม่ตอ้งรับ

โทษสาํหรับความผดิตามมาตรา 133 ขา้งตน้

ความผิดตามมาตรา 133 แห่งประมวลกฎหมายอาญาสวิสเซอร์แลนด์ ในกรณีท่ี 2 .มี

สาระสาํคญัคือหากผูท่ี้เขา้ร่วมในการทะเลาะววิาทต่อสู้กนันั้นไดก้ระทาํไปเพ่ือป้องกนัโดยชอบดว้ย

กฎหมายหรือเขา้ไปเพ่ือห้ามการทะเลาะวิวาทนั้น กรณีดงักล่าวไม่ใช่เร่ืองกฎหมายยกเวน้โทษ แต่

กฎหมายถือว่าผูน้ั้นไม่ไดมี้การเขา้ไปมีส่วนร่วมในการทะเลาะวิวาทหรือชุลมุนต่อสู้ และถือว่า

ผูก้ระทาํนั้นไม่มีการกระทาํความผดิอาญาเลย11

3.2 ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law)

ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common law) มีท่ีมาจากประเทศองักฤษ เน่ืองจากแต่

เดิมนั้นประเทศองักฤษมีวิวฒันาการมาจากคาํพิพากษาของศาลมีชนเผ่ารวมกนัหลายชนเผ่า และ

ต่อมาไดมี้การจดัตั้งศาลหลวงหรือศาลพระมหากษตัริยข้ึ์น โดยมีการคดัเลือกผูพิ้พากษาท่ีมีความรู้

จากส่วนกลางข้ึนไปพิจารณาในแต่ละทอ้งถ่ินเช่นน้ีทาํให้เกิดการพิจารณาคดีท่ีมีความแตกต่างกนั

ออกไป แต่เม่ือเวลาผ่านไปปัญหาการพิจารณาคดีดงักล่าวเร่ิมหมดไปเน่ืองจากเพราะเร่ิมมีจารีต

ประเพณีทีมีลกัษณะเป็นสามญัข้ึนโดยศาลหลวงไดใ้ชจ้ารีตประเพณีเหล่าน้ีในการพิจารณาคดี ใน

11 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น.279.
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ระบบคอมมอนลอวแ์ต่เดิมจะไม่มีการบญัญติักฎหมายไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรเม่ือศาลใช้จารีต

ประเพณีในการพิพากษาตดัสินคดีแลว้ ก็จะมีการบนัทึกคาํพิพากษานั้นเอาไวเ้พื่อใชเ้ป็นบนัทดัฐาน

ในการพิจารณาคดีต่อไป และหากขอ้เทจ็จริงในคดีต่อ ๆ มาเหมือนกบัคดีก่อน ศาลก็จะพิพากษาไป

ตามท่ีไดมี้การบนัทึกไวแ้ลว้ ซ่ึงกล่าวไดว้า่คาํพิพากษาของศาลก็คือกฎหมายนั้นเอง ระบบกฎหมาย

จารีตปะเพณีน้ีถือว่าผูพ้ิพากษาเป็นผูบ้ญัญติักฎหมาย (Judge made law) ต่อมาไดมี้การแผ่ขยายไป

ยงัประเทศอ่ืน ๆ เช่น ออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกา นิวซีแลนด์ เป็นตน้

3.2.1 ประเทศองักฤษ

3.2.1.1 ความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศองักฤษ

ความผดิฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศองักฤษไม่ไดมี้

บญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ แต่ไดมี้การบญัญติัไวใ้นลกัษณะเดียวกนักบัความฐานชุลมุนต่อสู้ของประเทศ

ไทย โดยความผิดในลกัษณะดงักล่าวของประเทศองักฤษนั้นไดมี้การบญัญติัไวเ้ป็นความผิดอาญา

อนัมีลกัษณะท่ีเก่ียวกบัการรักษาความสงบเรียบร้อยของสาธารณะ (Public Order Act 1986) ซ่ึงมี

การบญัญติัไวใ้นส่วนท่ี 1 ความผดิใหม่(New Offences)โดยมีมาตราท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี

มาตรา 1 ความผดิฐานก่อการจลาจล (Riot)12มีสาระสาํคญัดงัน้ี

ความผิดฐานก่อการจลาจล คือการกระทาํของบุคคลตั้งแต่ 12 คนข้ึนไปท่ีไดร่้วมกนั

กระทาํการใชห้รือขู่เขน็วา่จะใชค้วามรุนแรงท่ีเป็นการอนัไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และการกระทาํนั้น

อาจทาํให้บุคคลอ่ืนกลวัว่าจะไม่ไดรั้บความปลอดภยั โดยไม่จาํเป็นว่าผูก้ระทาํความผิดนั้นจะตอ้ง

กระทาํการดงักล่าวในสถานท่ีส่วนตวัหรือสถานท่ีสาธารณะกต็าม

ผูก้ระทาํความผิดฐานน้ีตอ้งถูกดาํเนินคดีในลกัษณะความผิดอุกฉกรรจ์ และผูท่ี้ตอ้งคาํ

พิพากษาว่ากระทาํผิดนั้นจะตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสิบปีหรือปรับ หรือทั้งจาํทั้งปรับ ทั้งน้ี

กฎหมายไม่ไดร้ะบุอตัราโทษปรับไวแ้ต่ใหเ้ป็นดุลพินิจของศาล

12 Public Order Act 1986 section 1 Rio

(1) Where 12 or more persons who are present together use or threaten unlawful violence for a

common purpose and the conduct of them (taken together) is such as would cause a person of reasonable

firmness present at the scene to fear for his personal safety, each of the persons using unlawful violence for the

common purpose is guilty of riot.

(6) A person guilty of riot is liable on conviction on indictment to imprisonment for a term not

exceeding ten or a fine or a fine or both.
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มาตรา 2 ความผิดฐานก่อให้เกิดความไม่สงบอย่างร้ายแรง (Violent disorder)13มี

สาระสาํคญัดงัน้ี

บุคคลใดตั้งแต่ 3 คนข้ึนไปร่วมกนัใชห้รือขู่วา่จะใชค้วามรุนแรงท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย

และการกระทาํนั้นอาจทาํให้ผูอ่ื้นกลวัว่าจะไม่ได้รับความปลอดภยั โดยไม่จาํเป็นว่าผูก้ระทาํ

ความผิดนั้นจะกระทาํความผิดดงักล่าวในเวลาเดียวกนัหรือไม่และไม่ว่าการกระทาํนั้นจะทาํลงใน

สถานท่ีส่วนตวัหรือสาธารณะก็ตาม

ผูใ้ดกระทาํความผิดฐานน้ีจะต้องถูกดาํเนินคดีในลกัษณะความผิดอุกฉกรรจ์ หรือ

ความผิดไม่อุกฉกรรจ์ก็ได้ โดยหากผูก้ระทาํความผิดถูกดาํเนินคดีในลกัษณะอุกฉกรรจ์ ผูต้อ้งคาํ

พิพากษาตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 5 ปีหรือปรับ หรือทั้งจาํทั้งปรับโดยกฎหมายไม่ไดร้ะบุอตัรา

โทษไวแ้ต่ให้เป็นดุลพินิจของศาล แต่หากว่าผูก้ระทาํความผิดถูกดาํเนินคดีในลกัษณะความผิดไม่

อุกฉกรรจ์ ผูก้ระทาํความผดิตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 6 เดือนหรือปรับไม่เกินอตัราค่าปรับสูงสุด

ตามกฎหมายหรือทั้งจาํทั้งปรับ

มาตรา 3 ความผดิฐานทะเลาะววิาท (Affray)14วางหลกัไวว้า่

13 Public Order Act 1986 section 2 Violent disorder

(1)Where 3 or more person who are present together use or threaten unlawful violence and the

conduct of them (taken together) is such as would cause a person of reasonable firmness present at the scene to

fear for his personal safety, each of the persons using or threatening unlawful violence is quilt of violent

disorder.

(5)A person guilty of violent disorder is liable on conviction on indictment to imprisonment for a

term not exceeding 5 year or a fine or both, or on summary conviction to imprisonment for a term not

exceeding 6 months or a fine not exceeding the statutory maximum or both
14 Public order Act 1986 section 3 Affray

(1)A person is guilty of affray if he uses or threatens unlawful violence towards another and his

conduct is such as would cause a person of reasonable firmness present at the scene to fear for his personal

safely.

(2)Where 2 or more person use or threaten the unlawful violence, it is the conduct of them taken

together that must be considered for the purposes of subsection (1).

(3)For the purposes of this section a threat cannot be made by the use of words alone.

(4)No person of reasonable firmness need actually be, or be likely to be present at the scene.

(5)Affray may be committed in private as well as in public places.

(6)F1…
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บุคคลตั้งแต่ 2 คนข้ึนไปเขา้ร่วมกนัใช้หรือขู่เข็ญว่าจะใช้ความรุนแรงท่ีไม่ชอบด้วย

กฎหมายต่อบุคคลอ่ืน และการกระทาํนั้นอาจทาํใหผู้อ่ื้นกลวัวา่จะไม่ไดรั้บความปลอดภยั ไม่วา่การ

กระทาํดงักล่าวนั้นจะกระทาํในสถานท่ีส่วนบุคคลหรือสถานท่ีสาธารณะก็ตาม แต่หากเป็นกรณี

พดูจาข่มขู่อยา่งเดียวไม่ถือวา่เป็นการทะเลาะววิาท

ผูใ้ดกระทาํความผดิฐานน้ีตอ้งถูกดาํเนินคดีในลกัษณะความผดิอุกฉกรรจ์ หรือความผดิ

ไม่อุจฉกรรจ์ก็ได้ โดยผูก้ระทาํความผิดถูกดาํเนินคดีในลักษณะความผิดอุกฉกรรจ์ ผูต้ ้องคาํ

พิพากษาวา่กระทาํผิดนั้นตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 3 ปีหรือปรับ หรือทั้งจาํทั้งปรับโดยกฎหมาย

ไม่ไดร้ะบุอตัราโทษปรับไวแ้ต่ใหเ้ป็นดุลยพินิจของศาล แต่หากผูท่ี้กระทาํความผิดถูกดาํเนินคดีใน

ลกัษณะความผิดท่ีไม่ใช่ความผิดอุกฉกรรจ์ ผูก้ระทาํความผิดระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 6 เดือนหรือ

ปรับไม่เกินอตัราค่าปรับสูงสุดตามกฎหมาย หรือทั้งจาํทั้งปรับ

ประเทศองักฤษซ่ึงเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common law) ไม่ได้

มีการวางหลกัเก่ียวกบัความผิดฐานชุลมุนต่อสู้ไวอ้ย่างชดัเจน แต่ทั้งน้ีก็มีบทกฎหมายท่ีมีลกัษณะ

ใกลเ้คียงกบับทบญัญติัในความผิดฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ของไทย โดยในประเทศองักฤษไดว้าง

หลกักฎหมายท่ีใกลเ้คียงกบัความผิดฐานชุลมุนต่อสู้ไวใ้นกฎมายท่ีเก่ียวกบัการรักษาความสงบ

เรียบร้อยของสาธารณะ (Public Order Act 1986) ซ่ึงไดว้างหลกักฎหมายไวใ้นมาตรา 1 มาตรา 2

และมาตรา 3 แบ่งเป็นความผดิเก่ียวกบัการก่อการจลาจล (Riot) ความผดิฐานก่อใหเ้กิดความไม่สงบ

เรียบร้อยอย่างร้ายแรง (Violent disorder) ความผิดฐานทะเลาะวิวาท (Affray) ความผิดตามแต่ล่ะ

ฐานขา้งตน้มีความแตกต่างกนัในกรณีของจาํนวนผูท่ี้เขา้ร่วมในการกระทาํความผิดโดยมีตั้งแต่ 12

คนข้ึนไป 3 คนข้ึนไป และ 2 คนข้ึนไป แต่ทั้ งน้ีความผิดอาญาท่ีเก่ียวกับการรักษาความสงบ

เรียบร้อยของสาธารณะของประเทศองักฤษได้มีลกัษณะเด่ียวกันทั้ งสามมาตราคือ เป็นกรณีท่ี

ผูก้ระทาํความผิดร่วมกนัใชห้รือขู่ว่าจะกระทาํการใชค้วามรุนแรงท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และการ

กระทาํนั้นทาํให้ผูอ่ื้นกลวัว่าจะไม่ไดรั้บความปลอดภยั และท่ีมีลกัษณะเดียวกนัอีกประการคือการ

กระทาํความผดิน้ีไม่วา่จะกระทาํลงในสถานท่ีส่วนตวัหรือสถานท่ีสาธารณะกต็ามกมี็ความผดิอาญา

เช่นกนั

กรณีของอัตราโทษในความผิดอาญาเก่ียวกับการรักษาความสงบเรียบร้อยของ

สาธารณะของประเทศองักฤษมีการกาํหนดตามความร้ายแรงของผลของการกระทาํความผิดท่ีจะ

เกิดข้ึนโดยดูจากจาํนวนผูท่ี้เขา้ร่วมในการกระทาํความผดิและผูก้ระทาํความผดิจะตอ้งถูกดาํเนินคดี

(7)A person guilty of affray is liable on conviction on indictment to imprisonment for a term not

exceeding 3 years or fine or both or on summary conviction to imprisonment for a term not exceeding 6 months

or a fine not exceeding the statutory maximum or both.
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ในลกัษณะความผิดอุกฉกรรจ์ (conviction indictment) ซ่ึงอาจกล่าวไดว้่าผูท่ี้เขา้ร่วมในการกระทาํ

ความผิดในฐานก่อการจลาจลท่ีมีการเข้าร่วมกันกระทาํความผิดตั้ งแต่ 12 คนข้ึนไปจะมีการ

ตอ้งโทษจาํคุกและปรับมากกวา่ความผดิท่ีมีการเขา้ร่วมกระทาํความผดิ 2 หรือ 3 คน เน่ืองจากการก

ระทาํความผิดท่ีมีผูเ้ขา้ร่วมกระทาํความผิดมากข้ึนย่อมทาํให้เกิดความเสียหายมากกว่าและรุนแรง

เหตุน้ีจึงมีการแยกอัตราโทษท่ีจะลงให้เหมาะสมกับผลท่ีจะเกิดข้ึน ในส่วนของความผิดฐาน

ก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยอยา่งร้ายแรง (violent disorder) ตามมาตรา 2 และในความผิดฐาน

ทะเลาะวิวาท(Affray) ในมาตรา 3 ไดมี้การกาํหนดไวเ้หมือนกนัวา่ ถา้ผูก้ระทาํความผิดในลกัษณะ

อุกฉกรรจต์อ้งระวางโทษจาํคุก 3 หรือ 5 ปีแลว้แต่กรณี ในกรณีของโทษปรับนั้นของทั้งสามมาตรา

ขา้งตน้มิไดมี้การกาํหนดโทษปรับไวช้ดัเจน แต่ไดมี้การกาํหนดไวว้า่ใหเ้ป็นดุลพินิจของศาลในการ

กาํหนดอตัราโทษปรับเองตามความร้ายแรงท่ีเกิดข้ึนโดยพิจารณาจากผลของการกระทาํนั้นเอง

3.2.1.2 การใชอ้าวธุประกอบการกระทาํความผดิ

การใชอ้าวุธในการประกอบการกระทาํความผิดของประเทศองักฤษไดมี้การบญัญติัไว ้

ในกาํหนดการท่ี 21 เป็นการกาํหนดระยะเวลาขั้นตํ่าท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัโทษจาํคุก มาตรา 515

แห่งประมวลกฎหมายอาญาองักฤษ 2546

มาตรา 5ก (1) ถา้

(ค) ผูก้ระทาํความผิดท่ีมีอายุ 18 ปีหรือมากกว่า ซ่ึงตามกฎหมายนั้นถือว่าผูก้ระทาํ

ความผดิซ่ึงตามปกติการกระทาํนั้นเป็นความรุนแรง การกาํหนดโทษจาํคุกขั้นตํ่าคือ 25 ปี

(2) การกระทาํความผิดตามมาตราน้ีภายใตว้รรคก่อน(5ก) ถา้ผูก้ระทาํความผิดพกมีด

หรืออาวธุอ่ืนๆ โดยมีเจตนาท่ีจะ

(ก) กระทาํความผดิใด ๆ หรือ

15 Criminal Justice Act 2003

Schedule 21 Determination of minimum term in relation to mandatory life sentence

5A (1) if…

(c) the offender was aged 18 or over when the offender committed the offence, the offence is

normally to be regarded as sufficiently serious for the appropriate starting point, in determining the minimum

term, to be 25 years.

(2) The offence falls within this sub-paragraph if the offender took a knife or other weapon to the

scene intending to

(a) commit any offence, or

(b) have it available to use as a weapon, and used that knife or other weapon in committing the

murder.
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(ข) เพ่ือท่ีจะใชอ้าวธุหรือมีด หรืออาวธุอยา่งอ่ืน ๆ ในการฆ่าคน

3.2.1.2 ความผดิเก่ียวกบัการพกพาอาวธุ

ประเทศองักฤษไดบ้ญัญติัความผิดฐานพกพาอาวุธไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา 1988

ในส่วนท่ี 11 ซ่ึงเป็นบททัว่ไป เป็นบทบญัญติัวา่ดว้ยการพกใบมีดหรืออาวธุ

มาตรา 139 : ความผดิวา่ดว้ยการมีใบมีดหรืออาวธุในสถานท่ีสาธารณะ16

(1) ใหมี้ผลใชบ้งัคบักบับุคคลใน (4) และ (5) ดงัต่อไปน้ีใหมี้ความผดิต่อกฎหมาย

(2) มีผลใชบ้งัคบักบับุคคลใน (3) เก่ียวกบัใบมีดหรือของแหลมคม ยกเวน้มีดพกพบั

(3) มีผลใชบ้งัคบักบัมีดพกพบัท่ีมีใบมีด กวา้งเกินกวา่ 3 น้ิว

(4) มีขอ้ยกเวน้ เหตุผล ความจาํเป็น สําหรับบุคคลท่ีทาํหน้าท่ีเก็บเงินในการพกพา

ใบมีดหรืออาวธุในสถานท่ีสาธารณะ

(5) ขอ้ยกเวน้ เหตุผล และความจาํเป็นสาํหรับบุคคลตาม (4)

(ก) เพ่ือใชใ้นการทาํงาน

(ข) สาํหรับเหตุผลทางศาสนาหรือ

(ค) เป็นส่วนหน่ึงของการใส่ชุดประจาํชาติ

(6) บุคคลท่ีมีความผดิตามอนุมาตรา (1) ตอ้งระวางโทษดงัน้ี

(ก) โทษจาํคุกไม่เกิน 12 เดือน หรือปรับไม่เกินกวา่ท่ีกฎหมายสูงสุดกาํหนด หรือ

ทั้งจาํทั้งปรับ

(ข) ตามฟ้อง โทษจาํคุกไม่เกิน 4 ปีหรือปรับ หรือทั้งจาํทั้งปรับ

(7) “สถานท่ีสาธารณะ” รวมถึงสถานท่ีเขา้ถึง และสถานท่ีชาํระเงิน หรือประการอ่ืน

ในส่วนของอาวุธปืนประเทศองักฤษไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัอาวุธปืนไวใ้น พระราชบญัญติั

อาวุธปืน 196817 ไว้ในส่วนท่ี 1 : เ ก่ียวกับการครอบครองอาวุธ และกระสุน การป้องกัน

อาชญากรรมและมาตรการการป้องกนัความปลอดภยัสาธารณะ การป้องกนัอาชกรรมและการรักษา

ความปลอดภยัของประชาชน ดงัน้ี

มาตรา 19 การพกพาอาวธุปืนในท่ีสาธารณะ18

16 Criminal Justice Act 1988 Section 139
17 Firearms Act 1968.
18 Carrying firearm in a public place Section 19.
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ประชาชนท่ีไดก้ระทาํความผดิถา้ไม่มีอาํนาจตามกฎหมายหรือเหตุแกต้วัท่ีเพียงพอ และ

บุคคลนั้นมีส่ิงดงัต่อไปน้ีอยูก่บัตวัในสถานท่ีสาธารณะ

(ก) ปืนยงิโหลด

(ข) ปืนลม (ไม่วา่จะโหลดหรือไม่)

(ค) ปืนอ่ืน ๆ (ไม่ว่าจะโหลดหรือไม่) ร่วมกบักระสุนเหมาะสําหรับกระสุน

พร้อมท่ีจะใชใ้นปืนนั้น หรือ

(ง) ส่ิงเทียมอาวธุปืน

ส่วนท่ี 3 การบงัคบัใชก้ฎหมายและการลงโทษ

มาตรา 51ก19 โทษขั้นตํ่าสาํหรับการกระทาํภายใตม้าตรา 520

(1) ในส่วนน้ีจะนาํไปใชใ้นกรณี ดงัน้ี

(1.1) เม่ือบุคคลนั้น

(1.1.1) มีความผิดตามมาตรา 5(1)(ก) (กข) (กขก) (กค) (กง) (กจ) (กฉ)

หรือ (ค) แห่งพระราชบญัญติัน้ี

(1.1.2) มีความผดิตามมาตรา 5(1ก)(ก) แห่งพระราชบญัญติัน้ี

(1.1.3) มีการกระทาํผดิกฎหมายใด ๆ ภายใตบ้ทบญัญติัของพระราชบญัญติั

ท่ีระบุไวใ้นส่วนยอ่ย (1ก) ในส่วนของอาวธุปืนหรือเคร่ืองกระสุนท่ีระบุไวใ้นมาตรา 5(1) (ก) (กข)

(กขก) (กค) (กง) (กจ)(กฉ) หรือ(ค) หรือมาตรา 5(1ก)(ก) แห่งพระราชบญัญติัน้ี และ

(1.2) การกระทาํนั้นเม่ืออายุ 16 ปีข้ึนไป

มาตรา 51ก (1ก) บทบญัญติัท่ีเป็น21

(ก) มาตรา 16 เป็นการครอบครองอาวธุปืนโดยมีเจตนาทาํร้าย

(ข) 16ก ส่วนของการครอบครองอาวธุปืนโดยมีเจตนาท่ีจะก่อใหเ้กิดความหวาดกลวัวา่

จะเกิดความรุนแรง

(ค) มาตรา 17 การใชอ้าวธุปืนท่ีจะต่อตา้นการจบักมุ

(ง) มาตรา 18 พกพาโดยมีเจตนาทางอาญา

(จ) มาตรา 19 พกพาปืนในสถานท่ีสาธารณะ

(ฉ) มาตรา 20 (1) บุกรุกอาคารโดยมีอาวธุปืน

19Section 51A Minimum sentence for certain offences under S 5
20 Weapons subject to general prohibition Section 5
21 Section 51A
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(2) ศาลจะกาํหนดโทษคุมขงัท่ีเหมาะสม หรือโทษกกักนัเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า

ระยะเวลาขั้นตํ่าตามท่ีกาํหนด เวน้แต่ศาลมีความเห็นเป็นกรณีพิเศษท่ีเก่ียวขอ้งกับการกระทาํ

ความผดิตามกฎหมาย หรือแก่ผูก้ระทาํความผดิท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงการกระทาํความผดินั้น

โทษคุมขงัท่ีเหมาะสม หรือเพ่ือกกักนันั้นอาจกล่าวไดว้า่

1) ในกรณีท่ีผูก้ระทาํความผดิอายุ 18 ปีข้ึนไปศาลจะพิพากษาตดัสินจาํคุก

2) ในกรณีท่ีผูก้ระทาํความผิดอายุต ํ่ากว่า 18 ปี จะตอ้งถูกกกักนัตามมาตรา 91 โดยผูมี้

อาํนาจของศาลอาญาเป็นผูพิ้จารณา ตามพระราชบญัญติั 200022

กรณีระยะเวลาขั้นตํ่าตามท่ีกาํหนดจาํเป็น คือ

1) กรณีผูก้ระทาํความผดิอายตุั้งแต่ 18 ปีข้ึนไปตอ้งโทษ หา้ปี และ

2) กรณีผูก้ระทาํความผดิอายตุ ํ่ากวา่ 18 ปี ตอ้งโทษ สามปี

จากการศึกษาในเร่ืองของการมีหรือใช้อาวุธของประเทศองักฤษจะเห็นได้ว่ามีการ

กาํหนดไวอ้ยา่งชดัเจนในเร่ืองของอาวธุแต่ละชนิดไม่วา่จะเป็นอาวธุมีดหรืออาวธุปืนจะไดรั้บโทษ

ต่างกนัตามความหนกัเบาของความร้ายแรง หากแต่เพียงมีอาวุธติดตวัไปดว้ยในสถานท่ีสาธารณะ

โดยไม่มีเหตุจาํเป็นก็เป็นความผิด ยิ่งไปกว่านั้นกฎหมายของประเทษองักฤษยงัคงให้ความสําคญั

โดยมีการกาํหนดเหตุเพ่ิมโทษ กรณีท่ีผูก้ระทาํความผดิไดใ้ชอ้าวธุประกอบการกระทาํความผดิ หรือ

เพ่ือพกไวโ้ดยมีเจตนาท่ีจะใชอ้าวุธนั้น ๆ ไม่ว่าจะเป็นการครอบครองอาวุธปืนโดยมีเจตนาท่ีจะให้

เกิดความหวาดกลวัและความรุนแรงข้ึน หรือการใชอ้าวธุนั้นเพ่ือฆ่าคน เป็นตน้ ซ่ึงเป็นการแสดงให้

เห็นได้ว่าประเทศอังกฤษท่ีกาํหนดเหตุเพิ่มโทษในกรณีของการมีหรือใช้อาวุธในการกระทาํ

ความผดิในสถานท่ีสาธารณะโดยไม่มีความจาํเป็นท่ีกฎหมายใหอ้าํนาจใหก้ระทาํได้ นอกจากน้ียงัมี

การควบคุมการใช้อาวุธโดยมีการกาํหนดโทษสําหรับความผิดท่ีเป็นการพกพาอาวุธโดยไม่มี

ความจาํเป็น หรือมีเหตุยกเวน้ตามกฎหมายโดยให้ความผิดดงักล่าวมีโทษจาํคุก เน่ืองจากเล็งเห็น

ความเป็นอนัตรายและความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนกบัประชาชนเน่ืองจากการใชอ้าวธุดงักล่าว

22 Powers of criminal Courts sentencing Act 2000.
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บทวเิคราะห์การบัญญตัคิวามผดิฐานชุลมุนต่อสู้ตามกฎหมายไทยและ

ต่างประเทศ

จากการศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี และบทกฎหมายในความผิดฐานชุลมุนต่อสู้ทั้งตาม

กฎหมายไทยและต่างประเทศ ในบทน้ีจะวิเคราะห์ถึงปัญหาในการบญัญติัความผิดฐานชุลมุนต่อสู้

ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยในลกัษณะการกระทาํท่ีเป็นการเพิ่มการก่ออนัตรายเน่ืองจาก

การมีหรือใช้อาวุธในการเข้าร่วมชุลมุน และการกระทาํความผิดนั้ นได้กระทาํลงในสถานท่ี

สาธารณะ ซ่ึงบทกฎหมายในฐานความผิดชุลมุนต่อสู้สมควรไดรั้บการแกไ้ขอยา่งยิ่งเน่ืองจากยงัไม่

ครอบคลุมถึงการกระทาํความผดิดงักล่าว ซ่ึงจะกล่าวต่อไปเป็นลาํดบั

4.1 วเิคราะห์ปัญหาและขอบเขตความรับผดิในฐานความผดิชุลมุนต่อสู้ตามกฎหมายไทย

บทบญัญติัในความผิดฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้มีเกิดข้ึนมาตั้งแต่กฎหมายตราสามดวง

โดยมีการบญัญติัไวใ้นความผิดต่อชีวิตและร่างกายกฎหมายตราสามดวงเกิดข้ึนตั้งแต่สมยักรุงศรี

อยธุยาโดยมีการจดัหมวดหมู่กฎหมายท่ีกระจดักระจายมากาํหนดโทษไวอ้ยา่งชดัเจน ซ่ึงจะเห็นได้

จากบทพระอยัการรวมเป็น 4 ลกัษณะ คือ พระอยัการอาญาหลวง พระอยัการอาญาราษ พระอยัการ

ลกัษณะโจร และพระอยัการลกัษณะวิวาทด่ากัน ต่อมาได้มีการเปล่ียนแปลงยุคสมยัก็ได้มีการ

บญัญติัความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ตามกฎหมายลกัษณะอาญาร.ศ.127

4.1.1 การบญัญติัความผดิฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ต่อสู้ตามกฎหมายลกัษณะอาญาร.ศ. 127

การบญัญติัความผดิฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ต่อสู้ตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ได้

มีการบญัญติัไวใ้นส่วนท่ี 7 เป็นความผิดเก่ียวกบัการประทุษร้ายแก่ชีวิตร่างกาย หมวดท่ี 1 และ

หมวดท่ี 2 ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา2531 และมาตรา 2582 ซ่ึงความผิดทั้งสองมาตราน้ีมีลกัษณะ

1 กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 253 บญัญติัวา่ “ถา้มีผูถู้กบาดเจบ็ถึงแก่ความตายในท่ีวิวาท

ต่อสู้กนัระหวา่งคนตั้งแต่สามคนข้ึนไป ท่านวา่นอกจากคนท่ีปรากฏท่ีปรากฏวา่ไดต่้อสู้ เพราะจาํเป็นตอ้งป้องกนั

ภยนัตรายแก่ตวัมนัเองแลว้ บรรดาคนท่ีวิวทกนัในท่ีนั้นมีความผิดตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินกว่าสองปีแลปรับ

ไม่เกินกวา่หา้ร้อยบาท อีกโสดหน่ึงดว้ยกนัทุกคน



73

เช่นเดียวกนักล่าวไดว้า่ ถา้มีผูถู้กบาดเจ็บถึงแก่ความตายในท่ีวิวาทต่อสู้กนัระหวา่งของบุคคลตั้งแต่

สามคนข้ึนไป หรือถา้มีการประทุษร้ายแก่ร่างกายอยา่งสาหสัเกิดข้ึนในท่ีวิวาทต่อสู้กนั ซ่ึงทั้งสอง

มาตราตามบทบญัญติัในกฎหมายลกัษณะอาญาเป็นความผิดท่ีตอ้งการผลตอ้งการคือ “ความตาย”

หรือ“ความสาหสั” ในการววิาทนั้น

คาํว่า “วิวาท” ตามความในมาตรา 253 และมาตรา 258 หมายความว่าเป็นกรณีท่ีบุคคล

ทั้งสองฝ่ายสมคัรใจเขา้ต่อสู้ทาํร้ายกนั ถา้มีความตายหรือความสาหสัเกิดข้ึนทั้งสองมาตราน้ีมีการ

กาํหนดว่าผูว้ิวาททุกคน (ไม่ว่าจะเป็นผูต้าย ผูไ้ดรั้บความสาหัสแก่ร่างกายหรือฝ่ายตรงขา้มก็ตาม)

ต่างกมี็ความผดิฐานน้ีดว้ยกนัทั้งส้ิน3

4.1.2 การบญัญติัความผดิฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ตามประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบนั

ปัจจุบนักฎหมายสามารถแบ่งได้เป็น 2 ระบบ คือกฎหมายจารีตประเพณี (Common

law) และระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) ซ่ึงทั้งสองระบบต่างยอมรับในเร่ืองของการวินิจฉัย

ความรับผิดวา่ผูท่ี้ถูกวินิจฉยัวา่กระทาํความผิดต่างก็ตอ้งรับโทษ โดยวินิจฉยัหลกัเกณฑค์วามรับผิด

ตาม “โครงสร้างความรับผิดทางอาญา” ซ่ึงประเทศไทยเป็นหน่ึงประเทศท่ีใช้ระบบประมวล

กฎหมาย (Civil law)ความผดิฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยถูกบญัญติั

ไวใ้น มาตรา 294 และมาตรา 299 ซ่ึงทั้งสองมาตราน้ีต่างมีลกัษณะเดียวกนัจะแตกต่างกนัเพียงผล

ของการกระทาํ คือ (ความตาย)และ(อนัตรายสาหสั) สามารถแยกโครงสร้างความรับผดิไดด้งัน้ี

4.1.2.1 ความรับผดิตามมาตรา 2944

แต่โทษท่ีว่าในมาตราน้ีท่านมิให้เอาไปใชล้บลา้งฐานฆ่าคนตาย หรือกระทาํร้ายแก่ร่างกายในการ

ววิาทนั้น”
2 กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 253 บญัญติัว่า “ถา้มีการประทุษร้ายแก่กายอย่างสาหัส

เกิดข้ึนในท่ีวิวาทต่อสู้กนัระหว่างบุคคลตั้งแต่สามคนข้ึนไป ท่านว่าบรรดาคนท่ีไม่ปรากฏว่าจาํเป็นตอ้งต่อสู้เพ่ือ

ป้องกนัภยนัตรายแก่ตวัมนัเองแลว้ มีความผิดตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินกวา่หน่ึงปี และปรับไม่เกินกวา่สองร้อย

บาทอีกโสดหน่ึงดว้ยกนัทุกคน

แต่ความท่ีวา่ในมาตราน้ี ท่านมิใหเ้อาไปใชล้บลา้งในคดีท่ีปรากฏวา่ผูห้น่ึงผูใ้ดไดก้ระทาํประทุษร้าย

แก่ร่างกายผูอ่ื้น”
3 หยุด แสงอุทยั, คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127, พิมพ์คร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร :

สาํนกัพิมพว์ญิญูชน, 2561), น.371.
4 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 294 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ระหวา่งบุคคลตั้งแต่

สามคนขนัไป ปละบุคคลหน่ึงบุคคลใดไม่ว่าจะเป็นผูท่ี้เขา้ร่วมในการนั้นหรือไม่ ถึงแก่ความตายโดยการกระทาํ

ในการชุลมุนต่อสูน้ั้น ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินส่ีหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ
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1) ตอ้งเป็นการเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ระหว่างบุคคลตั้งแต่สามคนขึ้นไป หมายความว่าถา้

เป็นการต่อสู้ระหว่างบุคคลสองคนก็ไม่เป็นความผิดตามมาตราน้ีเพราะสามารถรู้ไดว้่าผูใ้ดกระทาํ

ให้เกิดความตาย หรือทาํให้เกิดอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ ซ่ึงเหตุผลในการบญัญติัความผิดฐานน้ี

ข้ึนมาเพราะไม่สามารถทราบไดว้า่ผูใ้ดกระทาํแก่ผูใ้ด คาํวา่ “เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้” หมายความ

ว่าเขา้ร่วมในการทาํร้ายดว้ย แมว้่าตนเองจะยงัไม่มีโอกาสทาํร้าย แต่ไม่ถึงกบัจะตอ้งปรากฏว่า ได้

ร่วมกระทาํความผดิตามความในมาตรา 83 เช่น ก. ข. ฝ่ายหน่ึงชกต่อยกบั ค. อีกฝ่ายหน่ึง ง. เดินผา่น

มาเห็นเขา้ ง. ไม่รู้จกักบั ก. ข. ค. เลย แต่ ง. รู้สึกว่า ค. ถูกข่มเหงจึงเขา้ช่วย ค. ต่อยกบั ก. ข. ง. ก็มี

ความผดิตามมาตราน้ีถือเป็นการเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้

2) บุคคลหน่ึงบุคคลใดถึงแก่ความตายโดยการกระทาํในการชุลมุนต่อสู้นั้นไม่วา่ผูต้าย

จะเป็นผูท่ี้เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้หรือไม่ หมายความว่าตอ้งมีความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํ

และผลตามมาตรา 63 คือความตายจะตอ้งเป็นผลซ่ึงตามธรรมดายอ่มเกิดข้ึนไดจ้ากการท่ีเขา้ร่วมใน

การชุลมุนต่อสู้นั้น ส่วนจะเกิดแก่ผูท่ี้เขา้ร่วมในการชุลมุนนั้นเองหรือเกิดแก่คนอ่ืนก็ไม่สาํคญั เช่น

อาจจะกระทาํพลาดไปถูกบุคคลอ่ืนท่ีเดินผา่นมาทาํใหบุ้คคลนั้นตายเป็นตน้

3) ไดก้ระทาํการดงักล่าวโดยเจตนา กล่าวคือผูก้ระทาํมีเจตนาเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้

ระหวา่งบุคคลตั้งแต่สามคนข้ึนไป ส่วนผูต้ายจะเป็นฝ่ายใดไม่สาํคญั ตวัอยา่งเช่น ก. กบั ข. ฝ่ายหน่ึง

เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้กกบั ค. และ ง. อีกฝ่ายหน่ึง ภายหลงั ง. ตายซ่ึงไดเ้ห็นชดัวา่ ค. คงจะไม่ฆ่า

ง. ซ่ึงเป็นพวกเดียวกนั แต่ ก. ข. และ ค. ต่างกมี็ความผดิตามมาตราน้ีทุกคน

ในกรณีท่ีปรากฏว่า ผูใ้ดเป็นผูก้ระทาํให้ตายผูน้ั้นก็มีความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา

ตามมาตรา 288 หรือฆ่าคนตายโดยไม่เจตนาตามมาตรา 290 แลว้แต่เจตนาของผูก้ระทาํท่ีจะกระทาํ

ใหต้ายหรือเพียงจะทาํร้ายส่วนบุคคลอ่ืนกจ็ะมีความผดิฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้แลว้เป็นเหตุใหบุ้คคล

หน่ึงบุคคลใดตาย ตวัอยา่งเช่น ดาํ ฆ่าขาวตายโดยเจตนาเพราะ ดาํผูเ้ดียวมีปืน และ ขาวถูกกระสุน

ปืนตาย ดาํคนเดียวท่ีมีความผิดตามมาตรา 288 ส่วน และเหลืองและเขียวคงมีความผิดเพียงมาตรา

294 เท่านั้น

บทบญัญติัวรรคสอง โยนหนา้ท่ีนาํสืบไปใหผู้เ้ขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ คือถา้สืบมูลเหตุชกัจูง

ใจของตนใหศ้าลเช่ือไดว้า่ ตนมีมูลเหตุชกัจูงใจอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัน้ี

1) ไดก้ระทาํไปเพ่ือห้ามการชุลมุนต่อสู้ กล่าวคือเพื่อท่ีจะทาํให้การชุลมุนต่อสู้ยุติลง

หรือ

ถา้ผูท่ี้เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้นั้นแสดงไดว้่า ไดก้ระทาํไปเพื่อห้ามการชุลมุนต่อสู้นั้นหรือเพื่อ

ป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ”
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2) เพ่ือป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย (ดูป้องกนัตามมาตรา 68) ถา้พิสูจน์ใหศ้าลเช่ือได้

บุคคลนั้นก็ไม่ตอ้งรับโทษมีขอ้ควรสังเกตว่าจะตอ้งปรากฏว่าผูก้ระทาํได้ “เขา้ร่วมในการชุลมุน

ต่อสู้” จึงจะตอ้งนาํสืบแกต้วัตามมาตราน้ีโดยเหตุน้ีบุคคลท่ีเป็นแต่ถูกทาํร้ายฝ่ายเดียวก็ดี ผูท่ี้เขา้ไปดู

การชุลมุนต่อสู้ดว้ยความอยากรู้อยากเห็นกดี็ ยอ่มไม่มีความผดิตามมาตราน้ีและไม่มีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้ง

นาํสืบแกต้วัตามมาตราน้ี5

4.1.2.2 ความรับผดิตามมาตรา 2996

1) การเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ระหว่างบุคคลตั้งแต่สามคนข้ึนไป เป็นกรณีเดียวกนั

กบัมาตรา 294 ท่ีอธิบายไวข้า้งตน้ คือเป็นการชุลมุนต่อสู้กนัของบุคคลตั้งแต่สามคนข้ึนไปโดย

ไม่ไดมี้การแบ่งฝ่ายกนัอยา่งชดัเจน

2) บุคคลหน่ึงบุคคลใด ไม่ว่าจะเป็นผูท่ี้เขา้ร่วมในการต่อสู้นั้นหรือไม่ไดรั้บอนัตราย

สาหัสในการชุลมุนต่อสู้นั้น สําหรับการกระทาํตามมาตราน้ีสามารถเทียบดูได้ตามมาตรา 294

แตกต่างกนัตรงท่ี 294 เป็นกรณีการเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้และมีความตายเกิดขึ้น ส่วนตามมาตรา 299

น้ีเป็นกรณีอนัตรายสาหัสเกิดข้ึนเน่ืองจากการชุลมุน ซ่ึงการได้รับ “อนัตรายสาหัส” ต้องเป็น

ลกัษณะของความสาหสัท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 297 กล่าวคือ

(1) ตาบอด หูหนวก ล้ินขาด เ สียฆานประสาท (2) เ สียอวัยวะสืบพันธ์ หรือ

ความสามารถสืบพนัธ์ (3) เสียแขน ขา มือ เทา้ น้ิว หรืออวยัวะอ่ืนใด (4) หน้าเสียโฉมอย่างติดตวั

(5) แทง้ลูก (6) จิตพิการอยา่งติดตวั (7) ทุพพลภาพ หรือป่วยเจ็บเร้ือรังซ่ึงอาจถึงตลอดชีวิต หรือ (8)

ทุพพลภาพหรือป่วยเจ็บดว้ยอาการทุกขเวทนาเกินกว่ายี่สิบวนั หรือจนประกอบกรณียกิจตามปกติ

ไม่ไดเ้กินกว่ายี่สิบวนั นอกจากความเป็นอนัตรายสาหสันั้นยอ่มตอ้งเป็นผลธรรมดายอ่มเกิดข้ึนได้

จากการชุลมุนนั้นดว้ย

บทบญัญติัในวรรคสอง มีลกัษณะเช่นเดียวกบัมาตรา 294 สามารถเทียบดูไดข้า้งตน้

บทบัญญัติในความผิดฐานชุลมุนต่อสู้ ทั้ งตามาตรา 294 และมาตรา 299 ต่างก็เป็น

ความผิดท่ีตอ้งการผล คือ “ความตาย”หรือ “อนัตรายสาหสั” แลว้แต่กรณี ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีช้ีใหเ้ห็นวา่

5หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, พิมพ์คร้ัง ท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2556), น.202.
6 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 299 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ระหวา่งบุคคลตั้งแต่

สามคนข้ึนไปและบุคคลหน่ึงบุคคลใดไม่วา่จะเป็นผูท่ี้เขา้ร่วมในการนั้นหรือไม่รับอนัตรายสาหสั โดยการกระทาํ

ในการชุลมุนต่อสูน้ั้น ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาทห หรือทั้งจาํทั้งปรับ

ถา้ผูท่ี้เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้นั้นแสดงไดว้่า ไดก้ระทาํไปเพ่ือห้ามการชุลมุนต่อสู้นั้น หรือเพ่ือ

ป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ”
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ความผิดฐานชุลมุนต่อสู้ “เป็นเง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย” (objective condition

punishment) ไม่ใช่ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผิด ดงันั้นทาํให้เห็นว่าผูท่ี้เขา้ร่วมใน

การชุลมุนต่อสู้ไม่จาํตอ้งประสงคต่์อผลนั้นและไม่จาํเป็นตอ้งเป็นผูก่้อผลนั้นข้ึนดว้ยตนเอง ดว้ยเหตุ

น้ีผูต้ายหรือผูท่ี้ไดรั้บอนัตรายสาหสัเองกอ็าจเป็นผูก้ระทาํความผดิในฐานน้ีไดเ้ช่นเดียวกนั

4.1.2 ปัญหาและขอบเขตความรับผดิฐานชุลมุนต่อสู้

4.1.2.1 ปัญหาสภาพสงัคมไทยปัจจุบนั

สภาพสังคมไทยในปัจจุบนัปัญหาการทะเลาะวิวาทยกพวกตีกนัถือได้ว่าเป็นปัญหา

อาชญากรรมระดบัตน้ๆ ของประเทศโดยส่วนมากกลุ่มบุคคลท่ีทะเลาะวิวาทยกพวกตีกนันั้นคือ

วยัรุ่นนิสิตนกัศึกษา ดงัท่ีปรากฎทางส่ือในสังคม หนงัสือพิมพ์ และส่ือต่าง ๆ ถือไดว้่าเป็นวิกฤต

ปัญหาในสังคมท่ีส่งผลกระทบต่อบุคคลหลายฝ่าย ไม่วา่จะเป็นบุพการี ตวัผูก้ระทาํความผิดและตวั

ผูถู้กกระทาํ ตวัอยา่งเช่น ข่าววยัรุ่นตีกนักลางงานบุญกฐิน เปิดศึกไล่แทง ปาระเบิด ป้าวิ่งหนีตายลม้

หัวฟาดพื้น7 เป็นกรณีท่ี วยัรุ่นต่างหมู่บา้นสองกลุ่มกว่า 20 คน วิวาทต่อสู้กนัในบริเวณวดั จงัหวดั

บุรีรัมย์ ทั้งใชมี้ดไล่แทง ปาระเบิด โดยมีผูบ้าดเจ็บ 2 ราย ทั้งยงัมีหญิงวยักลางคนวิ่งหนีตายลม้หัว

ฟาดพ้ืนบาดเจ็บโดยมีเลือดออกบริเวณศีรษะอีก 1 ราย เหตุการณ์ดงักล่าวไดส้ร้างความแตกต่ืน

ตกใจให้กบัชาวบา้นท่ีมาร่วมงาน โดยเฉพาะช่วงท่ีมีเสียงระเบิดดงัข้ึนต่างพากนัวิ่งหนีกนัอย่าง

ชุลมุนวุ่นวาย เพราะเกรงกลวัว่าจะโดนลูกหลงไปดว้ย อีกทั้งทาํให้งานมโหรสพท่ีไดเ้ตรียมการ

แสดงต้องหยุดกลางคนั เพราะเกรงจะได้รับอนัตราย หรือข่าววยัรุ่นเพชรบุรียกพวกตีคู่อริใน

โรงพยาบาลทาํให้หมอ พยาบาล คนไข้ ไดรั้บบาดเจ็บเป็นกรณีท่ีกลุ่มวยัรุ่นบุกเขา้มาชกต่อยกนั

ภายในห้องฉุกเฉินของโรงพยาบาลเน่ืองจากคู่อริไดเ้ขา้มารักษาตวั ซ่ึงเหตุการณ์ดงักล่าวนั้นต่าง

สร้างความเดือดร้อนในแก่บุคคลหลายฝ่าย โดยเม่ือเราพิจารณาความผิดท่ีจะนํามาลงโทษแก่

ผูก้ระทาํความผดิไดน้ั้น คือความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ซ่ึงเป็นการท่ีมีผูก่้อเหตุเป็นจาํนวนมากและเม่ือมี

ความตายเกิดข้ึนหรือมีผูไ้ดรั้บบาดเจ็บสาหสั แต่ไม่สามารถระบุไดว้า่ผูใ้ดเป็นผูก้ระทาํความผดิฐาน

ชุลมุนต่อสู้จึงถูกนาํมาใชเ้พราะเป็นการกาํหนดให้ผูก้ระทาํความผิดทุกคนท่ีเขา้ร่วมในการชุลมุน

ต่อสู้นั้นตอ้งรับผดิดว้ยกนัทุกคน แมว้า่ตนเองจะไม่ไดเ้ป็นคนท่ีใหบุ้คคลนั้นถึงแก่ความตายหรือรับ

อนัตรายสาหสักต็าม

ทั้ งน้ีในความผิดฐานชุลมนต่อสู้น้ียงัคงมีปัญหาในการนํามาใช้บังคับและลงโทษ

ผูก้ระทาํความความผิดอยู่ กล่าวคือในความผิดในฐานน้ีตอ้งการผล คือ “ความตาย”และ “อนัตราย

7 Sanook, “วยัรุ่นตีกันกลางงานบุญกฐิน เปิดศึกไล่แทง-ปาระเบิด ป้าวิ่งหนีตายลม้หัวฟาดพื้น,”

สืบคน้เม่ือวนัท่ี 6 มกราคม 2564, จาก www.sanook.com
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สาหสั” จากการชุลมุนต่อสู้เท่านั้น ดงันั้นถา้การกระทาํความผิดเป็นเหตุให้บุคคลใดบุคคลหน่ึงไม่

ถึงแก่ความตายหรืออนัตรายสาหัสย่อมไม่สามารถลงโทษผูก้ระทาํความผิดในฐานน้ีไดอี้กทั้งการ

วิวาทและต่อสู้กนันั้นยงัไดมี้การใชอ้าวธุร่วมดว้ย อีกทั้งกระทาํความผิดนั้นไดก้ระทาํลงในสถานท่ี

สําคัญและเป็นศูนย์รวมของประชาชน ตัวอย่างเช่น จากข่าวข้างต้นได้มีการวิวาทต่อสู้ใน

โรงพยาบาล และในบริเวณงานบุญในวดั เป็นตน้ ดงันั้นกฎหมายในความผิดฐานชุลมุนต่อสู้ก็ไม่

สามารถนาํมาใชล้งโทษผูก้ระทาํกระทาํความผดิได้

4.1.2.2 ปัญหาท่ีเกิดจากการบงัคบัใชก้ฎหมายในความผดิฐานชุลมุนต่อสู้

ความผิดฐานชุลมุนต่อสู้ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยไดบ้ญัญติัไวใ้น มาตรา

294 และมาตรา 299 ซ่ึงเป็นการเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ระหวา่งบุคคลตั้งแต่ 3 คนข้ึนไป มาตรา 294 นั้น

เป็นกรณีท่ีการเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้แลว้เป็นเหตุใหบุ้คคลหน่ึงบุคคลใดถึงแก่ “ความตาย” และมาตรา

299 เป็นกรณีการเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้แลว้เป็นเหตุในบุคคลหน่ึงบุคคลใดไดรั้บ “อนัตราย

สาหัส” ซ่ึงผูก้ระทาํจะกระทาํความผิดฐานชุลมุนต่อสู้ได้ต้องมีผลคือความ “ความตาย” หรือ

“อนัตรายสาหัส” จึงจะลงโทษผูเ้ขา้ร่วมชุลมุนในความผิดฐานน้ีไดซ่ึ้งเป็นเร่ืองของ “เง่ือนไขการ

ลงโทษทางภาวะวิสัย” ตวัอยา่งคดีเร่ืองหน่ึง ป. กบัพวกฝ่ายหน่ึง จ. กบัพวกอีกฝ่ายหน่ึงไดใ้ชอ้าวุธ

ทาํร้ายซ่ึงกนัและกนั มีเพียงบาดแผลไม่ถึงกบัสาหสัดว้ยกนัทั้งสองฝ่าย ทางพิจารณาโจทกสื์บไม่ได้

วา่มูลกรณีวิวาทเกิดจากอะไร และไม่ปรากฎวา่ใครเป็นผูท้าํร้ายผูใ้ดบาดเจ็บ ศาลฎีกาตดัสินวา่โจทก์

สืบไม่ไดว้่าใครทาํร้ายใคร เม่ือไม่มีผูบ้าดเจ็บสาหัสหรือถึงแก่ความตาย ก็ไม่มีบทกฎหมายท่ีจะ

ลงโทษจาํเลยไดใ้หป้ล่อยตวัจาํเลยไป8 จะเห็นไดว้า่เม่ือไม่มี “ความตาย”หรือ“อนัตรายสาหสั” ก็ไม่

สามาลงโทษผูก้ระทาํความผิดได้ อีกทั้งเม่ือไม่ทราบว่าผูใ้ดทาํร้ายให้ไดรั้บบาดเจ็บก็ไม่สามรถ

ลงโทษฐานทาํร้ายร่างกายตาม 295 ไดเ้ช่นกนั อีกทั้งการวิวาทดงักล่าวอาจทาํใหป้ระชาชนในพ้ืนท่ี

เกิดความกลวัเน่ืองจากมีการใชอ้าวุธหรืออาจโดนลูกหลงจากการวิวาทนั้นได้ ทั้งน้ีก็ไม่มีกฎหมาย

ใดท่ีจะลงโทษผูก้ระทาํความผิดได้ ปัญหาท่ีเกิดจากการบงัคบัใช้กฎหมายในความผิดฐานชุลมุน

ต่อสู้สามารถพบไดใ้นคาํพิพากษาดงัต่อไปน้ี

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 14232/2558 ตามวนัและเวลาสถานท่ีเกิดเหตุในฟ้องมีคนร้ายหลาย

คนร่วมกนัใชอ้าวธุมีดปลายแหลมแทงท่ีบริเวณหนา้อกขวาของนาย ฉ. ผูต้ายอาวธุมีดปักคาอกอยูท่าํ

ให้มีเลือดคัง่ในเยื้อหุ้มปอดขา้งขวาเป็นเหตุให้ผูต้ายถึงแก่ความตาย และใช้อาวุธมีดฟันนาย ว.

ผูเ้สียหายถูกบริเวณแขนทั้งสองขา้งหลายแห่งมีบาดแผลฉีกขาด กระดูกแขนขา้งซา้ยหกั กระดูกมือ

ขาหกัเป็นเหตุใหผู้เ้สียหายไดรั้บอนัตรายสาหสั

8 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 644/2468 ป. (deka.in.th)
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กรณีความผิดตาม ป.อ. มาตรา 294 และ 299 นั้นตอ้งเป็นการชุลมุนต่อสู้กนัระหว่าง

บุคคลตั้งแต่สามคนข้ึนไป และมีบุคคลถึงแก่ความตายหรือจนไดรั้บอนัตรายสาหสั แต่หากสามารถ

รู้และแบ่งฝ่ายแบ่งพวกกนัได้ ทั้งรู้ว่าผูใ้ดหรือฝ่ายใดเป็นผูล้งมือทาํร้ายยอ่มลงโทษผูน้ั้นกบัพวกได้

ตามเจตนาและผลของการกระทาํ จาํเลยกบัพวกฝ่ายหน่ึงและผูต้ายกบัผูเ้สียหายฝ่ายหน่ึงวิวาทต่อสู้

กนั แมพ้ยานโจทก์ท่ีอยู่ในเหตุการณ์จะไม่อาจระบุไดแ้น่ชดัว่าคนใดในกลุ่มของจาํเลยเขา้ไปใช้

อาวุธมีดแทงผูต้ายเป็นเหตุให้ผูต้ายถึงแก่ความตาย และฟันผูเ้สียหายให้ไดรั้บอนัตรายสาหสัก็ตาม

ย่อมมิใชก้รณีตาม ป.อ. มาตรา 294 และมาตรา 299 พวกของจาํเลยท่ีร่วมในการทะเลาะวิวาทกบั

ผูต้ายและผูเ้สียหาย จาํเลยซ่ึงมีเจตนาร่วมกบัพวกกระทาํต่อผูต้ายและผูเ้สียหายย่อมตอ้งรับผลอนั

เป็นธรรมดาย่อมเกิดข้ึนจากการนั้นในฐานะเป็นตวัการ แม้มิได้เป็นผูล้งมือแทงผูต้ายและฟัน

ผูเ้สียหายดว้ยตนเองกต็าม9

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 2642/2542 จาํเลยท่ี 2 ท่ี 5 และท่ี 8 มีเจตนาร่วมวิวาททาํร้ายผูต้ายกบั

พวกมาแต่แรก อีกทั้งไดล้งมือทาํร้ายผูต้ายกบัพวกโดยร่วมกนัชกต่อย และใชไ้มตี้ ถึงแมผู้ต้ายจะ

ตายเพราะถูกแทง โดยไม่รู้ว่าจาํเลยคนไหนเป็นคนแทง จาํเลยท่ี 2 ท่ี 5 และท่ี 8 มีความผิดฐานเป็น

ตวัการร่วมกนัทาํร้ายจนเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย การท่ีจาํเลยกบัพวกฝ่ายหน่ึงและผูต้ายกบั

พวกอีกฝ่ายหน่ึงสมคัรใจวิวาทต่อสู้ทาํร้ายกนั แมแ้ต่ละฝ่ายมีหลายคนแต่เม่ือสามารถรู้และแบ่งฝ่าย

แบ่งพวกกนัได้ หาใช่ความผดิฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้เป็นเหตุใหบุ้คคลถึงแก่ความตายไม่10

จากคาํพิพากษาท่ีกล่าวมาขา้งตน้พบว่าขอบเขตความรับผิดในความผิดฐานน้ีคือ (1)

เป็นการเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ระหวา่งบุคคลตั้งแต่สามคนข้ึนไป และ(2) บุคคลหน่ึงบุคคลใดไม่

ว่าจะเป็นผูร่้วมในการกระทาํผิดนั้นหรือไม่ถึงแก่ความตาย ตามมาตรา 294 หรือรับอนัตรายสาหสั

ตามมาตรา 299 ทั้งน้ีหากมีการชุลมุนต่อสู้เกิดขึ้นแลว้ไม่มีบุคคลใดบุคคลหน่ึงถึงแก่ความตายหรือ

ไดรั้บอนัตรายสาหัสผูก้ระทาํความผิดย่อมไม่มีความผิดตามมาตรา 294 และ 299 เพราะความผิด

ฐานชุลมุนต่อสู้เป็นความผิดท่ีตอ้งการผลคือ “ความตาย” หรือ “อนัตรายสาหสั” เท่านั้น อีกทั้งเม่ือ

กระกระทาํความผดิดงักล่าวสามารถแบ่งฝ่ายกนัไดอ้ยา่งชดัเจนวา่ฝ่ายใดเป็นฝ่ายใด หากมีฝ่ายหน่ึงมี

บุคคลถึงแก่ความตายหรือไดรั้บอนัตรายสาหสั ผูท่ี้เขา้ร่วมในการทะเลาะววิาทนั้นกจ็ะไม่มีความผดิ

ฐานชุลมุนต่อสู้เพราะสามารถรู้ไดว้่าฝ่ายใดเป็นฝ่ายท่ีทาํให้เกิดความตาย หรืออนัตรายสาหัสข้ึน

ฝ่ายท่ีไดรั้บโทษตามกฎหมายคงเป็นเพียงฝ่ายท่ีทาํให้เกิดผลนั้นข้ึน กล่าวคือถา้มีบุคคลใดบุคคล

หน่ึงถึงแก่ความตายผูก้ระทาํความผิดในฝ่ายท่ีทาํให้เกิดผลก็จะมีความผิดในฐานะเป็นตวัการ แม้

9 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 14232/2558 (deka.in.th)
10 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 2642/2542 (deka.in.th)
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มิไดเ้ป็นผูล้งมือฆ่าก็ตามทั้งน้ีตอ้งรับผลในความเสียหายในผลอนัเป็นธรรมดาย่อมเกิดข้ึนไดต้าม

มาตรา 63,83,295 ส่วนในกรณีพวกอีกฝ่ายท่ีได้รับความเสียหายต่างไม่มีความผิดท่ีกฎหมายจะ

ลงโทษได้ ดงันั้นจึงเป็นปัญหาวา่ขอบเขตในความผิดฐานชุลมุนต่อสู้นั้นไม่ไดค้รอบคลุมถึงปัญหา

ดงักล่าวทั้งการใชอ้าวุธในการกระทาํความผิดทั้งการวิวาทกนัในสถานท่ีสาธารณะทาํให้ผูก้ระทาํ

ความผดิไม่เกรงกลวัต่อกฎหมายเพราะไม่มีบทกฎหมายท่ีจะลงโทษได้

4.2 วเิคราะห์ลักษณะการกระทําความผดิที่เป็นการเพิม่การก่ออนัตรายของความผดิฐานชุลมุนต่อสู้

ความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออันตรายเกิดจากเหตุผล 211 ประการ คือข้อจํากัดของ

แนวความคิดของความรับผดิในผล และขอ้จาํกดัของแนวความคิดของการพยายามกระทาํความผดิ

ประการแรก ขอ้จาํกดัของแนวความคิดของความรับผดิในผล กล่าวคือบุคคลตอ้งรับผดิ

ในทางอาญาต่อเม่ือความเสียหายท่ีเกิดขึ้นมีความสัมพนัธ์กนัในระหว่างการกระทาํและผล โดยไม่

ค ํานึงถึงความชั่ว (Guilt) ต่อมาเม่ือสังคมพัฒนาข้ึน และเกิดความเจริญก้าวหน้าทางสังคม

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ดงันั้นการยดึถือความรับผดิในผลบางกรณีอาจเกิดปัญหาได้ เช่น การก

ระทาํบางอย่างเห็นได้ชัดว่าเป็นการกระทาํท่ีเป็นการก่ออนัตราย เพียงแต่ยงัไม่ก่อให้เกิดความ

เสียหายข้ึนจึงยงัไม่สามรถลงโทษได้ เช่น การเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้จนเป็นเหตุให้บุคคลหน่ึง

บุคคลใดถึงแก่ความตาย หรือไดรั้บอนัตายสาหสั ถา้ไม่มีการบญัญติัความผิดฐานน้ีไวใ้นประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 294 และมาตรา 299 ซ่ึงเป็นความผิดท่ีเป็นการก่ออนัตรายและกระทบต่อ

ความไม่ปลอดภยัในชีวิตและร่างกายของบุคคล และหากว่ามีบุคคลใดบุคคลหน่ึงถึงแก่ความตาย

หรือไดรั้บอนัตรายสาหสัโดยการชุลมุนต่อสู้นั้น ก็ไม่อาจลงโทษผูก้ระทาํความผิดนั้นได้ ดว้ยเหตุ

ดงักล่าวน้ีจึงจาํเป็นตอ้งมีบทบญัญติัความผดิในเร่ืองก่ออนัตรายข้ึน12

ประการท่ีสอง ขอ้จาํกดัของแนวความคิดของการพยายามกระทาํความผิด เน่ืองจาก

หลกักฎหมายในเร่ืองการพยายามกระทาํความผดิไม่อาจแกปั้ญหาสาํหรับการกระทาํบางอยา่งท่ีเป็น

อนัตรายได้ ไม่วา่จะเป็นความเห็นของฝ่ายท่ีถือการกระทาํเป็นหลกั หรือความเห็นของฝ่ายท่ีถือเอา

11 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจน์พฒัน์, “ความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายตามกฎหมายอาญาเยอรมนั,”

ดุลพาหะ, เล่ม 5, ปีท่ี 41, น.131 (2537).
12 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, “เหตุผลในการบญัญติัความผิดฐานเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้กบัลกัษณะของ

การกระทาํท่ีเป็นการเพิ่มการก่ออนัตรายให้เกิดความตายหรืออนัตรายสาหัส,” สุทธิปริทศัน์, น.274 (ตุลาคม-

ธนัวาคม 2562).
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จิตใจของผูก้ระทาํเป็นหลกั กล่าวคือ นกันิติศาสตร์ท่ีถือเร่ืองการกระทาํเป็นใหญ่13 มีความเห็นว่า

การกระทาํท่ีควรถูกลงโทษนั้นตอ้งรบกวนความไม่สงบเรียบร้อยต่อสังคม การพยายามกระทาํ

ความผดิโดยเฉพาะการพยายามท่ีเป็นไปไม่ไดอ้ยา่งแน่แทจึ้งไม่สมควรถูกลงโทษเพราะยงัไม่ถึงขั้น

ไปรบกวนความสงบเรียบร้อยของสงัคม จึงทาํใหแ้นวความคิดน้ีไม่อาจลงโทษการกระทาํท่ีเป็นการ

ก่อความเสียง หรือก่ออนัตรายได้แต่อย่างใด สําหรับนักนิติศาสตร์ท่ีถือเร่ืองจิตใจเป็นใหญ่ มี

ความเห็นว่าการกระทาํท่ีควรถูกลงโทษนั้นมิไดพ้ิจารณาเฉพาะแต่ผลท่ีเกิดจากการกระทาํ แต่ตอ้ง

พิจารณาจากจิตใจของผูก้ระทาํดว้ยวา่ผูก้ระทาํมีเจตนามุ่งต่อผลท่ีกฎหมายบญัญติัวา่เป็นความผิดก็

ถือว่าเป็นการพยายามกระทาํความผิด อนัแสดงให้เห็นถึงภายในจิตใจชัว่ร้าย ซ่ึงถือว่าเป็นภยัต่อ

สังคมเท่ากบัการกระทาํความผิดท่ีสาํเร็จแลว้ จึงมีความสมควรท่ีจะตอ้งลงโทษสาํหรับการพยายาม

กระทาํความผิดนั้นแมจ้ะเป็นการพยายามกระทาํความผิดท่ีไม่สามารถเป็นไปไดอ้ยา่งแน่แทก้็ตาม

แต่แนวความคิดน้ีก็ไม่อาจลงโทษการกระทาํท่ีก่ออนัตรายได้ เม่ือผูก้ระทาํความผดินั้นไม่ไดก้ระทาํ

ดว้ยเจตนาท่ีจะมุ่งทาํอนัตรายอยา่งเห็นไดช้ดั จากเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้จึงนาํไปสู่ความจาํเป็นเพ่ือ

เป็นการป้องกนัความเสียหายท่ีจะเกิดอนัเป็นผลกระทบต่อสาธารณะ ฝ่ายนิติบญัญติัจึงตอ้งบญัญติั

ความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายข้ึนโดยพิจารณาจากความเป็นไปไดข้องผลท่ีจะเกิดข้ึนไวใ้น

กฎหมายอาญา14

4.2.1 วิเคราะห์ลกัษณะการกระทาํความผิดท่ีเป็นการเพ่ิมการก่ออนัตรายในกรณีท่ีมีหรือใช้

อาวธุในการเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้

บทบญัญติัในความผิดฐานเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ตามมาตรา 294 และมาตรา 299

กฎหมายบญัญติัข้ึนมาเพ่ือประสงคจ์ะเป็นการป้องกนัอนัตรายไวก่้อน อยา่งไรก็ดีความผดิในฐานน้ี

กฎหมายกาํหนดว่าตอ้งมี “เง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย” อนัได้แก่ “ความตาย” หรือ

“อนัตรายสาหสั” เกิดข้ึนจริงๆ เสียก่อนโดยผูเ้ขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้นั้นไม่จาํตอ้งประสงคต่์อผล

นั้น ทั้งไม่จาํเป็นตอ้งเป็นผูก่้อผลนั้นข้ึนเอง15

เมื่อไดศึ้กษาและวิเคราะห์ในสภาพสังคมในปัจจุบนัจะทราบไดว้า่ในการวิวาทต่อสู้กนั

นั้นส่วนมากเกิดจากวยัรุ่น นกัเรียนนกัศึกษาต่างสถาบนั แต่ละคร้ังผูท่ี้ววิาทต่อสู้กนัจะมีการใชอ้าวธุ

ในการเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้นั้นดว้ย และเม่ือวิเคราะห์จากเหตุการณ์บา้นเมืองจะเห็นไดว้่าเกิด

ความเสียหายร้ายแรงเป็นวงกวา้งเน่ืองจากการกระทาํความผดิโดยการมีหรือใชอ้าวธุร่วมดว้ยนั้นทาํ

13 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, “การพยายามกระทาํความผิดท่ีเป็นไปไม่ไดอ้ย่างแน่แทต้ามกฎหมาย

อาญาฝร่ังเศส,” วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 19, น.51.
14 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจน์พฒัน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น.134.
15 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 12, น.218.
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ใหเ้กิดความสูญเสียไดร้วดเร็วมากยิ่งข้ึน เม่ือเราพิจารณาคาํวา่ “อาวธุ”แลว้ยอ่มเป็นส่ิงอนัตรายและ

เป็นส่ิงท่ีใชใ้นการกระทาํความผดิได้

คาํวา่อาวธุพิจารณาไดด้งัน้ี

“อาวุธ” หมายความว่า เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการทาํร้าย ทาํลาย ป้องกนั ต่อสู้ หรือฆ่า ส่ิงซ่ึง

โดยสภาพไดจ้ดัทาํข้ึนเพ่ือใชป้ระทุษร้ายร่างกายของบุคคล และรวมถึงส่ิงซ่ึงไม่เป็นอาวธุโดยสภาพ

แต่ไดใ้ชห้รือเจตนาจะใชป้ระทุษร้ายร่างกายถึงอนัตรายสาหสัอยา่งอาวธุ16

“อาวุธ” หมายความรวมถึงส่ิงซ่ึงไม่เป็นอาวุธโดยสภาพ แต่ซ่ึงไดใ้ช้หรือเจตนาจะใช้

ประทุษร้ายร่างกายถึงอนัตรายสาหสัอยา่งอาวธุ17

กล่าวไดว้า่คาํวา่ “อาวธุ” มีบทนิยามไวใ้นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1(5) แบ่งได้ 2

กรณีคือ 1) อาวุธโดยสภาพไดแ้ก่ ส่ิงท่ีสร้างข้ึนเพ่ือใชใ้นการประหัตประหารโดยเฉพาะ เช่น ปืน

ดาบ ระเบิด สนับมือ เป็นตน้ 2) ส่ิงท่ีไม่ใช่อาวุธโดยสภาพแต่เป็นอาวุธโดยการใช้หรือเจตนาใช้

อยา่งอาวธุ เช่น มีดคตัเตอร์ ส่ิว จอบ เสียม เป็นตน้ ดงันั้น “อาวธุ” จึงหมายถึงส่ิงท่ีใชท้าํอนัตรายแก่

ชีวิตร่างกายไดโ้ดยสภาพ แต่ส่ิงท่ีไม่ใช่อาวธุโดยสภาพท่ีใชท้าํอนัตรายถึงสาหสัไดจึ้งตอ้งเป็นอาวธุ

ท่ีใชห้รือเจตนาใชอ้ยา่งอาวธุทั้งโดยสภาพ18

บทบัญญัติความผิดฐานชุลมุนต่อสู้ เป็นบทบัญญัติท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ

“อนัตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภยัของร่างกาย” ซ่ึงลกัษณะการกระทาํความผิดท่ีเป็นการก่อ

อนัตรายซ่ึงมีแนวคิดเช่นเดียวกบัประเทศเยอรมนี นอกจากความผิดฐานเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้

จะเป็นความผิดฐานท่ีเป็นการก่ออนัตรายแลว้จากการศึกษาสภาพปัญหาขา้งตน้จะทราบได้ว่า

ลกัษณะการกระทาํความผดิฐานเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ตามมาตรา 294 และมาตรา 299 มีลกัษณะ

การกระทาํความผิดซ่ึงมีบุคคลตั้งแต่ 3 คนข้ึนไปวิวาทต่อสู้กนัซ่ึงในการนั้นมกัจะมีบุคคลหน่ึง

บุคคลใดมีหรือใชอ้าวุธร่วมดว้ยในการกระทาํความผิด ผูก้ระทาํท่ีมีหรือใชอ้าวุธประกอบในการก

ระทาํความผิดน้ีมีลกัษณะการเพ่ิมการก่ออนัตรายข้ึนไปอีก จะเห็นไดจ้ากความเสียหายท่ีเกิดข้ึน

อย่างรวดเร็วและเกิดข้ึนได้ทุกขณะ จึงเป็นการเพ่ิมความเส่ียงในการก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิต

ร่างกายของประชาชนอยา่งมาก

16 “พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554,” สืบค้นเม่ือวันท่ี 6 มกราคม 2564, จาก

www.dictionary.orst.go.th
17 โปรดดูประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(5)
18 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมายอาญาฉบบัอา้งอิง, พิมพค์ร้ังท่ี 44 (กรุงเทพมหานคร :

สาํนกัพิมพว์ญิญูชน, 2564), น.32.
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อีกทั้งการมีหรือใชอ้าวุธในการเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ยงัเป็นการเพ่ิมความรุนแรง

ของอาชญากรรมและเพิ่มปริมาณความเสียหายซ่ึงเป็นผลกระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายใน

ความผดิฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ท่ีมุ่งเนน้การป้องกนัอนัตรายต่อชีวิตและความปลอดภยัของร่างกาย

และเน่ืองจากความผิดฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้นั้นเป็นเหตุให้มีบุคคลหน่ึงบุคคลใด “ตาย” หรือ

“อนัตรายสาหสั” เกิดขึ้นจากการชุลมุนนั้นจึงเป็นการยากท่ีจะทราบไดว้่าผูใ้ดเป็นคนกระทาํหรือมี

อาวุธร่วมดว้ยในการกระทาํความผิด ดงันั้นกฎหมายจึงกาํหนดให้ผูท่ี้เขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ทุกคนรับ

ผลของการกระทาํนั้นอยา่งเท่ากนัทุกคน ตวัอยา่งเช่น จาํเลยและนายเทียนยง้บิดา จาํเลยท่ี 1 ไดร่้วม

ในการชุลมุนต่อสู้กนัระหว่างบุคคลตั้งแต่ 3 คนข้ึนไป นายเทียนยง้บิดาจาํเลยท่ี 1 ถูกทาํร้ายถึงแก่

ความตายในการชุลมุนต่อสู้กนันั้นดว้ย ถึงแมจ้าํเลยท่ี 1 จะไม่มีอาวุธก็ตาม แต่เม่ือจาํเลยท่ี 1 ไม่ได้

กระทาํเพื่อห้ามการชุลมุนต่อสู้หรือป้องกนัตวั จาํเลยท่ี 1 ก็ตอ้งมีความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 29419 กล่าวคือผูเ้ขา้ในการชุลมุนต่อสู้ทุกคนตอ้งรับผลในความตายหรืออนัตรายสาหสั

นั้นทุกคน

เม่ือการกระทาํความความผิดฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ซ่ึงมีลกัษณะการกระทาํท่ีเป็นการ

ก่ออนัตราย และเม่ือไดมี้หรือใชอ้าวธุในการประกอบการกระทาํความผดิดว้ยไม่วา่จะเป็นอาวธุโดย

สภาพ หรือส่ิงท่ีไม่ใช่อาวธุโดยสภาพแต่เป็นอาวธุโดยการใชห้รือเจตนาใชอ้ยา่งอาวธุ โดยมีเจตนา

ในการใชป้ระทุษแก่ร่างกายถึงสาหสัอยา่งอาวธุ ต่างก็เพิ่มความรุนแรงของอาชกรรมและเพิ่มความ

เสียหายไดอ้ยา่งรวดเร็วและปริมาณผูไ้ดรั้บความเสียกเ็พิ่มมากข้ึนตามความร้ายแรงของอาวธุ ดงันั้น

นั้นการกระทาํความผดิฐานเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ตามมาตรา 294 หรือมาตรา 299 ถา้ปรากฏวา่มี

หรือใชอ้าวธุร่วมดว้ยยอ่มเป็นการเพ่ิมการก่ออนัตรายต่อสาธารณะเป็นอยา่งมาก

นอกจากน้ีบทบญัญติัในความผิดฐานชุลมุนต่อสู้หากพบวา่มีบุคคลใดบุคคลหน่ึงมีหรือ

ใชอ้าวุธในการกระทาํความผิดแลว้ผูท่ี้เขา้ร่วมในการนั้นย่อมตอ้งรับผลท่ีเกิดข้ึนเท่ากนัทุกคน แต่

ทั้งน้ีโทษท่ีไดรั้บเน่ืองจากการมีหรือใช้อาวุธประกอบการกระทาํความผิดกลบัไดรั้บโทษเท่ากบั

กรณีของผูเ้ขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ทัว่ไปท่ีไม่มีหรือใช้อาวุธ จึงเป็นการไม่เหมาะสมกบัความ

ร้ายแรงท่ีจะก่อใหเ้กิดความเสียหายท่ีปริมาณความร้ายแรงเพ่ิมข้ึนจากการมีหรือใชอ้าวธุ แต่น้ีความ

สมควรไดรั้บโทษหนกักวา่ท่ีกฎหมายบญัญติัไวใ้นความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ ควรจะเป็นผูท่ี้มีเจตนามี

หรือใช้อาวุธในการเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้เท่านั้น หากจะใช้เหตุลกัษณะคดีทาํให้ผูท่ี้เขา้ร่วมในการ

ชุลมุนต่อสู้ทุกคนท่ีไม่ไดรั้บรู้ถึงการมีหรือใชอ้าวุธแลว้ทาํให้เกิดความตายหรืออนัตรายสาหัสให้

19 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 885/2509 (deka.in.th)



83

ตอ้งรับโทษหนกัข้ึนดว้ยยอ่มเป็นการไม่เหมาะสม เน่ืองจากเจตนาของผูท่ี้เขา้ร่วมคนอ่ืน ๆ มีเพียง

เจตนาเขา้ร่วมทาํร้ายกนัในชุลมุนต่อสู้แบบไม่มีอาวธุเท่านั้น

4.2.2 วิเคราะห์ลกัษณะการกระทาํความผิดท่ีเป็นการเพิ่มการก่ออนัตรายในกรณีท่ีเขา้ร่วม

ชุลมุนต่อสู้ในสถานท่ีสาธารณะ

สภาพปัจจุบนัของสังคมไทยปัญหาการทะเลาะวิวาท หรือยกพวกตีกนัของวยัรุ่น แมจ้ะ

มีการเอาใจใส่และพยายามหาทางป้องกนักนัแลว้ก็ตาม แต่ก็ยงัมีเหตุการณ์เป็นภาพข่าวและคลิป

เสียงต่างๆ ปรากฏใหเ้ห็นในส่ืออยูบ่่อยคร้ัง ตวัอยา่งเช่นข่าว แก็งวยัรุ่นใน จ.นครพนม ยกพวกตีกนั

กลางคอนเสิร์ตประเพณีออกพรรษาไหลเรือไฟ 63 กลุ่มผูช้มต่างวิ่งหนีทางเจา้หนา้ท่ีระดมกาํลงัเขา้

ระงบัเหตุกว่าคร่ึงชัว่โมง20 เม่ือวิเคราะห์ถึงลกัษณะการกระทาํความผิดฐานเขา้ร่วมในการชุลมุน

ต่อสู้ตามมาตรา 294 และมาตรา 299 โดยปกติเม่ือมีการทะเลาะวิวาทหรือชุลมุนต่อสู้กนัมกัไม่อาจ

ทราบใดว่าผูใ้ดเป็นผูใ้ด จึงเป็นความผิดท่ีไม่สามารถท่ีจะหาพยานหลกัฐานให้รู้แน่ชดัใดว่าบุคคล

ใดเป็นผูก่้อใหเ้กิดความเสียหายนั้นข้ึน ดงันั้นเม่ือการชุลมุนต่อสู้ไดเ้กิดข้ึนในสถานท่ีสาธารณะท่ีมี

ประชาชนอยู่กนัอย่างหน่าแน่ เช่น งานคอนเสิร์ต สถานศึกษา โรงพยาบาล งานกีฬา ย่อมเป็นการ

เพ่ิมการก่ออนัตรายและเพ่ิมปริมาณความเสียหายอนัไม่อาจคาํนวณได้ อีกทั้งสร้างความหวาดกลวั

แก่ประชาชนท่ีไดอ้ยู่ในเหตุการณ์เกรงว่าตนจะไดรั้บความเสียหายต่อชีวิต ร่างกายและทรัพย์ ซ่ึง

เป็นปัญหาท่ีไม่อาจแกไ้ขได้ เน่ืองจากความผิดฐานชุลมุนต่อสู้ตามมาตรา 294 และมาตรา 299 จะ

ลงโทษผูก้ระทาํความผิดไดต้่อเม่ือเกิดความตายและอนัตรายสาหัสเท่านั้น ดงันั้นจึงไม่อาจยบัย ั้ง

ข่มขู่ใหผู้ก้ระทาํความผดิเกรงกลวัต่อบทลงโทษได้

สถานท่ีสาธารณะนั้นมีความหมายกวา้งเป็นอยา่งมากซ่ึงสามารถแยกอธิบายไดด้งัน้ี

“สาธารณะ”21 หมายความว่าสถานท่ีท่ีประชาชนท่ีไปใช้ร่วมกนั เช่น สวนสาธารณะ

เป็นตน้

“สาธารณสถาน”22 หมายความว่า สถานท่ีใดๆ ซ่ึงประชาชนมีความชอบธรรมท่ีจะเขา้

ไปได้

คาํวา่ “สถานท่ีสาธารณะ” หรือ “สาธารณสถาน” จากความหมายดงักล่าวนั้นมีลกัษณะ

เดียวกัน กล่าวคือ หมายถึงพ้ืนท่ีของเมืองไม่ว่าจะเป็นอาคาร สถานท่ีถนน ทางเท้า ลานโล่ง

20 เดลินิวส์, “จะตีกนัท่าเดียวไม่สนใจใคร ทาํคอนเสิร์ตล่ม,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 6 มกราคม 2564, จาก

www.dailynews.co.th
21 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, สืบค้นเ ม่ือวันท่ี 6 มกราคม 2564, จาก

www.dictionary.orst.go.th
22 โปรดดูประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(3)
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สวนสาธารณะ ท่ีมีการใชป้ระโยชน์เพ่ือกิจกรรมสาธารณะ โดยมีประชาชนท่ีหลากหลายมีการใช้

พ้ืนท่ีร่วมกนั โดยเป็นพ้ืนท่ีทางสังคมท่ีรองรับ กลุ่มเพ่ือน ครอบครัว ชุมชนเมือง และรองรับความ

ตอ้งการเพ่ือประโยชนต์่อสาธารณชน

ความผดิฐานเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยเป็นความผดิ

อาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภยัในร่างกายของบุคคล เม่ือลกัษณะการกระทาํ

ความผิดฐานชุลมุนต่อสู้เป็นเร่ืองท่ีพบเห็นบ่อยคร้ังไดก้ระทาํลงในในท่ีสาธารณะท่ีมีประชาชนอยู่

รวมกนัเป็นจาํนวนมาก เช่น ในโรงพยาบาล โรงมโหรสพ วดั สถานท่ีจดัการแข่งขนักีฬา เป็นตน้

อีกทั้งการวิวาทต่อสู้กนันั้นไดก้ระทาํอย่างเปิดเผยโดยไม่เกรงกลวัต่อกฎหมาย จึงเป็นการสร้าง

ความไม่ปลอดภยัให้กบัประชาชนทัว่ไปท่ีอยูบ่ริเวณท่ีเกิดเหตุ การชุลมุนต่อสู้ยอ่มเป็นการเพ่ิมการ

ก่ออนัตรายและเพ่ิมความรุนแรงของอาชญากรรมก่อใหเ้กิดความเสียหายมากข้ึนและกระจายเป็นวง

กวา้ง

เม่ือพิจารณาบทบญัญติัฐานชุลมุนต่อสู้ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 294 และ

มาตรา 299 จะทราบไดว้า่กฎหมายจะลงโทษผูก้ระทาํความผิดฐานน้ีไดก้็ต่อเม่ือมี “ความตาย”หรือ

“อนัตรายสาหัส” เกิดข้ึนจากการชุลมุนต่อสู้เท่านั้น ดงันั้นเม่ือเกิดเหตุชุลมุนต่อสู้เกิดข้ึนและไม่

ถึงกบัเกิดความตายหรือบุคคลใดไดรั้บอนัตรายสาหสัก็ไม่สามารถลงโทษผูก้ระทาํความผิดฐานน้ี

ได้ เม่ือพิจารณาถึงบทลงโทษท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทะเลาะวิวาทกนัคงมีเพียงความผดิตามมาตรา 37223

ซ่ึงเป็นความผิดฐานทะเลาะกนัอยา่งอ้ืออึงในท่ีสาธารณะอนัเป็นเพียงความผิดลหุโทษเท่านั้นท่ีจะ

ลงโทษผูท่ี้เขา้ร่วมในการทะเลาะวิวาทนั้นได้ ซ่ึงไม่เหมาะสมกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึน อีกทั้งเม่ือมี

ความตายหรืออนัตรายสาหัสเกิดข้ึนเน่ืองจากการชุลมุนต่อสู้ท่ีไดก้ระทาํลงในสถานท่ีสาธารณะ

อตัราโทษตามมาตรา 294 และมาตรา 299 ย่อมไม่เหมาะสมกบัปริมาณความร้ายแรงและความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงส่งผลให้ผูก้ระทาํความผิดไม่เกรงกลวัต่อบทลงโทษทั้งทีเล็งเห็นไดว้่าการเขา้

ร่วมชุลมุนต่อสู้นั้นอาจทาํให้ประชาชนท่ีอยูเ่ป็นกลุ่มบริเวณดัง่กล่าวโดนลูกหลงและอาจไม่ไดรั้บ

ความปลอดภยั ดงันั้นอตัราโทษในความผิดฐานชุลมุนต่อสู้ไม่สามารถยบัย ั้งอาชกรรมได้ ทาํให้

ประชาชนจาํนวนมากไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายอนัไม่สามรถกาํหนดปริมาณได้

4.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบขอบเขตความรับผิดในฐานความผิดชุลมุนต่อสู้ในลักษณะท่ีเป็นการก่อ

อันตรายเปรียบเทียบกฎหมายไทยและต่างประเทศ

23 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 372 บญัญติัว่า ผูใ้ดทะเลาะกนัอย่างอ้ืออึงในทางสาธารณะหรือ

สาธารณะสถาน หรือกระทาํโดยประการอ่ืนใดให้เสียความสงบเรียบร้อยในทางสาธารณะหรือสาธารณะสถาน

ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหา้พนับาท
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4.3.1 เปรียบเทียบความผิดฐานเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้ของไทยกับประเทศสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี

ประมวลกฎหมายอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดมี้การบญัญติัความผิดฐาน

ชุลมุนต่อสู้ไวใ้นลกัษณะท่ี 17 มาตรา 23124 ซ่ึงมีสาระสาํคญัคือ

(1) ผูใ้ดเขา้ไปมีส่วนร่วมในการทะเลาะวิวาทหรือเขา้ร่วมต่อสู้ทาํร้ายบุคคลใดบุคคล

หน่ึงโดยมีบุคคลมากกว่า 1 คนข้ึนไป หากมีความตายหรืออนัตรายสาหัสเกิดข้ึนจากการนั้น ผูมี้

ส่วนร่วมทุกคนตอ้งมีความรับผดิทางอาญา

(2) ผูท่ี้เขา้ไปมีส่วนร่วมในการทะเลาะวิวาทนั้นหรือร่วมต่อสู้ทาํร้ายโดยไม่มีเหตุอนั

ควรตาํหนิ ผูน้ั้นยอ่มไม่มีความผดิตามท่ีบญัญติัไวใ้น (1)

ประมวลกฎหมายอาญาของไทยไดมี้การบญัญติัความผิดฐานชุลมุนต่อสู้ไวใ้นมาตรา

29425 และมาตรา 29926 ไวใ้นลกัษณะเดียวกนัโดยมีสาระสําคญัคือ ผูใ้ดเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้

ระหวา่งบุคคลตั้งแต่ 3 คนข้ึนไป และบุคคลหน่ึงบุคคลใดไม่วา่จะเป็นผูท่ี้เขา้ร่วมในการนั้นหรือไม่

ถึงแก่ความตาย(294) ไดรั้บอนัตรายสาหสั(299) ในการชุลมุนต่อสู้นั้น

ถา้ผูท่ี้เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้นั้นแสดงไดว้่าไดก้ระไปเพื่อห้ามการชุลมุนต่อสู้นั้น

หรือเพ่ือป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ

จากบทบญัญติัความผิดฐานเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ของไทยและสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนีอธิบายไดด้งัน้ี

1) กรณีจาํนวนผูก้ระทาํความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญาสหพนัสารณรัฐเยอรมนี

ไม่ไดมี้การกาํหนดจาํนวนผูท่ี้เขา้ร่วมในกระกระทาํความผดิไว้ หมายความวา่ไม่วา่จะมีผูเ้ขา้ร่วมใน

การทะเลาะวิวาทกนัก่ีคนก็ไดก้็เป็นความผิด กล่าวคือตั้งแต่ 1 คนข้ึนไปจึงจะกระทาํความผิดได้ ซ่ึง

แตกต่างจากประมวลกฎหมายอาญาของไทยในความผดิฐานน้ีท่ีไดมี้การกาํหนดผูท่ี้เขา้ร่วมในการก

ระทาํความผิดไวอ้ย่างชดัเจน กล่าวคือตอ้งเป็นกรณีการชุลมุนต่อสู้กนัระหว่างของบุคคลตั้งแต่ 3

คนข้ึนไปจึงจะเป็นความผดิฐานชุลมุนต่อสู้

2) ผลของการกระทาํความผิดฐานชุลมุนต่อสู้อนัเป็นเหตุให้ตอ้งรับโทษ กฎหมายของ

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีการผนวกโทษท่ีจะไดรั้บไวก้บัผลคือตอ้งมีการทะเลาะวิวาทกนัและ

เกิด “ความตาย” หรือ “อนัตรายสาหสั” ข้ึนจึงจะลงโทษผูก้ระทาํความผดิในฐานน้ีได้ ซ่ึงผลของการ

กระทาํความผิดอนัเป็นเหตุให้ต้องรับโทษของไทยตามมาตรา 294 และมาตรา 299 มีลกัษณะ

24 โปรดดู German Penal Code S.231
25 โปรดดูประมวลกฎหมายอาญามาตรา 294
26 โปรดดูประมวลกฎหมายอาญามาตรา 299
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เหมือนกนักบักฎหมายเยอรมนั คือตอ้งการ “ความตาย” และ “อนัตรายสาหสั” แตกต่างกนัเพียงของ

ประเทศไทยมีการบญัญติัแยกผลไวค้นละมาตรา แต่กฎหมายเยอรมนีไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตราเดียวกนั

3) เหตุท่ีผูก้ระทาํไม่ตอ้งรับโทษ ตามกฎหมายอาญาสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดมี้

การบญัญติัไวใ้นอนุ 2 โดยกาํหนดว่าผูท่ี้เขา้ร่วมในการทะเลาะวิวาทโดยไม่มีเหตุอนัควรตาํหนิไม่

ตอ้งรับโทษและไม่ถือวา่มีความผิด แตกต่างจากไทยท่ีบญัญติัใหผู้ท่ี้เขา้ไปหา้มกนัชุลมุนตอ้งเป็นผู ้

พิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าไดก้ระทาํไปเพ่ือห้ามหรือเพ่ือป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ไม่ตอ้งรับโทษ

กล่าวคือเป็นความผดิแต่ไม่ตอ้งรับโทษ

4) อตัราโทษในการกระทาํความผิด กฎหมายอาญาเยอรมนัได้กาํหนดบทลงโทษ

สาํหรับผูก้ระทาํความผิดไวเ้ป็นกรณีเดียวกนัในมาตรา 231 แต่ตามประมวลกฎหมายอาญาไดมี้การ

แยกอตัราโทษท่ีแตกต่างกนัไวค้นละมาตรา ตามความหนกัเบาของผลท่ีเกิดข้ึน

4.3.2 เปรียบเทียบความผดิฐานเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ของไทยกบัประเทศสวสิเซอร์แลนด์

ประมวลกฎหมายอาญาสวิสเซอร์แลนด์ 1937 ไดบ้ญัญติัความผิดฐานชุลมุนต่อสู้ไวใ้น

ภาคท่ี 2 ซ่ึงเป็นบทเฉพาะ โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 13327 มีสาระสาํคญัดงัน้ี

(1) ผูใ้ดมีส่วนร่วมในการทะเลาะวิวาทแล้วก่อให้เกิดผลคือ ความตายหรือได้รับ

บาดเจบ็จากการกระทาํนั้น ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสามปีหรือตอ้งโทษปรับ

(2) ผูใ้ดมีส่วนร่วมในการทะเลาะวิวาทและไดก้ระทาํไปเพราะเพ่ือป้องกนัตนเอง หรือ

เพ่ือหา้มการทะเลาะววิาทนั้น ยอ่มถือวา่ผูน้ั้นไม่ไดก้ระทาํผดิอาญา

บทบญัญติัความผิดฐานเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ของไทยและประเทศสวิสเซอร์แลนด์

อธิบายไดด้งัน้ี

1) กรณีจํานวนผู ้เข้า ร่วมในการกระทําความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา

สวิสเซอร์แลนด์จะเห็นไดว้่าไม่ไดมี้การกาํหนดจาํนวนผูท่ี้เขา้ร่วมในการทะเลาะวิวาทหรือชุลมุน

ต่อสู้ไวว้่าจาํนวนเท่าใดซ่ึงหมายความว่าบุคคลเท่าใดก็ไดก้็สามารถกระทาํความผิดฐานน้ีไดต้าม

กฎหมายของสวิตเซอร์แลนด์ ซ่ึงแตกต่างจากของไทยท่ีกาํหนดจาํนวนผูท่ี้เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้

ไวใ้นมาตรา 294 และมาตรา 299 วา่ตอ้งมีการเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้กนัระหวา่งของบุคคลตั้งแต่ 3 คน

ข้ึนไปจึงจะมีความผดิฐานชุลมุนต่อสู้

2) ผลของการกระทาํความผดิฐานชุลมุนต่อสู้อนัเป็นเหตุใหต้อ้งรับโทษ กฎหมายอาญา

ของสวิสเซอร์แลนด์ในมาตรา 133 มีลกัษณะเช่นเดียวกบัความผิดฐานชุลมุนต่อสู้มาตรา 294 และ

มาตรา 299 ของประมวลกฎหมายอาญาไทย โดยมีความแตกต่างกนัตรงท่ีผลของการเขา้ร่วมในการ

27 โปรดดู Swiss Criminal Code 1927 S.133
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ชุลมุนต่อสู้ กล่าวคือตามกฎหมายของสวิสเซอร์แลนด์ไดก้าํหนดไวว้่า การทะเลาะวิวาทนั้นตอ้ง

เกิดผล คือ “ความตาย” หรือ “อนัตรายแก่กาย” จากการทะเลาะวิวาท จึงจะทาํใหผู้ก้ระทาํตอ้งรับผดิ

ดงันั้นแมไ้ม่มีอนัตรายถึงสาหสัเกิดข้ึนก็ยงัคงตอ้งรับผิดอยู่ ซ่ึงแตกต่างกบับทบญัญติัความผิดฐาน

ชุลมุนต่อสู้ของไทย ซ่ึงผูก้ระทาํตอ้งรับผิดในผลท่ีการเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้นั้น ตอ้งมี “ความตาย”

หรือ “อนัตรายสาหสั” เกิดข้ึนเท่านั้นจึงจะมีความผิดฐานดงักล่าว กล่าวคือตามบทบญัญติัของไทย

หากมีการเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้แต่เพียงไดรั้บบาดเจบ็แต่ไม่ถึงอนัตรายสาหสัผูก้ระทาํความผดิก็

ไม่มีความผดิฐานน้ี

3) เหตุท่ีผูก้ระทาํไม่ตอ้งรับโทษ ตามกฎหมายอาญาสวิสเซอร์แลนดไ์ดมี้การบญัญติัไว้

ใน (2) กล่าวคือหากผูใ้ดกระทาํไปเพื่อป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือเขา้ไปเพื่อห้ามการ

ทะเลาะวิวาทหรือชุลมุนต่อสู้นั้ น กรณีในเร่ืองดังกล่าวน้ีไม่ใช่เร่ืองท่ีกฎหมายยกเวน้โทษ แต่

กฎหมายถือวา่ผูน้ั้นไม่ไดมี้ส่วนร่วมในการทะเลาะวิวาทหรือชุลมุนต่อสู้นั้นเลย ซ่ึงถือวา่ผูน้ั้นไม่ได้

มีการกระทาํความผิดอาญาเลย แต่ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยในความผิดฐานน้ีในเร่ือง

เหตุท่ีผูก้ระทาํไม่ตอ้งรับโทษไดบ้ญัญติัไวใ้น วรรคท่ีสองของมาตรา 294 และ มาตรา 299 ซ่ึงมี

ความแตกต่างจากประเทศสวิสเซอร์แลนดเ์พราะตามกฎหมายไทยยงัคงถือวา่ผูท่ี้พิสูจน์ไดว้า่ไดเ้ขา้

ไปร่วมชุลมุนต่อสู้เพราะกระทาํไปเพ่ือห้าม หรือป้องกันตามกฎหมายยงัคงถือว่าผูน้ั้ นกระทาํ

ความผดิอาญาอยูแ่ต่ไม่ตอ้งรับโทษเพราะเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายยกเวน้โทษสาํหรับการกระทาํนั้น

4) อตัราโทษในการกระทาํความผดิ ประมวลกฎหมายอาญาสวิสเซอร์แลนดไ์ดก้าํหนด

อตัราโทษไวร้วมกนัอยูใ่นมาตรา 133 เพียงมาตราเดียวสาํหรับความผดิฐานทะเลาะวิวาทหรือชุลมุน

ต่อสู้ทั้งในกรณีตายและบาดเจ็บ กล่าวคือตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสามปี หรือตอ้งโทษปรับ แต่

ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยในความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ไดแ้ยกอตัราโทษไวเ้ป็นสองมาตรา

คือมาตรา 294 และมาตรา 299 ตามความหนกัเบาของผลการกระทาํความผดิท่ีเกิดข้ึน

4.3.3 เปรียบเทียบความผดิฐานเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ของไทยกบัประเทศองักฤษ

กฎหมายของประเทศองักฤษไดมี้การบญัญติัความผิดท่ีมีลกัษณะเดียวกนักบัความผิด

ฐานชุลมุนต่อสู้ของไทยไวใ้นกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการรักษาความสงบเรียบร้อยของสาธารณะ 1986

โดยไดบ้ญัญติัไวใ้นส่วนท่ี 1 ซ่ึงเป็นส่วนความผิดใหม่ โดยกาํหนดความผิดดงักล่าวไวม้าตรา 1

มาตรา 2 และมาตรา 3

มาตรา 1 ความผดิฐานก่อจลาจล28

28 Public order Act 1986 S.1 Riot
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มาตรา 2 ความผดิฐานก่อใหเ้กิดความไม่สงบอยา่งร้ายแรง29

มาตรา 3 ความผดิฐานทะเลาะววิาท30

บทบญัญติัทั้ ง 3 มาตรานั้นกล่าวได้ว่ามีลกัษณะเดียวกันจะแตกต่างกันเพียงจาํนวน

ผูเ้ขา้ร่วมในการกระทาํความผิดและอตัราโทษตามความหนักเบาของความเสียหาย บทบญัญติั

ความผดิฐานเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ของไทยและประเทศองักฤษอธิบายไดด้งัน้ี

1) กรณีจาํนวนผูเ้ขา้ร่วมในการกระทาํความผิด ตามกฎหมายของประเทศองักฤษได้

กาํหนดจาํนวนคนท่ีกระทาํความผิดในความผิดฐานน้ีไว้ 3 กรณี คือ 12 คนข้ึนไปสําหรับความผิด

ฐานก่อจลาจล 3 คนข้ึนไปสาํหรับความผดิฐานก่อใหเ้กิดความไม่สงบอยา่งร้ายแรง และ2 คนข้ึนไป

สาํหรับความผดิฐานทะเลาะวิวาท ซ่ึงตามประมวลกฎหมายอาญาไดก้าํหนดความผดิฐานเขา้ร่วมใน

การชุลมุนต่อสู้ไวก้รณีเดียว คือการเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ของบุคคคลตั้งแต่ 3 คนข้ึนไป

2) ผลของการกระทาํความผิดฐานชุลมุนต่อสู้อนัเป็นเหตุให้ตอ้งรับโทษ กฎหมายของ

ประเทศองักฤษนั้นไดก้าํหนดใหผู้ท่ี้ทาํการชุลมุนต่อสู้ใหต้อ้งรับผิดตั้งแต่ยงัไม่เกิดผลของอนัตราย

ข้ึน เพียงแค่มีเจตนาท่ีจะกระทาํความผิด หรือมีพฤติการณ์บ่งบอกวา่จะใชค้วามรุนแรงและการกระ

ทาํนั้นอาจทาํใหผู้อ่ื้นไดรั้บบาดเจ็บหรือเสียหาย อีกทั้งลกัษณะการกระทาํความผิดไม่จาํตอ้งเกิดข้ึน

แต่บุคคลเท่านั้นแต่ยงัรวมถึงทรัพยสิ์นท่ีอาจไดรั้บความเสียหายดว้ย ต่างกบักฎหมายไทยท่ีกฎหมาย

บญัญติัให้ผูก้ระทาํความผิดมีความผิดเม่ือมีผลเกิดข้ึน คือ ความตาย หรือการไดรั้บอนัตรายสาหัส

จากการชุลมุนต่อสู้เท่านั้น หากความเสียหายเกิดข้ึนแก่ร่างกายโดยไม่สาหัส หรือทรัพยสิ์นไดรั้บ

ความเสียหายจากการชุลมุนตามกฎหมายไทยในความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ผูก้ระทาํนั้นไม่มีความผดิ

3) เหตุท่ีผูก้ระทาํไม่ตอ้งรับโทษ กฎหมายองักฤษไม่ไดมี้การบญัญติัเร่ืองเหตุท่ีผูก้ระทาํ

ไม่ตอ้งรับโทษไวใ้นความผิดฐานชุลมุนต่อสู้ ซ่ึงแตกต่างจากประเทศไทยท่ีกฎหมายกาํหนดไวว้่า

หากผูท่ี้เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้พิสูจน์ใหศ้าลเห็นไดว้า่ตนเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้เพื่อหา้ม หรือกระทาํ

เพ่ือป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ

4) อตัราโทษในการกระทาํความผิด เม่ือพิจารณาอตัราโทษของประเทศองักฤษจะ

ทราบได้ว่าประเทศอังกฤษพิจารณาอัตราโทษจากจาํนวนผูท่ี้เข้าในการกระทาํความผิด ส่วน

ประมวลกฎหมายอาญาของไทยในความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ไดพิ้จารณาอตัราโทษตามความหนกัเบา

ของผลท่ีเกิดจากการเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้

29 Public order Act 1986 S.2 Violent disorder
30 Public order Act 1986 S.3 Affray



89

ตารางที่ 4.1 สรุปการวิเคราะห์กฎหมายในความผิดฐานชุลมุนต่อสู้ของไทยเปรียบเทียบกับ

ต่างประเทศ

ประเทศ หมวดความผดิ
จาํนวน

ผู้เข้าร่วม

ผลอันเป็นเหตุให้ต้อง

รับผดิ

เหตุท่ี

ผู้กระทําไม่

ต้องรับโทษ

อัตราโทษ

เหตุเพิม่โทษ

กรณพีกพา

หรือใช้อาวุธ

เยอรมัน ประมวล

กฎหมายอาญา

เยอรมนั

ม.231

1 คน “ความตาย”

หรือ

“อนัตรายสาหสั”

ปราศจาก

ความ

สมควรถูก

ตาํหนิ ไม่

ตอ้งรับโทษ

บญัญติัไว้

กรณีเดียว

ตาม

ม.231

มีโทษจาํคุก

สวสิเซอร์

แลนด์

ประมวล

กฎหมายอาญา

สวสิเซอร์แลนด์

ม.133

ไม่

กาํหนด

“ความตาย”

หรือ

“อนัตรายแก่กาย”

กระทาํไป

เพ่ือหา้มการ

ววิาทหรือ

ป้องกนั

ตนเองไม่มี

ความผิด

อาญา

บญัญติัไว้

กรณีเดียว

ตาม

ม.133

-

ตารางที่ 4.1 (ต่อ)
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ประเทศ หมวดความผดิ
จาํนวน

ผู้เข้าร่วม

ผลอันเป็นเหตุ

ให้ต้องรับผดิ

เหตุท่ี

ผู้กระทําไม่

ต้องรับโทษ

อัตราโทษ

เหตุเพิม่โทษ

กรณพีกพา

หรือใช้อาวุธ

อังกฤษ พระราชบญัญติัการ

รักษาความสงบ

เรียบร้อยของ

สาธารณะ ม.1, ม.2

และม.3

12 คน

3 คน

2 คน

มีพฤติการณ์วา่

จะมีการใช้

ความรุนแรง

อาจทาํใหผู้อ่ื้น

ไดรั้บบาดเจบ็

รวมถึงความ

เสียหายท่ี

เกิดข้ึนกบั

ทรัพยสิ์นดว้ย

- บญัญติัไว้

ตามความ

หนกัเบา

ของ

จาํนวน

ผูเ้ขา้ร่วม

ในการก

ระทาํ

ความผิด

มีโทษจาํคุก

ไทย ประมวล

กฎหมายอาญา

ไทย ม.294

และม.299

3 คน “ความตาย”

หรือ

“อนัตราย

สาหสั”

พิสูจนไ์ด้

วา่กระทาํ

ไปเพ่ือ

หา้มการ

ชุลมุนต่อสู้

หรือ

ป้องกนั

โดยชอบ

ดว้ย

กฎหมาย

ไม่ตอ้งรับ

โทษ

บญัญติั

ไวต้าม

ความ

หนกัเบา

ของผล

อนัตราย

ท่ีเกิดข้ึน

มีความผดิ

ลหุโทษ

4.4 เหตุผลความจําเป็นและความเหมาะสมในการกําหนดเหตุเพิ่มโทษในฐานความผิดชุลมุนต่อสู้

ในลักษณะที่เป็นการเพิม่การก่ออันตราย

ปัจจุบนัปัญหาการทะเลาะวิวาทการยกพวกตีกนัของสังคมไทยมีปริมาณเพ่ิมสูงข้ึน ซ่ึง

ก่อให้เกิดความเสียหายกบัประชาชนและสังคมเป็นอย่างมากและสมควรได้รับการแก้ไขอย่าง
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เร่งด่วน โดยวิธีท่ีจะสามารถยบัย ั้งการกระทาํความผิดและลดการก่ออาชกรรมได้ กล่าวคือตอ้งมี

กฎหมายท่ีสามารถลงโทษผูก้ระทาํความผิดได้ และอตัราโทษท่ีลงตอ้งทาํให้ผูก้ระทาํความผิดเกิด

ความเกรงกลวัและไม่กลา้กระทาํความผิดนั้น แต่เน่ืองจากปัจจุบนัประมวลกฎหมายอาญาไดมี้การ

บญัญติัความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ไวใ้น มาตรา 294 และมาตรา 299 คือการชุลมุนต่อสู้แลว้เป็นเหตุให้

บุคคลหน่ึงบุคคลใด “ตาย” หรือ “อนัตรายสาหสั” แลว้แต่กรณี ดงันั้นหากมีการชุลมุนต่อสู้เกิดขึ้น

แต่ไม่มีความตายหรือผูใ้ดไดรั้บอนัตรายสาหสั กไ็ม่สามารถลงโทษผูก้ระทาํความผดิได้ ซ่ึงความผดิ

ท่ีจะลงแกผูท่ี้ร่วมในชุลมุนต่อสู้ไดมี้เพียงโทษตามมาตรา 372 ซ่ึงเป็นความผิดฐานทะเลาะวิวาทกนั

อยา่งอ้ืออึงในท่ีสาธารณะอนัเป็นเพียงความผิดลหุโทษเท่านั้นทาํให้ไม่สามารถสกดักั้นการกระทาํ

ความผดิใหล้ดลงได้

4.4.1 วิเคราะห์การกระทาํในลกัษณะที่เป็นการเพ่ิมการก่ออนัตรายในกรณีการมีหรือใชอ้าวธุ

ในการเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้แลว้เป็นเหตุใหเ้กิดความตายหรืออนัตรายสาหสั

จากการวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหา ทาํให้ทราบได้ว่าปัญหาการเข้าร่วมชุลมุนต่อสู้

ส่วนมากเกิดจากความคึกคะนองของกลุ่มวยัรุ่น การยกพวกตีกนัโดยไม่สนใจวา่จะมีบุคคลใดไดรั้บ

ความเสียหายจากการกระทาํนั้นและไม่เกรงกลวัต่อกฎหมาย อีกทั้งบ่อยคร้ังท่ีเกิดการชุลมุนต่อสู้ข้ึน

จะพบว่ามีผูท่ี้มีหรือใชอ้าวุธเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้นั้นดว้ย เม่ือกล่าวถึงคาํว่า “อาวุธ” แลว้ย่อม

เป็นส่ิงท่ีอนัตรายและสามารถท่ีจะใชใ้นการกระทาํความผิดไดอ้ยูเ่สมอ และเม่ือมีการใชอ้าวุธร่วม

ในการกระทาํความผิดยิ่งเป็นการเพ่ิมปริมาณความรุนแรงของความเสียหายทั้ งต่อบุคคลและ

ทรัพยสิ์นมากยิ่งข้ึน อีกทั้งยงัเป็นการเพ่ิมการก่ออนัตรายทาํให้มีผูไ้ดรั้บบาดเจ็บและมีคนตายได้

อยา่งรวดเร็ว เม่ือพิจารณาอตัราโทษในความผิดฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ตามมาตรา 294 และมาตรา

299 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของไทยได้มีการบญัญติัไวก้รณีเดียวเท่านั้นคือกรณีธรรมดา

หมายความไดว้่าไม่ว่าการเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้แลว้เป็นเหตุให้บุคคลหน่ึงบุคคลใดตาย หรือ

ไดรั้บอนัตรายสาหสัจากการชุลมุนต่อสู้นั้นโดยไม่สามารถทราบไดว้า่ผูใ้ดเป็นผูก้ระทาํหรือผูใ้ดได้

มีหรือใชอ้าวุธและทาํให้เกิดผลนั้น ผูเ้ขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้คงไดรั้บโทษเท่ากบัผูเ้ขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้

โดยทัว่ไปซ่ึงเป็นบทธรรมดาเท่านั้น จึงเป็นการไม่เหมาะสมกบัความเสียหายท่ีผูก้ระทาํความผิดได้

ก่อ ดงันั้นผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ควรมีบทกฎหมายในการกาํหนดเหตุเพิ่มโทษหรือเหตุฉกรรจใ์หผู้ก้ระทาํ

ความผิดท่ีมีหรือใช้อาวุธในการเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้แลว้มีความตายหรือผูห้น่ึงผูใ้ดไดรั้บอนัตราย

สาหัสตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึนกว่าท่ีกฎหมายบญัญติัไวใ้นกรณีทัว่ไป เพื่อให้เหมาะสมกบัปริมาณ

ความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนและเป็นการยบัย ั้งข่มขู่ใหผู้ท่ี้จะกระทาํความผดิไม่กลา้กระทาํความผดินั้น

เพราะเกรงกลวัต่อบทกฎหมาย
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ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยไดมี้การบญัญติัคาํนิยามคาํวา่ “อาวธุ” ไวใ้นมาตรา

1(5) ซ่ึงแบ่งได้ 2 ประเภท คือ 1.อาวุธโดยสภาพไดแ้ก่ ส่ิงท่ีสร้างขึ้นเพื่อใชใ้นการประหตัประหาร

โดยเฉพาะ เช่น ปืน ดาบ ระเบิด สนบัมือ ระเบิด เป็นตน้ 2. ส่ิงท่ีไม่ใช่อาวุธโดยสภาพแต่เป็นอาวุธ

โดยการใช้หรือเจตนาใช้อย่างอาวุธ เช่น มีดคตัเตอร์ ส่ิว จอบ เสียม เป็นตน้ ดงันั้น “อาวุธ” จึง

หมายถึงส่ิงท่ีใช้ทาํอนัตรายแก่ชีวิตร่างกายได้โดยสภาพ แต่ส่ิงท่ีไม่ใช่อาวุธโดยสภาพท่ีใช้ทาํ

อนัตรายถึงสาหสัไดจึ้งตอ้งเป็นอาวธุท่ีใชห้รือเจตนาใชอ้ยา่งอาวธุทั้งโดยสภาพ

เม่ือพิจารณาคาํวา่อาวธุขา้งตน้นั้น ผูเ้ขียนเห็นวา่ถึงแมส่ิ้งท่ีไม่อาจเป็นอาวธุได้ แต่เม่ือมี

เจตนาใชอ้ยา่งอาวธุก็ถือไดว้า่มีเจตนาท่ีจะใชแ้ทนอาวธุในการกระทาํความผิด ตวัอยา่งเช่น ในเหตุ

ชุลมุนต่อสู้ไดมี้บุคคลหน่ึงบุคคลใดพกปากกาติดตวัไปดว้ยโดยไม่ไดมี้เจตนาตั้งแต่แรกท่ีจะใช้

ปากกาแทงคอผูอ่ื้นตาย แต่ในขณะท่ีเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ไดมี้เจนาใชเ้พ่ือก่อให้เกิดความตาย

หรืออนัตรายสาหัส ดังนั้นผูท่ี้มีหรือใช้อาวุธในการเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้หรือมีเจตนาในลกัษณะ

ดงักล่าวควรไดรั้บผลจากการกระทาํความผดินั้น และผูน้ั้นจาํตอ้งไดรั้บโทษในเหตุฉกรรจห์รือตอ้ง

รับโทษหนกัข้ึนกวา่การชุลมุนต่อสู้ในกรณีทัว่ไป

ผูเ้ขียนเห็นว่าการท่ีผูก้ระทาํความผิดบุคคลใดบุคคลหน่ึงท่ีไดเ้ขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ไดมี้

หรือใชอ้าวธุร่วมดว้ยในการกระทาํความผดิ จะถือวา่ผูเ้ขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ดว้ยกนัทุกคนนั้นมี

หรือใชอ้าวธุในการกระทาํความผดินั้นดว้ยหาไดไ้ม่ ดงันั้นการท่ีจะใหผู้ท่ี้เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้

ทุกคนท่ีไม่ไดมี้หรือใชอ้าวุธเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ตอ้งรับโทษหนกัข้ึนเท่ากบัผูท่ี้มีหรือเจตนา

ใชอ้าวธุในการเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ จึงเป็นการไม่เหมาะสม เน่ืองจากความสมควรในการลงโทษใน

กรณีมีการกาํหนดเหตุเพ่ิมโทษให้ผูก้ระทาํความผิดตอ้งรับโทษหนักข้ึน ควรใช้กบัผูท่ี้มีหรือใช้

อาวุธท่ีมีเจตนาเท่านั้น การท่ีผูท่ี้เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้บางคนเขา้ร่วมต่อสู้นั้นบางคนไม่ไดมี้

เจตนาท่ีจะเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้แลว้ก่อให้เกิดความเสียหายคือความตาย หรืออนัตรายสาหัส

เน่ืองจากการมีหรือใชอ้าวธุ เพราะจิตใจผูท่ี้เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้นั้นไม่ไดมี้เจตนาหรือมีจิตใจท่ี

ตอ้งการให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิตและร่างกายจากการมีหรือใชอ้าวุธ ดงันั้นความสมควรลงโทษ

ใหผู้ท่ี้ตอ้งรับโทษหนกัข้ึนจึงควรใชแ้ก่ผูท่ี้เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ท่ีมีหรือใชอ้าวธุเป็นรายบุคคล

เท่านั้น

4.4.2 วิเคราะห์การกระทาํในลกัษณะท่ีเป็นการเพิ่มการก่ออนัตรายในกรณีท่ีเขา้ร่วมในการ

ชุลมุนต่อสู้ในสถานท่ีสาธารณะหรือในสถานท่ีมีประชาชนอยูอ่ยา่งหนาแน่น
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เม่ือพิจารณาถึงการกระทาํท่ีเป็นการเพ่ิมการก่ออนัตรายในการเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ใน

สถานท่ีท่ีมีประชาชนอยูก่นัอยา่งหน่าแน่นและจาํนวนมากยอ่มเป็นการเพ่ิมปริมาณความเสียหายต่อ

ชีวิตร่างกายและทรัพยสิ์นอนัไม่อาจคาํนวณได้ โดยสถานท่ีท่ีประชาชนอยูร่วมกนัเป็นจาํนวนมาก

ไม่ว่าจะเป็นสถานพยาบาล สถานท่ีจดัคอนเสิร์ต สถานศึกษา วดั สถานีรถไฟ เป็นตน้ โดยแยกได้

เป็นกรณีดงัน้ี

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1(3) ได้ให้คาํนิยามของคาํว่า “สาธารณสถาน” คือ

สถานท่ีใดๆ ซ่ึงประชาชนมีความชอบธรรมท่ีจะเขา้ไปได้

เช่น สถานีรถไฟ ซ่ึง “สถานี” หมายความวา่ หน่วยท่ีตั้งท่ีพกั หรือท่ีทาํการ

สถานีรถไฟ คืออาคารหรือกลุ่มอาคารท่ีใชบ้ริการขนส่งระบบราง เป็นจุดจอดแวะพกั

เปล่ียนขบวน สําหรับการเดินรถไฟมีการรับส่งผูโ้ดยสาร หรือรับส่งสินค้าหรือทั้ งสองอย่าง

โดยทัว่ไปประกอบดว้ยอย่างน้อยหน่ึงทางวิ่ง(ชานชาลา) และอาคารสถานี มีการบริการเสริมเช่น

การขายตัว๋ ห้องรับฝากสัมภาระ และการบริการขนส่งสินคา้ โดยสถานีอาจอยูร่ะดบัพื้นดิน ใตดิ้น

หรือยกระดบั อาจมีการเช่ือมต่อกบัทางแยกรถไฟ หรือการขนส่งอ่ืนๆ เช่น รถเมล์ รถราง31 เป็นตน้

จากความหมายขา้งตน้ไม่ไดมี้การกล่าวถึงรถไฟฟ้าซ่ึงขบัเคล่ือนดว้ยระบบไฟฟ้าและ

ยกระดบัจากพื้นดิน และความหมายตามพจนานุกรมไม่ไดใ้หค้วามหมายไว้ แต่ผูเ้ขียนเห็นวา่รถไฟ

นั้นรวมไปถึงรถไฟฟ้าดว้ย เพราะมีระบบการทาํงานในลกัษณะเดียวกนัอีกทั้งมีประชาชนใชบ้ริการ

เป็นอยา่งสาธารณะเช่นเดียวกบัรถไฟ

กฎหมายอาญามีฐานะเป็นเคร่ืองมือคุ้มครองสังคม และเป็นเคร่ืองมือป้องกัน

อาชญากรรมดงันั้นความรับผิดทางอาญาและการกาํหนดโทษตอ้งคาํนึงถึงระดบัความเป็นอนัตราย

ต่อสังคม ซ่ึงความผิดฐานชุลมุนต่อสู้เป็นความผิดอาญาท่ีมีลกัษณะเป็นการก่ออนัตรายต่อชีวิตและ

ความปลอดภยัในร่างกาย ดงันั้นผูเ้ขียนเห็นว่าความผิดฐานชุลมุนต่อสู้ของไทยควรมีการกาํหนด

เหตุเพ่ิมโทษหรือเหตุฉกรรจ์ ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 294 และมาตรา 299 โดยเพ่ิมโทษให้

หนกัข้ึนจากบทบญัญติัเดิมซ่ึงเป็นบททัว่ไปในกรณีท่ีผูห้น่ึงผูใ้ดไดเ้ขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้และได้

กระทาํลงในสถานท่ีสาธารณะและสถานท่ีมีประชาชนอยู่เป็นจาํนวนมากหรือสถานท่ีท่ีสําคญัให้

ผูเ้ขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ทุกคนตอ้งรับโทษหนกัขึ้น ทั้งน้ีเพ่ือเป็นการป้องกนัสังคมและเป็นการ

สกดักั้นการกระทาํความผดิท่ีจะเกิดข้ึน

31 “พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554,” สืบค้นเม่ือวันท่ี 6 มกราคม 2564, จาก

www.dictionary.orst.go.th



94

กล่าวโดยสรุปผูเ้ขียนเห็นว่าจากการศึกษาเหตุเพ่ิมโทษและเหตุฉกรรจใ์นความผิดฐาน

เขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ของไทยยงัไม่ไดมี้การบญัญติัไวใ้หเ้หมาะสมกบัสถานการณ์ในปัจจุบนัไม่วา่จะ

เร่ืองของการมีหรือใชอ้าวุธในการเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้หรือในกรณีการเขา้ร่วมในชุลมุนในสถานท่ี

สาธารณะและสถานท่ีประชาชนอยู่กนัอย่างหนาแน่น ดงันั้นหากขอ้เท็จจริงพบว่ามีการเขา้ร่วม

ชุลมุนต่อสู้แลว้มีการใชอ้าวธุหรือร่วมชุลมุนต่อสู้กนัในสถานท่ีประชากรอยูร่วมกนัอยา่งหนาแน่น

โดยโทษท่ีสามารถลงกบัผูก้ระทาํความผิดในกรณีดงักล่าวน้ีไดค้งมีเพียงบทบญัญติัในมาตรา 294

และมาตรา 299 แลว้แต่กรณีซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีเป็นบทธรรมดาโดยมีอตัราโทษท่ียงันอ้ยมากเม่ือ

เทียบกบัปริมาณความรุนแรงท่ีเกิดข้ึน เม่ือผูท่ี้เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้มีการใช้อาวุธหรือการ

ชุลมุนต่อสู้ท่ีไดก้ระทาํลงในสถานท่ีสําคญัหรือสถานท่ีผูค้นอยู่รวมกนัอย่างหนาแน่น เป็นการท่ี

ผูก้ระทาํความผิดยอ่มเห็นไดว้่าจะเกิดความเสียหายอยา่งรุนแรงมากกว่ากรณีปกติ และอาจมีความ

ตายหรือผูไ้ดรั้บอนัตรายสาหสัข้ึนไดร้วดเร็วกวา่ในกรณีการต่อสู้กนัในกรณีทัว่ไป เมื่อพิจารณาถึง

ความชัว่ร้ายของผูก้ระทาํและจุดมุ่งหมายในสถานท่ีท่ีกระทาํการชุลมุนนั้นทาํใหเ้ห็นไดว้า่ผูก้ระทาํ

ความผิดไม่ไดเ้กรงกลวัต่อบทลงโทษท่ีมีอยู่ ดงันั้นเพ่ือเป็นการสกดักั้นการกระทาํความผิดควรมี

บทบญัญติัท่ีเป็นเหตุเพิ่มโทษในกรณีดงักล่าว โดยบญัญติัเป็นเหตุฉกรรจแ์ยกออกมาจากบทบญัญติั

ท่ีเป็นบทธรรมดาท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 294 และมาตรา 299 โดยเพิ่มอตัราโทษใหห้นกัข้ึนจากกรณี

การชุลมุนต่อสู้ธรรมดา ทั้งน้ีเพ่ือให้สอดคลอ้งกบัสถานะการณ์บา้นเมืองปัจจุบนัและเพื่อให้ยบัย ั้ง

ผูก้ระทาํความผดิใหมี้ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน



บทที่ 5

บทสรุปและข้อเสนอแนะ

5.1 บทสรุป

กฎหมายอาญามีฐานะเป็นเครืองมือควบคุมป้องกนัสังคมและคุม้ครองประโยชน์ของ

สังคมจากสภาพความเป็นอนัตรายจากการก่ออาชญากรรม ซ่ึงกล่าวไดว้่าการกาํหนดความรับผิด

ทางอาญาจึงตอ้งคาํนึงถึงถึงระดบัความเป็นอนัตรายต่อสังคมและความรุนแรงของการกระทาํเป็น

สาํคญั กล่าวคือความผดิอาญาท่ีมีลกัษณะเป็นการก่ออนัตรายความสมควรลงโทษอยูท่ี่วา่การกระทาํ

ดงักล่าวใกลท่ี้จะก่อใหเ้กิดผลท่ีเป็นการทาํอนัตรายต่อคุณธรรมทางกฎหมายท่ีบุคคลอ่ืนไดรั้บความ

คุม้ครอง โดยความผดิอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายท่ีกฎหมายมุ่งลงโทษเพ่ือป้องกนัอนัตราย และเป็น

การยบัย ั้งผูท่ี้คิดจะกระทาํความผดิ

ความผิดฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 294 และมาตรา 299

เป็นความผดิท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “ภยนัตรายต่อชีวิต” หรือ “ภยนัตรายต่อร่างกาย” แลว้แต่

กรณี และจดัเป็นความผิดท่ีเป็นการก่ออนัตรายในลกัษณะท่ีเป็นประจกัษ์ โดยความผิดในฐานเขา้

ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ทั้งสองมาตราน้ีมีลกัษณะและองคป์ระกอบความผิดเหมือนกนัแตกต่างกนั

เพียง ความตายหรืออนัตรายสาหัสเท่านั้น ความผิดฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้น้ีจะเป็นความผิดท่ี

กฎหมายจะลงโทษไดจ้ะตอ้งครบองคป์ระกอบของความผิดกล่าวคือ ตอ้งมีการเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้

กนัระหวา่งบุคคลตั้งแต่ 3 คนข้ึนไปแลว้มีบุคคลหน่ึงบุคคลใดไม่วา่จะเป็นผูท่ี้เขา้ร่วมในการชุลมุน

ต่อสู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ตาม “ตาย” หรือได้รับ “อนัตรายสาหัส” ซ่ึง “ความตาย” หรือ “อนัตราย

สาหสั” ถือเป็น “เง่ือนไขแห่งการลงโทษในทางภาวะวิสัย” ซ่ึงไม่ใชข้อ้เทจ็จริงอนัเป็นองคป์ระกอบ

ของความผิด จึงไม่เก่ียวขอ้งกบัเร่ืองของการ “รู้” ถึงผลนั้นดว้ย ดงันั้นผูท่ี้เขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้จึงไม่

จาํเป็นตอ้งประสงคต่์อผลท่ีเกิดข้ึน และความตายและอนัตรายสาหัสตอ้งเป็นผลโดยตรงการการ

ชุลมุนต่อสู้นั้นด้วย และไม่ว่าจะเขา้ร่วมในการชุลมุนก่อนหรือหลงัจากการเกิดความตายหรือ

อนัตรายสาหสักต็าม ผูท่ี้เขา้ร่วมกย็อ่มตอ้งรับผดิในความผดิฐานน้ีดว้ยกนัทุกคน

ความรับผดิในทางอาญาอยูท่ี่การเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้แลว้มีความตายหรืออนัตราย

สาหสัเกิดข้ึน แต่เม่ือการวิวาทต่อสู้กนันั้นเป็นเร่ืองยากท่ีจะพิสูจน์วา่ผูใ้ดเป็นผูใ้ด และใครเป็นผูล้ง
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มือทาํให้เกิดความตายหรืออนัตรายสาหัสนั้น กฎหมายในความผิดฐานน้ีจึงลงโทษผูท่ี้เขา้ร่วมใน

การชุลมุนต่อสู้สาํหรับผลท่ีเกิดข้ึนอยา่งเท่าเทียมกนัทุกคน และถา้พิสูจน์ไดว้่าผลท่ีเกิดข้ึนเกิดจาก

การกระทาํของบุคคลหน่ึง บุคคลใด บุคคลผูก้ระทาํความผิดนั้นนอกจากจะตอ้งรับผิดฐานเขา้ร่วม

ชุลมุนต่อสู้แลว้ ยงัตอ้งรับผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนาตามมาตรา 288 หรือฐานทาํร้ายร่างกายผูอ่ื้นให้

ไดรั้บอนัตรายสาหสัตามมาตรา 297 แลว้แต่กรณี ซ่ึงจะตอ้งรับผดิอีกกระทงหน่ึงแยกต่างหากดว้ย

กรณีตามมาตรา 294 วรรคสอง และมาตรา 299 วรรคสอง ไดบ้ญัญติัตรงกนัว่า “ถา้ผูท่ี้

เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้นั้นแสดงไดว้า่ ไดก้ระทาํไปเพ่ือหา้มการชุลมุนต่อสู้นั้น หรือเพ่ือป้องกนั

โดยชอบดว้ยกฎหมายผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ” จากกรณีตามวรรคสองน้ีผูท่ี้เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้

จะอา้งป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายเพ่ือใหต้นเองพน้ผดิไม่ได้ แต่ถา้พิสูจน์ไดว้า่การเขา้ร่วมในการ

ชุลมุนต่อสู้นั้นไดก้ระทาํไปเพื่อห้ามการชุลมุนต่อสู้นั้นกฎหมายถือว่าไม่เป็นกรณีเขา้ร่วมชุลมุน

ต่อสู้กนั จึงขาดองคป์ระกอบความรับผดิ ไม่ใช่กรณีเป็นการกระทาํความผดิแต่กฎหมายยกเวน้โทษ

เม่ือเราพิจารณาสภาพสังคมไทยในปัจจุบนัจะพบว่าปัญหาหน่ึงท่ีเกิดข้ึนในสังคมอยู่

บ่อยคร้ังและเพ่ิมจาํนวนข้ึนเร่ือย ๆ คือปัญหาการทะเลาะวิวาทต่อสู้กันของกลุ่มวยัรุ่น เมื่อเรา

พิจารณาบทบญัญติักฎหมายท่ีมกันาํมาปรับใช้กบัปัญหาดงักล่าวคือ ความผิดฐานเขา้ร่วมชุลมุน

ต่อสู้ตามมาตรา 294 และมาตรา 299 เพราะเน่ืองจากการวิวาทต่อสู้กันนั้นมกัมีผูท่ี้เขา้ร่วมเป็น

จาํนวนมากจึงเป็นการยากท่ีจะทราบไดว้่าผูใ้ดเป็นผูก่้อให้เกิดความตายหรืออนัตรายสาหสันั้นข้ึน

ซ่ึงบทบญัญติัความผิดฐานชุลมุนต่อสู้ไดเ้ขา้มาแกไ้ขปัญหาดงักล่าวโดยกาํหนดให้ผูท่ี้เขา้ร่วมใน

การชุลมุนต่อสู้ทุกคนตอ้งรับผิดต่อผลท่ีเกิดข้ึนอยา่งเท่าเทียมกนัทุกคน แต่ทั้งน้ีความผิดในทั้งสอง

มาตรานั้นต่างก็เป็นความผดิท่ีตอ้งการผลคือ “ความตาย” หรือ “อนัตรายสาหสั” เท่านั้นท่ีจะลงโทษ

แก่ผูก้ระทาํความผิดในฐานน้ีได้ กล่าวไดว้า่เม่ือการชุลมุนต่อสู้แลว้ไม่มีผูใ้ดตายหรือไดรั้บอนัตราย

สาหสัจากการเขา้ร่วมชุลมุนนั้นก็ไม่สามารถท่ีจะลงโทษผูก้ระทาํความผิดได้ เม่ือพิจารณากฎหมาย

อาญาท่ีสามารถลงโทษผูก้ระทาํความผดิไดค้งเป็นเพียงความผดิตามมาตรา 372 ซ่ึงเป็นความผดิฐาน

ทะเลาะกนัอยา่งอ้ืออึงในท่ีสาธารณะอนัเป็นเพียงความผดิลหุโทษเท่านั้น จึงทาํใหผู้ก้ระทาํความผดิ

ไม่เกรงกลวัต่อกฎหมายและกระทาํความผดิซํ้ าอีก

การเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้บ่อยคร้ังท่ีผูเ้ขา้ร่วมชุลมุนมกัจะมีหรือใชอ้าวธุเขา้ร่วมดว้ยในการ

ชุลมุนต่อสู้ ดงัท่ีไดป้รากฏตามส่ือต่างๆ ไม่วา่จะเป็นข่าว หนงัสือพิมพ์ โทรทศัน์ หรือส่ือออนไลน์

ในปัจจุบนัซ่ึงเม่ือเราพิจารณาถึงคาํว่า “อาวุธ” ย่อมเป็นส่ิงท่ีอนัตรายไม่ว่าจะเป็นอาวุธโดยสภาพ

เช่น ปืน มีด ระเบิด เป็นตน้ หรือส่ิงท่ีไม่ใช่อาวุธโดยสภาพแต่ผูใ้ชมี้เจตนาใชอ้ย่างอาวุธเพื่อใชใ้น

การประทุษร้ายผูอ่ื้น เช่น มีดคตัเตอร์ จอบ ส่ิว เป็นตน้ ดงันั้นหากมีการใชอ้าวุธในการเขา้ร่วมใน

การชุลมุนต่อสู้ ยอ่มเป็นการเพ่ิมการก่ออนัตราย และเป็นการเพ่ิมความรุนแรงของอาชญากรรมท่ีจะ
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เกิดข้ึนไดอ้ยา่งรวดเร็ว เพราะภยนัตรายอนัเกิดจากการมีหรือใชอ้าวธุยอ่มเกิดข้ึนไดง่้าย จึงเกิดความ

เส่ียงในการก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิตและร่างกายมากยิ่งข้ึน เม่ือพิจารณาบทบญัญติักฎหมายตาม

ประมวลกฎหมายอาญาของไทยท่ีนาํมาปรับใชก้บัขอ้เทจ็จริงเม่ือเกิดความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ข้ึนใน

กรณีมีหรือใชอ้าวธุในเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ไม่มีบทกฎหมายใดท่ีจะสามารถลงโทษผูก้ระทาํความผิด

ในกรณีน้ีได้ มีเพียงบทบญัญติักฎหมายตามมาตรา 379 ซ่ึงเป็นความผิดฐานชกัหรือแสดงอาวุธใน

การวิวาทซ่ึงมีโทษเพียงความผดิลหุโทษเท่านั้น ดงันั้นบทบญัญติักฎหมายดงักล่าวยงัคงไม่สามารถ

แก้ไขปัญหาความรุนแรงจากการวิวาทต่อสู้กันน้ีได้ ซ่ึงจะแตกต่างกับบทบญัญติัของกฎหมาย

ต่างประเทศ เช่นในประเทศองักฤษหรือสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดมี้การกาํหนดเร่ืองการมีหรือ

ใชอ้าวธุในการกระทาํความผดิใหต้อ้งรับโทษหนกัข้ึนกวา่บทบญัญติัทัว่ไป

นอกจากน้ี การกระทาํท่ีเป็นการเพ่ิมการก่ออนัตรายในการเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้คือการเขา้

ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ในสถานที่ท่ีมีประชาชนอยู่รวมกนัอย่างหนาแน่นในสถานท่ีสาธารณะท่ี

ประชาชนทุกคนมีความชอบธรรมท่ีจะเข้าไปได้ หรือสถานท่ีใช้ประโยชน์ร่วมกัน อันได้แก่

โรงเรียนหรือสถานศึกษา สถานปฏิบติัธรรม สถานท่ีจดัการแข่งขนักีฬา โรงพยาบาล หรือสถานท่ี

แสดงคอนเสิร์ต โดยปกติแล้วความผิดฐานชุลมุนต่อสู้ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย

มาตรา 294 และมาตรา 299 เม่ือมีความผิดเกิดขึ้นแลว้ยอ่มเป็นการยากท่ีจะพิสูจน์ไดว้่าผูใ้ดเป็นผูท่ี้

ก่อใหเ้กิดความเสียหาย จึงเป็นการยากในการหาพยานหลกัฐานเอาผดิกบัผูก้ระทาํ อีกทั้งการกระทาํ

ความผิดฐานเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้มกัจะเกิดข้ึนในบริเวณสถานท่ีมีผูค้นอยูร่วมอยา่งหนาแน่น

ดังนั้นย่อมเป็นการเพิ่มการก่ออนัตราย เม่ือมีการชุลมุนต่อสู้เกิดขึ้ นทาํให้ประชาชนเกิดความ

หวาดกลวั อีกทั้งการกระทาํดงักล่าวยงัก่อให้เกิดปัญหาในสังคมเป็นอยา่งมากเพราะปริมาณความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนอยูใ่นปริมาณท่ีไม่อาจคาํนวณได้ และเป็นความเสียหายท่ีกระจายเป็นวงกวา้งอาจมี

ผูค้นท่ีอยู่ในบริเวณดงักล่าวโดนลูกหลงและไดรั้บผลกระทบไปดว้ย ซ่ึงความผิดฐานชุลมุนต่อสู้

ไม่ได้บญัญติัให้ครอบคลุมถึงการกระทาํดงักล่าวท่ีจะสกดักั้นการกระทาํความผิดนั้นได้ ทาํให้

ผูก้ระทาํความผิดไม่เกรงกลวัต่อบทกฎหมายและกระทาํผิดซํ้ าอีก ซ่ึงขดัต่อวตัถุประสงค์ของ

กฎหมายอาญาท่ีเป็นเคร่ืองมือคุม้ครองสงัคม

กล่าวโดยสรุปไดว้่า เม่ือความผิดฐานชุลมุนต่อสู้เป็นความผิดท่ีมีลกัษณะเป็นการก่อ

อนัตราย ดงันั้นเม่ือมีการชุลมุนต่อสู้เกิดข้ึนและปรากฎวา่มีผูเ้ขา้ร่วมในชุลมุนต่อสู้บุคคลหน่ึงบุคคล

ใดมีหรือใชอ้าวุธในการเขา้ร่วมในการชุลมุนนั้นดว้ย ย่อมเป็นการเพ่ิมความเส่ียง อีกทั้งเม่ือมีการ

กระทาํดงักล่าวในสถานท่ีประชาชนอยูร่วมกนัอยา่งหน่าแน่นยอ่มเป็นการเพ่ิมการก่ออนัตราย เม่ือ

อาวุธเป็นส่ิงท่ีก่อให้เกิดความเสียหายและมีวตัถุประสงคเ์ป็นส่ิงทาํลายชีวิต ดงันั้นเม่ือมีผูใ้ชอ้าวุธ

หรือมีการพกติดตวัไปดว้ยในการกระทาํความผิดย่อมมีเจตนาท่ีจะใช้อย่างแน่แท้ ซ่ึงการกระทาํ
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ดงักล่าวอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อชีวิตร่างกายและทรัพยสิ์นไดอ้ยา่งรวดเร็วและความร้ายแรงน้ี

อาจส่งผลให้มีผูไ้ด้รับบาดเจ็บสาหัสหรือถึงแก่ชีวิตจาํนวนมากขึ้น อีกทั้ งเม่ือผูค้นอยู่กันอย่าง

หนาแน่นย่อมทาํให้เกิดความเสียหายเป็นวงกวา้งและเกิดความหวาดระแวงหรือรู้สึกไม่ปลอดภยั

เม่ือพิจารณาถึงบทกฎหมายในความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ตามมาตรา 294 และมาตรา 299 จะเห็นไดว้า่

บทบญัญติัดงักล่าวไม่ไดค้รอบคลุมไปถึงกรณีการมีหรือใชอ้าวธุและการชุลมุนต่อสู้กนัในสถานท่ีมี

ประชาชนอยู่อย่างหนาแน่น ทั้งน้ีเม่ือจะใช้ความผิดฐานชุลมุนต่อสู้ทัว่ไปซ่ึงเป็นบทธรรมดากบั

ผูก้ระทาํความผิดท่ีมีลกัษณะการกระทาํท่ีเป็นการเพิ่มการก่ออนัตรายยอ่มไม่เหมาะสมกบัปริมาณ

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ผูเ้ขียนจึงเห็นควรว่าในความผิดฐานชุลมุนต่อสู้ควรบญัญติัความผิดฐาน

ชุลมุนต่อสู้โดยเพ่ิมบทบญัญติัท่ีเป็นเหตุเพ่ิมโทษหรือเหตุฉกรรจ์ข้ึนในกรณีทีมีหรือใช้อาวุธใน

การกระทาํความผิดหรือการชุลมุนต่อสู้ท่ีไดก้ระทาํลงในสถานท่ีสาธารณะโดยเพ่ิมอตัราโทษให้

หนกัขึ้นกว่าความผิดฐานชุลมุนต่อสู้โดยทัว่ไปโดยแยกออกมาต่างหากจากบทธรรมดา ทั้งน้ีเพ่ือ

เป็นการยบัย ั้งข่มขู่และเป็นการป้องกนัการก่ออาชญาากรรมเพ่ือให้ผูก้ระทาํความผิดเกรงกลวัต่อ

บทลงโทษและไม่กล้ากระทําความผิดนั้ น และสามารถบังคับใช้กับสังคมปัจจุบันได้อย่ามี

ประสิทธิภาพ

5.2 ข้อเสนอแนะ

จากการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาต่างๆ ของความผิดฐานชุลมุนต่อสู้ตามประมวล

กฎหมายอาญาของไทย ผูเ้ขียนเห็นควรแกไ้ขเพ่ิมเติมในความผิดฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ในกรณี

ดงัต่อไปน้ี

1) ผูเ้ขียนขอเสนอแนะใหมี้การบญัญติักฎหมายใหม่ใหมี้การกาํหนดเหตุเพ่ิมโทษหรือ

เหตุฉกรรจส์าํหรับความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ ในกรณีท่ีมีบุคคลหน่ึงบุคคลใดมีหรือใชอ้าวธุในการเขา้

ร่วมชุลมุนต่อสู้ โดยใหบุ้คคลท่ีมีหรือใชอ้าวธุตอ้งรับโทษหนกัข้ึนกวา่บทบญัญติัทัว่ไปในความผิด

ฐานชุลมุนต่อสู้เป็นรายบุคคลไป

2) ผูเ้ขียนขอเสนอแนะให้มีการกาํหนดเหตุเพิ่มโทษในกรณีท่ีมีการเขา้ร่วมในการ

ชุลมุนต่อสู้กันในสถานท่ีสาธารณะหรือสถานที่ ท่ีมีประชาชนอยู่กันอย่างหนาแน่น อาทิเช่น

สถานศึกษา สถานรักษาพยาบาล สถานท่ีแสดงคอนเสิร์ต หรือสถานท่ีจดัการแข่งขนักีฬา เป็นตน้

โดยถือเป็นเหตุเพิ่มโทษหรือเหตุฉกรรจจ์ากการชุลมุนต่อสู้ในสถานท่ีกรณีทัว่ไป เพื่อใหผู้ท่ี้กระทาํ

ความผิดทุกคนท่ีเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ในสถานท่ีดงักล่าวตอ้งรับโทษหนกัข้ึนกว่าบทบญัญติั

ทัว่ไปซ่ึงเป็นบทธรรมดา โดยบญัญติับทกฎหมายใหม่เป็นบทฉกรรจห์รือบทเพิ่มโทษในประมวล

กฎหมายอาญา
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ผูเ้ขียนจึงเห็นควรเพิ่มบทบญัญติักฎหมายใหม่เพิ่มเติมเป็นเหตุเพ่ิมโทษหรือเหตุฉกรรจ์

ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 294/1 และมาตรา 299 /1 ดงัน้ี

ความผดิฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้แลว้บุคคลใดบุคคลหน่ึงถึงแก่ความตายตามมาตรา 294

โดยเพ่ิมมาตรา 294/1 ถา้การกระทาํความผิดตามมาตรา 294 ไดก้ระทาํโดยมีหรือใช้

อาวธุ หรือเป็นการกระทาํในสถานท่ี ดงัต่อไปน้ี

(1) โรงพยาบาล ห้างสรรพสินคา้ สถานท่ีออกกาํลงักาย ร้านอาหาร หรือสถานบริการ

อนัเป็นสาธารณะ

(2) โรงเรียนสถานศึกษา หรือสถานท่ีอบรมอนัเป็นสาธารณะ

(3) โรงมโหรสพ งานเทศกาล งานพิธีตามธรรมเนียมประเพณี

(4) วดั สาํนกัสงฆ์ หรือสถานท่ีอนัเป็นท่ีเคารพทางศาสนา

(5) สถานีรถไฟ ท่าอากาศยาน ยวดยานสาธารณะ

ผูก้ระทาํตอ้งระวางโทษ จาํคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจาํทั้ง

ปรับ

ความผดิฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้แลว้บุคคลใดบุคคลหน่ึงไดรั้บอนัตรายสาหสัตามมาตรา

299

เพ่ิมมาตรา 299/1 ถา้การกระทาํความผิดตามมาตรา 299 ไดก้ระทาํโดยมีหรือใชอ้าวุธ

หรือเป็นการกระทาํในสถานท่ี ดงัต่อไปน้ี

(1) โรงพยาบาล ห้างสรรพสินคา้ สถานท่ีออกกาํลงักาย ร้านอาหาร หรือสถานบริการ

อนัเป็นสาธารณะ

(2) โรงเรียนสถานศึกษา หรือสถานท่ีอบรมอนัเป็นสาธารณะ

(3) โรงมโหรสพ งานเทศกาล งานพิธีตามธรรมเนียมประเพณี

(4) วดั สาํนกัสงฆ์ หรือสถานท่ีอนัเป็นท่ีเคารพทางศาสนา

(5) สถานีรถไฟ ท่าอากาศยาน ยวดยานสาธารณะ

ผูก้ระทาํตอ้งระวางโทษ จาํคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้ง

ปรับ
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