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 วิทยานิพนธ์น้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษามาตรการทางพยานหลักฐานในการด าเนินคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบ เน่ืองจากหลกัเกณฑ์บางประการยงัไม่มีความเหมาะสม โดยยงัมิไดมี้การน า
มาตรการลดหย่อนผ่อนโทษแก่ผูร่้วมกระท าความผิดมาใช ้ท าให้ไม่มีมาตรการจูงใจให้ผูร่้วมกระท า
ความผิดกลับใจมาเป็นผู ้แจ้งเบาะแสหรือให้พยานหลักฐานท่ีส าคญั อีกทั้ งยงัมิได้ก าหนดให้การ
คุม้ครองตามมาตรการพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองพยานในคดีอาญารวมถึงผูท้รงคุณวุฒิ
หรือผูเ้ช่ียวชาญดว้ยและมิไดก้  าหนดให้น ากองทุนป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมาใชเ้ป็น
ค่าตอบแทนให้แก่ผูเ้ช่ียวชาญในคดีได ้รวมถึงยงัมิไดบ้ญัญติัใหอ้ านาจต่อศาลในการปกปิดขอ้มูลส่วน
บุคคลของผูแ้จง้เบาะแส หากขอ้มูลส่วนบุคคลดงักล่าวปรากฏอยูใ่นส านวนการไต่สวน และหากมีการ
แจง้เบาะแสอนัเป็นเท็จมีการบญัญติัโทษไวสู้งโดยไม่ไดส้ัดส่วนกบัการกระท าความผิด เม่ือเทียบกบั
การกระท าความผดิฐานแจง้ความเท็จท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายอ่ืน 
 จึงควรมีการแกไ้ขโดยก าหนดให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ออกประกาศเร่ืองการลดหยอ่นผอ่นโทษแก่ผูก้ระท าความผิดท่ีให้การเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบ เพื่อน ามาใช้กบัผูร่้วมกระท าความผิดท่ีไม่สมควรถูกกนัไวเ้ป็นพยานใน
คดีอาญา ให้มีมาตรการจูงใจในการให้พยานหลกัฐานส าคญัท่ีสามารถเอาผิดกบัตวัการใหญ่ได ้ควร
ก าหนดให้ผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบไดรั้บการคุม้ครองพยานหากมี
ความจ าเป็นและไดรั้บค่าตอบแทนท่ีเหมาะสม ก าหนดให้การคุม้ครองแก่ผูแ้จง้เบาะแส โดยให้อ านาจ
ศาลในการปกปิดขอ้ความท่ีระบุตวัตนของผูแ้จง้เบาะแสในส านวนจากการมองเห็นหรือถูกลบเท่าท่ี
จ  าเป็น และก าหนดให้การกระท าความผดิฐานแจง้ความเท็จต่อเจา้พนกังานในคดีทุจริตและประพฤติมิ
ชอบ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ เท่ากบัการ
กระท าความผดิฐานแจง้ความเท็จท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายอ่ืน  
ค าส าคัญ : มาตรการทางพยานหลกัฐาน, การด าเนินคดี, ทุจริตและประพฤติมิชอบ 
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ABSTRACT 

 
 The objective of this thesis is to study about Some problems with the Evidence Measures 
in the Prosecution of Corruption and Malfeasance. Because some criteria are still not appropriate. The 
Corruption and Misconduct Procedural Act B.E. 2559 has not yet introduced a measure to reduce the 
penalty for co-offenders who provide evidence concerning the commission of an offense to be used. 
As a result, there is no incentive measure for the offender to repent to be a whistleblower or provide 
important evidence. In addition, does not provide protection under the law on witness protection in 
criminal cases, including qualified persons or experts. and did not specify that the National Anti-
Corruption Fund According can be used as compensation for experts in cases. Including has not yet 
provided the power to the court to conceal personal information of whistleblowers. If such personal 
data appears in the Inquiry idioms and if there is a false whistleblower higher penalties were imposed, 
disproportionate to the commission of an offense. Compared to the offense of reporting perjury as 
provided for in other laws. 
 Therefore, should be amended by requiring the National Anti-Corruption Commission. 
issuing an announcement concerning lenient punishments for offenders providing benefits to the 
prosecution of corruption and misconduct to be used with the co-offenders who do not deserve to be 
as witnesses in criminal cases To provide incentive measures to provide important evidence that can 
be held against the main offender. Should be that the experts in corruption and misconduct cases 
required to receive witness protection if necessary and appropriate compensation. Should be that 
Provide protection for whistleblowers by adds the power for the court to conceal the identity of the 
whistleblower in the case from sight or be deleted as necessary. and stipulates that the commission 
of a false report to the official in the case of corruption and misconduct shall be liable to 
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imprisonment for a term not exceeding five years. or a fine not exceeding one hundred thousand 
baht or boths equal to the offense of reporting perjury as provided for in other laws 
Keywords: Evidence Measure,Prosecution, Corruption and Misconduct 
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กติติกรรมประกาศ 
 
 วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วงไดอ้ยา่งสมบูรณ์ โดยไดรั้บความอนุเคราะห์อยา่งดียิ่งจาก
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.กรรภิรมย ์โกมลารชุน ไดส้ละเวลาอนัมีค่ายิง่เพื่อรับเป็นอาจารย ์ท่ีปรึกษาเพื่อ
คอยก ากบัดูแลและให้ค  าแนะน าผูว้ิจยัตลอดระยะเวลาในการท าวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี ผูว้ิจยัขอกราบ
ขอบพระคุณและจารึกพระคุณน้ีไวใ้นความทรงจ าอยา่งมิรู้ลืมเลือนวา่ความส าเร็จคร้ังน้ีเกิดข้ึนไดด้ว้ย
ความกรุณาจากท่านอาจารย ์นอกจากนั้น ขอกราบขอบพระคุณคณะกรรมการอ่ืนๆ อนัประกอบดว้ย
ศาสตราจารย ์ดร. อุดม รัฐอมฤต และ ดร.จิรวุฒิ ลิปิพนัธ์ ท่ีกรุณาให้ความช่วยเหลือในการแกไ้ขและ
ใหค้  าแนะน าท่ีมีประโยชน์ท่ีมีส่วนท าใหว้ทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีคุณค่ามากยิง่ข้ึน 
 ผูว้ิจยัขอกราบขอบพระคุณคณาจารยค์ณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์ในการ
ประสิทธิประสาทวชิาความรู้ทางกฎหมายและปลูกฝังคุณธรรมจริยธรรมให้แก่ผูว้จิยัและขอขอบคุณ
บรรณารักษ์ เจา้หนา้ท่ีห้องสมุดมหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์อีกทั้งเจา้หนา้ท่ีทุกท่านท่ีไม่ไดร้ะบุนาม
ไว ้ณ ท่ีน้ี ท่ีได้ให้ความช่วยเหลือ และให้ความสะดวกในการค้นหาข้อมูลด้วยดี  มาตลอด และ
ขอขอบคุณผูเ้ขียนหนงัสือทุกท่านท่ีไดอ้า้งอิงไวใ้นบรรณานุกรม  
 ท้ายท่ีสุด ผูว้ิจยัขอขอบพระคุณคุณพ่อ คุณแม่ ผูใ้ห้การเล้ียงดู อบรมสั่งสอน และให้
ก าลงัใจแก่ผูว้ิจยัมาโดยตลอด จนส่งผลให้สารนิพนธ์ฉบบัน้ี ส าเร็จลุล่วงสมเจตนารมณ์ด้วยดีทุก
ประการ ผูว้จิยัขอกราบขอบพระคุณ ขอบพระคุณทุกท่านเป็นอยา่งสูง 
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บทที ่1  

บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 การคอร์รัปชัน่เป็นภยัคุกคามอยา่งหน่ึงของมนุษย ์ไม่เพียงท าลายทั้งชีวติความเป็นอยูแ่ละ
ชุมชนของผูค้นเท่านั้น แต่ยงัน าไปสู่สังคมท่ีไม่มีเสถียรภาพและเต็มไปดว้ยความขดัแยง้รุนแรง จาก
การจดัท าดัชนีภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่น (Corruption Perception Index) ขององค์กร ความโปร่งใส
สากล (Transparency International: TI) พบว่าไม่มีประเทศใดในโลกท่ีปราศจากปัญหาการทุจริต
คอร์รัปชัน่ และสองในสามของ 180 ประเทศทัว่โลกไดค้ะแนนความโปร่งใสนอ้ยกวา่ 50 จากคะแนน
เตม็ 100 อนับ่งช้ีวา่การคอร์รัปชัน่ก าลงัเป็นปัญหาร้ายแรงของทัว่โลก1 
 ส าหรับประเทศไทย  จากรายงานผลการจัดอันดับความโปร่งใสหรือดัชนีช้ีว ัด
ภาพลักษณ์คอร์รัปชั่น (Corruption Perception Index) ประจ าปี พ.ศ. 2564 ซ่ึงจัดท าโดยองค์กร
โปร่งใสนานาชาติ (Transparency International : TI) พบวา่ ประเทศไทยไดค้ะแนนเพียง 35 คะแนน
เท่านั้น โดยถูกจดัอยูท่ี่อนัดบัท่ี 110 จากการประเมินสถานการณ์ความโปร่งใสภายในประเทศจาก 
180 ประเทศทัว่โลก2 แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยยงัคงเผชิญกบัปัญหาการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบท่ีรุนแรง น ามาซ่ึงความจ าเป็นตอ้งแกไ้ขปัญหา ทั้งน้ีในปัจจุบนัหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีในการ
ตรวจสอบและด าเนินคดีข้าราชการระดับสูงและนักการเมืองท่ีมีพฤติกรรมทุจริตและประพฤติ  
มิชอบคือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)โดยใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 พบว่ามีคดีท่ีเขา้สู่การพิจารณาของศาลอาญาคดีทุจริตจ านวน 1,556 คดี 
เพิ่มข้ึนจากปี พ.ศ. 2563 จ านวน 389 คดี3 อยา่งไรก็ตาม การด าเนินการสืบสวนสอบสวนวา่บุคคล

                                                           

 1 ไทยพบัลิกา้, “ดชันีช้ีวดัภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน่ปี 2562 ไทยอนัดบัถดถอย 101 ต่อตา้นทุจริตย  ่ากบัท่ี,” 
สืบคน้เม่ือวนัท่ี 15 มีนาคม 2564, จาก https://thaipublica.org/2020/01/corruption-perception-index-2019/. 
 2 ไทยพบัลิกา้, “ดชันีช้ีวดัภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน่ปี 2564 ตา้นทุจริตโลกย  ่าอยูก่บัท่ี ไทยร่วงไปท่ีอนัดบั 
110,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม 2564, จาก  https://thaipublica.org/2022/01/corruption-perception-index-2021/ 
 3 ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ, “ผลการด าเนินงานศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบทัว่
ราชอาณาจกัร ประจ าปี พ.ศ. 2564,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 7 กรกฎาคม 2565, จาก  
https://oppb.coj.go.th/th/file/get/ file/202205034fd6a4765d68764f9ac138129f838211093800.pdf. 
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ใดมีพฤติการณ์ทุจริตและประพฤติมิชอบนั้ นกระท าได้ยาก โดยเฉพาะผูก้ระท าความผิดเป็น
ข้าราชการระดับสูงหรือเป็นนักการเมือง ซ่ึงผูก้ระท าความผิดมีอ านาจหน้าท่ีมาก มีเงินมาก มี
อิทธิพลข่มขู่ คุกคาม จา้งวาง ปกปิดการกระท าความผิดไดอ้ย่างแนบเนียน ท าให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ยากจะตรวจสอบโยงใยเสาะหาพยานหลกัฐานของการกระท าความผดิได ้เม่ือไม่สามารถหา
พยานหรือหลกัฐานท่ีชดัเจนเพียงพอมาด าเนินคดีแก่ผูก้ระท าความผิดได ้เม่ือคดีข้ึนสู่การพิจารณา
ของศาลอาจน าไปสู่การยกฟ้อง เช่น ในปี พ.ศ. 2564 ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางมี
ค าพิพากษายกฟ้องในคดีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ลงมติช้ีมูลความผิดทางอาญา นายสุรชยั ทรัพย์
โมกข์ และพวก รวม 4 คน ในกรณีเอ้ือประโยชน์ให้ผูเ้สนอราคาบางรายไดมี้สิทธิท าสัญญาในการ
จดัซ้ืออุปกรณ์การแพทย ์โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ลงมติช้ีมูลความผดิอาญาตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 151 มาตรา 157 มาตรา 162(1) (4) และพระราชบญัญติัว่าด้วยความผิดเก่ียวกบัการ
เสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 10 มาตรา 11 มาตรา 12 ประกอบประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา91 ตั้งแต่วนัท่ี 8 มกราคม 25624 หรือในปี พ.ศ. 2563 ศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ ภาค 1 มีค าพิพากษายกฟ้อง 2 คดี ไดแ้ก่ คดีการเอ้ือประโยชน์การจดัซ้ือหมอ้แปลง
ไฟฟ้า ซ่ึงและคดีการประกวดราคาจดัซ้ือจดัจา้งก่อสร้างสถานีไฟฟ้าแรงสูง 230 เคว ีคลองด่าน5 เป็นตน้ 
 ขณะเดียวกนั การจะด าเนินคดีต่อผูก้ระท าความผิดนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะอาศยั
เพียงกระแสสังคมหรือความรู้สึกมากล่าวหาบุคคลมิได ้ตอ้งมีพยานหลกัฐานตามสมควรก่อนท่ีจะ
กล่าวหาบุคคลใดๆว่ากระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบ มิเช่นนั้นคณะกรรมการ ป.ป.ช. เองก็
อาจถูกฟ้องในความผิดฐานกลัน่แกลง้ให้บุคคลอ่ืนถูกด าเนินคดีโดยไม่เป็นธรรมได้6 ทั้งน้ี ก่อนปี 
พ.ศ. 2563 กรรมการ ป.ป.ช. ถูกฟ้อง 5 คดี ในปี พ.ศ. 2563 กรรมการ ป.ป.ช.ถูกฟ้องคดีจ านวน 6 คดี 

                                                           

 4 ส านกัข่าวอิสรา, “เผยแพร่ความคืบหนา้คดีกล่าวหา “หมอสุรชยั ทรัพยโ์มกข”์ อดีตแพทย ์7 วช. ส านกั
การแพทย ์กทม. –พวก 3 ราย เอ้ือ ปย.จดัซ้ือชุดตรวจอุปกรณ์การแพทย ์ล่าสุด ศาลอาญาคดีทุจริตประพฤติมิชอบ
กลาง พิพากษายกฟ้อง – ป.ป.ช. คา้น อสส. ไม่อุทธรณ์ต่อ,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 25 พฤษภาคม 2565, จาก 
https://www.isranews.org/article/ isranews-news/99811-investigative00-2-21.html 
 5 การไฟฟ้าทูเดย ์(EGAT TODAY), “ศาลพิพากษายกฟ้อง 2 คดี ยนืยนัความโปร่งใสในการด าเนินงาน
ของอดีตผูบ้ริหาร กฟผ. ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 1 มีค าพิพากษายกฟ้อง 2 คดี ไดแ้ก่ คดีการ
เอ้ือประโยชน์การจดัซ้ือหมอ้แปลงไฟฟ้า พิเคราะห์แลว้เห็นวา่ผูบ้ริหารในเวลานั้นไม่มีอ านาจเก่ียว,” 
สืบคน้เม่ือวนัท่ี 25 พฤษภาคม 2565, จาก  
https://www.egat.co.th/egattoday/index.php?option=com_ k2&view=item&id= 12983:0201811-egat08 
 6 กรุงเทพธุรกิจ, “ป.ป.ช. เดือด “ประหยดั”  ฟ้อง 157 วรวทิย ์สุขบุญ,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 25 พฤษภาคม 2565, 
จาก https://www.bangkokbiznews.com/politics/844038 



3 

ในปี พ.ศ. 2564 ถูกฟ้อง 7 คดี รวมกรรมการ ป.ป.ช. ถูกฟ้องด าเนินคดีรวมทั้งส้ิน 18 คดี7 ท าให้ตอ้ง
พิจารณาหาแนวทางการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคด้านมาตรการทางพยานหลักฐานในการ
ด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เพื่อให้การด าเนินงานเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด  
 จากความเป็นมาและปัญหาดังท่ีผูศึ้กษาได้กล่าวมาข้างต้น ท าให้ผูศึ้กษาสนใจท่ีจะ
ท าการศึกษา ปัญหาบางประการเก่ียวกบัมาตรการทางพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ จึงเป็นท่ีมาของการศึกษาคร้ังน้ี 
 
1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาเก่ียวกับสถานการณ์ปัจจุบันและสภาพปัญหาท่ีเก่ียวข้องกับมาตรการทาง
พยานหลกัฐานในการด าเนินคดีทุจริตประพฤติมิชอบ 
 2. เพื่อศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับมาตรการทางพยานหลักฐานในการด าเนินคดีทุจริต
ประพฤติมิชอบ 
 3. เพื่อศึกษาถึงมาตรการทางพยานหลักฐานในการด าเนินคดีทุจริตประพฤติมิชอบตาม
กฎหมายต่างประเทศ  
 4. เพื่อศึกษาถึงปัญหาเก่ียวกบัมาตรการทางพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีทุจริตประพฤติมิชอบ  
 5. เพื่อให้ไดข้อ้สรุปและขอ้เสนอแนะการแกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบัมาตรการทางพยานหลกัฐาน
ในการด าเนินคดีทุจริตประพฤติมิชอบตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
พ.ศ. 2559 ใหมี้ความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ สอดคลอ้งกบักฎหมายนานาประเทศ 
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
 กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการทางพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีทุจริตประพฤติ 
มิชอบของไทย อนัไดแ้ก่ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และ
กฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง  ยงัมีปัญหาหลายประการไดแ้ก่  ปัญหาเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์การลดหย่อน
ผอ่นโทษแก่ผูท่ี้ให้การเป็นประโยชน์ ปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองผูเ้ช่ียวชาญและผูแ้จง้เบาะแสใน
ชั้นศาล และปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดโทษแก่ผูแ้จง้ขอ้ความอนัเป็นเท็จ ดงันั้น หากท าการศึกษา
                                                           

 7 ประชาชาติธุรกิจ, “ป.ป.ช. โอด ถูกฟ้องกราวรูด 18 คดี เลง็ตั้งส านกัคดีแกต้่าง,”  
สืบคน้เม่ือวนัท่ี 25 พฤษภาคม 2565, จาก https://www.prachachat.net/politics/news-744961 
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เปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ เช่น  กฎหมายของมลรัฐนิวเซาท์เวลล์ เครือรัฐออสเตรเลีย 
กฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์ และกฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลี ก็จะท าให้ไดแ้นวทางในการ
แกไ้ขพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
ใหมี้ความเหมาะสมและสามารถน ามาใชบ้งัคบัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 ขอบเขตของการศึกษาจ ากดัเฉพาะการศึกษาเก่ียวกบัมาตรการทางพยานหลกัฐานใน
การด าเนินคดีทุจริตประพฤติมิชอบ โดยท าการศึกษาความเป็นมา สถานการณ์ปัจจุบัน และ
กฎหมายไทยท่ีเก่ียวขอ้งกับมาตรการทางพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีทุจริตประพฤติมิชอบ 
ไดแ้ก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ประมวลกฎหมาย
อาญา และกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง ศึกษาบทบญัญติัเก่ียวกบัมาตรการทางพยานหลกัฐานในการ
ด าเนินคดีทุจริตประพฤติมิชอบตามกฎหมายของต่างประเทศ ศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกับ
มาตรการทางพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีทุจริตประพฤติมิชอบ ในประเด็นเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์
การลดหยอ่นผอ่นโทษให้แก่ผูท่ี้ให้การเป็นประโยชน์ การคุม้ครองผูเ้ช่ียวชาญและผูแ้จง้เบาะแสใน
ชั้ นศาล และการก าหนดโทษแก่ผู ้แจ้งข้อความอัน เป็นเท็จ  เพื่ อให้ได้แนวทางการแก้ไข
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
เก่ียวกบัมาตรการทางพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีทุจริตประพฤติมิชอบให้มีผลบงัคบัใชอ้ยา่งมี
ประสิทธิภาพและสอดคลอ้งกบันานาอารยประเทศมากข้ึน 
 
1.5  วธีิด าเนินการศึกษา 
 วิทยานิพนธ์ฉบับน้ี จะท าการศึกษาวิจยัเชิงเอกสาร (Document Research) ทั้ งท่ีเป็น
เอกสารภาษาไทยและต่างประเทศ โดยศึกษาทั้งบทความทางวิชาการ ตวับทกฎหมาย ตลอดจน
แนวคิด ทฤษฎีต่างๆ โดยท าการศึกษาสภาพปัญหาใน 3 ประเด็นได้แก่ หลกัเกณฑ์เก่ียวกับการ
ลดหยอ่นผอ่นโทษให้แก่ผูท่ี้ให้การเป็นประโยชน์ การคุม้ครองผูเ้ช่ียวชาญและผูแ้จง้เบาะแสในชั้น
ศาล  และการก าหนดโทษแก่ผูแ้จง้ขอ้ความอนัเป็นเท็จ โดยท าการศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมาย
ต่างประเทศ ได้แก่ ออสเตรเลีย สาธารณรัฐสิงคโปร์ สาธารณรัฐเกาหลี เพื่อหาขอ้สรุปและแนว
ทางแกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบัมาตรการทางพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีทุจริตประพฤติมิชอบตาม
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พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ให้มี
ผลบงัคบัใชอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและสอดคลอ้งกบันานาอารยประเทศต่อไป 
 
1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 1. ท าให้ทราบเก่ียวกับสถานการณ์ปัจจุบันและสภาพปัญหาท่ีเก่ียวข้องกับมาตรการทาง
พยานหลกัฐานในการด าเนินคดีทุจริตประพฤติมิชอบ 
 2. ท าให้ทราบถึงแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัมาตรการทางพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีทุจริต
ประพฤติมิชอบ 
 3. ท าให้ทราบถึงมาตรการทางพยานหลักฐานในการด าเนินคดีทุจริตประพฤติมิชอบตาม
กฎหมายต่างประเทศ  
 4. ท าให้ทราบถึงผลการวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัมาตรการทางพยานหลกัฐานในการด าเนินคดี
ทุจริตประพฤติมิชอบ  
 5. ท าให้ไดข้อ้สรุปและขอ้เสนอแนะการแกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบัมาตรการทางพยานหลกัฐาน
ในการด าเนินคดีทุจริตประพฤติมิชอบตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
พ.ศ. 2559 ใหมี้ความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ สอดคลอ้งกบักฎหมายนานาประเทศ 
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บทที ่2  

สถานการณ์ปัจจุบัน และสภาพปัญหาเกีย่วกบัมาตรการทางพยานหลกัฐาน 

ในการด าเนินคดทุีจริตและประพฤตมิิชอบ 

 
 ในบทน้ีจะไดศึ้กษาเก่ียวกบั สถานการณ์ปัจจุบนัและสภาพปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการ
ทางพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีทุจริตประพฤติมิชอบ โดยมีรายละเอียดของการศึกษาดงัต่อไปน้ี 
 
2.1  ความเป็นมาของการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในประเทศไทย 
 การทุจริตและประพฤติมิชอบ เป็นพฤติกรรมด้านมืดของสังคม เป็นการใช้อ านาจท่ี
ไดรั้บมอบหมายหรือท่ีมีอยู่ในทางมิชอบเพื่อจะไดม้าซ่ึงผลประโยชน์ส่วนตน ส าหรับในประเทศ
ไทยแลว้ การคอร์รัปชัน่มีมาตั้งแต่สมยัประวติัศาสตร์ ปรากฏหลกัฐานตั้งแต่คร้ังสมยัสุโขทยัว่ามี
การทุจริตเกิดข้ึนในระบบราชการ และมีวิวฒันาการมาตามล าดับ ในปัจจุบันการทุจริตได้
เปล่ียนแปลงไปมาก วิธีการทุจริตไดมี้การพฒันาไปในทิศทางท่ีสลบัซบัซ้อนมากยิ่งข้ึน และมกัเกิด
ข้ึนกบัโครงการขนาดใหญ่ของรัฐท่ีอิงแอบอยูก่บัผลประโยชน์ของประชาชน อาศยัขา้ราชการใน
การหาเหตุผลท่ีแนบเนียน เป็นการกระท าทุจริตโดยรอบคอบ มีการจดัเตรียมอยา่งเป็นระบบ และมี
บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งสนบัสนุน ซ่ึงปัญหาเหล่าน้ียงัคงเป็นปัญหาท่ีแกไ้ม่ตกและนบัวนัมีแต่จะเพิ่มมากข้ึน8 
 2.1.1  ความเป็นมาของการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
  ส าหรับพัฒนาการของบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับกลุ่มบุคคลต่างๆ ท่ี เก่ียวข้องกับการ
คอร์รัปชัน่ นบัตั้งแต่เร่ิมมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ในปี พ.ศ. 2475 โดยสามารถแบ่ง
พฒันาการออกเป็น 3 ระยะคือ9 

                                                           

 8 ปรีชา อุยตระกลู, โครงการวจิยั ประชาสงัคมกบัการเสริมสร้างธรรมาภิบาลทอ้งถ่ิน เพ่ือพฒันาระบบ
และกลไกในการป้องกนัการทุจริตคอร์รัปชัน่ กรณีศึกษาจงัหวดันครราชสีมา, (กรุงเทพมหานคร:  
ส านกังานคณะกรรมการวทิยาศาสตร์ วจิยัและนวตักรรม, 2561), น. 15. 
 9 จารุวรรณ สุขมุาลพงษ,์ แนวโนม้ของคอร์รัปชัน่ในประเทศไทย (The Trend of Corruption in 
Thailand), (กรุงเทพมหานคร: รัฐสภา, 2556), น. 9. 
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  ระยะแรก เป็นการคอรัปชัน่ท่ีขา้ราชการหรือเจา้หนา้ท่ีรัฐไดใ้ชอ้  านาจในต าแหน่งหนา้ท่ี
ของตนเองเพื่อแสวงหาผลประโยชน์จากนกัธุรกิจและประชาชนโดยตรงให้แก่ตนเองและพวกพอ้ง 
ไดแ้ก่ การเรียกรับสินบนเล็กๆนอ้ยๆ เพื่ออ านวยความสะดวกในการรับบริการจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ให้ไดรั้บความรวดเร็วมากยิ่งข้ึน ไม่ตอ้งรอระยะเวลานาน หรือการเรียกรับส่วย หรือผลประโยชน์
เล็กน้อย เพื่อแลกกบัการท างานผิดกฎหมาย โดยเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่มาบงัคบัใช้กฎหมาย ท าให้
ไดรั้บความสะดวกราบร่ืนในการด าเนินธุรกิจ เช่น ธุรกิจตม้เหลา้เถ่ือน หวยเถ่ือน วินรถจกัรยาน
เถ่ือน เป็นตน้  
  ระยะท่ีสอง เป็นการคอรัปชัน่ท่ีพฒันารูปแบบมาจากระยะแรก โดยพฤติกรรมของทั้ง
สองฝ่ายทั้ งผู ้ให้และผูรั้บด าเนินการกันอย่างสลับซับซ้อนมากยิ่งข้ึน กล่าวคือ เป็นการทุจริต
คอรัปชัน่ท่ีเกิดข้ึน โดยเป็นความร่วมมือระหวา่งนกัการเมืองและขา้ราชการประจ า กบัอีกฝ่ายหน่ึง
คือผูป้ระกอบการหรือนกัธุรกิจ โดยการใชช่้องวา่งของกฎหมายท่ีมีอยู ่ซ่ึงไม่สามารถเอาผดิได ้เป็น
ช่องทางให้บุคคลชา้งตน้ร่วมมือกนัแสวงหาประโยชน์จากโครงการของรัฐโดยกลุ่มผูป้ระกอบการ
หรือนกัธุรกิจอาจไดง้านจดัซ้ือจดัจา้งในโครงการของรัฐไปโดยการประมูลหรือเปรียบเทียบราคา
ไดไ้ปในราคาสูง แลว้ขา้ราชการก็ไดรั้บเงินเป็นเปอร์เซ็นตจ์ากผูป้ระกอบการหรือนกัธุรกิจเหล่านั้น 
หรือเป็นการร่วมมือกนัของกลุ่มบุคคลดงักล่าวเพื่อให้ไดม้าซ่ึงอ านาจผูกขาดในผลประโยชน์อยา่ง
ใดอยา่งหน่ึง เช่น การไดรั้บสัมปทานของรัฐ ในธุรกิจใดธุรกิจหน่ึง เป็นตน้  
  ระยะท่ีสาม เป็นการคอรัปชัน่ท่ีกลุ่มบุคคลซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการการคอรัปชัน่ในระยะท่ี
สอง โดยพยายามท่ีจะหลบซ่อนการคอร์รัปชัน่ โดยท าให้รูปแบบวิธีการทุจริตมีความสลบัซบัซ้อน
มากกว่าเดิม เพื่อมิให้องค์กรท่ีมีหน้าท่ีในการตรวจสอบการทุจริตสามารถพบการทุจริตจากการ
กระท าดงักล่าวแลว้ถูกด าเนินคดี การด าเนินการดงักล่าวมีการน ากลุ่มบุคคลอีกกลุ่มหน่ึงไดแ้ก่ กลุ่ม
ขา้ราชการประจ า ซ่ึงมีบทบาทหน้าท่ีในการให้ความคิดเห็นหรือความรู้ทางวิชาการโดยอาจเป็น
บุคคลท่ีสังกัดหน่วยงานของรัฐ (Technocrat) หรือนักวิชาการในสถานศึกษา รวมถึงนักวิชาการ
อิสระต่างๆ ท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีจะด าเนินการคอรัปชัน่ เห็นไดว้า่ 
นกัวิชาการดงักล่าวน้ีเขา้มามีส่วนร่วมในการทุจริตคอร์รัปชัน่โดยท าหนา้ท่ีในการสร้างความเช่ือถือ 
และความชอบธรรมให้แก่ กลุ่มนกัการเมือง ขา้ราชการ และนกัธุรกิจ ท่ีกระท าการคอร์รัปชัน่ เพื่อ
น าเอาเง่ือนไขท่ีได้รับการช้ีแนะจากนักวิชาการดังกล่าว ไปเป็นเคร่ืองมือ โดยการแปลงสภาพ
ความเห็นของนกัวิชาการนั้นไปเป็นนโยบายสาธารณะ รวมถึงการตรากฎหมายต่างๆ ท่ีตอบสนอง
หรือเป็นเคร่ืองมือในการคอร์รัปชัน่ โดยวิธีการดงักล่าวน้ีจะท าให้นโยบายหรือกฎหมายท่ีออกมา
เพื่อใช้เป็นเคร่ืองมือคอร์รัปชั่นเป็นท่ียอมรับของสังคม รวมถึงสามารถน ามาใช้ในการคอรัปชั่น 
หรือการแสวงหาผลประโยชน์ใหก้ลุ่มตนเองต่อไป 
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  การคอรัปชั่นในลักษณะน้ี นิยมเรียกกันโดยทั่วไปว่าเป็น “คอรัปชั่นเชิงนโยบาย” 
(Policy Corruption) เป็นท่ีกล่าวถึงในสังคมไทยอย่างกวา้งขวาง และไดมี้นกัวิชาการท่ีไดพ้ยายาม
ออกมาให้ความหมายและก าหนดนิยามความหมายของการคอร์รัปชัน่เชิงนโยบายไวว้า่ เป็นการใช้
นโยบายเป็นเคร่ืองมือในการแสวงหาผลประโยชน์โดยวิธีท่ีแยบยล หากดูผิวเผินจะเสมือนการ
สนองประโยชน์เพื่อส่วนรวม แต่เบ้ืองลึกท่ีแทจ้ริงแฝงประโยชน์เพื่อพวกพอ้งและตวัเองอยู่ดว้ย 
โดยเป็น “การทุจริตท่ีไม่มีใบเสร็จ” เป็นการกระท าโดยอาศยัความฉลาด และอาจใช ้“ช่องโหวข่อง
กฎหมาย” มาตีความด าเนินการจากผิดให้เป็นถูก อาจระบุวา่เป็นนโยบายกระตุน้เศรษฐกิจประเทศ
เพื่อประโยชน์ประชาชน แต่พวกพอ้งก็ได้ประโยชน์ กล่าวโดยสรุปคือ เป็นการจดันโยบายตาม
อ านาจหน้าท่ี แต่เอ้ือประโยชน์ให้กบัตวัเองและพรรคพวกเพื่อนฝูง หรือต่อคนกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง 
โดยไม่ได้มีการโกงกินกันเป็นหลกัฐาน หรือมีใบเสร็จ จึงเป็นเร่ืองท่ีค่อนข้างยากท่ีจะอธิบาย” 
นอกจากน้ี “คอร์รัปชัน่เชิงนโยบาย” รวมถึง “การกระท ามิชอบภายใตก้ฎหมาย” หรือมองไดใ้นแง่ 
“มิชอบเชิงจริยธรรม” เป็นการด าเนินการต่าง ๆ ภายใตก้ารเปิดช่องของกฎหมายสร้างผิดให้เป็นถูก 
หรือตีความกฎหมายให้สับสนคลาดเคล่ือน ขอ้เสียของการเกิดประเด็นน้ีข้ึนมาก็คือ จะไปกระทบ
กบัหลกักฎหมายท่ีถูกตอ้ง กระทบต่อผลประโยชน์โดยรวม และขดัต่อหลกัธรรมาภิบาลท่ีดี  
  ศาสตราจารยเ์มธี ครองแกว้ อดีตกรรมการ ป.ป.ช. ให้ความเห็นว่า โครงการท่ีเกิดการ
คอร์รัปชนัเชิงนโยบายมกัมีลกัษณะ 3 ประการ ไดแ้ก่ (1) ขาดค าตอบท่ีสมเหตุสมผลมาอธิบายต่อ
สาธารณชนวา่ในการตดัสินใจก าหนดนโยบายของฝ่ายบริหารท าไมจึงเลือกท าในลกัษณะดงักล่าว 
(2) มัก เป็นการตัดสินใจโดยยึดความส าเร็จ (Output) ในทางกายภาพมากกว่าผลสัมฤทธ์ิ 
(Outcome) ท่ีส่งผลในเชิงเศรษฐศาสตร์ และ(3) มกัใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือสนับสนุนโดยไม่
ค  านึงถึงผลสัมฤทธ์ิ10 
  การทุจริตคอร์รัปชั่นจากนโยบายทางการเมืองได้สร้างความเสียหายอย่างมหาศาลแก่
ประเทศไทย เช่น กรณีของโครงการโฮปเวลล์ในยุคสมยัของพลเอกชาติชาย ชุณหวณั ซ่ึงนบัเป็น
การทุจริตในโครงการของรัฐขนาดใหญ่ในรูปแบบเก่า กล่าวคือ เป็นเร่ืองของการรับสินบนของฝ่าย
การเมือง เพื่อให้โครงการเกิดข้ึนและด าเนินการเสร็จแลว้ก็ยติุลง ซ่ึงงบประมาณของภาครัฐมิไดถู้ก
น าไปใช้ด าเนินโครงการในลกัษณะของโครงการประชานิยมท่ีผูกพนังบประมาณภาครัฐในระยะ
ยาว แต่ยุคปัจจุบนัในช่วงสิบกว่าปีท่ีผ่านมาการทุจริตได้มีรูปแบบเปล่ียนแปลงไป และมีความ
สลบัซับซ้อนมากยิ่งข้ึน โดยอาจเรียกว่าเป็น “การทุจริตเชิงนโยบาย” ซ่ึงฝ่ายการเมืองไดใ้ช้กลไก

                                                           

 10 องคก์รต่อตา้นคอร์รัปชัน่ (ประเทศไทย), “โกงใหถู้กกฎหมาย คอร์รัปชัน่เชิงนโยบาย,” สืบคน้เม่ือ
วนัท่ี 18 พฤศจิกายน 2564, จาก  
http://www.anticorruption.in.th/2016/th/detail/1676/1/โกงใหถู้กกฎหมาย%20คอร์รัปชนัเชิงนโยบาย 
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ของภาครัฐด าเนินโครงการตามนโยบายท่ีไดห้าเสียงไว ้โดยเรียกกนัวา่ “นโยบายประชานิยม” ซ่ึง
ประโยชน์ต่าง ๆ ท่ีไดรั้บจากการด าเนินนโยบายมีทั้งคะแนนเสียงและเมด็เงินท่ีร่ัวไหลจากโครงการ
ท่ีหลัง่ไหลเขา้สู่กลุ่มเครือข่ายของตน 
  ในต่างประเทศจะไม่ปรากฏส่ิงท่ีเรียกว่า “การทุจริตเชิงนโยบาย” แต่จะถือว่าเป็นการ 
“ทุจริตอย่างเป็นระบบ” (Systemic Corruption) ซ่ึงมีลักษณะส าคญัคือ การแสดงพฤติกรรมการ
คอร์รัปชัน่โดยอาศยัอ านาจในการก าหนดนโยบายสาธารณะ และอ านาจในการก ากบัดูแลหน่วยงาน
รัฐของนกัการเมืองในการสร้างเง่ือนไขต่าง ๆ เพื่อสนบัสนุนการคอร์รัปชัน่ เช่น การออกนโยบาย 
หรือแนวทางต่าง ๆ ใหก้บัเจา้หนา้ท่ี หรือหน่วยงานภาครัฐไปปฏิบติั 
  กระบวนการท่ีสร้างความชอบธรรมให้การคอร์รัปชั่น โดยการออกนโยบายจากผูมี้
อ  านาจรัฐเพื่อเอ้ือให้เอกชนไดรั้บประโยชน์ การคอร์รัปชัน่เชิงนโยบายน้ีเป็นสาเหตุส าคญัท่ีท าให้
การปราบปรามการคอรัปชั่นเป็นไปได้ยาก เน่ืองจากมีกระบวนการด าเนินงานท่ีสลับซับซ้อน 
พิสูจน์ความเก่ียวพนัระหว่างผูอ้อกนโยบายและกลุ่มผูไ้ด้ประโยชน์จากนโยบายไดย้าก รวมถึงมี
รูปแบบการด าเนินการท่ีมีความหลากหลาย ทั้งน้ี กระบวนการคอรัปชัน่ดงักล่าวจะถูกแปลงสภาพ
ใหส้ามารถด าเนินการได ้เน่ืองจากมีการสร้างความชอบธรรมให้แก่การคอร์รัปชัน่นั้น ผา่นนโยบาย
และกฎหมายซ่ึงออกโดยผูมี้อ  านาจและใช้อ านาจของรัฐ จึงท าให้สามารถเอ้ือให้เกิดประโยชน์ต่อ
การน าไปใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการด าเนินการคอรัปชัน่ของกลุ่มบุคคลต่างๆ และท าให้การคอรัปชัน่
ในเชิงนโยบายท่ีวา่น้ี ยากต่อการตรวจสอบ และหาวธีิการท่ีจะพิสูจน์วา่กลุ่มผูอ้อกนโยบายและผูรั้บ
ผลประโยชน์มีความเก่ียวพนักบัในดา้นผลประโยชน์ตอบแทน และเน่ืองจากเป็นนโยบายของรัฐท่ี
ออกโดยผูใ้ชอ้  านาจรัฐท าให้ไม่อาจจะพิสูจน์ไดว้า่ การด าเนินงานดงักล่าวมีเจตนาหรือพฤติกรรมท่ี
ส่อไปในทางทุจริต หรือแสดงข้อสังเกตให้เห็นว่าได้เกิดการคอรัปชั่นข้ึน ทั้ งน้ี ถึงแม้ว่าการ
ด าเนินงานดงักล่าวอาจจะมีพฤติการณ์อนัชวนให้น่าสงสัยวา่มีการคอรัปชัน่เกิดข้ึนก็ตาม หรือหาก
วา่การคอรัปชัน่ดงักล่าวไดถู้กตรวจพบ ผลท่ีเกิดข้ึนคือ กระบวนการตรวจสอบน าตวัผูก้ระท าผิดมา
ลงโทษนั้น โดยส่วนใหญ่ไม่สามารถพิสูจน์ หรือสืบสาวจนไปถึงกลุ่มบุคคลท่ีเป็นตวัการใหญ่หรือ
เป็นผูส้ร้างนโยบายจนเป็นท่ีมาของการคอร์รัปชัน่ได ้หรือกฎหมายท่ีตราข้ึน ไดก้ลายเป็นช่องทาง
หรือโอกาสให้เกิดการคอรัปชั่นข้ึน ท าให้กระบวนการตรวจสอบเอาผิดกบับุคคลท่ีมีพฤติการณ์
คอร์รัปชัน่ มกัจะส้ินสุดอยูท่ี่กลุ่มบุคคลท่ีไดรั้บประโยชน์ในระดบักลางและระดบัล่างเพียงไม่ก่ีคน
เท่านั้น11 
 
 
                                                           

 11 เพ่ิงอ้าง. 
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 2.1.2  ความเป็นมาขององคก์รการต่อตา้นการทุจริตและประพฤติมิชอบในประเทศไทย 
  ส าหรับมาตรการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของประเทศไทยไดรั้บการผลกัดนั
อย่างเป็นรูปธรรมนับแต่มีการประกาศใช้บงัคบัพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 เป็นตน้มา โดยกฎหมายฉบบัน้ีก าหนดให้มีการจดัตั้ง
องคก์รหน่ึงข้ึนเพื่อท าหนา้ท่ีเป็นองคก์รกลางในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ
มิชอบในวงราชการคือ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง
ราชการ (คณะกรรมการ ป.ป.ป.) โดยมีฐานะทางกฎหมายเป็นองคก์รภายในของฝ่ายบริหาร12  
  ต่อมา เม่ือมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ซ่ึงมี 
บทบญัญติัเก่ียวกบัการจดัตั้งองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญข้ึนมาท าหนา้ท่ีในดา้นต่างๆ แทนองคก์ร
ภายในของฝ่ายบริหาร ภายใตรั้ฐธรรมนูญฉบบัน้ี องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญองค์กรหน่ึงท่ีถูก
จดัตั้งข้ึนคือ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)13  
  หลังจากมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 แล้ว ได้มีการประกาศใช้
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 การ
ก าหนดให้มีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ข้ึน เป็นจุดเร่ิมต้นในการยกระดับขององค์กรป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตให้เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 14 ตามเป้าหมายส าคญัของการปฏิรูป
การเมือง ซ่ึงมีอย่างน้อย 3 ประการ คือ ประการแรก ให้คนดีอยากเขา้มามีส่วนร่วมในการบริหาร
ประเทศ และให้คนดีมีโอกาสไดรั้บเลือกตั้งจากประชาชนไปเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรมากข้ึน 
ประการท่ีสอง ให้ผูแ้ทนท่ีเขา้มาบริหารบา้นเมือง สามารถบริหารไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ไม่ตอ้ง
เกรงกลัวหรือเกรงใจอิทธิพลใดๆ และประการสุดท้าย หากผู ้บริหารบ้านเมืองกระท าทุจริต ก็
สามารถขจดัออกไปให้พน้ไดง่้ายข้ึน โดยองคก์รท่ีเขา้มาท าหนา้ท่ีในการท าให้ผูบ้ริหารบา้นเมืองท่ี
กระท าการทุจริตออกไปจากอ านาจคือ ป.ป.ช. นั่นเอง ดงัน้ี จึงได้มีการก าหนดให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจหนา้ท่ีและพนัธกิจตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อ
                                                           

 12 วฒิุชยั เตง็พงศธร, ความเป็นมาในการจดัตั้งคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ในประเทศไทย, (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัหวัเฉียวเฉลิมพระเกียรติ, 2556), น. 1.  
 13 พงศพศั พงษจิตเวชกลุ, “อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ในการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ : ศึกษาเปรียบเทียบบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 
2540 2550 และ 2560,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2561), น. 12. 
 14 สุกิจ สมัฤทธ์ผอ่ง, “ขอ้สงัเกตบางประการในเร่ือง “บทบญัญติัวา่ดว้ยอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการช้ีมูลความผิดทางวนิยั,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 15 ธนัวาคม 2564, จาก 
http://web.krisdika.go.th/ data/activity/act13718.pdf.  
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หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 และกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งรวม 3 ดา้นไดแ้ก่ (1) ดา้นการตรวจสอบ
ทรัพยสิ์น ป้องกนัการทุจริตและการปราบปรามการทุจริต อนัประกอบไปดว้ย งานไต่สวนเพื่อถอด
ถอนผูก้ระท าการทุจริตออกจากต าแหน่ง โดยจะกระท าได ้ตอ้งเขา้องคป์ระกอบอย่างใดอยา่งหน่ึง
ดงัน้ี ร ่ ารวยผิดปกติ พฤติการณ์ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าท่ี พฤติการณ์ส่อว่ากระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าท่ีราชการ พฤติการณ์ส่อว่ากระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม และ
พฤติการณ์ส่อวา่จงใจใชอ้  านาจหนา้ท่ีท่ีขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย งานไต่สวน
เพื่อด าเนินคดีอาญาและทางวินัยต่อผูก้ระท าความผิด งานไต่สวนเพื่อให้ทรัพย์สินตกเป็นของ
แผ่นดินกรณีร ่ ารวยผิดปกติ และงานตรวจสอบทรัพยสิ์นโดยหน้าท่ี (2) ด้านการเสนอมาตรการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแก่รัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือผู ้ท่ี เก่ียวข้องเพื่อออกเป็น
กฎหมายหรือนโยบายในการปราบปรามการทุจริต เพื่ออุดช่องวา่งช่องโหวต่่างๆ ท่ีจะท าให้เกิดการ
ทุจริต ทั้งในเร่ืองโครงสร้างของหน่วยงาน กฎหมายและระเบียบขอ้บงัคบัท่ีจะท าให้เกิดการทุจริต
ได ้ทั้งน้ี เพื่อมิให้คนไม่ดี อาศยัช่องโหวเ่หล่าน้ีกระท าการทุจริต ขณะเดียวกนัก็ช่วยปกป้องคนดีให้
สามารถท างานไดอ้ยา่งเตม็ท่ีและเตม็ประสิทธิภาพ และ (3) ดา้นการส่งเสริมทศันคติและค่านิยมใน
ความซ่ือสัตยสุ์จริต และการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ซ่ึง
นอกจากจะปลูกฝังทศันคติและค่านิยมของคนในสังคมให้เอ้ืออ านวยต่อการแกไ้ขปัญหาการทุจริต
แลว้ ทศันคติและค่านิยมดงักล่าวยงัใหก้ารยกยอ่งเคารพนบัถือคนดีท่ีมีความซ่ือสัตยสุ์จริต แต่เกลียด
ชังและรังเกียจคนกระท าทุจริต แม้คนนั้นจะมีทรัพยสิ์นเงินทอง หรือมีต าแหน่งใหญ่โตก็ตาม 
ขณะเดียวกนัก็ตอ้งร่วมมือกนัแสดงปฏิกิริยาในการไม่ยอมรับหรือขดัขวางมิให้คนไม่ดีเขา้มามี
อ านาจในการบริหารบา้นเมืองอีก  
  ในการน้ี ส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ถูก
ก าหนดใหรั้บโอนบรรดาเร่ืองกล่าวหา ขอ้ร้องเรียนและบรรดากิจการ ทรัพยสิ์น หน้ีสินของราชการ 
สิทธิต่างๆ ลูกจา้งของส านกังาน ตลอดจนเงินงบประมาณของส านักงานป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ส านักงาน ป .ป.ป.) มาเป็นของส านักงาน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อส านักงาน ป.ป.ป. กลายเป็นองค์กรท่ีดูแล งานด้านธุรการให้แก่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการด าเนินการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของรัฐ ตามท่ี
รัฐธรรมนูญก าหนดไวต้ั้งแต่วนัท่ี 17 พฤศจิกายน 254215 เป็นตน้มา 

                                                           

 15 วฒิุชยั เตง็พงศธร, “ความเป็นมาในการจดัตั้งคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ในประเทศไทย,” วารสารวชิาการคณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัหวัเฉียวเฉลิมพระเกียรติ, ปีท่ี 4, ฉบบัท่ี 1, 
(มิถุนายน-พฤศจิกายน 2556), น. 57-58. 
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  ต่อมา มีการรัฐประหารเม่ือวนัท่ี 19 กนัยายน พ.ศ. 2549 โดยคณะปฏิรูปการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยเ์ป็นประมุข (คปค.) การรัฐประหารน ามาซ่ึงการยกเลิก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 แต่คณะรัฐประหารได้มีการออกประกาศ 
คปค. ฉบับท่ี  19/2549 เพื่อให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ยงัคงมีผลยงัคับใช้ต่อไป นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญท่ีมีการ
ประกาศใช้ต่อมาคือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ยงัคงรับรองการจดัตั้ง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบการใชอ้ านาจของภาครัฐต่อไปดว้ย16  
  ถึงแมมี้การประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ข้ึนบงัคบั
ใช้แลว้ก็ตาม แต่พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มีผลบงัคบัใช้ต่อไป ต่อมาในปี พ.ศ. 2557 ไดเ้กิดการรัฐประหารในประเทศไทยข้ึนอีก
คร้ัง โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  (คสช.) ซ่ึ งได้มีการออกประกาศของ คสช. ให้
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ยงัมี
ผลบงัคบัใชต่้อไป อยา่งไรก็ตาม คงมีการแกไ้ขสาระส าคญัในหลายประเด็น เช่น 
  เม่ือวนัท่ี 4 กรกฎาคม พ.ศ. 2557 คณะรักษาความสงบแห่งชาติใช้อ านาจพิเศษออก
ประกาศฉบบัท่ี 72/2557 แกไ้ขจ านวนคณะกรรมการสรรหา ป.ป.ช. ประจ าจงัหวดั จากเดิมมี 9 คน 
เหลือ 5 คน โดยก าหนดให้กรรมการสรรหาเป็นโดยต าแหน่ง กล่าวคือ กรรมการสรรหามาจาก
อยัการจงัหวดั ผูอ้  านวยการการเลือกตั้งจงัหวดั รองผูอ้  านวยการรักษาความมัน่คงภายในจงัหวดั 
(ฝ่ายทหาร) เป็นตน้ ขณะท่ีฉบบัเดิมกรรมการสรรหามาจากกระบวนการท่ีองคก์รภาคประชาสังคม 
เช่น สมาคมครู สภาทนายความ สภาหอการคา้จงัหวดั ไดเ้ลือกกนัเองเพื่อส่งตวัแทนเขา้มา17 
  ต่อมามีการแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 อีกคร้ัง โดยประธานกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูเ้สนอกฎหมายจนผา่น
ขั้นตอนของสภานิติบญัญติัแห่งชาติ (สนช.) เม่ือวนัท่ี 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2558 และประกาศออกมา
เป็นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัท่ี 3) 
พ.ศ. 2558 เน้ือหาส่วนใหญ่ในการแกไ้ขคร้ังน้ีเป็นการก าหนดนิยามและเพิ่มเติมเก่ียวกบัการด าเนิน
คดีอาญาเจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศและเจา้หนา้ท่ีขององคก์ารระหวา่งประเทศ ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.มีอ านาจไต่สวนและวินิจฉัยกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศและเจา้หน้าท่ีขององค์การ

                                                           

 16 อุดม รัฐอมฤต, การพฒันางานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อปกป้องหลกันิติธรรม, 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ, 2558), น. 2. 
 17 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 72/2557 เร่ือง การด าเนินการตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต. 
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ระหว่างประเทศถูกกล่าวหาว่าท าความผิดฐานทุจริตในต าแหน่งหน้าท่ี และยงัให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนและวนิิจฉยัความผดิท่ีเกิดข้ึนนอกราชอาณาจกัรไทยอีกดว้ย18  
  นอกจากน้ี ยงัได้เพิ่มบทก าหนดโทษ 4 มาตรา ได้แก่ มาตรา 173, 174, 175 และ 176 
เช่น “มาตรา 176 ผูใ้ดให้ ขอให้ หรือรับวา่จะให้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่เจา้พนกังานของ
รัฐ เจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศหรือเจา้หนา้ท่ีขององคก์ารระหวา่งประเทศ เพื่อจูงใจให้กระท าการ 
ไม่กระท าการหรือประวงิการกระท าอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ี อนัเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่บุคคลใด ตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 1 แสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ”19 
  ปี พ.ศ. 2559 มีการแกไ้ขพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 อีกคร้ัง โดยคณะรัฐมนตรีเป็นผูเ้สนอกฎหมายจนผา่นขั้นตอนของ 
สนช. เม่ือวนัท่ี 3 พฤศจิกายน พ.ศ.2559 และประกาศออกมาเป็นพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2559 ท่ีก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจแต่งตั้งพนกังานไต่สวนและหัวหนา้พนกังานไต่สวน เพื่อช่วยเหลือ
การปฏิบติังานของ ป.ป.ช. ใหร้วดเร็วและเหมาะสมยิง่ข้ึน20 
  หลงัจากท่ีมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และ 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 อนั
เป็นรัฐธรรมนูญและพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญท่ีมีผลบงัคบัใช้อยูใ่นปัจจุบนัแลว้ พบว่า 
มีการเพิ่มอ านาจบางประการให้แก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนได ้
โดยระบุเหตุผลไวช้ดัเจนวา่ เพื่อให้การท าหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีประสิทธิภาพและเป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณะ จึงให้จ  ากดัสิทธิของประชาชนได้เท่าท่ีไม่ขดัหลกันิติธรรม ไม่เพิ่มภาระ
หรือจ ากัดสิทธิเกินสมควรแก่เหตุ ดังเช่นในมาตรา 38 กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความ
จ าเป็นต้องได้ข้อมูลเก่ียวกับธุรกรรมทางการเงินของบุคคลท่ีก าลังถูกตรวจสอบหรือไต่สวน 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจขอขอ้มูลจากส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ป.ป.ง.) 
ไดต้ามท่ีจ าเป็น และให้ถือว่าการส่งมอบขอ้มูลดงักล่าวชอบดว้ยกฎหมาย หรือในมาตรา 39 ท่ีเพิ่ม
บทบญัญติัว่า กรณีท่ีเป็นความผิดซ่ึงหน้า ให้กรรมการ พนักงานไต่สวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

                                                           

 18 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัท่ี 3)  
พ.ศ. 2558, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 132 ตอนท่ี 60 ก. 9 กรกฎาคม 2558. 
 19 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัท่ี 3)  
พ.ศ. 2558, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 132 ตอนท่ี 60 ก. 9 กรกฎาคม 2558. 
 20 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 
2559, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 133 ตอนท่ี 114 ก. 30 ธนัวาคม 2559. 
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มอบหมาย และพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ มีอ านาจจบักุมตวัผูก้ระท าความผิดได้
โดยไม่ตอ้งมีหมายศาล เป็นตน้  
 
2.2  การช้ีมูลความผดิฐานทุจริตและประพฤติมิชอบ 
  ภาพรวมของการด าเนินการตรวจสอบคดีทุจริตประพฤติมิชอบของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ค  ากล่าวหาวา่มีการทุจริตประพฤติมิชอบปีงบประมาณ 2565 (นบัตั้งแต่ เดือนตุลาคม 2564 
ถึงมกราคม 2565) พบว่าส านักงาน ป.ป.ช. มีเร่ืองกล่าวมาท่ีคา้งสะสมมาจากปีงบประมาณ 2564 
จ านวน 2,767 เร่ือง และปีงบประมาณ 2565 เป็นเร่ืองรับใหม่ จ  านวน 236 เร่ือง รวมเป็น 3,003 เร่ือง 
ด าเนินการสอบสวนแลว้เสร็จ 246 เร่ือง เป็นเร่ืองท่ีมีมติช้ีมูลความผดิจ านวน 189 เร่ือง โดยเป็นเร่ือง
ช้ีมูลความผิดทางอาญา 82 เร่ือง ช้ีมูลความผิดทางวินยั 2 เร่ือง ช้ีมูลทั้งความผิดทางวินยัและอาญา 
102 เร่ือง และช้ีมูลความผิดร ่ ารวยผิดปกติ 3 เร่ือง คิดเป็นมูลค่าความเสียหายของคดีโดยประมาณ 
152,811, 052 บาท และหากจ าแนกขอ้มูลตามหน่วยงานของผูถู้กช้ีมูลความผดิแลว้พบวา่ ล าดบัแรก
คือองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ล าดับท่ีสองคือ กระทรวงมหาดไทย และล าดับท่ีสามคือ
กระทรวงศึกษาธิการและรัฐสภา21 
  โดยในปี พ.ศ. 2565 น้ีมีการตั้งเป้าหมายว่าจะตรวจสอบเร่ืองร้องเรียนในคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบให้แล้วเสร็จ 1,667 เร่ือง ทั้ งน้ี คดีท่ีมาจากการช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มกัเป็นคดีความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 
มาตรา 148 มาตรา 149 มาตรา 151 มาตรา 152 มาตรา 157 และมาตรา 162 ความผิดตาม
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ตามมาตรา 12 
และมาตรา 33 คดีความผิดตามพระราชบญัญัติว่าด้วยความรับผิดของพนักงานในองค์การหรือ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 6 และมาตรา 8 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 123/1 (ซ่ึงในปัจจุบนั เป็นความผดิตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 172) 
ดงัท่ีผูศึ้กษาจะกล่าวถึงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตและประพฤติมิชอบต่อไป 
 
 
 

                                                           

 21 ส านกังานป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, “ป.ป.ช.แถลงผลงานคดีดา้นปราบปรามการ
ทุจริตในรอบไตรมาสแรก ในปี 2565,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 11 กรกฎาคม 2565, จาก  
https://www.nacc.go.th/ categorydetail/2019112312061117/20220310154128? 
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2.3  กฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
  ส าหรับกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตและประพฤติมิชอบนั้นพบว่า มีบญัญัติใน
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งหลายฉบบั เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงได้
บญัญติัเก่ียวกบัการจดัตั้งคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติข้ึน รวมถึงการ
ก าหนดหน้าท่ีและอ านาจในการด าเนินการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561พระราชบญัญติัวิธี
พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงไดบ้ญัญติัเก่ียวกบั
การกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ ดงัมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
 2.3.1  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดก้  าหนดเก่ียวกบัองคก์รอิสระท่ี
ท าหนา้ท่ีตรวจสอบคดีทุจริตประพฤติมิชอบและการด าเนินคดีร ่ ารวยผดิปกติ โดยไดก้ล่าวถึงหนา้ท่ี
และอ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ไว ้ไดแ้ก่22 
  (1)  มีอ านาจในการไต่สวนและกล่าวหาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และผูว้า่การตรวจเงินแผ่นดิน ว่ามีพฤติการณ์ร ่ ารวย
ผดิปกติ ทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง  
  (2) ท าการไต่สวนรวมถึงการวินิจฉัยการกระท าดงักล่าวว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐได้กระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือความผิดต่อ
ต าแหน่งในการยติุธรรมหรือไม่  
  (3) มีอ านาจตรวจสอบบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ ผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดิน และเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
ของคู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งมีหนา้ท่ีในการเปิดเผยผลการตรวจสอบดงักล่าว
ต่อสาธารณะ 
  (4) หน้าท่ีและอ านาจอ่ืนตามท่ีกฎหมายอ่ืนไดใ้ห้อ านาจไว ้เช่น อ านาจและหน้าท่ีตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
เป็นตน้ ทั้งน้ี คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมาตรการหรือแนวทางใน
การปฏิบติัหน้าท่ีให้มีประสิทธิภาพรวดเร็ว สุจริต และเท่ียงธรรม ในกรณีจ า เป็นไดม้อบหมายให้
หน่วยงานของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีและอ านาจเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตด าเนินการ
แทนในเร่ืองท่ีมิใช่เป็นความผิดร้ายแรงหรือท่ีเป็นการกระท าของเจา้หน้าท่ีของรัฐบางระดบัหรือ
                                                           

 22 มาตรา 234 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 
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ก าหนดใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีของหน่วยธุรการของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติเป็นผูด้  าเนินการสอบสวนหรือไต่สวนเบ้ืองต้น ตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ี
บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
  จากบทบญัญติัขา้งตน้เห็นไดว้า่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
ไดก้ าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนา้ท่ีไต่สวน ตลอดจนการให้ความเห็น และกล่าวหาผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง หรือด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือด ารงต าแหน่งในองค์กร
อิสระอ่ืนท่ีมิใช่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต หรือผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดิน หาก
มีพฤติการณ์ท่ีช้ีให้เห็นว่ามีฐานะร ่ ารวยผิดปกติ รวมถึง คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าท่ีท าการ 
ไต่สวนและวินิจฉัยว่า เจ้าหน้าท่ีระดับสูงของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ เพื่อด าเนินการต่อไปตามท่ี
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หรือตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ดงัจะไดก้ล่าวต่อไป 
 2.3.2 ประมวลกฎหมายอาญา 
  การกระท าความผิดเก่ียวกบัการทุจริตและประพฤติมิชอบนั้น เป็นการกระท าความผิด
ตามท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา หลายประการไดแ้ก่ การกระท าความผิดในหมวด 2 
ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ โดยความผิดเก่ียวกบัการกระท าทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีพบ
มาก ไดแ้ก่ 
  ความผิดตามมาตรา 147 กรณีท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นเจ้าพนักงาน ท่ีมีหน้าท่ีซ้ือ ท า 
จดัการ หรือรักษาทรัพยใ์ดๆของรัฐ แต่ไดเ้บียดบงัเอาทรัพยน์ั้นมาเป็นของตน หรือไปเป็นของผูอ่ื้น
โดยทุจริต หรือยินยอมให้ผูอ่ื้นเอาทรัพยน์ั้นไป ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี 
หรือจ าคุกตลอดชีวติและปรับตั้งแต่หน่ึงแสนบาทถึงส่ีแสนบาท 
  ความผิดตามมาตรา 148 กรณีเป็นเจา้พนกังานท่ีไดใ้ชอ้  านาจในต าแหน่งโดยมิชอบ โดย
การข่มขืนใจหรือจูงใจให้ผูอ่ื้นมอบทรัพยสิ์นหรือหาทรัพยสิ์นมามอบให้ตนเองหรือผูอ่ื้น ซ่ึงตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปี ถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หน่ึงแสนบาทถึงส่ีแสน
บาท หรือประหารชีวติ 
  ความผิดตามมาตรา 149 กรณีเป็นเจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติ สมาชิกสภา
จงัหวดั สมาชิกสภาเทศบาล ซ่ึงไดเ้รียกรับหรือยอมท่ีจะรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับ
ตัวเองหรือผูอ่ื้นโดยมิชอบ เพื่อแลกกับการกระท าการหรือไม่กระท าการใดๆ อันเป็นหน้าท่ี 
ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หา้ปีถึงยีสิ่บปี หรือจ าคุกตลอดชีวติ 
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  ความผิดตามมาตรา 151 เก่ียวกบัการเป็นเจา้พนกังานมีหนา้ท่ีซ้ือหรือจดัการหรือรักษา
ทรัพยสิ์นใดๆ แลว้ใชอ้  านาจหนา้ท่ีโดยทุจริตเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ เทศบาล สุขาภิบาล 
หรือเจา้ของทรัพย ์ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษตั้งแต่หา้ปี ถึงยีสิ่บปี หรือจ าคุกตลอดชีวติ 
  ความผิดตามมาตรา 152 กรณีเป็นเจา้พนกังานท่ีมีหน้าท่ีจดัการหรือดูแลกิจการใดๆ ท่ี
เจา้ไปมีส่วนไดส่้วนเสียเพื่อประโยชน์ของตนเองหรือผูอ่ื้นในกิจการนั้น ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่
หน่ึงปี ถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท 
  ความผดิตามมาตรา 157 กรณีเป็นเจา้พนกังาน ปฏิบติัหนา้ท่ีหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ี
โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นหรือโดยทุจริต ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงถึงสิบปี 
หรือปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
  ความผิดตามมาตรา 162 กรณีเป็นเจา้พนักงานท่ีมีหน้าท่ีท าเอกสาร รับเอกสาร หรือ
กรอกขอ้ความในเอกสาร อนัเป็นเท็จ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี และปรับไม่เกินหน่ึงแสนส่ี
หม่ืนบาท 
 2.3.3  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
  ส าหรับเหตุผลท่ีมีการประกาศใช้พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าว สืบ
เน่ืองมาจากประเทศไทยได้มีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
ซ่ึงภายใตรั้ฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เอาไว ้รวมถึงมีการก าหนด
มาตรการหรือแนวทางท่ีจะท าให้การปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีประสิทธิผล  
ประสิทธิภาพ รวดเร็ว เท่ียงธรรม และโดยสุจริต รวมถึงมีการเปล่ียนแปลงคุณสมบติัและลกัษณะ
ตอ้งห้ามของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เอาไว้ ตลอดจนมีการก าหนดวาระการด ารงต าแหน่ง ทั้งยงั
ก าหนดให้รัฐมีหน้าท่ีสนับสนุน ส่งเสริม และให้ความรู้แก่ประชาชนถึงภยัอนัเกิดจากการทุจริต
ประพฤติมิชอบต่อหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ทั้งน้ี การประพฤติมิชอบอาจเกิดข้ึนไดท้ั้งในภาครัฐ
และภาคเอกชน รวมถึงการก าหนดใหรั้ฐมีมาตรการและกลไกในการป้องกนัและขจดัการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบดงักล่าวอยา่งเขม้งวด มีประสิทธิภาพ ตามท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 63 รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  จึงเป็นการสมควรบญัญติักฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตข้ึนใหม่ให้สอดคลอ้งกบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ 
ทั้งน้ีมีสาระส าคญัท่ีน่าสนใจดงัต่อไปน้ี 
  ก. นิยามค าวา่ “ทุจริตต่อหนา้ท่ี” 
  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 มาตรา 4 ไดอ้ธิบายความหมายของค าวา่ “ทุจริตต่อหนา้ท่ี” วา่หมายถึง ปฏิบติัหรือละเวน้การ
ปฏิบติัอยา่งใดในต าแหน่งหรือหนา้ท่ี หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดในพฤติการณ์ท่ีอาจ
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ท าให้ผูอ่ื้นเช่ือว่ามีต าแหน่งหรือหน้าท่ีทั้ งท่ีตนมิได้มีต าแหน่งหรือหน้าท่ีนั้ น หรือใช้อ านาจใน
ต าแหน่งหรือหน้าท่ี ทั้งน้ี เพื่อแสวงห าประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น  หรือ
กระท าการอันเป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการ
ยติุธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอ่ืน 
  ข. หน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เก่ียวกับการไต่สวน กล่าวหา และ
วนิิจฉยัเก่ียวกบัการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 มาตรา 23 ก าหนดในกรณีท่ีบุคคลผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือผู ้
ด ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ และเจา้หนา้ท่ีของรัฐรายใดท่ีมีการกระท าท่ีทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือจงใจ
ปฏิบัติต่อหน้าท่ีหรือใช้อ านาจในทางท่ีขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนท่ี
เก่ียวข้องกับการปฏิบัติหน้าท่ี หรือกระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน
จริยธรรมอย่างร้ายแรง หรือการจงใจไม่ยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน หรือแสดง
รายการทรัพยสิ์นอนัเป็นเทจ็ หรือปกปิดขอ้เทจ็จริงท่ีควรแจง้ให้ทราบ และมีพฤติการณ์ท่ีควรเช่ือได้
ว่ามีเจตนาไม่แสดงท่ีมาของทรัพย์สินหน้ีสินหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติหรือกระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือต่อหน้าท่ีในการ
ยุติธรรม คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องลงมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของกรรมการ
ทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู ่ 
  ส าหรับหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เก่ียวกบัการไต่สวน กล่าวหา และ
วินิจฉัยวา่บุคคลใดมีพฤติการณ์ทุจริตและประพฤติมิชอบ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  มาตรา  30 ได้ก  าหนดให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจในการไต่สวน และมีความเห็นเก่ียวกบัการกล่าวหาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  หรือผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ว่าบุคคลใดมีพฤติการณ์ร ่ ารวย
ผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบติัหน้าท่ี หรือใช้อ านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมาย หรือ ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง ขณะเดียวกนั ก็มี
อ านาจในการไต่สวนและวินิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐบุคคลใดท่ีมีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ จากการ
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือความผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม 
  นอกจากน้ี คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัมีอ านาจในการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและ
หน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
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และเจา้หน้าท่ีของรัฐ รวมถึงของคู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและ
เปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของบุคคลดงักล่าว 
  ส าหรับการไต่สวนเพื่อด าเนินคดีในฐานความผิดอ่ืนท่ีพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญน้ีก าหนด หรือท่ีมีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะด าเนินการเองหรือมอบหมายใหห้น่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีและอ านาจใน
การด าเนินการเป็นผูด้  าเนินการก็ได ้และยงัมีหน้าท่ีและอ านาจอ่ืนตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีหรือกฎหมายอ่ืนดว้ย 
  การปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดงัท่ีกล่าวไปขา้งตน้ รวมถึงการด าเนินการ
กบับุคคลอ่ืนซ่ึงเป็นตวัการ ผูใ้ช ้ผูส้นบัสนุน ผูใ้ห้ทรัพยสิ์น ผูข้อให้ทรัพยสิ์น หรือการรับวา่จะให้
หรือนิติบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับการให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีให้แก่ผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ และเจา้หนา้ท่ีของรัฐเพื่อจูงใจให้
กระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวงิการกระท าอนัมิชอบดว้ยกฎหมายดว้ย  
  ทั้ งน้ี การปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป .ป.ช . หรือผู ้ท่ีคณะกรรมการ ป .ป.ช . 
มอบหมาย ให้ถือเป็นหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะตอ้งจดัให้มีมาตรการหรือแนวทางท่ีจะ
ท าใหก้ารปฏิบติัหนา้ท่ีมีประสิทธิภาพ เกิดความรวดเร็ว สุจริต และเท่ียงธรรม 
  ค. การด าเนินการเก่ียวกบักรณีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่มีการด าเนินการท่ีน าไปสู่การทุจริต 
  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 มาตรา 35 กล่าวถึงกรณีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่ มีการด าเนินการอยา่งหน่ึงอยา่งใดในหน่วยงาน
ของรัฐท่ีอาจน าไปสู่การทุจริตหรือส่อว่าจะมีการทุจริต ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการ
ตรวจสอบในเร่ืองดงักล่าว หากมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของคณะกรรมการ
ทั้ งหมด ว่ามีเหตุอันควรระมัดระวงัก็ให้มีหนังสือแจ้งให้หน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข้องและ
คณะรัฐมนตรีทราบพร้อมเสนอแนะแนวทางการแกไ้ขดงักล่าว  
  กรณีการไต่สวนเบ้ืองต้นว่ามีการทุจริตและประพฤติมิชอบหรือไม่ พระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 46 ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการไต่สวน หัวหน้าพนกังานไต่สวน หรือพนกังานไต่สวน ตอ้ง
ด าเนินการไต่สวนเพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงตรงตามความเป็นจริงไม่วา่จะเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่ผูถู้ก
กล่าวหาวา่มีการทุจริตและประพฤติมิชอบก็ตาม ทั้งน้ี มาตรา 47 และมาตรา 48 ก าหนดให้การไต่
สวนของพนกังานเจา้หน้าท่ีตอ้งด าเนินการให้แลว้เสร็จภายในเวลาท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายฉบบัน้ี 
โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งค านึงถึงความรวดเร็ว ยากง่ายของการไต่สวนและอายุความของการ
ด าเนินการด้วย หากไม่สามารถไต่สวนให้แล้วเสร็จตามเวลาท่ีก าหนดได้ อาจขยายระยะเวลา
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ออกไปไดต้ามความจ าเป็นแต่รวมแลว้ตอ้งไม่เกินสามปี เวน้แต่เร่ืองท่ีตอ้งไปด าเนินการไต่สวนใน
ต่างประเทศ หรืออาจขอให้หน่วยงานของต่างประเทศไต่สวนให้  หรือขอรับเอกสารจาก
ต่างประเทศ มาด าเนินการไต่วน โดยการขยายระยะเวลาดงักล่าวใหท้ าเท่าท่ีจ  าเป็น 
  กรณีท่ี คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรั้บแจง้จากผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดิน หรือมีหลกัฐานท่ี
เช่ือไดว้่า มีการกระท าท่ีเป็นการทุจริตต่อหน้าท่ี ซ่ึงไม่อยูใ่นอ านาจของผูว้่าการตรวจเงินแผน่ดินท่ี
จะด าเนินการใดๆ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท าการไต่สวนในเร่ืองนั้น โดยให้ถือว่า เอกสารและ
หลกัฐานต่างๆ ในการตรวจสอบของผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินเป็นส่วนหน่ึงของส านวนการไต่สวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หลงัจากท าการไต่สวนเสร็จแลว้ก็น าเร่ืองเสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
โดยมาตรา 76 กล่าวถึงกรรีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่ ผูถู้กกล่าวหามีพฤติการณ์ทุจริตต่อหนา้ท่ี 
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส าเนาการไต่สวน เอกสารหลกัฐานต่างๆท่ีเก่ียวขอ้ง พร้อมทั้ง
ความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปยงัอัยการสูงสุด เพื่อให้อยัการสูงสุดด าเนินการฟ้องผูถู้ก
กล่าวหาต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อไป 
  เม่ืออยัการสูงสุดได้รับส านวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.แล้วเห็นว่ามีความสมบูรณ์
เพียงพอก็ด าเนินคดีฟ้องผูถู้กกล่าวหาต่อศาล แต่หากอยัการสูงสุดเห็นวา่ ส านวนการไต่สวนยงัไม่
สมบูรณ์เพียงพอ มาตรา 77 ก าหนดให้แจง้ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้ด าเนินการร่วมกนัในการ
จดัตั้งคณะกรรมการข้ึนมาท าหน้าท่ีในการรวบรวมพยานหลกัฐานให้สมบูรณ์ แล้วส่งให้อยัการ
สูงสุดด าเนินการฟ้องผูถู้กกล่าวหาต่อศาลต่อไป อยา่งไรก็ตาม หากคณะกรรมการท่ีจดัตั้งข้ึน ไม่อาจ
หาขอ้ยุติร่วมกนัได ้กฎหมายให้อ านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการด าเนินการยื่นฟ้องคดีต่อ
ศาลเองได ้แต่ตอ้งฟ้องภายในก าหนดอายคุวามและตอ้งไม่ชา้กวา่ 90 วนันบัแต่วนัท่ีหาขอ้ยติุไม่ได ้
  เม่ือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ประทบัฟ้องแลว้ มาตรา 81 
ก าหนดให้ผูถู้กกล่าวหาหยุดปฏิบติัหนา้ท่ีจนกวา่จะมีค าพิพากษา เวน้แต่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอยา่งอ่ืน 
กรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาวา่ ผูถู้กกล่าวหากระท าความผิดตามท่ีถูกกล่าวหา ให้ผูต้อ้งค าพิพากษานั้น
พน้จากต าแหน่งนับตั้งแต่วนัท่ีหยุดปฏิบติัหน้าท่ี และให้เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ั้น
ดว้ย และจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูน้ั้นดว้ยหรือไม่ก็ได ้โดยมีก าหนดระยะเวลาไม่เกินสิบปี 
และหากการกระท าของผูถู้กกล่าวหาท าให้เกิดความเสียหายในทางทรัพย์สินหรือละเมิดต่อ
หน่วยงานของรัฐหรือของบุคคลอ่ืน มาตรา 82 ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจง้ให้หน่วยงาน
ของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งด าเนินการตามหนา้ท่ีเพื่อใหมี้การชดใชค่้าเสียหายต่อไป 
  การฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ถา้ผูถู้กกล่าวหา
หรือบุคคลท่ีมีส่วนร่วมไดท้รัพยสิ์นมาโดยมิชอบ เน่ืองจากการกระท าการทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือจงใจ
ปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ มาตรา 83 ก าหนดให้อยัการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช.แลว้แต่กรณี 
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อาจร้องขอให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ริบทรัพย์ของผูก้ระท า
ความผิด แต่หากกรณีท่ีมีค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองถึง
ท่ีสุดให้ยกฟ้อง มาตรา 86 ก าหนดให้ผูถู้กกล่าวหาท่ีหยุดปฏิบัติหน้าท่ีอยู่และยงัมิได้พ้นจาก
ต าแหน่งไปก่อน ให้กลบัเขา้ไปปฏิบติัหนา้ท่ีตั้งแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษาและหากระหวา่งการหยุด
ปฏิบติัหน้าท่ีไม่ได้รับเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง ค่าตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใด ก็ให้ผูน้ั้น
ไดรั้บเสมือนไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีมาโดยตลอด แต่หากเป็นกรณีท่ีผูน้ั้นพน้จากต าแหน่งไปก่อนท่ีจะมีค า
พิพากษา การจ่ายเงินเดือน เงินเดือนประจ าต าแหน่ง หรือค่าตอบแทนอ่ืนใด ก็ให้จ่ายจนถึงวนั
ก่อนท่ีจะพน้จากต าแหน่ง 
  ง. การคุ้มครองบุคคลท่ีแจ้งเบาะแสการกระท าความผิดเ ก่ียวกับการทุจริตและ 
ประพฤติมิชอบ 
  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พนักงานเจา้หน้าท่ี และบุคคลซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
แต่งตั้งหรือมอบหมายให้ปฏิบติัหน้าท่ีอย่างใด จะเปิดเผยขอ้มูลซ่ึงมีลกัษณะเป็นขอ้มูลเฉพาะของ
บุคคลบรรดาท่ีไดม้าจากการปฏิบติัหนา้ท่ีมิได ้ การเปิดเผยขอ้มูลการด าเนินการของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในแต่ละขั้นตอน ห้ามเปิดเผยขอ้มูลท่ีเป็นรายละเอียดของผูก้ล่าวหา ผูแ้จง้เบาะแส และผูซ่ึ้ง
เป็นพยานหรือกระท าการใด อนัจะท าใหท้ราบรายละเอียดเก่ียวกบับุคคลดงักล่าว การเปิดเผยขอ้มูล
อ่ืนใดเพื่อใหส้าธารณชนไดท้ราบ ใหอ้ยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 36 ดงัต่อไปน้ี 
  (1) ในชั้นก่อนการไต่สวน ห้ามเปิดเผยช่ือผูถู้กร้อง เวน้แต่มีเหตุอนัจ าเป็นเพื่อประโยชน์
ในการไต่สวนหรือไต่สวนเบ้ืองตน้ และไดรั้บอนุญาตจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้ 
  (2) เม่ือไดด้ าเนินการไต่สวนหรือไต่สวนเบ้ืองตน้แลว้มีพยานหลกัฐานพอสมควรก่อนท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะพิจารณาวินิจฉัย การเปิดเผยขอ้มูลให้เป็นไปตามวิธีการและเง่ือนไขท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด  
  (3) เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความเห็นหรือวินิจฉัยว่าผูถู้กกล่าวหามีพฤติการณ์การ
กระท าความผิด ให้เปิดเผยความเห็นหรือค าวินิจฉยัได้ เวน้แต่จะเปิดเผยช่ือผูก้ล่าวหา ผูแ้จง้เบาะแส
และผูซ่ึ้งเป็นพยานมิได้ และตอ้งไม่กระทบต่อรูปคดีหรือความปลอดภยัในชีวิตหรือทรัพยสิ์นของ
บุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง  
  (4) ห้ามมิให้มีการเปิดเผยหรือเผยแพร่ขอ้มูลรายงานและส านวนการตรวจสอบ การ
สอบสวน การไต่สวน หรือการไต่สวนเบ้ืองตน้ รวมทั้งบรรดาเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรวจสอบ 
สอบสวน ไต่สวน หรือไต่สวนเบ้ืองตน้ท่ีอยูร่ะหวา่งการด าเนินการจนกวา่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะ



22 

ไดพ้ิจารณาและมีมติในเร่ืองดงักล่าวแลว้ เวน้แต่จะเป็นการเปิดเผยเพื่อประโยชน์ในการไต่สวน
หรือไต่สวนเบ้ืองตน้ ทั้งน้ี ใหถื้อวา่เป็นความลบัของทางราชการ 
  นอกจากการห้ามเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของผูแ้จ้งเบาะแสเก่ียวกับการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบแล้ว เน่ืองจากนิยามความหมายของค าว่า พยาน ครอบคลุมถึงผูแ้จง้เบาะแสด้วย 
ดงันั้นจึงสามารถน าพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาให้ความคุม้ครองแก่ผู ้
แจ้งเบาะแสได้อีกส่วนหน่ึง ทั้ งน้ี ผูท่ี้แจ้งเบาะแสการทุจริตและประพฤติมิชอบ ต่อส านักงาน 
ป.ป.ช. มีสิทธิยื่นค าร้องต่อส านักงาน ป.ป.ช. เพื่อขอให้น ามาตรการคุ้มครองพยานมาใช้ โดยมี
กระบวนการท่ีแตกต่างกนั 3 ประการไดแ้ก่ (1) กระบวนการคุม้ครองทัว่ไปในการคุม้ครองผูแ้จง้
เบาะแสการทุจริตและประพฤติมิชอบ (2) กระบวนการพิเศษในการคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสการทุจริต
และประพฤติมิชอบ และ (3) กระบวนการคุม้ครองชัว่คราวผูแ้จง้เบาะแสการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบ โดยการประสานหน่วยงานอ่ืนในการท าหน้าท่ีดงักล่าวไดแ้ก่ ส านกังานคุม้ครองพยาน กรม
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม ส านกังานต ารวจแห่งชาติ กระทรวงกลาโหม กรมการ
ปกครอง กระทรวงมหาดไทย กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยติุธรรม เป็นตน้23 
  ในปัจจุบัน  ส านักงาน ป.ป.ช. ได้ก าหนดวิธีการและช่องทางการแจ้งเบาะแสการ
ร้องเรียนการทุจริต หากผูใ้ดพบเห็นเจา้พนกังานของรัฐการทุจริตและประพฤติมิชอบ สามารถแจง้
เบาะแสหรือร้องเรียนมายงัส านกังาน ป.ป.ช. ไดห้ลายวธีิ โดยตอ้งมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
  1) หากเป็นการกระท าความผิดต่อหน้าท่ีราชการ ต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม ผูแ้จง้
เบาะแสต้องให้รายละเอียดว่าการกระท าความผิดเกิดข้ึนเม่ือใด มีขั้นตอนหรือรายละเอียดการ
กระท าความผดิอยา่งไร และมีพยานบุคคลท่ีรู้เห็นเหตุการณ์หรือไม่  
  2) หากเป็นการกล่าวหาร ่ ารวยผดิปกติ ตอ้งมีการระบุรายละเอียดเก่ียวกบัฐานะเดิมของผู ้
ถูกกล่าวหา และภรรยาหรือสามี รวมทั้งบิดา มารดาของทั้งสองฝ่ายเป็นอยา่งไร ผูถู้กร้องและภรรยา
หรือสามี มีอาชีพอ่ืนๆหรือไม่ และหากมีอาชีพอ่ืนแลว้มีรายได้มากน้อยเพียงใด มีทรัพยสิ์นท่ีจะ
แสดงใหเ้ห็นวา่ร ่ ารวยผดิปกติ อยา่งไรบา้ง 
  ทั้งน้ี สามารถแจง้ขอ้มูลดงักล่าวทางไปรษณีย ์ไปยงัเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ณ 
ส านกังาน ป.ป.ช. จงัหวดันนทบุรี หรือ ส านกังาน ป.ป.ช. ภาค 1-9 หรือส่งไปท่ี ส านกังาน ป.ป.ช. 
ประจ าจงัหวดั หรือกล่าวหาด้วยวาจาต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี ส านักงาน ป.ป.ช. ส่วนกลางหรือ
ส านกังาน ป.ป.ช. ภาค 1-9 หรือส านกังาน ป.ป.ช. ประจ าจงัหวดั โดยพนกังานเจา้หน้าท่ีจะท าการ
บนัทึกค ากล่าวหาไวเ้ป็นพยานหลกัฐาน หรือการแจง้เบาะแส/ร้องเรียน ผา่นเวบ็ไซต ์ของส านกังาน 
                                                           

 23 พิศอ าไพ สมความคิดและคณะ, มาตรการคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสคอร์รัปชัน่, (กรุงเทพมหานคร: 
สถาบนัพระปกเกลา้, 2557), น. 117. 
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ป.ป.ช. หรือร้องเรียนผา่นทางโทรศพัท ์ส านกังาน ป.ป.ช. หรือร้องเรียนผา่นเครือข่ายเฝ้าระวงั หรือ
การร้องเรียนผา่นกล่องรับเร่ืองร้องเรียน ท่ีส านกังาน ป.ป.ช. ประจ าจงัหวดั ทั้งน้ี ส านกังาน ป.ป.ช. 
จะไม่เปิดเผยขอ้มูลรายละเอียดของผูก้ล่าวหา24  
  ส าหรับการแจง้เบาะแสเป็นเท็จ  ซ่ึงส่งผลท าให้บุคคลใดบุคคลหน่ึงถูกไต่สวน ท าให้
ได้รับโทษหรือได้รับโทษหนักข้ึน พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 184 ก าหนดให้ลงโทษบุคคลท่ีแจง้ขอ้ความอนัเป็นเท็จแก่
เจา้พนักงาน ฟ้องเท็จหรือเบิกความอนัเป็นเท็จต่อศาล เพื่อจะแกลง้ให้บุคคลอ่ืน ตอ้งระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินเจด็ปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนส่ีหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
 2.3.4  พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 
  การประกาศใช้พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เน่ืองจากการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบในระบบราชการมีผลกระทบต่อเสถียรภาพความมัน่คงทางสังคมและเป็น
อนัตรายต่อการพฒันาอย่างย ัง่ยืน นอกจากน้ี การทุจริตและประพฤติมิชอบ และนบัวนัจะมีความ
แรงมากข้ึนและเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นหรือผลประโยชน์จ านวนมหาศาลหากไม่ไดรั้บการแกไ้ขโดย
เร่งด่วนในท่ีสุดจะส่งผลกระทบต่อความมัน่คงของรัฐและประโยชน์ของประชาชน เพื่อให้การ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบด าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพและคดี
ความท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหลายไดรั้บการพิจารณาพิพากษาอยา่งเสมอภาค รวดเร็ว และเป็นธรรม สมควร
ให้มีกฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบข้ึน เพื่อใช้ในการด าเนินคดีของศาล
อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี 
  ก. ความเบื้องต้น 
  พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ไดแ้บ่งสาระส าคญั
ของกฎหมายฉบบัน้ีออกเป็น 6 หมวด และบทเฉพาะกาลไดแ้ก่  
  หมวดแรก บททัว่ไป บญัญติัไวต้ั้งแต่มาตรา 6 ถึงมาตรา 14 สาระส าคญัคือ การพิจารณา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบให้ใชร้ะบบไต่สวน โดยให้เป็นไปตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติั
น้ีและข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ในกรณีผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนีไประหว่างถูก
ด าเนินคดีหรือระหวา่งการพิจารณาคดีของศาลมิใหน้บัเป็นอายคุวาม 

                                                           

 24 ส านกังาน ป.ป.ช., “วธีิการและช่องทางการแจง้เบาะแสการร้องเรียนการทุจริต,” 
สืบคน้เม่ือวนัท่ี 18 พฤศจิกายน 2564, จาก 
http://www.nongtakhai.go.th/fileupload/45548Methods%20and%20channels.pdf 
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  หมวดท่ี 2 วพีิจารณาในศาลชั้นตน้ ประกอบไปดว้ยส่วนท่ี 1 การฟ้องคดี การไต่สวนมูล
ฟ้องและการตรวจพยานหลกัฐาน ส่วนท่ีสองเป็นการพิจารณาและพิพากษาคดี ส่วนท่ี 3 การริบ
ทรัพยสิ์น 
  หมวดท่ี 3 การด าเนินคดีร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพราะเหตุร ่ ารวย
ผิดปกติ ซ่ึงตอ้งระบุรายละเอียดเก่ียวกบัขอ้กล่าวหา ท่ีแสดงให้เห็นวา่ ผูถู้กกล่าวหาร ่ ารวยผิดปกติ
หรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผดิปกติ 
  หมวดท่ี 4 การอุทธรณ์ ทั้งน้ีให้จดัตั้งแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบข้ึนศาลอุทธรณ์ 
โดยใหมี้อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีมีการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ของศาลชั้นตน้ 
  หมวดท่ี 5 การฎีกา  ทั้ งน้ี การจะรับฎีกาได้ ตอ้งเห็นว่าปัญหาตามฎีกานั้นเป็นปัญหา
ส าคญัท่ีศาลควรวินิจฉัย โดยหลักเกณฑ์และวิธีการในการยื่นค าร้อง การพิจารณาวินิจฉันและ
ระยะเวลาในการพิจารณาค าร้อง การตรวจรับฎีกา การแกฎี้กา การพิจารณาและการพิพากษาคดีให้
เป็นไปตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา 
  หมวดท่ี 6 การบงัคบัตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง เวน้แต่พระราชบญัญติัน้ีจะบญัญติัไว้
เป็นอยา่งอ่ืน การบงัคบัตามค าพิพากษาหรือค าสั่งในส่วนอาญาให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาและในส่วนแพง่ใหเ้ป็นไปตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
  ส าหรับในการศึกษาคร้ังน้ี จะท าการศึกษาเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานและผูเ้ช่ียวชาญ 
และการคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสในขั้นตอนการพิจารณาและพิพากษาคดี โดยมีรายละเอียดต่อไปน้ี 
  ข. การคุม้ครองพยานบุคคลและผูเ้ช่ียวชาญ  
  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ. 2559 มาตรา 30 
ก าหนดให้พยานบุคคลในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบอาจไดรั้บการคุม้ครองตามมาตรการพิเศษ
ตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองพยานในคดีอาญา 
  จากบทบญัญติัดงักล่าวเห็นไดว้่า พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิ
ชอบ พ.ศ. 2559 ซ่ึงเป็นวิธีพิจารณาในชั้นศาล  มาตรา 30 ก าหนดเฉพาะ “พยานบุคคลในคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ” เท่านั้น ท่ีอาจไดรั้บการคุม้ครองตามมาตรการพิเศษตามกฎหมายวา่ดว้ยการ
คุม้ครองพยานในคดีอาญา พระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559  
มิไดมี้การกล่าวถึงการคุม้ครองผูเ้ช่ียวชาญ ท่ีมาให้การท่ีเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดีในชั้นศาล
หรือผูแ้จง้เบาะแสในคดีไดรั้บการคุม้ครองดว้ยแต่ประการใด 
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  ค. การคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสในข้ึนตอนการพิจารณาและพิพากษาคดี 
  พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 22 ก าหนด
เก่ียวกบัคดีท่ีอยัการสูงสุด พนักงานอยัการ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นโจทก์  ในการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลสามารถน ารายงานและส านวนการสอบสวนหรือ
ส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงของโจทก์มาเป็นหลกัในการแสวงหาความจริงและอาจสืบพยานเพื่อ
หาขอ้เท็จจริงในคดีดงักล่าวเพิ่มเติมได ้ทั้งน้ี การด าเนินคดีในศาล ในส านวนคดีอาจปรากฏช่ือ หรือ
การอธิบายความเก่ียวกบัผูแ้จง้ขอ้มูลใดๆ ท่ีอาจน าไปสู่การคน้พบว่า บุคคลใดเป็นผูแ้จง้เบาะแส
ดงักล่าวให้แก่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ทราบ อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาบทบญัญัติแห่งพระราช 
บญัญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 แล้วพบว่า ยงัไม่มีบทบัญญัติใดท่ี
ก าหนดให้ศาลมีหนา้ท่ีให้ความคุม้ครองแก่บุคคลท่ีแจง้เบาะแสในคดีดงักล่าวอยา่งเพียงพอ ทั้งท่ีใน
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบนั้น บุคคลท่ีตกเป็นจ าเลย ส่วนใหญ่เป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
หรือขา้ราชการระดบัสูง ซ่ึงมีอ านาจและคดีท่ีก าลงัถูกพิจารณาไดส่้งผลท าให้สูญเสียอ านาจท่ีมีอยู ่
ถูกด าเนินคดีอาญา และสูญเสียผลประโยชน์มหาศาล ดงันั้น จึงมีความเป็นไปได้ท่ีจะมีการข่มขู่
บุคคลท่ีเป็นผูแ้จง้เบาะแส หรือบุคคลท่ีเป็นผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลเรียกมาใหก้าร ท าใหค้  าใหก้ารหรือการ
ใหค้วามเห็นของผูเ้ช่ียวชาญนั้นอาจผดิไปจากความเป็นจริงจนอาจส่งผลต่อความยติุธรรมในคดีได ้ 
 2.3.5  พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 
  พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546  มาตรา 3 ไดก้ล่าวถึง พยานตาม
พระราชบญัญติัน้ี หมายความถึง ผูซ่ึ้งเป็นพยานบุคคล ท่ีจะมาให้ขอ้เท็จจริง หรือไดใ้ห้ขอ้เท็จจริง
ต่อพนักงานสืบสวนผูมี้อ านาจสืบสวนคดีอาญา พนักงานสอบสวนผูมี้อ านาจสอบสวนคดีอาญา 
พนกังานอยัการผูมี้อ านาจฟ้องคดีอาญา หรือศาลในการด าเนินคดีอาญาหรือพิจารณาพิพากษาคดี 
รวมทั้งผูช้  านาญการพิเศษซ่ึงมาให้การเป็นพยานในคดีดว้ย แต่มิให้หมายรวมถึงจ าเลยท่ีอา้งตนเอง
เป็นพยาน และให้ความหมายของความปลอดภยั หมายถึง ความปลอดภยัในชีวิต ร่างกาย อนามยั 
เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดของพยาน ทั้งก่อน ขณะและหลงัมาเป็นพยาน 
  อน่ึง พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ได้บญัญติัมาตรการในการ
คุม้ครองพยาน โดยแบ่งออกเป็น 2 มาตรการ ได้แก่ มาตรการทัว่ไป และมาตรการพิเศษ ซ่ึงการ
คุม้ครองพยานตามมาตรการพิเศษ ไดก้  าหนดใหน้ ามาใชก้บัคดีต่อไปน้ี  
  1) คดีความผิดตามกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติดตามพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินตาม
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 กฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและ
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ปราบปรามการทุจริตตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 หรือกฎหมายวา่ดว้ยศุลกากรตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560  
  2) คดีความผดิเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัรตามประมวลกฎหมายอาญา  
  3) คดีความผิดเก่ียวกบัเพศตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะท่ีเก่ียวกบัการเป็นธุระ
จดัหา ล่อไปหรือพาไปเพื่อการอนาจาร เพื่อสนองความใคร่ของผูอ่ื้น และความผิดฐานพรากเด็ก 
และผูเ้ยาวค์วามผิดตามกฎหมายวา่ดว้ยมาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการคา้หญิงและเด็ก 
หรือความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการคา้ประเวณีตามพระราชบญัญติั
มาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการคา้หญิงและเด็ก พ.ศ. 2540 หรือความผิดเก่ียวกบั การ
เป็นเจา้ของกิจการคา้ประเวณีผูดู้แลหรือผูจ้ดัการกิจการคา้ประเวณีหรือสถานการคา้ประเวณี หรือ
เป็นผูค้วบคุมผูก้ระท าการคา้ประเวณีในสถานการคา้ประเวณี  
  4) คดีความผิดเก่ียวกบัองค์กรอาชญากรรม ไดแ้ก่ ความผิดฐานอั้งยี่และซ่องโจร ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา โดยรวมถึงความผิดฐานอ่ืนท่ีมีลกัษณะเป็นการกระท าร่วมกนัของกลุ่ม
อาชญากร โดยมีการวางแผนการด าเนินงานอย่างเป็นระบบและวางเครือข่ายเป็นขบวนการหรือ
องคก์รลบัท่ีมีการด าเนินงานหรือโครงสร้างขององคก์รอยา่งซบัซอ้นและเป็นสัดส่วน 
  5) คดีความผิดอ่ืนใดท่ีมีการก าหนดอตัราโทษอย่างต ่าให้จ  าคุกตั้งแต่สิบปีข้ึนไป หรือ
อตัราโทษสถานหนกักวา่โทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปี 
  6) คดีซ่ึงส านกังานคุม้ครองพยานเห็นสมควรใหค้วามคุม้ครองพยาน 
  เห็นได้ว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มีบทบัญญัติ ท่ี
ก าหนดให้พยานในคดีทุจริตประพฤติมิชอบไดรั้บการคุม้ครองตามมาตรการพิเศษได ้ซ่ึงพยานท่ี
ได้รับการคุม้ครองตามพระราชบญัญติัน้ี หมายถึง พยานบุคคลท่ีจะมาให้ขอ้มูลขอ้เท็จจริง และ
รวมถึงผูช้  านาญการพิเศษดว้ย  
  อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 นั้ น มิได้ให้
ความหมายของค าวา่ “ผูช้  านาญการพิเศษ” เอาไว ้แต่อาจพิจารณาความหมายจากแหล่งขอ้มูลอ่ืน ดงัน้ี 
  พจนานุกรมไทยไดใ้ห้ความหมายของผูช้  านาญการพิเศษว่าหมายถึง ผูมี้ความช านาญ
พิเศษในการใดๆ เช่น ในทางวิทยาศาสตร์  ศิลปะ ฝีมือ พาณิชยการ การแพทย์ หรือกฎหมาย
ต่างประเทศ ซ่ึงความเห็นของผูน้ั้นอาจมีประโยชน์ในการวินิจฉัยคดีในการสอบสวน ไต่สวนมูล
ฟ้อง หรือพิจารณาคดีอาญา ไม่ว่าผูน้ั้นจะมีอาชีพในการนั้นหรือไม่ก็ตาม25 ดงันั้น ผูเ้ช่ียวชาญตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 จึงมีความหมายเดียวกับ
                                                           

 25 พจนานุกรม, “ผูช้  านาญการพิเศษ,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 25 พฤศจิกายน 2564, จาก 
https://xn--12cn0cga1azjg1mtc2h.com/28-512- -ความหมาย-ผูช้  านาญการพิเศษ.html 



27 

ผูช้  านาญการพิเศษตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 อย่างไรก็ตาม การท่ี 
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ก าหนดให้น ามาตรการพิเศษ
ตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองพยานไปใช ้แต่มิไดก้  าหนดอยา่งชดัเจนวา่ให้สามารถน ามาตรการ
พิเศษของพระราชบญัญติัคุม้ครองพยาน พ.ศ. 2546 ไปบงัคบัใช้คุม้ครองแก่ผูเ้ช่ียวชาญไดด้ว้ย ท า
ให้มีขอ้พิจารณาวา่จะสามารถน ามาตรการพิเศษตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญาไป
บงัคบัใชก้บัการคุม้ครองผูเ้ช่ียวชาญไดห้รือไม่ 
 2.3.6  ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง หลักเกณฑ ์
วธีิการและเง่ือนไขในการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 
  ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง หลักเกณฑ ์
วิธีการและเง่ือนไขในการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 ขอ้ 5 ได้ก าหนดให้
อ านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจกนับุคคลใดบุคคลหน่ึงไวเ้ป็นพยานในคดีได ้หากเห็นว่า
บุคคลนั้นมีส่วนเก่ียวขอ้งกับการกระท าความผิดของเจา้พนักงานของรัฐ แต่มีข้อมูลส าคญัหรือ
สามารถให้เบาะแสหรือขอ้มูลท่ีเป็นสาระส าคญัท่ีสามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการวินิจฉยัช้ีมูล
การกระท าผิดของเจา้พนกังานของรัฐรายอ่ืนหรือผูถู้กกล่าวหารายอ่ืนได ้ทั้งน้ี ขอ้ 6 แห่งประกาศ
ฉบบัน้ี ก าหนดใหบุ้คคลท่ีอาจถูกกนัไวเ้ป็นพยานจะตอ้งมีลกัษณะดงัต่อไปน้ี 
  1) เป็นผูท่ี้รู้เห็นเหตุการณ์และมีส่วนเก่ียวขอ้งหรือมีส่วนร่วมในการกระท าผิดกบัเจา้
พนกังานของรัฐท่ีอยูร่ะหวา่งการด าเนินการไต่สวนเบ้ืองตน้หรือการไต่สวน  
  2) เป็นผูท่ี้ไดใ้ห้ถอ้ยค าอนัเป็นประโยชน์ต่อการไต่สวนเบ้ืองตน้ หรือการไต่สวน หรือ
ให้ถอ้ยค าหรือแจง้เบาะแส หรือขอ้มูลอนัเป็นสาระส าคญัจนสามารถใช้เป็นพยานหลกัฐานในการ
วนิิจฉยัช้ีมูล การกระท าผดิของเจา้พนกังานของรัฐรายอ่ืนท่ีเป็นตวัการส าคญันั้น  
  3) เป็นผูท่ี้เต็มใจท่ีจะให้ถอ้ยค า หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลตาม (2) และรับรองวา่จะไป 
เบิกความเป็นพยานในชั้นศาลตามท่ีใหก้ารหรือใหถ้อ้ยค าไว ้
  ทั้ งน้ี ข้อ 8 ก าหนดให้การพิจารณากันบุคคลใดบุคคลหน่ึงไว้เป็นพยานและการ
สอบปากค าผูท่ี้จะถูกกนัไวเ้ป็นพยาน จะตอ้งมิไดเ้กิดจากการขู่เขญ็ หลอกลวง หรือการกระท าโดยมิ
ชอบดว้ยประการอ่ืนใด เพื่อชกัจูงหรือจูงใจใหบุ้คคลดงักล่าวใหถ้อ้ยค าหรือขอ้มูลในเร่ืองท่ีกล่าวหานั้น 
  ส าหรับขั้นตอนของการกนับุคคลไวเ้ป็นพยาน ขอ้ 10 ประกาศคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง หลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการกนับุคคลไวเ้ป็น
พยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 ก าหนดไวว้่า ในระหว่างการไต่สวนเบ้ืองตน้หรือการไต่สวน 
หากคณะไต่สวนเบ้ืองตน้หรือคณะกรรมการไต่สวนพบวา่ ค าให้การของบุคคลใดจะเป็นประโยชน์
แก่การพิสูจน์ความผิดของผูถู้กกล่าวหารายใด และสามารถท่ีจะใช้เป็นพยานหลักฐานในการ
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วนิิจฉยัช้ีมูลการกระท าผิดของผูถู้กกล่าวหานั้น ให้คณะไต่สวนเบ้ืองตน้หรือคณะกรรมการไต่สวน
แลว้แต่กรณี สอบปากค าบุคคลผูน้ั้นไวแ้ลว้ท าความเห็นว่าสมควรกนับุคคลนั้นเป็นพยานหรือไม่ 
เพื่อเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาวนิิจฉยัต่อไป 
  ขณะเดียวกนั เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรั้บการเสนอจากคณะไต่สวนเบ้ืองตน้หรือ
กรรมการไต่สวนวา่สมควรใหบุ้คคลใดเป็นพยานในคดีแลว้ การพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตอ้งค านึงถึงเหตุดงัต่อไปน้ีประกอบดว้ย ไดแ้ก่  การพิจารณาวา่หากไม่กนับุคคลนั้นเป็นพยานแลว้ 
พยานหลักฐานท่ีมีอยู่เพียงพอหรือไม่ สามารถรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืนเพื่อใช้แทนเพื่อให้
เพียงพอแก่การท่ีจะด าเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหารายอ่ืนท่ีเป็นตวัการส าคญัหรือไม่ บุคคลท่ีกนัไวเ้ป็น
พยานสมคัรใจท่ีจะไปเบิกความตามท่ีไดใ้หก้ารไวห้รือไม่  
  เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กนับุคคลรายใดไวเ้ป็นพยานในคดีใดแลว้ ยอ่มถือวา่
บุคคลนั้นอยู่ในฐานะพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีนั้น ประกาศคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง หลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการกนับุคคลไวเ้ป็น
พยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 ขอ้ 14  ก าหนดให้การคุม้ครองแก่ผูน้ั้น โดยห้ามมิให้ด าเนินคดี
อาญาหรือด าเนินการทางวินยักบับุคคลซ่ึงถูกกนัไวเ้ป็นพยานในเร่ืองนั้นอีก โดยบุคคลดงักล่าวอาจ
ไดรั้บการคุม้ครองหรือจดัใหมี้มาตรการคุม้ครองช่วยเหลือดว้ยตามสมควรดว้ย  
  จากประกาศของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขา้งตน้ ท าให้เห็นว่า มิไดมี้การบญัญติัในเร่ือง
ของการลดหย่อนผ่อนโทษแก่บุคคลใดๆ ท่ีให้การเป็นประโยชน์หรือให้ขอ้มูลอนัเป็นประโยชน์ 
แต่ตอ้งถูกด าเนินคดีในบางส่วน มีเพียงกรณีท่ีบุคคลนั้นมีขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์และคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติให้กนับุคคลนั้นเป็นพยาน ผูน้ั้นจะไดรั้บการยกเวน้จากการด าเนินคดีอาญา หรือทาง
วนิยัจากการท่ีเป็นพยานนั้น 
 
2.4  สภาพปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
  จากบทบญัญติัของกฎหมายตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้นั้น เห็นไดว้า่ มีการก าหนดหนา้ท่ีและ
อ านาจแก่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. หลายประการ โดยเฉพาะการช้ีมูลความผิดเก่ียวกับการทุจริต
ประพฤติมิชอบ โดยมีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งหลายฉบบัดงัเช่นท่ีไดก้ล่าวมา อย่างไรก็
ตาม พบปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบดงัน้ี  
 2.4.1  ปัญหาเก่ียวกบัหลกัเกณฑก์ารลดหยอ่นผอ่นโทษใหแ้ก่ผูท่ี้ใหก้ารเป็นประโยชน์ 
  คดีเก่ียวกบัการทุจริตและประพฤติมิชอบนั้น เป็นคดีท่ีมีความซับซ้อน และหลกัฐาน
การกระท าความผิดมกัอยู่ในความครอบครองของผูก้ระท าความผิด ท าให้ยากท่ีจะทราบว่ามีการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบเกิดข้ึน ในการไต่สวนเพื่อหาว่ามีการกระท าทุจริตและประพฤติชอบ
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เกิดข้ึนหรือไม่ ในบางกรณีต้องอาศยัมีบุคคลแจง้เบาะแสในการกระท าทุจริตแก่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เพื่อเป็นจุดเร่ิมตน้ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะท าการตรวจสอบว่ามีการกระท าทุจริตหรือ
หรือไม่ต่อไป อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจากบุคคลท่ีแจง้เบาะแสดงักล่าวมกัเป็นบุคคลอ่ืนท่ีมิไดเ้ก่ียวขอ้ง
กบัการกระท าความผิด ดงันั้น ถึงแมจ้ะแจง้เบาะแสแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ก็ตาม แต่ก็อาจมิไดมี้
หลกัฐานใดๆ เพียงพอท่ีจะช้ีไดว้่ามีการกระท าทุจริตประพฤติมิชอบเกิดข้ึนจริง พยานหลกัฐานท่ี
ส าคญัท่ีจะสามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษได้นั้น ต้องอาศยัเบาะแสจากผูร่้วมกระท า
ความผิด แต่บุคคลเหล่าน้ีก็มกัไม่กลา้ท่ีจะมาให้เบาะแสเน่ืองจากกลวัจะถูกด าเนินคดีไปดว้ย ดงันั้น
จึงมีขอ้พิจารณาวา่ จะมีมาตรการใดท่ีสามารถจูงใจให้ผูร่้วมกระท าความผิดเขา้มาเป็นผูช้ี้เบาะแส 
ซ่ึงจะท าให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้หลักฐานเก่ียวกับการกระท าความผิดจากบุคคลนั้น เพื่อ
สามารถเอาผดิกบัตวัการส าคญัของการกระท าความผดิประพฤติมิชอบต่อไป 
 2.4.2  ปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองผูเ้ช่ียวชาญและผูแ้จง้เบาะแสในชั้นศาล 
  ก. ปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองผูเ้ช่ียวชาญ 
  เพื่อความเป็นธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี ไม่เพียงแต่ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดี
จากพยานหลกัฐานท่ีผูฟ้้อง อนัหมายถึง พนกังานอยัการหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. กล่าวอา้งเท่านั้น 
ในบางคดีศาลอาจขอใหบุ้คคลท่ีมีความเช่ียวชาญในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งนั้นมาใหค้วามเห็นประกอบการ
พิจารณาพิพากษาคดีได ้ในคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตประพฤติมิชอบนั้น ศาลอาจเห็นวา่ หากอาศยั
เพียงความรู้ความเขา้ใจของศาลเองในการพิจารณาพิพากษาคดีไป โดยไม่ตรวจสอบความเห็นของ
ผูเ้ช่ียวชาญในเร่ืองดงักล่าวแลว้ อาจส่งผลท าให้การวินิจฉัยช้ีขาดคดีคลาดเคล่ือนและเกิดความไม่
เป็นธรรมข้ึน  
  ด้วยเหตุน้ี จึงมีการก าหนดไวใ้นมาตรา 26 แห่งพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริต 
และประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 โดยให้อ านาจศาลในการขอให้ผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญมาให้
ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได ้แต่ตอ้งให้คู่ความทุกฝ่ายทราบและให้โอกาส
คู่ความตามสมควรในอนัท่ีจะขอให้เรียกผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญฝ่ายตนมาให้ความเห็นโตแ้ยง้
หรือเพิ่มเติมความเห็นของผูท้รงคุณวฒิุหรือผูเ้ช่ียวชาญดงักล่าว  
  อยา่งไรก็ตาม คดีเก่ียวกบัการทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นคดีท่ีมีโทษทางอาญาสูงกวา่
การกระท าความผิดทัว่ไป นอกจากน้ีในทา้ยท่ีสุดอาจน ามาซ่ึงผูถู้กกล่าวหาตอ้งสูญเสียประโยชน์
และถูกยดึทรัพย ์ดงันั้น จึงมีความเป็นไปไดว้า่บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในคดี ไม่วา่จะเป็นพยานในคดี หรือ
ผูท้รงคุณวุฒิ หรือผูเ้ช่ียวชาญท่ีจะมาให้ความเห็นในคดี อาจถูกคุกคาม ข่มขู่ หรือประทุษร้าย ถูกท า
ใหห้วาดกลวัภยนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์นทั้งของตนเองและบุคคลใกลชิ้ด ดงันั้น บุคคล
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เหล่าน้ีจึงสมควรเป็นผูไ้ดรั้บการคุม้ครองความปลอดภยัจากการมาให้การหรือมาใหค้วามเห็นในคดี
ทั้งส้ิน  
  ขณะท่ีมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริต และประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 
บญัญติัไวว้่า “พยานบุคคลในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบอาจได้รับการคุม้ครองตามมาตรการ
พิเศษตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองพยานในคดีอาญา”  
  เห็นได้ว่า บทบญัญัติดังกล่าวมุ่งเน้นการให้ความคุ้มครองเฉพาะบุคคลท่ีเป็นพยาน
บุคคลในคดีเท่านั้น แต่มิไดบ้ญัญติัให้การคุม้ครองความปลอดภยัครอบคลุมไปถึงผูท้รงคุณวุฒิหรือ
ผูเ้ช่ียวชาญท่ีมาให้ความเห็นในคดีแต่อย่างใด ทั้ งน้ี ผูเ้ช่ียวชาญนอกจากจะเป็นผูม้าเป็นพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญในคดีแล้ว ในส่วนของการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาตรา 34 แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ยงั
ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการจา้งท่ีปรึกษาหรือผูเ้ช่ียวชาญในการตรวจสอบหา
ขอ้มูลเก่ียวกบัทรัพยสิ์นหรือหน้ีสินและการด าเนินคดีในการติดตามทรัพยสิ์นในต่างประเทศได ้
ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการก าหนด แสดงให้เห็นวา่ การปฏิบติัหนา้ท่ีของผูเ้ช่ียวชาญไม่วา่จะ
จากการวา่จา้งของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ก็ดี หรือการให้การในชั้นศาลก็ดี ก็ลว้นท าให้ผูเ้ช่ียวชาญ
อาจไม่ไดรั้บความปลอดภยัไดท้ั้งส้ิน 
  ข.ปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส  
  ผูแ้จง้เบาะแสในคดีทุจริตคอร์รัปชัน่ หมายถึง บุคคลซ่ึงเป็นผูร้้องเรียน หรือผูช้ี้ช่องการ
คอร์รัปชัน่ให้หน่วยงานผูมี้อ านาจหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งด าเนินการ โดยอาจจะแสดงหรือไม่แสดงตวัตน
ต่อหน่วยงานหรือสาธารณะให้รับรู้ก็ได ้และผูแ้จง้เบาะแสคอร์รัปชัน่อาจแสดงบทบาทเป็นพยาน
ในคดีหรือไม่ก็ไดเ้ช่นกนั ส าหรับพยานหมายถึง ผูม้าให้ขอ้เท็จจริงต่อหน่วยงานผูมี้อ านาจ หนา้ใน
คดีซ่ึงอาจไม่ใช่บุคคลคนเดียวกับผูแ้จ้งเบาะแส แต่เป็นผูท่ี้ถูกกล่าวถึงหรือผูรู้้ข้อเท็จจริงในคดี
นั้นๆ26 
  ในการให้การคุ้มครองแก่ผู ้แจ้งเบาะแสนั้ น จากการศึกษาพบว่า พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 36 ก าหนดให ้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พนักงานเจ้าหน้าท่ี และบุคคลซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่งตั้ ง หรือ
มอบหมายให้ปฏิบติัหนา้ท่ี จะเปิดเผยขอ้มูลซ่ึงมีลกัษณะเป็นขอ้มูลเฉพาะของบุคคลบรรดาท่ีไดม้า
จากการปฏิบติัหน้าท่ีมิได ้มาตรา 131 ก าหนดมาตรการให้ความคุม้ครองแก่ขา้ราชการผูใ้ห้ขอ้มูลท่ี
เป็นประโยชน์ตามหนงัสือส านกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร. 0206/ว31 ลงวนัท่ี 25 กุมภาพนัธ์ 
2542 และประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2552 มาตรา 15 (6) อ านาจหน้าท่ีของ
                                                           

 26 พิศอ าไพ สมความคิด, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 16, น. 52. 
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คณะกรรมการและมาตรา 16 (2) อ านาจหน้าท่ีของหัวหน้าส่วนราชการและผูบ้ริหารส่วนราชการ
ในการคุม้ครองขา้ราชการผูป้ฏิบติัตามประมวลจริยธรรมอยา่งตรงไปตรงมา เป็นตน้  
  ขณะเดียวกนั เม่ือคดีเขา้สู่การพิจารณาในชั้นศาล พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 กลับมิได้บัญญัติถึงกรณีท่ีมีปรากฏช่ือหรือข้อมูลใดๆ อนัอาจ
น าไปสู่การระบุตวัของผูแ้จง้เบาะแสในส านวนคดี วา่จะไดรั้บการคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสดงักล่าวใน
ชั้นพิจารณาของศาลอย่างไร และมีเง่ือนไขในการเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัผูแ้จง้เบาะแสอยา่งไร ท่ีจะ
ท าใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายมากท่ีสุด 
  ขณะเดียวกนั สถาบนัพระปกเกลา้ มีการศึกษาเก่ียวกบัมาตรการคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส
คอร์รัปชั่น27 เม่ือปี พ.ศ. 2557 พบว่า ประชาชนท่ีได้รับการคุ้มครองจากระเบียบคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการคุม้ครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2554 มีปัญหา
และอุปสรรคในการด าเนินการซ่ึงขดัขวางการคุม้ครองพยานตามเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติั 
ดงัน้ี28 
  1) ปัญหาในขั้นตอนการยื่นค าร้อง และการพิจารณา และการยกเลิกค าร้อง ผู ้แจ้ง
เบาะแส เช่น ประชาชนไม่ทราบสิทธิในการไดรั้บความคุม้ครองจากการแจง้เบาะแส มาตรฐานใน
การพิจารณารับค าร้องท่ีเป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบติั ไม่มีการก าหนดบทลงโทษหากผูแ้จง้ เบาะแส
ไดรั้บอนัตรายจากการถูกปฏิเสธการคุม้ครองจากหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง เป็นตน้  
  2) ปัญหาในขั้นตอนการคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสคอร์รัปชัน่ เช่น เจา้หนา้ท่ีซ่ึงท าหนา้ท่ีใน
การคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส มีความสนิทรู้จกัคุน้เคยกบัผูถู้กกล่าวหาหรือผูมี้อิทธิพลในทอ้งถ่ิน ขาด
หน่วยงานปฏิบติัหน้าท่ีคุ ้มครองโดยเฉพาะ ขาดงบประมาณ อุปกรณ์ เคร่ืองมือในการคุม้ครอง 
กฎหมาย ระเบียบ แนวทางการคุ้มครองฯ ไม่ชัดเจน ในการคุ้มครองพยานในระยะยาวควรมี
เจา้หนา้ท่ีรับผิดชอบโดยตรง ไม่ควรใชจ้ากหน่วยงานหลกั เพราะเป็นการเสียก าลงัของหน่วย ท าให้
งานในหนา้ท่ีรับผดิชอบไดรั้บความเสียหาย  
  3) การประสานหน่วยงานอ่ืน เช่น ความล่าชา้ในการพิจารณา ความไม่ชดัเจน ในอ านาจ
หน้าท่ีของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในการคุม้ครองพยาน ความซ ้ าซ้อนและความรับผิดชอบ ในการ
ด าเนินการคุม้ครองพยาน เป็นตน้ 
 2.4.3  ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดโทษแก่ผูแ้จง้ขอ้ความอนัเป็นเทจ็ 

                                                           

 27 เพ่ิงอ้าง. 
 28 ศูนยส่์งเสริมจริยธรรม ส านกังาน ก.พ. ผลการศึกษาเก่ียวกบัการคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส 
(Whistleblower Protection), ปรับปรุงจากการเสนอท่ีประชุม ก.ม.จ. คร้ังท่ี 9/2564 วนัท่ี 24 พฤศจิกายน 2564 
น. 25. 
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  ดงัท่ีกล่าวไปแลว้ว่า การตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชัน่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.นั้น 
ส่วนหน่ึงมีจุดเร่ิมตน้มาจากการไดรั้บเบาะแสการทุจริต ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดเ้ปิดช่องทาง
ให้ผูแ้จง้เบาะแสการทุจริตไดห้ลายวิธี เช่น การยื่นเร่ืองร้องเรียนดว้ยตนเอง แรส่งเร่ืองร้องเรียนทาง
ไปรษณีย ์การแจง้เบาะแสผ่านเวบ็ไซต์ของส านักงานป้องกนัและปราบปราบการทุจริตแห่งชาติ 
และการแจง้เบาะแสผา่นสายด่วน 1205 อยา่งไรก็ตาม การแจง้เบาะแสดงักล่าวมีจ านวนไม่นอ้ยท่ีมี
วตัถุประสงคก์ลัน่แกลง้ผูอ่ื้นใหถู้กสอบสวนการทุจริต และท าใหเ้ส่ือมเสียช่ือเสียง 
  อน่ึง มาตรา 184 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ไดบ้ญัญติัให้ผูท่ี้แจง้ขอ้ความอนัเป็นเท็จ แก่เจา้พนกังาน ฟ้องเท็จ
หรือเบิกความอนัเป็นเท็จต่อศาล ทั้งน้ี เพื่อจะแกล้งบุคคลใดให้ถูกไต่สวน ให้ไดรั้บหรือรับโทษ
หนกัข้ึน ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจด็ปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนส่ีหม่ืนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
  บทบญัญติัดงักล่าวเห็นไดว้า่ มีการก าหนดอตัราโทษบุคคลท่ีแจง้ความอนัเป็นเทจ็แก่เจา้
พนกังานในอตัราโทษสูง โดยตอ้งระวางโทษจ าคุกถึงเจด็ปี และปรับไม่เกินหน่ึงแสนส่ีหม่ืนบาท 
  ขณะเดียวกนั เม่ือพิจารณาบทบญัญติัของประมวลกฎหมายอาญาพบว่า มีการบญัญติั
เก่ียวกบัการแจง้ความเท็จไวห้ลายมาตรา เช่น มาตรา 172 และมาตรา 173 แจง้ความเท็จตอ้งระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท นอกจากน้ี มาตรา 174 ยงักล่าวถึงการกระท า
ความผิดตามมาตรา 172 หรือมาตรา 173 ขา้งตน้ หากเป็นการกระท าเพื่อจะแกลง้ให้บุคคลใดตอ้ง
ถูกบงัคบัตามวิธีการเพื่อความปลอดภยั ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปีและปรับไม่เกิน
หกหม่ืนบาท ถา้การแจง้ตามความขา้งตน้ เป็นการเพื่อจะแกลง้ใหบุ้คคลใดตอ้งรับโทษหรือรับโทษ
หนกัข้ึน ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหา้ปี และปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท  
  จึงมีขอ้พิจารณาว่า มาตรา 184 แห่งพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ได้ก าหนดอตัราโทษไวไ้ม่เหมาะสม โดยไม่ได้
สัดส่วนกบัการกระท าความผดิ ควรมีการก าหนดอตัราโทษอยา่งไร  
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บทที ่3  

แนวคดิและทฤษฎทีี่เกีย่วกบัมาตรการทางพยานหลกัฐาน 

ในการด าเนินคดทุีจริตและประพฤตมิิชอบ 
 
 ในบทน้ี เป็นการศึกษาเก่ียวกบัแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัมาตรการทางพยานหลกัฐาน 
ในการด าเนินคดีการทุจริตและประพฤติมิชอบ อนัไดแ้ก่ แนวคิดเก่ียวกบัการทุจริตคอร์รัปชัน่ แนวคิด
เก่ียวกบัการต่อตา้นการทุจริตตามอนุสัญญาระหวา่งประเทศ ไดแ้ก่ อนุสัญญาวา่ดว้ยการต่อตา้นการให้
สินบนแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐในการท าธุรกรรมระหว่างประเทศ ค.ศ. 1977 และเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง และ
อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ดงัมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
 
3.1  ข้อความคิดเกีย่วกบัการทุจริตและประพฤติชอบ 
 การปัญหาคอรัปชัน่พบวา่เกิดข้ึนมาตั้งแต่ในอดีตราว 873 ก่อนคริสตศ์กัราช โดยคน้พบ
หลกัฐานเป็นจารึกท่ีมณฑลชานซี ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ซ่ึงเขียนข้ึนไวว้่า “มีการติด
สินบนเพื่ อหนีข้อหาครอบครองท่ี ดินและมีการกระท าต่อทาสอย่างไม่ ถูกต้อง” และใน
ประวติัศาสตร์หรือพงศาวดารจีนทุกยุคทุกสมยั มีการระบุจ าแนกขุนนางสองประเภทอย่างชดัเจน
คือขุนนางท่ีซ่ือตรงเรียกว่า ตงฉินและขุนนางท่ีคดโกงเรียกวา่ กงัฉิน ซ่ึงมีบทบาทในการปกครอง 
กดข่ี กบฏและสงครามของจีนมาโดยตลอด หรือในสมยักรีกและโรมนัก็มีบนัทึกวา่มีการคอรัปชัน่
ระบาดไปทั่ว ได้แก่ การคอรัปชั่นของเจ้าหน้าท่ีเก็บภาษี ซ่ึงเป็นเหตุผลส าคญัประการหน่ึงอนั
น าไปสู่การล่มสลายของอาณาจกัรโรมนั ใน ปี ค.ศ.47629 
 3.1.1  ความหมายของการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
  องคก์รความโปร่งใสสากล (Transparency International) ให้ความหมายของการทุจริต 
(Corruption) หมายถึง การใช้อ านาจท่ีได้รับมอบหมายโดยมิชอบเพื่อผลประโยชน์ส่วนตวั การ
ทุจริตส่งผลท าให้ความไวว้างใจลดลง ท าให้ประชาธิปไตยอ่อนแอ ขดัขวางการพฒันาเศรษฐกิจ 
และท าให้ความไม่เท่าเทียมกัน ความยากจน การแบ่งแยกทางสังคมและวิกฤติด้านส่ิงแวดล้อม

                                                           

 29 จารุวรรณ สุขมุาลพงษ,์ แนวโนม้ของคอร์รัปชัน่ในประเทศไทย, (กรุงเทพมหานคร:  
ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, 2556), น. 15. 
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รุนแรงข้ึน ทั้งน้ี การท าจริตมีไดห้ลายรูปแบบ และอาจรวมถึงพฤติกรรมต่างๆ เช่น ขา้ราชการเรียก
หรือรับเงิน หรือการให้ความช่วยเหลือใดๆ เพื่อแลกกบัผลประโยชน์ หรือนักการเมืองได้ใช้เงิน
งบประมาณในทางท่ีผดิ หรือการให้งานสัมปทานหรือสัญญากบันายทุน เพื่อน หรือครอบครัว หรือ
การท่ีเอกชนติดสินบนเจา้หน้าท่ีเพื่อให้รับขอ้เสนอด้านผลประโยชน์ การทุจริตสามารถเกิดไดใ้น
ทุกท่ี ทั้ งธุรกิจต่างๆ รัฐบาล ศาล ส่ือมวลชน และภาคประชาสังคม ตลอดจนในทุกภาคส่วน
นบัตั้งแต่ดา้นสุขภาพ และการศึกษาไปจนถึงโครงสร้างพื้นฐานและการกีฬา การทุจริตเกิดข้ึนได้
กบัทุกคน ทั้งนกัการเมือง ขา้ราชการ นกัธุรกิจ หรือประชาชนทัว่ไป30 
  องค์การสหประชาชาติว่าด้วยยาเสพติดและอาชญากรรม (United Nations on Drugs 
and Crime) กล่าวว่า การทุจริตและประพฤติมิชอบหรือการคอร์รัปชัน่เป็นอาชญากรรมร้ายแรงท่ี
บ่อนท าลายการพฒันาทางสังคมและเศรษฐกิจและท าให้โครงสร้างทางสังคมสมยัใหม่อ่อนแอลง 
การคอร์รัปชัน่ไดข้ดัขวางการพฒันาทางเศรษฐกิจและสังคมและเพิ่มความยากจนโดยการโอนการ
ลงทุนในประเทศและต่างประเทศออกไปจากจุดท่ีมีความจ าเป็นท่ีสุด ท าให้ระบบการศึกษาและ
สาธารณสุขอ่อนแอลง กีดกนัผูค้นจากโครงสร้างพื้นฐานของชีวติท่ีดี บ่อนท าลายประชาธิปไตยโดย
การบิดเบือนกระบวนการเลือกตั้งและท าลายสถาบนัของรัฐ ซ่ึงอาจน าไปสู่ความไม่มัน่คงทางการ
เมือง และเพิ่มความไม่เท่าเทียมกันโดยการบิดเบือนหลักนิติธรรมและลงโทษผูต้กเป็นเหยื่อ
อาชญากรรมดว้ยค าตดัสินท่ีทุจริต31 
  Dr. Petrus van Duyne ศาตราจารย์และผู ้เช่ียวชาญด้านอาชญาวิทยา มหาวิทยาลัย 
Tilburg32 ให้ความหมายของการทุจริต (Corruption) ว่าหมายถึง ความเส่ือมถอยในกระบวนการ
ตดัสินใจซ่ึงผูต้ดัสินใจยินยอมท่ีจะเบ่ียงเบนหรือเรียกร้องให้เบ่ียงเบนไปจากเกณฑ์ท่ีควรมีการ
ควบคุมการตดัสินใจของตน เพื่อแลกกบัรางวลัหรือค าสัญญา หรือความคาดหวงัท่ีจะไดร้างวลั โดย
แรงจูงใจเหล่าน้ีมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจ33  

                                                           

 30 Transparency International, “What is Corruption?,” Retrived on 12 January 2022, from 
https://www.transparency. org/ en/what-is-corruption. 
 31 UNODC South Eastern Europe on Corruption, Retrived on 12 January 2022, from 
https://www.unodc.org/ southeasterneurope/ en/Corruption.html 
 32 Goodreads, “Petrus C. Van Duyne,” Retrived on 12 January 2022, from 
https://www.goodreads.com/author/show/ 870279 .Petrus _C_van_Duyne 
 33 Petrus van Duyne, “What is Corruption?,” Retrived on 12 January 2022, from 
http://www.corruptie.org/ en/ corruption/what-is-corruption/ 
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  Thomas J. Catalano ผูเ้ช่ียวชาญและท่ีปรึกษาด้านการเงินและการลงทุน จากมลรัฐ
นิวยอร์ก34 ใหค้วามหมายของค าวา่ “คอร์รัปชัน่” (Corruption) วา่เป็นพฤติกรรมท่ีไม่ซ่ือสัตยข์องผูท่ี้
ด ารงอยูใ่นต าแหน่งต่างๆ เช่น ผูจ้ดัการหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ โดยกระท าการทุจริต ซ่ึงรวมถึงการให้
หรือรับสินบนหรือของก านลัท่ีไม่เหมาะสม การมีผลประโยชน์ซ ้ าซอ้น การท าธุรกรรมท่ีไม่เปิดเผย 
การจดัการทุจริตการเลือกตั้ง การโอนเงินทุน การฟอกเงิน การฉ้อโกงนกัลงทุนเช่น การทุจริตทาง
การเงินของผูจ้ดัการการลงทุนในธุรกิจลูกโซ่ เป็นตน้35 
  ส่วนความเห็นของนักวิชาการประเทศไทยท่ีได้ให้ความหมายของค าว่า “ทุจริตและ
คอร์รัปชัน่” เอาไวด้งัต่อไปน้ี 
  ธานินทร์ กรัยวิเชียร ให้ความหมายของค าว่า “คอร์รัปชัน่” หมายความรวมถึงการฉ้อ
ราษฎร์บงัหลวง ซ่ึงมีความหมายกวา้งกว่าค าวา่ “การทุจริต” โดยค าว่า “คอร์รัปชัน่” หมายถึง การ
เบียดบงัหรือยกัยอกทรัพยข์องรัฐและของสาธารณะ โดยรวมถึงการกินสินบาตรคาดสินบนและ
แสวงหาอ านาจโดยวิธีการอนัผิดท านองคลองธรรม ซ่ึงอาจไม่ผิดต่อกฎหมายอาญา แต่ก็ถือวา่เป็น
การคอร์รัปชัน่ดว้ย36 
  บนัทึกแรกของค าวา่ คอร์รัปชัน่ พบวา่เกิดข้ึนประมาณ ปี ค.ศ. 1300 มาจากค ากริยาใน
ภาษาละตินว่า Corumpere หมายถึง ท าลาย โดยจารุวรรณ สุขุมาลพงษ์ อธิบายว่า ค  าว่าคอรัปชั่น 
(Corruption) มีความหมายท่ีหลากหลายมาก ข้ึนอยู่กับการน าไปใช้ในวตัถุประสงค์ต่างๆ และ
พิจารณาจากมุมมองใด เช่น ทางศีลธรรม ทางเศรษฐศาสตร์ ทางการเมือง พฤติกรรม หรือการ
กระท านั้นๆ  การคอรัปชัน่จึงจดัเป็นอาชญากรรม (Crime) ประเภทหน่ึง อยา่งไรก็ตาม ในบางกรณี
การคอรัปชัน่อาจจะถูกมองในความหมายท่ีแคบลงกวา่ท่ีกล่าวมา และมีพฤติกรรมท่ีต่างจากการโกง 
การยกัยอก การรีดไถหรือการขู่ โดยการคอรัปชัน่เป็นการกระท าของสองฝ่าย ท่ีพยายามหาวิธีการ
ใหไ้ดม้าซ่ึงประโยชน์ร่วมกนัจากฝ่ายท่ีสาม เช่น การติดสินบน เป็นตน้37 
  กล่าวโดยสรุป คอร์รัปชั่น คือการกระท าเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ท่ีมิชอบ โดยการ
เบียดบงัทรัพยข์องทางราชการมาเป็นของตน หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าท่ีราชการโดยมิชอบ 

                                                           

 34 The Balance, “Thomas J. Catalano,” Retrived on 15 January 2022, from 
https://www.thebalance.com/thomas-catalano-4800829 
 35 Thomas J. “Catalano, Corruption,” Retrived on 15 January 2022, from 
https://www.investopedia.com/terms /c/corruption.asp 
 36 ธานินทร์ กรัยวเิชียร, อา้งใน วชิา อมระดิษฐ, สาเหตขุองปัญหาคอร์รัปชัน่และแนวทางการแกไ้ข
ปัญหา (รายงานวจิยั), (กรุงเทพมหานคร: วทิยาลยัการทพับก, 2560), น. 3. 
 37 จารุวรรณ สุขมุาลพงษ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 2-1. 
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การคอร์รัปชัน่ในหนา้ท่ีมีหลายรูปแบบ เช่น การซ้ือการจดัจา้ง ตั้งแต่การเรียกค่านายหน้า หรือการ
เรียกรับประโยชน์ตอบแทนในรูปแบบต่างๆ เพื่อแลกกบัการอนุมติัค าร้อง หรือเพื่อด่าเนินกิจการ
ต่างๆ การยกัยอกทรัพยสิ์นของทางราชการ หรือการเบิกค่าเบ้ียเล้ียงส าหรับวนัหยุดหรือการท างาน
นอกสถานท่ีหรือการไปอบรมนอกสถานท่ีโดยเบิกเกินวนัปฏิบติังานจริง การไปอบรมสัมมนาใน
วนัหยุด  ค่ารักษาพยาบาลท่ีเกินจริง  ค่าใช้เก่ียวกบัค่าเดินทางพาหนะ และค่าเช่าบา้นทั้งท่ีไม่ได้มี
การเช่าบา้นจริง หรือการเรียกรับเงินหรือผลประโยชน์จากผูใ้ตบ้งัคบับญัชา เพื่อแลกกบัการเล่ือน
ต าแหน่งใหสู้งข้ึน หรือการโยกยา้ยใหไ้ปปฏิบติัหนา้ท่ีในพื้นท่ีๆอยากไป เป็นตน้ 
 3.1.2  รูปแบบของการทุจริตและประพฤติชอบ 
  องค์กรความโปร่งใสสากล (Transparency International – TI) ได้ระบุถึงประเภทและ
ขนาดของการทุจริตและประพฤติมิชอบไดด้งัต่อไปน้ี38 
  1) การทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีมีขนาดใหญ่ (The Grand corruption) การทุจริตและ
ประพฤติมิชอบระดบัน้ีมกัเป็นการคอร์รัปชัน่เชิงนโยบาย โดยเป็นการกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ระดบัสูง ในการออกนโยบายหรือใช้อ านาจรัฐตามอ านาจหน้าท่ีในทางท่ีมิชอบ เพื่อให้พวกพอ้ง
ของตนไดรั้บผลประโยชน์จากการใชน้โยบายท่ีก าหนดข้ึนดงักล่าว  
  2) การทุจริตและประพฤติมิชอบขนาดเล็ก (Petty corruption) เป็นการกระท าของ
เจา้หนา้ท่ีระดบักลาง และระดบัล่างต่อประชาชนทัว่ไป โดยการใชอ้  านาจท่ีไดรั้บมอบหมายในทาง
มิชอบ  
  3) การติดสินบน (Bribery) เป็นการกระท าของบุคคลสองฝ่าย โดยฝ่ายหน่ึงท าการเสนอ 
การให้ หรือสัญญาว่าจะให้ผลประโยชน์แก่อีกฝ่ายหน่ึง ซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีหรือปฏิบติัหน้าท่ีใน
ฐานะเจา้หนา้ท่ีของรัฐ โดยผลประโยชน์ท่ีกล่าวถึงอาจอยูใ่นรูปของทรัพยสิ์นเงินทองอยา่งใดอยา่ง
หน่ึง ส่ิงของหรือของขวญั หรือส่ิงตอบแทนต่างๆ เพื่อจูงใจให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้นเอ้ือประโยชน์
ใหแ้ก่ตนเอง หรือกระท าการใดๆอนัเป็นการกระท าท่ีผดิกฎหมายหรือผิดต่อศีลธรรมอนัดี  
  4) การยกัยอก (Embezzlement) คือ การท่ีพนกังานหรือเจา้หน้าท่ีในองคก์ร น าเงินหรือ 
ส่ิงของท่ีได้รับมอบหมายให้ใช้ในราชการมาใช้เพื่อประโยชน์ส่วนตนหรือเพื่อกิจกรรมอ่ืนท่ีไม่
เก่ียวขอ้ง  
  5) การอุปถมัภ ์(Patronage) เป็นรูปแบบของการทุจริตและประพฤติมิชอบประเภทหน่ึง 
ท่ีมีมาช้านานในสังคมไทย โดยเป็นการเอ้ือประโยชน์ให้แก่พวกพอ้งของตนเช่น บุคคลจากสาย
สัมพนัธ์ทางการเมือง (Connection) ต่อกนั ผ่านการคดัเลือกไม่ว่าจะเป็นการประมูลงานเพื่อให้มา
                                                           

 38 องคก์รต่อตา้นคอร์รัปชัน่ (ประเทศไทย), “วงจรคอร์รัปชัน่,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 2 กมุภาพนัธ์ 2565, จาก
http://www.anticorruption.in.th/2016/th/detail/135/5/วงจรคอร์รัปชนั. 
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เป็นคู่สัญญากบัรัฐ หรือเพื่อเขา้มาท างานหรือเพื่อให้รับผลประโยชน์ของรัฐ โดยมิไดค้  านึงถึงความ
เหมาะสม หรือคุณสมบติัท่ีบุคคลนั้นมีอยู ่ 
  6) การเลือกท่ีรักมักท่ีชัง (Nepotism) มีลักษณะคล้ายกับการอุปถัมภ์ เน่ืองจากเป็น
รูปแบบหน่ึงของการเอ้ือประโยชน์ให้แก่พวกพอ้งของตน เช่น การใชอ้  านาจหน้าท่ี ท าการคดัเลือก
บุคคลท่ีตนเองมีความรักใคร่ชอบพอ มีความสนิทสนมกนัในดา้นใดดา้นหน่ึง เช่น เป็นเพื่อน เป็น
ครอบครัว หรือเครือญาติ ให้เขา้มามีผลประโยชน์ของรัฐตามท่ีตนเองจะสามารถเอ้ือประโยชน์ให้
ได ้ถึงแมว้า่จะมีบุคคลอ่ืนท่ีมีคุณสมบติัและความสามารถมากกวา่มาเป็นตวัเลือกดว้ยก็ตาม  
  7) ผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of Interest) คือการขัดกันระหว่างผลประโยชน์
ส่วนตวักบัผลประโยชน์ส่วนรวม 
 3.1.3  มูลเหตุของการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
  สุธี อากาศฤกษ์ อดีตเลขาธิการคณะกรรมการส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตภาครัฐ (ป.ป.ป.) ไดก้ล่าวถึงมูลเหตุของการท าผดิท่ีส าคญัไว ้8 ประการ คือ39 
  1) ความเห็นในหลักการเก่ียวกับสรีระอันเป็นองค์ประกอบความผิด (Anatomy of 
Corruption) ซ่ึ งเห็นว่ามีองค์ประกอบท่ี เป็นมูลเหตุของการท าผิดอยู่  4 ประการ คือโอกาส 
(Opportunity) ท่ีเอ้ืออ านวยต่อการท าผิด ส่ิงจูงใจ (Incentive) ท่ีเพียงพอจะท าให้ผิด ความเส่ียงภยั 
(Risk) ถา้เส่ียงภยันอ้ยก็กระท าผดิไดง่้าย และความซ่ือสัตย ์(Honesty) ถา้มีไม่พอท่ีจะท าผดิได ้
  2) เศรษฐกิจและการครองชีพ รายไดไ้ม่พอกบัรายจ่ายหรือต ่ากวา่ระดบัการครองชีพ 
  3) ความผนัผวนและเปล่ียนแปลงทางการเอง หากการเขา้ออกของคณะรัฐมนตรีมีบ่อย
ในช่วงระยะเวลาอนัสั้นก็จะเกิดช่องว่างในทางการบริหารของรัฐบาลไม่ต่อเน่ือง ขาดการ ติดตาม
ผล เกิดความหละหลวมในทางปกครองบงัคบับญัชาขา้ราชการประจ า ก่อให้เกิดปัญหาการทุจริต
และประพฤติมิชอบในวงราชการข้ึน 
  4) สภาพแวดลอ้มทางสังคมและวฒันธรรม รวมถึงภาพลกัษณ์ในสังคมของขา้ราชการ
หรือพนกังานของรัฐ โดยใช้จ่ายเงินอย่างสุรุ่ยสุร่ายในการรับประทานอาหารตามสถานท่ีท่ีมีราคา
แพง การท่องเท่ียว โดยการก านลัจากพ่อคา้ นกัธุรกิจ เพื่อให้ขา้ราชการท่ีรับของก านลัเหล่าน้ี เกิด
ความรู้สึกสนิทสนม ส านึกในบุญคุณ เป็นผลท าให้เขา้ราชการเหล่าน้ีไม่สามารถด ารงไวซ่ึ้งความ
เป็นธรรม และถูกตอ้งตามท่ีขา้ราชการพึงประพฤติปฏิบติัได ้
  5) การบริหารงานบุคคลท่ีไม่มีประสิทธิภาพ ผูบ้งัคบับญัชาปล่อยปะละเลย ไม่ควบคุม
ก ากบัดูแลการปฏิบติังานของผูใ้ตบ้งัคบับญัชาให้ประพฤติตามระเบียบวินยัปล่อยให้มาท างานสาย 
                                                           

 39 สุธี อากาศฤกษ,์ “มูลเหตุคอร์รัปชัน่,” วารสารสภาทนายความ, ปีท่ี 3, ฉบบัท่ี 13, น. 19-28  
(มิถุนายน-ตุลาคม 2534). 
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ใช้เวลาราชการไปประกอบกิจหารายไดส่้วนตวั การหละหลวมในทางปกครองเป็นสาเหตุส าคญัท่ี
ท าให้เกิดการทุจริต เช่น การ ยกัยอกเงินหรือของใช้ของทางราชการ เบียดบังหารายได้ สร้าง
หลกัฐานเทจ็ ปลอมแปลงเอกสารและใชเ้อกสารปลอม 
  6) กฎหมายหรือระเบียบมีช่องว่างมีขอ้บกพร่องเปิดโอกาสให้ทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในวงราชการได ้
  7) การมีต าแหน่งหนา้ท่ีเอ้ืออ านวยต่อการกระท าความผดิ โดยเฉพาะต าแหน่งท่ีมีอ านาจ
ในทางใหค้  าอนุมติั อนุญาต ให้สัมปทานหรือใบประกอบการต่าง ๆ ซ่ึงผูป้ระกอบการเอกชนมกัจะ
ยอมเสียเงินติดสินบนเจ้าหน้าท่ีเพื่อให้เกิดความสะดวกและรวดเร็ว และสามารถเล่ียงระเบียบ
กฎหมายไดท้ั้งในระดบัต ่าและระดบัสูง 
  8) การตกอยู่ในสภาวะแวดล้อม และตกอยู่ภายใตอิ้ทธิพลของผูมี้อิทธิพล และมีเหตุ 
จูงใจอ่ืน ๆท่ีท าให้ตกกะไดพลอยโจน  ไม่สามารถขดัแยง้กบับุคคลอ่ืนซ่ึงเป็นเพื่อนร่วมงานหรือ
ผูบ้งัคบับญัชาได ้หรือท่ีเรียกกนัวา่กินกนัเป็นทีม หากไม่ยินยอมปฏิบติัตาม หรือไม่ยินยอมท่ีจะรับ
ประโยชน์ท่ีกลุ่มผลประโยชน์ดงักล่าวมอบให้ หรือน าความไปบอกแก่ผูมี้อ  านาจตรวจสอบ ผูน้ั้นก็
อาจไดรั้บอนัตรายจนถึงแก่ชีวิตหรือร่างกาย และอาจไม่สามารถเจริญกา้วหนา้ในอาชีพรับราชการได ้
   
3.2  แนวคิดเกีย่วกบัการน ามาตรการลดหย่อนผ่อนโทษมาใช้ในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
  ในคดีเก่ียวกบัการทุจริตประพฤติมิชอบนั้น ขอ้เท็จจริงอนัมิอาจปฏิเสธไดป้ระการหน่ึง
คือ ผูท่ี้ทราบเก่ียวกบัพฤติกรรมการกระท าความผิดมากท่ีสุด คือผูก้ระท าความผิดดว้ยกนัหรือผูท่ี้
ใกลชิ้ดกบัการกระท าความผดิ ดงันั้น จึงมีแนวคิดในการน ามาตรการลดหยอ่นผอ่นโทษ (Leniency 
Program) มาใช ้ 
  มาตรการลดหย่อนผ่อนโทษ(Leniency Program) ท่ีน ามาใช้ในกฎหมายด้านการ
พาณิชยข์องประเทศต่างๆ  เช่น สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป ญ่ีปุ่น สาธารณรัฐเกาหลี สาธารณรัฐ
สิงคโปร์ในกฎหมายป้องกันการผูกขาดทางการค้าและการแข่งขนัทางการค้า เป็นต้น40 โดยมุ่ง
คุม้ครองบุคคลท่ีให้ขอ้มูลและให้เบาะแสเก่ียวกบัพฤติกรรมการกระท าความผิดบางประการ โดย
ผูใ้ห้เบาะแสรายแรกจะไม่ไดรั้บโทษหรือไดรั้บการลดหยอ่นผอ่นโทษ เพื่อจูงใจใหผู้ท่ี้รู้ตวัวา่ตนเอง
ก าลงักระท าความผิดหรือก าลงัอยู่ในกระบวนการกระท าความผิด ยอมเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัการ
กระท าความผดิหรือขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดีต่อองคก์รก ากบัดูแลการแข่งขนัเป็นราย

                                                           

 40 กรมการคา้ภายใน กระทรวงพาณิชย,์ “ท าไมตอ้งมีมาตรการลดหยอ่นผอ่นโทษ (Leniency Program),” 
สืบคน้เม่ือวนัท่ี 15 กมุภาพนัธ์ 2565, จาก https://otcc.or.th/wp-content/uploads/2020/03/B0028.pdf. 
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แรกในฐานะพยาน แลกกบัการไดรั้บการยกเวน้ไม่เอาโทษหรือลดหยอ่นผอ่นโทษในฐานะผูร่้วม
กระท าความผดิท่ีใหข้อ้มูลในล าดบัถดัไป  
  อยา่งไรก็ตาม มีการก าหนดหลกัเกณฑ์ของบุคคลท่ีมีสิทธิจะใชม้าตรการลดหยอ่นผอ่น
โทษในกฎหมายของประเทศต่างๆ แตกต่างกนัไป เช่น กฎหมายด้านการแข่งขนัทางการคา้ของ
สาธารณรัฐเกาหลี (The Monopoly Regulation and Fair Trade Act)  ได้ก าหนดไวว้่า ก่อนวนัท่ี
เร่ิมตน้กระบวนการตรวจสอบ ผูส้ารภาพและผูใ้ห้ความร่วมมือรายแรกจะไดรั้บการยกเวน้โทษและ
เงินค่าปรับทางปกครอง ส่วนผูส้ารภาพหรือผูใ้ห้ความร่วมมือรายท่ีสองจะไดรั้บการลดค่าปรับทาง
ปกครองร้อยละ 50 และลดโทษอยา่งอ่ืน หากมีการเร่ิมตน้กระบวนการตรวจสอบแลว้ ผูท่ี้สารภาพ
หรือผูใ้ห้ความร่วมมือรายแรกจะได้รับการลดหย่อนเงินค่าปรับทางปกครองน้อยกว่าร้อยละ 50 
ยกเวน้ ผูเ้ขา้ร่วมโครงการเป็นผูช้กัจูงให้มีการกระท าความผิดจะไม่ไดรั้บการยกเวน้ลดหย่อนโทษ
และค่าปรับทางปกครองเลย ขณะท่ีตามกฎหมายการแข่งขนัทางการคา้ของประเทศญ่ีปุ่น (The 
Unfair Competition Prevention Act) ผูท่ี้เขา้ร่วมโครงการก่อนวนัท่ีเร่ิมตน้กระบวนการตรวจสอบ 
รายแรกจะไดรั้บการยกเวน้ค่าปรับทางปกครองร้อยละ 100 รายท่ีสองไดรั้บการลดหยอ่นผอ่นโทษ
ส าหรับเงินค่าปรับทางปกครองเป็นเงินร้อยละ 50 และรายท่ีสามไดรั้บการลกหยอ่นผ่อนโทษเงิน
ค่าปรับทางปกครองเป็นเงินร้อยละ 30 หากผูท่ี้สารภาพหลงัวนัท่ีเร่ิมตน้กระบวนการตรวจสอบแลว้ 
จะไดล้ดหยอ่นผอ่นโทษเงินค่าปรับทางปกครอง ร้อยละ 30 ทุกราย โดยตอ้งมีจ านวนไม่มากกวา่ 3 
ราย ทั้งน้ี ให้นบัรวมกบัผูย้ืน่ก่อนวนัท่ีเร่ิมตน้กระบวนการตรวจสอบ แต่ตอ้งมีจ านวนไม่มากกวา่ 3 
ราย ส่วนกฎหมายการแข่งขนัทางการคา้ของสาธารณรัฐสิงคโปร์ (the Competition Act 2004) มี
หลักเกณฑ์คือ (1) เป็นความคุม้กันเด็กขาด หมายถึง ตอ้งเป็นบุคคลแรกท่ีให้ขอ้มูลเก่ียวกบัการ
กระท าและมีคุณสมบัติครบถ้วนตามท่ีกฎหมายก าหนด โดยท่ีคณะกรรมการการแข่งขันของ
สิงคโปร์ยงัไม่มีพยานหลกัฐานเพียงพอในการพิสูจน์ความผดิ (2) การลดโทษปรับทั้งหมด หมายถึง 
ตอ้งเป็นบุคคลแรกท่ีให้ขอ้มูลเก่ียวกบัการกระท า และมีคุณสมบติัตามท่ีกฎหมายก าหนดในเวลา
ภายหลงัจากท่ีการสอบสวนด าเนินการไปแลว้ ทั้งน้ี เป็นดุลยพินิจของคณะกรรมการการแข่งขนั
ของสิงคโปร์ (Competition Commission of Singapore-CCS)ในการก าหนดอตัราโทษปรับ และ (3) 
การลดโทษปรับก่ึงหน่ึง กรณีท่ีมิใช่บุคคลแรกท่ีให้ขอ้มูลเก่ียวกบัการกระท าและมีคุณสมบติัตามท่ี
กฎหมายก าหนด ทั้งน้ี เป็นดุลยพินิจของคณะกรรมการการแข่งขนัของสิงคโปร์ในการลดโทษปรับ41  
  จากหลกัเกณฑ์ของประเทศต่างๆ สามารถสรุปได้ว่า การน ามาตรการลดหย่อนผ่อน
โทษมาใชน้ั้น บุคคลท่ีไดรั้บการลดหยอ่นผอ่นโทษตอ้งไม่เป็นผูก่้อการหรือเป็นผูน้ า ผูริ้เร่ิมในการ
กระท าความผิดความนั้น  ตอ้งเป็นผูใ้ห้เบาะแสในรายแรก ก่อนท่ีการสืบสวนในกรณีนั้นๆ จะเร่ิม
                                                           

 41 เพ่ิงอ้าง, น. 4. 
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ข้ึน หรือหลงักระบวนการสืบสวนเร่ิมแต่ตอ้งเป็นรายแรกๆ และการน ามาตรการดงักล่าวมาใช้มี
วตัถุประสงคเ์พื่อจูงใจให้มีผูใ้ห้ขอ้มูลมากข้ึน จึงเปิดโอกาสให้ผูใ้ห้ขอ้มูลรายหลงัๆ สามารถไดรั้บ
การลดหย่อนผ่อนโทษไดด้ว้ย โดยอาจไดรั้บการลดหย่อนผ่อนโทษบางส่วน ไม่ครบถว้นเหมือน
ผูใ้หเ้บาะแสเป็นรายแรก42  
  อน่ึง กรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์ ได้กล่าวถึงองค์ประกอบส าคัญของ
ความส าเร็จในการน ามาตรการลดหยอ่นผอ่นโทษ (Leniency Program) มาใชด้งัน้ี43 
  1) การสร้างแรงจูงใจเพื่อให้ผูก้ระท าความผิดให้ความร่วมมือ โดยชักจูงให้ผูก้ระท า
ความผิดเห็นประโยชน์ของการสารภาพวา่มีมากกว่าท่ีจะกระท าความผิดต่อไป ทั้งน้ี หน่วยงานท่ี
รับผิดชอบและระบบการลงโทษผูก้ระท าความผดิตอ้งมีความเขม้แข็ง มีศกัยภาพในการสืบคน้และ
หาพยานหลกัฐานเก่ียวกบัการกระท าความผิด และสามารถตรวจสอบการกระท าความผิดไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิภาพ เพื่อให้ผูก้ระท าผิดเกิดความเกรงกลวัท่ีจะถูกจบั และสร้างแรงจูงใจให้แก่ผูก้ระท า
ความผดิในการใหค้วามร่วมมือตามมาตรการลดหยอ่นผอ่นโทษ 
  2) ความชดัเจนของมาตรการ กฎหมายและกฎระเบียบ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิประโยชน์
ต่างๆ ท่ีผูก้ระท าความผดิจะไดจ้ากมาตรการฯ ตอ้งระบุไวอ้ยา่งชดัเจน อีกทั้งตอ้งมีความโปร่งใสใน
กระบวนการด าเนินการ เพื่อใหผู้ก้ระท าความผดิเกิดความมัน่ใจในสิทธิประโยชน์ท่ีตนจะไดรั้บ 
  3) การปกปิดความลบั ขอ้มูลเก่ียวกบัผูก้ระท าผิดท่ีประสงค์จะสารภาพควรไดรั้บการ
ปกปิดเป็นความลบัให้มากท่ีสุด เพราะหากขอ้มูลดงักล่าวร่ัวไหลออกสู่สาธารณะ ผูส้ารภาพอาจตก
เป็นเป้าของการแกแ้คน้ได ้ 
  4) ระบบการจดัล าดบัการขอลดหย่อนผ่อนโทษ ตอ้งสามารถระบุต าแหน่งได้แน่ชัด 
(Marker) ว่า บุคคลผูน้ั้ นเป็นล าดับท่ีเท่าไรท่ีเข้ามาสารภาพ เพราะจะช่วยให้ผูก้ระท าความผิดท่ี
ประสงค์จะสารภาพรู้ต าแหน่งหรือสถานะของตนเองว่าอยู่ในล าดบัของการไดรั้บประโยชน์จาก
มาตรการฯ อยา่งไร และยอ่มน ามาซ่ึงตอ้งการท่ีจะเป็นผูส้ารภาพล าดบัตน้ๆ เพื่อจะไดรั้บประโยชน์
มากท่ีสุด 
  5) การสร้างกลไกกระบวนการต่อเน่ือง ท่ีท าให้ผูส้ารภาพให้ความร่วมมือในการ
สืบสวนอยา่งต่อเน่ืองจนจบกระบวนการ ซ่ึงหากผูส้ารภาพไม่ไดเ้ปิดเผยขอ้มูลอยา่งครบถว้นหรือ
ไม่ไดใ้หค้วามร่วมมือจนจบกระบวนการ การยนืยนัสิทธิประโยชน์ดงักล่าวอาจถูกยกเลิกได ้ 

                                                           

 42 กฤติกร เผดิมเก้ือกลูพงศ,์ “อยากจะฮั้ว อยา่ใหอ้ัว๊รู้แลว้กนั : มาตรการผอ่นผนัโทษ กลไกเสริมในการ
ป้องกนัการผกูขาด,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 17 กมุภาพนัธ์ 2565, จาก https://thaipublica.org/2012/06/leniency-program/ 
 43 กรมการคา้ภายใน กระทรวงพาณิชย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 12. 
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  ขณะเดียวกนั ในคดีทุจริตประพฤติมิชอบ อนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้น
การทุจริต ค.ศ. 2003 ก าหนดให้รัฐภาคีแต่ละรัฐจดัให้มีความเป็นไปไดใ้นกรณีท่ีเหมาะสมในการ
ลดหยอ่นผอ่นโทษแก่ผูก้ล่าวหา  อยา่งไรก็ตาม กฎหมายเก่ียวกบัคณะกรรมการอิสระในการต่อตา้น
การทุจริต ค.ศ. 1988 (Independent Commission Against Corruption Act 1988 No 35) ของเครือรัฐ
ออสเตรเลีย และกฎหมายวา่ดว้ยป้องกนัและปราบปรามการคอร์รัปชัน่ของสิงคโปร์ (Prevention of 
Cprruption Act of 1993) มิไดมี้การบญัญติัเก่ียวกบัการลดหย่อนผ่อนโทษไวอ้ย่างชดัเจนโดยตรง 
แต่ก็ไดมี้การน าหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัมาตรการการต่อรองค ารับสารภาพมาใชร้ะหวา่งพนกังานอยัการ
กบัจ าเลยในคดีทุจริตประพฤติมิชอบ โดยจ าเลยอาจยนิยอมให้การรับสารภาพกบัขอ้กล่าวหาในบาง
ฐานความผิด เพื่อแลกกับผลประโยชน์บางส่วนท่ีพนักงานอยัการเสนอให้ หรือจ าเลยอาจรับ
สารภาพในขอ้หาเดิมแทนท่ีจะให้มีการด าเนินการพิจารณาต่อไป เพื่อแลกกบัการลดหย่อนผ่อน
โทษ อยา่งไรก็ตาม ถึงแมมี้กฎหมายท่ีสนบัสนุนให้มีการต่อรองค ารับสารภาพดงักล่าว แต่ก็มีปัจจยั
หลายประการท่ีมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจท่ีพนกังานอยัการจะน ามาตรการต่อรองค ารับสารภาพมา
ใช ้เช่น ผูถู้กกล่าวหาเต็มใจรับผิดดว้ยการรับสารภาพหรือไม่ มีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะเอาผิด
ต่อตวัผูถู้กกล่าวหาหรือไม่ อยัการมีความเส่ียงท่ีจะแพค้ดีหากน าคดีดงักล่าวข้ึนสู่ศาล เป็นตน้ 
 
3.3  แนวคิดเกีย่วกบัการก าหนดโทษ 
  การศึกษาเก่ียวกบัแนวคิดในการก าหนดโทษ จะท าการศึกษาแนวคิดท่ีส าคญัท่ีเก่ียวขอ้ง
ได้แก่ แนวคิดเก่ียวกับหลักความได้สัดส่วน  หลักความแน่นอนของการก าหนดโทษ ทฤษฎี
ศีลธรรมทางกฎหมาย แนวคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานหรือผูใ้ห้เบาะแสในการกระท าความผิด 
และแนวคิดเก่ียวกบัหลกันิติธรรม ดงัมีรายละเอียดดงัน้ี 
 3.3.1 หลกัความไดส้ัดส่วน 
  ศาสตราจารย ์ดร. สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล กล่าวถึงกฎหมายอาญาไวว้า่ เป็นกฎหมายท่ี
ก าหนดความผิดและก าหนดโทษไว ้กล่าวคือ เป็นกฎหมายท่ีก าหนดให้การกระท าหรือไม่กระท า
การใดเป็นความผิดอาญา หรือ Criminalization โดยมีการก าหนดบทระวางโทษ หรือ Criminal 
Sanction ไวด้ว้ย แต่ทั้งสองเร่ืองมกัไม่มีการอภิปรายในรายละเอียดวา่การกระท าหรือไม่กระท าการ
ใด ควรก าหนดให้เป็นความผิดอาญา หรือการก าหนดบทระวางโทษควรตอ้งพิจารณาจากส่ิงใด 
ทั้งน้ี โดยหลกัทัว่ไป กฎหมายอาญาการก าหนดบทระวางโทษ ควรเป็นไปตามหลกัความยติุธรรมท่ี
ไดส้ัดส่วน (Proportional Justice) ซ่ึงหมายความว่า โทษทางอาญาจะตอ้งได้สัดส่วน (Proportion) 
กับความร้ายแรงของความผิด (Severity of the crime) ดังนั้ น การก าหนดบทระวางโทษจะต้อง
ค านึงถึงฐานความผิดซ่ึงเป็นการพิจารณาในดา้นภาวะวิสัย (Objective) เป็นหลกั ดงันั้น การก าหนด
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ระวางโทษจึงต้องมีการพิจารณาถึง “คุณธรรมทางกฎหมาย” โดยต้องมีการเปรียบเทียบว่าเป็น
คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นมหาชน หรือเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุม้ครองเอกชนเป็นหลกั การ
เปรียบเทียบความร้ายแรงของความผิดจึงเป็นพื้นฐานของการพิจารณาการก าหนดบทระวางโทษ 
เช่น ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น ยอ่มมีความร้ายแรงกวา่ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย หรือความผิดฐานชิง
ทรัพย ์ยอ่มมีความร้ายแรงกว่าความผิดฐานลกัทรัพย ์เป็นตน้ ดงันั้น ในการก าหนดบทระวางโทษ
ของฝ่ายนิติบัญญัติจึงต้องค านึงถึงหลักสัดส่วน (Proportionality) ของโทษกับความร้ายแรง 
(Criminality) ของความผิด  โดยเป็นการค านึงถึงความเป็นภาวะวิสัย (Objectivity) ของฐาน
ความผดิเป็นหลกั44 
  Kow Keng Siong ซ่ึงเป็นผูเ้ขียนหลกัการพิจารณาคดีของสาธารณรัฐสิงคโปร์ และเป็น
ผู ้พิพากษาในคดีการทุจริตคอร์รัปชั่น 45 ได้กล่าวถึงหลักความได้สัดส่วนในการลงโทษ 
(Propotionlity) ไวใ้นหนังสือของเขาว่า หลักความได้สัดส่วนในการลงโทษ ประสงค์ให้ศาล
ก าหนดโทษโดยค านึงถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งสัดส่วนของพฤติการณ์ในการกระท าความผิด ศาล
ตอ้งมัน่ใจวา่บทลงโทษนั้นรุนแรงไดข้นาดกบัความร้ายแรงของการกระท าความผิดนั้นในแง่ของ
วตัถุประสงค์ของพฤติการณ์แวดล้อม โดยวตัถุประสงค์ของพฤติการณ์แวดล้อมน้ี หมายความ
รวมถึงบทลงโทษสูงสุดตามท่ีกฎหมายก าหนด ระดับความร้ายแรงของความเสียหาย วิธีการท่ี
ผูก้ระท าความผดิใชใ้นการกระท าความผดิ และความรุนแรงของการกระท าของผูก้ระท าความผดิ46 
  หลกัความไดส้ัดส่วนในการลงโทษน้ี เป็นหลกัทัว่ไปท่ีใชใ้นทุกประเทศ ซ่ึงมีลกัษณะ
ในการใชส้องกรณีคือ Ordinal Proportionality และ Cardinal Proportionality  
  Ordinal Proportionality เก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัการเปรียบเทียบระหวา่งโทษท่ีก าหนดไว้
ส าหรับการกระท าความผิดในแต่ละกระทง โดยการลงโทษวิธีการน้ี ต้องการให้ก าหนดโทษ
ส าหรับคดีหรือขอ้หาท่ีมีความรุนแรงเท่ากัน ตอ้งได้รับโทษเท่ากัน ส่วนคดีหรือขอ้หาท่ีมีความ
รุนแรงแตกต่างกนัตอ้งไดรั้บโทษต่างกนั ความรุนแรงของการลงโทษจะเพิ่มข้ึนตามสัดส่วนของ
ความรุนแรงของการกระท าความผิด กล่าวโดยสรุป แนวคิดน้ีตอ้งการให้การกระท าความผิดอย่าง
เดียวกัน ต้องได้รับโทษเท่ากัน Andrew von Hirsch กล่าวในบทความเร่ือง Proportionality in 

                                                           

 44 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, หลกัสดัส่วนในการก าหนดโทษ, ในเอกสารประกอบการสมัมนา เร่ือง 
หลกัเกณฑก์ารก าหนดโทษอาญาในการตรากฎหมาย วนัท่ี 13 กนัยายน 2560 ณ โรงแรม เดอะ เบอร์เคลีย ์
ประตูน ้ า, น. 161. 
 45 Alvinology media, “Who is Kow Keng Siong?,” Retrived on 15 February 2022, from 
https://alvinology.com/ 2007/07/19/who-is-kow-keng-siong/ 
 46 Kow Keng Siong, “Sentencing Principle in Singapore,” Singgapore Acadamy of Law, 2009, p. 272. 
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Philosophy of Punishment ว่า การพิจารณาแบบ Ordinal น้ี ค่อนข้างจ ากัด โดยพิจารณาเฉพาะ
ก าหนดโทษตามกฎหมาย จึงไม่อาจบอกได้ว่า การก าหนดโทษท่ีเหมาะสมส าหรับจ าเลยในการ
กระท าความผิดน้ีควรเป็นเท่าไร ไดเ้พียงแค่แนะน าว่า ขั้นสูงขั้นต ่าไม่ควรเกินเท่าไร ดว้ยขอ้จ ากดั
ดงักล่าวท าใหศ้าลตอ้งน าพฤติการณ์แวดลอ้มอ่ืนมาเป็นปัจจยัในการพิจารณา47 
  ส่วน Cardinal Proportionality เป็นแนวคิดท่ีเห็นว่า การลงโทษตอ้งให้ได้สัดส่วนกับ
ความร้ายแรงของการกระท าความผิดแต่ละเร่ืองไป โดยการประเมินความร้ายแรงของการกระท า
ความผิดของผูก้ระท าก่อน จากนั้นจึงน าไปเปรียบเทียบกับประเภทของโทษและอัตราโทษท่ี
กฎหมายก าหนดใหเ้หมาะสม48 
 3.3.2  หลกัความแน่นอนของการก าหนดโทษ  
  หลักการน้ีมีความเก่ียวเน่ืองเช่ือมโยงกับหลักความได้สัดส่วนในการก าหนดโทษ 
ภายใตพ้ื้นฐานความคิดท่ีว่า จ  าเลยท่ีกระท าความผิดในประเภทคดีลกัษณะเดียวกนัยอ่มถูกตดัสิน
และลงโทษเหมือนกนั และจ าเลยท่ีกระท าความผดิต่างกนัยอ่มตอ้งตดัสินและลงโทษต่างกนั  
  Daniel Chia Jin Chong กล่าวถึงแนวทางการก าหนดโทษทางอาญาว่ามีท่ีมาหลกัสอง
ประการคือ จากบทบญัญติักฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร (Legislation) และแนวบรรทดัฐานค า
พิพากษา (State Decisis) ดงัเช่น นาย ชาน เช็ก คอง (Honorable Chan Sek Keong) ประธานศาลฎีกา
ของสิงคโปร์ไดก้ล่าวในคดี Public Prosecutor v UI (2008)  SGCA วา่ การให้ความส าคญักบัความ
แน่นอนของการก าหนดโทษเป็นส่ิงท่ีพึงปรารถนา เพราะความแน่นอนสะทอ้นให้เห็นความเป็น
ธรรมของระบบกฎหมาย ตรงกนัขา้ม การปรากฏตวัของความไม่มัน่คงแน่นอนของการก าหนด
โทษเป็นการบ่อนท าลายแนวคิดเก่ียวกบัความยุติธรรมท่ีตอ้งไดรั้บอย่างเสมอภาค และยงัน าไปสู่
ความสงสัยของสาธารณะในระบบกฎหมายและในทา้ยท่ีสุด จะท าให้สาธารณชนขาดความเช่ือมัน่
ในการอ านวยความยติุธรรม49 
 
 

                                                           

 47 Andrew von Hirsch, “Proportionality in the Philosophy of Punishment, Chicago Journals, 
 Crime and Justice. vol 16, p. 75-76 (1992). 
 48 Richard G Fox, “The Meaning of Proportionality in Sentencing,” MelbULawRw 1, (1994) 19(3) 
Melbourne University Law Review 489. p. 507. 
 49 คิดงาม คงตระกลู ลี, แนวคิดและประสบการณ์ของศาลสิงคโปร์เก่ียวกบัหลกัเกณฑ ์
ในการก าหนดโทษ, โครงการแลกเปล่ียนขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรมระหวา่งประเทศในกลุ่มอาเซียน  
ณ State Courts สาธารณรัฐสิงคโปร์ วนัท่ี 6 กรกฎาคม 2558 ถึง 25 กรกฎาคม 2558 
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 3.3.3  ทฤษฎีศีลธรรมทางกฎหมาย  
  Lord Devlin เสนอทรรศนะว่า สังคมมีสิทธิในการลงโทษการกระท าความผิดใดๆ ซ่ึง
ในสายตาของบุคคลผูมี้ใจอนัเท่ียงธรรมเห็นวา่ขดัต่อหลกัศีลธรรมอยา่งแจง้ชดั และในการน้ีก็ไม่
จ  าเป็นใดๆ ท่ีจะตอ้งพิสูจน์ว่าการกระท าเช่นนั้นเป็นอนัตรายต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคลโดยเฉพาะ
หรือไม่ Lord Devlin ยืนยนัวา่ ในสังคมมนุษยใ์ดๆ ก็ตามจะมีส่วนท่ีเรียกวา่ ศีลธรรมของส่วนรวม 
(Public Morality) เป็นตวัเช่ือมต่อความผูกพนัระหวา่งปัจเจกบุคคลดว้ยกนัเสมือนห่วงท่ีมองไม่เห็น
และกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายอาญาตอ้งถือว่ามีพนัธะพื้นฐานในการรักษาศีลธรรม
ส่วนตวัดงักล่าว50  
  อยา่งไรก็ตาม แนวคิดทางศีลธรรมของสังคมท่ีจะน ามาใชก้ าหนดความผดิอาญา มีหลกั
พิจารณาตามแนวคิดของนกัวชิาการหลายท่านดงัต่อไปน้ี ดงัต่อไปน้ี51  
  (1) ไม่เป็นมาตรฐานทางศีลธรรมส่วนบุคคล ดงัตวัอย่างเก่ียวกบัการท าแทง้ ในสังคม
ของประเทศสหรัฐอเมริกนัยงัไม่มีฉันทามติว่าควรเป็นความผิดอาญาหรือไม่ Sandford H. Kadish 
จึงให้ความเห็นว่ากฎหมายอาญาไม่มีหน้าท่ีในการระงับข้อพิพาททางสังคม ประกอบกับเม่ือ
พิจารณาผลกระทบในทางลบท่ีมีต่อสังคม การท าแทง้จึงไม่ควรเป็นความผดิทางอาญา  
  (2) เป็นการกระท าท่ีสมควรจะถูกต าหนิ (Requirement of Fault) ความผิดทางศีลธรรม
ดงักล่าวคือ ความผิดท่ีสังคมมีความมุ่งหมายในการประณามการกระท าเพื่อการต าหนิติเตียน ไม่ใช่
มุ่งท่ีผลลพัธ์ของการกระท าดงักล่าวนั้นว่าจะเป็นไปในรูปแบบใด หลกัพิจารณาในขอ้น้ี Andrew 
Ashworth จึงได้ท าการวิพากษ์วิจารณ์หลักความผิดเด็ดขาดทางอาญา (Strict Liability) ว่า 
การกระท าบางอยา่งอาจไม่สมควรบญัญติัให้เป็นความผิดทางอาญา หากกฎหมายไม่สามารถท าให้
เกิดความชดัเจนไดว้า่ ผูก้ระท ามีความผดิเพียงพอต่อการสมควรไดรั้บการต าหนิ  
  (3) หลักการประณามเพื่อเป็นเยี่ยงอย่างและความยุติธรรม (Fair and Representative 
Labeling) หลกัการน้ีไม่เพียงแต่จะตอ้งมีการก าหนดอตัราโทษเท่านั้น Ashworth ยงัให้ความเห็นวา่ 
ควรมีการจ าแนกประเภทของความผิด โดยต้องก าหนดให้สอดคล้องกับความร้ายแรงของการ
กระท าท่ีเป็นความผดิ ซ่ึงมีความเก่ียวขอ้งกบัความรู้ความเขา้ใจของสังคมเก่ียวกบัความผดินั้นดว้ย  
  (4) หลกัความชั่ว (Culpability) แนวคิดตามหลักการน้ี เห็นว่า หากกฎหมายอาญาจะ
ลงโทษผูก้ระท าในการกระท าท่ีสังคมเห็นวา่เป็นความผดิ จะตอ้งลงโทษจากลกัษณะของการกระท า

                                                           

 50 Patrick Devlin, The Enforcement of Morols, (Oxford: University press, 1965), p.13. 
 51 ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “แนวความคิดของต่างประเทศเก่ียวกบักฎหมายอาญาเฟ้อ 
(Overcriminalization),” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 17 กมุภาพนัธ์ 2565, จาก  
https://www.krisdika.go.th/data/ article77/filenew/03-1-5.pdf 
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ของบุคคลนั้น ไม่ใช่ผลลพัธ์ของการกระท า ดงัจะเห็นได ้ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศต่างๆ 
ไดมี้การบญัญติัใหล้กัษณะของการกระท าตระเตรียมหรือการพยายามกระท าความผดิก็เป็นความผิด
ตามกฎหมายได ้แมว้า่การกระท าดงักล่าวจะไม่สัมฤทธ์ิผลท่ีมุ่งหมายเอาไวก้็ตาม  แต่หากกฎหมาย
อาญามุ่งลงโทษบุคคลจากผลลพัธ์ของการกระท าของผูน้ั้น เช่น บุคคลนั้นอาจมีการกระท าเพียง
เล็กน้อย แต่ส่งผลลพัธ์ให้เกิดความเสียหายรุนแรง เช่น นาย ก. ท าร้ายร่างกายโดยการผลกั นาย.ข.
เพียงเล็กนอ้ย แต่นาย ข. ลม้ลงแลว้ศีรษะไปกระแทกพื้น หรือผนงัหรือเคร่ืองมืออ่ืนเป็นเหตุให้นาย 
ข. เสียชีวิต อาจท าให้เกิดปัญหาได้ การก าหนดความผิดอาญาจากผลลพัธ์ของการกระท าจึงควร
ก าหนดระดบัทางศีลธรรมขั้นต ่าไวโ้ดยตอ้งเป็นการกระท าท่ีมีความร้ายแรงทางศีลธรรมเพียงพอท่ี
ผูก้ระท าผิดจะไดรั้บการลงโทษจากผลลพัธ์ของการกระท า  ถึงแมว้่าจะไม่ใช่ผลท่ีมุ่งหวงัจากการ
กระท านั้น 
 3.3.4  แนวคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานหรือผูใ้หเ้บาะแสในการกระท าความผิด 
  ค าวา่ “Whistleblower” โดยความหมายตามศพัท ์แปลวา่ “ผูเ้ป่านกหวดี” คือการท าเสียง
ดงัข้ึนเพื่อเป็นสัญญาณหรือรหัสในการเตือนให้ผูอ่ื้นไดย้ินหรือทราบเร่ืองราวท่ีไม่ชอบมาพากล 
พจนานุกรมและผูใ้ห้ค  านิยามความหมายท่ีหลากหลาย เช่น ผูแ้จง้เบาะแส ผูแ้จง้เหตุ ผูแ้จง้หรือให้
ขอ้มูลแก่ทางการหรือสาธารณะวา่บริษทัตนกระท าผิดหรือขดัต่อกฎหมาย หรือผูท่ี้เปิดเผยความลบั
ในการกระท าผดิ หรือประพฤติมิชอบของคนในหน่วยงาน  
  Whistleblowing หมายถึง การให้ข้อมูลซ่ึงสามารถน าไปเป็นพยานหลักฐานในการ 
ด าเนินคดี ในกรณีท่ีมีการกระท าผิดกฎหมาย กฎระเบียบ การใชเ้งินท่ีไม่ถูกตอ้ง การใชอ้  านาจท่ีไม่
ชอบดว้ยกฎหมาย หรือการกระท าซ่ึงเป็นภยัต่อสุขภาพและความปลอดภยัของสังคม นอกจากน้ี ยงั
หมายความรวมถึงการให้ขอ้เท็จจริงเพื่อประโยชน์ในทางสาธารณะ (Disclosing information in the 
public interest) ด้วย ทั้ งน้ี ผูเ้ป่านกหวีด (Whistleblower) เป็นกลไกส าคัญในการลดปัญหาการ
ประพฤติมิชอบและการรับสินบน โดยจะเป็นเคร่ืองมือในแง่ของการปรามยบัย ั้ง (Deterrence) 
ไม่ให้กระท า ผิด อยา่งไรก็ตาม ผูแ้จง้เบาะแสอาจไดรั้บความเส่ียงจากการตอบโตแ้กแ้คน้จากผูท่ี้ถูก
กล่าวหา ดงันั้น หลายประเทศจึงก าหนดให้มีกฎหมายเพื่อคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสเอาไวด้้วย การ
คุม้ครองผูแ้จ้งเบาะแส (Whistleblower Protection) จึงเป็นกลไกส าคญัท่ีจะท าให้ผูแ้จง้เบาะแสมี
ความมัน่ใจในกระบวนการเปิดเผยขอ้มูลของตนเองว่าจะไดรั้บการคุม้ครอง ถือเป็นการคุม้ครอง
บุคคลท่ีท าประโยชน์แก่สังคม สร้างหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพและความเป็นธรรมให้กบับุคคลนั้น 
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ซ่ึงผูแ้จง้เบาะแสถือว่ายงัไม่ไดอ้ยูใ่นกระบวนการพิจารณาคดี จึงมีความแตกต่างจากผูท่ี้เป็นพยาน
ในคดีอาญาท่ีอยูใ่นกระบวนการยติุธรรมแลว้52 
  จากการศึกษาพบวา่ การคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสไดพ้ฒันามาอยา่งต่อเน่ือง โดยประเทศ
สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรกท่ีริเร่ิมการบญัญติัหลกัเกณฑ์ในการคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสข้ึน โดย
เป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายท่ีมีช่ือวา่ The Civil Service Reform Act of 1978 และต่อมาไดแ้กไ้ขเป็น 
The Whistleblower Protection Act 1989  (Public Law 101 -12) มี ผลใช้บังคับ ตั้ งแ ต่  วัน ท่ี  9 
กรกฎาคม ค.ศ. 1989 กฎหมายฉบบัน้ีมีสาระส าคญัเป็นการให้ความคุม้ครองแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ 
(Federal Employees) หรือผูท่ี้เคยเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงไดใ้ห้ขอ้มูลแก่รัฐบาล ในปี ค.ศ. 1994 ได้
มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัน้ี เพื่อขยายการคุม้ครองไปถึงเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงท างานใน
รัฐวิสาหกิจ และเจ้าหน้าท่ี ท่ีท างานด้านสาธารณสุขและปรับปรุงแก้ไข  The Whistleblower 
Protection Act 2012 ใหข้ยายประเภทความผิดท่ีสามารถรายงานและให้ความคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส
ไดเ้พิ่มข้ึน53  
  จุดเร่ิมตน้ดงักล่าวส่งผลท าให้หลายๆ ประเทศได้เห็นถึงความส าคญัในการให้ความ
คุม้ครองบุคคลท่ีเป็นผูแ้จง้เบาะแสหรือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการกระท าความผิด จึงไดน้ า
แนวความคิดและหลกัเกณฑ์ในการให้ความคุม้ครองแก่ผูแ้จง้เบาะแสของประเทศสหรัฐอเมริกาไป
ปรับใช้และบัญญัติเป็นกฎหมายภายในประเทศของตนเอง เช่น เครือรัฐออสเตรเลีย  อังกฤษ 
นิวซีแลนด์ แคนาดา ญ่ีปุ่น และสาธารณรัฐเกาหลี เป็นตน้ โดยในแต่ละประเทศมีมาตรการทาง
กฎหมายในการก าหนดการคุม้ครองแก่ผูแ้จง้เบาะแสแตกต่างกนัไปทั้งในลกัษณะของขอ้มูลท่ีไดรั้บ
การคุม้ครอง ความหมายของการแจง้ขอ้มูลเบาะแส ช่องทางการแจง้หรือการรายงานขอ้มูลเบาะแส 
หลกัเกณฑ์ในการให้ความคุม้ครอง และการก าหนดบทลงโทษส าหรับผูแ้จง้เบาะแสให้แตกต่างไป
จากผูก้ระท าความผิดเพื่อชักจูงใจให้ผูร่้วมกระท าความผิดเปล่ียนมาเป็นผูแ้จง้เบาะแสนในการ
กระท าความผดิ รวมถึงการก าหนดหน่วยงานหรือองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีในการบงัคบัใชก้ฎหมาย54 
  ส าหรับประเทศไทย พยานและผูแ้จง้เบาะแสในการทุจริตประพฤติมิชอบนั้นมีบทบาท
ส าคญัในการด าเนินคดีทุจริต เพราะพยานบุคคลนบัว่าเป็นพยานท่ีส าคญัในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริง 
ดงัจะเห็นไดจ้าก กฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ก็ไดก้  าหนดให้ผูแ้จง้เบาะแส

                                                           

 52 ศูนยส่์งเสริมจริยธรรม ส านกังาน ก.พ. “ผลการศึกษาเก่ียวกบัการคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส 
(Whistleblower Protection), ปรับปรุงจากการเสนอท่ีประชุม ก.ม.จ. คร้ังท่ี 9/2564 วนัท่ี 24 พฤศจิกายน 2564,  
น. 5. 
 53 เพ่ิงอ้าง, น. 12. 
 54 เพ่ิงอ้าง, น. 11. 
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การทุจริตเป็นจุดเร่ิมตน้ของกระบวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริง ท าให้ความปรากฏต่อส านกังาน ป.ป.ช. 
ซ่ึงเป็นหน่วยงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตหน่วยงานหน่ึงของประเทศไทย และ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถเร่ิมไต่สวนพยานหลกัฐานต่าง ๆ ส่วนพยานบุคคลก็มีส่วนใกลชิ้ด
กบัการพบเห็นการทุจริต สามารถใหข้อ้มูล ตลอดจนพยานหลกัฐานต่าง ๆ เพื่อน าไปสู่การพิพากษา 
ลงโทษจ าเลยได้ แมก้ารด าเนินคดีทุจริตในปัจจุบนั ศาลจะมีบทบาทในการคน้หาความจริง และ  
สามารถแสวงหาพยานหลกัฐานเพิ่มเติมจากท่ีคู่ความเสนอต่อศาลได ้แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธไดว้า่พยาน 
บุคคลและขอ้มูลในส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีส่วนส าคญัท่ีใชเ้ป็นแนวทางใน 
การสืบพยานของศาล จนน าไปสู่การตดัสินคดีเพื่อรักษาประโยชน์ของรัฐไดจึ้งเรียกไดว้า่ ทั้งผูแ้จง้ 
เบาะแสการทุจริต และพยานบุคคลต่างก็มีบทบาทส าคญัต่อการด าเนินคดีทุจริตเป็นอยา่งมาก 
  ท่ีผ่านมามีคดีเก่ียวกับการทุจริตประพฤติมิชอบหลายคดี ท่ีภาครัฐสามารถเร่ิมต้น
ด าเนินคดีไดเ้น่ืองจากมีผูแ้จง้เบาะแสการทุจริตให้ทราบ  ดงัเช่นศาสตราจารยพ์ิเศษ วิชา มหาคุณ ท่ี
ปรึกษาประจ าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวถึง เหตุท่ีใชค้  าวา่ “การกล่าวหา” ไวใ้นกฎหมาย
นั้น ก็เน่ืองจากว่าการด าเนินการยึดทรัพยสิ์นของผูท่ี้ร ่ ารวยผิดปกติจะตอ้งเร่ิมตน้จากการกล่าวหาผู ้
นั้ นเพื่อให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนและวินิจฉัยต่อไปได้55 ดังนั้ นจึงมีความ
จ าเป็นตอ้งก าหนดมาตรการทางกฎหมายเพื่อให้ความคุม้ครองแก่พยานและผูแ้จง้เบาะแสแก่รัฐ 
(Whistleblower Protection)  ท่ีน าไปสู่การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อให้บุคคลดงักล่าว
พน้จากการถูกแกแ้คน้   
  การท่ีพยานบุคคลมาเบิกความต่อศาลสอดคลอ้งกบัแนวคิดท่ีวา่ประชาชนอยูภ่ายใตก้าร
ปกครองของรัฐ มีสิทธิและหน้าท่ีต่อกนั เม่ือรัฐรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ประชาชนก็มี
หนา้ท่ีท่ีตอ้งช่วยกนัสอดส่องเป็นหูเป็นตาใหรั้ฐ56 ดงันั้น เม่ือพบการทุจริตจึงตอ้งท าหนา้ท่ีพลเมืองดี
แจง้ให้รัฐทราบ แต่ทั้งน้ี บุคคลผูแ้จง้เบาะแสหรือเขา้มาเป็นพยานในคดีดงักล่าวอาจถูกคุกคาม หรือ
ข่มขู่จนอาจเกิดอนัตรายต่อชีวติ ร่างกาย เสรีภาพของตนเอง หรือบุคคลในครอบครัวจึงจ าตอ้งมีการ
คุม้ครอง ซ่ึงหากการคุม้ครองไม่ไดม้าตรฐานแลว้จะส่งผลกระทบต่อความเช่ือมัน่ในการท าหน้าท่ี
ช่วยเหลือรัฐดังกล่าว  ดงันั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าการคุม้ครองพยานและผูแ้จง้เบาะแสการทุจริตมี
ความส าคญั  

                                                           

 55 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, บนัทึกการประชุม คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 397  
วนัท่ี 21 กนัยายน 2560 
 56 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, “แนวความคิดวา่ดว้ยรัฐ (ตอนท่ี 1),” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 18 กมุภาพนัธ์ 2565, 
จาก http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=295 
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  ทั้งน้ี รัฐจะปราบปรามผูก้ระท าการทุจริตไดน้ั้น รัฐตอ้งแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อมา
พิสูจน์ความผิดวา่จ าเลยมีความผิดหรือไม่ ซ่ึงขอ้มูลบางส่วนก็มาจากผูแ้จง้เบาะแสหรือพยานบุคคล
ท่ีเข้ามาในคดี ผลจากการให้ข้อมูลดังกล่าวอาจท าให้ผู ้นั้ นอาจได้รับอันตรายหรือเกิดความ            
ไม่ปลอดภยัได ้จึงตอ้งมีการคุม้ครองผูท่ี้ท  าหนา้ท่ีเป็นพลเมืองดีให้ไดรั้บความปลอดภยั และมีความ
เช่ือมัน่ต่อกระบวนการยุติธรรม เพื่อให้เป็นเคร่ืองมือท่ีให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุด ตามหลกั
กฎหมายลกัษณะพยาน การด าเนินคดีอาญาย่อมตอ้งการพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุด (Best Evidence  
Rule)57 เพื่อให้เขา้สู่การพิจารณาของศาล และส านวนคดีท่ีเป็นหลกัในการพิจารณาลงโทษจ าเลย
กล่าวคือ มีคุณภาพตน้ก าเนิด (Authentication) รับรู้รับทราบ ขอ้เท็จจริงมาดว้ยตนเอง อนัส่งผลให้
พยานดงักล่าวมีความน่าเช่ือถือและสามารถใชเ้ป็นเหตุผลประกอบในการพิพากษาลงโทษจ าเลยได ้
ดงัน้ี หากประชาชนผูพ้บเห็นการทุจริตและแจง้เบาะแสการทุจริตดงักล่าวใหห้น่วยงานของรัฐทราบ 
รวมถึงผูใ้ห้ข้อมูลในคดีซ่ึงต่อมาอาจจะเป็นพยานบุคคล ก็อาจเป็นบุคคลท่ีได้ทราบข้อเท็จจริง
เก่ียวกบัการทุจริตมาดว้ยตนเอง ดงันั้น หากมีมาตรการคุม้ครองพยานย่อมส่งผลต่อความเช่ือมัน่
และการเขา้มามีส่วนร่วมในการใหข้อ้มูลเพื่อรักษาประโยชน์ของรัฐ และช่วยในการปราบปรามการ
ทุจริตได้58 
 3.3.5  แนวคิดเก่ียวกบัหลกันิติธรรม 
  ในปี ค.ศ. 1945 องค์การสหประชาชาติได้ก่อตั้งสามเสาหลกัอนัได้แก่ สันติภาพและ
ความมัน่คงระหวา่งประเทศ สิทธิมนุษยชน และการพฒันา เกือบ 75 ปี ต่อมา การเปล่ียนแปลงทาง
การเมือง สังคม และเศรษฐกิจท่ีซบัซ้อนของสังคมสมยัใหม่ ซ่ึงไดน้ าความทา้ทายและโอกาสมาให ้
ส่งผลท าให้มีความตอ้งการการตอบสนองโดยรวมซ่ึงเป็นไปตามหลกันิติธรรม(The Rule of Law)  
ในระบบของสหประชาชาติ หลกันิติธรรมหมายถึงหลกัธรรมาภิบาล ซ่ึงบุคคล หรือสถาบนั หรือ
หน่วยงานภาครัฐ รวมถึงตัวของรัฐเอง ต้องรับผิดชอบต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีรัฐได้
ประกาศใชแ้ละน ามาบงัคบักบัประชาชน  โดยการบงัคบัใชก้ฎหมาย ตอ้งมีการบงัคบัอยา่งเสมอภาค
เท่าเทียมกนัทุกกลุ่ม ศาลตอ้งมีการพิจารณาพิพากษาคดีอยา่งเป็นอิสระและเป็นกลาง สอดคลอ้งกบั
บรรทดัฐาน และมาตรฐานดา้นสิทธิมนุษยชนระหวา่งประเทศ ตอ้งมีมาตรการเพื่อให้เป็นไปตาม
หลกัอ านาจสูงสุดของกฎหมาย  ความเสมอภาคต่อหนา้กฎหมาย ความรับผดิชอบต่อกฎหมาย ความ

                                                           

 57 พิชศาล พนัธ์ุวฒันา, “ความน่าเช่ือถือในการน าเอกสารอิเลก็ทรอนิกส์มาใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน,” 
วารสารวชิาการอาชญาวทิยาและนิติวทิยาศาสตร์ โรงเรียนนายร้อยต ารวจ, ปีท่ี 5, ฉบบัท่ี 1, น. 146 
(มกราคม-มิถุนายน 2562). 
 58 พรชนก ทองค าดี, “การคุม้ครองพานและผูแ้จง้เบาะแสการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ,”  
(การคน้ควา้อิสระมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2562), น. 25. 
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เป็นธรรมในการบังคับใช้กฎหมาย การแบ่งแยกอ านาจ การมีส่วนร่วมในการตดัสินใจ ความ
แน่นอนทางกฎหมาย และความโปร่งใสในกระบวนการและกฎหมาย59 
  ขณะเดียวกัน ศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิด สิงคเนติ ได้อธิบายหลักนิติธรรม ซ่ึงเป็น
หลกัการพื้นฐานของบรรดาประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอว ์(Common Law) ซ่ึงแพร่หลายโดย 
A.V. Dicey นักกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีมีช่ือเสียงขององักฤษ ตามทศันะของไดซีย ์หลกันิติธรรม
แสดงออกโดยนัยส าคัญ 3 ประการคือ (1) การท่ีฝ่ายบริหารไม่มีอ านาจลงโทษ บุคคลใดตาม
อ าเภอใจ เวน้แต่เป็นกรณีท่ีมีการละเมิดกฎหมายโดยชัดแจง้ และบทลงโทษท่ีกระท าต่อบุคคล
ผูก้ระท าความผิดได้นั้นจะตอ้งน าบุคคลนั้นเขา้สู่กระบวนการพิจารณาตามปกติต่อหน้าศาลปกติ 
(Ordinary Courts) ของแผน่ดิน (2) ไม่มีบุคคลใดสามารถลอยตวัอยูเ่หนือกฎหมายได ้ไม่วา่บุคคลผู ้
นั้นจะอยู่ในสถานะใดหรือเง่ือนไขใดๆ ทุกๆคนไม่ว่าเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือเป็นประชาชน
ทัว่ไปลว้นตอ้งอยู่ภายใตก้ฎหมายเดียวกนัและการพิจารณาของศาลภายใตม้าตรฐานเดียวกนั และ 
(3) หลกัการทัว่ไปตามกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญตอ้งเป็นผลมาจาก
ค าวินิจฉัยของศาลหรือกฎหมายธรรมดามิใช่เกิดข้ึนจากการรับรองค ้ าประกันเป็นพิเศษโดย
รัฐธรรมนูญ60 
  เม่ือน าหลักนิติธรรม (The Rule of Law) มาพิจารณาในแง่ของสิทธิผูต้ ้องหา พบว่า
ประกอบดว้ยหลกัเกณฑส์ าคญัอนัมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดงัน้ี61 
  ประการท่ีหน่ึง “บุคคลทุกคนต้องอยู่ภายใต้กฎหมายเดียวกันและศาลเดียวกันเป็น        
ผูพ้ิจารณาพิพากษา”  
  ประการท่ีสอง “ฝ่ายบริหารไม่มีอ านาจตามอ าเภอใจท่ีจะละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนได ้และยงัตอ้งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดว้ย”  
  ประการท่ีสาม “ระบบการปกครองเป็นการเจริญงอกงามตามธรรมชาติซ่ึงใกลชิ้ดกบั
ชีวติและความเป็นอยูข่องประชาชนมิใช่มาจากอ านาจ”62  
                                                           

 59 United Nations, “What is the Rule of Law,” Retrived on 15 January 15 2022, from 
https://www.un.org/ruleoflaw/what-is-the-rule-of-law/ 
 60บรรเจิด สิงคะเนติ, หลกันิติธรรม ในฐานะ เกณฑ ์ตรวจสอบการกระท าขององคก์รของรัฐ, (รายงาน
การอบรมหลกัสูตรหลกันิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย, (กรุงเทพมหานคร: ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ, 2559), น. 2. 
 61 พิทยา ล้ิมสุวฒัน์, “การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญา: ศึกษากรณีรัฐใหค้วาม
ช่วยเหลือโดยตั้งทนายความใหผู้ต้อ้งหาและจ าเลยในการต่อสูค้ดีอาญา,” งานวจิยัของการอบรมหลกัสูตรผูบ้ริการ
กระบวนการยติุธรรม ระดบัสูง (บ.ย.ส.) รุ่นท่ี 9 วทิยาลยัการยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม, 2549. น. 4. 
 62 วชิา มหาคุณ, การใชเ้หตุในทางกฎหมาย, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพรุ่์งเรือง, 2523), 
น. 4. 
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  หลกันิติธรรมคือ “หลกัการพื้นฐานท่ีบญัญติัอยูใ่นกฎหมายอนัมีความส าคญัต่อระบอบ
ประชาธิปไตย โดยให้ความส าคญักบัศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย ์และยอมรับสิทธิเสรีภาพแห่ง
มนุษยชนทุกรูปแบบ  โดยรัฐต้องให้ความคุ้มครองต่อสิทธิมนุษยชน และหากมีข้อพิพาทใดๆ 
เกิดข้ึน ไม่วา่จะเป็นขอ้พิพาทระหวา่งรัฐกบัเอกชน หรือขอ้พิพาทระหวา่งเอกชนกบัเอกชนดว้ยกนั 
ศาลย่อมมีอ านาจโดยอิสระปราศจากากรแทรกแซงจากองค์กรหรืออ านาจอิทธิพลใดๆ ในการ
ตดัสินข้อพิพาทนั้นโดยเด็ดขาดและโดยยุติธรรมตามกฎหมายของบ้านเมืองท่ีถูกต้องและเป็น
ธรรม”63 
  หลักนิติธรรมถือเป็นพื้นฐานของรัฐธรรมนูญของประเทศท่ีปกครองโดยระบอบ 
ประชาธิปไตย ซ่ึงไดว้างหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพต่างๆ ของประชาชน โดยถือหลกัการท่ี
ใหป้ระชาชนทุกคนเสมอภาคกนัตามกฎหมายอนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยชน64 
  ดงันั้น การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นหลกัการส าคญัของหลกันิติธรรม 
หากสังคมขาดหลักนิติธรรม ย่อมไม่มีหลกัประกันสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน 
สังคม นั้นก็ไม่อาจด ารงอยูไ่ดโ้ดยสงบสุข65 
  สิทธิในการมีทนายความเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองจากรัฐคือ หลกั
นิติธรรม อนัเป็นรากฐานของการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยทัว่ไป อนัส่งเสริม 
ให้ประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานเท่าเทียมกนัตามกฎหมาย ไม่ว่าเอกชนหรือรัฐต้อง
กระท าการหรืองดเวน้กระท าการตามบทบญัญติัของกฎหมายจะฝ่าฝืนละเมิดกฎหมายตามอ าเภอใจ
ไม่ได้66 
 
3.4  แนวคิดเกีย่วกบัการต่อต้านการทุจริตตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 
ค.ศ. 2003 
  ปัญหาการคอรัปชัน่ถือเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนในประเทศต่างๆ ทัว่โลก ไม่วา่ประเทศนั้น 
ได้ช่ือว่าเป็นประเทศท่ีพฒันาแล้วหรือยงัเป็นประเทศท่ีด้อยพฒันา การคอรัปชั่นได้กลายมาเป็น
ปัญหาท่ีมีความส าคญัท่ีสุดปัญหาหน่ึงท่ีหลายๆประเทศต้องตระหนักและหาทางแก้ไขปัญหา 

                                                           

 63 ธานินทร์ กรัยวเิชียร, หลกันิติธรรม, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: บริษทัชวนพิมพ ์50 จ ากดั, 
2553), น. 23. 
 64 พิทยา ล้ิมสุวฒัน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 33, น. 5. 
 65 ธานินทร์ กรัยวเิชียร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 35, น. 24. 
 66 วนิยั หนูโท, สิทธิของประชาชนในทางอาญาตามรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัสากล, 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพซี์เอด็, 2555), น. 13. 
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เน่ืองจากไม่มีทีท่าว่าจะหมดไปแล้ว อีกทั้งยงัทวีความรุนแรงและมีรูปแบบของการคอร์รัปชัน่ท่ี
ซับซ้อนมากข้ึนจนยากแก่การป้องกันและปราบปราม แม้ในหลายประเทศได้ก้าวเข้าสู่ความ
ทนัสมยั มีการจดัตั้งหน่วยงานอิสระข้ึนมาท าหนา้ท่ีตรวจสอบ และในระดบัสากล มีการรณรงคจ์าก
องคก์รท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคอร์รัปชัน่ เช่น องคก์ารสหประชาชาติ ธนาคารโลก รวมถึงภาคประชาชน 
ท่ีต่างเห็นพอ้งร่วมกนัว่า การคอรัปชัน่เป็นปัญหาท่ีอาจน าไปสู่ความยากจนของประเทศ และเป็น
อุปสรรคท่ีขดัขวางการพฒันาในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอยา่งแทจ้ริง ดว้ยเหตุน้ี องคก์าร
สหประชาชาติจึงได้เล็งเห็นว่าปัญหาเก่ียวกบัการทุจริตคอร์รัปชั่นเป็นปัญหาท่ีส่งผลกระทบต่อ
ความบริสุทธ์ิโปร่งใสในการบริหารงานภาครัฐ กระทบต่อการปกครองระบบประชาธิปไตยและ
เศรษฐกิจของโลก จึงไดมี้การจดัท าอนุสัญญาต่างๆ เก่ียวกบัการต่อตา้นการทุจริตคอร์รัปชัน่ โดยใน
การศึกษาคร้ังน้ีจะเน้นศึกษาอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 
(United Nations Convention against Corruption 2003)   เน่ื อ งจากป ระ เท ศไท ย เป็ นภาคีของ
อนุสัญญาฉบบัน้ี โดยมีรายละเอียดต่อไปน้ี67 
  หลายทศวรรษท่ีผ่านมา ประเทศต่าง ๆ ทัว่โลกต่างตระหนักถึงผลร้ายท่ีเกิดข้ึนจาก
ปัญหาการทุจริตมากยิ่งข้ึน เพราะผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการทุจริตนั้นไดส่้งผลกระทบอยา่งใหญ่
หลวงหลายประการ เช่น การก่อให้เกิดภาวการณ์ถดถอยของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ปัญหา
สังคมท่ีเพิ่มมากยิ่งข้ึนเพราะขาดปัจจยัในการแก้ปัญหา การเกิดปัญหาการเลือกปฏิบัติและให้
อภิสิทธ์ิแก่บุคคลท่ีเอ้ือผลประโยชน์ในภาครัฐ นอกจากน้ี การทุจริตยงัถือได้ว่าเป็นพฤติกรรม 
อันเป็นปฏิปักษ์ต่อหลักธรรมาภิบาล หลักการบริหารจัดการบ้านเมืองท่ีดี หลักนิติรัฐ และ 
หลกันิติธรรมอนัเป็นหลกัการส าคญัของการปกครองระบอบประชาธิปไตย ดงันั้น สังคมโลกจึงได้
สร้างเคร่ืองมือเพื่อป้องกนัและปราบปรามการทุจริตร่วมกนัข้ึน เพราะต่างตระหนกัดีวา่การแกไ้ข
ปัญหาการทุจริตนั้น ไม่สามารถกระท าไดโ้ดยล าพงั จึงไดเ้กิดความร่วมมือในการต่อตา้นการทุจริต
ระหว่างประเทศข้ึน ทั้งในระดบัภูมิภาคและในระดบันานาชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เม่ือท่ีประชุม
สมชัชาแห่งสหประชาชาติได้ตระหนักถึงความรุนแรงของปัญหาและภยัคุกคามอนัเกิดจากการ
ทุจริตท่ีส่งผลต่อเสถียรภาพและความมัน่คงของสังคม จึงไดต้ั้งคณะท างานเฉพาะกิจข้ึน เพื่อการ
เจรจาจดัท า “อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อตา้นการทุจริต” และในคราวประชุมสมชัชา
แห่งสหประชาชาติ เม่ือวนัท่ี 31 ตุลาคม 2546 ท่ีประชุมได้มีมติท่ี 58 ต่อ 4  เปิดการลงนามใน
อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต และอนุสัญญาดงักล่าวก็ไดมี้ผลใชบ้งัคบันบั
แต่วนัท่ี 14 ธนัวาคม 2548 เป็นตน้มา พนัธกรณีอนุสัญญาฉบบัน้ีต่อรัฐภาคีแบ่งเป็น 3 ระดบั ไดแ้ก่ 
                                                           

 67 ปณิธศัน์ ปทุมวฒัน์, “อนุสญัญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003,”  
วารสารจุลนิติ, ปีท่ี 8 ฉบบัท่ี 2, น. 185 (มีนาคม –เมษายน 2554). 
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(1) พนัธกรณีท่ีรัฐภาคีตอ้งปฏิบติัตาม (2) พนัธกรณีท่ีรัฐภาคีมีสิทธิเลือกท่ีจะกระท าหรือไม่ก็ได ้
และ (3) พนัธกรณีท่ีรัฐภาคีตอ้งพิจารณา โดยแบ่งเน้ือหาหลกัในอนุสัญญา UNCAC ได ้5 หมวดหมู่ 
คือ หมวดการป้องกนัการทุจริต หมวดการก าหนดความผิดทางอาญาและการบงัคบัใช้กฎหมาย 
หมวดความร่วมมือระหวา่งประเทศ หมวดการติดตามทรัพยสิ์นคืน และหมวดความช่วยเหลือดา้น
เทคนิคและการแลกเปล่ียนขอ้มูล  ในปัจจุบนัมีรัฐภาคีอนุสัญญาฯ รวมทั้งส้ิน 186 ประเทศ ส าหรับ
ประเทศไทยไดล้งนามและไดใ้ห้สัตยาบนัเขา้เป็นภาคีอนุสัญญาฉบบัน้ี เม่ือวนัท่ี 9 ธันวาคม 2546 
และวนัท่ี 1มีนาคม 2554 ตามล าดบั68   
  พนัธกรณีท่ีมีต่ออนุสัญญาฉบับน้ีส่งผลท าให้ทุกประเทศสมาชิกต่างออกกฎหมาย
ควบคุมต่อตา้นการทุจริตและการคอร์รัปชัน่ ซ่ึงรวมถึงประเทศไทย  นอกจากมีการบญัญติัให้จดัตั้ง
องค์กรอิสระข้ึนเพื่อท าหน้าท่ีในการตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชั่นในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 แลว้ ยงัมีการตราพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เพื่อเป็นหลกัเกณฑ์ในการด าเนินงานขององคก์ร
อิสระท่ีจดัตั้งข้ึนเก่ียวกบัการตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชัน่ในรูปแบบต่างๆอีกดว้ย  
 3.4.1  มาตรการป้องกนัการทุจริต  
  หมวดท่ี 2 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 กล่าวถึง 
พันธกรณีของรัฐภาคีท่ีจะต้องจัดท านโยบายป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบอย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยการก าหนดมาตรการต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งในส่วนของภาครัฐและเอกชนตั้งแต่
การจดัตั้งองค์กรพิเศษเพื่อการต่อตา้นการทุจริตและประพฤติมิชอบ นโยบายและแนวทางปฏิบติั
ของเจา้หน้าท่ีในการส่งเสริมธรรมาภิบาล หลกันิติธรรม ความโปร่งใสตรวจสอบได ้ทั้งน้ี ภายใต้
หมวดน้ี อนุสัญญาไดมี้การก าหนดนโยบายและแนวทางปฏิบติัเชิงป้องกนัเพื่อต่อตา้นการทุจริตไว้
ดงัต่อไปน้ี 
  3.4.1.1 เป้าหมายของอนุสัญญาสหประชาชาติ 
  อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ไดว้างเป้าหมายหลกั
ส าหรับการป้องกนัการทุจริตและประพฤติมิชอบและวิธีการเพื่อให้บรรลุเป้าหมายดงักล่าวโดยให้

                                                           

 68 ศูนยป์ฏิบติัการต่อตา้นการทุจริต (ศปท.) กระทรวงการต่างประเทศ, “อนุสญัญาสหประชาชาติวา่ดว้ย
การต่อตา้นการทุจริต,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 19 กมุภาพนัธ์ 2565, จาก  
https://acc.mfa.go.th/th/content/92645-อนุสญัญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต-(united-nations-
convention-against-corruption-–-uncac)?page= 5d6bacaa15e39c3f5c005c46&menu =5d6bacaa15e39c3f5c005c47.  
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สอดคล้องกบักฎหมายภายในของรัฐภาคี ทั้งน้ี ให้รัฐภาคีก าหนดนโยบายและมาตรการ ในการ
ต่อตา้นการทุจริต ดงัน้ี 69 
  1) รัฐภาคีตอ้งพฒันาและปฏิบติัตาม ตลอดจนคงไวซ่ึ้งนโยบายการประสานงาน ในการ
ต่อตา้นการทุจริตอยา่งมีประสิทธิผล ซ่ึงส่งเสริมการมีส่วนร่วมของสังคมและสะทอ้นหลกัการของ
หลกันิติธรรม การบริหารจดัการ กิจการบา้นเมืองและทรัพยสิ์นของรัฐอยา่งเหมาะสม ความซ่ือสัตย์
สุจริต ความโปร่งใสและตรวจสอบได ้ทั้งน้ี โดยใหเ้ป็นไปตามหลกัการพื้นฐาน ของระบบกฎหมาย
ของรัฐภาคีนั้น  
  2) รัฐภาคีตอ้งพยายามจดัใหมี้และส่งเสริมแนวปฏิบติัในการป้องกนัการทุจริต  
  3) รัฐภาคีตอ้งพยายามประเมิน “เคร่ืองมือทางกฎหมาย” และมาตรการทางบริหารท่ี
เก่ียวขอ้งเป็นระยะ เพื่อพิจารณาว่าเพียงพอต่อการป้องกนัและต่อตา้นการทุจริตหรือไม่ นอกจาก
การด าเนินงานภายในของแต่ละประเทศแลว้ รัฐภาคียงัตอ้งประสานความร่วมมือทั้งระหวา่งรัฐภาคี
ด้วยกันเอง และองค์การระหว่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งในระดับภูมิภาคและระดบัสากลในการ
ส่งเสริมและพฒันา มาตรการต่าง ๆ ขา้งตน้ตามความเหมาะสมและเป็นไปตามหลกัการพื้นฐานของ
ระบบกฎหมายของตน ความร่วมมือดงักล่าวน้ีอาจรวมถึงการมีส่วนร่วมในแผนการด าเนินงาน และ
โครงการระหวา่งประเทศซ่ึงมุ่งป้องกนัการทุจริต  
  3.4.1.2 การก าหนดใหมี้องคก์รเพื่อการต่อตา้นการทุจริตเชิงป้องกนั  
  อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ไดก้  าหนดให้รัฐภาคี
จดัตั้งหรือคงไวซ่ึ้งองค์กรท่ีมีหน้าท่ีในการป้องกนัและต่อตา้นการทุจริตและประพฤติมิชอบ ตาม
หลกัการพื้นฐานของระบบกฎหมายภายในท่ีมีความเป็นอิสระและไดรั้บการสนับสนุนทรัพยากร
ส าหรับการด าเนินงานอย่างเพียงพอ ทั้งน้ี เพื่อประโยชน์ในการด าเนินงานตามนโยบายและแนว
ปฏิบติัเชิงป้องกนัเพื่อต่อตา้นการทุจริตตามท่ีไดเ้สนอขา้งตน้ นอกจากภารกิจตามแนวนโยบายและ
แนวปฏิบติันั้น องค์กรเพื่อการต่อตา้นการทุจริตเชิงป้องกนัน้ียงัมีภารกิจในการดูแลและประสาน
การด าเนินงานตามนโยบายดงักล่าว ตลอดจนจดัท าและเผยแพร่ความรู้เก่ียวกบัการป้องกนัการ
ทุจริต โดยให้รัฐภาคีแจง้ช่ือและท่ีอยูข่ององคก์รดงักล่าวให้เลขาธิการสหประชาชาติทราบดว้ย การ
ด าเนินการในภาครัฐ 
  ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการในภาครัฐนั้น อนุสัญญาฯ ได้ก าหนดให้รัฐภาคี
พยายามด าเนินการในภาครัฐไวห้ลายประการดว้ยกนั ทั้งน้ี โดยใหเ้ป็นไปตามหลกัการพื้นฐานของ
ระบบกฎหมายภายในของรัฐภาคี ดงัต่อไปน้ี70   
                                                           

 69 United Nations Convention against Corruption 2003, Article 5 Preventive anti-corruption policies 
and practices. 
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  1) ส่งเสริมระบบการสรรหาแต่งตั้ง การจา้งงาน การด ารงสถานภาพ การเล่ือนระดบั 
และการเกษียณอายุของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายพลเรือนของรัฐอยา่งเหมาะสม ทั้งน้ี อาจรวมถึงเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐอ่ืน ๆ ซ่ึงไม่ไดม้าจากการเลือกตั้งดว้ย  
  2) จดัให้มีมาตรการทางนิติบญัญติัและทางบริหารซ่ึงไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ และวิธีการ
ท่ีเหมาะสมเก่ียวกบัการสมคัรรับเลือกตั้งของบุคคลเพื่อด ารง ต าแหน่งในภาครัฐ  
  3) ด าเนินมาตรการทางนิติบญัญติั และทางบริหารท่ีเหมาะสมเพื่อความโปร่งใสในการ
สนบัสนุนทางการเงิน ใหแ้ก่บุคคลผูส้มคัรรับเลือกตั้ง และพรรคการเมือง  
  4) ส่งเสริมสนบัสนุนระบบเพื่อความ โปร่งใสตรวจสอบได ้และการป้องกนั การขดักนั
แห่งผลประโยชน์ (Conflict of Interest)การด าเนินการในภาครัฐตามท่ีอนุสัญญาฯ ไดก้  าหนดให้รัฐ
ภาคีพยายาม ด าเนินการน้ี เป็นส่วนท่ีเก่ียวกบัการก าหนดหลกัการกวา้ง ๆ ในการปฏิบติังานของ
ภาครัฐ เพื่อการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ แต่หลกัการส าคญัท่ีไดมี้การ
ก าหนดไวใ้นขอ้น้ี คือ “หลกัการขดักันแห่งผลประโยชน์” หรือ “Conflict of Interest” ซ่ึงถือเป็น 
มูลเหตุส าคญัของปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบ เพราะอาจมีการใช้ต าแหน่งหน้าท่ีเขา้ไป
จดัการเอ้ือประโยชน์แก่กลุ่มธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูใ้ชอ้  านาจและขดัแยง้ กบัผลประโยชน์ของรัฐได ้ 
  3.4.1.3 ประมวลจริยธรรมส าหรับเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
  อนุสัญญาฯ ก าหนดให้รัฐภาคีตอ้งด าเนินการอย่างจริงจงัโดยสอดคล้องกบัหลกัการ
พื้นฐานของระบบกฎหมายภายในของตน ในการส่งเสริมค่านิยม ความมีคุณธรรม ความซ่ือสัตย์
สุจริต และความรับผิดชอบในหมู่เจา้หน้าท่ีของรัฐ โดยเพื่อประโยชน์ในการปฏิบติัตามความใน
อนุสัญญาเก่ียวกบัประมวลจริยธรรมน้ี รัฐภาคีตอ้งพิจารณาถึงแนวคิดริเร่ิมท่ีเก่ียวขอ้งขององคก์าร 
ระหว่างประเทศระดบัภูมิภาค ระดบัระหว่างภูมิภาค และในระดบัพหุภาคีร่วมดว้ย เช่น ประมวล
จริยธรรมระหว่างประเทศของเจ้าหน้ า ท่ี ของรัฐ  (International Code of Conduct for Public 
officials) ซ่ึงแนบทา้ย เป็นภาคผนวกในขอ้มติสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ ท่ี 51/59 เม่ือวนัท่ี 12 
ธนัวาคม ค.ศ. 1996 นอกจากน้ี รัฐภาคีตอ้งพยายามด าเนินการภายใตห้ลกัการพื้นฐานของกฎหมาย 
ภายในแห่งรัฐ ในการจดัใหมี้เร่ืองดงัต่อไปน้ี71  
  1) ประมวลจริยธรรมหรือมาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรมในการปฏิบติัหน้าท่ี 
ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐใหมี้ความถูกตอ้งเหมาะสมอยา่งเตม็ภาคภูมิ  
  2) มาตรการและระบบท่ีอ านวยความสะดวกแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐในการ รายงานการ
กระท าการทุจริตท่ีพบในการปฏิบติัหนา้ท่ี  
                                                                                                                                                                      

 70 United Nations Convention against Corruption 2003, Article 6 Preventive anti-corruption body or bodies 
 71 United Nations Convention against Corruption 2003, Article 8 Codes of conduct for public officials 
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  3) มาตรการและระบบท่ีก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐจดัท าค าแถลงต่อเจ้าหน้าท่ี ท่ี
เก่ียวข้อง นอกจากประการอ่ืนแล้วให้รวมถึงกิจกรรมนอกเหนือจากการ ท างาน การลงทุน 
สินทรัพย ์และของขวญัหรือผลประโยชน์ ซ่ึงอาจ  ก่อให้เกิดการขดักนัแห่งผลประโยชน์ในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะ เจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
  4) การพิจารณาน ามาตรการทางวินัยหรือมาตรการอ่ืนใดมาใช้แก่เจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึง    
ฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมหรือมาตรฐานทางคุณธรรม  และจริยธรรมซ่ึงไดจ้ดัท าข้ึนตามขอ้บทของ
อนุสัญญาฯ  
  3.4.1.4 การจดัซ้ือจดัจา้งและการจดัการการคลงัภาครัฐ 
  อนุสัญญาฯ ไดก้ าหนดหลกัการในเร่ืองการจดัซ้ือจดัจา้งและการจดัการการคลงั ภาครัฐ
ไวใ้นข้อ 9 ซ่ึงได้ก าหนดหลักการเก่ียวกับการตรวจสอบการเงินของหน่วยงานภาครัฐ โดย
ก าหนดให้รัฐภาคีตอ้งด าเนินการอยา่งจริงจงัอยา่งสอดคลอ้งกบัหลกัการพื้นฐานของระบบกฎหมาย
ภายใน ดงัต่อไปน้ี72  
  1) ด าเนินขั้นตอนท่ีจ าเป็นในการจัดท าระบบการจัดซ้ือจัดจ้างท่ีเหมาะสม และมี
ประสิทธิภาพ รวมทั้งระบบการป้องกนัการทุจริตบนพื้นฐานของความโปร่งใส การแข่งขนั และ
หลกัเกณฑใ์นการตดัสินใจ  
  2) ด าเนินมาตรการท่ีเหมาะสมเพื่อความโปร่งใสและตรวจสอบไดใ้นการจดัการ การ
คลงัภาครัฐ  
  3) ด าเนินมาตรการทางแพ่งและทางปกครองเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อรักษาสมุดบญัชี บนัทึก 
รายงานการเงิน หรือเอกสารอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัรายจ่ายและรายรับของรัฐให้ครบถว้นและสมบูรณ์ 
และเพื่อป้องกนัการปลอมแปลงเอกสารดงักล่าว  
  3.4.1.5 การรายงานต่อสาธารณะ 
  หลกัการรายงานต่อสาธารณะน้ี ถือเป็นหลกัการท่ีรับรอง “สิทธิไดรู้้” ของสาธารณชน 
ซ่ึงได้ก าหนดให้รัฐภาคีต้องด าเนินมาตรการท่ีจ าเป็นทั้ งปวงตามหลักการพื้นฐานของระบบ
กฎหมายภายใน เพื่อส่งเสริมความโปร่งใสและตรวจสอบไดใ้นการบริหารงานภาครัฐ กระบวนการ
ปฏิบติังานและตดัสินใจในส่วนท่ีเก่ียวกบัองคก์รของรัฐ73 
  3.4.1.6 มาตรการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเขา้รับหนา้ท่ีฝ่ายตุลาการและอยัการ 

                                                           

 72 United Nations Convention against Corruption 2003, Article 9 Public procurement and management 
of public f inances. 
 73 United Nations Convention against Corruption 2003, Article 10 Public reporting. 
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  ก าหนดให้รัฐภาคีตอ้งด าเนินการอย่างจริงจงั ในการด าเนินมาตรการเพื่อเสริมสร้าง
ความมีคุณธรรมและป้องกนัการทุจริตในส่วนของผูด้  ารงต าแหน่งฝ่ายตุลาการ โดยมาตรการเช่นวา่
น้ีอาจรวมถึงกฎเกณฑ์เก่ียวกบัความประพฤติของตุลาการ ทั้งน้ี โดยให้เป็นไปตามหลกัการพื้นฐาน
ของระบบกฎหมายของรัฐนั้นภายใตห้ลกัความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการและบทบาทท่ีส าคญัของ 
ตุลาการในการต่อตา้นการทุจริตและรัฐภาคีท่ีฝ่ายอยัการมิได้เป็นส่วนหน่ึงของฝ่ายตุลาการแต่มี
ความเป็นอิสระเช่นเดียวกันกับฝ่ายตุลาการย่อมอาจน ามาตรการดังกล่าวข้างต้นน้ีมาใช้แก่ฝ่าย
อยัการ ไดเ้ช่นกนั74  
  3.4.1.7 มาตรการท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาคเอกชน 
  ในส่วนของการต่อตา้นการทุจริตในภาคเอกชนนั้น อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการ
ต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ได้ก าหนดหลกัการกวา้ง ๆ เก่ียวกบัการด าเนินธุรกิจให้ถูกตอ้งตาม
กฎหมายและสามารถตรวจสอบได้ โดยเน้นย  ้าการป้องกนั “การขดักนัแห่งผลประโยชน์” ของ
เจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงแมเ้ป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงพน้จากหน้าท่ีแล้วก็ตอ้งอยู่ภายใตห้ลกัดงักล่าวน้ี
ด้วย ทั้ งน้ี อนุสัญญาฯ ได้ก าหนดให้รัฐภาคีต้องด าเนินการอย่างจริงจงัในการด าเนินมาตรการ
ป้องกนัการทุจริตท่ีเก่ียวข้องกับภาคเอกชน เพิ่มมาตรฐานทางบญัชีและการตรวจสอบบญัชีใน
ภาคเอกชน และก าหนดบทลงโทษทั้งทางแพ่ง ทางอาญา และทางปกครองท่ีมีประสิทธิภาพ ได้
สัดส่วน และมีผลเป็นการหา้มปรามยบัย ั้งส าหรับการไม่ปฏิบติัตามมาตรการดงักล่าว75  
  3.4.1.8 การมีส่วนร่วมของภาคส่วนทางสังคมในการป้องกนัการทุจริต 
  ก าหนดให้รัฐภาคีตอ้งด าเนินการอย่างจริงจงัในการด าเนินมาตรการท่ีเหมาะสม ตาม
หลกัการพื้นฐานทางกฎหมายภายใน เพื่อส่งเสริมการมีส่วนร่วมอย่างแทจ้ริงของบุคคล และภาค
ส่วนต่าง ๆ นอกจากภาครัฐ เช่น ประชาสังคม องค์กรเอกชน และองค์กร ระดบัชุมชนทอ้งถ่ินใน
การป้องกนัและต่อตา้นการทุจริตตลอดจนเพื่อให้สาธารณชน เพิ่มความตระหนกัเก่ียวกบัสาเหตุ
และความร้ายแรงของการทุจริต  นอกจากน้ี อนุสัญญาฯ ได้ก าหนดให้รัฐภาคีด าเนินการอย่าง
เหมาะสมเพื่อ ให้หน่วยงานต่อตา้นการทุจริตเป็นท่ีรู้จกัของสาธารณชนและให้ประชาชนสามารถ 
เขา้ถึงหน่วยงานนั้นได ้เพื่อประโยชน์ในการรายงานการกระท าความผดิท่ีอนุสัญญาน้ีก าหนดข้ึน76 
 
 

                                                           

 74 United Nations Convention against Corruption 2003,  Article 11 Measures relating to the judiciary 
and prosecution services 
 75 United Nations Convention against Corruption 2003, Article 12 Private sector. 
 76 United Nations Convention against Corruption 2003, Article 13 Participation of society. 
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 3.4.2  การลดหยอ่นผอ่นโทษใหแ้ก่ผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผดิ 
  อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ก าหนดเก่ียวกบัการน า
มาตรการลดหยอ่นผอ่นโทษแก่ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดในคดีทุจริตโดยให้รัฐภาคีแต่ละรัฐ
ตอ้งด าเนินมาตรการท่ีเหมาะสมในการสนบัสนุนให้บุคคลท่ีมีส่วนร่วมหรือไดร่้วมในการกระท า
ความผิดท่ีก าหนดตามอนุสัญญาน้ีให้ขอ้มูลข่าวสารท่ีเป็นประโยชน์แก่เจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจ เพื่อ
ความมุ่งประสงค์ในการสืบสวนสอบสวนและใช้เป็นพยานหลกัฐาน และในการจดัหาให้ซ่ึงความ
ช่วยเหลือ ดา้นขอ้เท็จจริงและความช่วยเหลือเป็นรายกรณีแก่เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจซ่ึงอาจมีส่วนช่วย
ในการส้ินไปซ่ึงสิทธิในทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดของผูก้ระท าความผิดและในการ
ไดก้ลบัคืนซ่ึงทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผดินั้น 
  รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งพิจารณาจดัใหมี้ความเป็นไปไดใ้นกรณีท่ีเหมาะสมในการลดหยอ่น
โทษ ให้แก่ผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดซ่ึงให้ความร่วมมืออยา่งส าคญัในการสืบสวนสอบสวน
หรือการฟ้องคดี เก่ียวกบัความผดิท่ีก าหนดตามอนุสัญญาน้ี  
  รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งพิจารณาจดัให้มีความเป็นไปไดต้ามหลกัการพื้นฐานของกฎหมาย
ภายในของตนในการให้ความคุ้มกันแก่บุคคลซ่ึงให้ความร่วมมืออย่างส าคัญในการสืบสวน
สอบสวน หรือการฟ้องคดี เก่ียวกบัความผดิท่ีก าหนดตามอนุสัญญาน้ีใหพ้น้จากการถูกฟ้องคดี  
  ทั้งน้ีให้น าหลกัเกณฑ์ เก่ียวกบัการคุม้ครองพยาน ผูเ้ช่ียวชาญและผูเ้สียหาย มาใช้กบั
การคุม้ครองผูท่ี้ใหข้อ้มูลอนัเป็นประโยชน์ต่อการสืบสวนสอบสวนในคดีทุจริตคอร์รัปชัน่เพื่อแลก
กบัมาตรการลดหยอ่นผอ่นโทษโดยอนุโลม77 
  จากบทบญัญติัขา้งตน้เห็นไดว้า่ อนุสัญญาไดก้ าหนดให้รัฐภาคีจดัมาตรการกระตุน้ให้
บุคคลท่ีมีส่วนร่วมหรือร่วมกระท าความผิดให้กลับมาเป็น “ผูใ้ห้ขอ้มูลและพยานหลกัฐาน” แก่
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ เน่ืองจากคดีเก่ียวกบัการกระท าทุจริตเป็นกรณีท่ีพยานหลกัฐานนั้นยากท่ีจะปรากฏ
ไดโ้ดยง่ายและเป็นอาชญากรรมท่ียากต่อการเปิดเผย (Hidden Crime) อนุสัญญาจึงไดก้ าหนดให้รัฐ
ภาคีต้องพิจารณาสนับสนุนมาตรการอย่างเหมาะสมในการ “ลดหย่อนผ่อนโทษ” ให้แก่ผูถู้ก
กล่าวหาว่ากระท าความผิด ซ่ึงให้ความร่วมมือท่ีเป็นประโยชน์ต่อการสืบสวนสอบสวนหรือการ
ฟ้องคดีเก่ียวกับความผิดท่ีก าหนดไวต้ามอนุสัญญาน้ี ทั้ งต้องพิจารณาสนับสนุนมาตรการตาม
หลกัการพื้นฐานของกฎหมายภายในเก่ียวกบัการ “ให้ความคุม้กนัให้พน้จากการถูกฟ้องคดี” แก่
บุคคลซ่ึงให้ความร่วมมืออย่างส าคญัในการสืบสวนสอบสวน หรือการฟ้องคดีเก่ียวกบัความผิดท่ี

                                                           

 77 United Nations Convention against Corruption 2003: Article 37. Cooperation with law enforcement 
authorities. 
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ก าหนดตามอนุสัญญาน้ี ตลอดจน “ให้ความคุม้ครอง” เช่นเดียวกนักบัมาตรการคุม้ครองบุคคลท่ี
เป็นพยาน ผูเ้ช่ียวชาญ ผูเ้สียหายในคดีดว้ย  
  ทั้ งน้ี  มาตรการลดหย่อนผ่อนโทษเป็นเคร่ืองมือท่ีหลายประเทศน ามาใช้  เช่น 
สหรัฐอเมริกา สหภาพยโุรป ญ่ีปุ่น สาธารณรัฐเกาหลี สาธารณรัฐสิงคโปร์ เป็นตน้78  
 3.4.3  การคุม้ครองพยานบุคคล ผูเ้ช่ียวชาญ และผูเ้สียหาย 
  ขอ้ 32 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ก าหนดให้รัฐ
ภาคีแต่ละรัฐต้องด าเนินมาตรการท่ีเหมาะสมโดยเป็นไปตามระบบกฎหมายภายในของตนและ
ภายใตว้ิธีการของตนในการจดัให้มีการคุม้ครองท่ีมีประสิทธิผลแก่พยานและผูเ้ช่ียวชาญซ่ึงให้ค  า
เบิกความเก่ียวกบัความผดิท่ีก าหนดตามอนุสัญญาน้ีและเท่าท่ีเหมาะสม แก่ญาติและบุคคลอ่ืนท่ีเป็น
ผูใ้กลชิ้ด ของบุคคลนั้น ๆ ให้พน้จากการแกแ้คน้หรือข่มขู่ท่ีอาจเกิดข้ึนได ้และโดยไม่กระทบต่อ
สิทธิของจ าเลยและสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีโดยชอบธรรม  มาตรการท่ีควรพิจารณา
ด าเนินการในการให้ความคุม้ครองพยาน ผูเ้ช่ียวชาญและผูเ้สียหาย นอกจากประการอ่ืนแลว้อาจ
รวมถึง  
  (ก) การก าหนดกระบวนการส าหรับการคุม้ครองทางกายภาพแก่บุคคลเช่นว่าภายใน
ขอบเขตท่ีจ าเป็นและเป็นไปได ้เช่น การยา้ยท่ีอยูแ่ละการอนุญาต ในกรณีท่ีเหมาะสมในการปกปิด 
หรือจ ากดัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัรูปพรรณและถ่ินท่ีอยูข่องบุคคลเช่นวา่นั้น 
  (ข) การจดัให้มีระเบียบวิธีพิจารณาพยานหลกัฐานท่ีอนุญาตให้พยานและผูเ้ช่ียวชาญ
เบิกความ ในลกัษณะท่ีประกนัความปลอดภยัของบุคคลเช่นวา่ เช่น การอนุญาตให้เบิกความผ่าน
การใชเ้ทคโนโลย ีการส่ือสารเช่น วดีีทศัน์หรือวธีิการอ่ืนท่ีเหมาะสม  
  อน่ึง รัฐภาคีตอ้งพิจารณาร่วมท าความตกลงหรือขอ้ตกลงกบัรัฐอ่ืนๆ ในการยา้ยท่ีอยู่
ของบุคคลท่ีเป็นพยาน ผูเ้ช่ียวชาญหรือผูเ้สียหาย และบทบญัญติัของขอ้น้ีตอ้งใชบ้งัคบักบัผูเ้สียหาย
ในกรณีท่ีบุคคลนั้นเป็นพยาน  นอกจากน้ี ภายใตบ้งัคบัแห่งกฎหมายภายในของตน รัฐภาคีแต่ละรัฐ
ตอ้งเปิดโอกาสใหมี้การน าเสนอและพิจารณาความเห็นและขอ้ห่วงกงัวลของผูเ้สียหายในขั้นตอนท่ี
เหมาะสมของกระบวนการพิจารณาความอาญาต่อผูก้ระท าผิดในลกัษณะท่ีไม่กระทบต่อสิทธิใน
การต่อสู้คดี79 
  นอกจากมีบทบญัญติัให้การคุม้ครองแก่บุคคลซ่ึงเป็นพยาน ผูเ้ช่ียวชาญและผูเ้สียหาย
แลว้ อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ยงัก าหนดให้รัฐภาคีแต่ละรัฐ

                                                           

 78 กรมการคา้ภายใน กระทรวงพาณิชย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 12. 
 79 United Nations Convention against Corruption 2003, Article 32 Protection of witnesses, experts and 
victims. 
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พิจารณาบรรจุมาตรการท่ีเหมาะสมในการให้ความคุม้ครองแก่บุคคลท่ีรายงานขอ้เท็จจริงเก่ียวกบั
การกระท าความผิดท่ีก าหนดไวใ้นอนุสัญญาน้ีโดยสุจริตและโดยมีเหตุผลอนัสมควรต่อเจา้หนา้ท่ีผู ้
มีอ  านาจใหพ้น้จากการปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมอีกดว้ย80 

                                                           

 80 United Nations Convention against Corruption 2003, Article 33 Protection of reporting persons. 
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บทที ่4  

มาตรการทางพยานหลกัฐานในการด าเนินคดกีารทุจริตและประพฤตมิิชอบ

ตามกฎหมายต่างประเทศ 

 
 การศึกษาเก่ียวกบัมาตรการทางพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีการทุจริตประพฤติมิชอบ
ตามกฎหมายต่างประเทศ  ได้ท าการศึกษาบทกฎหมายของมลรัฐนิวเซาท์เวลล์ เครือรัฐออสเตรเลีย  
กฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์ และสาธารณรัฐเกาหลี ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 
  
4.1  มลรัฐนิวเซาท์เวลล์ เครือรัฐออสเตรเลีย 
 ประเทศออสเตรเลียได้ลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อตา้นการทุจริต 
(United Nations Convention against Corruption 2003) ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 2003 และไดใ้ห้สัตยาบนั
ในปี ค.ศ. 200581 เครือรัฐออสเตรเลียจึงไดมี้พนัธกรณีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่า
ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต แต่ด้วยอนุสัญญาอนุญาตให้ประเทศต่างๆใช้ระบบใดก็ไดท่ี้เหมาะสมกบั
สถานการณ์เฉพาะของตนมากท่ีสุด ดงันั้นในกรณีของประเทศออสเตรเลีย จึงมีการบูรณาการแบบ
หลายหน่วยงาน ทั้งหน่วยงานของมลรัฐและเครือรัฐหลายแห่งเพื่อร่วมมือกนัตรวจสอบการทุจริตใน
ภาครัฐ ผา่นหน่วยงานอิสระท่ีเหมาะสม โดยหน่วยงานเหล่าน้ีรวมเป็นหน่วยงานเฝ้าระวงัระดบัชาติใน
การตรวจสอบการทุจริตในภาครัฐของเครือรัฐ โดยผูเ้ช่ียวชาญและผูส้นบัสนุนให้ความเห็นวา่ระบบน้ี
เพียงพอส าหรับประเทศออสเตรเลียในการปฏิบติัตามพนัธกรณีในสนธิสัญญา ซ่ึงเป็นผลมาจากการ
ตีความข้อก าหนดของอนุสัญญาท่ีแตกต่างกัน ทั้ งน้ี  หน่วยงานต่อต้านการทุจริตของประเทศ
ออสเตรเลียมีดงัต่อไปน้ี  
 ในปี ค.ศ. 1988 ไดจ้ดัตั้งคณะกรรมการอิสระเพื่อการต่อตา้นการทุจริตของมลรัฐ นิวเซาท์เวลล ์
(NSW ICAC) ในปี ค.ศ. 1991 ไดจ้ดัตั้งคณะกรรมการอาชญากรรมและการทุจริตแห่งมลรัฐควนีส์แลนด ์

                                                           

 81 Cat Barker, “Australia’s performance against Anti-corruption treaty reviewed,”  
Retrived on 15 March 15 2022, from 
https://www.aph.gov.au/About_Parliament/Parliamentary_Departments/Parliamentary_Library/FlagPost/2012/J
uly/Australias_performance_against_Anti-corruption_treaty_reviewed. 
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 ปี  ค.ศ. 1992 จัดตั้ ง คณะกรรมการปราบปรามการทุจริตและอาชญากรรมของรัฐ
ออสเตรเลียตะวนัตก ต่อมาในปี ค.ศ. 2010 มีการจดัตั้งคณะกรรมการความซ่ือสัตยข์องแทสเมเนียน ใน
ปี ค.ศ. 2012 จดัตั้งคณะกรรมกรรมการต่อตา้นการทุจริตในวงกวา้งท่ีเป็นอิสระของวิคทอเรีย (IBAC) 
และในปี ค.ศ. 2012 มีการจดัตั้งกรรมการอิสระต่อตา้นการทุจริตในมลรัฐออสเตรเลียตะวนัออก82 
 เห็นไดว้า่ในแต่ละมลรัฐและดินแดนต่างๆ ของออสเตรเลียต่างก็มีการจดัตั้งองค์กรอิสระ
เพื่อท าหน้าท่ีในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของตนเอง รวมถึงมีการตรากฎหมายวา่ดว้ยการ
ให้สินบนแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐและเอกชน และเครือรัฐยงัมีการบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการให้สินบน
แก่เจา้หน้าท่ีกลางของเครือรัฐไวใ้นมาตรา 141 และมาตรา 142 ของประมวลกฎหมายอาญา (Criminal 
Code) อีกด้วย ทั้งน้ี กฎหมายแต่ละฉบบัถึงแมมี้ความแตกต่างกนัอย่างไรก็ตาม แต่สาระส าคญัยงัมี
ความคล้ายคลึงกัน 83  ด้วยเหตุ น้ี  ในการศึกษาคร้ังน้ีจะได้ท าการกล่าวถึงกฎหมายเก่ียวกับ
คณะกรรมการอิสระในการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 1988 (Independent Commission Against Corruption 
Act 1988) และกฎหมายว่าด้วยความร ่ ารวยท่ีไม่สามารถอธิบายได้ ค.ศ. 2018 (The Unexplained 
Wealth (Commonwealth Powers) Act 2018 ของมลรัฐนิวเซาทเ์วลล ์ดงัต่อไปน้ี 
 4.1.1  กฎหมายเก่ียวกับคณะกรรมการอิสระในการต่อต้านการทุจริต ค.ศ 1988 (Independent 
Commission Against Corruption Act 1988) 
  กฎหมายเก่ียวกบัคณะกรรมการอิสระในการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 1988(Independent 
Commission Against Corruption Act 1988) บัญญัติข้ึนโดยมีวตัถุประสงค์หลักคือ เพื่อส่งเสริม
ความซ่ือสัตยสุ์จริตและความรับผิดชอบของการบริหารราชการ โดยจดัตั้งคณะกรรมการอิสระใน
การต่อตา้นการทุจริตข้ึนเพื่อเป็นหน่วยงานอิสระและรับผิดชอบเก่ียวกบัการตรวจสอบ เปิดโปง 
และป้องกนัการทุจริตท่ีเก่ียวขอ้งหรือส่งผลกระทบต่อหน่วยงานของรัฐและเจา้หน้าท่ีของรัฐ และ
ให้ความรู้แก่หน่วยงานของรัฐ เจา้หน้าท่ีของรัฐ และประชาชนท่ีเก่ียวกบัการทุจริตและผลเสียต่อ
การบริหารราชการและชุมชน และการให้อ านาจพิเศษแก่คณะกรรมการอิสระในการต่อตา้นการ
ทุจริตดงักล่าวในการสอบสวนขอ้กล่าวหาการทุจริต84 ทั้งน้ี กฎหมายฉบบัน้ีไดใ้ห้ความหมายของ

                                                           

 82 Ben Rushton, “Fact check: Is Australia in breach of its UN anti-corruption obligations?,” 
Retrived on 15 March 2022, from  
https://www.abc.net.au/news/2017-09-28/fact-check-is-australia-in-breach-of-anti-corruption-
obligations/8974742. 
 83 Ashrst, “Anti-Bribery Laws in Australia,” Retrived on 15 March 2022, from 
https://www.ashurst.com/en/news-and-insights/legal-updates/anti-bribery-laws-in-australia/ 
 84 Independent Commission Against Corruption Act 1988 No 35, Section 2A 
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การทุจริต หมายถึง ความประพฤติของบุคคลใดๆ ไม่ว่าจะเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือไม่ก็ตาม ท่ี
ส่งผลกระทบในทางลบหรือท่ีอาจจะส่งผลกระทบในทางลบ ไม่ว่าทางตรงหรือทางออ้ม ต่อการ
ปฏิบติัราชการอย่างเท่ียงตรง เป็นกลาง โดยเจา้หน้าท่ีของรัฐ กลุ่มใดๆ หรือหน่วยงานสาธารณะ 
เจา้หน้าท่ีหรือหน่วยงานของรัฐใดๆ หรือ การด าเนินการใดๆ ของเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีประกอบข้ึน
หรือเก่ียวขอ้งกบัการใช้อ านาจหน้าท่ีราชการอย่างไม่ซ่ือสัตวไ์ม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนหรือการ
กระท าใดๆของเจา้หน้าท่ีของรัฐหรืออดีตเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีก่อให้เกิดหรือเก่ียวขอ้งกบัการละเมิด
ต่อความไวว้างใจของสาธารณะหรือ การกระท าใดๆ ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรืออดีตเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชข้อ้มูลหรือวสัดุท่ีไดรั้บมาในทางท่ีไม่ชอบ ไม่วา่เพื่อประโยชน์ของตนเองหรือ
บุคคลอ่ืน85 นอกจากน้ี การกระท าการทุจริต อาจรวมถึงการชกัชวนหรือสนบัสนุนให้เจา้หนา้ท่ีของ
รัฐกระท าการอนัผิดต่ออ านาจหน้าท่ีของตน การใช้ขอ้มูลท่ีไดม้าจากการกระท าตามอ านาจหน้าท่ี
อยา่งไม่เหมาะสม เพื่อผลประโยชน์ของบุคคลอ่ืน หรือเจา้หนา้ท่ีกระท าการในลกัษณะท่ีความเห็น
ของสาธารณชนทัว่ไปเห็นวา่เป็นการบริหารราชการท่ีมีการฉอ้โกงหรือการเอ้ือประโยชน์ให้บุคคล
ใดบุคคลหน่ึงในลกัษณะสมรู้ร่วมคิดกนั ถึงแมว้า่การกระท าของเจา้หนา้ท่ีรัฐเหล่าน้ี เป็นการกระท า

                                                                                                                                                                      

 The principal objects of this Act are— 
 (a) to promote the integrity and accountability of public administration by constituting an Independent 
Commission Against Corruption as an independent and accountable body— 
 (i) to investigate, expose and prevent corruption involving or affecting public authorities and public 
officials, and 
 (ii) to educate public authorities, public officials and members of the public about corruption and its 
detrimental effects on public administration and on the community, and 
 (b) to confer on the Commission special powers to inquire into allegations of corruption. 
 85 Independent Commission Against Corruption Act 1988 No 35 , Section 8(1) Corrupt conduct is— 
 (a) any conduct of any person (whether or not a public official) that adversely affects, or that could 
adversely affect, either directly or indirectly, the honest or impartial exercise of official functions by any public 
official, any group or body of public officials or any public authority, or 
 (b) any conduct of a public official that constitutes or involves the dishonest or partial exercise of any 
of his or her official functions, or 
 (c) any conduct of a public official or former public official that constitutes or involves a breach of 
public trust, or 
 (d) any conduct of a public official or former public official that involves the misuse of information or 
material that he or she has acquired in the course of his or her official functions, whether or not for his or her 
benefit or for the benefit of any other person. 
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ท่ีทุจริตแต่เม่ือพิจารณาตามกฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการอิสระในการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 1988 
จะท าการควบคุมการกระท าของเจา้หนา้ท่ีในลกัษณะท่ีเป็นความผดิทางอาญาหรือความผิดทางวนิยั 
โดยเจา้หนา้ท่ีอาจถูกปลดออกจากต าแหน่ง และหากเจา้หนา้ท่ีดงักล่าวเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
ถือเป็นการละเมิดหลกัจรรยาบรรณ86 
  กฎหมายฉบับน้ียงัใช้บังคับกับการทุจริตของบุคคลใดๆ ไม่ว่าบุคคลนั้ นจะเป็น
เจา้หน้าท่ีของรัฐหรือไม่ ท่ีส่งผลกระทบในทางลบหรืออาจส่งผลกระทบในทางลบไม่ว่าโดยตรง
หรือโดยออ้มต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หน้าท่ีของรัฐ กลุ่มหรือหน่วยงานใดๆ ของเจา้หน้าท่ีของ
รัฐหรือหน่วยงานของรัฐใดๆ และอาจมีความเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองใด ดงัต่อไปน้ี การประพฤติผิดต่อ
ราชการ การให้สินบน การแบล็กเมล ์การรับหรือเสนอค่าคอมมิชชัน่ท่ีเป็นความลบั การฉอ้โกง การ
ลกัทรัพย ์การบิดเบือนกระบวนการยุติธรรม การยกัยอก การใหสิ้นบนส าหรับการเลือกตั้ง ความผิด
เก่ียวกบักองทุนการเลือกตั้ง การฉ้อโกงการเลือกตั้ง การด าเนินการตามกระบวนการ การหลีกเล่ียง
ภาษี การหลีกเล่ียงรายได ้การละเมิดสกุลเงิน การคา้ยาเสพติดท่ีผดิกฎหมาย การพนนัท่ีผดิกฎหมาย 
การไดรั้บผลประโยชน์ทางการเงินจากผูอ่ื้นท่ีมีส่วนร่วม การลม้ละลายและการละเมิด การให้ท่ีพกั
พิงแก่อาชญากร การปลอมแปลง การกระท าความผิดต่ออธิปไตยของชาติ การฆาตกรรมหรือความ
รุนแรง เร่ืองท่ีคล้ายกับท่ีกล่าวมาข้างต้นหรือการสมรู้ร่วมคิดหรือความพยายามใดๆ ท่ีกระท า
ความผดิดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้87 

                                                           

 86 Gibson, “Independent Commission Against Corruption (ICAC) NSW,” Retrived on 15 March 2022, 
from https://ngm.com.au/independent-commission-against-corruption-icac-nsw/ 
 87Independent Commission Against Corruption Act 1988 No 35, Section 8(2) Corrupt conduct is also 
any conduct of any person (whether or not a public official) that adversely affects, or that could adversely 
affect, either directly or indirectly, the exercise of official functions by any public official, any group or body of 
public officials or any public authority and which could involve any of the following matters 
 (a) official misconduct (including breach of trust, fraud in office, nonfeasance, misfeasance, 
malfeasance, oppression, extortion or imposition), (b)  bribery, (c) blackmail, (d) obtaining or offering secret 
commissions, (e) fraud, (f) theft, (g) perverting the course of justice, (h) embezzlement, (i) election bribery, 
(j) election funding offences, (k) election fraud, (l) treating, (m)  tax evasion, (n) revenue evasion, (o) currency 
violations, (p) illegal drug dealings, (q) illegal gambling, (r) obtaining financial benefit by vice engaged in by 
others, (s) bankruptcy and company violations, (t) harbouring criminals, (u) forgery, (v)  treason or other 
offences against the Sovereign, (w) homicide or violence, (x) matters of the same or a similar nature to any 
listed above, (y) any conspiracy or attempt in relation to any of the above. 
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  การทุจริตเป็นการกระท าของบุคคลใดๆ ไม่วา่เป็นเจา้หนา้ท่ีรัฐหรือไม่ก็ตาม ท่ีบัน่ทอน
หรืออาจท าให้ประชาชนไม่เช่ือมัน่การบริหารราชการ ซ่ึงมีส่วนเก่ียวข้องกับเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง
ดงัต่อไปน้ี การฮั้วประมูล การฉอ้โกงท่ีเก่ียวขอ้งกบัการขอใบอนุญาต ใบอนุญาต หรือหน่วยงานอ่ืน
ภายใตก้ฎหมายท่ีออกแบบมาเพื่อปกป้องสุขภาพและความปลอดภยัหรือส่ิงแวดลอ้ม หรือออกแบบ
มาเพื่ออ านวยความสะดวกในการจดัการและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติในเชิง
พาณิชย ์การรับหรือช่วยเหลือโดยทุจริตเพื่อให้ไดม้าหรือรับประโยชน์โดยทุจริตจากการจ่ายหรือ
การใช้เงินสาธารณะเพื่อประโยชน์ส่วนตวั หรือการจ าหน่ายทรัพยสิ์นสาธารณะเพื่อประโยชน์
ส่วนตัว การฉ้อโกงรายได้สาธารณะ การได้มาหรือคงไวซ่ึ้งการจ้างงานหรือการแต่งตั้ งเป็น
เจา้หนา้ท่ีของรัฐโดยฉอ้ฉล88 
  ก. การลดหย่อนผ่อนโทษแก่ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดซ่ึงให้ความร่วมมือท่ีเป็น
ประโยชน์ต่อการสืบสวนสอบสวน 
  จากการศึกษากฎหมายเก่ียวกบัคณะกรรมการอิสระในการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 1988 
(Independent Commission Against Corruption Act 1988) พบว่า มิไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการลดหย่อน
ผ่อนโทษแก่ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดซ่ึงให้ความร่วมมือท่ีเป็นประโยชน์ต่อการสืบสวน
สอบสวนแต่ประการใด อย่างไรก็ตาม ในระบบกฎหมายของออสเตรเลีย พบมีการน ามาตรการ
ต่อรองค ารับสารภาพ (Plea Bargaining) มาใช ้โดยเป็นการเจรจาต่อรองระหวา่งพนกังานอยัการกบั
จ าเลยในคดี โดยจ าเลยยินยอมให้การรับสารภาพกับข้อกล่าวหาบางฐานความผิด เพื่อแลก
ผลประโยชน์บางส่วนจากพนกังานอยัการ โดยทัว่ไปการต่อรองค ารับสารภาพ มกัเป็นเร่ืองท่ีจ าเลย
ให้การรับสารภาพในขอ้กล่าวหาท่ีร้ายแรงนอ้ยกวา่หรือขอ้กล่าวหาจ านวนหน่ึง เพื่อแลกกบัการลด
โทษในข้อกล่าวหาอ่ืนท่ีร้ายแรงกว่า หรือจ าเลยอาจรับสารภาพในขอ้หาเดิมแทนท่ีจะให้มีการ

                                                           

 88 Independent Commission Against Corruption Act 1988 No 35 , Section 8(2A) Corrupt conduct is 
also any conduct of any person (whether or not a public official) that impairs, or that could impair, public 
confidence in public administration and which could involve any of the following matters— 
 (a) collusive tendering, 
 (b) fraud in relation to applications for licences, permits or other authorities under legislation designed 
to protect health and safety or the environment or designed to facilitate the management and commercial 
exploitation of resources, 
 (c) dishonestly obtaining or assisting in obtaining, or dishonestly benefiting from, the payment or 
application of public funds for private advantage or the disposition of public assets for private advantage, 
 (d) defrauding the public revenue, 
 (e) fraudulently obtaining or retaining employment or appointment as a public official. 
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ด าเนินการพิจารณาต่อไป เพื่อแลกกับการลดหย่อนผ่อนโทษ อย่างไรก็ตาม ถึงแมมี้กฎหมายท่ี
สนับสนุนให้มีการต่อรองค ารับสารภาพดงักล่าว แต่ก็มีปัจจยัหลายประการท่ีมีอิทธิพลต่อการ
ตดัสินใจท่ีจะต่อรองค ารับสารภาพของพนกังานอยัการ เช่น ผูถู้กกล่าวหาเต็มใจรับผิดดว้ยการรับ
สารภาพหรือไม่ มีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะเอาผิดต่อตวัผูถู้กกล่าวหาหรือไม่ อยัการมีความเส่ียง
ท่ีจะแพค้ดีหากน าคดีดงักล่าวข้ึนสู่ศาล เป็นตน้ 89 
  ข.  การบญัญติัเก่ียวกบัการคุม้ครองพยาน ผูเ้ช่ียวชาญ และผูใ้หเ้บาะแส 
  กฎหมายเก่ียวกบัคณะกรรมการอิสระในการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 1988 (Independent 
Commission Against Corruption Act 1988)ได้บญัญติัเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานและผูท่ี้ให้ความ
ช่วยเหลือแก่คณะกรรมการ หากปรากฏต่อคณะกรรมการว่าบุคคลใดบุคคลหน่ึงซ่ึงให้ความ
ช่วยเหลือคณะกรรมการในการด าเนินการต่อตา้นการทุจริตจนส่งผลต่อความปลอดภยัของบุคคล
นั้นหรือบุคคลอ่ืนใด คณะกรรมการอาจด าเนินการเท่าท่ีจ  าเป็นไดแ้ก่ การปกป้องความปลอดภยัของ
บุคคลดงักล่าว หรือการปกป้องบุคคลดังกล่าวจากการข่มขู่หรือการล่วงละเมิด บุคคลท่ีให้การ
ช่วยเหลือแก่คณะกรรมการ หมายถึง บุคคลท่ีได้ไปปรากฏ ปรากฏตวัหรือก าลงัจะปรากฏตวัต่อ
คณะกรรมการเพื่อให้หลักฐานหรือเอกสารหรือส่ิงอ่ืนใด หรือได้จดัท าหรือเสนอให้หรือเสนอ
เอกสารหรือส่ิงอ่ืนใดต่อคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติน้ี โดยคณะกรรมการสั่งการให้ผู ้
บญัชาการต ารวจหรือหน่วยงานของรัฐก าหนดเจา้หน้าท่ีเพื่อมาให้ความคุม้ครองแก่บุคคลขา้งตน้ 
หรือจดัหาบุคลากรหรือส่ิงอ านวยความสะดวกหรือทั้งสองอยา่งเพื่อช่วยในการให้ความคุม้ครอง
นั้นหรือเพื่อให้การช่วยเหลือในการให้ความคุม้ครองนั้น ทั้งน้ี ผูบ้ญัชาการต ารวจหรือหน่วยงาน
ของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีหน้าท่ีต้องปฏิบติัตามแนวทางใดๆในการให้การคุ้มครองบุคคล
ดงักล่าวเท่าท่ีจะเป็นไปได ้ทั้งน้ี บทบญัญติัขา้งตน้น้ีไม่ส่งผลกระทบกระเทือนถึงบทบญัญติัตาม
พระราชบญัญติัคุม้ครองพยาน ค.ศ. 1995 (Witness Protection Act 1995)90 นอกจากน้ี ผูใ้ห้เบาะแส

                                                           

 89 Criminal Lawyers Sydney, “Plea Bargaining,” Retrived on March 15 2022, from  
https://criminallawyer sinsydney com .au/plea-bargaining/ 
 90 Independent Commission Against Corruption Act 1988 No 35 , Section 50   Protection of witnesses 
and persons assisting Commission 
 1) If it appears to the Commission that, because a person is assisting the Commission, the safety of the 
person or any other person may be prejudiced or the person or any other person may be subject to intimidation 
or harassment, the Commission may make such arrangements as are necessary— 
 (a) to protect the safety of any such person, or 
 (b) to protect any such person from intimidation or harassment. 
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ยงัไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายเก่ียวกบัการเปิดเผยขอ้มูลท่ีเป็นผลประโยชน์ของสาธารณะ ค.ศ. 
1994 (Public Interest Disclosures Act 1994) โดยการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวเป็นการเปิดเผยของ
เจา้หน้าท่ีรัฐต่อเจา้หน้าท่ีสอบสวน หรือต่อเจา้หนา้ท่ีหลกัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสอบสวนคดีทุจริต ถึง
เร่ืองการทุจริต หรือการบริหารราชการท่ีไม่เหมาะสม ส่งผลท าให้รัฐเสียประโยชน์อย่างร้ายแรง
หรือเป็นจ านวนมาก  โดยกฎหมายวา่ดว้ยการเปิดเผยขอ้มูลท่ีเป็นผลประโยชน์สาธารณะ ค.ศ. 1994 
จะบญัญติัเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์การให้การคุม้ครองต่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือเคยเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ี
กระท าการเปิดเผยข้อมูล โดยการคุ้มครองภายใต้กฎหมายฉบับน้ีจะท าให้ผูถู้กแจ้งเบาะแสไม่
สามารถตอบโต้โดยมาตรการท่ีไม่พึงประสงค์ใดๆ เช่น การเลิกจ้างหรือการลดต าแหน่ง91 
นอกจากน้ี ยงัมีการก าหนดโทษส าหรับบุคคลท่ีกระท าการในลกัษณะเป็นการแกแ้คน้ต่อบุคคลท่ี

                                                                                                                                                                      

 2) In this section, a reference to a person who is assisting the Commission is a reference to a person 
who— 
 (a)  has appeared, is appearing or is to appear before the Commission to give evidence or to produce a 
document or other thing, or 
 (b) has produced or proposes to produce a document or other thing to the Commission under this Act, or 
 (c) has assisted, is assisting or is to assist the Commission in some other manner. 
 (3) Any such arrangements may (but need not) involve the Commission directing the Commissioner 
of Police or a prescribed public authority or prescribed public official— 
 (a) to provide any protection referred to in subsection (1), or 
 (b) to provide personnel or facilities or both to assist in providing that protection, or 
 (c) to otherwise assist in the provision of that protection. 
 (4) The Commissioner of Police, or such a public authority or public official, is under a duty to 
comply with any such direction as far as reasonably possible. 
 (5) Any such arrangements may (but need not) involve the Commission making orders applying to a 
specified person for the purpose of protecting the safety of a person referred to in subsection (1) or of protecting 
such a person from intimidation or harassment. Such an order is not limited to directions of a kind referred to in 
subsection (3). 
 (6) A person who contravenes an order applying to the person under subsection (5) without reasonable 
excuse is guilty of an indictable offence.  
Maximum penalty—200 penalty units or imprisonment for 5 years, or both. 
 (7) Nothing in this section affects the Witness Protection Act 1995. 
 91 Ibid. 
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กระท าการเปิดเผยข้อมูลโดยผูก้ระท าต้องระวางโทษปรับสูงสุด 100 หน่วยโทษ หรือจ าคุก 2 ปี 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ92 
  ค. การร้องเรียนอนัเป็นเทจ็ 
  กฎหมายเก่ียวกบัคณะกรรมการอิสระในการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 1988 (Independent 
Commission Against Corruption Act 1988) ได้ก าหนดโทษบุคคลท่ีร้องเรียนเก่ียวกบัการทุจริตไว้
วา่ ในการร้องทุกขต์ามกฎหมายฉบบัน้ี บุคคลตอ้งไม่จงใจให้ถอ้ยค าอนัเป็นเท็จหรือท าให้เขา้ใจผิด 
หรือพยายามท าให้คณะกรรมการหรือเจา้หนา้ท่ีท่ีไดรั้บมอบหมายจากคณะกรรมการเขา้ใจผิด ทั้งน้ี 
ไดก้  าหนดอตัราโทษส าหรับการกระท าดงักล่าวตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือนหรือปรับไม่เกิน 
20 หน่วย หรือทั้งจ  าทั้งปรับ93 บทบญัญติัดงักล่าวไม่สอดคลอ้งกบักฎหมายวา่ดว้ยการเปิดเผยขอ้มูล
เพื่อผลประโยชน์ของสาธารณะ ค.ศ. 1994 (Public Interest Disclosures Act 1994) ท่ีบญัญติัไวว้่า
เจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งไม่เปิดเผยขอ้มูลต่อหน่วยงานสอบสวน เจา้หนา้ท่ีของรัฐ โดยจงใจใหถ้อ้ยค าท่ี
เป็นเท็จ หรือก่อให้เกิดความเขา้ใจผิด หรือพยายามท าให้เจา้หน้าท่ีสืบสวน หน่วยงานของรัฐหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐเขา้ใจผดิ ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษ สูงสุด 50 หน่วยโทษ หรือจ าคุก 12 เดือน หรือทั้ง
จ  าทั้งปรับ94  
  อย่างไรก็ตาม กฎหมายของมลรัฐนิวเซาท์เวลล์ขา้งตน้มีความแตกต่างจากบทบญัญติั
ของกฎหมายของรัฐบาลกลาง ท่ีมีการบญัญติักฎหมายว่าดว้ยการกระท าความผิด ค.ศ. 2002 (The 
Proceeds of Crime Act 2002)   ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีก าหนดอตัราโทษฐานแจง้ความเท็จไวว้า่ บุคคล

                                                           

 92 Public Interest Disclosures Act 1994, Section 20 Protection against reprisals 
 (1) A person who takes detrimental action against another person that is substantially in reprisal for 
the other person making a public interest disclosure is guilty of an offence. 
 Maximum penalty—100 penalty units or imprisonment for 2 years, or both.  
 93 Independent Commission Against Corruption Act 1988 No 35, Section 81 Complaints about 
possible corrupt conduct 
 A person shall not, in making a complaint under this Act, wilfully make any false statement to or 
mislead, or attempt to mislead, the Commission or an officer of the Commission. 
 Maximum penalty-20 penalty units or imprisonment for 6 months, or both. 
 94 Public Interest Disclosures Act 1994, Section 28 False or misleading disclosures 
 A public official must not, in making a disclosure to an investigating authority, public authority or 
public official, wilfully make any false statement to, or mislead or attempt to mislead, the investigating 
authority, public authority or public official. 
 Maximum penalty—50 penalty units or imprisonment for 12 months, or both. 
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เป็นผูก้ระท าความผิด หากผูน้ั้นให้ปากค าไม่วา่โดยวาจาหรือโดยเอกสารหรือวิธีการอ่ืนใด อนัเป็น
เท็จหรือก่อให้เกิดความเขา้ใจผิด หรือละเวน้เร่ืองหรือส่ิงใดๆ โดยท าใหข้อ้ความนั้นเกิดความเขา้ใจ
ผดิ ทั้งน้ี มีความเก่ียวขอ้งกบัการอายดัทรัพยสิ์น ผูน้ั้นตอ้งระวางโทษจ าคุก 2 ปี หรือปรับ 120 หน่วย 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ95 
 
4.2  สาธารณรัฐสิงคโปร์ 
  สาธารณรัฐสิงคโปร์ไดล้งนามในอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต 
(United Nations Convention against Corruption 2003) เม่ือวนัท่ี 11 พฤศจิกายน ค.ศ. 2005 และให้ 
สัตยาบนัเม่ือวนัท่ี 6 พฤศจิกายน ค.ศ. 200996 ขณะเดียวกนั สาธารณรัฐสิงคโปร์ถือเป็นประเทศท่ีมี
การคอร์รัปชัน่ต ่าท่ีสุดในโลกประเทศหน่ึง โดยในปี ค.ศ. 2021 ไดรั้บการจดัอนัดบัให้เป็นประเทศ
ท่ีมีการทุจริตนอ้ยท่ีสุดเป็นอนัดบัส่ีของโลก97 และเป็นประเทศท่ีมีความโปร่งใสมากท่ีสุดของเอเชีย 
และเป็นประเทศเดียวของเอเชียท่ีติดอนัดบัหน่ึงในสิบประเทศท่ีมีความโปร่งใสมากท่ีสุดในโลก98 
อย่างไรก็ตาม มีหน่วยงานท่ีจดัตั้ งข้ึนเพื่อท าหน้าท่ีในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคือ
ส านักงานสอบสวนคดีทุจริต (Corrupt Practices Investigation Bureau (CPIB)) ซ่ึงเป็นหน่วยงาน
ของรัฐท าหนา้ท่ีสอบสวนและด าเนินคดีคอร์รัปชัน่ในภาครัฐและเอกชน และกฎหมายเก่ียวกบัการ
ต่อตา้นการทุจริตฉบบัแรกไดป้ระกาศใช้ในปี ค.ศ. 1937 กฎหมายฉบบัน้ีถึงแมจ้ะบญัญติัให้รัฐมี

                                                           

 95 The Proceeds of Crime Act 2002, Section 15G Offence for making false statements in applications 
 A person commits an offence if: 
 (a) the person makes a statement (whether orally, in a document or in any other way); and 
 (b) the statement:   
       (I) is false or misleading; or 
       (II) omits any matter or thing without which the statement is misleading; and 
 (c) the statement is made in, or in connection with, an application for a *freezing order. 
 Penalty: Imprisonment for 2 years or 120 penalty units, or both. 
 96 United Nations, “Signature and Ratification Status,” Retrived on 15 March 2022, from 
https://www.unodc.org/ unodc/en/ corruption/ratification-status.html 
 97 Asia Pacific, “Singapore,” Retrived on 15 March 2022, from 
https://www.transparency.org/en/ cpi/2021 /index /sgp 
 98 Olivia Ho, “Singapore ranked fourth least corrupt country in the world, cleanest in Asia,”  
Retrived on 15 March 2022, from https://www.straitstimes.com/singapore/singapore-ranked-fourth-least-
corrupt-country-in-the-world-cleanest-asian-country. 



69 

อ านาจในการตรวจสอบการคอร์รัปชั่นในธุรกิจของภาครัฐและเอกชน แต่ความผิดท่ีก าหนดไว้
ภายใตก้ฎหมายฉบบัน้ี ไดล้ดทอนอ านาจการสอบสวนของส านักงานสอบสวนคดีทุจริตเก่ียวกบั
การคอร์รัปชัน่ลงอยา่งมาก เน่ืองจากกฎหมายมิไดใ้ห้อ านาจแก่เจา้หนา้ท่ีของ CPIB อยา่งเต็มท่ีเพียง
พอท่ีจะท าใหส้ามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ99 
  ดงันั้น ช่วงหลงัหลงัสงครามโลกคร้ังท่ีสอง กฎหมายว่าด้วยการต่อตา้นการทุจริตจึง
ไดรั้บการแกไ้ขเพื่อให้อ านาจของการสอบสวนตรวจสอบการทุจริตกวา้งขวางข้ึน อย่างไรก็ตาม 
การตรวจสอบการทุจริตดงักล่าวก็ยงัไม่เพียงพอ ดงันั้น รัฐบาลจึงตอ้งท าการยกเลิกหน่วยงานท่ี
ด าเนินการทั้งหมด แลว้ท าการก่อตั้งส านักงานสืบสวนการทุจริต (Corrupt Practices Investigation 
Bureau (CPIB)) ข้ึน ซ่ึงมีอ านาจกวา้งขวางและเป็นอิสระ  เพื่อท าหน้าท่ีตรวจสอบการทุจริต และ
ตรากฎหมายวา่ดว้ยป้องกนัและปราบปรามการคอร์รัปชัน่ของสิงคโปร์ (Prevention of Corruption 
Act of 1993) ข้ึนบงัคบัใชแ้ทนเพื่อแกไ้ขขอ้บกพร่องของกฎหมายฉบบัเดิม ทั้งน้ี กฎหมายฉบบัน้ีมี
วตัถุประสงค์เพื่อการตรวจสอบการคอร์รัปชั่นเก่ียวกับการบริการสาธารณะเป็นหลัก แต่ก็ยงั
สามารถน าไปใชก้บัการคอร์รัปชัน่ในกรณีอ่ืนๆ ไดด้ว้ย100 นอกจากน้ี ความรับผิดชอบเก่ียวกบัการ
ปราบปรามการทุจริต ไม่ไดอ้ยู่ท่ีการด าเนินงานของส านกังานสืบสวนการทุจริต Corrupt Practices 
Investigation Bureau (CPIB) แต่เพียงฝ่ายเดียว แต่จะมีการจัดตั้ งคณะกรรมการเพื่อตรวจสอบ
มาตรการป้องกนัการทุจริตในองคก์ร เพื่อตรวจสอบวา่มีมาตรการท่ีเหมาะสมเพื่อป้องกนัการทุจริตดว้ย 
  ขณะเดียวกนัในส่วนของกฎหมายท่ีมีผลบงัคบัใชเ้ก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตไดแ้ก่ กฎหมายวา่ดว้ยป้องกนัและปราบปรามการคอร์รัปชัน่ของสิงคโปร์ (Prevention of 
Cprruption Act of 1993) โดยมีสาระส าคญัดงัต่อไปน้ี  
 4.2.1  การลดหย่อนผ่อนโทษแก่ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิด ซ่ึงให้ความร่วมมือท่ีเป็น
ประโยชน์ต่อการสืบสวนสอบสวน 
  จากการศึกษาไม่พบบทบญัญติัเก่ียวกบัการลดหยอ่นผอ่นโทษแก่ผูถู้กกล่าวหาวา่กระท า
ความผิดซ่ึงให้ความร่วมมือท่ีเป็นประโยชน์ต่อการสืบสวนสอบสวนในคดีทุจริตและประพฤติ 
มิชอบแต่ประการใด อย่างไรก็ตาม ปรากฏหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัมาตรการต่อรองค ารับสารภาพใน

                                                           

 99 Muhammed Ali, Eradicating Corruption—The Singapore Experience,  Presentation Paper for The 
Seminar on International Experiences on Good Governance and Fighting Corruption , Thursday, February 17, 
2000 Pimarnmek Room, 3rd Floor, The Grand Hotel Bangkok. P.3. 
 100 Singapore Legal Advice, “All You Need to Know About Corruption in Singapore,” Retrived on 15 
March 2022, from  
https://singaporelegaladvice.com/law-articles/all-you-need-to-know-about-corruption-in-singapore/ 
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ระบบกฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์ ซ่ึงเป็นรูปแบบของการต่อรองอยา่งไม่เป็นทางการระหวา่ง
พนกังานอยัการกบัจ าเลย โดยจ าเลยยินยอมรับสารภาพเพื่อแลกกบัการผ่อนปรนบางรูปแบบจาก
พนกังานอยัการ การต่อรองค ารับสารภาพนั้นมีด้วยกนั 3 รูปแบบคือ (1) ผูถู้กกล่าวหาตกลงท่ีจะ
สารภาพผดิในขอ้กล่าวหาบางฐานความผดิเพื่อแลกกบัการเพิกถอนขอ้กล่าวหาอ่ืน (2) ผูถู้กกล่าวหา
ตกลงท่ีจะสารภาพเพื่อแลกกบัค าแนะน าของอยัการต่อศาลส าหรับการลงโทษในฐานความผิดท่ี   
เบากว่า อย่างไรก็ตาม ศาลไม่มีข้อผูกมดัใดๆ กับท่ีจะต้องพิจารณาตามค าแนะน าของพนักงาน
อยัการนั้น และ (3) ผูถู้กกล่าวหาตกลงท่ีจะสารภาพผิดเพื่อแลกกบัการท่ีพนกังานอยัการจะละเวน้
ขอ้เท็จจริงหรือขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพิจารณาคดีท่ีจะน าเสนอต่อศาล ทั้งน้ี การน ามาตรการ
ต่อรองค ารับสารภาพมาใชน้ั้นจะช่วยท าให้ทุกฝ่ายสามารถประหยดัเวลา ความพยายาม ทรัพยากร
ของศาลและอยัการ ซ่ึงหากไม่มีการต่อรองค ารับสารภาพดงักล่าว ก็จ  าเป็นต้องน าคดีเข้าสู่การ
พิจารณาเต็มรูปแบบ ทั้ งน้ี  ยงัช่วยให้ผู ้ถูกกล่าวหาสามารถหลีกเล่ียงค่าใช้จ่ายในการว่าจ้าง
ทนายความเพื่อเป็นตวัแทนของผูเ้สียหายในการต่อสู้คดีในชั้นศาลอีกดว้ย101  
 4.2.2  การคุม้ครองบุคคลท่ีเป็นผูแ้จง้เบาะแสในชั้นศาล 
  กฎหมายว่าด้วยป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชั่น ค.ศ. 1993ของสิงคโปร์ 
(Prevention of Corruption Act of 1993)  ก าหนดให้มีการคุ้มครองบุคคลผูแ้จ้งเบาะแสของการ
กระท าความผิดเก่ียวกบัการทุจริต ไม่ว่าจะเป็นช่ือท่ีอยูข่องผูแ้จง้รวมถึงขอ้มูลอ่ืนใดท่ีอาจน าไปสู่
การคน้พบวา่บุคคลใดเป็นผูแ้จง้ ในกรณีท่ีมีเอกสารหลกัฐานใดท่ีมีการระบุช่ือของผูแ้จง้ หรือมีการ
อธิบายรายละเอียดท่ีอาจน าไปสู่การคน้พบตวับุคคลผูแ้จง้ ศาลจะตอ้งด าเนินการท าให้ขอ้ความ
ดงักล่าวเป็นขอ้ความท่ีถูกปกปิดจากการมองเห็นหรือถูกลบไปเท่าท่ีจ  าเป็น เพื่อปกป้องผูแ้จง้จาก
การคน้พบ  
  ขณะเดียวกนั กฎหมายว่าด้วยป้องกนัและปราบปรามการคอร์รัปชั่น ค.ศ. 1993 ของ
สิงคโปร์ (Prevention of Corruption Act of 1993) ไดก้  าหนดเง่ือนไขของการเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบั
ผูแ้จง้เบาะแสไวว้า่ หลงัจากท่ีศาลไดไ้ต่สวนคดีครบถว้นแลว้พบวา่ ผูแ้จง้เบาะแสจงใจแจง้ขอ้ความ
ท่ีเป็นสาระส าคญัในค าร้องทุกข์ ซ่ึงตนรู้หรือเช่ือว่าเป็นเท็จ หรือไม่เช่ือว่าเป็นจริง หรือด าเนินการ
อ่ืนใดท่ีศาลเห็นวา่ ไม่สามารถท่ีจะอ านวยความยุติธรรมระหวา่งคู่กรณีไดอ้ยา่งเต็มท่ีโดยปราศจาก
การพบผูแ้จง้เบาะแส ศาลอาจขอใหเ้ปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัผูแ้จง้ใหค้รบถว้น102 

                                                           

 101 Singapore Legal Advice, “Plea Bargaining in Singapore : All You Need to Know,” Retrived on  
15 March 2022, from  
https://singaporelegaladvice.com/law-articles/plea-bargaining-in-singapore-all-you-need-to-know/ 
 102 Prevention of Corruption Act of 1993, Section 36 Protection of informers 
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 4.2.3  การร้องเรียนอนัเป็นเทจ็ 
  ส าหรับกฎหมายวา่ดว้ยป้องกนัและปราบปรามการคอร์รัปชัน่ของสิงคโปร์ (Prevention 
of Corruption Act of 1993)   ไดก้  าหนดโทษเก่ียวกบัการให้ขอ้มูลเท็จไวว้า่ บุคคลใดท่ีให้ขอ้มูลอนั
เป็นเท็จ  หรือท าใหไ้ดรั้บขอ้มูลอนัเป็นเท็จหรือท าให้เกิดความเขา้ใจผิดเก่ียวกบัการกระท าความผิด
ตามกฎหมายฉบบัน้ี หรือตามมาตรา 165, มาตรา 213 มาตรา 214 หรือมาตรา 215 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา หรือให้หรือเป็นเหตุให้ผูอ้  านวยการหรือพนกังานสอบสวนพิเศษทราบขอ้มูลอนัเป็น
เทจ็หรือก่อให้เกิดเขา้ใจผิด ผูน้ั้นตอ้งระวางโทษปรับไม่เกิน 10,000 เหรียญ หรือจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ103 
   
4.3  สาธารณรัฐเกาหล ี
  สาธารณรัฐเกาหลี เป็นประเทศท่ีมีดชันีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perception 

                                                                                                                                                                      

 (1) Except as hereinafter provided, no complaints as to an offence under this Act shall be admitted in 
evidence in any civil or criminal proceeding whatsoever, and no witness shall be obliged or permitted to 
disclose the name or address of any informer, or state any matter which might lead to his discovery. 
 (2) If any books, documents or papers which are in evidence or liable to inspection in any civil or 
criminal proceeding whatsoever contain any entry in which any informer is named or described or which might 
lead to his discovery, the court before which the proceeding is had shall cause all such passages to be concealed 
from view or to be obliterated so far as is necessary to protect the informer from discovery, but no further 
 (3) If on a trial for any offence under this Act the court, after full inquiry into the case, is of the 
opinion that the informer wilfully made in his complaint a material statement which he knew or believed to be 
false or did not believe to be true, or if in any other proceeding the court is of the opinion that justice cannot be 
fully done between the parties thereto without the discovery of the informer, the court may require the 
production of the original complaint, if in writing, and permit inquiry and require full disclosure concerning the 
informer 
 103 Prevention of Corruption Act of 1993, Section 28 False statements, information, etc. 
 Any person who knowingly— 
 (a) gives or causes to be given any false or misleading information relating to the commission of any 
offence under this Act or under section 165, 213, 214, or 215 of the Penal Code [Cap.224]; 
 (b) gives or causes to be given to the Director or a special investigator any other false or misleading 
information,shall be guilty of an offence and shall be liable on conviction to a fine not exceeding $10,000 or to 
imprisonment for a term not exceeding one year or to both. 
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 Index) ประจ าปี 2563 อยูใ่นระดบัปานกลาง กล่าวคือ อยูใ่นอนัดบัท่ี 32 จาก 180 ประเทศทัว่โลก104  
  สาธารณรัฐเกาหลีมีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตหลาย
ฉบับ  ได้แก่  กฎหมายว่าด้วยการต่อต้านการทุจริตและการจัดตั้ งและการด าเนินงานของ
คณะกรรมการต่อต้านการทุ จ ริตและสิท ธิพล เมื อง (The Act on Anti-Corruption and the 
Establishment and Operation of the Anti-Corruption and Civil Rights Commission)  โ ด ย เ ป็ น
กฎหมายท่ีจดัตั้งคณะกรรมการการต่อตา้นการทุจริตและสิทธิพลเมืองข้ึน จากการรวบรวมกิจการ
ของคณะกรรมการอิสระเพื่อการต่อตา้นการทุจริตของสาธารณรัฐเกาลี (the Korea Independent 
Commission Against Corruption (KICAC)) พ ร้อมด้วยคณะกรรมาธิการอ่ืนอีก 2 แห่งได้แก่ 
ผูต้รวจการแผน่ดินของสาธารณรัฐเกาหลี (The Ombudsman of Korea)  และคณะกรรมการอุทธรณ์
ทางปกครอง (The Administrative Appeals Commission) เพื่อเป็นหน่วยงานการต่อตา้นการทุจริต
แห่งชาติของสาธารณรัฐเกาหลีรับผิดชอบในการต่อสู้กบัการทุจริตและการจดัการกบัขอ้ร้องเรียน
สาธารณะและการอุทธรณ์ดา้นการบริหารงานเพื่อสิทธิและผลประโยชน์ของประชาชนและเพื่อ
ช่วยสร้างสังคมท่ียุติธรรมและโปร่งใส105 รวมถึงกฎเก่ียวกบัของขวญัส าหรับเจา้หนา้ท่ีรัฐ (A Code 
of Conduct and Rules on Gifts for Government Officials ) กฎหมายว่าด้วยการป้องกันการติด
สินบนของขา้ราชการต่างประเทศในการท าธุรกรรมทางธุรกิจระหว่างประเทศ (The Preventing 
Bribery of Foreign Public Officials in International Bussiness Transactions ( The FBPA)106 
นอกจากน้ี ในปี ค.ศ. 2016 ได้มีการตรากฎหมายข้ึนอีกฉบบัหน่ึงคือ กฎหมายว่าด้วยการชกัชวน
และรับสินบนท่ีไม่เหมาะสม (Improper Solicitation and Graft Act) ซ่ึงเป็นกฎหมายเก่ียวกบัการ
ต่อตา้นการทุจริตฉบบัใหม่ ซ่ึงมีผลบงัคบัใชอ้ยา่งกวา้งขวาง107 โดยจะกล่าวถึงเฉพาะท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การศึกษาคร้ังน้ี ดงัต่อไปน้ี 

                                                           

 104 “Anti-Corruption&Civil Right Commission,” Retrived on 12 January 2022, from 
https://www.acrc.go.kr/board.es?mid=a20301000000&bid=62&act=view&list_no=37184 
 105Network for Integrity, “Anti-Corruption and Civil Rights Commission-ACRC,” Retrived on  
15 March 2022, from  
https://networkforintegrity.org/continents/asia/anti-corruption-and-civil-rights-commission-acrc/ 
 106 Business Anti-Corruption Portal, “Business Corruption in South Korea,” Retrived on  
15 March 2022, from  
https://web.archive.org/web/20150702180410/http://www.business-anti-corruption.com/country-profiles/east-
asia-the-pacific/republic-of-korea/show-all.aspx 
 107 Seong-Jin Choi and Tak-Kyun Hong, “Anti-Corruption in South Korea,” Retrived on  
15 March 2022, from https://www.globalcompliancenews.com/anti-corruption/anti-corruption-in-south-korea/ 
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 4.3.1  การลดหย่อนผ่อนโทษแก่ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิด ซ่ึงให้ความร่วมมือท่ีเป็น
ประโยชน์ต่อการสืบสวนสอบสวน 
  พระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้แจ้งเบาะแสผลประโยชน์สาธารณะ (The Act on the 
Protection of Public Interest Whistle-Blowers) ได้ก ล่าวถึงผู ้แจ้ง เบาะแสเก่ียวกับการกระท า
ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการต่อต้านการทุจริตและการจัดตั้ งและการด าเนินงานของ
คณะกรรมการต่อต้านการทุ จ ริตและสิท ธิพล เมื อง (The Act on Anti-Corruption and the 
Establishment and Operation of the Anti-Corruption and Civil Rights Commission) และพบว่าผู ้
แจ้งเบาะแสเองมีส่วนเก่ียวข้องกับการทุจริตนั้นด้วย การลงโทษส าหรับการกระท าความผิดท่ี
เกิดข้ึน ผูแ้จง้เบาะแสอาจไดรั้บการบรรเทาโทษ หรือไดรั้บการยกเวน้โทษ นอกจากน้ี การรายงาน
การทุจริตดงักล่าวจะถือว่าผูร้ายงานมิได้ละเมิดต่อหน้าท่ีในการเก็บรักษาความลบัในการปฏิบติั
หนา้ท่ี โดยไม่ค  านึงถึงบทบญัญติัตามกฎหมาย ขอ้ตกลงร่วมหรือการจา้งงานหรือกฎระเบียบใดๆ108 
 4.3.2  การคุม้ครองบุคคลท่ีเป็นผูแ้จง้เบาะแสในชั้นศาล 
  ส าหรับการคุม้ครองบุคคลท่ีเป็นผูแ้จง้เบาะแสของสาธารณรัฐเกาหลี ไดมี้การบญัญติัอยู่
ในกฎหมายวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริตและการจดัตั้งและการด าเนินงานของคณะกรรมการต่อตา้น
การทุจริตและสิทธิพลเมือง (The Act on Anti-Corruption and the Establishment and Operation of 
the Anti-Corruption and Civil Rights Commission) โดยก าหนดให้ผู ้ท่ีทราบเร่ืองการทุจริตให้
รายงานต่อคณะกรรมการต่อตา้นการทุจริตได้109 รวมถึงมีสิทธิไดรั้บการคุม้ครองโดยก าหนดใหเ้ป็น
หน้าท่ีของรัฐบาลกลางและรัฐบาลทอ้งถ่ินในการพยายามให้ความคุม้ครองและป้องกนัการถูกเอา

                                                           

 108The Whistleblower Protection and Reward System of Korea, Article 1 Protection of Whistleblower 
(c) Other protective measures 
 If a person reports an act of corruption in accordance with the ACRC Act and the reporting person 
himself or herself is found to be involved in the crime, punishment for the crime may be mitigated or exempted 
for the whistleblower. This can be applied mutatis mutandis to any disciplinary action taken by a public 
institution.  
 In addition, if a person reports an act of corruption under the ACRC Act, it will be deemed that the 
reporting person has not violated the obligation of confidentiality in the performance of his or her duty 
regardless of provisions under other laws, collective agreements or employment regulations. 
 109 The Act on Anti-Corruption and the Establishment and Operation of the Anti-Corruption and Civil 
Rights Commission, Article 55 Reporting of Acts of Corruption 
 Any person who becomes aware of an act of corruption may report it to the Commission. 
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รัดเอาเปรียบต่อผูท่ี้รายงานเร่ืองทุจริตอนัมีสาเหตุจากเร่ืองท่ีรายงานนั้น110 และกฎหมายว่าดว้ยการ
คุ้มครองผู ้แจ้งเบาะแสผลประโยชน์สาธารณะ (The Act on the Protection of Public Interest 
Whistle-Blowers) ซ่ึงตราข้ึนและบงัคบัใช ้นบัตั้งแต่ปี ค.ศ. 2011 เป็นตน้มา มีวตัถุประสงค์เพื่อให้
การคุ้มครองผู ้แจ้งเบาะแสการทุจริตทั้ งในภาครัฐและเอกชน ตลอดจนการติดสินบนจาก
ต่างประเทศ การบริการสาธารณะ111 ทั้ งน้ี ภายใต้กฎหมายฉบับน้ี ได้มีการก าหนดเป็นระบบ
คุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสของสาธารณรัฐเกาหลี (The Whistleblower Protection and Reward System 
of Korea) ข้ึน โดยระบบดงักล่าวมีจุดมุ่งหมายเพื่อส่งเสริมให้บุคคลใดก็ตามท่ีทราบเร่ืองการทุจริต
หรือการละเมิดจรรยาบรรณเปิดเผยการกระท าความผดิโดยไม่ตอ้งกลวัวา่จะถูกตอบโตจ้ากผูก้ระท า
ความผิด โดยผูแ้จง้เบาะแสสามารถร้องขอให้คณะกรรมการป้องกนัการทุจริตและสิทธิพลเมือง 
(ACRC) ใช้มาตรการป้องกัน เช่น การรักษาความลับ การจ้างงาน การดูแลความปลอดภัยทาง
กายภาพ และการบรรเทาความรับผิดตามกฎหมายว่าด้วยการต่อตา้นการทุจริตและการจดัตั้งและ
การด าเนินงานของคณะกรรมการต่อตา้นการทุจริตและสิทธิพลเมือง (The Act on Anti-Corruption and 
the Establishment and Operation of the Anti-Corruption and Civil Rights Commission)112 
  ระบบการคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสนั้น ไดก้ าหนดเง่ือนไขของการให้ความคุม้ครองแก่ผู ้
แจง้เบาะแส คือ ภายใตก้ฎหมายว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริตและการจดัตั้งและการด าเนินงานของ
คณะกรรมการต่อต้านการทุ จ ริตและสิท ธิพล เมื อง (The Act on Anti-Corruption and the 

                                                           

 110 The Act on Anti-Corruption and the Establishment and Operation of the Anti-Corruption and Civil 
Rights Commission, Article 57-2 Responsibilities of the Government and Local Governments 
 The head of a central administrative agency and the head of a local government shall endeavor to 
provide protection for and prevent disadvantages against reporting persons. 
 111 Business Anti-Corruption Portal, “Business Corruption in South Korea,” Retrived on  
15 March 2022 from https://web.archive.org/web/20150702180410/http://www.business-anti-
corruption.com/country-profiles/east-asia-the-pacific/republic-of-korea/show-all.aspx 

112 The Whistleblower Protection and Reward System of Korea, Article 1 Protection of Whistleblower  
 (1) Purpose of Whistleblower Protection System 
 Korea’s whistleblower protection system is aimed at encouraging any person who has learned of 
corruption or violation of codes of conduct to disclose the wrongdoing without fear of reprisal. 
 The whistleblower can request the Anti-Corruption and Civil Rights Commission (ACRC) to take 
protective measures such as protection of confidentiality, employment, physical safety and mitigation of 
culpability under the Act on Anti-Corruption and the Establishment and Operation of the Anti-Corruption and 
Civil Rights Commission (the ACRC Act). 
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Establishment and Operation of the Anti-Corruption and Civil Rights Commission) บุคคลท่ีทราบ
ถึงการทุจริตสามารถรายงานเร่ืองดงักล่าวไปยงัคณะกรรมการต่อตา้นการทุจริตและสิทธิพลเมืองได ้
และขอให้คณะกรรมการฯ ใช้มาตรการคุม้ครอง  โดยการรายงานการทุจริตควรท าเป็นลายลกัษณ์
อกัษร และระบุขอ้มูลส่วนบุคคลของผูร้ายงาน เจตนา และเหตุผลในการรายงาน ผูร้ายงานควรช้ีแจง
เร่ืองท่ีมีการทุจริตและหลกัฐานประกอบ เพื่อขอรับการคุม้ครอง อยา่งไรก็ตาม ผูแ้จง้เบาะแสจะไม่
สามารถไดรั้บการคุม้ครองได ้หากมีการรายงานการทุจริตท่ีไม่เป็นความจริงหรือมีแนวโนม้ท่ีทราบ
วา่ ขอ้กล่าวหานั้นไม่เป็นความจริง113  
  ส าหรับมาตรการคุม้ครองนั้นไดแ้ก่  
  1) การปกป้องความลับ หากตวัตนของผูแ้จ้งเบาะแสถูกเปิดเผยโดยไม่ได้รับความ
ยินยอม คณะกรรมการต่อต้านการทุจริตและสิทธิพลเมืองจะตรวจสอบว่าการเปิดเผยดังกล่าว
เกิดข้ึนได้อย่างไร เม่ือคณะกรรมการฯ ไดรั้บการยืนยนัว่ามีการละเมิดเก่ียวกบัการรักษาความลบั
ของผูแ้จง้เบาะแส จะด าเนินการตามขั้นตอนท่ีจ าเป็น เช่น ขอให้ผูบ้งัคบับญัชาด าเนินการทางวินยั
ต่อผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลของผูแ้จง้เบาะแส114 สอดคลอ้งกบักฎหมายวา่

                                                           
113 The Whistleblower Protection and Reward System of Korea, Article 1 Protection of  

Whistleblower. 
 (1) Details of Whistleblower Protection System 

 (a) Conditions for protection 

 Under the ACRC Act, any person who becomes aware of an act of corruption may report it to the 
ACRC and request the ACRC to take protective measures. In the case that a public organization employee 
learns that an act of corruption has been committed or is forced or proposed to commit corruption by another 
public organization employee, he or she is obliged to report it immediately to any investigative agency, the 
Board of Audit and Inspection or the ACRC. 
 The ACRC may also take protective measures for the person who reported an act of corruption to the 
public organization to which he or she belongs or to the public organization supervising the organization, group 
or enterprise to which he or she belongs. 
 A corruption report should be made in written form and include the reporting person’s personal 
information, intention and reasons for reporting. The reporting person should also clarify the subject and 
evidence of his or her report in order to be protected. However, the reporting person cannot be protected if he or 
she reported a case knowing that the allegation was not true or if he or she was likely to know that it was false. 
 114 The Whistleblower Protection and Reward System of Korea, Article 1 (2) (b) Protective measures 
 (i) Protection of confidentiality 
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ดว้ยการต่อตา้นการทุจริตและการจดัตั้งและการด าเนินงานของคณะกรรมการต่อตา้นการทุจริตและ
สิ ท ธิ พ ล เมื อ ง  (The Act on Anti-Corruption and the Establishment and Operation of the Anti-
Corruption and Civil Rights Commission)  ท่ีก าหนดห้ามมิให้ผูด้  ารงต าแหน่งเป็นกรรมการต่อตา้น
การทุจริต หรืออดีตกรรมการ กรรมการผูท้รงคุณวุฒิ หรือลูกจา้งของคณะกรรมการ และบุคคลอ่ืน
ใดซ่ึงเป็นหรือได้รับมอบหมายให้ด ารงต าแหน่งในคณะกรรมการหรือได้รับมอบหมายจาก
คณะกรรมการให้ด าเนินงานตามหน้าท่ีตอ้งไม่เปิดเผยขอ้มูลท่ีเป็นความลบัใดๆ ท่ีได้มาจากการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ115  
  2) การคุม้ครองจากการถูกเลือกปฏิบติั  กฎหมายว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริตและการ
จดัตั้งและการด าเนินงานของคณะกรรมการต่อตา้นการทุจริตและสิทธิพลเมือง (The Act on Anti-
Corruption and the Establishment and Operation of the Anti-Corruption and Civil Rights 
Commission) ยงัก าหนดให้บุคคลท่ียื่นรายงานหรือค าให้การหรือส่งเอกสารเก่ียวกบัเบาะแสการ
ทุจริต จะตอ้งไม่ถูกเลือกปฏิบติัหรือเสียเปรียบในแง่ของการจา้งงาน หรือสภาพการท างานของ
บุคคล จากสถาบนั กลุ่ม หรือบริษทัท่ีผูร้ายงานสังกดัอยู ่หากผูแ้จง้เบาะแสหรือผูร้ายงานไดรั้บความ
ทุกข์ทรมานหรือมีแนวโน้มท่ีจะเสียเปรียบบุคคลอ่ืนอนัมีผลมาจากการรายงานดงักล่าว สามารถ
ขอให้ คณะกรรมการต่อตา้นการทุจริตและสิทธิพลเมืองด าเนินการท่ีจ าเป็นในการคุม้ครองผูแ้จง้
เบาะแสจากการจา้งงาน รวมถึงการคืนสถานะของการจา้งงาน ถา้คณะกรรมการต่อตา้นการทุจริต
และสิทธิพลเมืองเห็นว่าค าขอให้การคุ้มครองมีเหตุผล อาจก าหนดให้หัวหน้าของหน่วยงานท่ี
เก่ียวข้องด าเนินการตามขั้นตอนท่ีจ าเป็น ซ่ึงหัวหน้าหน่วยงานควรปฏิบัติตามเวน้แต่มีเหตุผล
สมควรท่ีจะไม่ด าเนินการดงักล่าวคณะกรรมการต่อตา้นการทุจริตและสิทธิพลเมืองอาจขอให้
นายจา้งหรือเจา้พนักงานทางวินัยด าเนินการลงโทษทางวินัยแก่บุคคลท่ีให้ผูแ้จง้เบาะแสถูกเลือก
ปฏิบติัหรือเสียเปรียบในแง่ของสภาพการจา้งงาน หรือสภาพการท างาน และอาจก าหนดโทษปรับ
                                                                                                                                                                      

 If the identity of the whistleblower is disclosed without his or her consent, the ACRC examines how 
such disclosure occurred. When the ACRC confirms the violation of confidentiality, it takes necessary steps 
such as requesting the employer to take disciplinary action against those involved in the disclosure of the 
whistleblower’s identity. 
 115 The Act on Anti-Corruption and the Establishment and Operation of the Anti-Corruption and Civil 
Rights Commission, Article 30 
 No incumbent or former members, expert members, or employees of the Commission and any other 
person who is or has been seconded to the Commission or commissioned by the Commission to perform its 
duties shall divulge any confidential information they have acquired in performing the duties of the 
Commission. 
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ไม่เกิน 10 ลา้นวอน และหากบุคคลท่ีกระท าการอนัเป็นการเลือกปฏิบติัไม่ด าเนินการตามการร้อง
ขอของคณะกรรมการต่อตา้นการทุจริตและสิทธิพลเมือง ผูน้ั้นตอ้งถูกลงโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี
หรือปรับไม่เกิน 10 ลา้นวอน116  
  3) การคุม้ครองทางกายภาพ ผูแ้จง้เบาะแสหรือรายงานการทุจริต สามารถขอมาตรการ
คุม้ครองเม่ือบุคคลในครอบครัวหรือเพื่อนบา้นรู้สึกว่าตนเองถูกคุกคามอนัเป็นผลมาจากการแจง้
เบาะแส เม่ือ คณะกรรมการฯ เห็นวา่จ าเป็นตอ้งใชม้าตรการท่ีจ าเป็น ก็สามารถขอความคุม้ครองต่อ
ผูบ้งัคบับญัชาการสถานีต ารวจท่ีรับผดิชอบได ้ผูบ้ญัชาการต ารวจท่ีไดรั้บค าร้องน้ี ควรใชม้าตรการ
คุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส เช่น การคุม้ครองสถานท่ีบางแห่งท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูแ้จง้เบาะแส การจดัการ  
คุม้กนัเม่ือเดินทางไปเขา้พบเจา้หน้าท่ีต ารวจหรือเม่ือเดินทางกลบั การลาดตระเวนรอบท่ีพกัอาศยั 
และมาตรการอ่ืนใดท่ีจ าเป็นเพื่อคุม้ครองความปลอดภยัของผูแ้จง้เบาะแส117  

                                                           

 116 The Whistleblower Protection and Reward System of Korea, Article 1 (2) (b) Protective measures 
 (ii) Guarantee of employment and other economic/administrative rights 
 The ACRC Act stipulates that any person who has filed a report or testimony or submitted documents 
in accordance with the Act may not be subject to discrimination or disadvantages in terms of the person’s 
employment or working conditions from the institution, group or company to which the reporter belongs. If the 
reporter suffers or is likely to suffer any disadvantageous measures for having filed a report, he or she can 
request the ACRC to take necessary actions to protect his or her employment, including reinstatement. 
 If the ACRC finds the request for protection to be reasonable, it may require the head of the institution 
involved to take necessary steps, which the head of institution should follow unless there are justifiable reasons 
not to do so. 
 If the reporting person who is a public official requested protective measures for personnel 
management and the request is found to be reasonable, the ACRC can request the Ministry of Personnel 
Management or the head of institution in charge to follow the request.  
 The ACRC may make a request to the employer or disciplinary officer to take disciplinary action 
against the person who subjected the whistleblower to discrimination or disadvantages in terms of employment 
status or working conditions, and may directly impose a penalty not exceeding KRW 10 million on that person. 
When the person who took discriminatory action does not follow the ACRC’s demand, he or she will be 
punished with imprisonment of up to 1 year or a fine not exceeding KRW 10 million. 
 117 The Whistleblower Protection and Reward System of Korea, Article 1 (2) (b) Protective measures 
 (iii) Physical protection 
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 4.3.3  การร้องเรียนอนัเป็นเทจ็ 
  การทุจริตมกัเป็นการกระท าท่ีไม่เปิดเผย หาขอ้มูลตรวจสอบไดย้าก เพื่อเป็นการจูงใจ
ใหผู้ท่ี้พบเห็นการกระท าความผิดเก่ียวกบัการทุจริตท าการแจง้เบาะแส จึงมีการตั้งเงินรางวลัส าหรับ
ผูแ้จง้นั้นด้วย ขณะเดียวกนั การรายงานการทุจริต เป็นการกระท าท่ีอาจท าให้ผูท่ี้ถูกร้องเรียนได้
ความเสียหาย รวมถึงเส่ือมเสียช่ือเสียงว่ามีส่วนเก่ียวข้องกับการกระท าทุจริตนั้ น ท าให้การ
ด าเนินการกบัขอ้มูลท่ีผูมี้ผูแ้จง้เบาะแสตอ้งกระท าดว้ยความระมดัระวงั เพื่อป้องกนัการกลัน่แกลง้
กนัโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้บุคคลอ่ืนไดรั้บความเดือดร้อน ดว้ยเหตุน้ี กฎหมายวา่ดว้ยการต่อตา้น
การทุจริตและการจดัตั้งและการด าเนินงานของคณะกรรมการต่อตา้นการทุจริตและสิทธิพลเมือง 
(The Act on Anti-Corruption and the Establishment and Operation of the Anti-Corruption and 
Civil Rights Commission) ได้ก าหนดให้บุคคลท่ีรายงานการทุจริตต่อคณะกรรมการหรือสถาบนั
ของรัฐอนัส่งผลท าให้สถาบนัของรัฐไดรั้บทรัพยสิ์นหรือป้องกนัความเสียหายท่ีมีต่อทรัพยสิ์นไว ้
หรือเพิ่มพูนประโยชน์สาธารณะ คณะกรรมการอาจเสนอใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งหรือผูร้ายงานไดรั้บรางวลั
ตามท่ีก าหนดโดยพระราชกฤษฎีกาของประธานาธิบดี118 ขณะเดียวกนั  กฎหมายวา่ดว้ยการต่อตา้น
การทุจริตและการจดัตั้งและการด าเนินงานของคณะกรรมการต่อตา้นการทุจริตและสิทธิพลเมือง 
(The Act on Anti-Corruption and the Establishment and Operation of the Anti-Corruption and 
Civil Rights Commission) ก็ได้ก าหนดเก่ียวกับการรายงานเร่ืองทุจริตอันเป็นเท็จไวด้้วย โดย

                                                                                                                                                                      

 The reporting person can ask for protective measures when the person, his or her family members, or 
cohabitants feel threatened as a result of whistleblowing. When the ACRC finds the requested protective 
measures necessary, it can request for protection to the chief officer of the police station in charge. 
 The chief of the police station that received this request should take protective measures for the 
reporting person such as protection at a specific place or facility, provision of a bodyguard, provision of escort 
on his or her way to and from the police to give testimony as a reference person or witness, regular patrolling around 
the residence, and any other measures deemed necessary to protect the safety of the reporting person. 
118 The Act on Anti-Corruption and the Establishment and Operation of the Anti-Corruption and Civil Rights 
Commission, Article 68. Awards and Rewards 
 (1) Where a report on an act of corruption filed with the Commission or public institutions causes 
property gains of public institutions, prevents damage to such property, or enhances the public interest, the 
Commission may recommend that the relevant reporting person be granted awards under the provisions of 
the Awards and Decorations Act, etc. and may grant monetary awards, as prescribed by Presidential 
Decree: Provided, That where a report on an act of corruption is filed with a public institution, the same shall 
apply only where the relevant public institution recommends awards or requests the payment of monetary. 
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ก าหนดวา่บุคคลท่ีรายงาน หากทราบหรือควรทราบวา่รายละเอียดของการรายงานเก่ียวกบัการทุจริต
นั้นเป็นเทจ็ บุคคลนั้นไม่มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองในฐานะผูแ้จง้เบาะแสหรือผูร้ายงาน119 

                                                           

 119 The Act on Anti-Corruption and the Establishment and Operation of the Anti-Corruption and Civil 
Rights Commission, Article 57 
 Where a person who files a report (hereafter in this Chapter referred to as "report") on an act of 
corruption under Articles 55 and 56 (hereafter in this Chapter referred to as "reporting person") files such report 
although he or she knew or should have known that the details of such report were false, he or she shall not be 
entitled to protection under this Act. 
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บทที ่5  

แนวทางการแก้ไขปัญหาเกีย่วกบัมาตรการทางพยานหลกัฐานในการด าเนินคดี

ทุจริตและประพฤตมิิชอบ 

 
 ประเทศไทย การตรวจสอบข้าราชการระดับสูงหรือเป็นนักการเมืองว่าบุคคลใดมี
พฤติการณ์ทุจริตและประพฤติมิชอบ เป็นอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) โดยการตรวจสอบและด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดนั้นอาศยัอ านาจ
ตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
รวมถึงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ซ่ึงพบว่ามีปัญหาบาง
ประการท าให้การแสวงหาพยานหลกัฐานมาใช้ในการด าเนินคดีกบับุคคลท่ีมีพฤติการณ์ทุจริตและ
ประพฤติมิชอบยงัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ ผูศึ้กษาจึงน าปัญหาดงักล่าวมาศึกษาวิเคราะห์ เพื่อหา
แนวทางการแกไ้ขปัญหาดงัต่อไปน้ี 
 
5.1  หลกัเกณฑ์การลดหย่อนผ่อนโทษให้แก่ผู้ทีใ่ห้การเป็นประโยชน์ 
 การทุจริตและประพฤติมิชอบ เป็นการกระท าความผิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีส่งผลท าให้
ผูก้ระท าความผิดนั้นไดป้ระโยชน์เพื่อตนเองหรือผูอ่ื้นในลกัษณะใดลกัษณะหน่ึงไปโดยไม่สมควร 
และหากยงัมีการทุจริตและประพฤติมิชอบอยู ่งบประมาณของรัฐท่ีใชใ้นการพฒันาประเทศส่วนหน่ึง
ย่อมหายไปกบัการทุจริตและประพฤติมิชอบน้ี อย่างไรก็ตาม การทุจริตและประพฤติมิชอบมกัเป็น
การกระท าในท่ีลับยากท่ีผูท่ี้ไม่เก่ียวข้องจะสังเกตหรือรับรู้ และเป็นการกระท าท่ีมีความซับซ้อน 
หลกัฐานการกระท าความผิดมกัอยูใ่นความครอบครองของผูก้ระท าความผิดเอง ท าให้การจะทราบว่า
บุคคลใดก าลงักระท าความผิดกระท าไดย้าก  
 ท่ีผา่นมา จุดเร่ิมตน้ของการไต่สวนว่ามีการกระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบหรือไม่ 
ส่วนหน่ึงมาจากการแจง้เบาะแสจากผูท่ี้พบเห็นวา่มีการกระท าอนัเป็นการทุจริต แต่โดยส่วนใหญ่ การ
ผูแ้จง้เบาะแสมกัไม่ใช่ผูร่้วมกระท าความผิดหรือมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด เป็นเพียงการ
แจง้เบาะแสด้วยความสงสัยหรือพบว่ามีความผิดปกติท่ีอาจมีการทุจริตและประพฤติมิชอบเกิดข้ึน 
เพื่อให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เขา้ด าเนินการตรวจสอบโดยการไต่สวนวา่มีการกระท าความผดิเก่ียวกบั
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การทุจริตและประพฤติมิชอบเกิดข้ึนจริงหรือไม่ ซ่ึงก็เป็นการยากท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.จะสามารถ
เสาะหาพยานหลกัฐานท่ีชัดเจนเพียงพอท่ีจะเอาผิดกบัผูก้ระท าทุจริตประพฤติมิชอบได้ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง การร่วมกนักระท าการเสนอราคาเพื่อมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขนัราคาอย่างเป็นธรรม หรือท่ี
เรียกกนัวา่ การฮั้ว นัน่เอง เน่ืองจากทุกฝ่ายท่ีร่วมกระท าการดว้ยกนัดงักล่าวลว้นเป็นผูก้ระท าความผิด
กฎหมาย จึงไม่มีบุคคลใดยนิยอมท่ีจะเปิดเผยหรือมาใหข้อ้มูลแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 ปัญหาดงักล่าวมิได้เกิดข้ึนเพียงเฉพาะการด าเนินคดีทุจริตประพฤติมิชอบของประเทศ
ไทยเท่านั้น แต่เกิดข้ึนกบัทุกประเทศทัว่โลก ซ่ึงเม่ือพิจารณาแนวทางการแกไ้ขปัญหาของต่างประเทศ
พบว่า ในคดีทุจริตประพฤติมิชอบท่ียากจะเสาะหาพยานหลกัฐานมาใช้ลงโทษผูก้ระท าความผิดนั้น 
บางประเทศได้น ามาตรการต่อรองค ารับสารภาพมาใช้ เช่น ประเทศออสเตรเลีย มีการเจรจาต่อรอง
ระหวา่งพนกังานอยัการกบัจ าเลยในคดี โดยจ าเลยยินยอมให้การรับสารภาพกบัขอ้กล่าวหาในบางฐาน
ความผิด เพื่อแลกผลประโยชน์บางส่วนจากพนกังานอยัการ โดยทัว่ไปการต่อรองค ารับสารภาพ มกั
เป็นเร่ืองท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพในขอ้กล่าวหาท่ีร้ายแรงน้อยกวา่หรือขอ้กล่าวหาจ านวนหน่ึง เพื่อ
แลกกบัการลดโทษในขอ้กล่าวหาอ่ืนท่ีร้ายแรงกวา่ หรือจ าเลยอาจรับสารภาพในขอ้หาเดิมแทนท่ีจะให้
มีการด าเนินการพิจารณาต่อไป เพื่อแลกกบัการลดหย่อนผ่อนโทษ แต่การน ามาตรการดงักล่าวมาใช ้
ตอ้งพิจารณาจากหลายปัจจยั รวมถึง การมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะเอาผิดต่อผูถู้กกล่าวหาหรือไม่ 
หากมีความเส่ียงท่ีพนกังานอยัการจะแพค้ดีก็จะน ามาตรการต่อรองค ารับสารภาพดงักล่าวมาใช ้ 
 ส าหรับสหพนัธ์สาธารณรัฐสิงคโปร์ ปรากฏหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการต่อรองค ารับสารภาพ
มาใชใ้นระบบกฎหมายเช่นเดียวกนั โดยเป็นรูปแบบการต่อรองอยา่งไม่เป็นทางการระหวา่งพนกังาน
อยัการกับจ าเลย โดยจ าเลยยินยอมรับสารภาพเพื่อแลกกับการผ่อนปรนบางรูปแบบจากพนักงาน
อยัการ การต่อรองค ารับสารภาพนั้นมีดว้ยกนั 3 รูปแบบคือ (1) ผูถู้กกล่าวหาตกลงท่ีจะสารภาพผิดใน
ข้อกล่าวหาบางฐานความผิดเพื่อแลกกับการเพิกถอนข้อกล่าวหาอ่ืน (2) ผูถู้กกล่าวหาตกลงท่ีจะ
สารภาพเพื่อแลกกบัค าแนะน าของอยัการต่อศาลส าหรับการลงโทษในฐานความผิดท่ีเบากวา่ อยา่งไรก็
ตาม ศาลไม่มีขอ้ผูกมดัใดๆ กบัท่ีจะตอ้งพิจารณาตามค าแนะน าของพนกังานอยัการนั้น และ (3) ผูถู้ก
กล่าวหาตกลงท่ีจะสารภาพผิดเพื่อแลกกบัการท่ีพนกังานอยัการจะละเวน้ขอ้เท็จจริงหรือขอ้เท็จจริงท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการพิจารณาคดีท่ีจะน าเสนอต่อศาล 
 เห็นไดว้่า กฎหมายของประเทศออสเตรเลียและสาธารณรัฐสิงคโปร์ดงัท่ีผูศึ้กษากล่าวมา
ขา้งตน้ เป็นการน ามาตรการต่อรองค ารับสารภาพมาใช้กบัผูท่ี้ตกเป็นผูต้อ้งหาในการกระท าความผิด
แลว้ แต่มีความตกลงใจท่ีจะให้ความร่วมมือให้ขอ้มูลหรือหลกัฐานบางอยา่งท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท า
ความผิด เพื่อแลกกบัการไดรั้บการลดหยอ่นผ่อนโทษหรือการไดรั้บการยกเวน้การด าเนินคดีในบาง
ฐานความผดิ มิใช่เป็นการกนัตวัของผูต้อ้งหารายนั้นเป็นพยาน เพื่อยกเวน้การด าเนินคดีแต่ประการใด  
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 ขณะเดียวกัน เม่ือท าการศึกษาการพิจารณาคดีของสาธารณรัฐเกาหลีพบว่า มีการตรา
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสผลประโยชน์สาธารณะค.ศ. 2011 (The Act on the Protection of 
Public Interest Whistle-Blowers) ข้ึนบงัคบัใช้ โดยกฎหมายฉบบัน้ีได้กล่าวถึง ผูแ้จง้เบาะแสเก่ียวกบั
การกระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการต่อตา้นการทุจริตและการจดัตั้งและการด าเนินงานของ
คณะกรรมการต่อตา้นการทุจริตและสิทธิพลเมือง (The Act on Anti-Corruption and the Establishment 
and Operation of the Anti-Corruption and Civil Rights Commission) โดยพบว่าผูแ้จ้งเบาะแสท่ีมีส่วน
เก่ียวขอ้งกบัการทุจริตนั้น ผูแ้จง้เบาะแสอาจไดรั้บการบรรเทาโทษ หรือไดรั้บการยกเวน้โทษ ทั้งน้ีเพื่อ
สามารถด าเนินคดีกบัผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการทุจริตรายอ่ืนได ้
 เห็นได้ว่า มาตรการท่ีสาธารณรัฐเกาหลีได้น ามาใช้นั้ น มีความแตกต่างจากมาตรการ
ต่อรองค ารับสารภาพดงัเช่นท่ีปรากฏอยูใ่นกฎหมายของประเทศออสเตรเลียหรือสาธารณรัฐสิงคโปร์ 
แต่เป็นมาตรการจูงใจให้แก่ผูท่ี้มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดเขา้มาเป็นผูแ้จง้เบาะแสในการกระท า
ความผิดนั้นเอง โดยแลกกบัการไดรั้บการลดหยอ่นผอ่นโทษสอดคลอ้งกบัอนุสัญญาสหประชาชาติวา่
ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ท่ีก าหนดให้รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งด าเนินมาตรการท่ีเหมาะสมใน
การสนบัสนุนให้บุคคลท่ีมีส่วนร่วมหรือไดร่้วมในการกระท าความผิดท่ีก าหนดตามอนุสัญญาน้ีให้
ข้อมูลข่าวสารท่ีเป็นประโยชน์แก่เจ้าหน้าท่ีผูมี้อ  านาจ รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพิจารณาจดัให้มีความ
เป็นไปได้ในกรณีท่ีเหมาะสมในการลดหย่อนโทษให้แก่ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดซ่ึงให้ความ
ร่วมมืออยา่งส าคญัในการสืบสวนสอบสวนหรือการฟ้องคดี เก่ียวกบัความผดิท่ีก าหนดตามอนุสัญญาน้ี  
 ขณะเดียวกนั เม่ือพิจารณาบทบญัญติัของกฎหมายไทยพบวา่ ในกรณีการด าเนินคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่สามารถแสวงหาพยานหลักฐานได้อย่างเพียง
พอท่ีจะเอาผิดกบัตวัการในการกระท าความผิด ก็จะน าประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี 
พ.ศ. 2561 มาใช้ โดยกนัตวับุคคลท่ีมีส่วนร่วมกบัการกระท าความผิดบางรายไวเ้ป็นพยาน โดยบุคคล
นั้นเป็นผูรู้้เห็นเหตุการณ์ และมีส่วนเก่ียวข้องกับการกระท าความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐท่ีมี
พฤติการณ์ทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยคดีนั้นอยู่ระหว่างการไต่สวนเบ้ืองต้นหรือไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งน้ี หากค าให้การของบุคคลดงักล่าวเป็นประโยชน์ต่อการไต่สวน เป็นขอ้มูล
อนัเป็นสาระส าคญัจนสามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการวินิจฉยัช้ีมูลความผิดต่อเจา้พนกังานท่ีเป็น
ตวัการในการกระท าทุจริตและประพฤติมิชอบได ้และผูน้ั้นเต็มใจท่ีจะให้ถอ้ยค าหรือให้เบาะแส และ
รับรองวา่จะไปเบิกความเป็นพยานในชั้นศาลตามท่ีไดใ้ห้ถอ้ยค าไว ้ผูน้ั้นก็จะถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
กันตัวไวเ้ป็นพยานและจะได้รับการยกเวน้จากการด าเนินคดีทั้ งทางวินัยและทางอาญาในเร่ืองท่ี
เก่ียวข้องนั้น โดยหลักเกณฑ์เก่ียวกับการกันตวับุคคลไวเ้ป็นพยานดังกล่าวบัญญัติอยู่ในประกาศ
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คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการ
กนับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 แต่วิธีการดงักล่าวน้ี ผูท่ี้มาให้การเป็นพยาน มกัเป็น
บุคคลท่ีเขา้ไปมีส่วนร่วมกบัการกระท าความผิดเพราะอยู่ในอ านาจหนา้ท่ีและถูกบงัคบัให้มีส่วนร่วม
ในการกระท าความผิดโดยผูบ้งัคบับญัชา และมกัไม่ไดมี้ส่วนร่วมไดรั้บผลประโยชน์จากการทุจริต
และประพฤติมิชอบของผูบ้งัคบับญัชานั้นเลย ดงันั้น การมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดดงักล่าว 
สามารถเล็งเห็นไดว้่า เป็นการเขา้ไปมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดและรู้เห็นการกระท าความผิด
โดยไม่ไดเ้ต็มใจ ดงันั้น การยกเวน้การด าเนินคดีทั้งทางวินยัและทางอาญาแก่บุคคลดงักล่าวถือวา่เป็น
ธรรมกบัผูน้ั้นซ่ึงมาใหข้อ้มูลท่ีเป็นประโยชน์แก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้ 
 อย่างไรก็ตาม ในบางคดีซ่ึงมีความสลับซับซ้อนกว่านั้ น ผูท่ี้มีส่วนร่วมในการกระท า
ความผิดทุกคนลว้นเป็นผูท่ี้ได้รับผลประโยชน์จากการกระท าทุจริตและประพฤติมิชอบนั้น รวมถึง
ช่วยกนัปกปิดพยานหลกัฐานต่างๆท่ีจะสาวมาถึงตนได ้การเป็นผูร่้วมกระท าความผดิดว้ยความ เต็มใจ
และมีส่วนไดรั้บประโยชน์จากการกระท าความผิดดว้ยน้ีเอง ท าให้ถึงแมแ้ต่ละคนจะมีส่วนไดเ้สียใน
การกระท าความผิดแตกต่างกนั และไม่ไดเ้ป็นตวัการในการกระท าความผิดนั้น แต่ก็ไม่มีบุคคลใดกลา้
ท่ีจะมาให้เบาะแสแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เน่ืองจากเกรงวา่หากไม่ไดรั้บการกนัตวัไวเ้ป็นพยานแลว้ 
ขอ้มูลในการแจง้เบาะแสหรือให้แก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะกลายมาเป็นพยานหลกัฐานส าคญัในการ
เอาผดิกบัตนเองและพวกพอ้งในภายหลงัได ้
 ดังนั้ น ถึงแม้น ามาตรการกันตัวบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีตามประกาศ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ืองหลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการ
กนัตวับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 มาใช้ แต่ก็ไม่สามารถน ามาใช้ได้กับทุกคดี 
โดยเฉพาะในคดีท่ีผูมี้ส่วนร่วมในการกระท าความผดิเป็นผูไ้ดรั้บผลประโยชน์จากการกระท าความผิด
ร่วมกนัดว้ยความเต็มใจ ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่อาจจะกนัตวัผูน้ั้นไวเ้ป็นพยาน เพื่อให้มีผลเป็น
การยกเวน้ไม่ด าเนินคดีกับบุคคลดังกล่าวได้ ดังนั้ น จึงควรมีมาตรการใดๆ จูงใจให้ผูร่้วมกระท า
ความผิดในลักษณะน้ี เปล่ียนใจมาให้การหรือให้พยานหลักฐานท่ีเป็นประโยชน์อนัอยู่ในความ
ครอบครองของตนแก่ คณะกรรมการ ป.ป.ช.อนัจะเป็นการสาวไปถึงตวัผูร่้วมกระท าความผิดท่ีเป็น
ตวัการใหญ่ได ้
 การมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดในลกัษณะดงัท่ีกล่าวมา มาตรการท่ีต่างประเทศ
น ามาใชพ้บวา่ ตามกฎหมายของเครือรัฐออสเตรเลียและสาธารณรัฐสิงคโปร์นั้น เป็นมาตรการต่อรอง
ค ารับสารภาพซ่ึงเป็นกระบวนการท่ีเกิดข้ึนก่อนท่ีจะมีการน าตวัผูก้ระท าความผิดท่ีมาให้เบาะแสนั้น
เขา้สู่กระบวนการยุติธรรม โดยการต่อรองว่า หากให้การท่ีเป็นประโยชน์หรือให้พยานหลกัฐานท่ี
เพียงพอท่ีพนกังานอยัการจะสามารถน าตวัการใหญ่มารับโทษในกระบวนการยุติธรรมได ้จะท าการ
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ฟ้องผูน้ั้นต่อศาลในความผดิฐานท่ีมีอตัราโทษนอ้ยลง ซ่ึงอาจส่งผลท าใหผู้น้ั้นไดรั้บการรอการลงโทษ
หรือรอลงอาญา ขณะท่ีสาธารณรัฐเกาหลีน ามาตรการลดหย่อนผ่อนโทษมาใช้ โดยผูใ้ห้เบาะแสนั้น
อาจไดรั้บการบรรเทาโทษหรือไดรั้บการยกเวน้โทษ เม่ือคดีเขา้สู่การพิจารณาในชั้นศาล 
 อน่ึง มาตรการใดๆ ท่ีน ามาใช้เพื่อจูงใจให้ผูร่้วมกระท าความผิดมาให้เบาะแสหรือให้
ขอ้มูลหลกัฐานต่างๆนั้น ตอ้งเป็นมาตรการท่ีผูร่้วมกระท าความผิดผูน้ั้นเล็งเห็นประโยชน์โดยทนัที
จากการให้ถอ้ยค าหรือใหพ้ยานหลกัฐานต่างๆ มาตรการท่ีเครือรัฐออสเตรเลียและสาธารณรัฐสิงคโปร์
มาใช้นั้น ผูก้ระท าความผิดเล็งเห็นได้ทนัทีว่า จะได้รับประโยชน์โดยทนัทีจากการให้การ เน่ืองจาก
เป็นการต่อรองระหวา่งผูก้ระท าความผิดกบัพนกังานอยัการ หรือเจา้หน้าท่ีไต่ส่วนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.ก่อนกระบวนการจะเขา้สู่การพิจารณาของศาล โดยประโยชน์ท่ีไดคื้อ การถูกฟ้องด าเนินคดีใน
ความผิดฐานท่ีมีอตัราโทษน้อยลง และเม่ือเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมแลว้ โทษดงักล่าวอาจไดรั้บการ
รอการลงโทษหรือรอลงอาญา ท าให้ไม่ไดต้อ้งโทษจริงในทางปฏิบติัหรือพน้โทษออกมาโดยเร็ว ซ่ึง
แตกต่างจากมาตรการของสาธารณรัฐเกาหลีท่ีผูก้ระท าความผิดตอ้งเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมก่อน 
จากนั้น ศาลจึงสามารถใช้ดุลพินิจท่ีจะได้รับการบรรเทาโทษหรือยกเวน้โทษให้แก่ผูน้ั้ น ซ่ึงหาก
ผูก้ระท าความผิดให้การท่ีเป็นประโยชน์ ศาลก็มีอ านาจในการใชดุ้ลพินิจดงักล่าวอยูแ่ลว้ ดงันั้น จึงไม่
มีความชัดเจนว่า ผู ้กระท าความผิดจะได้รับประโยชน์ เพิ่มข้ึนจากการให้การหรือให้ข้อมูล
พยานหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์แก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อแลกกบัการไดรั้บการบรรเทาโทษหรือ
ยกเวน้โทษในชั้นศาล 
 ดว้ยเหตุผลดงัท่ีผูศึ้กษาไดก้ล่าวมา ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า ควรมีการน ามาตรการต่อรองค ารับ
สารภาพตามกฎหมายของเครือรัฐออสเตรเลียหรือสาธารณรัฐสิงคโปร์มาใชเ้ป็นมาตรการจูงใจผูมี้ส่วน
ร่วมในการกระท าความผิดในคดีเก่ียวกบัการทุจริตและประพฤติมิชอบ เพื่อให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
สามารถมีพยานหลกัฐานส าคญัท่ีจะเอาผิดต่อผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นตวัการต่อไป อนัจะส่งผลท าให้
กระบวนการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาพรวมมีประสิทธิภาพ  
 
5.2  การคุ้มครองผู้เช่ียวชาญและผู้แจ้งเบาะแสในช้ันศาล 
 ในหวัขอ้น้ี ผูศึ้กษาจะท าการแบ่งประเด็นการศึกษาออกเป็น 2 ประเด็นไดแ้ก่ การคุม้ครอง
ผูเ้ช่ียวชาญ และการคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสในชั้นศาล ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี  
 5.2.1  การคุม้ครองผูเ้ช่ียวชาญ 
 ผูเ้ช่ียวชาญหมายถึงพยานบุคคลประเภทหน่ึงท่ีกฎหมายลกัษณะพยานก าหนดหลกัเกณฑ์
การน าสืบพยานไวเ้ป็นพิเศษ คือ พยานผูมี้ความรู้ความช านาญโดยเฉพาะในแขนงใดแขนงหน่ึง โดย
สภาพแล้วพยานประเภทน้ีมิได้เป็นพยานท่ีเห็นเหตุการณ์ หรือมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัขอ้เท็จจริงในคดี
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โดยตรง แต่ความเห็นของบุคคลเหล่าน้ี อาจท าให้ศาลสามารถวินิจฉยัขอ้เท็จจริงในประเด็นแห่งคดีได ้
จึงเรียกพยานผูเ้ช่ียวชาญวา่ พยานความเห็น 
 ในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ การน ามาซ่ึงการพิสูจน์ความผิดของผูก้ระท าความผิด คือ
การตรวจสอบเก่ียวกบัการกระท าทุจริต การตรวจสอบทางการเงิน โดยในอดีตการซ่อนเงินท่ีไดม้าจาก
การท าทุจริตนั้นมกัไม่มีความซับซ้อน เช่น มีทรัพยสิ์นท่ีเป็นสังหาริมทรัพยห์รืออสังหาริมทรัพย์
เพิ่มข้ึน หรือหน้ีสินลดลงหรือมีเงินฝากเพิ่มข้ึน หรือมีการโอนให้บุคคลอ่ืน ท าให้ท าการตรวจสอบว่า
มีบุคคลใดมีพฤติการณ์ทุจริตและประพฤติมิชอบสามารถกระท าได้โดยง่าย แต่ในปัจจุบัน เม่ือ
เทคโนโลยีเขา้มามีอิทธิพลกบัการใช้ชีวิตของผูค้นมากข้ึนการกระท าความผิดเก่ียวกบัการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ ใช้วิธีการใหม่ๆ หรือมีช่องทางในการส่ือสารท่ีเป็นความลับมากข้ึน ท าให้การ
ตรวจสอบท าได้ยากข้ึน ตอ้งอาศยัผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญเป็นพิเศษมาด าเนินการตรวจสอบให ้
ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญในคดีเก่ียวกบัการทุจริตและประพฤติมิชอบจึงมีความส าคญัมาก ดว้ยเหตุน้ี 
มาตรา 34 แห่งพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ  พ .ศ. 2561 จึงได้ก าหนดอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการท าหน้ าท่ีตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีไวป้ระการหน่ึงคือ มีอ านาจจา้งท่ีปรึกษาหรือผูเ้ช่ียวชาญในการ
ตรวจสอบหาข้อมูลเก่ียวกับทรัพย์สินหรือหน้ีสิน และด าเนินคดีในการติดตามทรัพย์สินใน
ต่างประเทศได ้ทั้งน้ีตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 
 นอกจากน้ีในชั้นของการพิจารณาของศาล ศาลอาจเห็นว่า หากอาศยัเพียงความรู้ความ
เขา้ใจของศาลเองในการพิจารณาพิพากษาคดีไป โดยไม่ตรวจสอบความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญในเร่ือง
ดงักล่าวแลว้ อาจส่งผลท าให้การวนิิจฉยัช้ีขาดคดีคลาดเคล่ือนและเกิดความไม่เป็นธรรมข้ึน ท าให้ตอ้ง
มีพยานผูเ้ช่ียวชาญเขา้มาให้ความช่วยเหลือในการพิสูจน์ว่าจ าเลยมีพฤติการณ์ทุจริตและประพฤติมิ
ชอบจริง ด้วยเหตุน้ี จึงมีการก าหนดไวใ้นมาตรา 26 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริต และ
ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 โดยให้อ านาจศาลในการขอให้ผูท้รงคุณวฒิุหรือผูเ้ช่ียวชาญมาให้ความเห็น
เพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได้ แต่ตอ้งให้คู่ความทุกฝ่ายทราบและให้โอกาสคู่ความตาม
สมควรในอนัท่ีจะขอให้เรียกผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญฝ่ายตนมาให้ความเห็นโตแ้ยง้หรือเพิ่มเติม
ความเห็นของผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญดงักล่าว  
 คดีเก่ียวกบัการทุจริตและประพฤติมิชอบน้ีเป็นคดีท่ีอาจส่งผลท าให้ผูถู้กกล่าวหาตอ้งถูก
ด าเนินคดีอาญา สูญเสียประโยชน์และถูกยึดทรัพยซ่ึ์งเป็นมูลค่าท่ีสูงมาก ดงันั้น จึงมีความเป็นไปไดว้า่
บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในคดี ไม่ว่าจะเป็นพยานในคดี หรือผูท้รงคุณวุฒิ หรือผูเ้ช่ียวชาญท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดี
อาจถูกคุกคาม ข่มขู่ หรือประทุษร้าย ถูกท าให้หวาดกลวัภยนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์นทั้ง
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ของตนเองและบุคคลใกล้ชิด ดงันั้น บุคคลเหล่าน้ีจึงสมควรได้รับค่าตอบแทนท่ีเหมาะสมกบัความ
เส่ียง และเป็นผูไ้ดรั้บการคุม้ครองความปลอดภยัจากการมาใหก้ารหรือมาใหค้วามเห็นในคดีทั้งส้ิน  
 เม่ือท าการศึกษากฎหมายต่างประเทศพบวา่ กฎหมายเก่ียวกบัคณะกรรมการอิสระในการ
ต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 1988 (Independent Commission Against Corruption Act 1988) ของเครือรัฐ
ออสเตรเลีย ได้บญัญติัเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานและผูท่ี้ให้ความช่วยเหลือแก่คณะกรรมการ หาก
ปรากฏต่อคณะกรรมการวา่บุคคลใดบุคคลหน่ึงซ่ึงให้ความช่วยเหลือคณะกรรมการในการด าเนินการ
ต่อต้านการทุจริตจนส่งผลต่อความปลอดภัยของบุคคลนั้ นหรือบุคคลอ่ืนใด คณะกรรมการอาจ
ด าเนินการเท่าท่ีจ  าเป็นได้แก่ การปกป้องความปลอดภยัของบุคคลดงักล่าว หรือการปกป้องบุคคล
ดงักล่าวจากการข่มขู่หรือการล่วงละเมิด บุคคลท่ีให้การช่วยเหลือแก่คณะกรรมการ หมายถึง บุคคลท่ี
ไดไ้ปปรากฏ ปรากฏตวัหรือก าลงัจะปรากฏตวัต่อคณะ กรรมการเพื่อให้หลกัฐานหรือเอกสารหรือส่ิง
อ่ืนใด หรือไดจ้ดัท าหรือเสนอใหห้รือเสนอเอกสารหรือส่ิงอ่ืนใดต่อคณะกรรมการตามพระราชบญัญติัน้ี  
 สอดคล้องกับ สาระส าคญัของข้อ 32 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการ
ทุจริต ค.ศ. 2003 พบวา่ไดมี้การก าหนดให้รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งด าเนินมาตรการท่ีเหมาะสมโดยเป็นไป
ตามระบบกฎหมายภายในของตนและภายใตว้ิธีการของตนในการจดัให้มีการคุม้ครองท่ีมีประสิทธิผล
แก่พยานและผูเ้ช่ียวชาญซ่ึงให้ค  าเบิกความเก่ียวกับความผิดท่ีก าหนดตามอนุสัญญาน้ีและเท่าท่ี
เหมาะสม เห็นไดว้่า สาระส าคญัของอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 
นั้ นได้แยกพยานบุคคลในคดีและผูเ้ช่ียวชาญออกจากกัน และมีการก าหนดให้คุ้มครองทั้ งพยาน 
ผูเ้ช่ียวชาญและผูเ้สียหาย  
  เม่ือท าการศึกษาบทกฎหมายไทยพบว่า มาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 บญัญติัไวว้่า “พยานบุคคลในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบอาจ
ได้รับการคุม้ครองตามมาตรการพิเศษตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองพยานในคดีอาญา” เห็นไดว้่า 
บทบญัญติัดงักล่าวมุ่งเน้นการให้ความคุม้ครองเฉพาะบุคคลท่ีเป็นพยานบุคคลในคดี แต่มิไดมี้ความ
ชดัเจนวา่ พยานบุคคลดงักล่าวหมายรวมถึงพยานผูเ้ช่ียวชาญหรือไม่  
 เม่ือพิจารณาประเภทของพยานหลักฐานในคดีตามกฎหมายลักษณะพยานแล้ว พบว่า 
สามารถแบ่งลกัษณะของพยานไดเ้ป็น 4 ประเภท ได้แก่ พยานบุคคลคือบุคคลท่ีมาเบิกความต่อศาล
ดว้ยวาจา หรือประจกัษ์พยาน หมายถึงพยานบุคคลท่ีไดส้ัมผสัขอ้เท็จจริงมาดว้ยตนเองท่ีจะเบิกความ 
พยานเอกสาร คือขอ้ความใดๆในเอกสารท่ีมีการอา้งเป็นพยาน พยานวตัถุ คือวตัถุส่ิงของท่ีคู่ความอา้ง
เป็นพยาน และพยานผูเ้ช่ียวชาญ คือพยานบุคคลซ่ึงเป็นผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญในศาสตร์สาขาใด
สาขาหน่ึงและมาเบิกความโดยการให้ความเห็น มิใช่เป็นผูท่ี้ประสบพบเห็นขอ้เท็จจริงแลว้เอามาเล่า
ใหศ้าลฟัง  
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 ดว้ยเหตุน้ี ถึงแมพ้ยานผูเ้ช่ียวชาญแจะเป็นพยานบุคคลประเภทหน่ึง แต่ในทางกฎหมายก็มี
ความแตกต่างจากพยานบุคคลท่ีเป็นประจกัษ์พยาน ซ่ึงถือวา่เป็นคนละประเภทกนั ดงันั้น กรณีมาตรา 
30 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริต และประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ซ่ึงก าหนดให้พยานบุคคล
ในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบอาจได้รับการคุ้มครองตามมาตรการพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการ
คุม้ครองพยานในคดีอาญา จึงมิไดห้มายความรวมถึงพยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีมาให้ความเห็นต่อศาลดว้ย ผู ้
ศึกษาจึงเห็นว่า เพื่อให้การด าเนินคดีการทุจริตและประพฤติมิชอบเกิดประสิทธิภาพสูงสุด จึงควรมี
การแกไ้ขปรับปรุงบทบญัญติัดงักล่าวโดยให้การคุม้ครองพยานตามมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัวิธี
พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ครอบคลุมไปถึงพยานผูเ้ช่ียวชาญดว้ย 
 นอกจากน้ี พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบักองทุนป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไวใ้น
มาตรา 162 ซ่ึงวตัถุประสงคข์องการจดัตั้งกองทุนน้ี (1) เพื่อน ามาใชเ้ก่ียวกบัการสนบัสนุนการมีส่วน
ร่วมของประชาชนในการตรวจสอบอ านาจรัฐ และสนับสนุนภาคเอกชนในการเผยแพร่
ประชาสัมพนัธ์หรือรณรงคใ์นการป้องกนัการทุจริต (2) เป็นค่าใชจ่้ายในการจดัให้มีมาตรการคุม้ครอง
และช่วยเหลือและค่าทดแทนตามมาตรา 131 และเงินรางวลัตามมาตรา 137 (3) เป็นค่าใช้จ่ายในการ
คุม้ครองการปฏิบติังานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรรมการ หัวหน้าพนักงานไต่สวน และพนักงาน
เจ้าหน้าท่ีตามมาตรา 41 และ (4) เป็นค่าใช้จ่ายอ่ืนใดท่ีจะเป็นประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าท่ีของ
หน่วยงานของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีและอ านาจเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
 เห็นไดว้า่ แมพ้ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 จะให้อ านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท าการวา่จา้งท่ีปรึกษาหรือผูเ้ช่ียวชาญ
ในการตรวจสอบหาขอ้มูลเก่ียวกบัทรัพยสิ์นหรือหน้ีสินและการด าเนินคดีในการติดตามทรัพยสิ์นใน
ต่างประเทศได ้แต่มิไดก้ล่าวโดยตรงว่า สามารถใช้เงินกองทุนน้ีเป็นค่าใช้จ่ายในการว่าจา้งท่ีปรึกษา
และผูเ้ช่ียวชาญตามวตัถุประสงคข์า้งตน้แต่ประการใด ทั้งน้ี ผูเ้ช่ียวชาญท่ีมาท าหนา้ท่ีในคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบน้ีมีความเส่ียงกว่าคดีอ่ืนทัว่ไป เพราะตอ้งกระท าการตรวจสอบขอ้มูลทุจริตของผูท่ี้มี
อ านาจท่ีเป็นข้าราชการระดับสูงหรือเป็นนักการเมืองซ่ึงอาจต้องได้รับโทษในคดีอาญา สูญเสีย
ทรัพยสิ์นจากการถูกยึดทรัพย ์ดงันั้นถึงแมค้ณะกรรมการ ป.ป.ช.จะมีค่าตอบแทนให้แก่ผูเ้ช่ียวชาญใน
การท างานตามสมควร แต่ก็ถือว่าเป็นค่าตอบแทนท่ีน้อยเม่ือเทียบกบัความเส่ียงท่ีอาจไดรั้บ ดงันั้น ผู ้
ศึกษาจึงเห็นว่า ควรมีการบัญญัติให้สามารถน าเงินจากกองทุนป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ดังท่ีผูศึ้กษากล่าวไปข้างต้น มาใช้ในการว่าจ้างผูเ้ช่ียวชาญได้ เพื่อให้ผูเ้ช่ียวชาญได้รับ
ค่าตอบแทนจากการปฏิบติัหน้าท่ีสูงข้ึน เพื่อจูงใจให้มาปฏิบติัหน้าท่ีท่ีมีความเส่ียงกว่าการปฏิบัติ
หนา้ท่ีในคดีอ่ืนโดยทัว่ไป 
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 5.2.2  การคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสในชั้นศาล  
จุดเร่ิมตน้ของการตรวจสอบว่าขา้ราชการระดบัสูงหรือนักการเมืองรายใดท่ีมีพฤติการณ์ทุจริตและ
ประพฤติมิชอบนั้น ส่ิงส าคญัประการหน่ึงคือเบาะแสท่ีได้มาจากการมีผูแ้จง้ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการ
กระท าความผิดหรือพฤติการณ์ท่ีผิดปกติของผูถู้กร้อง ดงันั้นเพื่อเป็นการชกัจูงใจใหมี้ผูม้าแจง้เบาะแส
แก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงได้มีการออกระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติวา่ดว้ยการจ่ายเงินสินบน (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558 โดยขอ้ 17 ของระเบียบน้ี ก าหนดหลกัเกณฑ์
เก่ียวกบัการจ่ายเงินสินบนแก่ผูมี้สิทธิได้รับเงินสินบนไวว้่า ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระท า
ความผดิในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีส่งผลท าใหผู้ก้ระท าความผดิร ่ ารวยผิดปกติ หรือมีทรัพยสิ์น
เพิ่มข้ึนผิดปกติ หรือมีการบงัคบักบัทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดให้ตกเป็นของแผน่ดิน อนัเป็นผล
จากศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงท่ีสุดให้ตกเป็นของแผ่นดิน ให้จ่ายเงินสินบนแก่ผูช้ี้ช่อง แจ้ง
เบาะแสหรือใหข้อ้มูลหรือขอ้เทจ็จริง ในอตัราร้อยละ 15 ของมูลค่าทรัพยสิ์นท่ีน าส่งกระทรวงการคลงั
แต่ไม่เกินสิบลา้นบาท ทั้งน้ีเพื่อเป็นมาตรการชกัจูงใจให้ประชาชนเป็นหูเป็นตาแทนคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการตรวจสอบการทุจริตและประพฤติมิชอบ และกล้าท่ีจะเข้ามาให้ข้อมูลเบาะแสแก่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบต่อไป  
 เห็นไดว้า่ การแจง้เบาะแสแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช.นั้น อาจน ามาซ่ึงบุคคลท่ีมีพฤติการณ์
ทุจริตและประพฤติมิชอบตอ้งถูกยึดทรัพยใ์ห้ตกเป็นของแผน่ดิน ตอ้งสูญเสียทรัพยสิ์นไปเป็นจ านวน
มากจากการท่ีมีผูแ้จง้เบาะแสดงักล่าว ดงันั้น จึงมีความเป็นไปไดท่ี้ผูแ้จง้เบาะแสอาจไม่ได้รับความ
ปลอดภยั อาจถูกผูเ้สียผลประโยชน์ท าการแกแ้คน้ดว้ยวิธีการใดวิธีการหน่ึง ดงันั้นความปลอดภยัของ
ผูแ้จง้เบาะแสจึงเป็นส่ิงส าคญั 
 อน่ึง ในการให้การคุม้ครองแก่ผูแ้จง้เบาะแสนั้น พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 36 ก าหนดให้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พนักงานเจา้หน้าท่ี และบุคคลซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่งตั้ง หรือมอบหมายให้ปฏิบติัหน้าท่ี จะ
เปิดเผยขอ้มูลซ่ึงมีลกัษณะเป็นขอ้มูลเฉพาะของบุคคลบรรดาท่ีไดม้าจากการปฏิบติัหนา้ท่ีมิได ้
 อย่างไรก็ตาม เม่ือคดีเข้าสู่การพิจารณาในชั้นศาลแล้วกลับพบว่าพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มิไดบ้ญัญติัถึงการให้ความคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส
เป็นการเฉพาะแต่ประการใด โดยเฉพาะกรณีท่ีอาจมีช่ือหรือขอ้มูลใดๆของผูแ้จง้เบาะแสปรากฏอยูใ่น
ส านวนคดี จึงมีขอ้พิจารณาวา่ ในชั้นพิจารณาพิพากษาคดีนั้นจะมีมาตรการในการให้ความคุม้ครองแก่
ผูแ้จง้เบาะแสอยา่งไร  
 เม่ือท าการศึกษากฎหมายของมลรัฐนิวเซาท์เวลล์ ประเทศออสเตรเลียพบว่า ได้ให้
ความส าคญักบัผูแ้จง้เบาะแส โดยก าหนดให้ผูใ้ห้เบาะแสไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายเก่ียวกบัการ
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เปิดเผยขอ้มูลท่ีเป็นผลประโยชน์ของสาธารณะ ค.ศ. 1994 (Public Interest Disclosures Act 1994) จาก
การเปิดเผยขอ้มูลโดยเจา้หน้าท่ีรัฐต่อเจา้หน้าท่ีสอบสวน หรือต่อเจา้หน้าท่ีหลักท่ีเก่ียวข้องกบัการ
ทุจริตประพฤติมิชอบหรือการบริหารราชการท่ีไม่มีความเหมาะสม ส่งผลท าให้รัฐเสียประโยชน์อยา่ง
ร้ายแรงหรือเป็นจ านวนมาก นอกจากน้ี ยงัมีการก าหนดโทษส าหรับบุคคลท่ีกระท าการในลกัษณะเป็น
การแกแ้คน้ต่อบุคคลท่ีกระท าการเปิดเผยขอ้มูลโดยผูก้ระท าตอ้งระวางโทษปรับสูงสุด 100 หน่วยโทษ 
หรือจ าคุก 2 ปี หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
 ส่วนกฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์พบวา่ กฎหมายวา่ดว้ยป้องกนัและปราบปรามการ
คอร์รัปชั่น ค.ศ. 1993ของสิงคโปร์ (Prevention of Corruption Act of 1993) ก าหนดให้มีการคุม้ครอง
บุคคลผูแ้จง้เบาะแสของการกระท าความผิดเก่ียวกบัการทุจริต ไม่วา่จะเป็นขอ้มูลเก่ียวกบัช่ือ ท่ีอยูข่อง
ผูแ้จง้ รวมถึงขอ้มูลอ่ืนใดท่ีอาจน าไปสู่การคน้พบวา่บุคคลใดเป็นผูแ้จง้ ในกรณีท่ีมีเอกสารหลกัฐานใด
ท่ีมีการระบุช่ือของผูแ้จง้เอาไว ้หรือมีการอธิบายรายละเอียดท่ีอาจน าไปสู่การคน้พบตวับุคคลผูแ้จง้ 
ศาลจะตอ้งด าเนินการท าให้ขอ้ความดงักล่าวเป็นขอ้ความท่ีถูกปกปิดจากการมองเห็นหรือถูกลบไป
เท่าท่ีจ  าเป็น เพื่อปกป้องผูแ้จ้งเบาะแสจากการค้นพบ ในทางกลับกัน กฎหมายว่าด้วยป้องกันและ
ปราบปรามการคอร์รัปชัน่ ค.ศ. 1993 ของสาธารณรัฐสิงคโปร์ (Prevention of Corruption Act of 1993) 
ได้ก าหนดเง่ือนไขของการเปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับผูแ้จง้เบาะแสไวว้่า หลังจากท่ีศาลได้ไต่สวนคดี
ครบถว้นแลว้พบวา่ ผูแ้จง้เบาะแสจงใจแจง้ขอ้ความท่ีเป็นสาระส าคญัในค าร้องทุกข์ ซ่ึงตนรู้หรือเช่ือ
ว่าเป็นเท็จ หรือไม่เช่ือว่าเป็นจริง หรือด าเนินการอ่ืนใดท่ีศาลเห็นว่า ไม่สามารถท่ีจะอ านวยความ
ยุติธรรมระหว่างคู่กรณีไดอ้ยา่งเต็มท่ีโดยปราศจากการพบผูแ้จง้เบาะแส ศาลอาจขอให้เปิดเผยขอ้มูล
เก่ียวกบัผูแ้จง้ใหค้รบถว้น 
 ขณะท่ีสาธารณรัฐเกาหลี ไดก้  าหนดมาตรการคุม้ครองบุคคลท่ีแจง้เบาะแสไวใ้นกฎหมาย
ว่าดว้ยการคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสผลประโยชน์สาธารณะ (The Act on the Protection of Public Interest 
Whistle-Blowers) ไดแ้ก่ ปกป้องความลบั หากตวัตนของผูแ้จง้เบาะแสถูกเปิดเผยโดยไม่ได้รับความ
ยินยอม คณะกรรมการต่อตา้นการทุจริตและสิทธิพลเมืองจะตรวจสอบว่าการเปิดเผยดงักล่าวเกิดข้ึน
ไดอ้ย่างไร เม่ือคณะกรรมการฯ ได้รับการยืนยนัว่ามีการละเมิดเก่ียวกบัการรักษาความลบัของผูแ้จง้
เบาะแส จะด าเนินการตามขั้นตอนท่ีจ าเป็น เช่น ขอให้ผูบ้งัคบับญัชาด าเนินการทางวินยัต่อผูท่ี้มีส่วน
เก่ียวขอ้งกบัการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลของผูแ้จง้เบาะแส 
 การคุม้ครองจากการถูกเลือกปฏิบติั กฎหมายว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริตและการจดัตั้ง
และการด าเนินงานของคณะกรรมการต่อตา้นการทุจริตและสิทธิพลเมือง (The Act on Anti-Corruption 
and the Establishment and Operation of the Anti-Corruption and Civil Rights Commission) ยงัก าหนดให้
บุคคลท่ียื่นรายงานหรือค าให้การหรือส่งเอกสารเก่ียวกบัเบาะแสการทุจริต จะตอ้งไม่ถูกเลือกปฏิบติั
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หรือเสียเปรียบในแง่ของการจา้งงาน หรือสภาพการท างานของบุคคล จากสถาบนั กลุ่ม หรือบริษทัท่ี
ผูร้ายงานสังกัดอยู่ หากผูแ้จ้งเบาะแสหรือผูร้ายงานได้รับความทุกข์ทรมานหรือมีแนวโน้มท่ีจะ
เสียเปรียบบุคคลอ่ืนอนัมีผลมาจากการรายงานดงักล่าว สามารถขอให้คณะกรรมการต่อตา้นการทุจริต
และสิทธิพลเมืองด าเนินการท่ีจ าเป็นในการคุ้มครองผูแ้จ้งเบาะแสจากการจ้างงาน รวมถึงการคืน
สถานะของการจ้างงาน ถ้าคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตและสิทธิพลเมืองเห็นว่าค าขอให้การ
คุม้ครองมีเหตุผล อาจก าหนดให้หวัหน้าของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งด าเนินการตามขั้นตอนท่ีจ าเป็น ซ่ึง
หัวหน้าหน่วยงานควรปฏิบติัตามเวน้แต่มีเหตุผลสมควรท่ีจะไม่ด าเนินการดงักล่าว คณะกรรมการ
ต่อตา้นการทุจริตและสิทธิพลเมืองอาจขอให้นายจา้งหรือเจา้พนกังานทางวินยัด าเนินการลงโทษทาง
วินัยแก่บุคคลท่ีท าให้ผูแ้จง้เบาะแสถูกเลือกปฏิบติัหรือเสียเปรียบในแง่ของสภาพการจา้งงาน หรือ
สภาพการท างาน และอาจก าหนดโทษปรับไม่เกิน 10 ลา้นวอน นอกจากน้ี ผูแ้จง้เบาะแสหรือรายงาน
การทุจริตยงัสามารถขอรับการคุม้ครองทางกายภาพ โดยสามารถขอมาตรการคุม้ครองเม่ือบุคคลใน
ครอบครัวหรือเพื่อนบ้านรู้สึกว่าตนเองถูกคุกคามอันเป็นผลมาจากการแจ้งเบาะแส เม่ือคณะ
กรรมการฯ เห็นว่าจ าเป็นตอ้งใช้มาตรการท่ีจ าเป็น ก็สามารถขอความคุม้ครองต่อผูบ้งัคบับญัชาการ
สถานีต ารวจท่ีรับผดิชอบได ้
 เม่ือพิจารณาบทบญัญติัของกฎหมายไทยพบวา่สถานะของผูแ้จง้เบาะแส อาจถือไดว้า่เป็น
พยานบุคคลท่ีได้รับการคุ้มครอง ตามมาตรา 30 แห่ง พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 แต่กรณีท่ีผูแ้จง้เบาะแสมิไดเ้ขา้มาเป็นพยานในคดีกลบัมิไดมี้การบญัญติัให้
ความคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสเอาไวแ้ต่ประการใด โดยเฉพาะการคุม้ครองดา้นขอ้มูลส่วนบุคคลวา่ผูแ้จง้
เบาะแสเป็นบุคคลใด หรือขอ้มูลท่ีน าไปสู่การคน้พบว่าบุคคลท่ีเป็นผูแ้จง้เบาะแสเป็นผูใ้ด และหาก
ขอ้มูลของผูแ้จง้เบาะแสไปปรากฏอยูใ่นส านวนคดีซ่ึงจะท าให้จ  าเลยในคดีทราบวา่ ผูแ้จง้เบาะแสเป็น
ผู ้ใด พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ก็มิได้มีการบัญญัติ
หลักเกณฑ์ให้ความคุ้มครองข้อมูลดังกล่าวเอาไว ้กรณีจึงแตกต่างจากกฎหมายของสาธารณรัฐ
สิงคโปร์ซ่ึงพบว่ากฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการคอร์รัปชัน่ ค.ศ. 1993 ก าหนดให้มี
การคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส โดยหากมีเอกสารหลกัฐานใดท่ีมีการระบุช่ือของผูแ้จง้ หรือมีการอธิบาย
รายละเอียดท่ีอาจน าไปสู่การค้นพบตวัผูแ้จง้ ศาลจะต้องด าเนินการให้ข้อความดังกล่าวได้รับการ
ปกปิดจากการมองเห็นหรือถูกลบไปเท่าท่ีจ  าเป็น  
 ผูศึ้กษาเห็นวา่ เบาะแสต่างๆ ในการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบนั้น มีความส าคญั
มาก เน่ืองจากเป็นการน าไปสู่การด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดรวมถึงยึดทรัพยสิ์นท่ีไดม้าโดยไม่มี
ท่ีมานั้นตกเป็นของแผ่นดิน ในปัจจุบนั มาตรการท่ีกฎหมายไทยน ามาใช้จูงใจบุคคลมาให้เบาะแส
เก่ียวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบคือเงินสินบนในอตัราร้อยละ 15 ของจ านวนเงินทั้ งหมดท่ี
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สามารถริบทรัพยสิ์นจากผูก้ระท าความผิดแล้วน าส่งกระทรวงการคลงัได้ อย่างไรก็ตามมาตรการ
ดงักล่าวอาจไม่เพียงพอท่ีจะชกัจูงใจให้มีบุคคลมาแจง้เบาะแส เน่ืองจากผูแ้จง้เบาะแสอาจมีความหวาด
กลับต่อภยัอนัตรายต่างๆ อนัอาจจะเกิดจากการแก้แค้นของผูถู้กแจง้ ดังนั้น การปกปิดขอ้มูลส่วน
บุคคลของผูแ้จง้เบาะแสในส านวนคดีจึงมีความส าคญั เพื่อมิให้บุคคลใดเช่ือมโยงขอ้มูลดงักล่าวมาถึง
ตวัผูแ้จง้เบาะแสได ้ดงันั้น เพื่อให้ผูแ้จง้เบาะแสมีความมัน่ใจว่าจะไม่ไดรั้บผลกระทบในทางลบใดๆ 
กบัการมาเป็นผูแ้จง้เบาะแส ควรมีการก าหนดมาตรการในการคุม้ครอง ผูแ้จง้เบาะแสอย่างเขม้งวด 
โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง การก าหนดให้ศาลตอ้งด าเนินการกบัขอ้ความท่ีสามารถระบุตวัของผูแ้จง้เบาะแส
ได ้ดว้ยการปกปิดจากการมองเห็นหรือกลบไปเท่าท่ีจ  าเป็น เวน้แต่การแจง้เบาะแสนั้นเป็นการแจง้เท็จ 
เพื่อเป็นการจงใจกลัน่แกลง้บุคคลอ่ืนให้ถูกตรวจสอบจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงการอ านวยความ
ยติุธรรมนั้นจะเกิดข้ึนไดต่้อเม่ือมีการเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัผูแ้จง้ให้ครบถว้นเท่านั้น  
 
5.3  การก าหนดโทษแก่ผู้แจ้งข้อความอันเป็นเทจ็ 
 ดงัท่ีกล่าวไปแล้วว่า จุดเร่ิมตน้ของการตรวจสอบพฤติการณ์ทุจริตและประพฤติมิชอบ
ของขา้ราชการระดบัสูงหรือนักการเมืองใด บางกรณีก็มาจากการแจง้เบาะแสของผูท่ี้รับรู้รับทราบ
ข้อมูลเก่ียวกับพฤติการณ์ทุจริตและประพฤติมิชอบดังกล่าว ทั้ งน้ี คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ออก
ระเบียบการจ่ายสินบนแก่ผูแ้จง้ เพื่อเป็นมาตรการจูงใจให้มีผูแ้จง้เบาะแสการทุจริตประพฤติมิชอบ แก่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 อยา่งไรก็ตาม ดว้ยผูแ้จง้เบาะแสจะไดรั้บเงินสินบนจากการแจง้เบาะแส เป็นจ านวนร้อย
ละ 15 ของมูลค่าทรัพยสิ์นท่ีน าส่งกระทรวงการคลงัแต่ไม่เกิน 100 ลา้นบาท แสดงให้เห็นวา่ ส่วนแบ่ง
ดงักล่าวนอกจากเป็นมาตรการจูงใจให้บุคคลมาให้เบาะแสแก่คณะกรรมการแล้ว ยงัอาจกลายเป็น
แรงจูงใจใหบุ้คคลจงใจแจง้เบาะแสอนัเป็นเท็จหรือมิไดรู้้วา่มีพฤติการณ์ทุจริตและประพฤติมิชอบจริง 
แต่แจง้เพื่อให้มีการตรวจสอบซ่ึงหากผลการตรวจสอบพบว่ามีพฤติการณ์ทุจริตและประพฤติมิชอบ
เกิดข้ึน ซ่ึงกระบวนการด าเนินคดีจนถึงท่ีสุดคือการยึดทรัพยข์องผูก้ระท าความผิด ตนเองก็จะได้
สินบนเป็นจ านวนร้อยละ 15 ของจ านวนเงินท่ีน าส่งกระทรวงการคลงั นอกจากน้ีแลว้ ยงัมีกรณีของ
การแจง้เบาะแสอนัเป็นเท็จโดยมีเจตนากลัน่แกลง้ใหบุ้คคลท่ีถูกแจง้เบาะแสนั้นตอ้งถูกตรวจสอบ 
 ถึงแม้พฤติการณ์การแจ้งเบาะแสอันเป็นเท็จเพื่อกลั่นแกล้งบุคคลอ่ืนให้ได้รับการ
ตรวจสอบนั้นเป็นการกระท าท่ีไม่เหมาะสม แต่ความผิดอาญาท่ีจะน ามาใชล้งโทษกบักรณีท่ีกลัน่แกลง้
บุคคลอ่ืนให้ถูกตรวจสอบนั้นก็สมควรมีการก าหนดเอาไวอ้ย่างเหมาะสมได้สัดส่วนกบัการกระท า
ความผิด การก าหนดโทษไวสู้งเกินไปโดยก าหนดอตัราโทษไวเ้ป็นเวลาหลายปี อาจก่อให้เกิดความไม่
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เป็นธรรมต่อผูก้ระท าความผิด ดังนั้ น ระยะเวลาของโทษท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายจึงไม่ควรเกิน
ขอบเขตของความน่าต าหนิ 
 อน่ึง มาตรา 184 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบักรณีท่ีมีผูแ้จง้ขอ้ความอนัเป็นเท็จแก่เจา้พนกังาน 
ฟ้องเท็จหรือเบิกความอนัเป็นเท็จต่อศาล ทั้งน้ี เพื่อจะแกลง้บุคคลใดให้ถูกไต่สวน ให้ไดรั้บหรือรับ
โทษหนกัข้ึน ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจด็ปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนส่ีหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
 บทบญัญติัดงักล่าวเห็นไดว้่า มีการก าหนดอตัราโทษบุคคลท่ีแจง้ความอนัเป็นเท็จแก่เจา้
พนกังานในอตัราโทษสูง โดยตอ้งระวางโทษจ าคุกถึงเจ็ดปี และปรับไม่เกินหน่ึงแสนส่ีหม่ืนบาท 
 ขณะเดียวกัน เม่ือพิจารณาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาพบว่า มีการบญัญัติ
เก่ียวกบัการแจง้ความเท็จไวห้ลายมาตรา เช่น มาตรา 172 และมาตรา 173 แจง้ความเท็จตอ้งระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท นอกจากน้ี มาตรา 174 ยงักล่าวถึงการกระท าความผิด
ตามมาตรา 172 หรือมาตรา 173 ขา้งตน้ หากเป็นการกระท าเพื่อจะแกลง้ให้บุคคลใดตอ้งถูกบงัคบัตาม
วิธีการเพื่อความปลอดภยั ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปีและปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท ถา้
การแจง้ตามความขา้งตน้ เป็นการเพื่อจะแกลง้ให้บุคคลใดตอ้งรับโทษหรือรับโทษหนกัข้ึน ผูก้ระท า
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี และปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท จึงมีขอ้พิจารณาว่า มาตรา 184 แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ได้
ก าหนดอตัราโทษไวไ้ม่เหมาะสม โดยไม่ไดส้ัดส่วนกบัการกระท าความผดิ 
 เม่ื อท าการศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศพบว่า กฎหมายเก่ี ยวกับ
คณะกรรมการอิสระในการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 1988 (Independent Commission Against Corruption 
Act 1988) ของประเทศออสเตรเลีย ได้ก าหนดอตัราโทษบุคคลท่ีร้องเรียนการทุจริตเป็นเท็จหรือ
ก่อให้ เกิดความเข้าใจหรือพยายามท าให้คณะกรรมการหรือเจ้าหน้าท่ี ท่ีได้รับมอบหมายจาก
คณะกรรมการเขา้ใจผดิตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือนหรือปรับไม่เกิน 20 หน่วยโทษ  
 ขณะท่ีกฎหมายว่าด้วยป้องกนัและปราบปรามการคอร์รัปชั่นค.ศ. 1993 (Prevention of 
Corruption Act of 1993) ของสาธารณรัฐสิงคโปร์พบว่า ได้ก าหนดเก่ียวกับการแจ้งข้อมูลเท็จไวว้่า 
บุคคลใดท่ีให้ข้อมูลอันเป็นเท็จ หรือท าให้ได้รับข้อมูลอันเป็นเท็จหรือท าให้เกิดความเข้าใจผิด
เก่ียวกับการกระท าความผิดตามกฎหมายฉบบัน้ี หรือตามมาตรา 165, มาตรา 213 มาตรา 214 หรือ
มาตรา 215 แห่งประมวลกฎหมายอาญา หรือให้หรือเป็นเหตุให้ผูอ้  านวยการหรือพนักงานสอบสวน
พิเศษทราบขอ้มูลอนัเป็นเท็จหรือก่อให้เกิดเขา้ใจผิด ผูน้ั้นตอ้งระวางโทษปรับไม่เกิน 10,000 เหรียญ 
หรือจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือทั้งจ  าทั้งปรับ  
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 ส าหรับกฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลี ซ่ึงไดน้ ามาตรการใหสิ้นบนแก่ผูแ้จง้เบาะแสมาใช้
จูงใจให้มีการแจง้เบาะแสเช่นเดียวกบักฎหมายไทย นอกจากน้ียงัไดก้  าหนดเก่ียวกบัการรายงานเร่ือง
ทุจริตอนัเป็นเท็จไวด้้วย โดยก าหนดว่าบุคคลท่ีรายงาน หากทราบหรือควรทราบว่ารายละเอียดของ
การรายงานเก่ียวกบัการทุจริตนั้นเป็นเท็จ บุคคลนั้นไม่มีสิทธิท่ีจะได้รับการคุม้ครองในฐานะผูแ้จง้
เบาะแสหรือผูร้ายงาน ซ่ึงมีขอ้พิจารณาวา่ กฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลีมิไดมี้การก าหนดโทษแก่ผูท่ี้
แจง้เบาะแสอนัเป็นเท็จเอาไวแ้ต่ประการใด แต่การกระท าดงักล่าวอาจเป็นความผิดตามกฎหมายอ่ืน 
ทั้ งน้ี  เม่ือพิจารณาบทลงโทษจากท่ีได้กล่าวมาพบว่า บทกฎหมายไทย ตามมาตรา 184 แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ถือ
บญัญติัโทษไวห้นกัสุดเม่ือเทียบกบักฎหมายของประเทศอ่ืน  
 อน่ึง การก าหนดให้การกระท าความผิดใดให้เป็นความผิดอาญา บทระวางโทษของ
ความผิดนั้ นต้องเป็นไปตามหลักความยุติธรรมท่ีได้สัดส่วน ซ่ึงหมายความว่า โทษอาญาต้องได้
สัดส่วนกบัความร้ายแรงของการกระท าความผิด เม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายอาญาพบวา่ ไดมี้การ
บญัญติัความผิดเก่ียวกบัการแจง้ความเท็จไวห้ลายกรณี เช่น ตามมาตรา 172 ผูใ้ดแจง้ขอ้ความอนัเป็น
เท็จเก่ียวกบัความผิดอาญา แก่พนกังานอยัการ ผูว้า่คดี พนกังานสอบสวน หรือเจา้พนกังานผูมี้อ านาจ
สืบสวนคดีอาญา ซ่ึงอาจท าให้ผูอ่ื้นหรือประชาชนเสียหายตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับ
ไม่เกิน 40,000 บาท หรือทั้ งจ  าทั้ งปรับ มาตรา 173 “ผูใ้ดรู้ว่ามิได้มีการกระท าความผิดเกิดข้ึน แจ้ง
ขอ้ความแก่พนกังานสอบสวน หรือเจา้พนกังานผูมี้อ านาจสืบสวนคดีอาญาวา่ ไดมี้การกระท าความผิด 
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี และปรับไม่เกิน 60,000 บาท” มาตรา 174 “ถา้การแจง้ขอ้ความตาม
มาตรา 172 หรือมาตรา 173 เป็นการเพื่อจะแกล้งให้บุคคลใดต้องถูกบังคับตามวิธีการเพื่อความ
ปลอดภยั ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี และปรับไม่เกิน 60,000 บาท ถา้การแจง้ตามความ
ในวรรคแรก เป็นการเพื่อจะแกล้งให้บุคคลใดตอ้งรับโทษหรือรับโทษหนักข้ึน ผูก้ระท าตอ้งระวาง
โทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี และปรับไม่เกิน 100,000 บาท” แสดงให้เห็นวา่ บทลงโทษเก่ียวกบัการแจง้ความ
เท็จในบทหนกัท่ีสุดตามท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา ก็ยงัเบากว่าการแจง้ความเท็จตามท่ี
ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 184 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ทั้งท่ีลกัษณะของการกระท าความผิดคือการแจง้ความเท็จเพื่อกลัน่
แกลง้บุคคลอ่ืนใหไ้ดรั้บโทษอาญาหรือรับโทษหนกัข้ึนเหมือนกนั  
 การแจง้เบาะแส อนัเป็นเท็จ หมายถึงการแจง้ว่าบุคคลใดบุคคลหน่ึงมีพฤติการณ์ทุจริต
และประพฤติมิชอบ โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้บุคคลนั้นไดรั้บความเดือดร้อนจากการถูกคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตรวจสอบวา่ พฤติการณ์วา่มีการทุจริตและประพฤติมิชอบจริงหรือไม่ ทรัพยสิ์นท่ีครอบครอง
อยู่นั้นมีท่ีมาโดยถูกตอ้งตามกฎหมายหรือไม่หรือไดม้าจากการทุจริต มีลกัษณะใกลเ้คียงกบัการแจง้
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ความเท็จเพื่อให้บุคคลอ่ืนต้องได้รับโทษทางอาญา หรือเพื่อให้ได้รับโทษหนักข้ึน ซ่ึงมีลักษณะ
ใกลเ้คียงกบับทบญัญติัมาตรา 173 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงก าหนดระวางโทษจ าคุกไวไ้ม่เกิน 5 
ปี และปรับไม่เกิน 100,000 บาท เท่านั้น ดงันั้น การบญัญติัให้ผูก้ลัน่แกลง้บุคคลอ่ืนให้ถูกไต่สวนให้
ไดรั้บโทษหรือรับโทษหนกัข้ึน ตามมาตรา 184 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 จึงถือได้ว่าเป็นการบัญญัติโทษไม่เหมาะสม ไม่ได้
สัดส่วนกบัการกระท าความผิด และไม่สอดคลอ้งกบับทกฎหมายอ่ืนท่ีบงัคบัใชอ้ยู ่ท  าให้เกิดความลกั
ลัน่กนัในการบงัคบัใชก้ฎหมาย ส าหรับการกระท าในลกัษณะเดียวกนั แต่น าบทกฎหมายมาบงัคบัใช้
แตกต่างกนั ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ ควรมีการปรับบทลงโทษให้มีความเหมาะสม ให้สอดคลอ้งกบัประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 173 
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บทที ่6  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
6.1  บทสรุป 
 การศึกษาเร่ือง ปัญหาบางประการเก่ียวกบัมาตรการทางพยานหลกัฐานในการด าเนินคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบ มีขอ้สรุปผลการศึกษาไดด้งัต่อไปน้ี 
 6.1.1  สภาพการณ์ปัจจุบนัและสภาพปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการทางพยานหลกัฐานในการ
ด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
  1) สภาพการณ์ปัจจุบนัของการช้ีมูลความผิดฐานทุจริตและประพฤติมิชอบ ผลการศึกษา
พบว่า ภาพรวมของการด าเนินการตรวจสอบคดีทุจริตประพฤติมิชอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ค  า
กล่าวหาว่ามีการทุจริตประพฤติมิชอบปีงบประมาณ 2565 (นับตั้งแต่ เดือนตุลาคม 2564 ถึงมกราคม 
2565) พบว่าส านักงาน ป.ป.ช. มีเร่ืองกล่าวมาท่ีคา้งสะสมมาจากปีงบประมาณ 2564 จ านวน 2,767 
เร่ือง และปีงบประมาณ 2565 เป็นเร่ืองรับใหม่ จ  านวน 236 เร่ือง รวมเป็น 3,003 เร่ือง ด าเนินการ
สอบสวนแลว้เสร็จ 246 เร่ือง เป็นเร่ืองท่ีมีมติช้ีมูลความผิดจ านวน 189 เร่ือง โดยเป็นเร่ืองช้ีมูลความผิด
ทางอาญา 82 เร่ือง ช้ีมูลความผดิทางวนิยั 2 เร่ือง ช้ีมูลทั้งความผิดทางวินยัและอาญา 102 เร่ือง และช้ีมูล
ความผิดร ่ ารวยผิดปกติ 3 เร่ือง คิดเป็นมูลค่าความเสียหายของคดีโดยประมาณ 152,811, 052 บาท และ
หากจ าแนกขอ้มูลตามหน่วยงานของผูถู้กช้ีมูลความผิดแลว้พบว่า ล าดบัแรกคือองค์กรปกครองส่วน
ทอ้งถ่ิน ล าดบัท่ีสองคือ กระทรวงมหาดไทย และล าดบัท่ีสามคือกระทรวงศึกษาธิการและรัฐสภา 
  2) สภาพปัญหาท่ีเก่ียวข้องกบัมาตรการทางพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ พบวา่มีปัญหาบางประการไดแ้ก่ 
  (1) หลกัเกณฑ์การลดหย่อนผ่อนโทษให้แก่ผูใ้ห้การเป็นประโยชน์ จากการศึกษาพบว่า 
ในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบนั้น เป็นคดีท่ีมีความซบัซ้อน และหลกัฐานการกระท าความผิดมกัอยู่
ในความครอบครองของผูก้ระท าความผิด ท าให้ยากท่ีจะทราบว่ามีการทุจริตและประพฤติมิชอบ
เกิดข้ึน พยานหลกัฐานท่ีส าคญัท่ีจะสามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษไดน้ั้น ตอ้งอาศยัเบาะแส
จากผูร่้วมกระท าความผิด แต่บุคคลเหล่าน้ีก็มกัไม่กลา้ท่ีจะมาให้เบาะแสเน่ืองจากกลวัจะถูกด าเนินคดี
ไปดว้ย ดงันั้นจึงมีขอ้พิจารณาวา่ จะมีมาตรการใดท่ีสามารถจูงใจให้ผูร่้วมกระท าความผิดเขา้มาเป็นผู ้
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ช้ีเบาะแส ซ่ึงจะท าใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดห้ลกัฐานเก่ียวกบัการกระท าความผิดจากบุคคลนั้น เพื่อ
สามารถเอาผดิกบัตวัการส าคญัของการกระท าความผิดประพฤติมิชอบต่อไป 
  (2) การคุม้ครองผูเ้ช่ียวชาญและผูแ้จง้เบาะแสในชั้นศาล ผลการศึกษาพบวา่ คดีเก่ียวกบั
การทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นคดีท่ีมีโทษทางอาญาสูงกวา่การกระท าความผิดทัว่ไป นอกจากน้ี
ในท้ายท่ีสุดอาจน ามาซ่ึงผูถู้กกล่าวหาต้องสูญเสียประโยชน์และถูกยึดทรัพย์ ดังนั้ น จึงมีความ
เป็นไปไดว้า่บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในคดี  ไม่วา่จะเป็นพยานในคดี หรือผูท้รงคุณวุฒิ หรือผูเ้ช่ียวชาญท่ี
จะมาให้ความเห็นในคดี อาจถูกคุกคาม ข่มขู่ หรือประทุษร้าย ถูกท าให้หวาดกลวัภยนัตรายต่อชีวิต 
ร่างกาย หรือทรัพยสิ์นทั้งของตนเองและบุคคลใกลชิ้ด แต่บทกฎหมายท่ีมีผลบงัคบัใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั 
มิไดค้รอบคลุมถึงการคุม้ครองผูเ้ช่ียวชาญเอาไวแ้ต่ประการใด 
  ส่วนกรณีของผูแ้จง้เบาะแส เม่ือคดีเข้าสู่การพิจารณาในชั้นศาล พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 กลบัมิไดบ้ญัญติัถึงกรณีท่ีมีปรากฏช่ือหรือขอ้มูล
ใดๆ อนัอาจน าไปสู่การระบุตัวของผูแ้จ้งเบาะแสในส านวนคดี ว่าจะได้รับการคุ้มครองผูแ้จ้ง
เบาะแสดงักล่าวในชั้นพิจารณาของศาลอย่างไร และมีเง่ือนไขในการเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัผูแ้จง้
เบาะแสอยา่งไร ท่ีจะท าใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายมากท่ีสุด 
  1) การก าหนดโทษแก่ผูแ้จ้งข้อความอันเป็นเท็จ มาตรา 184 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ไดบ้ญัญติัให้ผูท่ี้แจง้
ขอ้ความอนัเป็นเท็จ แก่เจา้พนักงาน ฟ้องเท็จหรือเบิกความอนัเป็นเท็จต่อศาล ทั้งน้ี เพื่อจะแกล้ง
บุคคลใดใหถู้กไต่สวน ใหไ้ดรั้บหรือรับโทษหนกัข้ึน ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจด็ปี หรือปรับไม่
เกินหน่ึงแสนส่ีหม่ืนบาทหรือทั้ งจ  าทั้ งปรับ มีข้อพิจารณาว่า มาตรา 184 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ไดก้  าหนดอตัราโทษ
ไวไ้ม่เหมาะสม โดยไม่ไดส้ัดส่วนกบัการกระท าความผิด ไม่สอดคลอ้งกบัประมวลกฎหมายอาญา
ทั้งท่ีเป็นการกระท าความผิดในลกัษณะเดียวกนั จึงมีขอ้พิจารณาว่า ควรมีการก าหนดอตัราโทษ
อยา่งไรจึงจะมีความเหมาะสม 
 6.1.2  ปัญหาเก่ียวกบัปัญหาเก่ียวกบัมาตรการทางพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 
  จากสภาพปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการทางพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบพบวา่มีขอ้สรุปดงัต่อไปน้ี 
  6.1.2.1 ปัญหาเก่ียวกบัหลกัเกณฑก์ารลดหยอ่นผอ่นโทษใหแ้ก่ผูท่ี้ใหก้ารเป็นประโยชน์ 
  การทุจริตประพฤติมิชอบ เป็นการกระท าในท่ีลบัยากท่ีผูท่ี้ไม่เก่ียวขอ้งจะสังเกตหรือ
รับรู้ เป็นการกระท าท่ีมีความซับซ้อน และหลกัฐานการกระท าความผิดมกัอยู่ในความครอบครอง
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ของผูก้ระท าความผิด ท าให้การจะทราบว่าบุคคลใดก าลงักระท าความผิดกระท าไดย้าก ท่ีผ่านมา 
จุดเร่ิมตน้ของการไต่สวนวา่มีการกระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบหรือไม่ ส่วนหน่ึงมาจากการ
แจง้เบาะแสจากผูท่ี้พบเห็นวา่มีการกระท าอนัเป็นการทุจริต แต่โดยส่วนใหญ่ การผูแ้จง้เบาะแสมกั
ไม่ใช่ผูร่้วมกระท าความผิดหรือมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด เป็นเพียงการแจง้เบาะแส
ด้วยความสงสัยหรือพบว่ามีความผิดปกติท่ีอาจมีการทุจริตและประพฤติมิชอบเกิดข้ึน เพื่อให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เขา้ด าเนินการตรวจสอบโดยการไต่สวนวา่มีการกระท าความผดิเก่ียวกบัการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบเกิดข้ึนจริงหรือไม่ ซ่ึงก็เป็นการยากท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.จะสามารถ
เสาะหาพยานหลกัฐานท่ีชดัเจนเพียงพอท่ีจะเอาผิดกบัผูก้ระท าทุจริตประพฤติมิชอบได ้ โดยเฉพาะ
อยา่งยิ่ง กรณีท่ีทุกฝ่ายท่ีร่วมกระท าการดว้ยกนัดงักล่าวลว้นเป็นผูก้ระท าความผิดกฎหมาย จึงไม่มี
บุคคลใดยนิยอมท่ีจะเปิดเผยหรือมาใหข้อ้มูลแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  ดังนั้ น ถึงแม้น ามาตรการกันตัวบุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีตามประกาศ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ืองหลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขใน
การกนัตวับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 มาใช้ แต่ก็ไม่สามารถน ามาใชไ้ดก้บัทุก
คดี โดยเฉพาะในคดีท่ีผูมี้ส่วนร่วมในการกระท าความผิดเป็นผูไ้ดรั้บผลประโยชน์จากการกระท า
ความผิดร่วมกันด้วยความเต็มใจ ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่อาจจะกันตวัผูน้ั้ นไวเ้ป็นพยาน 
เพื่อใหมี้ผลเป็นการยกเวน้ไม่ด าเนินคดีกบับุคคลดงักล่าวได ้ดงันั้น จึงควรมีมาตรการใดๆ จูงใจให้ผู ้
ร่วมกระท าความผิดในลกัษณะน้ี เปล่ียนใจมาให้การหรือให้พยานหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์อนัอยู่
ในความครอบครองของตนแก่ คณะกรรมการ ป.ป.ช.อนัจะเป็นการสาวไปถึงตวัผูร่้วมกระท า
ความผดิท่ีเป็นตวัการใหญ่ได ้
  ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ ควรมีการน ามาตรการต่อรองค ารับสารภาพตามกฎหมายของเครือรัฐ
ออสเตรเลียหรือสาธารณรัฐสิงคโปร์มาใชเ้ป็นมาตรการจูงใจผูมี้ส่วนร่วมในการกระท าความผิดใน
คดีเก่ียวกบัการทุจริตและประพฤติมิชอบ เพื่อให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถมีพยานหลกัฐาน
ส าคญัท่ีจะเอาผดิต่อผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นตวัการต่อไป อนัจะส่งผลท าใหก้ระบวนการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตในภาพรวมมีประสิทธิภาพ  
  6.1.2.2 ปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองผูเ้ช่ียวชาญและผูแ้จง้เบาะแสในชั้นศาล 
  ในหัวข้อน้ี ผูศึ้กษาจะท าการแบ่งประเด็นการศึกษาออกเป็น 2 ประเด็นได้แก่ การ
คุม้ครองผูเ้ช่ียวชาญ และการคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสในชั้นศาล ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี  
  1) ปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองผูเ้ช่ียวชาญ 
  ในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ การน ามาซ่ึงการพิสูจน์ความผิดของผูก้ระท าความผิด 
คือการตรวจสอบเก่ียวกบัการกระท าทุจริต การตรวจสอบทางการเงิน โดยในอดีตการซ่อนเงินท่ี
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ได้มาจากการท าทุจริตนั้ นมักไม่มีความซับซ้อน เช่น มีทรัพย์สินท่ีเป็นสังหาริมทรัพย์หรือ
อสังหาริมทรัพยเ์พิ่มข้ึน หรือหน้ีสินลดลงหรือมีเงินฝากเพิ่มข้ึน หรือมีการโอนให้บุคคลอ่ืน ท าให้
ท าการตรวจสอบวา่มีบุคคลใดมีพฤติการณ์ทุจริตและประพฤติมิชอบสามารถกระท าไดโ้ดยง่าย แต่
ในปัจจุบัน เม่ือเทคโนโลยีเข้ามามีอิทธิพลกับการใช้ชีวิตของผูค้นมากข้ึนการกระท าความผิด
เก่ียวกบัการทุจริตและประพฤติมิชอบ ใชว้ธีิการใหม่ๆ หรือมีช่องทางในการส่ือสารท่ีเป็นความลบั
มากข้ึน ท าให้การตรวจสอบท าได้ยากข้ึน  ต้องอาศัยผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญเป็นพิเศษมา
ด าเนินการตรวจสอบให้ ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญในคดีเก่ียวกบัการทุจริตและประพฤติมิชอบจึงมี
ความส าคญัมาก ดว้ยเหตุน้ี มาตรา 34 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 จึงไดก้ าหนดอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใน
การท าหน้าท่ีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีไวป้ระการหน่ึงคือ มีอ านาจจา้งท่ีปรึกษา
หรือผูเ้ช่ียวชาญในการตรวจสอบหาข้อมูลเก่ียวกับทรัพย์สินหรือหน้ีสิน และด าเนินคดีในการ
ติดตามทรัพยสิ์นในต่างประเทศได ้ทั้งน้ีตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 
  คดีเก่ียวกบัการทุจริตและประพฤติมิชอบน้ีเป็นคดีท่ีอาจส่งผลท าให้ผูถู้กกล่าวหาตอ้งถูก
ด าเนินคดีอาญา สูญเสียประโยชน์และถูกยดึทรัพยซ่ึ์งเป็นมูลค่าท่ีสูงมาก ดงันั้น จึงมีความเป็นไปได้
วา่บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในคดี ไม่วา่จะเป็นพยานในคดี หรือผูท้รงคุณวุฒิ หรือผูเ้ช่ียวชาญท่ีเก่ียวขอ้งกบั
คดีอาจถูกคุกคาม ข่มขู่ หรือประทุษร้าย ถูกท าให้หวาดกลวัภยนัตรายต่อชีวติ ร่างกาย หรือทรัพยสิ์น
ทั้งของตนเองและบุคคลใกล้ชิด ดงันั้น บุคคลเหล่าน้ีจึงสมควรได้รับค่าตอบแทนท่ีเหมาะสมกบั
ความเส่ียง และเป็นผูไ้ดรั้บการคุม้ครองความปลอดภยัจากการมาให้การหรือมาให้ความเห็นในคดี
ทั้งส้ิน 
  ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า เพื่อให้การด าเนินคดีการทุจริตและประพฤติชอบเกิดประสิทธิภาพ
สูงสุด จึงควรมีการแก้ไขปรับปรุงบทบญัญติัมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559  ครอบคลุมการคุม้ครองไปถึงพยานผูเ้ช่ียวชาญดว้ย  นอกจากน้ี จาก
การท่ีผูเ้ช่ียวชาญท่ีมาท าหนา้ท่ีในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบน้ีมีความเส่ียงกวา่คดีอ่ืนทัว่ไป เพราะ
ต้องกระท าการตรวจสอบข้อมูลทุจริตของผู ้ท่ี มีอ านาจท่ี เป็นข้าราชการระดับสูงหรือเป็น
นกัการเมืองซ่ึงอาจตอ้งไดรั้บโทษในคดีอาญา สูญเสียทรัพยสิ์นจากการถูกยึดทรัพย ์ดงันั้นถึงแม้
คณะกรรมการ ป.ป.ช.จะมีค่าตอบแทนให้แก่ผูเ้ช่ียวชาญในการท างานตามสมควร แต่ก็ถือว่าเป็น
ค่าตอบแทนท่ีน้อยเม่ือเทียบกบัความเส่ียงท่ีอาจไดรั้บ ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ ควรมีการบญัญติัให้
สามารถน าเงินจากกองทุนป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ดงัท่ีผูศึ้กษากล่าวไปขา้งตน้ 
มาใช้ในการว่าจา้งผูเ้ช่ียวชาญได ้เพื่อให้ผูเ้ช่ียวชาญไดรั้บค่าตอบแทนจากการปฏิบติัหน้าท่ีสูงข้ึน 
เพื่อจูงใจใหม้าปฏิบติัหนา้ท่ีท่ีมีความเส่ียงกวา่การปฏิบติัหนา้ท่ีในคดีอ่ืนโดยทัว่ไป 
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  2) ปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสในชั้นศาล  
  จุดเร่ิมตน้ของการตรวจสอบวา่ขา้ราชการระดบัสูงหรือนกัการเมืองรายใดท่ีมีพฤติการณ์
ทุจริตและประพฤติมิชอบนั้น ส่ิงส าคญัประการหน่ึงคือเบาะแสท่ีไดม้าจากการมีผูแ้จง้ขอ้เท็จจริง
เก่ียวกบัการกระท าความผิดหรือพฤติการณ์ท่ีผิดปกติของผูถู้กร้อง และอาจส่งผลท าให้ผูถู้กร้องซ่ึง
เป็นผูท่ี้มีพฤติการณ์ทุจริตและประพฤติมิชอบตอ้งถูกยึดทรัพย์ให้ตกเป็นของแผ่นดิน ตอ้งสูญเสีย
ทรัพยสิ์นไปเป็นจ านวนมากจากการท่ีมีผูแ้จง้เบาะแสดงักล่าว ดงันั้น จึงมีความเป็นไปไดท่ี้ผูแ้จง้
เบาะแสอาจไม่ไดรั้บความปลอดภยั อาจถูกผูเ้สียผลประโยชน์ท าการแกแ้คน้ดว้ยวิธีการใดวิธีการ
หน่ึง ดงันั้นความปลอดภยัของผูแ้จง้เบาะแสจึงเป็นส่ิงส าคญั อยา่งไรก็ตาม เม่ือคดีเขา้สู่การพิจารณา
ในชั้นศาลแลว้กลบัพบวา่พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559  มิได้
บญัญติัถึงการให้ความคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสเป็นการเฉพาะแต่ประการใด โดยเฉพาะกรณีท่ีอาจมี
ช่ือหรือขอ้มูลใดๆของผูแ้จง้เบาะแสปรากฏอยูใ่นส านวนคดี 
  ดงันั้น เพื่อให้ผูแ้จง้เบาะแสมีความมัน่ใจวา่จะไม่ไดรั้บผลกระทบในทางลบใดๆ กบัการ
มาเป็นผู ้แจ้งเบาะแส ควรมีการก าหนดมาตรการในการคุ้มครอง ผู ้แจ้งเบาะแสอย่างเข้มงวด 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การก าหนดให้ศาลต้องด าเนินการกับข้อความท่ีสามารถระบุตัวของผูแ้จ้ง
เบาะแสได ้ดว้ยการปกปิดจากการมองเห็นหรือกลบไปเท่าท่ีจ  าเป็น เวน้แต่การแจง้เบาะแสนั้นเป็น
การแจง้เทจ็ เพื่อเป็นการจงใจกลัน่แกลง้บุคคลอ่ืนใหถู้กตรวจสอบจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงการ
อ านวยความยติุธรรมนั้นจะเกิดข้ึนไดต่้อเม่ือมีการเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัผูแ้จง้ใหค้รบถว้นเท่านั้น  
 6.1.3  ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดโทษแก่ผูแ้จง้ขอ้ความอนัเป็นเทจ็ 
  มาตรา 184 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบักรณีท่ีมีผูแ้จง้ขอ้ความอนัเป็นเท็จแก่เจา้พนกังาน ฟ้องเท็จ
หรือเบิกความอนัเป็นเท็จต่อศาล ทั้งน้ี เพื่อจะแกล้งบุคคลใดให้ถูกไต่สวน ให้ไดรั้บหรือรับโทษ
หนกัข้ึน ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจด็ปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนส่ีหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
  ขณะท่ี ประมวลกฎหมายอาญาพบว่า มีการบญัญติัเก่ียวกบัการแจง้ความเท็จไวห้ลาย
มาตรา เช่น มาตรา 172 และมาตรา 173 แจง้ความเทจ็ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่
เกินหกหม่ืนบาท นอกจากน้ี มาตรา 174 ยงักล่าวถึงการกระท าความผิดตามมาตรา 172 หรือมาตรา 
173 ขา้งตน้ หากเป็นการกระท าเพื่อจะแกลง้ให้บุคคลใดตอ้งถูกบงัคบัตามวธีิการเพื่อความปลอดภยั 
ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปีและปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท ถา้การแจง้ตามความขา้งตน้ 
เป็นการเพื่อจะแกลง้ให้บุคคลใดตอ้งรับโทษหรือรับโทษหนกัข้ึน ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่
เกินหา้ปี และปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท  
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  จึงมีขอ้พิจารณาว่า มาตรา 184 แห่งพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ไดก้  าหนดอตัราโทษไวไ้ม่เหมาะสม สูงกวา่กฎหมาย
ฉบบัอ่ืนท่ีได้บญัญติัการกระท าในลักษณะเดียวกนัให้เป็นความผิด ท าให้ไม่ได้สัดส่วนกบัการ
กระท าความผดิ 
  ดงันั้น การบญัญติัใหผู้ก้ลัน่แกลง้บุคคลอ่ืนให้ถูกไต่สวนให้ไดรั้บโทษหรือรับโทษหนกั
ข้ึน ตามมาตรา 184 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 จึงถือได้ว่าเป็นการบญัญัติโทษไม่เหมาะสม ไม่ได้สัดส่วนกบัการกระท า
ความผิด และไม่สอดคลอ้งกบับทกฎหมายอ่ืนท่ีบงัคบัใชอ้ยู ่ท  าให้เกิดความลกัลัน่กนัในการบงัคบั
ใช้กฎหมาย ส าหรับการกระท าในลกัษณะเดียวกนั แต่น าบทกฎหมายมาบงัคบัใช้แตกต่างกนั ผู ้
ศึกษาจึงเห็นวา่ ควรมีการปรับบทลงโทษให้มีความเหมาะสม ให้สอดคลอ้งกบัประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 173 
 
6.2  ข้อเสนอแนะ 
  การศึกษาเร่ืองปัญหาบางประการเก่ียวกบัมาตรการทางพยานหลกัฐานในการด าเนินคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบ ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 
 6.2.1  ปัญหาเก่ียวกบัหลกัเกณฑก์ารลดหยอ่นผอ่นโทษใหแ้ก่ผูท่ี้ใหก้ารเป็นประโยชน์ 
  ผูศึ้กษาขอเสนอให้อาศยัอ านาจตามความในมาตรา 125 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 คณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ออก “ประกาศของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
เร่ืองการลดหย่อนผ่อนโทษแก่ผู้กระท าความผิดท่ีให้การเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ” 
  ทั้งน้ี เพื่อน าประกาศดงักล่าวมาใช้กบัผูร่้วมกระท าความผิดท่ีไม่สมควรถูกกนัไวเ้ป็น
พยานในคดีอาญา ให้มีมาตรการจูงใจในการให้พยานหลักฐานส าคญัในการกระท าทุจริตและ
ประพฤติมิชอบท่ีสามารถเอาผดิกบัตวัการใหญ่ได ้โดยแลกกบัการถูกด าเนินคดีในความผดิท่ีมีอตัรา
โทษน้อยลง หรืองดการฟ้องคดีในบางฐานความผิดเพื่อให้ได้รับโทษน้อยลง โดยน ามาตรการ
ต่อรองค ารับสารภาพตามกฎหมายของเครือรัฐออสเตรเลียหรือสาธารณรัฐสิงคโปร์มาใช้เป็น
แนวทาง 
 6.2.2 ปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองผูเ้ช่ียวชาญและผูแ้จง้เบาะแสในชั้นศาล 
  6.2.2.1 ปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองผูเ้ช่ียวชาญ 
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  1) ผูศึ้กษาขอเสนอให้แก้ไข มาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 จากเดิมท่ีบญัญติัไวว้า่ 
  มาตรา 30 พยานบุคคลในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบอาจได้รับการคุ้มครองตาม
มาตรการพิเศษตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองพยานในคดีอาญา  
  โดยใชถ้อ้ยค าต่อไปน้ีแทน 
  มาตรา 30 พยานบุคคล ผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้ เช่ียวชาญ ในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
และร ่ารวยผิดปกติ อาจได้รับการคุ้มครองตามมาตรการพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยาน
ในคดีอาญา  
  ทั้งน้ี เพื่อพยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีมาให้ความเห็นต่อศาลในคดีทุจริตประพฤติมิชอบ รวมถึง
คดีร ่ ารวยผดิปกติไดรั้บการคุม้ครองความปลอดภยัตามกฎหมายบญัญติั 
  2) ผูศึ้กษาขอเสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 162 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 จากเดิมท่ีบญัญติัไวว้า่  
  มาตรา 162 ให้จดัตั้งกองทุนป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติข้ึนในส านกังาน
เรียกโดยยอ่วา่ “กองทุน ป.ป.ช.” มีวตัถุประสงคเ์พื่อ 
  (1) สนบัสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบอ านาจรัฐ และสนบัสนุน
ภาคเอกชนในการเผยแพร่ประชาสัมพนัธ์หรือรณรงคใ์นการป้องกนัการทุจริต  
  (2) เป็นค่าใช้จ่ายในการจดัให้มีมาตรการคุม้ครองและช่วยเหลือและค่าทดแทนตาม
มาตรา 131 และเงินรางวลัตามมาตรา 137  
  (3) ใช้จ่ายในการคุม้ครองการปฏิบติังานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรรมการ หวัหน้า
พนกังานไต่สวน และพนกังานเจา้หนา้ท่ีตามมาตรา 41 และ  
  (4) ค่าใช้จ่ายอ่ืนใดท่ีจะเป็นประโยชน์ในการปฏิบติัหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐท่ีมี
หนา้ท่ีและอ านาจเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
  โดยการเพิ่มเติม (5) โดยใชถ้อ้ยค าต่อไปน้ี 
  (5) เป็นค่าตอบแทนผู้เช่ียวชาญท่ีมาให้ความเห็นในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
  เพื่อให้สามารถน าเงินจากกองทุนป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไปใชเ้ป็น
ค่าตอบแทนแก่ผูเ้ช่ียวชาญในคดีได ้
  6.2.2.2 ปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส 
  ผูศึ้กษาขอเสนอให้มีการเพิ่มเติมมาตรา 22/1 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 โดยใชถ้อ้ยค าต่อไปน้ี 
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  มาตรา 22/1 ในรายงานและส านวนการสอบสวน หรือส านวนการไต่สวน หากปรากฏ
ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้แจ้งเบาะแสในคดี หรือมกีารอธิบายรายละเอียดท่ีอาจน าไปสู่การค้นพบตัวผู้
แจ้งเบาะแส ศาลมีอ านาจด าเนินการให้ข้อความดังกล่าวได้รับการปกปิดจากการมองเห็นหรือถกูลบ
ไปเท่าท่ีจ าเป็น เว้นแต่การแจ้งเบาะแสนั้นต่อมาภายหลังพบว่าเป็นการแจ้งเท็จ เพ่ือเป็นการจงใจ
กลั่นแกล้งบุคคลอ่ืน 
  ทั้งน้ี เพื่อให้ ผูแ้จง้เบาะแสมีความมัน่ใจวา่จะไม่ไดรั้บผลกระทบในทางลบใดๆ กบัการ
มาเป็นผูแ้จง้เบาะแส  
  6.2.2.3 ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดโทษแก่ผูแ้จง้ขอ้ความอนัเป็นเทจ็ 
  ผูศึ้กษาขอเสนอให้มีการแกไ้ข มาตรา 184 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 จากเดิมไดบ้ญัญติัไวว้า่ 
  มาตรา 184 ผูใ้ดแจง้ขอ้ความอนัเป็นเท็จแก่เจา้พนกังาน ฟ้องเท็จหรือเบิกความอนัเป็น
เท็จต่อศาล ทั้งน้ี เพื่อจะแกลง้บุคคลใดให้ถูกไต่สวน ให้ไดรั้บโทษหรือรับโทษหนกัข้ึน ตอ้งระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินเจด็ปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนส่ีหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
  โดยใชถ้อ้ยค าต่อไปน้ีแทน 
  มาตรา 184 ผู้ใดแจ้งข้อความอันเป็นเท็จแก่เจ้าพนักงาน ฟ้องเท็จหรือเบิกความอันเป็น
เท็จต่อศาล ท้ังนี ้เพ่ือจะแกล้งบุคคลใดให้ถูกไต่สวน ให้ได้รับโทษหรือรับโทษหนักขึน้ ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ 
  ทั้งน้ี เพื่อให้ความผิดฐานแจง้ความเท็จท่ีบญัญติัอยูใ่นกฎหมายมีอตัราโทษท่ีสอดคลอ้ง
กนั เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผูก้ระท าความผิดและอตัราโทษไดส้ัดส่วนกบัความร้ายแรงของ
การกระท าความผดิ 
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