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บทคัดย่อ 

 
โลกไดเ้ขา้สู่ยุคท่ีเทคโนโลยีเขา้มามีบทบาทในการใช้ชีวิตของคนในสังคมโดยเขา้มา

เป็นส่วนหน่ึงในปัจจยัในการด ารงชีวิต คงไม่มีใครปฏิเสธว่าเทคโนโลยีมีอิทธิพลต่อชีวิตมนุษย ์
เป็นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปัจจุบันแทบทุกประเทศในโลกล้วนต้องการสร้างความ
ไดเ้ปรียบในเชิงการแข่งขนักบัประเทศอ่ืน ๆ ดว้ยการการสร้างสรรคแ์ละคิดคน้งานสร้างองคค์วามรู้
ทางดา้นเทคโนโลยีใหม่ ๆ จนก่อให้เกิดทรัพยสิ์นทางปัญญาข้ึนมากมายท่ีอาศยัเทคโนโลยีในการ
ขบัเคล่ือนการท างาน ดงัจะเห็นได้จากการพฒันาด้านเทคโนโลยีดิจิตอลท่ีสามารถเปล่ียนแปลง
ขอ้ความเสียง หรือรูปภาพให้อยูใ่นรูปดิจิทลัคอนเทนต ์(เน้ือหา) ไดอ้ยา่งง่ายดาย ทรัพยสิ์นทางปัญญา
ท่ีเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนคืองานลิขสิทธ์ิท่ีมีการปรับเปล่ียนรูปแบบของงานให้อยูใ่นรูปดิจิทลั ท าให้ทุกคน
สามารถเขา้ถึงงานท่ีผูส้ร้างสรรค์ไดคิ้ดข้ึนไดผ้่านทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ต รวมทั้งสามารถเผยแพร่
ขอ้มูลได้อย่างรวดเร็ว ทั้งน้ี ความทนัสมยัและรวดเร็วเหล่าน้ียงัก่อให้เกิดการละเมิดของทรัพยสิ์น 
ทางปัญญาของผูอ่ื้น โดยการหาช่องทางในการเผยแพร่งาน หรือหาก าไรจากงานท่ีไดส้ร้างสรรค์ข้ึน
โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของสิทธิ จนท าให้เกิดความเสียหายต่อผูส้ร้างสรรค์ ไม่เพียงเท่านั้น 
ยงักระทบต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจในการสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับสินค้าและบริการเพื่อเพิ่ม 
ขีดความสามารถในการแข่งขนัของประเทศอีกดว้ย 

แมป้ระเทศไทยจะก าหนดมาตรการทางกฎหมาย แต่ยงัไม่สามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึน
ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ เน่ืองจากอินเทอร์เน็ตเป็นส่ือท่ีมีความรวดเร็ว ครอบคลุมทัว่โลก การระบุ
ตวัตนของผูก้ระท าความผิดท าไดย้าก ท าให้ยากแก่การป้องกนัรวมทั้งการแสวงหาพยานหลกัฐาน
ในการพิสูจน์ความผดิ   

จากการศึกษาพบว่า ประเทศไทยมีแนวคิดให้ความคุม้ครองผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ต 
โดยน ามาตรการแจง้เตือนและน าออก (Notice and Take down) จากกฎหมายลิขสิทธ์ิแห่งสหสัวรรษ
ดิจิทลั (Digital Millennium Copyright Act 1998: DMCA) ของประเทศอเมริกามาปรับใช ้โดยไดถู้ก



ง 

น ามาบัญญัติไว้ในมาตรา 32/3 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 แก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2558 ซ่ึงประยุกตใ์ชก้บัพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท า
ความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 20 โดยในกฎหมายทั้ งสองฉบับ 
ได้ก าหนดวิธีการและหลักเกณฑ์ท่ีจะสามารถระงับ หรือยุติการท าให้แพร่หลายซ่ึงข้อมูล 
ทางคอมพิวเตอร์ท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิ โดยสามารถยื่นค าร้องขอต่อศาลให้มีค  าสั่งระงบั หรือยุติ 
การเผยแพร่ขอ้มูลดงักล่าวได ้แต่ทั้งน้ี พบวา่ มีปัญหาในทางปฏิบติัเก่ียวกบัการบงัคบัใชบ้ทบญัญติั
ขอ้จ ากดัความรับผิดของผูใ้ห้บริการหลายประการ อาทิ ผูใ้ห้บริการไม่สามารถด าเนินการตามค าสั่ง
ศาลท่ีให้น างานท่ีอา้งวา่ไดท้  าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากระบบคอมพิวเตอร์เน่ืองจากเซิร์ฟเวอร์
ท่ีพบงานดังกล่าวอยู่ต่างประเทศ หรือเจ้าของลิขสิทธ์ิไม่สามารถด าเนินคดีต่อผูก้ระท าละเมิด
ลิขสิทธ์ิภายในระยะเวลาท่ีศาลมีค าสั่งใหร้ะงบัการกระท าท่ีอา้งวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือน างาน
ท่ีอา้งวา่ไดท้  าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากระบบคอมพิวเตอร์เน่ืองจากไม่สามารถหาตวัผูก้ระท า
ละเมิดได ้ความสับสนต่อขั้นตอนและกระบวนวิธีในทางปฏิบติั โดยเก่ียวเน่ืองดว้ยการปฏิบติังาน
ของเจา้หน้าท่ีและวิธีการยื่นค าร้องต่อหน่วยงานท่ีรับผิดชอบต่างๆ และปัญหาในการตีความกรณี
เร่ืองการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาในชั้นศาลเก่ียวกบัการยืน่ค  าร้องของเจา้ของสิทธิ เป็นตน้  

ดงันั้น เพื่อให้การด าเนินการตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 แกไ้ขเพิ่มเติมโดย
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2558 มาตรา 32/3 และ พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท า
ความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 20 สามารถน ามาใช้ได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพและแกปั้ญหาการบงัคบัใชก้ฎหมาย จึงควรปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิโดยการก าหนดความรับผิดของผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ต และกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา
อ่ืน ๆ เพื่อให้ครอบคลุมฐานความผิดการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญา และปัญหาในทางปฏิบติัให้
เป็นไปตามกฎหมายลิขสิทธ์ิกรณีขั้นตอนการยื่นค ากล่าวหาและฟ้องร้อง ตอ้งจดัให้มีเจา้หน้าท่ีใน
ให้ความช่วยเหลืออ านวยความสะดวกในการแนะน า คดักรอง และจดัเตรียมพยานหลกัฐานแก่ 
ผูร้้องมากข้ึน มีการท างานแบบบูรณาการหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวขอ้งและภาคเอกชนเจา้ของสิทธิ
เขา้มาร่วมกนัในการระดมความคิดเห็น การจดัให้มีการประชาสัมพนัธ์ เพื่อสร้างความรู้ความเขา้ใจ
แก่ประชาชนเจ้าของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาท่ีมีธุรกิจขนาดกลางและขนาดเล็ก เก่ียวกับ
ขั้นตอนท่ีถูกตอ้ง และชดัเจนในการด าเนินการเพื่อระงบัการท าให้แพร่หลายซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ 
รวมไปถึงการจดัใหมี้การท าความร่วมมือระหวา่งประเทศในการจดัตั้งองคก์รเพื่อระงบัการเผยแพร่
ข้อมูลท่ีละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาอย่างจริงจงั เพื่อให้การปฏิบติัการบงัคบัใช้ให้เป็นไปตาม
กฎหมายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึนต่อไป 

ค ำส ำคัญ: การระงบั, การเผยเเพร่, ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ค่ะ 
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ABSTRACT 

 
The world has entered the digital era in which technology plays a role in the lives of 

people in society as part of their living factors.  No one would deny that technology has a great 
influence on human life.  Especially nowadays, almost every country in the world strives to gain a 
competitive advantage over other countries by creating and inventing new technology knowledge 
which has created a lot of intellectual property that relies on technology to drive their work. As can 
be seen from the development of digital technology that can easily transform text, voice or images 
into digital content.  Copyright work is an example of intellectual property that clearly has been 
transformed into digital form which allowing everyone to access their work through the internet 
including able to disseminate information quickly.  This modernization and speed also constitute a 
breach of the intellectual property of others by finding a way to disseminate or to make a profit 
from the created work without permission from the right owner until causing damage to the rights 
owner. Not only that, but it also impacts economic development in creating added value to products 
and services to enhance the country's competitiveness. 

Although Thailand has stipulated legal measures, it has not been able to effectively 
solve the problem because the internet is a fast and globally inclusive medium, it is difficult to 
identify perpetrators and is also difficult to prevent, as well as to seek proof of evidence. 

From the study, it was found that Thailand has a concept of protecting internet service 
providers ( ISPs)  by adopting notice and take down measures from the Digital Millennium 
Copyright Act 1998: DMCA of the United States of America and it was enacted in Section 32/3 of 
the Copyright Act B.E. 2537 (1994) as amended by the Copyright Act (No. 2) B.E. 2558 (2015), 
which applies to the Computer-Related Crime Act (No.  2)  B.E.  2560 (2017) , Section 20.  Both 
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editions of the law establish procedures and criteria to be able to suspend or terminate the 
popularization of computer information with copyright infringement by submitting a request to the 
court for an order to suspend or terminate the dissemination of the said information.  However, it 
was found that there were several practical problems in enforcing the provisions of the limitation 
of liability of service providers, for example, the service provider was unable to comply with a 
court order to remove the work claimed to have been infringed from the computer system because 
the server of data storage is in abroad, or the copyright owner can not prosecute the infringer within 
the period of the court's order to suspend the act claiming to be copyright infringement or remove 
the work claimed to have been infringed from the computer system because the infringer cannot be 
found, or confusion over the procedures and practices of government officers and the measures to 
file a complaint with responsible government agencies, and problems in interpreting cases of 
intellectual property infringement in court regarding submission of right owner claims, etc. 

Therefore, for the implementation of the Copyright Act (No.  2)  B.E.  2558 (2015) , 
which applies to the Computer-Related Crime Act (No.  2)  B.E.  2560 (2017) , Section 20 can be 
implemented effectively and solve law enforcement problems. It should amend the Copyright Act 
by defining the liability of Internet service providers and other intellectual property laws to cover 
offenses of intellectual property infringement and practical problems in accordance with the 
copyright law, in case of the process of filing allegations and prosecutions, which requires more 
officers to assist in the recommending, screening and providing evidence for the petitioner and 
working in an integrated system of relevant government agencies and the private sector which is 
the right owner to come together to brainstorm ideas and promoting public relations to create 
knowledge and understanding of the people who own intellectual property rights with small and 
medium-sized enterprises about the correct and clear steps to suspend the proliferation of computer 
data, including organizing international cooperation in establishing an organization to seriously 
suppress the dissemination of information that violates intellectual property in order to make law 
enforcement more effective. 
 
Keywords: Suppression, Dissemination, Computer Data 
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กติติกรรมประกาศ 
 

สารนิพนธ์น้ีไดส้ าเร็จลุล่วงไดด้ว้ยดี อนัเน่ืองมาจากความกรุณาจาก รองศาสตราจารย์
พินิจ ทิพย์มณี อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ ซ่ึงได้กรุณาสละเวลาอันมีค่า ในการให้ความรู้ 
ค  าแนะน าในการศึกษาคน้ควา้ และใหค้วามช่วยเหลือในการแกไ้ขปรับปรุงการท าการศึกษาอิสระฉบบัน้ี 
รวมไปถึงผลกัดนัจนสามารถก าหนดเป็นเคา้โครงตามรูปแบบการท าสารนิพนธ์ และส าเร็จเป็น
รูปเล่มสมบูรณ์ไปดว้ยดี ผูเ้ขียนจึงกราบขอพระคุณท่านอาจารยเ์ป็นอยา่งสูงท่ีไดใ้ห้ความเมตตาแก่
ผูเ้ขียน   

ผู ้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ผู ้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สมชาย รัตนช่ือสกุล และ 
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.วรรณวภิา เมืองถ ้า ซ่ึงไดร่้วมเป็นคณะกรรมการการสอบสารนิพนธ์ในคร้ังน้ี 
นอกจากน้ี ท่านทั้งสองได้กรุณาสละเวลาอนัมีค่าให้ค  าปรึกษา ดูแล และให้ขอ้เสนอแนะในการ
ปรับปรุงแกไ้ขต่อผูเ้ขียนจนส าเร็จเป็นรูปเล่ม 

ผู ้เ ขียนขอกราบขอบพระคุณพี่  ๆ และเพื่อนร่วมงานกรมทรัพย์สินทางปัญญา  
ท่ีคอยช่วยเหลือ ให้ค  าแนะน าต่าง ๆ เม่ือผูเ้ขียนมีปัญหาในการวิจยั และแง่คิดในดา้นต่าง ๆ และ 
คอยใหก้ าลงัใจ สนบัสนุนตลอดเวลา จนท าใหก้ารศึกษาและคน้ควา้วจิยัส าเร็จราบร่ืนไปไดด้ว้ยดี 

ทา้ยท่ีสุด หากสารนิพนธ์น้ีจะมีคุณค่าและประโยชน์ต่อการศึกษา ผูศึ้กษาขอมอบความดี
ทั้งหมดน้ีให้แก่บิดามารดา และครูอาจารย์ ของผูเ้ขียนทุกท่านท่ีได้ประสิทธิประสาทวิชาการ 
ให้แก่ผูเ้ขียน หากมีความผิดพลาดประการหรือขอ้บกพร่องประการใดเกิดข้ึนแก่สารนิพนธ์ฉบบัน้ี  
ผูเ้ขียนขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 
 
 

         ชลิน  อาญาพิทกัษ ์
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
1.1  ควำมส ำคัญและที่มำของปัญหำ 

ทรัพย์สินทุกอย่างล้วนมีมูลค่า ไม่ว่าจะเป็นทรัพย์สินประเภทสังหาริมทรัพย์ เช่น  
เงิน ทองค  า แหวนเพชร ฯลฯ หรืออสังหาริมทรัพย์ เช่น บ้าน ที่ดิน ส่ิงปลูกสร้าง เป็นต้น  
ทรัพยสิ์นดงักล่าวน้ัน ช่วยให้ผูท้ี่ถือครองมีความมัง่คั่ง และสามารถแปรเปล่ียนสภาพเป็นทรัพย์สิน
อ่ืน ๆ ได้ตามความต้องการของผู้ถือครองและมูลค่าของทรัพย์สินน้ัน แต่ยงัคงมีทรัพย์ สินอีก 
บางประเภทที่สามารถสร้างมูลค่าให้กบัผูท้ี่รังสรรค์งานขึ้นมา ก่อให้เกิดเป็นองค์ความรู้ นวตักรรม 
และส่ิงประดิษฐ์ที่ช่วยสร้างความสะดวกสบายให้กับมนุษย์ คือ “ทรัพย์สินทางปัญญา” ทรัพย์สิน
ทางปัญญามีมูลค่าทางความคิดที่ไดร้ับการสร้างสรรค์จากสติปัญญาของมนุษย ์ และถ่ายทอดออกมา
ในลกัษณะต่าง ๆ ทั้งในรูปแบบของนามธรรมและรูปธรรม จึงตอ้งใช้ระยะเวลาในการพัฒนาและ
ส่ังสมเป็นเวลานานจนกว่าจะ ตกผลึกทางความคิด และถ่ายทอดออกสู่สังคม ทรัพยสิ์นทางปัญญา
จึงมีทั้งคุณค่าและมูลค่าในตวัทรัพยสิ์นอย่างมหาศาล แต่ก็มกัจะมีผูท้ี่แสวงหาประโยชน์จากผลงาน
ที่มีทรัพยสิ์นทางปัญญาของผูอ่ื้น ดว้ยการท าซ ้า ดดัแปลง ปลอม หรือเลียนทรัพย์สินทางปัญญาน้ัน
โดยมิได้รับอนุญาตจากเจ้าของหรือผู้ทรงสิทธิก่อน และแสวงหาก าไร หรือประโยชน์อันมิชอบ 
เพ่ือตนเองหรือผู้อ่ืน ถือเป็นการกระท าละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา เช่น การจ าหน่ายสินค้าปลอม 
การคดัลอกงานของผูอ่ื้นแลว้อา้งว่าเป็นผลงานของตน เป็นตน้ การละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาส่งผล
กระทบต่อระบบเศรษฐกิจการคา้และสังคมเป็นอย่างมาก การที่ประเทศไทยมีการละเมิดทรัพย์สิน
ทางปัญญาในระดบัสูง ประเทศสหรัฐฯ จึงได้ประกาศให้ประเทศไทยอยู่ในสถานะ การคุ้มครอง
ทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศคู่ค้า  ในบัญชีประเทศที่ต้องจับตามอง หรือ Watch List: WL  
ตามกฎหมายการคา้สหรัฐฯ มาตรา 301 พิเศษ  

ในปัจจุบัน เทคโนโลยีสารสนเทศได้เข้ามามีบทบาทกับสังคมมากขึ้น ประสิทธิภาพ
ของเครือข่ายอินเทอร์เน็ตกบัการพฒันาซอฟต์แวร์ช่วยให้การเขา้ถึง เชื่อมต่อ การเจาะระบบข้อมูล
ท าไดง้่ายขึ้น ท าให้ผูป้ระกอบการในประเทศไทยส่วนใหญ่หันมาท าการคา้ขายทางออนไลน์มากขึ้น 
เน่ืองจากมีความสะดวกรวดเร็วและง่ายในการติดต่อส่ือสาร ปัญหาส าคัญประการหน่ึงที่เป็นผล
โดยตรงจากการพฒันาเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร คือปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบ
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อินเทอร์เน็ต ในอดีตงานลิขสิทธ์ิถูกสร้างสรรค์ขึ้นในรูปแบบที่จับต้องได้ ปัจจุบันการพัฒนาดา้น
เทคโนโลยีดิจิตอลสามารถเปล่ียนแปลงข้อความเสียง หรือรูปภาพให้อยู่ในรูปดิจิทัลคอนเทนต์ 
(เน้ือหา) งานลิขสิทธ์ิในรูปดิจิทัล เช่น เกมออนไลน์ เพลงออนไลน์  ภาพยนตร์ออนไลน์  
ละครออนไลน์ และอีบุ๊ค เป็นต้น ท าให้ทุกคนสามารถเข้าถึงข้อมูลทางอินเทอร์เน็ตได้อย่าง
ครอบคลุมทุกพ้ืนที่ รวมทั้งเผยแพร่ข้อมูลได้อย่างรวดเร็ว ไม่ว่าจะเป็นการละเมิดบนเว็บไซต์ทั่วไป 
หรือบนแพลตฟอร์ม เช่น ยูทูป เฟซบุ๊ก หรืออินสตาแกรม เป็นตน้ การละเมิดโดยการน าข้อมูลเข้าสู่
เว็บไซต์โดยไม่ไดร้ับอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ สร้างความเสียหายทางเศรษฐกิจแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิ
ไดอ้ย่างกวา้งขวางและรวดเร็ว แมป้ระเทศไทยจะก าหนดมาตรการทางกฎหมาย แต่ยงัไม่สามารถ
แก้ไขปัญหาที่ เกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ เน่ืองจากอินเทอร์เน็ตเป็นส่ือที่มีความรวดเร็ว 
ครอบคลุมทั่วโลก การระบุตัวตนของผู้กระท าความผิดท าได้ยาก  ท าให้ยากแก่การป้องกัน  
รวมทั้งการแสวงหาพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิด  

ประเทศไทยมีแนวคิดให้ความคุ้มครองผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต1 โดยน ามาตรการแจง้เตือน
และน าออก (Notice and Take down) จากกฎหมายลิขสิทธ์ิแห่งสหัสวรรษดิจิทัล (Digital Millennium 
Copyright Act 1998: DMCA) ของประเทศอเมริกามาปรับใช้ ระบบน้ีจะช่วยคุม้ครองผู้ให้บริการ
อินเทอร์เน็ตไม่ให้ต้องรับผิด หากลบขอ้มูลที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมายที่อยู่ในระบบของผู้ให้บริการได้ 
เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตมีส่วนร่วมหรือสนับสนุนการกระท าผิดกฎหมาย  
แนวคิดดังกล่าวได้ถูกน ามาบัญญัติไว้ในมาตรา 32/3  แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  
แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2558 ก าหนดไวว้่า “ในกรณีที่มีหลักฐาน
อนัควรเชื่อไดว้่ามีการละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ เจา้ของลิขสิทธ์ิอาจยื่น
ค  าร้องต่อศาลเพ่ือมีค  า ส่ังให้ผู้ให้บริการระงับการละเมิดลิขสิทธ์ิ” นอกจากน้ีเจ้าของสิทธิ น้ัน
สามารถย่ืนค  าร้องต่อศาลเพ่ือมีค  าส่ังให้ผู้ให้บริการระงบัการละเมิดหรือระงบัการท าให้แพร่หลาย
ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ เ ป็นความผิดอาญาตามกฎหมายเก่ียวกับทรัพย์สินทางปัญญา หรือ  
ลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ เป็นความผิดอาญาตามกฎหมายเก่ียวกับทรัพย์สินทางปัญญาน้ันได้  

 
1  ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เร่ือง หลักเกณฑ์ ระยะเวลา และวิธีการปฏิบัติ

ส าหรับการระงับการท าให้แพร่หลาย หรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ให้บริการ  
พ.ศ. 2560 ขอ้ 3 วรรค 3 บญัญตัิไวว้่า “ ในประกาศนี้ ...  

“ผูใ้ห้บริการ” หมายความว่า 
(1)  ผู้ให้บริการแก่บุคคลอ่ืนในการเข้าสู่อินเทอร์เน็ต หรือให้สามารถติดต่อถึงกันโดยประการอ่ืน  

โดยผ่านทางระบบคอมพิวเตอร์ ทั้งนี้  ไม่ว่าจะเป็นการให้บริการในนามของตนเอง หรือเพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืน 
(2)  ผูใ้ห้บริการเก็บรักษาขอ้มูลคอมพิวเตอร์เพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืน... 
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ตามมาตร 20 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2)  
พ.ศ. 2560 

หลงัจากที่พระราชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แกไ้ขเพ่ิมเติม มีผลบงัคบัใช้ พบว่า 
มีปัญหาในทางปฏิบัติเก่ียวกับการบังคับใช้บทบัญญัติข้อจ ากัดความรับผิดของผู้ให้บริการหลาย
ประการ อาทิ ผู้ให้บริการไม่สามารถด าเนินการตามคาส่ังศาลที่ให้น างานที่อ้างว่าได้ทาขึ้น 
โดยละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากระบบคอมพิวเตอร์เน่ืองจากเซิร์ฟเวอร์ที่พบงานดงักล่าวอยู่ต่างประเทศ 
หรือเจา้ของลิขสิทธ์ิไม่สามารถด าเนินคดีต่อผู้กระท าละเมิดลิขสิทธ์ิภายในระยะเวลาที่ศาลมีค  า ส่ัง
ให้ระงบัการกระท าที่อา้งว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือน างานที่อา้งว่าไดท้ าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธ์ิ
ออกจากระบบคอมพิวเตอร์เน่ืองจากไม่สามารถหาตัวผู้กระท าละเมิดได้ เป็นต้น นอกจากน้ี
เน่ืองจากขั้นตอนในการด าเนินการเร่ืองการย่ืนขอปิดเว็บไซต์ยงัไม่การก าหนดบทบญัญัติไวอ้ย่าง 
มีประสิทธิภาพท าให้เจา้ของลิขสิทธ์ิซ่ึงผูเ้สียหายเกิดความสับสนต่อขั้นตอนและกระบวนวิธีในทาง
ปฏิบัติ  โดยเก่ียวเน่ืองด้วยการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่และวิธีการยื่นค  าร้องต่อหน่วยงานที่
รับผิดชอบต่าง ๆ ส่วนในกรณีการละเมิดเคร่ืองหมายการค้า การละเมิดสิทธิบัตร การละเมิดอนุ
สิทธิบัตร การละเมิดสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์บนระบบอินเทอร์เน็ต ยงัไม่มีการแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมายให้สามารถด าเนินการได้ดังเช่นที่บัญญัติในมาตรา 32/3 แห่งพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และแม้จะมีพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 แต่ยงัคงมีปัญหาในการตีความกรณีเร่ืองการละเมิดทรัพย์สิน 
ทางปัญญาและการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว เพ่ือป้องกันและปราบปรามการละเมิดทรัพย์สิน  
ทางปัญญา คณะรัฐมนตรีซ่ึงได้มีมติเม่ือวนัที่ 8 กนัยายน 2558 รับทราบขอ้เสนอแนะเพ่ือการปฏิรูป
ตามมาตรา 31 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 เร่ือง เศรษฐกิจ
ดิจิทัล (Digital Economy) โดยการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร หรือ ICT ขับเคล่ือน
เศรษฐกิจของประเทศ ดงัน้ัน จึงตอ้งมีมาตรการทางกฎหมายเพ่ือแก้ไขปัญหาการละเมิดทรัพย์สิน
ทางปัญญาบนระบบอินเทอร์เน็ตรองรับอย่างมีประสิทธิภาพ 

จากปัญหาดงักล่าว ผูศึ้กษาเห็นว่าขั้นตอนตามกฎหมายที่ใช้บงัคบัการละเมิดทรัพย์สิน
ทางปัญญาบนอินเตอร์เน็ตน้ัน ยงัไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร จึงเห็นควรที่จะให้มีการปรับปรุง
แก้ไขกฎหมาย รวมทั้งขั้นตอน ในการปฏิบัติโดยอาศัยหลักการจากต่างประเทศที่มีประสิทธิภาพ 
โดยผู้ศึกษาจะศึกษามาตรการที่บังคับใช้ การระงับการท าให้แพร่หลายซ่ึงข้อมูลคอมพิว เตอร์  
ที่ละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาที่เห็นผลและประสบความส าเร็จ หรือมาตรการแจ้งเตือนและน าออก 
(Notice and Takedown) ในกฎหมายของประเทศอเมริกา และประเทศสิงคโปร์มาศึกษาว่าเหตุใด
การน ามาตรการดังกล่าวมาใช้ในประเทศไทยยังคงมีอุปสรรค์และไม่อาจด าเนินการให้ เกิด
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ประสิทธิภาพไดเ้ช่นต่างประเทศ และศึกษาแนวทางการแกไ้ขปัญหาที่เป็นรูปธรรมของต่างประเทศ
เพ่ือใช้ปรับปรุงกฎหมายในประเทศไทยต่อไป 

 
1.2  วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
         1. เพ่ือศึกษาความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีที่เก่ียวกบักฎหมายลิขสิทธ์ิ  
  2. เพ่ือศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการระงบัการท าให้แพร่หลายซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์
ที่ละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาและการบงัคบัใช้กฎหมายตามมาตรา 32/3 แห่งพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ. 2537 และที่แกไ้ขเพ่ิมเติม โดยเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ 
  3. เพ่ือศึกษาปัญหาเก่ียวกับการระงับการท าให้แพร่หลายซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ละ เมิด
ทรัพยสิ์นทางปัญญา  
  4. เพ่ือเสนอแนวทางการระงับการท าให้แพร่หลายซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ละเมิดทรัพยสิ์น
ทางปัญญาให้มีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น 
 
1.3  สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

การแก้ไขปัญหาการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตในประเทศไทย 
แม้ได้มีการออกมาตรการตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 32/3 
และพระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 แล้ว แต่การแก้ไขปัญหาดังกล่าวยงัไม่มี
ประสิทธิภาพเท่าที่ควร เน่ืองจากการพิสูจน์ว่าใครเป็นผูก้ระท าความผิดน้ันท าไดย้าก และบางกรณี
เซิร์ฟเวอร์ของเว็บไซต์ที่เปิดเพ่ือให้บริการข้อมูลที่ผิดกฎหมายอยู่ในต่างประเทศ ส่งผลให้เจ้าของ
สิทธิได้รับความเสียหายจากการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา จึงควรมีการปรับเปล่ียนแนวทาง  
การบงัคบัใช้กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาให้มีประสิทธิภาพ ทั้งในเร่ืองการรวบรวมพยานหลักฐาน 
การยื่นฟ้องคดี การลดขั้นตอนการด าเนินการที่อาจก่อให้เกิดความล่าช้าในการระงับการท าให้
แพร่หลายซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา และครอบคลุมถึงการละเมิดบน
เครือข่ายอินเตอร์เน็ตอ่ืน ๆ นอกเหนือจากการละเมิดทางลิขสิทธ์ิ เช่น การละเมิดเคร่ืองหมายการค้า 
สิทธิบตัร หรือส่ิงบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ เป็นตน้ 
 
1.4  ขอบเขตของกำรศึกษำ 

การศึกษาคร้ังน้ี ศึกษาจากแนวคิด และทฤษฎีที่เก่ียวกับกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
ทรัพย์สินทางปัญญา รวมถึงปัญหาอันเกิดจากการบังคับใช้กฎหมายตามมาตรา 32/3 แห่ง
พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แกไ้ขเพ่ิมเติม ตั้งแต่ขั้นตอนการรวบรวมพยานหลักฐาน 
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การด าเนินคดี การปฏิบัติตามค  าส่ังศาล หรือการบังคับคดีเม่ือศาลเห็นสมควรอนุญาตให้ระงับ  
การละเมิดลิขสิทธ์ิบนระบบอินเทอร์เน็ต โดยรวบรวมขอ้มูลที่เก่ียวข้องกบัประมวลกฎหมายอาญา 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความแพ่ง พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แกไ้ขเพ่ิมเติม และพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการกระท าผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่  2) พ.ศ. 2560 เอกสาร วารสาร บทความ  
ต าราทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ งานวิจยั และสืบคน้ขอ้มูลที่เก่ียวขอ้งจากระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ต  
 
1.5  วิธีกำรด ำเนินกำรศึกษำ 

ศึกษาโดยใช้วิธีวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยรวบรวมข้อมูลจากตัวบท
กฎหมาย บทความทางวิชาการ งานวิจัย งานวิทยานิพนธ์ ข้อมูลในเว็บไซต์ต่าง  ๆ บนเครือข่าย
อินเตอร์เน็ต ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ และค าส่ังที่เก่ียวขอ้ง รวมถึงแนวทางการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่  เ พ่ือน าข้อมูลมาใช้ประกอบการวิ เคราะห์  บทบัญญัติของกฎหมายที่ เ ก่ียวข้อง  
ส่วนการศึกษาและวิธีการเขียน จะใช้วิธีพรรณนาและวิเคราะห์ (Descriptive and analytical method) 
โดยจะท าการวิเคราะห์ปัญหา โดยอาศัยหลักเกณฑ์จากหลักกฎหมาย แนวคิด ทฤษฎี และข้อมูลที่
รวบรวมประกอบการวิเคราะห์ 
 
1.6  ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 1.  ท าให้ทราบถึงความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวกบักฎหมายลิขสิทธ์ิ และอาชญากรรม
คอมพิวเตอร์ 
 2.  ท าให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการระงับการท าให้แพร่หลาย ซ่ึง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา และการบังคับใช้กฎหมายตามมาตรา 32/3 แห่ง
พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แกไ้ขเพ่ิมเติม โดยเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ 
 3.  ท าให้ทราบถึงปัญหาเก่ียวกับมาตรการทางกฎหมายในการระงับการท าให้แพร่หลายซ่ึง
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ที่ละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา  
 4.  ท าให้ทราบถึงข้อเสนอแนะและแนวทางการแก้กฎหมายในการระงบัการท าให้แพร่หลาย
ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ที่ละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาให้มีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น 



 
 

 
 

บทที่ 2 
ความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีที่เก่ียวข้อง 

 
ทรัพย์สินทางปัญญา หมายถึง นวตักรรมหรือผลงานอันเกิดจากการประดิษฐ์ คิดค้น 

หรือสร้างสรรค์ของมนุษย์ ซ่ึงเน้นที่ผลผลิตของสติปัญญาและความช านาญ อาจปรากฏให้เห็น 
ในหลายรูปแบบของการสร้างสรรค์และวิธีการที่แสดงออกถึงการสร้างสรรค์น้ัน โดยอาจเป็นส่ิงที่ 
จบัต้องได้หรือจบัต้องไม่ได้ ทรัพย์สินทางปัญญาที่เกิดจากการสร้างสรรค์ของมนุษย์มีอยู่ด้วยกัน 
หลายประเภท โดยลิขสิทธ์ิเป็นทรัพย์สินทางปัญญาประเภทหน่ึงที่ เกิดขึ้นและมีวิวฒันาการมา  
อย่างยาวนาน ลิขสิทธ์ิเป็นทรัพยสิ์นทางปัญญาที่มอบสิทธิทางกฎหมายให้แก่ผูส้ร้างสรรค์เป็นสิทธิ 
แต่เพียงผู้เดียวในการเผยแพร่ ท าซ ้ า หรือดัดแปลงงานที่สร้างสรรค์ โดยเจ้าของลิขสิทธ์ิสามารถ
มอบสิทธ์ิให้แก่บุคคลอ่ืนได ้โดยจะมอบสิทธ์ิทั้งหมดหรือเพียงบางส่วนก็ได้1 แนวคิดและทฤษฎี
ทางลิขสิท ธ์ิจึง มีขึ้ นเพ่ือคุ้มครองสิทธิอันชอบธรรมของเจ้าของลิขสิทธ์ิ เท่ าที่ ไ ม่เป็นการ
กระทบกระเทือนต่อสิทธิของสังคม เม่ือหมดอายุการคุ้มครอง ก็สามารถให้สาธารณชนใช้
ประโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิได ้การคุม้ครองผลประโยชน์อันพึงมีพึงได้ของบุคคลที่ไดใ้ช้ความรู้
ความสามารถ หรือความช านาญ ของตนสร้างสรรค์ผลงานน้ี จึงเป็นการ ส่งเสริมให้เกิดการ
สร้างสรรค์งานชิ้นใหม่อนัจะเป็นประโยชน์ ต่อมวลมนุษยชนต่อไป  
 
2.1  แนวคิดและเหตุผลในการคุ้มครองกฎหมายลิขสิทธิ์ 
 2.1.1  แนวคิดการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ 

แนวคิดการคุ้มครองลิขสิทธ์ิมีมาอย่างยาวนาน เม่ือมีการพัฒนาทางดา้นเทคโนโลยีมาก
ขึ้น ท าให้มีการขยายความคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธ์ิให้ครอบคลุมงานสร้างสรรค์และนวตักรรม
ใหม่ ๆ การพัฒนาดังกล่าวนอกจากจะเป็นประโยชน์ต่อผูส้ร้างสรรค์แล้ว ยงัถือว่าเป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณชนอีกดว้ย ขณะเดียวกันงานสร้างสรรค์หรือนวตักรรมต่าง  ๆ ก็อาจถูกใช้ในทางที่เป็นโทษ
หรือใช้เป็นเคร่ืองมือในการการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา จึงเป็นจุดเกาะเก่ียวเชื่อมโยงไปสู่  

 
1 The Concept of Intellectual Property, from 

https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intproperty/489/wipo_pub_489.pdf. page 3. 

https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intproperty/489/wipo_pub_489.pdf
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การพัฒนาระบบกฎหมายลิขสิทธ์ิ จากการที่ มี ผู้คิดค้นเทคโนโลยีเก่ียวกับการพิมพ์ขึ้ นมา  
โดยมีต้นก าเนิดจากประเทศจีนและประเทศเกาหลี กระทั่งราวปี ค.ศ. 1400 ไดเ้ผยแพร่ไปยงัยุโรป  
และในปี ค.ศ. 1450 Johann Gutenberg ชาวเยอรมันได้คิดค้นการพิมพ์แบบ Movable type printing 
ขึ้นในยุโรป2 

ปี ค.ศ. 1476 William Caxton ไดน้ าการพิมพร์ะบบน้ีไปเผยแพร่ในประเทศอังกฤษ และ
รวมกลุ่มผู้ประกอบการในด้านหนังสือขึ้ นเรียกว่า  “Stationer’s” เป็นผลให้ ในปี  ค .ศ . 1556  
Queen Marry I มีพระบรมราชานุญาติให้ “Stationer’s” Company เป็นผู้ผูกขาดการพิมพ์หนังสือ 
และหนังสือส าหรับขายจะต้องน ามาจดทะเบียนกับบริษัทหรือสมาชิกของบริษัท  โดยมี
วตัถุประสงค์เพ่ือคุม้ครองและป้องกนัการต่อต้านฝ่ายศาสนจักรและฝ่ายอาณาจกัร และไดมี้การออก
กฎหมายต่าง ๆ อีกหลายฉบบัอันเก่ียวกับการผลิตและจ าหน่ายหนังสือ จนกระทั่งในปี ค.ศ. 1710 
ได้ประกาศใช้ The Statute of Anne ซ่ึงมีผลใช้บังคับเม่ือว ันที่ 10 เมษายน ค.ศ. 1710 เป็นต้นไป  
อาจถือได้ว่าเป็นกฎหมายลิขสิทธ์ิฉบับแรกที่ให้ความคุ้มครอง เก่ียวกับหนังสือและวรรณกรรม 
ทุกชิ้นทั้งงานที่เกิดขึ้นใหม่ รวมถึงงานที่ เคยมีอยู่ก่อนกฎหมายฉบับน้ี ไม่ว่าเกิดขึ้นมานานเท่าใด
แล้วก็ตาม เป็นผลให้ผู้พิมพ์ทุกคนซ่ึงรวมทั้ งสมาชิกกลุ่มผู้พิมพ์ต่างมีสิทธิผูกขาดหนังสือทุกเล่ม 
เท่าเทียมกันตามที่กฎหมายบัญญัติรับรอง 3 โดยมีอายุการคุ้มครอง 21 ปี นับจากวนัที่ 10 เมษายน 
ค.ศ. 1710 ส าหรับงานที่สร้างก่อนหน้าวนัดงักล่าว และอายุการคุ้มครอง 14 ปี นับจากการโฆษณา
คร้ังแรกส าหรับงานที่สร้างสรรค์หลงัวนัดงักล่าวน้ี และมีอิทธิพลต่อกฎหมายคุม้ครองลิขสิทธ์ิของ
ประเทศต่าง ๆ อีกหลายประเทศ  

ในช่วงค ริสต์ศตวรรษที่  18 - 19 เป็นยุคของการปฏิว ัติ อุตสาหกรรมต่อเน่ืองถึง 
ยุคโลกาภิวตัน์ ได้เกิดการพัฒนาทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารที่ล ้าสมยั ท าให้เกิด
งานอนัมีลิขสิทธ์ิในรูปแบบใหม่ ๆ จึงจ าเป็นตอ้งมีการขยายความคุ้มครองลิขสิทธ์ิให้ครอบคลุมงาน
ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้ น เช่น งานส่ิงบันทึกเสียง งานภาพยนตร์ งานแพร่เสียงแพร่ภาพ เป็นต้น ด้วยการ
พัฒนาของเทคโนโลยีที่มากขึ้ นท าให้การเข้าถึงงานอันมีลิขสิทธ์ิ และการกระท าละเมิดต่องาน  
อนัมีลิขสิทธ์ิกระท าได้อย่างสะดวก รวดเร็ว และสร้างความเสียหายได้อย่างกวา้งขวางมากย่ิงขึ้น 
ดงัน้ันระบบการคุม้ครองลิขสิทธ์ิจึงตอ้งพฒันาให้ทนัต่อความเปล่ียนแปลงที่เกิดขึ้น  

 
2 ก าธร สถิรกุล, ประวัติหนังสือและการพิมพ์, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 

2523), น. 54. 
3 ภูมินทร์ บุตรอินทร์, เอกสารคาสอนวิชาทรัพย์สินทางปัญญา, (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2563), น. 47-50  
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เดิมงานอันมีลิขสิทธ์ิส่วนใหญ่เป็นงานศิลปกรรมหรืองานวรรณกรรม ซ่ึงถูกบันทึก 
ในส่ือที่ เป็นกระดาษ เม่ือมีการพัฒนาทางด้านเทคโนโลยี ก็ท าให้เกิดการขยายความคุ้มครอง
ลิขสิทธ์ิไปยงังานสร้างสรรค์ประเภทอ่ืน ๆ และในขณะเดียวกนัก็ได้เกิดการพัฒนาส่ือบันทึกข้อมูล
งานอันมีลิขสิทธ์ิพร้อมกันไปด้วย เช่น เทปคาสเซ็ท จานเสียง วีดีโอเทป แผ่นซีดี หรือแผ่นดีวีดี  
เป็นตน้ นอกจากการคุ้มครองและปกป้องงานอันมีลิขสิทธ์ิแล้ว ยงัได้มีความพยายามที่จะก าหนด
มาตรการต่าง ๆ ส าหรับส่ือบันทึกข้อมูลงานอันมีลิขสิทธ์ิ เพ่ือปกป้องคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธ์ิ 
ที่บนัทึกไวใ้นส่ือดงักล่าวดว้ย 

โดยหลักแล้วการให้ความคุ้มครองลิขสิทธ์ิ เป็นการให้ความคุ้มครองตามกฎหมาย
ภายในของประเทศ ต่อมาเม่ือเกิดความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร 
เป็นผลให้ต้องมีการขยายความคุ้มครองให้ครอบคลุมงานสร้างสรรค์ประเภทต่าง  ๆ ตามมา และ
ความเจริญกา้วหน้าทางเทคโนโลยีนอกจากจะท าให้การสร้างสรรค์และการเผยแพร่งานสร้างสรรค์
สามารถท าได้อย่างสะดวกรวดเร็วมากย่ิงขึ้นแลว้ ยงัท าให้การเข้าถึงงานสร้างสรรค์และการกระท า
ละเมิดลิขสิทธ์ิต่องานสร้างสรรค์อนัมีลิขสิทธ์ิของผู้อ่ืนกระท าไดอ้ย่างสะดวกรวดเร็วมากขึ้นด้วย 
การกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิดังกล่าวน้ีสร้างความเสียหายแก่เจ้าของลิขสิทธ์ิอย่างกว้างขวาง ส่งผล
กระทบต่อเจ้าของลิขสิทธ์ิในการแสวงหาผลประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธ์ิของตน ประกอบกับ
ระบบเศรษฐกิจของโลกที่ เป็นแบบเสรีนิยม มีการค้าขายระหว่างประเทศ ท าให้เกิดการละเมิด
ลิขสิทธ์ิของผูส้ร้างสรรค์ ในประเทศต่าง ๆ อย่างแพร่หลาย และการคุ้มครองลิขสิทธ์ิตามกฎหมาย
ภายในของแต่ละประเทศ ก็มีมาตรฐานที่แตกต่างกัน ดงัน้ัน กลุ่มประเทศที่พัฒนาแล้วซ่ึงส่วนใหญ่
เป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิ จึงพยายามสร้างระบบการคุ้มครองลิขสิทธ์ิให้เป็นมาตรฐานเดียวกนั ด้วยการ  
ท าความตกลงระหว่างประเทศในรูปของความตกลงทวิภาคีและพหุภาคี เพ่ือให้การคุ้มครอง
ลิขสิทธ์ิเป็นมาตรฐานเดียวกันหรือใกล้เคียงกัน ทั้ งน้ี ได้มีความตกลงระหว่างประเทศเก่ียวกับ
ลิขสิทธ์ิเกิดขึ้นหลายฉบับ แต่ประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกมีอยู่ 2 ฉบบั กล่าวคือ อนุสัญญาเบอร์น 
ว่าด้วยความคุ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม ค.ศ. 1886 และความตกลงว่าด้วยสิทธิ 
ในทรัพย์สินทางปัญญาที่เก่ียวกับการค้า หรือที่ เรียกว่า  ข้อตกลงทริปส์ (TRIPS: Trade-Related 
Aspects of Intellectual Property Rights) 

1)  The Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works 1886, 
revised at Paris 1971 (Berne Convention หรือ Paris Act)4 

 
4 Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, from 

https://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file_id=283698. 
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อนุสัญญาเบอร์นเป็นมาตรฐานระหว่างประเทศในการให้ความคุ้มครองแก่งาน
วรรณกรรมและศิลปกรรม5 มีการลงนามกัน ณ กรุงเบอร์น สมาพันธรัฐสวิส เม่ือวนัที่ 9 กันยายน 
ค.ศ. 1886 มีประเทศต่าง ๆ เข้าเป็นสมาชิกและให้สัตยาบนั 40 ประเทศ มีอ านาจบังคับแก่ประเทศ
สมาชิกเม่ือวนัที่  5 ธันวาคม ค.ศ. 1887 เป็นต้นไป และได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมหลายคร้ังด้วยกัน
ดงัต่อไปน้ี   

(1)  อนุสัญญาเบอร์น ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม ณ กรุงปารีส เม่ือวนัที่ 4 พฤษภาคม ค.ศ. 1896 
(The Paris Additional Act, 1896)  

(2)  อนุสัญญาเบอร์น ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม ณ กรุงเบอร์น เม่ือว ันที่  13 พฤศจิกายน  
ค.ศ. 1908 (The Berlin Act, 1908)  

(3)  การจัดท าพิธีสารเพ่ิมเติมอนุสัญญาเบอร์น ฉบับปี  ค .ศ. 1908 ณ กรุงเบอร์น  
เม่ือวนัที่ 20 มีนาคม ค.ศ. 1914 (The Berne Additional Protocal Act, 1914) 

(4)  อนุสัญญาเบอร์น ฉบับแกไ้ขเพ่ิมเติม ณ กรุงโรม เม่ือวนัที่ 2 มิถุนายน ค.ศ. 1908 
(The Rome Act, 1928) 

(5)  อนุสัญญาเบอร์น ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม ณ กรุงบรัสเซลส์ เม่ือว ันที่  26 มิถุนายน  
ค.ศ. 1948 (The Brussels Act, 1948) 

(6) อนุสัญญาเบอร์น ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม ณ กรุงสตอคโฮล์ม เม่ือวนัที่  14 กรกฎาคม 
ค.ศ. 1967 (The Stockholm Act, 1967) 

(7)  อนุสัญญาเบอร์น ฉบับแก้ไข เพ่ิมเติม ณ กรุงปารีส เม่ือว ันที่  24 กรกฎาคม  
ค.ศ. 1971 (The Paris Act, 1971) 

“ปัจจุบันอนุสัญญาเบอร์นมีประเทศสมาชิก รวม 179 ประเทศ6 (ข้อมูล ณ วนัที่  18 
มกราคม 2564) ส าหรับประเทศไทยเข้าเป็นสมาชิกและผูกพัน เม่ือวนัที่ 17 กรกฎาคม ค.ศ. 1931 
(พ.ศ . 2474) โดยเป็นสมาชิ กของอนุ สัญญาเบ อร์นฯ  The Berlin Act, 1908 และ  The Berne 
Additional Protocal Act, 1914 ในส่วน Substance คือ ส่วนที่เก่ียวกับการคุ้มครองลิขสิทธ์ิระหว่าง
ประเทศ และเป็นสมาชิกอนุสัญญาเบอร์นฯ The Paris Act, 1971 ในส่วนที่ เก่ียวกับการบริหาร
องค์การคุม้ครองลิขสิทธ์ิระหว่างประเทศ”  

 
5 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธ์ิ, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพน์ิติธรรม, 2545), น. 4. 
6 Berne Convention, from https://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?treaty_id=15 
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2)  Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights, Including 
Trade in Counterfeit Goods (TRIPs)7  

ขอ้ตกลงทริปส์ (TRIPs) เกิดขึ้นภายใตห้ลกัความตกลงระหว่างประเทศ แต่ในขอ้ตกลง 
ทริปส์ได้รับรองหลักการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้ความตกลงระหว่างประเทศอ่ืนไว้ด้วย  
ในบทบัญญัติข้อ 2 (2) ซ่ึงบัญญัติว่า “บทบัญญัติในภาค 1 - 4 ของความตกลงน้ีจะไม่ลิดรอน
พนัธกรณีที่บรรดาสมาชิกมีต่อกันภายใตอ้นุสัญญากรุงเบอร์น อนุสัญญากรุงโรม  

“ดงัน้ันแม้ว่าประเทศต่าง ๆ จะเป็นสมาชิกของความตกลงระหว่างประเทศใดอยู่ก่อน
แลว้ก็ตาม ข้อตกลงทริปส์ (TRIPs) ก็จะไม่เขา้ไปลิดรอน พันธกรณีต่าง ๆ ที่มีอยู่ตามความตกลงเดิม
และในข้อตกลงทริปส์ (TRIPs) มีขอบเขตความคุ้มครองที่กว้างขวางครอบคลุมทรัพย์สินทางปัญญา 
ทุกประเภทที่มีอยู่ในปัจจุบัน ส าหรับประเทศไทยกับการเขา้ร่วมผูกพนัตามข้อตกลงทริปส์ (TRIPs) 
เร่ิมจากประเทศภาคีความตกลงทัว่ไปทางภาษีศุลกากรและการคา้ (General Agreement on Tariffs 
and Trade) หรือ GATT ซ่ึงรวมประเทศไทยด้วย ได้มีความตกลงร่วมกันจัดตั้งองค์การการค้าโลก 
(World Trade Organization หรือ WTO) เม่ือว ันที่  1 มกราคม พ.ศ. 2538 และได้มีการก าหนด
ขอ้ตกลงในเร่ืองทรัพย์สินทางปัญญาที่เ ก่ียวกับการค้าหรือข้อตกลงทริปส์ (TRIPs) น้ีขึ้น เม่ือวนัที่ 
15 เมษายน พ.ศ. 2537 โดยมีผลบังคับเม่ือวนัที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2538 โดยความตกลงน้ีให้ความ
ผูกพันภาคีสมาชิกของ WTO ทั้ งหมด8 ซ่ึงปัจจุบันมีประเทศสมาชิก รวม 164 ประเทศ9 (ข้อมูล  
ณ วนัที่ 18 มกราคม 2564)  

ตามบทบัญญัติของข้อตกลงทริปส์ (TRIPs) น้ัน ผูกพันให้ประเทศสมาชิกต้องก าหนด
มาตรการบังคับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาไว้ในกฎหมายภายในของประเทศตน เพ่ือให้การ
ป้องกนัและปราบปรามการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญามีประสิทธิภาพ รวมทั้งก าหนดหลักเกณฑ์
ในการเยียวยาและการยับยั้งการละเมิดให้ประเทศสมาชิกได้น ามาบัญญัติไว้ในกฎหมายภายใน 
ของประเทศตนเอง เพ่ือให้เป็นมาตรฐานเดียวกนัในการปฏิบตัิของประเทศสมาชิก 

ขอ้ตกลงทริปส์ (TRIPS) มีลกัษณะโครงสร้างแบ่งออกไดเ้ป็น 7 หมวด ประกอบดว้ย  
หมวดที่ 1 ว่าดว้ยบทบัญญัติทั่วไปและข้อวินัยพ้ืนฐาน (General Provisions and Basic 

Principles) เร่ิมตั้งแต่ มาตรา 1 ถึงมาตรา 8 ก าหนดให้ประเทศสมาชิกตอ้งอนุวตัิการกฎหมายภายใน
เพ่ือคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาให้สอดคลอ้งกบัขอ้ตกลงทริปส์ (TRIPs) โดยให้ความคุ้มครองแก่

 
7 AGREEMENT ON TRADE-RELATED ASPECTS OF INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS, 

from https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips.pdf  
8 อรพรรณ พนัสพฒันา, ค าอธิบายลิขสิทธ์ิ, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพน์ิติธรรม, 2549), น. 6 - 19. 
9 WTO Members, from https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/org6_e.htm 
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คนชาติ (National Treatment) ของตน และประเทศสมาชิกอ่ืน ๆ โดยใช้หลกัการปฏิบตัิเยี่ยงคนชาติ 
(National Treatment) กล่าวคือ จะต้องให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาต่อคนชาติอ่ืนไม่ด้อยไปกว่า
ที่ปฏิบัติต่อคนชาติของตนเอง และจะต้องใช้หลกัการปฏิบัติเย่ียงชาติที่ได้รับความอนุเคราะห์ย่ิง 
(Most-Favoured National Treatment) กล่าวคือ ต้องให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาของ
ประเทศสมาชิกอ่ืนไม่น้อยไปกว่าที่ไดใ้ห้แก่คนชาติของประเทศสมาชิกดว้ยกนัเอง 

หมวดที่ 2 ว่าดว้ยมาตรฐานเก่ียวกับการมีขอบเขตและการใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา 
(Standards Concerning the Availability Scope and Use of Intellectual Property Rights) เป็ นกา ร
ก าหนดมาตรฐานขั้นต ่าที่แต่ละประเทศตอ้งมีกฎหมายให้ความคุม้ครองทรัพย์สินทางปัญญาต่าง ๆ 
ไดแ้ก่ ลิขสิทธ์ิและสิทธิข้างเคียง (Copyright and Related Rights) เคร่ืองหมายการค้า (Trademarks) 
ส่ิงบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ (Geographical Indications) การออกแบบอุตสาหกรรม (Industrial Designs) 
สิทธิบัตร (Patents) แบบผังภูมิของวงจรรวม (Technology Licensing Office) การคุ้มครองข้อสนเทศ 
ที่ไม่เปิดเผย (Protection of Undisclosed Information) และการควบคุมที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการแข่งขัน
ในการอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสัญญา (Control of Anti- competitive Practices in Contractual Licenses) 

ในส่วนของลิขสิทธ์ิและสิทธิข้างเคียงน้ัน ประเทศสมาชิกจะต้องให้ความคุ้มครอง
ลิขสิทธ์ิตามบทบัญญัติแห่งอนุสัญญาเบอร์น ค.ศ. 1971 นอกจากน้ี ยงัได้ก าหนดให้งานโปรแกรม
คอมพิวเตอร์เป็นงานที่ได้รับความคุ้มครองในฐานะงานวรรณกรรม รวมทั้งให้สิทธิในการเช่าเป็น
สิทธิแต่เพียงผู้เดียวแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิงานโปรแกรมคอมพิวเตอร์และผูผ้ลิตส่ิงบันทึกเสียง ส าหรับ
สิทธิข้างเคียง ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่นักแสดง โดยห้ามมิให้ผู้ใดบันทึกการแสดงหรือแพร่
เสียงแพร่ภาพการแสดงสด โดยไม่ได้รับอนุญาต และก าหนดให้องค์กรแพร่เสียงแพร่ภาพมีสิทธิ
ควบคุมบุคคลอ่ืนไม่ให้ใช้ประโยชน์จากสัญญาณแพร่เสียงแพร่ภาพของตนโดยไม่ไดร้ับอนุญาต  

หมวดที่ 3 ว่าด้วยการบังคบัสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา (Enforcement of Intellectual 
property Rights) เร่ิมตั้ งแต่มาตรา 41 ถึงมาตรา 61 เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดให้ประเทศสมาชิก
จะต้องก าหนดมาตรการบังคับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาตามข้อตกลงทริปส์ (TRIPs) ไว้ใน
กฎหมายของประเทศตน เช่น มาตรการเยียวความเสียหายทางแพ่ง มาตรการชัว่คราวเพ่ือป้องกัน 
มิให้มีการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญา มาตรการพิเศษ ณ จุดผ่านแดน รวมทั้งมาตรการทางอาญา 

หมวดที่  4 ว่าด้วยกระบวนการได้มาและการคงไว้ซ่ึงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา  
และวิธีการด าเนินการระหว่างคู่กรณีที่ เก่ียวข้อง (Acquisition and Maintenance of Intellectual 
Property Rights and Related Inter Parties Procedures) บัญญัติไว้ในมาตรา 62 ก าหนดให้ มีการ
ปฏิบัติตามกระบวนการ และระเบียบวิธีใด ๆ เพ่ือเป็นเงื่อนไขในการไดม้าและการคงไวซ่ึ้งสิทธิใน 
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ทรัพยสิ์นทางปัญญา เช่น การจดทะเบียนสิทธิเป็นเงื่อนไขของการคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ หรือ
สิทธิบตัร เป็นตน้ 

หมวดที่  5 การป้องกันและการระงับข้อพิพาท (Dispute Prevention and Settlement)  
เร่ิมตั้งแต่มาตรา 63 ถึงมาตรา 64 ก าหนดว่า ต้องจัดให้มีการเผยแพร่ต่อสาธารณชน ซ่ึงบรรดา
กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ค  าวินิจฉัยของศาล และระเบียบบริหาร ตามหลกัความโปร่งใส และ  
แจ้งระเบียบดงักล่าวต่อคณะมนตรีทริปส์ (Council for Trade Related of IP Rights) เพ่ือประโยชน์
ในการทบทวนตรวจสอบว่าไดมี้การด าเนินการตามขอ้ตกลงทริปส์หรือไม่ 

หมวดที่  6 ว่ าด้วยบทที่ ใช้ ในช่ว งการปรับ เป ล่ียน  (Transitional Arrangements) 
ก าหนดให้ประเทศสมาชิกตอ้งปฏิบตัิตามขอ้ตกลงทริปส์ (TRIPs) ภายใน 1 ปีนับแต่วนัที่ความตก
ลง ทริปส์ (TRIPs) มีผลใช้บงัคบั กล่าวคือ ภายในปี พ.ศ. 2538 ส าหรับประเทศก าลงัพฒันา สามารถ
ขยายเวลาที่ก าหนดไว้ออกไปไดอี้ก 4 ปี กล่าวคือ ต้องปฏิบัติตามข้อตกลงทริปส์ (TRIPs) ภายในปี 
พ.ศ. 2542 ส าหรับประเทศมีการพฒันาน้อยที่สุดสามารถขยายเวลาได้อีก 10 ปี  

หมวดที่ 7 ว่าด้วยบทที่ใช้ในส าหรับสถาบัน : บทสุดท้าย (Institutional Arrangements: 
Final Provisions) ก าห นด ไว้ว่ า คณ ะมนต รีท ริป ส์  (Council for Trade Related of IP Rights)  
เป็นผู้ดูแลการปฏิบัติของประเทศสมาชิกให้เป็นไปตามข้อตกลงทริปส์ (Trips) และก าหนดให้
ประเทศสมาชิกตอ้งจดัให้มีหน่วยติดต่อ (Contact Points) เพ่ือแลกเปล่ียนขอ้มูลดว้ย 
 2.1.2  ความเป็นมาของการคุม้ครองกฎหมายลิขสิทธ์ิในประเทศไทย 

การให้ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิในประเทศไทยเร่ิมตน้ขึ้นในสมยัของพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัวภายหลงัจากที่ได้มีการก่อตั้งหอพระสมุดวชิรญาณ (หอสมุดแห่งชาติ) ได ้8 ปี 
คณะกรรมการบริหารหอพระสมุดที่เรียกว่ากรรมสัมปทิกสภาได้ประชุมตกลงกนัว่า ควรที่จะห้ามมิ
ให้ผูใ้ดน าเร่ืองในหนังสือวชิรญาณวิเศษไปตีพิมพ์ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากกรรมสัมปาทิกสภาก่อน 
และพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงได้ออกเป็นประกาศหอพระสมุดวชิรญาณลงวนัที่ 
20 กนัยายน ร.ศ. 111 (พ.ศ. 2435)10  

ต่อมาได้มีการออกประกาศพระราชบัญญัติกรรมสิทธ์ิ ผู้แต่งหนังสือ ร.ศ. 120  
(พ.ศ. 2444) เพ่ือขยายความคุ้มครองไปถึงสิทธิของผู้ประพนัธ์หนังสือทัว่ไปโดยเป็นการคุ้มครอง
หนังสืออ่ืน ๆ นอกจากหนังสือวชิรญาณวิเศษ ภายใต้เงื่อนไขว่าจะตอ้งน ามาจดทะเบียนต่อพนักงาน
เจา้หน้าที่ก่อน จึงจะได้รับความคุม้ครอง ซ่ึงถือว่าเป็นการให้ความคุ้มครองแบบพิธีการ (Formality) 
ผ่านการจดทะเบียน และพระราชบัญญัติดังกล่าวได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือขยายขอบเขตการ

 
10 ธวชัชัย ศุภผลศิริ, กฎหมายลิขสิทธ์ิ, พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2544),  

น. 4-5. 
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คุ้มครองให้ครอบคลุมงานสร้างสรรค์อ่ืน ๆ โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมกรรมสิทธ์ิผู้แต่ง
หนังสือ พ.ศ. 2457  

จนถึงสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจา้อยู่หัวไดมี้การตราพระราชบัญญัติคุ ้มครอง
งานวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474 โดยไดย้กเลิกพระราชบัญญัติกรรมสิทธ์ิผู้แต่งหนังสือทั้ง 
2 ฉบับ ก าหนดให้งานสร้างสรรค์ได้รับความคุ้มครองโดยอัตโนมัติ (Automatic) ไม่ต้องน ามา 
จดทะเบียน และขยายความคุ้มครองแก่งานสร้างสรรค์อ่ืน  ๆ ให้กว้างขวางขึ้ น ทั้ งน้ีเน่ืองจาก
ประเทศไทยได้เขา้เป็นภาคีอนุสัญญาเบอร์นเพ่ือคุม้ครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม ค.ศ. 1886 
เม่ือพระราชบัญญัติคุ ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474 ใช้บังคับมาเป็นระยะเวลา  
ถึง 47 ปี จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติลิขสิท ธ์ิ พ.ศ.  2521 ออกมาใช้บังคับแทนโดยยกเลิก
พระราชบัญญัติดังกล่าว แต่ยงัคงระบบการให้ความคุ้มครองแบบอัตโนมัติ (Automatic) เอาไว้
เช่นเดิม 

เม่ือสังคมมีการพัฒนาทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารอย่างรวดเร็ว  
ประกอบกับประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีข้อตกลงว่าดว้ยการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาที่เก่ียวกับ
การค้า (TRIPs) จึงได้มีการตรากฎหมายลิขสิทธ์ิขึ้ นมาใหม่เพ่ืออนุวตัิการกฎหมายภายในของ
ประเทศให้สอดคล้องกับข้อตกลงดังกล่าวโดยยกเลิกพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521 และ
ประกาศใช้พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 แทน หลงัจากน้ันได้มีการแกไ้ขเพ่ิมเติมอีกหลายคร้ัง 
จนกระทั่งฉบับล่าสุด คือ พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2561 ซ่ึงเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับ
อยู่ในปัจจุบนั 

2.1.3  เหตุผลในการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ 
การคุม้ครองลิขสิทธ์ิน้ันมีเหตุในการคุม้ครอง ดงัต่อไปน้ี11  
1)  เหตุผลแห่งความยุติธรรมของสังคมทั่วไป เป็นเหตุผลของความยุติธรรมตาม

ธรรมชาติที่เม่ือผูใ้ดไดส้ร้างสรรค์ผลงานใด ๆ ขึ้น ดว้ยสติปัญญา ความรู้ความสามารถ ความวิริยะ
อุตสาหะ ทักษะ ความช านาญ ของตนแล้ว ก็ย่อมเป็นการสมควรที่ ผู้น้ันจะได้รับประโยชน์ตอบ
แทนในงานที่ตนได้สร้างสรรค์ขึ้ นมา และมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่ จะหวงกันมิให้ผู้อ่ืนมาใช้
ประโยชน์งานสร้างสรรค์น้ันโดยไม่ไดรั้บอนุญาต  

 
11 จิรประภา มากล่ิน, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธ์ิ, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 

2558), น. 32-38. 
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2)  เหตุผลด้านความเจริญก้าวหน้าของวฒันธรรม เม่ือผู้สร้างสรรค์ได้สร้างสรรค์ผลงาน
ขึ้นมาและได้รับความคุม้ครอง ผลตอบแทนที่ไดรั้บจากงานของผู้สร้างสรรค์ที่ไดส้ร้างสรรค์ขึ้นน้ัน 
จะน าความเจริญก้าวหน้ามาสู่ งานวรรณคดี นาฏกรรม ดนตรีกรรม และอ่ืน ๆ ตลอดจนขยายไปถึง
ต าราเรียน ฯลฯ ของประเทศชาติ ส่งผลให้เกิดการพฒันาดา้นศิลปวฒันธรรมของชาติ 

3)  เหตุผลบนพ้ืนฐานทางเศรษฐศาสตร์ ในการสร้างสรรค์ผลงานต่าง  ๆ ขึ้ นมาน้ัน 
นอกจากผู้สร้างสรรค์จะต้องใช้สติปัญญา ความรู้ความสามารถ ความวิริยะอุตสาหะ ทักษะ  
ความช านาญ และแรงงานแล้ว ผู้สร้างสรรค์ยงัตอ้งมีค่าใช้จ่ายต่าง  ๆ มีการลงทุนในการสร้างสรรค์
ผลงานขึ้นมา เช่น การลงทุนสร้างภาพยนตร์ การลงทุนสร้างงานสถาปัตยกรรม เป็นตน้ และในการ
เผยแพร่หรือแสวงหาประโยชน์จากงานที่สร้างสรรค์น้ัน ก็ล้วนแล้วแต่ต้องมีการลงทุน เช่น  
การจัดพิมพ์หนังสือ การผลิต ส่ิงบันทึกเสียง เป็นต้น ดังน้ันผู้สร้างสรรค์จะได้รับประโยชน์ตอบ
แทนอย่างเต็มที่ก็ต่อเม่ือมีการคุ้มครองลิขสิทธ์ิและเม่ือมีการลงทุนเกิดขึ้นก็จะน าไปสู่การพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศดว้ย 

4)  เหตุผลด้านศีลธรรม เม่ือผู้ใดได้สร้างสรรค์ผลงานขึ้นมาด้วยสติปัญญา ความรู้
ความสามารถ ความวิริยะอุตสาหะ ทักษะ ความช านาญ เขาควรได้รับความเคารพนับถือในฐานะ
เป็นผู้สร้างสรรค์งานน้ัน และย่อมมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่จะตัดสินใจว่าเม่ือใดจะท าซ ้ าผลงานที่
สร้างสรรค์ขึ้น หรือน างานที่สร้างสรรค์ขึ้นออกเผยแพร่ต่อสาธารณชน หรือมีสิทธิที่จะห้ามผูอ่ื้นใช้
หรือดดัแปลงงานสร้างสรรค์น้ัน สิทธิประเภทน้ีเรียกว่า ธรรมสิทธ์ิ (Moral Right) 

5)  เหตุผลทางด้านชื่อเสียงและเกียรติคุณของประเทศชาติ ในการสร้างสรรค์ผลงาน
ต่าง ๆ ขึ้นมาน้ัน เม่ือผลงานดงักล่าวถูกสร้างสรรค์ขึ้นมาโดยคนชาติใด ก็มกัจะแฝงดว้ยปรัชญาหรือ
คุณลกัษณะของคนชาติน้ัน ดังน้ันการสร้างสรรค์ผลงานต่าง ๆ ขึ้นมา จึงแฝงไว้ดว้ยบริบทของการ
คุม้ครองมรดกทางวฒันธรรมดว้ย และเม่ืองานดงักล่าวไดน้ าออกเผยแพร่ต่อสาธารณชน ก็จะท าให้
ขนบธรรมเนียมประเพณีที่แฝงอยู่ในงานสร้างสรรค์แพร่หลายเป็นที่รู้จกัไปดว้ย 

6)  เหตุผลทางสังคม เม่ืองานที่สร้างสรรค์ขึ้นได้น าออกเผยแพร่ต่อสาธารณชน และ 
ท าให้สังคมได้รับประโยชน์ ผู้สร้างสรรค์ย่อมได้รับประโยชน์จากงานน้ันด้วย และการเข้าถึงงาน
ของคนจ านวนมากจะท าให้เกิดความเชื่อมโยงกนัได้ระหว่างชนชั้น ชนชาติ และกลุ่มผูมี้วยัต่างกัน 
เป็นผลให้ สังคมมีความมั่นคงย่ิงขึ้ น ผู้สร้างสรรค์งานจึงถือได้ว่าเป็นผู้ให้บริการแก่สังคม  
โดยประชาชนทัว่ไปสามารถเขา้ถึงผลงานเพ่ือน าไปต่อยอด และสร้างความกา้วหน้าให้กบัสังคมได้  
 



15 

2.2  ทฤษฎีเกี่ยวกับการคุ้มครองลิขสิทธิ์ 
แนวคิดในการคุม้ครองลิขสิทธ์ิมีที่มาจากรากฐานทางทฤษฎีต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ี12 
1)  ทฤษฎีเสรีนิยม (liberal Theory) แนวคิดของทฤษฎีน้ีเห็นว่า บรรดางานสร้างสรรค์

ที่เกิดจากความนึกคิดของมนุษย์ควรให้สาธารณชนทัว่ไปได้ใช้ประโยชน์ในงานอย่างเสรี เพ่ือเป็น
การผลักดันและส่งเสริมความเจริญก้าวหน้าทางวฒันธรรมของประเทศ ทั้งน้ีเน่ืองจากผลงานที่
สร้างสรรค์น้ันไม่อาจที่จะเกิดขึ้นได้เองอย่างเอกเทศ แต่การสร้างสรรค์ผลงานต่าง ๆ ย่อมได้รับ 
รงบันดาลใจจากบรรพบุรุษ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม ดังน้ันงานนิพนธ์ของบุคคลใดบุคคลหน่ึง
ความจริงก็คือผลผลิตทางสังคม ดังน้ัน ประโยชน์อันเกิดจากงานสร้างสรรค์ดังกล่าวจึงควรตกเป็น
ของสังคมด้วย และการใช้ประโยชน์อันเกิดจากความนึกคิดของมนุษย์จึงสมควรที่จะปล่อยให้ 
เป็นของสาธารณะอย่างเสรี หมายความว่าบรรดางานสร้างสรรค์อนัมีลิขสิทธ์ิตกเป็นของสาธารณะ
มิใช่ของผูส้ร้างสรรค์ 

2)  ทฤษฎีตามธรรมชาติ (Natural Rights Theory) แนวคิด น้ีมาจากเหตุผลของนัก
ปรัชญาชาวอังกฤษ ชื่อ จอห์น ล็อก (John Lock 1632-1704) ในงานเขียนชื่อ Two Treatises of Civil 
Government โดยตั้งทฤษฎีทรัพย์สินจากแรงงานว่า มนุษย์เป็นเจ้าของแรงงานของตนเอง เม่ือได้
ผสมผสานแรงงานกบัส่ิงใดส่ิงน้ันย่อมเป็นของผูใ้ช้แรงงานน้ัน และผูน้ั้นมีสิทธิแสวงประโยชน์จาก
ทรัพย์สินของตนได้อย่างเสรี อย่างไร ก็ตาม แม้งานสร้างสรรค์ควรตกเป็นทรัพย์สินของ 
ผูส้ร้างสรรค์ แต่การใช้หรือการอ้างสิทธิในงานสร้างสรรค์ต้องค  านึงถึงประโยชน์ของสังคมด้วย 
ดังน้ัน การใช้หรือการอ้างสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่สามารถสร้างความสมดุลที่ เหมาะสม 
ในสังคมไดน้ั้น ต้องจ ากดัขอบเขตไวเ้พียงเท่าที่จะมีเหลือพอเพียงและเป็นธรรมส าหรับบุคคลอ่ืน ๆ 
ในสังคม และภายในสัดส่วนที่เหมาะสมเท่าน้ัน ซ่ึงทฤษฎีน้ีสนับสนุนให้ผูส้ร้างสรรค์เป็นเจา้ของ
งานที่สร้างสรรค์ขึ้น  

3)  ทฤษฎีคุ้มครองป้องกนั แนวคิดน้ีเห็นว่าลิขสิทธ์ิสมควรได้รับการคุ้มครองป้องกัน
เช่นเดียว กับสิทธิทางแพ่งทั่วไป และอ้างว่าลิขสิท ธ์ิเป็นสิทธิที่ใช้ย ันบุคคลทั่วไปอย่างหน่ึง 
ซ่ึงมีลกัษณะพิเศษ โดยมีเหตุผลสนับสนุน 2 ประการ ไดแ้ก่ 

 
12 นุสรา กาญจนกูล, “ความพร้อมของประเทศไทยและผลกระทบของการเข้าเป็นภาคี “สนธิสัญญา

อินเทอร์เน็ต” ขององค์กรการทรัพย์สินทางปัญญา” , (รายงานการศึกษาส่วนบุคคล หลกัสูตรนักบริหารการทูต 
กระทรวงการต่างประเทศ, 2560), น. 8-9. 
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(1)  ทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม ( Industrial Property) หมายถึง ผลงานอันเกิดจาก 
การสร้างสรรค์ เก่ียวกับการผลิตหรือการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ ซ่ึงได้แก่ สิทธิในสิทธิบัตรและ
เคร่ืองหมายการคา้13 

(2)  ทรพัยสิ์นทางวรรณกรรมและศิลปกรรม (Literary and Artistic Property) หมายถึง 
ผลงานอนัเกิดจากความคิดสร้างสรรค์ของมนุษย ์อันเก่ียวกบัการแสดงออกซ่ึงความคิด (Expression 
of Idea) เป็นงานที่ เกิดขึ้นจากความสุนทรียภาพ (Aesthetic) อันเป็นงานที่ มุ่งตอบสนองเกิดผล
ทางด้านจิตใจและการเรียนรู้ของมนุษย์ สร้างส่ิงอันสวยงามทั้งด้านภายนอกและภายในจิตใจ  
อนัเป็นการส่ือโดยการใช้ส่ือให้ผูอ่ื้นไดร้ับรู้ อนัไดแ้ก่ สิทธิทางลิขสิทธ์ิ (Copyright) และนอกจากน้ี
สิทธิในงานอันมีลิขสิทธ์ิยงัแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ คือ ลิขสิทธ์ิ (Copyright) และสิทธิข้างเคียง 
(Neighboring Rights)  

จากเหตุผล 2 ประการน้ี ท าให้หลักของลิขสิทธ์ิแตกต่างกันออกไปด้วย คือ ประการแรก 
เห็นว่าชีวิตในส่วนจิตใจและสติปัญญาก็เป็นส่วนหน่ึงของสภาพบุคคล เม่ือสภาพบุคคลไดร้ับความ
คุม้ครอง การแสดงออกทางความนึกคิดอันเป็นรูปธรรมก็เป็นส่วนหน่ึงแห่งสภาพบุคคลซ่ึงน่าจะ
ได้รับความคุ้มครองด้วย จากเหตุผลสนับสนุนน้ีท าให้ลิขสิทธ์ิถูกมองในลักษณะที่ เป็นสิทธิใน
สภาพบุคคลประการที่สอง เห็นว่าส่ิงนิพนธ์ (งานสร้างสรรค์) ที่เป็นของบุคคลใดควรตกเป็นสิทธิ
แก่บุคคลน้ันเพียงผู้เดียว ถ้าส่ิงน้ันมีมูลค่าทางเศรษฐกิจก็ควรที่จะตกเป็นสิทธ์ิของผู้น้ันเช่นกัน  
จากเหตุผลสนับสนุนน้ีท าให้เกิดแนวความคิดว่า ลิขสิทธ์ิเป็นสิทธิในทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่าง (Right 
of Incorporeal Property) 
 
2.3  การบังคับสิทธิตามกฎมาย 

สิทธิ หมายถึง อ านาจที่จะกระท าการใด ๆ ได้อย่างอิสระ โดยได้รับการรับรองจาก
กฎหมาย ดังน้ัน จึงอาจกล่าวได้อีกนัยหน่ึงว่า สิทธิ คือประโยชน์ที่กฎหมายรับรองและให้ความ
คุม้ครองแก่บุคคล ผู้ใดจะล่วงละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืนไม่ได้ เน่ืองจากสิทธิ เป็นอ านาจที่กฎหมาย
ให้แก่บุคคลที่มีเจตจ านงหรือเป็นประโยชน์ที่กฎหมายรับรองและคุม้ครองให้ ดงัน้ัน บุคคลชอบที่
จะใช้สิทธิของตนในการกระท าใด ๆ ภายใต้ขอบเขตแห่งจิตของตน และเม่ือบุคคลมีสิทธิในการ
กระท าการหรืองดเว้นกระท าการใด  ๆ แล้ว บุคคลอีกคนหน่ึงหรืออีกหลายคนย่อมมีหน้าที่ที่จะ
ปฏิบตัิให้เป็นไปตามอ านาจแห่งสิทธิหรือผู้ทรงสิทธิ เช่น เจา้ของทรัพยสิ์นมีกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น
ของตนเองฉะน้ันบุคคลซ่ึงไม่ใช่เจา้ของทรัพย์สินดงักล่าว มีหน้าที่ที่จะไม่รบกวนขดัขวางต่อการใช้

 
13 ยรรยง พวงราช ,  “ทรัพย์สินทางปัญญา: ความหมาย ขอบเขต ความเป็นมา และความส าคัญ ,”  

บทบณัฑิตย,์ เล่มที่ 54, น. 18 (2541). 
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กรรมสิทธ์ิของเจ้าของทรัพย์สินน้ัน แต่เม่ือประชากรมีจ านวนมากขึ้ น ในขณะที่ทรัพยากรคงมี
ปริมาณเท่าเดิม บุคคลจึงมีความต้องการทรัพย์สินหรือประโยชน์เพ่ิมขึ้นตลอดเวลา โดยไม่ได้
ค  านึงถึงว่าตนเองมีหน้าที่จะไม่กระท าการใด ๆ อันมีลักษณะกระทบกระเทือนสิทธิของผู้อ่ืน  
การลิดรอนสิทธิของผู้อ่ืนจึงเร่ิมขึ้น และขยายออกเป็นวงกวา้งคนส่วนใหญ่มุ่งเอาประโยชน์ส่วนตน
มากกว่าจะค  านึงถึงสิทธิของบุคคลอ่ืน ก่อให้เกิดการกระท าโดยปราศจาก อ านาจของบุคคลผู้ไม่มีสิทธิ
ไม่ว่าจะเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อก็ตาม เม่ือการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท า
โดยผิดกฎหมายและก่อให้เกิดเสียหายแก่บุคคลอ่ืนย่อมเป็นการกระท าละเมิดสิทธิของผูท้รงสิทธิ14 

แม้ผู้มีสิทธิตามกฎหมายสามารถกระท าการใด ๆ ตามสิทธิของตนเองได้ การใช้สิทธิ
ดงักล่าว ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 5 ขอ้ก าหนดกฎเกณฑ์การใช้สิทธิของผูมี้สิทธิว่า 
“การใช้สิทธิแห่งตน บุคคลทุกคนต้องกระท าโดยสุจริต” ดังน้ัน นอกจากการละเมิดสิทธิจะเกิดขึ้น
จากการกระท าโดยผูก้ระท าไม่มีสิทธิแลว้ การละเมิดสิทธิอาจเกิดจากกรณีบุคคลน้ัน มีสิทธิกระท า
การ หรืองดเว้นกระท าการ แต่บุคคลดังกล่าวใช้ สิทธิของตนในทางที่มีแต่จะให้เกิดความเสียหาย 
เช่น การสร้างร้ัวอิฐบล็อกในที่ดินของตนเองติดกับผนังตึกแถวดา้นหลงัของอีกฝ่าย จนเป็นเหตุให้
ปิดกั้นทางลมและแสงสว่างที่จะผ่านเข้าออกทางด้านหลังตึกแถว โดยที่ เจ้าของตึกแถวน้ัน 
มิได้ยินยอมด้วย15 ก็อาจเป็นการใช้สิทธิเกินส่วนไม่สุจริตได้การใช้สิทธิเกินส่วน หรือใช้สิทธิโดย
ไม่สุจริตน้ันได้รับการยอมรับว่าเป็นการกระท าที่ มิชอบด้วยกฎหมาย กฎหมายวางหลักเกณฑ์
เก่ียวกับการใช้สิทธิของตนเองโดยไม่ค  านึงถึงสิทธิบุคคลอ่ืนดงักล่าวไว้อย่างชดัเจน ดังจะเห็นได้
จากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 421 ที่ว่าการใช้สิทธิซ่ึงมีแต่จะให้เกิดความเสียหายแก่
บุคคลอ่ืนน้ัน ท่านว่าเป็นการอันมิชอบด้วยกฎหมาย ส าหรับการบังคับสิทธิตามกฎหมายแบ่งออก
ไดเ้ป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ 

1)  การบังคบัสิทธิตามมาตรการทางแพ่ง16 เม่ือบุคคลใดกระท าการอันเป็นการละเมิด
สิทธิของบุคคลอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นการล่วงละเมิดโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อเพ่ือให้บุคคลอ่ืน  
ได้รับความเสียหาย หรือกระท าการไปตามสิทธิของตน ในอนัจะก่อให้เกิดความเสียหายของบุคคลอ่ืน 
กฎหมายให้ถือว่าเป็นการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมายดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น หรือการฝ่าฝืน
โตแ้ยง้ไม่ปฏิบตัิตามนิติสัมพนัธ์ที่ตนก่อไวก้บัคู่สัญญา บุคคลผูไ้ด้รับความเสียหายจากกรณีดงักล่าว 
ชอบที่จะบังคบัให้ผู้ล่วงละเมิดสิทธิของตนเยียวยาบรรเทาความเสียหายจากการกระท าการงดเว้น

 
14 ดุจแข ค ้าชู, “มาตรการบังคับสิทธิทางแพ่งเก่ียวกับสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา: ศึกษาการละเมิด

ลิขสิทธ์ิและเคร่ืองหมายการคา้,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์ จุฬาลงการณ์มหาวิทยาลยั, 2549), น. 5 – 14. 
15 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7168-7172/2545. 
16 เพิ่งอ้าง. 
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กระท าการใด ๆ ที่ ก่อให้เกิดความเสียหาย หรือบังคับให้ปฏิบัติตามนิติสัมพันธ์ที่ท ากันไว้ได ้
นอกจากผู้ถูกละเมิดมีสิทธิที่จะบังคับให้เป็นไปตามสิทธิของตนโดยอาศัยกระบวนการทางศาล 
กฎหมายยงัก าหนดมาตรการเยียวยาบรรเทาความเสียหายของผู้ถูกละเมิดสิทธิ ให้สามารถเรียกร้อง
ค่าเสียหาย อันได้แก่ค่าสินไหมทดแทน เพ่ือความเสียหายตามปกติที่เกิดขึ้นจากการไม่ช าระหน้ี 
รวมทั้งค่าเสียหายอันเกิดขึ้นไดห้ากคู่กรณีที่เก่ียวข้องไดค้าดเห็น หรือควรจะได้คาดเห็นพฤติกรรม
เช่นน้ันล่วงหน้าแล้ว ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 222 หรือกรณีละเมิด ผู้เสียหาย
สามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนจากการละเมิดดงักล่าวได้ 

2)  การบังคับสิทธิตามมาตรการทางอาญา 17 กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่ว่าด้วยการ
กระท าที่เป็นความผิด และก าหนดโทษของผู้กระท าความผิด บัญญัติขึ้นเพ่ือให้ความคุ้มครองแก่
บุคคล มิให้ได้รับการประทุษร้ายแก่ชีวิต ร่างกาย สิทธิ และเสรีภาพ เน้นเพ่ือปกป้องคุ้มครอง 
ความสงบเรียบร้อยของสังคม ให้ค  านึงถึงการชดใช้ความเสียหายที่เกิดแก่ประชาชนคนใดคนหน่ึง
โดยเฉพาะ การบังคับผิดในทางอาญามีลักษณะเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของรัฐที่ จะป้องกัน
ปราบปรามผู้กระท าความผิดให้สังคมมีความสงบสุข มาตรการการบังคับ สิทธิทางอาญา คือ  
การลงโทษผู้กระท าความผิดหรือผู้ฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เพ่ือยับยั้ง ป้องกันมิให้มีการ
กระท าความผิดเกิดขึ้นในสังคม ถือเป็นการชดใช้ความเสียหายให้แก่สังคมโดยรวม มิใช่เพียงแต่
เอกชนคนใดคนหน่ึงเท่าน้ัน โทษทางอาญา ไดแ้ก่ ประหารชีวิต จ าคุก กกัขงั ปรับ หรือริบทรัพยสิ์น 
 
2.4  การละเมิดสิทธิทางลิขสิทธิ์ 

ลิขสิทธ์ิเป็นทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทหน่ึง ซ่ึงสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา เป็นสิทธิ
ทางแพ่งที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจ  สอดคล้องกับความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่
เก่ียวกบัการค้า (TRIPs) อนัเป็นแนวทางสากลในประชาคมโลกได้ก าหนดไว้ว่า สิทธิในทรัพย์สิน
ทางปัญญาเป็นสิทธิอกชน ดังน้ัน ผู้ทรงสิทธิจึงมีหน้าที่ในการบังคับให้เป็นไปตามสิทธิแห่งตน
ภายใต้ความคุ้มครองทางกฎหมาย โดยน ามาตรการทางแพ่งมาใช้บังคับสิทธิเป็นหลัก และ 
น ามาตรการทางอาญามาเป็นส่วนเสริมในการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ. 2537 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 6 ก าหนดงานอันมีลิขสิทธ์ิไวว้่า ได้แก่ งานสร้างสรรค์ประเภท 
วรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวสัดุ ภาพยนตร์ ส่ิงบันทึกเสียง งานแพร่
เสียงแพร่ภาพ หรืองานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี วิทยาศาสตร์ แผนกศิลปะ ของผู้สร้างสรรค์  
ไม่ว่าจะแสดงออกด้วยวิธีการใดหรือรูปแบบอย่างใดโดยพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และ 
ที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 15 ก าหนดให้เจ้าของสิทธิมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการท าซ ้า หรือดัดแปลง 

 
17 ดุจแข ค ้าชู, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, น. 15. 
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เผยแพร่ต่อสาธารณชนให้เช่าต้นฉบับ หรือส าเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทัศนวสัดุ 
ภาพยนตร์ และส่ิงบนัทึกเสียง ให้ประโยชน์อนัเกิดจากลิขสิทธ์ิแก่ผูอ่ื้นอนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้สิทธิท าซ ้ า 
ดดัแปลง เผยแพร่ต่อสาธารณชน ให้เช่างานอนัมีลิขสิทธ์ิ โดยจะก าหนดเงื่อนไขอย่างไรหรือไม่ก็ได ้
ในเงื่อนไขดังกล่าวจะก าหนดในลักษณะที่เป็นการจ ากัดการแข่งขันโดยไม่เป็นธรรมไม่ได้  สิทธิ
ของเจ้าของลิขสิทธ์ิมีทั้ งสิทธ์ิในการหวงกันมิให้บุคคลอ่ืนใช้สิทธิ และเป็นสิทธิในการจัดการ
ทรัพย์สิน การที่ของลิขสิทธ์ิมีสิทธิหลายประการในงานสร้างสรรค์ ดังกล่าวข้างต้น จึงมีลักษณะ
เป็นสหสิทธ์ิ ดังน้ัน เจ้าของลิขสิทธ์ิจึงสามารถอนุญาตให้ใช้สิทธิ โอนสิทธิ และให้ประโยชน์ 
อนัเกิดจากลิขสิทธ์ิแก่แก่ผูอ่ื้น โดยจะให้สิทธิทั้งหมด หรือบางส่วนก็ได ้โดยอายุแห่งการคุ้มครอง
ลิขสิทธ์ิแต่ละประเภทจะก าหนดไวแ้ตกต่างกันไป เช่น ผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธ์ิมีสิทธิในงานน้ัน
ตลอดอายุของผูท้รงสิทธิ และมีต่อไปอีก 50 ปี นับแต่ผูส้ร้างสรรค์น้ันถึงแก่ความตาย ตามมาตรา 19 
พระราชบัญญัติ ลิข สิท ธ์ิ  พ.ศ. 2537  และที่แก้ไข เพ่ิมเติม  ห รือกรณีงานอ่ืน  เช่น  ภาพถ่าย 
โสตทัศนวสัดุ  ภาพยนตร์ มีอายุ 50 ปี  นับแต่ได้สร้างสรรค์งาน แต่ถ้าได้การโฆษณางานน้ัน  
ในระยะเวลาดังกล่าวให้ลิขสิทธ์ิมีอายุ 50 ปี  นับแต่ได้มีการโฆษณาคร้ังแรกตามมาตรา 21 
พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แกไ้ขเพ่ิมเติม เป็นตน้ 

การละเมิดสิทธิทางลิขสิทธ์ิ แบ่งออกไดเ้ป็น 2 กรณี คือ18 
1.  การละเมิดลิขสิทธ์ิโดยตรง หมายถึง การกระท าต่องานอันมีลิขสิทธ์ิโดยไม่ได้  

ขออนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ คือ 
1.1  ในงานทัว่ไป ไดแ้ก่ 
 -  ท าซ ้า หรือดดัแปลง 
 -  เผยแพร่ต่อสาธารณชน 
1.2  ในงานโสตทศันวสัดุ หรือ ภาพยนตร์ 
 -  ท าซ ้า หรือดดัแปลง 
 -  เผยแพร่ต่อสาธารณชน (น าออกโฆษณาเฉพาะภาพ หรือเฉพาะเสียง หรือทั้ง 2 อย่าง

โดยไม่ไดร้ับอนุญาตก็เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ) 
1.3  ในงานแพร่เสียงแพร่ภาพ 
 -  จัดท าภาพยนตร์ โสตทัศนวัสดุ ห รืองานแพร่เสียงแพร่ภาพ ทั้ งหมดหรือ

บางส่วน 
 -  แพร่เสียงแพร่ภาพซ ้า ทั้งหมดหรือบางส่วน 

 
18 ทวียศ ศรีเกตุ, งานลิขสิทธ์ิในยุคไร้ขอบเขต ใช้ขอ้มูลอย่างปลอดภยั, (ม.ป.ท, 2561), น. 5 – 7. 
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 -  จดัให้ประชาชนฟังและหรือชมงานแพร่เสียงแพร่ภาพ โดยเรียกเก็บเงินหรือ
ผลประโยชน์ในทางการคา้ 

2.  การละเมิดโดยอ้อม หมายถึง การกระท าโดยที่รู้อยู่แลว้ว่างานใดท าขึ้นโดยละเมิด
ลิขสิทธ์ิ แลว้กระท าการดงัต่อไปน้ี 

 2.1  ขาย ให้เช่า ให้เช่าซ้ือ หรือเสนอขาย เสนอให้เช่า หรือเสนอให้เช่าซ้ือ 
 2.2  เผยแพร่ต่อสาธารณชน 
 2.3  แจกจ่ายในลักษณะที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิ  
 2.4  น าหรือส่ังเขา้มาในอาณาจกัร  
ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิ คือ การกระท าแก่งานอันมีลิขสิทธ์ิโดยมีว ัตถุประสงค์

อย่างหน่ึงอย่างใดดงัต่อไปน้ี ไม่ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ คือ 
1)  วิจยั หรือศึกษา 
2)  ใช้ เพ่ือประโยชน์ของตนเอง หรือเพ่ือประโยชน์ของตนเองและบุคคลอ่ืน  

ในครอบครัวหรือญาติสนิท 
3)  ติชม วิจารณ์ หรือแนะน าผลงาน โดยมีการรับ รู้ถึงความเป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิ  

ในงานน้ัน 
4)  เสนอรายงานข่าวทางส่ือสารมวลชน โดยมีการรับรู้ถึงความเป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิ 

ในงานน้ัน 
5)  ท าซ ้า ดดัแปลง น าออกแสดง หรือท าให้ปรากฏเพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาของ

ศาลหรือพนักงานเจา้หน้าที่ซ่ึงมีอ านาจตามกฎหมาย 
6)  ท าซ ้ า ดัดแปลง น าออกแสดง หรือท าให้ปรากฏโดยผู้สอน เพ่ือประโยชน์ในการ

สอนของตน  
7)  คดัลอก ท าส าเนา ดัดแปลงส่วนของงาน หรือตัดทอน หรือท าการสรุปโดยผู้สอน 

หรือสถาบันศึกษาตามความเหมาะสมและตามจ านวนที่จ าเป็น เพ่ือแจกจ่ายหรือจ าหน่ายแก่ผูเ้รียน
ในชั้นเรียนหรือในสถาบันศึกษา 

8)  น างานน้ันมาใช้เป็นส่วนหน่ึงในการถามและตอบในการสอบ 
9)  คัดลอก หรืออ้างอิงงานบางตอนสมควร โดยรับรู้ถึงความเป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิ  

ในงานน้ัน 
10)  บรรณารักษ์ห้องสมุด ท าซ ้ าโดยมิได้มีว ัตถุประสงค์เพ่ือหาก าไร แต่เพ่ือใช้ใน

ห้องสมุดหรือให้แก่ห้องสมุดอ่ืน หรือให้แก่บุคคลอ่ืน เพ่ือประโยชน์ในการวิจัยหรือการศึกษาตาม
จ านวนการท าซ ้าที่เหมาะสม 
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11)  การน างานนาฏกรรม หรือดนตรีกรรมออกแสดงเพ่ือเผยแพร่ต่อสาธารณชน  
ตามความเหมาะสม โดยมิไดจ้ัดท าขึ้นหรือด าเนินการเพ่ือหาก าไรเน่ืองจากการจดัให้มีการเผยแพร่
ต่อสาธารณชนน้ัน และมิได้จดัเก็บค่าเขา้ชม ไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางออ้ม และนักแสดงไม่ได้
รับค่าตอบแทนในการแสดงน้ัน ไม่ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ รวมทั้งการด าเนินการโดยสมาคม 
มูลนิธิหรือองค์การอ่ืนที่มีวตัถุประสงค์เพ่ือการสาธารณกุศล การศึกษา  การศาสนา หรือการสังคม
สงเคราะห์ ที่ไม่ขัดต่อการแสวงหา  ประโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจ้าของลิขสิทธ์ิ 
และไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดว้ยกฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควร 

12)  ผู้กระท าการวาดเขียน การเขียนระบายสี การก่อสร้าง การแกะลายเส้น การป้ัน 
การแกะสลัก การพิมพ์ภาพ การถ่ายภาพ การถ่ายภาพยนตร์ การแพร่ภาพหรือกระท าการใด ๆ 
ท านองเดียวกนัแก่ศิลปกรรมอันตั้งเปิดเผยอยู่ประจ าในที่ที่สาธารณะ นอกจากงานสถาปัตยกรรม 

13)  ผู้กระท าการวาดเขียน การเขียนระบายสี การแกะลายเส้น การป้ัน การแกะสลัก 
การพิมพภ์าพ การถ่ายภาพ การถ่ายภาพยนตร์ หรือการแพร่ภาพงานสถาปัตยกรรม 

14)  ผูก้ระท าการบูรณะอาคารใด ซ่ึงเป็นงานสถาปัตยกรรมอนัมีลิขสิทธ์ิ 
15)  พนักงานเจ้าหน้าที่ หรือผู้กระท าการตามค าส่ังของพนักงานเจา้หน้าที่กระท าซ ้ า 

ให้แก่บุคคลใด ๆ เพ่ือประโยชน์ของทางราชการแก่งานอันมีลิขสิทธ์ิและอยู่ในความครอบครอง
ของทางราชการ 

แม้ว่ากฎหมายลิขสิทธ์ิจะให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์หลายประเภท แต่ก็มีบาง
ประเภทที่กฎหมายลิขสิท ธ์ิไม่ให้ความคุ้มครอง ได้แก่ ขั้นตอน ความคิด  วิธีการ กรรมวิ ธี 
แนวความคิด หลักการ การค้นพบ หรือทฤษฏีทางวิทยาศาสตร์ หรือคณิตศาสตร์ นอกจากน้ี
พระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แกไ้ขเพ่ิมเติม ยงัก าหนดให้งานดงัต่อไปน้ีไม่ถือเป็นงาน
ลิขสิทธ์ิคือ 

1)  ข่าวประจ าวนั และข้อเท็จจริงต่าง ๆ ที่มีลักษณะเป็นเพียงข่าวสาร อันมิใช่งาน 
ในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ 

2)  รัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
3)  ระเบียบ ขอ้บงัคบั ประกาศ ค  าส่ัง ค  าชี้แจง และหนังสือโตต้อบของหน่วยงาน 
4)  ค าพิพากษา ค  าส่ัง ค  าวินิจฉัย และรายงานของทางราชการ 
5)  ค าแปลและการรวบรวมส่ิงต่าง ๆ ตาม 1) ถึง 4) ที่กระทรวง ทบวง กรม หรือ 

งานอ่ืนใดของรัฐ หรือของทอ้งถ่ินจดัท าขึ้น 
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ดงัน้ัน สาธารณชนสามารถใช้งานดงักล่าวเหล่าน้ีไดอ้ย่างเสรีโดยไม่ตอ้งขออนุญาตผูใ้ด
แม้ส่ิงเหล่าน้ันจะปรากฏอยู่ในงานลิขสิทธ์ิของผู้อ่ืน หากผู้ใช้งานไม่ได้ลอกถ้อยค  าใดในการ
น าเสนอผลงานของบุคคลอ่ืน เช่น หนังสือพิมพ์ไม่มีลิขสิทธ์ิในขอ้เท็จจริงที่อยู่ในรายงานข่าว เป็นต้น  

การละเมิดลิขสิทธ์ิเป็นความผิดทั้ งคดีแพ่งและคดีอาญา กล่าวคือ นอกจากมีสิทธิ
เรียกร้องค่าเสียหายในทางแพ่งแล้ว เจ้าของลิขสิทธ์ิยงัมีสิทธิที่ จะด าเนินคดีอาญาด้วยตนเอง หรือ 
จะร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนเพ่ือให้พนักงานอัยการเป็นผู้ฟ้องคดีอาญาได้ อายุความการ
ฟ้องร้องคดีละเมิดลิขสิทธ์ิคือ 3 ปี นับแต่เจ้าของลิขสิทธ์ิรู้ถึงการละเมิด แต่ต้องไม่เกิน 10 ปี  
นับแต่วนัที่มีการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
 
2.5  แนวคิดเกี่ยวกับอินเทอร์เน็ต 

การพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร ส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตของมนุษย์
เป็นอย่างมาก โดยเฉพาะเทคโนโลยีอินเทอร์เน็ตที่ตอบสนองต่อความสะดวกสบายของกิจกรรม
ด้านต่าง ๆ ในชีวิตประจ าวนั ไม่ว่าจะเป็นการติดต่อส่ือสาร การบันเทิง การค้าพาณิชย์ การท า
ธุรกรรมทางการเงิน การศึกษาคน้คว้าขอ้มูล ตลอดจนกิจกรรมอ่ืน ๆ อีกมากมาย แม้อินเทอร์เน็ตจะ
มีประโยชน์นานัปการแต่ในขณะเดียวกนัอินเทอร์เน็ตก็ถูกใช้ในลกัษณะที่ก่อให้เกิดความเสียหาย
ได้อย่างรวดเร็วและกว้างขวาง ย่ิงมีการเข้าถึงอินเทอร์เน็ตมากก็ย่ิงมีความเส่ียงที่จะถูกใช้ในทางที่
เป็นโทษได้ ดังน้ันในหัวข้อน้ีเพ่ือให้เกิดความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับอินเทอร์เน็ตมากย่ิงขึ้น จะได้
ศึกษาถึงความหมายและวิวฒันาการของอินเทอร์เน็ต  

1)  ความหมายของอินเทอร์เน็ต 
“อิน เท อ ร์ เน็ต  (Internet ย่อมาจาก  Interconnected Computer Network)” หมาย ถึง

เครือข่ายของคอมพิวเตอร์ (Network of Networks) ระบบต่าง ๆ  ที่เชื่อมโยงกนั (a Global Communication 
System that Link Together Thousands of Individual Network) ซ่ึงเป็นระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์
ที่มีขนาดใหญ่ โดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์ทุกเคร่ืองทั่วโลกสามารถติดต่อกันไดโ้ดยใช้มาตรฐานในการ
รับส่งข้อมูลที่เรียกว่า “โปรโตคอล (Protocol)” ซ่ึงโปรโตคอลที่ใช้บนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตมีชื่อว่า 
“ที ซี พี /ไอพี  (TCP/ IP: Transmission Control Protocol/internet Protocol) ระบบ อิน เท อร์ เน็ ต 
เป็นเสมือนใยแมงมุมที่ครอบคลุมทั่วโลกซ่ึงสามารถติดต่อส่ือสารกันได้หลายเส้นทาง เป็นการ
ติดต่อส่ือสารแบบไร้มิติ (Cyberspace)  
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2)  วิวฒันาการของอินเทอร์เน็ต19 
อินเทอร์เน็ตไดเ้ร่ิมมีการพัฒนาขึ้นในปี ค.ศ. 1969 เม่ือกระทรวงกลาโหมแห่งประเทศ

สหรัฐอเมริกาได้ริเร่ิมโครงการเครือข่ายคอมพิวเตอร์ทั่วประเทศและจัดตั้งหน่วยงานทางทหาร
ขึ้นมาเรียกว่า อาร์พา ต่อมาอาร์พาก็ได้สร้างอาร์พาเน็ตขึ้ น (Advanced Research ProjectAgency 
Network: ARPANET) โดยเชื่อมโยงเครือข่ายอาร์พาเน็ตกับเครือข่ายคอมพิวเตอร์ของมหาวิทยาลัย
ในประเทศสหรัฐอเมริกา 4 แห่ง คือ มหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนียแห่งลอสแองเจอลิส (University of 
California, Los Angeles: UCLA) ส ถาบัน วิ จั ยสแ ตนฟ อ ร์ด  (Stanford ResearchInstitute: SR) 
มหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนียแห่งซานตาบาร์บารา (University of California, Santa Barbara: UCSB) 
และมหาวิทยาลยัยูทาร์ (University of Utah) ในช่วงแรกเครือข่ายดงักล่าวถูกจ ากดัในการใช้งานโดย
ใช้เฉพาะการทหาร ราชการ และการศึกษาเท่าน้ัน และเม่ือกระทรวงกลาโหมแห่งประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้ยกเครือข่ายอาร์พาเน็ตให้เป็นเค รือข่ายสาธารณะจึงได้กลายเป็นเครือข่าย
อินเทอร์เน็ตจนถึงปัจจุบนัน้ี 

องค์กรเพ่ือการวิจัยนิวเคลียร์แห่งยุโรปในประเทศสวิสเซอร์แลนด์ (The European 
Organization for Nuclear Research) ได้พัฒน า เวิ ลด์ ไวด์ เว็ บ  (Word wide web: WWW) เม่ือ ปี  
พ.ศ. 2533 มีผลท าให้การส่งข้อมูลหน้าเว็บไซต์มีทั้งข้อมูลและรูปภาพผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 
และหลงัจากน้ันก็มีการพัฒนาโปรแกรมประยุกต์ (Application Programs) เพ่ือส่งเสริมการส่งขอ้มูล
ทางเว็บไซต์และในปี  พ.ศ. 2537 ได้เกิดธุรกรรมเชิงพาณิชย์เรียกว่า  “พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ 
(Electronic Commerce: E-Commerce)  

ส าหรับประเทศไทยในปี พ.ศ. 2530 ได้เร่ิมมีอินเทอร์เน็ตโดยการเชื่อมต่อเครือข่าย
คอมพิวเตอร์ของสถาบันสงขลานครินทร์และสถาบันเทคโนโลยีแห่งเอเชียไปยงัมหาวิทยาลัย
เมลเบิร์นประเทศออสเตรเลีย และในปี พ.ศ. 2535 ศูนยเ์ทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์
แห่ งชาติ  (NECTEC) ได้ท าการเชื่ อมต่อ เค รือข่ายเข้ากับสถาบันและมหาวิทยาลัยต่ าง  ๆ  
รวม 6 สถาบันด้วยกัน  อันได้แ ก่  จุฬ าลงกร ณ์มห าวิทยาลัย  มห าวิทยาลัยธรรมศาสต ร์ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ สถาบันเทคโนโลยีแห่งเอเชียเข้าด้วยกัน เรียกว่า “เครือข่ายไทยสาร”  
ซ่ึงมีวตัถุประสงค์ส าหรับการพัฒนาการศึกษาและการวิจยั ทั้งน้ีประเทศไทยไดเ้ร่ิมมีการใช้บริการ
อินเทอร์เน็ตเชิงพาณิชย์ในคร้ังแรกเม่ือปี พ.ศ. 2538 โดยรัฐวิสาหกิจได้ร่วมมือกัน 3 แห่ง ได้แก่ 
การส่ือสารแห่งประเทศไทย องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย และส านักส่งเสริมวิทยาศาสตร์

 
19 เครือข่ายกาญจนาภิเษก, “วิวฒันาการของอินเทอร์เน็ต”, สืบคน้เม่ือวนัที่ 24 พฤศจิกายน 2562, จาก

http://saranukromthai.or.th/sub/book/book.php?book=25&chap=6&page=t25-6-infodetail01.html,  

http://saranukromthai.or.th/sub/book/book.php?book=25&chap=6&page=t25-6-infodetail01.html
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และเทคโนโลยีแห่งชาติ โดยได้จดัตั้ง บริษัท อินเทอร์เน็ต ประเทศไทย จ ากัด (มหาชน) ให้เป็นผู้
บริการทางดา้นอินเทอร์เน็ตเชิงพาณิชยเ์ป็นรายแรกในประเทศไทย  
 
2.6  หลักว่าด้วยความรับผิดของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตต่อการละเมิดลิขสิทธิ์  

มีความเห็นทางวิชาการเก่ียวกบัประเด็นดงักล่าวไวเ้ป็น 4 แนวทาง ดงัต่อไปน้ี20 
1)  การละเมิดโดยตรง (Direct Infringement) 
ตามหลักน้ีการละเมิดโดยตรง หมายถึง ความรับผิดฐานละเมิดแบบเคร่งครัด (Strict 

Liability) กล่าวคือ การพิจารณาว่าควรมีความรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิหรือไม่ ไม่จ าเป็นต้อง
พิจารณาเจตนาของผู้กระท า หากประเด็นความรับผิดทางกฎหมายของผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตใน
กรณีผูใ้ช้บริการท าการละเมิดลิขสิทธ์ิถูกพิจารณาตามหลักน้ีแลว้ ผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตจะต้องรับ
ผิดทางกฎหมายเม่ือมีการละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดขึ้นในหน้าจอ Homepage หรือ Sever ของผู้ให้บริการ
อินเทอร์เน็ต ไม่ว่าผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตจะรู้ถึงขอ้เท็จจริงน้ันหรือไม่ก็ตาม 

2)  การละเมิดในฐานะท าการแทน (Vicarious Infringement)  
หลักการน้ีจะถูกน ามาใช้เม่ือคู่กรณีฝ่ายหน่ึงมีอ านาจบังคับบัญชาและได้รับผลประโยชน์

จากการกระท าละเมิดของผู้ที่ ก่อละเมิดโดยตรง ส่วนใหญ่เป็นเร่ืองระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง  
กรณีเช่นน้ีมักเกิดขึ้นเม่ือนายจ้างกระท าการอย่างหน่ึงโดยมีว ัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย  
แต่ปรากฏว่าภายหลงัลูกจา้งไดก้ระท าการละเมิดต่อสิทธิของผูอ่ื้นในนามของนายจา้ง  

การพิจารณาความรับผิดโดยใช้หลกัน้ีตั้งอยู่บนการพิสูจน์สองประการ คือ ประการแรก 
จ าเลยมีอ านาจและความสามารถในการควบคุมการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิได้หรือไม่ และประการที่
สอง จ าเลยไดร้ับผลประโยชน์โดยตรงจากผูท้ี่กระท าละเมิดลิขสิทธ์ิน้ันหรือไม่ การใช้หลกัน้ีจะตอ้ง
ครบองค์ประกอบทั้งสองประการ ตัวอย่าง คดี RTC v. Netcom ในประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลอ้าง
ถึงการกระท าของจ าเลยคดีน้ันโดยหลักน้ีไปใช้ว่า  จ าเลย คือ Netcom ไม่ได้ผลประโยชน์ใด ๆ  
จากการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิน้ัน จึงไม่เขา้องค์ประกอบที่สอง และตัดสินให้จ าเลย ไม่มีความรับผิด
ในการละเมิดน้ัน 

3)  การละเมิดโดยมีส่วนร่วม (Contributory Infringement) 
หลักการเช่นน้ีจะถูกน ามาปรับใช้ต่อเม่ือคู่กรณีฝ่ายหน่ึงรู้ถึงการกระท า สาเหตุ หรือ  

มีการกระท าอ่ืนที่ถือเป็นสาระส าคัญก่อให้เกิดละเมิด โดยอาจแบ่งองค์ประกอบที่ส าคัญได้สอง
ประการ คือ ประการแรก จ าเลยต้องรู้ถึงการกระท าว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ และประการที่สอง 

 
20 เกษราภรณ์  เสง่ียม, “ความรับผิดทางแพ่งของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต” , (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต  

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมสาสตร์, 2551), น. 21 - 23. 



25 

จ าเลยมีส่วนสนับสนุน มีส่วนเก่ียวขอ้ง หรือช่วยเหลือในการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิน้ัน หลักการน้ี
ไดร้ับการสนับสนุนจากผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตส่วนใหญ่ในประเทศสหรัฐอเมริกาโดยมองว่าหาก
ใช้แนวทางหลกัการละเมิดโดยตรง (Direct Infringement) จะเป็นการรับผิดทางกฎหมายที่ไม่เป็น
ธรรมเพราะควรพิจารณาว่าผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตมีส่วนร่วมในการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือไม่ดว้ย 

4)  การยกเวน้ความรับผิดในฐานที่เป็นการใช้ประโยชน์ของสาธารณะชน (Exemption 
from Liability as Public Utility) 

นักวิชาการบางส่วนมีความเห็นเก่ียวกับการรับผิดของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต โดย
เทียบเคียงกับการให้บริการของบริษัทผูใ้ห้บริการโทรศัพท์ กล่าวคือ บริษัทผู้ให้บริการโทรศพัท์
เป็นเพียงผูใ้ห้บริการเชื่อมต่อคู่สายโทรศพัท์ แต่ไม่มีสิทธิตามกฎหมายที่จะเข้าไปรับรู้ขอ้ความการ
ส่ือสารใด ๆ  ระหว่าง ผูใ้ห้บริการได้ ดังน้ัน ผู้ให้บริการโทรศัพท์จึงไม่ต้องมีความรับผิดทางกฎหมาย
ในกรณีผู้ใช้บริการ ท าการละเมิดใด ๆ โดยใช้ช่องทางการติดต่อส่ือสารน้ี ในลักษณะเดียวกันผู้
ให้บริการอินเตอรเน็ตก็เป็นเพียงผู้ให้บริการ Internet ที่ควรได้รับการยกเว้นความรับผิดทาง
กฎหมายในกรณีผู้ใช้บริการกระท าผิดใด ๆ ทาง Internet เน่ืองจากผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตก็ไม่มี
สิทธิกลัน่กรอง (Filter) เรียบเรียง (Compile) ตรวจสอบ (Examine) หรือควบคุม (Oversee) ขอ้ความ
ใด ๆ ที่ผูใ้ช้บริการ Internet ส่ือสารระหว่างกนัไดเ้ช่นกนั 
 
2.7  ความรับผิดเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต 

ความรับผิดทางกฎหมายของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต (Legal Liability) หมายถึง  
ความรับผิดที่ ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตควรต้องได้รับในกรณีมีการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดขึ้ น 
ผ่านทาง Internet เม่ือมีการกล่าวถึงประเด็นน้ี ส่ิงแรกที่ควรไดรั้บการพิจารณา คือ สถานภาพของ 
ผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตว่า เป็นผู้ให้บริการติดต่อส่ือสารของสาธารณ (Traditional Telecommunication 
Public Utility Providing Lines) หรือเป็นส่ือสารมวลชนประเภทหน่ึง (Media Publisher Providing 
Content) ความแตกต่างระหว่างสองประเภทน้ีจะมีผลต่อการพิจารณาถึงประเด็นความรับผิดทา ง
กฎหมายโดยเฉพาะในแง่ที่ว่า ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตมีความสามารถและหน้าที่ที่จะต้องคดักรอง
ส่ิงที่ปรากฎใน Web หรือ Internet หรือไม่ และผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตควรตอ้งรับผิดทางกฎหมาย
ในกรณีผู้ให้บริการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิใด ๆ ทาง Internet หรือไม่ ในการพิจารณาคดีของบางประเทศ 
เช่น สหรัฐอเมริกาและประเทศไต้หว ัน ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตมักอยู่ในสถานะจ าเลยร่วม  
(Co-Defendant) ด้วยเหตุผลสามประการ คือ ประการแรก เม่ือมีการกระท าผิดกฎหมายเกิดขึ้นทาง 
Internet ผูไ้ด้รับความเสียหายส่วนใหญ่มักไม่สามารถระบุตวับุคคลผู้กระท าละเมิดได้ (ซ่ึงก็คือผูใ้ห้
บริการ Internet น่ันเอง) แต่ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตเป็นผูเ้สียหายหรือโจทก์สามารถรู้ชื่อ สถานที่ตั้ง 
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ตลอดจนเคร่ืองหมายการค้าได้อย่างชัดเจน ประการที่สอง ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตส่วนใหญ่เป็น
องค์กรที่มีฐานะทางการเงินที่ดี และผู้เสียหายหรือโจทก์เชื่อว่าความเสียหายที่ เกิดขึ้นจะได้รับ
ค่าชดเชยที่เหมาะสมหากผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตเป็นผู้กระท าผิด หรือได้กระท าการร่วมกับจ าเลย 
และประการที่สาม ระบบกฎหมายที่มีอยู่เดิมมีหลักการว่า ส่ือสารมวลชน (Media) จะต้องมีความ
รับผิดชอบทางกฎหมายหากมีการละเมิดใด ๆ เกิดขึ้น 

นอกจากน้ี การกระท าละเมิดและแพร่กระจายตาม Web มีจ านวนเพ่ิมมากขึ้น ประกอบ
กบัความรู้สึกของสาธารณะชนที่ตื่นตวัมากขึ้น อันเป็นผลมาจากการกระท าผิดผ่านทางเว็บไซต์ที่
เกิดขึ้ นทุกหนทุกแห่ง เช่น การเผยแพร่ส่ิงลามกอนาจาร การฉ้อโกง การโฆษณาหลอกลวงและ 
การละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล ท าให้เกิดกระแสที่สาธารณะชนเรียกร้องให้ก าหนดความรับผิด  
ทางกฎหมายกบัผูใ้ห้บริการทางอินเทอร์เน็ต 

ค าถามที่ตามมาจากกระแสเรียกร้องดงักล่าว คือ จะมีการชัง่น ้าหนักถึงผลดีและผลเสีย 
ที่เกิดขึ้นส าหรับการก าหนดความรับผิดทางกฎหมายอย่างไร จะมีการบัญญัติกฎหมายอย่างไรให้
เกิดความสมดุลระหว่างการส่งเสริมความก้าวหน้าในการติดต่อส่ือสารทาง Internet กบัการปกป้อง
สิทธิความชอบธรรมของบุคคล ด้วยสภาพปัญหาและแนวความคิดข้างต้นท าให้หลายประเทศ  
ได้มีการบัญญัติกฎหมายเพ่ือแกไ้ขปัญหาดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะ เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกา
ไดมี้การบญัญตัิ The Digital Millennium Copyright Act 1998 (DMCA) เป็นตน้ 
 

2.8  กลไกในการก ากับดูแลเน้ือหาอินเทอร์เน็ต21  
เน่ืองจากอินเทอร์เน็ตมีการเข้าถึงได้เกือบครอบคลุมในทุกพ้ืนที่  เน้ือหาที่ เผยแพร่  

ในระบบอินเทอร์เน็ตมีอย่างหลากหลาย ทั้งที่เป็นประโยชน์และกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลหรือกระทบต่อความมัง่คงของรัฐ เพ่ือที่จะควบคุมก ากบัดูแลเน้ือหาที่ไม่พึงประสงค์ในระบบ
อินเทอร์เน็ตจึงมีความพยายามที่จะหาแนวทางและมาตรการ เพ่ือยบัยั้งเน้ือหาที่ไม่เหมาะสม ดังน้ัน
ในหัวขอ้น้ีจะได้ศึกษาถึงแนวคิดและมาตรการที่ใช้ในการก ากบัดูแลเน้ือหาที่ไม่เหมาะสมในระบบ
อินเทอร์เน็ต 

 
21 พิรงรอง รามสูตรณะนันทน์ และนิธิมา ครานิธินันท์ , การก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอร์เน็ตโครงการ

ปฏิรูประบบส่ือ: การก ากับดูแลเนื้อหาโดยรัฐ การก ากับดูแลตนเอง และส่ือภาคประชาชน, (กรุงเทพมหานคร: 
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจยั, 2547), น. 12 – 24. 
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1)  กฎหมาย มาตรการ บทลงโทษ (Legal Sanction) คือ การบังคับใช้กฎหมายที่มีอยู่
หรือเก่ียวขอ้งมาปรับใช้ในการก ากบัดูแลเน้ือหาอินเทอร์เน็ต เช่น กฎหมายส่ือสารมวลชน กฎหมาย
ว่าดว้ยการเผยแพร่เน้ือหาที่เป็นอันตราย (ภาพลามกอนาจาร) กฎหมายพิทักษ์คุ้มครองเด็ก เป็นต้น 
หรืออาจอาศยัการร่างและออกกฎหมายใหม่ขึ้นโดยตรง  

2)  การปิดกั้นและกลัน่กรองเน้ือหา (blocking and filtering system) 
 (1)  การปิดกั้นโดยภาครัฐ การปิดกั้นเน้ือหาในลักษณะน้ีเป็นวิธีที่ใช้กันมาก 

ในประเทศที่มีลกัษณะการปกครองแบบอ านาจนิยมและมีการควบคุมส่ือสารมวลชนอย่างเข้มข้น 
การปิดกั้ นมักจะท าในระดับเค รือข่ายใหญ่  เช่น  ระดับ  Gateway ห รือ node ของเค รือข่าย
อินเทอร์เน็ตในประเทศ ซ่ึงในลกัษณะดงักล่าวมกัจะเป็นผลจากนโยบาลหรือมาตรการของรัฐ เช่น 
ในประเทศจีนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตจะถูกออกแบบให้มีลกัษณะรวมศูนย์ โดยจะวางเครือข่ายโยงใย
ผ่าน Gateway ในเมืองใหญ่ ๆ เพียงไม่ก่ีแห่งท าให้สะดวกต่อการปิดกั้นเน้ือหาจากภายนอก ทั้งน้ี
รัฐบาลจีนจะมีเกณฑ์กวา้ง ๆ ในการเลือกปิดกั้นเน้ือหาโดยพิจารณาจากเน้ือหาที่เขา้ข่าย ขดัต่อความ
สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี 

 (2)  การปิดกั้ นแบบ Notice and Takedown นอกจากลักษณะการปิดกั้ นที่ เป็น
มาตรการของภาครัฐโดยตรงแล้ว การปิดกั้นอาจจะเกิดขึ้ นโดยการแจ้งเหตุ (Notice) จากผู้ใช้
อินเทอร์เน็ตที่พบเห็นเน้ือหาที่ไม่เหมาะสม โดยแจ้งไปที่ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต ( ISP) หรือ
หน่วยงานที่เก่ียวขอ้งของรัฐ เช่น ต ารวจ หรือกระทรวงส่ือสาร เป็นต้น เม่ือ ISP ไดร้ับแจง้เหตุแล้ว 
ก็ควรที่จะตรวจสอบดูว่าเน้ือหาน้ันไม่เหมาะสมจริงหรือไม่ในระดับใด หากเข้าข่ายที่ผิดกฎหมาย 
ทาง ISP ก็ควรที่จะท าการปิดกั้น (Takedown) เพ่ือเป็นการแสดงความรับผิดชอบต่อผูท้ี่เป็นสมาชิก
ของ ISP โดยทั่วไปการปิดกั้นแบบ Notice and Takedown จะท าร่วมกบัการกลัน่กรองโดยผูใ้ช้และ
กลไกอ่ืน ๆ เช่น จรรยาบรรณ กฎ กติกา มารยาท และสายด่วน 

 (3)  การกลั่นกรองในระดับผู้ใช้ (user-oriented filter system) การกลั่นกรองใน
ระดับผู้ใช้ จ าเป็นต้องอาศัยการแบ่งประเภทเน้ือหา (content classification) หรือการจัดอันดับ หรือ
เรทติ้ง (Rating) ประสิทธิภาพการกลั่นกรองจะสูงเพียงใดก็ขึ้นอยู่กบัประสิทธิภาพของระบบการ
แบ่งประเภทเน้ือหา ซ่ึงลักษณะทางเทคนิคที่มีความส าคัญมาก คือ ศัพท์ที่ใช้และความเที่ยงตรง
รัดกุมทางภาษาในการอธิบายเน้ือหา เกณฑ์ และระดบัชั้นทางเทคนิคในการกลั่นกรอง ระบบการ
กลั่นกรองที่ดีควรค  านึงถึงประโยชน์และควรมีส่วนร่วมจาก 3 ฝ่าย คือ ผู้ใช้ ISP และผู้ให้บริการ
เน้ือหาเว็บไซต์ โดย ISP และผู้ให้บริการเน้ือหาควรมีแรงจูงใจในการจัดอนัดับและอธิบายเน้ือหา
ของตน นอกจากน้ีระบบการกลัน่กรองต้องค  านึงถึง เสรีภาพ และความหลากหลายทางความคิด 
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ที่แตกต่างกันไปตามบริบทของแต่ละประเทศ ค่านิยมต่าง  ๆ จะเป็นตัววดัว่าเน้ือหาใดเหมาะสม
หรือไม่เหมาะสม 

3)  กฎ กติกา มารยาท (Codes of conduct) เป็นกลไกก ากบัดูแลพฤติกรรมและปฏิสัมพันธ์
ของผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ต ทั้ งที่ เป็นธรรมเนียมปฏิบัติทั่วไป (Customary) หรือที่ เป็นกฎอย่าง 
เป็นทางการ (Formal) กฎ กติกา มารยาท ซ่ึงเป็นที่รู้จกักนัดีส าหรับผูใ้ช้อินเทอร์เน็ตทั่วไปจะรู้จกักัน
ในนามของ Netiquette หรือจรรยาบรรณส าหรับผูใ้ช้อินเทอร์เน็ต เพ่ือปลูกฝังวิธีการใช้อินเทอร์เน็ต
และตอกย ้าให้มีการท าตามกฎระเบียบอ่ืน ๆ  ที่ไดมี้การบัญญัติไวใ้นพ้ืนที่ต่าง ๆ  ทางสังคม เป็นค่านิยม
ร่วมกนัและเป็นตัวก าหนดลกัษณะการประพฤติปฏิบัติต่อกันในพ้ืนที่น้ัน ๆ ว่าส่ิงใดที่ควรกระท า 
ส่ิงใดไม่ควรกระท า 

4)  สายด่วน หรือ Hotlines คือ กลไกส่ือสารระหว่างผู้ใช้กับองค์กรอ่ืน ๆ (เช่น ISP 
หน่วยงานของรัฐที่สอดส่องดูแลเร่ืองเน้ือหาอินเทอร์เน็ตและต ารวจ เป็นต้น) โดยมีจุดประสงค์
เพ่ือให้เกิดความแน่ใจว่ามีการพยายามเยียวยาแกไ้ขปัญหาที่เก่ียวข้องกบัเน้ือหาอย่างมีประสิทธิภาพ 
hotlines จะเป็นตวักลางทางข้อมูลข่าวสารระหว่างผู้ใช้ ผู้ให้บริการเน้ือหา องค์กรที่ให้บริการด้าน
การจัดอันดับและกลั่นกรองเน้ือหา และหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย ซ่ึง Hotlines สามารถ
ด าเนินการได้โดยภาคเอกชน ภาครัฐ หรือภาคประชาสังคมก็ได้ แต่ไม่ว่ากรณีใดก็ตาม Hotlines 
จะตอ้งมีอยู่ (Available) และประชาชนควรจะทราบถึงการมีอยู่ของ hotlines ผ่านช่องทางส่ือสารทั้ง
อินเทอร์เน็ตและส่ือสารมวลชน 

5)  การรู้เท่าทนัส่ือ (Media Literacy) ในการส่งเสริมให้เกิดการก ากับดูแลตนเอง (Self-
regulation) ทางด้านเน้ือหาของอินเทอร์เน็ต โดยเฉพาะในหมู่ผู้ใช้ มีความจ าเป็นต้องสร้าง
ความสามารถห รืออ านาจในการเลือกและตัด สินใจ ให้ แ ก่ผู้ ใช้  (User Empowerment) ซ่ึ ง
ความสามารถดังกล่าว ส่วนหน่ึงจะขึ้นอยู่กับความรู้เท่าทันส่ืออินเทอร์เน็ตของผู้ใช้แต่ละคนด้วย 
ทั้งน้ีการรู้เท่าทนัส่ืออินเทอร์เน็ตอาจมีองค์ประกอบต่าง ๆ เช่น ความสามารถเชิงวิเคราะห์ ความรู้
เก่ียวกับบริบทแวดล้อมต่าง ๆ กรอบความรู้ความเข้าใจร่วมกันในหมู่ผู้ใช้เก่ียวกับเว็บไซต์ต่าง  ๆ 
ความสามารถในการผลิตเน้ือหา เป็นตน้ 

จากความเป็นมาและแนวคิดและทฤษฎีที่ เก่ียวข้องกับกฎหมายลิขสิทธ์ิ จะพบว่า
กฎหมายลิขสิทธ์ิมีหลกัการพ้ืนฐานเพ่ือส่งเสริมงานสร้างสรรค์ที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม เม่ือบุคคล
ใดได้ใช้ความรู้ความสามารถทางสติปัญญาสร้างสรรค์ผลงานขึ้นมาแล้วย่อมสมควรที่บุคคลน้ัน  
จะมีสิทธิโดยชอบธรรมแต่ผูเ้ดียวในงานน้ัน แต่เน่ืองจากงานสร้างสรรค์น้ีเป็นงานที่ส าคญั ตลอดจน
คุณประโยชน์ต่าง ๆ แก่สาธารณชนด้วย กฎหมายที่เก่ียวดว้ยกบัการคุ้มครองลิขสิทธ์ิจึงได้เกิดขึ้น 
เพ่ือให้ความคุ้มครองสิทธิอนัชอบธรรมแก่เจ้าของลิขสิทธ์ิผูส้รรค์สร้างงานชิ้นดังกล่าว โดยไม่ให้
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กระทบกระเทือนต่อสิทธิที่สาธารณชนจะใช้ประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธ์ิน้ัน และเม่ือโลกไดก้า้ว
เขา้สู่ยุคที่มีความเจริญทางเทคโนโลยี กฎหมายที่คุ ้มครองลิขสิทธ์ิในแบบเดิมอาจให้ความคุ้มครอง
เจ้าของลิขสิทธ์ิ รวมถึงประโยชน์ที่สาธารณชนจะได้จากงานอันมีลิขสิทธ์ิน้ันไม่มีประสิทธิภาพ
เพียงพอ จึงก่อให้เกิดการแก้ไข และปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายที่ เก่ียวข้องกับการคุ้มครอง
ลิขสิทธ์ิที่สามารถน ามาประยุกต์ใช้ให้สอดคล้องต่อสภาพสังคมปัจจุบนั ซ่ึงผูศึ้กษาจะไดน้ าเสนอใน
บทถดัไป 
 



 
 

บทที่ 3 
มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการระงับการท าให้แพร่หลาย 

ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา 
ในประเทศไทย และต่างประเทศ 

 
ปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์ ไม่เพียงแต่ส่งผลกระทบต่อเจ้าของ

ลิขสิทธ์ิโดยตรงเท่าน้ัน แต่ยงัส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์และชื่อเสียงของประเทศในสายตาของ 
นักลงทุน เป็นการเอาเปรียบทางการคา้ท าให้เกิดการแข่งขันทางการคา้ไม่มีความเป็นธรรม เพราะ
เจ้าของลิขสิทธ์ิมีต้นทุนในการคิดสร้างสรรค์ผลงาน แต่ผู้กระท าละเมิดไม่ได้มีต้นทุนดังกล่าว 
นอกจากน้ี ยงัส่งผลต่อรัฐที่ตอ้งจัดสรรงบประมาณในการแกไ้ขปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิที่เกิดขึ้น 
ทั้งยงัส่งผลกระทบต่อระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ที่อาจถูกมองว่าไม่สามารถสร้าง
ความยุติธรรมให้แก่เจา้ของลิขสิทธ์ิได้ ซ่ึงการศึกษาในบทน้ีจะศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายที่
เก่ียวข้องกับการละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์ของประเทศไทย เพ่ือให้ทราบถึงขอบเขต 
บทบาท และอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกบัการบงัคับใช้กฎหมายในการป้องกัน
และปราบปรามการละเมิดลิขสิทธ์ิ รวมไปถึงมาตรการมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการระงับการ
ท าให้แพร่หลาย ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาของต่างประเทศ อันจะ 
เป็นประโยชน์ต่อการศึกษาวิเคราะห์ในส่วนของของการคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิในบทต่อไป 
 
3.1  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 และที่แก้ไขเพิ่มเติมโดย  
 3.1.1 การละเมิดลิขสิทธ์ิ  

การละเมิดลิขสิทธ์ิ คือ การกระท าต่องานอันมีลิขสิทธ์ิของผู้อ่ืนโดยไม่ได้รับอนุญาต
จากเจ้าของลิขสิทธ์ิ  เน่ืองจากกฎหมายก าหนดให้เป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธ์ิ  
การละเมิดลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม อาจแยกได้เป็น  
2 กรณี คือ การละเมิดขั้นต้น (Primary Infringement) และการละเมิดขั้นรอง (Secondary Infringement) 
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3.1.1.1  การละเมิดขั้นตน้ (Primary Infringement)  
1)  การละเมิดทั่วไป คือ กรณีที่บัญญัติไว้ในมาตรา 27 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 

และที่แก้ไขเพ่ิมเติม การกระท าอย่างใดอย่างหน่ึงแก่งานอันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติ น้ี  
โดยไม่ไดร้ับอนุญาตตามมาตรา 15 (5) ให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถา้ไดก้ระท าดงัต่อไปน้ี 

(1)   ท าซ ้าหรือดดัแปลง  
(2)   เผยแพร่ต่อสาธารณชน 
ดงัน้ัน ค  าว่า “ท าซ ้ า”ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 4 

ได้ก าหนดความหมายไว้ว่า “ท าซ ้ า” หมายความรวมถึงคัดลอกไม่ว่าโดยวิธีใด  ๆ เลียนแบบ  
ท าส าเนา ท าแม่พิมพ์ บันทึกภาพ หรือบันทึกเสียงและภาพจากต้นฉบับ จากส าเนาหรือจากการ
โฆษณาในส่วนอันเป็นสาระส าคัญ ทั้ งน้ี ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ส าหรับในส่วนที่ เก่ียวกับ
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ให้หมายความถึง  คัดลอกหรือท าส าเนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์จาก 
ส่ือบันทึกใด ไม่ว่าด้วยวิธีใด ๆ  ในส่วนอนัเป็นสาระส าคัญโดยไม่มีลกัษณะเป็นการจัดท างานขึ้นใหม่ 
ทั้งน้ี ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน 

ค าว่า “ดดัแปลง”ตามพระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 4 
หมายความว่า ท าโดยเปล่ียนรูปใหม่ ปรับปรุง แก้ไข เพ่ิมเติม หรือจ าลองงานตน้ฉบับในส่วนอัน
เป็นสาระส าคญัโดยไม่มีลกัษณะเป็นการจดัท างานขึ้นใหม่ ทั้งน้ี ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน 

(1)  ในส่วนที่เก่ียวกับวรรณกรรม ให้หมายความรวมถึง แปลวรรณกรรม เปล่ียนรูป
วรรณกรรมหรือรวบรวมวรรณกรรมโดยคดัเลือกและจดัล าดบั 

(2)  ในส่วนที่เก่ียวกบัโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ให้หมายความรวมถึงท าซ ้ า โดยเปล่ียน
รูปใหม่ ปรับปรุง แกไ้ขเพ่ิมเติมโปรแกรมคอมพิวเตอร์ในส่วนอันเป็นสาระส าคัญโดยไม่มีลักษณะ
เป็นการจดัท าขึ้นใหม่ 

(3)  ในส่วนที่เก่ียวกบันาฏกรรม ให้หมายความรวมถึง เปล่ียนงานอนัมิใช่นาฏกรรมให้
เป็นนาฏกรรมหรือเปล่ียนนาฏกรรมให้เป็นงานที่มิใช่นาฏกรรม ทั้งน้ีไม่ว่าภาษาเดิมหรือต่างภาษากัน 

(4)  ในส่วนที่เก่ียวกับศิลปกรรมให้หมายความรวมถึงเปล่ียนงานที่เป็นรูปสองมิติหรือ
สามมิติให้เป็นรูปสามมิติหรือสองมิติหรือท าหุ่นจ าลองจากงานตน้ฉบบั  

(5)  ในส่วนที่ เก่ียวกับดนตรีกรรมให้หมายความรวมถึง จัดล าดับ เรียบเรียงเสียง
ประสานหรือเปล่ียนค าร้องหรือเปล่ียนท านองใหม่ 

ค าว่า “เผยแพร่ต่อสาธารณชน” ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม มาตรา 4 หมายความว่า ท าให้ปรากฏต่อสาธารณชนด้วยการแสดง การบรรยาย การสวด 
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การบรรเลง การท าให้ปรากฏด้วยเสียงและหรือภาพ การก่อสร้างการจ าหน่ายหรือโดยวิธี  อ่ืนใด 
ซ่ึงงานที่ไดจ้ดัท าขึ้น 

2)  การละเมิดลิขสิทธ์ิในงานโสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์หรือส่ิงบนัทึกเสียง 
พระราชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แกไ้ขเพ่ิมเติม มาตรา 28 บญัญตัิว่า การกระท า

อย่างหน่ึงอย่างใดแก่โสตทัศนวสัดุ ภาพยนตร์หรือส่ิงบันทึกเสียง อันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติน้ี
โดยไม่ได้รับอนุญาตตามมาตรา 15 (5) ทั้ งน้ี  ไม่ว่าในส่วนที่ เป็นเสียงและหรือภาพให้ถือว่า 
เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถา้ไดก้ระท าดงัต่อไปน้ี 

(1)  ท าซ ้าหรือดดัแปลง  
(2)  เผยแพร่ต่อสาธารณชน 
(3)  ให้เช่าตน้ฉบบัหรือส าเนางานดงักล่าว 
3)  การละเมิดลิขสิทธ์ิงานแพร่เสียงแพร่ภาพ 
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 29 บัญญัติว่า กระท า

อย่างหน่ึงอย่างใดแก่งานแพร่เสียงแพร่ภาพ อนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญัติน้ีโดยไม่ไดร้ับอนุญาต
ตามมาตรา 15 (5) ให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถา้ไดก้ระท าดงัต่อไปน้ี 

(1)  จัดท าโสตทัศนวสัดุ ภาพยนตร์ ส่ิงบันทึกเสียงหรืองานแพร่เสียงแพร่ภาพ ทั้ งน้ี  
ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน 

(2)  แพร่เสียงแพร่ภาพซ ้าไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน 
(3)  จัดให้ประชาชนฟัง และหรือชมงานแพร่เสียงแพร่ภาพ โดยเรียกเก็บเงินหรือ

ผลประโยชน์อย่างอ่ืนในทางการคา้ 
4)  การละเมิดลิขสิทธ์ิในงานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 30 บัญญัติว่า กระท า

อย่างหน่ึงอย่างใดแก่โปรแกรมคอมพิวเตอร์ อันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติน้ีโดยไม่ได้รับอนุญาต
ตามมาตรา 15 (5) ให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถา้ไดก้ระท าดงัต่อไปน้ี 

(1)  ท าซ ้าหรือดดัแปลง  
(2)  เผยแพร่ต่อสาธารณชน 
(3)  ให้เช่าตน้ฉบบัหรือส าเนางานดงักล่าว 
3.1.1.2  การละเมิดขั้นรอง (Secondary Infringement) 
ไดแ้ก่ การกระท าตามพระราชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แกไ้ขเพ่ิมเติม มาตรา 31 

ที่บญัญัติว่า ผูใ้ดรู้หรือมีเหตุอนัควรรู้ว่างานใดได้ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของผู้อ่ืน กระท าอย่างใด
อย่างหน่ึงแก่งานน้ันเพ่ือหาก าไรให้ถือว่าผูน้ั้นกระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถา้ไดก้ระท าดงัต่อไปน้ี 
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(1)  ขาย มีไวเ้พ่ือขาย เสนอขาย ให้เช่า เสนอให้เช่า ให้เช่าซ้ือหรือเสนอให้เช่าซ้ือ 
(2)  เผยแพร่ต่อสาธารณชน 
(3)  แจกจ่ายในลกัษณะที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิ 
(4)  น าหรือส่ังเขา้มาในราชอาณาจกัร 
การละเมิดลิขสิทธ์ิขั้นรองน้ัน ผู้กระท าจะต้องรู้หรือมีเหตุอันควรรู้ว่าเป็นงานที่ท าขึ้น

โดยละเมิดลิขสิทธ์ิ และมีเจตนาพิเศษหรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดคือเพ่ือหาก าไรดว้ย  
3.1.2 การด าเนินคดีละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์ 

การละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์มีด้วยกันหลายรูปแบบ ได้แก่ การละเมิด
ลิขสิทธ์ิด้วยการท าซ ้าและเผยแพร่ข้อมูลละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์ โดยเจา้ของเว็บไซต์ 
น างานอันมีลิขสิทธ์ิของผู้อ่ืนมาใช้เพ่ือประโยชน์ทางการค้า หรือใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่ละเมิด
ลิขสิทธ์ิในการท าซ ้าและเผยแพร่ขอ้มูลละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์ เป็นต้น การแลกเปล่ียน
เผยแพร่ข้อมูลที่ละเมิดลิขสิทธ์ิของผู้อ่ืนในระบบคอมพิวเตอร์ หรือ เว็บไซต์ขายสินค้าละเมิด
ลิขสิทธ์ิ เป็นตน้ 

การละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์เป็นการกระท าโดยใช้ อินเทอร์เน็ตเป็น
ส่ือกลางในการกระท าความผิด พยานหลกัฐานที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดดงักล่าว คือขอ้มูล
เก่ียวกบัการติดต่อส่ือสารของระบบคอมพิวเตอร์ที่แสดงถึงแหล่งก าเนิด ตน้ทาง ปลายทาง เส้นทาง 
เวลา วนัที่ ปริมาณ ระยะเวลา ชนิดของบริการหรืออ่ืน ๆ ที่เก่ียวขอ้งกบัการติดต่อส่ือสารของระบบ
คอมพิวเตอร์ที่กระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์ เพ่ือสามารถหาตัวผู้กระท าความผิด
และเป็นหลักฐานส าคัญในการเอาตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ ซ่ึงข้อมูลเหล่าน้ี เรียกว่า “ข้อมูล
จราจรคอมพิวเตอร์”22 อันมีลักษณะของข้อมูลที่ เกิดขึ้ นแล้วต้องมีการจัดเก็บไว้มิฉะน้ันข้อมูล
ดังกล่าวจะสูญหายไป หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือข้อมูลคอมพิวเตอร์23 ที่อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์
เคร่ืองใดเคร่ืองหน่ึงแต่เม่ือมีการส่ือสารระหว่างกันโดยผ่านระบบอินเทอร์เน็ตของผู้ให้บริการ 

 
22 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 3 ข้อมูลจราจร

คอมพิวเตอร์หมายความว่า ข้อมูลเก่ียวกับการติดต่อส่ือสารของระบบคอมพิวเตอร์ ซ่ึงแสดงถึงแหลงก าเนิด  
ต้นทาง ปลายทาง เส้นทาง เวลา วันที่  ปริมาณ ระยะเวลา ชนิดของบริการ หรืออ่ืน ๆ ที่ เก่ียวข้องกับการ
ติดต่อส่ือสารของระบบคอมพิวเตอร์นั้น. 

23 ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ตามนิยาม มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 หมายความว่า ข้อมูล ข้อความ ค าส่ัง ชุดค าส่ัง หรือส่ิงอ่ืนใดบรรดาที่อยู่ในระบบ
คอมพิวเตอร์ในสภาพที่ระบบคอมพิวเตอร์อาจประมวลผลได้ และให้หมายความรวมถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  
ตามกฎหมายว่าดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ดว้ย. 
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ข้อมูลดังกล่าวจะถูกเรียกว่า  ข้อมูลจราจรคอมพิว เตอร์  ซ่ึ งจัด เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 24  
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมท างอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 และตามมาตรา 7 แห่ ง
พระราชบัญญัติดงักล่าวบญัญตัิว่า “ห้ามมิให้ปฏิเสธความมีผลผูกพันและการบงัคบัใช้ทางกฎหมาย
ของข้อความใดเพียงเพราะเหตุที่ข้อความน้ันอยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์” ข้อมูลจราจร
คอมพิวเตอร์ที่เป็นพยานหลักฐานส าคัญในการด า เนินคดีละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์น้ัน  
มีลักษณะที่สามารถแก้ไขเปล่ียนแปลงได้ง่าย จึงต้องมีมาตรการป้องกันหรือรักษาความปลอดภัย
ของข้อมูล วิธีการเก็บรักษา การได้มาซ่ึงพยานหลักฐาน จะต้องมีขั้นตอนที่มีมาตรฐานเพ่ือให้
พยานหลักฐานมีความถูกต้องแท้จริง มีความน่าเชื่อถือ ในส่วนที่เก่ียวกับข้อมูลจราจรคอมพิวเตอร์ 
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มิได้มีบทบัญญัติไว้ แต่พระราชบัญญัติว่า
ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ก าหนดไว้ว่าผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตมีหน้าที่
ในการเก็บรักษาขอ้มูลจราจรคอมพิวเตอร์ เม่ือมีการกระท าความผิดเก่ียวกบัพระราชบญัญตัิดงักล่าว
พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจที่จะเรียกดูเพ่ือประโยชน์ในการแสวงหาพยานหลักฐานด าเนินคดีกับ
ผูก้ระท าความผิด 

พระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 66 บัญญัติให้ความผิด
เก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธ์ิเป็นความผิดอันยอมความได้ ดงัน้ันในการด าเนินคดีอาญากับผู้กระท า
ความผิด เจ้าของลิขสิทธ์ิซ่ึงเป็นผู้เสียหายจะต้องแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนก่อน 
มิฉะน้ันพนักงานสอบสวนจะไม่มีอ านาจท าการสอบสวน ส่งผลให้พนักงานอยัการไม่มีอ านาจฟ้อง
คดี ส าหรับเอกสารประกอบการร้องทุกข์ เช่น  

1)  หลักฐานการสร้างสรรค์งานหรือหลักฐานการน างานออกโฆษณาคร้ังแรกหรือ
หลกัฐานแสดงความเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิ 

2)  ตวัอย่างงานที่ละเมิดลิขสิทธ์ิและงานที่ถูกละเมิดลิขสิทธ์ิ 
3)  กรณีมิได้มาแจ้งความร้องทุกข์ด้วยตนเอง จะต้องมีหนังสือมอบอ านาจทุกช่วง 

ไม่ขาดสายให้แจง้ความร้องทุกข์แทน 
4)  ส าเนาบตัรประจ าตวัผูม้อบอ านาจและผูร้ับมอบอ านาจ 
5)  การมอบอ านาจที่ท าในต่างประเทศ จะต้องรับรองความถูกต้อง โดยวิธีการตาม

กฎหมายของประเทศน้ัน แลว้ให้สถานทูตไทยหรือสถานกงสุลไทยรับรองอีกชั้นหน่ึง 

 
24 ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ตามนิยาม มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 หมายความว่า ข้อความที่สร้าง ส่ง รับ เก็บรักษา หรือประมวลผลด้วยวีธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ เช่น วิธีการแลกเปล่ียนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ โทรเลข โทรพิมพ ์หรือ
โทรสาร. 
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6)  เอกสารที่เป็นภาษาต่างประเทศ ตอ้งจดัท าค  าแปลเป็นภาษาไทยพร้อมรับรองส าเนา
ถูกตอ้ง 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 พนักงานสอบสวนมีอ านาจ
สืบสวนสอบสวนเพ่ือทราบขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะท าได้
เพ่ือประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง  ๆ เก่ียวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพ่ือจะรู้ตัว
ผูก้ระท าความผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผู้ตอ้งหา และมาตรา 132 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญตัิไวว้่า เพ่ือประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลกัฐาน
ให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจด ั งต่อไปน้ี 

(1)  ตรวจตัวผู้เสียหายเม่ือผู้น้ันยินยอมหรือตรวจตัวผู้ต้องหา หรือตรวจส่ิงของหรือ 
ที่ทางอันสามารถอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ให้รวมทั้งท าภาพถ่าย แผนที่  หรือภาพวาดภาพ
จ าลองหรือพิมพ์ลายน้ิวมือ ลายมือหรือลายเท้า กับบันทึกรายละเอียดทั้งหลายซ่ึงน่าจะกระท าให้คดี 
แจ่มกระจ่าง 

ในการตรวจตัวผู้เสียหายหรือผู้ต้องหาตามวรรคหน่ึง หากผู้เสียหายหรือผู้ตอ้งหาเป็นหญิง
ให้จดัให้เจ้าพนักงานซ่ึงเป็นหญิงหรือหญิงอ่ืนเป็นผูต้รวจ ทั้งน้ี ในกรณีที่มีเหตุอนัสมควร ผูเ้สียหาย
หรือผูต้อ้งหาจะขอน าบุคคลใดมาอยู่ร่วมในการตรวจน้ันดว้ยก็ได ้

(2)  ค้นหรือพบส่ิงของ ซ่ึงมีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยการกระท าความผิดหรือ  
ไดใ้ช้หรือสงสัยว่าไดใ้ช้ในการกระท าความผิด หรือซ่ึงอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานได้ แต่ตอ้งปฏิบัติ
ตามบทบญัญตัิแห่งประมวลกฎหมายน้ีว่าดว้ยการคน้ 

(3)  หมายเรียกบุคคลซ่ึงครอบครองส่ิงของ ซ่ึงอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ แต่บุคคล
ที่ถูกหมายเรียกไม่จ าตอ้งมาเอง เม่ือจดัส่งส่ิงของมาตามหมายแลว้ ให้ถือเสมือนไดป้ฏิบตัิตามหมาย 

(4)  ยึดไวซ่ึ้งส่ิงของที่คน้พบหรือส่งมาดงักล่าวในอนุมาตรา (2) และ (3)  
เม่ือพนักงานสอบสวนรับค  าร้องทุกข์แล้ว ก็ต้องด าเนินการสืบสวนสอบสวนโดย  

ไม่ชกัช้า และตอ้งด าเนินการให้ไดม้าซ่ึงพยานหลักฐาน ส าหรับพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์  เช่น
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์หรือขอ้มูลจราจรคอมพิวเตอร์ ในการแสวงหาพยานหลักฐานพนักงานสอบสวน
อาจหมายเรียกไปยงัผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตในระบบคอมพิวเตอร์ เพ่ือให้ขอ้มูลเก่ียวกบัผูใ้ช้บริการ
ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์ของผูใ้ห้บริการ เม่ือทราบตัวผู้กระท า
ละเมิดลิขสิทธ์ิแล้วพนักงานสอบสวนจะออกหมายเรียกให้มารับทราบข้อกล่าวหา หากผู้กระท า
ความผิดไม่มา พนักงานสอบสวนจะขออนุมตัิออกหมายจบัต่อศาล หรือขอหมายคน้เซิร์ฟเวอร์หรือ
เคร่ืองคอมพิว เตอร์ของผู้ให้บริการหรือของผู้ใช้บ ริการเพ่ือแสวงหาพยานหลักฐาน หรือ  
อาจประสานไปยังพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับ
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คอมพิวเตอร์ เพ่ือขอข้อมูลน าไปใช้เป็นพยานหลักฐานต่อไป โดยอาศัยระเบียบว่าด้วยการจับ 
ควบคุม คน้ การท าส านวนสอบสวนและด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดตามพระราชบญัญตัิว่าดว้ย
การกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 25 ข้อ 5 ซ่ึงก าหนดให้พนักงานสอบสวน 
เม่ือได้รับค  าร้องทุกข์กล่าวโทษแลว้ให้ประสานกับพนักงานเจ้าหน้าที่เพ่ือประโยชน์ในการแสวงหา
พยานหลักฐานประกอบการกระท าความผิด ที่เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ทั้งน้ีเน่ืองจากพนักงานสอบสวนไม่มีอ านาจที่จะขอข้อมูล
จราจรคอมพิว เตอร์ได้ เอง เพราะการเปิด เผยข้อมูลจราจรคอมพิว เตอร์ เป็นการกระท าที่
กระทบกระเทือนต่อสิทธิแสรีภาพในการติดต่อส่ือสาร และการแสดงความคิดเห็นของประชาชน 
ประกอบกับข้อมูลจราจรคอมพิวเตอร์ที่บุคคลใช้ติดต่อส่ือสารกัน ได้รับความคุ้มครองตาม
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 74 ที่ห้ามมิให้เปิดเผยข้อความ
ข่าวสารหรือข้อมูลอ่ืนใดที่อาจส่ือสารทางโทรคมนาคมโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และมาตรา 50  
ที่ก าหนดให้คณะกรรมการก าหนดมาตรการเพ่ือคุ้มครองผู้ใช้บริการเก่ียวกับข้อมูลส่วนบุคคล  
สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว และเสรีภาพในการส่ือสารถึงกันโดยทางโทรคมนาคม ประกอบ
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถ่ีและก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุ
โทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 มาตรา 27 (13) ที่ก าหนดให้ กสทช. มีอ านาจคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกเอาเปรียบจากผูป้ระกอบกิจการ คุ้มครองสิทธิในความเป็น
ส่วนตวัและเสรีภาพของบุคคลในการส่ือสารถึงกนัโดยทางโทรคมนาคม และส่งเสริมสิทธิเสรีภาพ
และความเสมอภาพของประชาชนในการเขา้ถึง และใช้ประโยชน์คล่ืนความถ่ีที่ใช้ในกิจการกระจาย
เสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการวิทยุ  

ในการกระท าความผิดเก่ียวกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์ และการกระท า
ความผิดดังกล่าวเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2560 ซ่ึงจะต้องใช้พยานหลกัฐานที่เป็นขอ้มูลจราจรคอมพิวเตอร์ พนักงานสอบสวนจะต้องท า
หนังสือขอไปยังพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์ พนักงานเจา้หน้าที่จะด าเนินการส่งขอ้มูลจราจรคอมพิวเตอร์ไปยงัผูใ้ห้บริการ ซ่ึงเป็น
รายละเอียดเก่ียวกับการกระท าความผิด ช่วงเวลาที่ขอให้ตรวจสอบ ชื่อผู้ใช้บริการที่ขอให้
ตรวจสอบ ห รือหมายเลขโทรศัพท์  ห รือหมายเลข IP Address ต้นทางที่ ใช้ในการเชื่อมต่อ
อินเทอร์เน็ต หรือ URL ที่เกิดการกระท าความผิด เม่ือผูใ้ห้บริการตรวจสอบแล้วก็แจ้งรายละเอียด

 
25 ระเบียบว่าดว้ยการจบั การควบคุม การคน้ การท าส านวนสอบสวนและด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิด

ตามพระราชบญัญตัิว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550, ขอ้ 5,ราชกิจจานุเบกษา  เล่ม 124 
ตอนพิเศษ 192 ง (11 ธันวาคม 2550), น. 3-4. 
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ดงักล่าวส่งมาให้แก่พนักงานเจา้หน้าที่ผู้ออกหมาย แต่การกระท าความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบ
คอมพิวเตอร์ดังกล่าวต้องเข้าลกัษณะเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ดว้ย หากเป็นแต่เพียงการกระท าความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบ
คอมพิวเตอร์อย่างเดียว ไม่เก่ียวกบัความผิดตามพระราชบญัญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 พนักงานเจ้าหน้าที่ ก็ไม่มีอ านาจที่จะขอข้อมูลจราจรคอมพิวเตอร์ได ้  
และเม่ือได้ข้อมูลจราจรคอมพิวเตอร์เก่ียวกับการกระท าความผิดในระบบคอมพิวเตอ ร์จาก 
ผู้ให้บ ริการแต่ละรายแล้ว จะพิจารณารวบรวมพยานหลักฐาน สรุปส านวนการสอบสวน  
ท าความเห็นควรส่ังฟ้องหรือส่ังไม่ฟ้อง ส่งไปยงัพนักงานอัยการพร้อมส านวนการสอบสวน  
เพ่ือให้พนักงานอัยการมีค  าส่ังฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีหากพนักงานอัยการเห็นว่าควรส่ังฟ้อง ก็จะย่ืน
ฟ้องคดีต่อศาลต่อไป 

3.1.3  การย่ืนค  าร้องต่อศาลเพ่ือมีค  าส่ังให้ผู้ให้บริการระงบัการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 32/3 วรรคหน่ึง บัญญัติว่า 

“ในกรณีที่มีหลักฐานอันควรเชื่อไดว้่าได้มีการละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์ของผูใ้ห้บริการ
เจา้ของลิขสิทธ์ิอาจย่ืนค  าร้องต่อศาลเพ่ือมีค  าส่ังให้ผู้ให้บริการระงบัการละเมิดลิขสิทธ์ิน้ัน” 

มีการประกาศใช้กฎหมายดังกล่าวเม่ือมีการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม เจ้าของลิขสิทธ์ิผู้เสียหายต้องไปแจ้งความร้องทุกข์ต่อ
พนักงานสอบสวนก่อน เน่ืองจากการกระท าความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิ เป็นความผิดอันยอมความได้ 
ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 120 ประกอบ มาตรา 121 ก าหนดไวว้่า ห้าม
พนักงานอยัการฟ้องคดีโดยไม่มีการสอบสวนและในคดีความผิดต่อส่วนตวั ห้ามพนักงานสอบสวน
ท าการสอบสวนเว้นแต่จะมีค  าร้องทุกข์ตามระเบียบ ดังน้ันเม่ือมีการละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบ
อินเทอร์เน็ต เจ้าของลิขสิทธ์ิผู้เสียหายจึงต้องไปร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนก่อน โดยต้องมี
สาระส าคัญตามมาตรา 123 ที่วางหลักไว้ว่า “ค าร้องทุกข์ต้องปรากฏชื่อและที่อยู่ของผู้ร้องทุกข์ 
ลักษณะแห่งความผิด พฤติการณ์ต่าง ๆ ที่ความผิดน้ันได้กระท าลง ความเสียหายที่ได้รับ ชื่อและ
รูปพรรณของผู้กระท าผิดเท่าที่จะบอกได้” เม่ือพนักงานสอบสวนรับค  าร้องทุกข์ตามระเบียบแล้ว  
ก็จะใช้อ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 ส่งหมายเรียกไปยัง 
ผู้ให้บ ริการอินเทอร์เน็ต  เพ่ือขอทราบข้อมูลของผู้ใช้บริการที่ ถูกกล่าวหาว่าละเมิดลิขสิทธ์ิ  
แต่พนักงานสอบสวนมีอ านาจจ ากัดในการขอข้อมูลจากผู้ให้บริการ โดยจะขอได้ เฉพาะชื่อ และ  
ที่อยู่ของผู้ใช้บริการที่กระท าความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์ เท่าน้ัน ไม่สามารถขอ
ขอ้มูลจราจรคอมพิวเตอร์ที่มีลกัษณะบ่งบอกถึงการส่ือสารของระบบคอมพิวเตอร์ได้ เม่ือได้ขอ้มูลและ
ทราบว่าใครเป็นผูก้ระท าความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์แล้ว พนักงานสอบสวนก็จะ
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ออกหมายเรียก ไปยงัผูใ้ช้บริการที่กระท าความผิด เพ่ือแจ้งข้อกล่าวหาและด าเนินคดีต่อไป แต่มาตรา 
32/3 แห่งพระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แกไ้ขเพ่ิมเติม ให้อ านาจเจา้ของลิขสิทธ์ิผูเ้สียหาย
ในการยื่นค  าร้องต่อศาลโดยตรงเม่ือมีเหตุอนัควรเชื่อว่ามีการละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์
ของผูใ้ห้บริการ เพ่ือส่ังให้ผูใ้ห้บริการระงบัการละเมิดลิขสิทธ์ิน้ัน โดยไม่ตอ้งแจง้ความร้องทุกข์ต่อ
พนักงานสอบสวน ทั้ งน้ี เพ่ือเยียวยาแก้ไขปัญหาให้กับเจ้าของลิขสิทธ์ิผู้เสียหายได้ทันท่วงที  
เพราะการละเมิดลิขสิทธ์ิบนระบบอินเทอร์เน็ตก่อให้ เกิดความเสียหายแก่เจ้าของลิขสิทธ์ิ  
อย่างกว้างขวางและรวดเร็ว ดังน้ัน ภาระในการแสวงหาพยานหลักฐานในกรณีดังกล่าวจึงตกแก่
เจ้าของลิขสิทธ์ิที่จะแสดงให้ศาลเห็นว่า  มีเหตุอนัควรที่ศาลจะออกค าส่ังให้ผู้ให้บริการระงับการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิ  โดยมาตรา 32/3 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม ไดก้ าหนดนิยามค าว่าผูใ้ห้บริการไว ้หมายความว่า 

(1)  ผูใ้ห้บริการแก่บุคคลอ่ืนในการเข้าสู่อินเทอร์เน็ต หรือให้สามารถติดต่อถึงกันโดย
ประการอ่ืน โดยผ่านทางระบบคอมพิวเตอร์ ทั้งน้ีไม่ว่าจะเป็นการให้บริการในนามของตนเองหรือ
ในนามหรือเพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืน 

(2)  ผูใ้ห้บริการเก็บรักษาขอ้มูลคอมพิวเตอร์เพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืน 
3.1.4  การรวบรวมพยานหลกัฐานของเจา้ของลิขสิทธ์ิ 

มาตรา 32/3 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  
วางหลักไว้ว่าการยื่นค  าร้อง ต้องมีรายละเอียดโดยชัดแจ้งซ่ึงข้อมูล หลักฐาน และค าขอบังคับ 
ดงัต่อไปน้ี 

(1)  ชื่อและที่อยู่ของผูใ้ห้บริการ 
(2)  งานอนัมีลิขสิทธ์ิที่อา้งว่าถูกละเมิด 
(3)  งานที่อา้งว่าไดท้ าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธ์ิ 
(4)  กระบวนการสืบทราบ ว ันและเวลาที่พบการกระท า  และการกระท าหรือ

พฤติการณ์ ตลอดจนพยานหลกัฐานเก่ียวกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
(5)  ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการกระท าที่อา้งว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
(6)  ค าขอบังคับให้ผู้ให้บ ริการน างานที่ท าขึ้ นโดยละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากระบบ

คอมพิวเตอร์ของผูใ้ห้บริการหรือระงบัการละเมิดลิขสิทธ์ิดว้ยวิธีอ่ืนใด  
ในทางปฏิบตัิเจ้าของลิขสิทธ์ิจะต้องรวบรวมพยานหลักฐานให้มีรายละเอียดครบถ้วน

ตามที่กฎหมายบัญญัติ เพ่ือให้ศาลจะใช้ประกอบการพิจารณาออกค าส่ัง โดยมีแนวทางในการ
แสวงหาพยานหลกัฐานดงัต่อไปน้ี  
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1)  สืบค้นข้อมูลการละเมิด หรือ Search Engine ว่ามีเว็บไซต์ใดที่ปล่อยให้มีการละเมิด
ทรัพยสิ์นทางปัญญา 

2)  เจ้าของลิขสิทธ์ิต้องหาชื่อและที่อยู่ของผู้ให้บริการ โดยหาข้อมูลชื่อเว็บไซต์ 
(Domain Name) ต าแหน่งที่อยู่ของข้อมูลต่าง  ๆ ในอินเทอร์เน็ต  (Uniform Resource Location: 
URL) และหมายเลขประจ าเคร่ืองคอมพิวเตอร์ (Internet protocol Address: IP Address) ที่ต่อเข้ากับ
อินเทอร์เน็ต เม่ือทราบหมายเลข IP Address ก็จะสามารถตรวจสอบไดว้่าผูใ้ดเป็นผูใ้ห้บริการ  

(1)  เต รียมหลักฐานความเป็นเจ้าของงานอันมีลิขสิทธ์ิที่อ้างว่าถูกละเมิด ลิขสิทธ์ิ 
หลักฐานของผู้มอบอ านาจและผู้รับมอบอ านาจ และหากเจ้าของลิขสิทธ์ิเป็นบุคคลหรือนิติบุคคล
ต่างประเทศ เอกสารที่ เก่ียวกับหนังสือมอบอ านาจจะต้องรับรองความถูกต้อง ต้องให้โนตารีพับลิค 
(Notary Public) หรือแมจิสเตรท (Magistrate) รับรอง แล้วให้สถานทูตไทยหรือสถานกงสุลไทย
รับรองอีกคร้ังหน่ึง 

(2)  เจ้าของลิขสิท ธ์ิหรือผู้รับมอบอ านาจต้องเต รียมตัวอย่างงานอันมีลิข สิท ธ์ิ  
ไม่ว่าจะเป็นภาพถ่าย ส่ิงของ หรือตัวสินค้าที่ละเมิดลิขสิทธ์ิ เจา้ของลิขสิทธ์ิหรือผู้รับมอบอ านาจ
ตอ้งเตรียมหนังสือรับรองลิขสิทธ์ิหรือหนังสือที่ยืนยนัว่าสิทธิในลิขสิทธ์ิน้ันเป็นของตนมายืนยนัด้วย
พร้อมหลกัฐานการเผยแพร่หรือประกาศโฆษณางานอันมีลิขสิทธ์ิน้ัน  

(3)  หลักฐานที่อ้างว่าได้มีการกระท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธ์ิตามที่ปรากฏบนเว็บไซต์ 
โดยอาจทดลองดาวน์โหลดหรือใช้บริการเว็บไซต์แลว้บันทึกไว ้หรือ Capture หน้าจอไว้ รวบรวม
ไฟล์ที่มีการละเมิดหรือส่ังพิมพ์ออกมาเป็นเอกสารหลักฐาน ตลอดจนหลกัฐานการช าระเงินต่าง ๆ  

(4)  เอกสารอ่ืนที่ เป็นภาษาต่างประเทศ จะต้องแปลเป็นภาษาไทยและมีการรับรอง 
ค าแปลแนบมาดว้ย 

(5)  ส าหรับ ว ันและเวลาที่พบการกระท า และการกระท าหรือพฤติการณ์เก่ียวกับ  
การละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์น้ัน จะสามารถทราบได้ เม่ือรู้หมายเลข IP Address  
ว่าเป็นของผู้ให้บริการรายใดแล้ว โดยการน าหมายเลข IP Address และวนัที่  เวลาที่ปรากฏ สอบถาม 
ไปยังผู้ให้บริการ (Internet Service Provider: ISP) รายน้ัน ๆ จะท าให้ทราบชื่อผู้จดทะเบียนหมายเลข
โทรศัพท์ที่ใช้เชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตในช่วงเวลาน้ัน ๆ ต าแหน่งที่ตั้งของเคร่ืองคอมพิวเตอร์แม่ข่าย 
(Server) โดยผูใ้ห้บริการอาจเป็นคนละรายกบั IP Address ก็ได ้ 

(6)  เจ้าของลิขสิทธ์ิหรือผู้รับมอบอ านาจต้องก าหนดหรือระบุรายละเอียดเก่ียวกับ  
ความเสียหายที่ไดร้ับจากการละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์ดงักล่าวในค าร้องที่ยื่นต่อศาลดว้ย  
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3.1.5  ตวัอย่างค  าร้องที่ย่ืนต่อศาลเพ่ือมีค  าส่ังให้ผูใ้ห้บริการระงบัการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 
32/3 แห่งพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แกไ้ขเพ่ิมเติม 

1)  คดีหมายเลขด าที่ คค 2/2558 ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
กลาง ว ันที่  18 สิงหาคม 2558 บริษัท แคททาลิสท์ อัลลายแอนซ์ (ประเทศไทย) จ ากัด ผู้ร้อง  
ซ่ึงไดร้ับสิทธิให้เป็นผูจ้ดัจ าหน่ายภาพยนตร์ และไดร้ับมอบอ านาจจากเจ้าของลิขสิทธ์ิ  ผูส้ร้างสรรค์
ภาพยนตร์ รูปแบบวีซีดี ดีวีดีภาพยนตร์ ให้ท าหน้าที่ปกป้องปราบปรามและด าเนินคดีกบัผูท้ี่ละเมิด
ลิขสิทธ์ิ จากเจ้าของลิขสิทธ์ิ คือ (2) วอร์เนอร์ บราส์ เอ็นเตอร์เทนเมนท์ อิงค์ (2) ทเว็นตี้  เซ็นจู ร่ี  
ฟ็อกซ์ ฟิล์ม คอปอเรชัน่ (3) ยูนิเวอร์แซล ซิตี้  สติวดิโอ แอลแอลซี  

ผู้ร้องบรรยายค  าร้อง สรุปได้ว่า ผู้ร้องตรวจสอบทราบว่ามีผู้ลักลอบเผยแพร่งาน
ภาพยนตร์ของผู้เสียหายทั้ งสาม อันเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิเพ่ือการค้า ในระบบคอมพิวเตอร์ 
(เว็บไซต์ ) ผ่านช่องทางระบบคอมพิวเตอร์ของเจ้าของระบบผู้ให้บริการ จ านวน 8 ราย คือ  
(1) บริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) (2) บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) (3) บริษัท กสท 
โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) (4) บริษัท ทริปเปิลที อินเทอร์เน็ต จ ากัด (5) บริษัท ซีเอส ล็อกซอินโฟ 
จ ากดั (มหาชน) (6) บริษทั อินเทอร์เน็ต ประเทศไทย จ ากดั (มหาชน) (7) บริษทั แอดวานซ์ อินโฟร์ 
เซอร์วิส จ ากัด (8) บริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จ ากัด โดยมีเว็บไซต์ที่ให้บริการอันเป็น
ความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์ของผูใ้ห้บริการ ทั้ง 8 ราย จ านวน 81 เว็บไซต์ ส าหรับ
ภาพยนตร์ที่ ผู้ร้องตรวจพบ มีผู้ลักลอบน าออกให้บริการเว็บไซต์ผ่านระบบอินเทอร์เน็ต โดย  
ผ่านระบบคอมพิวเตอร์ของเจ้าของระบบผู้ให้บริการทุกราย ทั้ง 8 ราย ตัวอย่างเช่น ภาพยนตร์เร่ือง 
Harry Potter เร่ือง X-Men เป็นตน้ การให้บริการเผยแพร่งานภาพยนตร์ผ่านทางเว็บไซต์ โดยไม่ได้
รับอนุญาตเป็นเหตุให้ผู้เสียหายทั้งสามและผู้ร้องได้รับความเสียหาย และประสพภาวะขาดทุนจาก
การประกอบกิจการภาพยนตร์ ซ่ึงการละเมิดลิขสิทธ์ิภาพยนตร์โดยผ่านระบบคอมพิวเตอร์ของ
ระบบผู้ให้บริการทั้ง 8 ราย เป็นความผิดตามมาตรา 32/3 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ผู้ร้องมีหนังสือบอกกล่าวขอความร่วมมือไปยงัเจ้าของระบบคอมพิวเตอร์  
ผูใ้ห้บริการทั้ง 8 ราย แลว้แต่ผูใ้ห้บริการเพิกเฉย  

ศาลพิเคราะห์พยานหลักฐานของผูร้้องแล้วเห็นว่า ผู้ร้องไดร้ับมอบอ านาจจากบริษัทที่
เป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิภาพยนตร์จากประเทศสหรัฐอเมริกา โดยให้ปกป้องและด าเนินคดีกับผูล้ะเมิด
ลิขสิทธ์ิดังกล่าวด้วย แม้ก่อนหน้าน้ีผู้ร้องเคยมีหนังสือบอกกล่าวไปยงัผู้ให้บริการทั้ ง 8 รายแล้ว  
แต่ผูใ้ห้บริการเพิกเฉย กรณีจึงมีเหตุอันเชื่อไดว้่า ผูใ้ห้บริการทั้ง 8 รายดังกล่าวขา้งต้น น างานอันมี
ลิขสิทธ์ิของผู้เสียหายเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ อันเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ตามมาตรา 32/3 แห่ง
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ศาลจึงมีค  าส่ังให้ผู้ให้บริการทั้ ง 8 ราย  
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น างานดังกล่าวออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการเป็นเวลา 30 ว ัน นับ แต่ว ันทราบ 
ค าส่ังศาล  

2)  คดีหมายเลขด าที่ คค 3/2558 ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
กลาง วนัที่  20 ตุลาคม 2558 บริษัท ยูไนเต็ดโฮม เอ็นเตอร์เทนเม้นท์ จ ากัด ผู้ร้อง ซ่ึงได้รับสิทธิ  
ให้เป็นผู้จัดจ าหน่ายงานภาพยนตร์ต่างประเทศ จาก โซน่ี พิคเจอร์ส โฮม เ อ็นเตอร์เทนเม้นท์  
อิง ผู้เสียหาย และได้รับมอบอ านาจให้ท าหน้าที่ปกป้อง ปราบปราม และด าเนินคดีกับผู้ที่ละเมิด
ลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์ในเขตพ้ืนที่ประเทศไทย และผู้ร้องไดร้ับมอบอ านาจช่วงจากบริษัท ลอว์
เยอร์ไนน์ จ ากัด ซ่ึงเป็นผู้รับมอบอ านาจ จากบริษทั เอม เทอร์ตี้ไนน์ จ ากดั บริษทัทาแลนด์วนัจ ากัด 
บริษัท ทรานส์ ฟอร์เมชั่น ฟิล์มจ ากัด และบริษัท เอ็ม พิคเจอร์ จ ากัด ให้ท าหน้าที่  ปกป้องปราม
ปราม และด าเนินคดีกบัผูท้ี่ละเมิดลิขสิทธ์ิ ในงานภาพยนตร์ไทยของผูเ้สียหายทั้งส่ีดงักล่าวดว้ย 

ผู้ร้องบรรยายค  าร้อง สรุปได้ว่า ผู้ร้องได้ตรวจสอบพบว่ามีผู้ลักลอบเผยแพร่งาน
ภาพยนตร์ของผูเ้สียหายทั้งส่ี อนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิภาพยนตร์เพ่ือการค้าในระบบคอมพิวเตอร์ 
(เว็บไซต์ ) ผ่านช่องทางระบบคอมพิวเตอร์ของเจ้าของระบบผู้ให้บริการ จ านวน 8 ราย คือ  
(1) บริษัท ทรู อินเตอร์เน็ต จ ากัด (2) บริษัท ทริปเปิลที อินเทอร์เน็ต จ ากัด (3) บริษทั ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) (4) บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) (5) บริษัท ซีเอส ล็อกซอินโฟ จ ากัด 
(มหาชน) (6) บริษทั อินเทอร์เน็ต ประเทศไทย จ ากัด (มหาชน) (7) บริษัท บีบี บรอดแบนด์ จ ากัด 
(8) บริษัท ดีแทค ไตรเน็ต จ ากัด โดยมีเว็บไซต์ที่ให้บริการแพร่ภาพและแพร่เสียงภาพยนตร์  
ในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการทั้ง 8 ราย จ านวน 65 เว็บไซต์ ท าให้ผู้เสียหายทั้งส่ีและผูร้้อง
ได้รับความเสียหาย และประสพภาวะขาดทุนจากการประกอบกิจการภาพยนตร์ ซ่ึงการละเมิด
ลิขสิทธ์ิภาพยนตร์โดยผ่านระบบคอมพิวเตอร์ของเจา้ของระบบผู้ให้บริการทั้ง 8 ราย เป็นความผิด
ตามมาตรา 32/3 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ผู้ร้องมีหนังสือบอก
กล่าวขอความร่วมมือไปยงั เจ้าของระบบคอมพิวเตอร์ผู้ให้บริการแล้ว แต่ไม่ไดร้ับการด าเนินการ
ตามที่ผูร้้อง ร้องขอให้ด าเนินการดงักล่าว  

ศาลพิเคราะห์หลกัฐานแล้วเห็นว่า บทบัญญัติมาตรา 32/3 แห่งพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มีวตัถุประสงค์มุ่งคุ้มครองความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นแก่ผู้ร้อง 
โดยระงับการให้บริการของผู้ให้บริการคอมพิวเตอร์เป็นการชัว่คราว แต่ศาลจะมีค  าส่ังดงักล่าวได ้ 
ผู้ร้องจะต้องไต่สวนให้ได้ข้อเท็จจริงตามมาตรา 32/3 วรรคสาม (1) ถึง (6) 26 ให้ครบถ้วน แต่ผู้ร้อง 

 
26 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2558 และที่แก้ไข มาตรา 32/3 บัญญัติไว้ว่า “ในกรณีที่มีหลักฐานอันควร

เชื่อได้ว่ามีการละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์ของผูใ้ห้บริการ เจา้ของลิขสิทธ์ิอาจย่ืนค าร้องต่อศาลเพ่ือมีค าส่ัง
ให้ผูใ้ห้บริการระงบัการละเมิดลิขสิทธ์ินั้น. 
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ไม่สามารถแสดงพยานหลกัฐานยืนยนัขอ้เท็จจริงว่า ผู้ให้บริการทั้ง 8 รายตามค าร้องดังกล่าว บริษัท
ผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตรายใดเป็นเจา้ของเว็บไซต์ใดในจ านวน 65 เว็บไซต์ ตามที่กล่าวอ้างในค าร้อง 
และผู้ร้องไดพ้บเห็นการละเมิดของผู้ให้บริการทั้ง 8 ในวนัและเวลาใด โดยเฉพาะพยานของผู้ร้องที่ให้
การเบิกความยืนยนัได้เพียงว่า แต่ละเว็บไซต์มีการละเมิดลิขสิทธ์ิของผู้เสียหายที่ 1 เป็นจ านวนมาก
แต่ก็ไม่อาจระบุยืนยนัข้อเท็จจริงว่า ละเมิดลิขสิทธ์ิในภาพยนตร์เร่ืองใด เวลาใด ได้ทั้งหมด และ 
มีขอ้เท็จจริงเป็นลกัษณะเช่นน้ีทุกเว็บไซต์ เห็นว่าทางไต่สวนของผูร้้องไม่มีพยานหลักฐานที่น าสืบ

 

 เพื่อประโยชน์แห่งมาตรานี้  ผูใ้ห้บริการ หมายความว่า 
 (1) ผู้ให้บริการแก่บุคคลอ่ืนในการเขา้สู่อินเทอร์เน็ต หรือให้สามารถติดต่อถึงกนัโดยประการอ่ืน

โดยผ่านทางระบบคอมพิวเตอร์ ทั้งนี้  ไม่ว่าจะเป็นการให้บริการในนามของตนเองหรือในนามหรือเพื่อประโยชน์
ของบุคคลอ่ืน 

 (2) ผูใ้ห้บริการเก็บรักษาขอ้มูลคอมพิวเตอร์เพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืนค าร้องตามวรรคหนึ่ง ตอ้งมี
รายละเอียดโดยชัดแจง้ซ่ึงขอ้มูล หลกัฐาน และค าขอบงัคบั ดงัต่อไปนี้  

  (1) ชื่อและที่อยู่ของผูใ้ห้บริการ 
  (2) งานอนัมีลิขสิทธ์ิที่อา้งว่าถูกละเมิดลิขสิทธ์ิ 
  (3) งานที่อา้งว่าไดท้ าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธ์ิ 
  (4) กระบวนการสืบทราบ วนัและเวลาที่พบการกระท า และการกระท าหรือพฤติการณ์ ตลอดทั้ง

หลกัฐานก่ียวกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
  (5) ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการกระท าที่อา้งว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
  (6) ค าขอบังคบัให้ผู้ให้บริการน างานที่ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของ 

ผูใ้ห้บริการหรือระงบัการละเมิดลิขสิทธ์ิดว้ยวิธีอ่ืนใด 
 เม่ือศาลไดรั้บค าร้องตามวรรคหนึ่ ง ให้ศาลท าการไต่สวน หากศาลเห็นว่าค าร้องมีรายละเอียดครบถ-

วนตามวรรคสาม และมีเหตุจ าเป็นที่ศาลสมควรจะมีค าส่ังอนุญาตตามค าร้องนั้น ใหศาลมีค าส่ังให้ผู้ให้บริการ
ระงบัการกระท าที่อ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือน างานที่อ้างว่าได้ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากระบบ
คอมพิวเตอร์ของผูใ้ห้บริการตามระยะเวลาที่ศาลก าหนด โดยค าส่ังศาลให้บงัคบัผูใ้ห้บริการไดท้นัที แลว้แจง้ค าส่ัง
นั้นให้ผูใ้ห้บริการทราบโดยไม่ชักช้า ในกรณีเช่นนี้  ใหเจ้าของลิขสิทธ์ิด าเนินคดีต่อผูก้ระท าละเมิดลิขสิทธ์ิภายใน
ระยะเวลาที่ศาลมีค าส่ังให้ระงบัการกระท าที่อา้งว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ หรือน างานที่อา้งว่าไดท้ าขึ้นโดยละเมิด
ลิขสิทธ์ิออกจากระบบคอมพิวเตอร์ 

 ในกรณีที่ผู้ให้บริการมิใช้ผู้ควบคุม ริเร่ิม หรือส่ังการให้มีการละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์
ของผูใ้ห้บริการ และผู้ให้บริการนั้นได้ด าเนินการตามค าส่ังศาลตามวรรคส่ีแล้วผู้ให้บริการไม่ตอ้งรับผิดเก่ียวกับ
การกระท าที่อา้งว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิที่เกิดขึ้นก่อนศาลมีค าส่ังและหลงัจากค าส่ังศาลเป็นอนัส้ินผลแลว้ 

 ผูใ้ห้บริการไม่ตอ้งรับผิดต่อความเสียหายใด ๆ ที่เกิดขึ้นจากการด าเนินการตามค าส่ังศาลตามวรรคส่ี 
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ให้ได้ข้อเท็จจริง ตามเงื่อนไขแห่งบทบัญญัติมาตรา 32/3 วรรคสาม (4) 27 แห่งพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แกไ้ขเพ่ิมเติม จึงให้ยกค  าร้อง 

3)  คดีหมายเลขด าที่ คค 4/2558 ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลาง 
วนัที่ 29 ตุลาคม 2558 บริษัท ยูไนเต็ด โฮม เอ็นเตอร์เทนเมนท์ จ ากัด ผู้ร้อง ซ่ึงได้รับสิทธิให้เป็น  
ผูจ้ดัจ าหน่ายงานภาพยนตร์ต่างประเทศ จาก โซน่ี พิคเจอร์ส โฮม เอ็นเตอร์ เทนเม้นท์ อิง ผูเ้สียหาย
ที่ 1 พาราเมาน์ท พิคเจอรส คอร์ปอเรชั้น ผูเ้สียหายที่ 2 และได้รับมอบอ านาจให้ท าหน้าที่ปกป้อง 
ปราบปราม และด าเนินคดีกับผู้ที่ละเมิดลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์ในเขตพ้ืนที่ประเทศไทย และ  
ผู้ร้องได้รับมอบอ านาจช่วงจากบริษัท ลอว์ เยอร์ไนน์ จ ากัด ซ่ึงเป็นผู้รับมอบอ านาจ จากบริษัท  
เอมเทอร์ตี้ ไนน์ จ ากัด บริษัททาแลนด์ วนั จ ากัด บริษัท ทรานส์ ฟอร์เมชั่น ฟิล์ม จ ากัด และบริษัท 
เอ็ม พิค เจอร์  จ ากัด  ให้ท าหน้าที่ปกป้องปรามปราม และด าเนินคดีกับ ผู้ที่ ละเมิดลิขสิท ธ์ิ  
ในงานภาพยนตร์ไทยของผูเ้สียหายทั้งส่ีดงักล่าวดว้ย 

ผูร้้องบรรยายค าร้อง สรุปได้ว่า ผูร้้องตรวจพบว่ามีผูอ่ื้น ไม่ทราบชื่อและภูมิล าเนา  ที่อยู่ 
กระท าการอันเป็นความผิดต่อกฎหมาย โดยลกัลอบเผยแพร่ข้อมูลภาพและเสียงงานภาพยนตร์ของ
ผูเ้สียหาย โดยวิธีการส่งเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์คอมพิวเตอร์ (เว็บไซต์) เพ่ือให้ผู้รับบริการทัว่ไป
รับชมโดยผ่านช่องทางระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต ( ISP) จ านวน 2 ราย คือ  
(1) บริษัท เรียล มูฟ จ ากัด (2) บริษทั แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากดั โดยมีเว็บไซต์ที่ลักลอบ
ส่งข้อมูลแพร่ภาพและเสียงงานภาพยนตร์ที่ละเมิดลิขสิทธ์ิของผูเ้สียหาย จ านวน 10 รายชื่อเว็บไซต์ 
แต่ละเว็บไซต์ ทั้ ง 10 รายชื่อดังกล่าว กระท าการลักลอบน าเอาข้อมูลภาพยนตร์ของผู้เสียหาย  
แพร่ภาพและเสียงโดยการส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์คอมพิวเตอร์ (เว็บไซต์) งานภาพยนตร์ของ
ผูเ้สียหาย จ านวนมาก เช่น เร่ือง PIXELS เร่ืองมันเปล่ียวมาก เร่ืองรักที่รอคอย เป็นต้น เป็นเหตุให้
ผูเ้สียหายและผู้ร้องได้รับความเสียหาย เน่ืองจากมีผู้รับบริการซ่ึงเป็นลูกค้าของผู้ให้บริการของแต่
ละราย ได้รับชมภาพยนตร์จากเว็บไซต์ ผ่านระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ ( ISP) โดยไม่ต้อง
เสียค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึ้น และมากกว่าลา้นคนที่สามารถรับชมได้ เป็นผลสืบเน่ืองให้กลุ่มลูกค้าของผูร้้อง 
ซ่ึงประกอบกิจการร้านบริการให้เช่าแผ่นภาพยนตร์เพ่ือการรับชมความบันเทิงแก่ลูกค้าทั่วไป  
ไม่สามารถให้เช่าแผ่นภาพยนตร์ทางการค้าปกติได ้ต้องประสพภาวะขาดทุนและจ าเป็นต้องปิด
กิจการร้านบริการให้เช่าแผ่นภาพยนตร์ในที่สุด ทั่วประเทศไทยจ านวนมากกว่า 3,000 แห่ง ซ่ึงการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิภาพยนตร์โดยผ่านระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ (ISP) ดังกล่าว เป็นความผิดต่อ
กฎหมายตามมาตรา 32/3 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ผู้ร้องมีหนังสือ

 
27 เพิ่งอ้าง, น. 43.  
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บอกกล่าวขอความร่วมมือไปยงัเจา้ของระบบคอมพิวเตอร์ผูใ้ห้บริการแลว้ แต่ไม่ไดร้ับความร่วมมือ
ด าเนินการแกไ้ขตามที่ผูร้้องร้องขอให้ด าเนินการดงักล่าวแต่ประการใด  

ศาลพิเคราะห์ค  าร้องแล้วเห็นว่า มาตรา 32/3 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
และที่แกไ้ขเพ่ิมเติม มีวตัถุประสงค์มุ่งคุม้ครองความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นแก่ผูร้้อง ซ่ึงมีหลกัฐาน
อันควรเชื่อได้ว่ามีการละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ ดังน้ัน ศาลจึงต้อง
พิจารณาคดีโดยเคร่งครัดและรอบคอบ แต่ศาลจะมีค  าส่ังดังกล่าวได ้ผูร้้องจะตอ้งบรรยายค  าร้องให้
มีรายละเอียดโดยชัดแจ้งซ่ึงข้อมูลหลักฐานและค าขอบังคับครบถ้วนตามวรรคสามของมาตรา
ดงักล่าว โดยเฉพาะอย่างย่ิง การบรรยายถึงกระบวนการสืบทราบ วนัและเวลาที่พบการกระท าและ
การกระท าหรือพฤติการณ์ ตลอดทั้งหลักฐานเก่ียวกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิ เม่ือปรากฏว่าค  าร้องของ 
ผูร้้อง มิไดบ้รรยายรายละเอียดโดยชัดแจง้ซ่ึงวนัและเวลาที่พบการกระท าตามมาตรา 32/3 วรรคสาม 
(4)28 แห่งพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แกไ้ขเพ่ิมเติม ศาลจึงไดมี้ค  าส่ังให้ยกค  าร้อง  

4)  คดีหมายเลขด าที่ คค 5/2558 ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลาง 
วนัที่ 16 พฤศจิกายน 2558 บริษัท แคททาลิสท์ อัลลายแอนซ์ (ประเทศไทย) จ ากัด  ผู้ร้องซ่ึงได้รับ
สิทธิให้ เป็นผู้จัดจ าหน่ายภาพยนตร์ และได้รับมอบอ านาจจากเจ้าของลิขสิทธ์ิ  ผู้สร้างสรรค์
ภาพยนตร์ รูปแบบวีซีดี ดีวีดีภาพยนตร์ ให้ท าหน้าที่ปกป้อง  ปราบปราม และด าเนินคดีกับผู้ที่
ละเมิดลิขสิทธ์ิ จากผูเ้สียหาย คือ บริษทั ทเว็นตี้  เซ็นจูร่ี ฟ็อกซ์ ฟิล์ม คอปอเรชัน่  

ผูร้้องบรรยายค าร้อง สรุปได้ว่า ผูร้้องตรวจสอบพบว่ามีผูอ่ื้น ไม่ทราบชื่อ และภูมิล าเนา
ที่อยู่ กระท าการอนัเป็นความผิดต่อกฎหมาย โดยลกัลอบเผยแพร่ขอ้มูลภาพและเสียงงานภาพยนตร์ 
ของผู้เสียหาย โดยวิธีการส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์คอมพิวเตอร์ (เว็บไซต์) เพ่ือให้ผูรั้บบริการทัว่ไป 
รับชมโดยผ่านช่องทางระบบคอมพิวเตอร์ของผูใ้ห้บริการ ( ISP) จ านวน 2 ราย คือ บริษัท เรียล มูฟ 
จ ากัด และบริษัท ทรู อินเทอร์เน็ต จ ากัด พบเว็บไซต์ที่ลักลอบส่งข้อมูลแพร่ภาพและเสียงง าน
ภาพยนตร์ที่ละ เมิดลิขสิทธ์ิภาพยนตร์ของผู้เสียหาย จ านวน 7 รายชื่อเว็บไซต์  ผ่านระบบ
คอมพิวเตอร์ของผูใ้ห้บริการ ชื่อ บริษัท เรียลมูฟ จ ากดั และผ่านระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ
ชื่อ บริษัท ทรู อินเทอร์เน็ต จ ากดั โดยผู้ร้องได้ระบุชื่อเว็บไซต์ ภาพยนตร์ที่พบการละเมิด รวมทั้ง
วนัและเวลาที่พบการละเมิดไว้ในค าร้องแล้ว การกระท าละเมิดดงักล่าวเป็นเหตุให้ผูร้้องไดร้ับความ
เสียหาย ตอ้งประสพภาวะขาดทุนจากการประกอบธุรกิจภาพยนตร์ ซ่ึงการละเมิดลิขสิทธ์ิภาพยนตร์
โดยผ่านระบบคอมพิวเตอร์ของผูใ้ห้บริการ (ISP) ดงักล่าว เป็นความผิดต่อกฎหมายตามมาตรา 32/3 
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แกไ้ขเพ่ิมเติม ผูร้้องมีหนังสือบอกกล่าวขอความร่วมมือ

 
28 เพิ่งอ้าง. 
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ไปยงัเจ้าของระบบคอมพิวเตอร์ผูใ้ห้บริการแล้ว แต่ไม่ได้รับความร่วมมือด าเนินการแก้ไขตามที่  
ผูร้้องร้องขอให้ด าเนินการดงักล่าว  

ศาลจึงมีค  าส่ังให้ยกค  าร้อง เน่ืองจากผู้ร้องไม่บรรยายรายละเอียดโดยชัดแจ้งเก่ียวกับ
กระบวนการสืบทราบการละเมิดลิขสิทธ์ิ  และไม่ไดแ้สดงหลักฐานเบื้องต้นตามที่ผูร้้องกล่าวอ้าง 
รวมทั้งผูร้้องไม่ไดบ้รรยายเก่ียวกับผู้ให้บริการตามที่กล่าวอ้าง ว่าเป็นผูใ้ห้บริการในการเขา้สู่ระบบ
อินเทอร์เน็ตตามค าร้อง 

5)  คดีหมายเลขด าที่ คค 5/2559 ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
กลาง วนัที่ 30 มีนาคม 2559 บริษัท เซ็นจูร่ี ฟอกซ์ฟิล์ม คอปอเรชั่น ผูร้้อง โดยบริษัท แคททาลิสท์ 
อลัลายแอนซ์ (ประเทศไทย) จ ากดั ผูร้ับมอบอ านาจ 

ผูร้้องบรรยายค  าร้อง สรุปได้ว่า ผู้รับมอบอ านาจตวัแทนผู้ร้อง ท าการตรวจสอบพบว่า  
มีผู้ไม่ทราบชื่อและภูมิล าเนากระท าการอันเป็นความผิดต่อกฎหมาย โดยลกัลอบน าเสนอเผยแพร่ 
ข้อมูล ภาพและเสียงงานภาพยนตร์ของผู้ร้อง  โดยวิ ธีการ น าเสนอ ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์
คอมพิวเตอร์ (เว็บไซต์) จ านวน 7 เว็บไซต์ ผ่านทางผู้ใช้บริการของผู้ให้บริการ (ISP) จ านวน 2 ราย 
คือ บริษัท เรียลมูฟ จ ากัดและบริษทั ทรู อินเทอร์เน็ต จ ากดั โดยผูร้้องไดร้ะบุชื่อเว็บไซต์ ภาพยนตร์
ที่พบการละเมิด รวมทั้งวนัและเวลาที่พบการละเมิดไวใ้นค าร้องแลว้ การกระท าละเมิดดังกล่าวเป็น
เหตุให้ผูเ้สียหายและผูร้้องไดร้ับความเสียหายตอ้งขาดรายไดจ้ากการลงทุนสร้างสรรค์ภาพยนตร์อัน
เป็นทรัพยสิ์นทางปัญญาซ่ึงตอ้งจ่ายเพ่ือการลงทุนสร้างสรรค์เป็นเงินจ านวนมาก ความเสียหายที่
ได้รับปีละไม่ต ่ากว่าหน่ึงพันล้านบาท และต้องประสพปัญหากับภาวะขาดทุนทางการค้าทาง
ภาพยนตร์ ซ่ึงการละเมิดลิขสิทธ์ิของเว็บไซต์ดังกล่าว เป็นความผิดต่อกฎหมายตามมาตรา 32/3 
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แกไ้ขเพ่ิมเติม ผูร้้องมีหนังสือบอกกล่าวขอความร่วมมือ
ไปยงัเจ้าของระบบคอมพิวเตอร์ผูใ้ห้บริการแล้ว แต่ไม่ได้รับความร่วมมือด าเนินการแก้ไขตามที่  
ผูร้้องขอให้ด าเนินการแต่ประการใด  

ค าส่ังศาลคดีดังกล่าวทนายผู้ร้องย่ืนค  าร้องขอถอนค าร้อง และผูค้ดัค้านทั้งสองไม่แถลง
คดัคา้น ศาลจึงอนุญาตให้ผูร้้องถอนค าร้องและให้จ าหน่ายคดีจากสารบบความ 
 3.1.6  การปฏิบัติตามค  าส่ังศาลตามมาตรา 32/3 แห่งพระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และ 
ที่แกไ้ขเพ่ิมเติม 

มาตรา 32/3 วรรค ส่ี แห่งพระราชบัญญัติ ลิขสิท ธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  
วางหลักไว้ว่า “เม่ือศาลได้รับค  าร้องตามวรรคหน่ึง ให้ศาลท าการไต่สวน หากศาลเห็นว่าค  าร้อง  
มีรายละเอียดครบถ้วนตามวรรคสาม และมีเหตุจ าเป็นที่ศาลเห็นสมควรจะมีค  าส่ังอนุญาตตาม 
ค าร้องน้ัน ให้ศาลมีค  าส่ังให้ผูใ้ห้บริการระงับการกระท าที่อ้างว่าละเมิดลิขสิทธ์ิหรือน างานที่อ้างว่า
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ไดท้ าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการตามระยะเวลาที่ศาลก าหนด 
โดยค  าส่ังศาลให้บังคับผู้ให้บริการได้ทันที แล้วแจ้งค  าส่ังน้ันให้ผู้ให้บริการทราบโดยไม่ชักช้า  
ในกรณีเช่นน้ีให้เจา้ของลิขสิทธ์ิด าเนินคดีต่อผูก้ระท าละเมิดภายในระยะเวลาที่ศาลมีค  าส่ังให้ระงับ
การกระท าที่อา้งว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ หรือน างานที่อา้งว่าได้ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธ์ิออกจาก
ระบบคอมพิวเตอร์” 

บทบัญญัติดังกล่าวบังคับผู้ให้บริการและเจ้าของลิขสิทธ์ิ  กล่าวคือในส่วนของ  
ผูใ้ห้บริการตอ้งด าเนินการตามค าส่ังศาลภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด ส่วนเจ้าของลิขสิทธ์ิก็ต้อง
ด าเนินคดีกบัผูก้ระท าละเมิดภายในระยะเวลาดงักล่าวดว้ย เม่ือผูใ้ห้บริการปฏิบตัิตามค  าส่ังศาลแล้ว 
ก็ไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายใด ๆ ที่เกิดขึ้น ซ่ึงในทางปฏิบัติเน่ืองจากผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ต
ไดร้ับความคุม้ครองตามกฎหมาย ผูใ้ห้บริการจะแจง้แก่ผูใ้ช้บริการทราบก่อน  

กรณีของผู้ให้บริการเม่ือศาลมีค  าส่ังให้ระงับหรือปิดกั้นเว็บไซต์ละเมิดลิขสิทธ์ิและ 
ได้แจ้งค  าส่ังแก่ผู้ให้บริการโดยชอบแล้ว หากผู้ให้บริการไม่ปฏิบัติตามค  าส่ังศาล มีปัญหาว่าผู้ให้
บริการจะมีความรับผิดตามกฎหมายอย่างไรหรือไม่ เพราะพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และ  
ที่แก้ไขเพ่ิมเติม ไม่ได้มีบทบัญญัติก าหนดความผิดและโทษส าหรับผู้ให้บริการที่ไม่ปฏิบัติตาม
ค  าส่ังศาลเอาไว้เป็นการเฉพาะเจาะจง เท่ากับว่าไม่มีสภาพบังคับในทางกฎหมายแก่ผู้ให้บริการ  
ที่จะตอ้งปฏิบตัิตามค  าส่ังศาลตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ และในกรณีดงักล่าวน้ีเจา้ของลิขสิทธ์ิจะ
สามารถฟ้องร้อง ผูใ้ห้บริการเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญาไดห้รือไม่  

ในส่วนเจา้ของลิขสิทธ์ิเม่ือศาลมีค  าส่ังให้ระงบัการละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์
ของผู้ให้บริการภายในระยะเวลาตามที่ศาลก าหนดแล้ว เจ้าของลิขสิทธ์ิผู้เสียหายจะต้องด าเนินคดี
กบัผู้กระท าละเมิดภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนดน้ันด้วย ซ่ึงในทางปฏิบัติเป็นไปไดย้ากเน่ืองจาก
สาเหตุหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นเชิร์ฟเวอร์หรือผู้กระท าความผิดอยู่ต่างประเทศ เจ้าของลิขสิทธ์ิ 
ไม่มีข้อมูลเก่ียวกับผู้กระท าความผิดท า ให้ไม่ทราบว่าจะฟ้องบุคคลใดเป็นผูต้้องหา และในกรณีที่
ยื่นค  าร้องขอให้ปิดเว็บไซต์ทีละหลาย ๆ เว็บไซต์ ดังเช่นกรณีคดีหมายเลขด าที่ คค 2/2558 ที่ผูร้้อง
ย่ืนค  าร้องต่อศาลขอให้ศาลมีค  าส่ังให้ผูใ้ห้บริการ จ านวน 8 ราย ระงับการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิของ
เว็บไซต์ จ านวน 81 เว็บไซต์ ในระบบคอมพิวเตอร์ของผูใ้ห้บริการ และศาลมีค  าส่ังให้ผู้ให้บริการ
ทั้ง 8 ราย น างานดังกล่าวออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการภายใน 30 วนั นับแต่วนัทราบ
ค าส่ัง น่ันหมายความว่าเจ้าของลิขสิทธ์ิผู้ร้อง จะต้องด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดที่เป็นเจ้าของ
เว็บไซต์ 81 เว็บไซต์ ภายในระยะเวลา 30 วนั 
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3.1.7  อ านาจพนักงานเจา้หน้าที่ ตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แกไ้ขเพ่ิมเติม 
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 4 บัญญัตินิยามของ

พนักงานเจ้าหน้าที่ไว้ หมายความว่า ผูซ่ึ้งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้ปฏิบัติการตามพระราชบญัญัติน้ี และ
รัฐมนตรี หมายความว่า รัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติ น้ี  ซ่ึ งมาตรา 5 ก าหนดให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชยร์ักษาการตามพระราชบัญญัติน้ีและให้มีอ านาจแต่งตั้งพนักงาน
เจ้าหน้าที่  ดังน้ันโดยสรุป พนักงานเจ้าหน้าที่  จึงหมายถึงพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงพาณิชยแ์ต่งตั้งเพ่ือให้ปฏิบตัิการตามพระราชบญัญตัิน้ี ส าหรับอ านาจหน้าที่ของพนักงาน
เจา้หน้าที่น้ันมีบญัญัติไวใ้นหมวด 7 มาตรา 67 ความว่า เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบตัิการให้เป็นไปตาม
พระราชบัญญัติน้ี ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา และให้
พนักงานเจา้หน้าที่มีอ านาจและหน้าที่ดงัต่อไปน้ี 

(1)  เขา้ไปในอาคาร สถานที่ท าการ สถานที่ผลิต หรือสถานที่เก็บสินค้าของบุคคลใด
ในเวลาระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นถึงพระอาทิตยต์ก หรือในเวลาท าการของสถานที่น้ัน หรือเข้าไปใน
ยานพาหนะ เพ่ือตรวจค้นสินค้า หรือตรวจสอบเม่ือมีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการกระท าความผิดตาม
พระราชบญัญตัิน้ี 

(2)  ยึดหรืออายดัเอกสารหรือส่ิงของที่เก่ียวข้องกับการกระท าความผิดเพ่ือประโยชน์
ในการด าเนินคดีในกรณีมีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการกระท าความผิดตามพระราชบญัญตัิน้ี 

(3)  ส่ังให้บุคคลใด ๆ มาให้ถ้อยค  าหรือให้ส่งบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานอ่ืนในกรณี 
มีเหตุอันควรเชื่อว่าถ้อยค  า สมุดบญัชี เอกสาร หรือหลกัฐานดงักล่าวมีประโยชน์แก่การคน้พบหรือ
ใช้เป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์การกระท าความผิดตามพระราชบญัญตัิน้ี 

ในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่  ให้ผู้ซ่ึงเก่ียวข้องอ านวยความสะดวก  
ตามสมควร โดยประกาศกระทรวงพาณิชย์ ฉบับที่  7/2552 เร่ือง แต่งตั้ งพนักงานเจ้าหน้าที่และ 
บัตรประจ าตัวพนักงานเจ้าหน้าที่  ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
ก าหนดให้ข้าราชการในสังกัดกรมทรัพย์สินทางปัญญาเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ เพ่ือปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติลิข สิท ธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ในทุกท้องที่ทั่วราชอาณาจักร และ 
ให้ขา้ราชการในสังกดัส านักงานพาณิชยจ์งัหวดัในทุกจงัหวดัเป็นพนักงานเจา้หน้าที่ เพ่ือปฏิบตัิตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ภายในท้องที่หรือเขตอ านาจของแต่ละ
จงัหวดั 

ดังน้ันในกรณีที่ มีการละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ และ
พนักงานเจ้าหน้าที่ได้รับการร้องเรียนจากเจ้าของลิขสิทธ์ิ ขอให้พนักงานเจา้หน้าที่ใช้อ านาจตาม
มาตรา 67 ในการแสวงหาพยานหลกัฐาน ยึดหรืออายดัเอกสารหรือส่ิงของที่เก่ียวขอ้งกับการกระท า
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ความผิดเพ่ือประโยชน์ในการด าเนินคดีหรือร้องขอให้ศาลมีค  าส่ังให้ผู้ให้บริการระงับการละเมิด
ลิขสิทธ์ิ หรือให้พนักงานเจ้าหน้าที่ส่ังให้บุคคลใด ๆ มาให้ถ้อยค  าหรือให้ส่งบัญชี เอกสารหรือ
หลกัฐานอ่ืน พนักงานเจา้หน้าที่จะสามารถด าเนินการไดห้รือไม่ อย่างไร นอกจากน้ีมาตรา 72 แห่ง
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ก าหนดไว้ว่า หากผู้ใดขดัขวางไม่อ านวย
ความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 67 หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค  าส่ังของพนักงาน
เจา้หน้าที่ซ่ึงส่ังตามมาตรา 67 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 
3.2  มาตรการทางกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
 3.2.1  มาตรการตามพระราชบญัญตัิว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 

ในการตราพระราชบัญญตัิว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560  
มีหลักการและเหตุผลว่า “เน่ืองจากในปัจจุบันระบบคอมพิวเตอร์ได้เป็นส่วนส าคัญของการ
ประกอบกิจการและการด ารงชีวิตของมนุษย์ หากมีผู้กระท าด้วยประการใด  ๆ ให้ระบบ
คอมพิวเตอร์ไม่สามารถท างานตามค าส่ังที่ก าหนดไวห้รือท าให้การท างานผิดพลาดไปจากค าส่ังที่
ก าหนดไว้ หรือใช้วิธีการใด  ๆ เข้าล่วงรู้ข้อมูล แก้ไข หรือท าลายข้อมูลของบุคคลอ่ืนในระบบ
คอมพิวเตอร์โดยมิชอบ หรือใช้ระบบคอมพิวเตอร์เพ่ือเผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จหรือ  
มีลักษณะอนัลามกอนาจาร ย่อมก่อให้เกิดความเสียหาย กระทบกระเทือนต่อเศรษฐกิจ สังคม และ
ความมั่นคงของรัฐ รวมทั้งความสงบสุขและศีลธรรมอันดีของประชาชน สมควรก าหนดมาตรการ
เพ่ือป้องกนัและปราบปรามการกระท าดงักล่าว” ซ่ึงเม่ือพิจารณาหลกัการและเหตุผลดังกล่าวแลว้ท า
ให้เห็นว่า พระราชบญัญัติว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มีการกระท าที่
เป็นความผิดอยู่สองส่วน กล่าวคือ การกระท าต่อระบบคอมพิวเตอร์ และการใช้ระบบคอมพิวเตอร์
เผยแพร่เน้ือหาที่ไม่เหมาะสม  

1.  ความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์และบทก าหนดโทษ 
1)  การเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ ที่ มีมาตรการป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะและ

มาตรการน้ันมิไดมี้ไวส้ าหรับตน ต้องระวางโทษ จ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ (มาตรา 5)  

2)  การล่วงรู้ถึงมาตรการป้องกันการเข้าถึงระบบคอมพิว เตอร์ที่ ผู้ อ่ืนจัดท าขึ้ น 
เป็นการเฉพาะ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
(มาตรา 6)  
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3)  การเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะและ
มาตรการน้ันมิได้มีไว้ส าหรับตน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินส่ีหม่ืนบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ (มาตรา 7)  

4)  การดกัขอ้มูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่
เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ (มาตรา 8)  

5)  การท าให้เสียหายหรือท าลายข้อมูลคอมพิวเตอร์ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี  
หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ (มาตรา 9)  

6)  การรบกวนระบบคอมพิวเตอร์ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้ าปี  ห รือปรับ 
ไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ (มาตรา 10)  

7)  การส่งสแปมเมล์ ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท (มาตรา 11)  
8)  การกระท าความผิดต่อความมัน่คง (มาตรา 12)  

-  กรณีก่อความเสียหายแก่ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน  
สิบปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท 

-  กระท าต่อความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้ งแต่ 
สามปีถึงห้าปี และปรับตั้งแต่หกหม่ืนบาทถึงสามแสนบาท กรณีที่เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย 
ตอ้งระวางโทษจ าคกุตั้งแต่สิบปีถึงย่ีสิบปี 

9)   การจ าหน่ายเผยแพร่ชุดค  าส่ังเพ่ือใช้ในการกระท าความผิดตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่
เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ (มาตรา 13) 

10)  การเผยแพร่หรือน าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลที่ไม่เหมาะสม ตอ้งระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ (มาตรา 14) 

11)   ความรับผิดของผู้ให้บริการ ในกรณีจงใจ สนับสนุน หรือยินยอมให้มีการกระท า
ความผิดตามมาตรา 14 ในระบบคอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความควบคุมของตน ต้องระวางโทษจ าคุก
เช่นเดียวกบัผูก้ระท าความผิดตามมาตรา 14 (มาตรา 15)  

12)   เผยแพร่ภาพจากการตัดต่อดัดแปลง ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับ  
ไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ (มาตรา 16) 

3.2.1.1  มาตรการควบคุมผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ต 
ผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ต คือ ผู้เป็นตัวกลางระหว่างผูใ้ช้บริการในเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 

โดยมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญตัิดงักล่าว ไดก้ าหนดนิยามของผูใ้ห้บริการไว ้หมายความว่า  
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(1)  ผูใ้ห้บริการแก่บุคคลอ่ืนในการเข้าสู่อินเทอร์เน็ต หรือให้สามารถติดต่อถึงกันโดย
ประการอ่ืน โดยผ่านทางระบบคอมพิวเตอร์ ทั้งน้ีไม่ว่าจะเป็นการให้บริการในนามของตนเองหรือ
ในนามหรือเพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืน 

(2) ผูใ้ห้บริการเก็บรักษาขอ้มูลคอมพิวเตอร์เพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืน 
พระราชบัญญตัิว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ได้ก าหนด

ความรับผิดของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตไวใ้นมาตรา 15 ความว่า “ผูใ้ห้บริการผู้ใดจงใจสนับสนุน
หรือยินยอมให้มีการกระท าความผิดตามมาตรา 14 ในระบบคอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความควบคุมของตน 
ตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิดตามมาตรา 14” และมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติ
ดงักล่าว ก าหนดไว้ว่า “ผูใ้ดกระท าความผิดที่ระบุไว้ต่อไปน้ีต้องระว่างโทษจ าคุก ไม่เกินห้าปีหรือ
ปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ 

(1)  น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน 
หรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นหรือประชาชน 

(2)  น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะ
เกิดความเสียหายต่อความมัน่คงของประเทศหรือก่อให้เกิดความตื่นตระหนกแก่ประชาชน 

(3)  น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ อันเป็นความผิดเก่ียวกับ
ความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัรหรือความผิดเก่ียวกบัการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 

(4)  น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ใด  ๆ ที่มีลักษณะอันลามกและ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์น้ันประชาชนทัว่ไปอาจเขา้ถึงได ้

(5)  เผยแพร่หรือส่งต่อซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยรู้อยู่แลว้ว่าเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ตาม 
(1) (2) (3) หรือ (4) 

ส าหรับขั้นตอนการแจ้งเตือน การระงับการท าให้แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์ 
และการน าข้อมูลคอมพิวเตอร์น้ันออกจากระบบ ได้มีประกาศกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและ
สังคม เร่ือง ขั้นตอนการแจง้เตือน การระงบัการท าให้แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์ และการน า
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ซ่ึงบัญญัติให้ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต
สร้างระบบการแจ้งเตือนให้ลบเน้ือหาส าหรับผู้ใช้บริการ ที่ ได้อัพโหลดเน้ือหา ข้อความที่ ผิด
กฎหมายตามพระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์ฯ รวมไปถึงประกาศกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและ
สังคมเร่ือง หลักเกณฑ์  ระยะเวลา และวิธีการปฏิบัติส าหรับการระงับการท าให้แพร่หลาย หรือ 
ลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ให้บริการ พ.ศ. 2560 ซ่ึงเป็นขั้นตอนภายหลังที่
ศาลได้มีค  าส่ังให้ระงับการแพร่หลายหรือลบขอ้มูลคอมพิวเตอร์แลว้ เจ้าหน้าที่มีหน้าที่แจง้ให้ผูใ้ห้
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บริการทราบและปฏิบัติตามค  าส่ังศาลภายในระยะเวลาที่ก าหนดไวภ้ายใน 15 วนั หากผูใ้ห้บริการ
ไม่ปฏิบตัิตามจะตอ้งถูกด าเนินคดีตามกฎหมายต่อไป 

การกระท าความผิดดังกล่าวในระบบคอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความควบคุมของผู้ให้บริการ 
อนัจะท าให้ผูใ้ห้บริการต้องรับผิดตามกฎหมายน้ัน ต้องมีพยานหลักฐานชัดแจง้ว่าผู้ให้บริการจงใจ
สนับสนุนหรือยินยอมให้มีการกระท าความผิดในระบบคอมพิวเตอร์ของตน จึงจะมีความรับผิดทาง
อาญาตามมาตรา 15 กล่าวคือ ระวางโทษเช่นเดียวกบัผู้กระท าความผิด แต่หากผู้ให้บริการกระท า
ความผิดโดยน าเข้าเน้ือหาที่ไม่เหมาะสมเสียเองตามมาตรา 14 แห่งพระราชบญัญัติดงักล่าว ผูใ้ห้บริการ 
ก็ต้องรับผิดในฐานะเป็นผู้กระท าตามมาตรา 14 และมาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวยัง
ก าหนดให้ ผู้ให้บริการต้องเก็บรักษาข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ไว้ไม่น้อยกว่าเก้าสิบวนันับแต่
วนัที่ข้อมูลน้ันเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ แต่ในกรณีจ าเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่จะส่ังให้ผูใ้ห้บริการผูใ้ด
เก็บรักษาขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ไว้เกินเก้าสิบวนัแต่ไม่เกินหน่ึงปีเป็นกรณีพิเศษเฉพาะราย
และเฉพาะคราวก็ได้ ผู้ให้บ ริการผู้ใดไม่ปฏิบัติตามต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าแสนบาท 
นอกจากน้ีหากผู้ให้บริการไม่ปฏิบัติตามค าส่ังของศาลหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ส่ังตามมาตรา 18 
หรือมาตรา 20 หรือไม่ปฏิบัติตามค  าส่ังศาลตามมาตรา 21 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองแสนบาท
และปรับเป็นรายวนัอีกไม่เกินวนัละห้าพนับาทจนกว่าจะปฏิบัติให้ถูกต้อง ทั้งน้ีตามที่บัญญัติไวใ้น
มาตรา 27 แห่ง พระราชบญัญตัิคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 

3.2.1.2 อ านาจของพนักงานเจา้หน้าที่ 
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ 

พ.ศ. 2560  
มาตรา 18 ภายใต้บงัคับมาตรา 19 เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนและสอบสวนในกรณีที่

มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจ
อย่างหน่ึงอย่างใด ดังต่อไปน้ี เฉพาะที่จ าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการใช้เป็นหลักฐานเก่ียวกับการ
กระท าความผิด และหาตวัผูก้ระท าความผิด 

(1)  มีห นังสือสอบถามห รือเรียกบุคคลที่ เก่ียวข้องกับการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติน้ีมาเพ่ือให้ถอ้ยค  า ส่งค  าชี้แจงเป็นหนังสือ หรือส่งเอกสาร ขอ้มูล หรือหลกัฐานอ่ืน
ใดที่อยู่ในรูปแบบที่สามารถเขา้ใจได  ้

(2)  เรียกข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์จากผู้ให้บริการเก่ียวกับการติดต่อส่ือสาร  
ผ่านระบบคอมพิวเตอร์หรือจากบุคคลอ่ืนที่เก่ียวขอ้ง 

(3)  ส่ังให้ผู้ให้บริการส่งมอบข้อมูลเก่ียวกับผู้ใช้บริการที่ต้องเก็บตามมาตรา 26 หรือ 
ที่อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมของผูใ้ห้บริการให้แก่พนักงานเจา้หน้าที่  
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(4)  ท าส าเนาขอ้มูลคอมพิวเตอร์ ขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ จากระบบคอมพิวเตอร์
ที่มีเหตุอนัควรเชื่อได้ว่ามีการกระท าความผิดตามพระราชบญัญัติน้ี ในกรณีที่ระบบคอมพิวเตอร์น้ัน
ยงัมิไดอ้ยู่ในความครอบครองของพนักงานเจา้หน้าที่ 

(5)  ส่ังให้บุคคลซ่ึงครอบครองหรือควบคุมข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรืออุปกรณ์ที่ใช้เก็บ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ ส่งมอบขอ้มูลคอมพิวเตอร์ หรืออุปกรณ์ดงักล่าวให้แก่พนักงานเจา้หน้าที่  

(6)  ตรวจสอบหรือเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ข้อมูลจราจรทาง
คอมพิวเตอร์ หรืออุปกรณ์ที่ใช้เก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์ของบุคคลใด อนัเป็นหลักฐานหรืออาจใช้เป็น
หลักฐานเก่ียวกบัการกระท าความผิด หรือเพ่ือสืบสวนหาตวัผูก้ระท าความผิดและส่ังให้บุคคลน้ัน
ส่งขอ้มูลคอมพิวเตอร์ ขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ที่เก่ียวขอ้งเท่าที่จ าเป็นให้ดว้ยก็ได้ 

(7)  ถอดรหัสลับของข้อมูลคอมพิวเตอร์ของบุคคลใด หรือส่ังให้บุคคลที่เก่ียวข้องกับ
การเข้ารหัสลับของข้อมูลคอมพิวเตอร์ท าการถอดรหัสลับ  หรือให้ความร่วมมือกับพนักงาน
เจา้หน้าที่ในการถอดรหัสลบัดงักล่าว 

(8)  ยึดหรืออายดัระบบคอมพิวเตอร์เท่าที่จ าเป็นเฉพาะ เพ่ือประโยชน์ในการทราบ
รายละเอียดแห่งความผิดและผูก้ระท าความผิดตามพระราชบญัญตัิน้ี 

มาตรา 19 บัญญัติไว้ว่า การใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 18 (4) (5) (6) 
(7) และ (8) ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ยื่นค  าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจ เพ่ือมีค  าส่ังอนุญาตให้พนักงาน
เจา้หน้าที่ด าเนินการตามค าร้อง ทั้งน้ี ค  าร้องตอ้งระบุเหตุอนัควรเชื่อไดว้่าบุคคลใดกระท าหรือก าลัง
จะกระท าการอย่างหน่ึงอย่างใดอันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี เหตุที่ตอ้งใช้อ านาจ ลกัษณะ
ของการกระท าความผิด รายละเอียดเก่ียวกับอุปกรณ์ที่ใช้ในการกระท าความผิด  และผู้กระท า
ความผิด เท่าที่สามารถจะระบุไดป้ระกอบค าร้องดว้ย ในการพิจารณาค าร้องให้ศาลพิจารณาค าร้อง
ดังกล่าวโดยเร็ว  เม่ือศาลมีค  าส่ังอนุญาตแล้ว ก่อนด าเนินการตามค า ส่ังของศาล ให้พนักงาน
เจา้หน้าที่ส่งส าเนาบนัทึกเหตุอนัควรเชื่อที่ท าให้ตอ้งใช้อ านาจ ตามมาตรา 18 (4) (5) (6) (7) และ (8) 
มอบให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองระบบคอมพิวเตอร์น้ันไว้เป็นหลักฐาน แต่ถ้าไม่มีเจ้าของหรือผู้
ครอบครองเคร่ืองคอมพิวเตอร์อยู่ ณ ที่น้ัน ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ส่งมอบส าเนาบันทึกน้ันให้แก่
เจ้าของหรือผูค้รอบครอง ดงักล่าวในทันทีที่กระท าได้ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้เป็นหัวหน้าในการ
ด าเนินการตามมาตรา 18 (4) (5) (6) (7) และ (8) ส่งส าเนาบันทึกรายละเอียดการด าเนินการและ
เหตุผลแห่งการด าเนินการให้ศาลที่มีเขตอ านาจภายในส่ีสิบแปดชัว่โมงนับแต่เวลาลงมือด าเนินการ
เพ่ือเป็นหลักฐาน การท าส าเนาขอ้มูลคอมพิวเตอร์ตามมาตรา 18 (4) ให้กระท าได้เฉพาะเม่ือมีเหตุ
อนัควรเชื่อไดว้่ามีการกระท าความผิดตามพระราชบญัญตัิน้ี และตอ้งไม่เป็นอุปสรรคในการด าเนิน
กิจการของเจ้าของหรือผู้ครอบครองข้อมูลคอมพิวเตอร์น้ันเกินความจ าเป็น การยึดหรืออายดัตาม



53 

มาตรา 18 (8) นอกจากจะต้องส่งมอบส าเนาหนังสือแสดงการยึดหรืออายดัมอบให้เจ้าของหรือ  
ผูค้รอบครองระบบคอมพิวเตอร์น้ันไวเ้ป็นหลักฐานแล้วพนักงานเจ้าหน้าที่จะส่ังยึดหรืออายดัไว้
เกินสามสิบวนัมิได้ ในกรณีจ าเป็นที่ต้องยึดหรืออายดัไว้นานกว่าน้ัน ให้ย่ืนค  าร้องต่อศาลที่มีเขต
อ านาจเพ่ือขอขยายเวลายึดหรืออายดัได้ แต่ศาลจะอนุญาตให้ขยายเวลาคร้ังเดียวหรือหลายคร้ัง
รวมกนัไดอี้กไม่เกินหกสิบวนั เม่ือไม่มีความจ าเป็นที่จะยึดหรืออายดัหรือครบก าหนดเวลาดงักล่าว
แล้ว พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องส่งคืนระบบคอมพิวเตอร์ที่ยึดหรือถอนการอายดัโดยพลัน หนังสือ
แสดงการยึดหรืออายดัตามวรรคห้าให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง และมาตรา 20 บญัญัติ
ว่า ในกรณีที่การกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี เป็นการท าให้ แพร่หลายซ่ึงข้อมูล 
คอมพิวเตอร์ที่อาจกระทบกระเทือนต่อความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรตามที่ก าหนดไว้ ในภาคสอง
ลกัษณะ 1 หรือลักษณะ 1/1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา หรือที่มีลกัษณะขัดต่อความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน พนักงานเจา้หน้าที่โดยไดร้ับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีอาจยื่นค  าร้อง 
พร้อมแสดงพยานหลักฐานต่อศาลที่ มีเขตอ านาจขอให้ มีค  า ส่ังระงับการท าให้แพร่หลาย 
ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์น้ันได ้

ในกรณีที่ศาลมีค  าส่ังให้ระงบัการท าให้แพร่หลายซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามวรรคหน่ึง 
ให้พนักงานเจา้หน้าที่ท าการระงบัการท าให้แพร่หลายน้ันเอง หรือส่ังให้ผู้ให้บริการระงับการท าให้
แพร่หลายซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์น้ันก็ได้ จากบทบัญญัติดังกล่าวขา้งตน้จะเห็นไดว้่ามีการก าหนด
อ านาจหน้าที่ของพนักงานเจา้หน้าที่ไวเ้พ่ือประโยชน์ในการสืบสวนและสอบสวนเม่ือมีเหตุอันควร
เชื่อว่ามีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี  ซ่ึงมาตรา 18 (1) (2) (3) เป็นอ านาจหน้าที่
โดยทั่วไปที่จะสอบถาม หรือเรียกบุคคล หรือข้อมูลจากบุคคลอ่ืน หรือส่ังให้ผู้ให้บริการส่งมอบ
ขอ้มูลที่เก่ียวขอ้งกับผู้ใช้บริการที่ตอ้งเก็บตามมาตรา 26 หรือที่อยู่ในความครอบครองหรือควบคุม
ของผู้ให้บริการให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ แต่อ านาจหน้าที่ตามมาตรา 18 (4)-(8) เป็นการใช้อ านาจ
พิเศษ กฎหมายก าหนดให้พนักงานเจา้หน้าที่ตอ้งยื่นค  าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจเพ่ือมีค  าส่ังอนุญาต
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการตามค าร้อง โดยค  าร้องอย่างน้อยต้องประกอบด้วยรายละเอียด
ดังต่อไปน้ีเท่าที่สามารถจะระบุได้ (1) เหตุอันควรเชื่อได้ว่าบุคคลใดกระท าหรือก าลังจะกระท า
อย่างหน่ึงอย่างใดอันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี (2) เหตุที่ต้องใช้อ านาจ (3) ลักษณะของ
การกระท าความผิด (4) รายละเอียดเก่ียวกบัอุปกรณ์ที่ใช้ในการกระท าความผิด และ (5) ผูก้ระท า
ความผิด  

เม่ือพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวตามพระราชบญัญตัิว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 โดยเฉพาะมาตรา 20 ที่ให้อ านาจพนักงานเจา้หน้าที่ยื่นค  าร้องต่อศาลขอให้
ระงับการแพร่หลายซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่อาจกระทบกระเทือนต่อความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร
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ตามที่ก าหนดไว้ ในภาคสองลักษณะ 1 หรือลักษณะ 1/1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา หรือที่มี
ลกัษณะขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน แต่ในพระราชบัญญัติดังกล่าว
ไม่ได้ก าหนดเก่ียวกับการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบอินเทอร์เน็ตเอาไว้ ดังน้ันพนักงาน
เจ้าหน้าที่จึงไม่มีอ านาจที่จะย่ืนค  าร้องต่อศาลขอให้ระงับการแพร่หลายซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์น้ัน
หรือให้ระงบัการละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์ได ้ เพราะไม่มีกฎหมายให้อ านาจกระท าได ้

ส่วนกรณีการระงับการท าให้แพร่หลายซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์น้ัน พนักงานเจ้าหน้าที่
ตอ้งได้รับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารก่อน 
จึงจะย่ืนค  าร้องพร้อมแสดงพยานหลักฐานต่อศาลที่มีเขตอ านาจเพ่ือพิจารณาส่ัง และเม่ือศาลมีค  าส่ัง
ให้ระงบัการท าให้แพร่หลายซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์แลว้ ให้พนักงานเจา้หน้าที่ท าการระงบัเองหรือ
ส่ังให้ผูใ้ห้บริการระงบัการท าให้แพร่หลายซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์น้ันก็ได ้
 
3.3  มาตรการทางกฎมายต่างประเทศ 
 3.3.1  กฎมายของประเทศสหรัฐอเมริกา  

ในปี  ค.ศ. 1998 รัฐบาลของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ออกกฎหมายลิขสิทธ์ิแห่ ง
สหัสวรรษดิจิทัล (Digital Millennium Copyright Act 1998: DMCA)29 โดยมีว ัตถุประสงค์ เพ่ือ
ปรับปรุงกฎหมายลิขสิทธ์ิให้ทันสมัยสอดคล้องกับการพัฒนาเทคโนโลยีทางด้านอินเทอร์เน็ต  
ซ่ึงเป็นการคุม้ครองเจา้ของลิขสิทธ์ิจากปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิบนอินเทอร์เน็ต และขณะเดียวกัน 
ก็คุ้มครองผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตจากการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิของผู้ใช้อินเทอร์เน็ต ในการน้ี
เพ่ือให้บรรลุวตัถุประสงค์ดังกล่าว กฎหมายได้ก าหนดให้มีมาตรการในการ “แจ้งเตือนและน าออก” 
หรือ Notice and Takedown ดงัต่อไปน้ี30 

1.  มาตรการในการ “แจง้เตือนและน าออก” เร่ิมเม่ือผู้ใช้อินเทอร์เน็ตกระท าการละเมิด
ลิขสิทธ์ิบนอินเทอร์เน็ต ไม่วา่จะเป็นการน างานอันมีลิขสิทธ์ิมาท าซ ้ าในรูปแบบของไฟล์ดิจิทลับน
อินเทอร์เน็ต หรือน ามาเผยแพร่บนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธ์ิ 
หลังจากน้ัน เจ้าของลิขสิทธ์ิจะแจ้งไปยงัผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตว่าพบงานละเมิดลิขสิทธ์ิดงักล่าว
ปรากฏอยู่บนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตของผู้ให้บริการ และขอให้ผูใ้ห้บริการน างานดังกล่าวออกจาก
เคร่ือข่ายอินเทอร์เน็ตหรือด าเนินการเพ่ือให้สาธารณชนไม่สามารถเขา้ถึงงานดังกล่าวได้ อย่างไรก็ตาม 

 
29 Digital Millennium Copyright Act 1998 (DMCA) - US Copyright Office, from 

https://www.copyright.gov/legislation/dmca.pdf, December 20, 2019. 
30 เอกรินทร์ วิริโย, “มาตรการแจง้เก่ียวกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิบนอินเทอร์เน็ต:ศึกษากลไกการตรวจสอบ

การแจ้งตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา” , วารสารนักบริหาร, ปีที่ 34, ฉบบัที่ 2,  น. 48-51, (กรกฎาคม-ธันวาคม 2557).  
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กฎหมายไม่ได้ก าหนดการบังคับใช้มาตรการดังกล่าว การน ามาตรการดังกล่าวมาใช้จึงเป็นการ
ด าเนินการโดยสมัครใจ (Voluntary) หากผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตปฏิบัติตามมาตรการดังกล่าว  
โดยน างานละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากเคร่ือข่ายอินเทอร์เน็ตที่อยู่ในความรับผิดชอบของตน หรือ
ด าเนินการเพ่ือท าให้ผูใ้ดไม่สามารถเข้าถึงงานดงักล่าวเม่ือไดร้ับแจง้จากเจ้าของลิขสิทธ์ิ ผูใ้ห้บริการ
อินเทอร์เน็ตไม่ต้องรับผิดส าหรับการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิของผู้ใช้อินเทอร์เน็ต ในทางกลับกัน
หากผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตไม่ปฏิบัติตาม ก็จะไม่ได้รับความคุ้มครองภายใต้มาตรการดังกล่าว  
แต่สามารถสู้คดีในชั้นศาลได้และกฎหมายก็ไม่ได้ก าหนดให้ เจ้าของลิขสิทธ์ิต้องปฏิบัติตาม
มาตรการดังกล่าว เพ่ือบังคับใช้ สิทธิในลิขสิทธ์ิของตน โดยเจ้าของลิขสิทธ์ิสามารถด าเนินการ
ฟ้องร้องในชั้นศาลเก่ียวกับการ กระท าละเมิดลิขสิทธ์ิของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตได้ แต่การปฏิบัติตาม
มาตรการดังกล่าวจะท าให้ประหยดัเวลาและค่าใช้จา่ย เม่ือเปรียบเทียบกับการฟ้องร้องในชั้นศาล31 
ในการปฏิบัติตามมาตรการดังกล่าว  เจ้าของลิขสิทธ์ิจะต้องแจ้งตามรูปแบบ และครอบคลุม
สาระส าคญัตามที่กฎหมายก าหนด ดงัน้ี (มาตรา 512)  

(1)  จะต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษรและส่งให้กับตัวแทนที่ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต
ก าหนดไวใ้ห้เป็นผูร้ับแจง้ เก่ียวกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิ  

(2)  จะตอ้งมีการลงลายมือชื่อเป็นลายลกัษณ์อักษร หรือลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์   
(3)  จะตอ้งระบุงานอนัมีลิขสิทธ์ิที่เป็นของเจา้ของลิขสิทธ์ิให้ชดัเจน  
(4)  จะตอ้งระบุงานอันมีลิขสิทธ์ิที่เจา้ของลิขสิทธ์ิ อ้างว่าเป็นการน ามาใช้โดยไม่ได้รับ

อนุญาต หรือเป็นการท าขึ้นมาโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของเจา้ของลิขสิทธ์ิ ซ่ึงเจา้ของลิขสิทธ์ิประสงค์จะ
ให้ผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตน างานที่ละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากเครือข่ายอินเทอร์เน็ต และด าเนินการเพ่ือ
ท าให้  สาธารณชนไม่สามารถเข้าถึงได้ ทั้ งน้ีเจ้าของลิขสิทธ์ิจะต้องให้ข้อมูลที่ เพียงพอ เพ่ือที่ 
ผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตจะสามารถระบุต าแหน่งของส่ิงดงักล่าวได ้

(5)  จะตอ้งระบุรายละเอียดเก่ียวกบัเจา้ของลิขสิทธ์ิที่สามารถติดต่อได ้ 
(6)  จะตอ้งระบุว่าเจ้าของลิขสิทธ์ิเชื่อโดยสุจริต  (Good Faith Belief) ว่าเป็นการน างาน

อันมีลิขสิทธ์ิมาใช้โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธ์ิ  ตัวแทนเจ้าของลิขสิทธ์ิ  หรือ 
ไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมาย นอกจากน้ันจะต้องระบุว่า เจา้ของลิขสิทธ์ิไม่ไดใ้ห้ขอ้มูลที่ท าให้เกิด
ความเขา้ใจผิดเก่ียวกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิ (Knowing Misrepresentation) ของผูใ้ช้อินเทอร์เน็ต 

 
31 Digital Millennium Copyright Act Services Ltd. Terms and Conditions, from 

https://www.dmca.com/FAQ/Digital-Millennium-Copyright-Act-Services-Ltd-Terms-and-Conditions,  
20 December 2019. 
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(7)  จะต้องระบุว่าการแจ้งมีข้อมูลถูกตอ้งครบถ้วน และผูแ้จ้งเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิหรือ
ตวัแทนเจ้าของลิขสิทธ์ิที่ได้รับมอบอ านาจให้ด า เนินการแจง้ดงักล่าว หลังจากที่เจ้าของลิขสิทธ์ิได้
แจ้งไปยังผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตเก่ียวกับการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตแล้ว  
ผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตอาจน างานที่ละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากเครือข่ายอินเตอร์เน็ต และด าเนินการ
เพ่ือท าให้สาธารณชนไม่สามารถเข้าถึงได้ อย่างไรก็ตาม ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่ถูกกล่าวหาว่าละเมิด
ลิขสิทธ์ิก็สามารถส่งการแจง้โต้ตอบ (Counter-Notice) ไปยงัให้ผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตได ้และจะ
ได้รับความคุ้มครองภายใต้มาตรการดังกล่าว หากการน างานดังกล่าวออกจากเคร่ือข่ายอินเทอร์เน็ต
และด าเนินการเพ่ือท าให้ไม่สามารถเข้าถึงไดน้ั้น เกิดจากการที่เจ้าของลิขสิทธ์ิท าให้เกิดความเข้าใจ
ผิดเก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธ์ิ หรือเจ้าของลิขสิทธ์ิไม่ได้เชื่อโดยสุจริตว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
กรณีน้ีผู้ใช้อินเทอร์เน็ตก็สามารถด าเนินการฟ้องร้องเจ้าของลิขสิทธ์ิและขอให้มีการน างานที่น าออก
จากเครือข่ายอินเทอร์เน็ตกลบัมาไวใ้นเครือข่ายอินเทอร์เน็ตเช่นเดิม หากเจา้ของลิขสิทธ์ิไม่ได้แจ้ง
กลับให้ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตว่าจะด าเนินการฟ้องร้องผู้ใช้อินเทอร์เน็ต ในข้อหาละเมิดลิขสิทธ์ิ  
ภายในระยะเวลา 14 วนั นับแต่วนัที่ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตไดส่้งการแจง้โตต้อบ ผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ต
สามารถน างานดังกล่าวกลับมาไว้ในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตเช่นเดิม แม้ว่าอาจจะมีการน าออกจาก
เครือข่ายอินเทอร์เน็ตแลว้ก็ตาม  

2.  การคุ้มครองผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต มาตรา 512 ของกฎหมายฉบับน้ีก าหนดว่า  
ผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตไม่ต้องรับผิดส าหรับการละเมิดลิขสิทธ์ิของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในการให้บริการ
ต่าง ๆ โดยชอบดว้ยกฎหมาย  

(1)  ให้ความคุ้มครองส าหรับการให้บริการในการส่งและให้ช่องทางในการส่งข้อมูลโดย
ใช้เครือข่ายอินเทอร์เน็ตของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต (Transitory Digital Network Communications) ผู้
ให้บริการอินเทอร์เน็ตไม่ต้องรับผิดส าหรับการส่งข้อมูลที่ละเมิดลิขสิทธ์ิ หากการส่งข้อมูลน้ัน 
กระท าโดยผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ตหรือริเร่ิมโดยผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต เป็นการส่งผ่านระบบ
อตัโนมตัิและไม่ได้มีการคัดเลือกข้อมูลผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตหรือคัดลอกขอ้มูลดงักล่าวไว้และ
ส่งขอ้มูลผ่านระบบหรือเครือข่ายโดยไม่มีการเปล่ียนแปลงเน้ือหา 

(2)  ให้ความคุม้ครองส าหรับการให้บริการระบบหน่วยเก็บความจ า (System Catching) ซ่ึง
หมายถึงการเก็บข้อมูลต่าง ๆ ไว้ในเครือข่ายเป็นการชั่วคราว เพ่ือให้ผู้ใช้อินเทอร์เน็ต สามารถ
เรียกใช้ข้อมูลดังกล่าวได้อย่างรวดเร็วในคร้ังต่อไป โดยผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตไม่ต้องรับผิด
ส าหรับข้อมูลที่ละเมิดลิขสิทธ์ิของผู้ใช้อินเทอร์เน็ต หากข้อมูลดังกล่าวมีการเผยแพร่และส่งโดยผู้ใช้
อินเทอร์เน็ตและข้อมูลดังกล่าวถูกจัดเก็บไว้โดยอัตโนมัติเพ่ือวตัถุประสงค์ให้ผู้ใช้อินเทอร์เน็ต
สามารถเรียกใช้ขอ้มูลดงักล่าวไดอ้ยา่งรวดเร็วในคร้ังต่อไป  
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(3)  ให้ความคุ้มครองผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตจากข้อมูลที่ถูกจัดเก็บในระบบหรือ
เครือข่ ายของผู้ให้ บริการอินเทอร์เน็ต ค  าส่ังของผู้ใช้ อินเทอร์ เน็ต (Hosting) โดยผู้ ให้บริการ
อินเทอร์เน็ตไม่ตอ้งรับผิดส าหรับข้อมูลที่ละเมิดลิขสิทธ์ิของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตซ่ึงถูกจัดเก็บในระบบ 
หรือเครือข่ายของผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ต หากผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตไม่รู้วา่ข้อมูลดังกล่าวเป็น
การละเมิดลิขสิทธ์ิ หรือไม่รับรู้ถึงขอ้เท็จจริงหรือสถานการณ์เก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธ์ิ หรือเม่ือได้
รู้ถึงการละเมิดลิขสิทธ์ิดังกล่าว ได้น าข้อมูลที่ละเมิดลิขสิทธ์ิน้ันออกจากเครือข่าย หรือด าเนินการ
เพ่ือท าให้ผูใ้ดไม่สามารถเขา้ถึงได ้   

(4)  ให้ความคุ้มครองส าหรับการให้บริการอุปกรณ์  ระบุต าแหน่งข้อมูล (Information 
Location Tools) เช่น เคร่ืองมือคน้หา (Search Engine) โดยผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตไม่ตอ้งรับผิดส าหรับ
การเชื่อมโยงผูใ้ชอินเทอร์เน็ตเข้ากับเว็บไซต์ที่ละเมิดลิขสิทธ์ิ หากผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตไม่รู้ว่า
ขอ้มูลในเว็บไซต์ดงักล่าวเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ หรือไม่รับรู้ถึงขอ้เท็จจริงหรือสถานการณ์เก่ียวกับ
การละเมิดลิขสิทธ์ิ หรือเม่ือได้รู้ถึงการละเมิดลิขสิทธ์ิดังกล่าวก็ไดน้ าเว็บไซต์ที่ละเมิดลิขสิทธ์ิน้ัน
ออกจากเครือข่าย หรือด าเนินการเพ่ือท าให้ผูใ้ดไม่สามารถเข้าถึงได้ จากบทบญัญตัิดังกล่าวจึงเห็นไดว้่า 
ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตจะไม่ต้องรับผิดกรณีที่ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตใช้บริการดังกล่าวข้างต้นในการ
กระท าละเมิดลิขสิทธ์ิ หากเข้าเงื่อนไขตามที่กฎหมายก าหนด (Threshold Requirement) นอกจากน้ี 
ได้มีการอธิบายถึงหน้าที่ของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตในการน าส่ิงที่ละเมิดลิขสิทธ์ิออกจาก
อินเทอร์เน็ตและการรับแจ้งจากเจ้าของลิขสิทธ์ิ เก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธ์ิที่ก าหนดไว้ใน 
มาตรา 512 ดงัน้ี 

1)  หากผูใ้ห้บริการรู้ถึงการละเมิดลิขสิทธ์ิดังกล่าว ที่อยู่บนเครือข่ายของตนตอ้งน าส่ิง
ที่ละเมิดลิขสิทธ์ิน้ันออกจากเครือข่าย หรือด าเนินการเพ่ือท าให้ผู้ใดไม่สามารถ เขา้ถึงงานดงักล่าว
ไดโ้ดยทนัที  

2)  ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตจะต้องมีตัวแทนที่ท าหน้าที่รับแจ้งจากเจ้าของลิขสิทธ์ิ
เก่ียวกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิ  และต้องมีรายละเอียดการติดต่อ เพ่ือสามารถติดต่อตัวแทนดังกล่าวได้
โดยทนัที  

3)  เม่ือผู้ให้บริการอิน เทอร์เน็ตได้รับแจ้งเก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธ์ิของผู้ใช้
อินเทอร์เน็ตตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิแล้ว ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตจะต้องน างานที่ละเมิดลิขสิทธ์ิน้ัน
ออกจากเครือข่าย หรือด าเนินการเพ่ือท าให้ผูใ้ดไม่สามารถเขา้ถึงส่ิงดงักล่าวไดโ้ดยทนัที  

4)  ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตจะต้องก าหนดนโยบายเก่ียวกับลิขสิทธ์ิรวมทั้ งนโยบาย
เก่ียวกบัการแจง้และน างานที่ละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 



58 

5)  หากเจา้ของลิขสิทธ์ิท าให้ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตเข้าใจผิด หรือไม่เชื่อโดยสุจริต
เก่ียวกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิของผูใ้ช้อินเทอร์เน็ต อนัท าให้มีการน าส่ิงที่ผูใ้ช้อินเทอร์เน็ตเผยแพร่ออก
จากเครือข่ายอินเทอร์เน็ต หรือด าเนินการเพ่ือท าให้สาธารณชนไม่สามารถเข้าถึงส่ิงดังกล่าวแล้ว 
เจา้ของลิขสิทธ์ิก็จะตอ้งชดใช้คา่เสียหายที่เกิดขึ้นกบัผูใ้ช้อินเทอร์เน็ต 

กฎหมายลิขสิทธ์ิแห่งสหัสวรรษดิจิทัล (Digital Millennium Copyright Act 1998: DMCA) 
ได้ก าหนดโทษทั้งทางแพ่งและทางอาญาไว้แก่ผู้ท าการอันละเมิดบทบัญญัติดงักล่าว นอกจากน้ัน
กฎหมายดังกล่าวยงัให้อ านาจแก่ศาล ในการใช้ดุลยพินิจไดอ้ย่างกวา้งขวาง ในการออกค าส่ังยุติการ
กระท าการอันเป็นการละเมิดสิทธิของเจ้าของลิขสิทธ์ิต่อไป หรือการออกค าส่ังเร่ืองค่าเสียหายอัน
เกิดจากการละเมิดลิขสิทธ์ิ การจงใจละเมิดลิขสิทธ์ิเพ่ือผลประโยชน์ทางการค้า หรือเพ่ือการแสวง
ผลประโยชน์ทางการเงินของตนเอง อาจมีโทษหนักทางอาญา 
 3.3.2  กฎมายของประเทศสิงคโปร์ 

สิงคโปร์จัดให้ระบบอินเทอร์เน็ตเป็นส่ือการบริการถ่ายทอด (Broadcast Service) และ
มีแนวทางในการควบคุมผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตโดยมีหน่วยงานของรัฐเป็นผูดู้แล ซ่ึงเป็นองค์กรที่
ควบคุมดูแล หรือ Singapore Broadcast Authority (SBA) ทั้ งน้ี ประเทศสิงคโปร์ก าหนดความรับผิด
ของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตไว้ในกฎหมาย Electronic Transaction Act ปี ค.ศ. 1998 ซ่ึงกฎหมาย
ดงักล่าวบัญญัติโดยมีวตัถุประสงค์ในการส่งเสริมให้เกิดการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ท าให้
การใช้ข้อมูลมีผลทางกฎหมายและน่าเชื่อถือ ทั้ งย ังก่อให้เกิดความชัดเจนในความรับผิดของ 
ผูใ้ห้บริการเครือข่ายในขอ้มูลที่บุคคลที่สามจดัขึ้น32 

Electronic Transaction Act ปี ค.ศ. 1998 ได้ก าหนดความรับผิดของผู้ให้บริการเครือข่าย
ไวใ้น Section 10 ของ Electronic Transaction Act 1998 โดยก าหนดว่า ผูใ้ห้บริการเครือข่ายไม่ตอ้ง
รับผิดทางแพ่งและทางอาญา ภายใต้กฎหมายอันเน่ืองมาจากข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่บุคคลที่สามเป็น
ผูจ้ัดท าขึ้น โดยตนเป็นเพียงผู้ให้บริการการเข้าใช้เครือข่าย (Access Provider) หากมีลักษณะต้อง
ตามเงื่อนไขที่ก าหนดไวใ้น Transaction Act ปี ค.ศ. 1998  

อย่างไรก็ดี แมม้าตรา 10 จะก าหนดให้ผูใ้ห้บริการเครือข่ายไม่ตอ้งรับผิดทางแพ่งหรือ
อาญา แต่ในกรณีที่ผู้ให้บริการเครือข่ายมีหน้าที่ตามสัญญา หรือหน้าที่ตามที่ปรากฏในการขอรับ
ใบอนุญาต หรือตามกฎขอ้บังคบัใดที่มีขึ้นภายใตก้ฎหมาย หรือหน้าที่ที่ก าหนดในกฎหมายหรือโดย
ศาล ในการเคล่ือนยา้ย ปิดกั้น หรือปฏิเสธการเข้าถึงข้อมูลใด  ๆ ตามที่ก าหนด หากผู้ให้บริการ

 
32 เกษราภรณ์ เสง่ียม, “ความรับผิดทางแพ่งของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต” , (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมสาสตร์, 2551), น. 21 - 23. 
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เครือข่ายไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ดังกล่าว ผู้ให้บริการเครือข่ายน้ันย่อมไม่ได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายน้ี 

อน่ึง Electronic Transaction Act 1998  ก าหนดยกเว้นความรับผิดแก่ผู้ให้บริการ
อินเทอร์เน็ตที่ด าเนินการเฉพาะการให้บริการการเข้าใช้เครือข่ายบุคคลที่สามให้ไม่ตอ้งรับผิดใน
ขอ้มูลบุคคลที่สามจัดท าขึ้น ส่วนผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตอ่ืนที่มิได้เป็นเพียงส่ือกลาง แต่เก่ียวข้อง
กบัการกระท าความผิด ไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายและจะต้องรับผิดทางแพ่งหรืออาญา
แลว้แต่กรณี 

แนวทางในการก าหนดความรับผิดทางแพ่งของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตของประเทศ
สิงคโปร์ตาม Electronic Transaction Act ปี ค.ศ. 1998 ตามมาตรา 10 โดยก าหนดไวว้่า ผูใ้ห้บริการ
เครือข่ายไม่ต้องรับผิดทางแพ่งและทางอาญา ภายใตก้ฎหมายอนัเน่ืองมาจากข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่
บุคคลที่สามเป็นผูจ้ัดท าขึ้น โดยตนเป็นเพียงผูใ้ห้บริการการเข้าใช้เคร่ือข่าย หากความรับผิดเช่นว่าน้ัน 
พบใน 

(a)  การสร้าง การเผยแพร่ การส่ง หรือกระจายข้อมูล หรือข้อความที่ปรากฏอยู่ใน
ขอ้มูล หรือ 

(b)  การละเมิดสิทธิใด ๆ ที่อยู่ในขอ้มูลน้ัน 
มาตราน้ีไม่กระทบถึง 
(a)  หน้าที่ตามที่ปรากฏในสัญญา 
(b)  หน้าที่ของผูใ้ห้บริการเครือข่ายภายใตก้ารได้รับอนุญาต หรือกฎขอ้บงัคบัใดที่ขึ้น

ภายใตก้ฎหมาย หรือ 
(c)  หน้าที่ที่ก าหนดในกฎหมายหรือโดยศาลเพ่ือให้เคล่ือนยา้ย ปิดกั้นหรือปฏิเสธการ

เขา้ถึงขอ้มูลใด ๆ  
เพ่ือวตัถุประสงค์ของมาตราน้ี 
“การให้บริการการเข้าใช้ (Provides Access) ” หมายถึง การด าเนินการทางเทคนิคที่

จ าเป็นที่ท าให้เข้าใช้ได้ในข้อมูลของบุคคลที่สาม รวมถึงการจัดเก็บข้อมูลของบุคคลที่สามโดย
ชัว่คราวและอตัโนมตัิเพ่ือให้มีการเขา้ใช้ได  ้

“บุคคลที่สาม” หมายถึง บุคคลที่ผูใ้ห้บริการไม่อาจควบคุมได้ 
มาตราน้ีบัญญัติขึ้ นเพ่ือยกเว้นความรับผิดทางแพ่งและทางอาญาใด ๆ  ของผู้ให้บริการ

เครือข่ายจากเน้ือหาบุคคลที่สามจดัท าขึ้น โดยความรับผิดของผูใ้ห้บริการเครือข่ายอาจเกิดขึ้นจาก
การที่ผู้ให้บริการเครือข่ายท าให้ผู้ใช้บริการอ่ืนเข้าถึงเน้ือหาใด  ๆ ที่ ถูกสร้างขึ้ น เผยแพร่ กระจาย 
แจกจ่ายหรือจากการละเมิดสิทธิใด ๆ เช่น การหม่ินประมาท การเผยแพร่ภาพลามกอนาจาร เป็นตน้ 
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อย่างไรก็ดี กฎหมายมิได้ก าหนดนิยามของค าว่า “ผู้ให้บริการเครือข่าย (Network 
Service Provider)” ไว้โดยชัดเจน แต่ก าหนดถึงลักษณะของผู้ให้บริการเครือข่ายที่จะได้รับการ
คุม้ครองตามกฎหมายน้ี กล่าวคือ ผู้ให้บริการเครือข่ายที่เป็นผู้ให้บริการเข้าใช้ (Providing Access) 
ดงัน้ัน ผูใ้ห้บริการเครือข่ายที่มิไดเ้ป็นผูใ้ห้บริการการเขา้ใช้จึงไม่ไดร้ับความคุม้ครองตามกฎหมายน้ี 

จะเห็นได้ว่ากฎหมาย Electronic Transaction Act 1998 ก าหนดยกเว้นความ รับผิดแก่ 
ผูใ้ห้บริการอิเทอร์เน็ตที่ด าเนินการเฉพาะการให้บริการเขา้ใช้เครือข่ายของบุคคลที่ท าให้ไม่ตอ้งรับ
ผิดในขอ้มูลที่บุคคลที่สามจัดท าขึ้น เน่ืองจากตนเป็นเพียงส่ือกลางในการเผยแพร่ (Passive Conduit) 
จึงไม่มีการก าหนดมาตรการทางกฎหมายทั้งทางแพ่งและทางอาญาใด ๆ กับผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต
ประเภทน้ี ส่วนผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตอ่ืนที่มิได้เป็นเพียงส่ือกลางแต่เก่ียวข้องกับการกระท า
ความผิดจึงไม่ไดร้ับความคุม้ครองตามกฎหมายและจะตอ้งรับผิดทางแพ่งหรือาญาแลว้แต่กรณี  

อย่างไรก็ดี แม้ Section 10 Electronic Transaction Act 1998 จะก าหนดให้ ผู้ให้บริการ
เคร่ือข่ายไม่ต้องรับผิดทางแพ่งและทางอาญาก็ตาม แต่ได้ก าหนดให้ผู้ให้บริการเครือข่ายต้องตกอยู่
ภายใตห้น้าที่ตามที่ปรากฏในสัญญา หน้าที่ตามที่ปรากฏในการขอรับใบอนุญาตหรือกฎข้อบงัคับ
ใดที่มีขึ้นภายใตก้ฎหมาย หรือหน้าที่ที่ก าหนดในกฎหมายหรือโดยศาลเพ่ือเคล่ือนยา้ย ปิดกั้นหรือ
ปฏิเสธการเขา้ถึงขอ้มูลใด ๆ ซ่ึงกรณีดังกล่าวรัฐบาลของประเทศสิงคโปร์ได้ก าหนดมาตรการทาง
ปกครองขึ้นเพ่ือควบคุมการให้บริการทางอินเทอร์เน็ต คือ ผู้จัดท าข้อมูลอินเทอร์เน็ต (Internet 
Content Provider) และผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต (Internet Service Provider) จะต้องได้รับใบอนุญาต
ก่อนการประกอบกิจการ ส าหรับผู้จดัท าขอ้มูลอินเทอร์เน็ตที่ด าเนินการหรือ SBA เห็นว่าเก่ียวข้อง
กบัการด าเนินการทางการเมืองของศาสนาและผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตต้องจดทะเบียนต่อ SBA ดว้ย
และตอ้งปฏิบตัิหน้าที่ SBA ก าหนดตามเงื่อนไขที่ไดร้ับอนุญาต 

ทั้งน้ี SBA ยังมีอ านาจในการก าหนดแนวทางการปฏิบัติทางอินเทอร์เน็ต (Internet 
Code of Practice หรือ Industry Guideline)  เพ่ือก าหนดมาตรฐานขั้ นต ่ าในการใช้อินเทอร์เน็ต  
ซ่ึงก าหนดให้ผู้จัดท าข้อมูลอินเทอร์เน็ตและผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตจะต้องใช้ความพยายามที่จะ 
ไม่เผยแพร่ข้อมูลต้องห้าม โดย SBA อาจส่ังให้เคล่ือนย้ายหรือห้ามการเผยแพร่รายการที่  SBA  
แจ้งเน่ืองจากรายการดังกล่าวขัดต่อแนวทางปฏิบัติทางอินเทอร์เน็ตหรือความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน ทั้งน้ี SBA จะท าการตรวจสอบขอ้มูลเฉพาะเครือข่ายที่ให้บริการสาธารณะเท่าน้ัน 

นอกจากประเทศสิงคโปร์มีแนวทางในการควบคุมผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตโดยมี
หน่วยงานของรัฐเป็นผู้ดูแล ยงัมีบทบัญญัติเก่ียวกับมาตรการแจ้งเตือนและน าออก (Notice and 
Takedown) เช่นเดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมาตรการดังกล่าวปรากฏอยู่ใน Copyright Act 
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(Chapter 63 ) 198733 ซ่ึงได้มีการแกไ้ขเพ่ิมเติมคร้ังล่าสุดในปี พ.ศ. 2557 โดยบัญญัติไว้ในหมวดที่ 
9A ว่าด้วยงานอันมีลิขสิทธ์ิและสิทธิที่ เก่ียวเน่ืองที่อยู่ในรูปแบบส่ืออิเล็กทรอนิกส์ มีลักษณะเป็น
การก าหนดข้อจ ากดัความรับผิดของผูใ้ห้บริการที่ไม่ต้องรับผิดหรือชดใช้ค่าเสียหายใด ๆ หากได้
ด าเนินการตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดแล้ว โดยมีการจ ากัดความรับผิดของผู้ให้บริการตาม
ประเภทของการให้บริการไวใ้นมาตรา 193B มาตรา 193C และมาตรา 193D ดงัน้ี34 

(1)  จ ากัดความรับผิดของผูใ้ห้บริการ ประเภทการส่งหรือให้ช่องทางในการส่งขอ้มูล 
อิเล็กทรอนิกส์ (Transmission, routing and provision of connections) โดยผู้ให้บริการประเภทน้ีจะไม่
ต้องรับผิดส าหรับการส่งข้อมูลละเมิดลิขสิทธ์ิ  หากผู้ให้บริการมิได้เป็นผู้ริเร่ิมในการส่งข้อมูล
ดงักล่าว เป็นการส่งขอ้มูลผ่านระบบอตัโนมตัิของผูใ้ห้บริการ ผู้ให้บริการมิไดเ้ป็นผูเ้ลือกผูร้ับขอ้มูล
ละเมิดลิขสิทธ์ิ เวน้แต่เกิดจากการเลือกโดยระบบอัตโนมัติ และผู้ให้บริการมิได้เปล่ียนแปลงแกไ้ข
เน้ือหาของขอ้มูลละเมิดลิขสิทธ์ิในสาระส าคญัระหว่างการส่งขอ้มูลดงักล่าว   

(2)  จ ากดัความรับผิดของผู้ให้บริการที่มีหน่วยเก็บความจ าเป็นการชัว่คราว (System 
Caching) โดยผูใ้ห้บริการประเภทน้ีจะไม่ต้องรับผิดส าหรับการท าซ ้ าข้อมูลละเมิดลิขสิทธ์ิที่อยู่ใน
หน่วยความจ าเป็นการชั่วคราวบนเครือข่ายของผู้ให้บริการ ซ่ึงเป็นการท าซ ้ าข้อมูลที่ผู้ใช้บริการ
น าเขา้มาในเครือข่ายของผูใ้ห้บริการผ่านระบบอตัโนมัติ เพ่ือสร้างความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูล
ดงักล่าวแก่ผูใ้ช้บริการเองหรือผู้ใช้บริการคนอ่ืน หากผู้ให้บริการมิไดเ้ปล่ียนแปลงแก้ไขเน้ือหาของ
ขอ้มูลในสาระส าคัญ เม่ือผู้ให้บริการได้รับแจง้เตือนจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ (ในลักษณะและรูปแบบ
ตามที่กฎหมายก าหนด) เก่ียวกับการข้อมูลละเมิดลิขสิทธ์ิและผูใ้ห้บริการด าเนินการน าข้อมูลที่อยู่
ในหน่วยความจ าชั่วคราวออกจากเครือข่ายหรือระงับการเข้าถึงข้อมูลดังกล่าว ถึงข้อมูลละเมิด
ลิขสิทธ์ิโดยไม่ชักช้า และได้แต่งตั้งตวัแทนรับเร่ืองร้องเรียนการละเมิดลิขสิทธ์ิ และไดป้ระกาศการ
ตั้งตวัแทนดงักล่าวตามที่กฎหมายก าหนดแลว้ 

ตามมาตรา 193DA7 เม่ือผูใ้ห้บริการ ดังกล่าวขา้งตน้ไดท้ าการน าขอ้มูลที่ละเมิดลิขสิทธ์ิ
ออกจากเครือข่ายของตนหรือระงับการเข้าถึงข้อมูลละเมิดลิขสิทธ์ิโดยสุจริตแล้ว ไม่ว่าโดยการ่ี  
ผู้ให้บริการรับ รู้ถึงการละเมิดลิขสิทธ์ิน้ันเอง  หรือได้รับการแจ้งเตือนจากเจ้าของลิขสิทธ์ิ ผู้
ให้บริการจะได้รับการยกเวน้ความรับผิดอนัอาจเกิดขึ้นจากการน าขอ้มูลออกหรือระงับการเขา้ถึง
น้ัน อย่างไรก็ตามหากเป็นกรณีที่ผู้ให้บริการให้เก็บข้อมูลหรือบริการระบุต าแหน่งเป็นผู้น าข้อมูล

 
33 Copyright Act - Singapore Statutes, from https://sso.agc.gov.sg/Act/CA1987.  
34 พิทยา ไชยมหาพฤกษ์, “มาตรการแจ้งเตือนและเอาออก : ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายลิขสิทธ์ิของ

ประเทศไทย กับกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศสิงคโปร์” , วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัหัวเฉียว
เฉลิมพระเกียรติ, ปีที่ 8,  ฉบบัที่ 2, น. 39-47 (มกราคม - มิถุนายน 2561). 
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ละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากเครือข่ายหรือระงับการเข้าถึงข้อมูลละเมิดลิขสิทธ์ิน้ัน ผูใ้ห้บริการมีหน้าที่
ตอ้งด าเนินการดงัต่อไปน้ีก่อนจึงจะไดร้ับยกเวน้ความรับผิด35  

(1)  กรณีผู้ให้บริการด าเนินการตามที่ได้รับแจ้งจากเจ้าของลิขสิทธ์ิ ผู้ให้บริการต้อง
แจ้งผู้ใช้บริการซ่ึงน าขอ้มูลเข้าสู่เครือข่ายทราบโดยไม่ชกัช้า หากผู้ใช้บริการแจง้โต้ตอบ (Counter 
Notice) ผู้ให้บริการต้องน าส่งหนังสือแจ้งโต้ตอบไปยังเจ้าของลิขสิทธ์ิซ่ึงเป็นผู้แจ้งเตือน และ 
แจ้งเจ้าของลิขสิทธ์ิด้วยว่า ผู้ให้บริการจะน าข้อมูลที่ละเมิดลิขสิทธ์ิเข้าสู่เครือข่ายหรือยกเลิกการ
ระงับการเขา้ถึงข้อมูลละเมิดลิขสิทธ์ิทันที หากเจ้าของลิขสิทธ์ิไม่ฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือยบัยั้งการน า
ข้อมูลที่ละเมิดลิขสิทธ์ิเข้าสู่เครือข่ายหรือยกเลิกการระงับการเข้าถึงข้อมูลละเมิดลิขสิทธ์ิภายใน  
10 วนั นับแต่วนัที่เจา้ของลิขสิทธ์ิไดร้ับแจง้จากผู้ให้บริการ  และแจง้ให้ผูใ้ห้บริการทราบเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษร และภายหลงัจาก 10 วนัแต่ไม่เกิน 14 วนันับแต่วนัที่แจง้ให้เจ้าของลิขสิทธ์ิ ผูใ้ห้บริการ
ไดน้ าข้อมูลที่ละเมิดลิขสิทธ์ิกลบัเขา้สู่เครือข่ายหรือยกเลิกการระงบัการเขา้ถึงขอ้มูลละเมิดลิขสิทธ์ิ 
เวน้แต่ภายใน 10 วนั เจ้าของลิขสิทธ์ิไดฟ้้องคดีต่อศาล และแจ้งให้ผู้ให้บริการทราบถึงการฟ้องคดี
ดงักล่าวเป็น ลายลกัษณ์อกัษร  

(2)  กรณีผูใ้ห้บริการด าเนินการน าขอ้มูลละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากเครือข่ายหรือระงบัการ
เขา้ถึงขอ้มูลละเมิดลิขสิทธ์ิโดยความรับรู้ของผู้ให้บริการเองโดยสุจริต ผู้ให้บริการต้องแจง้ให้ผูใ้ช้  
บริการซ่ึงน าข้อมูลเข้าสู่เครือข่ายทราบโดยไม่ชักช้า หากผู้ให้บริการได้รับการแจ้งโต้แย้งจาก
ผู้ใช้บริการซ่ึงเป็นผู้น าข้อมูลเข้าสู่เครือข่าย ผู้ให้บริการต้องน าข้อมูลที่ละเมิดลิขสิทธ์ิกลับเข้าสู่
เครือข่ายหรือยกเลิกการระงบัการเข้าถึงข้อมูลละเมิดลิขสิทธ์ิภายเวลาไม่น้อยกว่า 10 วนัแต่ไม่เกิน 
14 วนันับแต่วนัที่ไดร้ับการแจง้โตแ้ยง้จากผูใ้ช้บริการ เว้นแต่ภายในระยะเวลา 10 วนั น้ัน เจ้าของ
ลิขสิทธ์ิไดฟ้้องคดีต่อศาลเพ่ือยบัยั้งการน าขอ้มูลที่ละเมิดลิขสิทธ์ิเข้าสู่เครือข่าย หรือยกเลิกการระงับ
การเขา้ถึงข้อมูลละเมิดลิขสิทธ์ิ การแจง้เตือนให้ผูใ้ห้บริการน าขอ้มูลที่ละเมิดลิขสิทธ์ิเข้าสู่เครือข่าย
หรือระงบัการเขา้ถึงข้อมูลละเมิดลิขสิทธ์ิเป็นสิทธิที่เจา้ของลิขสิทธ์ิสามารถเลือกที่จะใช้หรือไม่ก็ได ้
มิไดเ้ป็นเงื่อนไขในการฟ้องคดีที่เจา้ของลิขสิทธ์ิจะตอ้งด าเนินการแต่อย่างใด เจา้ของลิขสิทธ์ิมีสิทธิ
ที่จะร้องขอให้ศาลมีค  าส่ังให้ผู้ให้บริการด าเนินการดังกล่าวเลยก็ได้ หรือหากผู้ให้บริการปฏิเสธ 
ไม่ด าเนินการตามที่แจ้งเตือนเจ้าของลิขสิทธ์ิก็ย ังมีสิทธิที่จะร้องขอให้ศาลมีค  าส่ังให้ผู้ให้บริการ
ด าเนินการได ้เช่นเดียวกนัตามมาตรา 193DB8 ภายหลังจากศาลไดร้ับค  าร้องจากเจา้ของลิขสิทธ์ิแล้ว 
ก่อนที่ศาลจะมีค  าส่ังอย่างหน่ึงอย่างใด ศาลต้องพิจารณาถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นต่อ
เจ้าของลิขสิทธ์ิ ภาระที่ค  าส่ังอาจก่อให้เกิดขึ้นต่อผู้ให้บริการ ความเป็นไปได้ทางเทคนิคของค  าส่ัง 

 
35 Intellectual Property Office of Singapore. Copyright. From https://www.ipos.gov.sg/protect-

ip/copyright-resources, 20 December 2019.  
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ความมีประสิทธิภาพของค  าส่ัง ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นต่อธุรกิจหรือการด าเนินงานของผู้ให้บริการ 
พิจารณาว่ามีค  าส่ังอ่ืนที่อาจสร้างภาระต่อ ผูใ้ห้บริการน้อยกว่าค  าส่ังที่ศาลก าลังจะส่ังหรือไม่ และ
พิจารณาข้อควรพิจารณาอ่ืน ๆ อย่างรอบดา้น โดยมาตรา 193DB ไดก้ าหนดประเภทของค  าส่ังที่ศาล
อาจส่ังให้ผู้ให้บริการด าเนินการไวส้องกรณี ได้แก่ (1) กรณีผู้ให้บริการส่งข้อมูล หรือช่องทางส่ง
ขอ้มูล ศาลอาจมีค  าส่ังให้ผู้ให้บริการระงบัการเขา้ถึงที่ต าแหน่งออนไลน์ (online location) ที่อยู่นอก
ประเทศสิงคโปร์ก็ได้ หรืออาจมีค  าส่ังให้ผู้ให้บริการยกเลิกบัญชีผู้ใช้ก็ได้ (2) กรณีผูใ้ห้บริการท า
หน่วยความจ าชั่วคราว หรือผูใ้ห้บริการจดัเก็บขอ้มูล หรือผูใ้ห้บริการระบุต าแหน่ง ศาลอาจมีค  าส่ัง
ให้ผู้ให้บริการน าขอ้มูลที่ละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากเครือข่าย หลกัของผูใ้ห้บริการหรือระงับการเข้าถึง
ขอ้มูลละเมิดลิขสิทธ์ิบนเครือข่ายหลกัของผูใ้ห้บริการหรือเครือข่ายอ่ืนมีค  าส่ังให้ผู้ให้บริการยกเลิก
บญัชีผูใ้ช้ หรือมีค  าส่ังอ่ืนใดที่จ าเป็นโดยค  านึงถึงภาระที่ ผูใ้ห้บริการตอ้งรับดว้ย 
 
 



 
 

 
 

บทที่ 4 
ปัญหาเก่ียวกับมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการระงับการท าให้แร่หลาย 

ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา 
 

การละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของลิขสิทธ์ิ  
เป็นอย่างมาก การสืบสวนสอบสวนแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ือหาตัวผู้กระท า
ความผิดมีความยากล าบาก เน่ืองจากระบบคอมพิวเตอร์มีพ้ืนที่ครอบคลุมทั่วโลก ประกอบกับ
ลักษณะที่สลับซับซ้อนของเทคโนโลยีซ่ึงเอ้ือต่อการกระท าความผิด แต่ไม่เอ้ือต่อการแสวงหา
พยานหลกัฐาน ดังน้ัน จึงจ าเป็นต้องมีมาตรการทางกฎหมายเป็นพิเศษ เพ่ือใช้เป็นเคร่ืองมือในการ
สืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานด าเนินการกับผู้กระท าความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบ
คอมพิวเตอร์ และป้องปรามการละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์ ซ่ึงในบทน้ีจะได้ท าการศึกษา
วิเคราะห์ถึงปัญหาปัญหาเก่ียวกับมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการระงับการท าให้แร่หลายซ่ึ ง
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ที่ละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศไทย 
 
4.1  ปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย 

การละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์น้ัน เป็นความผิดที่มีโทษทางอาญาตาม
พระราชบัญญัติลิขสิท ธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แก้ไข เพ่ิมเติม เม่ือมีการละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบ
คอมพิวเตอร์เกิดขึ้น ปัญหาส าคัญคือ จะเก็บรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือใช้ในการด าเนินคดีกับ
ผูก้ระท าความผิดอย่างไร เม่ือการกระท าดงักล่าวตอ้งกระท าผ่านคอมพิวเตอร์ จึงท าให้หลกัฐานการ
กระท าและข้อมูลต่าง ๆ ถูกจดัเก็บในรูปแบบของดิจิทลัหรือขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยหลกัฐานที่
เกิดจากการกระท าความผิดได้แก่ (1) ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ เกิดในขั้นตอนที่มีการกระท าผ่านระบบ
คอมพิวเตอร์หรือผ่านระบบอินเทอร์เน็ตทั้งหลาย โดยกฎหมายให้ความหมายขอ้มูลคอมพิวเตอร์ไว้
ครอบคลุมข้อมูลที่อยู่ในรูปแบบดิจิทัลหรือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่เชื่อมต่อกบัการประมวลผลของ
ระบบคอมพิวเตอร์ทั้ งหมด (2) ข้อมูลจราจรคอมพิว เตอร์ เป็นข้อมูลการติดต่อของระบบ
คอมพิวเตอร์ที่ ผู้ใช้คอมพิวเตอร์ใช้เชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตไปกระท ากิจกรรมต่าง  ๆ โดยถือว่าเป็น
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ชนิดหน่ึงที่มีความส าคัญในการบ่งบอกถึงการติดต่อส่ือสารของระบบ
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คอมพิวเตอร์36 จึงเห็นได้ว่า เม่ือเจ้าของสิทธิพบเห็นการละเมิดบนแพลตฟอร์มอินเทอร์เน็ต  
ส่วนใหญ่จะด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานได้ในเบื้องต้นเท่าน้ัน เช่น การบันทึกภาพ หรือ
ข้อความที่การลงไว้ทางออนไลน์ ต าแหน่งที่อยู่ของข้อมูลคอมพิว เตอร์ (Uniform Resource 
Locator: URL) เป็นต้น การที่จะเข้าตรวจสอบทางอินเทอร์เน็ตเพ่ือค้นหาตัวผู้ที่กระท าความผิด  
ที่แทจ้ริงจึงท าไดย้าก ตอ้งอาศยัความรู้ความช านาญทางดา้นเทคโนโลยีอย่างมาก แมว้่าจะตรวจสอบ
จนพบผู้กระท าผิดก็ไม่อาจด าเนินการทางกฎหมายได้ เน่ืองจากผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตอาจมี
เซิร์ฟเวอร์ที่ตั้ งอยู่ในต่างประเทศ ซ่ึงการบังคับใช้กฎหมายน้ันไม่อาจมีผลให้ครอบคลุมไปยัง 
นอกราชอาณาจกัรได ้

แม้ว่าตามมาตรา 32/3 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  
จะอาศัยมาตรการ “แจ้งเตือนและน าออก” หรือ (Notice and take down) เช่นเดียวกับประเทศ
อเมริกา โดยเจ้าของสิทธ์ิที่พบการละเมิดจะต้องมายื่นค  าร้องต่อกรมทรัพย์สินทางปัญญา  
พร้อมหลกัฐานการละเมิดเพ่ือให้เจา้หน้าที่ส่งค  าร้องขึ้นสู่ศาล โดยจะมีการตรวจสอบในเบื้องต้นว่า
เว็บไซต์ดงักล่าวมีการน าขอ้มูลที่ละเมิดลิขสิทธ์ิอยู่จริงหรือไม่ หากพบว่ามีการละเมิดแลว้ศาลจะมี
ค  าส่ังระงับการเผยแพร่ข้อมูลโดยการปิดเว็บไซต์ที่พบการละเมิดน้ัน แต่ด้วยระยะเวลาในการ
ด าเนินการที่ค่อนข้างใช้เวลาในการด าเนินการ แมว้่าจะไดมี้การส่ังปิดเว็บไซต์แล้วก็เป็นเพียงการ
แกปั้ญหาไดช้ัว่คราวเท่าน้ัน เว็บไซต์ดังกล่าวก็จะเปิดขึ้นใหม่โดยการใช้ขอ้มูลชื่อเว็บไซต์ (Domain 
Name) หรือต าแหน่งที่อยู่ของข้อมูลต่าง  ๆ ในอินเทอร์เน็ต (Uniform Resource Location: URL) 
ขึ้นมาใหม่ทั้งหมด  

นอกจากน้ีการบังคับใช้กฎหมายหากเกิดการละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์  
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 18 เร่ือง 
การให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ เข้าถึงข้อมูลในระบบคอมพิวเตอร์ได้  โดยพนักงานเจ้าหน้าที่  
อาจมีหนังสือสอบถาม หรือเรียกบุคคล หรือส่งค  าชี้ แจง หรือเอกสาร หรือข้อมูลจราจรทาง
คอมพิวเตอร์ หรือส่ังให้ผู้ให้บริการส่งมอบข้อมูลเก่ียวกับผู้ใช้บริการที่เก็บไว้ หรือที่อยู่ในความ
ครอบครอง หรือควบคุมของผู้ให้บริการได้โดยไม่ต้องใช้อ านาจศาล แต่ในกรณีท าส าเนา
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ข้อมูลจราจรคอมพิวเตอร์ หรือส่ังให้บุคคลส่งมอบข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรือ
ตรวจสอบ หรือเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ เพ่ือสืบสวนหาตวัผูก้ระท าความผิด  หรือถอดรหัสลบัของ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์หรือยึด หรืออายดัระบบคอมพิวเตอร์ พนักงานเจา้หน้าที่ต้องยื่นค  าร้องต่อศาลที่

 
36 สุรเชษฐ ชาติชาคร, “ปัญหาการจดัเก็บและการได้มาซ่ึงข้อมูลจราจรคอมพิวเตอร์เพื่อน ามาใช้เป็น

พยานหลักฐานในคดีละเมิดลิขสิทธ์ิบนอินเทอร์เน็ต,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณทิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
กรุงเทพ, 2556).  
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มี เขตอ านาจ เพ่ือมีค  า ส่ั งอนุญาตให้พนักงานเจ้าห น้าที่ด า เนินการได้ และมาตรา 20  แห่ ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว  ก าหนดให้ ให้พนักงานเจ้าห น้าที่ โดยได้รับความเห็นชอบจาก
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร มีอ านาจยื่นค  าร้องต่อศาลที่มีเขต
อ านาจให้มีค  าส่ังระงับการท าให้แพร่หลายซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ ในกรณีที่มีการแพร่หลายซ่ึง
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ที่กระทบต่อความมั่นคงหรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน  

พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์  
พ.ศ. 2560 มีอ านาจหน้าที่เฉพาะคดีที่เป็นความผิดตามพระราชบญัญัติดังกล่าวเท่าน้ันโดยมีอ านาจ
ดงัน้ีคือ  

1)  การใช้อ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่โดยไม่ตอ้งขออนุญาตศาล ไดแ้ก่  การใช้
อ านาจตามมาตรา 18 (1) (2) และ(3) (1) 

(1)  โดยมีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลที่ เก่ียวข้องกับการกระท าความผิด ตาม
พระราชบญัญัติน้ีมาให้ถ้อยค  าหรือชี้แจงเป็นหนังสือ หรือส่งเอกสารขอ้มูล หรือหลกัฐานอ่ืนใดที่อยู่
ในรูปแบบที่สามารถเขา้ใจได ้  

(2)  เรียกข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์จากผู้ใช้บริการเก่ียวกับการติดต่อส่ือสารผ่าน
ระบบคอมพิวเตอร์ หรือจากบุคคลอ่ืนที่เก่ียวขอ้ง 

(3)  ส่ังให้ผูใ้ห้บริการส่งมอบขอ้มูลเก่ียวกบัผูใ้ช้บริการที่ตอ้งเก็บตามมาตร 26 หรือที่อยู่ 
ในความครอบครองหรือควบคุมของผูใ้ห้บริการให้แก่พนักงานเจา้หน้าที่ 

2)  การใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ ซ่ึงต้องขออนุญาตศาล การใช้อ านาจของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 18 รวม 5 ประการตาม (4) (5) (6) (7) หรือ (8) ต้องขออนุญาตศาล
ตามวิธีการที่บญัญตัิไวใ้นมาตรา 19 ก่อน37 

(1)  ท าส าเนาขอ้มูลคอมพิวเตอร์ ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์จากระบบคอมพิวเตอร์ 
ที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี ในกรณีที่ระบบคอมพิวเตอร์  
ยงัมิไดอ้ยู่ในความครอบครองของพนักงานเจา้หน้าที่ 

(2)  ส่ังให้บุคคลซ่ึงครอบครองหรือควบคุมข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรืออุปกรณ์ที่ใช้เก็บ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ ส่งมอบขอ้มูลคอมพิวเตอร์ หรืออุปกรณ์ดงักล่าว ให้แก่พนักงานเจา้หน้าที่ 

 
37 พรเพชร วิชิตชลชัย, “ค าอธิบายพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์  

พ.ศ. 2560,” จาก https://ict.moph.go.th/upload_file/files/d9ea06d89c714348a8c6ff6415870007.pdf , 17 ธันวาคม 
2562 
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(3) ตรวจสอบหรือเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ข้อมูลจราจรทาง
คอมพิวเตอร์ หรืออุปกรณ์ที่ใช้เก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์ของบุคคลใด อนัเป็นหลักฐานหรืออาจใช้เป็น
หลักฐานเก่ียวกบัการกระท าความผิด หรือเพ่ือสืบสวนหาตวัผูก้ระท าความผิดและส่ังให้บุคคลน้ัน 
ส่งขอ้มูลคอมพิวเตอร์ ขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ ที่เก่ียวขอ้งเท่าที่จ าเป็นให้ดว้ยก็ได้ 

(4)  ถอดรหัสลบัของข้อมูลคอมพิวเตอร์ของบุคคลใด หรือส่ังให้บุคคลที่เก่ียวข้องกับ
รหัสลับของข้อมูลคอมพิวเตอร์ท าการถอดรหัสลับ หรือให้ความร่วมมือกับพนักงานเจ้าหน้าที่ใน
การถอดรหัสลบัดงักล่าว 

(5)  ยึดหรืออายัดระบบคอมพิวเตอร์เท่าที่จ า เป็นเฉพาะเพ่ือประโยชน์ในการทราบ
รายละเอียดแห่งความผิดของผูก้ระท าความผิดตามพระราชบญัญตัิน้ี 

ในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระ ท า
ความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 เพ่ือให้ได้มาซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์และข้อมูลจราจร
คอมพิวเตอร์ส าหรับการกระท าความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์น้ัน พระราชบญัญัติว่า
ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์พ.ศ. 2560 มิได้บัญญัติให้อ านาจหน้าที่แก่พนักงาน
เจ้าหน้าที่ไว้โดยเฉพาะ ท าให้พนักงานเจา้หน้าที่ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่มีอ านาจที่จะขอ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์และข้อมูลจราจรคอมพิวเตอร์ที่เก่ียวกับการกระท าความผิดตามพระราชบญัญัติ
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แกไ้ขเพ่ิมเติมได ้การด าเนินคดีละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์จึงเป็น
การด าเนินคดีอาญาไปตามปกติ กล่าวคือ  ด าเนินการโดยเจ้าพนักงานต ารวจ ซ่ึงตามประมวล
กฎหมายวิพิจารณาความอาญาก็ไม่ได้มีบทบัญญัติให้อ านาจเจ้าพนักงานต ารวจหรือพนักงาน
สอบสวนที่จะสามารถขอข้อมูลคอมพิวเตอร์และข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ในฐานะที่ตนเป็น
พนักงานเจา้หน้าที่ได้ดว้ย จึงต้องอาศัยอ านาจศาลในการออกหมายเรียกพยานหลกัฐาน ในการขอ
หมายเรียกและออกหมายเรียกซ่ึงตอ้งมีหลกัฐานประกอบค าร้องพอสมควรเพ่ือให้ศาลเชื่อว่ามีความ
จ าเป็นที่ตอ้งเรียกข้อมูลคอมพิวเตอร์และขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์มาเป็นพยานหลักฐานส าคัญ
ในคดี แต่เม่ือหลักฐานเบื้องต้นที่จะต้องใช้ประกอบการขอหมายเรียกดังกล่าว อยู่ในรูปของ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์และข้อมูลจราจรคอมพิวเตอร์ ที่เจ้าพนักงานต ารวจหรือพนักงานสอบสวน  
ไม่สามารถรวมรวบมาประกอบการขอออกหมายเรียกได้เพราะไม่มีอ านาจตามกฎหมาย จึงท าให้
เกิดปัญหาการบังคับใช้กฎหมายในส่วนของการสืบสวนสอบสวนเก่ียวกับการกระท าละเมิด
ลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์ 

เม่ือพิจารณาพระราชบญัญตัิว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 
จะเห็นได้ว่า ในการแสวงหาพยานหลักฐานในระบบคอมพิวเตอร์เป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน กฎหมายจึงก าหนดให้ศาลซ่ึงเป็นองค์กรที่มีความเป็นกลางเข้ามา
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ตรวจสอบข้อมูลก่อนมีค  าส่ัง โดยพนักงานเจา้หน้าที่อาจยื่นค  าร้องต่อศาลเองหรือในบางกรณีต้อง
ได้รับอนุมัติจากผู้บงัคบับัญชาระดบัสูงก่อนจึงจะมีอ านาจยื่นค  าร้องต่อศาลได ้และการที่กฎหมาย
ให้อ านาจเจ้าของลิขสิทธ์ิยื่นค  าร้องต่อศาลเพ่ือขอให้ระงบัการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 32/3 แห่ง
พระราชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม น้ัน เน่ืองมาจากการละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบ
คอมพิวเตอร์มีความรุนแรงมากขึ้นเร่ือย ๆ สร้างความเสียหายแก่เจ้าของลิขสิทธ์ิอย่างกว้างขวาง  
และไม่มีมาตรการทางกฎหมายอ่ืนที่จะแกไ้ขเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นไดท้นัท่วงที จึงไดมี้การ
บญัญตัิมาตราดงักล่าวขึ้นมาเพ่ือให้เจา้ของลิขสิทธ์ิใช้เป็นเคร่ืองมือในการปกป้องและคุ้มครองงาน
อันมีลิขสิทธ์ิจากการละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์ ซ่ึงมาตรการดังกล่าวถือว่ามีความ
เหมาะสมที่ก าหนดให้ศาลเป็นผู้กลั่นกรองและมีค  าส่ัง แต่หากเปรียบเทียบกับมาตรการทาง
กฎหมายต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องแลว้ ในการเขา้ถึงระบบคอมพิวเตอร์เพ่ือให้ได้ขอ้มูลที่เก่ียวข้องกับการ
กระท าความผิดหรือพยานหลกัฐาน ยงัคงตอ้งอาศยัอ านาจของพนักงานเจา้หน้าที่  เพราะแม้กฎหมาย
จะให้อ านาจเจ้าของลิขสิทธ์ิในการย่ืนค  าร้องต่อศาลเพ่ือให้ส่ังผูใ้ห้บริการระงบัการละเมิดลิขสิทธ์ิ
ได้ แต่ก็มีปัญหาและอุปสรรคในการเสนอพยานหลักฐานต่อศาล โดยพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มีบทบัญญัติที่ก าหนดความรับผิดของผู้ให้บริการ
ไว้อย่างชัดเจนว่าผู้ให้บริการต้องรับผิดและตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินสองแสนบาทและปรับเป็น
รายวนัอีกไม่เกินวนัละห้าพันบาทจนกว่าจะปฏิบัติให้ถูกต้อง 38 ในกรณีที่ไม่ปฏิบัติตามค  าส่ังของ
ศาลหรือค  าส่ังของพนักงานเจา้หน้าที่  

ส าหรับการบงัคบัใช้กฎหมายคุม้ครองลิขสิทธ์ิของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิแห่งสหัสวรรษดิจิทลั (Digital Millennium Copyright Act 1998: DMCA) น้ัน จะพบว่า การ
บังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองลิขสิทธ์ิจะเร่ิมต้นที่ ผูแ้จ้งเป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิหรือตัวแทน
เจ้าของลิขสิทธ์ิที่ได้รับมอบอ านาจให้ด าเนินการแจ้งการละเมิดลิขสิทธ์ิบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 
หลังจากที่เจ้าของลิขสิทธ์ิได้แจ้งไปยงัผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตเก่ียวกับการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิ
ของผู้ใช้อินเทอร์เน็ต ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตก็อาจจะน า งานที่ละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากเครือข่าย
อินเตอร์เน็ต และด าเนินการเพ่ือท าให้สาธารณชนไม่สามารถเขา้ถึงงานที่ละเมิดลิขสิทธ์ิได้ อย่างไร
ก็ตาม ผูใ้ช้อินเทอร์เน็ตที่ถูกกล่าวหาว่าละเมิดลิขสิทธ์ิก็สามารถส่งการแจง้โตต้อบ (Counter-Notice)       
ไปยงัให้ผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตได  ้และจะไดร้ับความคุม้ครองภายใตม้าตรการดงักล่าว หากการน า
งานดงักล่าวออกจากเครือข่ายอินเทอร์เน็ต และด าเนินการเพ่ือท าให้ไม่สามารถเขา้ถึงไดน้ั้น เกิดจาก
การที่เจา้ของลิขสิทธ์ิท าให้เกิดความเข้าใจผิดเก่ียวกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิ หรือเจ้าของลิขสิทธ์ิไม่ได้
เชื่อโดยสุจริตว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ กรณีน้ีผูใ้ช้อินเทอร์เน็ตก็สามารถด าเนินการฟ้องร้องเจ้าของ

 
38 มาตรา 27 แห่งพระราชบญัญตัิว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560. 
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ลิขสิทธ์ิ และขอให้มีการน างานที่น าออกออกจากเครือข่ายอินเทอร์เน็ตกลับมาไว้ในเครือข่าย
อินเทอร์เน็ตเช่นเดิม นอกจากน้ัน ภายในระยะเวลา 14 วนั นับแต่วนัที่ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตได้ส่งการ
แจง้โต้ตอบ หากเจ้าของลิขสิทธ์ิไม่ได้แจ้งกลับให้ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตว่าจะด าเนินการฟ้องร้อง
ผูใ้ช้อินเทอร์เน็ต ฐานละเมิดลิขสิทธ์ิผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตก็จะสามารถน างานดังกล่าวกลบัมาไว้
ในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตเช่นเดิม แม้ว่าจะมีการน าออกจากเครือข่ายอินเทอร์เน็ตแล้วก็ตาม ในส่วน
ของกฎหมายคุ้มครองลิขสิทธ์ิของประเทศสิงคโปร์ ก็จะมีขั้นตอนการด าเนินการที่คล้ายคลึงกบัของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ต่างกนัที่การแจง้เตือนให้ผูใ้ห้บริการระงบัการเข้าถึงข้อมูลละเมิดลิขสิทธ์ิ
เป็นสิทธิที่ เจ้าของลิขสิทธ์ิสามารถเลือกที่จะใช้หรือไม่ใช้ก็ได้ มิได้เป็นเงื่อนไขในการฟ้องคดีที่
เจา้ของลิขสิทธ์ิจะตอ้งด าเนินการแต่อย่างใด เจา้ของลิขสิทธ์ิมีสิทธิที่จะร้องขอให้ศาลมีค  าส่ังให้ผูใ้ห้
บริการด าเนินการดงักล่าว หรือหากผูใ้ห้บริการปฏิเสธไม่ด าเนินการตามที่แจง้เตือนเจา้ของลิขสิทธ์ิ
ก็ยงัมีสิทธิที่จะร้องขอให้ศาลมีค  าส่ังให้ผูใ้ห้บริการด าเนินการได ้  

จากการศึกษาขั้นตอนการบังคับใช้กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ
สิงคโปร์ จะมีการบัญญัติขั้นตอนที่ชัดเจนและเข้าใจง่าย ในการด าเนินการระงบัหรือยุติข้อมูลที่
ละเมิดลิขสิทธ์ิ ต่างจากของประเทศไทย บ่อยคร้ังที่ เจ้าของลิขสิทธ์ิสับสนว่าหากผลงานที่ตน
สร้างสรรค์ขึ้นมีการละเมิดอยู่บนอินเทอร์เน็ตจะต้องด าเนินการอย่างไรต่อไป หรือตอ้งด าเนินการ
ในส่วนใดก่อน กล่าวคือ เจา้ของลิขสิทธ์ิจะต้องแจ้งความร้องทุกข์ต่อเจา้หน้าที่รัฐก่อนหรือไม่หาก
ด าเนินการแล้วในล าดับถัดมาต้องแจ้งต่อเจ้าหน้าที่กรมทรัพย์สินทางปัญญา หรือเจ้าหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์ เพ่ือให้ด าเนินการไปยงัศาลต่อไป หรือมีค  าร้องต่อผู้ให้บริการให้น า
เน้ือหา รูปภาพ หรือข้อความที่ละเมิดลิขสิทธ์ิของตนออกจากเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ซ่ึงปัญหา
เก่ียวกับขั้นตอนการด าเนินคดีของประเทศไทยอาจเกิดขึ้นเพราะการที่มีการบัญญัติขั้นตอนการ
ระงับการท าให้แพร่หลายซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ละเมิดลิขสิทธ์ิที่เป็นการแกไ้ขจากกฎหมายที่มีอยู่
เดิม ท าให้ต้องอาศยัการด าเนินการและประยุกต์ใช้ร่วมกันของกฎหมายทั้งสองฉบับ ส่งผลให้เกิด
ความสับสน ไม่มีล าดับขั้นตอนที่ชัดเจน ทั้งน้ี อาจเพราะขั้นตอนการด าเนินคดีละเมิดลิขสิทธ์ิทาง
อินเทอร์เน็ตยงัคงเป็นเร่ืองใหม่ส าหรับสังคมไทย การบังคับใช้กฎหมายคุ้มครองลิขสิทธ์ิดังกล่าว
ยงัคงขาดความคล่องตวัในการด าเนินการอยู่มาก  

นอกจากน้ีในกรณีของการบังคับใช้มาตรการทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
การกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 แม้จะมีการบงัคับใช้มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 และ
ส่วนใหญ่ถูกใช้ไปเก่ียวกบัคดีดา้นความมั่นคงเป็นหลัก เม่ือต้องน าบทบญัญัติมาบังคบัใช้เก่ียวกับ
การละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา ท าให้การตีความกฎหมายเก่ียวกับการกระท าความผิดละเมิด
ลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์ยงัคงมีปัญหาในทางปฏิบัติ ท าให้พนักงานเจา้หน้าที่ไม่สามารถใช้
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มาตรการตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 25 60 เพ่ือ
ประโยชน์ในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานที่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  หรือ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ และขอ้มูลจราจรคอมพิวเตอร์เก่ียวกับคดีละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์
ได้ เพราะไม่ใช่การกระท าความผิดที่ก าหนดในพระราชบัญญัติดงักล่าว นอกจากน้ียงัมีปัญหาใน
เร่ืองของการประสานงานระหว่างหน่วยงานที่ เก่ียวข้อง  เช่น พนักงานสอบสวนกับพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ หรือการประสานความ
ร่วมมือระหว่างพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยคอมพิวเตอร์กับผูใ้ห้บริการ เป็นตน้  จึงเห็น
ได้ว่าบุคลากรในหน่วยงานทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และประชาชนทั่วไปยงัขาดความรู้ความเข้าใจ
เก่ียวกบักฎหมายว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์  
 
4.2  ปัญหาเร่ืองความรับผิดของผู้ให้บริการ (ISP) 

ปัจจุบันประเทศไทยยงัไม่มีการบัญญัติกฎหมายเพ่ือใช้ก าหนดมาตรฐานความรับผิด
ของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตโดยเฉพาะ รวมทั้งยงัไม่มีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่จะเป็นบรรทัดฐาน
การฟ้องร้องด าเนินคดีผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ต เก่ียวกบัความผิดที่เกิดจากการให้บริการอินเทอร์เน็ต
ซ่ึงผูใ้ห้บริการไม่ไดเ้ป็นผูก้ระท าดว้ยตนเอง  

แม้ว่าตามมาตรา 32/3 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  
จะมิไดบ้ญัญตัิเร่ืองความรับผิดของผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตไว ้อาจเน่ืองจากผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต
เปรียบเสมือนตัวกลางในการเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ต ซ่ึงผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ตตอ้งพ่ึงพาตัวกลางทาง
เทคโนโลยีเพ่ือส่งหรือฝากข้อมูลข่าวสารต่าง  ๆ โดยผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ตอาจใช้พ้ืนที่ของ 
ผูใ้ห้บริการในการโพสต์เน้ือหาที่ผิดกฎหมาย ผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตและผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ต 
ควรร่วมรับผิดชอบต่อเน้ือหาผิดกฎหมายหรือเน้ือหาที่เป็นอนัตรายที่เกิดโดยผูใ้ช้บริการหรือบุคคล
ที่สาม แต่ทั้งน้ี แมผู้้กระท าผิดจะมิใช่ผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ต การที่กฎหมายจะก าหนดความรับผิด
เพ่ือให้ผู้ให้บริการต้องไปรับผิดร่วมน้ัน อาจจะเป็นการสร้างภาระให้แก่ผู้ให้บริการเกินสมควร 
เพราะอินเทอร์เน็ตเป็นโลกทางออนไลน์ที่  เปิดกว้างและบุคคลทั่วไปสามารถเข้าถึงไดง้่าย รวมทั้ง
ขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ ที่ไม่อาจตรวจสอบได้ทั้งหมด จึงควรมีการก าหนดข้อยกเวน้ความ
รับผิดตามกฎหมายของผู้ให้บริการซ่ึงเป็นตัวกลางในการเชื่อมต่อข้อมูล ดังตัวอย่างของประเทศ
สหรัฐอเมริกา39 ได้มีการบัญญัติกฎหมายที่ครอบคลุมถึงนโยบายที่ เก่ียวข้องกับภาระรับผิดของ

 
39 วรพจน์ วงศ์กิจรุ่งเรือง และสฤณี อาชวานันทกุล, “ภาระรับผิดทางกฎหมายของตวักลาง: ปกป้องพื้นที่

อินเทอร์เน็ตเพื่อส่งเสริมการแสดงออกและสร้างสรรค์นวัตกรรม พ.ศ.  2553,” จาก https://thainetizen.org/wp-
content/uploads/2010/05/Inter-liability-full.pdf 
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ตัวกลาง ได้แก่ มาตรา 230 ในพระราชบัญญัติการส่ือสาร (Communication Act of 1934) และ
มาตรา 512 ในพระราชบัญญตัิลิขสิทธ์ิในส่ือดิจิตอล (Digital Millennium Copyright Act of 1998 – 
DMCA) โดยมาตรา 230 ได้ก าหนดไว้ว่า ให้การคุ้มครองตัวกลางจากภาระรับผิดต่อเน้ือหาที่ 
ผลิตโดยผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ตซ่ึงเป็นบุคคลที่สาม และผู้ให้บริการส่ือปฏิสัมพันธ์ออนไลน์ก็ใช้
มาตราน้ีเพ่ือป้องกันตัวเองจากข้อกล่าวหา รวมถึงความประมาทเลินเล่อ การฉ้อฉล การฝ่าฝืน
กฎหมายคุม้ครองสิทธิพลเมือง และการหม่ินประมาท 

กฎหมายลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกาตามมาตรา 520 มีความแตกต่างจากมาตรา 230 
เล็กน้อย แต่ก็ยงัจ ากดัขอบเขตภาระรับผิดต่อการละเมิดลิขสิทธ์ิ โดยมาตรา 512 ในกฎหมาย DMCA 
ก าหนดให้ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตมี “พ้ืนที่ปลอดภัย” (Safe harbor) เพ่ือให้เข้าข่ายในการได้รับ
ความคุ้มครองจากพ้ืนที่ปลอดภัย ผู้ให้บริการต้องน าเอาเน้ือหาที่ละเมิดลิขสิทธ์ิออกเม่ือได้รับค  า
เตือนจากเจ้าของลิขสิทธ์ิ  การใช้นโยบายเหล่าน้ีเป็นการกระตุ้นให้เกิดการสร้างสรรค์นวตักรรม  
ขยายโอกาสไปสู่การค้าอิเล็กทรอนิคส์และการแสดงออกอย่างเสรี ซ่ึงช่วยสนับสนุนการใช้
เทคโนโลยี การส่ือสารอย่างกวา้งขวางมากขึ้น  

แมว้่าผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตจะไม่ต้องรับผิดในกรณีน้ีตามกฎหมาย เปล่ียนเป็นการให้
ความร่วมมือในการปิดเว็บไซต์ตามมาตรา 32/3 แห่งพระราชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แกไ้ข
เพ่ิมเติมในกรณีที่ศาลมีค  าส่ังให้ผู้ให้บริการระงบัการละเมิดลิขสิทธ์ิน้ันก็ตาม แต่กฎหมายก็ไม่ได้
บัญญัติถึงความรับผิดในกรณีที่ ผู้ให้บริการไม่ด าเนินการปิดกั้นเว็บไซต์ตามค  าส่ังศาล ซ่ึงหาก 
ผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตไม่ด าเนินการระงบัการเข้าถึงข้อมูลอันเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ผู้ให้บริการ
จะไม่มีความผิดตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิดังกล่าว โดยความรับผิดกรณีที่ผู้ให้บริการไม่ปฏิบัติ
ตามค  าส่ังศาลจะไปปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2560 มาตรา 27 ซ่ึงบัญญัติว่า “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค  าส่ังของศาลหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ส่ัง
ตามมาตรา 18 หรือมาตรา 20 หรือไม่ปฏิบัติตามค  าส่ังของศาลตามมาตรา 21 ตอ้งระวางโทษปรับ
ไม่เกินสองแสนบาท และปรับเป็นรายวนัอีกไม่เกินวนัละห้าพนับาท จนกว่าจะปฏิบตัิให้ถูกตอ้ง”  

นอกจากน้ี กฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยยงัไม่ได้มีบทบัญญัติเก่ียวกับความรับผิดของ  
ผู้ให้บริการในกรณีที่ผู้ให้บริการซ่ึงเป็นตัวกลางพิสูจน์ได้ว่าตนไม่ได้มีส่วนร่วมในการกระท า
ความผิดในการน าเน้ือหาที่ละเมิดเขา้สู่เครือข่ายอินเทอร์เน็ต การคุม้ครองตวักลางจากภาระรับผิดจึง
มีความส าคัญ และกฎหมายควรก าหนดขอบเขตที่ชัดเจนเช่นเดียวกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 
ตวัอย่างเช่น กรณีที่ผูใ้ห้บริการได้ด าเนินการน าเน้ือหาหรือปิดกั้นการเขา้ถึงซ่ึงงานที่ละเมิดออกจาก
เครือข่ายอินเทอร์เน็ตออกจากแพลตฟอร์มหรือเว็บไซต์ของตนแลว้ ถือว่าผูน้ั้นไม่มีความรับผิด เป็นตน้ 
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4.3  ปัญหาในทางปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 
มาตรการในการบังคับ ใช้ กฎหมายในการระงับ การการท าให้ แพร่หลายซ่ึง

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ละเมิดลิขสิทธ์ิ  ตามมาตรา 32/3 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 แก้ไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 น้ัน แมก้ฎหมายจะไดก้ าหนดให้เจา้ของ
ลิขสิทธ์ิสามารถย่ืนค  าร้องต่อศาลเพ่ือมีค  าส่ังให้ผู้ให้บริการระงับการละเมิดลิขสิทธ์ิได้ เม่ือศาล 
ได้รับค  าร้อง และไดท้ าการไต่สวนตามค าร้องแลว้ หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นไปตามค าร้อง
ขอ ศาลจะมีค  าส่ังให้ผูใ้ห้บริการระงบัการกระท าที่อา้งว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ หรือน างานที่อา้งว่า 
ไดท้ าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธ์ิ ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผูใ้ห้บริการตามระยะเวลาที่ศาลก าหนด 
โดยค  าส่ังศาลให้บังคับผู้ให้บริการได้ทันที แล้วแจ้งค  าส่ังน้ันให้ผู้ให้บริการทราบโดยไม่ชักช้า  
แต่ในทางปฏิบตัิจริงกลบัไม่สามารถปฏิบตัิให้เป็นไปตามกฎหมายไม่ได ้โดยปัญหาในทางปฏิบตัิที่
มักพบจะเกิดจากการที่เจ้าของลิขสิทธ์ิที่พบข้อมูลการละเมิดลิขสิทธ์ิบนเว็บไซต์ของผู้ให้บริการ 
และได้แจ้งผู้บ ริการให้ด าเนินการน าข้อมูลที่ละ เมิดออกจากเว็บไซต์ของผู้ให้บริการแล้ว  
แต่ผู้ให้บริการก็ไม่ได้ปฏิบัติตาม เจ้าของลิขสิทธ์ิบางรายไม่สามารถด าเนินคดีทางศาลได้เพราะ 
ไม่สามารถมีทุนทรัพย์มากพอในการฟ้องร้องด าเนินคดี เจ้าของลิขสิทธ์ิจึงได้ร้องขอให้หน่วยงาน
ของรัฐเขา้มาช่วยเหลือในการติดต่อผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตในการระงบัหรือยุติการเผยแพร่ข้อมูลที่
ละเมิดลิขสิทธ์ิ จึงขอยกตวัอย่างสมมติที่เคยเกิดขึ้นในทางปฏิบัติ คือ ผู้ร้องเป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิใน
งานเขียนหนังสือเพ่ือใช้เป็นส่ือการสอนแก่นักเรียน แล้วผู้ร้องไดเ้ผยแพร่ข้อมูลผลงานลิขสิทธ์ิของ
ตนลงในแพลตฟอร์มออนไลน์ผ่านทางเฟซบุ๊กของตน ต่อมาผูร้้องพบว่ามีผูใ้ช้งานเฟซบุ๊กรายอ่ืนได้
มีการเผยแพร่ผลงานลิขสิทธ์ิของผูร้้องเพ่ือแสวงหาก าไร และไม่ได้รับอนุญาตจากผูร้้อง ผู้ร้องจึงได้
แจง้ไปยงัเฟซบุ๊กเพ่ือขอให้น าข้อมูลดังกล่าวออกจากแพลตฟอร์ม แต่ทางเฟซบุ๊กก็ไม่ไดด้ าเนินการ
ตามที่ร้องขอ ผู้ร้องจึงได้ติดต่อมายงักรมทรัพยสิ์นทางปัญญา ให้ด าเนินการประสานทางผู้ให้บริการ 
เฟซบุ๊กแทนการฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาล เน่ืองจากผูร้้องเห็นว่าหากปล่อยไว้เน่ินช้าอาจเกิดความ
เสียหายได้ กรมทรัพย์สินทางปัญญาจึงได้มอบหมายให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการประสานผู้ ให้บริการ 
เฟซบุ๊กให้ด าเนินการ และทางผู้ให้บริการเฟซบุ๊กได้น าข้อมูลที่ละเมิด ลิขสิทธ์ิน้ันออกจาก
แพลตฟอร์มภายในเวลารวดเร็ว  

จากปัญหาข้างต้นจะเห็นได้ว่า การด าเนินการเก่ียวกับระงับการแพร่หลายของ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ที่ละเมิดลิขสิทธ์ิ ไม่สามารถด าเนินการได้ตามกฎหมายในทุกกรณี บางคร้ังอาจ
ตอ้งใช้การขอความร่วมมือจากผูใ้ห้บริการในการด าเนินการดังกล่าวแทนการร้องขอต่อศาล เพราะ
เป็นการด าเนินการที่ใช้เวลาน้อยกว่าการด าเนินการร้องขอต่อศาล  
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นอกจากปัญหาที่ เกิดขึ้ นข้างต้นแล้ว ย ังพบปัญหาในเชิงปฏิบัติเก่ียวกับการน าคดี 
เข้าสู่ศาลไม่ว่าจะเป็นการรวบรวมพยานหลักฐาน ปัญหาการปฏิบัติตามค  าส่ังศาล และปัญหา
เก่ียวกบัค  าร้องที่ย่ืนต่อศาลที่เกิดขึ้นจากการมาตรา 32/3 โดยจะพิจารณาได ้ดงัน้ี 

(1)  ปัญหาการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือด าเนินคดีละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบ
คอมพิวเตอร์ หลักของการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐคือให้อ านาจพนักงานอยัการฟ้องคดี แต่พนักงาน
อยัการจะฟ้องคดีไดต้อ้งมีการสอบสวนในความผิดน้ันก่อน และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาไดใ้ห้อ านาจพนักงานสวนในการรวบรวบพยานหลกัฐานทุกชนิด เพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริง
และพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเก่ียวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพ่ือจะรู้ตัวผู้กระท าความผิดและพิสูจน์ให้
เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผู้ตอ้งหา จึงมีปัญหาว่าการละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์น้ัน 
พนักงานสอบสวนจะมีอ านาจเพียงใดในการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือด าเนินคดีกับผู้กระท า
ความผิด  

ในกรณีดงักล่าวเม่ือพิจารณาประกอบ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาเร่ืองเสร็จที่ 
343/2549 เร่ือง อ านาจของเจ้าพนักงานต ารวจในการปิดกั้นเว็บไซต์ที่ไม่เหมาะสมทางอินเทอร์เน็ต 
และของพนักงานสอบสวนตามมาตรา 132 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงสรุป
ได้ว่าพนักงานสอบสวนใช้อ านาจตามมาตราดังกล่าวออกหมายเรียกเอกสารหรือพยานบุคคลที่
เก่ียวข้องเพ่ือให้ เข้าถึงข้อมูลทางโทรคมนาคมหรือข้อมูลทางอินเทอร์เน็ตจากผู้ให้บริการ
อินเทอร์เน็ต เก่ียวกบัชื่อที่อยู่และหมายเลขโทรศพัท์ที่ใช้เชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตตลอดจนรายละเอียด
การเชื่อมต่อที่ระบุระยะเวลา login และ logout ของผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ตที่ เผยแพร่ภาพลามก
อนาจารหรือมีการกระท าผิดกฎหมายอ่ืนเพ่ือที่จะรู้ตัวผู้กระท าความผิดเท่าน้ัน มิไดต้้องการทราบ
รายละเอียดในข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อความในส่ิงส่ือสารที่บุคคลติดต่อกัน ถ้าข้อมูลที่พนักงาน
สอบสวนต้องการทราบปรากฏอยู่ในรูปเอกสารก็อาจออกหมายเรียกบุคคลผู้ครอบครองเอกสารให้
จดัส่งเอกสารน้ันมาให้ได้ตามมาตรา 132 (3) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผูศึ้กษา
มีความเห็นว่าพนักงานสอบสวนไม่มีอ านาจที่จะขอข้อมูลจราจรคอมพิวเตอร์ของผู้ใช้บริการที่
ละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์จากผูใ้ห้บริการได ้เวน้แต่ข้อมูลที่พนักงานสอบสวนขอน้ันจะ
อยู่ในรูปของเอกสาร40  

ก่อนมีบทบญัญตัิมาตรา 32/3 แห่งพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 ใช้บังคับน้ัน เม่ือเจ้าของลิขสิทธ์ิผู้เสียหายพบการ
กระท าความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์ ก็จะไปแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงาน
สอบสวน ภายใน 3 เดือนนับแต่วนัรู้เร่ืองความผิดและรู้ตวัผูก้ระท าความผิด มิฉะน้ันเป็นอนัขาดอายุ

 
40 สุรเชษฐ ชาติชาคร. อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 36, น. 33-34. 
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ความตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 96 ในการแจ้งความร้องทุกข์เจา้ของลิขสิทธ์ิตอ้งมีข้อมูล
เบื้องต้นคือตอ้งหาชื่อและที่อยู่ของผู้ให้บริการ โดยหาขอ้มูลชื่อเว็บไซต์ (Domain Name) ต าแหน่ง
ที่อยู่ของข้อมูลต่าง ๆ ในอินเทอร์เน็ต (Uniform Resource Location: URL) และหมายเลขประจ า
เคร่ืองคอมพิวเตอร์  (Internet protocol Address: IP Address) ที่ต่อเข้ากับอินเตอร์เน็ต เม่ือทราบ
หมายเลข IP Address ก็จะสามารถตรวจสอบได้ว่าผู้ใดเป็นผูใ้ห้บริการ พนักงานสอบสวนเม่ือรับค  า
ร้องทุกข์แลว้ก็จะตรวจสอบ IP Address ว่าเว็บไซต์ที่ถูกกล่าวหาว่าละเมิดลิขสิทธ์ิน้ันอยู่ในระบบ
คอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการรายใด แล้วพนักงานสอบสวนก็จะใช้อ านาจตามมาตรา 132 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาออกหมายเรียกไปยงัผู้ให้บริการระบบคอมพิวเตอร์ น้ัน 
เพ่ือขอข้อมูลของผู้ใช้บริการหรือเจ้าของเว็บไซต์ที่ละเมิดลิขสิทธ์ิซ่ึงเป็นข้อมูลที่อยู่ในรูปของ
เอกสาร หลังจากน้ันพนักงานสอบสวนก็จะออกหมายเรียกไปยงัผู้ใช้บริการหรือเจ้าของเว็บไซต์  
ให้มารับทราบข้อกล่าวหา หรือขอความร่วมมือไปยงักระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
ส่ือสาร ในการแสวงหาพยานหลกัฐานอ่ืน ๆ ที่เก่ียวขอ้งเพ่ิมเติม เพ่ือประกอบส านวนการสอบสวน 
เม่ือท าส านวนการสอบสวนเสร็จ พนักงานสอบสวนก็จะท าความเห็นควรส่ังฟ้องหรือควรส่ัง 
ไม่ฟ้องส่งไปยังพนักงานอัยการ เพ่ือให้พนักงานอัยการมีความเห็นส่ังฟ้องหรือส่ังไม่ฟ้อง  
หากพนักงานอัยการเห็นว่าส่ังฟ้องก็จะฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลในความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และจะมีค  าขอไปในค าฟ้องเพ่ือให้ศาลส่ังให้ผู้กระท าความผิด
ระงับการละเมิดลิขสิทธ์ิ  ซ่ึงในการด า เนินคดีละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบอินเทอร์เน็ตดังกล่าว  
มีขอ้สังเกตที่ส าคญัอยู่ 5 ประเด็นคือ 

1)  ระยะเวลาในการด าเนินคดี การด าเนินคดีละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์ที่ใช้
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ มีระยะเวลานานเพราะกว่าพนักงานสอบสวนจะรวบรวม
พยานหลักฐานท าส านวนการสอบสวนเสร็จ ส่งส านวนการสอบสวนไปยงัพนักงานอัยการและ  
เขา้สู่กระบวนพิจารณาของศาล ผูก้ระท าความผิดอาจยงักระท าละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์
อยู่ ความเสียหายยงัเกิดแก่เจ้าของลิขสิทธ์ิ เพราะยงัไม่สามารถระงบัการละเมิดได้จนกว่าศาลจะมี        
ค  าพิพากษาหรือค  าส่ัง  

2)  ในการพิจารณาพิพากษาของศาลค าส่ังศาลจะมีผลผูกพันเฉพาะคู่ความในคดี 
ซ่ึงในทางปฏิบัติศาลจะออกค าส่ังแก่ผูก้ระท าละเมิด ให้ระงบัการละเมิดลิขสิทธ์ิ ไม่ไดอ้อกค าส่ังแก่
ผูใ้ห้บริการระบบคอมพิวเตอร์ 

3)  พนักงานสอบสวนหรือเจ้าหน้าที่ต ารวจส่วนใหญ่ไม่มีความรู้ความเชี่ ยวชาญ
เก่ียวกบัการแสวงหาพยานหลกัฐานที่เกิดจากการกระท าความผิดในระบบคอมพิวเตอร์ ท าให้การ
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ด าเนินคดีล่าช้า หรือไม่สามารถท าการสืบสวนสอบสวนไปถึงตัวผู้กระท าความผิดได้ และไม่มี
อ านาจขอขอ้มูลจราจรคอมพิวเตอร์ได  ้

4)  การใช้ดุลพินิจของศาลในการพิจารณาออกค าส่ังให้ระงับการละเมิดลิขสิทธ์ิ  
เป็นการใช้ดุลพินิจต่อตัวผู้กระท าละเมิดลิขสิทธ์ิโดยตรง ซ่ึงเม่ือพิจารณาได้ความว่าจ าเลยกระท า
ความผิดจริง ศาลย่อมใช้ดุลพินิจไดอ้ย่างเต็มที่ในการออกค าส่ังให้ระงบัการละเมิดลิขสิทธ์ิ 

จากการศึกษาพบว่า การที่ เจ้าของลิขสิทธ์ิจะน าคดีขึ้ น สู่ศาล ยัง มีขั้ นตอนและ
กระบวนการที่ยงัไม่ส่งผลดีเท่าที่ควร เน่ืองด้วยปัญหาและอุปสรรค์ในการแสวงหาพยานหลกัฐาน 
การด าเนินงานที่ต้องอาศยัความช านาญทางเทคโนโลยี รวมทั้งระยะเวลาในการตรวจสอบข้อมูล
ทางอินเทอร์เน็ตที่มีอยู่เป็นจ านวนมาก ส่งผลให้การด าเนินการระงับการละเมิดลิขสิทธ์ิจึงใช้เวลา
ค่อนขา้งนานตามไปดว้ย 

ภายหลงัไดมี้แกไ้ขเพ่ิมเติมพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ฉบบัที่ 2 ในปี พ.ศ. 2558 
โดยได้เพ่ิมเติมมาตรา 32/3 เขา้มาอนัเป็นมาตรการทางกฎหมายที่ก าหนดให้เจา้ของลิขสิทธ์ิสามารถ
ที่จะย่ืนค  าร้องต่อศาล เพ่ือให้มีค  าส่ังให้ผู้ให้บริการระงับการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยอาศัยหลักการ
เดี ยวกับมาตรการ “แจ้งให้ ทราบและเอาออก”  ห รือ Notice and Takedown ของประเท ศ
สหรัฐอเมริกา โดยให้อ านาจเจ้าของลิขสิทธ์ิในการย่ืนค  าร้องต่อศาลในกรณีที่มีเหตุอนัควรเชื่อว่ามี
การละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์ของผูใ้ห้บริการ เพ่ือให้ศาลมีค  าส่ังให้ผูใ้ห้บริการระงบัการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิน้ัน เม่ือผูใ้ห้บริการระงบัการกระท าอา้งว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือน างานที่อา้งว่า
ไดท้ าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผูใ้ห้บริการตามระยะเวลาที่ศาลก าหนดแล้ว 
ผู้ให้บริการก็ไม่ต้องรับผิดเก่ียวกับการกระท าที่อ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิที่ เกิดขึ้นก่อนศาลมี
ค  าส่ัง ทั้งน้ีก็ด้วยเหตุผลในอันที่จะคุ้มครองความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นแก่ผู้ร้องซ่ึงเป็นเจ้าของ
ลิขสิทธ์ิ และในขณะเดียวกนัก็เป็นการให้ความคุม้ครองแก่ผูใ้ห้บริการระบบคอมพิวเตอร์ในฐานะที่
เป็นตัวกลาง เม่ือผูใ้ห้บริการปฏิบัติตามค  าส่ังศาลแล้วก็ไม่ต้องรับผิด โดยให้ศาลซ่ึงเป็นองค์กรที่มี
ความเป็นกลางได้กลั่นกรองพยานหลักฐานของฝ่ายผู้ร้อง เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมแก่ทุกฝ่าย 
ก่อนที่จะมีค  าส่ังให้ผู้ให้บริการระงับการละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ แต่
ศาลจะมีค  าส่ังดงักล่าวได ้จะตอ้งไต่สวนให้ไดข้อ้เท็จจริงตามมาตรา 32/3 วรรคสาม (1) ถึง (6) แห่ง
พระราชบญัญตัิดังกล่าว โดยผูร้้องซ่ึงเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิจะตอ้งสามารถแสดงพยานหลักฐานยืนยนั
ขอ้เท็จจริงให้ได้ว่าผูใ้ห้บริการระบบคอมพิวเตอร์เป็นเจา้ของเว็บไซต์หรือให้บริการแก่ผู้ใช้บริการ
หรือเจา้ของเว็บไซต์รายใด ตามที่กล่าวอา้งในค าร้อง และผู้ร้องได้พบเห็นการละเมิดของผูใ้ห้บริการ
ในวนัและเวลาใด แต่ละเว็บไซด์มีการละเมิดลิขสิทธ์ิประเภทใด เวลาใด ให้ชดัแจ้ง มิฉะน้ันถือว่า
พยานหลักฐานไม่ครบถ้วนศาลจะส่ังยกค  าร้อง แต่ในทางปฏิบัติพบว่าผู้ยื่นค  าร้องซ่ึงเป็นเจ้าของ
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ลิขสิทธ์ิไม่สามารถแสวงหาพยานหลักฐานให้ครบถ้วน ชัดแจ้ง ตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา 32/3 วรรคสาม (1) ถึง (6) ศาลจะมีค  าส่ังยกค  าร้อง ซ่ึงในการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วย
ลิขสิทธ์ิ ตามมาตรา 32/3 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ 
(ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2558 มีขอ้สังเกตที่ส าคญั ดงัน้ี  

1)  เจ้าของลิขสิทธ์ิประสบกับปัญหาในการรวบรวมพยานหลักฐาน เน่ืองจาก  
ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลในระบบคอมพิวเตอร์ได้ แตกต่างจากพนักงานสอบสวน หรือพนักงาน
เจา้หน้าที่อ่ืน ๆ ซ่ึงมีกฎหมายให้อ านาจในการแสวงหาพยานหลกัฐานได้อย่างกวา้งขวาง 

2)  ในการย่ืนค  าร้องต่อศาลเจา้ของลิขสิทธ์ิจะมีขอ้มูลเฉพาะ IP Address แต่ไม่ทราบว่า
ใครเป็นเจ้าของ IP Address ดังกล่าว แม้ศาลจะมีค  าส่ังให้ผู้ให้บริการระงับการละเมิดลิขสิทธ์ิ
หรือไม่ก็ตาม เจ้าของลิขสิทธ์ิก็ไม่สามารถที่จะด าเนินคดีกับผู้กระท าละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบ
คอมพิวเตอร์ได ้เน่ืองจากไม่ทราบตัวผูก้ระท าความผิดที่แทจ้ริง เพราะผูใ้ห้บริการไม่ไดถู้กบังคบัให้
ตอ้งให้ขอ้มูลเก่ียวกบัผูใ้ช้บริการแก่ศาลหรือเจา้ของลิขสิทธ์ิ 

3)  การใช้ดุลพินิจของศาลเพ่ือพิจารณาส่ังให้ผูใ้ห้บริการระงบัการละเมิดลิขสิทธ์ิน้ัน 
ค  าส่ังของศาลกระท าต่อบุคคลที่สามคือผู้ให้บริการซ่ึงมิใช่ผู้กระท าความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิ
โดยตรง ซ่ึงมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของผูใ้ห้บริการและผู้ใช้บริการ ประกอบกับ
พยานหลักฐานที่ เสนอต่อศาล เป็นพยานหลักฐานที่ ได้มาจากการแสวงหาของเอกชนเจ้าของ
ลิขสิทธ์ิ มิใช่พยานหลกัฐานที่รวบรวมโดยพนักงานเจ้าหน้าที่ ดงัน้ันศาลจึงใช้ดุลพินิจพิจารณาอย่าง
รอบคอบ รัดกุม หากพยานหลกัฐานไม่ชดัแจง้ก็ตอ้งยกค าร้อง  

4)  เจา้ของลิขสิทธ์ิรายเล็ก ๆ ที่ถูกละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์ ไม่สามารถที่จะ
เขา้ถึงมาตรการดังกล่าวได้ เพราะในการย่ืนค  าร้องต่อศาลมีค่าใช้จ่ายสูง ต้องอาศยัทนายความหรือ
ผูเ้ชี่ยวชาญดา้นกฎหมาย ทั้งต้องแสวงหาพยานหลกัฐานดว้ยตนเอง ซ่ึงไม่มีความรู้ความเขา้ใจหรือ
งบประมาณที่เพียงพอที่จะด าเนินการได ้  

การรวบรวมพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ จึงเป็นอุปสรรค์อย่างย่ิงต่อเจ้าของลิขสิทธ์ิ
ซ่ึงเป็นผู้เสียหายจากผู้ละเมิด เน่ืองจากขอ้มูลส่วนใหญ่จะอยู่ในความดูแลของผู้ให้บริการทั้งหมด 
ฉะน้ันพนักงานสอบสวนผูมี้อ านาจจึงเป็นเพียงผูเ้ดียวที่จะสามารถเขา้ถึงข้อมูลดงักล่าวไดเ้ท่าน้ัน 

(2)  ปัญหาการปฏิบัติตามค  าส่ังศาล บทบัญญัติมาตรา 32/3 แห่งพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม บัญญัติให้เจา้ของลิขสิทธ์ิตอ้งด าเนินคดีกับผู้กระท าละเมิด
ภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนดให้ผูใ้ห้บริการระงบัการละเมิดลิขสิทธ์ิน้ัน อาจตีความไดว้่า กฎหมาย
บงัคบัให้เจ้าของลิขสิทธ์ิต้องด าเนินคดีภายในก าหนดเวลาที่ศาลส่ังให้ผู้ให้บริการระงบัการละเมิด
ลิขสิทธ์ิ ไม่ว่าผู้ให้บริการจะปฏิบัติตามค  าส่ังศาลหรือไม่ก็ตาม โดยเจ้าของลิขสิทธ์ิจะต้อง
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ด าเนินการให้เป็นไปตามอายุความทางอาญาของคดีลิขสิทธ์ิหรืออายุความทางแพ่งของคดีลิขสิทธ์ิ  
ซ่ึงหากเป็นอายุความทางอาญา คดีลิขสิทธ์ิเป็นคดีที่ยอมความได้จึงต้องพิจารณาหลักกฎหมาย
มาตรา 66 ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 ที่ก าหนดว่า ในคดีความผิดอนัยอมความได้
ให้ผูเ้สียหายร้องทุกข์ภายในสามเดือนนับแต่วนัรู้เร่ืองและรู้ตวัผูก้ระท าความผิด มิฉะน้ันถือว่าขาด
อายุความ ประกอบมาตรา 9541 แห่งประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงก าหนดว่า อายุความคดีละเมิด
ลิขสิทธ์ิมีก าหนดไว ้10 ปี แต่หากต้องด าเนินคดีทางแพ่งของคดีลิขสิทธ์ิดว้ยแลว้ อายุความทางแพ่ง
ของคดีลิขสิทธ์ิ จะพิจารณาตามมาตรา 63 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม ซ่ึงก าหนดไว้ว่า ห้ามมิให้ฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงเม่ือพ้นก าหนดสาม
ปีนับแต่วนัที่เจา้ของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูก้ระท าความผิดแต่ตอ้ง
ไม่เกินสิบปีนับแต่วนัที่มีการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดง จะเห็นได้ว่า เม่ือศาลมีค  าส่ังให้
ผูใ้ห้บริการระงับการละเมิดลิขสิทธ์ิภายในเวลาที่ศาลก าหนด  เจ้าของลิขสิทธ์ิก็ต้องด าเนินคดีกับ
ผูก้ระท าละเมิดลิขสิทธ์ิภายในก าหนดเวลาน้ัน หากไม่ไดด้ าเนินคดีภายในก าหนดระยะเวลาดงักล่าว
มีปัญหาว่าคดีจะขาดอายุความหรือไม่ และที่ว่าให้ด าเนินคดี หมายถึงด าเนินคดีแพ่งหรือคดีอาญา 
หรือทั้งคดีทางแพ่งและคดีอาญา นอกจากน้ีในการด าเนินคดีภายในก าหนดเวลาดงักล่าว หมายถึง
การด าเนินคดีโดยเจ้าของลิขสิทธ์ิ เป็นโจทก์ฟ้องผู้กระท าความผิดต่อศาลเอง หรือด าเนินคดีโดย
เจา้ของลิขสิทธ์ิไปแจง้ความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน และให้อยัการเป็นโจทก์ฟ้องคด ี

ในกรณีที่ศาลมีค  าส่ังให้ผู้ให้บริการระงับการละเมิดลิขสิทธ์ิหากผู้ให้บริการไม่ปฏิบัติ
ตามค  าส่ังศาล เจา้ของลิขสิทธ์ิจะสามารถด าเนินคดีกับผูใ้ห้บริการได้หรือไม่ ผูใ้ห้บริการต้องรับผิด
อย่างไรต่อเจา้ของลิขสิทธ์ิ และในกรณีที่ผู้ให้บริการปฏิบัติตามค  าส่ังศาลแล้ว ผู้ให้บริการไม่ต้อง 
รับผิด เท่ากับว่าผู้ให้บริการไม่ต้องให้ข้อมูลผู้ใช้บริการแก่เจ้าของลิขสิทธ์ิหรือศาลเพ่ือน ามา
ประกอบการด าเนินคดีได ้

บทบัญญัติมาตรา 32/3 วรรค 4 ที่บัญญัติว่า “ในกรณีที่ผู้ให้บริการมิใช่ผู้ควบคุม ริเร่ิม 
หรือส่ังการให้มีการละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ และผู้ให้บริการน้ันได้
ด าเนินการตามค าส่ังศาลตามวรรคส่ีแลว้ผู้ให้บริการไม่ต้องรับผิดเก่ียวกับการกระท าที่อ้างว่าเป็น
การละเมิดลิขสิทธ์ิที่ เกิดขึ้ นก่อนศาลมีค  าส่ังและหลังจากค  าส่ังศาลส้ินผลแล้ว” เม่ือพิจารณา
บทบัญญัติมาตราดังกล่าวแล้วเห็นได้ว่าผู้ให้บริการจะต้องรับผิดต่อเจ้าของลิขสิทธ์ิ ในกรณีที่ 
ผู้ให้บริการเป็นผู้ควบคุมริเร่ิมหรือส่ังการให้ มีการละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์ของ 

 
41  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 ก าหนดไวว้่า ในคดีอาญาถา้มิได้ฟ้องและได้ตวัผูก้ระท าความผิด

มายงัศาล ภายในก าหนดดงัต่อไปนี้ เป็นอนัขาดอายุความ .... 
     (3) สิบปีส าหรับความผิดตอ้งระวางโทษจ าคุกกว่าหนึ่งปีถึงเจ็ดปี 
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ผูใ้ห้บริการ แมผู้ใ้ห้บริการจะปฏิบตัิตามค  าส่ังศาลก็ตอ้งรับผิด เพราะถือว่าผูใ้ห้บริการกระท าละเมิด
ลิขสิทธ์ิเสียเอง ส าหรับกรณีความรับผิดของผู้ให้บริการตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560  มาตรา 15 ก าหนดความรับผิดของผูใ้ห้บริการ ในกรณีจง
ใจ สนับสนุน หรือยินยอมให้มีการกระท าความผิดตามมาตรา 14 42 ในระบบคอมพิวเตอร์ที่อยู่ใน
ความควบคุมของตน จะเห็นว่าองค์ประกอบตามความรับผิดส าหรับผู้ให้บริการตามกฎหมาย 
ทั้งสองฉบบัใช้ถ้อยค  าแตกต่างกันและมีรายละเอียดที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ในส่วนของมาตรา 32/3 
แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ต้องเป็นการควบคุม ริเร่ิมหรือส่ังการ
ให้มีการละเมิดลิขสิทธ์ิ และในส่วนของมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญัติว่าดว้ยการกระท าความผิด
เก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ต้องเป็นการจงใจ สนับสนุน หรือยินยอมให้มีการน าเน้ือหาที่ 
ไม่เหมาะสมเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ ซ่ึงในทางปฏิบัติเป็นเร่ืองยากในการที่จะ
พิสูจน์ไดว้่าผูใ้ห้บริการมีความผิดตามกฎหมายหรือไม่ 
 

 
42  พระราชบญัญตัิว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560  บญัญตัิไวว้่า  
     มาตรา 14 ผู้ใดกระท าความผิดที่ระบุไวด้ังต่อไปนี้  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกิน 

หนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
     (1)  โดยทุจริต หรือโดยหลอกลวง น าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ที่บิดเบือนหรือ

ปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่
ประชาชน อนัมิใช่การกระท าความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา 

      (2)  น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิดความ
เสียหายต่อการรักษาความมัน่คงปลอดภยัของประเทศ ความปลอดภยัสาธารณะ ความมัน่คงในทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ หรือโครงสร้างพื้นฐานอนัเป็นประโยชน์สาธารณะของประเทศ หรือก่อให้เกิดความตื่นตระหนกแก่
ประชาชน 

      (3)  น าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ อนัเป็นความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงแห่ง
ราชอาณาจกัรหรือความผิดเก่ียวกบัการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 

 (4)  น า เข้า สู่ระบบคอมพิ ว เตอร์ ซ่ึงข้อมูลคอมพิว เตอร์ใด  ๆ  ที่ มีลักษณะอันลามกและ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทัว่ไปอาจเขา้ถึงได ้

      (6)  เผยแพร่หรือส่งต่อซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยรู้อยู่แลว้ว่าเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ตาม (1) (2) (3) 
หรือ (4) 

 ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหนึ่ ง (1) มิได้กระท าต่อประชาชน แต่เป็นการกระท าต่อบุคคลใดบุคคล
หนึ่ ง ผู้กระท า ผู้เผยแพร่ หรือส่งต่อซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ดงักล่าวตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่
เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และให้เป็นความผิดอนัยอมความได.้ 
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(3)  ปัญหาเก่ียวกบัค  าร้องที่ยื่นต่อศาล การยื่นค  าร้องต่อศาลตามบทบญัญตัิมาตรา 32/3 
แห่งพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ให้อ านาจเจ้าของลิขสิทธ์ิย่ืนค  าร้องต่อ
ศาล เพ่ือมีค  าส่ังให้ผู้ให้บริการระงับการละเมิดลิขสิทธ์ิได้ด้วยตนเอง โดยไม่ต้องผ่านพนักงาน
เจา้หน้าที่ ซ่ึงจากการศึกษาตวัอย่างกรณีที่เจา้ของลิขสิทธ์ิยื่นค  าร้องต่อศาลในบทที่ 3 พบว่า ในกรณี
ที่ผู้ร้องยื่นค  าร้องเป็นคดีอาญา เก่ียวกับความผิดตามกฎมหายลิขสิทธ์ิต่อศาลน้ัน จะต้องมีการ
บรรยายค  าร้องดว้ยองค์ประกอบการกระท าความผิดที่ครบถ้วน และกระบวนการสืบทราบ วนัเวลา
ที่พบการกระท าความผิด หรือพฤติการณ์ตลอดทั้งหลักฐานเก่ียวกับการละเมิด ซ่ึงผู้ร้องจะต้อง
ทราบข้อมูลเก่ียวกับตัวผู้กระท าผิดก่อนจึงจะยื่นค  าร้องได ้มิฉะน้ันจะขาดองค์ประกอบความผิดใน
ขอ้น้ี เน่ืองด้วยอุปสรรคบางประการของเจ้าของลิขสิทธ์ิซ่ึงเป็นผู้ร้องท าให้การแสวงหาพยานหลักฐาน
ทางอิเล็กทรอนิกส์มีข้อจ ากัด เป็นผลให้ศาลส่ังยกค  าร้อง โดยมีตัวอย่างดงัคดีในคดดีหมายเลขด าที่ 
คค5/2558 วนัที่ 16 พฤศจิกายน 2558 โดยมีรายละเอียด เก่ียวกบัการบรรยายค าร้องไวว้่า “...ผูร้้องได้
ท าการตรวจพบมีการเผยแพร่ข้อมูลภาพ และหรือข้อมูลเสียงในงานภาพยนต์ของบริษัท ทเว็นตี้  
เซ็นจูร่ี ฟ็อกซ์ ฟิลม์ คอปอเรชัน่ ที่ผู้ร้องเป็นผูไ้ดรั้บสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว ในเวปไชต์จ านวน 7 รายชื่อ 
ซ่ึงมีการเผยแพร่ผ่านทางช่องทางให้บริการขอ้มูล ทางอินเตอร์เน็ทของผูใ้ห้บริการทั้งสองดังกล่าว
ดังน้ี (1) เว็ปไซต์ชื่อ http://www.mastermovie-hd.com/ (2) เว็ปไซต์ชื่อ http://www.nungmovies-
hd.com/ (3) เว็ปไซต์ชื่อ http://www.movie2free.com/ (4) เว็ปไซต์ชื่อ http://037hd.tv/ (5) เว็ปไซต์
ชื่อ http://9nung.com/ (6) เว็ปไซต์ชื่อ http://www3.mampost.com (7) เว็ปไซต์ชื่อ http://fwiptv.net/ 
โดยไม่ปรากฎการได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธ์ิในงานภาพยนต์หรือผู้ร้องแต่ประการใด  
การกระท าอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยบุคคลซ่ึงไม่ปรากฏชื่อและตัวดงักล่าว ท าให้ผูร้้องซ่ึงเป็นผู้
มีสิทธิแสวงหาผลประโยชน์ทางธุรกิจและในทางการค้าจากภาพยนต์ดังกล่าวได้รับความเสียหาย 
ขอศาลมีค  าพิพากษาหรือค  าส่ังให้ ...”  ค  าร้องคดีน้ีศาลส่ังยกค  าร้อง เป็นคดีหมายเลขแดงที่  
คค5/2558 วนัที่ 16 พฤศจิกายน 2558 โดยให้เหตุผลว่าไม่บรรยายรายละเอียดโดยชัดแจ้งเก่ียวกับ
กระบวนการสืบทราบการละเมิดลิขสิทธ์ิ ตามมาตรา 32/3 วรรคสาม (4) แห่งพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม รวมทั้งไม่แสดงหลักฐานเบื้องต้นตามที่ผู้ร้องกล่าวอ้าง 
รวมทั้งผูร้้องไม่บรรยายเก่ียวกบัผู้ให้บริการตามที่กล่าวอา้งว่าเป็นผู้ให้บริการใดที่ไดน้ าข้อมูลเขา้สู่
ระบบอินเทอร์เน็ตตามค าร้อง เพียงแต่บรรยายว่าเว็บไซต์ใดที่ละเมิดลิขสิทธ์ิเท่าน้ัน  

จากคดีตัวอย่างคดีดงักล่าวขา้งต้น ในคดีที่ศาลยกค าร้อง ศาลให้เหตุผลไวว้่า เน่ืองจาก   
ผู้ร้องไม่บรรยายรายละเอียดในค าร้องโดยชัดแจ้งตามมาตรา 32/3 วรรคสาม (1) ถึง (6) แห่ง
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติดังกล่าวเป็นเร่ือง
ใหม่ ทั้งต่อเจ้าของลิขสิทธ์ิและศาล ดังน้ัน ในการรวบรวมพยานหลักฐานและบรรยายค  าร้องของ
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เจ้าของลิขสิทธ์ิหรือทนายความ ซ่ึงไม่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเก่ียวกับเร่ืองการละเมิดลิขสิทธ์ิ  
ในระบบคอมพิวเตอร์อย่างเพียงพอ เป็นสาเหตุส าคญัประการหน่ึงที่ท าให้การเตรียมพยานหลักฐาน
และการบรรยายค าร้องไม่สมบูรณ์ ประกอบกับศาลเองอาจยงัไม่มีความเชี่ยวชาญ ดังจะเห็นได้จาก
เหตุผลในค าส่ังศาลของแต่ละองค์คณะในการส่ังค  าร้อง ต่างมีเหตุผลและมุมมองที่ค่อนขา้งแตกต่าง
กันอย่างเห็นได้ชัดตามตัวอย่างค  าส่ังศาลในบทที่  3  ที่ ผ่านมา ส าหรับในคดดีหมายเลขด าที่  
คค5/2558 วนัที่ 16 พฤศจิกายน 2558 ที่ไดย้กตวัอย่างไปน้ัน ศาลส่ังยกค  าร้องโดยให้เหตุผลว่าผูร้้อง
ไม่บรรยายค  าร้องให้ชัดแจ้ง และไม่แสดงพยานหลักฐานเบื้องต้น  ทั้งน้ีเหตุผลในการส่ังค  าร้อง
ดงักล่าวอาศัยรายละเอียดจากการบรรยายค  าร้องที่มีข้อเท็จจริงในท านองเดียวกันกบัคดีที่ศาลเคย
พิจารณาและมีค  าส่ังมาก่อน แต่การส่ังยกค  าร้องในแต่ละคดีถือเป็นดุลพินิจของศาลด้วยเหตุผลที่
ต่างกนั 
 
  
 



 
 

บทที ่5  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 

ทรัพยสิ์นทางปัญญา หมายถึง ผลงานอนัเกิดจากการประดิษฐ์ คิดคน้ หรือสร้างสรรค์
ของมนุษยซ่ึ์งเนน้ท่ีผลผลิตของสติปัญญาและความช านาญ โดยไม่ค  านึงถึงชนิดของการสร้างสรรค์
หรือวิธีในการแสดงออก ทรัพยสิ์นทางปัญญาอาจจะแสดงออกในรูปแบบของส่ิงท่ีจบัตอ้งได ้เช่น 
สินคา้ต่าง ๆ หรือในรูปของส่ิงท่ีจบัตอ้งไม่ได ้เช่น บริการ แนวคิดในการด าเนินธุรกิจ กรรมวิธีการ
ผลิตทางอุตสาหกรรม เป็นตน้ สามารถไดรั้บความคุม้ครองภายใตก้ฎหมายทั้งสามฉบบัในเบ้ืองตน้ 
ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัสิทธิบตัร 
พ.ศ. 2522 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม และพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม  
มีจุดมุ่งหมายเพื่อคุม้ครองผูป้ระดิษฐ์และผูส้ร้างสรรค ์รวมทั้งเพื่อประโยชน์แก่สาธารณะชนในการ
เขา้ถึงทรัพยสิ์นทางปัญญา โดยมีแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบักฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาโดยมีแนวทาง
เร่ิมตน้จากกฎหมายลิขสิทธ์ิ และแนวคิดเก่ียวกบัอินเทอร์เน็ต อนัได้แก่ แนวคิดทฤษฎีเสรีนิยม 
(Liberal Theory) ทฤษฎีตามธรรมชาติ (Natural Rights Theory) ทฤษฎีคุม้ครองป้องกนั เป็นพื้นฐาน
ส าคญั ท่ีก่อใหเ้กิดการสร้างสรรคผ์ลงานและนวตักรรมข้ึนมา งานสร้างสรรคเ์หล่าน้ีจะช่วยส่งเสริม
ให้เกิดการพฒันาและเป็นประโยชน์ต่อสังคมโดยรวม การให้สิทธิแก่ผูส้ร้างสรรคใ์นการแสวงหา
ประโยชน์ในผลงานท่ีสร้างสรรค์ข้ึนในช่วงระยะเวลาหน่ึง จึงเป็นเร่ืองท่ีเหมาะสม หลังจาก
หมดอายุการคุม้ครองแลว้ ผลงานดงักล่าวก็จะตกเป็นสมบติัสาธารณะ เม่ือสังคมโลกมีการพฒันา
มากข้ึน การติดต่อคา้ขายระหว่างประเทศก็เพิ่มมากข้ึน แต่ละประเทศเห็นถึงความส าคญัเก่ียวกบั
การสร้างสรรคง์านของผูส้ร้างสรรคท่ี์อาจสร้างมูลค่าทางการตลาดให้แก่ประเทศ จึงไดมี้การบญัญติั
กฎหมายลิขสิทธ์ิข้ึนใชภ้ายในของประเทศท่ีมีระบบการคุม้ครอง และมีมาตรฐานท่ีแตกต่างกนั กลุ่ม
ประเทศมหาอ านาจทางเศรษฐกิจท่ีส่วนใหญ่เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญา จึงเห็นวา่การคุม้ครอง
ลิขสิทธ์ิควรท่ีจะมีมาตรฐานเดียวกนัทัว่โลก จึงไดเ้กิดแนวความคิดผลกัดนัให้มีอนุสัญญาเบอร์น 
ว่าด้วยความคุม้ครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม ค.ศ. 1886 และความตกลงว่าด้วยสิทธิใน
ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวกบัการคา้ หรือท่ีเรียกวา่ขอ้ตกลงทริปส์ข้ึน 
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 ส าหรับประเทศไทยเร่ิมมีกฎหมายคุม้ครองลิขสิทธ์ิตั้งแต่ในสมยัของพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัว รัชกาลท่ี 5 ในรูปของประกาศหอพระสมุดวชิรญาณวิเศษ ลงวนัท่ี 20 
กนัยายน ร.ศ. 111 (พ.ศ. 2435) ซ่ึงถือวา่เป็นกฎหมายลิขสิทธ์ิฉบบัแรกของไทย ทั้งน้ีประเทศไทยได้
มีการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายลิขสิทธ์ิเพื่อให้ทนักบัยคุสมยัมาโดยตลอด และไดอ้นุวติัการกฎหมาย
ภายในเพื่อให้เป็นไปตามพนัธกรณีท่ีมีต่ออนุสัญญาเบอร์นว่าดว้ยความคุม้ครองงานวรรณกรรม
และศิลปกรรม ค.ศ. 1886 และความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเก่ียวกับการค้า  
หรือท่ีเรียกว่าข้อตกลง ทริปส์ ในฐานะท่ีประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิก ท าให้ประเทศไทย 
มีพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมเป็นกฎหมายให้ความคุม้ครองและปกป้อง
ลิขสิทธ์ิท่ีสอดคลอ้งกบัมาตรฐานสากล 
 ปัจจุบนัในทุกประเทศทัว่โลกต่างก็ประสบกบัปัญหาการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญา 
ในหลายรูปแบบท่ีแตกต่างกนั ส าหรับในประเทศไทยแมว้่าจะสามารถดเนินการปราบปรามการ
ละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเกิดข้ึนตามทอ้งตลาด หรือสถานท่ีจดัจ าหน่ายสินคา้ท่ีมีหน้าร้านคา้ 
หรือแผงลอยให้ลดน้อยลงได้ แต่ปัญหาการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาบนอินเทอร์เน็ตกลบัทวี
ความรุนแรงเพิ่มมากข้ึน ทั้งน้ีเพราะความเจริญกา้วหน้าทางเทคโนโลยีท าให้ประชาชนสามารถ
เข้าถึงระบบอินเทอร์เน็ตได้อย่างทั่วถึง ก่อให้เกิดปัญหาการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาบน
อินเทอร์เน็ตไดท่ี้มีกระจายไปทัว่ทุกพื้นท่ี ซ่ึงลกัษณะการท างานของระบบอินเทอร์เน็ตท่ีไร้พรหมแดน 
ท าให้ยากท่ีจะควบคุมหรือป้องปรามการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาบนอินเทอร์เน็ตได ้การละเมิด
ทรัพยสิ์นทางปัญญาก็เพิ่มมากข้ึนเร่ือย ๆ แมส้หรัฐอเมริกาไดป้รับสถานะของประเทศไทยออกจาก
ประเทศท่ีตอ้งจบัตามองเป็นพิเศษ (PWL) แลว้ เม่ือปีพ.ศ. 2560 และประเทศไทยไดแ้กไ้ขกฎหมาย
ในปี พ.ศ. 2558 ให้คุม้ครองลิขสิทธ์ิงานต่าง ๆ ขยายความคุ้มครองไปถึงบนโลกออนไลน์ และ
ลิขสิทธ์ิของนกัแสดงไดอ้ย่างครอบคลุมแลว้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรา 32/3 อนัเป็นเร่ืองเก่ียวกบั
มาตรการระงบัการท าใหแ้พร่หลายซ่ึงขอ้มูลทางคอมพิวเตอร์ท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ ซ่ึงไดน้ าแนวความคิด 
“แจง้เตือนและน าออก” หรือ Notice and Takedown ของสหรัฐอเมริกาอนัเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการ
ก ากบัดูแลควบคุมเน้ือหาต่าง ๆ ท่ีไม่เหมาะสม ดว้ยการปิดกั้นหรือน าเน้ือหาท่ีไม่เหมาะสมออกจาก
ระบบคอมพิวเตอร์ของผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ต โดยการแจง้ผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ต ( ISP) เพื่อให้
ปิดกั้นหรือน าเน้ือหาท่ีไม่เหมาะสมออกจากระบบ  
 ส าหรับการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์ของผูใ้หบ้ริการอินเทอร์เน็ตนั้น 
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 32/3 ไดบ้ญัญติัให้อ านาจเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อให้มีค  าสั่งให้ผูใ้ห้บริการระงบัการละเมิดลิขสิทธ์ินั้น และในการยื่น 
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ค าร้องตามมาตรา 32/3 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ จะตอ้งมีรายละเอียดโดยชัดแจง้ 
ซ่ึงขอ้มูล หลกัฐาน และค าขอบงัคบั ดงัต่อไปน้ี 

(1)  ช่ือและท่ีอยูข่องผูใ้หบ้ริการ 
(2)  งานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีอา้งวา่ถูกละเมิด 
(3)  งานท่ีอา้งวา่ไดท้  าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิ 
(4)  กระบวนการสืบทราบ วนั และเวลาท่ีพบการกระท าและการกระท าหรือพฤติการณ์ 

ตลอดจนพยานหลกัฐานเก่ียวกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
(5)  ความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจากการกระท าท่ีอา้งวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
(6) ค าขอบังคับให้ผู ้ให้บริการน างานท่ีท าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากระบบ

คอมพิวเตอร์ของผูใ้หบ้ริการหรือระงบัการละเมิดลิขสิทธ์ิดว้ยวธีิอ่ืนใด 
ในทางปฏิบติัเจา้ของลิขสิทธ์ิผูเ้สียหายจะตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานให้มีรายละเอียด

โดยชดัแจง้ครบถว้นตามท่ีกฎหมายบญัญติั เพื่อท่ีศาลจะใช้ประกอบการพิจารณาออกค าสั่ง โดยมี
แนวทางในการแสวงหาพยานหลกัฐานดงัต่อไปน้ี  

(1)  สืบคน้ขอ้มูลการละเมิด หรือ Search Engine ว่ามีเวบ็ไซต์ใดท่ีปล่อยให้มีการละเมิด
ทรัพยสิ์นทางปัญญา 

(2)  เจ้าของลิขสิทธ์ิต้องหาช่ือและท่ีอยู่ของผูใ้ห้บริการ โดยหาข้อมูลช่ือเว็บไซต์ 
(Domain Name) ต าแหน่งท่ีอยูข่องขอ้มูลต่าง ๆ ในอินเทอร์เน็ต (Uniform Resource Location: URL) 
และหมายเลขประจ าเคร่ืองคอมพิวเตอร์ ( Internet protocol Address: IP Address) ท่ีต่อเข้ากับ
อินเตอร์เน็ต เม่ือทราบหมายเลข IP Address ก็จะสามารถตรวจสอบไดว้า่ผูใ้ดเป็นผูใ้หบ้ริการ  

(3)  เตรียมหลักฐานความเป็นเจ้าของงานอันมีลิขสิทธ์ิท่ีอ้างว่าถูกละเมิดลิขสิทธ์ิ 
หลกัฐานของผูม้อบอ านาจและผูรั้บมอบอ านาจ และหากเจา้ของลิขสิทธ์ิเป็นบุคคลหรือนิติบุคคล
ต่างประเทศ เอกสารท่ีเก่ียวกบัหนงัสือมอบอ านาจจะตอ้งรับรองความถูกตอ้ง ตอ้งให้โนตารีพบัลิค 
(Notary Public) หรือแมจิสเตรท (Magistrate) รับรอง แล้วให้สถานทูตไทยหรือสถานกงสุลไทย
รับรองอีกคร้ังหน่ึง 

(4)  เจา้ของลิขสิทธ์ิหรือผูรั้บมอบอ านาจตอ้งเตรียมตวัอยา่งงานอนัมีลิขสิทธ์ิ ไม่วา่จะ
เป็นภาพถ่าย ส่ิงของ หรือตวัสินค้าท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ เจ้าของลิขสิทธ์ิหรือผูรั้บมอบอ านาจต้อง 
เตรียมหนงัสือรับรองลิขสิทธ์ิหรือหนงัสือท่ียืนยนัว่าสิทธิในลิขสิทธ์ินั้นเป็นของตนมายืนยนัดว้ย 
พร้อมหลกัฐานการเผยแพร่หรือประกาศโฆษณางานอนัมีลิขสิทธ์ินั้น 
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(5)  หลกัฐานท่ีอา้งว่าไดมี้การกระท าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิตามท่ีปรากฏบนเวบ็ไซต์ 
โดยอาจทดลองดาวน์โหลดหรือใชบ้ริการเวบ็ไซตแ์ลว้บนัทึกไว ้หรือ Capture หนา้จอไว ้รวบรวม
ไฟลท่ี์มีการละเมิดหรือสั่งพิมพอ์อกมาเป็นเอกสารหลกัฐาน ตลอดจนหลกัฐานการช าระเงินต่าง ๆ  

(6)  เอกสารอ่ืนท่ีเป็นภาษาต่างประเทศ จะตอ้งแปลเป็นภาษาไทยและมีการรับรอง 
ค าแปลแนบมาดว้ย 

(7)  ส าหรับ วนัและเวลาท่ีพบการกระท า และการกระท าหรือพฤติการณ์เก่ียวกบัการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์นั้น จะสามารถทราบไดเ้ม่ือรู้หมายเลข IP Address วา่เป็นของ
ผูใ้ห้ บริการรายใดแล้ว โดยการน าหมายเลข IP Address และวนัท่ี เวลาท่ีปรากฏ สอบถามไปยงั 
ผูใ้ห้บริการ (Internet Service Provider: ISP) รายนั้น ๆ จะท าให้ทราบ ช่ือผูจ้ดทะเบียน หมายเลข
โทรศพัท์ท่ีใช้เช่ือมต่ออินเทอร์เน็ตในช่วงเวลานั้น ๆ ต าแหน่งท่ีตั้งของเคร่ืองคอมพิวเตอร์แม่ข่าย 
(Server) โดยผูใ้ห ้บริการอาจเป็นคนละรายกบั IP Address ก็ได ้ 

(8)  เจ้าของลิขสิทธ์ิหรือผูรั้บมอบอ านาจต้องก าหนดหรือระบุรายละเอียดเก่ียวกับ 
ความเสียหายท่ีไดรั้บจากการละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์ดงักล่าวในค าร้องท่ียืน่ต่อศาลดว้ย 

จากการศึกษาปัญหาการบงัคบัใช้กฎหมายลิขสิทธ์ิ มาตรา 32/3 แห่งพระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม พบวา่ยงัมีปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมาย ดงัต่อไปน้ี 

(1)  ปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมาย การรวบรวมพยานหลกัฐานในการยื่นค าร้องขอต่อศาล 
เจา้ของลิขสิทธ์ิจะสามารถแสวงหาพยานหลกัฐานเก่ียวกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์
ได้ จาก IP Address ซ่ึง IP Address จะท าให้ทราบเพียงว่าใครเป็นผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ต (ISP) 
เท่านั้น แต่จะไม่สามารถทราบรายละเอียดเก่ียวกบัผูใ้ช้บริการหรือเจา้ของเวบ็ใช้ท่ีกระท าละเมิด
ลิขสิทธ์ิในระบบอินเทอร์เน็ต และหากผูก้ระท าความผิดไดใ้ชง้านเซิร์ฟเวอร์ท่ีตั้งอยูใ่นต่างประเทศ 
การบงัคบัใชก้ฎหมายนั้นก็ไม่อาจมีผลใหค้รอบคลุมไปยงันอกราชอาณาจกัรไดเ้ช่นกนั  

(2)  ปัญหาเร่ืองความรับผิดของผูใ้ห้บริการ (ISP) ตามมาตรา 32/3 แห่งพระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม จะมิไดบ้ญัญติัเร่ืองความรับผดิของผูใ้หบ้ริการอินเทอร์เน็ตไว้
อยา่งเช่นสหรัฐอเมริกา ท าให้บางคร้ัง เม่ือศาลมีค าสั่งให้ผูใ้ห้บริการท าการปิดกั้นเน้ือหาท่ีเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากเวบ็ไซต ์ผูใ้ห้บริการบางรายก็ไม่ไดป้ฏิบติัตามอยา่งเคร่งครัด อาจเน่ืองจาก
มาตรา 32/3 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม มิได้บัญญัติถึงการ
ด าเนินการ หรือก าหนดความรับผิดใด ๆ ไวใ้นมาตราน้ี ท าใหบ้างคร้ังการปิดกั้นเน้ือหาดงักล่าวอาจ
ไดผ้ลในกรณีท่ีหน่วยงานภาครัฐขอความร่วมมือผูใ้ห้บริการแทน ซ่ึงทางผูใ้ห้บริการจะด าเนินการ
ไดร้วดเร็วกวา่การด าเนินคดีทางศาล 
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(3)  ปัญหาในทางปฏิบติัให้เป็นไปตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ กรณีเจา้ของลิขสิทธ์ิท่ีพบขอ้มูล
การละเมิดลิขสิทธ์ิบนเวบ็ไซตข์องผูใ้ห้บริการ และไดแ้จง้ผูบ้ริการให้ด าเนินการน าขอ้มูลท่ีละเมิด
ออกจากเว็บไซต์ของผูใ้ห้บริการแล้ว แต่ผูใ้ห้บริการไม่ได้ปฏิบติัตาม เจ้าของลิขสิทธ์ิบางราย 
ไม่สามารถด าเนินคดีทางศาลไดเ้พราะไม่สามารถมีทุนทรัพยม์ากพอในการฟ้องร้องด าเนินคดี จึงได้
ร้องขอให้หน่วยงานของรัฐเขา้มาช่วยเหลือในการติดต่อผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตในการระงบัหรือ
ยุติการเผยแพร่ข้อมูลท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ กรณีการน าคดีเข้า สู่ศาลไม่ว่าจะเป็นการรวบรวม
พยานหลกัฐาน ปัญหาการปฏิบติัตามค าสั่งศาล และปัญหาเก่ียวกบัค าร้องท่ียื่นต่อศาลท่ีเกิดข้ึนจาก
การมาตรา 32/3 ท่ีผูร้้องไม่บรรยายรายละเอียดโดยชดัแจง้เก่ียวกบักระบวนการสืบทราบการละเมิด
ลิขสิทธ์ิ และไม่บรรยายเก่ียวกบัรายละเอียดผูใ้หบ้ริการมากพอเป็นผลใหศ้าลสั่งยกค าร้อง 

ส่วนมาตรการและปัญหาการบงัคบัใชม้าตรการตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท า
ความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 นั้น สรุปไดด้งัน้ี  

มาตรการตามพระราชบญัญติัดังกล่าวก าหนดการกระท าต่าง ๆ ท่ีเป็นความผิดและ
ก าหนดโทษส าหรับการกระท าความผิด รวมทั้งก าหนดมาตรการควบคุมผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ต
เอาไว ้โดยบทบญัญติัมาตรา 18 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวให้พนกังานเจา้หนา้ท่ี มีอ านาจในการ
สืบสวนและสอบสวน เพื่อประโยชน์ในการใชเ้ป็นพยานหลกัฐานเก่ียวกบัการกระท าความผิด และ
หาตวัผูก้ระท าความผดิ ท่ีกระท าความผดิตามพระราชบญัญติัน้ี กล่าวคือ 

(1)  มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับการกระท าความผิดตาม
พระราชบญัญติัน้ีมาเพื่อให้ถอ้ยค า ส่งค าช้ีแจงเป็นหนงัสือ หรือส่งเอกสาร ขอ้มูล หรือหลกัฐานอ่ืน
ใดท่ีอยูใ่นรูปแบบท่ีสามารถเขา้ใจได ้

(2)  เรียกข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์จากผูใ้ห้บริการเก่ียวกับการติดต่อ ส่ือสาร 
ผา่นระบบคอมพิวเตอร์หรือจากบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 

(3)  สั่งให้ผูใ้ห้บริการส่งมอบขอ้มูลเก่ียวกบัผูใ้ชบ้ริการท่ีตอ้งเก็บตามมาตรา 26 หรือ 
ท่ีอยูใ่นความครอบครองหรือควบคุมของผูใ้หบ้ริการใหแ้ก่พนกังานเจา้ หนา้ท่ี 

(4)  ท าส าเนาขอ้มูลคอมพิวเตอร์ ขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ จากระบบคอมพิวเตอร์
ท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่มีการกระท าความผดิตามพระราชบญัญติัน้ี ในกรณีท่ีระบบคอมพิวเตอร์นั้น
ยงัมิไดอ้ยูใ่นความครอบครองของพนกังานเจา้หนา้ท่ี 

(5)  สั่งให้บุคคลซ่ึงครอบครองหรือควบคุมข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรืออุปกรณ์ท่ีใช้ 
เก็บขอ้มูลคอมพิวเตอร์ ส่งมอบขอ้มูลคอมพิวเตอร์ หรืออุปกรณ์ดงักล่าวใหแ้ก่พนกังานเจา้หนา้ท่ี 

(6)  ตรวจสอบหรือเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ข้อมูลจราจรทาง
คอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์ท่ีใชเ้ก็บขอ้มูลคอมพิวเตอร์ของบุคคล ใด อนัเป็นหลกัฐานหรืออาจใช้เป็น
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หลกัฐานเก่ียวกบัการกระท าความผิด หรือเพื่อสืบสวนหาตวัผูก้ระท าความผิดและสั่งให้บุคคลนั้น
ส่งขอ้มูล คอมพิวเตอร์ขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ ท่ีเก่ียวขอ้งเท่าท่ีจ  าเป็นใหด้ว้ยก็ได ้

(7)  ถอดรหัสลบัของขอ้มูลคอมพิวเตอร์ของบุคคลใดหรือสั่งให้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การเข้ารหัสลับของข้อมูลคอมพิวเตอร์ท าการถอดรหัสลับหรือให้ความร่วมมือกับพนักงาน
เจา้หนา้ท่ีในการถอดรหสัลบัดงักล่าว 

(8)  ยึดหรืออายดัระบบคอมพิวเตอร์เท่าท่ีจ  าเป็นเฉพาะเพื่อประโยชน์ในการทราบ
รายละเอียดแห่งความผดิและผูก้ระท าความผดิตามพระราชบญัญติัน้ี 

โดยการใช้อ านาจมาตรา 18  (4) (5) (6) (7) และ (8) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย 
การกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 พนกังานเจา้หน้าท่ีตอ้งยื่นค าร้องต่อศาลท่ีมี 
เขตอ านาจเพื่อมีค าสั่งอนุญาตให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีดาเนินการตามค าร้อง และ มาตรา 20 บญัญติัวา่ 
ในกรณีท่ีการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีเป็นการท าให้แพร่หลายซ่ึงขอ้มูล คอมพิวเตอร์ 
ท่ีอาจกระทบกระเทือนต่อความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัรตามท่ีก าหนดไว ้ในภาคสองลกัษณะ 1 
หรือลักษณะ 1/1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา หรือท่ีมีลักษณะขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน พนกังานเจา้หนา้ท่ีโดยไดรั้บความเห็นชอบจากรัฐมนตรีอาจยื่นค าร้อง 
พร้อมแสดงพยาน หลักฐานต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจขอให้มีค  าสั่งระงับการท าให้แพร่หลาย 
ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นได ้

ส่วนการใช้อ านาจตามมาตรา 18 (1) (2) (3) แห่งพระราชบญัญติัว่าด้วยการกระท า
ความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 พนักงานเจ้าหน้าท่ีสามารถท าการระงับการท าให้
แพร่หลายนั้นเอง หรือสั่งใหผู้ใ้ห้บริการระงบัการท าให้แพร่หลายซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นก็ และมี
อ านาจหนา้ท่ีโดยทัว่ไปท่ีจะสอบถามหรือเรียกบุคคลหรือขอ้มูลจากบุคคลอ่ืนหรือสั่งใหผู้ใ้หบ้ริการ
ส่งมอบขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูใ้ชบ้ริการท่ีตอ้งเก็บตามมาตรา 26 หรือท่ีอยูใ่นความครอบครองหรือ
ควบคุมของผูใ้ห้ บริการให้แก่พนกังานเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงจะแตกต่างกบัการใช้อ านาจหน้าท่ีตามมาตรา 
18 (4) - (8) ท่ีเป็นการใชอ้  านาจพิเศษ กฎหมายจึงก าหนดใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีตอ้งยืน่ค  าร้องต่อศาล
ท่ีมีเขตอ านาจเพื่อมีค าสั่งอนุญาตให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีด าเนินการตามค าร้อง โดยค าร้องอยา่งน้อย
ตอ้งประกอบดว้ยรายละเอียดดงัต่อไปน้ีเท่าท่ีสามารถจะระบุได ้(1) เหตุอนัควรเช่ือไดว้า่บุคคลใด
กระท าหรือก าลงัจะกระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใดอนัเป็นความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี (2) เหตุท่ีตอ้งใช้
อ านาจ (3) ลกัษณะของการกระท าความผิด  (4) รายละเอียดเก่ียวกบัอุปกรณ์ท่ีใช้ในการกระท า
ความผดิ และ (5) ผูก้ระท าความผดิ  
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5.2 ข้อเสนอแนะ 
จากการศึกษาพบว่า มีปัญหาในการบังคับใช้โดยเฉพาะเร่ืองของการรวบรวม

พยานหลกัฐานและการด าเนินคดี เน่ืองจากเจา้ของลิขสิทธ์ิซ่ึงเป็นภาคเอกชนไม่สามารถเข้าถึง
ข้อมูลจราจรคอมพิวเตอร์ได้ ท าให้ไม่สามารถท่ีจะแสวงหาพยานหลักฐานมาประกอบค าร้อง 
ได้อย่างครบถ้วน เม่ือยื่นค าร้องต่อศาลส่วนใหญ่ศาลจะมีค าสั่งยกค าร้อง และถึงแมว้่าศาลจะมี
อนุญาตตามค าร้องขอกล่าวคือมีค าสั่งให้ผูใ้ห้บริการระงบัการละเมิดลิขสิทธ์ิ แต่ในทางปฏิบติั
เจ้าของลิขสิทธ์ิก็ไม่อาจด าเนินคดีได้ภายในเวลาท่ีศาลก าหนด เพราะไม่สามารถท่ีจะรวบรวม
พยานหลกัฐานเก่ียวกบัผูก้ระท าความผิดได ้ และไม่มีบทก าหนดโทษในหากผูใ้ห้บริการไม่ปฏิบติั
ตามค าสั่งศาล  ทั้ งน้ีการด าเนินคดีกับผูก้ระท าความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์  
ก็มีปัญหาในท านองเดียวกนักล่าวคือพนกังานสอบสวนไม่มีอ านาจเขา้ถึงขอ้มูลจราจรคอมพิวเตอร์ 
และพนกังานเจา้หน้าท่ีตามกฎหมายว่าด้วยกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ก็มีอ านาจเขา้ถึง
หรือเรียกขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ได้เฉพาะท่ีเป็นความผิดตามกฎหมายว่าด้วยคอมพิวเตอร์
เท่านั้ นไม่รวมถึงการละเมิดลิขสิทธ์ิ แนวทางป้องปรามการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาบน
อินเทอร์เน็ตของไทยยงัไม่มีความชดัเจนเป็นรูปธรรม และไม่เหมาะสมสอดคลอ้งกบัขอ้เท็จจริงของ
สภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนเท่าท่ีควร โดยส่วนใหญ่จะเป็นมาตรการท่ีก าหนดข้ึนเพื่อแก้ไขปัญหาด้าน 
การละเมิดลิขสิทธ์ิเพียงดา้นเดียว ไม่ครอบคลุมถึงทรัพยสิ์นทางปัญญาดา้นอ่ืน ๆ นอกจากน้ีในการ
ประสานการป้องปรามการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาบนอินเทอร์เน็ตระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ  
ยงัขาดความเป็นเอกภาพ ต่างคนต่างท า เน่ืองจากไม่มีศูนยก์ลางในการประสานงาน ทั้งยงัไม่มี
การบูรณาการร่วมกันเพื่อแก้ไขปัญหาอย่างจิงจัง และต่อเน่ือง การก าหนดนโยบายหรือ 
แผนยุทธศาสตร์เก่ียวกบัการป้องปรามการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาบนอินเทอร์เน็ตขาดการมี
ส่วนร่วมของผูมี้ส่วนไดเ้สีย มาตรการบางอยา่งอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
เพื่อให้มีแนวทางป้องปรามการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีชัดเจนเป็นรูปธรรม มีความยืดหยุ่น
และไม่ให้ส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากจนเกินขอบเขต จึงควรด าเนินการ
ดงัต่อไปน้ี 

(1)  ควรปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ โดยการก าหนดความรับผิด
ของผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตไวก้รณีหากมิได้ด าเนินการปิดเว็บไซต์ และควรปรับปรุงแก้ไข
พระราชบญัญติัว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ให้ครอบคลุมฐาน
ความผิดการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญา เช่น การละเมิดเคร่ืองหมายการคา้บนอินเทอร์เน็ต เป็นตน้ 
เพราะการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาบนอินเทอร์เน็ตซ่ึงมิใช่การละเมิดลิขสิทธ์ิ มิไดมี้การบญัญติั
กฎหมายไวเ้ป็นการเฉพาะในกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา ท าให้การด าเนินการเก่ียวกบัการละเมิด
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ทรัพยสิ์นทางปัญญาบนอินเทอร์เน็ตจึงตอ้งกระท าโดยอาศยัอ านาจหน้าท่ีของพนกังานเจา้หน้าท่ี
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 จึงเห็นได้ว่า 
ฐานความผดิเก่ียวกบัการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญายงัไม่มีการก าหนดเป็นฐานความผิดท่ีชดัเจนใน
พระราชบญัญติัดงักล่าว แต่ตอ้งตีความโดยอาศยัฐานความผิดอ่ืนให้เขา้กบัการกระท าความผิดท่ี
เกิดข้ึนเพื่อใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีด าเนินการปิดเวบ็ไซดใ์ห ้ 

(2)  แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์  
พ.ศ. 2560 โดยก าหนดให้พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือ 
เจา้พนกังานตามกฎหมายอ่ืนมีอ านาจประสานความร่วมมือกบัพนกังานเจา้หน้าท่ีตามกฎหมายวา่
ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ เพื่อขอขอ้มูลจราจรคอมพิวเตอร์ส าหรับความผิดท่ีมี
โทษอาญาได ้และให้พนกังานเจา้หน้าท่ีให้ความร่วมมือกบัพนกังานสอบสวนหรือเจา้หน้าท่ีตาม
กฎหมายอ่ืน โดยสามารถท่ีจะเขา้ถึงหรือขอขอ้มูลจราจรคอมพิวเตอร์ส าหรับการกระท าความผิดท่ีมี
โทษอาญาไดต้ามกฎหมาย 

(3)  กรณีขั้นตอนการยื่นค ากล่าวหาและฟ้องร้อง ตอ้งจดัให้มีเจ้าหน้าท่ีในให้ความ
ช่วยเหลืออ านวยความสะดวกในการแนะน า คดักรอง และจดัเตรียมพยานหลกัฐานแก่ผูร้้องมากข้ึน 
โดยอาจจดัเตรียมแบบฟอร์ม ตวัอย่างการเขียนค าร้อง หรือการแนะน าประชาสัมพนัธ์ให้ความรู้  
เพื่อลดปัญหาในการน าคดีเขา้สู่ศาล แลว้ขาดหลกัฐานท่ีจ าเป็นจนน าไปสู่การยกฟ้องคดีต่าง ๆ ทั้งน้ี 
ศาลควรมีค าสั่งให้มีการแกไ้ขหรือเพิ่มเติมในกรณีท่ีค าร้องนั้นขาดตกบกพร่องในส่วนดส่วนหน่ึง
ในเบ้ืองตน้ก่อนท่ีจะมีค าสั่งว่าเห็นควรตอ้งปิดเว็บไซต์หรือไม่ โดยทั้งน้ีส่วนส าคญัคือเจา้หน้าท่ี 
ท่ีตอ้งพิจารณาก ากบัดูแลในส่วนน้ีเป็นส าคญั 

(4)  ควรมีการปรับปรุงโครงสร้าง อ านาจหน้าท่ี และยกสถานะ เจา้หน้าท่ีผูป้ฏิบติังาน
ดา้นการท างานป้องกนัและปราบปรามการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต โดย
อาจจดัใหมี้หน่วยงานเฉพาะข้ึน เพื่อใหส้อดคลอ้งกบันโยบายและประสานการป้องปรามการละเมิด
ทรัพย์สินทางปัญญาบนอินเทอร์เน็ตท่ีมีประสิทธิภาพ สะดวกรวดเร็ว สอดคล้องเหมาะสมกบั
สถานการณ์ ทั้ งน้ีอาจมีการท างานแบบบูรณาการหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้อง และภาคเอกชน
เจา้ของสิทธิเขา้มาร่วมกันในการระดมความคิดเห็น ศึกษา วิจยั อย่างเป็นระบบ ถึงขอ้ดีขอ้เสีย 
ตลอดจนปัญหาและอุปสรรค ต่าง ๆ เพื่อให้ได้แผนยุทธศาสตร์ทรัพย์สินทางปัญญาท่ีดีมี
ประสิทธิภาพ และสามารถใชป้ฏิบติังานไดจ้ริง  

ส่งเสริมให้มีการด าเนินคดีทางแพ่งเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการละเมิด
ลิขสิทธ์ิ ซ่ึงเจา้ของสิทธิควรจะไดรั้บการเยียวยาท่ีสมควรตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึน อีกทั้งเป็นการ
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สร้างความเป็นธรรมระหว่างคู่กรณีท่ีจะพิสูจน์ขอ้กล่าวหาท่ีได้รับ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและ
แกไ้ขปัญหาการแสวงหาประโยชน์จากการยอมความในคดีได ้
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