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บทคดัย่อ 
 

 สิทธิในการอุทธรณ์คดีอาญาของจ าเลย: ศึกษากรณีการแสดงตนของจ าเลยในขณะ 
ยื่นอุทธรณ์มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวความคิดและทฤษฎีของหลกัการทบทวนค าพิพากษา 
การใชสิ้ทธิอุทธรณ์ของจ าเลยและการจ ากดัสิทธิการอุทธรณ์ของจ าเลย และศึกษารูปแบบการใช้
สิทธิในการอุทธรณ์ และการจ ากดัสิทธิการอุทธรณ์ในระบบกฎหมายไทยและระบบกฎหมาย
ต่างประเทศเพื่อวิเคราะห์รูปแบบของการจ ากัดสิทธิการอุทธรณ์ในกฎหมายอาญาของไทย 
และหาแนวทางแกไ้ขและปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิในการอุทธรณ์และการจ ากดัสิทธิ
การอุทธรณ์ในกฎหมายอาญาของไทย โดยการศึกษาจากบทบัญญัติหลักกฎหมายสากล  
กฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศ ต าราและเอกสารทางวิชาการทั้ งของไทย 
และต่างประเทศ 
 ผลจากการศึกษาพบว่าปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 
Human Rights) และกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights-ICCPR) ก  าหนดเก่ียวกบัเร่ืองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม
ไว้ว่าทุกคนเสมอภาคกันตามกฎหมายและมีสิทธิท่ีจะได้รับความคุ้มครองของกฎหมาย 
อย่างเท่าเทียมกันโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใดอีกทั้ งทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคเต็มท่ี 
ในอนัท่ีจะไดรั้บการพิจารณาท่ีเป็นธรรมและเปิดเผยโดยเฉพาะกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 14 อนุ 5 ก  าหนดว่า บุคคลทุกคนท่ีต้องค าพิพากษาลงโทษ 
ในความผิดอาญา ย่อมมีสิทธิท่ีจะให้คณะตุลาการระดบัเหนือข้ึนไปพิจารณาทบทวนการลงโทษ
และค าพิพากษาโดยเป็นไปตามกฎหมายสอดคลอ้งกับประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไม่มีการบัญญัติจ  ากัดสิทธิของจ าเลยในการอุทธรณ์  
ท่ีก  าหนดให้จ  าเลยต้องมาแสดงตนต่อหน้าเจ้าพนักงานศาลในขณะยื่นอุทธรณ์แต่อย่างใด  
ส่วนประเทศสาธารณ รัฐฝ ร่ั ง เศส เ ดิมมีการบัญญัติ ก  าหนดให้จ  า เลยต้องมาแสดงตน 
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ต่อหน้าเจ้าพนักงานศาลในขณะยื่นอุทธรณ์ไวต้ามมาตรา 380-11ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
คดีอาญาของฝร่ังเศส แต่ในปี ค.ศ. 2014 หรือ พ.ศ. 2557 ได้มีค  าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ท่ี 2014-43 ตัดสินว่าบทบัญญัติดังกล่าวขัดต่อรัฐธรรมนูญ ดังนั้นจึงเห็นควรให้มีการยกเลิก
บทบญัญติัของกฎหมายไทยท่ีเก่ียวกบัการก าหนดใหจ้  าเลยตอ้งมาแสดงตนต่อหนา้เจา้พนกังานศาล
ในขณะยืน่อุทธรณ์ เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิของจ าเลยต่อไป 
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ABSTRACT 
 
 The purpose of this study is to examine the theoretical foundation and patterns of 
judgments reviews; and the right of defendants to appeal, including its limitations, across Thai 
and foreign legal systems. By doing so, this work seeks to provide recommendations for 
amendments to related regulations. Data was collected through documentary research sampled 
among international legal instruments, foreign laws, and other scholarly works–both in Thailand 
and abroad. 
 It was discovered that the Universal Declaration of Human Rights and the 
International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR)-stipulated that all individuals are 
equal before the law and entitled to equal access to justice, including fair and open trials. This 
point is further elaborated in ICCPR Article 14 (5) which allows those convicted of a criminal 
offence be reviewed by a higher tribunal according to law. The United Kingdom and the United 
States of America are found to have promulgated domestic legal instruments in compliance with 
such international laws. However, in the case of Germany, the presence of the defendant is not 
required when an appeal is submitted before a court officer. It should be noted that the French 
Republic–under the Criminal Procedure Code Article 380-11–used to require the presence of the 
defendant for such instance; but in 2014 (B.E. 2557) the French Constitutional Court issued 
Decision No. 2014-43 which ruled that such practice deemed unconstitutional. In conclusion, this 
study recommends that in order to ensure a more comprehensive protection of human rights, 
Thailand should abolish the regulations requiring the presence of the defendant when submitting 
an appeal before a court officer. 
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บทที่ 1  

บทน า 

 
1.1  ความส าคญัและความเป็นมาของปัญหา 
 ปัญหาการคา้มนุษยต์ามรายงานสถานการณ์ปี 2558 ประเทศไทยเป็นประเทศตน้ทาง 
ปลายทาง และทางผา่นส าหรับการคา้ผูช้าย ผูห้ญิง และเด็ก เพื่อการบงัคบัใชแ้รงงานและการบงัคบั
คา้ประเวณี ในประเทศไทยมีแรงงานอพยพประมาณสามถึงส่ีลา้นคน โดยส่วนใหญ่มาจากประเทศ
เพื่อนบ้าน ได้แก่ พม่า ลาว และเขมร นอกจากเหยื่อการค้ามนุษยช์าวไทยแลว้ เช่ือว่าแรงงาน
ต่างชาติบางส่วนถกูบงัคบัขู่เข็ญ หรือล่อลวงมาเพื่อการแสวงหาประโยชน์บงัคบัใชแ้รงงานหรือใน
ธุรกิจทางเพศ เหยื่อการคา้มนุษยเ์พื่อการบงัคบัใชแ้รงงานในไทยจ านวนหน่ึงถูกแสวงประโยชน์ 
ในอุตสาหกรรมประมง อุตสาหกรรมเก่ียวกบัการประมง โรงงานต่างๆ และงานรับใชต้ามบา้น 
 เมื่อปี พ.ศ. 2559 มีการเสนอกฎหมายโดยคณะรัฐมนตรีชุดท่ีมี พลเอก ประยุทธ์ จนัทร์
โอชา เป็นนายกรัฐมนตรีต่อประธานสภานิติบญัญติัแห่งชาติ เมื่อวนัท่ี 26 มกราคม 2559 เพื่อให้
สภานิติบญัญติัแห่งชาติพิจารณา ตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) 
พุทธศกัราช 2557 โดยมีวตัถุประสงค์เพ่ือให้การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีคา้มนุษยน์ั้น เป็นไป
อยา่งรวดเร็วและเป็นธรรม  โดยค านึงถึงความมีประสิทธิภาพของระบบไต่สวนในการพิจารณาคดี
คา้มนุษย ์อนัจะเป็นการแกไ้ขปัญหาข้อขดัขอ้งดา้นกระบวนการยุติธรรมและจะส่งผลดีต่อการ
ด าเนินงานตามนโยบายเร่งด่วนของรัฐบาล อีกทั้งยงัเป็นการแสดงเจตจ านงอยา่งเด่นชดัของรัฐบาล
ไทยต่อประชาคมโลกถึงความมุ่งมัน่อยา่งต่อเน่ืองในการแกไ้ขปัญหาการคา้มนุษยอ์ย่างจริงจงัเพื่อ
ความมัน่คงและภาพลกัษณ์ท่ีดีของประเทศ 
 ต่อมามีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. 2559 ซ่ึงมีเหตุผล
ในการประกาศใช้ว่า “โดยท่ีการค้ามนุษยเ์ป็นปัญหาท่ีกระทบต่อสิทธิมนุษยชน เป็นอนัตราย 
ต่อเสถียรภาพความมัน่คงทางสงัคม และการพฒันาอยา่งย ัง่ยนืของประเทศ หากไม่ไดรั้บการแกไ้ข
โดยเร่งด่วน นอกจากจะส่งผลต่อเสถียรภาพทางการเมือง เศรษฐกิจ และความมัน่คงของรัฐแลว้ 
ยงัส่งผลกระทบอย่างกวา้งขวางทั้งในระดับภูมิภาคและระหว่างประเทศอีกด้วย ดังนั้น เพ่ือให ้
การป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษยด์  าเนินไปไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพและคดีความท่ีเก่ียวขอ้ง
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ทั้งหลายไดรั้บการพิจารณาพิพากษาอย่างรวดเร็วและเป็นธรรม สมควรให้มีกฎหมายว่าดว้ยวิธี
พิจารณาคดีคา้มนุษยข้ึ์น จึงจ  าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี” 
 เร่ืองการอุทธรณ์ในคดีค้ามนุษยม์ีการก าหนดไวใ้นพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี 
คา้มนุษย ์พ.ศ. 2559 ในหมวด 3 มาตรา 36 ถึง 42 
 มาตรา 36 ให้จัดตั้งแผนกคดีค้ามนุษยข้ึ์นในศาลอุทธรณ์ โดยให้มีอ  านาจพิจารณา
พิพากษาคดีคา้มนุษยท่ี์มีการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นต้นและตามท่ีบัญญติัไว ้
ในพระราชบญัญติัน้ี 
 มาตรา 37 ภายใตบ้งัคับแห่งบทบญัญัติมาตรา 39 การอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
ของศาลชั้นตน้ในคดีคา้มนุษย ์ใหอุ้ทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์แผนกคดีคา้มนุษย ์โดยยืน่ต่อศาลชั้นตน้
ภายในก าหนดหน่ึงเดือนนับแต่วนัอ่านหรือถือว่าไดอ่้านค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นให้คู่ความฝ่าย 
ท่ีอุทธรณ์ฟัง 
 เม่ือศาลชั้นตน้มีค  าสั่งรับอุทธรณ์หรือเม่ือมีการยื่นค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งไม่รับอุทธรณ์
ของศาลชั้นตน้ ให้ศาลชั้นตน้รีบส่งอุทธรณ์หรือค าร้องเช่นว่านั้นพร้อมส าเนาไปยงัศาลอุทธรณ์
แผนกคดีคา้มนุษยเ์พ่ือพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสัง่โดยเร็ว 
 มาตรา 38 ในกรณีท่ีจ  าเลยซ่ึงไม่ไดถู้กคุมขังเป็นผูอุ้ทธรณ์  ให้เป็นหน้าท่ีของจ าเลย 
ท่ีจะต้องแสดงตนต่อหน้าเจ้าพนักงานศาลในขณะยื่นอุทธรณ์ มิฉะนั้นให้ศาลอุทธรณ์มีค  าสั่ง 
ไม่รับอุทธรณ์ 
 มาตรา 39 คดีท่ีศาลชั้นต้นพิพากษาให้ลงโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต 
เม่ือไม่มีการอุทธรณ์ค าพิพากษา ให้ศาลชั้นต้นส่งส านวนและค าพิพากษาไปยงัศาลอุทธรณ์ 
แผนกคดีคา้มนุษยต์ามมาตรา 245 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 มาตรา 40 ในคดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ หากศาลชั้นต้นไม่ได้พิพากษาลงโทษ
จ าเลย และโจทกไ์ม่ยืน่อุทธรณ์ ใหผู้เ้สียหายมีสิทธิยืน่อุทธรณ์คดีนั้นไดภ้ายในก าหนดหน่ึงเดือนนบั
แต่ส้ินสุดระยะเวลาตามมาตรา 37 วรรคหน่ึง 
 ถา้มีการยื่นอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึง ให้ถือว่าผูเ้สียหายอยู่ในฐานะท่ีเป็นโจทก์ร่วม 
ในคดีนั้ น แต่ถ้าไม่มีการอุทธรณ์ให้ค  าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นต้นเป็นท่ีสุดเม่ือครบ
ก าหนดเวลาตามมาตรา 37 วรรคหน่ึง 
 มาตรา 41 ใหศ้าลอุทธรณ์แผนกคดีคา้มนุษยพิ์จารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งโดยมิชกัชา้ 
ภายใตบ้งัคบัแห่งบทบญัญติัมาตรา 43 และมาตรา 44 ค  าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์แผนก
คดีคา้มนุษยใ์หเ้ป็นท่ีสุด 
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 มาตรา 42 การพิจารณาและการช้ีขาดตดัสินคดีของศาลอุทธรณ์แผนกคดีค้ามนุษย ์
ให้น าบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติน้ีและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วย 
การพิจารณาและการช้ีขาดตดัสินคดีในชั้นอุทธรณ์มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
 เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี  
คา้มนุษย ์พ.ศ. 2559 ก  าหนดให้น าระบบการพิจารณาแบบระบบไต่สวนมาใช ้และบทบัญญั ติ 
ในส่วนเร่ืองการอุทธรณ์ มีการก าหนดเร่ืองการอุทธรณ์ของจ าเลย กรณีท่ีจ  าเลยซ่ึงไม่ไดถู้กคุมขงั
เป็นผูอุ้ทธรณ์ ใหเ้ป็นหนา้ท่ีของจ าเลยท่ีจะตอ้งแสดงตนต่อหนา้เจา้พนกังานศาลในขณะยื่นอุทธรณ์ 
มิฉะนั้ นให้ศาลอุทธรณ์มีค  าสั่งไม่รับอุทธรณ์ตามมาตรา 38 ซ่ึงแตกต่างจากหลกัการอุทธรณ์ 
ในคดีอาญาทั่วไป อ่ืนๆ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับก่อนแก้ไขคร้ังท่ี 32  
มิไดมี้การก าหนดหลกัการแสดงตนของจ าเลยไวแ้ต่อย่างไร หลกัดงักล่าวก าหนดข้ึนเพ่ือให้จ  าเลย 
ท่ีตอ้งการอุทธรณ์ตอ้งมาแสดงตนต่อเจา้พนักงานศาลในขณะยื่นอุทธรณ์ ไม่สามารถมอบอ านาจ 
ใหท้นายความของตนมายืน่ค  าฟ้องอุทธรณ์แทนตนเองไดเ้หมือนในอดีต 
 ต่อมา เดือนกันยายน 2559 มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริต 
และประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวนัท่ี 30 กนัยายน 2559 และมีผล
บงัคบัใช้ 1 ตุลาคม 2559 เป็นตน้ไป โดยมีเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ  
โดยท่ีการทุจริตและประพฤติมิชอบในระบบราชการมีผลกระทบต่อเสถียรภาพความมัน่คงทาง
สังคมและเป็นอนัตรายต่อการพัฒนาอย่างย ั้งยืน นอกจากน้ี การทุจริตและประพฤติมิชอบ 
และนบัวนัจะมีความร้ายแรงมากข้ึนและเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นหรือผลประโยชน์จ  านวนมหาศาล 
หากไม่ไดรั้บการแกไ้ขโดยเร่งด่วนในท่ีสุดจะส่งผลกระทบต่อความมัน่คงของรัฐและประโยชน์
ของประชาชน เพื่อให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบด าเนินไปได้ 
อย่างมีประสิทธิภาพและคดีความท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหลายไดรั้บการพิจารณาพิพากษาอย่างเสมอภาค 
รวดเร็ว และเป็นธรรม สมควรให้มีกฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบข้ึน 
เพื่อใชใ้นการด าเนินคดีของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติั
น้ี โดยมีการก าหนดเร่ืองการอุทธรณ์ ไว ้ในหมวด 4 อุทธรณ์ ซ่ึงก  าหนดเร่ืองการแสดงตัว 
ของจ าเลยในการยื่นอุทธรณ์ไวใ้นมาตรา 40 บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีจ  าเลยซ่ึงไม่ไดถู้กคุมขงัเป็นผู ้
อุทธรณ์ จ  าเลยจะยื่นอุทธรณ์ได้ต่อเม่ือแสดงตนต่อเจา้พนักงานศาลในขณะยื่นอุทธรณ์ มิฉะนั้น 
ใหศ้าลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบมีค าสัง่ไม่รับอุทธรณ์” 
 จากพระราชบญัญติัทั้งสองฉบบัเป็นเร่ืองความผดิอาญาเฉพาะฐาน ยงัไม่มีผลบงัคบัใช้
กบัความผดิอาญาทัว่ไปในฐานอ่ืนๆ แต่อยา่งไรก็ตาม ต่อมามีการประกาศแกไ้ขประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา คือ พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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(ฉบบัท่ี 32) พ.ศ. 2559 มีผลบังคบัใช้ตั้งแต่วนัท่ี 12 ธนัวาคม 2559 โดยมาตรา 3 ก  าหนดให้เพ่ิม
ความต่อไปน้ีเป็นวรรคสามและวรรคส่ีของมาตรา 198 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา ซ่ึงแกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบบัท่ี 8) พ.ศ. 2517 บญัญติัว่า 
 “ในกรณีท่ีตามค าพิพากษาจ าเลยตอ้งรับโทษจ าคุกหรือโทษสถานท่ีหนักกว่านั้น และ
จ าเลยไม่ไดถ้กูคุมขงั จ  าเลยจะยืน่อุทธรณ์ไดต่้อเมื่อแสดงตนต่อเจา้พนกังานศาลในขณะยื่นอุทธรณ์ 
มิฉะนั้นให้ศาลมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ ทั้งน้ี ประธานศาลฎีกาอาจออกขอ้บงัคบัก  าหนดหลกัเกณฑ ์
วิธีการ และเง่ือนไขการแสดงตนของจ าเลยก็ได ้ขอ้บงัคบันั้น เม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้
ใหใ้ชบ้งัคบัได ้
 ความในวรรคสามมิใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีท่ีจ  าเลยไดรั้บการรอการลงโทษจ าคุก หรือรับ
โทษจ าคุกตามค าพิพากษาครบถว้นแลว้” 
 จากการแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดงักล่าว ท าให้หลกัการอุทธรณ์
ในคดีอาญาทุก ๆ คดีเปล่ียนแปลงไป ไม่เพียงแต่คดีการคา้มนุษยเ์ท่านั้น กล่าวคือ เมื่อค  าพิพากษา
จ าเลยตอ้งรับโทษจ าคุกหรือโทษสถานท่ีหนกักว่านั้น และจ าเลยไม่ไดถ้กูคุมขงั จ  าเลยจะยืน่อุทธรณ์
ไดต่้อเม่ือแสดงตนต่อเจา้พนกังานศาลในขณะยื่นอุทธรณ์ มิฉะนั้นให้ศาลมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์แต่
คณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (ฉบบัท่ี..) พ.ศ. ... ไดมี้ขอ้สงัเกต ดงัน้ี  
 1.  กรณีท่ีจ  าเลยต้องแสดงตนต่อเจ้าพนักงานศาลในขณะยื่นอุทธรณ์หรือฎีกา 
หมายความเฉพาะ จ  าเลยท่ีถูกพิพากษาลงโทษจ าคุกหรือโทษสถานท่ีหนักกว่าโทษจ าคุกเท่านั้น 
ส่วนจ าเลยท่ีตอ้งรับโทษอย่างอ่ืน เช่นโทษปรับหรือแมแ้ต่จ  าเลยท่ีมีค  าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก 
หากศาลมีค าสัง่ใหร้อการลงโทษไว ้จ  าเลยเหล่าน้ีไม่อยูใ่นข่ายท่ีจะตอ้งแสดงตนในขณะยื่นอุทธรณ์
หรือฎีกาแต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม ถา้จ  าเลยท่ีตอ้งแสดงตนมีเหตุมาศาลไม่ไดใ้นขณะยื่นอุทธรณ์
หรือฎีกา ก็อาจยืน่ค  าร้องขอขยายระยะเวลาตามมาตรา 23 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งประกอบมาตรา 15 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงถา้เหตุผลรับฟังได้ 
ศาลก็จะมีค  าสัง่ใหข้ยายระยะเวลาในการแสดงตนออกไปเพ่ือใหโ้อกาสแก่จ าเลยในการยื่นอุทธรณ์
หรือฎีกาอนัเป็นการสอดคลอ้งกบักติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) 
 2. นอกจากการแกไ้ขเพ่ิมเติมหลกัเกณฑใ์นการยืน่อุทธรณ์หรือฎีกา ท่ีก  าหนดให้จ  าเลย
ซ่ึงไม่ได้ถูกคุมขังจะยื่นอุทธรณ์หรือฎีกาได้ต่อเมื่อมาแสดงตนต่อเจ้าพนักงานศาลในขณะยื่น
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อุทธรณ์หรือฎีกาแลว้นั้น ควรจะมีการพิจารณาแกไ้ขเพ่ิมเติมเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์ในการยื่นฟ้องคดี
อ่ืนๆ ของจ าเลยเหล่านั้นดว้ย 
 จะเห็นไดว้่าขอ้สงัเกตของคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญติัแกไ้ข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี..) พ.ศ. ... มีการกล่าวอา้งว่าถึงกติกา
ระหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International Covenant on Civil and 
Political Rights: ICCPR) ซ่ึงตามกติกาดงักล่าว มีการรับรองสิทธิของจ าเลยไวใ้นขอ้ 14 วรรค 5
บญัญติัว่า “บุคคลท่ีถกูพิพากษาตดัสินว่าไดก้ระท าความผดิอาญายอ่มมีสิทธิอุทธรณ์ได ้ค  าพิพากษา
ท่ีตดัสินลงโทษและโทษท่ีลงแก่บุคคลนั้นจะไดรั้บการพิจารณาทบทวนอีกคร้ังโดยศาลสูงตามท่ี
กฎหมายบญัญติั” ขา้พเจา้จึงเห็นว่าการก าหนดใหจ้  าเลยท่ีตอ้งค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกหรือโทษ
สถานท่ีหนักกว่านั้น และจ าเลยไม่ได้ถูกคุมขัง จ  าเลยจะยื่นอุทธรณ์ได้ต่อเมื่อแสดงตนต่อเจ้า
พนกังานศาลในขณะยืน่อุทธรณ์ มิฉะนั้นใหศ้าลมีค าสัง่ไม่รับอุทธรณ์ เป็นการจ ากดัสิทธิของจ าเลย 
และขดัต่อกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant 
on Civil and Political Rights: ICCPR) ท าใหจ้  าเลยเสียสิทธิท่ีจะไดรั้บการทบทวนค าพิพากษาโดย
ศาลล าดบัชั้นท่ีสูงกว่า 
 
1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
 1.  เพื่อศึกษาแนวความคิดและทฤษฎีของหลกัการทบทวนค าพิพากษาการใชสิ้ทธิอุทธรณ์ของ
จ าเลยและการจ ากดัสิทธิการอุทธรณ์ของจ าเลย 
 2.  เพื่อศึกษารูปแบบการใช้สิทธิในการอุทธรณ์ และการจ ากดัสิทธิการอุทธรณ์ในระบบ
กฎหมายไทยและระบบกฎหมายต่างประเทศ 
 3.  เพื่อศึกษาวิเคราะห์รูปแบบของการจ ากดัสิทธิการอุทธรณ์ในกฎหมายอาญาของไทย 
 4.  เพื่อศึกษาแนวทางแกไ้ขและปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิในการอุทธรณ์และการ
จ ากดัสิทธิการอุทธรณ์ในกฎหมายอาญาของไทย 
 
1.3  สมมตฐิานของการศึกษา 
  หลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์ในคดีอาญาทุกคดี ในกรณีท่ีตามค าพิพากษาจ าเลยตอ้งรับโทษ
จ าคุกหรือโทษสถานท่ีหนักกว่านั้น และจ าเลยไม่ได้ถูกคุมขัง จ  าเลยจะยื่นอุทธรณ์ได้ต่อเม่ือ 
แสดงตนต่อเจ้าพนักงานศาลในขณะยื่น อุทธรณ์  มิฉะนั้ นให้ศาลมีค าสั่งไ ม่รับอุทธรณ์ 
ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการในกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) อีกทั้งยงัขัดกบัหลกัการของ
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ดงันั้นจึงควรมีการยกเลิกบทบญัญติัดงักล่าว เพื่อให้สอดคลอ้ง
กบัหลกัการคุม้ครองสิทธิของจ าเลย  
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
  การศึกษาวิจยัฉบบัน้ีมีขอบเขตของการศึกษาถึงแนวความคิดและทฤษฎีของหลกัการ
ทบทวนค าพิพากษาและการใช้สิทธิอุทธรณ์ของจ าเลยรูปแบบการใช้สิทธิในการอุทธรณ์  
และการจ ากดัสิทธิการอุทธรณ์ในประเทศไทยท่ีมีการใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนั เช่น ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 พระราชบัญญัติ  
วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และกฎหมายอ่ืนๆ ตลอดจนศึกษาเปรียบเทียบ
กบักฎหมายของต่างประเทศ ทั้งระบบ common law และระบบ civil law อีกทั้งกฎหมายระดบั
สากลต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้อง เพื่อวิเคราะห์ข้อแตกต่าง ข้อดี ข้อเสีย ในรูปแบบของการจ ากัดสิทธิ  
การอุทธรณ์ในกฎหมายอาญาของไทยว่าเป็นอย่างไร และมีความเหมาะสมหรือไม่ เพื่อน ามาเป็น
ขอ้มลูประกอบการศึกษาวิเคราะห์ และเสนอแนวทางแกไ้ขปัญหา และปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง
กับ สิท ธิในก าร อุทธรณ์และการ จ า กัด สิท ธิก าร อุทธรณ์ ในกฎหมายอาญาของไทย 
ใหม้ีความเหมาะสมและสอดคลอ้งกบัหลกัการคุม้ครองสิทธิของจ าเลยมากท่ีสุด 
 
1.5  วธิีด าเนินการศึกษา 
  วิจยัฉบบัน้ีเป็นการศึกษาวิจยัทางกฎหมาย (Legal Research) โดยท าการศึกษาแบบวิจยั
เอกสาร (Documentary Research) จากบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ต าราทางวิชาการ งานวิจัย 
วิทยานิพนธ ์บทความจากวารสารทางกฎหมาย เอกสารประกอบการสัมมนา และเอกสารอ่ืนๆ อีก
ทั้งความเห็นของนักกฎหมาย ท่ีเก่ียวข้องทั้งเอกสารภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ เพ่ือท่ีจะ
รวบรวมขอ้มลูใหเ้ป็นระบบ แลว้น ามาใชศ้ึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบและหาขอ้เสนอแนะต่อไป 
 
1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1.  เพื่อทราบถึงแนวความคิดและทฤษฎีของหลกัการทบทวนค าพิพากษาการใชสิ้ทธิอุทธรณ์
ของจ าเลย และการจ ากดัสิทธิการอุทธรณ์ของจ าเลย 
 2.  เพื่อทราบถึงรูปแบบการใชสิ้ทธิในการอุทธรณ์ และการจ ากดัสิทธิการอุทธรณ์ในระบบ
กฎหมายไทยและระบบกฎหมายต่างประเทศ 
 3.  เพื่อทราบถึงปัญหาและผลกระทบของการจ ากดัสิทธิการอุทธรณ์ในกฎหมายอาญาของไทย 
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 4.  เพื่อเสนอแนะแนวทางแกไ้ขและปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิในการอุทธรณ์และ
การจ ากดัสิทธิการอุทธรณ์ในกฎหมายอาญาของไทย 
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บทที่ 2  

แนวคิดและทฤษฎีสิทธิการอุทธรณ์ของจ าเลย 

 
2.1  หลกัในการด าเนินคดีอาญา 
 2.1.1  หลกัของกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
  ตามทฤษฎีของ Herbert L. Packer รูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
แบ่งออกเป็น2 ทฤษฎี1คือ ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) และทฤษฎีความชอบ
ดว้ยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process) 
  2.1.1.1  ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) 
  เป็นทฤษฎีท่ียดึคุณค่าในประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรมเป็นหลกั โดยรัฐตอ้ง
ด าเนินการจับกุมและลงโทษผูก้ระท าความผิดในอตัราส่วนท่ีสูงและกระท าด้วยความรวดเร็ว  
และบรรลุผลโดยไม่ค  านึงถึงคุณค่าในการใหค้วามคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากไปกว่า
ประสิทธิในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม 
  2.1.1.2  ทฤษฎีความชอบดว้ยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process) 
  เป็นทฤษฎีท่ีค  านึงถึงคุณค่าในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นหลกัมากกวา่
คุณค่าของประสิทธิภาพในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม โดยมีวตัถุประสงค์มุ่งต่อตา้น
การใชอ้  านาจรัฐโดยไม่ชอบ โดยการจ ากดัอ  านาจรัฐไม่ใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐใชอ้  านาจไดอ้ยา่งกวา้งขวาง
เกินสมควร กระบวนการยติุธรรมทุกขั้นตอนจะมีการตรวจสอบถ่วงดุลโดยองคก์รอ่ืนท่ีมิใช่องค์กร
ฝ่ายบริหาร 
  โดยทั้งสองรูปแบบมีแนวคิดท่ีแตกต่างกนัและมีความขดัแยง้ระหว่างคุณค่าของทั้งสอง
รูปแบบดงันั้น จึงเป็นการยากส าหรับผูบ้ญัญติักฎหมายท่ีจะหาความสมดุลระหว่างการปราบปราม
อาชญากรรมและการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนซ่ึงควรจะตอ้งท าควบคู่กนัไปไม่เนน้หนกั
ดา้นใดดา้นหน่ึงมากไป 
 2.1.2  ระบบของการด าเนินคดีอาญา 
  2.1.2.1  การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา 

                                                             

 1 Herbert L. Packer, “Two Models of the Criminal Process,” 113 U. Pa. L Rev., 1 (1964) . 
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  หลกัการของระบบกล่าวหามีวิวฒันาการมาจากการแก้แค้นกันระหว่างผูก้ระท าผิด  
กบัผูเ้สียหาย การเร่ิมคดีจะเร่ิมจากผูเ้สียหายฟ้องร้องกล่าวหาอีกบุคคลหน่ึงต่อศาล เป็นคดีอาญา 
เพื่อลงโทษผูก้ระท าผดิดว้ยตนเอง แลว้รวบรวมพยานหลกัฐานมาน าสืบความผิดของจ าเลยในศาล 
ส่วนศาลหรือผูพิ้พากษาจะวางตวัเป็นกลางโดยเคร่งครัด ดังนั้นในระบบกล่าวหาจึงแบ่งบุคคล 
ในคดีอาญาออกเป็น 3 ฝ่าย คือ ผูเ้สียหายซ่ึงท าหนา้ท่ีเป็นโจทก์ จ  าเลย และศาล เหตุผลท่ีเป็นเช่นน้ี 
ก็เพราะมีแนวความคิดมาจากการพิจารณาคดีในสมยัโบราณ ซ่ึงใชว้ิธีทรมาน และท าให้ทั้งสองฝ่าย
ต่อสูค้ดีกนัเอง ส่วนศาลจะท าหนา้ท่ีเป็นคนกลางหรือกรรมการระบบกล่าวหาแบ่งแยกอ านาจหนา้ท่ี
ในการสอบสวนฟ้องร้องออกจากอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษา ไม่รวมอยู่ในองค์กร
เดียวกนั 
  ระบบกล่าวหา (Accusatorial system) เป็นระบบวิธีพิจาณาความคดีอาญาท่ีมีลกัษณะ
ส าคญัแต่ดั้งเดิม 3 ประการ คือ เปิดเผย เป็นปฏิปักษ ์และไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร ในการด าเนินคดี
อาญาในระบบกล่าวหาจะมีรูปแบบท่ีส าคญั4 ประการ คือ 
  1. การต่อสูค้ดีของคู่ความสองฝ่ายท่ีขดัแยง้กนั และเป็นปฏิปักษต่์อกนั 
  2. ในการพิจารณาคดี คู่ความต้องปรากฏตวัในศาลเพื่อแสดงเหตุผล พยานหลกัฐาน 
สนบัสนุนขอ้อา้ง และขอ้โตแ้ยง้ของคู่ความ แต่ละฝ่ายดว้ยวาจา 
  3. ผูพ้ิพากษาท าหนา้ท่ีเป็นคนกลาง (Arbitrate) ประเมินพยานหลกัฐานท่ีคู่ความแต่ละ
ฝ่ายน าเสนอ 
  4. ค  าวินิจฉยัของศาลจะวางอยูบ่นพ้ืนฐานของพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการสืบพยานของ
คู่ความแต่ละฝ่ายเท่านั้น ไม่น าพยานหลกัฐานอ่ืน ๆ นอกเหนือจากท่ีคู่ความน าสืบมาพิจารณา 
  2.1.2.2  การด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน 
  ประเทศท่ีใชร้ะบบไต่สวน เดิมก็ใชร้ะบบการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหามาก่อน 
ต่อมาเมื่อศาสนาคริสตไ์ดเ้ผยแผเ่ขา้มา ประเทศต่าง ๆ จึงไดน้ าเอาวิธีการช าระความของทางศาสนา
คริสตม์าใช ้ซ่ึงศาลมีบทบาทหน้าท่ีในการสอบสวน ฟ้องร้องและด าเนินการพิจารณาพิพากษาคดี 
ไม่มีการแบ่งแยกอ านาจในการสอบสวนฟ้องร้องกบัอ  านาจหน้าท่ีในการพิจารณาคดีออกจากกนั 
โดยผูป้กครองค้นหาข้อเท็จจริงได้เองแมไ้ม่มีผูก้ล่าวหา การค้นหาข้อเท็จจริงและตัวผูก้ระท า
ความผิดก็ไม่มีหลกัเกณฑ์ สามารถใชว้ิธีการทรมานเพื่อให้รับสารภาพได ้มีผลให้ผูถู้กกล่าวหามี
ฐานะเป็นเพียงกรรมในคดี (Object) ไม่มีฝ่ายโจทกแ์ละฝ่ายจ าเลย มีเพียงผูไ้ต่สวนและผูถู้กไต่สวน
เท่านั้ น เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนผูมี้อ  านาจปกครองจะท าการไต่สวน(Inquisitorial)  
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เพ่ือใหไ้ดข้อ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนมากท่ีสุด2ต่อมามีการเร่ิมคน้หาขอ้เท็จจริงโดยทางพยานหลกัฐาน แต่
ศาลก็ยงัมีอ  านาจมากโดยสามารถเรียกพยานหลกัฐานมาสืบเองได ้และไม่มีกฎหมายวางระเบียบ
การสืบพยาน หรือบทตดัพยานโดยเคร่งครัด โดยคู่ความทั้งสองฝ่ายไม่มีลกัษณะของการต่อสูค้ดีกนั 
แต่เป็นการคน้หาความจริงดว้ยตนเองไดต้ามท่ีกฎหมายใหอ้  านาจ 
  ระบบไต่สวนมีลกัษณะส าคญัซ่ึงแตกต่างจากระบบกล่าวหาสามประการ ไดแ้ก่  
  1. เป็นความลบั เพราะตามระบบไต่สวนถือว่าเป็นหน้าท่ีของรัฐแสวงหาความจริง 
และให้ความเป็นธรรมแก่จ าเลยอยู่แล้ว ดังนั้ น การพิจารณาคดีจึงอาจท าลับหลังจ  าเลยได้ 
และคู่ความคือทนายความจ าเลยและอยัการมีบทบาทในคดีอาญาน้อยมาก เพราะบทบาทจะตกอยู่
กบัผูพ้ิพากษาเป็นส่วนใหญ่ 
  2. ไม่เป็นปฏิปักษ ์
  3. การด าเนินคดีได้กระท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร ศาลจะพิจารณาขอ้ความท่ีเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรในส านวน โดยศาลจะพิจารณาจากเอกสารมากกว่าการเบิกความของพยานบุคคล 
 
2.2  แนวคดิพืน้ฐานของการอุทธรณ์ค าพพิากษาในคดีอาญา 
 2.2.1  แนวความคิดของการอุทธรณ์ในคดีอาญา 
  ระบบในการด าเนินคดีอาญาในอดีตไม่ว่าในประเทศท่ีใช้ระบบ Common Law  
หรือระบบCivil Law จ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหาถูกจ ากัดสิทธิอย่างมากในการอุทธรณ์ ในด้าน
ประวัติศาสตร์การอุทธรณ์และฎีกาเร่ิมมาจากการท่ีราษฎรขอใช้สิทธิอุทธรณ์คดีของตน 
ต่อพระมหากษตัริย ์ เน่ืองจากการตดัสินคดีความของเหล่าขุนนางอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม 
การอุทธรณ์ในสมยันั้นจึงมีวตัถุประสงคเ์พ่ือใหก้ษตัริยค์วบคุมอ านาจการตดัสินคดีและควบคุมค า
ตดัสินของเหล่าขุนนาง การเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถยื่นอุทธรณ์ต่อองค์พระมหากษตัริย ์
อยา่งไม่จ  ากดัน้ีเท่ากบัเป็นการลดหรือดึงอ  านาจของขุนนางต่าง ๆ ลงมาและเพื่อการบงัคบักฎหมาย
ให้เป็นอันหน่ึงอันเดียวกันทั่วประเทศ และเป็นการบรรเทาความเดือดร้อนของประชาชน 
เช่นเดียวกบัการใชสิ้ทธิเพ่ือขออุทธรณ์และฎีกาต่อศาล เน่ืองจากศาลชั้นตน้ตดัสินคดีไม่เป็นธรรม
เพ่ือใหศ้าลท่ีมีล  าดบัชั้นสูงกว่าท าการทบทวนแกไ้ขค าพิพากษาของศาลชั้นตน้เพื่อแกไ้ขความไม่
เป็นธรรมดงักล่าวใหห้มดไป เน่ืองจากศาลหรือผูพิ้พากษานั้นประกอบไปดว้ยปุถุชนธรรมดาท่ีอาจ
กระท าการไปดว้ยความพลั้งเผลอผดิพลาดได ้

                                                             

 2 ประมูล  สุวรรณศร, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน พิมพค์ร้ังท่ี 8, (กรุงเทพมหานคร:  
โรงพิมพแ์สวงสุทธิการพิมพ์, 2526), น. 2. 
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  เหตุผลในการให้ประชาชนใชสิ้ทธิอุทธรณ์ฎีกาอาจแบ่งพิจารณาออกเป็น 3 ประการ 
ไดแ้ก่ 
  1. เพื่อความยติุธรรมและความเท่ียงธรรม 
  เน่ืองมาจากความตอ้งการท่ีจะควบคุมไม่ให้ขา้ราชบริพารหรือขุนนางทั้งหลายท่ีอยู่
ภายใตก้ารควบคุมของพระมหากษตัริยใ์ชอ้  านาจตดัสินคดีโดยมิชอบ อนัท าให้สามญัชนทั้งหลาย
เดือดร้อนไม่ได้รับความเป็นธรรมในกรณีเม่ือตนมีคดีเกิดข้ึน ดังนั้น เม่ือการตัดสินในชั้นต้น 
ไมย่ติุธรรมเสียแลว้ หากปล่อยไวเ้ช่นน้ียอ่มก่อใหเ้กิดความไม่ยติุธรรมในสงัคม อนัจะน าไปสู่สงัคม
ของการกดข่ีและไม่สงบเรียบร้อย ดว้ยสาเหตุน้ีเองการท่ียอมให้สิทธิอุทธรณ์ไปยงัศาลหรือองค์กร
ท่ีเหนือกว่า หรือแมก้ระทั่งการฎีกาต่อพระมหากษตัริยโ์ดยตรงนั้น ย่อมเป็นการแกไ้ขความไม่
ยุติธรรมทั้งหลายให้หมดไปได้ นอกจากน้ีศาลหรือผูพิ้พากษาผูต้ ัดสินคดีก็เป็นปุถุชนเช่นกัน 
ก็ยอ่มท่ีจะเกิดความผดิพลาดหรือความพลั้งเผลอได ้ซ่ึงความผดิพลาดทั้งหลายอาจเกิดข้ึนไดท้ั้งใน
กรณีท่ีเ ก่ียวกับการก าหนดข้อเท็จจริงเพื่อให้ได้ความจริงท่ีถ่องแท้ หรือกรณี ท่ีเ ก่ียวกับ 
การใชก้ฎหมายปรับกบัขอ้เท็จจริง หรือกรณีท่ีเกิดจากการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิดพลาดได้3 
ฉะนั้นเม่ือผลของคดีเกิดจากการตัดสินท่ีผิดพลาดไม่ว่าจะดว้ยกรณีใดๆ ก็ตาม ย่อมก่อให้เกิด 
ความเสียหายแก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง หากปล่อยไวเ้ช่นน้ีก็จะท าให้คู่ความฝ่ายท่ีเสียหายไม่ได ้
รับความเป็นธรรม โดยเหตุน้ีเองจึงจ  าเป็นตอ้งให้โอกาสแก่คู่ความมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ หรือฎีกาได ้
เพื่อให้ศาลท่ีอยู่เหนือกว่าซ่ึงมีความระมดัระวงัและประสบการณ์มากกว่าช่วยตรวจสอบ ดูแล 
และแกไ้ขขอ้ผดิพลาดหรือขอ้บกพร่องต่างๆ ได ้อนัเป็นการสร้างหลักประกนัความเช่ือมัน่ให้แก่
ประชาชนผูแ้สวงหาความยติุธรรมทั้งหลาย 
  2. เพื่อสนบัสนุนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการใชสิ้ทธิทางศาล 
  การน าคดีมาสู่ศาลเพ่ือให้ศาลท าหน้าท่ีเป็นผูช้ี้ขาดตัดสินคดีเป็นส่ิงท่ีมีมานับแต่สมยั
โรมนั นั้นถือเป็นสิทธิตามธรรมชาติหรือสิทธิมนุษยชนประการหน่ึงท่ีกฎหมายยอมรับ ดงัจะเห็น
ได้จากค าประกาศปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนซ่ึงบัญญัติว่า “ทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับ 
การเยียวยาจากศาลท่ีมีอ  านาจแห่งชาติต่อการกระท าอันละเมิดสิทธิหลัก ซ่ึงตนได้รับตาม
รัฐธรรมนูญหรือตามกฎหมาย” 4ทุกๆ ประเทศต่างก็ยอมรับสิทธิขั้นพ้ืนฐานดังกล่าวน้ีและ 

                                                             

 3 peter E. Herzog and Delmar Karlen , “Attack on Judicial Decision in Civil Procedure, ” 16 
International Encyclopedia of Comparative Law. Ed. International Association of Legal Science. Hague, 
(Boston, London: Martinus Nijhof, 1984), p. 4-5. 
 4 สถิต เลง็ไธสง, “การฟ้องความ, ” บทบณัฑิตย,์ เล่มที่ 23, ตอน 1, หนา้ 72, (มกราคม 2508). 
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ไดบ้ญัญติักฎหมายของตนรองรับไวไ้ม่ว่าจะบญัญติัไวใ้นกฎหมายรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายฉบบั
อ่ืนๆ  
  การน าคดีคดีมาสู่ศาลเพ่ือระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนโดยมีเจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นผูท้  าหน้าท่ี
วินิจฉัยคดีและบงัคบัให้มีการปฏิบติัตามค าวินิจฉัยช้ีขาดนั้น ส่ิงท่ีใชบ้งัคบัก็คือกฎหมายนั้นเอง 
ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีแสดงถึงความเจริญและพฒันาการของมนุษยจ์ากท่ีเคยใช้ก  าลงับงัคบักันเองเม่ือเกิด
ปัญหาพิพาทกนั อนัแสดงถึงความป่าเถ่ือน ไม่ก่อให้เกิดความยุติธรรมอย่างแทจ้ริง เพราะความ
ยุติธรรมข้ึนอยู่กบัผูท่ี้มีก  าลงัมากกว่า หรือมีพรรคพวกมากกว่าจนเกิดความไม่สงบเรียบร้อยใน
สังคม ต่อมาสู่สังคมท่ีสงบสุขมีกฎหรือระเบียบต่างๆ หากบุคคลใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎ 
ก็จะมีการฟ้องร้องกันเพ่ือระงบัข้อพิพาทนั้นเสีย อนัจะก่อให้เกิดความยุติธรรมและความสงบ
เรียบร้อยข้ึนในสังคมนั้น ในชั้นแรกน้ีแมศ้าลจะตดัสินอย่างไรนั้นคู่ความก็อาจจะไม่พอใจต่อค า
วินิจฉยัหรือค าพิพากษาของศาลโดยเห็นว่ายงัไม่ใหค้วามยติุธรรมแก่ตนได ้
  และอีกประการหน่ึง คือ เมื่อเรายอ้นไปในประวติัศาสตร์จะพบว่าในยคุสมยัท่ีระบบขุน
นางหรือระบบศกัดินายงัมีอยู่นั้น การตดัสินคดีโดยขุนนางผูท้  าหน้าท่ีตุลาการทั้งหลายยงัมีกรณี 
ท่ีตดัสินคดีโดยไม่ชอบธรรม และแสวงหาประโยชน์เขา้ขา้งฝ่ายตน5 โดยเหตุดงักล่าวเราจะพบว่า
หากไม่มีการยอมให้ประชาชนมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ หรือฎีกาค าวินิจฉัยเหล่าน้ีไดแ้ลว้ย่อมจะเป็น 
การสร้างความไม่ยติุธรรมใหเ้กิดข้ึนแก่สงัคมทางออ้มดว้ย และเม่ือเป็นเช่นน้ีแลว้ควรให้ประชาชน
ใชสิ้ทธิของตนน าคดีมาฟ้องศาลเพื่อขอความยติุธรรม เมื่อไม่น าคดีพิพาทมาให้ศาลตดัสินให้ ย่อม
ไม่ตอ้งสงสยัเลยว่าประชาชนผูเ้ดือดร้อนจะยอ้นกลบัไปสู่วิธีการใชก้  าลงัหรือวิธีการอ่ืนใดเพื่อระงบั
ข้อพิพาทของตน แต่ในทางตรงกันข้ามหากมีการอุทธรณ์หรือฎีกาค าวินิจฉัยช้ีขาดของศาล 
ผูท้  าหน้าท่ีช้ีขาดขอ้พิพาทในเบ้ืองแรกได ้เม่ือประชาชนไม่พอใจค าวินิจฉัยของศาลชั้นตน้ก็ย่อม
แสวงหาความยติุธรรมจากองคก์รท่ีเหนือข้ึนไปอีกชั้นหน่ึงได ้ดงัน้ีแลว้ประชาชนก็ย่อมจะเห็นว่า
การใชสิ้ทธิน าคดีมาฟ้องศาลเป็นหนทางท่ีแกปั้ญหาไดดี้กว่า เพราะอย่างน้อยก็จะไดรั้บการตดัสิน
ข้อพิพาทโดยมีการกลั่นกรองอีกชั้นหน่ึงหรือสองชั้นข้ึนไป อันเป็นการสร้างหลักประกัน 
ความเช่ือถือแก่ศาลและความศรัทธาแก่กระบวนการยุติธรรม 6การให้สิทธิอุทธรณ์หรือฎีกา 
จึงเป็นการสนับสนุนให้ประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพในการใช้สิทธิทางศาลได้อย่างเต็มท่ี 
อนัจะเป็นหนทางหน่ึงท่ีจะสร้างระเบียบใหแ้ก่สงัคมในอนัท่ีจะส่งผลใหป้ระเทศชาติกา้วไปสู่ความ

                                                             

 5 Geoffrey Wilson, Cases and Materials on the English Legal System, 
(London: Sweet&Maxwell Ltd., 1973), p. 593. 
 6 H. Ted Rubin, The Courts: Fulcrum of the Justice System, (California: Goodyear Publishing 
company, 1976), p. 124-125. 
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เป็นนิติรัฐ และการท่ีศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา วิเคราะห์ปัญหาขอ้กฎหมายหรือขอ้เท็จจริงใดๆ นั้น
จึงเป็นส่ิงท่ีทรงคุณค่าและเป็นประโยชน์ต่อวงการกฎหมายและสงัคมส่วนรวม และนอกจากนั้นเรา
ตอ้งยอมรับว่าผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์และผูพ้ิพากษาศาลฎีกาเป็นผูท่ี้มีประสบการณ์ และความ
ช านาญมากกว่าผูพิ้พากษาศาลชั้นตน้ ทั้งในแง่ขอ้กฎหมายและขอ้เท็จจริง โดยเฉพาะความรอบรู้ 
ในขอ้เท็จจริง รู้จกัความจริงของโลก ก็พอจะใหคู้่ความไดรั้บความเป็นธรรมได ้ตรงกนัขา้มถา้หาก 
เป็นผูไ้ม่รอบรู้ความจริงทางโลกก็อาจตดัสินคลาดเคล่ือนจากความจริงได ้ซ่ึงเป็นภยัร้ายแรงแก่ชาติ
และบุคคลยิง่นกั7  เพราะการใชดุ้ลพินิจเก่ียวกบัปัญหาขอ้เท็จจริงนั้นเป็นอ านาจโดยแทข้องศาลดว้ย
เหตุผลท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัก  าหนดไวแ้น่นอนดงัเช่นปัญหาขอ้กฎหมาย  
  3. เพื่อป้องกนัการฉอ้ฉล 
  หลกัการด าเนินคดีอาญาถือหลกัการตรวจสอบ ซ่ึงถือว่าเป็นหนา้ท่ีของเจา้พนักงานและ
ศาลท่ีจะตอ้งตรวจสอบขอ้เท็จจริงในเร่ืองท่ีกล่าวหา และในการน้ีเจา้พนักงานและศาลมีอ  านาจ
หนา้ท่ีคน้หาความจริงดงันั้น เม่ือศาลตดัสินอยา่งไรแลว้ยอ่มมีผลผกูมดัคู่ความทั้งสองฝ่ายอนัเป็นไป
ตามหลกัความศกัด์ิสิทธิของค าพิพากษาดงันั้น หากด่วนให้ค  าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดและส้ินสุดลง 
ท่ีศาลชั้นตน้โดยไม่ใหมี้การอุทธรณ์หรือฎีกาแลว้ ก็จะเป็นการเปิดช่องให้คู่ความท่ีไม่สุจริตอาศยั
ประโยชน์จากการน้ี โดยกระท าการฉอ้ฉลใหไ้ดม้าซ่ึงค าพิพากษาท่ีเป็นประโยชน์แก่ตน อนัท าให้
ฝ่ายท่ีสุจ ริตและอ่อนแอกว่าเสียเปรียบ เช่น การแสดงพยานหลักฐานเท็จ ไม่ว่ าจะเป็น
พยานหลักฐานประเภทใดก็ตาม อาจเป็นพยานบุคคล พยานเอกสารหรือพยานวัตถุก็ได ้
พยานหลกัฐานเท็จน้ีท าให้ไดข้อ้เท็จจริงท่ีสมประโยชน์แก่คู่ความฝ่ายท่ีน ามาแสดง แมว้่าการอา้ง
หรือแสดงพยานหลกัฐานจะมีกฎหมายอาญาบญัญติัลงโทษไวแ้ลว้กต็าม แต่ก็ไม่เป็นผลท่ีจะน าไปสู่
การแกไ้ขค าพิพากษาท่ีตดัสินไปแลว้ได ้มีภาษิตกฎหมายลาตินว่า “Commodum Ex Injuria Sua 
Nemo Hbere Sebet” หมายความว่า “ผูก้ระท ามิชอบในการใดไม่ควรไดรั้บประโยชน์จากการนั้น” 
ผูก้ระท าการฉอ้ฉลก็เป็นผูก้ระท ามิชอบประเภทหน่ึง หากเรายอมรับว่าภาษิตกฎหมายลาตินดงักล่าว
มีความถูกตอ้งก็ไม่ควรจะให้มีการห้ามอุทธรณ์หรือห้ามฎีกา หรือไม่จ  ากดัสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกา 
เพราะอาจเป็นช่องทางใหคู้่ความท่ีไม่สุจริตกลา้ตัดสินใจท่ีจะกระท าการฉ้อฉลต่างๆ เพื่อให้ไดม้า
ซ่ึงค าพิพากษาอนัเป็นประโยชน์แก่ตน 
  การอุทธรณ์จึงถือเป็นคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการใช้สิทธิทางศาล 
โดยให้ศาลอุทธรณ์ควบคุมการใช้ดุลพินิจของศาลชั้นต้น เพ่ือป้องกนัไม่ให้ศาลชั้นต้นใช้สิทธิ 
ของตนเกินสมควร ซ่ึงเรียกว่า Supervisory power ซ่ึงต่างจากการใชสิ้ทธิเพื่อขอพิจารณาคดีใหม่ 
                                                             

 7 หลวงสัตยทุธช านาญ, วิชาขอ้เทจ็จริง, พิมพค์ร้ังท่ี 4, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพป์ระยรูวงศ,์ 2511), 
น. 3-4. 
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เพราะการขอใหศ้าลพิจารณาคดีใหม่ตอ้งปรากฏว่าคดีดงักล่าวไดมี้การพิจารณาตดัสินเสร็จส้ินไป
แลว้โดยศาลชั้นตน้อนัมีผลบงัคบัตามกฎหมายแลว้ 
  ส่วนแนวความคิดของการอุทธรณ์ฎีกาคดีอาญาในปัจจุบนัเปล่ียนแปลงไปจากอดีต
เน่ืองจากประเทศต่างๆ ไดเ้ปล่ียนมาใช้ระบบกล่าวหา แทนระบบไต่สวน ท าให้มีแนวความคิด 
ในการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยมากยิ่งข้ึน เพ่ือให้มีการแก้ไขความไม่ถูกต้องของค าพิพากษา 
ท่ีเกิดข้ึนจากกระบวนพิจารณาซ่ึงความผิดพลาดดงักล่าวอาจเกิดข้ึนไดจ้ากการ รับฟังขอ้เท็จจริง
หรือการน าข้อกฎหมายมาปรับใช้กับข้อเท็จจริง หรือเกิดข้ึนจากการด าเนินกระบวนพิจารณา 
ท่ีผิดพลาดของศาลโดยการกระท าท่ีผิดพลาดดงักล่าวสามารถส่งผลเสียต่อการด าเนินกระบวน
พิจารณาของศาลและท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมข้ึนระหว่างคู่ความ จึงจ  าเป็นท่ีจะตอ้งให้สิทธิ 
แก่ประชาชนท่ีจะอุทธรณ์และฎีกาคดีของตนข้ึนสู่ศาลท่ีมีล  าดบัชั้นเหนือข้ึนไป ส่วนการจะแกไ้ข
ดว้ยกระบวนการอยา่งไรนั้นยอ่มเป็นไปตามกฎหมายในแต่ละประเทศ 
  สิทธิในการขออุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาของจ าเลยได้เกิดข้ึนในสมยัท่ียงัมีศาล
ยุติธรรมประจ าระหว่างประเทศ ในปี พ.ศ. 2469 และถูกยอมรับและให้การรับรองโดยกฎหมาย
ระหว่างประเทศหลายฉบบัและถือเป็นหลกัสากลท่ีส าคญัไดแ้ก่ ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน 
ขอ้ 10 ท่ีว่า “บุคคลชอบท่ีจะไดรั้บความเท่าเทียมกนัอยา่งเป็นธรรมและเปิดเผย โดยศาลท่ีเป็นอิสระ
และมีความยติุธรรมไม่มีอคติในการวินิจฉยัสิทธิหนา้ท่ีตลอดจนขอ้กล่าวหาในทางอาญาท่ีมีต่อเขา” 
ถือเป็นตน้แบบของแนวคิดในการอุทธรณ์คดีอาญาในสมยัต่อมา รวมทั้งถือว่าเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐาน
ตามกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวใ้น
ขอ้ 14 (5) ว่า “ทุกคนท่ีตอ้งโทษทางอาญามีสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาทบทวนค าพิพากษาและการ
ลงโทษโดยศาลสูงอีกคร้ังตามกฎหมาย”  
  ดงันั้น เม่ือคู่ความในคดีไม่พอใจต่อค าวินิจฉยัของศาลยอ่มสามารถอุทธรณ์หรือฎีกาคดี
ของตนไปเพ่ือให้มีการกลัน่กรองคดีของตนอีกหน่ึงหรือสองชั้นศาล เพ่ือให้ศาลท่ีสูงกว่าและมี
ประสบการณ์ในการวินิจฉยัคดีมากกว่าช่วยตรวจสอบและแกไ้ขขอ้ผดิพลาดหรือขอ้บกพร่องต่างๆ 
อนัเป็นการสร้างหลกัประกนัและความเช่ือมัน่แก่ประชาชน การขอให้ศาลทบทวนค าพิพากษาน้ี
ตอ้งกระท าในคดีท่ีคดียงัไม่ถึงท่ีสุดซ่ึงเรียกว่า การอุทธรณ์ ซ่ึงในระบบ Common Law ส่วนใหญ่
เปิดโอกาสให้คู่ความสามารถอุทธรณ์คดีอาญาทั้ งในส่วนของปัญหาข้อเท็จจริงและในส่วน 
ของปัญหาข้อกฎหมายไดอ้ย่างน้อยหน่ึงคร้ัง ยกเวน้คดีเล็กๆ น้อยๆ บางประเภทท่ีคณะลูกขุน 
ไดฟั้งขอ้เท็จจริงและมีการไตร่ตรองแลว้ว่าตรงกบัความจริง ส่วนในระบบ Civil Law ส่วนใหญ่ 
เปิดโอกาสให้มีการอุทธรณ์ได้อีกคร้ังเช่นกัน และอาจมีการจ ากัดในการอุทธรณ์ในปัญหา
ข้อเท็จจริงบ้างในบางคดี การแก้ไขค าพิพากษาท่ีมีก่อนท่ีคดีจะถึงท่ีสุดน้ีเป็นวิธีการหน่ึง 
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ท่ีใช้ตรวจสอบการกระท าของศาลล่างและเป็นการควบคุมการท างานของศาลล่างอย่างหน่ึง  
การจ ากดัมิให้คู่ความในคดีสามารถใชสิ้ทธิอุทธรณ์ฎีกาคดีของตนโดยให้ค  าพิพากษาส้ินสุดลง 
ในศาลชั้นตน้ ก็จะเป็นการเปิดโอกาสใหคู้่ความท่ีไม่สุจริตอาศยัประโยชน์จากกรณีดงักล่าวกระท า
การฉอ้ฉลเพื่อให้ตนไดป้ระโยชน์จากค าพิพากษาดงักล่าวได ้อนัจะเป็นผลให้คู่ความฝ่ายท่ีสุจริต
ตอ้งเสียเปรียบ เช่น การแสดงพยานหลักฐานท่ีเป็นเท็จ ไม่ว่าพยานหลกัฐานช้ินดังกล่าวจะเป็น
พยานหลกัฐานประเภทใด ย่อมส่งผลให้ได้ข้อเท็จจริงท่ีเป็นประโยชน์แก่คู่ความฝ่ายท่ีอา้งอิง
พยานหลกัฐานช้ินนั้น อย่างไรก็ตามแมก้ฎหมายอาญาของทุกประเทศจะไดบ้ญัญติัให้การแสดง
พยานหลกัฐานท่ีเป็นเท็จเป็นความผิดและมีการก าหนดโทษไว ้แต่ไม่ถือว่าเป็นผลท่ีจะน าไปสู่ 
การแกไ้ขค าพิพากษาท่ีมีการตดัสินไปแลว้ ดงัค  ากล่าวท่ีว่า ผูก้ระท าโดยมิชอบประการใดไม่ควร
ไดรั้บประโยชน์จากการนั้น 
 2.2.2  หลกัการทบทวนค าพิพากษา 
  เมื่อศาลในคดีอาญาได้มีค  าพิพากษากล่าวหาว่าจ  าเลยกระท าความผิด ค  าพิพากษา 
ของศาลย่อมมีผลผกูพนัทั้งศาลและคู่ความในคดีอาญา นับแต่วนัท่ีไดมี้การอ่านค าพิพากษาและ 
ตอ้งมีการปฏิบติัตามค าพิพากษาดงักล่าวทนัที แมคู้่ความในคดีมีความคิดเห็นแตกต่างไปจากท่ีศาล
ได้มีค  าพิพากษาไว้ ก็ไม่สามารถท่ีจะไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาท่ีตัดสินแล้วนั้ นได้เพราะ 
ในทางทฤษฎีนั้นถือว่าค  าพิพากษาของศาลในคดีอาญานั้น ถือว่ามีความแน่นอนและเด็ดขาด 
ในตวัเองและสามารถใชย้นัไดก้บับุคคลไม่เฉพาะแต่คู่กรณีตามทฤษฎี “ergeommes”8 เท่านั้น และ
ความแน่นอนเด็ดขาดดงักล่าวสืบเน่ืองมาจากหลกัท่ีว่าขอ้เท็จจริงท่ีตดัสินไปตามนั้นถือว่าถูกตอ้ง
ตรงกบัความเป็นจริงมากท่ีสุด ตามหลกั Res Judicata Proveritatehabetur9เป็นผลท าให้ค  าพิพากษา
ในคดีอาญาไม่สามารถโตแ้ยง้เป็นอย่างอ่ืนไดต้ามหลกัความศกัด์ิสิทธิของค าพิพากษาในคดีอาญา 
(Lautorite de la chose jugee enmatierepenaleestabsolu)10 ดงันั้นค าพิพากษาในคดีอาญาทุกประเภท
ในทางทฤษฎีจึงไม่สามารถอุทธรณ์ฎีกาต่อไปได ้กล่าวคือ เมื่อศาลในคดีอาญาไดม้ีค  าพิพากษาใน
คดีอาญาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงแลว้ ค  าพิพากษานั้นย่อมผกูพนัคู่ความและศาล ซ่ึงสามารถบงัคบัตามค า
พิพากษาดงักล่าวไดท้นัทีตามทฤษฎีผลผกูพนัของค าพิพากษา (The theory of finally-binding Effect) 
ตามหลกัวิธีพิจารณาความอาญาท่ีตั้งอยูบ่นพ้ืนฐานของความแน่นอนทางกฎหมาย (Legal Stability) 
นั้น หากยอมใหมี้การอุทธรณ์ฎีกายอ่มกระทบกระเทือนต่อความเด็ดขาดแน่นอนของค าพิพากษา 

                                                             

 8 Pascal Labbee, Introduction au droit processuel, (Lille: Presses universitaires de Lille, 1995), 
p. 137. 
 9 Ibid., p.122. 
 10 Ibid., p. 136 
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  อยา่งไรก็ตามหากคู่ความในคดีเห็นว่าค  าพิพากษานั้นไม่ถูกตอ้งอย่างไร ตามหลกัการ
ทบทวนค าพิพากษาในคดีอาญาใหสิ้ทธิคู่ความท่ีจะอุทธรณ์ฎีกาเพื่อคดัคา้นค าพิพากษาดงักล่าวได ้
โดยศาลท่ีมีล  าดบัชั้นสูงกว่า 
  การทบทวนค าพิพากษา (review) หมายถึง กระบวนการพิจารณาตรวจสอบค าพิพากษา
ของศาลชั้นต้นโดยศาลสูง เพ่ือตรวจสอบทบทวน แก้ไขข้อบกพร่องท่ีอาจเกิดในค าพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ตามความมุ่งหมายท่ีว่าค  าพิพากษาต้องมีผลสมบูรณ์ (consideration for purpose of 
Correction) การพิจารณาในลกัษณะน้ีจะตอ้งมีการตรวจสอบจากส านวนคดีของศาลชั้นตน้เป็นหลกั 
โดยฟังขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในส านวนของศาลชั้นตน้ และศาลสูงจะไม่รับฟังขอ้เท็จจริงเพ่ิมเติมอีก 
เป็นการจ ากดัอ  านาจหนา้ท่ีของศาลสูงท่ีจะไม่รับฟังขอ้เท็จจริงนอกเหนือไปจากท่ีปรากฏในส านวนคดี 
แต่ศาลสามารถออกนัง่ฟังแถลงการณ์โดยวาจา ทั้งฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลยก็ได ้เพราะการกระท า
ดังกล่าวจะท าให้ศาลสามารถเข้าใจข้อเท็จจริงได้ชัดเจนยิ่งข้ึนและสามารถน ามาประกอบ 
การตดัสินใจ 
  การน าหลกัทบทวนค าพิพากษามาใช้เพื่อให้สิทธิคู่ความในการอุทธรณ์หรือฎีกา 
ค  าพิพากษาศาลชั้นตน้นั้น จะเห็นว่าอาจมีความขดัแยง้กบัหลกัการท่ีส าคญัของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาในเร่ืองผลของค าพิพากษาศาลชั้นตน้อยูห่ลายประการ โดยแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 
  1. ทฤษฎีผลผกูพนัของค าพิพากษา 
  เป็นการพิจารณาจากตวัค าพิพากษาของศาลว่ามีสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายแลว้หรือไม่ 
โดยค าพิพากษาตามทฤษฎีน้ีตอ้งเป็นค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดหรือค าพิพากษาท่ีเสร็จเด็ดขาดนั้นเอง 
โดยค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดสามารถแบ่งได ้2 ประเภท คือ  
  1. ค  าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดตามเน้ือหา ซ่ึงเป็นค าพิพากษาท่ีไดว้ินิจฉยัเก่ียวกบัความผดิหรือ
ความบริสุทธ์ิของจ าเลยแลว้ 
  2. ค  าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดตามแบบพิธีซ่ึงเป็นค าพิพากษาท่ีท าให้กระบวนพิจารณาคดี 
ของศาลส้ินสุดลง เช่น กรณีท่ีศาลพิพากษายกฟ้องเน่ืองจากเหตุคดีขาดอายุความ หรือสิทธิ 
ในการน าคดีอาญามาฟ้องระงบั หรือพน้ระยะเวลาในการยืน่อุทธรณ์ฎีกาหรือเกิดจากการสละสิทธิ
ท่ีจะอุทธรณ์ฎีกาของจ าเลยเป็นตน้ 
  จากเหตุผลของทฤษฎีดงักล่าวถือว่าค  าพิพากษาของศาลในคดีอาญานั้น ถือว่ามีความ
แน่นอนและเด็ดขาดในตวัเองและสามารถใชย้นัไดก้บับุคคลทุกคน ไม่เฉพาะแต่คู่กรณีตามทฤษฎี 
ergaommes11 เท่านั้น และความแน่นอนเด็ดขาดดงักล่าวสืบเน่ืองมาจากขอ้เท็จจริงท่ีว่า ขอ้เท็จจริงท่ี

                                                             

 11 Ibid., p.137. 
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ตดัสินไปตามนั้น ถือว่าถกูตอ้งตรงกบัความเป็นจริงมากท่ีสุด ตามหลกั Res Judicata Pro veritatehabetur12

เป็นผลท าใหค้  าพิพากษาในคดีอาญาไม่สามารถโตแ้ยง้เป็นอย่างอ่ืนไดต้ามหลกัความศกัด์ิสิทธิของ
ค าพิพากษาในคดีอาญานั้นเอง 
  ดงันั้นค าพิพากษาในคดีอาญาทุกประเภทในทางทฤษฎีจึงไม่สามารถอุทธรณ์ฎีกาต่อได ้
กล่าวคือเม่ือศาลในคดีอาญาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงแลว้ ค  าพิพากษานั้ นย่อมผูกพนัคู่ความและศาล 
ซ่ึงสามารถบงัคบัตามค าพิพากษาดงักล่าวไดท้นัที ตามทฤษฎีผลผกูพนัของค าพิพากษา ตามหลกัวิธี
พิจารณาความอาญาท่ีตั้งอยูบ่นพ้ืนฐานความแน่นอนทางกฎหมายนั้น หากยอมใหมี้การอุทธรณ์ฎีกา 
ย่อมกระทบกระเทือนต่อความเด็ดขาดแน่นอนของค าพิพากษา ผลกระทบอีกประการ คือ 
การอุทธรณ์ฎีกาเป็นเหตุใหก้ารพิจารณาคดีอาญาตอ้งยืดเยื้อออกไปเป็นเวลานานกว่าท่ีควร ดงันั้น 
การให้สิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาเพ่ือแกไ้ขความผิดพลาดท่ีอาจเกิดข้ึนในค าพิพากษาของศาลนั้น 
ตอ้งค านึงถึงความสมดุลระหว่าง ความแน่นอนของค าพิพากษากบัสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีไดรั้บ
ผลกระทบจากค าพิพากษานั้น เพ่ือป้องกนัความเส่ือมศรัทธาต่อกระบวนการยุติธรรม และแนวคิด
ในปัจจุบันท่ีค  านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากข้ึน การชั่งน ้ าหนักระหว่างความเด็ดขาด 
ของค าพิพากษาในคดีอาญากับความยุติธรรมและสิทธิเสรีภาพของประชาชนจึงเป็นส่ิงท่ีต้อง
ระมัดระวัง และควรต้องมีการแก้ไขทบทวนได้เพื่อเป็นหลัก ประกันความยุติธรรมและ 
ลดผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนในกระบวนพิจารณาคดีของศาล 
  2. หลกัความเป็นท่ีสุดแห่งค าพิพากษา 
  หลกัความเป็นท่ีสุดแห่งค าพิพากษาเกิดจากแนวคิดท่ีว่าค  าพิพากษาของพระมหากษตัริย ์
มีความศกัด์ิสิทธ์ิและไม่สามารถโตแ้ยง้ได ้หลกัน้ีตรงกบัหลกักฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษา ซ่ึง
ประเทศสหรัฐอเมริการับมาจากระบบ Common Law ขององักฤษ โดยหมายถึงการห้ามเถียงผลค า
พิพากษา ซ่ึงมีผลเป็นการปิดปากคู่ความไม่ใหเ้ถียงเป็นอยา่งอ่ืนเฉพาะค าพิพากษาในประเด็นท่ีตรง
กบัประเด็นท่ีกล่าวอา้งในคดีหลงั หลกัความเป็นท่ีสุดแห่งค าพิพากษาเป็นหลกัท่ีมีความส าคญัท่ีสุด
ประการหน่ึงของกฎหมายวิธีพิจารณาความ เม่ือค าพิพากษาหรือค าสัง่ช้ีขาดขอ้พิพาทแห่งคดีเป็นท่ี
ยติุ คู่ความและประชาชนควรท่ีจะเคารพต่อค าพิพากษาของศาลท่ีชอบธรรมดงักล่าว โดยมีเหตุผล
ว่าในการฟ้องร้องคดีนั้นควรเป็นท่ีสุด คู่ความถกูปิดปากมิใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ และบุคคล
ไม่ควรตอ้งไดรั้บการเส่ียงภยัถึงสองคร้ังจากการกระท าคร้ังเดียว (Non Bis in idem) 
  จากเหตุผลของหลกัความเป็นท่ีสุดแห่งค าพิพากษา (Res Judicata) ซ่ึงถือว่าค  าพิพากษา
น่าจะเป็นค าตดัสินขอ้โตเ้ถียงท่ีดีท่ีสุดและเป็นขอ้ยุติไดน้ี้ ท าให้เห็นกนัว่าโดยหลกัทัว่ไปเม่ือมีค  า
พิพากษาอยา่งไร แลว้ก็ควรจะยุติได ้ไม่ควรจะให้มีการอุทธรณ์อีกต่อไปเวน้แต่เฉพาะกรณีท่ีเกิด
                                                             

 12 Ibid., p.122. 
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ขอ้ผดิพลาดจริงๆ เท่านั้น เพ่ือท่ีจะท าให้ประชาชนเกิดจิตส านึกเคารพต่อค าพิพากษา ไม่อุทธรณ์
อยา่งไร้เหตุผล หรืออาศยัการอุทธรณ์เป็นการประวิงคดีเพื่อหน่วงเหน่ียวคดีใหช้า้ลง แต่ค  าพิพากษา
ของศาลชั้นตน้อาจมีขอ้บกพร่องหรือความไม่ถกูตอ้งได ้ควรท่ีจะมีการตรวจสอบโดยศาลสูงก่อน
จึงจะเป็นท่ีสุด หลกัความเป็นท่ีสุดแห่งค าพิพากษาน้ีในปัจจุบนัจึงใชใ้นลกัษณะท่ีเก่ียวกบัการห้าม
ด าเนินกระบวนพิจารณาซ ้า หรือหา้มฟ้องซ ้าในคดีท่ีศาลไดม้ีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้13 
  แนวความคิดของหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งค าพิพากษา จึงถกูสร้างข้ึนมาเพ่ือให้สอคลอ้ง
กบัหลกัเหตุผลของความยุติธรรม ความเหมาะสมของความจ าเป็นในทางปฏิบติั และความสงบ
เรียบร้อยของสาธารณะในทางรัฐประศาสโนบาย ก็เพื่อประโยชน์ของคู่ความ การประหยดัเวลา
ในทางคดีความ และเพื่อความเป็นระเบียบเรียบร้อยของกระบวนการยติุธรรม 
  3. หลกัการคน้หาความจริง 
  การอุทธรณ์หรือฎีกาถือเป็นการเหน่ียวร้ังมิใหศ้าลชั้นนั้นท าผิดในขอ้ผิดพลาดทั้งหลาย
ท่ีอาจเกิดข้ึนในระหว่างพิจารณาคดีและท าค  าพิพากษา และเป็นการสร้างความระมดัระวงัมิให้ศาล
ชั้นต้นต้องกระท าผิดซ ้ าอีก ให้ตัดสินคดีอย่างรอบคอบเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมมากยิ่งข้ึน 
ในประเทศท่ีใช้ระบบ Common Law วตัถุประสงค์ของการอุทธรณ์และฎีกาจะมีความชัดเจน
มากกว่าประเทศท่ีใช้ระบบ Civil Law เน่ืองจากในประเทศท่ีใช้ระบบ Common Law มีหลกั 
The Rule of Precedent ซ่ึงถือว่าค  าพิพากษาของศาลในคดีก่อนเป็นท่ียอมรับนับถือ และสามารถใช้
เป็นบรรทดัฐานของศาลในการวินิจฉัยคดีอ่ืนๆ ท่ีเกิดข้ึนภายหลงัท่ีมีขอ้เท็จจริงหรือในประเด็นท่ี
ใกลเ้คียงกนัได ้
  ส่วนประเทศท่ีใช้ระบบ Civil Law แมจ้ะไม่ถือหลกัเดียวกับระบบ Common Law  
ท่ีตอ้งเดินตามแนวค าพิพากษาท่ีไดม้ีการวินิจฉันไวก่้อน เพราะถือว่าค  าพิพากษาดงักล่าวไม่ได้ 
มีสถานะเป็นกฎหมาย แต่ศาลสูงมีหนา้ท่ีดูแลศาลล่างเพ่ือให้ศาลล่างท าการวินิจฉัยคดีโดยบริสุทธ์ิ
และยติุธรรม เพื่อมิใหเ้กิดความผดิพลาด ไม่เป็นธรรมแก่คดี โดยใชร้ะบบของการอุทธรณ์และฎีกา
ก็เพ่ือวตัถุประสงคท่ี์จะป้องกนัการกระท าผดิพลาดของศาลล่างนัน่เอง 
  4. การทบทวนค าพิพากษาของศาลในชั้นอุทธรณ์ 
  ดังท่ีกล่าวแล้วว่าการอุทธรณ์และฎีกามี จุดมุ่งหมายเพื่อคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
ของประชาชนไม่ไดมี้วตัถุประสงคเ์พ่ือพิจารณาคดีนั้นซ ้าใหม่อีกคร้ังหน่ึง เพราะคดีนั้นไดพิ้จารณา
เสร็จส้ินไปแลว้  โดยค าพิพากษาของศาลชั้นต้นอนัมีผลบงัคบัตามกฎหมายแลว้ อย่างไรก็ตาม 
หากพิจารณาในเชิงประวัติศาสตร์แล้วเ ห็นว่ าการตัด สินคดีของขุนนางอาจก่อให้เ กิด  
                                                             

 13 ชาญณรงค ์ ปราณีจิตต ์และคณะ, การวิจยัเพื่อหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสู่ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา
รายงานการวจิยัสาขานิติศาสตร์ เสนอต่อคณะกรรมการสภาวจิยัแห่งชาติ, 2544, น. 1. 
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ความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน ประชาชนก็สามารถอุทธรณ์หรือฎีกาค าตัดสินนั้นต่อกษตัริยไ์ด ้
ดงันั้นหากการตดัสินของศาลชั้นตน้ไม่ก่อให้เกิดความยุติธรรมก็ควรจะให้สิทธิอุทธรณ์หรือฎีกา 
ค  าตดัสินของศาลชั้นตน้ไปยงัศาลท่ีมีอ  านาจเหนือกว่า เพ่ือแกไ้ขความไม่เป็นธรรมนั้นให้หมดไป 
นอกจากน้ีในทางธรรมดาสามัญนั้ นศาลหรือผูพิ้พากษาก็ย่อมเป็นปุถุชนธรรมดาท่ีอาจเกิด 
ความพลั้งเผลอหรือผิดพลาดได้ ซ่ึงความผิดทั้งหลายอาจเกิดข้ึนได้ทั้ งในกรณีเก่ียวกับการฟัง
ขอ้เท็จจริงหรือการใชก้ฎหมายมาปรับกบัขอ้เท็จจริง หรืออาจเกิดจากการด าเนินกระบวนพิจารณา
ผิดพลาดก็ได้ ฉะนั้นเร่ืองผลของคดีเกิดจากการตดัสินท่ีผิดพลาดไม่ว่าจะด้วยกรณีใดๆ ก็ตาม 
ยอ่มก่อใหเ้กิดความเสียหายและไม่เป็นธรรมใหแ้ก่คู่ความ หากไม่ยอมให้ประชาชนมีสิทธิอุทธรณ์
หรือฎีกาค าวินิจฉัยเหล่านั้นแลว้ย่อมเป็นการสร้างความไม่ยุติธรรมแก่สังคมโดยออ้มได ้เม่ือเป็น
เช่นน้ีประชาชนท่ีน าคดีมาฟ้องศาลเพ่ือขอความยุติธรรมแต่กลบัไม่ไดรั้บความยุติธรรมจากศาล 
อนัเป็นท่ีพึงของเขา ประชาชนผูเ้ดือดร้อนอาจจะกลบัใชว้ิธีการอ่ืนเพื่อระงบัขอ้พิพาทของตนซ่ึง
อาจจะเป็นการใชก้  าลงัรุนแรงก็ได ้ดว้ยเหตุน้ีเองเม่ือประชาชนไม่พอใจค าวินิจฉัยของศาลชั้นตน้ก็
สามารถหาความยุติธรรมจากองค์กรท่ีอยู่สูงกว่า จึงจ  าเป็นต้องให้โอกาสคู่ความท่ีจะอุทธรณ์ 
หรือฎีกาให้มีการกลัน่กรองอีกชั้นหน่ึงหรือสองชั้นข้ึนไป เพ่ือให้ศาลท่ีสูงกว่าซ่ึงมีประสบการณ์
มากกว่าช่วยตรวจสอบและแกไ้ขขอ้บกพร่องต่างๆ อนัเป็นการสร้างหลกัประกนัและสร้างความ
เช่ือมัน่ใหแ้ก่ประชาชน 
 2.2.3  วตัถุประสงคข์องการอุทธรณ์ 
  การอุทธรณ์และฎีกาเป็นกระบวนการร้องขอในทางกฎหมาย อยา่งหน่ึงท่ีกระท าต่อศาล
ท่ีสูงกว่า เพื่อให้มีการแก้ไขหรือยกเลิกเพิกถอนค าวิ นิจฉัยหรือค าพิพากษาของศาลล่าง 
การอุทธรณ์ฎีกาเป็นกระบวนการท่ีส่งผลใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงในผลของค าพิพากษา ค  าสั่งช้ีขาด
คดีโดยศาลท่ี สูงกว่ า และในขณะเดียวกันก็ เป็นกระบวนการ ท่ีส่งผลให้สภาพเด็ดขาด 
ในทางกฎหมายในทางรูปแบบ14หรือการถึงท่ีสุดของค าพิพากษา หรือค าสั่งช้ีขาดนั้นตอ้งยืดเวลา
ออกไปการเปล่ียนแปลงค าพิพากษา หรือค าสั่งช้ีขาดคดีและการยืดเวลาของการถึงท่ีสุด 
ของค าพิพากษาออกไปสามารถใหค้วามหมายของค าว่า อุทธรณ์ฎีกา ไดด้งัน้ี 
  การอุทธรณ์ ตามความหมายของต่างประเทศ คือ การขอให้ศาลท่ีอยู่ในล าดบัท่ีสูงกว่า
ตรวจสอบค าวินิจฉัยช้ีขาดหรือค าพิพากษาของศาลล่างทั้ งในปัญหาข้อเท็จจริงและในปัญหา 
ขอ้กฎหมาย  โดยการกล่าวอา้งถึงความไม่ถกูตอ้งของค าวินิจฉัยช้ีขาดหรือค าพิพากษาของศาลล่าง

                                                             

 14 นฤมล  เทียนนาม, “การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลสูงของไทย” , (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), น. 13. 
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นั้น หากเป็นกรณีท่ีกล่าวอา้งในปัญหาขอ้เท็จจริง ศาลอุทธรณ์จะมีฐานะเป็นศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง
Secondtrial court15 
  การฎีกา ตามความหมายของต่างประเทศ คือการขอใหศ้าลสูงสุดตรวจสอบค าวินิจฉัยช้ี
ขาดหรือค าพิพากษาในประเด็น ปัญหาขอ้กฎหมายของศาลล่างเท่านั้น ดงันั้นผูฎี้กาจึงตอ้งกล่าวอา้ง
ความถกูตอ้งของค าวินิจฉยัช้ีขาดหรือค าพิพากษาของศาลล่าง 
  การอุทธรณ์และฎีกาในปัจจุบนัซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของคู่ความ
นั้น ท าไดโ้ดยการแกไ้ขความไม่ถกูตอ้งในเน้ือหาของค าพิพากษา รวมทั้งการแกไ้ขค าวินิจฉัยช้ีขาด
เก่ียวกบักระบวนพิจารณาอ่ืนๆ ท่ีไม่ถูกตอ้ง ส าหรับความไม่ถูกตอ้งในเน้ือหาของค าพิพากษานั้น 
ประกอบดว้ย 
  1. การฟังขอ้เท็จจริง ซ่ึงเป็นความพยายามท่ีจะประนีประนอมระหว่างความเด็ดขาด
แน่นอนของค าพิพากษากบัความตอ้งการความยุติธรรมในแต่ละคดี การยอมให้มีการแกไ้ขนั้น 
ก็เพื่อใหไ้ดค้วามจริงท่ีถกูตอ้งท่ีสุด อนัเป็นการคุม้ครองประโยชน์ของคู่ความ 
  2. การใชก้ฎหมายนั้นจะตอ้งแกไ้ขในส่วนท่ีเป็นเน้ือหาของค าพิพากษาและค าวินิจฉัย
ในส่วนท่ีเก่ียวกบัวิธีพิจารณา 
  3. การก าหนดโทษในคดีอาญา การอุทธรณ์หรือฎีกาไม่ใช่เป็นการแกไ้ขการก าหนด
โทษท่ีไม่ถกูตอ้ง  แต่เป็นการแกไ้ขใหก้ารก าหนดโทษมีแบบฉบบัเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั เน่ืองจาก
การก าหนดโทษเป็นดุลพินิจของผูพิ้พากษาแต่ละคน และการจะก าหนดโทษมากน้อยเพียงใดนั้น
ต้องค านึงถึงเหตุผลในด้านอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาด้วย  การอุทธรณ์และฎีกาจึงมีความ
ประสงคท่ี์จะใหศ้าลอุทธรณ์และศาลฎีกาไดค้วบคุมการใชดุ้ลพินิจของศาลชั้นตน้เพ่ือป้องกนัมิให้
ศาลชั้นตน้ใชดุ้ลพินิจเกินสมควร อ  านาจเช่นน้ีเรียกว่า Supervisory power16 
  การอุทธรณ์และฎีกาท่ีเป็นการแกไ้ขความไม่ถกูตอ้งท่ีปรากฏในเน้ือหาของค าพิพากษา
มีลกัษณะส าคญัท่ีพอสรุปไดด้งัน้ี 
  1. การอุทธรณ์และฎีกาเป็นการคัดค้านค าพิพากษาของศาลชั้นต้นโดยกล่าวอา้งว่า 
ค  าพิพากษานั้ นไม่ถูกต้อง เ พ่ือแก้ไขความเห็นในการฟังข้อเท็จจริงหรือการใช้กฎหมาย 
ซ่ึงค  าพิพากษานั้นยงัไม่มีผลผกูพนัอนัถึงท่ีสุด เป็นการแกไ้ขค าพิพากษาโดยศาลซ่ึงอยู่ในล าดับ 
ท่ีเหนือกว่า โดยอาจจะเป็นศาลฎีกา ศาลอุทธรณ์หรือศาลชั้นตน้ท่ีมีเขตอ านาจเหนือกว่า 

                                                             

 15 ราตรี ดามี, “การพจิารณาคดีอาญาในศาลสูง,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), น. 26. 
 16 ชินานนท ์วงศว์ีระชยั, “การแกไ้ขค าพิพากษาในคดีอาญาโดยการอทุธรณ์ตามระบบคอมมอนลอวแ์ละ
ระบบซีวิลลอว,์” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2527), น. 89-90. 
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  2. เน้ือหาท่ีเป็นค าวินิจฉยัของศาลอุทธรณ์และศาลฎีกานั้นย่อมมีผลผกูพนัศาลในล าดบั
ท่ีต  ่ากว่าใหป้ฏิบติัตามไม่มีกฎหมายใดท่ีใหค้  าพิพากษาของศาลล่างผกูพนัศาลสูง 
  3. การอุทธรณ์และฎีกาเป็นการชะลอ มิให้ค  าพิพากษาของศาลชั้นต้นท่ีเร่ิมคดีมีผล
บงัคบัและเป็นการโอนคดีไปสู่การพิจารณาของศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา ศาลท่ีพิจารณาคดีอยู่เดิม
ไม่มีอ  านาจไปพิจารณาคดีนั้นอีกในเม่ือไดมี้การโอนคดีไปแลว้ เวน้แต่จะไดรั้บการโอนคดีกลบัมา
จากศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา 
  นอกจากน้ี การอุทธรณ์และฎีกายงัเป็นการเหน่ียวร้ังไม่ใหศ้าลล่างท าผดิ สืบเน่ืองมาจาก
การแกไ้ขข้อผิดพลาดทั้งหลาย กล่าวคือ เม่ือศาลล่างรู้ว่าเม่ือตนท าผิดหรืออาจตดัสินออกนอกลู่ 
นอกทางจะตอ้งถูกศาลสูงตรวจแกไ้ขขอ้ผิดพลาดก็จะระมดัระวงัตนไม่ให้เกิดความผิดพลาดข้ึน
และตดัสินคดีดว้ยความยติุธรรมและรอบคอบ  ในประเทศท่ีใชร้ะบบ Common Law วตัถุประสงค์
ของการอุทธรณ์ฎีกาจะมีความชัดเจนมากกว่าประเทศท่ีใช้ระบบ Civil Law เพราะในระบบ 
Common Lawนั้นมีหลกั the rule of precedent ซ่ึงถือว่าค  าพิพากษาของศาลในคดีก่อนเป็นท่ียอมรับ
นับถือ ใชเ้ป็นบรรทัดฐานของศาลในการวินิจฉัยคดีอ่ืนๆ ท่ีเกิดข้ึนภายหลงัในเร่ืองเดียวกนัหรือ 
มีประเด็นคลา้ยคลึงกัน ดังนั้นค าพิพากษาของศาลสูงจึงมีผลผูกพนัศาลล่างให้ต้องถือเป็นฐาน 
ซ่ึงกรณีเช่นน้ีศาลล่างตอ้งพิพากษาตามแนวทางท่ีศาลสูงไดมี้ค  าวินิจฉัยเอาไวใ้นประเด็นแห่งคดี
และสถานการณ์อย่างเดียวกนั ซ่ึงเท่ากับเป็นการถูกเหน่ียวร้ังให้ระมดัระวงัท่ีจะไม่ให้เกิดความ
ผิดพลาดไปในตัว ส่วนประเทศท่ีใชร้ะบบCivil Law นั้นแมจ้ะถือไม่ไดว้่าค  าพิพากษาของศาล
จะตอ้งเดินตามแนวบรรทดัฐานท่ีเคยมีมาแต่ก่อน เพราะถือว่าค  าพิพากษาของศาลไม่ใช่กฎหมาย 
แต่อยา่งไรก็ตามดว้ยอ  านาจของศาลสูงท่ีคอยสอดส่องดูแลศาลล่าง ย่อมท าให้ศาลล่างระมดัระวงั 
ท่ีจะไม่ก่อให้เกิดความผิดพลาดข้ึนได้ จึงอาจกล่าวได้ว่า การอุทธรณ์และฎีกามีวตัถุประสงค ์
ในการป้องกนัไม่ใหศ้าลล่างกระท าความผดินัน่เอง 
  นอกจากน้ี หากให้ค  าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดและส้ินสุดลงท่ีศาลล่างหรือศาลชั้นต้น 
โดยไม่ให้มีการอุทธรณ์หรือฎีกาอีกก็จะเป็นการเปิดช่องให้คู่ความท่ีไม่สุจริตอาศยัประโยชน์  
จากการน้ีโดยการกระท าฉอ้ฉลใหไ้ดม้าซ่ึงค  าพิพากษาท่ีเป็นประโยชน์แก่ตน อนัท าให้ฝ่ายท่ีสุจริต
และอ่อนแอกว่าเสียเปรียบ เช่นการแสดงหลกัฐานเท็จ ไม่ว่าจะเป็นพยานหลกัฐานประเภทใดก็ตาม 
พยานหลกัฐานเท็จน้ีท าให้ไดข้้อเท็จจริงท่ีสมประโยชน์แก่ฝ่ายท่ีน ามาแสดง  แมว้่าการอา้งหรือ
แสดงหลกัฐานเท็จจะมีกฎหมายอาญาบญัญติัลงโทษไวก้็ตาม แต่ก็ไม่เป็นผลท่ีจะน าไปสู่การแกไ้ข
ค าพิพากษาท่ีตดัสินไปแลว้ไดม้ีภาษิตลาตินว่า commodum ex injuria neon habere debit ผูก้ระท า
โดยมิชอบประการหน่ึง หากเรายอมรับว่าภาษิตกฎหมายลาตินดงักล่าวมีความถกูตอ้งกไ็ม่ควรจะให้
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มีการหา้มอุทธรณ์หรือฎีกา  เพราะเม่ือศาลล่างหรือศาลชั้นตน้ตดัสินอยา่งไรย่อมมีผลผกูพนัคู่ความ
อีกฝ่ายอาจน าไปใชบ้งัคบัไดท้นัทีโดยไม่สามรถเปล่ียนแปลงแกไ้ขความถกูตอ้งไดเ้ลย 
 
2.3  ปัจจยัและสาเหตุที่มผีลกระทบต่อการให้สิทธิอุทธรณ์  
 2.3.1  ปัจจยัท่ีมีผลกระทบต่อการใหสิ้ทธิอุทธรณ์ 
  2.3.1.1  บทบญัญติัของกฎหมาย 
  บทบญัญติัของกฎหมายเป็นปัจจยัส าคญัประการแรกท่ีควรพิจารณา เพราะมีส่วนพวัพนั
กบัชีวิตของมนุษยต์ั้งแต่เกิดจนตายไม่ว่าจะอยูใ่นฐานะหนา้ท่ีหรือบทบาทใดๆ ในสังคมก็ตาม และ
วางหลกัเกณฑ์ในเร่ืองสิทธิและหน้าท่ีต่างๆ ของมนุษย์ไว ้มากมาย อาจกล่าวได้ว่า กฎหมาย 
มีความสมัพนัธก์บัสิทธิ และศาลจนยากท่ีจะแยกจากกนัได ้มนุษยจ์ะรู้ว่าตนมีสิทธิโดยชอบธรรม
อยา่งไรบา้งก็ดูจากท่ีกฎหมายบญัญติัรองรับไว ้และหากเกิดปัญหาเมื่อมีการกระท าความผิดอาญา
ข้ึนก็ตอ้งพึงศาลเพ่ือขอความเป็นธรรม ดงันั้นหากบทบญัญติัของกฎหมายวางหลกัเกณฑ์ต่างๆ ไว้
ชัดแจ้งรัดกุม เมื่อน าไปใช้แลว้เกิดปัญหาน้อยหรือแทบจะไม่เกิดปัญหาแต่ประการใดทั้งส้ิน 
การเกิดคดีความกันในศาลก็จะน้อย การท่ีคดีเพ่ิมสูงข้ึนเร่ือยๆ สะทอ้นให้เห็นว่ากฎหมายหมด
ความสามารถ17ในทางตรงกนัขา้มถา้บทบญัญติัของกฎหมายนั้นแมใ้นตวับทบญัญติัของกฎหมาย
เองก็ยงัมีปัญหาคลุมเครือ ขาดความชดัเจน แน่นอน และมีช่องว่างมาก ท าให้ไม่สามารถเกิดสภาพ
บงัคบัใชก้ฎหมายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพแลว้ไซร้ ยอ่มเกิดปัญหาข้ึนเป็นเงาตามตวั18เพราะตอ้งตก
เป็นหน้าท่ีของศาลท่ีจะต้องรับภาระในการตัดสินคดีให้แก่ประชาชนและยงัต้องมีภาระ 
ในการตีความหลกัเกณฑ์ หรือบทบญัญัติกฎหมายต่างๆ ซ่ึงมีความคลุมเครือ ขาดความชัดเจน 
แน่นอน และมีช่องว่างมาก ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีส าคัญยิ่งเพราะผูท่ี้จะท าหน้าท่ีตีความบทบัญญัติ
กฎหมายทั้งหลายได้ดีท่ีสุดก็น่าจะเป็นศาลสูง ได้แก่ ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา เพราะเป็นผูท่ี้มี
ประสบการณ์ รอบรู้ เช่ียวชาญมากท่ีสุด ดงันั้นหากบทบญัญติัของกฎหมายดีแลว้ การใหศ้าลชั้นตน้
ตัดสินเพียงคร้ังเดียวก็น่าจะเพียงพอ หากเกิดความผิดพลาด การอุทธรณ์เพื่อขอให้แก้ไข 
ความผดิพลาดอีกเพียงคร้ังเดียวก็เป็นสมควรแลว้19 ไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งเปิดโอกาสให้ฎีกาต่อไปอีก
อย่างพร ่ าเพร่ือ เพราะการเปิดโอกาสให้อุทธรณ์คร้ังท่ีสองหรือการฎีกานั้น น่าจะเป็นเร่ือง 

                                                             

 17 Storey  Moorfield, The Reform of Legal Procedure. (New Heaven: Yale University, 1916), p. 146. 
 18 อมร  จนัทรสมบูรณ์, “Law Enforcement: มิติที่ 3 ของกฎหมาย,” วารสารกฎหมายปกครอง, เล่ม 1, 
น. 115, (เมษายน 2525). 
 19 William J. Brennan, Jr., “Some thoughts on the Supreme Court’s workload,” Judicature, VoL. 66,  
p. 234, (December-January 1983). 
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ท่ีมีความส าคัญต่อสาธารณะหรือเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมเป็นอย่าง ยิ่ง  ในอันท่ีสมควร 
จะหยิบยกข้ึนมาวินิจฉัยให้ เพ่ือให้คุ ้มค่ากับเวลาท่ีศาลฎีกาจะต้องพิจารณาคดีและตรวจสอบ 
อยา่งละเอียดรอบคอบ เพราะค าวินิจฉยัของศาลฎีกานั้นทรงคุณค่าและมีความส าคญัต่อสังคมและ 
ผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัวิชาชีพกฎหมายทั้งหลาย 
  2.3.1.2  การขาดความเช่ือมัน่และศรัทธาต่อศาลชั้นตน้ 
  สาเหตุส าคญัประการหน่ึงท่ีท าใหคู้่ความอุทธรณ์ ฎีกากนัมากนั้นมาจากการท่ีประชาชน
ขาดความเช่ือมัน่และศรัทธาต่อศาลชั้นต้น20ซ่ึงศาลชั้นต้นในท่ีน้ีคงจะหมายถึงตัวผูพิ้พากษา 
ศาลชั้ นต้นนั้ นเอง จึงเกิดปัญหาว่าเพราะเหตุใดประชาชนจึงขาดความเช่ือมั่นและศรัทธา 
ต่อผูพิ้พากษาศาลชั้นตน้ และท าอย่างไรจึงจะท าให้ประชาชนเล่ือมใสและศรัทธาต่อผูพิ้พากษา 
ของศาลชั้นต้นได้ ปัญหาเหล่านั้นมิได้เกิดข้ึนเฉพาะแต่ในประเทศไทยเท่านั้ น ต่างประเทศ 
ก็ประสบกับปัญหาเหล่าน้ีเช่นกันเพียงแต่อาจจะน้อยกว่าประเทศไทย เช่น ประเทศสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ผูพ้ิพากษาถูกวิจารณ์ว่าเป็นพวกหัวเก่าไม่ยอมรับฟังความเห็นใหม่ๆ  
และไม่ค่อยสนใจวฒันธรรม ยกเวน้เร่ืองท่ีเก่ียวข้องโดยตรงกับวิชาชีพผูพิ้พากษา นอกจากนั้น 
ก็ยงัไม่สนใจท่ีจะเปิดหูเปิดตาใหก้วา้งขวางข้ึน21 
  ส าหรับประเทศไทย โดยทัว่ๆ ไปผูพิ้พากษาปฏิบติัหนา้ท่ีอยูใ่นเกณฑ์ท่ีดีทีเดียว แต่ก็ยงั
มีเสียงร้องเรียนเก่ียวกบัตวัผูพิ้พากษาอยู่บา้งเหมือนกนั และมีผูพิ้พากษาเพียงไม่ก่ีคนเท่านั้นเอง 
ท่ีเป็นผูก่้อให้เกิดเสียงร้องเรียนดังกล่าวและผูพ้ิพากษาท่ีไม่ดีมกัจะตกเป็นข่าวเสมอ จึงท าให้
ประชาชนเส่ือมศรัทธาต่อผูพ้ิพากษา และนอกจากสาเหตุในเร่ืองความประพฤติท่ีไม่เหมาะสม 
ของผูพ้ิพากษาบางคนแลว้สาเหตุส าคญัอีกประการหน่ึงท่ีท าใหป้ระชาชนไม่ค่อยจะเล่ือมใสศรัทธา
ต่อผูพิ้พากษาศาลชั้นตน้ก็คือ ไม่เช่ือในความสามารถของตวัผูพิ้พากษาศาลชั้นตน้ ทั้งน้ีอาจมีสาเหตุ
มาจากการท่ีผูพ้ิพากษาศาลชั้นตน้อ่อนอาวุโส22 ซ่ึงปัญหาน้ีเกิดจากระบบการคดัเลือกและฝึกอบรม
ผูพิ้พากษาของไทยนั้นเอง 
  ระบบการคดัเลือกผูพิ้พากษานั้นเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัมาก เพราะการคดัเลือกบุคคล 
ท่ีจะมาเป็นผูพิ้พากษานั้นมีผลต่อสถาบนัศาลอนัเป็นท่ีพึงแก่ประชาชนซ่ึงเป็นสถาบนัท่ีอ  านวย 
ความยุติธรรมให้แก่สังคมของประเทศ ดงันั้นในแต่ละประเทศจึงไดส้ร้างกฎเกณฑ์และระเบียบ 

                                                             

 20 สถิต  เลง็ไธสง, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น. 168. 
 21 วิสาร  พนัธุนะ และขนิษฐา ธรรมาชีวะ, “คุณสมบติัตุลาการ,” ดุลพาห, เล่มที่ 24, น. 64, 
(พฤษภาคม-มิถุนายน 2520). 
 22 หลวงจ ารูญเนติศาสตร์, ค  าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง,  
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพม์หามกุฎราชวิทยาลยั, 2518), น. 8. 



24 

ในการคดัเลือกแต่งตั้งและถอดถอนผูพิ้พากษาในประเทศตนตามแนวความคิดท่ีเห็นว่าจะท าให้ได ้
ผูพ้ิพากษาท่ีมี คุณสมบัติเหมาะสมท่ีสุด ให้สอดคล้องกับระบบกฎหมาย สังคม เศรษฐกิจ 
และการเมืองของประเทศของตน ยงัผลให้หลายประเทศมีกฎเกณฑ์ในการคัดเลือก แต่งตั้ ง 
ถอดถอน ใหคุ้ณ ใหโ้ทษ ผูพ้ิพากษาท่ีแตกต่างกนัออกไป  
  ตวัอย่างเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา แบ่งการคดัเลือกผูพ้ิพากษาออกเป็น 2 ระดบั คือ 
ระดับสหรัฐกับระดับมลรัฐ การคัดเลือกผูพ้ิพากษาระดับสหรัฐเป็นอ านาจของประธานาธิบดี 
โดยค าแนะน าและยินยอมของวุฒิสภา23 ส่วนการคดัเลือกผูพิ้พากษาของมลรัฐนั้นในแต่ละมลรัฐ 
ไม่เหมือนกนั โดยมี 3  รูปแบบ24คือวิธีการแต่งตั้ง วิธีการเลือกตั้ง และวิธีมิสซูร่ี ส าหรับสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี25และประเทศไทยนั้นใชว้ิธีสอบคดัเลือกผูพ้ิพากษา 
 2.3.2  สาเหตุของการทบทวนค าพิพากษาของศาลสูงในคดีอาญา 
  การอุทธรณ์และฎีกาเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ไม่ไดม้ีวตัถุประสงค์
ในการพิจารณาคดีนั้นซ ้าอีกคร้ังหน่ึง เพราะคดีนั้นไดมี้การพิจารณาเสร็จส้ินไปแลว้ โดยค าพิพากษา
ของศาลชั้ นต้นอันมีผลบังคับตามกฎหมายแล้ว ซ่ึงการแก้ไขความไม่ถูกต้องท่ีอาจเกิดข้ึน 
ในการพิจารณาคดีของศาลสามารถท าได้โดยการใช้สิทธิในการอุทธรณ์และฎีกาของคู่ความ 
เพ่ือคดัค้าน ค  าพิพากษาของศาลชั้นต้นโดยกล่าวอา้งถึงความไม่ถูกตอ้งของค าพิพากษาในเร่ือง 
ของการฟังขอ้เท็จจริง หรือการใชก้ฎหมาย ซ่ึงค าพิพากษาดงักล่าวยงัไม่มีผลถึงท่ีสุดเป็นการแกไ้ข
ค าพิพากษาโดยศาลท่ีอยูใ่นล  าดบัเหนือกว่าโดยศาลฎีกา ศาลอุทธรณ์ หรือศาลชั้นตน้ท่ีมีเขตอ านาจ
เหนือกว่า และเป็นการควบคุมการใชดุ้ลพินิจของศาลชั้นต้น โดยให้ศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์ 
เป็นศาลท่ีใช้อ  านาจทบทวนแก้ไขความไม่ถูกต้องในเน้ือหาของค าพิพากษาซ่ึงเป็นการแก้ไข
ขอ้ผดิพลาดท่ีศาลชั้นตน้ไดท้ าไว ้การแกไ้ขดงักล่าวยอ่มส่งผลกระทบถึงหลกัความเป็นท่ีสุดแห่งค า
พิพากษา แต่การท่ีไม่ยอมใหม้ีการแกไ้ขค าพิพากษาจะท าใหค้วามยติุธรรมไม่สามารถด าเนินต่อไป
ได ้เพราะหากใหค้  าพิพากษาในคดีอาญาถึงท่ีสุดในศาลล่างหรือศาลชั้นตน้ โดยตดัสิทธิไม่ให้มีการ
อุทธรณ์และฎีกาต่อไปอีก จะเป็นการเปิดโอกาสใหคู้่ความท่ีไม่สุจริตอาศยัประโยชน์จากการน้ีโดย
กระท าฉ้อฉลให้ไดม้าซ่ึงค าพิพากษาอนัเป็นประโยชน์แก่ตนได ้อนัจะท าให้ฝ่ายท่ีสุจริตกว่าตอ้ง
เสียเปรียบ เช่นการแสดงพยานหลกัฐานท่ีเป็นเท็จและเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายท่ีน ามาแสดง 

                                                             

 23 มานิตย ์ สุธาพร, “การเปลี่ยนระบบโครงสร้างของศาลกบัการคดัเลือกผูพ้ิพากษา,” ดุลพาห,เล่ม 4,  
น. 31-43, (กรกฎาคม-สิงหาคม 2527). 
 24 มานิตย ์ สุธาพร, “การคดัเลือกและฝึกอบรมผูพ้ิพากษาในประเทศไทย,”  
(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2526), น. 114-127. 
 25 เพ่ิงอ้าง, น. 114-127. 
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  ลกัษณะความไม่ถูกต้องในเน้ือหาของค าพิพากษา เน่ืองจากกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาประกอบด้วยโครงสร้าง 2 ส่วน คือ โครงสร้างส่วนท่ีเป็นวิธีการ และโครงสร้าง  
ส่วนท่ีเป็นเน้ือหา โครงสร้างส่วนท่ีเป็นวิธีการน้ีเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการกระท าต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 
กับวิธีพิจารณา26อาจเป็นการกระท าโดยศาล เช่น การวินิจฉัยช้ีขาดคดี หรือเป็นการกระท า 
โดยคู่ความ ไดแ้ก่การร้องขอการเสนอพยานหลกัฐาน เป็นตน้ การกระท าน้ีมีความเก่ียวขอ้งในเร่ือง
ท่ีว่ าการกระท านั้ นชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  และมีผลบังคับได้ตามกฎหมายหรือไม่ 
ส่วนโครงสร้างในส่วนของเน้ือหาอยู่ในส่วนของกระบวนพิจารณาซ่ึงด าเนินต่อเน่ืองเร่ือยมา
จนกระทั่งมีค  าพิพากษาของศาล ค  าพิพากษาน้ีโดยเน้ือแท้แล้วมีความมุ่งหมายท่ีจะบอกถึง 
การก าหนดขอ้เท็จจริงอนัเป็นยุติแลว้กบัการน าบทบญัญติัของกฎหมายไปปรับเขา้กบัขอ้เท็จจริง 
อนัยุติ อย่างไรก็ตามความไม่ถูกต้องของเน้ือหาของค าพิพากษาเป็นส่ิงท่ีเป็นไปได้ โดยเฉพาะ 
ในปัญหาท่ีเก่ียวกบัการก าหนดขอ้เท็จจริงเพื่อใหไ้ดค้วามเท็จจริงท่ีถ่องแท ้และในการใชก้ฎหมาย
ปรับกบัขอ้เท็จจริงท่ีไดม้าอยา่งถกูตอ้ง27โดยศาลสูงจะท าการแกไ้ขขอ้ผดิพลาดท่ีศาลชั้นตน้ไดท้ าไว ้
ในเร่ืองส าคญั ดงัน้ี 
  2.3.2.1  การก าหนดขอ้เท็จจริงไม่ถกูตอ้ง 
  การคน้หาความจริง ถือเป็นวตัถุประสงค์ท่ีส าคญัยิ่งของการด าเนินคดีอาญาทั้งระบบ
Common Law และระบบ Civil Law โดยระบบCivil Law การคน้หาความจริงเป็นเร่ืองของความ
ร่วมมือระหว่างองคก์รต่างจากการด าเนินคดีในระบบ Common Law มีรากฐานมาจากการด าเนินคดี
โดยประชาชนท่ีมีปรัชญาว่าความจริงจะปรากฏก็ต่อเม่ือเปิดโอกาสให้ทั้ งสองฝ่ายต่อสู้คดีได ้
อย่างเต็มท่ี โดยวิธีถามตอบในค าถามท่ีเป็นกลางซ่ึงต่างจากระบบ Civil Law ท่ีศาลมีบทบาท 
อยา่งมากในการคน้หาความจริงและท าหนา้ท่ีในการวินิจฉยัขอ้เท็จจริงดว้ยตนเอง ในขณะท่ีระบบ 
Common Law คณะลูกขุนจะเป็นผูว้ินิจฉัยข้อเท็จจริงด้วยตนเองและเพื่อป้องกันอคติและ 
ความล าเอียงในจิตใจของลูกขุนซ่ึงเป็นเพียงบุคคลธรรมดาจึงต้องมีกฎเกณฑ์ในการรับฟัง
พยานหลกัฐาน เช่น หลกั hearsay rule และ exclusionary rule เป็นต้น28เพื่อท่ีจะประเมินค่า 
ของพยานหลกัฐานท่ีไดรั้บฟังมาว่ามีความน่าเช่ือถือเพียงใด ซ่ึงเป็นเร่ืองของการก าหนดขอ้เท็จจริง

                                                             

 26 James W. H. McCord and Sandra L. Mccord, CRIMINAL LAW AND PROCEDURE FOR THE 
PARALEGAL A SYSTEMS APPROACH. 2 nded, (United States: Thomson Leaming, Inc., 2000), p. 545. 
 27 Ibid., p. 230. 
 28 John Lengbein, Comparative Criminal Procedure Germany,  
(New York; west publishing Company, 1977), p 70-72. 
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นั้นเอง ซ่ึงเป็นขั้นตอนอนัน าไปสู่การวินิจฉยัความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูถ้กูกล่าวหาหรือจ าเลย
ต่อไป 
  2.3.2.2  การปรับใชก้ฎหมายไม่ถกูตอ้ง 
  ขั้นตอนในการปรับใชก้ฎหมายท่ีก่อใหเ้กิดความผดิพลาดบกพร่องเป็นขั้นตอนท่ีเกิดข้ึน
ภายหลงัจากการก าหนดขอ้เท็จจริงอนัเป็นยุติ เมื่อมีการน ากฎหมายท่ีไม่มีตวัตนและเป็นอุดมคติ  
ไปปรับใชก้บัขอ้เท็จจริงในคดีก็จะท าให้กฎหมายนั้นเป็นรูปร่างข้ึนมา การใชก้ฎหมายท่ีถูกตอ้ง
ท่ีสุดคือ การปรับใชใ้หส้อดคลอ้งกบัสภาวะ อุดมการณ์ของมนั หากปรับใชก้ฎหมายขดักบัสภาวะ 
ท่ีแทจ้ริงแลว้ ยอ่มเป็นการปรับใชก้ฎหมายท่ีไม่ถูกตอ้ง และการใชก้ฎหมายยงัเก่ียวขอ้งกบัวิธีการ
ตีความ ซ่ึงแตกต่างกนัโดยเฉพาะประเทศท่ีใชร้ะบบ Civil Law ส่วนประเทศท่ีใชร้ะบบ Common Law 
ไม่ค่อยมีการบญัญติัเป็นลายลกัษณ์อกัษร เพราะจะยึดถือค าพิพากษาท่ีตดัสินมาแลว้ การปรับใช้
กฎหมายจึงใชห้ลกั precedent หรือ stare deisis คือในเร่ืองเดียวกนัหรือขอ้เท็จจริงอยา่งเดียวกนัตอ้ง
ตดัสินใจอยา่งเดียวกนั การปรับใชก้ฎหมายอาจมีขอ้จ  ากดัหรือมีความผิดพลาดได ้จากการปรับใช้
กบัขอ้เท็จจริงหรือการตีความกฎหมาย สาเหตุท่ีท าให้เกิดขอ้ผิดพลาดจากการตีความ คือ การให้
บุคคลธรรมดาเขา้มามีส่วนร่วมในการปรับใชข้อ้กฎหมาย เช่น ประเทศท่ีใชร้ะบบลูกขุนย่อมเกิด
ขอ้ผิดพลาดข้ึนได ้ประการต่อมาคือ องค์กรในการพิจารณา หากผูพิ้จารณานั่งพิจารณาครบองค์
คณะย่อมท าให้เกิดความรอบคอบในการพิจารณาคดี เช่น ประเทศท่ีใช้ระบบ Civil Law  
ในการพิจารณาความผดิท่ีรุนแรงจะใชก้ารพิจารณาครบองค์คณะเสมอ เพราะการนั่งพิจารณาครบ
องคค์ณะท าให้การรับฟังขอ้เท็จจริงอย่างรอบคอบและควบคุมซ่ึงกนัและกนั  แต่การใชก้ฎหมาย
เป็นเร่ืองของความเข้าใจและความเห็นของแต่ละบุคคล ย่อมได้มาจากการศึกษาอบรมและ
ประสบการณ์ของแต่ละบุคคล รวมทั้งความช านาญในการไต่สวนเพื่อให้ได้ความจริงในคดี 
ซ่ึงมีขอ้จ  ากดัและมีโอกาสในการเกิดความไม่ถกูตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายได ้อนัเป็นสาเหตุ
ของการยอมใหม้ีการทบทวนแกไ้ขค าพิพากษาของศาล 
  2.3.2.3  การก าหนดโทษไม่เหมาะสมกบัคดี 
  โดยหลกัการก าหนดโทษย่อมถือเป็นดุลพินิจของผูพ้ิพากษาเป็นส าคัญ ซ่ึงต้องค านึง 
ถึงเหตุผลหรือทฤษฎีในการลงโทษเป็นหลกัและเหตุผลทางดา้นอาชญาวิทยาเป็นหลกั การก าหนด
โทษจึงข้ึนอยู่ก ับดุลพินิจของผู ้พิพากษาเป็นส าคัญ ในส่วนของการอุทธรณ์โดยหลักไม่มี
วตัถุประสงคเ์ป็นการโตแ้ยง้การก าหนดโทษของผูพ้ิพากษาโดยตรง เพราะถือว่าเป็นการใชดุ้ลพินิจ 
แต่การอุทธรณ์ดงักล่าวจ าเป็นตอ้งมีข้ึนเพ่ือใหมี้ความเหมาะสมเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั เพ่ือป้องกนั
มิใหจ้  าเลยตอ้งถกูลงโทษจนเกินสมควรนั้นเอง 
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2.4  ระบบการทบทวนค าพพิากษาของศาลสูงในคดีอาญา 
  การเปิดโอกาสในการอุทธรณ์และฎีกาเป็นการแก้ไขความไม่ถูกต้องของเน้ือหา 
ของค าพิพากษา แต่หากทุกคดีมีการแก้ไขได้ก็ย่อมกระทบกระเทือนถึงความเด็ดขาดแน่นอน 
ของค าพิพากษาและความศกัด์ิสิทธ์ิของค าพิพากษาย่อมไม่อาจมีข้ึนได้ ซ่ึงจะท าให้ประชาชน
เล่ือมใสในกระบวนการยุติธรรม แต่ถา้ความไม่ถูกต้องน้ีไม่มีการแก้ไขเสียเลยย่อมก่อให้เกิด 
ความเสียหายเช่นเดียวกนั ท าให้แต่ละประเทศวางแนวทางและหลกัการในการให้สิทธิอุทธรณ์  
หรือฎีกาว่าจะท าไดม้ากนอ้ยอยา่งไร ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีสุดแลว้แต่ว่าประเทศใดจะเลือกใชใ้ห้เหมาะสม 
กบัสภาพสงัคมและศาลของตนเอง การอุทธรณ์หรือฎีกาในปัจจุบนัจึงเป็นระบบของการให้สิทธิ
หรือระบบสิทธิ และระบบของการใชดุ้ลพินิจท่ีจะรับคดีหรือระบบอนุญาต กล่าวคือ 
 2.4.1  การอุทธรณ์และฎีกาคดีอาญาในระบบสิทธิ 
  ระบบของการให้สิทธิหรือระบบสิทธิ หมายถึง ระบบของการอุทธรณ์หรือฎีกา 
ท่ีเปิดโอกาสให้คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาไดอ้ย่างกวา้งขวาง โดยถือว่าการอุทธรณ์หรือฎีกา
เป็นสิทธิของคู่ความ การหา้มอุทธรณ์หรือฎีกาเป็นขอ้ยกเวน้ซ่ึงจะท าในรูปแบบของการจ ากดัสิทธิ
ในการอุทธรณ์หรือฎีกา ประเทศท่ีใชร้ะบบน้ีเป็นหลกั ไดแ้ก่ ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศไทย 
  การอุทธรณ์หรือฎีกาปัญหาขอ้เท็จจริงตามกฎหมายไทยนั้น ถือว่าเป็นสิทธิของคู่ความ 
ท่ีจะอุทธรณ์หรือฎีกาไดเ้สมอ เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัหา้มมิใหอุ้ทธรณ์หรือฎีกาไวต้ามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาพระราชบญัญติัจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาล
แขวง พ.ศ. 2499 และกฎหมายอ่ืน ๆ สิทธิในการอุทธรณ์หรือฎีกาปัญหาขอ้เท็จจริงของโจทก์จะถูก
จ ากัดมากกว่าของจ าเลย แต่การจ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์หรือฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงดังกล่าว  
ส่วนใหญ่จะไม่ใช่การจ ากดัท่ีเด็ดขาด  หากผูพ้ิพากษาอนุญาตหรืออยัการสูงสุดรับรองว่ามีเหตุ 
อนัควรอุทธรณ์หรือฎีกาแลว้แต่กรณีคู่ความก็สามารถอุทธรณ์หรือฎีกาได ้จึงท าให้เห็นไดว้่าสิทธิ 
ในการอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงนั้ นจะคล้ายกันในระบบ Civil Law ท่ีถือหลักเสรีภาพ 
ในการอุทธรณ์ คู่ความยอ่มจะใชสิ้ทธิไดเ้กือบจะเสรีทั้งการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงตามกฎหมาย
ไทย คู่ความจะได้รับการพิจารณาอีก 2 ชั้น กล่าวคือ ศาลชั้นตน้ท าหน้าท่ีในฐานะผูก้  าหนดหรือ
วินิจฉัยข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์ท าหน้าท่ีเป็นผูต้รวจและแก้ไขความไม่ถูกต้องในการก าหนด
ขอ้เท็จจริงของศาลชั้นตน้ ส่วนศาลฎีกาจะท าหนา้ท่ีเป็นผูต้รวจแกไ้ขความไม่ถกูตอ้งในการก าหนด
ขอ้เท็จจริงของศาลอุทธรณ์ ซ่ึงต่างกบัระบบกฎหมายของประเทศอ่ืนๆ โดยถือว่าระบบการอุทธรณ์
ปัญหาข้อเท็จจริงเป็นการแก้ไขความไม่ถูกต้องในเน้ือหาค าพิพากษาของศาลท่ีเร่ิมคดีเท่านั้น 
ไม่มีการแก้ไขความไม่ถูกต้องในเน้ือหาค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์อีกชั้นหน่ึง การอุทธรณ์ 
ค  าพิพากษาในปัญหาขอ้เท็จจริงจึงท าไดอี้กเพียงชั้นเดียวเท่านั้น 
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  ส าหรับการอุทธรณ์หรือฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายคู่ความย่อมจะใช้สิทธิได้เสรี 
ไม่มีขอ้ห้ามหรือขอ้จ ากดั หรือหากมีขอ้ห้ามหรือขอ้จ ากดั ก็จะมีน้อยมากและน้อยกว่าข้อจ ากัด  
ในปัญหาขอ้เท็จจริง โดยไดรั้บการพิจารณาอีก 2 ชั้น เช่นเดียวกบัการอุทธรณ์หรือฎีกาในปัญหา
ขอ้เท็จจริง 
 2.4.2  การอุทธรณ์ฎีกาคดีอาญาในระบบอนุญาต 
  ระบบของการใชดุ้ลพินิจท่ีจะรับคดีหรือระบบอนุญาต หมายถึง ระบบของการอุทธรณ์
หรือฎีกาท่ีถือว่าการอุทธรณ์ฎีกานั้ นเป็นส่ิงท่ีกฎหมายห้าม คู่ความสามารถอุทธรณ์หรือฎีกา 
ไดต่้อเม่ือมีบทบญัญติัของกฎหมายวางขอ้ยกเวน้เอาไวใ้หเ้ป็นบางกรณี โดยทัว่ไปแลว้แมว้่าประเทศ
ใดจะเลือกใชร้ะบบของการใชดุ้ลพินิจท่ีจะรับคดีหรือระบบอนุญาตเป็นหลกัในการอุทธรณ์หรือ
ฎีกาก็ตาม การอุทธรณ์ในคร้ังแรกนั้นกฎหมายมกัอนุญาตให้ท าไดเ้สมอทั้งการอุทธรณ์ในปัญหา
ขอ้เท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย แต่การอุทธรณ์ในคร้ังท่ีสองหรือการฎีกานั้นถือว่าเป็นส่ิงท่ี
กฎหมายห้ามหรืออนุญาตให้กระท าได้ในบางกรณีเท่านั้น ระบบน้ีมีทั้งการขออนุญาตศาลล่าง 
ผูต้ดัสินคดีใหรั้บรองหรืออนุญาตกบัการอุทธรณ์หรือฎีกาโดยขออนุญาตศาลสูงเพราะเมื่อศาลล่าง
ตดัสินแลว้ก็ไม่ควรเข้ามายุ่งเก่ียวกับคดีนั้นอีก ควรจะเป็นดุลพินิจของศาลสูงท่ีจะพิจารณาว่า 
ศาลล่างท าถกูตอ้งหรือไม่ การใชดุ้ลพินิจของศาลนั้นจึงเป็นการตรวจสอบการกระท าของศาลล่าง
อยูใ่นตวั ถา้ศาลสูงดูส านวนแลว้เห็นว่าศาลล่างตดัสินคดีถูกตอ้งหรือมีความบกพร่องอยู่บา้งก็แต่
เพียงเลก็นอ้ย ศาลสูงก็จะสัง่ไม่อนุญาตใหอุ้ทธรณ์หรือฎีกา 
  การท่ีใหศ้าลล่างผูต้ดัสินคดีเป็นผูท่ี้จะตอ้งรับรองหรืออนุญาตให้อุทธรณ์หรือฎีกานั้น
เป็นการฝืนใจของผูต้ดัสินท่ีจะรับรองหรืออนุญาตเพื่อกลบัค าวินิจฉัยของตน ซ่ึงการรับรองหรือ
อนุญาตให้อุทธรณ์หรือฎีกาโดยให้เป็นดุลพินิจของผูพิ้พากษานั้นๆ ย่อมไม่อาจเป็นหลกัประกัน
เพียงพอแก่คู่ความ และหากศาลล่างรับรองหรืออนุญาตให้อุทธรณ์หรือฎีกาแลว้ ตามกฎหมายศาล
สูงจะตอ้งรับอุทธรณ์หรือฎีกาไวพิ้จารณา ซ่ึงบางคร้ังอาจไม่ใช่ปัญหาส าคญัอนัเป็นการเพ่ิมภาระแก่
ศาลสูงโดยไม่จ  าเป็น 
 
2.5  สิทธิของจ าเลยตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
  กฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
โดยเฉพาะในเร่ืองสิทธิของจ าเลยในกระบวนการยติุธรรมทางอาญามีการรับรองไวใ้นระดบัสากล 
อันเป็นท่ียอมรับของนานาประเทศ โดยมีกฎหมายท่ีส าคัญ ได้แก่ปฏิญญาสากลว่าด้วย 
สิทธิมนุษยชน (Universal Declartion of Human Rights) และกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights; ICCPR) 
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  ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights หรือ 
UDHR) คือการประกาศเจตนารมณ์ในการร่วมมือระหว่างประเทศท่ีมีความส าคญัในการวางกรอบ
เบ้ืองตน้เก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน และเป็นเอกสารหลกัในการวางรากฐานดา้นสิทธิมนุษยชนระหว่าง
ประเทศฉบบัแรกของโลก ซ่ึงท่ีประชุมสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ การประชุมสมยัสามญั สมยั
ท่ี 3  ให้การรับรองตามข้อมติท่ี 217 A (III) เมื่อวนัท่ี 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) 
โดยประเทศไทยเป็นหน่ึงในส่ีสิบแปดประเทศแรกท่ีออกเสียงสนบัสนุนร่วมรับรองปฏิญญาฉบบัน้ี 
  ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนเป็นพ้ืนฐานของกฎหมายระหว่างประเทศดา้นสิทธิ
มนุษยชนทุกฉบบัท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนั ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนถือเป็นมาตรฐานท่ีประเทศ
สมาชิกสหประชาชาติได้ร่วมกันจัดท าเพื่อส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของประชาชน 
ทัว่โลก สาระส าคญัของปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติมีวตัถุประสงค์และ
หลกัการทัว่ไปเก่ียวกบัมาตรการดา้นสิทธิมนุษยชน ประกอบดว้ยการรับรองสิทธิมนุษยชนในดา้น
ต่างๆจ านวน 30 ขอ้ ซ่ึงสามารถน ามาจดักลุ่มไดเ้ป็น 4 กลุ่ม คือ สิทธิมนุษยชนเบ้ืองตน้ (ขอ้ท่ี 1-3) 
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ขอ้ท่ี4-23) สิทธิทางเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม (ขอ้ท่ี 24-27) 
หน้าท่ีความรับผิดชอบของทุกคนต่อระเบียบสังคม และการรับรองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ
พ้ืนฐานระหว่างประเทศ (ขอ้ท่ี28-30)  
  ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนก าหนดเก่ียวกบัเร่ืองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม
ไวห้ลายขอ้ ดงัน้ี 
  ขอ้ 6 ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการยอมรับนบัถือว่า เป็นบุคคลตามกฎหมายทุกแห่งทุกหน 
  ขอ้ 7 ทุกคนเสมอภาคกนัตามกฎหมายและมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองของกฎหมาย 
เท่าเทียมกนัโดยปราศจากการเลือกปฏิบติัใด ทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับความคุม้ครองเท่าเทียมกัน  
จากการเลือกปฏิบัติใด อนัเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญาน้ี และจากการยุยงให้มีการเลือกปฏิบัติ
ดงักล่าว 
  ขอ้ 8 ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยยีวยาอนัมีประสิทธิผลจากศาลท่ีมีอ  านาจแห่งรัฐ 
ต่อการกระท าอนัล่วงละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐาน ซ่ึงตนไดรั้บตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
  ขอ้ 9 บุคคลใดจะถกูจบักุม กกัขงั หรือเนรเทศไปต่างถ่ินโดยพลการไม่ได ้
  ขอ้ 10 ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคเต็มท่ีในอนัท่ีจะไดรั้บการพิจารณาท่ีเป็นธรรมและ
เปิดเผย จากศาลท่ีอิสระและเท่ียงธรรมในการก าหนดสิทธิและหน้าท่ีของตนและการกระท าผิด
อาชญาใด ๆ ท่ีตนถกูกล่าวหา 
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  ขอ้ 11 
  (1)  ทุกคนท่ีถกูกล่าวหาว่าท าผดิทางอาชญา มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่า
บริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ ไดว้่ามีผิดตามกฎหมายในการพิจารณาเปิดเผย ซ่ึงตนไดรั้บหลกัประกนั
บรรดาท่ีจ  าเป็นส าหรับการต่อสูค้ดี 
  (2)  จะถือบุคคลใดๆว่ามีความผดิทางอาญาเน่ืองดว้ยการกระท าหรือละเวน้ใดๆ อนัมิได้
จดัเป็นความผดิทางอาชญาตามกฎหมายแห่งชาติหรือกฎหมายระหว่างประเทศในขณะไดก้ระท า
การนั้นข้ึนไม่ได ้และจะลงโทษอนัหนักกว่าท่ีใช้อยู่ในขณะท่ีไดก้ระท าความผิดทางอาชญานั้น
ไม่ได ้
  ต่อมาในปี ค.ศ. 1966 หรือ พ.ศ. 2509 สมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติรับรองกติกา
ระหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 
Political Rights; ICCPR) เมื่อวนัท่ี 16 ธนัวาคม พ.ศ. 2509 และมีผลใชบ้งัคบัเมื่อ 23 มีนาคม พ.ศ. 
2519 สนธิสัญญาน้ีเป็นสนธิสัญญาพหุภาคีโดยให้ค  ามัน่สัญญาว่าภาคีจะเคารพสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมืองของบุคคล ซ่ึงรวมถึงสิทธิในชีวิต เสรีภาพในศาสนา เสรีภาพในการพูด เสรีภาพ
ในการชุมนุม สิทธิเลือกตั้ง และสิทธิในการได้รับการพิจารณาความอย่างยุติธรรม จนถึงเดือน
ตุลาคม พ.ศ. 2552 กติการะหว่างประเทศน้ีมีประเทศลงนาม 72 แห่งและภาคี 165 แห่งประเทศไทย
ไดเ้ขา้เป็นภาคีกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองโดยการภาคยานุวติั 
เมื่อวนัท่ี 27 ตุลาคม 2539 โดยมีผลใชบ้งัคบักบัประเทศไทยเมื่อวนัท่ี 30 มกราคม 2540 
  กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง กล่าวไวใ้นอารัมภบท
ว่า ตามหลกัการท่ีไดป้ระกาศไวใ้นกฎบตัรสหประชาชาตินั้น การยอมรับในศกัด์ิศรีแต่ก  าเนิดและ
สิทธิท่ีเท่าเทียมกนัและไม่อาจเพิกถอนไดข้องสมาชิกทั้งปวงของมวลมนุษยชาตินั้นเป็นรากฐาน
ของเสรีภาพ ความยติุธรรมและสนัติธรรมในโลก ยอมรับว่าสิทธิเหล่าน้ีมาจากศกัด์ิศรีแต่ก  าเนิดของ
มนุษย ์ยอมรับว่าตามปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน อุดมการณ์ท่ีว่าเสรีชนอุปโภคเสรีภาพ 
ทางพลเมืองและเสรีภาพทางการเมือง และโดยปราศจากความกลวัและความตอ้งการนั้นสามารถ
สัมฤทธ์ิผลหากมีการสร้างสภาวะซ่ึงบุคคลจะอุปโภคสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
รวมทั้งสิทธิทางเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม 
  กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง แบ่งออกเป็น 6 ภาค 
โดยระบุเร่ืองเก่ียวกบัสิทธิในกระบวนการยติุธรรม ไวใ้นภาค 3 โดยเฉพาะขอ้ 14-16 ดงัน้ี 
  ขอ้ 14  
  1. บุคคลทั้งปวงยอ่มเสมอกนัในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการ ในการพิจารณา
คดีอาญาซ่ึงตนตอ้งหาว่ากระท าผดิ หรือการพิจารณาคดีเก่ียวกบัสิทธิและหน้าท่ีของตน บุคคลทุก
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คนย่อมมีสิทธิได้รับการพิจารณาอย่างเปิดเผยและเป็นธรรม โดยคณะตุลาการซ่ึงจัดตั้ งข้ึน 
ตามกฎหมาย มีอ  านาจ มีความเป็นอิสระ และเป็นกลาง ส่ือมวลชนและสาธารณชนอาจถูกห้ามเขา้
ฟังการพิจารณาคดีทั้ งหมดหรือบางส่วนก็ด้วยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชน หรือความมัน่คงของชาติในสังคมประชาธิปไตยหรือเพ่ือความจ าเป็นเก่ียวกบัส่วน
ได้เสียในเร่ืองชีวิตส่วนตัวของคู่กรณี หรือในสภาพการณ์พิเ ศษซ่ึงศาลเห็นว่าจ  าเป็นอย่างยิ่ง 
เม่ือการพิจารณาโดยเปิดเผยนั้นอาจเป็นการเส่ือมเสียต่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม แต่ค า
พิพากษาในคดีอาญา หรือค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยขอ้พิพาทในคดีอ่ืนตอ้งเปิดเผย เวน้แต่จ  าเป็น
เพื่อประโยชน์ของเด็กและเยาวชน หรือเป็นกระบวนพิจารณาเก่ียวด้วยข้อพิพาทของคู่สมรส 
ในเร่ืองการเป็นผูป้กครองเด็ก 
  2. บุคคลทุกคนซ่ึงต้องหาว่ากระท าผิดอาญา ต้องมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่า 
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ตามกฎหมายไดว้่ามีความผดิ 
  3. ในการพิจารณาคดีอาญา  บุคคลทุกคนซ่ึงตอ้งหาว่ากระท าผิดย่อมมีสิทธิท่ีจะไดรั้บ
หลกัประกนัขั้นต ่า ดงัต่อไปน้ีโดยเสมอภาค 
  (ก) สิทธิท่ีจะไดรั้บแจง้โดยพลนัซ่ึงรายละเอียดเก่ียวกบัสภาพและเหตุแห่งความผิด 
ท่ีถกูกล่าวหา ในภาษาซ่ึงบุคคลนั้นเขา้ใจได ้
  (ข) สิทธิท่ีจะมีเวลา และไดรั้บความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพื่อต่อสู้คดี และ
ติดต่อกบัทนายความท่ีตนเลือกได ้
  (ค) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยไม่ชกัชา้เกินความจ าเป็น 
  (ง) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาต่อหนา้บุคคลนั้น และสิทธิท่ีจะต่อสูค้ดีดว้ยตนเอง หรือ
โดยผา่นผูช่้วยเหลือทางกฎหมายท่ีตนเลือก สิทธิท่ีบุคคลไดรั้บแจง้ให้ทราบถึงสิทธิในการมีผูช่้วย
เหลือทางกฎหมาย หากบุคลนั้นไม่มีผูช่้วยเหลือทางกฎหมาย ในกรณีใด ๆ เพื่อประโยชน์แห่งความ
ยติุธรรมบุคคลนั้นมีสิทธิท่ีจะมีผูช่้วยเหลือทางกฎหมายซ่ึงมีการแต่งตั้งใหโ้ดยปราศจากค่าตอบแทน 
ในกรณีท่ีบุคคลนั้นไม่สามารถรับภาระในการจ่ายค่าตอบแทน 
  (จ) สิทธิท่ีจะซกัถามพยานซ่ึงเป็นปรปักษต่์อตน และขอใหเ้รียกพยานฝ่ายตนมาซกัถาม
ภายใตเ้ง่ือนไขเดียวกบัพยานซ่ึงเป็นปรปักษต่์อตน 
  (ฉ) สิทธิท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือจากล่ามโดยไม่คิดมูลค่า หากไม่สามารถเขา้ใจหรือ
พดูภาษาท่ีใชใ้นศาลได ้
  (ช) สิทธิท่ีจะไม่ถกูบงัคบัใหเ้บิกความเป็นปรปักษต่์อตนเอง หรือใหรั้บสารภาพผดิ 
  4. ในกรณีของบุคคลท่ีเป็นเด็กหรือเยาวชน วิธีพิจารณาความใหเ้ป็นไปโดยค านึงถึงอาย ุ
และความปรารถนาท่ีจะส่งเสริมการแกไ้ขฟ้ืนฟคูวามประพฤติของบุคคลนั้น 
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  5. บุคคลทุกคนท่ีตอ้งค าพิพากษาลงโทษในความผิดอาญา ย่อมมีสิทธิท่ีจะให้คณะตุลา
การระดบัเหนือข้ึนไปพิจารณาทบทวนการลงโทษและค าพิพากษาโดยเป็นไปตามกฎหมาย 
  6. เม่ือบุคคลใดตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษในความผดิอาญา และภายหลงัจากนั้น
มีการกลบัค าพิพากษาท่ีใหล้งโทษบุคคลนั้น หรือบุคคลนั้นไดรั้บอภยัโทษ โดยเหตุท่ีมีขอ้เท็จจริง
ใหม่หรือมีขอ้เท็จจริงท่ีไดค้น้พบใหม่อนัแสดงให้เห็นว่าไดม้ีการด าเนินกระบวนการยุติธรรมท่ีมิ
ชอบ บุคคลท่ีไดรั้บความทุกข์อนัเน่ืองมาจากการลงโทษตามผลของค าพิพากษาลงโทษเช่นว่า 
ต้องได้รับการชดเชยตามกฎหมายเวน้แต่จะพิสูจน์ได้ว่า การไม่เปิดเผยข้อเท็จจริงท่ียงัไม่รู้  
ใหท้นัเวลาเป็นผลจากบุคคลนั้นทั้งหมด หรือบางส่วน 
  7. บุคลยอ่มไม่ถกูพิจารณา หรือลงโทษซ ้ าในความผิดซ่ึงบุคคลนั้นตอ้งค าพิพากษาถึง
ท่ีสุดใหล้งโทษ หรือใหป้ล่อยตวัแลว้ตามกฎหมายและวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศ 
  ขอ้ 15 
  1. บุคคลจะไม่ตอ้งรับผดิทางอาญา เพราะกระท าหรืองดเวน้กระท าการใด ถา้ไม่ถึงกบั
เป็นความผดิทางอาญาตามกฎหมายภายในหรือกฎหมายระหว่างประเทศ ในขณะท่ี กระท าการนั้น 
โทษท่ีจะลงก็ไม่อาจหนักกว่าโทษท่ีมีอยู่ในขณะท าการอนัเป็นความผิด หากภายหลงัการกระท า
ความผดินั้น ไดมี้บทบญัญติักฎหมายก าหนดโทษนอ้ยลง ผูก้ระท ายอ่มไดรั้บประโยชน์จากการนั้น 
  2. ความขอ้น้ีไม่กระทบต่อการพิจารณาคดีและการลงโทษบุคคล ซ่ึงไดก้ระท าการหรือ
งดเวน้กระท าการอันเป็นความผิดอาญาตามหลกักฎหมายทั่วไป อนัรับรอง กันในประชาคม
นานาชาติในขณะท่ีมีการกระท านั้น 
  ขอ้ 16 บุคคลทุกคนมีสิทธ์ิจะไดรั้บการยอมรับนับถือว่าเป็นบุคคลตามกฎหมายในทุก
สถานท่ี 
  ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Right 1948) 
และกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on 
Civil and Political Right 1966) เป็นหลกักฎหมายสากลท่ีบญัญติัเร่ืองสิทธิเสรีภาพต่าง ๆ และเร่ือง
สิทธิในเร่ืองกระบวนการยุติธรรม พิจารณาแลว้จะเห็นว่าบทบัญญัติต่างๆ เหล่าน้ีลว้นรับรอง 
และคุม้ครองใหจ้  าเลยมีสิทธิเต็มท่ีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้ความคุม้ครองแก่จ าเลยให้
ไดรั้บความเท่าเทียมและเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม เพื่อเป็นการอ านวยความยุติธรรมให้
เกิดข้ึนได้จริงทั้งสิทธิในการต่อสู้คดี สิทธิในการพิจารณาคดีอย่างเปิดเผยและเป็นธรรม สิทธิ 
ในการไดรั้บการช่วยเหลือและปฏิบติัอย่างเหมาะสมกบัจ าเลย และสิทธิในการอุทธรณ์ขอให้ศาล 
ในล าดบัชั้นท่ีสูงกว่าพิจารณาค าพิพากษาและโทษท่ีลงอีกคร้ัง และไม่มีการก าหนดเร่ืองการแสดง
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ตนของจ าเลยต่อพนักงานศาลในขณะยื่นอุทธรณ์ไวแ้ต่อย่างใด โดยแยกอธิบายรายละเอียด 
แต่ละสิทธิไดด้งัน้ี 
 2.5.1  สิทธิของจ าเลยในการอุทธรณ์ 
  องค์การสหประชาชาติให้การรับรองสิทธิมนุษยชนทางอาญาในส่วนท่ีเก่ียวกบัสิทธิ 
ในการอุทธรณ์และฎีกา ในเร่ืองสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ีเป็นมาตรฐานสากล โดยบญัญติัไว้
ในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Right 1948) และกติกา
ระหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International Covenant on Civil and 
Political Right 1966) และต่อมามาตรฐานดงักล่าวไดรั้บการบญัญติัรับรองสิทธิของภูมิภาคและ
องค์กรต่างๆ ของสิทธิมนุษยชน ไดแ้ก่ The European Convention of Human Right and Fundamental 
Freedoms 1950 และ The American Convention on Human Right 1969 
  สิทธิท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัท่ีเป็นธรรมในระหว่างการด าเนินคดีและสิทธิในอนัท่ีจะต่อสู้
คดีอยา่งเต็มท่ี ท่ีไดม้ีการบญัญติัในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 10 และ ขอ้ 11 รับรอง
สิทธิของผูต้ ้องหาและจ าเลยซ่ึงถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดอาญาให้ได้รับความเป็นธรรม 
ในระหว่างการด าเนินคดีอาญาในขอ้ 10 “บุคคลท่ีจะไดรั้บความเท่าเทียมกนัอย่างบริบูรณ์ในอนัท่ี
จะไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรมและเปิดเผยโดยศาลซ่ึงเป็นอิสระและไร้อคติ ในการวินิจฉัย
ช้ีขาดสิทธิและหน้าท่ี ตลอดจนข้อท่ีถูกกล่าวหาใดๆ ทางอาญา”และในปฏิญญาสากลว่าด้วย 
สิทธิมนุษยชน ขอ้ 11(1) “สิทธิไดรั้บการสนันิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจนว์่าผูน้ั้น
กระท าผดิตามกฎหมายภายในการพิจารณาโดยเปิดเผยและผูน้ั้นมีหลกัประกนัท่ีจ  าเป็นในการต่อสู้
คดี” และตามกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ้14 (1) รับรอง
สิทธิบุคคลทุกคนท่ีจะไดรั้บการพิจารณาของศาลในคดีอาญาไวว้่า “บุคคลจะไดรั้บการพิจารณา
คดีอาญาอย่างเสมอภาคและเป็นธรรมโดยเปิดเผยในศาลท่ีมีอ  านาจอิสระและเป็นกลางซ่ึงจดัตั้ ง 
ตามกฎหมาย… ” และในขอ้ 14 (5) บญัญติัว่า“บุคคลท่ีถูกพิพากษาตดัสินว่าไดก้ระท าความผิด
อาญาย่อมมีสิทธิอุทธรณ์ได ้ค  าพิพากษาท่ีตดัสินลงโทษและโทษท่ีลงแก่บุคคลนั้นจะไดรั้บการ
พิจารณาทบทวนอีกคร้ังโดยศาลสูงตามท่ีกฎหมายบญัญัติ” และใน The European Convention 
Human Rights ไดบ้ญัญติัหลกัในเร่ืองสิทธิในการต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ีและเป็นธรรมไว ้ขอ้ 6.1 
ส่วนสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ต่อศาลสูงได้บัญญัติไวใ้นข้อ 2 29 ซ่ึงบัญญติัสอดคลอ้งกับกติการะหว่าง
ประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ้ 14(5) แต่ตาม The European Convention 

                                                             

 29 ธิติพนัธ์  ฉายบาง, “การรับคดีอาญาข้ึนสู่การพิจารณาศาลสูงสุด: ศกึษาเปรียบเทียบระหว่างประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมนี และประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลยั 
ธุรกิจบณัฑิตย,์ 2546), น. 30-32. 
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Human Rights มีขอ้แตกต่างจากกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 2 
ประการ คือ 
  ประการแรก ตามขอ้ 2 นั้นใหอุ้ทธรณ์ไดท้ั้งคดีท่ีค  าตดัสินว่าเป็นความผิด (conviction) 
หรือค าตดัสินลงโทษของศาล ส่วนกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ใชค้  าว่า “และ” ส าหรับการอุทธรณ์ตอ้งเป็นไปตามกฎหมายของประเทศภาคีท่ีอนุญาตข้ึนในบาง
ประเทศ การอุทธรณ์ตอ้งไดรั้บการอนุญาตใหอุ้ทธรณ์ได ้
  ประการท่ีสอง เป็นกรณีท่ีมีการพิจารณาโดยศาลสูงสุดแลว้ตั้งแต่ต้น หรือเป็นคดี 
ท่ีมีโทษนอ้ย (minor offence) ตามท่ีกฎหมายภายในของประเทศก าหนด หรือเป็นกรณีท่ีรัฐมนตรี 
ศาล หรือเจา้หนา้ท่ีระดบัสูงถกูฟ้องเป็นคดีอาญา หรือโดยสภาพของความผิดนั้น ซ่ึงในกรณีน้ีไม่มี
เหตุท่ีจะอุทธรณ์เพราะเป็นค าพิพากษาของศาลสูงสุด  
  การพิจารณาขอ้ก าหนดกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
สามารถน าความเห็นทั่วไปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมาพิจารณาประกอบด้วยได ้
โดยความเห็นทัว่ไปท่ีเก่ียวขอ้งกบั เร่ืองสิทธิการอุทธรณ์ ขอ้ 14 วรรค 5 คือ ความเห็นทัว่ไปล าดบั 
ท่ี 13 และ 32 ดงัน้ี 
  ความเห็นทัว่ไปล าดบัท่ี 13  มาตรา 14 การประชุมสมยัท่ี 21 (1984) กล่าวถึงเร่ืองการ
อุทธรณ์ว่า มาตรา 14 วรรค 5 ระบุถึงสิทธิท่ีผูต้อ้งโทษทุกคน จะไดรั้บการพิจารณาอุทธรณ์ โดยศาล
สถิตยุติธรรมในระดับสูงข้ึนไป ความสนใจพิเศษอยู่ท่ีความหมายในภาษาอ่ืน ๆ ของค าว่า 
“อาชญากรรม” (“infraction”, “delito”, “prestuplenie”) ซ่ึงแสดงว่า การประกันสิทธิดังกล่าวน้ี
ไม่ได้จ  ากดัเฉพาะความผิดร้ายแรงเท่านั้น อย่างไรก็ตามคณะกรรมการไม่ไดรั้บข้อมูลเพียงพอ
เก่ียวกบักระบวนการของการอุทธรณ์ โดยเฉพาะอยา่งยิง่การเขา้ถึงศาล และอ านาจในการพิจารณา
ของศาลชั้นสูง ตลอดจนขอ้ก าหนดท่ีระบุเป็นเง่ือนไขส าหรับการมีอุทธรณ์ค าตดัสิน และวิธีการท่ี
จะท าใหใ้นการพิจารณาคดีชั้นอุทธรณ์ไดค้  านึงถึงการรับฟังความเห็นอยา่งเป็นธรรม ตามท่ีระบุไว้
ในวรรค 1 ของมาตรา 14 
  ความเห็นทัว่ไปล าดบัท่ี 32 มาตรา 14 การประชุมสมยัท่ี 90 (2007) กล่าวถึงเร่ืองการ
อุทธรณ์ว่า ไวด้งัน้ี 
  การทบทวนโดยศาลท่ีสูงกว่าข้อ 14 วรรค 5  แห่งกติการะบุว่าทุกคนท่ีถูกตดัสินว่า  
มีความผิดจะมีสิทธิท่ีจะขอทบทวนการลงโทษและค าพิพากษาของเขาโดยศาลล าดับสูงกว่า 
ตามกฎหมาย ค าแปลภาษาอ่ืนๆ ของค าว่า “อาชญากรรม” (“infraction”, “delito”, “prestuplenie”)  
แสดงว่าการรับประกนัไม่ไดจ้  ากดัอยูใ่นความผดิท่ีร้ายแรงท่ีสุด ค  าว่า “ตามกฎหมาย” ในบทบญัญติั
น้ีไม่ได้มีจุดประสงค์เพ่ือให้รัฐภาคีทบทวนตามดุลยพินิจ เน่ืองจากสิทธิน้ีได้รับการยอมรับ 
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จากกติกา และไม่ใช่แค่กฎหมายภายในเท่านั้น ระยะเวลาตามกฎหมายค่อนขา้งเก่ียวขอ้งกับการ
ก าหนดของรูปแบบการทบทวนโดยศาลส าคญัท่ีสูงกว่าจะตอ้งด าเนินการเช่นเดียวกบัท่ีศาลมีหน้าท่ี
ในการด าเนินการทบทวนตามกติกา ข้อ 14 วรรค 5 ไม่จ  าเป็นต้องให้รัฐภาคีบัญญัติจัดให้  
มีการอุทธรณ์หลายกรณี อย่างไรก็ตาม การอา้งอิงถึงกฎหมายภายในประเทศในบทบัญญัติน้ี 
การได้รับการตีความหมายถึงว่าถา้กฎหมายในประเทศก าหนดให้โอกาสเพ่ิมเติมการอุทธรณ์ 
ผูถ้กูตดัสินตอ้งมีสิทธิเขา้ถึงไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
  ขอ้ 14 วรรค 5 ไม่ใชบ้งัคบักบัขั้นตอนการพิจารณาสิทธิและภาระผกูพนัตามกฎหมาย
หรือขั้นตอนอ่ืนใด ท่ีไม่เป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการอุทธรณ์คดีอาญา เช่น การเคล่ือนไหวตาม
รัฐธรรมนูญ 
  ขอ้ 14 วรรค 5 ถูกละเมิดไม่เพียงแต่ถา้การพิพากษาโดยศาลชั้นต้นเป็นท่ีสุด แต่ยงั
รวมถึงการลงโทษโดยศาลอุทธรณ์หรือศาลชั้นตน้ท่ีด  าเนินคดีเป็นท่ีสุด การตดัสินโดยศาลล่างตาม
กฎหมายในประเทศไม่สามารถตรวจสอบไดโ้ดยศาลล าดบัสูงกว่า ในกรณีท่ีศาลสูงสุดของประเทศ
ท าหน้าท่ีเป็นอนัดับแรกและด าเนินคดีเพียงศาลเดียว การไม่มีสิทธิทบทวนโดยศาลสูงกว่า 
ไม่ถกูชดเชยโดยขอ้เท็จจริงซ่ึงเช่ือถือไดโ้ดยศาลฎีกาของรัฐภาคีท่ีเก่ียวขอ้ง  ในทางตรงกนัขา้มเป็น
ระบบไม่เขา้กนักบักติกาเวน้แต่รัฐภาคีท่ีเก่ียวขอ้งไดท้ าการสงวนเพ่ือผลน้ี 
  สิทธิท่ีจะมีการทบทวนการลงโทษและค าพิพากษาโดยศาลล าดบัสูงกว่าเป็นท่ียอมรับ
ภายใต ้ขอ้ 14 วรรค 5 ก  าหนดใหรั้ฐภาคีมีหนา้ท่ีทบทวนขอ้เท็จจริงทั้งบนพ้ืนฐานของความเพียงพอ
ของพยานหลกัฐานและกฎหมาย การลงโทษและค าพิพากษาซ่ึงขั้นตอนดงักล่าวช่วยให้สามารถ
พิจารณาลกัษณะของคดีได ้การทบทวนท่ีถกูจ  ากดัเฉพาะในแง่มุมรูปแบบหรือตามกฎหมายของการ
ลงโทษ โดยไม่ตอ้งพิจารณาขอ้เท็จจริงใดๆ ไม่เพียงพอภายใตก้ติกา อย่างไรก็ตาม ขอ้ 14 วรรค 5 
ไม่จ  าเป็นตอ้งมีการฟ้องคดีอีกคร้ังหรือพิจารณาคดี ตราบเท่าท่ีศาลด าเนินการทบทวนสามารถดูท่ี
มิติข้อเท็จจริงของคดีได้ ตัวอย่างเช่น ในกรณีท่ีมีศาลท่ีสูงกว่าดูข้อกล่าวหาต่อผูถู้กตัดสินว่า  
มีรายละเอียดมากให้พิจารณาหลกัฐานท่ีส่งมาในการพิจารณาคดีในศาลและอา้งถึงในอุทธรณ์  
และพบว่ามีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีท าให้ต้องรับโทษทางอาญา เพื่อแสดงให้เห็นถึงค าตัดสิน 
ของศาลของความผดิในคดีเฉพาะ กติกาไม่ถกูฝ่าฝืน 
  สิทธิท่ีจะไดรั้บการทบทวนการลงโทษบุคคลนั้นสามารถท าไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ
เท่านั้ น หากผูถู้กลงโทษมีสิทธิท่ีจะเข้าถึงเหตุผลอย่างถูกต้อง ค  าพิพากษาลายลักษณ์อักษร 
ของศาลพิจารณาคดี และอย่างน้อยท่ีสุดก็ในศาลอุทธรณ์ชั้นแรก ซ่ึงกฎหมายภายในประเทศ
ก าหนดใหอุ้ทธรณ์หลายกรณี นอกจากน้ี เอกสารอ่ืนๆ เช่น รายงานการพิจารณา จ  าเป็นท่ีจะไดใ้ช้
สิทธิอย่างเต็มท่ีอย่างมีประสิทธิภาพของสิทธิการอุทธรณ์ ประสิทธิผลของสิทธิน้ีท าให้แย่ลง
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ยิ่งกว่านั้นและข้อ 14 วรรค 5 ถูกฝ่าฝืน  ถา้การทบทวนโดยศาลสูงกว่าถูกท าให้ล่าช้าอย่างมาก
เกินไป ถือเป็นการฝ่าฝืน วรรค 3 (ค) ของขอ้ก  าหนดเดียวกนั 
  ระบบของการควบคุมการทบทวนซ่ึงใชก้บัการพิพากษาประหารชีวิตเร่ิมไม่เป็นไปตาม
ขอ้ก าหนดของ ขอ้ 14 วรรค 5 ไมว่่าอยา่งไรก็ตาม การทบทวนสามารถถูกเรียกร้องโดยบุคคลผูถู้ก
ลงโทษและผูอ้ยูใ่นอุปการะ ท่ีอ  านาจใชดุ้ลพินิจไดเ้องของผูพ้ิพากษาหรือพนกังานอยัการ 
  สิทธิการอุทธรณ์มีความส าคัญเป็นพิ เศษในคดีโทษประหารชีวิต การปฏิเ สธ 
การใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมาย โดยศาลทบทวนค าพิพากษาโทษประหารชีวิตของคนยากจน 
ท่ีถกูตดัสินว่ากระท าความผดิ ไม่ใช่แค่การฝ่าฝืนขอ้ 14 วรรค 3 (ง) แต่ในขณะเดียวกนั ยงัมีขอ้ 14 
วรรค 5 เช่นในกรณีดังกล่าว การปฏิเสธความช่วยเหลือทางกฎหมายส าหรับการอุทธรณ์ 
อย่างมีประสิทธิภาพ ท าให้หมดโอกาสอุทธรณ์อย่างมีประสิทธิภาพของการลงโทษและ 
ค าพิพากษาโดยศาลพิจารณาล าดบัสูงกว่า สิทธิท่ีจะมีการทบทวนการลงโทษบุคคล นอกจากน้ี 
ยงัมีการฝ่าฝืนถา้จ  าเลยไม่ไดรั้บแจง้ความจ านงของทนายความของเขาท่ีจะไม่ระบุขอ้โตแ้ยง้ใดๆ 
ต่อศาล ดว้ยเหตุนั้นท าใหพ้วกเขาสูญเสียโอกาสท่ีแสวงหาการรับรองอ่ืน เพ่ือท่ีความกงัวลของพวก
เขาอาจไดรั้บการเปิดใหต้รวจสอบท่ีจะอุทธรณ์ 
  ดงันั้นจะเห็นว่าทั้งในตัวบทบัญญติัในขอ้ท่ี 14 วรรค 5 และความเห็นทัว่ไปเก่ียวกับ
เร่ืองสิทธิในการอุทธรณ์คดีอาญาของจ าเลยในล าดับ 13 และ 32 มิได้มีการก าหนดเร่ือง  
การตอ้งมาแสดงตนของจ าเลยในขณะยืน่อุทธรณ์ไวแ้ต่อยา่งใด 
 2.5.2  สิทธิของจ าเลยในการมีทนายความ 
  สิทธิในการมีทนายความของจ าเลยตามกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Right 1966) มีการก าหนดไวใ้น 
ขอ้ 14 (3) (ง) 
  ขอ้ 14 (3) ในการพิจารณาคดีอาญา บุคคลทุกคนซ่ึงตอ้งหาว่ากระท าผิดย่อมมีสิทธิ  
ท่ีจะไดรั้บหลกัประกนัขั้นต ่า ดงัต่อไปน้ีโดยเสมอภาค 
  (ง) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาต่อหนา้บุคคลนั้น และสิทธิท่ีจะต่อสูค้ดีดว้ยตนเอง หรือ
โดยผา่นผูช่้วยเหลือทางกฎหมายท่ีตนเลือก สิทธิท่ีบุคคลไดรั้บแจง้ให้ทราบถึงสิทธิในการมีผูช่้วย
เหลือทางกฎหมาย หากบุคลนั้นไม่มีผูช่้วยเหลือทางกฎหมาย ในกรณีใดๆ เพื่อประโยชน์แห่งความ
ยติุธรรมบุคคลนั้นมีสิทธิท่ีจะมีผูช่้วยเหลือทางกฎหมายซ่ึงมีการแต่งตั้งใหโ้ดยปราศจากค่าตอบแทน 
ในกรณีท่ีบุคคลนั้นไม่สามารถรับภาระในการจ่ายค่าตอบแทน 
  ความส าคัญของการมีทนายความในการด าเนินคดีคือ สิทธิและเสรีภาพของจ าเลย 
ในคดีอาญาถือเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษยท่ี์พึงมี และพึงไดรั้บการคุม้ครองอย่างเสมอภาคและ
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เท่าเทียมกนัในการต่อสู้คดีโดยทัว่ๆ ไป จ  าเลยจะไม่มีความรู้ทางกฎหมายจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้ง 
มีผูช่้วยเหลือยิ่งคดีร้ายแรงมากเท่าไร ความจ าเป็นในการมีทนายความยิ่งสูงข้ึนเป็นเงาตามตัว 
นอกจากน้ีจ  าเลยบางคนยงัมีความบกพร่องทางกาย ความบกพร่องทางความเจริญทางร่างกาย 
ไม่เต็มท่ี โดยเป็นเด็ก เยาวชน เป็นตน้ บุคคลเหล่าน้ีย่อมมีความสามารถบกพร่องในการต่อสู้คดี
จ  าเป็นตอ้งมีทนายความไวค้อยช่วยเหลือในการด าเนินคดีแทนตน30สิทธิการมีทนายความเป็นหัวใจ
ส าคญัในกระบวนการพิจารณาคดี เพราะเป็นการท าให้คู่กรณีไดรั้บการพิจารณาอย่างเป็นธรรม31

คู่กรณีไม่ว่าฝ่ายโจทก์หรือจ าเลยไม่อาจเข้าใจกระบวนพิจารณาได้ตลอด เช่น ฟ้องของโจทก์  
จะสมบูรณ์หรือไม่ พยานหลกัฐานต่างๆ จะถูกตอ้งหรือไม่ การซักค้านค าพยานจะท าโดยวิธีใด 
ใหไ้ดผ้ลประโยชน์แก่ฝ่ายตน เหล่าน้ีลว้นแต่เป็นส่ิงท่ีเหนือความสามารถของประชาชนโดยทัว่ๆ 
ไป ท่ีจะเข้าใจได้ ดังนั้น ขั้นตอนของกระบวนพิจารณาทั้งหมด จึงต้องได้รับการแนะน าและ
ช่วยเหลือโดยทนายความ เพราะทนายความจะเขา้ท าหนา้ท่ีแทนตวัความท่ีแทจ้ริง และตอ้งท าหนา้ท่ี
นั้นใหดี้ท่ีสุดเสมือนกบัตวัความหรือดียิง่กว่าตามชนิดหรือประเภทของอรรถคดีท่ีเกิดข้ึน หรือเพ่ือ
ป้องกนัมิให้เกิดข้ึนหรือแกไ้ขเร่ืองท่ีเกิดข้ึนแลว้ให้ร้ายกลายเป็นดี หรือบรรเทาผลร้ายให้น้อยลง 
จึงนบัไดว้่าวิชาชีพทนายความเป็นส่วนหน่ึงท่ีจะช่วยผดุงความยุติธรรมให้ตั้งมัน่อยู่ดว้ยความสันติ
และเรียบร้อย32 
  มาตรา 62 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บญัญติัว่า ทนายความซ่ึงคู่ความ
ไดแ้ต่งตั้งนั้น มีอ  านาจว่าความและด าเนินกระบวนพิจารณาใดๆ แทนคู่ความไดต้ามท่ีเห็นสมควร 
เพ่ือรักษาผลประโยชน์ของคู่ความนั้น แต่ถา้กระบวนพิจารณาใดเป็นไปในทางจ าหน่ายสิทธิของ
คู่ความ เช่น การยอมรับตามท่ีคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงเรียกร้อง การถอนฟ้อง การประนีประนอมยอม
ความ การสละสิทธิ หรือใช้สิทธิในการอุทธรณ์หรือฎีกาหรือในการขอให้พิจารณาคดีใหม่ 
ทนายความไม่มีอ  านาจท่ีจะด าเนินกระบวนพิจารณาเช่นว่าน้ีได ้โดยมิไดรั้บอนุญาตจากตวัความ
โดยชดัแจ้ง อ  านาจโดยชัดแจ้งเช่นน้ีให้ระบุไวใ้นใบแต่งทนายส าหรับคดีเร่ืองนั้น หรือท าเป็น 
ใบมอบอ านาจต่างหากในภายหลงัใบเดียวกนัหรือหลายใบก็ได ้... 

                                                             

 30 คณิต  ณ นคร, “ฐานะหนา้ที่ของทนายความในคดีอาญา,” วารสารอยัการ, เล่ม 47, ปีที่ 4, น. 56, 
(พฤศจิกายน 2524). 
 31 สัญญา  ธรรมศกัดิ์  และประภาสน ์อวยชยั, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัอบรมกฎหมายแห่งเนติบณัฑิตสภา, 2522), น.33. 
 32 สุจริต  ถาวรสุข, ทนายความพิสดารวา่ดว้ยความส าคญัของทนายความ, (กรุงเทพมหานคร:  
โรงพิมพไ์ทยสัมพนัธ์, 2513), น. 150. 
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  สิทธิของทนายความท่ีส าคัญ คือ สิทธิท่ีจะติดต่อกับลูกความ สิทธิท่ีจะรวบรวม
พยานหลกัฐานและเสนอพยานหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์ต่อลกูความไปตีแผ่ในการพิจารณาต่อศาล 
สิทธิในการก าหนดวนัพิจารณาคดีและลกัษณะกระบวนพิจารณา นอกจากน้ีทนายความยงัมีสิทธิท่ี
จะแนะน าในเร่ืองอุทธรณ์ฎีกาแก่จ  าเลยอีกดว้ย33 
  ส าหรับหนา้ท่ีของทนายความ โดยทัว่ไปมีอยู ่3 ประการ34 คือ 
  1. หนา้ท่ีท่ีจะงดเวน้ไม่กล่าวขอ้เท็จจริงใด ซ่ึงหนา้ท่ีน้ีสืบเน่ืองมาจากความไวเ้น้ือเช่ือใจ
ของลกูความ 
  2. หนา้ท่ีท่ีจะตอ้งใหค้วามจริงต่อศาล 
  3. หนา้ท่ีท่ีจะตอ้งแถลงเพื่อประโยชน์ของลกูความ 
  ความจ าเป็นในการมีทนายความนั้น สามารถแยกพิจารณาตามระบบการด าเนินคดีไดใ้น 
3 กรณี คือ  
  1. การพิจารณาตามหลกัสากล 
  จากหลักสากลทั่วไปท่ียอมรับว่ า ทนายความเป็นกลไก ท่ีมีความส าคัญมาก 
ในการด าเนินคดีอาญา จ  าเป็นอย่างยิ่งท่ีจ  าเลยหรือผูต้อ้งหาท่ีไม่มีความรู้ทางกฎหมายและสภาพ
จิตใจท่ีก  าลงัไม่ปกติ เน่ืองจากถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดอาญา ต้องมีท่ีปรึกษาช่วยต่อสู้คดีแทนตน 
แม้บุคคลธรรมดาท่ีมีสติปัญญาเฉลียวฉลาดหลักแหลมหรือมีการศึกษาสูงเพียงใดก็ตาม 
ก็ยงัขาดความรู้ความช านาญในเร่ืองของกฎหมาย และย่อมตอ้งการทนายความไวค้อยช่วยช้ีแนะ
แนวทางในกระบวนพิจารณา ถา้ปราศจากทนายความแลว้ แมว้่าจ  าเลยจะมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิด 
ก็จะตอ้งเผชิญกบัโอกาสท่ีจะถูกลงโทษอย่างมาก ทั้งน้ี เน่ืองจากจ าเลยไม่รู้ว่าตนจะตอ้งกระท า 
แค่ไหนเพียงใด ในอนัท่ีจะแสดงความบริสุทธ์ิของตนให้ปรากฏต่อศาล35การจดัหาทนายความ 
ใหจึ้งเป็นการเสริมให้จ  าเลยมีความสามารถในการต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ี และมีความเท่าเทียมกบั
โจทก์อันเป็นหลักประกันต่อประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิว่าจะไม่ถูกลงโทษ เน่ืองจากขาดความรู้ 
ทางกฎหมายหรือเสียเปรียบทางเทคนิคในการต่อสูค้ดี  
 
 
 

                                                             

 33 คณิต  ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 30, น. 61. 
 34 เพ่ิงอ้าง, น. 54. 
 35 William M. Beaney, The Right to Counsel in American Courts, (Ann Arbor: University of 
Michigan, 1955), p 155. 
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  2.  การพิจารณาจากระบบวิธีพิจารณาของต่างประเทศ 
  ระบบวิธีพิจารณาความอาญา สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ระบบ คือ ระบบกล่าวหา 
กบัระบบไต่สวน ความแตกต่างของทั้งสองระบบน้ีแตกต่างกนั ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัทศันคติและค านิยาม
ของนกักฎหมาย 
  2.1  การด าเนินคดีอาญาแบบระบบกล่าวหา 
  ระบบกล่าวหา หรือระบบจารีตประเพณี กฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร 
แต่จารีตประเพณีซ่ึงศาลยอมรับและวางหลกัในค าพิพากษาจะมีสถานะเป็นกฎหมาย ผูเ้สียหาย 
มีสิทธิฟ้องคดีได้เองในฐานะเป็นผูก้ล่าวหา สิทธิในการฟ้องคดีน้ีต่อมาได้ขยายไปถึงญาติ 
ของผูเ้ สียหายด้วย ผูต้ ัดสินคดีไม่มีอ  านาจกล่าวหายกประเด็นแห่งคดีข้ึนมา เพราะการน า
พยานหลกัฐานมาสืบเป็นสิทธิของผูก้ล่าวหาและผูถ้กูกล่าวหา ผูช้  าระความจะตอ้งวางตวัเป็นกลาง
ในการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยและดว้ยวาจา เพราะมีอ  านาจเพียงควบคุมใหคู้่ความทั้งสองฝ่ายปฏิบติั
ตามกติกาโดยเคร่งครัดเท่านั้น ระบบกล่าวหาน้ีเน้นเป็นพิเศษว่า จ  าเลยในคดีอาญาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ
จนกว่าโจทก์จะพิสูจน์ให้ศาลเช่ือโดยปราศจากข้อสงสัยว่าจ  าเลยเป็นผูก้ระท าผิด และให้โอกาส
จ าเลยต่อสูค้ดีอย่างเต็มท่ีตามหลกัความชอบธรรมของกฎหมาย หรือ Due Process และเป็นระบบ 
ท่ีมีการจดัตั้งองคก์รท าหนา้ท่ีฟ้องร้องแยกจากองคก์รพิจารณาพิพากษาคดี เพ่ือใหเ้กิดการตรวจสอบ
และคานอ านาจซ่ึงกนัและกัน จึงเป็นระบบท่ีนิยมใชก้ันอย่างแพร่หลายในปัจจุบัน เพราะสนอง
ความคิดในเร่ืองเสรีนิยม และความเป็นประชาธิปไตย36 
  2.2  การด าเนินคดีอาญาแบบระบบไต่สวน 
  ระบบไต่สวนเป็นระบบท่ีใชก้ฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเป็นระบบท่ีพฒันามาจากระบบ
กล่าวหา การแสวงหาขอ้เท็จจริงใชว้ิธีการให้ผูเ้สียหายเป็นผูก้ล่าวหาเองและให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ  
ท าหนา้ท่ีแทน เพราะถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหายดว้ย ส่วนผูพ้ิพากษาก็เปล่ียนจากสถานะการณ์เป็นคน
กลาง เป็นผูม้ีอ  านาจไต่สวนแสวงหาความจริงเองว่า ผูก้ล่าวหาหรือจ าเลยกระท าความผิดหรือไม่ 
ระบบน้ีมีท่ีมาจากอิทธิพลวิธีการช าระความของผูมี้อ  านาจในศาสนาโรมนัคาทอลิกในยุคกลาง 
โดยในวงการศาสนาคริสตน้ี์ เม่ือผูม้ีอ  านาจปกครองดูแลทราบว่ามีการกระท าผิดหรือมีการกระท า 
มิชอบเกิดข้ึน ผูมี้อ  านาจปกครองก็จะไต่สวนเองในรูปของคณะกรรมการ โดยอาจสืบพยานลบัหลงั
จ าเลยได้ เพราะถือว่าผูช้  าระความสามารถให้ความยุติธรรมและคุ้มครองสิทธิให้จ  าเลยอยู่แลว้ 
ระบบน้ีมีผูเ้ก่ียวข้องในการพิจารณาคดีเพียง 2 ฝ่าย คือ ผูไ้ต่สวนและผูถู้กไต่สวน ซ่ึงในฐานะ 

                                                             

 36 สุรศกัดิ์   ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, ค  าอธิบายการด าเนินคดีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง,  
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2543), น. 22. 
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ของผูถู้กไต่สวนในคดีมีสภาพเป็นวตัถุแห่งการซกัฟอก โดยผูถู้กไต่สวนแทนจะไม่มีสิทธิอะไร 
และการหาความจริงก็ตอ้งท าดว้ยการทรมานผูถ้กูไต่สวนตามวิธีแม่มด37 
  จากระบบการด า เ นินคดีอาญาทั้ งสองระบบดังก ล่าว  จะ เห็นได้ว่ า  บทบาท 
ของทนายความในระบบกล่าวหาจะมีมากกว่าในระบบไต่สวน เพราะทนายความเป็นจกัรกลส าคญั
ในการคล่ีคลายข้อเท็จจริงแห่งคดี จะต้องคน้ควา้และเสนอพยานหลกัฐานให้ละเอียดครบถว้น 
เน่ืองจากศาลจะไม่ถามพยานเพ่ิมเติม เพ่ือให้ได ้ขอ้เท็จจริงเพ่ิมข้ึนจากท่ีทนายความเสนอมาแลว้ 
ในระบบไต่สวนผูพ้ิพากษาจะถามพยานคนเดียว ทนายความจ าเลยซักค้านได้น้อยมาก เพราะ  
ผูพิ้พากษาจะเป็นผูถ้ามเพียงคนเดียวก่อน และถามอย่างละเอียด พร้อมทั้งซกัค้านไปในตวัเสร็จ 
ทนายความฝ่ายจ าเลยไม่มีโอกาสซกัคา้นพยานใหโ้จทกไ์ดเ้ลย ตรงกนัขา้มกบัระบบกล่าวหาทุกฝ่าย
มีหนา้ท่ีตอ้งกระตือรือร้นใหไ้ดค้วามจริง ศาลเองก็จะวางเฉยไม่ได ้ในการท าหนา้ท่ีคน้หาความจริง
ของศาลนั้น ศาลไม่ผกูมดักบัแบบหรือค าร้องของผูใ้ด ศาลมีหน้าท่ีคน้หาความจริง จนเป็นท่ีพอใจ 
ทนายความก็เช่นเดียวกัน ลว้นมีหน้าท่ีอย่างอิสระและเต็มท่ีในการแสวงหาหรือคน้หาความจริง 
ในเน้ือหาเพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 
  2.3  การพิจารณาจากระบบวิธีพิจารณาของไทย 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นกฎหมายแม่บทของการด าเนินคดีอาญา 
ซ่ึงใชบ้ังคบัแก่การด าเนินคดีต่อผูถู้กกล่าวหาทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นประชาชนหรือขา้ราชการ 
เมื่อถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดก็ต้องถูกด าเนินคดี อย่างเท่าเทียมกันและการด าเนินคดี  
ในทุกประเภทความผดิ เวน้แต่จะมีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีก  าหนดไวเ้ป็นพิเศษ38 
  กฎหมายลกัษณะพยานของไทยนั้น ไดน้ าหลกักฎหมายในลกัษณะพยานไปบญัญติัไว้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็น
ลกัษณะของประเทศท่ีใชป้ระมวลกฎหมายท่ีมีการพิจารณาในระบบไต่สวน การด ารงต าแหน่ง 
ของผูพิ้พากษาไทย ก็เป็นระบบผูพิ้พากษาอาชีพ อย่างในประเทศภาคพ้ืนยุโรปวิธีพิจารณาความ
ของไทยจึงมีลกัษณะแบบระบบไต่สวน โดยศาสตราจารยป์ระมวล สุวรรณศร เห็นว่าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดใ้หอ้  านาจกวา้งขวางไวแ้ก่ศาลในอนัท่ีจะรับฟังหรือไม่
รับฟังพยานหลกัฐานใด ในคดีอาญาให้ศาลมีอ  านาจเรียกส านวนสอบสวนจากพนักงานอยัการ 
เพื่อประกอบการวินิจฉยัไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 179 ใหศ้าลมีอ  านาจ
สืบพยานเพ่ิมเติมโดยพลการท่ีเรียกกันว่าพยานศาลในระหว่างพิจารณา ตามประมวลกฎหมาย 

                                                             

 37 คณิต  ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 5, (กรุงเทพมหานคร:  
ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2542), น. 11. 
 38 สุรศกัดิ์   ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 36, น. 23. 
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วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 228 และให้ศาลมีอ  านาจถามโจทก์ จ  าเลย หรือพยานคนใดได้ 
ในระหว่างพิจารณาเมื่อศาลเห็นสมควร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 235 
ซ่ึงเป็นหลกัการคน้หาความจริงโดยศาลของระบบไต่สวนโดยแท ้ศาสตราจารย ์คณิต ณ นคร39ได้
ยนืยนัว่าโดยบทบญัญติัของกฎหมายและบทบาทขององคก์รในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไทย 
เป็นการด าเนินคดีโดยรัฐเช่นเดียวกบัการด าเนินคดีของประเทศในภาคพ้ืนยุโรป การพิจารณา
คดีอาญาของไทยจึงเป็นแบบไต่สวน แต่จากวิวฒันาการของกฎหมายลกัษณะพยานของไทย 
ตั้งแต่ในสมยัรัชกาลท่ี 5 ไดรั้บอิทธิพลจากระบบ Common Law ท่ีใชว้ิธีพิจารณาในระบบกล่าวหา 
เช่น การก าหนดหน้าท่ีน าสืบและภาระการพิสูจน์ การถามคา้น และคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของผูถ้กูด  าเนินคดี โดยเฉพาะการพิจารณาความอาญานั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาบญัญติัใหต้อ้งกระท าโดยเปิดเผย ต่อหนา้จ าเลย และศาลตอ้งอ่านและอธิบายฟ้องให้จ  าเลยฟัง 
จ  าเลยมีสิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ให้การก็ได ้ตามมาตรา 172 ในคดีท่ีมีอตัราโทษสูง ศาลตอ้งถาม
จ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีก็ให้ศาลตั้งให้ตามมาตรา 173 ก  าหนดให้โจทก์มีหน้าท่ี 
น าพยานหลกัฐานมาน าสืบพิสูจน์ความผิดของจ าเลย เมื่อโจทก์สืบพยานเสร็จก็ให้จ  าเลยมีสิทธิ  
น าพยานเขา้สืบหกัลา้งได ้ตามมาตรา 174 
 2.5.3  สิทธิของจ าเลยในการต่อสูค้ดี 
  กล่าวคือสิทธิท่ีจะไดรั้บโอกาสในการต่อสูค้ดีท่ีเพียงพอ เป็นสิทธิท่ีสืบเน่ืองมาจากสิทธิ
ท่ีจะโตแ้ยง้คดัคา้น (Recht auf rechtlichesGehor/right to full hearing) อนัสืบเน่ืองมาจากหลกัฟัง
ความทุกฝ่าย(Grundsatz “audiatur et altera pars” /principle of “audialterampartem”)40 โดยจะตอ้ง
เปิดโอกาสใหผู้ถ้กูกล่าวหาท่ีจะแกข้อ้กล่าวหาได ้มีสิทธิท่ีจะโตแ้ยง้คดัคา้น  
  หลกัฟังความทุกฝ่ายคือ การท่ีจะถือว่าผูถ้กูกล่าวหาเป็นผูก้ระท าความผดิตามท่ีกล่าวหา
นั้ น ผูถู้กกล่าวหาจะต้องได้รับการช้ีขาดข้อเท็จจริง 2 ชั้น คือ ชั้นพนักงานอัยการ ชั้นศาล  
ซ่ึงในการช้ีขาดข้อเท็จจริงทั้งสองชั้นน้ี พนักงานอยัการและศาลจะต้องฟังข้อเท็จจริงทั้งฝ่ายผู ้
กล่าวหาและฝ่ายผูถู้กกล่าวหา ไม่ใช่ฟังเฉพาะฝ่ายผูก้ล่าวหา และซักฟอกเอาความผิดจาก  
ผูถ้กูกล่าวหา โดยไม่ค  านึงถึงขอ้แกต้วัของผูถ้กูกล่าวหาแต่อยา่งใด41หลกัฟังวามทุกฝ่ายน้ีเอง ท าให ้

                                                             

 39 คณิต  ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาของไทย: หลกักฎหมายกบัทางปฏิบติัไม่ตรงกนั, ” 
วารสารนิติศาสตร์, ฉบบัที ่3, ปีที่ 15, น. 1-17, (2528). 
 40 คณิต  ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 8, (กรุงเทพมหานคร:  
ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2555), น. 136. 
 41 ณรงค ์ ใจหาญ, หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 12, (กรุงเทพมหานคร:  
ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2556), น. 38. 
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ผูถู้กกล่าวหาได้รับการประกนัสิทธิท่ีจะมีโอกาสต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี เพราะศาลจะตอ้งรับฟัง
พยานของฝ่ายผูก้ล่าวหาและฝ่ายผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงในประมวลก าหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
ของไทย มีในมาตรา 174 และมาตรา172 ท่ีให้จ  าเลยมีโอกาสให้การต่อสู้คดี ส าหรับการด าเนินคดี
ในชั้นสอบสวนฟ้องร้องนั้น การรวบรวมพยานหลกัฐานจะตอ้งกระท าเพ่ือพิสูจน์ความผิด มิใช่ 
เพื่อฟ้องร้อง การสอบสวนก็เปิดโอกาสใหม้ีการใหก้ารแกค้ดี และถือหลกัว่าตอ้งสอบสวนผูต้อ้งหา 
แจง้ขอ้หาใหท้ราบ ตามมาตรา 134 การพิจารณาตอ้งกระท าต่อหน้าจ  าเลย ตามมาตรา 172 เป็นตน้ 
ซ่ึงท าให้ผูถู้กกล่าวหาเข้าใจข้อหา และทราบว่าผูถู้กกล่าวหาว่าอย่างไร จึงจะสามารถต่อสู้คดี 
ไดอ้ยา่งเต็มท่ี และน าเสนอขอ้แกต้วัไดถ้กูตอ้ง เพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตน 
  การให้สิทธิจ  าเลยในการต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ีเป็นสิทธิท่ีส าคญัและเป็นหลกัประกัน
สิทธิของผูถู้กกล่าวหาตามมาตรฐานสากล เพราะเป็นการยกระดับฐานะของผูถู้กกล่ าวหา 
จากการเป็นเพียงผูถู้กซกัฟอก มาเป็นผูร่้วมในการค้นหาความจริงในกระบวนพิจารณา ดงันั้น 
แนวทางเพื่อจะให้จ  าเลยมีสิทธิต่อสู้คดีไดเ้ต็มท่ีจะต้องประกอบด้วยการท่ีจ  าเลยมีความสามารถ 
ในกาต่อสูค้ดี42 กล่าวคือ จ  าเลยจะตอ้งมีสภาพจิตท่ีสามารถต่อสูค้ดีได ้มีสิทธิมีทนายความช่วยเหลือ
ในการต่อสูค้ดี มีสิทธิไดท้ราบขอ้กล่าวหาและขอ้เท็จจริงท่ีกล่าวหา และมีสิทธิซกัคา้นหรือน าเสนอ
พยานหลักฐาน เพ่ือโต้แย ้งพยานฝ่ายโจทก์และพิสูจน์ถึงความบริสุทธ์ิของตนนอกจากน้ี 
ยงัมีสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกา คดัคา้นค าพิพากษาของศาลอีกดว้ย 
  หลกัประกนัสิทธิของจ าเลยในการต่อสูค้ดีอยา่งเต็มท่ี มีดงัน้ี 
  1. จ  าเลยต้องมีสภาพจิตใจท่ีสามารถต่อสู้คดีได้ หมายถึง จ  าเลยตอ้งมีสิสัมปชัญญะ
สมบูรณ์พอท่ีจะต่อสูค้ดีได ้ในกรณีท่ีเป็นคนวิกลจริตหลงัจากไดก้ระท าความผดิจนไม่สามารถต่อสู้
คดีได ้ศาลจะสัง่งดการพิจารณาและจ าหน่ายคดีชัว่คราวจนกว่าจะหายจากวิกลจริต และส่งจ าเลย 
ไปรักษาตามมาตรา 14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  2. จ  าเลยตอ้งเขา้ใจในภาษาหรือสามารถส่ือสารไดใ้นการพิจารณาคดีในกรณีท่ีจ  าเลยไม่
สามารถพูดหรือเข้าใจภาษาไทย หรือไม่สามารถไดย้ิน หรือเป็นใบ ้เพราะหูหนวกหรือเป็นใบ ้
กฎหมายให้ศาลจดัหาล่ามภาไทยให้แก่จ  าเลย หรือล่ามภาษามือให้แก่จ  าเลย โดยค่าใชจ่้ายของรัฐ 
เพื่อใหจ้  าเลยไดม้ีโอกาสรับรู้และต่อสูค้ดีได ้ตามมาตรา 13 มาตรา 13 ทวิ 
  3.จ  าเลยมีสิทธิรับทราบว่าตนถกูกล่าวหาว่าอย่างไร43 หมายถึง สิทธิท่ีจะทราบว่าโจทก์
กล่าวหาว่าจ  าเลยกระท าความผิดด้วยการกระท าหรือพฤติการณ์อย่างไร และพยานท่ีโจทก์ 

                                                             

 42 เพ่ิงอ้าง, น. 77. 

 43 เพ่ิงอ้าง, น. 79. 
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น ามาเสนอนั้นไดแ้สดงหรือกล่าวขอ้เท็จจริงอนัแสดงใหเ้ห็นว่าจ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดอย่างไร 
เพื่อจ  าเลยจะไดรั้บทราบและแกต้วัไดถ้กูตอ้ง 
  4. สิทธิท่ีจะมีทนายความช่วยเหลือในกรด าเนินคดี 44การมีทนายความช่วยเหลือ 
ในการด าเนินคดีแก่จ  าเลยนั้น ท าให้จ  าเลยสามารถให้การต่อสู้คดีไดดี้และถูกตอ้งตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด และท่ีส าคัญคือจ าเลยมีผูท่ี้สามารถให้ขอ้แนะน าในการน าเสนอขอ้เท็จจริงและซกัคา้น
พยานฝ่ายโจทกใ์นประเด็นท่ีไม่ตรงกบัความเป็นจริง 
 2.5.4  สิทธิในการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมของจ าเลย 
  เป็นข้อเรียกร้องต่อรัฐหรือต่อองค์กรพิจารณาพิพากษาคดีของรัฐว่าจักต้องกระท า 
อยา่งมี “ความเป็นภาวะวิสยั” ท่ีสุด45 และการพิจารณาคดีจกัตอ้งกระท าโดยเป็นธรรมดว้ย 
  ศาลตอ้งพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรมคือ การพิจารณาและพิพากษาคดีอย่างเป็นธรรมนั้น 
ศาลตอ้งผกูพนัต่อหลกัประกนัและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีตกเป็นจ าเลยในคดีอาญา 
เช่น จ  าเลยในคดีอาญาย่อมได้รับการคุ้มครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์การใช้อ  านาจตุลาการ 
ในการพิจารณาและพิพากษาคดีต้องค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิเสรีภาพของจ าเลย 
ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้ บุคคลท่ีตกเ ป็นจ าเลยในคดีอาญาท่ีถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ 
ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวส้ามารถยกเป็นข้อต่อสู้ในชั้นศาลได้ หรือการนั่งพิจารณาคดีของศาล 
ต้องมีผูพ้ิพากษาหรือตุลาการครบองค์คณะ ผูพ้ิพากษาห รือตุลาการซ่ึงมิได้พิจารณาคดีใด 
ท าค  าพิพากษาหรือค าวินิจฉยัคดีนั้นมิได ้เป็นตน้ ดงันั้นการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมตอ้งกระท า
โดยองค์คณะผูพ้ิพากษาท่ีเป็นกลางตามหลกัความเป็นอิสระของตุลาการ และหลกัความผูกพนั  
ต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการ อา้ง การตรวจสอบถ่วงดุลในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา46 
 
2.6  การจ ากดัสิทธิจ าเลย 
 2.6.1  หลกัความไดส้ดัส่วน 
  หลกัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพเท่าท่ีจ  าเป็นหรือหลกัพอสมควรแก่เหตุ (Uebermassverbot) 
หรือหลกัความไดส้ัดส่วน (der Grundsatz der Verhaeltnismaessigkeit) หรือเรียกอีกช่ือหน่ึงว่า หลกัห้าม

                                                             

 44 เพ่ิงอ้าง, น. 87. 
 45 คณิต  ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 40, น. 135. 
 46 สุรศกัดิ์   ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, “การตรวจสอบถ่วงดุลในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา,” บทบณัฑิตย,์ 
เล่มที่ 64, ตอน 3, น. 47-48, (กนัยายน 2551). 
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มิให้กระท าเกินกว่าเหตุ (Uebermassverbot)47ซ่ึงเป็นหลกัท่ีมีความส าคัญอย่างยิ่งในการน ามาใช้
ควบคุมการใชอ้  านาจของรัฐท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
  หลักความได้สัดส่วนมีพ้ืนฐานมาจากหลกัความยุติธรรม (Gerechtigkeit) อันเป็น
พ้ืนฐานของหลกักฎหมายทั่วไป หลกัความได้สัดส่วนนั้นเป็นหลกัท่ีค  านึงถึงความยุติธรรม 
ทั้งในส่วนของปัจเจกบุคคลและความยุติธรรมต่อสังคมโดยรวมด้วย48ทั้งน้ีเพราะการอาศยัอยู่
ร่วมกนัในสงัคมนั้น ผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคลก็ดี ผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคลท่ีแตกต่างกนั 
ก็ดี รวมทั้งผลประโยชน์ของมหาชนก็ดีย่อมมีผลกระทบต่อกนัและกนัเสมอ การคล่ีคลายความ
ขดัแยง้ในเชิงผลประโยชน์ดงักล่าวของประเทศในทางตะวนัตกไดอ้าศยัหลกัความไดส้ัดส่วนน่ีเอง
เป็นหลัก ในการแก้ไขปัญหาความขัดแยง้ดังกล่าว ส่งผลให้การแก้ไขปัญหาความขัดแย ้ง  
ในเชิงผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคลท่ีแตกต่างกันเป็นไปอย่างสันติบนหลกัการของกฎหมายท่ี
ค  านึงถึงความยติุธรรมของทุกฝ่าย โดยท่ีหลกัความไดส้ัดส่วนเป็นหลกัท่ีส าคญัในการตรวจสอบ
การกระท าของรัฐทั้งหลาย อนัมีผลส าคญัต่อความสมบูรณ์หรือความชอบดว้ยกฎหมายของการ
กระท าของรัฐนั้น ๆ และโดยท่ีหลกัความไดส้ดัส่วนเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปในระดบัของกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ ดงันั้นจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งท าความเข้าใจต่อสารัตถะของหลกัความได้
สดัส่วน เพ่ือน ามาใชเ้ป็นหลกัเกณฑใ์นการควบคุมตรวจสอบการกระท าของรัฐทั้งหลาย  
  หลกัความไดส้ัดส่วน (Verhaeltnismaessigkeitsgrundsatz) เป็นหลกัท่ีถือว่ามีความส าคัญ
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ต่อศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ของเยอรมัน นับตั้ งแต่ทศวรรษท่ี 1950  
ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ไดน้ าหลกัดงักล่าวมาใชเ้ป็นเกณฑ์ในการพิจารณาในกรณีท่ีมีการจ ากดั
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน  หลักความได้สัดส่วนนั้นเป็นหลกัท่ีน ามาใช้เป็นการทั่วไป 
โดยถือว่าเป็นหลัก เกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญท่ีน ามาใช้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย 
ของการกระท าของรัฐทุกประเภท ในปัจจุบัน  หลักความได้สัดส่วนมีล  าดับชั้นในระดับ
รัฐธรรมนูญ อนัเป็นหลกัการท่ีมีความมุ่งหมายประการส าคัญเพื่อจ  ากัดการใช้อ  านาจของรัฐ  
และเป็นหลกัท่ีก่อใหเ้กิดความมัน่คงต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

                                                             

 47 บรรเจิด  สิงคะเนติ, หลกัพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญ,  
พิมพค์ร้ังท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2547), น. 299. 
 48 บรรเจิด  สิงคะเนติ และสมศกัดิ์  นวตระกูลพิสุทธ์ิ, “หลกัความไดส้ัดส่วนตามหลกักฎหมายเยอรมนั
และฝร่ังเศส,” วารสารกฎหมายปกครอง, เล่มที่ 19, ตอน 1, น. 166, (เมษายน 2543).  
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  หลกัแห่งความไดส้ัดส่วนซ่ึงเป็นหลกัการขั้นพ้ืนฐานของความสัมพนัธ์ระหว่างผูใ้ช้
อ  านาจกบัผูท่ี้อยูภ่ายใตอ้  านาจน้ี49 บงัคบัให้ผูใ้ชอ้  านาจจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของผูท่ี้ตกอยู่ภายใต้
อ  านาจของตนอย่างพอเหมาะพอประมาณ (moderation) 50ถึงแม้ว่ารัฐธรรมนูญของรัฐเสรี
ประชาธิปไตยส่วนใหญ่ไม่ไดบ้ญัญติัก  าหนดหลกักฎหมายในเร่ืองหลกัแห่งความไดส้ัดส่วนน้ีไว้
เป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่ก็ถือกนัว่าหลกัการดงักล่าวน้ีเป็นหลกัรัฐธรรมนูญทัว่ไปและมีค่าบงัคบั
เสมอกันกับบทบัญญัติในหลกัการอ่ืนๆ แห่งรัฐธรรมนูญทุกประการ51 หลกักฎหมายดังกล่าว 
มีสาระส าคัญประกอบด้วยหลักการย่อยๆ 3 หลักการด้วยกันคือ หลักแห่งความเหมาะสม  
(principle of Suitability) หลกัแห่งความจ าเป็น (principle of Necessity) และหลกัแห่งความได้
สดัส่วนในความหมายอยา่งแคบ (principle of Proportionality in the Narrow Sense) 52 
  หลกัแห่งความเหมาะสม บงัคบัว่าในบรรดามาตรการท่ีกฎหมายก าหนดเปิดช่องให้ตน
ออกมาใช้บงัคบัแก่ราษฎรได้นั้น รัฐต้องใชว้ิจารณญาณเลือกออกมาตรการท่ีสามารด าเนินการ 
ให้เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายส าเร็จลุล่วงไปได้เท่านั้น มาตรการใดก็ตามท่ี 
ไม่สามารถท าใหเ้จตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายฉบบัท่ีใหอ้  านาจปรากฏเป็นจริงข้ึนมา
ไดเ้ลย ยอ่มเป็นมาตรการท่ีขดัต่อหลกัการดงักล่าว และดงันั้นจึงไม่มีผลใชบ้งัคบัได ้จะเห็นไดว้่า
หลกัแห่งความเหมาะสมน้ีเรียกร้องความสมัพนัธเ์ชิงเหตุ (cause) และผล (effect) ระหว่างมาตรการ
ท่ีออกมาใชบ้งัคบักบัส่ิงท่ีกฎหมายฉบบัท่ีให้อ  านาจประสงค์จะให้เกิดข้ึน ทั้งน้ีโดยให้มาตรการ 
ท่ีออกมาใชบ้งัคบัเป็นเหตุ (cause) และส่ิงท่ีกฎหมายฉบบัท่ีให้อ  านาจประสงค์จะให้เกิดข้ึนเป็นผล 
(effect) ดงันั้นหลกัแห่งความเหมาะสมจึงเป็นส่ิงเดียวกนักบัสามญัส านึก (common sense) นั้นเอง 
มาตรการท่ีไม่อาจก่อใหเ้กิดผลตามท่ีตอ้งการจะใหเ้กิดไดอ้ยา่งแน่แท ้หรือมาตรการท่ีก่อให้เกิดผล
ตรงกนัขา้มกบัท่ีตอ้งการจะใหเ้กิด แทท่ี้จริงแลว้เป็นมาตรการท่ีไร้ความหมายอยา่งส้ินเชิงในสายตา
ของคนท่ีมีสติสมัปชญัญะเต็มบริบูรณ์ และหากออกมาตรการท่ีไม่สามารถด าเนินการใหเ้ป็นไปตาม
เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายไดอ้ยา่งแน่แท ้จึงตอ้งสนันิษฐานไวก่้อนว่ารัฐประสงค์
จะใช้มาตรการนั้นเป็นเคร่ืองมือด าเนินการให้เกิดผลอย่างอ่ืนนอกเหนือไปจากผลท่ีกฎหมาย
ประสงคจ์ะใหเ้กิดข้ึน เขา้ข่ายเป็นการใชอ้  านาจโดยมิชอบ 

                                                             

 49 วรพจน ์ วศิรุตพิชญ,์ สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 
2538), น. 73. 
 50 วรพจน ์ วศิรุตพิชญ,์ สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540, 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2543), น. 85. 
 51 เพ่ิงอ้าง, น. 85. 
 52 เพ่ิงอ้าง, น. 86. 
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  หลกัแห่งความจ าเป็น หมายความว่า ในบรรดามาตรการหลาย ๆ มาตรการซ่ึงลว้นแต่
สามารถท าใหเ้จตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายฉบบัท่ีใหอ้  านาจส าเร็จลุล่วงไปได ้แต่ทว่า
แต่ละมาตรการมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของราษฎรมากน้อยแตกต่างกัน 
ตอ้งตดัสินใจเลือกมาตรการท่ีมีความรุนแรงนอ้ยท่ีสุด ความคิดท่ีเป็นรากฐานของหลกัการน้ีมีอยู่ว่า 
“ในระหว่างส่ิงท่ีเลวร้ายสองส่ิงท่ีจ  าต้องเลือก บุคคลควรเลือกส่ิงท่ีเลวร้ายน้อยกว่า” ดังนั้ น 
จึงมีอ  านาจจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของราษฎรไดเ้พียงเท่าท่ีจ  าเป็นแก่การด าเนินการให้เป็นไปตาม
ความประสงคข์องกฎหมายเท่านั้น การจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของราษฎรเกินขอบเขตแห่งความ
จ าเป็นแก่การด าเนินการใหเ้ป็นไปตามความประสงคข์องกฎหมาย เป็นส่ิงท่ีไม่ชอบธรรม 
  หลกัแห่งความไดส้ดัส่วนในความหมายอยา่งแคบ เป็นหลกัการท่ีเรียกร้องให้เกิดภาวะ
สมดุลข้ึนระหว่างความเสียหายอันจะเกิดข้ึนแก่เอกชนและ/หรือแก่สังคมโดยส่วนรวม 
กบัประโยชน์อนัมหาชนจะพึงไดรั้บจากการด าเนินการใหเ้ป็นไปตามมาตรการใดมาตรการหน่ึงท่ี
ออกมาใชบ้งัคบั ดงันั้นองค์ประกอบขอ้ท่ีสามของหลกัแห่งความไดส้ัดส่วนน้ีจึงบงัคบัให้ตอ้งท า
การชัง่ผลดีและผลเสียของมาตรการแต่ละมาตรการท่ีตนตั้งใจจะออกมาใชบ้งัคบัแก่ราษฎร 
   “ในการใช้สิทธิและเสรีภาพของตน แต่ละคนจะถูกจ ากัดก็แต่โดยบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายท่ีตราข้ึนดว้ยความมุ่งหมายเฉพาะเพื่อประกนัใหม้ีการยอมรับและเคารพสิทธิและเสรีภาพ
ของผูอ่ื้น และเพื่อตอบสนองความเรียกร้องตอ้งการอนัชอบธรรมของศีลธรรมอนัดี ความสงบ
เรียบร้อย และความผาสุกของทุกคนในสังคมประชาธิปไตย” ความในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ้ 29.2 น้ีแสดงว่า กฎหมายท่ีจ  ากดัสิทธิและเสรีภาพของราษฎรหรือใหอ้  านาจ
จ ากดัสิทธิและเสรีภาพของราษฎรนั้น จะตอ้งมีเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายเพ่ือคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของผูอ่ื้นและ/หรือประโยชน์มหาชนเท่านั้น การตรากฎหมายออกมาใชบ้งัคบัแก่ราษฎร 
เพื่อประโยชน์อย่างอ่ืนนอกเหนือจากน้ีย่อมเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพอนัเป็นการฝ่าฝืน
เจตนารมณ์ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ หรืออีกนยัหน่ึงเป็นการใชอ้  านาจนิติบญัญติัโดยมิชอบ 
(Abuse of Legislative Power) ซ่ึงยงัผลใหก้ฎหมายนั้นขดัต่อรัฐธรรมนูญ และใชบ้งัคบัมิได ้
  ดงันั้น การท่ีมีกฎหมายบญัญติัให้อ  านาจไว ้แต่การใชบ้งัคบัก็ตอ้งสอดคลอ้งตามหลกั
ความไดส้ัดส่วนดว้ย หลกัความไดส้ัดส่วนเป็นหลกัการในทางเน้ือหาท่ีห้ามมิให้มีการใชอ้  านาจ
อย่างอ  าเภอใจ และยงัเป็นหลกัท่ีมีความส าคัญส าหรับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพด้วย 53 ซ่ึงได้มี 
การบัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 29 วรรคแรก 
ท่ีบญัญติัว่า “การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจ้ะกระท ามิได ้เวน้แต่
                                                             

 53 บรรเจิด  สิงคะเนติ, หลกัพื้นฐานเกี่ยวกบัสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย,์ พิมพค์ร้ังท่ี 4, 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2555), น. 27-28. 
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โดยอาศยัอ  านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย... และเท่าท่ีจ  าเป็น... ” นั้น ย่อมเป็นการแสดง 
ให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญไดว้างหลกัความไดส้ัดส่วนมาก าหนดถึงมาตรการหรือวิธีการท่ีอาจบรรลุ
ว ัตถุประสงค์และก่อให้เกิดผลกระทบต่อปัจเจกชนน้อยท่ีสุด โดยต้องกระท าเท่าท่ีจ  าเป็น 
และเพื่อประโยชน์สาธารณะ 
 2.6.2  หลกัการจ ากดัสิทธิจ  าเลย 
  2.6.2.1  ความจ าเป็นในการจ ากดัสิทธิ 
  การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพถือเป็นหลกัการพ้ืนฐานท่ีส าคญัของหลกันิติรัฐหรือรัฐ
ภายใตก้ฎหมาย ทั้งน้ีเพราะถือว่าศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นหลกัสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดงันั้นการ
กระท าของรัฐทั้งหลายจึงตอ้งด าเนินใหส้อดคลอ้งกบัคุณค่าอนัสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เพราะมนุษย์
เป็นเป้าหมายการด าเนินการของรัฐ มนุษยม์ิใช่เคร่ืองมือในการด าเนินการของรัฐ การด ารงอยู่ของ
รัฐยอ่มด ารงอยูเ่พ่ือมนุษย ์มิใช่มนุษยด์  ารงอยู่เพ่ือรัฐ ดว้ยเหตุน้ีสิทธิและเสรีภาพจึงเป็นรากฐานท่ี
ส าคญัของรัฐเสรีประชาธิปไตยท่ียดึถือระบบนิติรัฐ54ดงันั้นนิติรัฐจึงมีความเก่ียวพนัอยา่งยิง่กบัสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคล และสิทธิในความเสมอภาค ซ่ึงเป็นสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษยท่ี์
ติดตัวมาตั้ งแต่ก  าเนิด ไม่อยากพรากไปได้ โดยรัฐหรือผูมี้อ  านาจปกครองมิอาจล่วงละเมิด 
สิทธิเสรีภาพดังกล่าวได้ การใช้อ  านาจรัฐจะต้องเคารพสิทธิของประชาชน การตรากฎหมาย 
ให้มีผลกระทบต่อสิทธิดังกล่าวย่อมมิอาจกระท าได้ จากขอ้ความคิดดังกล่าวเช่ือว่า หากรัฐตรา
กฎหมายจ ากดัสิทธิตามธรรมชาติของประชาชนแลว้ กฎหมายนั้นๆ จะไม่มีผลบงัคบัเลยทีเดียว55 ซ่ึง
ตามหลกักฎหมายธรรมชาติ ไดใ้หค้วามส าคญัและยอมรับคุณค่าของปัจเจกชน มิอาจกา้วก่ายบุคคล
และสิทธิของเขาได ้เวน้แต่เพื่อประโยชน์ส่วนรวม56 
  โดยหลกัทั่วไปแลว้ รัฐจะใชอ้  านาจไปในทางจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
โดยไม่มีเหตุผลความจ าเป็นและโดยไม่มีการตราเป็นกฎหมายไม่ได ้กล่าวคือ รัฐมีหน้าท่ีส่งเสริม
สิทธิและเสรีภาพ โดยการใชอ้  านาจนิติบญัญติัในการบญัญติักฎหมายดงักล่าวข้ึนมา แต่ในหลาย
กรณีเพื่อให้ราษฎรมีสิทธิและเสรีภาพในการด าเนินชีวิตในสังคม รัฐก็จ  าต้องตรากฎหมาย 
เพื่อก  าหนดกรอบในการใชสิ้ทธิ หรือจ ากดัสิทธิของราษฎรเอาไวอ้นัเป็นเคร่ืองจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน และตอ้งใชบ้งัคบัโดยทั่วไปไม่เฉพาะเจาะจงบุคคลใดบุคคลหน่ึง ดงันั้น 

                                                             

 54 เพ่ิงอ้าง, น. 23-24. 
 55 หยดุ  แสงอุทยั, ความรู้ทั่วไปเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป, (กรุงเทพมหานคร: ประกายพรึก, 2545),  
น. 170-174. 
 56 บวรศกัดิ์   อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน, พิมพค์ร้ังท่ี 4, (กรุงเทพมหานคร:  
ส านกัพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2554), น. 73-74. 
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การท่ีรัฐใชอ้  านาจนิติบญัญัติในการบญัญัติกฎหมายท่ีเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ตามอ า เภอใจ  จึงอาจ เป็นเ ง่ือนไขในการแสดงถึงการละเมิดศัก ด์ิศ รีความเป็นมนุษย ์ 
สิทธิและเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไวไ้ด ้การบญัญติักฎหมายโดยไม่ค  านึงถึงผลท่ีตามมาก็
อาจมีผลกระทบเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข้ึ์นได ้
  ฝ่ายนิติบญัญติัในหน้าท่ีขององค์กรท่ีท าหน้าท่ีตรากฎหมายและควบคุมการใชอ้  านาจ
ของฝ่ายบริหาร ในหน้าท่ีอนัแรกฝ่ายนิติบญัญติัมีหน้าท่ีจะตอ้งพิจารณากลัน่กรองร่างกฎหมาย 
ต่าง ๆ ท่ีมีการเสนอใหต้ราเป็นกฎหมายใชบ้งัคบั หากพบว่ามีหลกัการท่ีกระทบกบัสิทธิขั้นพ้ืนฐาน
ท่ีราษฎรได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ หรือกระทบต่อพนัธกรณีระหว่างประเทศในเร่ือง 
ท่ีว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนท่ีไทยเป็นภาคีสมาชิกอยู่ด้วยย่อมจะต้องให้ความส าคัญดว้ยการละเวน้  
ไม่ตรากฎหมายในลกัษณะเช่นนั้น  รวมทั้งจะตอ้งแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายท่ีมีอยู่เดิมให้สอดคลอ้ง
กบัหลกัการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพของราษฎร ส่วนในหน้าท่ีควบคุม
การใชอ้  านาจของฝ่ายบริหาร เพื่อให้เป็นไปตามหลกัการคุม้ครองสิทธิของราษฎร ฝ่ายนิติบญัญติั
ยอ่มตอ้งใชก้ลไกตามรัฐธรรมนูญและบรรดากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อตรวจสอบเร่งรัดฝ่ายบริหารให้
ด  าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีในการส่งเสริมและคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพ  
  2.6.2.2  เง่ือนไขในการตรากฎหมายเพื่อจ  ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  
  ในกรณีท่ีองคก์รนิติบญัญติัสามารถตรากฎหมายจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้
ตามท่ีรัฐธรรมนูญให้อ  านาจ องค์กรนิติบัญญัติต้องด าเนินการตรากฎหมายให้สอดคล้อง 
กบัเง่ือนไข57ต่างๆ ตาม ดงัต่อไปน้ี 
  1.  หลกัความพอสมควรแก่เหตุ 
  ในการตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้ น รัฐธรรมนูญเรียกร้อง 
ให้ “กระท าได้เท่าท่ีจ  าเป็น” การท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติเร่ืองความจ าเป็นไวเ้พื่อแสดงให้เห็นถึง
ร่องรอยของหลกันิติรัฐและการยอมรับหลกัความพอสมควรแก่เหตุซ่ึงเป็นหลกัการย่อยของหลกั  
นิติรัฐไวใ้นรัฐธรรมนูญ หลกัความพอสมควรแก่เหตุเป็นหลกัการท่ีมีข้ึนเพ่ือจ ากดัการใชอ้  านาจรัฐ
ไม่ให้เป็นไปโดยอ าเภอใจ ถือเป็นหลกัรัฐธรรมนูญทั่วไปท่ีมีค่าบงัคับเท่ากนักับบทบัญญัติอ่ืน 
แห่งรัฐธรรมนูญ องค์กรนิติบัญญัติอาจใช้อ  านาจรัฐตรากฎหมายซ่ึงมีผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนได้เช่นกันด้วยเหตุดังกล่าวเมื่อองค์กรนิติบัญญัติจะตรากฎหมายจ ากัด  
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน กฎหมายนั้นจึงตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัความพอสมควรแก่เหตุ ดงัน้ี 

                                                             

 57 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, “เง่ือนไขการตรากฎหมายจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน: “มาตร” ในการ
ควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย” , วารสารนิติศาสตร์, เล่มที่ 2, ปีที่ 30, น.187, 
(มิถุนายน 2543). 
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  ก) มาตรการท่ีองค์กรนิติบญัญติัตราข้ึนเป็นกฎหมายจะตอ้ง “เหมาะสม” ท่ีจะบรรลุ
วตัถุประสงคท่ี์ตอ้งการ หลกัความเหมาะสมน้ีเรียกร้องความสมัพนัธร์ะหว่างมาตรการท่ีรัฐใชจ้  ากดั
สิทธิหรือลิดรอนสิทธิของประชาชนกบัผลท่ีจะไดรั้บจากการใชม้าตรการนั้น โดยมาตรการต่างๆ  
ท่ีได้รับการก าหนดข้ึนและตราไวใ้นกฎหมายนั้นอยู่ในวิสัยท่ีจะท าให้ผลท่ีตนต้องการบรรลุได้
หรือไม่กฎหมายใดก็ตามท่ีก  าหนดมาตรการซ่ึงเห็นประจกัษช์ดัว่าไม่อาจบรรลุผลท่ีตอ้งการไดอ้ยา่ง
แน่แท ้ยอ่มถือไดว้่ากฎหมายนั้นไม่เหมาะสม ดงันั้นจึงขดัต่อรัฐธรรมนูญ 
  ข) มาตรการท่ีองคก์รนิติบญัญติัตราข้ึนเป็นกฎหมายนั้นจะตอ้งเป็นมาตรการท่ีจ  าเป็น 
แก่การด าเนินการเพ่ือใหว้ตัถุประสงคท่ี์ตอ้งการส าเร็จลงได ้หลกัความจ าเป็นน้ีเรียกร้องให้องค์กร
นิติบญัญติัเปรียบเทียบมาตรการต่าง ๆ ท่ีจะบญัญติัลงไวใ้นกฎหมายซ่ึงเป็นมาตรการท่ีเหมาะสม 
ในอนัท่ีจะด าเนินการให้เกิดผลไดต้ามท่ีองค์กรนิติบญัญติัต้องการ กล่าวคือ ในกรณีท่ีมาตรการ 
ท่ีเหมาะสมหลายมาตรการ องค์กรนิติบญัญติัจะตอ้งเลือกเอามาตรการท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนน้อยท่ีสุดมาบญัญติัเป็นกฎหมาย หากองค์กรนิติบญัญติัเลือกเอามาตรการ 
ท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพอย่างรุนแรงมาบัญญัติเป็นกฎหมายทั้ ง ๆ ท่ีอาจเลือกมาตรการ 
ท่ีรุนแรงน้อยกว่าได้แล้ว ย่อมถือว่ากฎหมายฉบับนั้ นขัดต่อหลักความจ าเป็น ดังนั้ นขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ 
  ค) มาตรการท่ีองค์กรนิติบญัญติัตราข้ึนในกฎหมายเพ่ือใชบ้งัคับนั้น นอกจากจะเป็น
มาตรการท่ีเหมาะสมและจ าเป็นแลว้ จะตอ้งเป็นมาตรการท่ีพอสมควรแก่เหตุอีกดว้ย หลกัความ
พอสมควรแก่เหตุในความหมายอย่างแคบน้ี เรียกร้องให้องค์กรนิติบัญญติัชัง่น ้ าหนักประโยชน์ 
ท่ีมหาชนจะไดรั้บกบัประโยชน์ท่ีเอกชนจะตอ้งสูญเสียไปอนัเน่ืองมาจากการปฏิบติัตามมาตรการ
แห่งกฎหมายท่ีเหมาะสมและจ าเป็นนั้น กล่าวอีกนัยหน่ึง มาตรการตามกฎหมายย่อมขดัต่อหลกั
ความพอสมควรแก่เหตุ หากมาตรการนั้นไม่ไดส้ดัส่วนกบัวตัถุประสงคท่ี์ตอ้งการ ในการวินิจฉยัว่า
กฎหมายนั้นขดัต่อหลกัความพอสมควรแก่เหตุในความหมายอย่างแคบน้ีหรือไม่ ให้เร่ิมพิจารณา 
ส่ิงท่ีรัฐธรรมนูญมุ่งประสงคจ์ะคุม้ครองปัจเจกชนก่อน หลงัจากนั้นจึงพิจารณาระดบัความเขม้ขน้
รุนแรงของมาตรการตามกฎหมายท่ีล่วงละเมิดส่ิงท่ีรัฐธรรมนูญมุ่งประสงค์จะคุ้มครองนั้ น 
เม่ือพิจารณาส่ิงท่ีรัฐธรรมนูญมุ่งประสงค์จะคุม้ครองปัจเจกชนและระดบัความเขม้ขน้รุนแรงของ
มาตรการตามกฎหมายแลว้จึงวินิจฉยัวา่ความเขม้ขน้รุนแรงของมาตรการนั้นยงัคงพอสมควรแก่เหตุ
หรือไม่ หากละเมิดส่ิงท่ีรัฐธรรมนูญมุ่งประสงค์จะคุ้มครองยงัอยู่ในระดบัท่ีพอสมควรแก่เหตุ 
องคก์รนิติบญัญติัยอ่มตรากฎหมายนั้นข้ึนใชบ้งัคบัได ้
  2.  หลกัการคุม้ครองสารัตถะแห่งสิทธิและเสรีภาพ 
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  ในการตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น องค์กรนิติ
บญัญติัไม่อาจตรากฎหมายใหก้ระทบกระเทือนแก่นหรือสารัตถะของสิทธิและเสรีภาพได ้กฎหมาย
ใดท่ีตราข้ึนกระทบกระเทือนต่อสาระส าคญัแห่งสิทธิ กฎหมายนั้นยอ่มขดัต่อรัฐธรรมนูญใชบ้งัคบั
ไม่ได ้การตรากฎหมายในลกัษณะใด จะถึงขนาดท่ีเรียกว่ากระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิ
และเสรีภาพนั้น จะตอ้งพิจารณาเป็นรายสิทธิและเสรีภาพไป ไม่อาจก าหนดเป็นนิยามเพ่ือใชท้ัว่ไป
กบัสิทธิทุกประเภทได ้ทั้งน้ีโดยจะตอ้งพิจารณาระดบัความเขม้ขน้รุนแรงของกฎหมายท่ีจ  ากดัสิทธิ
และเสรีภาพกบัลกัษณะของสิทธิและเสรีภาพนั้นเองประกอบกนั 
  3.  หลกัการมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปของกฎหมายและหลกัการห้ามตรากฎหมายใช้
บงัคบัเฉพาะกรณีและเฉพาะบุคคล 
  หลกัการน้ีเรียกร้องใหอ้งคก์รนิติบญัญติัในการตรากฎหมายจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลว่าจะตอ้งตรากฎหมายใหมี้ผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบัแก่กรณีใด
กรณีหน่ึงหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเฉพาะเจาะจง บทบญัญติัน้ีท่ีข้ึนดว้ยเหตุผลอย่างน้อย 2 
ประการ ประการแรก เหตุผลในเร่ืองการแบ่งแยกอ านาจ และประการท่ีสอง เหตุผลในแง่การ
ป้องกนัมิใหเ้กิดเอกสิทธ์ิและการเลือกปฏิบติัเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพ 
  กฎหมายท่ีจะถือไดว้่าเป็นกฎหมายท่ีไม่มีผลใชบ้งัคบัเป็นการทั่วไป แต่เป็นกฎหมาย
เฉพาะบุคคลและเฉพาะกรณีซ่ึงต้องห้ามอาจเกิดข้ึนได้ดังน้ี คือ กรณีแรก เป็นกรณีท่ีองค์กร 
นิติบญัญติัตรากฎหมายจ ากดัสิทธิและเสรีภาพใหม้ีผลใชบ้งัคบัเฉพาะบุคคลคนหน่ึงหรือกลุ่มบุคคล
จ านวนแน่นอนจ านวนหน่ึงหรือกลุ่มบุคคลท่ีอาจค านวณจ านวนไดก้ลุ่มหน่ึง กรณีท่ีสอง เป็นกรณี 
ท่ีองค์กรนิติบัญญัติตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพท่ีแมม้ีลกัษณะเป็นนามธรรมใช้บังคับ 
กบับุคคลทัว่ไป แต่ในทางขอ้เท็จจริงแลว้มุ่งประสงคใ์หใ้ชบ้งัคบักบับุคคลเฉพาะรายหรือเฉพาะกลุ่ม 
  4.  หลกัการอา้งบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีใหอ้  านาจในการตรากฎหมาย 
  ในการตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญให้อ  านาจ
องคก์รนิติบญัญติัจะตอ้งอา้งหรือระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีใหอ้  านาจไวใ้นกฎหมายฉบบันั้น
ดว้ย หลกัการดงักล่าวน้ีมีข้ึนเพ่ือเตือนใหอ้งคก์รนิติบญัญติัตระหนกัว่าตนก าลงัตรากฎหมายล่วงล ้า
แดนแห่งสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนอยู่ เพื่อท่ีองค์กรนิติบัญญัติจะได้ตรากฎหมายจ ากัด  
สิทธิและเสรีภาพเฉพาะท่ีตนตอ้งการจริงๆ เท่านั้น และเพ่ือเป็นเคร่ืองช่วยในการใชแ้ละการตีความ
กฎหมายดว้ย อย่างไรก็ตาม ในการระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญนั้น องค์กรนิติบญัญติัจะตอ้ง
ระบุเฉพาะบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวข้องและท่ีให้อ  านาจจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ 
ในกฎหมายจะระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีใหอ้  านาจทุกมาตราไวใ้นกฎหมายโดยมีมูลเหตุจูง
ใจท่ีจะป้องกนัมิใหก้ฎหมายขดัรัฐธรรมนูญหาไดไ้ม่ การฝ่าฝืนไม่ระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ 
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ท่ีใหอ้  านาจตรากฎหมายจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลส่งผลใหก้ฎหมายฉบบันั้นขดัรัฐธรรมนูญ 
โดยเหตุน้ีย่อมตอ้งถือว่ากฎหมายท่ีไดรั้บการตราข้ึนโดยไม่ระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้
อ  านาจใชบ้งัคบัไม่ไดท้ั้งฉบบั 
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บทที่ 3 

สิทธิของจ ำเลยในกำรอุทธรณ์ตำมกฎหมำยต่ำงประเทศ 

 
3.1  กลุ่มประเทศ Common Law 
 3.1.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  3.1.1.1  โครงสร้างศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ระบบศาลของสหรัฐอเมริกาเป็นระบบศาลคู่ ประกอบด้วยศาลสหรัฐ (United States 
Court) และศาลมลรัฐ (State Court) แต่ละมลรัฐและรัฐบาลกลางต่างก็มีระบบศาลของตนเอง 
โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
  1) ศาลสหรัฐ (United States Courts) ตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญ เป็นศาลของรัฐบาลกลาง 
 มีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเก่ียวกบักฎหมายรัฐธรรมนูญและความผิดตามกฎหมายแห่งสหรัฐ 
สนธิสญัญา กฎหมายทางทะเล และคดีพิพาทระหว่างมลรัฐ 
  ศาลสหรัฐแบ่งล  าดบัชั้นศาล เป็น 3 ล  าดบัไดแ้ก่ 
  (1) ศาลจงัหวดัของสหรัฐ (Federal District Court) เป็นศาลชั้นตน้ของสหรัฐ มีเขต
อ านาจทัว่รัฐบาลกลาง ศาลจงัหวดัของสหรัฐมีเขตอ านาจในคดีท่ีเก่ียวกบักฎหมายอาญาของสหรัฐ 
ถา้เป็นความผิดอาญาตามกฎหมายของมลรัฐ จ  าเลยอาจร้องขอให้พิจารณาคดีนั้นในศาลจังหวดั 
ของสหรัฐได ้ในเม่ือแสดงใหเ้ห็นว่าศาลของมลรัฐไดล้ะเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ1 
  (2) ศาลอุทธรณ์ของสหรัฐ (United States Court of Appeal) เป็นศาลระดบักลาง 
ในกระบวนการยุติธรรมของสหรัฐแบ่งออกเป็น 12 เขต (Circuits) ท าหน้าท่ีเป็นศาลระดับแรก 
ของการอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ตอ้งรับพิจารณาคดีทุกคดี ไม่สามารถใชดุ้ลพินิจเลือกพิจารณาคดีได ้
โดยคดีท่ีอุทธรณ์จากศาลจงัหวดัของสหรัฐมายงัศาลน้ี ถือเป็นสิทธิของคู่ความและสามารถอุทธรณ์
ไดท้ั้งปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมาย ปัจจุบนัศาลอุทธรณ์สหรัฐนั้นท าหนา้ท่ี 2 อยา่งควบคู่
กนัไป คือ การแก้ไขขอ้ผิดพลาดของศาลล่าง (Corrective) และป้องกันมิให้เกิดความผิดพลาด

                                                             

 1 ชินานนท ์ วงศว์ีระชยั, “การแกไ้ขค าพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณ์ตามระบบคอมมอนลอวแ์ละ
ซีวิลลอว,์” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2527), น. 20-21. 
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(Preventive) กรณีคู่ความท่ีท าใหศ้าลเสียเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ท่ีไม่มีสาระแก่คดี(frivolous) 
ศาลอุทธรณ์อาจก าหนดบทลงโทษได ้
  (3) ศาลฎีกาของสหรัฐ (United States Supreme Court) เป็นศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา 
จึงไม่อาจมีการอุทธรณ์ต่อไปไดอี้ก (last resort) 
  ศาลฎีกาของสหรัฐมีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอุทธรณ์มาจากศาลอุทธรณ์ของสหรัฐ 
คดีท่ีอุทธรณ์มาจากศาลฎีกาของมลรัฐ และมีอ  านาจช้ีขาดว่ากฎหมายหรือการปฏิบติัหน้าท่ีของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐขดัต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐและตกเป็นโมฆะหรือไม่ดว้ย 
  การรับคดีไว้พิจารณาของศาลฎีกาของสหรัฐ มีทั้ งกรณีท่ีศาลสามารถใช้ดุลพินิจ 
ว่าจะรับคดีนั้นไวพิ้จารณาหรือไม่ (Discretionary power) หรือกรณีท่ีกฎหมายบงัคบัให้ศาลตอ้งรับ
ไวพิ้จารณาคู่ความก็สามารถฎีกาข้ึนสู่ศาลฎีกาของสหรัฐได ้กรณีท่ีอยู่ในดุลพินิจของศาลฎีกาว่าจะ
เลือกรับไวพิ้จารณาหรือไม่นั้น คู่ความจะตอ้งยืน่ค  าร้องท่ีเรียกวา่ “Writ of Certiorari” เพื่อขอใหศ้าล
ฎีกาของสหรัฐรับคดีไวพิ้จารณาในกรณีน้ีศาลจะปฏิบติัตาม Rule of Four กล่าวคือ หากผูพ้ิพากษา
จ านวน 4 ใน 9 คนประสงคจ์ะรับค าร้อง Writ of Certiorari ไวพ้ิจารณา คดีจึงจะไดรั้บการพิจารณา 
  2) ศาลของมลรัฐ (State Court) มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญา 
ท่ีเกิดข้ึนในมลรัฐนั้น ๆ ซ่ึงศาลของแต่ละมลรัฐมีลกัษณะท่ีแตกต่างกนั โดยอาจจะแบ่งไดเ้ป็น 3 ชั้น
ศาล คือ 
  (1) ศาลชั้นตน้ประกอบดว้ย ศาลแขวง (magistrate court) และศาลท่ีมีเขตอ านาจทัว่ไป 
(General jurisdiction) 
  ศาลแขวง (magistrate court) เป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ีเป็น 
Misdemeanorคือคดีท่ีมีความผดิไม่ร้ายแรงการพิจารณาคดีจะกระท าดว้ยวาจา เป็นไปโดยรวบรัด 
ไม่มีการจดรายงานกระบวนการพิจารณาไว้2และศาลแขวงยงัท าหน้าท่ีไต่สวนมูลฟ้องในคดีอาญา 
ท่ีเป็นความผดิ Felony คือ ความผดิท่ีมีโทษอุกฉกรรจ ์
  ศาลท่ีมีเขตอ านาจทัว่ไป (Trial Court of General jurisdiction) มีเขตอ านาจเป็นศาล
ชั้นตน้ในคดีความผดิท่ีมีโทษอุกฉกรรจแ์ละท าหนา้ท่ีเป็นศาลอุทธรณ์โดยพิจารณาอุทธรณ์ท่ีมาจาก
ศาลแขวง 
  (2) ศาลอุทธรณ์ระดบักลาง (Intermediate Court of Appeal) มีอ  านาจพิจารณาคดี 
ท่ีอุทธรณ์จากศาลท่ีมีเขตอ านาจทัว่ไปโดยปกติการอุทธรณ์จะอุทธรณ์มายงัศาลอุทธรณ์ระดบักลาง

                                                             

 2 Tomas R.VanDervort, American Law and The legal System: Equal Justice Under The Law (2nd Ed), 
2000, p. 69 



54 

ก่อน3แต่หากในบางมลรัฐท่ีไม่มีศาลอุทธรณ์ระดับกลาง การอุทธรณ์จะอุทธรณ์มาย ังศาลฎีกา 
ของมลรัฐโดยตรง 
  (3) ศาลสูงมลรัฐหรือศาลฎีกาของมลรัฐ (State Supreme Court) ถือเป็นศาลสูงสุด 
ในกระบวนการยติุธรรมของมลรัฐ บางมลรัฐเรียกว่า Supreme Court ส่วนมลรัฐท่ีไม่มีศาลอุทธรณ์
ระดบักลาง เรียกศาลฎีกาว่า Court of Appeal ในมลรัฐท่ีมีศาลอุทธรณ์ระดบักลาง การอุทธรณ์มายงั
ศาลสูงสุดของมลรัฐ หรือศาลฎีกามลรัฐจึงเป็นดุลพินิจของศาลฎีกาท่ีจะรับคดีนั้นไวพิ้จารณา
หรือไม่ (Discretionary power)4 
  3.1.1.2  การอุทธรณ์ในคดีอาญาประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ในทุกมลรัฐและรัฐบาลกลางต่างก็ได้รับรองสิทธิของจ าเลยในการอุทธรณ์ไว้ 
ในกฎหมายแมสิ้ทธิในการอุทธรณ์ไม่ไดม้ีบญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาก็ตาม 
เสมือนอยา่งสิทธิขั้นมลูฐานอ่ืน ๆ5โดยจ าเลยมีสิทธิในการอุทธรณ์โดยอตัโนมติั ถือว่าเป็น matter of 
right กล่าวคือ เมื่อผูถู้กกล่าวหาถูกตัดสินลงโทษไม่ว่าในความผิดประเภทใดก็ตามย่อมมีสิทธิ 
ท่ีจะอุทธรณ์ไดอ้ยา่งนอ้ยคร้ังหน่ึงไปยงัศาลในระดบัท่ีสูงกว่า โดยไม่มีการจ ากดัไม่ว่าดว้ยประการ
ใด ๆ แต่ถา้จะอุทธรณ์ในชั้นต่อไปคือ อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ซ่ึงมกัจะเป็นการอุทธรณ์
ในข้อกฎหมาย อุทธรณ์น้ีไม่ถือว่าเป็นสิทธิแต่เป็นดุลพินิจของศาล (ศาลสูงสุดของมลรัฐหรือ 
ของสหรัฐ) ท่ีจะรับอุทธรณ์นั้นไวพิ้จารณาหรือไม่ 
  สิทธิในการอุทธรณ์ชั้นแรกนั้นเป็นสิทธิอยา่งหน่ึงโดยไม่ตอ้งค านึงว่าเป็นการอุทธรณ์
ในข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย การอุทธรณ์ไม่มีข้อจ  ากัดใดๆ ทั้งส้ิน ในคดีความผิดเล็กน้อย 
ท่ีพิจารณาในศาลแขวงอนัเป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจจ ากัด การอุทธรณ์จึงต้องอุทธรณ์ไปยงัศาล 
ท่ีมีเขตอ านาจทัว่ไปซ่ึงถา้จ  าเลยตอ้งการก็จะไดรั้บการพิจารณาโดยลูกขุน แต่ถา้คดีนั้นผูพิ้พากษา
อาชีพเป็นผูพ้ิจารณาซ่ึงเป็นศาลตามเมืองใหญ่ๆ ก็จะไม่ได้รับการพิจารณาโดยลูกขุน ระบบ 
การอุทธรณ์นั้น อุทธรณ์ทั้งค  าตดัสินลงโทษและค าพิพากษา แต่ในสหรัฐไม่มีการอุทธรณ์ในเร่ือง
ของการก าหนดโทษตามค าพิพากษา ในเมื่อศาลแขวงไดก้  าหนดโทษภายในอ านาจก าหนดโทษ 
ของศาลแขวง และการก าหนดโทษนั้นอยู่ในขอบเขตของอตัราโทษขั้นสูงและขั้นต ่าของโทษ 
ในความผิดนั้นๆ ส าหรับความผิดท่ีมีโทษรุนแรง ซ่ึงตอ้งพิจารณาในศาลท่ีมีเขตอ านาจทัว่ไปนั้น 
สามารถอุทธรณ์ไดโ้ดยไม่มีข้อจ  ากดัใด ๆ ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย และไม่ต้อง

                                                             

 3 Ibid,. p. 72. 
 4 Hezel B.Kerper, (1979), Introduction to the Criminal Justice System (2nd Ed), p. 45-46. 
 5 วิสาร พนัธุนะ, “วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา, ” ดุลพาห, เล่มที่ 5, ปีที่ 25, น. 39-69, 
(กนัยายน-ตุลาคม 2521). 
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ไดรั้บอนุญาตหรือค ารับรองให้อุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง ส่วนการอุทธรณ์ในขอ้กฎหมายนั้น
กวา้งขวางกว่าการอุทธรณ์ในขอ้เท็จจริง ปัญหาขอ้กฎหมายท่ีส าคญัมกัจะไดรั้บโอกาสท่ีจะข้ึนสู่ 
การพิจารณาของศาลสูงสุดเสมอเพื่อให้ศาลท าหน้าท่ีตีความกฎหมาย ซ่ึงท าให้การใช้กฎหมาย 
มีความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัตลอดทัว่ประเทศการอุทธรณ์ในชั้นต่อไปน้ีเป็นการอุทธรณ์เฉพาะ
ในปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น และเป็นดุลยพินิจของศาลท่ีจะรับคดีนั้นไวพิ้จารณาหรือไม่ ผูท่ี้มี 
ความประสงค์จะอุทธรณ์ตอ้งร้องขอต่อศาลอุทธรณ์ โดยปกติจะไดแ้ก่ ศาลสูงสุดของมลรัฐหรือ
ของสหรัฐ เพื่อใหศ้าลออกหมายท่ีเรียกว่า “writ of certiorari” สัง่ใหศ้าลล่างส่งคดีข้ึนใหพ้ิจารณา 
  ส่วนในระบบศาลของมลรัฐนั้น มลรัฐท่ีมีศาลอุทธรณ์ระดบักลาง ศาลสูงสุดของมลรัฐ
มักเลือกพิจารณาคดีอาญาท่ีมีโทษรุนแรง และคดีอ่ืนๆ ท่ี เห็นว่าเป็นปัญหาข้อกฎหมาย 
ท่ีมีความส าคญั ส าหรับในมลรัฐท่ีไม่มีศาลอุทธรณ์ระดบักลางศาลสูงสุดตอ้งรับคดีไวพ้ิจารณาเสมอ 
เพราะการอุทธรณ์ชั้นแรกมายงัศาลสูงสุดของมลรัฐ เป็นสิทธิอย่างหน่ึงของคู่ความ จึงไม่มีโอกาส 
ท่ีศาลสูงสุดจะใชดุ้ลพินิจได ้
  ส่วนศาลสูงสุดของสหรัฐมีดุลพินิจอย่างกวา้งขวางท่ีจะรับคดีไวพ้ิจารณา ซ่ึงมีความ
กวา้งขวางกว่าศาลสูงสุดของมลรัฐ โดยอาจจะเลือกคดีท่ีศาลสูงสุดของมลรัฐไดต้ดัสินแลว้ หรือคดี
ท่ีศาลอุทธรณ์ของสหรัฐได้ตัดสินแล้วก็ได้ โดยปกติศาลสูงสุดของสหรัฐมักจะยอมรับคดี  
ท่ีเป็นปัญหาขดัแยง้ในศาลล่าง หรือศาลสูงสุดของสหรัฐมีความไม่เห็นดว้ยในกฎหมายของสหรัฐ 
หรือไม่เห็นดว้ยกบัแนวคดัสินของศาลสูงสุดของสหรัฐนั้นเอง มกัเป็นกรณีท่ีมีการเปล่ียนตวับุคคล
ในศาลสูงสุดของสหรัฐ หรือปัญหานั้นเป็นปัญหาส าคญัท่ียงัไม่เคยวินิจฉัยมาก่อน การท่ีศาลสูงสุด
ของสหรัฐยอมรับคดีใดไว้พิจารณา มีผลการศึกษาพบว่าคดีเหล่านั้ นศาลสูงสุดมักจะกลับ 
ค  าพิพากษาถึง 3 ใน 4 และในบางคร้ังจะถึง 90 เปอร์เซ็นต ์
 3.1.2  ประเทศองักฤษ 
  3.1.2.1  โครงสร้างศาลของประเทศองักฤษ 
  ระบบศาลยติุธรรมของประเทศองักฤษแบ่งเป็น 3 ชั้น ไดแ้ก่ ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ชั้น
กลางหรือศาลสูงชั้นกลาง และศาลสูงสุดของประเทศ โดยมีรายละเอียด เฉพาะศาลยติุธรรมเก่ียวกบั
คดีอาญา ดงัน้ี 
  1. ศาลชั้นตน้ ประกอบดว้ยศาลแขวง (Magistrates Courts) และศาลจงัหวดั (Crown court) 
  ศาลแขวงเป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีอาญา ส าหรับความผิดท่ีเป็น 
Summary offences คือความผดิไม่ร้ายแรง และoffences triable either way คือความผดิท่ีจะพิจารณา
โดยวิธีของความผดิ แบบ Summary offences หรือ Indictable offences ท่ีตอ้งมีการไต่สวนมูลฟ้อง
ก่อน โดยมีค  าฟ้องเป็นหนังสือ ท่ีเรียกว่า Indictment ซ่ึงพิจารณาโดยไม่มีค  าฟ้องเป็นหนังสือศาล
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ชั้นตน้ในประเภท Summary Offences triable by either way ซ่ึงเป็นการพิจารณาความผิดในคดี 
ท่ีไม่มีค  าฟ้อง กระบวนพิจารณาในศาลน้ีจะเป็นไปโดยรวดเร็วนอกจากน้ีในความผิดอาญาประเภท 
Indictable Offences ศาลแขวงจะท าหนา้ท่ีไต่สวนมูลฟ้องหากคดีมีมูลก็จะส่งคดีไปให้ศาลจงัหวดั 
(Crown court) ในฐานะเป็นศาลพิจารณาชั้นตน้ (First instant court) พิจารณาและพิพากษาคดีต่อไป 
แต่หากคดีไม่มีมลู ศาลแขวงจะยกฟ้องคดีนั้นเสีย ในกรณีท่ีศาลแขวงเห็นควรลงโทษจ าเลยเกินกว่า
อ  านาจของตนท่ีจะลงโทษได ้ก็จะตอ้งส่งตวัจ  าเลยมายงัศาลจงัหวดัเพื่อลงโทษ 
  ศาลจงัหวดั (Crown court) เป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจชั้นต้นในการพิจารณาพิพากษา
คดีอาญา ส าหรับความผิดประเภท Indictable Offences คือ ความผิดร้ายแรงและ  Offences triable 
by either way ซ่ึงเป็นวิธีพิจารณาคดีท่ีมีค  าฟ้อง (Indictment) เป็นหนังสือซ่ึงกรณีความผิดร้ายแรง
ศาลแขวงจะตอ้งท าการไต่สวนมลูฟ้องถา้ดีมีมลูจะส่งฟ้อง โดยท าค  าฟ้องเป็นหนังสือยื่นต่อ Crown 
court ซ่ึงตอ้งระบุลกัษณะความผดิท่ีกล่าวหาพอสงัเขป หากคดีไม่มีมูลก็ยกฟ้องไป6นอกจากน้ีศาล
จงัหวดัยงัมีเขตอ านาจศาลในการพิจารณาอุทธรณ์ค าพิพากษาท่ีเป็นการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง 
หรือปัญหาขอ้เท็จจริงปนขอ้กฎหมายจากศาลแขวง หรือศาลเยาวชน (Juvenile Courts)  
  2. ศาลอุทธรณ์ ประกอบดว้ย 2 ศาล คือ ศาลอุทธรณ์แผนกควีนส์เบนซ ์(Queen’s Bench 
Division Court) และศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา (Court of Appeal Criminal Division) 
  ศาลอุทธรณ์แผนกควีนส์เบนซ์ (Queen’s Bench Division Court) เป็นแผนกหน่ึงของ
ศาลสูง (High Courts) เป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจพิจารณาอุทธรณ์โดยวิธี Case Stated คือ การอุทธรณ์
เฉพาะในปัญหาขอ้กฎหมายทั้งทางอาญาและทางแพ่งท่ีอุทธรณ์มาจากศาลแขวง หรือศาลจงัหวดัไป
ยงัศาลสูง  และศาลอุทธรณ์แผนกควีนส์เบนซม์ีอ  านาจเหนือศาลแขวงและศาลจงัหวดั เฉพาะในการ
พิจารณาคดีท่ีไม่มีค  าฟ้องโดยการออกค าสัง่ท่ีเรียกว่า Mandamus, Prohibition หรือ Certiorari 
  ศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา (Court of Appeal Criminal Division) ศาลอุทธรณ์องักฤษ 
แบ่งออกเป็น 2 แผนก แยกออกจากกนั คือ แผนกคดีแพ่งและแผนกคดีอาญา มีเขตอ านาจในการ
พิจารณาอุทธรณ์เท่านั้น ซ่ึงเป็นการอุทธรณ์จากศาลจงัหวดั และคดีนั้นเป็นการพิจารณาโดยมีค า
ฟ้อง7 โดยศาลอุทธรณ์ฝ่ายคดีอาญาไม่ถกูบงัคบัใหต้อ้งวินิจฉยัตามแนวบรรทดัฐานค าพิพากษาเดิม

                                                             

 6 Penny  Darbyshire, Eddey on the English Legal System (6thed), 1996, p 92-93. 
 7 ชาญณรงค ์ ปราณีจิตต ์และคณะ, การวิจยัเพื่อหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสู่ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา
รายงานการวจิยัสาขานิติศาสตร์ เสนอต่อคณะกรรมการสภาวจิยัแห่งชาติ, 2544, น. 55. 
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ของตนเองอย่างเคร่งครัด ศาลน้ีอาจไม่วินิจฉัยตามแนวเดิมไดเ้ม่ือเห็นว่า ขอ้กฎหมายดงักล่าวไม่
ถกูตอ้งซ่ึงแตกต่างกบัศาลอุทธรณ์ฝ่ายคดีแพ่ง8 
  3.  ศาลสูงสุด  ประกอบด้วย  2  ศาล คือ Judicial Committee ของ Privy Council  
(คณะองคมนตรี) และ ศาลสภาขุนนาง (House of Lords) 
  Judicial Committee ของ Privy Council (คณะองคมนตรี) เป็นศาลสูงสุดซ่ึงเขตอ านาจ
ชั้นสุดทา้ยในการพิจารณาฎีกาทั้งทางแพ่งและอาญา  
  ศาลสภาขุนนาง (House of Lords) เป็นศาลสูงสุดขององักฤษ เวลลส์ก็อตแลนด์ และ
ไอร์แลนด์เหนือ มีเขตอ านาจในฐานะเป็นศาลฎีกาในการพิจารณาฎีกาทั้งทางแพ่งและอาญาศาล
สภาขุนนาง เป็นสถาบันเดียวกับสภาขุนนางในฐานะท่ีเป็นรัฐสภา (British Parliament) คดี 
ท่ีจะข้ึนมาสู่ศาลน้ีตอ้งไดรั้บการพิจารณาโดยคณะกรรมาธิการกฎหมายของสภาน้ี ศาลสภาขุนนาง 
มีอ  านาจพิจารณาคดีท่ีอุทธรณ์ในส่วนคดีอาญาท่ีมีการอุทธรณ์มาจากศาลอุทธรณ์องักฤษ และ
ไอร์แลนดเ์หนือ และพิจารณาคดีท่ีอุทธรณ์มาจากศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา และจากศาลอุทธรณ์
แผนกควีนส์เบนซ ์
  3.1.2.2  การอุทธรณ์ในคดีอาญาของประเทศองักฤษ 
  การอุทธรณ์ในประเทศองักฤษมีประวติัความเป็นมาตั้งแต่รัฐสมยัพระเจา้วิลเล่ียมท่ี 1 
คือการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลศาสนา (Ecclesiastical Court) ไปยงัสภาท่ีปรึกษาสมเด็จ
พระสังฆราชท่ีกรุงโรม และต่อมาในรัชสมยัของพระเจ้า เฮนร่ีท่ี 2 ไดท้รงโปรดเกลา้ให้สถาบัน 
การปกครองกลาง (Curia Regis) ท าหน้าท่ีเป็นศาลหลวงดว้ย ต่อมาศาลคิงส์เบนซ์ซ่ึงเป็นศาลท่ี
แยกตัวออกมาจากศาลหลวง  อ  านาจศาลคิ งส์ เบนซ์ สืบ เ น่ื องมา จากพระราชอ านาจ 
ของพระมหากษตัริยท์  าหนา้ท่ีคอยตรวจตราและแกไ้ขขอ้ผิดพลาดในการพิจารณาของศาลทอ้งถ่ิน
และศาลหลวง จึงจดัไดว้่าศาลน้ีเป็นศาลท่ีมีอ  านาจพิจารณาคดีท่ีอุทธรณ์มาจากศาลอ่ืนๆ 9 
  ค.ศ. 1272–1307 รัชสมยัของพระเจ้าเอ็ดเวิร์ดท่ี 1ราษฎรผูม้ีความทุกข์ร้อนทางคดี 
ความไดทู้ลเกลา้ถวายฎีกาต่อพระองค์เพื่อขอให้มีพระราชวินิจฉัยข้อพิพาทของตนโดยผ่านทาง 
ซานเซลเลอร์  (The Chancellor) ซ่ึง เป็นราชเลขาธิการในพระองค์  โดยพระองค์ทรงให ้
ราชเลขาธิการในพระองคไ์ต่สวนมลูกรณีเสียชั้นหน่ึงก่อน 
  ในศตวรรษท่ี 13 และ 14 กฎหมาย Common Law ไดพ้ฒันาจนเป็นกฎเกณฑ์ท่ีแน่นอน
ตายตัว ผูเ้สียหายท่ีไม่ได้รับการเยียวยาจากศาลคอมมอนลอว์จึงร้องขอความเป็นธรรมต่อ

                                                             

 8 สุนยั  มโนมยัอุดม, ระบบกฎหมายองักฤษ, พิมพค์ร้ังท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร: 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2545), น. 190-191. 
 9 ชาญณรงค ์ ปราณีจิตต ์และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น 20-22. 
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พระมหากษตัริยไ์ด ้และมี ลอร์ดซานเซลเลอร์  เป็นเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงในการแกไ้ขปัญหา
น้ี ต่อมาในศตวรรษท่ี 15 ซานเซลเลอร์แต่ผูเ้ดียวก็ออกนัง่พิจารณาคดีและวินิจฉัยคดีในนามตนเอง
จึงท าใหเ้กิดศาลซานเซลเลอร์ข้ึนค าพิพากษาของศาลซานเซลเลอร์ คู่ความอาจขอให้พิจารณาใหม่
ได ้(Rehearing) และคู่ความอาจจะอุทธรณ์ค าวินิจฉัยไปยงัศาลสูงสุดได ้(The House of Lords) 
ไม่ว่าคดีนั้นจะไดพิ้จารณาใหม่หรือไม่ก็ตาม 
  ในระยะตน้ศตวรรษท่ี 19มีการแต่งตั้ง Judicture Commission ข้ึน เพราะระบบกฎหมาย
และระบบศาลขององักฤษมีขอ้บกพร่องหลายประการ คณะกรรมการน้ีไดเ้สนอความเห็นในการ
แกไ้ขปรับปรุงกฎหมายจนกระทัง่ในปี ค.ศ. 1874-1875 ไดม้ีการตรากฎหมายซ่ึงเรียกว่า  
The Supreme Court of Judicature Act 1874-1875 และต่อมามี orders in Council ในปีค.ศ. 1881 
ตามกฎหมายใหม่น้ีเป็นการปรับปรุงระบบศาลสูง โดยมีวตัถุประสงค์จะโอนเขตอ านาจของศาล
ดั้งเดิมทั้งหลายโดยจดัตั้งศาล Supreme Court of Judicature ข้ึน ประกอบดว้ยศาลสูง 2 ศาล คือ 
ศาลสูง (The High of Justice) และศาลอุทธรณ์ (The Court of Appeal) การอุทธรณ์ฎีกาจึงเปล่ียนไป10 
กล่าวคือ ค  าพิพากษาของศาลระดบัต้นจะอุทธรณ์ต่อไปได้ยงัศาลใดก็ตอ้งเป็นไปตามค าสั่งและ
กฎเกณฑเ์ก่ียวกบัวิธีพิจารณาความในศาลนั้นเอง 
  ปัจจุบนัการอุทธรณ์อยู่ภายใต ้The criminal appeal act 1968 ในการพิจารณาถึงสิทธิ 
ในการอุทธรณ์ของคู่ความตามระบบศาลของประเทศองักฤษจะตอ้งพิจารณาถึงคดีนั้นๆ ว่าไดรั้บ
การพิจารณาแบบใด กล่าวคือ ถา้พิจารณาโดยวิธี Summary Trial เป็นวิธีการพิจารณาคดีท่ีไม่มี 
ค  าฟ้องท่ีใชก้นัในศาลแขวง ส าหรับความผิดประเภท Summary Offences และ Offences triable by 
either way หรือคดีดงักล่าวไดรั้บการพิจารณาโดยวิธีท่ีมีค  าฟ้อง ในศาลจงัหวดัซ่ึงเป็นศาลท่ีมีเขต
อ านาจชั้นตน้ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ส าหรับความผิดประเภท Indictable Offences และ 
Offences triable by either way เ ป็นการพิจ ารณาค ดี ท่ีมี ค  า ฟ้อง  ค ดี ท่ี ได้ รับก ารพิจ ารณา 
โดย Summary Trial และโดยวิธี Indictment ยอ่มจะมีวิธีการอุทธรณ์แตกต่างกนัแยกอธิบายไดด้งัน้ี 
  (1) คดีอาญาท่ีพิจารณาโดยวิธี Summary Trial ในศาลแขวง 
  กรณีท่ีการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่มีค  าฟ้อง ซ่ึงเป็นการพิจารณาแบบ Summary Trial 
โดยเร่ิมต้นการพิจารณาท่ีศาลแขวงและการพิจารณานั้นไม่มีลูกขุน เพราะความผิดประเภท 
ท่ีพิจารณาในศาลแขวงเป็นความผิดท่ีไม่รุนแรง11จ าเลยท่ีถูกศาลแขวงลงโทษอาจอุทธรณ์โตแ้ยง้ 
ในปัญหาข้อกฎหมายและปัญหาขอ้เท็จจริงไปยงัศาลจงัหวดั และหากยงัไม่พอใจในค าตัดสิน 

                                                             

 10 เพ่ิงอ้าง, น. 22-23. 
 11 วิสันต ์ เพิ่มทวีผล, “การตรวจสอบและการก าหนดขอ้เทจ็จริงในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2534), น. 72. 
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ของศาลจังหวดั ก็สามารถอุทธรณ์โตแ้ยง้เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายโดยตรงไปยงัศาล Queen’s 
Bench Division Court ซ่ึงการอุทธรณ์เฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายโดยตรงดงักล่าว ท าไดโ้ดยวิธีการ 
ท่ีเรียกว่า On Case Stated 
  ในการอุทธรณ์ค าพิพากษาไปยงัศาลจังหวดั จ  าเลยท่ีถูกพิพากษาลงโทษอาจอุทธรณ์
โต้แยง้ค  าพิพากษาท่ีวินิจฉัยว่าจ  าเลยได้กระท าผิด หรือจะโต้แยง้เฉพาะการก าหนดโทษก็ได้ 
แต่โจทกไ์ม่มีสิทธิอุทธรณ์หากศาลแขวงพิพากษายกฟ้องของโจทก์ 
  การอุทธรณ์ค าพิพากษาเฉพาะในปัญหาขอ้กฎหมายไปยงัศาล Queen’s Bench Division 
Court อาจเป็นการโตแ้ยง้ค  าพิพากษาของศาลแขวงโดยตรงในปัญหาขอ้กฎหมายโดยวิธีการ On 
Case Stated หรืออาจเป็นกรณีท่ีมีการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลแขวงต่อศาลจงัหวดัแลว้แต่ยงั 
ไม่พอใจในค าพิพากษาจึงอุทธรณ์ต่อไปยงัศาล Queen’s Bench Division Court ซ่ึงหากคู่ความ 
เลือกท่ีจะอุทธรณ์เฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายในทางใดแลว้ ยอ่มไม่มีสิทธิกลบัไปเลือกอุทธรณ์ปัญหา
ขอ้กฎหมายในอีกทางหน่ึงได ้ในการอุทธรณ์โดยตรงในปัญหาขอ้กฎหมายโดยตรงไปยงัศาลสูงน้ี 
คู่ความฝ่ายท่ีเสียหาย ตลอดจนผูเ้สียหายท่ีมิไดเ้ป็นคู่ความในคดีจะตอ้งร้องขอโดยท าเป็นค าร้อง 
ต่อศาลแขวง แต่ศาลแขวงอาจมีค าสัง่ปฏิเสธไดเ้ม่ือเห็นว่าอุทธรณ์นั้นไม่เป็นสาระ ซ่ึงหากศาลแขวง
ยกค าร้องดงักล่าว ผูร้้องอาจร้องขอต่อศาลสูงใหอ้อกค าสัง่ใหศ้าลแขวงรับค าร้องขอได ้จะเห็นไดว้่า
กฎหมายก าหนดให้อุทธรณ์ก้าวกระโดดได้โดยไม่เป็นไปตามล าดับชั้นของศาลนั้น เฉพาะแต่ 
ในคดีอาญาเล็ก ๆน้อยๆ ท่ีอยู่ในเขตอ านาจของศาลแขวงเท่านั้น ซ่ึงควรให้คดีเหล่าน้ียุติลงได้
โดยเร็วอนัจะเกิดผลดียิง่กว่าการท่ีจะตอ้งอุทธรณ์ปัญหานั้นไปตามล าดบัชั้นของศาล 
  ในกรณีท่ีการพิจารณาคดีในศาลแขวง และศาลแขวงเห็นว่าจ  าเลยกระท าความผิดจริง 
แต่ศาลแขวงไม่อาจพิจารณาลงโทษจ าเลยได ้เพราะเกินอ านาจศาลแขวง ศาลแขวงจึงไดส่้งตวัจ  าเลย
มายงัศาลจงัหวดั เพ่ือให้ลงโทษจ าเลยนั้น จ  าเลยมีสิทธิอุทธรณ์เฉพาะการก าหนดโทษไปยงัศาล
อุทธรณ์แผนกคดีอาญาได้12 
  (2) คดีอาญาท่ีพิจารณาโดยวิธี Indictment Trial ในศาลจงัหวดั (Crown court)  
  เม่ือศาลจงัหวดัในฐานะท่ีเป็นศาลเร่ิมตน้คดีไดพิ้จารณาคดี กระทัง่มีค  าพิพากษาแลว้นั้น 
การโตแ้ยง้ค าพิพากษาของศาลจงัหวดัในปัญหาขอ้กฎหมายไปยงัศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา (Court 
of Apeal Criminal Division) ถือเป็นสิทธิของคู่ความ (As of right) แต่การอุทธรณ์เฉพาะปัญหา
ขอ้เท็จจริงหรือปัญหาข้อกฎหมายปนปัญหาข้อเท็จจริงไม่ถือว่าเป็นสิทธิของคู่ความท่ีสามารถ
กระท าได้ ผู ้อุทธรณ์จะต้องขออนุญาตจากศาลอุทธรณ์ก่อน หรือจะต้องได้รับค ารับรอง 
(Certificate) จากผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาตัดสินคดีในศาลจังหวัดว่าเป็นปัญหาอันควรได้รับ 
                                                             

 12 สุนยั  มโนมยัอุดม, อ้างแล้วเชิงอรรท่ี 8, น. 200-201. 
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การวินิจฉัยในชั้นอุทธรณ์ ในกรณีท่ีจ  าเลยให้การรับสารภาพ จ  าเลยไม่มีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์โตแ้ยง้ 
ค  าวิ นิจฉัยว่าจ  าเลยได้กระท าผิด จ  า เลยอุทธรณ์โต้แย ้งได้เฉพาะการก าหนดโทษเท่านั้ น13  
โดยการอุทธรณ์โตแ้ยง้ค  าวินิจฉยัของศาลจงัหวดัตอ้งแสดงเหตุ ดงัน้ี ค  าวินิจฉยัของคณะลูกขุนควร
ยกเลิกเพราะค าวินิจฉัยท่ีไม่ปลอดภยั และไม่เป็นท่ีน่าพอใจ หรือค าพิพากษาของศาลไม่ถูกตอ้ง  
กบักฎหมาย หรือ ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาไม่ถกูตอ้งในสาระส าคญั 
  ข้อจ  ากัดของโจทก์ กล่าวคือ การฟ้องคดีของอัยการนั้ น นอกจากจะอยู่ในฐานะ 
เป็นผูแ้ทนรักษาผลประโยชน์สาธารณะแลว้ อยัการยงัมีหน้าท่ีรักษาผลประโยชน์อนัชอบธรรม 
ของจ าเลยดว้ย ฉะนั้น ในการใชสิ้ทธิอุทธรณ์ของอยัการ นอกจากจะกระท าเพ่ือประโยชน์สาธารณะ
แลว้ ยงัใชสิ้ทธิอุทธรณ์กรณีท่ีเป็นคุณแก่จ าเลยไดด้ว้ยอย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีอยัการสูงสุดเช่ือว่า
ศาลจังหวดัท่ีพิจารณาคดีนั้นในฐานะศาลชั้นต้น ก  าหนดโทษผ่อนผนัเกินสมควร ในความผิด
ร้ายแรงบางเร่ือง อยัการสูงสุดสามารถอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญาได ้หากการลงโทษนั้น
สามารถแทนไดด้ว้ยการลงโทษอ่ืน ซ่ึงศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญาเห็นว่าเหมาะสมกว่า14กรณีท่ีศาล
แขวง หรือศาลจังหวดัซ่ึงท าหน้าท่ีเป็นศาลชั้นตน้มีค  าพิพากษายกฟ้องโจทก์ผูฟ้้องคดีไม่มีสิทธิ
อุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงเน่ืองจากแนวความคิดดั้งเดิมท่ีว่าโจทกผ์ูฟ้้องคดีไม่ควรมีส่วนหรือมีส่วน
เพียงเล็กน้อยในกระบวนการของค าพิพากษา เพราะถา้อุทธรณ์ของโจทก์ฟังข้ึน จ  าเลยก็จะถูก
ลงโทษตามอุทธรณ์นั้น15 จะเห็นไดว้่าถา้เป็นการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงแลว้ฝ่ายโจทกจ์ะถกูจ ากดั
สิทธิมากกว่า แต่ถา้เป็นปัญหาขอ้กฎหมายการอุทธรณ์ไปยงัศาล Queen’s Bench division หรือศาล
จงัหวดัจะไม่ถูกจ  ากดัห้าม เวน้แต่จะอุทธรณ์ปัญหาขอ้กฎหมายนั้นต่อไปยงัศาล House of Lords 
จะตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขท่ีกฎหมายวางไวก่้อน 
  ข้อจ  ากัดของจ าเลย กล่าวคือ  ข้อจ ากัดในการอุทธรณ์ของจ าเลย แยกพิจารณา 
จากรูปแบบการพิจารณา ดงัน้ี 
  กรณีท่ีเป็นการพิจารณาแบบ Summary Trials ซ่ึงการพิจารณาเร่ิมต้นท่ีศาลแขวง 
 โดยไม่มีค  าฟ้องและไม่มีคณะลูกขุน เน่ืองจากเป็นความผิดท่ีไม่รุนแรง 16ซ่ึงในการพิจารณา 
ในศาลแขวงนั้น ถา้เป็นศาลแขวงในเขตเมืองใหญ่ก็จะมีองค์คณะผูพิ้พากษาคนเดียวโดยเป็น 
ผูพ้ิพากษาอาชีพ แต่ถา้เป็นศาลแขวงนอกเขตเมืองใหญ่ก็จะมีผูพ้ิพากษา 2 คน ซ่ึงเป็นผูพ้ิพากษา

                                                             

 13 เพ่ิงอ้าง, น. 202. 
 14 วิสันต ์ เพิ่มทวีผล, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น. 55-57. 
 15 ฐนิตพฒัน์  วิรยศิริ, “การอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงในคดีอาญา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต  
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย์, 2544), น. 32. 
 16 วิสันต ์ เพิ่มทวีผล, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น. 78. 
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แต่งตั้งท่ีไม่ใช่อาชีพ การพิจารณาคดีเป็นไปโดยรวดเร็ว เน่ืองจากคดีมีปริมาณมาก การอุทธรณ์ 
ค  าพิพากษาของศาลแขวงในปัญหาข้อเท็จจริง หรือปัญหาขอ้เท็จจริงปนปัญหาขอ้กฎหมายตอ้ง
อุทธรณ์ไปยงัศาลจงัหวดั การอุทธรณ์ดงักล่าวน้ีถือเป็นสิทธิของจ าเลย อุทธรณ์ไดท้ั้งเร่ืองค าตดัสิน
ลงโทษ คือ การท่ีศาลช้ีขาดว่าจ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิ และค าพิพากษา คือ เร่ืองท่ีศาลก าหนดว่า
ควรลงโทษหนกัเบาอยา่งไร โดยค าพิพากษานั้นไม่รวมถึงค าสัง่เก่ียวกบัการคุมความประพฤติ ค  าสั่ง
เก่ียวกบัการปล่อยตวัโดยไม่มีเง่ือนไข ค าสั่งเก่ียวกบัการจ่ายเงินค่าธรรมเนียม ค  าสั่งท่ีเป็นการตดั
สิทธิ กรณีจ าเลยให้การรับสารภาพคงอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะค าพิพากษาเท่านั้น เม่ืออุทธรณ์ไปยงัศาล
จงัหวดัแลว้ ค  าตดัสินของศาลจงัหวดัย่อมเป็นท่ีสุด จะอุทธรณ์ขอ้เท็จจริงไปยงัศาลอ่ืนไม่ไดแ้ลว้  
แต่ยงัอุทธรณ์ปัญหาขอ้กฎหมายไปยงัศาล Queen’s Bench Division ได ้เมื่อศาล Queen’s Bench 
Division มีค  าตดัสินแลว้ จ  าเลยไม่พอใจก็อุทธรณ์ไปยงั House of Lords โดยมีเง่ือนไขดงัน้ี 
  1. เมื่อศาล Queen’s Bench Division ไดรั้บรองว่าเป็นปัญหาขอ้กฎหมายท่ีมีความส าคญั
เก่ียวพนักบัสาธารณะ และ 
  2. ศาล Queen’s Bench Division หรือ House of Lords เห็นว่าปัญหาขอ้กฎหมายนั้น 
ควรไดรั้บการพิจารณาโดย House of Lordsค าตดัสินช้ีขาดของ House of Lords ยอ่มเป็นท่ีสุด 
  กรณีการพิจารณาแบบ Trial on Indictment เป็นการพิจารณาแบบมีค าฟ้องและเร่ิมตน้ 
ท่ีศาลแขวง ศาลแขวงจะท าหน้าท่ีไต่สวนมูลฟ้องโดยผูพ้ิพากษานายเดียว โดยพิจารณาว่า  
คดีมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะส่งไปพิจารณายงัศาลจงัหวดัหรือไม่ เมื่อเห็นว่าคดีมีมูลจึงส่งไปยงั
ศาลจงัหวดัเพื่อพิจารณาต่อไป 
  การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลจังหวัด ซ่ึงท าหน้าท่ีเป็นศาลชั้นต้นพิจารณาคดี 
ในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย ตอ้งอุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์ฝ่ายคดีอาญา จ  าเลย  
ท่ีถกูตดัสินว่าไดก้ระท าความผดิสามารถอุทธรณ์ไดท้ั้งค  าตดัสินว่าจ  าเลยมีความผดิ และการก าหนด
โทษของศาล 
  กรณีอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงหรือปัญหาขอ้เท็จจริงปนปัญหาขอ้กฎหมายตอ้งไดรั้บ
ความเห็นชอบจากศาลอุทธรณ์ฝ่ายคดีอาญา หรือไดรั้บค ารับรองจากผูพิ้พากษาท่ีพิจารณาคดีนั้นว่า
มีเหตุอนัควรอุทธรณ์เสียก่อน ส่วนการอุทธรณ์ปัญหาขอ้กฎหมายเพียงอยา่งเดียวไม่ตอ้งไดรั้บความ
เห็นชอบจากศาลอุทธรณ์ฝ่ายคดีอาญา ค  าตดัสินของศาลอุทธรณ์ฝ่ายคดีอาญาน้ีเป็นท่ีสุดจะอุทธรณ์
ปัญหาขอ้เท็จจริงไปยงัศาลอ่ืนไม่ไดแ้ลว้17แต่ยงัคงอุทธรณ์ปัญหาขอ้กฎหมายไปยงั House of Lords

                                                             

 17 วิสันต ์ เพิ่มทวีผล, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น. 74. 
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ได้18ภายใตเ้ง่ือนไขและวิธีการเดียวกนักบัการอุทธรณ์จาก Queen’s Bench Division ไปยงั House of 
Lords ฝ่ายคดีอาญา  
  การพิจารณาคดีอาญาในประเทศองักฤษ มีหลกัว่าการพิจารณาปัญหาขอ้เท็จจริงยติุเพียง
ศาลสูงชั้นกลาง อนัไดแ้ก่ ศาลจังหวดั (Crown Court) และศาลอุทธรณ์ฝ่ายคดีอาญา (Court of 
Appeal Criminal Division) เท่านั้ น ปัญหาข้อเท็จจริงอุทธรณ์ได้เพียงคร้ังเดียวโดยได้รับ 
การพิจารณากลัน่กรองอยา่งรอบคอบ จากคณะลกูขุนในการฟังพยานหลกัฐานโอกาสฟังขอ้เท็จจริง
ผิดพลาดจึงมีน้อยมาก ศาลอุทธรณ์จะไม่เข้าไปวินิจฉัยข้อเท็จจริงนั้นเสียเอง นอกจากอุทธรณ์ 
ท่ีมาจากศาลแขวง (Magistrates Court) ซ่ึงเป็นการพิจารณาได้ใหม่ทั้ งคดี และอุทธรณ์จาก 
ศาลจงัหวดั(Crown Court) กรณีอา้งพยานหลกัฐานใหม่ เน่ืองมาจากแนวคิดท่ีว่าศาลสูงไม่ไดเ้ห็น
หรือรับฟังพยานดว้ยตนเองก็จะไม่เขา้ไปกา้วก่ายค าวินิจฉยัของศาลชั้นตน้ เม่ือพบว่าศาลชั้นตน้ฟัง
ขอ้เท็จจริงไม่ถกูตอ้ง ศาลอุทธรณ์ก็จะพิพากษากลบัยอ้นส านวนไปใหศ้าลชั้นตน้วินิจฉยัขอ้เท็จจริง
นั้นใหม่ศาลสูงสุดของประเทศเป็นศาลทบทวนขอ้กฎหมายเท่านั้น ไม่มีหน้าท่ีพิจารณาปัญหา
ขอ้เท็จจริง 
  การพิจารณาคดีอาญาตามระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ของประเทศ
องักฤษได้วางหลกัและวิธีปฏิบัติเก่ียวกับการพิจารณาในชั้นอุทธรณ์ไว ้โดยเฉพาะวิธีพิจารณา
อุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริง ผูพิ้พากษาจะนั่งพิจารณาเป็นองค์คณะเสมอเพ่ือช่วยกนัคน้หาความจริง 
เพราะการนั่งพิจารณาเป็นองค์คณะย่อมช่วยกนักลัน่กรองให้เกิดความละเอียดรอบคอบกว่า การ
พิจารณาคดีอาญาของศาลสูงในประเทศองักฤษ มีการแบ่งลกัษณะของการพิจารณาออกเป็น 3 
ลกัษณะ คือ 
  1 การพิจารณาคดีใหม่ทั้งคดี (Second first-Instnce) 
  2 การทบทวน (review) 
  3 การพิจารณากรณีพยานหลกัฐานใหม่ (fresh evidence) 
  การพิจารณาคดีใหม่ทั้งคดี คือ การด าเนินคดีอาญาในประเทศองักฤษส าหรับความผิด 
ท่ีมีโทษไม่รุนแรงในความผดิท่ีเป็น Summary offences และ Offences triable either way มกัจะเร่ิม
คดีท่ีศาลแขวง โดยมีค  าฟ้องเป็นหนงัสือ การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลแขวงในปัญหาขอ้เท็จจริง
หรือปัญหาข้อเท็จจริงปนปัญหาข้อกฎหมายจะต้องอุทธรณ์ไปยงัศาลจังหวดั โดยศาลจังหวัด 
ท าหน้าท่ีเป็นศาลชั้นอุทธรณ์พิจารณาอุทธรณ์ท่ีมาจากศาลแขวง ซ่ึงเป็นการพิจารณาคดีใหม่ได ้
ทั้งคดี เน่ืองจากการพิจารณาคดีในศาลแขวงเป็นการพิจารณาโดยกระบวนพิจารณาท่ีรวบรัด 
ไม่มีการจดรายงานกระบวนพิจารณาท่ีพิสดารไว ้และพิจารณาโดยผูพิ้พากษานายเดียว ดงันั้น 
                                                             

 18 ชาญณรงค ์ ปราณีจิตต ์และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 63. 
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ประเด็นใดหรือข้อเท็จจริงใดท่ีจ  าเลยยงัอุทธรณ์โต้แยง้ ประเด็นหรือข้อเท็จจริงนั้นก็จะได้รับ 
การพิจารณาใหม่ พยานจะถกูเรียกมาเบิกความใหม่เพ่ือกลัน่กรองตรวจสอบความรอบคอบอีกคร้ัง
การท่ีศาลจงัหวดัท าหนา้ท่ีเป็นศาลพิจารณาชั้นท่ีสองพิจารณาอุทธรณ์ท่ีมาจากศาลแขวงในลกัษณะ
ท่ีเป็นการพิจารณาใหม่ทั้งคดีนั้นเพ่ือคุม้ครองสิทธิของจ าเลยอนัเน่ืองมาจากแนวความคิดท่ีตอ้งการ
ให้เกิดความรอบคอบในการวินิจฉัยกลัน่กรองขอ้เท็จจริงเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม และ 
จะเห็นได้ว่าการอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงจะอุทธรณ์ได้เพียงหน่ึงชั้นศาลเท่านั้น เน่ืองมาจาก
แนวความคิดท่ีว่าข้อเท็จจริงได้รับการพิจารณาถึงสองศาลแล้ว การพิจารณาอุทธรณ์ปัญหา
ขอ้เท็จจริงเป็นหนา้ท่ีของศาลสูงระดบักลาง  
  การทบทวน คือ การพิจารณาในศาลอุทธรณ์ฝ่ายคดีอาญา จะเป็นลกัษณะการทบทวน
ขอ้กฎหมาย แมจ้ะมีการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงดว้ยก็ตาม จะไม่มีการตรวจสอบความจริงใหม่ จะ
พิจารณาจากส านวนคดี เน่ืองจากการวินิจฉยัขอ้เท็จจริงของศาลจงัหวดัไดก้ระท าโดยคณะลกูขุนซ่ึง
เช่ือว่ามีความละเอียดรอบคอบดีแลว้ ศาลอุทธรณ์จะไม่เขา้ไปกา้วก่ายการวนิิจฉยัขอ้เท็จจริงของศาล
ชั้นตน้ โดยเฉพาะในเร่ืองเก่ียวกบัความน่าเช่ือถือของพยาน เพราะศาลอุทธรณ์ไม่ไดเ้ห็นไม่ไดฟั้ง
ถอ้ยค าพยานด้วยตนเองเวน้แต่กรณีอุทธรณ์โดยอา้งพยานหลักฐานใหม่ เมื่อศาลเห็นว่าเพื่อ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรม ศาลอุทธรณ์ฝ่ายคดีอาญาย่อมมีอ  านาจให้พิจารณาคดีนั้นใหม่ได้19 
ท าใหพ้ยานหลกัฐานใหม่จะถกูเรียกมาสืบ  
  การพิจารณาในกรณีพยานหลกัฐานใหม่ คือ การพิจารณาในกรณีพยานหลกัฐานใหม่ 
หมายถึง พยานท่ีมิได้มีการอา้งอิงในศาลชั้นต้น แต่เพ่ิงปรากฏพยานหลกัฐานข้ึนภายหลงัเม่ือมี 
ค  าพิพากษาแลว้ การท่ีจะรับฟังพยานหลกัฐานใหม่ไดเ้พียงใดต้องเป็นไปตามลกัษณะของการ
พิจารณาในชั้ นศาลอุทธรณ์  ถ้า เป็นลักษณะการพิจารณาใหม่ทั้ งคดี  ขอบเขตการรับฟัง
พยานหลกัฐานใหม่ย่อมมีอย่างเต็มท่ี แต่ถา้ลกัษณะของการอุทธรณ์เป็นลกัษณะของการทบทวน 
แลว้ การรับฟังพยานหลกัฐานใหม่จะมีขอ้จ  ากดั20ในบางประเทศไม่ยอมใหรั้บฟังไดเ้ลย 
  ในประเทศองักฤษ การรับฟังพยานหลกัฐานใหม่สามารถท าได ้ซ่ึงถือว่าเป็นขอ้ยกเวน้
ของหลกัทัว่ไป โดยศาลอุทธรณ์ฝ่ายคดีอาญา มีอ  านาจท่ีจะรับฟังพยานหลกัฐานใหม่ได ้ทั้งน้ีภายใต้
เง่ือนไขท่ีว่าศาลจะตอ้งพอใจว่าพยานหลกัฐานนั้นน่าเช่ือถือ ซ่ึงศาลชั้นตน้ไดรั้บฟังพยานหลกัฐาน
น้ีแลว้ก็ไม่มีเหตุผลใด ๆ ท่ีคู่ความจ้ะองอุทธรณ์ และศาลจะต้องพอใจด้วยว่าต้องมีการอธิบาย 
ท่ีมีเหตุผลในการท่ีมิไดอ้า้งพยานหลกัฐานน้ีเสียในศาลชั้นตน้21แต่ทั้งน้ีพยานหลกัฐานนั้นจะตอ้ง

                                                             

 19 ชาญณรงค ์ ปราณีจิตต ์และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 64. 
 20 วิสันต ์ เพิ่มทวีผล, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น. 87-88. 
 21 ชาญณรงค ์ ปราณีจิตต ์และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 42. 
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เป็นประเด็นโดยตรงในการพิจารณาคดีนั้นด้วย กรณีพยานหลกัฐานใหม่น้ีศาลอุทธรณ์อาจสั่ง 
ใหพ้ิจารณาคดีใหม่ เรียกเฉพาะพยานหลกัฐานใหม่มาสืบ เมื่อมีการพิจารณาคดีใหม่แลว้ค าพิพากษา
ว่าจ  าเลยมีความผิด และการก าหนดโทษของศาลในคดีใหม่ตอ้งไม่หนักกว่าค  าพิพากษาว่าจ  าเลย  
มีความผดิหรือการก าหนดโทษของศาลในคดีเดิม22 
  การตรวจสอบความจริงในศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง (Second Trial Court) ของประเทศ
องักฤษ แมก้ฎหมายจะเปิดโอกาสใหม้ีการพิจารณาคดีใหม่ไดท้ั้งคดีก็ตาม การตรวจสอบความจริง
ในศาลพิจารณาชั้นท่ีสองจะตรวจสอบเฉพาะในประเด็นท่ียงัมีการอุทธรณ์โตแ้ยง้ ประเด็นท่ีไม่มี
การอุทธรณ์โตแ้ยง้ก็เป็นอนัยติุ การตรวจสอบความจริงในคดีอาญาของศาลสูงในประเทศองักฤษ
เป็นการปฏิบติัตามหลกัของศาลพิจารณา (Trial Court) กล่าวคือ ศาลท่ีท าหน้าท่ีเป็นศาลพิจารณา 
ชั้นท่ีสองตอ้งวินิจฉัยขอ้เท็จจริงเป็นยุติ การตรวจสอบความจริงจึงตอ้งมีการสืบพยานซ่ึงน ้ าหนัก
หลกัฐาน คน้หาความจริงดว้ยตนเองเพ่ือการช้ีขาดขอ้เท็จจริงนั้น  
 
3.2  กลุ่มประเทศ Civil Law 
 3.2.1  ประเทศฝร่ังเศส 
  3.2.1.1  โครงสร้างศาลของประเทศฝร่ังเศส 
  ศาลในประเทศฝร่ังเศสแยกเป็น 2 ระบบ คือ ระบบศาลคู่ (Dualite de juridictions)23

แบ่งเป็นศาลยุติธรรมมีหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญาทั่วไป และศาลปกครอง 
มีหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีอาญาปกครองเท่านั้ น โดยระบบศาลยุติธรรมฝร่ังเศส 
แบ่งออกเป็น 3 ระดบั คือ ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา 
  1. ศาลชั้นตน้ แยกเป็น 2 ประเภท คือศาลสามญัและศาลพิเศษ 
  ศาลสามญั (Juridiction de droit commun) มีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีทุกประเภท 
ท่ีกฎหมายมิไดบ้ญัญติัเป็นพิเศษให้อยู่ในอ านาจศาลยุติธรรมอ่ืนใดโดยเฉพาะ24 โดยตามกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝร่ังเศส ศาลสามญั ประกอบดว้ยศาลอาญา 2 ศาล คือ ศาลไต่สวน 
และศาลตดัสิน 
  1. ศาลไต่สวน (Juridition d’instruction) คือ ศาลท่ีท าหนา้ท่ีไต่สวนคดี  

                                                             

 22 ราตรี  ดามี, “การพิจารณาคดีอาญาในศาลสูง,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), น. 35. 
 23 ชาญณรงค ์ ปราณีจิตต ์และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 108. 
 24 Christan  Dadomo, Susan Farran. The French Legal System (2nd), 1996, p50-52. 
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  2. ศาลตดัสิน (Juridition de jugement) คือ ศาลท่ีท าหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาว่าจ  าเลย 
มีความผดิตามท่ีโจทกฟ้์องหรือไม่ศาลตดัสินของศาลสามญัแยกออกเป็น 3 ประเภท25 ไดแ้ก่ 
   2.1 ศาลต ารวจ (Tribunal de police) มีอ  านาจหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีอาญา 
ลหุโทษ คดีท่ีมีแต่โทษปรับ และคดีท่ีเป็นการถอดถอนและจ ากดัสิทธิของกฎหมาย 
   2 .2  ศาลมัชฉิมโทษ (Tribunal correctionel)  มีอ  านาจพิจารณาพิพากษาค ดี 
ท่ีเป็นความผดิมชัฉิมโทษ คือ คดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี 
   2.3 ศาลลกูขุน (Cour d’assises) มีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาอุกฉกรรจ์ 
   ศาลพิเศษ มีอ  านาจพิจารณาคดีท่ีมีลกัษณะเฉพาะท่ีกฎหมายให้อ  านาจบัญญติัไว ้
ใหอ้ยูใ่นเขตอ านาจของศาลพิเศษ 
  2.  ศาลอุทธรณ์ แบ่งเป็น 2 ศาล คือศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา และศาลลูกขุน 
ชั้นอุทธรณ์ 
   ศาลอุทธรณ์แบ่งออกเป็น 2 แผนก คือ แผนกคดีแพ่งและแผนกคดีอาญา โดยตั้งอยู่
ตามจงัหวดัต่างๆ โดยศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา เรียกว่า Chambre des appels correctionnelsมี
อ  านาจพิจารณาคดีอาญาท่ีอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลต ารวจ (Tribunal de Police) และศาล 
มชัฌิมโทษ (Tribunal correctional)  
   ศาลลูกขุนชั้นอุทธรณ์ (Cour d’assises d’appel) มีลกัษณะไม่เหมือนศาลอุทธรณ์
โดยทัว่ไป แต่จะเป็นศาลท่ีไดรั้บมอบอ านาจพิจารณาคดีจากศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 380-14 เมื่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาสั่งรับค าฟ้อง
อุทธรณ์แลว้ จะมีค  าสั่งให้ศาลลูกขุนชั้นอุทธรณ์ท าหน้าท่ีพิจารณาตดัสินคดี ซ่ึงเป็นการพิจารณา
ปัญหาขอ้เท็จจริงในคดีอาญาโดยคณะลกูขุนไดอี้กชั้นหน่ึง และขอ้เท็จจริงก็จะยติุลงท่ีชั้นน้ี 
  3.  ศาลฎีกา 
   ศาลฎีกาเป็นศาลสูงสุดของศาลยติุธรรมมีเพียงหน่ึงเดียว แบ่งออกเป็น 6 แผนกโดยมี
แผนกพิจารณาคดีอาญา 1 แผนก26 โดยศาลฎีกามีหน้าท่ีควบคุม ดูแลค าพิพากษาของศาลล่างให้
เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย ถา้เห็นว่าค  าพิพากษานั้นไม่ชอบก็จะท าความเห็นและส่งไปใหศ้าลชั้น
เดียวกบัศาลท่ีพิพากษาคดีนั้นพิพากษาคดีเสียใหม่ใหถ้กูตอ้ง 
  3.2.1.2  การอุทธรณ์ในคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศส 

                                                             

 25 อุทยั อาทิเวช, รัฐบญัญติั ฉบบัเม่ือวนัที่ 15 มิถุนายน ค.ศ. 2000 และฉบบัเม่ือวนัที่ 4 มิถุนายน ค.ศ. 
2002, 2545, น. 72. 
 26 ธีรพนัธ์ุ  รัศมิทตั, “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและวิธีพิจารณาความแพ่งฝร่ังเศส,”  
หนงัสืออนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพ ดร. ธีรพนัธ์ุ รัศมิทิต, 2541, น. 17-18. 
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  การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลในฝร่ังเศสมีมาตั้งแต่สมยัปี ค.ศ. 1258 การอุทธรณ์
สามารถจะกระท าได้โดยถือว่าเป็นสิทธิของจ าเลย การอุทธรณ์เป็นไปตามจารีตประเพณีของ
ทอ้งถ่ินนั้น ๆโดยอุทธรณ์โตแ้ยง้ค  าพิพากษาท่ีผดิและปฏิเสธความไม่ยติุธรรม เขตอ านาจศาลข้ึนอยู่
กับกฎหมายของวิธีพิจารณาความแต่ละศาลซ่ึงปฏิบัติเป็นปกติวิสัย ต่อมาในระหว่าง ค.ศ.  
1300-1500 การอุทธรณ์ฎีกาในฝร่ังเศสก็ได้เปล่ียนแปลงไปจากการท่ีอุทธรณ์คดัคา้นผูพ้ิพากษา 
หรืออุทธรณ์คดัค้านศาลท่ีมีค  าพิพากษากลายมาเป็นการอุทธรณ์โต้แยง้ค  าพิพากษาซ่ึงเป็นการ
อุทธรณ์ในเน้ือหา หลกัการน้ีไดก้ลายเป็นกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ในแบบใหม่ เหตุผลท่ีให้มี
การเปล่ียนแปลงก็เน่ืองมาจากค าพิพากษาของศาลนั้นเกิดจากการด าเนินกระบวนพิจารณาแบบเจา้
ขุนมลูนายหรือศาลผูป้กครองทอ้งถ่ิน ซ่ึงน าจารีตประเพณีแห่งทอ้งถ่ินมาใชใ้นศาล ค  าพิพากษาท่ี
ตัดสินแลว้จึงเป็นเพียงเคร่ืองแสดงว่าสังคมท้องถ่ินยอมรับอะไรบ้างท่ีเป็นกฎหมาย แต่ตัวค  า
พิพากษานั้นไม่ใช่ผลลพัธข์องการใชก้ฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัขอ้เท็จจริงอยา่งสมเหตุสมผล27 
  การอุทธรณ์ตอ้งยื่นฟ้องเป็นหนังสือไปยงัศาลพาร์เลียเมนท์ (The Parliament) ศาลจะ
ออกหมายเรียก และก าหนดระยะเวลาให้ผูถู้กฟ้องมาปรากฏตวัต่อศาล ศาลมีอ  านาจสั่งผูพิ้พากษา
ศาลล่างแก้ไขเปล่ียนแปลงค าสั่งไดใ้นกรณีท่ีเป็นค าสั่งระหว่างการพิจารณา ส่วนการอุทธรณ์ท่ี
เรียกว่า Transitory Appeal คือ การอุทธรณ์ความสามารถของผูพ้ิพากษา ในทางตอนเหนือของ
ฝร่ังเศสนั้นฝ่ายจ าเลยจะไม่ฟ้องเป็นคดีใหม่ต่อศาลสูง แต่ตอ้งอุทธรณ์ในศาลชั้นตน้แทน ส าหรับ
การฟ้องคดีด้วยวาจานั้นถ้าผูพิ้พากษาได้ท ารายงานในคดีนั้ นไว้ก็จะเป็นการเส่ียงต่อการท่ี
ทนายความจะเสนอขอ้เท็จจริงและกระบวนวิธีพิจารณาท่ีไดด้  าเนินไปแลว้นั้นข้ึนมาใหม่ทั้งคดี ดว้ย
เหตุน้ีเองจึงจ  าเป็นท่ีต้องให้เกิดการแก้ไขกระบวนวิธีพิจารณาท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรร่วมกัน 
นอกจากน้ีคู่ความแต่ละฝ่ายยงัมีสิทธิท่ีจะเสนอขอ้เท็จจริงข้ึนเพ่ิมได้ แต่ถา้เป็นขอ้เท็จจริงใหม่
ทั้งหมดท่ีไม่ไดมี้การกล่าวถึงมาก่อนก็จะไม่ไดรั้บการพิจารณา28 
  ในช่วงระหว่าง ค.ศ. 1500-1700 เป็นยคุท่ีฝร่ังเศสไม่ไดแ้ยกออกเป็นตอนเหนือและใต้
เช่นในอดีต แต่มีความเป็นเอกภาพ กระบวนการพิจารณาความของฝร่ังเศสมีอ  านาจเหนือวิธี
พิจารณาความของศาลผูป้กครองทอ้งถ่ินอย่างเด็ดขาด การอุทธรณ์มีความง่ายกว่าเดิมโดยตดัการ
อุทธรณ์การปฏิบติัหนา้ท่ีของผูพิ้พากษาและกระบวนวิธีพิจารณาก็มีหลกัเกณฑ์ใชร่้วมกนัตลอดทั้ง
ประเทศ แต่ระบบใหม่น้ีก็ยงัมีความสบัสน เพราะระบบการปกครองของรัฐเขา้มาพวัพนักบัองค์กร
ทางตุลาการและเจา้หนา้ท่ีของฝ่ายราชส านกัเขา้มาควบคุมศาล ท าให้การอุทธรณ์ฎีกาแยกออกเป็น 

                                                             

 27 บวรศกัดิ์   อุวรรณโณ, เอกสารการสอนชุดวิชาระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ, 
(กรุงเทพมหานคร: บริษทัรุ่งเรืองการพิมพ ์จ ากดั, 2528), น. 146-147. 
 28 ชาญณรงค ์ ปราณีจิตต ์และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 28-29. 
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2 ระบบ คือการอุทธรณ์แบบธรรมดา (Appeal Proper) และอุทธรณ์แบบพิเศษ (Extraordinary 
Appeal) โดยการอุทธรณ์แบบธรรมดา (Appeal Proper) เป็นการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
ของศาลล่างทั้ งหมดต่อศาลสูงสุดในสมัยนั้ น คือ ศาลพาร์เลียเมนท์ ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง และการอุทธรณ์แบบพิเศษ (Extraordinary Appeal) โดยจะไม่ด  าเนิน
กระบวนพิจารณาเหมือนดงัเช่นการอุทธรณ์คดัคา้นค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ 
  ในปี ค.ศ. 1789มีการปฏิวติัใหญ่ ท าใหเ้กิดการปฏิรูประบบการเมืองการปกครอง และ 
มีการปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลข้ึน โดยยกเลิกระบบศาลแบบเก่าในยุคศกัดินา เช่น ยกเลิก
ศาลพาร์เลียเมนท์ และจดัตั้งศาลข้ึนใหม่ ทั้งจดัดั้งศาลอุทธรณ์ (Courd’appeal) ข้ึนหลายแห่ง และ 
จดัดั้งศาลฎีกา (Cour de Cassation) เพียงแห่งเดียว ทางดา้นการอุทธรณ์ฎีกานั้นเม่ือศาลชั้นต้น 
มีค  าพิพากษาแล้ว หากคู่ความไม่พอใจก็สามารถอุทธรณ์ได้ โดยถือว่าเป็นสิทธิของคู่ความ 
แต่การอุทธรณ์น้ีถือเป็นการอุทธรณ์คร้ังสุดทา้ย ส่วนการฎีกาไปยงัศาลฎีกาท าไดแ้ต่เฉพาะปัญหา
ขอ้กฎหมายเท่านั้น และไม่ใช่เป็นการอุทธรณ์คดัคา้นค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ หากแต่เป็นการ 
ท่ีศาลฎีกาท าหนา้ท่ีควบคุมการตีความกฎหมายของศาลต่าง ๆ ให้เป็นแนวทางเดียวกนัและถูกตอ้ง 
ศาลฎีกามีอ  านาจเพียงเพิกถอนค าพิพากษาท่ีขดักฎหมายเท่านั้น และจะส่งส านวนคดีให้ศาลล่าง 
ซ่ึงอยูใ่นชั้นเดียวกบัศาลท่ีตดัสินคดีนั้นตดัสินใหม่29 
  ปัจจุบนัการอุทธรณ์ของประเทศฝร่ังเศสให้สิทธิแก่คู่ความ เม่ือคู่ความฝ่ายใดเห็นว่า 
ตนได้รับความเสียหายจากการพิพากษาของศาลชั้นต้นสามารถยื่นอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ได ้
นอกจากในบางกรณีท่ีกฎหมายเห็นว่าไม่สมควรท่ีจะให้อุทธรณ์ซ่ึงเป็นไปตามหลกั The double 
degrede  jurisdiction หมายความว่า การอุทธรณ์ค าวินิจฉัยใดๆ ก็ตามสามารถกระท าไดห้น่ึงคร้ัง 
เน่ืองจากผูพิ้พากษาในศาลชั้นต้นอาจพิจารณาพิพากษาคดีผิดพลาดได้ จึงจ  าเป็นต้องให้มี 
การพิจารณาทบทวนใหม่โดยผูพ้ิพากษาท่ีมีประสบการณ์สูงกวา่ โดยปกติถือว่าเป็นสิทธิของคู่ความ
ในคดีท่ีจะใหค้ดีของตนไดรั้บการพิจารณาพิพากษาจากศาลสองศาลท่ีต่างกนัและมีล  าดบัชั้นศาล 
ท่ีต่างกนัภายใตเ้ง่ือนไขอย่างเดียวกนั โดยศาลชั้นตน้เป็นศาลล าดบัแรกและศาลอุทธรณ์เป็นศาล
ล าดบัท่ีสอง เพื่อเป็นหลกัประกนัความยติุธรรม เพราะโดยปกติแลว้ศาลสองศาลท่ีแตกต่างกนัย่อม
ไม่น่าท่ีจะกระท าส่ิงท่ีผิดพลาดร่วมกัน30และในการอุทธรณ์นั้ นสามารถอุทธรณ์ได้ทั้ งปัญหา

                                                             

 29 เพ่ิงอ้าง, น. 28-30. 
 30 ธนกร  วรปรัชญากูล, “ระบบศาลยติุธรรมและการขอใหมี้การทบทวนค าพิพากษาของศาลในประเทศ
ฝร่ังเศส,” ดุลพาห, เล่ม 1,ปีที่ 51, น. 60, (มกราคม-เมษายน 2547). 
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ขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมาย รวมถึงอุทธรณ์โดยกล่าวหาว่าการพิจารณาคดีของศาลชั้นต้น
ผดิพลาดดว้ย31 
  การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ สามารถอุทธรณ์ไดท้ั้งปัญหาขอ้เท็จจริง และ
ปัญหากฎหมายไปยงัศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา เวน้แต่ค าพิพากษาของศาลลูกขุน เก่ียวกบัปัญหา
ขอ้เท็จจริงหรือปัญหาขอ้เท็จจริงผสมปัญหาขอ้กฎหมาย ตอ้งอุทธรณ์ไปยงัศาลลูกขุนชั้นอุทธรณ์ 
ในกรณีท่ีเป็นค าพิพากษาลงโทษ ผูท่ี้มีอ  านาจอุทธรณ์ได ้คือ จ  าเลยผูถ้กูลงโทษและเจา้พนกังาน 
ฃของรัฐท่ีใช้อ  านาจฟ้องคดี แต่ถา้เป็นค าพิพากษายกฟ้องผูม้ีอ  านาจอุทธรณ์จ ากัดเฉพาะอธิบดี
อยัการการสั่งรับหรือไม่รับอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลลูกขุนในปัญหาข้อเท็จจริงเป็นอ านาจ 
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ส าหรับการอุทธรณ์เฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายของศาลลูกขุนให้อุทธรณ์
โดยตรงไปยงัศาลฎีกา32 
  การอุทธรณ์คร้ังแรกถือว่าเป็นสิทธิ ผูท่ี้มีสิทธิจะยื่นอุทธรณ์ไดต้อ้งเป็นคู่ความในศาล
ชั้นตน้ซ่ึงมีส่วนไดเ้สียในคดีและตอ้งไดรั้บประโยชน์ในการอุทธรณ์ นอกจากน้ีบุคคลภายนอก 
ท่ีมีส่วนไดเ้สียในคดีก็สามารถยืน่อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลได ้และเมื่อศาลพิจารณาถึงพฤติกรรม
แห่งคดีแลว้ ศาลอาจเรียกบุคคลนั้นเขา้มาในคดีดว้ย ทายาทของผูต้ายท่ีเป็นคู่ความในคดีก็สามารถ
อุทธรณ์แทนคู่ความได้ การอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงสามารถมีสิทธิอุทธรณ์ไดเ้พียงคร้ังเดียว 
โดยขอ้เท็จจริงนั้นจะยุติเพียงศาลชั้นอุทธรณ์แต่ปัญหาข้อกฎหมาย มีสิทธิอุทธรณ์คร้ังท่ีสองได ้ 
โดยคู่ความตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากศาลฎีกา 
  ประเทศฝร่ังเศสใช้การพิจารณาคดีแบบระบบไต่สวน(Inquisitorial system) มุ่ง 
การคน้หาความจริงเป็นหลกั โดยศาลจะมีบทบาทมากในการคน้หาความจริง การอุทธรณ์จึงเป็น
สิทธิของคู่ความท่ีกฎหมายให้สิทธิท่ีจะอุทธรณ์ได้อย่างน้อยคร้ังหน่ึงทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและ
ปัญหาขอ้กฎหมาย การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลต ารวจและศาลมชัฌิมโทษไปยงัศาลอุทธรณ์
แผนกคดีอาญา และการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลลูกขุน ไปยงัศาลลูกขุนชั้นอุทธรณ์ในปัญหา
ขอ้เท็จจริงหรือปัญหาข้อเท็จจริงผสมปัญหาข้อกฎหมาย โดยศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา และ 
ศาลลกูขุนชั้นอุทธรณ์มีหน้าท่ีเป็นศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง เพราะตอ้งพิจารณาทั้งปัญหาขอ้เท็จจริง
และปัญหาข้อกฎหมาย มีหน้าท่ีในการตรวจสอบความจริงเพื่อค้นหาความจริงแท้ให้ปรากฏ 
เหมือนกับศาลชั้นต้นซ่ึงเป็นศาลพิจารณาชั้นแรก โดยมีวิธีปฏิบัติเก่ียวกับการพิจารณาปัญหา
ขอ้เท็จจริงในคดีอาญาท่ีมุ่งการคน้หาความจริงเป็นหลกั ในการท าหน้าท่ีเป็นศาลชั้นพิจารณาชั้น 

                                                             

 31 ชาญณรงค ์ ปราณีจิตต ์และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 112. 
 32 เพ่ิงอ้าง, น. 113. 
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ท่ีสองใหศ้าลมีอ  านาจท่ีจะคน้หาความจริงไดทุ้กวิถีทาง33 ศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญาและศาลลูกขุน
ชั้นอุทธรณ์จะตรวจสอบข้อเท็จจริงด้วยวิธีการสืบพยานชั่งน ้ าหนักพยานหลกัฐานด้วยตนเอง 
ซ่ึงเป็นหน้าท่ีของศาลพิจารณาส าหรับศาลฎีกาเป็นศาลทบทวนข้อกฎหมาย เน่ืองจากมีหน้าท่ี
ทบทวนเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น ไม่มีหน้าท่ีพิจารณาปัญหาข้อเท็จจริง จึงไม่เป็นศาล
พิจารณา34 
  การพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ศาลอุทธรณ์มีอ  านาจในการปรับปรุงแกไ้ขค าพิพากษา
ได้อย่างสมบูรณ์ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย โดยสามารถพิพากษายืนตาม 
หรือพิพากษากลบัค าพิพากษาศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ไม่อาจจะจ ากดัอ  านาจของตนเองโดยพิจารณา
เฉพาะปัญหาขอ้กฎหมาย และส่งคดีกลบัไปให้ศาลชั้นตน้ช้ีขาดใหม่ในประเด็นปัญหาขอ้เท็จจริง 
ศาลอุทธรณ์ตอ้งพิจารณาคดีทั้งหมดตามท่ียืน่อุทธรณ์มา 
  กรณีการยื่นอุทธรณ์ของจ าเลย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส  
(Code of criminal procedure) มีการก าหนดเร่ืองการตอ้งมาแสดงตวัของจ าเลยในขณะยื่นอุทธรณ์ 
ไว้ในมาตรา 380-11 ท่ีบัญญัติว่า“อุทธรณ์ท่ียื่นโดยจ าเลยจะเป็นโมฆะได้ เมื่อประธานศาล 
La courd’assises ท่ีพิจารณาคดีมีค  าวินิจฉยัว่าจ  าเลยหลบหนีและไม่สามารถปรากฏตวัต่อศาลก่อน
เร่ิมหรือระหว่างการพิจารณาคดี” อยา่งไรก็ตาม ในปี ค.ศ. 2014 หรือ พ.ศ. 2557 ไดม้ีค  าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ 2014-43 ตดัสินว่าบทบญัญติัมาตรา 380-11 ขดัต่อรัฐธรรมนูญ โดยมีค  าวินิจฉัย
ดงัน้ี  
  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
  ค  าพิพากษาเลขท่ี 2014-403 QPC วนัท่ี 13 มิถุนายน ค.ศ. 2014 
  (Mr. Laurent L.) 
  เมื่อวนัท่ี 11 เมษายน ค.ศ.2014 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ได้รับค าร้องจากศาลฎีกา 
(องคค์ณะคดีอาญา ค าพิพากษาเลขท่ี 2135 วนัท่ี 9 เมษายน 2014) ขอให้มีค  าวินิจฉัยช้ีขาดเบ้ืองตน้ 
ตามมาตรา 61-1 แห่งรัฐธรรมนูญ กรณีท่ี Mr. Laurent L. ไดร้้องขอให้พิจารณาความชอบดว้ยสิทธิ
และเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้ของวรรค 5 ของมาตรา 380 -11 แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา 
  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
  โดยพิจารณาถึงรัฐธรรมนูญ 

                                                             

 33 ธีรพนัธ์ุ  รัศมิทตั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 26, น. 17-18. 
 34 ราตรี ดามี, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 22, น. 85-86. 
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  โดยพิจารณาถึงรัฐก าหนด ท่ี 58-1067 ลงวนัท่ี 7 พฤศจิกายน 1958 ท่ีไดแ้กไ้ขเพิ่มเติม
เก่ียวกบักฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
  โดยพิจารณาถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  โดยพิจารณาถึงกฎขอ้บงัคบั ลงวนัท่ี 4 กุมภาพนัธ ์2010 เร่ือง วิธีด  าเนินการกรณีการยื่น
ค าร้องขอต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหมี้ค าวินิจฉยัช้ีขาดเบ้ืองตน้เก่ียวกบัประเด็นความชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญ 
  โดยพิจารณาความเห็นของ SCP Piwnica et Molinieทนายความท่ีสภาแห่งรัฐและศาล
ฎีกา ซ่ึงเป็นผูก้ระท าการแทนผูร้้อง เมื่อวนัท่ี 2 และ 19 พฤษภาคม 2014 
  โดยพิจารณาความเห็นของนายกรัฐมนตรี เมื่อวนัท่ี 5 พฤษภาคม 2014 
  โดยพิจารณาเอกสารท่ีถกูจดัท าข้ึนและรวบรวมไวใ้นส านวนคดี 
  โดยไดรั้บการช้ีแจงจาก Emmanuel Piwnica ทนายความฝ่ายผูร้้อง ท่ีสภาแห่งรัฐและ
ศาลฎีกา รวมถึง Mr. Xavier Pottier ซ่ึงไดรั้บมอบหมายจากนายกรัฐมนตรี ในการพิจารณาไต่สวน
โดยเปิดเผยเมื่อวนัท่ี 3 มิถุนายน 2014 
  โดยไดรั้บการช้ีแจงจากผูเ้สนอรายงาน 
  พิจารณาแลว้เห็นว่า 
  1. พิเคราะห์ วรรคท่ี 5 ของมาตรา 380-11 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
บญัญติัว่า “อุทธรณ์ท่ียืน่โดยจ าเลยจะเป็นโมฆะได ้เมื่อประธานศาล La courd’assises ท่ีพิจารณาคดี
มีค  าวินิจฉยัว่าจ  าเลยหลบหนีและไม่สามารถปรากฏตวัต่อศาลก่อนเร่ิมหรือระหว่างการพิจารณาคดี”  
  2. พิเคราะห์ตามค ากล่าวของผูร้้อง การลิดรอนสิทธิในการอุทธรณ์ เมื่อจ  าเลยไม่ได้ 
มาปรากฏตวัต่อศาล La courd’assisesในระหว่างการไต่สวนดว้ยวาจานั้น บทบญัญติัเหล่าน้ีละเมิด
หลกัความเสมอภาคและสิทธิท่ีจะได้รับการช่วยเหลือบรรเทาอย่างมีประสิทธิภาพนอกจากน้ี 
การไม่มีดุลยพินิจหรือค าวินิจฉัยใดๆ ของประธานศาล La courd’assises เป็นการละเมิดประกาศ
สิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 ขอ้ 16 
  3. พิเคราะห์ ตามขอ้ 16 ของประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 ท่ีก  าหนดว่า 
“สงัคมท่ีไม่มีการรับประกนัสิทธิตามกฎหมาย หรือการแบ่งแยกอ านาจไม่ถกูก  าหนดไวอ้ยา่งชดัเจน 
เป็นสงัคมท่ีไม่มีรัฐธรรมนูญ” ดงันั้นการเคารพสิทธิในการแกต่้างของจ าเลยจึงไดรั้บการรับรองโดย
บทบญัญติัน้ี และตอ้งไม่มีการละเมิดรุนแรงต่อสิทธิของผูมี้ส่วนไดเ้สียในการไดรั้บการช่วยเหลือ
บรรเทาอยา่งมีประสิทธิภาพ 
  4. พิเคราะห์ มาตรา 317 ถึงมาตรา 320-1 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ท่ีก  าหนดให้จ  าเลยตอ้งมาแสดงตนต่อหน้าศาล La courd’assises ท่ีพิจารณาคดีผูบ้ญัญติักฎหมาย 
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ได้ก  าหนดให้น าวิธีพิจารณาในกรณีการขาดนัดในการพิจารณาความอาญา ตามมาตรา 379-2 
ถึงมาตรา 379-6 มาใชโ้ดยอนุโลมกบัการพิจารณาคดีท่ีจ  าเลยไม่มาปรากฏตวัโดยปราศจากเหตุผล
อนัสมควรอยา่งไรก็ตาม มาตรา 380-1 ตดัวิธีพิจารณาความน้ีออกเม่ือมีการวินิจฉยัอุทธรณ์ 
  5. พิเคราะห์ มาตรา 380-2 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้สิทธิจ  าเลย
สามารถยืน่อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาล La courd’assisesท่ีพิจารณาคดีในชั้นตน้ไดโ้ดย 4 วรรคแรก
ของมาตรา380-11 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหสิ้ทธิจ าเลยถอนอุทธรณ์ของตน
ไดจ้นกว่าจะถกูไต่สวนโดยประธานศาลวรรคท่ี 5บญัญติัว่าการยืน่อุทธรณ์ของจ าเลยตกเป็นโมฆะ
ไดห้ากประธานศาลชั้นตน้ท่ีพิจารณาคดีตดัสินช้ีขาดว่าจ  าเลยหลบหนีและไม่สามารถระบุต าแหน่ง
ท่ีอยู่ได้ก่อนเร่ิมหรือระหว่างการพิจารณาคดีข้อบัญญัติ เหล่าน้ีสอดคล้องกับวัตถุประสงค ์
ของประโยชน์สาธารณะเพ่ือใหม้ัน่ใจไดว้่าจ  าเลยจะมาปรากฏตวัดว้ยตนเองในการพิจารณาอุทธรณ์ 
เพ่ือให้การพิจารณาคดีเป็นไปอย่างถูกต้องเหมาะสมและเพ่ือให้มีค  าวินิจฉัยช้ีขาดข้อกล่าวหา 
โดยถึงท่ีสุดได ้
  6. พิเคราะห์ บทบัญญติัท่ีเป็นท่ีโต้เถียงกนัอยู่น้ีใชก้บัจ  าเลยท่ียื่นอุทธรณ์ค าพิพากษา 
บทบญัญติัเหล่าน้ีตดัสิทธิบุคคลดงักล่าวจากการขอใหมี้การพิจารณาคดีใหม่ โดยยึดถือเหตุผลเพียง
ขอ้เดียวว่าในช่วงเวลาระหว่างการพิจารณาคดี จ  าเลยไม่สามารถปฏิบติัตามขอ้ก าหนดเร่ืองการมา
แสดงตนได ้จึงมีค  าพิพากษาท่ีเป็นท่ีโตแ้ยง้กนัอยูน้ี่ออกมาใชบ้งัคบัในทนัทีบทบญัญติัเหล่าน้ีละเมิด
สิทธิในการยื่นอุทธรณ์ต่อศาลในลกัษณะไม่เหมาะสมเมื่อค  านึงถึงวตัถุประสงค์ของประโยชน์
สาธารณะ ดังนั้น บทบญัญติัเหล่าน้ีจึงเป็นการฝ่าฝืนขอ้บังคับท่ีเป็นผลจากข้อ 16 ของประกาศ 
สิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 บทบัญญัติเหล่าน้ีถูกใช้ในการพิพากษาโดยขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ โดยไม่มีการตรวจสอบเหตุผลอ่ืน 
  7. พิเคราะห์ วรรคท่ี 2 ของมาตรา 62 ของรัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติว่า “บทบัญญัติ 
ท่ีถูกแสดงให้เห็นว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญตามหลกัเกณฑ์ในมาตรา 61 -1 นั้นถูกเพิกถอนได้เม่ือ 
มีค  าพิพากษาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ หรือ ในเวลาต่อมามีก  าหนดเง่ือนไขไวใ้นค าพิพากษา  
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญก าหนดเง่ือนไขและข้อจ ากัดต่างๆ ไว ้ซ่ึงภายใตเ้ง่ือนไขและข้อจ ากัด
เหล่าน้ีอาจท าใหเ้กิดการตั้งค  าถามต่อผลบงัคบัจากบทบญัญติันั้นได”้ โดยหลกัการแลว้ การประกาศ
ถึงการขดัต่อรัฐธรรมนูญตอ้งเป็นประโยชน์ต่อฝ่ายท่ียื่นค  าร้องขอใหว้ินิจฉยัช้ีขาดเบ้ืองตน้ในปัญหา
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ และบทบญัญติัท่ีถกูวินิจฉยัว่าขดัต่อรัฐธรรมนูญนั้นไม่สามารถน ามาใช้
บงัคบักบัการพิจารณาคดีท่ีก  าลงัด าเนินอยูใ่นช่วงเวลาท่ีค  าพิพากษาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้
เผยแพร่แลว้ บทบญัญติัในมาตรา 62 ของรัฐธรรมนูญให้อ  านาจคณะตุลาการรัฐธรรมนูญสามารถ
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ก าหนดวนัยกเลิกกฎหมายนั้นและประวิงผลบังคบัใชไ้ด้ รวมถึงสามารถจดัให้มีการทบทวนผล
บงัคบัใชท่ี้เกิดข้ึนจากบทบญัญติันั้นก่อนท่ีมีการประกาศใช ้
  8. พิเคราะห์ การยกเลิกวรรคท่ี 5 ของมาตรา 380-11 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาจะมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือมีการเผยแพร่ค าพิพากษาน้ี การยกเลิกน้ีจะใชก้บัการพิจารณาคดี
ทั้งหมดท่ียงัไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดในช่วงเวลานั้น; เพื่อให้สามารถพิจารณาพิพากษาการอุทธรณ์
ของจ าเลยท่ีหลบหนีได้ จึงเป็นการสมควรท่ีจะก าหนด เง่ือนไขว่า แม้จะมีมาตรา 380 -1 
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จ  าเลยท่ีหลบหนีอาจถูกพิจารณาพิพากษาตาม 
วิธีพิจารณาในกรณีการขาดนดัในการพิจารณาความอาญา 
  ตดัสินว่า : 
  ขอ้ 1.วรรคท่ี 5 ของมาตรา 380-11 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขดัต่อ
รัฐธรรมนูญ 
  ขอ้ 2. การประกาศถึงการขดัต่อรัฐธรรมนูญในข้อ 1. จะมีผลบงัคบัใชใ้นวนัท่ีเผยแพร่
ค าพิพากษาน้ีตามเง่ือนไขท่ีก  าหนดไวใ้นการพิจารณา ขอ้ท่ี 8 
  ขอ้ 3. ค  าพิพากษาน้ีจะถกูเผยแพร่ในวารสารทางการของสาธารณรัฐฝร่ังเศสและจะถูก
แจง้ใหท้ราบอยา่งเป็นทางการตามเง่ือนไขท่ีก  าหนดไวภ้ายใตข้อ้ 23-11 ของรัฐก าหนด ลงวนัท่ี 7 
พฤศจิกายน 1958 ตามท่ีอา้งอิงไวข้า้งตน้ 
  พิจารณาอยา่งละเอียดรอบคอบโดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการประชุมเมื่อวนัท่ี 12 
มิถุนายน ค.ศ. 2014 โดย: Mr. Jean-Louis DEBRE-ประธาน, Mr. Jacques BARROT, Ms. Claire 
BAZYMALURIE, Ms. Nicole BELLOUBET, Mr. Guy CANIVET, Mr. Michel CHARASSE, 
Mr. Renaud DENOIX de SAINT MARC,  Mr. Hubert HAENEL และ Ms. Nicole MAESTRACCI 
  ประกาศ ณ วนัท่ี 13 มิถุนายน ค.ศ. 2014 
 3.2.2  ประเทศเยอรมนี 
  3.2.2.1  โครงสร้างของศาลของประเทศเยอรมนี 
  ประเทศเยอรมนีใชร้ะบบประมวลกฎหมาย โดยแยกความผดิอาญาออกเป็น 2 ประเภท คือ 
  ความผดิอาญาอุกฉกรรจ ์(Verbrechen) ไดแ้ก่ความผดิอาญาท่ีมีระวางโทษจ าคุก 1 ปีข้ึน
ไป หรือความผดิท่ีมีระวางโทษมากกว่านั้น และ 
  ความผิดอาญาท่ีมีโทษปานกลาง (Vergehen) ได้แก่ความผิดท่ีมีระวางโทษเบากว่า
ความผดิอาญาอุกฉกรรจ ์ 
  ส่วนความผดิลหุโทษไม่ถือเป็นความผิดในทางอาญาแต่เป็นความผิดในทางปกครอง 
(Ordnungswidrigkeit หรือMinor offences) อย่างไรก็ตามการแบ่งประเภทความผิดตามประมวล
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กฎหมายอาญาเยอรมนี ไม่ไดม้ีผลในการแบ่งประเภทคดีท่ีจะอยูใ่นอ  านาจของศาลต่าง ๆ ดงัเข่นการ
แบ่งประเภทความผดิและเขตอ านาจของศาลอาญาในประเทศองักฤษ และในประเทศฝร่ังเศส 
  ศาลในระบบของประเทศสาธารณรัฐเยอรมนีแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท คือ ศาล
สหพนัธรัฐ (The Federal Courts หรือ Bundesgerichte) และศาลมลรัฐ (Regional Courts หรือ 
Landesgerichte) นอกจากน้ีศาลของประเทศสาธารณรัฐเยอรมนียงัมีการจดัแบ่งศาลออกโดยอาศยั
ระบบความช านัญพิเศษ ซ่ึงแบ่งออกได้เป็น 6 ประเภท คือ ศาลยุติธรรม (Courts of ordinary 
jurisdiction) ศาลปกครอง (Administrative Court) ศาลแรงงาน (Labor Court) ศาลสังคม (Social Court) 
ศาลภาษีอากร (Revenue Court) และศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐ (The Federal Constitutional Court) 
  ในแต่ละมลรัฐมีศาล 3 ระดับ ได้แก่ ศาลแขวง ศาลจังหวดั และศาลสูง และศาล
สหพนัธรัฐ เป็นศาลสูงสุดสหพนัธรัฐ คือเป็นศาลสูงสุดของประเทศ โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 
  1. ศาลแขวง (Amtsgericht) เป็นศาลพิจารณาชั้นตน้ มีอ  านาจพิจารณาความผิดท่ีมีโทษ
ไม่รุนแรง และท่ีมิใช่ความผิดท่ีต้องเร่ิมพิจารณากันในศาลจังหวดั (Landsgericht) ความผิด 
ท่ีจะพิจารณากนัในศาลแขวงเป็นความผิดประเภททีมีระดบัความร้ายแรงน้อยไปจนถึงปานกลาง 
ท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกิน 4 ปีและจะตอ้งมิใช่เร่ืองท่ีเก่ียวกบัการสัง่ใหใ้ชว้ิธีการเพ่ือความปลอดภยั 
โดยศาลแขวงจะพิพากษาลงโทษบุคคลใดเกินกว่า4ปี หรือออกค าสั่งใดๆ เก่ียวกบัวิธีการเพ่ือความ
ปลอดภยัไม่ได้35 
  2. ศาลจงัหวดั (Landsgericht) มีอ  านาจพิจารณาและพิพากษาคดีอาญาทั้งปวงท่ีอยู่นอก
อ านาจของศาลแขวง หรือคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจของศาลแขวง แต่เป็นคดีอาญาท่ีมีความส าคัญ 
โดยพนักงานอยัการเห็นควรให้ศาลจงัหวดัเป็นผูพ้ิจารณา36ศาลจงัหวดัสามารถท าหน้าท่ีเป็นศาล
พิจารณาชั้นต้น (First Instant) หรือเป็นศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง (Second Instant) คือ เป็นศาล
พิจารณาอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลแขวงดว้ย ในคดีท่ีมีการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลลูกขุนเล็ก 
และจากผูพิ้พากษาคนเดียวของศาลแขวง ทั้งปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมายเรียกอุทธรณ์
ชนิดน้ีว่า Berufung37ในส่วนปัญหาข้อเท็จจริงจะยุติในชั้นน้ี38ซ่ึงองค์คณะในการนั่งพิจารณา
พิพากษาจะข้ึนอยู่ก ับคดีเป็นประเภทไป โดยการอุทธรณ์ค าพิพากษาของผูพิ้พากษานายเดียว 

                                                             

 35 กมลชยั  รัตนสกาววงศ,์ ความรู้เบ้ืองตน้เกี่ยวกบัระบบกฎหมายและระบบศาลของสหพนัธสาธารณรัฐ
เยอรมนี (รวมบทความในโอกาสครบรอบ 60 ปี ดร. ปรีดี เกษมทรัพย,์ 2531), น.11-12. 
 36 ชิวานนท ์ วงศว์ีระชยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 23 
 37 กมลชยั  รัตนสกาววงศ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 35, น. 185. 
 38 Gerhard Casper and Hans Zeisel, “Lay Judges in the German Criminal Courts,” The Journal of 
Legal Studies, (1972,1 January), p. 142. 
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ของศาลแขวง จะได้รับการพิจารณาพิพากษาโดยองค์คณะเล็กทางอาญา Klein Strafkammer  
ส่วนการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลลูกขุนเล็กจะไดรั้บการพิจารณาพิพากษาโดยองค์คณะใหญ่ 
ทางอาญา Grosse Strafkammer39 
  3.  ศาลสูงมลรัฐ (Oberlandesgericht)  เป็นศาลพิจารณาท่ีมีอ  านาจหลากหลาย เน่ืองจาก
อาจท าหนา้ท่ีเป็นศาลพิจารณาคดีอาญาในฐานะศาลพิจารณาชั้นตน้ ศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง หรือศาล
พิจารณาชั้นท่ีสามก็ได ้โดยมีอ  านาจหนา้ท่ีแตกต่างกนัดงัน้ี 
  ในกรณีท่ีศาลสูงมลรัฐเป็นศาลพิจารณาชั้นต้นมีหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาอรรคดี 
ท่ีเป็นอาชญากรรมท่ีกระทบโดยตรงต่อผลประโยชน์ของรัฐ40 เช่น ความผิดเก่ียวกับความสงบ
เรียบร้อยของรัฐ หรือความมัน่คงของรัฐความผดิท่ีกระท าต่อรัฐบุรุษต่างประเทศ และคดีฆาตกรรม
หมู่มาก41 
  ในกรณีท่ีศาลสูงมลรัฐเป็นศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง มีหนา้ท่ีพิจารณาอุทธรณ์ทั้งในปัญหา
ขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมายท่ีเป็นการโตแ้ยง้ค  าพิพากษาของศาลจังหวดั เวน้แต่ถา้ในการ
พิจารณาของศาลจงัหวดักระท าโดยองคค์ณะใหญ่ทางอาญา (Grosse Strafkammer) ในการอุทธรณ์
ค าพิพากษาจะท าไดแ้ต่เฉพาะในปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น อย่างไรก็ตาม การอุทธรณ์เฉพาะแต่ 
ในปัญหาข้อกฎหมายจากศาลจังหวดั หรือการอุทธรณ์เฉพาะแต่ในปัญหาข้อกฎหมายโดยตรง 
ต่อศาลสูงมลรัฐท่ีเรียกการอุทธรณ์เช่นน้ีว่า Sprungrevision 
  ในกรณีท่ีศาลสูงมลรัฐเป็นศาลพิจารณาชั้นท่ีสาม ในกรณีท่ีเป็นการอุทธรณ์เฉพาะ 
แต่ในปัญหาขอ้กฎหมาย ซ่ึงเป็นการเร่ิมตน้คดีจากในศาลแขวง (The Local court หรือ Amtsgericht) 
  4. ศาลสูงสุดสหพนัธรัฐ (Bundesgerichtshof) ท าหน้าท่ีเป็นศาลสุดทา้ย เป็นศาลท่ีมี 
เขตอ านาจพิจารณาอุทธรณ์เท่านั้น (Court of Appeal of Last Resort) เป็นศาลท่ีพิจารณาพิพากษา
คดีอาญาชั้นสูงสุดรับพิจารณาเฉพาะอุทธรณ์ปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น โดยพิจารณาคดีท่ีอุทธรณ์
จากศาลจงัหวดัหรือองคค์ณะใหญ่ทางอาญา Grosse Strafkammer หรือศาลสูงมลรัฐ ท่ีทั้งสองศาล
ท าหนา้ท่ีเป็นศาลชั้นตน้42ส่วนปัญหาขอ้เท็จจริงจะไม่ไดรั้บการพิจารณาในศาลน้ี 
  3.2.2.2  การอุทธรณ์ในคดีอาญาประเทศเยอรมนี 
  ในอดีตประเทศเยอรมนีอยู่ภายใตก้ารปกครองของอาณาจกัรโรมนั แต่เมื่ออาณาจกัร
โรมนัล่มสลายลง ท าให้อิทธิพลของกฎหมายโรมนัก็หมดไป กฎหมายท่ีใช้อยู่จริงเป็นกฎหมาย

                                                             

 39 กมลชยั  รัตนสกาววงศ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 35, น. 14. 
 40 เพ่ิงอ้าง, น. 187 . 
 41 Gerhard Casper and Hans Zeisel, Op. cit. 38, p.143. 
 42 Ibid, p.143. 
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จารีตประเพณีของเผา่เยอรมานิค ซ่ึงเป็นกฎหมายจารีตประเพณีส่วนทอ้งถ่ินสภาพการปกครองกเ็ขา้
สู่ระบบศักดินานิยม เหมือนกับประเทศอ่ืนๆในยุโรปเจ้าศักดินาแยกกันปกครองท้องท่ีต่างๆ  
พระราชอ านาจของกษตัริยเ์ยอรมนัหาไดก้ลา้แข็งเหมือนของกษตัริยอ์งักฤษไม่ ดงันั้น การศาลต่าง 
ๆ จึงกระจดักระจายอยู่ทัว่ไปตามทอ้งถ่ินต่าง ๆ ซ่ึงข้ึนอยู่กบัเจา้ศกัดินาทั้งหลาย มีเพียงกฎเกณฑ ์
ท่ีใช้เหมือนกันคือ กฎหมายวิธีพิจารณาความท่ีสืบทอดมาแต่สมยัโรมนั และวิธีพิจารณาความ 
ของกฎหมายโรมนัศาสนา ซ่ึงใชอ้ยูใ่นศาลสูงของเยอรมนัในสมยันั้น ในปี ค.ศ. 1495 สมยัของพระ
เจา้เฟตเดอริคท่ี 3 ไดม้ีการจดัตั้งศาลสูงท่ีเรียกว่า ศาลของจกัรพรรดิหรือศาลของพระมหากษตัริย ์
(Kaiserlichtes und Reichskammergericht) ท าหนา้ท่ีควบคุมดูแลผูพ้ิพากษาในศาลชั้นตน้ท่ีเรียกว่า 
Kammerichterควบคุมดูแลความสงบเรียบร้อยของสาธารณชน โดยเป็นศาลรับฟ้องในคดีอาญา 
ท่ีส าคญัต่าง ๆ ซ่ึงเป็นความผดิตามกฎหมายของจกัรพรรดิท าหน้าท่ีรับอุทธรณ์จากศาลต่างๆ และ 
ท่ีส าคญัท่ีสุดก็คือเป็นศาลฎีกาสูงสุดส าหรับคดีแพ่งท่ีอุทธรณ์มาจากศาลต่าง ๆทัว่ราชอาณาจกัร 
นบัเป็นจุดเร่ิมตน้ก่อก าเนิดหลกัเกณฑ์และทฤษฎีพ้ืนฐานในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหลาย
อยา่งดว้ยกนั 
  การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ต่อศาลสูงของเยอรมนัในยุคน้ี เร่ิมเห็นภาพได้
ชดัเจนกว่าระยะเวลาก่อนหน้าน้ีมากกล่าวคือการอุทธรณ์เป็นสิทธิของคู่ความท่ีจะตอ้งพึงระวงั
รักษาผลประโยชน์ของตนเอง หากศาลชั้นตน้มีค  าพิพากษาอย่างไรแลว้คู่ความย่อมอุทธรณ์ต่อศาล 
ท่ีอยู่ล  าดับสูงกว่าศาลเดิม และหากศาลท่ีอยู่ในล าดับสูงกว่าเดิมตดัสินอย่างไรแลว้ หากคู่ความ 
ไม่พอใจย่อมมีสิทธิอุทธรณ์ต่อไปยงัศาลฎีกาท่ีเรียกว่า Reichskammergerichtได้อีก โดยศาลสูง 
ท่ีพิจารณาอุทธรณ์จะพิจารณาขอ้เท็จจริงนั้นเสียใหม่แต่ขอ้เท็จจริงท่ีศาลสูงจะพิจารณาใหน้ั้นจะตอ้ง
เป็นขอ้เท็จจริงท่ีไม่เคยปรากฏในศาลชั้นตน้ท่ีพิจารณาคดีนั้นมาก่อน และขอ้เท็จจริงอนันั้นจะตอ้ง
เป็นขอ้เท็จจริงท่ีมีผลต่อการเปล่ียนแปลงการฟ้องร้องคดีนั้น และการพิจารณาคดีท่ีอุทธรณ์ข้ึนมา
นั้น ศาลสูงจะพิจารณาคดีโดยอาศยัรายงานการด าเนินกระบวนพิจารณาจากศาลชั้นตน้ท่ีพิจารณา
มาแลว้ 
  นอกจากน้ียงัมีการอุทธรณ์อีกรูปแบบหน่ึงเรียกว่า Revision คือ การทบทวนแกไ้ขซ่ึง 
มีวิวฒันาการมาจากการพิจารณาคดีในสมยัโรมนัท่ีเรียกว่า Supplictio วิธีการน้ีจะใชก้บัคดีท่ีไม่อาจ
อุทธรณ์ได ้ซ่ึงอาจมีสาเหตุมาจากความผดิของคู่ความเอง คือ การขาดนดัพิจารณาในศาลชั้นตน้ 
  ต่อมาได้มีการจัดตั้งประเทศเยอรมนีในปี ค.ศ. 1877 ท่ีมีอ  านาจทางการเมืองรวมกัน 
มีการจดัท ากฎหมายใหม้ีรูปแบบเดียวกนั โดยการตรากฎหมายโดยสภานิติบญัญติั รัฐบาลกลางจึง
ไดม้ีการตรากฎหมายเอกรูปเก่ียวกบัธรรมนูญศาลยติุธรรม กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและอาญา 
และกฎหมายลม้ละลาย ต่อมาในปี ค.ศ. 1924 มีการแกไ้ขโดยกฤษฎีกาลงวนัท่ี 13 กุมภาพนัธ์ 1924 
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เพ่ือท าใหก้ารด าเนินกระบวนพิจารณาง่ายข้ึน และขยายอ านาจของผูพิ้พากษานายเดียวให้กวา้งข้ึน 
ซ่ึงเป็นการบงัคบัใหผู้พิ้พากษากลัน่กรองคดีอยา่งระมดัระวงัมากยิง่ข้ึนโดยวางเง่ือนไขต่างๆ เพ่ิมข้ึน 
ท าใหสิ้ทธิอุทธรณ์ซ่ึงเดิมมีอยูเ่ต็มท่ีถกูจ  ากดัลงโดยการตั้งเง่ือนไขท่ีจะอุทธรณ์ ส่วนการฎีกานั้นเป็น
การทบทวนในปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น43 
  ปัจจุบนั ในประเทศเยอรมนีทั้งจ  าเลยและโจทก์ต่างก็มีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์โดยเท่าเทียม
กนั ไม่มีมาตรการในการจ ากัดการอุทธรณ์เหมือนอย่างของประเทศสหรัฐอเมริกาแต่อย่างใด 
กล่าวคือ หากคู่ความเห็นว่าค าพิพากษาไม่ถูกตอ้งดว้ยประการใด ก็ย่อมใชสิ้ทธิในการอุทธรณ์ได ้
หากเห็นว่าค  าพิพากษาของศาลชอบแล้วหรือพอใจผลแห่งค าพิพากษาแล้วก็ย่อมสละสิทธิ 
ในการอุทธรณ์ได้ ในประเทศเยอรมนีพนักงานอยัการเป็นผูแ้ทนท่ีจะต้องรักษาผลประโยชน์  
ของสาธารณะ และในขณะเดียวกันพนักงานอัยการก็มีหน้าท่ีท่ีจะต้องรักษาผลประโยชน์  
อนัชอบธรรมของจ าเลยด้วย เน่ืองจากจ าเลยก็เป็นประชาชนคนหน่ึง ฉะนั้ นในการใช้สิทธิ 
ในการอุทธรณ์ของพนกังานอยัการนอกจากจะกระท าเพื่อประโยชน์ของสาธารณะคือให้ผูก้ระท า
ความผดิไดรั้บโทษและใหไ้ดรั้บโทษท่ีเหมาะสมกบัความผิด พนักงานอยัการจึงอาจจะอุทธรณ์ใน
กรณีท่ีเป็นคุณแก่จ าเลยได ้เช่น พนกังานอยัการพบพยานหลกัฐานท่ีพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของจ าเลย 
หรือมีเหตุท่ีจ  าเลยควรไดรั้บการลดหย่อนผ่อนโทษ พนักงานอยัการอาจอุทธรณ์เพื่อประโยชน์แก่
จ  าเลยได ้
  การอุทธรณ์คร้ังแรกในปัญหาข้อเท็จจริงไม่มีการจ ากัดแต่ประการใดโดยไม่จ  าตอ้ง
ได้รับอนุญาตหรือค ารับรองคู่ ความจึ งมีสิทธิอุทธรณ์ได้เสมอ อันเป็น liberality of appeal  
ตามกฎหมายของประเทศเยอรมนียอมให้มีกาอุทธรณ์อย่างน้อยหน่ึงชั้นเพ่ือแก้ไขความไม่ถูก
ตอ้งการก าหนดขอ้เท็จจริงในประเทศเยอรมนีเรียกว่า Berufung ซ่ึงเป็นการอุทธรณ์ทั้งในปัญหา
ขอ้เท็จจริงและในปัญหาขอ้กฎหมาย กรณีการพิจารณาความผิดอาญาท่ีร้ายแรงโดยองค์คณะท่ี
เรียกว่า Grosse Strafkammer ซ่ึงองค์คณะประกอบด้วยผูพ้ิพากษาอาชีพ 3 นาย และผูพ้ิพากษา
สมทบอีก 2 นาย การพิจารณาขอ้เท็จจริงโดยองค์คณะดงักล่าวจะเป็นท่ีสุดไม่อาจจะอุทธรณ์เป็น
อยา่งอ่ืนได ้คงอุทธรณ์ไดแ้ต่เฉพาะในปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น หลกั liberality of appeal ดงักล่าว 
จึงไม่ใชก้บัการพิจารณาโดยองคค์ณะน้ี ทั้งน้ีเพราะถือว่าการพิจารณาโดยองค์คณะดงักล่าวเป็นไป
โดยรอบคอบแลว้ ความไม่ถกูตอ้งในการก าหนดขอ้เท็จจริงจึงเกิดข้ึนไดย้าก หากมีความไม่ถูกตอ้ง
เกิดข้ึนก็จะตอ้งแกไ้ขดว้ยการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ต่อไป 
  คดีต่างๆ สามารถอุทธรณ์ได้ทั้ งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ซ่ึงเป็นการอุทธรณ์ 
ค  าพิพากษาของศาลแขวงไปยงัศาลจังหวดั ส าหรับปัญหาขอ้กฎหมายยงัสามารถอุทธรณ์ไดอี้ก
                                                             

 43 ชาญณรงค ์ ปราณีจิตต ์และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 27-29. 
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ชั้นหน่ึง ในเม่ือมีความไม่ถูกตอ้งในการใชก้ฎหมาย (Revision) โดยอุทธรณ์ต่อไปยงัศาลสูงสุด 
ของมลรัฐส าหรับคดีท่ีตดัสินโดยองค์คณะ Grosse strafkammerและ Oberiandesgerichtในกรณีท่ี 
ท าหน้าท่ีเป็นศาลชั้นต้น ซ่ึงคดีนั้นไม่อาจจะอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงได้แต่ย่อมอุทธรณ์ 
ในปัญหาขอ้กฎหมายได ้โดยอุทธรณ์ต่อไปยงัศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐ การท่ีคู่ความไม่พอใจ 
ในผลของค าพิพากษาจากการอุทธรณ์ในชั้นแรก ก็ย่อมอุทธรณ์ชั้นท่ีสองโดยการ Revision  
แต่การอุทธรณ์น้ีจะตอ้งกล่าวอา้งว่ามีความไม่ถกูตอ้งเกิดข้ึน โดยตอ้งกล่าวอา้งว่าค  าพิพากษานั้นอยู่
บนรากฐานของการฝ่าฝืนกฎหมาย ได้แก่ บรรทดัฐานทางกฎหมายท่ีควรจะต้องใช้ แต่มิได้ถูก
น ามาใชห้รือน ามาใชโ้ดยไม่ถูกต้องนอกจากน้ีถา้หากศาลสูงมลรัฐในฐานะท่ีเป็นศาลพิจารณา
ชั้นตน้ การอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงโตแ้ยง้ค  าพิพากษาจากศาลน้ีก็ไม่อาจท าได ้คงท าไดเ้พียง
การอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายต่อศาลสูงสหพนัธรัฐเท่านั้น 
  ปัจจุบนั ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี แบ่งการอุทธรณ์ออกเป็น
สามประเภท คือ การอุทธรณ์ทั้งปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมาย (Berufung) การอุทธรณ์
เฉพาะปัญหาขอ้กฎหมาย (Revision) และการอุทธรณ์ค าสัง่ศาล (Beschwerde)44 
  ในคดีท่ีมีการเร่ิมต้นพิจารณาจากศาลแขวง เป็นคดีอาญาท่ีมีระวางโทษไม่สูงมาก 
กล่าวคือความผดิท่ีมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 4 ปี ในการอุทธรณ์ค าพิพากษาคู่ความจะตอ้งอุทธรณ์
ไปยงัศาลจงัหวดัในกรณีเช่นน้ีศาลจงัหวดัจะอยู่ในสถานะเป็นศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง ซ่ึงในคดีท่ีมี
การอุทธรณ์ค าพิพากษาจากผูพิ้พากษาคนเดียวของศาลแขวง องคค์ณะในชั้นอุทธรณ์ในศาลจงัหวดั
ประกอบไปดว้ยผูพ้ิพากษาอาชีพหน่ึงคน และผูพ้ิพากษาสมทบสองคน เรียกว่าองค์คณะเล็กทาง
อาญา ส่วนการอุทธรณ์ค าพิพากษาจากองค์คณะในศาลชั้นตน้ท่ีเรียกว่า Schoffengerichtจะไดรั้บ
การพิจารณาโดยองคค์ณะใหญ่ทางอาญา ประกอบไปดว้ยผูพ้ิพากษาอาชีพสามคนและผูพ้ิพากษา
สมทบสองคนเป็นองคค์ณะ 
  ในกรณีท่ีศาลสูงมลรัฐ เป็นศาลพิจารณาชั้ นท่ีสองซ่ึงจะเกิดข้ึนได้ต่อเม่ือเป็น 
การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลจงัหวดั ศาลสูงมลรัฐจะพิจารณาอุทธรณ์ทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริง
และปัญหาข้อกฎหมายท่ีเป็นการโต้แยง้ค  าพิพากษาของศาลจังหวดั เวน้แต่ถา้ในการพิ จารณา 
ของศาลจงัหวดักระท าโดยองค์คณะใหญ่ทางอาญา ในการอุทธรณ์ค าพิพากษาจะท าไดแ้ต่เฉพาะ 
ในปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น 
  ส่วนการพิจารณาขององค์คณะบางประเภทเท่านั้ น ท่ีไ ม่อาจอุทธรณ์โต้แย ้ง 
ในข้อเท็จจริงได้ ท าได้แต่เฉพาะในปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น กล่าวคือในกรณีท่ีการพิจารณา
คดีอาญาในศาลจังหวดัท่ีไดรั้บการพิจารณาโดยองค์คณะใหญ่ทางอาญา เน่ืองจากการพิจารณา
                                                             

 44 ชินานนท ์ วงศว์ีระชยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 71-72. 
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ขอ้เท็จจริงโดยองคค์ณะน้ีจะเป็นท่ีสุดไม่อาจอุทธรณ์เป็นอยา่งอ่ืนไดอี้ก และในกรณีท่ีศาลสูงมลรัฐ 
ในฐานะท่ีเป็นศาลพิจารณาชั้นตน้องคค์ณะจะประกอบดว้ยผูพิ้พากษาอาชีพ 5 คน มีหนา้ท่ีพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีท่ีเป็นอาชญากรรมท่ีกระทบโดยตรงต่อความสงบเรียบร้อยหรือความมัน่คง 
ของรัฐ นั้นไดพิ้จารณาคดีจนมีค าพิพากษาแลว้นั้นการโตแ้ยง้ค  าพิพากษาท าไดเ้ฉพาะในปัญหา 
ขอ้กฎหมายเท่านั้น เน่ืองจากศาลสูงสหพนัธรัฐมีอ  านาจพิจารณาเฉพาะในปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น 
นอกจากน้ีอาจถือว่าการพิจารณาในขอ้เท็จจริงขององค์คณะผูพ้ิพากษาดงักล่าวไดก้ระท าโดยรอบ
คอบดีแลว้ ความไม่ถกูตอ้งในการก าหนดขอ้เท็จจริงจึงเกิดข้ึนไดย้าก 
  เมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนัการอุทธรณ์ 
มีรายละเอียด ต่างๆ ดงัน้ี  
  คนมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์เยยีวยา ก  าหนดไวใ้น มาตรา 296และมาตรา 297 
  มาตรา 296 (1) ทั้งส านกังานอยัการและผูถ้กูกล่าวหามีสิทธิท่ีจะยืน่อุทธรณ์การเยยีวยาท่ี
ยอมรับกบัการตดัสินใจของศาล  
  (2) ส านกังานอยัการนอกจากน้ียงัอาจท าใหก้ารใชง้านของพวกเขาเพ่ือประโยชน์ของผู ้
ถกูกล่าวหา 
  มาตรา 297 ทนายฝ่ายจ าเลย 
  ทนายจ าเลยอาจยืน่อุทธรณ์ไดรั้บการเยยีวยาในนามของผูถ้กูกล่าวหา แต่ไม่ขดัต่อความ
ประสงคข์องท่ีชดัแจง้ภายหลงั 
  ผูท่ี้มีอ  านาจยื่นอุทธรณ์ กฎหมายให้สิทธิแก่คู่ความทั้งฝ่ายจ าเลยและพนักงานอยัการ 
รวมถึงทนายจ าเลยโดยความยนิยอมร่วมกนัของฝ่ายจ าเลยและโจทก ์
  มาตรา 298 ผูแ้ทนตามกฎหมาย 
  (1) ผูแ้ทนตามกฎหมายของผูถ้กูกล่าวหาอาจใชก้ารเยียวยาอุทธรณ์ยอมรับไดอ้ย่างเป็น
อิสระภายในเวลาท่ีก  าหนดการน าไปใชใ้นผูถ้กูกล่าวหา 
  (2) บทบญัญติัท่ีใชบ้งัคับกบัการเยียวยาอุทธรณ์ให้แก่ผูต้อ้งหาให้น ามาใชบ้ังคบักับ 
การเยยีวยาดงักล่าวและการด าเนินคดีดว้ย โดยอนุโลม  
  รูปแบบและขอ้จ ากดัเวลาก าหนดไวใ้นมาตรา 314 
  มาตรา 314 (1) การอุทธรณ์ขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายจะตอ้งยื่นต่อศาลชั้นตน้ ไม่ว่า
ดว้ยวาจาซ่ึงจะถกูบนัทึกโดยฝ่ายทะเบียน หรือยื่นเป็นลายลกัษณ์อกัษรภายใน 1 สัปดาห์หลงัจาก
การอ่านค าพิพากษา 
  (2) ถา้ค  าพิพากษาไม่ไดอ่้านต่อหน้าการปรากฏตัวของจ าเลย  ระยะเวลาท่ีจะเร่ิมต้น
ส าหรับจ าเลยเมื่อส่งหมายดงักล่าว ดว้ยยกเวน้ของกรณีท่ีอา้งถึงในมาตรา 234, 387อนุมาตรา (1) ,
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มาตรา 411อนุมาตรา (2) และมาตรา 434อนุมาตรา (1) ค  าพิพากษาศาลชั้นตน้ ท่ีค  าพิพากษาถูกอ่าน
ในการปรากฏตวัของทนายฝ่ายจ าเลยท่ีมีหนงัสือมอบอ านาจจากจ าเลย 
  การอุทธรณ์ต้องท าเป็นหนังสือยื่นต่อศาลชั้นต้นท่ีพิจารณาพิพากษาคดีภายใน 1 
สัปดาห์นับแต่ว ันท่ีมีค  าพิพากษา โดยไม่จ  าต้องระบุรายละเอียดหรือเหตุผลของการอุทธรณ์ 
รายละเอียดหรือเหตุผลของการอุทธรณ์ท่ีโตแ้ยง้ค  าพิพากษาจะตอ้งยื่นภายใน 1 สัปดาห์ ภายหลงั
จากส้ินสุดระยะเวลายื่นอุทธรณ์ ซ่ึงศาลชั้นอุทธรณ์จะพิจารณาทั้งปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้
กฎหมายตามท่ีคู่ความยงัคงโตแ้ยง้อยู่ 
  กรณีการยืน่อุทธรณ์ของจ าเลย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนีไม่มี
การก าหนดเร่ืองการตอ้งมาแสดงตวัของจ าเลยในขณะยืน่อุทธรณ์ไวโ้ดยพิจารณาจากบทบญัญติัใน
มาตรา 296 และมาตรา 297 ผูมี้อ  านาจยืน่อุทธรณ์ไดแ้ก่ คู่ความทั้งสองฝ่าย อนัไดแ้ก่ ฝ่ายโจทก์หรือ
อยัการ และฝ่ายจ าเลย และนอกจากตัวคู่ความแลว้ ทนายความฝ่ายจ าเลยก็สามารถยื่นค าฟ้อง
อุทธรณ์แทนจ าเลยไดด้ว้ยนอกจากน้ีพิจารณาประกอบมาตรา 329 ท่ีบญัญติัว่า 
  มาตรา 329 การไม่ปรากฏตวัของจ าเลย45 

                                                             

 45 THE GERMAN CODE OF CRIMINAL PROCEDURE 
 Section 329 
 (Defendant’s Non-Appearance) 
 (1) If at the beginning of a main hearing neither the defendant nor, in cases where this is admissible a 
representative of the defendant, has appeared, and if there is no sufficient excuse for their failure to appear, the 
court shall dismiss an appeal by the defendant on fact and law without hearing the merits. This shall not apply if 
the court hearing the appeal on fact and law holds a new hearing after the case has been referred back to it by 
the court hearing the appeal on law. If a conviction for individual offences has been overturned, the content of 
that part of the judgment that has been upheld shall be clearly identified when the appeal on fact and law is 
dismissed; the penalties imposed may be combined into a new aggregate sentence by the court hearing the 
appeal on fact and law. 
 (2) Subject to the requirements of subsection (1), first sentence, an appeal on fact and law filed by the 
public prosecution office may also be heard in the absence of the defendant. An appeal on fact and law filed by 
the public prosecution office may also be withdrawn in such cases without the defendant’s consent unless the 
conditions in subsection (1) , second sentence, prevail. 
 (3) Within one week after service of the judgment, the defendant may request restoration of the status 
quo ante under the conditions specified in Sections 44 and 45. 
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  ก(1) ถา้ตอนเร่ิมต้นของการพิจารณาคดีหลกัจ าเลยมิได้ ในกรณีท่ีเป็นท่ียอมรับ 
เป็นตวัแทนของจ าเลยท่ีไดป้รากฏตวั และถา้ไม่มีขอ้แกต้วัท่ีเพียงพอส าหรับความลม้เหลวของพวก
เขาท่ีจะปรากฏตัว ให้ศาลยกฟ้องอุทธรณ์ของจ าเลยเก่ียวกับปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 
โดยไม่พิจารณาถึงคุณธรรม ส่ิงน้ีไม่ใชบ้งัคบัถา้ศาลไดพิ้จารณาอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงและ 
ขอ้กฎหมายข้ึนพิจารณาใหม่หลงัจากท่ีคดีได้รับการเรียกกลบัไปแลว้โดยศาลพิจารณาอุทธรณ์
เก่ียวกบัขอ้กฎหมาย  หากความเช่ือมัน่ส าหรับความผิดของแต่ละบุคคลไดรั้บการพลิกกลบัเน้ือหา
ส่วนหน่ึงของค าพิพากษาท่ีไดรั้บการยดึถือว่าจะไดรั้บการระบุไวอ้ยา่งชดัเจนเมื่ออุทธรณ์ในปัญหา
ขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายตกไป; บทลงโทษท่ีก าหนดอาจจะรวมกนัเป็นค าพิพากษารวมใหม่ 
โดยศาลท่ีพิจารณาอุทธรณ์ในขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย 
  (2) ภายใตข้อ้ก  าหนดของอนุมาตรา (1) ค  าพิพากษาศาลชั้นตน้ การอุทธรณ์ในปัญหา
ขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายท่ียืน่ฟ้องโดยส านักงานอยัการสูงสุดอาจจะไดรั้บการพิจารณาในกรณี 
ท่ีไม่มีตวัตนของจ าเลย การอุทธรณ์ในขอ้เท็จจริงและกฎหมายท่ียืน่ฟ้องโดยส านกังานอยัการสูงสุด
ก็อาจจะถอนฟ้องในกรณีดงักล่าวโดยปราศจากความยนิยอมของจ าเลย เวน้แต่เง่ือนไขในอนุมาตรา
(1) ค  าพิพากษาชั้นอุทธรณ์มีผลเหนือกว่า 
  (3) ภายในหน่ึงสปัดาห์หลงัจากมีค  าพิพากษา  จ  าเลยอาจขอกลบัคืนสถานะเดิมภายใต้
เง่ือนไขท่ีระบุไวใ้นมาตรา44 และ 45 
  (4) หากขั้นตอนตามอนุมาตรา (1) หรือ (2) ไม่ถูกปฏิบัติตาม ค  าสั่งจะถูกท าข้ึนมา
เพ่ือใหจ้  าเลยท่ีถกูน ามาก่อนข้ึนศาลหรือถกูจบั ซ่ึงจะไดรั้บการยกเวน้ถา้มนัเป็นท่ีคาดหวงัว่าเขาจะ
ปรากฏตวัเมื่อเวลาพิจารณาคดีใหม่โดยไม่จ  าเป็นตอ้งใชม้าตรการบงัคบั 
  กล่าวคือ บทบญัญัติมาตรา 329 ก  าหนดให้จ  าเลยหรือทนายความของจ าเลยตอ้งมา
ปรากฏตวัต่อศาล ถา้ไม่มาปรากฏตวัต่อศาล ให้ศาลสามารถท้ิงอุทธรณ์ไดซ่ึ้งมาตราน้ีบญัญติัข้ึน 
เพ่ือป้องกันมิให้จ  าเลยประวิงคดีให้ล่าช้า จะเห็นได้ว่าในชั้นอุทธรณ์ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนัก าหนดให้ตัวจ  าเลยเองหรือทนายความของจ าเลยคนใดคนหน่ึง 
มาปรากฏตวัต่อศาลชั้นอุทธรณ์ ไม่ไดจ้  ากดัสิทธิของจ าเลยท่ีตอ้งให้เฉพาะตวัของจ าเลยเท่านั้นท่ี
ตอ้งมาปรากฏตวัต่อศาล จ าเลยอาจใหท้นายความรับมอบอ านาจมาด าเนินการแทนจ าเลยได ้โดยท่ี
ตวัของจ าเลยเองมิตอ้งมาปรากฏตวัต่อศาลชั้นอุทธรณ์ 

                                                                                                                                                                              

 (4) If the procedure pursuant to subsection (1) or (2) is not followed, an order shall be made for the 
defendant to be brought before the court or to be arrested. This shall be dispensed with if it is to be expected 
that he will appear at the new main hearing without the need for coercive measures. 
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  นอกจากมาตรา 329 แลว้ยงัมีมาตรา 350 ท่ีบญัญติัเก่ียวกบัการพิจารณาคดีชั้นอุทธรณ์ 
ดงัน้ี 
  (1) สถานท่ีและเวลาของการพิจารณาหลกัจะถูกแจง้ให้จ  าเลยและทนายความจ าเลย  
หากการส่ือสารกบัจ าเลยไม่สามารถท าได ้ การแจง้ทนายความจ าเลยก็เพียงพอ 
  (2) จ  าเลยอาจปรากฏตวัในการพิจารณาหลกัหรืออาจไดรั้บการแต่งตั้งจากทนายฝ่าย
จ าเลยท่ีมีหนงัสือมอบอ านาจเป็นลายลกัษณ์อกัษร จ  าเลยท่ีไม่มีเสรีภาพจะไม่มีสิทธ์ิเขา้ร่วม 
  (3) ถา้จ  าเลยท่ีไม่มีเสรีภาพไม่ได้ถูกน าตวัมายงัศาลเพื่อรับฟังการพิจารณาหลกัและ
ไม่ไดเ้ลือกทนายความจ าเลย ใหป้ระธานศาลวินิจฉยัค าร้องขอใหจ้  าเลยทราบ การยื่นค าร้องตอ้งยื่น
ภายในหน่ึงสัปดาห์หลงัจากท่ีจ  าเลยไดรั้บแจง้ถึงวนัท่ีและเวลาของการพิจารณาหลกัและแจง้ให้
ทราบถึงสิทธิในการแต่งตั้งทนายความฝ่ายจ าเลย 
  จากมาตรา 329 และมาตรา 350 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนั 
จะเห็นไดว้่า ในการพิจารณาคดีอาญาชั้นอุทธรณ์ทนายความฝ่ายจ าเลยมีบทบาทมาก กฎหมาย
ยอมรับใหส้ามารถกระท าการในขั้นตอนต่าง ๆ แทนจ าเลยได ้กล่าวคือ มาตรา 329 ถา้จ  าเลยไม่มา
ปรากฏตวัต่อศาล ก็สามารถให้ทนายความฝ่ายจ าเลยมาปรากฏตวัต่อศาลแทนได ้และมาตรา 350 
การแจง้สถานท่ีและเวลาของการพิจารณาหลกัหากติดต่อกบัจ าเลยไม่ไดส้ามารถแจง้ทนายความ
จ าเลยได ้การพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณ์ก าหนดว่าจ  าเลยจะมาหรือไม่มาก็ได ้และถา้จ  าเลยถูกจ าคุก
อยูต่ามค าพิพากษาของศาลล่าง จ  าเลยไม่มีสิทธิเรียกร้องเขา้ร่วมการพิจารณาคดีในศาลสูง ดงันั้น 
จึงวิเคราะห์ไดว้่ากฎหมายเยอรมนัยอมรับบทบาทของทนายความจ าเลยให้กระท าการแทนจ าเลย 
ไดโ้ดยอาจจะไม่ตอ้งให้จ  าเลยมาปรากฏตวัต่อศาลการพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณ์ก็สามารถท าได ้
ไม่มีการจ ากดัสิทธิของจ าเลยท่ีไม่มาปรากฏตวัแต่อยา่งใด 
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บทที่ 4 

บทวิเคราะห์ปัญหาสิทธิการอุทธรณ์ของจ าเลยในกฎหมายไทย 

 
4.1  สิทธิการอุทธรณ์ตามกฎหมายไทย 
 4.1.1  การอุทธรณ์ตามกฎหมายของไทย 
  ตามประวติัการอุทธรณ์ของกฎหมายไทย พระมหากษตัริยต์ามธรรมเนียมของประเทศ
ไทย มีพระราชอ านาจและพระราชภาระต่างๆ มากมาย  พระราชภาระอนัส าคญัของพระมหากษตัริย ์
อนัหน่ึง คือ การอ านวยความยติุธรรม เพราะถือกนัว่าพระมหากษตัริยแ์ต่เพียงผูเ้ดียวมีอ  านาจตดัสิน
ความเด็ดขาด พระองค์ เป็นผู ้วิ นิจฉัยข้อพิพาทในระหว่ างประชาชนให้ระงับไปการ ท่ี
พระมหากษัตริยมี์อ  านาจสมบูรณ์นั้ น เน่ืองด้วยความจ าเป็นท่ีต้องมีผูใ้หญ่ท่ีมีอ  านาจเด็ดขาด 
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนและสงัคม1 
  ในสมยัสุโขทัย พระมหากษัตริยแ์ละประชาชนพลเมืองนั้นมีความใกล้ชิดกันมาก 
เน่ืองจากในสมยันั้นจ  านวนประชาชนยงัมีจ  านวนไม่มาก เม่ือประชาชนมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนสามารถ
น าขอ้พิพาทนั้นมาเสนอต่อพระมหากษตัริยไ์ดโ้ดยตรง พระมาหากษตัริยจ์ะเป็นผูพ้ิจารณาพิพากษา
คดีดว้ยพระองคเ์อง และการตดัสินนั้นก็ถือว่ายติุเด็ดขาด ไม่มีการอุทธรณ์ต่อไปยงัผูใ้ดอีก 
  ในสมัยกรุงศรีอยุธยา ในช่วงแรกมีการปกครองคล้ายคลึงกับในสมัยสุโขทัย 
ต่อมาบา้นเมืองเจริญข้ึน ประชาชนมีมากข้ึน คดีความต่างๆ ก็มีมากข้ึน พระมหากษตัริยไ์ม่สามารถ
วินิจฉยัคดีต่างๆ ดว้ยพระองคเ์องเหมือนแต่ก่อนจึงไดมี้การตั้งระบบการปกครองท่ีเรียกว่า จตุสดมภ ์
แบ่งแยกราชการออกเป็น 4 กรม คือ กรมเวียง กรมวงั กรมคลงั และกรมนา โดยเสนาบดีกรมวงัว่า
การเก่ียวกบัพระราชส านกัและการยติุธรรม นอกจากน้ีหากมีคดีความเกิดข้ึน เน่ืองในหนา้ท่ีราชการ
กรมใด ก็ใหศ้าลในกรมนั้นพิจารณา แต่ประชาชนยงัมีโอกาสถวายฎีกาต่อพระมหากษตัริยไ์ด้2 
  ในสมยักรุงรัตนโกสินทร์ตอนตน้ ศาลมีจ  านวนมากและกระจดักระจายอยูต่ามกรมต่างๆ 
กรมใดมีอ  านาจในทางใด ก็จะจัดตั้ งศาลของตนเองข้ึนเพ่ือช าระคดีท่ีเก่ียวข้องกับกรมนั้นๆ  
                                                             

 1 ร.แลงกาต,์ “ประวติัศาสตร์กฎหมายไทยว่าดว้ยศาลและวิธีพิจารณา,” วารสารอยัการ, น. 12, 
(มิถุนายน 2529). 
 2 ชยันนัท ์ นนัทพนัธ,์ “การปฏิรูประบบศาลยติุธรรมตั้งแต่รัชสมยัพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลา้
เจา้อยูห่วัจนกระทัง่ถึงปัจจุบนั,” วารสารนิติศาสตร์, ฉบบัชดเชย, น. 99–100, (สิงหาคม 2519). 
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ในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลา้เจา้อยู่หัวไดท้รงโปรดให้ตั้งกลองวินิจฉัยเภรีไวท่ี้กรมวงั 
เพ่ือใหป้ระชาชนตีกลองร้องทุกขถ์วายฎีกาต่อพระองคโ์ดยตรง การทูลเกลา้ฯ ถวายฎีกาน้ีไม่มีแบบ
พิธีเป็นแต่เพียงพระราชประเพณีสืบต่อกนัมาแต่โบราณ มาถึงในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจอม
เกลา้เจา้อยูห่วัไดเ้สด็จออกโปรยทานเดือนละ 4 คร้ัง ณ พระท่ีนั่งพุทไธสวรรค์โปรดให้ประชาชน
ร้องทุกขถ์วายฎีกาได้3 
  ก่อนมีการปรับปรุงแยกหน้าท่ีราชการออกเป็นสัดส่วนในรัชสมยัพระบาทสมเด็จ 
พระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั ราชการฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการมิไดแ้ยกออกจากกนั ขอ้ล  าบากของ 
ผูพิ้พากษาในสมยันั้นอยูท่ี่เม่ือตดัสินความแลว้ ผูท่ี้ไม่พอใจในค าตดัสินยืน่อุทธรณ์จะไม่อุทธรณ์ว่า
ค  าตดัสินนั้นผิดอย่างในสมยัน้ี แต่จะอุทธรณ์ว่าผูพิ้พากษาคดีไม่ยุติธรรมเขา้กับอีกฝ่ายหน่ึงหรือ 
รับสินบน ท าใหพ้ระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่ัวทรงมีพระราชด าริว่าควรจะให้จดัระบบ
ศาลยุติธรรมใหม่ เน่ืองจากกิจการศาลของประเทศไทย ยงัไม่อยู่ในฐานะอนัมีระเบียบแบบแผน
รัดกุม โดยทรงสถาปนากระทรวงยุติธรรมข้ึนเม่ือวนัท่ี 25 มีนาคม พ.ศ. 24344เพื่อรวบรวมศาล 
ซ่ึงกระจดักระจายอยูต่ามกระทรวงต่างๆ ใหม้ารวมอยูใ่นกระทรวงยติุธรรมเพียงแห่งเดียวเพื่อแกไ้ข
ปัญหาเร่ืองผูพ้ิพากษาทุจริตและเพื่อแกไ้ขปัญหาคดีความต่างๆ ล่าชา้ ตลอดจนการแยกฝ่ายตุลาการ
ออกจากฝ่ายบริหาร5 การเปล่ียนแปลงดังกล่าวผลท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงในส่วนของการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีอยา่งมาก กล่าวคือ จากเดิมผูต้อ้งหาเป็นผูพ้ิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าตนเป็นผู ้
บริสุทธ์ิ มาเป็นระบบใหม่ท่ีสนันิษฐานว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมีการพิสูจน์ได้
ว่ า เ ป็นผู ้ก ระท าความผิดตลอดจนวิ ธีการต่อสู้ค ดีในศาลด้วยการให้โจทก์และจ า เลย 
สืบพยานหลกัฐานต่างๆ โดยมีทนายความเป็นผูช่้วยเหลือในการซกัถามพยานในขอ้ท่ีต้องการ 
ใหศ้าลทราบตามแบบของประเทศองักฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ปี พ.ศ. 2439 ไดม้ีการตราพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใชไ้ปพลาง
ก่อน รัตนโกสินทรศก  115 ข้ึน พระราชบญัญัติน้ีนับไดว้่าเป็นพ้ืนฐานของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาในเวลาต่อมา โดยเฉพาะการอุทธรณ์นั้น พระราชบญัญติัน้ีก  าหนดเร่ืองการอุทธรณ์ไว ้
ใน  หมวดท่ี 5 ลกัษณะอุทธรณ์ มาตรา 24 ถา้ฝ่ายโจทกแ์ละจ าเลยเห็นว่าค  าพิพากษาตดัสินของศาล
เดิมหรือศาลชั้นตน้นั้นไม่ถูกตอ้งดว้ยกฎหมายและยุติธรรมแลว้จะฟ้องอุทธรณ์ก็ได ้โดยคู่ความ

                                                             

 3 สบโชค  สุขารมณ์, “ประวติัศาลฎีกา,” ดุลพาห, เล่ม 1, ปีที่ 29, น. 32, (มกราคม-กุมภาพนัธ์ 2525). 
 4 ชาญณรงค ์ ปราณีจิตต ์และคณะ, การวิจยัเพื่อหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสู่ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา
รายงานการวจิยัสาขานิติศาสตร์ เสนอต่อคณะกรรมการสภาวจิยัแห่งชาติ, 2544, น. 151-152. 
 5 ชยันนัท ์ นนัทพนัธ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 100. 
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อุทธรณ์ไดใ้น 15 วนันับแต่วนัอ่านค าพิพากษา  โดยสามารถอุทธรณ์ไดท้ั้งปัญหาขอ้เท็จจริงและ 
ขอ้กฎหมาย โดยไม่มีการจ ากดัสิทธิในการหา้มอุทธรณ์แต่อยา่งใด 
  มาตรา 25 ก  าหนดให้ค  าฟ้องอุทธรณ์นั้นตอ้งให้รวมใจความยกเหตุตามความจริงหรือ
ตามกฎหมาย อยา่ให้เรียกผูพ้ิพากษามาเป็นจ าเลย ดงันั้นการอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัน้ีจึงเป็น
การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลอยา่งแทจ้ริงตามความหมายในปัจจุบนั ไม่ใช่การอุทธรณ์กล่าวโทษ
ผูพ้ิพากษาอีกต่อไป  
  ในปี พ.ศ. 2447 ไดม้ีการตราพระราชบญัญติัอุทธรณ์ รัตนโกสินทรศก 123 โดยให้
เหตุผลว่า “ศาลอุทธรณ์ในเวลาน้ีตอ้งท าการวินิจฉัยคดีซ่ึงคู่ความพิพาทกนัดว้ยทุนทรัพยจ์  านวน
เลก็นอ้ยและศาลล่างไดพ้ิพากษาให้ผูย้ื่นอุทธรณ์แพ ้ผูแ้พค้ดีก็หายอมตามค าตดัสินไม่ ยงัอุทธรณ์
ข้ึนมาเป็นชั้น ๆ โดยไม่มีเหตุผลเพียงพอในการพิจารณาซ่ึงจะควรอุทธรณ์ค าพิพากษาของคดีนั้น
มากกว่าหน่ึงชั้น เป็นการถ่วงความชกัชา้และท าใหเ้ป็นการเดือดร้อนแก่คู่ความ” โดยพระราชบญัญติั
น้ีมีข้ึนเพ่ือจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงต่อศาลอุทธรณ์และฎีกาในบางกรณี กล่าวคือ 
  มาตรา 1 ในคดีอาญาเมื่อศาลไดต้ดัสินปรับเป็นสินไหมก็ดี พินัยก็ดี หรือเป็นค่าเสียหา
อ่ืน ๆ ก็ดี ซ่ึงมีทุนทรัพยไ์ม่เกินกว่า 2 ชัง่ และศาลอุทธรณ์ชั้นหน่ึงไดพิ้พากษายืนตามค าตดัสินศาล
ล่าง หรือเป็นแต่แกไ้ขเลก็นอ้ยแลว้ หา้มไม่ใหผู้แ้พค้ดีอุทธรณ์ต่อไป เวน้แต่ 
  1. ผูพิ้พากษาซ่ึงไดช้  าระแต่เดิมมาหรือผูพิ้พากษาชั้นอุทธรณ์เห็นว่าขอ้ความท่ีตดัสินนั้น
เป็นปัญหาส าคญัและอนุญาตใหอุ้ทธรณ์ หรือ 
  2. เมื่อเสนาบดีกระทรวงหน่ึงกระทรวงใด หรือขา้หลวงเทศาบาล หรือผูว้่าราชการเมือง 
หรือเจา้กรมอยัการ หรือเนติบณัฑิตยส์ยาม 2 นาย ไดล้งช่ือในค าอุทธรณ์นั้น รับรองว่าท่ีไดอุ้ทธรณ์
มีเหตุอนัสมควรจึงจะอุทธรณ์ได ้
  และในปี พ.ศ. 2457 ได้มีการตราพระราชบัญญัติลกัษณะพิจารณาฎีกาอุทธรณ์พระ
พุทธศกัราช 2457  ยกเลิกพระราชบญัญติัอุทธรณ์ รัตนโกสินทรศก 123 และไม่ไดก้  าหนดเร่ืองการ
อุทธรณ์ แต่ก  าหนดเร่ืองการฎีกาไว ้
  ต่อมา มีพระราชบญัญติัให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศกัราช 
2477โดยให้ใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตั้งแต่วนัท่ี 1 ตุลาคม พุทธศกัราช 2478 
เป็นตน้ไป ซ่ึงมีการบญัญติัเร่ืองการอุทธรณ์ไวใ้น ภาค 4 อุทธรณ์ ฎีกา ลกัษณะ1 อุทธรณ์ และต่อมา
มีการจดัตั้งศาลแขวงข้ึนเพ่ือพิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญาเลก็นอ้ย คือ คดีอาญาท่ีมีโทษจ าคุกไม่เกิน 
3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ แต่ทั้งน้ีจะลงโทษจ าคุกเกิน 6 เดือน หรือปรับ
เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ซ่ึงโทษจ าคุกหรือปรับนั้นอย่างหน่ึงอย่างใดหรือทั้งสองอย่าง
เกินอตัราท่ีกล่าวแลว้ไม่ได ้(พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 25 (5)) ถา้ศาลแขวงเห็นว่าสมควร
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ลงโทษจ าเลยเกินอตัราดงักล่าวแลว้ก็ใหม้ีอ  านาจพิพากษาไดแ้ต่จะตอ้งใหผู้พ้ิพากษาอยา่งนอ้ย 1 คน
ตรวจส านวน และลงลายมือช่ือในค าพิพากษา เป็นองค์คณะ อีกทั้งไดมี้การตราพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 โดยประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 
พ.ศ. 2499 มีบทบญัญติัจ  ากดัสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาของคู่ความทั้งฝ่ายโจทก์และจ าเลยในปัญหา
ขอ้เท็จจริงไว ้
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีการแกไ้ขหลายคร้ังโดยเหตุผลส่วนใหญ่ 
ในการแกไ้ข ระบุว่าเพื่อใหก้ารพิจารณาพิพากษาคดีในศาลอุทธรณ์ลุล่วงไปโดยเหมาะสม รวดเร็ว
ยิ่งข้ึนและการแก้ไขท่ีเก่ียวข้องกับเร่ืองอุทธรณ์ ได้แก่ พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 2) พุทธศกัราช 2487 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ. 2499 และท่ีเปล่ียนแปลงคร้ังส าคญัโดยมี
การจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง คือ การแกไ้ขคร้ังท่ี 8 ตามพระราชบญัญติัแกไ้ข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 8) พ.ศ. 2517 ไดมี้การเพิ่ม มาตรา 193 ทวิ 
และมาตรา 193 ตรี ห้ามอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงในคดีซ่ึงอตัราโทษอย่างสูงตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดไวใ้หจ้  าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ แต่จ  าเลยมีกรณี
ยกเวน้ไวใ้หอุ้ทธรณ์ได ้ แต่การหา้มมิใช่การหา้มโดยเด็ดขาด สามารถให้มีการรับรองและอนุญาต
ให้อุทธรณ์ไดจ้ากผูพ้ิพากษาหรืออยัการสูงสุดได ้ และมีการแกไ้ขเร่ือยมาอีกใน พระราชบญัญัติ
แกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 11) พ.ศ. 2523 และพระราชบญัญติั
แกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 17) พ.ศ. 2532  แกไ้ขเร่ืองจ านวน
เงินค่าปรับ และการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนการอุทธรณ์ล่าสุด  
ในปี พ.ศ. 2559 ตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 
32) พ.ศ. 2559  
 4.1.2  ขอ้หา้มหรือการจ ากดัสิทธิการอุทธรณ์ตามกฎหมายไทย 
  จากประวติัศาสตร์ของระบบการอุทธรณ์และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการอุทธรณ์ จะเห็น
ไดว้่าแรกเร่ิมการมีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเก่ียวกบัการอุทธรณ์ ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณา
ความมีโทษส าหรับใชไ้ปพลางก่อน รัตนโกสินทรศก 115 ในเร่ืองการอุทธรณ์ มาตรา 24 ถา้ฝ่าย
โจทก์และจ าเลยเห็นว่าค  าพิพากษาตดัสินของศาลเดิมหรือศาลชั้นตน้นั้นไม่ถูกตอ้งดว้ยกฎหมาย
และยุติธรรมแลว้จะฟ้องอุทธรณ์ก็ได้ โดยไม่มีข้อห้ามหรือข้อจ ากัดสิทธิใดๆ เลย แต่เมื่อยอม 
ใหม้ีการอุทธรณ์ไดโ้ดยไม่มีขอ้จ  ากดั ท าใหป้ระชาชนอุทธรณ์เร่ืองต่างๆ ทุกเร่ือง แมว้่าจะมีจ  านวน
ทุนทรัพยม์ากนอ้ยเพียงใด หรือประเด็นเน้ือหาขอ้พิพาทจะมีสาระส าคญัหรือไม่อย่างไร จนกระทัง่
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ในปี พ.ศ. 2447 ทางราชการได้มีการตราพระราชบัญญัติอุทธรณ์ รัตนโกสินทรศก 123 
โดยพระราชบญัญติัน้ีมีข้ึนเพ่ือจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงต่อศาลอุทธรณ์และฎีกา
ในบางกรณี และในท่ีสุดมีการตราประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีผลบงัคบัใช ้ในปี พ.ศ. 
2478 โดยวางหลกัการส าคญัในการอุทธรณ์ คือ มาตรา 193 คดีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งศาล
ชั้นตน้ในขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายให้อุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์ เวน้แต่จะถูกห้ามอุทธรณ์โดย
ประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืน และเม่ือพิจารณาจะพบว่าไม่มีขอ้ห้ามหรือขอ้จ ากดัในการ
อุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงหรือข้อกฎหมายใดๆ เลย เช่นน้ีทั้งคู่ความฝ่ายจ าเลยและฝ่ายโจทก์
สามารถอุทธรณ์ได้ในทุกๆ ฐานความผิด และทุกประเด็นท่ีตนเองยงัคิดว่าไม่ถูกต้องหรือไม่
ยติุธรรม  
  แต่อยา่งไรก็ตาม ต่อมามีการจดัตั้งศาลแขวงข้ึนโดยใหอ้  านาจศาลแขวงในการพิจารณา
พิพากษาคดีอาญาท่ีเป็นความผดิเลก็น้อย อนัไดแ้ก่คดีอาญาท่ีมีโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่
เกิน 60,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และมีการก าหนดเร่ืองการอุทธรณ์ไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงพ.ศ. 2499 โดยในมาตรา 22 ก  าหนดห้ามอุทธรณ์
ในปัญหาขอ้เท็จจริง แต่กรณีจ าเลยมีขอ้ยกเวน้บางกรณี และในปี พ.ศ. 2503 ไดเ้พิ่มเติมมาตรา 22 
ทวิ เปิดโอกาสใหคู้่ความท่ีถกูจ  ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง ตามมาตรา 22 สามารถ
อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงได้ ในเมื่อได้รับค ารับรองจากผูพ้ิพากษาหรืออธิบดีกรมอยัการ 
ซ่ึงหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการจ ากัดการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงเช่นน้ีไดน้ าไปใช้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แกไ้ขเพ่ิมเติมฉบบัท่ี 8 คู่ความจึงมีสิทธิอุทธรณ์โดยเท่าเทียมกนั 
ตามท่ีมีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการแก้ไขคร้ังท่ี  8  
ตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 8) พ.ศ. 2517 
ไดมี้การเพ่ิม มาตรา 193 ทวิ และมาตรา 193 ตรี ห้ามอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงในคดีซ่ึงอตัรา
โทษอยา่งสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้หจ้  าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้ง
จ  าทั้งปรับ แต่จ  าเลยมีกรณียกเวน้ไวใ้หอุ้ทธรณ์ได ้แต่การหา้มมิใช่การหา้มโดยเด็ดขาด สามารถให้
มีการรับรองและอนุญาตให้อุทธรณ์ไดจ้ากผูพ้ิพากษาหรืออยัการสูงสุดได ้ท าให้ตั้งแต่นั้นมาเกิด 
ข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในการอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็ จจริงกรณีคดีซ่ึงอัตราโทษอย่างสูงตามท่ี
กฎหมายก าหนดไวใ้หจ้  าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ โดยฝ่าย
โจทกน์ั้นหา้มอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง โดยไม่มีขอ้ยกเวน้ แต่ถา้ไดรั้บการรับรองหรืออนุญาต
จากผูพ้ิพากษาหรืออยัการสูงสุด ส่วนกรณีของจ าเลยนั้นมีขอ้ยกเวน้บางประการท่ีให้จ  าเลยอุทธรณ์
ในปัญหาขอ้เท็จจริงได้ หรือกรณีไดรั้บการรับรองหรืออนุญาตจากผูพ้ิพากษาหรืออยัการสูงสุด 
ใหอุ้ทธรณ์ได ้
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  ปัจจุบันการอุทธรณ์หรือฎีกาของประเทศไทยมีหลกัอยู่ว่า คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ 
ค  าพิพากษาหรือค าสั่งไดทุ้กเร่ือง เวน้แต่จะมีบทบัญญติัในประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืน 
หา้มไวไ้ม่ใหสิ้ทธิเช่นนั้น ถือเป็นการอุทธรณ์ระบบสิทธิ ไม่ใช่ว่าจะอุทธรณ์ไดจ้ะตอ้งมีกฎหมาย
อนุญาตหาได้ไม่ ตามกฎหมายของไทยนั้นเปิดโอกาสให้คู่ความอุทธรณ์ได้ทั้ งข้อเท็จจริงและ 
ขอ้กฎหมายส าหรับปัญหาขอ้เท็จจริงนั้นกฎหมายจ ากดัไวใ้นบางกรณี แต่ปัญหาขอ้กฎหมายไม่มี
การจ ากดัแต่อยา่งใด คู่ความสามารถอุทธรณ์ในขอ้กฎหมายไดเ้สมอ  
  เร่ืองสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาในประเทศไทยไดม้ีการรับรองสิทธิของประชาชนใน 
การต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ีและเป็นธรรมไวใ้นรัฐธรรมนูญบางฉบบัเท่านั้น เช่น ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 41 ไดม้ีการบัญญติัรับรองสิทธิของประชาชนใน 
การต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ีและเป็นธรรมไว้ด้วย โดยได้มีการบัญญัติให้สอดคลอ้งกับหลกัสากล 
ตามหลกัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ซ่ึงการบญัญติัดงักล่าวมีวตัถุประสงค์ก็เพื่อคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนใหม้ากยิง่ข้ึน 
  ปัญหาเร่ืองการรับรองสิทธิของประชาชนในการต่อสูค้ดีอยา่งเต็มท่ีและเป็นธรรมตามท่ี
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญนั้นจริงหรือไม่ เพราะเม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาในเร่ืองการอุทธรณ์ ฎีกา ยงัมีบทบญัญติับางมาตราจ ากดัหรือห้ามการอุทธรณ์
หรือฎีกาไวใ้นบางกรณี ซ่ึงปัญหาดงักล่าวไดเ้คยมีค  าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 16/2541 วินิจฉยั
เก่ียวกบั ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 220 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีห้ามมิให้คู่ความ
ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายในบางอย่าง ขัดหรือแยง้กับรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
โดยคู่ความดงักล่าวเห็นว่าตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 272 
วรรคหน่ึง ไดมี้การแบ่งชั้นของศาลออกเป็นสามชั้น คือ ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา การท่ี
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 220 บญัญติัข้ึนเพ่ือเป็นบทตอ้งห้ามฎีกานั้นขดัต่อ
รัฐธรรมนูญ ในมาตรา 272 วรรคหน่ึง อีกทั้งเป็นการละเมิดการท่ีคู่ความจะไดรั้บความเป็นธรรม
ตามมาตรา 26 27 28 ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดว้ินิจฉัยในปัญหาดงักล่าวว่าตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 220 ไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 
มาตรา 26 27 28 วรรคแรกแต่อย่างใด ค  าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีขอ้เท็จจริงและค าวินิจฉัย 
ดงัน้ี 
   “ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว้มีประเด็นตอ้งวินิจฉัยว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 220 เป็นบทบญัญติัท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 272 มาตรา 26 มาตรา 
27 มาตรา 28 หรือไม่ โดยท่ีรัฐธรรมนูญมาตรา 272 วรรคหน่ึงบญัญติัว่า ศาลยุติธรรมมีสามชั้นคือ 
ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา เวน้แต่ท่ีมีบทบญัญติัไวเ้ป็นอย่างอ่ืนในรัฐธรรมนูญน้ีหรือ
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กฎหมายอ่ืน ผูร้้องจึงเห็นว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 220 ท่ีจ  ากดัสิทธิของ
คู่ความมิใหฎี้กาไดน้ั้นเป็นบทบญัญติัท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ พิเคราะห์แลว้เห็นว่ารัฐธรรมนูญมาตรา 
233 บญัญติัว่า การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอ านาจของศาลซ่ึงตอ้งด าเนินการตามรัฐธรรมนูญ 
ตามกฎหมายและในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์ค  าว่ากฎหมายในมาตรา 233 และค าว่า ตาม
กฎหมายอ่ืน ซ่ึงบญัญติัยกเวน้ไวใ้นมาตรา 272 วรรคหน่ึง นั้น หมายความถึงกฎหมายวิธีพิจารณา
ความดว้ยและในกรณีน้ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 220 ไดบ้ญัญติัห้ามมิให้
คู่ความฎีกาในคดีท่ีศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้องโจทก์ ซ่ึงเป็นเจตนารมณ์ของ
กฎหมายท่ีจะไม่ให้คดีท่ีศาลพิพากษายกฟ้องถึงสองศาลแลว้ข้ึนมาพิจารณาในศาลฎีกาอีก และ 
การจ ากดัสิทธิในการฎีกานีก้ม็ไิด้จ ากดัไว้โดยเด็ดขาด ยงับญัญติัไวเ้ป็นการผ่อนคลายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 ว่า ในคดีซ่ึงห้ามฎีกาไวโ้ดยมาตรา 218 219 และ 220 
แห่งประมวลกฎหมายน้ี ถา้ผูพิ้พากษาคนใดซ่ึงพิจารณาหรือลงช่ือในค าพิพากษาหรือท าความเห็น
แยง้ในศาลชั้นตน้หรือศาลอุทธรณ์พิเคราะห์เห็นว่าขอ้ความท่ีตดัสินนั้นเป็นปัญหาส าคญัอนัควร 
สู่ศาลสูงสุด และอนุญาตใหฎี้กา หรืออธิบดีกรมอยัการลงลายมือช่ือรับรองให้ฎีกาว่ามีเหตุอนัควร 
ท่ีศาลสูงสุดจะได้วินิจฉัย ก็ให้รับฎีกานั้นไวพิ้จารณาต่อไป ซ่ึงหมายความว่า หากคู่ความฝ่าย 
ท่ีตอ้งการจะฎีกาในคดีท่ีต้องห้ามฎีกาตามมาตรา 218 มาตรา 219 และมาตรา 220 ไดด้  าเนินการ  
ตามเง่ือนไขในมาตรา 221 ก  าหนดไว ้ศาลฎีกาก็จะรับฎีกานั้นไวพิ้จารณาต่อไปได ้ดงันั้น ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 220 จึงเป็นบทบัญญติัท่ีไม่ขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 272 
  ส าหรับประเด็นท่ีว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา230 ขดัหรือแยง้
ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 มาตรา 27 และมาตรา 28 ด้วยหรือไม่นั้ น พิเคราะห์แล้วเห็นว่า 
การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาลตอ้งเป็นไปตามกฎหมายโดยเฉพาะกรณีของผูร้้องตอ้งอยู่
ภายใตบ้งัคบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 220 และมาตรา 221 และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 220 ซ่ึงจ ากดัสิทธิในการฎีกา มิได้กระทบต่อศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพ ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 อีกทั้งรัฐธรรมนูญไม่ได้
บัญญัตถิึงสิทธิในการฎีกาไว้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 220 จึงไม่ขดัหรือแยง้
ต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 26 มาตรา 27 และมาตรา 28 
  โดยเหตุผลดังได้พิจารณาข้างต้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 220 ไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 272 มาตรา 26 มาตรา 27 
และมาตรา 28” 
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  จากค าวินิจฉัยดงักล่าวจะเห็นว่า การจ ากัดสิทธิในการฎีกานั้นศาลวินิจฉัยว่าเป็นการ
จ ากดัอยา่งไม่เด็ดขาดเพราะยงัสามารถให้มีการรับรองหรืออนุญาตให้ฎีกาไดจ้ากผูพ้ิพากษาหรือ
อยัการสูงสุดได ้มิใช่ไม่มีทางฎีกาไดเ้ลย ดงันั้นเม่ือเปรียบเทียบกบัการจ ากดัหรือห้ามอุทธรณ์ ซ่ึง
บทบญัญติัของกฎหมายก็ไม่ไดจ้  ากดัสิทธิการอุทธรณ์อยา่งเด็ดขาด แต่มีการผ่อนคลายเช่นสิทธิใน
การฎีกา คือสามารถใหม้ีการรับรองหรืออนุญาตใหฎี้กาไดจ้ากผูพ้ิพากษาหรืออยัการสูงสุดได ้ 
  แต่อย่างไรก็ตาม ไดม้ีตุลาการของศาลรัฐธรรมนูญท่านหน่ึง คือ นายชยัอนันต์ สมุท
วณิช ไดท้ าค  าพิพากษาซ่ึงมีความเห็นแยง้กบัค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 16/2541 ซ่ึงไดใ้ห้
ความเห็นไวด้งัน้ี “จากขอ้เท็จจริงดงักล่าว ปัญหาในเร่ืองน้ีจึงมีว่ามาตรา 220 ของประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาท่ีมีบทบัญญัติห้ามมิให้คู่ความฎีกาในคดีท่ีศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์
พิพากษายกฟ้องของผูร้้องซ่ึงเป็นโจทก์ เป็นการจ ากดัสิทธิของผูร้้องท่ีจะยื่นฎีกาตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 272 และเป็นการละเมิดสิทธิของผูร้้องตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 28 
หรือไม ่
  รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัมีเจตนารมณ์ท่ีจะแกไ้ขและลดปัญหาหลกั ๆ หลายดา้นอนัเกิด
จากการท่ีรัฐและองคก์รฝ่ายต่างๆ ของรัฐ มีอ  านาจและใชอ้  านาจกระทบสิทธิเสรีภาพขั้นมลูฐานของ
ประชาชน การใช้อ  านาจขององค์กรเหล่าน้ีได้อาศยับทบัญญัติแห่งกฎหมายรองรับไว้ โดยท่ี
กฎหมายต่างๆ เป็นการรองรับอ านาจมากกว่าท่ีจะให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายหลกัในการให้
ความชอบธรรมต่ออ านาจรัฐอนัเป็นท่ีมาของกฎหมายทั้งปวงท่ีมีอยู ่
  เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในการปรับปรุงเปล่ียนแปลงสมัพนัธภาพระหว่างอ านาจรัฐ
กบัสิทธิเสรีภาพของประชาชนมีปรากฏอยู่อย่างชดัแจง้ในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาว
ไทย โดยเฉพาะอยา่งยิง่มาตรา26 มาตรา 27 และมาตรา 28 ซ่ึงถือไดว้่าเป็นมาตรการหรือแม่บทแห่ง
การเหน่ียวร้ัง ถ่วงดุล และตรวจสอบการใชอ้  านาจโดยองค์กรของรัฐ พร้อมกบัคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนมิให้มีการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้โดยประชาชน
สามารถยกบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญเพ่ือใชสิ้ทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสูค้ดีในศาลได ้
  เหตุท่ีรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัมีมาตรา 26 มาตรา 27 และมาตรา 28 ไวก้็เพราะตอ้งการ
ใหมี้การเหน่ียวร้ังถ่วงดุลและตรวจสอบการใชอ้  านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายต่างๆ ท่ีองค์กร
ของรัฐน ามาใชใ้นการออกกฎหมาย การด าเนินการตามกฎหมาย และบงัคบัพิพากษาคดี กรณีน้ีเป็น
กรณีของการใชอ้  านาจของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 220 โดยศาล
ชั้นตน้มีค  าสัง่ไม่รับฎีกาของผูร้้อง โดยระบุว่าฎีกาตอ้งหา้มตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 220 ซ่ึงเป็นการตัดสิทธิผูร้้องท่ีจะยื่นฎีกาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 มาตรา 272 ทั้งน้ีเนื่องจากการก าหนดช้ันของศาลให้มี 3 ช้ัน คือ ศาลช้ันต้นศาล
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อุทธรณ์ และศาลฎีกานั้น มใิช่เป็นแต่เพยีงการก าหนดโครงสร้างของศาลยุตธิรรมเท่านั้น โครงสร้าง
นีม้าจากหลกัการของการประกนัความยุตธิรรมที่ประชาชนต้องได้รับในแต่ละขั้นตอนจนถึงที่สุด
อกีด้วย 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นกฎหมายท่ีมีศกัด์ิหรือสถานะทางกฎหมาย
ต ่ากว่ารัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุด จึงถือไดว้่าการท่ีจะใชบ้ทบญัญติัของกฎหมายน้ีจะตอ้งอยู่
ภายใตก้ารเหน่ียวร้ังและตรวจสอบการใชอ้  านาจของศาลโดยบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ 
  การท่ีศาลชั้นตน้มีค  าสัง่ไม่รับฎีกา โดยระบุว่าเป็นฎีกาตอ้งหา้มตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 220 จึงเป็นการตัดสิทธิของผูร้้องท่ีจะยื่นฎีกาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 
272 และการใช้อ  านาจของศาลนั้ นแมจ้ะเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย คือ เป็นไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 220 ก็ตาม แต่การน าบทบญัญติัแห่งกฎหมายมาใช้
ในกรณีน้ี ก่อให้เกดิการละเมดิสิทธขิองผู้ร้องที่จะได้รับความเป็นธรรมตามมาตรา 26 การใชอ้  านาจ
โดยองคก์รของรัฐทุกองคก์รตอ้งค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพ ตามบทบญัญติั
แห่งรัฐธรรมนูญประกอบดว้ยมาตรา 27 บญัญติัว่า สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวโ้ดย
ชดัแจง้ โดยปริยาย หรือโดยค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองและผกูพนัศาล
โดยตรงในการใชบ้งัคบักฎหมายและการตีความกฎหมายทั้งปวง ดงันั้น บุคคลย่อมใชสิ้ทธิของตน
ไดเ้ท่าท่ีไม่เป็นปฏิปักษต่์อรัฐธรรมนูญหรือไม่ขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน และบุคคลซ่ึงถูก
ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว ้สามารถยกบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ีเพ่ือใช้
สิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสูค้ดีในศาลไดด้งัท่ีมาตรา 28ระบุไว ้
  วินิจฉยัว่า แมป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 220 โดยตวับทบญัญติัเอง
จะเป็นบทบญัญติัท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ แต่การท่ีศาลน าบทบญัญติัมาใชบ้งัคบัแก่คดีน้ีใน
ลกัษณะการดงัปรากฏตามขอ้เท็จจริง เป็นการใชอ้  านาจดุลยพินิจโดยไม่สอดคลอ้งกบัศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยสิ์ทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ซ่ึงสะทอ้นเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญในอนัท่ีจะ
เหน่ียวร้ังการตรวจสอบการใช้อ  านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กรตามระบอบประชาธิปไตย 
นอกจากนั้นการที่มาตรา 272 ระบุล าดับช้ันของศาลยุติธรรมไว้ย่อมเป็นการประกันสิทธิของ
ประชาชนโดยปริยายว่ามสิีทธิที่จะสามารถยืน่ฎีกาได้โดยไม่ถูกจ ากดัสิทธิ สิทธิในการแสวงหาความ
ยุตธิรรมจนถึงที่สุด จึงเป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้โดยปริยาย ตามที่ระบุล าดับช้ันของศาล
ยุติธรรมไว้ จะถือว่ามาตรา 272 เป็นเพียงการก าหนดโครงสร้างทางการบริหารของศาลไว้มิได้ 
เพราะหากเป็นแค่โครงสร้างทางการบริหารของศาล กไ็ม่จ าเป็นจะต้องมกีารระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ 
เพยีงแต่อยู่ในพระธรรมนูญศาลยุตธิรรมกเ็พยีงพอแล้ว การใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 220 จงึเป็นการใช้บังคบักฎหมายที่ขัดกบัสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้
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โดยปริยายตามมาตรา 272 ศาลซ่ึงเป็นองค์กรของรัฐจึงจะตอ้งใช้บทบญัญติัแห่งกฎหมายอย่าง
ระมดัระวงั และไม่เป็นการละเมิดสิทธิท่ีประชาชนไดรั้บความคุม้ครอง และสิทธิดงักล่าวย่อมมีผล
ผกูพนัศาลโดยตรง ในการใชบ้งัคบักฎหมายและการตีความกฎหมาย”  
  พิจารณาจากความเห็นแยง้ดงักล่าว มีประเด็นท่ีตอ้งวิเคราะห์ 2 ประเด็นคือ การก าหนด
โครงสร้างของศาลยุติธรรม และการเหน่ียวร้ัง ถ่วงดุล และตรวจสอบการใช้อ  านาจโดยองค์กร 
ของรัฐ พร้อมกบัคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิให้มีการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองไว ้
  ประเด็นเร่ืองการก าหนดโครงสร้างของศาลยติุธรรมท่ีแบ่งเป็น 3 ชั้นศาล คือ ศาลชั้นตน้  
ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา ไวใ้นรัฐธรรมนูญมีนัยหรือความหมายส าคัญอย่างไร จะเป็นเพียงการ
ก าหนดไวโ้ดยไม่มีนยัส าคญัใดๆ หรือจะมีนยัหรือความหมายเป็นการรับรองสิทธิใหคู้่ความใชสิ้ทธิ
ทางศาลไดถึ้ง 3 ชั้นศาล เป็นหลกัการของการประกนัความยติุธรรมท่ีประชาชนตอ้งไดรั้บในแต่ละ
ขั้นตอนจนถึงท่ีสุดหรือไม่ เม่ือวิเคราะห์จากค าวินิจฉัยและความเห็นโตแ้ยง้แลว้ จะเห็นว่าทุกฝ่าย
เห็นร่วมกนัว่า สิทธิในการอุทธรณ์ ฎีกา หรือการไดรั้บการพิจารณาจากศาลทั้ง 3 ชั้นศาลนั้นเป็น
สิทธิเสรีภาพของประชาชนสามารถท าได ้เป็นส่ิงท่ีกฎหมายมิไดห้้ามหรือจ ากดัสิทธิอย่างเด็ดขาด 
แต่บางกรณีมีเง่ือนไขจ ากดับางอยา่ง แต่ก็มีวิถีทางให้สามารถท าได ้มิใช่จะห้ามโดยไม่มีขอ้ยกเวน้
ผอ่นคลายเลย  
  ประเด็นการเหน่ียวร้ัง ถ่วงดุล และตรวจสอบการใชอ้  านาจโดยองคก์รของรัฐ พร้อมกบั
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิใหม้ีการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้
มีประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาว่าการกระท าใดแมจ้ะไม่ขดัต่อกฎหมาย หรือกฎหมายดงักล่าวไม่ขดัต่อ
รัฐธรรมนูญ แต่จะกระทบต่อหลกัการตรวจสอบใชอ้  านาจโดยองค์กรของรัฐและละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวห้รือไม่วิเคราะห์ว่าการไม่รับค าฟ้องฎีกาดังกล่าวท าให้ไม่เกิด  
การเหน่ียวร้ัง ถ่วงดุล และตรวจสอบการใชอ้  านาจจากองคก์รศาลในล าดบัชั้นท่ีสูงกว่า ท่ีว่าให้ศาล 
ในล าดบัชั้นสูงกว่าและต่างศาลกนัตรวจสอบการพิจารณาพิพากษาของศาลล่างว่ากระท าถูกตอ้ง 
ตามกฎหมายหรือยุติธรรมหรือไม่อีกทั้งก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิของผูร้้องท่ีจะไดรั้บความเป็น
ธรรมตามมาตรา 26 เพราะการใชอ้  านาจโดยองคก์รของรัฐทุกองคก์รตอ้งค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย ์สิทธิและเสรีภาพ ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญประกอบดว้ยมาตรา 27 บญัญติัว่า สิทธิ
และเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดยปริยาย หรือโดยค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ ย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพันศาลโดยตรงในการใช้บังคับกฎหมายและ 
การตีความกฎหมายทั้งปวง ดงันั้น เม่ือมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาจากศาล 3 ล  าดบัชั้นศาล บุคคล
ย่อมใช้สิทธิของตนได้เท่า ท่ีไม่ เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดี  
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ของประชาชน และบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว ้สามารถยก
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ีเพ่ือใชสิ้ทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสูค้ดีในศาลไดด้งัท่ีมาตรา 28 
ระบุไว ้
 4.1.3  การแสดงตวัของจ าเลยในขณะการยืน่อุทธรณ์ตามกฎหมายไทย 
  เม่ือพิจารณาจากกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีเก่ียวขอ้งกับการอุทธรณ์ตั้งแต่ฉบบัแรก
จนถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก่อนฉบบัแกไ้ขเพ่ิมเติม คร้ังท่ี 32 ปี พ.ศ. 2559 ไม่มี
การบญัญติัเร่ืองการแสดงตนของจ าเลยในขณะยืน่อุทธรณ์เลย โดยแยกพิจารณากฎหมายแต่ละฉบบั 
ดงัน้ี  
  พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใชไ้ปพลางก่อน รัตนโกสินทรศก 115 
ในมาตรา 25 บญัญติัว่า ค  าอุทธรณ์น้ีใหเ้ขียนเป็นฟ้องแลว้ ให้ผูอุ้ทธรณ์หรือทนายของตนน าไปยื่น
ต่อศาลเดิมนั้น... จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้่า การยื่นค าฟ้องอุทธรณ์นั้นมีบุคคล 2 ประเภท 
สามารถยืน่อุทธรณ์ได ้นั้นคือคู่ความผูท่ี้ประสงคจ์ะอุทธรณ์ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายโจทกห์รือฝ่ายจ าเลยยื่น
ดว้ยตวัเองต่อศาลชั้นตน้เดิมนั้น หรือทนายความของคู่ความผูท่ี้ประสงค์จะอุทธรณ์ ซ่ึงในกรณีน้ี
กฎหมายมิไดบ้ญัญติัใหคู้่ความตอ้งไปแสดงตนดว้ย จึงตีความไดว้่าทนายความสามารถด าเนินการ
ยืน่ค  าฟ้องอุทธรณ์ไดด้ว้ยตนเองเพียงล าพงัแทนตวัคู่ความได ้
  พระราชบญัญติัอุทธรณ์ รัตนโกสินทรศก 123 เป็นกฎหมายท่ีบญัญติัเก่ียวกบัขอ้จ  ากดั
หรือขอ้ห้ามในการอุทธรณ์และฎีกาเท่านั้น ไม่ไดมี้บทบญัญติัเก่ียวกบัรูปแบบวิธีการยื่นอุทธรณ์
หรือฎีกาแต่อยา่งใด 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นกฎหมายเก่ียวกบัการอุทธรณ์ท่ีส าคญัและ
ยงับงัคบัใชจ้นถึงปัจจุบนั โดยในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบบัแรก ท่ีประกาศใช้
เมื่อปี พ.ศ. 2478  ก  าหนดวิธีการอุทธรณ์ไวใ้นมาตรา 198 “ผูอุ้ทธรณ์นั้นให้ยื่นต่อศาลชั้นตน้ใน
ก าหนดสิบหา้วนันบัแต่อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งให้จ  าเลยฟังและให้น าบทบญัญติัในมาตรา 223 
และ 224 มาบังคับโดยอนุโลม” เมื่อพิจารณาจากบทบญัญัติดังกล่าวแลว้จะเห็นว่าได้ใช้ค  าว่า  
“ผูอุ้ทธรณ์” ซ่ึงหมายถึงคู่ความฝ่ายท่ีไม่เห็นดว้ยหรือไม่พอใจกบัค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล
ชั้นตน้ และประสงค์จะอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น และเม่ือมิไดก้  าหนดเป็นการเฉพาะว่า 
ใหต้วัโจทก ์หรือตวัจ  าเลย คู่ความท่ีประสงคจ์ะอุทธรณ์ไปยืน่ค  าฟ้องอุทธรณ์อุทธรณ์ต่อศาลชั้นตน้
ดว้ยตัวของตัวเอง จึงตีความไดว้่าสามารถให้ทนายความ ซ่ึงมีอ  านาจท าการแทนคู่ความได้นั้น 
ไปยืน่ค  าฟ้องอุทธรณ์แทนตวัคู่ความได ้และต่อมามีการแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาอีกหลายคร้ัง โดยในการแกไ้ขในคร้ังท่ี 6 มีการแกไ้ขมาตรา 198 โดยให้ยกเลิกความ 
ในมาตรา 198 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และให้ใชค้วามต่อไปน้ีแทน “ มาตรา 
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198 อุทธรณ์นั้น ให้ยื่นต่อศาลชั้นต้นในก าหนดสิบห้าวนั นับแต่วนัอ่าน หรือถือว่าได้อ่านค า
พิพากษาหรือค าสัง่ใหคู้่ความฝ่ายท่ีอุทธรณ์ฟัง และให้น าบทบญัญติัในมาตรา 223 และมาตรา 224 
มาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม” โดยการแกไ้ขน้ีเพ่ิมกรณี “หรือถือว่าไดอ่้าน” ตามพระราชบญัญติัแกไ้ข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ. 2499 ต่อมามีการแกไ้ข มาตรา 
198 ตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 8) พ.ศ. 2517 
โดยใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน “มาตรา 198 อุทธรณ์นั้น ให้ยื่นต่อศาลชั้นตน้ในก าหนดสิบห้าวนันับ
แต่วนัอ่านหรือถือว่าไดอ่้านค าพิพากษาหรือค าสั่งให้คู่ความฝ่ายท่ีอุทธรณ์ฟัง ... ” และต่อมามีการ
แก้ไขระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์จาก 15 วนั เป็น 1 เดือน ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 17) พ.ศ. 2532 บญัญัติว่า“มาตรา 198 การยื่น
อุทธรณ์ ใหย้ืน่ต่อศาลชั้นตน้ในก าหนดหน่ึงเดือนนบัแต่วนัอ่าน หรือถือว่าไดอ่้านค าพิพากษาหรือ
ค าสัง่ใหคู้่ความฝ่ายท่ีอุทธรณ์ฟัง” 
  แต่ก็ไม่มีการแกไ้ขวิธีการหรือผูม้ีสิทธิยื่นอุทธรณ์แต่อย่างใด จนกระทัง่มีการแก้ไข
วิธีการยื่นอุทธรณ์คร้ังส าคัญท่ีสุด ในปี พ.ศ. 2559 ตามพระราชบัญญติัแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 32) พ.ศ. 2559 ซ่ึงก่อนท่ีจะมีการแกไ้ขวิธีการยื่นอุทธรณ์
โดยก าหนดใหจ้  าเลยตอ้งแสดงตนในขณะยืน่อุทธรณ์ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ี 
มีการบญัญัติกฎหมายเฉพาะใหม่จ  านวน 2 ฉบับ ได้แก่ พระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์
พ.ศ. 2559 และพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 
  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
เมื่อวนัท่ี 24 พฤษภาคม2559 และมีผลบงัคบัใช ้25 พฤษภาคม 2559 เป็นตน้ไปโดยมีเหตุผลในการ
ประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ “โดยท่ีการคา้มนุษยเ์ป็นปัญหาท่ีกระทบต่อสิทธิมนุษยชน 
เป็นอนัตรายต่อเสถียรภาพความมัน่คงทางสงัคม และการพฒันาอยา่งย ัง่ยืนของประเทศ หากไม่ได้
รับการแกไ้ขโดยเร่งด่วน นอกจากจะส่งผลต่อเสถียรภาพทางการเมือง เศรษฐกิจ และความมัน่คง
ของรัฐแลว้ ยงัส่งผลกระทบอยา่งกวา้งขวางทั้งในระดบัภูมิภาคและระหว่างประเทศอีกดว้ย ดงันั้น 
เพื่อให้การป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษยด์  าเนินไปไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพและคดีความท่ี
เก่ียวขอ้งทั้งหลายไดรั้บการพิจารณาพิพากษาอย่างรวดเร็วและเป็นธรรม สมควรให้มีกฎหมายว่า
ดว้ยวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษยข้ึ์น จึงจ  าเป็นต้องตราพระราชบญัญติัน้ี” เร่ืองการอุทธรณ์ในคดีค้า
มนุษยม์ีการก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. 2559 ก  าหนดไวใ้นหมวด 3 
ในมาตรา 36 ถึง 42 ซ่ึงเร่ืองการแสดงตวัของจ าเลยในขณะยื่นอุทธรณ์ ก  าหนดไวใ้น มาตรา 38 ใน
กรณีท่ีจ  าเลยซ่ึงไม่ไดถ้กูคุมขงัเป็นผูอุ้ทธรณ์ ให้เป็นหน้าท่ีของจ าเลยท่ีจะตอ้งแสดงตนต่อหน้าเจา้
พนกังานศาลในขณะยืน่อุทธรณ์ มิฉะนั้นใหศ้าลอุทธรณ์มีค  าสัง่ไม่รับอุทธรณ์ 
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  ต่อมามีการจัดตั้ งศาลคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และมีการตราพระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวนัท่ี 30 
กันยายน 2559 และมีผลบังคับใช้ 1 ตุลาคม 2559 เป็นต้นไป โดยมีเหตุผลในการประกาศใช้
พระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ โดยท่ีการทุจริตและประพฤติมิชอบในระบบราชการมีผลกระทบต่อ
เสถียรภาพความมัน่คงทางสังคมและเป็นอนัตรายต่อการพฒันาอย่างย ั้งยืน นอกจากน้ี การทุจริต
และประพฤติมิชอบ และนับวันจะมีความร้ายแรงมากข้ึนและเก่ียวข้องกับทรัพย์สินหรือ
ผลประโยชน์จ  านวนมหาศาล  หากไม่ไดรั้บการแกไ้ขโดยเร่งด่วนในท่ีสุดจะส่งผลกระทบต่อความ
มัน่คงของรัฐและประโยชน์ของประชาชน เพ่ือให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบด าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพและคดีความท่ีเก่ียวข้องทั้งหลายได้รับการ
พิจารณาพิพากษาอยา่งเสมอภาค รวดเร็ว และเป็นธรรม สมควรใหม้ีกฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบข้ึน เพ่ือใชใ้นการด าเนินคดีของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจึง
จ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ี และมีการก าหนดเร่ืองการอุทธรณ์ ไวใ้นหมวด 4 อุทธรณ์ 
ซ่ึงก  าหนดเร่ืองการแสดงตวัของจ าเลยในการยืน่อุทธรณ์ไวใ้นมาตรา 40 “ในกรณีท่ีจ  าเลยซ่ึงไม่ได้
ถูกคุมขังเป็นผูอุ้ทธรณ์ จ  าเลยจะยื่นอุทธรณ์ไดต่้อเมื่อแสดงตนต่อเจ้าพนักงานศาลในขณะยื่น
อุทธรณ์ มิฉะนั้ นให้ศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์”
นอกจากน้ียงัมีขอ้สงัเกตของคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ... “การก าหนดใหจ้  าเลยซ่ึงไม่ไดถู้กคุมขงัตอ้งแสดงตนในขณะยื่น
อุทธรณ์ เป็นการวางเง่ือนไขในการยืน่อุทธรณ์ โดยการแสดงตนต่อศาลตอ้งกระท าในขณะท่ีจ าเลย
ประสงคจ์ะยืน่อุทธรณ์ ถึงแมว้่าในขณะนั้นจะยงัไม่ส้ินสุดระยะเวลาส าหรับการยื่นอุทธรณ์ก็ตาม 
ดงันั้น ในกรณีท่ีจ  าเลยร้องขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์และศาลมีค าสั่งอนุญาต ย่อมมีผลท าให้
จ  าเลยไดรั้บอนุญาตใหข้ยายระยะเวลาแสดงตนไปดว้ยในตวั โดยตอ้งแสดงตนเม่ือมีการยืน่อุทธรณ์
ภายในก าหนดเวลาท่ีไดข้ยายออกไปนั้น” 
  เมื่อมีการประกาศใชก้ฎหมายเฉพาะฉบบัใหม่จ  านวน 2 ฉบบั ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัวิธี
พิจารณาคดีค้ามนุษย ์พ.ศ. 2559 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
พ.ศ. 2559 ท าใหเ้กิดความแตกต่างในเร่ืองวิธีการและผูม้ีสิทธิอุทธรณ์ตามคดีคา้มนุษย ์และคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ และคดีอาญาทัว่ไปอ่ืนๆ กล่าวคือ ในกรณีท่ีจ  าเลยคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
และคดีคา้มนุษยซ่ึ์งไม่ไดถู้กคุมขงัจะเป็นผูอุ้ทธรณ์ กฎหมายก าหนดให้จ  าเลยถา้ประสงค์จะยื่น
อุทธรณ์ จะตอ้งแสดงตนต่อเจา้พนกังานศาลในขณะยืน่อุทธรณ์ มิฉะนั้นศาลอุทธรณ์คดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบและศาลอุทธรณ์ท่ีมีอ  านาจพิจารณาคดีค้ามนุษยจ์ะมีค  าสั่งไม่รับอุทธรณ์ แต่ถา้เป็น
จ าเลยในคดีอาญาอ่ืนทัว่ไป ท่ีมิใช่คดีทุจริตและประพฤติมิชอบและคดีคา้มนุษย ์และวิธีการอุทธรณ์
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เป็นไปตามบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  “มาตรา 198 การยื่นอุทธรณ์ 
ใหย้ืน่ต่อศาลชั้นตน้ในก าหนดหน่ึงเดือนนับแต่วนัอ่านหรือถือว่าไดอ่้านค าพิพากษาหรือค าสั่งให้
คู่ความฝ่ายท่ีอุทธรณ์ฟัง 
  ใหเ้ป็นหนา้ท่ีศาลชั้นตน้ตรวจอุทธรณ์ว่าควรจะรับส่งข้ึนไปยงัศาลอุทธรณ์หรือไม่ตาม
บทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ี ถา้เห็นว่าไม่ควรรับให้จดเหตุผลไวใ้นค าสั่งของศาลนั้นโดย
ชดัเจน” 
  เมื่อพิจารณาบทบญัญติัมาตรา 198 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะเห็นว่า
วิธีการยื่นอุทธรณ์มิไดก้  าหนดว่าต้องให้คู่ความฝ่ายท่ีประสงค์จะยื่นอุทธรณ์มาแสดงตวัขณะยื่น
อุทธรณ์ต่อศาลแต่อย่างใด ดงันั้นจ  าเลยซ่ึงไม่ไดถู้กคุมขงัตามค าพิพากษาศาลชั้นตน้ในคดีอาญา
ทัว่ไปถา้ประสงคจ์ะยืน่อุทธรณ์คดัคา้นค าพิพากษาศาลชั้นตน้สามารถไปยืน่ไดด้ว้ยตนเอง หรือมอบ
ใหท้นายความไปยืน่ค  าฟ้องอุทธรณ์แทนตนก็ได ้
  ต่อมามีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญา คร้ังท่ี  32  
ตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 32) พ.ศ. 2559 
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวนัท่ี 11ธันวาคม 2559 และมีผลบังคับใช้ 12ธันวาคม 2559  
เป็นต้นไป โดยมีเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับน้ี คือ โดยท่ีประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาไม่ไดก้  าหนดให้จ  าเลยตอ้งมาแสดงตนต่อศาลเมื่อประสงค์จะอุทธรณ์หรือ
ฎีกา ส่งผลใหศ้าลไม่สามารถตรวจสอบไดว้่าจ  าเลยยงัมีตวัตนอยูห่รือไม่ และเป็นการเปิดโอกาสให้
จ  าเลยท่ีอยู่ระหว่างการหลบหนียงัคงสามารถยื่นอุทธรณ์หรือฎีกาได้ สมควรแก้ไขเพ่ิมเติม
หลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์และฎีกา กรณีท่ีจ  าเลยซ่ึงไม่ไดถ้กูคุมขงัเป็นผูอุ้ทธรณ์หรือฎีกา จึงจ าเป็นตอ้ง
ตราพระราชบญัญติัน้ี ดงันั้นวิธีการยืน่อุทธรณ์แบบใหม่ ตามมาตรา 198 จึงมีดงัน้ี  
  มาตรา 198 การยืน่อุทธรณ์ ใหย้ืน่ต่อศาลชั้นตน้ในก าหนดหน่ึงเดือนนับแต่วนัอ่านหรือ
ถือว่าไดอ่้านค าพิพากษาหรือค าสัง่ใหคู้่ความฝ่ายท่ีอุทธรณ์ฟัง 
  ใหเ้ป็นหนา้ท่ีศาลชั้นตน้ตรวจอุทธรณ์ว่าควรจะรับส่งข้ึนไปยงัศาลอุทธรณ์หรือไม่ ตาม
บทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ี ถา้เห็นว่าไม่ควรรับให้จดเหตุผลไวใ้นค าสั่งของศาลนั้นโดย
ชดัเจน 
  ในกรณีท่ีตามค าพิพากษาจ าเลยตอ้งรับโทษจ าคุกหรือโทษสถานท่ีหนักกว่านั้น และ
จ าเลยไม่ไดถ้กูคุมขงั จ  าเลยจะยืน่อุทธรณ์ไดต่้อเมื่อแสดงตนต่อเจา้พนกังานศาลในขณะยื่นอุทธรณ์ 
มิฉะนั้นให้ศาลมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ ทั้งน้ี ประธานศาลฎีกาอาจออกขอ้บงัคบัก  าหนดหลกัเกณฑ ์
วิธีการ และเง่ือนไขการแสดงตนของจ าเลยก็ได ้ขอ้บงัคบันั้น เม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้
ใหใ้ชบ้งัคบัได ้ 



96 

  ความในวรรคสามมิใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีท่ีจ  าเลยไดรั้บการรอการลงโทษจ าคุก หรือรับ
โทษจ าคุกตามค าพิพากษาครบถว้นแลว้” 
  ดงันั้น ตั้งแต่วนัท่ี 12 ธนัวาคม 2559เป็นตน้มา หลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์ในคดีอาญาทุกๆ 
คดี ส าหรับจ าเลย จึงตอ้งแยกพิจารณาเป็น 3 กรณี กล่าวคือ 
  1. กรณีท่ีค  าพิพากษาไม่มีโทษจ าคุก หรือจ าเลยไดรั้บการรอการลงโทษจ าคุก หรือรับ
โทษจ าคุกตามค าพิพากษาครบถว้นแลว้การยื่นอุทธรณ์ จ  าเลยจะมายื่นดว้ยตน เองหรือมอบให้
ทนายความมายืน่อุทธรณ์แทนก็ได ้โดยท่ีจ  าเลยไม่ตอ้งมาแสดงตนต่อเจา้พนักงานศาลในขณะยื่น
อุทธรณ์ 
  2. กรณีท่ีตามค าพิพากษาจ าเลยตอ้งรับโทษจ าคุกหรือโทษสถานท่ีหนักกว่านั้น และ
จ าเลยไม่ไดถ้กูคุมขงั จ  าเลยจะยืน่อุทธรณ์ไดต่้อเมื่อแสดงตนต่อเจา้พนกังานศาลในขณะยื่นอุทธรณ์ 
มิฉะนั้นให้ศาลมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ ทั้งน้ี ประธานศาลฎีกาอาจออกขอ้บงัคบัก  าหนดหลกัเกณฑ ์
วิธีการ และเง่ือนไขการแสดงตนของจ าเลยก็ได ้ขอ้บงัคบันั้น เม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้
ใหใ้ชบ้งัคบัได ้
  3. กรณีจ าเลยตอ้งขงัหรือตอ้งจ าคุก อยูใ่นเรือนจ า การอุทธรณ์ ใหป้ฏิบติัตามมาตรา 199 
คือยืน่อุทธรณ์ต่อพศัดี 
  เม่ือพิจารณาจากเจตนารมณ์ในการบัญญัติกฎหมายทั้ งสามฉบับ  รายงานของ
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติวิ ธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. ... ร่าง
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ... ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี .. ) พ.ศ. ... ประกอบรายงานการประชุมของสภา
นิติบญัญติัแห่งชาติ แลว้จะเห็นไดว้่าไม่ไดม้ีการะบุอย่างชดัเจนในการบญัญติัเร่ืองการปรากฏตวั
ของจ าเลยในขณะยืน่อุทธรณ์ว่ามีเจตนารมณ์เช่นใด น าตวัอย่างจากกฎหมายระหว่างประเทศหรือ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศใด นอกจากน้ียงัมีข้อน่าสังเกตว่าไม่มีการให้
รายละเอียดหรืออภิปรายเหตุผลประกอบการพิจารณาการตราบทบญัญติัน้ี การแกไ้ขไม่ไดแ้กไ้ขใน
หลกัการส าคญัเลย บทบญัญติัเหมือนกบัร่างท่ีส่งเสนอสภานิติบญัญติัแห่งชาติตั้งแต่ตน้   
 
4.2   การแสดงตนของจ าเลยในขณะยืน่อุทธรณ์กบัสิทธิในการอุทธรณ์ 
  จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศพบว่าแต่เดิมสิทธิในการอุทธรณ์เร่ิมข้ึนจากการให้
สภาขุนนางท าหน้าท่ีในการตัดสินอรรถคดีแทนพระมหากษัตริย ์จึงท าให้สิทธิในการอุทธรณ์
เกิดข้ึนมายาวนานดงัจะเห็นไดจ้าก ค าว่า Appellatio ซ่ึงเป็นภาษาโรมนั การอุทธรณ์ในอดีตจึงมีข้ึน
เพื่อให้พระมหากษตัริยท์  าการลดอ านาจในการตดัสินคดีและควบคุมการตดัสินของเหล่าขุนนาง 
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โดยเฉพาะในสมยัท่ีก่อก าเนิดรัฐ เพื่อเป็นการยืนยนัอ  านาจอธิปไตยแบบรวมศูนยอ์  านาจโดยมี
พระมหากษตัริยใ์นฐานะเป็นผูใ้ชอ้  านาจอธิปไตยแต่เพียงผูเ้ดียว   
  ระบบอุทธรณ์ของประเทศท่ีใชก้ฎหมายระบบ Civil law และประเทศท่ีใชก้ฎหมาย
ระบบ Common law ไม่ไดมี้ความแตกต่างกนัมากในหลกัการ โดยยดึถือว่าการอุทธรณ์คร้ังแรกเป็น
สิทธิของคู่ความ กล่าวคือ เม่ือคู่ความไม่พอใจค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ก็สามารถอุทธรณ์ไป 
ยงัศาลสูง โดยสามารถอุทธรณ์ทั้งปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมายไดห้น่ึงชั้นศาล เวน้แต่ 
จะมีกฎหมายจ ากดัสิทธิไวใ้นบางกรณี โดยรายละเอียดขอ้จ ากดัในการอุทธรณ์ก็จะแตกต่างกนัไป
ตามแต่ละประเทศ เพราะประเทศต่างๆ จะมีระบบศาลและโครงสร้างศาลแตกต่างกนั  
  นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาจากหลักสากลในเร่ืองสิทธิของจ าเลยในการอุทธรณ์น้ี 
มีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง คือปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declartion of Human 
Rights) ขอ้ 7 ทุกคนเสมอภาคกนัตามกฎหมายและมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองของกฎหมาย เท่า
เทียมกนัโดยปราศจากการเลือกปฏิบติัใด ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองเท่าเทียมกนัจากการ
เลือกปฏิบติัใด อนัเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญาน้ี และจากการยุยงให้มีการเลือกปฏิบติัดงักล่าวและ
ขอ้ 10 ทุกคนยอ่มมีสิทธิในความเสมอภาค อยา่งเต็มท่ีในการไดรั้บการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมและ
เปิดเผยจากศาลท่ีอิสระ และไม่ล  าเอียงในการพิจารณาก าหนดสิทธิและหน้าท่ีของตนและ 
ขอ้กล่าวหาอาญาใดต่อตน และกฎหมายอีกฉบบั คือ กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights; ICCPR) ขอ้ 14 อนุ 1 
บุคคลทั้งปวงยอ่มเสมอกนัในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการ ในการพิจารณาคดีอาญาซ่ึงตน
ตอ้งหาว่ากระท าผดิ หรือการพิจารณาคดีเก่ียวกบัสิทธิและหน้าท่ีของตน บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิ
ไดรั้บการพิจารณาอยา่งเปิดเผยและเป็นธรรม ... อนุ 3 ในการพิจารณาคดีอาญา บุคคลทุกคนซ่ึงตอ้ง
หาว่ากระท าผดิยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บหลกัประกนัขั้นต ่า ดงัต่อไปน้ีโดยเสมอภาค... และอนุ 5 บุคคล
ทุกคนท่ีตอ้งค าพิพากษาลงโทษในความผดิอาญา ยอ่มมีสิทธิท่ีจะใหค้ณะตุลาการระดบัเหนือข้ึนไป
พิจารณาทบทวนการลงโทษและค าพิพากษาโดยเป็นไปตามกฎหมาย 
  วิเคราะห์แลว้เห็นว่าตามหลกักฎหมายสากลมีการรับรองสิทธิการอุทธรณ์ของจ าเลย
อย่างชดัเจน และประเทศต่าง ๆ ทั้งในระบบ Common Law และประเทศในระบบ Civil Law  
ให้สิทธิจ  าเลยในการอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลชั้นตน้อย่างน้อยหน่ึงคร้ัง เมื่อน าหลกัสิทธิในการ
อุทธรณ์มาวิเคราะห์กบักฎหมายไทยเร่ืองการอุทธรณ์ท่ีก  าหนดให้จ  าเลยตอ้งแสดงตนในขณะยื่น
อุทธรณ์นั้น จะเห็นไดว้่าการก าหนดเง่ือนไขดังกล่าว ท าให้จ  าเลยท่ีไม่สามารถมาปรากฏตัวต่อ
พนกังานศาลในขณะยืน่อุทธรณ์ตอ้งเสียสิทธิในการอุทธรณ์อยา่งเด็ดขาด กฎหมายดงักล่าวมิไดใ้ห้
ขอ้ยกเวน้หรือเง่ือนไขในการรับรองหรืออนุญาตใหอุ้ทธรณ์เหมือนกบัการจ ากดัสิทธิการอุทธรณ์ใน
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ปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมายไวแ้ต่ประการใดการท่ีเม่ือศาลชั้นตน้มีค  าพิพากษาลงโทษ
จ าคุกหรือโทษสถานท่ีหนกักว่านั้นและไม่ไดอ้อกหมายจ าคุกจ าเลย จ  าเลยจึงไม่ไดถู้กคุมขงั จ  าเลย
ย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในการเดินทางไปไหนก็ได ้หรือจะเลือกถ่ินท่ีอยู่ท่ีใดก็ได ้อีกทั้งการยื่น
อุทธรณ์เป็นขั้นตอนวิธีการท่ีไม่จ  าเป็นตอ้งให้จ  าเลยตอ้งมากระท าการดว้ยตนเอง เห็นว่าสามารถ
มอบอ านาจให้ทนายความท าการแทนได ้เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาก็มีบทบญัญติัใหอ้  านาจทนายความด าเนินการแทนตวัคู่ความได้อยูแ่ลว้ 
  อีกทั้งเหตุผลท่ีว่า ส่งผลให้ศาลไม่สามารถตรวจสอบไดว้่าจ  าเลยยงัมีตวัตนอยู่หรือไม่ 
ผูเ้ขียนวิเคราะห์แลว้เห็นว่า การมีตวัตนอยู่หรือไม่ของจ าเลยมิไดม้ีผลกระทบต่อการยื่นอุทธรณ์ 
เพราะการท่ีจ  าเลยยืน่อุทธรณ์ยอ่มแสดงถึงความประสงค์ว่าจ  าเลยตอ้งการอุทธรณ์ค าพิพากษาศาล
ชั้นตน้ต่อศาลอุทธรณ์เพ่ือขอใหท้บทวนใหเ้กิดความถกูตอ้งและเป็นธรรม นอกจากน้ีพิจารณาจาก
กระบวนการพิจารณาในชั้นศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิจารณาเพียงแต่จากเฉพาะในส านวนคดีและ
เอกสารประกอบเท่านั้น มิไดมี้การสืบพยานบุคคลแต่อย่างใด ดงันั้นจึงไม่จ  าเป็นตอ้งให้จ  าเลยมา
แสดงตนในขณะยืน่อุทธรณ์ และการท่ีใหจ้  าเลยมาแสดงตนในขณะยืน่อุทธรณ์นั้น ก็มิไดเ้ป็นเคร่ือง
รับรองหรือประกันว่าหลังจากนั้ นจ  าเลยจะไม่หลบหนีไป และเหตุผลในการประกาศใช้
พระราชบญัญติัฉบบัน้ีอีกอย่างคือ “เป็นการเปิดโอกาสให้จ  าเลยท่ีอยู่ระหว่างการหลบหนียงัคง
สามารถยืน่อุทธรณ์หรือฎีกาได”้ วิเคราะห์แลว้เห็นว่าสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของจ าเลยมีอยู่
เสมอตลอดเวลาท่ีอยูใ่นกระบวนการยติุธรรม ไม่ว่าจะหลบหนี หรือมีตวัตนอยู่ต่อสู้คดี และจ าเลย
เมื่อไม่ถูกคุมขงัก็มีสิทธิเสรีภาพท่ีจะเดินทางไปท่ีใด หรืออยู่อาศยั ณ ท่ีใดก็ได ้กฎหมายจะจ ากัด
สิทธิเสรีภาพใดๆ ไม่ได้ อีกทั้งเม่ือจ  าเลยต้องรับโทษจ าคุกหรือโทษสถานหนักกว่านั้นตามค า
พิพากษาศาลชั้นตน้ แต่จ  าเลยไม่ไดถ้กูคุมขงั การจะน าตวัจ  าเลยมาลงโทษนั้น ยอ่มเป็นหนา้ท่ีของรัฐ 
ท่ีตอ้งให้เจา้หน้าท่ีของรัฐท าหน้าท่ีจบักุมตัวจ  าเลยมาลงโทษให้ได ้แต่มิใชบ้งัคบัและใชว้ิธีจ  ากัด
สิทธิเสรีภาพของจ าเลยแบบน้ีดงันั้น ตามเห็นผลและหลกัการต่างๆ ขา้งตน้ ผูเ้ขียนจึงเห็นว่าการ
ก าหนดใหจ้  าเลยตอ้งมาแสดงตนต่อเจา้พนกังานศาลในขณะยืน่อุทธรณ์นั้นเป็นการขดัต่อหลกัสิทธิ
ในการอุทธรณ์ จะกระท ามิได ้
 
4.3  การแสดงตนของจ าเลยในขณะยืน่อุทธรณ์กบัหลกัการได้สัดส่วน 
  โดยหลกัทั่วไปแลว้ รัฐจะใชอ้  านาจไปในทางจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
โดยไม่มีเหตุผลความจ าเป็นและโดยไม่มีการตราเป็นกฎหมายไม่ไดก้ารจะจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ
ตอ้งมีการตราเป็นกฎหมาย และต้องค านึงถึงหลกัความไดส้ัดส่วน เป็นหลกัการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพเท่าท่ีจ  าเป็นพอสมควรแก่เหตุและหา้มมิใหก้ระท าเกินกว่าเหตุ ซ่ึงเป็นหลกัท่ีมีความส าคญั
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อยา่งยิง่ในการน ามาใชค้วบคุมการใชอ้  านาจของรัฐในการออกกฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน 
  หลกัการไดส้ดัส่วนมีสาระส าคญัประกอบดว้ยหลกัการย่อย ๆ 3 หลกัการคือ หลกัแห่ง
ความเหมาะสม (principle of Suitability) หลกัแห่งความจ าเป็น (principle of Necessity) และหลกั
แห่งความไดส้ัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (principle of Proportionality in the Narrow Sense)6 
เมื่อน าเร่ืองการแสดงตนของจ าเลยในขณะยื่นอุทธรณ์มาพิจารณาประกอบหลกัความไดส้ัดส่วน 
โดยแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 
  1. หลกัแห่งความเหมาะสม บงัคบัว่าในบรรดามาตรการท่ีกฎหมายก าหนดเปิดช่องให้
ตนออกมาใชบ้งัคบัแก่ราษฎรไดน้ั้น รัฐตอ้งใชว้ิจารณญาณเลือกออกมาตรการท่ีสามารด าเนินการ
ให้เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายส าเร็จลุล่วงไปได้เท่านั้น มาตรการใดก็ตามท่ีไม่
สามารถท าใหเ้จตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายฉบบัท่ีใหอ้  านาจปรากฏเป็นจริงข้ึนมาได้
เลย ยอ่มเป็นมาตรการท่ีขดัต่อหลกัการดงักล่าว และดงันั้นจึงไม่มีผลใชบ้งัคบัได ้ 
  เมื่อพิจารณาเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติแก้ไขประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ฉบับท่ี 32  คือ “โดยท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้
ก  าหนดใหจ้  าเลยตอ้งมาแสดงตนต่อศาลเมื่อประสงค์จะอุทธรณ์หรือฎีกา ส่งผลให้ศาลไม่สามารถ
ตรวจสอบได้ว่าจ  าเลยยงัมีตัวตนอยู่หรือไม่ และเป็นการเปิดโอกาสให้จ  าเลยท่ีอยู่ระหว่างการ
หลบหนียงัคงสามารถยืน่อุทธรณ์หรือฎีกาได ้สมควรแกไ้ขเพ่ิมเติมหลกัเกณฑ์การอุทธรณ์และฎีกา 
กรณีท่ีจ  าเลยซ่ึงไม่ไดถู้กคุมขงัเป็นผูอุ้ทธรณ์หรือฎีกา จึงจ  าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี” ดงันั้น
เจตนารมณ์ของการแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเร่ืองวิธีการอุทธรณ์น้ี สามารถ 
แยกออกไดเ้ป็นสองกรณี ไดแ้ก่ 
  1. ตอ้งการใหศ้าลสามารถตรวจสอบไดว้่าจ  าเลยยงัมีตวัตนอยูห่รือไม่ 
  2. ไม่ตอ้งการเปิดโอกาสใหจ้  าเลยท่ีอยูร่ะหว่างการหลบหนีสามารถยืน่อุทธรณ์หรือฎีกา
ได ้
  ผูเ้ขียนเห็นว่ามาตรการการก าหนดให้จ  าเลยตอ้งมาแสดงตนต่อหน้าเจ้าพนักงานศาล
ในขณะยืน่อุทธรณ์ไม่สามารถท าใหเ้จตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายท่ีว่าตอ้งการให้ศาล
สามารถตรวจสอบไดว้่าจ  าเลยยงัมีตวัตนอยูห่รือไม่ ส าเร็จลุล่วงไปไดเ้พราะการตรวจสอบว่าจ  าเลย
ยงัมีตัวตนอยู่หรือไม่สามารถกระท าได้โดยวิ ธีอ่ืนๆ ได้แก่  การระบุไว้ในค าฟ้องอุทธรณ์ 
การตรวจสอบยืนยนัจากกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย หรือส านักงานตรวจคนเขา้เมือง 
                                                             

 6 วรพจน ์ วศิรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540, 
(กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2543), น.86. 



100 

และมาตรการน้ียงัไม่สามารถป้องกนัการหลบหนีของจ าเลยไดอ้นัเป็นเจตนารมณ์เบ้ืองลึกของการ
แก้ไขประมวลกฎหมายอาญาน้ีได้จ  าเลยอาจมาแสดงตนในขณะยื่นอุทธรณ์แลว้หลงัจากนั้นก็
หลบหนีไปได ้อีกทั้งการมีตวัของจ าเลยอยู่ในราชอาณาจกัรหรือไม่ ก็ไม่กระทบต่อการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลอุทธรณ์ เพราะการพิจารณาของศาลอุทธรณ์โดยหลกัพิจารณาจากค าฟ้อง
อุทธรณ์และเอกสารต่างๆ ในส านวนคดีของศาลชั้นต้น มีเพียงบางกรณีท่ีมีการพิจารณาออกนั่ง
บลัลงักข์องผูพิ้พากษาศาลชั้นอุทธรณ์ และหากศาลตอ้งการตวัจ  าเลยมาเพ่ือการพิจารณาคดี ศาลตอ้ง
ออกหมายเพื่อแจง้ใหจ้  าเลยมาในวนัพิจารณาดงักล่าว หากไม่มาก็เป็นหน้าท่ีของรัฐและเจา้หน้าท่ี
ของรัฐท่ีตอ้งใหอ้  านาจหนา้ท่ีแสวงหาตวัจ าเลยมาใหไ้ดต่้อไป 
  และกรณีเจตนารมณ์ท่ีว่า “เป็นการเปิดโอกาสให้จ  าเลยท่ีอยู่ระหว่างการหลบหนียงัคง
สามารถยืน่อุทธรณ์หรือฎีกาได”้  ผูเ้ขียนเห็นว่าการไม่ตอ้งการเปิดโอกาสใหจ้  าเลยท่ีอยู่ระหว่างการ
หลบหนีสามารถยืน่อุทธรณ์หรือฎีกาไดน้ั้น เป็นมาตรการท่ีไม่ถกูตอ้ง ขดักบักติการะหว่างประเทศ
ว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Right 
1966) ขอ้ 14(5) อนัเป็นหลกัการสากลตามกฎหมายระหว่างประเทศท่ีคุม้ครองให้สิทธิจ  าเลยใน
กระบวนการยติุธรรมท่ีเมื่อถกูศาลชั้นตน้ตดัสินลงโทษ สามารถอุทธรณ์ให้ศาลในล าดบัชั้นสูงกว่า
พิจารณาเพื่ออ  านวยความเป็นธรรมใหแ้ก่จ  าเลยได ้ 
  2. หลกัแห่งความจ าเป็น หมายความว่า ในบรรดามาตรการหลาย ๆ มาตรการซ่ึงลว้นแต่
สามารถท าใหเ้จตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายฉบบัท่ีใหอ้  านาจส าเร็จลุล่วงไปได ้แต่ทว่า
แต่ละมาตรการมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของราษฎรมากน้อยแตกต่างกนั ตอ้ง
ตดัสินใจเลือกมาตรการท่ีมีความรุนแรงนอ้ยท่ีสุด  
  เมื่อพิจารณาหลกัแห่งความจ าเป็นประกอบการก าหนดให้จ  าเลยต้องแสดงตนต่อ
พนักงานศาลในขณะยื่นอุทธรณ์แลว้เห็นว่า มาตรการในการท าให้ศาลสามารถตรวจสอบไดว้่า
จ  าเลยยงัมีตวัตนอยูห่รือไม่นั้น มีดว้ยกนัหลายมาตรการ เช่น การระบุไวใ้นค าฟ้องอุทธรณ์ การระบุ
ภูมิล  าเนาหรือสถานท่ีอยูอ่าศยัปัจจุบนั การตรวจสอบยนืยนัจากกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 
หรือส านกังานตรวจคนเขา้เมือง เป็นตน้ ซ่ึงในบรรดาหลากหลายมาตรการดงักล่าวน้ี มาตรการท่ี
ก  าหนดใหจ้  าเลยตอ้งมาแสดงตนต่อเจา้พนกังานศาลในขณะยืน่อุทธรณ์และหากไม่มาแสดงตนนั้น
ใหศ้าลอุทธรณ์ไม่รับค าฟ้องอุทธรณ์อนัเป็นมาตรการท่ีร้ายแรงและกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนมากท่ีสุดทั้งๆ ท่ีรัฐควรจะตอ้งเลือกมาตรการท่ีกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพนอ้ยท่ีสุดจึง
จะถกูตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัความไดส้ัดส่วน การจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของราษฎรเกินขอบเขต
แห่งความจ าเป็นแก่การด าเนินการใหเ้ป็นไปตามความประสงคข์องกฎหมาย เป็นส่ิงท่ีไม่ชอบธรรม 
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  อย่างไรก็ตาม ผูเ้ขียนเห็นว่าบรรดามาตรการต่าง ๆ เหล่าน้ียงัไม่สามารถป้องกนัการ
หลบหนีของจ าเลยไดอ้นัเป็นเจตนารมณ์เบ้ืองลึกของการแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญาน้ีได ้จ  าเลย
อาจมาแสดงตนในขณะยืน่อุทธรณ์แลว้หลงัจากนั้นก็หลบหนีไปได ้ผูเ้ขียนเห็นว่า หากศาลพิจารณา
แลว้เห็นว่าจ  าเลยน่าจะมีพฤติกรรมจะหลบหนีและสมควรอย่างยิ่งท่ีตอ้งไดด้ว้ยจ าเลยไวใ้นอ านาจ
ศาล ก็ควรออกหมายจ าคุกจ าเลยตั้งแต่ขณะอ่านค าพิพากษาศาลชั้นตน้หรือไม่อนุญาตให้ประกนัตวั
ระหว่างการอุทธรณ์ตั้งแต่แรกจะเป็นมาตรการท่ีดีกว่า 
  3. หลกัแห่งความไดส้ัดส่วนในความหมายอย่างแคบ เป็นหลกัการท่ีเรียกร้องให้เกิด
ภาวะสมดุลข้ึนระหว่างความเสียหายอนัจะเกิดข้ึนแก่เอกชนและ/หรือแก่สังคมโดยส่วนรวมกับ
ประโยชน์อนัมหาชนจะพึงไดรั้บจากการด าเนินการให้เป็นไปตามมาตรการใดมาตรการหน่ึงท่ี
ออกมาใชบ้งัคบั ดงันั้นองค์ประกอบขอ้ท่ีสามของหลกัแห่งความไดส้ัดส่วนน้ีจึงบงัคบัให้ตอ้งท า
การชัง่ผลดีและผลเสียของมาตรการแต่ละมาตรการท่ีตนตั้งใจจะออกมาใชบ้งัคบัแก่ราษฎร 
  เมื่อพิจารณาการก าหนดใหจ้  าเลยตอ้งมาแสดงตนต่อเจา้พนกังานศาลในขณะยืน่อุทธรณ์
นั้น ผูเ้ขียนเห็นว่าเป็นมาตรการท่ีกระทบต่อสิทธิของปัจเจกบุคคลมากเกินไป ไม่มีความจ าเป็นใด
ตามหลกัการของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีตอ้งมีตวัจ  าเลยในการยืน่อุทธรณ์ การยืน่อุทธรณ์
เป็นการแสดงเจตนาว่าไม่เห็นดว้ยกบัค าพิพากษาศาลชั้นตน้และตอ้งการใหศ้าลอุทธรณ์อนัเป็นศาล
ในล าดบัชั้นท่ีสูงกว่าพิจารณาในขอ้เท็จจริงและในขอ้กฎหมายว่ามีความถูกตอ้ง ครบถว้นและเป็น
ธรรมหรือไม่เพียงใด ขั้นตอนในการยืน่อุทธรณ์นั้นเป็นเพียงวิธีการหน่ึงในการแสดงความประสงค ์
โดยน าเอกสารค าฟ้องอุทธรณ์ไปยืน่ต่อเจา้พนกังานศาล มิไดต้อ้งพบกบัผูพ้ิพากษา หรือมีการออก
นัง่บลัลงักพิ์จารณาหรือซกัถามหรือสืบพยานแต่อยา่งใดไม่ ดงันั้นเพียงแค่การกระท าดงักล่าวจ าเลย
อาจมาดว้ยตนเอง หรือมาดว้ยตนเองพร้อมทนายความ หรือจะใหท้นายความมาเพียงล  าพงัก็ไดก้าร
ก าหนดให้จ  าเลยต้องมาแสดงตนต่อเจา้พนักงานศาลในขณะยื่นอุทธรณ์นั้น ผูเ้ขียนเห็นว่าเป็น
มาตรการท่ีเรียกร้องเกินสมควร 
  เหตุผลของการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเร่ืองการก าหนด 
ใหจ้  าเลยตอ้งมาแสดงตนต่อเจา้พนกังานศาลในขณะยื่นอุทธรณ์นั้น มีว่า “โดยท่ีประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาไม่ไดก้  าหนดให้จ  าเลยตอ้งมาแสดงตนต่อศาลเมื่อประสงค์จะอุทธรณ์หรือ
ฎีกา ส่งผลใหศ้าลไม่สามารถตรวจสอบไดว้่าจ  าเลยยงัมีตวัตนอยูห่รือไม่ และเป็นการเปิดโอกาสให้
จ  าเลยท่ีอยู่ระหว่างการหลบหนียงัคงสามารถยื่นอุทธรณ์หรือฎีกาได้ สมควรแก้ไขเพ่ิมเติม
หลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์และฎีกา กรณีท่ีจ  าเลยซ่ึงไม่ไดถ้กูคุมขงัเป็นผูอุ้ทธรณ์หรือฎีกา จึงจ าเป็นตอ้ง
ตราพระราชบัญญัติน้ี” ซ่ึงเหตุผลทั้งสองประการดังกล่าวนั้น จะอา้งว่าเป็นการคุ้มครองสิทธิ 
ของบุคคลอ่ืน อนัไดแ้ก่ คู่ความอีกฝ่ายนั้น หรืออา้งว่าคุม้ครองประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์
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สาธารณะนั้น ผูเ้ขียนไม่เห็นพอ้งด้วย เน่ืองจากการท่ีศาลไม่สามารถตรวจสอบได้ว่าจ  าเลยยงั 
มีตวัตนอยูห่รือไม่ และการเปิดโอกาสให้จ  าเลยท่ีอยู่ระหว่างการหลบหนียงัคงสามารถยื่นอุทธรณ์
หรือฎีกาไดด้งักล่าวมิไดเ้ป็นการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ การท่ีจะมีตวัจ  าเลยอยูห่รือไม่ในขณะ
ยื่นอุทธรณ์มิไดก้ระทบต่อประโยชน์สาธารณะ ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี  
ของประชาชน ไม่กระทบต่อความมัน่คงของชาติแต่ประการใด เพราะขณะยื่นอุทธรณ์เป็นเพียง
ขั้นตอนเร่ิมตน้ของการอุทธรณ์ เป็นเพียงการแสดงเจตนาในขั้นแรกว่าไม่เห็นดว้ยกบัค าพิพากษา
ศาลชั้นต้นและประสงค์ให้ศาลในล าดับชั้นสูงกว่าพิจารณาพิพากษาอีกคร้ัง ส่วนเหตุผลว่าเป็น 
การเปิดโอกาสใหจ้  าเลยท่ีอยูร่ะหว่างการหลบหนียงัคงสามารถยืน่อุทธรณ์หรือฎีกาไดผู้เ้ขียนเห็นว่า
การท่ีจ  าเลยหลบหนีนั้นไม่กระทบต่อสิทธิของจ าเลยในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีใหสิ้ทธิแก่
คู่ความสามารถของใหศ้าลในล าดบัชั้นท่ีสูงกว่าพิจารณาค าพิพากษาและโทษไดอี้กชั้นหน่ึง จ  าเลย
หลบหนีสิทธิดงักล่าวก็มิไดห้ายไปด้วย แต่การท่ีจ  าเลยหลบหนีอาจแสดงถึงความไม่เช่ือมัน่ต่อ
กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยท่ีไม่สามารถอ านวยความเป็นธรรมให้แก่จ  าเลยไดอ้ย่าง
แทจ้ริง หรือแสดงถึงการกลวัถกูลงโทษเพราะตนเองไดก้ระท าความผดิจริง แต่จะดว้ยเหตุผลอะไร 
ก็แลว้แต่ท่ีท าให้จ  าเลยหลบหนี รัฐและเจา้หน้าท่ีของรัฐย่อมตอ้งมีหน้าท่ีในการใชอ้  านาจของรัฐ 
ท่ีมีอยูใ่นการติดตามจบักุมตวัจ  าเลยเพื่อมาด าเนินคดีในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาต่อไปให้ได ้
มิใช่ผลกัภาระใหเ้ป็นหนา้ท่ีของจ าเลยเองท่ีตอ้งไม่หลบหนี เพื่อจะไดส้ามารถใชสิ้ทธิอุทธรณ์ฎีกา
ได ้ผูเ้ขียนเห็นว่าการท่ีรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่สามรถจบักุมตวัจ  าเลยมาลงโทษได ้กรณีน้ีน่าจะ
กระทบต่อประโยชน์สาธารณะ ความสงบเรียบร้อยและกระทบต่อความมัน่คงของชาติมากกว่า 
  ดงันั้น การก าหนดใหจ้  าเลยตอ้งมาแสดงตนต่อเจา้พนกังานศาลในขณะยืน่อุทธรณ์จึงไม่
สอดคลอ้งกบัหลกัความไดส้ดัส่วนตามเหตุผลดงัไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้นั้น 
 
4.4  การแสดงตนของจ าเลยในขณะยืน่อุทธรณ์กบัวธิีการอย่างอืน่ 
  การออกกฎหมายท่ีเก่ียวกับการก าหนดให้จ  าเลยต้องแสดงตนต่อเจ้าพนักงานศาล
ในขณะยืน่อุทธรณ์นั้น มีจ  านวน 3 ฉบบั โดยมีขอ้น่าสงัเกตหลายประการ ดงัน้ี 
  1. การออกกฎหมายพิเศษ 2 ฉบบั ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. 
2559 และพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 เป็นการออกโดยสภา
นิติบญัญติัแห่งชาติสมยัรัฐบาลท่ีมาจากการรัฐประหาร 
  2. รายงานการประชุม การประชุมหารือเพื่อรับฟังความคิดเห็นร่างพระราชบญัญติัแกไ้ข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี..) พ.ศ. ... เม่ือวนัองัคารท่ี 30 สิงหาคม 2559 
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  กลุ่มบุคคลจากหน่วยงานทั้งในภาควชิาการและภาคประชาชนทั่วไป เสนอการพิจารณา
ปรับปรุงเพ่ิมเติมข้อกฎหมายหรือมาตรการทางกฎหมายเพ่ือขอความยุติธรรมและความสงบ
เรียบร้อยของประเทศ จากกรณีนักโทษท่ีศาลตดัสินคดีแลว้ไดม้อบหมายช่วงให้ทนายความเป็นผู ้
ฟ้องร้องนักวิชาการในขอ้หาหม่ินประมาท โดยมีประเด็นเสนอแนะเพ่ือขอให้ทางรัฐบาลและ
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งพิจารณา ดงัน้ี 
  1) ผูท่ี้ถกูศาลตดัสินจนถึงท่ีสุดและบงัอาจหลบหนีคดีความ ให้ถือว่าเป็นผูท่ี้ลม้ละลาย
ทางดา้นกฎหมาย ไม่มีสิทธิท่ีจะขอใชอ้  านาจทางกฎหมายใดๆ กบัผูอ่ื้นไดอี้ก จนกว่าบุคคลท่ีไดรั้บ
การตดัสินนั้นจะกลบัมารับโทษนั้นจนครบเสียก่อน จึงจะมีสิทธิตามกฎหมายเทียบเท่ากบัคนไทย
โดยทัว่ไปได ้
  2) ในกรณีท่ีอยู่ในระหว่างการตดัสินรอรับโทษ หากบุคคลนั้นตอ้งการท่ีจะฟ้องร้อง
กล่าวโทษผูอ่ื้น ให้ผูน้ั้นปรากฏกายและยื่นแสดงเจตจ านงต่อศาลดว้ยตนเอง หรือแมแ้ต่ในชั้นไต่
สวน เป็นตน้ 
  3) ในกรณีท่ีมีการมอบอ านาจจากบุคคลท่ีหนีคดีนั้นและมีผูรั้บมอบอ านาจในการ
ดงักล่าว แสดงว่าบุคคลผูรั้บมอบอ านาจนั้นรับรู้และทราบต าแหน่งท่ีอยูข่องบุคคลท่ีหนีคดีนั้น ให้มี
หนา้ท่ีตอ้งแจง้สถานท่ีอยูข่องผูท่ี้หนีคดีท่ีมอบอ านาจนั้น มิเช่นนั้นจะถือว่าผูรั้บมอบอ านาจมีส่วน
ในการรู้เห็นเป็นใจปกปิด หรือใหท่ี้พ  านกัแก่บุคคลท่ีกระท าผดิและท าการหลบหนีคดีดงักล่าว และ
อาจมีผลใหเ้ป็นผูร่้วมรับผดิได ้
  ผู้แทนจากส านักงานอยัการสูงสุด อภิปราย ดงัน้ี การแกไ้ขบทบญัญติัแห่งกฎหมายฉบบั
ใดควรค านึงถึงหลกัการหรือวตัถุประสงค์หลกัแห่งกฎหมายฉบับนั้น เพ่ือประสิทธิภาพในการ
บงัคบัใช ้และไม่กระทบสิทธิของประชาชนในกระบวนการยติุธรรม หรือขดักบัหลกัสากล และการ
แกไ้ขกฎหมายควรมีการศึกษาสภาพปัญหาโดยภาพรวมเพ่ือเป็นการปรับหรือแกไ้ขโครงสร้างทั้ง
ระบบ 
  ผู้แทนจากส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา อภิปราย ดงัน้ี ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา(ฉบับท่ี ...) พ.ศ. ... ท่ีเสนอโดยสมาชิกสภา 
นิติบัญญัติแห่งชาติ และส านักงานศาลยุติธรรมนั้น เป็นการก าหนดหลกัเกณฑ์ให้จ  าเลยตอ้งมา
แสดงตนในการอุทธรณ์หรือฎีกา ซ่ึงหลกัการดงักล่าวมีท่ีมาจากกฎหมายพิเศษ ไดแ้ก่ กฎหมายว่า
ด้วยวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ และกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
โดยกฎหมายดงักล่าวไดก้  าหนดหลกัเกณฑไ์วเ้ฉพาะในส่วนของจ าเลยเท่านั้น 
  สิทธิในการฟ้องคดีเป็นสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญมีการบัญญติัรับรองไวอ้ยู่แลว้และสิทธิใน
การฟ้องคดีอาญาไดม้ีการก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยมาตรา 28 ได้
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ก าหนดบุคคลท่ีมีอ  านาจฟ้องคดีต่อศาลไวอ้ยา่งชดัจน ทั้งในส่วนของผูเ้สียหาย และพนักงานอยัการ
โดยในส่วนของผูเ้สียหายนอกจากจะเป็นบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระท าผิดแลว้ยงั
รวมถึงบุคคลอ่ืนท่ีมีอ  านาจจดัการแทนตามมาตรา 4 มาตรา 5 และมาตรา 6 ดว้ย และโดยหลกัแลว้
ผูเ้สียหายสามารถมอบอ านาจใหฟ้้องคดีอาญาแทนได ้ดงันั้น การก าหนดให้ผูเ้สียหายจะยื่นฟ้องได้
ต่อเม่ือมาแสดงตนต่อศาลในขณะท่ียื่นฟ้องนั้นเป็นการจ ากัดสิทธิมากเกินไปหรือไม่ และจะมี
ผลกระทบกับการใช้อ  านาจฟ้องคดีของผูม้ีอ  านาจจัดการแทนมากน้อยเพียงใด จ  าเป็นต้องมี
การศึกษาเพ่ิมเติมถึงผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนดว้ย 
  ผู้แทนจากส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย อภิปราย ว่าควรมีการทบทวน
เหตุผลในการแกไ้ขเพ่ิมเติมพระราชบญัญติัดงักล่าวว่ามีเพียงพอหรือไม่ เป็นการแกไ้ขเพ่ือบุคคลคน
เดียวหรือภาพรวมของกระบวนการยุติธรรมและต้องเป็นการบังคับเป็นการทั่วไป รวมทั้ ง
วตัถุประสงคข์องการแกไ้ขเพิ่มเติมนั้นส่งผลต่อระบบยติุธรรมมากนอ้ยเพียงใด 
  ผู้แทนจากส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ไดอ้ภิปรายใน 4 ประเด็น 
ดงัน้ี 
  1) ดา้นผูเ้สียหาย แมว้่าในทางขอ้เท็จจริงอาจเป็นผูท่ี้หลบหนีความผิดหรือการรับโทษ
ในคดีอ่ืนก็ตาม ก็มิอาจท าให้สิทธิมนุษยชนหรือสิทธิและเสรีภาพ หรือสิทธิในกระบวนการ
ยติุธรรมสูญส้ินไป โดยเฉพาะบุคคลท่ีมีสญัชาติไทยควรไดรั้บการคุม้ครองโดยเสมอภาคเช่นบุคคล
ทัว่ไปตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ และพนัธกรณีระหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรม หรือสิทธิพลเมือง เพราะฉะนั้น แมว้่าผูเ้สียหายจะดูเสมือนว่าเป็นผูท่ี้ลม้ละลายทางดา้น
กฎหมายในแง่ของการหนีคดีก็ตาม ตอ้งมีการพิจารณาดว้ยว่าเร่ืองท่ีมีการหนีคดี หรือเร่ืองท่ีฟ้องเพื่อ
คุม้ครองสิทธิของเขานั้นเป็นเร่ืองเดียวกนัหรือไม่ถา้มิไดเ้ป็นเร่ืองท่ีเก่ียวเน่ืองกนับุคคลดงักล่าวย่อม
มีสิทธิในกระบวนการยติุธรรมเฉกเช่นบุคคลทัว่ไป 
  2) ดา้นผูก้ระท าผิด ในกรณีผูเ้สียหายอยู่ระหว่างหลบหนีใชสิ้ทธิในการฟ้องคดี แมว้่า
ผูเ้สียหายจะเป็นผูห้ลบหนีความผิดหรือการรับโทษในคดีอ่ืน ก็มิไดก่้อให้เกิดสิทธิแก่ผูก้ระท าผิด 
ท่ีจะกระท าผดิอยา่งใดก็ไดก้บับุคคลท่ีมีลกัษณะทางคดีเช่นน้ี หากกฎหมายมีการออกมาในลกัษณะ
ดงักล่าวเท่ากบัเป็นการใหเ้อกสิทธิ สิทธิมิชอบกบับุคลท่ีจะถือโอกาสนั้นในการกระท าผิดต่อบุคคล
อ่ืนเพียงเพราะการหลบหนีความผดิหรือการรับโทษทางคดี ซ่ึงขดัต่อหลกัความยติุธรรม 
  3) ด้านผูท่ี้เก่ียวข้อง หมายถึง ผูท่ี้ประกอบวิชาชีพทนายความ ซ่ึงวิชาชีพดังกล่าว  
เป็นวิชาชีพท่ีได้รับความคุ้มครองและ เป็นวิชาชีพท่ีมีนัยส าคัญต่อกระบวนการยุติธรรม 
หากกฎหมายหรือร่างกฎหมายออกมาเป็นเช่นน้ียอ่มส่งผลกระทบต่อวิชาชีพดงักล่าว 
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  4) ดา้นสงัคม หากร่างกฎหมายออกมาในลกัษณะเช่นน้ีจะไม่มีหลกัประกนัอนัใดให้กบั
สงัคม เปรียบเสมือนการก่อใหเ้กิดการกระท าผดิต่อบุคคลใดก็ไดเ้พียงเพราะการหลบหนีคดีหรือไม่
รับโทษในคดีอ่ืน ซ่ึงไม่มีความเก่ียวขอ้งกนั 
  ผู้แทนจากกรมราชทัณฑ์ อภิปรายว่าสิทธิในการเขา้ถึงความยติุธรรม เมื่อคดีซ่ึงบุคคลท่ี
อยูใ่นฐานะจ าเลยส้ินสุดลงแลว้ เป็นหนา้ท่ีของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งท่ีจะตอ้งน าตวัผูก้ระท าความผดิ
มารับโทษ ส่วนในกรณีท่ีไม่สามารถเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมได ้จะเป็นการสร้างความวุ่นวาย
หรือเสียหายเพ่ิมมากข้ึน  
  ปัญหาท่ีแทจ้ริงเกิดจากการหลบหนีกระบวนการยติุธรรม ซ่ึงมีผลมาจากการบงัคบัโทษ
ของประเทศท่ียงัไม่มีประสิทธิภาพ ดังนั้นควรหาวิธีการหรือปรับปรุงระบบการบงัคับโทษให้มี
ความเหมาะสมมากกว่า 
  3. มีขอ้สงัเกต จากการประชุมหารือเพื่อพิจารณาศึกษาแนวทางและความเหมาะสมของ
ขอ้สงัเกตของคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี..) พ.ศ. ... เมื่อวนัจนัทร์ท่ี 16 มกราคม 2560  
  ส านกังานกิจการยติุธรรมไดท้ าการศึกษาคน้ควา้เก่ียวกบัหลกัการของสิทธิในการฟ้อง
คดี และเปรียบเทียบหลกัความคิดท่ีเป็นสากลและการด าเนินคดีในต่างประเทศ ดงัน้ี 
  ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบัผา่นการลงประชามติ เมื่อวนัท่ี 8 สิงหาคม 
2559 ตามมาตรา 27 ก  าหนดใหบุ้คคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและไดรั้บความ
คุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั 
  มาตรา 25 ก  าหนดใหบุ้คคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ
หรือจากการกระท าความผดิอาญาของบุคคลอ่ืน ย่อมมีสิทธิไดรั้บการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐ
ตามท่ีกฎหมายบญัญติั โดยสามารถยกบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญเพ่ือใชสิ้ทธิทางศาลหรือยกข้ึน
เป็นขอ้ต่อสูค้ดีในศาลได ้
  มาตรา 26 การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ตอ้งเป็นไป
ตามเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ  หากมิไดบ้ญัญติัไวต้อ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เพิ่มภาระ
หรือจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ 
  กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) และปฏิญญา
สากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ไดก้  าหนดให้บุคคลย่อมเสมอกนัตามกฎหมาย และมีสิทธิท่ีจะไดรั้บ
ความคุม้ครองเท่าเทียมกนัตามกฎหมาย โดยปราศจากการเลือกปฏิบติั หากมีการกระท าท่ีส่งผลให้
เกิดการล่วงละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐาน ย่อมมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยียวยาจากการกระท านั้น จากการ
พิจารณาหลกัแห่งรัฐธรรมนูญและกติกาสากล จะเห็นได้ว่า บุคคลมีความเสมอกนัในกฎหมาย 
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มีสิทธิและเสรีภาพ ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกนั ดงันั้น รัฐจึงมิอาจเขา้ไป
จ ากดัสิทธิของบุคคลซ่ึงไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายได ้
  มาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา ไดบ้ญัญติัใหผู้เ้สียหายสามารถ
ด าเนินคดีทางอาญา หรือฟ้องคดีอาญาต่อศาลเพื่อเอาตวัผูก้ระท าความผิดมาฟ้องและให้ไดรั้บโทษ
ตามท่ีกฎหมายก าหนดไวไ้ด ้แต่อย่างไรก็ตาม การฟ้องคดีอาญากฎหมายมิไดบ้ญัญติัให้ผูเ้สียหาย
ตอ้งปรากฏตวัต่อหน้าศาลทั้งขั้นตอนการยื่นค าฟ้อง ชั้นไต่สวนมูลฟ้อง หรือชั้นการพิจารณาคดี 
หากแต่โจทก์หรือผูเ้สียหายสามารถมอบอ านาจให้บุคคลอ่ืนหรือแต่งตั้งทนายความให้ด  าเนิน
กระบวนการทางศาลแทนได้ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัแนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีไดม้ีการวางหลกัการ
ดงักล่าวไวแ้ลว้ ตามแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 890/2503 (ท่ีประชุมใหญ่) 
  การมีตวัแทนหรือการมอบอ านาจใหม้ีการกระท าการแทนในการด าเนินคดีอาญา ผูแ้ทน
ตวัความหรือผูรั้บมอบอ านาจจากตวัความในระบบกฎหมายหรือการด าเนินคดีในประเทศไทย 
ยอมรับระบบตวัแทนหรือผูรั้บมอบอ านาจใหก้ระท าแทนตวัความ โดยมอบอ านาจใหแ้ก่ทนายความ
ในการว่าความและด าเนินกระบวนการพิจารณาใด ๆ แทนคู่ความได ้ซ่ึงปรากฏหลกัการดงักล่าว
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 60 และมาตรา 62 และน าไปใชก้บัการด าเนินคดี
อาญา ตามมาตรา 15 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงทนายความเป็นบุคคลท่ีไดรั้บ
การยอมรับในการเขา้มาเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยุติธรรม โดยเขา้มาว่าความแกต่้างให้แก่คู่ความ
ไม่ว่าจะเป็นโจทก์หรือจ าเลย ตลอดจนให้ค  าปรึกษาหรือด าเนินคดีแทน เพื่อให้บุคคลคู่ค วาม
สามารถเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมอยา่งเท่าเทียม 
  พิจารณาการแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยมีการเพ่ิมเง่ือนไขและ
วิธีการในการยื่นอุทธรณ์ คือ การก าหนดให้จ  าเลยต้องแสดงตนต่อเจ้าพนักงานศาลในขณะยื่น
อุทธรณ์นั้น ผูเ้ขียนเห็นว่าเป็นวิธีการสร้างภาระหรือเง่ือนไขแก่จ าเลยเกินความจ าเป็น และเป็น
วิธีการท่ีกีดกนัหรือจ ากดัสิทธิของจ าเลยท่ีหลบหนีเพื่อไม่ให้สามารถใชสิ้ทธิอุทธรณ์หรือฎีกาได ้
อนัเป็นการท าใหจ้  าเลยตอ้งออกจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไปดว้ย  
  เม่ือศาลชั้นต้นพิจารณาคดีและมีค าพิพากษาตัดสินว่าจ  าเลยมีความผิดหรือกระท า
ความผดิ ลงโทษจ าคุกจ าเลยหรือลงโทษสถานท่ีหนักกว่านั้น โดยหลกัตอ้งน าตวัจ  าเลยไปควบคุม
ไวท่ี้เรือนจ า เวน้แต่จะไดร้้องขอการประกนัตวัและได้รับการปล่อยตวัชัว่คราว ซ่ึงการปล่อยตัว
ชัว่คราวนั้นเป็นอ านาจดุลพินิจของผูพิ้พากษา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
106 มาตรา 108 และมาตรา 108/1ดงัน้ี 
  หมวด 3 ปล่อยชัว่คราว 
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  มาตรา 106 ค  าร้องขอให้ปล่อยผูต้อ้งหาหรือจ าเลยชัว่คราวโดยไม่ตอ้งมีประกนัหรือมี
ประกนั หรือมีประกนัและหลกัประกนั ไม่ว่าผูน้ั้นตอ้งควบคุมหรือขงัตามหมายศาลย่อมยื่นไดโ้ดย
ผูต้อ้งหา จ  าเลย  หรือผูม้ีประโยชน์เก่ียวขอ้งดงัน้ี 
  (1) เมื่อผูต้อ้งหาถูกควบคุมอยู่ และยงัมิไดถู้กฟ้องต่อศาลให้ยื่นต่อพนักงานสอบสวน
หรือพนกังานอยัการ แลว้แต่กรณี 
  (2) เม่ือผูต้อ้งหาตอ้งขงัตามหมายศาล และยงัมิไดถ้กูฟ้องต่อศาลใหย้ืน่ต่อศาลนั้น 
  (3) เม่ือผูต้อ้งหาถกูฟ้องแลว้ ใหย้ืน่ต่อศาลชั้นตน้ท่ีช าระคดีนั้น 
  (4) เม่ือศาลอ่านค าพิพากษาศาลชั้นตน้หรือศาลอุทธรณ์แลว้ แมย้งัไม่มีการยื่นอุทธรณ์
หรือฎีกา หรือมีการยืน่อุทธรณ์หรือฎีกาแลว้แต่ยงัไม่ไดส่้งส านวนไปยงัศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา 
ใหย้ืน่ต่อศาลชั้นตน้ท่ีช าระคดีนั้น 
  ในกรณีท่ีศาลชั้นตน้เห็นสมควรใหป้ล่อยชัว่คราว  ให้ศาลชั้นตน้สั่งอนุญาตมิฉะนั้นให้
รีบส่งค าร้องพร้อมส านวนไปใหศ้าลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาเพ่ือสัง่ แลว้แต่กรณี 
  (5) เม่ือศาลส่งส านวนไปยงัศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาแลว้ จะยืน่ต่อศาลชั้นตน้ท่ีช าระคดี
นั้น หรือจะยืน่ต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา แลว้แต่กรณีก็ได ้
  ในกรณีท่ียื่นต่อศาลชั้นตน้ ให้ศาลชั้นตน้รีบส่งค าร้องไปยงัศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา
เพ่ือสัง่ แลว้แต่กรณี 
  มาตรา 108 ในการวินิจฉยัค  าร้องขอใหป้ล่อยชัว่คราว ตอ้งพิจารณาขอ้เหล่าน้ีประกอบ 
  (1) ความหนกัเบาแห่งขอ้หา 
  (2) พยานหลกัฐานท่ีปรากฏแลว้มีเพียงใด 
  (3) พฤติการณ์ต่างๆ แห่งคดีเป็นอยา่งไร 
  (4) เช่ือถือผูร้้องขอประกนัหรือหลกัประกนัไดเ้พียงใด 
  (5) ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยน่าจะหลบหนีหรือไม่ 
  (6) ภยัอนัตรายหรือความเสียหาย ท่ีจะเกิดจากการปล่อยชัว่คราวมีเพียงใดหรือไม่ 
  (7) ในกรณีท่ีผูต้ ้องหาหรือจ าเลยตอ้งขงัตามหมายศาล ถา้มีค  าคดัค้านของพนักงาน
สอบสวน พนกังานอยัการ โจทก ์หรือผูเ้สียหาย แลว้แต่กรณี ศาลพึงรับประกอบการวินิจฉยัได้ 
  เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการตามวรรคหน่ึง เจ้าพนักงานซ่ึงมีอ  านาจสั่งให้ปล่อย
ชัว่คราวหรือศาลอาจรับฟังขอ้เท็จจริง รายงานหรือความเห็นของเจา้พนกังานซ่ึงกฎหมายก าหนดให้
มีอ  านาจหนา้ท่ีท่ีเก่ียวกบัการ นั้นเพ่ือประกอบการพิจารณาสัง่ค  าร้องดว้ยก็ได ้
  ในการอนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราว เจา้พนกังานซ่ึงมีอ  านาจสั่งให้ปล่อยชัว่คราว หรือศาล
จะก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัท่ีอยู่ของผูท่ี้ถูกปล่อยชัว่คราว หรือก าหนดเง่ือนไขอ่ืนใดให้ผูถู้กปล่อย
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ชัว่คราวปฏิบติัเพ่ือป้องกนัการหลบหนี หรือเพ่ือป้องกนัภยัอนัตราย หรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึน
จากการปล่อยชัว่คราวก็ได ้
  มาตรา 108/1 การสั่งไม่ให้ปล่อยชัว่คราว จะกระท าไดต่้อเม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือเหตุใด
เหตุหน่ึงดงัต่อไปน้ี 
  (1) ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะหลบหนี 
  (2) ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน 
  (3) ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะไปก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน 
  (4) ผูร้้องขอประกนัหรือหลกัประกนัไม่น่าเช่ือถือ 
  (5) การปล่อยชัว่คราวจะเป็น อุปสรรคหรือก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อการสอบสวนของ
เจา้พนกังาน หรือการด าเนินคดีในศาล 
  ค  าสัง่ไม่ให้ปล่อยชัว่คราวตอ้งแสดงเหตุผล และตอ้งแจง้เหตุดงักล่าวให้ผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยและผูย้ืน่ค  าร้องขอใหป้ล่อยชัว่คราวทราบ เป็นหนงัสือโดยเร็ว 
  พิจารณาแลว้จะเห็นว่า ถา้ศาลใชดุ้ลพินิจพิจารณาแลว้เห็นว่าจ  าเลยมีพฤติการณ์ท่ีน่าจะ
หลบหนี ศาลตอ้งไม่อนุญาตใหป้ล่อยตวัชัว่คราวจ าเลยไป แต่ตอ้งออกหมายควบคุมตวัและขงัจ  าเลย
ไว ้ แต่ถา้ศาลอนุญาตใหมี้การปล่อยตวัชัว่คราวจ าเลยไปแลว้ยอ่มแสดงว่าศาลพิจารณาแลว้ว่าจ  าเลย
ไม่มีพฤติการณ์ท่ีน่าจะหลบหนีแต่อยา่งใด ผูเ้ขียนเห็นว่าวิธีการน้ีเป็นอีกหน่ึงวิธีการท่ีจะท าใหศ้าลมี
ตวัตนจ าเลยอยูไ่ดใ้นขณะเวลายืน่อุทธรณ์ 
  นอกจากวิธีการควบคุมตวัและออกหมายขงัจ  าเลยไวเ้ม่ือมีค  าพิพากษาศาลชั้นตน้แลว้ 
โดยไม่อนุญาตใหป้ล่อยตวัชัว่คราวจ าเลยไปเพราะมีพฤติการณ์ท่ีน่าจะหลบหนีนั้น ผูเ้ขียนเห็นว่ายงั
มีวิ ธีการอ่ืน ๆ อีกท่ีจะท าให้ศาลทราบได้ว่าจ  าเลยย ังมีตัวตน หรือจ าเลยยงัมีตัวตนอยู่ใน
ราชอาณาจกัรไทย ไดแ้ก่ 
  การออกหลกัเกณฑใ์หร้ะบุการมีตวัตนของจ าเลยในขณะการยืน่อุทธรณ์ โดยก าหนดให้
ตอ้งมีการระบุไวใ้หช้ดัเจนแน่นอนในค าฟ้องอุทธรณ์ ส่วนในรายละเอียดนั้นอาจแบ่งไดเ้ป็นหัวขอ้
ยอ่ยต่างๆ เช่น การมีตวัตนอยู่จริงของจ าเลย  ภูมิล  าเนาปัจจุบนั  แหล่งท่ีอยู่ปัจจุบนั อาชีพปัจจุบนั 
เป็นตน้ และอาจบงัคบัใหม้ีการรับรองยนืยนัความถกูตอ้งโดยจ าเลยเอง ทนายความของจ าเลย หรือ
บุคคลอ่ืนๆ ก็ไดด้ว้ย 
  การตรวจสอบกบัส านักงานตรวจคนเขา้เมืองการเดินทางออกนอกประเทศหรือนอก
ราชอาณาจักรไทยต้องมีการบนัทึกขอ้มูลโดยส านักงานตรวจคนเขา้เมือง ดังนั้นถา้จ  าเลยมีการ
เดินทางออกนอกราชอาณาจกัรตามวิธีการท่ีถกูตอ้งตามกฎหมายยอ่มตอ้งมีการบนัทึกขอ้มูลไวเ้ป็น
หลกัฐานท่ีส านกังานตรวจคนเขา้เมือง และท าให้ศาลสามารถตรวจสอบการมีตวัตนของจ าเลยอยู่
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จริงในขณะยื่นอุทธรณ์ได ้โดยไม่ตอ้งมีการก าหนดให้จ  าเลยตอ้งมาแสดงตนต่อเจา้พนักงานศาล
ในขณะยืน่อุทธรณ์ 
  แต่อยา่งไรก็ตาม วิธีการต่าง ๆ ท่ีผูเ้ขียนเสนอมานั้นก็ไม่ส าคญัเท่าการท่ีรัฐหรือเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐตอ้งใชอ้  านาจท่ีมีอยูใ่นการควบคุม ตรวจสอบ และไดต้วัจ  าเลยท่ีหลบหนีมาไวใ้นอ านาจศาล
เมื่อศาลตอ้งการเพราะการท่ีจ  าเลยหลบหนีไปไดน้ั้นย่อมแสดงให้เห็นความบกพร่องของระบบ
กระบวนการยติุธรรมท่ีไม่สามารถน าตวัจ  าเลยเขา้มาในการพิจารณาได ้ดงันั้นรัฐควรตอ้งหันมาให้
ความส าคญักบัการบงัคบัคดีหรือการจบักุมควบคุมตวับุคคลท่ีหลบหนีมากกว่า 
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บทที่ 5  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 การอุทธรณ์ (Appeal) ในความหมายในทางวิชาการ คือ การขอให้ศาลท่ีสูงกว่า
ตรวจสอบค าพิพากษาของศาลล่างทั้งในขอ้เท็จจริงและข้อกฎหมาย1 เม่ือศาลชั้นตน้ตดัสินแลว้
คู่ความไม่เห็นดว้ยกบัค าตดัสิน ก็จะอุทธรณ์ เพื่อใหศ้าลสูงตรวจสอบแกไ้ขเปล่ียนแปลงค าพิพากษา
นั้นเสียใหม่ ทั้งในส่วนท่ีเป็นปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมาย 
 เมื่อพิจารณาหลกัเกณฑ์การอุทธรณ์ตามกฎหมายไทย จะเห็นว่าการอุทธรณ์เป็นสิทธิ
ของคู่ความท่ีจะท าได ้เวน้แต่จะมีกฎหมายหา้มไว ้ท าใหเ้ห็นไดว้่าการอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลชั้นตน้
ในคดีอาญาของไทยเป็นระบบการอุทธรณ์แบบสิทธิ โดยคู่ความสามารถอุทธรณ์ไดเ้สมอ ถา้ไม่มี
บทบญัญติักฎหมายหา้มไว ้โดยการอุทธรณ์ท่ีสามารถท าไดน้ั้น คู่ความไม่จ  าตอ้งขออนุญาตอุทธรณ์
จากผูพิ้พากษาหรือผูใ้ด เม่ือคู่ความไม่เห็นดว้ยกบัค าพิพากษาศาลชั้นตน้ก็สามารถใชสิ้ทธิอุทธรณ์
ได ้อีกทั้งการจ ากดัสิทธิการอุทธรณ์ในบางกรณี ก็เป็นเพียงการจ ากดัท่ีไม่เด็ดขาด มีหลกัเกณฑ ์
และวิธีการท่ีสามารถใชสิ้ทธิการอุทธรณ์ได ้ซ่ึงสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
ท่ีมีการรับรองสิทธิของประชาชนในการต่อสูค้ดีอยา่งเต็มท่ีและเป็นธรรมไวน้อกจากจะสอดคล้อง 
กบัรัฐธรรมนูญแลว้ ยงัสอดคลอ้งกับหลกัสากล ตามหลกัปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
(Universal Declaration of Human Right 1948) ขอ้ 10 และ ขอ้ 11 และกติการะหว่างประเทศว่าดว้ย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Right 1966)  
ขอ้14โดยเฉพาะขอ้ 14 วรรค 5 บญัญติัว่า “บุคคลท่ีถูกพิพากษาตดัสินว่าไดก้ระท าความผิดอาญา
ยอ่มมีสิทธิอุทธรณ์ไดค้  าพิพากษาท่ีตดัสินลงโทษและโทษท่ีลงแก่บุคคลนั้นจะไดรั้บการพิจารณา
ทบทวนอีกคร้ังโดยศาลสูง” 
 การอุทธรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมีการเปล่ียนแปลง
คร้ังส าคญั ในปีพ.ศ. 2559 โดยมีการตรากฎหมายใหม่และแกไ้ขเปล่ียนแปลงกฎหมายเก่าในเร่ือง

                                                             

 1 คณิต  ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พิมพค์ร้ังท่ี 8, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2555), 
น. 610. 
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หลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์ ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. 2559 พระราชบญัญติั 
วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และพระราชบญัญัติแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 32) พ.ศ. 2559 ก  าหนดว่า ในกรณีท่ีจ  าเลยซ่ึงไม่ไดถ้กูคุมขงั
เป็นผูอุ้ทธรณ์ จ  าเลยจะยื่นอุทธรณ์ได้ต่อเมื่อแสดงตนต่อเจ้าพนักงานศาลในขณะยื่นอุทธรณ์ 
มิฉะนั้นใหศ้าลมีค าสัง่ไม่รับอุทธรณ์ โดยก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการเช่นเดียวกนัทั้งสามพิจารณา
แลว้เห็นว่า การก าหนดเร่ืองการมาแสดงตวัในขณะยืน่อุทธรณ์ของจ าเลยท าใหเ้กิดความแตกต่างกนั
ระหว่างจ  าเลยท่ีมีสถานะต่างกนักล่าวคือ จ  าเลยตอ้งรับโทษจ าคุกหรือโทษสถานท่ีหนักกว่านั้น 
ตามค าพิพากษาศาลชั้นตน้ และจ าเลยไม่ไดถ้กูคุมขงั ตอ้งมาแสดงตนในขณะยื่นอุทธรณ์ แต่จ  าเลย
ในกรณีอ่ืน ๆ ไม่ต้องมาแสดงตน ท าให้เกิดเป็นภาระหน้าท่ีของจ าเลยข้ึนเกินสมควร และเม่ือ
วิเคราะห์จากเหตุผลในการแกไ้ขเปล่ียนแปลงหลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์ของจ าเลย ท่ีว่าการไม่มาแสดง
ตนของจ าเลยในขณะยื่นอุทธรณ์ ส่งผลให้ศาลไม่สามารถตรวจสอบไดว้่าจ  าเลยยงัมีตัวตนอยู่
หรือไม่ และเป็นการเปิดโอกาสใหจ้  าเลยท่ีอยูร่ะหว่างการหลบหนียงัคงสามารถยืน่อุทธรณ์หรือฎีกา
ได้ นั้ น  จะเห็นว่า การตรวจสอบว่าจ  าเลยมีตัวตนอยู่หรือไม่นั้น สามารถกระท าได้ โดยการ
ก าหนดใหม้ีการระบุท่ีอยูห่รือสถานท่ีท่ีจ  าเลยอาศยัอยู่อย่างถาวรในขณะท่ียื่นอุทธรณ์ไวใ้นค าฟ้อง
อุทธรณ์ก็ได้ หรือจะให้ทนายความผูรั้บมอบอ านาจจากจ าเลยท าค  าแถลงต่อศาลระบุท่ีอยู่หรือ
สถานท่ีท่ีจ  าเลยอาศยัอยูอ่ยา่งถาวรในขณะท่ียืน่อุทธรณ์ก็ได ้และกรณีการเปิดโอกาสให้จ  าเลยท่ีอยู่
ระหว่างการหลบหนียงัคงสามารถยืน่อุทธรณ์หรือฎีกาได ้กรณีน้ีพิจารณาแลว้เห็นว่าตามหลกัสากล 
ในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน และกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมืองก าหนดให้ทุกคนเสมอภาคกันตามกฎหมายและมีสิทธิท่ีจะได้รับความคุ้มครอง 
ของกฎหมาย เท่าเทียมกนัโดยปราศจากการเลือกปฏิบติัใด และทุกคนยอ่มมีสิทธิในความเสมอภาค 
อยา่งเต็มท่ีในการไดรั้บการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมและเปิดเผยจากศาลท่ีอิสระ และไม่ล  าเอียงใน
การพิจารณาก าหนดสิทธิและหนา้ท่ีของตนและขอ้กล่าวหาอาญาใดต่อตนและอีกเหตุผลประกอบ
หน่ึงท่ีส าคัญคือ ตามหลักท่ีว่าบุคคลทุกคนซ่ึงต้องหาว่ากระท าผิดอาญา ต้องมีสิทธิได้รับ 
การสนันิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ตามกฎหมายไดว้่ามีความผดิดว้ยเหตุผลท่ียกมาน้ีจึง
เห็นว่าคู่ความทุกฝ่าย ทั้งฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลย ไม่ว่าจะเป็นผูท่ี้ถูกคุมขงัอยู่ หรือไม่ไดถู้กคุมขงั 
ทุกคนยอ่มมีสิทธิเสมอภาคกนัในการท่ีจะอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลชั้นตน้ และวิธีการยื่นอุทธรณ์นั้น
เห็นว่าเป็นเพียงขั้นตอนหน่ึงในการแสดงออกซ่ึงเจตนาว่าตอ้งการโตแ้ยง้ค  าพิพากษาศาลชั้นต้น 
ซ่ึงขั้นตอนน้ีมิไดมี้ความส าคญัมากนกัถึงขั้นท่ีตอ้งก  าหนดใหจ้  าเลยมาแสดงตวัต่อหนา้พนกังานศาล
ในขณะยืน่อุทธรณ์ เห็นว่าควรมอบใหท้นายความ ผูซ่ึ้งเป็นบุคคลในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา
มีบทบาทหนา้ท่ีท าแทนจ าเลยไดด้ว้ย 
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 ผู ้เ ขี ยนไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งกับการจ ากัด สิทธิการอุทธรณ์ของจ า เลย  ในกรณี 
การก าหนดให้จ  าเลยตอ้งมาแสดงตวัต่อหน้าพนักงานศาลในขณะยื่นอุทธรณ์ เพราะเมื่อพิจารณา 
จากกระบวนการการพิจารณาพิพากษาในศาลชั้นอุทธรณ์ของประเทศไทย กล่าวคือ เมื่อคู่ความ 
ฝ่ายใดไม่เห็นดว้ยกบัค าพิพากษาศาลชั้นตน้ก็ใชสิ้ทธิยื่นอุทธรณ์ต่อศาลชั้นตน้นั้น เม่ือศาลชั้นตน้
พิจารณารับอุทธรณ์ก็จะน าส่งค าฟ้องอุทธรณ์ และส านวนค าพิพากษาศาลชั้นต้นรวมทั้งเอกสาร
ประกอบส านวนต่างๆ ใหแ้ก่ศาลอุทธรณ์ โดยศาลอุทธรณ์ไม่จ  าเป็นตอ้งเปิดศาลพิจารณาสืบพยาน
บุคคลก็ได้ ศาลจะพิจารณาจากส านวนท่ีเป็นเอกสารและขอบเขตการพิจารณาก็อยู่แค่เพียง
ข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานในส านวนของศาลชั้นต้นเท่านั้น จึงเป็นกรณีท่ีเห็นได้ว่าไม่มี 
ความจ าเป็นตอ้งใหจ้  าเลยมาปรากฏตวัต่อเจา้พนักงานศาลหรือผูพ้ิพากษา หรือไม่จ  าเป็นตอ้งมีตวั
จ  าเลยอยู่ในขณะการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ก็ได ้และเหตุผลอีกประการหน่ึงคือ การก าหนด 
ให้จ  าเลยตอ้งมาแสดงตวัต่อหน้าพนักงานเจา้หน้าท่ีในขณะยื่นอุทธรณ์นั้น มิไดเ้ป็นมาตรการท่ี
สามารถป้องปรามให้จ  าเลยไม่หลบหนีได ้เพราะหากจ าเลยมีเจตนาจะหลบหนี การท่ีกฎหมายมี
บทบัญญัติให้มาแสดงตนในขณะยื่นอุทธรณ์มิไดม้ีการก าหนดให้ตอ้งจ าคุกหรือกักขงัจ  าเลยไว้
หลงัจากยื่นอุทธรณ์แลว้ เช่นน้ีจ  าเลยมาแสดงตนในขณะยื่นอุทธรณ์แลว้ต่อมาก็หลบหนีไปได้
เช่นกนั การก าหนดใหจ้  าเลยตอ้งมาแสดงตนในขณะยืน่อุทธรณ์น้ี หากจ าเลยไม่มาใหศ้าลมีค าสั่งไม่
รับอุทธรณ์ไวเ้ลย เช่นน้ีจะเห็นว่าเป็นการจ ากดัสิทธิอยา่งเด็ดขาดมิไดมี้ขอ้ยกเวน้หรือมีวิธีการอ่ืนใด
ท่ีจะใหอุ้ทธรณ์ได ้เป็นการจ ากดัสิทธิอยา่งเด็ดขาดซ่ึงขดัต่อหลกัการตามกฎหมายสากล ตามขอ้14 
วรรค 5 กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองบญัญติัว่า “บุคคลท่ีถูก
พิพากษาตดัสินว่าไดก้ระท าความผดิอาญายอ่มมีสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาท่ีตดัสินลงโทษและโทษท่ี
ลงแก่บุคคลนั้น ใหไ้ดรั้บการพิจารณาทบทวนอีกคร้ังโดยศาลสูง”  แต่ความเห็นของผูเ้ขียนก็มีฝ่ายท่ี
ไม่เห็นพอ้งด้วย จะเห็นได้จากรายงานการประชุมตามข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามญั
พิจารณาร่างพระราชบัญญติัแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี...) 
พ.ศ. ... โดยคณะกรรมาธิการวิสามญัฯ มีขอ้สงัเกตเร่ืองการสอดคลอ้งกบักติการะหว่างประเทศว่า
ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง การประชุมท่ีจดัโดยส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวง
ยุติธรรม ได้เชิญผูแ้ทนจากหน่วยงานต่างๆ เขา้ร่วมประชุมเพื่ออภิปรายหารือตามข้อสังเกตของ
คณะกรรมาธิการวิสามญั ซ่ึงหน่วยงานต่างๆ ลว้นใหค้วามเห็นว่าบทบญัญติัเร่ืองการปรากฏตวัของ
จ าเลยในขณะยืน่อุทธรณ์ไม่ขดักบักติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
แลว้ส่งความเห็นใหส้ภานิติบญัญติัแห่งชาติ และต่อมาไดป้ระกาศใชบ้งัคบั 
 ตวัอยา่งท่ีส าคญัยิง่ในการพิจารณาว่าการก าหนดให้จ  าเลยตอ้งมาแสดงตนในขณะยื่น
อุทธรณ์น้ี หากจ าเลยไม่มาใหศ้าลมีค าสัง่ไม่รับอุทธรณ์ไวเ้ลย เป็นการจ ากดัสิทธิอย่างเด็ดขาดและ
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กระท าไม่ไดถื้อว่าขดัสิทธิของจ าเลยในกระบวนการยติุธรรม คือ ในประเทศฝร่ังเศส ในปีค.ศ.2014 
หรือปี พ.ศ. 2557  มีค  าพิพากษาเลขท่ี 2014-403 QPC วนัท่ี 13 มิถุนายน ค.ศ. 2014 ซ่ึงเป็นประเด็น
ปัญหาท่ีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดว้ยสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้
ของวรรค 5 ของมาตรา 380-11 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยตัดสินว่า 
วรรคท่ี 5 ของมาตรา 380-11 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขดัต่อรัฐธรรมนูญ 
 นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาการก าหนดใหจ้  าเลยตอ้งมาแสดงตนต่อเจา้พนกังานศาลในขณะ
ยื่นอุทธรณ์กบัหลกัการใชสิ้ทธิอุทธรณ์ของจ าเลย จะเห็นว่าตามหลกักฎหมายสากลมีการรับรอง
สิทธิการอุทธรณ์ของจ าเลยอยา่งชดัเจน และประเทศต่างๆ ทั้งในระบบ Common Law และประเทศ
ในระบบ Civil Law ใหสิ้ทธิจ  าเลยในการอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลชั้นตน้อย่างน้อยหน่ึงคร้ัง เม่ือน า
หลกัสิทธิในการอุทธรณ์มาวิเคราะห์กบักฎหมายไทยเร่ืองการอุทธรณ์ท่ีก  าหนดให้จ  าเลยตอ้งแสดง
ตนในขณะยื่นอุทธรณ์นั้น จะเห็นได้ว่าการก าหนดเง่ือนไขดงักล่าว ท าให้จ  าเลยท่ีไม่สามารถมา
ปรากฏตวัต่อพนักงานศาลในขณะยื่นอุทธรณ์ตอ้งเสียสิทธิในการอุทธรณ์อย่างเด็ดขาด กฎหมาย
ดงักล่าวมิไดใ้ห้ขอ้ยกเวน้หรือเง่ือนไขในการรับรองหรืออนุญาตให้อุทธรณ์เหมือนกบัการจ ากัด
สิทธิการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมายไวแ้ต่ประการใดการท่ีเมื่อศาลชั้นตน้มี
ค  าพิพากษาลงโทษจ าคุกหรือโทษสถานท่ีหนักกว่านั้นและไม่ไดอ้อกหมายจ าคุกจ าเลย จ  าเลยจึง
ไม่ไดถ้กูคุมขงั จ  าเลยยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพในการเดินทางไปไหนก็ได ้หรือจะเลือกถ่ินท่ีอยู่ท่ีใดก็
ได ้อีกทั้งการยืน่อุทธรณ์เป็นขั้นตอนวิธีการท่ีไม่จ  าเป็นตอ้งให้จ  าเลยตอ้งมากระท าการดว้ยตนเอง 
เห็นว่าสามารถมอบอ านาจใหท้นายความท าการแทนได ้เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็มีบทบญัญติัใหอ้  านาจทนายความด าเนินการแทนตวัคู่ความไดอ้ยู่
แลว้ 
 อีกทั้งเหตุผลท่ีว่า ส่งผลให้ศาลไม่สามารถตรวจสอบไดว้่าจ  าเลยยงัมีตวัตนอยู่หรือไม่ 
ผูเ้ขียนวิเคราะห์แลว้เห็นว่า การมีตวัตนอยู่หรือไม่ของจ าเลยมิไดม้ีผลกระทบต่อการยื่นอุทธรณ์ 
เพราะการท่ีจ  าเลยยืน่อุทธรณ์ยอ่มแสดงถึงความประสงค์ว่าจ  าเลยตอ้งการอุทธรณ์ค าพิพากษาศาล
ชั้นตน้ต่อศาลอุทธรณ์เพ่ือขอใหท้บทวนใหเ้กิดความถกูตอ้งและเป็นธรรม นอกจากน้ีพิจารณาจาก
กระบวนการพิจารณาในชั้นศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิจารณาเพียงแต่จากเฉพาะในส านวนคดีและ
เอกสารประกอบเท่านั้น มิไดมี้การสืบพยานบุคคลแต่อย่างใด ดงันั้นจึงไม่จ  าเป็นตอ้งให้จ  าเลยมา
แสดงตนในขณะยืน่อุทธรณ์ และการท่ีใหจ้  าเลยมาแสดงตนในขณะยืน่อุทธรณ์นั้น ก็มิไดเ้ป็นเคร่ือง
รับรองหรือประกันว่าหลังจากนั้ นจ  าเลยจะไม่หลบหนีไป และเหตุผลในการประกาศใช้
พระราชบัญญติัฉบับน้ีอีกอย่างคือ “เป็นการเปิดโอกาสให้จ  าเลยท่ีอยู่ระหว่างการหลบหนียงัคง
สามารถยืน่อุทธรณ์หรือฎีกาได”้ วิเคราะห์แลว้เห็นว่าสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของจ าเลยมีอยู่
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เสมอตลอดเวลาท่ีอยูใ่นกระบวนการยติุธรรม ไม่ว่าจะหลบหนี หรือมีตวัตนอยู่ต่อสู้คดี และจ าเลย
เมื่อไม่ถูกคุมขงัก็มีสิทธิเสรีภาพท่ีจะเดินทางไปท่ีใด หรืออยู่อาศยั ณ ท่ีใดก็ได ้กฎหมายจะจ ากัด
สิทธิเสรีภาพใดๆ ไม่ได้ อีกทั้งเม่ือจ  าเลยต้องรับโทษจ าคุกหรือโทษสถานหนักกว่านั้นตามค า
พิพากษาศาลชั้นตน้ แต่จ  าเลยไม่ไดถ้กูคุมขงั การจะน าตวัจ  าเลยมาลงโทษนั้น ยอ่มเป็นหนา้ท่ีของรัฐ 
ท่ีตอ้งให้เจา้หน้าท่ีของรัฐท าหน้าท่ีจบักุมตัวจ  าเลยมาลงโทษให้ได ้แต่มิใชบ้งัคบัและใชว้ิธีจ  ากัด
สิทธิเสรีภาพของจ าเลยแบบน้ีดงันั้น ตามเห็นผลและหลกัการต่างๆ ขา้งตน้ ผูเ้ขียนจึงเห็นว่าการ
ก าหนดใหจ้  าเลยตอ้งมาแสดงตนต่อเจา้พนกังานศาลในขณะยืน่อุทธรณ์นั้นเป็นการขดัต่อหลกัสิทธิ
ในการอุทธรณ์ จะกระท ามิได ้
 โดยหลกัทัว่ไปแลว้ รัฐจะใชอ้  านาจไปในทางจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
โดยไม่มีเหตุผลความจ าเป็นและโดยไม่มีการตราเป็นกฎหมายไม่ได้การจะจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ
ตอ้งมีการตราเป็นกฎหมาย และต้องค านึงถึงหลกัความไดส้ัดส่วน เป็นหลกัการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพเท่าท่ีจ  าเป็นพอสมควรแก่เหตุและหา้มมิใหก้ระท าเกินกว่าเหตุ ซ่ึงเป็นหลกัท่ีมีความส าคญั
อยา่งยิง่ในการน ามาใชค้วบคุมการใชอ้  านาจของรัฐในการออกกฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน 
 หลกัการไดส้ดัส่วนมีสาระส าคญัประกอบดว้ยหลกัการยอ่ย ๆ 3 หลกัการคือ หลกัแห่ง
ความเหมาะสม (principle of Suitability) หลกัแห่งความจ าเป็น (principle of Necessity) และหลกั
แห่งความไดส้ัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (principle of Proportionality in the Narrow Sense) 
เมื่อน าเร่ืองการแสดงตนของจ าเลยในขณะยืน่อุทธรณ์มาพิจารณาประกอบหลกัความไดส้ดัส่วน จะ
เห็นว่าการก าหนดใหจ้  าเลยตอ้งมาแสดงตนต่อเจา้พนกังานศาลในขณะยื่นอุทธรณ์จึงไม่สอดคลอ้ง
กบัหลกัความไดส้ดัส่วนตามเหตุผลดงัไดก้ล่าวมาแลว้ในบทท่ี 4 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
 จากบทสรุปข้างต้น ช้ีให้เห็นว่า ตามข้อ14 (5)  กติการะหว่างประเทศว่าด้วย 
สิทธิพลเมืองและทางการเมือง บญัญติัรับรองว่าบุคคลท่ีถูกพิพากษาตดัสินว่าไดก้ระท าความผิด
อาญาย่อมมีสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาให้ได้รับการพิจารณาทบทวนอีกคร้ังโดยศาลสูง ซ่ึงสิทธิ
ดงักล่าวสอดคลอ้งกบัหลกัการท่ีว่าทุกคนเสมอภาคกันตามกฎหมายและมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความ
คุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนัโดยปราศจากการเลือกปฏิบติัใด อีกทั้งบุคคลทั้งปวงยอ่มเสมอกนั
ในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการ ในการพิจารณาคดีอาญาและในกระบวนการยุติธรรม 
ตามท่ีมีการบญัญติัไวใ้นหลกัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 
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Right 1948) และกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International 
Covenant on Civil and Political Right 1966) 
 มาตรา 14 วรรค 5 ระบุถึงสิทธิท่ีผูต้ ้องโทษทุกคน จะได้รับการพิจารณาอุทธรณ์  
โดยศาลสถิตยติุธรรมในระดบัสูงข้ึนไป ความสนใจพิเศษอยู่ท่ีความหมายในภาษาอ่ืนๆ ของค าว่า 
“อาชญากรรม” (“infraction”, “delito”, “prestuplenie”) ซ่ึงแสดงว่า การประกนัสิทธิดงักล่าวน้ี
ไม่ได้จ  ากดัเฉพาะความผิดร้ายแรงเท่านั้น อย่างไรก็ตามคณะกรรมการไม่ไดรั้บข้อมูลเพียงพอ
เก่ียวกบักระบวนการของการอุทธรณ์ โดยเฉพาะอยา่งยิง่การเขา้ถึงศาล และอ านาจในการพิจารณา
ของศาลชั้นสูง ตลอดจนขอ้ก าหนดท่ีระบุเป็นเง่ือนไขส าหรับการมีอุทธรณ์ค าตดัสิน และวิธีการท่ี
จะท าใหใ้นการพิจารณาคดีชั้นอุทธรณ์ไดค้  านึงถึงการรับฟังความเห็นอยา่งเป็นธรรม ตามท่ีระบุไว้
ในวรรค 1 ของมาตรา 142 ดงันั้นตามความเห็นทัว่ไปว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองท่ี
รับรองโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ส านกัขา้หลวงใหญ่เพื่อสิทธิมนุษยชน แห่งสหประชาชาติ 
ไม่ว่าความผดิจะประเภทใด จะเป็นความผดิร้ายแรง หรือความผดิไม่ร้ายแรง จะเป็นความผิดอาญา
ทัว่ ๆ ไป หรือคดีพิเศษ เช่นคดีทุจริตหรือประพฤติมิชอบ คดีคา้มนุษย ์ก็อยู่ภายใตม้าตรา 14 (5) 
เช่นกนั 
 ดังนั้ นเพ่ือให้ประเทศไทยปฏิบัติตามหลักการรับรองสิทธิเสรีภาพของจ าเลยใน
กระบวนการยุติธรรมตามหลกักฎหมายสากล ผูเ้ขียนเห็นควรให้มีการยกเลิกบทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีขดัต่อหลกัการดงักล่าว ดงัน้ี 
 1. มาตรา 38 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. 2559 
 “ในกรณีท่ีจ  าเลยซ่ึงไม่ไดถ้กูคุมขงัเป็นผูอุ้ทธรณ์ ใหเ้ป็นหนา้ท่ีของจ าเลยท่ีจะตอ้งแสดง
ตนต่อหนา้เจา้พนกังานศาลในขณะยืน่อุทธรณ์ มิฉะนั้นใหศ้าลอุทธรณ์มีค  าสัง่ไม่รับอุทธรณ์” 
 2. มาตรา 40 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 
 “ในกรณีท่ีจ  าเลยซ่ึงไม่ไดถ้กูคุมขงัเป็นผูอุ้ทธรณ์ จ  าเลยจะยืน่อุทธรณ์ไดต่้อเมื่อแสดงตน
ต่อเจา้พนกังานศาลในขณะยืน่อุทธรณ์ มิฉะนั้นใหศ้าลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบมี
ค  าสัง่ไม่รับอุทธรณ์” 
 “ในกรณีท่ีจ  าเลยซ่ึงไม่ไดถ้กูคุมขงัเป็นผูอุ้ทธรณ์ จ  าเลยจะยืน่อุทธรณ์ไดต่้อเมื่อแสดงตน
ต่อเจา้พนกังานศาลในขณะยืน่อุทธรณ์ มิฉะนั้นใหศ้าลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบมี
ค าสัง่ไม่รับอุทธรณ์” 

                                                             

 2 มุกดาวรรณ  ศกัดิ์บุญ, ความเห็นทัว่ไปว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองท่ีรับรอง 
โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ส านกัขา้หลวงใหญ่เพื่อสิทธิมนุษยชน แห่งสหประชาชาติ, (โครงการจดัตั้ง
ส านกังานสิทธิมนุษยชนศึกษาและการพฒันาสังคม บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัมหิดล, 2545), น. 39. 
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 3. มาตรา 198 วรรคสามและวรรคส่ี แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 “ในกรณีท่ีตามค าพิพากษาจ าเลยตอ้งรับโทษจ าคุกหรือโทษสถานท่ีหนักกว่านั้น และ
จ าเลยไม่ไดถ้กูคุมขงั จ  าเลยจะยืน่อุทธรณ์ไดต่้อเมื่อแสดงตนต่อเจา้พนกังานศาลในขณะยื่นอุทธรณ์ 
มิฉะนั้นให้ศาลมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ ทั้งน้ี ประธานศาลฎีกาอาจออกขอ้บงัคบัก  าหนดหลกัเกณฑ ์
วิธีการ และเง่ือนไขการแสดงตนของจ าเลยก็ได ้ขอ้บงัคบันั้น เม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้
ใหใ้ชบ้งัคบัได ้
 ความในวรรคสามมิใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีท่ีจ  าเลยไดรั้บการรอการลงโทษจ าคุก หรือรับ
โทษจ าคุกตามค าพิพากษาครบถว้นแลว้” 
 นอกจากน้ี เพื่อเป็นแนวทางการแกไ้ขปัญหาการมีตวัตนของจ าเลยในขณะยื่นอุทธรณ์ 
ผูเ้ขียนเห็นว่าควรมีการก าหนดมาตรการเพื่อให้ศาลสามารถตรวจสอบไดว้่าจ  าเลยยงัมีตัวตนอยู่
หรือไม่ โดยอาจก าหนด ดงัน้ี 
 1. ใหม้ีการระบุท่ีอยู่ในปัจจุบนัขณะท่ียื่นอุทธรณ์ว่าจ  าเลยมีท่ีอยู่ ณ ท่ีใด ในหรือนอก
ราชอาณาจกัรไทย โดยอาจก าหนดใหร้ะบุไวใ้นค าฟ้องอุทธรณ์ หรืออาจท าเป็นค าแถลงต่อศาลก็ได ้
 2. หากศาลเห็นว่าควรไดต้วัจ  าเลยมาไวใ้นราชอาณาจกัรไทย หรือในเขตอ านาจศาล ก็
ใหศ้าลด าเนินการโดยการออกหมายเรียกหรือมอบใหเ้จา้หนา้ท่ีต  ารวจด าเนินการใดๆ เพื่อให้ไดต้วั
จ  าเลยมา 
 อย่างไรก็ตาม กรณีมีแนวความคิดว่า “เป็นการเปิดโอกาสให้จ  าเลยท่ีอยู่ระหว่าง 
การหลบหนียงัคงสามารถยื่นอุทธรณ์หรือฎีกาได้” จึงมีการจ ากัดสิทธิการอุทธรณ์หรือฎีกา 
ของจ าเลยท่ีหลบหนี เช่นน้ีผูเ้ขียนพิเคราะห์แลว้เห็นว่า การท่ีจ  าเลยหลบหนี และไม่ไดต้วัจ  าเลยมา
ไวใ้นราชอาณาจกัรหรือในเขตอ านาจศาล แสดงถึงความลม้เหลวของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของประเทศไทย เพราะหน้าท่ีในการจับกุมตัวจ  าเลยหรือผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ 
เป็นหน้าท่ีของรัฐ ท่ีจะต้องให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐอนัไดแ้ก่เจา้หน้าท่ีต  ารวจกระท าการตามอ านาจ
หน้าท่ีและตามกฎหมายเพื่อให้ได้ตัวจ  าเลยมาลงโทษ การท่ีจ  าเลยหลบหนีไป แลว้รัฐจะออก
กฎหมายมาจ ากดัสิทธิต่างๆ รวมทั้งสิทธิการอุทธรณ์หรือฎีกานั้นไม่สามารถกระท าได ้เพราะเป็น
ความผิดของรัฐท่ีไม่สามารถน าตวัจ  าเลยมาลงโทษได ้มิใช่ความผิดของจ าเลย อีกทั้งแมว้่าจ  าเลย 
จะหลบหนีก็ไม่ท าใหสิ้ทธิเสรีภาพต่างๆ ท่ีจ  าเลยมีตามหลกัการของกฎหมายสากลและตามหลกัการ
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยท่ีบญัญติัรับรองไวแ้ลว้หมดไป จ าเลยยงัมีสิทธิเสรีภาพใน
กระบวนการยติุธรรมเท่าเทียมกบับุคคลอ่ืนๆ อยา่งเสมอภาคกนั รัฐไม่สามารถเลือกปฏิบติัได ้
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