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บทคัดย่อ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงการด าเนินคดีอาญาโดยผูถู้กกล่าวหา 
ไม่มาปรากฏตวัต่อศาลในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยศึกษาถึงหลกัการและ
เง่ือนไขในด าเนินคดีอาญาโดยจ าเลยไม่ปรากฎตวัในคดีอาญาทั่วไปและคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองในปัจจุบนัของไทยและต่างประเทศ เพื่อให้การด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองบรรลุวตัถุประสงค์ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายคือสามารถน าตวัผูก้ระท า
ความผดิท่ีแทจ้ริงมารับโทษและคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของจ าเลยในคดีอาญาตามหลกัสากล และ
สอคคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 

จากการศึกษาพบว่า การท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 27 และมาตรา 28 ให้อ านาจศาล
ประทบัรับฟ้องและด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปไดแ้มไ้ม่ปรากฏตวัผูถู้กกล่าวหาต่อหนา้ศาล ถือ
เป็นคร้ังแรกในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยท่ีก าหนดให้ศาลสามารถด าเนินคดี
ไดแ้มว้่าไม่มีตวัผูถู้กกล่าวหา แมจ้ะมีวตัถุประสงค์เพื่อให้การด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองสามารถด าเนินต่อไปไดใ้นกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าความผิดแลว้หลบหนีไป 
แต่การท่ีศาลสามารถด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีได้โดยจ าเลยไม่มาปรากฏตวัต่อศาลเป็น
หลกัการท่ีขดักบัหลกัประกนัสิทธิขั้นพื้นฐานของจ าเลยในคดีอาญาตามมาตรฐานสากล เน่ืองจาก
จ าเลยไม่มีโอกาสท่ีจะไดรั้บทราบถึงรายละเอียดเก่ียวกบัการกระท าความผิดและไม่มีโอกาสในการ
แก้ต่างและน าพยานหลักฐานมาหักล้างพิสูจน์ความผิดของตัวเอง  รวมถึงไม่มีสิทธิในการมี
ทนายความเขา้ร่วมในการพิจารณาคดี อนัเป็นหลกัประกนัสิทธิขั้นพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรม
ท่ีปรากฏในหลกักฎหมายระหว่างประเทศ อีกทั้งนานาประเทศทัว่โลกต่างยึดถือปฏิบติักนัอย่าง
เคร่งครัด ทั้งยงัไม่สอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 ท่ีก าหนดให้มีกลไกและมาตรการตรวจสอบและขจดัการทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีเขม้งวด
เด็ดขาดเพื่อมิให้ผูบ้ริหารท่ีปราศจากคุณธรรม จริยธรรม และธรรมาภิบาลเขา้มามีอ านาจในการ



ง 

ปกครองบา้นเมืองหรือใชอ้ านาจตามอ าเภอใจ และในขณะเดียวกนัก็มุ่งหมายให้มีการปกป้องและ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทยใหช้ดัเจนและครอบคลุมกวา้งขวางยิง่ข้ึนเช่นกนั 

ดว้ยเหตุน้ี จึงเห็นควรเสนอให้ยกเลิกมาตรา 27 และมาตรา 28พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 เพื่อให้การ
ด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองสอดคลอ้งกบัทฤษฎีและหลกักฎหมายท่ีถูกตอ้ง
และเป็นไปตามหลกัมาตรฐานสากล 
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ABSTRACT 
 

This purpose of this thesis is to study criminal proceedings in which the accused does 
not appear to the court in the criminal case of persons holding political positions. By studying the 
principles and conditions of criminal proceedings without the defendant appearing in general 
criminal cases and criminal cases of current Thai and foreign political positions. To accomplish 
the criminal proceedings of political office holders, the objective of the law is to bring the true 
perpetrators to punishment and to protect the basic rights of criminal defendants in accordance 
with international principles. And the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E.2560 

According to the studies, It has been found that The Organic Act on Criminal 
Procedure for Persons Holding Political Positions, B.E. 2560 (2017), section 27 and section 28 
give the Court the power to impose a lawsuit and proceed with the proceedings even though the 
alleged person has not appeared before the Court. This is the first time in Thailand's criminal 
justice system to allow the courts to prosecute even if the accused does not. It is even aimed at 
allowing the criminal proceedings of political office holders to continue in the event that the 
perpetrator has committed the offense and fled. But the court was able to proceed with the judicial 
process without the defendant appearing to the court. It is a principle that goes against the basic 
rights of criminal defendants according to the international standard practice of criminal cases. 
This is because the defendant had no opportunity to be informed of the details of the offense and 
refute the evidence including the absence of his own lawyer to participate in any judiciaries which 
is considered as a fundamental right in the principle of international law justice process and
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especially it became strictly execute in many countries. It is also inconsistent with the principle of 
the 2017 Constitution of the Kingdom of Thailand which requires strict measures for detecting and 
eliminating corruption and misconduct in order to obstruct executives from being without virtue, 
ethics and proper governance whenever they have power or in a position to be able to govern the 
country. And at the same time, it aims to more clearly and comprehensively protect the rights and 
freedoms of the Thai people as well. 

For this reason, it considerably to repeal the provisions of Section 27 and Section 28 
of the Organic Act on Criminal Procedure for Persons Holding Political Positions B.E.2560.  
In accordance with the exact principles of law and compliance with the international standard 
law. 
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กติติกรรมประกาศ 

 
 วิทยานิพนธ์เล่มน้ีจะส าเร็จลุล่วงไม่ได้ หากปราศจากค าแนะน าและค าช้ีแนะจาก 
หลายท่าน ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.กรรภิรมย ์ โกมลารชุน อาจารยท่ี์
ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ท่ีสละเวลาจากภาระงานท่ีมากมาย คอยให้ค  าปรึกษา ให้ความรู้ ค  าแนะน า 
รวมถึงช้ีแนะแนวทางในการศึกษาคน้ควา้และวิเคราะห์ในประเด็นต่างๆ เพื่อให้วิทยานิพนธ์เล่มน้ี
เกิดข้ึนได ้
 ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย ์ดร.อุดม รัฐอมฤต ท่ีกรุณารับเป็นประธาน
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และให้ค  าช้ีแนะในการปรับปรุงวิทยานิพนธ์เล่มน้ีให้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน  
กราบขอบพระคุณอาจารย ์ดร.จิรวุฒิ  ลิปิพนัธ์ ท่ีรับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์และคอยให้
ค  าปรึกษาและค าช้ีแนะในคน้ควา้หาขอ้มูล 
 นอกจากน้ีผู ้เ ขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา (คุณพ่อเกษม  รัตนเพชร) มารดา  
(คุณแม่อังคณา รัตนเพชร) ท่ีคอยสนับสนุนและเป็นพลังใจส าคัญในการศึกษาต่อในระดับ
มหาบณัฑิต  ขอบพระคุณพี่สาวทั้งสองคน (นางสาวปุณยนุช  รัตนเพชร และนางสาวอชิรญาณี  
รัตนเพชร) ท่ีคอยผลกัดนัและสนบัสนุนในทุกเร่ือง และขอขอบคุณเจา้หน้าท่ีหลกัสูตรนิติศาสตร์
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ เจา้หน้าท่ีศูนยเ์รียนรู้และหอสมุด มหาวิทยลยัธุรกิจ
บณัฑิตย ์พี่ๆ นอ้งๆ สาขากฎหมายอาญา รวมถึงพี่ๆ นอ้งๆ ส านกังาน ป.ป.ช. และบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง
ทุกท่าน ท่ีคอยใหค้วามช่วยเหลือท่ีดีเสมอมา 
 สุดทา้ยน้ี ผูเ้ขียนหวงัเป็นอย่างยิ่งว่าวิทยานิพนธ์เล่มน้ีจะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษา 
ไม่มากก็นอ้ย หากมีขอ้ผดิพลาดหรือขอ้บกพร่องประการใด ผูเ้ขียนขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นในวงราชการ เป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนกบัประเทศไทยมาเป็น
เวลานาน ส่งผลกระทบต่อระบบการเมืองและการพฒันาเศรษฐกิจของประเทศ ซ่ึงปัญหาการทุจริต
คอร์รัปชัน่น้ีไดมี้การร่วมกนัหาแนวทางป้องกนัและปราบปรามจากหน่วยงานทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง 
มาโดยตลอด จนกระทัง่ไดมี้การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540  
เม่ือวนัท่ี 11 ตุลาคม 2540 และไดมี้บทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตวา่ดว้ย
การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ และก าหนดให้มีแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ในศาลฎีกาเพื่อท าหน้าท่ีพิพากษาคดีท่ีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าท่ีของรัฐระดบัสูง 
ท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิดต่อหนา้ท่ีข้ึนเป็นคร้ังแรก โดยให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองมีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาคดีของนักการเมืองและเจา้หน้าท่ีของรัฐระดบัสูง 
เป็นพิเศษแยกจากศาลยติุธรรม และมีอ านาจหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
วธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ซ่ึงในการด าเนินคดีกบันกัการเมือง
และเจา้หน้าท่ีของรัฐระดับสูงผูเ้สียหายไม่สามารถด าเนินการฟ้องร้องคดีได้ด้วยตวัเองเหมือน
คดีอาญาทัว่ไป  แต่ตอ้งมีการกล่าวหาร้องเรียนต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติเพื่อให้มีการไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมความเห็นต่ออัยการสูงสุด  
เพื่อยื่นฟ้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  และในกระบวนการ
แสวงหาข้อเท็จจริงศาลจะใช้ระบบไต่สวนโดยยึดรายงานของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการพิจารณาเป็นหลัก   และอาจไต่สวนหาข้อเท็จจริงและ
พยานหลกัฐานเพิ่มเติมไดต้ามท่ีเห็นสมควร โดยมาตรา 27 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ก าหนดให้ในวนัพิจารณา 
คร้ังแรกให้จ  าเลยมาอยู่ต่อหน้าศาล ให้ศาลอ่านและอธิบายฟ้องให้ฟังและถามว่าไดก้ระท าผิดจริง
หรือไม่ จะให้การต่อสู้อย่างไรบ้าง กล่าวคือในวนัฟ้องต้องมีตัวจ าเลยปรากฏตัวต่อหน้าศาล  
จึงจะสามารถด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได้ ซ่ึงการฟ้องคดีต้องกระท าภายในอายุความ  
ท าให้เกิดปัญหาตามมาบ่อยคร้ังท่ีไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมาเพื่อฟ้องคดีได้ เน่ืองจาก 
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ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยท่ีเป็นผู ้มีอิทธิพลมักจะหลบหนีไปเพื่อไม่ให้ตนถูกด าเนินคดีจนคดี 
ขาดอายุความ จึงท าให้การด าเนินคดีอาญากับผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองล่าช้าและไม่มี
ประสิทธิภาพเท่าท่ีควร  
 ในปัจจุบนัได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  
มีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 6 เมษายน 2560 และไดมี้การตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 โดยได้มีแก้ไขข้อบกพร่อง 
ของกฎหมายฉบบัเดิมหลายประการ โดยเฉพาะการแกไ้ขขอ้บกพร่องในขั้นตอนของการประทบั 
รับฟ้อง ซ่ึงตามกฎหมายฉบบัเดิมหากไม่สามารถน าตวัจ าเลยมาปรากฏตวัต่อศาลได ้ก็ตอ้งมีการ
จ าหน่ายคดีหรือหยุดการพิจารณาไว้ก่อน แต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 ไดบ้ญัญติัหลกัการฟ้องคดีต่อศาล 
ในกรณีท่ีไม่มีตัวจ าเลยมาปรากฏต่อศาลในวนัฟ้องคดี หากได้มีการออกหมายจบัไวแ้ล้วหรือ 
ศาลเห็นว่าจ าเลยจงใจประวิงคดี หรือไม่มาศาลตามนดัโดยไม่มีเหตุแกต้วัอนัควรให้ศาลประทบั 
รับฟ้องไวพ้ิจารณาไดต้ามมาตรา 27 และในขั้นตอนของการพิจารณาคดีท่ีศาลประทบัรับฟ้องไว้
โดยไม่มีตวัจ าเลย และศาลได้ออกหมายจบัไวแ้ล้วแต่ไม่สามารถจบัจ าเลยได้ภายในสามเดือน 
ศาลมีอ านาจท่ีจะพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยหากไดมี้การด าเนินการส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้อง
ใหจ้ าเลยและมีการออกหมายจบัจ าเลยโดยชอบตามมาตรา 28 แลว้ โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อแกปั้ญหา
กรณีท่ีจ าเลยกระท าความผดิแลว้หลบหนีไปและไม่สามารถจบัตวัจ าเลยมารับโทษได ้ 

อย่างไรก็ดี การฟ้องคดีโดยจ าเลยไม่มาปรากฏตวัต่อหน้าศาลในคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 แมว้า่จะท าใหศ้าลสามารถด าเนินกระบวนการพิจารณาและ
พิพากษาลงโทษจ าเลยต่อไปไดโ้ดยไม่ตอ้งรอให้มีการจบัตวัจ าเลยมาปรากฏต่อศาลเพราะถือว่า
จ าเลยสมัครใจสละสิทธ์ิในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม แต่ยงัมีประเด็นท่ีต้องพิจารณาว่า  
การฟ้องคดีโดยจ าเลยไม่มาปรากฏตวัต่อหนา้ศาลถือเป็นการพรากเอาสิทธิในการต่อสู้คดีและสิทธิ
อ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการต่อสู้คดีของจ าเลยไปจากจ าเลยโดยเขาไม่ยินยอม ซ่ึงขดักบัหลกัการต่อสู้คดี
ของจ าเลยและสิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมตามหลักการคุ้มครองจ าเลย 
ในคดีอาญาตามหลกัสากล ซ่ึงก าหนดไวใ้นกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (ICCPR) หรือไม่ กรณีจึงมีเหตุผลและความจ าเป็นในการศึกษาถึงการน าหลกัการ 
ฟ้องคดีโดยจ าเลยไม่มาปรากฏตวัต่อหน้าศาลมาใช้ในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
โดยศึกษา วิเคราะห์ และเปรียบเทียบกบัหลกัการพิจารณาคดีของต่างประเทศ เพื่อให้หลกัการ
พิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเกิดประสิทธิภาพสูงสุดและสามารถยบัย ั้ง 
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การปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชั่น ได้ถูกตอ้ง เป็นธรรมกบัทุกฝ่าย และสมดงัเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย 

 
1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

1. เพื่อศึกษาถึงสถานการณ์ปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาโดยผูถู้กกล่าวหาไม่มาปรากฏตวั 
ต่อศาลในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 

2. เพื่อศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญา 
3. เพื่อศึกษาถึงหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยจ าเลยไม่ปรากฎตวัต่อศาลในต่างประเทศ 

4. เพื่อศึกษาแนวทางการแก้ไขบทบญัญติัของกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาโดยผูถู้ก
กล่าวหาไม่มาปรากฎตวัต่อศาลในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 

 
1.3 สมมุติฐำนของกำรศึกษำ 

หลักการส าคญัในการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานอกจาก 
จะมีวตัถุประสงคเ์พื่อน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษแลว้ ในขณะเดียวกนัก็ตอ้งมุ่งคุม้ครองสิทธิ 
ขั้นพื้นฐานของจ าเลยในคดีอาญาดว้ย  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงไดมี้บทบญัญติั
ให้ศาลด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย เพื่อให้จ  าเลยไดมี้โอกาสรับทราบ
ขอ้เท็จจริงอนัเป็นท่ีมาของการถูกกล่าวหา และเปิดโอกาสให้น าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิด 
ต่อศาลได้ โดยมีข้อยกเวน้ให้ศาลสามารถด าเนินกระบวนพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้ภายใต้
เง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้ น อย่างไรก็ดี ในคดีอาญาของผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู ้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง พุทธศกัราช 2560 มีการก าหนดรูปแบบการด าเนินคดีท่ีแตกต่างออกไปจากประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กล่าวคือ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
สามารถประทบัรับฟ้องคดีอาญาไวพ้ิจารณาไดแ้มไ้ม่ปรากฎตวัผูถู้กกล่าวหา และเม่ือศาลประทบั 
รับฟ้องคดีไวโ้ดยไม่มีตวัจ าเลยและได้ออกหมายจบัไวแ้ล้วแต่ไม่สามารถจับจ าเลยได้ภายใน 
สามเดือน ศาลมีอ านาจท่ีจะพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยหากได้ตามมาตรา 28 ซ่ึงเป็นการก าหนด
ขอ้ยกเวน้ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีเป็นการจ ากดัสิทธิของจ าเลย และขดัต่อหลกัการคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐาน
ของจ าเลยในคดีอาญาตามหลกัการพิจารณาคดีอาญาตามมาตรฐานสากลกดว้ย ดงันั้น จึงเห็นควร
ยกเลิกบทบญัญติัมาตร 27 และมาตรา 28 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เพื่อให้การด าเนินคดีอาญาของผู ้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองสอดคลอ้งกบัหลกัการพิจารณาคดีอาญาตามมาตรฐานสากล 
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1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 
วทิยานิพนธ์น้ีมุ่งศึกษาหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยผูถู้กกล่าวหาไม่มาปรากฏตวัต่อศาล

ในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยเปรียบเทียบกบัหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยจ าเลย
ไม่มาปรากฏตวัต่อศาลในต่างประเทศ ตลอดจนปัญหาและผลกระทบของการพิจารณาคดีโดยไม่มี
ตวัจ าเลย  

 
1.5 วธีิด ำเนินกำรศึกษำ 

เป็นการศึกษาวิจยัทางเอกสาร (Documentary Research) โดยการศึกษา คน้ควา้รวบรวม 
ตลอดจนวเิคราะห์ขอ้มูลจากกฎหมายทั้งของต่างประเทศและประเทศไทย  
 
1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับจำกกำรศึกษำ 

1. เพื่อให้ทราบถึงสถานการณ์ปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาโดยผูถู้กกล่าวหาไม่มาปรากฏ 
ตวัต่อศาลในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 

2. เพื่อใหท้ราบถึงแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญา 
3. เพื่อใหท้ราบถึงหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยจ าเลยไม่ปรากฎตวัต่อศาลในต่างประเทศ 
4. เพื่อให้ทราบถึงแนวทางการแก้ไขบทบญัญติัของกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญา 

โดยผูถู้กกล่าวหาไม่มาปรากฏตวัต่อศาลในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 
 

 



 
 

บทที ่2  
การด าเนินคดอีาญากบัผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

 
ในบทน้ีจะกล่าวถึงสถานการณ์ปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง 

ทางการเมืองตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง พุทธศกัราช 2560 โดยจะกล่าวถึงความเป็นมาของการด าเนินคดีอาญาของ 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง รวมถึงสภาพปัญหาท่ีเก่ียวกับการพิจารณาคดีตามกฎหมายฉบบั
ดงักล่าว ปรากฏรายละเอียดดงัน้ี  

 
2.1 ความเป็นมาของการด าเนินคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
  ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน การทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ การปฏิบติัหรือละเวน้การ
ปฏิบติัหน้าท่ี การใช้ต าแหน่งหน้าท่ีเพื่อแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบส าหรับตนเองและผูอ่ื้น  
การมีทรัพย์สินมากผิดปกติหรือได้มาสืบเน่ืองจากการปฏิบติัหรือใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าท่ี 
เหล่าน้ีนบัเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนกบัประเทศไทยมาเป็นเวลานาน ส่งผลกระทบต่อระบบการเมืองและ
การพฒันาเศรษฐกิจของประเทศ ซ่ึงนบัวา่เป็นจุดเร่ิมตน้ในการท่ีจะน าพาประเทศไปสู่ความเจริญ
เทียบเท่าอารยประเทศ โดยปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันได้ถูกหยิบยกข้ึนมาเป็นข้อเรียกร้อง 
จากทุกฝ่ายเพื่อร่วมกนัหาแนวทางป้องกนัและปราบปรามอย่างเป็นรูปธรรม1 จนกระทัง่ในสมยัท่ี 
นายสัญญา ธรรมศกัด์ิ เป็นนายกรัฐมนตรีไดมี้การเสนอร่างพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ และไดผ้่านการพิจารณาของสภานิติบญัญติัแห่งชาติ 
และมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ในวงราชการ พ.ศ. 2518 เม่ือวนัท่ี 14 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2518 โดยพระราชบญัญติัดงักล่าวก าหนด 
ให้มีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการมีช่ือย่อว่า 
“คณะกรรมการ ป.ป.ป.” ท าหน้าท่ีด าเนินงานเพื่อป้องกันการทุจริตคอร์รัปชันในวงราชการ1   
ซ่ึงบทบญัญติัของพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าว สามารถบงัคบัใช้กบัเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงหมายถึง
ข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถ่ิน ท่ีมีต าแหน่งหรือมีเงินเดือนประจ า พนักงานหรือบุคคล

                                                           
1 มารุต  บุนนาค, “วิจารณ์กฎหมาย ป.ป.ป,” วารสารพฒันบริหารศาสตร์, ปีท่ี 17, ฉบบัท่ี 3, น.435-436, 

(กรกฎาคม 2520). 

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B2_%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%A8%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B9%8C
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
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ผูป้ฏิบติังานในหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 
สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน ก านนั ผูใ้หญ่บา้น และหมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจา้งของ
ส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจดว้ย โดยก าหนดให้มีคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ ประกอบดว้ยประธานกรรมการคนหน่ึงและ
กรรมการอ่ืนอีกไม่เกินเก้าคน นายกรัฐมนตรีเป็นผูแ้ต่งตั้ งโดยความเห็นชอบของรัฐสภา อยู่ใน
ต าแหน่งคราวละ 2 ปี ทั้ งน้ี ป.ป.ป. มีเลขาธิการ ป.ป.ป. เป็นกรรมการและเลขานุการในการ
บริหารงานของ ป.ป.ป. ซ่ึงเลขาธิการ ป.ป.ป. แต่งตั้งโดยนายกรัฐมนตรี มีอ านาจหนา้ท่ีบงัคบับญัชา
และรับผดิชอบในการปฏิบติัราชการทั้งปวงของส านกังาน ส านกังาน ป.ป.ป. มีฐานะเทียบเท่ากรม 
อยูใ่นสังกดัของส านกันายกรัฐมนตรี 2 
  กฎหมายดงักล่าวสามารถใช้บงัคบัเพื่อป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในวงราชการ
ไดใ้นระดบัหน่ึง แต่ก็ยงัไม่สมบูรณ์ตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย เน่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ป.  
มิใช่องค์กรอิสระ กระบวนการด าเนินงานย ังต้องข้ึนตรงกับนายกรัฐมนตรี ซ่ึงเป็นองค์กร 
ฝ่ายบริหารเป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หากขอ้กล่าวหาใดมีความเก่ียวขอ้งพาดพิงไปถึงบุคคล
ท่ีด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองประพฤติมิชอบต่อต าแหน่งหน้าท่ี
เสียเอง กฎหมายข้างต้นก็จะบังคับใช้ได้ไม่เต็มประสิทธิภาพ ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในการปฏิบัติ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใช้กฎหมาย ก็คือ การด าเนินคดีแก่บุคคลท่ีมีอ านาจ
หน้าท่ีในทางการเมืองเป็นเร่ืองท่ียากยิ่ง เพราะองคก์รท่ีมีอ านาจในการด าเนินคดีทั้งการสอบสวน 
การฟ้องร้อง หรือการพิจารณาพิพากษาคดี อาจเกิดความเกรงกลวัต่ออิทธิพลในทางการเมืองได ้ 
ท าให้เกิดความไม่กลา้หรือลงัเลท่ีจะด าเนินการตามบทบญัญติัของกฎหมาย ซ่ึงผลจากการปฏิบติั
หนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ไม่สามารถด าเนินคดีกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเก่ียวกบัการ
ปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันได ้จึงท าให้ตอ้งด าเนินคดีอาญาในศาลยุติธรรมโดยใช้กฎหมาย
ประมวลวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายประมวลวิธีพิจารณาความแพ่ง บงัคบัใช้ส าหรับ 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีถูกกล่าวหาว่าทุจริต จนกระทัง่เม่ือวนัท่ี 23 กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2534  
คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติได้กระท าการยึดอ านาจการปกครองจากรัฐบาลของ
นายกรัฐมนตรี พลเอก ชาติชาย ชุณหะวณั ภายหลงัมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2534 สถานการณ์บา้นเมืองยงัไม่สงบเรียบร้อย มีการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
หลายคร้ัง จนเกิดมีกระแสเรียกร้องเร่ืองการปฏิรูปการเมืองข้ึนเพื่อแกไ้ขความลม้เหลวของระบบ
                                                           

2 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 มาตรา 4  

(3 มีนาคม 2518). ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 92 ฉบบัพิเศษ ตอนท่ี 52 ก. 
 

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%9A%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%A2%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%A2_%E0%B8%8A%E0%B8%B8%E0%B8%93%E0%B8%AB%E0%B8%B0%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%93
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การเมือง ทั้งเร่ืองการทุจริตคอร์รัปชนั การซ้ือสิทธิขายเสียง การไร้ประสิทธิภาพในการแกไ้ขปัญหา
ของประชาชน จนเป็นเหตุให้ต่อมาจึงมีการจดัท ารัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ข้ึน3 เร่ิมจากการปฏิรูป 
ทางการเมืองคร้ังส าคญัอนัน าไปสู่การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2540 เม่ือวนัท่ี 11 ตุลาคม 2540 ท่ีสามารถบงัคบัใช้กฎหมายได้ครอบคลุมแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ
ทั้งหมด ซ่ึงบญัญติัไวใ้นหมวด 10 วา่ดว้ยการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ ประกอบดว้ย 4 ส่วน คือ 

ส่วนท่ี 1 การแสดงบญัชีรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 
ส่วนท่ี 2 คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ส่วนท่ี 3 การถอดถอนจากต าแหน่ง 
ส่วนท่ี 4 การด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
บทบญัญติัท่ีวา่ดว้ยการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐทั้ง 4 ส่วน ใช้ก าหนดขอ้บงัคบัและวิธี 

ปฏิบติัของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตั้งแต่ก่อนเข้ารับต าแหน่ง ระหว่างการด ารงต าแหน่ง และ
หลังจาก พ้นจากต าแหน่ง นอกจากน้ียงัได้ก าหนดให้มีแผนกคดีอาญาของผู ้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองในศาลฎีกา (มาตรา 272) ต่อหน้าท่ี โดยพิจารณาคดีเป็นพิเศษแยกจากศาลยุติธรรม
ส่งผลให้การพิจารณาพิพากษาคดีมีความรวดเร็วคล่องตวัยิ่งข้ึน และเม่ือมีค าสั่งพิพากษาแลว้จะเป็น
ท่ีสุดทนัที4 

ทั้งน้ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ไดก้ าหนดให้มีคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติท าหนา้ท่ีไต่สวนขอ้เท็จจริงในกรณีท่ีมีผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองอนัได้แก่ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหรือ
ขา้ราชการการเมืองอ่ืนรวมทั้งผูท่ี้ไม่ไดด้ ารงต าแหน่งทางการเมืองแต่ไดเ้ป็นตวัการ ผูใ้ช ้ผูส้นบัสนุน
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองดงักล่าวกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือทุจริตต่อหนา้ท่ี 
หรือร ่ ารวยผิดปกติ เท่ียงธรรมกว่าเดิม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 จึง
ก าหนดให้มีแผนกคดีอาญาเพื่อพิจารณาส่งเร่ืองให้อยัการสูงสุดฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาหรือร้อง
ขอให้ทรัพยสิ์นของบุคคลดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดินแล้วแต่กรณี โดยท าหน้าท่ีแทนพนักงาน
สอบสวนในระบบสอบสวนเดิม และเพื่อให้การด าเนินคดีต่อผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองใน 
ชั้นศาลเป็นไปดว้ยความรวดเร็วและของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองข้ึนในศาลฎีกาเพื่อพิจารณาคดี
ดงักล่าว โดยมีผูพ้ิพากษาศาลฎีกาจ านวน 9 คน ท่ีไดรั้บเลือกดว้ยวธีิลงคะแนนลบัจากท่ีประชุมใหญ่

                                                           
3 ณรงค ์ ศรีนาค, “การด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 30 พฤษภาคม 2562, 

จาก http://kpi.ac.th. 
4 โชคสุข กรกิตติชยั, “การด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง,” บทความวิชาการ, ส านัก

วชิาการ ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, (ตุลาคม 2560), น. 2-3. 

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D
http://kpi.ac.th/
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ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาเป็นรายคดีเป็นองค์คณะผูพ้ิพากษาตอ้งเน้นระบบไต่สวนเป็นหลกัแทนระบบ
กล่าวหา โดยตอ้งยึดส านวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหลกั
ในการพิจารณาและอาจไต่สวนหาขอ้เท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมได้ตามท่ีเห็นสมควร5  
โดยใชอ้  านาจหนา้ท่ีใหเ้ป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 และขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543 ซ่ึงในการพิจารณาคดีจะเป็นไปตาม
กระบวนการพิจารณาของศาลโดยองคค์ณะผูพ้ิพากษาจะตรวจสอบพยานหลกัฐาน พยานวตัถุ และ
ไต่สวนพยานบุคคลเม่ือไต่สวนพยานหลกัฐานเสร็จส้ินศาลจะนดัฟังค าพิพากษา หากจ าเลยไม่มาฟัง
ค าพิพากษาศาลจะเล่ือนการอ่านไปและออกหมายจบัจ าเลยให้มาฟังค าพิพากษา เม่ือพน้ก าหนดศาล
จะอ่านค าพิพากษาลบัหลงัจ าเลยก็ไดแ้ละใหถื้อวา่จ าเลยไดฟั้งค าพิพากษานั้นแลว้6 

 ต่อมาได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
เม่ือวนัท่ี 24 สิงหาคม 2550 ยงัคงบทบญัญติัให้มีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง โดยสาระส าคญัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ท่ีเก่ียวกบัการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตได้บญัญติัไวใ้นหมวดท่ี 12 ว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ  
ส่วนท่ี 4 การด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง7 

ส าหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 นั้น ไม่ไดมี้การบญัญติั 
เป็นหมวด แต่ไดก้ าหนดไวใ้นมาตรา 235 ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยหรือมีการกล่าวหาวา่ผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองกระท าความผิดให้ส่งส านวนการไต่สวนไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อฟ้องคดี 
ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง8 และไดมี้การประกาศใช้พระราชบญัญติั 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาความอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พุทธศกัราช 
2560 เม่ือวนัท่ี 28 กนัยายน 2560 โดยมีสาระส าคญั ไดแ้ก่ การยกเลิกการนบัอายุความส าหรับคดีท่ี
นักการเมืองเป็นผูก้ระท าผิดในคดีอาญา ซ่ึงแต่เดิมนั้นมีการนับอายุความตามประมวลกฎหมาย
อาญา ท าให้นกัการเมืองบางคนท่ีกระท าความผิดถือโอกาสหลบหนีเพื่อรอให้คดีหมดอายุความลง 
และแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัเก่ียวกบัการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลย ซ่ึงตามกฎหมายเดิมนั้นถา้ไม่

                                                           
5 ขอ้ควรรู้เก่ียวกบัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง, ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 

ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง, (กรกฎาคม 2546), หนา้ 1-2. 
6 พระราชบญัญติั ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญา ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  

พ.ศ. 2542 มาตรา 32. 
7 โปรดดูรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 หมวด 1. 
8 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 235. 
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สามารถน าจ าเลยมาปรากฏตัวต่อศาลได้ ก็ต้องมีการจ าหน่ายคดีหรือหยุดการพิจารณาคดี 
ไวก่้อน แต่กฎหมายฉบบัน้ีไดแ้กไ้ขบทบญัญติัดงักล่าวเพื่อแกไ้ขปัญหาท่ีผูต้อ้งหาหลบหนี9 

 

2.2 หลกัการทัว่ไปเกีย่วกบัการด าเนินคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
หลกัการส าคญัเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาแก่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีความแตกต่าง

จากการด าเนินคดีอาญาบุคคลทั่วไป เน่ืองจากเป็นเร่ืองเก่ียวกับผลประโยชน์ส่วนรวม ประโยชน์
สาธารณะ และนกัการเมืองเป็นผูมี้บทบาทส าคญัในการก าหนดนโยบายและควบคุมการปฏิบติัตาม
นโยบายด้วย จึงจ าเป็นตอ้งมีวิธีพิจารณาความท่ีเป็นพิเศษส าหรับผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
ซ่ึงตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. 2560 ไดบ้ญัญติัถึงหลกัการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยมี
หลกัการส าคญั ดงัน้ี 

2.2.1 ผูมี้อ  านาจฟ้องคดี  
การฟ้องคดีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา 

ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 นั้น มาตรา 23 บญัญติัให้ผูมี้อ  านาจฟ้องคดีไดเ้พียง  
2 ประเภท  คือ อยัการสูงสุด และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ในกรณีของอยัการสูงสุดนั้น 
เป็นผูมี้อ านาจฟ้องร้องคดีอาญาเพื่อลงโทษผูก้ระท าความผิด จึงเป็นผูมี้หน้าท่ีโดยตรงในการ
ฟ้องร้องคดี โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 248 วรรคหน่ึง และ
วรรคสอง ก็บญัญติัอ านาจหนา้ท่ีขององคก์รอยัการวา่ เป็นองคก์รท่ีมีอ านาจและหนา้ท่ีตามท่ีบญัญติั
ไวใ้นรัฐธรรมนูญและกฎหมายพนกังานอยัการ และมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและปฏิบติัหนา้ท่ี
ใหเ้ป็นไปโดยรวดเร็ว เท่ียงธรรม และปราศจากอคติทั้งปวงและไม่ถือวา่เป็นค าสั่งทางปกครอง  

ส าหรับกรณีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.นั้ น กฎหมายบัญญัติให้มีอ านาจการฟ้อง
คดีอาญาตามหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตก าหนด ซ่ึงการท่ีไม่ใหผู้เ้สียหายหรือประชาชนทัว่ไปฟ้องคดีไดเ้องนั้น เพราะ
กรณีเป็นเร่ืองส าคญั ท่ีก่อให้เกิดผลกระทบในวงกวา้ง ตอ้งการความชดัเจน ถูกตอ้ง ให้ความเป็น
ธรรมทั้งดา้นการกล่าวหา ผูถู้กกล่าวหา อีกทั้งประชาชนหรือผูเ้สียหายยงัมีช่องทางอ่ืนท่ีจะน าไปสู่
เง่ือนไขการฟ้องคดีไดอ้ยูแ่ลว้ เช่น การแจง้ความ การเขา้ช่ือกนัตามเง่ือนท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไว้ 10 

2.2.2 การไต่สวนขอ้เทจ็จริงก่อนฟ้องคดี 

                                                           
9 โชคสุข กรกิตติชยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น. 4-7. 
10 สุพิศ ประณีตพลกรัง, พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารง

ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 (คดีอาญานกัการเมือง), (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2561), น. 69. 
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กระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีลักษณะพิเศษ 
ท่ีแตกต่างไปจากวิธีพิจารณาคดีอาญาทัว่ไป โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อให้การด าเนินคดีเป็นไปดว้ย 
ความรวดเร็วและไม่ถูกแทรกแซงจากฝ่ายการเมือง ดงันั้น รัฐธรรมนูญจึงได้ตั้ งคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ซ่ึงเป็นองค์กรอิสระข้ึนมาเพื่อท าหน้าท่ี
รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อท าส านวนฟ้องคดีแทนพนักงานสอบสวนอย่างเช่นคดีอาญาทัว่ไป  
ซ่ึงอ านาจในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อท าส านวนห้องคดีอาญา  เรียกว่า “การไต่สวน
ขอ้เท็จจริง”11 โดยอ านาจหน้าท่ีในการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีมีการ
กล่าวหาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองวา่มีพฤติการณ์ร ่ ารวยผดิปกติ ทุจริตต่อหนา้ท่ี  หรือจงใจปฏิบติั
หน้าท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2560 มาตรา 234 เม่ือมีการไต่สวนขอ้เท็จจริงและมีมติวา่ขอ้กล่าวหาไม่มีมูลขอ้กล่าวหา
นั้นก็จะตกไป แต่หากมีมติวินิจฉัยว่าขอ้กล่าวหาใดมีมูล ประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ตอ้งส่ง
ส านวนพร้อมความเห็นไปย ังอัยการสูงสุดเพื่ อฟ้องคดี ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อไป 

2.2.3 การฟ้องคดี 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง 

ทางการเมือง พ.ศ. 2560 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัวธีิการฟ้องคดีไวใ้นมาตรา 26 ค าฟ้องตอ้งท าเป็นหนงัสือ  
และตอ้งมีขอ้ความตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 158 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น  
ช่ือศาล วนัเดือนปี คดีระหวา่งผูใ้ด ฐานความผดิ ช่ือตวั นามสกุล ท่ีอยู ่สัญชาติของจ าเลย การกระท า 
ท่ีอา้งวา่จ าเลยกระท าความผิด เป็นตน้ และมาตรา 158 (5) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา คือขอ้ความท่ีเป็นการกล่าวหาเก่ียวกบัการทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบติัหน้าท่ีหรือใช้
อ านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายและตอ้งระบุพฤติการณ์ท่ีกล่าวหาวา่กระท า
ความผดิ พร้อมทั้งช้ีช่องพยานหลกัฐานให้ชดัเจนเพียงพอท่ีจะด าเนินการพิจารณาไต่สวนคดีต่อไป
ได ้นอกจากน้ีมาตรา 26 ยงัก าหนดใหใ้นวนัฟ้องคดีใหจ้  าเลยมาหรือคุมตวัจ าเลยมาศาล แต่กรณีตอ้ง
อยูภ่ายใตม้าตรา 27 นอกจากน้ีมาตรา 26 ยงัก าหนดให้ในวนัฟ้องคดีให้จ  าเลยมาหรือคุมตวัจ าเลยมา
ศาล แต่หากผูถู้กกล่าวหาไม่มาศาลหรือไม่สามารถน าตวัจ าเลยมาศาลไดใ้ห้ด าเนินการตามมาตรา 
27 ต่อไป 

                                                           
11 ประสิทธ์ิ  ปิวาวฒันพานิช, ธีระ สุธีวรางกูร, ปิยบุตร แสงกนกกุล, บทบาทของฝ่ายตุลาการในการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต : การศึกษาเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ กรณีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง, (ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2555), น. 43. 
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ในกรณีท่ีไม่มีตวัผูถู้กกล่าวหามาศาลในวนัฟ้องคดี มาตรา 27 ก าหนดไวว้า่หากอยัการ
สูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหลกัฐานแสดงต่อศาลวา่ไดเ้คยมีการออกหมายจบัผูถู้กกล่าวหา
แลว้แต่ยงัไม่ไดต้วัมาหรือเหตุท่ีผูถู้กกล่าวหาไม่มาศาลเกิดจากการประวิงคดี หรือไม่มาศาลตามนดั 
โดยไม่มีเหตุแกต้วัอนัสมควร ให้ศาลประทบัรับฟ้องไวพ้ิจารณาไดแ้มจ้ะไม่ปรากฏตวัผูถู้กกล่าวหา 
ต่อหนา้ศาล 

2.2.4 การพิจารณาคดี 
ในการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 6  
ไดบ้ญัญติั ให้ศาลใช้ระบบไต่สวนในการคน้หาความจริง โดยให้ยึดส านวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หรือของคณะผูไ้ต่สวนอิสระแล้วแต่กรณีเป็นหลกัในการพิจารณา และให้ศาลมีอ านาจ 
ในการไต่สวนขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมได ้นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2560 ก็ไดบ้ญัญติัให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองน า
ส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติหรือคณะผูไ้ต่สวน
อิสระเป็นหลักในการพิจารณา แล้วแต่กรณีและให้ศาลมีอ านาจในการไต่สวนข้อเท็จจริงและ
พยานหลกัฐานเพิ่มเติมได ้หากศาลเห็นวา่พยานหลกัฐานในส านวนการไต่สวนไม่เพียงพอส าหรับ
การพิจารณาพิพากษา 

ในการพิจารณาคดีในกรณีท่ีศาลประทบัรับฟ้องไวโ้ดยไม่มีตวัจ าเลยอยู่ตามมาตรา 27 
แล้ว การพิจารณาก็สามารถด าเนินต่อไปได้ภายใต้เง่ือนไขมาตรา 28 กล่าวคือเม่ือศาลได้ส่ง
หมายเรียกและส าเนาฟ้องใหจ้  าเลยทราบโดยชอบแลว้แต่จ าเลยไม่มาศาล ใหศ้าลออกหมายจบัจ าเลย 
ซ่ึงหากออกหมายจบัแลว้ แต่ไม่สามารถจบัจ าเลยไดภ้ายในสามเดือนนบัแต่ออกหมายจบัหรือศาล
เห็นว่าจ าเลยจงใจประวิงคดี ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาคดีได้โดยไม่ต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย  
แต่ไม่ตัดสิทธิจ าเลยท่ีจะตั้ งทนายความมาด าเนินคดีแทนตนได้ ซ่ึงในกรณีท่ีศาลได้มีด าเนิน
กระบวนการพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลย ก็ไม่ตดัสิทธิจ าเลยท่ีจะมาศาลเพื่อต่อสู้คดีในเวลาใด
ก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษาได ้

นอกจากน้ี กรณีท่ีศาลได้พิจารณาคดีลับหลังและมีค าพิพากษาแล้ว ซ่ึงถือเป็นการ
พิจารณาคดีฝ่ายเดียวนั้น กฎหมายยงัก าหนดให้จ  าเลยสามารถขอให้ร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได้
หากจ าเลยมีพยานหลกัฐานใหม่ท่ีอาจท าใหข้อ้เทจ็จริงเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญัภายใตเ้ง่ือนไข
ตามมาตรา 29 คือ เป็นคดีท่ีศาลด าเนินกระบวนพิจารณาลบัหลงัจ าเลยตามมาตรา 28 และศาลมีค า
พิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิด และภายหลงัจ าเลยมีพยานหลกัฐานใหม่ท่ีอาจท าให้ขอ้เท็จจริง
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เปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญัไม่ใช่เกิดผลเปล่ียนแปลงเพียงเล็กๆนอ้ยๆ โดยตอ้งยื่นค าร้องภายใน
หน่ึงปีนบัแต่ศาลมีค าพิพากษา 

สาระส าคญัอีกประเด็นหน่ึงของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณา
ความอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 ก็คือ ในส่วนของบทเฉพาะกาล มาตรา 69  
ท่ีบญัญติัว่า“บทบญัญติัในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีไม่กระทบต่อการด าเนินการใด 
ในคดีท่ียื่นฟ้องไวแ้ละได้ด าเนินการไปแล้วก่อนวนัท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 
ใช้บงัคบั ส่วนการด าเนินการต่อไปให้ด าเนินการตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี”  
ซ่ึงหมายถึงว่า คดีความต่าง ๆ ท่ีข้ึนสู่ศาลอาญาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ก่อนหนา้น้ีก็จะยงัคงด าเนินคดีต่อไป และประเด็นการนบัอายุความตามมาตรา 25 หรือการพิจารณา
คดีลบัหลงัตามกฎหมายใหม่ก็จะสามารถกระท าไดห้ากจ าเลยหลบหนีก็จะไม่มีการนบัอายุความใน
คดีน้ีอีก ไม่วา่ผูต้อ้งหาจะหลบหนีไปนานเพียงใด ถา้มาประเทศไทยเม่ือไหร่ก็ตอ้งด าเนินคดีต่อไป12  
     
2.3 ความแตกต่างระหว่างการด าเนินคดีอาญาทั่วไปกับการด าเนินคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง 
 การด าเนินคดีอาญาฐานทุจริตประพฤติมิชอบ ก่อนท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 จะมีผลบงัคบัใช ้มิไดแ้ยกประเภทบุคคลผูถู้กด าเนินคดีระหวา่งผูด้  ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองออกต่างหากจากบุคคลธรรมดาทั่วไป ในกรณีท่ีผู ้ด  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริตต่อหน้าท่ี พนักงานสอบสวนจะด าเนินการ
สอบสวนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นผูต้้องหา รวบรวมพยานหลักฐานแล้วสรุปส านวน 
ส่งอยัการเพื่อตรวจสอบถ้าส านวนการสอบสวนยงัรวบรวมพยานหลกัฐานไม่สมบูรณ์เพียงพอ 
พนกังานอยัการจะสั่งใหมี้การสอบสวนเพิ่มเติม และเม่ือการสอบสวนสมบูรณ์แลว้ พนกังานอยัการ
จะมีค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผูต้้องหาแล้วแต่กรณี ในกรณีท่ีมีค าสั่งฟ้อง พนักงานอัยการจะน า
ผูต้อ้งหาไปยืน่ฟ้องต่อศาลยุติธรรม ต่อมาเม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 
มีผลบังคับใช้ และได้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 กับพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 แล้ว ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองซ่ึงถูก
กล่าวหาในคดีอาญา ฐานกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริตต่อหน้าท่ี จะถูกด าเนินคดี 
โดยมาตรการพิเศษซ่ึงริเร่ิมข้ึนเป็นคร้ังแรกในประเทศไทย พนักงานสอบสวนตามประมวล

                                                           
12 โชคสุข กรกิตติชยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น. 6-7. 

 



13 
 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่มีอ านาจสอบสวนบุคคลผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอีกต่อไป 
ในกรณีท่ีมีการแจง้ความกล่าวหาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อพนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ 
หรือพนักงานสอบสวน เจา้หน้าท่ีผูรั้บแจง้จะมีหน้าท่ีเพียงรับเร่ืองราว ค าร้องทุกข์กล่าวโทษไว ้
เพื่อส่งต่อไปยงั คณะกรรมการ ป.ป.ช.13  
 ภายหลงัเม่ือมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  
ไดมี้การตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง พ.ศ. 2560 โดยมีหลกัการด าเนินคดีท่ีแตกต่างไปจากกฎหมายเดิมและแตกต่างไปจาก
การด าเนินคดีอาญาทั่วไป กล่าวคือ การด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
ในการฟ้องคดีของพนกังานอยัการจะตอ้งมีตวัจ าเลยมาปรากฎตวัต่อศาลเสมอ ถา้จ าเลยมิไดอ้ยูใ่น
อ านาจศาล พนกังานอยัการจะตอ้งส่งตวัจ าเลยพร้อมฟ้อง ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องตอ้งส่งส าเนาฟ้อง
แก่จ าเลย และศาลมีหน้าท่ีอ่านและอธิบายค าฟ้องให้จ  าเลยฟัง และถามว่าจ าเลยไดก้ระท าผิดจริง
หรือไม่ จะใหก้ารต่อสู้อยา่งไรบา้ง และศาลตอ้งจดค าให้การของจ าเลยไว้14   และในการพิจารณาคดี
ศาลจะต้องกระท าต่อหน้าจ าเลยตามมาตรา 172 ซ่ึงศาลจะสามารถพิจารณาคดีลบัหลังจ าเลย 
ตามมาตรา 172 ทวิ/1 ไดภ้ายใตเ้ง่ือนไขท่ีจ ากดัตามมาตรา 172 กล่าวคือ จ าเลยตอ้งมาปรากฏตวั 
ต่อศาลแลว้ในนดัแรกแลว้เท่านั้นจึงจะสามารถพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยต่อไปได ้แตกต่างจากการ
ด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย 
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 ซ่ึงมาตรา 27 ก าหนดให้ศาล
สามารถประทบัรับฟ้องคดีของอยัการไดแ้มไ้ม่ปรากฏตวัจ าเลยพร้อมฟ้อง โดยตอ้งมีหลกัฐานแสดง
ต่อศาลวา่ไดเ้คยมีการออกหมายจบัผูถู้กกล่าวหาแลว้แต่ยงัไม่ไดต้วัมาหรือเหตุท่ีผูถู้กกล่าวหาไม่มา
ศาลเกิดจากการประวิงคดี หรือไม่มาศาลตามนดัโดยไม่มีเหตุแกต้วัอนัสมควร และภายหลงัท่ีศาล
ประทบัรับฟ้องไวโ้ดยไม่มีตวัจ าเลย และศาลไดอ้อกหมายจบัไวแ้ล้วแต่ไม่สามารถจบัจ าเลยได้
ภายในสามเดือน ศาลมีอ านาจท่ีจะพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยหากไดมี้การด าเนินการส่งหมายเรียก
และส าเนาค าฟ้องให้จ  าเลยและมีการออกหมายจบัจ าเลยโดยชอบตามมาตรา 28 ซ่ึงถือเป็นคร้ังแรก
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยท่ีก าหนดให้ศาลสามารถด าเนินคดีอาญาแมว้่า
ไม่มีตวัผูถู้กกล่าวหา 

                                                           
13 คมัภีร์  แกว้เจริญ, การด าเนินคดีอาญาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง : ศึกษาเฉพาะในขั้นตอนพนกังาน

อยัการ, วิทยาลยัการเมืองการปกครองสถาบนัพระปกเกลา้, (กรุงเทพมหานคร : สถาบนัพระปกเกลา้, 2547),  
น. 11-12. 

14 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณอาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 9,  (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 
2561), น. 609. 
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2.4 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาโดยจ าเลยไม่มาปรากฏตัวต่อศาลในคดีอาญา 
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง พุทธศกัราช 2560 มีบทบญัญติัให้ศาลประทบัรับฟ้องคดีและพิจารณาคดีต่อไปได ้
แมว้่าไม่ปรากฏตวัผูถู้กกล่าวหาต่อหน้าศาล ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวถือเป็นคร้ังแรกในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยท่ีก าหนดให้ศาลด าเนินการพิจารณาคดีได้แมว้่าไม่มีตวัผูถู้ก
กล่าวหา ซ่ึงแมว้่าบทบญัญติัดงักล่าวจะมีวตัถุประสงค์เพื่อแกไ้ขปัญหาในกรณีท่ีผูด้  ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองท่ีไดก้ระท าความผิดแลว้หลบหนีไป ท าให้ไม่สามารถน าตวัผูถู้กกล่าวหามาศาลและ
ลงโทษผูก้ระท าความผิดได้ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พุทธศกัราช 2542 อยา่งไรก็ดี บทบญัญติัดงักล่าวก่อให้เกิดปัญหา
ตามมาดงัต่อไปน้ี 
 2.4.1 ปัญหาความไม่สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง พ.ศ. 2560 เป็นบทบญัญติัท่ีตราข้ึนตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงก าหนดให้มีกลไกและมาตรการตรวจสอบขจดัการทุจริตและประพฤติ 
มิชอบท่ีเขม้งวดเด็ดขาดเพื่อมิให้ผูบ้ริหารท่ีปราศจากคุณธรรม จริยธรรม และธรรมาภิบาลเขา้มา 
มีอ านาจในการปกครองบ้านเมืองหรือใช้อ านาจตามอ าเภอใจ โดยให้ รัฐมีหน้าท่ีจัดระบบ 
การบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ 
ตามมาตรา 68 ซ่ึงในขณะเดียวกนัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก็มีความ 
มุ่งหมายให้มีการปกป้องและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทยให้ชดัเจนและครอบคลุม
กวา้งขวางยิ่งข้ึนด้วยเช่นกัน โดยถือว่าการมีสิทธิเสรีภาพเป็นหลัก การจ ากัดตดัสิทธิเสรีภาพ 
เป็นขอ้ยกเวน้ ซ่ึงสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานท่ีส าคญัประการหน่ึงคือสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 
และไดถู้กรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยมาตรา 29 โดยบญัญติัให้บุคคลทุกคน
ไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่ไม่มีความผดิและบุคคลทุกคนไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระท า
การอันกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระท าบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว  ้นอกจากน้ี
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ยงัไดบ้ญัญติัให้มีการปฏิรูปกฎหมายตามมาตรา 258 
ค.(1) โดยมีสาระส าคญัว่าให้รัฐมีกลไกให้ด าเนินการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือขอ้บงัคบั
ต่างๆ ท่ีใช้บงัคบั อยู่ก่อนวนัประกาศใช้รัฐธรรมนูญน้ีให้สอดคล้องกบัหลกัการตามมาตรา 77  
 และพฒันาให้สอดคล้องกบัหลกัสากล  ซ่ึงประเทศไทยเป็นรัฐภาคีของกติการะหว่างประเทศ 
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) จึงมีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งปรับปรุงกฎหมาย
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ภายในประเทศให้สอดคล้องกับหลักของกติการะหว่างประเทศดังกล่าว และในส่วนของ 
วิธีพิจารณาความของกติการะหวา่งประเทศ (ICCPR) ไดบ้ญัญติัไวใ้น ขอ้ 14(3)(d)15 วา่ดว้ยสิทธิ 
ท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม ไดแ้ก่ สิทธิในการไดรั้บการพิจารณาต่อหน้า สิทธิท่ีจะ
ต่อสู้คดีดว้ยตนเอง หรือโดยผา่นผูช่้วยเหลือทางกฎหมายท่ีตนเลือก สิทธิท่ีบุคคลไดรั้บแจง้ให้ทราบ
ถึงสิทธิในการมีผูช่้วยเหลือทางกฎหมาย หากบุคคลนั้นไม่มีผูช่้วยเหลือทางกฎหมายในกรณีใดๆ  
ให้รัฐเป็นผูจ้ ัดหาให้โดยไม่มีค่าตอบแทน ซ่ึงหลักการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง ท่ีก าหนดให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองสามารถ 
ด าเนินคดีได้โดยไม่มีตัวจ าเลยมาปรากฏตัวต่อศาล ซ่ึงส่งผลให้ผูถู้กกล่าวหาไม่อาจทราบว่า 
เขาถูกกล่าวหาว่าอย่างไร หรือถูกฟ้องว่าอยา่งไร และไม่มีโอกาสหาพยานหลกัฐานเพื่อมาต่อสู้คดี 
ตลอดจนไม่มีโอกาสแกข้อ้กล่าวหาและเสนอพยานหลกัฐานสนบัสนุนค าให้การของตนอนัเป็น
หลกัประกนัสิทธิขั้นพื้นฐานในการต่อสู้คดี อีกทั้งไม่ไดก้  าหนดเง่ือนไขอนัเป็นหลกัประกนัสิทธิ 
ในการต่อสู้คดีของจ าเลยไว ้เช่น สิทธิในการมีผูแ้ทนหรือทนายความเขา้ร่วมการพิจารณาคดีรวมถึง
สิทธิในการขอให้พิจารณาคดีใหม่โดยไม่มีเง่ือนไข นอกจากจะเป็นการละเมิดสิทธิท่ีจะไดรั้บการ
พิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมและสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลยแลว้ ยงัขดักบัหลกัการประกนัสิทธิ
ของผูถู้กกล่าวหาและจ าเลยในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาตามกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ซ่ึงประเทศไทยต้องปฏิบัติตามภายใต้รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  
 2.4.2 ปัญหาการละเมิดสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรม  
 ในการด าเนินคดีอาญาผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีฐานะเป็นประธานในคดีหรือผูท้รงสิทธิ  
ท่ีจะได้รับความคุ้มครองในคดี และเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะต้องก าหนดหลักประกันสิทธิของ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไวเ้พื่อเป็นเคร่ืองมือส าคญัในการด ารงไวซ่ึ้งความยุติธรรม ป้องกนัการใชอ้  านาจ
ตามอ าเภอใจและในขณะเดียวกนัก็เพื่อเป็นหลกัประกนัแก่ประชาชนวา่จะไดรั้บการปฏิบติัทางดา้น

                                                           
15 International Covenant on Civil and Political Rights 
 Article 14  
 3. In the determination of any criminal charge against him, everyone shall be entitled to the 
following minimum guarantees, in full equality: 
 (d) To be tried in his presence, and to defend himself in person or through legal assistance of his 
own choosing; to be informed, if he does not have legal assistance, of this right; and to have legal assistance 
assigned to him, in any case where the interests of justice so require, and without payment by him in any such 
case if he does not have sufficient means to pay for it; 
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กระบวนการยุติธรรมอย่างเท่าเทียมและเป็นธรรม ซ่ึงหลกัประกนัสิทธิของจ าเลยในกระบวนการ
ยุติธรรมได้ถูกรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29  
คือ บุคคลทุกคนจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่ไม่มีความผิด และบุคคลทุกคนไม่ตอ้งรับโทษ
อาญา เวน้แต่ได้กระท าการอนักฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระท าบญัญติัเป็นความผิดและก าหนด 
โทษไว ้และเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้าน 
ใหมี้ประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบติั ตามมาตรา 69 ทั้งน้ี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาก็ได้มีบทบญัญติัรับรองหลกัประกันสิทธิของจ าเลยในคดีอาญานับตั้งแต่เวลาท่ียื่น 
ฟ้องคดี โดยจ าเลยมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม แต่งตั้ง
ทนายความแก้ต่างในชั้นไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาในศาล ปรึกษาทนายความ ตามมาตรา 8  
อนัเป็นหลกัประกนัสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีส าคญัท่ีจะน าไปสู่ความยุติธรรม อย่างไรก็ดี ในคดีอาญา 
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองได้มีการบญัญติัหลกัในการคุม้ครองสิทธิของจ าเลยท่ีแตกต่าง
ออกไป โดยการก าหนดให้ในวนัฟ้องคดีศาลสามารถประทบัรับฟ้องได้โดยจ าเลยไม่ปรากฏตวั 
ต่อศาล ซ่ึงหมายถึงสิทธิขั้นพื้นฐานในการท่ีจ าเลยจะไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรมถูกพราก
ไปโดยท่ีจ าเลยไม่ไดย้ินยอม กล่าวคือ จ าเลยไม่มีโอกาสไดพ้บหรือแต่งตั้งทนายความเพื่อแกต่้าง
และศาลประทบัรับฟ้องไปได้โดยท่ีจ าเลยยงัไม่มีโอกาสพิสูจน์ความผิดของตวัเอง อีกทั้งการท่ี
จ าเลยไม่มาปรากฏตัวในวนัยื่นฟ้อง และศาลสามารถพิจารณาคดีต่อไปได้โดยไม่มีตัวจ าเลย  
ท าให้จ  าเลยไม่สามารถยกข้ออ้างและข้อเถียงท่ีเป็นประโยชน์แก่ตนในการพิจารณาคดีได้เลย  
ส่งผลให้คดีมีขอ้เท็จจริงเพียงดา้นเดียวคือดา้นท่ีเป็นผลร้ายต่อจ าเลยจนอาจท าให้การคน้หาความ
จริงในคดีอาญาบกพร่องได้  อนัเป็นการละเมิดสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม 
(Right to fair trail) 
 2.4.3 ปัญหาการละเมิดสิทธิในการต่อสู้คดีอยา่งเตม็ท่ี 
 การด าเนินคดีอาญาเป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพและช่ือเสียงของบุคคล 
เน่ืองจากผูถู้กฟ้องอาจตกเป็นจ าเลยในคดีอาญา ฉะนั้น ในการด าเนินคดีอาญาจึงตอ้งมีขั้นตอนการ
ตรวจสอบใหแ้น่ชดัวา่บุคคลดงักล่าว ไดก้ระท าความผิดและมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะพิสูจน์วา่
บุคคลดงักล่าวไดก้ระท าความผิดตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ซ่ึงกระบวนการในการพิสูจน์ความผิด
ของผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยในคดีนั้น นอกจากศาลจะรับฟังพยานหลกัฐานของคู่ความเพื่อน ามาใช้
ในการพิสูจน์ความผิดแล้ว ในขณะเดียวกันศาลยงัต้องค านึงถึงสิทธิของจ าเลยในคดีอาญา 
ท่ีกฎหมายมุ่งคุม้ครองดว้ย ฉะนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงไดมี้การบญัญติัคุม้ครองสิทธิ
ของจ าเลยในคดีอาญาไวต้ั้งแต่เร่ิมกระบวนวิธีพิจารณาความคือขั้นตอนของการฟ้องคดี โดยในวนั
ไต่สวนมูลฟ้องใหน้ าตวัจ าเลยมาศาล ให้ศาลอ่านและอธิบายฟ้องให้จ  าเลยฟัง และถามวา่ไดก้ระท า
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ผิดจริงหรือไม่จะให้การต่อสู้อย่างไรบา้งตามมาตรา 165 เพื่อให้จ  าเลยมีโอกาสได้รับรู้รับทราบ
ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นเหตุแห่งการกล่าวหาวา่ตนไดก้ระท าความผดิ และหาพยานหลกัฐานมาเพื่อพิสูจน์
ความผิดของตวัเอง และในกระบวนการพิจารณาคดีและสืบพยานของศาลก็ไดก้  าหนดให้กระท า
โดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลยตามมาตรา 172 รวมถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของจ าเลยในคดีอาญาในการไดรั้บ
การพิจารณาคดีดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม ตามมาตรา 8 ซ่ึงล้วนเป็นบทบญัญติั 
ท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดีเพื่อพิสูจน์ความผิดของตวัเอง อยา่งไรก็ตาม ในการฟ้อง
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ซ่ึงมีบทบญัญติัท่ีแตกต่างไปจากวิธีพิจารณาคดีอาญา
ทัว่ไป โดยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง พุทธศกัราช 2560 ไดมี้บทบญัญติัท่ีใหศ้าลสามารถประทบัรับฟ้องไวพ้ิจารณาไดแ้มว้า่
จะไม่ปรากฏตวัผูถู้กกล่าวหาต่อหนา้ศาล ตามมาตรา 27 ซ่ึงหลกัการดงักล่าวถือเป็นการลิดรอนสิทธิ
ขั้นพื้นฐานของจ าเลยในคดีอาญาท่ีกฎหมายมุ่งคุม้ครอง กล่าวคือ การท่ีศาลสามารถประทบัรับฟ้อง
ไดโ้ดยท่ีไม่มีตวัจ าเลยมาปรากฏตวัต่อศาล ย่อมหมายถึงจ าเลยไม่มีโอกาสรับรู้รับทราบขอ้เท็จจริง
อนัเป็นเหตุแห่งการกล่าวหาว่าตนได้กระท าความผิด และไม่มีโอกาสหาพยานหลกัฐานมาเพื่อ
พิสูจน์ความผิดของตนเองต่อศาลได ้แมว้า่บทบญัญติัมาตรา 27 จะก าหนดวา่ศาลมีอ านาจประทบั
รับฟ้องไดแ้มจ้ะไม่ปรากฏตวัผูถู้กกล่าวหาต่อหนา้ศาล ดว้ยเหตุท่ีวา่ศาลไดอ้อกหมายจบัแลว้แต่ยงั
จบัตวัมาไม่ได ้หรือเหตุท่ีผูถู้กกล่าวหามาศาลเกิดจากการประวิงคดี หรือไม่มาศาลตามนดัโดยไม่มี
เหตุอนัสมควร ก็ไม่ไดห้มายความวา่ผูถู้กกล่าวหาสละสิทธิท่ีกฎหมายมุ่งคุม้ครองผูถู้กกล่าวหาหรือ
จ าเลยในคดีอาญา ฉะนั้น การท่ีศาลสามารถประทบัรับฟ้องได้แมจ้ะไม่ปรากฏตวัผูถู้กกล่าวหา 
ต่อหนา้ศาลจึงเป็นการละเมิดสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดีอยา่งเตม็ท่ี ซ่ึงเป็นสิทธิท่ีแสดงให้เห็นวา่
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปฏิบติัต่อจ าเลยในฐานะท่ีเป็นประธานแห่งคดี การละเลยหรือ
ละเมิดสิทธิเหล่าน้ีอาจส่งผลให้การพิจารณาคดีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อนัอาจส่งผลให้ค  าพิพากษา 
ไม่ชอบไปดว้ย 
   
 



 
 

บทที ่3  
แนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัการด าเนินคดอีาญา 

 ในบทน้ีจะไดก้ล่าวถึงแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญา โดยจะไดก้ล่าวถึง
สิทธิของผูถู้กกล่าวหาท่ีไดรั้บการรับรองและหลกัการด าเนินคดีอาญา ซ่ึงปรากฏรายละเอียดดงัน้ี  
 
3.1 สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาทีไ่ด้รับการรับรอง 
 3.1.1 สิทธิท่ีไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (Presumption of innocence) 
 การตกเป็นผู ้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาถือเป็นความทุกข์และความเดือดร้อน 
ซ่ึงไม่มีประชาชนคนใดประสงค์ท่ีจะตกอยู่ในฐานะเช่นนั้น ในบางกรณีผูบ้ริสุทธ์ิอาจถูกกล่าวหา 
โดยมิชอบ เท่ากบัถูกให้ร้ายโดยไม่เป็นธรรม ในขณะเดียวกนั ผูท่ี้แมก้ระท าความผิดจริงก็ยงัอยู่ใน
ฐานะมนุษย์อันพึงได้รับการปฏิบัติโดยค านึงถึงความเป็นมนุษย์ หรือบุคคลผูมี้สิทธิในสังคม  
การปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาให้ไดรั้บความทุกขแ์ละความเดือดร้อนจนเกินสมควร
กว่าความจ าเป็นแก่การด าเนินคดีตามกฎหมายนั้น ย่อมเป็นการปฏิบติัท่ีเกินกว่าเหตุและไม่ชอบ
ธรรม อีกทั้งยงัเป็นการสะทอ้นถึงความไร้อารยธรรมของสังคมอนักระทบต่อความเช่ือของคน 
ในสังคมนั้นๆ และสังคมอ่ืนด้วย จึงจ าเป็นท่ีจะต้องมีมาตรการท่ีชัดแจ้งและเป็นธรรมส าหรับ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู ้ถูกกล่าวหาในคดีอาญานั้ น และย ังเป็นการก าหนดกรอบ 
แนวทางการใชอ้  านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานใหไ้ดม้าตรฐานท่ีเป็นระบบและแน่นอน17 

 หลักสันนิษฐานความบริสุทธ์ิของบุคคลน้ีเป็นหลักกฎหมายท่ีมุ่งคุ้มครองสิทธิขั้น
พื้นฐานของบุคคล ปรากฏอยู่ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (UDHR) มาตรา 11 (1)  
ซ่ึงบญัญติัวา่ “บุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิดทางอาญามีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไว้
ก่อนว่าบริสุทธ์ิจนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ากระท าความผิดตามกฎหมายซ่ึงตอ้งมีการพิจารณาโดย
เปิดเผย ณ ท่ีซ่ึงเขาไดรั้บหลกัประกนัทั้งหลายท่ีจ าเป็นในการต่อสู้คดี” ดว้ยความส าคญัของสิทธิ
ลกัษณะน้ีนานาประเทศให้การยอมรับรวมทั้งประเทศไทยไดใ้ห้การรองรับหลกัสันนิษฐานความ
บริสุทธ์ิของบุคคลไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 29 วรรคสอง  
“ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษา 

                                                           
17 ชาติ ชยัเดชสุริยะ. มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา, 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2549), น. 61. 
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อนัถึงท่ีสุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระท าความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิด
มิได”้ รวมถึงการบญัญติัเป็นหลกักฎหมายพื้นฐานในการด าเนินคดีอาญา18 ซ่ึงหลกัสันนิษฐาน 
ความบริสุทธ์ิของบุคคลมีผลบงัคบัทัว่ไป ดงัน้ี 

 ก) เป็นหลกักฎหมายท่ีคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา  
 หลกัสันนิษฐานความบริสุทธ์ิของบุคคลมีผลท าให้ไม่ถูกบงัคบัให้ตอ้งพิสูจน์วา่ตนมิได้
กระท าความผิดในเร่ืองท่ีตนตกเป็นผูถู้กกล่าวหา แต่ตรงขา้มเป็นหน้าท่ีของผูก้ล่าวหา พนกังาน
อยัการซ่ึงเป็นโจทก์ฟ้องจะตอ้งพิสูจน์การกระท าความผิดอยา่งเห็นไดช้ดัเจนจนถึงขนาดท่ีสามารถ
หักลา้งบทสันนิษฐานความบริสุทธ์ิน้ีได ้ส าหรับผูเ้สียหายท่ีเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาเอง แมใ้นชั้น 
ไต่สวนมูลฟ้องจะเป็นเพียงน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ต่อศาลพอให้เห็นวา่มีมูล19 แต่ในชั้นพิจารณา 
ศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลยไดก้็ต่อเม่ือปรากฏพยานหลกัฐานจนศาลเช่ือวา่จ าเลยกระท าผิดจนถึง
ระดบัปราศจากขอ้สงสัยเท่านั้น20 

 ข) เป็นหลกักฎหมายท่ียนืยนัสิทธิท่ีจะน่ิงเฉยของผูถู้กกล่าวหา 
  จ  าเลยย่อมได้รับการสันนิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิจนกว่าจะมีพยานหลกัฐานพิสูจน์ 
อย่างแจง้ชัดว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด หลกัการเช่นน้ีจึงรับกนักบัเอกสิทธ์ิของผูถู้กกล่าวหา 
ในคดีอาญาท่ีมีสิทธิท่ีจะน่ิงเฉยหรือสิทธิปฏิเสธขอ้กล่าวหาโดยไม่จ  าตอ้งให้การเพื่อแสดงเหตุแห่ง
การปฏิเสธใดๆ 21  หลกักฎหมายน้ีมีท่ีมาจากหลกัการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาท่ีจะไม่ถูก
บงัคบัให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองหรือให้การรับสารภาพว่ากระท าความผิด ตามกติระหว่าง
ประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) มาตรา 14-3  

  หลกัสันนิษฐานความบริสุทธ์ิของบุคคล (Presumption of innocence) เป็นกฎหมายท่ี 
มุ่งคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลมิให้ตกอยูภ่ายใตอ้  านาจรัฐท่ีใชว้ิธีการจดัการกบัผูต้อ้งสงสัย 
ในคดีอาญาอย่างรวบรัด เป็นหลกักฎหมายท่ีเป็นท่ียอมรับของนานาประเทศ และปรากฏอยู่ใน
กฎหมายระหวา่งประเทศ ซ่ึงเป็นหลกัสากล ไดแ้ก่ 
 
                                                           

18 อุดม  รัฐอมฤต, การคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาตามหลกัสันนิษฐานความบริสุทธ์ิของบุคคล 
(Presumption of innocence), วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, ฉบบัท่ี 1, ปีท่ี 33, น.84, 
(มีนาคม 2558). 

19 อุดม  รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพ์คร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร : 
โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์, 2557), น. 283-284. 

20 จรัญ ภคัดีธนากุล, กฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : หจก.อรุณการพิมพ,์ 
2557), น. 269-270. 

21 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรคสอง มาตรา 134/4 และมาตรา 172 วรรคสอง. 
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 1) ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of  Human Right) 
ขอ้ 11 (1)  ก าหนดไวส้รุปความไดว้า่ “ทุกคนท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิดทางอาญามีสิทธิท่ีจะ
ได้รับการสันนิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิจนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการ
พิจารณาโดยเปิดเผย ณ ท่ีซ่ึงตนไดห้ลกัประกนัทั้งหมดท่ีจ าเป็นในการต่อสู้คดี” 
 2) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Convention on Civil and Political Right) ขอ้ 14 (2) ก าหนดไวส้รุปความไดว้า่ “บุคคลทุกคน 
ซ่ึงตอ้งหาว่ากระท าผิดอาญา ตอ้งมีสิทธิได้รับสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ตาม
กฎหมายวา่ไดว้า่มีความผดิ” 
 3) อนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child - CRC) ขอ้ 40 (2) 
(ข) (1) ก าหนดไวส้รุปความได้ว่า “เด็กทุกคนท่ีถูกกล่าวหาหรือตอ้งขอ้หาว่าได้ฝ่าฝืนกฎหมาย 
อย่างน้อยท่ีสุดจะได้รับการสันนิษฐานว่าบริสุทธ์ิ จนกว่าจะได้รับการพิสูจน์ว่ามีความผิดตาม
กฎหมาย” 
 4) ขอ้ก าหนดมาตรฐานขั้นต ่าส าหรับการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงั (Standard Minimum Rules 
of the Treatment of Prisoners 1955) ขอ้ 84 (2) ก าหนดไวส้รุปความไดว้า่ “ผูต้อ้งขงัท่ียงัไม่ถูก
พิพากษาลงโทษ ใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ และควรไดรั้บการปฏิบติัท านองนั้น” 
 5) กฎอนัเป็นมาตรฐานขั้นต ่าของสหประชาชาติวา่ดว้ยการบริหารกระบวนการยุติธรรม
เก่ียวแก่คดีเด็กและเยาวชน ( United Nation Standard Minimum Rules for the administration of 
Juvenile Justice 1985) ขอ้ 7 (7.1)  ก าหนดไวส้รุปความไดว้า่ “สิทธิของเด็กและเยาวชน ทุกขั้นตอน
ของกระบวนการ สิทธิขั้นมูลฐานจะตอ้งได้รับการคุ้มครอง เช่น การสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็น 
ผูบ้ริสุทธ์ิ” 
 ทั้งน้ี หลกัสันนิษฐานดงักล่าวยงัถูกก าหนดไวไ้นกฎหมายต่างประเทศหลายฉบบั เช่น  
กฎหมายองักฤษซ่ึงถือว่าหลกัการเร่ืองขอ้สันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ เป็นหลกัการ
พื้นฐานของสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และถือเป็นมูลฐานของสิทธิเสรีภาพ
และหลกันิติธรรม ส่วนตามหลกักฎหมายอเมริกนัอธิบายว่าตามหลกันิติธรรมแล้ว หลกัประกนั
ส าคญัในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาประกอบดว้ยหลกัการอย่างน้อย 3 
ประการ ไดแ้ก่ สิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ( Right to presumption of 
innocence) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยชอบธรรม (Right to the fair trail) และสิทธิท่ีจะไดรั้บ
ความช่วยเหลือทางคดี (Right to assistance of counsel) ส่วนประเทศต่างๆ ในภาคพื้นยุโรปไดย้อมรับ
หลกัการน้ีโดยแจง้ชดั ปรากฏตามอนุสัญญาของสภายุโรป เพื่อการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐาน (European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms)  
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ขอ้ 6 (2) ซ่ึงบญัญติัสรุปความวา่ “บุคคลทุกคนท่ีถูกด าเนินคดีวา่กระท าความผิดทางอาญา พึงไดรั้บ
การสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ตามกฎหมายไดว้า่ผูน้ั้นไดก้ระท าความผิด
จริง” ฉะนั้น หลกัการน้ีจึงน าไปสู่หลกัเกณฑ์ท่ีสืบเน่ืองกนัว่าก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแสดงว่า
บุคคลใดไดก้ระท าความผดิ จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผดิมิได้22 
 ในประเทศไทย ผู ้ถูกกล่าวหามีสิทธิท่ีจะได้รับความคุ้มครองตลอดระยะเวลา ท่ี 
อยู่ในระหว่างการด าเนินคดีอาญา จึงได้รับการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมี 
ค าพิพากษาของศาลอนัถึงท่ีสุดวา่เป็นผูก้ระท าผิดตามฟ้อง  ซ่ึงเป็นสิทธิของผูถู้กกล่าวหาตามหลกั
วิธีพิจารณาคดีอาญาท่ีดีและหลกัการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม  ทั้งยงัเป็นสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 
ท่ีไดรั้บการรับรองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 29 วรรคสอง  
ซ่ึงสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ตามกฎหมายได้ว่ามีความผิดถือ 
เป็นหลกัการพื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลท่ีวา่บุคคลทุกคนมิใช่ผูก้ระท าความผิด
อาญา เพื่อเป็นหลักประกันแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐ 
ใหก้ารรับรองแก่บุคคลทุกคนท่ีจะไม่ถูกลงโทษทางอาญาจนกวา่จะมีพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ไดว้า่
เป็นผูก้ระท าความผิด และเป็นหลกัการท่ีส าคญัประการหน่ึงของหลกันิติธรรม (The Rule of Law) 
ท่ีไดรั้บการยอมรับในนานาอารยประเทศ23 
 3.1.2 สิทธิในการไดรั้บการพิจารณาคดีต่อหนา้ ( Right of confrontation) 
 หลกัประกนัสิทธิของผูถู้กกล่าวหาท่ีส าคญัในคดีอาญาท่ีจะได้รับหลกัประกนัขั้นต ่า 
ในกระบวนการพิจารณาคดีอีกประการท่ีส าคญัคือ การพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลย (Right of Confront) 
ซ่ึงถือเป็นหลกัส าคญัท่ีผูต้กเป็นจ าเลยจะไดมี้โอกาสไดเ้ผชิญหน้ากบัพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีเสนอ
ต่อศาลวา่ตนไดก้ระท าความผิด ซ่ึงแนวคิดในการท่ีให้ตอ้งพิจารณาคดีต่อหนา้จ าเลยเพราะตอ้งการ
ให้จ  าเลยทราบว่าเขาถูกกล่าวหาว่าอย่างไร และสามารถน าเสนอข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องหรือเป็น 
ขอ้โตแ้ยง้ได ้ หากไม่ไดก้ระท าต่อหนา้ก็จะมาใชย้นัจ าเลยไม่ได ้ซ่ึงถือเป็นหลกั Confrontation และ
ในฐานะท่ีจ าเลยร่วมในการคน้หาความจริง การท่ีให้จ  าเลยเขา้มาในกระบวนการพิจารณาจึงเป็น
สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาท่ีเป็นธรรม (Fair Trial) ตามหลกัสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน24  ทั้งน้ี 
เพื่อให้จ  าเลยมีโอกาสรับรู้กระบวนการพิจารณาไดทุ้กขั้นตอน เน่ืองจากจ าเลยแต่ฝ่ายเดียวท่ีจะเป็น

                                                           
22 ชาติ ชยัเดชสุริยะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 17,  น. 62. 
23 พงษธ์วฒัน์ บุญพิทกัษ,์ สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พทุธศกัราช 2560, ส านกักฎหมาย ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, น. 9. 
24 ณรงค ์ใจหาญ, “การพิจารณาคดีต่อหนา้จ าเลย:หลกัและขอ้ยกเวน้”, ใน นิติธรรมประจกัษ ์สุรศกัด์ิ 60 ปี, 

จดัพิมพโ์ดยคณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ (2561), น. 136. 
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ผูรั้บผลร้ายจากค าพิพากษาอันเน่ืองมาจากการพิจารณาคดี จ าเลยจึงควรมีโอกาสต่อสู้คดีได ้
อยา่งเตม็ท่ี 25 
 หลักการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลยสืบเน่ืองมาจาก “สิทธิในการท่ีจะอยู่ร่วมกัน 
ในการด าเนินคดีอาญา”  (Right to present) ของผูถู้กกล่าวหา สิทธิน้ีเป็น “สิทธิในทางกระท า” (Active 
right) ท่ีส าคญัประการหน่ึงในระบบกล่าวหา ท่ีถือผูถู้กกล่าวหาเป็นประธานในคดี (Procedural 
subject)26 ซ่ึงการเป็นประธานในคดีก็ คือการเป็นผู ้มีสิทธิต่างๆ ในคดี ซ่ึงถูกบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  เช่น สิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่
ไม่มีความผิดก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดวา่ไดก้ระท าความผิด ซ่ึงสิทธิของผูต้อ้งหาท่ีกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาบญัญติัไวน้ั้นมีทั้ง “สิทธิในทางกระท า” (Active right) และ “สิทธิในทาง 
อยู่เฉย” (Passive right) ซ่ึงในชั้นสอบสวน “สิทธิในทางกระท า” ของผูต้อ้งหายงัมีค่อนขา้งน้อย 
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งผูต้อ้งหาไม่มี “สิทธิท่ีจะอยูร่่วมดว้ยในการด าเนินคดี” (Right to appear) ในชั้น
สอบสวน อยา่งไรก็ตาม ในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมเม่ือปีพุทธศกัราช 2540 ไดมี้การบญัญติั
ถึง  “สิทธิท่ีจะอยูร่่วมดว้ยในการด าเนินคดี” ในชั้นสอบสวนไวใ้นรัฐธรรมนูญ มาตรา 241 และไดมี้
การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาในปีพุทธศกัราช 2547 โดยเพิ่มมาตรา 7/1 และมาตรา 
134/4 (2) อนัเป็นการเพิ่มสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในชั้นสอบสวน และสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในทาง
กระท าท่ีส าคญั คือ “สิทธิท่ีจะอยูร่่วมดว้ยในการด าเนินคดี” (Right to appear) ท่ีกฎหมายปัจจุบนั
บญัญติัไวช้ดัเจน เป็นสิทธิท่ีจะอยูร่่วมดว้ยในการด าเนินคดีเฉพาะในชั้นศาล ดงัมาตรา 172 วรรค
หน่ึง บญัญติัความวา่ การพิจารณาและสืบพยานในศาลใหก้ระท าโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย27 

 หลักการพิจารณาโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย ถือเป็นหลักท่ีได้รับการยอมรับทั้ งใน
กฎหมายระบบประมวลกฎหมาย และกฎหมายคอมมอนลอว ์เพราะ ถือเป็นหลักสากลท่ีจ าเลย 
ในฐานะประธานในคดี ไม่ใช่กรรมท่ีถูกซักฟอกเหมือนในการพิจารณาคดีแบบไต่สวนดั้ งเดิม  
จะไดต่้อสู้คดีไดแ้ละมีสิทธิรับทราบขอ้เท็จจริงทุกประการท่ีปรักปร าตน เป็นท่ีสังเกตว่ากระบวน
พิจารณาคดีแบบศาลไต่สวนในยุโรปนั้นมิได้มีการซักคา้นพยานเหมือนในระบบคอมมอนลอว์ 

การท่ีจ าเลยจะตอ้งอยู่ในห้องพิจารณาจึงไม่ไดเ้พื่อการตรวจสอบพยานฝ่ายโจทก์เหมือนในระบบ
กล่าวหาของคอมมอนลอวแ์ต่การอยูใ่นกระบวนพิจารณาท าใหส้ามารถน าเสนอขอ้เท็จจริงบางอยา่ง 
ต่อศาลเพื่อให้ศาลได้พิจารณาขอ้มูลท่ีแตกต่างได้ และตอบค าถามต่างๆของศาลท่ีจะซักถามได้

                                                           
25 คนึง ฦาไชย, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเล่ม 2, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์

วญิญูชน, 2556), น. 94. 
26 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 14, น. 621. 
27 เพ่ิงอ้าง, น. 172-176. 
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เพื่อให้เกิดความกระจ่างในเน้ือหาของคดี รวมถึงการรับฟังขอ้ต่อสู้ของจ าเลยดว้ย เช่น ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ก าหนดให้จ  าเลยและทนายความต้องมาศาลเวน้แต่จะ 
เขา้ขอ้ยกเวน้ตามท่ีกฎหมายก าหนด ไดแ้ก่ ในการพิจารณาคดีในศาลลูกขุน ตามมาตรา 317 และใน
การพิจารณาคดีในศาลลหุโทษ ตามมาตรา 554 วรรคหน่ึง ส่วนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมนั ก าหนดใหก้ารพิจารณาตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลยในมาตรา 230 วรรคหน่ึง28  
 3.1.3 สิทธิในการเผชิญหนา้กบัพยาน  (Right of confront witness) 
 สิทธิของจ าเลยในการเผชิญหนา้กบัพยาน (Right of confront witness) เป็นสิทธิท่ีส าคญั
ประการหน่ึงของจ าเลย มีจุดมุ่งหมายเพื่อเป็นหลักประกันว่าพยานซ่ึงอาจให้การเป็นปฏิปักษ์ 
ต่อจ าเลยจะตอ้งปรากฏตวัต่อศาล และเป็นการให้สิทธิจ าเลยท่ีจะอยู่ร่วมตลอดการพิจารณาคดี29 
ทั้งน้ีเพื่อให้จ  าเลยมีสิทธิเผชิญหน้าพยานท่ีเป็นปรปักษ์ (Right to confront witness) ซ่ึงส่งผลให้
พยานไม่กลา้เบิกความปรักปร าใส่ร้ายจ าเลย เพราะจ าเลยมีสิทธิในการถามคา้นพยานได ้(Right of 
Cross-Examination) รวมทั้งศาลสามารถคน้หาความจริงไดจ้ากการท่ีคู่ความเผชิญหนา้ต่อกนัและ
การท่ีจ าเลยเป็นผูท่ี้ไดรั้บผลร้ายจากค าพิพากษา จ าเลยจึงควรมีโอกาสท่ีจะไดรั้บรู้กระบวนพิจารณา
ในทุกขั้นตอนและรับทราบถึงพยานหลกัฐานท่ีไดน้ าสืบในชั้นพิจารณา ซ่ึงส่งผลให้จ  าเลยสามารถใช้
สิทธิในการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี30 

 ในประเทศท่ีใช้ระบบ common law ให้ความส าคญักบัการสืบพยานต่อหน้าจ าเลย 
เป็นอยา่งมาก เพราะในระบบ common law การรับฟังพยานหลกัฐานเป็นระบบกล่าวหา ผูฟ้้องและ 
ผูถู้กฟ้องมีฐานะเท่าเทียมกนั แต่ละฝ่ายมีสิทธ์ิน าพยานหลกัฐานของตนมาแสดงต่อศาลเพื่อพิสูจน์
ความผิดของตนเองและหักล้างพยานหลกัฐานของฝ่ายตรงขา้ม เป็นการต่อสู้กนัระหว่างคู่ความ
ภายใต้หลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนดต่อหน้าศาล โดยศาลจะวางตัวเป็นกลางมีหน้าท่ีรับฟัง
พยานหลักฐานท่ีคู่ความทั้งสองฝ่ายเสนอมา จ าเลยมีสิทธิเผชิญหน้ากับพยานและมีสิทธิในการ 
ถามคา้นพยานซ่ึงอาจให้การเป็นปรปักษก์บัตนในชั้นศาลจึงจ าเป็นจะตอ้งมีจ าเลยอยูร่่วมตลอดการ
พิจารณาคดีเพื่อจ าเลยจะไดเ้ผชิญหนา้พยานในขณะท่ีพยานเบิกความ กฎหมายจึงจ าเป็นตอ้งบญัญติั
คุม้ครองสิทธิดงักล่าวของจ าเลย ซ่ีงเดิมสิทธิดงักล่าวถือปฏิบติักนัอย่างเคร่งครัด แต่ต่อมาศาลได้

                                                           
28 ณรงค ์ใจหาญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 24, น. 137 
29 Gilbert B. Stuekey, Procedure in the Justice System, (Ohio : Bell & Howell Company , 1976), 

p.167. 
30 สมชาย รัตนช่ือสกลุ, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร :ส านกัพิมพแ์วน่

แกว้, 2545), น.208. 
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ผอ่นคลายความเคร่งครัดของหลกัน้ีลง กล่าวคือถา้จ าเลยไม่มาศาลโดยเจตนาหรือสมคัรใจท่ีจะไม่มา
ศาล ศาลก็พิจารณาคดีต่อไปได้31 แตกต่างจากการรับฟังพยานหลกัฐานในประเทศท่ีใชร้ะบบ civil 
law ท่ีถือว่าการด าเนินคดีอาญาเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ไม่มีลกัษณะเป็นการต่อสู้ระหว่าง
คู่ความ ศาลมีหนา้ท่ีร่วมกบัองค์กรในกระบวนการยุติธรรมท าหน้าท่ีคน้หาความจริง ลกัษณะการ
ด าเนินคดีไม่ใช่การต่อสู้ระหว่างคู่ความทั้งสองฝ่าย ศาลสามารถสืบสวนสอบสวนพยานหลกัฐาน
ไดด้ว้ยตนเองเพื่อใชใ้นการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจ าเลย โดยศาลจะเป็นผูถ้ามพยาน
เองและจะคน้หาความจริงจนเป็นท่ีพอใจและศาลมีหนา้ท่ีสืบพยานเพิ่มเติมไดโ้ดยไม่ตอ้งมีฝ่ายใด
ร้องขอ32  
 สิทธิในการเผชิญหนา้กบัพยาน (Right of confront witness) เป็นสิทธิประการหน่ึงของ
สิทธิพื้นฐานของจ าเลยในคดีอาญา ตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2560 มาตรา 29 วรรคสอง ในคดีอาญา “ให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 
ไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษา อนัถึงท่ีสุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระท าความผิด จะปฏิบติัต่อ
บุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดมิได”้  ถือเป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของจ าเลย
ซ่ึงใกลเ้คียงกบัหลกั Due process of law ของสหรัฐอเมริกาท่ีบญัญติัไวใ้น Fourteenth Amendment 
ซ่ึงแมรั้ฐธรรมนูญของไทยจะไม่ได้บญัญติัเร่ืองสิทธิของจ าเลยท่ีจะได้เผชิญหน้ากบัพยานอย่าง
ชัดเจน แต่ก็ได้บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหน่ึง  
ไดบ้ญัญติัเอาไวว้า่ “การพิจารณาและการสืบพยานในศาล ให้ท าโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย เวน้แต่ 
ไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน” 

  3.1.4 สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรม (Right to fair trial) 
   การด าเนินคดีอาญาเป็นเร่ืองท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพและช่ือเสียงของบุคคล 
โดยเฉพาะในกรณีท่ีเป็นการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐหรืออยัการซ่ึงเป็นผู ้แทนของรัฐในการด าเนินคดี 
เพราะการท่ีฝ่ายบริหารได้เสนอต่อฝ่ายตุลาการโดยกล่าวหาว่าบุคคลท่ีถูกฟ้องได้กระท าผิดทาง
อาญาและขอให้ฝ่ายตุลาการพิจารณาพิพากษาลงโทษทางอาญาต่อบุคคลนั้น เป็นเร่ืองท่ีกระทบ 
ต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นอย่างยิ่ง จึงจ าเป็นตอ้งมีการตรวจสอบและกลัน่กรองคดีให้แน่ชัด 
เพื่อประกนัความถูกต้องและชอบธรรม33 การฟ้องคดีบุคคลใดจึงต้องเป็นท่ีแน่ชัดว่าบุคคลนั้น 
ไดก้ระท าความผดิจริง กล่าวคือ ตอ้งมีพยานหลกัฐานอยา่งเพียงพอในการด าเนินคดีและศาลตอ้งท า

                                                           
31 Gilbert B. Stuekey, supra note 29, p.167. 
32 คณิต ณ นคร, “วธีิพิจารณาความอาญาไทย : หลกักฎหมายกบัการปฏิบติัท่ีไม่ตรงกนั”, วารสาร

นิติศาสตร์, ปีท่ี 15, ฉบบัท่ี 3, น. 7. (กนัยายน 2528). 
33 ชาติ ชยัเดชสุริยะ,  อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 17, น. 91. 
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การตรวจสอบว่าคดีท่ีน าข้ึนมาสู่ศาลเป็นคดีท่ีมีมูลเพียงพอเพื่อท่ีจะพิสูจน์ว่าบุคคลนั้นไดก้ระท า
ความผิดตามกฎหมาย และศาลต้องพิสูจน์ความจริงโดยอาศัยพยานหลักฐานอย่างพอเพียง 
เพื่อพิสูจน์ความผดิของจ าเลย  

สิทธิของจ าเลยท่ีไม่ถูกฟ้องคดีอาญาโดยไม่เป็นธรรม เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม 
แก่ทุกฝ่ายท่ีเข้ามาเก่ียวข้องกับการด าเนินคดีอาญา เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของจ าเลยในคดีอาญา 
ซ่ึงปรากฏอยูใ่นแนวทางขององคก์ารสหประชาชาติวา่ดว้ยบทบาทอยัการ (Guidelines on the role of  
prosecutors 1990) ขอ้ 14 ก าหนดว่า “อยัการจะตอ้งไม่สั่งฟ้อง ไม่ด าเนินการฟ้องร้อง หรือไม่ด าเนิน 
คดีต่อไป ในกรณีท่ีจากการสอบสวนโดยชอบพบว่าข้อกล่าวหานั้ นย ังไม่มีมีมูลเพียงพอ”   
ซ่ึงหลกัการดงักล่าวปรากฏในหลกักฎหมายอเมริกนั เน่ืองจากการฟ้องคดีในความผิดร้ายแรงตามท่ี
กฎหมายก าหนดจะตอ้งสืบพยานให้คณะลูกขุนใหญ่ (Grand Jury) ได้พิจารณาก่อนว่าคดีมีมูล
หรือไม่ หากคณะลูกขุนใหญ่พิจารณาแล้วเห็นว่าคดียงัไม่มีมูล ก็จะไม่มีการประทบัรับฟ้องไว้
พิจารณา ดงันั้นก่อนท่ีอยัการจะยื่นฟ้องคดียอ่มตอ้งตรวจสอบและชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานอยา่งดี
แลว้ว่าคดีมีมูล34 นอกจากน้ีเม่ือมีการฟ้องคดีอาญาแลว้ อยัการอาจแสดงความประสงคใ์นลกัษณะ
คลา้ยเป็นขอ้เสนอแนะต่อศาลดว้ยว่าในคดีนั้นศาลควรลงโทษจ าเลยเท่าใด โดยไม่เกินอตัราโทษ 
ขั้นสูงท่ีกฎหมายก าหนด35 นอกจากน้ีตามหลกักฎหมายเยอรมนัยงัก าหนดวา่การท่ีอยัการจะยื่นฟ้อง
ต่อศาลไดน้ั้นตอ้งเป็นกรณีท่ีจากการสอบสวนปรากฏเหตุผลแห่งพยานหลกัฐานอยา่งเพียงพอท่ีจะ
ด าเนินคดีโดยรัฐได ้และเม่ือยื่นฟ้องต่อศาลแลว้ ก่อนท่ีศาลจะเปิดการพิจารณาคดีต่อไปได ้ศาลตอ้ง
ตรวจสอบวา่ไดป้รากฏวา่มีมูลเพียงพอหรือไม่ในการยืน่ฟ้องวา่จ าเลยไดก้ระท าความผดิตามฟ้องนั้น36 

  3.1.5 สิทธิท่ีจะไดรั้บแจง้ขอ้กล่าวหา 
   เม่ือผูถู้กกล่าวหาถูกฟ้องคดี สิทธิท่ีจะไดรั้บการแจง้ขอ้กล่าวหาเป็นสิทธิอนัชอบธรรมท่ี
ผูถู้กกล่าวหาพึงมีในฐานะประธานแห่งคดี ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิจะไดท้ราบถึงลกัษณะและเหตุแห่ง
ขอ้หาว่าถูกกล่าวหาดว้ยเหตุผลอนัใด เพื่อจะไดส้ามารถช้ีแจงรายละเอียดขอ้เท็จจริงท่ีถูกกล่าวหา 
และสามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี36  ซ่ึงสิทธิดงักล่าวเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของจ าเลยในคดีอาญา และ
ถูกบัญญัติไว้ในอนุสัญญาของสภายุโรปเพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพ 
                                                           

34 เพ่ิงอ้าง, น. 92-93. 
35 Vladimir J. Konecni and Ebbe B. Ebbesen, The CriminalJustice System-A Social-Psychologocal 

Analysis, (San Francisco : WH Freeman and Company, 1982), p 232-233, Lester Bernhardt Orfield, Criminal 

Procedure from Arrest to Appeal, (Westport : Greenwood Press, 1973),  p.535 (อา้งถึงใน ชาติ ชยัเดชสุริยะ,  

อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 17, น. 93) 
36 German Code of Criminal Procedure, section 170, 203. 
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ขั้นพื้นฐาน (European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms) ขอ้ 6 เร่ืองสิทธิท่ีจะไดรั้บความเป็นธรรมในการด าเนินคดี ก าหนดวา่ “บุคคลทุกคนท่ีถูก
ด าเนินคดีอาญามีสิทธิขั้นต ่าดงัต่อไปน้ี (ก) ไดรั้บการแจง้ในทนัทีโดยภาษาท่ีผูน้ั้นสามารถเขา้ใจได้
และโดยมีรายละเอียดเก่ียวกบัเหตุผลและลกัษณะของขอ้หาท่ีมีต่อผูน้ั้น ...” 
   สิทธิท่ีจะได้รับแจ้งข้อกล่าวหา มิได้มีเพียงในชั้นสอบสวนของพนักงานสอบสวน
เท่านั้น สิทธิดงักล่าวมีผลไปถึงการด าเนินคดีในชั้นศาลดว้ยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 158 (5) เรียกวา่ “การกระท าท่ีอา้งวา่จ าเลยไดก้ระท าความผิด” ซ่ึงการกระท าน้ีเป็น 
ส่ิงท่ีตอ้งพิสูจน์กนัในการด าเนินคดีในชั้นศาลหรือชั้นพิจารณาพิพากษาเป็นสิทธิของผูถู้กกล่าวหา
ในฐานะท่ีเป็นประธานในคดีท่ีส าคญัประการหน่ึง คือสิทธิท่ีจะให้การแกข้อ้กล่าวหา และประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 158 (8) ยงับญัญติัวา่ “เท่าท่ีจ  าเลยเขา้ใจขอ้หาไดดี้” ซ่ึงแสดง
ใหเ้ห็นถึงสิทธิน้ีอยา่งชดัเจน37 

   ดงันั้น การแจง้ขอ้กล่าวหาท่ีถูกตอ้ง นอกจากจะแจง้เร่ืองราวหรือเหตุการณ์ท่ีผูต้อ้งหา 
ได้ก่อข้ึนแล้ว ยงัตอ้งยืนยนัให้ผูต้อ้งหาทราบด้วยว่าการกระท าของผูต้อ้งหาเขา้ข่ายเป็นความผิด 
ฐานใด ทั้งน้ีเพื่อท่ีผูถู้กกล่าวหาไดมี้โอกาสคดัคา้นและด าเนินมาตรการในทางคุม้ครองตนเองได้38 

  3.1.6 สิทธิในการท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือในทางกฎหมาย  
   หลกัการด าเนินคดีอาญา ในการพิจารณาคดีจะตอ้งมีกระบวนการคน้หาความจริงท่ีมี 
ประสิทธิภาพ และต้องให้ความเป็นธรรมแก่ผู ้ต้องหาหรือจ าเลย กล่าวคือ ต้องชอบด้วย 
“กระบวนการท่ีถูกตอ้งตามกฎหมาย” (Due Process of Law) ซ่ึงสิทธิในการมีทนายความเป็นหลกั
ส าคญัประการหน่ึงในการด าเนินคดีอาญาอนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล และเป็นหลกัประกนั
แห่งสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนตามหลกัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
ในคดีอาญาซ่ึงเป็นหลกัสากลท่ีถูกก าหนดไวใ้นกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (ICCPR) ซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีและมีพนัธกรณีท่ีจะต้องปรับปรุงกฎหมาย
ภายในประเทศใหส้อดคลอ้งกบัหลกัของกติการะหวา่งประเทศดงักล่าว โดยกติการะหวา่งประเทศ 
(ICCPR) โดยมีเน้ือหามุ่งคุ้มครองความเสมอภาคกันตามกฎหมาย และสิทธิท่ีจะได้รับความ
คุ้มครองเท่าเทียมกันตามกฎหมาย โดยบัญญัติถึงสิทธิในการท่ีจะได้รับความช่วยเหลือใน 
ทางกฎหมายไวใ้นขอ้ 14(3)(d) ในการพิจารณาคดีอาญา บุคคลทุกคนซ่ึงตอ้งหาวา่กระท าความผิด
ย่อมมีสิทธิท่ีจะได้รับหลกัประกนัขั้นต ่าในการได้รับการพิจารณาต่อหน้าและสิทธิท่ีจะต่อสู้คดี 
                                                           

37 คณิต ณ นคร, “การแจง้ขอ้หากบัเสรีภาพของบุคคล,” ใน รวมบทความดา้นวิชาการของศาตราจารย ์ 

ดร.คณิต ณ นคร อยัการสูงสุด, (กรุงเทพมหานคร: พิมพอ์กัษร, 2540), น. 283. 
38 เพ่ิงอ้าง, หนา้ 284-285. 
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ดว้ยตวัเอง หรือโดยผา่นผูช่้วยเหลือทางกฎหมายท่ีตนเลือก สิทธิท่ีบุคคลจะไดรั้บแจง้ให้ทราบถึง
สิทธิในการมีผูช่้วยเหลือทางกฎหมาย หากบุคคลนั้นไม่มีผูช่้วยเหลือทางกฎหมาย ในกรณีใดๆ  
เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมบุคคลนั้นมีสิทธิท่ีจะมีผูช่้วยเหลือทางกฎหมายซ่ึงมีการแต่งตั้งให้
โดยปราศจากค่าตอบแทน ในกรณีท่ีบุคคลนั้นไม่สามารถรับภาระในการจ่ายค่าตอบแทน ทั้งน้ี 
ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (UDHR) ขององคก์ารสหประชาชาติ ซ่ึงมีวตัถุประสงคใ์นการ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลเพื่อให้มนุษยด์ ารงตนอยูไ่ดด้ว้ยความเสมอภาคเท่าเทียมกนั 
ยงัไดก้ าหนดหลกัการคุม้ครองบุคคลทุกคนให้ได้รับความเสมอภาคกนัในการเขา้สู่กระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาให้มีมาตรฐานเดียวกนัไวใ้นขอ้ 7 ทุกคนเสมอภาคกนัตามกฎหมาย และมีสิทธิท่ี
จะไดรั้บความคุม้ครองของกฎหมายเท่าเทียมกนั โดยปราศจากการเลือกปฏิบติัใดๆ ทุกคนมีสิทธิท่ี
จะไดรั้บความคุม้ครองเท่าเทียมกนัจากการเลือกปฏิบติัใดๆ อนัเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญาน้ีและ
จากการยุยงให้เกิดการเลือกปฏิบติัดงักล่าว และขอ้ 11 (1) บุคคลทุกคนซ่ึงถูกกล่าวหาดว้ยความผิด
อาญา มีสิทธิท่ีจะได้รับการสันนิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิจนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผิดตาม
กฎหมายในการพิจารณาโดย เปิดเผย ณ ท่ีซ่ึงตนได้รับหลกัประกนัทั้งหมดท่ีจ าเป็นในการต่อสู้คดี 
ซ่ึงแมว้่าในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (UDHR) จะไม่ได้บญัญติัถึงหลกัการได้รับความ
ช่วยเหลือในทางกฎหมายของผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยในคดีอาญาไวโ้ดยตรง แต่ความเสมอภาคกนั
ตามกฎหมายและสิทธิในการไดรั้บความคุม้ครองของกฎหมายท่ีเท่าเทียมกนัรวมถึงหลกัประกนั 
ในการต่อสู้คดี ย่อมเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะจดัหาหลกัการประกนัสิทธิพื้นฐานในการไดรั้บความ
คุม้ครองตามกฎหมายท่ีเท่าเทียมกนัให้กบัประชาชน ซ่ึงสิทธิในการมีทนายความ ย่อมเป็นสิทธิ 
ขั้นพื้นฐานตอ้งท่ีรัฐจดัหาให้กบับุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดทางอาญาให้ได้รับความ
ช่วยเหลือในทางกฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนั 
  3.1.7 สิทธิในการต่อสู้คดีอยา่งเตม็ท่ี 
   ในการด าเนินคดีอาญากบับุคคลใดตอ้งปรากฎพยานหลกัฐานเป็นท่ีน่าเช่ือไดว้า่บุคคล
นั้นไดป้ระท าความผดิ ซ่ึงในการพิสูจน์ความผิดของบุคคลนั้นยอ่มตอ้งมีหลกัประกนัสิทธิของผูถู้ก
กล่าวหา โดยหลกัประกันสิทธิท่ีส าคญัของผูถู้กกล่าวหาซ่ึงถูกตรวจสอบโดยอ านาจรัฐคือสิทธิ 
ในการต่อสู้คดีของผูถู้กกล่าวหา โดยเปิดโอกาสใหผู้ถู้กกล่าวหาแสดงขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐาน
เพื่อพิสูจน์ความผิดของตนเอง ดังนั้น ผูต้ ้องหาจึงมีสิทธิต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี บนพื้นฐานของ 
ขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายท่ีให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าศาลพิพากษาว่าเป็น
ผูก้ระท าความผดิ โดยสิทธิในการต่อสู้คดีของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาไดรั้บความคุม้ครองไว้
ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (UDHR) ซ่ึงได้ก าหนดหลกัการคุม้ครองบุคคลให้ได้รับ
ความเสมอภาคตามกฎหมายในการเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญา ดงัน้ี 
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   ขอ้ 7 ทุกคนเสมอภาคกนัตามกฎหมายและ มีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองของกฎหมาย 
เท่าเทียมกนั โดยปราศจากการเลือกปฏิบติั ทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับความคุ้มครองเท่าเทียมกัน 
จากการเลือกปฏิบติัใด อนัเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญาน้ี และจากการยุยงให้มีการเลือกปฏิบติั
ดงักล่าว 
   ขอ้ 10 ทุกคนย่อมมีสิทธิในความเสมอภาค อย่างเต็มท่ีในการได้รับการพิจารณาคดี 
ท่ีเป็นธรรม และเปิดเผยจากศาลท่ีอิสระและไม่ล าเอียงในการ พิจารณาก าหนดสิทธิและหน้าท่ี 
ของตนและขอ้กล่าวหาอาญาใดต่อตน 
   ขอ้ 11 (1) ทุกคนท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าผิด ทางอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐาน 
ไวก่้อน ว่าบริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตาม กฎหมายในการพิจารณาคดีท่ีเปิดเผย  
ซ่ึงตนไดรั้บ หลกัประกนัท่ีจ าเป็นทั้งปวงส าหรับการต่อสู้คดี  
   (2) บุคคลใดจะถูกตดัสินว่ามีความผิด ทางอาญาใด อนัเน่ืองจากการกระท าหรือ 
ละเวน้การกระท าใดอนัมิไดถื้อวา่เป็นความผดิทางอาญาตามกฎหมายแห่งชาติหรือกฎหมายระหวา่ง
ประเทศในขณะท่ีได้กระท าการนั้นไม่ได้ และจะก าหนดโทษท่ีหนกักว่าท่ีบงัคบัใช้ในขณะท่ีได้
กระท าความผดิ ทางอาญานั้นไม่ได ้
   นอกจากน้ีหลกัการคุม้ครองสิทธิของบุคคลตามหลกัสิทธิมนุษยชนท่ีบญัญติัไวใ้นกติกา
ระหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ยงัได้บญัญติัคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนครอบคลุมไปถึงสิทธิของผูต้อ้งหาท่ีพึงได้รับการปฏิบติัอย่างเป็นธรรมและเสมอภาค 
เพื่อคุม้ครองสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลยไวด้งัน้ี  
   ข้อ  10 (1)  บุคคลทุกคนท่ี ถูกลิดรอนเสรีภาพต้องได้ รับการปฏิบัติด้วยความ 
มีมนุษยธรรมและความเคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
   ขอ้ 14 (1) บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอภาคในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการ  
ในการพิจารณาคดีอาญาซ่ึงตอ้งหาวา่กระท าผดิ หรือการพิจารณาคดีเก่ียวกบัสิทธิและหนา้ท่ีของตน 
บุคคลทุกคนยอ่มมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาอยา่งเปิดเผยและเป็นธรรม โดยคณะตุลาการซ่ึงจดัตั้งข้ึน 
ตามกฎหมาย มีอ านาจ มีความเป็นอิสระและเป็นกลาง ส่ือมวลชนและสาธารณชนอาจถูกห้าม 
เข้าฟังการพิจารณาคดีทั้ งหมดหรือบางส่วนด้วยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน หรือความมัน่คงของชาติในสังคมประชาธิปไตยหรือเพื่อความจ าเป็นเก่ียวกบัส่วนไดเ้สีย
ในเร่ืองชีวิตส่วนตวัของคู่กรณี หรือในสภาพการณ์พิเศษซ่ึงศาลเห็นว่าจ าเป็นอย่างยิ่ง เม่ือการ
พิจารณาโดยเปิดเผยนั้นอาจเป็นการเส่ือมเสียต่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม แต่ค าพิพากษา 
ในคดีอาญาหรือค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยข้อพิพาทในคดีอ่ืนต้องเปิดเผย เว ้นแต่จ าเป็น 
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เพื่อประโยชน์ของเด็กและเยาวชน หรือเป็นกระบวนพิจารณาเก่ียวดว้ยขอ้พิพาทของคู่สมรสในเร่ือง
การเป็นผูป้กครองเด็ก  
   (2) บุคคลทุกคนซ่ึงต้องหาว่ากระท าผิดอาญา ต้องมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่า 
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ตามกฎหมายไดว้า่มีความผดิ 
   (3) ในการพิจารณาคดีอาญา บุคคลทุกคนซ่ึงตอ้งหาวา่กระท าผิดยอ่มมีสิทธิท่ีจะได้รับ
หลกัประกนัขั้นต ่า ดงัต่อไปน้ีโดยเสมอภาค 
   (a) สิทธิท่ีจะไดรั้บแจง้โดยพลนัซ่ึงรายละเอียดเก่ียวกบัสภาพและเหตุแห่งความผิด 
ท่ีถูกกล่าวหาในภาษาซ่ึงบุคคลนั้นเขา้ใจได ้ 
    (b) สิทธิท่ีจะมีเวลาและไดรั้บความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพื่อต่อสู้คดีและ
ติดต่อกบัทนายความท่ีตนเลือกได ้
    (c) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยไม่ชกัชา้เกินความจ าเป็น 
    (d) สิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาต่อหน้าและสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีดว้ยตวัเอง หรือโดย
ผา่นผูช่้วยเหลือทางกฎหมายท่ีตนเลือก สิทธิท่ีบุคคลจะไดรั้บแจง้ให้ทราบถึงสิทธิในการมีผูช่้วย
เหลือทางกฎหมาย หากบุคคลนั้นไม่มีผูช่้วยเหลือทางกฎหมาย ในกรณีใดๆ เพื่อประโยชน์แห่ง
ความยุติธรรมบุคคลนั้นมีสิทธิท่ีจะมีผูช่้วยเหลือทางกฎหมายซ่ึงมีการแต่งตั้งให้โดยปราศจาก
ค่าตอบแทน ในกรณีท่ีบุคคลนั้นไม่สามารถรับภาระในการจ่ายค่าตอบแทน 
    (e) สิทธิท่ีจะซักถามพยานซ่ึงเป็นปรปักษ์ต่อตน และขอให้เรียกพยานฝ่ายตน 
มาซกัถามภายใตเ้ง่ือนไข เดียวกบัพยานซ่ึงเป็นปรปักษต่์อตน  
    (f) สิทธิท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือจากล่ามโดยไม่คิดมูลค่าหากไม่สามารถเขา้ใจหรือ
พดูภาษาท่ีใชใ้นศาลได ้
   ขอ้ 26 บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอกนัตามกฎหมาย และมีสิทธิท่ีจะได้รับความคุม้ครอง 
เท่าเทียมกันตามกฎหมายโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใดๆ ในกรณีน้ี กฎหมายจะต้องห้าม 
เลือกปฏิบติัใดๆ และตอ้งประกนัการคุม้ครองบุคคลทุกคนอยา่งเสมอภาคและเป็นผลจริงจงัจากการ 
เลือกปฏิบัติด้วยเหตุผล เช่น เช้ือชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือ 
ความคิดเห็นอ่ืนใด เผา่พนัธ์ุหรือสังคม ทรัพยสิ์น ก าเนิดหรือสถานะอ่ืน ๆ 
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3.2 ระบบการด าเนินคดีอาญา 
 ระบบการด าเนินคดีอาญานั้น หากพิจารณาตามประวติัความเป็นมาของระบบการ
ด าเนินคดีอาญาแลว้ สามารถแยกการด าเนินคดีอาญาออกเป็น 2 ระบบ คือการด าเนินคดีอาญาระบบ 
ไต่สวนโบราณ (Inquisitorial System) และการด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา (Accusatorial System)   

3.2.1 การด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวนโบราณ (Inquisitorial System)  
 เป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ท่ีเกิดข้ึนก่อนระบบกล่าวหา 
“ระบบไต่สวน” (Inquisitorial System) คือระบบการด าเนินคดีอาญาท่ีไม่มีการแยก “หน้าท่ี
สอบสวนฟ้องร้อง” และ “หนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกนั แต่การด าเนินคดีอาญาทั้งหมด
ตกอยู่ในมือของบุคคลหรือองค์กรเดียว กล่าวคือ การด าเนินคดีอาญากล่าวคือการด าเนินคดีอาญา
ทั้งหมดตกอยู่ในมือของผูพ้ิพากษาหรือศาล39 การด าเนินคดีอาญาแบบน้ีไม่มีผูฟ้้องหรือผูถู้กฟ้องมีแต่
เพียงผูไ้ต่สวนและผูถู้กไต่สวน การคน้หาความจริงในระบบไต่สวนแบบโบราณเป็นแบบเหวี่ยงแห 
ผูพ้ิพากษาจะสอบสวนขอ้เท็จจริงใดๆ ก็ได้โดยไม่มีขอ้จ ากดั การคน้หาความจริงจะใช้วิธีใดๆ ก็ได้
แมก้ระทัง่การข่มขู่และทรมานร่างกายผูถู้กไต่สวนเพื่อให้สารภาพผิด โดยท่ีผูถู้กไต่สวนไม่มีสิทธิ
ใดๆ ทั้งส้ินในการต่อสู้คดี การด าเนินคดีอาญารูปแบบน้ีใช้กนัในประเทศต่างๆ ในยุโรปจนถึง
ศตวรรษท่ี 19 ก็มีเหตุตอ้งเลิกใช้ไปเพราะมีผลเสียท่ีส าคญั 2 ประการ ประการแรก เน่ืองจาก 
ผูพ้ิพากษาเป็นผูส้อบสวนเร่ืองราวท่ีเกิดข้ึนเพื่อค้นหาตวัผูก้ระท าความผิดและน าตัวผูก้ระท า
ความผิดมาพิจารณาพิพากษา กรณีจึงเป็นไปไม่ไดท่ี้ผูพ้ิพากษาจะเป็นกลาง ยิ่งผูพ้ิพากษามีบทบาท
ในคดีมากเท่าใด โอกาสท่ีผูพ้ิพากษาจะมีอคติยิ่งมีมากเท่านั้น ประการท่ีสองการคน้หาความจริงท่ี
ไม่มีข้อจ ากัดทั้งในแง่เน้ือหาและในแง่วิธีการ ท าให้ผูถู้กไต่สวนตกอยู่ในฐานะกรรมแห่งคดี 
กล่าวคือเขาไม่มีสิทธิใดๆทั้งส้ินในการต่อสู้เพื่อใหต้นพน้ผดิ40  
 ในช่วงระยะเวลาถดัมา รูปแบบการด าเนินคดีในระบบไต่สวนค่อย ๆ เปล่ียนแปลงไป  
มีการจ ากดับทบาทของผูพ้ิพากษาในการด าเนินคดีอาญาให้ลดน้อยลง กล่าวคือ ผูพ้ิพากษามีเพียง
บทบาทในการพิจารณาพิพากษาคดีเท่านั้น ส่วนบทบาทในการสอบสวนและฟ้องร้องคดีถูกแยก
ออกไปเป็นบทบาทของ “ผูฟ้้อง” ซ่ึงภายหลงัพฒันามาเป็นองค์กรอยัการ ผูพ้ิพากษาจะหยิบยก
เร่ืองราวข้ึนพิจารณาพิพากษาเองไม่ได ้แต่จะตอ้งมีค าฟ้องจากผูฟ้้องคดีกล่าวหาวา่ใครเป็นผูก้ระท า
ความผิดเร่ืองใด การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลกระท าได้ต่อผูถู้กฟ้อง และภายในขอบเขต 

                                                           
39 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 15 .หนา้ 86-87. 
40 Roxin/ Schünemann, Strafverfahrensrecht, 27. Aufl., (München, C.H.Beck, 2012), §17, Rn.3. อา้ง

ถึงใน กรรภิรมย ์ โกมลารชุน, การพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง, 
(สถาบนัพระปกเกลา้ 2562), น. 21. 
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ของวตัถุแห่งคดีท่ีปรากฏในค าฟ้องเท่านั้น ผูถู้กฟ้องถูกยกระดบัจากกรรมในคดีข้ึนมาเป็นประธาน
ในคดีมีสิทธิต่างๆ ในการต่อสู้คดี จนในท่ีสุดการด าเนินคดีอาญาก็กลายมาเป็นการด าเนินคดีอาญา
ระบบท่ีอาศยัค าฟ้องหรือระบบกล่าวหา (Accusatorial System) ในปัจจุบนั41 

ลกัษณะส าคญัของระบบไต่สวนอาจสรุปลกัษณะส าคญั ดงัน้ี 
   1) ศาลเป็นผูมี้บทบาทส าคญัในการพิจารณาคดี มีอ านาจท่ีจะสืบพยานเพิ่มเติมหรือ 
งดสืบพยานเพื่อคน้หาขอ้เทจ็จริงใหไ้ดใ้กลเ้คียงความจริงมากท่ีสุด การก าหนดระเบียบ วิธี เก่ียวกบั 
การสืบพยานมีนอ้ย ศาลมีอ านาจใชดุ้ลพินิจไดก้วา้งขวางและยดืหยุน่ไดม้าก 
 2) การพิจารณาคดีโดยเฉพาะในคดีอาญา จะมีลกัษณะเป็นการด าเนินการระหว่างศาล
กบัจ าเลย โจทกมี์บทบาทเป็นเพียงผูช่้วยเหลือศาลคน้หาพยานหลกัฐาน ส่วนระดบัความช่วยเหลือท่ี
โจทก์กับศาลจะร่วมมือกันมากน้อยเพียงใดข้ึนอยู่กับระบบของแต่ละประเทศ เช่นในประเทศ
ฝร่ังเศสพนกังานอยัการอาจข้ึนนัง่ซกัถามพยานบนบลัลงักเ์คียงคู่ผูพ้ิพากษาได ้
   3) ไม่มีกฎเกณฑ์การสืบพยานโดยเคร่งครัด โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะไม่มีบทตดัพยาน 
(Exclusionary Rule) ท่ีเด็ดขาด แต่เปิดโอกาสให้มีการเสนอพยานหลักฐานทุกชนิดมาสู่ศาล  
และศาลมีอ านาจใชดุ้ลพินิจไดก้วา้งขวาง42 

  3.2.2 การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา (Accusatorial System)   
   คือ ระบบการด าเนินคดีอาญาท่ีมีการแยก “หน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้อง” และ “หน้าท่ี
พิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกนัให้องค์กรในการด าเนินคดีท่ีต่างหากจากกนัเป็นผูท้  าหน้าท่ีทั้ง
สอง และยกฐานะของผูถู้กกล่าวหา (ผูต้ ้องหาและจ าเลย) จากการเป็น “กรรมในคดี” ข้ึนเป็น
ประธานในคดี โดยระบบกล่าวหา (Accusatorial System) อนัเป็นระบบการด าเนินคดีอาญาสมยัใหม่
นั้น แท้จริงแล้วมิใช่การด าเนินคดีอาญาใหม่ แต่เป็นระบบการด าเนินคดีอาญาท่ีมีการแก้ไข
ขอ้บกพร่องของการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน (Inquisitorial System)  กล่าวคือการท่ีนานา
ประเทศเลิกใช้การด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวนนั้นก็เพราะเห็นกนัว่าในการด าเนินคดีอาญาตาม
ระบบไต่สวนผูพ้ิพากษามีอ านาจมากเกินไป มกัมีอคติความล าเอียง และมกัรู้สึกวา่ตนเป็นองคก์รท่ี
มีหนา้ท่ีปราบปราม ฉะนั้นเพื่อลดอ านาจของผูพ้ิพากษาและเพื่อขจดัขอ้ผิดหลงดงักล่าวจึงไดมี้การ
ตดัอ านาจผูพ้ิพากษาในส่วนท่ีเก่ียวกบัการสอบสวนฟ้องร้องออกไปให้องค์กรอีกองค์กรหน่ึงคือ 

                                                           
41 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, การพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง, 

(สถาบนัพระปกเกลา้ 2562), หนา้ 21. 
42 อุดม  รัฐอมฤต, “ผลของขอ้สนันิษฐานตามกฎหมายต่อการก าหนดหนา้ท่ีน าสืบในคดีอาญา”, วารสาร

นิติศาสตร์, ปีท่ี 25, ฉบบัท่ี 2, น. 306 (มิถุนายน 2538). 
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อยัการหรือพนกังานอยัการ เป็นผูใ้ชห้รือด าเนินการ ส่วนอ านาจหนา้ท่ีของศาลก็คงเหลือแต่อ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดี43 

   ในการด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา (Accusatorial System) นั้น มีการแยกการด าเนิน
คดีอาญาออกเป็นสองชั้น คือ “การด าเนินคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงาน” ชั้ นหน่ึงกับ “การด าเนิน
คดีอาญาชั้นศาล” อีกชั้ นหน่ึง ซ่ึงการด าเนินคดีอาญาทั้ งสองชั้นนั้นแยกออกต่างหากจากกัน 
กล่าวคือ เจา้พนกังาน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งพนกังานอยัการมีความเป็นอิสระจากศาล ดงันั้น พนกังาน
อยัการจึงมีความเป็นอิสระในการด าเนินคดีหรือในการสั่งคดี พนักงานอยัการไม่ผูกมดักับค า
พิพากษาของศาล กล่าวคือ แมศ้าลจะไดเ้คยพิพากษาวา่การกระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึงเป็นการกระท า
ท่ีผิดกฎหมาย หรือเป็นการกระท าท่ีไม่ผิดกฎหมาย หากพนกังานอยัการไม่เห็นพอ้งดว้ย พนกังาน
อยัการก็มีอ านาจท่ีจะสั่งและด าเนินการในทางตรงขา้มได้44  ซ่ึงลกัษณะส าคญัของระบบกล่าวหาอาจ
สรุปลกัษณะส าคญัไดด้งัน้ี  
   1) ศาลมีบทบาทจ ากดั โดยเป็นเพียงผูต้ดัสินคดีเท่านั้น ไม่มีอ านาจในการสืบพยาน
เพิ่มเติมหรือช่วยคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงแสวงหาพยานหลกัฐาน 
 2) โจทกก์บัจ าเลยมีบทบาทส าคญัเป็นคู่ต่อสู้ซ่ึงกนัและกนัอยา่งเห็นไดช้ดั ในคดีอาญา
ศาลจะไม่ช่วยโจทกแ์สวงหาพยานหลกัฐานเพิ่มเติมแต่อยา่งใด และหนา้ท่ีในการพิสูจน์การกระท า
ความผดิเป็นหนา้ท่ีของโจทกโ์ดยเฉพาะ 
   3) มีกฎเกณฑ์การสืบพยานท่ีละเอียดและเคร่งครัดมาก ศาลมีโอกาสใชดุ้ลพินิจไดน้อ้ย 
มีบทตดัพยานเด็ดขาด (Exclusionary Rule) ไม่ยอมให้ศาลรับพยานเขา้สู่ส านวนความ และการใช้
ค  าถามในการซกัถามหรือถามคา้นพยาน ตอ้งเป็นไปตามกฎเกณฑ์โดยเคร่งครัด ดงันั้น ศาลอาจยก
ฟ้องโจทกท์ั้งๆท่ีปรากฏวา่จ าเลยกระท าความผิดไดถ้า้พยานหลกัฐานท่ีโจทก์น ามาแสดงต่อศาลนั้น
เป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบ45 
 

3.3 หลกักฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 
 3.3.1 หลกัการคน้หาความจริง  
   การด าเนินคดีอาญาเป็นระบบการคน้หาและพิสูจน์ให้ไดค้วามจริงเก่ียวกบัการกระท า
ความผิดและตวับุคคลผูก้ระท าความผิด ซ่ึงไม่ว่าจะเป็นระบบการด าเนินคดีอาญาระบบใดก็ย่อม
ประสงค์จะไดต้วัผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริงมาด าเนินคดีและลงโทษโดยมิใช่ไปด าเนินคดีเอากบั 
                                                           

43 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 14, น. 88. 
44 เพ่ิงอ้าง, น. 89-90.  
45 อุดม  รัฐอมฤต, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 42, น. 306. 
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ผูบ้ริสุทธ์ิหรือไปลงโทษผู ้ท่ีไม่ได้กระท าความผิด ระบบการด าเนินคดีอาญาแต่ละระบบจึง
จ าเป็นตอ้งมีการวางมาตรการตรวจสอบเพื่อเป็นหลักประกนัวา่จะไม่ด าเนินคดีผิดคนหรือลงโทษ
ผิดคน46 ในการด าเนินคดีอาญาจึงต้องอาศยัความจริง และต้องเป็นความจริงท่ีได้มาโดยชอบ 
ดว้ยตามกระบวนการท่ีกฎหมายก าหนดเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงความจริงท่ีเป็นความจริงแทข้องเร่ือง 
   การท่ีศาลจะคน้หาความจริงในคดีอาญา ตอ้งพิจารณาจากพยานหลกัฐานท่ีน าเขา้มาสู่การ
พิจารณา ไม่ว่าจะเกิดจากการน าเสนอของคู่ความหรือพยานหลักฐานท่ีศาลเรียกเข้ามาในคดี  
อาจแยกเป็น 2 ประเภท คือ 
 1) การคน้หาความจริงตามแบบ  
 การคน้หาความจริงตามแบบ หมายถึง การท่ีศาลพิจารณาพยานหลกัฐานท่ีคู่ความน าเสนอ
ต่อศาลโดยพิจารณาว่า พยานหลกัฐานนั้นยื่นมาโดยชอบหรือไม่ และเท่าท่ีปรากฏหลกัฐานท่ี
น าเสนอมานั้นจึงวินิจฉัยไดว้่า การกระท าของจ าเลยมีหลกัฐานน่าเช่ือถือหรือไม่ว่าเป็นผูก้ระท า
ความผิดการคน้หาความจริงตามแบบน้ีพยานหลกัฐานอาจไดม้าโดยการยอมรับของคู่ความทั้งสอง
ฝ่ายวา่น ามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในคดีได้ 47 

   การค้นหาความจริงตามแบบจะใช้ในประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบคอมมอนลอว์ท่ีมี  
การพิจารณาคดีของศาลท่ีใช้ระบบต่อสู้ ได้แก่ องักฤษและสหรัฐอเมริกา  การคน้หาความจริง 
ในคดีอาญาระบบคอมมอนลอวเ์ป็นการต่อสู้ท านองเดียวกบัคดีแพ่ง มีองค์กรท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมด
สามฝ่าย ไดแ้ก่ ศาล  (Trial judge) พนกังานอยัการ (Prosecutor) และทนายจ าเลย (Defense attorney)48   

ซ่ึงศาลไม่มีหนา้ท่ีในการสืบพยานหลกัฐานเพื่อวนิิจฉยัขอ้เทจ็จริงในคดี49 แต่เป็นหนา้ท่ีของคู่ความท่ี
จะตอ้งน าพยานหลกัฐานเขา้สืบเพื่อสนบัสนุนขอ้อา้งขอ้เถียงของตน จึงมีการสร้างหลกัแห่งความ
เป็นธรรม (Principle of fairness) โดยคู่ความต้องมาศาลในฐานะเท่าเทียมกนั ศาลจะวางตวั 
เป็นกลางอยา่งเคร่งครัด คือจะวางเฉยในการคน้หาขอ้เท็จจริงและมีบทบาทจ ากดั50 และมีบทบาท
เป็นผูค้วบคุมระเบียบการพิจารณาคดี เป็นท่ีปรึกษาในกระบวนพิจารณาและตดัสินข้อเท็จจริง  

                                                           
46 ชาติ ชยัเดชสุริยะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 17, น. 7. 
47 ณรงค ์ใจหาญ, หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เล่ม 1, พิมพค์ร้ังท่ี 12, (กรุงเทพมหานคร: 

ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2556), น.37. 
48

 Paul B Weston, Kenneth M. Wells, Law Enforcement and Criminal Justice : An  Introduction, 
 (California : Goodyear publishing Company, Inc.,1972)  p.161-179. 

49
 Ibid., p. 70-71. 

50 Catherine Elliott and Frances Quinn, English Legal System, third edition, (Harlow,: Pearson 

Education Limited, 2000), p. 237. 
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ของคณะลูกขุน และเป็นผูพ้ิพากษาช้ีขาดคดีในท่ีสุด นอกจากนั้นศาลในระบบคอมมอนลอว ์
(Common Law) ยงัเป็นองค์กรท่ีมีอิทธิพลสูงในการบงัคบัใช้กฎหมายอย่างมาก แนวค าพิพากษา
เร่ืองใดท่ีศาลตดัสินไปแลว้ จะมีผลต่อผูพ้ิพากษาอ่ืนเพื่อใชเ้ป็นบรรทดัฐานในการตดัสินคดีต่อไป51 

2) การคน้หาความจริงในเน้ือหา  
   การคน้หาความจริงตามในเน้ือหา หมายถึง การท่ีศาลเขา้มาคน้หาความจริงดว้ยตวัศาลเอง 
ทั้งน้ีโดยพิจารณาจากพยานหลกัฐานทั้งฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลย  และศาลอาจพิจารณาพยานท่ีศาล
เรียกมาให้การด้วย เพื่อให้ไดค้วามตามความเป็นจริงว่าขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนเป็นอย่างไร ดงันั้น  
ศาลจะเป็นผูซ้กัถามพยานให้ไดค้วามจริงดว้ยแทนท่ีจะเป็นการน าเสนอและซกัถามจากโจทก์หรือ
จ าเลย ซ่ึงศาลมีอิสระในการรับฟังพยานหลกัฐานในการคน้หาความจริงแทข้องเร่ืองจนเป็นท่ีพอใจ  
โดยไม่ผกูมดักบัรูปแบบหรือค าร้องขอของผูใ้ด52

 

   บทบาทของศาลหรือผูพ้ิพากษาในการคน้หาความจริงในการด าเนินกระบวนพิจารณา
ความอาญาในระบบการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงหรือกลุ่มประเทศระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law)  
ซ่ึงพัฒนาข้ึนในกลุ่มประเทศภาคพื้นยุโรปในรูปแบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  (Public 
prosecution) การด าเนินคดีอาญาไม่มีลักษณะของการต่อสู้ระหว่างคู่ความสองฝ่ายอย่างเช่น 
ในอังกฤษ หากแต่ศาล อัยการ หรือแม้แต่ทนายความมีหน้าท่ีในการค้นหาความจริงในคดี 
ผูเ้ก่ียวขอ้งในคดีอาญาทุกฝ่าย หรือองค์กรในการด าเนินคดีอาญาทุกองค์กรตอ้งร่วมมือกนัในการ
คน้หาความจริงเพื่อใช้ในการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจ าเลยโดยไม่จ  ากัดรูปแบบ  
การคน้หาความจริงมีหลกัเกณฑ์เพียงว่าจะใช้วิธีการท่ีท าให้ผูถู้กกล่าวหาตกเป็นกรรมในคดีไม่ได้
เท่านั้น อยัการและต ารวจมีหนา้ท่ีคน้หาความจริงแทข้องเร่ืองหรือความจริงในเน้ือหาโดยไม่ผูกมดั
กบัค าร้องขอของผูใ้ด ศาลเองก็มีหนา้ท่ีตอ้งกระตือรือร้นในการคน้หาความจริง ฉะนั้น ในประเทศ
ภาคพื้นยโุรป ศาลจึงเป็นผูถ้ามพยานเองและจะคน้หาความจริงจนเป็นท่ีพอใจและสามารถสืบพยาน
เพิ่มเติมได ้ในการด าเนินคดีอาญาในประเทศภาคพื้นยุโรปจึงไม่มีเร่ืองหน้าท่ีน าสืบอย่างเช่นการ
ด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน ทั้งน้ีเพราะในการด าเนินคดีอาญาของประเทศกลุ่มภาคพื้นยุโรปไม่มี
การต่อสู้และไม่มีคู่ความ53 
 

                                                           
51 Paul B Weston, op. cit. footnote 48, p.161-179 
52  ณรงค ์ใจหาญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 47, น. 37, และคณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 14, น. 96. 
53 คณิต ณ นคร, “วธีิพิจารณาความอาญาไทย:หลกักฎหมายกบัทางปฏิบติัท่ีไม่ตรงกนั” , วารสาร

นิติศาสตร์, ปี ท่ี 15 ฉบบัท่ี 3 น. 4-7 (2528).  
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การด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยเป็น “การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ” (Public 
 prosecution) เช่นเดียวกบัการด าเนินคดีอาญาภาคของประเทศพื้นยุโรป  ซ่ึงในการด าเนินคดีอาญา 
โดยรัฐนั้น ทุกฝ่ายต่างมีหน้าท่ีต้องตรวจสอบความจริง ในการด าเนินคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงาน  
เจา้พนกังานมีหน้าท่ีตอ้งตรวจสอบคน้หาความจริงของเร่ืองโดยไม่ผูกมดักบัค าขอหรือค าร้องของ
ผูใ้ด และในการด าเนินคดีอาญาชั้นศาล ทุกฝ่ายต่างมีหน้าท่ีกระตือรือร้นในการตรวจสอบคน้หา
ความจริงแทข้องเร่ืองท่ีกล่าวหา ศาลเองก็จะวางเฉย (Passive) ไม่ได ้แมต้ามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทย ศาลอาจพิจารณาพิพากษาค ารับสารภาพได ้แต่ศาลก็มีหน้าท่ีตอ้งตรวจสอบ
คน้หาความจริงต่อไป โดยศาลจะละเลยหนา้ท่ีดงักล่าวไม่ได้54  

การคน้หาความจริงในคดีอาญาเพื่อพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้น เป็นเร่ือง
ท่ีนานาประเทศให้ความส าคญั ถือเป็นหลกัสากลอนัเก่ียวเน่ืองกบัมาตรฐานทางสิทธิมนุษชน ซ่ึง
องคก์ารสหประชาชาติไดใ้ห้การรับรองเร่ืองการด าเนินคดีอาญาไวเ้ป็นมาตรฐานสากล โดยบญัญติั
ไวใ้นปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights 1948) และ
กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางแพ่ง (พลเมือง) และทางการเมือง (International Covenant on 
Civil and Political Rights 1966) และมาตรฐานดงักล่าว ยงัไดรั้บการบญัญติัรับรองในภูมิภาคต่าง ๆ 
ของโลก และองคก์รทางสิทธิมนุษยชนต่าง ๆ เช่น The European Convention Human Rights and 
Fundamental Freedoms 1950 เป็นตน้  

3.3.2 หลกัฟังความทุกฝ่าย  
 หลกัฟังความทุกฝ่าย (principle of “audialteram patern”) หมายความว่า จะตอ้งเปิด
โอกาสใหผู้ถู้กกล่าวหาแกข้อ้กล่าวหาได ้กล่าวคือ ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะโตแ้ยง้คดัคา้น (Right to full 
hearing)  ซ่ึงในการด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา (Accusatorial System) ถือว่าผูถู้กกล่าวหาเป็น
ประธานในคดี (Procedural Subject) ผูถู้กกล่าวหาจึงมีสิทธิต่างๆ ในอนัท่ีจะสามารถต่อสู้คดีได้
อยา่งเต็มท่ี  โดยเฉพาะอยา่งยิ่งผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งไดรั้บทราบวา่เขาถูกกล่าวหาวา่อยา่งไร หรือถูก
ฟ้องวา่อยา่งไร เพื่อเขาจะไดมี้โอกาสแกข้อ้กล่าวหาในชั้นเจา้พนกังานหรือแกข้อ้กล่าวหาในฟ้องใน
ชั้นศาลไดอ้ยา่งถูกตอ้ง55 ฉะนั้น ในการด าเนินคดีอาญาจึงตอ้งมีการสอบสวนปากค าผูต้อ้งหาก่อน
การฟ้องเสมอ หลกัฟังความทุกฝ่ายเป็นหลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural Justice) แต่เดิม 
เป็นหลกัในทางกฎหมายวิธีพิจารณาของศาล และใช้บงัคบัในกรณีท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัไวห้รือ 
บญัญติัไวไ้ม่เพียงพอ หลกัการดงักล่าวน้ีถือปฏิบติัมาเป็นเวลานานแลว้ถือวา่เป็นมาตรการขั้นต ่าสุด
ในการคุ้มครองสิทธิของประชาชน หลักการน้ีมีต้นก า เนิดมาจากมหาบัตร Magna Carta  
                                                           

54 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 14 , หนา้ 95-96. 
55 เพ่ิงอ้าง, หนา้ 96. 
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ของประเทศองักฤษ56 โดยเห็นวา่ในสังคมมีหลกัเกณฑ์ท่ีถูกและผิดเป็นภาวะวิสัย (Objective) ท่ีไม่
เปล่ียนแปลงไป ตามกาลเวลาและสถานท่ี และมนุษยส์ามารถท่ีจะคน้พบกฎเกณฑ์ท่ีถูกผิดนั้นได้
ดว้ยเหตุผลท่ีไดรั้บจากการฟังความสองฝ่ายนัน่เอง และจากบทบญัญติัดงักล่าวน้ี ท าให้การวินิจฉยั
ขอ้พิพาทของศาลตอ้ง ยดึถือหลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติอยา่งเคร่งครัด57  

หลกัฟังความทุกฝ่ายนั้น ศาลจะตอ้งแจง้ใหผู้ถู้กกล่าวหาไดท้ราบขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการ
กระท าความผิด เพื่อให้ผูถู้กกล่าวหามีโอกาสเตรียมตวัหาข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานเพื่อใช ้
ในการพิสูจน์ความผิดของตวัเอง อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลย ตลอดจนให ้
ผูถู้กกล่าวหาแกข้อ้กล่าวหาและเสนอพยานหลกัฐานสนบัสนุนค าให้การของตน และจะตอ้งเป็น
ขอ้เทจ็จริงหรือพยานหลกัฐาน ท่ีคู่กรณีแต่ละฝ่ายไดมี้โอกาสทราบและมีโอกาสโตแ้ยง้แลว้เท่านั้นท่ี
ศาลจะน ามาใช้เป็นพยานในการพิจารณาคดี ศาลไม่อาจน าขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานท่ีคู่กรณี
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ไดมี้โอกาส รับทราบและมีโอกาสโตแ้ยง้มาใชป้ระกอบการพิพากษาคดีได ้58 

หลกัฟังความทุกฝ่ายมิใช่มุ่งคุม้ครองแต่จ าเลยในขั้นตอนการด าเนินคดีในศาลเท่านั้น  
แต่คุม้ครองไปถึงผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวนคดีด้วย ขั้นตอนการสอบสวนผูต้อ้งหาเป็นไปเพื่อให้
โอกาสผูต้อ้งหาในการรับทราบขอ้เท็จจริงและขอ้หา เพื่อให้มีโอกาสแกข้อ้หาและแสดงขอ้เท็จจริง
ได ้ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 วรรคแรก ถึงวรรคส่ี และมาตรา 138  
เป็นบทบญัญติัยนืยนัหลกัฟังความทุกฝ่ายในชั้นสอบสวน ส่วนการด าเนินคดีอาญาชั้นไต่สวนมูลฟ้อง
นั้น เป็นขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาก่อนท่ีศาลจะสั่งประทบัฟ้องคดีไวพ้ิจารณา ผูถู้กฟ้องจึงยงั 
ไม่ตกอยู่ในฐานะจ าเลย จึงไม่มีสิทธิบางประการท่ีกฎหมายรับรองไว้ส าหรับผูท่ี้ตกเป็นจ าเลย 
ในคดีอาญา เช่น จ าเลยไม่มีสิทธิน าพยานมาสืบในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง แต่ไม่ตดัสิทธิท่ีจ  าเลยจะมี
ทนายมาช่วยเหลือตามมาตรา 165 หรือสิทธิอ่ืนๆ ของผูต้อ้งหาในคดีอาญา59 

 
 
 

                                                           
56 กมลชยั รัตนสกาววงศ,์ “หลกักฎหมายวธีิปฏิบติัในชั้นเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองของกลุ่ม ประเทศคอม

มอนลอว”์, วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 15, ฉบบัท่ี  4, น. 7 (ธนัวาคม 2528). 
57 H.W.R Wade, Administrative Law, 5 th edition, (oxford : Clarendon Press, 1983), p.424. 
58 สิริรัชศ์ เมตตามิตรพงศ์, “วิเคราะห์ขอ้ดีขอ้เสียในการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลย ตามพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2560”, (วิจยัส่วนบุคคล 

วทิยาลยัป้องกนัราชอาณาจกัร สถาบนัวชิาการป้องกนัประเทศ, 2560), น. 11. 
59 กรรภิรมย ์ โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 41, น. 28. 
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 3.3.3 หลกัวาจา  
หลกัวาจา (Principle of orality) หมายความว่า ในการด าเนินคดีในศาลตอ้งมีการ

สอบสวนดว้ยวาจา กล่าวคือ การพิจารณาคดีอาญาจ าเลยตอ้งให้การดว้ยวาจา หรือจ าเลยอาจให้การ
เป็นหนงัสือไดแ้ต่ตอ้งมีการสอบสวนดว้ยวาจาอีก การสืบพยานก็ตอ้งท าดว้ยวาจาและเฉพาะส่ิงท่ี
ได้กระท าด้วยวาจากันมาแล้วเท่านั้นท่ีจะยกมาวินิจฉัยคดีได้  ความรู้ท่ีได้มานอกการพิจารณา 
ของศาลนั้น ศาลจะหยิบยกข้ึนวินิจฉัยคดีนั้นไม่ได้  และศาลจะหยิบยกเอาส่ิงท่ีอยู่นอกส านวน 
มาวินิจฉัยไม่ได้ แม้ว่าส่ิงนั้นจะเป็นท่ีทราบกันอยู่แก่ทุกคนในคดี และแม้จ  าเลยเองได้ยินยอม
เห็นชอบท่ีจะให้หยิบยกข้ึนวินิจฉัยก็ตาม  60  ซ่ึงตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน  
ไดบ้ญัญติัใหมี้การอ่านพยานเอกสารท่ียืน่ต่อศาลเพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเช่ือวา่จ าเลย
สามารถเขา้ใจการพิจารณาคดีไดดี้ดว้ยวธีิการฟังมากกวา่ดว้ยวิธีการอ่ืน ทั้งระบบการตรวจสอบการ
ท าหน้าท่ีขององค์กรในกระบวนการยุติธรรมก็สามารถด าเนินไปไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพมากกว่า
เม่ือการพิจารณาคดีกระท าด้วยวาจาโดยเปิดเผย อย่างไรก็ตาม หลกัวาจาอาจเป็นตน้เหตุก่อให้เกิด
ความล่าช้าและเพิ่มความซับซ้อนในการด าเนินคดีอาญาได้ โดยเฉพาะในคดีอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจท่ีจะตอ้งมีการน าเสนอพยานหลกัฐานท่ีได้มาในชั้นสอบสวนทั้งหมดเขา้สู่การพิจารณา
ของศาล และท่ีจะปฏิเสธไม่ไดคื้อ หลกัวาจาถูกออกแบบมาส าหรับคดีอาญาท่ีสามารถพิจารณาให้
เสร็จส้ินภายในระยะเวลาไม่มากนกั อนัเป็นคดีซ่ึงส่ิงท่ีได้กระท าด้วยวาจาในศาลยงัสดใหม่และ
ชดัเจนอยูใ่นขณะท่ีส้ินสุดการพิจารณาแลว้ แนวโนม้ในอนาคตจึงน่าจะเป็นไปในแนวทางท่ีวา่ผูท่ี้มี
ส่วนเก่ียวขอ้งในคดีมีสิทธิแต่เพียงแสดงความเห็นของตนต่อประเด็นต่าง ๆ ในคดีเป็นเอกสาร  
และหากคู่ความฝ่ายใดตอ้งการ ก็สามารถขอใหศ้าลสั่งใหมี้การพิจารณาดว้ยวาจาตามมาได ้61 

3.3.4 หลกัเปิดเผย  
หลกัเปิดเผย (Principle of public trail) หมายความวา่ ในการพิจารณาและสอบพยานใน

ศาลประชาชนทุกคนมีสิทธิเขา้ฟังได ้เพื่อเปิดโอกาสให้ประชาชนได้ควบคุมการท างานของศาล 
โดยการพิจารณาคดีตอ้งกระท าในหอ้งพิจารณาคดีท่ีระหวา่งพิจารณาคดีนั้นตามปกติ ประชาชนทุก
คนมีสิทธิท่ีจะเขา้ฟังการพิจารณาคดีได ้แมก้ารพิจารณาคดีใดคดีหน่ึงจะกระท าในห้องพิจารณา
ขนาดเล็กและจ านวนผูฟั้งท่ีเขา้ไปฟังไดมี้จ านวนจ ากดัก็ตาม ก็ยงัถือวา่ไม่ผิดหลกัเปิดเผย แต่ถา้ห้อง
พิจารณาคดีคบัแคบมากจนผูฟั้งไม่อาจจะร่วมในการพิจารณาคดีได ้ดงัน้ี ตอ้งถือวา่การพิจารณาคดี

                                                           
60 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 14, น. 98-99. 
61 Weigend, Unverzichtbares im Strafverfahrensrecht, ZStW 2001, 271, 286-287.  อา้งถึงใน กรรภิรมย ์

โกมลารชุน, การพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง, (สถาบนัพระปกเกลา้ 
2562), น. 29. 
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นั้นขดัต่อหลกัเปิดเผย62 การพิจารณาโดยเปิดเผยนอกจากจะเป็นประโยชน์ต่อการให้สาธารณะ 
ได้รู้เห็นการท างานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นศาลอันเป็นส่วนหน่ึงของการ
ตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐแลว้ ยงัเก่ียวพนักบัสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาท่ีจะไดเ้ผชิญหนา้กบัโจทก ์
เพื่อการพิสูจน์ความจริงในคดีอนัจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยติุธรรมดว้ย63 

อย่างไรก็ตาม หลกัการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยไม่ได้หมายความว่าประชาชนทุกคน 
ท่ีประสงค์จะเขา้ร่วมรับรู้การพิจารณาจะไดรั้บอนุญาต เพราะหลกัการน้ีก็ยงัคงมีขอ้จ ากดัอยู่ ดว้ย
เหตุท่ีศาลไม่จ  าตอ้งจดัหาห้องพิจารณาท่ีกวา้งขาวงพอท่ีจะรับประชาชนทุกคนได้ หากว่าห้อง
พิจารณาแน่นขนัด หรือศาลจ าต้องใช้เ น้ือท่ีในห้องพิจารณาเพื่อประโยชน์ในการด า เนิน
กระบวนการพิจารณา  ศาลก็สามารถท่ีจะให้ประชานท่ีเขา้ร่วมรับรู้ในการพิจารณาออกจากห้อง
พิจารณานั้นได ้หรือในกรณีท่ีศาลไดเ้ปิดการพิจารณาคดีแต่ไม่มีประชาชนเขา้ร่วมในการพิจารณา 
ศาลก็ไม่จ  าตอ้งหยดุการพิจารณาแต่อยา่งใด64  

 หลกัในการพิจารณาคดีท่ีตอ้งกระท าโดยเปิดเผยของไทย ถูกบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 172 “การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ท าโดย
เปิดเผยต่อหน้าจ าเลย เวน้แต่บญัญติัไวเ้ป็นอย่างอ่ืน” ซ่ึงเป็นหลกัท่ีสืบเน่ืองมาจาก “หลกันิติรัฐ” 
(Principle of Legal State) อนัเป็นหลกัแสดงความเป็นประชาธิปไตย และเป็นคุณลกัษณะท่ีดีของ
วิธีพิจารณาความอาญาประการหน่ึง อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชน์แห่ง
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือเพื่อป้องกนัความลบัอนัเก่ียวกบัความ
ปลอดภัยของประเทศมิให้ล่วงรู้ถึงประชาชน ศาลมีอ านาจสั่งให้พิจารณาเป็นการลับได้ตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 177 65 

 
 

                                                           
62 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 14, น. 101-102. 
63 ชาติ  ชยัเดชสุริยะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 17, น. 104. 
64 Rollin M. Perkins,Ronald N. Boyce, Criminal law and Procedure, 5th edition (Foundation 

Press,1977), p.1031-1034. 
65 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 14, น. 101. 



 
 

บทที ่4  
การด าเนินคดอีาญาโดยจ าเลยไม่ปรากฏตวัต่อศาลในต่างประเทศ 

 
การด าเนินคดีอาญามีวตัถุประสงค์เพื่อให้ได้ตวัผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริงมารับโทษ  

โดยผ่านกระบวนการคน้หาความจริงภายใตเ้ง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงในกระบวนการคน้หา 
ความจริงอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล จึงจ าเป็นตอ้งมีขั้นตอนการตรวจสอบและ
กลัน่กรองให้แน่ชดัว่าผูถู้กกล่าวหากระท าความผิดจริงเพื่อเป็นหลกัประกนัให้กบัผูถู้กกล่าวหาว่า 
เขาจะได้รับความเป็นธรรมในการพิจารณาคดี ในกระบวนการคน้หาความจริงต้องกระท าโดย
ค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยในฐานะประธานของคดี  อนัเป็นไปตามขอ้สันนิษฐานของ
กฎหมายว่าทุกคนย่อมบริสุทธ์ิอยู่เสมอจนกวา่จะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่บุคคลนั้นกระท าความผิด  
ซ่ึงสอดคลอ้งกบัสิทธิขั้นพื้นฐานตามหลกัสากลและมีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองผูซ่ึ้งถูกกล่าวหาว่า
กระท าความผิดให้มีโอกาสต่อสู้คดีไดอ้ย่างเป็นธรรม ฉะนั้น ในการด าเนินกระบวนพิจารณาทาง
อาญาซ่ึงเร่ิมตั้งแต่ชั้นประทบัรับฟ้องจึงตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลย และจ าเป็นตอ้งมีตวัจ าเลยมาฟ้อง
คดีต่อศาลเพื่อให้จ  าเลยได้ทราบขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเหตุแห่งการกล่าวหาว่ากระท าความผิดและมี
โอกาสหาพยานหลกัฐานมาต่อสู้เพื่อพิสูจน์ความผดิของตวัเอง อนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของจ าเลยใน
การต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี ซ่ึงเป็นหลักสากลท่ีนานาประเทศถือปฏิบัติอย่างเคร่งครัด อย่างไรก็ดี  
ในบางกรณีศาลไม่อาจด าเนินคดีโดยมีตวัจ าเลยได ้ซ่ึงอาจเกิดจากการท่ีจ าเลยกระท าความผิดแลว้
หลบหนีไปหรือด้วยเหตุอ่ืนท่ีไม่สามารถน าตวัจ าเลยมาศาลได้ ซ่ึงในบทน้ีจะกล่าวถึงหลกัการ
ด าเนินคดีอาญาทัว่ไปรวมถึงหลกัการด าเนินคดีอาญาในกรณีท่ีไม่ปรากฎตวัจ าเลยต่อศาลตามหลกั
กฎหมายต่างประเทศ 

 
4.1 ประเทศฝร่ังเศส 

4.1.1 หลกัการด าเนินคดีอาญาทัว่ไป 
4.1.1.1 ระบบศาลของประเทศฝร่ังเศส 

ในระบบกฎหมายฝร่ังเศสในคดีอาญาไดมี้การแบ่งแยกระบบศาลออกเป็นสองส่วน  
คือ ศาลท่ีรับผดิชอบในการไต่สวน (Les jurisdiction d’instruction) และศาลท่ีรับผดิชอบในการ พิจารณา
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คดี (Les jurisdiction de jugement) โดยศาลพิจารณาตดัสินคดี แบ่งเป็น ศาลแขวง (Tribunaux de police)  
ศาลมธัยมโทษ (Tribunaux correctionnels) และศาลลูกขนุ (Cour d’assises)66 
 1) ศาลแขวง (Tribunaux de police) เป็นศาลต ารวจท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี 
ลหุโทษ (Contravention)67 มีผูพ้ิพากษาคนเดียวเป็นองคค์ณะมีอ านาจช้ีขาดตดัสินคดีได ้
 2) ศาลมธัยมโทษ (Tribunaux correctionnels) มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิด
มธัยมโทษหรือความผิดท่ีมีโทษปานกลาง (délit) ไดแ้ก่ คดีท่ีมีโทษจ าคุกหรือปรับไม่เกิน 3,750 ยูโร68 

องคค์ณะประกอบดว้ยประธาน 1 คน และผูพ้ิพากษา 2 คน  
 3) ศาลลูกขุน (Cour d’assises) มีอ านาจพิจารณาพิจารณาพิพากษาคดีความผิดท่ีมีโทษ

อุกฉกรรจ์ (Crime) การพิจารณาความผิดท่ีมีโทษอุกฉกรรจ์โดยศาลลูกขุน มีลกัษณะแตกต่างจาก
การพิจารณาคดีในความผิดลหุโทษและศาลมธัยมโทษ คือศาลทัว่ไปในการพิจารณาพิพากษาคดี
อาจมีเฉพาะผูพ้ิพากษาอาชีพ แต่ในศาลลูกขุน การพิจารณาพิพากษาคดีกระท าโดยผูพ้ิพากษาอาชีพ 
3 คน รวมกบัคณะลูกขนุอีก 9 คน ซ่ึงมาจากประชาชนท่ีไดรั้บเชิญมาร่วมการพิจารณาพิพากษาคดี69 

ศาลอุทธรณ์ (Cour d’appel) มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ค าพิพากษาในคดีแพ่งและ 
คดีอาญ กระบวนการพิจารณาอุทธรณ์เร่ิมจากการไต่สวนพิจารณาคดีใหม่ทั้งคดี โดยศาลอุทธรณ์ 
ไม่ตอ้งถือตามขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายท่ีพิจารณาไดค้วามตามศาลชั้นตน้ ดว้ยเหตุท่ีคดีท่ีข้ึนสู่ 
การพิจารณาของศาลอุทธรณ์ประกอบดว้ยคดีหลายประเภททั้งคดีแพ่งและคดีอาญา ศาลอุทธรณ์ 
จึงตอ้งประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาท่ีมีความเช่ียวชาญในหลายๆ คดี สาขานอกจากความรู้ในเร่ืองคดี
แพ่งและคดีอาญาทัว่ไป ดงันั้น ศาลอุทธรณ์จึงไดมี้การแบ่งผูพ้ิพากษาเป็นองคค์ณะความเช่ียวชาญ
เฉพาะดา้น70 

ศาลฎีกา (Cour de cassation) ศาลฎีกาเป็นศาลสูงในระบบกฎหมายฝร่ังเศส รับพิจารณา
เฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น จะไม่รับพิจารณาปัญหาขอ้เท็จจริง หากศาลฎีกาเห็นว่าศาลล่าง 
ได้ปรับข้อกฎหมายเข้ากับข้อเท็จจริงได้ถูกต้องแล้ว ศาลฎีกาจะยกฎีกาดังกล่าว มีผลเป็นการ 
ยืนตามค าพิพากษาของศาลล่างและคดีดงักล่าวเป็นอนัถึงท่ีสุด หากศาลฎีกาเห็นว่าศาลล่างยงัปรับ
                                                           

66 Walter cairns & Robert Mckeon, Introduction to French Law, (London : Cavendish Pub,1995), 

p.32-33.  
67Code de Procédure Pénale Article 521. 
68 Code de Procédure Pénale Article 381. 
69

 Christian Dadomo and Susan Farran, The French Legal System, (London : Sweet & Maxwell, 1996,  
2 nd.ed.), p.211. 

70
 Walter cairns & Robert Mckeon, supra note 66, p.35. 
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ข้อเท็จจริงไม่ถูกต้อง ศาลฎีกาสามารถยกค าพิพากษาของศาลล่างแล้วส่งไปให้อีกศาลหน่ึง 
ในชั้นเดียวกนัได ้โดยศาลฎีกามีประมุข คือประธานศาลฎีกา แบ่งโครงสร้างเป็น 6 แผนกตามความ
เช่ียวชาญของผูพ้ิพากษาคนนั้นๆ ไดแ้ก่ แผนกนิติกรรมสัญญา แผนกครอบครัว แผนกทรัพย ์แผนก
เอกเทศสัญญา แผนกสังคม (Chambre sociale) และแผนกความผิดอาญา แต่ละแผนกมีผูพ้ิพากษา
ประมาณ 15 คน มีประธานเป็นหวัหนา้แผนก องคค์ณะผูพ้ิพากษาในแต่ละคดีจะมีจ านวน 5 คน71 
 4.1.1.2 กระบวนวธีิพิจารณาความ 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส (Code de procédure pénale) ไดแ้บ่งกระบวน
วิธีพิจารณาความอาญาออกเป็น 2 ขั้นตอน แบบเดียวกบัประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมายซ่ึงมี
ลกัษณะเป็นการด าเนินคดีในระบบกล่าวหา (Procédure accusatoire) ไดแ้ก่ ขั้นตอนก่อนการฟ้อง
คดีอาญา และขั้นตอนหลงัการฟ้องคดีอาญา เหตุท่ีมีการแบ่งการด าเนินคดีอาญาออกเป็น 2 ขั้นตอน
นั้นก็เพื่อมิให้ศาลเป็นผูใ้ช้อ  านาจฝ่ายเดียว72  ขั้นตอนก่อนฟ้องคดีซ่ึงเป็นขั้นตอนหาขอ้เท็จจริงจะมี
เจา้พนกังานต ารวจ (Gendarmerie) ท าหนา้ท่ีในการสอบสวนหาขอ้มูลและพยานหลกัฐานต่างๆ  
ทั้งวตัถุพยานและพยานบุคคลร่วมกบัพนกังานอยัการ (Procureur)73 ส าหรับคดีอุกฉกรรจ ์ภายหลงั
จากเจา้พนกังานต ารวจควบคุมตวัไวเ้กิน 24 ชัว่โมงแลว้ ขั้นตอนต่อไปคือการไต่สวนโดยผูพ้ิพากษา 
(Juge d’instruction)ซ่ึงจะต้องได้รับค าร้องขอจากพนักงานอยัการ (Requisitoire introductive) 
เสียก่อน ผูพ้ิพากษาไต่สวนจึงจะมีอ านาจในการสอบสวนได ้ผูพ้ิพากษาจะมีอ านาจหน้าท่ีในการ
รวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ เพื่อพิสูจน์ความผิดและความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาร่วมกบัพนกังาน
อยัการ หลงัจากผูพ้ิพากษาท าการสอบสวนคดีเสร็จส้ินและมีการสรุปส านวนแลว้ ส านวนคดีจะถูก
ส่งต่อไปยงัพนักงานอัยการซ่ึงจะเป็นผูท้  าหน้าท่ีตรวจสอบและประเมินว่าพยานบุคคลและ
พยานหลกัฐานต่าง ๆ ครบถ้วนเพียงพอท่ีจะฟ้องคดีไปยงัศาลหรือไม่ หากเห็นว่ายงัไม่เพียงพอ 
ก็สามารถให้ค  าแนะน าไปยงัผูพ้ิพากษาท่ีท าการสอบสวนเพื่อขอให้ท าการสอบสวนเพิ่มเติมได ้
อย่างไรก็ตาม พนกังานอยัการมีอ านาจเพียงให้ค  าแนะน าเท่านั้น หากผูพ้ิพากษาท่ีท าการสอบสวน 

                                                           
71 Ibid. p.37-38. 
72 ณรงค ์ ใจหาญ , “สิทธิผูต้อ้งหา จ าเลย และผูต้อ้งโทษในคดีอาญา (รายงานการศึกษาวจิยั),

(กรุงเทพมหานคร : กองทุนพฒันากฎหมายส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2540), น. 63. 
73 Jacqueline Hodgson, French Criminal Justice, (Portland: Hart Publishing, 2005), p.75. 
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ไม่เห็นดว้ยกบัค าแนะน าดงักล่าวก็จะตอ้งมีการส่งเร่ืองใหแ้ก่ศาลอุทธรณ์เพื่อตดัสินช้ีขาด74 ส่วนขั้นตอน
หลงัฟ้องจะเป็นหนา้ท่ีของศาล 

การด าเนินคดีอาญาของฝร่ังเศสแบ่งประเภทความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมาย
อาญาของฝร่ังเศส ( Code pe’ nal) ออกเป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่ 

1)  ความผิดลหุโทษ (Les contraventions) ได้แก่ความผิดท่ีไม่มีโทษร้ายแรง 
มีอตัราโทษเพียงปรับหรือการจ ากดัสิทธิบางประการท่ีก าหนดเอาไวใ้นมาตรา  131-12  และ
ความผิดท่ีมีโทษปรับตามมาตรา 131-13 ความผิดลหุโทษจะท าการพิจารณาพิพากษาในศาล  
Tribunal de police ซ่ึงใชผู้พ้ิพากษาอาชีพคนเดียวในการพิจารณา 
 2) ความผดิมชัฌิมโทษ (Les délists) หรือความผิดท่ีมีโทษปานกลาง ไดแ้ก่ คดีท่ีมีโทษจ าคุก
ตั้งแต่ 2 ปี ถึง 10 ปี  
 3) ความผิดอุกฉกรรจ ์หรือความผิดอุกฤษโทษ (Les crime) ไดแ้ก่ คดีความผิดท่ีมีโทษ
จ าคุกตั้งแต่ 10 ปี ถึงจ าคุกตลอดชีวติ 
  ความผิดอุกฉกรรจ์หรือความผิดอุกฤษโทษจะท าการพิจารณาพิพากษาในศาลลูกขุน 
(Cour d’assises) ซ่ึงองค์คณะประกอบด้วยผูพ้ิพากษาอาชีพ 3 คน โดยมีหัวหน้าองค์คณะเป็นผู ้
พิพากษาศาลอุทธรณ์และศาลลูกขุนอีก 9 คน ท่ีไดรั้บเลือกโดยการจบัฉลากจากประชาชนท่ีมีสิทธิ
เลือกตั้งคณะผูพ้ิพากษาและลูกขนุจะร่วมกนัตดัสินวา่จ าเลยกระท าความผิดหรือไม่ และวางก าหนด
โทษ คู่ความจะอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลน้ีไม่ได ้แต่อาจร้องขอใหศ้าลฎีกาตรวจสอบใหไ้ด ้75 

 4.1.2 การด าเนินคดีอาญาโดยจ าเลยไม่ปรากฏตวัต่อศาลในประเทศฝร่ังเศส 
 การด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาลอาญาของฝร่ังเศสเป็นไปตามหลักฟังความ 
ทุกฝ่าย (Principle de contradictorie) ซ่ึงตอ้งประกอบดว้ยหลกัการส าคญั 3 ประการ คือ 1) การ
ด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลย 2) จ าเลยมีท่ีปรึกษาและไดรั้บทราบขอ้
กล่าวหา 3) คู่ความโดยเฉพาะจ าเลยมีส่วนร่วมในกระบวนพิจารณา หลกัการในสองประการหลงัมี
ลกัษณะเป็นหลกัประกนัให้กบัจ าเลยท่ีมาปรากฏตวัต่อหน้าศาล ซ่ึงการมาปรากฏตวัของจ าเลย 
 

                                                           
74 นิชฌาน หัสรังค,์ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยกบัฝร่ังเศส – เปรียบเทียบในภาพรวม, 

ส านกัการต่างประเทศ กระทรวงยติุธรรม (2556), หนา้ 17. 
75 พงษ์เทพ เทพกาญจนา, วางการกฎหมายทัว่ไป : การดูงานระบบงานยุติธรรมในประเทศฝร่ังเศส 

(ตอนท่ี 2), ดุลพาห, เล่ม 2, ปีท่ี 36 (มีนาคม-เมษายน 2532), น. 119. และชาตรี สุวรรณณิน, ระบบศาลยติุธรรม
ของฝร่ังเศส, อยัการนิเทศ, ฉบบัท่ี 3, เล่มท่ี 52 (2533), น. 383. 
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ในกระบวนพิจารณาในศาลเป็นหลกัการส าคญัท่ีจะขาดเสียไม่ได้ ดงัท่ีศาลมนุษยชนแห่งยุโรป 
(Cour européenne des droits de l’homme) ไดมี้ค าวนิิจฉยัเป็นบรรทดัฐานไวว้า่ จ  าเลยไม่วา่จะตกอยู่
ในอ านาจศาลแล้วหรือไม่ ก็ต้องมาปรากฏตวัต่อศาล สาระส าคญัอยู่ท่ีปรากฏตวัระหว่างการ
พิจารณา แต่จ าเลยอาจไม่จ  าเป็นตอ้งปรากฏตวัในวนัท่ีศาลอ่านค าพิพากษาก็ได ้76 

 ในการด าเนินคดีอาญาโดยหลกัการทัว่ไปต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย แต่ในบางกรณี 
การด าเนินกระบวนพิจารณาก็มีขอ้จ ากดัซ่ึงไม่อาจกระท าต่อหน้าจ าเลยได้ เช่น ในกรณีท่ีจ าเลย
หลบหนีหรือไม่มาศาลโดยปราศจากเหตุอนัสมควร ถือว่าเป็นการสละสิทธิในการเข้าร่วมการ
พิจารณาคดีของตนซ่ึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสไดว้างหลกัในการด าเนินกระบวน
พิจารณาลบัหลงัจ าเลยไดท้ั้งในคดีความผดิอุกกฤษฏโ์ทษและความผดิมชัฌิมโทษ ดงัน้ี 

ก. คดีอาญาท่ีมีโทษระดบัสูง หรือความผิดอุกฤษฏ์โทษ (Les crime)โดยหลกัจะตอ้ง
ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อหน้าจ าเลยเสมอ การด าเนินกระบวนพิจารณาลบัหลงัจ าเลยสามารถ
กระท าได้ในกรณีท่ีจ าเลยหลบหนีหรือไม่มาต่อสู้คดี เพราะถือว่าจ าเลยมีหน้าท่ีต้องมาต่อสู้ 
เพื่อแสดงความบริสุทธ์ิของตน หากจ าเลยไม่มาศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝร่ังเศส มาตรา 627-21 เดิมถือวา่เป็นกบฏต่อกฎหมาย จะถูกพกัการใชสิ้ทธิในฐานะพลเมืองและ 
จะถูกยืดทรัพย์สินในระหว่างการสอบสวน และตอ้งห้ามใช้สิทธิทางศาล ในระหว่างนั้นบุคคล 
ท่ีพบเห็นจ าเลยมีหน้าท่ีตอ้งแจง้ให้ทางการทราบถึงสถานท่ีท่ีจ  าเลยหลบซ่อนตวัอยู่ กรณีน้ีศาลมี
อ านาจท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีลบัหลงัจ าเลยได้ อย่างไรก็ตาม ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝร่ังเศสปัจจุบันได้มีการยกเลิกบทบัญญัติในหมวดการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลย  
(Des contumaces) ตั้งแต่มาตรา  627-21 ถึงมาตรา 641 ทั้งหมวดแลว้77 เน่ืองจากศาลสิทธิมนุษยชน
แห่งยุโรป (ECHR) ได้มีค  าวินิจฉัยในคดี Krombach ว่ากระบวนวิธีพิจารณาพิพากษาคดีลบัหลงั
แบบ Contumance ขดัต่อหลกัการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม โดยในคดีน้ี จ  าเลยในคดีอาญาถูกศาล
ฝร่ังเศสพิพากษาลงโทษโดยการพิจารณาคดีลบัหลงั ตวัเขาไดร้้องต่อศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป 
ว่า การพิจารณาพิพากษาลับหลังแบบ Contumance ขดัต่ออนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  
ค.ศ. 1950 (La Convention européene des droit de l’homme) ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปจึง
วนิิจฉยัในคดี Krombach C/France du 13 Février 2001 วา่กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีลบัหลงั 

                                                           
76 อุดม รัฐอมฤต, “วิธีพิจารณาโดยไม่มีตวัจ าเลยในคดีอาญา,” วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 48 ฉบบัท่ี 2,  

น.224 (มิถุนายน 2562). 
77 อุทยั  อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเล่ม 1 ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัระบบกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 3, (กรุงเทพมหานคร : ว.ีเจ. พร้ินติ้ง, 2559), น. 144-145. 
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แบบ Contumance ขดัต่อหลกัการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม ซ่ึงท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาก็ไดเ้ดินตาม 
ค าวินิจฉยัของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปในคดีดงักล่าว โดยวินิจฉยัวา่กระบวนพิจารณาคดีของ
ศาลซ่ึงพิจารณาและพิพากษาลบัหลงัจ าเลยท่ีหลบหนีโดยท่ีไม่ให้โอกาสทนายความของจ าเลยท่ีมา
ศาลในการต่อสู้คดีแทนจ าเลย ขดัแยง้กบัสิทธิของจ าเลยท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมและ
สิทธิของจ าเลยทุกคนท่ีจะได้รับการช่วยเหลือจากทนายความ ในการต่อสู้คดี ซ่ึงต่อมาฝ่ายนิติ
บญัญติัของฝร่ังเศสก็ไดแ้กไ้ขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 410 วรรค
สาม โดยบญัญติัวา่ ถา้มีทนายความจ าเลยอยูใ่นการพิจารณาคดีเพื่อท าหนา้ท่ีต่อสู้คดีแทนจ าเลย ศาล
ตอ้งรับฟังการต่อสู้คดีของทนายความจ าเลยตามท่ีทนายความจ าเลยร้องขอ78 

กระบวนการพิจารณาคดีความผิดอุกฤษฏ์โทษในฝร่ังเศสซ่ึงกระท าโดยคณะลูกขุน  
(La cour d’assies) โดยปกติจะตอ้งมีจ าเลยอยูต่ลอดการพิจารณาคดีเช่นเดียวกบัระบบวิธีพิจารณา
ความอาญาทัว่ไป ตามบทบญัญติัของมาตรา 317 ถึง 320-1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญานั้น บญัญติัใหจ้  าเลยตอ้งปรากฏตวัในการพิจารณาคดี ถา้จ าเลยปฏิเสธไม่มาปรากฏตวัในศาล 
มาตรา 319ใหอ้ านาจประธานศาลลูกขนุออกหมายเรียกจ าเลยมา โดยศาลสามารถขอความช่วยเหลือ
จากกองก าลงัของรัฐในการจดัการดงักล่าวไดต้ามมาตรา 320 ถา้จ าเลยไม่ปฏิบติัตามหมายเรียก 
ประธานศาลลูกขนุอาจสั่งใหก้องก าลงัน าตวัจ าเลยมาศาล หรือกรณีท่ีจ าเลยไม่มาศาลโดยปราศจาก
เหตุอนัสมควรตั้งแต่เวลาเร่ิมการพิจารณาคดีนดัแรก หรือระหวา่งการพิจารณาคดีและสืบพยานไม่
วา่นดัใด ศาลลูกขุนมีอ านาจพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลย (Défaut criminel) ได ้หากไม่มีเหตุท่ีจะรอ
การพิจารณาไวจ้นกว่าจะไดต้วัจ าเลยมาดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 379-2 ซ่ึงในการพิจารณาคดีลบั
หลงัจ าเลย ศาลลูกขุนจะท าการไต่สวนขอ้เท็จจริงตามขอ้กล่าวหาของโจทก์ โดยไม่จ  าตอ้งมีคณะ
ลูกขุนเป็นองค์คณะ เวน้แต่มีจ าเลยร่วมในการพิจารณาคดีดงักล่าวหรือการท่ีจ าเลยไม่มาศาลนั้น
เกิดข้ึนหลงัจากท่ีไดเ้ร่ิมการพิจารณาและสืบพยานแลว้ตามมาตรา 379-3 ถา้จ าเลยมีทนายความต่อสู้
คดีแทน ศาลจะตอ้งรับฟังทนายความของจ าเลย อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 379-4 บญัญติัวา่ ถา้จ าเลยซ่ึงถูกพิพากษาลงโทษโดยการพิจารณาท่ีกระท าลบัหลงัตน
นั้นถูกคุมขงัหรือถูกจบัไดเ้ม่ือไรก่อนท่ีอายคุวามการลงโทษจะส้ินสุดลง ค าพิพากษาของศาลลูกขุน
เป็นอนัตกไปทุกขอ้ และจะมีการพิจารณาคดีใหม่โดยศาลลูกขุนตามบทบญัญติัมาตรา 269 ถึง 
มาตรา 379-179 

 

                                                           
78 เพ่ิงอ้าง, น. 63-64. 
79 เพ่ิงอ้าง, น. 61-62. 
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ฉะนั้น ในกรณีท่ีจ าเลยไม่ปรากฏตวัต่อศาลในวนัเร่ิมการพิจารณา ไม่วา่จะเป็นกรณีท่ี
จ าเลยไม่ได้อยู่ภายใตอ้  านาจศาล หรือจ าเลยท่ีอยู่ภายใต้อ านาจศาลแล้วแต่หลบหนีก็ดี ศาลมีวิธี
พิจารณาต่อไป 2 แนวทาง  แนวทางแรก คือการเล่ือนการพิจารณาคดีออกไปและถา้ยงัไม่มีหมายจบั
ศาลก็ออกหมายจบัจ าเลยหรืออาจใช้แนวทางท่ีสองโดยใช้วิธีพิจารณา La procédure de défaut 
criminal คือการเปิดการพิจารณาโดยไม่ตอ้งมีตวัจ าเลยในทนัทีหรือภายหลงัท่ีไดรั้บทราบวา่การแจง้
ใหจ้  าเลยมาศาลไม่เป็นผล หากจ าเลยมีทนายความเขา้มาดูแลคดีให้กบัจ าเลย กระบวนการพิจารณา
คดีจะด าเนินไปตามปกติ แต่แมจ้  าเลยจะยงัไม่มีทนายความเขา้มาเป็นผูแ้ทนคดี แต่จ าเลยท่ีถูก
กล่าวหาในคดีเดียวกนัมีผูแ้ทนคดีหรือถา้จ าเลยหลบหนีในระหวา่งการพิจารณาคดีของศาล ศาลก็
ยงัคงด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปไดต้ามปกติ แต่ในกรณีท่ีมีจ าเลยเพียงคนเดียว ภายหลงัจากรับ
ฟังค าแถลงของคู่ความฝ่ายผูเ้สียหาย (Partie civile) และอยัการแลว้ ศาลจะเปิดการพิจารณาต่อไป
โดยไม่มีคณะลูกขนุ (Jury)80 
 ข. คดีท่ีมีโทษปานกลาง หรือความผิดมชัฌิมโทษ (Les délists) โดยทัว่ไปการพิจารณา
คดีจะตอ้งกระท าต่อหน้าจ าเลย โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 410  
ไดมี้บทบญัญติัอนุญาตให้จ  าเลยสามารถสละสิทธิท่ีจะปรากฏตวัในการพิจารณาคดีของศาลตั้งแต่
เร่ิมตน้การพิจารณาคดี ซ่ึงจ าเลยจะตอ้งไดรั้บแจง้ถึงวนัและเวลาของการพิจารณาและสืบพยานก่อน
ล่วงหน้า และถ้าจ าเลยไม่มาปรากฏตวัตามนดัพิจารณาและสืบพยานโดยปราศจากขอ้แก้ตวัใดๆ  
ศาลก็สามารถด าเนินกระบวนการพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยได ้ในคดีความผิดมชัฌิมโทษ  
ไม่วา่จะมีอตัราโทษเท่าใด จ าเลยอาจยื่นค าร้องต่อประธานศาลมชัฌิมโทษร้องขอให้มีการพิจารณา
และพิพากษาลบัหลงัจ าเลยได ้โดยมีทนายความของตนเองหรือท่ีศาลตั้งท าหน้าท่ีต่อสู้คดีแทนตน
ในระหว่างการพิจารณาคดี ตามมาตรา 41181  ซ่ึงกรณีท่ีจะถือว่าจ าเลยสละสิทธิท่ีจะไดรั้บการ
พิจารณาต่อหนา้ ไดแ้ก่ 

- ในคดีท่ีมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 2 ปีข้ึนไป ในกรณีท่ีจ าเลยซ่ึงไม่ได้ถูกควบคุมตวัไม่มา
ปรากฏตวัต่อศาลไม่ว่าจ  าเลยจะได้รับอนุญาตให้มาปรากฏตวัหรือไม่ก็ตาม หากศาลตอ้งการให้
จ  าเลยมาศาล ศาลจะสั่งเล่ือนการพิจารณาคดีออกไปและสั่งให้พนกังานอยัการออกหมายเรียกหรือ 
หมายจบัจ าเลยภายใน 24 ชัว่โมง ตามมาตรา 135-2 ซ่ึงจ าเลยตอ้งปรากฏตวัต่อศาลท่ีออกหมายจบั
โดยเร็วท่ีสุด หากจ าเลยไม่ปรากฏตวัต่อศาล ศาลอาจพิจารณาคดีต่อไปโดยไม่มีตวัจ าเลยก็ได้82  

                                                           
80 อุดม รัฐอมฤต, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 76, น. 226. 
81 อุทยั อาทิเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 77, น. 62-63. 
82 Code de Procédure Pénale. 
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- ในคดีท่ีมีโทษปรับหรือจ าคุกไม่เกิน 2 ปี จ  าเลยอาจมีหนงัสือขอใหศ้าลพิจารณาคดีโดย
ไม่มีตวัจ าเลยได ้แต่ตอ้งมีการแต่งตั้งทนายความเขา้ร่วมการพิจารณาคดีดว้ย83 

ในการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตวัจ าเลย ศาลจะพิจารณาคดีต่อเม่ือมีขอ้เท็จจริงปรากฏ
วา่จ าเลยไดรั้บแจง้ขอ้หา รายละเอียดเก่ียวกบัวนัและเวลาสืบพยานก่อนล่วงหนา้ ตลอดจนสิทธิของ
ตนในกระบวนการพิจารณาเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว และจ าเลยไม่มาศาลโดยไม่มีเหตุอนัสมควร84 เม่ือ
ครบตามเง่ือนไขแล้วศาลก็สามารถด าเนินกระบวนพิจารณาคดีได้เหมือนกับการพิจารณาคดี
รูปแบบทัว่ไปท่ีมีจ าเลยมาปรากฏตวัในศาล โดยจ าเลยจะตอ้งมีทนายความเขา้ร่วมการพิจารณาคดี
เสมอ หากจ าเลยไม่มีทนายความรัฐมีหนา้ท่ีตอ้งจดัหาให ้ 

ส่วนคดีความผิดลหุโทษ (Les contraventions) หรือคดีท่ีตอ้งพิจารณาในศาลต ารวจ 
(Tribunal de police) ซ่ึงตดัสินคดีเล็กๆ และเสร็จส้ินภายในเวลาอนัรวดเร็ว ส่วนใหญ่จะเป็นการ
ลงโทษการกระท าท่ีเป็นการละเมิดระเบียบวินยัทางการบริหารหรือการปกครอง หรือการไม่ปฏิบติั
ตามกฎ ระเบียบท่ีทางราชการก าหนดไว ้เช่น การกระท าความผิดเก่ียวกบัพระราชบญัญติัการจราจร 
ซ่ึงในการพิจารณาคดีไม่ไดเ้คร่งครัดเหมือนคดีอาญาทัว่ไป เม่ือมีการฟ้องคดีต่อศาล ศาลสามารถ
พิจารณาคดีไดท้นัทีโดยไม่จ  าตอ้งมีการไต่สวน หรือหากกรณีท่ีมีความจ าเป็นตอ้งสืบพยาน ขั้นตอน
                                                                                                                                                                      

Article 410-1 Lorsque le prévenu cité dans les conditions prévues par le premier alinéa de l'article 410 

ne comparaît pas et que la peine qu'il encourt est égale ou supérieure à deux années d'emprisonnement, le 

tribunal peut ordonner le renvoi de l'affaire et, par décision spéciale et motivée, décerner mandat d'amener ou 

mandat d'arrêt. 

Si le prévenu est arrêté à la suite du mandat d'amener ou d'arrêt, il est fait application des dispositions 

de l'article 135-2. Toutefois, dans le cas où la personne est placée en détention provisoire par le juge des libertés 

et de la détention, elle doit comparaître dans les meilleurs délais, et au plus tard dans le délai d'un mois, devant 

le tribunal correctionnel, faute de quoi elle est mise en liberté. 
83 Code de Procédure Pénale,  

Article 411 Quelle que soit la peine encourue, le prévenu peut, par lettre adressée au président du 

tribunal et qui sera jointe au dossier de la procédure, demander à être jugé en son absence en étant représenté au 

cours de l'audience par son avocat ou par un avocat commis d'office. Ces dispositions sont applicables quelles 

que soient les conditions dans lesquelles le prévenu a été cité. 
84 ดิศรณ์ ลิขิตวิทยาวฒิุ, “การพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฎตวัจ าเลย : ศึกษากรณีการด าเนินคดีอาญาของผู ้

ด ารงต าแหน่งทางการเมือง”, วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 47, ฉบบัท่ี 4, น. 1005 (ธนัวาคม 2561). 
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ในการสืบพยานก็จะไม่มีความยุง่ยากซบัซ้อน เช่น พยานอาจมีการเบิกความเพียงว่าเห็นเหตุการณ์
หรือไม่ ฉะนั้น การพิจารณาคดีในศาลต ารวจจึงไม่เคร่งครัดในการท่ีจะตอ้งมีตวัจ าเลยหรือจะตอ้ง
กระท าการพิจารณาคดีต่อหนา้จ าเลยในศาล 

4.1.3 การด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศฝร่ังเศส 
1. ความเป็นมาของคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศฝร่ังเศส 
ประเทศฝร่ังเศส เป็นประเทศท่ีใช้ระบบศาลพิเศษในการพิจารณาคดีอาญาของ 

ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  ซ่ึงภายหลงัการปฏิวติัฝร่ังเศสเม่ือวนัท่ี 23 กรกฎาคม ค.ศ. 1789 ไดมี้
การจดัตั้งศาลพิเศษข้ึนโดยใชช่ื้อวา่ “ศาลยุติธรรมชั้นสูง” (La Haute Cour de Justice) เพื่อพิจารณา
คดีผูมี้อ  านาจท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิดแก่ประเทศชาติ ซ่ึงศาลยุติธรรมชั้นสูงไดพ้ฒันาการมา 
เป็นเวลาชา้นาน จนกระทัง่ภายใตรั้ฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐท่ี 5 ค.ศ. 195885  ไดมี้การก่อตั้งศาล
อาญาชั้นสูงตามมาตรา 67 และ 68 เพื่อพิจารณาความผิดของประธานาธิบดีฐานทรยศต่อ
ประเทศชาติและความผิดของรัฐมนตรีในความผิดแบบอุกฤษโทษ (Crimes) หรือมชัฌิมโทษ 
(Delicts) อย่างไรก็ตาม ศาลอาญาชั้นสูงยงัไม่เคยมีโอกาสไดพ้ิจารณาความผิดของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองแมแ้ต่คร้ังเดียว โดยมีกรณีหน่ึงท่ีมีการสอบสวนอยา่งจริงจงั แต่ศาลอาญาชั้นสูงยงัมิได้
พิจารณาคดีอย่างเสร็จส้ินกระบวนความกรณีน้ี คือ การสอบสวนนาย Christians Nucci ซ่ึงด ารง
ต าแหน่ง The Minister of Overseas Development ในปี ค.ศ. 1986 โดยนาย Christians Nucci ถูก
กล่าวหาว่าไดมี้ส่วนร่วมในการบริหารจดัการงบประมาณของรัฐบาลโดยไม่ชอบ นาย Christians 
Nucci ถูกฟ้องต่อศาลอาญาชั้นสูง แต่ต่อมาภายหลังนาย Christians Nucci ได้รับประโยชน์จาก
กฎหมายนิรโทษกรรมท่ีออกโดยรัฐสภาในปี ค.ศ. 1989 86 
 อยา่งไรก็ดี ในประเทศฝร่ังเศสมีการอภิปรายกนัอยา่งจริงจงัวา่ ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรี
และรัฐมนตรีไดก้ระท าความผิดอาญาฐานประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (gross negligence) นั้น  
จะเหมาะสมหรือไม่ท่ีจะใหมี้การฟ้องคดีอาญาต่อศาลอาญาชั้นสูงในฐานความผิดดงักล่าว ปัญหาน้ี 
จึงเป็นประเด็นโตเ้ถียงข้ึน เน่ืองจากเกิดกรณีมีการปฏิบติัท่ีผิดพลาดทางการแพทยท่ี์เก่ียวกบัเลือด 
ท่ีติดเช้ือ HIV กรณีน้ีไดมี้การตั้งขอ้หากบันายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวา่การกระทรวงสาธารณสุข
เก่ียวกบัความประมาทเลินเล่อย่างร้ายแรง ในท่ีสุดก็ไดข้อ้สรุปว่าไม่ควรฟ้องนายกรัฐมนตรีและ

                                                           
85 สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, ค  าอธิบายการด าเนินคดีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง, (กรุงเทพมหานคร : วญิญู

ชน, 2545), น.160. 
86 John Bell, Criminal Liability of  Politicians in France, Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 

Vol.3, 2001, p. 65. (อา้งในประสิทธ์ิ  ปิวาวฒันพานิช, ธีระ สุธีวรางกรู, ปิยบุตร แสงกนกกลุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 
11, น. 21.) 
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รัฐมนตรีต่อศาลอาญาชั้นสูงในความผิดฐานประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เน่ืองจากในขณะนั้น
องคป์ระกอบของศาลอาญาชั้นสูงจะประกอบดว้ยสมาชิกรัฐสภาเป็นหลกัซ่ึงกระบวนการพิจารณา
ความผิดนั้นจะมีลกัษณะเป็นการพิจารณาโดยสมาชิกสภาด้วยกนั (peers) มากกว่า นอกจากน้ี 
ศาสตราจารย ์Vedel ยงัเห็นว่า การพิจารณาคดีโดยศาลอาญาชั้นสูงนั้นไม่ไดใ้ห้หลกัประกนัดา้น
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีดีพอแก่ผูถู้กกล่าวหา กระบวนการทางการเมืองยอ่มไม่สามารถให้
หลักประกันอย่างหลักการสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูถู้กกล่าวหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ(presumption of 
innocent) ดงันั้นในปีค.ศ. 1993 ไดมี้การแกไ้ขรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเก่ียวกบัอาญาชั้นสูง โดยแยก
ศาลส าหรับนกัการเมืองออกเป็นสอง ศาล คือ ศาลอาญาชั้นสูง (la Haute Cour de Justice) ส าหรับ
พิจารณาคดีท่ีประธานาธิบดีทรยศ ต่อประเทศชาติ และศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ (la Cour justice 
de la Republique) ส าหรับพิจารณาคดีท่ีรัฐมนตรีกระท าความผดิอาญา87 
   2. องคป์ระกอบของศาล (Composition) และเขตอ านาจ 
 1) ศาลอาญาชั้นสูง (la Haute Cour de Justice) 
 ตามรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐท่ีห้า ค.ศ. 1958 ศาลอาญาชั้นสูง ประกอบดว้ย ผูพ้ิพากษา
จ านวน 24 ท่าน และผูพ้ิพากษาส ารองอีก 12 ท่าน โดยในมาตรา 1 และ 2 ของกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวบญัญติัว่า ให้สภาผูแ้ทนราษฎรเลือกผูพ้ิพากษาศาลอาญาชั้นสูงจ านวน  
12 ท่านและผูพ้ิพากษาส ารองอีก 6 ท่าน จากบรรดาสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรดว้ยกนั ส่วนอีก 12 
ท่านใหว้ฒิุสภาเลือกจากบรรดาสมาชิกวฒิุสภา88 ส่วนเขตอ านาจของศาลอาญาชั้นสูงนั้นเป็นศาลท่ีมี 
เขตอ านาจพิจารณาความผดิกรณีท่ีประธานาธิบดีถูกกล่าวหาวา่กระท าผิดฐานทรยศต่อประเทศชาติ  
(high treason)89 ซ่ึงความผิดฐานน้ีอาจตีความวา่ หมายถึง การกระท าผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในฐานะ 
ท่ีเป็นประธานาธิบดีเน่ืองจากรัฐธรรมนูญมาตรา 68 ได้บญัญติัในลักษณะเชิงปฏิเสธก่อนว่า 
ประธานาธิบดี ของสาธารณรัฐฝร่ังเศสตอ้งไม่รับผดิบรรดาการกระท าทั้งหลายท่ีท าข้ึนในระหวา่งท่ี
การปฏิบติัหน้าท่ี ยกเวน้การทรยศต่อประเทศชาติ นอกจากน้ี ศาสตราจารย ์Georges Vedel 
ผูเ้ช่ียวชาญกฎหมายรัฐธรรมนูญชาวฝร่ังเศสเห็นว่า ศาลอาญาชั้นสูงมีเขตอ านาจพิจารณาคามผิด
ของประธานาธิบดีฝร่ังเศสฐานทรยศชาติเท่านั้น ไม่รวมถึงความผิดอาญาขั้นอุกฤษโทษ (Crimes) 
หรือมชัฌิมโทษ (Delicts)90 

                                                           
87 นนัทวฒัน์ บรมานนัท,์ “ระบบการพิจารณาคดีความผิดอาญาของนกัการเมืองระดบัสูง ในประเทศ

ฝร่ังเศส”, 84 ปี ศ.ดร.ประยรู กาญจนดุล, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ ์นิติธรรม, 2540), น.117. 
88 เพ่ิงอ้าง, น. 115. 
89 Constitution de la République Française Article 67. 
90 John Bell, supra note 86, p.68. 
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 2) ศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ (La Cour de Justice de la Republique, The Court of 
Justice of the Republic)  
 เป็นศาลพิเศษ (special court) ท่ีมีเขตอ านาจในการพิจารณาความผิดอาญาร้ายแรง 
(serious crimes) และความผิดอาญามชัฌิมโทษ (other major offences) ของนายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีอนัเน่ืองมาจากการใช้ต าแหน่งหน้าท่ีโดยมิชอบโดยค าจ ากัดความของความผิดอาญา
ร้ายแรงและความผิดอาญามชัฌิมโทษนั้นให้เป็นไปตามกฎหมาย ในอดีตท่ีผ่านมาศาลอาญาแห่ง
สาธารณรัฐเคยมีค าพิพากษาในคดีหมายเลข 99-001 เม่ือวนัท่ี 9 มีนาคม 2542 กรณีนาย Laurent 
Fabius ในฐานะนายกรัฐมนตรีและนาย Edmond Herve ในฐานะรัฐมนตรีกระทรวงสาธารณสุข 
ในความผดิฐานฆ่าคนตายโดยประมาทเลินเล่อและละเมิดหนา้ท่ีเก่ียวกบัความมัน่คงในเร่ืองของวิธี
ปฎิบติัของการให้เลือด (blood transfusion) ท่ีไม่ถูกวิธีซ่ึงมีผลท าให้มีการติดเช้ือ HIV โดยในฐานะ
รัฐมนตรีกระทรวงสาธารณสุขมิได้ให้ขอ้มูลท่ีถูกตอ้งในเร่ืองของการถ่ายเลือดและควรจะมีการ
ก าหนดขั้นตอนของการสืบคน้วา่ใครบา้งท่ีอยูใ่นข่ายท่ีอาจติดเช้ือก่อนวนัท่ี 1 สิงหาคม ค.ศ. 1985 
อนัเป็นช่วงเวลาท่ี มีงานวิจยัช้ินใหม่ได้เผยแพร่สู่สาธารณชนเก่ียวกบัโอกาสการติดเช้ือ HIV  
โดยการให้เลือด คดีน้ีศาล อาญาแห่งสาธารณรัฐตดัสินว่านาย Laurent Fabius ในฐานะ
นายกรัฐมนตรีไม่มีความผิด แต่นาย Edmond Herve ในฐานะรัฐมนตรีกระทรวงสาธารณสุขมี
ความผดิ91 ส่วนองคป์ระกอบของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐนั้น ประกอบดว้ย ผูพ้ิพากษา 15 ท่าน 12 
ท่านมาจากสมาชิกรัฐสภา โดย 6 ท่านมาจากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและ อีก 6 ท่านมาจากวุฒิสภา
และอีก 3 ท่านมาจากผูพ้ิพากษาศาลสูง (the Court of Cassation) โดยหน่ึงในผูพ้ิพากษาสามท่าน
ท่ีมาจากศาลสูงน้ีจะท าหนา้ท่ีเป็นประธานศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ92 จะเห็นไดว้า่ ศาลอาญาแห่ง
สาธารณรัฐท่ีตั้งข้ึนใหม่น้ี ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาสองประเภท คือ ผูพ้ิพากษาอาชีพและผูพ้ิพากษา
ท่ีเป็นสมาชิกรัฐสภา ซ่ึงแตกต่างจากศาลอาญาชั้นสูงท่ีผูพ้ิพากษาเป็นสมาชิกรัฐสภาทั้งหมด 93 

3. ขั้นตอนการพิจารณาคดี 
 1) ศาลอาญาชั้นสูง (la Haute Cour de Justice)  
 การด าเนินคดีกระบวนพิจารณาในศาลอาญาชั้นสูง (la Haute Cour de Justice) แบ่ง
ออกเป็น 3 ขั้นตอน ดงัน้ี 
 - ขั้นตอนการกล่าวหาประธานาธิบดีในความผิดฐานทรยศชาติอยา่งร้ายแรง ซ่ึงรัฐธรรมนูญ 
แห่งสาธารณรัฐท่ี 5 ค.ศ. 1958 มาตรา 68 ไดก้ าหนดไวว้า่ ผูมี้สิทธิกล่าวหาประธานาธิบดี ในความผิด
                                                           

91 ประสิทธ์ิ  ปิวาวฒันพานิช, ธีระ สุธีวรางกรู, ปิยบุตร แสงกนกกลุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น. 24. 
92 Constitution de la République Française Article 68-2. 
93 นนัทวฒัน์ บรมานนัท,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 87, น.125-126. 
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ฐานดงักล่าวไดแ้ก่สภาทั้งสองสภา คือ สภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา ซ่ึงตอ้งลงมติในญตัติแต่ละ
สภา โดยพิจารณาจากจ านวนสมาชิกของแต่ละสภา 94 และให้ประธานสภาท่ีส่งมติดงักล่าวไปยงั
อยัการประจ าศาลฎีกา ซ่ึงจะตอ้งส่งเร่ืองขอ้กล่าวหาไปยงัประธานศาลยุติธรรมชั้นสูง และประธาน
คณะกรรมการไต่สวน   
 -  ขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริง อยัการประจ าศาลฎีกาตอ้งส่งมติของสภาทั้งสองไปยงั
คณะกรรมการไต่สวน และศาลอาญาชั้นสูงโดยเร็วภายใน 24 ชั่วโมงนับแต่ได้รับมติดงักล่าว  
เพื่อด าเนินการในชั้นไต่สวนต่อไป ซ่ึงคณะกรรมการไต่สวนประกอบดว้ย ผูพ้ิพากษาประจ าศาล
ฎีกาท่ีจะท าหนา้ท่ีกรรมการไต่สวนจ านวน 5 คน และผูพ้ิพากษาศาลฎีกาท่ีจะท าหนา้ท่ีกรรมการไต่สวน
ส ารองอีก 2 คน คณะกรรมการไต่สวนมีอ านาจกระท าการทุกอยา่งเพื่อคน้หาความจริงตามหลกัเกณฑ์ท่ี
บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการคน้หาขอ้เท็จจริงหากเห็นว่าขอ้เท็จจริง
สมบูรณ์เพียงพอ คณะกรรมการไต่สวนก็จะมีค าสั่งวา่มีมูลเพื่อฟ้องคดีต่อศาลอาญาชั้นสูงต่อไป แต่
หากเห็นวา่ขอ้เทจ็จริงยงัไม่สมบูรณ์หรือพยานหลกัฐานยงัไม่เพียงพอก็จะมีค าสั่งวา่ขอ้กล่าวหาไม่มี
มูลเพียงพอท่ีจะห้องคดีต่อศาลยุติธรรมชั้นสูง ซ่ึงค าสั่งเช่นน้ีจะอุทธรณ์ต่อไปไม่ได้  นอกจากน้ี 
หากมีข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากการท าหน้าท่ีของคณะกรรมการไต่สวนๆ ก็จะส่งเร่ืองผ่านอยัการ
ประจ าศาลฎีกา เพื่อสอบถามสภาทั้งสองวา่จะขยายขอ้กล่าวหาตามขอ้เทจ็จริงท่ีพบเพิ่มเติมหรือไม่ 95 
 - ขั้ นตอนการพิจารณา ในกรณีท่ีอัยการประจ าศาลฎีกามีค าสั่งว่าข้อกล่าวหามีมูล  
ก็จะด าเนินการฟ้องร้องประธานาธิบดีต่อศาลอาญาชั้นสูงเพื่อพิจารณาพิพากษาต่อไป ซ่ึงองคค์ณะ
ของศาลอาญาชั้ นสูง น้ีไม่ ใ ช่ผู ้พิพากษาอาชีพดังคณะกรรมการไต่สวน แต่ เป็นสมาชิก  
สภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาท่ีได้รับเลือกจากสภาของตนให้ท าหน้าท่ีองค์คณะของศาลอาญา
ชั้นสูง ไดแ้ก่ ผูพ้ิพากษาท่ีเป็นองคค์ณะ 24 คน จากสภาผูแ้ทนราษฎร 12 คน และวุฒิสภา 12 คน 
และผูพ้ิพากษาส ารอง 12 คน จากสภาผูแ้ทนราษฎร 6 คน และวุฒิสภา 6 คน ในการด าเนินคดีให้
เป็นไปตามหลกัทัว่ไปท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาส าหรับการพิจารณา
คดีมัธยมโทษ การพิจารณาพิพากษาให้เป็นไปโดยเปิดเผย เวน้แต่ในบางกรณีให้ท าโดยลับ 
นอกจากนั้นการพิจารณาเพื่อหามติว่าจ าเลยไดก้ระท าผิดหรือไม่และโทษท่ีจะก าหนดจะตอ้งเป็น
การลงคะแนนลบัและใหเ้ป็นไปตามเสียงขา้งมาก96 

                                                           
94 Bigaut Christion, La Responsabilité pénale des homes politiques, (Paris : L.G.D.J., 1996), p.158-

161. (อา้งใน สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, ค  าอธิบายการด าเนินคดีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง, (กรุงเทพมหานคร : 
วญิญูชน, 2545), น.162.  

95 สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 85, น.163-164. 
96 เพ่ิงอ้าง, น.164-165. 
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 ปัจจุบนัคดีความผิดฐานทรยศชาติของประธานาธิบดีไดถู้กยกเลิกไป เหลือเพี ยงกรณี
คดีอาญาของรัฐมนตรี ซ่ึงอยู่ภายใตเ้ขตอ านาจของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ (Cour de Justice de la 
République)  และก าหนดให้มีความผิดฐานละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีจนเห็นอยา่งประจกัษช์ดัวา่ขดักบั
หนา้ท่ีประธานาธิบดี ซ่ึงเป็นความรับผิดทางการเมือง โดยมีองคก์รท่ีเรียกวา่ศาลสูง (Haute Cour) ท า
หนา้ท่ีพิจารณาถอดถอน ซ่ึงศาลสูงไม่ใช่ศาลโดยแท ้แต่เป็นท่ีประชุมของรัฐสภาและการถอดถอนจาก
ต าแหน่งก็เป็นความรับผดิทางการเมืองไม่ใช่ความรับผดิทางอาญา 97 

 2) ศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ (La Cour de Justice de la Republique)  
 ศาลอาญาแห่งรัฐท าหน้าท่ีพิจารณาคดีอาญารัฐมนตรี รวมถึงนายกรัฐมนตรีท่ีกระท า
ความผิดอาญาจากการปฏิบัติหน้าท่ี และความผิดอาญานั้นเป็นความผิดประเภทอุกฤษโทษ 
(Crimes) ซ่ึงมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปีข้ึนไปถึงจ าคุกตลอดชีวิต และความผิดมชัฌิมโทษ (Délits) ซ่ึงมี
โทษจ าคุกตั้งแต่ 2 เดือนถึง 5 ปี 98 

 การด าเนินคดีรัฐมนตรีในศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐแบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน คือ 
 - ขั้นตอนการกล่าวหา บุคคลท่ีจะถูกกล่าวหาเพื่อด าเนินคดีในศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐ 
ไดแ้ก่ รัฐมนตรี รวมถึงนายกรัฐมนตรีดว้ย ซ่ึงไดก้ระท าความผิดอาญาชั้นอุกฤษโทษและมธัยมโทษ
จากการปฏิบติัหนา้ท่ี เป็นความผดิอาญาท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงแตกต่างจากความ
รับผิดของประธานาธิบดีเพราะความผิดท่ีประธานธิบดีต้องรับผิดเป็นความผิดฐานทรยศ ต่อ
ประเทศชาติอยา่งร้ายแรง (Haute trahison) เป็นความผิดท่ีไม่มีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา 
โดยผูก้ล่าวหารัฐมนตรีเพื่อด าเนินคดีในศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐ ไดแ้ก่ ผูเ้สียหาย เป็นผูท่ี้อา้งวา่
ตนไดรั้บความเสียหายโดยสามารถร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการพิจารณาขอ้กล่าวหา (Commission des 
requêtes)99 เพื่อพิจารณาวา่จะรับค าร้องไวเ้พื่อเสนอต่อให้อยัการประจ าศาลฎีกาฟ้องคดีต่อศาลหรือ
จะไม่รับค าร้องไวแ้ละยุติเร่ือง ซ่ึงนอกจากผูเ้สียหายจะเป็นผูร้้องทุกขก์ล่าวโทษแลว้ อยัการประจ า
ศาลฎีกาอาจขอความเห็นชอบคณะกรรมการพิจารณาขอ้กล่าวหาเพื่อน าคดีข้ึนฟ้องต่อศาลยุติธรรม
แห่งสาธารณรัฐไดโ้ดยไม่ตอ้งมีผูร้้องทุกขก์ล่าวโทษแต่อยา่งใด อน่ึงค าสั่งรับค าฟ้องหรือค าสั่งไม่รับค า

                                                           
97 จนัจิรา เอ่ียมมยรุา, ปิยะบุตร แสงกนกกลุ, ธีระ สุธีรวรางกรู และกริช ภูญียามา, การพฒันาระบบการ

จดัการคดีการเมืองในศาลยติุธรรม (รายงานวจิยั), (กรุงเทพมหานคร : สถาบนัวจิยั ระพีพฒันศกัด์ิ ส านกังานศาล
ยติุธรรม 2555), น.79. 

98 ปิยบุตร แสงกนกกลุ, “คดีอาญาของรัฐมนตรีในระบบกฎหมายฝร่ังเศส”, วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 46 ฉบบั
ท่ี 4, น. 981 (ธนัวาคม 2560). 

99 สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 85, น. 166-167. 



52 
 

ฟ้องของคณะกรรมการพิจารณาข้อกล่าวหาถือเป็นท่ีสุด ไม่อาจอุทธรณ์โต้แยง้ได้100 โดย
คณะกรรมการพิจารณาขอ้กล่าวหาประกอบดว้ย ผูพ้ิพากษาประจ าศาลฎีกา หรือ Cour de Cassation 
จ านวน 3 คนผูพ้ิพากษาจากสภาแห่งรัฐ (ศาลปกครองสูงสุด หรือ Conseil d’Etat) จ  านวน 2 คน และผูพ้ิพากษา
ศาลบญัชี หรือ Cour des compes จ านวน 2 คน101 

 - ขั้นตอนการไต่สวนขอ้เท็จจริง เม่ืออยัการประจ าศาลฎีกายื่นฟ้องรัฐมนตรีต่อศาลยุติธรรม
แห่งรัฐแล้ว องค์คณะผูพ้ิพากษาท่ีท าหน้าท่ีไต่สวนข้อเท็จจริงจะแสวงหาข้อเท็จจริงแห่งคดี 
ตามหลกัเกณฑ์ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยตอ้งเคารพหลกัการต่อสู้โตแ้ยง้ของ
คู่ความ102 คณะกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง ประกอบด้วย ผู ้พิพากษาประจ าศาลฎีกา 3 คน  
และผูพ้ิพากษาส ารองอีก 3 คน ซ่ึงไดรั้บเลือกเพื่อท าหน้าท่ีคณะกรรมการไต่สวน โดยมีวาระการ
ด ารงต าแหน่ง 3 ปี  และให้ เ ลือกผู ้พิพากษาคนหน่ึงเป็นประธานคณะกรรมการไต่สวน  
โดยคณะกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงมีอ านาจไต่สวนหาความจริงในขอ้กล่าวหาท่ีรัฐมนตรีถูก
กล่าวหาว่ามีมูลตามนั้นหรือไม่ ซ่ึงในการท าหนา้ท่ีของคณะกรรมการไต่สวนขอ้เท็จจริงน้ี จะตอ้ง
ด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอย่างเคร่งครัด ค าสั่งของคณะกรรมการ 
ไต่สวนขอ้เท็จจริงอาจถูกอุทธรณ์ไปยงัศาลฎีกาได ้นอกจากนั้น คณะกรรมการไต่สวนขอ้เท็จจริง
ต้องค านึงถึงสิทธิของผูถู้กกล่าวหาตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนด 
ไวด้ว้ย103 
 - ขั้นตอนการพิจารณาพิพากษา หากคณะกรรมการไต่สวนขอ้เท็จจริงมีค าสั่งให้ฟ้อง
รัฐมนตรีท่ีถูกกล่าวหา อยัการประจ าศาลฎีกาก็จะท าการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐ  
การด าเนินคดีใหด้ าเนินคดีเช่นเดียวกบัการด าเนินคดีในศาลท่ีพิจารณาคดีมธัยมโทษ ทั้งน้ี ประธาน 
ศาลยุติธรรมแห่งรัฐจะท าการนัดพิจารณาคดีคร้ังแรกเพื่อด าเนินการพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป  
โดยจะมีการแจ้งให้รัฐมนตรีซ่ึงตกเป็นจ าเลยมายงัศาลเพื่อพิจารณาคดี ซ่ึงหากไม่มาอาจมีการ
พิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยไดต้ามหลกัเกณฑ์ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเม่ือศาล
พิจารณาคดีเสร็จแลว้ก็จะมีค าพิพากษาในส่วนค าวินิจฉัยว่ามีความผิดหรือไม่และหากผิดก็จะมีค า
พิพากษาก าหนดโทษอาญาโดยวิธีการลงมติลบัโดยใช้เสียงขา้งมากเม่ือศาลยุติธรรมแห่งรัฐมีค า

                                                           
100 จนัจิรา เอ่ียมมยรุา, ปิยะบุตร แสงกนกกลุ, ธีระ สุธีรวรางกรู และกริช ภูญียามา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 

97, น.82-83. 
101 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 85, น. 168. 
102 จนัจิรา เอ่ียมมยรุา, ปิยะบุตร แสงกนกกลุ, ธีระ สุธีรวรางกรู และกริช ภูญียามา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 

97, น. 83. 
103 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 85, น. 169. 
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พิพากษาแลว้ อาจมีการอุทธรณ์ขอ้กฎหมายไปยงัศาลฎีกา ซ่ึงศาลฎีกาจะตอ้งพิจารณาโดยท่ีประชุม
ใหญ่ตามหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ทั้งน้ี
จะตอ้งตดัสินช้ีขาดภายใน 3 เดือน ซ่ึงเม่ือมีค าช้ีขาดเช่นใดก็จะน าไปสู่การบงัคบัคดีต่อไป 104 
 
4.2 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 4.2.1 หลกัการด าเนินคดีอาญาทัว่ไป 
 4.2.1.1. ระบบศาลของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  ระบบศาลของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั (Court System in Germany) แบ่งออกไดเ้ป็น 3 
ประเภท105  ไดแ้ก่  
  1) ศาลทัว่ไปหรือศาลยุติธรรม (Ordinary Court) มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและ
คดีอาญา แบ่งเป็น 4 ระดบั คือ 
  -  ศาลทอ้งถ่ิน (Local court) มีอ านาจพิจารณาคดีอาญาลหุโทษ หรือคดีแพ่งท่ีเป็นคดี
มโนสาเร่ และคดี เยาวชนและครอบครัว 
  - ศาลภูมิภาค (Regional Court) มีอ านาจพิจารณาคดีอาญาและคดีแพ่งท่ีส าคญั 
นอกจากน้ี ยงัท าหนา้ท่ีเป็นศาลอุทธรณ์ของศาลทอ้งถ่ินดว้ย  
  - ศาลอุทธรณ์มีอ านาจพิจารณาคดีท่ีอุทธรณ์มาจากศาลภูมิภาคและพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว ท่ีอุทธรณ์มาจากศาลทอ้งถ่ิน  
  - ศาลแห่งสหพนัธรัฐ (Federal Court of Justice) มีอ านาจพิจารณาเฉพาะอุทธรณ์ขอ้
กฎหมาย ท่ีอุทธรณ์มาจากศาลอุทธรณ์  
  2) ศาลช านัญพิเศษ ได้แก่ ศาลปกครอง ศาลภาษีอากร ศาลแรงงาน ศาลสังคม และศาล
สิทธิบตัร แบ่งเป็น 3 ระดับ คือ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลสูงแห่งสหพนัธรัฐ เช่น  
ศาลปกครองแห่งสหพนัธรัฐ (Federal Administrative Court) ซ่ึงแต่ละศาลเป็นอิสระแยกจากกนั  
โดยศาลช านัญพิเศษแต่ละประเภท แบ่งเป็นสามระดบั เช่นเดียวกบัศาลยุติธรรมทัว่ไป ได้แก่ 
ศาลทอ้งถ่ิน (Local Administrative court , Local Tax Court, Local Labour Court, Local Social 
Court, Local Patent Court) ศาลอุทธรณ์หรือศาลสูง (Higher Court ) และศาลแห่งสหพนัธรัฐ หรือ
ศาลสูงสุด (Federal Court)  

                                                           
104 เพ่ิงอ้าง, น. 170-171. 
105 รายงานการเขา้รับฟังการบรรยายพิเศษและศึกษาดูงานต่างประเทศ หลกัสูตร “ผูบ้ริหารกระบวนการ

ยติุธรรมระดบัสูง” รุ่นท่ี 23 ระหวา่งวนัท่ี 30 มิถุนายน - 10 กรกฎาคม 2562 ณ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัและ
สมาพนัธรัฐสวสิ, น. 9-10. 
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  3) ศาลรัฐธรรมนูญ มีอ านาจในการพิจารณากฎหมายวา่ขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ และ
การตีความบทบญัญติั ของรัฐธรรมนูญ นอกจากน้ีศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนั ยงัมีอ านาจในการ
ตรวจสอบการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลต่าง ๆ (Judicial review) ท่ีคู่ความยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญ ว่ามีการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ เช่น การ ละมิดสิทธิมนุษยชนในการพิจารณา
คดีอาญา (violation of human rights in a criminal trial) ศาลรัฐธรรมนูญ เยอรมนัประกอบดว้ยศาล
รัฐธรรมนูญของมลรัฐ (State Constitution Court) และศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐ (Federal Constitution 
Court) 
 4.2.1.2 กระบวนวธีิพิจารณาความอาญา 
  1) การแสวงหาขอ้เทจ็จริง 
  กระบวนการน้ีเป็นกระบวนการในชั้นสืบสวนสอบสวนเพื่อหาพยานหลกัฐานเพื่อช้ีขาด
วา่มีขอ้เท็จจริงเพียงพอท่ีจะเอาผิดแก่ผูต้อ้งหาหรือไม่ กระบวนการในชั้นน้ีมีพนกังานอยัการเป็น
ผูรั้บผิดชอบโดยมีเจ้าหน้าท่ีต ารวจเป็นผู ้ช่วยพนักงานอัยการในการสอบสวน เป็นการค้นหา
ขอ้เท็จจริงต่างๆ เก่ียวกบัการกระท าความผิดเพื่อยื่นยนัขอ้กล่าวหาอนัเป็นการช้ีขาดในเร่ืองท่ีมีการ
กล่าวหาโดยพนักงานอยัการจะต้องสอบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริงมาช้ีขาดว่าจะยื่นฟ้องผูต้้องหา
หรือไม่ การคน้หาความจริงซ่ึงจะคน้หาความจริงทั้งท่ีเป็นการกล่าวหาผูต้อ้งหาและท าให้ผูต้อ้งหา
ตอ้งพน้ผิดถา้พนกังานอยัการเห็นวา่มีความเป็นไปไดก้็จะการกระท าความผิดเขา้สู่ชั้นการพิจารณา 
ประกอบกบัขอ้สงสัยในตวัจ าเลยไม่เพียงพอและไดรั้บการยืนยนัแลว้อยัการก็จะยื่นค าฟ้องต่อศาล
ซ่ึงท าหนา้ท่ีของเขาส้ินสุดลง แต่หากอยัการตรวจสอบความจริงแล้วเห็นวา่มูลเหตุในการตั้งขอ้หา
ยงัมีไม่เพียงพอก็ช้ีขาดใหย้ติุกระบวนการสอบสวน 106 

  2) การพิจารณาคดี 
 หลงัจากท่ีพนกังานอยัการยื่นค าฟ้องไปยงัศาลท่ีมีอ านาจช าระคดีและยงัคงด าเนินอยู่
ก่อนท่ีศาลท่ีมีอ านาจช าระคดีดงักล่าวจะไดมี้ค าสั่งประทบัรับฟ้อง เป็นการเร่ิมตน้กระบวนพิจารณา
ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง (Das Zwischenverfahren) ศาลจะส่งค าฟ้องไปยงัผูถู้กกล่าวหา (Angeschuldigter) 
เพื่อท่ีผู ้ถูกกล่าวหาจะได้คัดค้านในการท่ีศาลจะมีค าสั่ งประทับรับฟ้องรวมตลอดทั้ งการ 
ยื่นพยานหลักฐานเพื่อประกอบค าคัดค้านของตนเอง หากคดีมีมูลว่าผูถู้กกล่าวหาต้องสงสัย 

                                                           
106 ณรงค ์ใจหาญ, สิทธิผูต้อ้งหาจ าเลยและผูต้อ้งโทษในคดีอาญา (รายงานวจิยั), (ส านกังานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา 2540), น.97. 
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อย่างเพียงพอ (hinreichend verdaechtig) ว่าได้กระท าความผิดอาญา (ตามมาตรา 203) ศาลจะมี
ค าสั่งประทบัรับฟ้อง ทั้งน้ี ศาลจะมีค าสั่งไม่ประทบัรับฟ้องในกรณีดงัต่อไปน้ี 107 

  1) กรณีมีเหตุผลไม่วา่ในแง่ของขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ีน าไปสู่การยกฟ้อง มาตรา 
204(1)) กล่าวคือ ในกรณีท่ีไม่มีขอ้สงสัยว่าไดมี้การกระท าความผิดท่ีเพียงพอหรือเม่ือการกระท า
ความผดิของจ าเลยไม่อาจลงโทษได ้
 2) ในกรณีตามมาตรา 153(2) มาตรา 153a(2) ละมาตรา 153b(2) ศาลสามารถท่ีจะยุติ
การพิจารณาคดีโดยเด็ดขาดจากเหตุผลของการฟ้องคดีตามดุลพินิจ แต่ตอ้งไดรั้บความยินยอมจาก
พนกังานอยัการและจ าเลย  
  3) ศาลจะยติุการพิจารณาคดีไวช้ัว่คราวในกรณีท่ีไม่มีตวัจ าเลยอยู ่เวน้แต่จะมีเหตุให้ศาล
สามารถพิจารณาลบัหลงัจ าเลยไดต้ามมาตรา 285 หรือมีเหตุขดัขวางท่ีเป็นการชัว่คราวในกรณีอ่ืนๆ 
ท่ีเก่ียวกบัตวัจ าเลย ตามมาตรา 205 เช่น ภายหลงัการกระท าความผดิ จ าเลยกลายเป็นคนวกิลจริต 
  เม่ือศาลมีค าสั่งรับฟ้องคดีแลว้ศาลจะก าหนดวนั เวลา สถานท่ีของการพิจารณาคดี ทั้งน้ี
ในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนีจะมีการบญัญติัวิธีการขั้นตอนในกระบวนการน้ีอย่างละเอียด 
โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อใหศ้าลไดค้วามจริงในคดีมากท่ีสุดและในขณะเดียวกนัก็มีลกัษณะท่ีเป็นการ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของจ าเลยอย่างเต็มท่ีดว้ย เช่น การพิจารณาคดีจะต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย 
โดยเปิดเผย หากไม่มีการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยก็เป็นเหตุให้มีการพิจารณาคดีใหม่ได้ เวน้แต่ 
เป็นกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัขอ้ยกเวน้ไว ้การพิจารณาคดีต้องกระท าอยา่งรวดเร็ว และเม่ือพิจารณา
คดีเสร็จแลว้ ศาลจะตอ้งมีค าพิพากษาท่ีมีการใหเ้หตุผลในค าพิพากษาจะตอ้งอ่านโดยเปิดเผย108 
 4.2.2 การด าเนินคดีอาญาโดยจ าเลยไม่ปรากฏตวัต่อศาลในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดว้างหลกัส าคญั
ในการด าเนินคดีอาญาไว้ในมาตรา 103 ว่าไม่มีใครถูกพิพากษาได้หากว่าไม่ได้รับการรับฟัง 
จากศาลเสียก่อน ดงันั้น มาตรา 230 จึงได้บญัญติัหลกัการพิจารณาคดีอาญาไวอ้ย่างชัดเจนว่า  
การพิจารณาคดีและสืบพยานไม่อาจกระท าต่อหนา้จ าเลยซ่ึงไม่มาปรากฏตวัต่อศาลได ้ศาลสามารถ 
ออกหมายจบัเพื่อให้มีการจบัจ าเลยมาปรากฎตวัต่อศาลได ้ซ่ึงเม่ือจ าเลยมาปรากฏตวัต่อศาลแล้ว 
หา้มมิใหจ้  าเลยออกไปจากการพิจารณาในศาล โดยศาลสามารถสั่งให้ใชม้าตรการใดๆ ท่ีเหมาะสม
เพื่อขดัขวางมิให้จ  าเลยออกไปจากการพิจารณาคดีในศาลได ้ เม่ือใดก็ตามท่ีจ าเลยไม่มาปรากฏตวั 

                                                           
107 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, “ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา

เยอรมนั”, ดุลพาห, เล่มท่ี 1, ปีท่ี 55, น.190-194 (2541). 
108 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 7, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ิญญูชน), 

น. 87. 
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ท่ีศาล ศาลตอ้งเล่ือนการพิจารณาออกไปก่อน ตามมาตรา 231 ซ่ึงการปรากฏตวัต่อศาล นกักฎหมาย
เยอรมนัอธิบายวา่ เป็นหนา้ท่ีของจ าเลย จ าเลยจึงไม่อาจละทิ้งหนา้ท่ีดงักล่าวไดแ้ละศาลก็ไม่สามารถ
ยกเวน้หน้าท่ีดงักล่าวให้จ  าเลยได้ หน้าท่ีของจ าเลยท่ีจะมาปรากฏตวัต่อศาลนั้นมีท่ีมาจากหลัก
กฎหมาย 2 ประการ ประการแรกคือสิทธิท่ีจะไดรั้บฟังจากศาลตามมาตรา 103 วรรคแรก กล่าวคือ 
จ าเลยจะตอ้งมีโอกาสเขา้ไปมีส่วนร่วมในการด าเนินคดีและช้ีแจงเก่ียวกบัขอ้กล่าวหาดว้ยตนเอง
เพื่อให้เกิดการตรวจสอบความจริงท่ีมีประสิทธิภาพ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ซ่ึงรัฐมีหน้าท่ีตอ้งปกป้องคุม้ครอง ไม่มีใครจะถูกพิพากษาลงโทษโดยไม่มีโอกาสต่อสู้แกต่้างให้
ตนเองหรือโดยปราศจากการได้รับหลกัประกนัท่ีจะได้รับฟังจากศาล ประการท่ีสองคือ หน้าท่ี 
ในการค้นหาความจริงโดยศาล ซ่ึงเป็นภารกิจส าคญัของการด าเนินคดีอาญาในรัฐท่ีเป็นนิติรัฐ  
รัฐท่ีเป็นนิติรัฐมีหนา้ท่ีคุม้ครองประโยชน์ส่วนรวมโดยคน้หาความจริงให้สมบูรณ์ท่ีสุดเท่าท่ีจะท า
ได ้ และเพื่อให้กระบวนการยุติธรรมท าหนา้ท่ีให้มีประสิทธิภาพสูงสุด ในการคน้หาความจริงศาล
จ าเป็นตอ้งเห็นจ าเลย เห็นอากปักิริยาของจ าเลย และไดรั้บฟังถอ้ยค าของจ าเลยดว้ยแมใ้นคดีท่ีจ าเลย
เลือกใช้สิทธิท่ีจะน่ิง ซ่ึงสิทธิทั้งสองประการน้ีแสดงให้เห็นว่าการท่ีจ าเลยจะตอ้งมาปรากฏตวั 
ต่อศาลในการด าเนินนคดีอาญานั้น เป็นทั้งสิทธิท่ีส าคญัของจ าเลยเองและเป็นหนา้ท่ีท่ีส าคญัในการ
พิจารณาคดีอาญาอีกดว้ย 109 
  อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็อนุญาตให้มีการ
ด าเนินคดีอาญาลบัหลงัจ าเลยได ้แต่เพื่อชดเชยสิทธิของจ าเลยท่ีจะถูกลิดรอน กฎหมายมกัจะก าหนด 
ขอ้เรียกร้องเพิ่มเติมเพื่อยืนยนัสิทธิท่ีจะได้รับฟังจากศาล โดยการด าเนินคดีอาญาลบัหลงัจ าเลย
สามารถเกิดข้ึนไดใ้น 2 กรณี110 ไดแ้ก่ 
  1) การด าเนินคดีอาญากับจ าเลยท่ีศาลไม่อาจจบัตวัมาได้เพราะไม่ทราบท่ีอยู่ เพราะ
จ าเลยอาศยัอยู่ต่างประเทศ หรือเพราะมีเหตุอ่ืนท่ีท าให้ไม่อาจมาปรากฏตวัท่ีศาลได้ (abwesend) 
ทั้งน้ีโดยอาศยับทบญัญติัมาตรา 276 ถึง 295 ซ่ึงมีวตัถุประสงคใ์นการรักษาไวซ่ึ้งพยานหลกัฐาน
ของคดีเพื่อการด าเนินคดีอาญาในอนาคต โดยเปิดช่องใหย้ดึและอายดัทรัพยสิ์นของจ าเลยได ้
  2) การด าเนินคดีอาญากบัจ าเลยท่ีไม่มาปรากฏตวัต่อศาล (ausgeblieben) ศาลก็สามารถ
ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปจนส้ินสุดไดห้ากว่าจ าเลยไดใ้ห้การเสร็จส้ินแลว้และศาลไม่เห็นว่า
การพิจารณาคดีต่อหนา้จ าเลยเป็นเร่ืองจ าเป็น อีกทั้งจ  าเลยก็ไดท้ราบหมายเรียกแลว้วา่การพิจารณา
คดีอาจด าเนินต่อไปจนส้ินสุดได้แมว้่าเขาจะไม่มาปรากฏตวัท่ีศาล ตามมาตรา 231 วรรคสอง  
แต่หากจ าเลยเจตนาท่ีจะท าให้ตนตกอยู่ในสภาพท่ีไม่อาจเข้าใจการด าเนินคดีและกระท าการท่ี
                                                           

109 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 41, น. 40-41. 
110 เพ่ิงอ้าง, น. 41. 
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ขดัขวางการด าเนินกระบวนพิจารณา ศาลสามารถด าเนินคดีไปจนส้ินสุดไดแ้มว้่าจ  าเลยจะยงัมิให้
การใดๆ เลยก็ตาม  แต่จะกระท าเช่นนั้นไดต่้อเม่ือจ าเลยมีโอกาสแถลงขอ้ความใดๆ เก่ียวกบัค าฟ้อง
นั้นต่อศาล ตามมาตรา 231a และหากวา่จ าเลยตอ้งออกไปจากห้องพิจารณาเพราะการกระท าท่ีเป็น
การฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ของศาล ศาลก็สามารถพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยไดห้ากว่าการปรากฎตวัของ
จ าเลยไม่ส าคญัต่อคดีและตราบเท่าท่ีการปรากฎตวัของจ าเลยอาจท าให้คดีเสียหายได ้โดยจ าเลย
จะตอ้งมีโอกาสแถลงขอ้ความใดๆ เก่ียวกบัค าฟ้องนั้นเสียก่อน ตามมาตรา 231b 
 4.2.3 การด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 การพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
แบ่งออกเป็น 2 กรณีตามประเภทของผูถู้กด าเนินคดี ไดแ้ก่ คดีอาญาของประมุขของรัฐและคดีอาญา
ของรัฐมนตรี 
  1) คดีอาญาของประมุขของรัฐ แบ่งประเภทความผดิดงัน้ี 
  (ก) การกระท าความผิดอนัเกิดจากการปฏิบติัหน้าท่ี ซ่ึงรัฐธรรมนูญมาตรา 61 ได้
ก าหนดให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจ านวน 1 ใน 4 หรือสมาชิกวุฒิสภาจ านวน 1 ใน 4 เป็นผู ้
กล่าวหาว่าประธานาธิบดีแห่งสหพนัธรัฐเยอรมนีละเมิดรัฐธรรมนูญหรือละเมิดกฎหมายแห่ง
สหพนัธ์ จากนั้นสภาผูแ้ทนราษฎรหรือวฒิุสภาแลว้แต่กรณีจะลงมติกล่าวหาประธานาธิบดี โดยตอ้ง
ใช้เสียง 2 ใน 3 ข้ึนไปเพื่อเสนอมติกล่าวหาประธานาธิบดีให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย โดยศาล
รัฐธรรมนูญท าหนา้ท่ีวินิจฉยัวา่ประธานาธิบดีปฏิบติัหนา้ท่ีละเมิดรัฐธรรมนูญหรือละเมิดกฎหมาย
แห่งสหพนัธรัฐเยอรมนีหรือไม่ ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัวา่มีการกระท าความผิดก็จะสั่งให้
ประธานาธิบดีพน้จากต าแหน่ง นอกจากน้ีก่อนมีค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งให้ประธานาธิบดี
ยติุการปฏิบติัหนา้ท่ีชัว่คราวได ้111 

  (ข) การกระท าความผิดนอกการปฏิบติัหนา้ท่ี  ซ่ึงรัฐธรรมนูญมาตรา 60 ไดก้ าหนดให้
น าบทบญัญติัในมาตาม 46 วรรค 2 ถึงวรรค 4 มาใช้บงัคบักบักรณีประธานาธิบดีกระท าความผิด
นอกจากการปฏิบัติหน้าท่ีโดยอนุโลม ดังนั้ น ในระหว่างท่ีประธานาธิบดียงัด ารงต าแหน่ง 
ประธานาธิบดีมีความคุม้กนัในการไม่ถูกฟ้องร้องด าเนินคดีหรือจบักุม เวน้แต่สภาผูแ้ทนราษฎรลง
มติอนุญาต นอกจากน้ี เพื่อไม่ให้การด าเนินคดีตอ้งพน้อายุความไป ในมาตรา 78 ของประมวล
กฎหมายอาญาจึงก าหนดใหอ้ายคุวามยงัไม่เร่ิมนบั 112 

                                                           
111 จนัจิรา เอ่ียมมยรุา, ปิยะบุตร แสงกนกกลุ, ธีระ สุธีรวรางกรู และกริช ภูญียามา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 

97, น.84-85. 
112 เพ่ิงอ้าง, น. 85. 
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  2) คดีอาญารัฐมนตรี รัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐเยอรมนีไม่ไดก้ าหนดให้มีกระบวนการ
ยติุธรรมในคดีอาญาเฉพาะส าหรับรัฐมนตรี แต่มีรัฐบญัญติัลงวนัท่ี 17 มิถุนายน 1953 วา่ดว้ยสถานะ
ของสมาชิกรัฐบาล ซ่ึงถือว่าต าแหน่งรัฐมนตรีนั้นเป็นการใช้อ านาจในฐานะข้ารัฐการท านอง
เดียวกนักบัขา้รัฐการประจ าตามส่วนรัฐการต่างๆ ดงันั้น  กรณีความรับผิดอาญาของรัฐมนตรีจึงใช้
ระบบกฎหมายเดียวกนักบักรณีขา้รัฐการท่ีกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีตามประมวลกฎหมาย
อาญา อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีรัฐมนตรีท่ีด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรไปพร้อมกัน 
รัฐมนตรีนั้นย่อมไดรั้บความคุม้กนัไม่ถูกด าเนินคดีในระหว่างสมยัประชุมตามท่ีรัฐธรรมนูญมอบ
ใหแ้ก่สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร113 
 
4.3 สหรัฐอเมริกา  
 4.3.1 หลกัการด าเนินคดีอาญาทัว่ไป 
  สหรัฐอเมริกาใช้ระบบศาลคู่ ไดแ้ก่ ศาลรัฐบาลกลาง (Federal Court) และศาลมลรัฐ 
(State Court) ทั้งสองศาลเป็นอิสระจากกนัและมีเขตอ านาจเหล่ือมทบักนั ศาลรัฐบาลกลางมิไดถู้ก
จ ากดัอ านาจใหพ้ิจารณาคดีท่ีเก่ียวกบักฎหมายของรัฐบาลกลาง และศาลมลรับก็มิไดถู้กจ ากดัอ านาจ
ให้พิจารณาเฉพาะคดีท่ีเก่ียวกบักฎหมายมลรัฐเช่นกนั ทั้งมลรัฐและรัฐบาลกลางแบ่งโครงสร้าง
ระบบศาลออกเป็น 3 ชั้นเหมือนกัน คือศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา เช่นเดียวกับการมี
รัฐธรรมนูญและกฎหมายทั้งของรัฐบาลกลางและรัฐบาลมลรัฐควบคู่กนัไป แต่รัฐธรรมนูญและ
กฎหมายในระดบัมลรัฐจะขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญของรัฐบาลกลางไม่ได ้และโดยเฉพาะในส่วน
ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงมีเน้ือหาท่ีเก่ียวพนักบัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึง
สัมพนัธ์กบัรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาอยา่งใกลชิ้ด หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของมล
รัฐต่างๆ จึงมักเป็นไปในแนวทางเดียวกัน ซ่ึงระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
สหรัฐอเมริกา โดยหลกัการทัว่ไปแยกวิธีพิจารณาความเป็น 2 ส่วน คือ ระบบตรวจสอบก่อนคดีข้ึน
สู่ศาลหรือวธีิพิจารณาความเบ้ืองตน้ (Preliminary judicial procedure) กบัระบบพิจารณาในชั้นศาล 114 
 1) วิธีพิจารณาความเบ้ืองตน้ (Preliminary judicial procedure) ในชั้นของการสอบสวน
และจบักุมผูก้ระท าความผิด จะตอ้งมีการแจง้ขอ้กล่าวหา จากนั้นเจา้หนา้ท่ีต ารวจตอ้งน าตวัผูถู้กจบั 
ไปพบผูพ้ิพากษาโดยเร็ว (Initial appearance) เพื่อให้ศาลท าการไต่สวน (Preliminary examination)  
อันเป็นการตรวจสอบมูลคดี และการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานต ารวจ ซ่ึงจะต้องมีการ

                                                           
113 จนัจิรา เอ่ียมมยรุา, ปิยะบุตร แสงกนกกลุ, ธีระ สุธีรวรางกรู และกริช ภูญียามา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 

97, น. 87-88. 
114 อุดม รัฐอมฤต, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 76, น. 234. 
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ตรวจสอบโดยอาศยัพยานหลกัฐานท่ีคู่กรณีฝ่ายกล่าวหาคือพนกังานอยัการและเจา้พนกังานต ารวจ 
และฝ่ายผูถู้กกล่าวหาน ามาเสนอให้ศาลไดพ้ิจารณาในเบ้ืองตน้ ในกรณีเป็นคดีอุกฉกรรจต์อ้งผ่าน
กระบวนการไต่สวนมูลฟ้องท่ีเรียกวา่ Preliminary hearing  ถา้ศาลเห็นวา่ไม่มีเหตุอนัสมควรท่ีจะ
กล่าวหาผูต้อ้งหาศาลก็ยกขอ้กล่าวหา แต่ถา้ศาลเห็นว่ามีเหตุสมควรท่ีจะกล่าวหา ศาลจะรับคดีไว้
พิจารณา ในกฎหมายของบางมลรัฐ คดีอุกฉกรรจซ่ึ์งพนกังานอยัการตอ้งยืน่ฟ้องโดยวิธี Information 
ต่อศาล Superior court มีการก าหนดให้ตอ้งผา่นการตรวจสอบโดยคณะลูกขุน (Grand jury) อีกดว้ย  
ซ่ึงการไต่สวนชั้นลูกขุนเป็นการด าเนินการในชั้นสอบสวน โดยคณะลูกขุนจะท าหนา้ท่ีไต่สวนคดีไป
จนกว่าจะมีผลสรุปว่าจะฟ้องคดีต่อศาลหรือไม่ อีกทั้งมีความเห็นให้ศาลออกหมายจบัและหมายคน้ 
รวมทั้ งตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานต ารวจและพนักงานอัยการ และเม่ือเป็น
กระบวนการชั้นสอบสวน ไม่ใช่ชั้นพิจารณาของศาล การไต่สวนคดีของคณะลูกขุนจึงกระท าลบัหลงั
ผูถู้กกล่าวหาได้115 ทั้ งน้ี เป็นไปตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแก้ไขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 5 (Fifth 
Amendment) ซ่ึงไดว้างขอ้ก าหนดไวว้า่ คดีอุกฉกรรจจ์ะตอ้งไดรั้บการช้ีขาดให้พิจารณาคดีจากคณะ
ลูกขุนก่อน ภายใตบ้ทบญัญติัน้ีค าสั่งของพนกังานอยัการให้ฟ้องคดีอาญาอุกฉกรรจจ์ะไม่มีผล เวน้
แต่คณะลูกขนุจะเห็นดว้ยกบัพนกังานอยัการและช้ีขาดให้พิจารณาได ้ซ่ึงศาลฎีกาไดก้ล่าวไวใ้นคดี 
Wood V.Georgia (พ.ศ. 2505) วา่หนา้ท่ีส าคญัของคณะลูกขนุก็คือ “ยนือยูร่ะหวา่งผูก้ล่าวหากบัผูถู้ก
กล่าวหาเพื่อช้ีขาดวา่ ค  าฟ้องไดม้าโดยวิธีการท่ีชอบดว้ยกฎหมายหรือโดยการข่มขู่หรือบงัคบัขืนใจ
ประการอ่ืน” 116 

 2) ระบบการพิจารณาชั้นศาล การด าเนินกระบวนการพิจารณาจะเป็นการให้คู่ความ 
น าสืบพยานหลกัฐานต่อศาล โดยมีหลกักฎหมายส าคญัคือการพิจารณาและการสืบพยานตอ้งกระท า 
ต่อหนา้จ าเลย เพื่อให้จ  าเลยมีสิทธิเผชิญหนา้กบัพยาน (Right to confront witness) สิทธิน้ีไดรั้บการ
รองรับไวใ้นรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 6 (Sixth Amendment) และดว้ยสิทธิ
เช่นน้ีจ าเลยสามารถใช้สิทธิในการถามคา้นพยานโจทก์ (Cross-examination) อนัเป็นหลกัประกนั
ของจ าเลยท่ีจะใช้สิทธิต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ี อีกทั้งยงัท าให้คณะลูกขุนในชั้นพิจารณาไดเ้ห็นและ
ตรวจสอบพยานไดโ้ดยตรง อนัจะท าใหส้ามารถประเมินความน่าเช่ือและความถูกตอ้งของพยานได้
อีกดว้ย 117  

                                                           
115 เพ่ิงอ้าง, น. 235. 
116 วสิาร พนัธุนะ, “วธีิพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา”, “ดุลพาห, เล่มท่ี 5, ปีท่ี 25, น.52 

(กนัยายน-ตุลาคม 2521). 
117 อุดม รัฐอมฤต, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 76, น. 235. 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีเก่ียวกบัชั้นพิจารณาคดีมีจ านวนมาก ซ่ึงครอบคลุมประเด็นใหญ่ๆ 3 
หวัขอ้ ไดแ้ก่ สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยลูกขุน  การเปิดเผยคดีต่อสาธารณชน และสิทธิในการ
เผชิญหนา้พยานท่ีเป็นปฏิปักษ ์118 

 - การพิจารณาโดยลูกขุน ศาลฎีกาได้วางบรรทดัฐานไวว้่า ในกรณีความผิดลหุโทษ 
จ าเลยไม่มีสิทธิไดรั้บการพิจารณาโดยลูกขุน หลกัประกนัน้ีก าหนดวา่จะตอ้งมีลูกขุน 12 คน และ
ตดัสินดว้ยเสียงท่ีเป็นเอกฉนัท ์ปัญหาเก่ียวกบัองคป์ระกอบของลูกขนุไดก่้อให้เกิดคดีมากมายสู่ศาล 
โดยอาศยับทบญัญติัในรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการคุม้ครองโดยเท่าเทียมกนั  ศาลฎีกาห้ามกีดกนัเช้ือชาติ
ใดเช้ือชาติหน่ึงในการคดัเลือกลูกขุน และก็ไดย้อมรับถึงความยากล าบากท่ีจะพิสูจน์ในประเด็นน้ี  
ในคดี  Eubanks V. Louisiana (พ.ศ. 2501) ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่การกีดกนัอยา่งชดัแจง้อาจพิสูจน์ดว้ย
การแสดงให้เห็นวา่คนเช้ือชาตินิโกรท่ีถูกคดัเลือกให้ท าหน้าท่ีลูกขุนนั้นมีเปอร์เซ็นตเ์พียงเล็กนอ้ย 
ทั้งๆ ท่ีประชากรส่วนใหญ่ในทอ้งถ่ินนั้นเป็นคนเช้ือชาตินิโกร 119 

 - การเปิดเผยคดีต่อสาธารณชน ศาลฎีกาไดว้างบรรทดัฐานสิทธิชั้นพิจารณาท่ีส าคญัข้ึน
ใหม่หลายประการ เพื่อจดัการกบัปัญหาของการเสนอข่าวอย่างกวา้งขวางโดยส่ือมวลชนต่างๆ ในคดี
ใดคดีหน่ึง ศาลฎีกาเองก็เคยช้ีให้เห็นถึงความจ าเป็นท่ีจะต้องหาทางป้องกันความล าเอียงอัน
เน่ืองมาจากการประโคมข่าวก่อนพิจารณา และคดี Iravin V. Down (พ.ศ. 2504) ก็เป็นคดีแรกท่ีศาลฎีกา
พิพากษากลบัค าพิพากษาของศาลล่างเพราะเหตุน้ี โดยอาศยัถอ้ยค าภายใตค้  าสาบานของลูกขุน (Voir 
dire examination) ซ่ึงเปิดเผยให้ทราบวา่ลูกขุนหลายคนไดอ่้านข่าวอาชญากรรมจากหนา้หนงัสือพิมพ์
จนรู้ขอ้เท็จจริงในคดีเป็นอยา่งดี และเช่ือแน่ว่าจ าเลยกระท าผิดจริง ในคดี Rideau V. Louisina (พ.ศ. 
2506) ศาลฎีกาไดก้า้วไปอีกขั้นหน่ึงจากคดี Irvin และกลบัค าพิพากษาศาลล่างโดยไม่พิจารณาวา่ลูกขุน
ได้รู้ขอ้เท็จจริงในคดีมาก่อนหรือไม่ ศาลฎีกากล่าวว่า “ในเม่ือปรากฏว่าบุคคลในชุมชนนั้นต่างได้
รับทราบคร้ังแล้วคร้ังเล่าและโดยละเอียดถึงอาชญากรรมของจ าเลย ตลอดจนค ารับสารภาพท่ีจ าเลย
ให้แก่พนักงานสอบสวนในรายการสัมภาษณ์ทางสถานีโทรทศัน์ของทอ้งถ่ิน ฉะนั้น การท่ีศาลไม่
อนุญาตให้โอนคดีไปพิจารณายงัศาลอ่ืนตามค าขอ จึงเป็นการปฏิเสธกระบวนการยุติธรรมแห่ง
กฎหมายแก่จ าเลย” 120 
 
 

                                                           
118 วสิาร พนัธุนะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 116, น. 60. 
119 เพ่ิงอ้าง, น. 61. 
120 เพ่ิงอ้าง, น. 62. 
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 - สิทธิในการเผชิญหน้าพยานที่เป็นปฏิปักษ์ (สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย) 
ในคดี Pointer V. Texas (1965) ศาลฎีกาไดว้ินิจฉยัถึงความส าคญัของสิทธิในการเผชิญหนา้ท่ีมีต่อ
หลกัการรับฟังพยานหลกัฐานซ่ึงอนุญาตให้น าสืบถึงค าให้การในอดีตของพยานซ่ึงไม่สามารถมา
เบิกความในชั้นศาลได้ Pointer ตดัสินว่า การรับฟังค าพยานชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ซ่ึงไม่ได้ตวัมา 
เบิกความในชั้นพิจารณาและในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง พยานก็ไม่ไดถู้กถามคา้นเพราะจ าเลยไม่มีทนาย
นั้น เป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญ และคดี Barber V. Page (1968) ก็วนิิจฉยัในท านองเดียวกนั กล่าวคือ  
มลรัฐขอน าสืบค าพยานชั้นไต่สวนมูลฟ้องแทนการน าตวัพยาน (ซ่ึงถูกควบคุมโดยรัฐบาลกลาง 
อยูใ่นมลรัฐอ่ืน) มาเบิกความต่อศาล แต่ในคดี California V. Green (1970) ศาลฎีกาช้ีวา่ หากพยาน
ไม่สามารถมาเบิกความไดจ้ริงๆ และในชั้นไต่สวนมูลฟ้องทนายจ าเลยก็มีโอกาสท่ีจะถามคา้นพยาน
ได้โดยเต็มท่ีแล้ว การรับฟังค าพยานชั้นไต่สวนมูลฟ้องในกรณีเช่นน้ีไม่ขดัต่อสิทธิของจ าเลยท่ี
รับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 6 121 การให้หลกัประกนัแก่จ าเลยในการเผชิญหน้า
พยานจึงสอดรับกบัการท่ีกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกาก าหนดให้จ  าเลยตอ้งมา
ปรากฎตวัอยูใ่นศาลระหวา่งการพิจารณาดว้ย122  

 4.3.2 การด าเนินคดีอาญาโดยจ าเลยไม่ปรากฏตวัต่อศาลในสหรัฐอเมริกา 
 ระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกามีรากฐานมาจากระบบกฎหมายอาญาแนวปฏิบติั 
ขององักฤษซ่ึงเป็นระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ระบบความยติุธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกาจึง
เป็นระบบกล่าวหา (Adversarial System) ท่ีมีลกัษณะเป็นการต่อสู้ระหวา่งคู่ความ ซ่ึงเม่ือความจริง
ในคดีอาญาจะเกิดข้ึนจากการต่อสู้กนัระหว่างคู่ความแลว้ การท่ีจ าเลยไม่มาศาลเพื่อต่อสู้คดีก็ย่อม 
ไม่อาจท าให้ความจริงปรากฎ เพราะฉะนั้นการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตวัจ าเลยจึงไม่อาจ
กระท าได ้ ทั้งน้ีรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 6 (Sixth Amendment) ก็ยงัไดย้ืนยนัถึงสิทธิของ
จ าเลยท่ีจะไดรั้บการพิจารณาการพิจารณาคดีต่อหน้าไวโ้ดยมีความว่า “ในการด าเนินคดีอาญาทั้ง
ปวงให้จ  าเลยทรงไวซ่ึ้งสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีอย่างรวดเร็วเปิดเผยโดยคณะลูกขุนท่ี
ปราศจากอคติของมลรัฐ และเขตท่ีความผิดอาญานั้นไดเ้กิดข้ึน ซ่ึงเป็นเขตท่ีกฎหมายก าหนดไว้
แน่นอนล่วงหน้า และจะไดรั้บแจง้ให้ทราบลกัษณะและเหตุท่ีกล่าวหา สิทธิท่ีจะมีการสืบพยาน
โจทกต่์อหนา้ตนเอง สิทธิท่ีจะมีบงัคบัพยานฝ่ายตนมาเบิกความและสิทธิท่ีจะมีทนายวา่ความแกต่้าง
คดีให”้ ท าใหห้ลกัการพิจารณาคดีต่อหนา้จ าเลยเป็นไปอยา่งเคร่งครัด123  หากจ าเลยไม่มาปรากฎตวั

                                                           
121 เพ่ิงอ้าง, น. 62-63. 
122 อุดม รัฐอมฤต, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 76, น. 236. 
123 ดิศรณ์ ลิขิตวทิยาวฒิุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 84, น. 1001. 



62 
 

ท่ีศาลไม่วา่จะดว้ยเหตุผลท่ีจ าเลยหลบหนีไปในระหวา่งประกนัตวัหรือเหตุใดก็ตาม ศาลจะพิจารณา
ต่อไปมิไดจ้นกวา่จ าเลยจะมาศาล 
 อยา่งไรก็ตามความเคร่งครัดในเร่ืองของการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฎตวัจ าเลยได้
ผอ่นคลายลงจากการปรับใชก้ฎหมายของศาลโดยการตีความถึงการสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญของ
จ าเลย แต่ยงัไม่ได้มีการวางหลกัเกณฑ์ท่ีชดัแจง้ไวแ้ต่อย่างใด จนกระทัง่ศาลสูงสหรัฐ (Supreme 
Court) ไดว้นิิจฉยัวางหลกัท่ีเป็นบรรทดัฐานไวใ้นคดี Diaz V. United States ซ่ึงวางหลกัเกณฑ์ไวว้า่  
การพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฎตวัจ าเลยนั้นจะตอ้งเป็นคดีความผิดอาญาท่ีไม่ร้ายแรง และจ าเลย
จะตอ้งมาปรากฎตวัในศาลนดัแรกแลว้ไม่ถูกคุมขงัอยูใ่นระหวา่งพิจารณา โดยทั้งน้ีการสละสิทธิท่ี
จะไดพ้ิจารณาคดีต่อหน้าตนเองตอ้งเป็นไปดว้ยความสมคัรใจ ผ่านทนายความท่ีมาปรากฏตวัใน
ศาล ต่อมาภายหลงัไดมี้ค าพิพากษาท่ีพฒันาหลกัเกณฑ์ดงักล่าวให้ชดัเจนมากยิ่งข้ึนอีกหลายคดี ซ่ึง
ท่ีส าคญัคือ คดี Taylor V. United States ไดอ้ธิบายวา่การสละสิทธิท่ีจะไดพ้ิจารณาต่อหนา้จ าเลยนั้น
อาจกระท าไดโ้ดยปริยาย ภายหลงัจากท่ีไดท้ราบขอ้หาและเขา้ใจผลทางกฎหมายจากการสละสิทธิ
ดงักล่าว นอกจากน้ีในคดี Illinois V. Allen ยงัไดว้างหลกัวา่ หากจ าเลยประพฤติตนเป็นการขดัขวาง
การพิจารณาคดีถึงขั้นท่ีไม่อาจด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได้และไม่มีมาตรการอ่ืนใดท่ีจะ
ควบคุมความประพฤติเช่นนั้น ศาลสามารถสั่งใหน้ าตวัจ าเลยออกจากห้องพิจารณา และพิจารณาคดี
ต่อไปไดโ้ดยไม่จ  าเป็นตอ้งมีตวัจ าเลยอยูใ่นห้องพิจารณา124 

 ต่อมาในปี ค.ศ. 1975 ศาลสหรัฐ (Federal Court) ก็ได้พฒันาหลกัการพิจารณาคดี 
โดยไม่ปรากฎตัวจ าเลยออกมาออกมาเป็นลายลักษณ์อักษรโดยการแก้ไขเพิ่มเติม ข้อบังคับ 
แห่งสหพนัธรัฐวา่ดว้ยวธีิพิจารณาความอาญา (Federal Rules of Criminal Procedure) ขอ้ 43 บญัญติั
ห้ามมิให้ศาลพิจารณาและสืบพยานคดีความผิดท่ีไม่ใช่ลหุโทษ (Felony) ลบัหลงัจ าเลย เวน้เสียแต่
วา่จ าเลยจะไม่มาท่ีศาลหลงัจากคดีไดเ้ร่ิมตน้ข้ึนแลว้ ซ่ึงศาลก็สามารถด าเนินคดีต่อไปไดเ้หมือนว่า
จ าเลยปรากฎตวัต่อศาล125  ซ่ึงสามารถแบ่งเป็นกรณีท่ีจ าเลยตอ้งมาศาลในนดัแรกเพื่อรับทราบขอ้
กล่าวหาเสียก่อน และกรณีท่ีจ าเลยไม่จ  าเป็นตอ้งมาปรากฏตวัในศาล 
 
 
 

                                                           
124 เพ่ิงอา้ง, น. 1002. 
125 Sykes, Defense Counsel, Please Rise: A Comparative Analysis of Trial in Absentia, Mil. L. Rev. 

Vol.216 (2013), 170, 185.  อา้งถึงในกรรภิรมย ์โกมลารชุน, การพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง, (สถาบนัพระปกเกลา้ 2562), น. 45. 
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 กรณีท่ีก าหนดเง่ือนไขให้จ  าเลยต้องมาศาลในนัดแรกเสียก่อนจึงจะสามารถด าเนิน
กระบวนการพิจารณาคดีลบัหลงัไดมี้อยู ่3 กรณีตามขอ้บงัคบัท่ี 43 (C)(1) 126  คือ  
 1) จ  าเลยสละสิทธิการเขา้ร่วมพิจารณาคดีโดยสมคัรใจภายหลงัไดรั้บแจง้ขอ้กล่าวหา 
 2) กระบวนพิจารณาขั้นตอนก าหนดโทษในความผิดไม่ร้ายแรง 
 3) กรณีท่ีจ าเลยไม่หยุดการกระท าอนัเป็นการขดัขวางการพิจารณาคดี เม่ือศาลไดเ้ตือน
ใหเ้ขาหยดุการกระท าเช่นวา่นั้นแลว้127   

ส่วนกรณีท่ีสามารถด าเนินกระบวนพิจารณาลับหลังได้เลยโดยไม่ต้องมีเง่ือนไข
ก าหนดใหจ้ าเลยตอ้งมาปรากฎตวัในศาล มีอยู ่4 กรณีตามขอ้บงัคบัท่ี 43 (b)128 คือ   

1) จ  าเลยซ่ึงเป็นนิติบุคคลท่ีมีผูแ้ทนของนิติบุคคลมาปรากฏตวัในศาล 

                                                           
126  Federal Rules of Criminal Procedure Rule 43  
(c) Waiving Continued Presence. 

(1) In General. A defendant who was initially present at trial, or who had pleaded guilty or nolo 
contendere, waives the right to be present under the following circumstances: 

(A) when the defendant is voluntarily absent after the trial has begun, regardless of whether the 

court informed the defendant of an obligation to remain during trial; 

(B) in a noncapital case, when the defendant is voluntarily absent during sentencing; or 

(C) when the court warns the defendant that it will remove the defendant from the courtroom for 

disruptive behavior, but the defendant persists in conduct that justifies removal from the courtroom. 
127 ดิศรณ์ ลิขิตวทิยาวฒิุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 84, น.1004. 
128 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 43 

(b) When Not Required. A defendant need not be present under any of the following circumstances: 
(1) Organizational Defendant. The defendant is an organization represented by counsel who is 

present. 
(2) Misdemeanor Offense. The offense is punishable by fine or by imprisonment for not more than 

one year, or both, and with the defendant’s written consent, the court permits arraignment, plea, trial, and 
sentencing to occur by video teleconferencing or in the defendant’s absence. 

(3) Conference or Hearing on a Legal Question. The proceeding involves only a conference or 
hearing on a question of law. 

(4) Sentence Correction. The proceeding involves the correction or reduction of sentence 
under Rule 35 or 18 U.S.C. §3582 (c). 

https://www.federalrulesofcriminalprocedure.org/title-vii/rule-35-correcting-or-reducing-a-sentence/
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2) ความผิดลหุโทษซ่ึงมีโทษปรับหรือจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือทั้งจ  าทั้งปรับโดยความ
ยินยอมเป็นลานลักษณ์อกัษรถึงการสละสิทธิการได้รับการพิจารณาคดีต่อหน้าตนเองและศาล
อนุญาต 

 3) การวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายหรือกระบวนพิจารณาคดีอ่ืนท่ีมีแต่เฉพาะปัญหา 
ขอ้กฎหมาย 
 4) การพิจารณาการแกไ้ขการก าหนดโทษใหถู้กตอ้งหรือลดโทษ 129 

 คดีแรกในสหรัฐอเมริกาท่ีศาลตัดสินในประเด็นการด าเนินคดีลับหลังจ าเลย คือ  
คดี Hopt.v. Utah วา่การท่ีจ าเลยถูกพรากเอาไปซ่ึงชีวติหรือเสรีภาพโดยท่ีตนมิไดม้าปรากฎตวัในการ
พิจารณาคดี การพรากเอาไปเช่นวา่นั้นคงจะไม่ชอบดว้ยหลกั due process of law ท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญ ต่อมาคดี Howard v. Kentucky ศาลสูงไดย้นืยนัค าพิพากษาของศาลล่างท่ีตดัสินวา่จ าเลย
มีความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น ทั้งท่ีจ  าเลยไม่อยู่ในห้องพิจารณาคดีในขณะท่ีศาลสั่งปลดลูกขุน โดยศาลสูง
ไดใ้ห้เหตุผลวา่สิทธิของจ าเลยไม่ไดถู้กละเมิดศาลจึงไม่เห็นวา่มีการละเมิดหลกั Due process of law 
คดีน้ีจึงเป็นคดีแรกท่ีศาลอนุญาตให้จ  าเลยสละสิทธิในการมาปรากฎตวัต่อศาลในคดีท่ีไม่ใช่คดีลหุ
โทษ ถือเป็นการเปิดทางให้มีการสละสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาต่อหนา้ได ้และเป็นการค่อยๆ ลด
ขอ้เรียกร้องท่ีให้จ  าเลยมาปรากฎตวัต่อศาลดว้ย ในคดี Diaz v. United states ในปี ค.ศ. 1912  ศาลมี
โอกาสไดต้ดัสินคดีท่ีมีประเด็นเก่ียวกบัสิทธิของจ าเลยท่ีจะไดรั้บการพิจารณาต่อหนา้อีกคร้ัง ในคดีน้ี
จ าเลยไม่อยูใ่นศาลในขณะท่ีมีการสืบพยาน 2 คนของฝ่ายโจทก์ แต่จ าเลยไดย้ินยอมให้คดีด าเนินไป
ไดต้ราบใดท่ีทนายความของเขาอยู่ในห้องพิจารณา แมต้วัจ าเลยจะไม่อยู่ก็ตาม ศาลในคดีน้ีมองว่า 
การท่ีจ าเลยไม่มาปรากฏตวัท่ีศาลโดยสมคัรใจภายหลงัจากท่ีการพิจารณาคดีไดเ้ร่ิมตน้ข้ึนแลว้ถือว่า
จ าเลยได้สละสิทธิในการท่ีจะได้รับการพิจารณาต่อหน้า และศาลสามารถด าเนินกระบวนการ
พิจารณาต่อไปไดเ้สมือนวา่จ าเลยมาปรากฎตวัอยูใ่นศาล 130 

 4.3.3 การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งทางการเมืองในสหรัฐอเมริกา (Impeachment) 
 ในสหรัฐอเมริกาใช้ระบบการตรวจสอบโดยระบบการถอดถอน ( Impeachment)  
ในรัฐสภา ซ่ึงประเทศท่ีใช้ระบบน้ี ไดแ้ก่ ประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกา เป็นการไต่สวนเพื่อ
ถอดถอนออกจากต าแหน่ง โดยเป็นกระบวนการท่ีฝ่ายนิติบญัญติัใชเ้พื่อการควบคุมการบริหารและ 
การปฏิบติัหนา้ท่ีของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและผูด้  ารงต าแหน่งการบริหารระดบัสูง หรือการ
ฟ้องร้องกล่าวโทษเจา้หน้าท่ีฝ่ายบริหารชั้นสูงของรัฐบาล โดยสภาผูแ้ทนราษฎรหรือโดยสภาสูง 
(วุฒิสภา) หรืออาจหมายถึงกลไกท่ีใชค้วบคุมการใชอ้ านาจของฝ่ายบริหารโดยเปิดโอกาสให้มีการ 
                                                           

129 ดิศรณ์ ลิขิตวทิยาวฒิุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 84, น. 1004. 
130 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 41, น. 46. 
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ถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองให้พน้จากต าแหน่งก่อนวาระการด ารงต าแหน่ง เพราะเหตุวา่ 
หากปล่อยใหบุ้คคลนั้นด ารงต าแหน่งต่อไปจะก่อใหเ้กิดความเสียหายหรือภยนัตรายต่อประเทศชาติ
และประชาชน จึงอาจกล่าวไดว้า่ระบบอิมพีชเมนต ์(Impeachment) เป็นกลไกและมาตรการท่ีส าคญั 
ท่ีใช้ส าหรับลงโทษผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีกระท าความผิดโดยจะใช้
วิธีการขบัออกจากต าแหน่งผ่านองค์กรทางการเมือง ซ่ึงแตกต่างจากประเทศองักฤษคือมิได้มี
ขอบเขตการตดัสินและการลงโทษทางอาญาแต่มุ่งควบคุมการใชอ้ านาจรัฐบนพื้นฐานความเห็นท่ีวา่ 
การไต่สวนฟ้องร้องเพื่อถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งนั้นเป็นเร่ืองท่ีเกิดจากการกระท าอนัมิชอบ
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือเกิดจากการใช้อ านาจโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือฝ่าฝืน
ขอบเขตท่ีได้รับมอบหมายจากมหาชน ดังนั้น กระบวนการอิมพีชเมนต์จึงเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้อง
ในทางการเมืองมิใช่เร่ืองในทางตุลาการ เน่ืองจากผลเสียหายเกิดข้ึนกบัสังคมโดยตรง และผลของ
ค าตดัสินลงโทษจ ากดัเพียงการถอดถอนออกจากต าแหน่งเท่านั้น มิใช่เป็นการลงโทษทางอาญา  
ซ่ึงฐานความผดิท่ีกล่าวหาโดยรัฐสภานั้นไม่จ  าตอ้งเป็นความผิดในทางอาญาเสมอไป 131 
 ระบบการถอดถอน (Impeachment) ได้ก าเนิดในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาตั้ งแต่ 
ปี ค.ศ. 1787 โดยองค์กรหลกัท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งไดแ้ก่
องคก์รทางการเมืองฝ่ายนิติบญัญติัทั้ง 2 องคก์ร คือ สภาผูแ้ทนราษฎร (House of Representatives) 
เป็นองคก์รท่ีมีอ านาจพิจารณาและเสนอขอ้กล่าวหาบุคคลต่อวุฒิสภา และวุฒิสภา (Senate) จะเป็น
องค์กรท่ีมีอ านาจในการพิจารณาและลงมติตดัสินอนัถือเป็นขอ้ยุติและ ซ่ึงรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติั
เก่ียวกบัองคก์รและอ านาจหนา้ท่ี รวมทั้งกระบวนพิจารณาดงัน้ี 

 1) องคก์รและอ านาจหนา้ท่ี 
 ก. ผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ปี 1787 บทท่ี 2 มาตรา 4 บญัญติัวา่ ได้
ประธานาธิบดี ( President) รองประธานาธิบดี (Vice President) และขขา้ราชการพลเรือนของรัฐ 
(Civil Officers) ทุกคน จะตอ้งออกจากต าแหน่งหากถูกฟ้องขบัจากต าแหน่ง และถูกตดัสินว่า
กระท าความผดิฐานกบฏ รับสินบน หรือกระท าความผดิอาญาร้ายแรง132  

                                                           
131 ปณิธศัร์ ปทุมวฒัน์, “The USA Impeachment Overview : ระบบการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง

ของสหรัฐอเมริกา”, วารสารจุลนิติ, ปีท่ี 7, ฉบบัท่ี 2, น.161-165 (มีนาคม - เมษายน 2553). 
132 United State constitution : Article II, Section 4 ; “The President, Vice President and all Civil 

Officers of the United States, shall be removed from Office on Impeachment for, and Conviction of, Treason, 

Bribery, or other high Crimes and Misdemeanors.” 
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 ข. ผูก้ล่าวหา รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ปี ค.ศ. 1787 บทท่ี 1 มาตรา 2 บญัญติัให้ สภา
ผูแ้ทนราษฎร ( The House of Representatives) มีอ านาจท่ีจะฟ้องขบัออกจากต าแหน่ง 
(Impeachment) แต่เพียงผูเ้ดีย133 ซ่ึงเป็นขั้นตอนแรกของการกล่าวหาฟ้องร้อง หากสภาผูแ้ทนราษฎร
พบวา่มีความผดิตามเหตุท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด ก็จะท าการกล่าวหาฟ้องร้องไปยงัวุฒิสภาในชั้นพิจารณา
ต่อไป 
  ค. ผูส้อบสวนและผูต้ดัสิน ตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา บทท่ี 1 มาตรา 3ก าหนดให ้
วฒิุสภาเป็นผูท่ี้มีอ านาจตดัสินคดีอิมพีชเมนต ์(Impeachment) ท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรกล่าวหาฟ้องร้อง
วา่กระท าความผดิตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด 134 

 2) การด าเนินกระบวนการพิจารณา แบ่งออก 2 ขั้นตอน คือส่วนของการกล่าวหาและ 
การพิจารณาขอ้กล่าวหา  

ก. การกล่าวหา  ตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา บทท่ี 2 มาตรา 4 135 ได้จ  ากดัเหตุ 
แห่งการกล่าวหาส าหรับคดีอิมพีชเมนตด์ว้ยกนั 3 เหตุ ไดแ้ก่ ความผิดฐานทรยศต่อประเทศชาติ 
(Treason) ซ่ึงหมายถึงการก่อสงครามกบัสหรัฐอเมริกาหรือใหค้วามช่วยเหลือสนบัสนุนหรือเขา้ขา้ง
ฝ่ายท่ีเป็นศตัรู ความผิดฐานรับสินบน(Bribery) และความผิดอาญาชั้นสูง (Hight Crimes and 
Misdemeanors) ซ่ึงความผดิฐานน้ีมีรากฐานมาจากกฎหมายอาญาทัว่ไป ส่วนมากจะเป็นการกล่าวหา
วา่ประพฤติไม่เหมาะสมกบัต าแหน่งหนา้ท่ี ไดแ้ก่ การใชอ้  านาจในต าแหน่งเกินขอบเขต เพื่อท าให้
หน่วยงานอ่ืนของรัฐเส่ือมเสีย  การมีพฤติกรรมท่ีไม่ถูกตอ้งหรือขดัต่อหน้าท่ีอย่างร้ายแรง และใช้
อ านาจหนา้ท่ีในต าแหน่งเพื่อจุดประสงคไ์ม่ถูกตอ้ง หรือเพื่อประโยชน์ส่วนตวั 136 

 ข. การพิจารณาข้อกล่าวหา ในส่วนของกระบวนพิจารณาข้อกล่าวหาของสภา
ผูแ้ทนราษฎรเร่ิมตน้ข้ึนเม่ือมีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรคนใดคนหน่ึงแจง้ต่อสภาผูแ้ทนราษฎรวา่เกิด
ความผิดอนัเป็นฐานความผิดในกรณีอิมพีชเมนต์ข้ึน หรือได้รับขอ้มูลจากการท างานของอยัการ
อิสระ (Independent Counsel)  ซ่ึงพบขอ้เท็จจริงว่าอาจเป็นเหตุให้ถอดถอนได ้โดยท่ีประชุมสภา

                                                           
133 United State constitution : Article I, Section 2 Clause 5 ; “The House of Representatives shall 

chose their Speaker and other Officers; and shall have the sole Power of Impeachment.” 
134 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, ระบบการตรวจสอบทุจริตของผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง (Impeachment)”, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั, 2538), น. 41. 
135 United State constitution : Article II, Section 4 ; “The President, Vice President and all Civil 

Officers of the United States, shall be removed from Office on Impeachment for, and Conviction of, Treason, 

Bribery, or other high Crimes and Misdemeanors.” 
136 บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 134, น. 41-42. 
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ผูแ้ทนราษฎรจะมอบหมายให้คณะกรรมาธิการยุติธรรม (The Judiciary Committee) พิจารณาและ
ลงมติในเบ้ืองต้นว่าข้อมูลท่ีรับมานั้ นเพียงพอท่ีจะด าเนินการสืบสวนต่อไปหรือไม่ หาก
คณะกรรมาธิการยุติธรรมลงมติเห็นชอบว่าขอ้มูลท่ีได้รับมานั้นเพียงพอท่ีจะด าเนินการสืบสวน
ต่อไปหรือไม่ หากคณะกรรมาธิการยุติธรรมลงมติเห็นชอบวา่ขอ้มูลท่ีไดรั้บในเบ้ืองตน้นั้นมีความ
เป็นไปได้ท่ีจะน าไปสู่กระบวนการถอดถอน ก็จะส่งความเห็นไปให้สภาผูแ้ทนราษฎรลงมติ
เห็นชอบดว้ยท่ีจะด าเนินการไต่สวนเพื่อด าเนินการถอดถอน หากท่ีประชุมสภาผูแ้ทนราษฎรมีมติ
ใหด้ าเนินการไต่สวนเพื่อด าเนินการถอดถอนคณะกรรมาธิการยุติธรรมจะท าการไต่สวนขอ้เท็จจริง 
โดยการเรียกผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งมาให้ขอ้มูล ซ่ึงการไต่สวนนั้นจะตอ้งกระท าโดยเปิดเผย ยกเวน้กรณี
ท่ีการเปิดเผยขอ้มูลนั้นจะเป็นอนัตรายต่อประเทศ เป็นท่ีเส่ือมเสียต่อการบงัคบัใชก้ฎหมายอาจเป็นท่ี
เส่ือมเสียช่ือเสียงของบุคคลหรือขดัต่อกฎหมายหรือขอ้บงัคบัของ สภาผูแ้ทนราษฎร และหลงัจาก
ด าเนินกระบวนการพิจารณาสืบสวนสอบสวนขอ้เท็จจริงเสร็จเรียบร้อยแล้ว เห็นว่าเพียงพอท่ีจะ
เสนอขอ้กล่าวหาเพื่อถอดถอนได ้คณะกรรมาธิการยุติธรรมจะท าความเห็นเก่ียวกบัขอ้กล่าวหาโดย
เสนอเป็นค าฟ้องเป็นรายขอ้เรียกวา่ “Articles of Impeachment” พร้อมทั้งค  าแนะน า (Recommendations) 
ในขอ้กล่าวหาแต่ละขอ้ดว้ยและส่งให้สภาผูแ้ทนราษฎรพิจารณา ซ่ึงขอ้แนะน าของคณะกรรมาธิการ
ยุติธรรมน้ีไม่ผูกพนัต่อสภาผูแ้ทนราษฎร ว่าจะตอ้งมีความเห็นหรือมีมติในท านองเดียวกนักบัท่ี
คณะกรรมาธิการเสนอค าแนะน า โดยท่ีประชุมสภาผูแ้ทนราษฎรจะท าการลงมติเห็นชอบตามขอ้
กล่าวหาดงักล่าวโดยมติเสียงขา้งมาก หลงัจากลงมติแลว้สภาผูแ้ทนราษฎรจะส่งค าฟ้องขอ้กล่าวหา
เพื่อถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง เรียกวา่ “The Bill of Impeachment” ไปยงั วุฒิสภา เพื่อท าการ
พิจารณาและตดัสินต่อไป ซ่ึงการตดัสินในกรณีอิมพีชเมนตน้ี์กระท าโดยสมาชิก วุฒิสภาลงคะแนน
เสียงไม่นอ้ยกวา่ 2 ใน 3 ของสมาชิกวฒิุสภาท่ีมาประชุม137 
  3) การพิจารณาตดัสินคดี  เม่ือสภาผูแ้ทนราษฎรไดพ้ิจารณา ขอ้มูลและพยานหลกัฐาน
และลงมติให้เสนอขอ้กล่าวหาแลว้ รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาไดก้ าหนดให้วุฒิสภาท าหน้าท่ี
พิจารณาและตดัสินวินิจฉยัถอดถอน ซ่ึงจะด าเนินกระบวนพิจารณาเหมือนศาลธรรมดาทัว่ไปโดย
เร่ิมจากสภาผูแ้ทนราษฎรจะมีการแต่งตั้งคณะบุคคล เรียกวา่ “managers” ท าหนา้ท่ีเสมือนพนกังาน
อยัการในนามของสภาผูแ้ทนราษฎรปฏิบติัหน้าท่ีกล่าวหาฟ้องร้องตามข้อกล่าวหา และแสดง
พยานหลกัฐานต่อวุฒิสภาดงัเช่นการด าเนินกระบวนพิจารณาแบบมีขอ้พิพาท ซ่ึงในกระบวนการ
เร่ิมตน้กระบวนการพิจารณาถอดถอนสมาชิกวุฒิสภาจะตอ้งสาบานตน และเร่ิมด าเนินกระบวน
พิจารณาซ่ึงตอ้งกระท าโดยเปิดเผย โดยมีประธานวุฒิสภาเป็นประธานในการพิจารณา เวน้แต่กรณี
                                                           

137 ปณิธศัร์  ปทุมวฒัน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 131, น.167-169. 
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ท่ีผูถู้กกล่าวหานั้นด ารงต าแหน่งประธานาธิบดี ผูท่ี้จะท าหน้าท่ีประธานในการพิจารณา ได้แก่ 
ประธานศาลสูงสุด(The Chief Justice) ซ่ึงในการพิจารณาตอ้งเปิดโอกาสให้ทั้งฝ่ายผูก้ล่าวหา 
โดย Managers และฝ่ายผูถู้กกล่าวหา กล่าวอ้างและคดัค้านพร้อมทั้งอ้างพยานหลักฐานเพื่อ
สนบัสนุนขอ้อา้งของฝ่ายตน โดยมีลกัษณะเช่นเดียวกบัการพิจารณาในศาลยุติธรรม ทั้งน้ี ผูถู้ก
กล่าวหามีสิทธิแต่งตั้ง ผูแ้ทนหรือทนายความได ้โดยการพิจารณาน้ีเป็นไปโดยเปิดเผยซ่ึงประชาชน
สามารถเขา้ฟังการพิจารณาได ้และเม่ือวฒิุสภาไดรั้บรายงานสรุปส านวนการไต่สวนพยานหลกัฐาน
จากคณะกรรมาธิการวฒิุสภาแลว้ จะเร่ิมการพิจารณาโดยผูถู้กกล่าวหาหรือทนายความของคู่ความมี
สิทธิเขา้รับฟังการพิจารณาของวุฒิสภาได้ และเปิดโอกาสให้คู่ความสามารถซักถามพยานบุคคล 
และคู่ความฝ่ายตรงขา้มมีสิทธิถามคา้นพยานบุคคลนั้นได ้โดยวุฒิสภามีอ านาจเรียกพยานมาในชั้น
พิจารณาและซกัถามพยานเพิ่มเติม ไดอี้กเช่นกนั  และในการตดัสินจะตดัสินทั้งขอ้เท็จจริงและขอ้
กฎหมาย โดยพิจารณาวา่ มีขอ้เทจ็จริงตามขอ้กล่าวหาหรือไม่ และการกระท านั้นเป็นความผิดตามท่ี 
รัฐธรรมนูญก าหนดว่าเป็นเหตุให้ถอดถอนหรือไม่อีกประการหน่ึง มติในการตดัสินว่าบุคคลมี
ความผิดในแต่ละข้อกล่าวหานั้ น ต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ของสมาชิกวุฒิสภา  
ท่ีเขา้ประชุมขณะนั้น138 

  รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา บทท่ี 1 มาตรา 3 วรรค 7 ไดก้ าหนดให้ผลของค าวินิจฉัย 
ไม่เกินไปกว่าการถอดถอนออกจากต าแหน่ง และขาดคุณสมบัติท่ีจะด ารงต าแหน่งหน้าท่ีใน
หน่วยงานของรัฐ โดยผูถู้กตดัสินวา่กระท าผิดนั้นยงัอาจถูกฟ้องร้องและเขา้สู่กระบวนการพิจารณา
พิพากษาและลงโทษตามกฎหมายอ่ืนได้ อน่ึง ผลของค าตดัสินตามกระบวนการอิมพีชเมนต์ 
ของวุฒิสภานั้นประธานาธิบดีไม่สามารถใช้อ านาจในฐานะประธานาธิบดีในการลดหย่อนหรือ 
อภยัโทษ (power to grant Reprieves and Pardons for Offenses against the United States) ได ้ 
อนัแสดงถึงการมอบอ านาจอย่างเด็ดขาดในการถอดถอนบุคคลออกจาก ต าแหน่งของวุฒิสภา
นัน่เอง นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญไม่ได้ก าหนดให้มีการอุทธรณ์ในกระบวนการอิมพีชเมนต์ได ้ 
แต่ไดใ้หอ้  านาจแก่วฒิุสภาเป็นองคก์รท่ีมีอ านาจเพียงหน่ึงเดียว ในการพิจารณาและตดัสินในระบบ
การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง จึงอาจถือไดว้า่กระบวนการอิมพีชเมนตน์ั้นส้ินสุดลงและถือเป็น
อนัยติุในขั้นตอนการพิจารณาตดัสินของวฒิุสภาเท่านั้น139 

                                                           
138 เพ่ิงอ้าง, น. 170. 
139 เพ่ิงอ้าง, น. 171-172. 

 



 
 

บทที่ 5  
แนวทางการแก้ปัญหาการด าเนินคดอีาญาโดยผู้ถูกกล่าวหาไม่มาปรากฏตวัต่อศาล 

ในคดอีาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 

ในบทน้ีจะไดก้ล่าวถึงแนวทางการแกปั้ญหาการด าเนินคดีอาญาโดยผูถู้กกล่าวหาไม่มา
ปรากฎตวัต่อศาลในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยจะกล่าวถึงเหตุผลและความ
จ าเป็นในการมีตวัผูถู้กกล่าวหามาปรากฎตวัต่อศาลในการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองกบัหลกัประกนัสิทธิขั้นพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมของจ าเลยในคดีอาญาท่ีถูกรับรอง
ไวต้ามหลกัมาตรฐานสากล และน าเสนอแนวทางการแก้ปัญหา โดยศึกษาเปรียบเทียบกบัหลัก
กฎหมายต่างประเทศท่ีไดศึ้กษามาแลว้ในบทท่ี 4 ดงัน้ี 

 
5.1 เหตุผลและความจ าเป็นของการมีตัวผู้ถูกกล่าวหาในการด าเนินคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง 
 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ. 2560 เป็นบทบญัญติัท่ีตราข้ึนตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงก าหนดให้มีกลไกและมาตรการตรวจสอบเพื่อขจดัการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบท่ีเขม้งวดเด็ดขาดเพื่อมิใหผู้บ้ริหารท่ีปราศจากคุณธรรม จริยธรรม และธรรมาภิบาล 
เขา้มามีอ านาจในการปกครองบา้นเมืองหรือใช้อ านาจตามอ าเภอใจ โดยให้รัฐมีหน้าท่ีจดัระบบการ
บริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 68 จึงไดมี้การบญัญติัให้มีกฎหมายเพื่อ
ใช้ เป็นเคร่ืองมือในการด าเนินคดีอาญากับผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองไว้เ ป็นการเฉพาะ 
โดยก าหนดให้มีวิธีพิจารณาความท่ีแตกต่างไปจากวิธีพิจารณาคดีอาญาทัว่ไป โดยเฉพาะการให้
อ านาจศาลสามารถประทบัรับฟ้องคดีไวพ้ิจารณาได้แมไ้ม่ปรากฏตวัผูถู้กกล่าวหาต่อหนา้ศาล และ
เม่ือศาลประทบัรับฟ้องไวแ้ลว้แต่ไม่สามารถจบัจ าเลยไดภ้ายในสามเดือนนบัแต่ออกหมายจบั ศาลก็
พิจารณาคดีได้โดยไม่ตอ้งกระท าต่อหน้าจ าเลย ซ่ึงถือเป็นคร้ังแรกในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของประเทศไทยท่ีก าหนดให้ศาลสามารถประทบัรับฟ้องคดีไวไ้ดแ้มว้า่ไม่มีตวัผูถู้กกล่าวหา 
โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผดิท่ีเป็นนกัการเมืองซ่ึงถือวา่เป็นผูมี้อิทธิพลและ
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มีอ านาจหน้าท่ีบางประการท่ีแตกต่างไปจากบุคคลทัว่ไป ซ่ึงอาศยัความกวา้งขวางในการกระท า
ความผิดแล้วหลบหนีไป และหากรอให้จับตัวผูก้ระท าความผิดมาได้อาจท าให้กระบวนการ
พิจารณาคดีล่าช้าออกไป หรือหากในท่ีสุด ไม่สามารถจบัตวัผูก้ระท าความผิดมาได้ ก็อาจท าให้
กฎหมายไม่อาจใช้บงัคบัได้จริงและส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อประเทศ ในกรณีน้ียงัคงเป็น
ประเด็นท่ีถกเถียงกนัวา่การท่ีศาลสามารถประทบัรับฟ้องคดีไวพ้ิจารณาไดแ้มว้า่ไม่ปรากฏตวัผูถู้ก
กล่าวหาในคดีอาญาของผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นการขัดกับหลักกฎหมายตาม
มาตรฐานสากลหรือไม่ ซ่ึงในประเด็นน้ีอาจมองอีกมุมได้ว่า แมว้่านักการเมืองจะเป็นผูมี้อ านาจ
หน้าท่ีและบทบาทตามท่ีกฎหมายก าหนดบางประการท่ีแตกต่างไปจากบุคคลทัว่ไป แต่การมี
บทบาทบางประการท่ีแตกต่างไปจากบุคคลทัว่ไปก็ไม่ไดห้มายความวา่รัฐจะสามารถออกกฎหมาย
ลดทอนสิทธิขั้นพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมได้ สิทธิขั้นพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมท่ี
ส าคญัประการหน่ึงคือสิทธิในการไดรั้บการพิจารณาต่อหนา้เพื่อให้สิทธิจ าเลยไดเ้ห็นและโตแ้ยง้
การพิจารณาคดีไดเ้ต็มท่ี โดยศาลสามารถพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยไดภ้ายใตเ้ง่ือนไขท่ีจ ากดัตามท่ี
กฎหมายก าหนดเท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้น การท่ี มาตรา 27 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย 
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 ก าหนดให้ศาลสามารถประทบั 
รับฟ้องคดีไวพ้ิจารณาได้แมไ้ม่ปรากฏตวัผูถู้กกล่าวหานั้น ถือเป็นหลักการใหม่แตกต่างไปจาก 
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 
วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 27 ซ่ึงเคยวางหลกั 
ในเร่ืองการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยไวโ้ดยก าหนดให้ในวนัพิจารณาคร้ังแรกจ าเลยจะตอ้งมาอยู ่
ต่อหน้าศาล กล่าวคือตอ้งมีตวัจ าเลยปรากฏตวัต่อหน้าศาลในวนัพิจารณาคร้ังแรกจึงจะสามารถ
ด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีต่อไปได้ ซ่ึงการท่ีกฎหมายบญัญติัให้ผูถู้กกล่าวหามาปรากฏตวั 
ต่อศาลอย่างน้อยหน่ึงคร้ังก่อนหลบหนีไปเช่นน้ีแสดงให้เห็นกฎหมายให้ความส าคญักับสิทธิ 
ในการต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ีของผูถู้กกล่าวหา โดยการเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาได้ทราบว่าตน 
ถูกกล่าวในเร่ืองใด และมีโอกาสหาพยานหลกัฐานเพื่อมาต่อสู้คดีได ้หากภายหลงัจากท่ีจ าเลยทราบ
ขอ้กล่าวหาแลว้หลบหนีไป จึงจะสามารถถือวา่จ าเลยปฏิเสธสิทธิในการเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม
และสละสิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีต่อหน้า ศาลจึงจะพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยต่อไปได ้
หลกัการเดียวกนัน้ียงัถูกบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 ทวิ/1 
ฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติมท่ีประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวนัท่ี 19 กุมภาพนัธ์ 2562 ท่ีก าหนดให้ศาล
สามารถพิจารณาและสืบพยานลับหลงัจ าเลยในกรณีท่ีจ าเลยหลบหนีไปได้ภายใต้เง่ือนไขตาม
มาตรา 172 กล่าวคือ จ าเลยตอ้งมาปรากฏตวัต่อศาลแลว้เท่านั้นจึงจะสามารถพิจารณาคดีลบัหลงั
จ าเลยต่อไปได ้เป็นการยืนยนัว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความของไทยยอมรับหลกัการพิจารณาคดี 
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โดยไม่มีตวัจ าเลยภายใตเ้ง่ือนไขท่ีจ ากดัและยืนยนัหลกัการเดิมท่ีว่าจ  าเลยตอ้งปรากฏตวัต่อศาล 
อยา่งนอ้ยหน่ึงคร้ังในชั้นประทบัรับฟ้องเพื่อให้ศาลไดอ่้านและอธิบายค าฟ้องให้จ  าเลยฟัง และถาม
ค าใหก้ารของจ าเลย ทั้งน้ี เพื่อใหจ้  าเลยต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 
  อย่างไรก็ดี หากมีกรณีท่ีศาลด าเนินคดีไปโดยไม่มีตวัจ าเลยและขอ้เท็จจริงรับฟังไดว้่า
จ  าเลยกระท าผดิจริงตามท่ีถูกกล่าวหาและจะตอ้งรับโทษตามกฎหมาย แต่ในความเป็นจริงก็ไม่มีตวั
ผูก้ระท าความผิดมารับโทษตามค าพิพากษา ก็ไม่สามารถบงัคับตามค าพิพากษาได้ และแม้ว่า
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560 จะมีบทบญัญติัมิให้นับระยะเวลาท่ีหลบหนีรวมเป็นส่วนหน่ึงของอายุความ กล่าวคือ 
ไม่ว่าระยะเวลาผา่นไปเน่ินนานเพียงใด หากจ าเลยมาปรากฏตวัต่อศาลก็สามารถลงโทษผูก้ระท า
ความผิดได้ เพื่อให้สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมารับโทษได ้เป็นประเด็นท่ีเป็นท่ีถกเถียงกนั 
ฝ่ายหน่ึงเห็นว่าการด าเนินคดีอาญาของโดยไม่มีอายุความท าให้สามารถด าเนินคดีไดต้ลอดไม่ว่า
จ าเลยจะหลบหนีไปก่ีปี และเม่ือน ามาใช้กับคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจะท าให้
ผูก้ระท าความผิดเกิดความเกรงกลัว แต่ก็มองอีกมุมหน่ึงได้ว่า คดีอาญาของผู ้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองเป็นคดีอาญาท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายเป็นวงกวา้งต่อประเทศ การก าหนดให้ด าเนินคดี
โดยไม่มีอายุความท าให้ระยะเวลาในการด าเนินคดีล่วงเลยนานไป อาจท าให้พยานหลักฐานท่ี
เก่ียวขอ้งแปรสภาพหรือสูญหายไป หรือความทรงจ าของพยานบุคคลเลอะเลือนไปตามกาลเวลา  
ซ่ึงย่อมจะส่งผลให้ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยรอดพน้อ านาจของกฎหมายไปได้  และทา้ยท่ีสุดก็ไม่
สามารถลงโทษผูก้ระท าความผดิไดจ้ริง 
  นอกจากนั้น เม่ือไดพ้ิจารณากฎหมายวธีิพิจารณาความของต่างประเทศแลว้จะพบวา่การ
พิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยสามารถกระท าได้ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีจ ากดัเท่านั้น เช่น ประเทศฝร่ังเศส 
ไดก้ าหนดวา่ในกรณีท่ีจ าเลยไม่ปรากฏตวัต่อศาลในวนัเร่ิมการพิจารณา ไม่ว่าจะเป็นกรณีท่ีจ าเลย
ไม่ไดอ้ยู่ภายใตอ้  านาจศาล หรือจ าเลยท่ีอยู่ภายใตอ้  านาจศาลแลว้หลบหนีไป ศาลสามารถด าเนิน
กระบวนพิจารณาต่อไปไดเ้ป็น 2 แนวทาง แนวทางแรก คือการเล่ือนการพิจารณาคดีออกไปและถา้
ยงัไม่มีหมายจบัศาลก็ออกหมายจบัจ าเลยหรืออาจใชแ้นวทางท่ีสองโดยใชว้ิธีพิจารณา La procédure 
de défaut criminal คือการเปิดการพิจารณาโดยไม่ตอ้งมีตวัจ าเลยภายหลงัท่ีไดรั้บทราบวา่การแจง้
ใหจ้  าเลยมาศาลไม่เป็นผล หากจ าเลยมีทนายความเขา้มาดูแลคดีให้กบัจ าเลย กระบวนการพิจารณา
คดีจะด าเนินไปตามปกติ140 นอกจากน้ี องคก์รระหวา่งประเทศยงัยอมรับหลกัการด าเนินคดีอาญา
โดยจ าเลยไม่ปรากฏตวัต่อศาลได้เพียงเท่าท่ีจ  าเป็นภายใตเ้ง่ือนไขท่ีจ ากดัและไม่ขดัหรือแยง้กบั 
หลักวิธีพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (HRC)  
                                                           

140 อุดม รัฐอมฤต, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 76, น. 226. 
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และศาลแห่งยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (ECTHR) ไดมี้การพิจารณากรณีวิธีพิจารณาโดยไม่มีตวั
จ าเลยไวม้ากพอสมควร ในขณะท่ีมาตรา 14 แห่งกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิของพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง (ICCPR) บัญญัติให้ผู ้ถูกกล่าวหามีสิทธิได้รับการพิจารณาต่อหน้าตนเอง  
แต่ทั้งสองสถาบนัต่างยอมรับวา่วิธีพิจารณาโดยไม่มีตวัจ าเลยก็อาจใชไ้ดภ้ายใตเ้ง่ือนไขท่ีจ ากดัมาก 
(very limited conditions) ค าวินิจฉยัท่ียืนยนัหลกัการท่ีวา่วิธีพิจารณาโดยไม่มีตวัจ าเลยจะไม่ถือว่า
ขดัหรือแยง้กบัวธีิพิจารณาท่ีเป็นธรรมหากมีหลกัประกนัดงัต่อไปน้ีรวมอยูด่ว้ย  
  1) จ าเลยตอ้งไดรั้บแจง้การด าเนินกระบวนการพิจารณา ซ่ึงสิทธิของจ าเลยท่ีจะไดท้ราบ
ถึงกระบวนการพิจารณา (Right to have notice of the proceeding) ก่อให้เกิดหนา้ท่ีแก่รัฐท่ีจะท าให้
จ  าเลยไดรั้บทราบขอ้มูลท่ีเป็นปัจจุบนั  
  2) จ  าเลยตอ้งมีผูแ้ทนตามกฎหมายในกระบวนพิจารณาและมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือ
จากทนาย หรือพูดง่ายๆ วา่จ าเลยตอ้งมีสิทธิท่ีจะมีทนาย (Right to have counsel) นัน่เอง รัฐตอ้ง
แสดงให้เห็นวา่จ าเลยไดต้ั้งทนายและทนายดงักล่าวสามารถท าหนา้ท่ีในคดีไดอ้ยา่งแทจ้ริง และไม่
อยูภ่ายใตอ้  านาจครอบง าใดๆ 

3) จ  าเลยควรไดรั้บสิทธิขอพิจารณาคดีใหม่เม่ือเขามาปรากฏตวัต่อศาล หรือเรียกวา่สิทธิ 
ในการขอพิจารณาคดีใหม่ (Right to retrial) ในกรณีท่ีมีการพิจารณาโดยไม่มีตวัจ าเลย หากในเวลา
ต่อมาจ าเลยมาปรากฏตวัต่อศาล จ าเลยต้องมีสิทธิได้รับการพิจารณาคดีใหม่ในทุกกรณี ทั้งใน
ประเด็นขอ้กฎหมายและประเด็นขอ้เทจ็จริง141  

หลกัการดังกล่าวเป็นการยืนยนัว่าการเนินคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตวัจ าเลยสามารถ
กระท าไดเ้พียงเท่าท่ีจ  าเป็นภายใตเ้ง่ือนไขท่ีเป็นหลกัประกนัสิทธิในการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม  
ซ่ึงเป็นท่ียอมรับตามหลักมาตรฐานสากล ประเทศไทยเองก็มีพนัธกรณีท่ีต้องก าหนดแนวทาง 
ในการปฏิรูปกฎหมายให้สอดคลอ้งกบัหลกัสากลดงัปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 มาตรา 258 ค.(1) ให้รัฐด าเนินการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือขอ้บงัคบั
ต่างๆ ท่ีใชบ้งัคบัอยู่ก่อนวนัประกาศใชรั้ฐธรรมนูญน้ีให้สอดคลอ้งกบัหลกัการตามมาตรา 77 และ
พฒันาให้สอดคล้องกับหลักสากล เพื่อให้กฎหมายมีความทันสมัยและเป็นไปตามหลักการ 
ตามมาตรฐานสากล ฉะนั้น กรณีจึงมีความจ าเป็นท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองตอ้งมีหลกัการท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัมาตรฐานสากลดว้ยเช่นกนั  

 
 
 

                                                           
141 เพ่ิงอ้าง, น. 224-225. 
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5.2 วเิคราะห์หลกัประกนัสิทธิขั้นพืน้ฐานของจ าเลยในคดีอาญาตามมาตรฐานสากล 
 จากการศึกษาถึงกฎหมายในต่างประเทศ ทั้งประเทศท่ีใช้ระบบกล่าวหาแบบไต่สวน  
(Non-Adversarial System) แบบฝร่ังเศสและเยอรมนี และประเทศท่ีใช้ระบบกล่าวหาแบบต่อสู้ 
(Adversarial System) แบบในสหรัฐอเมริกา ทั้งการด าเนินคดีอาญาทัว่ไปและการด าเนินคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองต่างมีเป้าหมายในการค้นหาความจริงเพื่อให้ได้ตวัผูก้ระท า
ความผดิท่ีแทจ้ริงมาด าเนินคดีและรับโทษ ในกระบวนการคน้หาความจริงของระบบกฎหมายแต่ละ
ระบบต่างมีรูปแบบในการด าเนินคดีท่ีแตกต่างกันเพื่อให้ได้มาซ่ึงความจริงตามความเหมาะสม  
โดยไม่ได้ค  านึงถึงเพียงแค่การได้มาซ่ึงความจริงเพียงอย่างเดียว หากแต่ยงัมุ่งคุ้มครองสิทธิ 
ขั้นพื้นฐานของจ าเลยในคดีอาญาควบคู่กนัไปดว้ย ทั้งน้ีเพราะการด าเนินคดีอาญาเป็นเร่ืองท่ีกระทบ
ต่อสิทธิ เสรีภาพ และช่ือเสียงของบุคคล จึงจ าเป็นตอ้งมีขั้นตอนการตรวจสอบและกลัน่กรองให ้
แน่ชัดว่าผูถู้กกล่าวหากระท าความผิดจริงเพื่อเป็นหลกัประกนัให้กบัผูถู้กกล่าวหาว่าเขาจะไดรั้บ
ความเป็นธรรมในการพิจารณาคดี จากการศึกษาพบว่ามีสิทธิขั้นพื้นฐานบางประการท่ีไม่ว่า 
ในระบบกฎหมายใดต่างยดึถือปฏิบติัอยา่งเคร่งครัดและไม่อาจละทิ้งได ้ไดแ้ก่ 

5.2.1 สิทธิในการต่อสู้คดีอยา่งเตม็ท่ี  
 เพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้คู่กรณีไดรั้บทราบถึงขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเหตุแห่งการกล่าวหา 
โดยเฉพาะผูถู้กกล่าวหาท่ีจะตอ้งไดท้ราบวา่เขาถูกกล่าวหาวา่อยา่งไร หรือถูกฟ้องวา่อยา่งไร เพื่อเขา 
จะได้มีโอกาสแสดงข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของตนเองอันเป็น
หลักประกันสิทธิขั้นพื้นฐานในการต่อสู้คดี ตลอดจนให้ผูถู้กกล่าวหาแก้ขอ้กล่าวหาและเสนอ
พยานหลกัฐานสนบัสนุนค าให้การของตน และพยานหลกัฐานท่ีศาลจะน ามาใช้ในการพิจารณา
พิพากษาคดีจะตอ้งเป็นขอ้เทจ็จริงหรือพยานหลกัฐานท่ีคู่กรณีแต่ละฝ่ายมีโอกาสทราบและมีโอกาส
โตแ้ยง้แลว้เท่านั้นตามหลกัฟังความทุกฝ่าย จึงจะท าให้ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิต่างๆ ในอนัท่ีจะสามารถ
ต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี  ฉะนั้น การด าเนินคดีอาญาจึงต้องค านึงถึงหลักฟังความทุกฝ่าย ซ่ึงเป็น
มาตรการขั้นต ่าในการคุม้ครองสิทธิในกระบวนการยติุธรรม และหลกัวาจาซ่ึงใชใ้นการพิจารณาคดี
ในศาล โดยศาลจะตอ้งอ่านและอธิบายค าฟ้องให้จ  าเลยฟัง จ าเลยตอ้งให้การดว้ยวาจา พยานบุคคล
ตอ้งมาเบิกความดว้ยวาจาท่ีศาล กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนัยงับญัญติัให้มีการอ่านพยาน
เอกสารท่ีมีการยื่นต่อศาลเสียด้วยซ ้ า เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเช่ือว่าจ าเลยสามารถ
เขา้ใจการพิจารณาคดีไดดี้ดว้ยการฟังมากกวา่วิธีการอ่ืน ทั้งระบบการตรวจสอบการกระท าหน้าท่ี
ขององค์กรในกระบวนการยุติธรรมก็สามารถด าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าเม่ือการ
พิจารณาคดีท าด้วยวาจาโดยเปิดเผย142 สิทธิในการต่อสู้คดีท่ีก าลังกล่าวถึงน้ีได้ถูกรับรองไวใ้น
                                                           

142 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 41, น. 28. 
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ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (UDHR)  และกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง (ICCPR)  อีกทั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (HRC) และ
ศาลแห่งยโุรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (ECTHR) ก็ไดย้อมรับแนวทางวิธีพิจารณาโดยไม่มีตวัจ าเลยวา่
อาจใชไ้ดภ้ายใตเ้ง่ือนไข 3 ขอ้ คือ ตอ้งมีการแจง้ให้จ  าเลยไดท้ราบถึงกระบวนการพิจารณาเพื่อให้
จ  าเลยได้ทราบข้อมูลท่ีเป็นทางการและเป็นปัจจุบนั จ าเลยตอ้งมีสิทธิท่ีจะมีทนายความอยู่ร่วม 
ในการพิจารณาคดี และเม่ือมีการพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยไปแลว้ ภายหลงัจ าเลยไดม้าปรากฏ
ตวัต่อศาลจะตอ้งมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาคดีใหม่ทั้งในประเด็นขอ้กฎหมายและประเด็นขอ้เทจ็จริง 

การท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 ให้อ านาจศาลด าเนินการพิจารณาคดีได้แมไ้ม่ปรากฏตวัผูถู้ก
กล่าวหา ส่งผลให้กระบวนการด าเนินคดีอาญาไม่อาจบรรลุวตัถุประสงค์ท่ีแทจ้ริงในการคน้หา
ความจริงว่าผูถู้กกล่าวหาเป็นผูก้ระท าความผิดจริงหรือไม่ เน่ืองจากผูถู้กกล่าวหาไม่มีโอกาส
รับทราบถึงขอ้เท็จจริงว่าตนกระท าความผิดอย่างไรและไม่มีโอกาสท่ีน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์
ความผิดของตนเอง และท าให้หลักความศักด์ิสิทธิของกระบวนการค้นหาความจริงในระบบ
ยุติธรรมถูกท าลายความน่าเช่ือถือลง นอกจากน้ี การท่ีบทบญัญติัมาตรา 27 ให้อ านาจศาลประทบั
รับฟ้องคดีไวพ้ิจารณาได้โดยไม่ปรากฏตวัผูถู้กกล่าวหา ถึงแมจ้ะมีการก าหนดเง่ือนไขในการฟ้อง
คดีไดภ้ายใตเ้ง่ือนไขท่ีว่าได้เคยมีการออกหมายจบัผูถู้กกล่าวหาแลว้แต่ยงัไม่ไดต้วัมา หรือเหตุท่ี 
ผูถู้กกล่าวหาไม่มาศาลเกิดจากการประวิงคดีหรือโดยไม่มีเหตุอนัสมควร และบทบญัญติัมาตรา 28 
กรณีท่ีศาลประทบัรับฟ้องไวแ้ลว้แต่ไม่สามารถจบัจ าเลยไดภ้ายในสามเดือนนบัแต่ออกหมายจบั
ศาลก็พิจารณาไดโ้ดยไม่ตอ้งท าต่อหนา้จ าเลย โดยไม่ไดก้  าหนดเง่ือนไขอนัเป็นหลกัประกนัสิทธิใน
การต่อสู้คดีของจ าเลยไว ้เช่น สิทธิในการมีผูแ้ทนหรือทนายความเขา้ร่วมการพิจารณาคดีรวมถึง
สิทธิในการขอให้พิจารณาคดีใหม่โดยไม่มีเง่ือนไข ถือเป็นการยกเวน้หลกัการพิจารณาคดีอาญาท่ี
ตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลยโดยไม่ไดก้  าหนดเง่ือนไขท่ีเป็นหลกัประกนัสิทธิในการพิจารณาคดีท่ีเป็น
ธรรมให้กับจ าเลยตามหลักการของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (HRC)  
และศาลแห่งยุโรปว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (ECTHR) ท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ กรณีน้ี อาจส่งผลให้เกิด
ปัญหาในทางปฏิบติัในลกัษณะเดียวกบัคดี Krombach v Bambersk  ท่ีข้ึนสู่ศาลสิทธิมนุษยชนแห่ง
ยุโรป (ECHR) เน่ืองจากจ าเลยถูกศาลฝร่ังเศสพิพากษาลงโทษโดยจ าเลยไม่ปรากฏตวัในศาล  
ซ่ึงมาตรา 630 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสฉบบัเดิม ไดป้ฏิเสธสิทธิในการ 
มีทนายความของจ าเลยท่ีไม่มาต่อสู้คดีในศาลด้วยตวัเอง ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปเห็นว่า 
แมฝ่้ายนิติบญัญติัจะสามารถก าหนดให้มีการพิจารณาลบัหลงัจ าเลยท่ีไม่มาต่อสู้คดีโดยปราศจาก
เหตุผลอนัชอบธรรมได ้แต่ก็ไม่อาจลงโทษจ าเลยโดยปฏิเสธสิทธิในการมีทนายให้ความช่วยเหลือ
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เขาในคดีได้ เพราะสิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม (A fair 
hearing) จึงวนิิจฉยัวา่บทบญัญติัดงักล่าวละเมิดอนุสัญญายโุรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนขอ้ 6-1 JO และ 
6-3-e ท าใหฝ้ร่ังเศสตอ้งยกเลิกบทบญัญติัดงักล่าวและแกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดีลบัหลงั
เสียใหม่ให้สอดคล้องกับค าพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป โดยบัญญัติว่าในการ
พิจารณาคดีในกรณีท่ีจ าเลยไม่มาปรากฏในการต่อสู้คดีโดยปราศจากเหตุผลท่ีชอบดว้ยกฎหมาย
ตั้งแต่เร่ิมการพิจารณาคดีหรือในระหวา่งการพิจารณาคดีและศาลไม่อาจหยุดกระบวนวิธีพิจารณา
คดีอาญาไวไ้ด้จนกว่าจ าเลยจะกลบัมานั้น จ าเลยสามารถมีทนายความมาต่อสู้คดีแทนจ าเลยได้143   

ซ่ึงเป็นการยืนยนัว่าประเทศในแถบยุโรปต่างยอมรับหลกัการพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยภายใต้
เง่ือนไขท่ีจ ากดัเช่นกนั  

5.2.2 สิทธิในการไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรม  
ดงัท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า ในการด าเนินคดีอาญานอกจากจะมีเป้าหมายหลกัเพื่อให้ได้

ผู ้กระท าความผิดท่ีแท้จริงมารับโทษแล้ว ในขณะเดียวกันก็ต้องค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิ 
ขั้นพื้นฐานของจ าเลยในคดีอาญาควบคู่กนัไปดว้ย เน่ืองจากการด าเนินคดีอาญาเป็นเร่ืองท่ีกระทบ
ต่อสิทธิ เสรีภาพ และช่ือเสียงของบุคคล ฉะนั้ น จึงจ าเป็นต้องมีขั้นตอนการตรวจสอบและ
กลัน่กรองให้แน่ชดัว่าผูถู้กกล่าวหากระท าความผิดจริงเพื่อเป็นหลกัประกนัให้กบัผูถู้กกล่าวหาว่า
เขาจะไดรั้บความเป็นธรรมในการพิจารณาคดี จึงเป็นหนา้ท่ีของรัฐในการจดัให้มีการคุม้ครองสิทธิ
ในกระบวนการยุติธรรมของคู่ความในคดีอาญา เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่ความทุกฝ่าย
โดยเฉพาะผูถู้กกล่าวหา สิทธิในการไดรั้บการพิจารณาอย่างเป็นธรรม เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม 
แก่ทุกฝ่ายท่ีเข้ามาเก่ียวข้องกับการด าเนินคดีอาญา ปรากฏในอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน (ECHR) Article 6(1) บุคคลมีสิทธิในการมีส่วนร่วมในการพิจารณาคดี เช่น สิทธิในการ
ไดรั้บแจง้รายละเอียดเก่ียวกบัการกระท าความผดิ สิทธิท่ีจะแกต่้างให้ตนเองโดยตนเองหรือโดยผา่น
ท่ีปรึกษาทางกฎหมาย และสิทธิท่ีจะตรวจสอบพยานบุคคล สิทธิเหล่าน้ีผูถู้กกล่าวไม่อาจใช้ได ้
หากไม่ปรากฏตวัต่อศาล อยา่งไรก็ตาม แมว้่าสิทธิในการมีส่วนร่วมในการพิจารณาคดีไม่ใช่สิทธิ
เด็ดขาด จ าเลยอาจสละสิทธิในการมีส่วนร่วมในการพิจารณาคดีได ้แต่ตอ้งกระท าภายใตเ้ง่ือนไข
ท่ีว่าจ าเลยตอ้งได้รับแจง้ข้อหาและแจง้ก าหนดนัดพิจารณา โดยการสละสิทธิในการมีส่วนร่วม 
ในการพิจารณาคดีจะตอ้งชดัเจนและตอ้งมีความคุม้ครองขั้นต ่าท่ีเทียบเท่ากบัความส าคญัของสิทธิ 
ท่ีจะได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรม และตอ้งเป็นไปด้วยความสมคัรใจโดยผูถู้กกล่าวหาตอ้ง
ได้รับทราบถึงผลของการสละสิทธินั้นก่อนมีการสละสิทธิ ทั้ งน้ี หากมีการพิจารณาคดีอาญา 
                                                           

143 อุทยั  อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเล่ม 1 ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัระบบกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร : ว.ีเจ. พร้ินติ้ง, 2555), น. 97-98. 
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โดยไม่มีตวัจ าเลยไปแล้ว จะตอ้งมีบทบญัญติัให้สิทธิแก่จ าเลยในการท่ีจะมาขอพิจารณาคดีใหม่ 
ในประเด็นแห่งคดีเดิมได ้ 

การสละสิทธิในการมีส่วนร่วมในการพิจารณคดีา ทั้งประเทศท่ีใชร้ะบบ common law 
และ civil law ไดก้ าหนดใหจ้ าเลยสามารถสละสิทธิในการเขา้ร่วมการพิจารณาคดีได ้โดยกฎหมาย
ของสหรัฐอเมริกาไดก้ าหนดเง่ือนไขไวว้า่จ  าเลยสามารถสละสิทธิในการเขา้ร่วมการพิจารณาคดีได้
ภายหลังท่ีจ  าเลยมาศาลในนัดแรกเพื่อรับทราบข้อกล่าวหาแล้ว แต่กระท าได้เฉพาะในคดีท่ีมี
ความผดิไม่ร้ายแรง โดยศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดเ้คยวางบรรทดัฐานในการไวใ้นคดี Diaz V. United 
States ว่าการพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตวัจ าเลยจะตอ้งเป็นความผิดอาญาท่ีไม่ร้ายแรงและจ าเลย
จะตอ้งมาปรากฎตวัในศาลนดัแรกแลว้ไม่ถูกคุมขงัในระหวา่งพิจารณา การสละสิทธิท่ีจะไดรั้บการ
พิจารณาต่อหนา้ตอ้งเป็นไปดว้ยความสมคัรใจแต่ตอ้งมีทนายความมาปรากฎตวัต่อศาล นอกจากน้ี 
กฎหมายเยอรมนัยงัได้บญัญติัถึงหลกัการมีส่วนร่วมในการพิจารณาคดีในเร่ืองหน้าท่ีในการมา
ปรากฏตวัต่อศาล ของจ าเลย ซ่ึงมาจากสิทธิในการมีส่วนร่วมในการพิจารณาคดีเพื่อจะไดรั้บฟัง
ขอ้เท็จจริงจากศาลและมีโอกาสช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาและหน้าท่ีของศาลในการคน้หาความจริงซ่ึง
เป็นทั้งสิทธิท่ีส าคญัของจ าเลยและหน้าท่ีท่ีส าคญัในการพิจารณาคดีของศาล หลกัการดงักล่าวมี
ขอ้ยกเวน้ใหศ้าลสามารถพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฎตวัจ าเลยไดใ้นกรณีท่ีไม่สามารถจบัตวัจ าเลยมา
ไดด้ว้ยเหตุตามท่ีกฎหมายก าหนดหรือจ าเลยสมคัรใจไม่มาปรากฎตวัต่อศาลศาลสามารถพิจารณา
คดีต่อไปแมไ้ม่ปรากฎตวัจ าเลยไดห้ากจ าเลยไดใ้ห้การเสร็จส้ินแลว้และศาลไดอ้นุญาตแลว้ แต่ใน
กรณีท่ีจ าเลยยงัไม่เคยปรากฏตวัต่อศาลและใหก้ารใดๆ เลย ศาลจะสามารถด าเนินกระบวนพิจารณา
ไปได้ต่อเม่ือศาลเห็นว่าการปรากฏตวัต่อศาลของจ าเลยเป็นการขดัขวางกระบวนการพิจารณา
เท่านั้น 

เม่ือพิจารณาถึงพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 27 และมาตรา 28 ท่ีก าหนดให้
ศาลสามารถประทบัรับฟ้องและด าเนินกระบวนการพิจารณาต่อไปไดแ้มไ้ม่ปรากฏตวัผูถู้กกล่าวหา
ต่อศาล ซ่ึงเป็นขอ้ยกเวน้หลกัการพิจารณาคดีต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย ท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อให้
จ  าเลยได้รู้ถึงขอ้เท็จจริงท่ีเขาถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด เพื่อจะไดมี้โอกาสตรวจสอบและหา
พยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดของตนเอง รวมถึงสามารถให้การแกข้อ้กล่าวหาดว้ยวาจาต่อศาล
ได ้ซ่ึงถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานในการมีส่วนร่วมในการพิจารณาคดีอาญา และเป็นท่ีมาของสิทธิใน
การไดรั้บการพิจารณาอยา่งเป็นธรรม ถึงแมจ้ะก าหนดให้ฟ้องคดีไดภ้ายใตเ้ง่ือนไขท่ีวา่ไดเ้คยมีการ
ออกหมายจบัผูถู้กกล่าวหาแล้วแต่ยงัไม่ได้ตวัมา หรือเหตุท่ีผูถู้กกล่าวหาไม่มาศาลเกิดจากการ
ประวงิคดีหรือโดยไม่มีเหตุอนัสมควร แต่การท่ีผูถู้กกล่าวหาไม่มาศาลดว้ยเหตุดงักล่าวก็ยงัถือไม่ได้
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ว่าผูถู้กกล่าวหาแสดงเจตนาสละสิทธิในการเขา้ร่วมการพิจารณาคดี ท่ีจะเป็นเหตุให้ศาลสามารถ
พิจารณาคดีไปโดยไม่มีตวัจ าเลยได้ มาตรา 27 จึงไม่สอดคล้องกบัหลกัการมีส่วนร่วมในการ
พิจารณาคดีอาญาท่ีหมายความรวมถึงสิทธิในการไดรั้บแจง้รายละเอียดเก่ียวกบัการกระท าความผิด 
สิทธิท่ีจะแก้ต่างให้ตนเอง และสิทธิท่ีจะตรวจสอบพยานบุคคล ทั้งยงัขดัแยง้กับหลักฟังความ 
ทุกฝ่ายเน่ืองจากจ าเลยไม่มีโอกาสช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาต่อศาลและขดักบัหลกัวาจาเน่ืองจากการท่ี
จ าเลยไม่มาปรากฏตวัต่อศาลจึงไม่สามารถใหก้ารดว้ยวาจาต่อศาลได ้ 

 
5.3 ข้อเสนอให้ยกเลิกบทบัญญัติเกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาโดยผู้ถูกกล่าวหาไม่มาปรากฏตัว 
ต่อศาลในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

การพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง แมจ้ะมีวตัถุประสงคเ์พื่อด าเนิน
คดีอาญากับนักการเมืองซ่ึงเป็นผูมี้อ  านาจหรืออิทธิพลท่ีสามารถใช้ต าแหน่งหน้าท่ีแทรกแซง 
การท างานหรือใชอ้ านาจหนา้ท่ีในการกระท าการใดๆ อนัก่อให้เกิดความเสียหายและส่งผลกระทบ
ต่อประเทศ ซ่ึงหากด าเนินคดีอาญาโดยอาศยักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทัว่ไปอาจท าให้
กระบวนพิจารณาคดีเกิดความล่าชา้ จึงมีความจ าเป็นตอ้งด าเนินคดีตามกฎหมายวา่ดว้ยการพิจารณา
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยมีการก าหนดให้ศาลสามารถด าเนินคดีไปไดแ้มว้า่ไม่
ปรากฏตวัผูถู้กกล่าวหาต่อศาลเพื่อเป็นการแก้ปัญหาการกระท าความผิดแล้วหลบหนีของจ าเลย 
ท่ีอาจส่งผลให้กระบวนการพิจารณาคดีล่าช้าออกไป แต่ในขณะเดียวกนัการด าเนินคดีอาญาก็เป็น
เร่ืองท่ีกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ และช่ือเสียงของผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยในคดี ไม่ว่าจ  าเลยจะเป็น 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเป็นคนธรรมดาทัว่ไป ฉะนั้น ในการด าเนินคดีอาญาจึงต้อง
ค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยในกระบวนการยุติธรรมด้วย 
เพื่อให้เขามัน่ใจว่าจะได้รับความเป็นธรรมในการพิจารณา หลกัการดงักล่าวถูกยืนยนัโดยหลัก
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ/1 ซ่ึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 
ไดย้อมรับหลกัการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยไดภ้ายใตเ้ง่ือนไขมาตรา 172 กล่าวคือจ าเลยตอ้งมา
ปรากฏตวัต่อศาลอย่างน้อยหน่ึงคร้ังในชั้นประทบัรับฟ้องแล้วเท่านั้นจึงจะสามารถพิจารณาคดี 
ลบัหลงัจ าเลยต่อไปได ้การท่ีบทบญัญติั มาตรา 27 ก าหนดให้ศาลสามารถประทบัรับฟ้องคดีไว้
พิจารณาและสามารถด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได้โดยไม่ปรากฏตวัจ าเลยตามมาตรา 28 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 ย่อมเป็นการพรากเอาสิทธิขั้นพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมท่ี
บุคคลพึงไดรั้บไปโดยท่ีเขาไม่ไดย้ินยอม  และเป็นการท าลายหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมายท่ี
เป็นเคร่ืองมือในการอ านวยความยุติธรรมให้กบัประชาชน ทั้งการท่ียงัจบัตวัผูถู้กกล่าวหามาไม่ได ้
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ยงัไม่ถือว่าผูถู้กกล่าวหาไดแ้สดงเจตนาสละสิทธิขั้นพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมเหล่านั้นไป  
อันจะท าให้ศาลสามารถพิจารณาคดีต่อไปโดยไม่ต้องค านึงถึงหลักประกันสิทธิขั้นพื้นฐาน 
ในกระบวนการยุติธรรมทั้ งปวง จึงเห็นว่าหลักการพิจารณาคดีอาญาของผู ้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองท่ีให้อ านาจศาลสามารถประทับรับฟ้องและด าเนินคดีต่อไปได้แม้ไม่ปรากฏตัว 
ผูถู้กกล่าวหา เป็นการลิดรอนสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของผูถู้กกล่าวหาอย่างร้ายแรง ทั้งยงั 
ท าให้รัฐไม่สามารถอ านวยความยุติธรรมให้เกิดข้ึนในการระบบการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองได้อย่างแท้จริง ด้วยเหตุผลท่ีได้กล่าวมาข้างต้นจึงเห็นสมควรยกเลิก
บทบญัญติัมาตรา 27 และมาตรา 28 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 



 
 

บทที ่6  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
6.1 บทสรุป 
 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง พ.ศ. 2560 เป็นบทบัญญัติท่ีตราข้ึนเพื่อพิจารณาคดีอาญาของผู ้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองเป็นการเฉพาะ ซ่ึงมีหลกัการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีแตกต่างไปจากกระบวนการ
ด าเนินคดีอาญาทัว่ไปหลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการท่ีศาลสามารถประทบัรับฟ้องได้แม ้
ไม่ปรากฏตวัผูถู้กกล่าวหาต่อหน้าศาล ซ่ึงถือเป็นคร้ังแรกในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ของประเทศไทยท่ีก าหนดให้ศาลสามารถประทับรับฟ้องไว้ได้แม้ว่าไม่มีตัวผู ้ถูกกล่าวหา  
โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้การด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองสามารถด าเนินต่อไป
ได้ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าความผิดแล้วหลบหนีไป เน่ืองจากหากใช้บทบญัญติัวิธี
พิจารณาความอาญาทั่วไป ในกรณีท่ีผู ้กระท าความผิดได้กระท าความผิดแล้วหลบหนีไป 
กระบวนการพิจารณาคดีจะไม่สามารถด าเนินต่อไปได ้อาจท าให้เกิดความล่าชา้ และไม่สามารถน า
ตวัผูก้ระท าความผิดมารับโทษได้ภายในก าหนดอายุความ อยา่งไรก็ตาม แมว้่าคดีนกัการเมืองจะมี
ลักษณะท่ีแตกต่างไปจากคดีอาญาทัว่ไป แต่ก็ไม่ได้หมายความว่ารัฐจะสามารถออกกฎหมาย
ลดทอนสิทธิขั้นพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมได้สิทธิขั้นพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมท่ี
ส าคญัประการหน่ึงคือสิทธิในการไดรั้บการพิจารณาต่อหน้า โดยศาลสามารถพิจารณาคดีลบัหลงั
จ าเลยไดภ้ายใตเ้ง่ือนไขท่ีจ ากดัตามท่ีกฎหมายก าหนดเท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้น ซ่ึงหลกัการดงักล่าวไดเ้คย
ถูกบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู ้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 27 ไดเ้คยวางหลกัในเร่ืองการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยไว้
โดยก าหนดให้ในวนัพิจารณาคร้ังแรกจ าเลยจะต้องมาอยู่ต่อหน้าศาล จึงจะสามารถด าเนิน
กระบวนการพิจารณาคดีต่อไปได ้เพื่อเป็นการเปิดโอกาสใหผู้ถู้กกล่าวหาไดท้ราบวา่ตนถูกกล่าวหา
ในเร่ืองใด และมีโอกาสหาพยานหลกัฐานเพื่อมาต่อสู้คดีได ้และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทยยงัยอมรับหลักการพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยภายใต้เง่ือนไขท่ีจ ากัดตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 ทวิ/1 ท่ีก าหนดให้ศาลสามารถพิจารณาและสืบพยาน 
ลบัหลงัจ าเลยในกรณีท่ีจ าเลยหลบหนีไปไดภ้ายใตเ้ง่ือนไขตามมาตรา 172 เป็นการยืนยนัหลกัการ
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ท่ีวา่จ  าเลยตอ้งปรากฏตวัต่อศาลอยา่งนอ้ยหน่ึงคร้ังในชั้นประทบัรับฟ้องเพื่อให้ศาลไดเ้ห็นตวัจ าเลย
และมีโอกาสโตแ้ยง้พยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของตนเองได้ อีกทั้ง หากมีกรณีท่ีด าเนินคดี
โดยไม่มีตวัจ าเลยไปแล้วและข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าจ  าเลยกระท าผิดจริงตามท่ีถูกกล่าวหาและ
จะตอ้งรับโทษตามกฎหมาย แต่ในความเป็นจริงไม่มีตวัผูก้ระท าความผิดมารับโทษตามค าพิพากษา 
ก็ไม่อาจสามารถบงัคบัตามค าพิพากษาได ้ และแมว้า่พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 จะมิให้นบัระยะเวลาท่ีหลบหนีรวม
เป็นส่วนหน่ึงของอายุความ หากจ าเลยมาปรากฎตวัต่อศาลก็สามารถลงโทษผูก้ระท าความผิดได ้
เพื่อให้สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมารับโทษได้ การก าหนดให้ด าเนินคดีโดยไม่มีอายุความ 
ท าใหร้ะยะเวลาในการด าเนินคดีล่วงเลยนานไป อาจท าใหพ้ยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งแปรสภาพหรือ
สูญหายไป หรือความทรงจ าของพยานบุคคลเลอะเลือนไปตามกาลเวลา  ซ่ึงยอ่มจะส่งผลให้ผูถู้ก
กล่าวหาหรือจ าเลยรอดพน้อ านาจของกฎหมายไปได ้ และทา้ยท่ีสุดก็ไม่สามารถลงโทษผูก้ระท า
ความผดิไดจ้ริง 

นอกจากนั้น ในการด าเนินคดีอาญาไม่ว่าในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายใดต่างมี
เป้าหมายในการคน้หาความจริงเพื่อใหไ้ดต้วัผูก้ระท าความผดิท่ีแทจ้ริงมาด าเนินคดีและรับโทษและ 
ในขณะเดียวกนัก็มุ่งคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของจ าเลยในคดีอาญาควบคู่กนัไปดว้ย เน่ืองจากการ
ด าเนินคดีอาญาเป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ และช่ือเสียงของบุคคล จึงจ าเป็นตอ้งมีขั้นตอน 
การตรวจสอบและกลัน่กรองให้แน่ชัดว่าผูถู้กกล่าวหากระท าความผิดจริงเพื่อเป็นหลกัประกัน
ใหก้บัผูถู้กกล่าวหาวา่เขาจะไดรั้บความเป็นธรรมในการพิจารณาคดี ซ่ึงสิทธิขั้นพื้นฐานบางประการ
ท่ีไม่วา่ในระบบกฎหมายใดต่างยดึถือปฏิบติัอยา่งเคร่งครัดและไม่อาจละทิ้งได ้คือ สิทธิในการต่อสู้
คดีอยา่งเต็มท่ีเพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้คู่กรณีไดรั้บทราบถึงขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเหตุแห่งการกล่าวหา 
โดยเฉพาะผูถู้กกล่าวหาท่ีจะตอ้งไดท้ราบวา่เขาถูกกล่าวหาวา่อยา่งไร หรือถูกฟ้องวา่อยา่งไร เพื่อเขา
จะไดมี้โอกาสหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดของตนอนัเป็นหลกัประกนัสิทธิขั้นพื้นฐานใน
การต่อสู้คดี ตลอดจนให้ผูถู้กกล่าวหาแกข้อ้กล่าวหาและเสนอพยานหลกัฐานสนบัสนุนค าให้การ
ของตน และสิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมเพื่อเป็นหลักประกนัให้กบัผูถู้ก
กล่าวหาวา่เขาจะไดรั้บความเป็นธรรมในการพิจารณาคดี 

ทั้งน้ี กฎหมายวิธีพิจารณาความของต่างประเทศและหลกักฎหมายระหว่างประเทศ 
ต่างยอมรับหลักการด าเนินคดีอาญาโดยไม่มีตวัจ าเลยได้ในกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นภายใต้เง่ือนไข 
ท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (HRC) และศาลแห่งยุโรป 
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (ECTHR) ต่างยอมรับวิธีพิจารณาโดยไม่มีตวัจ าเลยภายใตเ้ง่ือนไขท่ีจ ากดั 
(very limited conditions) คือ จ าเลยตอ้งมีโอกาสไดรั้บทราบถึงกระบวนการพิจารณา และตอ้งมี
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ผูแ้ทนหรือมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายความ ทั้งน้ีหากมีการพิจารณาโดยไม่มีตวัจ าเลย
แล้วต่อมาจ าเลยปรากฏตัวต่อศาลจ าเลยต้องมีสิทธิได้รับการพิจารณาคดีใหม่ทั้ งในประเด็น 
ข้อกฎหมายและประเด็นข้อเท็จจริงเป็นการยืนยนัว่าการเนินคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย
สามารถกระท าไดเ้พียงเท่าท่ีจ  าเป็นภายใตเ้ง่ือนไขท่ีเป็นหลกัประกนัสิทธิในการพิจารณาคดีท่ีเป็น
ธรรมให้กับจ าเลยซ่ึงเป็นท่ียอมรับตามหลักมาตรฐานสากล ซ่ึงประเทศไทยมีพนัธกรณีท่ีต้อง
ก าหนดแนวทางในการปฏิรูปกฎหมายให้สอดคลอ้งกบัหลกัสากลตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญา
จกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 258 ค.(1) เพื่อให้กฎหมายมีความทนัสมยัและเป็นไปตาม
หลกัการตามมาตรฐานสากล  
 

6.2 ข้อเสนอแนะ  
 จากการศึกษาพบว่า การด าเนินคดีอาญาก็เป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพและ
ช่ือเสียงของผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยในคดี ไม่ว่าจ  าเลยจะเป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือ 
เป็นคนธรรมดาทัว่ไป ในการด าเนินคดีอาญาจะตอ้งค านึงถึงการคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของ 
ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยในกระบวนการยุติธรรมดว้ย เพื่อให้เขามัน่ใจว่าจะไดรั้บความเป็นธรรม 
ในการพิจารณา หลกัการคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของจ าเลยในคดีอาญาถูกยืนยนัโดยหลกักฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ/1 ซ่ึงไดย้อมรับหลกัการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยไดภ้ายใต้
เง่ือนไขมาตรา 172 กล่าวคือจ าเลยตอ้งมาปรากฏตวัต่อศาลอยา่งนอ้ยหน่ึงคร้ังในชั้นประทบัรับฟ้อง
แลว้เท่านั้นจึงจะสามารถพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยต่อไปได ้ การท่ีบทบญัญติั มาตรา 27 ก าหนดให้
ศาลสามารถประทบัรับฟ้องคดีไวพ้ิจารณาและสามารถด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปไดโ้ดยไม่
ปรากฏตวัจ าเลยตามมาตรา 28 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560  ย่อมเป็นการพรากเอาสิทธิ 
ขั้นพื้นฐานในกระบวนการยติุธรรมท่ีบุคคลพึงไดรั้บไปโดยท่ีเขาไม่ไดย้ินยอม  และเป็นการท าลาย
หลักความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมายท่ีเป็นเคร่ืองมือในการอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชน  
ทั้งการท่ียงัจบัตวัผูถู้กกล่าวหามาไม่ได ้ยงัไม่ถือวา่ผูถู้กกล่าวหาไดแ้สดงเจตนาสละสิทธิขั้นพื้นฐาน
ในกระบวนการยติุธรรมเหล่านั้นไป อนัจะท าให้ศาลสามารถพิจารณาคดีต่อไปโดยไม่ตอ้งค านึงถึง
หลกัประกนัสิทธิขั้นพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมทั้งปวง จึงเห็นว่าหลกัการพิจารณาคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีให้อ านาจศาลสามารถประทบัรับฟ้องและด าเนินคดีต่อไปได ้
แม้ไม่ปรากฏตัวผูถู้กกล่าวหา เป็นการลิดรอนสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของผูถู้กกล่าวหา 
อย่างร้ายแรง ทั้งยงัท าให้รัฐไม่สามารถอ านวยความยุติธรรมให้เกิดข้ึนในการระบบการพิจารณา
คดีอาญาของผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้อย่างแท้จริง ด้วยเหตุผลท่ีได้กล่าวมาข้างต้น 
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จึงเห็นสมควรยกเลิกบทบญัญติัมาตรา 27 และมาตรา 28 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 
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