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บทคดัย่อ 

 
สภาพสังคมยุคปัจจุบันมีความกา้วหน้าทางดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศอย่างรวดเร็ว   

ก่อให้เกิดความสะดวกสบายในการใชส่ื้อสังคมออนไลน์เพื่อท ากิจกรรมประเภทต่าง ๆ  และท าให้
คนจ านวนมากหันมาท ากิจกรรมและท า ธุรกิจ เพื่อสร้างรายได้ทางส่ือสังคมออนไลน์                          
ผ่านผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีบนส่ือสังคมออนไลน์ประเภทต่าง ๆ  บนระบบอินเทอร์เน็ต ท่ีท าหน้าท่ีเป็น
ตวักลางในการรับส่ง หรือจดัเก็บขอ้มูล เพื่ออ  านวยความสะดวกสบายแก่ผูใ้ชบ้ริการในแต่ละราย 
ซ่ึงความสะดวกสบายของการใช้ส่ือสังคมออนไลน์น้ียงัส่งผลให้เกิดการละเมิดลิขสิทธ์ิผ่านส่ือ
สังคมออนไลน์ไดโ้ดยง่ายอีกเช่นกนั เน่ืองจากระบบอิเล็กทรอนิกส์สามารถตอบสนองการอ านวย         
ความสะดวกส าหรับการด าเนินกิจกรรมบนระบบคอมพิวเตอร์ได้เป็นอย่างมาก ไม่ว่าจะเป็นวิธี
คัดลอกหรือดดัแปลงขอ้มูล  หรือการน างานอนัมีลิขสิทธ์ิไปเผยแพร่ต่อโดยไม่ได้รับอนุญาตก็
สามารถท าไดใ้นระยะเวลาเพียงสั้น ๆ โดยผูก้ระท าไม่จ  าเป็นตอ้งมีความรู้ทางดา้นเทคโนโลยีก็
สามารถท าได้ และเม่ือเกิดการละเมิดลิขสิทธ์ิแลว้ยงัติดตามตวัผูก้ระท าละเมิดไดย้าก เน่ืองจาก    
การเข้าสู้ระบบอินเทอร์เน็ตนั้น โดยปกติแลว้ผูใ้ช้งานไม่จ  าเป็นต้องเปิดเผยตัวตนผ่านระบบ           
ส่ือสังคมออนไลน์แต่อย่างใด ซ่ึงปัจจัยหน่ึงท่ีท าให้การละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีเกิดข้ึนบนส่ือสังคม
ออนไลน์เป็นจ านวนมาก ก็คือการท่ีผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีบนส่ือสังคมออนไลน์ไม่ไดถู้กก าหนดหนา้ท่ี
รับความรับผดิจากการละเมิดลิขสิทธ์ิไวโ้ดยชดัเจน 

เม่ือพิจารณาถึงเน้ือหาของพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 แลว้ จะพบว่าไมมี่เน้ือหา
ส่วนใดท่ีระบุไวอ้ย่างชัดเจนถึงการก าหนดหน้าท่ีและความรับผิดของผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีจากการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสงัคมออนไลน์เลย จึงท าใหผู้ใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีเขา้ใจว่าตนไมมี่ส่วนเก่ียวขอ้งกบั
ระบบกฎหมายลิขสิทธ์ิ กล่าวคือ ไม่มีหน้าท่ีท่ีตอ้งจดัการกบัเน้ือหาท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิ และเมื่อ
ไม่มีกฎหมายก าหนดความรับผิดจากกรณีท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดข้ึนบนพ้ืนท่ีท่ีอยู่ในความ
ควบคุมดูแลของตน จึงท าใหผู้ใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีหลายรายละเลยไม่ตระหนกัถึงปัญหาการละเมิด



ง 

ลิขสิทธ์ิท่ีเกิดข้ึน จนส่งผลให้มีการละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดข้ึนเป็นวงกวา้ง และเกิดสภาพท่ีเรียกว่าไม่มี
เจา้ของลิขสิทธ์ิท่ีแทจ้ริง ซ่ึงเป็นผลกระทบท่ีท าใหเ้จา้ของลิขสิทธ์ิท่ีแทจ้ริงไม่สามารถใชป้ระโยชน์
จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิไดอ้ยา่งเต็มประสิทธิภาพตามเจตนารมณ์ของกฎหมายลิขสิทธ์ิ 

ทั้ งน้ี เพื่อลดปัญหาต่าง ๆ ท่ีกล่าวมาข้างต้น จึงเห็นควรให้มีการแก้ไขเพ่ิม เติม
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ใหมี้เน้ือหาครอบคลุมถึงการก าหนดมาตรการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
คุ้มครองสิทธิของเจ้าของงานอนัมีลิขสิทธ์ิในส่ือสังคมออนไลน์ในวิธีต่าง ๆ โดยการก าหนด
ภาระหน้าท่ีและความรับผิดของผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีบนส่ือสังคมออนไลน์ในกรณีท่ีมีการละเมิด
ลิขสิทธ์ิเกิดข้ึนบนพ้ืนท่ีท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีนั้น ซ่ึงเมื่อมีกฎหมายก าหนด
ถึงภาระหน้าท่ีและความรับผิดของผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีดงักล่าวแลว้ ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีย่อมตอ้งสร้าง
กลไกในการคดักรองขอ้มูลในพ้ืนท่ีของตน เพ่ือป้องกันปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีอาจเกิดข้ึน       
อนัจะช่วยใหล้ดปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสงัคมออนไลน์ไดเ้ป็นอยา่งมาก  
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ABSTRACT 

 
There is a rapid technological advancement in our society nowadays which provides us 

with social media that we can use to do activities conveniently. Because of that, many people start 
their businesses and earn money through different online platforms available on the internet, which 
acts as a medium that transfers, receives and stores information to provide maximum convenience 
to each user. However, this convenience can easily cause infringement of copyright on social media. 
Copying, editing or publishing copyrighted works without permission can be very easy to do in no 
time due to the electronic system that can provide convenient access on the computer system while 
one does not need to be an expert in technology to do so. Moreover, it is difficult to find the offender 
when the infringement of copyright has happened because people can gain internet access 
anonymously. One of the main factors that causes a lot of crimes related to infringement of 
copyright on social media is the absence of clear charges against service providers in this context. 

When considering the content stated in the Copyright Act, B.E. 2537, there is not one 
statement that shows clear duty and assigned responsibility to the service providers when 
infringement of copyrights offenses occur; consequently, many of the service providers assume that 
they are not involved with the copyright laws. The service providers think that they do not have to 
manage the content with copyright problems and since there are no offenses for infringement of 
copyright on the online space that the service providers are supervising, they just ignore the 
copyright problems. This leads to a wide spread of copyright infringements making it impossible 
to know who the actual owner of the copyright is. The mentioned incident would affect the 
copyright owner directly because he cannot fully benefit from his copyrighted work according to 
the law. 
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In order to reduce the before mentioned problems, the author would proceed to amend 
additional measures to the Copyright Act, B.E. 2537, to protect the rights of the copyright owners 
on social media by assigning clear duty and responsibility to every service providers, in case of 
copyright infringement in their overseen space. After the law has enforced the mentioned measures, 
service providers must create a data screening mechanism in their own space to prevent copyright 
infringements from occurring. It will be the effective way to tremendously reduce the offenses on 
copyrights on social media. 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

มนุษยม์ีความต้องการเข้าสังคมโดยการส่ือสารข้อมูลถึงกันและกัน ในอดีตมนุษย์
ส่ือสารข้อมูลด้วยวิธีการท่ีไม่ซับซ้อน เช่น ส่ือสารด้วยวิธีการพูดโดยปากเปล่า ส่ือสารผ่าน            
การส่งสารโดยใชม้า้เร็วและนกพิราบส่ือสาร ต่อมาไดม้ีการปรับเปล่ียนการส่ือสารโดยวิธีการส่ง
ขอ้มูลเป็นจดหมาย โทรเลข โทรศพัท์ วิทยุ หลงัจากนั้นเม่ือเขา้สู่ยุคท่ีมีเครือข่ายคอมพิวเตอร์และ
อินเทอร์เน็ตเข้ามาเก่ียวข้อง การส่ือสารของมนุษยไ์ด้มีการปรับเปล่ียนเป็นส่ือท่ีเก่ียวข้องกับ
อิเล็กทรอนิกส์มากข้ึน เช่น บริการพูดคุยบนอินเทอร์เน็ต (IRC - Internet Relay Chat) โปรแกรม
พูดคุย (Chat programs) จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic mail หรือ E mail) และเว็บบอร์ด 
(Webboard) จวบจนถึงปัจจุบนั มนุษยเ์ร่ิมมีการส่ือสารขอ้มูลในชีวิตประจ าวนัถึงกนัและกนัดว้ย
การใชส่ื้อสังคมออนไลน์ (Social Media) ซ่ึงเป็นส่ือท่ีผูส่้งสารแบ่งปันสารในรูปแบบต่าง ๆ  ไปยงั
ผูรั้บสารผา่นเครือข่ายออนไลน์ โดยสามารถโตต้อบกนัระหว่างผูส่้งสารและผูรั้บสาร หรือผูรั้บสาร
ดว้ยกนัเอง  

ในช่วงเร่ิมแรก ผูค้นต่างใชส่ื้อสังคมออนไลน์เหล่าน้ีเป็นงานอดิเรก เช่น เพ่ือเล่นเกม 
พูดคุย แลกเปล่ียนความคิดเห็น และท ากิจกรรมส่วนตวัอ่ืน ๆ ในการส่ือสารขอ้มูลถึงกนัและกนั 
ต่อมาได้มีการใช้ส่ือสังคมออนไลน์ในวงกวา้งมากข้ึน นอกจากท่ีใช้เป็นงานอดิเรกแลว้ยงัถูก
น าไปใชเ้พื่อเขา้ถึงกลุ่มคนในวงกวา้งเพื่อแสวงหาจุดประสงค์อ่ืนท่ีไม่ใช่งานอดิเรกเพียงอยา่งเดียว
อีกต่อไป 

สภาพสังคมยคุปัจจุบนัมีความกา้วหนา้ทางดา้นการส่ือสารและเทคโนโลยสีารสนเทศ
อย่างรวดเร็วท าให้ข้อมูลต่าง ๆ มักถูกจัดเก็บในรูปแบบดิจิทัล (Digital) เพื่ออ  านวยความ
สะดวกสบายแก่ผูใ้ชง้านทั้งในดา้นของผูใ้หบ้ริการและผูใ้ชบ้ริการ จึงส่งผลใหค้นจ านวนมากหนัมา
ใชบ้ริการส่ือสังคมออนไลน์ (Social Media) กนัเป็นจ านวนมาก ดว้ยเหตุน้ีท าให้คนในสังคมส่วน
ใหญ่นิยมหันมาท ากิจกรรมและท าธุรกิจเพื่อสร้างรายไดท้างส่ือสังคมออนไลน์ผ่านผูใ้ห้บริการ
พ้ืนท่ีส่ือสังคมออนไลน์ในแอพพลิเคชั่น (Application) หรือในเว็บไซต์ (Website) บนเครือข่าย
อินเทอร์เน็ต (Internet) ต่าง ๆ ยกตวัอยา่งเช่น เวบ็บลอ็ก (Weblog) หรือเรียกสั้นๆ ว่า บลอ็ก (Blog) 
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เว็บไซต์เครือข่ายสังคมออนไลน์ (Social Networking Sites) เช่น เฟซบุ๊ก(Facebook) , มายสเปซ 
(MySpace) และ ไฮไฟว ์(Hi5) เป็นตน้ เว็บไซต์ส าหรับแบ่งปันวิดีโอ (Video-sharing Sites) และ
ผลงานต่าง ๆ เช่น ยูทูป (Youtube) เว็บไซต์ประเภท ไมโครบล็อก (Microblog) เช่น ทวิตเตอร์ 
(Twitter) วิกิ (Wikis) และโลกเสมือนจริง เช่น เซคันด์ไลฟ์ (Second Life) หรือ เวิลด์ออฟวอร์
คราฟท์ (World of Warcraft) เป็นต้น  ซ่ึงผลท่ีตามมาของการมี เทคโนโลยีเพื่ออ  านวยความ
สะดวกสบายในการใชส่ื้อสงัคมออนไลน์ผา่นผูใ้หบ้ริการเหล่าน้ีไดส่้งผลให้เกิดการละเมิดลิขสิทธ์ิ
ท่ีสามารถท าไดโ้ดยง่าย ทั้งในรูปแบบของการน างานอนัมีลิขสิทธ์ิไปท าซ ้ า ดดัแปลง หรือเผยแพร่
ต่อสาธารณชนโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ 

เว็บไซต์เครือข่ายสังคมออนไลน์ (Social Networking Sites) ซ่ึงจัดเป็นส่ือสังคม
ออนไลน์ประเภทหน่ึง ท่ีท าหนา้ท่ีเป็นผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีดงักล่าวขา้งตน้นั้น มกัถูกสมาชิกในเวบ็ไซต์
ใชเ้ป็นช่องทางในการแสวงหาผลประโยชน์จากการสร้างยอดกดถูกใจหรือยอดไลก ์(Like) ยอดการ
ติดตาม (Follower) หรือ (Subscribe) และหากบญัชี (Account) ของบุคคลท่ีเป็นสมาชิกในเวบ็ไซต์
เหล่านั้นมียอดการกดถูกใจหรือติดตามเป็นจ านวนมาก ก็ย่อมท าให้มีรายไดจ้ากการรับโฆษณา    
ต่าง ๆ ท่ีเขา้มาเป็นมากตามไปดว้ยเช่นกนั ดงันั้นบุคคลซ่ึงเป็นเจา้ของบญัชีจ  านวนมาก จึงพยายาม
หาช่องทางจากการสร้างยอดการกดถูกใจและยอดการติดตามในหลาย ๆ รูปแบบ ซ่ึงในหลายกรณีก็
นับว่าเป็นการกระท าอนัละเมิดลิขสิทธ์ิไม่ว่าจะเกิดข้ึนโดยตั้งใจหรืออาจจะไม่ตั้งใจก็ตาม ซ่ึงการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิผ่านส่ือสังคมออนไลน์ดงักล่าวนั้นเกิดข้ึนไดห้ลายรูปแบบ เช่น การบนัทึกรูปภาพ 
บทความ หรือคลิปวิดีโอของผูอ่ื้นแลว้น าไปเผยแพร่ต่อบนพ้ืนท่ีของตนเอง การเล่นวิดีโอเกมหรือ
เผยแพร่ส่ิงบันทึกภาพบันทึกเสียงโดยมีการเปิดเผยเน้ือหาสาระส าคัญผ่านผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ี           
บนส่ือสงัคมออนไลน์ต่าง ๆ เพื่อใหม้ีจ  านวนคนมากดถูกใจหรือกดติดตามมาก ๆ เป็นตน้ 

ปัญหาส าคญัท่ีเกิดข้ึนคือ การละเมิดลิขสิทธ์ิผ่านส่ือสังคมออนไลน์นั้นกระท าไดง่้าย
และรวดเร็ว เน่ืองจากระบบอิเล็กทรอนิกส์สามารถตอบสนองในการอ านวยความสะดวกส าหรับ
การด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ บนระบบคอมพิวเตอร์ได้เป็นอย่างมาก  ไม่ว่าจะเป็นวิธีคัดลอกหรือ
ดดัแปลงขอ้มูล  หรือการน างานอนัมีลิขสิทธ์ิไปเผยแพร่ต่อโดยไม่ไดรั้บอนุญาต ก็สามารถท าไดใ้น
ระยะเวลาเพียงสั้น ๆ  โดยผูก้ระท าไม่จ  าเป็นตอ้งมีความรู้ทางดา้นเทคโนโลยีก็สามารถท าได ้และ
เม่ือเกิดการละเมิดลิขสิทธ์ิแล้วยงัติดตามตัวผูก้ระท าละเมิดได้ยาก เน่ืองจากการเข้าสู้ระบบ
อินเทอร์เน็ตนั้นผูใ้ชง้านไม่จ  าเป็นตอ้งเปิดเผยตวัตนผ่านระบบส่ือสังคมออนไลน์ อีกทั้งในหลาย 
กรณีท่ีเกิดข้ึนเจา้ของงานอนัมีลิขสิทธ์ิและผูก้ระท าละเมิดลิขสิทธ์ิมีภูมิล  าเนาอยู่คนละประเทศกนั 
การด าเนินคดีเก่ียวกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสังคมออนไลน์จึงเป็นเร่ืองท่ีกระท าไดย้าก ทั้งยงัมี



3 

ตน้ทุนในเร่ืองเวลาและค่าใชจ่้ายท่ีค่อนขา้งสูง เจา้ของลิขสิทธ์ิซ่ึงไดรั้บผลกระทบโดยตรงจากการ
ละเมิดนั้นจึงอาจจ ายอมตอ้งปล่อยใหมี้การละเมิดลิขสิทธ์ิต่อไป 

ทั้งน้ีทัว่โลกต่างไดต้ระหนกัถึงปัญหาดงักล่าว และไดห้าวิธีการแกไ้ขปัญหาโดยวิธีการ
ออกกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก าหนดมาตรการเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิใน
ส่ือสังคมออนไลน์ในวิธีต่าง ๆ โดยการก าหนดภาระหน้าท่ีและความรับผิดของผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ี  
บนส่ือสังคมออนไลน์ในกรณีท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดข้ึนบนพ้ืนท่ีท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของ      
ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีนั้น เพื่อลดจ านวนการละเมิดลิขสิทธ์ิ และป้องกนัไม่ให้เกิดการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
หรือหากเป็นกรณีท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดข้ึนแลว้ก็ให้เจา้ของลิขสิทธ์ิไดรั้บความสะดวกสบาย      
ในการด าเนินคดีต่อผูล้ะเมิดลิขสิทธ์ิมากยิ่งข้ึน เพ่ือก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิ      
ซ่ึงเป็นผูท่ี้ตอ้งใชค้วามรู้ความสามารถและความพยายามในการสร้างสรรค์ผลงานต่าง ๆ ให้มาก
ท่ีสุด 

อย่างไรก็ตาม ในสหภาพยุโรปได้มีความพยายามท่ีจะออกกฎหมายท่ีก  าหนดให้ผู ้
ให้บริการพ้ืนท่ีบนส่ือสังคมออนไลน์ท่ีเปิดโอกาสให้คนทั่วไปน าข้อมูลเข้าไปหรืออพัโหลด 
(Upload) ในเวบ็ไซตน์ั้น จะตอ้งรับผดิชอบในกรณีท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิของคนอ่ืน1 เพื่อสร้างภาระ
และความรับผิดชอบให้แก่ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีเหล่านั้นในการรับผิดจากผลของการละเมิดลิขสิทธ์ิ    
เพ่ือแกปั้ญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิดงักล่าว ปัญหาก็คือเม่ือมองในอีกดา้นหน่ึง ถา้ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ี
ดงักล่าวก็เป็นเพียงผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีในการเขา้ถึงส่ือเพียงเท่านั้น ไม่ไดมี้ส่วนรู้เห็นในการละเมิด
ลิขสิทธ์ิดว้ย การท่ีจะก าหนดให้ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีเหล่านั้นมารับผิดจากการละเมิดลิขสิทธ์ิจะเป็น
ธรรมต่อผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีหรือไม่ 

จากสภาพปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสงัคมออนไลน์ดงักล่าวขา้งตน้ ผูเ้ขียนไดพ้บ
ปัญหาต่าง ๆ ดงัน้ี คือ 

1. ปัญหาการท่ีพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ไม่มีกฎหมายก าหนดให้ผูใ้หบ้ริการ
พ้ืนท่ีบนส่ือสงัคมออนไลน์รับผดิจากการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิ   

ดว้ยสภาพสังคมในยุคดิจิทลัส่งผลให้มีผูค้นจ านวนมากบนส่ือสังคมออนไลน์กระท า
ละเมิดลิขสิทธ์ิผา่นพ้ืนท่ีบนเวบ็ไซตท่ี์ใหบ้ริการน าเขา้ขอ้มูลต่าง ๆ โดยการน างานอนัมีลิขสิทธ์ิของ
บุคคลอ่ืนไปแสวงหาผลประโยชน์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิทั้งในรูปแบบของการ
ท าซ ้ า ดดัแปลง หรือเผยแพร่ต่อสาธารณชน ซ่ึงเป็นการกระท าแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิโดยขดัต่อการ
แสวงหาประโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจา้ของลิขสิทธ์ิอีกทั้งยงักระทบกระเทือนถึง
สิทธิอนัชอบดว้ยกฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควร ทั้งน้ีอาจเกิดจากการท่ีผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ี
                                                             

1 Copyright Directive , Article 13 
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บนเว็บไซต์ต่าง ๆ มีส่วนไดเ้สีย รู้เห็น หรือละเลยการตรวจสอบข้อมูลท่ีผูอ่ื้นน าเขา้บนเว็บไซต์      
ของตนหรือไม่ก็ตาม และผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบโดยตรงก็คือเจา้ของลิขสิทธ์ิซ่ึงไดส้ร้างสรรคผ์ลงาน
ต่าง ๆ เอาไว ้และเป็นท่ีแน่นอนว่าเจา้ของลิขสิทธ์ิยอ่มไม่พอใจท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิดงักล่าวเกิดข้ึน 
และมีเจา้ของลิขสิทธ์ิจ  านวนไม่นอ้ยท่ีตอ้งการฟ้องร้องด าเนินคดีต่อผูก้ระท าละเมิดลิขสิทธ์ิรวมถึง   
ผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีท่ีปล่อยใหมี้การละเมิดลิขสิทธ์ินั้นเกิดข้ึน ซ่ึงอุปสรรคในการฟ้องร้องด าเนินคดีกบั
ผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีนั้นก็คือการท่ีประเทศไทยไม่มีกฎหมายท่ีก  าหนดให้ผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีบนส่ือสังคม
ออนไลน์ตอ้งรับผดิจากกรณีท่ีมีการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดข้ึนบนพ้ืนท่ีใหบ้ริการของตน 

ผลท่ีตามมาก็คือเม่ือเกิดการละเมิดลิขสิทธ์ิข้ึนเจา้ของลิขสิทธ์ิย่อมไดรั้บความเสียหาย
ในเชิงพาณิชย ์ซ่ึงเจ้าของลิขสิทธ์ิมีสิทธ์ิเรียกค่าเสียหายไดจ้ากผูก้ระท าละเมิดลิขสิทธ์ิโดยตรง       
แต่หลาย ๆ คร้ังก็เป็นเร่ืองยากท่ีจะสืบหาตวัผูท้  าละเมิดโดยตรง นอกจากน้ีรวมถึงปัญหาในการ
บังคับคดีเอากบัผูท้  าละเมิดอีกดว้ย จึงเป็นเร่ืองท่ีง่ายกว่าหากกฎหมายจะเปิดโอกาสให้เจา้ของ
ลิขสิทธ์ิมีสิทธิในการฟ้องร้องด าเนินคดีเรียกค่าเสียหายเอากบัผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีซ่ึงเป็นตวักลาง      
ในการท าละเมิดลิขสิทธ์ิอีกช่องทางหน่ึงดว้ย 

2. ปัญหาการท่ีพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ไม่มีกฎหมายก าหนดหน้าท่ีให้ผูใ้ห้
บริการพ้ืนท่ีจดัการกบัขอ้มูลท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสงัคมออนไลน์  

จากกรณีท่ีมกีารละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสังคมออนไลน์ไดเ้กิดข้ึนมากมาย โดยมีตวักลาง
คือผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีส่ือสังคมออนไลน์ในรูปแบบของเว็บไซต์ (website) เว็บบอร์ด (webboard) 
หรือเครือข่ายสังคมออนไลน์ (Social Network) ต่าง ๆ ด้วยเหตุอนัเน่ืองมาจากการท่ีขอ้มูลและ
เน้ือหามกัถูกจดัเก็บในรูปแบบดิจิทลั (Digital) เพื่อเป็นการอ านวยความสะดวกสบายใหแ้ก่ผูใ้ชง้าน
นั้น ซ่ึงหน่ึงในสาเหตุท่ีท าให้เกิดปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิในส่ือสังคมออนไลน์เกิดข้ึนเป็นจ านวน
มาก อาจเกิดจากการท่ีไม่มีกฎหมายก าหนดหน้าท่ีและความรับผิดของผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีเก่ียวกับ
ขั้นตอนและวิธีการจัดการให้ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีลบข้อมูลท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิบนพ้ืนท่ีของผู ้
ให้บริการดังกล่าว จึงท าให้ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีไม่ตระหนักถึงปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีเกิดข้ึน         
ซ่ึงหากมีการก าหนดหนา้ท่ีและความรับผดิของผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีเก่ียวกบักรณีท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิ
บนพ้ืนท่ีของตนยอ่มส่งผลให้ผูใ้ห้บริการพ้ืนเขา้มามีส่วนเก่ียวขอ้งตามกลไกของระบบกฎหมายท่ี
ตอ้งปฏิบติัตามขั้นตอนเพ่ือใหผู้ใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีลบขอ้มูลท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิบนพ้ืน และยอ่มเป็น
ผลต่อเน่ืองท่ีท าใหก้ารละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสงัคมออนไลน์ลดนอ้ยลง 

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัอินเทอร์เน็ตและส่ือสังคมออนไลน์ในหลายประเทศไดค้  านึงถึง
ข้อเท็จจริงน้ี และก าหนดวิธีการจัดการและก ากับดูแลข้อมูลท่ีปฏิบัติได้จริงและเหมาะสมกับ            
ผูใ้ห้บริการ กล่าวคือ เมื่อมีผูพ้บว่าขอ้มูลท่ีอยู่ในพ้ืนท่ีของผูใ้ห้บริการอาจเขา้ข่ายว่าเป็นการละเมิด
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ลิขสิทธ์ิ ก็ให้ส่งค าร้องท่ีเจาะจงไปถึงผูใ้ห้บริการ เพื่อให้ผูใ้ห้บริการตรวจสอบและด าเนินการ      
ตามความเหมาะสมต่อไป ซ่ึงประเทศไทยยงัไม่ได้มีการก าหนดมาตรการดังกล่าวในส่วนท่ี
เก่ียวขอ้งกบัลิขสิทธ์ิ ผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีจึงไม่มีหนา้ท่ีตรวจสอบและด าเนินการใด ๆ กบัเน้ือหาท่ีอาจ
เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ซ่ึงอาจเป็นส่วนหน่ึงท่ีท าให้พบเห็นการละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสังคม
ออนไลน์เป็นจ านวนมาก 

3. ปัญหาการท่ีพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ไม่มีกฎหมายจ ากัดหน้าท่ีของผู ้
ใหบ้ริการพ้ืนท่ีในการจดัการขอ้มูลบนส่ือสงัคมออนไลน์ 

ตามท่ีได้กล่าวถึงปัญหาในข้อ 1 ซ่ึงมีลกัษณะเป็นการคุ้มครองเจ้าของลิขสิทธ์ิโดย
มุ่งเน้นไปท่ีการก าหนดความรับผิดของผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีบนส่ือสังคมออนไลน์ ซ่ึงส่งผลมาสู่การ
จัดการกับข้อมูลท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิตามปัญหาในขอ้ท่ี 2 อนัท าให้ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีมีหน้าท่ี        
ในการจดัการกบัขอ้มูลท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิบนพ้ืนท่ีของตน จึงส่งผลให้เกิดปัญหาท่ีตามมา ก็คือ 
เมื่อผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีมีหน้าท่ีตอ้งจดัการกบัขอ้มูลอนัละเมิดลิขสิทธ์ิตามกฎหมาย หากผูใ้ห้บริการ
พ้ืนท่ีไม่ท าตามหนา้ท่ีก็อาจถูกฟ้องร้องด าเนินคดีได ้ผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีจึงมกัถูกกดดนัใหย้อมท าตาม
ความตอ้งการของเจา้ของลิขสิทธ์ิ โดยขาดการตรวจสอบให้ดีก่อนว่าเน้ือหาท่ีถูกกล่าวหานั้นเป็น
การละเมิดลิขสิทธ์ิจริงหรือไม่ ซ่ึงหากผูใ้ห้บริการไม่ปฏิบติัตาม ก็อาจตอ้งเผชิญกบัความเส่ียงจาก
การถูกด าเนินคดีละเมิดลิขสิทธ์ิ  

ผลกระทบจากการก าหนดหนา้ท่ีในการจดัการขอ้มูลและเน้ือหาของผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีจึง
ท าให้ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีมีแนวโน้มท่ีจะลบเน้ือหาตามท่ีไดรั้บแจง้โดยปราศจากการตรวจสอบท่ี
เพียงพอ ปัญหาขอ้น้ีกระทบกบัเสรีภาพการแสดงออกของผูอ่ื้นดว้ย และในความเป็นจริงก็พบว่า
การจดัการเน้ือหาดงักล่าวก็ถูกน ามาใชแ้บบผดิ ๆ อยูบ่่อยคร้ัง นอกจากนั้นแลว้ หากเจา้ของเน้ือหาท่ี
ถูกลบไม่มีทรัพยากรหรือความรู้ท่ีจะเสนอไปโตแ้ยง้สิทธิของตัวเองเน้ือหาก็จะต้องถูกลบหรือ     
ปิดกั้นไม่ใหถู้กเจา้ถึงในเน้ือหานั้นได ้แมก้ารแจง้ใหล้บนั้นจะเป็นการอาศยัช่องทางกฎหมายเพื่อใช้
ในการกลัน่แกลง้บุคคลอ่ืนก็ตาม 

ปัญหาต่าง ๆ เหล่าน้ีอาจถูกแกไ้ขไดด้้วยการปรับปรุงแกไ้ขเพ่ิมเติมพระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ให้มีเน้ือหาครอบคลุมถึงการก าหนดมาตรการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิ
ของเจา้ของงานอนัมีลิขสิทธ์ิในส่ือสังคมออนไลน์ในวิธีต่าง ๆ โดยการก าหนดความรับผิดของ       
ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีบนส่ือสังคมออนไลน์ในกรณีท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดข้ึนบนพ้ืนท่ีท่ีอยู่ใน        
ความรับผิดชอบของผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีนั้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศไทยซ่ึงยงัไม่มีกฎหมาย  
ฉบบัใดท่ีมีเน้ือหากล่าวถึงการก าหนดมาตรการดงักล่าวท่ีเก่ียวขอ้งกบักรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิบน
ส่ือสงัคมออนไลน์ไวโ้ดยเฉพาะเลย 
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1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
      1. เพื่อศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัความรับผิดจากการละเมิดลิขสิทธ์ิของผู ้
ใหบ้ริการพ้ืนท่ีบนส่ือสงัคมออนไลน์ 
      2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบถึงแนวทางในการก าหนดความรับผิดจากการละเมิดลิขสิทธ์ิของผู ้
ให้บริการพ้ืนท่ีบนส่ือสังคมออนไลน์ของประเทศไทยกับต่างประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา  
แคนาดา ญ่ีปุ่น แอฟริกาใต ้และ สหภาพยโุรป  
      3. เพื่อศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาและอุปสรรคในทางกฎหมายเก่ียวกบัความรับผดิจากการละเมิด
ลิขสิทธ์ิของผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีบนส่ือสงัคมออนไลน์ของประเทศไทยกบัต่างประเทศ 
      4. เพื่อพิจารณาหาขอ้เสนอแนะและแนวทางในการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิด
จากการละเมิดลิขสิทธ์ิของผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีบนส่ือสงัคมออนไลน์ 

 
1.3 สมมตฐิำนของกำรศึกษำ 

พระราชบัญญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ท่ีประเทศไทยใช้อยู่นั้นมีเน้ือหาท่ีไม่ครอบคลุม
เก่ียวกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสังคมออนไลน์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของเน้ือหาท่ีเก่ียวกบั
ความรับผดิจากการละเมิดลิขสิทธ์ิของผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีบนส่ือสงัคมออนไลน์ ตลอดจนการก าหนด
หน้าท่ีในการจดัการขอ้มูลท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิ และการจ ากดัหน้าของผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีในการ
จดัการขอ้มูลบนส่ือสงัคมออนไลน์ ท าใหเ้กิดปัญหาว่าพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ท่ีใชอ้ยูใ่น
ประเทศไทยนั้นยงัไม่สมบูรณ์และไม่สามารถบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพกบัสภาพสงัคมในยุค
ปัจจุบนัท่ีมีการใชส่ื้อสงัคมออนไลน์เป็นจ านวนมาก 

ดังนั้น จึงควรให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ในส่วนท่ี
เก่ียวข้องกับลิขสิทธ์ิบนส่ือสังคมออนไลน์ โดยให้เพ่ิมมาตรการคุ้มครองเจ้าของลิขสิทธ์ิบน          
ส่ือสงัคมออนไลน์และก าหนดหนา้ท่ีความรับผดิของผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีบนส่ือสงัคมออนไลน์ในกรณี
ท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดข้ึนบนพ้ืนท่ีให้บริการของตน เพ่ือลดปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิและ
ป้องกนัไม่ใหเ้กิดการละเมิดลิขสิทธ์ิ  

 
1.4  ขอบเขตของกำรศึกษำ 

การวิจยัน้ีจะศึกษาถึงหลกัเกณฑ์และบทบญัญติัของกฎหมายเก่ียวกบัมาตรการก าหนด
ความรับผดิจากการละเมิดลิขสิทธ์ิของผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีบนส่ือสงัคมออนไลน์ และรูปแบบของการ
กระท าท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ โดยจะศึกษาถึงการใช้ส่ือสังคมออนไลน์ในการแสวงหา
ผลประโยชน์และหลกักฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดจากการละเมิดลิขสิทธ์ิของผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ี   
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บนส่ือสังคมออนไลน์ รวมถึงการเปรียบเทียบกับกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดจากการละเมิด
ลิขสิทธ์ิของผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีบนส่ือสังคมออนไลน์ของประเทศไทยกบัต่างประเทศ โดยจะน ามา
เปรียบเทียบกบัพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผดิ
เก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และประกาศกระทรวงดิจิทลัเพื่อเศรษฐกิจและสงัคม เร่ือง ขั้นตอน
การแจ้ง เ ตือน การระงับการท าให้แพร่หลายของข้อมูลคอมพิว เตอร์  และการน า เข้า
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ เพื่อวิเคราะห์ถึงมาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสม
และหาแนวทางท่ีจะน ามาใชป้รับปรุงแกไ้ขมาตรการต่าง ๆ  ท่ีเห็นว่าไม่เหมาะสมต่อไปเพื่อใหเ้กิด
ความสมบูรณ์ยิง่ข้ึน 

 
1.5 วธิีด ำเนินกำรศึกษำ 

การวิจยัน้ีผูเ้ขียนจะศึกษาเก่ียวกบัการใชก้ฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการในการก าหนด
ความรับผดิจากการละเมิดลิขสิทธ์ิของผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีบนส่ือสงัคมออนไลน์ในรูปแบบต่าง ๆ โดย
ใชว้ิธีการคน้ควา้และรวบรวมขอ้มูลจากแบบการวิจยัเอกสารและใชว้ิธีการศึกษาในเชิงวิเคราะห์
ทางนิติศาสตร์ โดยอาศยัหนังสือ เอกสาร ต าราทางวิชาการ บทความ งานวิจัย วิทยานิพนธ์ท่ี
เก่ียวขอ้งตลอดถึงระเบียบขอ้บงัคบั แนวคิดทฤษฎีต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัขอ้งกบักฎหมายอนัเก่ียวกับ
มาตรการในการก าหนดความรับผิดจากการละเมิดลิขสิทธ์ิของผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีบนส่ือสังคม
ออนไลน์  และศึกษาจากกฎหมายระหว่างประเทศ รวมถึงกฎหมายต่างประเทศ อันได้แก่ 
สหรัฐอเมริกา แคนาดา ญ่ีปุ่น แอฟริกาใต ้และสหภาพยุโรป เพื่อน ามาเป็นแนวทางในการแกไ้ข
ปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสังคมออนไลน์ให้สอดคลอ้งกบักิจกรรมในการใชชี้วิตของคน     
ในสงัคมยคุปัจจุบนั 

 
1.6 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
     1. ท าใหท้ราบถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลกัเกณฑ ์ของกฎหมายเก่ียวกบัความรับผดิจากการละเมิด
ลิขสิทธ์ิของผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีบนส่ือสงัคมออนไลน์ 
     2. ท าใหท้ราบถึงผลของการเปรียบเทียบกฎหมายเก่ียวกบัความรับผดิจากการละเมิดลิขสิทธ์ิของ
ผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีบนส่ือสงัคมออนไลน์ของต่างประเทศกบัประเทศไทย 
     3. ท าให้ทราบผลการวิเคราะห์ถึงปัญหาและอุปสรรคในทางกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดจาก
การละเมิดลิขสิทธ์ิของผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีบนส่ือสงัคมออนไลน์ของประเทศไทยกบัต่างประเทศ 
     4. เป็นแนวทางในการปรังปรุงแกไ้ขมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดจากการละเมิด
ลิขสิทธ์ิของผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีบนส่ือสังคมออนไลน์เพื่อให้กฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดจากการ
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ละเมิดลิขสิทธ์ิของผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีบนส่ือสังคมออนไลน์เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและ มีความ
มัน่คงยิง่ข้ึน 



 

 
 

บทที่ 2 
ความเป็นมา แนวความคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผดิจาก

การละเมิดลิขสิทธ์ิของผู้ให้บริการพืน้ท่ีบนส่ือสังคมออนไลน์ 
 

ส ำหรับบทน้ีผูเ้ขียนจะกล่ำวถึงประวติัและควำมเป็นมำของเครือข่ำยสงัคมออนไลน์ ส่ือ
สังคมออนไลน์ และผูใ้ห้บริกำรพ้ืนท่ีบนส่ือสังคมออนไลน์ รวมถึงแนวควำมคิด ทฤษฎี และหลกั
กฎหมำยท่ีเก่ียวข้องกับควำมรับผิดจำกกำรละเมิดลิขสิทธ์ิของผูใ้ห้บริกำรพ้ืนท่ีบนส่ือสังคม
ออนไลน์ เพ่ือให้ควำมคุม้ครองเจำ้ของลิขสิทธ์ิบนส่ือสังคมออนไลน์ตำมเจตนำรมณ์ของกฎหมำย
ลิขสิทธ์ิ อนัเน่ืองมำจำกกรณีท่ีมีกำรละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดข้ึนมำกตำมควำมกำ้วหนำ้ทำงเทคโนโลยแีละ
สภำพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปอย่ำงรวดเร็ว เพื่อให้เข้ำใจถึงควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของ         
ส่ือสังคมออนไลน์อนัเป็นผลท่ีท ำให้เกิดกำรละเมิดลิขสิทธ์ิได้อย่ำงมำกมำย และจะน ำมำศึกษำ
ประกอบกบัแนวควำมคิด ทฤษฎี และหลกักฎหมำยเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งกบัควำมรับผดิจำกกำรละเมิด
ลิขสิทธ์ิของผูใ้หบ้ริกำรพ้ืนท่ีบนส่ือสงัคมออนไลน์  

 
2.1 ประวัติและความเป็นมาของเครือข่ายสังคมออนไลน์ ส่ือสังคมออนไลน์ และผู้ให้บริการพ้ืนที่
บนส่ือสังคมออนไลน์ 

เครือข่ำยสงัคมออนไลน์ (Social Network) มำจำกค ำว่ำ Social หมำยถึง “สงัคม” ซ่ึงใน
ท่ีน้ีก็จะหมำยถึง “สังคมออนไลน์” และค ำว่ำ Network หมำยถึง “เครือข่ำย” โดยเครือข่ำยสังคม
ออนไลน์นั้น เกิดข้ึนจำกควำมตอ้งกำรของมนุษยท่ี์ตอ้งกำรติดต่อส่ือสำรอย่ำงมีปฏิสัมพนัธ์กนั ซ่ึง
เป็นเครือข่ำยควำมสมัพนัธท่ี์ตอบสนองใหบุ้คคลไดเ้ช่ือมโยงผำ่นกำรพูดคุยหรือแลกเปล่ียนขอ้มูล 
กบัอีกบุคคลหน่ึง สำมำรถสร้ำงสรรคส์ังคมใหม่ ๆ  ให้กบัทุกคน ไม่ว่ำจะเป็นรูปแบบกำรเช่ือมโยง
กำรส่ือสำรภำยในองคก์รหรือภำยนอกองคก์ร ซ่ึงเป็นกำรตอบสนองควำมตอ้งกำรของมนุษยใ์นยุค
ปัจจุบนั 

จุดเร่ิมตน้ของเครือข่ำยสังคมออนไลน์เกิดจำกเว็บไซต์คลำสเมตส์ (classmates.com) 
เมื่อปี พ.ศ.  2538 และเว็บไซต์ซิกส์ดีกรี (sixdegrees.com) ในปี พ.ศ. 2540 ซ่ึงเป็นเว็บไซต์ท่ีจ  ำกดั
กำรใชง้ำนเฉพำะนักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนเดียวกนั เพื่อสร้ำงประวติัขอ้มูลกำรส่ือสำร กำรส่ง
ขอ้ควำมและแลกเปล่ียนขอ้มูลท่ีสนใจร่วมกนัระหว่ำงเพื่อนนกัเรียนในบญัชีรำยช่ือเท่ำนั้น ต่อมำใน
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ปี พ.ศ. 2542 เว็บไซต์อีพีเนียน (epinions.com) ท่ีพฒันำโดย Dr. Jonathan Bishop ก็ได้มีกำรเพ่ิม
ค ำสั่งในส่วนของกำรท่ีผูใ้ชส้ำมำรถควบคุมเน้ือหำและติดต่อถึงกนัได ้ ไม่เพียงแต่เพ่ือนในบัญชี
รำยช่ือเท่ำนั้น1 

ส่ือสังคมออนไลน์ (Social Media) มำจำกค ำว่ำ Social หมำยถึง สังคม ซ่ึงในท่ีน้ีก็จะ
หมำยถึง “สังคมออนไลน์” และค ำว่ำ Media หมำยถึง “ส่ือ” ซ่ึงหมำยถึงส่ือในรูปแบบต่ำง ๆ เช่น 
รูปภำพ เสียง วิดีโอ หรือขอ้ควำม เป็นตน้ ดงันั้นค ำว่ำ Social Media ก็คือส่ือสงัคมออนไลน์ท่ีมีผูใ้ช้
เป็นผูส่ื้อสำร หรือเขียนเล่ำเน้ือหำ เร่ืองรำว ประสบกำรณ์ บทควำม รูปภำพและวิดีโอท่ีผูใ้ชท้  ำข้ึน
เองหรือพบเจอจำกท่ีอ่ืน ๆ  แลว้น ำมำแบ่งปันให้กบัผูอ่ื้นท่ีอยูใ่นเครือข่ำยของตนผ่ำนทำงเครือข่ำย
สังคมออนไลน์ (Social Network) หรือผูใ้ห้บริกำรพ้ืน (Service Provider) ท่ีอ่ืน ๆ ท่ีให้บริกำรบน
โลกออนไลน์ผำ่นทำงเวบ็ไซตแ์ละโปรแกรมประยกุตส่ื์อใด ๆ ท่ีมีกำรเช่ือมต่อกบัอินเทอร์เน็ต ส่ิงท่ี
ท ำให้ส่ือสังคมออนไลน์ถือก ำเนิดข้ึนมำก็คือควำมตอ้งกำรขั้นพ้ืนฐำนท่ีตอ้งกำรติดต่อส่ือสำรกนั 
ตลอดจนกำรต้องกำรพูดคุยสนทนำกันอย่ำงง่ำยดำยและสะดวกสบำยมำกข้ึน โดยเร่ิมจำก
ควำมสัมพันธ์จำกหน่วยเล็ก ๆ จำกเพื่อสู่เพื่อน และกลำยเป็นควำมสัมพันธ์ ระดับสังคม 
ระดับประเทศ จนกระทั่งกลำยเป็นควำมสัมพนัธ์ท่ีขยำย ไปไกลทั่วโลก ดังนั้นเครือข่ำยสังคม
ออนไลน์ (Social Network) จึงถือว่ำเป็นส่วนหน่ึงของส่ือสังคมออนไลน์ (Social Media) นั่นเอง  
ซ่ึงถำ้จะพูดรวมถึงส่ือสังคมออนไลน์ทั้งหมด ก็จะใช้ค  ำว่ำ Social Media แต่ถำ้หำกตอ้งกำรเน้น
เฉพำะเจำะจงไปท่ีเครือข่ำยสงัคมออนไลน์แลว้ ก็จะใชค้  ำว่ำ Social Network  

ส่ือสังคมออนไลน์เป็นส่วนหน่ึงของเทคโนโลยีท่ีเรียกว่ำ เว็บ 2.0 (Web 2.0) คือ 
เคร่ืองมือต่ำง ๆ ท่ีท ำงำนบนเครือข่ำยอินเทอร์เน็ตและเครือข่ำยโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีท่ีอนุญำตให้แต่ละ
บุคคลเขำ้ถึง แลกเปล่ียน สร้ำงเน้ือหำ และส่ือสำรกบับุคคลอ่ืน ๆ และกำรเขำ้ร่วมเครือข่ำยออนไลน์
ต่ำง ๆ ซ่ึงปัจจุบนับริกำรเครือข่ำยอินเทอร์เน็ตมีกำรน ำมำใชใ้นกำรส่ือสำรระหว่ำงบุคคลเพื่อกำร
ส่ือสำรทำงธุรกิจ หรือกำรส่ือสำรของหน่วยงำนรำชกำร ตลอดจนองค์กรต่ำง กำรส่ือสำรของส่ือ
สงัคมออนไลน์ มีลกัษณะเป็นกำรส่ือสำรแบบสองทำง ซ่ึงมีคุณลกัษณะท่ีส ำคญั คือ 

 1) มีรูปแบบกำรท ำงำนในลกัษณะออนไลน์ 
 2) สำมำรถท่ีจะใชส้ร้ำงและเพ่ิมเติมเน้ือหำได้2 

                                                             
1 “ประวติั ควำมเป็นมำของ Social Network,” สืบคน้เม่ือวนัที่ 15 มกรำคม 2563, จำก 

https://sites.google.com/site/socialnnetwork01/home/prawati-khwam-pen-ma-khxng-social-network  
2 พลตรีรักเกียรติ พนัธ์ุชำติ, “ส่ือสังคมออนไลน์ : แนวทำงกำรน ำมำประยกุตใ์ชก้บัหน่วยงำนของรัฐ 

(Social media : How to application with Government Agency),” ม.ป.ป, น. 3 -4. 

https://sites.google.com/site/socialnnetwork01/home/prawati-khwam-pen-ma-khxng-social-network%20%20%20%20%20สืบค้น
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 จำกควำมกำ้วหนำ้ทำงเทคโนโลยีสำรสนเทศท่ีมีอตัรำเพ่ิมข้ึนอย่ำงรวดเร็ว ท ำให้โลก
ในยุคปัจจุบัน ผูค้นสำมำรถพบปะพูดคุยกับใคร ท่ีไหน เมื่อไรก็ได้  ผ่ำนผูใ้ห้บริกำรส่ือสังคม
ออนไลน์ประเภทต่ำง ๆ  ดงักล่ำว เพียงแค่ใชป้ลำยน้ิวสัมผสั อีกทั้งเทคโนโลยีสำรสนเทศยงัส่งผล
ต่อกำรศึกษำ กำรเสพข้อมูลข่ำวสำร และกำรติดต่อส่ือสำรเป็นอย่ำงมำก เน่ืองจำกเทคโนโลยี
สำรสนเทศจะเก่ียวขอ้งโดยตรงกบักำรรวบรวมขอ้มูลปริมำณมำกและจดัระบบประมวลผลส่งผ่ำน
และส่ือสำรดว้ยควำมเร็วสูง มำเสนอและแสดงผลดว้ยระบบส่ือต่ำง ๆ ไม่ว่ำจะเป็นขอ้มูลในรูปแบบ 
ตวัอกัษร รูปภำพ เสียง ภำพเคล่ือนไหว หรือวิดีโอ บุคคลหรือหน่วยงำนต่ำง ๆ สำมำรถใชส่ื้อสงัคม
ออนไลน์ไดผ้่ำนเคร่ืองมืออุปกรณ์กำรส่ือสำรต่ำง ๆ เช่นคอมพิวเตอร์ โทรศพัท์มือถือ แท็บเล็ต 
(tablet) หรืออุปกรณ์อ่ืน ๆ  ท่ีมีกำรเช่ือมต่ออินเทอร์เน็ตหรือเครือข่ำยโทรศพัท์เคล่ือนท่ี ดังนั้น       
ส่ือสังคมออนไลน์จึงเป็นช่องทำงกำรส่ือสำรอีกช่องทำงหน่ึงท่ีหน่วยต่ำง ๆ จะน ำมำใช้ในกำร
ติดต่อส่ือสำรกบับุคคลต่ำง ๆ ได ้ซ่ึงช่วยใหผู้ใ้ชส้ำมำรถส่ือสำรถึงกนัไดท้นัที และสำมำรถส่ือสำร
ถึงกนัแบบกำรส่ือสำรสองทำงได ้ท ำใหมี้กำรปฏิสมัพนัธก์นัมำกข้ึน 

ในปี พ.ศ. 2562 พบว่ำมีจ  ำนวนผูใ้ช้อินเทอร์เน็ตทั่วโลกแลว้มำกกว่ำ 4 พนัลำ้นคน      
ซ่ึงคิดเป็นจ ำนวนมำกกว่ำร้อยละ 50 ของจ ำนวนประชำกรโลก (ทัว่โลกมีประชำกร 7,876 ลำ้นคน)3  
อินเทอร์เน็ตจึงกลำยเป็นแหล่งแห่งกำรแบ่งปันและแลกเปล่ียนขอ้มูลท่ีใหญ่ท่ีสุดในโลก ท ำใหเ้กิด
กำรเปล่ียนรูปแบบกำรส่ือสำรจำกยคุกำรส่ือสำรแบบดั้งเดิม ในโลกแห่งควำมเป็นจริงมำสู่กำรใช้
เทคโนโลยกีำรส่ือสำรในยคุดิจิทลัแห่งโลกเสมือนจริง (Virtual World) ก่อใหเ้กิดยคุแห่งกำรส่ือสำร
ไร้พรมแดน ท ำใหค้นจ ำนวนมำกมีกำรด ำเนินชีวิตทั้งในสงัคมของโลกแห่งควำมเป็นจริงและสงัคม
แห่งโลกเสมือนจริงอนัเป็นผลมำจำกควำมก้ำวหน้ำของระบบอินเทอร์เน็ต คอมพิวเตอร์และ
เทคโนโลยีกำรส่ือสำร ก่อให้เกิดนวตักรรมใหม่ทำงสังคม คือ เครือข่ำยสังคมใหม่ท่ีรู้กนัอย่ำง
แพร่หลำยว่ำ “สังคมออนไลน์” (Online Community) หรือ “สังคมเสมือน” (Virtual Community) 
หรือ “เครือข่ำยสังคมออนไลน์” (Social Network) โดยเครือข่ำยสังคมออนไลน์น้ีเป็นพ้ืนท่ี
สำธำรณะท่ีสมำชิกไม่ว่ำใครก็ตำมซ่ึงก็คือคนทุกเพศ ทุกวยั ทุกเช้ือชำติและศำสนำ ทุกระดับ
กำรศึกษำ ทุกสำขำอำชีพและทุกกลุ่มสังคมย่อยจำกทั่วโลกเป็นผูส่ื้อสำรหรือเขียนเล่ำเน้ือหำ
เร่ืองรำว ประสบกำรณ์ บทควำม รูปภำพ และวิดีโอ ท่ีสมำชิกเขียนและท ำ ข้ึนเองหรือพบเจอจำก   
ส่ืออ่ืน ๆ แล้วน ำมำแบ่งปันให้กับผู ้อ่ืนท่ีอยู่ในเครือข่ำยของตนผ่ำนทำงผูใ้ห้บริกำรพ้ืนท่ี         
(Service Provider) บนระบบอินเทอร์เน็ต ซ่ึงเครือข่ำยสงัคมออนไลน์น้ีเติบโตข้ึนอยำ่งรวดเร็วและ
ต่อเน่ือง ก่อใหเ้กิดวิวฒันำกำรทำงดำ้นเทคโนโลยขีองส่ือสงัคมออนไลน์หลำกหลำยประเภท 
                                                             

3 “ผลส ำรวจ Global Digital 2019 ของ,” สืบคน้เม่ือวนัที่ 3 มกรำคม 2563, จำก www.wearesocial.com 
ร่วมกบั www.hootsuite.com 

http://www.hootsuite.com/
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ผูใ้ห้บริกำรพ้ืนท่ีหรือผูใ้ห้บริกำร (Service Provider) หมำยถึง ผูใ้ห้บริกำรแก่บุคคลอ่ืน
ในกำรเข้ำสู่อินเทอร์เน็ต หรือให้สำมำรถติดต่อถึงกันโดยประกำรอ่ืน โดยผ่ำนทำงระบบ
คอมพิวเตอร์ ทั้งน้ีไม่ว่ำจะเป็นกำรใหบ้ริกำรในนำมของตนเอง หรือในนำมหรือเพื่อประโยชน์ของ
บุคคลอ่ืน และรวมถึงผูใ้หบ้ริกำรท่ีเก็บรักษำขอ้มูลคอมพิวเตอร์เพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืน4 ดงันั้น
ค ำว่ำผูใ้ห้บริกำรพ้ืนท่ีในท่ีน้ีจึงหมำยถึงตวัผูท่ี้ให้บริกำรท่ีเป็นเจำ้ของพ้ืนท่ีบนส่ือสังคมออนไลน์
ต่ำง ๆ นัน่เอง  

ปัจจุบนัส่ือสังคมออนไลน์ท่ีมีผูใ้ห้บริกำรและมีผูใ้ชบ้ริกำรท่ีเป็นท่ีรู้จกัอยำ่งแพร่หลำย 
ไดแ้ก่ เวบ็บลอ็ก (Weblog) หรือบลอ็ก (Blog), ทวิตเตอร์และไมโครบลอ็ก (Twitter and Microblog) 
, เครือข่ำยสังคมออนไลน์ (Social Network) , กำรแบ่งปันทำงส่ือออนไลน์ (Medie Sharing) ,            
วิกิ (Wikis) , โลกเสมือนจริง (Virtual Worlds) , กำรขอควำมร่วมมือจำกบุคคลในเครือข่ำยสังคม
ออนไลน์ (Crowd Sourcing) , รำยกำรเผยแพร่เสียงบนระบบออนไลน์หรือพ็อดแคสต์ (Podcast) 
และกระดำนสนทนำหรือเวบ็บอร์ด (Webboard) 

  1) เวบ็บลอ็ก (Weblog) หรือบลอ็ก (Blog) 
  เว็บบล็อกมำจำกค ำว่ำ Web และ Log แลว้ย่อเป็นค ำว่ำบล็อก (Blog) เป็นประเภทของ

ระบบกำรกำรจดักำรเน้ือหำท่ีอ  ำนวยควำมสะดวกให้แก่ผูเ้ขียนบล็อกเผยแพร่และแบ่งปันบทควำม
ของตนเอง โดยท่ีบทควำมท่ีเขียนลงไปในบล็อก เป็นกำรแสดงควำมคิดเห็นส่วนตวัของผูเ้ขียน
บลอ็ก ซ่ึงจุดเด่นของบลอ็กคือกำรส่ือสำรถึงกนัอยำ่งเป็นกนัเองระหว่ำงผูเ้ขียนและผูอ่้ำนบลอ็กผ่ำน
กำรแสดงควำมคิดเห็น (Comment) ซ่ึงเว็บไซต์ท่ีผูค้นนิยมเขำ้ไปสร้ำงบล็อกเองก็คือบล็อกเกอร์ 
(Blogger - http://www.blogger.com) และเวิร์ดเพรส (WordPress - http://www.wordpress.com) 

2) ทวิตเตอร์และไมโครบลอ็ก (Twitter and Microblog) 
ไมโครบลอ็ก (Microblog) คือ รูปแบบหน่ึงของบล็อกท่ีมีกำรจ ำกดัขนำดของกำรเขียน

ขอ้ควำมในแต่ละคร้ัง ซ่ึงทวิตเตอร์ (Twitter) ถือเป็นไมโครบล็อกชนิดหน่ึงท่ีจ  ำกดักำรเขียนแต่ละ
คร้ังไว ้โดยพิมพไ์ดไ้ม่เกิน 140 ตวัอกัษร ในปัจจุบนัทวิตเตอร์ถือเป็นท่ีนิยมในกำรใชง้ำนของผูค้น 
เน่ืองจำกกำรใชง้ำนท่ีง่ำยและใชเ้วลำนอ้ย รวมทั้งเป็นท่ีนิยมขององคก์รต่ำง ๆ และควำมเคล่ือนไหว
ของธุรกิจเพื่อไม่ใหข้ำดกำรติดต่อกบัสงัคมภำยนอก ซ่ึงหำกตอ้งกำรสมคัรบญัชี (Account) เพื่อใช้
งำนทวิตเตอร์  ก็สำมำรถเข้ำไปสมัครและใช้งำนได้ท่ี เว็บไซต์ของทวิตเตอร์ ( Twitter - 
http://www.twitter.com)  

3) เครือข่ำยสงัคมออนไลน์ (Social Network) 

                                                             
4 พระรำชบญัญติัว่ำดว้ยกำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ มำตรำ 3 
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เครือข่ำยสังคมออนไลน์ คือเว็บไซต์ท่ีผูค้นสำมำรถติดต่อส่ือสำรกบัเพ่ือนทั้งท่ีรู้จกัมำ
ก่อน หรือรู้จำกภำยหลงัผ่ำนทำงระบบออนไลน์ ซ่ึงเว็บไซต์เครือข่ำยสังคมออนไลน์แต่ละแห่งมี
คุณลกัษณะท่ีแตกต่ำงกนัออกไป แต่ส่วนประกอบหลกัท่ีเหมือนกนัคือ 1.โปรไฟล์ (Profiles) มี
หนำ้ท่ีแสดงขอ้มูลส่วนตวัของเจำ้ของบญัชี 2. กำรเช่ือมต่อ (Connecting) เพื่อสร้ำงเพื่อนกบัคนรู้จกั
และไม่รู้จกัทำงระบบออนไลน์ 3. กำรส่งขอ้ควำม (Messaging) ไม่ว่ำจะเป็นขอ้ควำมส่วนตวัหรือ
ข้อควำมสำธำรณะ เป็นต้น ซ่ึงในปัจจุบันเฟซบุ๊ก (Facebook - http://www.facebook.com) เป็น
เวบ็ไซตเ์ครือข่ำยสงัคมออนไลน์ท่ีไดรั้บควำมนิยมสูงท่ีสุดในปัจจุบนั 

4) กำรแบ่งปันส่ือทำงออนไลน์ (Media Sharing) 
เว็บไซต์ท่ีแบ่งปันส่ือทำงออนไลน์เป็นเวบ็ไซตท่ี์ให้ผูใ้ชส้ำมำรถท ำกำรน ำเขำ้หรืออพั

โหลด (Upload) ไฟลส่ื์อผสม (Multimedia) เขำ้สู่เว็บไซต์ เพื่อแบ่งปันแก่ผูใ้ชท้ัว่ไป ซ่ึงในปัจจุบนั
ได้รับควำมนิยมมำก เพรำะด้วยควำมท่ีเป็นส่ือผสม ไม่ว่ำจะเป็น รูป สไลด์ หรือวิดีโอ  ซ่ึงเป็น
เคร่ืองมือท่ีน ำมำสู่กำรไดข้อ้มูลส่ือผสมต่ำง ๆ ออกมำ เวบ็ไซตป์ระเภทน้ีท่ีไดรั้บควำมนิยม คือ ยทููป 
(Youtube - http://www.youtube.com) ใชส้ ำหรับแบ่งปันไฟลว์ิดีโอ (Flickr - http://www.flickr.com)  
ใชส้ ำหรับแบ่งปันไฟลรู์ปภำพ และ สไลดแ์ชร์ (Slideshare – http://www.slideshare.com) ใชส้ ำหรับ
แบ่งปันไฟลท่ี์เป็นกำรน ำเสนอ5 

5) วิกิ (Wikis) 
วิกิเป็นเวบ็ไซตท่ี์มีลกัษณะเป็นแหล่งขอ้มูลหรือควำมรู้ (Data or Knowledge) ซ่ึงผูเ้ขียน

ส่วนใหญ่อำจจะเป็นนักวิชำกำร นักวิชำชีพหรือผูเ้ช่ียวชำญเฉพำะทำงดำ้นต่ำง ๆ ทั้งกำรเมือง 
เศรษฐกิจ สังคม วฒันธรรม ซ่ึงผูใ้ช้สำมำรถเขียนหรือแกไ้ขข้อมูลได้อย่ำงอิสระ เช่น วิกิพีเดีย
(Wikipedia – https://www.wikipedia.org) ใชส้ ำหรับอ่ำนรำยละเอียดของขอ้มูลเน้ือหำต่ำง ๆ หรือกู
เก้ิลเอิร์ธ (Google Earth https://www.google.co.th/intl/th/earth ) ท่ีใช้ในกำรดูภำพถ่ำยทำงอำกำศ
พร้อมทั้งแผนท่ี เสน้ทำง และผงัเมืองซอ้นทบัลงในแผนท่ีในระบบสำมมิติ เป็นตน้ 

6) โลกเสมือนจริง (Virtual Worlds) 
โลกเสมือนจริง คือ กำรสร้ำงโลกจินตนำกำรโดยจ ำลองส่วนหน่ึงของชีวิตลงไป จดัเป็น

ส่ือสงัคมออนไลน์ท่ีบรรดำผูท่้องโลกไซเบอร์ใชเ้พื่อส่ือสำรระหว่ำงกนับนอินเทอร์เน็ตในลกัษณะ
โลกเสมือนจริง ซ่ึงอำจมีลกัษณะเป็นเกมออนไลน์ (Online games) ท่ีผูใ้ชส้ำมำรถเล่นบนเครือข่ำย
อินเทอร์เน็ตใหผู้ใ้ชน้ ำเสนอตวัตนตำมบทบำทในเกมและสำมำรถติดต่อมีปฏิสมัพนัธก์บัผูใ้ชค้นอ่ืน 
ๆ ไดเ้สมือนอยู่ในโลกแห่งควำมเป็นจริง และยงัสร้ำงควำมรู้สึกสนุกเหมือนไดม้ีสังคมของผูใ้ชท่ี้
                                                             

5 พิชิต วิจิตรบุญยรักษ,์ “ส่ือสังคมออนไลน์ : ส่ือแห่งอนำคต (Social Media : Future Media),” 
มหำวิทยำลยักรุงเทพ, 2554, น. 100. 
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ช่ืนชอบในแบบเดียวกนั ปัจจุบนัเวบ็ไซตท่ี์ใชห้ลกัโลกเสมือนท่ีประสบผลส ำเร็จและมีช่ือเสียง คือ 
เซคนัดไ์ลฟ์  (Second life - https://www.secondlife.com) หรือ เกมเวิลดอ์อฟวอร์ครำฟท ์ (World of 
Warcraft) เป็นตน้ 

7) กำรขอควำมร่วมมือจำกบุคคลในเครือข่ำยสงัคมออนไลน์ (Crowd Sourcing) 
กำรขอควำมร่วมมือจำกบุคคลในเครือข่ำยสงัคมออนไลน์ คือ หลกักำรขอควำมร่วมมือ

จำกบุคคลในเครือข่ำยสังคมออนไลน์ โดยสำมำรถจดัท ำในรูปของเว็บไซต์ท่ีมีวตัถุประสงคห์ลกั
เพื่อคน้หำค ำตอบและวิธีกำรแกปั้ญหำต่ำง ๆ ทั้งทำงธุรกิจ กำรศึกษำ รวมทั้งกำรส่ือสำร โดยอำจจะ
เป็นกำรดึงควำมร่วมมือจำกเครือข่ำยทำงสังคมมำช่วยตรวจสอบขอ้มูลเสนอควำมคิดเห็นหรือให้
ขอ้เสนอแนะ กลุ่มคนท่ีเขำ้มำให้ขอ้มูลอำจจะเป็นประชำชนทัว่ไปหรือผูมี้ควำมเช่ียวชำญเฉพำะ
ด้ำนท่ีอยู่ในภำคธุรกิจหรือแม้แต่ในสังคมนักข่ำว ข้อดีของกำรใช้หลกัน้ี คือ ท ำให้เกิดควำม
หลำกหลำยทำงควำมคิดเพื่อน ำไปสู่กำรแกปั้ญหำท่ีมีประสิทธิภำพ  ตลอดจนช่วยตรวจสอบหรือคดั
กรองขอ้มูลซ่ึงเป็นปัญหำสำธำรณะร่วมกนัได ้เช่น ไอเดียสตอร์ม (Idea storm) หรือ มำยสตำร์บคั
ไอเดีย (My Starbucks Idea) 

8) รำยกำรเผยแพร่เสียงบนระบบออนไลน์หรือพอ็ดแคสต ์(Podcast) 
พ็อดแคสต์ (Podcast) คือ “Pod” กับ “Broadcasting” ซ่ึง ค  ำว่ำ “POD” ย่อมำจำกค ำว่ำ  

Personal On Demand คือ ควำมตอ้งกำรส่วนบุคคล ส่วน “Broadcasting” เป็นกำรน ำส่ือต่ำง ๆ มำ
รวมกนัในรูปของภำพและเสียง หรืออำจกล่ำวง่ำยๆ Podcast คือ กำรบนัทึกภำพและเสียงแลว้น ำมำ
ไวใ้นเว็บเพจ (Web Page) เพื่อเผยแพร่ให้บุคคลภำยนอก (The public in general) ท่ีสนใจดำวน์
โหลดเพื่อน ำไปใชง้ำน เป็นรำยกำรท่ีสำมำรถรับฟังและรับชมไดผ้่ำนอินเตอร์เน็ตท่ีแบ่งเป็นตอน 
สำมำรถดำวน์โหลดมำเก็บไวใ้นเคร่ืองเพื่อฟังแบบออฟไลน์ จุดเด่นคือสำมำรถรับฟังหรือรับชม
ตอนไหนก็ได ้เช่น แอพพลิเคชัน่ (Application) ฌอน บูรณะหิรัญ Podcast , วีนีดทูทอร์ค (We Need 
To Talk) , แฮปป้ีทรีเฟรนส์ (Happy Tree Friends) เป็นตน้ 

9) กระดำนสนทนำหรือเวบ็บอร์ด (Webboard) 
กระดำนสนทนำหรือเวบ็บอร์ด เป็นเว็บไซต์ท่ีให้ผูใ้ชอิ้นเทอร์เน็ตสำมำรถแสดงควำม

คิดเห็น โดยมีลกัษณะท่ีใช้ส ำหรับกำรแลกเปล่ียนบทสนทนำ กำรพูดคุย กำรอภิปรำยในสังคม
ออนไลน์ นอกจำกช่ือเว็บบอร์ดแลว้ ยงัมีช่ือเรียกอีกหลำยช่ือ เช่น กระดำนข่ำว กระดำนข่ำวสำร 
กระดำนข่ำวอิเลก็ทรอนิกส์ กระดำนสนทนำ กระดำนสนทนำออนไลน์ ฟอรัม เวบ็ฟอรัม เมสเซจ- 
บอร์ด หรือบอร์ด ซ่ึงเว็บบอร์ดท่ีเป็นท่ีรู้จกัอย่ำงแพร่หลำยในปัจจุบนั ก็คือ พนัทิพ (Pantip) และ 
ยะฮูแอนเซอร์ (Yahoo!Answer) เป็นตน้6 
                                                             

6 ส่ือสังคมออนไลน์กบักำรเรียนกำรสอน, “ควำมหมำยและประเภทของส่ือสังคมออนไลน์,”  
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ปัจจยัท่ีมีผลส่งให้มีกำรใชส่ื้อสังคมออนไลน์เพ่ิมข้ึนอย่ำงรวดเร็วก็คือ ปัจจยัทำงดำ้น
เทคโนโลยีท่ีเพ่ิมขีดควำมสำมำรถของเครือข่ำย กำรปรับปรุง กำรพฒันำโปรแกรม รวมทั้งกำร
พฒันำขีดควำมสำมำรถของคอมพิวเตอร์และโทรศพัทม์ือถือให้มีประสิทธิภำพและกำรใชง้ำนได้
หลำกหลำยข้ึน ปัจจยัทำงสงัคมท่ีเกิดจำกกลุ่มวยัรุ่นท่ีมีกำรใชง้ำนส่ือสงัคมออนไลน์เป็นจ ำนวนเพ่ิม
มำกข้ึน และปัจจยัทำงดำ้นเศรษฐกิจท่ีมีกำรซ้ืออุปกรณ์คอมพิวเตอร์และโปรแกรมคอมพิวเตอร์
เพ่ิมข้ึน เน่ืองมำจำกกำรพฒันำดำ้นเทคโนโลยท่ีีส่งผลให้อุปกรณ์กำรส่ือสำรต่ำง ๆ มีประสิทธิภำพ
มำกข้ึน ในขณะท่ีรำคำถูกลง รวมทั้งกำรให้ควำมสนใจต่อกำรน ำส่ือสังคมออนไลน์ไปใชใ้นเชิง
ธุรกิจมำกข้ึน7 
 
2.2 แนวความคดิ ทฤษฎี และหลกักฎหมายเอกชนที่เกีย่วข้องกบัความรับผดิจากการละเมดิลขิสิทธิ์
ของผู้ให้บริการพ้ืนทีบ่นส่ือสังคมออนไลน์ 

แนวควำมคิดในกำรใหค้วำมคุม้ครองสิทธิของผูส้ร้ำงสรรค์งำนอนัมีลิขสิทธ์ินั้น มีท่ีมำ
จำกหลกักำรในทำงเศรษฐกิจท่ีว่ำผูใ้ดไดท้ ำกำรสร้ำงสรรค์ส่ิงใดข้ึนมำก็สมควรเป็นผูท่ี้สำมำรถหำ
ประโยชน์จำกส่ิงท่ีตนเองไดส้ร้ำงสรรคน์ั้น เพ่ือให้คุม้ค่ำกบักำรใชค้วำมวิริยะอุตสำหะ ตลอดจน
ควำมคิดในกำรสร้ำงสรรค์และกำรให้ควำมคุม้ครองน้ีจะเป็นแรงจูงใจให้บุคคลทัว่ไปสร้ำงสรรค์
งำนในลกัษณะต่ำง ๆ ตำมแรงบนัดำลในท่ีเกิดข้ึน 

ส ำหรับแนวควำมคิดทำงทฤษฎีและหลกักฎหมำยเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งในกำรน ำมำศึกษำ
เก่ียวกบัควำมรับผิดจำกกำรละเมิดลิขสิทธ์ิของผูใ้ห้บริกำรพ้ืนท่ีบนส่ือสังคมออนไลน์ท่ีจะน ำมำ
ศึกษำมีดงัต่อไปน้ี 
       2.2.1 สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว (Exclusive Right) 

สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว (Exclusive Right) ในทรัพย์สินทำงปัญญำเป็นทั้ งอ  ำนำจและ
ประโยชน์ท่ีกฎหมำยให้ควำมคุม้ครองในฐำนะผูเ้ป็นเจ้ำของงำนอนัมีลิขสิทธ์ินั้น ดงัท่ี องค์กำร
ทรัพยสิ์นทำงปัญญำโลก (World Intellectual Property Organization : WIPO) ไดใ้ห้ควำมหมำยไว้
ว่ำ “สิทธิในทรัพยสิ์นทำงปัญญำเป็นสิทธิท่ีผูส้ร้ำงสรรคไ์ดรั้บเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของตนเอง 
โดยท่ีกฎหมำยไดใ้ห้สิทธิในทรัพยสิ์นแก่ผูส้ร้ำงสรรค์ให้อยู่เหนือผลงำนกำรสร้ำงสรรคข์องพวก
เขำ” จำกควำมหมำยน้ีแสดงให้เห็นว่ำ กฎหมำยไดใ้ห้ทั้ ง “อ  ำนำจ” และ “ประโยชน์” แก่ผูเ้ป็น
เจำ้ของทรัพยสิ์นทำงปัญญำ โดยใหสิ้ทธิเหล่ำน้ีในฐำนะผูเ้ป็นเจำ้ของทรัพยสิ์น คือ ควำมรู้ ควำมคิด 

                                                             

สืบคน้เม่ือวนัที่ 14 มกรำคม 2563, จำก http://smforedu.blogspot.com/2014/02/blog-post.html  
7 พลตรีรักเกียรติ พนัธ์ุชำติ, ส่ือสังคมออนไลน์ : แนวทำงกำรน ำมำประยกุตใ์ชก้บัหน่วยงำนของรัฐ 

(Social media : How to application with Government Agency), ม.ป.ป, น. 4. 

http://smforedu.blogspot.com/2014/02/blog-post.html
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หรือขอ้มูล สิทธิในทรัพยสิ์นทำงปัญญำจึงถูกเรียกว่ำ สิทธิแต่ผูเ้ดียว (Exclusive Rights) ของผูเ้ป็น
เจำ้ของสิทธินั้น8 มีผลในทำงกฎหมำย 2 ลกัษณะ คือ ท ำให้เจำ้ของลิขสิทธ์ิมีสิทธิหวงห้ำม หรือ       
กีดกนัไม่ให้ผูอ่ื้นแสวงหำประโยชน์จำกผลงำนท่ีตนเป็นเจำ้ของลิขสิทธ์ิ หำกบุคคลอ่ืนฝ่ำฝืนสิทธิ
ดงักล่ำวถือเป็นกำรกระท ำท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ และท ำให้เจ้ำของลิขสิทธ์ิมีสิทธิอนุญำตให้บุคคลอ่ืน
แสวงหำประโยชน์จำกงำนอนัมีลิขสิทธ์ิของเจำ้ของลิขสิทธ์ิได้9 

ส ำหรับสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว (Exclusive Right) ของประเทศไทยนั้นกฎหมำยได้ให้  
ควำมคุม้ครองไวใ้นพระรำชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มำตรำ 15 โดยก ำหนดให้เจำ้ของลิขสิทธ์ิ       
มีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวดงัต่อไปน้ี คือ 

1)ท ำซ ้ำหรือดดัแปลงงำนอนัมีลิขสิทธ์ิ 
สิทธิในกำรท ำซ ้ ำเป็นแนวคิดพ้ืนฐำนของกฎหมำยลิขสิทธ์ิท่ีมุ่งคุ ้มครองสิทธิของ

เจ้ำของลิขสิทธ์ิ โดยท่ีเจ้ำของลิขสิทธ์ิมีสิทธิห้ำมมิให้บุคคลอ่ืนใดท ำซ ้ ำงำนท่ีไดส้ร้ำงสรรค์ข้ึน      
โดยไม่ไดรั้บอนุญำต ซ่ึงกำรท ำซ ้ ำก็คือ กำรคดัลอก เลียนแบบ ท ำส ำเนำ ท ำแม่พิมพ ์บนัทึกเสียง 
บนัทึกภำพหรือบนัทึกเสียงและภำพ จำกตน้ฉบบั จำกส ำเนำ หรือจำกกำรโฆษณำในส่วนอนัเป็น
สำระส ำคญั ส่วนกำรดดัแปลง ก็คือท ำซ ้ำโดยเปล่ียนรูปใหม่ ปรับปรุงแกไ้ขเพ่ิมเติม หรือจ ำลองงำน
ตน้ฉบบัในส่วนอนัเป็นสำระส ำคญัโดยไม่มีลกัษณะเป็นกำรจดัท ำงำนข้ึนใหม่10 

2)เผยแพร่งำนอนัมีลิขสิทธ์ิต่อสำธำรณชน 
เป็นสิทธิของเจำ้ของลิขสิทธ์ิในกำรเผยแพร่งำนอนัมีลิขสิทธ์ิต่อสำธำรณชนดว้ยวิธีกำร

อยำ่งหน่ึงอยำ่งใด เช่น กำรแสดง กำรบรรเลง กำรท ำใหป้รำกฏดว้ยเสียงและหรือภำพ กำรจ ำหน่ำย 
เป็นตน้ โดยสิทธิดงักล่ำวจะข้ึนอยู่กบัลกัษณะงำนแต่ละประเภทซ่ึงอำจแตกต่ำงกนั เช่น กำรน ำ
ดนตรีกรรมมำแสดงในปรำกฏต่อสำธำรณชน หรือกำรน ำงำนวรรณกรรมมำอ่ำนออกอำกำศทำง
วิทยุกระจำยเสียง เป็นต้น นอกจำกน้ีกำรน ำส ำเนำงำนอนัมีลิขสิทธ์ิออกจ ำหน่ำยก็ถือว่ำเป็น          
ส่วนหน่ึงของสิทธิในกำรเผยแพร่ต่อสำธำรณชนของเจำ้ของลิขสิทธ์ิเช่นกนั11 

                                                             
8 อ ำนำจ ยอดทอง, “ควำมหมำยของ “สิทธิ” ในทรัพยสิ์นทำงปัญญำ (intellectual property rights), วนั

ศุกร์ ที่ 28 สิงหำคม 2558,” สืบคน้เม่ือวนัที่ 10 มกรำคม 2563, จำก
http://oknation.nationtv.tv/blog/academicbuddhism/2015/08/28/entry-4  

9 จนัทิมำ แสงจนัทร์, กำรบงัคบัใชสิ้ทธิบตัรโดยมิชอบ : ศึกษำกรณี Patent Troll, (สำรนิพนธ์มหำบณัฑิต 
มหำวิทยำลยักรุงเทพ, 2554), น. 20.  

10 พระรำชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มำตรำ 4 
11 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ยอ่หลกักฎหมำยลิขสิทธ์ิ, (กรุงเทพมหำนคร : นิติธรรม, 2548), น. 53. 
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3) ให้เช่ำต้นฉบับหรือส ำเนำงำนโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ และส่ิง
บนัทึกเสียง 

เป็นสิทธิท่ีเจำ้ของลิขสิทธ์ิตกลงให้ผูใ้ห้เช่ำลิขสิทธ์ิไดใ้ชป้ระโยชน์ในลิขสิทธ์ิอยำ่งใด
อยำ่งหน่ึงชัว่ระยะเวลำอนัมีจ  ำกดั โดยผูเ้ช่ำลิขสิทธ์ิมีหนำ้ท่ีตอ้งช ำระค่ำเช่ำใหแ้ก่เจำ้ของลิขสิทธ์ิ 

4)ใหป้ระโยชน์อนัเกิดจำกลิขสิทธ์ิแก่ผูอ่ื้น 
5)อนุญำตใหผู้อ่ื้นใชสิ้ทธิตำม (1 - 3)  
สิทธิตำม ข้อ 4 และ5 น้ีก  ำหนดให้เจ้ำของลิขสิทธ์ิมีสิทธิให้ประโยชน์อนัเกิดจำก

ลิขสิทธ์ิหรืออนุญำตให้ผูอ่ื้นใชสิ้ทธิ ซ่ึงกำรอนุญำตให้ผูอ่ื้นใช้สิทธิน้ี ส่วนใหญ่เจำ้ของลิขสิทธ์ิ       
จะได้รับผลประโยชน์ตอบแทน โดยมีกำรตกลงค่ำตอบแทนตำมท่ีทั้ งสองฝ่ำยเห็นสมควร              
และท ำให้ผูไ้ดรั้บอนุญำตใหใ้ชสิ้ทธิสำมำรถกระท ำกำรใด ๆ  ตำมท่ีตกลงไดโ้ดยไม่เป็นกำรละเมิด
ลิขสิทธ์ิ12 
        2.2.2 กำรใชลิ้ขสิทธ์ิของผูอ่ื้นโดยชอบธรรม (Fair Use) 

กฎหมำยลิขสิทธ์ิไดใ้หค้วำมคุม้ครองแก่ผูส้ร้ำงสรรคโ์ดยมีเจตนำรมณ์ในกำรตอบแทน
ผูส้ร้ำงสรรค์งำนประเภทต่ำง ๆ จำกกำรท่ีบุคคลเหล่ำนั้ นได้ใช้สติปัญญำ แรงงำน ทักษะ                 
ควำมอุตสำหะและก ำลงัทรัพยใ์นกำรสร้ำงสรรคผ์ลงำน ซ่ึงกฎหมำยไดใ้ห้สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวแก่
เจำ้ของลิขสิทธ์ิเพ่ือให้เกิดแรงจูงใจในกำรสร้ำงสรรค์งำนใหม่ ๆ แต่ผลของกำรให้สิทธิแต่เพียง        
ผูเ้ดียวแก่เจำ้ของลิขสิทธ์ิยอ่มก่อใหเ้กิดกำรผกูขำดในกำรใชง้ำนสร้ำงสรรคอ์ยำ่งไม่อำจหลีกเล่ียงได ้
และอำจเป็นผลเสียแก่สำธำรณประโยชน์หรือขดัขวำงควำมกำ้วหนำ้ของสังคมได ้ดว้ยเหตุน้ีจึงเกิด
แนวควำมคิดในกำรก ำหนดหลกักำรบำงประกำรเพื่อให้มีควำมสมดุลระหว่ำงผลประโยชน์ของ      
ผูเ้ป็นเจ้ำของลิขสิทธ์ิและสำธำรณประโยชน์ข้ึน โดยก ำหนดหลกัเกณฑ์เพ่ือยกเวน้กำรละเมิด
ลิขสิทธ์ิหำกเป็นกำรใชสิ้ทธิของเจำ้ของลิขสิทธ์ิโดยชอบธรรม 

กำรใชลิ้ขสิทธ์ิของผูอ่ื้นโดยชอบธรรม (Fair Use) เป็นกำรยกเวน้กำรใชง้ำนท่ีมีลิขสิทธ์ิ
ของเน้ือหำท่ีมีลิขสิทธ์ิจำกควำมรับผิดต่อกำรละเมิดรวมถึงควำมรับผิดทำงอำญำ หลกักำรน้ีไดรั้บ
กำรยอมรับในระดับสำกลกฎหมำยไทยมีแนวคิดน้ีในมำตรำ 32 ของพระรำชบัญญัติลิขสิทธ์ิ         
พ.ศ. 2537 โดยมีหลกัว่ำกำรกระท ำแก่งำนอนัมีลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืนหำกไม่ขดัต่อกำรแสวงหำ
ประโยชน์จำกงำนอนัมีลิขสิทธ์ิตำมปกติของเจ้ำของลิขสิทธ์ิและไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิ         
อนัชอบดว้ยกฎหมำยของเจำ้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควร ไม่ถือว่ำเป็นกำรละเมิดลิขสิทธ์ิ13 ซ่ึงสะทอ้น

                                                             
12 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลกัษณะของกฎหมำยทรัพยสิ์นทำงปัญญำ, (กรุงเทพมหำนคร: นิติธรรม, 2553), 

น. 88 

13 พระรำชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มำตรำ 32 
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ให้เห็นถึงหลกักำรพ้ืนฐำนของกฎหมำยลิขสิทธ์ิท่ีมีจุดมุ่งหมำยเพื่อสร้ำงควำมสมดุลระหว่ำง
ผลประโยชน์ของเจ้ำของลิขสิทธ์ิและผลประโยชน์ของสังคมท่ีสำมำรถเข้ำถึงข้อมูลได้                      
ในควำมสัมพนัธ์กบัอินเทอร์เน็ตหมำยควำมว่ำกำรท ำส ำเนำจะไดรั้บอนุญำตหำกเป็นกำรท ำเพื่อ
วตัถุประสงค์ทำงกำรศึกษำเม่ืออำ้งอิงจำกแหล่งท่ีมีลิขสิทธ์ิในกำรรำยงำนกำรตรวจสอบและ        
กำรวิจยัเชิงวิชำกำรและกำรใชง้ำนอ่ืน ๆ  ทั้งน้ีข้ึนอยู่กบักฎหมำยของแต่ละประเทศและกำรตีควำม 
ไม่ว่ำจะเป็นกำรใชง้ำนท่ีเป็นธรรมหรือไม่ข้ึนอยูก่บัควำมสำมำรถของผูใ้ชใ้นกำรขอรับใบอนุญำต
จำกเจำ้ของลิขสิทธ์ิและขอบเขตกำรใชง้ำน14 

ส ำหรับกำรใช้งำนอนัมีลิขสิทธ์ิในเชิงพำณิชย ์โดยปกติแลว้จะอยู่นอกขอบเขตของ   
กำรใชลิ้ขสิทธ์ิของผูอ่ื้นโดยชอบธรรม (Fair Use) อยำ่งไรก็ตำมหำกกำรใชใ้นเชิงพำณิชยเ์ช่นว่ำนั้น
คือ "กำรเปล่ียนแปลง" ก็จะไม่เป็นกำรละเมิดลิขสิทธ์ิ เน่ืองจำกกำรใชง้ำนนั้นจะถ่ำยทอดควำมหมำย
ใหม่ ๆ ท่ีมีควำมหมำยโดยใชเ้น้ือหำท่ีมีลิขสิทธ์ิ กฎหมำยลิขสิทธ์ิไม่ไดห้้ำมผูเ้ขียนคนอ่ืน ๆ ท่ีจะ     
ใชป้ระโยชน์จำกงำนท่ีมีอยู่ หลกักำรใชลิ้ขสิทธ์ิของผูอ่ื้นโดยชอบธรรม (Fair Use) อนุญำตใหศ้ำล
หลีกเล่ียงกำรบงัคบัใชก้ฎหมำยลิขสิทธ์ิอยำ่งเขม้งวดเมื่อมนัจะยบัย ั้งควำมคิดสร้ำงสรรค์15 
        2.2.3 หลกัสุจริต (Good Faith) 

หลกัสุจริต (Good Faith) เป็นหลกัทัว่ไปในประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชยล์กัษณะ 1 
บทเบ็ดเสร็จทัว่ไป ดงัท่ีปรำกฏในบทบญัญติัมำตรำ 5 ท่ีว่ำ “ในกำรใชสิ้ทธิแห่งตนก็ดี ในกำรช ำระ
หน้ีก็ดี บุคคลทุกคนตอ้งกระท ำโดยสุจริต”  กำรท่ีกฎหมำยวำงหลกัสุจริตไวใ้นฐำนะเป็นหลกัทัว่ไป
ของประมวลกฎหมำย ก็ดว้ยมุ่งจะให้เป็นหลกัพ้ืนฐำนของระบบกฎหมำย โดยก ำหนดหน้ำท่ีแก่
บุคคลทุกคนท่ีจะใช้สิทธิหรือปฏิบัติหน้ำท่ีของตนให้ตอ้งกระท ำไปภำยใต้มำตรฐำนทำงคุณค่ำ
เดียวกัน คือด้วยควำมสุจริต อนัเป็นมำตรฐำนทำงคุณค่ำทำงสังคมตำมเกณฑ์ท่ียอมรับกันว่ำ
สอดคลอ้งกับควำมคำดหมำยโดยชอบของบุคคลท่ีรู้ผิดชอบชั่วดี และรู้จักเอำใจเขำมำใส่ใจเรำ     
หรือตำมมำตรฐำนของวิญญูชนท่ีเก่ียวขอ้งนัน่เอง 

มำตรำ 5 น้ีจึงนบัเป็นบทกฎหมำยท่ีถือไดว้่ำเป็นบทผดุงควำมยติุธรรมและขณะเดียวกนั
ก็เป็นบทบงัคบัในฐำนะท่ีเป็นสำระส ำคญั หรือเป็นแกนของระบบกฎหมำยซ่ึงคู่กรณีไม่อำจตกลง
ยกเวน้ไดใ้นฐำนะท่ีเป็นบทกฎหมำยท่ีเก่ียวกบัควำมสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชำชน 
หลกัสุจริตน้ียอ่มใชบ้งัคบัไดท้ั้งในเม่ือมีขอ้ตกลงระหว่ำงกนัเอำไวห้รือมีกฎหมำยวำงเกณฑไ์ว ้และ

                                                             
14 Thailand Law Journal 2014 Spring Issue 1 Volume 17 p. 4, Retrieved 3 January 2020, from 

http://thailawforum.com/articles/Thailand-internet-copyright-law-4.html 
15 Christopher Wolf, The Digital Millennium Copyright Act: Text, History, and Caselaw  

(Pike & Fischer - A BNA Company, 2003), pp. 1094. 

http://thailawforum.com/articles/Thailand-internet-copyright-law-4.html
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ในเมื่อกฎหมำยหรือขอ้ตกลงระหว่ำงคู่กรณีมิไดแ้สดงไวโ้ดยละเอียดลออถึงวิธีปฏิบติัหรือกระท ำ
กิจกำรใด ๆ กล่ำวคือบุคคลตอ้งถือเอำควำมสุจริตเป็นหลกัแห่งกำรใชสิ้ทธิและกำรช ำระหน้ีของตน
เสมอไป 16 

ในฐำนะท่ีหลกัสุจริตเป็นหลกัทัว่ไปแห่งกฎหมำยยอ่มมีผลบงัคบัครอบคลุมหลกัเกณฑ์
ทั้งปวงในระบบกฎหมำย และมีฐำนะเป็นขอ้ควำมคิดพ้ืนฐำนของบทกฎหมำยทั้งหลำย เป็นบ่อเกิด
ของหลกัเกณฑ์รูปธรรมต่ำง ๆ และขณะเดียวกันก็เป็นหลกัท่ีแทรกซึมอยู่ในบทกฎหมำยและ
หลกัเกณฑค์วำมประพฤติทั้งปวงในระบบกฎหมำย เม่ือใดก็ตำมท่ีไม่มีบทกฎหมำยจะปรับใช ้และ
ไม่อำจหำหลกัเกณฑโ์ดยเทียบเคียงจำกบทกฎหมำยใกลเ้คียงอยำ่งยิง่มำปรับใชไ้ด ้ทั้งไม่สำมำรถหำ
หลกักฎหมำยทัว่ไปในเร่ืองนั้น ๆ มำปรับใชไ้ด ้ดงัน้ีหลกัสุจริตยอ่มเป็นท่ีพึ่งสุดทำ้ยในกำรปรับใช้
กฎหมำย และเรำย่อมจะอำ้งหลกัสุจริตมำปรับใชแ้ก่กรณีในฐำนะเป็นหลกัอนัเป็นท่ีพึ่งสุดทำ้ยได้
เสมอ ซ่ึงหลกัสุจริตในแง่ของหลกัควำมซ่ือสัตย ์หมำยถึงหลกัท่ีบุคคลทุกคนมีหน้ำ ท่ีรักษำสัจจะ 
กำรรักษำสัจจะน้ีนอกจำกจะมุ่งถึงกำรยึดมัน่ในควำมผูกพนัต่อสัจจะท่ีให้ไวแ้ก่คู่กรณี มุ่งต่อควำม
ผูกพนัท่ีจะปฏิบติัตำมเจตนำหรือค ำมัน่ท่ีไดแ้สดงต่อคู่กรณีไวอ้ยำ่งแจง้ชดัแลว้ หลกัควำมซ่ือสตัย์
หรือรักษำสัจจะน้ียงัมีควำมหมำยต่อไปด้วยว่ำ บุคคลทุกคนต้องผูกพันหรือรับผิดชอบต่อ
พฤติกำรณ์ก่อน ๆ ของตน 

หลกัสุจริตน้ียงัเป็นท่ีมำของหลกักฎหมำยอีกจ ำนวนมำก เช่นหลกักฎหมำยปิดปำก     
ซ่ึงถือเป็นหลกัว่ำบุคคลจะถือประโยชน์จำกกำรอนัขดัต่อพฤติกรรมก่อน ๆ  ของตนมิได ้หรือเช่น
หลกัห้ำมท ำกำรโดยไม่สุจริตให้เป็นเหตุเส่ือมประโยชน์แก่ คู่กรณี เช่นในนิติกรรมมีเง่ือนไข         
หำกควำมส ำเร็จแห่งเง่ือนไขจะท ำให้ฝ่ำยใดเสียเปรียบ หำกฝ่ำยนั้นท ำกำรไม่สุจริตให้เง่ือนไข         
ไม่ส ำเร็จให้ถือว่ำเง่ือนไขนั้นส ำเร็จแลว้ อนัเป็นหลกัท่ีใชอ้ยู่ในประมวลกฎหมำยแพ่งท่ีส ำคญั ๆ     
ทัว่โลกในปัจจุบนั17  

นอกจำกน้ี หลกัสุจริตยงัเป็นหลกัท่ีใชใ้นกำรขยำยควำม เสริม ปรุงแต่ง หรือแกไ้ข       
ขอ้ขำดตกบกพร่องของกฎหมำยในสมบูรณ์ข้ึน หรือท ำให้กำรใชสิ้ทธิโดยชอบมีขอบเขตท่ีชดัเจน
ยิ่งข้ึน หรือปรุงแต่งให้นิติสัมพนัธ์ยืดหยุ่นและสอดคลอ้งกบัควำมมีเหตุผลและควำมเป็นธรรม    
เป็นส ำคญั ตวัอย่ำงเช่นในบำงกรณีบุคคลควรตอ้งรับภำระหรือผลร้ำยหรือไม่ไดรั้บควำมคุม้ครอง
เพรำะเขำไดก้ระท ำกำรไปในพฤติกำรณ์ท่ีเขำเองควรตอ้งรับผิดชอบ เช่นละเลยไม่ใชสิ้ทธิของตวั 
ท ำกำรอย่ำงหน่ึงอย่ำงใดไปโดยยอมเส่ียงเขำ้รับผลร้ำย หรือโดยประมำทเลินเล่ออย่ำงร้ำยแรง 

                                                             
16 กิตติศกัดิ์  ปรกติ, “เอกสำรประกอบกำรศึกษำวิชำควำมรู้พื้นฐำนเกีย่วกบักฎหมำยหลกัสุจริตและเหตุ

แทรกซ้อนเหนือควำมคำดหมำยในกำรช ำระหน้ี,” (คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลยัธรรมศำสตร์, ม.ป.ป), น. 14. 
17 เพ่ิงอ้าง, น. 20. 
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หรือไม่รู้ถึงเหตุเส่ือมสิทธิหรือผลร้ำยอนัอำจเกิดแก่ตนเพรำะควำมประมำทเลินเล่อหรือประมำท
เลินเล่ออย่ำงร้ำยแรงของตนเอง กรณีเช่นน้ีบุคคลนั้ นก็ไม่อำจใช้พฤติกำรเหล่ำนั้ นข้ึนต่อสู้
บุคคลภำยนอกผูสุ้จริตและตอ้งเสียหำยจำกกำรนั้นได ้ 

จะเห็นไดว้่ำบุคคลอำจตอ้งรับภำระบำงประกำรทั้ง ๆ ท่ีบำงกรณีเขำไม่ไดม้ีควำมผิด 
เพียงแต่เขำเป็นผูอ้ยู่ในฐำนะท่ีไม่ควรไดรั้บควำมคุม้ครองให้อำ้งขอ้บกพร่องของตนไปในทำงท่ี    
ขัดต่อควำมสุจริต อนัเป็นต้นตอของหลกัท่ีถือว่ำบุคคลพึงค ำนึงถึงประโยชน์อนัพึงไดรั้บควำม
คุม้ครองของคู่กรณี และกลำยเป็นหลกัท่ีว่ำระหว่ำงผูสุ้จริตดว้ยกนัผูป้ระมำทเลินเล่อมำกกว่ำยอ่ม
เป็นฝ่ำยเสียเปรียบ 
        2.2.4 หลกักำรแจง้เตือน 

ส ำหรับหลกักำรแจง้เตือนนั้น สำมำรถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภท ดงัต่อไปน้ี 
2.2.4.1 หลกักำรแจง้เตือนใหล้บเน้ือหำ หรือหลกักำรแจง้เตือนและเอำออก (Notice and 

Takedown) 
เป็นหลกัท่ีใชก้บัเน้ือหำลิขสิทธ์ิในสหรัฐอเมริกำ สำระส ำคญัของหลกักำรน้ีก็คือ กำร

ก ำหนดเง่ือนไขท่ีเป็นกำรเปิดโอกำสให้ผูใ้ห้บริกำรไม่ตอ้งรับผิด ถำ้ไดร้ะงบักำรเผยแพร่เน้ือหำท่ี
อำจละเมิดลิขสิทธ์ิ หลงัจำกท่ีไดรั้บกำรแจง้จำกผูท่ี้อำจถูกละเมิดสิทธิ ภำยในระยะเวลำท่ีก  ำหนด 
หำกไดห้ยดุเผยแพร่ภำยในระยะเวลำก ำหนดก็จะว่ำไม่มีควำมผดิ แต่หำกไม่ด ำเนินกำรดงักล่ำวหรือ
ด ำเนินกำรล่ำชำ้เกินระยะเวลำก ำหนดก็อำจถูกฟ้องร้องด ำเนินคดีได ้

สหรัฐอเมริกำเป็นประเทศแรกท่ีน ำเอำหลกักำรแจ้งเตือนให้ลบเน้ือหำ (Notice and 
Takedown) มำใช ้ซ่ึงสภำคองเกรสของสหรัฐอเมริกำไดอ้อกกฎหมำยฉบบัหน่ึงมีช่ือว่ำ กฎหมำย
ลิขสิทธ์ิดิจิทลั (Digital Millennium Copyright Act หรือ DMCA) ท ำให้สหรัฐอเมริกำเป็นประเทศ
แรกท่ีสร้ำงมำตรกำรปกป้องลิขสิทธ์ิออนไลน์ท่ีเข้มงวดและมีประสิทธิภำพมำกข้ึน เน่ืองจำก
สหรัฐอเมริกำมีจ  ำนวนผูใ้หบ้ริกำรอินเทอร์เน็ตสูงสุดในโลก และมีปริมำณกำรใชอิ้นเทอร์เน็ตมำก
ท่ีสุดในโลก กฎหมำยลิขสิทธ์ิดิจิทัล (Digital Millennium Copyright Act) จึงถูกน ำมำใช้เป็น
แบบอยำ่งส ำหรับประเทศอ่ืน ๆ ในกำรริเร่ิมกฎหมำยแบบเดียวกนั และเป็นแบบอยำ่งใหก้บัประเทศ
สมำชิกขององคก์ำรทรัพยสิ์นทำงปัญญำโลก WIPO ซ่ึงระบบกำรแจง้เตือนใหล้บเน้ือหำถูกเขียนข้ึน
เป็นคร้ังแรกในมำตรำ 512 ของกฎหมำยลิขสิทธ์ิดิจิทัล (Digital Millennium Copyright Act)          
เป็นระบบท่ีหำจุดก่ึงกลำงส ำหรับเจำ้ของลิขสิทธ์ิและผูใ้ห้บริกำรอินเทอร์เน็ต เร่ืองกำรปกป้อง
ลิขสิทธ์ิของผลงำนต่ำง ๆ  จำกกำรถูกขโมย และก ำหนดควำมรับผิดของตวักลำง ระบบน้ีภำษำ
กฎหมำยเรียกว่ำ “หลกักำรขอ้ยกเวน้ควำมรับผิด” (safe harbour) โดยระบบน้ี ในดำ้นหน่ึงช่วยให้    
ผูใ้หบ้ริกำรอินเทอร์เน็ต ซ่ึงเป็นเจำ้ของพ้ืนท่ีท่ีเน้ือหำ เช่น เวบ็ไซต ์(website) เวบ็บอร์ด (webboard) 
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หรือเครือข่ำยสงัคมออนไลน์ (social network) และโปรแกรมสืบคน้ขอ้มูล (search engines) ไม่ตอ้ง
รับผิดอนัเน่ืองมำจำกกำรมีเน้ือหำละเมิดลิขสิทธ์ิในพ้ืนท่ีให้บริกำรของตน ขณะท่ีในอีกดำ้นหน่ึง    
ผูใ้ห้บริกำรอินเทอร์เน็ตก็มีหน้ำท่ีต้องจัดท ำระบบรองรับกำรแจ้งเตือนจำกเจ้ำของลิขสิทธ์ิ                 
ท่ีกล่ำวหำว่ำขอ้มูลใดเป็นกำรละเมิดลิขสิทธ์ิ และลบหรือท ำให้เขำ้ถึงเน้ือหำนั้นไม่ได้  หำกผูท่ี้
น ำเขำ้เน้ือหำซ่ึงถูกกล่ำวหำว่ำละเมิดลิขสิทธ์ิ ตอ้งกำรท่ีจะโตแ้ยง้กำรลบเน้ือหำออก พวกเขำย่อม
สำมำรถส่งหนงัสือโตแ้ยง้ไปยงัผูก้ล่ำวหำได ้ถำ้หำกภำยใน 10 - 14 วนั หลงัจำกนั้น ผูก้ล่ำวหำไม่ได้
แจง้แก่ผูใ้หบ้ริกำรอินเทอร์เน็ตว่ำ ไดย้ืน่ฟ้องต่อศำลแลว้ ผูใ้หบ้ริกำรอินเทอร์เน็ตก็ตอ้งเอำเน้ือหำท่ีมี
กำรโตแ้ยง้นั้นกลบัข้ึนมำใหม่ หลกักำรขอ้น้ีเป็นส่วนหน่ึงของระบบกำรแจง้เตือนให้ลบเน้ือหำ    
เพ่ือปกป้องเสรีภำพในกำรแสดงออกของผูใ้ชอิ้นเทอร์เน็ตดว้ย โดยหลกักำรส ำคญัของระบบน้ี คือ 
ผูใ้ห้บริกำรไม่ไดเ้ป็นผูรู้้จริง ๆ  ว่ำอะไรเป็นละเมิดลิขสิทธ์ิหรือไม่ ก่อนท่ีจะมีกำรแจง้เตือนใหล้บ
เน้ือหำโดยเจำ้ของลิขสิทธ์ิ และโครงสร้ำงหลกัของระบบดงักล่ำวน้ียงัไดถู้กคดัลอกต่อและน ำไปใช้
กบักฎหมำยของอีกหลำย ประเทศดว้ย18 

ส ำหรับประเทศไทยนั้นไดมี้กำรน ำเอำหลกักำรแจง้เตือนให้ลบเน้ือหำหรือแจง้เตือน
และเอำออก (Notice and Takedown) มำใช้ด้วย โดยปรำกฏอยู่ในเน้ือหำของประกำศกระทรวง
ดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เร่ือง ขั้นตอนกำรแจ้งเตือน กำรระงับกำรท ำให้แพร่หลำยของ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ และกำรน ำขอ้มูลคอมพิวเตอร์ออกจำกระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ท่ีออกตำม
พระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรกระท ำควำมผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ .ศ. 2550 ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติม         
โดยพระรำชบัญญัติว่ำดว้ยกำรกระท ำควำมผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 ซ่ึงมี
เน้ือหำคลำ้ยคลึงกบัมำตรฐำนท่ีใชใ้นสหรัฐอเมริกำ อยำ่งไรก็ตำมยงัมีองค์ประกอบบำงอย่ำงท่ีเป็น
เอกลกัษณ์เฉพำะตวัแบบของประเทศไทย เช่น หน่วยงำนรัฐจะเขำ้มำเก่ียวขอ้งในกำรตรวจสอบกำร
ละเมิดลิขสิทธ์ิ กำรขำดช่องทำงส ำหรับเจำ้ของขอ้มูลในกำรโตแ้ยง้ว่ำไม่ไดล้ะเมิดลิขสิทธ์ิ และกำร
ใหดุ้ลยพินิจอยำ่งกวำ้งขวำงแก่ผูใ้ห้บริกำรอินเทอร์เน็ตในกำรตดัสินใจว่ำเน้ือหำนั้น ๆ ควรท่ีจะอยู่
ในโลกไซเบอร์ต่อไปหรือไม่ ซ่ึงขอ้แตกต่ำงเหล่ำน้ีเองเป็นช่องว่ำงของกฎหมำยท่ีเป็นภยัต่อเสรีภำพ
บนโลกออนไลน์ 

ระบบกำรแจง้เตือนใหล้บเน้ือหำของประเทศไทย มีเน้ือหำสรุปไดด้งัน้ี 

ขั้นตอนแรก กำรยืน่ค  ำกล่ำวหำและฟ้องร้อง 
หำกบุคคลใดมีควำมตั้งใจว่ำจะแจง้ลบเน้ือหำในระบบออนไลน์ ท่ีเห็นว่ำมีควำมผดิตำม

มำตรำ 14 ของพระรำชบญัญติัว่ำดว้ยกำรกระท ำควำมผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ .ศ. 2550 จะตอ้ง
                                                             

18 iLaw, “เปรียบเทียบกฎหมำยกำรแจง้ใหล้บเน้ือหำ อเมริกำใชเ้ร่ืองละเมิดลิขสิทธ์ิ ไทยเนน้ใชเ้ร่ืองควำม
มัน่คง, 23 ตุลำคม 2560,” สืบคน้เม่ือวนัที่ 3 มกรำคม 2563, จำก https://ilaw.or.th/node/4662  

https://ilaw.or.th/node/4662%20เมื่อ
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แจง้ควำมต่อเจำ้หน้ำท่ีต  ำรวจ พร้อมเอกสำรหรือหลกัฐำนอ่ืน ๆ ว่ำเน้ือหำนั้น ๆ ขดัต่อกฎหมำย 
หลงัจำกนั้นผูก้ล่ำวหำต้องกรอกแบบฟอร์มท่ีผูใ้ห้บริกำรอินเทอร์เน็ตจัดเตรียมเอำไว ้ เม่ือยื่น
แบบฟอร์มร้องเรียนก็ตอ้งแนบส ำเนำใบแจง้ควำมจำกต ำรวจไปให้ผูใ้ห้บริกำรดว้ย โดยกฎหมำย
ไทยก ำหนดหน้ำท่ีในกำรเตรียมแบบฟอร์มให้กบัผูใ้ห้บริกำรเช่นเดียวกบักฎหมำยลิขสิทธ์ิดิจิทลั 
(Digital Millennium Copyright Act) ของสหรัฐอเมริกำ ขอ้แตกต่ำงท่ีพิเศษของระบบของไทย ก็คือ 
เจำ้หน้ำท่ีรัฐจะเขำ้มำเก่ียวขอ้งตั้งแต่แรกเร่ิม และกำรแจง้ผูใ้ห้บริกำรอินเทอร์เน็ตตอ้งใชส้ ำเนำใบ
แจง้ควำมประกอบดว้ย 

ขั้นตอนท่ีสอง กำรลบเน้ือหำออกจำกระบบ 
หลงัจำกท่ีไดรั้บเอกสำรแจง้ ผูใ้หบ้ริกำรอินเทอร์เน็ตจะตอ้งลบเน้ือหำท่ีละเมิดกฎหมำย

นั้นออกจำกพ้ืนท่ีท่ีเน้ือหำปรำกฏอยู่ นอกจำกนั้นผูใ้ห้บริกำรอินเทอร์เน็ตจะตอ้งท ำส ำเนำใบร้อง
ทุกขแ์ละส่งมอบใหแ้ก่ผูร้้องทุกข์ ซ่ึงประกำศกระทรวงดิจิทลัเพ่ือเศรษฐกิจและสงัคม เร่ือง ขั้นตอน
กำรแจง้เตือน กำรระงบักำรท ำให้แพร่หลำยของขอ้มูลคอมพิวเตอร์ และกำรน ำขอ้มูลคอมพิวเตอร์
ออกจำกระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ก  ำหนดระยะเวลำส ำหรับกำรลบเน้ือหำท่ีผดิกฎหมำยไวด้งัน้ี 

ก. เน้ือหำท่ีมีควำมผิดตำมมำตรำ 14 (1) ขอ้มูลบิดเบือน จะตอ้งถูกลบภำยใน 7 นับแต่
วนัท่ีมีกำรร้องทุกข ์

ข. เน้ือหำท่ีมีควำมผดิตำมมำตรำ 14 (2) และ (3) ขอ้มูลท่ีเป็นภยัต่อควำมมัน่คงของชำติ 
จะตอ้งถูกลบภำยใน 24 ชัว่โมงนบัแต่วนัท่ีมีกำรร้องทุกข ์

ค. เน้ือหำท่ีมีควำมผิดตำมมำตรำ 14(4) ขอ้มูลลำมกอนำจำร จะตอ้งถูกลบภำยใน 3 วนั
นบัแต่วนัท่ีมีกำรร้องทุกข์19 

กำรระบุระยะเวลำอนัจ  ำกดัตำยตวัส ำหรับกำรลบเน้ือหำ เป็นลกัษณะเฉพำะตวัในระบบ
ของไทย อนุสัญญำขององค์กำรทรัพยสิ์นทำงปัญญำโลก (WIPO) และกฎหมำยลิขสิทธ์ิดิจิทลั 
(Digital Millennium Copyright Act) ไม่ได้ระบุเพดำนเวลำแก่ผูใ้ห้บริกำรอินเทอร์เน็ตในกำรลบ
เน้ือหำท่ีผดิกฎหมำย กฎหมำยลิขสิทธ์ิดิจิทลั (Digital Millennium Copyright Act) ก ำหนดไวเ้พียงวำ่ 
ผูใ้ห้บริกำรอินเทอร์เน็ตควรลบเน้ือหำท่ีมีกำรละเมิดโดยเร็ว ขณะท่ีค ำว่ำ “โดยเร็ว” นั้น หมำยถึง 
“กำรกระท ำดว้ยควำมรวดเร็วและมีประสิทธิภำพ” แต่ศำลอเมริกนัก็ไม่ไดตี้ควำมก ำหนดเวลำท่ี
แน่นอนส ำหรับค ำว่ำ “โดยเร็ว” และคดีท่ีข้ึนสู่ศำลแต่ละคร้ังก็ไดรั้บกำรตดัสินเป็นคดี ๆ ไป ภำยใต้
บริบทข้อเท็จจริงท่ีแตกต่ำงกันแต่ละกรณี ค  ำว่ำ “โดยเร็ว” ในกฎหมำยของอเมริกำจึงอำจมี
ควำมหมำยเป็นหลำยสปัดำห์หรือหลำยเดือนก็ได ้
                                                             

19 ประกำศกระทรวงดิจิทลัเพื่อเศรษฐกจิและสังคม เร่ือง ขั้นตอนกำรแจง้เตือน กำรระงบักำรท ำให้
แพร่หลำยของขอ้มูลคอมพิวเตอร์ และกำรน ำขอ้มูลคอมพิวเตอร์ออกจำกระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ขอ้ 5 (3) 
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ขั้นตอนท่ีสำม กำรโตแ้ยง้กำรแจง้เตือน 
ผูใ้ชท่ี้เป็นเจำ้ของเน้ือหำท่ีถูกลบมีสิทธิโตแ้ยง้กำรลบเน้ือหำ ดงัน้ี 
ก. แจง้เร่ืองไปยงัเจำ้หน้ำท่ีต  ำรวจ โดยตอ้งมีรำยละเอียดของเน้ือหำท่ีถูกกล่ำวหำว่ำมี

กำรละเมิด ควำมเสียหำยของเจำ้ของขอ้มูล และหลกัฐำนอ่ืน ๆ ท่ีพิสูจน์ว่ำเน้ือหำนั้นไม่ไดเ้ป็น
ควำมผดิตำมมำตรำ 14 

ข. แจง้ผูใ้ห้บริกำรอินเทอร์เน็ตเก่ียวกบักำรโตแ้ยง้กำรลบเน้ือหำ และส่งส ำเนำรำยงำน
กำรแจง้ควำมต่อต ำรวจ ทั้งน้ี กฎหมำยไม่ไดก้  ำหนดใหมี้แบบฟอร์มใหก้รอกขอ้มูลเป็นกำรเฉพำะ 

ค. เม่ือผูใ้ห้บริกำรอินเทอร์เน็ตไดรั้บทรำบกำรโตแ้ยง้ อำจจะอพัโหลดเน้ือหำกลบัข้ึน
บนเวบ็ไซตอี์กคร้ัง อยำ่งไรก็ตำม กำรตดัสินใจน้ีข้ึนอยูก่บัดุลยพินิจของผูใ้หบ้ริกำรอินเทอร์เน็ตโดย
ล ำพงั20 

ขั้นตอนกำรโต้แยง้กำรลบเน้ือหำนั้นค่อนข้ำงแตกต่ำงจำกบริบทในสหรัฐอเมริกำ  
ประกำรแรก เจำ้หน้ำท่ีรัฐตอ้งเขำ้มำเก่ียวขอ้งดว้ยอีกคร้ัง ประกำรท่ีสอง ไม่มีแบบฟอร์มมำตรฐำน
ให้แก่ผูใ้ช้อินเทอร์เน็ต ประกำรสุดท้ำย และน่ำจะมีควำมส ำคัญท่ีสุด ผูใ้ห้บริกำรอินเทอร์เน็ต             
มีอ  ำนำจ เต็มในกำรตัด สินใจว่ำควรจะอัพโหลดเน้ือหำกลับ ข้ึนอีกค ร้ังหรือไม่  ขณะท่ี                             
ในสหรัฐอเมริกำ กฎหมำยบงัคบัให้ผูใ้ห้บริกำรอินเทอร์เน็ตตอ้งอพัโหลดเน้ือหำกลบัข้ึนบนโลก
ออนไลน์อีกคร้ัง หำกว่ำผูข้อใหล้บไม่ไดย้ืน่เร่ืองต่อศำล 

เมื่อน ำเอำหลกักำรแจ้งเตือนให้ลบเน้ือหำหรือแจ้งเตือนและเอำออก (Notice and 
Takedown) ท่ีใชอ้ยูใ่นประเทศไทยมำวิเครำะห์เปรียบเทียบกบักรณีกฎหมำยลิขสิทธ์ิดิจิทลั (Digital 
Millennium Copyright Act) ท่ีใชอ้ยูใ่นสหรัฐอเมริกำแลว้ จะพบว่ำมีขอ้สงัเกต 5 ประกำร ไดแ้ก่ 

1) ระบบกำรแจง้เตือนใหล้บเน้ือหำกดดนัผูใ้หบ้ริกำรอินเทอร์เน็ตใหล้บเน้ือหำท่ีถูกแจง้
โดยไม่ตอ้งพิจำรณำองคป์ระกอบทำงกฎหมำย 

ปัญหำใหญ่ของระบบกำรแจง้เตือนให้ลบเน้ือหำของกฎหมำยลิขสิทธ์ิดิจิทลั (Digital 
Millennium Copyright Act) ของสหรัฐอเมริกำ ก็คือ ผูใ้หบ้ริกำรอินเทอร์เน็ตจะถูกกดดนัใหย้อมท ำ
ตำมควำมตอ้งกำรของเจำ้ของลิขสิทธ์ิ โดยไม่ไดต้รวจเช็คว่ำ เน้ือหำท่ีถูกกล่ำวหำนั้นเป็นกำรละเมิด
ลิขสิทธ์ิจริงหรือไม่ ซ่ึงหำกผูใ้ห้บริกำรอินเทอร์เน็ตไม่ยอมท ำตำม พวกเขำจะตอ้งเผชิญกบัควำม
เส่ียงท่ีจะถูกด ำเนินคดีละเมิดลิขสิทธ์ิคดีละเมิดลิขสิทธ์ิ ผูใ้ห้บริกำรอินเทอร์เน็ตจึงมีแนวโน้มจะ     
ลบเน้ือหำตำมท่ีไดรั้บแจง้โดยปรำศจำกกำรตรวจสอบท่ีเพียงพอ ปัญหำขอ้น้ีกระทบกบัเสรีภำพ 
กำรแสดงออกดว้ย และในควำมเป็นจริงก็พบว่ำ กำรแจง้ใหล้บเน้ือหำก็ถูกใชแ้บบผดิ ๆ อยูบ่่อยคร้ัง 
นอกจำกนั้นแลว้ หำกเจำ้ของเน้ือหำท่ีถูกลบไม่มีทรัพยำกรหรือควำมรู้ท่ีจะเสนอไปโต้แยง้สิทธิ    
                                                             

20 เพ่ิงอ้าง, ขอ้ 5 (4) 
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ของตวัเอง เน้ือหำก็จะตอ้งถูกลบ แมก้ำรแจง้ใหล้บนั้นจะเป็นกำรอำศยัช่องทำงกฎหมำยกลัน่แกลง้
กนัก็ตำม กรณีท่ีดีท่ีสุดท่ีเป็นไปได ้ก็คือ กำรโตแ้ยง้แลว้เน้ือหำถูกน ำเขำ้หรืออพัโหลด (Upload) 
กลบัข้ึนบนโลกออนไลน์ไดภ้ำยใน 10 - 14 วนั 

ในระบบของประเทศไทยแรงกดดนัต่อผูใ้ห้บริกำรอินเทอร์เน็ตหนักหนำสำหัสกว่ำ
มำก เน่ืองจำกว่ำ ประกำศกระทรวงดิจิทลัเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม เร่ือง ขั้นตอนกำรแจง้เตือน กำร
ระงบักำรท ำให้แพร่หลำยของขอ้มูลคอมพิวเตอร์ และกำรน ำข้อมูลคอมพิวเตอร์ออกจำกระบบ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ก  ำหนดระยะเวลำท่ีสั้นมำกส ำหรับกำรลบเน้ือหำออนไลน์ท่ีมีควำมผิดตำม
มำตรำ 14 ของพระรำชบญัญติัว่ำดว้ยกำรกระท ำควำมผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ .ศ. 2550 ซ่ึงไม่
สมเหตุสมผลท่ีจะคำดหวงัให้ผูใ้ห้บริกำรอินเทอร์เน็ตสำมำรตรวจสอบเน้ือหำไดท้นัเวลำนั้น บำง
กรณีเน้ือหำอำจจะยำวเกินไป หรืออำจจะยำกต่อกำรท ำควำมเขำ้ใจ และกำรปรับใชม้ำตรำ 14 กบั
เน้ือหำต่ำง ๆ ก็ยอ่มตอ้งใชค้วำมเช่ียวชำญดำ้นกฎหมำยดว้ย กำรก ำหนดระยะเวลำจ ำกดัในประเทศ
ไทย เป็นกำรบีบบังคับอย่ำงมำกให้ผูใ้ห้บริกำรอินเทอร์เน็ตลบเน้ือหำออนไลน์โดยไม่ต้อง
ตรวจสอบควำมถูกตอ้งตำมกฎหมำย น่ีเป็นแรงกกดดนัท่ีหนักกว่ำกฎหมำยของสหรัฐหลำยเท่ำ 
ดงันั้น จึงมีแนวโนม้ว่ำ จะเกิดกำรลบเน้ือหำออกอยำ่งผดิ ๆ โดยไม่มีกำรตรวจสอบ 

2) ระบบไม่สำมำรถรองรับใหก้ระบวนกำรยติุธรรมทำงศำลเขำ้มำเก่ียวขอ้ง 
ระบบกำรแจง้เตือนใหล้บเน้ือหำ ไม่สำมำรถคุม้ครองผูใ้ชอิ้นเทอร์เน็ตไดเ้ป็นอยำ่งดี ใน

สหรัฐอเมริกำ กำรคุม้ครองทำงศำลแก่ผูใ้ชอิ้นเทอร์เน็ตจะเกิดข้ึนก็ต่อเม่ือมีกำรโตแ้ยง้กำรแจง้เตือน
และผูก้ล่ำวหำฟ้องร้องเป็นคดีต่อศำล ขณะท่ีกระบวนกำรของไทยไม่มีศำลเข้ำมำเก่ียวข้อง ผู ้
ให้บริกำรอินเทอร์เน็ตมีอ  ำนำจสุดทำ้ยท่ีจะตดัสินใจว่ำควรจะอพัโหลดเน้ือหำใดกลบัเขำ้สู่ระบบ
หรือไม่ หมำยควำมว่ำ ส่วนมำกแลว้ทั้งในประเทศไทยและสหรัฐอเมริกำ เน้ือหำออนไลน์จะถูก
เซ็นเซอร์ไดโ้ดยไม่มีศำลเข้ำมำเก่ียวข้อง และเน่ืองจำกว่ำ กรณีศึกษำส่วนใหญ่จบท่ีผูใ้ห้บริกำร
อินเทอร์เน็ต ดงันั้นผูพิ้พำกษำและทนำยควำมจึงไม่มีคดีบรรทดัฐำนในกำรท ำงำนเพ่ือพฒันำกำร
ตีควำมกฎหมำยไปข้ำงหน้ำ ควำมโปร่งใสของระบบกำรแจ้งเตือนให้ลบเน้ือหำนั้นมีน้อยมำก         
ในมุมของผู ้ใช้อินเทอร์เน็ต ก็ จึงไม่มีข้อมูลท่ีเพียงพอท่ีจะเข้ำใจและใช้สิทธิของพวกเขำ                    
ในกระบวนกำรเหล่ำน้ีได ้

3) ผูใ้ชอิ้นเทอร์เน็ต ไม่ไดรั้บกำรคุม้ครองจำกกำรถูกกล่ำวหำแบบผดิ ๆ 
กรณีกำรแจง้ลบเน้ือหำในสหรัฐอเมริกำส่วนใหญ่ เน้ือหำถูกลบไปอย่ำงไม่เป็นธรรม 

ซ่ึงตำมกฎหมำยลิขสิทธ์ิดิจิทลัดิจิทลั (Digital Millennium Copyright Act) ควำมรับผิดชอบในกำร
ลบเน้ือหำเป็นของผูแ้จง้ให้ลบ ตำมกฎหมำยเร่ืองแจง้ควำมเท็จ กำรลบเน้ือหำแบบผิด ๆ  ส่งผลเสีย
ต่อเจำ้ของลิขสิทธ์ิตวัจริง ซ่ึงหำรำยไดจ้ำกกำรเผยแพร่ผลงำนออกสู่สำธำรณะ 
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อยำ่งไรก็ตำม สถำนกำรณ์ในเมืองไทยนั้นมีควำมยำกยิง่กว่ำในสหรัฐอเมริกำ เพรำะกำร
พิจำรณำองค์ประกอบควำมผิดตำมกฎหมำยนั้นตอ้งพิจำรณำดว้ยว่ำ อะไรเป็น “ควำมจริง” หรือ 
“ควำมเท็จ” มำตรำ 14 (1) และ (2) แห่ง พระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรกระท ำควำมผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ก  ำหนดควำมผิดส ำหรับกำรน ำเขำ้ขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ ซ่ึงท ำให้
บุคคลท่ีสำมเสียหำย กระทบต่อควำมปลอดภัยสำธำรณะ และควำมมัน่คงของประเทศ หรือ 
ก่อใหเ้กิดควำมต่ืนตระหนก เป็นเร่ืองท่ีซบัซอ้นมำกเมื่อตอ้งแยกแยะ “ควำมจริง” และ “ควำมเท็จ” 
ออกจำกกำรแสดงควำมคิดเห็นหรือกำรวิพำกษ์วิจำรณ์ทัว่ไป ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีตีควำมไดก้วำ้งมำก
ข้ึนอยู่กบักำรรับรู้และควำมคิดเห็นของแต่ละคน โดยเฉพำะอย่ำงยิง่ กำรแสดงควำมคิดเห็นในทำง
ต่อตำ้นรัฐบำล 

4) กำรพิจำรณำขอ้โตแ้ยง้ท ำใหเ้จำ้ของขอ้มูลเสียเปรียบ 
ในสหรัฐอเมริกำ กำรโตแ้ยง้กำรแจง้เตือนท่ีใชไ้ดจ้ะตอ้งประกอบดว้ยลำยมือช่ือจริง

หรือลำยมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ กำรระบุถึงกำรลบเน้ือหำ และสถำนท่ีท่ีเน้ือหำเคยอยู่ รำยละเอียด
ขอ้มูลส่วนตวัของผูโ้ตแ้ยง้ โดยตอ้งระบุยอมรับท่ีจะรับผดิฐำนแจง้ขอ้มูลเท็จ และยอมรับเขตอ ำนำจ
ศำลของสหรัฐฯ ส่วนในระบบของไทยนั้น กำรโตแ้ยง้กำรแจง้เตือนน้ีตอ้งมีกำรส่งมอบบนัทึกแจง้
ควำมจำกต ำรวจ ร่วมกบัหลกัฐำนท่ีต่ำง ๆ ท่ีใชย้ืน่แจง้ควำม และขอ้ควำมท่ีระบุว่ำ ผูใ้ชอิ้นเตอร์เน็ต
ประสงคจ์ะโตแ้ยง้กำรลบเน้ือหำ 

ในเมืองไทย มีปัญหำท่ีใหญ่ข้ึนเม่ือกฎหมำยไม่ก  ำหนดรูปแบบมำตรฐำนของ
แบบฟอร์มกำรโตแ้ยง้กำรแจง้เตือน จึงมีแนวโนม้ว่ำ อำจจะมีผูใ้ชอิ้นเทอร์เน็ตจ ำนวนมำกท่ีตั้งใจจะ
โตแ้ยง้กำรลบเน้ือหำ แต่ยืน่ค  ำร้องท่ีขำดตกบกพร่องและขำดควำมรู้ในขอ้กฎหมำยท ำใหต้กเป็นฝ่ำย
เสียเปรียบ 

5) ไม่มีก  ำหนดเวลำท่ีชดัเจนว่ำ จะตอ้งอพัโหลดเน้ือหำกลบัข้ึนอีกคร้ังภำยในเม่ือไร 
ในสหรัฐอเมริกำ ผูใ้ห้บริกำรอินเตอร์เน็ตสำมำรถพิจำรณำเอำเน้ือหำกลบัคืนข้ึนบน

เวบ็ไซตไ์ดภ้ำยใน 10 - 14 วนั ในช่วงเวลำระหว่ำงท่ีรอใหเ้น้ือหำกลบัมำเผยแพร่นั้นอำจสร้ำงควำม
เสียหำยบำงประกำรได้ ตัวอย่ำงเช่น ข้อมูลบำงอย่ำงจะส ำคญัต่อบำงช่วงเวลำตำมสถำนกำรณ์
บำ้นเมืองเท่ำนั้น เจำ้ของลิขสิทธ์ิท่ีตอ้งกำรเป็นท่ีรู้จกัก็จะเจอปัญหำอีกมำกเช่นกนั แมว้่ำเน้ือหำจะ
ถูกเอำคืนไดห้ลงัจำกช่วงหน่ึง แต่ควำมเสียหำยท่ีไม่อำจแกไ้ขไดย้่อมเป็นผลต่อช่ือเสียงของเจำ้ของ
เน้ือหำนั้น ๆ 



26 

ในเมืองไทยควำมเสียหำยลกัษณะน้ีอำจจะก่อใหเ้กิดผลกระทบในทำงลบเป็นอยำ่งมำก 
เพรำะกฎหมำยไทยไม่มีขอ้จ  ำกดัเร่ืองระยะเวลำ ท ำใหไ้ม่รู้ว่ำเม่ือไรเน้ือหำจะสำมำรถอพัโหลดกลบั
ข้ึนท่ีเดิมไดอี้กคร้ัง และระยะเวลำท่ีตอ้งรอคอยนั้นก็ไม่แน่นอนข้ึนอยูก่บัอ  ำเภอใจของผูใ้หบ้ริกำร21 

2.2.4.2 หลกักำรแจง้เตือนและแจง้เตือน (Notice and Notice)  
หลกักำรแจง้เตือนใหล้บเน้ือหำหรือแจง้เตือนและเอำออก (Notice and Takedown)   ใน

กฎหมำยลิขสิทธ์ิดิจิทลัฃ (Digital Millennium Copyright Act) ของสหรัฐอเมริกำ ซ่ึงออกมำเมื่อปี 
พ.ศ. 2541 นั้น เกิดข้ึนในยุคคำบเก่ียวกำรเปล่ียนผำ่นของอินเทอร์เน็ต จำกยุค “เว็บ 1.0” ไปสู่ “เวบ็ 
2.0” 

ในระหว่ำงท่ีร่ำงกฎหมำยลิขสิทธ์ิดิจิทัลดิจิทัล (Digital Millennium Copyright Act) 
ก  ำลงัถูกพิจำรณำอยู่นั้น อินเทอร์เน็ตเป็นยุคของผูใ้ห้บริกำรอย่ำง ยะฮู (Yahoo) ก่อตั้ง 2538 และ 
ฮอทเมล์ (Hotmail) ก่อตั้ งปี 2539 ในวันท่ีกฎหมำยลิขสิทธ์ิดิ จิทัลดิจิทัล (Digital Millennium 
Copyright Act) ประกำศใช ้กูเก้ิล (Google) เพ่ิงเปิดให้บริกำรไดไ้ม่ถึง 2 เดือน เจำ้ของเว็บไซต์ท่ี
ได้รับควำมนิยมส่วนใหญ่ในขณะนั้นคือบริษัทส่ือขนำดใหญ่ท่ีผลิตเน้ือหำเองและเผยแพร่             
บนเวบ็ไซตข์องตวัเอง จุดเปล่ียนผำ่นสู่เวบ็ 2.0 นั้นเร่ิมประมำณปี พ.ศ. 2542 ซ่ึงเร่ิมดว้ยกำรเติบโต
ของเวบ็ลอ็ก (weblog) ท่ีมีลกัษณะก่ึงสมุดบนัทึกประจ ำวนัหรือไดอำร่ี (diary) ส่วนตวัออนไลน์ก่ึง
หนำ้ประกำศสำธำรณะ เวบ็ไซต ์Blogger.com ซ่ึงก่อตั้งในปี 2542 เป็นหน่ึงในผูใ้หบ้ริกำรเวบ็ลอ็กท่ี
ส ำคญั ท่ีท ำใหผู้ใ้ชท้ัว่ไปสำมำรถมีเวบ็ไซตเ์ผยแพร่ขอ้มูลท่ีตวัเองเขียนไดอ้ยำ่งง่ำยๆ (ต่อมำบริษทัน้ี
ถูกกูเก้ิลซ้ือไป) ผูใ้ห้บริกำรส่ือสังคมจะเกิดหลงัจำกนั้นอีกประมำณ 5 ปีถดัมำ กล่ำวคือ เฟซบุ๊ก
(Facebook) ในปี พ.ศ. 2547, ยทููป (YouTube) ปี พ.ศ. 2548, ทวิตเตอร์ (Twitter) ปี พ.ศ. 2549 , และ 
อินสตำแกรม (Instagram) ปี พ.ศ. 2553  

กำรใชอิ้นเทอร์เน็ตในยคุท่ีกฎหมำยลิขสิทธ์ิดิจิทลัดิจิทลั (Digital Millennium Copyright 
Act) ถูกร่ำงข้ึน กบัอินเทอร์เน็ตยคุหลงัจำกนั้น เป็นอินเทอร์เน็ตท่ีแตกต่ำงกนัอยำ่งส ำคญั โดยเฉพำะ
ในแง่ใครคือ “เจำ้ของเน้ือหำ” และ “ผูเ้ผยแพร่เน้ือหำ” ขอ้แตกต่ำงท่ีส ำคญัระหว่ำง “เว็บ 1.0” และ 
“เว็บ 2.0” คือกำรเปล่ียนจำกอินเทอร์เน็ตท่ีเดิมผูผ้ลิตเน้ือหำนั้นมีอยู่อย่ำงจ  ำกดั (เช่น ส ำนักข่ำว 
ส ำนักพิมพ ์บริษทัหนัง และบริษทัเพลง) มำเป็นอินเทอร์เน็ตท่ีผูผ้ลิตเน้ือหำจ ำนวนมำก จนอำจ
กล่ำวไดว้่ำผูใ้ชอิ้นเทอร์เน็ตทุกคนคือผูส้ร้ำงเน้ือหำ ท่ีเรียกว่ำ “เน้ือหำท่ีผูใ้ชส้ร้ำง” (user-generated 
content) 

                                                             
21  iLaw, “เปรียบเทียบกฎหมำยกำรแจง้ใหล้บเน้ือหำ อเมริกำใชเ้ร่ืองละเมิดลิขสิทธ์ิ ไทยเนน้ใชเ้ร่ือง

ควำมมัน่คง, 23 ตุลำคม 2560,” สืบคน้เม่ือวนัที่ 3 มกรำคม 2563, จำก https://ilaw.or.th/node/4662  

https://ilaw.or.th/node/4662%20เมื่อ
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ในยคุ “เวบ็ 1.0” ผูใ้หบ้ริกำรเวบ็ไซตท่ี์ไดรั้บควำมนิยมคือผูใ้หบ้ริกำรท่ีสร้ำงเน้ือหำดว้ย
ตัว เองหรือจัดหำเ น้ือหำจำก เจ้ำของลิขสิทธ์ิมำ เ พ่ือ เผยแพร่ ในพ้ืนท่ีของตน ก ล่ำว คือ                               
ตวัผูใ้หบ้ริกำรเวบ็ไซตม์ีกระบวนกำร “บรรณำธิกำร” บำงอยำ่งเพ่ือตดัสินใจเผยแพร่เน้ือหำบนพ้ืนท่ี
ของตัวเอง ส่วนในยุค “เว็บ 2.0” ผูใ้ห้บริกำรท่ีได้รับควำมนิยมคือผูใ้ห้บริกำรท่ีสร้ำงพ้ืนท่ี               
และส่ิงอ  ำนวยควำมสะดวก เพ่ือใหผู้ใ้ชบ้ริกำรมำสร้ำงเน้ือหำของผูใ้ชเ้องและเผยแพร่บนพ้ืนท่ีของ  
ผูใ้ห้บริกำร โดยผูใ้ห้บริกำรไม่ไดเ้ป็นผูต้ดัสินใจว่ำจะเผยแพร่เน้ือหำใด แต่ผูใ้ห้บริกำรอำจก ำหนด
กฎระเบียบบำงอย่ำง เพ่ือให้ผูใ้ห้บริกำรลบเน้ือหำออกในภำยหลงัได ้ หำกผูใ้ชเ้ผยแพร่เน้ือหำท่ี       
ผดิกฎระเบียบดงักล่ำว 

หลักกำรแจ้งเตือนและแจ้งเตือน (Notice and Notice) เป็นหลักกำรท่ีใช้กับเน้ือหำ
ลิขสิทธ์ิในประเทศแคนำดำ โดยมีควำมพยำยำมจะตอบโจทย์ท่ี เปล่ียนไปของกำรใช้งำน
อินเทอร์เน็ต โดยให้ผูเ้ผยแพร่เน้ือหำมีสิทธิในกำรตดัสินใจไดเ้องว่ำจะด ำเนินกำรต่ออย่ำงไรหลงั
ไดรั้บกำรแจง้เตือน โดยกำรตดัสินใจจะไม่อยู่ท่ีผูใ้ห้บริกำร เน่ืองจำกเจำ้ของเ น้ือหำลิขสิทธ์ินั้น       
มกัไม่ใช่ตวัผูใ้หบ้ริกำร กล่ำวคือ เน้ือหำจ ำนวนมำกเป็นเน้ือหำท่ีผูใ้ชส้ร้ำง 

หลกักำรน้ีก  ำหนดว่ำ เม่ือผูใ้หบ้ริกำรไดรั้บค ำแจง้เตือนจำกเจำ้ของลิขสิทธ์ิ ผูใ้หบ้ริกำร
มีหน้ำท่ีต้องส่งต่อกำรแจ้งเตือนไปให้ผูใ้ช้บริกำรท่ีเผยแพร่เน้ือหำ เพ่ือให้ผูใ้ช้ตัดสินใจว่ำ                   
จะท ำอย่ำงไรต่อไป เม่ือมีเหตุอนัควรให้เช่ือว่ำผูใ้ช้บริกำรมีพฤติกรรมท่ีอำจจะละเมิดลิขสิทธ์ิ              
ผูใ้ห้บริกำรอำจบันทึกกิจกรรมออนไลน์ของผูใ้ช้ดงักล่ำวไวใ้นช่วงระยะเวลำหน่ึง เพื่อใช้เป็น
หลกัฐำนในกำรด ำเนินคดีต่อไปหำกมีกำรฟ้องคดี แต่ในระหว่ำงนั้นผูใ้ห้บริกำรยงัไม่ตอ้งเปิดเผย
ขอ้มูลส่วนตวัของผูใ้ชใ้หก้บัเจำ้ของลิขสิทธ์ิและไม่มีหนำ้ท่ีลบเน้ือหำออก  

หำกผูใ้ชบ้ริกำรเห็นว่ำเน้ือหำท่ีตนเผยแพร่อำจเขำ้ข่ำยว่ำเป็นกำรละเมิดลิขสิทธ์ิดงัท่ีถูก
ระบุไวใ้นค ำร้อง ก็สำมำรถตดัสินใจลบเน้ือหำออกดว้ยตวัเอง หรือหำกเป็นกรณีท่ีเห็นว่ำไม่น่ำจะ
ละเมิดลิขสิทธ์ิก็ไม่จ  ำเป็นตอ้งลบเน้ือหำนั้นออก โดยเจ้ำของลิขสิทธ์ิก็สำมำรถด ำเนินกำรตำม
กฎหมำยเพื่อฟ้องร้องด ำเนินคดีไดต่้อไป และถำ้เจำ้ของลิขสิทธ์ิตดัสินใจฟ้องร้องคดีในท่ีสุดแลว้ 
ศำลก็สำมำรถมีค  ำสั่งให้ผูใ้ห้บริกำรเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของผูใ้ช้เพื่อประโยชน์ในกำรใช้
ประกอบกำรพิจำรณำสืบสวนสอบสวนได ้หลกักำรน้ีปรำกฏอยู่ในกฎหมำยลิขสิทธ์ิของแคนำดำ  
ซ่ึงถูกแกไ้ขปรับปรุงใหท้นัสมยัโดย Copyright Modernization Act และประกำศใชใ้นปี พ.ศ. 2555 
(ค.ศ. 2012)22 

                                                             
22 thainetizennetwork, “รู้จกัหลกักำร “Notice and Notice” ส ำหรับกำรก ำกบัเน้ือหำออนไลน,์  

19 พฤษภำคม 2559,” สืบคน้เม่ือวนัที่ 3 มกรำคม 2563, จำก https://thainetizen.org/2016/05/notice-and-notice-
content-regulation 

https://thainetizen.org/2016/05/notice-and-notice-content-regulation%20เมื่อ
https://thainetizen.org/2016/05/notice-and-notice-content-regulation%20เมื่อ
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แนวควำมคิด ทฤษฎี และหลกักฎหมำยเอกชนท่ีไดก้ล่ำวมำน้ี ลว้นมีจุดมุ่งหมำยเพ่ือ
คุม้ครองเจำ้ของงำนอนัมีลิขสิทธ์ิในงำนประเภทต่ำง ๆ โดยใหเ้กิดควำมสมดุลระหว่ำงผลประโยชน์
ของเจำ้ของลิขสิทธ์ิและผลประโยชน์ของสำธำรณชน นอกจำกน้ียงัมีควำมเก่ียวขอ้งกบัผูใ้หบ้ริกำร
พ้ืนท่ีบนเครือข่ำยสงัคมออนไลน์ ซ่ึงเป็นผูท่ี้มีบทบำทส ำคญัในกรณีท่ีมีกำรละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือ
สังคมออนไลน์ดว้ย แนวคิดและหลกักำรดงักล่ำวขำ้งตน้จึงมีควำมส ำคญัต่อกฎหมำยอนัเก่ียวกบั
ควำมรับผดิจำกกำรละเมิดลิขสิทธ์ิของผูใ้หบ้ริกำรพ้ืนท่ีบนส่ือสงัคมออนไลน์ 



 

 
 

บทที่ 3 
กฎหมายเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธ์ิและความรับผดิจากการละเมิดลิขสิทธ์ิของ
ผู้ให้บริการพืน้ท่ีบนส่ือสังคมออนไลน์ ของกฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมาย

ต่างประเทศ และกฎหมายไทย 
 

ในบทน้ีผูเ้ขียนจะกล่าวถึงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิและความรับผดิจาก
การละเมิดลิขสิทธ์ิของผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีบนส่ือสงัคมออนไลน์ โดยจะศึกษาจากความตกลงระหว่าง
ประเทศ สนธิสัญญาระหว่างประเทศ กฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ 
กฎหมายของสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา ญ่ีปุ่น แอฟริกาใต ้และสหภาพยโุรป และกฎหมายของ
ประเทศไทยท่ีเก่ียวขอ้ง  

 
3.1 ความตกลง สนธิสัญญา และกฎหมายระหว่างประเทศที่เกีย่วกบัการละเมดิลขิสิทธิ์และความรับ
ผดิจากการละเมดิลขิสิทธิ์ของผู้ให้บริการพ้ืนที่บนส่ือสังคมออนไลน์ 

ความตกลง สนธิสัญญา และกฎหมายระหว่างประเทศนั้น ถูกก าหนดข้ึนเพ่ือเป็น
มาตรฐานให้แต่ละประเทศท่ีเป็นสมาชิกปฏิบติัตามมาตรฐานตามความตกลงระหว่างประเทศและ
กฎหมายระหว่างประเทศนั้น ๆ  โดยกฎหมายระหว่างประเทศต่าง ๆ  ท่ีจะน ามาศึกษาในงานวิจยัน้ี    
มีดงัต่อไปน้ี 
        3.1.1 ความตกลงว่าดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาเก่ียวกบัการคา้ (The Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPs Agreement) 

 ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาเก่ียวกับการคา้ (TRIPs Agreement)    
เป็นขอ้ตกลงหน่ึงซ่ึงอยูภ่ายใตข้อ้ตกลงขององคก์ารการคา้โลก (World Trade Organization : WTO) 
ซ่ึงความตกลงว่าดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาเก่ียวกบัการคา้ (TRIPs Agreement) เป็นขอ้ตกลง
ระหว่างประเทศท่ีครอบคลุมการคุม้ครองและบงัคบัใชสิ้ทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญากวา้งขวางท่ีสุด
เท่าท่ีเคยมีมา กล่าวคือเน้ือหาในความตกลงว่าดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาเก่ียวกบัการคา้ 
(TRIPs Agreement) นั้นครอบคลุมสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาแทบทุกสาขาอุตสาหกรรม อาทิเช่น 
ลิขสิทธ์ิและสิทธิขา้งเคียง เคร่ืองหมายการคา้ ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ สิทธิบตัร การออกแบบทาง
อุตสาหกรรม การออกแบบวงจรรวม และการคุม้ครองสารสนเทศท่ีไม่เปิดเผย เป็นตน้ ซ่ึงก่อให้
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เกิดผลกระทบท่ีส าคัญโดยตรงต่อระบบเศรษฐกิจและการค้าของบรรดาประเทศสมาชิกอย่าง
หลีกเล่ียงไม่ได ้โดยเฉพาะอยา่งยิ่งต่อประเทศก าลงัพฒันาและดอ้ยพฒันาทัว่โลก ทั้งน้ีเพราะความ
ตกลงว่าดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาเก่ียวกบัการคา้ (TRIPs Agreement) มีวตัถุประสงคห์ลกัใน
อันท่ีจะยกระดับและวางกรอบไวเ้ป็นมาตรฐานขั้นต ่า (Minimum Standards) ต่อการให้ความ
คุม้ครองท่ีมีประสิทธิภาพและเพียงพอต่อสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาในระดบัสากลโลก ซ่ึงไม่ได ้                     
วางหลกัเกณฑ์เฉพาะแต่ในเร่ืองมาตรฐานของการให้ความคุม้ครองเพียงเท่านั้น หากแต่ยงัได้         
วางบรรทดัฐานเก่ียวกบัเร่ืองขอบเขตของสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาแต่ละประเภท การบงัคบัใช้
กฎหมาย การระงบัขอ้พิพาทระหว่างประเทศสมาชิกและองค์กรก ากบัดูแลการปฏิบติัการตามดว้ย 
ดังนั้ นประเทศท่ีเป็นสมาชิกจึงมีพันธกรณีในการอนุวัติ กฎหมายและระเบียบข้อบังคับ
ภายในประเทศใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการของความตกลงว่าดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาเก่ียวกบั
การคา้ (TRIPs Agreement) 

ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาเก่ียวกับการคา้ (TRIPs Agreement)         
มีท่ีมาจากความขดัแยง้เก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเกิดข้ึนระหว่างกลุ่มประเทศพฒันาแลว้กับ
กลุ่มประเทศก าลงัพฒันา ซ่ึงความขดัแยง้ดงักล่าวมกัถูกหยบิยกมาเป็นประเด็นการเจรจาทางดา้น
การค้าระดบัทวิภาคี โดยประเทศท่ีพฒันาแลว้มกัใช้วิธีการข่มขู่เพื่อบีบบังคบัให้ประเทศอ่ืน ๆ 
ยอมรับและปรับปรุงระบบการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาใหม้ีประสิทธิภาพ 

กลุ่มประเทศท่ีพฒันาแลว้ น าโดยสหรัฐอเมริกา ตอ้งการแสวงหาความตกลงท่ีมีเน้ือหา
ครอบคลุมมาตรการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาทุกประเภท ในขณะท่ีกลุ่มประเทศก าลงั
พฒันา น าโดยอินเดีย บราซิล อียปิต ์อาร์เจนติน่า และยโูกสลาเวีย ตอ้งการเสน้แบ่งท่ีชดัเจนระหว่าง
ประเด็นการซ้ือขายสินคา้ปลอมแปลงกบัการคุม้ครองสิทธ์ิในทรัพยสิ์นทางปัญญา ประเทศในกลุ่ม
น้ียินดีให้ความร่วมมือกบัการแกปั้ญหาสินค้าปลอมแปลง แต่คัดค้านเร่ืองการคุม้ครองสิทธ์ิใน
ทรัพยสิ์นทางปัญญา ดว้ยเหตุผลว่า การมีระบบการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเขม้งวดอาจส่งผล
ใหบ้รรษทัขา้มชาติมีอ  านาจผกูขาดเพ่ิมข้ึนดว้ย นอกจากน้ีราคาสินคา้ท่ีเพ่ิมข้ึนอนัเน่ืองมากจากการ
คุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาอาจส่งผลกระทบดา้นลบต่อกลุ่มประชากรท่ียากจน 

อย่างไรก็ตาม สาเหตุส าคัญท่ีท าให้การเจรจาสามารถบรรลุความตกลงกันได้นั้ น 
เน่ืองมาจากการแลกเปล่ียนผลประโยชน์ขา้มประเด็นการเจรจา (Cross-Issue Tradeoffs) ระหว่าง
กลุ่มประเทศทั้งสอง โดยในการตกลงว่าดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาเก่ียวกบัการคา้ หรือความ
ต ก ล งท ริ ป ส์  (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPs 
Agreement) กลุ่มประเทศก าลงัพฒันาจะไดรั้บประโยชน์จากการเขา้ถึงตลาดสินคา้ประเภทเส้ือผา้ 
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เคร่ืองแต่งกาย และส่ิงทอมากข้ึน ภายใตค้วามตกลงว่าดว้ยส่ิงทอและเคร่ืองนุ่งห่ม (Agreement on 
Textile and Clothing: ATC) เป็นการแลกเปล่ียน1 

ความตกลงว่าดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาเก่ียวกบัการคา้ (TRIPs Agreement) น้ี  มี
ผลผูกพนัสมาชิกทั้งหมดขององค์การการคา้โลก เป็นความพยายามท่ีจะลดช่องว่างในวิธีการท่ี
คุม้ครองสิทธิทัว่โลกและน าประเทศต่าง ๆ เขา้สู่กฎเกณฑร์ะหว่างประเทศร่วมกนัโดยระบุส่ิงท่ีเรียก
โดยทัว่ไปว่า “บรรทดัฐานและมาตรฐานขั้นต ่าของการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา” เน่ืองจาก
ความตกลง TRIPs ตอ้งการให้ปฏิบติัตามบรรทดัฐานและมาตรฐานเหล่าน้ี สมาชิกจึงอาจตอ้งการ
บังคับใช้หรือแก้ไขกฎหมาย กฎเกณฑ์และวิธีการภายในประเทศเพื่อควบคุมการจดทะเบียน          
การมอบ การใชแ้ละการบงัคบัใชสิ้ทธิทรัพยสิ์นทางปัญญา2 โดยความตกลงน้ีไดก้  าหนดว่าประเทศ
สมาชิกจะตอ้งด าเนินการให้บทบญัญติัของความตกลง TRIPs มีผลใชบ้งัคบัใชใ้นกฎหมายภายใน
ของตน ทั้งน้ีประเทศสมาชิกจะใหค้วามคุม้ครองมากกว่าท่ีก  าหนดไวก้็ได ้ แต่การคุม้ครองดงักล่าว
ตอ้งไม่ขดัต่อบทบญัญติัของความตกลง TRIPs และในการอนุวติัการกฎหมายภายในนั้น ประเทศ
สมาชิกจะมีอิสระในการก าหนดวิธีท่ีตนเองพิจารณาว่าเหมาะสมในการปฏิบติัตามบทบญัญติัของ 
TRIPS เช่น การให้ความคุม้ครองการออกแบบสินค้าอุตสาหกรรม ประเทศสมาชิกอาจเลือกให้
ความคุ้มครองภายใต้กฎหมายสิทธิบัตรหรือบัญญัติเป็นกฎหมายเฉพาะก็ได้ เพียงแต่ต้องให้        
ความคุม้ครองตามท่ีความตกลง TRIPS ไดก้  าหนดไวเ้ป็นขั้นต ่า 

ส าหรับส่วนขอบเขตท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองลิขสิทธ์ิและสิทธิขา้งเคียง (Copyrights 
and Related Rights) โดยตรงท่ี ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาเก่ียวกับการค้า 
(TRIPs Agreement) ก  าหนดไวก้็คือ หลกัเกณฑ์การให้ความคุ้มครองลิขสิทธ์ิและสิทธิข้างเคียง
ระหว่างประเทศท่ีมีอยู่เดิมคือ อนุสัญญากรุงเบอร์นว่าด้วยการคุ้มครองงานวรรณกรรมและ
ศิลปกรรม (Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works) อนุสญัญาลิขสิทธ์ิ
สากล (Universal Copyright Convention) และอนุสญัญากรุงโรมว่าดว้ยการคุม้ครองนกัแสดง ผูผ้ลิต
ส่ิงบนัทึกเสียงและองคก์ารแพร่เสียงแพร่ภาพ (Rome Convention for the Protection of Performers, 
Producers of Phonograms and Broadcasting Organizations) ทั้งน้ี ความตกลง TRIPs ระบุว่าประเทศ
สมาชิกตอ้งปฏิบติัตามมาตรา 1 ถึง 21 ของอนุสัญญากรุงเบอร์น ปี ค.ศ. 1971 โดยยกเวน้มาตรา 6 
ทวิ เร่ืองสิทธิทางศีลธรรม ดงันั้น หลกัการต่าง ๆ  ในอนุสญัญากรุงเบอร์น จึงถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของ

                                                             
1 พฒันรัชต ์ฟักจนัทร์, หนงัสือชุดกติกา WTO เล่มที่ 5, โครงการ WTO Watch, พ.ศ. 2552, น. 8-10. 

  2 กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา, ความลบัของทรัพยสิ์นทางปัญญา ค าแนะน าส าหรับผูส่้งออกขนาดกลางและ
ขนาดยอ่ม, World Intellectual Property Organization, พ.ศ. 2552, น. 163  
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มาตรฐานขั้นต ่าท่ีบรรดาประเทศสมาชิกของความตกลง TRIPs ท่ีแมจ้ะไม่ได้เป็นสมาชิกของ
อนุสญัญากรุงเบอร์นตอ้งปฏิบติัตามดว้ย 

อนุสญัญากรุงเบอร์นไดก้  าหนดประเภทของงานท่ีไดรั้บความคุม้ครอง เง่ือนไขของการ
ไดรั้บความคุม้ครอง อายุการคุม้ครอง สิทธิของผูส้ร้างสรรค ์ขอ้ยกเวน้สิทธิของผูส้ร้างสรรค ์และ
บทบญัญติัพิเศษส าหรับประเทศก าลงัพฒันา เป็นตน้ ทั้งน้ี งานต่าง ๆ ท่ีไดรั้บความคุม้ครองภายใต้
อนุสญัญากรุงเบอร์นรวมถึง งานวรรณกรรม งานศิลปกรรม งานสถาปัตยกรรม และงานภาพยนตร์ 
เป็นตน้ ซ่ึงงานต่าง ๆ  เหล่าน้ีมุ่งเน้นท่ีความสวยงามและสุนทรียภาพเป็นส าคญั แต่ก็ไดมี้การขยาย
ประเภทของงานท่ีไดรั้บความคุม้ครองครอบคลุมถึงงานท่ีเก่ียวขอ้งกบังานดา้นอุตสาหกรรมและ
วิทยาศาสตร์ดว้ย ส าหรับสิทธิต่าง ๆ ของผูส้ร้างสรรคข์องงานท่ีไดรั้บความคุม้ครองคือ สิทธิท าซ ้ า 
สิทธิในการจ าหน่ายจ่ายแจก สิทธิโฆษณา หรือสิทธิดัดแปลง เป็นต้นน่าสังเกตว่าการให้ความ
คุม้ครองงานอนัมีลิขสิทธ์ิภายใตอ้นุสัญญากรุงเบอร์นไม่ตอ้งมีรูปแบบเพื่อใหไ้ดรั้บความคุม้ครอง 
(Without Formulation) 

ความตกลง TRIPS ไดก้  าหนดหลกัการบางอยา่งเพ่ิมเติมนอกเหนือจากท่ีบญัญติัไวใ้น
อนุสญัญากรุงเบอร์น จ่ึงมีการกล่าวกนัว่าความตกลง TRIPs เป็นอนุสญัญากรุงเบอร์นเสริม (Berne-
plus) เช่น (1) การให้ความคุม้ครองโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โดยก าหนดว่าประเทศสมาชิกตอ้งให้
ความคุม้ครองโปรแกรมคอมพิวเตอร์ (computer programs) ไม่ว่าจะอยู่ในรูปของรหัสโปรแกรม 
(source code) หรือรหสัภาษาส าหรับเคร่ือง (object code) ซ่ึงจะไดรั้บความคุม้ครองในลกัษณะงาน
ประเภทวรรณกรรมภายใตอ้นุสัญญากรุงเบอร์น  (2) การให้ความคุม้ครองงานการรวบรวมขอ้มูล 
(compilations of date)  และ (3) การให้ความคุม้ครองสิทธิในการเช่าโปรแกรมคอมพิวเตอร์และ
งานภาพยนตร์ (rental rights)  

นอกจากน้ี ความตกลง TRIPS ยงัได้บัญญัติหลกัการบางอย่างซ่ึงได้ปรากฏอยู่แลว้    
โดยมีวตัถุประสงค์เพ่ือต้องการให้ปรากฏความชดัเจนยิ่งข้ึน เช่น การระบุหลกัการพ้ืนฐานของ
กฎหมายลิขสิทธ์ิว่า การคุ้มครองลิขสิทธ์ินั้ นจะคุ้มครองเฉพาะการแสดงออกซ่ึงความคิด 
(Expression of Ideas) แต่ไม่รวมถึงถึงความคิด กรรมวิ ธี วิ ธีปฏิบัติ  หรือแนวความคิดทาง
คณิตศาสตร์  หรืออายุการคุม้ครองงานอนัมีลิขสิทธ์ิ เวน้แต่งานภาพถ่ายหรืองานศิลปะประยกุตท่ี์
ก  าหนดใหป้ระเทศสมาชิกตอ้งใหค้วามคุม้ครองไม่นอ้ยกว่า 50 ปีนบัตั้งแต่ผูส้ร้างสรรคเ์สียชีวิตหรือ
นบัตั้งแต่วนัท่ีมีการตีพิมพห์รือเผยแพร่งานดงักล่าว โดยค านวณจากวนัสุดส้ินของปีปฏิทิน  เป็นตน้ 
ความตกลง TRIPS ยงัไดร้ะบุหลกัการเก่ียวกบัขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิไวว้่าประเทศสมาชิกตอ้ง
ก าหนดข้อจ ากัดหรือข้อยกเวน้สิทธิของผูส้ร้างสรรค์ได้แต่เฉพาะกรณีพิเศษบางกรณีเท่านั้ น           
ซ่ึงจะตอ้งไม่ขดัแยง้กบัการแสวงหาผลประโยชน์โดยปกติสามญัของงาน และไม่ท าให้เส่ือมเสีย 
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โดยไม่มีเหตุผลต่อประโยชน์อันชอบธรรมของผู ้ทรงสิทธิ  ส าหรับเร่ืองสิทธิข้างเคียงนั้ น             
ความตกลง TRIPs ก็ไดก้  าหนดใหป้ระเทศสมาชิกตอ้งคุม้ครองสิทธินกัแสดง (rights of performers) 
สิทธิของผูผ้ลิตส่ิงบนัทึกเสียง (rights of phonograms) และสิทธิขององค์กรแพร่ภาพกระจายเสียง 
(rights of broadcasting organizations)3 
        3.1.2 สนธิสัญญาลิขสิทธ์ิขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO Copyright Treaty, 
1996 : WCT) 

นบัแต่โลกเกิดความตกลงดา้นลิขสิทธ์ิในรูปสนธิสญัญากรุงเบอร์น (Berne Convention 
for the Protection of Literary and Artistic Works) ตั้งแต่ปี ค.ศ.1886 (พ.ศ. 2429) เป็นตน้มา แมว้่า   
ผูส้ร้างสรรคง์านอนัมีลิขสิทธ์ิจะไดรั้บการปกป้องคุม้ครองตามกฎหมายแลว้ก็ตาม แต่สภาพปัญหา
การละเมิดลิขสิทธ์ิก็หาได้ยุติลงไม่ ในทางกลบักันเม่ือโลกยิ่งมีความก้าวหน้าด้านเทคโนโลยี
สมยัใหม่โดยเฉพาะอย่างยิ่งความกา้วหน้าเทคนิคการพิมพ ์การถ่ายเอกสาร และเทคโนโลยีทาง
คอมพิวเตอร์ ยิ่งท าให้งานวรรณกรรมและศิลปกรรมยิ่งถูกท าซ ้ าโดยง่ายและรวดเร็วกว่าในอดีต    
การละเมิดลิขสิทธ์ิจึงแพร่ขยายไปอย่างกวา้งวาง กฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีเคยมีอยู่จึงไม่เพียงพอต่อการ
บงัคบัใชอี้กต่อไป บรรดาประเทศท่ีพฒันาแลว้จึงเรียกร้องให้สร้างระบบความคุม้ครองท่ีเหมาะสม
และมีผลบงัคบัใชอ้ย่างจริงจงัภายใตก้รอบเวทีระหว่างประเทศ  จึงท าให้ประเทศต่าง ๆ เห็นพอ้ง
ร่วมกนัว่า ระบบความคุม้ครองดา้นทรัพยสิ์นทางปัญญาโลกจึงสมควรมีหน่วยงานพิเศษท่ีเขา้ท า
หน้าท่ีดูแลอย่างเป็นรูปธรรม ด้วยเหตุน้ีเม่ือวนัท่ี 14 กรกฎาคม ค.ศ.1967 (พ.ศ. 2510) องค์การ
ทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก (WIPO) จึงถือก าเนิดข้ึน ภายใต ้“อนุสัญญาการจดัตั้งองค์การทรัพยสิ์น
ทางปัญญาโลก” โดยมีส านักงานใหญ่ตั้งอยูท่ี่นครเจนีวา ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ พร้อม ๆ กบัใน
วนัท่ี 17 ธนัวาคม ค.ศ.1974 (พ.ศ. 2517) องค์การทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก (WIPO) ไดรั้บสถานะ
เป็นทบวงช านญัพิเศษขององคก์ารสหประชาชาติ4 

องค์การทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก (World Intellectual Property Organization : WIPO) 
ก่อตั้งข้ึนโดยมีวตัถุประสงค์เพ่ือพฒันาระบบทรัพยสิ์นทางปัญญาระหว่างประเทศท่ีมีความสมดุล
ระหว่างการตอบแทนผูท้รงสิทธ์ิ ท าใหโ้ลกเกิดพฒันาการดา้นนวตักรรมใหม่ๆ และการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจทัว่โลก พร้อมทั้งวางระบบปกป้องผลประโยชน์ของสาธารณะท่ีเป็นรูปธรรม อีกทั้ง

                                                             

  3 เฉลิมชยั ก๊กเกียรติกุล, “ความเป็นมาของความตกลงว่าดว้ยทรัพยสิ์นทางปัญญา (TRIPS Agreement),
ส านกังาน กสทช, วนัที่ 10 มิถุนายน พ.ศ. 2556,” สืบคน้เม่ือวนัที่ 30 มกราคม 2563, จาก  
http://www.chalermchai-nbtc.blogspot.com/2013/06/1_7395.html  
  4 กระทรวงการต่างประเทศ, “องคก์ารทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก (World Intellectual Property 
Organization WIPO),” สืบคน้เม่ือวนัที่ 11 พฤศจิกายน 2663,จาก http://www.mfa.go.th/web/2987.php?id=3829 

http://www.mfa.go.th/web/2987.php?id=3829
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ประเทศต่าง ๆ ก็สามารถเลือกเข้าเป็นภาคีโดยความสมคัรใจ และปัจจุบันองค์การทรัพย์สิน             
ทางปัญญาโลก (WIPO) ท าหน้าท่ีดูแลความตกลงระหว่างประเทศ มีจ  านวนสมาชิกทั้งหมด 192 
ประเทศ5 โดยประเทศไทยก็เป็นหน่ึงในประเทศสมาชิกขององค์การทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก 
(WIPO) ดว้ย 

สนธิสญัญาลิขสิทธ์ิขององคก์ารทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก  (WCT) จดัท าข้ึนโดยองคก์าร
ทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก (WIPO) เมื่อวนัท่ี 20 ธนัวาคม 2539 ณ นครเจนีวา ประเทศสวิตเซอร์แลนด ์
และมีผลบงัคบัใชเ้มื่อวนัท่ี 6 มีนาคม 2545 และพบว่าในปี พ.ศ. 2563 มีสมาชิกจ านวนทั้งส้ิน 103 
ประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจกัร ออสเตรเลีย จีน ญ่ีปุ่น สิงคโปร อินเดีย เป็นตน้6         

ท่ีน่าสังเกตก็คือแมป้ระเทศไทยจะเป็นหน่ึงในประเทศสมาชิกขององค์การทรัพยสิ์น
ทางปัญญาโลก (WIPO) ก็ตาม แต่ประเทศไทยยงัไม่ไดล้งนามเป็นสมาชิกของสนธิสัญญาลิขสิทธ์ิ
ขององคก์ารทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก (WCT) ฉบบัน้ี 

สนธิสญัญาลิขสิทธ์ิดงักล่าว จดัท าข้ึนเพ่ือพฒันาการคุม้ครองสิทธิของผูส้ร้างสรรค์งาน
วรรณกรรมและศิลปกรรมใหม้ีเอกภาพและมีประสิทธิภาพให้มากเท่าท่ีจะเป็นไปได ้ โดยตระหนกั
ถึงความจ าเป็นในการน าเสนอกฎระเบียบใหม่ท่ีเป็นสากลและการตีความกฎระเบียบบางประการท่ี
มีอยู่เดิมให้ชดัเจนยิ่งข้ึน เพ่ือหาค าตอบท่ีเหมาะสมต่อประเด็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนอนัเป็นผลมาจาก        
การพฒันาทางเศรษฐกิจ สังคม วฒันธรรม และความก้าวหน้าของเทคโนโลยี และได้กล่าวถึง
ผลกระทบหลกัท่ีหย ัง่ลึกของการพฒันาและการผสมผสานของเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีมีต่อการ
สร้างสรรคแ์ละการใชป้ระโยชน์จากงานวรรณกรรมและศิลปกรรม โดยเนน้ใหเ้ห็นถึงความส าคญั
ของการคุม้ครองลิขสิทธ์ิเพ่ือเป็นแรงจูงใจให้เกิดการสร้างสรรค์ อย่างไรก็ตามตอ้งไม่ละเลยถึง
ความจ าเป็นในการรักษาสมดุลระหว่างสิทธิของผูส้ร้างสรรค์และประโยชน์ของสาธารณชน
ส่วนรวม โดยเฉพาะอยา่งยิง่ ดา้นการศึกษา การคน้ควา้วิจยั และการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร7 

วตัถุประสงคข์องสนธิสญัญาลิขสิทธ์ิขององคก์ารทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก (WCT) คือ
การยกระดบัการคุม้ครองงานอนัมีลิขสิทธ์ิให้ทนัสมยั สอดคลอ้งกบัสภาพการเปล่ียนแปลงของ
เทคโนโลยีในยุคดิจิทลั และสร้างหลกัเกณฑ์ระหว่างประเทศใหม่และอธิบายหลกัเกณฑ์เดิมให้

                                                             

  5 World Intellectual Property Organization, “Member States,” Retrieved 3 January 2020, from 
https://www.wipo.int/members/en/  
  6 World Intellectual Property Organization, “WIPO-Administered Treaties,” Retrieved 23January 
2020, from https://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=16  
  7 WIPO Copyright Treaty, Preamble 

https://www.wipo.int/members/en/
https://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=16
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ชดัเจนข้ึนจากสภาพสงัคม เศรษฐกิจ และการพฒันาเทคโนโลยใีนยคุปัจจุบนั และรักษาไวซ่ึ้งความ
สมดุลระหว่างสิทธิของผูส้ร้างสรรคก์บัผลประโยชน์ของสาธารณชน อนัมีสาระส าคญัดงัน้ี 

1) ให้สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวแก่ผูส้ร้างสรรค์ในการน างานอนัมีลิขสิทธ์ิออกเผยแพร่ต่อ
สาธารณชนซ่ึงรวมถึงการเผยแพร่งานอนัมีลิขสิทธ์ิบนส่ืออินเทอร์เน็ต โดยย  ้าขอบเขตของการ
คุ้มครองลิขสิทธ์ิว่าครอบคลุมการแสดงออก (expression)  แต่ไม่รวมถึงความคิด ( ideas) 
กระบวนการ (procedures) หรืออยา่งอ่ืนท่ีคลา้ยคลึงกนั8 

2) คุ ้มครองงานภาพถ่ายตลอดอายุของผูส้ร้างสรรค์และต่อไปอีก 50 ปี นับแต่ผู ้
สร้างสรรคถึ์งแก่ความตาย9 

3) ก าหนดให้มีมาตรการทางกฎหมายท่ีเพียงพอส าหรับการคุ้มครองมาตรการทาง
เทคโนโลยีและการแกไ้ขปัญหาการหลบหลีกมาตรการทางเทคโนโลยีท่ีมีประสิทธิภาพ  โดยให้
ประเทศภาคีตอ้งจดั ใหม้ีการคุม้ครองทางกฎหมายและเยยีวยาทางกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพต่อการ
หลบเล่ียงมาตรการทางเทคโนโลยีท่ีมีประสิทธิภาพ ซ่ึงผูส้ร้างสรรคไ์ดน้ ามาใชก้บังานลิขสิทธ์ิของ
ตน เพ่ือหยุดย ั้งการกระท าท่ีไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธ์ิหรือไม่ได้รับอนุญาตตาม
กฎหมาย10 

4) ก าหนดให้มีมาตรการท่ีเพียงพอและมีประสิทธิภาพในการคุม้ครองขอ้มูลบริหาร
สิทธิท่ีอยู่ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ เป็นการก าหนดการคุม้ครองขอ้มูลการบริหารสิทธิ โดยให้ค  า
นิยามของขอ้มูลการบริหารสิทธิ ว่าหมายถึง ขอ้มูลท่ีบ่งช้ีถึงผูส้ร้างสรรค ์เจา้ของลิขสิทธ์ิ หรือขอ้มูล
เก่ียวกบัระยะเวลาและเง่ือนไขการใชง้าน ตลอดจนตวัเลขหรือรหสัแทนขอ้มูลดงักล่าว โดยขอ้มูล
เช่นว่าน้ีติดอยูก่บังานหรือปรากฏเก่ียวขอ้งกบังานท่ีน าออกเผยแพร่ต่อสาธารณชน โดยประเทศภาคี
ตอ้งจดัให้มีการเยียวยาทางกฎหมายท่ีเพียงพอต่อการกระท าใด ๆ  เก่ียวกบัขอ้มูลการบริหารสิทธิท่ี
ผูก้ระท ารู้หรือมีเหตุอนัควรรู้ว่าเป็นการชกัน า ก่อใหเ้กิด อ  านวยความสะดวก หรือปกปิดการละเมิด
ลิขสิทธ์ิ11 
        3.1.3 สนธิสัญญาการแสดงและส่ิงบนัทึกเสียงขององค์การทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก (WIPO 
Performances and Phonograms Treaty 1996 : WPPT) 

สนธิสญัญาการแสดงและส่ิงบนัทึกเสียงขององคก์ารทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก (WPPT) 
จดัท าข้ึนโดยองคก์ารทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก (WIPO) เมื่อวนัท่ี 20 ธนัวาคม 2539 ณ นครเจนีวา 

                                                             

  8 WIPO Copyright Treaty, Article 2 and 5 
9 WIPO Copyright Treaty, Article 9 
10 WIPO Copyright Treaty, Article 11 
11 WIPO Copyright Treaty, Article 12 
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ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ และมีผลบงัคบัใชเ้มื่อวนัท่ี 20 พฤษภาคม 2545 และในปี 2563 มีสมาชิก
จ านวน 103 ประเทศ ในปัจจุบนัประเทศไทยก็ยงัไม่ไดล้งนามเป็นสมาชิกของสนธิสัญญาฉบบัน้ี
เช่นเดียวกบัสนธิสญัญาลิขสิทธ์ิขององคก์ารทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก (WCT)12  ซ่ึงสนธิสญัญาการ
แสดงและส่ิงบนัทึกเสียง (WPPT) นั้นก็ไดใ้ห้ความคุม้ครองและแกไ้ขปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิ      
ในยคุดิจิทลัไวห้ลายประการ เช่นเดียวกบัสนธิสญัญาลิขสิทธ์ิขององคก์ารทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก  
(WCT)  

ส าหรับสนธิสัญญาการแสดงและส่ิงบนัทึกเสียงดงักล่าวนั้น มีวตุัประสงค์เพ่ือพฒันา
และคุ้มครองสิทธิของนักแสดงและสิทธิของผูผ้ลิตส่ิงบันทึกเสียงให้มีประสิทธิภาพและเป็น
รูปแบบเดียวกัน และรักษาสมดุลระหว่างสิทธิของนักแสดงและผูผ้ลิตส่ิงบันทึกเสียงกับ
ผลประโยชน์ของสาธารณชน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งดา้นการศึกษา วิจยั และการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร    
มีสาระส าคญัดงัน้ี 

1) ผูไ้ดรั้บประโยชน์จากการคุม้ครองภายใตส้นธิสญัญา โดยใหค้วามคุม้ครองแก่บุคคล 
2 กลุ่ม คือ นกัแสดง (performers) และผูผ้ลิตส่ิงบนัทึกเสียง (producer of phonograms) โดยส าหรับ
นกัแสดงนั้น จะไดรั้บความคุม้ครองส าหรับสิทธิทางศีลธรรม และสิทธิในทางเศรษฐกิจ ส่วนผูผ้ลิต
ส่ิงบนัทึกเสียงนั้นสนธิสัญญากล่าวถึงเฉพาะการคุม้ครองสิทธิในทางเศรษฐกิจโดยไม่ไดร้ะบุถึง
สิทธิทางศีลธรรม13 

2) การปฏิบติัเยี่ยงคนชาติ  (National Treatment)  กล่าวคือ ประเทศภาคีตอ้งให้ความ
คุม้ครองแก่นักแสดงและผูผ้ลิตส่ิงบนัทึกเสียงท่ีเป็นคนชาติของประเทศภาคีอ่ืน ๆ ในมาตรฐาน
ระดบัเดียวกนักบัท่ีให้แก่นกัแสดงและผูผ้ลิตส่ิงบนัทึกเสียงของคนชาติตนเอง โดยสามารถยกเวน้
มาใชห้ลกัการปฏิบติัต่างตอนแทน (reciprocal treatment) เฉพาะในเร่ืองการไดรั้บค่าตอบแทนท่ี
เป็นธรรมจากการแพร่ภาพและเผยแพร่ต่อสาธารณชน14 

3) คุม้ครองสิทธิของนกัแสดงไม่นอ้ยกว่า 50 ปีนบัจากส้ินปีของปีท่ีมีการแสดงส่วนการ
คุ้มครองผูผ้ลิตส่ิงบันทึกเสียงให้มีอายุไม่น้อยกว่า 50 ปีนับจากส้ินปีของปีท่ีมีการโฆษณาส่ิง
บนัทึกเสียง แต่หากไม่มีการโฆษณาภายใน 50 ปีหลงัจากจดัท าส่ิงบนัทึกเสียง ใหก้ารคุม้ครองมีอายุ 
50 ปีนบัจากส้ินปีของปีท่ีมีการจดัท าบนัทึกเสียงนั้น15 

                                                             
12 World Intellectual Property Organization , “WIPO-Administered Treaties,” Retrieved 23January 

2020, from https://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=20  
13 WIPO Performances and Phonograms Treaty, Article 2 
14 WIPO Performances and Phonograms Treaty, Article 4 
15 WIPO Performances and Phonograms Treaty, Article 17 

https://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=20
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4) ก าหนดให้มีมาตรการทางกฎหมายท่ีเพียงพอส าหรับการคุ้มครองมาตรการทาง
เทคโนโลยีและการแกไ้ขปัญหาการหลบหลีกมาตรการทางเทคโนโลยีท่ีมีประสิทธิภาพ  โดยให้
ประเทศภาคีตอ้งจดัใหม้ีการคุม้ครองทางกฎหมายและเยยีวยาทางกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพต่อการ
หลบเล่ียงมาตรการทางเทคโนโลยีท่ีมีประสิทธิภาพ ซ่ึงนักแสดงและผูผ้ลิตส่ิงบันทึกเสียงได้
น ามาใชก้  ากบัการแสดงและส่ิงบนัทึกเสียงของตน เพ่ือหยุดย ั้งการกระท าท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตจาก
เจา้ของลิขสิทธ์ิหรือไม่ไดรั้บอนุญาตตามกฎหมาย16 

5) ก าหนดใหม้ีมาตรการท่ีเพียงพอและมีประสิทธิภาพในการคุม้ครองขอ้มูลการบริหาร
สิทธิ โดยให้นิยามขอ้มูลบริหารสิทธิ ว่าหมายถึง ขอ้มูลบ่งช้ีถึงนักแสดง การแสดงของนักแสดง 
ผูผ้ลิตส่ิงบนัทึกเสียง เจา้ของสิทธิในการแสดงหรือส่ิงบนัทึกเสียง หรือขอ้มูลเก่ียวกบัระยะเวลาและ
เง่ือนไขของการใชก้ารแสดงหรือส่ิงบนัทึกเสียง ตลอดจนตวัเลขหรือรหัสแทนขอ้มูลดงักล่าว โดย
ขอ้มูลเช่นว่าน้ีติดอยูก่บัส าเนาการแสดงท่ีไดบ้นัทึกไว ้หรือส่ิงบนัทึกเสียง หรือปรากฏเก่ียวขอ้งกบั
ส าเนาของการแสดงหรือส่ิงบนัทึกเสียงท่ีน าออกเผยแพร่ต่อสาธารณชน โดยประเทศภาคีตอ้งจดัให้
มีการเยียวยาทางกฎหมายท่ีเพียงพอต่อการกระท าใด ๆ  เก่ียวกบัขอ้มูลการบริหารสิทธิท่ีผูก้ระท ารู้ 
หรือมีเหตุอนัควรรู้ว่าเป็นการชกัน า ก่อใหเ้กิด อ  านวยความสะดวก หรือปกปิดการละเมิดลิขสิทธ์ิ17 

 
3.2 กฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวกับการคุ้มครองเจ้าของลิขสิทธิ์และความรับผิดจากการละเมิด
ลขิสิทธิ์ของผู้ให้บริการพ้ืนที่บนส่ือสังคมออนไลน์ 

จากการท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสังคมออนไลน์เป็นจ านวนมาก หลายประเทศทัว่
โลกไดห้นัมาความสนใจกบัการคุม้ครองลิขสิทธ์ิบนส่ือสงัคมออนไลน์เพ่ือใหเ้หมาะสมกบักิจกรรม
ของคนในยคุดิจิทลั โดยแต่ละประเทศก็ไดอ้อกกฎหมายมาเพ่ือคุม้ครองเจา้ของลิขสิทธ์ิบนส่ือสงัคม
ออนไลน์ผ่านมาตรการและวิธีการก าหนดหน้าท่ี ความรับผิด และการจ ากัดความรับผิดของ              
ผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีท่ีท าหนา้ท่ีเป็นตวักลางในการส่งผา่นขอ้มูล ซ่ึงกฎหมายลิขสิทธ์ิของต่างประเทศท่ี
จะน ามาศึกษาในงานวิจยัน้ีไดแ้ก่ กฎหมายของสหรัฐอเมริกา กฎหมายของประเทศแคนาดา ญ่ีปุ่น 
แอฟริกาใต ้และสหภาพยโุรป 
        3.2.1 กฎหมายลิขสิทธ์ิดิจิทลัของสหรัฐอเมริกา (Digital Millennium Copyright Act: DMCA) 

กฎหมายลิขสิทธ์ิดิจิทัลของสหรัฐอเมริกา (DMCA) เป็นการอนุวัตสนธิสัญญาปี        
ค .ศ . 1996 (พ .ศ . 2539)  ขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO)  ทั้ งสองฉบับ ได้แก่  
สนธิสัญญาลิขสิทธ์ิ  (WIPO Copyright Treaty, 1996 : WCT)  และสนธิสัญญาการแสดงและ            
                                                             

  16 WIPO Performances and Phonograms Treaty, Article 18 
17 WIPO Performances and Phonograms Treaty, Article 19 
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ส่ิงบันทึก เ สียง  (WIPO Performances and Phonograms Treaty 1996 : WPPT)  โดยกฎหมายน้ี
ก  าหนดให้การผลิตและเผยแพร่เทคโนโลยี อุปกรณ์ หรือบริการท่ีเจตนาท าข้ึนเพ่ือหลบเล่ียง
มาตรการในการควบคุมการเขา้ถึงงานอนัมีลิขสิทธ์ิ นั้นเป็นอาชญากรรม กฎหมายดังกล่าวยงั
ก  าหนดให้การหลบเล่ียงมาตรการป้องกนัเป็นอาชญากรรมดว้ย ไม่ว่าจะเกิดการละเมิดลิขสิทธ์ิข้ึน
จริงหรือไม่ก็ตาม นอกจากน้ีกฎหมายลิขสิทธ์ิดิจิทลัของสหรัฐอเมริกา (DMCA) ยงัเพ่ิมบทลงโทษ
ต่อการละเมิดลิขสิทธ์ิบนอินเทอร์เน็ต ซ่ึงกฎหมายน้ีผ่านความเห็นชอบอย่างไม่เป็นเอกฉันท์จาก
รัฐสภาเมื่อวนัท่ี 12 ตุลาคม 2541 และลงนามบงัคบัเป็นกฎหมายโดยประธานาธิบดี บิลล ์คลินตนั 
เมื่อวนัท่ี 28 ตุลาคม 2541 

กฎหมายลิขสิทธ์ิดิจิทลัของสหรัฐอเมริกา (DMCA) นั้น มีบทบญัญติัแบ่งออกเป็น 5 บท
ท่ีส าคญั ไดแ้ก่ 

1) การปฏิบัติตามสนธิสัญญาลิขสิทธ์ิขององค์การทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก (WIPO 
Copyright Treaty, 1996 : WCT)  และ สนธิสัญญาการแสดงและส่ิงบันทึกเสียงขององค์การ
ทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก (WIPO Performances and Phonograms Treaty 1996 : WPPT) 

2) ขอ้จ ากดัความรับผดิในการละเมิดลิขสิทธ์ิบนเครือข่ายออนไลน์ เป็นบทบญัญติัท่ีว่า
ด้วยการจ ากัดความรับผิดในการละเมิดลิขสิทธ์ิออนไลน์ เพ่ือก  าหนดเง่ือนไขให้ผูใ้ห้บริการ
ออนไลน์ไม่ตอ้งรับผดิ หากไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขของกฎหมาย 

3) การบ ารุงรักษาหรือซ่อมแซมคอมพิวเตอร์ เป็นกฎหมายท่ีสร้างขอ้ยกเวน้ส าหรับการ
ท าส าเนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์ชัว่คราวของผูท่ี้ท าการซ่อมแซมคอมพิวเตอร์ 

4)บทบญัญติัเบ็ดเตลด็  
5) การปกป้องการออกแบบของตน้ฉบบั18 
ส าหรับส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัความรับผดิของผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีโดยตรงนั้น ไดถู้กก าหนด

ไวใ้นบทท่ี 2 (title 2) ของกฎหมายลิขสิทธ์ิดิจิทลัของสหรัฐอเมริกา (DMCA) เก่ียวกบัขอ้จ  ากดัความ
รับผิดในการละเมิดลิขสิทธ์ิบนเครือข่ายออนไลน์ ซ่ึงในมาตรา 512 (c) (Information Residing on 
Systems or Networks At Direction of Users) กฎหมายได้มีการกล่าวถึงระบบการแจ้งเตือนให้      
ลบเน้ือหาหรือแจง้เตือนและเอาออก (Notice and Takedown) อนัเป็นผลสืบเน่ืองมาจากการออก
กฎหมายลิขสิทธ์ิระหว่างประเทศ โดยองค์การทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก (WIPO) เพื่อปกป้องงาน
อนัมีลิขสิทธ์ิของผูส้ร้างสรรค์ผลงานในระบบออนไลน์ใหค้รอบคลุมยิง่ข้ึน โดยมาตรา 512 (c) นั้น 
มีเน้ือหาก าหนดให้ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีไม่ต้องรับผิดอนัเน่ืองมาจากการมีข้อมูลท่ีมีเน้ือหาละเมิด
ลิขสิทธ์ิของผูใ้ชท่ี้เก็บรักษาอยูใ่นระบบในความควบคุมของตน หากผูใ้หบ้ริการไม่ทราบขอ้เท็จจริง
                                                             

18 Digital Millennium Copyright Act, Introduction 
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ว่าขอ้มูลนั้นผิดกฎหมาย หรือเม่ือไดท้ราบแลว้ว่ามีขอ้มูลท่ีผิดกฎหมายตามขั้นตอนการแจง้เตือน
และขอ้มูลท่ีจะตอ้งระบุในการแจ้งเตือนตามท่ีก  าหนดในมาตรา512 (c) (3) แลว้ไดล้บหรือระงับ 
การเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวโดยไม่ชักช้า ทั้ งน้ีผูใ้ห้บริการจะได้รับข้อจ ากัดความรับผิดดังกล่าว              
ก็ต่อเมื่อผูใ้ห้บริการนั้นได้จดัให้มีช่องทางและมีบุคคลท่ีรับผิดชอบ (designated agent) ส าหรับ    
การแจง้เตือนนั้น19   

หลกัการส าคญัของระบบน้ี คือ ผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตต้องไม่ได้เป็นผูรู้้เห็นจริง ๆ    
ว่าขอ้มูลใดเป็นขอ้มูลท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิก่อนท่ีจะมีการแจง้เตือนให้ลบเน้ือหาโดยเจ้าของ
ลิขสิทธ์ิ ซ่ึงโครงสร้างหลกั ๆ  ของระบบดงักล่าวน้ี ไดถู้กคดัลอกต่อเพื่อน าไปใชก้บักฎหมายของ
ประเทศอ่ืน ๆ อีกหลายประเทศดว้ย 
        3.2.2 พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิและพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิของ
ประเทศแคนาดา (Copyright Modernization Act : Bill C-11 and Copyright Act of Canada) 

พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิของประเทศแคนาดา (Copyright 
Modernization Act : Bill C-11)  ได้รับการเสนอโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม 
(Christian Paradis) ของประเทศแคนาดา เมื่อวนัท่ี 29 กันยายน 2554 และปะกาศใช้ในวนัท่ี 18 
มิถุนายน 2555 มีวตัถุประสงคเ์พ่ือปรับปรุงกฎหมายลิขสิทธ์ิ (Copyright Act of Canada) ท่ีใชอ้ยูใ่ห้
ทันสมัยยิ่งข้ึน ซ่ึงเน้ือหาท่ีน่าสนใจของกฎหมายฉบับน้ีคือการน าเอาหลักการแจ้งเตือนและ           
แจ้งเตือน (Notice and Notice) มาใช้ 20เพื่อพยายามจะตอบโจทย์ท่ีเปล่ียนไปของการใช้งาน
อินเทอร์เน็ต โดยการแก้ไขปัญหาจากกรณีท่ีมีการกระตุ้นให้ส่ือตัวกลางลบเน้ือหาท้ิงโดยไม่
ตรวจสอบของหลกัการแจง้เตือนและเอาออก (Notice and Takedown)  

หลกัการแจง้เตือนและแจง้เตือน (Notice and Notice) ไดม้องเห็นว่าเน้ือหาท่ีมีการน าเขา้
หรือเผยแพร่บนส่ือสังคมออนไลน์ซ่ึงอาจมีลิขสิทธ์ินั้น ส่วนใหม่แลว้เน่ืองจากเจา้ของเน้ือหา มกั
ไม่ใช่ตวัผูใ้หบ้ริการแต่เป็นเน้ือหาของผูใ้ชบ้ริการ หลกัการน้ีจึงไดเ้ปิดโอกาสใหผู้ใ้ชบ้ริการท่ีเป็นผู ้
เผยแพร่เน้ือหาออกไปบนส่ือสงัคมออนไลน์สามารถตดัสินใจไดเ้องว่าจะด าเนินการต่ออยา่งไรหลงั
ท่ีไดรั้บการแจง้เตือนว่าเน้ือหาของตนอาจเขา้ข่ายละเมิดลิขสิทธ์ิ ซ่ึงหลกัหน้ีท าใหเ้กิดการลดอ านาจ
ของผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีลง และท าใหก้ารตดัสินใจในการด าเนินการกบัเน้ือหาท่ีถูกแจง้เตือนไม่อยู่ท่ีผู ้
ให้บริการพ้ืนท่ีดงัเช่นหลกัการแจง้เตือนและเอาออก (Notice and Takedown) ดงัท่ี  ไดอ้ธิบายของ
หลกัการทั้งสองน้ีไวแ้ลว้ในบทท่ี 2 

                                                             
19 Digital Millennium Copyright Act, Section 512(C) 
20 Copyright Modernization Act : Bill C-11, Sumary  and Article 41.26 
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        3.2.3 กฎหมายว่าดว้ยการจ ากดัความรับผิดของผูใ้ห้บริการโทรคมนาคมของประเทศญ่ีปุ่น 
( Act on the Limitation of Liability for Damages of Specified Telecommunications Service 
Providers and the Right to Demand Disclosure of Identification Information of the Senders : Act 
No 137 of 2001) 

กฎหมายฉบบัน้ีมีผลใชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี 30 พฤศจิกายน 2544 มีวตัถุประสงค์เพื่อจ  ากดั
ความรับผดิของผูใ้หบ้ริการโทรคมนาคมและสิทธิในการเรียกร้องใหเ้ปิดเผยขอ้มูลส่วนตวัของผูส่้ง
ขอ้มูลในกรณีท่ีมีการละเมิดผ่านการกระจายขอ้มูล โดยถูกบญัญติัไวใ้นมาตรา 3 ซ่ึงมีสาระส าคญั
ดงัน้ี  

1) เมื่อบุคคลถูกละเมิดจากการเผยแพร่ขอ้มูลผา่นทางโทรคมนาคม ผูใ้หบ้ริการไม่ต้อง
รับผดิชอบต่อความเสียหายใด ๆ ท่ีเกิดข้ึนจากการละเมิดดงักล่าว เวน้แต่ ในกรณีท่ีผูใ้หบ้ริการรู้ว่ามี
การละเมิดสิทธิของผูอ่ื้น โดยท่ีเกิดจากการเผยแพร่ขอ้มูลผ่านการส่ือสารโทรคมนาคม  หรือผู ้
ให้บริการมีความรู้ดา้นขอ้มูลท่ีเผยแพร่และมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่าผูใ้ห้บริการสามารถรู้ไดว้่าการ
ละเมิดสิทธิของผูอ่ื้นเกิดจากการเผยแพร่ขอ้มูลผา่นการส่ือสาร 

2) เม่ือผูใ้ห้บริการได้ใช้มาตรการท่ีจ  าเป็นเพ่ือปิดกั้นการส่งข้อมูลผ่านการส่ือสาร
โทรคมนาคม ผูใ้หบ้ริการนั้นไม่ตอ้งรับผดิต่อความสูญเสียใด ๆ ท่ีเกิดข้ึนจากผูส่้งขอ้มูลดงักล่าวจาก
การท่ีตนไดใ้ชม้าตรการภายใตข้อบเขตท่ีจ  าเป็นเพื่อป้องกนัการส่งขอ้มูลไปยงัผูอ่ื้น 21 
        3.2.4 กฎหมายว่าดว้ยการส่ือสารและธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ของแอฟริกาใต ้(Chapter XI 
of the Electronic Communications and Transactions Act 25 of 2002 : ECT Act) 

กฎหมายกฎหมายว่าด้วยการส่ือสารและธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ECT Act)  มี
วตัถุประสงคเ์พื่ออ  านวยความสะดวกและควบคุมการส่ือสารทางอิเลก็ทรอนิกส์และการท าธุรกรรม 
เพื่อให้มีการพฒันากลยทุธ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัอิเล็กทรอนิกส์ในระดบันานาชาติ เพื่อส่งเสริมการ เขา้ถึง
การส่ือสารและธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ใหเ้ป็นแบบสากล และพฒันาทรัพยากรมนุษยท่ี์เก่ียวขอ้ง
กบัธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ เพื่อป้องกนัไม่ใหเ้กิดการน าเอาการส่ือสารทางอิเลก็ทรอนิกส์ไปใช้
ในทางท่ีผดิ22 

นอกจากน้ี กฎหมายฉบบัน้ียงัมีวตัถุประสงคใ์นการจ ากดัความรับผดิของผูใ้หบ้ริการอิน
เทอร์ เน่ืองจากผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตมีบทบาทท่ีส าคญัในกิจกรรมเก่ียวกบัการใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศท่ีทันสมยั โดยท าหน้าท่ีเป็นส่ือกลางส าหรับการส่งสัญญาณของการส่ือสารทาง

                                                             
21 Act on the Limitation of Liability for Damages of Specified Telecommunications Service Providers 

and the Right to Demand Disclosure of Identification Information of the Senders, Article 3 
22 The Electronic Communications and Transactions Act 25 of 2002, Introduction 
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อิเลก็ทรอนิกส์ กฎหมายของแอฟริกาใตไ้ดใ้หค้วามคุม้ครองแก่ผูใ้หบ้ริการอินเทอร์เน็ต ซ่ึงเป็นการ
คุ้มครองจากความรับผิดในส่วนท่ีเก่ียวกับเน้ือหาและกิจกรรมของบุคคลท่ีสามท่ีเกิดข้ึนผ่าน
เครือข่ายของพวกผูใ้ห้บริการเหล่านั้น โดยศาลไดส้ร้างหลกัการยกเวน้ความรับผิด (Safe Harbor) 
ข้ึนมาเพ่ือใชส้ าหรับผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตเหล่านั้น โดยและไดบ้ญัญติัไวใ้นกฎหมายว่าดว้ยการ
ส่ือสารและธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ (ECT Act)  

ส าหรับค าว่า “ผูใ้หบ้ริการ” ภายใตก้ฎหมายฉบบัน้ี หมายถึงใครก็ตามท่ีใหบ้ริการระบบ
ขอ้มูล23 โดยมาตรา 73 ของพระราชบญัญติั ECT Act ไดม้ีการก าหนดให้ผูใ้หบ้ริการไม่รับผดิชอบ
ต่อการเข้าถึง หรือการจัดให้มีการเข้าถึงระบบขอ้มูล หรือการจัดเก็บขอ้ความผ่านระบบขอ้มูล
ภายใตก้ารควบคุมของผูใ้หบ้ริการ โดยมีเง่ือนไขว่า 

1) ไม่เร่ิมการส่งสญัญาณ 
2) ไม่เลือกผูรั้บ 
3) ด าเนินการในลกัษณะอตัโนมติัทางเทคนิคโดยไม่เลือกขอ้มูล  
4) ไม่แกไ้ขขอ้มูลท่ีมีอยูใ่นการส่ง24 
อยา่งไรก็ตาม การคุม้ครองดงักล่าวก็ไมต่ดัสิทธิของศาลในการสัง่ใหผู้ใ้หบ้ริการยติุหรือ

ป้องกนัการกระท าท่ีผดิกฎหมายตามกฎหมายอ่ืนใดท่ีอาจน ามาใชไ้ด ้
ในมาตรา 77 ของกฎหมายว่าดว้ยการส่ือสารและธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ (ECT Act) 

ยงัไดส้ร้างกระบวนการท่ีอนุญาตใหบุ้คคลร้องเรียนแจง้ผูใ้ห้บริการหรือตวัแทนท่ีไดรั้บมอบหมาย
ด าเนินการท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลท่ีอาจผิดกฎหมาย โดยการท าหนังสือแจง้ระบุถึงสิทธิท่ีถูกละเมิด
และสถานท่ีหรือลกัษณะของเน้ือหาหรือกิจกรรมท่ีละเมิด ภายใตก้ารควบคุมของผูใ้หบ้ริการ และผู ้
ให้บริการมีหน้าท่ีตอ้งด าเนินการอย่างเร่งด่วนในการลบหรือปิดกั้นการใชง้านการเขา้ถึงเน้ือหาท่ี
ละเมิด ซ่ึงหากผูใ้หบ้ริการไม่ด าเนินการก็จะท าใหไ้ม่ไดรั้บความคุม้ครอบตามกฎหมายฉบบัน้ี 

มาตรา 78 ของกฎหมายว่าดว้ยการส่ือสารและธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ (ECT Act) มี
การระบุไวอ้ยา่งชดัเจนว่าผูใ้หบ้ริการไม่อยูภ่ายใตข้อ้ผกูพนัทัว่ไปในการตรวจสอบขอ้มูลท่ีส่ง  เก็บ 
หรือเพื่อแสวงหาขอ้เท็จจริงหรือสถานการณ์ท่ีแสดงกิจกรรมท่ีผดิกฎหมาย ซ่ึงเป็นการยอมรับความ

                                                             
23 The Electronic Communications and Transactions Act 25 of 2002, Article 70 
24 The Electronic Communications and Transactions Act 25 of 2002, Article 73 
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จริงว่าผูใ้ห้บริการอินเทอร์ก็ไม่สามารถตรวจสอบเน้ือหาทั้งหมดท่ีไหลผ่านระบบไดเ้น่ืองจาก
ปริมาณของเน้ือหาและความเร็วในการเดินทางของเน้ือหานั้น ๆ25 
        3.2.5 กฎหมายการพาณิชย์อิ เล็กทรอนิกส์ของสหภาพยุโรป (Directive on Electronic 
Commerce) 

 กฎหมายการพาณิชยอิ์เลก็ทรอนิกส์ของสหภาพยโุรปไดน้ ามาใชบ้งัคบัในปี พ.ศ. 2543 
เป็นการก าหนดกรอบการบริการส าหรับการบริการออนไลน์ มีเป้าหมายเพื่อป้องกันอุปสรรค         
ในการให้บริการออนไลน์และให้ความมัน่ใจในทางกฎหมายแก่ผูป้ระกอบการและผูบ้ริโภค            
ซ่ึงมีวตัถุประสงคใ์นการสร้างขอ้ก  าหนดส าหรับผูใ้ห้บริการบนสังคมออนไลน์ การส่ือสารในเชิง
พาณิชย ์สญัญาทางอิเลก็ทรอนิกส์ และขอ้จ ากดัความรับผดิของผูใ้หบ้ริการ 

ในส่วนท่ี 4 (Section 4) ของกฎหมายน้ีไดมี้การกล่าวถึงความรับผิดของผูใ้ห้บริการท่ี
เป็นตวักลาง โดยไดแ้บ่งประเภทบริการของผูใ้หบ้ริการออกเป็น 3 ประเภท คือ การส่งขอ้มูล (mere 
conduit) ตามมาตรา 12 การให้บริการคัดลอกขอ้มูลชั่วคราว (caching) ตามมาตรา 13 และการ
บริการจดัเก็บขอ้มูล (hosting) ตามมาตรา 14 ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีไดรั้บประกนัว่าประเทศสมาชิก
จะตอ้งรับรองว่า ผูใ้ห้บริการท่ีใหบ้ริการทั้งสามประเภทน้ีจะไม่ตอ้งรับผดิจากการกระท าความผดิ
กฎหมายของผูรั้บบริการภายใตเ้ง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้นแต่ละกรณี26 ดงัน้ี 

1. การส่งขอ้มูล (mere conduit) ตามมาตรา 12 ก าหนดว่า ในการส่งขอ้มูลผูใ้หบ้ริการไม่
ตอ้งรับผิดหากผูใ้ห้บริการนั้นไม่ไดเ้ป็นผูริ้เร่ิมใหมี้การส่งขอ้มูล ไม่ไดเ้ป็นผูเ้ลือกว่าผูรั้บขอ้มูลคือ
ใคร และไม่ไดเ้ป็นผูค้ดัเลือกหรือแกไ้ขขอ้มูลท่ีส่งผา่น27 

2. การให้บริการคัดลอกข้อมูลชั่วคราว (caching) ตามมาตรา 13 ก าหนดว่า ในการ
ให้บริการคดัลอกขอ้มูลชัว่คราวผูใ้ห้บริการไม่ตอ้งรับผิด หากผูใ้ห้บริการนั้นไม่ไดท้ าการแกไ้ข 
หรือปรับเปล่ียนขอ้มูล ผูใ้ห้บริการไดด้  าเนินการตามเง่ือนไขในการเขา้ถึงข้อมูลและปฏิบัติตาม
ระเบียบเก่ียวกับการปรับปรุงข้อมูล ไม่ได้ยุ่งเก่ียวกับการใช้เทคโนโลยีตามกฎหมาย และได้

                                                             
25 Limitation of liability for ISP activities, “Guidelines for Recognition of Industry Representative 

Bodies of Information System Service Providers (14 December 2006),” Retrieved 2 February 2020, from 
https://www.ellipsis.co.za/isp-issues/limitation-of-liability-for-isp-activites 

26 ชีวนั มลัลิกะมาลย,์ “ขอบเขตของค าสั่งศาลต่อผูใ้หบ้ริการตามกฎหมายไทยในกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิ
ของบุคคลที่สาม เปรียบเทียบกบัแนวทางของสหภาพยโุรป,” วารสารนิติพฒัน์ นิดา้, ปีที่ 8, ฉบบัท่ี 1/2562, น. 9. 

27 Directive on Electronic Commerce, Article 12 
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ด าเนินการอย่างรวดเร็วเพ่ือลบหรือปิดกั้นการเข้าถึงขอ้มูลท่ีศาลหรือผูมี้อ  านาจจดัการสั่งให้ลบ
ขอ้มูลนั้น28 

3. การบริการจดัเก็บขอ้มูล (hosting) ตามมาตรา 14 ก าหนดว่า ในการบริการจดัเก็บ
ขอ้มูล ผูใ้ห้บริการไม่ตอ้งรับผิดหากผูใ้ห้บริการนั้นไม่รู้ว่าขอ้มูลนั้นผิดกฎหมาย หรือเม่ือไดรู้้ว่า
ขอ้มูลนั้นผดิกฎหมายและไดล้บขอ้มูลนั้นอยา่งรวดเร็ว29 
        3.2.6 กฎหมายค าสัง่ลิขสิทธ์ิของสหภาพยโุรป (Copyright Directive) 

 เมื่อวนัท่ี 26 มีนาคม พ.ศ. 2562 สมาชิกรัฐสภายุโรปมีการลงมติเห็นชอบร่างกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิฉบับใหม่ ด้วยคะแนนเสียงเห็นชอบ 348 เสียง คัดค้าน 274 เสียง ซ่ึงกฎหมายดังกล่าว           
มีช่ือว่า “ค าสั่งลิขสิทธ์ิ (Copyright Directive)”  กฎหมายฉบบัน้ีมีทั้งหมด 17 มาตรา และในส่วนท่ี
เก่ียวข้องกับการคุ้มครองเจ้าของลิขสิทธ์ิโดยตรงนั้นถูกบัญญัติอยู่ในมาตรา 13 ซ่ึงมาตรา 13 
ดงักล่าวไดม้ีการก าหนดให้ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ี ไม่ว่าจะเป็นเว็บไซตห์รือส่ือสังคมออนไลน์ประเภท
อ่ืน ท่ีเปิดโอกาสให้คนทั่วไปน าข้อมูลเข้าไปหรืออัพโหลด (Upload) ในเว็บไซต์นั้น จะต้อง
รับผิดชอบในกรณีท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิของคนอ่ืนดงันั้น เจา้ของเว็บไซต์จึงตอ้งสร้างกลไกคดักรอง
ขอ้มูลเพื่อป้องกนัปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิ 

ทั้งน้ีมีนักดนตรีและนกัประดิษฐ์จ  านวนมาก ออกมาสนับสนุนกฎหมายค าสั่งลิขสิทธ์ิ
ฉบับน้ี โดยให้เหตุผลว่า กฎหมายฉบับน้ีจะท าให้ศิลปินได้รับการชดเชยอย่างเป็นธรรมยิ่งข้ึน         
ซ่ึงนายโรเบิร์ต แอชครอฟต์ ประธานเจา้หน้าท่ีบริหารของบริษัทพีอาร์เอสฟอร์มิวสิค (PRS for 
Music) ไดอ้อกมาแสดงความยินดีกบัการผ่านกฎหมายคร้ังน้ี โดยระบุว่า เป็นการกา้วไปขา้งหนา้
คร้ังยิง่ใหญ่ส าหรับผูบ้ริโภคและนกัสร้างสรรค ์“มนัเป็นเร่ืองของการท าให้แน่ใจว่า คนธรรมดาจะ
สามารถน าเขา้วิดีโอและดนตรีลงบนแพลตฟอร์มต่าง ๆ  อยา่งยทููป (Youtube) โดยไม่ตอ้งรับผดิชอบ
เ ร่ืองลิขสิทธ์ิ  เพราะความรับผิดชอบนั้ นจะถูกส่งไปให้กับแพลตฟอร์มเหล่านั้ นแทน”                        
และนายแอ็กเซล วอสส์ ผูเ้ขียนรายงานการประชุมแห่งรัฐสภายุโรป กล่าวว่า กฎหมายน้ี                      
ถูกออกแบบมาเพื่อปกป้องการด ารงชีวิตของผูค้น “ค าสั่งน้ีเป็นกา้วส าคญัเพ่ือมุ่งไปสู่การแก้ไข
สถานการณ์ท่ี บริษทัเพียงไม่ก่ีบริษทัสามารถท างานไดม้หาศาลโดยท่ีไม่ตอ้งจ่ายค่าชดเชยใหก้บั    
นกัสร้างสรรคแ์ละนกัข่าวจ  านวนหลายพนัคนซ่ึงเป็นเจา้ของงานท่ีพวกเขาน าไปใช ้มนัจะช่วยท าให้
อินเทอร์เน็ตพร้อมส าหรับอนาคต พ้ืนท่ีท่ีเป็นประโยชน์ส าหรับทุกคน ไม่ใช่คนมีอ  านาจแค่           
หยบิมือ” 30 

                                                             
28 Directive on Electronic Commerce, Article 13 
29 Directive on Electronic Commerce, Article 14 
30 ไทยรัฐออนไลน์, “สภายโุรปผ่านก.ม.ลิขสิทธ์ิใหม่ "มาตรา 13" สะเทือนโลกอินเทอร์เน็ต,  
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3.3 กฎหมายไทยที่เกีย่วกบัการคุ้มครองเจ้าของลขิสิทธิ์และความรับผดิของผู้ให้บริการพ้ืนที่บนส่ือ
สังคมออนไลน์ 

กฎหมายของประเทศไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองเจา้ของลิขสิทธ์ิและความรับผดิ
ของผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีบนส่ือสังคมออนไลน์ จากการศึกษาผูเ้ขียนพบว่ากฎหมายท่ีเก่ียวข้อง               
มีดงัต่อไปน้ี 
        3.3.1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยล์กัษณะละเมิด 

  ละเมิด  คือ การกระท าใด ๆ ของบุคคลหรือการกระท าท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของ
บุคคล อนัก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืน อาจเป็นการกระท าของตนเอง การกระท าของบุคคล
อ่ืน หรือความเสียหายท่ีเกิดจากทรัพยท่ี์อยู่ในความครอบครองดูแล ผูไ้ดรั้บความเสียหายนั้นชอบ    
ท่ีจะไดรั้บการเยยีวยา โดยการเรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน หรือเรียกร้อง ใหผู้ล้ะเมิดปฏิบติัหรือละ
เวน้ปฏิบติั ในลกัษณะอ่ืน ๆ แลว้แต่กรณี ซ่ึงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยน์ั้นไดมี้การกล่าวถึง
เร่ืองละเมิดไวใ้นลกัษณะ 5 โดยในมาตรา 420 บญัญติัว่า “ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อ
บุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างการก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี 
ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดี ท่านว่าผูน้ั้นท าละเมิดจ าตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทนเพ่ือการ
นั้น” จะเห็นไดว้่าในมาตราดงักล่าวไดก้ล่าวรวมไปถึงการท าใหเ้สียหายแก่ทรัพยสิ์นดว้ย ซ่ึงลิขสิทธ์ิ
นั้นเป็นทรัพยสิ์นทางปัญญาอนัถือเป็นทรัพยสิ์นประเภทหน่ึง ดงันั้นจึงหมายความว่าหากมีการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดข้ึน เจา้ของลิขสิทธ์ิชอบท่ีจะเรียกใหผู้ท้  าละเมิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนเพ่ือการ
ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยล์กัษณะละเมิด ซ่ึงมีความเก่ียวเน่ืองกบัการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีกบัผูล้ะเมิดลิขสิทธ์ิโดยตรง  

การละเมิดนั้นประกอบดว้ยหลกัเกณฑก์ารพิจารณาท่ีส าคญั ดงัต่อไปน้ีคือ  
1) กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
ค าว่า “จงใจ” หมายความว่า การกระท าโดยรู้ส านึกถึงผลเสียท่ีจะเกิดข้ึนจากการกระท า

ของผูก้ระท า มีลกัษณะชดัเจนเทียบเคียงไดก้บัค  าว่าเจตนาประสงค์ต่อผลในคดีอาญา ส่วนค าว่า 
“ประมาทเลินเล่อ” หมายถึง การกระท าโดยท่ีไม่ใช่การกระท าโดยจงใจ หากแต่เป็นการกระท าโดย
ปราศจากความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลภาวะและวิสัยเช่นนั้นสามารถใชค้วามระมดัระวงัได ้แต่หาได้
ใชใ้หเ้พียงพอ  

หลกัท่ีส าคญัของละเมิดคือ ตอ้งพิจารณาว่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นเกิดจากการกระท า
โดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ แล้วค่อยพิจารณาต่อไปว่าการกระท านั้นมีผลท าให้
ผูถู้กกระท าละเมิดไดรั้บความเสียหายหรือไม่ อยา่งไร  
                                                             

27 มีนาคม 2562,” สืบคน้เม่ือวนัที่ 4 มกราคม 2563จาก https://www.thairath.co.th/news/foreign/1530390  

https://www.thairath.co.th/news/foreign/1530390%20เมื่อ
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2) กระท าโดยผดิกฎหมาย 
 การกระท าโดยผิดกฎหมายคือ การกระท าในสั่งท่ีกฎหมายบญัญติัไวว้่าเป็นความผดิ 

กล่าวคือ ตอ้งมีกฎหมายก าหนดไวว้่าการกระท านั้น ๆ ถือว่าเป็นความผิดตามกฎหมาย และการ
กระท านั้นครบองคป์ระกอบท่ีเป็นความผดิทางกฎหมายเท่านั้น 

3) การกระท านั้นก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน 
เมื่อมีการกระท าโดยผิดกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการกระท าความผิดโดยจงใจ หรือ

ประมาทเลินเล่อแลว้ ตอ้งพิจารณาประการต่อมาว่า การกระท าเช่นว่านั้นก่อให้เกิดความเสียหาย
หรือไม่ ซ่ึงหากไม่เกิดความเสียหาย ก็ย่อมไม่มีความรับผิดท่ีจะตอ้งชดใช้ค่าเสียหายให้แก่กนั      
โดยความเสียหายเช่นว่าน้ี อาจเป็นความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์น           
หรือสิทธิอ่ืนท่ีกฎหมายรับรอง 

4) ความเสียหายนั้นเป็นผลมาจากการกระท าดงักล่าว 
เมื่อมีการกระท าละเมิดและท าให้ความเสียหายเกิดข้ึนแลว้ ความเสียหายดงัว่านั้นตอ้ง

เป็นผลมาจากการกระท าละเมิดนั้นดว้ย ซ่ึงมีหลกัใยการพิจารณาอยู ่ 2 ทฤษฎี ไดแ้ก่ ทฤษฎีเง่ือนไข
หรือทฤษฎีผลโดยตรง คือ หากไม่มีการกระท าผลก็จะไม่เกิด ถือว่าผลนั้นเกิดจากการกระท า
โดยตรง และทฤษฎีเหตุท่ีเหมาะสมและเหตุแรกซอ้น คือ หากมีเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนใหม่หลงัจากการ
กระท าในตอนแรก ซ่ึงขาดตอนไปแลว้ ผูก้ระท าจะตอ้งรับผิดต่อเมื่อเป็นเหตุแทรกซอ้นท่ีบุคคล
ธรรมดาคาดหมายได ้
        3.3.2 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 

พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ไดใ้ห้ค  านิยามของ “ลิขสิทธ์ิ” หมายความว่า “สิทธิ
แต่ผูเ้ดียวท่ีจะกระท าการใด ๆ ตามพระราชบญัญติัน้ีเก่ียวกบังานท่ีผูส้ร้างสรรคไ์ดท้  าข้ึน” ดว้ยเหตุน้ี
ลิขสิทธ์ิจึงมีความหมายถึงสิทธิแต่ผูเ้ดียว (Exclusive Right) ของผูส้ร้างสรรคง์านท่ีจะกระท าการใด 
ๆ อนัเก่ียวกบังานสร้างสรรค์ตามท่ีกฎหมายลิขสิทธ์ิก  าหนดไว ้  เช่นสิทธิน างานออกเผยแพร่ต่อ
สาธารณชนและอนุญาตให้ผูอ่ื้นใชป้ระโยชน์จากงานนั้น เป็นตน้ โดยกฎหมายลิขสิทธ์ิเกิดข้ึนเพ่ือ
สนองหน้าท่ีหลกัในการคุม้ครองงานอนัมีลิขสิทธ์ิจากการหาประโยชน์อนัมิชอบโดยบุคคลอ่ืน 
ทั้งน้ี เพ่ือใหผู้ท่ี้สร้างสรรคง์านไดรั้บประโยชน์อยา่งเต็มท่ีจากการท่ีตนตอ้งใชปั้ญญา  ก  าลงัแรงงาน 
ทกัษาและความอุตสาหะ ตลอดจนระยะเวลาในการสร้างสรรคง์านในรูปแบบต่าง ๆ ข้ึนมา 

แนวความคิดในการใหค้วามคุม้ครองสิทธ์ิของผูส้ร้างสรรค์งานอนัมีลิขสิทธ์ินั้น มีท่ีมา
จากหลกัการในทางเศรษฐกิจท่ีว่าผูใ้ดไดท้ าการสร้างสรรค์ส่ิงใดข้ึนมาก็สมควรเป็นผูท่ี้สามารถหา
ประโยชน์จากส่ิงท่ีตนเองไดส้ร้างสรรคน์ั้น อยา่งไรก็ตามแมแ้นวความคิดในการใหค้วามคุม้ครอง
ลิขสิทธ์ิดังกล่าวจะเป็นส่ิงท่ีสมเหตุสมผล แต่ผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณชนย่อมสมควร
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จะตอ้งไดรั้บการพิจารณาเช่นกนั ดงันั้น การคุม้ครองลิขสิทธ์ิจึงตอ้งมีขอบเขตจ ากดัยิ่งกว่าสิทธิใน
ตัวทรัพยท่ี์เกิดจากการสร้างสรรค์ทางปัญญานั้น ด้วยเหตุน้ีจึงเป็นส่ิงส าคญัท่ีจะตอ้งก  าหนดให้
กฎหมายลิขสิทธ์ิมาบทบญัญติัท่ีเอ้ืออ  านวยต่อการท าใหเ้กิดความสมดุลระหว่างผลประโยชน์ของผู ้
สร้างสรรคแ์ละสาธารณชน 

จากเหตุผลท่ีได้กล่าวมาข้างต้น พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 จึงได้ก  าหนด
สาระส าคญัอนัถือว่าเป็นพ้ืนฐานของงานท่ีกฎหมายให้ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิ โดยตอ้งเป็นงานท่ีมี
ลกัษณะดงัต่อไปน้ี 

1) ต้องเป็นงานสร้างสรรค์ คือ งานท่ีท าหรือก่อให้เกิดข้ึนโดยความคิดริเร่ิมของ               
ผูส้ร้างสรรค์นั้นดว้ยตวัเอง นอกจากน้ี การท่ีบุคคลใดไดส้ร้างสรรค์ผลงานใหม่ข้ึนมา โดยการน า
งานของบุคคลอ่ืนมาท าการรวบรวมหรือประกอบเขา้ดว้ยกนั แมจ้ะไดลิ้ขสิทธ์ิตามกฎหมายในงาน
ใหม่ แต่การรวบรวมหรือประกอบงานเดิมเข้ากนัจะต้องค านึงถึงระดบัของความคิดริเร่ิมของ
ผูก้ระท าการเหล่าน้ีดว้ยเช่นกนั 

2) ต้องเป็นงานท่ีมี รูปร่าง หรือต้องมีการแสดงออกมาให้ปรากฏซ่ึงงานตามท่ี                  
ผูส้ร้างสรรค์ไดคิ้ดไวด้้วย ซ่ึงเป็นลกัษณะของการแบ่งแยกระหว่างความคิดและการแสดงออก 
เน่ืองจาก หากบุคคลใด มีความคิดท่ีจะสร้างสรรคส่ิ์งใด แต่ไม่ไดน้ าความคิดของตนมาสร้างสรรค์
ส่ิงนั้นเสียที ย่อมไม่อาจจะมีงานให้ปรากฏเป็นรูปเป็นร่าง เพ่ือการคุม้ครองลิขสิทธ์ินั้นได ้ดงันั้น
การคุ้มครองลิขสิทธ์ิจึงไม่ครอบคลุมถึงความคิด หรือข้ึนตอน กรรมวิ ธีหรือระบบ หรือ
แนวความคิด หลกัการ การคน้พบ หรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ หรือคณิตศาสตร์ 

1) ต้องเป็นงานท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงงานท่ีกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทย
ก าหนดให้ความคุม้ครองไว ้ได้แก่ งานวรรณกรรม (Literary Works) งานนาฏกรรม (Dramatic 
Works) งานศิลปกรรม (Artistic Works) งานดนตรีกรรม (Musical Works) งานโสตทัศนวสัดุ 
(Audio – Visual Works) งานภาพยนตร์ (Cinematographic Works) งานส่ิงบันทึกเสียง (Sound 
Recording Works) และงานแพร่เสียงแพร่ภาพ (Sound and Video Broadcasting Works) หรืองาน
อ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ31 

เจา้ของงานท่ีกฎหมายลิขสิทธ์ิให้ความคุม้ครองท่ีไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิดงักล่าว ย่อมมีสิทธิ
ต่าง ๆ ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้โดยคุม้ครองให้เจา้ของลิขสิทธ์ิมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว (Exclusive 
Right)ในการด าเนินการต่าง ๆ  ตามความคุม้ครองของกฎหมายในพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ มาตรา 15 
อนัไดแ้ก่ 

 
                                                             

31 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 
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1) ท าซ ้าหรือดดัแปลง 
2) เผยแพร่ต่อสาธารณชน 
3) ใหเ้ช่าตน้ฉบบัหรือส าเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ และ

ส่ิงบนัทึกเสียง 
4) ใหป้ระโยชน์อนัเกิดจากลิขสิทธ์ิแก่บุคคลอ่ืน 
5) อนุญาตใหผู้อ่ื้นใชสิ้ทธิ 
เม่ือกฎหมายก าหนดให้สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิในการกระท าดงักล่าว

เท่านั้น ย่อมหมายความว่าบุคคลอ่ืนซ่ึงไม่ใช่เจา้ของลิขสิทธ์ิไม่สามารถกระท าการดงักล่าวแก่งาน
อนัมีลิขสิทธ์ิได ้ซ่ึงหากฝ่าฝืนกระท าโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิย่อมเป็นการละเมิด
ลิขสิทธ์ิ และเจา้ของลิขสิทธ์ิก็สามารถฟ้องร้องด าเนินคดีกบัผูก้ระท าละเมิดลิขสิทธ์ิทั้งในทางแพ่ง
และทางอาญาได ้

อย่างไรก็ตาม พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ไดก้  าหนดขอ้ยกเวน้การกระท าท่ีไม่
ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิเอาไวใ้นมาตรา 32 ตามหลกัการใชลิ้ขสิทธ์ิของผูอ่ื้นโดยชอบธรรม 
(Fair Use) ท่ีมีเน้ือหาว่า “การกระท าแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืนตามพระราชบญัญติัน้ีหากไม่
ขัดต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจ้าของลิขสิทธ์ิและไม่
กระทบกระเทือนถึงสิทธิอนัชอบดว้ยกฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควร มิให้ถือว่าเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิ” 

การใชลิ้ขสิทธ์ิของผูอ่ื้นโดยชอบธรรม (Fair Use) เป็นการยกเวน้การใชง้านท่ีมีลิขสิทธ์ิ
ของเน้ือหาท่ีมีลิขสิทธ์ิจากความรับผิดต่อการละเมิดรวมถึงความรับผิดทางอาญา หลกัการน้ีไดรั้บ
การยอมรับในระดับสากลกฎหมายไทยมีแนวคิดน้ีในมาตรา 32 ของพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ         
พ.ศ. 2537 โดยมีหลกัว่าการกระท าแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืนหากไม่ขัดต่อการแสวงหา
ประโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจ้าของลิขสิทธ์ิและไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิ         
อนัชอบดว้ยกฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควร ไม่ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ32  ซ่ึงสะทอ้น
ใหเ้ห็นถึงหลกัการพ้ืนฐานของกฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีมีจุดมุ่งหมายเพ่ือสร้างสมดุลระหว่างผลประโยชน์
ของเจ้าของลิขสิทธ์ิและผลประโยชน์ของสังคมท่ีสามารถเข้าถึงข้อมูลได้ ในความสัมพนัธ์                        
กบัอินเทอร์เน็ตหมายความว่าการท าส าเนาจะไดรั้บอนุญาตหากท าเพื่อวตัถุประสงคท์างการศึกษา
เม่ืออา้งอิงจากแหล่งท่ีมีลิขสิทธ์ิในการรายงานการตรวจสอบและการวิจยัเชิงวิชาการและการใชง้าน
อ่ืน ๆ ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บักฎหมายของแต่ละประเทศและการตีความ ไม่ว่าจะเป็นการใชง้านท่ีเป็นธรรม
                                                             

32 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลกัษณะของกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา, (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2553), 
น. 88. 
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หรือไม่ข้ึนอยู่กบัความสามารถของผูใ้ชใ้นการขอรับใบอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิและขอบเขต   
การใชง้าน 

ดงันั้นจึงมีความจ าเป็นท่ีตอ้งพิจารณาในแต่ละกรณีว่าการกระในแต่ละเร่ืองท่ีถูกสงสัย
ว่าอาจจะเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ก็อาจไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิเสมอไปหากเป็นไปตามขอ้ยกเวน้
ตามกฎหมาย 
        3.3.3 พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550  

ส าหรับพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ .ศ. 2550 น้ี 
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวนัท่ี 18 มิถุนายน 2550 และมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 18 กรกฎาคม 
2550 ซ่ึงพระราชบัญญัติฉบับ น้ีใช้บังคับรวมถึงคอมพิวเตอร์ตั้ งโต๊ะ (Desktop Computer) 
คอมพิวเตอร์โน้ตบุ๊คหรือแล็ปท็อปคอมพิวเตอร์ (Laptop Computer) สมาร์ตโฟน (Smartphone) 
รวมถึงระบบต่าง ๆ ท่ีถูกควบคุมดว้ยระบบคอมพิวเตอร์ดว้ย มีวตัถุประสงคเ์พื่อป้องกนั ควบคุมการ
กระท าผดิท่ีจะเกิดข้ึนไดจ้ากการใชค้อมพิวเตอร์ เน่ืองจากในปัจจุบนัระบบคอมพิวเตอร์ไดเ้ป็นส่วน
ส าคัญของการประกอบกิจการและการด ารงชีวิตของมนุษย ์หากมีผูก้ระท าด้วยประการใด ๆ          
ใหร้ะบบคอมพิวเตอร์ไมส่ามารถท างานตามค าสัง่ท่ีก  าหนดไวห้รือท าใหก้ารท างานผดิพลาดไปจาก
ค าสั่งท่ีก  าหนดไว ้หรือใชว้ิธีการใด ๆ เขา้ล่วงรู้ขอ้มูล แกไ้ข หรือท าลายขอ้มูลของบุคคลอ่ืนใน
ระบบคอมพิวเตอร์โดยมชิอบ หรือใชร้ะบบคอมพิวเตอร์เพื่อเผยแพร่ขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ
หรือมีลกัษณะอนัลามกอนาจาร ยอ่มก่อให้เกิดความเสียหาย กระทบกระเทือนต่อเศรษฐกิจ สังคม 
และความมัน่คงของรัฐ รวมทั้งความสงบสุขและศีลธรรมอนัดีของประชาชน ซ่ึงมีความสมควร         
ท่ีต้องก าหนดมาตรการเพื่อป้องกันและปราบปรามการกระท าดังกล่าวจึงจ า เป็นต้องตรา
พระราชบญัญติัน้ีข้ึน33 

พระราชบญัญติัฉบบัน้ีมีเน้ือหาท่ีครอบคลุมถึงผูใ้ห้บริการดว้ย โดยมีการให้นิยามของ
ค าว่า “ผูใ้หบ้ริการ” ไวใ้นมาตรา 3 อนัมีความหมายว่า 

(1) ผูใ้ห้บริการแก่บุคคลอ่ืนในการเขา้สู่อินเทอร์เน็ต หรือให้สามารถติดต่อถึงกนัโดย
ประการอ่ืน โดยผา่นทางระบบคอมพิวเตอร์ ทั้งน้ี ไม่ว่าจะเป็นการใหบ้ริการในนามของตนเอง หรือ
ในนามหรือเพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืน 

(2) ผูใ้หบ้ริการเก็บรักษาขอ้มูลคอมพิวเตอร์เพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืน  

                                                             
33 พรเพชร วิชิตชลชยั, ค าอธิบายพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์  

พ.ศ. 2550, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, ม.ป.ป), น. 2. 
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ความหมายของค าว่า “ผูใ้หบ้ริการ” ตามความหมายทัว่ไปท่ีเรียกรวม ๆ ในภาษาองักฤษ
หมายถึง Service Provider แต่หากพิจารณาตามค านิยามศพัทข์องพระราชบญัญติัน้ีแลว้ สามารถแยก
เป็นประเภทได ้ดงัต่อไปน้ี  

ก) ผูป้ระกอบกิจการโทรคมนาคมไม่ว่าโดยระบบโทรศพัท ์ระบบดาวเทียม ระบบวงจร
เช่า หรือบริการส่ือสารไร้สาย 

ข) ผูใ้ห้บริการการเขา้ถึงระบบคอมพิวเตอร์ ไม่ว่าโดยอินเทอร์เน็ตทั้งผ่านสายและไร้
สาย หรือระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ภายในท่ีเรียกว่าอินเทอร์เน็ตท่ีจดัตั้งข้ึนในเฉพาะองคก์รหรือ
หน่วยงาน 

ค) ผูใ้ห้บริการเช่าระบบคอมพิวเตอร์ หรือให้เช่าบริการโปรแกรมประยุกต์ (Host 
Service Provider) 

ส่วนของผูใ้หบ้ริการท่ีเก็บรักษาขอ้มูลคอมพิวเตอร์เพื่อประโยชน์แก่บุคคลอ่ืน          ตาม
มาตรา 3 ท่ีให้ค  านิยามของค าว่า  “ผูใ้ห้บริการ” ใน (2) นั้ น มีความหมายรวมถึงผูใ้ห้บริการ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ผา่นส่ือสงัคมออนไลน์ (Social Media)ในรูปแบบต่าง ๆ ดว้ย นัน่ก็หมายความว่า
ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีบนส่ือสังคมออนไลน์นั้นถูกจัดอยู่ในความหมายของผูใ้ห้บริการประเภทน้ี
นัน่เอง34 

ในพระราชบญัญติัฉบบัน้ีไดมี้การก าหนดความรับผดิของผูใ้หบ้ริการเอาไว ้โดยหาก  ผู ้
ให้บริการให้ความร่วมมือ ยินยอม หรือรู้เห็นเป็นใจให้มีการกระท าความผิดตามมาตรา 14             
เช่น การน าเข้า สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ี บิดเบือนหรือปลอม น าเข้า
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ น าเขา้ขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงแห่ง
ราชอาณาจักร น า เข้าข้อมูลคอมพิว เตอร์ท่ีมีลักษณะอันลามก หรือเผยแพร่หรือส่งต่อ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์โดยรู้อยูแ่ลว้ว่าเป็นความผดิดงักล่าว ในระบบคอมพิวเตอร์ท่ีอยูใ่นความควบคุม
ของตนตอ้งระวางโทษตามท่ีกฎหมายก าหนด 

ท่ีน่าสังเกตก็ประการหน่ึง คือ แมก้ฎหมายจะมีการก าหนดความรับผดิของผูใ้หบ้ริการ
ดงักล่าวเอาไวก้็ตาม แต่หากพิจารณาถึงข้อความในมาตรา 14 ของพระราชบญัญติัคอมพิวเตอร์   
พ.ศ. 2550 ท่ีกฎหมายก าหนดไวว้่าเป็นความผิดนั้ นล้วนมีเป็นความผิดท่ีเก่ียวกับความมัน่คง
ปลอดภัยไซเบอร์ ความมัน่คงปลอดภยัของเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารของประเทศ       
ซ่ึงไม่ได้ครอบคลุมถึงเน้ือหาท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธ์ิเหมือนกฎหมาย
ต่างประเทศแต่อยา่งใด 

                                                             
34 เพ่ิงอ้าง, น. 6. 
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        3.3.4 ประกาศกระทรวงดิจิทลัเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม เร่ือง ขั้นตอนการแจง้เตือน การระงบั
การท าให้แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์ และการน าข้อมูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 

ประกาศฉบับน้ีถูกประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือว ันท่ี 21 กรกฎาคม 2562               
โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงดิจิทลัเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัถดัจากวนัท่ี
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป กล่าวคือ มีผลใช้บังคับตั้งแต่วนัท่ี 22 กรกฎาคม 2560      
เป็นต้นไป โดยสรุปของประกาศน้ี มี เ น้ือหาท่ีเก่ียวกับการระงับการท าให้แพร่หลายของ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์และการน าข้อมูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผูใ้ห้บริการ         
ถูกออกโดยอาศยัอ  านาจตามความในมาตรา 4 ประกอบมาตรา 15 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัว่า
ดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ซ่ึงแกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัว่าดว้ย
การกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 ซ่ึงเม่ือไดพิ้จารณาถึงเน้ือหาของ
ประกาศฉบับน้ีแล้ว  จะเห็นว่ามีเน้ือหาท่ีเก่ียวข้องกับผูใ้ห้บริการและผูใ้ช้บริการบนระบบ
อินเทอร์เน็ตเป็นหลกั โดยมีจุดประสงค์ในลกัษณะเช่นเดียวกบัระบบการแจง้เตือนให้ลบเน้ือหา 
หรือแจง้เตือนและเอาออก (Notice and Takedown) ของกฎหมายลิขสิทธ์ิดิจิทลัของสหรัฐอเมริกา 
(Digital Millennium Copyright Act : DMCA) อนัเป็นการก าหนดหนา้ท่ีของผูใ้ห้บริการ ให้ปฏิบติั
ตามประกาศเพ่ือแจ้งเตือนและระงับการเผยแพร่หรือน าขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นออกจากระบบ
คอมพิวเตอร์ ซ่ึงหากผูใ้ห้บริการดงักล่าวสามารถพิสูจน์ไดว้่าตนไดป้ฏิบติัตามประกาศฉบบัน้ีแลว้
ผูใ้ห้บริการนั้นไม่ตอ้งรับโทษฐานให้ความร่วมมือ ให้ความยินยอม หรือรู้เห็นเป็นใจ อนัเป็นการ
กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ .ศ. 2550 
มาตรา 15 ดงันั้น อาจกล่าวไดว้่าประเทศไทยไดมี้การน าระบบการแจง้เตือนให้ลบเน้ือหา หรือแจง้
เตือนและเอาออก (Notice and Takedown) มาประกาศใช้เป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายว่าดว้ยการ
กระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์แลว้  

ผูใ้ห้บริการตามประกาศน้ี จะไดรั้บยกเวน้ความรับผิดในโทษฐานให้ความร่วมมือให้
ความยินยอม หรือรู้เห็นเป็นใจ อนัเป็นการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท า
ความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 15 หากผูใ้ห้บริการพิสูจน์ไดว้่าตนไดจ้ดัเตรียม
มาตรการ เพื่อแจง้เตือนละระงบัการเผยแพร่หรือน าขอ้มูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์
ตามมาตรการของประกาศ ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 

ขั้นตอนการแจง้เตือนของประกาศฉบบัน้ี ผูใ้หบ้ริการตอ้งจดัท าหนงัสือแจง้เตือน (Take 
Down Notice) เป็นลายลักษณ์อักษรโดยจะจัดท าในรูปแบบใด  ๆ ก็ได้ แต่จะต้องระบุข้อมูล
ดงัต่อไปน้ี คือ 
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1) ช่ือ ท่ีอยู ่เบอร์โทรศพัท ์หรืออีเมลของผูใ้หบ้ริการหรือตวัแทนของผูใ้หบ้ริการ 
2) แบบฟอร์มร้องเรียน (Compliant Form) เพื่อให้ผูใ้ชอิ้นเทอร์เน็ตหรือบุคคลภายนอก

ใชแ้บบฟอร์มดงักล่าวในการร้องเรียน โดยแบบฟอร์มจะตอ้งมีรายละเอียดอยา่งนอ้ยดงัต่อไปน้ี 
ก. รายละเอียด ช่ือ นามสกุล ท่ีอยู ่ของผูร้้องเรียน และลายมือช่ือของผูร้้องเรียนหรือผูท่ี้

ไดรั้บมอบอ านาจแทน 
ข.รายละเอียดการกระท าผิดตาม พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 
ค.ท่ีอยู่ในการติดต่อผูใ้ห้บริการอิน เช่น ช่ือ ท่ีอยู่ เบอร์โทรศพัท์ โทรสาร จดหมาย

อิเลก็ทรอนิกส์ของผูใ้หบ้ริการ หรือวิธีการหรือช่องทางอ่ืน ๆ ท่ีสามารถติดต่อผูใ้หบ้ริการได ้
ง.รายละเอียดของความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัผูใ้ชบ้ริการหรือบุคคลอ่ืน 
จ.ค ารับรองว่าขอ้ความท่ีร้องเรียนเป็นความจริง35 
วิธีการแจ้งเตือนให้ลบข้อมูลโดยผูใ้ช้บริการ จะมีขั้นตอนโดยการให้ผูใ้ช้บริการ           

ลงบนัทึกประจ าวนั หรือแจง้ความเพื่อเป็นหลกัฐานต่อเจา้หนา้ท่ีต  ารวจ โดยแจง้รายละเอียดเก่ียวกบั
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัผูใ้ชบ้ริการหรือบุคคลอ่ืน พร้อมกบัยืน่เอกสารหลกัฐานท่ีแสดงใหเ้ห็นถึง
การกระท าความผดิและหลกัฐานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งใหก้บัพนกังานสอบสวนหรือเจา้หนา้ท่ีต  ารวจ และ
กรอกแบบฟอร์มร้องเรียน พร้อมแนบส าเนาใบแจง้ความต่อเจา้หน้าท่ีต  ารวจ และเอกสารหลกัฐาน
อ่ืน ๆ ส่งใหผู้ใ้หบ้ริการ36 

หลงัจากท่ีผูใ้หบ้ริการไดรั้บแบบฟอร์มร้องเรียน และเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งจากผูใ้ชบ้ริการ
แลว้ ผูใ้ห้บริการต้องด าเนินการลบหรือแก้ไขไม่ให้ข้อความผิดกฎหมายนั้นแพร่หลายต่อไป          
โดยทนัที หรือจดัท าส าเนาขอ้ร้องเรียนรวมถึงรายละเอียดขอ้ร้องเรียนของบุคคลท่ีร้องเรียนแลว้     
ส่งให้กบัผูใ้ชบ้ริการหรือสมาชิกหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงอยู่ในความควบคุมดูแลของผูใ้ห้บริการ   
โดยทนัที หรือระงบัการแพร่หลายขอ้มูลดงักล่าวโดยเร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะท าไดต้ามความเหมาะสมตาม
ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้นแต่กรณี37 

ส่วนเจ้าของข้อมูลคอมพิวเตอร์ ท่ีถูกลบข้อมูลออกจากระบบคอมพิวเตอร์นั้ น                    
ก็สามารถโตแ้ยง้ให้ยกเลิกการระงบัหรือแพร่หลายขอ้มูลโดยมีขั้นตอนเช่นเดียวกนักบัผูใ้หบ้ริการ 
คือ ลงบนัทึกประจ าวนั หรือแจง้ความต่อเจา้หนา้ท่ีต  ารวจ โดยตอ้งแจง้รายละเอียดของขอ้มูลท่ีถูก

                                                             

  35 ประกาศกระทรวงดิจิทลัเพื่อเศรษฐกจิและสังคม เร่ือง ขั้นตอนการแจง้เตือน การระงบัการท าให้
แพร่หลายของขอ้มูลคอมพิวเตอร์ และการน าขอ้มูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ขอ้ 5 (1) 

36 เพ่ิงอ้าง, ขอ้ 5 (2) 
37 เพ่ิงอ้าง, ขอ้ 5 (3) 
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ระงบั ผูใ้ห้บริการ ความเสียหายท่ีเกิดกบัตนเอง พร้อมยื่นเอกสารหรือหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งท่ีแสดง
ให้เห็นถึงความเป็นเจา้ของขอ้มูลดังกล่าว และเอกสารท่ีแสดงว่าขอ้มูลดงักล่าวไม่ผิดกฎหมาย
อย่างไร และแจ้งรายละเอียดต่าง ๆ  ต่อผูใ้ห้บริการ พร้อมยื่นเอกสารท่ีลงบันทึกประจ าวนั และ
หลกัฐานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง และเมื่อให้ผูใ้ห้บริการไดรั้บการโต้แยง้แลว้ ผูใ้ห้บริการอาจยกเลิกหรือ
ระงบัการท าใหแ้พร่หลายของขอ้มูลท่ีไดรั้บแจง้ตามความเหมาะสม ซ่ึงเป็นดุลพินิจของผูใ้หบ้ริการ
อินเทอร์เน็ต38 

อยา่งไรก็ตามเมื่อประกาศฉบบัน้ีถูกออกโดยพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิด
เก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ก็ย่อมมีเน้ือหาท่ีสอดคลอ้งกนั กล่าวคือ ทั้งพระราชบญัญติัว่าดว้ย
การกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และประกาศกระทรวงดิจิทลัเพื่อเศรษฐกิจและ
สงัคม เร่ือง ขั้นตอนการแจง้เตือน การระงบัการท าใหแ้พร่หลายของขอ้มูลคอมพิวเตอร์ และการน า
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 นั้น มีการก าหนดลกัษณะความผดิอนัเป็น
ความผิดท่ีเก่ียวกบัความมัน่คงปลอดภยัไซเบอร์ ความมัน่คงปลอดภยัของเทคโนโลยีสารสนเทศ
และการส่ือสารของประเทศ ซ่ึงไม่ได้ครอบคลุมถึงเน้ือหาท่ีเก่ียวข้องกบัการคุม้ครองงานอนัมี
ลิขสิทธ์ิแต่อยา่งใด 

กฎหมายลิขสิทธ์ิต่าง ๆ  ท่ีเก่ียวกบัขอ้งการใชส่ื้อสังคมออนไลน์ ไม่ว่าจะเป็นกฎหมาย
ระหว่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศ หรือกฎหมายของประเทศไทยนั้น ลว้นมีท่ีมาจากแนวคิด 
ทฤษฎี และหลกักฎหมาย ท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ในบทท่ี 2 ดงันั้นเจตนารมณ์ของกฎหมายลิขสิทธ์ิน้ีจึงมี
วตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองเจา้ของงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีจะใชป้ระโยชน์ในลิขสิทธ์ิของตนไดต้ามแต่ท่ี
ปรารถนา และไม่มีผูใ้ดท่ีจะน าลิขสิทธ์ินั้นมาหาประโยชน์ไดโ้ดยปราศจากความยนิยอมของเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิ แต่กระนั้นก็ยงัคงอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีว่า ตอ้งท าให้เกิดความสมดุลระหว่างผลประโยชน์
ของเจ้าของลิขสิทธ์ิและผลประโยชน์ของสาธารณชน  อันเป็นไปตามแนวคิด ทฤษฎี และ             
หลกักฎหมายนั้น ๆ และเม่ือในปัจจุบนัทัว่โลกต่างมีความกา้วหน้าทางดา้นเทคโนโลยีอยา่งรวดเร็ว 
กฎหมายในหลาย ๆ  ประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา แคนาดา ญ่ีปุ่น แอฟกาใต ้และสหภาพยโุรป ดงัท่ี
ไดก้ล่าวมาแลว้ จึงไดม้ีความพยายามออกกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีบนเครือข่ายสงัคม
ออนไลน์ ดว้ยการก าหนดหนา้ท่ีและความรับผดิของผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ี โดยใหผู้ใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีเขา้มา
อยูใ่นระบบของกฎหมายลิขสิทธ์ิมากยิง่ข้ึน 

                                                             
38 เพ่ิงอ้าง, ขอ้ 5 (4) 



 

 
 

บทที่ 4 
วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความรับผดิจากการละเมิดลิขสิทธ์ิของผู้

ให้บริการพืน้ท่ีบนส่ือสังคมออนไลน์ 
 

เน่ืองดว้ย สภาพสังคมยุคปัจจุบนัมีความกา้วหน้าทางดา้นการส่ือสารและเทคโนโลยี
สารสนเทศอยา่งรวดเร็วท าใหข้อ้มูลต่าง ๆ มกัถูกจดัเก็บในรูปแบบดิจิทลัเพื่อความสะดวกสบายแก่
ผูใ้ชง้าน ซ่ึงส่งผลให้คนในสังคมหันมาส่ือสารและรับส่งขอ้มมูลผ่านส่ือสังคมออนไลน์ (Social 
Network) กนัเป็นจ านวนมาก ดว้ยเหตุน้ีท าให้คนในสังคมจ านวนมากนิยมหันมาท ากิจกรรมและ
สร้างรายไดผ้่านส่ือสังคมออนไลน์ผ่านผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีในแอพพลิเคชั่น (Application) หรือใน
เวบ็ไซต ์(Website) บนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต (Internet) ต่าง ๆ เวบ็บลอ็ก (Weblog) หรือเรียกสั้น ๆ 
ว่า บล็อก (Blog)  เว็บไซต์เครือข่ายสังคมออนไลน์  (Social Networking Sites) เช่น เฟซบุ๊ก
(Facebook)  , มายสเปซ (MySpace) และ ไฮไฟว์ (Hi5) เป็นต้น เว็บไซต์ส าหรับแบ่งปันวิดีโอ 
(Video-sharing Sites) และผลงานต่าง ๆ เช่น ยูทูป (YouTube) เว็บไซต์ประเภท ไมโครบล็อก 
(Micro Blog) เช่น ทวิตเตอร์ (Twitter) วิกิ (Wikis) และโลกเสมือนจริง เช่น เซคนัด์ไลฟ์ (Second 
Life) เป็นตน้ และผลท่ีตามมาของความสะดวกสบายในการใชส่ื้อสังคมออนไลน์ผา่นผูใ้ห้บริการ
เหล่าน้ีก็คือก็ละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีเกิดข้ึนเป็นจ านวนมาก ทั้งในรูปแบบของการน างานอนัมีลิขสิทธ์ิไป
ท าซ ้า ดดัแปลง หรือเผยแพร่ต่อสาธารณชน โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของงานอนัมีลิขสิทธ์ิ  

เวบ็ไซตเ์ครือข่ายสงัคมออนไลน์ (Social Networking Sites) ท่ีท าหนา้ท่ีเป็นผูใ้หบ้ริการ
พ้ืนท่ีดงักล่าวขา้งตน้นั้น มกัถูกสมาชิกในเวบ็ไซตใ์ชเ้ป็นช่องทางในการแสวงหาผลประโยชน์จาก
การสร้างยอดกดถูกใจหรือยอดไลก์ (Like) ยอดการติดตาม (Follower) หรือ (Subscribe) และหาก
บญัชี (Account) ของบุคคลท่ีเป็นสมาชิกในเว็บไซต์เหล่านั้นมียอดการกดถูกใจหรือติดตามเป็น
จ านวนมาก ก็ยอ่มท าใหม้ีรายไดจ้ากการรับโฆษณาต่าง ๆ  ท่ีเขา้มาเป็นมากตามไปดว้ยเช่นกนั ดงันั้น
บุคคลซ่ึงเป็นเจา้ของบญัชีจ  านวนมาก จึงพยายามหาช่องทางจากการสร้างยอดการกดถูกใจและยอด
การติดตามในหลาย ๆ  รูปซ่ึงในบางกรณีก็นับว่าเป็นการกระท าอนัละเมิดลิขสิทธ์ิไม่ว่าจะเกิดข้ึน
โดยตั้งใจหรืออาจจะไม่ตั้งใจก็ตาม ซ่ึงการละเมิดลิขสิทธ์ิผา่นส่ือสังคมออนไลน์ดงักล่าวนั้นเกิดข้ึน
ไดห้ลายรูปแบบ เช่น การบนัทึกรูปภาพ บทความ หรือคลิปวิดีโอของผูอ่ื้นแลว้น าไปเผยแพร่ต่อบน
พ้ืนท่ีของตนเอง การเล่นวิดีโอเกมหรือเผยแพร่ส่ิงบนัทึกภาพบนัทึกเสียงโดยมีการเปิดเผยเน้ือหา
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สาระส าคญัผ่านผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีบนส่ือสังคมออนไลน์ต่าง ๆ  เพ่ือให้มีจ  านวนคนมากดถูกใจหรือ
กดติดตามมาก ๆ เป็นตน้ 

รูปแบบของการละเมิดลิขสิทธ์ิเหล่าน้ีเกิดข้ึนไดห้ลายกรณี เช่น การท าซ ้าโดยการน าเขา้
รูปภาพหรือวิดีโอท่ีมีผูอ่ื้นสร้างสรรคไ์วม้าลงในพ้ืนท่ีของตน การดดัแปลงโดยการแสดงดนตรีหรือ
การร้องเพลงผูอ่ื้น หรือการเปิดเผยสาระส าคญัโดยการเล่นวิดีโอเกมผา่นเวบ็ไซต์ผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ี
เพื่อใหค้นอ่ืนเขา้มารับชม เป็นตน้ ซ่ึงโดยปกติแลว้ส่ือท่ีมีลกัษณะเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิเหล่านั้นจะ
ถูกลบออกหรือเขา้ชมไม่ไดก้็ต่อเมื่อมีการร้องเรียนจากเจ้าของลิขสิทธ์ิไปยงัเว็บไซต์ผูใ้ห้บริการ
พ้ืนท่ีเหล่านั้น ซ่ึงอาจเกิดจากการท่ีทางเว็บไซต์ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีไม่ไดม้ีการตรวจสอบส่ือต่าง ๆ 
ก่อนท าการน าเขา้อยา่งละเอียด และเมื่อใครก็ตามท่ีมีความประสงคท่ี์จะน าเขา้ส่ือต่าง ๆ ลงบนพ้ืนท่ี
ของตนผ่านผูเ้ว็บไซต์ผูใ้ห้บริการเหล่านั้น ก็ย่อมสามารถน าเข้าส่ือเหล่านั้นลงบนเว็บไซต์ได้
ในทนัที 

ปัญหาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่ารูปแบบส่ือสังคมออนไลน์ในปัจจุบันมีการพฒันาท่ี
รวดเร็วไปอย่างกา้วกระโดด ท าให้เว็บไซต์ท่ีเป็นช่องทางการให้บริการพ้ืนท่ีไม่อาจควบคุมส่ือ    
ต่าง ๆ ให้ถูกตอ้งตามกฎหมายได ้ซ่ึงอาจเกิดจากการท่ีไม่มีกฎหมายก าหนดหนา้ท่ีและความรับผดิ
จากการละเมิดลิขสิทธ์ิของผูท้  าหนา้ท่ีเป็นช่องทางการใหบ้ริการพ้ืนท่ีก็เป็นได ้

ในบทน้ีผูเ้ขียนจะศึกษาถึงปัญหาของการละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสังคมออนไลน์ท่ีเกิดข้ึน
อยา่งมากมายในสังคมและหามาตรการในการป้องกนั โดยจะศึกษาถึงปัญหาของการไม่มีกฎหมาย
ท่ีก  าหนดให้ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีบนเครือข่างสังคมออนไลน์รับผิดจากการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิ 
ปัญหาการไม่มีกฎหมายก าหนดใหผู้ใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีจดัการขอ้มูลท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสังคม
ออนไลน์ และปัญหาการไม่มีกฎหมายก าหนดให้ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีตรวจสอบข้อมูลท่ีอาจละเมิด
ลิขสิทธ์ิบนส่ือสงัคมออนไลน์ 

 
4.1 ปัญหาการที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537 ไม่มีกฎหมายก าหนดให้ผู้ ให้บริการพ้ืนที่        
บนส่ือสังคมออนไลน์รับผดิจากการกระท าละเมดิลขิสิทธิ์   

พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ก าหนดให้สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว (Exclusive Right)  
แก่เจ้าของงานอนัมีลิขสิทธ์ิในการกระท าแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิในลกัษณะต่าง ๆ ตามมาตรา 15       
แต่เน่ืองดว้ยสภาพสงัคมในยคุดิจิทลัส่งผลใหม้ีผูค้นจ านวนมากบนส่ือสงัคมออนไลน์กระท าละเมิด
ลิขสิทธ์ิผา่นพ้ืนท่ีบนเวบ็ไซต์ท่ีใหบ้ริการน าเขา้ขอ้มูลต่าง ๆ โดยการน างานอนัมีลิขสิทธ์ิของบุคคล
อ่ืนไปแสวงหาผลประโยชน์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิทั้งในรูปแบบของการท าซ ้า 
ดดัแปลง หรือเผยแพร่ต่อสาธารณชน ซ่ึงเป็นการกระท าแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิโดยขดัต่อการแสวงหา
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ประโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจา้ของลิขสิทธ์ิอีกทั้งยงักระทบกระเทือนถึงสิทธิ        
อนัชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธ์ิเกินสมควร ทั้งน้ีอาจเกิดจากการท่ีผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ี          
บนเวบ็ไซตต่์าง ๆ มีส่วนไดเ้สีย รู้เห็น หรือละเลยการตรวจสอบขอ้มูลท่ีผูอ่ื้นน าเขา้บนเวบ็ไซต์ท่ีอยู่
ในความดูแลของตน หรือไม่ก็ตาม  

ดว้ยการไร้ขอ้จ  ากดัของโลกท่ีไร้พรมแดนส่งผลให้การละเมิดลิขสิทธ์ิก็เกิดไดข้ึ้นอยา่ง
มากมายบนเว็บไซต์ต่าง ๆ ซ่ึงผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบโดยตรงก็คือเจา้ของลิขสิทธ์ิซ่ึงได้สร้างสรรค์
ผลงานต่าง ๆ เอาไว ้และเป็นท่ีแน่นอนว่าเจา้ของลิขสิทธ์ิย่อมไม่พอใจจากกรณีท่ีมีการละเมิด
ลิขสิทธ์ิดงักล่าวเกิดข้ึนเป็นจ านวนมาก และมีเจา้ของลิขสิทธ์ิจ  านวนไม่น้อยท่ีตอ้งการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีต่อผูก้ระท าละเมิดลิขสิทธ์ิรวมถึงผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีท่ีปล่อยให้มีการละเมิดลิขสิทธ์ินั้น
เกิดข้ึน จนกระทัง่เม่ือวนัท่ีเมื่อวนัท่ี 13 มีนาคม ค.ศ. 2007 (พ.ศ. 2550) บริษทัไวอาคอม (Viacom 
International, Inc.) ซ่ึงเป็นบริษทัส่ือมวลชนสัญชาติอเมริกนั ไดฟ้้องร้องด าเนินคดีเรียกค่าเสียหาย
จ านวน 1 พันล้านดอลลาร์สหรัฐอเมริกา จากผูใ้ห้บริการเว็บไซต์กูเก้ิล (Google) และยูทูป 
(YouTube) โดยไดอ้า้งว่าเวบ็ไซต์ทั้งสองดงักล่าวมีส่วนร่วมในการละเมิดลิขสิทธ์ิ โดยการอนุญาต
ให้ผูใ้ชบ้ริการบนเวบ็ไซตส์ามารถน าเขา้และดูเน้ือหาท่ีมีลิขสิทธ์ิท่ีเป็นเจา้ของโดย Viacom ซ่ึงการ
ร้องเรียนดงักล่าวมีการระบุว่ามีคลิปวิดิโอมากกว่า 150,000 รายการท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตจาก Viacom 
และไดม้ีการเขา้ไปดูคลิปวิดีโอเหล่าน้ีรวมกนัมากถึง 1.5 พนัลา้นคร้ัง โดย Viacom ไดใ้หเ้หตุผลว่า 
YouTube ละเมิดลิขสิทธ์ิโดยการแสดงและท าซ ้ าผลงานท่ีมีลิขสิทธ์ิของ Viacom นอกจากน้ี          
การร้องเรียนยงัยนืยนัว่าจ  าเลย ( YouTube) มีส่วนร่วมในการส่งเสริมและโนม้นา้วใหม้ีการละเมิด 
โดยเจตนาเพ่ือเพ่ิมปริมาณการเขา้ชมเวบ็ไซต ์เพื่อแสวงหารายไดจ้ากค่าโฆษณา จนกระทัง่ทั้งสอง
ฝ่ายเจรจาตกลงกนัไดใ้นเดือนมีนาคม ค.ศ. 2014 (พ.ศ. 2557)1  

ส าหรับประเทศไทยก็ได้มีกรณีท่ีเจ้าของลิขสิทธ์ิถูกละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสังคม
ออนไลน์เป็นจ านวนมากเช่นกนั ตวัอยา่งกรณีศึกษาพบว่าไดม้ีกรณีท่ีผูเ้ขียนบทความจ านวนหน่ึงได้
เขียนบทความเก่ียวกบัการรีวิวสินคา้ลงบนเวบ็ไซตข์องตน ต่อมาถูกผูอ่ื้นน าเอาเน้ือหาในบทความ
รวมทั้งรูปภาพประกอบไปคดัลอกและเผยแพร่ผา่นเวบ็ไซตแ์ห่งอ่ืนโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของ
เน้ือหานั้น เป็นเหตุใหเ้จา้ของเน้ือหาดงักล่าวเกิดความไม่พอใจและตอ้งการด าเนินคดีเพ่ือเอาผิดกบั
บุคคลท่ีท าการเผยแพร่เน้ือหาและผูใ้ห้บริการเว็บไซต์ท่ีปล่อยให้มีการละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดข้ึน
ดงักล่าว โดยเจา้ของเน้ือหาไดท้ าหนงัสือบอกกล่าวแจง้ไปยงัเวบ็ไซตผ์ูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีท่ีมีการละเมิด
ลิขสิทธ์ิ เพ่ือให้ทางเว็บไซต์ดังกล่าวลบเน้ือหาท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิออกไปจากเว็บไซต์                  
                                                             

1 Viacom International, Inc. v. YouTube, Inc., No. 07 Civ. 2103, is a U.S. District Court for the 
Southern District of New York case 
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ภายหลงัเร่ืองน้ียุติดว้ยการท่ีผูใ้ห้บริการเว็บไซต์ไดย้อมลบเน้ือหาท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิออกจาก
เวบ็ไซตข์องตน2  

จากกรณีศึกษาขา้งตน้จะเห็นไดว้่ามีการละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดข้ึนบนส่ือสังคมออนไลน์
อยา่งมากมาย ซ่ึงเจา้ของลิขสิทธ์ิหลายรายตอ้งการท่ีจะให้ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีบนส่ือสังคมออนไลน์ท่ี
ปล่อยให้มีการละเมิดลิขสิทธ์ิตอ้งร่วมรับผดิกบัผูท้  าการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยตรงในการท่ีปล่อยใหมี้
การละเมิดลิขสิทธ์ิดงักล่าวเกิดข้ึน และน่ีเป็นเพียงไม่ก่ีตวัอยา่งจากปัญหาท่ีเกิดข้ึนทั้งหมด  

ประเทศจ านวนมากมีแนวคิดว่ายุคของโลกท่ีไร้พรมแดนท่ีงานอันมีมีลิขสิทธ์ิ              
ถูกละเมิดและส่งผ่านไดโ้ดยการกดแป้นพิมพเ์พียงไม่ก่ีคร้ัง ผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งจะตอ้งระมดัระวงั 
ในการถูกฟ้องร้องด าเนินคดีทั้งในทางแพ่งและทางอาญา แมจ้ะเป็นการละเมิดกฎหมายลิขสิทธ์ิ      
โดยท่ีตนไม่ไดต้ั้งใจก็ตาม บรรดาเหล่าเว็บไซต์ท่ีท าหน้าท่ีเป็นตวักลางให้บริการพ้ืนท่ีเพ่ือน าเขา้
ข้อมูลต่าง ๆ ลงบนส่ือสังคมออนไลน์มีความเส่ียงท่ีจะต้องรับผิดตามกฎหมายจากกรณีท่ีมี             
การละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดข้ึนบนพ้ืนท่ีให้บริการของตน ด้วยเหตุอนัเน่ืองมาจากกฎหมายต้องการ
คุม้ครองเจา้ของงานอนัมีลิขสิทธ์ิจากการถูกละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสงัคมออนไลน์ หลาย ๆ ประเทศ
จึงไดอ้อกกฎหมายข้ึนมาเพ่ือก าหนดความรับผดิของผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีดงักล่าวตอ้งรับผดิในกรณีท่ีมี
การละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดข้ึนบนพ้ืนท่ีของตน เช่น กฎหมายลิขสิทธ์ิดิจิทลัของสหรัฐอเมริกา (Digital 
Millennium Copyright Act : DMCA) กฎหมายว่าด้วยการจ ากัดความรับผิดของผู ้ให้บริการ
โทรคมนาคมของประเทศญ่ี ปุ่น (Act on the Limitation of Liability for Damages of Specified 
Telecommunications Service Providers and the Right to Demand Disclosure of Identification 
Information of the Senders : Act No 137 of 2001) กฎหมายว่าด้วยการส่ือสารและธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ของแอฟริกาใต้ (Chapter XI of the Electronic Communications and Transactions 
Act 25 of 2002 : ECT Act) หรือกฎหมายการพาณิชยอิ์เลก็ทรอนิกส์ของสหภาพยโุรป (Directive on 
Electronic Commerce) เป็นต้น ซ่ึงกฎหมายเหล่าน้ีมีหลักในการก าหนดความผิดและจ ากัด           
ความรับผิดของผูใ้หบ้ริการในลกัษณะเดียวกนั คือ หากผูใ้ห้บริการไม่ไดมี้ส่วนรู้เห็นถึงเน้ือหาท่ีมี
การละเมิดลิขสิทธ์ิ หรือเม่ือรู้ว่าเน้ือหาบนพ้ืนท่ีใหบ้ริการของตนมีลกัษณะท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
และผูใ้ห้บริการไดด้  าเนินการลบขอ้มูลนั้นทนัที ผูใ้ห้บริการนั้นก็จะไม่ตอ้งรับผิดจากการละเมิด
ลิขสิทธ์ิท่ีเกิดข้ึน แต่ในทางกลบักนัหากผูใ้ห้บริการมีส่วนรู้เห็นถึงการละเมิดลิขสิทธ์ิ หรือเม่ือรู้
ภายหลงัว่าข้อมูลนั้นเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิและไม่ด าเนินการใด ๆ โดยปล่อยให้มีการละเมิด
ลิขสิทธ์ิต่อไป ผูใ้หบ้ริการนั้นก็ตอ้งรับผดิจากการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีเกิดข้ึน  

                                                             
2 สัมภาษณ์เม่ือวนัที่ 15 มีนาคม 2563 
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เม่ือเทียบกบักฎหมายไทยแลว้ นบัตั้งแต่ประเทศไทยมีการประกาศใชก้ฎหมายลิขสิทธ์ิ 
เป็นพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 เป็นตน้มา หากไดพิ้จารณาแลว้จะเห็นว่าไม่มีเน้ือหาในส่วน
ไหนท่ีก  าหนดความรับผดิของผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีเอาไวเ้ลย คงมีเพียงพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท า
ความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 15 ประกอบประกาศกระทรวงดิจิทลัเพื่อเศรษฐกิจ
และสังคม เร่ือง ขั้นตอนการแจง้เตือน การระงบัการท าให้แพร่หลายของขอ้มูลคอมพิวเตอร์และ   
การน าขอ้มูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ .ศ. 2560 ท่ีมีการก าหนดความรับผิดของ     
ผูใ้หบ้ริการเอาไว ้อยา่งไรก็ตามเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิด
เก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2537 นั้นเน่ืองมาจากการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิด
เก่ียวกับคอมพิวเตอร์ในปัจจุบันมีรูปแบบการกระท าความผิดท่ีมีความซับซ้อนมากข้ึนตาม
พฒันาการทางเทคโนโลยีซ่ึงเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว และโดยท่ีมีการจดัตั้งกระทรวงดิจิทลัเพ่ือ
เศรษฐกิจและสังคมซ่ึงมีภารกิจในการก าหนดมาตรการในการรักษาความมัน่คงปลอดภยัไซเบอร์ 
และการเฝ้าระวงัและติดตามสถานการณ์ดา้นความมัน่คงปลอดภยัของเทคโนโลยีสารสนเทศและ
การส่ือสารของประเทศเท่านั้น3 จึงแสดงให้เห็นว่า การออกพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ .ศ. 2550 และประกาศกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม     
เร่ือง ขั้นตอนการแจ้งเตือน การระงับการท าให้แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์และการน า
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 นั้น ไม่ไดมี้จุดประสงคใ์นการคุม้ครอง
ผลงานอนัมีลิขสิทธ์ิต่าง ๆ ท่ีปรากฏอยูบ่นส่ือสงัคมออนไลน์แต่อยา่งใด 

จากการศึกษาทฤษฎีทางกฎหมายเอกชนท่ีเก่ียวข้อง ได้แก่  สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว 
(Exclusive Right)  หรือสิทธิเด็ดขาด  ท่ีองค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (World Intellectual 
Property Organization : WIPO) ได้ให้ความหมายไวว้่า “สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นสิทธิท่ี      
ผูส้ร้างสรรค์ไดรั้บเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของตนเอง โดยท่ีกฎหมายไดใ้ห้สิทธิในทรัพยสิ์นแก่
ผูส้ร้างสรรค์ให้อยู่เหนือผลงานการสร้างสรรค์ของพวกเขา” อนัเป็นสิทธิท่ีท าให้เจา้ของลิขสิทธ์ิ       
มีสิทธ์ิหวงห้ามหรือกีดกันไม่ให้ผูอ่ื้นแสวงหาประโยชน์จากผลงานท่ีตนเป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิ           
หากบุคคลอ่ืนฝ่าฝืนยอ่มถือว่าเป็นการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิ และยงัเป็นสิทธ์ิท่ีท าใหเ้จา้ของลิขสิทธ์ิ
มีสิทธิท่ีจะอนุญาตใหบุ้คคลอ่ืนแสวงหาประโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิของเจา้ของลิขสิทธ์ิไดต้าม
ความตอ้งการของตนอีกดว้ย ซ่ึงสิทธิดงักล่าวน้ีไดถู้กน ามาบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ. 2537 มาตรา 15 โดยก าหนดใหเ้จา้ของลิขสิทธ์ิมิสิทธ์ิแต่เพียงผูเ้ดียวในการกระท าแก่งานอนัมี
ลิขสิทธ์ิดงัต่อไปน้ี 

 
                                                             

3 หมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2537 
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1) ท าซ ้าหรือดดัแปลง 
2) เผยแพร่ต่อสาธารณชน 
3) ใหเ้ช่าตน้ฉบบัหรือส าเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ และ

ส่ิงบนัทึกเสียง 
4) ใหป้ระโยชน์อนัเกิดจากสิทธ์ิแก่ผูอ่ื้น 
5) อนุญาตใหผู้อ่ื้นใชสิ้ทธ์ิตาม 1) 2) หรือ 3) 
ดังนั้ น  เ ม่ือสิทธิ เหล่า น้ี เ ป็นสิทธิ เด็ดขาดของเจ้าของลิขสิทธ์ิแต่ เ พียงผู ้เ ดียว                     

ย่อมหมายความว่าบุคคลอ่ืนไม่สามารถกระท าการต่าง ๆ  แก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิน้ีไม่ว่าขอ้ใดขอ้หน่ึง
ไดโ้ดยเด็ดขาดตามผลของกฎหมาย ซ่ึงหากบุคคลอ่ืนกระท าการแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิในกรณีต่าง ๆ  
ดังกล่าวโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธ์ิ ก็ย่อมถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิตาม
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 27 

อย่างไรก็ตาม ผลของการให้สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว (Exclusive Right) แก่เจา้ของลิขสิทธ์ิ  
อาจก่อใหเ้กิดการผกูขาดในการสร้างสรรคง์านใหม่ ๆ  อนัอาจเป็นผลเสียแก่สาธารณประโยชน์ หรือ
ขัดขวางความกา้วหน้าของสังคมได ้จึงเกิดแนวคิดท่ีจะก าหนดหลกัการเพื่อให้เกิดความสมดุล
ระหว่างประโยชน์ของเจา้ของลิขสิทธ์ิและสาธารณประโยชน์ข้ึน เพ่ือเป็นหลกัเกณฑใ์นการยกเวน้
การละเมิดลิขสิทธ์ิ จึงท าให้เกิดหลกัเกณฑ์ท่ีเรียกว่า “การใช้ลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นโดยชอบธรรม        
(Fair Use)” ซ่ึงความตกลงว่าดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาเก่ียวกบัการคา้ (TRIPs Agreement)    
ท่ีเป็นขอ้ตกลงระหว่างประเทศท่ีครอบคลุมการคุม้ครองและบงัคบัใชสิ้ทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา
กว้างขวาง อันเป็นข้อตกลงหน่ึงซ่ึงอยู่ภายใต้ข้อตกลงขององค์การการค้าโลก (World Trade 
Organization : WTO) ไดร้ะบุหลกัการเก่ียวกบัขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิไวว้่าประเทศสมาชิก
ตอ้งก าหนดขอ้จ ากดัหรือขอ้ยกเวน้สิทธิของผูส้ร้างสรรค์ไดแ้ต่เฉพาะกรณีพิเศษบางกรณีเท่านั้น 
โดยจะตอ้งไม่ขดัแยง้กบัการแสวงหาผลประโยชน์โดยปกติสามญัของงาน และไม่ท าให้เส่ือมเสีย
โดยไม่มีเหตุผลต่อประโยชน์อนัชอบธรรมของผูท้รงสิทธิ ซ่ึงนบัว่าเป็นการสร้างมาตรฐานของการ
ใชสิ้ทธิของผูอ่ื้นโดยชอบธรรมเอาไวอ้ยา่งชดัเจน และพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ก็ไดม้ีการ
น าเอาหลกัการใช้ลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นโดยชอบธรรมน้ีมาใช้ โดยบัญญัติไวใ้นมาตรา 32 เพื่อเป็น
ขอ้ยกเวน้ของการละเมิดลิขสิทธ์ิ โดยมีหลกัว่าการกระท าแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืนหาก    
ไม่ขัดต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธ์ิตามปากติของเจ้าของลิขสิทธ์ิและ                   
ไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอนัชอบดว้ยกฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควร ไม่ถือว่าเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิ4 ดงันั้นเม่ือน าหลกัสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว (Exclusive Right) และหลกัการใชลิ้ขสิทธ์ิ
                                                             

4 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 32 
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ของผูอ่ื้นโดยชอบธรรม (Fair Use) มาพิจารณาประกอบกนัแลว้จะเห็นว่า หากบุคคลอ่ืนซ่ึงไม่ใช่
เจ้าของลิขสิทธ์ิกระท าแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิภายใตห้ลกัการใช้สิทธิของผูอ่ื้นโดยชอบธรรมแลว้          
ยอ่มไม่ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิตามกฎหมาย จึงเปิดปัญหาข้ึนในหลาย ๆ กรณีว่าท่ีมีการละเมิด
ลิขสิทธ์ิบนส่ือสังคมออนไลน์นั้นมีลกัษณะเป็นการใชสิ้ทธิของผูอ่ื้นโดยชอบหรือไม่ ซ่ึงบางคร้ัง
ผูน้  าไปใชก้็เขา้ใจว่าเป็นการน างานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นไปใชโ้ดยชอบธรรม แต่ในทางกลบักนั
เจ้าของลิขสิทธ์ิกลบัรู้สึกว่าตนได้รับผลกระทบจนเป็นการใช้ลิขสิทธ์ิโดยไม่ชอบ การกระท า
ดงักล่าวจึงอาจเขา้ข่ายของการละเมิดลิขสิทธ์ิ ดงันั้น การพิจารณาถึงขอ้เท็จจริงในแต่ละกรณีจึงตอ้ง
ยอ้นกลบัไปมองท่ีเจตนารมณ์ของหลกัการน้ีว่า กรณีต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนก่อใหเ้กิดความสมดุลระหว่าง
ผลประโยชน์ของเจา้ของลิขสิทธ์ิและผลประโยชน์ของสาธารณประโยชน์มากนอ้ยเพียงใด 

เมื่อพิจารณาถึงปัญหาดังกล่าวข้างต้นแล้ว จึงน ามาสู่ความส าคัญของหลกัสุจริต     
(Good Faith) ท่ีก  าหนดหนา้ท่ีแก่บุคคลทุกคนท่ีจะใชสิ้ทธิหรือปฏิบติัหนา้ท่ีของตน ให้ตอ้งกระท า
ไปภายใตม้าตรฐานเดียวกนั คือดว้ยความสุจริต อนัเป็นมาตรฐานทางคุณค่าทางสังคมตามเกณฑ ์    
ท่ียอมรับกนัว่าสอดคลอ้งกบัความคาดหมายโดยชอบของบุคคลท่ีรู้ผิดชอบชัว่ดี และรู้จกัเอาใจเขา
มาใส่ใจเรา ตามมาตรฐานของวิญญูชน อนัถือว่าเป็นหลกัท่ีผดุงความยุติธรรมและเป็นพ้ืนฐานของ
บทกฎหมายทุกฉบบั ดงัท่ีมาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์  าหนดไวว้่า “ในการใช้
สิทธิแห่งตนก็ดี ในการช าระหน้ีก็ดี บุคคลทุกคนตอ้งกระท าโดยสุจริต” ซ่ึงกรณีปัญหาท่ีว่าการ
กระท าท่ีอาจเขา้ข่ายว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิในแต่ละเร่ืองนั้น เป็นการน าเอางานอนัมีลิขสิทธ์ิของ
ผูอ่ื้นไปใชโ้ดยชอบธรรมหรือไม่ หากไม่ไดม้ีกฎหมายก าหนดไวช้ดัเจน ก็ตอ้งพิจารณาถึงความ
สุจริตในการน าเอางานอนัมีลิขสิทธ์ินั้นไปใชเ้พ่ือประกอบการพิจารณาดว้ย ซ่ึงหากผูน้  างานอนัมี
ลิขสิทธ์ิไปใชส้ าหรับศึกษาเพ่ือพฒันาความรู้ของตนเอง โดยไม่ไดมี้เจตนาในการหาก าไร ก็ย่อม
เป็นการกระท าโดยสุจริต และเป็นการใชลิ้ขสิทธ์ิของผูอ่ื้นโดยชอบธรรม แต่ในทางกลบักนัหากว่า
การใชง้านอนัมีลิขสิทธ์ินั้น ถูกน าไปใชใ้นเชิงพาณิชยเ์พ่ือแสวงหาผลก าไรโดยไม่ชอบก็ย่อมอา้ง
ความสุจริตไม่ได ้และถือว่าเป็นการใชลิ้ขสิทธ์ิของผูอ่ื้นโดยไม่ชอบ 

นอกจากน้ีหลกัสุจริต (Good Faith) ยงัเป็นหลกัการท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัผูใ้ห้บริการ
พ้ืนท่ีบนส่ือสงัคมออนไลน์โดยตรง แมว้่าจะยงัไม่มีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
ซ่ึงเป็นกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทยก็ตาม แต่หลกัการดงักล่าวไดถู้กบญัญติัไวใ้นกฎหมาย
ต่างประเทศ เช่น กฎหมายลิขสิทธ์ิดิจิทลัของสหรัฐอเมริกา (Digital Millennium Copyright Act : 
DMCA) ใน Section 512(c) (Information Residing on Systems or Networks At Direction of Users) 
โดยมีหลกัว่าผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีไม่ตอ้งรับผดิอนัเน่ืองมาจากการมขีอ้มูลท่ีมีเน้ือหาละเมิดลิขสิทธ์ิของ
ผูใ้ชท่ี้เก็บรักษาอยูใ่นระบบในความควบคุมของตน หากผูใ้หบ้ริการไม่ทราบขอ้เท็จจริงว่าขอ้มูลนั้น
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ผิดกฎหมาย หรือเม่ือไดท้ราบแลว้ว่ามีขอ้มูลท่ีผิดกฎหมายตามขั้นตอนการแจง้เตือนและขอ้มูลท่ี
จะตอ้งระบุในการแจง้เตือนตามท่ีก  าหนดใน Section 512 (c) (3) ก็ไดล้บหรือระงบัการเขา้ถึงขอ้มูล
ดังกล่าวโดยไม่ชักชา้ ทั้ งน้ีผูใ้ห้บริการจะไดรั้บขอ้จ ากดัความรับผิดดงักล่าวก็ต่อเมื่อไดจ้ดัให้มี
ช่องทางและบุคคลท่ีรับผิดชอบ (designated agent) ส าหรับการแจง้เตือน5 ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวให้
ขอ้ยกเวน้การกระท าความผิดในกรณีท่ีผูใ้ห้บริการไม่ทราบขอ้เท็จจริง หรือไดป้ฏิบติัตามกฎหมาย
แลว้เท่านั้น หากไม่ใช่กรณีดงักล่าวก็จะถือไดว้่าผูใ้หบ้ริการก็มีส่วนร่วมกนัในกระท าละเมิดเช่นกนั 
ตามทฤษฎีกฎหมายทัว่ไปท่ีระบุว่าบุคคลตอ้งรับผดิชอบต่อการละเมิดลิขสิทธ์ิหากมีเจตนาก่อใหเ้กิด
สาระส าคญัเพื่อการกระท าละเมิดของผูอ่ื้น6 ซ่ึงต่อมาภายหลงัขอ้กฎหมายน้ีไดถู้กน าไปประยุกต์ใช้
กบักฎหมายอีกหลายประเทศ 

ในเร่ืองของการด าเนินคดี แมว้่าการละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสงัคมออนไลน์ท่ีกล่าวมานั้น 
เจ้าของลิขสิทธ์ิมีสิทธ์ิในการฟ้องร้องเรียกเอาค่าเสียหายจากผูก้ระท าละเมิดลิขสิทธ์ิได ้แต่การ
ฟ้องร้องด าเนินคดีดงักล่าวก็ไม่ใช่เร่ืองท่ีท าไดง่้าย เน่ืองจากในบางกรณีจา้ของงานอนัมีลิขสิทธ์ิและ
ผูก้ระท าละเมิดลิขสิทธ์ิมีภูมิล  าเนาอยู่คนละประเทศกัน จึงเป็นเร่ืองยากท่ีจะมาฟ้องร้องเพื่อ
ด าเนินคดีเอากบัผูล้ะเมิดลิขสิทธ์ิท าใหเ้จา้ของลิขสิทธ์ิตอ้งเสียทั้งเวลาและค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี
แต่ละเร่ืองเป็นอย่างมาก และหากชนะคดีดงักล่าวค่าเสียหายท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิจะไดรั้บชดใชจ้าก
ผูก้ระท าละเมิดก็เป็นเพียงตามจ านวนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงเท่านั้น ซ่ึงไม่ท าให้เกิดผลใน
ทางบวกแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิแต่อย่างใด มีเพียงแต่อาจไดรั้บบรรเทาผลร้าย ซ่ึงการบรรเทาดงักล่าวก็
อาจไม่ครบถว้นเต็มตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง หรือในกรณีท่ีร้ายแรงอาจไม่ไดรั้บบรรเทา
ผลร้ายเลยก็ได ้เน่ืองจากไม่อาจทราบไดว้่าจะสามารถบงัคบัคดีไดต้ามจ านวนความเสียหายนั้น ๆ  
หรือไม่ ซ่ึงปัญหาดังกล่าวย่อมส่งผลให้เจ้าของลิขสิทธ์ิท่ีต้องใช้ความรู้ความสามารถในการ
สร้างสรรคผ์ลงานอกมา ไดรั้บความไม่เป็นธรรมอยา่งยิง่ 

ดว้ยเหตุผลท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ จะเห็นไดว้่าอินเทอร์เน็ตท าใหส้ามารถสร้างสรรค์
และเผยแพร่ขอ้มูลท่ีมีเน้ือหาจ านวนมากไดอ้ย่างมหาศาล ซ่ึงส่งผลให้มีการละเมิดลิขสิทธ์ิมากข้ึน
ตามไปดว้ยอยา่งรวดเร็ว การคุม้ครองงานอนัมีลิขสิทธ์ิเพ่ือลดปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิจึงกลายเป็น
ส่วนส าคัญของสังคมออนไลน์ เน่ืองจากการละเมิดสิขสิทธ์ิบนส่ือสังคมออนไลน์นั้นได้ส่ง 
ผลกระทบต่อหลายฝ่าย ไม่เพียงแต่ฝ่ายเจา้ของงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีถูกละเมิดเท่านั้น แต่ยงักระทบต่อ  
ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีซ่ึงเป็นตวักลางในการท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิผ่านพ้ืนท่ีของผูใ้ห้บริการนั้น ๆ  ดว้ย 
ผลท่ีตามมาก็คือเม่ือเกิดการละเมิดลิขสิทธ์ิข้ึนเจา้ของลิขสิทธ์ิยอ่มไดรั้บความเสียหายในเชิงพาณิชย ์
                                                             

5 Digital Millenium Copyright Act, Section 512(c), 523(c)(3) 
6 Advisen Product & Insight for Insurance Professionals, Copyright 2010, Advisen Ltd. Page 4 
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ซ่ึงแมเ้จา้ของลิขสิทธ์ิมีสิทธ์ิเรียกค่าเสียหายไดจ้ากผูก้ระท าละเมิดลิขสิทธ์ิโดยตรงก็ตาม แต่ก็เป็น
เร่ืองง่ายกว่าหากกฎหมายจะเปิดโอกาสให้เจ้าของลิขสิทธ์ิมีสิทธิในการฟ้องร้องด าเนินคดีเรียก
ค่าเสียหายเอากบัผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีซ่ึงเป็นตวักลางท่ีมีส่วนไดเ้สียจากการประกอบธุรกิจให้บริการ
พ้ืนท่ีอีกช่องทางหน่ึงดว้ย น่ีจึงส่งผลให้เกิดปัญหาทางกฎหมายจากการท่ีพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ. 2537 ไม่มีกฎหมายก าหนดให้ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีบนส่ือสังคมออนไลน์รับผิดจากการกระท า
ละเมิดลิขสิทธ์ิ   

ดังนั้ นผู ้เ ขียนเห็นว่า  การท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิผ่านส่ือสังคมออนไลน์เกิดข้ึน                  
ในประเทศไทยเป็นจ านวนมาก และยงัมีแนวโน้มท่ีจะมีการละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดมากข้ึนอีกเร่ือย ๆ 
อาจเกิดจากสาเหตุท่ีประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายท่ีก  าหนดให้ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีบนส่ือสังคม
ออนไลน์ต้องรับผิดจากกรณีท่ีมีการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดข้ึนบนพ้ืนท่ีให้บริการของตน                
ผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีเหล่านั้นจึงขาดความพยายามในการบริหารจดัการพ้ืนท่ีท่ีตนใหบ้ริการใหป้ราศจาก
การละเมิดลิขสิทธ์ิ 

 
4.2 ปัญหาการที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537 ไม่มีกฎหมายก าหนดให้ผู้ ให้บริการพ้ืนที่   
จดัการกบัข้อมูลที่มกีารละเมดิลขิสิทธิ์บนส่ือสังคมออนไลน์ 

 ในปัจจุบนันับตั้งแต่มีการพฒันาทางดา้นเทคโนโลยมีากยิ่งข้ึน ประชากรทัว่โลกก็ได้
หนัมาท ากิจกรรมต่าง ๆ ผา่นระบบอินเทอร์เน็ตมากข้ึนตามไปดว้ย การกระท าความผดิต่าง ๆ ก็ได้
ปรับเปล่ียนรูปแบบตามความก้าวหน้าของเทคโนโลยีดังกล่าว อย่างเช่น การละเมิดลิขสิทธ์ิ            
ในปัจจุบนัน้ีไม่ไดเ้กิดข้ึนบนพ้ืนท่ีทางกายภาพเท่านั้น เช่น จากเดิมการละเมิดลิขสิทธ์ิมกัจะเกิดข้ึน
โดยการลกัลอบท าซ ้างานภาพยนตร์ลงบนแผน่ซีดีแลว้น าไปจ าหน่ายบนทางเทา้ แผงลอย ตลาดนดั 
หรือหน้าร้านคา้ต่าง ๆ หรือการน างานภาพยนตร์หรือส่ิงบนัทึกเสียงมาเผยแพร่ต่อสาธารณชน         
โดยไมไ่ดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ แต่การละเมดิลิขสิทธ์ิในปัจจุบนัไดเ้กิดข้ึนผา่นช่องทางการ
ส่ือสารทางด้านเทคโนโลยีทีเรียกว่าอินเทอร์เน็ตหรือการละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสังคมออนไลน์ 
(Social Media) ไม่ว่าจะเปนการน างานภาพยนตร์ งานดนตรีกรรม มาท าซ ้ าในรูปแบบของขอ้มูล
ดิจิทลั โดยไมไ่ดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ แลว้จ  าหน่ายหรือเผยแพร่บนอินเทอร์เน็ตโดยไม่ได้
รับอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ินั้น เป็นตน้ 

การละเมิดลิขสิทธ์ิบนอินเทอร์เน็ตและการละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสังคมออนไลน์          
ไดเ้กิดข้ึนมากมาย โดยมีตวักลางคือผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีบนส่ือสงัคมออนไลน์ (Social Media) ไม่ว่าจะ
เป็นในรูปแบบของเว็บไซต์ (Website) เว็บบอร์ด (Webboard) เว็บล็อก (Weblog) ไมโครบล็อก 
(Microblog) หรือเครือข่ายสังคมออนไลน์ (Social Network) ในรูปแบบต่าง ๆ  ซ่ึงเหตุการณ์เหล่าน้ี
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ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิมากกว่า เมื่อน าไปเปรียบเทียบกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิบน
พ้ืนท่ีทางกายภาพ เน่ืองจากการประมวลผลทางเทคโนโลยีอินเทอร์เน็ตท าให้การละเมิดลิขสิทธ์ิ
สามารถกระท าไดโ้ดยง่ายและยงัแพร่กระจายออกไปในวงกวา้งได้อย่างรวดเร็วในลกัษณะของ
ปฏิกิริยาลูกโซ่ (Chain Reaction) จึงส่งผลให้การละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสังคมออนไลน์มีแนวโน้ม
เพ่ิมมากข้ึนอีกดว้ย 

สาเหตุท่ีท าให้มีการละเมิดลิขสิทธ์ิดังกล่าวเกิดข้ึนเป็นจ านวนมากอีกสาเหตุหน่ึง
นอกจากปัญหาการท่ีปัญหาการท่ีพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ไม่มีกฎหมายก าหนดใหผู้ใ้ห้
บริการพ้ืนท่ีบนส่ือสังคมออนไลน์รับผิดจากการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิตามขอ้ 4.1 แลว้ ก็คือการท่ี
ประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายฉบบัใดท่ีก  าหนดหนา้ท่ีของผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีในการจดัการกบัขอ้มูลท่ี
มีการละเมิดลิขสิทธ์ิบนพ้ืนท่ีของผูใ้หบ้ริการดงักล่าว จึงท าใหผู้ใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีไม่อยูใ่นขั้นตอนของ
กฎหมายเม่ือมีการละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดข้ึนบนพ้ืนท่ีของตน และไม่ตระหนักถึงปัญหาการละเมิด
ลิขสิทธ์ิท่ีเกิดข้ึน 

จากการศึกษาพบว่าผู ้ประกอบการอินเทอร์เน็ตทุกวันน้ี ให้บริการผูใ้ช้บริการ               
ในหลกัลา้นคนและมีขอ้มูลส่งไปมาหากนัเป็นหลกัร้อยลา้นช้ินต่อวนัเป็นเร่ืองปกติ ตวัอย่างเช่น 
เว็บไซต์พนัทิป.คอม (www.pantip.com) ในปี พ.ศ. 2557 มีผูใ้ช้ต่อวนัมากกว่า 2 ลา้นราย และ          
มีสมาชิกท่ีลงทะเบียน 1 ลา้นราย7 และในปี พ.ศ. 2562 ฐานสมาชิกไดเ้พ่ิมข้ึนเป็นจ านวนมากกว่า 5 
ลา้นราย รวมทั้งยงัมีผูอ่้านท่ีไม่ไดเ้ป็นสมาชิกอีกจ านวนมาก8 ส่วนยูทูบ (Youtube) ในปี พ.ศ. 2562 
มีผูเ้ขา้มารับชมเน้ือหามากกว่า 5 พนัลา้นคร้ังต่อหน่ึงวนั โดยทุกวนัจะมีผูช้มวิดีโอบนยทููปรวมกนั
เป็นเวลาประมาณ 150 ลา้นชัว่โมง และทุก ๆ 1 นาที จะมีจะมีวิดีโอถูกอพัโหลดลงบนยูทูปรวมกนั
มากถึง 300 ชัว่โมง9 นอกจากน้ีปริมาณการส่งขอ้มูลยงัสามารถเพ่ิมสูงข้ึนอย่างมากตามเหตุการณ์ท่ี
เกิดข้ึนในสงัคมซ่ึงไม่สามารถคาดเดาไดล่้วงหนา้ กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัอินเทอร์เน็ตและส่ือสังคม
ออนไลน์ในหลายประเทศค านึงถึงขอ้เท็จจริงน้ี และไดก้  าหนดวิธีการจดัการและก ากบัดูแลขอ้มูลท่ี
ปฏิบติัไดจ้ริง เพื่อให้เหมาะสมกบัผูใ้ห้บริการในแต่ละประเภท และค านึงถึงผูป้ระกอบการขนาด
                                                             

7 ประชาชาติธุรกิจ, 5 ปี พ.ร.บ.คอมพ ์ถอดบทเรียนเวบ็ดงั “พนัทปิดอตคอม,”  
สืบคน้เม่ือวนัที่ 17 มีนาคม 2556, จาก
https://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1363511634&grpid=09&catid=06&subcatid=0603 

8 marketingoops, “Pantip.com” จาก Online Community ทรานส์ฟอร์มสู่ “แพลตฟอร์มที่มีทุกค าตอบ ให้
คนไทย,” สืบคน้เม่ือวนัที่ 1 กนัยายน 2562, จาก https://www.marketingoops.com/news/biz-news/pantip-com-
business-strategy/ เม่ือวนัที่ 6 มกราคม 2563 

9 Omnicore, “YouTube by the Numbers: Stats, Demographics & Fun Facts,” Retrieved January 9, 
2020, from https://www.omnicoreagency.com/youtube-statistics  

https://www.marketingoops.com/news/biz-news/pantip-com-business-strategy/%20เมื่อ
https://www.marketingoops.com/news/biz-news/pantip-com-business-strategy/%20เมื่อ
https://www.omnicoreagency.com/youtube-statistics
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เล็กท่ีอาจไม่ไดม้ีฝ่ายกฎหมายจ านวนมากอย่างผูป้ระกอบการรายใหญ่ กล่าวคือ แทนท่ีจะเขียน
กฎหมายในลกัษณะให้ผูใ้ห้บริการตอ้งตรวจสอบขอ้มูลจากผูใ้ชก่้อนเผยแพร่ ก็ให้ผูใ้ช้สามารถ
เผยแพร่ขอ้มูลไดท้นัที แต่หากภายหลงัมีผูพ้บว่าขอ้มูลดงักล่าวอาจเขา้ข่ายความผดิ ก็ใหส่้งค าร้องท่ี
เจาะจงไปท่ีผูใ้หบ้ริการ เพื่อตรวจสอบและด าเนินการตามความเหมาะสมต่อไป 

ตัวอย่างของหลกัการในการดูแลขอ้มูลลกัษณะดงักล่าว ก็คือ หลกัการแจง้เตือนให้    
ลบเน้ือหา หรือแจง้เตือนและเอาออก (Notice and Takedown) ท่ีใชก้บัเน้ือหาของกฎหมายลิขสิทธ์ิ
ในสหรัฐอเมริกา  

สหรัฐอเมริกามีความกา้วหนา้ทางดา้นกฎหมายลิขสิทธ์ิ โดยเมื่อ ค.ศ. 1998 (พ.ศ. 2541) 
สหรัฐอเมริกาได้ออกกฎหมายลิขสิทธ์ิดิจิทัล (Digital Millennium Copyright Act : DMCA) เพื่อ
ก  าหนดมาตรการและกลไกในการแจง้เตือนให้ลบเน้ือหาหรือแจง้เตือนและเอาออก (Notice and 
Takedown) อนัจะเป็นการแกไ้ขปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสังคมออนไลน์ ภายใตม้าตรการท่ี
ก  าหนดว่า เมื่อเจ้าของลิขสิทธ์ิตรวจสอบพบว่าผูใ้ช้อินเทอร์เน็ตได้ละเมิดลิขสิทธ์ิในงานอนัมี
ลิขสิทธ์ิของตน หรือมีการน ามาเผยแพร่บนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิ เจา้ของลิขสิทธ์ิก็จะแจง้ไปยงัผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตและขอให้ผูใ้ห้บริการน าขอ้มูลหรือ
เน้ือหาเหล่านั้นออกจาเครือข่ายอินเทอร์เน็ต หรือด าเนินการท่ีจ  าเป็นเพื่อท าให้สาธารณชนไม่
สามารถเขา้ถึงเน้ือหานั้นได ้ 

หลกัการน้ี น ามาใชเ้พ่ือก าหนดหน้าท่ีและความรับผิดแก่ผูใ้ห้บริการ โดยสาระส าคญั
ของหลกัการน้ีก็คือ การก าหนดเง่ือนไขท่ีเป็นการเปิดโอกาสให้ผูใ้ห้บริการไม่ต้องรับผิด ถา้ได้
ระงบัการเผยแพร่เน้ือหาท่ีอาจผดิกฎหมาย (ละเมิดลิขสิทธ์ิ) โดยหลงัจากท่ีไดรั้บการแจง้จากผูท่ี้อาจ
ถูกละเมิดสิทธิ ภายในระยะเวลาท่ีก  าหนด หากไดห้ยุดเผยแพร่ภายในระยะเวลาก าหนดก็จะไม่มี
ความผิด กฎหมายลิขสิทธ์ิดิจิทลัของสหรัฐอเมริกา (Digital Millennium Copyright Act : DMCA) 
ซ่ึงแกไ้ขเพ่ิมเติมกฎหมายลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกาในปี 2541 ระบุขอ้จ  ากดัความรับผดิ รายละเอียด
ขั้นตอนการแจ้งเตือน และลักษณะของข้อมูลท่ีจะต้องระบุในค าร้องอยู่ใน Section 512 (c) 
(Elements of notification) และระบุส่ิงท่ีศาลจะต้องพิจารณาก่อนจะออกค าสั่ง (injunction) ไวใ้น 
Section 512 (j) (2) (Considerations)  

เน่ืองจากส่ือสังคมออนไลน์เป็นช่องทางการส่ือสารท่ีมีพ้ืนท่ีไม่จ  ากดั และสามารถเกิด
กรณีท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสังคมออนไลน์ขา้มประเทศ สหรัฐอเมริกาจึงมีความพยายาม
ผลกัดนัให้ประเทศอ่ืน ๆ  ทัว่โลกก าหนดให้มีมาตรการส าหรับการแกไ้ขปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิ
เช่นเดียวกนั ส าหรับประเทศไทยนั้นยงัไม่มีการน ามาตรการการการแจง้เตือนใหล้บเน้ือหาหรือแจง้
เตือนและเอาออก (Notice and Takedown) มาใชก้บักฎหมายลิขสิทธ์ิ สหรัฐอเมริกาจึงไดพ้ยายาม
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ผลกัดนัใหม้ีการแกไ้ขกฎหมายลิขสิทธ์ิเพ่ือก  าหนดมาตรการแจง้และน าขอ้มูลท่ีมีการละเมดิลิขสิทธ์ิ
ออกจากอินเทอร์เน็ตผ่านการเจรจาการคา้เสรีระหว่างประเทศไทยและสหรัฐอเมริกา (Thailand-
United States Free Trade Agreement) ในเร่ืองทรัพย์สินทางปัญญา และยงัได้ผลักดันในระดับ
อาเซียนผ่านการเจรจาความตกลงหุ้นส่วนยุทธศาสตร์ทางเศรษฐกิจเอเชียแปซิฟิก (Trans-Pacific 
Strategic Economic Partnership Agreement) ดว้ย10 

อย่างไรก็ตาม คือ หลกัการแจง้เตือนให้ลบเน้ือหา หรือแจง้เตือนและเอาออก (Notice 
and Takedown) ไดถู้กน ามาใชก้บักฎหมายในหลายประเทศแลว้ เช่น ในกฎหมายว่าดว้ยการส่ือสาร
และธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ของแอฟริกาใต ้(Chapter XI of the Electronic Communications and 
Transactions Act 25 of 2002 : ECT Act) ได้มีการก าหนดกระบวนการและขั้นตอนท่ีอนุญาตให้
บุคคลร้องเรียนแจง้ผูใ้หบ้ริการหรือตวัแทนท่ีไดรั้บมอบหมายด าเนินการท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลท่ีอาจ
ผดิกฎหมาย โดยการท าหนงัสือแจง้ระบุถึงสิทธิท่ีถูกละเมิดและสถานท่ีหรือลกัษณะของเน้ือหาหรือ
กิจกรรมท่ีละเมิด ภายใตก้ารควบคุมของผูใ้ห้บริการ และผูใ้ห้บริการมีหน้าท่ีตอ้งด าเนินการอยา่ง
เร่งด่วนในการลบหรือปิดกั้นการใชง้านการเขา้ถึงเน้ือหาท่ีละเมิด ซ่ึงหากผูใ้หบ้ริการด าเนินการตาม
กฎหมายดงักล่าวก็จะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย แต่หากไม่ด  าเนินการก็จะท าให้ไม่ไดรั้บ
ความคุม้ครองตามกฎหมาย11 เป็นตน้ 

ส าหรับประเทศไทยมีการน าเอาหลักการน้ีมาใช้ในประกาศกระทรวงดิจิทัล                
เ พ่ือเศรษฐกิจและสังคม เ ร่ือง ขั้ นตอนการแจ้งเตือน การระงับการท าให้แพร่หลายของ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ และการน าขอ้มูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ .ศ. 2560 ซ่ึงออก
โดยพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดย
พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560  ซ่ึงมีเน้ือหา
คลา้ยคลึงกบัมาตรฐานท่ีใชใ้นสหรัฐอเมริกา และในแอฟริกาใต ้เพียงแต่กฎหมายฉบบัน้ีเป็นการ
ก าหนดลกัษณะความผิดอนัเป็นความผิดท่ี เก่ียวกับความมัน่คงปลอดภัยไซเบอร์ ความมัน่คง
ปลอดภยัของเทคโนโลยสีารสนเทศและการส่ือสารของประเทศ ซ่ึงไม่มีเน้ือหาส่วนใดท่ีครอบคลุม
ถึงเน้ือหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองงานอนัมีลิขสิทธ์ิ และพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ก็ไม่มี
มีการก าหนดมาตรการแจง้เตือนให้ลบเน้ือหาหรือแจง้เตือนและเอาออกไว ้จึงกล่าวไดว้่าประเทศ
ไทยยงัไม่มีการน าหลกัการน้ีมาใชก้บักฎหมายลิขสิทธ์ิ 

                                                             
10 เอกรินทร์ วิริโย, “มาตรการแจง้เกี่ยวกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิบนอินเทอร์เน็ต : ศึกษากลไกการตรวจสอบ

การแจง้ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา,” วารสารนกับริการ Executive Journal, น. 47. 
11 Chapter XI of the Electronic Communications and Transactions Act 25 of 2002: ECT Act,  

Article 77 
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จากท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ จะเห็นไดว้่าในหลายประเทศไดม้ีการสร้างมาตรการในการ
ก าหนดให้ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีจดัการกบัขอ้มูลท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสังคมออนไลน์ เพื่อจ  ากดั
ความรับผิดของผูใ้ห้บริการนั้น หากผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีได้ปฏิบัติตามขั้นตอนกระบวนการของ
กฎหมาย ก็จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย แต่หากไม่ปฏิบัติตามกระบวนการท่ีกฎหมาย
ก าหนดก็จะไม่ไดรั้บความคุม้ครองดงักล่าว ซ่ึงท าใหผู้ใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีตอ้งตรวจสอบและด าเนินการ
ลบหรือปิดกั้นการเขา้ถึงขอ้มูลท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิ ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีจึงเขา้มามีส่วนเก่ียวขอ้งกบั
ความรับผิดชอบในการละเมิดลิขสิทธ์ิมายิ่งข้ึนและอาจส่งผลให้มีการละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสงัคม
ออนไลน์ลดนอ้ยลงไดอี้กทางหน่ึง 

ประเทศไทยเกิดปัญหาท่ีเก่ียวกบัการไม่มีกฎหมายก าหนดให้ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีจดัการ
กับข้อมูลท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสังคมออนไลน์ ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีก  าหนดมาตราการเพื่อ
ควบคุมให้ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีคอยตรวจสอบและควบคุมป้องกนัไม่ให้เกิดการละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือ
สังคมออนไลน์ เม่ือไม่มีกฎหมายก าหนดมาตรการดงักล่าว จึงท าให้ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีไม่ตระหนกั 
ถึงปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีเกิดข้ึนในสังคมไทย และละละเลยจนมีการละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดข้ึนเป็น
วงกวา้ง จนเกิดสภาพท่ีเรียกว่าไม่มีเจา้ของลิขสิทธ์ิท่ีแทจ้ริง ท าให้เจา้ของลิขสิทธ์ิไม่สามารถใช้
ประโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิไดอ้ยา่งเต็มท่ี 

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้่าผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีมีบทบาทท่ีส าคญัอยากมากในการ
ก ากับดูแล ควบคุม และตรวจสอบ เน้ือหาท่ีปรากฏอยู่ในส่ือสังคมออนไลน์อนัเป็นพ้ืนท่ีของ             
ผูใ้ห้บริการรายนั้น ๆ หลายประเทศไดต้ระหนักถึงความส าคญัของบทบาทของผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ี
ดังกล่าว จึงได้ออกกฎหมายท่ีก  าหนดหน้าท่ีของผูใ้ห้บริการเพื่อตรวจสอบข้อมูลบนส่ือสังคม
ออนไลน์เพ่ือลดปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสังคมออนไลน์ ซ่ึงประเทศไทยก็ไดต้ระหนกัถึง
ปัญหาในการจดัการกบัขอ้มูลบนส่ือสังคมออนไลน์เช่นกนั จึงไดม้ีการน าเอาหลกัการแจง้เตือนให้
ลบเน้ือหา หรือแจง้เตือนและเอาออก (Notice and Takedown) มาใชเ้พื่อป้องกนัการกระความผิด
เก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ หากแต่ยงัไม่ไดมี้การน ามาใชใ้นเร่ืองของการละเมิดลิขสิทธ์ิ 

ดงันั้น แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยไดต้ระหนักถึงความส าคญัของปัญหาอนัเก่ียวกบั
ขอ้มูลหรือเน้ือหาต่าง ๆ ท่ีเป็นความผดิบนระบบคอมพิวเตอร์ตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท า
ความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 เน่ืองจากทุกคนต่างรู้ดีว่าข้อมูลบนระบบคอมพิวเตอร์
สามารถส่งต่อและท าให้แพร่หลายไดง่้ายโดยใชร้ะยะเวลาเพียงสั้น ๆ จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ี
กฎหมายควรจะคุ้มครองการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิต่อเจ้าของลิขสิทธ์ิ ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีผิดกฎหมาย
เช่นเดียวกนั และเมื่อประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายท่ีก  าหนดใหผู้ใ้ห้บริการพ้ืนท่ีจดัการกบัขอ้มูลท่ีมี
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การละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสังคมออนไลน์ จึงเป็นปัญหาท่ีท าให้เจา้ของลิขสิทธ์ิไม่ไดรั้บความเป็น
ธรรมจากการใชลิ้ขสิทธ์ิของตน 
 
4.3 ปัญหาการที่พระราชบัญญัตลิขิสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไม่มกีฎหมายจ ากดัหน้าที่ของผู้ให้บริการพ้ืนที่   
ในการจดัการข้อมูลบนส่ือสังคมออนไลน์ 

จากปัญหาในขอ้ 4.2 ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก าหนดใหผู้ใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีจดัการกบัขอ้มูลท่ีมี
การละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสังคมออนไลน์เพ่ือลดปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิ และสหรัฐอเมริกาได้
ก  าหนดมาตรการและกลไกในป้องกนัดงักล่าวข้ึนมา ก็คือหลกัการแจง้เตือนให้ลบเน้ือหาหรือแจง้
เตือนและเอาออก (Notice and Takedown) โดยออกเป็นกฎหมายลิขสิทธ์ิดิจิทลั (Digital Millennium 
Copyright Act : DMCA) นั้น 

พฤติกรรมการใช้งานส่ือสังคมออนไลน์ของมนุษยไ์ด้มีการเปล่ียนแปลงไปอย่าง
รวดเร็ว ท าให้พบว่าหลักการแจ้งเตือนให้ลบเน้ือหา หรือแจ้งเตือนและเอาออก (Notice and 
Takedown) ยงัคงมีปัญหาอยู ่ คือ เม่ือมีการน าเอาหลกัการแจง้เตือนให้ลบเน้ือหาหรือแจง้เตือนและ
เอาออกมาบงัคบัใชแ้ลว้ มกัจะเกิดปัญหาในกรณีท่ีผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตหรือผูใ้ห้บริการบนส่ือ
สังคมออนไลน์ ถูกกดดันให้ยอมท าตามความต้องการของผูแ้จ้งซ่ึงเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิ โดยท่ี           
ผูใ้ห้บริการนั้นไม่ไดต้รวจสอบให้ดีก่อนว่า เน้ือหาท่ีถูกกล่าวหานั้นเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิจริง
หรือไม ่ซ่ึงหากผูใ้หบ้ริการไม่ท าตาม ก็อาจจะตอ้งเผชิญกบัความเส่ียงใหญ่หลวงในการถูกฟ้องร้อง
เป็นคดีละเมิดลิขสิทธ์ิข้ึนมาระหว่างเจา้ของลิขสิทธ์ิและผูใ้ห้บริการ ผูใ้ห้บริการจึงมีแนวโนม้ท่ีจะ
ลบเน้ือหาตามท่ีไดรั้บแจง้โดยปราศจากการตรวจสอบท่ีเพียงพอว่าเน้ือหานั้นมีการละเมิดลิขสิทธ์ิ
จริงหรือไม่ ปัญหาขอ้น้ีกระทบกระเทือนต่อเสรีภาพการแสดงออกของผูใ้ชบ้ริการท่ีไดน้ าเขา้เน้ือหา
ดงักล่าวดว้ย และในความเป็นจริงแลว้ก็พบว่า การแจง้ให้ลบเน้ือหาก็ถูกใชแ้บบผดิ ๆ  อยู่บ่อยคร้ัง 
นอกจากนั้นแลว้ หากเจา้ของเน้ือหาท่ีถูกลบไม่มีทรัพยากรหรือความรู้ท่ีจะเสนอไปโตแ้ยง้สิทธิของ
ตวัเอง เน้ือหาของตนก็จะตอ้งถูกลบโดยผูใ้ห้บริการ แมก้ารแจง้ให้ลบนั้นจะเป็นการอาศยัช่องทาง
กฎหมายกลัน่แกลง้กนัก็ตาม ซ่ึงในบางกรณีเน้ือหาท่ีถูกกล่าวหากว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิดงักล่าว
อาจเป็นการใชลิ้ขสิทธ์ิของผูอ่ื้นโดยชอบธรรม (Fair Use) อนัเป็นขอ้ยกเวน้ของการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
ตามเจตนารมณ์ของความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเก่ียวกับการค้า (TRIPs 
Agreement) ท่ีต้องการยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิโดยก าหนดข้อจ ากัดหรือข้อยกเวน้สิทธิของ            
ผูส้ร้างสรรค์ได้แต่เฉพาะกรณีพิเศษบางกรณี ท่ีปรากฏในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537             
ในมาตรา 32 ว่าการกระท าแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืนหากไม่ขดัต่อการแสวงหาประโยชน์
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จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามปากติของเจา้ของลิขสิทธ์ิและไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอนัชอบด้วย
กฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควร ไม่ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ  

จากกรณีท่ีมีการอาศยัช่องทางกฎหมายมาใช้ในการกลัน่แกลง้กันนั้น จึงท าให้เกิด
แนวความคิดในหลกัการแจง้เตือนและแจง้เตือน (Notice and Notice) ข้ึนมา เพ่ือแกไ้ขปัญหาของ
หลกัการแจง้เตือนใหล้บเน้ือหาหรือแจง้เตือนและเอาออก (Notice and Takedown) ซ่ึงหลกัการแจง้
เตือนและแจ้งเตือนนั้นถูกน ามาใชก้ับเน้ือหาของพระราชบัญญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมพระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิและพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิของประเทศแคนาดา (Copyright Modernization Act : Bill C-
11 and Copyright Act of Canada ) 

ส าหรับหลกัการแจง้เตือนและแจง้เตือน (Notice and Notice) มีวตัถุประสงคป์รับตวัให้
เข้ากับการเปล่ียนแปลงท่ีรวดเร็วของการใชง้านอินเทอร์เน็ต เป็นการให้ทางเลือกแก่ผูเ้ผยแพร่
เน้ือหา โดยใหส้ามารถตดัสินใจไดเ้องว่าจะด าเนินการต่ออย่างไรหลงัไดรั้บการแจง้เตือนว่าเน้ือหา
ท่ีไดเ้ผยแพร่ออกไปเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ท าใหก้ารตดัสินใจน้ีจะไม่อยูท่ี่ผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีแต่เพียง
ฝ่ายเดียวอีกต่อไป ท่ีมาของหลกัการน้ีมาจากเหตุผลอนัเน่ืองมาจากเจา้ของเน้ือหาท่ีอาจมีลิขสิทธ์ินั้น 
มกัไม่ใช่ตวัผูใ้หบ้ริการ เพราะส่วนใหญ่แลว้เน้ือหานั้น ๆ ผูใ้ชบ้ริการมกัจะเป็นผูส้ร้างข้ึนมา 

หลกัการน้ีก  าหนดว่า เม่ือผูใ้หบ้ริการไดรั้บค าแจง้เตือนจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ ผูใ้หบ้ริการ
มีหน้าท่ีตอ้งส่งต่อการแจ้งเตือนไปให้ผูใ้ช้บริการท่ีเผยแพร่เน้ือหา เพื่อให้ผูใ้ชต้ดัสินใจว่าจะท า
อยา่งไรต่อไป เม่ือมีเหตุอนัควรใหเ้ช่ือว่าผูใ้ชบ้ริการมีพฤติกรรมท่ีอาจจะละเมิดลิขสิทธ์ิ ผูใ้หบ้ริการ
อาจบนัทึกกิจกรรมออนไลน์ของผูใ้ชด้งักล่าวไวใ้นช่วงระยะเวลาหน่ึง เพื่อใชเ้ป็นหลกัฐานในการ
ด าเนินคดีต่อไปหากมีการฟ้องคดี แต่ในระหว่างนั้นผูใ้ห้บริการยงัไม่มีหน้าท่ีตอ้งเปิดเผยข้อมูล
ส่วนตวัของผูใ้ชใ้หก้บัเจา้ของลิขสิทธ์ิและไม่มีหนา้ท่ีลบเน้ือหาออก หากผูใ้ชบ้ริการเห็นว่าเน้ือหาท่ี
ตนเผยแพร่อาจละเมิดลิขสิทธ์ิดงัท่ีค  าร้องระบุ ก็อาจตดัสินใจลบเน้ือหาออกดว้ยตวัเอง หรือหากเห็น
ว่าไม่น่าจะละเมิดลิขสิทธ์ิก็ไม่จ  าเป็นตอ้งลบเน้ือหาออก โดยเจา้ของลิขสิทธ์ิสามารถด าเนินการตาม
กฎหมายฟ้องร้องได้ต่อไป ถา้เจ้าของลิขสิทธ์ิตัดสินใจฟ้องคดีในท่ีสุด ศาลสามารถสั่งให้ผูใ้ห้
บริการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลของผูใ้ชเ้พื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนได ้12 

หากพิจารณาถึงหลกัการแจง้เตือนและแจง้เตือน (Notice and Notice) จะพบว่ามีความ
เก่ียวขอ้งกบัทฤษฎีทางกฎหมายเอกชนก็คือ หลกัการใชลิ้ขสิทธ์ิของผูอ่ื้นโดยชอบธรรม (Fair Use) 
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายลิขสิทธ์ิ กล่าวคือ แมก้ฎหมายลิขสิทธ์ิจะให้ความคุม้ครองแก่ผูส้ร้าง
สรรค์โดยมีเจตนารมณ์ในการตอบแทนผูส้ร้างสรรค์งานประเภทต่าง ๆ ก็ตาม แต่ผลของการให้
สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิยอ่มก่อใหเ้กิดการผกูขาดในการใชง้านสร้างสรรคอ์ยา่งไม่อาจ
                                                             

12 Copyright Modernization Act : Bill C-11, Sumary 
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หลีกเล่ียงได ้และอาจเป็นผลเสียแก่สาธารณประโยชน์หรือขดัขวางความกา้วหน้าของสังคมได้       
จึงจ  าเป็นตอ้งก าหนดหลกัการบางประการเพื่อให้มีความสมดุลระหว่างผลประโยชน์ของผูเ้ป็น
เจา้ของลิขสิทธ์ิและสาธารณประโยชน์ข้ึน โดยก าหนดหลกัเกณฑ์เพ่ือยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิ   
หากเป็นการใช้สิทธิของเจ้าของลิขสิทธ์ิโดยชอบธรรม กล่าวคือ ในกรณีท่ีผูใ้ช้บริการท่ีท าการ
เผยแพร่ไดรั้บแจง้ว่าเน้ือหาท่ีไดเ้ผยแพร่นั้นเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ หากผูใ้ชบ้ริการนั้นพิสูจน์ไดว้่า
การกระท าต่องานอนัมีลิขสิทธ์ิดงักล่าว มีลกัษณะเป็นการเขา้ข่ายของขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิ 
ผูใ้ชบ้ริการนั้นก็ชอบมีสิทธ์ิท่ีจะเผยแพร่เน้ือหานั้นต่อไปได ้และผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีก็ไม่มีสิทธ์ิลบ
เน้ือหาดงักล่าวนั้นดว้ยเช่นกนั 

นอกจากน้ี หากเจา้ของลิขสิทธ์ิใชสิ้ทธ์ิการแจง้เตือนกบัเน้ือหาของผูใ้ชบ้ริการท่ีท าการ
เผยแพร่ โดยมีเจตนากลัน่แกลง้จากการท่ีไดรู้้อยู่แลว้ว่าการกระท าของผูใ้ชบ้ริการดงักล่าวไม่เป็น
การละเมิดลิขสิทธ์ิ ก็ยงัเป็นการกระท าท่ีขดัต่อหลกัสุจริต (Good Faith) ท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 5 ท่ีว่าบญัญติัว่า “ในการใชสิ้ทธิแห่งตนก็ดี ในการช าระหน้ีก็ดี บุคคลทุกคนตอ้ง
กระท าโดยสุจริต” อีกดว้ย ดงันั้นผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีจึงตอ้งพิจารณาถึงความชอบธรรมในการเผยแพร่
ของผูใ้ชบ้ริการซ่ึงไดเ้ผยแพร่เน้ือหา และเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานนั้น ๆ ดว้ย 

ขอ้ดีหลกัการแจง้เตือนและแจง้เตือน (Notice and Notice) ก็คือ เป็นการคุม้ครองฝ่าย
ของผูใ้ช้บริการท าให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผูใ้ชบ้ริการซ่ึงไดท้ าการเผยแพร่ขอ้มูล โดยการลด
อ านาจของผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีท่ีมีอยู่เดิมในหลกัการแจง้เตือนให้ลบเน้ือหาหรือแจง้เตือนและเอาออก 
(Notice and Takedown)  เพ่ือป้องกนัการถูกกลัน่แกลง้จากเจา้ของลิขสิทธ์ิในการใชลิ้ขสิทธ์ิอย่าง    
ไม่เป็นธรรม 

อย่างไรก็ตามขอ้เสียของหลกัการแจง้เตือนและแจง้เตือน (Notice and Notice) ก็ท าให้
เกิดความล่าชา้ของกระบวนการท่ีตอ้งมีการแจง้ทั้งสองฝ่าย เพ่ือให้มีการลบหรือปิดกั้นการเขา้ถึง 
หากงานท่ีไดเ้ผยแพร่นั้นเป็นงานท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิจริง ๆ ซ่ึงหากเป็นกรณีน้ีก็จะท าใหเ้กิดความ
เสียหายแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิมากยิง่ข้ึนตามความล่าชา้ท่ีเกิดข้ึน 

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นว่าไม่ว่าจะเป็นหลกัการแจง้เตือนให้ลบเน้ือหาหรือแจ้ง
เตือนและเอาออก (Notice and Takedown) หรือหลักการแจ้งเตือนและแจ้งเตือน (Notice and 
Notice) นั้น ลว้นมาจากการท่ีจ  านวนขอ้มูลในอินเทอร์เน็ตมีเป็นจ านวนมากมหาศาล ในทางปฏิบติั
รัฐไม่สามารถท่ีจดัการเองไดห้มด จึงมีการก าหนดหนา้ท่ีและความรับผดิทางกฎหมายข้ึนมา เพ่ือให้
ส่ือตวักลางช่วยเหลือรัฐในการก ากบัดูแลขอ้มูล ไม่ว่าจะเป็นการแจง้เตือนและเอาออก (Notice and 
Takedown)  ในกฎหมายลิขสิทธ์ิดิจิทัลของสหรัฐอเมริกา (Digital Millennium Copyright Act : 
DMCA) ท่ีถูกคิดข้ึนเป็นแนวทางแรก ๆ แต่เมื่อใช้ไปก็พบกับปัญหาท่ีไม่ได้คาดคิดมาก่อน             
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คือแทนท่ีกฎหมายจะกระตุน้ให้ส่ือตวักลางช่วยตรวจสอบ กฎหมายกลบักระตุน้ใหส่ื้อตวักลางลบ
เน้ือหาท้ิงโดยไม่ตรวจสอบ ซ่ึงท าให้มีการใชก้ฎหมายในทางท่ีผิดเป็นจ านวนมาก ท าให้แนวทาง
แจ้งเตือนและแจ้งเตือน  (Notice and Notice)  ในกฎหมายลิขสิทธ์ิของแคนาดา  (Copyright 
Modernization Act : Bill C-11 and Copyright Act of Canada) พยายามแก้ไขปัญหาดังกล่าวของ 
กฎหมายลิขสิทธ์ิดิจิทัลของสหรัฐอเมริกา (Digital Millennium Copyright Act : DMCA)  โดย
พยายามสร้างสมดุลระหว่างการปกป้องเจ้าของลิขสิทธ์ิ ผูใ้ช้อินเทอร์เน็ต และผูใ้ห้บริการ
อินเทอร์เน็ต เพ่ือใหก้ฎหมายสอดคลอ้งกบัสภาพแวดลอ้มของอินเทอร์เน็ตท่ีเปล่ียนไป 

เมื่อสังเกตจากส่ิงท่ีกฎหมายลิขสิทธ์ิดิจิทัลของสหรัฐอเมริกา (Digital Millennium 
Copyright Act : DMCA) และกฎหมายลิขสิทธ์ิของแคนาดา (Copyright Modernization Act : Bill 
C-11 and Copyright Act of Canada) ใหค้วามคุม้ครองแลว้ จะเห็นว่ากฎหมายพยายามจะก ากบัดูแล
เป็นเร่ืองของลิขสิทธ์ิ ซ่ึงเม่ือน าเปรียบเทียบกบักฎหมายท่ีมีลกัษณะเป็นการแจง้เตือนของประเทศ
ไทยท่ีเก่ียวกบัการใชอิ้นเทอร์เน็ตบนส่ือสังคมออนไลน์แลว้คงมีเพียงประกาศกระทรวงดิจิทลัเพื่อ
เศรษฐกิจและสังคม เ ร่ือง  ขั้ นตอนการแจ้ง เ ตือน การระงับการท าให้แพร่หลายของ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ และการน าขอ้มูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ท่ีออกโดย
พระราชบญัญติัว่าดว้ยความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 เท่านั้น ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวมุ่งเน้น
ไปในการก าหนดมาตรฐานและมาตรการในการรักษาความมัน่คงปลอดภยัทางไซเบอร์และการเฝ้า
ระวงัและติดตามสถานการณ์ดา้นความมัน่คงปลอดภยัของเทคโนโลยสีารสนเทศและการส่ือสาร
ของประเทศ ซ่ึงไม่มีเน้ือหาส่วนหน่ึงส่วนใดท่ีเก่ียวกบัขอ้งเร่ืองของการละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสังคม
ออนไลน์เลย จึงส่งผลให้เกิดปัญหาจากการท่ีประเทศไทยไม่มีกฎหมายจ ากดัหนา้ของผูใ้หบ้ริการ
พ้ืนท่ีในการจดัการขอ้มูลบนส่ือสงัคมออนไลน์ 

ดงันั้นจึงเห็นไดว้่าประเทศไทยยงัขาดกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการแจง้เตือนเน้ือหาส าหรับ
เน้ือหาท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิ ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัการขอ้มูลท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิ
บนส่ือสงัคมออนไลน์และการจ ากดัหนา้ท่ีของผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีบนส่ือสงัคมออนไลน์ อนัจะช่วยลด
ปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสงัคมออนไลน์ไดม้ากยิง่ข้ึน นอกจากน้ียงัก่อใหเ้กิดความสมดุลใน
การใชง้านอนัมีลิขสิทธ์ิระหว่างเจา้ของลิขสิทธ์ิและสาธารณประโยชน์ ซ่ึงก็คือผูใ้ชบ้ริการส่ือสงัคม
ออนไลน์รายอ่ืน อนัเป็นไปตามเจตนารมณ์ของความตกลงว่าดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา
เก่ียวกบัการคา้ (TRIPs Agreement) และยงัสอดคลอ้งวตัถุประสงคห์ลกัของกฎหมายพระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ดว้ย 
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4.4 แนวทางแก้ไขปัญหา 
จากการท่ีในปัจจุบนัมีการละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดข้ึนบนส่ือสังคมออนไลน์เป็นจ านวนมาก 

ผูเ้ขียนจึงเห็นว่าควรให้มีการก าหนดหน้าท่ีและความรับผิดของผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีบนส่ือสังคม
ออนไลน์อย่างชดัเจนในกรณีท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดข้ึนบนพ้ืนท่ีให้บริการของตน โดยก าหนด
หน้าท่ีให้ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีด าเนินการจดัการกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีเกิดข้ึนบนพ้ืนท่ีของตน เช่น 
ด าเนินการลบ หรือท าใหเ้ขา้ถึงเน้ือหานั้นไม่ไดเ้ป็นตน้ ซ่ึงหากผูใ้หบ้ริการไดท้ าตามหน้าท่ีดงักล่าว
แลว้ก็จะไดรั้บการยกเวน้ความรับผดิ แต่หากไม่ด าเนินการดงักล่าวก็ยอ่มมีความผดิ  

นอกจากน้ีหากเป็นกรณีท่ีผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีไดมี้ส่วนรู้เห็นหรือเก่ียวขอ้งกบัการละเมิด
ลิขสิทธ์ิ หรือได้รู้ถึงการละเมิดลิขสิทธ์ิแลว้ยงัคงปล่อยให้มีการละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดข้ึนบนพ้ืนท่ี
ให้บริการของตนก็ควรท่ีจะตอ้งรับผิดจากการละเมิดลิขสิทธ์ินั้นโดยไม่มีขอ้โต้แยง้ใด ๆ  ทั้ งน้ี        
เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธ์ิของเจา้ของลิขสิทธ์ิบนส่ือสงัคมออนไลน์ ซ่ึงหากมีการก าหนดหนา้ท่ีและ
ความรับผิดดังกล่าวแลว้ ย่อมส่งผลให้ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีเกิดความตระหนักถึงการควบคุมส่ือ              
ท่ีปรากฏอยู่บนพ้ืนท่ีของตนมากยิ่งข้ึน ท าให้ทางผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีต้องตรวจสอบและคดักรอง       
ส่ือต่าง ๆ ก่อนท่ีจะน ามาเผยแพร่สู่สาธารณชนได ้ และนอกจากน้ีหากผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีบกพร่อง 
หรือประมาทเลินเล่อในการจดัการกบัขอ้มูลท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิ ควรท่ีจะรับผิดกบัผูก้ระท า
ละเมิดลิขสิทธ์ิโดยตรง หรือให้เจา้ของลิขสิทธ์ิเรียกค่าเสียหายกบัทางผูเ้วบ็ไซต์นั้น ๆ  ไดโ้ดยตรง  
ซ่ึงอาจจะส่งผลใหล้ดปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิไดม้ากยิง่ข้ึน 

จากการศึกษาพบว่า ในต่างประเทศมีการไดน้ าหลกัการ “แจง้เตือนใหล้บเน้ือหา” หรือ 
“แจง้เตือนและเอาออก” (Notice and Takedown) มาใชก้บักฎหมายลิขสิทธ์ิ เพ่ือก  าหนดหน้าท่ีและ
ความรับผิดแก่ผูใ้ห้บริการ โดยสาระส าคญัของหลกัการน้ีก็คือ การก าหนดเง่ือนไขท่ีเป็นการเปิด
โอกาสให้ผูใ้ห้บริการไม่ตอ้งรับผิด ถา้ไดร้ะงบัการเผยแพร่เน้ือหาท่ีอาจละเมิดลิขสิทธ์ิ หลงัจากท่ี
ไดรั้บการแจง้จากผูท่ี้อาจถูกละเมิดสิทธิ ภายในระยะเวลาท่ีก  าหนด หากไดห้ยุดเผยแพร่ภายใน
ระยะเวลาก าหนดก็จะว่าไม่มีความผิด แต่หากไม่ด  าเนินการดังกล่าวหรือด าเนินการล่าช้าเกิน
ระยะเวลาก าหนดก็อาจถูกฟ้องร้องด าเนินคดีได ้

สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรกท่ีน าเอาหลกัการแจ้งเตือนให้ลบเน้ือหา (Notice and 
Takedown) มาใช ้ซ่ึงสภาคองเกรสของสหรัฐอเมริกาไดอ้อกกฎหมายฉบบัหน่ึงมีช่ือว่า กฎหมาย
ลิขสิทธ์ิดิจิทลั (Digital Millennium Copyright Act หรือ DMCA) ท าให้สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศ
แรกท่ีสร้างมาตรการปกป้องลิขสิทธ์ิออนไลน์ท่ีเข้มงวดและมีประสิทธิภาพมากข้ึน เน่ืองจาก
สหรัฐอเมริกามีจ  านวนผูใ้หบ้ริการอินเทอร์เน็ตสูงสุดในโลก และมีปริมาณการใชอิ้นเทอร์เน็ตมาก
ท่ีสุดในโลก กฎหมายลิขสิทธ์ิดิจิทัล (Digital Millennium Copyright Act) จึงถูกน ามาใช้เป็น
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แบบอยา่งส าหรับประเทศอ่ืน ๆ ในการริเร่ิมกฎหมายแบบเดียวกนั และเป็นแบบอยา่งใหก้บัประเทศ
สมาชิกขององคก์ารทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก WIPO ดว้ย  

ระบบการแจง้เตือนให้ลบเน้ือหาถูกเขียนข้ึนเป็นคร้ังแรกในมาตรา 512 ของกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิดิจิทัล (Digital Millennium Copyright Act) เป็นระบบท่ีหาจุดก่ึงกลางส าหรับเจ้าของ
ลิขสิทธ์ิและผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ต เร่ืองการปกป้องลิขสิทธ์ิของผลงานต่าง ๆ จากการถูกขโมย 
และก าหนดความรับผดิของตวักลาง ระบบน้ีภาษากฎหมายเรียกว่า “หลกัการขอ้ยกเวน้ความรับผดิ” 
(safe harbour) โดยระบบน้ี ในดา้นหน่ึงช่วยใหผู้ใ้หบ้ริการอินเทอร์เน็ต ซ่ึงเป็นเจา้ของพ้ืนท่ีท่ีเน้ือหา 
เช่น เว็บไซต์ (website) เว็บบอร์ด (webboard) หรือเครือข่ายสังคมออนไลน์ (social network) และ
โปรแกรมสืบคน้ขอ้มูล (search engines) ไม่ตอ้งรับผดิอนัเน่ืองมาจากการมีเน้ือหาละเมิดลิขสิทธ์ิใน
พ้ืนท่ีให้บริการของตน ขณะท่ีในอีกดา้นหน่ึง ผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตก็มีหน้าท่ีตอ้งจดัท าระบบ
รองรับการแจง้เตือนจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ ท่ีกล่าวหาว่าขอ้มูลใดเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ และลบหรือ
ท าให้เขา้ถึงเน้ือหานั้นไม่ได ้  หากผูท่ี้น าเขา้เน้ือหาซ่ึงถูกกล่าวหาว่าละเมิดลิขสิทธ์ิ ตอ้งการท่ีจะ
โตแ้ยง้การลบเน้ือหาออก พวกเขายอ่มสามารถส่งหนงัสือโตแ้ยง้ไปยงัผูก้ล่าวหาได ้ถา้หากภายใน 
10-14 วนั หลงัจากนั้น ผูก้ล่าวหาไม่ไดแ้จง้แก่ผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตว่า ไดย้ื่นฟ้องต่อศาลแลว้        
ผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตก็ตอ้งเอาเน้ือหาท่ีมีการโตแ้ยง้นั้นกลบัข้ึนมาใหม่ หลกัการขอ้น้ีเป็นส่วน
หน่ึงของระบบการแจ้งเตือนให้ลบเน้ือหา เพ่ือปกป้องเสรีภาพในการแสดงออกของผู ้ใช้
อินเทอร์เน็ตดว้ย โดยหลกัการส าคญัของระบบน้ี คือ ผูใ้ห้บริการไม่ไดเ้ป็นผูรู้้จริง ๆ  ว่าอะไรเป็น
ละเมิดลิขสิทธ์ิหรือไม่ ก่อนท่ีจะมีการแจง้เตือนให้ลบเน้ือหาโดยเจา้ของลิขสิทธ์ิ และโครงสร้าง
หลกัของระบบดงักล่าวน้ียงัไดถู้กคดัลอกต่อและน าไปใชก้บักฎหมายของอีกหลาย ประเทศดว้ย13 
เช่น ในกฎหมายว่าดว้ยการส่ือสารและธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ของแอฟริกาใต ้(Chapter XI of 
the Electronic Communications and Transactions Act 25 of 2002 : ECT Act) ได้มี การก าหนด
กระบวนการและขั้นตอนท่ีอนุญาตใหบุ้คคลร้องเรียนแจง้ผูใ้หบ้ริการหรือตวัแทนท่ีไดรั้บมอบหมาย
ด าเนินการท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลท่ีอาจผิดกฎหมาย โดยการท าหนังสือแจง้ระบุถึงสิทธิท่ีถูกละเมิด
และสถานท่ีหรือลกัษณะของเน้ือหาหรือกิจกรรมท่ีละเมิด ภายใตก้ารควบคุมของผูใ้หบ้ริการ และ   
ผูใ้หบ้ริการมีหนา้ท่ีตอ้งด าเนินการอยา่งเร่งด่วนในการลบหรือปิดกั้นการใชง้านการเขา้ถึงเน้ือหาท่ี
ละเมิด ซ่ึงหากผูใ้ห้บริการด าเนินการตามกฎหมายดงักล่าวก็จะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย   
แต่หากไม่ด าเนินการก็จะท าใหไ้ม่ไดรั้บความคุม้ครอบตามกฎหมาย 

                                                             
13 iLaw, “เปรียบเทียบกฎหมายการแจง้ใหล้บเน้ือหา อเมริกาใชเ้ร่ืองละเมิดลิขสิทธ์ิ ไทยเนน้ใชเ้ร่ืองความ

มัน่คง, 23 ตุลาคม 2560,” สืบคน้เม่ือวนัที่ 3 มกราคม 2563, จาก https://ilaw.or.th/node/4662  
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นอกจากน้ีในประเทศแคนาดายงัมีหลกัการแจง้เตือนและแจง้เตือน (Notice and Notice) 
ท่ีใช้กับเน้ือหาลิขสิทธ์ิในประเทศแคนาดา ซ่ึงปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิและพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิของประเทศแคนาดา (Copyright Modernization 
Act : Bill C-11 and Copyright Act of Canada) ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีพยายามจะตอบโจทยท่ี์เปล่ียนไป
ของการใชง้านอินเทอร์เน็ต โดยใหผู้เ้ผยแพร่เน้ือหาตดัสินใจไดเ้องว่าจะด าเนินการต่ออยา่งไรหลงั
ไดรั้บการแจง้เตือน โดยการตดัสินใจจะไม่อยู่ท่ีผูใ้ห้บริการ เน่ืองจากเจา้ของเน้ือหาลิขสิทธ์ินั้น     
มักไม่ใช่ตัวผูใ้ห้บริการ (เน้ือหาจ านวนมากเป็นเน้ือหาท่ีผู ้ใช้สร้าง) หลักการน้ีก  าหนดว่า                 
เมื่อผูใ้หบ้ริการไดรั้บค าแจง้เตือนจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ ผูใ้หบ้ริการมีหนา้ท่ีตอ้งส่งต่อการแจง้เตือนไป
ให้ผูใ้ชบ้ริการท่ีเผยแพร่เน้ือหา เพ่ือให้ผูใ้ชต้ดัสินใจว่าจะท าอย่างไรต่อไป เม่ือมีเหตุอนัควรใหเ้ช่ือ
ว่าผูใ้ชบ้ริการมีพฤติกรรมท่ีอาจจะละเมิดลิขสิทธ์ิ ผูใ้หบ้ริการอาจบนัทึกกิจกรรมออนไลน์ของผูใ้ช้
ดังกล่าวไวใ้นช่วงระยะเวลาหน่ึง เพื่อใช้เป็นหลกัฐานในการด าเนินคดีต่อไปหากมีการฟ้องคดี       
แต่ในระหว่างนั้นผูใ้หบ้ริการยงัไม่ตอ้งเปิดเผยขอ้มูลส่วนตวัของผูใ้ชใ้หก้บัเจา้ของลิขสิทธ์ิและไม่มี
หนา้ท่ีลบเน้ือหาออก หากผูใ้ชบ้ริการเห็นว่าเน้ือหาท่ีตนเผยแพร่อาจละเมิดลิขสิทธ์ิดงัท่ีค  าร้องระบุ 
ก็อาจตดัสินใจลบเน้ือหาออกดว้ยตวัเอง หรือหากเห็นว่าไม่น่าจะละเมิดลิขสิทธ์ิก็ไม่จ  าเป็นตอ้งลบ
เน้ือหาออก โดยเจา้ของลิขสิทธ์ิสามารถด าเนินการตามกฎหมายฟ้องร้องไดต่้อไป ถา้เจา้ของลิขสิทธ์ิ
ตัดสินใจฟ้องคดีในท่ีสุด ศาลสามารถสั่งให้ผูใ้ห้บริการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของผูใ้ช้เพื่อ
ประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนได้14 

ส าหรับในเร่ืองของการก าหนดความรับผิดของผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีนั้น มีกฎหมาย               
ท่ีเก่ียวข้องกับลิขสิทธ์ิของต่างประเทศได้ก  าหนดความรับผิดของผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีไวม้ากมาย         
ดงัปรากฏในบทท่ี 3 ไดแ้ก่ 

1) กฎหมายลิขสิทธ์ิดิจิทลัของสหรัฐอเมริกา (Digital Millennium Copyright Act) ท่ีมี
การระบุว่าผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีไม่ตอ้งรับผิดอนัเน่ืองมาจากการมีขอ้มูลท่ีมีเน้ือหาละเมิดลิขสิทธ์ิของ
ผูใ้ชท่ี้เก็บรักษาอยูใ่นระบบในความควบคุมของตน หากผูใ้หบ้ริการไม่ทราบขอ้เท็จจริงว่าขอ้มูลนั้น
ผิดกฎหมาย หรือเม่ือไดท้ราบแลว้ว่ามีขอ้มูลท่ีผิดกฎหมายตามขั้นตอนการแจง้เตือนและขอ้มูลท่ี
จะตอ้งระบุในการแจง้เตือนตามท่ีก  าหนดในมาตรา512 (c) (3) แลว้ไดล้บหรือระงบัการเขา้ถึงขอ้มูล

                                                             
14 thainetizennetwork, “รู้จกัหลกัการ “Notice and Notice” ส าหรับการก ากบัเน้ือหาออนไลน,์  

19 พฤษภาคม 2559,” สืบคน้เม่ือวนัที่ 3 มกราคม 2563, จาก https://thainetizen.org/2016/05/notice-and-notice-
content-regulation  

https://thainetizen.org/2016/05/notice-and-notice-content-regulation%20เมื่อ
https://thainetizen.org/2016/05/notice-and-notice-content-regulation%20เมื่อ
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ดงักล่าวโดยไม่ชกัชา้ ทั้งน้ีผูใ้หบ้ริการจะไดรั้บขอ้จ ากดัความรับผดิดงักล่าว ก็ต่อเมื่อผูใ้หบ้ริการนั้น
ไดจ้ดัใหม้ีช่องทางและมีบุคคลท่ีรับผดิชอบ (designated agent) ส าหรับการแจง้เตือนนั้น15  

2) กฎหมายว่าดว้ยการจ ากดัความรับผดิของผูใ้หบ้ริการโทรคมนาคมของประเทศญ่ีปุ่น 
( Act on the Limitation of Liability for Damages of Specified Telecommunications Service 
Providers and the Right to Demand Disclosure of Identification Information of the Senders : Act 
No 137 of 2001) ท่ีได้ระบุว่า เมื่อบุคคลถูกละเมิดจากการเผยแพร่ขอ้มูลผ่านทางโทรคมนาคม         
ผูใ้หบ้ริการไม่ตอ้งรับผดิชอบต่อความเสียหายใด ๆ ท่ีเกิดข้ึนจากการละเมิดดงักล่าว เวน้แต่ในกรณี
ท่ีผูใ้ห้บริการรู้ว่ามีการละเมิดสิทธิของผูอ่ื้น โดยท่ีเกิดจากการเผยแพร่ข้อมูลผ่านการส่ือสาร
โทรคมนาคม หรือผูใ้ห้บริการมีความรู้ดา้นขอ้มูลท่ีเผยแพร่และมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่าผูใ้หบ้ริการ
สามารถรู้ได้ว่าการละเมิดสิทธิของผูอ่ื้นเกิดจากการเผยแพร่ข้อมูลผ่านการส่ือสาร  และเมื่อผู ้
ใหบ้ริการไดใ้ชม้าตรการท่ีจ  าเป็นเพ่ือปิดกั้นการส่งขอ้มูลผ่านการส่ือสารโทรคมนาคม ผูใ้หบ้ริการ
นั้นไม่ตอ้งรับผดิต่อความสูญเสียใด ๆ ท่ีเกิดข้ึนจากผูส่้งขอ้มูลดงักล่าวจากการท่ีตนไดใ้ชม้าตรการ
ภายใตข้อบเขตท่ีจ  าเป็นเพื่อป้องกนัการส่งขอ้มูลไปยงัผูอ่ื้น16 

3) กฎหมายว่าดว้ยการส่ือสารและธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ของแอฟริกาใต ้ (Chapter 
XI of the Electronic Communications and Transactions Act 25 of 2002 : ECT Act) ก าหนดให้           
ผูใ้ห้บริการไม่รับผิดชอบต่อการเข้าถึง หรือการจัดให้มีการเขา้ถึงระบบขอ้มูล หรือการจดัเก็บ
ขอ้ความผา่นระบบขอ้มูลภายใตก้ารควบคุมของผูใ้หบ้ริการ โดยมีเง่ือนไขว่า ไม่เร่ิมการส่งสญัญาณ 
ไม่เลือกผูรั้บ ด าเนินการในลกัษณะอตัโนมติัทางเทคนิคโดยไม่เลือกขอ้มูล ไม่แกไ้ขขอ้มูลท่ีมีอยู่    
ในการส่ง17 

4) กฎหมายการพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์ของสหภาพยุโรป (Directive on Electronic 
Commerce) ท่ีไดก้ล่าวถึงความรับผดิของผูใ้หบ้ริการท่ีเป็นตวักลาง โดยไดแ้บ่งประเภทบริการของ
ผูใ้ห้บริการออกเป็น 3 ประเภท คือ การส่งข้อมูล (mere conduit) ตามมาตรา 12 การให้บริการ
คดัลอกขอ้มูลชัว่คราว (caching) ตามมาตรา 13 และการบริการจดัเก็บขอ้มูล (hosting) ตามมาตรา 
14 ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีไดรั้บประกนัว่าประเทศสมาชิกจะตอ้งรับรองว่า ผูใ้ห้บริการท่ีให้บริการทั้ง

                                                             
15 Digital Millenium Copyright Act, Section 512(C) 
16 Act on the Limitation of Liability for Damages of Specified Telecommunications Service Providers 

and the Right to Demand Disclosure of Identification Information of the Senders, Article 3 
17 The Electronic Communications and Transactions Act 25 of 2002, Article 73 
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สามประเภทน้ีจะไม่ตอ้งรับผิดจากการกระท าความผิดกฎหมายของผูรั้บบริการภายใตเ้ง่ือนไขท่ี
กฎหมายก าหนดไวใ้นแต่ละกรณี18   

หากพิจารณาถึงกฎหมายท่ีได้กล่าวมาแล้วนั้ น จะเห็นได้ว่ากฎหมายทั้ งหมดมี
เจตนารมณ์ไปในทางเดียวกนัคือ การจ ากดัความรับผิดของผูใ้ห้บริการ โดยกฎหมายไดก้  าหนด
หน้าท่ีและภาระความรับผดิท่ีเหมาะสมส าหรับส่ือตวักลางแต่ละประเภท โดยหลกัตั้งตน้ไม่ตอ้งมี
ความรับผดิต่อขอ้มูลในระบบของตนหากไม่ไดรู้้เห็นถึงการละเมิดลิขสิทธ์ินั้น แต่จะมีขอ้ยกเวน้ให้
ตอ้งรับผิดต่อเมื่อพบว่าไดเ้ขา้ไปยุ่งเก่ียวกบัตวัขอ้มูล ไม่ว่าจะเป็นการริเร่ิมการส่งขอ้มูล การเลือก
ผูรั้บขอ้มูล การคดัเลือกขอ้มูล หรือการแกไ้ขขอ้มูล 

อย่างไรก็ตาม สหภาพยุโรปได้ตระหนักถึงปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสังคม
ออนไลน์เป็นอย่างมาก จึงไดมี้การผลกัดนักฎหมายลิขสิทธ์ิฉบบัใหม่ ท่ีใชช่ื้อว่า “กฎหมายค าสั่ง
ลิขสิทธ์ิ (Copyright Directive)” ซ่ึงในมาตรา 13 ไดมี้การก าหนดให้ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีบนส่ือสงัคม
ออนไลน์ ท่ีให้คนทัว่ไปน าเขา้ขอ้มูลหรืออพัโหลด (Upload) ในเว็บไซต์นั้น จะตอ้งรับผิดชอบใน
กรณีท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นเกิดข้ึน เพ่ือให้ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีมีหน้าท่ีตอ้งสร้างกลไกในการ
คดักรองขอ้มูลเพ่ือป้องกนัปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสงัคมออนไลน์ และเม่ือวนัท่ี 26 มีนาคม 
2562 สมาชิกรัฐสภายโุรปไดล้งมติเห็นชอบร่างกฎหมายน้ีแลว้ ดงัท่ีไดก้ล่าวไวแ้ลว้ในบทท่ี 3 

แสดงให้เป็นว่า เดิมทีท่ีสหภาพยุโรปมีกฎหมายการพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์ (Directive 
on Electronic Commerce) ซ่ึงก  าหนดความเหมาะสมส าหรับส่ือตวักลางผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีไวอ้ยู่แลว้ 
ยงัไม่สามารถท าให้ควบคุมการใช้ส่ือให้ถูกตอ้งแลว้เป็นธรรมตามกฎหมายลิขสิทธ์ิได ้สหภาพ
ยุโรปจึงไดม้ีความพยายามในการออกกฎหมายค าสั่งลิขสิทธ์ิ (Copyright Directive) ข้ึนมาเพ่ือเพ่ิม
ภาระหน้าท่ีให้กบัผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีบนส่ือสังคมออนไลน์เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมต่อเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิมากยิง่ข้ึน 

เมื่อพิจารณาถึงการใชส่ื้อสังคมออนไลน์ทั้งของต่างประเทศกบัของประเทศไทยแลว้
พบว่า คนในสังคมทั่วโลกลว้นหันมาให้บริการและใช้บริการส่ือผ่านระบบส่ือสังคมออนไลน์
(Social Media) เป็นจ านวนมาก ซ่ึงในทุก ๆ ประเทศก็มีหาประโยชน์จากการใชส่ื้อออนไลน์ผา่น
ช่องทางเดียวกัน กล่าวคือ มีผูท่ี้หารายได้จากการน าเข้าส่ือลงในพ้ืนท่ีของตนผ่านเว็บไซต์                   
ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีอยา่งแพร่ จึงเห็นว่าควรมีมาตรการในการคุม้ครองเจา้ของลิขสิทธ์ิให้มีการรัดกุม
มากยิง่ข้ึน โดยการก าหนดภาระหนา้ท่ีใหก้บัผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีโดยน าหลกัการแจง้เตือนใหล้บเน้ือหา 

                                                             
18 ชีวนั มลัลิกะมาลย,์ “ขอบเขตของค าสั่งศาลต่อผูใ้หบ้ริการตามกฎหมายไทยในกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิ

ของบุคคลที่สาม เปรียบเทียบกบัแนวทางของสหภาพยโุรป,” วารสารนิติพฒัน์ นิดา้, ปีที่ 8, ฉบบัท่ี 1/2562,          
พ.ศ. 2562, น. 9. 
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หรือการแจง้เตือนและเอาออก (Notice and Takedown) มาใชก้บักฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทย 
เพ่ือคุม้ครองเจา้ของลิขสิทธ์ิบนส่ือสงัคมออนไลน์ใหม้ากยิง่ข้ึน เน่ืองจากปัจจุบนัประเทศไทยมีการ
น าเอาหลกัการน้ีมาใชใ้นพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
ประกอบประกาศกระทรวงดิจิทลัเพื่อเศรษฐกิจและสงัคม เร่ือง ขั้นตอนการแจง้เตือน การระงบัการ
ท าให้แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์ และการน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 เท่านั้น ซ่ึงในกฎหมายฉบบัดงักล่าวมีเน้ือหาเพียงเพ่ือเป็นมาตรฐานและ
มาตรการในการรักษาความมัน่คงปลอดภยัไซเบอร์ และการเฝ้าระวงัติดตามสถานการณ์ดา้นความ
มัง่คงปลอดภัยของเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารของประเทศ ไม่ได้มีเน้ือหาในการ
คุม้ครองงานอนัมีลิขสิทธ์ิบนส่ือสงัคมออนไลน์แต่อยา่งใด 

ประเทศไทยเป็นหน่ึงในประเทศสมาชิกขององคก์ารทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก (WIPO) 
ซ่ึงจดัตั้งข้ึนมาโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อพฒันาระบบทรัพยสิ์นทางปัญญาระหว่างประเทศ ให้เกิด
ความสมดุลระหว่างการตอบแทนผูท้รงสิทธ์ิ ท าให้โลกเกิดพฒันาการด้านนวตักรรมใหม่  ๆ         
และการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจทัว่โลก พร้อมทั้งวางระบบปกป้องผลประโยชน์ของสาธารณะท่ี
เป็นรูปธรรม จึงควรเขา้ร่วมเป็นสมาชิกในสนธิสญัญาลิขสิทธ์ิขององคก์ารทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก 
(WCT) และสนธิสญัญาการแสดงและส่ิงบนัทึกเสียงขององคก์ารทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก (WPPT) 
เช่นเดียวกับประเทศสมาชิกอ่ืน ๆ ขององค์การทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก (WIPO) ท่ีได้เข้าเป็น
สมาชิกของสนธิสญัญาทั้งสองฉบบัดงักล่าวแลว้ ทั้งน้ีเพ่ือใหค้วามร่วมมือกบันานาประเทศในการ
สนบัสนุนการใหค้วามคุม้ครองทางดา้นทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทต่าง ๆ ใหม้ีความแข็งแรงมาก
ยิง่ข้ึน อีกทั้งยงัสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของความตกลงว่าดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาเก่ียวกบั
การคา้ (TRIPs Agreement) ท่ีมีวตัถุประสงคห์ลกัในอนัท่ีจะยกระดบัและวางกรอบไวเ้ป็นมาตรฐาน
ขั้นต ่าต่อการให้ความคุม้ครองท่ีมีประสิทธิภาพและเพียงพอต่อสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาใน
ระดับสากลโลก เพ่ือไม่ให้เกิดความขดัแยง้เก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเกิดข้ึนระหว่างกลุ่ม
ประเทศพฒันาแลว้กบักลุ่มประเทศก าลงัพฒันา 

นอกจากน้ียงัมีระบบกฎหมายต่าง ๆ  ท่ีเป็นประโยชน์ ไม่ว่าจะเป็นระบบการแจง้เตือน
ใหล้บเน้ือหาหรือการแจง้เตือนและเอาออก (Notice and Takedown) ท่ีใชใ้นสหรัฐอเมริกา หรือแจง้
เตือนและแจง้เตือน (Notice and Notice) ท่ีใชใ้นประเทศแคนาดาแลว้ ลว้นเป็นระบบกฎหมายท่ี
หลาย ๆ ประเทศไดน้ าไปใชแ้ลว้ ดงันั้นประเทศไทยซ่ึงเป็นหน่ึงในสมาชิกขององคก์ารทรัพยสิ์น
ทางปัญญาโลก (WIPO) เช่นเดียวกบัสหรัฐอเมริกาและแคนาดา และประเทศอ่ืน ๆ จึงควรมองเห็น
ประโยชน์ของระบบกฎหมายดงักล่าวและน ามาปรับใชก้บักฎหมายลิขสิทธ์ิของไทย เช่นเดียวกบัท่ี



76 

ประเทศต่าง ๆ ทัว่โลกไดใ้ห้ความเคารพและให้ความส าคญัในเร่ืองน้ี เพ่ือร่วมกนัปกป้องความ
ศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมายลิขสิทธ์ิตามกติการะหว่างประเทศ 

ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นว่า ควรให้มีการแกไ้ขเพ่ิมเติมพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
ดงัต่อไปน้ี 

1) เพ่ิมค านิยามในมาตรา 4 โดยก าหนดใหค้  าว่า “ผูใ้หบ้ริการ” หมายความว่า 
(1) ผูใ้ห้บริการแก่บุคคลอ่ืนในการเขา้สู่อินเทอร์เน็ต หรือให้สามารถติดต่อถึงกนัโดย

ประการอ่ืน โดยผา่นทางระบบคอมพิวเตอร์ ทั้งน้ี ไม่ว่าจะเป็นการใหบ้ริการในนามของตนเองหรือ
ในนามหรือเพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืน 

(2) ผู ้ให้บริการ ท่ีให้บริการพ้ืนท่ีบนส่ือสังคมออนไลน์  ผู ้ให้บริการบนระบบ
อินเทอร์เน็ต ตลอดจนผูใ้หบ้ริการอ่ืน ๆ ท่ีใหบ้ริการเก็บรักษาขอ้มูลคอมพิวเตอร์เพื่อประโยชน์ของ
บุคคลอ่ืน 

ทั้งน้ี เพ่ือเป็นการก าหนดใหผู้บ้ริการพ้ืนบนส่ือสงัคมออนไลน์เขา้มามีส่วนเก่ียวขอ้งกบั
ระบบกฎหมายลิขสิทธ์ิ ซ่ึงจะส่งผลให้พระราชบัญญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มีเน้ือหาท่ีชดัเจนและ
ครอบคลุมถึงผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีบนส่ือสังคมออนไลน์ ท าให้สามารถปรับใช้บทบัญญัติต่าง ๆ            
ท่ีมีความหมายถึงผูใ้ห้บริการได้อย่างมีประสิทธิภาพและสะดวกต่อการใช้บทบญัญติันั้น ๆ เพ่ือ
ไม่ใหเ้กิดปัญหาในการตีความกฎหมาย 

การใหค้วามหมายของค าว่าผูใ้หบ้ริการในมาตราน้ี ผูเ้ขียนไดน้ าเอาเน้ือหาของค านิยาม
ค าว่า “ผูใ้ห้บริการ” ในพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ .ศ. 2550 
มาประยุกต์ใช ้ซ่ึงมีลกัษณะใกลเ้คียงกบัประเภทของผูใ้ห้บริการ (Service Provider) ตามกฎหมาย
พาณิชย์อิ เล็กทรอนิกส์ของสหภาพยุโรป (Directive on Electronic Commerce)  ท่ีได้ก ล่าว
รายละเอียดไวแ้ลว้ในบทท่ี 3 และเพ่ือใหเ้กิดความชดัเจนยิง่ข้ึน ผูเ้ขียนจึงไดร้ะบุเพ่ิมเติมใน (2) ของ
มาตราน้ี ให้ค  าว่าผูใ้ห้บริการมีลกัษณะรวมถึงแต่ไม่จ  ากดัเฉพาะผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีบนส่ือสังคม
ออนไลน์ดว้ย  

2) เพ่ิมเติมเน้ือหาในส่วนของผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีบนส่ือสงัคมออนไลน์เขา้ไปเป็น “หมวด 
2/2 ผูใ้ห้บริการบนส่ือสังคมออนไลน์” โดยก าหนดเร่ืองความรับผดิของผูใ้ห้บริการไวใ้น มาตราท่ี 
53/6 และมาตราท่ี 53/7 โดยบญัญติัว่า 

“มาตรา 53/6 หากผูใ้หบ้ริการผูใ้ดใหค้วามร่วมมือ ยนิยอม รู้เห็นเป็นใจ หรือปล่อยปละ
ละเลยให้มีการละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดข้ึนในระบบอินเทอร์เน็ตท่ีอยูใ่นการดูแลของตน ผูใ้ห้บริการนั้น
ตอ้งรับผดิในผลแห่งการละเมิดร่วมกบัผูท่ี้กระท าละเมิดลิขสิทธ์ินั้นโดยตรง” 
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เพื่อให้มาตราดังกล่าวมีการก าหนดความรับผิดของผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีบนส่ือสังคม
ออนไลน์ ใหม้ีหลกัเกณฑเ์ช่นเดียวกนักบักฎหมายต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็น กฎหมายลิขสิทธ์ิดิจิทลั
ของสหรัฐอเมริกา (Digital Millennium Copyright Act) กฎหมายว่าดว้ยการจ ากดัความรับผดิของ    
ผู ้ให้บริการโทรคมนาคมของประเทศญ่ีปุ่น (Act on the Limitation of Liability for Damages            
of Specified Telecommunications Service Providers and the Right to Demand Disclosure                   
of Identification Information of the Senders : Act No 137 of 2001) กฎหมายว่าดว้ยการส่ือสารและ
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ของแอฟริกาใต้ (Chapter XI of the Electronic Communications and 
Transactions Act 25 of 2002 : ECT Act) และกฎหมายการพาณิชยอิ์เลก็ทรอนิกส์ของสหภาพยุโรป 
(Directive on Electronic Commerce) เป็นตน้ 

“มาตรา 53/7 ผูใ้ห้บริการซ่ึงไดใ้ชค่้าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกเพื่อละเมิด
ลิขสิทธ์ิ จากกรณีท่ีมีผูล้ะเมิดลิขสิทธ์ิในระบบอินเทอร์เน็ตท่ีอยู่ในการดูแลของตน ผูใ้ห้บริการนั้น
ชอบท่ีจะไดช้ดใชจ้ากผูท้  าละเมิดลิขสิทธ์ินั้น” 

วัตถุประสงค์ของการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตราน้ีก็เพ่ือคุ้มครองผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีบน             
ส่ือสังคมออนไลน์ ซ่ึงไม่ไดเ้ป็นผูท้  าละเมิดลิขสิทธ์ิโดยตรงต่อเจา้ของลิขสิทธ์ิ แต่จ  าตอ้งรับผดิต่อ
เจา้ของลิขสิทธ์ิตามผลของกฎหมาย จากกรณีท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดข้ึนบนส่ือสังคมออนไลน์ 
ดงันั้น เม่ือผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีไดช้ดใชค้วามเสียหายแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิแลว้ ผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีจึงชอบท่ี
จะไดรั้บชดใชค่้าสินไหมทดแทนจากบุคคลผูท้  าละเมิดลิขสิทธ์ิโดยตรงได ้ เพ่ือให้เกิดความเป็น
ธรรมแก่ผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีดว้ย  

3) เพ่ิมเติมเน้ือหาในส่วนของการจ ากดัความรับผิดของผูใ้ห้บริการ เขา้ไปในหมวดท่ี 
2/2 ผูใ้หบ้ริการบนส่ือสงัคมออนไลน์ มาตราท่ี 53/8 และมาตราท่ี 53/9 โดยบญัญติัว่า 

“มาตรา 53/8 หากผูใ้ห้บริการพิสูจน์ไดว้่าตนไดป้ฏิบติัดงัต่อไปน้ี ให้ถือว่าผูใ้ห้บริการ
นั้น ไม่ไดใ้หค้วามร่วมมือ ยนิยอม รู้เห็นเป็นใจ หรือปล่อยปละละเลยใหมี้การละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดข้ึน
ในระบบอินเทอร์เน็ตท่ีอยูใ่นการดูแลของตน ตามมาตรา 53/6 

(1) ไม่มีเจตนาและไม่เก่ียวข้อง รวมถึงไม่ทราบถึงการกระท าใด ๆ ท่ีมีการละเมิด
ลิขสิทธ์ิบนส่ือสงัคมออนไลน์ท่ีอยูใ่นการใหบ้ริการของตน 

(2) ไม่ไดรั้บค่าตอบแทนหรือผลประโยชน์ใด ๆ ไม่ว่าทางตรงหรือทางออ้มจากการ
ละเมิดลิขสิทธ์ินั้น 

(3) ทันทีท่ีได้รับแจ้งว่ามีการละเมิดลิขสิทธ์ิบนพ้ืนท่ีให้บริการ ผูใ้ห้บริการได้รีบ
ด าเนินการระงบัการแพร่เน้ือหา หรือลบเน้ือหาท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ินั้น” 
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ส าหรับมาตราน้ีก็มีท่ีมาจากการน ากฎหมายของประเทศต่าง ๆ  ตามท่ีไดเ้ขียนไวใ้น
มาตรา 53/6 มาประยุกต์ใชเ้ช่นเดียวกนั ประกอบกบัการน าประกาศกระทรวงดิจิทลัเพื่อเศรษฐกิจ
และสังคม เร่ือง ขั้นตอนการแจ้งเตือน การระงับการท าให้แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์        
และการน าขอ้มูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ขอ้ 4 ซ่ึงมีเน้ือหาใกลเ้คียงกนั
มาประยุกตใ์ช ้เพ่ือเพ่ิมความชดัเจนของกฎหมายลิขสิทธ์ิว่ากรณีใดบา้งท่ีผูใ้ห้บริการไม่ตอ้งรับผดิ
จากกระละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสงัคมออนไลน์ 

“มาตรา 53/9 ผูใ้ห้บริการท่ีพิสูจน์ไดว้่าตนไดเ้ตรียมมาตรการดงัต่อไปน้ี เพ่ือแจง้เตือน
และระงบัการเผยแพร่หรือน าเขา้ขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นออกจากระบบคอมพิวเตอร์ ไม่ตอ้งรับผดิใน
ผลแห่งการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 53/6 

(1) ขั้นตอนการแจง้เตือน 
ผูใ้ห้บริการจะตอ้งจดัให้มีมาตรการแจง้เตือนโดยจดัท าหนงัสือแจง้เตือน (Take Down 

Notice) เป็นลายลกัษณ์อกัษรโดยด าเนินการในทางเทคนิคหรือวิธีการใด ๆ เพื่อแจง้เตือนเพื่อให้
ผูใ้หบ้ริการระงบั การแพร่หลายหรือลบขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีมีเน้ือหาละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากระบบ
คอมพิวเตอร์ท่ีอยู่ในความควบคุมดูแลของตน โดยหนังสือแจง้เตือนดงักล่าวของผู ้ให้บริการตอ้ง
ระบุขอ้มูลดงัต่อไปน้ี ใหบุ้คคลทัว่ไปทราบ 

 (ก) ช่ือ ท่ีอยู่ หมายเลขโทรศพัท์ หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ของผูใ้ห้บริการหรือ
ตวัแทนของผูใ้หบ้ริการ 

(ข) แบบฟอร์มขอ้ร้องเรียน (Complaint Form) เพื่อให้ผูใ้ชบ้ริการหรือบุคคลภายนอก
แจง้ผูใ้ห้บริการเพื่อระงบัหรือลบการแพร่หลายของขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ี มีเน้ือหาละเมิดลิขสิทธ์ิ 
โดยแบบฟอร์มดงักล่าวอยา่งนอ้ยตอ้งมีรายละเอียด ดงัต่อไปน้ี 

1) รายละเอียด ช่ือนามสกุล ท่ีอยู่ ของผูร้้องเรียนรวมถึงลายมือช่ือของผูร้้องเรียน หรือ
ตวัแทนผูรั้บมอบอ านาจของผูร้้องเรียนว่ามีการละเมิดลิขสิทธ์ิ 

2) รายละเอียดขอ้มูลของการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
3) รายละเอียด ท่ีอยู่ท่ีติดต่อได้ของผูใ้ห้บริการ อาทิ ช่ือของผูใ้ห้บริการท่ีอยู่ของ              

ผูใ้ห้บริการ เบอร์โทรศพัท์เบอร์โทรสารของผูใ้ห้บริการ จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ของผูใ้ห้บริการ 
หรือวิธีการหรือช่องทางใด ๆ ท่ีสามารถติดต่อผูใ้หบ้ริการได ้

4) รายละเอียดความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัผูใ้ชบ้ริการหรือบุคคลภายนอก 
5) ค  ารับรองว่าขอ้ความท่ีแจง้ดงักล่าวเป็นความจริง 
(2) การแจง้เตือนของผูใ้ชบ้ริการ 
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ในกรณีท่ีผูใ้ช้บริการตรวจพบว่า ผูใ้ห้บริการเผยแพร่ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ี มีเน้ือหา
ละเมิดลิขสิทธ์ิ ผูใ้ช้บริการอาจแจ้งเตือนผูใ้ห้บริการเพื่อขอให้ระงับการแพร่หลายหรือลบ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีมีเน้ือหาละเมิดลิขสิทธ์ิดว้ยวิธีการ ดงัต่อไปน้ี 

(ก) ลงบนัทึกประจ าวนั หรือแจง้ความร้องทุกขเ์พื่อเป็นหลกัฐานต่อพนกังานสอบสวน 
หรือเจา้หน้าท่ีต  ารวจ โดยแจง้รายละเอียดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเผยแพร่ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ี มีเน้ือหา
ละเมิดลิขสิทธ์ิ รายละเอียดของผูใ้ห้บริการ รายละเอียดความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัผูใ้ชบ้ริการหรือ
บุคคลภายนอก เป็นต้น พร้อมยื่นเอกสารหลกัฐานท่ีแสดงให้เห็นถึงการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิ
ดงักล่าว และเอกสารหลกัฐานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งแก่พนกังานสอบสวนหรือเจา้หนา้ท่ีต  ารวจ 

(ข) แจ้งรายละเอียดท่ีเก่ียวข้องกับการเผยแพร่ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ ท่ีมีเน้ือหาละเมิด
ลิขสิทธ์ิต่อผูใ้ห้บริการ โดยการกรอกรายละเอียดในแบบฟอร์มตาม (1) (ข) พร้อมยื่นเอกสาร
หลกัฐานตาม (2) (ก) รวมทั้งเอกสารหลกัฐานท่ีแสดงให้เห็นถึงการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือหลกัฐานอ่ืน
ท่ีเก่ียวขอ้งแก่ผูใ้หบ้ริการ 

(3) วิธีการระงบัหรือน าขอ้มูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ 
เมื่อผูใ้ห้บริการไดรั้บขอ้ร้องเรียนตามแบบฟอร์มใน (1) (ข) และเอกสารหลกัฐานท่ี

เก่ียวขอ้ง ผูใ้หบ้ริการตอ้งด าเนินการ ดงัต่อไปน้ี 
(ก) ด าเนินการลบหรือแกไ้ขเปล่ียนแปลงขอ้มูลคอมพิวเตอร์เพื่อไม่ให้แพร่หลายต่อไป

โดยทนัที 
(ข) จดัท าส าเนาขอ้ร้องเรียนรวมถึงรายละเอียดขอ้ร้องเรียนของบุคคลท่ีร้องเรียนส่ง

ให้กบัผูใ้ชบ้ริการหรือสมาชิกหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงอยูใ่นความควบคุมดูแลของผูใ้หบ้ริการโดย
ทนัที 

(ค) ระงบัซ่ึงการแพร่หลายขอ้มูลคอมพิวเตอร์ดงักล่าวโดยรวดเร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้
ตามความเหมาะสมและข้ึนอยู่กบัสภาพของการให้บริการแต่ละประเภท แต่ตอ้งไม่เกินก าหนด
ระยะเวลา … วนั เพื่อเยยีวยาความเสียหายและระงบัการละเมิดลิขสิทธ์ิใหเ้ร็วท่ีสุด 

(4) การโตแ้ยง้ 
เจา้ของขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีถูกระงบัการท าใหแ้พร่หลาย อาจโตแ้ยง้การระงบัดงักล่าว 
ไปยงัผูใ้ห้บริการเพ่ือขอให้ยกเลิกการระงบัการท าให้แพร่หลายขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้น 

ดว้ยวิธีการ ดงัต่อไปน้ี 
(ก) ลงบนัทึกประจ าวนั หรือแจง้ความร้องทุกขเ์พื่อเป็นหลกัฐานต่อพนกังานสอบสวน

หรือเจา้หน้าท่ีต  ารวจ โดยแจง้รายละเอียดท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีถูกระงบัการเผยแพร่ 
รายละเอียดของผูใ้หบ้ริการ รายละเอียดความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัตนเอง พร้อมยืน่เอกสารหลกัฐาน
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ท่ีแสดงให้เห็นถึงความเป็นเจา้ของและความชอบดว้ยกฎหมายของขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นพร้อม
ดว้ยเอกสารหลกัฐานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งแก่พนกังานสอบสวนหรือเจา้หนา้ท่ีต  ารวจ 

(ข) แจง้รายละเอียดท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลคอมพิวเตอร์ของตนท่ีถูกระงบัการเผยแพร่ต่อ 
ผูใ้ห้บริการ พร้อมยื่นเอกสารหลกัฐานตาม (4) (ก) รวมทั้งเอกสารหลกัฐานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งแก่ผูใ้ห้
บริการ 

(ค) เมื่อผูใ้หบ้ริการไดรั้บการโตแ้ยง้ตาม (ข) แลว้ ใหผู้ใ้หบ้ริการด าเนินการยกเลิก 
การระงับการท าให้แพร่หลายข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามท่ีได้รับแจ้ง ทั้ งน้ี ตามความ

เหมาะสมและข้ึนอยูก่บัสภาพของการใหบ้ริการแต่ละประเภท” 
มาตราน้ีมีวตัถุประสงคท่ี์จะน าเอาหลกัการแจง้เตือนใหล้บเน้ือหาหรือแจง้เตือนและเอา

ออก (Notice and Takedown) มาใช้กับกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทย โดยการน าขั้นตอน          
วิธี และกระบวนกระต่าง ๆ  ท่ีใชใ้นประกาศกระทรวงดิจิทลัเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม เร่ือง ขั้นตอน
การแจง้เตือน การระงบัการท าให้แพร่หลายของขอ้มูลคอมพิวเตอร์ และการน าขอ้มูลคอมพิวเตอร์
ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ข้อ 5 ท่ีมีเน้ือหาเก่ียวกับการแจ้งเตือนส าหรับความผิด
เก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ มาปรับใชใ้ห้เหมาะสมกบักรณีของการละเมิดลิขสิทธ์ิใหเ้กิดความเหมาะสม               
ซ่ึงเน้ือหาในมาตราดังกล่าวเป็นการน าเอาระบบการแจ้งเตือนให้ลบเน้ือหาหรือแจง้เตือนและ        
เอาออก (Notice and Takedown) ของกฎหมายลิขสิทธ์ิดิจิทลัของสหรัฐอเมริกา (Digital Millennium 
Copyright Act) ดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ในบทท่ี 3 มาปรับใช ้

มีข้อสังเกตว่า ในมาตรา 53/9 น้ี ผูเ้ขียนเลือกใช้หลักการแจ้งเตือนให้ลบเน้ือหา          
หรือ แจ้งเตือนและเอาออก (Notice and Takedown) มาใช้ แทนท่ีจะเอาหลกัการแจ้งเตือนและ      
แจ้งเตือน (Notice and Notice) มาใช้ เน่ืองจากผูเ้ขียนมีความเห็นว่า แมห้ลกัการแจ้งเตือนและ      
แจง้เตือน (Notice and Notice) จะเป็นการก าหนดมาตรการและก าหนดหน้าท่ีแก่ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ี
ในการด าเนินการต่าง ๆ เพ่ือคุ้มครองและอ านวยความสะดวกแก่เจ้าของลิขสิทธ์ิ และใน
ขณะเดียวกนัยงัท าให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผูใ้ชบ้ริการรายอ่ืนท่ีไดท้ าการเผยแพร่ขอ้มูลดว้ยก็ตาม 
แต่หลกัการแจง้เตือนและแจง้เตือน (Notice and Notice) น้ี อาจท าให้เกิดความล่าชา้ของขั้นตอน
กระบวนการในการปฏิบติัเมื่อถูกน ามาใชง้านจริง จากการท่ีตอ้งมีการแจง้ทั้งสองฝ่าย เพื่อใหม้ีการ
ลบหรือปิดกั้นการเขา้ถึง ซ่ึงในการแจง้แต่ละคร้ังก็จะตอ้งมีระยะเวลาพอสมควรตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด และหากไดพ้ิสูจน์แลว้พบว่าขอ้มูลท่ีไดเ้ผยแพร่นั้นเป็นขอ้มูลท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิจริง ๆ     
ก็จะท าให้เกิดความเสียหายแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิจากการท่ีตนไม่สามารถใชง้านอนัมีลิขสิทธ์ิไดอ้ยา่ง
เต็มประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึนตามความล่าชา้ท่ีเกิดข้ึน อนัเป็นการขดัต่อเจตนารมณ์แห่งการคุม้ครอง
ลิขสิทธ์ิท่ีว่าผูใ้ดไดท้ าการสร้างสรรค์ส่ิงใดข้ึนมาก็สมควรเป็นผูท่ี้สามารถหาประโยชน์จากส่ิงท่ี
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ตนเองได้สร้างสรรค์นั้น เพื่อให้คุ ้มค่ากับการใช้ความวิริยะอุตสาหะ ตลอดจนความคิดในการ
สร้างสรรค์และการให้ความคุ้มครองประโยชน์น้ีจะเป็นแรงจูงใจให้บุคคลสร้างสรรค์งานใน
ลกัษณะต่าง ๆ ตามแรงบันดาลใจท่ีเกิดข้ึน รวมทั้งความปรารถนาท่ีจะเผยแพร่งานของตนให้
สาธารณชนไดม้ีโอกาสรับอรรถรสทางความคิด19 

จากปัญหาทางกฎหมายท่ีไดก้ล่าวมาแลว้มาแลว้ขา้งตน้ หากประเทศไทยมีการแกไ้ข
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ใหมี้เน้ือหาท่ีครอบคลุมในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิ
บนส่ือสงัคมออนไลน์ โดยการแกไ้ขเพ่ิมเติมใหก้ฎหมายมีเน้ือหาท่ีก  าหนดถึงภาระหนา้ท่ีและความ
รับผิดของผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีบนส่ือสังคมออนไลน์แลว้ ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ียอ่มตอ้งสร้างกลไกในการ
คดักรองขอ้มูลในพ้ืนท่ีของตน เพ่ือป้องกนัปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีอาจเกิดข้ึน ซ่ึงจะช่วยใหล้ด
ปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสังคมออนไลน์ไดเ้ป็นอย่างมาก  โดยผูเ้ขียนมีความคิดเห็นว่า          
เม่ือผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีไดรั้บประโยชน์จากการประกอบธุรกิจท่ีให้ผูใ้ช้บริการน าเขา้ขอ้มูลต่าง ๆ       
ลงบนพ้ืนท่ีของตน ก็ควรรับภาระหนา้ท่ีท่ีตามมาจากการด าเนินกิจการนั้น ๆ 

                                                             
19 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลกัษณะของกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา, (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, ม.ป.ป),

น. 49. 



 

 
 

บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

ความกา้วหนา้ทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ ท าใหเ้กิดความสะดวกสบายในการใชส่ื้อ
สงัคมออนไลน์เพื่อท ากิจกรรมประเภทต่าง ๆ ส่งผลใหผู้ค้นจ านวนมากหนัมาท ากิจกรรมเพื่อสร้าง
รายไดโ้ดยการใชบ้ริการพ้ืนท่ีบนส่ือสงัคมออนไลน์ ผา่นผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีบนส่ือสงัคมออนไลน์ใน
รูปแบบต่าง ๆ บนระบบอินเทอร์เน็ตท่ีท าหน้าท่ีเป็นตวักลางในการรับส่ง หรือจดัเก็บขอ้มูล เพื่อ
อ  านวยความสะดวกสบายแก่ผูใ้ช้บริการในแต่ละราย และความสะดวกสบายน้ีก็ท าให้เกิดการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิผา่นส่ือสังคมออนไลน์ไดโ้ดยง่ายดว้ยเช่นกนั เน่ืองจากระบบอิเลก็ทรอนิกส์สามารถ
อ านวยความสะดวกและตอบสนองการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ  บนระบบคอมพิวเตอร์ไดเ้ป็นอยา่ง
มาก ไม่ว่าจะเป็นวิธีคดัลอกหรือดดัแปลงขอ้มูล  หรือการน างานอนัมีลิขสิทธ์ิไปเผยแพร่ต่อโดย
ไม่ได้รับอนุญาต ก็สามารถท าได้ในระยะเวลาเพียงสั้น ๆ โดยผูก้ระท าไม่จ  าเป็นต้องมีความรู้
ทางดา้นเทคโนโลยกี็สามารถท าได ้ ซ่ึงเม่ือเกิดการละเมิดลิขสิทธ์ิแลว้ก็ยงัติดตามตวัผูก้ระท าละเมิด
ไดย้ากอีกดว้ย  

การใช้งานส่ือสังคมออนไลน์ โดยปกติแล้วผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีมักจะไม่ได้มีการ
ตรวจสอบเน้ือหาต่าง ๆ  ก่อนท าการน าเขา้อย่างละเอียด ซ่ึงใครก็ตามท่ีมีความประสงคท่ี์จะน าเขา้
เน้ือหาต่าง ๆ ลงบนพ้ืนท่ีของตนผ่านเว็บไซต์ผูใ้ห้บริการเหล่านั้น ก็สามารถท่ีจะน าเข้าเน้ือหา
เหล่านั้นลงบนพ้ืนท่ีส่ือสงัคมออนไลน์ไดใ้นทนัที และภายหลงัหากพบว่าเน้ือหาเหล่านั้นมีลกัษณะ
เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิการตดัสินใจด าเนินการว่าจะลบเน้ือหานั้นออกหรือปิดกั้นเน้ือหาไม่ใหเ้ขา้
ชมหรือไม่ ลว้นข้ึนอยูก่บัมาตรการของผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีแต่ละรายโดยไม่มีมาตรฐานท่ีชดัเจน โดยท่ี
ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีบางรายอาจท าการลบหรือปิดกั้นเน้ือหาต่อเม่ือมีการร้องเรียนจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ
ไปยงัเว็บไซต์ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีเหล่านั้นว่ามีเน้ือหาท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดข้ึนบนพ้ืนท่ีส่ือสังคม
ออนไลน์ต่าง ๆ หรือบางกรณีผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีอาจปล่อยใหมี้การละเมิดลิขสิทธ์ิต่อไปโดยไม่สนใจ
ถึงเน้ือหาท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิบนพ้ืนท่ีของตนเลย โดยคิดว่าตนไม่ได้มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิน้ี  
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ปัญหาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่ารูปแบบส่ือสังคมออนไลน์ในปัจจุบันมีการพฒันาท่ี
รวดเร็วอย่างกา้วกระโดด ท าให้เว็บไซต์ท่ีเป็นช่องทางการให้บริการพ้ืนท่ีไม่อาจควบคุมส่ือต่าง ๆ  
ใหถู้กตอ้งตามกฎหมายได ้ ซ่ึงอาจเกิดจากการท่ีไม่มีกฎหมายก าหนดหนา้ท่ีและความรับผดิจากการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิของผูท้  าหนา้ท่ีเป็นช่องทางการใหบ้ริการพ้ืนท่ี 

จากการศึกษาพบว่าการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีเกิดข้ึนบนส่ือสังคมออนไลน์ดงักล่าว อาจเกิด
จากปัญหาดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาการท่ีพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ไม่มีกฎหมายก าหนดให้ผูใ้หบ้ริการ
พ้ืนท่ีบนส่ือสงัคมออนไลน์รับผดิจากการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิ   

ดว้ยสภาพสังคมท่ีมีผูค้นจ านวนมากบนส่ือสังคมออนไลน์กระท าละเมิดลิขสิทธ์ิผา่น
พ้ืนท่ีท่ีให้บริการน าเข้าข้อมูลต่าง ๆ โดยการน างานอันมีลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืนไปแสวงหา
ผลประโยชน์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิทั้งในรูปแบบของการท าซ ้ า ดดัแปลง หรือ
เผยแพร่ต่อสาธารณชน ซ่ึงเป็นการกระท าแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิโดยขดัต่อการแสวงหาประโยชน์จาก
งานอนัมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจ้าของลิขสิทธ์ิอีกทั้งยงักระทบกระเทือนถึงสิทธิอนัชอบด้วย
กฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควร ทั้งน้ีอาจเกิดจากการท่ีผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีบนเวบ็ไซตต่์าง ๆ  มี
ส่วนได้เสีย รู้เห็น หรือปล่อยปละละเลยการตรวจสอบข้อมูลท่ีผูอ่ื้นน าเข้าบนเว็บไซต์ของตน  
หรือไม่ก็ตาม  

ประเทศจ านวนมากจึงมีแนวคิดว่าผูท่ี้มีส่วนเก่ียวข้องจะตอ้งระมดัระวงัในการถูก
ฟ้องร้องด าเนินคดีทั้งในทางแพ่งและทางอาญา แมจ้ะเป็นการละเมิดกฎหมายลิขสิทธ์ิโดยท่ีตน
ไม่ไดต้ั้งใจก็ตาม บรรดาเหล่าเวบ็ไซตท่ี์ท าหนา้ท่ีเป็นตวักลางใหบ้ริการพ้ืนท่ีเพ่ือน าเขา้ขอ้มูลต่าง ๆ 
ลงบนส่ือสังคมออนไลน์มีความเส่ียงท่ีจะตอ้งรับผิดตามกฎหมายจากกรณีท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิ
เกิดข้ึนบนพ้ืนท่ีใหบ้ริการของตน ดว้ยเหตุอนัเน่ืองมาจากกฎหมายตอ้งการคุม้ครองเจา้ของงานอนัมี
ลิขสิทธ์ิจากการถูกละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสังคมออนไลน์ หลาย ๆ ประเทศจึงไดอ้อกกฎหมายข้ึนมา
เพ่ือก าหนดความรับผดิของผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีดงักล่าวตอ้งรับผดิในกรณีท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดข้ึน
บนพ้ืนท่ีของตน  

เม่ือเทียบกับกฎหมายไทยแล้ว นับตั้ งแต่มีการประกาศใช้กฎหมายลิขสิทธ์ิเป็น
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 เป็นตน้มา หากไดพิ้จารณาแลว้จะเห็นว่าไม่มีเน้ือหาในส่วนไหน
ท่ีก  าหนดความรับผิดของผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีเอาไวเ้ลย แมก้ระทั่งค  านิยามของผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ี
ดงักล่าว ก็ไม่ไดม้ีการก าหนดไวใ้นกฎหมายอีกเช่นกนั คงมีเพียงพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท า
ความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 15 ประกอบประกาศกระทรวงดิจิทลัเพื่อเศรษฐกิจ
และสงัคม เร่ือง ขั้นตอนการแจง้เตือน การระงบัการท าใหแ้พร่หลายของขอ้มูลคอมพิวเตอร์และการ
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น าขอ้มูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 เท่านั้น ท่ีมีการก าหนดความหมายและ
ความรับผดิของผูใ้หบ้ริการเอาไว ้อยา่งไรก็ตามเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัว่าดว้ยการ
กระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2537 นั้นเน่ืองมาจากการป้องกนัและปราบปรามการ
กระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ในปัจจุบนัมีรูปแบบการกระท าความผดิท่ีมีความซบัซอ้นมาก
ข้ึนตามพฒันาการทางเทคโนโลยีซ่ึงเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว และโดยท่ีมีการจดัตั้งกระทรวง
ดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมซ่ึงมีภารกิจในการก าหนดมาตรการในการรักษาความมั่นของ
ปลอดภยัไซเบอร์ และการเฝ้าระวงัและติดตามสถานการณ์ดา้นความมัน่คงปลอดภยัของเทคโนโลยี
สารสนเทศและการส่ือสารของประเทศเท่านั้น ไม่ได้มีจุดประสงค์ในการคุม้ครองผลงานอนัมี
ลิขสิทธ์ิต่าง ๆ ท่ีปรากฏอยูบ่นส่ือสงัคมออนไลน์แต่อยา่งใด 

การละเมิดสิขสิทธ์ิบนส่ือสังคมออนไลน์นั้นไดส่้งผลกระทบต่อหลายฝ่าย ไม่เพียงแต่
ฝ่ายเจา้ของงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีถูกละเมิดเท่านั้น แต่ยงักระทบต่อผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีซ่ึงเป็นตวักลางใน
การท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิผ่านพ้ืนท่ีของผูใ้ห้บริการนั้น ๆ  ดว้ย ผลท่ีตามมาก็คือเม่ือเกิดการละเมิด
ลิขสิทธ์ิข้ึนเจา้ของลิขสิทธ์ิย่อมไดรั้บความเสียหายในเชิงพาณิชย ์ซ่ึงแมเ้จา้ของลิขสิทธ์ิมีสิทธ์ิเรียก
ค่าเสียหายไดจ้ากผูก้ระท าละเมิดลิขสิทธ์ิโดยตรงก็ตาม แต่ก็เป็นเร่ืองง่ายกว่าหากกฎหมายจะเปิด
โอกาสใหเ้จา้ของลิขสิทธ์ิมีสิทธิในการฟ้องร้องด าเนินคดีเรียกค่าเสียหายเอากบัผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีซ่ึง
เป็นตวักลางท่ีมีส่วนไดเ้สียจากการประกอบธุรกิจใหบ้ริการพ้ืนท่ีอีกช่องทางหน่ึงดว้ย จึงส่งผลให้
เกิดปัญหาทางกฎหมายจากการท่ีพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ไม่มีกฎหมายก าหนดให้ผูใ้ห้
บริการพ้ืนท่ีบนส่ือสงัคมออนไลน์รับผดิจากการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิ   

ในกรณีน้ีผูเ้ขียนเห็นว่า การท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิผ่านส่ือสังคมออนไลน์เกิดข้ึน                  
ในประเทศไทยเป็นจ านวนมาก และยงัมีแนวโน้มท่ีจะมีการละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดมากข้ึนอีกเร่ือย ๆ 
อาจเกิดจากสาเหตุท่ีประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายท่ีก  าหนดให้ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีบนส่ือสังคม
ออนไลน์ต้องรับผิดจากกรณีท่ีมีการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดข้ึนบนพ้ืนท่ีให้บริการของตน                
ผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีเหล่านั้นจึงขาดความพยายามในการบริหารจดัการพ้ืนท่ีท่ีตนใหบ้ริการใหป้ราศจาก
การละเมิดลิขสิทธ์ิ 

2. ปัญหาการท่ีพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ไม่มีกฎหมายก าหนดหน้าท่ีให้ผูใ้ห้
บริการพ้ืนท่ีจดัการกบัขอ้มูลท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสงัคมออนไลน์ 

การละเมิดลิขสิทธ์ิไดป้รับเปล่ียนรูปแบบตามความกา้วหน้าของเทคโนโลยี จึงท าให้
การละเมิดลิขสิทธ์ิในปัจจุบนัน้ีไม่ไดเ้กิดข้ึนบนพ้ืนท่ีทางกายภาพเท่านั้น เช่น จากเดิมการละเมิด
ลิขสิทธ์ิมกัจะเกิดข้ึนโดยการลกัลอบท าซ ้ างานภาพยนตร์ลงบนแผน่ซีดีแลว้น าไปจ าหน่ายบนทาง
เท้า แผงลอย ตลาดนัด หรือหน้าร้านคา้ต่าง ๆ  หรือการน างานภาพยนตร์หรือส่ิงบันทึกเสียงมา
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เผยแพร่ต่อสาธารณชนโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ แต่การละเมิดลิขสิทธ์ิในปัจจุบนัได้
เกิดข้ึนผา่นช่องทางการส่ือสารทางดา้นเทคโนโลยีท่ีเรียกว่าอินเทอร์เน็ตหรือการละเมิดลิขสิทธ์ิบน
ส่ือสังคมออนไลน์ (Social Media) ไม่ว่าจะเป็นการน างานภาพยนตร์ งานดนตรีกรรม มาท าซ ้ าใน
รูปแบบของขอ้มูลดิจิทลั โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ แลว้จ  าหน่ายหรือเผยแพร่บน
อินเทอร์เน็ตโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ินั้น เป็นตน้ ซ่ึงการละเมิดลิขสิทธ์ิดงักล่าวมี
ตวักลางคือผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีบนส่ือสังคมออนไลน์ (Social Media) ในรูปแบบต่าง ๆ และเหตุการณ์
เหล่าน้ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิมากกว่า เม่ือน าไปเปรียบเทียบกบัการละเมิด
ลิขสิทธ์ิบนพ้ืนท่ีทางกายภาพ เน่ืองจากการประมวลผลทางเทคโนโลยีอินเทอร์เน็ตท าใหก้ารละเมิด
ลิขสิทธ์ิสามารถกระท าไดโ้ดยง่ายและยงัแพร่กระจายออกไปในวงกวา้งไดอ้ยา่งรวดเร็วในลกัษณะ
ของปฏิกิริยาลูกโซ่ (Chain Reaction) จึงส่งผลให้การละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสังคมออนไลน์มี
แนวโนม้เพ่ิมมากข้ึนอีกดว้ย 

สาเหตุอีกประการหน่ึงท่ีท าใหมี้การละเมิดลิขสิทธ์ิดงักล่าวเกิดข้ึนเป็นจ านวนมาก ก็คือ
การท่ีประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายฉบบัใดท่ีก  าหนดหน้าท่ีของผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีในการจดัการกบั
ขอ้มูลท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิบนพ้ืนท่ีของผูใ้ห้บริการดงักล่าว จึงท าให้ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีไม่อยู่ใน
ขั้นตอนของกฎหมายเม่ือมีการละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดข้ึนบนพ้ืนท่ีของตน และไม่ตระหนกัถึงปัญหาการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีเกิดข้ึน 

ตวัอย่างของหลกัการในการดูแลขอ้มูลลกัษณะดงักล่าว ก็คือ หลกัการแจง้เตือนใหล้บ
เน้ือหา หรือแจง้เตือนและเอาออก (Notice and Takedown) ท่ีใชก้บัเน้ือหาของกฎหมายลิขสิทธ์ิใน
สหรัฐอเมริกา ท่ีเป็นการแกไ้ขปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสังคมออนไลน์ ภายใตม้าตรการท่ี
ก  าหนดว่า เม่ือเจ้าของลิขสิทธ์ิตรวจสอบพบว่าผูใ้ช้อินเทอร์เน็ตได้ละเมิดลิขสิทธ์ิในงานอนัมี
ลิขสิทธ์ิของตน หรือมีการน ามาเผยแพร่บนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิ เจา้ของลิขสิทธ์ิก็จะแจง้ไปยงัผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตและขอให้ผูใ้ห้บริการน าขอ้มูลหรือ
เน้ือหาเหล่านั้นออกจาเครือข่ายอินเทอร์เน็ต หรือด าเนินการท่ีจ  าเป็นเพื่อท าให้สาธารณชนไม่
สามารถเขา้ถึงเน้ือหานั้นได ้หลกัการน้ีน ามาใชเ้พ่ือก  าหนดหน้าท่ีและความรับผิดแก่ผูใ้ห้บริการ 
โดยสาระส าคญัของหลกัการน้ีก็คือ การก าหนดเง่ือนไขท่ีเป็นการเปิดโอกาสใหผู้ใ้หบ้ริการไม่ตอ้ง
รับผิด ถา้ไดร้ะงบัการเผยแพร่เน้ือหาท่ีอาจผิดกฎหมาย (ละเมิดลิขสิทธ์ิ) โดยหลงัจากท่ีไดรั้บการ
แจง้จากผูท่ี้อาจถูกละเมิดสิทธิ ภายในระยะเวลาท่ีก  าหนด หากไดห้ยุดเผยแพร่ภายในระยะเวลา
ก าหนดก็จะไม่มีความผดิ)  ซ่ึงต่อมาหลกัการดงักล่าวไดถู้กน าเอาไปเป็นแบบอยา่งและปรับใชก้บั
กฎหมายลิขสิทธ์ิในอีกหลายประเทศ 
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ส าหรับประเทศไทยมีการน าเอาหลักการน้ีมาใช้ในประกาศกระทรวงดิจิทัล                
เ พ่ือเศรษฐกิจและสังคม เ ร่ือง ขั้ นตอนการแจ้งเตือน การระงับการท าให้แพร่หลายของ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ และการน าขอ้มูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ซ่ึงออก
โดยพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ซ่ึงแกไ้ขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 ซ่ึงมีเน้ือหา
คลา้ยคลึงกับมาตรฐานท่ีใช้ในสหรัฐอเมริกา เพียงแต่กฎหมายฉบับน้ีเป็นการก าหนดลกัษณะ
ความผิดอันเป็นความผิดท่ีเก่ียวกับความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ ความมั่นคงปลอดภัยของ
เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารของประเทศ ซ่ึงไม่มีเน้ือหาส่วนใดท่ีครอบคลุมถึงเน้ือหาท่ี
เก่ียวข้องกบัการคุม้ครองงานอนัมีลิขสิทธ์ิ และพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ก็ไม่มีมีการ
ก าหนดมาตรการแจง้เตือนให้ลบเน้ือหาหรือแจง้เตือนและเอาออกไว ้ จึงกล่าวไดว้่าประเทศไทยยงั
ไม่มีการน าหลกัการน้ีมาใช ้

ดงันั้นจึงท าให้เกิดปัญหาท่ีว่า ประเทศไทยไม่มีกฎหมายก าหนดให้ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ี
จดัการกบัขอ้มูลท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสังคมออนไลน์ ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีก  าหนดมาตราการ
เพ่ือควบคุมให้ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีคอยตรวจสอบและควบคุมป้องกนัไม่ให้เกิดการละเมิดลิขสิทธ์ิ       
บนส่ือสังคมออนไลน์ เม่ือไม่มีกฎหมายก าหนดมาตรการดังกล่าว จึงท าให้ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ี            
ไม่ตระหนกัถึงปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีเกิดข้ึนในสงัคมไทย และปล่อยปละละเลยจนมีการละเมิด
ลิขสิทธ์ิเกิดข้ึนเป็นวงกวา้ง จนเกิดสภาพท่ีเรียกว่าไม่มีเจา้ของลิขสิทธ์ิท่ีแทจ้ริง ท าใหเ้จา้ของลิขสิทธ์ิ
ไม่สามารถใชป้ระโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิไดอ้ย่างเต็มท่ี ซ่ึงเป็นผลจากการท่ีประเทศไทยไม่มี
กฎหมายท่ีก  าหนดใหผู้ใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีจดัการกบัขอ้มูลท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสงัคมออนไลน์
นัน่เอง 

3. ปัญหาการท่ีพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ไม่มีกฎหมายจ ากัดหน้าท่ีของผู ้
ใหบ้ริการพ้ืนท่ีในการจดัการขอ้มูลบนส่ือสงัคมออนไลน์ 

จากปัญหาในขอ้ 2 ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก าหนดให้ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีจดัการกบัขอ้มูลท่ีมี
การละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสังคมออนไลน์เพ่ือลดปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิ และสหรัฐอเมริกาได้
ก  าหนดมาตรการและกลไกในป้องกนัดงักล่าวข้ึนมา ก็คือหลกัการแจง้เตือนให้ลบเน้ือหาหรือแจง้
เตือนและเอาออก (Notice and Takedown) นั้น พบว่าพฤติกรรมการใชง้านส่ือสังคมออนไลน์ของ
มนุษยไ์ดมี้การเปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็ว ท าให้พบว่าหลกัการแจง้เตือนให้ลบเน้ือหา หรือแจง้
เตือนและเอาออก (Notice and Takedown) ยงัคงมีปัญหาอยู่ คือ เมื่อมีการน าเอาหลกัการแจง้เตือน
ให้ลบเน้ือหาหรือแจ้งเตือนและเอาออกมาบงัคบัใช้แลว้ มกัจะเกิดปัญหาในกรณีท่ีผูใ้ห้บริการ
อินเทอร์เน็ตหรือผูใ้หบ้ริการบนส่ือสังคมออนไลน์ ถูกกดดนัใหย้อมท าตามความตอ้งการของผูแ้จง้
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ซ่ึงเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิ โดยท่ีผูใ้ห้บริการนั้นไม่ไดต้รวจสอบให้ดีก่อนว่า เน้ือหาท่ีถูกกล่าวหานั้น
เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิจริงหรือไม่ ซ่ึงหากผูใ้ห้บริการไม่ท าตาม ก็อาจจะตอ้งเผชิญกบัความเส่ียง
ใหญ่หลวงในการถูกฟ้องร้องเป็นคดีละเมิดลิขสิทธ์ิข้ึนมาระหว่างเจา้ของลิขสิทธ์ิและผูใ้ห้บริการ     
ผูใ้ห้บริการจึงมีแนวโน้มท่ีจะลบเน้ือหาตามท่ีไดรั้บแจง้โดยปราศจากการตรวจสอบท่ีเพียงพอว่า
เน้ือหานั้นมีการละเมิดลิขสิทธ์ิจริงหรือไม่ ปัญหาขอ้น้ีกระทบกระเทือนต่อเสรีภาพการแสดงออก
ของผูใ้ช้บริการท่ีไดน้ าเขา้เน้ือหาดังกล่าวดว้ย และในความเป็นจริงแลว้ก็พบว่า การแจ้งให้ลบ
เน้ือหาก็ถูกใชแ้บบผิด ๆ อยู่บ่อยคร้ัง นอกจากนั้นแลว้ หากเจา้ของเน้ือหาท่ีถูกลบไม่มีทรัพยากร
หรือความรู้ท่ีจะเสนอไปโต้แยง้สิทธิของตัวเอง เน้ือหาของตนก็จะต้องถูกลบโดยผูใ้ห้บริการ         
แมก้ารแจง้ให้ลบนั้นจะเป็นการอาศยัช่องทางกฎหมายกลัน่แกลง้กนัก็ตาม ซ่ึงในบางกรณีเน้ือหาท่ี
ถูกกล่าวหากว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิดงักล่าวอาจเป็นการใช้ลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นโดยชอบธรรม      
(Fair Use) อนัเป็นขอ้ยกเวน้ของการละเมิดลิขสิทธ์ิ 

จากกรณีท่ีมีการอาศยัช่องทางกฎหมายมาใช้ในการกลัน่แกลง้กันนั้น จึงท าให้เกิด
แนวความคิดในหลกัการแจง้เตือนและแจง้เตือน (Notice and Notice) ข้ึนมา เพ่ือแกไ้ขปัญหาของ
หลกัการแจง้เตือนให้ลบเน้ือหาหรือแจง้เตือนและเอาออก (Notice and Takedown) ซ่ึงถูกน ามาใช้
กบัเน้ือหาของพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิและพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิของ
ประเทศแคนาดา (Copyright Modernization Act : Bill C-11 and Copyright Act of Canada) โดยมี
วตัถุประสงค์ปรับตวัให้เขา้กบัการเปล่ียนแปลงท่ีรวดเร็วของการใชง้านอินเทอร์เน็ต เป็นการให้
ทางเลือกแก่ผูเ้ผยแพร่เน้ือหา โดยให้สามารถตดัสินใจไดเ้องว่าจะด าเนินการต่ออยา่งไรหลงัไดรั้บ
การแจง้เตือนว่าเน้ือหาท่ีไดเ้ผยแพร่ออกไปเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ท าใหก้ารตดัสินใจน้ีจะไม่อยู่ท่ีผู ้
ให้บริการพ้ืนท่ีแต่เพียงฝ่ายเดียวอีกต่อไป ท่ีมาของหลกัการน้ีมาจากเหตุผลอนัเน่ืองมาจากเจา้ของ
เน้ือหาท่ีอาจมีลิขสิทธ์ินั้น มกัไม่ใช่ตวัผูใ้ห้บริการ เพราะส่วนใหญ่แลว้เน้ือหานั้น ๆ ผูใ้ชบ้ริการ
มกัจะเป็นผูส้ร้างข้ึนมา 

หลกัการน้ีก  าหนดว่า เม่ือผูใ้หบ้ริการไดรั้บค าแจง้เตือนจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ ผูใ้หบ้ริการ
มีหน้าท่ีตอ้งส่งต่อการแจ้งเตือนไปให้ผูใ้ช้บริการท่ีเผยแพร่เน้ือหา เพ่ือให้ผูใ้ชต้ดัสินใจว่าจะท า
อยา่งไรต่อไป เม่ือมีเหตุอนัควรใหเ้ช่ือว่าผูใ้ชบ้ริการมีพฤติกรรมท่ีอาจจะละเมิดลิขสิทธ์ิ ผูใ้หบ้ริการ
อาจบนัทึกกิจกรรมออนไลน์ของผูใ้ชด้งักล่าวไวใ้นช่วงระยะเวลาหน่ึง เพื่อใชเ้ป็นหลกัฐานในการ
ด าเนินคดีต่อไปหากมีการฟ้องคดี แต่ในระหว่างนั้นผูใ้ห้บริการยงัไม่มีหน้าท่ีตอ้งเปิดเผยข้อมูล
ส่วนตวัของผูใ้ชใ้หก้บัเจา้ของลิขสิทธ์ิและไม่มีหนา้ท่ีลบเน้ือหาออก หากผูใ้ชบ้ริการเห็นว่าเน้ือหาท่ี
ตนเผยแพร่อาจละเมิดลิขสิทธ์ิดงัท่ีค  าร้องระบุ ก็อาจตดัสินใจลบเน้ือหาออกดว้ยตวัเอง หรือหากเห็น
ว่าไม่น่าจะละเมิดลิขสิทธ์ิก็ไม่จ  าเป็นตอ้งลบเน้ือหาออก โดยเจา้ของลิขสิทธ์ิสามารถด าเนินการตาม
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กฎหมายฟ้องร้องได้ต่อไป ถา้เจ้าของลิขสิทธ์ิตัดสินใจฟ้องคดีในท่ีสุด ศาลสามารถสั่งให้ผูใ้ห้
บริการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลของผูใ้ชเ้พื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนได ้  

เม่ือสังเกตจากส่ิงท่ีกฎหมายลิขสิทธ์ิดิจิทัลของสหรัฐอเมริกา (Digital Millennium 
Copyright Act : DMCA) และกฎหมายลิขสิทธ์ิของแคนาดา (Copyright Modernization Act : Bill 
C-11 and Copyright Act of Canada) ใหค้วามคุม้ครองแลว้ จะเห็นว่ากฎหมายพยายามจะก ากบัดูแล
เป็นเร่ืองของลิขสิทธ์ิ ซ่ึงเม่ือน าเปรียบเทียบกบักฎหมายท่ีมีลกัษณะเป็นการแจง้เตือนของประเทศ
ไทยท่ีเก่ียวกบัการใชอิ้นเทอร์เน็ตบนส่ือสังคมออนไลน์แลว้คงมีเพียงประกาศกระทรวงดิจิทลัเพื่อ
เศรษฐกิจและสังคม เ ร่ือง  ขั้ นตอนการแจ้ง เ ตือน การระงับการท าให้แพร่หลายของ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ และการน าขอ้มูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ท่ีออกโดย
พระราชบญัญติัว่าดว้ยความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 เท่านั้น ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวมุ่งเน้น
ไปในการก าหนดมาตรฐานและมาตรการในการรักษาความมัน่คงปลอดภยัทางไซเบอร์และการเฝ้า
ระวงัและติดตามสถานการณ์ดา้นความมัน่คงปลอดภยัของเทคโนโลยสีารสนเทศและการส่ือสาร
ของประเทศ ซ่ึงไม่มีเน้ือหาส่วนหน่ึงส่วนใดท่ีเก่ียวกบัขอ้งเร่ืองของการละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสังคม
ออนไลน์เลย จึงส่งผลให้เกิดปัญหาจากการท่ีประเทศไทยไม่มีกฎหมายจ ากดัหนา้ของผูใ้หบ้ริการ
พ้ืนท่ีในการจดัการขอ้มูลบนส่ือสงัคมออนไลน์ 

เมื่อพิจารณาแลว้ จะเห็นได้ว่าประเทศไทยยงัขาดกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการแจง้เตือน
เน้ือหาส าหรับเน้ือหาท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิ ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัการขอ้มูลท่ีมีการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสังคมออนไลน์และการจ ากัดหน้าท่ีของผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีบนส่ือสังคม
ออนไลน์ อนัจะช่วยลดปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสังคมออนไลน์ไดม้ากยิง่ข้ึน นอกจากน้ียงั
ก่อใหเ้กิดความสมดุลในการใชง้านอนัมีลิขสิทธ์ิระหว่างเจา้ของลิขสิทธ์ิและสาธารณประโยชน์ ซ่ึง
ก็คือผูใ้ชบ้ริการส่ือสงัคมออนไลน์รายอ่ืน  

ดงันั้น ปัจจยัท่ีท าให้เกิดปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสังคมออนไลน์ส่วนหน่ึงก็คือ 
การท่ีประเทศไทยไม่มีกฎหมายก าหนดความรับผดิของผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีบนส่ือสงัคมออนไลน์ และ
การท่ีประเทศไทยไม่มีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัการขอ้มูลท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสงัคม
ออนไลน์รวมทั้งการจ ากดัหนา้ท่ีของผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีบนส่ือสงัคมออนไลน์นัน่เอง 

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

เมื่อน าปัญหาท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้มาพิจารณา ผูเ้ขียนมีความเห็นว่า การจดัการกบั
เน้ือหาท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสงัคมออนไลน์ ไม่ว่าจะเป็นโดยวิธีการลบหรือปิดกั้นเน้ือหาท่ีมี
การละเมิดลิขสิทธ์ิ ผูใ้ชบ้ริการไม่สามารถด าเนินการไดด้ว้ยตนเอง คงมีเพียงผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีเท่านั้น
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ท่ีสามารถด าเนินการไดอ้ย่างทนัที ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีจึงนบัว่าบทบาทมากในการท ากิจกรรมต่าง ๆ  
บนส่ือสงัคมออนไลน์ ดงันั้นผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีควรมีภาระหนา้ท่ีท่ีตอ้งรับผดิชอบจากการใหบ้ริการ
ดงักล่าว ในกรณีท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดข้ึน 

ผูเ้ขียนจึงเห็นว่าควรใหมี้การก าหนดหนา้ท่ีและความรับผิดของผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีบนส่ือ
สงัคมออนไลน์อยา่งชดัเจนในกรณีท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดข้ึนบนพ้ืนท่ีใหบ้ริการของตน โดยการ
ก าหนดหน้าท่ีให้ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีด าเนินการจดัการกบัเน้ือหาท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีเกิดข้ึนบน
พ้ืนท่ีให้บริการของตน เช่น ด าเนินการลบ หรือท าให้เข้าถึงเน้ือหานั้นไม่ได้เป็นต้น ซ่ึงหาก                
ผูใ้ห้บริการไดท้ าตามหน้าท่ีดังกล่าวแลว้ก็จะไดรั้บการยกเวน้ความรับผิด แต่หากไม่ด  าเนินการ
ดงักล่าวก็ยอ่มมีความผดิ  

นอกจากน้ีหากเป็นกรณีท่ีผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีไดมี้ส่วนรู้เห็นหรือเก่ียวขอ้งกบัการละเมิด
ลิขสิทธ์ิ หรือได้รู้ถึงการละเมิดลิขสิทธ์ิแลว้ยงัคงปล่อยให้มีการละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดข้ึนบนพ้ืนท่ี
ให้บริการของตนก็ควรท่ีจะตอ้งรับผดิจากการละเมิดลิขสิทธ์ินั้นโดยไม่มีขอ้โตแ้ยง้ใด ๆ  ทั้งน้ีเพ่ือ
เป็นการคุม้ครองสิทธ์ิของเจา้ของลิขสิทธ์ิบนส่ือสังคมออนไลน์ ซ่ึงหากมีการก าหนดหน้าท่ีและ
ความรับผิดดังกล่าวแลว้ ย่อมส่งผลให้ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีเกิดความตระหนักถึงการควบคุมส่ือ              
ท่ีปรากฏอยู่บนพ้ืนท่ีของตนมากยิ่งข้ึน ท าให้ทางผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีต้องตรวจสอบและคดักรอง       
ส่ือต่าง ๆ ก่อนท่ีจะน ามาเผยแพร่สู่สาธารณชนได ้และนอกจากน้ีหากผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีบกพร่อง 
หรือประมาทเลินเล่อในการจดัการกบัขอ้มูลท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิ ควรท่ีจะรับผิดกบัผูก้ระท า
ละเมิดลิขสิทธ์ิโดยตรง หรือใหเ้จา้ของลิขสิทธ์ิเรียกค่าเสียหายกบัทางผูเ้วบ็ไซตน์ั้น ๆ ไดโ้ดยตรง ซ่ึง
อาจจะส่งผลใหล้ดปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิไดม้ากยิง่ข้ึน 

เน่ืองดว้ยพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ท่ีใชบ้งัคบัอยู่ในปัจจุบนั ยงัไม่มีเน้ือหาท่ี
ก  าหนดถึงหนา้ท่ีและความรับผดิของผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีตามมาตรการท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ผูเ้ขียน
จึงมีความเห็นว่า ควรให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายฉบับดังกล่าว โดยอาจแยกเป็นข้อ ๆ ได้
ดงัต่อไปน้ี 

1.เพ่ิมค านิยามในมาตรา 4 โดยก าหนดให้เพ่ิมค านิยามค าว่า “ผูใ้ห้บริการ” ให้มีความ
หมายถึงผูใ้หบ้ริการในการเขา้สู่อินเทอร์เน็ตประเภทต่าง ๆ ซ่ึงรวมถึงผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีบนส่ือสังคม
ออนไลน์ด้วย ทั้งน้ีเพ่ือเป็นการก าหนดให้ผูบ้ริการพ้ืนเขา้มามีส่วนเก่ียวข้องกบัระบบกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิ ส่งผลใหพ้ระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มีเน้ือหาท่ีชดัเจนและครอบคลุมถึงผูใ้ห้บริการ
พ้ืนท่ีบนส่ือสงัคมออนไลน์ ท าใหส้ามารถปรับใชบ้ทบญัญติัต่าง ๆ ท่ีมีความหมายถึงผูใ้หบ้ริการได้
อย่างมีประสิทธิภาพและสะดวกต่อการใช้บทบญัญติันั้น ๆ  เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาในการตีความ
กฎหมาย 
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2.เพ่ิมเติมเน้ือหาในส่วนของผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีบนส่ือสังคมออนไลน์ โดยก าหนดเร่ือง
ความรับผิดของผูใ้ห้บริการเอาไว ้โดยการก าหนดให้ผูใ้ห้บริการท่ีเป็นผูใ้ห้ความร่วมมือ ยินยอม     
รู้เห็น หรือปล่อยให้มีการละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดข้ึนในระบบอินเทอร์เน็ตท่ีอยู่ในการดูแลของตน        
ตอ้งรับผดิในผลแห่งการละเมิดร่วมกบัผูท่ี้กระท าละเมิดลิขสิทธ์ินั้นโดยตรง 

นอกจาก น้ีย ังก  าหนดให้สิทธิผู ้ให้บริการ ซ่ึงได้ใช้ค่ า สินไหมทดแทนให้แก่
บุคคลภายนอกเพื่อการละเมิดลิขสิทธ์ิ จากกรณีท่ีมีผูล้ะเมิดลิขสิทธ์ิในระบบอินเทอร์เน็ตท่ีอยูใ่นการ
ดูแลของตน ผูใ้หบ้ริการนั้นมีสิทธิท่ีจะไดช้ดใชจ้ากผูท้  าละเมิดลิขสิทธ์ินั้นโดยตรง ซ่ึงมีเจตนารมณ์
เพ่ือคุม้ครองสิทธิของผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีซ่ึงไม่ใช่ผูท้  าการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยตรง ในกรณีท่ีไดช้ดใชค่้า
สินไหมทดแทนใหแ้ก่เจา้ของลิขสิทธ์ิท่ีถูกละเมิดลิขสิทธ์ิไปแลว้  

3.เพ่ิมเติมเน้ือหาในส่วนของการจ ากดัความรับผิดของผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีบนส่ือสังคม
ออนไลน์ โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ดงัน้ี 

3.1 การจ ากัดความรับผิดของผูใ้ห้บริการ พ้ืนท่ีบนส่ือสังคมออนไลน์ ในกรณีท่ี               
ผูใ้ห้บริการพิสูจน์ไดว้่าตนไม่ไดใ้ห้ความร่วมมือ ยินยอม รู้เห็นเป็นใจ หรือปล่อยปละละเลยให้มี
การละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดข้ึนในระบบอินเทอร์เน็ตท่ีอยู่ในการดูแลของตน  ภายใต้เง่ือนไขท่ีว่า                
ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีตอ้งไม่มีเจตนา ไม่เก่ียวขอ้ง ไม่ทราบถึงการกระท าท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีอยูใ่น
การให้บริการของตน และไม่ไดรั้บค่าตอบแทนหรือผลประโยชน์ใด ๆ  จากการละเมิดลิขสิทธ์ินั้น
นอกจากน้ีทนัทีท่ีไดรั้บแจง้ว่ามีการละเมิดลิขสิทธ์ิ ผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีตอ้งรีบด าเนินการระงบัการแพร่
เน้ือหา หรือลบเน้ือหาท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ินั้นดว้ย 

การก าหนดเง่ือนไขดงักล่าวเป็นการเพ่ิมความชดัเจนของกฎหมายลิขสิทธ์ิว่า เมื่อพบว่า
มีการละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดข้ึนบนพ้ืนท่ีท่ีอยู่ในความดูแลของผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีในแต่ละรายแลว้ จะมี
กรณีใดบา้งท่ีผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีสามารถปฏิเสธความรับผิด และไม่ตอ้งรับผดิจากกระละเมิดลิขสิทธ์ิ
บนส่ือสงัคมออนไลน์ 

3.2 การจ ากัดความรับผิดของผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีบนส่ือสังคมออนไลน์ ในกรณีท่ี               
ผูใ้ห้บริการพิสูจน์ได้ว่าตนได้เตรียมมาตรการ ต่าง ๆ ตามกฎหมาย เพื่อแจ้งเตือนและระงับ             
การเผยแพร่หรือน าเขา้ขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นออกจากระบบคอมพิวเตอร์ อนัจะท าให้ผูใ้ห้บริการ      
ไม่ตอ้งรับผิดในผลแห่งการละเมิดลิขสิทธ์ิ ซ่ึงเป็นการน าเอาหลกัการแจง้เตือนให้ลบเน้ือหาหรือ
แจ้งเตือนและเอาออก (Notice and Takedown) มาใช้กับกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทย               
เพื่อก  าหนดหน้าท่ีของผูใ้ห้บริการ โดยมีสาระส าคัญเก่ียวกบัการก าหนดเง่ือนไขท่ีเป็นการเปิด
โอกาสให้ผูใ้ห้บริการไม่ตอ้งรับผิด ถา้ได้จดัเตรียมขั้นตอนและกระบวนการในระงบัการเผยแพร่
ของเน้ือหาท่ีอาจละเมิดลิขสิทธ์ิ หลงัจากท่ีไดรั้บการแจง้จากผูท่ี้อาจถูกละเมิดสิทธิ ภายในระยะเวลา
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ท่ีก  าหนด หากไดห้ยุดเผยแพร่ภายในระยะเวลาก าหนดก็จะว่าไม่มีความผิด แต่หากไม่ด  าเนินการ
ดงักล่าวหรือด าเนินการล่าชา้เกินระยะเวลาก าหนดก็อาจถูกฟ้องร้องด าเนินคดีได  ้

ทั้งน้ี ผูเ้ขียนเลือกใชห้ลกัการแจง้เตือนใหล้บเน้ือหาหรือแจง้เตือนและเอาออก (Notice 
and Takedown) มาใช้ แทนท่ีจะเอาหลกัการแจ้งเตือนและแจ้งเตือน (Notice and Notice) มาใช้ 
เน่ืองจากผูเ้ขียนมีความเห็นว่า หลกัการแจง้เตือนและแจง้เตือน (Notice and Notice) อาจท าให้เกิด
ความล่าชา้ของขั้นตอนกระบวนการในการปฏิบติัเม่ือถูกน ามาใชง้านจริง จากการท่ีตอ้งมีการแจง้
ทั้งสองฝ่าย เพ่ือให้มีการลบหรือปิดกั้นการเขา้ถึง และหากไดพิ้สูจน์แลว้พบว่าขอ้มูลท่ีไดเ้ผยแพร่
นั้นเป็นขอ้มูลท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิจริง ก็จะท าใหเ้กิดความเสียหายแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิจากการท่ีตน
ไม่สามารถใชง้านอนัมีลิขสิทธ์ิไดอ้ยา่งเต็มประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึนตามความล่าชา้ท่ีเกิดข้ึน 

ดงันั้น เมื่อมีกฎหมายก าหนดถึงภาระหนา้ท่ีและความรับผดิของผูใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีบนส่ือ
สังคมออนไลน์เอาไวอ้ย่างครบถว้นแลว้ ผูเ้ขียนเช่ือว่าปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิบนส่ือสังคม
ออนไลน์จะลดลงเป็นจ านวนมาก เน่ืองจาก  ผูใ้ห้บริการพ้ืนท่ีบนส่ือสังคมออนไลน์ย่อมไม่อยาก
ประสบปัญหาในการถูกฟ้องร้องด าเนินคดีเก่ียวกบัละเมิดลิขสิทธ์ิ จึงท าใหผู้ใ้หบ้ริการพ้ืนท่ีมีความ
กระตือรือร้นท่ีจะสร้างมาตรการต่าง ๆ ในการคดักรองและตรวจสอบขอ้มูลท่ีอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีตนตอ้ง
รับผิดชอบ เพ่ือป้องกนัปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีอาจเกิดข้ึน และเม่ือปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิ   
บนส่ือสังคมออนไลน์ลดนอ้ยลง ย่อมส่งผลให้เจา้ของลิขสิทธ์ิไดรั้บประโยชน์จากการใชง้านอนัมี
ลิขสิทธ์ิไดอ้ยา่งเต็มท่ี สมกบัการท่ีตนไดใ้ชปั้ญญา ก  าลงัแรงงาน ทกัษาและความอุตสาหะ ตลอดจน
ระยะเวลาในการสร้างสรรคง์าน ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายลิขสิทธ์ิ 
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