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บทคัดย่อ  

 

สารนิพนธ์ฉบบัน้ี มีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาวิเคราะห์เก่ียวกบัปัญหาและอุปสรรคในการ

ใช้สิทธิฟ้องคดีของผูถื้อหุ้นแทนบริษัท (derivative actions) ในบริษัทมหาชนจ ากัด ซ่ึงเป็น

มาตรการทางกฎหมายท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองผูถื้อหุ้นและคุม้ครองบริษทัจากคณะกรรมการ  

ท่ีไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีตามกฎหมาย วตัถุประสงค ์ขอ้บงัคบั ตลอดจนมติของท่ีประชุมผูถื้อหุ้นดว้ย

ความซ่ือสัตยสุ์จริตและระมดัระวงั รักษาผลประโยชน์ของบริษทั อนัเป็นเหตุให้บริษทัไดรั้บความ

เสียหาย โดยบริษทัสามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการผูก้ระท าความผิดได ้และหากบริษทั

ไม่ด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีกบักรรมการดงักล่าวแลว้ ผูถื้อหุ้นยอ่มสามารถใชสิ้ทธิดงักล่าวได ้

ซ่ึงการฟ้องร้องด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นแทนบริษทัเป็นมาตรการทางกฎหมายอีกวิธีหน่ึงท่ีท าให้การ

บริหารกิจการของบริษทัใหเ้ป็นไปดว้ยความโปร่งใส  

จากการศึกษาพบว่าการฟ้องคดีของผู ้ถือหุ้นแทนบริษัทในบริษัทมหาชนจ ากัด         
ตามมาตรา 85 แห่งพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 ยงัมีความไม่ชดัเจนและเป็น
อุปสรรคต่อการใช้สิทธิของผูถื้อหุ้นอนัส่งผลให้ผูถื้อหุ้นไม่สามารถใชสิ้ทธิดงักล่าวไดอ้ย่างเต็มท่ี
และยงัส่งผลใหบ้ริษทัไดรั้บความเสียหาย  โดยแบ่งประเด็นการศึกษาออกเป็นส่ีประเด็นหลกั ไดแ้ก่ 
ประเด็นแรก ปัญหาเร่ืองบุคคลท่ีผูถื้อหุ้นสามารถใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทั ประเด็นท่ี
สอง ปัญหาเร่ืองระยะเวลาของคณะกรรมการในการพิจารณาฟ้องร้องด าเนินคดีตามหนงัสือบอก
กล่าวของผู ้ถือหุ้น ประเด็นท่ีสาม ปัญหาเร่ืองคุณสมบัติของผู ้ถือหุ้นในการใช้สิทธิฟ้องร้อง
ด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นแทนบริษทั และประเด็นท่ีส่ี  ปัญหาเร่ืองค่าใช้จ่ายในการใช้สิทธิฟ้องร้อง
ด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นแทนบริษทัทั้งน้ี เพื่อน าผลทางกฎหมายท่ีไดรั้บจากการศึกษาไปใชเ้ป็นแนว
ทางแกไ้ขปรับปรุงตามมาตรา 85 แห่งพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 

ผูศึ้กษาไดเ้สนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัการใช้สิทธิฟ้องคดีขอ ผูถื้อหุ้น

แทนบริษทัในประเด็นต่าง ๆ ท่ียงัมีความไม่ชดัเจน และเป็นอุปสรรคต่อการใช้สิทธิดงักล่าวของ    



ง 

ผูถื้อหุ้น เพื่อให้กระบวนการและขั้นตอนในการใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นแทนบริษทั

ความครอบคลุมยิง่ข้ึนและสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ทางกฎหมายในการคุม้ครองผูถื้อหุ้นและบริษทั

ไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

 

ค าส าคัญ : การฟ้องคดีแทนบริษทั, บริษทัมหาชนจ ากดั, กรรมการ, ผูถื้อหุน้  
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ABSTRACT 

 

This minor thesis tends to illustrate analyses of derivative action obstruction where 

derivative action act as a defensive measure to protect shareholders and a company from 

corrupted board of directors. Who breach the directors’ fiduciary duties by failing to sue on an 

existing corporate clam complying with the company’s objectives, the articles of association, or 

the shareholder’s resolution, resulting in company’s liability or loss. According to this defensive 

measure, the company can then file a compensation claim to director who have caused damage to 

the company. In addition, a shareholder has the right to initiate the lawsuit unless the company 

has already filed the lawsuit. Lawsuit initiated from shareholder is an example of a good 

corporate governance policy which promote transparent management of the company  

Regarding Section 85 of the Public Limited Companies Act, B.E.2535, this study 

proves an existence of uncertainties and obstructions for a shareholder to fully utilise the 

mentioned right. This study contains four different topics related to derivative action which are 

sue eligibility of the accountable third parties, the time length used by the committee, the 

eligibility of derivative action shareholder and derivative action litigation cost problem. 

Subsequently, the objective of this study is to improve the components of Section 85 of the Public 

Limited Companies Act, B.E.2535. 

 

 

 



ฉ 

Ultimately, the author proposes a derivative action improvement guideline due to 

several uncertain and obstructive problems which conflict with the exercise of shareholder right. 

As a result, the guideline should increase derivative action coverage, and reveal actual legal 

intention to truly protect shareholders and companies. 
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

บริษทัมหาชนจ ากดัเป็นรูปแบบขององค์กรธุรกิจในรูปแบบหน่ึง ซ่ึงมีวตัถุประสงค์
หลกัในการเสนอขายหุ้นต่อประชาชน โดยท่ีบริษทัมหาชนจ ากดัมีสภาพบุคคลแยกต่างหากจาก 
ผูถื้อหุน้ตามหลกัความเป็นบุคคลท่ีแยกจากกนั (Separate entity doctrine) จึงท าให้บริษทัมีทรัพยสิ์น
และหน้ีสินแยกต่างหากจากผูถื้อหุ้น และยงัสามารถฟ้องร้องด าเนินคดีหรือเป็นผูถู้กด าเนินคดีได้
การด าเนินกิจการของบริษทัตอ้งกระท าโดยผูแ้ทน คือ “คณะกรรมการ” แต่ผูถื้อหุ้นสามารถบริหาร
กิจการบริษทัไดโ้ดยการลงมติของท่ีประชุมผูถื้อหุ้น รวมทั้งเร่ืองท่ีมีความส าคญัและอาจก่อให้เกิด
ผลกระทบกับบริษัท เช่น การแต่งตั้งและการถอดถอนคณะกรรมการ การแต่งตั้งผูส้อบบญัชี  
การตรวจสอบบญัชี เป็นต้น กฎหมายก าหนดให้ต้องใช้มติของท่ีประชุมผูถื้อหุ้นในการตดัสิน  
แต่อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการยอ่มเป็นผูท่ี้มีบทบาทหนา้ท่ีส าคญัในการด าเนินธุรกิจ และยงัเป็น
ตวัแทนของผูถื้อหุ้นท่ีตอ้งกระท าการเพื่อให้ผูถื้อหุ้นไดรั้บประโยชน์สูงสุด กล่าวคือ ในการปฏิบติั
หน้าท่ีของคณะกรรมการกฎหมายก าหนดให้กรรมการตอ้งด าเนินกิจการให้เป็นไปตามกฎหมาย 
วตัถุประสงค์ ขอ้บงัคบั ตลอดจนมติของท่ีประชุมผูถื้อหุ้นดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริตและระมดัระวงั 

รักษาผลประโยชน์ของบริษทั หากคณะกรรมการไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดอนัเป็นเหตุ
ให้บริษทัได้รับความเสียหาย โดยหลักแล้วบริษัทสามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการ 
ผูก้ระท าความผิดได้ การฟ้องร้องด าเนินคดีเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการ เป็นอ านาจ        
ในการตดัสินใจของคณะกรรมการซ่ึงเป็นผูแ้ทนของบริษทั แต่อาจเกิดปัญหาว่าคณะกรรมการ       
ไม่ด าเนินการฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนอนัอาจส่งผลให้บริษทัและผูถื้อหุ้นได้รับความ
เสียหาย ซ่ึงหากบริษทัไม่ด าเนินฟ้องร้องเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการ มาตรา 85 แห่ง
พระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 ให้สิทธิแก่ผูถื้อหุ้นฟ้องร้องด าเนินคดีเพื่อเรียก 
ค่าสินไหมทดแทนแทนบริษทัได้ ซ่ึงสิทธิในการฟ้องร้องด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นแทนบริษทัเป็น
มาตรการทางกฎหมายเพื่อคุม้ครองผูถื้อหุ้นและเพื่อประโยชน์ของบริษทัในการด าเนินกิจการให้
เป็นไปดว้ยความโปร่งใส 

อยา่งไรก็ตาม แมว้า่มาตรา 85 แห่งพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 จะได้

บญัญติัในเร่ืองการฟ้องร้องด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นแทนบริษทั แต่เร่ืองดงักล่าวยงัมีความไม่ชดัเจน

หลายประการ รวมทั้งมีขอ้จ ากดัและอาจไม่สามารถให้ความคุม้ครองผูถื้อหุ้นไดอ้ยา่งเต็มท่ี และจาก
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การศึกษาไม่ปรากฏค าพิพากษาศาลฎีกาในการใชสิ้ทธิของผูถื้อหุน้ดงักล่าว ซ่ึงอาจเกิดจากอุปสรรค

ในดา้นต่าง ๆ เช่น บุคคลท่ีผูถื้อหุ้นสามารถใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทั  กล่าวคือ บุคคลท่ี

ผูถื้อหุน้มีสิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัตามมาตรา 85 แห่งพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั 

พ.ศ. 2535 คือ กรรมการเท่านั้นซ่ึงการท่ีพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 ก าหนดให ้

ผูถื้อหุ้นฟ้องร้องด าเนินคดีได้เฉพาะกรรมการอาจก่อให้เกิดความเสียหายกบับริษทัและผูถื้อหุ้น 

เน่ืองจากในการกระท าความผิดของกรรมการอาจมีบุคคลอ่ืนเป็นผูมี้ส่วนร่วมในการกระท า 

ความผิด เช่น บุคคลภายนอกหรือกรรมการเงาร่วมกับกรรมการของบริษทัฉ้อโกงบริษทั หรือ

บุคคลภายนอกหรือกรรมการเงาไดรั้บประโยชน์หรือทรัพยสิ์นของบริษทัจากการกระท าความผิด

ของกรรมการ เป็นตน้ ผูถื้อหุ้นจึงควรมีสิทธิในการฟ้องร้องด าเนินคดีกบับุคคลดงักล่าว เน่ืองจาก

หากบุคคลภายนอกหรือกรรมการเงากระท าความผิดอนัก่อให้เกิดเสียหายแก่บริษทั บริษทัย่อม

สามารถฟ้องร้องด าเนินคดีกับบุคคลภายนอกและกรรมการเงาได้ ดังนั้น เม่ือผูถื้อหุ้นใช้สิทธิ

ฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทั สิทธิในการฟ้องร้องด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นควรสามารถฟ้องร้อง

ด าเนินคดีกบับุคคลภายนอก และกรรมการเงาของบริษทัไดเ้ช่นเดียวกบับริษทั 

นอกจากน้ี เร่ืองระยะเวลาของคณะกรรมการในการพิจารณาฟ้องร้องด าเนินคดีตาม
หนังสือบอกกล่าวของผูถื้อหุ้นก็ยงัเป็นประเด็นปัญหาอีกประการหน่ึง กล่าวคือ ในการใช้สิทธิ
ฟ้องร้องด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นแทนบริษทัตามมาตรา 85 แห่งพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั 
พ.ศ. 2535 ก าหนดให้ผูถื้อหุ้นตอ้งแจง้เป็นหนงัสือไปยงับริษทัให้ด าเนินการฟ้องร้องคดี และเม่ือ
บริษทัไม่ด าเนินการตามท่ีหนงัสือแจง้ดงักล่าวผูถื้อหุ้นจึงจะสามารถใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทน
บริษทัได ้แต่บทบญัญติัดงักล่าวไม่ไดก้  าหนดระยะเวลาในการใหค้ณะกรรมการของบริษทัพิจารณา
ว่าจะด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีต่อกรรมการผูก้ระท าความผิดอนัเป็นเหตุให้บริษทัไดรั้บความ
เสียหายตามท่ีผูถื้อหุ้นมีหนังสือแจง้เม่ือใด ซ่ึงก่อให้เกิดปัญหาในเร่ืองสิทธิของผูถื้อหุ้นในการ
ฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัว่าผูถื้อหุ้นสามารถน าคดีข้ึนสู่ศาลไดเ้ม่ือใด และผูถื้อหุ้นจะทราบได้
อย่างไรว่าบริษทัไม่ด าเนินการฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนกบักรรมการ รวมทั้งในกรณีท่ีมี
ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งฟ้องร้องด าเนินคดีเรียกค่าสินไหมทดแทนกบักรรมการผูก้ระท าความผิดแต่คดี
จะขาดอายคุวาม ผูถื้อหุน้หรือบริษทัจะสามารถด าเนินการอยา่งไร  

รวมทั้ง ปัญหาในเร่ืองคุณสมบติัของผูถื้อหุ้นในการใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทน
บริษัท กล่าวคือ ผูถื้อหุ้นท่ีจะใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษัท ตามมาตรา 85 แห่ง
พระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 ก าหนดให้ผูถื้อหุ้นท่ีจะใชสิ้ทธิดงักล่าวตอ้งเป็นผูถื้อ
หุน้ท่ีถือหุน้ของ 
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บริษทัอยู่ในขณะท่ีกรรมการกระท าความผิดอนัเป็นเหตุให้บริษัทเสียหาย ซ่ึงการ
ก าหนดให้ผูถื้อหุ้นท่ีมีสิทธิในการฟ้องคดีแทนบริษทัตอ้งเป็นผูถื้อหุ้นในขณะท่ีกรรมการกระท า
ความผดิเพื่อเป็นการป้องกนัความเสียหายในดา้นต่าง ๆ  แต่การก าหนดดงักล่าวยงัมีประเด็นปัญหาวา่ 
บริษทัมหาชนมีผูถื้อหุ้นเป็นจ านวนมากและหุ้นของบริษทัมหาชนยงัเป็นหุ้นท่ีมีการเปล่ียนแปลง
หรือจ าหน่าย จ่าย โอนไดง่้าย การท่ีก าหนดให้ผูถื้อหุ้นท่ีจะใชสิ้ทธิฟ้องคดีแทนบริษทัตอ้งเป็นผูถื้อ
หุ้นของบริษทัอยู่ในขณะท่ีกรรมการกระท าความผิดอนัเป็นเหตุให้บริษทัเสียหาย อาจก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่บริษทั เช่น ในกรณีท่ีผูถื้อหุ้นเป็นผูถื้อหุ้นอยูใ่นขณะท่ีกรรมการกระท าความผิดแต่
ผูถื้อหุ้นดงักล่าวไม่ทราบถึงการกระท าความผิดของกรรมการและไดข้ายหุ้นออกไป ย่อมท าให้
จ  านวนผูท่ี้สามารถใชสิ้ทธิฟ้องคดีแทนบริษทัลดจ านวนลงไป หรือในกรณีท่ีมีการโอนหุ้นและผูรั้บ
โอนหุ้นไม่ไดถื้อหุ้นของบริษทัอยู่ในขณะท่ีกรรมการกระท าความผิดอนัเป็นเหตุให้บริษทัเสียหาย     
ผูถื้อหุน้ซ่ึงรับโอนหุน้มายอ่มไม่สามารถใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัได ้

นอกจากน้ี ปัญหาเร่ืองค่าใช้จ่ายในการฟ้องร้องด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นแทนบริษัท       

ซ่ึงกฎหมายมิไดบ้ญัญติัในเร่ืองค่าใช้จ่ายในการด าเนินการฟ้องร้องคดีแทนบริษทัของผูถื้อหุ้นไว ้

ดงันั้น เม่ือผูถื้อหุน้ใชสิ้ทธิดงักล่าวผูถื้อหุน้ยอ่มเป็นผูรั้บภาระค่าใชจ่้ายในการด าเนินการฟ้องร้องคดี

ไม่วา่ผูถื้อหุน้จะชนะคดีหรือไม่ กรณีดงักล่าวอาจก่อใหเ้กิดภาระแก่ผูถื้อหุน้ เน่ืองจากในการใชสิ้ทธิ

ฟ้องคดีของผูถื้อหุ้นเป็นการกระท าเพื่อประโยชน์ของบริษัทหากผูถื้อหุ้นชนะคดี  ค่าสินไหม

ทดแทนท่ีเรียกร้องจากกรรมการผูก้ระท าการหรือละเวน้กระท าการย่อมตกเป็นของบริษทัซ่ึงเป็น

ผูเ้สียหายโดยตรง หรือแม้ว่าผูถื้อหุ้นจะเป็นฝ่ายแพค้ดีแต่การใช้สิทธิดังกล่าวย่อมเป็นไปเพื่อ

ประโยชน์ของบริษทั ผูถื้อหุ้นไม่สมควรรับภาระค่าใชจ่้ายในการฟ้องร้องด าเนินคดีดงักล่าว 

ดงัท่ีได้กล่าวมา จึงเห็นไดว้่าบทบญัญติัในเร่ืองการใช้สิทธิฟ้องคดีของผูถื้อหุ้นแทน
บริษทัตามพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 ยงัมีความไม่ชดัเจนและเป็นอุปสรรคต่อ
การใชสิ้ทธิของผูถื้อหุ้น จึงควรศึกษา คน้ควา้ และวิเคราะห์ถึงปัญหาดงักล่าว โดยเปรียบเทียบกบั
กฎหมายต่างประเทศเพื่อก่อให้เกิดประโยชน์แก่บริษทัและผูถื้อหุ้น รวมทั้งเพื่อเสนอแนวทางใน
การปรับปรุงและพฒันาบทบญัญติัในเร่ืองการใช้สิทธิฟ้องคดีของผูถื้อหุ้นแทนบริษทัให้มีความ
เหมาะสมต่อไป 
 
1.2 วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
       1. เพื่อศึกษาถึงหลกัเกณฑ์ วิธีการ และมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการใช้สิทธิฟ้องคดีของ       
ผูถื้อหุน้แทนบริษทั ตามพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 
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       2. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายในการใช้สิทธิฟ้องคดีของผูถื้อหุ้นแทนบริษทัของประเทศ
ไทย ตามพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 และตามกฎหมายต่างประเทศ  
       3. เพื่อศึกษาปัญหาและวิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายในใช้สิทธิฟ้องคดีของผูถื้อหุ้นแทน
บริษทัของประเทศไทย ตามพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 และตามกฎหมาย
ต่างประเทศ 
       4. เพื่อศึกษาแนวทางการแกไ้ขปัญหา และปรับปรุงพฒันามาตรการในการใชสิ้ทธิฟ้องคดีของ   
ผูถื้อหุน้แทนบริษทัใหมี้ประโยชน์และมีประสิทธิภาพแก่ผูถื้อหุน้และบริษทัมหาชนจ ากดั  
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

จากการศึกษาพระราชบญัญติับริษทัมหาชน พ.ศ. 2535 เร่ืองการฟ้องคดีแทนบริษทัของ 
ผูถื้อหุ้น พบว่าพระราชบญัญติัดงักล่าวยงัมีความไม่ชดัเจนหลายประการและเป็นอุปสรรคต่อการท่ี 
ผูถื้อหุ้นจะใช้สิทธิตามกฎหมาย รวมทั้งบทบญัญติัดังกล่าวยงัไม่คุ ้มครองประโยชน์ของบริษทั 
ดังนั้ น จึงควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายในเร่ืองดังกล่าว เพื่อให้มีความเหมาะสมก่อให้เกิด
ประโยชน์และมีประสิทธิภาพในการคุม้ครองบริษทัและผูถื้อหุ้นเพื่อไม่ให้ไดรั้บความเสียหายจาก
การกระท าของกรรมการดงักล่าว  
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

ศึกษาและวิเคราะห์เก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมายในการใช้สิทธิฟ้องคดีของผูถื้อหุ้น
แทนบริษทั ในกรณีท่ีกรรมการของบริษทัไม่ปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นไปตามกฎหมาย วตัถุประสงค ์
ข้อบังคับ ตลอดจนมติของท่ีประชุมผูถื้อหุ้นด้วยความซ่ือสัตย์สุจริตและระมัดระวงั  รักษา
ผลประโยชน์ของบริษทั อนัเป็นเหตุให้บริษทัได้รับความเสียหาย โดยศึกษาจากพระราชบญัญติั
บริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 น ามาวิเคราะห์ปัญหาและเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแกไ้ข
กฎหมายเพื่อใหก้ฎหมายดงักล่าวมีประสิทธิภาพ 
 
1.5 วธีิด าเนินการศึกษา 

การวิจยัทางกฎหมาย การศึกษาใชว้ิธีศึกษาแบบวิจยัเอกสาร (Documentary Research) 
โดยศึกษาพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 รวมทั้งต ารากฎหมาย ผลงานวิจยั เอกสาร
ทางวิชาการ บทความต่าง ๆ ทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ ตลอดจนขอ้มูลท่ีเผยแพร่ทาง 
ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ (Internet) เพื่อน ามาวิเคราะห์ถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนและเสนอแนะแนวทางปรับปรุง
แกไ้ขกฎหมายใหมี้ประสิทธิภาพต่อไป 
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1.6 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
       1. ท าใหท้ราบถึงหลกัเกณฑ์ วิธีการ และมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการใชสิ้ทธิฟ้องคดีของ 
ผูถื้อหุน้แทนบริษทั ตามพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 
       2. ท าให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายในการใช้สิทธิฟ้องคดีของผูถื้อหุ้นแทนบริษทัของ
ประเทศไทย ตามพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 และตามกฎหมายต่างประเทศ 
       3. ท าให้ทราบถึงปัญหาและผลการวิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายในใช้สิทธิฟ้องคดีของ          
ผูถื้อหุ้นแทนบริษทัของประเทศไทย ตามพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 และตาม
กฎหมายต่างประเทศ 
       4. ท าให้ทราบถึงแนวทางการแกไ้ขปัญหา และปรับปรุงพฒันามาตรการในการใชสิ้ทธิฟ้องคดี
ของผูถื้อหุน้แทนบริษทัใหมี้ประโยชน์และมีประสิทธิภาพแก่ผูถื้อหุน้และบริษทัมหาชนจ ากดั 



 

บทที ่2 
แนวคดิ ทฤษฎเีกีย่วกบัการฟ้องร้องด าเนินคดขีองผู้ถอืหุ้นแทนบริษทั 

 
บริษทัมหาชนจ ากดั คือ บริษทัท่ีตั้งข้ึนดว้ยความประสงคท่ี์จะเสนอขายหุ้นต่อประชาชน 

โดยความรับผิดของผูถื้อหุ้นจ ากัดไม่เกินจ านวนเงินค่าหุ้นท่ีต้องช าระ บริษัทมหาชนจ ากัดมี
หลกัการส าคญัประการหน่ึง คือ ตอ้งมีการจดทะเบียนและเม่ือมีการจดทะเบียนแลว้ยอ่มส่งผลให้
บริษทัมหาชนนั้น ๆ มีสภาพบุคคลแยกต่างหากจากผูถื้อหุ้นของบริษทั ตามหลกัความเป็นบุคคลท่ี
แยกจากกนั (Separate entity doctrine) จึงท าให้บริษทัมีทรัพยสิ์นและหน้ีสินแยกต่างหากจากผูถื้อ
หุ้น และสามารถฟ้องร้องด าเนินคดีหรือเป็นผูถู้กฟ้องร้องด าเนินคดีได้ ในการด าเนินกิจการต่าง ๆ 
ของบริษทัมหาชนจะกระท าผ่านผูแ้ทนของบริษทั คือ “คณะกรรมการ” โดยคณะกรรมการตอ้ง
ด าเนินกิจการให้เป็นไปตามกฎหมาย ว ัตถุประสงค์ ข้อบังคับ ตลอดจนมติของท่ีประชุม 
ผูถื้อหุ้นดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริตและระมดัระวงั  รักษาผลประโยชน์ของบริษทั หากคณะกรรมการ
ไม่ปฏิบติัตามหนา้ท่ีดงักล่าวอนัเป็นเหตุใหบ้ริษทัไดรั้บความเสียหาย บริษทัสามารถเรียกค่าสินไหม
ทดแทนจากกรรมการผูก้ระท าความผิดได ้และเน่ืองจากบริษทัมีสถานะเป็นนิติบุคคลแยกต่างหาก
จากผูถื้อหุน้ บริษทัจึงสามารถฟ้องร้องด าเนินคดีเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการผูก้ระท า
ความผดิไดเ้องโดยเป็นอ านาจในการตดัสินใจของคณะกรรมการ อยา่งไรก็ตาม คณะกรรมการอาจ
ไม่ด าเนินการฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการผูก้ระท าความผิด เน่ืองจากปัจจยัต่าง ๆ 
เช่น กรรมการเป็นผูก้ระท าความผดิเอง หรือกรรมการกระท าความผดิเป็นผูท่ี้มีความใกลชิ้ด เป็นตน้ 
ซ่ึงหากคณะกรรมการไม่ด าเนินการฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการผูก้ระท าความผิด 
พระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 ให้สิทธิแก่ผูถื้อหุ้นฟ้องร้องด าเนินคดีเพื่อเรียก 
ค่าสินไหมทดแทนแทนบริษทัได ้ 

ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้แลว้ ส่ิงท่ีควรศึกษาต่อไป คือ แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีของผูถื้อหุน้แทนบริษทั ดงัน้ี 
 
2.1 ทฤษฎว่ีาด้วยความเป็นนิติบุคคลของบริษัท 

ทฤษฎีว่าด้วยความเป็นนิติบุคคลของบริษัทเกิดข้ึนและมีมาตั้ งแต่สมัยโรมัน1  
ปรากฏอยู่ในกฎหมายศาสนา (Cannon Law) และกฎหมายพาณิชยใ์นสมยัเร่ิมแรก โดยถือกนัว่า

                                                           
1 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยหุน้ส่วนและบริษทั,  

พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณาการ, 2551). 



 

บริษทัเป็นเพียงบุคคลสมมติตามกฎหมาย (Legal person) มีตวัตนตามกฎหมาย (juristic 
entity) และบริษทัเกิดข้ึนโดยอ านาจของรัฐ ซ่ึงก่อให้เกิดทฤษฎีสมมติหรือทฤษฎีตวัตน (Fiction 
หรือ Entity Theory) ท่ีมองวา่นิติบุคคลไม่ใช่บุคคลท่ีแทจ้ริง จึงไม่มีเจตจ านง สิทธิ หนา้ท่ีเป็นของ
ตวัเอง รวมทั้งความสามารถต่าง ๆ ของนิติบุคคลเกิดข้ึนจากการให้อ านาจของรัฐผา่นทางกฎหมาย2 
กล่าวคือ ทฤษฎีดงักล่าว เห็นว่านิติบุคคลเป็นส่ิงท่ีกฎหมายสมมติข้ึน การกระท าของบุคคลตอ้ง
กระท าผา่นตวัแทนท่ีเป็นบุคคลธรรมดาซ่ึงผูแ้ทนของนิติบุคคลมีสภาพแยกต่างหากจากนิติบุคคล 
และเรียกผูแ้ทนวา่ “ ตวัแทน”  นิติบุคคลจึงไม่มีเจตนาเป็นของตวัเอง ส่งผลให้นิติบุคคลไม่สามารถ
กระท าละเมิดไดด้ว้ยตนเอง  

ทฤษฎีวา่ดว้ยความเป็นนิติบุคคลของบริษทัมีหลายทฤษฎีท่ีแตกต่างกนั ดงัน้ี 
        2.1.1 ทฤษฎีสมมติ (Fiction Theory) ทฤษฎีน้ีอธิบายวา่นิติบุคคลเป็นบุคคลท่ีกฎหมายสมมติ
ข้ึนให้มีสิทธิหน้าท่ีเหมือนกบับุคลลธรรมดา แต่โดยสภาพความเป็นจริงแลว้หาไดมี้ตวัตนอยู่จริง 
การแสดงเจตนาของนิติบุคคลจึงตอ้งอาศยับุคคลธรรมดาท่ีเป็นผูแ้ทนในการแสดงเจตนาออกมา 
ตามทฤษฎีน้ีสิทธิหนา้ท่ีของนิติบุคคลจึงมีไดเ้ท่าท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น3 
        2.1.2 ทฤษฎียึดถืออ านาจของรัฐ (Concession Theory) ทฤษฎีน้ีกล่าววา่นิติบุคคลเกิดข้ึนโดย
อ านาจของรัฐ และเป็นทฤษฎีท่ียึดถือปรัชญาเก่ียวกบัอ านาจอธิปไตยของรัฐ โดยถือวา่รัฐเท่านั้นท่ี
เป็นท่ีมาของสภาพนิติบุคคลและถือว่ารัฐเท่านั้นท่ีมีอยู่อย่างแทจ้ริง ส่วนนิติบุคคลถือว่าเกิดข้ึน
ต่อเม่ือมีกฎหมายให้ความยินยอมโดยอ านาจของรัฐเท่านั้น และสภาพความเป็นนิติบุคคลจะตอ้ง
เป็นไปตามท่ีกฎหมายของรัฐนั้นก าหนดไวด้ว้ย4 
        2.1.3 ทฤษฎีท่ีเห็นว่านิติบุคคลได้เกิดข้ึนจริงและด ารงฐานะจริง (Realistic Theory) ทฤษฎี
ดงักล่าวเห็นว่านิติบุคคลเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายได้ให้ความรับรองแก่การรวมตวักนัของคณะบุคคล 
หรือกลุ่มผลประโยชน์ซ่ึงเกิดข้ึนแลว้และมีอยูต่ามความเป็นจริง และเม่ือมีการรับรองนิติบุคคลเป็น

                                                           
2 เสถียรภาพ นาหลวง, “ปัญหาการใชท้ฤษฎีความเป็นบุคคลของบริษทัในประเทศไทย,”  

วารสารนิติศาสตร์คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัอสัสมัชญั 2556; เล่มท่ี 4, ฉบบัท่ี 1, อา้งอิงใน ชริตา ถิรธรรมธ์าดา 

และ เสถียรภาพ นาหลวง, “การจดัตั้งบริษทัจ ากดัคนเดียวโดยนิติบุคคล,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 15 ตุลาคม 2564, จาก 

https://app.gs.kku.ac.th/gs/th/ publicationfile/item/19th-ngrc-2018/HMO5/HMO5.pdf 
3 วรเจตน์ ภาคีรัตน,์ ค  าสอนวา่ดว้ยรัฐและหลกักฎหมายมหาชน, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: 

โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์, 2557), น. 54. 
4 Nicholas H.D. Foster, Company Law Theory in Comparative, (Perspective : England and France, 

American Journal of Comparative Law, 2000), p.6-7. อา้งถึงใน จิรจิตร ช่วยศรียงั, “บริษทัจ ากดัท่ีมีผูถื้อหุน้ราย

เดียว,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2548), น. 26.  

https://app.gs.kku.ac.th/
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บุคคลต่างหากยอ่มตอ้งให้สิทธิและคุณลกัษณะต่าง ๆ ดงัเช่นบุคคลธรรมดาแก่บริษทัเหล่านั้นดว้ย5 
กล่าวคือ ทฤษฎีดงักล่าวเห็นวา่สถานะของนิติบุคคลไม่ใช่ส่ิงท่ีสมมติข้ึนตามกฎหมาย แต่นิติบุคคล
มีเจตนาแทจ้ริงของตนเอง การจดัตั้งบริษทัเป็นเร่ืองของเอกชนท่ีมีเสรีภาพในการด าเนินการดว้ย
ตนเองโดยไม่สนบัสนุนใหรั้ฐเขา้แทรกแซงการด าเนินการของบริษทั 
        2.1.4 ทฤษฎีท่ีถือวา่นิติบุคคลเกิดข้ึนเพราะผลของสัญญา หรือเพราะมีนิติสัมพนัธ์ต่อกนัท่ีเกิด
จากสัญญา (Contractual Theory) ทฤษฎีดงักล่าวเห็นว่าความเป็นนิติบุคคลของบริษทัเกิดข้ึนจาก
สัญญาซ่ึงเก่ียวโยงกนัของบุคคลหลายฝ่าย ภายใตแ้นวความคิดท่ีวา่บริษทัประกอบดว้ยการรวมตวั
กนัของหน่วย (Units) เล็ก ๆ คือระหว่างผูถื้อหุ้นกนัเอง ระหว่างผูถื้อหุ้นกบัผูบ้ริหาร ลูกจา้ง และ
เจา้หน้ี หรือผูมี้ผลประโยชน์เก่ียวขอ้งอ่ืน ๆ ในกิจการของบริษทั หรือแมแ้ต่ระหวา่งผูถื้อหุ้นกบัรัฐก็
ตาม โดยสัญญาน้ีมิไดมี้ความหมายแน่นอนตามกฎหมายลกัษณะสัญญา แต่หมายถึงการสมคัรใจเขา้
ร่วมกิจกรรมโดยยอมรับกฎเกณฑ์หรือหลกัปฏิบติัต่าง ๆ ท่ีใชก้บับริษทั และไม่ตอ้งตกลงท าสัญญา
กนัในเร่ืองต่าง ๆ เป็นการเฉพาะเร่ืองอีก เช่น เป็นท่ียอมรับกนัวา่กรรมการของบริษทัมีหนา้ท่ีเป็นผู ้
ได้รับความไวว้างใจ (Fiduciary duties) หรือ ผูถื้อหุ้นจะรับผิดจ ากดัจ านวน6 เป็นตน้ ทฤษฎีน้ีมี
แนวคิดคล้ายคลึงกับทฤษฎียึดถือว่านิติบุคคลเกิดจากการรวมกลุ่มของคณะบุคคล (Aggregate 
theory) 
        2.1.5 ทฤษฎีท่ียึดถือความจ าเป็นทางการคา้ (Enterprises Theory) ทฤษฎีน้ีถือวา่เป็นความจ าเป็น
ทางการคา้จึงตอ้งให้บริษทัมีฐานะเป็นนิติบุคคล โดยไม่ค านึงถึงการมีตวัตนแยกต่างหากจากผูถื้อ
หุน้ 
        2.1.6 ทฤษฎีท่ียึดถือว่านิติบุคคลเกิดจากการรวมกลุ่มของคณะบุคคล (Aggregate Theory) 
ทฤษฎีน้ีในระยะแรกถือว่านิติบุคคลเกิดจากการรวมตวักนัของกลุ่มบุคคล ผูถื้อหุ้นเป็นส่วนส าคญั
ในการรวมตัวกันเพื่อจัดตั้ งบริษัท แต่ต่อมามีแนวโน้มท่ีจะหมายความรวมถึงบุคคลอ่ืน ๆ ท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการด าเนินกิจการของบริษทั เช่น กรรมการและเจา้หนา้ท่ีของบริษทั ทฤษฎีน้ีมีแนวคิด
เช่นเดียวกบัทฤษฎีสมมติ (Fiction theory) แต่มีขอ้แตกต่างวา่ทฤษฎีท่ียึดถือวา่นิติบุคคลเกิดจากการ
รวมกลุ่มของคณะบุคคล (Aggregate theory) ไม่ถือวา่บริษทัมีสภาพบุคคลแยกต่างหากจากผูถื้อหุน้7 

                                                           
5 เพ่ิงอ้าง, น. 259. 
6 เพ่ิงอ้าง. 
7 Michael J. Phillips, Reappraising the Real Entity Theory of the Corporation, 21 Fla. (St. U. L. Rev. 

1061, 1994), p. 1066-1067. 
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        2.1.7 ทฤษฎีผูรั้บผลประโยชน์ (Collectivist Theory) ทฤษฎีน้ี Jhering เป็นผูคิ้ดข้ึน และ
หมายความวา่ ผูถื้อสิทธิและมีหนา้ท่ีของนิติบุคคลท่ีแทจ้ริงยอ่มไดแ้ก่บุคคลธรรมดาซ่ึงสิทธินั้นได้
ประโยชน์แก่บุคคลธรรมดา8 
        2.1.8 ทฤษฎีการท าให้เป็นบุคคลเพื่อวตัถุประสงค์ (Purpose Theory) ทฤษฎีน้ีก่อตั้งข้ึนโดย 
Enneccerus Nipperdey ทฤษฎีน้ีถือวา่นิติบุคคลไม่ใช่ส่ิงมีชีวิตและมีจิตใจตามธรรมชาติ แต่เจตนา
ของมนุษยท่ี์รวมเขา้กนัมีผลท าให้นิติบุคคลเกิดข้ึน กล่าวคือ อ านาจในการมีเจตน์จ านงของบุคคล
ธรรมดาซ่ึงไดร้วมกนัเขา้เพื่อวตัถุประสงคอ์นัใดอนัหน่ึงอนัถือวา่เป็นเจตน์จ านงของนิติบุคคลและ
ท าให้นิติบุคคลน้ีเป็นบุคคลข้ึน ทั้งน้ี นิติบุคคลไม่ใช่ส่ิงท่ีมีอยูจ่ริง ๆ แต่มนุษยมี์เจตน์จ านงให้มีนิติ
บุคคล ข้ึน เพื่ อ ให้  “ นิ ติ บุ คคล”  ด า เ นินการให้ เ ป็นไปตามวัต ถุประสงค์ ท่ี ก าหนดให ้
นิติบุคคลมีอยู ่9 

ในส่วนของสหราชอาณาจกัร แนวคิดความเป็นนิติบุคคลนั้นยอมรับความเป็นนิติบุคคล
ของบริษทัตามทฤษฎีตวัตน (Fiction หรือ Entity Theory) โดยถือวา่บริษทันั้นเป็นการรวมตวักนั
ก่อตั้งข้ึนมาโดยมีบุคคลสมมติตามกฎหมาย และมีสถานะแยกต่างหากจากผูถื้อหุ้นของบริษทั 
บริษทัไม่ใช่เพียงการรวมกลุ่มของบุคคลซ่ึงร่วมกนัลงทุนและด าเนินงานของบริษทัเพียงอยา่งเดียว 
ซ่ึงแตกต่างกบัทฤษฎีรวมกลุ่ม (Aggregate Theory)10 ท่ีเห็นวา่บริษทัมีสภาพบุคคลแยกต่างหากจาก
ผูถื้อหุน้ 

กฎหมายองักฤษไดแ้บ่งแยกนิติบุคคลออกเป็น 2 ประเภท คือ  
1. Corportion Aggregate คือ นิติบุคคลประเภทท่ีกลุ่มของบุคคล (collection of 

individual)  ซ่ึงรวมกันเป็นอันเดียวกันภายใต้ช่ือเฉพาะมีความเป็นอยู่ ต่อเ น่ืองกัน และมี
ความสามารถในหลายประการดงับุคคลธรรมดา เช่น สิทธิ หนา้ท่ี ความรับผิดชอบ การท านิติกรรม
สัญญา การฟ้องร้องคดีหรือการต่อสู้คดี การเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิ โดยมีผูแ้ทนเป็นผูแ้สดงเจตนา
และกระท าการแทน 

2. Corporation Sole คือ นิติบุคคลท่ีประกอบดว้ยบุคคลธรรมดาเพียงคนเดียว แต่นิติ
บุคคลนั้นมีความเป็นอยูต่่อเน่ือง โดยอาจถือสิทธิและหนา้ท่ีและมีหนา้ท่ีต่าง ๆในกฎหมายได ้อน่ึง 
บรรดากระทรวง ทบวง กรม ความเป็นนิติบุคคลอยูท่ี่บุคคลท่ีเป็นรัฐมนตรี (minister) มิใช่กระทรวง 

                                                           
8 หยดุ แสงอุทยั, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายทัว่ไป, (กรุงเทพมหานคร : 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2514), น. 268. 
9 เพ่ิงอ้าง. 
10 เสาวนีย ์อศัวโรจน์, ค าอธิบายหลกักฎหมายธุรกิจเปรียบเทียบ, (กรุงเทพมหานคร : 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2530), น. 15-16. 
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โดยต าแหน่งรัฐมนตรีจะเป็นนิติบุคคลประเภท Corporation Sole ท่ีจะเป็นผูท้รงสิทธิและหน้าท่ี 
รวมทั้งการดูแลทรัพยสิ์นของทางราชการ และเป็นการรักษาสิทธิเพื่อประโยชน์ของรัฐ การปฏิบติั
ราชการของเจา้หนา้ท่ีกระทรวงนั้นจึงเป็นการกระท าแทนต าแหน่งรัฐมนตรีนั้นเอง11  

ประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวความคิดวา่บริษทัยอ่มมีสถานะเป็นนิติบุคคลแยกต่างหาก
จากผูถื้อหุ้นของบริษทั ภายใตท้ฤษฎี The Fiction หรือ Entity Theory และถือว่าบริษทัมีฐานะ
เสมือนเป็นบุคคลสมมติตามกฎหมาย ภายใตท้ฤษฎียึดอ านาจของรัฐ (The Fiat หรือ Concession 
Theory) และทฤษฎีท่ีเห็นวา่นิติบุคคลไดเ้กิดข้ึนจริงและด ารงฐานะจริง (The Realistic Theory)       
ท่ีถือวา่ความเป็นบริษทัน้ีก็คือกลุ่มผลประโยชน์ตามกฎหมายท่ีเกิดข้ึนจริง12 

ในส่วนของประเทศไทยได้ยึดถือตามแนวความคิดทฤษฎีสมมติ (Fiction Theory)  
โดยถือว่านิติบุคคลอาศยัอ านาจรัฐและกระบวนการนิติบญัญติั ท าให้มีผลทางกฎหมายมารองรับ
ฐานะและสภาพของนิติบุคคล ซ่ึงโดยทัว่ไปแล้วมีหลักเกณฑ์และองค์ประกอบของนิติบุคคล
ดงัน้ีคือช่ือ (name) วตัถุประสงค ์(objective) ขอบอ านาจหนา้ท่ีของนิติบุคคล (scope of duty and 
power) ผูแ้ทน (representative) อ านาจหนา้ท่ีและความรับผิดชอบของผูแ้ทน (scope of power duty 
and responsibility) เงินทุนหรือทรัพยสิ์น (capital or property) วิธีการด าเนินงาน (administration) 
การด าเนินงานท่ีมีลักษณะต่อเน่ือง (continuity) และภูมิล าเนา (domicile) เป็นต้น ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ี
แสดงใหเ้ห็นวา่เป็นส่ิงท่ีกฎหมายรับรองหรือใหอ้ านาจนัน่เอง13  
 
2.2 หลกัความไว้วางใจ (Fiduciary Duties) 

หลกัความไวว้างใจ หรือ Fiduciary Duties หมายถึง หน้าท่ีหรือความรับผิดชอบของ
บุคคลท่ีมีหน้าท่ีดูแลหรือจดัการทรัพยสิ์นหรือกิจการของบุคคลอ่ืนในอนัท่ีจะตอ้งดูแลทรัพยสิ์น

                                                           
11 ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลู, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยนิติบุคคลและความรับผิด

ทางอาญาของนิติบุคคล, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : มูลนิธิศาสตราจารย ์ดร. อุกฤษ มงคลนาวนิ ร่วมกบั นิติธรรม

, 2549), น. 9. 
12 Harry G. Henn, Handbook of the law of Corporations and Other Enterprise, 2 nd Edition (West 

Publishing Co., 1970), p. 107. อา้งถึงใน ธราทิพย ์ปิยเธียรสวสัด์ิ, “ความรับผิดในทางกฎหมายของกรรมการเงา

ต่อบริษทัจ ากดั : ศึกษากรณีการขดักนัระหวา่งผลประโยชน์,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2552), น. 14. 
13 เพ่ิงอ้าง, น. 13-14. 
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หรือกิจการของผูอ่ื้นดว้ยเจตนาท่ีสุจริต14 ในบริษทัมหาชนจ ากดักรรมการท่ีไดรั้บการแต่งตั้งจากผู ้
ถือหุน้เน่ืองจากเป็นผูไ้ดรั้บความไวว้างใจใหบ้ริหารกิจการของบริษทั กรรมการจึงตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ี
ด้วยความซ่ือสัตยสุ์จริตโดยค านึงถึงผลประโยชน์ของบริษทัและผูถื้อหุ้น หลกัความไวว้างใจ
ก่อใหเ้กิดหนา้ท่ี 4 ประการ ซ่ึงกรรมการจะตอ้งปฏิบติั ดงัน้ี  
        2.2.1 กรรมการตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความระมดัระวงั (Duty of Care) 

การปฏิบัติหน้าท่ีของกรรมการต้องปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความระมัดระวงัเพื่อรักษา
ประโยชน์ของบริษทัและผูถื้อหุน้ การใชดุ้ลพินิจหรือการตดัสินใจของกรรมการตอ้งอยูบ่นพื้นฐาน
ของความระมดัระวงั กล่าวคือ กรรมการตอ้งบริหารตามมาตรฐานนักธุรกิจมิใช่มาตรฐานของ
บุคคลทัว่ไป แมว้า่กฎหมายจะมิไดก้ าหนดมาตรฐานของการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยระมดัระวงัเอาไว ้แต่
การบริหารงานของกรรมการในบริษทัมหาชนย่อมเก่ียวขอ้งกบัประชาชนเป็นจ านวนมาก หาก
กรรมการไม่ปฏิบติัหน้าท่ีด้วยความระมดัระวงัย่อมส่งผลเสียต่อประชาชนซ่ึงเป็นผูถื้อหุ้นเป็น 
อยา่งมาก  

อย่างไรก็ตามหากกรรมการได้ใช้ดุลพินิจหรือตดัสินใจผิดพลาดอนัก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่บริษทั กรรมการอาจไม่ตอ้งรับผิดหากวา่กรรมการไดใ้ชดุ้ลพินิจหรือตดัสินใจไปโดยใช้
ความรอบคอบและระมดัระวงั15 
        2.2.2 กรรมการตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริต (Duty of Loyalty) 

กรรมการของบริษทัเป็นบุคคลท่ีไดรั้บความไวว้างใจจากผูถื้อหุ้นเพื่อให้เป็นผูด้  าเนิน
กิจการของบริษทั กล่าวคือ การด ารงต าแหน่งกรรมการบริษทัเป็นเร่ืองท่ีตั้งอยู่บนพื้นฐานของการ
พิจารณาคุณสมบติัเฉพาะตวัของผูไ้ดรั้บเลือกตั้งเป็นกรรมการเป็นส าคญั16 ดงันั้น กรรมการจึงตอ้ง
ปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริตเพื่อรักษาประโยชน์ของบริษทัและผูถื้อหุ้น การปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ย
ความซ่ือสัตยสุ์จริต (Duty of Loyalty) หมายความรวมไปถึง การตดัสินใจโดยไม่มีความขดัแยง้

                                                           
14 รัชดาพร สงัวร, “Fiduciary Duties กบัความรับผิดของกรรมการและผูบ้ริหารในบริษทัจ ากดัตาม

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย,์” วารสารกระบวนการยติุธรรม, เล่มท่ี 1, ฉบบัท่ี 1, น. 59 (มิถุนายน – กนัยายน 

2551). 
15 บุศรา เจตน์จ านงจิต, “การคุม้ครองผูถื้อหุน้ขา้งนอ้ยในบริษทัเอกชน,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต  

สาขาวชิานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2542), น. 52. 
16 นนทวชัร์ นวตระกลูพิสุทธ์ิ, หลกักฎหมายหา้งหุน้ส่วน บริษทัจ ากดั และบริษทัมหาชนจ ากดั, 

(กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2555), น, 340. 
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การไม่น าขอ้มูลหรือโอกาสของบริษทัไปใชเ้พื่อประโยชน์ของตนเองและบุคคลอ่ืน17  
        2.2.3 กรรมการตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมาย วตัถุประสงค ์ขอ้บงัคบั และมติ
ของท่ีประชุมผูถื้อหุน้ (Duty of Obedience) 

กรรมการตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมาย วตัถุประสงค ์ขอ้บงัคบั และมติ
ของท่ีประชุมผูถื้อหุน้ (Duty of Obedience) ดงัน้ี 

2.2.3.1 กรรมการต้องปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมาย ซ่ึงกฎหมายตามท่ีบัญญัติไว ้เช่น

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 พระราชบญัญติั

หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535 อนัเป็นกฎหมายพื้นฐานของบริษทั นอกจากน้ีกรรมการ

ยงัตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎ หรือระเบียบอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งดว้ย 

2.2.3.2 กรรมการตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีตามวตัถุประสงคข์องบริษทั โดยท่ีวตัถุประสงคข์อง

บริษทัมีความส าคญัในการก าหนดกรอบหรือทิศทางการด าเนินกิจการของบริษทั ดงันั้น กรรมการ

จึงตอ้งกระท าภายในขอบวตัถุประสงค ์กรรมการไม่อาจกระท าการใด ๆ นอกเหนือจากท่ีก าหนดไว้

ในวตัถุประสงค์ หากกรรมการไดก้ระท าการนอกเหนือจากขอบวตัถุประสงค์ย่อมไม่มีผลผูกพนั

บริษทั   

2.2.3.3 กรรมการตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีตามขอ้บงัคบัของบริษทั ซ่ึงขอ้บงัคบัของบริษทัมีข้ึน

เพื่อเป็นระเบียบในการปฏิบติัหรือด าเนินการโดยท่ีขอ้บงัคบัตอ้งไม่ขดัหรือแยง้กบับทบญัญติัของ

กฎหมาย ดงันั้น กรรมการจึงมีหนา้ท่ีปฏิบติัตามขอ้บงัคบัของบริษทั 

2.2.3.4 กรรมการตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีตามมติท่ีประชุมผูถื้อหุ้น แมว้า่ในการด าเนินกิจการ

ของบริษทักรรมการย่อมมีอ านาจในการด าเนินการใด ๆ ได้อย่างเต็มท่ี แต่การด าเนินการของ

กรรมการยอ่มอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของผูถื้อหุน้ซ่ึงเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีน ามาลงทุนกบับริษทัและ

เป็นผูมี้ส่วนได้เสียในทรัพยสิ์นทั้งหลายของบริษทั ดงันั้น มติของท่ีประชุมผูถื้อหุ้นจึงเป็นส่ิงท่ี

กรรมการตอ้งปฏิบติัตามอยา่งเคร่งครัด 

        2.2.4 กรรมการตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีเพื่อก ากบัดูแลให้มีการเปิดเผยขอ้มูลอย่างถูกตอ้ง ครบถว้น 
โปร่งใส และทนัเวลา (Duty of Disclosure) 

                                                           
17 ส านกังานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย,์ “คู่มือกรรมการบริษทัจดทะเบียน 

น. 12,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 15 กรกฎาคม 2565, จาก https://publish.sec.or.th/nrs/499a5.pdf 
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นอกจากหน้าท่ีต่าง ๆ ของกรรมการดงัท่ีได้กล่าวมาแล้ว กรรมการยงัมีหน้าท่ีท่ีตอ้ง
ปฏิบติัเพื่อก ากบัดูแลให้มีการเปิดเผยขอ้มูลอยา่งถูกตอ้ง ครบถว้น โปร่งใส และทนัเวลา (Duty of 
Disclosure) เพื่อป้องกนัผลประโยชน์ขดักนั (Conflict of interest) ระหวา่งกรรมการและบริษทั  
 
2.3 หลกัการในการให้ความคุ้มครองผู้ถือหุ้นข้างน้อย (Minority Protection) 

การลงมติของท่ีประชุมผูถื้อหุ้นในบริษัทมหาชนจ ากัดย่อมใช้หลักเสียงข้างมาก 
(Majority Rule) เน่ืองจากผูถื้อหุ้นของบริษทัมหาชนจ ากดัมีจ านวนมากการลงมติดว้ยคะแนนเสียง
เป็นเอกฉนัทย์อ่มเป็นไปไดย้าก ดงันั้น แมผู้ถื้อหุน้ขา้งนอ้ยจะไม่เห็นดว้ยกบัการลงมติในเร่ืองนั้น ๆ 
แต่ผูถื้อหุ้นขา้งนอ้ยก็ตอ้งยอมรับตามมติของฝ่ายเสียงขา้งมาก อย่างไรก็ตาม การใช้หลกัเสียงขา้ง
มากในการลงมติของบริษทัอาจก่อให้เกิดการครอบง ากิจการโดยผูถื้อหุ้นขา้งมาก ซ่ึงผูถื้อหุ้นขา้ง
นอ้ยอาจไดรั้บการปฎิบติัอยา่งไม่เป็นธรรมจากผูถื้อหุ้นขา้งมากหรือจากกรรมการได ้18 ผูถื้อหุ้นขา้ง
นอ้ยท่ีไดรั้บผลกระทบการจากการปฎิบติัอยา่งไม่เป็นธรรมจึงตอ้งไดรั้บการคุม้ครอง 

หลกัการในการให้ความคุม้ครองผูถื้อหุ้นขา้งน้อยตามพระราชบญัญติับริษทัมหาชน
จ ากดั พ.ศ. 2535 ก าหนดใหสิ้ทธิแก่ผูถื้อหุน้ด าเนินการปกป้องหรือคุม้ครองตนไว ้3 ประการ19 ดงัน้ี 
        2.3.1 สิทธิในการฟ้องร้องด าเนินคดีของผูถื้อหุน้แทนบริษทั (Derivative Action) 

ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการกฎหมายก าหนดให้กรรมการตอ้งด าเนินกิจการ
ใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย วตัถุประสงค ์ขอ้บงัคบั ตลอดจนมติของท่ีประชุมผูถื้อหุ้นดว้ยความซ่ือสัตย์
สุจริตและระมดัระวงั  รักษาผลประโยชน์ของบริษทั หากคณะกรรมการไม่ปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายก าหนดอนัเป็นเหตุให้บริษทัไดรั้บความเสียหาย บริษทัสามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนจาก
กรรมการผูก้ระท าความผิดไดโ้ดยการตดัสินใจของคณะกรรมการ แต่อย่างไรก็ตามในกรณีดงักล่าว
กรรมการย่อมอยู่ในฐานะท่ีไม่สามารถตดัสินใจฟ้องร้องด าเนินคดี เน่ืองจากกรรมการอาจเป็น
ผูก้ระท าความผิดเองหรือกรรมการผูท่ี้กระท าความผิดมีความใกล้ชิด อนัส่งผลให้บริษทัและ 
ผูถื้อหุน้ไดรั้บความเสียหาย มาตรา 85 แห่งพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 จึงให้สิทธิ
แก่ผูถื้อหุน้ฟ้องร้องด าเนินคดีเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนแทนบริษทัได ้ 

สิทธิดงักล่าวเป็นสิทธิท่ีส าคญัประการหน่ึงในการให้ความคุม้ครองผูถื้อหุ้นรายย่อย 
ในบริษทัมหาชนจ ากดั เน่ืองจากสิทธิดงักล่าวกฎหมายมุ่งคุม้ครองผูถื้อหุ้นรายยอ่ยให้สามารถดูแล
ตรวจสอบกรรมการของบริษทัวา่บริหารกิจการของบริษทัดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริต และระมดัระวงั 

รักษาผลประโยชน์ของบริษทัหรือไม่ เพราะโดยหลักแล้วบุคคลท่ีจะฟ้องร้องเรียกค่าเสียหาย 
                                                           

18 เพ่ิงอ้าง, น. 99. 
19 เพ่ิงอ้าง, น. 100. 
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ในกรณีท่ีบริษทัไดรั้บความเสียหายก็คือกรรมการหรือผูถื้อหุ้นรายใหญ่ของบริษทั ผูถื้อหุ้นรายยอ่ย     
ไม่มีสิทธิฟ้องคดี เน่ืองจากอาจเป็นการแทรกแซงการบริหารงานของกรรมการ20 แต่อย่างไรก็ตาม 
เม่ือบริษทัได้รับความเสียหายและกรรมการของบริษทัไม่ไดด้ าเนินการฟ้องร้องเรียกค่าสินไหม
ทดแทนจากผูก้ระท าความผิด ผูถื้อหุ้นยอ่มมีสิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัเพื่อประโยชน์ของ
บริษทั 
        2.3.2 สิทธิในการเพิกถอนมติท่ีประชุม 

การประชุมผูถื้อหุ้นมีความส าคญัต่อการบริหารกิจการของบริษทั เน่ืองจากในการ
บริหารกิจการของบริษทับางอยา่งกฎหมายก าหนดให้ตอ้งใชม้ติของท่ีประชุมผูถื้อหุ้นในการลงมติ 
เช่น เร่ืองการแต่งตั้งหรือถอดถอนกรรมการ การแต่งตั้งผูส้อบบญัชีและก าหนดค่าตอบแทนของ
ผูส้อบบญัชี การก าหนดค่าตอบแทนกรรมการ เป็นตน้ ดงันั้น ในการประชุมผูถื้อหุ้นบริษทัตอ้ง
ด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือขอ้บงัคบัของบริษทั อย่างไรก็ตาม หากในการประชุมผูถื้อ
หุ้นไดมี้การฝ่าฝืนกฎหมายหรือขอ้บงัคบัของบริษทัผูถื้อหุ้นย่อมมีสิทธิท่ีจะร้องขอต่อศาลให้เพิก
ถอนมติท่ีประชุมดงักล่าวได ้ตามมาตรา 108 แห่งพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 ซ่ึง
ใหสิ้ทธิแก่ผูถื้อหุน้ซ่ึงมีจ านวนไม่นอ้ยกวา่หา้คนหรือผูถื้อหุ้นซ่ึงมีหุ้นรวมกนัไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในห้า
ของหุ้นท่ีจ าหน่ายได้ทั้ งหมดสามารถร้องขอให้ศาลเพิกถอนมติท่ีประชุมผู ้ถือหุ้นได้ โดย
พระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 ไดก้  าหนดเหตุแห่งการเพิกถอนมติท่ีประชุมผูถื้อหุ้น
ไว ้ดงัน้ี 

2.3.2.1 การนดัประชุมไม่ปฏิบติัตามพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 
หรือขอ้บงัคบัของบริษทั เช่น การนดัประชุมตามมาตรา 101 ประกอบมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติั
บริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 ก าหนดให้ ในการเรียกประชุมให้คณะกรรมการจดัท าหนงัสือนดั
ประชุมจดัส่งให้ผูถื้อหุ้นไม่น้อยกว่า 7 วนัก่อนวนัประชุม พร้อมทั้งตอ้งโฆษณาค าบอกกล่าวนัด
ประชุมในหนงัสือพิมพไ์ม่นอ้ยกวา่ 3 วนัก่อนวนัประชุมและติดต่อกนัไม่นอ้ยกวา่ 3 วนั เป็นตน้ 

2.3.2.2 การลงมติไม่ปฏิบติัตามพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 หรือ
ขอ้บงัคบัของบริษทั เช่น ในการลงมติเร่ืองการแกไ้ขหนงัสือบริคณห์สนธิของบริษทั (ช่ือบริษทั,
วตัถุประสงค์,การเพิ่มทุนหรือลดทุนจดทะเบียนของบริษทั,จงัหวดัท่ีตั้งส านกังาน) ตอ้งใช้คะแนน
เสียงไม่น้อยกว่าสามในส่ีของจ านวนเสียงของผูถื้อหุ้นซ่ึงมาประชุมและมีสิทธิออกเสียง หรือใน
การลงมติเร่ืองค่าตอบแทนของกรรมการตอ้งใช้คะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวน 
เสียงทั้งหมดของผูถื้อหุ้นซ่ึงมาประชุม หรือในการลงมติเร่ืองการแต่งตั้งผูส้อบบญัชีหรือก าหนด

                                                           
20 เนติรัตน์ อรรถวฒิุศิลป์, “การคุม้ครองผูถื้อหุน้รายยอ่ยในบริษทัมหาชนจ ากดั,” (วทิยานิพนธ์

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2539), น. 90. 
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ค่าตอบแทนของผูส้อบบญัชีตอ้งใช้คะแนนเสียงขา้งมากของผูถื้อหุ้นซ่ึงมาประชุมและออกเสียง 
ลงคะแนน 

สิทธิดงักล่าวเป็นการคุม้ครองผูถื้อหุ้นขา้งน้อยในอีกรูปแบบหน่ึงเพื่อเป็นการป้องกนั
ไม่ให้ผูถื้อหุ้นขา้งมากหรือกรรมการกระท าการใด ๆ ท่ีเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายหรือขอ้บงัคบัของ
บริษทัในการจดัการประชุมผูถื้อหุ้น หากมีการฝ่าฝืนผูถื้อหุ้นขา้งนอ้ยสามารถใช้สิทธิดงักล่าวเพื่อ
เพิกถอนมติท่ีประชุมผูถื้อหุน้ได ้
        2.3.3 สิทธิในการขอใหมี้การตรวจการงานของบริษทั 

สิทธิดังกล่าวเป็นกรณีท่ีผู ้ถือหุ้นมีเหตุสงสัยว่ากรรมการหรือผู ้ถือหุ้นข้างมากมี
พฤติการณ์ไม่สุจริตในการบริหารกิจการของบริษทั โดยผูถื้อหุ้นคนหน่ึงหรือหลายคนซ่ึงมีหุ้นนบั
รวมกนัไม่นอ้ยกวา่ร้อยละหา้ของจ านวนหุ้นท่ีจ าหน่ายไดท้ั้งหมดอาจท าหนงัสือขอให้นายทะเบียน
แต่งตั้งผูต้รวจสอบเพื่อด าเนินการตรวจสอบกิจการ, ฐานะการเงินของบริษทั หรือการด าเนินงาน
ของคณะกรรมการก็ได้ โดยผูถื้อหุ้นตอ้งระบุเหตุผลและประเด็นท่ีจะให้ตรวจสอบโดยชดัเจน21  
อยา่งไรก็ตาม นายทะเบียนอาจแต่งตั้งพนกังานเจา้หนา้ท่ีคนหน่ึงหรือหลายคน เป็นผูต้รวจสอบ เพื่อ
ด าเนินการตรวจสอบบริษทัก็ได้เม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยตามท่ีกฎหมายก าหนด22 โดยอ านาจของ       
ผูต้รวจสอบมีอ านาจในการตรวจสอบการงานของบริษทั เช่น เขา้ไปส านกังานและสถานท่ีใด ๆ 
ของบริษทัระหวา่งเวลาท าการของบริษทั, สั่งกรรมการ พนกังาน ลูกจา้ง ผูด้  ารงต าแหน่งใด ๆ ของ
บริษทัและตวัแทนของบริษทั และผูส้อบบญัชี รวมทั้งบุคคลซ่ึงเคยด ารงต าแหน่งหรือมีหน้าท่ี
ดงักล่าวและพน้จากต าแหน่งหรือหนา้ท่ีไม่เกินหน่ึงปีมาใหถ้อ้ยค า23 เป็นตน้ 

การท่ีกฎหมายก าหนดใหน้ายทะเบียนสามารถแต่งตั้งผูต้รวจสอบไดเ้ป็นการเปิดโอกาส
ให้รัฐเขา้มาดูแลผลประโยชน์ของบริษทั เน่ืองจากเม่ือนายทะเบียนไดรั้บขอ้มูลเก่ียวกบัการบริหาร
จดัการของบริษทัท่ีน่าสงสัย ไม่วา่จากผูถื้อหุ้นขา้งนอ้ยหรือผูถื้อหุ้นขา้งมาก นายทะเบียนก็สามารถ
แต่งตั้งผูต้รวจสอบได ้นบัเป็นการคุม้ครองผูถื้อหุน้ขา้งนอ้ยอีกทางหน่ึง24 
 
2.4 ทฤษฎกีารก ากบัดูแลกจิการ หรือบรรษัทภิบาล (Corporate governance) 

การก ากบัดูแลกิจการ หรือบรรษทัภิบาล (Corporate governance) หมายถึง การการกบั
ดูแลกิจการท่ีเป็นไปเพื่อการสร้าง คุณค่าให้กิจการอยา่งย ัง่ยืน นอกเหนือจากการสร้างความเช่ือมัน่

                                                           
21 มาตรา 128 พระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 
22 มาตรา 129 พระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ.2535 
23 มาตรา 130 พระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ.2535 
24 เพ่ิงอ้าง, น. 85. 
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ใหแ้ก่ผูล้งทุน25 เน่ืองจากบริษทัจดทะเบียนเป็นกลไกส าคญัในการขบัเคล่ือนเศรษฐกิจของประเทศ 
ดงันั้นคณะกรรมการบริษทั ฝ่ายจดัการและหน่วยงานภายในองค์กรจึงควรมีบทบาทส าคญัในการ
ส่งเสริมให้องค์กรมีบรรษัทภิบาลหรือการก ากับดูแลกิจการท่ีดี เพื่อให้บริษัทสามารถสร้าง
มูลค่าเพิ่มใหก้บัทั้งตนเองและสังคมไดอ้ยา่งย ัง่ยืนโดยตอ้งมีการวางโครงสร้างและระบบการก ากบั
ดูแลกิจการอย่างมีประสิทธิภาพทั้งดา้นการก ากบัดูแล การติดตาม และการประเมินผล เพื่อให้ทุก
ฝ่ายมีแนวปฏิบติัไปในทิศทางเดียวกนัตามหลกัพื้นฐานการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี 5 ประการ ไดแ้ก่ 

1. ความซ่ือสัตย ์(Integrity) คือ การบริหารจดัการดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริตน่าเช่ือถือ และ
ยดึมัน่ในความถูกตอ้ง 

2. ความยติุธรรม (Fairness) คือ การปฏิบติัต่อผูมี้ส่วนไดเ้สียขององคก์รอยา่งเป็นธรรม 
3. ความโปร่งใส (Transparency) คือ การด าเนินงานท่ีมีการเปิดเผยขอ้มูลอยา่งโปร่งใส

แก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้งและสามารถตรวจสอบได ้
4. ความรับผิดชอบ (Responsibility) คือ การปฏิบติัตามบทบาทหน้าท่ีท่ีอยู่ในความ

รับผิดชอบของตนดว้ยสติปัญญาและความสามารถอย่างเต็มก าลงั มุ่งมัน่ให้งานส าเร็จและพฒันา
งานใหดี้ข้ึน 

5. ภาระรับผดิชอบ (Accountability) คือ ความรับผดิและรับชอบในผลของการกระท าท่ี
เกิดข้ึน อนัเน่ืองจากการกระท า การสั่งการ การมอบหมาย และการตดัสินใจ ตามบทบาทหนา้ท่ีของ
ตนเอง โดยสามารถช้ีแจงและอธิบายการตดัสินใจนั้นได ้26 

โครงสร้างองค์กรท่ีมีการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี ควรประกอบดว้ยคณะกรรมการท่ีเป็น
ตวัแทนในการรับผิดชอบต่อผูถื้อหุ้น และมีความเป็นอิสระจากฝ่ายจดัการเพื่อก ากบัดูแลกิจการให้
เป็นไปตามกฎหมายตามวตัถุประสงค์ ขอ้บงัคบัและมติของท่ีประชุมผูถื้อหุ้น27 นอกจากน้ีเพื่อให้
คณะกรรมการบริหารกิจการของบริษทัได้อย่างมีประสิทธิภาพ คณะกรรมการสามารถแต่งตั้ง
คณะกรรมการชุดย่อยข้ึนมาท าหน้าท่ีแทนได้ตามความจ าเป็น เช่น คณะกรรมการสรรหา 
คณะกรรมการก าหนดค่าตอบแทน คณะกรรมการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี และคณะกรรมการความ
เส่ียง โดยพิจารณาจากความตอ้งการของบริษทั ความเช่ียวชาญของบุคคลท่ีได้รับคดัเลือก หรือ

                                                           
25 ส านกังานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย,์ “หลกัการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี

ส าหรับบริษทัจดทะเบียน ปี 2560, น. 4,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 15 กรกฎาคม 2565, จาก 

https://www.sec.or.th/cgthailand/TH/Documents/Regulation/CGCode.pdf 
26 ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย, “Corporate governance,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 15 กรกฎาคม 2565,

จาก https://www.setsustainability.com/page/corporate-governance 
27 เพ่ิงอ้าง. 

https://www.sec.or.th/cgthailand/TH/
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ความซบัซ้อนในการด าเนินธุรกิจ เป็นตน้ นอกจากน้ีบริษทัตอ้งมีการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ 
(Check & balance) ในระหวา่งหน่วยงานของบริษทัเพื่อป้องกนัความเส่ียง เช่นจดัให้มีหน่วยงาน
บริหารความเส่ียง (Risk function) หน่วยงานตรวจสอบ (Control function) และหน่วยงานก ากบั
ดูแล (Compliance function) จึงจะถือวา่บริษทัมีระบบการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี 

การก ากับดูแลกิจการจะท าให้กิจการมีระบบการบริหารและการจดัการท่ีมีคุณภาพ 
รวมทั้ งมีการเปิดเผยข้อมูลท่ีโปร่งใส และมีผลการปฏิบัติงานท่ีเป็นมาตรฐาน เพื่อส่งเสริม
ประสิทธิภาพ สร้างความสามารถในการแข่งขนั และเพิ่มมูลค่าแก่กิจการ ซ่ึงจะสร้างความพึงพอใจ
ใหแ้ก่ผูมี้ส่วนไดเ้สียทุกฝ่าย28 ประโยชน์ของการก ากบัดแูลกิจการท่ีดี คือ ก่อให้เกิดความโปร่งใสผู ้
ถือหุน้สามารถตรวจสอบการบริหารจดัการของบริษทัได ้สร้างความเช่ือมัน่ให้แก่ผูล้งทุนและผูถื้อ
หุ้น รวมทั้ งย ังเป็นการป้องกันการทุจริตภายในองค์กรส่งผลดีต่อองค์กรธุรกิจท าให้ธุรกิจ
เจริญกา้วหนา้ นอกจากน้ีการด าเนินธุรกิจท่ีไม่ขดัต่อกฎหมาย และศีลธรรมอนัดีของสังคมจะท าให้
ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทุกฝ่ายไดรั้บความเป็นธรรมและไม่ก่อใหเ้กิดการละเมิดสิทธิของผูท่ี้เก่ียวขอ้ง 
 
2.5 ประเภทของนิติบุคคลทีเ่ป็นบริษัท 

รูปแบบองค์กรธุรกิจท่ีเป็นบริษทัในประเทศไทยแบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ คือ บริษทั
จ ากดั และบริษทัมหาชนจ ากดั  ดงัน้ี 
        2.5.1 บริษทัจ ากดั 

บริษทัจ ากดัเป็นรูปแบบองคก์รธุรกิจซ่ึงจดัตั้งข้ึนตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
โดยบริษทัจ ากดัเกิดจากการก่อการของบุคคลตั้งแต่สามคนข้ึนไปและจดัตั้งเป็นบริษทัจ ากดั โดยมี
วตัถุประสงคเ์พื่อแสวงหาก าไรจากการด าเนินกิจการนั้นมาแบ่งกนั บริษทัจ ากดัจะแบ่งทุนออกเป็น
หุน้มูลค่าหุน้ละเท่า ๆ กนั บุคคลท่ีผูล้งทุนในบริษทัเรียกวา่ ผูถื้อหุ้น ซ่ึงผูถื้อหุ้นมีความรับผิดไม่เกิน
จ านวนเงินท่ีตนถือหุ้น และเม่ือไดมี้การจดทะเบียนแลว้บริษทัจ ากดัจะมีสภาพเป็นนิติบุคคลตาม
กฎหมายแยกต่างหากจากผูถื้อหุน้  

แต่เดิมนั้น การประกอบธุรกิจในรูปแบบบริษทัจ ากัดมีความยุ่งยากกว่าในปัจจุบัน 
เน่ืองจากในการจดัตั้งตอ้งมีผูเ้ร่ิมก่อการอยา่งนอ้ย 7 คน และไม่สามารถจดทะเบียนหนงัสือบริคณห์
สนธิพร้อมกับการจดทะเบียนจัดตั้ งบริษัทพร้อมกันภายในวนัเดียวได้ ดังนั้ น จึงได้มีการตรา
กฎหมายแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นเร่ืองห้างหุ้นส่วนและบริษทัคร้ังใหญ่ 
เพื่อส่งเสริมการประกอบธุรกิจในรูปแบบบริษทัจ ากดั โดยมีการแกใ้นเร่ืองส าคญั ๆ เช่น การแกไ้ข

                                                           
28 บริษทั โปรซอฟท ์อีอาร์พี จ ากดั, “การก ากบัดูแลกิจการท่ีดีส่งผลตอ่ความส าเร็จของธุรกิจเอกชน,” 

สืบคน้เม่ือวนัท่ี 15 กรกฎาคม 2565, จาก https://www.prosofterp.com/Article/Detail/150574 
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จ านวนผูเ้ร่ิมก่อการให้เหลือเพียง 3 คนข้ึนไปจากเดิมท่ีตอ้งมีอยา่งนอ้ย 7 คน การแกไ้ขขั้นตอนการ
จดทะเบียนบริษทัโดยสามารถจดทะเบียนหนังสือบริคณห์สนธิพร้อมกบัการจดทะเบียนจดัตั้ ง
บริษทัพร้อมกนัภายในวนัเดียวได ้จึงท าให้ในปัจจุบนั การประกอบธุรกิจในรูปแบบบริษทัจ ากดั
เป็นรูปแบบท่ีไดรั้บความนิยม เน่ืองจากมีความคล่องตวัและมีความน่าเช่ือถือในการลงทุนมากกวา่
การประกอบธุรกิจในรูปแบบของหา้งหุน้ส่วน  
        2.5.2 บริษทัมหาชนจ ากดั 

2.5.2.1 ความเป็นมาของบริษทัมหาชนจ ากดั 
บริษทัมหาชนจ ากดัเป็นรูปแบบองคก์รธุรกิจท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยเม่ือ พ.ศ. 2521แต่

เดิมรูปแบบองค์กรธุรกิจท่ีเป็นบริษัทในประเทศไทยมีเพียงรูปแบบเดียว คือ บริษัทจ ากัด  
ท่ีจดัตั้งข้ึนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงผูถื้อหุ้นส่วนใหญ่ในบริษทัจ ากดัมกัจะเป็น
บุคคลท่ีความใกลชิ้ด หรือเป็นครอบครัวเดียวกนั ต่อมาการระดมเงินทุนจากภาคเอกชนไดรั้บความ
สนใจมากข้ึนตามล าดบั ซ่ึงจะเห็นไดจ้ากแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบบัท่ี 2 (พ.ศ. 
2510 - 2514) ท่ีคาดหมายว่าการสะสมเงินทุนภาคเอกชนจะมีจ านวนรวมถึง 92,800 ล้านบาท  
ในจ านวนน้ีคาดวา่จะมาจากแหล่งเงินทุนท่ีเป็นนิติบุคคลและเอกชนในประเทศ 73,800 ลา้นบาท 
แหล่งเงินทุนต่างประเทศ 10,000 ลา้นบาท และเงินทุนจากธนาคารพาณิชย ์ประกนัชีวิต และสถาบนั
การเงินต่าง ๆ 9,000 ลา้นบาท29 ธนาคารแห่งประเทศไทยดว้ยค าแนะน าของธนาคารโลก จึงไดเ้ชิญ 

ศาสตราจารย ์ดร. ซิดนีย ์เอ็ม ร็อบบินส์ (Dr. Sidney M. Robbins) ซ่ึงเป็นศาสตราจารย์
วิชาการเงินของมหาวิทยาลยัโคลมัเบีย นิวยอร์ก สหรัฐอเมริกา มาช่วยศึกษาและให้ขอ้เสนอแนะเพื่อ
พฒันาตลาดทุนในประเทศไทย 

จากการศึกษาภาวะตลาดทุนของประเทศไทยแล้ว ศาสตราจารย์ ดร. ซิดนีย์ เอ็ม  
ร็อบบินส์ ไดเ้ขียนรายงานช่ือเร่ือง “ตลาดทุนในประเทศไทย” (A Capital Market in Thailand)30 
เสนอต่อธนาคารแห่งประเทศไทยในปี พ.ศ. 2513โดยรายงานดงักล่าวมีขอ้เสนอเก่ียวกบัแนวคิดใน
การจดัตั้งบริษทัมหาชนจ ากดั (Public Company Limited) ซ่ึงมีสาระส าคญัดงัต่อไปน้ี 

                                                           
29 ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย, “การก่อก าเนิดตลาดหลกัทรัพยไ์ทย,” สืบคน้เม่ือ 5 ตุลาคม 2564, 

จาก https://www.set.or.th/th/about/overview/files/30years/Chapter1_2.pdf 
30 ร็อบบินส์ ซิดนีย ์เอม็, ตลาดทุนในประเทศไทย แปลโดยทว ีวริิยฑูรย,์ (กรุงเทพมหานคร : ตลาด

หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย, 2524), น. 30-41. อา้งถึงใน เนติรัตน์ อรรถวฒิุศิลป์, “การคุม้ครองผูถื้อหุน้รายยอ่ยใน

บริษทัมหาชนจ ากดั,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2539), น. 21. 
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1. พิจารณาก าหนดคุณสมบัติของกิจการท่ีเข้าข่ายเป็นบริษัทมหาชนจ ากัด ควรให้
สอดคลอ้งกบั Listing standard ท่ีตลาดทุนก าหนดไว ้หลกัการของ Listing standard มีจุดมุ่งหมาย 3 
ประการ คือ 

1.1 เป็นการระดมทุนจากประชาชนทัว่ไป 
1.2 คุม้ครองผลประโยชน์ของผูถื้อหุน้รายยอ่ย 
1.3 ควบคุมการบริหารงานของบริษทั 
2. มีกฎหมายเก่ียวกบัตลาดหลกัทรัพยเ์พื่อใหมี้การซ้ือขายหุน้ของบริษทัโดยไดรั้บผล

ก าไรจากการซ้ือขาย 
3. ใหมี้กฎหมายยกเวน้ภาษีหรือลดภาษีเป็นการส่งเสริมการซ้ือขายหุน้31 
จากขอ้เสนอดงักล่าวธนาคารแห่งประเทศไทยได้ตั้งคณะบุคคลเพื่อท าโครงการพฒันา

ตลาดเงินทุนร่วมกบัเจา้หน้าท่ีของกรมทะเบียนการคา้ กระทรวงเศรษฐการ (ปัจจุบนั คือ กระทรวง
พาณิชย)์ ซ่ึงท่ีประชุมเห็นวา่การจดัใหมี้บริษทัมหาชนเป็นส่ิงจ าเป็นอนัจะก่อให้เกิดตลาดหุ้น กระทรวง
พาณิชยจึ์งเป็นเจา้ของเร่ืองในการร่างพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดัร่วมกบัเจา้หน้าท่ีโครงการ
พฒันาตลาดทุน อนัเป็นจุดเร่ิมตน้ของพระราชบญัญติับริษทัมหาชน พ.ศ. 2521  

ต่อมาในปี พ.ศ. 2517 ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติตลาดหลักทรัพย์แห่ง 
ประเทศไทย พ.ศ. 2517โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อจะจดัให้มีแหล่งกลางส าหรับการซ้ือขายหลกัทรัพย ์
เพื่อส่งเสริมการออมทรัพยแ์ละการระดมเงินทุนในประเทศ32 เม่ือมีการจดัตั้งตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทยท าให้การประกอบธุรกิจการค้าและอุตสาหกรรมในรูปบริษทัจ ากัดตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชยไ์ดข้ยายตวัเจริญกา้วหนา้ไปมาก บริษทัจ ากดัเป็นจ านวนมากท่ีมีทุนทรัพย์
บริษทัหลายสิบถึงหลายร้อยลา้นบาท ด าเนินธุรกิจมีมูลค่าคิดเป็นเงินรวมกนัปีละหลายหม่ืนลา้น
บาท และไดจ้  าหน่ายหุน้ใหแ้ก่ประชาชนทัว่ไปมาหลายปีแลว้จนกระทัง่บริษทัหน่ึง ๆ มีผูถื้อหุ้นเป็น
จ านวนมาก แต่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 3 ลกัษณะ 22 วา่ดว้ยหุ้นส่วนบริษทัท่ีใช้
บงัคบัอยู ่นอกจากจะไม่สามารถคุม้ครองผลประโยชน์ของประชาชนผูถื้อหุ้นในบริษทัดงักล่าวได้
อยา่งเพียงพอ และยงัไม่ใหอ้  านาจผูถื้อหุน้ควบคุมการบริหารงานของบริษทัอยา่งใกลชิ้ดเป็นเหตุให้

                                                           
31 ประเสริฐ นาสกลุ, (2522). “ท่ีมาและการร่างพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2521,” 

วารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั ฉบบัพิเศษ, อา้งถึงใน ศิรินนัท ์เท่ียงวบูิลยว์งศ์, 

“กฎหมายบริษทัมหาชนจ ากดัในประเทศไทย ศึกษาในแง่ปัญหาตามตวับทกฎหมายและขอ้เทจ็จริงในการ 

ปฏิบติั,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2524). 
32 ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย, “ประวติัและบทบาท,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 15 กรกฎาคม 2565, จาก 

https://classic.set.or.th/th/about/overview/history_p1.html 
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เกิดปัญหา หากปล่อยให้ภาวะการณ์เช่นน้ีคงอยู่ต่อไปโดยไม่รีบแก้ไข ย่อมจะเป็นภยนัตรายต่อ
ระบบเศรษฐกิจของประเทศ จ าเป็นตอ้งแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายปัจจุบนัให้เหมาะสมกบักาลสมยั  
เพื่อคุม้ครองผลประโยชน์ของประชาชนผูถื้อหุ้น และให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมเป็นเจา้ของ
กิจการต่าง ๆ มากข้ึน อนัจะเป็นช่องทางช่วยระดมเงินทุนเพื่อพฒันาเศรษฐกิจของประเทศและ
พฒันาตลาดหลกัทรัพย์ 33 จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2521 ข้ึน  
ซ่ึงในการร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวใชร้ะยะเวลาถึง 9 ปี ตั้งแต่เดือนกนัยายน พ.ศ. 2513 ถึงเดือน
ธันวาคม พ.ศ. 2521 โดยได้ทูลเกล้าฯ ถวายให้พระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หัวลงพระปรมาภิไธย     
เม่ือวนัท่ี 18 ธนัวาคม พ.ศ. 2521 โดยให้พระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2521 มีผลบงัคบั
ใช้ภายใน 120 วนันบัตั้งแต่วนัท่ีประกาศในราชกิจจานุเบกษา (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือ
วนัท่ี 25 ธนัวาคม พ.ศ. 2521) ท าให้รูปแบบองค์กรธุรกิจท่ีเป็นบริษทัในประเทศไทยมี 2 รูปแบบ 
คือ บริษทัจ ากดัตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์และบริษทัมหาชนจ ากดัตามพระราชบญัญติั
บริษทัมหาชนจ ากดั  

อย่างไรก็ตาม การจัดตั้ งบริษัทมหาชนจ ากัดยงัไม่แพร่หลายเท่าท่ีควร เน่ืองจาก
พระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2521 มีบทบญัญติับางมาตรายงัไม่เอ้ืออ านวยต่อการ
ประกอบธุรกิจการค้าและอุตสาหกรรมในรูปบริษัทมหาชนจ ากัด34 ประกอบกับมีบทลงโทษ
กรรมการในทางอาญาท่ีรุนแรง มุ่งคุม้ครองผลประโยชน์ของผูถื้อหุ้นรายยอ่ยมากเกินไป ดงันั้น เพื่อ
ส่งเสริมการจัดตั้ งหรือการด าเนินการของบริษัทมหาชนจ ากัดให้คล่องตัวยิ่งข้ึน จึงได้มีการ
ประกาศใชพ้ระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 

2.5.2.2 ความหมายของบริษทัมหาชนจ ากดั 
บริษัทมหาชนจ ากัด คือ บริษัทประเภทซ่ึงตั้ งข้ึนด้วยความประสงค์ ท่ีจะเสนอ 

ขายหุ้นต่อประชาชนโดยผูถื้อหุ้นมีความรับผิดจ ากดัไม่เกินจ านวนเงินค่าหุ้นท่ีตอ้งช าระและบริษทั
ดงักล่าวไดร้ะบุความประสงคเ์ช่นนั้นไวใ้นหนงัสือบริคณห์สนธิ35 

ปัจจุบนัการประกอบธุรกิจในรูปแบบบริษทัมหาชนจ ากดัก าลงัไดรั้บความนิยมจากนกั
ลงทุนและผู ้ประกอบธุรกิจ และธุรกิจบางประเภทได้มีการก าหนดให้การด าเนินธุรกิจต้อง
ด าเนินการในรูปแบบบริษทัมหาชนจ ากดั เช่น ธุรกิจประกนัวินาศภยั36 ธุรกิจประกนัชีวิต37 ธุรกิจ

                                                           
33 หมายเหตทุา้ยพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2521 
34 หมายเหตทุา้ยพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 
35 มาตรา 15 พระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535  
36  มาตรา 4 ประกอบมาตรา 6 พระราชบญัญติัประกนัวนิาศภยั พ.ศ. 2535 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดย

พระราชบญัญติัประกนัวนิาศภยั (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2551 
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สถาบนัการเงิน38 เป็นท่ีสังเกตไดว้า่การประกอบกิจการประเภทอุตสาหกรรมขนาดใหญ่หรือกิจการ
ดา้นการเงินหรือการลงทุนซ่ึงตอ้งใชเ้งินเป็นจ านวนมหาศาลมกัจะกระท าในรูปของบริษทัมหาชน
จ ากดั39 เน่ืองจากบริษทัมหาชนสามารถระดมทุนได้อย่างกวา้งขวาง ดงันั้น กฎเกณฑ์ท่ีใช้บงัคบั 
กบับริษทัมหาชนจ ากดัจึงมีความเขม้งวดและเคร่งครัดกวา่บริษทัจ ากดั เน่ืองจากเป็นองคก์รธุรกิจ 
ท่ีเก่ียวขอ้งประชาชนเป็นจ านวนมาก  

2.5.2.3 โครงสร้างของบริษทัมหาชนจ ากดั 
บริษัทมหาชนจ ากัดมีฐานะเป็นนิติบุคคล มีตัวตนทางกฎหมายแยกต่างหาก 

จากผูถื้อหุ้นบริษทัจึงมีสิทธิ หน้าท่ี ทรัพยสิ์น และท านิติกรรมในนามของตนได ้รวมถึงสามารถ
ฟ้องคดีหรือเป็นผูถู้กฟ้องคดีไดเ้ช่นกนั แต่ในการด าเนินกิจการต่าง ๆ ของบริษทัตอ้งอาศยับุคคล
ธรรมดาในการกระท าการแทน คือ กรรมการของบริษทั ซ่ึงกรรมการของบริษทัจะเป็นผูแ้ทนใน
การแสดงความประสงค์หรือเจตจ านงของบริษัท โดยในการปฏิบัติหน้าท่ีของกรรมการนั้ น 
กรรมการตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย วตัถุประสงค ์และขอ้บงัคบัของบริษทั ตลอดจน
มติท่ีประชุมผูถื้อหุ้นด้วยความซ่ือสัตย์สุจริตและระมัดระวงัรักษาผลประโยชน์ของบริษัท 40 
นอกจากกรรมการซ่ึงมีบทบาทในการด าเนินกิจการของบริษทัแลว้ บุคคลท่ีมีความส าคญัต่อบริษทั
มหาชนจ ากดัอีกบุคคลหน่ึงคือ ผูถื้อหุ้นของบริษทั ซ่ึงเป็นผูน้ าเงินมาลงทุนในบริษทัมหาชน และมี
บทบาทในการควบคุมการด าเนินกิจการของบริษทัผา่นทางการประชุมผูถื้อหุ้น  อยา่งไรก็ตามแมว้า่
ผูถื้อหุ้นจะมีอ านาจในการควบคุมการด าเนินกิจการของบริษทั แต่การด าเนินกิจการของบริษทั
กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าท่ีของกรรมการ ดงันั้นจึงตอ้งพิจารณาโครงสร้างของบริษทั
มหาชนจ ากดั เพื่อทราบถึงอ านาจ หน้าท่ี และความรับผิดของกรรมการ รวมถึงสิทธิของผูถื้อหุ้น
ตามกฎหมายซ่ึงโครงสร้างส าคญัของของบริษทัมหาชนจ ากดัสามารถ แบ่งได ้2 ส่วน คือ กรรมการ
ซ่ึงเป็นผูแ้ทนของบริษทั และผูถื้อหุน้ซ่ึงเป็นผูล้งทุนในบริษทั  

2.5.2.3.1 กรรมการ 
โดยท่ีบริษทัเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย ไม่มีตวัตนท่ีแทจ้ริง ดงันั้นในการด าเนินกิจการ

ของบริษทัจึงตอ้งมีบุคคลมาด าเนินการ ซ่ึงกฎหมายไดก้ าหนดใหบุ้คคลท่ีจะเป็นผูด้  าเนินกิจการของ

                                                                                                                                                                      
37 มาตรา 5 ประกอบมาตรา 7 พระราชบญัญติัประกนัชีวติ พ.ศ. 2535 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดย

พระราชบญัญติัประกนัชีวติ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2551 
38 มาตรา 4 ประกอบมาตรา 9 พระราชบญัญติัธุรกิจสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2551 
39 นนทวชัร์ นวตระกลูพิสุทธ์ิ, หลกักฎหมายหา้งหุน้ส่วน บริษทัจ ากดั และบริษทัมหาชนจ ากดั, 

(กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2555), น. 285. 
40 มาตรา 85 พระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 
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บริษทัหรือเป็นผูแ้ทนของบริษทั คือ กรรมการ โดยกรรมการของบริษทัมหาชนตอ้งประกอบดว้ย
กรรมการอยา่งน้อยห้าคน41 มีคุณสมบติัตามท่ีกฎหมายก าหนดไวแ้ละไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามในการ
เป็นกรรมการของบริษทั เน่ืองจากกรรมการมีฐานะเป็นผูแ้ทนของบริษทั การกระท าใด ๆ ของ
กรรมการท่ีไดก้ระท าไปภายในขอบอ านาจ บริษทัตอ้งรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการ
กระท าดงักล่าว กรรมการยอ่มมีอ านาจในการบริหารกิจการบริษทัไดอ้ยา่งกวา้งขวางเพื่อให้เป็นไป
ต า ม วั ต ถุ ป ร ะ ส ง ค์  ข้ อ บั ง คั บ  ต ล อ ด จ น ม ติ ข อ ง ท่ี ป ร ะ ชุ ม ผู ้ ถื อ หุ้ น  เ ว ้ น แ ต่ 
มีกฎหมายหรือข้อบังคบัจ ากัดอ านาจของกรรมการไว ้ดังนั้น การใดท่ีเป็นกิจการภายในขอบ
วตัถุประสงค์ของบริษทักรรมการย่อมสามารถการกระท าได้ โดยอ านาจของกรรมการอาจเป็น
อ านาจโดยชัดแจ้งท่ีมีอยู่ตามกฎหมาย วตัถุประสงค์ หรือข้อบงัคบัของบริษทั รวมถึงมติของ 
ท่ีประชุมผูถื้อหุ้น หรือเป็นอ านาจโดยปริยายในการกระท าต่าง ๆ ท่ีจ  าเป็นเหมาะสมในการบริหาร
จดัการบริษทั หากกรรมการกระท าการใด ๆ เกินขอบวตัถุประสงคข์องบริษทัยอ่มไม่ผกูพนับริษทั 
และกรรมการยอ่มตอ้งรับผดิเป็นการส่วนตวั 

นอกจากกรรมการจะมีอ านาจในการบริการกิจการของบริษทัแลว้กรรมการยงัมีหนา้ท่ีท่ี
ตอ้งปฏิบติัตามพระราชบญัญติัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 ก าหนด คือ   

1. หน้าท่ีในการปฏิบติัเป็นไปตามกฎหมาย  วตัถุประสงค์ และขอ้บงัคบัของบริษทั 
ตลอดจนมติท่ีประชุมผูถื้อหุน้ 

2. หนา้ท่ีในการจดัการงานดว้ยความระมดัระวงั กล่าวคือ กรรมการตอ้งบริหารตาม
มาตรฐานนกัธุรกิจมิใช่มาตรฐานของบุคคลทัว่ไป แมว้า่กฎหมายจะมิไดก้ าหนดมาตรฐานของการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยระมดัระวงัเอาไว ้แต่การบริหารงานของกรรมการในบริษทัมหาชนยอ่มเก่ียวขอ้ง
กบัประชาชนเป็นจ านวนมาก หากกรรมการไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความระมดัระวงัยอ่มส่งผลเสียต่อ
ประชาชนซ่ึงเป็นผูถื้อหุน้เป็นอยา่งมาก 

3. หนา้ท่ีตามหลกัความซ่ือสัตยสุ์จริต เน่ืองจากกรรมการของบริษทัมหาชนจ ากดัเป็น
บุคคลท่ีไดรั้บความไวว้างใจจากผูถื้อหุ้นเพื่อให้เป็นผูด้  าเนินกิจการของบริษทั กล่าวคือ การด ารง
ต าแหน่งกรรมการบริษทัเป็นเร่ืองท่ีตั้งอยู่บนพื้นฐานของการพิจารณาคุณสมบติัเฉพาะตวัของผู ้
ไดรั้บเลือกตั้งเป็นกรรมการเป็นส าคญั42 ดงันั้น กรรมการจึงตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีเพื่อรักษาประโยชน์ของ
บริษทัและผูถื้อหุ้น หน้าท่ีดงักล่าว เช่น ห้ามมิให้กรรมการประกอบกิจการอนัมีสภาพอย่างเดียวกนั
และเป็นการแข่งขนักบักิจการของบริษทั ห้ามมิให้กรรมการเขา้เป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนสามญั หรือ
เป็นหุ้นส่วนไม่จ  ากดัความรับผิดในห้างหุ้นส่วนจ ากดั หรือเป็นกรรมการของบริษทัเอกชนหรือบริษทั

                                                           
41 มาตรา 67 พระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 
42 เพ่ิงอ้าง, น. 340. 
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อ่ืนท่ีประกอบกิจการอัมีสภาพเดียวกัน และเป็นการแข่งขันกับกิจการของบริษัทไม่ว่าจะท าเพื่อ
ประโยชน์ตนหรือประโยชน์ผูอ่ื้น 

ทั้งน้ี หนา้ท่ีในการปฏิบติัตามหลกัความซ่ือสัตยสุ์จริตของกรรมการน้ีถือวา่เป็นหนา้ท่ีท่ี
ส าคญัอยา่งยิ่งของกรรมการ เน่ืองจากการเป็นกรรมการนั้นยอ่มเกิดจากความไวว้างใจของผูถื้อหุ้น
ในการเลือกบุคคลให้ด ารงต าแหน่ง หากกรรมการได้กระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนหน้าท่ีดังกล่าว 
บริษทัยอ่มสามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการผูก้ระท าการฝ่าฝืนได ้ 

4. หน้าท่ีเพื่อความโปร่งใสของกรรมการ เป็นหน้าท่ีเพื่อป้องกนัผลประโยชน์ขดักนั 
(Conflict of interest) ระหวา่งกรรมการและบริษทั เช่น หนา้ท่ีในการเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัส่วนได้
เสียของกรรมการ ตามมาตรา 88 หน้าท่ีตอ้งห้ามมิให้กรรมการซ้ือขายทรัพย์สินกบับริษทั ตาม
มาตรา 87 หนา้ท่ีในการหา้มมิใหบ้ริษทัใหกู้ย้มืเงินแก่กรรมการของบริษทัตามมาตรา 89 หนา้ท่ีห้าม
มิใหบ้ริษทัจ่ายเงินหรือทรัพยสิ์นอ่ืนใดใหแ้ก่กรรมการ ตามมาตรา 90 

อย่างไรก็ตาม หากกรรมการกระท าการใด ๆ อนัเป็นการฝ่าฝืนหน้าท่ีดังกล่าวแล้ว
กรรมการย่อมตอ้งรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน โดยความรับผิดของกรรมการมีทั้งความรับผิด
ทางแพง่และความรับผดิทางอาญา โดยความรับผิดทางแพ่งของกรรมการแบ่งไดต้ามความสัมพนัธ์
ของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี  

1. ความรับผดิของกรรมการต่อบริษทั ในกรณีท่ีกรรมการกระท าการหรือละเวน้กระท า
การเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่บริษทั บริษทัยอ่มมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการ 
อยา่งไรก็ตาม หากบริษทัไม่ด าเนินการใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการ กฎหมาย
บญัญติัให้ผูถื้อหุ้นคนหน่ึงหรือหลายคนมีสิทธิซ่ึงถือหุ้นรวมกนัไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของหุ้นท่ี
จ าหน่ายไดท้ั้งหมดจะแจง้เป็นหนงัสือให้บริษทัด าเนินการเรียกร้องก็ได ้หากบริษทัไม่ด าเนินการ
ตามท่ีผูถื้อหุน้นั้นแจง้ ผูถื้อหุน้นั้น ๆ จะน าคดีข้ึนฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนแทนบริษทัก็ได ้ 

2. ความรับผดิของกรรมการต่อผูถื้อหุ้น บุคคลซ่ึงเขา้รับหนา้ท่ีเป็นกรรมการของบริษทั
ยอ่มตอ้งบริหารกิจการของบริษทัให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ผูถื้อหุ้นและบริษทั และตอ้งปฏิบติัตาม
กฎหมาย วตัถุประสงค์ ข้อบังคับของบริษัท ตลอดจนมติของท่ีประชุมผูถื้อหุ้น ดังนั้ น หาก
กรรมการละเลยไม่ปฏิบติัหน้าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่บริษทั ผูถื้อหุ้นมีสิทธิฟ้องให้กรรมการ
รับผดิในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนได ้

3. ความรับผิดของกรรมการต่อบุคคลภายนอก ตามมาตรา 97 แห่งพระราชบญัญติั
บริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 ก าหนดให้ ความเก่ียวพนัระหว่างกรรมการกบับุคคลภายนอกให้
เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์า่ดว้ยตวัแทน ดงันั้น การกระท าใด ๆ ของกรรมการ
ท่ีได้กระท าไปภายในขอบวตัถุประสงค์ของบริษทัการกระท าดงักล่าวย่อมผูกพนับริษทัแมจ้ะเกิด
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ความเสียหายแก่บุคคลภายนอกกรรมการไม่ตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวั แต่บริษทัจะเป็นผูรั้บผิดชอบ
ต่อบุคคลภายนอก แต่หากกรรมการไดก้ระท าการนอกขอบวตัถุประสงคข์องบริษทัและบริษทัไม่ได้
ให้สัตยาบนัการกระท านั้นยอ่มไม่ผกูพนับริษทั หากเกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอก กรรมการ
ตอ้งรับผดิต่อบุคคลภายนอกเป็นการส่วนตวั 

นอกจากน้ี ความรับผดิของกรรมการยงัมีความรับผดิทางอาญา โดยกรรมการตอ้งรับผิด
ทางอาญาต่อเม่ือมีบทกฎหมายก าหนดไว ้ซ่ึงพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 ได้มี
การบญัญติัให้กรรมการต้องรับผิดทางอาญา เม่ือกรรมการได้กระท าการฝ่าฝืนบทบญัญติัของ
กฎหมาย เช่น คณะกรรมการไม่ด าเนินการจดัส่งหนงัสือเชิญประชุมให้แก่ผูถื้อหุ้นตามมาตา 101 
คณะกรรมการตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท ตามมาตรา 195 หรือคณะกรรมการไม่
ด าเนินการจดทะเบียนเปล่ียนแปลงกรรมการ อ านาจกรรมการ และอ่ืน ๆ ภายในสิบส่ีวนันบัแต่วนัท่ี
มีการเปล่ียนแปลงตามมาตรา 40 คณะกรรมการตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินส่ีหม่ืนบาท ตามมาตรา 
196 เป็นตน้ บทบญัญติัดงักล่าวมีข้ึนเพื่อใหก้รรมการของบริษทัปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนด 
เพื่อปกป้องผลประโยชน์ของบริษทั ผูถื้อหุน้ และบุคคลภายนอก 

2.5.2.3.2 ผูถื้อหุน้ 
ผูถื้อหุน้เป็นบุคคลท่ีน าเงินหรือทรัพยสิ์นมาลงทุนในบริษทัมหาชนโดยการท่ีบุคคลนั้น

เขา้ร่วมลงทุนอาจเกิดจากการเขา้ช่ือซ้ือหุ้นเม่ือบริษทัอยู่ในชั้นจดัตั้งบริษทัหรือเกิดจากการซ้ือหุ้น
เพิ่มทุนเม่ือบริษทัไดมี้การออกเสนอขายหุ้นเพิ่มทุน รวมทั้งอาจเป็นผูถื้อหุ้นจากการได้รับมรดก
หรือไดรั้บการโอนมาโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย ซ่ึงการท่ีผูถื้อหุ้นน าเงินหรือทรัพยสิ์นมาลงทุนใน
บริษทัมหาชนย่อมมีหน้าท่ีท่ีตอ้งช าระค่าหุ้นให้ครบถว้นโดยตอ้งใช้เงินคร้ังเดียวจนเต็มมูลค่าหุ้น 
และไม่สามารถขอหกักลบลบหน้ีกบับริษทัได ้หรือตอ้งโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นหรือท าเอกสาร
หลกัฐานการใชสิ้ทธิต่าง ๆ ใหแ้ก่บริษทัในกรณีท่ีผูถื้อหุน้น าทรัพยสิ์นอ่ืนมาลงทุนในบริษทั โดยใน
ชั้นเร่ิมจดัตั้งบริษทัผูจ้องหุ้นต้องช าระค่าหุ้นภายในเวลาท่ีก าหนด หากผูจ้องหุ้นไม่ช าระค่าหุ้น
คณะกรรมการตอ้งมีหนงัสือเตือนใหช้ าระค่าหุน้ใหเ้สร็จส้ินหรือด าเนินการโอนกรรมสิทธ์ิ ทรัพยสิ์น
หรือท าเอกสารหลกัฐานการใช้สิทธิต่าง ๆ ให้แก่บริษทัภายในสิบส่ีวนันบัแต่วนัท่ีมีหนงัสือเตือน
พร้อมกบัแจง้ไปดว้ยว่าถา้ไม่ด าเนินการตามวิธีการและภายในก าหนดเวลาดงักล่าวคณะกรรมการ
จะน าหุน้นั้นออกขายทอดตลาดต่อไป 43 

ผูถื้อหุ้นเป็นบุคคลท่ีน าทรัพยสิ์นมาลงทุนกบับริษทัจึงมีความส าคญักบับริษทัมหาชน
จ ากดั ทั้งผูถื้อหุ้นรายใหญ่และผูถื้อหุ้นรายยอ่ย กฎหมายก าหนดให้ไดรั้บการปฏิบติัและมีสิทธิต่าง 

                                                           
43 มาตรา 38 พระราชบญัญติับริษทัมหาชน พ.ศ. 2535 
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ๆ อยา่งเท่าเทียม บริษทัจึงไม่สามารถกระท าการใด ๆ อนัเป็นการละเมิดสิทธิของผูถื้อหุ้นได ้สิทธิ
ของผูถื้อหุน้ตามท่ีกฎหมายก าหนดไวแ้บ่งออกเป็น 3 ลกัษณะ ไดแ้ก่  

1. สิทธิขั้นพื้นฐานของผูถื้อหุ้น เช่น สิทธิในการเขา้ประชุมและออกเสียงลงคะแนนใน
การประชุมผูถื้อหุ้น สิทธิในการไดรั้บเงินปันผล สิทธิในการไดรั้บขอ้มูลต่าง ๆ เก่ียวกบัการด าเนิน
กิจการของบริษทั สิทธิในการเปล่ียนมือหรือการโอนสิทธิในหุน้ เป็นตน้ 

2. สิทธิในการบริหารกิจการของบริษทั สิทธิดงักล่าวมีความส าคญัอยา่งมาก เน่ืองจาก
เป็นสิทธิท่ีผูถื้อหุ้นจะสามารถตรวจสอบการท างานของคณะกรรมการวา่กรรมการไดป้ฏิบติัหนา้ท่ี
ถูกตอ้งตามกฎหมาย ขอ้บงัคบั หรือมติของท่ีประชุมผูถื้อหุ้นหรือไม่ สิทธิดงักล่าว เช่น สิทธิในการ
เรียกประชุมผูถื้อหุ้น สิทธิในการแต่งตั้งหรือถอดถอนกรรมการ สิทธิในการเสนอเพิ่มวาระการ
ประชุมผูถื้อหุ้น สิทธิในการอนุมติังบดุล ตรวจงบการเงินของบริษทั สิทธิในการแต่งตั้งหรือถอด
ถอนผูส้อบบญัชีของบริษทั เป็นตน้ 

3. สิทธิอนัเก่ียวกบัการคุม้ครองผูถื้อหุ้นสิทธิดงักล่าวมีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองผูถื้อ
หุน้จากการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายของกรรมการซ่ึงก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่บริษทัและผูถื้อ
หุ้น โดยสิทธิอนัเก่ียวกบัการคุม้ครองผูถื้อหุ้นแบ่งออกเป็น 1.สิทธิในการเพิกถอนมติท่ีประชุม 2.
สิทธิขอตรวจสอบกิจการของบริษทัมหาชน 3. สิทธิในการฟ้องร้องด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นแทน
บริษทั 
 
2.6 แนวคิดการฟ้องร้องด าเนินคดีของผู้ถือหุ้น  

ในการด าเนินกิจการของบริษทักรรมการมีหน้าท่ีตอ้งปฏิบติัให้เป็นไปตามกฎหมาย 
วตัถุประสงค ์และขอ้บงัคบัของบริษทั ตลอดจนมติท่ีประชุมผูถื้อหุ้นดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริตและ
ระมดัระวงัรักษาผลประโยชน์ของบริษทั หากกรรมการฝ่าฝืนหนา้ท่ีดงักล่าวก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่บริษทั โดยหลกับริษทัมีสิทธิฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการผูก้ระท าความผิดแต่
หากบริษทัไม่ด าเนินการฟ้องร้องกรรมการ กฎหมายให้สิทธิแก่ผูถื้อหุ้นคนหน่ึงหรือหลายคนซ่ึง 
ถือหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของหุ้นท่ีจ าหน่ายได้ทั้ งหมดจะแจ้งเป็นหนังสือให้บริษัท
ด าเนินการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน หากบริษทัไม่ด าเนินการตามหนังสือแจง้ดงักล่าว ผูถื้อหุ้น 
จะน าคดีข้ึนฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนแทนบริษทัก็ได ้การฟ้องคดีของผูถื้อหุ้นมีแนวคิดส าคญั 
2 ประการ คือ การคุม้ครองบริษทั และการคุม้ครองผูถื้อหุ้น ซ่ึงมีสาระส าคญั ดงัน้ี 
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        2.6.1 การคุม้ครองบริษทั 
บริษทัซ่ึงเป็นรูปแบบหน่ึงในองคก์รธุรกิจจดัตั้งข้ึนเพื่อใหผู้ถื้อหุ้นมาร่วมลงทุนโดยการ 

ซ้ือหุ้นของบริษทั ในการด าเนินกิจการของบริษทัย่อมกระท าโดยกรรมการของบริษทัท่ีได้รับ 
การแต่งตั้งจากผูถื้อหุ้น ดังนั้นการปฏิบัติหน้าท่ีของกรรมการต้องปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นไปตาม
กฎหมาย วตัถุประสงค ์ขอ้บงัคบัของบริษทั และมติของท่ีประชุมผูถื้อหุ้น ดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริต
และระมดัระวงั เพื่อรักษาประโยชน์ขอองบริษทัและผูถื้อหุ้น แต่ในบางกรณีกรรมการอาจกระท า
การหรือไม่กระท าการเป็นเหตุให้บริษทัได้รับความเสียหาย เช่น กรรมการฉ้อโกงบริษทั หรือ
กรรมการยกัยอกทรัพย์สินของบริษทั เป็นตน้ การกระท าดังกล่าวย่อมท าให้บริษทัได้รับความ
เสียหาย บริษทัสามารถฟ้องร้องด าเนินคดีกบักรรมการท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายได ้แต่อยา่งไรก็ตาม
บริษทัอาจไม่ด าเนินการฟ้องร้องกรรมการท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย เน่ืองจากกกรรมการซ่ึงเป็น 
ผูด้  าเนินกิจการของบริษทัย่อมไม่ฟ้องตนเองหรือกรรมการอ่ืนเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
ใหแ้ก่บริษทั จึงเร่ิมมีแนวคิดในการคุม้ครองบริษทัในฐานะผูเ้สียหาย44 
        2.6.2 การคุม้ครองผูถื้อหุน้ 

ผูถื้อหุ้นเป็นกลุ่มบุคคลท่ีมีความส าคญัของบริษทั เน่ืองจากเป็นผูน้ าเงิน หรือทรัพยสิ์น 
ต่าง ๆ มาลงทุนในบริษทั จึงเป็นเจา้ของบริษทั แมว้่าในการด าเนินกิจการของบริษทัจะกระท าโดย
กรรมการของบริษทั แต่การแต่งตั้งหรือถอดถอนกรรมการย่อมมาจากมติของท่ีประชุมผูถื้อหุ้น 
ดงันั้นกรรมการของบริษทัย่อมตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมาย วตัถุประสงค์ ขอ้บงัคบั และมติ 
ท่ีประชุมผูถื้อหุน้ดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริต เพื่อรักษาสิทธิประโยชน์ของบริษทัและผูถื้อหุน้  

ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของกรรมการหากกรรมการกระท าการหรือละเวน้กระท าการเป็น
เหตุให้บริษทัไดรั้บความเสียหาย บริษทัสามารถฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากกรรมการได ้แต่หาก
บริษทัไม่ด าเนินการฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการ ผูถื้อหุ้นยอ่มเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สีย
ในผลประโยชน์ของบริษทัดว้ยเช่นกนั แต่เน่ืองจากผูถื้อหุ้นไม่ใช่ผูเ้สียหายโดยตรงและไม่ใช่ผูมี้
อ  านาจกระท าการแทนบริษทัยอ่มไม่อาจใชสิ้ทธิฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการแทน
บริษทัได้ จากแนวความคิดดังกล่าวเพื่อคุม้ครองและรักษาสิทธิประโยชน์ผูถื้อหุ้นและบริษทั45 
กฎหมายจึงให้สิทธิผูถื้อหุ้นสามารถฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัไดใ้นกรณีท่ีบริษทัไม่ด าเนินการ
ฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการ 

                                                           
44 วรานุช วรภทัรหิรัญมาศ, “สิทธิของผูถื้อหุน้ในการฟ้องคดี : กรณีกรรมการท าใหบ้ริษทัเสียหาย,” 

(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2547), น. 6. 
45 อิทธิวฒิุ แสงรัตนเดช, “การใชสิ้ทธิฟ้องคดีแทนบริษทัของผูถื้อหุน้ในบริษทัจดทะเบียนในตลาด

หลกัทรัพย,์” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2559), น. 72. 
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2.7 รูปแบบการฟ้องคดีของบริษัทและผู้ถือหุ้น 
        2.7.1 การฟ้องร้องด าเนินคดีของบริษทั  

ในกรณีท่ีมีการกล่าวหาว่ากรรมการกระท าความผิดและก่อให้เกิดความเสียหายแก่
บริษทั การฟ้องคดีต่อกรรมการเกิดข้ึนใน 4 รูปแบบ 46 ดงัน้ี  

2.7.1.1 การฟ้องร้องด าเนินคดีของบริษทัโดยการตดัสินใจของกรรมการ  
ในกรณีท่ีมีกรรมการกระท าการฝ่าฝืนต่อหน้าท่ีและก่อให้เกิดความสียหายแก่บริษทั 

กรรมการของบริษทัย่อมเป็นผูท่ี้มีอ านาจในการตดัสินใจว่าด าเนินการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจาก
กรรมการผูก้ระท าความผิดหรือไม่ แต่อยา่งไรก็ตามการฟ้องร้องด าเนินคดีของบริษทัโดยกรรมการ
อาจมีกรณีท่ีกรรมการของบริษทัไม่ด าเนินการฟ้องร้องกรรมการท่ีกระท าความผิดเน่ืองจากอาจเป็น
ผูท่ี้มีความใกลชิ้ดกนั 

2.7.1.2 การฟ้องร้องด าเนินคดีของบริษทัโดยมติของท่ีประชุมผูถื้อหุ้น  
การฟ้องร้องด าเนินคดีของบริษทัดงักล่าวเป็นการให้ท่ีประชุมผูถื้อหุ้นพิจารณาลงมติวา่

จะด าเนินการฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการผูก้ระท าความผิดหรือไม่ หากท่ีประชุม
ผูถื้อหุน้มีมติใหด้ าเนินการฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการผูก้ระท าความผิดกรรมการ
ของบริษทัท่ีมิได้มีส่วนได้เสียหรือเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดจะเป็นผูด้  าเนินการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีในนามของบริษทั 

2.7.1.3 การฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัโดยผูถื้อหุน้คนหน่ึงหรือหลายคนซ่ึงมีจ านวน
หุน้รวมกนัไดต้ามท่ีกฎหมายก าหนด 

การฟ้องร้องด าเนินคดีดังกล่าวเป็นกรณีท่ีกฎหมายหรือข้อบงัคบัของบริษทัก าหนด
จ านวนหุ้นขั้นต ่าท่ีผูถื้อหุ้นท่ีจะใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัตอ้งถือหรือเป็นเจา้ของอยูม่า
เป็นเกณฑใ์นการพิจารณา 

2.7.1.4 การฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัโดยผูถื้อหุ้นคนใดคนหน่ึงซ่ึงไม่มีขอ้จ ากดั       
ในเร่ืองจ านวนหุน้  

เป็นการฟ้องร้องด า เนินคดีแทนบริษัทโดยผู ้ถือหุ้นท่ีไม่น า เ ร่ืองจ านวนหุ้นท่ี 
ผูถื้อหุน้ถืออยูม่าเป็นขอ้จ ากดัในการฟ้องร้องด าเนินคดีดงักล่าว 
        2.7.2 การฟ้องร้องด าเนินคดีของผูถื้อหุน้  

การฟ้องคดีของผูถื้อหุน้สามารถแบ่งออกเป็น 3 รูปแบบ คือ 
 
 

                                                           
46 David Kershew, Company Law in Context : Text and Materials, p. 535 
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2.7.2.1 การฟ้องคดีของผูถื้อหุน้แต่ละราย (Personal Right) 
การฟ้องคดีของผูถื้อหุ้นแต่ละรายเป็นการใช้สิทธิของผูถื้อหุ้นในฐานะผูไ้ดรั้บความ

เสียหายโดยตรง ซ่ึงส่วนใหญ่จะเป็นการฟ้องร้องเพื่อใหมี้การจ่ายเงินปันผล เพื่อใชสิ้ทธิออกเสียงใน
ท่ีประชุมผูถื้อหุน้ เพื่อบงัคบัให้มีการตรวจสมุดทะเบียนบริษทั เพื่อบงัคบัให้มีการลงทะเบียนการ
โอนหุ้น เพื่อคุม้ครองสิทธิประโยชน์ของผูถื้อหุน้ฝ่ายขา้งนอ้ย47 

การใช้สิทธิฟ้องคดีของผู ้ถือหุ้นในรูปแบบดังกล่าว เป็นการฟ้องเพื่อรักษาสิทธิ
ประโยชนข์องผูถื้อหุน้รายนั้น ๆ โดยค าพิพากษาของศาลจะมีผลผกูพนัเฉพาะผูถื้อหุ้นท่ีฟ้องคดีเท่านั้น 
ผูถื้อหุ้นรายอ่ืนท่ีไม่ได้ด าเนินการฟ้องร้องคดีแมจ้ะได้รับความเสียหายในลกัษณะเดียวกนั ย่อม
ไม่ไดรั้บประโยชน์จากค าพิพากษาของศาล 

2.7.2.2 การฟ้องคดีเพื่อผูถื้อหุน้ (Class Action) 
การฟ้องคดีเพื่อผูถื้อหุ้นหรือการฟ้องคดีแบบกลุ่ม คือ การด าเนินคดีแพ่งท่ีผูถื้อหุ้นคน

หน่ึงหรือหลายคนไดด้ าเนินคดีแพ่งเพื่อตนเองและเพื่อผูถื้อหุ้นท่ีอยู่ในสถานการณ์เดียวกนั โดยผูถื้อ
หุ้นเหล่านั้นตอ้งไดรั้บความเสียหายจากขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายอย่างเดียวกนั และเม่ือศาลมีค า
พิพากษาแลว้ยอ่มผกูพนัผูถื้อหุน้ท่ีเป็นโจทกแ์ละผูถื้อหุน้รายอ่ืน ๆ ของบริษทัเช่นเดียวกนั  

แนวความคิดในการด าเนินคดีแบบกลุ่มเร่ิมมีข้ึนเป็นคร้ังแรกในต่างประเทศ โดยมี
วตัถุประสงคเ์พื่อรักษาความยติุธรรม และคุม้ครองสิทธิของบุคคลในการด าเนินคดี จึงไดมี้แนวคิดวา่
ควรมีผูแ้ทนในการด าเนินคดีแทนบุคคลผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายคนอ่ืน ๆ ดว้ย  ซ่ึงอาจมีเป็นจ านวน
มาก การด าเนินคดีแบบกลุ่มจะช่วยลดความซ ้ าซ้อนในการด าเนินคดี เน่ืองจากการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มจะท าให้การด าเนินคดีนั้น ๆ เข้าสู่กระบวนพิจารณาของศาลเพียงคร้ังเดียว และเม่ือมีค า
พิพากษาแลว้ยอ่มผลผกูพนัถึงกลุ่มบุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายทั้งหมด48  

ในประเทศท่ีมีระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว ์เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา แนวคิดใน
การด าเนินคดีแบบกลุ่ม มาจาก “ หลกัการคุม้ครองประโยชน์ของประชาชนในประเทศ ” ซ่ึงผูท่ี้
ไดรั้บความเสียหายทุกคนตอ้งด าเนินการฟ้องร้องคดี ท าให้เกิดความล่าชา้ในการพิจารณาคดี จึงได้
มีการก าหนดให้บุคคลท่ีมีส่วนไดเ้สียในเร่ืองเดียวกนัมีขอ้เรียกร้องอยา่งเดียวกนัสามารถด าเนินคดี
แทนกัน และค าพิพากษาของศาลย่อมมีผลผูกพันสมาชิกในกลุ่มทุกคน ส่วนในประเทศ 
ท่ีมีระบบกฎหมายแบบซีวลิลอว ์มีแนวความคิดมาจากหลกัท่ีถือวา่ “ ประโยชน์เอกชนเป็นเร่ืองท่ีรัฐ

                                                           
47 เพ่ิงอ้าง, น. 7. 
48 จุฬารัตน์ ยะปะนนั, “การด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) ในการด าเนินคดีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม, จุลนิติ, 

น. 166 (2553),” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 10 ตุลาคม 2564, จาก https://www.senate.go.th/assets/portals/93/fileups/272/files/ 

S%E0% B9%88ub_Jun/12know/K92_jul_7_3.pdf 

https://www.senate.go.th/assets/portals/93/fileups/272/files/%20S%E0%25%20B9%88ub_
https://www.senate.go.th/assets/portals/93/fileups/272/files/%20S%E0%25%20B9%88ub_
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ต้องรับผิดชอบ” ซ่ึงถือว่าเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะดูแลประโยชน์สาธารณะ ดังนั้ นจึงได้มีการ
ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐหรือองค์กรท่ีตั้งข้ึนเพื่อประโยชน์สาธารณะหรือเพื่อประโยชน์ของ
กลุ่มบุคคลเป็นผูด้  าเนินคดีแทนเอกชน49 

การด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยมีการก าหนดไวใ้นพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 26) พ.ศ. 2558 หมวด 4 การด าเนินคดีแบบ
กลุ่ม ตั้งแต่มาตรา 222/1 ถึงมาตรา 222/49 โดยคดีท่ีอาจร้องขอให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มได ้คือคดี
ละเมิด , คดีผิดสัญญา, คดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายต่าง ๆ เช่น กฎหมายเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม การ
คุม้ครองผูบ้ริโภคแรงงาน หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์การแข่งขนัทางการคา้50 

การฟ้องคดีแบบกลุ่มจึงมีวตัถุประสงค์เพื่ออ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู ้เสียหาย 
ท่ีไม่มีความสามารถฟ้องคดีเพื่อเยียวยาความเสียหายด้วยตนเองได้ หรือผูเ้สียหายท่ีได้รับความ
เสียหายจ านวนเพียงเล็กน้อย และเป็นวิธีการท่ีประหยดัเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ ช่วย
หลีกเล่ียงความซ ้ าซอ้นในการฟ้องคดีและป้องกนัความขดัแยง้กนัของค าพิพากษา 

2.7.2.3 การฟ้องคดีเพื่อบริษทั (Derivative Action)  
การฟ้องคดีเพื่อบริษทัมีแนวความคิดมาจากการท่ีบริษทัเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผู ้

ถือหุ้น บริษัทย่อมมีสิทธิและหน้าท่ีเป็นของตนเอง รวมถึงมีสิทธิในการฟ้องร้องด าเนินคดี 
ในนามของบริษทั โดยการกระท าต่าง ๆ ของบริษทัยอ่มกระท าผา่นกรรมการซ่ึงเป็นผูด้  าเนินกิจการ
ของบริษัท ดังนั้ น กรรมการย่อมต้องปฏิบัติหน้า ท่ีด้วยความซ่ือสัตย์ สุจริต และปกป้อง
ผลประโยชน์ของบริษทัและผูถื้อหุ้น อย่างไรก็ตามหากกรรมการปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบท าให้
บริษทัไดรั้บความเสียหาย  กรรมการในฐานะผูมี้อ านาจตดัสินใจแทนบริษทัยอ่มอยูใ่นฐานะท่ีไม่มี
ความเป็นอิสระอยา่งแทจ้ริงในการตดัสินใจฟ้องร้องด าเนินคดี51 จึงมีแนวคิดให้ผูถื้อหุ้นสามารถฟ้อง
คดีแทนบริษทัได ้เพื่อปกป้องสิทธิประโยชน์ของผูถื้อหุน้ในอนัท่ีจะไดรั้บประโยชน์โดยออ้มจากการ
ท่ีบริษทัไดรั้บค่าเสียหายจากการฟ้องคดี  

การฟ้องคดีเพื่อบริษทัจึงเป็นการด าเนินการเรียกร้องของผูถื้อหุ้นเพื่อเยียวยาหรือ เพื่อ
ป้องกนัการกระท าผดิท่ีเกิดข้ึนแก่บริษทั อนัเป็นการฟ้องคดีโดยอาศยัสิทธิของบริษทัเพื่อประโยชน์
ของบริษทัและผูถื้อหุ้น มิไดฟ้้องโดยอาศยัสิทธิในฐานะผูถื้อหุ้นเพื่อรักษาผลประโยชน์ของตนเอง
อยา่งเช่นในกรณีการฟ้องคดีเพื่อผูถื้อหุ้น ดงันั้น การฟ้องคดีเพื่อบริษทัจึงเป็นการคุม้ครองสิทธิของ

                                                           
49 เพ่ิงอ้าง, น. 167.  
50 มาตรา 222/8 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
51 ปวณี งามเจตวรกลุ, “ปัญหาในกฎหมายวา่ดว้ยการฟ้องคดีแทนบริษทั : บทบาทของผูถื้อหุน้และ

ศาล,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2562), น. 14. 
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ผูถื้อหุ้น เพื่อให้ผูถื้อหุ้นสามารถด าเนินการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการซ่ึงก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่บริษทั 
 



 

บทที ่3 

หลกัเกณฑ์และวธีิการในการใช้สิทธิฟ้องคดขีองผู้ถอืหุ้นแทนบริษทัตาม
กฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ 

 
เม่ือบริษัทมหาชนจ ากัดได้รับความเสียหายจากการกระท าของบุคคลใด ๆ บริษัท

มหาชนจ ากดัยอ่มสามารถฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากบุคคลผูก่้อให้เกิดความเสียหายในนามของ
ตนเองได้ ในกรณีของบริษทัมหาชนจ ากดัการด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีย่อมเป็นอ านาจของ
คณะกรรมการบริษทัในการตดัสินใจวา่จะด าเนินการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายหรือไม่ อยา่งไรก็ตาม
หากคณะกรรมการไม่ด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีแก่บุคคลผูก่้อให้เกิดความเสียหายแก่บริษทั
กฎหมายไดใ้ห้สิทธิแก่ผูถื้อหุ้นในการฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัได ้แมว้่าผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงใน
การกระท าดงักล่าวคือบริษทัแต่ผูถื้อหุ้นถือเป็นบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายโดยออ้มจากการกระท า
ของบุคคลนั้น ๆ การใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นแทนบริษทัจึงมีวตัถุประสงค์เพื่อให้
คณะกรรมการหรือผู ้บ ริหารของบริษัทปฏิบัติหน้า ท่ีด้วยความซ่ือสัตย์ สุจริต และรักษา
ผลประโยชน์ของบริษทั หากคณะกรรมการหรือผูบ้ริหารของบริษทัไม่ปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวย่อม
ก่อใหเ้กิดสิทธิในการฟ้องคดีของผูถื้อหุน้แทนบริษทั 

 
3.1 หลักเกณฑ์และวิธีการในการใช้สิทธิฟ้องคดีของผู้ถือหุ้นแทนบริษัทของประเทศไทยตาม
พระราชบัญญตัิบริษัทมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535  
        3.1.1 เหตุแห่งการใชสิ้ทธิฟ้องคดีของผูถื้อหุน้แทนบริษทั 

เม่ือพิจารณามาตรา 85 แห่งพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 เหตุแห่งการ 
ใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นแทนบริษทั คือ กรณีท่ีกรรมการคนใดกระท าการหรือละเวน้
กระท าการเป็นเหตุให้บริษทัได้รับความเสียหาย ซ่ึงโดยหลกัแล้วม่ือบริษทัได้รับความเสียหาย
บริษทัตอ้งเป็นผูด้  าเนินการฟ้องร้องเรียกค่าทดแทนจากกรรมการผูก้ระท าความผิด แต่ในกรณีท่ี
บริษทัไม่ด าเนินการฟ้องร้องเรียกค่าทดแทนจากกรรมการ มาตรา 85 แห่งพระราชบญัญติับริษทั
มหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 ไดใ้ห้สิทธิแก่ผูถื้อหุ้นคนหน่ึงหรือหลายคนซ่ึงถือหุ้นรวมกนัไม่น้อยกว่า
ร้อยละห้าของหุ้นท่ีจ าหน่ายได้ทั้ งหมดจะแจ้งเป็นหนังสือให้บริษัทด าเนินการเรียกร้องก็ได ้ 
หากบริษทัไม่ด าเนินการตามท่ีผูถื้อหุ้นนั้นแจง้ ผูถื้อหุ้นนั้น ๆ จะน าคดีข้ึนฟ้องร้องเรียกค่าสินไหม
ทดแทนแทนบริษทัก็ได ้ 
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        3.1.2 ผูมี้สิทธิในการฟ้องคดีแทนบริษทั 
ผูมี้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษทั ตามมาตรา 85 แห่งพระราชบญัญติับริษทัมหาชน พ.ศ. 2535 

คือ ผูถื้อหุน้ โดยผูถื้อหุน้ซ่ึงมีสิทธิฟ้องคดีตอ้งมีคุณสมบติั ดงัน้ี 
3.1.2.1 ผูถื้อหุ้นตอ้งถือหุ้นในบริษทัไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของของหุ้นท่ีจ าหน่ายได้

ทั้งหมด 
ในกรณีท่ีผู ้ถือหุ้นจะด า เ นินการฟ้องร้องคดีแทนบริษัทผู ้ถือหุ้นนั้ นต้องมีหุ้น 

ในบริษทัไม่นอ้ยกวา่ร้อยละห้าของของหุ้นท่ีจ าหน่ายไดท้ั้งหมด โดยอาจเป็นผูถื้อหุ้นคนเดียวหรือ 
ผูถื้อหุ้นหลายคนถือหุ้นรวมกนั เน่ืองจากบริษทัมหาชนจ ากดัเป็นบริษทัขนาดใหญ่มีวตัถุประสงค์
ในการเสนอขายหุ้นให้แก่ประชาชนจึงมีบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบับริษทัมหาชนจ ากดัเป็นจ านวนมาก 
การก าหนดจ านวนหุน้ขั้นต ่าเพื่อเป็นเง่ือนไขในการใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัจึงเป็นการ
ป้องกนัมิให้เกิดการฟ้องร้องด าเนินคดีข้ึนสู่ศาลเป็นจ านวนมาก และเป็นการป้องกันไม่ให้เกิด 
ผลกระทบต่อการด าเนินกิจการของบริษทัมหาชนจ ากดัจากการด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดี 

3.1.2.2 ผูถื้อหุน้ท่ีจะใชสิ้ทธิฟ้องคดีแทนบริษทัตอ้งเป็นผูถื้อหุ้นของบริษทัอยูใ่นขณะท่ี
กรรมการผูก้ระท าการหรือละเวน้กระท าการอนัเป็นเหตุใหบ้ริษทัเสียหาย 

การก าหนดให้ผูถื้อหุ้นตอ้งเป็นถือหุ้นอยู่ในขณะท่ีกรรมการของบริษทัผูก้ระท าการ
หรือละเวน้กระท าการอันเป็นเหตุให้บริษัทได้รับความเสียหายนั้น เพื่อป้องกันไม่ให้ผูถื้อหุ้น 
ฟ้องคดีโดยมุ่งหวงัให้ตนได้รับประโยชน์จากการฟ้องคดีหรือการประนอมประนีประนอมยอม
ความ และเพื่อให้มัน่ใจวา่ผูถื้อหุ้นท่ีฟ้องคดีแทนบริษทัเป็นผูถื้อหุ้นท่ีไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย
อย่างแทจ้ริงและเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียในผลของคดี52 ดงันั้น หากมีการโอนหุ้นและผูรั้บโอนหุ้นได้ 
ถือหุ้นอยู่ในขณะท่ีกรรมการผูก้ระท าการหรือละเวน้กระท าการอนัเป็นเหตุให้บริษทัได้รับความ
เสียหาย ผูรั้บโอนหุ้นย่อมมีสิทธิฟ้องคดีแทนบริษทัได ้แต่หากผูรั้บโอนหุ้นไม่ไดถื้อหุ้นของบริษทั 
ในขณะท่ีกรรมการผูก้ระท าการหรือละเวน้กระท าการอนัเป็นเหตุให้บริษทัเสียหายยอ่มไม่สามารถ
ใชสิ้ทธิฟ้องคดีแทนบริษทัได ้

อยา่งไรก็ตาม แมว้า่การก าหนดให้ผูถื้อหุ้นท่ีมีสิทธิในการฟ้องคดีแทนบริษทัตอ้งเป็นผู ้
ถือหุ้นในขณะท่ีกรรมการกระท าความผิดเพื่อเป็นการป้องกนัความเสียหายในดา้นต่าง ๆ  แต่การ
ก าหนดดงักล่าวยงัมีประเด็นปัญหาวา่ บริษทัมหาชนจ ากดัเป็นบริษทัขนาดใหญ่ท่ีมีผูเ้ก่ียวขอ้งเป็น
จ านวนมากและหุน้ของบริษทัมหาชนยงัเป็นหุน้ท่ีมีลกัษณะซ้ือขายไดง่้ายการท่ีก าหนดให้ผูถื้อหุ้นท่ี
จะใชสิ้ทธิฟ้องคดีแทนบริษทัตอ้งเป็นผูถื้อหุ้นของบริษทัอยูใ่นขณะท่ีกรรมการผูก้ระท าการหรือละ
เวน้กระท าการอนัเป็นเหตุให้บริษทัไดรั้บความเสียหายอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่บริษทั เช่น ใน

                                                           
52 เพ่ิงอ้าง, น. 226-227. 
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กรณีของผูรั้บโอนหุ้นจากผูถื้อหุ้นเดิมซ่ึงไม่ได้ถือหุ้นในขณะท่ีกรรมการผูก้ระท าการหรือละเวน้
กระท าการอนัเป็นเหตุให้บริษทัเสียหาย ย่อมไม่สามารถใช้สิทธิดงักล่าวได ้หรือในกรณีท่ีผูถื้อหุ้น
เป็นผูถื้อหุ้นอยู่ในขณะท่ีกรรมการกระท าความผิดแต่ผูถื้อหุ้นนั้นไม่ทราบถึงการกระท าความผิด
ของกรรมการและไดข้ายหุ้นออกไป จ านวนผูท่ี้สามารถใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษทัยอ่มลดจ านวน
ลงไปดว้ย จึงเห็นไดว้่าการก าหนดให้ผูถื้อหุ้นท่ีจะใชสิ้ทธิฟ้องคดีแทนบริษทัตอ้งเป็นผูถื้อหุ้นของ
บริษทัอยู่ในขณะท่ีกรรมการผูก้ระท าการหรือละเวน้กระท าการอนัเป็นเหตุให้บริษทัเสียหาย อาจ
ส่ ง ผล ให้ บ ริษัท ได้ รั บคว าม เ สี ยหา ย และ เ ป็ น อุปสรรค ในก า ร ใช้ สิ ท ธิ ฟ้ อ งค ดี ของ 
ผูถื้อหุน้แทนบริษทัอีกดว้ย 
        3.1.3 บุคคลท่ีผูถื้อหุน้มีสิทธิฟ้องคดี 

บุคคลท่ีผูถื้อหุ้นมีสิทธิฟ้องคดีแทนบริษทั คือกรรมการของบริษทัเท่านั้น โดยท่ีผูถื้อหุ้น
ไม่สามารถฟ้องบุคคลภายนอกผูร่้วมกระท าการกบักรรมการของบริษทัได ้แมว้า่บุคคลภายนอกนั้น
จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่บริษทั เช่น กรรมการรวมกับบุคคลภายนอกฉ้อโกงบริษทั ซ่ึงใน
ประเด็นดงักล่าวยงัมีปัญหาว่าหากกรรมการได้ร่วมกบับุคคลภายนอกในการกระท าความผิดและ
บุคคลภายนอกไดรั้บประโยชน์จากการกระท าความผิดดงักล่าว โดยหลกัแลว้บริษทัซ่ึงมีสถานะเป็น
นิติบุคคลยอ่มมีอ านาจในการฟ้องร้องคดีกบับุคคลภายนอกได ้แต่หากบริษทัไม่ไดด้ าเนินการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีกบับุคคลภายนอกผูถื้อหุ้นก็ไม่อาจใช้สิทธิด าเนินคดีแก่บุคคลภายนอกได้ เพราะตาม
มาตรา 85 แห่งพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 ไม่ได้ให้อ านาจแก่ผูถื้อหุ้นในการ
ด าเนินการดงักล่าว อนัอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่บริษทั 

นอกจากน้ีผูถื้อหุน้ยงัไม่มีสิทธิในการฟ้องร้องด าเนินคดีกบักรรมการเงาหรือบุคคลท่ีมีช่ือ
เรียกอ่ืน ๆ ซ่ึงไม่เป็นมีช่ือเป็นกรรมการของบริษทั แต่เป็นบุคคลท่ีมีอ านาจในการบริหารงานหรือ
ด าเนินกิจการของบริษทัและอาจเป็นผูท่ี้สั่งการคณะกรรมการของบริษทัให้กระท าการหรือละเวน้การ
กระท าการใด ๆ ดงันั้น เม่ือกรรมการเงาของบริษทัหรือบุคคลท่ีมีช่ือเรียกอ่ืน ๆ ไดก้ระท าการหรือ   
ละเวน้กระท าการเป็นเหตุให้บริษทัได้รับความเสียหาย  ผูถื้อหุ้นย่อมไม่สามารถใช้สิทธิในการ
ฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัได ้เน่ืองจากกรรมการเงานั้นไม่ถือว่าเป็นกรรมการของบริษทั และใน
ขณะเดียวกนับริษทัซ่ึงเป็นผูเ้สียหายจากการกระท าการหรือละเวน้กระท าการของกรรมการเงายอ่มไม่
ด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีกบักรรมการเงาเช่นกนั กรณีดงักล่าวก็ย่อมส่งผลให้บริษทัและผูถื้อหุ้น
ไดรั้บความเสียหายเช่นเดียวกนั 
        3.1.4 กระบวนการในการใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทั 

ในกรณีท่ีผูถื้อหุน้ตอ้งการใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทั ผูถื้อหุ้นในฐานะโจทก์
ตอ้งยื่นค าฟ้องและเอกสารประกอบต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความแพ่ง และเม่ือศาลรับฟ้องแล้ว ผูถื้อหุ้นต้องน าส่งส าเนาค าฟ้องให้จ  าเลยเพื่อให้จ  าเลยยื่น
ค าให้การภายในก าหนดเวลาก่อนการนัดช้ีสองสถานเพื่อก าหนดประเด็นและหน้าท่ีน าสืบของ
คู่ความ 

ทั้งน้ีก่อนท่ีผูถื้อหุ้นจะสามารถใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัไดน้ั้น มาตรา 85 
แห่งพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 ก าหนดให้ผูถื้อหุ้นคนหน่ึงหรือหลายคนซ่ึงมี
หุ้นรวมกนัไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของหุ้นท่ีจ าหน่ายได้ทั้งหมดท่ีจะใช้สิทธิดงักล่าวตอ้งแจง้เป็น
หนงัสือไปยงับริษทัใหด้ าเนินการฟ้องร้องคดี และเม่ือบริษทัไม่ด าเนินการตามท่ีผูถื้อหุ้นแจง้ผูถื้อหุ้น
จึงจะสามารถใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษัทได ้อย่างไรก็ตามในเร่ืองดงักล่าวมีประเด็นท่ี
ตอ้งพิจารณาเน่ืองจากมาตรา 85 แห่งพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 ไม่ไดก้  าหนด
ระยะเวลาในการให้บริษทัพิจารณาว่าจะด าเนินการฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนกบักรรมการ
ผูก้ระท าการหรือละเวน้กระท าการอนัเป็นเหตุให้บริษทัเสียหายตามหนงัสือบอกกล่าวของผูถื้อหุ้น 
อนัก่อให้เกิดความไม่ชดัเจนในเร่ืองระยะเวลาและสิทธิในการฟ้องคดีของผูถื้อหุ้นแทนบริษทัว่า 
ผูถื้อหุ้นจะสามารถใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัไดเ้ม่ือไร และหากระยะเวลาท่ีผูถื้อหุ้นให้
บริษัทด าเนินการพิจารณาตามหนังสือบอกกล่าวน้อยเกินไป รวมทั้ งในกรณีท่ีมีความจ าเป็น 
ท่ีจะตอ้งฟ้องร้องด าเนินคดีเรียกค่าสินไหมทดแทนกบักรรมการผูก้ระท าความผิดและผูถื้อหุ้นตอ้ง
แจ้งเป็นหนังสือไปยงับริษัทให้ด าเนินการฟ้องร้องคดีคดีจะขาดอายุความ ผูถื้อหุ้นหรือบริษัท           
จะสามารถด าเนินการอย่างไร ซ่ึงในประเด็นปัญหาดงักล่าวเกิดข้ึนเน่ืองจากมาตรา 85  แห่ง
พระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 ไม่ไดก้  าหนดกรอบระยะเวลาหรือขอ้ยกเวน้ในการท่ี
ผูถื้อหุน้ตอ้งด าเนินการแจง้เป็นหนงัสือไปยงับริษทัให้ด าเนินการฟ้องร้องคดี 
        3.1.5 ค่าใชจ่้ายในการฟ้องร้องด าเนินคดี 

ตามมาตรา 85 แห่งพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 มิไดบ้ญัญติัในเร่ือง
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการฟ้องร้องคดีแทนบริษทัของผูถื้อหุ้นไว ้ดังนั้ น เม่ือผูถื้อหุ้นใช้สิทธิ
ดงักล่าวผูถื้อหุ้นย่อมเป็นผูรั้บภาระค่าใชจ่้ายในการด าเนินการฟ้องร้องคดีไม่วา่ผูถื้อหุ้นจะชนะคดี
หรือไม่ กรณีดงักล่าวอาจก่อให้เกิดภาระแก่ผูถื้อหุ้น เน่ืองจากในการใช้สิทธิฟ้องคดีของผูถื้อหุ้น
เป็นการกระท าเพื่อประโยชน์ของบริษทัหากผูถื้อหุ้นชนะคดีค่าสินไหมทดแทนท่ีเรียกร้องจาก
กรรมการผูก้ระท าการหรือละเวน้กระท าการย่อมตกเป็นของบริษทัซ่ึงเป็นผูเ้สียหายโดยตรง หรือ
แมว้า่ผูถื้อหุน้จะเป็นฝ่ายแพค้ดีแต่การใชสิ้ทธิดงักล่าวยอ่มเป็นไปเพื่อประโยชน์ของบริษทั ผูถื้อหุ้น
ไม่สมควรรับภาระค่าใชจ่้ายในการฟ้องร้องด าเนินคดีดงักล่าว 

อย่างไรก็ตามมาตรา 161 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ก าหนดว่า ภายใต้
บงัคบับทบญัญติัหา้มาตราต่อไปน้ีใหคู้่ความฝ่ายท่ีแพค้ดีเป็นผูรั้บผดิในชั้นท่ีสุดส าหรับค่าฤชาธรรม
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เนียมทั้งปวง แต่ไม่ว่าคู่ความฝ่ายใดจะชนะคดีเต็มตามข้อหาหรือแต่บางส่วน ศาลมีอ านาจท่ีจะ
พิพากษาใหคู้่ความฝ่ายท่ีชนะคดีนั้นรับผิดในค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง หรือให้คู่ความแต่ละฝ่ายรับ
ผดิในค่าฤชาธรรมเนียมส่วนของตนหรือตามส่วนแห่งค่าฤชาธรรมเนียมซ่ึงคู่ความทุกฝ่ายไดเ้สียไป
ก่อนไดต้ามท่ีศาลจะใชดุ้ลพินิจ โดยค านึงถึงเหตุสมควรและความสุจริตในการด าเนินคดี กล่าวคือ 
มาตราดงักล่าวให้ดุลพินิจแก่ศาลในการก าหนดว่าคู่ความฝ่ายใดจะเป็นผูรั้บภาระในค่าฤชาธรรม
เนียมโดยค านึงถึงเหตุสมควรและความสุจริตในการด าเนินคดี   ดงันั้น ผูถื้อหุ้นท่ีแพค้ดีอาจไม่ตอ้ง
รับภาระในค่าฤชาธรรมเนียมทั้งของตนและคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงหากศาลพิจารณาแลว้เห็นถึงเหตุ
สมควรและความสุจริตของผูถื้อหุ้นในการด าเนินคดี แมว้า่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
จะก าหนดใหผู้ถื้อหุน้อาจไม่ตอ้งรับภาระค่าใชจ่้ายในการฟ้องคดีแทนบริษทั แต่บทบญัญติัดงักล่าว
เป็นดุลพินิจของศาล ดังนั้นผูถื้อหุ้นอาจต้องเป็นผูรั้บภาระค่าใช้จ่ายในการฟ้องร้องด าเนินคดี 
นอกจากน้ีแมว้า่ผูถื้อหุน้จะไดรั้บประโยชน์จากบทบญัญติัมาตรา 161 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งโดยคู่ความอีกฝ่ายเป็นผูรั้บผิดในค่าฤชาธรรมเนียมให้แก่ผูถื้อหุ้นแต่อาจมีบางกรณีท่ี 
ผูถื้อหุ้นไดรั้บค่าฤชาธรรมเนียมน้อยกวา่จ านวนท่ีผูถื้อหุ้นรับภาระเน่ืองจากในการใชสิ้ทธิทางศาล   
ผูถื้อหุ้นมีภาระค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีต่าง ๆ เช่น ค่าธรรมเนียมศาลส าหรับคดีมีทุนทรัพยไ์วใ้น
อตัราร้อยละ 2 ของจ านวนทุนทรัพยแ์ต่ไม่เกิน 200,000 บาท ส าหรับคดีมีทุนทรัพยไ์ม่เกิน 50 ลา้น
บาท ส าหรับส่วนท่ีเกิน 50 ลา้นบาทข้ึนไปคิดร้อยละ 0.1 ของจ านวนทุนทรัพย ์ ส่วนค่าทนายความ
ให้ศาลก าหนดค่าทนายความตามจ านวนท่ีศาลเห็นสมควรไม่เกินอัตราขั้นสูงดังท่ีระบุไวใ้น
กฎหมายแต่ตอ้งไม่ต ่ากวา่คดีละสามพนับาท กล่าวคือ ในคดีมีทุนทรัพยก์ าหนดอตัราขั้นสูงส าหรับ
ศาลชั้นตน้ไม่เกินร้อยละ 5 ของจ านวนทุนทรัพย ์และส าหรับศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาอตัราขั้นสูง
ไม่เกินร้อยละ 3 ของจ านวนทุนทรัพย  ์และค่าใชจ่้ายด าเนินคดีท่ีตอ้งชดใชใ้ห้แก่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง
ศาลอาจก าหนดให้คู่ความซ่ึงตอ้งรับผิดในค่าฤชาธรรมเนียมตามมาตรา 161 ชดใช้ค่าใชจ่้ายในการ
ด าเนินคดีแก่คู่ความอีกฝ่ายตามจ านวนท่ีศาลเห็นสมควร โดยในคดีมีทุนทรัพยต์อ้งไม่เกินร้อยละ 1 
ของจ านวนทุนทรัพยด์ังนั้น จะเห็นได้ว่าในกรณีของค่าธรรมเนียมศาลผูถื้อหุ้นอาจได้รับช าระ
ครบถว้นตามจ านวนท่ีจ่ายไปหรืออาจไดรั้บช าระเพียงบางส่วนตามดุลพินิจศาล รวมถึงค่าทนายความ
และค่าใช้จ่ายอ่ืนผูถื้อหุ้นอาจได้รับชดใช้ในจ านวนท่ีน้อยกว่าจ านวนท่ีจ่ายไป ค่าใช้จ่ายเหล่าน้ี 
ผูถื้อหุน้จึงตอ้งรับภาระในส่วนน้ี รวมทั้งผูถื้อหุน้อาจไม่รับการชดเชยค่าใชจ่้ายบางประการท่ีเสียไป
แมว้า่ค่าใชจ่้ายดงักล่าวจะเก่ียวขอ้งกบัคดี  
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3.2 หลกัเกณฑ์และวธีิการในการใช้สิทธิฟ้องคดีของผู้ถือหุ้นแทนบริษัทของสหราชอาณาจักร 
         3.2.1 หลกัเกณฑต์ามแนวค าวนิิจฉยัของศาล 

สหราชอาณาจกัรเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว ์(Common Law) 
ดงันั้นในการพิจารณาตดัสินคดีจึงตอ้งอาศยัแนวค าวินิจฉยัของศาลในคดีก่อน ๆ  การใช้สิทธิฟ้องคดี
ของผูถื้อหุ้นแทนบริษทั (Derivative Action) มีอยูใ่นกฎหมายคอมมอนลอวเ์ป็นเวลาหลายปี ซ่ึงใน 
สหราชอาณาจกัรมีท่ีมาจากคดี Foss V. Harbottle53 โดยมีสาระส าคญัวา่บุคคลผูมี้สิทธิฟ้องคดี (the 
proper claimant principle) คือ บริษทั ดงันั้น ผูถื้อหุ้นของบริษทัไม่สามารถด าเนินการทางกฎหมาย
ใด ๆ กบัการกระท าผดิท่ีเกิดข้ึนต่อบริษทั เน่ืองมาจากแนวคิดท่ีวา่บริษทัเป็นนิติบุคคจึงมีสิทธิ หนา้ท่ี 
และความรับผิดแยกต่างหากจากผูถื้อหุ้น ดังนั้น เม่ือมีการกระท าความผิดหรือกระท าละเมิดต่อ
บริษทัโดยบุคคลท่ีไม่ปฏิบติัตามสัญญาท่ีท ากบับริษทั 54 บริษทัยอ่มเป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงในคดีไม่ใช่
ผูถื้อหุ้นและหากการกระท าของกรรมการผูก้ระท าความผิดไดมี้การให้สัตยาบนัหรือรับรองโดยท่ี
ประชุมผูถื้อหุ้น ผูถื้อหุ้นรายย่อยย่อมไม่สามารถยกเอาการกระท าดงักล่าวมาเป็นคดีได ้ จากการ
ตดัสินคดีดงักล่าวก่อให้เกิดหลกัความเป็นผูเ้สียหายและหลักผูถื้อหุ้นฝ่ายข้างมากเพื่อเป็นแนว
พิจารณาคดีท่ีมีผลให้ผูถื้อหุ้นไม่สามารถใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล เพราะอาจเป็นการสนบัสนุนให้มี
การฟ้องคดีโดยไม่มีความจ าเป็น ซ่ึงหลกัการดงักล่าวมีสาระส าคญั ดงัน้ี 

3.2.1.1 หลกัความเป็นผูเ้สียหาย 
หลกัความเป็นผูเ้สียหาย ก าหนดวา่หากเกิดการกระท าใด ๆ ต่อบริษทั หรือบริษทัไดรั้บ

ความเสียหายจากการกระท าของกรรมการมีเพียงบริษัทเท่านั้นท่ีสามารถด าเนินการฟ้องร้อง
กรรมการได ้ผูถื้อหุ้นไม่สามารถฟ้องร้องแทนได ้เน่ืองมาจากหลกัการท่ีวา่เม่ือบริษทัไดจ้ดัตั้งแลว้
บริษทัยอ่มเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผูถื้อหุ้น ดงันั้นเม่ือกรรมการไดก้ระท าการฝ่าฝืนหนา้ท่ีใน
การบริหารกิจการดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริต บริษทัจึงสามารถด าเนินการฟ้องร้องในนามของตนเอง
ได้ ผู ้ถือหุ้นของบริษัทสามารถด า เนินการทางกฎหมายได้ก็ ต่อเ ม่ือได้รับมอบอ านาจจาก
คณะกรรมการบริษทัหรือตามมติของท่ีประชุมผูถื้อหุน้55 

3.2.1.2 หลกัผูถื้อหุน้ฝ่ายขา้งมาก 
หลกัผูถื้อหุน้ฝ่ายขา้งมาก ก าหนดวา่หากการกระท าของกรรมการผูก้ระท าความผิดไดมี้

การให้สัตยาบนัหรือรับรองโดยท่ีประชุมผูถื้อหุ้นแลว้ศาลจะไม่เขา้มาแทรกแซง กล่าวคือในการ

                                                           
53 [1843] 2 Hare 461,67 ER 189  
54 Mclaughlin, S., second edition, Unlocking Company Law, (New York: Routledge, 2013), น. 313. 
55 Case Summary: Foss vs. Harbottle, “1843 - LawLex.Org,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 14 มกราคม 2565, จาก 

https://lawlex.org/lex-bulletin/case-summary-foss-vs-harbottle-1843/24620 

https://lawlex.org/lex-bulletin/case-summary-foss-vs-harbottle-1843/24620
https://lawlex.org/lex-bulletin/case-summary-foss-vs-harbottle-1843/24620
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ด าเนินกิจการของบริษทัย่อมกระท าโดยผูถื้อหุ้นเม่ือผูถื้อหุ้นเสียงขา้งมากมีมติให้สัตยาบนัการ
กระท าของกรรมการผูก้ระท าความผิดย่อมเป็นเร่ืองการด าเนินกิจการภายในของบริษทัและมีผล
ผูกพนัผูถื้อหุ้นทุกคน ดังนั้นแม้จะมีผูถื้อหุ้นส่วนน้อยซ่ึงไม่ได้ให้สัตยาบนัต่อการกระท าของ
กรรมการผูก้ระท าผดิยอ่มไม่สามารถด าเนินการฟ้องกรรมการผูน้ั้นต่อศาลได ้อยา่งไรก็ตาม การใช้
หลักการดังกล่าวอย่างเคร่งครัดอาจก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมกับผู ้ถือหุ้นส่วนน้อย ดังนั้ น 
จึงเกิดขอ้ยกเวน้ในคดี Foss V. Harbottle เพื่อใหผู้ถื้อหุน้ส่วนนอ้ยสามารถด าเนินการฟ้องคดีไดแ้ละ
ไดรั้บความยติุธรรม  

3.2.1.3 ขอ้ยกเวน้ของหลกัความเป็นผูเ้สียหายและหลกัผูถื้อหุ้นฝ่ายขา้งมากในคดี Foss 
V. Harbottle 

จากคดี Foss V. Harbottle ซ่ึงมีแนวความคิดว่าบริษัทเป็นผูเ้สียหายท่ีแท้จริง 
ในกรณีท่ีการกระท าความผดิเป็นเหตุใหบ้ริษทัไดรั้บความเสียหาย หากผูถื้อหุ้นฝ่ายขา้งมากไดมี้มติ
ให้สัตยาบันการกระท าของกรรมการผู ้กระท าความผิดย่อมเป็นเร่ืองการด าเนินกิจการภายใน 
ของบริษทัและมีผลผกูพนัผูถื้อหุ้นทุกคน ดงันั้นแมจ้ะมีผูถื้อหุ้นส่วนนอ้ยซ่ึงไม่ไดใ้ห้สัตยาบนัต่อการ
กระท าของกรรมการผูก้ระท าความผิดย่อมไม่สามารถด าเนินการฟ้องกรรมการผูน้ั้นต่อศาลได ้      
จึงท าให้กระบวนการใช้สิทธิของผูถื้อหุ้นขา้งนอ้ยเกิดความยุง่ยากและก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม  
ดงันั้น เพื่อประโยชน์ของผูถื้อหุ้นขา้งน้อย ศาลในคดี Edwards V. Halliwel56 จึงไดก้ารก าหนด
ขอ้ยกเวน้ของกฎในคดี Foss V. Harbottle ไวด้งัน้ี 

1. กรณีท่ีการกระท าความผิดดงักล่าวเป็นการกระท านอกเหนืออ านาจหรือนอกเหนือ
วตัถุประสงคข์องบริษทัหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

2. กรณีท่ีการกระท าความผิดอาจไดรั้บสัตยาบนัหรือมีผลบงัคบัใชต้อ้งไดรั้บมติพิเศษ
จากท่ีประชุมผูถื้อหุ้น หากกรรมการกระท าไปโดยไม่ไดรั้บมติพิเศษแลว้ผูถื้อหุ้นเพียงคนเดียวยอ่ม
สามารถฟ้องคดีได ้

3. กรณีท่ีสิทธิส่วนบุคคลของผูถื้อหุน้ในฐานะท่ีเป็นสมาชิกของบริษทัถูกละเมิด 
4. กรณีท่ีการกระท าความผิดนั้นเป็นการฉ้อโกงผูถื้อหุ้นส่วนน้อยและบุคคลผูก้ระท า

ความผดิอยูใ่นฐานะเป็นผูค้วบคุมบริษทัไดใ้ชอ้  านาจควบคุมกิจการของบริษทั 57 
ดังนั้ น หากกรรมการได้กระท าความผิดตามข้อยกเว้นดังกล่าวข้างต้นผู ้ถือหุ้น 

ส่วนนอ้ยสามารถฟ้องคดีในนามของตนเองได ้โดยไม่จ  าตอ้งค านึงถึงหลกัการเสียงขา้งมาก  

                                                           
56 [1950] 2 All ER 1064 
57 Sealy & Worthington’s, Cases and Material in Company Law tenth edition, (Oxford” Oxford 

University Press, 2013), p. 639. 
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        3.2.2 หลกัเกณฑบ์ทบญัญติัของกฎหมาย 
จากหลกัเกณฑ์ท่ีปรากฎในคดี Foss V. Harbottle ก่อให้เกิดการพฒันาบทบญัญติัของ

กฎหมาย โดยในปี 1998 Law Commission ไดเ้สนอขอ้เสนอท่ีส าคญัส าหรับการแกไ้ขกฎหมาย 
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชสิ้ทธิฟ้องคดีของผูถื้อหุน้แทนบริษทัในรายงาน Shareholder Remedies  เพื่อให้
การใชสิ้ทธิดงักล่าวมีความทนัสมยั ยดืหยุน่ และสามารถเขา้ถึงไดม้ากข้ึน และไดมี้การบญัญติัไวใ้น 
Companies Act 2006 มีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2550 โดยในเร่ืองการใชสิ้ทธิฟ้องคดี
ของผูถื้อหุ้นแทนบริษทับญัญติัไวใ้นมาตรา 260 ถึงมาตรา 264 ของ Companies Act 2006 ซ่ึงมีผล
ใชบ้งัคบัส าหรับสหราชอาณาจกัร ประเทศเวลส์ และประเทศไอร์แลนด์เหนือ ทั้งน้ี การฟ้องคดีตาม 
Company act 2006 จะใชบ้งัคบักบับริษทัประเภทบริษทัจ ากดัและบริษทัมหาชนท่ีจดัตั้งข้ึนภายใน 
สหราชอาณาจกัรแต่ไม่รวมถึงบริษทัท่ีจดัตั้งข้ึนนอกประเทศ58

 การใชสิ้ทธิฟ้องคดีของผูถื้อหุ้นแทน
บริษทั มีรายละเอียดดงัน้ี 

3.2.2.1 เหตุแห่งการฟ้องคดี 
เหตุแห่งการท่ีผูถื้อหุ้นจะใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษทัได้นั้น พิจารณาตามมาตรา 260 

(3)59 ของ Companies Act 2006 กล่าวคือ ผูถื้อหุ้นจะสามารถใชสิ้ทธิดงักล่าวไดต่้อเม่ือกรรมการ
กระท าการหรือละเวน้กระท าการดว้ยความประมาทเลินเล่อ ฝ่าฝืนต่อหนา้ท่ี หรือฝ่าฝืนหรือละเมิด
ความไวว้างใจ ผูถื้อหุน้ยอ่มมีสิทธิฟ้องกรรมการของบริษทัได ้โดย Companies Act 2006 ไดบ้ญัญติั
หนา้ท่ีของกรรมการไวใ้น Chapter 2 part 10 มาตรา 171-177  เช่น กรรมการตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีตาม
ขอ้บงัคบั กรรมการตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีภายในขอบวตัถุประสงคข์องบริษทั หรือกรรมการตอ้งปฏิบติั
หน้าท่ีโดยสุจริตค านึงถึงประโยชน์ของผูถื้อหุ้น เป็นต้น จะเห็นได้ว่าเหตุแห่งการฟ้องคดีตาม 
Companies Act 2006 บญัญติัไวแ้บบกวา้ง ๆ เพื่อใหค้รอบคลุมการกระท าความผิดในรูปแบบต่าง ๆ 
ท่ีกรรมการอาจกระท าความผดิได ้ 

การฟ้องคดีของผู ้ถือหุ้นแทนบริษัทต้องเป็นการก ระท าความผิดท่ีกรรมการ 
ไดก้ระท าความผดิแลว้หรือเป็นความผดิท่ีกรรมการยงัไม่ไดก้ระท าแต่ก าลงัจะลงมือ เช่น กรณีท่ีมติ

                                                           
58 QC et al., Minority Shareholders :Law, Practice,and Procedure. Para 3.21. 
59 Section 260 (3) of The Companies Act 2006 
Derivative claims 
... 
(3) A derivative claim under this Chapter may be brought only in respect of a cause of action arising 

from an actual or proposed act or omission involving negligence, default, breach of duty or breach of trust by a 
director of the company. The cause of action may be against the director or another person (or both). 
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ท่ีประชุมอนุมติัในเร่ืองอาจก่อใหเ้กิดการกระท าความผิดในหนา้ท่ี หรือในกรณีท่ีมีมติของท่ีประชุม
คณะกรรมการแลว้แต่กรรมการยงัไม่ไดมี้การปฏิบติัตามมติดงักล่าว อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีการ
กระท าของกรรมการอยูใ่นชั้นคิดไตร่ตรองผูถื้อหุ้นยอ่มไม่สามารถฟ้องกรรมการได ้  

3.2.2.2 ผูมี้สิทธิในการฟ้องคดีแทนบริษทั 
บุคคลผูมี้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษทัตาม Companies Act 2006 คือผูถื้อหุ้น ซ่ึงมีนิยามตาม

มาตรา 112 60 และมาตรา 260 (5) (C)61 ดงันั้น ผูถื้อหุ้นท่ีมีสิทธิฟ้องคดีแทนบริษทัจึงหมายถึงบุคคล
ดงัต่อไปน้ี 

1. บุคคลผูเ้ข้าช่ือในหนังสือบริคณห์ของบริษทัซ่ึงถือว่าตกลงท่ีจะเป็นผูถื้อหุ้นของ
บริษทั และตอ้งมีช่ือปรากฎในสมุดทะเบียนผูถื้อหุน้ของบริษทั  

2.บุคคลใด ๆ ท่ีตกลงเป็นผูถื้อหุ้นของบริษทั และเป็นผูท่ี้มีช่ืออยู่ในสมุดทะเบียนผูถื้อ
หุน้ของบริษทั 

3. บุคคลท่ีไม่ใช่ผูถื้อหุ้นแต่ได้รับการโอนหุ้นหรือได้รับการโอนหุ้นมาโดยกฎหมาย 
เช่น ผูจ้ดัการมรดกของผูถื้อหุน้ท่ีเสียชีวติซ่ึงไดรั้บโอนหุน้ 

ผูถื้อหุ้นท่ีมีสิทธิฟ้องคดีแทนบริษทัน้ีไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นผูถื้อหุ้นท่ีถือหุ้นอยูใ่นขณะท่ีมี
การกระท าความผิด ตามมาตรา 260 (4) 62 เช่น ทรัสตีในคดีล้มละลาย หรือผู ้แทนของผูถื้อหุ้น 

                                                           
60 Section 112 of The Companies Act 2006 
The members of a company 
(1) The subscribers of a company’s memorandum are deemed to have agreed to become members of 

the company, and on its registration become members and must be entered as such in its register of members.  
(2) Every other person who agrees to become a member of a company, and whose name is entered 

in its register of members, is a member of the company. 
61  Section 260 (5) (C) of The Companies Act 2006 
Derivative claims 
... 
(5) For the purposes of this Chapter— 
… 
(c) references to a member of a company include a person who is not a member but to whom shares 

in the company have been transferred or transmitted by operation of law. 
62 Section 260 (4) of The Companies Act 2006 
Derivative claims 
... 
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ท่ีถึงแก่ความตาย เน่ืองจากกฎหมายในเร่ืองบริษทัของสหราชอาณาจกัรมีแนวคิดพื้นฐานวา่บุคคล
ใดท่ีเป็นเจา้ของหุ้นในบริษทัแลว้ ยอ่มตอ้งรับไปซ่ึงส่ิงต่าง ๆ ทั้งดีและไม่ดีของบริษทั ดงันั้น ผูรั้บ
โอนหุน้ของบริษทัยอ่มตอ้งรับไปซ่ึงประโยชน์และความผดิพลาดในการบริหารกิจการของบริษทั 

โดยการใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัของผูถื้อหุ้นตาม Companies Act 2006 
ไม่ไดมี้การบญัญติัจ านวนหุน้ขั้นต ่าท่ีผูถื้อหุ้นตอ้งถือหรือเป็นเจา้ของอยูใ่นการท่ีจะใชสิ้ทธิดงักล่าว 
ดงันั้น ไม่ว่าผูถื้อหุ้นจะถือหรือเป็นเจา้ของหุ้นของบริษทัอยู่เท่าใดย่อมสามารถใช้สิทธิฟ้องร้อง
ด าเนินคดีแทนบริษทัได ้

3.2.2.3 บุคคลท่ีผูถื้อหุน้มีสิทธิฟ้องคดี 
บุคคลท่ีผูถื้อหุ้นมีสิทธิฟ้องคดีแทนบริษทัก าหนดไวใ้นมาตรา 260 (3) และมาตรา 260 

(5) ของ Companies Act 2006 ซ่ึงไดแ้ก่บุคคลดงัต่อไปน้ี 
- กรรมการของบริษทั  
ซ่ึงมีนิยามในมาตรา 25063 ของ Companies Act 2006 วา่กรรมการรวมถึงบุคคลใด ๆ ท่ี

ด ารงต าแหน่งกรรมการไม่วา่จะมีช่ือเรียกอยา่งไร 
- บุคคลภายนอก  
โดยสิทธิในการฟ้องร้องด าเนินคดีบุคคลภายนอกให้รับผิดไดน้ั้นตอ้งเป็นบุคคลภายนอก

ท่ีมีส่วนร่วมหรือมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิของกรรมการ เช่น ในกรณีท่ีบุคคลภายนอก
รับโอนทรัพยจ์ากกรรมการผูก้ระท าความผิด โดยบุคคลภายนอกได้รู้ถึงการกระท าความผิดของ
กรรมการ 

- บุคคลซ่ึงเคยเป็นกรรมการของบริษทั  
กล่าวคือ เป็นบุคคลท่ีเคยด ารงต าแหน่งกรรมการของบริษทัแต่ได้พน้จากต าแหน่ง

กรรมการแลว้ ซ่ึงหากผูถื้อหุ้นจะใช้สิทธิฟ้องคดีต่อบุคคลดงักล่าวท่ีกระท าการหรือละเวน้กระท า
การอนัเป็นเหตุให้บริษทัไดรั้บความเสียหาย ย่อมสามารถฟ้องร้องได้แต่ตอ้งเป็นบุคคลท่ีกระท า
ความผิดในขณะด ารงต าแหน่งกรรมการอยู่แล้วและต่อมาบุคคลดังกล่าวพ้นจากต าแหน่ง 
การเป็นกรรมการของบริษทั 

 

                                                                                                                                                                      

(4) It is immaterial whether the cause of action arose before or after the person seeking to bring or 
continue the derivative claim became a member of the company. 

63 Section 250 of The Companies Act 2006 
 “Director” In the Companies Acts “director” includes any person occupying the position of 

director, by whatever name called. 
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- กรรมการเงา  
กรรมการเงามีนิยามตามมาตรา 25164  ของ Companies Act 2006  หมายถึง บุคคลซ่ึง

กรรมการของบริษทัคุน้ชินหรือคุน้เคยกบัการปฏิบติัตามค าสั่งหรือค าแนะน าของบุคคลเหล่านั้น แต่
บุคคลผูท่ี้กรรมการท าตามค าแนะน าในฐานะท่ีเป็นผูเ้ช่ียวชาญไม่ถือวา่เป็นกรรมการเงา การบญัญติั
เร่ืองกรรมการเงาของบริษทัในสหราชอาณาจกัรมีข้ึนเน่ืองมาจากสาเหตุท่ีกรรมการเงามกัมีส่วน
เ ก่ียวข้องกับความล้ม เหลวในการบริหารกิจการของบริษัท เพราะบุคคลเหล่า น้ีมักจะ 
ท าหนา้ท่ีควบคุมกิจการงานท่ีส าคญั ๆ ของบริษทั แต่จะบริหารกิจการผ่านทางคณะกรรมการของ
บริษทั ดงันั้น เม่ือเกิดความเสียหายบุคคลเหล่าน้ีย่อมไม่ตอ้งรับผิดเน่ืองจากไม่มีช่ือเป็นกรรมการ
ของบริษัท ด้วยเหตุดังกล่าวบทบัญญัติกฎหมายของสหราชอาณาจักรจึงได้บัญญัติเร่ืองของ
กรรมการเงา (Shadow director) เอาไว ้

3.2.2.4 กระบวนการฟ้องคดีของผูถื้อหุ้น  
3.2.2.4.1 การฟ้องคดีแทนบริษทั 
กระบวนการฟ้องคดีของผูถื้อหุ้นในสหราชอาณาจกัรตาม Companies Act 2006 นั้น ผูถื้อ

หุ้นตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลก่อนท่ีจะด าเนินการฟ้องคดี ซ่ึงศาลมีกระบวนการพิจารณาอนุญาตให้ผู ้
ถือหุน้ฟ้องคดีแทนบริษทั 2 ขั้นตอน ดงัน้ี 

1. การพิจารณาอนุญาตให้ผูถื้อหุ้นฟ้องคดีแทนบริษทัตามมาตรา 261มาตรา 26165 ของ 
Companies Act 2006 ก าหนดวา่ การฟ้องคดีของผูถื้อหุน้แทนบริษทัผูถื้อหุ้นตอ้งขออนุญาตจากศาล

                                                           
64 Section 251 of The Companies Act 2006 
“Shadow director”  
(1) In the Companies Acts “shadow director”, in relation to a company, means a person in 

accordance with whose directions or instructions the directors of the company are accustomed to act.  
(2) A person is not to be regarded as a shadow director by reason only that the directors act on 

advice given by him in a professional capacity. 
(3) A body corporate is not to be regarded as a shadow director of any of its subsidiary companies 

for the purposes of—  
Chapter 2 (general duties of directors),  
Chapter 4 (transactions requiring members’ approval), or  
Chapter 6 (contract with sole member who is also a director),  
by reason only that the directors of the subsidiary are accustomed to act in accordance with its 

directions or instructions. 
65 Section 261 of The Companies Act 2006 
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ในการฟ้องคดีแทนบริษทั โดยผูถื้อหุน้ตอ้งยืน่ค  าร้องและพยานหลกัฐานต่อศาลเพื่อให้ศาลพิจารณา
วา่ค าร้องและพยานหลกัฐานมีมูลหรือไม่ ซ่ึงหากปรากฏต่อศาลวา่ค าร้องและพยานหลกัฐานท่ียื่น
ฟ้องไม่มีมูลหรือไม่เพียงพอส าหรับการอนุญาตให้ฟ้องคดีให้ศาลยกค าร้องหรือท าค าสั่งท่ีเป็นผล
สืบเน่ืองตามท่ีเห็นสมควร ซ่ึงหากศาลมีค าสั่งยกค าร้องขออนุญาตต าเนินคดี ผูถื้อหุ้นท่ีฟ้องคดีอาจ
ร้องขอให้มีการไต่สวนดว้ยวาจาเพื่อให้ศาลพิจารณาทบทวนค าสั่งอีกคร้ังก็ได ้อยา่งไรก็ตามหากค า
ร้องและพยานหลกัฐานท่ียื่นฟ้องมีมูล ศาลอาจมีค าสั่งให้บริษทัส่งพยานหลกัฐานเพื่อประกอบการ
พิจารณาหรืออาจเล่ือนการพิจารณาคดีเพื่อใหไ้ดพ้ยานหลกัฐานก็ได ้  

ทั้งน้ี การพิจารณาวา่คดีมีมูลหรือไม่นั้นไม่ไดพ้ิจารณาวา่คดีมีมูลความผิดเกิดข้ึนหรือไม่ 
แต่เป็นการพิจารณาคดีมีมูลท่ีสมควรท่ีจะสั่งให้ด าเนินคดีต่อ66  และแมว้า่คดีจะมีมูลเพียงพอท่ีศาล
จะอนุญาตให้ผูถื้อหุ้นด าเนินคดีต่อแล้ว ศาลก็ยงัไม่สามารถเร่ิมกระบวนการพิจารณาคดีได ้
เน่ืองจากศาลยงัตอ้งพิจารณาถึงหลกัเกณฑต์ามมาตรา 263 ของ Companies Act 2006 

2. การพิจารณาอนุญาตให้ผูถื้อหุน้ฟ้องคดีแทนบริษทัตามมาตรา 263  
เม่ือศาลเห็นวา่ค าร้องของผูถื้อหุ้นมีมูลเพียงพอท่ีจะอนุญาตให้ผูถื้อหุ้นฟ้องคดีแทนบริษทั

ตามมาตรา 261 ของ Companies Act 2006 แลว้ ศาลยงัตอ้งพิจารณาตามหลกัเกณฑ์ในมาตรา 263 67 ซ่ึง

                                                                                                                                                                      

Application for permission to continue derivative claim  
(1) A member of a company who brings a derivative claim under this Chapter must apply to the 

court for permission (in Northern Ireland, leave) to continue it.  
(2) If it appears to the court that the application and the evidence filed by the applicant in support of 

it do not disclose a prima facie case for giving permission (or leave), the court—  
(a) must dismiss the application, and  
(b) may make any consequential order it considers appropriate.  
(3) If the application is not dismissed under subsection (2), the court—  
(a) may give directions as to the evidence to be provided by the company, and  
(b) may adjourn the proceedings to enable the evidence to be obtained.  
   (4) On hearing the application, the court may—  
(a) give permission (or leave) to continue the claim on such terms as it thinks fit,  
(b) refuse permission (or leave) and dismiss the claim, or  
(c) adjourn the proceedings on the application and give such directions as it thinks fit. 
66 David Kershew, Company Law in Context: Text and Materials. p. 612. 
67 Section 263 of The Companies Act 2006 
Whether permission to be given  
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(1) The following provisions have effect where a member of a company applies for permission (in 
Northern Ireland, leave) under section 261 or 262.  

(2) Permission (or leave) must be refused if the court is satisfied—  
(a) that a person acting in accordance with section 172 (duty to promote the success of the company) 

would not seek to continue the claim, or  
(b) where the cause of action arises from an act or omission that is yet to occur, that the act or 

omission has been authorised by the company, or  
(c) where the cause of action arises from an act or omission that has already occurred, that the act or 

omission—  
(i) was authorised by the company before it occurred, or  
(ii) has been ratified by the company since it occurred.  
(3) In considering whether to give permission (or leave) the court must take into account, in 

particular—  
(a) whether the member is acting in good faith in seeking to continue the claim;  
(b) the importance that a person acting in accordance with section 172 (duty to promote the success 

of the company) would attach to continuing it;  
(c) where the cause of action results from an act or omission that is yet to occur, whether the act or 

omission could be, and in the circumstances would be likely to be—  
(i) authorised by the company before it occurs, or  
(ii) ratified by the company after it occurs;  
(d) where the cause of action arises from an act or omission that has already occurred, whether the 

act or omission could be, and in the circumstances would be likely to be, ratified by the company;  
(e) whether the company has decided not to pursue the claim;  
(f) whether the act or omission in respect of which the claim is brought gives rise to a cause of 

action that the member could pursue in his own right rather than on behalf of the company.  
(4) In considering whether to give permission (or leave) the court shall have particular regard to any 

evidence before it as to the views of members of the company who have no personal interest, direct or indirect, 
in the matter.  

(5) The Secretary of State may by regulations—  
(a) amend subsection (2) so as to alter or add to the circumstances in which permission (or leave) is 

to be refused;  
(b) amend subsection (3) so as to alter or add to the matters that the court is required to take into 

account in considering whether to give permission (or leave) 
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การพิจารณาอนุญาตตามมาตรา 263 ศาลตอ้งพิจารณาถึงเหตุตาม มาตรา 263 (2) มาตรา 263 (3) 
และมาตรา 263 (4) ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 

2.1 เหตุตามมาตรา 263 (2)  
ตามมาตรา 263 (2) เป็นกรณีท่ีศาลตอ้งมีค าสั่งไม่อนุญาตให้ผูถื้อหุ้นฟ้องคดีแทนบริษทั 

ซ่ึงหากปรากฎเหตุตามมาตราน้ีศาลตอ้งมีค าสั่งไม่อนุญาตโดยท่ีศาลไม่สามารถใช้ดุลพินิจได ้โดย
เหตุตามมาตรา 263 (2) มีเหตุดงัต่อไปน้ี 

2.1.1 เหตุตามมาตรา 263 (2) (a) ศาลตอ้งมีค าสั่งไม่อนุญาตถา้บุคคลท่ีท าหน้าท่ีตาม
มาตรา 172 ไม่ประสงคจ์ะด าเนินคดีต่อ 

มาตรา 263 (2) (a) เป็นกรณีท่ีศาลตอ้งมีค าสั่งไม่อนุญาตถา้บุคคลท่ีท าหนา้ท่ีตามมาตรา 
17268 ไม่ประสงคจ์ะด าเนินคดีต่อ กล่าวคือ มาตรา 172 เป็นมาตราท่ีก าหนดให้กรรมการของบริษทั
ตอ้งกระท าการโดยสุจริตเพื่อส่งเสริมความส าเร็จหรือประโยชน์ของบริษทัและสมาชิก ในการ
ด าเนินการตอ้งค านึงถึงปัจจยัต่าง ๆ ตามท่ีก าหนดในมาตรา 172 (1) (a) – (f) เช่น ผลท่ีตามในระยะ

                                                                                                                                                                      

(6) Before making any such regulations the Secretary of State shall consult such persons as he 
considers appropriate.  

(7) Regulations under this section are subject to affirmative resolution procedure. 
68 Section 172 of The Companies Act 2006 
Duty to promote the success of the company  
(1) A director of a company must act in the way he considers, in good faith, would be most likely to 

promote the success of the company for the benefit of its members as a whole, and in doing so have regard 
(amongst other matters) to—  

(a) the likely consequences of any decision in the long term,  
(b) the interests of the company’s employees,  
(c) the need to foster the company’s business relationships with suppliers, customers and others,  
(d) the impact of the company’s operations on the community and the environment,  
(e) the desirability of the company maintaining a reputation for high standards of business conduct, 

and  
(f) the need to act fairly as between members of the company.  
(2) Where or to the extent that the purposes of the company consist of or include purposes other than 

the benefit of its members, subsection (1) has effect as if the reference to promoting the success of the company 
for the benefit of its members were to achieving those purposes.  

(3) The duty imposed by this section has effect subject to any enactment or rule of law requiring 
directors, in certain circumstances, to consider or act in the interests of creditors of the company. 
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ยาวจากการตดัสินใจ ผลประโยชน์ของพนกังานบริษทั ความเป็นธรรมระหว่างสมาชิกของบริษทั 
เป็นตน้ โดยบทบญัญติัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อไม่ใหศ้าลเขา้ไปยุง่เก่ียวกบัการด าเนินกิจการของบริษทั  

อย่างไรก็ตามบทบญัญติัในมาตรา 172 ไม่ได้มีการระบุไวโ้ดยชัดแจง้ว่าบุคคลท่ีท า
หน้าท่ีตามมาตรา 172 นั้ น หมายถึงบุคคลใดแต่อย่างน้อยศาลควรจะสอบถามความเห็นของ
กรรมการวา่ประสงคจ์ะด าเนินคดีต่อไปหรือไม่ 69 

2.1.2 เหตุตามมาตรา 263 (2) (b) ศาลตอ้งมีค าสั่งไม่อนุญาตถา้การกระท าการหรือการ
ละเวน้กระท าการของกรรมการยงัไม่ไดเ้กิดข้ึน แต่บริษทัให้อ านาจแก่กรรมการกบัการกระท าการ
หรือการละเวน้การกระท านั้นแลว้ 

การให้อ านาจ คือ การไดรั้บอนุญาตให้กระท าการหรือการละเวน้กระท าการล่วงหน้า 
ซ่ึงการให้อ านาจดังกล่าวไม่ได้หมายถึงเฉพาะการให้อ านาจจากผูถื้อหุ้นตามมาตรา 18070 ของ 

                                                           
69 David Kershew , Company Law in Context : Text and Materials. P. 613 
70 Section 180 of The Companies Act 2006 
Consent, approval or authorisation by members  
(1) In a case where—  
(a) section 175 (duty to avoid conflicts of interest) is complied with by authorisation by the 

directors, or  
(b) section 177 (duty to declare interest in proposed transaction or arrangement) is complied with, 

the transaction or arrangement is not liable to be set aside by virtue of any common law rule or equitable 
principle requiring the consent or approval of the members of the company. This is without prejudice to any 
enactment, or provision of the company’s constitution, requiring such consent or approval. 

 (2) The application of the general duties is not affected by the fact that the case also falls within 
Chapter 4 (transactions requiring approval of members), except that where that Chapter applies and—  

(a) approval is given under that Chapter, or  
(b) the matter is one as to which it is provided that approval is not needed, it is not necessary also to 

comply with section 175 (duty to avoid conflicts of interest) or section 176 (duty not to accept benefits from 
third parties).  

(3) Compliance with the general duties does not remove the need for approval under any applicable 
provision of Chapter 4 (transactions requiring approval of members).  

(4) The general duties—  
(a) have effect subject to any rule of law enabling the company to give authority, specifically or 

generally, for anything to be done (or omitted) by the directors, or any of them, that would otherwise be a 
breach of duty, and  
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Companies Act 2006 เท่านั้น แต่ยงัรวมถึงการใหอ้ านาจจากคณะกรรมการ    ท่ีไม่มีส่วนไดเ้สียตาม
มาตรา 17571 
        2.1.3 เหตุตามมาตรา 263 (2) (c) ศาลตอ้งมีค าสั่งไม่อนุญาตถา้กรรมการการกระท าการหรือละ
เวน้กระท าการไปแลว้ แต่บริษทัไดใ้หส้ัตยาบนัแก่การกระท าการหรือละเวน้กระท าการในภายหลงั 

                                                                                                                                                                      

(b) where the company’s articles contain provisions for dealing with conflicts of interest, are not 
infringed by anything done (or omitted) by the directors, or any of them, in accordance with those provisions.  

(5) Otherwise, the general duties have effect (except as otherwise provided or the context otherwise 
requires) notwithstanding any enactment or rule of law. 

71 Section 175 of The Companies Act 2006 
Duty to avoid conflicts of interest  
(1) A director of a company must avoid a situation in which he has, or can have, a direct or indirect 

interest that conflicts, or possibly may conflict, with the interests of the company.  
(2) This applies in particular to the exploitation of any property, information or opportunity (and it is 

immaterial whether the company could take advantage of the property, information or opportunity).  
(3) This duty does not apply to a conflict of interest arising in relation to a transaction or 

arrangement with the company.  
(4) This duty is not infringed—  
(a) if the situation cannot reasonably be regarded as likely to give rise to a conflict of interest; or  
(b) if the matter has been authorised by the directors.  
(5) Authorisation may be given by the directors—  
(a) where the company is a private company and nothing in the company’s constitution invalidates 

such authorisation, by the matter being proposed to and authorised by the directors; or  
(b) where the company is a public company and its constitution includes provision enabling the 

directors to authorise the matter, by the matter being proposed to and authorised by them in accordance with the 
constitution.  

(6) The authorisation is effective only if—  
(a) any requirement as to the quorum at the meeting at which the matter is considered is met without 

counting the director in question or any other interested director, and  
(b) the matter was agreed to without their voting or would have been agreed to if their votes had not 

been counted. 
(7) Any reference in this section to a conflict of interest includes a conflict of interest and duty and a 

conflict of duties 
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การให้สัตยาบนันั้น เป็นกรณีท่ีเกิดข้ึนภายหลงัจากการกระท าการหรือละเวน้กระท า
การเพื่อเป็นการรับรองการกระท าการหรือละเวน้กระท าการให้มีผลผกูพนับริษทั ดงันั้น เม่ือการให้
สัตยาบนัแก่การกระท าของกรรมการแลว้เหตุในการฟ้องคดีย่อมระงบัไป และหากมีการฟ้องคดี
แทนบริษทัแลว้ศาลตอ้งสั่งไม่อนุญาตใหด้ าเนินคดีต่อ 

หลกัการของการให้สัตยาบนัตามมาตรา 239 ก าหนดวา่ การกระท าของกรรมการท่ีเกิด
จากความประมาทเลินเล่อ ผดิสัญญา ผดิหนา้ท่ี หรือละเมิดความไวว้างใจในความสัมพนัธ์ และการ
ลงคะแนนเสียงของกรรมการท่ีกระท าความผิดหรือบุคคลใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบักรรมการท่ีกระท า
ความผิดจะไม่สามารถลงคะแนนเสียงในการให้สัตยาบนัได ้หรือจะไม่นบัเป็นผูถื้อหุ้นท่ีมีสิทธิลง
มติในกรณีท่ีเป็นการท ามติแบบลายลกัษณ์อกัษร แต่กรรมการและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบักรรมการยงั
สามารถเขา้ร่วมประชุม และนบัเป็นองคป์ระชุมในการประชุมได ้

2.2 เหตุตามมาตรา 263 (3) 
2.2.1 มาตรา 263 (3) (a) ศาลตอ้งพิจารณาวา่ผูถื้อหุ้นด าเนินคดีโดยสุจริต (good faith) 

หรือไม่ 
มาตรา 263 (3) (a) ศาลตอ้งพิจารณาว่าผูถื้อหุ้นด าเนินการฟ้องคดีโดยสุจริตหรือไม่ 

กล่าวคือ ในการด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นนั้น ผูถื้อหุ้นตอ้งไม่แสวงหาประโยชน์เพื่อตนเอง แต่การ
ด าเนินคดีตอ้งเป็นไปเพื่อประโยชน์ของบริษทัและผูถื้อหุ้น  ดงันั้น แมก้ารฟ้องคดีของผูถื้อหุ้นแทน
บริษทัจะเขา้ขอ้ยกเวน้ของกฎในคดี Foss V. Harbottle ผูถื้อหุ้นก็ไม่อาจใชป้ระโชน์จากขอ้ยกเวน้
นั้นได ้ 

นอกจากน้ี การกระท าความผดิท่ีผูถื้อหุ้นใชเ้ป็นเหตุในการฟ้องคดี ผูถื้อหุ้นท่ีใชสิ้ทธิฟ้อง
คดีตอ้งไม่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดดว้ย หรือเรียกว่าหลกั “clean hands” ดงัท่ีกล่าวอา้งไว้
ในคดี Tower v. African Tug Co.72 ซ่ึงเป็นคดีท่ีกรรมการของบริษทัไดจ่้ายเงินปันผลโดยผิด
กฎหมาย ผูถื้อหุ้นจ านวน 2 ราย จึงใชสิ้ทธิฟ้องคดีเพื่อขบัไล่กรรมการออกจากบริษทั ศาลตดัสินวา่ ผู ้
ถือหุน้ไม่มีสิทธิฟ้องร้องด าเนินคดี เน่ืองจากผูถื้อหุ้นมีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระท าความผิดโดยการ
รับเงินปันผลท่ีจ่ายดว้ย และในคดี Nurcombe v. Nurcombe73 อนัเป็นคดีเก่ียวกบัสามีและภรรยาซ่ึงเป็น
ผูถื้อหุ้นเพียงสองคนในบริษทั ปรากฏว่าสามีไดล้ะเมิดหน้าท่ีในฐานะกรรมการของบริษทัในการ
โอนสัญญาจากบริษทัไปยงัอีกบริษทัหน่ึงซ่ึงกรรมการมีส่วนไดเ้สีย ภรรยาในฐานะผูถื้อหุ้นไดย้ื่น
ฟ้องสามีซ่ึงเป็นกรรมการในนามของบริษทัเก่ียวกับการละเมิดหน้าท่ี ศาลอุทธรณ์ปฏิเสธการ
ด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดี เน่ืองจากผูถื้อหุน้ซ่ึงเป็นผูฟ้้องคดีไม่ไดย้กเลิกสัญญาอนัเป็นมูลเหตุใน

                                                           
72 [1904] 1 CH. 558 
73 [1985] 1 W.L.R. 370 
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การฟ้องร้องคดี ศาลจึงเห็นว่าผูถื้อหุ้นมีส่วนเก่ียวข้องกับเหตุแห่งการฟ้องคดีถือว่าไม่สุจริตตาม
วตัถุประสงคข์องมาตรา 263 (3) (a) 74 

2.2.2 มาตรา 263 (3) (b) ศาลต้องพิจารณาว่าบุคคลตามมาตรา 172 ประสงค์จะ
ด าเนินคดีต่อหรือไม่ 

ดงัท่ีกล่าวไวแ้ลว้ว่า มาตรา 263 (2) (a) ก าหนดให้ศาลตอ้งมีค าสั่งไม่อนุญาตให้ผูถื้อหุ้น
ด าเนินการฟ้องร้องแทนบริษทั  ถา้บุคคลท่ีท าหน้าท่ีตามมาตรา 172 ไม่ประสงค์จะด าเนินคดีต่อ 
เน่ืองจากในการด าเนินกิจการของบริษทักรรมการย่อมเป็นผูมี้อ  านาจในการตัดสินใจ ในการ
ฟ้องร้องด าเนินคดีก็เป็นอ านาจของกรรมการดว้ยเช่นกนั ดงันั้น หากบุคคลท่ีท าหน้าท่ีตามมาตรา 
172 ไม่ประสงค์จะด าเนินคดีต่อศาลจึงตอ้งสั่งไม่อนุญาตให้ผูถื้อหุ้นด าเนินการฟ้องร้องคดีแทน
บริษทั  

2.2.3 มาตรา 263 (3) (c) และมาตรา 263 (3) (d) ศาลตอ้งพิจารณาวา่การกระท าหรือการ
ละเวน้กระท าการไดมี้การใหอ้ านาจหรือใหส้ัตยาบนัในการกระท าผดิดงักล่าวหรือไม่ 

ดงัท่ีกล่าวไวแ้ลว้ในมาตรา 262 (2) (b) และมาตรา 262 (2) (c) วา่การให้อ านาจในการ
กระท าความผิดนั้นตอ้งไดมี้การให้อ านาจไวก่้อนท่ีจะมีการกระท าความผิด ซ่ึงแตกต่างจากการให้
สัตยาบนัท่ีตอ้งใหภ้ายหลงัจากท่ีมีการกระท าความผดิแลว้  

2.2.4 มาตรา 263 (3) (e) ศาลตอ้งพิจารณาวา่ บริษทัตดัสินใจจะด าเนินคดีหรือไม่  
ในการท่ีบริษทัจะตดัสินใจว่าจะด าเนินคดีกบักรรมการผูก้ระท าความผิดหรือไม่ย่อม

เป็นอ านาจของกรรมการในการตดัสินใจ โดยในมาตรา 263 (3) ให้ศาลรับฟังความเห็นของ
กรรมการในการฟ้องร้องด าเนินคดีและศาลตอ้งค านึงวา่การตดัสินใจของคณะกรรมการนั้นเป็นการ
ตดัสินใจจากกรรมการท่ีมีส่วนไดเ้สียและเป็นกรรมการท่ีมีอิสระจากกรรมการท่ีถูกฟ้องหรือไม่  

2.2.5 มาตรา 263 (3) (f) ศาลตอ้งพิจารณาวา่ การกระท าการหรือละเวน้กระท าการนั้นผู ้
ถือหุน้สามารถฟ้องคดีดว้ยตนเองแทนการฟ้องคดีแทนบริษทัไดห้รือไม่ 

มาตรา 263 (3) (f) บญัญติัใหศ้าลตอ้งพิจารณาดว้ยวา่ผูถื้อหุน้สามารถฟ้องคดีดว้ยตนเอง
ได้หรือไม่ประกอบการพิจารณาในการอนุญาตให้ด าเนินคดี เน่ืองจากการกระท าความผิดของ
กรรมการอาจเป็นการโตแ้ยง้สิทธิของทั้งผูถื้อหุ้นและบริษทัในคราวเดียวกนั โดยในมาตรา 263 (3) 

                                                           
74 Jennifer Payne, “Clean hands in derivative actions, Cambridge Law Journal, 61(1) March 2002,” 

สืบคน้เม่ือวนัท่ี 18 กมุภาพนัธ์ 2565, จาก https://ora.ox.ac.uk/objects/uuid:509ba674-84e3-4d8c-9713-

8ce01bd6514c/download_file? 

file_file_format=pdf&safe_filename=%2527Clean%2Bhands%2527%2Bin%2Bderivative%2Bactions&type_o

f_work=Journal+article 

https://ora.ox.ac.uk/objects/uuid:509ba674-84e3-4d8c-9713-8ce01bd6514c/download_file
https://ora.ox.ac.uk/objects/uuid:509ba674-84e3-4d8c-9713-8ce01bd6514c/download_file
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(f) มีค  าวินิจฉัยของศาลในคดี Franbar Holdings Ltd v. Patel75 ซ่ึงเป็นคดีเก่ียวกบั บริษทั 
Medicentres ซ่ึงเป็นบริษทัท่ีจดัตั้งข้ึนเพื่อให้บริการดูแลสุขภาพเบ้ืองตน้และบริการทางการแพทย ์
บริษทัน้ีถือหุ้นทั้งหมดโดยบริษทั Franbar ในเดือนกรกฎาคม 2548 บริษทั Franbar ได้ขายหุ้น
จ านวน 75% ในบริษทั Medicentres ให้กบั Casualty Plus จากนั้นบริษทั Franbar และ Casualty Plus ได้
ลงนามในขอ้ตกลงของผูถื้อหุ้น ตามขอ้ตกลงน้ี Casualty Plus ไดแ้ต่งตั้งกรรมการสองคนและบริษทั 
Franbar ไดแ้ต่งตั้งกรรมการหน่ึงคน เพื่อเป็นกรรมการในบริษทั Medicentres ต่อมาบริษทั Franbar 
ยื่นฟ้อง Casualty Plus และบริษทั Medicentres โดยอา้งวา่มีการละเมิดหนา้ท่ีการดูแลต่าง ๆ ศาลมีค า
วนิิจฉยัไม่ใหด้ าเนินฟ้องร้องด าเนินคดีต่อ เน่ืองจากการกระท าของกรรมการเป็นการโตแ้ยง้สิทธิของ
ทั้งผูถื้อหุ้นและบริษทั ผูถื้อหุ้นจึงยื่นฟ้องคดีตามสิทธิของตนตามมาตรา 994 และฟ้องคดีแทน
บริษทัต่อศาล และในคดี Stainer v. Lee 76 ปรากฏขอ้เท็จจริงวา่กรรมการไดโ้ตแ้ยง้สิทธิของบริษทั
และผูถื้อหุน้ แต่ผูถื้อหุน้ยื่นฟ้องคดีแทนบริษทัมาเพียงอยา่งเดียวโดยมิไดย้ื่นฟ้องตามสิทธิของตนตาม
มาตรา 994 ศาลจึงเห็นวา่ไม่มีเหตุผลท่ีจะตอ้งปฏิเสธไม่ใหด้ าเนินคดีต่อ  

จากค าวนิิจฉยัของศาลจะเห็นไดว้า่ การพิจารณาวา่ผูถื้อหุ้นสามารถฟ้องคดีดว้ยตนเองได้
หรือไม่ ศาลตอ้งพิจารณาดว้ยวา่ผูถื้อหุ้นไดย้ื่นฟ้องคดีตามสิทธิของผูถื้อหุ้นมาพร้อมกบัการฟ้องคดี
แทนบริษัทหรือไม่77 ถ้าผูถื้อหุ้นได้ยื่นฟ้องคดีตามสิทธิของผูถื้อหุ้นมาพร้อมกับการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีแทนบริษทัแลว้ผูถื้อหุน้ยอ่มไม่จ  าตอ้งด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทั  

2.3 มาตรา 263 (4) ศาลตอ้งพิจารณาโดยค านึงถึงหลกัฐาน ท่ีปรากฏ ต่อศาลเก่ียวกบั
ความเห็นของผูถื้อหุน้ท่ีไม่มีส่วนไดเ้สียทั้งทางตรงและทางออ้ม 

มาตรา 263 (4) เป็นกรณีท่ีศาลต้องพิจารณาโดยค านึงถึงหลักฐานท่ีปรากฎต่อศาล
เก่ียวกบัความเห็นของผูถื้อหุน้ท่ีไม่มีส่วนไดเ้สียทั้งทางตรงและทางออ้ม  

3.2.2.4.2 การฟ้องคดีแทนบริษทัโดยบริษทัเป็นผูฟ้้องคดี 
โดยหลกัแลว้สิทธิในการฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัเป็นของบริษทั เน่ืองจากบริษทั

เป็นผูเ้สียหายโดยตรงในการกระท าความผิดของกรรมการท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่บริษทั 
ประกอบกับส่ิงท่ีได้รับมาเพื่อเยียวยาความเสียหายย่อมตกเป็นของบริษทั ซ่ึงในการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีย่อมเป็นอ านาจของคณะกรรมการ แต่อย่างไรก็ตามในบางกรณีคณะกรรมการอาจ
ช่วยเหลือกรรมการผูก้ระท าความผดิโดยการกีดกนัไม่ใหผู้ถื้อหุ้นฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัและ

                                                           
75 [2008] EWHC 1534 
76 [2010] EWHC 1539 (Ch) 
77 เพ่ิงอ้าง, น. 157. 
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ฟ้องคดีเองแต่บริษทัฟ้องร้องด าเนินคดีอยา่งไม่เต็มความสามารถ มาตรา 26278 ของ Company Act 
2006 จึงก าหนดใหผู้ถื้อหุน้สามารถยืน่ค  าร้องเพื่อฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัในคดีท่ีบริษทัไดย้ื่น
ฟ้องไวแ้ลว้ โดยตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลจึงจะสามารถด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัได ้
โดยเง่ือนไขในการใชสิ้ทธิมาตรา 262 นั้น ตอ้งเป็นคดีท่ีผูถื้อหุน้สามารถด าเนินการฟ้องร้องคดีแทน
บริษทัไดแ้ละสมควรให้ผูถื้อหุ้นด าเนินคดีแทนบริษทั นอกจากน้ีผูถื้อหุ้นตอ้งแสดงให้ศาลเห็นว่า
บริษทัฟ้องร้องด าเนินคดีอยา่งไม่เต็มความสามารถ ซ่ึงหากผูถื้อหุ้นสามารถแสดงไดว้า่การใชสิ้ทธิ
ของตนเขา้เง่ือนไขตามาตรา 262 และศาลไดส้ั่งอนุญาตให้ผูถื้อหุ้นด าเนินการฟ้องร้องคดีแทน
บริษทัผูถื้อหุน้ตอ้งด าเนินการยืน่ค าร้องตามมาตรา 263 เพื่อใหศ้าลมีค าสั่งอนุญาตต่อไป 

                                                           
78 Section 262 of The Companies Act 2006 
Application for permission to continue claim as a derivative claim  
(1) This section applies where—  
(a) a company has brought a claim, and  
(b) the cause of action on which the claim is based could be pursued as a derivative claim under this 

Chapter.  
(2) A member of the company may apply to the court for permission (in Northern Ireland, leave) to 

continue the claim as a derivative claim on the ground that—  
(a) the manner in which the company commenced or continued the claim amounts to an abuse of the 

process of the court,  
(b) the company has failed to prosecute the claim diligently, and  
(c) it is appropriate for the member to continue the claim as a derivative claim.  
(3) If it appears to the court that the application and the evidence filed by the applicant in support of 

it do not disclose a prima facie case for giving permission (or leave), the court—  
(a) must dismiss the application, and  
(b) may make any consequential order it considers appropriate.  
(4) If the application is not dismissed under subsection (3), the court—  
(a) may give directions as to the evidence to be provided by the company, and  
(b) may adjourn the proceedings to enable the evidence to be obtained. 
(5) On hearing the application, the court may—  
(a) give permission (or leave) to continue the claim as a derivative claim on such terms as it thinks 

fit,  
(b) refuse permission (or leave) and dismiss the application, or  
(c) adjourn the proceedings on the application and give such directions as it thinks fit 
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อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีศาลพิจารณาค าขอฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัของผูถื้อหุ้น
และพยานหลกัฐานแลว้พบวา่ไม่มีมูลเพียงพอท่ีจะอนุญาตตามค าขอศาลตอ้งยกค าขอดงักล่าวและ
อาจมีค าสั่ง ท่ี เป็นผลสืบเน่ืองใด ๆ ตามสมควร นอกจากน้ีศาลอาจมีค าสั่งให้บริษัทน าส่ง
พยานหลักฐานเพิ่มเติมเพื่อประกอบการพิจารณาหรืออาจให้เล่ือนการพิจารณาออกไปเพื่อรอ
พยานหลกัฐานเพิ่มเติม  

3.2.2.4.3 การฟ้องคดีแทนบริษทัโดยผูถื้อหุ้นเป็นผูฟ้้องคดีแทน 
ในกรณีท่ีการฟ้องร้องด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นแทนบริษัทได้ด าเนินการไปโดยไม่

เหมาะสม เช่น ผูถื้อหุ้นฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัเพื่อประโยชน์ส่วนตวั มาตรา 26479 ของ 
                                                           

79
 Section 264 of The Companies Act 2006 

Application for permission to continue derivative claim brought by another member  

(1) This section applies where a member of a company (“the claimant”)—  

(a) has brought a derivative claim,  

(b) has continued as a derivative claim a claim brought by the company, or  

(c) has continued a derivative claim under this section.  

(2) Another member of the company (“the applicant”) may apply to the court for permission (in 

Northern Ireland, leave) to continue the claim on the ground that—  

(a) the manner in which the proceedings have been commenced or continued by the claimant 

amounts to an abuse of the process of the court,  

(b) the claimant has failed to prosecute the claim diligently, and  

(c) it is appropriate for the applicant to continue the claim as a derivative claim.  

(3) If it appears to the court that the application and the evidence filed by the applicant in support of 

it do not disclose a prima facie case for giving permission (or leave), the court—  

(a) must dismiss the application, and  

(b) may make any consequential order it considers appropriate.  

(4) If the application is not dismissed under subsection (3), the court—  

(a) may give directions as to the evidence to be provided by the company, and  

(b) may adjourn the proceedings to enable the evidence to be obtained.  

(5) On hearing the application, the court may—  

(a) give permission (or leave) to continue the claim on such terms as it thinks fit,  

(b) refuse permission (or leave) and dismiss the application, or  

(c) adjourn the proceedings on the application and give such directions as it thinks fit. 
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Company Act 2006 จึงบญัญติัใหผู้ถื้อหุน้รายอ่ืนสามารถยืน่ค  าขออนุญาตต่อศาลเพื่อด าเนินคดีแทน
ผูถื้อหุ้นท่ีด าเนินการไปโดยไม่เหมาะสม ซ่ึงคดีท่ีผูถื้อหุ้นจะสามารถยื่นค าขอไดต้ามมาตรา 264 
ตอ้งเป็นคดีท่ีมีลกัษณะดงัน้ี 

1. คดีท่ีผูถื้อหุน้ฟ้องคดีแทนบริษทั 
2. คดีท่ีบริษทัฟ้องคดีเองแต่มีผูถื้อหุน้เป็นผูด้  าเนินคดีแทนบริษทัตามมาตรา 262 หรือ 
3. คดีท่ีมีผูถื้อหุน้เป็นผูด้  าเนินคดีแทนบริษทัเน่ืองมาจากการร้องขอตามมาตรา 264 ตาม

กรณีท่ี (1) และ (2)80 
โดยมาตรา 264 ไดก้ าหนดเง่ือนไขในการท่ีผูถื้อหุ้นซ่ึงยื่นค าร้องขอด าเนินคดีแทน

บริษัทต้องแสดงให้ศาลเห็นว่าการด าเนินการฟ้องร้องคดีแทนบริษัทโดยผู ้ถือหุ้นเป็นการ
กระบวนการท่ีไม่ชอบ รวมทั้งตอ้งแสดงให้ศาลเห็นวา่ผูถื้อหุ้นท่ีด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีแทน
บริษทัไม่ได้ด าเนินการอย่างจริงจงัและผูย้ื่นค าขออนุญาตฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัมีความ
เหมาะสมในการด าเนินคดีดงักล่าว เม่ือผูถื้อหุน้สามารถแสดงให้ศาลเห็นครบตามเง่ือนไขในมาตรา 
264 แลว้ผูถื้อหุ้นตอ้งยื่นค าร้องเพื่อให้ศาลสั่งอนุญาตตามมาตรา 261 หรือมาตรา 263 แลว้แต่วา่อยู่
ในขั้นตอนใดของการพิจารณา 

อยา่งไรก็ตาม หากศาลพิจารณาค าขอและพยานหลกัฐานแลว้พบวา่ไม่มีมูลเพียงพอท่ีจะ
อนุญาตตามค าขอศาลต้องยกค าขอดังกล่าวและอาจมีค าสั่งท่ีเป็นผลสืบเน่ืองใด ๆ ตามสมควร 
นอกจากน้ีศาลอาจมีค าสั่งให้บริษทัน าส่งพยานหลกัฐานเพิ่มเติมเพื่อประกอบการพิจารณาหรืออาจ
ใหเ้ล่ือนการพิจารณาออกไปเพื่อรอพยานหลกัฐานเพิ่มเติม 

3.2.2.5 ค่าใชจ่้ายในการฟ้องร้องด าเนินคดี 
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นก่อนท่ีสหราชอาณาจกัรจะมีกฎหมายบญัญติั

รองรับสิทธิในการฟ้องคดีของผู ้ถือหุ้นศาลย ังไม่ให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิของ 
ผูถื้อหุ้น กล่าวคือ ตามแนวค าวินิจฉัยของศาลในอดีตได้ก าหนดจ ากดัเงินของบริษทัไม่ให้รวมถึง
ค่าใชจ่้ายท่ีเกิดข้ึนกรณีท่ีมีขอ้พิพาทของผูถื้อหุ้น81 ดงันั้น ผูถื้อหุ้นท่ีใชสิ้ทธิในการฟ้องร้องด าเนินคดี
แทนบริษทัตอ้งรับภาระในค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัการฟ้องร้องด าเนินคดีโดยล าพงั  

                                                           
80 เพ่ิงอ้าง, น. 162-163. 
81 คดี Pickering v. Stephenson (1872) LR 14 Eq 322; Re Crossmore Electrical and Civil Engineering 

Ltd. (1989) 5 BCC 37 ; Re Kenyon Swensea Ltd. (1987) BCLC 514 , at 521; Re Elgindata Ltd. (1991) BLCL 
959, at 1008; Re Milgata Developments Ltd. (1991) BCC 24; Canniford v. Smith, Financial Times, December 
21, 1990; Re a Company (No’ 004502 of 1988), ex p. Johnson (1992) BCLC 701. Goo SH, Minority 
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ต่อมาในคดี Wallersteiner v. Moir (No.2) (1975)82 ซ่ึงเป็นคดีท่ี Mr. Moir ผูถื้อหุ้นของ
บริษทั ไดด้ าเนินการฟ้องร้อง Dr. Wallersteiner วา่ไดน้ าเงินของบริษทัไปซ้ือบริษทัท่ีช่ือ Hartley 
Baird Ltd อนัขดัต่อขอ้หา้มในการช่วยเหลือทางการเงิน (ภายใต ้Companies Act 1948 s 54 and 190) 
เป็นการกระท าความผดิเก่ียวกบัการบริหารจดัการกิจการของบริษทัอยา่งร้ายแรง โดย Mr. Moir ได้
ต่อสู้คดีมาเป็นเวลาหลายปีรวมทั้งไดใ้ช้เงินไปเป็นจ านวนมาก และแมว้า่ Mr. Moir จะไดรั้บเงิน
ช่วยเหลือจากผูถื้อหุ้นรายอ่ืน แต่ก็ไม่เพียงพอในการต่อสู้คดีน้ี Mr. Moir จึงไดร้้องขอต่อศาลเพื่อขอ
ความช่วยเหลือในเร่ืองค่าใช้ จ่ายในการด าเนินคดี ท่ีจะมี ข้ึนต่อไปในอนาคต ศาลเห็นว่า 
ผูถื้อหุ้นไม่ได้รับความคุม้ครองในเร่ืองค่าใช้จ่ายในการฟ้องร้องคดีแทนบริษทัท าให้ผูถื้อหุ้นตอ้ง
เป็นผูรั้บภาระค่าใช้จ่ายในส่วนน้ี ประกอบกบัหากผูถื้อหุ้นเป็นฝ่ายชนะคดีค่าสินไหมทดแทนตาม 
ค าพิพากษายอ่มตกเป็นของบริษทั ศาลจึงเร่ิมพิจารณาเพื่อให้ความเป็นธรรมแก่ผูถื้อหุ้นโดยให้บริษทั
รับผิดชอบค่าใช้จ่ายให้ผูถื้อหุ้นเพราะผูถื้อหุ้นฟ้องคดีเพื่อประโยชน์ของบริษทัมิใช่เพื่อประโยชน์
ของตนเอง กล่าวคือ เม่ือกรรมการท่ีถูกฟ้องแพค้ดี กรรมการผูแ้พค้ดีตอ้งชดใช้ค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินคดีให้กบัผูถื้อหุ้น และหากกรรมการไม่ชดใช้บริษทัก็มีหน้าท่ีในการชดใชค่้าใช้จ่ายในการ
ด าเนินคดีให้กบัผูถื้อหุ้นแมว้่าผูถื้อหุ้นจะแพค้ดีก็ตาม โดยผูถื้อหุ้นตอ้งใช้สิทธิโดยสุจริตและใช้
ความระมดัระวงัเพื่อประโยชน์ของบริษทั 

ในคดี Wallersteiner v. Moir (No.2) (1975) ไดมี้การอธิบายการชดเชยค่าใชจ่้ายในการ
ด าเนินคดีจากบริษทั (indemnity from the company) และการก าหนดค่าทนายความท่ีลูกความจะ
ไดรั้บในคดี (contingency fee) ดงัน้ี 83 

1. การชดเชยค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีจากบริษทั (indemnity from the company) 
การฟ้องคดีของผู ้ถื อหุ้นแทนบริษัท เ ป็นการกระท าในนามของบริษัท  เ ม่ือ  

ผูถื้อหุ้นมีค่าใช้จ่ายอนัเกิดจากการฟ้องร้องด าเนินคดี ผูถื้อหุ้นจึงมีสิทธิได้รับค่าชดเชยจากบริษทั 
ในค่าใชจ่้ายอนัเกิดจากการฟ้องร้องด าเนินคดี การชดเชยไม่ไดเ้กิดจากโดยผลของสัญญาแต่เกิดจาก
สิทธิของผูถื้อหุ้นในฐานะผูดู้แลปกป้องสิทธิประโยชน์ของบริษทั ซ่ึงในกรณีท่ีผูถื้อหุ้นชนะคดี
ผลประโยชน์จะตกเป็นของบริษทัผูถื้อหุ้นจึงควรไดรั้บการชดเชย อยา่งไรก็ตาม แมผู้ถื้อหุ้นจะเป็น
ฝ่ายแพค้ดีผูถื้อหุ้นไม่จ  าต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการฟ้องร้องด าเนินคดี หากพิจารณาได้ว่า 

                                                                                                                                                                      

Shareholders’ Protection a study of section 45 of the Companies Act 1985, (London: Cavendish Publishing 
Limited, 1994), p. 120. 

82 [1975] QB 373, 2 WLR 389, 1 All ER 849 
83 David Kershew, Company Law in Context : Text and Materials, p. 633-634. 
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ผูถื้อหุ้นท่ีฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัมีเหตุสมควรในการด าเนินการดังกล่าว บริษทัจึงควร
รับผดิชอบค่าใชจ่้ายดงักล่าวท่ีเกิดข้ึน  

ปัจจุบนั การชดเชยค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีให้แก่ผูถื้อหุ้นท่ีฟ้องคดีแทนบริษทัได้มี
การบญัญติัไวใ้น Civil Procedure Rules Rule, 19.9E84  ซ่ึงก าหนดวา่ ศาลอาจมีค าสั่งให้บริษทั 
องคก์รธุรกิจหรือสหภาพการคา้จ่ายค่าชดเชยในการด าเนินคดีแทนบริษทัแก่ผูร้้องส าหรับค่าใชจ่้าย
ท่ีเกิดข้ึนจากการยืน่ขออนุญาต หรือการฟ้องคดี หรือทั้ง 2 กรณี 

2. การก าหนดค่าทนายความท่ีลูกความจะไดรั้บในคดี (contingency fee) 
การด าเนินคดีในศาลจะเป็นเร่ืองท่ีค่อนข้างยุ่งยาก การฟ้องร้องต่อสู้คดี วิชาชีพ

ทนายความจึงเขา้ไปมีบทบาทในฐานะเป็นตวัแทนคู่ความโดยอาศยัความรู้ความเช่ียวชาญทาง
กฎหมาย ในส่วนของการก าหนดค่าวิชาชีพทนายความในสหราชอาณาจกัรจะเป็นการก าหนดตาม
ผลแห่งคดี (contingency fee) ซ่ึงการก าหนดค่าวิชาชีพตามผลคดีแบบดงักล่าวจะเรียกไดใ้นกรณีท่ี
ลูกความชนะคดี ทนายความจึงจะไดรั้บเงินเพิ่มพิเศษ แต่ถา้ปรากฏวา่ลูกความแพค้ดีทนายความจะ
ไม่ไดรั้บเงินเพิ่มพิเศษดงักล่าว85  

การก าหนดค่าวิชาชีพทนายความดงักล่าวท าให้คู่ความท่ีมีฐานะยากจนและโอกาสใน
การชนะคดีมีความไม่แน่นอนได้รับความยุติธรรมในการฟ้องร้องด าเนินคดี เน่ืองจากในการ
ฟ้องร้องด าเนินคดีย่อมมีค่าใช้จ่ายเป็นจ านวนมาก และหากคู่ความเป็นฝ่ายแพค้ดีตอ้งรับผิดชอบ
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีของคู่ความฝ่ายท่ีชนะคดี แต่อย่างไรก็ตามการก าหนดค่าวิชาชีพ
ทนายความดงักล่าวยงัมีขอ้เสีย เน่ืองจากอาจก่อใหเ้กิดการใชว้ธีิการท่ีไม่สุจริตในการท าให้ลูกความ
ชนะคดีหรืออาจเป็นการส่งเสริมใหท้นายความฟ้องร้องด าเนินคดีท่ีไม่สมควร  

ในคดี Wallersteiner v. Moir (No.2)86 ได้วินิจฉัยให้บริษทัชดใช้ค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินคดีแก่ผูถื้อหุ้นท่ีฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทั เน่ืองจากในการฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทั

                                                           
84 Rule 19.9E of Civil Procedure Rules 
Derivative claims – costs 
The court may order the company, body corporate or trade union for the benefit of which a 

derivative claim is brought to indemnify the claimant against liability for costs incurred in the permission 
application or in the derivative claim or both. 

85 วารสารวิชาการมหาวทิยาลยัปทุมธานี, ปีท่ี 6, ฉบบัท่ี 2, น. 134 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2557).     

อา้งถึงใน อิทธิวฒิุ แสงรัตนเดช, “การใชสิ้ทธิฟ้องคดีแทนบริษทัของผูถื้อหุน้ในบริษทัจดทะเบียนในตลาด

หลกัทรัพย,์” (วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2559), น. 167. 
86 [1975] QB 373, 2 WLR 389, 1 All ER 849 
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ของผูถื้อหุน้มูลเหตุแห่งการฟ้องร้องเป็นของบริษทัและประโยชน์ท่ีไดจ้ากการด าเนินคดียอ่มตกเป็น
ของบริษัท ผูถื้อหุ้นได้รับประโยชน์จากการฟ้องคดีทางอ้อมเท่านั้ น รวมทั้ งถ้าคณะกรรมการท่ีมี
ความเห็นเป็นอิสระเห็นสมควรให้ด าเนินคดีต่อไปแล้ว ศาลก็ควรมีดุลพินิจสั่งให้บริษทัชดเชย
ค่าใชจ่้ายในการด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดี 
 
3.3 หลกัเกณฑ์และวธีิการในการใช้สิทธิฟ้องคดีของผู้ถือหุ้นแทนบริษัทของมลรัฐเดลาแวร์ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

ระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common 
Law) ซ่ึงมีรากฐานและแนวคิดมาจากองักฤษ โดยทุกมลรัฐยกเวน้มลรัฐหลุยซียน่า มีระบบกฎหมาย
ท่ีมีพื้นฐานในระบบคอมมอนลอว ์ภายใตห้ลกัหรือระบบคอมมอนลอวน้ี์ในกรณีท่ีไม่มีกฎหมาย 
ลายลักษณ์อกัษรผูพ้ิพากษาจะเป็นผูส้ร้างกฎหมายโดยปรับใช้แนวบรรทดัฐานของค าพิพากษา  
ในคดีก่อนเพื่อน ามาใช้ตดัสินคดีซ่ึงเรียกกนัว่า “Caselaw” หรือบางคร้ังเรียกกนัว่า กฎหมายท่ีไม่
เป็นลายลกัษณ์อกัษร (Unwritten law) ดงันั้น ค าพิพากษาของศาลในระบบคอมมอนลอวจึ์งมิได้
เพียงมีผลผกูพนัคู่ความในคดีเท่านั้นหากยงัเป็นการสร้างบรรทดัฐานในคดีหลงั ๆ อีกดว้ย87  

เน่ืองจากประเทศสหรัฐอเมริกามีระบบกฎหมายเป็นแบบคอมมอนลอว์ (Common 
Law) การฟ้องคดีของผูถื้อหุ้นแทนบริษทั จึงมีท่ีมาจากค าวินิจฉยัของศาลในคดี Foss V. Harbottle 
ของสหราชอาณาจกัร โดยไดมี้การพฒันาหลกัเกณฑ์ กระบวนการมาอยา่งต่อเน่ือง การใชสิ้ทธิฟ้อง
คดีของผูถื้อหุน้แทนบริษทัในมลรัฐเดลาแวร์มีรายละเอียด ดงัน้ี  
        3.3.1 เหตุแห่งการฟ้องคดี 

กฎหมายเก่ียวกับการฟ้องคดีของผูถื้อหุ้นแทนบริษัทในมลรัฐเดลาแวร์ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ไดบ้ญัญติัไวใ้นกฎหมาย ดงัน้ี 

1. Delaware General Corporation Law (DGCL) อนัเป็นกฎหมายสารบญัญติัท่ีบญัญติั
เน้ือหาเก่ียวกบัการคดีของผูถื้อหุน้แทนบริษทั โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 327 

2. Rules of the Court of Chancery of the State of Delaware อนัเป็นกฎหมายวิธี 
สบญัญติั ในกฎขอ้ท่ี 23.1 

การฟ้องคดีของผูถื้อหุ้นแทนบริษทั ตามกฎขอ้ท่ี 23.1 ของ Rules of the Court of 
Chancery of the State of Delaware คือ คดีท่ีผูถื้อหุ้นของบริษทัฟ้องเพื่อบงัคบัตามสิทธิของบริษทั 
เน่ืองมาจากบริษทัไม่ด าเนินการฟ้องร้องคดีดงักล่าว อยา่งไรก็ตามหากเกิดการโตแ้ยง้สิทธิของทั้ง

                                                           
87 มานิตย ์จุมปา, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายสหรัฐอเมริกา, (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2553), 

น. 53. 
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บริษทัและผูถื้อหุ้นเอง ผูถื้อหุ้นยอ่มสามารถใชสิ้ทธิของผูถื้อหุ้นฟ้องร้องด าเนินคดีเองไดไ้ม่จ  าตอ้ง
ใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทั แต่สิทธิในการฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัก็ไม่เสียไป 
กล่าวคือ ผูถื้อหุน้สามารถใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีเองและสามารถใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทน
บริษทัได ้เช่น ในกรณีท่ีบริษทัด าเนินการลดทุนอนัส่งผลใหผู้ถื้อหุน้กลายเป็นผูถื้อหุ้นขา้งนอ้ย ดงัท่ี
ปรากฏในคดี Gentile v. Rossette, 906 A.2d 91, 99 (Del.2006) 

ในอดีตศาลได้ใช้หลัก “ความเสียหายพิเศษ” (special injury) ซ่ึงเป็นหลักในการ
พิจารณาวา่คดีใดเป็นคดีท่ีผูถื้อหุน้ใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัหรือคดีใดเป็นคดีท่ีผูถื้อหุ้น
ใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีเอง โดยคดีท่ีผูถื้อหุ้นใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทั ผูถื้อหุ้นตอ้ง
แสดงให้ศาลเห็นวา่ผูถื้อหุ้นทุกรายไดรั้บความเสียหาย เช่นในคดี Katz v. Halperin, 1996 ส่วนใน
คดีท่ีถือหุ้นใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีเอง ผูถื้อหุ้นต้องแสดงให้ศาลเห็นว่าผูถื้อหุ้นท่ีฟ้องร้อง
ด าเนินคดีไดรั้บความเสียหายเป็นพิเศษกว่าผูถื้อหุ้นรายอ่ืน ๆ อย่างไรก็ตามหลกัเกณฑ์ดงักล่าวมี
ความซบัซ้อนในการพิจารณา ดงันั้นในปี 2004 ศาลฎีกาของมลรัฐเดลาแวร์จึงไดว้างหลกัเกณฑ์ใน
การพิจารณาใหม่ในคดี Tooley v. Donaldson, Lufkin & Jenrette, Inc., 845 A.2d 1031, 1035 (2004) 
ดงัน้ี 

1. ศาลตอ้งพิจารณาวา่บริษทัหรือผูถื้อหุน้ท่ีฟ้องคดีบุคคลใดท่ีเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหาย 
2. ศาลตอ้งพิจารณาวา่บริษทัหรือผูถื้อหุ้นท่ีฟ้องคดีบุคคลใดท่ีไดรั้บประโยชน์จากการ

ชดใชห้รือเยยีวยาความเสียหาย 
กล่าวคือ ในการฟ้องร้องด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นหากบุคคลผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายและ

บุคคลท่ีไดรั้บประโยชน์จากการชดใช้หรือเยียวยาความเสียหายคือบริษทั คดีดงักล่าวจะเป็นคดีท่ี     
ผูถื้อหุ้นใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทั แต่หากบุคคลผูท่ี้ได้รับความเสียหายและบุคคลท่ี
ไดรั้บประโยชน์จากการชดใช้หรือเยียวยาความเสียหายคือผูถื้อหุ้น คดีดงักล่าวจะเป็นคดีท่ีถือหุ้น 
ใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีเอง 

จากความหมายของการฟ้องร้องด าเนินคดีของบริษทัท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะเห็นไดว้า่เหตุ
ของการฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัของมลรัฐเดลาแวร์ ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ไดก้  าหนดกรอบ
การฟ้องร้องคดีไวอ้ยา่งจ ากดัดงัเช่น Companies Act ของสหราชอาณาจกัร ดงันั้นคณะกรรมการจึง 
มีหน้าท่ีตอ้งปฏิบติัด้วยความระมดัระวงัซ่ือสัตยสุ์จริตเพื่อประโยชน์ของผูถื้อหุ้นและบริษทั  หาก
คณะกรรมการกระท าการหรือละเวน้กระท าการเป็นเหตุให้บริษทัไดรั้บความเสียหาย บริษทัยอ่มมี
สิทธิฟ้องร้องค่าเสียหายจากกรรมการ ซ่ึงหากบริษทัไม่ด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีอนัเน่ืองมาจาก
คณะกรรมการอาจเป็นผูก้ระท าความผิด หรือคณะกรรมการท่ีกระท าความผิดเป็นพวกพอ้งของตน 
หรือถูกควบคุมจากคณะกรรมการท่ีกระท าความผดิ ผูถื้อหุ้นยอ่มสามารถใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดี
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แทนบริษทัได ้นอกจากผูถื้อหุ้นจะสามารถใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีกบัคณะกรรมการผูก่้อให้เกิด
ความเสียหายแก่บริษทัไดแ้ลว้ ผูถื้อหุ้นยงัสามารถใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแก่พนกังานของบริษทั   
ผู ้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บริษัท เน่ืองจากพนักงานของบริษัทย่อมต้องปฏิบัติด้วยความ
ระมดัระวงัซ่ือสัตยสุ์จริตเพื่อประโยชน์ของผูถื้อหุ้นและบริษทัเช่นเดียวกบัคณะกรรมการ 
        3.3.2 ผูมี้สิทธิในการฟ้องคดีแทนบริษทั 

ผูมี้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีของบริษทัใน Delaware General Corporation Law และ 
Rules of the Court of Chancery of the State of Delaware รวมทั้งแนวค าวินิจฉยัของศาลไดก้  าหนด
คุณสมบติัของผูถื้อหุน้ท่ีมีสิทธิฟ้องคดีไว ้ดงัน้ี 

3.3.2.1 ตอ้งเป็นเจา้ของหุน้หรือถือหุน้อยูใ่นขณะท่ีเกิดเหตุแห่งการฟ้องคดี 
ตามมาตรา 327 88 แห่ง Delaware General Corporation Law ไดก้ าหนดคุณสมบติัของผูถื้อ

หุ้นท่ีจะใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัว่าต้องเป็นผูถื้อหุ้นท่ีอยู่ในขณะท่ีเกิดการกระท า
ความผิด นอกจากน้ีผูท่ี้ได้รับโอนหุ้นโดยผลของกฎหมายในภายหลงัย่อมมีสิทธิในการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีของบริษทัไดแ้มว้า่จะไม่ไดเ้ป็นผูถื้อหุน้อยูใ่นขณะท่ีเกิดการกระท าความผดิ 

ในค าฟ้องต้องแสดงให้เห็นว่า ผูถื้อหุ้นท่ีจะใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัมี
สถานะเป็นผูถื้อหุ้นท่ีอยู่ในขณะท่ีเกิดการกระท าความผิด หรือผูท่ี้ได้รับโอนหุ้นโดยผลของ
กฎหมายในภายหลงั ตามมาตรา 327 แห่ง Delaware General Corporation Law และกฎขอ้ท่ี 23.1
ของ Rules of the Court of Chancery of the State of Delaware 

ทั้งน้ี กฎหมายของมลรัฐเดลาแวร์ไม่ไดมี้การก าหนดให้ผูถื้อหุ้นท่ีจะใช้สิทธิฟ้องร้อง
ด าเนินคดีแทนบริษทัตอ้งเป็นผูถื้อหุน้ท่ีมีช่ืออยูใ่นสมุดทะเบียนของบริษทั ดงันั้น หากศาลพิจารณา
แล้วเห็นว่าผูฟ้้องคดีเป็นผูมี้ส่วนได้เสียในหุ้นของบริษทัโดยชอบธรรม เช่น ผูจ้ ัดการมรดก ก็
เพียงพอในการใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัได ้89  

                                                           
88 § 327. Of Delaware General Corporation Law 
Stockholder’s derivative action; allegation of stock ownership. 
In any derivative suit instituted by a stockholder of a corporation, it shall be averred in the complaint 

that the plaintiff was a stockholder of the corporation at the time of the transaction of which such stockholder 
complains or that such stockholder’s stock thereafter devolved upon such stockholder by operation of law. 

89 Balotti and Finkelstein, The Delaware Law of Business Corporations and  Business Organization, 
§ 13.7 (1995) (the following persons, among other, have a sufficient equitable interest in stock to be able to 
maintain a derivative suit: executors, administrators of estates, sholders of an expectant legacy enforceable in 
equity after a teststors death, and ex-with whose interest in stock was required to be conveys to her by her ex-
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3.3.2.2 ตอ้งเป็นเจา้ของหุน้หรือถือหุน้อยูใ่นขณะท่ีใชสิ้ทธิฟ้องคดีแทนบริษทัต่อศาล 
นอกจากผูท่ี้จะใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัจะตอ้งเป็นเจา้ของหุ้นหรือถือหุ้น

อยูใ่นขณะท่ีเกิดเหตุแห่งการฟ้องคดีแลว้ ผูถื้อหุ้นยงัตอ้งเป็นเจา้ของหุ้นหรือถือหุ้นอยู่ในขณะท่ีใช้
สิทธิฟ้องคดีแทนบริษทัต่อศาล ตามบทบญัญติัของมาตรา 327 แห่ง Delaware General Corporation 
Law และกฎขอ้ท่ี 23.190 ของ Rules of the Court of Chancery of the State of Delaware ซ่ึงในเร่ือง
ดงักล่าวปรากฎอยูใ่นค าวินิจฉยัของศาลในคดี Schoon v. Smith, 953 A.2d 196, 200 (Del. 2008) ซ่ีง
เป็นคดีท่ี Ichard Schoon (โจทก์) ซ่ึงเป็นกรรมการ แต่ไม่ใช่ผูถื้อหุ้นของบริษทัไดย้ื่นฟ้อง ประธาน
เจา้หนา้ท่ีบริหาร กรรมการ และบริษทัเป็นจ าเลย ศาลฎีกาไดพ้ิพากษายกฟ้องคดีของ Schoon โดย
กล่าววา่ Schoon เป็นเพียงกรรมการไม่ใช่ผูถื้อหุน้ของบริษทั 

3.3.2.3 ตอ้งเป็นเจา้ของหุ้นหรือถือหุ้นอยู่ตลอดระยะเวลาตั้งแต่เวลาท่ีเกิดเหตุแห่งการ
ฟ้องคดีจนกวา่ศาลจะมีค าตดัสิน  

หลกัเกณฑท่ี์ผูฟ้้องคดีตอ้งเป็นเจา้ของหุน้หรือถือหุน้อยูต่ลอดระยะเวลาตั้งแต่เวลาท่ีเกิด
เหตุแห่งการฟ้องคดีจนกวา่ศาลจะมีค าตดัสินเป็นท่ีรู้จกัในช่ือวา่ “contemporaneous ownership” ซ่ึง
ปรากฎในคดี Lewis v. Anderson, 477 A.2d 1040,1049 (Del. 1984) และคดี Brambles USA, Inc., 731 
F. Supp at 648 โดยคุณสมบติัในเร่ืองดงักล่าวก าหนดข้ึนเพื่อป้องกนัการซ้ือหุ้นภายหลงัท่ีเกิดการ
กระท าความผิดและเขา้มาใชสิ้ทธิฟ้องคดีแทนบริษทั 91 และเป็นการป้องกนัไม่ให้ผูถื้อหุ้นฟ้องร้อง
ด าเนินคดีเพื่อมุ่งหวงัประโยชน์จากการฟ้องคดีดงักล่าว การก าหนดคุณสมบติัในเร่ืองดงักล่าวยงัท า

                                                                                                                                                                      

husband after six year). อา้งถึงใน Ralph C. Ferrara, Shareholder Derivative Litigation: Besieging the Board 
(United State of America: Law Journal Press, 2017), Chapter 4.08. 

90 Rule 23.1 Rules of the Court of Chancery of the State of Delaware 
“Derivative actions by shareholders.  
(a) In a derivative action brought by one or more shareholders or members to enforce a right of a 

corporation or of an unincorporated association, the corporation or association having failed to enforce a right 
which may properly be asserted by it, the complaint shall allege that the plaintiff was a shareholder or member 
at the time of the transaction of which the plaintiff complains or that the plaintiff's share or membership 
thereafter devolved on the plaintiff by operation of law. The complaint shall also allege with particularity the 
efforts, if any, made by the plaintiff to obtain the action the plaintiff desires from the directors or comparable 
authority and the reasons for the plaintiff's failure to obtain the action or for not making the effort. 

…” 
91 Seth Aronson et al., Shareholder Derivative Actions: From Cradle to Grave, (New York: Alacra 

Store, 2009), p. 10. 
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ให้มัน่ใจว่าผูถื้อหุ้นท่ีด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีเป็นผูถื้อหุ้นท่ีไดรั้บความเสียหายหรือเป็นผูท่ี้มี
ส่วนไดเ้สียอย่างแทจ้ริง92 รวมทั้ง ศาลในมลรัฐเดลาแวร์ยงัไดว้างบรรทดัฐานวา่ผูถื้อหุ้นท่ีฟ้องร้อง
ด าเนินคดีแทนบริษัทจะต้องด าเนินคดีเพื่อประโยชน์ของผูถื้อหุ้นทั้ งหมดอย่างเป็นธรรมและ
เหมาะสม ตามนยัของกฎขอ้ท่ี 23.1 ของ Rules of the Court of Chancery of the State of Delaware   

อยา่งไรก็ตาม ในกรณีท่ีผูถื้อหุ้นท่ีใช้สิทธิในการฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัไดโ้อน
หุ้นไปในระหว่างท่ีมีการฟ้องร้องด าเนินคดีอนัจะท าให้ผูถื้อหุ้นขาดคุณสมบติัในการเป็นผูมี้สิทธิ
ฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทั เน่ืองจากไม่ไดเ้ป็นเจา้ของหุ้นหรือถือหุ้นอยู่ตลอดระยะเวลาตั้งแต่
เวลาท่ีเกิดเหตุแห่งการฟ้องคดีจนกวา่ศาลจะมีค าตดัสิน ตามบทบญัญติัในกฎขอ้ท่ี 24 93 ของ Rules 
of the Court of Chancery of the State of Delaware ศาลจะแกไ้ขขอ้บกพร่องดงักล่าวโดยมีหนงัสือ
ไปยงัผูถื้อหุ้นรายอ่ืนของบริษทัและให้ผูถื้อหุ้นท่ีมีคุณสมบติัครบถ้วนในการฟ้องร้องด าเนินคดี
แทนบริษทัยืน่ค าขอเพื่อเขา้ด าเนินการแทนผูถื้อหุน้ท่ีขาดคุณสมบติั 

ศาลในมลรัฐเดลาแวร์ยงัไดย้อมรับเอาหลกัการกระท าความผิดต่อเน่ืองมาเป็นขอ้ยกเวน้
ของคุณสมบติัท่ีก าหนดให้ผูถื้อหุ้นท่ีใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัตอ้งเป็นเจา้ของหุ้นหรือ
ถือหุ้นอยู่ตลอดระยะเวลาตั้งแต่เวลาท่ีเกิดเหตุแห่งการฟ้องคดีจนกว่าศาลจะมีค าตดัสิน กล่าวคือ 
หากในขณะท่ีผูถื้อหุ้นได้ซ้ือหุ้นและเป็นเจ้าของหุ้นนั้นยงัปรากฏการกระท าความผิดตามข้อ

                                                           
92 คดี Ensign Crop v. Interlogic Trace, Inc., 1990 Dist. LEXIS 17147. At*7 (S.D.N.Y Dec 19,1990) 
93 Rule 24 Rules of the Court of Chancery of the State of Delaware 
“Intervention 
(a) Intervention of right. -- Upon timely application anyone shall be permitted to intervene in an 

action: (1) When a statute confers an unconditional right to intervene; or (2) when the applicant claims an 
interest relating to the property or transaction which is the subject of the action and the applicant is so situated 
that the disposition of the action may as a practical matter impair or impede the applicant's ability to protect that 
interest, unless the applicant's interest is adequately represented by existing parties.  

(b) Permissive intervention. -- Upon timely application anyone may be permitted to intervene in an 
action: (1) When a statute confers a conditional right to intervene; or (2) when an applicant's claim or defense 
and the main action have a question of law or fact in common. In exercising its discretion the Court shall 
consider whether the intervention will unduly delay or prejudice the adjudication of the rights of the original 
parties.  

(c) Procedure. -- A person desiring to intervene shall serve a motion to intervene upon the parties as 
provided in Rule 5. The motion shall state the grounds therefor and shall be accompanied by a pleading setting 
forth the claim or defense for which intervention is sought. The same procedure shall be followed when a 
statute gives a right to intervene 
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กล่าวหาอยูแ่มว้า่การกระท าความผิดดงักล่าวจะเกิดข้ึนก่อนท่ีผูถื้อหุ้นจะเขา้มาเป็นเจา้ของหุ้นหรือ
เขา้มาถือหุ้นในบริษทั94 ผูถื้อหุ้นรายใหม่สามารถใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัในขอ้หา
ดงักล่าวได ้เช่นในคดี Maclary v. Pleasant Hills Inc. 

นอกจากกรณีท่ีผูถื้อหุ้นท่ีไดโ้อนหุ้นไปในระหวา่งท่ีมีการฟ้องร้องด าเนินคดีอนัจะท า
ให้ผูถื้อหุ้นขาดคุณสมบติัในการเป็นผูมี้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัแลว้ กรณีท่ีมีการควบ
รวมกิจการของบริษทัก็ไม่ท าให้สิทธิในการฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัเสียไปแต่ตอ้งเป็นกรณีท่ี
การควบรวมกิจการนั้นไม่กระทบต่อความเป็นผูถื้อหุ้น หากเป็นกรณีท่ีการควบรวมกิจการของ
บริษทัซ่ึงส่งผลให้ผูถื้อหุ้นขาดจากการเป็นผูถื้อหุ้นจองบริษทัแลว้ผูถื้อหุ้นยอ่มไม่สามารถใชสิ้ทธิ
ฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัได ้ดงัเช่นในคดี Schreiber v. Carney, -17-447 A.2d 17, 21 (Del. Ch 
1982) คดี Lewis v. Anderson, 477 A.2d 1040, 1047 (Del. 1982) 
        3.3.3 บุคคลท่ีผูถื้อหุน้มีสิทธิฟ้องคดีแทนบริษทั 

3.3.3.1 คณะกรรมการและพนกังานของบริษทั 
บุคคลท่ีผูถื้อหุน้มีสิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทันอกจากคณะกรรมการของบริษทั

ท่ีผูถื้อหุน้สามารถฟ้องร้องด าเนินคดีไดแ้ลว้ จากการศึกษาบทความ95 พบวา่ผูถื้อหุ้นสามารถใชสิ้ทธิ
ฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทักบัพนกังานของบริษทัไดเ้ช่นเดียวกนั เน่ืองจากพนกังานของบริษทัมี
หนา้ท่ีตอ้งรับผดิชอบและปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความระมดัระวงัซ่ือสัตยสุ์จริต ดงันั้น หากพนกังานของ
บริษทักระท าการหรือละเวน้กระท าการก่อให้เกิดความเสียหายของบริษทัผูถื้อหุ้นสามารถฟ้องร้อง
ด าเนินคดีได ้  

3.3.3.2 บุคคลภายนอก 
นอกจากการท่ีผูถื้อหุ้นสามารถฟ้องร้องด าเนินคดีกบัคณะกรรมการและพนกังานของ

บริษทัได้แล้ว ผูถื้อหุ้นยงัสามารถฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทักับบุคคลภายนอกได้ ดังเช่นท่ี
ปรากฏในคดี Dodge v. Woolsey96 ท่ีให้สิทธิแก่ผูถื้อหุ้นในการฟ้องคดีต่อบุคคลภายนอกได ้ซ่ึงการ
ท่ีผูถื้อหุ้นจะใชสิ้ทธิฟ้องคดีกบับุคคลภายนอกไดน้ั้นเป็นไปอยา่งไม่มีขอ้จ ากดั ซ่ึงแตกต่างจากการ
ใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นแทนบริษทัตาม Companies Act ของสหราชอาณาจกัรท่ีให้
ฟ้องบุคคลภายนอกได้เฉพาะกรณีท่ีบุคคลภายนอกมีส่วนร่วมหรือมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท า
ความผดิของกรรมการ 

                                                           
94 คดี Schreiber v. Bryan, 396 A.2d 717 (Del. 1971) และคดี Levien v. Sinclair Corp., 261 A.2d 911 

(Del. Ch. 1969) 
95 Aronson et al., Shareholder Derivative Actions: From Cradle to Grave, pp. 58-59. 
96 59 U.S 331 (1885) 
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3.3.3.3 กรรมการเงา 
เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัในมาตรา 325 97 ของ Delaware General Corporation Law ซ่ึง

ได้บญัญติัให้พนักงานของบริษทั คณะกรรมการ รวมถึงผูถื้อหุ้นตอ้งรับผิดต่อความเสียหายของ
บริษทัหากบุคคลเหล่าน้ีไม่ได้ใช้ความสามารถอย่างเพียงพอในการพิจารณาหรือการตดัสินใจ
บริหารจดัการงานในบริษทั98 ประกอบกบัมาตรา 327 ซ่ึงไดบ้ญัญติัให้ผูถื้อหุ้นท่ีจะใชสิ้ทธิฟ้องร้อง
ด าเนินคดีตอ้งเป็นเจา้ของหุ้นหรือถือหุ้นอยูใ่นขณะท่ีเกิดเหตุแห่งการฟ้องคดี ดงันั้น หากพนกังาน
ของบริษทั คณะกรรมการ หรือผูถื้อหุ้นจะตอ้งรับผิดชอบในความเสียหายต่อบริษทัจากกรณีท่ีมี
กรรมการเงาเป็นผูอ้ยูเ่บ้ืองหลงั กฎหมายใหสิ้ทธิแก่คณะกรรมการ พนกังานของบริษทั รวมทั้งผูถื้อหุ้น
ในการฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัแก่กรรมการเงาเพื่อให้รับผิดได ้
        3.3.4 กระบวนการฟ้องคดีของผูถื้อหุน้ 

ในมลรัฐเดลาแวร์ ประเทศสหรัฐอเมริกา ก่อนท่ีผูถื้อหุ้นจะใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดี
แทนบริษทัได้ ผูถื้อหุ้นจะต้องมีการส่งหนังสือบอกกล่าวต่อกรรมการก่อนด าเนินการฟ้องร้อง
ด าเนินคดี โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

3.3.4.1 การส่งหนงัสือบอกกล่าวก่อนการฟ้องคดี 
ในการฟ้องคดีเพื่อ เ รียกร้องค่า เ สียหายของบริษัทย่อมเป็นอ านาจหน้า ท่ีของ

คณะกรรมการของบริษทัซ่ึงเป็นผูแ้ทนในการด าเนินกิจการของบริษทั ดงันั้น กรรมการจึงตอ้งเป็น  
ผูต้ดัสินใจว่าจะด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีหรือไม่ รวมทั้งยงัเป็นการป้องกนัไม่ให้ศาลเขา้มา
แทรกแซงการด าเนินกิจการของบริษัท ดังนั้ น ผู ้ถือหุ้นจึงต้องมีการส่งหนังสือบอกกล่าว
คณะกรรมการหรือบุคคลท่ีมีสถานะเท่าเทียมเพื่อให้ด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดี โดยในการส่ง
หนังสือบอกกล่าวก่อนการฟ้องคดีนอกจากจะมีจุดมุ่งหมายเพื่อบอกกล่าวให้คณะกรรมการ
ด าเนินการฟ้องร้องคดีแล้ว การส่งหนังสือบอกกล่าวยงัมีจุดมุ่งหมายอ่ืน ๆ อีก เช่น เพื่อเป็นการ

                                                           
97  § 325. Of Delaware General Corporation Law 
“Actions against officers, directors or stockholders to enforce liability of corporation; unsatisfied 

judgment against corporation 
(a) When the officers, directors or stockholders of any corporation shall be liable by the provisions 

of this chapter to pay the debts of the corporation, or any part thereof, any person to whom they are liable may 
have an action, at law or in equity, against any 1 or more of them, and the complaint shall state the claim 
against the corporation, and the ground on which the plaintiff expects to charge the defendants personally” 

98 ธราทิพย ์ปิยเธียรสวสัด์ิ, “ความรับผิดในทางกฎหมายของกรรมการเงาต่อบริษทัจ ากดั : ศึกษากรณี

การขดักนัระหวา่งผลประโยชน์,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2552),  

น. 64-65 
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ป้องกนัไม่ให้ผูถื้อหุ้นฟ้องร้องด าเนินคดีเพื่อประโยชน์ของตนหรือมุ่งหวงัประโยชน์จากการฟ้อง
คดี99 อยา่งไรก็ตาม หากผูถื้อหุน้ไดด้ าเนินการส่งหนงัสือบอกกล่าวไปยงัคณะกรรมการหรือบุคคลท่ี
มีสถานะเท่าเทียมกนัแลว้ต่อมาหากมีการเปล่ียนแปลงคณะกรรมการผูถื้อหุ้นก็ไม่ตอ้งด าเนินการ
จัดส่งหนังสือบอกกล่าวนั้ นอีกคร้ัง แต่หากเป็นกรณีท่ีผู ้ถือหุ้นต้องการเพิ่มเติมประเด็นอ่ืน
นอกเหนือจากท่ีกล่าวไว้ในหนังสือดังกล่าว ผูถื้อหุ้นก็ต้องส่งหนังสือบอกกล่าวเพื่อแจ้งให้
คณะกรรมการหรือบุคคลท่ีมีสถานะเท่าเทียมกนัทราบถึงประเด็นดงักล่าวดว้ย อยา่งไรก็ตาม ศาลใน
คดี Braddock v. Zimmerman,906 A.2 776, 786 (Del. 2006) ไดว้างหลกัเกณฑ์ท่ีผูถื้อหุ้นไม่ตอ้งส่ง
หนงัสือบอกกล่าวแก่คณะกรรมการหรือบุคคลท่ีมีสถานะเท่าเทียมกนัถึงประเด็นใหม่หลงัจากมีการ
แต่งตั้งคณะกรรมการใหม่ ซ่ึงมีหลกัเกณฑด์งัน้ี 

1. ค าฟ้องเดิมกล่าวอา้งไวดี้แลว้ 
2. ค าฟ้องเดิมเป็นไปตามหลกัเกณฑข์องขอ้ยกเวน้การส่งหนงัสือบอกกล่าว 
3. ใจความส าคญัของการกระท าหรือธุรกรรมท่ีพิพาทในค าฟ้องท่ีแกไ้ขใหม่มีลกัษณะ

เหมือนท่ีกล่าวไวใ้นค าฟ้องเดิม 
การฟ้องร้องด าเนินคดีโดยคณะกรรมการของบริษัทย่อมมีข้อดีมากกว่าการให ้

ผูถื้อหุ้นใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทน เน่ืองจากคณะกรรมการของบริษทัเป็นผูมี้ความรู้ความ
เช่ียวชาญในการบริหารกิจการของบริษทัสามารถตดัสินใจไดว้า่การฟ้องคดีก่อให้เกิดประโยชน์แก่
บริษทัมากเพียงใด และการฟ้องร้องด าเนินคดีโดยคณะกรรมการของบริษทัยงัเป็นการลดภาระ
ค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีหรือค่าใชจ่้ายอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการฟ้องคดีใหก้บัคู่ความดว้ย100 

นอกจากกฎขอ้ท่ี 23.1 ของ Rules of the Court of Chancery of the State of Delaware 
จะก าหนดให้ผู ้ถือหุ้นต้องด า เนินการส่งหนังสือบอกกล่าวแก่คณะกรรมการหรือบุคคล 
ท่ีมีสถานะเท่าเทียมแล้วกฎดงักล่าวยงัก าหนดให้ผูถื้อหุ้นท่ีฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัจะตอ้ง
บรรยายขอ้เทจ็จริงในค าฟ้องโดยละเอียด และเม่ือผูถื้อหุ้นไดด้ าเนินการส่งหนงัสือบอกกล่าวให้แก่
คณะกรรมการหรือบุคคลท่ีมีสถานะเท่าเทียมกนัเพื่อให้พิจารณาวา่จะด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดี
หรือไม่แลว้ หากคณะกรรมการพิจารณาแลว้ให้ด าเนินการฟ้องร้องคดีบริษทัยอ่มสามารถฟ้องร้อง
ด าเนินคดีได้ แต่หากคณะกรรมการพิจารณาแล้วไม่ด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีผูถื้อหุ้นย่อม
สามารถใชสิ้ทธิด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัได ้ซ่ึงโดยส่วนใหญ่ผูถื้อหุ้นจะไม่ใชสิ้ทธิ
ฟ้องร้องด าเนินคดี อนัเน่ืองมาจากการส่งหนงัสือบอกกล่าวให้แก่คณะกรรมการแสดงให้เห็นว่า       
ผูถื้อหุน้สละขอ้กล่าวอา้งท่ีวา่การส่งหนงัสือบอกกล่าวจะเป็นการไร้ประโยชน์และการตดัสินใจของ

                                                           
99 คดี Aronson v. Lewis, 473 A.805,811,812 (Del.1984) 
100 คดี Stallworth v. AmSouth Bank of Alabama ,709 So.2d 458,463 (Ala.1997) 
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คณะกรรมการว่าบริษทัไม่ควรฟ้องร้องด าเนินคดีนั้นจะไดรั้บความคุม้ครองจากหลกัการตดัสินใจ
ทางธุรกิจ 101 

3.3.4.2 ขอ้ยกเวน้ในการส่งหนงัสือบอกกล่าวก่อนการฟ้องคดี 
โดยหลกัแลว้ ก่อนท่ีผูถื้อหุ้นจะด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทั ผูถื้อหุ้นจะตอ้ง

ด าเนินการส่งหนงัสือบอกกล่าวไปยงัคณะกรรมการหรือบุคคลท่ีมีสถานะเท่าเทียมกนั ตามกฎขอ้ท่ี 
23.1 ของ Rules of the Court of Chancery of the State of Delaware แต่อยา่งไรก็ตามอาจมีบางกรณี
ท่ีผูถื้อหุ้นไม่ต้องส่งหนังสือบอกกล่าวให้กับคณะกรรมการหรือบุคคลท่ีมีสถานะเท่าเทียมกัน 
อยา่งไรก็ตามในบางกรณีผูถื้อหุน้ไม่จ  าตอ้งส่งหนงัสือบอกกล่าวใหก้บัคณะกรรมการหรือบุคคลท่ีมี
สถานะเท่าเทียมกนัโดยเม่ือเขา้หลกัเกณฑ์ท่ีผูถื้อหุ้นไม่ตอ้งส่งหนงัสือบอกกล่าวแลว้ ตามกฎขอ้ท่ี 
23.1 ของ Rules of the Court of Chancery of the State of Delaware ผูถื้อหุ้นตอ้งช้ีแจงเหตุผลท่ีไม่
ส่งหนังสือบอกกล่าวก่อนการฟ้องคดีแทนบริษทั เช่น ต้องช้ีแจงว่าคณะกรรมการไม่สามารถ
พิจารณาหนังสือบอกกล่าวได้เหมาะสมอย่างไร102 ในการท่ีศาลจะพิจารณาว่าเป็นกรณีท่ีเข้า
ขอ้ยกเวน้ท่ีผูถื้อหุน้ไม่ตอ้งส่งหนงัสือบอกกล่าว ศาลจะใชห้ลกัท่ีเรียกวา่ “a two prong test” ซ่ึงเป็น
หลกัท่ีกล่าวไวใ้นคดี Aronson v. Lewis ,473 A.2d 805 (Del. 1984) วา่ 

1. กรรมการขา้งมากมีส่วนไดเ้สียหรือไม่มีความเป็นอิสระ หรือ 
2. ธุรกรรมท่ีเกิดขอ้พิพาทหรือการกระท าความผดิท่ีเป็นมูลเหตุในการฟ้องคดีไม่ไดเ้กิด

จากการตดัสินใจทางธุรกิจท่ีถูกตอ้ง 
อยา่งไรก็ตาม ศาลฎีกาของเดลาแวร์ในคดี United Food & Commercial Workers Union & 

Participating Food Industry Employers Tri-State Pension Fund v. Zuckerberg, No. 404, 2020, — 
A.3d –, 2021 WL 3433261 (Del. Sept. 23, 2021), ไดมี้การกล่าวถึงหลกั “a three prong test” เพื่อ
พิจารณาว่าการส่งหนังสือบอกกล่าวต่อคณะกรรมการหรือบุคคลท่ีมีสถานะเท่าเทียมกัน 
จะเป็นการไร้ประโยชน์ โดยพิจารณาวา่103 

                                                           
101 John D. Hughes, Eregory D. Pendleton, and Jonathan Toren, “Shareholder Derivative Litigation: 

A primer for insurance Coverage Counsel,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 20 มีนาคม 2565, จาก 
https://www.scribd.com/doc/293988194/g-p-newsletter-June-17-2010 p.4 

102 Gold and Richard L. Spinogatti, “Demand Futility in Delaware Derivative Actions.” P. 1  
103 The National law review, “Delaware Supreme Court Adopts New Three-Prong Test for Demand 

Futility,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 20 มีนาคม 2565, จาก https://www.natlawreview.com/article/delaware-supreme-court-
adopts-new-three-prong-test-demand-futility 

https://courts.delaware.gov/Opinions/Download.aspx?id=324700
https://courts.delaware.gov/Opinions/Download.aspx?id=324700
https://www.scribd.com/doc/293988194/g-p-newsletter-June-17-2010
https://www.natlawreview.com/article/delaware-supreme-court-adopts-new-three-prong-test-demand-futility
https://www.natlawreview.com/article/delaware-supreme-court-adopts-new-three-prong-test-demand-futility
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1. กรรมการได้รับผลประโยชน์ส่วนตัวจากการกระท าความผิดตามข้อกล่าวหาท่ี
ฟ้องร้องด าเนินคดี 

2. กรรมการจะมีความรับผิดท่ีเป็นไปไดอ้ย่างมีนยัส าคญัจากการเรียกร้องใด ๆ ท่ีอาจ
เป็นเหตุของการเรียกร้อง และ 

3. กรรมการจะขาดความเป็นอิสระจากบุคคลท่ีไดรั้บผลประโยชน์ส่วนตวัจากการถูก
กล่าวหาวา่กระท าความผดิซ่ึงเป็นเหตุใหเ้กิดการเรียกร้องใหฟ้้องคดี หรือจากบุคคลท่ีตอ้งรับผิด
อยา่งมีนยัส าคญัจากการเรียกร้องใด ๆ ท่ีเป็นเหตุใหเ้กิดการเรียกร้องใหฟ้้องคดี 

ศาลเห็นดว้ยกบัวธีิการน้ีและไดน้ าวธีิการดงักล่าวมาใชเ้ป็นแนวทางใหม่ในการประเมิน
วา่การเรียกร้องจะไดรั้บการยกเวน้วา่ไร้ประโยชน์หรือไม่ ในขณะเดียวกนัหลกั Aronson จะใชเ้พื่อ
ประเมินว่ากรรมการตอ้งรับผิดอย่างมีนยัส าคญัหากร่วมตดัสินใจในเร่ืองนั้น ๆ หรือไม่อย่างไรก็
ตาม ค าพิพากษาดงักล่าวไม่ไดเ้ป็นการลม้ลา้งหลกั “a two prong test” ในคดี Aronson v. Lewis 
,473 A.2d 805 (Del. 1984)  

3.3.4.3 การด าเนินการของคณะกรรมการภายหลงัจากไดรั้บหนงัสือบอกกล่าว 
ภายหลงัจากท่ีคณะกรรมการของบริษทัหรือบุคคลท่ีมีสถานะเท่าเทียมกนัไดรั้บหนงัสือ

บอกกล่าวจากผูถื้อหุน้แลว้ คณะกรรมการหรือบุคคลท่ีมีสถานะเท่าเทียมกนัอาจกระท าการได ้ดงัน้ี 
1. ฟ้องร้องด าเนินคดีตามหนงัสือบอกกล่าวของผูถื้อหุน้ 
2. แกไ้ขขอ้พิพาทโดยไม่ฟ้องร้องด าเนินคดี 
3. ไม่ด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีตามหนงัสือบอกกล่าวของผูถื้อหุ้น 
4. แต่งตั้ง Special Litigation Committee (SLC) ใหด้ าเนินการ 
ซ่ึงในกรณีตามขอ้ (1) - (3) คณะกรรมการของบริษทัหรือบุคคลท่ีมีสถานะเท่าเทียมกนั

จะไดรั้บความคุม้ครองจากขอ้สันนิษฐานของหลกัการตดัสินใจทางธุรกิจวา่กรรมการไดด้ าเนินการ
โดยสุจริต (Good faith) ใช้ความระมดัระวงัเพียงพอและเช่ือโดยสุจริตว่าเป็นไปเพื่อประโยชน์
สูงสุดของบริษัท  ดังนั้ น  ผู ้ถือหุ้น ท่ีต้องการฟ้อง ร้องด า เ นินคดีแทนต้องพิ สูจน์หักล้า ง 
ข้อสันนิษฐานของหลักการตดัสินใจทางธุรกิจ หรือต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าการปฏิเสธท่ีจะ
ด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีตามหนงัสือบอกกล่าวของคณะกรรมการไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

ในกรณีท่ีกรรมการแต่งตั้ง Special Litigation Committee (SLC) กรรมการอาจ
ด าเนินการพิจารณาสอบสวนข้อเท็จจริงตามหนังสือบอกกล่าวของผู ้ถือหุ้นหรือให้ Special 
Litigation Committee (SLC) ด าเนินการก็ได ้เช่นในคดี Abbey,457 A.2d at 368 และคดี Seminaris v. 
Lando,662 A.2d 1350 (Del. Ch.1995) 
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ส าหรับระยะเวลาในการพิจารณาหนงัสือบอกกล่าวของผูถื้อหุ้นซ่ึงมีไปยงับริษทัไม่ป
ราฏในกฎหมาย Delaware General Corporation Law (DGCL) และ Rules of the Court of Chancery 
of the State of Delaware แต่ตาม Model Business Corporation Act ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีการแกไ้ข
ฉบบัสมบูรณ์คร้ังแรกของ Model Act ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2527 และเป็นกฎหมายท่ีตราข้ึนไดอ้ย่าง
ครบถว้นเป็นท่ีมาของบทบญัญติัหลายประการเก่ียวกบักฎเกณฑ์ทัว่ไปของบริษทัของรัฐอ่ืน ๆ 32 
รัฐ  § 7.42104 ของ Model Business Corporation Act ก าหนดให้ผูถื้อหุ้นท่ีจะด าเนินการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีแทนบริษทัตอ้งมีการส่งหนงัสือบอกกล่าวไปยงัคณะกรรมการหรือบุคคลท่ีมีสถานะเท่า
เทียมกนัก่อนการฟ้องคดี โดยบริษทัจะมีระยะเวลาในการพิจารณาเพื่อด าเนินการหรือไม่ด าเนินการ
ตามหนงัสือของผูถื้อหุ้น 90 วนันบัแต่วนัท่ีมีการส่งหนงัสือไปถึงบริษทั อยา่งไรก็ตามผูถื้อหุ้นอาจ
ด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัไดโ้ดยไม่จ  าตอ้งรอระยะเวลาในการพิจารณาของบริษทั 90 
วนั คือ ในกรณีท่ีผูถื้อหุ้นไดรั้บแจง้จากบริษทัวา่บริษทัไดป้ฏิเสธท่ีจะด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดี
ก่อนครบก าหนดระยะเวลา 90 วนันบัแต่วนัท่ีมีการส่งหนงัสือไปถึงบริษทั และในกรณีท่ีจะเกิด
ความเสียหายต่อบริษทัหากผูถื้อหุน้ตอ้งรอใหพ้น้ระยะเวลา 90 วนันบัแต่วนัท่ีมีการส่งหนงัสือไปถึง
บริษทัและความเสียหายดงักล่าวเป็นความเสียหายท่ีไม่อาจแกไ้ขได ้ดงันั้นหากเกิดกรณีดงัท่ีกล่าว
มาข้างต้นผู ้ถือหุ้นสามารถใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษัทได้โดยไม่จ าต้องรอให้พ้น
ระยะเวลา 90 วนันบัแต่วนัท่ีมีการส่งหนงัสือไปถึงบริษทั 
        3.3.5 ค่าใชจ่้ายในการฟ้องร้องด าเนินคดี 

ค่าใช้จ่ายส าหรับการฟ้องร้องด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นแทนบริษทัในมลรัฐเดลาแวร์ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นไปตามหลกัท่ีเรียกวา่ “American Rule” ซ่ึงเป็นกฎท่ีก าหนดวา่คู่ความ
ตอ้งจ่ายค่าธรรมเนียมหรือค่าใชจ่้ายของตนเองไม่ว่าใครจะชนะหรือแพค้ดีก็ตาม กฎดงักล่าวมีข้ึน
เพื่อไม่ให้มีการขัดขวางหรือป้องกันไม่ให้คู่ความน าคดีข้ึนสู่ศาลเพราะเกรงว่าจะต้องชดใช้
ค่าเสียหายให้กบัคู่ความอีกฝ่ายหากแพค้ดี105 และในทางปฏิบติัคู่ความและทนายความจะใช่วิธีการ

                                                           
104 § 7.42 of Model Business Corporation Act (2016 Revision) 

“Demand  

No shareholder may commence a derivative proceeding until (i) a written demand has been made 

upon the corporation to take suitable action and (ii) 90 days have expired from the date delivery of the demand 

was made unless the shareholder has earlier been notified that the demand has been rejected by the corporation 

or unless irreparable injury to the corporation would result by waiting for the expiration of the 90-day period.” 
105 Will Kenton, “American Rule,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 12 มีนาคม 2565, จาก 

https://www.investopedia.com/terms/a/american-rule.asp  

https://www.investopedia.com/terms/a/american-rule.asp
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การคิดค่าทนายความตามสัดส่วนของจ านวนเงินท่ีไดรั้บจากการชนะคดีหรือตามสัดส่วนท่ีคู่ความ
ตกลงกนั อยา่งไรก็ตามศาลของมลรัฐเดลาแวร์ไดย้อมรับขอ้ยกเวน้ของกฎ American Rule ในกรณี
ท่ีคู่ความสามารถพิสูจน์ไดว้่าคู่ความอีกฝ่ายไดด้ าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีโดยมีเจตนาไม่สุจริต 
(bad faith) โดยคู่ความท่ีด าเนินการฟ้องร้องคดีโดยไม่สุจริตตอ้งชดใช้ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี
ให้แก่คู่ความอีกฝ่าย ตวัอยา่งเช่นในคดี Coughlin v. South Canaan Cellular Investments, LLC, 
C.A. No. 7202-VCL (Del. Ch. July 6, 2012), โดยเป็นคดีท่ี Frank M. Coughlin ซ่ึงเป็นสมาชิกของ
จ าเลยคือ South Canaan Cellular Investments, LLC และ South Canaan Cellular Equity, LLC 
(เรียกรวมกนัวา่ “South Canaan LLCs”) ยื่นค าร้องเพื่อขอเลิกกิจการ LLCs บริษทั South Canaan 
LLCs ไม่เห็นดว้ยกบัค าร้องน้ี และไดย้ืน่ค  าร้องต่อศาล นอกจากน้ีบริษทั South Canaan LLCs ไดย้ื่น
ค าร้องเก่ียวกับค่าธรรมเนียมภายใต้ข้อยกเวน้ของกฎ American Rule โดยอ้างว่า Coughlin 
ด าเนินการโดยขาดความสุจริตในการด าเนินการตามค าร้อง ในคดีน้ีศาลเห็นวา่จากการตรวจสอบค า
ขอเปล่ียนแปลงค่าธรรมเนียม พบวา่ค าขอของจ าเลยนั้นไม่มีมูล และประกอบกบัความประพฤติของ
จ าเลยท่ีปฏิเสธการรับทราบขอ้เท็จจริงของการยุบบริษทัท าให้  Coughlin และศาลใช้ทรัพยากร 
ในการด าเนินคดีท่ีไม่จ าเป็น ศาลเห็นวา่ค าขอนั้นท าข้ึนโดยไม่สุจริตให้จ  าเลยจ่ายค่าธรรมเนียมแก่ 
ผูย้ืน่ค  าร้องจ านวน 17,906 ดอลลาร์106 

นอกจากกรณีท่ีศาลของมลรัฐเดลาแวร์ไดย้อมรับขอ้ยกเวน้ของกฎ American Rule ใน
กรณีท่ีคู่ความด าเนินการฟ้องร้องคดีโดยมีเจตนาไม่สุจริต (bad faith) แลว้ ศาลยงัยอมรับยอมรับ
ขอ้ยกเวน้ของกฎ American Rule ในกรณีท่ีเป็นการฟ้องคดีแบบกลุ่ม (Class Action) หรือคดีท่ีผูถื้อหุ้น
ฟ้องคดีแทนบริษทั และไดด้ าเนินการเพื่อประโยชน์ของผูถื้อหุ้นหรือบริษทั107 โดยบุคคลท่ีด าเนินการ
แบบกลุ่มท่ีผ่านการรับรอง ศาลอาจสั่งให้บุคคลนั้นได้รับเงินค่าทนายความและค่าใช้จ่ายท่ีตน 
ไดอ้อกไป ซ่ึงเป็นไปตามหลกั “Common fund doctrine” นอกจากน้ียงัมีหลกัท่ีเรียกวา่ “Corporate 
benefit doctrine” ท่ีมีหลกัการวา่ ศาลอาจมีค าสั่งให้ช าระเงินค่าทนายความและค่าใชจ่้ายท่ีเก่ียวขอ้ง
ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีท่ีไดใ้ชค้วามพยายามในการสร้างประโยชน์ใหแ้ก่บริษทั108  

การก าหนดค่าใชจ่้ายและค่าทนายความเป็นดุลยพินิจของศาล โดยศาลจะพิจารณาจาก
ประโยชน์สาธารณะในการฟ้องร้องด าเนินคดีกบัการปกป้องผูถื้อหุ้นซ่ึงเป็นผูรั้บภาระในค่าใชจ่้าย

                                                           
106 Fox Rothschild LLP, “Court Approves Attorneys’ Fees Under Bad Faith Exception to American 

Rule,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 20 มีนาคม 2565, จาก https://delawarechancery.foxrothschild.com/case-summaries/court-
approves-attorneys-fees-under-bad-faith-exception-to-american-rule/ 

107 คดี Seinfeld v. Coker, 847 A.2d 330, 333 (Del. Ch. 2000) 
108 คดี Alaska Electrical Pension Fund v. Brown, 988 A.2d 412, 417 (Del.2010) 

http://courts.delaware.gov/opinions/download.aspx?ID=175110
http://courts.delaware.gov/opinions/download.aspx?ID=175110
https://delawarechancery.foxrothschild.com/author/cneff/
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ในการด าเนินคดี นอกจากน้ีศาลในมลรัฐเดลาแวร์ยงัวางหลักว่าในคดีท่ีค าขอท้ายฟ้องไม่อาจ
ค านวณเป็นตวัเงินไดห้รือขอให้เยียวยาค่าเสียหายในรูปแบบอ่ืนท่ีไม่เป็นตวัเงินแต่ผลของคดีเป็น
ประโยชน์ต่อบริษทัและผูถื้อหุ้นแล้ว ศาลอาจก าหนดให้ผูถื้อหุ้นท่ีด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดี
ไดรั้บการชดใชค้่าใชจ่้ายและค่าทนายความจากบริษทั 
 



 

บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกบัการใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดขีองผู้ถอืหุ้นแทนบริษทั 

 
บริษทัมหาชนจ ากดัเป็นบริษทัซ่ึงจดัตั้งข้ึนดว้ยประสงคท่ี์จะเสนอขายหุ้นต่อประชาชน 

จึงท าให้บริษทัมหาชนมีผูถื้อหุ้นเป็นจ านวนมาก ในการด าเนินกิจการของบริษทัมหาชนจะกระท า

ผา่นตวัแทนของบริษทั คือ กรรมการ แต่ผูถื้อหุ้นสามารถบริหารกิจการบริษทัไดโ้ดยการลงมติของ 

ท่ีประชุมผูถื้อหุ้น รวมทั้งเร่ืองท่ีมีความส าคญัและอาจก่อให้เกิดผลกระทบกับบริษทั เช่น การ

แต่งตั้ งและการถอดถอนคณะกรรมการ การแต่งตั้ งผูส้อบบัญชี การตรวจสอบบัญชี เป็นต้น 

กฎหมายก าหนดให้ตอ้งใช้มติของท่ีประชุมผูถื้อหุ้นในการตดัสิน โดยหลกัแลว้ในการลงมติของท่ี

ประชุมผูถื้อหุ้นตอ้งใชห้ลกัเสียงขา้งมาก (Majority Rule) ของผูถื้อหุ้นจึงจะมีผลผกูพนับริษทั แมว้่า

จะมีผูถื้อหุน้ขา้งนอ้ยไม่เห็นดว้ยกบัมติดงักล่าวผูถื้อหุน้ขา้งนอ้ยก็ตอ้งยอมรับในมติดงักล่าว อยา่งไร

ก็ตาม คณะกรรมการยอ่มเป็นผูท่ี้มีบทบาทหนา้ท่ีส าคญัในการด าเนินธุรกิจ และยงัเป็นตวัแทนของ 

ผูถื้อหุ้นท่ีตอ้งกระท าการเพื่อให้ผูถื้อหุ้นไดรั้บประโยชน์สูงสุด กล่าวคือ ในการปฏิบติัหน้าท่ีของ

คณะกรรมการกฎหมายก าหนดใหก้รรมการตอ้งด าเนินกิจการให้เป็นไปตามกฎหมาย วตัถุประสงค ์

ข้อบังคับ ตลอดจนมติของท่ีประชุมผูถื้อหุ้นด้วยความซ่ือสัตย์สุจริตและระมัดระวงั  รักษา

ผลประโยชน์ของบริษทั หากคณะกรรมการไม่ปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดอนัเป็นเหตุ 

ให้บริษทัไดรั้บความเสียหาย โดยหลกัแลว้บริษทัสามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการ 

คนนั้นได้  การฟ้องร้องด าเนินคดีเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการ เป็นอ านาจในการ

ตดัสินใจของคณะกรรมการซ่ึงเป็นผูแ้ทนของบริษทั แต่อาจเกิดปัญหาวา่คณะกรรมการไม่ฟ้องร้อง

ด าเนินคดี อนัอาจส่งผลใหบ้ริษทัไดรั้บความเสียหายและส่งผลกระทบต่อผูถื้อหุ้นของบริษทัอีกดว้ย 

ซ่ึงหากบริษัทไม่ฟ้องร้องด าเนินคดีเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการมาตรา 85 แห่ง

พระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 ให้สิทธิแก่ผูถื้อหุ้นฟ้องร้องด าเนินคดีเพื่อเรียกค่า

สินไหมทดแทนแทนบริษัทได้ ซ่ึงสิทธิในการฟ้องร้องด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นแทนบริษทัเป็น

มาตรการทางกฎหมายเพื่อคุม้ครองผูถื้อหุ้นและเพื่อประโยชน์ในการบริหารกิจการของบริษทัให้

เป็นไปดว้ยความโปร่งใส 

อย่างไรก็ตาม แมว้่าพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดัจะไดบ้ญัญติัในเร่ืองหน้าท่ีและ

สิทธิของผูถื้อหุ้น รวมทั้ งมาตรการในการคุ้มครองผูถื้อหุ้นไว ้เช่น การเพิกถอนมติท่ีประชุม        
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การขอให้ตรวจการงานของบริษทั การฟ้องร้องด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นแทนบริษทั แต่มาตรการต่าง 

ๆ มีขอ้จ ากดัและอาจไม่สามารถให้ความคุม้ครองผูถื้อหุ้นไดอ้ย่างเต็มท่ี โดยเฉพาะสิทธิในการให้

สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นแทนบริษทั ตามมาตรา 85 แห่งพระราชบญัญติับริษทัมหาชน

จ ากดั พ.ศ. 2535 จากการศึกษาไม่ปรากฏค าพิพากษาศาลฎีกาในการใชสิ้ทธิของผูถื้อหุ้นดงักล่าว  

ซ่ึงอาจเกิดจากอุปสรรคในดา้นต่าง ๆ  

 

4.1 ปัญหาเร่ืองบุคคลทีผู่้ถือหุ้นสามารถใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษัท 

เม่ือพิจารณาบทบญัญติัมาตรา 85 แห่งพระราชบญัญติับริษทัมหาชน พ.ศ. 2535 ซ่ึง
ก าหนดให้บุคคลท่ีผูถื้อหุ้นมีสิทธิฟ้องคดีแทนบริษทั คือกรรมการของบริษทัเท่านั้น ดงันั้น ในกรณีท่ี
กรรมการไดก้ระท าความผิดร่วมกบับุคคลอ่ืน ๆ ผูถื้อหุ้นไม่สามารถฟ้องร้องด าเนินคดีบุคคลภายนอก
ผูร่้วมกระท าการกบักรรมการของบริษทัได ้แมว้่าบุคคลภายนอกนั้นจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่
บริษทั เช่น กรรมการร่วมกบับุคคลภายนอกฉ้อโกงบริษทัอนัก่อให้เกิดความเสียหายแก่บริษทั หรือ
ในกรณีท่ีบุคคลภายนอกไดรั้บประโยชน์จากการกระท าความผิดของกรรมการ เป็นตน้ ซ่ึงโดยหลกั
แล้วบริษทัอนัมีสถานะเป็นนิติบุคคลย่อมมีอ านาจในการฟ้องร้องคดีกบับุคคลภายนอกได้ แต่หาก
บริษทัไม่ไดด้ าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีกบับุคคลภายนอกผูถื้อหุ้นก็ไม่อาจใช้สิทธิด าเนินคดีแก่
บุคคลภายนอกได ้เพราะตามมาตรา 85 แห่งพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 ไม่ไดใ้ห้
สิทธิแก่ผูถื้อหุ้นในการฟ้องร้องด าเนินคดีกบับุคคลภายนอกได ้ซ่ึงในประเด็นดงักล่าวย่อมส่งผลให้
เกิดความเสียหายแก่บริษทัและผูถื้อหุ้น นอกจากน้ีในกรณีท่ีบริษทัมีบุคคลซ่ึงเป็น “กรรมการเงา” 
กล่าวคือ เป็นบุคคลซ่ึงไม่ได้เป็นกรรมการของบริษทั แต่มีอ านาจในการบริหารจดัการบริษทั หาก
กรรมการเงาได้กระท าความผิดอนัก่อให้เกิดความเสียหายแก่บริษัท ผูถื้อหุ้นไม่มีสิทธิฟ้องร้อง
ด าเนินคดีกบักรรมการเงาซ่ึงไม่เป็นมีช่ือเป็นกรรมการของบริษทั ตามมาตรา 85 แห่งพระราชบญัญติั
บริษทัมหาชน พ.ศ. 2535 เน่ืองจากกรรมการเงานั้นไม่ถือวา่เป็นกรรมการของบริษทั กรณีดงักล่าวก็
ยอ่มส่งผลใหบ้ริษทัและผูถื้อหุน้ไดรั้บความเสียหายเช่นเดียวกนั 

ในส่วนของสหราชอาณาจกัร บุคคลท่ีผูถื้อหุ้นมีสิทธิฟ้องคดีแทนบริษทัก าหนดไวใ้น

มาตรา 260 (3) และมาตรา 260 (5) ของ Companies Act 2006 ซ่ึงไดแ้ก่บุคคลดงัต่อไปน้ี 

1. กรรมการของบริษทั ซ่ึงมีนิยามในมาตรา 250109 ของ Companies Act 2006 วา่กรรมการ

รวมถึงบุคคลใด ๆ ท่ีด ารงต าแหน่งกรรมการไม่วา่จะมีช่ือเรียกอยา่งไร 

                                                           
109 Section 250 of The Companies Act 2006 
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2. บุคคลภายนอก โดยบุคคลภายนอกนั้นตอ้งเป็นบุคคลภายนอกท่ีมีส่วนร่วมหรือมี

ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดของกรรมการ เช่น ในกรณีท่ีบุคคลภายนอกรับโอนทรัพยจ์าก

กรรมการผูก้ระท าความผดิ โดยบุคคลภายนอกไดรู้้ถึงการกระท าความผิดของกรรมการ ผูถื้อหุ้นจึง

มีสิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีกบับุคคลภายนอกได ้

3. บุคคลซ่ึงเคยเป็นกรรมการของบริษทั เป็นบุคคลท่ีเคยด ารงต าแหน่งกรรมการของ

บริษทัแต่ไดพ้น้จากต าแหน่งกรรมการแลว้ ซ่ึงหากผูถื้อหุ้นจะใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อบุคคลดงักล่าวยอ่ม

สามารถฟ้องร้องไดแ้ต่ตอ้งเป็นบุคคลท่ีกระท าความผิดในขณะด ารงต าแหน่งกรรมการอยูแ่ลว้และ

ต่อมาบุคคลดงักล่าวพน้จากต าแหน่งการเป็นกรรมการของบริษทั 

4. กรรมการเงา มีนิยามตามมาตรา 251110  ของ Companies Act 2006 หมายถึง บุคคลซ่ึง

กรรมการของบริษทัคุน้ชินหรือคุน้เคยกบัการปฏิบติัตามค าสั่งหรือค าแนะน าของบุคคลเหล่านั้น แต่

บุคคลผูท่ี้กรรมการท าตามค าแนะน าในฐานะท่ีเป็นผูเ้ช่ียวชาญไม่ถือวา่เป็นกรรมการเงา  

เม่ือพิจารณาตาม Delaware General Corporation Law (DGCL) และ Rules of the Court 
of Chancery of the State of Delaware ของมลรัฐเดลาแวร์ ประเทศสหรัฐอเมริกา บุคคลท่ีผูถื้อหุ้น
สามารถใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทั มีดงัน้ี 

                                                                                                                                                                      

“Director” In the Companies Acts “director” includes any person occupying the position of director, 

by whatever name called. 
110 Section 251 of The Companies Act 2006 

“Shadow director”  

(1) In the Companies Acts “shadow director”, in relation to a company, means a person in 

accordance with whose directions or instructions the directors of the company are accustomed to act.  

(2) A person is not to be regarded as a shadow director by reason only that the directors act on 

advice given by him in a professional capacity. 

(3) A body corporate is not to be regarded as a shadow director of any of its subsidiary companies 

for the purposes of—  

Chapter 2 (general duties of directors),  

Chapter 4 (transactions requiring members’ approval), or  

Chapter 6 (contract with sole member who is also a director),  

by reason only that the directors of the subsidiary are accustomed to act in accordance with its 

directions or instructions. 
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1. คณะกรรมการและพนกังานของบริษทั บุคคลท่ีผูถื้อหุ้นมีสิทธิฟ้องร้องด าเนินคดี
แทนบริษทัคือคณะกรรมการของบริษทัท่ี นอกจากน้ี ผูถื้อหุ้นสามารถใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดี
แทนบริษัทกับพนักงานของบริษัทได้เช่นเดียวกัน เน่ืองจากพนักงานของบริษทัมีหน้าท่ีต้อง
รับผิดชอบและปฏิบติัหน้าท่ีด้วยความระมดัระวงัซ่ือสัตยสุ์จริต ดงันั้น หากพนักงานของบริษทั
กระท าการหรือละเวน้กระท าการก่อให้เกิดความเสียหายของบริษทัผูถื้อหุ้นสามารถฟ้องร้อง
ด าเนินคดีได ้  

2. บุคคลภายนอก ผูถื้อหุน้สามารถฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทักบับุคคลภายนอกได ้ซ่ึง 
การท่ีผูถื้อหุ้นจะใชสิ้ทธิฟ้องคดีกบับุคคลภายนอกไดน้ั้นเป็นไปอย่างไม่มีขอ้จ ากดั ซ่ึงแตกต่างจาก
การใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นแทนบริษทัตาม Companies Act ของสหราชอาณาจกัรท่ี
ใหฟ้้องบุคคลภายนอกไดเ้ฉพาะกรณีท่ีบุคคลภายนอกมีส่วนร่วมหรือมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท า
ความผดิของกรรมการ 

3. กรรมการเงา เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัในมาตรา 325 111 ของ Delaware General 
Corporation Law ซ่ึงไดบ้ญัญติัให้พนกังานของบริษทั คณะกรรมการ รวมถึงผูถื้อหุ้นตอ้งรับผิดต่อ
ความเสียหายของบริษทัหากบุคคลเหล่าน้ีไม่ไดใ้ชค้วามสามารถอยา่งเพียงพอในการพิจารณาหรือ
การตดัสินใจบริหารจดัการงานในบริษทั 112 ประกอบกับมาตรา 327 ของ Delaware General 
Corporation Law ซ่ึงไดบ้ญัญติัให้ผูถื้อหุ้นท่ีจะใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีตอ้งเป็นเจา้ของหุ้นหรือถือ
หุ้นอยู่ในขณะท่ีเกิดเหตุแห่งการฟ้องคดี ดงันั้น หากพนกังานของบริษทั คณะกรรมการ หรือผูถื้อ
หุ้นจะต้องรับผิดชอบในความเสียหายต่อบริษัทจากกรณีท่ีมีกรรมการเงาเป็นผูอ้ยู่เบ้ืองหลัง 
กฎหมายให้สิทธิแก่คณะกรรมการ พนกังานของบริษทั รวมทั้งผูถื้อหุ้นในการฟ้องร้องด าเนินคดี
แทนบริษทัแก่กรรมการเงาเพื่อใหรั้บผดิได ้

ดงันั้น จะเห็นไดว้า่บุคคลท่ีผูถื้อหุ้นมีสิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัตามมาตรา 85 

แห่งพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 คือ กรรมการเท่านั้น แต่เม่ือพิจารณาตามมาตรา  

                                                           
111  § 325. Of Delaware General Corporation Law 
“Actions against officers, directors or stockholders to enforce liability of corporation; unsatisfied 

judgment against corporation 
(a) When the officers, directors or stockholders of any corporation shall be liable by the provisions 

of this chapter to pay the debts of the corporation, or any part thereof, any person to whom they are liable may 
have an action, at law or in equity, against any 1 or more of them, and the complaint shall state the claim 
against the corporation, and the ground on which the plaintiff expects to charge the defendants personally” 

112 เพ่ิงอ้าง, น. 64-65. 
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260 (3) และมาตรา 260 (5) ของ Companies Act 2006 ของสหราชอาณาจกัร บุคคลท่ีผูถื้อหุ้น 

มีสิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทั คือ กรรมการของบริษทั บุคคลภายนอก บุคคลซ่ึงเคยเป็น

กรรมการของบริษทั และกรรมการเงา รวมทั้งเม่ือพิจารณาตาม Delaware General Corporation Law 

(DGCL) และ Rules of the Court of Chancery of the State of Delaware ของมลรัฐเดลาแวร์ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา บุคคลท่ีผูถื้อหุ้นมีสิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทั คือ คณะกรรมการและ

พนกังานของบริษทั บุคคลภายนอก และกรรมการเงา ซ่ึงการท่ีพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั 

พ.ศ. 2535 ก าหนดให้ผูถื้อหุ้นฟ้องร้องด าเนินคดีไดเ้ฉพาะกรรมการ อาจก่อให้เกิดความเสียหายกบั

บริษทัและผูถื้อหุน้ เน่ืองจากในการกระท าความผดิของกรรมการอาจมีบุคคลอ่ืนเป็นผูมี้ส่วนร่วมใน

การกระท าความผดิ เช่น บุคคลภายนอกหรือกรรมการเงาร่วมกบักรรมการของบริษทัฉ้อโกงบริษทั 

หรือบุคคลภายนอกหรือกรรมการเงาได้รับประโยชน์หรือทรัพย์สินของบริษทัจากการกระท า

ความผิดของกรรมการ เป็นตน้ รวมทั้งในการฟ้องร้องด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นแทนบริษทั สิทธิใน

การฟ้องร้องด าเนินคดีควรเป็นเช่นเดียวกบับริษทั กล่าวคือ หากบุคคลภายนอก หรือกรรมการเงา

กระท าความผิดอันก่อให้เกิดเสียหายแก่บริษัท บริษัทย่อมสามารถฟ้องร้องด าเนินคดีกับ

บุคคลภายนอกและกรรมการเงาได ้ดงันั้น เม่ือผูถื้อหุ้นใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทั สิทธิ

ในการฟ้องร้องด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นควรสามารถฟ้องร้องด าเนินคดีกับบุคคลภายนอก และ

กรรมการเงาของบริษทัไดเ้ช่นเดียวกบับริษทั  

 

4.2 ปัญหาเร่ืองระยะเวลาของคณะกรรมการในการพิจารณาฟ้องร้องด าเนินคดีตามหนังสือบอก

กล่าวของผู้ถือหุ้น 

ในกรณีท่ีผูถื้อหุ้นตอ้งการใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทันั้น ก่อนท่ีผูถื้อหุ้นจะ
สามารถใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัได ้มาตรา 85 แห่งพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั 
พ.ศ. 2535 ก าหนดให้ผูถื้อหุ้นคนหน่ึงหรือหลายคนซ่ึงมีหุ้นรวมกนัไม่นอ้ยกวา่ร้อยละห้าของหุ้นท่ี
จ าหน่ายไดท้ั้งหมดท่ีจะใชสิ้ทธิดงักล่าวตอ้งแจง้เป็นหนงัสือไปยงับริษทัให้ด าเนินการฟ้องร้องคดี 
และเม่ือบริษทัไม่ด าเนินการตามท่ีผูถื้อหุน้แจง้ ผูถื้อหุ้นจึงจะสามารถใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทน
บริษทัได้ โดยพระราชบญัญติัดงักล่าวมิได้ก าหนดในเร่ืองระยะเวลาของคณะกรรมการในการ
พิจารณาฟ้องร้องด าเนินคดีกบักรรมการผูก่้อใหเ้กิดความเสียหายตามหนงัสือแจง้ของผูถื้อหุน้ 

ในส่วนของสหราชอาณาจกัรเม่ือพิจารณาตาม Companies Act 2006 แลว้ ไม่พบวา่มี
กฎหมายท่ีก าหนดให้ผูถื้อหุ้นท่ีจะใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทั ตอ้งแจง้หรือมีหนงัสือถึง
บริษัทหรือคณะกรรมการก่อนท่ีผู ้ถือหุ้นจะใช้สิทธิดังกล่าว ดังเช่นตามมาตรา 85 แห่ง
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พระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 ของประเทศไทย แต่ในการปฏิรูปกฎหมายเม่ือปี 
ค.ศ. 1997 Law Commission ไดมี้การเสนอให้บญัญติักฎหมายซ่ึงก าหนดให้ผูถื้อหุ้นท่ีจะใชสิ้ทธิ
ฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัตอ้งท าหนงัสือแจง้ไปยงับริษทัก่อนท่ีจะผูถื้อหุ้นจะใชสิ้ทธิดงักล่าว 
และในหนงัสือตอ้งระบุเหตุในการน าคดีข้ึนสู่ศาล การท าหนงัสือแจง้ไปยงับริษทัมีวตัถุประสงค์
เพื่อให้บริษัทซ่ึงเป็นผูเ้สียหายจากการกระท าของกรรมการตดัสินใจว่าจะด าเนินการฟ้องร้อง
กรรมการหรือไม่ และเสนอให้ระยะเวลาแก่บริษทัในการพิจารณาตามหนงัสือแจง้ของผูถื้อหุ้น 28 
วนั อย่างไรก็ตาม ผูถื้อหุ้นไม่จ  าตอ้งท าหนงัสือแจง้ไปยงับริษทัหากผูถื้อหุ้นหากผูถื้อหุ้นแสดงให้
เห็นวา่การฟ้องร้องเพื่อใหช้ดเชยความเสียหายมีความจ าเป็นเร่งด่วน113 

ในมลรัฐเดลาแวร์ ประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายก าหนดไวว้า่ก่อนท่ีผูถื้อหุ้นจะใชสิ้ทธิ

ฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัผูถื้อหุน้จะตอ้งมีการส่งหนงัสือบอกกล่าวต่อกรรมการก่อนด าเนินการ

ฟ้องร้องด าเนินคดี ตามกฎขอ้ท่ี 23.1 ของ Rules of the Court of Chancery of the State of Delaware 

ซ่ึงในการฟ้องคดีเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายของบริษทัย่อมเป็นอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการของ

บริษทั ดงันั้น ก่อนท่ีผูถื้อหุ้นจะใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัผูถื้อหุ้นจึงตอ้งมีการส่งหนงัสือ

บอกกล่าวคณะกรรมการเพื่อใหด้ าเนินการฟ้องร้องโดยในการส่งหนงัสือบอกกล่าวก่อนการฟ้องคดี 

มีจุดมุ่งหมายเพื่อบอกกล่าวให้คณะกรรมการด าเนินการฟ้องร้องคดีแล้ว รวมทั้งเป็นการป้องกนั

ไม่ให้ผูถื้อหุ้นฟ้องร้องด าเนินคดีเพื่อประโยชน์ของตนหรือมุ่งหวงัประโยชน์จากการฟ้องคดี 

นอกจากผูถื้อหุ้นตอ้งด าเนินการส่งหนังสือบอกกล่าวแก่คณะกรรมการแล้ว กฎขอ้ท่ี 23.1 ของ 

Rules of the Court of Chancery of the State of Delaware ยงัก าหนดให้ผูถื้อหุ้นท่ีฟ้องร้องด าเนินคดี

แทนบริษทัจะต้องบรรยายข้อเท็จจริงในค าฟ้องโดยละเอียด และเม่ือผูถื้อหุ้นได้ด าเนินการส่ง

หนงัสือบอกกล่าวให้แก่คณะกรรมการแลว้ หากคณะกรรมการพิจารณาแลว้ให้ด าเนินการฟ้องร้อง

คดี บริษทัย่อมสามารถฟ้องร้องด าเนินคดีได้ แต่หากคณะกรรมการพิจารณาแล้วไม่ด าเนินการ

ฟ้องร้องด าเนินคดีผูถื้อหุน้ยอ่มสามารถใชสิ้ทธิด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัได ้ 

อย่างไรก็ตาม อาจมีบางกรณีท่ีผูถื้อหุ้นไม่จ าตอ้งส่งหนงัสือบอกกล่าวคณะกรรมการ
ก่อนการฟ้องคดีโดยเม่ือเขา้หลกัเกณฑท่ี์ผูถื้อหุ้นไม่ตอ้งส่งหนงัสือบอกกล่าวแลว้ ตามกฎขอ้ท่ี 23.1 
ของ Rules of the Court of Chancery of the State of Delaware ผูถื้อหุ้นตอ้งช้ีแจงเหตุผลท่ีไม่ส่ง

                                                           
113 Law Commission, supra note 55 (shareholder Remedies (United kingdom : stationary office, 

1997), para 16.16  
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หนงัสือบอกกล่าวก่อนการฟ้องคดีแทนบริษทั เช่น ตอ้งช้ีแจงวา่คณะกรรมการไม่สามารถพิจารณา
หนงัสือบอกกล่าวไดเ้หมาะสมอยา่งไร114  

ส าหรับระยะเวลาของคณะกรรมการในการพิจารณาฟ้องร้องด าเนินคดีกบักรรมการ 
ผูก่้อให้เกิดความเสียหายตามหนังสือแจง้ของผูถื้อหุ้นไม่ปราฏในกฎหมาย Delaware General 
Corporation Law (DGCL) และ Rules of the Court of Chancery of the State of Delaware แต่ตาม 
Model Business Corporation Act ในมาตรา § 7.42115 ก าหนดให้ผูถื้อหุ้นท่ีจะด าเนินการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีแทนบริษัทต้องมีการส่งหนังสือบอกกล่าวไปยงัคณะกรรมการก่อนการฟ้องคดี  
โดยบริษทัจะมีระยะเวลาในการพิจารณาเพื่อด าเนินการหรือไม่ด าเนินการตามหนงัสือของผูถื้อหุ้น 
90 วนันับแต่วนัท่ีมีการส่งหนังสือไปถึงบริษทั อย่างไรก็ตาม ผูถื้อหุ้นอาจด าเนินการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีแทนบริษทัไดโ้ดยไม่จ  าตอ้งรอระยะเวลาในการพิจารณาของบริษทั 90 วนั คือ ในกรณีท่ี 
ผูถื้อหุ้นไดรั้บแจง้จากบริษทัวา่บริษทัไดป้ฏิเสธท่ีจะด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีก่อนครบก าหนด
ระยะเวลา 90 วนันบัแต่วนัท่ีมีการส่งหนงัสือไปถึงบริษทั และในกรณีท่ีจะเกิดความเสียหายต่อ
บริษทัหากผูถื้อหุน้ตอ้งรอใหพ้น้ระยะเวลา 90 วนันบัแต่วนัท่ีมีการส่งหนงัสือไปถึงบริษทัและความ
เสียหายดงักล่าวเป็นความเสียหายท่ีไม่อาจแกไ้ขได ้ดงันั้น หากเกิดกรณีดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ผูถื้อหุ้น
สามารถใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัไดโ้ดยไม่จ  าตอ้งรอให้พน้ระยะเวลา 90 วนันบัแต่
วนัท่ีมีการส่งหนงัสือไปถึงบริษทั  

ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ ตามมาตรา 85 แห่งพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 
การใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นแทนบริษทักฎหมายไม่ไดก้ าหนดระยะเวลาในการให้
บริษทัพิจารณาว่าจะด าเนินการฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนกบักรรมการท่ีกระท าความผิด 
อนัเป็นเหตุให้บริษทัไดรั้บความเสียหายตามท่ีผูถื้อหุ้นมีหนงัสือถึงบริษทัเม่ือไร ซ่ึงก่อให้เกิดปัญหา
ในเร่ืองสิทธิของผูถื้อหุน้ในการฟ้องคดีแทนบริษทัวา่ผูถื้อหุ้นสามารถน าคดีข้ึนสู่ศาลไดเ้ม่ือใด และ
ผูถื้อหุ้นจะทราบได้อย่างไรว่าบริษทัไม่ด าเนินการฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนกบักรรมการ  
อนัก่อใหเ้กิดความไม่ชดัเจนในการใชสิ้ทธิดงักล่าวแก่ผูถื้อหุ้น รวมทั้งผูถื้อหุ้นท่ีจะใชสิ้ทธิดงักล่าว

                                                           
114 Gold and Richard L. Spinogatti, “Demand Futility in Delaware Derivative Actions.” P. 1  
115 § 7.42 of Model Business Corporation Act (2016 Revision) 

“Demand  

No shareholder may commence a derivative proceeding until (i) a written demand has been made 

upon the corporation to take suitable action and (ii) 90 days have expired from the date delivery of the demand 

was made unless the shareholder has earlier been notified that the demand has been rejected by the corporation 

or unless irreparable injury to the corporation would result by waiting for the expiration of the 90-day period.” 
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ย่อมมีภาระในการพิสูจน์ว่าบริษทัไม่ด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีกบักรรมการ ซ่ึงเป็นการยาก 
ต่อการพิสูจน์ หากมีการก าหนดระยะเวลาในการให้คณะกรรมการของบริษทัพิจารณาหนงัสือท่ี 
ผูถื้อหุ้นร้องขอต่อบริษทัแล้วผูถื้อหุ้นย่อมสามารถพิสูจน์ไดว้่าบริษทัไม่ด าเนินการฟ้องร้องเรียก 
ค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการไดง่้ายยิง่ข้ึน 

 
4.3 ปัญหาเร่ืองคุณสมบัติของผู้ถือหุ้นในการใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีของผู้ถือหุ้นแทนบริษัท 

เม่ือพิจารณาตามมาตรา 85 แห่งพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 ผูถื้อหุ้น

ท่ีจะใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัตอ้งมีคุณสมบติั ดงัน้ี  

        4.3.1 ผูถื้อหุน้ตอ้งถือหุน้ในบริษทัไม่นอ้ยกวา่ร้อยละหา้ของของหุน้ท่ีจ  าหน่ายไดท้ั้งหมด 

โดยอาจเป็นผูถื้อหุ้นคนเดียวหรือผูถื้อหุ้นหลายคนถือหุ้นรวมกนัเพื่อให้มีจ  านวนหุ้น 

ไม่นอ้ยกวา่ร้อยละห้าของของหุ้นท่ีจ าหน่ายไดท้ั้งหมด เน่ืองจากบริษทัมหาชนจ ากดัเป็นบริษทัขนาด

ใหญ่มีวตัถุประสงค์ในการเสนอขายหุ้นให้แก่ประชาชนจึงมีบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบับริษทัมหาชน

จ ากดัเป็นจ านวนมาก การก าหนดจ านวนหุน้ขั้นต ่าเพื่อเป็นเง่ือนไขในการใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดี

แทนบริษทัจึงเป็นการป้องกนัมิให้เกิดการฟ้องร้องด าเนินคดีข้ึนสู่ศาลเป็นจ านวนมาก และเป็นการ

ป้องกันไม่ให้เกิดผลกระทบต่อการด าเนินกิจการของบริษทัมหาชนจ ากัดจากการด าเนินการ

ฟ้องร้องด าเนินคดี 

        4.3.2. ผูถื้อหุ้นท่ีจะใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทต้องเป็นผู ้ถือหุ้นของบริษัทอยู่ในขณะ 

ท่ีกรรมการกระท าความผดิอนัเป็นเหตุใหบ้ริษทัเสียหาย 

การก าหนดให้ผูถื้อหุ้นตอ้งเป็นถือหุ้นอยูใ่นขณะท่ีกรรมการของบริษทักระท าความผิด

อนัเป็นเหตุใหบ้ริษทัเสียหายนั้น เพื่อป้องกนัไม่ให้ผูถื้อหุ้นฟ้องคดีโดยมุ่งหวงัให้ตนไดรั้บประโยชน์

จากการฟ้องคดีหรือประนีประนอมยอมความ และเพื่อให้มัน่ใจวา่ผูถื้อหุ้นท่ีฟ้องคดีแทนบริษทัเป็น

ผูถื้อหุ้นท่ีไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายอยา่งแทจ้ริงและเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียในผลของคดี116 ในกรณี

ท่ีมีการโอนหุ้นและผูรั้บโอนหุ้นได้ถือหุ้นอยู่ในขณะท่ีกรรมการกระท าความผิดอนัเป็นเหตุให้

บริษทัเสียหายผูรั้บโอนหุ้นย่อมมีสิทธิฟ้องคดีแทนบริษทัได ้แต่หากผูรั้บโอนหุ้นไม่ได้ถือหุ้นของ

บริษทัอยูใ่นขณะท่ีกรรมการกระท าความผิดอนัเป็นเหตุให้บริษทัเสียหาย ผูถื้อหุ้นซ่ึงรับโอนหุ้นมา

ยอ่มไม่สามารถใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัได ้

                                                           
116 เพ่ิงอ้าง, น. 226-227. 
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อย่างไรก็ตาม แมว้า่การก าหนดให้ผูถื้อหุ้นท่ีมีสิทธิในการฟ้องคดีแทนบริษทัตอ้งเป็น 

ผูถื้อหุ้นในขณะท่ีกรรมการกระท าความผิดเพื่อเป็นการป้องกนัความเสียหายในดา้นต่าง ๆ  แต่การ

ก าหนดดงักล่าวยงัมีประเด็นปัญหาว่า บริษทัมหาชนมีผูถื้อหุ้นเป็นจ านวนมากและหุ้นของบริษทั

มหาชนยงัเป็นหุน้ท่ีมีการเปล่ียนแปลงหรือจ าหน่าย จ่าย โอนไดง่้าย การท่ีก าหนดใหผู้ถื้อหุ้นท่ีจะใช้

สิทธิฟ้องคดีแทนบริษทัตอ้งเป็นผูถื้อหุ้นของบริษทัอยูใ่นขณะท่ีกรรมการผูก้ระท าการหรือละเวน้

กระท าการอนัเป็นเหตุให้บริษทัเสียหายอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่บริษทั เช่น ในกรณีของผูรั้บ

โอนหุน้ซ่ึงไม่ไดถื้อหุ้นในขณะท่ีกรรมการกระท าความผิดอนัเป็นเหตุให้บริษทัเสียหายผูรั้บโอนหุ้น

ย่อมไม่สามารถใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัได้ หรือในกรณีท่ีผูถื้อหุ้นเป็นผูถื้อหุ้นอยู่ใน

ขณะท่ีกรรมการกระท าความผดิแต่ผูถื้อหุน้นั้นไม่ทราบถึงการกระท าความผิดของกรรมการและได้

ขายหุน้ออกไป จ านวนผูท่ี้สามารถใชสิ้ทธิฟ้องคดีแทนบริษทัยอ่มลดจ านวนลงไปดว้ย จึงเห็นไดว้า่

การก าหนดให้ผูถื้อหุ้นท่ีจะใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษทัต้องเป็นผูถื้อหุ้นของบริษทัอยู่ในขณะท่ี

กรรมการกระท าความผิดอนัเป็นเหตุให้บริษทัเสียหาย อาจส่งผลให้บริษทัไดรั้บความเสียหายและ

เป็นอุปสรรคในการใชสิ้ทธิฟ้องคดีของผูถื้อหุน้แทนบริษทัอีกดว้ย 

ในส่วนของสหราชอาณาจกัรคุณสมบติัของผูถื้อหุน้ท่ีจะใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทน
บริษทั ตาม Companies Act 2006 คือผูถื้อหุน้ซ่ึงมีนิยามตามมาตรา 112 และมาตรา 260 (5) (C) ดงันั้น 
ผูถื้อหุน้ท่ีมีสิทธิฟ้องคดีแทนบริษทัจึงหมายถึงบุคคลดงัต่อไปน้ี 

1. บุคคลผูเ้ข้าช่ือในหนังสือบริคณห์ของบริษทัซ่ึงถือว่าตกลงท่ีจะเป็นผูถื้อหุ้นของ
บริษทั และตอ้งมีช่ือปรากฎในสมุดทะเบียนผูถื้อหุน้ของบริษทั  

2. บุคคลใด ๆ ท่ีตกลงเป็นผูถื้อหุ้นของบริษัท และเป็นผูท่ี้มีช่ืออยู่ในสมุดทะเบียน 
ผูถื้อหุน้ของบริษทั 

3. บุคคลท่ีไม่ใช่ผูถื้อหุ้นแต่ได้รับการโอนหุ้นหรือได้รับการโอนหุ้นมาโดยกฎหมาย 
เช่น ผูจ้ดัการมรดกของผูถื้อหุน้ท่ีเสียชีวติซ่ึงไดรั้บโอนหุน้  

โดยผูถื้อหุ้นท่ีมีสิทธิฟ้องคดีแทนบริษทัน้ีไม่จ  าเป็นต้องเป็นผูถื้อหุ้นท่ีถือหุ้นอยู่ใน
ขณะท่ีมีการกระท าความผดิ ตามมาตรา 260 (4) ของ Companies Act 2006 เช่น ทรัสตีในคดีลม้ละลาย 
หรือผูแ้ทนของผูถื้อหุ้นท่ีถึงแก่ความตาย เน่ืองจากกฎหมายในเร่ืองบริษทัของสหราชอาณาจกัรมี
แนวคิดพื้นฐานวา่บุคคลใดท่ีเป็นเจา้ของหุน้ในบริษทัแลว้ ยอ่มตอ้งรับไปซ่ึงส่ิงต่าง ๆ ทั้งดีและไม่ดี
ของบริษทั ดงันั้น ผูรั้บโอนหุ้นของบริษทัย่อมตอ้งรับไปซ่ึงประโยชน์และความผิดพลาดในการ
บริหารกิจการของบริษทั 
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ส าหรับมลรัฐเดลาแวร์ ประเทศสหรัฐอเมริกา Delaware General Corporation Law และ 
Rules of the Court of Chancery of the State of Delaware รวมทั้งแนวค าวินิจฉยัของศาลไดก้  าหนด
คุณสมบติัของผูถื้อหุน้ท่ีมีสิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทั ดงัน้ี 

1. ตอ้งเป็นเจา้ของหุน้หรือถือหุน้อยูใ่นขณะท่ีเกิดเหตุแห่งการฟ้องคดี 
ตามมาตรา 327 117 แห่ง Delaware General Corporation Law ไดก้ าหนดคุณสมบติัของ 

ผูถื้อหุ้นท่ีจะใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัวา่ตอ้งเป็นผูถื้อหุ้นท่ีอยูใ่นขณะท่ีเกิดการกระท า
ความผิด นอกจากน้ีผูท่ี้ได้รับโอนหุ้นโดยผลของกฎหมายในภายหลงัย่อมมีสิทธิในการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีของบริษทัได้แม้ว่าจะไม่ได้เป็นผูถื้อหุ้นอยู่ในขณะท่ีเกิดการกระท าความผิด โดยใน 
ค าฟ้องตอ้งแสดงให้เห็นวา่ผูถื้อหุ้นท่ีจะใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัมีสถานะเป็นผูถื้อหุ้น
อยู่ในขณะท่ีเกิดการกระท าความผิดหรือผูท่ี้ได้รับโอนหุ้นโดยผลของกฎหมายในภายหลงั ตาม
มาตรา 327 แห่ง Delaware General Corporation Law และกฎขอ้ท่ี 23.1ของ Rules of the Court of 
Chancery of the State of Delaware  

2. ตอ้งเป็นเจา้ของหุน้หรือถือหุน้อยูใ่นขณะท่ีใชสิ้ทธิฟ้องคดีแทนบริษทัต่อศาล 
นอกจากผูถื้อหุ้นท่ีจะใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัจะตอ้งเป็นเจา้ของหุ้นหรือ

ถือหุ้นอยู่ในขณะท่ีเกิดเหตุแห่งการฟ้องคดีแล้ว ผูถื้อหุ้นยงัตอ้งเป็นเจา้ของหุ้นหรือถือหุ้นอยู่ใน
ขณะท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษทัต่อศาล ตามบทบญัญติัของมาตรา 327 แห่ง Delaware General 
Corporation Law และกฎขอ้ท่ี 23.1118ของ Rules of the Court of Chancery of the State of Delaware 

                                                           
117 § 327. Of Delaware General Corporation Law 
Stockholder’s derivative action; allegation of stock ownership. 
In any derivative suit instituted by a stockholder of a corporation, it shall be averred in the complaint 

that the plaintiff was a stockholder of the corporation at the time of the transaction of which such stockholder 
complains or that such stockholder’s stock thereafter devolved upon such stockholder by operation of law. 

118 Rule 23.1 Rules of the Court of Chancery of the State of Delaware 

“Derivative actions by shareholders.  

(a) In a derivative action brought by one or more shareholders or members to enforce a right of a 

corporation or of an unincorporated association, the corporation or association having failed to enforce a right 

which may properly be asserted by it, the complaint shall allege that the plaintiff was a shareholder or member 

at the time of the transaction of which the plaintiff complains or that the plaintiff's share or membership 

thereafter devolved on the plaintiff by operation of law. The complaint shall also allege with particularity the 

efforts, if any, made by the plaintiff to obtain the action the plaintiff desires from the directors or comparable 

authority and the reasons for the plaintiff's failure to obtain the action or for not making the effort. 
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ซ่ึงในเร่ืองดงักล่าวปรากฎอยู่ในค าวินิจฉยัของศาลในคดี Schoon v. Smith, 953 A.2d 196, 200 
(Del. 2008) ซ่ีงศาลฎีกาไดพ้ิพากษายกฟ้องคดีของโจทก์โดยกล่าววา่โจทก์เป็นเพียงกรรมการไม่ใช่
ผูถื้อหุน้ของบริษทั 

3. ตอ้งเป็นเจา้ของหุ้นหรือถือหุ้นอยู่ตลอดระยะเวลาตั้งแต่เวลาท่ีเกิดเหตุแห่งการฟ้อง
คดีจนกวา่ศาลจะมีค าตดัสิน  

หลกัเกณฑท่ี์ผูฟ้้องคดีตอ้งเป็นเจา้ของหุน้หรือถือหุน้อยูต่ลอดระยะเวลาตั้งแต่เวลาท่ีเกิด
เหตุแห่งการฟ้องคดีจนกวา่ศาลจะมีค าตดัสินเป็นท่ีรู้จกัในช่ือวา่ “contemporaneous ownership” ซ่ึง
ปรากฎในคดี Lewis v. Anderson, 477 A.2d 1040,1049 (Del. 1984) และคดี Brambles USA, Inc., 731 
F. Supp at 648 โดยคุณสมบติัในเร่ืองดงักล่าวก าหนดข้ึนเพื่อป้องกนัการซ้ือหุ้นภายหลงัท่ีเกิดการ
กระท าความผดิและเขา้มาใชสิ้ทธิฟ้องคดีแทนบริษทั 119 และเป็นการป้องกนัไม่ให้ผูถื้อหุ้นฟ้องร้อง
ด าเนินคดีเพื่อมุ่งหวงัประโยชน์จากการฟ้องคดีดงักล่าว และการก าหนดคุณสมบติัในเร่ืองดงักล่าว
ยงัท าใหม้ัน่ใจวา่ผูถื้อหุน้ท่ีด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีเป็นผูถื้อหุ้นท่ีไดรั้บความเสียหายหรือเป็นผู ้
ท่ีมีส่วนได้เสียอย่างแท้จริง120 รวมทั้ง ศาลในมลรัฐเดลาแวร์ยงัได้วางบรรทดัฐานว่าผูถื้อหุ้นท่ี
ฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัจะตอ้งด าเนินคดีเพื่อประโยชน์ของผูถื้อหุ้นทั้งหมดอย่างเป็นธรรม
และเหมาะสม ตามนยัของกฎขอ้ท่ี 23.1 ของ Rules of the Court of Chancery of the State of 
Delaware ในกรณีท่ีคู่ความสามารถตกลงประนีประนอมยอมความกนัแต่หากศาลยงัไม่ได้มี 
ค าพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความก็ยงัถือวา่คดียงัไม่ถึงท่ีสุด  

อยา่งไรก็ตาม ในกรณีท่ีผูถื้อหุ้นท่ีใช้สิทธิในการฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัไดโ้อน
หุ้นไปในระหว่างท่ีมีการฟ้องร้องด าเนินคดีอนัจะท าให้ผูถื้อหุ้นขาดคุณสมบติัในการเป็นผูมี้สิทธิ
ฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทั เน่ืองจากไม่ไดเ้ป็นเจา้ของหุ้นหรือถือหุ้นอยู่ตลอดระยะเวลาตั้งแต่
เวลาท่ีเกิดเหตุแห่งการฟ้องคดีจนกวา่ศาลจะมีค าตดัสิน ตามบทบญัญติัในกฎขอ้ท่ี 24 121 ของ Rules 

                                                                                                                                                                      

…” 
119 Seth Aronson et al., Shareholder Derivative Actions: From Cradle to Grave (New York:Alacra 

Store, 2009) p.10 
120 คดี Ensign Crop v. Interlogic Trace, Inc., 1990 Dist. LEXIS 17147. At*7 (S.D.N.Y Dec 19,1990) 
121 Rule 24 Rules of the Court of Chancery of the State of Delaware 

“Intervention 

(a) Intervention of right. -- Upon timely application anyone shall be permitted to intervene in an 

action: (1) When a statute confers an unconditional right to intervene; or (2) when the applicant claims an 

interest relating to the property or transaction which is the subject of the action and the applicant is so situated 
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of the Court of Chancery of the State of Delaware ศาลจะแกไ้ขขอ้บกพร่องดงักล่าวโดยมีหนงัสือ
ไปยงัผูถื้อหุ้นรายอ่ืนของบริษทัและให้ผูถื้อหุ้นท่ีมีคุณสมบติัครบถ้วนในการฟ้องร้องด าเนินคดี
แทนบริษทัยืน่ค าขอเพื่อเขา้ด าเนินการแทนผูถื้อหุน้ท่ีขาดคุณสมบติั 

นอกจากน้ี ศาลในมลรัฐเดลาแวร์ยงัไดย้อมรับเอาหลกัการกระท าความผิดต่อเน่ืองมา
เป็นขอ้ยกเวน้ของคุณสมบติัท่ีก าหนดให้ผูถื้อหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัตอ้งเป็น
เจา้ของหุน้หรือถือหุน้อยูต่ลอดระยะเวลาตั้งแต่เวลาท่ีเกิดเหตุแห่งการฟ้องคดีจนกวา่ศาลจะมีค าตดัสิน 
กล่าวคือ หากในขณะท่ีผูถื้อหุ้นไดซ้ื้อหุ้นและเป็นเจา้ของหุ้นนั้นยงัปรากฏการกระท าความผิดตาม
ขอ้กล่าวหาอยู่แมว้่าการกระท าความผิดดงักล่าวจะเกิดข้ึนก่อนท่ีผูถื้อหุ้นจะเขา้มาเป็นเจา้ของหุ้น
หรือเขา้มาถือหุ้นในบริษทั122 ผูถื้อหุ้นรายใหม่สามารถใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัใน
ขอ้หาดงักล่าวได ้ 

จะเห็นได้ว่าคุณสมบัติของผูถื้อหุ้นท่ีจะใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัตาม 
Companies Act 2006 ของสหราชอาณาจกัรผูถื้อหุ้นท่ีจะใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัไม่
จ  าเป็นต้องเป็นผู ้ถือหุ้นท่ีถือหุ้นอยู่ในขณะท่ีมีการกระท าความผิด ตามมาตรา 260 (4) ของ 
Companies Act 2006 กล่าวคือ ในกรณีท่ีผูถื้อหุ้นรายใหม่ไดรั้บโอนหุ้นมาแต่มิไดถื้อหุ้นหรือเป็น
เจา้ของหุ้นอยูใ่นขณะท่ีกรรมการกระท าความผิดสามารถให้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัได ้
เน่ืองจากกฎหมายของสหราชอาณาจกัรเห็นวา่ผูถื้อหุน้รายใหม่ท่ีไดรั้บโอนหุ้นยอ่มไปทั้งประโยชน์
และความผิดพลาดจากการด าเนินกิจการของบริษทั รวมทั้ง Delaware General Corporation Law 

                                                                                                                                                                      

that the disposition of the action may as a practical matter impair or impede the applicant's ability to protect that 

interest, unless the applicant's interest is adequately represented by existing parties.  

(b) Permissive intervention. -- Upon timely application anyone may be permitted to intervene in an 

action: (1) When a statute confers a conditional right to intervene; or (2) when an applicant's claim or defense 

and the main action have a question of law or fact in common. In exercising its discretion the Court shall 

consider whether the intervention will unduly delay or prejudice the adjudication of the rights of the original 

parties.  

(c) Procedure. -- A person desiring to intervene shall serve a motion to intervene upon the parties as 

provided in Rule 5. The motion shall state the grounds therefor and shall be accompanied by a pleading setting 

forth the claim or defense for which intervention is sought. The same procedure shall be followed when a 

statute gives a right to intervene 
122 คดี Schreiber v. Bryan, 396 A.2d 717 (Del. 1971) และคดี Levien v. Sinclair Corp., 261 A.2d 911 

(Del. Ch. 1969) 
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และ Rules of the Court of Chancery of the State of  Delaware ของมลรัฐเดลาแวร์ ประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้ยอมรับเอาหลักการกระท าความผิดต่อเน่ืองมาเป็นข้อยกเวน้ของคุณสมบัติ 
ท่ีก าหนดใหผู้ถื้อหุน้ท่ีใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัตอ้งเป็นเจา้ของหุ้นหรือถือหุ้นอยูต่ลอด
ระยะเวลาตั้ งแต่เวลาท่ีเกิดเหตุแห่งการฟ้องคดีจนกว่าศาลจะมีค าตัดสิน กล่าวคือ หากในขณะท่ี 
ผูถื้อหุ้นไดซ้ื้อหุ้นและเป็นเจา้ของหุ้นนั้นยงัปรากฏการกระท าความผิดตามขอ้กล่าวหาอยูแ่มว้า่การ
กระท าความผดิดงักล่าวจะเกิดข้ึนก่อนท่ีผูถื้อหุ้นจะเขา้มาเป็นเจา้ของหุ้นหรือเขา้มาถือหุ้นในบริษทั 
ผูถื้อหุน้รายใหม่สามารถใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัในขอ้หาดงักล่าวได ้ 

ดังนั้ น เม่ือพิจารณาบัญญัติมาตรา 85 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด          
พ.ศ. 2535 ของท่ีก าหนดใหผู้ถื้อหุน้ท่ีจะใชสิ้ทธิฟ้องคดีแทนบริษทัตอ้งเป็นผูถื้อหุน้ของบริษทัอยูใ่น
ขณะท่ีกรรมการกระท าความผิดอนัเป็นเหตุให้บริษทัเสียหาย  ซ่ึงการก าหนดคุณสมบติัในเร่ือง
ดงักล่าวไวย้่อมก่อให้เกิดอุปสรรคต่อในการใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัของผูถื้อหุ้น 
เน่ืองจาก บริษทัมหาชนจ ากดัเป็นบริษทัขนาดใหญ่ท่ีมีผูเ้ก่ียวขอ้งเป็นจ านวนมากและหุ้นของบริษทั
มหาชนยงัเป็นหุน้ท่ีมีลกัษณะซ้ือขายไดง่้ายการท่ีก าหนดให้ผูถื้อหุ้นท่ีจะใชสิ้ทธิฟ้องคดีแทนบริษทั
ตอ้งเป็นผูถื้อหุน้ของบริษทัอยูใ่นขณะท่ีกรรมการกระท าความผิดอนัเป็นเหตุให้บริษทัเสียหาย อาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บริษทั เช่น ในกรณีท่ีผูถื้อหุ้นเป็นผูถื้อหุ้นอยูใ่นขณะท่ีกรรมการกระท า
ความผดิแต่ผูถื้อหุน้นั้นไม่ทราบถึงการกระท าความผิดของกรรมการและไดข้ายหุ้นออกไป  จ านวน
ผูท่ี้สามารถใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษทัย่อมลดจ านวนลงไป หรือในกรณีท่ีมีการโอนหุ้นและผูรั้บ
โอนหุ้นไม่ไดถื้อหุ้นของบริษทัอยู่ในขณะท่ีกรรมการกระท าความผิดอนัเป็นเหตุให้บริษทัเสียหาย 
ผูถื้อหุน้ซ่ึงรับโอนหุน้มายอ่มไม่สามารถใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัได ้

 
4.4 ปัญหาเร่ืองค่าใช้จ่ายในการใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีของผู้ถือหุ้นแทนบริษัท 

ในกรณีท่ีกรรมการไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย วตัถุประสงค ์และขอ้บงัคบั

ของบริษทั ตลอดจนมติท่ีประชุมผูถื้อหุน้ดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริตและระมดัระวงั รักษาผลประโยชน์

ของบริษทั เป็นเหตุให้บริษัทได้รับความเสียหาย บริษัทสามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนจาก

กรรมการคนนั้นได ้เน่ืองจากบริษทัมีสถานะเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผูถื้อหุ้น และมีสิทธิ 

หนา้ท่ี และความรับผดิเป็นของตนเอง รวมทั้งสามารถฟ้องร้องด าเนินคดีในนามของตนได ้อยา่งไร

ก็ตาม หากคณะกรรมการซ่ึงเป็นผูแ้ทนของบริษทัไม่ด าเนินการฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทน 

กฎหมายใหสิ้ทธิแก่ผูถื้อหุน้ในการฟ้องร้องด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นแทนบริษทัได ้ซ่ึงในการฟ้องร้อง

ด าเนินคดีย่อมตอ้งมีค่าใช้จ่ายต่าง ๆ เป็นจ านวนมาก แต่เม่ือพิจารณาบทบญัญติัมาตรา 85 แห่ง
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พระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 มิได้บญัญติัในเร่ืองค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ

ฟ้องร้องคดีเอาไว ้ดังนั้น เม่ือผูถื้อหุ้นใช้สิทธิดังกล่าวผูถื้อหุ้นย่อมเป็นผูรั้บภาระค่าใช้จ่ายในการ

ฟ้องร้องด าเนินคดีไม่ว่าผูถื้อหุ้นจะเป็นผูช้นะหรือไม่ก็ตาม กรณีดงักล่าวก่อให้เกิดปัญหาในการใช้

สิทธิของผูถื้อหุ้น เน่ืองจากในการฟ้องร้องด าเนินคดียอ่มมีค่าใชจ่้ายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการฟ้องร้องเป็น

จ านวนมาก เช่น ค่าธรรมเนียมศาล ค่าทนายความ รวมถึงค่าใชจ่้ายอ่ืน ๆ ท่ีจ  าเป็น อนัเป็นอุปสรรค

ต่อการใช้สิทธิของผูถื้อหุ้น และในการฟ้องร้องด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นแทนบริษทัเป็นการกระท า

เพื่อประโยชน์ของบริษทั เพราะบริษทัถือเป็นผูเ้สียหายโดยตรงจากการกระท าของกรรมการ แม้ 

ผูถื้อหุ้นจะไดรั้บประโยชน์แต่เป็นเพียงประโยชน์ทางออ้ม กล่าวคือ ในการฟ้องร้องด าเนินคดีของ 

ผูถื้อหุน้แทนบริษทัหากผูถื้อหุน้ชนะคดีค่าสินไหมทดแทนท่ีเรียกร้องจากกรรมการผูก้ระท าการหรือ

ละเวน้กระท าการยอ่มตกเป็นของบริษทัซ่ึงเป็นผูเ้สียหายโดยตรง ผูถื้อหุ้นจะไดรั้บประโยชน์โดยออ้ม

ในการท่ีบริษทัมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนเท่านั้น ดว้ยเหตุผลดงักล่าวจึงเห็นได้ว่าการท่ีมาตรา 85 แห่ง

พระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 มิไดก้  าหนดในเร่ืองค่าใชจ่้ายในการใชสิ้ทธิฟ้องร้อง

ด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นแทนบริษทัท าให้ผูถื้อหุ้นตอ้งเป็นผูรั้บภาระค่าใชจ่้ายในการใชสิ้ทธิดงักล่าว

ย่อมไม่เป็นการยุติธรรมต่อผูถื้อหุ้น และแมว้่ามาตรา 161 ประมวลกฎมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

ซ่ึงก าหนดว่า ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัห้ามาตราต่อไปน้ี ความรับผิดชั้นท่ีสุดส าหรับค่าฤชาธรรม

เนียมของคู่ความในคดียอ่มตกอยูแ่ก่คู่ความฝ่ายท่ีแพค้ดี แต่อยา่งไรก็ดีไม่วา่คู่ความฝ่ายใดจะชนะคดี

เต็มตามขอ้หาหรือแต่บางส่วนศาลมีอ านาจท่ีจะพิพากษาให้คู่ความฝ่ายท่ีชนะคดีนั้น เสียค่าฤชา

ธรรมเนียมทั้งปวง หรือให้คู่ความแต่ละฝ่ายเสียค่าฤชาธรรมเนียมส่วนของตนหรือตามส่วนแห่ง 

ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวงซ่ึง คู่ความทั้งสองฝ่ายไดเ้สียไปก็ไดต้ามท่ีศาลจะใช้ดุลพินิจโดยค านึงถึง

เหตุสมควรและความสุจริตในการสู้ความหรือการด าเนินคดีของคู่ความทั้งปวง กล่าวคือ มาตรา

ดงักล่าวใหดุ้ลพินิจแก่ศาลในการก าหนดวา่คู่ความฝ่ายใดจะเป็นผูรั้บภาระในค่าฤชาธรรมเนียมโดย

ค านึงถึงเหตุสมควรและความสุจริตในการด าเนินคดี  ดงันั้น ผูถื้อหุ้นท่ีแพค้ดีอาจไม่ตอ้งรับภาระใน

ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งของตนและคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงหากศาลพิจารณาแลว้เห็นถึงเหตุสมควรและ

ความสุจริตของผูถื้อหุน้ในการด าเนินคดี แต่บทบญัญติัดงักล่าวเป็นดุลพินิจของศาล ดงันั้นผูถื้อหุ้น

อาจต้องเป็นผูรั้บภาระค่าใช้จ่ายในการฟ้องร้องด าเนินคดี นอกจากน้ีแม้ว่าผู ้ถือหุ้นจะได้รับ

ประโยชน์จากบทบญัญติัมาตรา 161 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง โดยคู่ความอีกฝ่ายเป็น

ผูรั้บผิดในค่าฤชาธรรมเนียมให้แก่ผูถื้อหุ้นแต่อาจมีบางกรณีท่ีผูถื้อหุ้นไดรั้บค่าฤชาธรรมเนียมนอ้ย
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กว่าจ านวนท่ีผูถื้อหุ้นรับภาระ รวมทั้งผูถื้อหุ้นอาจไม่รับการชดเชยค่าใช้จ่ายบางประการท่ีเสียไป

แมว้า่ค่าใชจ่้ายดงักล่าวจะเก่ียวขอ้งกบัคดี 

อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาผู ้จ ัดท าสารนิพนธ์พบเอกสาร “ตารางเปรียบเทียบ

พระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 กบัร่างพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั (ฉบบัท่ี

...) พ.ศ. ... ” ท่ีผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัห้างหุ้นส่วน บริษทั 

และองคก์รทางธุรกิจ และคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 3) เร่ืองเสร็จท่ี 514-215/2563 ซ่ึงเปิดให้

ประชาชนร่วมแสดงความคิดเห็นระหว่างวนัท่ี 5 สิงหาคม 2563 ถึงวนัท่ี 20 สิงหาคม 2563 และ

ขยายระยะเวลารับฟังความคิดเห็นถึงวนัท่ี 31 สิงหาคม 2563 ในเวบ็ไซตข์องกรมพฒันาธุรกิจการคา้

กระทรวงพาณิชย ์123 โดยร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวไดมี้การเพิ่มหลกัการเก่ียวกบัค่าใชจ่้ายในการ

ฟ้องร้องด าเนินคดีของผูถื้อหุน้แทนบริษทั ดงัน้ี 

“... 

ในกรณีท่ีผูถื้อหุ้นเป็นผูด้  าเนินการตามวรรคสามหรือวรรคส่ี ผูถื้อหุ้นจะขอให้ศาลสั่ง

ให้กรรมการคนนั้นออกจากต าแหน่งดว้ยก็ได ้และเม่ือศาลมีค าพิพากษาตามค าฟ้องหรือค าขอของ 

ผูถื้อหุ้น ให้บริษทัชดใชค้่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีแทนผูถื้อหุ้นตามจ านวนท่ีศาลเห็นสมควร ทั้งน้ี 

เพื่อประโยชน์ในการก าหนดค่าใชจ่้ายดงักล่าว ใหศ้าลเรียกบริษทัเขา้มาในคดีดว้ย”  

โดยร่างพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั (ฉบบัท่ี...) พ.ศ. ... ดงักล่าวไดแ้สดงเหตุผล

ในการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัดงักล่าววา่เป็นการแกไ้ขบทบญัญติัเก่ียวกบัหนา้ท่ีของกรรมการและ

การเรียกค่าสินไหมทดแทนในกรณีท่ีกรรมการไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีแทน 

ในส่วนของค่าใช้จ่ายในการฟ้องร้องด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นแทนบริษทัในสหราช

อาณาจกัร นั้น ก่อนท่ีสหราชอาณาจกัรจะมีกฎหมายบญัญติัรองรับสิทธิในการฟ้องคดีของผูถื้อหุ้น

ตามแนวค าวินิจฉยัของศาลในอดีตไดก้ าหนดให้เงินของบริษทัไม่ให้รวมถึงค่าใชจ่้ายท่ีเกิดข้ึนกรณีท่ี

มีขอ้พิพาทของผูถื้อหุ้น ดงันั้น ผูถื้อหุ้นท่ีใชสิ้ทธิในการฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัตอ้งรับภาระ

ในค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัการฟ้องร้องด าเนินคดี แต่ในปัจจุบนัการชดเชยค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีให้แก่ 

                                                           
123https://www.dbd.go.th/download/legal_file/Law_draft/dbd_law_heringcompareplc_630804_1.pdf 



83 

 

ผูถื้อหุ้นท่ีฟ้องคดีแทนบริษทัไดมี้การบญัญติัไวใ้น Civil Procedure Rules Rule, 19.9E124  ซ่ึง

ก าหนดวา่ ศาลอาจมีค าสั่งให้บริษทั องคก์รธุรกิจหรือสหภาพการคา้จ่ายค่าชดเชยในการด าเนินคดี

แทนบริษทัแก่ผูร้้องส าหรับค่าใช้จ่ายท่ีเกิดข้ึนจากการยื่นขออนุญาต หรือการฟ้องคดี หรือทั้ง 2 

กรณี การก าหนดค่าใชจ่้ายในการฟ้องร้องด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นแทนบริษทัของสหราชอาณาจกัร

ศาลจะเป็นผูพ้ิจารณาจากค าฟ้องแลว้เอกสารประกอบค าฟ้องวา่มีเหตุตามมาตรา 261125 และมาตรา 

263126 หรือไม่ ซ่ึงหากมีเหตุตามมาตรา 261 และมาตรา 263 แลว้ศาลตอ้งมีค าสั่งไม่อนุญาตให ้
                                                           

124 Rule 19.9E of Civil Procedure Rules 

Derivative claims – costs 
The court may order the company, body corporate or trade union for the benefit of which a 

derivative claim is brought to indemnify the claimant against liability for costs incurred in the permission 
application or in the derivative claim or both. 

125 Section 261 of The Companies Act 2006 

Application for permission to continue derivative claim  

(1) A member of a company who brings a derivative claim under this Chapter must apply to the 

court for permission (in Northern Ireland, leave) to continue it.  

(2) If it appears to the court that the application and the evidence filed by the applicant in support of 

it do not disclose a prima facie case for giving permission (or leave), the court—  

(a) must dismiss the application, and  

(b) may make any consequential order it considers appropriate.  

(3) If the application is not dismissed under subsection (2), the court—  

(a) may give directions as to the evidence to be provided by the company, and  

(b) may adjourn the proceedings to enable the evidence to be obtained.  

(4) On hearing the application, the court may—  

(a) give permission (or leave) to continue the claim on such terms as it thinks fit,  

(b) refuse permission (or leave) and dismiss the claim, or  

(c) adjourn the proceedings on the application and give such directions as it thinks fit. 
126 Section 263 of The Companies Act 2006 

Whether permission to be given  

(1) The following provisions have effect where a member of a company applies for permission (in 

Northern Ireland, leave) under section 261 or 262.  

(2) Permission (or leave) must be refused if the court is satisfied—  
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(a) that a person acting in accordance with section 172 (duty to promote the success of the company) 

would not seek to continue the claim, or  

(b) where the cause of action arises from an act or omission that is yet to occur, that the act or 

omission has been authorised by the company, or  

(c) where the cause of action arises from an act or omission that has already occurred, that the act or 

omission—  

(i) was authorised by the company before it occurred, or  

(ii) has been ratified by the company since it occurred.  

(3) In considering whether to give permission (or leave) the court must take into account, in 

particular—  

(a) whether the member is acting in good faith in seeking to continue the claim;  

(b) the importance that a person acting in accordance with section 172 (duty to promote the success 

of the company) would attach to continuing it;  

(c) where the cause of action results from an act or omission that is yet to occur, whether the act or 

omission could be, and in the circumstances would be likely to be—  

(i) authorised by the company before it occurs, or  

(ii) ratified by the company after it occurs;  

(d) where the cause of action arises from an act or omission that has already occurred, whether the 

act or omission could be, and in the circumstances would be likely to be, ratified by the company;  

(e) whether the company has decided not to pursue the claim;  

(f) whether the act or omission in respect of which the claim is brought gives rise to a cause of 

action that the member could pursue in his own right rather than on behalf of the company.  

(4) In considering whether to give permission (or leave) the court shall have particular regard to any 

evidence before it as to the views of members of the company who have no personal interest, direct or indirect, 

in the matter.  

(5) The Secretary of State may by regulations—  

(a) amend subsection (2) so as to alter or add to the circumstances in which permission (or leave) is 

to be refused;  

(b) amend subsection (3) so as to alter or add to the matters that the court is required to take into 

account in considering whether to give permission (or leave) 
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ผูถื้อหุ้นฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทั หรือการด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นแทน

บริษทัเป็นการกระท าโดยสุจริตเพื่อประโยชน์ของบริษทัหรือไม่ หากผูถื้อหุ้นไดด้ าเนินการฟ้องร้อง

ไปโดยสุจริตเพื่อประโยชน์ของบริษทัและไม่ปรากฏเหตุท่ีศาลตอ้งมีค าสั่งไม่อนุญาตให้ด าเนินคดี

แลว้ ศาลมีอ านาจในการก าหนดให้บริษทัเป็นผูรั้บผิดชอบค่าใชจ่้ายในการฟ้องร้องด าเนินคดีให้แก่ 

ผูถื้อหุ้นท่ีได้ใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทั และแม้ว่าผูถื้อหุ้นท่ีใช้สิทธิในการฟ้องร้อง

ด าเนินคดีแทนบริษทัจะไม่ชนะคดีก็ตาม บริษทัยอ่มตอ้งเป็นผูรั้บผิดชอบค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี

ใหแ้ก่ผูถื้อหุน้ 

ในส่วนของมลรัฐเดลาแวร์ ประเทศสหรัฐอเมริกา ค่าใชจ่้ายส าหรับการฟ้องร้องด าเนินคดี

ของผูถื้อหุ้นแทนบริษทัเป็นไปตามหลกัท่ีเรียกว่า “American Rule” ซ่ึงเป็นกฎท่ีก าหนดวา่คู่ความ

ตอ้งจ่ายค่าธรรมเนียมหรือค่าใชจ่้ายของตนเองไม่วา่ใครจะชนะหรือแพค้ดีก็ตาม อยา่งไรก็ตามศาล

ของมลรัฐเดลาแวร์ไดย้อมรับขอ้ยกเวน้ของกฎ American Rule ในกรณีท่ีคู่ความสามารถพิสูจน์ได้

วา่คู่ความอีกฝ่ายไดด้ าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีโดยมีเจตนาไม่สุจริต (bad faith) กล่าวคือ คู่ความ          

ท่ีด าเนินการฟ้องร้องคดีโดยไม่สุจริตตอ้งชดใช้จ่ายใช้จ่ายในการด าเนินคดีให้แก่คู่ความอีกฝ่าย 

นอกจากกรณีท่ีศาลของมลรัฐเดลาแวร์จะยอมรับขอ้ยกเวน้ของกฎ American แล้ว ยงัมีหลกัท่ี

เรียกว่า “Corporate benefit doctrine” ซ่ึงมีหลกัการว่า ศาลอาจมีค าสั่งให้บริษทัช าระเงินค่า

ทนายความและค่าใช้จ่ายท่ีเก่ียวขอ้งให้แก่ผูฟ้้องคดีท่ีได้ใช้ความพยายามในการสร้างประโยชน์

ให้แก่บริษทั โดยหลกัการดงักล่าวมีข้ึนเพื่อไม่ให้บริษทัซ่ึงเป็นผูไ้ดรั้บประโยชน์จากการฟ้องร้อง

ด าเนินคดีปฏิเสธไม่ตอ้งรับผดิชอบในค่าใชจ่้ายท่ีเกิดจากการฟ้องร้องด าเนินคดี 

ทั้งน้ี การก าหนดค่าใชจ่้ายและค่าทนายความเป็นดุลยพินิจของศาล โดยศาลจะพิจารณา

จากประโยชน์สาธารณะในการฟ้องร้องด าเนินคดีกับการปกป้องผูถื้อหุ้นซ่ึงเป็นผูรั้บภาระใน

ค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี โดยศาลมลรัฐเดลาแวร์ไดอ้ธิบายวา่ ศาลอาจก าหนดค่าทนายความเพื่อ

เป็นการจูงใจให้ผูถื้อหุ้นฟ้องร้องด าเนินคดีอย่างเหมาะสมกบัการท่ีศาลก าหนดค่าทนายความให ้

และเพื่อให้การฟ้องร้องด าเนินคดีมีประสิทธิภาพ127  เน่ืองจากในการด าเนินคดีรวมทั้งแนวทางต่าง ๆ  

ในการฟ้องร้องคดีข้ึนอยูก่บัทนายความเป็นหลกั การท่ีศาลก าหนดค่าทนายความไวสู้งเพื่อเป็นการ

                                                                                                                                                                      

(6) Before making any such regulations the Secretary of State shall consult such persons as he 

considers appropriate.  

(7) Regulations under this section are subject to affirmative resolution procedure 
127 คดี Seinfeld v. Coker, 847 A.2d 330, 333 (Del. Ch 2000) 
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จูงใจให้ทนายความด าเนินคดีอย่างมีประสิทธิภาพ แต่อย่างไรก็ตาม ศาลตอ้งระมดัระวงัไม่ให ้

มีการก าหนดค่าทนายความเป็นสูงเกินกวา่ท่ีทนายความสมควรท่ีจะไดรั้บ นอกจากน้ีศาลในมลรัฐ

เดลาแวร์ยงัวางหลักว่าในคดีท่ีค าขอท้ายฟ้องไม่อาจค านวณเป็นตัวเงินได้หรือขอให้เยียวยา

ค่าเสียหายในรูปแบบอ่ืนท่ีไม่เป็นตวัเงินแต่ผลของคดีเป็นประโยชน์ต่อบริษทัและผูถื้อหุ้นแลว้ ศาล

อาจก าหนดให้ผูถื้อหุ้นท่ีด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีไดรั้บการชดใชค้่าใช้จ่ายและค่าทนายความ

จากบริษทัไดเ้ช่นเดียวกนั 

ดงันั้น จากการศึกษาในเร่ืองค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัการฟ้องร้องด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นแทน

บริษทัตามมาตรา 85 แห่งพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 ของสหราชอาณาจกัร และ

ของมลรัฐเดลาแวร์ ประเทสสหรัฐอเมริกา จะเห็นได้ว่ามีเพียงบทบญัญติัของประเทศไทยตาม

พระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 เท่านั้น ท่ีมิไดมี้การบญัญติัในเร่ืองค่าใชจ่้ายเก่ียวกบั

การฟ้องน้องด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นแทนบริษทั ท าให้ผูถื้อหุ้นท่ีใช้สิทธิดังกล่าวตอ้งรับภาระใน

ค่าใช้จ่ายในการฟ้องร้องด าเนินคดีก่อเกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูถื้อหุ้น รวมทั้งในการใช้สิทธิ

ดงักล่าวเป็นการใช้สิทธิโดยอาศยัการสืบสิทธิของบริษทัและเป็นการบงัคบัตามสิทธิของบริษทั  

ผูถื้อหุน้ไม่ไดด้ าเนินการฟ้องร้องตามสิทธิของผูถื้อหุ้นเองแต่อยา่งใด 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

บริษทัมหาชนจ ากดัเป็นรูปแบบองค์กรธุรกิจท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยเม่ือ พ.ศ. 2521 

และเป็นบริษัทประเภทซ่ึงตั้ งข้ึนด้วยความประสงค์ท่ีจะเสนอขายหุ้นต่อประชาชนโดยผูถื้อหุ้น 

มีความรับผิดจ ากดัไม่เกินจ านวนเงินค่าหุ้นท่ีตอ้งช าระและบริษทัดงักล่าวได้ระบุความประสงค์

เช่นนั้นไวใ้นหนังสือบริคณห์สนธิ บริษทัมหาชนจ ากดัจึงสามารถระดมทุนไดอ้ย่างกวา้งขวาง 

ดงันั้น กฎเกณฑ์ท่ีใช้บงัคบักบับริษทัมหาชนจ ากดัจึงมีความเขม้งวดและเคร่งครัดกว่าบริษทัจ ากดั 

เน่ืองจากเป็นองคก์รธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งประชาชนเป็นจ านวนมาก โดยท่ีบริษทัมหาชนจ ากดัมีสถานะ

เป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผูถื้อหุ้น บริษทัมหาชนจ ากดัจึงมีทรัพยสิ์นและหน้ีสินแยกต่างหาก

จากผูถื้อหุ้น และยงัสามารถฟ้องร้องด าเนินคดีหรือเป็นผูถู้กด าเนินคดีได้ แต่เน่ืองจากสถานะ 

ความเป็นนิติบุคคลของบริษทัเป็นสถานะท่ีกฎหมายก าหนดข้ึนจึงท าให้บริษัทมหาชนจ ากัด 

ไม่สามารถกระท าการต่าง ๆ ไดอ้ย่างเช่นบุคคลธรรมดาตอ้งกระท าโดยผูแ้ทนของนิติบุคคล คือ 

“คณะกรรมการ” ซ่ึงเป็นผูท่ี้มีบทบาทหน้าท่ีส าคัญในการด าเนินธุรกิจ และยงัเป็นตัวแทนของ 

ผูถื้อหุ้นท่ีตอ้งกระท าการเพื่อให้ผูถื้อหุ้นไดรั้บประโยชน์สูงสุด กล่าวคือ ในการปฏิบติัหน้าท่ีของ

คณะกรรมการกฎหมายก าหนดใหก้รรมการตอ้งด าเนินกิจการให้เป็นไปตามกฎหมาย วตัถุประสงค ์

ข้อบังคับ ตลอดจนมติของท่ีประชุมผูถื้อหุ้นด้วยความซ่ือสัตย์สุจริตและระมัดระวงั  รักษา

ผลประโยชน์ของบริษัท เน่ืองจากกรรมการมีฐานะเป็นผู ้แทนของบริษัท ท าให้บริษัทต้อง

รับผิดชอบในความเสียหายและการกระท าต่าง ๆ ท่ีกรรมการกระท าหรือด าเนินการไปภายใน       

ขอบอ านาจ ซ่ึงการกระท านั้นตอ้งไม่เป็นส่ิงท่ีตอ้งห้ามตามกฎหมายหรือตามขอ้บงัคบัของบริษทั 

หากกรรมการกระท าการใด ๆ เกินขอบวตัถุประสงคข์องบริษทักิจการนั้นยอ่มไม่ผกูพนับริษทั และ

กรรมการยอ่มตอ้งรับผดิเป็นการส่วนตวั 

นอกจากกรรมการจะมีอ านาจในการบริการกิจการของบริษทัแลว้กรรมการยงัมีหนา้ท่ี         
ท่ีตอ้งปฏิบติัตามท่ีพระราชบญัญติัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 ก าหนด คือ  

1. หน้าท่ีในการปฏิบติัเป็นไปตามกฎหมาย วตัถุประสงค์ และข้อบงัคบัของบริษทั 
ตลอดจนมติท่ีประชุมผูถื้อหุน้  
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2. หน้าท่ีในการจดัการงานด้วยความระมดัระวงั กล่าวคือ กรรมการตอ้งบริหารตาม
มาตรฐานนกัธุรกิจมิใช่มาตรฐานของบุคคลทัว่ไป แมว้า่กฎหมายจะมิไดก้ าหนดมาตรฐานของการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยระมดัระวงัเอาไว ้แต่การบริหารงานของกรรมการในบริษทัมหาชนยอ่มเก่ียวขอ้ง
กบัประชาชนเป็นจ านวนมาก หากกรรมการไม่ปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความระมดัระวงัย่อมส่งผลเสีย 
ต่อประชาชนซ่ึงเป็นผูถื้อหุน้เป็นอยา่งมาก 

3. หน้าท่ีตามหลกัความซ่ือสัตยสุ์จริต เน่ืองจากกรรมการของบริษทัมหาชนจ ากัด 

เป็นบุคคลท่ีไดรั้บความไวว้างใจจากผูถื้อหุ้นเพื่อให้เป็นผูด้  าเนินกิจการของบริษทั ดงันั้น กรรมการ
จึงตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีด้วยความซ่ือสัตย์สุจริตเพื่อรักษาประโยชน์ของบริษทัและผูถื้อหุ้น หน้าท่ี
ดงักล่าว เช่น ห้ามมิให้กรรมการประกอบกิจการอนัมีสภาพอย่างเดียวกนัและเป็นการแข่งขนักบั
กิจการของบริษทั ห้ามมิให้กรรมการเขา้เป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนสามญั หรือเป็นหุ้นส่วนไม่

จ  ากัดความรับผิดในห้างหุ้นส่วนจ ากัด หรือเป็นกรรมการของบริษัทเอกชนหรือบริษัทอ่ืนท่ี
ประกอบกิจการอันมีสภาพเดียวกัน และเป็นการแข่งขนักับกิจการของบริษัทไม่ว่าจะท าเพื่อ
ประโยชน์ตน หรือประโยชน์ผูอ่ื้น ทั้ งน้ี หน้าท่ีในการปฏิบติัตามหลักความซ่ือสัตย์สุจริตของ
กรรมการน้ีถือว่าเป็นหน้าท่ีท่ีส าคญัอย่างยิ่งของกรรมการ เน่ืองจากการเป็นกรรมการนั้นย่อมเกิด
จากความไวว้างใจของผูถื้อหุ้นในการเลือกบุคคลให้ด ารงต าแหน่งกรรมการ หากกรรมการได้
กระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนหน้าท่ีดงักล่าว บริษทัย่อมสามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนในการท่ี
บริษทัไดรั้บความเสียหายจากกรรมการผูก้ระท าการฝ่าฝืนได ้ 

4. หน้าท่ีเพื่อความโปร่งใสของกรรมการ เป็นหน้าท่ีเพื่อป้องกนัผลประโยชน์ขดักนั 
(Conflict of interest) ระหวา่งกรรมการและบริษทั เช่น หนา้ท่ีในการเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัส่วนได้
เสียของกรรมการ ตามมาตรา 88 หน้าท่ีตอ้งห้ามมิให้กรรมการซ้ือขายทรัพย์สินกบับริษทั ตาม
มาตรา 87 หนา้ท่ีในการหา้มมิใหบ้ริษทัใหกู้ย้มืเงินแก่กรรมการของบริษทัตามมาตรา 89 หนา้ท่ีห้าม
มิให้บริษทัจ่ายเงินหรือทรัพยสิ์นอ่ืนใดให้แก่กรรมการ ตามมาตรา 90 แห่งพระราชบญัญติับริษทั
มหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535   

ดงัท่ีกล่าวไวข้้างตน้ว่ากรรมการมีหน้าท่ีท่ีต้องปฏิบติัตามท่ีพระราชบญัญติัมหาชน
จ ากดั พ.ศ. 2535  หากกรรมการกระท าการใด ๆ อนัเป็นการฝ่าฝืนหนา้ท่ีดงักล่าวแลว้กรรมการยอ่ม
ตอ้งรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน โดยความรับผิดของกรรมการมีทั้งความรับผิดทางแพ่งและ 
ความรับผิดทางอาญา โดยความรับผิดทางแพ่งของกรรมการแบ่งไดต้ามความสัมพนัธ์ของบุคคล 
ท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี  
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1. ความรับผดิของกรรมการต่อบริษทั ในกรณีท่ีกรรมการกระท าการหรือละเวน้กระท า
การเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่บริษทั บริษทัยอ่มมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการ 
อย่างไรก็ตาม หากบริษทัไม่ด าเนินการใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการ ผูถื้อหุ้น
คนหน่ึงหรือหลายคนมีสิทธิซ่ึงถือหุ้นรวมกนัไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของหุ้นท่ีจ าหน่ายไดท้ั้งหมด
จะแจง้เป็นหนงัสือใหบ้ริษทัด าเนินการเรียกร้องก็ได ้หากบริษทัไม่ด าเนินการตามท่ีผูถื้อหุ้นนั้นแจง้
ผูถื้อหุน้นั้น ๆ จะน าคดีข้ึนฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนแทนบริษทัได ้ 

2. ความรับผดิของกรรมการต่อผูถื้อหุ้น บุคคลซ่ึงเขา้รับหนา้ท่ีเป็นกรรมการของบริษทั
ยอ่มตอ้งบริหารกิจการของบริษทัให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ผูถื้อหุ้นและบริษทั และตอ้งปฏิบติัตาม
กฎหมาย วตัถุประสงค์ ข้อบังคับของบริษัท ตลอดจนมติของท่ีประชุมผูถื้อหุ้น ดังนั้ น หาก
กรรมการละเลยไม่ปฏิบติัหน้าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่บริษทั ผูถื้อหุ้นมีสิทธิฟ้องให้กรรมการ
รับผดิในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนได ้

3. ความรับผิดของกรรมการต่อบุคคลภายนอก ตามมาตรา 97 แห่งพระราชบญัญติั
บริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 ก าหนดให้ ความเก่ียวพนัระหว่างกรรมการกบับุคคลภายนอกให้
เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์า่ดว้ยตวัแทน ดงันั้น การกระท าใด ๆ ของกรรมการ
ท่ีไดก้ระท าไปภายในขอบวตัถุประสงค์ของบริษทัการกระท าดงักล่าวยอ่มผูกพนับริษทัแมจ้ะเกิด
ความเสียหายแก่บุคคลภายนอกกรรมการไม่ตอ้งรับผดิเป็นการส่วนตวั แต่บริษทัจะเป็นผูรั้บผิดชอบ
ต่อบุคคลภายนอก แต่หากกรรมการได้กระท าการนอกขอบวตัถุประสงค์ของบริษทัและบริษทั
ไม่ได้ให้สัตยาบนัการกระท านั้นย่อมไม่ผูกพนับริษทั หากเกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอก
กรรมการตอ้งรับผดิต่อบุคคลภายนอกเป็นการส่วนตวั 

นอกจากน้ี ความรับผดิของกรรมการยงัมีความรับผดิทางอาญา โดยกรรมการตอ้งรับผิด
ทางอาญาต่อเม่ือมีบทกฎหมายก าหนดไว ้ซ่ึงพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 ได้มี
การบญัญติัให้กรรมการต้องรับผิดทางอาญา เม่ือกรรมการได้กระท าการฝ่าฝืนบทบญัญติัของ
กฎหมาย เช่น คณะกรรมการไม่ด าเนินการจดัส่งหนงัสือเชิญประชุมให้แก่ผูถื้อหุ้นตามมาตา 101 
คณะกรรมการตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท ตามมาตรา 195 หรือคณะกรรมการไม่
ด าเนินการจดทะเบียนเปล่ียนแปลงกรรมการ อ านาจกรรมการ และอ่ืน ๆ ภายในสิบส่ีวนันบัแต่วนัท่ี
มีการเปล่ียนแปลงตามมาตรา 40 คณะกรรมการตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินส่ีหม่ืนบาท ตามมาตรา 
196 เป็นตน้ บทบญัญติัดงักล่าวมีข้ึนเพื่อใหก้รรมการของบริษทัปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนด 
ปกป้องผลประโยชน์ของบริษทั ผูถื้อหุน้ และบุคคลภายนอก 
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แม้ว่ากรรมการจะมีความส าคญัต่อบริษทัมหาชนจ ากัดแล้ว ผูถื้อหุ้นก็เป็นบุคคลท่ีมี
ความส าคญักบับริษทัเช่นกนั เน่ืองจากเป็นบุคคลท่ีน าเงินหรือทรัพยสิ์นมาลงทุนในบริษทัมหาชน   
ผูถื้อหุ้นไม่ไดมี้อ านาจหน้าท่ีในการบริหารกิจการของบริษทัโดยตรง คงมีเพียงหน้าท่ีในการช าระ
ค่าหุ้นให้ครบถว้นเท่านั้น แต่อย่างไรก็ตามผูถื้อหุ้นสามารถบริหารกิจการบริษทัไดโ้ดยการลงมติ
ของท่ีประชุมผูถื้อหุ้น รวมทั้งเร่ืองท่ีมีความส าคญัและอาจก่อให้เกิดผลกระทบกับบริษทั เช่น  
การแต่งตั้งและการถอดถอนคณะกรรมการ การแต่งตั้งผูส้อบบญัชี การตรวจสอบบญัชี เป็นตน้ 
กฎหมายก าหนดให้ตอ้งใช้มติของท่ีประชุมผูถื้อหุ้นในการตดัสิน และกฎหมายยงัไดก้ าหนดสิทธิ
ของผูถื้อหุ้นไวเ้พื่อเป็นการคุม้ครองทั้งผูถื้อหุ้นรายใหญ่และผูถื้อหุ้นรายย่อยให้ได้รับการปฏิบติั 
อยา่งเท่าเทียม บริษทัจึงไม่สามารถกระท าการใด ๆ อนัเป็นการละเมิดหรือลิดรอนสิทธิของผูถื้อหุ้น 
สิทธิของผูถื้อหุน้ท่ีกฎหมายก าหนดก าหนดไวแ้บ่งออกเป็น 3 ลกัษณะ ไดแ้ก่ 

1. สิทธิขั้นพื้นฐานของผูถื้อหุ้น เช่น สิทธิในการเขา้ประชุมและออกเสียงลงคะแนนใน

การประชุมผูถื้อหุ้น สิทธิในการไดรั้บเงินปันผล สิทธิในการไดรั้บขอ้มูลต่าง ๆ เก่ียวกบัการด าเนิน

กิจการของบริษทั สิทธิในการเปล่ียนมือหรือการโอนสิทธิในหุน้ เป็นตน้ 

2. สิทธิในการบริหารกิจการของบริษทั สิทธิดงักล่าวมีความส าคญัอยา่งมาก เน่ืองจาก

เป็นสิทธิท่ีผูถื้อหุ้นจะสามารถตรวจสอบการท างานของคณะกรรมการวา่กรรมการไดป้ฏิบติัหนา้ท่ี

ถูกตอ้งตามกฎหมาย ขอ้บงัคบั หรือมติของท่ีประชุมผูถื้อหุ้นหรือไม่ เช่น สิทธิในการเรียกประชุม    

ผูถื้อหุ้น สิทธิในการออกเสียงหรือมีส่วนร่วมตดัสินใจในเร่ืองส าคญัๆ ของบริษทั สิทธิในการ

แต่งตั้งหรือถอดถอนกรรมการ สิทธิในการเสนอเพิ่มวาระการประชุมผูถื้อหุ้น สิทธิในการอนุมติั 

งบดุล ตรวจงบการเงินของบริษทั สิทธิในการแต่งตั้งหรือถอดถอนผูส้อบบญัชีของบริษทั เป็นตน้ 

3. สิทธิอนัเก่ียวกบัการคุม้ครองผูถื้อหุ้น สิทธิดงักล่าวมีวตัถุประสงค์เพื่อคุม้ครอง 

ผูถื้อหุน้จากการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายของกรรมการซ่ึงก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่บริษทัและ 

ผูถื้อหุน้ โดยสิทธิอนัเก่ียวกบัการคุม้ครองผูถื้อหุ้นแบ่งออกเป็น 1.สิทธิในการเพิกถอนมติท่ีประชุม  

2.สิทธิขอตรวจสอบกิจการของบริษทัมหาชน 3. สิทธิในการฟ้องร้องด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นแทน

บริษทั 

สิทธิในการฟ้องร้องด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นแทนบริษทัมีท่ีมาจากความตอ้งการปกป้อง

ผลประโยชน์ของผู ้ถือหุ้น หากปรากฎว่ากรรมการไม่ปฏิบัติหน้า ท่ี เป็นไปตามกฎหมาย 

วตัถุประสงค ์และขอ้บงัคบัของบริษทั ตลอดจนมติท่ีประชุมผูถื้อหุ้น เป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย

ต่อบริษทั โดยหลกับริษทัมีสิทธิฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการผูก้ระท าความผิด     

แต่หากบริษทัไม่ด าเนินการฟ้องร้องกรรมการ กฎหมายให้สิทธิแก่ผูถื้อหุ้นคนหน่ึงหรือหลายคนซ่ึง    
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ถือหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของหุ้นท่ีจ าหน่ายได้ทั้ งหมดจะแจ้งเป็นหนังสือให้บริษัท

ด าเนินการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน หากบริษทัไม่ด าเนินการตามท่ีผูถื้อหุ้นนั้นแจง้ ผูถื้อหุ้นนั้น ๆ 

จะน าคดีข้ึนฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนแทนบริษทัก็ได ้ตามมาตรา 85 แห่งพระราชบญัญติั

บริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 อยา่งไรก็ตาม แมว้า่พระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดัจะไดบ้ญัญติั

ในเร่ืองการฟ้องร้องด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นแทนบริษทั แต่ในเร่ืองดงักล่าวยงัมีขอ้จ ากดัและอาจไม่

สามารถใหค้วามคุม้ครองผูถื้อหุน้ไดอ้ยา่งเตม็ท่ี ซ่ึงอาจเกิดจากอุปสรรคในดา้นต่าง ๆ ดงัน้ี 

ปัญหาเกี่ยวกับบุคคลที่ผู้ถือหุ้นสามารถใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษัท ตาม

มาตรา 85 แห่งพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 บุคคลท่ีผูถื้อหุ้นสามารถใช้สิทธิ

ฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทั คือ กรรมการของบริษทัเท่านั้น ซ่ึงการท่ีพระราชบญัญติับริษทั

มหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 ก าหนดให้ผูถื้อหุ้นฟ้องร้องด าเนินคดีไดเ้ฉพาะกรรมการ อาจก่อให้เกิด

ความเสียหายกบับริษทัและผูถื้อหุ้น เน่ืองจากในการกระท าความผิดของกรรมการอาจมีบุคคลอ่ืน

เป็นผูมี้ส่วนร่วมในการกระท าความผิด เช่น บุคคลภายนอกหรือกรรมการเงาร่วมกบักรรมการของ

บริษทัฉอ้โกงบริษทั หรือบุคคลภายนอกหรือกรรมการเงาไดรั้บประโยชน์หรือทรัพยสิ์นของบริษทั

จากการกระท าความผดิของกรรมการ เป็นตน้  

ปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลาของคณะกรรมการในการพิจารณาฟ้องร้องด าเนินคดีตาม
หนังสือบอกกล่าวของผู้ถือหุ้น ตามมาตรา 85 แห่งพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 
การใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นแทนบริษทักฎหมายไม่ไดก้ าหนดระยะเวลาในการให้
บริษทัพิจารณาวา่จะด าเนินการฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนกบักรรมการท่ีกระความผิดอนัเป็น
เหตุใหบ้ริษทัไดรั้บความเสียหายตามท่ีผูถื้อหุ้นมีหนงัสือถึงบริษทัเม่ือไร ซ่ึงก่อให้เกิดปัญหาในเร่ือง
สิทธิของผูถื้อหุน้ในการฟ้องคดีแทนบริษทัวา่ผูถื้อหุน้สามารถน าคดีข้ึนสู่ศาลไดเ้ม่ือใด และผูถื้อหุ้น
จะทราบไดอ้ยา่งไรวา่บริษทัไม่ด าเนินการฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนกบักรรมการ  

ปัญหาเกีย่วกบัคุณสมบัติของผู้ถือหุ้นในการใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีของผู้ถือหุ้นแทน

บริษัท คุณสมบติัของผูถื้อหุ้นท่ีจะใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัตาม มาตรา 85 แห่ง

พระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 ก าหนดให้ผูถื้อหุ้นท่ีจะใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษทั

ตอ้งเป็นผูถื้อหุ้นของบริษทัตอ้งมีคุณสมบติัเป็นผูถื้อหุ้นตอ้งถือหุ้นในบริษทัไม่นอ้ยกว่าร้อยละห้า

ของของหุ้นท่ีจ าหน่ายไดท้ั้งหมดโดยอาจเป็นผูถื้อหุ้นคนเดียวหรือผูถื้อหุ้นหลายคนถือหุ้นรวมกนั

เพื่อให้มีจ  านวนหุ้นไม่นอ้ยกว่าร้อยละห้าของของหุ้นท่ีจ าหน่ายไดท้ั้งหมด และผูถื้อหุ้นท่ีจะใชสิ้ทธิ
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ดงักล่าวตอ้งเป็นผูถื้อหุ้นของบริษทัอยู่ในขณะท่ีกรรมการกระท าความผิดอนัเป็นเหตุให้บริษทั

เสียหาย 

ทั้งน้ี การก าหนดให้ผูถื้อหุ้นท่ีมีสิทธิในการฟ้องคดีแทนบริษทัต้องเป็นผูถื้อหุ้นใน

ขณะท่ีกรรมการกระท าความผดิ ดงักล่าวยงัมีประเด็นปัญหาวา่ บริษทัมหาชนจ ากดัเป็นบริษทัขนาด

ใหญ่ท่ีมีผูเ้ก่ียวขอ้งเป็นจ านวนมากและหุ้นของบริษทัมหาชนยงัเป็นหุ้นท่ีมีลกัษณะซ้ือขายไดง่้าย

การก าหนดให้ผูถื้อหุ้นท่ีจะใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษทัต้องเป็นผูถื้อหุ้นของบริษทัอยู่ในขณะท่ี

กรรมการผูก้ระท าการหรือละเวน้กระท าการอนัเป็นเหตุใหบ้ริษทัเสียหายอาจก่อให้เกิดความเสียหาย

แก่บริษทั เช่น ในกรณีของผูรั้บโอนหุ้นซ่ึงไม่ไดถื้อหุ้นในขณะท่ีกรรมการกระท าความผิดอนัเป็น

เหตุให้บริษทัเสียหายผูรั้บโอนหุ้นย่อมไม่สามารถใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัได ้หรือใน

กรณีท่ีผูถื้อหุ้นเป็นผูถื้อหุ้นอยู่ในขณะท่ีกรรมการกระท าความผิดแต่ผูถื้อหุ้นนั้นไม่ทราบถึงการ

กระท าความผิดของกรรมการและไดข้ายหุ้นออกไป  จ านวนผูท่ี้สามารถใชสิ้ทธิฟ้องคดีแทนบริษทั

ยอ่มลดจ านวนลงไปดว้ย  

ปัญหาเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในการใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีของผู้ถือหุ้นแทน ตามมาตรา 

85 แห่งพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 มิไดมี้การบญัญติัในเร่ืองค่าใช้จ่ายเก่ียวกบั

การฟ้องน้องด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นแทนบริษทั ท าให้ผูถื้อหุ้นท่ีใช้สิทธิดังกล่าวตอ้งรับภาระใน

ค่าใช้จ่ายในการฟ้องร้องด าเนินคดีก่อเกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูถื้อหุ้น รวมทั้งในการใช้สิทธิ

ดงักล่าวเป็นการใชสิ้ทธิโดยอาศยัการสืบสิทธิของบริษทัและเป็นการบงัคบัตามสิทธิของบริษทัผูถื้อ

หุ้นไม่ไดด้ าเนินการฟ้องร้องตามสิทธิของผูถื้อหุ้นเองแต่อยา่งใด ดงันั้น ผูถื้อหุ้นท่ีใชสิ้ทธิฟ้องร้อง

ด าเนินคดีแทนบริษทัไม่สมควรตอ้งรับภาระเก่ียวกบัค่าใชจ่้ายท่ีเกิดข้ึนจากการใชสิ้ทธิดงักล่าว 

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

        5.2.1 ประเด็นเก่ียวกบับุคคลท่ีผูถื้อหุน้สามารถใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทั 

ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะวา่ควรก าหนดให้ผูถื้อหุ้นสามารถใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทน

บริษัทกับบุคคลภายนอกและกรรมการเงาได้ ซ่ึงการฟ้องร้องด าเนินคดีกับบุคคลภายนอกหรือ

กรรมการเงานั้น ตอ้งเป็นการฟ้องร้องด าเนินคดีเน่ืองจากบุคคลภายนอกหรือกรรมการเงาไดร่้วมกบั

กรรมการในการกระท าความผิดอนัเป็นเหตุให้บริษทัไดรั้บความเสียหาย หากบุคคลภายนอกหรือ

กรรมการเงาไม่ได้ร่วมหรือมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดของกรรมการแลว้ผูถื้อหุ้นไม่

สามารถฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัได ้
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ดงันั้น ในเร่ืองบุคคลท่ีผูถื้อหุ้นสามารถใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัควรแกไ้ข

มาตรา 85 แห่งพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 เป็นดงัน้ี  

“ในกรณีท่ีบริษทัไม่เรียกร้องหรือมีบุคคลภายนอกหรือกรรมการเงา ซ่ึงมีส่วนร่วมใน

การกระท าหรือละเวน้การกระท านั้นเป็นเหตุให้บริษทัได้รับความเสียหาย ผูถื้อหุ้นคนหน่ึงหรือ

หลายคนซ่ึงถือหุ้นรวมกนัไม่นอ้ยกวา่ร้อยละห้าของหุ้นท่ีจ าหน่ายไดท้ั้งหมดจะแจง้เป็นหนงัสือให้

บริษทัด าเนินการเรียกร้องก็ได ้หากบริษทัไม่ด าเนินการตามท่ีผูถื้อหุน้แจง้ ผูถื้อหุ้นนั้น ๆ จะน าคดีข้ึน

ฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนแทนบริษทัก็ได”้ 

        5.2.2 ประเด็นเก่ียวกบัระยะเวลาของคณะกรรมการในการพิจารณาฟ้องร้องด าเนินคดีตาม

หนงัสือบอกกล่าวของผูถื้อหุน้ 

ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะวา่ในการใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นแทนบริษทั ควร

ก าหนดระยะเวลาในการให้คณะกรรมการของบริษทัพิจารณาหนงัสือท่ีผูถื้อหุ้นร้องขอให้บริษทั

ฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการผูก้ระท าความผิด ซ่ึงจะก่อให้เกิดความชดัเจนในการ

ใชสิ้ทธิดงักล่าวแก่ผูถื้อหุน้ รวมทั้งยงัเป็นการแสดงให้ศาลเห็นวา่บริษทัไม่ด าเนินการฟ้องร้องเรียก

ค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการผูก้ระท าความผดิ เน่ืองจากการท่ีผูถื้อหุน้จะใชสิ้ทธิดงักล่าวไดผู้ถื้อ

หุ้นตอ้งท าหนงัสือแจง้ให้บริษทัด าเนินการฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการผูก้ระท า

ความผิด และเม่ือบริษทัไม่ด าเนินการฟ้องร้องผูถื้อหุ้นจึงจะสามารถใช้สิทธิดงักล่าวได ้และเม่ือผู ้

ถือหุ้นไดด้ าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทั ผูถื้อหุ้นย่อมมีภาระในการพิสูจน์ว่าบริษทัไม่

ด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีกบักรรมการยอ่มตกเป็นของผูถื้อหุ้น หากมีการก าหนดระยะเวลาใน

การให้คณะกรรมการของบริษทัพิจารณาหนังสือท่ีผูถื้อหุ้นร้องขอต่อบริษทัแล้วผูถื้อหุ้นย่อม

สามารถพิสูจน์ไดว้า่บริษทัไม่ด าเนินการฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการไดง่้ายยิ่งข้ึน 

โดยควรก าหนดระยะเวลาของคณะกรรมการในการพิจารณาฟ้องร้องด าเนินคดีตามหนงัสือบอก

กล่าวของผูถื้อหุ้นเป็นระยะเวลา 1 เดือนนับแต่วนัท่ีแจ้ง เพื่อให้สอดคล้องกับมาตรา 86 แห่ง

พระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535  อนัเป็นการฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจาก

กรรมการท่ีประกอบกิจการอนัมีสภาพอย่างเดียวกนัและเป็นการแข่งขนักบักิจการของบริษทั ซ่ึง

ก าหนดวา่ 

“หา้มมิให้กรรมการประกอบกิจการอนัมีสภาพอยา่งเดียวกนัและเป็นการแข่งขนั    กบั

กิจการของบริษทั หรือเขา้เป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนสามญั หรือเป็นหุ้นส่วนไม่จ  ากดัความ    รับ

ผิดในห้างหุ้นส่วนจ ากดั หรือเป็นกรรมการของบริษทัเอกชนหรือบริษทัอ่ืนท่ีประกอบกิจการอนัมี



94 

 

สภาพอย่างเดียวกนั และเป็นการแข่งขนักบักิจการของบริษทัไม่ว่าจะท าเพื่อประโยชน์ตน หรือ

ประโยชน์ผูอ่ื้น เวน้แต่จะไดแ้จง้ใหท่ี้ประชุมผูถื้อหุน้ทราบก่อนท่ีจะมีมติแต่งตั้ง  

ในกรณีท่ีกรรมการคนใดฝ่าฝืนบทบญัญติัวรรคหน่ึง บริษทัจะเรียกค่าสินไหมทดแทน

ในการท่ีบริษทัไดรั้บความเสียหายจากกรรมการคนนั้นก็ได.้.. 

ในกรณีท่ีบริษทัไม่ใชสิ้ทธิเรียกร้องตามวรรคสอง ผูถื้อหุ้นคนหน่ึงหรือหลายคนซ่ึงถือ

หุ้นรวมกันไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของหุ้นท่ีจ าหน่ายได้ทั้ งหมดจะแจ้งเป็นหนังสือให้บริษัท

ด าเนินการเรียกร้องก็ได ้ถา้บริษทัไม่ด าเนินการตามท่ีผูถื้อหุ้นแจง้ภายในหน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ีแจง้...” 

อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีการใช้สิทธิดังก ล่าวของผู ้ถือหุ้นอาจไม่สามารถ                  

รอระยะเวลาให้คณะกรรมการของบริษทัพิจารณาว่าจะด าเนินการฟ้องร้องกรรมการท่ีกระท า

ความผิดหรือไม่ เน่ืองจากในบางคดีอาจใกลข้าดอายุความ หรือมีเหตุจ าเป็นบางประการท่ีผูถื้อหุ้น                

ไม่สามารถรอระยะเวลาให้คณะกรรมการของบริษทัพิจารณาตามหนังสือร้องขอได ้ผูศึ้กษาจึงมี

ขอ้เสนอแนะวา่ ควรก าหนดขอ้ยกเวน้ท่ีให้สิทธิแก่ผูถื้อหุ้นในการฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัได้

โดยไม่จ  าตอ้งรอระยะเวลาใหค้ณะกรรมการของบริษทัพิจารณาตามหนงัสือ  

ดงันั้น ในเร่ืองระยะเวลาของคณะกรรมการในการพิจารณาฟ้องร้องด าเนินคดีตาม

หนังสือบอกกล่าวของผูถื้อหุ้นควรแก้ไขมาตรา 85 แห่งพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากัด       

พ.ศ. 2535 เป็นดงัน้ี  

“ในกรณีท่ีบริษทัไม่เรียกร้อง ผูถื้อหุ้นคนหน่ึงหรือหลายคนซ่ึงถือหุ้นรวมกนัไม่น้อย

กว่าร้อยละห้าของหุ้นท่ีจ าหน่ายได้ทั้งหมดจะแจง้เป็นหนังสือให้บริษทัด าเนินการเรียกร้องก็ได ้

หากบริษทัไม่ด าเนินการตามท่ีผูถื้อหุ้นแจง้ภายในหน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ีแจง้ ผูถื้อหุ้นนั้น ๆ จะน าคดี

ข้ึนฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนแทนบริษทัก็ได ้ 

ในกรณีท่ีอายุความในการฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนเหลือน้อยกว่าหน่ึงเดือน 

หรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืน ผูถื้อหุน้สามารถฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัไดโ้ดยไม่จ  าตอ้งรอระยะเวลาให้

คณะกรรมการพิจารณาหนงัสือตามวรรคก่อน” 

        5.2.3 ประเด็นเก่ียวกบัคุณสมบติัของผูถื้อหุ้นในการใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีของผูถื้อหุ้น

แทนบริษทั 

ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะวา่ ในการใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นแทนบริษทั ตาม
มาตรา 85 แห่งพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 ไม่ควรก าหนดเง่ือนไขหรือคุณสมบติั
ผูถื้อหุน้ท่ีจะใชสิ้ทธิดงักล่าววา่ตอ้งเป็นผูถื้อหุน้ของบริษทัอยูใ่นขณะท่ีกรรมการกระท าความผิดอนั



95 

 

เป็นเหตุให้บริษทัเสียหาย เน่ืองจากเง่ือนไขดงักล่าวอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่บริษทัและเป็น
อุปสรรคต่อการใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีของผู ้ถือหุ้นแทนบริษัท และสอดคล้องกับร่าง
พระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั (ฉบบัท่ี...) พ.ศ. ... ” ท่ีผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการ
ปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัห้างหุ้นส่วน บริษทั และองค์กรทางธุรกิจ และคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะท่ี 3) เร่ืองเสร็จท่ี 514-215/2563 ซ่ึงเปิดให้ประชาชนร่วมแสดงความคิดเห็นระหว่างวนัท่ี 5 
สิงหาคม 2563 ถึงวนัท่ี 20 สิงหาคม 2563 และขยายระยะเวลารับฟังความคิดเห็นถึงวนัท่ี 31 
สิงหาคม 2563 ในเวบ็ไซตข์องกรมพฒันาธุรกิจการคา้กระทรวงพาณิชย ์128 โดยร่างพระราชบญัญติั
ไดมี้การยกเลิกเง่ือนไขในดา้นคุณสมบติัของผูถื้อหุ้นท่ีจะใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัท่ีวา่ 
“ผูถื้อหุ้นตอ้งถือหุ้นของบริษทัอยู่ในขณะท่ีกรรมการคนนั้นกระท าการหรือละเวน้กระท าการอนั
เป็นเหตุให้บริษทัเสียหายหรืออาจท าให้เกิดความเสียหายแก่บริษทั แลว้แต่กรณี” โดยให้เหตุผลใน
การแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวว่าเป็นการแก้ไขบทบัญญัติเก่ียวกับหน้าท่ีของ
กรรมการและการเรียกค่าสินไหมทดแทนในกรณีท่ีกรรมการไม่ปฏิบติัตามหนา้ท่ี 
        5.2.4 ประเด็นเก่ียวกบัค่าใชจ่้ายในการใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นแทนบริษทั 

ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะว่า ค่าใช้จ่ายในการใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นแทน

บริษทัควรให้บริษทัมหาชนจ ากดัเป็นผูรั้บผิดชอบค่าใช้จ่ายท่ีเกิดข้ึนดงักล่าว ทั้งในกรณีท่ีผูถื้อหุ้น

ชนะคดี เน่ืองจากในการท่ีผูถื้อหุ้นฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการผูก้ระท าความผิด

อนัเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่บริษทัและชนะคดี ค่าสินไหมทดแทนท่ีไดรั้บย่อมตกเป็นของ

บริษทัซ่ึงเป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงมิใช่ผูถื้อหุ้น ผูถื้อหุ้นเพียงแต่ไดรั้บประโยชน์โดยออ้มจากการท่ี

ทรัพยสิ์นของบริษทัเพิ่มข้ึนเท่านั้น และในกรณีท่ีผูถื้อหุ้นแพค้ดีบริษทัก็ตอ้งเป็นผูรั้บผิดชอบใน

ค่าใชจ่้ายดงักล่าวดว้ยเช่นกนั  

อย่างไรก็ตาม การท่ีจะก าหนดให้บริษัทเป็นผูรั้บผิดชอบค่าใช้จ่ายในการฟ้องร้อง

ด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นแทนบริษทัย่อมตอ้งมีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาว่าในกรณีใดท่ีบริษทัตอ้ง

เป็นผูรั้บผิดในค่าใชจ่้ายดงักล่าว ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากกฎหมาย Companies Act 2006 ของสหราช

อาณาจักร และกฎหมายของมลรัฐเดลาแวร์ ประเทศสหรัฐอเมริกา แล้วจะเห็นว่า กฎหมาย

ก าหนดให้บริษทัเป็นผูรั้บผิดชอบในค่าใช้จ่ายท่ีเกิดข้ึนจากการใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีของ 

ผูถื้อหุน้แทนบริษทั หากการฟ้องคดีของผูถื้อหุน้เป็นไปเพื่อประโยชน์ของบริษทัมิใช่เพื่อประโยชน์

ของผูถื้อหุ้น ผูศึ้กษาเห็นว่าหลักเกณฑ์ดังกล่าวอาจพิจารณาได้ยาก เน่ืองจากในบางกรณีการ

                                                           
128https://www.dbd.go.th/download/legal_file/Law_draft/dbd_law_heringcompareplc_630804_1.pdf 
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ฟ้องร้องด าเนินคดีกบักรรมการผูก้ระท าความผิดอนัเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่บริษทั บริษทั

อาจเห็นว่าการฟ้องร้องด าเนินคดีไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่บริษทั แต่ผูถื้อหุ้นอาจเห็นว่าการ

ด าเนินคดีในเร่ืองดังกล่าวเป็นประโยชน์แก่บริษทั ซ่ึงในเร่ืองดังกล่าวศาลไม่ควรเป็นผูต้ดัสิน 

เน่ืองจากเป็นเร่ืองกิจการภายในของบริษทัศาลจึงไม่ควรเขา้ไปแทรกแซง 

แต่เม่ือพิจารณาตามมาตรา 89/18 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาด

หลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535 ท่ีก าหนดวา่  

“... 

ในกรณีท่ีผูถื้อหุน้ใชสิ้ทธิด าเนินการกบักรรมการตามมาตราน้ีแทนบริษทั หากศาลเห็น

วา่การใชสิ้ทธิของผูถื้อหุน้เป็นไปโดยสุจริต...” 

จะเห็นไดว้่าตามพระราชบญัญติัดงักล่าวมีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาว่ากรณีท่ีบริษทั

ตอ้งเป็นผูรั้บผิดในค่าใชจ่้ายในการฟ้องร้องด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นแทนบริษทั คือ การใชสิ้ทธิของ    

ผูถื้อหุ้นเป็นไปโดยสุจริต ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นดว้ยกบัหลกัเกณฑ์ดงักล่าว เน่ืองจากการพิจารณาในเร่ือง

ของความสุจริตของผูถื้อหุน้ในการฟ้องร้องด าเนินคดีของบริษทั สามารถพิจารณาไดว้า่การใชสิ้ทธิ

ดงักล่าวผูถื้อหุน้ไดใ้ชค้วามสามารถ ความระมดัระวงัและความเหมาะสมในการฟ้องร้องด าเนินคดี

แทนบริษทัหรือไม่ ซ่ึงหากผูถื้อหุ้นได้ด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีโดยสุจริตแล้วผูถื้อหุ้นย่อม

สมควรไดรั้บการชดใชค้่าใชจ่้ายท่ีเกิดข้ึนจากการใชสิ้ทธิดงักล่าว 

ประเด็นต่อมา คือในกรณีท่ีบริษทัตอ้งรับผิดชอบค่าใช้จ่ายจากการฟ้องร้องด าเนินคดี

ของผูถื้อหุ้นแทนบริษทัแลว้ บริษทัตอ้งรับผิดชอบเป็นจ านวนเท่าไร ผูศึ้กษาเห็นวา่ บริษทัควรตอ้ง

รับผิดค่าใชจ่้ายดงักล่าวตามท่ีเกิดข้ึนจริงซ่ึงสอดคลอ้งกบับทบญัญติัมาตรา 89/18 วรรคสาม แห่ง

พระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535 ท่ีก าหนดวา่  

“ในกรณีท่ีผูถื้อหุ้นใช้สิทธิด าเนินการกบักรรมการตามมาตราน้ีแทนบริษทั หากศาล

เห็นวา่การใชสิ้ทธิของผูถื้อหุน้เป็นไปโดยสุจริตใหศ้าลมีอ านาจก าหนดใหบ้ริษทัชดใชค้่าใชจ่้ายตาม

จ านวนท่ีเห็นสมควรซ่ึงเกิดข้ึนจริงใหแ้ก่ผูถื้อหุน้ท่ีใชสิ้ทธิดงักล่าว...”   

ดงันั้น ในเร่ืองค่าใชจ่้ายในการใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดีของผูถื้อหุ้นแทนบริษทั  ควร

แกไ้ขมาตรา 85 แห่งพระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 เป็นดงัน้ี  

“ในกรณีท่ีผูถื้อหุ้นใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแทนบริษทัและศาลเห็นว่าการใช้สิทธิ

ดงักล่าวเป็นไปโดยสุจริต ให้บริษทัชดใช้ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแทนผูถื้อหุ้นตามจ านวน 

ท่ีเห็นสมควรซ่ึงเกิดข้ึนจริงใหแ้ก่ผูถื้อหุน้ท่ีใชสิ้ทธิ” 
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Excerpt 

The Companies Act 2006 

 
 Section 112 The members of a company 

  (1) The subscribers of a company's memorandum are deemed to have agreed to become 
members of the company, and on its registration become members and must be entered as such in 
its register of members. 

 (2) Every other person who agrees to become a member of a company, and whose name 
is entered in its register of members, is a member of the company. 
 

Section 172 Duty to promote the success of the company 
 (1) A director of a company must act in the way he considers, in good faith, would be 
most likely to promote the success of the company for the benefit of its members as a whole, and 
in doing so have regard (amongst other matters) to— 

 (a) the likely consequences of any decision in the long term, 

(b) the interests of the company's employees, 

(c) the need to foster the company's business relationships with suppliers, customers 
and others, 

(d) the impact of the company's operations on the community and the environment, 

(e) the desirability of the company maintaining a reputation for high standards of 
business conduct, and 

(f) the need to act fairly as between members of the company. 

 (2) Where or to the extent that the purposes of the company consist of or include 
purposes other than the benefit of its members, subsection (1) has effect as if the reference to 
promoting the success of the company for the benefit of its members were to achieving those 
purposes. 
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 (3) The duty imposed by this section has effect subject to any enactment or rule of law 
requiring directors, in certain circumstances, to consider or act in the interests of creditors of the 
company. 

 
Section 175 Duty to avoid conflicts of interest 

 (1) A director of a company must avoid a situation in which he has, or can have, a direct 
or indirect interest that conflicts, or possibly may conflict, with the interests of the company. 

 (2) This applies in particular to the exploitation of any property, information or 
opportunity (and it is immaterial whether the company could take advantage of the property, 
information or opportunity). 

(3) This duty does not apply to a conflict of interest arising in relation to a transaction or 
arrangement with the company. 

(4) This duty is not infringed— 

 (a) if the situation cannot reasonably be regarded as likely to give rise to a conflict of 
interest; or 

(b) if the matter has been authorised by the directors. 

(5) Authorisation may be given by the directors— 

    (a) where the company is a private company and nothing in the company's 
constitution invalidates such authorisation, by the matter being proposed to and authorised by the 
directors; or 

(b) where the company is a public company and its constitution includes provision 
enabling the directors to authorise the matter, by the matter being proposed to and authorised by 
them in accordance with the constitution. 

(6) The authorisation is effective only if— 

 (a) any requirement as to the quorum at the meeting at which the matter is considered 
is met without counting the director in question or any other interested director, and 
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 (b) the matter was agreed to without their voting or would have been agreed to if their 
votes had not been counted. 

(7) Any reference in this section to a conflict of interest includes a conflict of interest and 
duty and a conflict of duties. 

 
Section 180 Consent, approval or authorisation by members  
(1) In a case where—  
 (a) section 175 (duty to avoid conflicts of interest) is complied with by authorisation 

by the directors, or  
 (b) section 177 (duty to declare interest in proposed transaction or arrangement) is 

complied with,  
the transaction or arrangement is not liable to be set aside by virtue of any common law 

rule or equitable principle requiring the consent or approval of the members of the company. This 
is without prejudice to any enactment, or provision of the company’s constitution, requiring such 
consent or approval.  

(2) The application of the general duties is not affected by the fact that the case also falls 
within Chapter 4 (transactions requiring approval of members), except that where that Chapter 
applies and—  

 (a) approval is given under that Chapter, or  
 (b) the matter is one as to which it is provided that approval is not needed,  
it is not necessary also to comply with section 175 (duty to avoid conflicts of interest) or 

section 176 (duty not to accept benefits from third parties).  
(3) Compliance with the general duties does not remove the need for approval under any 

applicable provision of Chapter 4 (transactions requiring approval of members).  
(4) The general duties—  
 (a) have effect subject to any rule of law enabling the company to give authority, 

specifically or generally, for anything to be done (or omitted) by the directors, or any of them, 
that would otherwise be a breach of duty, and  
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 (b) where the company’s articles contain provisions for dealing with conflicts of 
interest, are not infringed by anything done (or omitted) by the directors, or any of them, in 
accordance with those provisions.  

(5) Otherwise, the general duties have effect (except as otherwise provided or the context 
otherwise requires) notwithstanding any enactment or rule of law. 
 

Section 250 “Director” 
In the Companies Acts “director” includes any person occupying the position of director, 

by whatever name called. 
 

Section 251 “Shadow director” 
(1) In the Companies Acts “shadow director”, in relation to a company, means a person 

in accordance with whose directions or instructions the directors of the company are accustomed 
to act. 

(2) A person is not to be regarded as a shadow director by reason only that the directors 
act  

 (a) on advice given by that person in a professional capacity; 

(b) in accordance with instructions, a direction, guidance or advice given by that 
person in the exercise of a function conferred by or under an enactment; 

(c) in accordance with guidance or advice given by that person in that person's 
capacity as a Minister of the Crown (within the meaning of the Ministers of the Crown Act 1975)] 

(3) A body corporate is not to be regarded as a shadow director of any of its subsidiary 
companies for the purposes of— 

Chapter 2 (general duties of directors), 

Chapter 4 (transactions requiring members' approval), or 

Chapter 6 (contract with sole member who is also a director), 
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by reason only that the directors of the subsidiary are accustomed to act in accordance with its 
directions or instructions. 
 

Section 260 Derivative claims 
(1) This Chapter applies to proceedings in England and Wales or Northern Ireland by a 

member of a company— 

 (a) in respect of a cause of action vested in the company, and 

 (b) seeking relief on behalf of the company. 

This is referred to in this Chapter as a “derivative claim”. 

(2) A derivative claim may only be brought— 

 (a) under this Chapter, or 

 (b) in pursuance of an order of the court in proceedings under section 994 
(proceedings for protection of members against unfair prejudice). 

(3) A derivative claim under this Chapter may be brought only in respect of a cause of 
action arising from an actual or proposed act or omission involving negligence, default, breach of 
duty or breach of trust by a director of the company. 

The cause of action may be against the director or another person (or both). 

(4) It is immaterial whether the cause of action arose before or after the person seeking to 
bring or continue the derivative claim became a member of the company. 

(5) For the purposes of this Chapter— 

 (a) “director” includes a former director; 

 (b) a shadow director is treated as a director; and 

 (c) references to a member of a company include a person who is not a member but to 
whom shares in the company have been transferred or transmitted by operation of law. 
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Section 261 Application for permission to continue derivative claim 

(1) A member of a company who brings a derivative claim under this Chapter must apply 
to the court for permission (in Northern Ireland, leave) to continue it. 

(2) If it appears to the court that the application and the evidence filed by the applicant in 
support of it do not disclose a prima facie case for giving permission (or leave), the court— 

 (a) must dismiss the application, and 

 (b) may make any consequential order it considers appropriate. 

(3) If the application is not dismissed under subsection (2), the court— 

 (a) may give directions as to the evidence to be provided by the company, and 

 (b) may adjourn the proceedings to enable the evidence to be obtained. 

(4) On hearing the application, the court may— 

 (a) give permission (or leave) to continue the claim on such terms as it thinks fit, 

 (b) refuse permission (or leave) and dismiss the claim, or 

 (c) adjourn the proceedings on the application and give such directions as it thinks fit. 
 

Section 262 Application for permission to continue claim as a derivative claim 
(1) This section applies where— 

 (a) a company has brought a claim, and 

 (b) the cause of action on which the claim is based could be pursued as a derivative 
claim under this Chapter. 

(2) A member of the company may apply to the court for permission (in Northern 
Ireland, leave) to continue the claim as a derivative claim on the ground that— 

 (a) the manner in which the company commenced or continued the claim amounts to 
an abuse of the process of the court, 

 (b) the company has failed to prosecute the claim diligently, and 
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 (c) it is appropriate for the member to continue the claim as a derivative claim. 

(3) If it appears to the court that the application and the evidence filed by the applicant in 
support of it do not disclose a prima facie case for giving permission (or leave), the court— 

 (a) must dismiss the application, and 

 (b) may make any consequential order it considers appropriate. 

(4) If the application is not dismissed under subsection (3), the court— 

 (a) may give directions as to the evidence to be provided by the company, and 

 (b) may adjourn the proceedings to enable the evidence to be obtained. 

(5) On hearing the application, the court may— 

 (a) give permission (or leave) to continue the claim as a derivative claim on such 
terms as it thinks fit, 

 (b) refuse permission (or leave) and dismiss the application, or 

 (c) adjourn the proceedings on the application and give such directions as it thinks fit. 
 

Section 263 Whether permission to be given 
(1) The following provisions have effect where a member of a company applies for 

permission (in Northern Ireland, leave) under section 261 or 262. 

(2) Permission (or leave) must be refused if the court is satisfied— 

 (a) that a person acting in accordance with section 172 (duty to promote the success of 
the company) would not seek to continue the claim, or 

 (b) where the cause of action arises from an act or omission that is yet to occur, that 
the act or omission has been authorised by the company, or 

 (c) where the cause of action arises from an act or omission that has already occurred, 
that the act or omission— 

 (i) was authorised by the company before it occurred, or 

 (ii) has been ratified by the company since it occurred. 
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(3) In considering whether to give permission (or leave) the court must take into account, 
in particular— 

 (a) whether the member is acting in good faith in seeking to continue the claim; 

 (b) the importance that a person acting in accordance with section 172 (duty to 
promote the success of the company) would attach to continuing it; 

 (c) where the cause of action results from an act or omission that is yet to occur, 
whether the act or omission could be, and in the circumstances would be likely to be— 

 (i) authorised by the company before it occurs, or 

 (ii) ratified by the company after it occurs; 

 (d) where the cause of action arises from an act or omission that has already occurred, 
whether the act or omission could be, and in the circumstances would be likely to be, ratified by 
the company; 

 (e) whether the company has decided not to pursue the claim; 

 (f) whether the act or omission in respect of which the claim is brought gives rise to a 
cause of action that the member could pursue in his own right rather than on behalf of the 
company. 

(4) In considering whether to give permission (or leave) the court shall have particular 
regard to any evidence before it as to the views of members of the company who have no personal 
interest, direct or indirect, in the matter. 

(5) The Secretary of State may by regulations— 

 (a) amend subsection (2) so as to alter or add to the circumstances in which 
permission (or leave) is to be refused; 

 (b) amend subsection (3) so as to alter or add to the matters that the court is required 
to take into account in considering whether to give permission (or leave). 

(6) Before making any such regulations the Secretary of State shall consult such persons 
as he considers appropriate. 
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(7) Regulations under this section are subject to affirmative resolution procedure. 
 

Section 264 Application for permission to continue derivative claim brought by 
another member 

(1) This section applies where a member of a company (“the claimant”)— 

 (a) has brought a derivative claim, 

 (b) has continued as a derivative claim a claim brought by the company, or 

 (c) has continued a derivative claim under this section. 

(2) Another member of the company (“the applicant”) may apply to the court for 
permission (in Northern Ireland, leave) to continue the claim on the ground that— 

 (a) the manner in which the proceedings have been commenced or continued by the 
claimant amounts to an abuse of the process of the court, 

 (b) the claimant has failed to prosecute the claim diligently, and 

 (c) it is appropriate for the applicant to continue the claim as a derivative claim. 

(3) If it appears to the court that the application and the evidence filed by the applicant in 
support of it do not disclose a prima facie case for giving permission (or leave), the court— 

 (a) must dismiss the application, and 

 (b) may make any consequential order it considers appropriate. 

(4) If the application is not dismissed under subsection (3), the court— 

 (a) may give directions as to the evidence to be provided by the company, and 

 (b) may adjourn the proceedings to enable the evidence to be obtained. 

(5) On hearing the application, the court may— 

 (a) give permission (or leave) to continue the claim on such terms as it thinks fit, 

 (b) refuse permission (or leave) and dismiss the application, or 

 (c) adjourn the proceedings on the application and give such directions as it thinks fit.



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
Civil Procedure Rules 
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Civil Procedure Rules 
 

19.9E Derivative claims – costs 

   The court may order the company, body corporate or trade union for the benefit of which 
a derivative claim is brought to indemnify the claimant against liability for costs incurred in the 
permission application or in the derivative claim or both. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค 
Delaware General Corporation Law 
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Delaware General Corporation Law 

 
§ 325. Actions against officers, directors or stockholders to enforce liability of 

corporation; unsatisfied judgment against corporation. 
(a) When the officers, directors or stockholders of any corporation shall be liable by the 

provisions of this chapter to pay the debts of the corporation, or any part thereof, any person to 
whom they are liable may have an action, at law or in equity, against any 1 or more of them, and 
the complaint shall state the claim against the corporation, and the ground on which the plaintiff 
expects to charge the defendants personally. 

 (b) No suit shall be brought against any officer, director or stockholder for any 
debt of a corporation of which such person is an officer, director or stockholder, until judgment be 
obtained therefor against the corporation and execution thereon returned unsatisfied. 

 
§ 327. Stockholder’s derivative action; allegation of stock ownership. 

 In any derivative suit instituted by a stockholder of a corporation, it shall be averred in 
the complaint that the plaintiff was a stockholder of the corporation at the time of the transaction 
of which such stockholder complains or that such stockholder’s stock thereafter devolved upon 
such stockholder by operation of law. 
 

 

 

 

 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ง 
Rules of the Court of Chancery of the State of Delaware 
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Rules of the Court of Chancery of the State of Delaware 
 

 Rule 23.1. Derivative actions by shareholders.  
 (a) In a derivative action brought by one or more shareholders or members to enforce a 
right of a corporation or of an unincorporated association, the corporation or association having 
failed to enforce a right which may properly be asserted by it, the complaint shall allege that the 
plaintiff was a shareholder or member at the time of the transaction of which the plaintiff 
complains or that the plaintiff's share or membership thereafter devolved on the plaintiff by 
operation of law. The complaint shall also allege with particularity the efforts, if any, made by the 
plaintiff to obtain the action the plaintiff desires from the directors or comparable authority and 
the reasons for the plaintiff's failure to obtain the action or for not making the effort.  
 (b) Each person seeking to serve as a representative plaintiff on behalf of a corporation or 
unincorporated association pursuant to this Rule shall file with the Register in Chancery an 
affidavit stating that the person has not received, been promised or offered and will not accept any 
form of compensation, directly or indirectly, for prosecuting or serving as a representative party 
in the derivative action in which the person or entity is a named party except (i) such fees, costs or 
other payments as the Court expressly approves to be paid to or on behalf of such person, or (ii) 
reimbursement, paid by such person's attorneys, of actual and reasonable out-ofpocket 
expenditures incurred directly in connection with the prosecution of the action. The affidavit 
required by this subpart shall be filed within 10 days after the earliest of the affiant filing the 
complaint, filing a motion to intervene in the action or filing a motion seeking appointment as a 
representative party in the action. An affidavit provided pursuant to this subpart shall not be 
construed to be a waiver of the attorney-client privilege.  
 (c) The action shall not be dismissed or compromised without the approval of the Court, 
and notice by mail, publication or otherwise of the proposed dismissal or compromise shall be 
given to shareholders or members in such manner as the Court directs; except that if the dismissal 
is to be without prejudice or with prejudice to the plaintiff only, then such dismissal shall be 
ordered without notice thereof if there is a showing that no compensation in any form has passed 
directly or indirectly from any of the defendants to the plaintiff or plaintiff's attorney and that no 
promise to give any such compensation has been made. At the time that any party moves or 
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otherwise applies to the Court for approval of a compromise of all or any part of a derivative 
action, each representative plaintiff in such action shall file with the Register in Chancery a 
further affidavit in the form required by subpart (b) of this rule.  
 (d) For the purposes of this Rule, an "unincorporated association" includes a statutory 
trust, business trust, limited liability company and a partnership (whether general or limited), and 
a "member" includes a person permitted by applicable law to bring a derivative action to enforce 
a right or such an unincorporated association. 
 
 Rule 24. Intervention.  
 (a) Intervention of right. -- Upon timely application anyone shall be permitted to 
intervene in an action: (1) When a statute confers an unconditional right to intervene; or (2) when 
the applicant claims an interest relating to the property or transaction which is the subject of the 
action and the applicant is so situated that the disposition of the action may as a practical matter 
impair or impede the applicant's ability to protect that interest, unless the applicant's interest is 
adequately represented by existing parties.  
 (b) Permissive intervention. -- Upon timely application anyone may be permitted to 
intervene in an action: (1) When a statute confers a conditional right to intervene; or (2) when an 
applicant's claim or defense and the main action have a question of law or fact in common. In 
exercising its discretion the Court shall consider whether the intervention will unduly delay or 
prejudice the adjudication of the rights of the original parties.  
 (c) Procedure. -- A person desiring to intervene shall serve a motion to intervene upon the 
parties as provided in Rule 5. The motion shall state the grounds therefor and shall be 
accompanied by a pleading setting forth the claim or defense for which intervention is sought. 
The same procedure shall be followed when a statute gives a right to intervene. 
 
 
 
 



 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก จ 
Model Business Corporation Act (2016 Revision) 
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Model Business Corporation Act (2016 Revision) 

 

§ 7.42 Demand  

No shareholder may commence a derivative proceeding until (i) a written demand has 

been made upon the corporation to take suitable action and (ii) 90 days have expired from the 

date delivery of the demand was made unless the shareholder has earlier been notified that the 

demand has been rejected by the corporation or unless irreparable injury to the corporation would 

result by waiting for the expiration of the 90-day period. 
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ประวตัิผู้เขียน 
 

ช่ือ - นามสกุล อญัชิสา ทรรทุรานนท์ 
ประวติัการศึกษา พ.ศ. 2554 นิติศาสตรบณัฑิต (เกียรตินิยมอนัดบัสอง)  
 มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 
 หลกัสูตรวชิาวา่ความแห่งสภาทนายความ รุ่นท่ี 44 
 เนติบณัฑิตไทย สมยัท่ี 71 
 ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา 
ต าแหน่งและสถานท่ีท างานปัจจุบนั ศาลฎีกา แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 กรมพฒันาธุรกิจการคา้ กระทรวงพาณิชย ์
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