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บทคัดย่อ 
 

ปัจจุบนัสิทธิทางกระบวนการยุติธรรมนั้นมีความส าคญัโดยเฉพาะกบัผูต้อ้งขงัเด็ดขาด

ท่ีถือวา่ขาดอิสรภาพท่ีจะกระท าการต่างๆ เฉกเช่นบุคคลธรรมดาท่ีไม่ไดถู้กจ ากดัสิทธิ ดงันั้น สิทธิ

ดงักล่าวจึงมีความจ าเป็น และส่ิงท่ีถือว่ามีความจ าเป็นกบัผูต้อ้งขงัเด็ดขาดในคดีอาญาอีกประการ

หน่ึงก็คือ การช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูต้อ้งขงั ซ่ึงสาเหตุท่ีตอ้งมีการช่วยเหลือทางกฎหมายนั้นก็

เพราะวา่ผูต้อ้งขงันั้นไม่สามารถท่ีจะช่วยเหลือตวัเองไดอ้นัเน่ืองจากอาจถูกจ ากดัสิทธิบางประการ

หรืออาจเป็นเพราะเร่ืองบางเร่ืองทางกฎหมายนั้นถูกก าหนดเอาไวเ้ป็นการเฉพาะ ส าหรับการ

ช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูต้อ้งขงัของประเทศไทยนั้นถือว่ามีการก าหนดเอาไวใ้นกฎหมายต่างๆ 

เช่น รัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบญัญติัร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณา

ใหม่ฯ และรวมถึง พระราชบญัญติัราชทณัฑ์ฯ เป็นตน้ อยา่งไรก็ตามการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่

ผูต้อ้งขงัของไทยนั้นเม่ือเปรียบเทียบกบัของต่างประเทศ ก็เห็นไดว้่ายงัคงมีระบบการช่วยเหลือท่ี

แตกต่างกนัในบางกรณีซ่ึงความแตกต่างนั้นน ามาซ่ึงประสิทธิภาพในการช่วยเหลือผูต้อ้งขงั ดงัน้ี 

การช่วยเหลือทางกฎหมายในส่วนของการน าคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่นั้น แทจ้ริงแลว้

เป็นการป้องกนัความผดิพลาดของกระบวนการยติุธรรม ซ่ึงประเทศไทยเองก็มีการก าหนดให้มีการ

ร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ตามพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 

โดยมีวิธีการช่วยเหลือแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ไดแ้ก่ เง่ือนไข กระบวนการ หรือขั้นตอน และผลของ

การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ อยา่งไรก็ตาม เพื่อไดว้ิเคราะห์การช่วยเหลือผูต้อ้งขงั กรณีการ

ร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ และได้เปรียบเทียบกับของต่างประเทศ เช่น ประเทศเยอรมนั 

ประเทศฝร่ังเศส ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ีปุ่น ยงัคงมีความแตกต่างและมีปัญหาใน



ง 

ขั้นตอนต่างๆ เช่น ในกรณีของผูมี้สิทธิยื่นค าร้องขอให้มีการพิจารณาใหม่นั้น พบวา่มีฝ่ายของตวัผู ้

ตอ้งค าพิพากษา หรือผูท่ี้กฎหมายก าหนดใหเ้ป็นผูป้กครอง และมีกรณีท่ีพนกังานอยัการเป็นผูมี้สิทธิ

ยื่นค าร้องขอดว้ย ในกรณีท่ีมิได้เป็นโจทก์ในคดีเดิม จากการก าหนดตวับุคคลท่ีมีสิทธิยื่นค าร้องขอ

น าคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม่นั้น ผูเ้ขียนเห็นว่าการก าหนดไวเ้ช่นน้ี จะท าให้การน าคดีท่ีมีค  า

พิพากษาถึงท่ีสุดแล้วมาพิจารณาใหม่นั้นกระท าได้ค่อนข้างยาก กล่าวคือ จะเห็นได้ว่าการน า

คดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม่นั้นจะตอ้งมีหลกัฐานหรือขอ้เท็จจริงใหม่ ซ่ึงในส่วนน้ี หากให้อ านาจ

แก่ฝ่ายของผูต้อ้งค าพิพากษาจะด าเนินการเองนั้นเป็นส่ิงท่ีกระท าไดย้ากเน่ืองจากกระบวนการและ

ขั้นตอนนั้นมีหลายขั้นตอนด้วยกนั อีกทั้งยงัมีระยะเวลานานในการพิสูจน์พยานหลักฐานและ

เอกสารใหม่อีกดว้ย ดงันั้น จึงเป็นการยากในกระบวนการปฏิบติัส าหรับฝ่ายของผูต้อ้งค าพิพากษา

ถึงท่ีสุด เป็นตน้ นอกจากน้ียงัคงมีกระบวนการช่วยเหลือท่ียงัคงเป็นอุปสรรคกบัการช่วยเหลือ

ผูต้อ้งขงัเม่ือไดเ้ปรียบเทียบกบัของต่างประเทศ 

ดงันั้น หากมีการเพิ่มหน่วยงานของรัฐบางหน่วยงานหรือองคก์รใดองคก์รหน่ึงให้เป็น

ผูมี้สิทธิยื่นค าร้องขอให้มีการพิจารณาใหม่ได ้หรือควรท่ีจะมีการเยียวยาในหนงัสือพิมพแ์ละมีการ

ติดประกาศตามสถานท่ีต่างๆ ในท่ีๆ ผูเ้คยตอ้งค าพิพากษานั้นอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง เพื่อเป็นการเยียวยา

ดา้นจิตใจ หรือหากมีการตรวจสอบโดยหน่วยงานหรือองคก์รของรัฐอีกหนทางหน่ึงก็จะท าให้การ

พิสูจน์นั้นรวดเร็วยิ่งข้ึน และจะท าให้การช่วยเหลือผูต้้องขงัในคดีอาญากรณีการร้ือฟ้ืนคดีข้ึน

พิจารณาใหม่นั้นมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 
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ABSTRACT 

At present, the right in the criminal justice process is important. Especially with 
convicted prisoners, whom are individuals who lack freedom. Unlike persons that don't have 
restricted rights, legal aid is important for the prisoners as they are persons with restricted rights 
or the law restricts the rights of said prisoners. Legal aid to prisoners in Thailand is defined by 
laws such as The Constitution, The Criminal Procedure Code, The Retrial of Criminal Case Act 
and including The Correction Act. The study compared the laws in foreign countries such as The 
Federal Republic of Germany or The United States of America. This is how the legal aid systems 
are different and apply as follows:  

The Legal aid in terms of a retrial of a criminal case, is indeed, the failure of the 
criminal justice process. In Thailand it has also been determined that there should be a retrial of 
criminal case as has been dictated by the retrial of Criminal Case Act since 1983. The way aid is 
divided into three parts include: condition, process or procedure and the effect of the retrial of 
criminal case. However for analysis, the legal aid in the retrial of criminal case will be in 
comparison with laws in the foreign countries of The Federal Republic of Germany, The United 
States of America, Republic of France and Japan. There are still differences and there are still 
problems with the steps such as in the case of the right to petition the retrial of criminal case, 
found the convicted prisoner's legal guardian, (and in this case) prosecutor has the right to 
petition. If the plaintiff in the lawsuit determines an individual has the right to petition, a retrial of 
criminal case will be granted. The author suggests that the determination of the will may bring the 
case to a final judgment then retrial of criminal case made difficult. In other words if there will be 
a retrial of criminal case, there must be evidence or new facts. In this section, if the attorney is to 
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be empowered on behalf of the prisoner, it must be performed manually and therefore makes 
things more difficult in due process and this process has many steps all together. It also has a 
longer duration of evidence and documents as well. So it is difficult for the process for the 
convicted prisoners. In addition, there is still a process that continues to obstruct the legal aid to 
the convicted prisoners when compared to other countries. 

Consequently, adding a government agency or any organization for the right to a 
petition of the retrial of criminal case, should be remedied in newspapers and posted to various 
locations of what the final judgment is, to where the defendent has been a resident. 

This would be more so for their own piece of mind and mental wellbeing as well as 
when out and about within their own community. It will prove that fact much faster and to make 
Legal aid for prisoners in the retrial of criminal case have more effective. 
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ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธานี วรภทัร์ อาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีและไดแ้นะน าผูเ้ขียนมา
โดยตลอด อีกทั้งตอ้งขอขอบพระคุณศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร ท่ีให้เกียรติมาเป็นประธานใน
การสอบวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี รวมถึงรองศาสตราจารยอ์จัฉริยา ชูตินนัท ์และอาจารยน์ทัธี จิตสวา่ง ท่ี
ใหเ้กียรติมาเป็นกรรมการสอบสอบเล่มวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี ทั้งน้ีตอ้งขอขอบพระคุณอาจารยทุ์กท่าน
ท่ีไดใ้ห้ค  าแนะน า  ขอ้คิดเห็น รวมถึงการช้ีแนะขอ้บกพร่องต่างๆ ในวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจนส าเร็จ
ลุล่วงดว้ยดี  
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ยงค์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์ร่วมถึงเพื่อนๆ พี่ๆ นอ้งๆ มหาบณัฑิต นิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค ์
สาขากฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ปีการศึกษา 2555 ท่ีคอยช่วยเหลือและ
ส่งเสริมทั้งขอ้มูลท่ีขาดตกบกพร่อง รวมทั้งก าลงัใจดว้ยดีเสมอมา 

ส าคญัเป็นอยา่งยิง่วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีจะส าเร็จไม่ไดโ้ดยเด็ดขาดหากขาดการสนบัสนุน
ทั้งทางด้านก าลงัใจของครอบครัวของผูจ้ดัท าวิทยานิพนธ์เอง  ดงันั้น คุณค่าและประโยชน์ของ
วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีขอมอบใหแ้ก่ครอบครัวของผูจ้ดัท าวิทยานิพนธ์ทั้งส้ิน  ผูจ้ดัท าวิทยานิพนธ์หวงั
เป็นอยา่งยิง่วา่วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีคงจะเป็นแหล่งความรู้แก่ผูท่ี้สนใจทุกท่านและสามารถน าความรู้
จากวทิยานิพนธ์ไปใชใ้หเ้กิดประโยชน์ยิง่ในอนาคต 
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บทที ่1 

บทน า 

 

1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ปัจจุบนัสิทธิในกระบวนการยุติธรรมนั้นมีความส าคญั เพราะหลายประเทศท่ีพฒันา

แลว้จะใหค้วามส าคญักบัเร่ืองดงักล่าว ยิง่ถา้เป็นสิทธิท่ีไดรั้บรองในกฎหมายสูงสุดของประเทศก็ยิ่ง

มีความส าคญัและรัฐตอ้งคุม้ครองประโยชน์ดงักล่าวตามท่ีกฎหมายสูงสุดนั้นรับรองเอาไว้1  ทั้งน้ีใน

ปัจจุบนัสิทธิในกระบวนการยุติธรรมท่ีเห็นไดช้ดัวา่เป็นปัญหาก็คือสิทธิของผูต้อ้งขงั กล่าวคือ เม่ือ

ผูก้ระท าความผิดนั้นถูกตอ้งขงัแลว้ส่ิงท่ีขาดหายไปคืออิสรภาพต่างๆ ท่ีจะกระท าการหรืองดเวน้

กระท าการใด ๆ ซ่ึงรวมถึงการสู้คดีของผูต้อ้งขงัดว้ยเช่นเดียวกนัท่ีไม่สามารถด าเนินการสู้คดีได้

อย่างคนท่ีถูกด าเนินคดีแต่มิได้ถูกกุมขงัหรือตอ้งขงัในเรือนจ า ดงันั้นจะเห็นว่าสิทธิของผูต้อ้งขงั

ในทางกฎหมายในการสู้คดีหรือสิทธิทางกฎหมายอ่ืนๆ จึงมีความส าคญักบัผูต้อ้งขงัเป็นอยา่งมาก 

โดยเฉพาะการน าคดีอาญากลับมาพิจารณาใหม่ นับว่าเป็นกระบวนการการช่วยเหลือผูต้้องขงั

เด็ดขาดท่ีค านึงถึงความยติุธรรมมากท่ีสุด 

การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่นั้นเกิดข้ึนเน่ืองจากเป็นการป้องกนัความผิดพลาด

ของกระบวนการยุติธรรมในชั้นศาลจึงมีแนวคิดท่ีจะน าคดีท่ีเกิดความผิดพลาดในการกระบวนการ

ยติุธรรมนั้นมาพิจารณาใหม่เพื่อใหเ้กิดความยติุธรรมมากท่ีสุด การน าพิจารณาคดีอาญาข้ึนพิจารณา

ใหม่นั้นมีอยูด่ว้ยกนั 2 หลกัดว้ยกนั คือ  

1.  การร้ือฟ้ืนคดีอาญาในทางเป็นคุณ คือ การร้ือฟ้ืนคดีอาญาในทางท่ีเป็นคุณ มีท่ีมาจาก

แนวความคิดท่ีว่า แม้ว่าข้อสันนิษฐานว่า ส่ิงท่ีพิพากษาถึงท่ีสุดไปแล้วเป็นส่ิงท่ีถูกต้อง จะมี

                                                           
1 ส าหรับราชอาณาจกัรไทย กฎหมายสูงสุดคือ รัฐธรรมนูญ  (มาตรา 6  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พทุธศกัราช 2550 บญัญติัไวว้า่ รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบญัญติัใดของกฎหมาย กฎ 
หรือขอ้บงัคบั ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญน้ี บทบญัญติันั้นเป็นอนัใชบ้งัคบัมิได)้ 
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ความส าคญัมากในแง่ของความสงบเรียบร้อยแห่งสังคมก็ตาม แต่ถา้จะปล่อยให้ความผิดพลาดซ่ึง

อาจจะมีปรากฏข้ึน ไม่ไดรั้บการแกไ้ขให้ถูกตอ้ง ความผิดพลาดท่ีปรากฏนั้น ก็จะท าให้ศรัทธาของ

ประชาชนท่ีมีต่อวงการยติุธรรมเส่ือมคลายไปได ้จึงจ าเป็นตอ้งยอมใหมี้การร้ือฟ้ืนแกไ้ขได ้ 

2.  การร้ือฟ้ืนคดีอาญาในทางเป็นโทษ คือ หลกัการท่ีมองต่างจากหลกัหลกั “บุคคลไม่

ควรถูกพิจารณาเพื่อลงโทษสองคร้ังในการกระท าคร้ังเดียว (ne bis in idem)”  เน่ืองจากอาจเกิดขอ้

สงสัยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาว่าหากมีกรณีเช่นน้ีเกิดข้ึนแลว้ ไม่มีทนทางใดท่ีจะน าตวั

ผูก้ระท าความผิดมาลงโทษได้เลยหรืออย่างไร ซ่ึงหากเป็นเช่นนั้นย่อมส่งผลกระทบต่อความ

น่าเช่ือถือของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างมาก ท่ีไม่สามารุน าตวัผูก้ระท าความผิดมา

ลงโทษได้ ดงันั้น หลกัผูก้ระท าความผิดตอ้งได้รับโทษ จึงได้ถูกน ามาใช้โดยเป็นไปตามทฤษฎี

ลงโทษเพื่อความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมาย ความประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีน้ีก็เพื่อเป็นการ

ชดเชยความไวว้างใจในกฎหมายของประชาชนท่ีถูกกระทบกระเทือน โดยการกระท าผิด ทั้งน้ี

เพราะประชาชนยอ่จะไวใ้จวา่เขายอ่ไดรั้บความคุม้ครองของกฎหมาย ดงันั้นจึงตอ้งลงโทษผูก้ระท า

ความผิดเพื่อให้เห็นว่าเขาไดรั้บการคุม้ครองเช่นนั้นจริง โดยการลงโทษผูก้ระท าความผิด  ซ่ึงใน

หลายๆ ประเทศไดมี้กฎหมายท่ีมีอ านาจในการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ในทางท่ีเป็นโทษกบั

จ าเลยได ้เช่น ประเทศเยอรมนี และในขณะเดียวกนัก็มีอีกหลายประเทศท่ีก าหนดใหก้ารน าคดีอาญา

มาพิจารณาใหม่นั้นมีไดเ้ฉพาะในทางท่ีเป็นคุณเพียงเท่านั้น 

ส าหรับประเทศไทยก็ได้ให้ความส าคญักบักระบวนการยุติธรรมในเร่ืองดงักล่าว คือ 

การน าคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม่ส าหรับประเทศไทยนั้น ไดมี้การบญัญติัเอาไวใ้นพระราชบญัญติั

การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากตวับทหรือเง่ือนไขการน า

คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ คือ   

(1)  พยานบุคคลซ่ึงศาลได้อาศยัเป็นหลักในการพิพากษาคดีอนัถึงท่ีสุดนั้น ได้มีค  า

พิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลงัแสดงวา่ค าเบิกความของพยานนั้นเป็นเท็จ หรือไม่ถูกตอ้งตรงกบัความ

จริง 

(2)  พยานหลกัฐานอ่ืนนอกจากพยานบุคคลตาม (1) ซ่ึงศาลได้อาศยัเป็นหลกัในการ

พิจารณาพิพากษาคดีอนัถึงท่ีสุดนั้น ไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลงัแสดงวา่เป็นพยานหลกัฐาน

ปลอมหรือเป็นเทจ็ หรือไม่ถูกตอ้งตรงกบัความจริง หรือ 
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(3)  มีพยานหลกัฐานใหม่อนัชดัแจง้และส าคญัแก่คดีซ่ึงถา้ไดน้ ามาสืบในคดีอนัถึงท่ีสุด

นั้น จะแสดงวา่บุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นไม่ไดก้ระท าความผดิ 

เม่ือพิจารณาตามเง่ือนไขดังกล่าวแล้วจะเห็นได้ว่าประเทศไทยนั้นมีกระบวนการท่ี

ต่างกนัและเหมือนกนัของต่างประเทศ กล่าวคือ การน าคดีข้ึนมาพิจารณาใหม่ของไทยนั้นสามารถ

น ามาพิจารณาใหม่ทั้งในทางท่ีเป็นคุณและเป็นโทษกบัผูต้อ้งขงั เป็นตน้ แต่อย่างไรก็ตาม เง่ือนไข 

กระบวนการในการน าคดีข้ึนพิจารณาคดีใหม่นั้นก็ยงัคงมีความแตกต่างกนัอยูใ่นบางกรณี ซ่ึงผูเ้ขียน

เห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีน่าศึกษาและเพื่อน าหลกัการของกฎหมายต่างประเทศในส่วนท่ีเป็นประโยชน์กบั

กฎหมายของประเทศไทยมาพฒันาหรือเพิ่มเติมในกระบวนการการน าคดีอาญาข้ึนพิจารณาคดีใหม่

เพื่อใหเ้กิดประโยชน์กบักระบวนการยติุธรรมมากท่ีสุด  

 

1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

       1.  เพื่อศึกษาถึงความเป็นมาและความส าคญัของปัญหาและแนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ือง

การช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูต้อ้งขงั 

       2.  เพื่อศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยและของต่างประเทศการช่วยเหลือทาง

กฎหมายแก่ผูต้อ้งขงัในคดีอาญาเฉพาะกรณีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 

       3.  เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบระบบการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูต้อ้งขงัในคดีอาญากรณีการ

ร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 

       4.  เพื่อเสนอแนะแนวทางและระบบการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูต้อ้งขงักรณีการร้ือฟ้ืน

คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ใหเ้ป็นมาตรฐาน 

 

1.3  สมมติฐานของการศึกษา 

การศึกษาถึงกระบวนการช่วยเหลือผูต้อ้งขงั กรณีการน าคดีข้ึนพิจารณาใหม่ ทั้งของ

ไทยและของต่างประเทศนั้นมีกระบวนการท่ีต่างกนัไป มีหลกัการและแนวคิดของการน าคดีข้ึนมา

พิจารณาใหม่ท่ีต่างกนัออกไป ดงันั้นหากน าเอาหลกัการหรือกระบวนการในการน าคดีข้ึนพิจารณา

คดีใหม่ของต่างประเทศในทางท่ีเป็นประโยชน์มาประยุกตใ์ชก้บัหลกัการหรือกระบวนการการน า
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คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่กบักฎหมายของไทยนั้น ผูเ้ขียนเห็นวา่จะเป็นประโยชน์กบักระบวนการ

ยติุธรรมของไทยเป็นอยา่งยิง่ 

 

1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ี มุ่งศึกษาถึงการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูต้ ้องขังเด็ดขาดใน

คดีอาญากรณีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่โดยศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง ศึกษาถึง

มาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการช่วยเหลือผูต้อ้งขงัเพียงเท่านั้น อีกทั้งมุ่งศึกษาถึงปัญหาท่ี

เก่ียวกบัการช่วยเหลือผูต้อ้งขงั ทั้งน้ีผูเ้ขียนไม่ไดมุ้่งท่ีจะศึกษาถึงการช่วยเหลือผูต้อ้งขงัดา้นอ่ืนๆ แต่

อยา่งใด 

 

1.5  ระเบียบวธีิวจัิย 

การศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีศึกษาเร่ืองของการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูต้ ้องขงั 

ศึกษากรณี การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่โดยศึกษาวิจยัเชิงคุณภาพ กล่าวคือวิจยัทางเอกสาร 

ศึกษาจากหนงัสือ ต ารา ทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ศึกษาจากกฎหมาย กฎระเบียบ ค าสั่งท่ีเก่ียวขอ้ง 

ศึกษาจากงานวิจยั บทความ เอกสาร ท่ีเก่ียวขอ้ง อีกทั้งศึกษาจากส่ืออินเตอร์เน็ต เพื่อให้มีขอ้มูลท่ี

ทนัต่อเหตุการณ์ปัจจุบนัมากท่ีสุด และทั้งน้ีผูเ้ขียนไม่ไดศึ้กษาวิจยัเชิงปริมาณหรือวิจยัเชิงส ารวจแต่

อยา่งได 

 

1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

       1.  ท าใหท้ราบถึงความเป็นมาและความส าคญัของปัญหาและแนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ือง

การช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูต้อ้งขงั 

       2.  ท าให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายการทั้งของประเทศไทยและของต่างประเทศใน

ช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูต้อ้งขงัเด็ดขาดในคดีอาญากรณีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 

       3.  ท าให้ทราบถึงปัญหาและความแตกต่างของการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูต้อ้งขงัเด็ดขาด

ในคดีอาญากรณีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ในของประเทศไทยและของต่างประเทศ 
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       4.  ท าใหไ้ดม้าซ่ึงแนวทางและระบบการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูต้อ้งขงัเด็ดขาดในคดีอาญา

กรณีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 



 

 

 

บทที ่2 

แนวคดิทฤษฎทีี่เกีย่วข้องกบัผู้ต้องขงัและการร้ือฟ้ืนคดอีาญาขึน้พจิาณาใหม่ 

 

การศึกษาการช่วยเหลือทางกฎหมายของผูต้้องขังนั้ นมีทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องอยู่หลาย

แนวคิดหลายทฤษฎีดว้ยกนัท่ีจะตอ้งศึกษา ซ่ึงลว้นมีความจ าเป็นเน่ืองจากเป็นแนวคิดพื้นฐานท่ีจะ

น ามาประยุกต์ใช้ในการปฏิบติัในการช่วยเหลือทางกฎหมายของผูต้อ้งขงัได ้เช่น แนวคิดทางดา้น

ปฏิญญาสากลท่ีมีการรองรับเร่ืองดงักล่าวเอาไว ้รวมถึงกระบวนการทางยุติธรรมท่ีตอ้งศึกษา ซ่ึง

ผูเ้ขียนไดเ้รียบเรียงการศึกษาดงัน้ี 

 

2.1  แนวคิดว่าด้วยเร่ืองของผู้ต้องขัง1 

เม่ือกล่าวถึงผูต้อ้งขงัแลว้มีแนวความคิดหรือทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งหลายแนวคิดดว้ยกนัดงัน้ี 

        2.1.1  ความหมายของผูต้อ้งขงั 

พระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 มาตรา 4 (2) – (6) ระบุว่า ผูต้อ้งขงั หมายถึง 

“นกัโทษเด็ดขาด คนตอ้งขงัและคนฝาก” โดยนกัโทษเด็ดขาด คือ “บุคคลซ่ึงถูกขงัไวต้ามหมาย

จ าคุกภายหลงัค าพิพากษาถึงท่ีสุด และหมายความรวมถึงบุคคลซ่ึงถูกขงัไวต้ามค าสั่งท่ีชอบด้วย

กฎหมายให้ลงโทษดว้ย” และคนตอ้งขงั คือ “บุคคลท่ีถูกฝากขงัไวต้ามหมายขงั” นอกจากน้ียงัมี

ผูต้อ้งขงัอีก 2 ประเภทคือ คนฝาก หมายถึง “บุคคลท่ีถูกฝากให้ควบคุมไวต้ามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาหรือ กฎหมายอ่ืน โดยไม่มีหมายอาญา” และ นกัโทษพิเศษ ซ่ึงเป็น “นกัโทษ

เด็ดขาดซ่ึงส่งไปอยูท่ณัฑนิ์คมตามพระราชบญัญติัน้ี”2 

                                                           
1โครงการวิจัย สิทธิของผูต้อ้งขังเพ่ือการได้รับการช่วยเหลือทางกระบวนการยุติธรรมศึกษากรณี

ผูต้อ้งขงัหญิงในทณัฑสถานหญิงสงขลา , ออนไลน์ เขา้ถึงไดจ้าก www.kamlangjai.or.th/th/download_content. 
2ออนไลน์ เขา้ถึงไดจ้าก http://th.wikipedia.org/ 15/06/58 
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        2.1.2  แนวคิดเก่ียวกบัสิทธิของผูต้อ้งขงั 

การรับรองและคุ้มครองสิทธิของผูต้้องขังเร่ิมมีข้ึนนับแต่ยุคสมยัของการเรียกร้อง

อิสรภาพและเสรีภาพในประเทศตะวนัตก และมีการเรียกร้องใหไ้ดม้าซ่ึงสิทธิพลเมือง โดยสิทธิของ

ผูต้อ้งขงัถือเป็นสิทธิของพลเมืองอยา่งหน่ึงท่ีมีการเรียกร้องและท าให้ไดม้าดว้ยเหตุผลท่ีว่า การท่ี

ผูต้อ้งขงัตอ้งถูกแยกตวัออกจากสังคมปกติ ท าใหเ้ขาถูกจ ากดัเสรีภาพต่าง ๆ และท าให้เกิดปัญหาใน

เร่ืองความถูกตอ้งชอบธรรม ความพอดีในการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงั ความทุกขท์รมานท่ีผูต้อ้งขงัไดรั้บ

จากการถูกจ ากดัสิทธิต่าง ๆ ตามกฎหมาย ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีน าไปสู่การเรียกร้องให้ตระหนักถึงการ

คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งขงัอนัเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน (Basic Human Rights)3รวมทั้งเรียกร้อง

ใหมี้การรับรองสิทธิตามกฎหมายท่ีบุคคลนั้นพึงไดรั้บ เพราะแมว้า่ผูต้อ้งขงัจะเป็นบุคคลท่ีถูกจ ากดั

เสรีภาพและตอ้งสูญเสียสิทธิบางประการไปจากการถูกลงโทษ แต่ก็ยงัคงมีสิทธิบางประการใน

ฐานะเป็นมนุษยท่ี์ไม่อาจถูกจ ากดัหรือล่วงละเมิดได้4 

ทั้งน้ี สิทธิของผูต้อ้งขงัยงัเกิดจากแนวคิดท่ีว่าสิทธิพลเมืองบางส่วนของผูต้อ้งขงัตอ้ง

สูญเสียไปจากการถูกลงโทษ ผูต้อ้งขงัในฐานะท่ีเป็นปัจเจกชนก็ยงัคงมีสิทธิบางส่วนท่ีเหลืออยูจ่าก

การถูกลงโทษ ซ่ึงจะมีสิทธิมากหรือน้อยเพียงใดย่อมข้ึนอยู่กบัแนวคิดหรือวตัถุประสงค์ในการ

ลงโทษท่ีแต่ละประเทศน ามาใช้5  ดงันั้น การสูญเสียสิทธิของผูต้อ้งขงัจึงเป็นเพียงการถูกแยกตวั

ออกจากสังคมเท่านั้น และบุคคลนั้นก็ยงัคงมีสิทธิบางประการเหลืออยู ่รัฐจึงมีหนา้ท่ีในการจดัหา

ส่ิงอ านวยความสะดวกและการรับรองสิทธิประเภทต่าง ๆ ของผูต้้องขงั และตระหนักถึงการ

ปกป้องรักษาสิทธิของผูต้้องขงัให้ได้รับการปฏิบติัท่ีเท่าเทียมกันเช่นเดียวกบัประชาชนทัว่ไป6

นอกจากน้ี การเรียกร้องให้คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งขงัยงัเกิดข้ึนจากการพฒันาแนวความคิดในเร่ือง

                                                           
3ณัฐยา  จรรยาชยัเลิศ, “หลกัประกนัสิทธิผูต้อ้งขงั : กรณีศึกษาสิทธิในการด ารงชีวิต,” (วิทยานิพนธ์

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2548) 
4กลุพล  พลวนั, เอกสารการสอน ชุดวิชา กฎหมายเก่ียวกบังานราชทณัฑ ์หน่วยท่ี 9-15, 2546, พิมพค์ร้ัง

ท่ี 6 (นนทบุรี : มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช) 
5 B. Harold, Supervision of the Offender (Englewood Cliffs, NJ: Prentice- Hall, 1981), p. 41, อ้างแล้ว

ใน กุลพล  พลวนั, “สิทธิของผูต้อ้งขงั,” ใน เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายเก่ียวกบังานราชทณัฑ,์ หน่วยท่ี 10 
มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพช์วนพิมพ,์ 2539) 

6เชาวลิต  สมพงษเ์จริญ, “การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของผูต้อ้งขงั,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต นิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2548) 
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สิทธิมนุษยชนซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีมีมาตั้งแต่สมยักรีกและโรมนัในรูปของสิทธิธรรมชาติ (Natural 

Right) โดยมีแนวคิดว่า มนุษยเ์กิดมาเท่าเทียมกนั พระเจา้เป็นผูส้ร้างมนุษยข้ึ์นมาและไดใ้ห้สิทธิ

บางอยา่งแก่มนุษย ์สิทธิเหล่าน้ีจึงไม่อาจโอนกนัไดแ้ละไม่อาจล่วงละเมิดได ้ดงันั้น รัฐทั้งหลายจึง

ตอ้งท าทุกอย่างเพื่อให้มนุษยมี์สิทธิอย่างเต็มท่ี ทั้งน้ี สิทธิธรรมชาติท่ีมนุษยทุ์กคนพึงมี คือ สิทธิ

พื้นฐานของพลเมือง ซ่ึงต่อมาเรียกสิทธิประเภทน้ีว่า “สิทธิมนุษยชน” (Human Right) อนั

ครอบคลุมถึงสิทธิของผูต้อ้งขงัดว้ย7 

2.1.2.1  สิทธิของผูต้อ้งขงัตามกฎหมายสูงสุด 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไวรั้บรองสิทธิในกระบวนการ

ยติุธรรมไวด้งัน้ี 

1)  สิทธิท่ีจะไม่ถูกจับกุมหรือคุมขังโดยมิชอบ กล่าวคือ ห้ามมิให้จ  ากัดสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลใด ๆ เวน้แต่จะอาศยัอ านาจตามกฎหมายเฉพาะเท่าท่ีจ  าเป็น8  ทั้งยงัห้ามมิให้จบั

หรือคุมขงับุคคล เวน้แต่จะมีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั9 

นอกจากน้ี ยงัห้ามมิให้คน้ตวับุคคลหรือกระท าการอนัเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิต

และร่างกาย เวน้แต่จะมีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติั  และหากปรากฏว่ามีการกระท าซ่ึงกระทบต่อ

สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีไดใ้ห้สิทธิแก่ผูเ้สียหาย พนกังานอยัการ 

หรือบุคคลอ่ืนใดเพื่อประโยชน์ของผูเ้สียหายในการท่ีจะร้องขอต่อศาลเพื่อให้สั่งระงบัหรือเพิกถอน

การกระท านั้นได ้รวมถึงจะก าหนดวิธีการตามสมควรหรือการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนดว้ยก็

ได ้ 

2)  สิทธิท่ีจะไม่ถูกจ าคุกหรือได้รับการปฏิบติัท่ีเป็นการทรมาน ทารุณโหดร้าย ไร้

มนุษยธรรม หรือเป็นการเหยียดหยาม กล่าวคือ รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีไดก้ าหนดห้ามมิให้กระท าการ

ทรมาน ทารุณกรรม หรือลงโทษดว้ยวธีิการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม แต่อยา่งไรก็ตามไดก้ าหนด

ไวด้ว้ยวา่ การลงโทษตามค าพิพากษาของศาลหรือตามท่ีกฎหมายบญัญติัไม่ถือเป็นการลงโทษดว้ย

วธีิการอนัโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม  
                                                           

7ณัฐยา  จรรยาชยัเลิศ, “หลกัประกนัสิทธิผูต้อ้งขงั : กรณีศึกษาสิทธิในการด ารงชีวิต,” (วิทยานิพนธ์
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, ม.ป.พ.) 

8รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 29 วรรค 1 
9รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 32 
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3)  สิทธิท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัอย่างมีมนุษยธรรมโดยเคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

กล่าวคือ รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีไดก้  าหนดให้การใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กรตอ้งค านึงถึง

ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ และเสรีภาพ ตามท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ10 ทั้งน้ี ยงัไดก้  าหนดให้

สิทธิแก่ผูท่ี้ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพสามารถยกบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใช้สิทธิทางศาล

หรือยกเป็นขอ้ต่อสู้คดีในศาลได้11 ทั้งยงัให้สิทธิในการใช้สิทธิทางศาลเพื่อบงัคบัให้รัฐปฏิบติัโดย

เคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ดเ้ช่นกนั  

4)  สิทธิท่ีจะได้รับการคุม้ครองจากกฎหมายโดยเสมอภาคและไม่ถูกกีดกนั กล่าวคือ 

บุคคลทุกคนย่อมมีความเสมอภาคกนัในกฎหมายและได้รับความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียม

กนั12 

5)  ในคดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ี

ถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม มีโอกาสต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ มีโอกาสตรวจสอบหรือไดรั้บทราบ

พยานหลกัฐานตามสมควร13 

6)  สิทธิท่ีจะเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทัว่ถึง  

7)  สิทธิท่ีจะไดรั้บแจง้เหตุผลหรือสาเหตุท่ีถูกจบัหรือคุมขงั 

8)  สิทธิท่ีจะถูกน าข้ึนศาลโดยทนัที และได้รับการพิจารณาคดีในเวลาอนัสมควร 

กล่าวคือ การมีสิทธิท่ีจะใหค้ดีของตนไดรั้บการพิจารณาอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม  

9)  สิทธิท่ีจะไดรั้บการติดต่อกบัทนายความ 

10)  สิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาต่อหน้า และสามารถต่อสู้คดีด้วยตนเองหรือมี

ทนายความช่วยเหลือตามใจสมคัร  

11)  สิทธิท่ีจะไดซ้ักถามพยาน หรือไดซ้ักถามพยานท่ีให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนและ

สิทธิท่ีจะน าพยานของตนเขา้สืบโดยเง่ือนไขทดัเทียมกนักบัพยานท่ีเป็นปฏิปักษ ์

12)  สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยเปิดเผยและโดยองคก์รยุติธรรมท่ีมีอิสระ ซ่ึงเป็น

สิทธิในกระบวนพิจารณา ซ่ึงอย่างน้อยตอ้งมีหลกัประกนัขั้นพื้นฐานเร่ืองการไดรั้บการพิจารณา
                                                           

10รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 26 
11รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 28 
12รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 30 
13รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 40 
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โดยเปิดเผย การไดรั้บขอ้เท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ การเสนอขอ้เท็จจริง ขอ้โตแ้ยง้ 

และพยานหลักฐานของตน การคัดค้านผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ การได้รับการพิจารณาโดยผู ้

พิพากษาหรือตุลาการท่ีนัง่พิจารณาคดีครบองคค์ณะ และการไดรั้บทราบเหตุผลประกอบค าวินิจฉยั 

ค  าพิพากษา หรือค าสั่ง  

13)  สิทธิท่ีจะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าได้กระท า

ความผดิตามกฎหมาย 

14)  สิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัใหใ้หก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองหรือถูกบงัคบัให้รับสารภาพ 

กล่าวคือ ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา โจทก์ จ  าเลย คู่กรณี ผูมี้ส่วนไดเ้สีย หรือพยานในคดี มีสิทธิไดรั้บการ

ปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้ งมีสิทธิท่ีจะได้รับการ

สอบสวนอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ใหถ้อ้ยค าเป็นปรปักษแ์ก่ตน  

15)  สิทธิท่ีจะไดรั้บการช่วยเหลือจากล่ามโดยไม่เสียค่าธรรมเนียม ถา้ไม่สามารถเขา้ใจ

ภาษาซ่ึงใชใ้นศาล  

16)  ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จ าเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิได้รับความคุม้ครองและ

ความช่วยเหลือท่ีจ าเป็นและเหมาะสมจากรัฐ นอกจากน้ียงัก าหนดไวด้้วยว่า ค่าตอบแทน ค่า

ทดแทน และค่าใชจ่้ายท่ีจ าเป็นใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั  

17)  สิทธิท่ีจะไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว  

18)  สิทธิท่ีจะไม่ถูกถือวา่ไดก้ระท าความผดิอาญาจากการกระท าหรือละเวน้การกระท า

ใดซ่ึงไม่เป็นความผดิตามกฎหมายภายในหรือกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีใชใ้นขณะกระท าหรือถูก

ลงโทษโดยโทษท่ีหนกักวา่ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย 

19)  เด็ก เยาวชน สตรี ผูสู้งอาย ุหรือผูพ้ิการหรือทุพพลภาพ มีสิทธิไดรั้บความคุม้ครอง

ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่างเหมาะสมและมีสิทธิไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสมในคดีท่ี

เก่ียวกบัความรุนแรงทางเพศ  
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        2.1.3  วตัถุประสงคข์องการลงโทษ 

Edwin H. Sutherland และ Donald  R. Cresseyไดอ้ธิบายทฤษฎีเก่ียวกบัการลงโทษใน

แง่ของวฒันธรรม สังคมวิทยา และจิตวิเคราะห์14  ไวว้่า วิธีการและความรุนแรงในการลงโทษจะ

ข้ึนอยู่กับพัฒนาการของวัฒนธรรมในช่วงเวลานั้ น กล่าวคือ ปัจจัยทางวฒันธรรมและการ

เปล่ียนแปลงทางสังคม15  อีกทั้งการลงโทษยงัมีความเก่ียวพนักบัลกัษณะโครงสร้างทางสังคมของ

ชุมชนนั้น ๆ นอกจากนั้นยงัไดอ้ธิบายไวด้ว้ยวา่ การใชก้ระบวนการใด ๆ ในการลงโทษผูก้ระท าผิด 

ยอ่มเป็นการแสดงออกซ่ึงสภาวะทางจิตท่ีมุ่งประสงค์ร้ายอาชญากรอย่างรุนแรงและอยา่งฉบัพลนั

เพื่อตอบสนองต่อความโกรธแคน้หรือก่อให้เกิดความพึงพอใจแก่สังคมดงันั้น เม่ือสังคมมีปฏิกิริยา

กับผูก้ระท าผิดตามความแตกต่างของค่านิยมทางสังคมและความเจริญก้าวหน้าของบ้านเมือง 

วตัถุประสงค์ของการลงโทษย่อมเปล่ียนไป ซ่ึงในช่วงปี ค.ศ. 1940 มีนักวิชาการได้เสนอ

วตัถุประสงคห์ลกัและผลท่ีตามมาของการลงโทษดงัน้ี 

2.1.3.1  การลงโทษเพื่อเป็นการทดแทน16 

แนวคิดของการลงโทษเพื่อเป็นการทดแทน  (Retribution)17ตามวตัถุประสงค์น้ีการ

ลงโทษจะเป็นไปเพื่อความยุติธรรม  ผูใ้ดกระท าความผิดก็จะตอ้งไดรั้บโทษเป็นการทดแทน  หรือ

จะพูดอีกอย่างหน่ึงคือ  การกระท าความผิดเป็นกรรมชัว่  เม่ือผูใ้ดกระท าผิดก็ตอ้งชดใช้กรรมของ

ตนโดยการรับโทษ  นกัปรัชญาชาวเยอรมนั  Immanuel  Kant  ไดใ้ห้เหตุผลสนบัสนุนความคิดตาม

ทฤษฎีน้ี  และยงัมีความคิดว่า ถา้สังคมไม่ลงโทษผูก้ระท าความผิดก็เท่ากบัสังคมยอมรับรองการ

กระท าของเขา  และดว้ยเหตุนั้นก็มีผลเสมือนว่าสังคมเป็นผูส้นับสนุนให้กระท าผิด  และท่านได้

กล่าวไวใ้นหนงัสือ Philosophy  of  Law ว่า "จะใชก้ารลงโทษเป็นเพียงเคร่ืองมือเพื่อให้เกิด

ประโยชน์อยา่งอ่ืนไม่ได ้ ไม่วา่จะเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ผูล้งโทษเองหรือแก่สังคมเป็นส่วนรวมก็

ตาม  การลงโทษในทุกกรณีจะตอ้งเน่ืองมาจากเหตุวา่บุคคลท่ีถูกลงโทษไดก้ระท าผิดเท่านั้น  ทั้งน้ี  

                                                           
14ศักด์ิชัย  เลิศพานิชพันธ์ุ , หลักการคุมประพฤติ , (กรุงเทพมหานคร : คณะสังคมศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2539) 
15ประเสริฐ  เมฆมณี, หลกัทณัฑวทิยา, (พระนคร : บพิตรการพิมพ,์ 2523). 
16ธานี  วรภทัร์, “กฎหมายบงัคบัโทษในประเทศไทย : การบงัคบัโทษจ าคุก,” (วทิยานิพนธ์ดุษฎีบณัฑิต 

คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2551), น. 31 – 35. 
17 Clemens  Bartollas.  (2002). Invitation  to  Corrections. pp.71-72. 
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เพราะเป็นการไม่บงัควรท่ีจะปฏิบติัต่อบุคคลหน่ึง เพียงเพื่อจะเป็นเคร่ืองมือให้บงัเกิดผลแก่บุคคล

อ่ืน  ทุกคนมีสิทธิในฐานะท่ีเกิดมาเป็นมนุษยใ์นอนัจะไม่ถูกปฏิบติัเช่นนั้น"  ความผิดท่ีไดก้ระท า

และโทษท่ีไดรั้บจะตอ้งเป็นสัดส่วนท่ีเหมาะสมกนั  ซ่ึงก็มีแนวคิดเป็น  2  ทางคือ 

แนวทางแรก  เป็นแนวคิดในสมยัดั้งเดิมวา่  ถา้ความผิดท่ีกระท าลงก่อให้เกิดผลร้ายแรง

เพียงใด โทษท่ีผูก้ระท าความผิดจะไดรั้บก็จะรุนแรงเพียงนั้นดงัเช่น LexTalionis หรือหลกัตาต่อตา

ฟันต่อฟัน  เช่นท่ี Kant กล่าววา่ผูท่ี้ฆ่าคนตายจะตอ้งถูกประหารชีวิตนั้นเป็นผลของหลกัทดแทน  

ซ่ึงเป็นหลกัเหตุผลท่ีไม่อาจโตแ้ยง้ไดแ้ละไม่มีขอ้ยกเวน้ 

แนวทางท่ีสอง  มีแนวคิดท่ีละเอียดอ่อนข้ึน โดยเนน้หนกัไปในทางศีลธรรม  ไม่ไดม้อง

ผลของความผิดอย่างแนวทางแรก แต่มุ่งดูสภาพจิตใจของผูก้ระท าผิดมากกว่าดูผลของความผิด  

พิจารณาจากหลกัศีลธรรมท่ีว่าทุกคนจะตอ้งได้รับผลท่ีตนพึงได้ ผูท่ี้ท  าดีย่อมได้รับผลดี ผูท้  าชั่ว

จะตอ้งไดรั้บการประณามและโทษ 

ในทางปฏิบติัจริงๆ ตั้งแต่อดีตจนกระทัง่ถึงปัจจุบนัก็ยงัคงตอ้งใชท้ฤษฎีน้ีมาโดยตลอด  

เพียงแต่น ามาเป็นหลกัการในการพิจารณาลงโทษมากน้อยเพียงใดนั้น จะเป็นไปตามสภาพสังคม

และแนวนโยบายของผูป้กครองตามยุคสมยั  กอปรกบัในสภาพจิตใจของมนุษยท์ัว่ไปคงปฏิเสธ

ไม่ไดว้า่ยงัมีความตอ้งการใหผู้ก้ระท าความผดิไดรั้บโทษเพื่อเป็นการแกแ้คน้ทดแทนอยูด่ว้ยเสมอ   

ปัญหามีอยูว่า่ท  าไมสังคมตอ้งเขา้ไปลงโทษผูก้ระท าผิด การท่ีรัฐเขา้มารับหนา้ท่ีลงโทษ

ผูก้ระท าผดิเพื่อเป็นการทดแทนเพื่อป้องกนัมิให้มีการแกแ้คน้กนัเอง  ท าให้สังคมวุน่วายเพราะจะมี

การแกแ้คน้กนัเองโดยไม่ส้ินสุด ซ่ึงแสดงถึงความไร้ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา ในขณะเดียวกนัก็เพื่อเป็นการช่วยเหลือผูท่ี้อ่อนแอกวา่ให้ไดรั้บความเป็นธรรมดว้ย โดยการ

ลงโทษผูก้ระท าผิดให้ได้รับผลร้ายท่ีสาสม และทดแทนกนัอย่างยุติธรรม  วตัถุประสงค์ในการ

ลงโทษเพื่อเป็นวตัถุประสงคท่ี์สอดคลอ้งกบัความรู้สึกของประชาชน  แมว้า่จะเป็นวตัถุประสงค์ท่ี

ลดความส าคญัลงเพราะสังคมมีเหตุ หรือวตัถุประสงคอ่ื์นในการท่ีจะตอ้งลงโทษผูก้ระท าผิดเขา้มา

ประกอบ  และวตัถุประสงคใ์นการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนก็มีจุดอ่อนหลายประการคือ18 

                                                           
18นทัธี  จิตสวา่ง, หลกัทณัฑวทิยา, เพ่ิงอ้าง, น. 24-25. 
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1.  การลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนไม่ไดม้องถึงประโยชน์ในอนาคต  คือไม่ไดพ้ิจารณา

ถึงวา่การลงโทษนั้นจะมีผลในการป้องกนัไม่ให้มีการกระท าผิดเกิดข้ึนอีกหรือไม่  การลงโทษเพื่อ

การทดแทนมิไดท้  าใหเ้กิดผลอะไรกลบัคืนมา 

2.  การลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนไม่ได้ค  านึงถึงความจ าเป็นของสังคม  แต่ค านึงถึง

ความเหมาะสมของโทษกบัความผิดท่ีกระท า  ฉะนั้นเม่ือไดล้งโทษผูก้ระท าตามอตัราโทษแลว้  ก็

ตอ้งปล่อยตวัออกมาทั้ง ๆ ท่ียงัเป็นอนัตรายต่อสังคมอยู ่ หรือเช่นกรณีการตดัมือผูก้ระท าผิดฐานลกั

ทรัพย ์ สังคมจะไม่ไดอ้ะไรจากการลงโทษดงักล่าวนอกจากคนพิการให้ท่ีสังคมจะตอ้งเป็นภาระ

เล้ียงดูต่อไป 

3.  เป็นการยากท่ีจะวดัขนาดความรุนแรงของโทษกบัความผิดว่ามีความเท่าเทียมกนั

จริงหรือไม่  เพราะในสภาพความเป็นจริง  สังคมยงัไม่สามารถมีมาตรการใด ๆ ท่ีจะลงโทษให้ได้

สัดส่วนกบัความผดิอยา่งแทจ้ริงได ้ เช่นกรณีการลกัทรัพย ์ การจะลงโทษอยา่งไรจึงจะสาสม  หาก

จะใชโ้ทษจ าคุกจะตอ้งจ าคุกก่ีปีจึงจะทดแทนกนัได ้ เป็นเร่ืองของความรู้สึกทั้งส้ิน ยงัไม่มีมาตรฐาน

ใด ๆ ท่ีจะวดัไดว้า่ทดแทนกนัได ้ ปัญหาจึงเกิดวา่ผูก้ระท าผิดถูกลงโทษอยา่งยุติธรรมหรือผูเ้สียหาย

ไดรั้บการตอบแทนท่ียติุธรรมหรือไม่ 

ดว้ยเหตุดงักล่าวน้ีเป็นผลท าให้ วตัถุประสงคใ์นการลงโทษเพื่อการแกแ้คน้ทดแทนลด

ความส าคญัลงในปัจจุบนั แต่ก็ยงัคงมีอยู่  ทั้งน้ีเพราะยงัสอดคลอ้งกบัความรู้สึกของผูเ้สียหายและ

ประชาชนทัว่ไปในการท่ีจะท าใหผู้ก้ระท าผดิไดรั้บการลงโทษเพื่อทดแทนใหส้าสมกนั 

2.1.3.2  การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่19 

แนวคิดในการลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่  (Deterrence)  มองวา่การลงโทษจะค านึงถึงแต่

เพียงผลของการลงโทษต่อตวัผูก้ระท าความผิดเท่านั้นไม่ได้ แต่ยงัตอ้งค านึงถึงผลต่อประชาชน

ทัว่ไปดว้ย วตัถุประสงคใ์นการลงโทษผูก้ระท าความผดิก็เพื่อประโยชน์ 2 ประการ คือ   

ประการแรก  เพื่อให้มีผลแก่ตวัผูก้ระท าความผิดเอง  ท าให้ผูก้ระท าความผิดซ่ึงถูก

ลงโทษมีความเขด็หลาบไม่กลา้กระท าผดิซ ้ าข้ึนอีก   

                                                           
19Stephen  Livingstone and Tim  Owen.A (1999). Prison Law, pp.415-416. and  Clemens Bartollas. A 

(2002). Invitation to Corrections. pp.28 - 29. 
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ประการท่ีสอง  เพื่อเป็นตวัอย่างให้กบัคนทัว่ไปเห็นวา่เม่ือกระท าผิดแลว้จะตอ้งไดรั้บ

โทษ  เพื่อคนทัว่ไปจะไดท้ราบจะไดเ้กรงกลวัไม่กลา้กระท าความผดิข้ึนบา้ง 

เม่ือผูก้ระท าความผิดถูกลงโทษไปแลว้  ส่ิงท่ียงัคงเหลืออยู่คือความเกรงกลวัของผูถู้ก

ลงโทษและผูท่ี้ไดรู้้เห็นถึงการลงโทษนั้น อนัจะท าให้เกิดความยบัย ั้งชัง่ใจไม่กลา้กระท าความผิด

เช่นนั้นอีก 

ความกลวัท่ีจะถูกลงโทษนอกจากจะท าใหห้ลายคนไม่กลา้กระท าความผิดแลว้  ยงัมีผล

ท าให้คนทัว่ไปคิดว่าการกระท าความผิดเป็นส่ิงท่ีไม่ควรกระท าและพึงหลีกเล่ียงอนัจะยงัผลให้

บุคคลไม่กลา้ท่ีจะกระท าความผดิ 

แต่การท่ีจะท าใหก้ารลงโทษมีผลในการข่มขวญัและยบัย ั้งนั้น เรยเ์จฟฟอรีย ์ กล่าวไวว้า่

จะต้องท าให้การลงโทษมีความแน่นอน  รวดเร็ว  เสมอภาค  และโทษท่ีเหมาะสม  กล่าวคือมี

ลกัษณะ  4  ประการ20 

1.  การลงโทษตอ้งมีความแน่นอนในการน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ  กล่าวคือเม่ือมี

การกระท าผดิเกิดข้ึนแลว้ จะตอ้งท าใหผู้ก้ระท าผิดมีโอกาสหลุดรอดจากการถูกจบักุมลงโทษไปได้

ยาก  ซ่ึงจะมีผลในการข่มขวญัและยบัย ั้งใหค้นทัว่ไปและผูก้ระท าความผดิเกิดความเกรงกลวัไม่กลา้

เส่ียงกระท าผดิข้ึนอีก  เพราะท าผดิแลว้ตอ้งถูกจบัก็ไม่คุม้ค่า 

2.  การลงโทษจะต้องกระท าอย่างรวดเร็ว  เม่ือมีการกระท าผิดเกิดข้ึนแล้วจะต้อง

สามารถน าตวัผูก้ระท าผดิมาลงโทษไดอ้ยา่งรวดเร็วให้  “เห็นผลทนัตา” จึงจะท าให้ผูก้ระท าผิดและ

คนทัว่ไปเห็นเป็นตวัอยา่งวา่เม่ือกระท าผิดแลว้จะไดรั้บผลร้ายเช่นไร ในทางตรงกนัขา้มหากมีการ

กระท าผดิเกิดข้ึนแลว้ อีก 3 ปีต่อมาจึงสามารถจบักุมตวัผูก้ระท าผดิได ้ หรืออีก  5  ปีต่อมา  กวา่ศาล

จะลงโทษผูก้ระท าผิด  ก็จะท าให้คนทัว่ไปลืมถึงเร่ืองราวการกระท าผิดท่ีเกิดข้ึน  และท าให้การ

ลงโทษไม่มีผลในการข่มขวญัยบัย ั้งเพราะไม่เห็นผลทนัตา  ดงันั้น  หากเป็นกรณีการกระท าผิดใน

คดีท่ีสะเทือนขวญัประชาชนหรือคดีท่ีประชาชนให้ความสนใจ  กระบวนการยุติธรรมโดยต ารวจ  

อยัการ  ศาล  อาจร่วมมือกนัในการเร่งด าเนินคดีเพื่อให้ผูต้อ้งหาไดรั้บการพิจารณาตดัสินใจโดยเร็ว  

ก็จะท าใหก้ารลงโทษมีผลในการข่มขวญัยบัย ั้งมากข้ึน 

                                                           
20นทัธี  จิตสวา่ง, หลกัทณัฑวทิยา, เพ่ิงอ้าง, น. 26 - 27. 
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3.  การลงโทษตอ้งมีความเสมอภาค  โดยท่ีผูท่ี้กระท าผิดจะต้องถูกลงโทษเท่าเทียมกนั

ไม่มีการเลือกปฏิบติั  ซ่ึงจะมีผลให้ผูก้ระท าผิดหรือผูท่ี้คิดจะท าผิดไม่มีโอกาสแกต้วั หรือหาทาง

หลีกเล่ียงหรือหาขอ้ยกเวน้จากการถูกลงโทษถา้ท าผิด  การลงโทษจึงจะมีผลในการข่มขวญัยบัย ั้ง  

หากเม่ือมีการกระท าผิดแล้วบางคนได้รับโทษ  บางคนมีข้อยกเว้น  ก็จะท าให้การลงโทษไม่

ศกัด์ิสิทธ์ิ  ท าใหต่้างหาช่องทางท่ีจะหลบหนีหรือหาขอ้ยกเวน้ท่ีไม่ตอ้งรับโทษท าให้ไม่มีความเกรง

กลวัต่อโทษ 

4.  การลงโทษจะตอ้งมีบทลงโทษท่ีเหมาะสมและทดัเทียมกบัความผิด  หากบทลงโทษ

เบาเกินไปไม่ไดส้ัดส่วนกบัการกระท าผดิ  ก็จะท าใหผู้ก้ระท าผดิและคนทัว่ไปไม่เกิดความเกรงกลวั

และคุม้ค่าท่ีจะเส่ียงกระท าผิด  แต่หากบทลงโทษหนกัเกินไปก็จะท าให้ผูก้ระท าผิดพยายามปกปิด

การกระท าผิดของตนเอง  โดยการท าร้ายเหยื่อหรือท าให้เหยื่อไดรั้บผลร้ายมากข้ึน  เช่น  หากใช้

โทษประหารชีวติกบัการปลน้หรือข่มขืน  จะกระตุน้ใหมี้การปลน้แลว้ฆ่าเจา้ทุกขห์รือข่มขืนแลว้ฆ่า

เพื่อปกปิดการกระท าผดิของตนเองเพราะโทษเท่ากนัในขณะเดียวกนั  กระบวนการยุติธรรมจะตอ้ง

ท างานหนกัมากข้ึนในการน าตวัผูก้ระท าผดิมาลงโทษ  เพราะยิ่งมีโทษหนกัยิ่งตอ้งมีการพิสูจน์หรือ

มีพยานหลกัฐานท่ีชดัแจง้  ศาลจึงจะส่งลงโทษ  หากพยานหลกัฐานหรือการฟ้องร้องด าเนินคดีไม่

รัดกุมพอก็จะเป็นโอกาสใหผู้ก้ระท าผดิหลุดรอดจากการถูกลงโทษไปได ้ ดงันั้นโทษจึงตอ้งมีความ

เหมาะสมและทดัเทียมกบัการกระท าผดิจึงจะมีผลในการข่มขวญัยบัย ั้ง 

2.1.3.3  การลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงแกไ้ข21 

การลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงแกไ้ขนั้น  มีแนวคิดวา่การลงโทษตามทฤษฎีปรับปรุง

แกไ้ขประสงค์เพียงเพื่อจะป้องกนัไม่ให้บุคคลท่ีไดก้ระท าผิดมาแลว้เกิดความยบัย ั้งชัง่ใจไม่กลบั

กระท าผิดซ ้ าอีก  ซ่ึงทฤษฎีน้ีเกิดข้ึนภายหลงัทฤษฎีท่ี 1 และ 2 ท่ีกล่าวมาแลว้  แนวคิดทฤษฎีน้ีเห็น

วา่การท าให้ผูก้ระท าผิดไดรั้บความยากล าบากหรือไดรั้บผลร้ายดว้ยการลงโทษไม่น่าจะท าให้คน

ประพฤติตวัดีข้ึน  กอปรกบัการลงโทษเพื่อการข่มขู่ไม่มีผลเป็นการป้องกนัไม่ให้ผูก้ระท าผิดท่ี

ไดรั้บโทษแลว้กลบัใจไม่กระท าผดิซ ้ าอีก  ไม่ไดเ้ป็นส่ิงท่ีช่วยให้ผูก้ระท าความผิดมีความสามารถท่ี

                                                           
21Stephen  Livingstone and Tim  Owen.B (1999). Op.cit.  p.452. and Clemens Bartollas. B (2002). 

Op.cit. pp.52-54. 
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จะกลบัตวัเป็นคนดีได้เลย  ซ่ึงในวตัถุประสงค์ของการบงัคบัโทษในขอ้น้ีจะไปสัมพนัธ์ หรือไป

ขยายผลในวตัถุประสงคข์องการบงัคบัโทษในหวัขอ้ต่อไป 

2.1.3.4  การลงโทษเพื่อเป็นการตดัโอกาสกระท าความผดิไดอี้ก22 

แนวคิดของทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการตดัโอกาสในการกระท าความผิดได้อีกน้ี 

(Incapacitation)  เป็นทฤษฎีท่ีมุ่งป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ าข้ึนอีก โดยท าให้ผูก้ระท าความผิด

หมดโอกาสกระท าความผดิไดอ้ยา่งดีท่ีสุด วิธีการตดัโอกาสไม่ให้ผูก้ระท าความผิดกระท าความผิด

ซ ้ าอีก อาจไดแ้ก่  การจ าคุกผูก้ระท าความผิดไวต้ลอดชีวิต  การประหารชีวิต  เป็นตน้  โดยประสงค์

จะก าจดัผูก้ระท าความผิดให้ออกไปจากสังคมอยา่งถาวร  อนัเป็นการป้องกนัให้คนในสังคมอยูไ่ด้

อยา่งปลอดภยั   การก าจดัตน้เหตุแห่งภยัตั้งแต่เร่ิมแรกจะท าใหป้ระชาชนไม่ตอ้งหวาดระแวงภยัจาก

บุคคลนั้นๆ  อีกต่อไป 

วตัถุประสงคข์องการลงโทษตามท่ีกล่าวมาแลว้  เป็นพื้นฐานส าคญัในการลงโทษทาง

อาญา  โดยในการน าไปใชน้ั้น จะเนน้หนกัไปในทางใดก็จะเป็นไปตามลกัษณะทางวฒันธรรมของ

กลุ่มชนนั้น  สภาพชีวติความเป็นอยู ่  ศาสนาและแนวนโยบายแห่งรัฐ  ในบางช่วงเวลาแนวคิดของ

ทฤษฎีต่างๆ เหล่าน้ีอาจเป็นเคร่ืองมือของรัฐในการคุม้ครองป้องกนัสังคมในสถานการณ์ท่ีวิกฤติได ้ 

หากเราพิจารณาประวติัการลงโทษทางอาญาตั้งแต่อดีตของประเทศไทย  ในยุคสุโขทยั  อยุธยา  

เร่ือยมาจนถึงปัจจุบนั  จะพบวา่มีการน าทฤษฎีต่างๆ มาใชอ้ยา่งเห็นไดอ้ยา่งชดัเจน  การน าแนวคิด

ดงักล่าวมาใชน้ั้น จะผสมกลมกลืนกนัอยูห่ลายแนวคิดทฤษฎี ปรากฏในโทษและวิธีการบงัคบัโทษ

ในทางอาญา 

ส าหรับวิธีการลงโทษท่ีสนองต่อวตัถุประสงค์น้ี และใชก้นัแพร่หลายในปัจจุบนัก็คือ  

การจ าคุกโดยการแยกผูก้ระท าผิดออกไปจากสังคมท าให้สังคมปลอดภยั แต่การจ าคุกเป็นวิธีท่ีแยก

ผูก้ระท าผิดออกจากสังคมเป็นการชัว่คราว  เพราะการลงโทษจ าคุกเพื่อสนองต่อวตัถุประสงค์น้ี

ไม่ไดเ้ป็นวิธีท่ีดีท่ีสุด  เน่ืองจากผูก้ระผิดยงัคงตอ้งกลบัมาอยูใ่นสังคมในทา้ยท่ีสุด  แมจ้ะเป็นโทษ

จ าคุกตลอดชีวติซ่ึงมกัจะมีการลดโทษ  และเม่ือกลบัมาแลว้ ผูก้ระท าผิดอาจมีความโกรธแคน้สังคม

                                                           
22 Clemens  Bartollas. C (2002).  Op.cit. pp.71-75.  and Joan Petersilia. (2003). When  Prisoners Come  

Home. pp.12 - 13, 64 - 65. 
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มากยิง่ข้ึน  เป็นผลต่อเน่ืองจากการลงโทษท่ีเขาไดรั้บ หรือปรับตวัเขา้กบัสังคมยากข้ึน  เพราะสังคม

ไม่ยอมรับเน่ืองจากมีตราบาปเป็นคนข้ีคุก23 

        2.1.4  วตัถุประสงคข์องการบงัคบัโทษ24 

1.  เพื่อให้มีการด ารงชีวิตอนาคตโดยปราศจากการกระท าความผิด  และมีความ

รับผดิชอบต่อสังคม25 

วตัถุประสงคข์อ้น้ีมุ่งเนน้การด ารงชีวติในอนาคตโดยปราศจากการกระท าความผิด และ

ให้มีความรับผิดชอบต่อสังคม ซ่ึงเป็นขอ้ท่ีส าคญัท่ีสุดและตรงกบัความเป็นจริงในการบงัคบัโทษ

ในทัณฑสถานท่ีว่า “เม่ือมีการลงโทษจ าคุกผูก้ระท าผิดครบระยะเวลาแล้ว ผูน้ั้ นก็จะออกมา

ด ารงชีวิตร่วมกบัผูอ่ื้นในสังคมปกติอีกคร้ัง” ดงันั้นในหลายประเทศในโลก เช่น ประเทศญ่ีปุ่น 

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศองักฤษ เป็นตน้ ต่างก็มีกฎหมายและหรือแนวนโยบายในการ

ลงโทษจ าคุกท่ีจะตอ้งหลีกเล่ียงผลเสียหายกบับุคคลในการบงัคบัโทษจ าคุก กล่าวคือ ตอ้งไม่ท าลาย

บุคลิกภาพของคนปกติและสอดคล้องกับหลักศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญอยู่บน

พื้นฐานของการบงัคบัโทษ หลกัการความใกล้เคียงของชีวิตภายในและภายนอกเรือนจ าเพราะ

นกัโทษทุกคนมีโอกาสกลบัเขา้สู่สังคมอีกคร้ัง หากการจ าคุกท าลายบุคลิกภาพของคนให้เสียไป 

การฟ้ืนฟูก็จะท าไม่ไดผ้ล สุดทา้ยสังคมก็จะไดรั้บความเสียหายอีกต่อไป 

การลงโทษอย่างมีเหตุผลท่ีเป็นภาวะวิสัย ย่อมไม่ลงโทษเพียงเน่ืองจากว่าได้มีการ

กระท าผดิข้ึนเท่านั้น เพราะส่ิงใดท่ีเกิดข้ึนแลว้ไม่อาจแกไ้ขให้กลบัเป็นดัง่เดิมได ้แต่การลงโทษโดย

ค านึงถึงอนาคต หรือการมองไปข้างหน้าเพื่อให้ทั้ งผูท่ี้กระท าผิดเองและผูท่ี้รู้เห็นว่าผูก้ระท า

ความผิดถูกลงโทษไม่กระท าความผิดข้ึนอีก26เป็นส่ิงท่ีส าคญั โดยสรุปมีหลกัเกณฑ์พื้นฐานการ

บงัคบัโทษท่ีตอ้งน ามาใชด้งัน้ี27 
                                                           

23นทัธี  จิตสวา่ง, หลกัทณัฑวทิยา, เพ่ิงอ้าง, น. 29. 
24ธานี  วรภทัร์, กฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัโทษจ าคุก, (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2555), น. 39. 
25Strafvollzugsgesetz. 1976 
2Aufgaben des Vollzuges.Imvollzug der Freiheitstrafesool der Gefangenefahig warden, kunftig in 

sozialerverantwortungeinLebenohneStraftatenzufuhren(Vollzugsziel).DerVollzugderFreiheitsstrafedientauchde
mSchutz der Allgemeinheit von weiterenStraftaten 

26 Clemens Bartollas. Invitation to Corrections.Boston : USA . Allyn& bacon, 2002. p.335. 
27Strafvollzugsgesetz. 1976. 
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1)  หลกัการความใกล้เคียงของชีวิตภายในและภายนอกเรือนจ า กล่าวคือ รัฐจะตอ้ง

พยายามบริหารจดัการต่างๆให้การด าเนินชีวิตของผูต้อ้งขงัภายในเรือนจ า มีความใกลเ้คียงกบัการ

ใช้ชีวิตของบุคคลทัว่ไปภายนอกเรือนจ ามากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้กล่าวอีกนยัหน่ึงภายนอกคุกและ

ภายในคุกตอ้งใกล้เคียงกนัมิฉะนั้นจะท าให้ผูไ้ดรั้บโทษจ าคุกเสียบุคลิกภาพ หรือวฒันธรรมการ

ด าเนินชีวติของตนในการอยูร่่วมกนักบัสังคมภายนอกไป ท าให้ไม่สามารถกลบัคืนสู่สังคมได ้เป็น

การท าลายวฒันธรรมการใชชี้วติปกติของมนุษย ์

2)  การหลีกเล่ียงผลเสียจากการบงัคบัโทษ หมายความวา่ มาตรการหรือกลไกต่างๆใน

การลงโทษและบงัคบัโทษตอ้งหลีกเล่ียงผลเสียจากการบงัคบัโทษ อนัเป็นการท าลายบุคลิกลกัษณะ

ของความเป็นมนุษย์ไป เช่น การไม่ให้เกิดวฒันธรรมคุกโดยไม่จ  าเป็นท่ีจะเป็นผลมาละลาย

พฤติกรรมของผูต้อ้งขงั การตดัการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารภายนอกคุก การลงโทษด้วยวิธีการทารุณ

โหดร้ายภายในเรือนจ า เป็นตน้ เป็นการกระท าท่ีท าให้ผูต้อ้งขงัรู้สึกว่าตนเองดอ้ยกว่า หรือตกต ่า

กวา่คนอ่ืนทัว่ไป เช่น การเรียกช่ือหรือการใชส้รรพนามต่างๆในการเรียกผูต้อ้งขงั เป็นตน้ 

3)  พยายามท่ีจะหลีกเล่ียงไม่ให้ผูก้ระท าความผิดไดป้ระสบกบัส่ิงท่ีท าลายคุณลกัษณะ

ประจ าตวัของคนๆนั้น กล่าวคือ เม่ือผูก้ระท าความผิดถูกคุมขงัในเรือนจ า ย่อมเส่ือมเสียฐานะและ

ช่ือเสียงในสายตาของคนทัว่ไปท าให้โอกาสท่ีจะกลบัตวัเป็นคนดีลดนอ้ยลง ประกอบกบัในกรณีท่ี

ผูก้ระท าผดิไดรั้บโทษจ าคุกคร้ังแรกหรือความผิดเล็กๆ นอ้ยๆ ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งมาอยูป่ะปน

กบัผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นอาชญากรอาชีพ ซ่ึงมีอิทธิพลท่ีสามารถครอบง าบุคคลอ่ืนไดง่้าย เพราะ

คนเราย่อมซึมซับความเลวได้ง่ายกว่าส่ิงท่ี ดีๆ ท าให้ผู ้ท่ีพอจะกลับตัวได้หมดโอกาสท่ีจะ

เปล่ียนแปลงพฤติกรรมชัว่เป็นพฤติกรรมท่ีดี อนัเป็นส่ิงท่ีคนในสังคมส่วนใหญ่พึงประสงคไ์ม่ได ้

วธีิการอาจไดแ้ก่ 

                                                                                                                                                                      

 3  Gestaltung des Vollzuges 
 (1)dasLebenimVollzugsoll den allgemeinenLebensverhaltnissensoweitalsmoglichangeglichen warden. 
 (2) SchadlichenFolgen des Freiheitsentzugesistentgegenzuwirken. 
 (3) Der Vollzugistdaraufauszurichten, daberdemGefangenenhilft, sich in das Leben in 
Freiheiteinzugliedem. 
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4)  การปล่อยตวัผูก้ระท าผิดโดยไม่ลงโทษจ าคุก โดยพยายามใชบ้ทบญัญติักฎหมายว่า

ดว้ยการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ หรือพยายามใชโ้ทษปรับ เป็นหลกัในการเล่ียงไม่ใช้

โทษจ าคุกโดยไม่จ  าเป็น โดยเฉพาะโทษจ าคุกระยะสั้น 

5)  การปล่อยตวัก่อนรับโทษจ าคุกครบก าหนด ซ่ึงเป็นอ านาจของเจา้พนกังานในส่วน

ราชทณัฑท่ี์จะพิจารณาปล่อยตวัผูต้อ้งโทษก่อนครบก าหนด หากเห็นวา่ความเหมาะสมในอนัท่ีจะมี

ชีวิตอยู่ในสังคมของผูน้ั้นจะเส่ือมทรามลง หากจ าคุกอยู่ในเรือนจ าต่อไปและการปล่อยตวัผูน้ั้น

ออกมาจะไม่เป็นอนัตรายต่อสังคม 

6)  การแยกประเภทนักโทษ เช่น แยกนักโทษโดยพิจารณาจากอายุ แยกผูท่ี้กระท า

ความผดิคร้ังแรกออกจากพวกท่ีกระท าผดิมาแลว้หลายคร้ัง เป็นตน้ 

7)  หลกัการคืนคนดีสู่สังคม การบงัคบัโทษมุ่งผลส าเร็จในการสร้างจิตส านึก สร้าง

ความรู้ผดิชอบชัว่ดี ใหเ้กิดข้ึนกบับุคคลท่ีตอ้งโทษใหไ้ด ้

การบงัคบัโทษตอ้งพยายามมุ่งยกระดบัสามญัส านึกและพฤติกรรมท่ีตกต ่าของผูก้ระท า

ความผิดให้ข้ึนมาสู่ระดบัคนปกติ โดยหลกัการท่ีว่ามนุษยเ์ป็นประดิษฐกรรมท่ีธรรมชาติสร้างข้ึน

เป็นพิเศษให้สามารถเรียนรู้ส่ิงใหม่ๆไดแ้ละสามารถพฒันาปรับเปล่ียนพฤตินิสัยและพฤติกรรมได ้

จึงตอ้งมีการส่งเสริมคุณค่าในตวับุคคล ส่งเสริมความสามารถของบุคคล ตอ้งแสดงผลลพัธ์ของ

ความคิดและการกระท ารวมทั้งผลลพัธ์ทางเศรษฐกิจส าหรับความเป็นไปไดท่ี้จะหาเล้ียงชีพเพื่อ

ชดเชยจุดอ่อนหรือส่ิงบกพร่องของแต่ละคน ซ่ึงการบ าบดัปรับปรุงแกไ้ขน้ีนกัโทษแต่ละคนจะไม่

เหมือนกนั แต่จะตอ้งมีวิธีการวิเคราะห์หาสาเหตุและวางแผนการบงัคบัโทษเป็นรายๆไป อนัจะยงั

ผลสุดทา้ยใหเ้กิดคือ เม่ือนกัโทษพน้โทษแลว้ไม่กระท าความผดิซ ้ าอีก28 

2.  เพื่อเป็นการคุม้ครองสังคม29 

การบงัคบัโทษมุ่งท่ีจะคุม้ครองสังคม อนัเป็นภารกิจเดียวกนักบักฎหมายอาญา ดงันั้น

เม่ือปรากฏเป็นท่ีแน่ชดัแลว้โดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาว่าบุคคลใดเป็นผูก้ระท าความผิด

และศาลไดพ้ิพากษาลงโทษจ าคุกแลว้ ส่วนของการบงัคบัโทษก็จะจ ากดัเสรีภาพของนกัโทษผูน้ั้น

เพื่อเขา้สู่มาตรการในการแกไ้ขในรูปแบบต่างๆ ตามระยะเวลาท่ีสมควรโดยพิจารณาจากเหตุปัจจยั

                                                           
28 See Clemens Bartollas. Invitation to Corrections.Boston : USA. Allyn&bacon, 2002. 
29 See Joan Petersilia. When Prisoners com Home. New York : Oxford, 2003. 
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ต่างๆ เก่ียวกับความบกพร่องของนักโทษเป็นรายๆไป ให้เป็นไปตามแผนการบงัคบัโทษ เม่ือ

บ าบดัรักษาเป็นปกติดีแลว้ จึงปล่อยบุคคลนั้นกลบัเขา้สู่สังคม วตัถุประสงค์ของการบงัคบัโทษจึง

เป็นการคุม้ครองสังคมไดอ้ยา่งแทจ้ริง ถา้หากไดก้ระท าอยา่งมีประสิทธิภาพ 

หรือกล่าวอีกนัยหน่ึง ภารกิจของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากลัน่กรองเอาคนท่ี

กระท าผิดกฎหมายเขา้รับโทษจ าคุก ภารกิจของกฎหมายบงัคบัโทษจะท าการแกไ้ขพฤติกรรมชัว่

ของคนท่ีไดก้ระท าผดิกฎหมายอาญาใหเ้ป็นคนดีของสังคม 

อย่างไรก็ตาม การแก้ไขผูก้ระท าผิดในปัจจุบนั แม้จะเป็นแนวทางท่ียอมรับกันใน

วงการราชทณัฑ์โดยทัว่ไป แต่ก็ยงัเป็นท่ีสงสัยว่าจะไดรั้บผลตามวตัถุประสงค์เพียงไร เพราะการ

แกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผดิจะมีอุปสรรคหลายประการ กล่าวคือ30 

1)  ผูก้ระท าความผิดไดสู้ญเสียบุคลิกภาพไปแลว้โดยถูกหล่อหลอมและขดัเกลาให้มี

บุคลิกลกัษณะเช่นนั้นมาเป็นเวลานาน แต่ใชเ้วลาในเรือนจ าไม่นานในการท่ีจะแกไ้ขฟ้ืนฟูให้ฟ้ืนคืน

จิตส านึกท่ีดีกลบัมา และปรับตวัเขา้กบัคนโดยทัว่ไปในสังคมนั้นท าไดย้าก 

2)  การลงโทษเพื่อการแกไ้ขนั้น จะขดักบัความรู้สึกของคนในสังคมวา่ผูก้ระท าผิดไม่

ควรได้รับการปฏิบติัท่ีดีกว่าคนปกติทัว่ไป ซ่ึงเป็นไปตามหลักของเบนเท็ม (Bentham) ท่ีว่า 

“หลกัการไดรั้บประโยชน์ท่ีนอ้ยกวา่” (Principle of less eligibility) ทั้งน้ีเพราะคนโดยทัว่ไปจะเห็น

วา่เป็นการไม่เป็นธรรมท่ีผูก้ระท าผิดจะไดรั้บประโยชน์มากกวา่คนทัว่ไป เช่น ผูก้ระท าความผิดจะ

ไดรั้บการอบรมแกไ้ขฝึกวชิาชีพ สวสัดิการ อาหาร ท่ีอยูอ่าศยั ตลอดจนการจดัการศึกษา การหางาน 

ในขณะท่ีคนทัว่ไปในสังคมอีกจ านวนมากไม่ไดรั้บบริการดงักล่าว ความรู้สึกของคนทัว่ไปดงักล่าว

เห็นไดว้า่ขดักบัหลกัของการแกไ้ขฟ้ืนฟู 

3)  การแกไ้ขฟ้ืนฟูเหมาะสมส าหรับผูก้ระท าผิดบางประเภทเท่านั้น เช่น ผูก้ระท าผิด

คร้ังแรก ซ่ึงได้กระท าผิดไปเพราะอารมณ์เพียงชั่ววูบหรือโดยพลั้งพลาด หรือท าไปเพราะความ

จ าเป็น การแกไ้ขฟ้ืนฟูไม่ให้กระท าผิดซ ้ าข้ึนอีกยอ่มมีทางท าส าเร็จไดม้าก แต่ส าหรับผูก้ระท าผิดท่ี

เคยกระท าผิดและถูกลงโทษมาหลายคร้ังแล้ว หรือพวกอาชญากรอาชีพหรือพวกท าผิดติดนิสัย 

โอกาสท่ีจะแกไ้ขฟ้ืนฟูให้กลบัตวัย่อมเป็นไปไดย้าก ดงันั้น การแกไ้ขฟ้ืนฟูจึงไม่สามารถจะท าให้

ผูก้ระท าผดิกลบัตวัไดทุ้กกรณีไป 

                                                           
30นทัธี  จิตสวา่ง, เพ่ิงอ้าง, น. 30 – 31. 
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3.  ความสัมพนัธ์และความขดักนัของเป้าหมายตามวตัถุประสงค์ของการลงโทษและ

การบงัคบัโทษ31 

ตามท่ีกล่าวมาแล้วว่าการแก้ไขนั้ น ขัดกับความรู้สึกของคนในสังคมว่าผู ้กระท า

ความผิดไม่ควรไดรั้บการปฏิบติัท่ีดีกว่าคนทัว่ไป ตามหลกัท่ีเรียกว่า “หลกัการไดรั้บประโยชน์ท่ี

นอ้ยกวา่” (Principle of less eligibility) โดยคนในสังคมทัว่ไปจะเห็นว่าเป็นการไม่เป็นธรรมท่ี

ผูก้ระท าผิดจะได้รับประโยชน์มากกว่าคนทัว่ไป เช่น ผูก้ระท าผิดจะได้รับการอบรมแก้ไขฝึก

วิชาชีพ สวสัดิการ อาหาร ท่ีอยู่อาศยั ตลอดจนการจดัการศึกษา การหางาน ในขณะท่ีคนทัว่ไปใน

สังคมอีกจ านวนมากไม่ไดรั้บบริการดงักล่าว ความรู้สึกของคนทัว่ไปดงักล่าวเห็นไดว้า่ขดักบัหลกั

ของการแกไ้ขฟ้ืนฟูตามวตัถุประสงคข์องการบงัคบัโทษ ซ่ึงในขณะเดียวกนัหากไม่ให้ประโยชน์ใน

ดา้นต่างๆอยา่งเหมาะสมก็เป็นการยากในการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดให้มีจิตส านึกและกลบัตวักลบั

ใจไม่กระท าความผิดซ ้ าอีกได้ ดังนั้ นจึงเกิดความสัมพนัธ์และความขดักันของเป้าหมายตาม

วตัถุประสงคข์องการลงโทษและการบงัคบัโทษ 

(1)  พฒันาการความสัมพนัธ์ตามวตัถุประสงคข์องการลงโทษและการบงัคบัโทษ 

เดิมการลงโทษจ าคุกมุ่งเนน้เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องการลงโทษและการบงัคบัโทษ

ท่ีเนน้การแกแ้คน้ทดแทนการข่มขู่ การตดัโอกาสกระท าความผิดและการแกไ้ขฟ้ืนฟู เนน้หนกัการ

แก้แค้นให้สาสมท่ีผูน้ั้ นได้กระท าต่อเหยื่อ แต่จากวตัถุประสงค์ในการแก้ไขฟ้ืนฟู ซ่ึงเดิมเป็น

วตัถุประสงค์ขอ้สุดทา้ยของการลงโทษ ไดรั้บความสนใจและน ามาใชค้่อนขา้งน้อยเพราะมีความ

เช่ือมัน่วา่ไม่น่าจะท าได ้แต่เน่ืองจากผลของการด าเนินการตามวตัถุประสงคข์อ้อ่ืนๆท่ีผา่นมาท าให้

เกิดผลร้ายต่อสังคมท่ีเห็นไดช้ดั เพราะความเป็นอาชญากรของผูก้ระท าความผิดมิไดห้มดไปและยงั

เป็นการเพิ่มอาชญากรมืออาชีพมากยิ่งข้ึน แทจ้ริงแลว้การแกไ้ขฟ้ืนฟูปรับแกพ้ฤตินิสัยผูก้ระท าผิด

ควรจะตอ้งเป็นเร่ืองหลักในการน ามาใช้ก่อนวตัถุประสงค์ขอ้อ่ืน ซ่ึงจะท าให้เกิดศกัยภาพท่ีเป็น

ผลไดจ้ริง เป็นไปตามภารกิจของกฎหมายอาญา วิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายบงัคบัโทษ 

อนัเป็นบทพิสูจน์ทฤษฎีความคิดในช่วงเวลาท่ีผา่นมาท่ีเห็นไดอ้ย่างประจกัษ์ในประเทศต่างๆ ท่ีมี

                                                           
31ธานี  วรภทัร์. “กฎหมายบงัคบัโทษในประเทศไทย : การบงัคบัโทษจ าคุก,” (วิทยานิพนธ์ดุษฎีบณัฑิต 

คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2552) 
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ประสบการณ์หลายๆประเทศ กล่าวคือ สามารถท่ีจะปกป้องคุม้ครองสังคมและสร้างความสงบสุข

ใหก้บัสังคมอยา่งแทจ้ริง 

ซ่ึงวตัถุประสงค์ของการบงัคบัโทษจะเป็นหลกัประกนัให้กบัสังคมไดว้่า เพื่อให้ผูท่ี้มี

การพิสูจน์ความจริงแลว้วา่กระท าผิดจริง เม่ือไดผ้า่นกระบวนการบงัคบัโทษจ าคุกแลว้ ภายหลงัแต่

นั้นเขาต้องสามารถท่ีจะด ารงชีวิตในอนาคตโดยปราศจากการกระท าความผิดได้ และมีความ

รับผดิชอบต่อสังคมไดอ้ยา่งแทจ้ริง ดงันั้นในการปรับปรุงแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูพฤติกรรมท่ีผิดกฎหมาย 

บุคคลท่ีเป็นผูต้อ้งโทษจะตอ้งไดรั้บหลกัประกนัสิทธิขั้นพื้นฐานทางกฎหมายมากข้ึน ไดรั้บความ

คุม้ครองในเร่ืองสิทธิมนุษยชนและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นระดบัท่ีเหมาะสม ซ่ึงไดป้รากฏเป็น

รูปธรรมตามแนวทางในมาตรฐานขั้นต ่าว่าดว้ยการบงัคบัโทษจ าคุกของสหประชาชาติ (Standard 

Minimum Rules for the Treatment of prisoners) และในกฎหมายบงัคบัโทษจ าคุกของประเทศ

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศญ่ีปุ่น และในทางนโยบายกบักฎหมายของประเทศองักฤษ

และเวลล์ เป็นตน้ อนัเป็นเป้าหมายท่ีแสดงให้เห็นถึงปรากฏการณ์ของการบงัคบัโทษจ าคุกในยุค

ใหม่ 

ท่ีกล่าวมาน้ีมิได้หมายความว่าวตัถุประสงค์ของการลงโทษจะเสียไปใช้ไม่ได้ต้อง

ยกเลิกแต่อย่างใดไม่ ซ่ึงตามความจริงแล้วหาเป็นเช่นนั้นไม่ หากแต่เป้าหมายของการบงัคบัโทษ

จ าคุกจะมีความเคารพสิทธิของบุคคลมากข้ึน เป้าหมายท่ีมุ่งเนน้จึงเปล่ียนแปลงไป ความเหมาะสม

ของการกระท าและโทษท่ีจะไดรั้บก็ยงัคงตอ้งให้พิจารณาให้เหมาะสมสมดุลเช่นกนั ยงัคงตอ้งมี

ความสมน ้าสมเน้ือในการชดเชยการกระท าชัว่เป็นกรณีๆไป หรือการให้สาสมในระดบัท่ีเหยื่อหรือ

ญาติของเหยื่อและสังคมพึงพอใจ การตดัสินคดีจึงยงัต้องใช้หลกัการตามวตัถุประสงค์ของการ

ลงโทษเหล่าน้ีอยูด่ว้ยต่อไป32 

 

 

 

 

                                                           
32ธานี  วรภทัร์, กฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัโทษจ าคุก, (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2555), น. 45. 
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 วตัถุประสงคข์องการลงโทษ                     วตัถุประสงคข์องการบงัคบัโทษ 

 

วตัถุประสงค์ของการลงโทษและวตัถุประสงค์ของการบังคับโทษ เป็นส่ิงท่ีต้อง

น ามาใชผ้สมผสานร่วมกนัอยา่งเหมาะสมส าหรับการบงัคบัโทษจ าคุก ภารกิจของงานราชทณัฑ์ตอ้ง

ยึดถือวตัถุประสงค์ของการบงัคบัโทษไวเ้ป็นหลกัการอนัส าคญัก่อน และการตรากฎหมายมาใช้

บงัคบัก็ตอ้งสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องการบงัคบัโทษอยา่งชดัเจนดว้ย 
 

 

เป้าหมายสุดทา้ยของการบงัคบัโทษจ าคุกคือ สามารถท่ีจะเปล่ียนอาชญากรให้ปรับปรุง

แก้ไขตัวเองและทศันคติให้มีความคิดอย่างเป็นคนปกติมากท่ีสุดก่อนปล่อยผูน้ั้นออกสู่สังคม

ภายนอกเรือนจ า และคาดว่าจะไม่มีการกระท าความผิดซ ้ าอีก จดัวา่เป็นตวัช้ีวดัประสิทธิภาพของ

การบงัคบัโทษจ าคุกท่ีส าคญั อนัเป็นความรับผดิชอบร่วมกนัของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้ง

ระบบ 

 
แนวคิดในการจ าคุกเดิม 

 

 
แนวคิดในการจ าคุกใหม่ 

1. การลงโทษเพื่อเป็นการทดแทน 
2. การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ 
3. การลงโทษเพื่อเป็นการตัดโอกาสกระท า
ความผดิ 
4. การลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงแกไ้ข 

1. เพื่อให้มีการด ารงชีวิตอนาคตโดยปราศจาก
การกระท าความผิดและมีความรับผิดชอบต่อ
สังคม 
2. เพื่อเป็นการคุม้ครองสังคม 
3. เพื่อแกแ้คน้ทดแทนท่ีเหมาะสม เพื่อป้องกนั
การแกแ้คน้กนัเอง 
4. เพื่อข่มขู่มิใหเ้อาเยีย่งอยา่ง 
5. เพื่อตดัโอกาสการกระท าความผดิ 
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(2)  การขดักนัของเป้าหมาย 

ในหัวข้อท่ีผ่านมาได้กล่าวถึงความสัมพนัธ์ของวตัถุประสงค์ของการลงโทษและ

วตัถุประสงค์ของการบงัคบัโทษ ในขณะเดียวกนัวตัถุประสงค์ของการลงโทษและวตัถุประสงค์

ของการบงัคบัโทษก็มีการขดักนัของเป้าหมายอยูด่ว้ย กล่าวคือ 

วตัถุประสงคข์องการลงโทษมุ่งกระท าต่อตวั “ผูต้อ้งโทษ” ท่ีตอ้งโทษจ าคุกเพื่อเป็นการ

แกแ้คน้ทดแทน ข่มขู่ และตดัโอกาสกระท าความผิด และเพื่อเป็นการปรับปรุงแกไ้ข ซ่ึงเป้าหมาย

เพื่อการปรับปรุงแกไ้ขอยูใ่นสัดส่วนของเป้าหมายท่ีนอ้ยมาก มิไดเ้ป็นเป้าหมายหลกัทิศทางจึงเนน้

ไปในด้านการกระท าในลกัษณะแก้แคน้ทดแทนเพื่อให้เหยื่อหรือสังคมรู้สึกได้ว่าโทษจ าคุกเป็น

วธีิการท่ีแกแ้คน้ไดส้าสมกบัท่ีเขาไดก้ระท าความผดิ สมดุลทางความรู้สึกของการกระท าชัว่กบัโทษ

ท่ีไดรั้บการลงโทษจ าคุกในอดีตจึงเนน้การทรมาน ท าให้ผูต้อ้งโทษตอ้งล าบาก อดขา้วอดน ้ า ตอ้ง

ท างานหนกั หวาดกลวัถูกตดัขาดจากสังคมภายนอก มีสภาพชีวิตท่ีตกต ่ากวา่คนทัว่ไป ภาพการติด

คุกจึงเหมือนกบัตกนรกในโลกมนุษย ์ผูต้อ้งโทษจ าคุกจึงอยู่ในสถานะเป็นเพียง “กรรมของการ

บงัคบัโทษ” เท่านั้น ซ่ึงอาจกล่าวไดว้า่เป็นเป้าหมายท่ีตอบสนองความรู้สึกและความตอ้งการของ

คนในสังคม แต่ไม่ตอบสนองต่อวตัถุประสงคข์องการบงัคบัโทษและยงัก่อปัญหาท่ีมีผลกระทบต่อ

สังคมในทางลบในล าดบัต่อมาอีกดว้ย33 

ส่วนวตัถุประสงคข์องการบงัคบัโทษจ าคุก มีเป้าหมายเพ่อให้ผูก้ระท าความผิดสามารถ

ท่ีจะด ารงชีวิตในอนาคตโดยปราศจากการกระท าความผิดและมีความรับผิดชอบต่อสังคมอนัเป็น

การคุม้ครองสังคมอย่างย ัง่ยืน กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ การท าให้ผูก้ระท าผิดกลบัตวัเป็นคนดีแล้วไม่

กระท าผิดซ ้ าอีก หรือเปรียบเทียบไดก้บัการท าน ้ าเสียให้กลายเป็นน ้ าดี ของเสียให้เป็นของดี ตาม

ความจริงท่ีวา่ “เม่ือมีการลงโทษจ าคุกผูก้ระท าผดิตามระยะเวลาแลว้ ผูน้ั้นก็จะตอ้งออกมาด ารงชีวิต

ร่วมกบัผูอ่ื้นในสังคมปกติอีกคร้ัง” ดงันั้นการบงัคบัโทษจ าคุกจึงตอ้งหลีกเล่ียงผลเสียหายในการ

บงัคบัโทษจ าคุก กล่าวคือ ตอ้งไม่ท าลายบุคลิกภาพของคนปกติหรือคุณลกัษณะประจ าตวัของคน

คนนั้นตามท่ีกล่าวมาแล้ว และต้องสอดคล้องกับหลักศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ 

หลีกเล่ียงผลเสียจากการบงัคบัโทษ ตอ้งท าให้มีความใกลเ้คียงของชีวิตภายในและภายนอกเรือนจ า

ใหม้ากท่ีสุดเพราะนกัโทษทุกคนมีโอกาสกลบัเขา้สู่สังคม ผูท่ี้ถูกบงัคบัโทษจ าคุกจะตอ้งไดรั้บความ

                                                           
33ธานี  วรภทัร์, กฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัโทษจ าคุก, (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2555), น. 45. 
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คุม้ครองหรือมีหลกัประกนัการบงัคบัโทษจากกฎหมาย ในการบงัคบัโทษจ าคุกตามกฎหมายจึง

ยกระดบัผูต้อ้งโทษจ าคุกเป็น “ประธานของการบงัคบัโทษ” ซ่ึงแตกต่างจากวตัถุประสงคข์องการ

ลงโทษ 

การบงัคบัโทษจ าคุกย่อมมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลและมีภารกิจท่ี

สัมพนัธ์กันอย่างเป็นระบบกับกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ด้วยเหตุน้ี

กฎหมายบงัคบัโทษท่ีดีนอกเหนือจากมุ่งปรับเปล่ียนพฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดให้กลบัคืนเป็น

คนดีสู่สังคมแลว้ จึงจะตอ้งมีลกัษณะท่ีตอ้งค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคล เพราะการบงัคบัโทษ

ทางอาญามีผลต่อบุคคลมาก จึงจ าเป็นตอ้งมี “ความเป็นเสรีนิยม” ตลอดทั้งการบงัคบัโทษจ าคุกนั้น

ตอ้งกระท าโดยเปิดเผยท่ีแสดงถึง “ความโปร่งใส ตรวจสอบได้” อนัเป็นหลกัของ “ความเป็น

ประชาธิปไตย” ในประการต่อมาดว้ย เป็นไปในท านองเดียวกนักบักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ท่ีดีนัน่เอง  ดงันั้น การบงัคบัโทษจ าคุกก็เพื่อท่ีจะปฏิบติัให้เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องการบงัคบั

โทษเท่านั้น การลงโทษขงัเด่ียวจึงเป็นการลงโทษท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งขงัเป็น

อยา่งมาก 

 

2.2  มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการสิทธิผู้ต้องขังในการได้รับการช่วยเหลือทางกฎหมาย   

ระดับสากล 

        2.2.1  ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 

สิทธิมนุษยชน หมายถึง สิทธิท่ีติดตวัมนุษยม์าตั้งแต่ก าเนิด ไม่มีใครพรากไปจากตวั

มนุษยไ์ดแ้ละจะสละก็มิไดด้ว้ย นอกเสียจะท าลายความเป็นมนุษยล์ง เป็นสิทธิท่ีมีความผูกพนัอยู่

กบัความเป็นมนุษย ์เช่น สิทธิในชีวิตและร่างกาย สิทธิในทรัพยสิ์น เสรีภาพในการนบัถือศาสนา 

เสรีภาพในการเดินทาง เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เป็นตน้ แต่กวา่ท่ีค  าวา่ “สิทธิมนุษยชน” 

จะไดรั้บการยอมรับและรัฐยอมให้ประชาชนอา้งสิทธิมนุษยชนไดน้ั้น ไดผ้า่นวิวฒันาการมาอย่าง

ยาวนาน เม่ือศึกษาจากประวติัศาสตร์แลว้ จะพบวา่แนวคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชนมีมาตั้งแต่สมยักรีซ 

เพลโต อริสโตเติล ไดเ้สนอแนวความคิดเร่ืองการจดัระเบียบสังคมและความเสมอภาคของมนุษย์

ข้ึน สมยักลางท่ีศาสนามีอิทธิพลต่อมนุษยเ์ป็นอย่างมาก  ศาสนจกัรครอบง าความคิดของมนุษย ์ 

และมนุษยอ์ยูภ่ายใตอ้  านาจของรัฐและกฎของพระเจา้ และสิทธิมนุษยชนในสมยัใหม่ท่ียอมรับใน
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เหตุผลของมนุษย์  มีเอกสารทางประวติัศาสตร์หลายฉบับท่ีแสดงให้เห็นแนวคิดเร่ืองน้ี เช่น  

ปฏิญญาวา่ดว้ยสิทธิของพลเมือง ค.ศ.1689 หลงัความขดัแยง้ทางการเมืองในองักฤษ สมยัพระเจา้

จอห์นท่ี 2   ค  าประกาศอิสรภาพ ค.ศ.1776 ของอเมริกาท่ีท าการปฏิวติัแยกตวัออกจากองักฤษ  

ประกาศว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝร่ังเศส ค.ศ. 1789  หลงัมีการปฏิวติัฝร่ังเศสในปี ค.ศ.

1789 และท่ีส าคญัท่ีสุด  คือ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948  ท่ีรัฐสมาชิกของ

สหประชาชาติไดล้งนามร่วมกนั โดยมีการประกาศใช้ในวนัท่ี 10 ธันวาคม ค.ศ.1948 จึงถือกนัว่า

วนัท่ี 10 ธนัวาคมของทุกปี  เป็นวนัสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ 

ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 194834 

ขอ้ 1 มนุษยทุ์กคน เกิดมาอิสระ เสรีและเสมอภาคในทุกดา้น จึงควรปฏิบติัต่อกนัฉัน    

พี่นอ้ง 

ขอ้ 2 แต่ละคน มีสิทธิ - เสรีภาพทุกประการ ตามปฏิญญาสากลฯ ไม่แบ่งแยกความ

แตกต่างประการใดๆ 

ขอ้ 3 แต่ละคน มีสิทธิในชีวติ - ความมีเสรี - ความปลอดภยัในร่างกาย 

ขอ้ 4 หา้มเอาคนลงเป็นทาส หรือตกอยูใ่นภาระจ ายอม 

ขอ้ 5 หา้มปฏิบติัหรือลงทณัฑอ์ยา่งทารุณ  - ไร้มนุษยธรรม – หยามเกียรติ 

ขอ้ 6 แต่ละคน เป็นบุคคลตามกฎหมาย 

ขอ้ 7 แต่ละคน เสมอกนัตามกฎหมาย และไดรั้บความคุม้ครองเสมอกนั โดยไม่เลือก

ปฏิบติั 

ขอ้ 8 แต่ละคน มีสิทธิไดรั้บการเยยีวยาทางศาล ถา้สิทธิพื้นฐานถูกละเมิด 

ขอ้ 9 หา้ม จบั - กกัขงั - เนรเทศ โดยพลการ 

ขอ้ 10 แต่ละคน ชอบจะไดรั้บการพิจารณาโดยศาลท่ีเป็นธรรม - เปิดเผย - อิสระ - ไร้

อคติ ทั้งทางแพง่และอาญา 

                                                           
34อุดมศกัด์ิ  สินธิพงษ,์ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยักรุงเทพ ,สิทธิมนุษยชน, พิมพค์ร้ังท่ี 3 

(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2552), น. 92. 
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ขอ้ 11 แต่ละคน ผูถู้กกล่าวหาทางอาญา มีสิทธิไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อน วา่บริสุทธ์ิ / 

หา้มถือวา่มีความผดิ ถา้กฎหมายขณะกระท าไม่ระบุเป็นความผดิอาญา / หา้มลงโทษหนกักวา่ท่ีระบุ

ไวใ้นกฎหมายขณะกระท าผดิ 

ขอ้ 12 หา้ม แทรกแซงในสิทธิส่วนบุคคล 

ขอ้ 13 แต่ละคน มีสิทธิในเสรีภาพ แห่งการเดินทางและยา้ยท่ีอยู ่

ขอ้ 14 แต่ละคน มีสิทธิล้ีภยั ในประเทศอ่ืน 

ขอ้ 15 แต่ละคน มีสิทธิถือสัญชาติ 

ขอ้ 16 บุรุษ - สตรี มีสิทธิสมรสและสร้างครอบครัว / การสมรสตอ้งมากจากความ

ยนิยอมของบ่าว - สาว / ครอบครัว คือ หน่วยพื้นฐานของสังคม 

ขอ้ 17 แต่ละคนมีสิทธิเป็นเจา้ของทรัพยสิ์น / หา้ม พรากทรัพยสิ์นไป โดยพลการ 

ขอ้ 18 แต่ละคนมีสิทธิในเสรีภาพ แห่งความคิด - มโนธรรม - ศาสนา 

ขอ้ 19 แต่ละคนมีสิทธิในเสรีภาพ แห่งความเห็นและการแสดงออก 

ขอ้ 20 แต่ละคน มีสิทธิในเสรีภาพ แห่งการชุมนุมและสมาคม 

ขอ้ 21 แต่ละคนมีสิทธิเขา้ร่วมในรัฐบาล และเขา้ถึงบริการสาธารณะ  เจตจ านงมวลชน 

คือ ฐานท่ีมาแห่งอ านาจรัฐ 

ขอ้ 22 แต่ละคน มีสิทธิในความปลอดภยัในสังคม และชอบจะไดรั้บสิทธิเศรษฐกิจ - 

สังคม - วฒันธรรม 

ขอ้ 23 แต่ละคน มีสิทธิมีงานท า ท่ีเสรี - เป็นธรรม - เหมาะสม / ค่าจา้งเท่ากนั ส าหรับ

การท างานท่ีเท่ากนั / ค่าจา้งท่ีเป็นธรรมและเหมาะสม / สิทธิท่ีจะก่อตั้ง - เขา้ร่วมในสหภาพแรงงาน 

ขอ้ 24 แต่ละคน มีสิทธิพกั - ผอ่นคลาย - จ  ากดัชัว่โมงท างาน - วนัหยดุโดยมีค่าจา้ง 

ขอ้ 25 แต่ละคน มีสิทธิในมาตรฐานการครองชีพ (อาหาร - เคร่ืองนุ่งห่ม - ท่ีอยูอ่าศยั - 

ยารักษาโรค) และสิทธิในสวสัดิการ (กรณีว่างงาน - เจ็บป่วย - ทุพพลภาพ - เป็นหมา้ย - วยัชรา 

ฯลฯ) / มารดาและบุตร ชอบจะได้รับความช่วยเหลือและดูแลเป็นพิเศษ / เด็กย่อมได้รับความ

คุม้ครองทางสังคม 

ขอ้ 26 แต่ละคน มีสิทธิในการศึกษา / มุ่งพฒันาบุคลิกภาพมนุษยแ์ละเสริมการเคารพ

สิทธิมนุษยชน / พอ่ - แม่ มีสิทธิเลือกการศึกษาใหบุ้ตร 
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ขอ้ 27 แต่ละคน มีสิทธิเขา้ร่วมในวฒันธรรม - ศิลป์ - วิทยาศาสตร์ / และมีสิทธิรับ

ความคุม้ครองในส่ิงประดิษฐ ์- วทิยาศาสตร์ - วรรณกรรม – ศิลปะ 

ข้อ 28 แต่ละคน ชอบจะได้รับประโยชน์จากระเบียบสังคมทั้งภายในและระหว่าง

ประเทศ 

ขอ้ 29 แต่ละคน มีหนา้ท่ีต่อชุมชน / การใชสิ้ทธิ - เสรีภาพ ตอ้งจ ากดัภายในกรอบของ

กฎหมายเพื่อเคารพสิทธิ - เสรีภาพของผูอ่ื้นและเพื่อศีลธรรม - ความสงบเรียบร้อย - สวสัดิภาพแห่ง

สังคมประชาธิปไตย / ห้ามใช้สิทธิ - เสรีภาพ ขัดกับเป้าหมายและหลักการขององค์การ

สหประชาชาติ 

ขอ้ 30 หา้มตีความปฏิญญาฯ น้ี เปิดช่องให้แก่กิจกรรมหรือการกระท าใดๆ ท่ีมุ่งท าลาย

สิทธิ - เสรีภาพ ท่ีระบุไวใ้นปฏิญญาฯ  

ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.194835  ถือเป็นความส าเร็จของการต่อสู้เร่ือง

สิทธิมนุษยชน การรับรองให้ความคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในตวัมนุษย ์ให้มีผลในระดบัระหว่าง

ประเทศ ช่วงเวลาท่ีผา่นมาอยา่งยาวนานของการต่อสู้เรียกร้องในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์การกดข่ี

ของชนชั้นน าในสังคม กดข่ีและทรมานทาส น้ี นบัเป็นจุดส าคญัท่ีท าให้เกิดการเรียกร้อง นั่นคือ 

การเร่ิมตน้ของการต่อสู้ จากประกาศวา่ดว้ยสิทธิของมนุษยชนและพลเมืองของฝร่ังเศส ค.ศ. 1789   

อนัเป็นจุดเร่ิมตน้ท่ีส าคญัน ามาสู่ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 นัน่เป็นกา้วส าคญัใน

การหลอมรวมกนัของแนวคิดสิทธิมนุษยชนเขา้ด้วยกนั  หรืออีกนัยหน่ึงเป็นการประมวลความ

เขา้ใจร่วมกนัของประชาคมโลกในค าวา่ “สิทธิมนุษยชน” เม่ือพิจารณาจากตวัปฏิญญาสากลฯ จะ

เห็นว่า มีแนวความคิดปัจเจกชนเสรีนิยม  และสังคมนิยมแบบมาร์ก  ปะปนกันเช่น ในข้อ 17    

บญัญติัวา่ “บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นโดยล าพงัตนเองและโดยร่วมกบัผูอ่ื้น” จะ

เห็นว่าแนวความคิดปัจเจกชนเสรีนิยมแสดงผ่าน การท่ีปัจเจกชนเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิ และ

แนวความคิดสังคมนิยมแบบมาร์ก  แสดงผ่านการเป็นเจา้ของร่วมกนั เป็นตน้ มีลกัษณะของการ

ประนีประนอมระหวา่งสองแนวคิดน้ี  

                                                           
35อุดมศักด์ิ   สินธิพงษ์ , คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ ,สิทธิมนุษยชน , พิมพ์ค ร้ังท่ี  3 

(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2552) ,น. 92. 
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จากตวัปฏิญญาสากลเราสามารถแบ่งสิทธิมนุษยชนไดเ้ป็น 2 กลุ่ม คือ สิทธิในทางแพ่ง

และทางการเมือง และสิทธิในทางเศรษฐกิจ สังคมและวฒันธรรม สิทธิในทางแพง่และทางการเมือง 

แสดงผา่น (ขอ้ 1 - 21) เช่น สิทธิในความเสมอภาคโดยปราศจากความแตกต่างในเช้ือชาติ ผิว เพศ 

ภาษา ศาสนา การคิดเห็นทางการเมือง เผา่พนัธ์ุหรือสังคม ทรัพยสิ์น ก าเนิดหรือสถานะอ่ืนๆ  (ขอ้ 

2)  สิทธิในการด ารงชีวิตเสรีภาพและความมัน่คงแห่งตวัตน (ขอ้ 3)  สิทธิในความเสมอภาคในทาง

กฎหมายและมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองของกฎหมายเท่าเทียมกนัโดยปราศจากการเลือกปฏิบติั

ใดๆ (ข้อ 7)  สิทธิท่ีจะไม่ถูกแทรกสอดโดยพลการในความเป็นอยู่ส่วนตัวในครอบครัว ใน

เคหสถานหรือในการส่ือสารหรือถูกลบหลู่ในเกียรติยศและช่ือเสียง (ข้อ 12)  สิทธิในการถือ

สัญชาติหน่ึงและสิทธิท่ีจะไม่ถูกตดัสัญชาติของตนโดยพลการหรือถูกปฏิเสธสิทธิท่ีจะเปล่ียน

สัญชาติ (ขอ้ 15) เป็นตน้สิทธิในทางเศรษฐกิจ สังคมและวฒันธรรม แสดงผา่น (ขอ้ 22 - 29)  เช่น 

สิทธิในการงาน ในการเลือกงานโดยอิสระในเง่ือนไขท่ียติุธรรมและเป็นประโยชน์แห่งงานและการ

คุม้ครองต่อการงาน (ขอ้ 23 )  สิทธิในการพกัผ่อนและการวา่งงาน มีวนัหยุดงานเป็นคร้ังคราวโดย

จ่ายค่าจา้ง (ขอ้ 24)  สิทธิของมารดาและเด็กท่ีจะไดรั้บการดูแลรักษาและการช่วยเหลือเป็นพิเศษ 

(ขอ้ 25 )  สิทธิท่ีเขา้ร่วมในชีวิตทางวฒันธรรมของประชาชนโดยอิสระ (ขอ้ 27 ) สิทธิในระเบียบ

ทางสังคมและระหวา่งประเทศ (ขอ้ 28) เป็นตน้ และในขอ้ 30  ยงัไดเ้ขียนถึงหนา้ท่ีท่ีรัฐ หมู่คนหรือ

บุคคลในอันท่ีจะไม่ด าเนินกิจกรรมใด ๆ หรือปฏิบัติการใด ๆ อันมุ่งต่อการท าลายสิทธิและ

อิสรภาพ ดงัท่ีก าหนดไว ้ ถามว่าแล้วประเทศท่ีไม่ปฏิบติัตามปฏิญญาน้ีจะเกิดผลอย่างไร   จาก

การศึกษาคงตอบได้ว่า เฉพาะประเทศท่ีลงนามรับรองปฏิญญาน้ีเท่านั้ นท่ีจะต้องปฏิบัติตาม  

ประเทศท่ีไม่ไดล้งนามรับรองปฏิญญาน้ีไม่มีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม แลว้หากประเทศท่ีลงนาม

รับรองไม่ปฏิบติัตามจะเกิดผลอยา่งไร ? ก็คงตอ้งตอบวา่ ไม่มีผลในทางกฎหมายแต่อยา่งใด เพราะ

ในปฏิญญาน้ีไม่มีสภาพบงัคบัในกรณีท่ีมีประเทศฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตาม  ปฏิญญาสากลฯ ไม่ใช่

บทบญัญติัท่ีมีสภาพบงัคบัทางกฎหมาย เพราะวา่คณะกรรมการร่างดงักล่าวมีมติใหจ้ดัท าในรูปแบบ

ของปฏิญญาท่ีไม่มีผลผูกพนักนัในทางกฎหมาย โดยเห็นว่าจะตอ้งจดัท าตราสารท่ีมีผลผกูพนัเป็น

กฎหมายในรูปของอนุสัญญาต่อไป ดงันั้นปฏิญญาดงักล่าวจึงเป็นรูปแบบของการประนีประนอม

กนัมากกวา่เพราะวา่ดว้ยความเป็นสากลของตวัปฏิญญาเองเป็นประการแรก ระบบกฎหมายสิทธิ

มนุษยชนท่ีแตกต่างกนัตามสภาพวฒันธรรมและการเมืองของแต่ละประเทศเป็นประการท่ีสอง 
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นอกจากน้ีการจดัท าเป็นปฏิญญานั้นยงัการง่ายกว่าการจดัท าเป็นตราสาร เพราะการจดัท าตราสาร

ตอ้งการความละเอียดและพิถีพิถนัเป็นประการสุดทา้ยแต่อยา่งไรก็ดี แมจ้ะไม่มีผลในทางกฎหมาย

แต่ในทางปฏิบติัจะเกิดกระบวนการ Sanction จากประเทศภาคี เช่น การคว  ่าบาตรทางเศรษฐกิจ ไม่

คบคา้สมาคมดว้ย การประณาม การร่วมมือไม่ใหค้วามช่วยเหลือใดๆ เป็นตน้36 

ด้วยความท่ีว่าปฏิญญาไม่มีผลในทางกฎหมาย จึงได้มีการท าความตกลงระหว่าง

ประเทศข้ึนมาอีก เพื่อเป็นข้อผูกพนัทางกฎหมายต่อรัฐสมาชิกท่ีจะต้องปฏิบติัตาม เช่น กติกา

ระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิในทางแพง่และทางการเมือง  กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิในทาง

เศรษฐกิจ สังคมและวฒันธรรม  พิธีสารว่าด้วยการเลือกรับกติการะหว่างประเทศเก่ียวกบัสิทธิ

ในทางแพง่และ ถึงแมว้่าในเน้ือหาของปฏิญญาดงักล่าวจะไม่ก่อให้เกิดความผกูพนัตามกฎหมาย

แก่รัฐสมาชิกท่ีร่วมลงยามก็ตาม แต่ยงัพอท่ีจะถือได้ว่าปฏิญญาน้ีเสมือนมาตรฐานท่ีประเทศ

ทั้งหลายพึงใชเ้ป็นแนวทางในการจดัระบบภายในของตนให้สอดคลอ้งกบัการจดัการคุม้ครองสิทธิ

มนุษยชนในระดบัสากลต่อไป 

จากค าประกาศว่าด้วยสิทธิของมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789  มาจนถึงปฏิญญา

สากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948  ถือเป็นความส าเร็จของสิทธิมนุษยชนท่ีสามารถแสดงออก

อยา่งเป็นจริงเป็นจงัในระดบัโลก  แมว้า่จะไม่มีผลในทางกฎหมายแต่ประเทศต่างๆ  ก็ยอมรับและ

น ามาเป็นแนวทางในการบญัญติักฎหมายในประเทศตนให้สอดคลอ้งกบัปฏิญญาสากลฯ   ถามว่า

ความส าเร็จซ่ึงเห็นเป็นรูปธรรมของการต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนตั้งแต่การปฏิวติัฝร่ังเศส ค.ศ.1789  

คืออะไร คงตอบว่าคือ  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948   จึงอาจกล่าวได้ว่าสิทธิ

มนุษยชนเป็นท่ีมาของสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล  ซ่ึงรวมไปถึงสิทธิของผูต้อ้งขงัระหวา่งพิจารณา

คดี โดยเฉพาะเร่ืองการติดต่อส่ือสารกบับุคคลภายนอก   

 

 

                                                           
36อุดมศักด์ิ  สินธิพงษ์, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ , สิทธิมนุษยชน , พิมพ์คร้ังท่ี 3 

(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2552), น. 95. 
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        2.2.2  กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง ค.ศ. 1966(International 

Covenant on Civil and political Rights 1966)37 

กติการะหว่างประเทศฉบบัน้ีมีเจตนารมณ์เพื่อส่งเสริมการเคารพและการยอมรับโดย

สากลต่อสิทธิและเสรีภาพมนุษยชน ทั้งน้ี ในดา้นสิทธิของผูต้อ้งขงัเพื่อการไดรั้บความช่วยเหลือ

ทางกระบวนการยติุธรรม กติการะหวา่งประเทศฉบบัน้ีไดก้ าหนดให้บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพ

และความปลอดภยัของร่างกาย ห้ามมิให้จบักุมหรือควบคุมบุคคลใด ๆ โดยอ าเภอใจ ห้ามมิให้

ลิดรอนเสรีภาพของบุคคลใด ๆ เวน้แต่จะเป็นไปโดยเหตุและโดยเป็นไปตามกระบวนการท่ีบญัญติั

ไวใ้นกฎหมาย38  ทั้งยงัก าหนดว่าในขณะท าการจบักุมบุคคลใด บุคคลนั้นจะต้องได้รับแจ้งถึง

เหตุผลในการจบักุมและขอ้หาท่ีถูกจบักุมโดยพลนั39นอกจากน้ี บุคคลท่ีถูกจบักุมหรือควบคุมตวัใน

ขอ้หาทางอาญาจะตอ้งถูกน าตวัไปยงัศาลหรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนท่ีมีอ านาจตามกฎหมายในการใชอ้ านาจ

ตุลาการโดยพลนั มีสิทธิได้รับการพิจารณาคดีภายในเวลาอนัสมควรหรือได้รับการปล่อยตวัไป 

ทั้งน้ียงัไดก้  าหนดห้ามมิให้ถือเป็นหลกัทัว่ไปว่าจะตอ้งควบคุมบุคคลท่ีรอการพิจารณาคดี โดย แต่

ไดก้ าหนดวา่ ในการปล่อยตวัอาจก าหนดให้มีหลกัประกนัวา่จะมาปรากฏตวัในการพิจารณาคดีใน

ขั้นตอนอ่ืนของกระบวนพิจารณาและจะมาปรากฏตวัเพื่อการบงัคบัตามค าพิพากษาเม่ือถึงวาระ

นั้น40 

นอกจากนั้นยงัก าหนดเพิ่มเติมวา่ ผูท่ี้ถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจบักุมหรือการควบคุม 

ผูน้ั้นยอ่มมีสิทธิน าคดีข้ึนสู่ศาลเพื่อใหต้ดัสินถึงความชอบดว้ยกฎหมายของการควบคุมโดยไม่ชกัชา้ 

และหากปรากฏวา่การควบคุมนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ศาลก็ตอ้งมีค าสั่งให้ปล่อยตวัไป (มาตรา 9 

                                                           
37กติการะหวา่งประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง ค.ศ. 1966(International Covenant on 

Civil and political Rights 1966). 
38กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง ค.ศ. 1966(International Covenant on 

Civil and political Rights 1966). ขอ้ 9 วรรค 1 
39กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง ค.ศ. 1966(International Covenant on 

Civil and political Rights 1966). ขอ้ 9 วรรค 2 
40กติการะหวา่งประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง ค.ศ. 1966(International Covenant on 

Civil and political Rights 1966). ขอ้ 9 วรรค 3 
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วรรคส่ี) และหากปรากฏวา่ผูใ้ดถูกจบักุมหรือถูกควบคุมโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ผูน้ั้นก็ยอ่มมีสิทธิ

ไดรั้บค่าสินไหมทดแทน41 

หากปรากฏวา่บุคคลใดท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพ บุคคลนั้นจะตอ้งไดรั้บการปฏิบติัดว้ยความ

มีมนุษยธรรมและความเคารพในศกัด์ิศรีแต่ก าเนิดในความเป็นมนุษย ์เวน้แต่ในสภาพการณ์พิเศษ 

กล่าวคือ ผูต้อ้งหาตอ้งได้รับการจ าแนกออกจากผูต้้องโทษและตอ้งได้รับการปฏิบติัท่ีแตกต่าง

ออกไปให้เหมาะสมกบัสถานะท่ีไม่ใช่ผูต้อ้งโทษ และตอ้งแยกผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กและเยาวชนออก

จากผูต้อ้งหาท่ีเป็นผูใ้หญ่ และตอ้งน าตวัข้ึนพิจารณาคดีให้เร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้นอกจากน้ี ระบบ

ราชทณัฑ์จะตอ้งปฏิบติัต่อนักโทษโดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้นักโทษกลับตวัและฟ้ืนฟูทางสังคม 

จะตอ้งจ าแนกผูก้ระท าผิดท่ีเป็นเด็กและเยาวชนออกจากผูก้ระท าผิดท่ีเป็นผูใ้หญ่ ทั้งจะตอ้งปฏิบติั

ใหเ้หมาะสมกบัวยัและสถานะทางกฎหมายดว้ย42 

ส าหรับด้านการพิจารณาคดีอาญา กติการะหว่างประเทศฉบับน้ีได้ก าหนดให้การ

พิจารณาของศาลและคณะตุลาการในการพิจารณาคดีอาญาท่ีบุคคลใด ๆ ตอ้งหาว่ากระท าผิดหรือ

การพิจารณาคดีเก่ียวกบัสิทธิหน้าท่ีของบุคคลใด ๆ มีความเสมอภาคกนั ทุกคนมีสิทธิได้รับการ

พิจารณาอยา่งเปิดเผยและเป็นธรรมโดยคณะตุลาการซ่ึงจกัตั้งข้ึนตามกฎหมาย มีอ านาจ มีความเป็น

อิสระและเป็นกลาง ทั้งน้ี อาจห้ามมิให้ส่ือมวลชลและสาธารณชนเขา้ฟังการพิจารณาคดีทั้งหมด

หรือบางส่วนได ้ในกรณีท่ีมีเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือความมัน่คง

ของชาติในสังคมประชาธิปไตย หรือเพื่อความจ าเป็นเก่ียวกบัส่วนไดเ้สียในชีวิตส่วนตวัของคู่กรณี 

หรือในสถานการณ์พิเศษซ่ึงศาลเห็นวา่มีความจ าเป็นอยา่งยิง่ หากปรากฏวา่การพิจารณาโดยเปิดเผย

นั้นอาจเป็นการเส่ือมเสียต่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม แต่อยา่งไรก็ตาม ค าพิพากษาในคดีอาญา

หรือค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยขอ้พิพาทในคดีอ่ืนตอ้งไดรั้บการเปิดเผย เวน้แต่ในกรณีจ าเป็นเพื่อ

                                                           
41กติการะหวา่งประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง ค.ศ. 1966(International Covenant on 

Civil and political Rights 1966). ขอ้ 9 วรรค 5 
42กติการะหวา่งประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง ค.ศ. 1966(International Covenant on 

Civil and political Rights 1966). ขอ้ 10 
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ประโยชน์ของเด็กและเยาวชน หรือเป็นกระบวนพิจารณาเก่ียวดว้ยขอ้พิพาทของคู่สมรสในเร่ืองการ

เป็นผูป้กครองเด็ก43 

นอกจากน้ียงัก าหนดให้สิทธิแก่ผู ้ซ่ึงต้องหาว่าได้กระท าผิดอาญาว่าจะได้รับการ

สันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ตามกฎหมายไดว้า่มีความผิด (ขอ้ 14 วรรคสอง) ทั้งยงั

ไดก้  าหนดสิทธิในการไดรั้บหลกัประกนัขั้นต ่าโดยเสมอภาคแก่ผูต้อ้งหาวา่ไดก้ระท าความผิดอาญา 

ดงัต่อไปน้ี44 

1)  สิทธิท่ีจะไดรั้บแจง้โดยพลนั ซ่ึงรายละเอียดเก่ียวกบัสภาพและเหตุท่ีถูกกล่าวหาใน

ภาษาซ่ึงบุคคลนั้นเขา้ใจได ้

2)  สิทธิท่ีจะมีเวลาและไดรั้บความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพื่อต่อสู้คดีและ

ติดต่อกบัทนายท่ีตนเลือกได ้

3)  สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยไม่ชกัชา้เกินความจ าเป็น 

4)  สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาต่อหนา้บุคคลนั้น 

5)  สิทธิท่ีจะต่อสู้คดีดว้ยตนเองหรือโดยผา่นผูช่้วยเหลือทางกฎหมายท่ีตนเลือก 

6)  สิทธิในการมีผูช่้วยเหลือทางกฎหมาย หากบุคคลนั้นไม่มีผูช่้วยเหลือทางกฎหมาย

ในกรณีใด ๆ เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม บุคคลนั้นมีสิทธิท่ีจะมีผูช่้วยเหลือทางกฎหมายซ่ึงมี

การแต่งตั้ งให้โดยปราศจากค่าตอบแทนในกรณีท่ีบุคคลนั้นไม่สามารถรับภาระในการจ่าย

ค่าตอบแทน 

7)  สิทธิท่ีจะซกัถามพยานซ่ึงเป็นปรปักษต่์อตนและขอให้เรียกพยานฝ่ายตนมาซกัถาม

ภายใตเ้ง่ือนไขเดียวกบัพยานซ่ึงเป็นปรปักษต่์อตน 

8)  สิทธิท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือจากล่ามโดยไม่คิดมูลค่า หากไม่สามารถเขา้ใจหรือ

พดูภาษาท่ีใชใ้นศาลได ้

9)  สิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัใหเ้บิกความเป็นปรปักษต์่อตนเองหรือใหรั้บสารภาพผดิ 

                                                           
43กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง ค.ศ. 1966(International Covenant on 

Civil and political Rights 1966). ขอ้ 14 
44กติการะหวา่งประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง ค.ศ. 1966(International Covenant on 

Civil and political Rights 1966). ขอ้ 14 วรรค 3 
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ทั้งน้ี ในกรณีท่ีบุคคลใดตอ้งค าพิพากษาลงโทษในความผิดอาญา บุคคลนั้นยอ่มมีสิทธิ

ท่ีจะให้ตุลาการระดับเหนือข้ึนไปพิจารณาทบทวนการลงโทษและค าพิพากษาโดยเป็นไปตาม

กฎหมาย และหากปรากฏว่าบุคคลใดต้องค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษในความผิดอาญาและ

ภายหลงัจากนั้นมีการกลบัค าพิพากษาใหล้งโทษบุคคลนั้นหรือบุคคลนั้นไดรั้บอภยัโทษโดยเหตุท่ีมี

ขอ้เท็จจริงใหม่หรือมีขอ้เท็จจริงท่ีได้คน้พบใหม่อนัแสดงให้เห็นว่าได้มีการด าเนินกระบวนการ

ยติุธรรมท่ีมิชอบ บุคคลท่ีไดรั้บความทุกขอ์นัเน่ืองมาจากการลงโทษตามผลของค าพิพากษาลงโทษ

เช่นวา่นั้นตอ้งไดรั้บการชดเชยตามกฎหมาย เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่การไม่เปิดเผยขอ้เท็จจริงท่ียงัไม่รู้

ใหท้นัเวลาเป็นผลจากบุคคลนั้นทั้งหมดหรือบางส่วน  นอกจากน้ี ยงัห้ามมิให้พิจารณาหรือลงโทษ

ผูใ้ดซ ้ าในความผดิซ่ึงผูน้ั้นตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษหรือให้ปล่อยตวัแลว้ตามกฎหมายและ

วธีิพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศ  

        2.2.3  การช่วยเหลือทางกฎหมาย45 (Rechtsbehelfe/pleas) 

1.  สิทธิท่ีจะร้องเรียน ผูต้อ้งโทษตอ้งไดรั้บโอกาสตามความประสงคข์องตนในการใช้

สิทธิร้องเรียนในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัตนต่อผูบ้ญัชาการเรือนจ าซ่ึงปกติจะตอ้งจดัเวลาให้พบดว้ย ใน

กรณีร้องเรียนต่อผูแ้ทนผูต้รวจการเรือนจ าในเวลาตรวจเรือนจ า จะตอ้งมีหลกัประกนัวา่ผูต้อ้งโทษ

คนหน่ึงคนใดสามารถบอกกล่าวเก่ียวกบัเร่ืองของตนต่อเขาได ้

2.  ค าร้องขอต่อศาล การคดัคา้นมาตรการเร่ืองหน่ึงเร่ืองใดเก่ียวกบัการบงัคบัโทษอาจมี

การ้องต่อศาลได ้ค าร้องให้ศาลวินิจฉยัการกระท าได ้เม่ือผูร้้องวา่มาตรการหรือการปฏิเสธหรือการ

ละเวน้เป็นการละเมิดสิทธิของผูร้้อง ศาลบงัคบัโทษท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีบงัคบัโทษอยูใ่นเขตเป็นผู ้

มีอ  านาจวนิิจฉยัค าร้อง 

บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในคดี ไดแ้ก่ ผูย้ื่นค าร้อง เจา้หน้าท่ีบงัคบัโทษท่ีเป็นผูอ้อกมาตรการท่ี

เป็นเหตุขอใหเ้พิกถอนหรือถูกปฏิเสธโดยค าร้องหรือท่ีละเวน้ 

3.  การด าเนินการรับค าร้อง ในกรณีท่ีผูย้ื่นค าร้องประสงคล์ะเวน้บางมาตรการ การร้อง

ขอใหศ้าลวนิิจฉยัช้ีขาดจะกระท าภายใน 3 เดือนนบัแต่วนัยืน่ค  าร้องเวน้แต่เป็นค าร้องตอ้งห้าม เม่ือมี

เหตุอนัควรเช่ือได้ว่ามาตรการนั้นยงัไม่น าออกใช้ให้ศาลยุติกระบวนพิจารณาไวต้ามระยะเวลาท่ี

                                                           
45ธานี  วรภทัร์, กฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัโทษจ าคุก, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ ์

วญิญูชน, 2553), น. 135 – 137. 
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เห็นสมควร เม่ือมาตรการท่ีร้องขอนั้นได้ออกภายในก าหนด ข้อพิพาทนั้นให้ด าเนินการในชั้น

พิจารณาต่อไป ค าร้องดงักล่าวน้ีให้กระท าภายใน 1 ปี นบัแต่ไดย้ื่นค าร้องให้ปฏิบติัตามมาตรการ 

เวน้แต่มีเหตุสุดวสิัยไม่อาจยืน่ไดภ้ายใน 1 ปี หรือมีเหตุผลพิเศษเฉพาะเร่ืองท่ีไม่อาจท าได ้

4.  การยกเลิกมาตรการ การยื่นค าร้องต่อศาลไม่เป็นเหตุให้ไม่ตอ้งปฏิบติัตามมาตรการ

นั้น ๆ ศาลมีอ านาจขยายเวลาการปฏิบติัตามมาตรการท่ีออกไปได ้เม่ือภยัมีอยู่กบัสิทธิของผูร้้องจะ

เสียไปหรือจะยากยิ่งข้ึน และประโยชน์ท่ีไดจ้ะมีมากกว่าการบงัคบัตามมาตรการในทนัใด ศาลมี

อ านาจออกค าสั่งชัว่คราวไดต้ามกฎหมายวิธีพิจาณาของศาลปกครองมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม การ

อุทธรณ์ ค าสั่งจะกระท ามิไดแ้ต่ศาลอาจสั่งเปล่ียนแปลงหรือยกเลิกในเวลาใด ๆ ก็ได ้

5.  ค  าวินิจฉัยของศาล ศาลมีอ านาจออกค าสั่งโดยไม่ตอ้งสอบปากค า เม่ือศาลเห็นว่า

มาตรการนั้นผดิกฎหมายและผูร้้องถูกละเมิดสิทธิโดยมาตรการดงักล่าวใหศ้าลสั่งเพิกถอนมาตรการ 

กรณีท่ีการปฏิเสธหรือการละเวน้มาตรการท่ีผิดกฎหมายและผูร้้องถูกละเมิดสิทธิโดยมาตรการ

ดงักล่าว ให้ศาลสั่งให้เป็นหนา้ท่ีของเจา้พนกังานบงัคบัคดีท่ีจะตอ้งกระท าตามค าขอถา้การสั่งนั้น

สามารถกระท าได ้ในกรณีอ่ืนให้ศาลสั่งเป็นหนา้ท่ีของผูร้้องปฏิบติัตามความเห็นทางกฎหมายของ

ศาล 

6.  การอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมาย  การอุทธรณ์ค าสั่งของศาลบงัคบัโทษในปัญหาขอ้

กฎหมายให้กระท าได้เฉพาะเม่ือค าวินิจฉัยนั้นขดัต่อกฎหมาย กฎหมายถูกละเมิดปทสัถานทาง

กฎหมายไม่ไดใ้ชห้รือใชอ้ยา่งไม่ถูกตอ้ง เพื่อเป็นการตรวจสอบหรือพฒันากฎหมาย หรือเพื่อความ

มัน่คงและความเป็นเอกภาพของการพิพากษาของศาล ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาในส่วนของการอุทธรณ์มาบงัคบัโดยอนุโลม เวน้แต่กฎหมายน้ีจะไดก้ล่าวไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน  

ศาลท่ีมีอ านาจวินิจฉยัอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมาย คือศาลสูงมลรัฐท่ีศาลบงัคบัคดีอยู่

ในเขต 

อุทธรณ์ตอ้งยื่นภายใน 1 เดือนหลงัจากการแจง้ให้ทราบถึงค าพิพากษาจะคดัคา้นใน

ประเด็นไหน จะขอให้ยกเลิกอย่างไร ค าร้องขอต้องอ้างเหตุผลประกอบว่าค าพิพากษาละเมิด
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ปทสัถานกฎหมายใด ตอ้งกล่าวให้ชดัวา่ขอ้เท็จจริงใดท่ีไม่สมบูรณ์ผูย้ื่นค าร้องท่ีเป็นผูอุ้ทธรณ์อาจ

ใหท้นายลงนามในหนงัสือหรือบนัทึกได้46 

7.  ค  าวินิจฉัยเก่ียวกับอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมาย ศาลอาญาช้ีขาดได้โดยไม่ต้อง

สอบปากค า ในการตรวจสอบของศาลไม่ผกูมดักบัค าร้อง และตราบท่ีการอุทธรณ์เก่ียวกบัความไม่

สมบูรณ์ของวิธีพิจารณาต้องผูกมดักับข้อเท็จจริงท่ีเป็นเหตุผลในอุทธรณ์เท่านั้น ค าสั่งท่ีให้ยก

อุทธรณ์ไม่ตอ้งใหเ้หตุผลถา้อุทธรณ์ไม่พึงรับไวพ้ิจารณาเอกฉนัทห์รือขาดเหตุผล กรณีท่ีอุทธรณ์ฟัง

ข้ึนใหส้ั่งค  าสั่งนั้นศาลอาญาอาจวินิจฉยัเร่ืองแทนศาลบงัคบัโทษเม่ือการวินิจฉยันั้นสามารถกระท า

ได ้ในกรณีอ่ืนให้ส่งเร่ืองกลบัให้ศาลบงัคบัคดีเป็นผูพ้ิจารณาด าเนินการ ค าพิพากษาของศาลอาญา

ใหเ้ป็นท่ีสุด 

8.  ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี ในการด าเนินคดีจะตอ้งก าหนดไวด้ว้ยวา่ค่าใชจ่้ายและ

ค่าธรรมเนียมท่ีจ าเป็นใครเป็นผูรั้บภาระในกรณีท่ีผูร้้องแพค้ดีหรือการถอนค าร้อง ผูร้้องต้อง

รับผดิชอบในค่าใชจ่้ายและค่าธรรมเนียมท่ีจ าเป็น ในกรณีท่ีมาตรการจบลงดว้ยการอ่ืนนอกจากการ

ถอนค าร้องก่อนการวินิจฉัยให้ศาลใช้ดุลพินิจท่ีจะสั่งเก่ียวกับค่าใช้จ่ายค่าธรรมเนียมตามท่ี

เห็นสมควร 

 

2.3  แนวคิดการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม่ 

เป็นท่ียอมรับกนัว่า แม้ว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐ จะมีประสิทธิภาพ

เพียงใด ในทางปฏิบติัก็อาจเกิดผิดพลาดไดใ้นทุกขั้นตอน ไม่วา่จะเป็นความผิดพลาดในทางท่ีเป็น

โทษแก่จ าเลย หรือความผดิพลาดพลาดในทางท่ีเป็นคุณแก่จ าเลยก็ตาม ดงัไดก้ล่าวมาแลว้ในขอ้หวั

ก่อนๆ ในหัวข้อน้ีจะได้กล่าวถึง หลักการร้ือฟ้ืนคดีอาญาในทางท่ีเป็นคูณและหลักการร้ือฟ้ืน

คดีอาญาในทางท่ีเป็นโทษ จากนั้นจะไดเ้ปรียบเทียบทั้งสองหลกัเพื่อแสดงเหตุผล ความจ าเป็นและ

ความส าคญั ท่ีตอ้งมีกฎหมายอนุญาตใหร้ื้อฟ้ืนคดีอาญาไดท้ั้งในทางท่ีเป็นคูณและเป็นโทษต่อไป 

 

 

                                                           
46ธานี  วรภทัร์, กฎหมายว่าดว้ยการบงัคบัโทษจ าคุก, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ ์ 

วญิญูชน, 2553), น. 135 – 137. 
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        2.3.1  หลกัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาในทางเป็นคุณ 

กระบวนการพิสูจน์ความผิด หรือกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ถึงแม้จะมี

ประสิทธิภาพเพียงใดก็ตาม ยอ่มอาจมีความพลาดเกิดข้ึนไดเ้สมอ ไม่วา่จะเป็นความผิดพลาดในการ

รวบรวมพยานหลกัฐาน การพิสูจน์พยานหลกัฐาน หรือการรับฟังพยานฐานเท็จมาลงโทษจ าเลย 

ยอ่มส่งผลให้ผูบ้ริสุทธ์ิมีโอกาสถูกลงโทษได ้ดงันั้นในหลายๆ ประเทศรวมทั้งประเทศไทยจึงได้

ก าหนดมาตรฐานการโดยยอมให้มีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ใชเ้ป็นมาตรฐานแกไ้ขผล

ของค าพิพากษาท่ีให้ลงโทษจ าเลย เพื่อเป็นการแก้ไขเยียวยาให้แก่จ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิ กู้ช่ือเสียง

เกียรติยศของจ าเลยและวงศต์ระกูล ให้หลกักลบัสู่ฐานะเดิมท่ีจะสามารถกระท าได ้รวมไปถึงความ

เสียหายท่ีจ าเลยสูญหายเสรีภาพดว้ย 

การร้ือฟ้ืนคดีอาญาในทางท่ีเป็นคูณ มีท่ีมาจากแนวความคิดท่ีวา่ แมว้า่ขอ้สันนิษฐานวา่ 

ส่ิงท่ีพิพากษาถึงท่ีสุดไปแลว้เป็นส่ิงท่ีถูกตอ้ง จะมีความส าคญัมากในแง่ของความสงบเรียบร้อยแห่ง

สังคมก็ตาม แต่ถ้าจะปล่อยให้ความผิดพลาดซ่ึงอาจจะมีปรากฏข้ึน ไม่ไดรั้บการแกไ้ขให้ถูกตอ้ง 

ความผิดพลาดท่ีปรากฏนั้น ก็จะท าให้ศรัทธาของประชาชนท่ีมีต่อวงการยุติธรรมเส่ือมคลายไปได ้

จึงจ าเป็นตอ้งยอมใหมี้การร้ือฟ้ืนแกไ้ขได้47 

การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ เป็นมาตรการแกไ้ขและลบลา้งผลขอค าพิพากษา ท่ี

เกิดจากความผดิพลาดในการด าเนินการ ตามกระบวนการยุติธรรมในทางอาญา โดยก าหนดให้ศาล

ซ่ึงเป็นองคก์รท่ีจดัให้มีค  าพิพากษานั้น เป็นผูพ้ิพากษาแกไ้ขความผิดพลาดดว้ยการด าเนินกระบวน

พิจารณาคดีนั้นใหม่ 

        2.3.2  หลกัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาในทางเป็นโทษ 

ความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อาจมีกรณีท่ีเกิดข้ึนเป็นคูณกบัจ าเลย 

ท าให้เขาหลุดรอดไปจากการจดัการของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงแมจ้ะมีขอ้เท็จจริงหรือ

พยานหลกัฐานใหม่ท่ีปรากฏในภายหลงัว่าจ าเลยผูน้ั้นอาจเป็นผูไ้ม่มีความผิด ซ่ึงเป็นไปตามหลกั 

“บุคคลไม่ควรถูกพิจารณาเพื่อลงโทษสองคร้ังในการกระท าคร้ังเดียว (ne bis in idem)”48 อยา่งก็

                                                           
47 โกเมน  ภทัรภิรมย,์ “การร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่,” วารสารกฎหมาย, ปีท่ี 2, น. 50 - 51.      

(กนัยายน 2519) 
48 คณิต  ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 6 (ม.ป.ป. : 2546), น. 136. 
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ตาม อาจเกิดขอ้สงสัยในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาวา่หากมีกรณีเช่นน้ีเกิดข้ึนแลว้ ไม่มีทนทาง

ใดท่ีจะน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษไดเ้ลยหรืออยา่งไร ซ่ึงหากเป็นเช่นนั้นยอ่มส่งผลกระทบต่อ

ความน่าเช่ือถือของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยา่งมาก ท่ีไม่สามารุน าตวัผูก้ระท าความผิดมา

ลงโทษได้ ดงันั้น หลกัผูก้ระท าความผิดตอ้งได้รับโทษ จึงได้ถูกน ามาใช้โดยเป็นไปตามทฤษฎี

ลงโทษเพื่อความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมาย ความประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีน้ีก็เพื่อเป็นการ

ชดเชยความไวว้างใจในกฎหมายของประชาชนท่ีถูกกระทบกระเทือน โดยการกระท าผิด ทั้งน้ี

เพราะประชาชนยอ่จะไวใ้จวา่เขายอ่ไดรั้บความคุม้ครองของกฎหมาย ดงันั้นจึงตอ้งลงโทษผูก้ระท า

ความผิดเพื่อให้เห็นวา่เขาไดรั้บการคุม้ครองเช่นนั้นจริง โดยการลงโทษผูก้ระท าความผิด49 ซ่ึงใน

หลายๆ ประเทศไดมี้กฎหมายท่ีมีอ านาจในการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ในทางท่ีเป็นโทษกบั

จ าเลยได ้เช่น ประเทศเยอรมนี ออสเตรีย และไตห้วนั ซ่ึงการร้ือฟ้ืนคดีอาญาในทางท่ีเป็นโทษกบั

จ าเลยน้ี ถือวา่ เป็นขอ้ยกเวน้ของหลกั “บุคคลไม่ควรถูกพิจารณาเพื่อลงโทษสองคร้ังในการกระท า

คร้ังเดียว (ne bis in idem)” 

        2.3.3  ความผดิพลาดในการพิจารณา 

ดงัท่ีกล่าวมาแล้วว่า หลักการร้ือฟ้ืนคดีอาญาในทางท่ีเป็นคูณ มีข้ึนเพื่อแก้ไขความ

ผดิพลาดในกระบวนการยติุธรรมอาญาของรัฐ โดยเป็นมาตรการแกไ้ขผลของค าพิพากษาท่ีลงโทษ

จ าเลย เพื่อแกไ้ขเยยีวยาให้แก่จ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิ กูช่ื้อเสียงเกียรติยศของจ าเลยและวงศต์ระกูล ให้กลบั

สู่ฐานะเดิมเท่าท่ีจะสามารถกระท าได ้รวมไปถึงความเสียหายท่ีจ าเลยสูญเสียเสรีภาพ 

ส่วนหลักการร้ือฟ้ืนคดีอาญาในทางท่ีเป็นโทษ ก็มีข้ึนเพื่อแก้ไขความผิดพลาดใน

กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของรัฐเช่นเดียวกนั หากแต่เป็นมาตรการแกไ้ขผลของค าพิพากษาท่ี

ให้ปล่อยตวัจ าเลยไป เพื่อน าตวัจ าเลยคนนั้นซ่ึงเป็นผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริงมาลงโทษให้ไดต้าม

กฎหมาย เพื่อให้กฎหมายคงความศกัด์ิสิทธ์ิ และคงความน่าเช่ือถือในสังคม กล่าวคือตอ้งไม่ให้

ความทุจริต ความประพฤติมิชอบ หรืออิทธิพลใดๆ มาอยูเ่หนือกฎหมาย กฎหมายจะตอ้งคงความ

ยติุธรรม และโนม้น าใหเ้กิดความสบสุขของการอยูร่่วมกนัในสังคม 

                                                           
49 สหธน  รัตนไพจิตร, ความประสงคข์องการลงโทษอาญา : ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมยัใชก้ฎหมาย

ลกัษณะอาญาและประมวลกฎกหมาย, (ม.ป.ป. : 2527), น. 68. 
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หากจะเปรียบเทียบ หลักการร้ือฟ้ืนคดีอาญาในทางท่ีเป็นคูณ และหลักการร้ือฟ้ืน

คดีอาญาในทางท่ีเป็นโทษแลว้ ทั้งสองหลกัการต่างก็มีจุดประสงคท่ี์จะก่อให้ก่อความยุติธรรมข้ึน

ในสังคมเหมือนกนั หากแต่เป็นไปในทิศทางท่ีตรงขา้มกนั กล่าวคือหลกัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาในทาง

ท่ีเป็นคูณ ประสงค์ให้เกิดความยุติธรรมแก่จ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิ และเกิดความสงบสุขในสังคม ส่วน

หลกัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาในทางท่ีเป็นโทษ ประสงคใ์หเ้กิดความยติุธรรมแก่ผูเ้สียหาย และประชาชน

ส่วนรวมในสังคม ให้เกิดความเช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และเคารพถึงความ

ศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมาย ทั้งเพื่อไม่ใหผ้กูระท าความผดิลอยนวลต่อไปในสังคม 

เน่ืองจากในประเทศไทย ปัจจุบนัมีเพียงการน าหลกัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาในทางท่ีเป็นคุณ

มาใช ้โดยปรากฏใน พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 จึงสามารถอ านวย

ความยติุธรรมใหไ้ดเ้พียงแก่จ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิเท่านั้น แต่ในดา้นของผูเ้สียหาย หากไม่ไดรั้บความเป็น

ธรรมในการด าเนินคดีกบัจ าเลยจนกระทัง่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ ก็ไม่มีกฎหมายใดๆ ท่ีจะเปิด

โอกาสให้มีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาในทางท่ีเป็นโทษแก่จ าเลยได ้กระบวนการบุติธรรมทางอาญาของ

ไทยจึงท าไดเ้พียงยอมรับความผดิพลาดท่ีเกิดข้ึน โดยไม่อาจแกไ้ขเยยีวยาใดๆ ใหแ้ก่ผูเ้สียหาย 

ในต่างประเทศ มีหลายประเทศท่ีมีมาตรการแก้ไขความผิดพลาด โดยน าการร้ือฟ้ืน

คดีอาญาในทางท่ีเป็นคุณและโทษมาใช้ เช่น ประเทศเยอรมนี ออสเตรีส และไตห้วนั ซ่ึงการมี

มาตรการแกไ้ขความผิดพลาด โดยการร้ือฟ้ืนคดีอาญาทั้งในทางท่ีเป็นคูณและเป็นโทษ จะสามารถ

อ านวยความยุติธรรมให้แก่ทุกฝ่ายได้อย่างสมบูรณ์ท่ีสุด ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายจ าเลย หรือผูเ้สียหาย 

ตลอดจนท าให้เกิดความยุติธรรมข้ึนในสังคม และน ามาซ่ึงความสงบสุขในสังคมส่วนรวมไดอ้ยา่ง

แทจ้ริง 



 

 

 

บทที ่3 

มาตรการการการร้ือฟ้ืนคดอีาญาขึน้พจิารณาใหม่ของไทยและต่างประเทศ 
 

3.1  การร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พิจารณาใหม่ของราชอาณาจักรไทย 

ตามพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่นั้น ได้ก าหนดเหตุผลว่า เป็นการ

สมควรก าหนดให้บุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดมีสิทธิขอร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณา

ใหม่ในภายหลงัหากปรากฏหลกัฐานข้ึนใหม่วา่บุคคลนั้นมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิและก าหนดให้มี

สิทธิท่ีจะได้รับค่าทดแทน และได้รับบรรดาสิทธิท่ีเสียไปเพราะผลแห่งค าพิพากษานั้นคืน หาก

ปรากฏตามค าพิพากษาของศาลท่ีพิจารณาคดีท่ีร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่ว่าบุคคลผูน้ั้นมิได้กระท า

ความผดิ 

        3.1.1  เง่ือนไขการน าคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 

คดีใดท่ีไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้บุคคลใดตอ้งรับโทษอาญาในคดีนั้นแลว้ อาจมีการ

ร้องขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาพิพากษาใหม่ได ้เม่ือปรากฏวา่1 

(1)  พยานบุคคลซ่ึงศาลได้อาศยัเป็นหลักในการพิพากษาคดีอนัถึงท่ีสุดนั้น ได้มีค  า

พิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลงัแสดงวา่ค าเบิกความของพยานนั้นเป็นเท็จ หรือไม่ถูกตอ้งตรงกบัความ

จริง 

(2)  พยานหลกัฐานอ่ืนนอกจากพยานบุคคลตาม (1) ซ่ึงศาลได้อาศยัเป็นหลกัในการ

พิจารณาพิพากษาคดีอนัถึงท่ีสุดนั้น ไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลงัแสดงวา่เป็นพยานหลกัฐาน

ปลอมหรือเป็นเทจ็ หรือไม่ถูกตอ้งตรงกบัความจริง หรือ 

(3)  มีพยานหลกัฐานใหม่อนัชดัแจง้และส าคญัแก่คดีซ่ึงถา้ไดน้ ามาสืบในคดีอนัถึงท่ีสุด

นั้น จะแสดงวา่บุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นไม่ไดก้ระท าความผดิ 

                                                           
1มาตรา 5 พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 



41 

        3.1.2  ขั้นตอนการน าคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 

1.  บุคคลดงัต่อไปน้ีมีสิทธิยืน่ค  าร้อง2 

(1)  บุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุด 

(2)  ผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูอ้นุบาลในกรณีท่ีบุคคลผูต้้องรับโทษอาญาโดยค า

พิพากษาถึงท่ีสุดนั้นเป็นผูเ้ยาว ์หรือคนไร้ความสามารถ 

(3)  ผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนอ่ืนของนิติบุคคลในกรณีท่ีนิติบุคคลนั้นตอ้งรับโทษอาญาโดย

ค าพิพากษาถึงท่ีสุด 

(4)  ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยค าพิพากษา

ถึงท่ีสุดซ่ึงถึงแก่ความตายก่อนท่ีจะมีการยืน่ค  าร้อง หรือ 

(5)  พนกังานอยัการในกรณีท่ีพนกังานอยัการมิไดเ้ป็นโจทกใ์นคดีเดิม 

2.  การยืน่ค าร้อง3 

ค าร้องให้ยื่นต่อศาลชั้นตน้ท่ีไดพ้ิพากษาคดีนั้นหรือศาลอ่ืนท่ีไดมี้เขตอ านาจแทนศาล

นั้น เวน้แต่ 

(1)  คดีของศาลอาญาศึกหรือศาลประจ าหน่วยทหาร ใหย้ืน่ต่อศาลทหารกรุงเทพ 

(2)  คดีของศาลตามกฎหมายว่าดว้ยพระธรรมนูญศาลยุติธรรมท่ีกฎหมายก าหนดให้

เป็นศาลทหารและศาลนั้นไม่เป็นศาลทหารส าหรับคดีนั้นแลว้ ให้ยื่นต่อศาลตามกฎหมายว่าดว้ย

พระธรรมนูญศาลยติุธรรมท่ีเคยเป็นศาลทหารนั้น หรือศาลอ่ืนท่ีไดมี้เขตอ านาจแทนศาลนั้น 

ในค าร้องดงักล่าวในวรรคหน่ึง ตอ้งอา้งเหตุตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 5 โดยละเอียดชัด

แจง้ และถา้ประสงคจ์ะขอค่าทดแทนเพื่อการท่ีบุคคลใดตอ้งรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุด 

หรือขอรับสิทธิท่ีบุคคลนั้นเสียไปอนัเป็นผลโดยตรงจากค าพิพากษานั้นคืน ให้ระบุการขอค่า

ทดแทนหรือขอรับสิทธิคืนไวใ้นค าร้องนั้นดว้ย ค าขอค่าทดแทนหรือขอรับสิทธิคืนนั้นมิให้เรียก

ค่าธรรมเนียมศาล 

 

 

                                                           
2มาตรา 6 พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 
3มาตรา 8 พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 
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สิทธิดงักล่าวในวรรคก่อนมิใหร้วมถึงสิทธิในทางทรัพยสิ์น 

ในกรณีท่ีตอ้งยื่นค าร้องต่อศาลทหาร ให้บุคคลตามมาตรา 6 (1) (2) (3) และ (4) มีสิทธิ

ด าเนินคดีตามกฎหมายวา่ดว้ยธรรมนูญศาลทหารและแต่งทนายแทนตนได ้

เพื่อประโยชน์ในการไต่สวนตามมาตรา 9 และการพิจารณาพิพากษาตามมาตรา 13 

หรือการด าเนินการอ่ืนตามพระราชบญัญติัน้ี ใหถื้อวา่ศาลตาม (2) เป็นศาลทหาร 

ให้ศาลท่ีได้รับค าร้องท าการไต่สวนค าร้องนั้นว่ามีมูลพอท่ีจะร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณา

พิพากษาใหม่หรือไม่ เวน้แต่ในกรณีท่ีพนกังานอยัการเป็นผูร้้อง ศาลจะไต่สวนค าร้องหรือไม่ก็ได ้

ถา้เห็นวา่ไม่จ  าเป็นตอ้งไต่สวนค าร้อง ก็ให้ศาลสั่งรับค าร้องและด าเนินการพิจารณาคดีท่ีร้ือฟ้ืนข้ึน

พิจารณาใหม่ต่อไป ค าสั่งของศาลในกรณีเช่นน้ีให้เป็นท่ีสุดในการไต่สวนค าร้องตามวรรคหน่ึง ให้

ศาลส่งส าเนาค าร้องและแจง้วนันดัไต่สวนไปให้โจทก์ในคดีเดิมทราบ ในกรณีท่ีโจทก์ในคดีเดิม

มิใช่พนักงานอัยการ ให้ส่งส าเนาค าร้องและแจ้งวนันัดไต่สวนให้พนักงานอัยการทราบด้วย 

พนกังานอยัการและโจทก์ในคดีเดิมจะมาฟังการไต่สวนและซักคา้นพยานของผูร้้องดว้ยหรือไม่ก็

ได ้ผูร้้องและโจทกใ์นคดีเดิมมีสิทธิแต่งทนายแทนตนได ้

เม่ือได้ไต่สวนค าร้องแล้ว ให้ศาลท่ีไต่สวนค าร้องส่งส านวนการไต่สวนพร้อมทั้ ง

ความเห็นไปยงัศาลอุทธรณ์โดยไม่ชกัช้าให้ผูพ้ิพากษา ตุลาการของศาลตามกฎหมายว่าดว้ยพระ

ธรรมนูญศาลยุติธรรมท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นศาลทหาร หรือตุลาการพระธรรมนูญคนเดียวมี

อ านาจไต่สวนค าร้องและท าความเห็นได้4 

เม่ือศาลอุทธรณ์ไดรั้บส านวนการไต่สวนและความเห็นแลว้ ถา้ศาลอุทธรณ์เห็นว่าค า

ร้องนั้นมีมูลพอท่ีจะร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาพิพากษาใหม่ ให้ศาลอุทธรณ์สั่งรับค าร้องและสั่งให้ศาล

ชั้นตน้ท่ีรับค าร้องด าเนินการพิจารณาคดีท่ีร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่ต่อไป แต่ถา้ศาลอุทธรณ์เห็นวา่ค า

ร้องนั้นไม่มีมูล ให้ศาลอุทธรณ์มีค าสั่งยกค าร้องนั้นค าสั่งของศาลอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึงให้เป็น

ท่ีสุด5 

เม่ือศาลสั่งรับค าร้องแลว้ ให้ศาลแจง้วนันดัสืบพยานผูร้้องไปให้พนกังานอยัการและ

โจทกใ์นคดีเดิมทราบ ในกรณีท่ีพนกังานอยัการหรือโจทก์ในคดีเดิมยงัไม่ไดรั้บส าเนาค าร้องให้ส่ง

                                                           
4มาตรา 9 พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 
5มาตรา 10  พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 
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ส าเนาค าร้องไปให้ด้วย พนักงานอัยการหรือโจทก์ในคดีเดิมมีสิทธิยื่นค าคัดค้านได้ก่อนวนั

สืบพยานเม่ือสืบพยานผูร้้องเสร็จแลว้ พนกังานอยัการและโจทก์ในคดีเดิมมีสิทธิน าพยานของตน

เขา้สืบไดเ้ม่ือศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ศาลจะเรียกพยานท่ีน าสืบมาแลว้มา

สืบเพิ่มเติม หรือเรียกพยานอ่ืนมาสืบก็ได้6 

ในระหว่างด าเนินการพิจารณาคดีท่ีร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่ หากบุคคลผูต้อ้งรับโทษ

อาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดก าลังรับโทษนั้นอยู่ ศาลชั้นต้นท่ีรับค าร้องจะสั่งปล่อยบุคคลนั้น

ชัว่คราวโดยมีประกนัหรือมีประกนัและหลกัประกนัดว้ยก็ได้7 

3.  การพิจารณาคดีท่ีร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่ ใหศ้าลมีอ านาจ8 

(1)  ในกรณีท่ีค าพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีเดิมนั้นเป็นค าพิพากษาของศาลชั้นตน้หรือศาล

อาญาศึกให้ศาลชั้นตน้ท่ีรับค าร้องด าเนินการพิจารณาพิพากษาต่อไป และถา้เห็นวา่บุคคลผูต้อ้งรับ

โทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีเดิมไดก้ระท าความผดิ ก็ใหพ้ิพากษายกค าร้องนั้นเสีย แต่ถา้

เห็นวา่บุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีเดิมมิไดก้ระท าความผิด ให้พิพากษา

ยกค าพิพากษาเดิมและพิพากษาวา่บุคคลนั้นมิไดก้ระท าความผดิ 

(2)  ในกรณีท่ีค าพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีเดิมเป็นค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์หรือศาล

ฎีกา ให้ศาลชั้นตน้ท่ีรับค าร้องด าเนินการพิจารณาและท าความเห็นส่งส านวนไปให้ศาลอุทธรณ์

หรือศาลฎีกา แลว้แต่กรณี พิจารณาเพื่อพิพากษายกค าร้อง หรือยกค าพิพากษาเดิม และพิพากษาว่า

บุคคลนั้นมิไดก้ระท าความผดิ 

ในกรณีท่ีมีค าขอค่าทดแทนหรือขอรับสิทธิคืนตามมาตรา 8 วรรคสอง เม่ือศาลตาม (1) 

หรือ (2 พิพากษาวา่บุคคลนั้นมิไดก้ระท าความผดิ ใหศ้าลก าหนดค่าทดแทนหรือมีค าสั่งเก่ียวกบัการ

ขอรับสิทธิคืนดว้ย 

4.  การก าหนดค่าทดแทน9 

การก าหนดค่าทดแทนใหก้ าหนดไดไ้ม่เกินจ านวนตามค าขอท่ีระบุในค าร้องตามมาตรา 

8 และตามหลกัเกณฑด์งัน้ี 
                                                           

6มาตรา 11  พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 
7มาตรา 12  พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 
8มาตรา 13  พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 
9มาตรา 14  พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 
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(1)  ถา้ตอ้งรับโทษริบทรัพยสิ์น ให้ไดรั้บทรัพยสิ์นท่ีถูกริบนั้นคืน เวน้แต่ทรัพยสิ์นนั้น

เป็นทรัพยสิ์นท่ีกฎหมายบญัญติัวา่ให้ริบ ไม่ว่าเป็นของผูก้ระท าความผิดและมีผูถู้กลงโทษตามค า

พิพากษาหรือไม่ ถา้ไม่สามารถคืนทรัพยสิ์นท่ีถูกริบนั้นได ้ให้ไดรั้บชดใช้ราคาของทรัพยสิ์นท่ีถูก

ริบนั้น โดยถือราคาในขณะท่ีศาลพิพากษาคดีท่ีร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่ และถา้ทรัพยสิ์นท่ีถูกริบเป็น

เงิน ให้ไดรั้บเงินจ านวนนั้นคืนโดยศาลจะคิดดอกเบ้ียให้ในอตัราร้อยละสิบห้าต่อปีของจ านวนเงิน

นั้น นบัแต่วนัริบจนถึงวนัท่ีศาลเห็นสมควรก าหนดก็ได ้

(2)  ถา้ตอ้งรับโทษปรับและได้ช าระค่าปรับต่อศาลแลว้ ให้ได้รับเงินค่าปรับคืน โดย

ศาลจะคิดดอกเบ้ียให้ในอตัราร้อยละสิบห้าต่อปีของจ านวนเงินค่าปรับนับตั้งแต่วนัช าระค่าปรับ 

จนถึงวนัท่ีศาลเห็นสมควรก าหนดก็ได ้

(3)  ถา้ตอ้งรับโทษกกัขงัหรือกกัขงัแทนค่าปรับหรือจ าคุก ให้ไดรั้บค่าทดแทนเป็นเงิน

โดยค านวณจากวนัท่ีถูกกกัขงัหรือถูกจ าคุกในอตัราท่ีก าหนดไวส้ าหรับการกกัขงัแทนค่าปรับตาม

ประมวลกฎหมายอาญา 

(4)  ถ้าตอ้งรับโทษประหารชีวิตและถูกประหารชีวิตแลว้ ให้ก  าหนดค่าทดแทนเป็น

จ านวนเงินไม่เกินสองแสนบาท 

(5)  ถ้าถูกใช้วิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนแทนการลงโทษอาญาให้ศาลก าหนดค่า

ทดแทนใหต้ามท่ีเห็นสมควร 

การสั่งให้ได้รับสิทธิคืนตามค าขอท่ีระบุไวใ้นค าร้องตามมาตรา 8 ถ้าไม่สามารถคืน

สิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดเช่นวา่นั้นได ้ใหศ้าลก าหนดค่าทดแทนเพื่อสิทธินั้นใหต้ามท่ีเห็นสมควร 

        3.1.3  ผลการน าคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 

เม่ือศาลไดมี้ค าพิพากษาอยา่งหน่ึงอยา่งใดตามมาตรา 13 แลว้ พนกังานอยัการผูร้้องหรือ

โจทกใ์นคดีเดิมซ่ึงเป็นคู่ความมีสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาไดด้งัน้ี10 

(1)  ถา้ค  าพิพากษานั้นเป็นค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ มีสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษานั้นต่อ

ศาลอุทธรณ์ ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ในกรณีเช่นน้ีใหเ้ป็นท่ีสุด 

(2)  ถา้ค าพิพากษานั้นเป็นค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ มีสิทธิฎีกาค าพิพากษานั้นต่อ

ศาลฎีกา 

                                                           
10มาตรา 15  พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 
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ในกรณีท่ีไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่บุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุด

ในคดีเดิมนั้ นไม่ได้กระท าความผิดและศาลได้ก าหนดค่าทดแทนตามมาตรา 14 แล้ว ให้

กระทรวงการคลงัจ่ายค่าทดแทนตามจ านวนท่ีระบุไวใ้นค าพิพากษานั้น ถา้ผูมี้สิทธิไดรั้บค่าทดแทน

ถึงแก่ความตายก่อนท่ีจะไดรั้บค่าทดแทน ใหก้ระทรวงการคลงัจ่ายค่าทดแทนใหแ้ก่ทายาท11 

เม่ือบุคคลตอ้งรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดไดย้ื่นค าร้องแลว้ ถึงแก่ความตาย ผู ้

บุพการี ผูสื้บสันดาน สามีหรือภริยาของผูย้ื่นค าร้องนั้นจะด าเนินคดีต่างผูต้ายต่อไปก็ไดใ้นกรณีท่ีผู ้

บุพการี ผูสื้บสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดเป็นผูย้ื่น

ค าร้องตามมาตรา 6 (4) เม่ือผูย้ืน่ค  าร้องนั้นถึงแก่ความตาย ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน สามีหรือภริยาของ

บุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดซ่ึงยงัมีชีวติอยูจ่ะด าเนินคดีต่างผูต้ายต่อไปก็ได้12 

ค าร้องใหย้ืน่ไดภ้ายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีปรากฏขอ้เท็จจริงตามมาตรา 5 หรือภายในสิบ

ปีนบัแต่วนัท่ีค  าพิพากษาในคดีเดิมถึงท่ีสุด แต่เม่ือมีพฤติการณ์พิเศษศาลจะรับค าร้องท่ียื่นเม่ือพน้

ก าหนดเวลาดงักล่าวขา้งตน้นั้นไวพ้ิจารณาก็ได้13  

        3.1.4  การช่วยเหลือผูต้อ้งขงั กรณี ตามกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัทนายความ 

การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่เป็นกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนเพื่อคุม้ครองสิทธิของ

ประชาชนในกระบวนการยติุธรรม โดยก าหนดใหบุ้คคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุด

มีสิทธิขอร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ในภายหลงัหากปรากฏหลกัฐานข้ึนใหม่ว่าบุคคลนั้นมิไดเ้ป็น

ผูก้ระท าความผดิ ทั้งยงัก าหนดใหมี้สิทธิท่ีจะไดรั้บค่าทดแทน และไดรั้บบรรดาสิทธิท่ีเสียไปเพราะ

ผลแห่งค าพิพากษานั้นคืน อนัเป็นช่องทางหน่ึงในการเยียวยาบุคคลผูต้อ้งรับโทษทางอาญาท่ีมิได้

เป็นผูก้ระท าความผดิใหไ้ดรั้บการบรรเทาความเสียหายจากรัฐ และในขณะเดียวกนัก็ไม่เป็นการตดั

สิทธิบุคคลดงักล่าวท่ีจะเรียกร้องค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายจากการตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาและถูก

คุมขงัระหวา่งการพิจารณาคดี  

อย่างไรก็ตามแมว้่าจะมีพระราชบญัญติัร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 ก็

ตาม แต่กระบวนการยติุธรรมในส่วนน้ียงัคงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีบุคคลท่ีให้ความช่วยเหลือแก่ผู ้

                                                           
11มาตรา 17  พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 
12มาตรา 19  พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 
13มาตรา 20  พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 
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ท่ีจะขอสิทธิในการร้ือฟ้ืนคดีอาญาซ่ึงบุคคลดงักล่าวนั้น ผูเ้ขียนเห็นว่าควรเป็นบุคคลท่ีไม่มีความ

เก่ียวข้องกับหน่วยงานของรัฐโดยตรง กล่าวคือทนายความ ทั้งน้ีผูเ้ขียนเห็นว่าเน่ืองจากความ

ผิดพลาดท่ีตอ้งน าคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่นั้นโดยส่วนใหญ่แลว้เป็นผลจากหน่วยงานของรัฐเป็น

ส่วนใหญ่ ดงันั้น ทนายความจึงเป็นบุคคลท่ีตวัจ าเลยท่ีตอ้งการร้ือฟ้ืนคดีนั้นมีความเช่ือใจมากท่ีสุด 

กล่าวคือ ทนายความแมไ้ม่ใช่เจา้หนา้ท่ีรัฐ แต่ทนายความก็มีหนา้ท่ีท่ีตอ้งรับผิดชอบต่อลูกความของ

ตนในฐานะท่ีตอ้งใช้ความพยายามต่อสู้ให้ลูกความไดรั้บความเป็นธรรม ทนายความท่ีไดรั้บการ

แต่งตั้ งให้ต่อสู้คดีให้กับผู ้ถูกกล่าวหา มีทั้ งท่ีรัฐแต่งตั้ งให้และท่ีผู ้ถูกกล่าวหาแต่งตั้ งเอง ซ่ึง

ทนายความเหล่าน้ีเม่ือไดรั้บการแต่งตั้ง ลูกความท่ีตกเป็นผูถู้กกล่าวหามกัจะเช่ือโดยบริสุทธ์ิใจว่า 

ทนายความจะรักษาสิทธ์ิของผูถู้กกล่าวหาอยา่งเตม็ท่ีและใหค้  าแนะน าแก่ผูถู้กกล่าวหา  

ผูเ้ขียนขอยกตวัอย่าง คดีท่ีเกิดความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม เพื่อสนับสนุน

บทบาทของทนายความในการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่  เช่น “กรณีคดีฆาตกรรมนางสาวเชอ

ร่ี แอน ดนัแคนเดือนสิงหาคม 2529 นายรุ่งเฉลิม หรือ เฮา้ด้ี กนกชวาลชยั, นายพิทกัษ ์คา้ขาย, นายก

ระแสร์ พลอยกลุ่ม, และนายธวชั กิจประยูร ได้ถูกจบักุมในความผิดฐานร่วมกันฆ่าผูอ่ื้นโดย

ไตร่ตรองไวก่้อน ศาลจงัหวดัสมุทรปราการไดพ้ิพากษาตดัสินประหารชีวิตจ าเลยทั้งส่ีคน ในเดือน

ตุลาคม 2533 ระหวา่งรอการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ นายรุ่งเฉลิม หรือ เฮา้ด้ี กนกชวาลชยั จ าเลยท่ี 

1 ไดถึ้งแก่กรรม ศาลอุทธรณ์ไดพ้ิพากษายกฟ้องจ าเลยทั้งสามท่ีเหลืออยู ่ซ่ึงศาลฎีกาไดพ้ิพากษายก

ฟ้องจ าเลยทั้งสามเช่นเดียวกบัศาลอุทธรณ์ในเวลาต่อมา นายพิทกัษไ์ดเ้สียชีวิตลงเม่ือปลายปี 2536 

หลงัจากท่ีออกจากเรือนจ าไดเ้พียง 5 เดือนเน่ืองจากโรคร้ายท่ีไดรั้บระหวา่งอาศยัอยูใ่นเรือนจ า นาย

ธวชัเสียชีวติลงดว้ยโรคมะเร็งหลงัจากนายพิทกัษเ์สียชีวิตไดไ้ม่นานนกั ส่วนนายกระแสร์ไดห้กลม้

เสียชีวิตลงอย่างกะทนัหันในเดือนตุลาคม 2555[1] นายกระแสร์เล่าว่า ตอนท่ีตนเองอยู่ในแดน

ประหารนั้ นต้องใส่โซ่ตรวนตลอดเวลา ถูกซ้อมทรมานให้รับสารภาพจากเจ้าหน้าท่ีต ารวจ

จนกระทัง่เม่ือออกมาใชชี้วติภายนอกเรือนจ าแลว้ก็ยงัคงมีอาการบาดเจบ็จากการซ้อมทรมานในคร้ัง

นั้นอยู่  คดีเชอร่ี แอน ดนัแคนเป็นคดีประวติัศาสตร์ท่ีท าให้เห็นถึงความผิดพลาดในกระบวนการ

ยติุธรรมของประเทศไทยและเป็นส่ิงท่ีท าใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงหลายอยา่งในเวลาต่อมา อยา่งไรก็

ตาม ถึงแมว้า่คดีดงักล่าวจะผา่นมาเป็นเวลากวา่ 20 ปีแลว้ แต่ความผดิพลาดในกระบวนการยุติธรรม

ของประเทศไทยก็ยงัคงมีอยู ่บทความน้ีจะขอกล่าวถึงความผิดพลาดในกระบวนยุติธรรมกบัโทษ
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ประหารชีวติโดยยกตวัอยา่งจากคดีเชอร่ี แอน ดนัแคนท่ีเกิดข้ึน  การจบักุมโดยท่ีผูท่ี้ถูกจบันั้นไม่ได้

มีความผิดยงัคงเกิดข้ึนเสมอในกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทยและในหลายประเทศทัว่โลก 

ถา้หากเกิดการประหารชีวิตข้ึนและมีการร้ือคดีในภายหลงัว่าผูท่ี้ถูกประหารชีวิตนั้นเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 

การกระท าดงักล่าวย่อมไม่สามารถแกไ้ขในส่ิงท่ีเกิดข้ึนได ้ไม่มีใครสามารถน าชีวิตท่ีเสียไปแล้ว

กลบัคืนมาได ้และการท าลายชีวิตเพิ่มอีกหน่ึงชีวิตก็ไม่สามารถน าความยุติธรรมมาให้กบัผูเ้สียหาย

และเหยือ่ได ้จ  าเลยทั้งสามไดรั้บการการพิจารณาจากศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาพิพากษาวา่ให้ยกฟ้อง

และถูกปล่อยตวัในเวลาต่อมาซ่ึงถือวา่เป็นเร่ืองท่ีดีท่ีเกิดข้ึน อยา่งไรก็ตาม ผูต้อ้งขงัหลายรายก็ไม่ได้

มีโอกาสเหล่าน้ี บางรายถูกตดัสินประหารชีวิตจากทั้งสามศาล โดยท่ีตนเองเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ บางราย

ได้รับการพระราชทานอภยัโทษในเวลาต่อมา แต่ก็มีบางรายท่ีถูกน าตวัไปประหารชีวิตตามค า

พิพากษาท่ีไดรั้บ โทษประหารชีวิตนั้นไม่ใช่ค าตอบส าหรับการลงโทษผูท่ี้กระท าความผิด เพราะ

ความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมนั้นเกิดข้ึนได้เสมอ ผูต้ ้องขังหลายรายมีประสบการณ์

เช่นเดียวกบันายกระแสร์ท่ีเล่าว่า ตนเองถูกเจา้หนา้ท่ีต ารวจซ้อมทรมานเพื่อให้รับสารภาพในส่ิงท่ี

ตนเองไม่ไดท้  า ในบางกรณีหลกัฐานก็ไม่เพียงพอท่ีจะลงโทษจ าเลยได ้หรือมีการสร้างพยานเท็จ

หรือหลักฐานเท็จข้ึนเพื่อให้จ  าเลยได้รับการลงโทษ บ่อยคร้ังท่ีศาลนั้นยึดถือกับรายงานการ

สอบสวนของเจา้หนา้ท่ีต ารวจมากจนละเลยประเด็นอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง  สังคมไทยไม่ควรมองวา่การ

กระท าความผิดและไดรั้บการลงโทษประหารชีวิตนั้นเป็นเร่ืองธรรมดาหรือเป็นเร่ืองเหมาะสมท่ี

ควรเกิดข้ึน ไม่ควรคิดวา่อยา่งไรก็ไม่ประหารชีวิตจริงเพราะมีการพระราชทานอภยัโทษอยูเ่ร่ือยๆ 

แต่การใชชี้วติเป็นผูต้อ้งขงัท่ีไดช่ื้อวา่เป็นนกัโทษประหารนั้นไม่ง่าย การรอการพิจารณาจากทั้งสาม

ศาลจนถึงไดรั้บการพระราชทานอภยัโทษมกัใชเ้วลาโดยเฉล่ียแลว้ประมาณ 10 ปี ซ่ึงผูต้อ้งขงันั้นไม่

สามารถรู้เลยว่า วนัประหารชีวิตนั้นคือวนัท่ีเท่าไหร่ เป็นการดีท่ีทุกวนัน้ี ผูต้อ้งขงัท่ีเป็นนกัโทษ

ประหารนั้นไม่ตอ้งใส่โซ่ตรวนไวท่ี้เทา้ตลอดระยะเวลา 24 ชัว่โมงแลว้ แต่ก็ยงัมีเร่ืองอ่ืนๆ ท่ีท าให้

นกัโทษประหารนั้นมีลกัษณะพิเศษท่ีต่างจากนกัโทษทัว่ไป และตอ้งไดรั้บการดูแลมากกวา่นกัโทษ

ทัว่ไปโดยเฉพาะในเร่ืองของสภาพจิตใจ ผูต้อ้งขงัท่ีเป็นนกัโทษประหารโดยปกติแลว้มกัไดรั้บการ

จ ากดัสิทธิไม่ให้เขา้ร่วมกิจกรรมต่างๆ ภายในเรือนจ าร่วมกบัผูต้อ้งขงัทัว่ไปไม่ว่าจะเป็นกิจกรรม

ทางการศึกษาหรือการฝึกวิชาชีพต่างๆ นอกจากน้ีแล้วยงัถูกจ ากดัสิทธิการเขา้เยี่ยมให้ไม่เท่ากบั

ผูต้อ้งขงัอ่ืนท่ีเป็นผูต้อ้งขงัทัว่ไป ซ่ึงในความเป็นจริงนั้น กิจกรรมทางการศึกษาหรือการฝึกวิชาชีพ 
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รวมทั้งการสนบัสนุนจากครอบครัวหรือบุคคลใกลชิ้ดเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็นมากส าหรับผูต้อ้งขงัท่ีไดรั้บ

การพิพากษาประหารชีวิต  เราไม่ควรมองว่าโทษประหารชีวิตยงัเป็นส่ิงท่ีควรด ารงไวเ้พื่อให้คน

ทัว่ไปไม่กลา้กระท าความผิด เพราะในความเป็นจริง โทษประหารชีวิตนั้นไม่ไดมี้บทบาทในการท่ี

บุคคลคนหน่ึงจะตดัสินใจว่าควรจะกระท าความผิดดีหรือไม่ สังคมไทยไม่ควรท่ีจะเพิกเฉยและ

ยนิยอมใหมี้การท าลายชีวติโดยชอบธรรมเน่ืองดว้ยอ านาจรัฐ เพราะถือเป็นการสะทอ้นการส่งเสริม

การใช้ความรุนแรงในสังคม เกิดผลร้ายมากกว่าผลดี  คดีของนางสาวเชอร่ี แอน ดนัแคนนั้นทิ้ง

อะไรไวใ้หก้บัสังคมไดเ้รียนรู้หลายอยา่ง หน่ึงในนั้นคือความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมท่ีผู ้

บริสุทธ์ิตอ้งกลายมาเป็นเหยื่อของกระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาด ซ่ึงเร่ืองราวจะเลวร้ายมากยิ่งข้ึน

ถา้หากศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาพิพากษาไม่ยกฟ้องจ าเลยในขณะนั้น ความผิดพลาดในลกัษณะน้ี

เป็นความผิดพลาดท่ีสามารถป้องกนัได ้โดยการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมใหม่และสนบัสนุน

ใหมี้การยกเลิกโทษประหารชีวติ” 

จะเห็นไดว้่าความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมนั้นส่งผลเสียต่อตวัจ าเลย ดงันั้น

การช่วยเหลือนอกจากหน่วยงานของรัฐท่ีจะตอ้งด าเนินการเพื่อให้ได้มาซ่ึงความยุติธรรมอย่าง

แทจ้ริงแลว้ ทนายความก็เป็นอีกบุคคลหน่ึงท่ีมีความส าคญัต่อการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่

เน่ืองจากโดยปกติแล้วตวัจ าเลยเองจะเป็นผูท่ี้ด้ินรนเพื่อร้ือฟ้ืนคดีใหม่มิใช่รัฐหรือบุคคลท่ีอยู่ใน

หน่วยงานของรัฐ 

1.  ความสัมพนัธ์ของทนายความกบัหน่วยงานของรัฐในคดีอาญา 

1.1  การด า เนินคดีอาญาชั้ นสอบสวน ผู ้ต้องหามีสิทธิได้รับการช่วยเหลือจาก

ทนายความตั้งแต่ชั้นถูกควบคุมตวัซ่ึงกฎหมายไทยใหอ้ านาจต ารวจควบคุมตวัผูต้อ้งหาไดไ้ม่เกิน 48 

ชัว่โมง  เวน้แต่กรณีจ าเป็นอาจควบคุมไดไ้ม่เกิน 3 วนั14 

การรับรองสิทธิการมีทนายความโดยกฎหมายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ของไทยไม่ได้วางหลกัเกณฑ์ช่วงเวลาท่ีผูถู้กควบคุมตวัในชั้นต ารวจมีสิทธิพบทนายความ  โดย

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 7 ทว ิ(1) บญัญติัแต่เพียงวา่ผูต้อ้งหามีสิทธิ

พบและปรึกษาทนายความสองต่อสอง   จึงแปลความได้ว่าผูถู้กควบคุมมีสิทธิพบและปรึกษา

ทนายความตั้งแต่ชัว่โมงแรกของการควบคุมตวั 

                                                           
14 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไทย มาตรา 87 
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1.2  การด าเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดี ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดี

ท่ีจ าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามี

ทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีก็ใหศ้าลตั้งทนายความให ้ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมพิจารณาให้

ศาลถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและจ าเลยตอ้งการทนายความ ก็ให้ศาลตั้งทนายความ

ให้15 

ให้ศาลจ่ายเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งตามมาตราน้ี โดยค านึงถึง

สภาพแห่งคดีและสภาวะทางเศรษฐกิจ ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม

ก าหนดโดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั 

2.  มาตรการการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูต้อ้งขงัตามวธีิพิจารณาความอาญา 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นได้มีบญัญติัถึงการช่วยเหลือผูต้้องขงัท่ี

สอดคลอ้งกบัพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2479 ไวใ้นเร่ืองของการช่วยเหลือผูต้อ้งขงัในส่วนของ

ทนายความ เอาไว ้กล่าวคือ  ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาซ่ึงถูกควบคุมหรือขงัมีสิทธิแจง้หรือขอให้เจา้

พนกังานแจง้ใหญ้าติหรือผูซ่ึ้งผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาไวว้างใจทราบถึงการถูกจบักุมและสถานท่ีท่ีถูก

ควบคุมในโอกาสแรกและใหผู้ถู้กจบัหรือผูต้อ้งหามีสิทธิดงัต่อไปน้ีดว้ย 

(1)  พบและปรึกษาผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตวั 

(2)  ใหท้นายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากค าตนไดใ้นชั้นสอบสวน 

3.  มาตรการการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูต้อ้งขงัตามพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์   

พ.ศ. 2479 

ให้ผูต้อ้งขงัไดรั้บการเยี่ยมเยียนหรือติดต่อจากบุคคลภายนอกโดยเฉพาะอย่างยิ่งจาก

ทนายตามความท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 8 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   ทั้งน้ี ภายใต้

ขอ้บงัคบัท่ีอธิบดีวางไว ้กล่าวคือ จะตอ้งมีหลกัเกณฑ์ดงัน้ี ทนายความท่ีจะขอพบผูต้อ้งขงัจะตอ้ง

เป็นทนายความท่ีได้รับใบอนุญาตให้เป็น ทนายความตามกฎหมายว่าดว้ยทนายความและจะเขา้

เยีย่มหรือติดต่อกบัผูต้อ้งขงัไดเ้ฉพาะทนายความท่ีผูต้อ้งขงัตอ้ง  

ขั้นตอนและวิธีการในการเข้าพบผู ้ต้องขังของทนายความนั้ นจะต้องปฏิบัติดังน้ี 

ทนายความจะตอ้งยืน่ค  าร้องขอพบผูต้อ้งขงัตามแบบค าร้องท่ีกรมราชทณัฑ์ ก าหนดเรือนจ าท่ีไดรั้บ

                                                           
15 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไทย มาตรา 173 
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ค าร้องให้แจง้ผูต้อ้งขงัได้ทราบขอ้ความตามค าร้อง เพื่อแจง้ความประสงค์  และเหตุผลว่าจะพบ

ทนายความนั้นหรือไม่ เม่ือผูบ้ญัชาการเรือนจ าหรือผูไ้ด้รับมอบหมายจากผูบ้ญัชาการเรือนจ า มี

ความเห็นในค าร้องเป็นประการใดแล้วให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีแจ้งความเห็นหรือค าสั่งนั้ น ให้

ทนายความลงลายมือช่ือ รับทราบดว้ย ทนายความรายใดท่ีจะขอเขา้พบผูต้้องขงัท่ีอยู่ระหว่างการ

สอบสวนหรือไต่สวน มูลฟ้อง ให้ทนายความรายนั้นยื่นส าเนาใบอนุญาตให้เป็นทนายความตาม

กฎหมายว่าด้วยทนายความ เพื่อ เป็นหลกัฐานประกอบค าร้องขอพบผูต้อ้งขงัภายในเรือนจ าดว้ย   

ส าหรับทนายความรายใดท่ีผูต้ ้องขงัได้แต่งตั้ งและคดีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาล แล้ว 

ทนายความรายนั้น ต้องยื่นส าเนาใบแต่งทนายความท่ีศาลประทบัรับไวใ้นส านวนคดีให้เป็น

ทนายความของผูต้้องขงั ประกอบค าร้องขอพบผูต้้องขงัภายในเรือนจ าด้วย เวน้แต่เป็นกรณีท่ี

ผูต้อ้งขงัยงัไม่ แต่งตั้งทนายความ  ในกรณีมีเหตุพิเศษอนัเก่ียวขอ้งกบัการแต่งตั้งทนายความ การ

ถอนตวัของทนายความ การเสียชีวิตของทนายความ หรือการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนใหม่  ผูบ้ญัชาการ

เรือนจ าอาจพิจารณาอนุญาตให้ ทนายความเขา้พบผูต้อ้งขงัโดยไม่ตอ้งมีใบแต่งทนายความหรือใบ

แต่งทนายความท่ีศาลประทบัรับไวใ้น ส านวนคดีใหเ้ป็นทนายความของผูต้อ้งขงันั้นมาแสดงก็ได ้ 

ทนายความท่ีไดรั้บอนุญาตให้เขา้พบผูต้อ้งขงั ตอ้งพบหรือติดต่อกบัผูต้อ้งขงั คราวละ

หน่ึงคน เวน้แต่การพบผูต้อ้งขงัซ่ึงเป็นผูต้อ้งหาร่วมหรือจ าเลยร่วมในคดีเดียวกนั และการพบนั้น 

เป็นไปเพื่อประโยชน์ในกระบวนการพิจารณาคดี จะให้พบผู ้ต้องขังมากกว่าหน่ึงคนก็ได ้ 

ทนายความท่ีประสงค์จะขอเขา้พบผูต้อ้งขงัซ่ึงเป็นผูเ้สียหายในคดีอาญา คดีแพ่ง หรือคดีปกครอง 

ใหท้นายความผูน้ั้นด าเนินการตามขอ้ 13 ขอ้ 14 ขอ้ 15 และขอ้ 16 โดยอนุโลม  

ทนายความสามารถเขา้พบผูต้อ้งขงัไดต้ั้งแต่เวลา 08.30 นาฬิกา ถึง 16.00 นาฬิกา ของ

วนัราชการ   หากมีเหตุพิเศษจ าเป็นตอ้งพบผูต้อ้งขงันอกวนัเวลาในวรรคก่อน ให้ขออนุญาตต่อผู ้

บญัชาการเรือนจ า แต่ตอ้งไม่ใช่ระหว่างเวลาท่ีเรือนจ าไดน้ าผูต้อ้งขงัเขา้ห้องขงัแลว้และยงัมิไดน้ า

ออกจาก หอ้งขงั เวน้แต่ผูบ้ญัชาการเรือนจ าจะเห็น    ทั้งน้ีทนายความท่ีไดรั้บอนุญาตให้พบผูต้อ้งขงั 

หาผูต้อ้งขงัเป็นความลบัให้แจง้พนกังานเจา้หนา้ท่ีทราบ และให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีสามารถไดย้ิน

ขอ้ความการสนทนา 
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3.2  การร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พิจารณาใหม่ของต่างประเทศ 

        3.2.1  ประเทศเยอรมนี 

กระบวนการในการร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ (Das Wiederaufnahmeverfahren) มีไว้

เพื่อให้หลกัการวา่ดว้ยความถูกตอ้งและความยุติท่ีเกิดจากกฎหมาย (Rechtsfrieden) เป็นจริงข้ึนมา

ได ้การละเมิดต่อความเด็ดขาดของกฎหมาย (Di Durchbrechung der Rechtskraft) เป็นส่ิงท่ีขดัแยง้

กบัขอ้บญัญติัว่าด้วยความแน่นอนของกฎหมา  บทบญัญติัตั้งแต่มาตรา  359  เป็นตน้ไป  (ยกเวน้

กรณีของมาตรา  79  วรรค 1BVerfG  และมาตรา 18 ZEG  ไดก้ าหนดกรณีของการละเมิดต่อสภาพ

เด็ดขาดของกฎหมายไวอ้ย่างชัดเจนและเพื่อให้หลักการว่าด้วยความมัน่คงของกฎหมายไม่ถูก

กระทบกระเทือนมากนกั ขอบเขตของการใชบ้ทบญัญติัตั้งแต่มาตรา 359 เป็นตน้ไป  จึงถูกจ ากดัไว้

อยา่งเคร่งครัด  โดยจ ากดัเฉพาะกรณีท่ีจะท าใหห้ลกัการวา่ดว้ยความยุติธรรมในแต่ละคดีนั้นเป็นส่ิง

ท่ีรับไม่ได ้ หากยงัคงไวซ่ึ้งหลกัการของสภาพเด็ดขาดของกฎหมาย16 

การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่มีเง่ือนไขว่าจะตอ้งมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน

ความผดิท่ีฟ้องร้องแลว้  (einrechtskräftigesSachurteil) (BGH NStZ 1994, 25; 1995, 221)17 

การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่มีไดท้ั้งในกรณีท่ีเป็นผลดี  (มาตรา359)  หรือเป็น

ผลร้าย (มาตรา 362)  แก่ผูต้อ้งค าพิพากษา (Verurteilten)  เง่ือนไขของการยื่นค าร้องคือ  การยื่นค า

คดัคา้น (eineBeschwer)  หากพนกังานอยัการไม่ไดเ้ป็นผูย้ืน่ค  าร้องต่างหาก18 

ตามมาตรา 79 วรรค 1BVerfG  ไดบ้ญัญติัเหตุของการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่

ในกรณีท่ีค าพิพากษาของศาล (das Urteil)  ตดัสินโดยอาศยับทบญัญติัของกฎหมายท่ีศาล

รัฐธรรมนูญหรือค าพิพากษาของศาลไดตี้ความกฎหมายท่ีเป็นการขดักบัรัฐธรรมนู 

ส าหรับกระบวนพิจารณาใชม้าตรา 360,361,365,366,373a มาบงัคบั (BGH18,339,343 

= NJW 1963,136419 

 

 
                                                           

16 Vgl.Fischer, StPO, บทน าก่อนมาตรา 359, Rn.1. 
17 Vgl.Fischer, StPO, บทน าก่อนมาตรา 359, Rn.2. 
18 Vgl.Fischer, StPO, บทน าก่อนมาตรา 359, Rn.3. 
19 Vgl.Fischer, StPO, บทน าก่อนมาตรา  359, Rn.4. 
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3.2.1.1  เง่ือนไขการน าคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 

1)  เง่ือนไขในการขอร้ือฟ้ืนคดีในทางท่ีเป็นคุณ 

เง่ือนไขในการขอให้ร้ือฟ้ืนคดีพิจารณาใหม่ในทางท่ีเป็นคุณกับจ าเลยบญัญติัอยู่ใน

มาตรา  35920  ดงัน้ี 

“มาตรา 359  การร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ในทางท่ีเป็นคุณแก่ผูท่ี้ถูกตดัสินว่ากระท า

ความผดิ 

การร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่ภายหลงัมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดในทางท่ีเป็นคุณแก่ผูท่ี้ถูก

ตดัสินวา่กระท าความผดิใหก้ระท าไดใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี 

1.  ถ้าเอกสารท่ีใช้น าสืบว่าบุคคลนั้นมีความผิดในระหว่างการพิจารณาคดีนั้นเป็น

เอกสารปลอมหรือดดัแปลงท าข้ึน 

2.  ถา้พยานบุคคลหรือพยานผูเ้ช่ียวชาญเบิกความหรือให้ความเห็นเป็นโทษแก่จ าเลย  

ไดฝ่้าฝืนต่อหนา้ท่ีโดยผดิค าสาบานหรือเจตนาเบิกความเท็จ 

3.  ถา้ผูพ้ิพากษาหรือผูพ้ิพากษาสมทบ  ซ่ึงมีส่วนในการท าค าพิพากษามีความผิด

เน่ืองจากทุจริตต่อหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีนั้น  และถา้การทุจริตนั้นมิไดมี้เหตุมาจากบุคคลท่ีถูกตดัสิน

วา่กระท าความผดิ 

4.  ถา้ค าพิพากษาของศาลในคดีแพ่งซ่ึงค าพิพากษาในคดีอาญาอยูบ่นพื้นฐานของคดี

แพง่นั้น  ถูกกลบัโดยค าพิพากษาใหม่ซ่ึงเป็นท่ีสุด 

5.  ถ้ามีข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานทั้ งท่ีเป็นของใหม่หรืออาจเก่ียวพนักับ

พยานหลกัฐานเดิม  ซ่ึงอาจพิสูจน์ความบริสุทธ์ิและตดัสินให้จ  าเลยพน้โทษหรือไดรั้บโทษนอ้ยลง

หรืออาจมีค าตดัสินท่ีแตกต่างออกไปเก่ียวกบัมาตรการป้องกนัและคดันิสัย 

6.  ถา้ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรปพบวา่มีการละเมิดสนธิสัญญาแห่งสหภาพ

ยโุรปวา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานหรือพิธีสารของสนธิสัญญาและถา้

ค าพิพากษาตดัสินโดยอิงจากการละเมิดสนธิสัญญาดงัท่ีกล่าวมาน้ี 

มาตรา  359  บญัญติักรณีของเหตุแห่งการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ท่ีเป็นผลดีแก่

ผูต้ดัสินลงโทษไวเ้ป็นกรณีๆ ไป (den abschließenden Katalog) ตามอนุมาตรา (1) (2) และ (5)     

                                                           
20 สืบคน้ จาก http://www.iuscomp.org/gla/statues/StPO.html#362. 
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ได้บัญญัติ แ ห่ งก าร ร้ื อ ฟ้ืนค ดีอ าญา ข้ึนพิ จ า รณา ใหม่ ไ ว้ในลักษณะสั มพัท ธ์  ( relative 

Wiederaufinahmegrüude)  

กล่าวคือ  เหตุแห่งการร้ือฟ้ืนคดีอาญาในกรณีดงักล่าวนั้น  อาจเป็นเหตุท่ีเป็นผลร้าย

หรือผลดีแก่ผูท่ี้ถูกตดัสินวา่กระท าความผิดส่วนอนุมาตรา (3) และ (4)  ไดบ้ญัญติัเหตุแห่งการร้ือ

ฟ้ืนคดีอาญาไวใ้นลกัษณะเด็ดขาด  (absolute Wiederaufinahmegrüude)  เหตุแห่งการร้ือฟ้ืนใน

หลายๆ  เหตุอาจเกิดข้ึนไดพ้ร้อมๆ กนั21 

อย่างไรเป็นเอกสารปลอมนั้น  เป็นไปตามหลกัในเร่ืองการปลอมเอกสารตาม มาตรา 

267  เอกสารตามอนุมาตรา (1)  รวมถึงการบนัทึกขอ้ความโดยการใช้วิธีการทางเทคนิคด้วย 

(technischeAufzeichnungen)  แต่การเขียนขอ้ความโกหก (eineschriftlicheLüge)  ไม่ถือวา่เป็นการ

ปลอมเอกสาร  เอกสารจะตอ้งถูกน าเขา้สู่ส านวน  และถูกดน ามาวินิจฉยัเพื่อพิสูจน์ถึงขอ้ความใน

เอกสารนั้น  การน าเอกสารเข้าสู่ส านวนความไม่จ าเป็นต้องเป็นการกระท าความผิดทางอาญา  

(eineStraftat)  การน าเอกสารเขา้สู่ส านวนความโดยส าคญัผิด  ก็ถือวา่เขา้กรณีของอนุมาตรา (1)  

แล้ว  เอกสารท่ีถูกน าเข้าสู่ส านวนความเป็นผลร้ายแก่จ าเลย  เม่ือมีความเป็นไปได้ว่าเอกสาร

ดงักล่าวจะถูกน ามาใชใ้หเ้ป็นผลร้ายแก่จ าเลย  ซ่ึงส่ิงน้ีจะแสดงไวใ้นค าร้อง22 

เหตุผลในการร้ือฟ้ืนคดีอาญาตามอนุมาตรา (2) คือการกระท าความผิดอาญาตามมาตรา 

153 - 155 และ 163 ประมวลกฎหมายอาญา (OLG Hamburg NJW 1969, 2159) ผูเ้ช่ียวชาญ

(demSachverständigen) รวมถึงล่าม (der Dolmetscher) ดว้ยปัญหาว่าค าให้การจะให้ไวใ้นชั้น

พิจารณาคดี( in der Hauptverhandlung) ห รือการพิจารณาในชั้ น อ่ืนๆ( inanderen 

Verfahrensabschnitten) นั้นไม่ใช่ขอ้สาระส าคญั หากวา่ค าใหก้ารดงักล่าวไดถู้กน าเขา้สู่ชั้นพิจารณา

คดี ค าให้การดงักล่าวท่ีเป็นส่ิงท่ีไดก้ระท าตามจริง จะตอ้งถูกน ามาใช้ในการวินิจฉัยคดีและตอ้ง

น าไปสู่การตดัสินคดีท่ีเป็นผลร้ายแก่ผูท่ี้ถูกพิพากษาว่ามีความผิด (BGH 31, 365, 371=NJW 

1983,424)23 

                                                           
21 Vgl.Fischer, §359, Rn.1. 
22  Vgl.Fischer, § 359, Rn.2. 
23  Vgl.Fischer, § 359, Rn.3. 
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ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ  (StrafbareAmtspflichtverletzungen) ตามอนุมาตรา  

(3) หมายถึง  การกระท าความผดิตามมาตรา 239,240,257,331,336,343,344 ประมวลกฎหมายอาญา  

การกระท าความผดิดงักล่าวจะตอ้งมีความเก่ียวขอ้งอยูก่บักระบวนการพิจารณาคดี  หากการกระท า

ความผดิดงักล่าว  ไม่มีความเก่ียวขอ้งกบักระบวนพิจารณาคดีแลว้  ไม่อาจท่ีจะใชสิ้ทธิขอให้ร้ือฟ้ืน

คดีตามอนุตรา (3) น้ีได ้ ไม่ถือว่าเป็นกรณีของอนุมาตรา  (3)  )  หากวา่  การกระท าความผิดต่อ

ต าแหน่งหนา้ท่ีราชการมีเหตุมาจากตวัผูท่ี้ถูกตดัสินวา่กระท าความผดิ  หรือมาจากบุคคลท่ีสาม  โดย

ผูท่ี้ถูกตดัสินวา่กระท าความผิดไดใ้ห้ความเห็นชอบดว้ย  ตามอนุมาตรา  (3)  ไม่ใชร้วมถึงบุคคล

อ่ืนๆ  ท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการพิจารณาคดี (andereVerfahrensbeteiligte)24   

การกลับค าพิพากษาของศาลในคดีแพ่ง (AufhebungeineszivilgerichtlichenUrteils)  

ตามอนุมาตรา  (4)  รวมถึงค าพิพากษาของศาลแรงงานม , ศาลการเงิน , ศาลสังคม  และศาล

ปกครอง  ค าพิพากษาคดีอาญาท่ีตดัสินไปโดยอาศยัค าพิพากษาท่ีถูกกลบัเป็นหลกั (gegründet)  ใน

การตดัสินคดี  เม่ือค าพิพากษาท่ีถูกกลบันั้นได้ถูกน ามาใช้ในการวินิจฉัยคดีอาญาในกรณีท่ีเป็น

พยานเอกสารหลักในทางปกครอง  (aufgehobeneVerwaltungsakte) (BGH 23,86,94=NJW 

1969,2023)  ค าขอร้องให้ร้ือฟ้ืนคดีตอ้งแสดงให้เห็นถึงความเก่ียวพนักนัระหว่างค าพิพากษาของ

ศาลในคดีแพง่ท่ีมีต่อค าพิพากษาของศาลในคดีอาญา25 

ขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานใหม่  ตามอนุมาตรา  (5)  ปัญหาควรคิดของขอ้เท็จจริง

ตามนัยของอนุมาตรา (5)  มีความหมายกวา้ง  กล่าวคือ  รวมถึงขอ้เท็จจริงทุกๆ ชนิดท่ีมีความ

เป็นไปไดว้า่จะส่งผลดีแก่ผูท่ี้ถูกตดัสินวา่กระท าความผิด  แต่ไม่รวมถึงขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวพนัเฉพาะ

กบักระบวนพิจารณาท่ีผดิพลาด (Verfahrensfehler)26 

พยานหลกัฐานตามนยัของอนุมาตรา  (5) หมายความเฉพาะพยานหลกัฐานตามรูปแบบ

ของกระบวนพิจารณาพิสูจน์พยานหลกัฐานอย่างเคร่งครัด  (die  formlichenBeweismittel des 

Strengbeweisverfahrens)  ผูท่ี้ถูกตดัสินว่ากระท าความผิดไม่ถือว่าเป็นพยานหลกัฐาน  (KG JR 

1976,76)  ในกรณีของการพิสูจน์ข้อเท็จจริง  โดยพยานบุคคลและพยานผูเ้ช่ียวชาญนั้น

                                                           
24 Vgl.Fischer, § 359, Rn.4. 
25 Vgl.Fischer, §v359, Rn.5. 
26

 Vgl.Fischer, § 359, Rn.6. 
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พยานหลกัฐานหมายถึงตวัพยานบุคคลและพยานผูเ้ช่ียวชาญ  ไม่ใช่ค าเบิกความของบุคคลดงักล่าว

อยา่งไรก็ตาม  เน้ือหาของค าใหก้ารท่ีเปล่ียนแปลงไปก็ถือวา่เป็นขอ้เทจ็จริงใหม่ดว้ย27 

ขอ้เทจ็จริงท่ีตอ้งเป็นขอ้เทจ็จริงใหม่  หากวา่เป็นขอ้เทจ็จริงท่ีศาลซ่ึงตดัสินในคดีนั้น ไม่

เคยรู้มาก่อนและดว้ยเหตุน้ีศาลจึงไม่อาจท่ีจะน าขอ้เท็จจริงดงักล่าวมาพิจารณาในขณะท่ีตดัสินคดี

ได ้ (OLG Düsseldorf NJW 1987, 2030)  ไม่ถือวา่เป็นขอ้สาระส าคญัวา่ผูท่ี้ถูกศาลตดัสินวา่กระท า

ความผดิจะรู้ถึงขอ้เทจ็จริงดงักล่าวหรือไม่หรือศาลท่ีตดัสินคดีนั้นจะตอ้งรู้ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวจากใน

ส านวนหรือไม่  (OLG Frankfurt NJW 1978, 841)  ขอ้เท็จจริงท่ีเคยน าเสนอไวแ้ลว้ในชั้นพิจารณา

ไม่ถือว่าเป็นข้อเท็จจริงใหม่  แมว้่าขอ้เท็จจริงดงักล่าวจะไม่เคยถูกน ามาพิจารณาเน่ืองจากเป็น

ขอ้เทจ็จริงท่ีขดัต่อหลกัในมาตรา 21  6 ประมวลกฎหมายวธิพิจารณาความอาญา28 

พยานหลกัฐานถือว่าเป็นพยานหลกัฐานใหม่หากว่าเป็นพยานหลักฐานท่ีศาลซ่ึงได้

ตดัสินคดีไม่เคยรู้มาก่อน  หรือเม่ือพยานหลกัฐานดงักล่าวไม่เคยถูกใชม้าก่อนพยานบุคคลถือวา่เป็น

พยานหลกัฐานใหม่  หากวา่พยานบุคคลดงักล่าวไม่เคยมาเบิกความในชั้นพิจารณาเป็นตน้วา่  เพราะ

ไม่อาจตามตวัพยานบุคคลดงักล่าวมาได ้(OLG Hamm NJW 1956, 803) เพราะไม่มาปรากฏตวั  

(OLG Oldenburg MDR 1985, 518)  ปฏิเสธท่ีจะท าให้การ (OLG Hamm JR 1981, 439) กรณีท่ี

ค า ใ ห้ ก า ร ท่ี เ ค ย ให้ ไ ว้นั้ น เ ป็ น เ สี ย ง อ่ื น  ถื อ ว่ า เ ป็ นพ ย านหลัก ฐ าน ใหม่ เ ห มื อนกัน

(einanderesBeweisthema)29   

พยานผูเ้ช่ียวชาญถือว่าเป็นพยานหลักฐานใหม่  หากว่าศาลได้ตดัสินคดีไปโดยใช้

ความรู้ของตวัเอง  โดยไม่ไดฟั้งความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญ  หรือศาลไดต้ดัสินคดีไปโดยไม่ได้

น าความเห็นของผู ้เ ช่ียวชาญมาพิจารณาประกอบ  พยานผู ้เ ช่ียวชาญคนอ่ืนท่ี เพิ่ม เข้ามา  

(einweitererSachverständiger) โดยปกติแลว้ไม่ถือวา่เป็นพยานหลกัฐานใหม่แมว้า่จะมีความรู้ความ

เช่ียวชาญมากกวา่คนเดิม30 

                                                           
27

 Vgl.Fischer, § 359, Rn.7. 
28

 Vgl.Fischer, § 359, Rn.8. 
29

 Vgl.Fischer, § 359, Rn.9. 
30

 Vgl.Fischer, § 359, Rn.10. 
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พยานวตัถุถือว่าเป็นพยานหลกัฐานใหม่  หากว่าค าให้การของพยานบุคคลหรือพยาน

ผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลใชใ้นการตดัสินคดีถูกหกัลา้ง  หรือความน่าเช่ือถือถูกท าให้ลดน้อยลงโดยพยาน

วตัถุ  (OLG Frankfurt NJW 1966, 2423)  การท่ีแต่เดิมพยานวตัถุไม่ไดถู้กน ามาพิจารณานั้น  ไม่ถือ

วา่เป็นพยานหลกัฐานใหม่  เอกสารก็ถือวา่เป็นพยานหลกัฐานใหม่  หากว่าเอกสารดงักล่าวอยู่ใน

ส านวนความแต่ศาลไม่เคยน ามาพิจารณา31 

ขอ้เทจ็จริงหรือพยานหลกัฐานท่ีใหม่เป็นเง่ือนไข  ของการท่ีจะยื่นค าร้องขอให้พิจารณา

ใหม่ ซ่ึงข้อเท็จจริงหรือพยานหลกัฐานท่ีใหม่นั้นจะตอ้งเป็นส่ิงท่ีมีอยู่ โดยช่วงเวลาท่ีใช้ในการ

วินิจฉัยว่าเป็นข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานท่ีใหม่นั้น  คือช่วงเวลาของการอ่านค าพิพากษา 

(Urteilserlasses)32 

อ นุม าตรา  (5) เ ป็นก ร ณีของ เห ตุหลักก าร ร้ื อ ฟ้ื นค ดี ท่ี สั มพัน ธ์ ( einrelativer 

Wiederaufinahmegrund) ดงันั้น การท่ีจะยื่นค าร้องขอให้ร้ือฟ้ืนคดีนั้นนอกจากขอ้เท็จจริงหรือ

พยานหลกัฐานตอ้งเป็นขอ้เทจ็จริงหรือพยานหลกัฐานท่ีใหม่แลว้  เม่ือน ามาพิจารณาประกอบกบัผล

ของการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงอ่ืนๆ ยงัตอ้งเป็นขอ้เทจ็จริงหรือพยานหลกัฐานท่ีมีความเหมาะสมในอนัท่ี

จะน าไปสู่ผลตามท่ีระบุไวใ้นอนุมาตรา (5) ท่ีเป็นผลดีแก่ผูท่ี้ถูกศาลตดัสินวา่เป็นผูก้ระท าความผิด

ดว้ย 

ขอ้เทจ็จริงท่ีมีความหมายเหมาะสมในการท่ีจะน าไปสู่การยกฟ้อง  หมายถึงขอ้เท็จจริง

ทุกประเภทท่ีตดัการเป็นผูก้ระท าความผดิหรือเป็นเหตุใหผู้ก้ระท ามีอ านาจท่ีจะกระท าไดโ้ดยปริยาย  

ท าใหไ้ม่สามารถต าหนิผูก้ระท าไดห้รือเป็นเหตุตดัการการลงโทษ (Strafausschließungsgründe) 

ในกรณีของพยานหลักฐานใหม่ข้ึนอยู่กับว่าพยานหลักฐานดังกล่าวไม่ถูกน าเข้าสู่

ส านวนเพื่อพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงท่ีจะน าไปสู่การยกฟ้องหรือไม่ 

การยติุกระบวนพิจารณา (eineVerfahenseinstellung) เน่ืองจากการขาดเง่ือนไขของการ

ด าเนินคดี  (Prozeßvoraussetzungeien) ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิโดยตรงโดยเฉพาะอยา่งยิ่ง 

ค  าร้องทุกข ์ (OLG  Bamberg NJW 1955, 1122)  ถือวา่มีผลเช่นเดียวกนักบัการพิพากษายกฟ้อง33   

                                                           
31

 Vgl.Fischer, § 359, Rn.11. 
32

 Vgl.Fischer, § 359, Rn.12. 
33

 Vgl.Fischer, § 359, Rn.13. 
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ค าร้องขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีเพื่อใหก้ารลงโทษลดนอ้ยลงนั้น  จะท าไดก้็ดว้ยการขอให้การรับ

โทษหนกัเบาลง (die Herabsetzung der Hauptstrafe)  ในกรณีของกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท  

(wegentateinheitlichbegangenerDelikte)  ก็เป็นไปตามหลกัในมาตรา  52  ประมวลกฎหมายอาญา  

คือ  กฎหมายบทท่ีมีโทษหนกัท่ีสุด  บทบญัญติัของกฎหมายท่ีมีโทษเบาลงนั้น  หมายถึงบทบญัญติั

ของกฎหมายท่ีโดยรวมแล้วมีโทษเบากว่า  อย่างไรเป็นบทบญัญติัของกฎหมายท่ีมีโทษเบากว่า

เป็นไปตามมาตรา  2 (3)  ประมวลกฎหมายอาญา34 

ในกรณีของวธีิการเพื่อความปลอดภยั  (มาตรา 61 ประมวลกฎหมายอาญา) การตดัสินท่ี

เปล่ียนไปอยา่งส าคญั (Wesentlichanderswirdentschieden)  เม่ือวิธีการเพื่อความปลอดภยัถูกยกเลิก  

,  ถูกจ ากดัการใชล้งอยา่งมาก  หรือกถูกแทนท่ีโดยวิธีการเพื่อความเปลอดภยัประการอ่ืนท่ีเบากวา่  

อนุมาตรา (5) ไม่รวมถึงกรณีของโทษอาญาข้างเคียง (Nebenstrafen) และผลอาญาขา้งเคียง  

(Nebenfolgen)35 

2)  เง่ือนไขในการขอร้ือฟ้ืนคดีในทางท่ีเป็นโทษ 

เง่ือนไขในการขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ในทางท่ีเป็นโทษกบัจ าเลยนั้นบญัญติัอยู่

ในมาตรา  36236  ดงัน้ี 

“มาตรา  362”  การร้ือฟ้ืนคดีในทางท่ีเป็นโทษแก่จ าเลย 

การร้ือฟ้ืนคดีในการทางท่ีเป็นโทษแก่จ าเลย  ภายหลงัมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้กระท าได้

ในกรณีดงัต่อไปน้ี 

1.  ถ้าเอกสารท่ีน าสืบในการพิจารณาคดีหนักเป็นคุณแก่จ าเลย  ซ่ึงแทจ้ริงแลว้เป็น

เอกสารปลอมหรือดดัแปลงท าข้ึน 

2.  ถา้พยานบุคคลหรือพยานผูเ้ช่ียวชาญเบิกความหรือใหค้วามเห็นเป็นคุณแก่จ าเลย  ได้

ฝ่าฝืนต่อหนา้ท่ีโดยผดิค าสาบานหรือเจตนาเบิกความเทจ็ 

3.  ถา้ผูพ้ิพากษาหรือผูพ้ิพากษาสมทบ  ซ่ึงมีส่วนร่วมในการท าค าพิพากษา  มีความผิด

เน่ืองจากทุจริตต่อหนา้ท่ีกบัคดีนั้น 

                                                           
34

 Vgl.Fischer, §359, Rn.14. 
35

 Vgl.Fischer, § 359, Rn.15. 
36 http://www.iuscomp.org/gla/statues/StPO.htm#362 
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4.  ถา้บุคคลท่ีถูกตดัสินให้พน้ผิดนั้นได้ให้การรับสารภาพท่ีน่าเช่ือว่าเป็นจริง  ทั้ง

ภายในหรือภายนอกศาลวา่เขาไดก้ระท าความผดิอาญา 

มาตรา 362 เป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัห้ามการลงโทษซ ้ าสอง (eineAusnahmevomVerbot 

der Doppelbestrafung)  ซ่ึงขอ้ห้ามดงักล่าวไม่ห้ามการท่ีพนกังานอยัการ  ซ่ึงเป็นผูมี้สิทธิยื่นค าร้อง

ขอให้ร้ือฟ้ืนคดี  ท าการสืบสวนสอบสวนคดีใหม่และในกรณีท่ีมีขอ้เท็จจริงเพียงพอท่ีจะท าการร้ือ

ฟ้ืนคดีแลว้  ก็ถือวา่เป็นหนา้ท่ีของพนกังานอยัการตามมาตรา  152  วรรค 2  (จากหลกัการฟ้องคดี

ตามกฎหมาย)  ท่ีจะตอ้งท าการสืบสวนสอบสวนและยื่นค าร้องขอให้ร้ือฟ้ืนคดีโจทก์ร่วมสามารถ

ยืน่ค  าร้องไดเ้ฉพาะกรณีท่ีไดรั้บอนุญาตใหเ้ป็นโจทก์ร่วมแลว้ 

การท่ีคดีขาดอายคุวามฟ้องร้อง (Die Strafverfolgungsverjährung) ไม่เป็นเหตุให้ไม่อาจ

ร้ือฟ้ืนคดีตามมาตรา 362  (OLG NürnbergNStZ 1988, 555; aA BGH GA 1974, 154; OLG 

Düsseldorf NJW 1988, 2251)37 

เหตุแห่งการขอให้ร้ือฟ้ืนคดีตามอนุมาตรา (1) (3) เป็นเหตุอนัเดียวกบัมาตรา 359  

อนุมาตรา (1) (3) อยา่งไรก็ตาม  จ  าเลยจะตอ้งไม่ไดมี้ส่วนในการท าให้เกิดการละเมิดต่อหน้าท่ี   

(die Pflichtverletzung) ค าร้องขอให้ร้ือฟ้ืนคดีอาจจะเป็นการโตแ้ยง้การยกฟ้องหรือโตแ้ยง้การ

ลงโทษ  ในกรณีท่ีค าร้องขอยืน่เพื่อโตแ้ยง้การลงโทษตอ้งน าบทบญัญติัมาตรา 363 มาใชบ้งัคบั 

การร้ือฟ้ืนคดีตามาตรา  362  มีเง่ือนว่าขอ้ผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนส่งผลถึงค าพิพากษาท่ีเป็น

ผลดีแก่จ าเลย38 

ตามอนุมาตรา (4) มีเง่ือนไขวา่ตอ้งมีค าพิพากษายกฟ้อง (einenFreispruch) นอกจากน้ี  

การลงโทษอาจเป็นการใชว้ธีิการเพื่อความปลอดภยัก็ได้39 

ถือวา่เป็นการให้การรับสารภาพ  หากจ าเลยยอมรับวา่ไดก้ระท าความผิด  ตามท่ีโจทก์

ฟ้องโดยส้ินเชิง (insgesamt) การโต้แย ้งในเร่ืองของการท่ีผู ้กระท าไม่มีอ านาจกระท าได ้ 

(Rechtseidrigkeit)  หรือการท่ีไม่อาจต าหนิผูก้ระท าได ้(Schuld) ไม่ถือวา่ท าให้ค  ารับสารภาพเสียไป 

แต่การโตแ้ยง้การกระท าความผดิบางส่วนท่ีโจทกฟ้์องนั้น  ถือวา่ท าให้ค  ารับสารภาพเสียไปในกรณี

                                                           
37 Vgl.Fischer, § 362, Rn. 1. 
38 Vgl.Fischer, § 362, Rn. 2. 
39

 Vgl.Fischer, § 362, Rn. 3. 
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ท่ีศาลยกฟ้องเพราะจ าเลยมีอ านาจท่ีจะกระท าได้หรือไม่อาจต าหนิการกระท าของจ าเลยได้นั้น  

ค  าให้การรับสารภาพของจ าเลย  ก็จะตอ้งเป็นค ารับสารภาพในส่วนดงักล่าวจ าเลยตอ้งให้การรับ

สารภาพหลงัจากท่ีศาลมีค าพิพากษาแลว้  เฉพาะตวัผูท่ี้ถูกศาลตดัสินว่าเป็นผูก้ระท าความผิดตอ้ง

เป็นผูใ้ห้การรับสารภาพ  ไม่ใช่ผูร่้วมกระท าความผิด  (BayObLG 26, 172)  ค าให้การรับสารภาพ

จะตอ้งมีความน่าเช่ือถือ  ปัญหาวา่ค าให้การรับสารภาพจะน่าเช่ือถือหรือไม่ศาลท่ีเป็นผูพ้ิจารณาร้ือ

ฟ้ืนคดี  (das  Wiederaufnahmegericht) เป็นผูว้นิิจฉยั40 

ค าร้องขอให้ร้ือฟ้ืนคดีตอ้งมีรายละเอียดวา่ค าให้การรับสารภาพไดใ้ห้ไวเ้ม่ือใดและแก่

ใคร  ในค าร้องจะตอ้งมีรายละเอียดขอค าใหก้ารรับสารภาพและแสดให้เห็นถึงความน่าเช่ือถือขอค า

รับสารภาพ41 

3.2.1.2  ขั้นตอนการน าคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 

(1)  ผูมี้อ านาจในการขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 

1)  ผูมี้อ านาจในการขอร้ือฟ้ืนคดีในทางท่ีเป็นคุณ 

บุคคลท่ีสามารรถยื่นค าร้องขอร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ในทางท่ีเป็นคุณกับจ าเลย  

ระบุไวใ้นมาตรา 36142  ดงัน้ี 

“มาตรา 361 การบงัคบัคดีและความตายไม่ใช่เหตุท่ีจะไม่ใหมี้การร้ือฟ้ืนคดี 

1.  ค าร้องขอใหมี้การร้ือฟ้ืนคดี  ไม่อาจท่ีจะถูกหา้มไดโ้ดยเหตุท่ีไดมี้การบงัคบัคดีอาญา

ไปแลว้  หรือโดยเหตุท่ีผูท่ี้ผูถู้กศาลตดัสินวา่เป็นผูก้ระท าความผดิไดถึ้งแก่ความตาย 

2.  ในกรณี  ผูท่ี้ถูกศาลตดัสินว่าเป็นผูก้ระท าความผิดกถึงแก่ความตาย  คู่สมรสผูใ้ช้

ชีวติอยูด่ว้ยกนั, ญาติ  รวมตลอดถึงพี่นอ้งของผูต้ายมีสิทธิท่ีจะยืน่ค าร้อง” 

การร้ือฟ้ืนคดี  มีไวเ้พื่อท่ีจะช่วยแกไ้ขช่ือเสียงของผูท่ี้ถูกศาลตดัสินว่ากระท าความผิด

ให้กลบัคืนมาดว้ย  ดว้ยเหตุน้ีการท่ีไดมี้การบงัคบัคดีไปแลว้หรือการท่ีผูท่ี้ถูกศาลตดัสินว่ากระท า

ความผดิไดถึ้งแก่ความตายไปแลว้  จึงไม่เป็นเหตุท่ีจะมาขดัขวางค าร้องขอใหมี้การร้ือฟ้ืนคดี   

                                                           
40

 Vgl.Fischer, § 362, Rn. 4. 
41

 Vgl.Fischer, § 362, Rn. 5. 
42

 http://www.iuscomp.org/gla/statues/StPO.htm#362 
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การบงัคบัคดีท่ีขาดอายุความนั้น  (Vollstreckungsverjährung), การยกโทษให้เป็น

กรณีๆ ไป (Begnadigung), การยกโทษให้เป็นการทัว่ไป  (Amnestie)  ถือวา่มีลกัษณะเดียวกนักบั

การบงัคบัคดี43 

ความตายหรือการสาบสูญ  (Todeserklärung)  ท าให้ไม่อาจร้ือฟ้ืนคดีตามมาตรา 362  

(การร้ือฟ้ืนคดีท่ีเป็นผลร้ายแก่จ าเลย)  แต่ไม่เป็นเหตุขดัขวางการร้ือฟ้ืนคดีท่ีเป็นผลดี  แก่ผูท่ี้ศาล

ตดัสินวา่เป็นผูก้ระท าความผดิมาตรา  361  ไม่ใช่บงัคบัในกรณีท่ีจ าเลยไดถึ้งแก่ความตายก่อนท่ีจะมี

ค าพิพากษาถึงท่ีสุด (vorUrteilsrechtskraft)  (BGH NStZ 1983,179) บุคคลท่ีมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้

ร้ือฟ้ืนคดีเป็นไปตามท่ีระบุไวใ้นอนุมาตรา (2)  นอกจากน้ีพนกังานอยัการีสิทธิท่ีจะยื่นค าร้องขอให้

ร้ือฟ้ืนคดีได้เสมอ ตัวแทนกฎหมาย (GesetzlicheVertreter) และผู ้ใช้อ  านาจปกครองเด็ก  

(Erziehungsberechtigte) รวมทั้งสามีภริยาท่ีหยา่ขาดจากกนัแลว้ไม่มีสิทธิในการยื่นค าร้องขอให้ร้ือ

ฟ้ืนคดีตามอนุมาตรา (2) ใชบ้งัคบักบักรณีท่ีบุคคลใดก็ตามไดถู้กตดัสินวา่เป็นผูก้ระท าความผิดใน

นามของผูท่ี้ถึงแก่ความตายดว้ย44 

2)  ผูมี้อ านาจในการขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีในทางท่ีเป็นโทษ 

บุคคลท่ีสามารถยื่นค าร้องขอร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ในทางท่ีเป็นโทษกบัจ าเลย  คือ 

พนักงานอยัการในกรณีท่ีมีข้อเท็จจริงเพียงพอท่ีจะท าการร้ือฟ้ืนคดีแล้วก็ถือว่าเป็นหน้าท่ีของ

พนกังานอยัการตามาตรา 152 วรรค 2  (จากหลกัการฟ้องคดีตามกฎหมาย) ท่ีจะตอ้งท าการสืบสวน

สอบสวนและยื่นค าร้องขอให้ร้ือฟ้ืนคดีโจทก์ร่วมสามารถยื่นค าร้องไดเ้ฉพาะกรณีท่ีไดรั้บอนุญาต

ใหเ้ขา้เป็นโจทกร่์วมแลว้45 

(2)  วธีิการและการยืน่ค าร้องขอ 

วิธีการและการยื่นค าร้องขอให้ร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่บญัญติัไวใ้นมาตรา  364, 

364a, 364b, 365, 36646 

“มาตรา 364 การกล่าวอา้งการกระท าความผดิอาญา 

                                                           
43

 Vgl.Fischer, § 361, Rn. 1. 
44

 Vgl.Fischer, § 361, Rn. 2. 
45 Vgl.Fischer, § 362, Rn. 1. 
46 http://www.iuscomp.org/gla/statues/StPO.htm#362. 



61 

การร้องขอร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาจากขอ้กล่าวหาวา่ไดก้ระท าความผดิอาญา  จะกระท า

ไดก้็ต่อเม่ือการกระท าผดิดงักล่าวมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้หรือต่อเม่ือกระบวนพิจารณาคดีอาญาไม่

สามารถเร่ิมไดเ้พราะเหตุผลอ่ืน  แต่ไม่ใช่เพราะเหตุจากการขาดพยานหลกัฐานกรณีเช่นน้ีไม่

สามารถร้องขอตามมาตรา 359 อนุมาตรา 5 ได”้ 

การยื่นค าร้องขอร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่  สามารถน าบทบญัญติัในเร่ืองการอุทธรณ์

มาใชไ้ด ้ ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 365  ดงัน้ี 

“มาตรา 365 กฎเกณฑท์ัว่ไปท่ีใชก้บัค าสั่ง 

บทบญัญติัทัว่ไปวา่ดว้ยการเยียวยาในทางกฎหมายสามารถน ามาใชใ้นการร้องขอร้ือฟ้ืน

คดีข้ึนพิจารณาใหม่ได”้ 

รายละเอียดในค าร้อง  ตอ้งกล่าวอา้งเหตุตามกฎหมายท่ียอมใหมี้การร้ือฟ้ืนคดีข้ึน

พิจารณาใหม่ได ้ และแสดงพยานหลกัฐานหรือขอ้เทจ็จริงท่ีสนบัสนุนค าร้องนั้นส่วนรูปแบบใน

การยืน่ค  าร้องต่อศาล  สมารถยืน่ค  าร้องเป็นหนงัสือหรือดว้ยวาจาใหเ้จา้หนา้ท่ีศาลบนัทึกไวก้็ได้

ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 366 ดงัน้ี 

“มาตรา 366 เน้ือหาและรูปแบบของค าร้อง 

1.  ในค าร้องขอร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ตอ้งแสดงเหตุผลตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย

รวมทั้งพยานหลกัฐาน 

2.  จ าเลยและบุคคลท่ีระบุไวน้าตรา361 อนุมาตรา 2  สามารถเสนอค าร้องไดเ้พียงแค่มี

การลงนามเป็นลายลกัษณ์อกัษรของท่ีปรึกษากฎหมายหรือทนายความของจ าเลยหรือแมแ้ต่ดว้ย

วาจาท่ีไดจ้ากจากบนัทึกของเจา้หนา้ท่ีศาลก็ได”้ 

(3)  วธีิพิจารณาและพิพากษา 

วธีิพิจารณาและพิพากษาในการร้ือฟ้ืนคดีอาญาของประเทศเยอรมนีบญัญติัอยูใ่นมาตรา 

363, 367 ถึงมาตรา 373a47  ดงัน้ี 

“มาตรา 363  การไม่อนุญาต 

1.  การร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ไม่อาจกระท าได ้ ถา้มีวตัถุประสงค์เพื่อก าหนดค า

พิพากษาเป็นประการอ่ืนทั้งท่ีอยูบ่นบรรทดัฐานทางอาญาเดียวกนั 

                                                           
47 http://www.iuscomp.org/gla/statues/StPO.htm#362 
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2.  การร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ไม่อาจกระท าได ้ หากมีวตัถุประสงคเ์พื่อบรรเทาการ

ลงโทษอนัเน่ืองมาจากความรับทางอาญาท่ีลดนอ้ยลง  (มาตรา  21  ประมวลกฎหมายอาญา)” 

“มาตรา  367  เขตอ านาจศาลและวธิพิจารณา 

1.  เขตอ านาจของศาลท่ีจะเป็นผูช้ี้ขาดใหมี้การร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่และเตรียมการ

ส าหรับการพิจารณาคดีท่ีจะมีการร้ือฟ้ืนนั้น  จะตอ้งอยู่ภายใตบ้ทบญัญติัพิเศษของพระธรรมนูญ

ศาลยุติธรรม  บุคคลท่ีถูกตดัสินว่ามีความผิดอาจร้องขอได ้ มาตรา  364a  และ  364b  หรือร้อง

ขอให้อนุญาตให้ร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ไดโ้ดยยื่นค าร้องขอไปยงัศาลเดิมท่ีมีค าพิพากษา  ศาล

นั้นจะส่งค าร้องไปใหศ้าลท่ีมีอ านาจพิจารณา 

2.  ค าช้ีขาดค าร้องขอตามมาตรา 364a และ 364b และค าร้องขอให้มีการร้ือฟ้ืนคดีข้ึน

พิจารณาใหม่ใหช้ี้ขาดโดยมิตอ้งพยานบุคคล” 

“มาตรา 368 การยกค าร้องเม่ือไม่สามารถจะยอมรับได ้

1.  ค าร้องจะไม่ได้รับการพิจารณา ถ้าค าร้องนั้นไม่ได้เสนอตามรูปแบบท่ีก าหนด  

หรือไม่มีเหตุผลตามกฎหมายท่ีจะยกข้ึนมาเพื่อร้ือฟ้ืนคดีนั้นหรือไม่อา้งพยานหลกัฐานท่ีเหมาะสม

ตามท่ีก าหนด 

2.  ในกรณีอ่ืนๆ  ผูร้้องตอ้งส่งค าร้องให้แก่ฝ่ายตรงขา้มพร้อมการก าหนดเวลาส าหรับ

การท าค าตอบ” 

“มาตรา  369  การน าสืบพยานหลกัฐาน 

1.  ถา้ค าร้องมีเหตุผลสมควรรับไวแ้ละศาลเห็นวา่จ าเป็นใหศ้าลมอบหมายให้ผูพ้ิพากษา

รับพยานหลกัฐานท่ีอา้ง 

2.  ในการน้ีให้ดุลยพินิจของศาลวา่พยานหรือผูเ้ช่ียวชาญท่ีจะไต่สวนนั้นเช่ียวชาญท่ีจะ

ไต่สวนนั้นควรท่ีจะสาบานตนหรือไม่ 

3.  ส านกังานอยัการ  จ  าเลย  และทนายความของจ าเลยตอ้งไดรั้บอนุญาตให้อยูด่ว้ยใน

ระหว่างการสืบพยานบุคคลหรือผูเ้ช่ียวชาญและการตรวจสอบทางการศาลให้น าบทบญัญติัของ

มาตรา 168c  อนุมาตรา (3) , มาตรา  224 อนุมาตรา (1) และมาตรา 225 มาใชบ้งัคบัอนุโลม ถา้

จ าเลยไม่ไดรั้บการปล่อยชัว่คราว  เขาจะไม่ไดรั้บสิทธิไปปรากฏตวัในศาล ถา้การสืบพยานไม่ได้
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กระท าลงในสถานท่ีซ่ึงเขาถูกคุมขงัอยูแ่ละถา้การปรากฏตวัของจ าเลยไม่ไดช่้วยท าให้ประเด็นท่ีมี

การน าพยานหลกัฐานเขา้สืบชดัเจนยิง่ข้ึน 

4.  หลงัจากการน าสืบพยานหลกัฐานส้ินสุดลง  ส านกังานอยัการและจ าเลยอาจถูกสั่ง

ใหท้  าค าแถลงการณ์เพิ่มเติมภายในเวลาท่ีก าหนด” 

“มาตรา 370  การช้ีขาดวา่ค าร้องมีเหตุผลสมควร 

1.  ค าร้องขอร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่จะไม่ได้รับการพิจารณา  โดยไม่ตอ้งมีการ

สืบพยานดว้ยวาจา  หากปรากฏวา่การกล่าวอา้งนั้นไม่มีพยานหลกัฐานท่ีเพียงพอหรือหากเป็นกรณี

ภายในบงัคบั  มาตรา 359 ขอ้ 1 และ 2  หรือมาตรา 362 ขอ้ 1 และ 2  ขอ้สันนิษฐานวา่การกระท าท่ี

ระบุไวใ้นบทบญัญติัดงักล่าว มีผลกระทบต่อค าวนิิจฉยันั้นถูกหกัลา้งไปในพฤติการณ์เช่นนั้น 

2.  ในกรณีอ่ืนๆ ศาลจะสั่งใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่และเร่ิมตน้การไต่สวน” 

“มาตรา 371 การยกค าร้องโดยไม่มีการไต่สวน 

1.  ถา้ผูท่ี้ตอ้งค าพิพากษาลงโทษถึงแก่ความตาย  โดยยงัมิไดเ้ร่ิมการพิจารณาคดีใหม่

และหลังจากท่ีได้มีการสืบพยานหลกัฐานท่ียงัคงมีความจ าเป็นตอ้งน าเข้าสืบแล้วศาลมีอ านาจ

พิพากษาใหผู้ต้อ้งค าพิพากษาพน้โทษ  หรือยกค าร้องขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีก็ได ้

2.  ในกรณีอ่ืนศาลอาจสั่งให้ผูท่ี้ตอ้งค าพิพากษาลงโทษพน้โทษทนัทีถา้ปรากฏว่ามี

พยานหลกัฐานเพียงพอเช่นว่านั้นหากมีการยื่นฟ้องคดีแลว้อย่างไรก็ตาม  ในกรณีเช่นน้ีสามารถ

กระท าไดถ้า้ไดรั้บความเห็นชอบจากส านกังานอยัการ 

3.  ค าพิพากษาให้พน้โทษ  จะตอ้งมีค าสั่งเพิกถอนค าพิพากษาเดิม  ถา้มีแต่เพียงค าสั่ง

ใหใ้ชม้าตรการฟ้ืนฟูแกไ้ขป้องกนัใหถื้อวา่ค าพิพากษาเดิมเพิกถอนแทนท่ีการพน้โทษ 

4.  การเพิกถอนค าพิพากษาตามค าร้องขอผูร้้องน้ีจะตอ้งประกอบในราชกิจจานุเบกษา

และใหศ้าลมีอ านาจใชดุ้ลพินิจใหป้ระกาศในหนงัสือพิมพด์ว้ย” 

“มาตรา  372  ค  าร้องคดัคา้นทนัที 

ค าวินิจฉัยทั้งหมดท่ีกระท าโดยศาลชั้นต้น  ซ่ึงเก่ียวข้องกับค าร้องขอร้ือฟ้ืนคดีข้ึน

พิจารณาใหม่อาจถูกคดัคา้นโดยค าร้องขอทนัที  ค  าช้ีขาดโดยศาลให้มีการร้ือฟ้ืนคดีและเร่ิมการ

พิจารณาคดีใหม่ไม่อาจถูกคดัคา้นโดยส านกังานอยัการ” 
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“มาตรา  373  ค  าพิพากษาภายหลงัการพิจารณาคดีใหม่ 

1.  ในการพิจารณาคดีใหม่ค  าพิพากษาอาจไดรั้บการพิพากษายืนหรือถูกเพิกถอนโดยค า

วนิิจฉยัคดีใหม่ 

2.  ค าพิพากษาเดิมท่ีเก่ียวกบัขอ้หาและบทลงโทษของผูท่ี้ตอ้งค าพิพากษาลงโทษ  ไม่

อาจถูกแกไ้ขในทางท่ีเป็นผลร้ายแก่ผูต้อ้งโทษเฉพาะในกรณีท่ีจ าเลยหรือตวัแทนตามกฎหมายของ

เขายื่นค าร้องขอให้ร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาหรือส านกังานอยัการเป็นผูร้้องขอก็ตาม  บทบญัญติัน้ีไม่

หา้มค าสั่งใหส่้งตวัจ าเลยใหก้บัโรงพยาบาลหรือสถาบนัส าหรับการบ าบดัรักษา” 

“มาตรา  373aวธีิพิจารณาในกรณีมีค าสั่งลงโทษทางอาญา 

1.  การร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่  โดยมีค าสั่งถึงท่ีสุดลงโทษทางอาญาแก่ผูท่ี้ตอ้งค า

พิพากษาลงโทษซ่ึงเป็นผลร้ายแก่ผูน้ั้นสามารถกระท าได ้ ถา้มีการน าขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐาน

ใหม่  เพียงอยา่งเดียวหรือท่ีเก่ียวขอ้งกบัพยานหลกัฐานท่ีมีมาก่อนมาพิสูจน์ค าตดัสินลงโทษส าหรับ

ความผดิอาญาร้ายแรงได ้

2.  ในกรณีอ่ืนใหน้ าบทบญัญติัมาตรา359 ถึง 373   มาใชก้บักระบวนพิจารณาร้ือฟ้ืนคดี  

ซ่ึงไดมี้ค าสั่งถึงท่ีสุดแลว้ข้ึนพิจารณาใหม่ไดโ้ดยอนุโลม” 

3.2.1.3  ผลการน าคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 

(1)  ผลเม่ือมีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 

การยื่นค าร้องขอให้ร้ือฟ้ืนคดีไม่เป็นเหตุท่ีจะท าให้การบงัคบัตามค าพิพากษาของศาล

หยดุลง  แต่ศาลอายเล่ือนหรือสั่งใหร้ะงบัการบงัคบัคดีไวก่้อนไดต้ามมาตรา  36048  ดงัน้ี 

“มาตรา 360  การบงัคบัคดียงัคงด าเนินต่อไป 

1.  การยื่นค าร้องขอให้ร้ือฟ้ืนคดีไม่เป็นผลให้การบงัคบัตามค าพิพากษาของศาลลงคบั

ตามค าพิพากษาของศาลหยดุชะงกั 

2.  อยา่งไรก็ตามศาลสามารถท่ีจะใหเ้ล่ือนหรือระงบัการบงัคบัคดีไวก่้อนก็ได”้ 

การบงัคบัคดีตามค าพิพากษาท่ีเล่ือนออกไปนั้น  มีผลเร่ิมแรกเม่ือมีค าสั่งให้ร้ือฟ้ืนคดี

ตามมาตรา  370 (2)  ไม่ใช่เม่ือมีการยื่นค าร้องขอให้ร้ือฟ้ืนคดี  หรือเม่ือมีค าสั่งอนุญาตตามมาตรา 

36849 

                                                           
48 สืบคน้ จาก http://www.iuscomp.org/gla/statues/StPO.htm#362 
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เพื่อไม่ให้เคร่งครัดส าหรับบางกรณีจนเกินไปตามวรรค 2  ศาลสามารถท่ีจะเล่ือนหรือ

ระงบัการบงัคบัคดีตามค าพิพากษาไวก่้อนก็ได ้ ค  าพิพากษาของศาลท่ีตดัสินไปอาจจะเป็นกรณีของ

การใชว้ิธีการเพื่อความปลอดภยัท่ีเป็นการจ ากดัเสรีภาพ  (freiheisentziehendeMaßregeln)  รวมถึง

การห้ามประกอบอาชีพ  (einBerufsverbot)  แต่ไม่อาจเป็นกรณีขอยึดใบอนุญาตขบัข่ีรถยนต ์     

(die Entziehung der Fahrerlaubnis)  อ านาจของศาลอาจจะจ ากดัอยูเ่ฉพาะแต่โทษทางอาญาประเภท

ใดประเภทหน่ึง  (eineEinzelstrafe)50   

การท่ีศาลจะมีค าสั่งตาม  (2)  มีเง่ือนไขวา่จะตอ้งมีโอกาสอยา่งเพียงพอท่ีจะมีการร้ือฟ้ืน

คดี  (einehreichendeEnfolgsaussicht des Wiederaufinahmeantrags) (OLG Hamm MDR 1978,691)  

ในกรณีท่ีเง่ือนไขดงักล่าวหมดไป ค าสั่งของศาลตาม (2)  ก็สามารถท่ีจะถูกยกเลิกไปได้51 

(2)  ผลของค าพิพากษาคดีท่ีร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่ 

ค าพิพากษาในคดีท่ีร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่  หากเป็นการตดัสินให้พน้โทษจะตอ้งมีการ

ตีพิมพใ์นราชกิจจานุเบกษาในวาระสารอ่ืนๆ ของศาลหรือในหนงัสือพิมพด์ว้ยตามมาตรา 371  ขอ้ 

4  แต่หากเป็นการตดัสินลงโทษผลของค าพิพากษาท่ีเป็นผลร้ายน้ีก็จะผกูพนัจ าเลยให้ตอ้งยอมรับ

บทลงโทษนั้นตามมาตรา 373a ขอ้ 152 

“มาตรา 371 การยกค าร้องโดยไม่มีการไต่สวน 

1.  การเพิกถอนค าพิพากษาตามค าร้องของผูร้้องน้ี  จะตอ้งประกาศในราชกิจจานุเบกษา

และใหศ้าลมีอ านาจใชดุ้ลพินิจใหป้ระกาศในหนงัสือพิมพด์ว้ย” 

“มาตรา 373a  วธีิพิจารณาในกรณีมีค าสั่งลงโทษทางอาญา 

1.  การร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่  โดยมีค าสั่งถึงท่ีสุดลงโทษทางอาญาแก่ผูท่ี้ตอ้ง

พิพากษาลงโทษซ่ึงเป็นผลร้ายแก่ผู ้นั้ นสามรารถกระท าได้  ถ้า มีการน าข้อเท็จจริงหรือ

พยานหลกัฐานใหม่เพียงอย่างเดียวหรือท่ีเก่ียวขอ้งกบัพยานหลกัฐานท่ีมีมาก่อนมาพิสูจน์ค าตดัสิน

ลงโทษส าหรับความผดิอาญาร้ายแรงได”้ 

 
                                                                                                                                                                      

49 Vgl.Fischer, § 360, Rn. 1. 
50 Vgl.Fischer, § 360, Rn. 2. 
51 Vgl.Fischer, § 360, Rn. 3. 
52 สืบคน้ จาก http:www.//iuscomp.org/gla/statues/stop.htm#362. 
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3.2.1.4  ความสัมพนัธ์ของทนายความกบัการร้ือฟ้ืนคดีอาญา 

การแต่งตั้งทนายความให้กบัจ าเลยเพื่อนน าไปสู่กระบวนพิจารณาค าร้องขอร้ือฟ้ืนคดี

ข้ึนพิจารณาใหม่  บญัญติัไวใ้นมาตรา  364a และ มาตา 364b  ดงัน้ี 

“มาตรา  364aการแต่งตั้งทนายความใหจ้ าเลย 

ศาลท่ีมีอ านาจช้ีขาดให้ร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่ตามค าร้องขอ  จะตอ้งให้มีการแต่งตั้ง

ทนายความฝ่ายจ าเลยส าหรับการร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ เพื่อให้เป็นตวัแทนของผูท่ี้ตดัสินว่ามี

ความผิดซ่ึงไม่มีทนายความ  หากขอ้เท็จจริงมีความซับซ้อนหรือตามกฎหมายก าหนดให้ตอ้งมี

ทนายความฝ่ายจ าเลยเขา้ร่วม” 

“มาตรา  364bการแต่งตั้งทนายความฝ่ายจ าเลยเพื่อเขา้สู่กระบวนพิจารณา 

1)  ศาลท่ีมีอ านาจช้ีขาดให้ร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ตามค าร้องขอจะต้องแต่งตั้ ง

ทนายความฝ่ายจ าเลยให้แก่บุคคลท่ีถูกตดัสินว่ามีความผิดซ่ึงยงัไม่มีทนายความเพื่อเข้าสู่การ

พิจารณา ถา้ 

1.  มีขอ้เท็จจริงท่ีน่าเช่ือถือวา่  มีการสอบสวนท่ีพบหลกัฐานหรือขอ้เท็จจริง ซ่ึงอาจจะ

ใชเ้ป็นพยานหลกัฐานเพื่อยอมใหมี้การร้องขอร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได ้

2.  เน่ืองจากความซบัซอ้นของขอ้เทจ็จริงหรือตามกฎหมายก าหนดให้ตอ้งมีทนายความ

ฝ่ายจ าเลยเขา้ร่วม  และ 

3.  บุคคลท่ีถูกตดัสินว่ามีความผิด  ไม่อยู่ในฐานะท่ีจะแต่งตั้งทนนายความโดยออก

ค่าใชจ่้ายดว้ยตนเองได ้ โดยไม่กระทบต่อค่าใชจ่้ายท่ีจ าเป็นส าหรับตนเองหรือครอบครัว 

ถ้าได้ตั้ งทนายความให้แก่บุคคลท่ีถูกตดัสินว่ามีความผิดแล้วภายใต้ค  าร้องขอศาล

จะตอ้งมีค าสั่งวา่เง่ือนไขตามขอ้  1  ถึง  3  ของวรรคแรกมีอยูค่รบถว้นแลว้ 

2)  มาตรา  117  อนุมาตรา  (2)  ถึง  (4)  และมาตรา  118  อนุมาตรา (2) , วรรคแรก, 

วรรคสองและวรรคส่ีของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาแพ่งใช้บงัคบัโดยมอนุโลมกบักระบวน

พิจารณาท่ีก าหนดการมีอยูข่องเง่ือนไขตามท่ีบญัญติัไวใ้น  (1)  วรรคแรก ขอ้ 3 

        3.2.2  ประเทศฝร่ังเศส 

การร้ือฟ้ืนคดีอาญาท่ีมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดข้ึนพิจารณาใหม่เรียกว่า Le pourvoi en 

revision ซ่ึงหมายความถึงการพิจารณาใหม่ในคดีท่ีมีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ แต่ค าพิพากษานั้นมี
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ความผิดพลาดในการวินิจฉัยขอ้เท็จจริง การร้ือฟ้ืนคดีถึงท่ีสุดแลว้ข้ึนพิจารณาใหม่มีมาตั้งแต่ ค.ศ.

1670 ในสมยันั้นการขอให้ร้ือฟ้ืนคดีข้ึนมาใหม่ไม่มีเง่ือนไขหรือก าหนดเวลาแต่อยา่งใด การร้ือฟ้ืน

คดีกระท าโดยการถวายเ ร่ืองราวต่อพระมาหากษัตริย์ขอให้น าคดีข้ึนมาพิจารณาใหม่  ถ้า

พระมหากษตัริยท์รงโปรด คดนั้นจะถูกน าข้ึนมาพิจารณาใหม่โดยคณะกรรมการร้ือฟ้ืนคดี การร้ือ

ฟ้ืนคดีอาญาแต่เดิมจึงมีลกัษณะคลา้ยการอภยัโทษและการลา้งมลทินผสมกนั ในปัจจุบนัการร้ือฟ้ืน

คดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม่แตกต่างจากวิธีการเดิมไปบา้งโดยจะตอ้งด าเนินการผา่นทางกระทรวง

ยุติธรรม แลว้จึงจะไปสู้การพิจารณาของศาล ซ่ึงนบัว่าเป็นวิธีการผสมระหว่างวิธีการทางบริหาร

และทางตุลาการ ละยงัคงรักษาร่องรอยเดิมบางอย่างไว ้คือยงัเป็นความกรุณาท่ีให้แก่ผูต้อ้งค า

พิพากษาเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม และจะกระท าไดเ้ฉพาะเม่ือเป็นคุณแก่ผูต้อ้งค าพิพากษา

เท่านั้น53 

3.2.2.1  เง่ือนไขการน าคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 

การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ในประเทศฝร่ังเศสนั้น จะร้ือฟ้ืนเป็นโทษแก่จ าเลย

ไม่ไดค้ดีท่ีจะขอใหร้ื้อฟ้ืนจะตอ้งเป็นคดีท่ีมีค  าพิพากษาวา่จ าเลยมีความผดิ คดีท่ีศาลยกฟ้องเพราะจะ

ขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาไม่ได้54 แต่ศาลฎีกาฝร่ังเศสเคยวินิจฉยัวา่ คดีท่ีศาลยกฟ้องเพราะจ าเลยมี

เหตุตามกฎหมายท่ีจะไม่ตอ้รับโทษนั้น (absolution) ก็อาจขอให้ร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่ได ้เพราะ

จ าเลยชอบท่ีจะขอให้ลบลา้งผลแห่งค าพิพากษาท่ีวินิจฉยัวา่เขาไม่ไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดทั้งในแง่

กฎหมายและทางดา้นจิตใจ55 

ค าพิพากษาในคดีท่ีจะขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ จะตอ้งค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแลว้ 

คือไม่อาจขอใหพ้ิจารณาใหม่หรือไม่อาจอุทธรณ์กาไดอี้ก แต่ค  าพิพากษาท่ีให้ลงโทษจ าเลยแมว้า่จะ

ไม่อาจบังคบัตามค าพิพากษาได้แล้ว เพราะมีการอภัยโทษหรือนิรโทษกรรมไม่อาจจะให้ค  า

                                                           
53 โกเมน  ภทัรภิรมย,์ “การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่,” วารสารอยัการ, ปีท่ี 14, ฉบบัท่ี 163 ,น. 94 

(กนัยายน 2534) 
54 เช่น การร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาเพ่ืออาโทษแก่ผูท่ี้ถูกศาลปล่อยตวัไปโดยไม่ชอบ หรือถูกลงโทษเบาไป

โดยความหลงผิดของศาล หรือจะร้ือฟ้ืนเพ่ือเป็นการเพ่ิมโทษแก่จ าเลย ในกรณีดงักล่าวไม่สามารถน ามาร้ือฟ้ืน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ เป็นตน้ 

55 Crim,28 nov. 1876, โกเมน  ภทัรภิรมย,์ “การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่,” วารสารอยัการ, ปีท่ี 
14, ฉบบัท่ี 163,น. 96 (กนัยายน 2534) 
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พิพากษาท่ีผูต้อ้งค าพิพากษาวา่กระท าความผิดไดล้บลา้งไปไม่ จึงไดมี้การขอร้ืนฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณา

ใหม่เพื่อใหค้  าพิพากษาท่ีตดัสินวา่ผูต้อ้งค าพิพากษาเป็นผูก้ระท าความผดิไปลบลา้งไป 

การขอให้ร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ จะการะท าไดเ้พาะในคดีอาญาอุกฤษโทษ
หรือความผดิอุกฉกรรจ ์(คดีท่ีมีโทษจ าคุกตั้งแต่หา้ปีข้ึนไปจนถึงประหารชีวิต)56 หรือ มธัยโทษหรือ
ความผดิปานกลาง (คดีท่ีมีโทษจ าคุกกวา่สองเดือนจนถึงห้าปี ปรับเกิน 2,000ฟรังคข้ึ์นไป) เท่านั้น57 
ส าหรับคดีลหุโทษหรือความผิดเล็กน้อย 58 ไม่มีความส าคญัและไม่เป็นคดีท่ีท าให้เส่ือมเสียถึง
ช่ือเสียง ไม่เป็นคดีท่ีจะเอาไปพิจารณาในการเพิ่มโทษ กฎหมายจึงไม่ให้น าคดีลหุโทษมาร้ือฟ้ืนข้ึน
พิจารณาใหม่ 

เง่ือนไขในกาขอร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่มีไดพ้ียงส่ีกรณี คือมาตรา 622 การร้ือขอให้ร้ือ

ฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่เพื่อประโยชน์ของบุคคลท่ีถูกพิพากษาว่าเป็นผูก้ระท าความผิดอุกฤษโทษ

หรือมธัยโทษ อาจกระท าไดไ้ม่วา่จะเป็นค าพิพากษาของศาลใด เม่ือ 

                                                           
56 ในปัจจุบนัไดมี้การเปล่ียนแปลงค่าเงินจากฟรังคม์าเป็นเงินยโูรซ่ึงจะมีรายละเอียดดงัน้ี 

ความผิดอุกฉกรรจ ์(La réclusion) หมายถึง ความผิดท่ีมีบทระวางโทษ ดงัต่อไปน้ี 
1. จ าคุกตลอดชีวติหรือกกักนัตอลดชีวติ 
2. จ าคุกหรือกกักนัสูงสุดไม่เกิน 30 ปี 
3. จ าคุกหรือกกักนัสูงสุดไม่เกิน 20 ปี 
4. จ าคุกหรือกกักนัสูงสุดไม่เกิน 15 ปี 
57 ความผิดปลานกลาง (L’ emprisonnement) ไดแ้ก่ ความผิดท่ีมีโทษ ดงัต่อไปน้ี 
1. จ าคุก 
2. ปรับ 
3. Day-Fine 
4. บริการสงัคม 
5. ริบทรัพยสิ์นหรือจ ากดัสิทธิ 

 
58 ความผิดลหุโทษ 
1. ความผิดลหุโทษชั้นท่ี 1 มีโทษปรับสูงสุดไม่เกิน 38 ยโูร 
2. ความผิดลหุโทษชั้นท่ี 2 มีโทษปรับสูงสุดไม่เกิน 150 ยโูร 
3. ความผิดลหุโทษชั้นท่ี 3 มีโทษปรับสูงสุดไม่เกิน 450 ยโูร 
4. ความผิดลหุโทษชั้นท่ี 4 มีโทษปรับสูงสุดไม่เกิน 750 ยโูร 
5. ความผิดลหุโทษชั้นท่ี 5 มีโทษปรับสูงสุดไม่เกิน 1,500 ยโูร และอาจมีเพ่ิมโทษปรับไดถึ้ง 3,000 ยโูร ใน

กรณีท่ีจ าเลยไดก้ระท าความผิดซ ้าหรือในกรณีท่ีมีกฎหมายใหอ้ านาจไว ้
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1.  กรณีท่ีผูท่ี้ถูกอา้งวา่ไดถู้กฆ่าไปแลว้ยงัมีชีวิตอยู่ ตามมาตรา 622-1๐ ภายหลงัท่ีมีค า

พิพากษาวา่จ าเลยไดก้ระท าผดิฐานท าให้คนตาย (ฆ่าคนตายโดยเจตนา ท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ถึง

ตาย ท าให้ตายโดยประมาท) ปรากฏพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะแสดงให้เห็นไดว้า่ บุคคลท่ีอา้งว่า

ไดถู้กท าใหต้ายไปแลว้นั้นยงัมีชีวติอยู ่

2.  กรณีท่ีมีค าพิพากษาขดัแยง้กนั ตามมาตร 622-2๐ ภายหลงัจากท่ีมีค าพิพากษาให้

ลงโทษในความผดิอุกฤษโทษ หรือมธัยโทษไปแลว้ ไดมี้ค าพิพากษาให้ลงโทษจ าเลยอีกคนหน่ึงใน

การกระท าอนัเดียวกนันั้น และค าพิพากษาท่ีให้ลงโทษทั้งสองฉบบันั้นขดัแยง้กนั ซ่ึงความขดัแยง้

กนัเป็นขอ้พิสูจน์ถึงความบริสุทธ์ิของผูท่ี้ถูกลงโทษคนใดคนหน่ึง 

3.  กรณีท่ีมีค าพิพากษาลงโทษฐานเบิกความเท็จแก่พยาน ซ่ึงไดใ้ห้การเป็นผลร้ายแก่

จ าเลยตามมาตรา 622-3๐ หลงัจากท่ีมีค าพิพากษาให้ลงโทษจ าเลยแลว้ พยานคนใดคนหน่ึงท่ีไดใ้ห้

การในคดีเป็นผลร้ายแก่จ าเลย ไดถู้กศาลพิพากษาลงโทษเบิกความเทจ็59 

4.  กรณีท่ีมี “ขอ้เท็จจริงใหม่” เกิดข้ึนตามมาตรา 622-4 ภายหลงัจากท่ีมีค าพิพากษาวา่

จ าเลยกระท าความผิด แลว้ไดมี้ขอ้เท็จจริงใหม่เพิ่งเกิดหรือปรากฏข้ึน หรือพยานหลกัฐานท่ีไม่ได้

ปรากฏในการพิจารณา ไดป้รากฏข้ึนในลกัษณะท่ีแสดงถึงความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย60 

การร้ืนฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่กรณีท่ีส่ีน้ีมีกฎหมายเพิ่มเติมข้ึนภายหลงัเม่ือปี ค.ศ. 1895 

แต่เดิมนั้นกรณีท่ีจะขอให้ร้ืนฟ้ืนคดีนั้นมีเพียง 3 กรณี ส าหรับกรณีท่ีส่ีน้ีเป็นท่ีเขา้ใจกนัวา่กฎหมาย

ประสงค์วา่ ขอ้เท็จจริงใหม่จะตอ้งแสดงความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งค าพิพากษาอยา่งแน่ชดัหรืออย่าง

นอ้ยนอ้ยก็แสดงวา่น่าจะบริสุทธ์ิ ขอ้เทจ็จริงใหม่น้ีไม่จ  าเป็นตอ้งเกิดข้ึนภายหลงัค าพิพากษาเพียงแต่

ในขณะท่ีมีการพิพากษานั้น ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวไม่ปรากฏ ก็เป็นการเพียงพอท่ีจะขอให้ร้ืนฟ้ืนคดีได ้

เช่น ในคดีฉ้อโกงซ่ึงศาลตดัสินให้จ  าเลยมีความผิดฐานฉ้อโกง และพยานหลกัฐานดงักล่าวก็ใช้

ยนืยนัความผดิของจ าเลย ต่อมาไดมี้พยานหลกัฐานใหม่วา่จ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดก็สามารถ

ขอร้ืนฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ได้ แต่พยานหลักฐานใหม่นั้นไม่สามารถจะพิสูจน์ถึงความ

บริสุทธ์ิของจ าเลยไดก้็ไม่สามารถจะท าการร้ืนฟ้ืนไดแ้ต่แนวค าวนิิจฉยัของศาลฎีกาฝร่ังเศสในระยะ

หลงัๆ ไดตี้ความมกวา้งออกไปวา่ขอ้เท็จจริงใหม่นั้นเพียงแต่ท าให้เกิดความสงสัยตามสมควรวา่ ผู ้

                                                           
59 กรณีเป็นพยานเทจ็แต่ไม่อาจร้ืนฟ้ืนไดถ้า้คดีฐานฟ้องเทจ็นั้นจบลงดว้ยการยกฟ้อง (Crim.26 janv.1994) 
60 Code De Procédure Pénal. Editions Dalloz Paris,2004, pp. 847 - 848. แปลโดย อุดม  รัฐอมฤต. 
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ตอ้งค าพิพากษาอาจจะเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ก็ขอให้ร้ืนฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได ้และแมแ้ต่ขอ้เท็จจริงท่ี

ปรากฏอยู่แล้วในขณะพิพากษา ซ่ึงได้แปลความหมายไปในทางหน่ึงตาต่อมาได้มีการแปล

ความหมายใหม่ภายหลงัท่ีไดมี้ค าพิพากษาแลว้ก็ถือเป็นขอ้เทจ็จริงใหม่ดว้ย61 

ตวัอย่างท่ีศาลฎีกาฝร่ังเศสเคยวินิจฉัยว่าเป็นขอ้เท็จจริงใหม่ เช่น ค ารับสารภาพของ

บุคคลท่ีสามวา่ตนเป็นผูก้ระท าผิดไม่ใช่จ าเลยเป็นผูก้ระท า ค  ารับสารภาพของพยานท่ีไดเ้คยให้การ

เป็นเทจ็ในคดีอนัเป็นเหตุใหจ้  าเลยถูกศาลพิพากษาลงโทษ แต่รับสารภาพภายหลงัท่ีคดีเบิกความเท็จ

ขาดอายุความแล้ว หรือในกรณีท่ีองค์ประกอบผิดข้อใดข้อหน่ึงไม่ครบ เช่น หลังจากได้มีค  า

พิพากษาให้เนรเทศแลว้ ปรากฏว่ามีใบสูติบตัรซ่ึงแสดงว่าผูถู้กเนรเทศเป็นคนฝร่ังเศส หรือการท่ี

พิสูจน์ไดใ้นภายหลงัวา่ผูพ้ิพากษาลงโทษไดก้ระท าผดิในขณะวกิลจริต เป็นตน้ 

3.2.2.2  ขั้นตอนการน าคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 

(1)  ผูมี้สิทธิและผูมี้อ  านาจขอร้ืนฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 

ในประเทศฝร่ังเศสไดก้ าหนดให้บุคคลดงัต่อไปน้ีมีสิทธิในการร้ืนฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณา

ใหม่ ส าหรับเง่ือนไขในสามกรณีแรก62 คือ 

1.  รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรม 

2.  ผูท่ี้ถูกศาลพิพากษา หรือผูแ้ทนตามกฎหมายในกรณีท่ีผูท่ี้ศาลพิพากษาบกพร่องใน

ความสามารถ 

3.  คู่สมรส บุตร บิดา มารดา ผูรั้บมอบอ านาจโดยทัว่โดย หรือผูท่ี้ไดรั้บรับมอบอ านาจ

เฉพาะของผูท่ี้ถูกศาลพิพากษาในกรณีท่ีผูถู้กศาลพิพากษาถึงแก่กรรมแลว้หรือเป็นบุคคลสาบสูญ 

                                                           
61  เช่น ในคดีท่ีเภสชักรช่ือ Danval ตอ้งพิพากษาวา่ฆ่าภรรยาโดยการวางยาพิษโดยใชส้ารหนูภรรยาของ 

Danval มีอาการอยา่งผูท่ี้ตายโดยสารหนู และจากการผ่าศพออกตรวจไดพ้บสารหนูจ านวนหน่ึงในศพดว้ย และ
เป็นท่ีเช่ือกนัในขณะนั้นวา่ร่ายกายของมนุษยโ์ดยปกติจะไม่รับสารหนูไว ้ต่อมาการคน้ควา้วิทยาศาสตร์ไดพิ้สูจน์
วา่สารหนูอาจมีอยูใ่นร่างกายมนุษยไ์ด ้และยิง่กวา่นั้นไดมี้การพบอาการของโรคชนิดใหม่อยา่งหน่ึงท่ีแสดงอาการ
เช่นเดียวกับการถูกวางยาพิษด้วยสารหนู จึงไดมี้การ ร้ือฟ้ืนคดีของ Danval ข้ึนพิจารณาใหม่และศาลฎีกาได้
พิพากษาให้ลบลา้งค าพิพากษาเดิม (Crim. 28 déc. 1932) ในท านองเดียวกนั รายงานของผูเ้ช่ียวชาญฉบบัหลงัซ่ึง
ตรงขา้มกบัฉบบัแรกท่ีศาลไดถื้อเป็นหลกัในการตดัสินลงโทษจ าเลยไปก็ถือเป็นขอ้เท็จจริงใหม่ (Crim. 29 dct. 
:1898 ; Crim. 26 mars 1947) 

62 โปรดดูเง่ือนไขในการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ใน น. 28 - 29. 
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ส่วนเง่ือนไขของการร้ืนฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ในกรณีท่ีมีพยานหลกัฐานใหม่

เป็นหนา้ท่ีของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมแต่เพียงผูเ้ดียว ท่ีจะมีอ านาจในการขอให้ร้ืนคดีข้ึน

พิจารณาใหม่ ซ่ึงก่อนท่ีจะขอใหร้ื้นฟ้ืนคดีไดก้็จะตอ้งผา่นการพิจารณาของคณะกรรมการพิเศษก่อน 

เม่ือรัฐมนตรีวา่การกระทรงยุติธรรมไดท้  าการสืบสวนและพิสูจน์แลว้ พร้อมทั้งไดฟั้งความคิดเห็น

จากคณะกรรมการ ซ่ึงประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาสามนายของศาลฎีกาซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งให้ท าหนา้ท่ี

เป็นรายปีและอธิบดีในกระทรวงยุติธรรมสามนาย ถ้ารัฐมนตรีว่าการกระรวงยุติธรรมเห็นว่า 

สมควรรับค าร้องขอให้ร้ือฟ้ืนคดีข้ึนมาใหม่ ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมส่งส าเนาการ

พิจารณาไปยงัอธิบดีอยัการศาลฎีกา เพื่อใหอ้ธิบดีอยัการศาลฎีกาเสนอต่อศาลฎีกาแผกคดีอาญา 

การเสนอเร่ืองขอใหร้ื้นฟ้ืนคดี ไม่วา่รัฐมนตรีวา่การกระทรงยุติธรรมหรือคู่ความจะเป็น

ผูเ้สนอ จะตอ้งเสนอผา่นทางกระทรงยุติธรรมก่อน และอธิบดีอยัการประจ าศาลฎีกาจะเป็นผูเ้สนอ

เร่ืองต่อศาลฎีกา (La Cour de cassation) 

(2)  กระบวนวธีิการร้องขอร้ืนฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 

ในประเทศฝร่ังเศส เม่ือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาไดรั้บค าขอร้ืนฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณา

ใหม่ไวแ้ลว้ ในชั้นตน้ศาลจะตอ้งสั่งรับหรือไม่รับค าขอนั้น ถา้สั่งไม่รับก็เป็นท่ีสุด แต่อาจมีการยื่น

ค าขอใหม่ได้เม่ือมีเหตุท่ีจะขอใหม่ข้ึนอีก ถ้าศาลสั่งรับค าขอ ก็จะวินิจฉัยต่อไปว่าส าเนาคดีท่ี

กระทรวงยุติธรรมส่งมานั้นจะตอ้งท าการสอบสวนเพิ่มเติมอีกหรือไม่ ถา้ตอ้งท าศาลอาจจะท าการ

สอบสวนเพิ่มเติมเองหรือส่งประเด็นไปก็ได ้และเม่ือเห็นวา่ส านวลนั้นเสร็จส้ินแลว้ ศาลฎีกาก็จะ

วินิจฉยัสั่งต่อไป ในกรณีท่ีศาลฎีกาเห็นวา่ค าขอนั้นฟังไม่ข้ึน ก็จะยกค าขอร้ืนฟ้ืนคดีนั้นเสีย แต่ถา้

เห็นวา่ค าขอนั้นฟังข้ึน ศาลฎีกาจะสั่งใหล้บลา้งค าพิพากษาเดิม 

ตามปกติ เม่ือศาลฎีกาสั่งลบลา้งค าพิพากษาเดิมแลว้ จะสั่งให้ยอ้นส่งคดีนั้นไปพิจารณา

ใหม่ในศาลสายเดียวกนัและล าดบัชั้นเดียวกบัศาล ซ่ึงเป็นผูท้  าค  าพิพากษาท่ีถูกสั่งลบลา้งแต่ตอ้ง

ไม่ใช่ศาลท่ีค าพิพากษาไดถู้กลบลา้งไปแลว้ ศาลท่ีท าการพิจารณาใหม่จะพิพากษาอยา่งใดก็ได ้คือ 

อาจพิพากษาวา่จ าเลยบริสุทธ์ิหรือจะพิพากษาลงโทษจ าเลยก็ได ้แต่ถา้พิพากษาลงโทษ โทษท่ีจะลง

ตอ้งไม่หนักว่าโทษในค าพิพากษาเดิม และนอกจากนั้น ถ้าจ าเลยได้รับโทษมาบ้างแล้วจากค า

พิพากษาในคราวแรกก็จะคิดหกัใหด้ว้ย 



72 

กรณีท่ีศาลฎีกาสั่งลบลา้งค าพิพากษาเดิมแลว้ไม่ตอ้งยอ้นส่งไปพิจารณาในศาลอ่ืนอยู่

สามกรณีคือ 

ก.  เม่ือคดีนั้นไม่อาจมีการพิจารณาสืบพยานได ้เช่น เม่ือจ าเลยตายแลว้ หรือวิกลจริต

หรือไม่มีตวัจ าเลยอยูข่ณะพิจารณา หรือจ าเลยบางคนไม่มา คดีขาดอายุความฟ้องร้อง หรืออายุความ

ล่วงเลยการลงโทษ จ าเลยมีเหตุท่ีไม่ตอ้งรับโทษหรือไม่ตอ้งรับผดิในทางอาญา 

ข.  ถา้ขณะท่ีศาลฎีกาลบลา้งค าพิพากษาศาลเดิม จ าเลยยงัมีชีวิตและเป็นปกติดีอยูแ่ต่มา

ตายหรือวิกลจริตก่อนท่ีศาลท่ีพิพากษาคดีใหม่จะพิพากษา ศาลฎีกาจะเพิกถอนการยอ้ยส่งนั้นเสีย

และวนิิจฉยัขอ้เทจ็จริงเอง63 

ค.  ถา้หากศาลฎีกาสั่งลบลา้งค าพิพากษาไปแลว้ ปรากฏวา่ไม่เหลือขอ้เทจ็จริงใดท่ีจะถือ

เป็นความผดิอุกฤษโทษหรือมธัยโทษได ้

3.2.2.3  ผลการน าคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 

ตามมาตรา 624 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส เม่ือมีการขอให้

ร้ืนฟ้ืนคดีแลว้ ถา้หากยงัมิไดมี้การบงัคบัตามค าพิพากษา ก็ให้รอการบงัคบัตามค าพิพากษานั้นไว้

ก่อน แต่ถ้าได้มีการเร่ิมบงัคบัตามค าพิพากษาไปแล้ว จะหยุดการบงัคบัตามค าพิพากษานั้นไว้

หรือไม่ก็ได ้อยูใ่นดุลพินิจของรัฐมนตรีวา่การะทรงยติุธรรมหรือศาลฎีกาแลว้แต่กรณี64 

ผลของค าพิพากษาคดีท่ีร้ืนฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่ 

1.  ผลยอ้นหลงัหรือมีการกลบัค าพิพากษา ถา้ศาลพิพากษาวา่จ าเลยไม่ไดเ้ป็นผูก้ระท า

ผดิค าพิพากษานั้นจะมีผลยอ้นหลงัไปเสมือนหน่ึงวา่จ าเลยไม่เคยตอ้งค าพิพากษาเลย ผลทุกอยา่งท่ี

เกิดข้ึนจากค าพิพากษาเดิมจะถูกลบลา้งหมดส้ินไป การบงัคบัตามค าพิพากษาท่ีรอไวไ้ม่อาจบงัคบั

ไดต่้อไปถา้ควบคุมตวัอยูก่็จะตอ้งปล่อยตวั ค่าปรับและค่าธรรมเนียมจะตอ้งคืนให ้ค่าเสียหายท่ีได้

ชดัใชแ้ก่ผูเ้สียหายในคดีจะถูกยกเลิกไปแมว้า่จะไดพ้ิพากษาต่างหากในคดีแพง่โดยศาลอ่ืนก็ตาม ถา้

หากไดจ่้ายค่าเสียหายไปแลว้ ก็มีสิทธิเรียกร้องคืนในฐานะลาภมิควรไดจ้ากผูท่ี้ไดรั้บไว ้

                                                           
63 โกเมน  ภทัรภิรมย,์ “การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารราใหม่,” วารสารอยัการ, ปีท่ี 14, ฉบบัท่ี 163, น. 99 

(กนัยายน 2534) 
64 เพ่ิงอ้าง, น. 98. 
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อย่างไรก็ตาม การมีผลยอ้นหลังน้ีอาจถูกจ ากัดถ้าไปกระทบกระเทือนถึงสิทธิของ

บุคคลท่ีสาม เช่น ถา้คู่สมรสของผูต้อ้งค าพิพากษาไดฟ้้องหยา่เพราะเหตุท่ีผูต้อ้งค าพิพากษาถูกจ าคุก 

และไดส้มรสใหม่แลว้65 การหย่าและการสมรสใหม่จะไม่มีผลกระทบกระเทือน เพราะเหตุท่ีไดมี้

การร้ืนฟ้ืนคดีและมีค าพิพากษาใหม่66 หรือในกรณีท่ีผู ้แทนโดยชอบธรรมได้ท าสัญญากับ

บุคคลภายนอกในระหว่างท่ีผูต้อ้งค าพิพากษาถูกจ ากดัสิทธิตามกฎหมาย ก็ถือว่าสัญญานั้นมีผล

สมบูรณ์ 

2.  การชดเชยความเสียหายแก่ผูต้อ้งค าพิพากษา เม่ือปรากฏว่ามีความผิดพลาดหรือ

ความไม่สมบูรณ์ในกระบวนการพิจารณา ซ่ึงผูต้อ้งค าพิพากษาจะไดรั้บการชดเชยความเสียหายทั้ง

ทางตวัเงินและทางจิตใจดงัท่ีบญัญติัไวใ้น (มาตรา 626 ซ่ึงได้มีการแก้ไขในปี 2003)67 เช่น การ

เยยีวยาทางดา้นจิตใจ ไดแ้ก่ ใหมี้การโฆษณาค าพิพากษาใหม่ โดย 

ก.  ปิดประกาศโฆษณาค าพิพากษาใหม่ในเมืองท่ีไดมี้ค าพิพากษาเดิม ในเมืองท่ีมีค า

พิพากษาใหม่ หรือในเมืองท่ีเกิดเหตุ หรือในเมืองท่ีเป็นภูมิล าเนาของผูข้อให้มีการร้ืนฟ้ืนคดีและใน

เมืองท่ีเป็นภูมิล าเนาคร้ังสุดทา้ยของผูถู้กพิพากษาโดยผดิหลง ในกรณีท่ีผูน้ั้นถึงแก่กรรมแลว้ 

ข.  มีการโฆษณาในราชกิจจานุเบกษา 

ค.  มีการพิมพโ์ฆษณาค าพิพากษาในหนงัสือพิมพร์ายวนัห้าฉบบั ตามท่ีผูข้อเป็นผูเ้ลือก

โดยค าสั่งของศาล (ค่าใชจ่้ายในการโฆษณาดงักล่าวรัฐเป็นผูอ้อกให)้ 

การชดเชยท่ีเป็นตวัเงิน มีการจ่ายเงินเป็นค่าเสียหายให้แก่ผูท่ี้ถูกศาลพิพากษาโดยไม่

เป็นธรรมซ่ึงบุคคลดงักล่าวท่ีไดรั้บความเสียหายมีสิทธิท่ีจะร้องขอ โดยมีการตั้งคณะกรรมการหรือ

ผูเ้ช่ียวชาญข้ึนมาเพื่อพิจารณาค่าเสียหายในกรณีดงักล่าวโดยเฉพาะ เม่ือมีการพิจารณาความเสียหาย

เรียบร้อยแลว้ ผูท่ี้มีอ านาจในการสั่งชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผูร้้องขอ คือ อธิบดีศาลอุทธรณ์ท่ีมีเขต

อ านาจอยูใ่นศาลนั้น ในกรณีท่ีมีการร้ืนฟ้ืนส าเร็จการชดใชค้่าเสียหายเป็นหนา้ท่ีขอรัฐรวมตลอดไป

ถึงค่าธรรมเนียมต่างๆในการด าเนินคดีร้ือฟ้ืนท่ีไดก้ระท ามาตั้งแต่ผูข้อร้ือฟ้ืนเอง 

                                                           
65 Code de Procédure Pénal. Editions Dalloz Paris 2004, p.851.แปลโดย อุดม  รัฐอมฤติ 
66 Crim. 15 janv. 2003 แปลโดยอุดม  รัฐอมฤติ   
67 Code De Procédure Pénal. Editions Dalloz Paris 2004, pp.854-855.แปลโดย อุดม  รัฐอมฤติ. 
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ในกรณีท่ีบุคคลผูต้อ้งโทษดงักล่าวถึงแก่กรรมแลว้ คู่สมรส ผูสื้บสันดาน หรือบุพการีมี

สิทธิขอให้ชดใช้ค่าเสียหายทางด้านตวัเงินและทางด้านจิตใจได้ ถ้าพิสูจน์ได้ว่าตนได้รับความ

เสียหายจากการท่ีผูต้อ้งโทษไดรั้บโทษนั้น การยืน่ค  าขอจะยืน่ค  าขอในเวลาใดๆระหวา่งการพิจารณา

คดีใหม่ก็ได ้ค  าพิพากษาท่ีแสดงวา่จ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิและรัฐจะตอ้งจ่ายค่าทดแทนให้แก่ผูท่ี้ไดรั้บ

ความเสียหายนั้น รัฐอาจไล่เบ้ียทางแพง่เอาจากคู่ความ ผูก้ล่าวโทษ หรือผูเ้ป็นพยานเท็จ ซ่ึงให้จ  าเลย

ตอ้งค าพิพากษาลงโทษนั้นได้68 

เน่ืองจากประเทศฝร่ังเศสเป็นระบบกฎหมายแบบ Civil Law ดงันั้นการก าหนดให้มีการ

ร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ซ่ึงเป็นการเยียวยาความสมบูรณ์ในกระบวนการยุติธรรมจึงได้มี

การบญัญติัไวช้ดัเจน เช่นในเร่ืองของเง่ือนไข ในประเทศฝร่ังเศสจะ ร้ือฟ้ืนเฉพาะคดีท่ีเป็นคุณแก่

จ าเลยและจะตอ้งเป็นคดีอาญาท่ีถึงท่ีสุดแลว้เท่านั้น ประกอบดว้ยกรณีใดกรณีหน่ึงท่ีบญัญติัไวใ้น

ประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 622 จึงจะท าการร้ือฟ้ืนคดีอาญาได ้ส่วนตวับุคคลท่ีมีสิทธิ

และมีอ านาจท าการร้ือฟ้ืนก็ได้ก าหนดไวอ้ย่างแน่นอน ในประมวลวิธีพิจารณาความอาญาตามท่ี

บญัญติัไวใ้นมาตรา 626 แห่งประมวลวธีิพิจารณาความอาญา 

3.2.2.4  ความสัมพนัธ์ของทนายความกบัการร้ือฟ้ืนคดีอาญา 

ส าหรับประเทศฝร่ังเศสนั้ นทนายความมีความสัมพันธ์กับคดีอาญาตั้ งแต่ในชั้ น

สอบสวนจนถึงชั้นพิจารณาคดีตามกฎหมายอยูแ่ลว้ กล่าวคือ  

ชั้นการด าเนินคดีชั้นสอบสวนผูต้อ้งหามีสิทธิไดรั้บการช่วยเหลือจากทนายความตั้งแต่

ชั้นถูกควบคุมตวั  

ชั้นการไต่สวนมูลฟ้อง ( l’instruction préparatoire)   ฝร่ังเศสถือเป็นขั้นตอนการ

ด าเนินคดีท่ีส าคญัเพราะเป็นการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมดและตดัสินในเบ้ืองตน้ว่ามีมูล

พอท่ีจะส่งฟ้องศาลหรือไม่  การพิจารณาคดีในชั้นไต่สวนมูลฟ้องน้ี  ระบบฝร่ังเศสใชร้ะบบไต่สวน  

(inquisitoire) กล่าวคือผูพ้ิพากษาศาลไต่สวนจะเขา้มามีบทบาทในการคน้หาความจริงและรวบรวม

พยานหลกัฐานทั้งหมด คดีความผิดฐานcrime (โทษหนกั) การไต่สวนมูลฟ้องเป็นเร่ืองบงัคบั  แม้

อยัการจะรวบรวมพยานหลกัฐานอยา่งดีแลว้ก็ตอ้งส่งศาลไต่สวนเสมอ  ส่วนคดี délit (โทษกลาง) 

                                                           
68 โกเมน  ภทัรภิรมย,์ “การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่,” วารสารอยัการ, ปีท่ี 14, ฉบบัท่ี 163,  

น. 100 - 101 (กนัยายน 2534) 
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อยัการจะส่งให้ศาลไต่สวนมูลฟ้องหรือไม่ก็ได ้ ส่วนคดี contravention (ลหุโทษ)โดยหลกัแลว้ไม่

ตอ้งมีการไต่สวนมูลฟ้อง  เม่ือเปรียบเทียบกบัระบบการไต่สวนมูลฟ้องในประเทศไทยแลว้จะพบวา่

ทางปฏิบติัวิธีพิจารณาความอาญาของไทยจ ากดัการไต่สวนมูลฟ้องไวเ้ฉพาะกรณีท่ีผูเ้สียหายฟ้อง

คดีอาญาต่อศาลโดยตรงเท่านั้น หากอยัการฟ้องศาลไม่ว่าจะเป็นคดีใดก็ไม่จ  าตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง

ก่อน   นอกจากน้ีการไต่สวนมูลฟ้องของไทยมีลกัษณะพิเศษอีกสองประการคือ ประการท่ีหน่ึง การ

ไต่สวนมูลฟ้องของไทยเป็นเร่ืองเฉพาะระหวา่งผูเ้สียหายกบัศาลเท่านั้น   ผูถู้กกล่าวอา้งวา่เป็นจ าเลย

ไม่ตอ้งมาศาลก็ได ้  ประการท่ีสอง ผูท่ี้ถูกกล่าวอา้งวา่เป็นจ าเลยยงัไม่มีฐานะเป็นจ าเลยจนกวา่ศาล

จะมีค าสั่งประทบัรับฟ้อง 

ชั้นการพิจารณาคดีในชั้นศาล  การรับรองสิทธิการมีทนายความของจ าเลยตามกฎหมาย

ฝร่ังเศสจะพบวา่กฎหมายฝร่ังเศสแบ่งแยกการรับรองสิทธิดงักล่าวโดยยึดถือศาลท่ีพิจารณาคดีเป็น

หลกั  กล่าวคือ 

คดีใน La cour d’assises ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 274 

บญัญติัว่าก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลแจ้งให้จ  าเลยเลือกทนายความ  และหากจ าเลยไม่ยอมเลือก

ทนายความให้ศาลตั้งทนายความให้จ  าเลยทนัที    นอกจากน้ีในขณะพิจารณาคดีประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 317 วรรค 1 ยงับญัญติัว่าการปรากฏตวัของทนายความใน

การพิจารณาคดีเป็นส่ิงจ าเป็น  ซ่ึงหากทนายความท่ีตั้งไวไ้ม่มาศาล  ศาลตอ้งตั้งทนายความใหม่ให้

ทนัที   จะเห็นไดว้่ากฎหมายฝร่ังเศสไดรั้บรองสิทธิการมีทนายความของจ าเลยในการพิจารณาคดี

ใน La cour d’assises  ถึงสองชั้น 

คดีใน Le tribunal correctionnel  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส 

มาตรา 393 วรรค 2 บญัญติัวา่ให้พนกังานอยัการแจง้ต่อจ าเลยวา่จ าเลยมีสิทธิเลือกทนายความดว้ย

ตนเองถา้ไม่เลือกศาลตอ้งตั้งทนายความใหจ้ าเลย 

คดีใน Le tribunal de police  แมไ้ม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายฝร่ังเศสท่ีรับรองไวช้ดัแจง้

วา่ศาลตอ้งตั้งทนายความให้จ  าเลยใน Le tribunal de police   เพราะกฎหมายอนุญาตให้จ  าเลยต่อสู้

คดีเองไดใ้นคดีลหุโทษ   แต่หากจ าเลยตอ้งการตั้งทนายความต่อสู้คดีก็อาจท าได ้ และถา้หากจ าเลย

ไม่มีทุนทรัพย์พอจะจ้างทนายความ   จ  าเลยก็สามารถร้องขอให้ศาลตั้งทนายความได้โดยอ้าง
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บทบญัญติัแห่ง La convention européenne de sauvegarde des droits de l’homme et des libertés 

fondamentales มาตรา 6-3-c  เร่ืองวธีิพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม (le procès équitable) 

เม่ือพิจารณาถึงการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ท่ีเก่ียวขอ้งกบัทนายความนั้น มีส่วน

ท่ีเก่ียวขอ้งก็ต่อเม่ือคู่ความหรือผูเ้สียหายนั้นไดมี้การมอบอ านาจให้กระท าการแทนจึงจะมีสิทธิตาม

เง่ือนไขของการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 

        3.2.3  ประเทศสหรัฐ 

ประเทศสหรัฐอเมริกาใหห้ลกัคอมมอนลอว์69 การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ถือวา่

เป็นการเยียวยาเม่ือกระบวนการยุติธรรมเกิดความผิดพลาด (miscarriage of justice) ดงันั้นเม่ือเกิด

ความไม่ยุติธรรมข้ึนในกระบวนการยุติธรรมเป็นเหตุให้คนบริสุทธ์ิ (innocent) ตอ้งไดรั้บโทษทาง

อาญา จึงจ าเป็นตอ้งใหมี้การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ เพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าวท่ีเกิดข้ึน 

3.2.3.1  เง่ือนไขการน าคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 

เง่ือนไขการน าคดีอาญามาขอร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่ ไดบ้ญัญติัไวใ้น Federal Rules of 

Criminal Procedure Rule 33 มีได ้2 กรณี คือ กรณีท่ีมีการคน้พบพยานหลกัฐานใหม่ และกรณีเหตุ

อ่ืนๆ นอกจากกรณีแรก 

กรณีแรก คือ การคน้พบพยานหลกัฐานใหม่ (newly discovered evidence) ไดแ้ก่กรณี

ซ่ึงในแต่ละรัฐส่วนมากก็ไดบ้ญัญติัเร่ืองน้ีไวใ้หเ้ป็นเหตุในการร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ หรือเป็น

เหตุท่ีก าหนดไวเ้บ้ืองตน้ในการร้ือฟ้ืนคดีอาญา70 และจะตอ้งขอร้ือฟ้ืนภายหลงัจากท่ีศาลมีค าสั่งถึง

ท่ีสุดแลว้ไม่เกิน 3 ปี71 เน่ืองจากการใหร้ื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่โดยอาศยัเหตุของการคน้พบ

พยานหลกัฐานใหม่เป็นการเปิดช่องวา่งใหคู้่ความมีเวลาตระเตรียมคดี และพยานหลกัฐานก่อนท่ีจะ

ยืน่ค  าขอใหพ้ิจารณาคดีใหม่ไดโ้ดยง่าย ศาลจึงไดว้างหลกัเป็นบรรทดัฐานตลอดมาวา่ การขอร้ือฟ้ืน
                                                           

69 สมภพ  โหตระกิตย,์ “การร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ (New trial),” วารสารกฎหมาย, ปีท่ี 2, ฉบบัท่ี 2, 
น. 9 – 10 (พฤษภาคม 2519) 

70 สือคน้ จาก http://www.totse.com/en/law/justice_for_all/crimpro3.htm 
71 Ttp://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?.court=9th&navby=case&no=9856770&exact=1 

ปัจจุบนัไดมี้การเปล่ียนแปลงระยะเวลาในการขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ตาม Rule 33 แต่เดิม เม่ือคน้พบ
พยานหลกัฐานใหม่จะตอ้งขอร้ืนฟ้ืนภายในระยะเวลา 2 ปี แต่ปัจจุบนัไดเ้ปล่ียนจากเป็น 3 ปีเม่ือคน้พบ
พยานหลกัฐานใหม่หรือเม่ือศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด ซ่ึงมีการแกไ้ขระยะเวลาดงักล่าวไดแ้กไ้ขเม่ือวนัท่ี 1 
ธนัวาคม 1998 
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คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่โดยอาศยัเหตุของการคน้พบพยานหลีกฐานใหม่จะตอ้งประกอบดว้ย

หลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 

1.  พยานหลกัฐานนั้นเป็นพยานหลกัฐานใหม่จริง ซ่ึงไดค้น้พบหลงัจากการพิจารณาคดี

แลว้72 

2.  การท่ีไม่ไดค้น้พบก่อนหนา้นั้น จ าเลยไดใ้ชค้วามพยายามอยา่งเตม็ท่ีแลว้ 

3.  พยานหลกัฐานนั้นตอ้งมิใช่เป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังไม่ได ้

4.  ตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งในประเด็นแห่งคดี 

5.  ตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีสามารถพิสูจน์ถึงความบริสุทธ์ิของจ าเลยได ้กล่าคือ มีผลท่ี

อาจเปล่ียนแปลงผลของคดีเดิมได้73 

นอกจากนั้นเป็นหน้าของจ าเลยท่ีจะตอ้งแสดงให้เห็นว่า พยานหลกัฐานท่ีคน้พบใหม่

นั้น จ าเลยไม่ทราบในระหวา่งท่ีมีการพิจารณาคดีและเป็นพยานหลกัฐานท่ีเป็นสาระส าคญั มิใช่เป็น

แต่เพียงพยานเพิ่มเติมโดยพยานหลกัฐานดงักล่าวมีผลท าให้จ  าเลยพน้ผิดได ้เช่น พยานหลกัฐานท่ี

ไดจ้ากการตรวจ DNA ในกระดูก เส้นผม หรือส่วนต่างๆของร่างกาย ซ่ึงการตรวจ DNA ดงักล่าวได้

มีการรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญในเร่ืองของสิทธิในการต่อสู้คดีอยา่งเป็นธรรม (Fair trial) ดงันั้น การ

ตรวจ DNA เพื่อจะพิสูจน์ถึงความบริสุทธ์ิของจ าเลยนั้น จึงสามารถท่ีจะกระท าได้ไม่ขัด

รัฐธรรมนูญ และยงัถือไดว้า่เป็นพยานหลกัฐานใหม่ สามารถจ าน ามาขอร้ืนฟ้ืนคดีต่อศาลได้74 และ

การไม่รู้วา่มีพยานหลกัฐานดงักล่าวมิไดเ้กิดจากความผิดของจ าเลย กล่าวอีกนยัหน่ึง จ าเลยมีภาระ

การพิสูจน์ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑข์า้งตน้นั้นเองศาลอาจสั่งใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ เพราะ 

1.  เหตุบงัเอิญ (accident) 

2.  ความส าคญัผดิ (mistake) 

                                                           
72 ถา้เป็นพยานหลกัฐานท่ีมีมาตั้งแต่ตน้ ไม่ไดเ้กิดข้ึนใหม่ แต่ไม่ไดน้ าอา้งในการพิจารณาคดีใหม่ ; 

Davis V. Jellico Cmty. Hosp., Inc., 912 F .2d 129, 135 (6 th Cir. 1990) หรือในกรณีท่ีความตายเกิดจากคูค่วาม
อีกฝ่ายหน่ึงท าใหบ้าดเจ็บ ไม่ถือวา่เป็นพยานหลกัฐานใหม่: Strobl V. New York Mercantile Exch., 590 F. Supp. 
875,878 (S.D.N.Y.1984) 
 

73 United States Code Annotated, Title 18 Federal Ruderal Rules of Criminal Procedues Ruie 32 to 42. 
pp. 244 - 245. 

74 Christopher E. Smith, Criminal Procedure, (Belmont : Thomson/Wadsworth, 2003), pp. 408 - 409. 
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3.  ตกใจ (surprise) 

4.  กลฉอ้ฉล (fraud) 

5.  เม่ือพบพยานหลกัฐานใหม่ แต่หลกัฐานท่ีพบนั้นจะตอ้งเป็นสาระส าคญัท่ีจะท า

ใหผ้ลของคดีเปล่ียนแปลงไปถา้มีการร้ือฟ้ืนคดีข้ึนมาใหม่75 และผูข้อจะตอ้งพิสูจน์วา่ตนไม่ทราบถึง

พยานหลกัฐานท่ีพบใหม่นั้นจนกระทัง่การพิจารณาคดีไดเ้สร็จส้ินไปแลว้ แต่ทั้งน้ีจะตอ้งปรากฏวา่

คู่ความไดใ้ชค้วามระมดัระวงั โดยปราศจากความประมาทในการคน้หาพยานหลกัฐานดงักล่าวนั้น

ดว้ย 

กรณีท่ีสอง เหตุอ่ืนๆ นอกจากกรณีแรก76 

1.  ความไม่ยุติธรรมหรือล าเอียงของลูกขุนหรือศาล ในกรณีน้ีศาลอาจอนุญาตโดยไม่

ตอ้งอาศยัเหตุอ่ืนนอกจากเพื่อประโยชน์แห้งความยุติธรรม ในกรณีท่ีศาลลงโทษหนกัเกินสมควร

แต่ไม่เกินขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดโดยไม่มีเจตนาทุจริตหรืออคติ ไม่เป็นเหตุให้ร้ือฟ้ืนคดีข้ึนมา

                                                           
75  เช่น ในคดีของ Terri Sehiavo ในคดีน้ี นาย Michael Sehiavo ไดย้ืน่ค  าร้องต่อศาลขอใหศ้าลมีค าสัง่ให้

ถอดสายอาหารแก่ นาง Terri Sehiavo ซ่ึงเป็นภริยา โดยศาลรับฟังค าพูดของผูป่้วยผ่านทางสามี โดยนาย Michael 
Sehiavo ไดเ้บิกความต่อศาลวา่ เม่ืองนาง Terri Sehiavo ยงัมีชีวิตอยูไ่ดเ้คยบอกแก่ตนในคร้ังท่ี นาง Terri Sehiavo 
ไดไ้ปเยีย่มยายของตนแลว้เห็นสภาพของยายตนท่ีจะตอ้งใส่หลอดอาหารอนัเป็นสภาพท่ี นาง Terri Sehiavo รู้สึก
ทรมานมาก จึงไดพ้ดูออกมาวา่ “ถา้ตนเองตอ้งมีสภาพเหมือนยายของตนใหช่้วยถอดสายอาหารออกไปเลยเพ่ือให้
ตนพน้ทุกข”์ จากค าพูดของนาง Terri Sehiavo ในคร้ังนั้นเป็นเหตุให้ นาย Michael Sehiavo สามีของนาง Terri 
Sehiavo น ามาร้องขอต่อศาลเพ่ือให้ถอดสายอาหาร ต่อมาศาลไดฟั้งพยานหลกัฐานของนาย Michael Sehiavo 
ประกอบกบัพยานหลกัฐานท่ีนาย Michael Sehiavo หามาซึงเป็นญาติและเป็นบุคคลท่ีไปเยี่ยมยายของ นาง  Terri 
Sehiavo พร้อมกนั และเป็นการเบิกความในเวลาท่ีใกลเ้คียงกนักบัเวลาท่ีนาย Michael  Sehiavo กล่าวอา้ง ต่อมา
ศาลไดมี้ค าพิพากษาใหถ้อดสายอาหารออก 
 ต่อมาภายหลงัจากท่ีนาง Terri Sehiavo  เสียชีวติแลว้ พอ่ของนาง Terri Sehiavo ไดม้าขอร้ือฟ้ืนคดีอาญา
ข้ึนใหม่ โดยมีพยานหลกัฐานใหม่คือ Diane ซ่ึงเป็นเพ่ือนสนิทกบันาง Terri Sehiavo โดย Diane ไดก้ล่าววา่ “ตน
ไม่เช่ือวา่นาง Terri Sehiavo จะพูดกบันาย Michael Sehiavo ผูเ้ป็นสามีเช่นนั้น เพราะคร้ังหน่ึงตนและนาง Terri 
Sehiavo ไดคุ้ยกนัเก่ียวกบัคดีของ Quinlan วา่ในคดีดงักล่าว พ่อขแม่ ของ Quinlan ไดข้อให้ศาลพิพากษาให้ถอด
สายอาหารแก่ลูกตนโดยในคดีดงักล่าว นาง Terri Sehiavo ไม่เห็นดว้ย และนาง Terri Sehiavo ยงัไดก้ล่าวกบัตน
อีกว่า เธอทะเลาะกับสามีเป็นประจ าและขอหย่าหลายคร้ัง จึงเป็นเหตุจูงใจในการท่ีสามีจะให้การเช่นนั้ น
เพื่อท่ีจะให้นาง Terri Sehiavo ตาย และอีกกรณีหน่ึงถา้นาง Terri Sehiavo อยากจะตายจริงก็ควรจะไดมี้การท า
หนงัสือไวบ้า้ง (แสดงความจ านงวา่อยากตาย) จึงไม่น่าเช่ือวา่ Terri Sehiavo อยากตายจริง” 

76 John A. Glenn. American Jurisprudence Volume 58. Bancroft-Co, 1989, p.450. 
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พิจารณาใหม่ได ้เก่ียวกบัการด าเนินการพิจารณา จะขอให้ร้ือคดีพิจารณาใหม่ไดเ้ฉพาะในกรณีท่ี

ศาลใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ แต่จ  าเลยในคดีอาญาจะตอ้งอยู่ฟังการพิจารณาโดยตลอด การท่ีจ าไม่อยู่

ในระหวา่งเวลาท่ีศาลเลือกลูกขุนหรือฟังพยาน หรือท่ีลูกช้ีขาดย่อมเป็นเหตุให้ขอร้ือฟ้ืนคดีใหม่ได ้

ในคดีอุกฉกรรจ์มีหลักอยู่ว่านักโทษหรือทนายความของนักโทษนั้นจะสละสิทธิไม่เข้าฟังการ

พิจารณาคดีของตนไม่ได ้การท่ีพยานไม่มาให้การยอ่มไม่เป็นเหตุให้ขอร้ืนฟ้ืนคดีข้ึนใหม่ได ้หาก

ไดใ้ชค้วามพยายามจดัการน าพยานมาใหถ้ามและการท่ีโจทก์ในคดีอาญาไม่เรียกพยานก็ไม่เป็นเหตุ

ใหข้อร้ือฟ้ืนคดีไดเ้ช่นเดียวกนั 

2.  การอนุญาตให้ร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ โดยอาศยัเหตุท่ีมีการกระท าผิดพลาด 

(misconduct) นั้น อาจจะเกิดจากผูพ้ิพากษาซ่ึงนัง่พิจารณาคดี การเลือกและการสาบานตนขอลูกขุน

ท่ีพิจารณาคดี ทนายความขอคู่ความในคดีอาญา บุคคลภายนอกหรือพยานมีหลกัทัว่ไปวา่ผูพ้ิพากษา

ซ่ึงนัง่พิจารณาคดีจะตอ้งให้ความเป็นธรรมแก่คู่ความทั้งสองฝ่าย ทนายความของคู่ความฝ่ายหน่ึง

จะตอ้งไม่กระท าการใดๆ ซ่ึงมีลกัษณะเป็นการใชอิ้ทธิพลครอบง า (influence) เพื่อให้ลูกขุนช้ีขาด

เขา้ขา้งคู่ความของตน หรือขดัขวางมิให้คู่ความฝ่ายตรงขา้มไดรั้บการพิจารณาดว้ยความเป็นธรรม 

ในบางรัฐมีกฎหมายหรือระเบียบปฏิบติัระบุไวช้ดัแจง้วา่ การกระท าของคู่ความอยา่งใดท่ีถือวา่เป็น

การกระท าผดิ ฯลฯ 

สิทธิในการไหม้ร้ือฟ้ืนคดีข้ึนมาพิจารณาใหม่ โดยอาศัยเหตุท่ีก าหนดค่าเสียหาย

ผิดพลาดอาจมีได้ทั้ งท่ีก าหนดมากเกินไปหรือน้อยเกินไป มีหลักอยู่ว่าจ  านวนค่าเสียหายท่ี

ก าหนดให้ส าหรับการไดรั้บบาดเจ็บข้ึนอยูก่บั (1) การใชดุ้ลพินิจท่ีถูกตอ้ง (Sound discretion) ของ

ลูกขนุ และ (2) การใชดุ้ลพินิจของผูพ้ิพากษาซ่ึงนัง่พิจารณาค าขอรับฟังพยานหลกัฐานใหม่ ก าหนด

ขอ้เท็จจริงข้ึนใหม่หรือบงัคบัตามค าช้ีขาดซ่ึงไม่ยุติธรรมก็ได ้และในการท่ีพิจารณาเห็นสมควรให้

ร้ือฟ้ืนคดีข้ึนมาพิจารณาใหม่ เพราะเหตูจ านวนเงินท่ีก าหนดตามค าพิพากษานั้นเกินไปกว่า

ขอ้เท็จจริง ท่ีว่าเงินจ านวนนั้นมากเกินไปจะตอ้งชดัแจง้หรือไดช้ดั (plain or evident) หลายรัฐมี

ระเบียบปฏิบติัก าหนดไวช้ัดแจ้งว่า ให้มีการร้ือฟ้ืนคดีข้ึนมาใหม่ได้ในกรณีท่ีใช้ค่าเสียหายไม่

เพียงพอ ถา้สามารถก าหนดจ านวนค่าเสียหายไดแ้น่นอน แต่ลูกขุนกลบัก าหนดผิดไปจากนั้นย่อม

เป็นหนา้ท่ีของศาลท่ีจะตอ้งสั่งใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ 
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2.  การด าเนินกระบวนพิจารณาผดิพลาด เช่น การละเวน้ใหพ้ยานสาบาน หรือการท่ี

ศาลละเมิดไม่ปฏิบติัตามกฎของศาล 

3.  การขาดคุณสมบติัหรือการไร้ความสามารถของลูกขนุ 

4.  การกระท าผดิพลาด ซ่ึงเป็นการกระท าของผูพ้ิพากษา คณะลูกขนุ ทนายความ 

คู่ความ หรือบุคคลภายนอก หรือลูกขนุท าไม่ถูกตอ้งหรือการปฏิบติัต่อลูกขนุไม่ถูกตอ้ง 

5.  การใชก้ฎหมายผิดพลาด ซ่ึงเกิดข้ึนในระหวา่งกระบวนพิจารณา โดยศาลไดใ้ชข้อ้

กฎหมายผิด าลาด เช่น ให้ค  าแนะน าขอ้กฎหมายท่ีผิดพลาดแก่ลูกขุน หรือให้ค  าแนะน าให้เร่ืองการ

รับฟังพยานวา่ พยานใดรับฟังหรือไม่ไดห้รือไม่ไดผ้ดิพลาด ท าผิดพลาดในขอ้กฎหมายระหวา่งการ

พิจารณา เช่น มีค าสั่งผิดพลาดในการรับหรือไม่รับค าพยาน หรือท าผิดพลาดในการสั่งหรือไม่สั่ง 

หรือพยานหลกัฐานไม่พอเพียงท่ีลูกขุนจะช้ีขาด หรือมีค าสั่งประเมินค่าเสียหายผิดพลาดมากหรือ

น้อยเกินไปไม่เหมาะสมกับความเสียหาย เหตุบงัเอิญผิดพลาดหรือฉ้อฉล ข้อผิดพลาดในทาง

กฎหมายเป็นเหตุอยา่งหน่ึงท่ีกฎหมาย และระเบียบปฏิบติัของศาลก าหนดให้เป็นเหตุร้ือฟ้ืนคดีข้ึน

พิจารณาใหม่ ขอ้ผดิพลาดในทางกฎหมายมีความหมายรวมถึงค าช้ีขาดและค าสั่งของศาลท่ีผิดพลาด 

เช่น ถ้าไม่ยอมรับพยานหลักฐานท่ีน่าจะพิสูจน์ข้อเท็จจริงท่ีเป็นประเด็นส าคญั การยอมรับฟัง

พยานหลกัฐานท่ีไม่น่าเช่ือถือทั้งท่ีมีการคดัคา้นในขณะนั้น เป็นตน้ ศาลจะตอ้งมีค าสั่งท่ีถูกตอ้งวา่จะ

ใหลู้กขนุท าอยา่งไรบา้ง ค าสั่งนั้นจะตอ้งไม่มีสาระหรือเน้ือความท่ีขดักนัในตวั เขา้ใจยากหรือท าให้

เขา้เป็นอยา่งอ่ืน 

6.  ความผิดพลาดของค าวินิจฉยัของลูกขุน ซ่ึงเน่ืองจากไม่ปฏิบติัตามหลกักฎหมายท่ี

ศาลใหค้  าแนะน าไว ้หรือเน่ืองจากพยานหลกัฐานไม่เพียงพอ 

3.2.3.2  ขั้นตอนการน าคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 

1.  ผูมี้สิทธิและผูมี้อ  านาจขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 

ในกรณีท่ีไม่กฎหมายจ ากดัอ านาจไว ้ศาลถือวา่ไดรั้บอ านาจโดยปริยาย (by virtue of ist 

inherent powers) ท่ีจะระงบัการบงัคบัคดีร้ือฟ้ืนข้ึนมาใหม่ไดเ้อง77 เพื่อประโยชน์ของสาธารณชน

ศาลย่อมใช้อ านาจในการตรวจตราขอ้ผิดพลาดในการให้ความยุติธรรม และยอมให้ร้ือฟ้ืนคดีข้ึน

ใหม่โดยไม่ตอ้งมีค าขอของผูเ้สียหาย การใชอ้  านาจของศาลในกรณีเช่นน้ีมีเง่ือนไขอยูว่า่จะตอ้งแจง้

                                                           
77 ดู § 61 ใน American Jrisprudence. Second Editiom, Volume 58”New Trial ” p.136. 



81 

ให้คู่ความทราบ และฟังขอ้เท็จจริงและและขอ้โตแ้ยง้จากคู่ความดงักล่าว กบัจะตอ้งประกอบดว้ย

เหตุผลไม่กระท าตามอ าเภอใจ และถือว่าศาลจะตอ้งกระท าภายในก าหนดเวลาท่ีคู่ความอาจขอต่อ

ศาลดว้ยอ านาจท่ีศาลจะอนุญาตใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึนมาพิจารณาใหม่ ศาลเป็นผูส้ั่งเองโดยไม่จ  ากดัเฉพาะ

ในคดีท่ีศาลหรือคณะลูกขุนเป็นฝ่ายผิดพลาด ศาลมีอ านาจสั่งไดท้ั้งในคดีอาญาและคดีแพ่งแต่มีขอ้

แตกต่างท่ีส าคญัอยู่อยา่งหน่ึงคือในคดีอาญาศาลจะตอ้งไม่ท าให้จ  าเลยตอ้งรับโทษเพิ่มข้ึน78 ดงันั้น

อาจกล่าวไดว้า่ผูมี้อ  านาจในการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่คือผูพ้ิพากษา 

ผูมี้อ านาจอีกบุคคลหน่ึงคือพนกังานอยัการ เพราะพนกังานอยัการถือเป็นตวัแทนของ

รัฐในการท่ีจะด าเนินคดีอาญา เช่นคดีระหวา่ง USA v ZUNO ARCE ตามค าพิพากษาเม่ือวนัท่ี 19  

เมษายน 2000 ในคดีดงักล่าวพนกังานอยัการเป็นผูท้  าการขอร้ือฟ้ืนคดอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ โดยมี

รายละเอียดของคดีกล่าวไวว้า่ พนกังานอยัการเป็นตวัแทนของรัฐเม่ือพนกังานอยัการท าการร้ือฟ้ืน

คดี การกระท าของพนกังานอยัการเป็นการใชอ้  านาจจึงไม่ถือวา่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ79 

ส่วนในกรณีของสิทธิในการร้ือฟ้ืนคดีนั้น เป็นสิทธิของผูพ้ิพากษาหรือคู่ความในคดี

นั้นๆ หรือผูแ้ทน หรือบุคคลท่ีได้รับมอบอ านาจของบุคคลนั้น เม่ือบุคคลเป็นคู่ความในคดีไดรั้บ

ความเสียหาย อนัเน่ืองมาจากความผดิพลาดในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาหรือความไม่สมบูรณ์

ในการน าขอ้เทจ็จริงมาสู่ศาล เช่นความผิดพลาดในการชัง่น ้ าหนกัพยาน หรือความผิดพลาดในการ

พิจารณาของลูกขุนหรือองค์คณะของลูกขุนเป็นต้น เม่ือมีความผิดพลาดเกิดข้ึนกระบวนการ

ยุติธรรมในประเทศสหรัฐอเมริกาดว้ยเหตุหน่ึงเหตุใด ยอ่มตอ้งมีการแกไ้ขเกิดข้ึนตามมา เพราะใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาต่อสู้คดีกนัระหวา่งคู่ความ จะตอ้งต่อสู้กนัอยา่งเป็นธรรม (Fair Trial) ดงันั้น

ศาลจึงตอ้งให้ความเป็นธรรมต่อคู่ความทั้งสองฝ่าย เม่ือคู่ความไม่สามารถต่อสู้คดีไดด้ว้ยตนเองจึง

จ าเป็นจะตอ้งมีผูแ้ทนในการด าเนินการแทนบุคคลดงักล่าว เช่น ในการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณา

ใหม่ (New Trail) เม่ือผูต้อ้งค าพิพากษาเป็นผูเ้ยาว ์และไม่ไดรั้บความเป็นธรรมในการพิจารณา

คดีอาญา ผูแ้ทนโดยชอบธรรมของผูต้อ้ค  าพิพากษานั้นสามารถด าเนินการแทนผูเ้ยาวไ์ด้80 

                                                           
78 สมภพ  โหตระกิตย,์ “การร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ (New Trial),” วารสารกฎหมาย, ปีท่ี 2, ฉบบัท่ี 2 ,

น. 8 (พฤษภาคม 2519 
79 http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?cout=9th&navby=case&no=9856770&exact=1 
80 John N. Ferdico, J. Criminal Procedure For The Criminal Justice Professional. West Publishing 

Company, 1985, p. 217. 
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ส่วนในกรณีท่ีผูต้อ้งค าพิพากษาสามารถท่ีจะสู่คดีเองได ้ผูต้อ้งค าพิพากษาสามารถยื่น

ค าร้องต่อศาลในเม่ือตนไม่ไดรั้บความเป็นธรรม หรือจะสู้คดีเองโดยการใช้ทนายความ (Lawyer) 

ในการท่ีจะท าการร้ือฟ้ืนคดีก็ย่อมท าได้ โดยการท่ีคู่ความให้ทนายความด าเนินการแทนตนใน

ขั้นตอนของการพิจารณาความ 

2.  กระบวนวธีิการร้องขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา ถา้เป็นคดีท่ีพิจารณาเสร็จสินแลว้ เป็นอ านาจของศาลเจา้ของ

คดีเดิมท่ีจะสั่งให้ร้ือฟ้ืนคดีข้ึนมาพิจารณาใหม่ได ้แต่ถา้มีการอุทธรณ์ท่ีสมบูรณ์แลว้ย่อมมีผลเป็น

การโอนคดีไปยงัศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์และเป็นการตดัอ านาจศาลล่างท่ีพิจารณาคดีเสร็จ

ไปแลว้ในการร้ือฟ้ืนข้ึนมาพิจารณาใหม่ ในกรณีท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษายนื หรือไดพ้ิจารณาทบทวน

คดีท่ีศาลล่างพิจารณามาแล้ว ศาลล่างจะอนุญาตให้ร้ือฟ้ืนคดีข้ึนมาพิจารณาใหม่ไดต่้อเม่ือได้รับ

อนุญาตจากศาลอุทธรณ์ ตามคอมมอนลอวมี์หลกัฐานอยูว่า่ในคดีอาญา ศาลไม่มีอ านาจอนุญาตค า

ขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ ถา้ค าพิพากษาผิดพลาดในขอ้กฎหมายผูพ้ิพากษาจะตอ้งเสนอแนะ

ให้มีการอภยัโทษ แต่ถา้ผิดพลาดในขอ้เท็จจริง ทางแกคื้อออก writ of coramnobis (in the Queen’s 

Bench) ทั้งน้ีเวน้แต่รัฐธรรมนูญของรัฐจะมีบทบญัญติัชดัแจง้วา่ให้มีการร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่

ได ้นอกจากน้ียงัมีหลกัต่อไปวา่ในกรณีท่ีจ าเลยในคดีอาญาถูกศาลพิจารณาใหป้ล่อยตวัไปแลว้รัฐจะ

ขอให้ศาลร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่อีกไม่ได ้เวน้แต่จะมีกฎหมายให้อ านาจไวซ่ึ้งสอดคล้องกบั

บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญท่ีว่า บุคคลจะไม่ตอ้งไดรั้บผลร้ายจากขอ้กล่าวหาเดียวกนัถึงสองคร้ัง 

“subject for the same offense to be twice put in jeopardy of life of limb” 

วิธีพิจารณา ค าขอให้ศาลร้ือฟ้ืนคดีข้ึนมาพิจารณาให้ตอ้งยื่นต่อผูพ้ิพากษาซ่ึงพิจารณา

คดีนั้นแลว้เพราะเป็นผูท้ราบเร่ืองดีซ่ึงเวน้ตาจะมีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน81 แต่ไม่จ  าเป็นตอ้ง

ยืน่ค  าขอต่อผูพ้ิพากษาคนเดิมทุกกรณีไป อาจยื่นต่อผูพ้ิพากษาซ่ึงรับหนา้ท่ีต่อมาก็ได ้อยา่งไรก็ดีใน

การยื่นค าขอน้ีถึงแมจ้ะไม่มีกฎหมาย หรือระเบียบวา่จะตอ้งบอกกล่าวให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงทราบ

ในการปฏิบติัก็สมควรกระท าเพื่อให้คู่ความฝ่ายตรงขา้มมีโอกาสเขา้มาคดัคา้นหรือด าเนินการอยา่ง

อ่ืนท่ีจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในทางคดีแก่ฝ่ายตน ส่วนผูซ่ึ้งยื่นค าขอนั้นจะเป็นแต่เพียงผูเ้สียหายฝ่าย

                                                           
81 สมภพ  โหตระกิตย,์ “การร้ือฟ้ืนคดีขึนพิจารณาใหม่ (New Trial),” วารสารกฎหมาย, ปีท่ี 2, ฉบบัท่ี 2 ,

น. 12 (พฤษภาคม 2519) 
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เดียวก็ได ้โดยไม่ให้ค  าพิพากษากระทบเทือนถึงคู่ความอ่ืน หรือผูเ้สียหายรายจะร่วมกบัยื่นค าขอก็

ได ้ฝ่ายผูซ่ึ้งไม่ไดเ้ก่ียวกบัคดียอ่มไม่มีสิทธิขอให้ร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ เวน้แต่จะมีกฎหมายให้

อ านาจ 

โดยปกติจะมีกฎหมายหรือระเบียบปฏิบติัก าหนดระยะเวลายื่นค าขอให้ศาลร้ือฟ้ืนคดี

ข้ึนพิจารณาใหม่ แต่มีหลักทัว่ไปว่าจะต้องยื่นภายหลังท่ีลูกขุนข้ีขาด หรือศาลหรือผูช้ี้ขาดมีค า

พิพากษาหรือค าสั่งแลว้และค าขอน้ีจะตอ้งท าเป็นค าร้อง คือตอ้งท าเป็นหนงัสือระบุขอ้ผิดพลาดท่ี

คู่ความถือเป็นเหตุขอร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ การพิจารณาและส่งค าขอให้ศาลร้ือฟ้ืนคดีข้ึน

พิจารณาใหม่จะตอ้งด าเนินไปตามระเบียบปฏิบติัท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายหรือขอ้บงัคบัของศาล

ตามปกติ คือศาลท่ีพิจารณาคดีนั้น แมว้่าผูพ้ิพากษาจะมิใช่บุคคลเดียวก็ตาม ในบางรัฐมีกฎหมาย

ก าหนดวา่การพิจารณาค าร้องเก่ียวกบัเร่ืองน้ีให้ศาลพิจารณาลบั แต่คู่ความซ่ึงเป็นผูย้ื่นค าขอมีสิทธิ

เขา้ฟังการไต่สวน ศาลจะสั่งยกค าร้องโดยไม่ไต่สวนเลยไม่ได ้ถา้ศาลสั่งยกค าร้องโดยไม่ไดไ้ต่สวน

ถือวา่ศาลสั่งผดิ (Remmer v US) ในบางรัฐมีกฎหมาย หรือวธีิพิจารณาของศาลก าหนดระยะเวลาฟัง

ค าร้องขอในศาลร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ บางรัฐก าหนดให้ศาลต้องพิจารณาค าร้องภายใน

ก าหนดเวลาของศาลท่ีได้รับค าร้องนั้น และในกรณีท่ีมีค าร้องขอของคู่ความ และไม่มีกฎหมาย

จ ากดัอ านาจไว ้ศาลมีอ านาจสั่งระงบัการบงัคบัคดีตามค าพิพากษาเดิมและอนุญาตให้ร้ือฟ้ืนคดีข้ึน

พิจารณาใหม่ได ้และในกรณีท่ีในค าร้องขอให้ศาลพิจารณาใหม่ไดร้ะบุเหตุท่ีแน่นอนไวแ้ลว้ ศาล

อาจสั่งให้ร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่โดยมีเหตุผลสมควรเพราะศาลมีหน้าท่ีพิจารณาว่ามีความไม่

ยุติธรรมเกิดข้ึนหรือไม่ และการอนุญาตให้ร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่จะท าให้คู่ความไดรั้บความ

เป็นธรรมหรือไม่ 

ในการพิจารณาอนุญาตหรือไม่อนุญาตค าขอร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ เป็นเร่ืองท่ีอยู่

ในดุลพินิจของศาล แต่ถา้เป็นเร่ืองผดิพลาดในขอ้กฎหมายท่ีเกิดข้ึนระหวา่งการพิจารณาแลว้ไม่เป็น

เร่ืองท่ีอยู่ในดุลพินิจของศาลเท่านั้ น แต่อยู่ในอ านาจของศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ท่ีจะ

พิจารณาทบทวนไดด้ว้ย และแมจ้ะถือว่าศาลสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตค าขอจะเป็นดุลพินิจท่ีไม่

ถูกตอ้ง ค าสั่งนั้นยอ่มถูกโตแ้ยง้ได ้และเม่ือศาลมีค าสั่งใหพ้ิจารณาคดีนั้นใหม่แลว้ค าสั่งนั้นยอ่ยมีผล

เสมือนหน่ึงวา่ยงัไม่มีการพิจารณาคดในเร่ืองนั้นมาเลย และท าให้ค  าพิพากษาเดิมส้ินผลไปในตวัถา้

ศาลสั่งไม่อนุญาต ใหถื้อวา่ค าพิพากษานั้นถึงท่ีสุดส าหรับค าร้องท านองน้ีแลว้ 
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เง่ือนไขในการอนุญาตหรือไม่อนุญาตค าขอให้ศาลร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ ในบาง

กรณีศาลจะวางขอ้ก าหนด หรือก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตค าขอไวด้ว้ย

บางรัฐมีข้อก าหนด และเง่ือนไขดังกล่าวไวใ้นกฎหมายโดยให้ศาลมีอ านาจสั่งการได้ตามท่ี

เห็นสมควร ขอ้ก าหนดหรือเง่ือนไขดงักล่าวไดแ้ก่ เช่น เร่ืองการช าระค่าธรรมเนียม หรือการปฏิบติั

ตามระเบียบของศาล82 

วิธีพิจารณาในการร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ เม่ือศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ร้ือฟ้ืนคดีข้ึน

พิจารณาใหม่ การพิจารณาคดีขั้นต่อไปอาจด าเนินการเหมือนกบัคดีใหม่ทุกประการ มีหลกัทัว่ไปอยู่

ว่า คู่ความจะอ้างผลของคดีท่ีพิจารณามาแล้วไม่ได้ แต่ในคดีอาญาจ าเลยอาจยอมให้ศาลฟัง

พยานหลกัฐานเอกสารหลกัฐานท่ีพิจารณาแลว้ได ้นอกจากน้ีศาลจะตอ้งพิจารณาประเด็นท่ีพิพาท

หรือขอ้กล่าวหาต่างๆ ทุกประเด็นใหม่ เวน้แต่ศาลจะจดัใหพ้ิจารณาเฉพาะประเด็นท่ีศาลก าหนด 

3.2.3.3  ผลการน าคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 

วตัถุประสงคใ์นการขอใหศ้าลร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ก็ให้ศาลแกไ้ขขอ้ผิดพลาดโดย

ไม่ตอ้งใหคู้่ความอุทธรณ์ (State v Burn) คือไม่ตอ้งการให้เสียค่าใชใ้นการอุทธรณ์ หรือไดรั้บความ

ไม่สะดวกในการขอให้พิจารณาทบทวนคดี ในบางรัฐการขอให้ศาลร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่เป็น

เง่ือนไขก่อนการใช้สิทธิอุทธรณ์ และในทางปฏิบัติเป็นหน้าท่ีของทนายความท่ีจะขอให้ศาล

พิจารณาคดีแกไ้ขขอ้ผดิพลาดทุกอยา่งท่ีเกิดข้ึน เก่ียวกบัประเด็นท่ีขอให้ท าให้ถูกตอ้งโดยระบุไวใ้น

ค าร้อง 

อยา่งไรก็ดี มีปัญหาวา่ในการร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ ศาลจะตอ้งพิจารณาเฉพาะส่วน

ใดส่วนหน่ึงของประเด็น หรือพิจารณาเฉพาะประเด็นท่ีไดมี้การพิจารณามาแลว้ ในคดีฟ้องจ าเลยวา่

ท าผิดฐานฆ่าคนตาย ลูกขุนจะตอ้งพิจารณาวา่จ าเลยไดก้ระท าความผิดหรือไม่ และถา้เป็นผูก้ระท า

ความผิด สมควรลงโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต ปัญหาทั้งสองน้ีลูกขุนจะตอ้งพิจารณาช้ี

ขาดตามล าดบั ศาลจึงจะรับค าช้ีขาด ศาลวินิจฉัยในคดี Jones v people ว่าถา้ศาลอุทธรณ์กลบัค า

พิพากษาของศาลล่าง เพราะเหตุท่ีศาลล่างตดัพยานท่ีจะช่วยให้จ  าเลยไดรั้บการลดหย่อนผ่อนโทษ 

ศาลจะตอ้งอนุญาตให้ร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ทั้งหมดไม่จ  ากดัเฉพาะประเด็นท่ีศาลจะก าหนด

โทษ และในคดี Downer Southern Union Gas Co. โจทก์ฟ้องเรียกค่าเสียหาในการท่ีบุตรตาย 

                                                           
82 เพ่ิงอ้าง, น. 13. 
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ภายหลงัท่ีเด็กตายไปแลว้ บิดามารดาเด็กยอมให้ศาลปล่อยจ าเลยเม่ือไดรั้บค่ารักษาพยาบาลและค่า

ท าศพบุตรแลว้และเพื่อขอให้ศาลมีค าพิพากษา โจทก์ไดพ้ิสูจน์วา่ (1) จ าเลยไดรั้บการปล่อยตวัโดย

กลฉอ้ฉล (2) จ าเลยเป็นผูป้ระมาณและ (3) จ านวนค่าเสียหายศาลพิพากษาวา่จ าเลยมีสิทธิขอให้ศาล

พิจารณาใหม่เฉพาะประเด็นท่ีสองและประเด็นท่ีสามเท่านั้น ส่วนประเด็นแรกคงให้เป็นไปตามค าช้ี

ขาดของลูกขนุ83 

เน่ืองจาก ในประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นระบบกฎหมาย Common Law การก าหนด

กฎหมายในเร่ืองการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาคดีใหม่ จึงขาดความชดัเจนในบางเร่ือง เช่น ในเร่ือง

ของตวับุคคลซ่ึงมิไดมี้การก าหนดผูมี้สิทธิและผูมี้อ  านาจในการท่ีจะขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณา

ใหม่ไวแ้น่นอน เพราะในประเทศดงักล่าว เม่ือมีคดีเกิดข้ึนจึงจะบญัญติัเป็นกฎหมาย ดงันั้นผูมี้สิทธิ

และผูมี้อ  านาจจะตอ้งเป็นบุคคลท่ีไม่ขดัรัฐธรรมนูญ ก็ถือไดว้า่เป็นบุคคลท่ีท าการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึน

พิจารณาใหม่ได้ ส่วนให้เร่ืองเง่ือนไขในประเทศสหรัฐอเมริกาจะร้ือฟ้ืนได้ทั้งคดีอาญาท่ีถึงท่ีสุด

และไม่ถึงท่ีสุด ถา้ประชาชนไม่ไดรั้บความเป็นธรรมสามารถท่ีจะร้ือฟ้ืนไดแ้ต่การร้ือฟ้ืนจะร้ือฟ้ืน

ไดเ้ฉพาะในแง่ท่ีเป็นคุณกบัจ าเลยเท่านั้น นอกจากน้ียงัมีการชดเชยแก่ผูต้อ้งค าพิพากษาเป็นตวัเงิน 

อนัเป็นส่ิงท่ีรัฐจะตอ้งชดใชใ้หแ้ก่ผูต้อ้งค าพิพากษา เพื่อชดเชยความเสียหาอนัเกิดแก่ประชาชนของ

ตน 

เม่ือศึกษาถึงการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ของทั้งสองประเทศและพบวา่ ทั้งสอง

ประเทศมีขอ้ท่ีเหมือนกนัและแตกต่างกนัดงัน้ี 

ในกรณีท่ีมีความเหมือนกนัคือ ทั้งสองประเทศถือว่าการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณา

ใหม่เป็นการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูต้อ้งค าพิพากษา ซ่ึงบุคคลดงักล่าวมิใช่ผูก้ระท าความผิดท่ี

แทจ้ริง อนัเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัสิทธิของบุคคล โดยรัฐจะตอ้งคุมครองและใหก้ารช่วยเหลือประชาชน

ในประเทศของตน เม่ือบุคคลดงักล่าวไดรั้บความเสียหายอนัเกิดจากความไม่เป็นธรรม  และอีก

ประการหน่ึงท่ีมีความส าคญัมากคือผลของการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ถา้การร้ือฟ้ืนส าเร็จ

จะท าใหเ้กิดผลคือ ศาลจะมีการกลบัค าพิพากษาเดิม โดยจะมีค าพิพากษาใหม่วา่ผูต้อ้งค าพิพากษามิ

ใช้ผูก้ระท าความผิด และการกลบัค าพิพากษาดงักล่าวท าให้เกิดผลคือ เม่ือผูต้อ้งค าพิพากษาไดรั้บ

โทษจะตอ้งระงบัการบงัคบัโทษทนัที แต่ถา้ไดมี้การปรับก็จะตอ้งคืนจ านวนเงินท่ีไดรั้บไปแลว้ดว้ย 
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ส่วนในกรณีท่ีมีความแตกต่างกนัทั้งสองประเทศในเร่ืองของการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึน

พิจารณาใหม่ ไดแ้ก่  

1.  ในเร่ืองของเง่ือนไข การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะ

ร้ือฟ้ืนไดท้ั้งในกรณีคดีอาญาถึงท่ีสุดและไม่ถึงท่ีสุด อนัเกิดจากการพิจารณาท่ีเกิดความผิดพลาดไม่

ว่าจะกรณีใดๆ เช่น ลูกขุนมาไม่ครบ หรือการให้ค  าแนะน าทางด้านกฎหมายต่อลูกขุนเกิดความ

ผิดพลาด หรือขอ้เท็จจริงท่ีเข้ามาในคดีเกิดความผิดพลาดเป็นต้น ซ่ึงความผิดพลาดดังกล่าวใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถท่ีจะร้ือฟ้ืนได ้

2.  ในเร่ืองของตวับุคคลท่ีจะท าการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ในประเทศ

สหรัฐอเมริกา บุคคลท่ีจะมาร้ือฟ้ืนจะตอ้งเป็นบุคคลท่ีมีสิทธิในการด าเนินคดีอาญา เพราะตาม

กฎหมายอนัเก่ียวกบัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาผูมี้สิทธิและผูมี้อ  านาจท่ีจะท่ีจะท าการร้ือฟ้ืนได ้สิทธิและ

อ านาจของบุคคลดงักล่าวจะตอ้งไม่ขดัจ่อรัฐธรรมนูญ 

3.  ในเร่ืองของค่าทดแทน เม่ือคู่ความร้ือฟ้ืนคดีอาญาส าเร็จก็จะมีการเปล่ียนแปลงค า

พิพากษา ในประเทศสหรัฐอเมริกาการเรียกร้องค่าเสียหายจะเรียกร้องมาในค าร้อง ศาลและคณะ

ลูกขนุจะเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจในการพิจารณาและพิพากษาถึงความเสียหายนั้น 

3.2.3.4  ความสัมพนัธ์ของทนายความกบัการร้ือฟ้ืนคดีอาญา 

ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นได้บัญญติัเร่ืองสิทธิในการมีทนายความ ว่าในการฟ้อง

คดีอาญาทุกคดี ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยจะตอ้งมีการช่วยเหลือการต่อสู้คดีจากทนายความทุกคดี จาก

บทบญัญติัแสดงใหเ้ห็นวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิไดรั้บค าปรึกษาจากทนายความ ซ่ึงค าพิพากษา

ศาลสูง ในคดี Jhon on V.Zesbt ใน ค.ศ.1938 ก าหนดให้จ  าเลยหรือผูต้อ้งหาทุกคนตอ้งมีทนายความ

ในคดีอาญาร้ายแรงโดยก าหนดใหมี้ทุกสหพนัธรัฐ และต่อมาก าหนดให้รัฐตอ้งจดัหาทนายความใน

คดีร้ายแรง และต่อมาก็ไดมี้การก าหนดใหมี้การจดัหาทนายความใหแ้ก่จ าเลยในคดีอาญาทุกคดี 

ส าหรับความสัมพนัธ์ของทนายความในส่วนของการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่

นั้นเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีก าหนดให้ทนายความท่ีถูกตั้งโดยคู่ความตอ้งการด าเนินการร้ือฟ้ืนคดีของ

ตน้ตามเง่ือนไขท่ีก าหนด 
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        3.2.4  ประเทศญ่ีปุ่น 

ระบบกฎหมายนั้นจะตอ้งมัน่คงน่าเช่ือถือได ้ ก็ต่อเม่ือค าตดัสินพิจารณาคดีเม่ือถึงท่ีสุด

แลว้ไม่ถูกยกเป็นประเด็นท่ีจะน ามาโจมตีกนัอีก  อยา่งไรก็ดี  ย่อมเป็นการฝ่าฝืนต่อความยุติธรรม

ในการท่ีจะยึดมั่นอยู่กับหลักน้ี  ถ้าหากมีข้อผิดพลาดอย่างใหญ่หลวงเกิดข้ึน ไม่ว่าจะเป็น

ขอ้ผิดพลาดในขอ้เท็จจริง หรือในขอ้กฎหมายในค าพิพากษานั้น  ด้วยเหตุน้ีการพิจารณาใหม่ใน

กรณีพิเศษ จึงได้ถูกจัดเตรียมข้ึนในรูปแบบของการร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่  เน่ืองจาก

กระบวนการน้ีจะไดรั้บการยอมรับก็ต่อเม่ือ  การพิจารณาถึงท่ีสุดมีผลบงัคบั  ฉะนั้นในหัวขอ้น้ีจะ

อธิบายถึงการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามค าตดัสินช้ีขาดของศาล 

กระบวนการร้ือฟ้ืน (Wiederaufinahme des Verfahrens; revision) เป็นหลกัท่ีวางไวเ้พื่อ

เป็นเคร่ืองมือในการตรวจสอบการตดัสินท่ีไม่ถูกตอ้งตามขอ้เท็จจริง  ซ่ึงกระบวนการน้ีช้ีให้เห็นถึง

ความขดัแยง้และความสอดคลอ้งกนัระหวา่งขอ้เท็จจริงกบัท่ีพิจารณาไดค้วาม  ซ่ึงถูกรวบรวมและ

ถูกน ามาใชใ้นการพิจารณาทั้งหมด  ซ่ึงแตกต่างกบัการร้องขอโดยทัว่ๆ ไป 

ทฤษฎีของฝร่ังเศสและเยอรมนีมีความแตกต่างกนัในการร้ือฟ้ืนคดี ระบบของฝร่ังเศส

สามารถร้ือฟ้ืนไดใ้นทางท่ีเป็นคุณกบัจ าเลย  แต่ระบบของเยอรมนีนอกจากจะสามารถร้ือฟืนคดีข้ึน

พิจารณาใหม่ในทางท่ีเป็นคุแก่จ าเลยแล้วยงัสามารถร้ือฟ้ืนในทางท่ีเป็นโทษแก่จ าเลยได้ด้วย  

ประมวลกฎหมายในสมยัเมจิถือตามกฎหมายฝร่ังเศส  แต่ในช่วงก่อนยุคสงครามใช้ระบบของ

เยอรมนี  และในปัจจุบนัได้กลบัไปใช้ระบบของฝร่ังเศสอีกคร้ัง  ซ่ึงสอดคล้องกบัรัฐธรรมนูญ

มาตรา  39  ของประเทศญ่ีปุ่น  ดงันั้นภายใตร้ะบบของฝร่ังเศส  การร้ือฟ้ืนคดีเป็นอ านาจของศาล

ฎีกาขณะท่ีของระบบเยอรมนี  การร้ือฟ้ืนคดีเป็นอ านาจของศาลชั้นตน้ในสมยัเมจิเป็นตน้มาระบบ

ของฝร่ังเศสถูกน ามาใชท้ั้งก่อนสงครามและในยุคปัจจุบนั  แต่ก็ยงัมีการยอมรับระบบของเยอรมนี

มาใชอ้ยูบ่า้ง 

3.2.4.1  เง่ือนไขการน าคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 

ส่ิงท่ีจะกล่าวถึงต่อจากน้ี  คือเหตุในการร้องขอให้ร้ือฟ้ืนคดีพิจารณาใหม่  ซ่ึงเป็นผลมา

จากการพิจารณาตดัสินความผดิ  รวมถึงบทสรุปสาระส าคญัของค าพิพากษาเม่ือถึงท่ีสุด 
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1)  เม่ือพยานหลกัฐานทางด้านเอกสารหรือพยานวตัถุท่ีได้ใช้เป็นพื้นฐานในการ

พิจารณาเบ้ืองตน้ได้รับการพิสูจน์แล้วหลงัจากท่ีคดีถึงท่ีสุดว่าอาจจะถูกท าให้คลาดเคล่ือนหรือ

เปล่ียนไป 

2)  เม่ือค าเบิกความของพยาน ท่ีไดใ้ชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาเบ้ืองตน้ ไดถู้ก

พิสูจน์ในภายหลงัต่อมา หลงัจากท่ีคดีถึงท่ีสุดแลว้วา่เป็นพยานเทจ็ (เบิกความเทจ็) 

3)  เม่ือมีการพิสูจน์วินิจฉยัจนการพิจาณาคดีถึงท่ีสุดวา่บุคคล (จ าเลย)  ถูกกล่าวหาใส่

ความเทจ็ 

ตามความเป็นจริง  การกล่าวหาใส่ความเท็จ  เป็นขอ้เท็จจริงส าคญัส าหรับการพิสูจน์

ความผดิในการพิจารณาคดีเดิม  ฉะนั้นความสัมพนัธ์ของเหตุผลและผลจึงเป็นเร่ืองจ าเป็น  ระหวา่ง

การถูกใส่ความเท็จและการพิจารณา  จึงมีค าถามในแง่ของความสัมพนัธ์ว่าแค่มีค  าสั่งของศาลท่ี

ผิดพลาด  หรือการกล่าวหาใส่ความท่ีถูกใชเ้ป็นหลกัฐานกล่าวโทษจ าเลยในการสนบัสนุนถึงการ

พบความผิดนั้น เพียงเท่าน้ีก็เพียงพอแลว้หรือวา่ตอ้งมีการร้องทุกขท่ี์เป็นเท็จดว้ยและน ามาซ่ึงการ

สอบสวนด าเนินคดีและเป็นผลใหมี้การแสดงขอ้มูลของการพิจารณาความผดิ 

4)  เม่ือการช้ีขาดตดัสินในค าพิพากษาเดิมถูกแกไ้ขเปล่ียนแปลงโดยการช้ีขาดตดัสินซ่ึง

ถึงท่ีสุด 

5)  เม่ือมีสิทธิบตัร/เคร่ืองหมายการคา้  หรือลิขสิทธ์ิ  ซ่ึงค าพิพากษาในคดีก่อนไดต้ดัสิน

วา่สิทธินั้นถูกละเมิด  แต่ต่อมาภายหลงัไดรั้บการวินิจฉยั  โดยส านกังานสิทธิบตัรว่าสิทธิดงักล่าว

นั้นแทจ้ริงเป็นโมฆะหรือใชบ้งัคบัไม่ได ้

6)  เม่ือมีพยานหลกัฐานใหม่  ท่ีแสดงใหเ้ห็นอยา่งชดัเจนถึงความบริสุทธ์ิหรือเหตุท่ีควร

ตดัสินให้พน้โทษจากความผิดท่ีถูกกล่าวหา  บุคคลนั้นตอ้งไดรั้บการยกเวน้โทษ  หรือบรรเทาจาก

การลงโทษท่ี เขาได้รับอยู่   หรือได้รับความรุนแรงจากบทลงโทษน้อยลงกว่า เ ดิม ทั้ ง น้ี

พยานหลกัฐานดงักล่าวจะตอ้งเช่ือถือได ้

7)  เม่ือไดมี้การพิสูจน์ในภายหลงัโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่ผูพ้ิพากษานายหน่ึงนายใด

ซ่ึงร่วมในการท าค าพิพากษาในคดีก่อน  หรือในการจดัท าเอกสารหลักฐานบางอย่างท่ีใช้เป็น

พยานหลกัฐานในการสนบัสนุนค าพิพากษานั้น  หรือพนกังานอยัการ  ผูช่้วยพนกังานอยัการหรือ

เจา้หน้าท่ีต ารวจได้ท าขอ้ความหรือเอกสารใดข้ึน  ซ่ึงเป็นพยานหลกัฐานน าไปสู่ค าพิพากษาว่า



89 

จ าเลยมีความผิด  ได้กระท าผิดเก่ียวกับการทุจริตต่อหน้าท่ี อย่างงไรก็ตามหากมีการฟ้องร้อง

ด าเนินคดีต่อผูพ้ิพากษา  พนกังานอยัการ  ผูช่้วยพนกังานอยัการหรือเจา้หนา้ท่ีต ารวจก่อนท่ีจะมีค า

พิพากษาวา่จ าเลยกระท าความผิด  การปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบเช่นน้ี  ถือเป็นเหตุท่ียอมให้มีการร้ือ

ฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่  ก็ต่อเม่ือขอ้เทจ็จริงเช่นน้ีไม่เป็นท่ีล่วงรู้แก่ศาลท่ีไดท้  าค  าพิพากษาในคดีนั้น 

เม่ือการพิจารณาคดีถึงท่ีสุด  การกล่าวอา้งถึงบุคคลท่ีสามในขอ้ (1) (2) (3) หรือ (7)  

ตอ้งเป็นความผิดของบุคคลใดบุคคลหน่ึง  อย่างไรก็ตาม  ถา้เป็นไปไม่ได้ท่ีจะตดัสินบุคคลนั้นๆ  

เน่ืองจากเหตุผลใดก็ตาม  นอกเสียจากการขาดหลกัฐานท่ีเพียงพอ  สามารถเรียกร้องให้มีการร้ือฟ้ืน

คดีตามหลกัพื้นฐานของการพิสูจน์หาความจริง 

3.2.4.2  ขั้นตอนการน าคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 

(1)  ผูมี้อ  านาจในการขอให้ร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 

ค าร้องขอร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่  อนุญาตเพื่อประโยชน์ของบุคคลผูต้อ้งค าพิพากษา

ใหย้ืน่ต่อศาลท่ีมีค าพิพากษาเดิมซ่ึงเป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาในการร้ือฟ้ืนคดี 

พนกังานอยัการสามารถร้องขอใหมี้การร้ือฟ้ืนคดีได ้ เพราะอยูใ่นฐานะทนายความของ

แผน่ดินและกระท าเพื่อประโยชน์สาธารณะ  ซ่ึงพนกังานอยัการอยูใ่นฐานะท่ีจะตอ้งคุม้ครองสิทธิ

ของบุคคลท่ีเป็นจ าเลยและบุคคลอ่ืนๆ 

เฉพาะในกรณีท่ีมีการ้องขอให้ร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่  เน่ืองจากการกระท าความผิด

เก่ียวกบัการทุจริตต่อหนา้ท่ีของเจา้พนกังาน  พนกังานอยัการเท่านั้นท่ีมีสิทธิยื่นค าร้องขอร้ือฟ้ืนคดี  

ถ้าความผิดนั้นถูกยุยงส่งเสริม  โดยบุคคลท่ีถูกศาลพิพากษาว่ามีความผิดนอกเหนือจากกรณีน้ี  

บุคคลท่ีมีสิทธิในการ้องขอให้ร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ ไดแ้ก่  ผูท่ี้ถูกศาลพิพากษาว่ามีความผิด

หรือผูแ้ทนตามกฎหมายและผูป้กครองของผูท่ี้ถูกศาลพิพากษาวา่มีความผิดหากผูท่ี้ถูกศาลพิพากษา

วา่มีความผดิถึงแก่กรรม  หรืออยูใ่นสภาพจิตท่ีไม่ปกติการยื่นค าร้องนั้นก็สามารถท าไดโ้ดยคู่สมรส  

ผูสื้บสายโลหิต  หรือญาติพี่นอ้งของผูต้อ้งค าพิพากษานั้น 

ค าร้องขอสามารถกระท าหลงัจากมีการบงัคบัโทษทางอาญาหรือหลงัจากการบงัคบั

โทษส้ินสุดลงแลว้  แมก้ระทัง่เม่ือจ าเลยในคดีถึงแก่ความตายจากท่ีไดก้ล่าวมาประโยชน์ท่ีเห็นได้

ชดัเจนจากการร้ือฟ้ืนคดี  คือการเรียกช่ือเสียงท่ีเสียไปให้กลบัคืนมาหรือไม่ว่าจะเป็นประโยชน์

ทางดา้นกฎหมายอีกหลายประการ  ซ่ึงอาจจะท าใหผู้บ้ริสุทธ์ิพน้ผดิจากการกล่าวหาท่ีไม่เหมาะสม   
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(2)  วธีิพิจารณาพิพากษา 

ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณา  คือศาลเดิมกล่าวคือ  เป็นอ านาจของศาลท่ีพิพากษาให้จ  าเลย

ตอ้งรับโทษ  เป็นศาลท่ีมีอ านาจในการพิจารณาคดีท่ีขอให้ร้ือฟ้ืนข้ึนมาพิจารณาใหม่  เม่ือศาลได้

รับค าร้องขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่  อาจจะสืบสวนถึงขอ้เทจ็จริงใดๆ  ท่ีจ  าเป็นในการวินิจฉยั

ค าขอเช่นนั้น  และอาจตั้งผูพ้ิพากษาท าการสอบสวนเหตุท่ีอา้งในการร้องขอร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณา

ใหม่  ผูพ้ิพากษาท่ีไดรั้บการแต่งตั้งมีอ านาจเช่นเดียวกบัศาลหรือองคค์ณะท่ีนัง่พิจารณาและมีอ านาจ

ท่ีจะสั่งบงัคบับางประการได ้

ถา้ค าร้องขอให้ร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ไดท้  าข้ึน  โดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัของ

กฎหมายเก่ียวกบัการยื่นค าร้องขอหรือเม่ือค าร้องขอนั้นไดท้  าข้ึนหลงัจากท่ีอ านาจในการท าค าร้อง

ขอนั้นไดห้มดส้ินไปแลว้  ค  าร้องขอเช่นว่าน้ีก็จะถูกยกเสีย  เช่นเดียวกบักรณีท่ีค าร้องขอนั้นไม่มี

เหตุหรือไม่มีมูล  เม่ือค าร้องขอถูกยกโดยเหตุท่ีขาดเหตุสนบัสนุนหรือเหตุในการยื่นค าร้องขอนั้น

ไม่เพียงพอ  ผูย้ื่นค าร้องขอนั้นไม่สามารถท่ีจะยื่นค าร้องขอได้อีกในภายหลัง โดยอ้างถึงเหตุ

เช่นเดียวกนันั้นอีก 

ในกรณีท่ีค าร้องขอนั้นมีเหตุในการสนบัสนุนเพียงพอ  ศาลก็จะมีค าสั่งใหเ้ปิดการ

พิจารณาใหม่  ในการวนิิจฉยัวา่จะมีเหตุผลเพียงพอหรือไม่นั้น  ศาลไม่จ  าเป็นจะตอ้งถูกผกูพนัท่ีผู ้

ยืน่ค  าร้องขอนั้นไดเ้สนอหรืออา้ง ตวัอยา่งเช่น  ถึงแมว้า่ผูย้ื่นค าร้องขอจะไดอ้า้งวา่เหตุในการยืน่ค  า

ร้องขอนั้นอยูภ่ายใต ้มาตรา 43.5  (1)  ศาลอาจจะเห็นไดว้า่เหตุท่ีถูกตอ้งแทจ้ริงนั้นเป็นเหตุท่ีอยู่

ภายใตม้าตรา  435 (6) ก็ได ้

3.2.4.3  ผลการน าคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 

ค าร้องขอส าหรับการร้ือฟ้ืนคดี  อาจไม่มีผลต่อการบงัคบัให้เป็นไปตามบทลงโทษของ

กฎหมาย  โดยพนกังานอยัการเจา้ของคดีก็อาจด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลจนกวา่

ค าร้องขอร้ือฟ้ืนคดีจะไดรั้บการพิจารณาจนถึงท่ีสุดแต่ศาลก็อาจสั่งใหร้ะงบัการบงัคบัโทษไวไ้ดเ้ม่ือ

มีการยืน่ค  าร้องขอร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ 

ค าร้องขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่สามารถท่ีจะถอนคืนได ้ แต่บุคคลซ่ึงไดถ้อน

ไปซ่ึงค าร้องขอนั้น ไม่สามารถท่ีจะยืน่ค  าร้องขอนั้นใหม่ในภายหลกัโดยอาศยัเหตุเดียวกนั 
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กระบวนการภายหลงัการร้ือฟ้ืนคดี 

เม่ือศาลท่ีไดรั้บค าร้องขอ  มีค  าสั่งอนัถึงท่ีสุดให้ร้ือฟ้ืนคดีพิจารณาใหม่  ศาลจะตอ้งท า

การพิจารณาคดีอีกคร้ัง  บทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาล

สามญัก็ใช้บงัคบักระบวนพิจารณาภายหลงัการให้ร้ือฟ้ืนดีข้ึนพิจารณาใหม่ดว้ย  อย่างไรก็ตาม มี

ขอ้ยกเวน้อยู่บางประการเน่ืองกระบวนพิจารณาในการร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่มีลกัษณะพิเศษ

กล่าวคือ  หากผูร้้องขอนั้นได้ยื่นต่อศาลแทนบุคคลนั้นได้กลายเป็นคนวิกลจริตโดยไม่มีทาง

คาดหวงัไดว้า่จะกลบัเป็นปกติได ้ หรือเม่ือผูย้ืน่ค  าร้องขอนั้นไดก้ลายเป็นคนวิกลจริตเสียเอง ก่อนท่ี

ศาลจะไดมี้ค าพิพากษาในคดีท่ีร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่  บทบญัญติัของกฎหมายท่ีให้มีการระงบัการ

พิจารณาดว้ยเหตุผลท่ีคู่ความตกเป็นคนวิกลจริตก็จะไม่น ามาใชบ้งัคบั  นอกจากนั้นถา้หากวา่ไดมี้

การยื่นค าร้องขอต่อศาลแทนจ าเลย  ซ่ึงต่อมาไดถึ้งแก่ความตาย  หรือเม่ือผูย้ื่นค าร้องขอนั้นไดต้าย

เสียก่อนท่ีจะมีค าพิพากษาในคดีท่ีร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่  ศาลจะมีค าพิพากษาให้ยกกระบวน

พิจารณาไม่ได ้ ในกรณีเช่นน้ี  การพิจารณาก็ยงัคงด าเนินต่อไปโดยไม่มีตวัจ าเลย  แต่ทนายความ

ของฝ่ายจ าเลยจะตอ้งมาศาลแทนในกรณีท่ีศาลนดัพิจารณา  และถา้หากว่าผูย้ื่นค าร้องขอยงัไม่มี

ทนายความ  ศาลหรือผูพ้ิพากษาท่ีนัง่พิจารณาจะตอ้งตั้งทนายความให ้

ในการพิจารณาและค าพิพากษาคดี  ศาลท่ีพิจารณาคดีท่ีร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่จะ

พิพากษาลงโทษจ าเลยใหสู้งไปกวา่โทษท่ีก าหนดไวใ้นค าพิพากษาในคดีก่อนไม่ไดข้อ้ห้ามดงักล่าว

น้ีอยูภ่ายใตรั้ฐธรรมนูญและในกรณีท่ีศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยให้รับโทษนอ้ยลงกวา่ในคดีก่อนก็

ไม่ถือวา่การบงัคบัโทษท่ีไดก้ระท าไปแลว้เป็นโมฆะ โดยถือวา่เป็นการบงัคบัคดีภายใตค้  าพิพากษา

ในคดีใหม่เช่นกนั  และจะตอ้งน ามาพิจารณาในการก าหนดโทษในดีใหม่ดว้ย 

3.2.4.4  ความสัมพนัธ์ของทนายความกบัการร้ือฟ้ืนคดีอาญา 

กฎหมายให้มีการแต่งตั้งทนายความ  เม่ือมีการยื่นค าร้องขอโดยบุคคลอ่ืนซ่ึงมิใช่

พนกังานอยัการได ้ โดยทนายความสามารถยื่นค าร้องขอไดด้ว้ยตนเองในฐานะตวัแทนของบุคคล

นั้น  ตามท่ีกฎหมายบญัญติักล่าวคือท าไดร้ะหวา่งท่ีมีการยื่นค าร้องขอร้ือฟ้ืนคดี  แต่หลงัจากท่ีมีการ

ยืน่ค  าร้องขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีแลว้  การแต่งตั้งทนายความก็ยงัคงท าไดจ้นกวา่ศาลจะมีค าสั่งให้ร้ือฟ้ืนคดี

ข้ึนพิจารณาใหม่ 



 

บทที ่4 

วเิคราะห์เปรียบเทียบมาตรการการช่วยเหลอืทางกฎหมายแก่ผู้ต้องขงัเกีย่วกบั 

การน าคดอีาญาขึน้พจิารณาใหม่ของราชอาณาจกัรไทยและต่างประเทศ 
 

4.1  วเิคราะห์เงื่อนไขการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม่ 

        4.1.1  ราชอาณาจกัรไทย 

ส าหรับเง่ือนไขการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาคดีใหม่ของราชอาณาจกัรไทยนั้นได้

ก าหนดเอาไวใ้นพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาคดีใหม่ พ.ศ.2526 มาตรา 5 ซ่ึงได้

ก าหนดเง่ือนไขในการพิจารณาไว ้3 เง่ือนไขด้วยกนัท่ีจะสามารถน าคดีข้ึนพิจารณาใหม่ คือ (1) 

พยานบุคคลซ่ึงศาลไดอ้าศยัเป็นหลกัในการพิพากษาคดีอนัถึงท่ีสุดนั้น ไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดใน

ภายหลังแสดงว่าค าเบิกความของพยานนั้นเป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้องตรงกับความจริง  (2) 

พยานหลกัฐานอ่ืนนอกจากพยานบุคคลตาม (1) ซ่ึงศาลไดอ้าศยัเป็นหลกัในการพิจารณาพิพากษา

คดีอนัถึงท่ีสุดนั้น ไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลงัแสดงว่าเป็นพยานหลกัฐานปลอมหรือเป็น

เทจ็ หรือไม่ถูกตอ้งตรงกบัความจริง หรือ (3) มีพยานหลกัฐานใหม่อนัชดัแจง้และส าคญัแก่คดีซ่ึงถา้

ไดน้ ามาสืบในคดีอนัถึงท่ีสุดนั้น จะแสดงว่าบุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดนั้น

ไม่ไดก้ระท าความผดิ 

จากเง่ือนไขการน าคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่นั้ นจะเห็นได้ว่า การน าคดีอาญาข้ึน

พิจารณาใหม่นั้นสามารถท่ีจะกระท าไดท้ั้งในทางท่ีเป็นคุณและเป็นโทษกบัผูต้อ้งขงั ซ่ึงผูเ้ขียนเห็น

ว่าเป็นส่ิงท่ีดี เน่ืองจากการน าคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ได้ทั้ งสองแนวทางนั้น เป็นการเพิ่ม

ประสิทธิภาพของกระบวนการยติุธรรมไดดี้กวา่ทางเดียว เน่ืองจากกระบวนการยุติธรรมนั้นอาจเกิด

ความผิดพลาดไดท้ั้งสองทางดว้ยกนั ดงันั้นการน าคดีอาญาข้ึนพิจารณาคดีใหม่ไดท้ั้งทางท่ีเป็นคุณ

หรือเป็นโทษกบัผูน้กัโทษนั้น ผูเ้ขียนเห็นวา่เป็นประโยชน์กบักระบวนการยุติธรรมมากกวา่การน า

คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่เฉพาะเป็นคุณกบันกัโทษอยา่งเดียว 
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        4.1.2  ประเทศเยอรมนี 

ส าหรับประเทศเยอรมนันั้นไดมี้การก าหนดเง่ือนไขการน าคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ไว้

เป็น 2 ส่วนอยา่งชดัเจน คือ กรณีท่ีเป็นคุณ และกรณีท่ีเป็นโทษกบันกัผูต้อ้งขงัอยา่ง ซ่ึงจะเห็นไดว้า่

ในส่วนของเง่ือนไขการน าคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม่นั้นจะมีลกัษณะคลา้ยกบัของราชอาณาจกัร

ไทย กล่าวคือ โดยส่วนใหญ่แลว้เง่ือนไขของการน าคดีข้ึนพิจารณาใหม่นั้นก็จะตอ้งเป็นเร่ืองของ

การท่ีมีขอ้เทจ็จริงใหม่ ท่ีสามารถท่ีจะท าใหผ้ลของคดีนั้นเปล่ียนไปจากเดิม แต่ในส่วนของประเทศ

เยอมนันั้นจะมีส่วนท่ีต่างจากของราชอาณาจกัรไทยอยู่บา้งก็ในส่วน ถ้าศาลสิทธิมนุษยชนแห่ง

สหภาพยุโรปพบว่ามีการละเมิดสนธิสัญญาแห่งสหภาพยุโรปว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน

และเสรีภาพขั้นพื้นฐานหรือพิธีสารของสนธิสัญญาและถา้ค าพิพากษาตดัสินโดยอิงจากการละเมิด

สนธิสัญญา อีกทั้งถา้ผูพ้ิพากษาหรือผูพ้ิพากษาสมทบ  ซ่ึงมีส่วนในการท าค าพิพากษามีความผิด

เน่ืองจากทุจริตต่อหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีนั้น  และถา้การทุจริตนั้นมิไดมี้เหตุมาจากบุคคลท่ีถูกตดัสิน

ว่ากระท าความผิด  ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่าในส่วนน้ีเป็นส่ิงท่ีท าให้กระบวนการยุติธรรมของประเทศ

เยอรมนันั้นมีความเขม้แขง็ มากกวา่ของราชอาณาจกัรไทย เน่ืองจากของราชอาณาจกัรไทยเง่ือนไข

ในส่วนน้ีมิไดก้ าหนดเอาไว ้เฉกเช่นของเยอรมนั  

        4.1.3  ประเทศฝร่ังเศส 

ส าหรับเง่ือนไขการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ของประเทศฝร่ังเศสนั้นจะมีความ

แตกต่างกบัของราชอาณาจกัรไทย กล่าวคือ มีเฉพาะทางท่ีเป็นคุณกบัผูต้อ้งเพียงเท่านั้น ไม่อาจน า

คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ไดห้ากเป็นโทษกบัผูต้อ้งขงั อีกทั้งการขอให้ร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณา

ใหม่ จะการะท าไดเ้ฉพาะในคดีอาญาอุกฤษโทษหรือความผิดอุกฉกรรจ ์(คดีท่ีมีโทษจ าคุกตั้งแต่ห้า

ปีข้ึนไปจนถึงประหารชีวิต)  หรือ มธัยมโทษหรือความผิดปานกลาง (คดีท่ีมีโทษจ าคุกกว่าสอง

เดือนจนถึงห้าปี ปรับเกิน 2,000ฟรังคข้ึ์นไป) ส่วนเง่ือนไขท่ีการน าคดีมาพิจารณานั้นนอกจากจะมี

ขอ้เทจ็จริงใหม่แห่งคดีท่ีเหมือนกบัของราชอาณาจกัรไทยแลว้ ก็ยงัมีส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัค าพิพากษา

ท่ีสามารถน ามาพิจารณาใหม่ไดคื้อกรณีท่ีมีค าพิพากษาขดัแยง้กนั กรณีดงักล่าวน้ีผูเ้ขียนเห็นวา่เป็น

ส่ิงท่ีดีของประเทศฝร่ังเศส เพราะจะท าให้กระบวนการยุติธรรมนั้ นมีความยุติธรรมและมี

ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน กล่าวคือ ผูต้อ้งขงันั้นจะไดรั้บสิทธิการช่วยเหลืออยา่งแทจ้ริง  
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        4.1.4  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ส าหรับการน าคดีข้ึนพิจารณาใหม่ของประเทศสหรัฐนั้น ได้ก าหนดเง่ือนไขเอาไว ้2 

กรณีด้วยกัน กล่าวคือ กรณีท่ีมีข้อเท็จจริงใหม่แห่งคดี ซ่ึงในส่วนน้ีมีความคล้ายกับของ

ราชอาณาจกัรไทย แต่ในกรณีท่ีสองคือ ความไม่ยุติธรรมหรือล าเอียงของลูกขุนหรือศาล ในกรณีน้ี

ศาลอาจอนุญาตโดยไม่ตอ้งอาศยัเหตุอ่ืนนอกจากเพื่อประโยชน์แห้งความยุติธรรม ผูเ้ขียนเห็นว่า

เป็นส่ิงท่ีดีต่อการน าคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่เพราะผูเ้ขียนมองว่าเป็นการช่วยเหลือผูต้อ้งขงัให้

ไดรั้บความยุติธรรมอย่างแทจ้ริงแลว้ และนอกจากน้ีแลว้ผูเ้ขียนเห็นว่ากรณีดงัน้ีนบัเป็นส่ิงท่ีดีต่อ

สิทธิของผูต้อ้งขงัอยา่งแทจ้ริงคือ การร้ือฟ้ืนคดีข้ึนมาใหม่ไดใ้นกรณีท่ีใชค้่าเสียหายไม่เพียงพอ ถา้

สามารถก าหนดจ านวนค่าเสียหายไดแ้น่นอน แต่ลูกขุนกลบัก าหนดผิดไปจากนั้นย่อมเป็นหน้าท่ี

ของศาลท่ีจะตอ้งสั่งให้ร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ เห็นได้ว่ากฎหมายของประเทศสหรัฐนั้นได้

ก าหนดเอาไวใ้ห้เป็นหน้าท่ีของศาลในการน าคดีข้ึนมาพิจารณาใหม่หากมีการผิดพลาดในเร่ือง

ดงักล่าวขา้งตน้ 

        4.1.5  ประเทศญ่ีปุ่น 

ส าหรับการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่นั้น ก็ไดก้  าหนดเง่ือนไขของการน าคดีอาญา

ข้ึนพิจารณาใหม่ท่ีคลา้ยกบัของราชอาณาจกัรไทย กล่าว ในส่วนของพยานหลกัฐานใหม่ เช่น เม่ือมี

พยานหลกัฐานใหม่  ท่ีแสดงให้เห็นอย่างชดัเจนถึงความบริสุทธ์ิหรือเหตุท่ีควรตดัสินให้พน้โทษ

จากความผิดท่ีถูกกล่าวหา  บุคคลนั้นตอ้งไดรั้บการยกเวน้โทษ  หรือบรรเทาจากการลงโทษท่ีเขา

ไดรั้บอยู ่ หรือไดรั้บความรุนแรงจากบทลงโทษนอ้ยลงกวา่เดิม  ทั้งน้ีพยานหลกัฐานดงักล่าวจะตอ้ง

เช่ือถือได ้ในส่วนน้ีจะเห็นไดว้า่จะมีความคลา้ยคลึงกนัทุกประเทศท่ีมีกระบวนการน าคดีอาญาข้ึน

พิจารณาใหม่ แต่ส่ิงท่ีต่างกนักบัราชอาณาจกัรไทยก็คือ ในส่วนท่ีมีการก าหนดว่า  เม่ือได้มีการ

พิสูจน์ในภายหลงัโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่ผูพ้ิพากษานายหน่ึงนายใดซ่ึงร่วมในการท าค าพิพากษา

ในคดีก่อน  หรือในการจดัท าเอกสารหลกัฐานบางอยา่งท่ีใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการสนบัสนุนค า

พิพากษานั้น  หรือพนกังานอยัการ  ผูช่้วยพนกังานอยัการหรือเจา้หน้าท่ีต ารวจไดท้  าขอ้ความหรือ

เอกสารใดข้ึน  ซ่ึงเป็นพยานหลกัฐานน าไปสู่ค าพิพากษาวา่จ าเลยมีความผิด  ไดก้ระท าผิดเก่ียวกบั

การทุจริตต่อหนา้ท่ี  
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จะเห็นไดว้่าเกือบทุกประเทศท่ีผูเ้ขียนยกตวัอย่างมานั้น มีความคล้ายกนัในส่วนของ

เง่ือนไขการน าคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ในส่วนของขอ้เทจ็จริงใหม่ แต่ส่วนท่ีราชอาณาจกัรไทยต่าง

กบัต่างประเทศก็คือ เง่ือนไขเก่ียวกบัศาลเก่ียวกบัการทุจริตต่อหนา้ท่ี ซ่ึงต่างประเทศก าหนดให้เป็น

เง่ือนไขในการน าคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ได ้แต่ของราชอาณาจกัรไทย กลบัไม่ไดก้  าหนด ผูเ้ขียน

เห็นวา่ในส่วนน้ีหากราชอาณาจกัรไทยก าหนดเป็นเง่ือนไขจะท าให้การช่วยเหลือผูต้อ้งขงัในกรณี

การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม่นั้นจะมีประโยชน์กบักระบวนการยติุธรรมยิง่ข้ึน 

 

4.2  เปรียบเทยีบเงื่อนไขการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม่ของไทยและต่างประเทศ 

เงื่อนไขการร้ือฟ้ืนคดีอาญา 

ไทย เยอรมนี ฝร่ังเศส สหรัฐ ญีปุ่่น 

1. พยานบุคคลซ่ึง

ศาลไดอ้าศยัเป็น

หลกัในการ

พิพากษาคดีอนั

ถึงท่ีสุดนั้น ไดมี้

ค าพิพากษาถึง

ท่ีสุดในภายหลงั

แสดงวา่ค าเบิก

ความของพยาน

นั้นเป็นเทจ็ 

หรือไม่ถูกตอ้ง

ตรงกบัความจริง 

2.พยานหลกัฐาน 

ทางทีเ่ป็นคุณ 

1.  ถา้เอกสารท่ีใช้

น าสืบวา่บุคคล

นั้นมีความผดิใน

ระหวา่งการ

พิจารณาคดีนั้น

เป็นเอกสาร

ปลอมหรือ

ดดัแปลงท าข้ึน2.  

ถา้พยานบุคคล

หรือพยาน

ผูเ้ช่ียวชาญเบิก 

1. กรณีท่ีผูท่ี้ถูกอา้ง

วา่ไดถู้กฆ่าไปแลว้

ยงัมีชีวติอยู ่ตาม

มาตรา 622-1๐

ปรากฏ

พยานหลกัฐาน

เพียงพอท่ีจะแสดง

ใหเ้ห็นไดว้า่ บุคคล

ท่ีอา้งวา่ไดถู้กท าให้

ตายไปแลว้นั้นยงัมี

ชีวติอยู ่

2. กรณีท่ีมีค า

พิพากษาขดัแยง้กนั 

 

กรณแีรก 

1.ไดมี้หลกัฐาน

พยานหลกัฐาน

นั้นเป็น

พยานหลกัฐาน

ใหม่จริง ซ่ึงได้

คน้พบหลงัจาก

การพิจารณาคดี

แลว้ 

2.การท่ีไม่ได้

คน้พบก่อนหนา้

นั้น จ าเลยไดใ้ช้

ความพยายาม

อยา่งเตม็ท่ีแลว้ 

1. เม่ือ

พยานหลกัฐาน

ทางดา้นเอกสาร

หรือพยานวตัถุท่ี

ไดใ้ชเ้ป็น

พื้นฐานในการ

พิจารณาเบ้ืองตน้

ไดรั้บการพิสูจน์

แลว้หลงัจากท่ี

คดีถึงท่ีสุดวา่

อาจจะถูกท าให้

คลาดเคล่ือนหรือ

เปล่ียนไป 
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เงื่อนไขการร้ือฟ้ืนคดีอาญา 

ไทย เยอรมนี ฝร่ังเศส สหรัฐ ญีปุ่่น 

อ่ืนนอกจาก

พยานบุคคลตาม 

(1) ซ่ึงศาลได้

อาศยัเป็นหลกั

ในการพิจารณา

พิพากษาคดีอนั

ถึงท่ีสุดนั้น ไดมี้

ค าพิพากษาถึง

ท่ีสุดในภายหลงั

แสดงวา่เป็น

พยานหลกัฐาน

ปลอมหรือเป็น

เทจ็ หรือไม่

ถูกตอ้งตรงกบั

ความจริง หรือ 3.

มีพยานหลกัฐาน

ใหม่อนัชดัแจง้

และส าคญัแก่คดี

ซ่ึงถา้ไดน้ ามา

สืบในคดีอนัถึง

ท่ีสุดนั้น จะ

แสดงวา่ 

ความหรือให้

ความเห็นเป็น

โทษแก่จ าเลยได้

ฝ่าฝืนต่อหนา้ท่ี

โดยผดิค าสาบาน

หรือเจตนาเบิก

ความเทจ็ 

3. ถา้ผูพ้ิพากษา

หรือผูพ้ิพากษา

สมทบ  ซ่ึงมีส่วน

ในการท าค า

พิพากษามี

ความผดิ

เน่ืองจากทุจริต

ต่อหนา้ท่ี

เก่ียวขอ้งกบัคดี

นั้น  และถา้การ

ทุจริตนั้นมิไดมี้

เหตุมาจากบุคคล

ท่ีถูกตดัสินวา่

กระท าความผดิ 

3.กรณีท่ีมีค า

พิพากษาลงโทษ

ฐานเบิกความเทจ็

แก่พยาน ซ่ึงไดใ้ห้

การเป็นผลร้ายแก่

จ าเลย 

4. กรณีท่ีมี 

“ขอ้เทจ็จริงใหม่” 

 

3.ไดมี้หรือมี

พยานหลกัฐาน

นั้นตอ้งมิใช่เป็น

พยานหลกัฐานท่ี

รับฟังไม่ได ้

4.ตอ้งเป็น

พยานหลกัฐานท่ี

เก่ียวขอ้งใน

ประเด็นแห่งคดี 

5.ตอ้งเป็น

พยานหลกัฐานท่ี

สามารถพิสูจน์ถึง

ความบริสุทธ์ิ

ของจ าเลยได ้

กล่าคือ มีผลท่ี

อาจเปล่ียนแปลง

ผลของคดีเดิมได ้

2.เม่ือค าเบิก

ความของพยาน 

ท่ีไดใ้ชเ้ป็น

พยานหลกัฐาน

ในการพิจารณา

เบ้ืองตน้  ไดถู้ก

พิสูจน์ใน

ภายหลงัต่อมา  

หลงัจากท่ีคดีถึง

ท่ีสุดแลว้วา่เป็น

พยานเทจ็  (เบิก

ความเทจ็) 

3.  เม่ือมีการ

พิสูจน์วนิิจฉยั

จนการพิจาณา

คดีถึงท่ีสุดวา่

บุคคล (จ าเลย)  

ถูกกล่าวหา 
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เงื่อนไขการร้ือฟ้ืนคดีอาญา 

ไทย เยอรมนี ฝร่ังเศส สหรัฐ ญีปุ่่น 

บุคคลผูต้อ้งรับ

โทษอาญาโดยค า

พิพากษาถึงท่ีสุด

นั้นไม่ไดก้ระท า

ความผดิ 

4.ถา้ค าพิพากษา

ของศาลในคดี

แพง่ซ่ึงค า

พิพากษาใน

คดีอาญาอยูบ่น

พื้นฐานของคดี

แพง่นั้น  ถูกกลบั

โดยค าพิพากษา

ใหม่ซ่ึงเป็นท่ีสุด 

5.ถา้มีขอ้เทจ็จริง

หรือ

พยานหลกัฐานทั้ง

ท่ีเป็นของใหม่

หรืออาจเก่ียวพนั

กบั

พยานหลกัฐาน

เดิม  ซ่ึงอาจ

พิสูจน์ความ

บริสุทธ์ิและ

ตดัสินใหจ้ าเลย

พน้โทษหรือ

ไดรั้บโทษนอ้ยลง 

 กรณีทีส่อง 

1. ความไม่

ยติุธรรมหรือ

ล าเอียงของลูกขนุ

หรือศาล 

2. การอนุญาตให้

ร้ือฟ้ืนคดีข้ึน

พิจารณาใหม่ โดย

อาศยัเหตุท่ีมีการ

กระท าผดิพลาด 

(misconduct) นั้น 

อาจจะเกิดจากผู ้

พิพากษาซ่ึงนัง่

พิจารณาคดี การ

เลือกและการ

สาบานตนขอ

ลูกขนุท่ีพิจารณา

คดี 

ใส่ความเทจ็ 

4.เม่ือการช้ีขาด

ตดัสินในค า

พิพากษาเดิมถูก

แกไ้ข

เปล่ียนแปลงโดย

การช้ีขาดตดัสิน

ซ่ึงถึงท่ีสุด 

5. เม่ือมี

สิทธิบตัร/

เคร่ืองหมาย

การคา้  หรือ

ลิขสิทธ์ิ  ซ่ึงค า

พิพากษาในคดี

ก่อนไดต้ดัสินวา่

สิทธินั้นถูก

ละเมิด  แต่ต่อมา

ภายหลงั 
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เงื่อนไขการร้ือฟ้ืนคดีอาญา 

ไทย เยอรมนี ฝร่ังเศส สหรัฐ ญีปุ่่น 

 หรืออาจมีค า

ตดัสินท่ีแตกต่าง

ออกไปเก่ียวกบั

มาตรการป้องกนั

และคดันิสัย 

6.  ถา้ศาลสิทธิ

มนุษยชนแห่ง

สหภาพยโุรป

พบวา่มีการ

ละเมิด

สนธิสัญญาแห่ง

สหภาพยโุรปวา่

ดว้ยการคุม้ครอง

สิทธิมนุษยชน

และเสรีภาพขั้น

พื้นฐานหรือพิธี

สารของ

สนธิสัญญาและ

ถา้ค าพิพากษา

ตดัสินโดยอิงจาก

การละเมิด

สนธิสัญญาดงัท่ี 

  ไดรั้บการวินิจฉยั  

โดยส านกังาน

สิทธิบตัรวา่สิทธิ

ดงักล่าวนั้น

แทจ้ริงเป็นโมฆะ

หรือใชบ้งัคบั

ไม่ได ้

6. เม่ือมี

พยานหลกัฐาน

ใหม่  ท่ีแสดงให้

เห็นอยา่งชดัเจน

ถึงความบริสุทธ์ิ

หรือเหตุท่ีควร

ตดัสินใหพ้น้

โทษจากความผดิ

ท่ีถูกกล่าวหาได้

กระท าผดิ

เก่ียวกบัการ

ทุจริตต่อหนา้ท่ี 
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เงื่อนไขการร้ือฟ้ืนคดีอาญา 

ไทย เยอรมนี ฝร่ังเศส สหรัฐ ญีปุ่่น 

 กล่าวมาน้ี 

ทางทีเ่ป็นโทษ 

1.  ถา้เอกสารท่ี

น าสืบในการ

พิจารณาคดีหนกั

เป็นคุณแก่จ าเลย  

ซ่ึงแทจ้ริงแลว้

เป็นเอกสาร

ปลอมหรือ

ดดัแปลงท าข้ึน 

2.  ถา้พยาน

บุคคลหรือพยาน

ผูเ้ช่ียวชาญเบิก

เอกสารปลอม

หรือดดัแปลงท า

ข้ึน 

2.  ถา้พยาน

บุคคลหรือพยาน

ผูเ้ช่ียวชาญเบิก

ความหรือให้

ความเห็นเป็นคุณ 

  7. เม่ือไดมี้การ

พิสูจน์ใน

ภายหลงัโดยค า

พิพากษาถึงท่ีสุด

วา่ผูพ้ิพากษา

นายร่วมในการ

ท าค าพิพากษา

ในคดีก่อน  หรือ

ในการจดัท า

เอกสารหลกัฐาน

บางอยา่งท่ีใช้

เป็น

พยานหลกัฐาน

ในการ

สนบัสนุนค า

พิพากษานั้น  

หรือพนกังาน

อยัการ  ผูช่้วย

พนกังานอยัการ

หรือเจา้หนา้ท่ี

ต ารวจไดท้  า

ขอ้ความ 
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เงื่อนไขการร้ือฟ้ืนคดีอาญา 

ไทย เยอรมนี ฝร่ังเศส สหรัฐ ญีปุ่่น 

 แก่จ าเลย  ไดฝ่้า

ฝืนต่อหนา้ท่ีโดย

ผดิค าสาบานหรือ

เจตนาเบิกความ

เทจ็ 

3. ถา้ผูพ้ิพากษา

หรือผูพ้ิพากษา

สมทบ  ซ่ึงมีส่วน

ร่วมในการท าค า

พิพากษา  มี

ความผดิเน่ืองจาก

ทุจริตต่อหนา้ท่ี

กบัคดีนั้น 

4.  ถา้บุคคลท่ีถูก

ตดัสินใหพ้น้ผิด

นั้นไดใ้หก้ารรับ 

สารภาพท่ีน่าเช่ือ

วา่เป็นจริง  ทั้ง

ภายในหรือ

ภายนอกศาลวา่

เขาไดก้ระท าผดิ 

  หรือเอกสารใด

ข้ึน  ซ่ึงเป็น

พยานหลกัฐาน

น าไปสู่ค า

พิพากษาวา่

จ าเลยมีความผดิ 
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4.3  วเิคราะห์ขั้นตอนการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม่ 

        4.3.1  ราชอาณาจกัรไทย 

ส าหรับขั้นตอนการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ของราชอาณาจกัรไทยนั้น ได้

ก าหนดให้เป็นบุคคลผูมี้สิทธิขอให้มีการร้ือฟ้ืนคดีอาญามาพิจารณาใหม่นั้น แน่นอนว่าก่อนอ่ืน

จะตอ้งผา่นเง่ือนไขต่างๆ ตามท่ีไดก้ล่าวมาก่อนหนา้น้ี ส าหรับบุคคลของผูมี้สิทธิยื่นค าร้องขอให้มี

การพิจารณาใหม่นั้ น พบว่ามีฝ่ายของตัวผู ้ต้องค าพิพากษา หรือผู ้ท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็น

ผูป้กครอง และมีกรณีท่ีพนกังานอยัการเป็นผูมี้สิทธิยืน่ค าร้องขอดว้ย ในกรณีท่ีมิไดเ้ป็นโจทก์ในคดี

เดิม จากการก าหนดตวับุคคลท่ีมีสิทธิยืน่ค  าร้องขอน าคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม่นั้น ผูเ้ขียนเห็นวา่

การก าหนดไวเ้ช่นน้ี จะท าให้การน าคดีท่ีมีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้มาพิจารณาใหม่นั้นกระท าได้

ค่อนขา้งยาก กล่าวคือ จะเห็นไดว้่าการน าคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม่นั้นจะตอ้งมีหลกัฐานหรือ

ขอ้เทจ็จริงใหม่ ซ่ึงในส่วนน้ี หากใหอ้ านาจแก่ฝ่ายของผูต้อ้งค าพิพากษาจะด าเนินการเองนั้นเป็นส่ิง

ท่ีกระท าได้ยากเน่ืองจากกระบวนการและขั้นตอนนั้นมีหลายขั้นตอนด้วยกัน อีกทั้งยงัมีระยะ

เวลานานในการพิสูจน์หลกัฐานและเอกสารใหม่อีกด้วย ดงันั้นจึงเป็นการยากในกระบวนการ

ปฏิบติัส าหรับฝ่ายของผูต้อ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุด แต่อยา่งไรก็ตามกฎหมายก็ยงัเปิดช่องให้ฝ่ายรัฐเขา้

มายื่นค าร้องขอได ้แต่มีเพียงพนกังานอยัการเพียงเท่านั้น ท่ีสามารถกระท าการได ้ในกรณีน้ีผูเ้ขียน

เห็นวา่เป็นส่ิงดีแต่อยา่งไรก็ตาม ก็ยงัไม่ตอบสนองตามเจตนารมณ์ของกฎหมายการร้ือฟ้ืนคดีอาญา

ข้ึนพิจารณาใหม่อย่างแทจ้ริง กล่าวคือ กฎหมายดงักล่าวน้ีตอ้งการท่ีจะคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งค า

พิพากษาท่ีเกิดจากความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม แต่หากให้พนักงานอยัการแต่เพียงผู ้

เดียวท่ีท างานแทนรัฐมีสิทธิยืน่ค าร้องขอนั้นก็จะเห็นไดว้า่จะมีกระบวนการท่ีล่าชา้ เน่ืองจากจะตอ้ง

ด าเนินไปตามกระบวนการยุติธรรม กล่าวคือ ก็จะตอ้งพิสูจน์ในอีกคดีหน่ึงให้ไดก่้อนว่าหลกัฐาน 

หรือเอกสาร หรือขอ้เทจ็จริงท่ีจะน ามาเป็นเง่ือนไขนั้นไม่ชอบก่อน ดงันั้นผูเ้ขียนเห็นวา่ การก าหนด

ตวับุคคลไวเ้ช่นน้ีนั้นเป็นการก าหนดขอบเขตสิทธิการยืน่ค  าร้องของผูต้อ้งค าพิพากษานอ้ยเกินไป 

        4.3.2  ประเทศเยอรมนี 

ส าหรับประเทศเยอรมนันั้นไดก้ าหนดใหข้ั้นตอนของการร้ือฟ้ืนคดีเอาไวโ้ดยแยกเป็น 2 

กรณีเช่นกนัเดียวกบัเง่ือนไข กล่าวคือ บุคคลท่ีสามารถยื่นค าร้องขอนั้นแบ่งออกเป็น การร้ือฟ้ืนคดี

ในทางท่ีเป็นคุณกบัผูต้อ้งค าพิพากษา นั้นก็คือ สมรสผูใ้ชชี้วิตอยูด่ว้ยกนั, ญาติ  รวมตลอดถึงพี่นอ้ง 



102 

เท่านั้นท่ีจะมีสิทธิยื่นค าร้อง  และในกรณีน้ีแมว้่าผูต้อ้งค าพิพากษาจะเสียชีวิตแล้วก็ตาม บุคคล

ดงักล่าวก็ยงัมีสิทธิท่ียืน่ค  าร้องไดเ้ช่นเดิม กฎหมายไม่ตดัสิทธิในส่วนน้ีเน่ืองจากเป็นคุณกบัผูต้อ้งค า

พิพากษา ส่วนกรณีท่ีเป็นโทษกบัผูต้อ้งค าพิพากษานั้น กฎหมายให้อ านาจแก่พนกังานอยัการเพียง

ฝ่ายเดียวท่ีจะท าการยื่นค าร้องขอให้มีการพิจารณาคดีใหม่ ทั้งน้ีตามกฎหมายของเยอรมนันั้นได้

ก าหนดเอาไวอ้ยา่งชดัเจนว่าจะตอ้งตั้งทนายความให้แก่ผูต้อ้งค าพิพากษาทั้งน้ีก็เพื่อคุม้ครองสิทธิ

ของผู ้ต้องขัง อย่างไรก็ตามผู ้เขียนเห็นว่ากรณีกฎหมายมีการก าหนดเอาไว้อย่างชัดแจ้งถึง

กระบวนการหรือขั้นตอนของการน าคดีมาพิจารณาใหม่นั้นเป็นส่ิงท่ีดี และท าให้การปฏิบติันั้น

สามารถกระท าไดง่้ายยิง่ข้ึน 

        4.3.3  ประเทศฝร่ังเศส 

ส าหรับขั้นตอนการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาคดีใหม่นั้น กฎหมายได้ก าหนดให้มี

บุคคลท่ีสามารถยืน่ค  าร้องไดแ้ตกต่างจากของราชอาณาจกัรไทย กล่าวคือ รัฐมนตรีวา่การกระทรวง

ยติุธรรม มีสิทธิท่ีจะเสนอค าร้องขอพิจารณาคดีใหม่ ได ้ส่วนบุคลคลอ่ืน ๆ ก็จะมีความคลา้ยคลึงกบั

ของราชอาณาจกัรไทย เช่น ตวัผูต้อ้งค าพิพากษา หรือคู่สมรส บุตร บิดา มารดา ผูรั้บมอบอ านาจโดย

ทัว่โดย หรือผูท่ี้ไดรั้บรับมอบอ านาจเฉพาะของผูท่ี้ถูกศาลพิพากษาในกรณีท่ีผูถู้กศาลพิพากษาถึงแก่

กรรมแล้วหรือเป็นบุคคลสาบสูญ อย่างไรก็ตามกระบวนการค าร้องขอนั้นก็ตอ้งผ่านอยัการโดย

จะตอ้งเสนอผา่นทางกระทรงยุติธรรมก่อน และอธิบดีอยัการประจ าศาลฎีกาจะเป็นผูเ้สนอเร่ืองต่อ

ศาลฎีกา  จากกระบวนการการร้องขอให้มีการร้ือฟ้ืนคดีใหม่ของประเทศฝร่ังเศสนั้น ผูเ้ขียนเห็นวา่

การท่ีใหสิ้ทธิแก่ รัฐมนตรีกระทรวงยติุธรรมเขา้มามีบทบาทกบัการร้ือฟ้ืนคดีใหม่นั้นนบัวา่เป็นส่ิงท่ี

ดีและผูเ้ขียนเห็นว่าสามารถท่ีจะกระท าให้ผูต้อ้งค าพิพากษานั้นไดรั้บสิทธิไดเ้ร็วข้ึนกว่าบุคคลอ่ืน

ยืน่ค  าร้อง เน่ืองจากกระบวนการในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงใหม่นั้นสามารถท่ีจะกระท าไดร้วดเร็วกวา่

กระบวนการของไทย  

        4.3.4  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ส าหรับสิทธิการขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ในประเทศสหรัฐนั้นได้แก่ผู ้

พิพากษาหรือคู่ความในคดีนั้นๆ หรือผูแ้ทน หรือบุคคลท่ีไดรั้บมอบอ านาจของบุคคลนั้น เม่ือบุคคล

เป็นคู่ความในคดีไดรั้บความเสียหาย อนัเน่ืองมาจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา ผูเ้ขียนเห็นในส่วนน้ีก็จะมีลกัษณะท่ีคลา้ยกบัของราชอาณาจกัรไทยอยู ่อย่างไรก็ตามผูเ้ขียน
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เห็นว่าระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐต่างกับของไทย ดังนั้ นกระบวนการบางส่วนก็ยงัคง

แตกต่างอยู ่กล่าวคือ ตามคอมมอนลอวมี์หลกัฐานอยูว่า่ในคดีอาญา ศาลไม่มีอ านาจอนุญาตค าขอให้

ร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ ถา้ค าพิพากษาผิดพลาดในขอ้กฎหมายผูพ้ิพากษาจะตอ้งเสนอแนะให้มี

การอภยัโทษ แต่ถา้ผิดพลาดในขอ้เท็จจริง ทางแกคื้อออก writ of coramnobis (in the Queen’s 

Bench) ทั้งน้ีเวน้แต่รัฐธรรมนูญของรัฐจะมีบทบญัญติัชดัแจง้วา่ให้มีการร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่

ได้ ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่าแมว้่ากระบวนการดงักล่าวนั้นเป็นการเยียวยากบัผูต้อ้งค าพิพากษาได้อย่าง

รวดเร็ว แต่อยา่งไรก็ตามก็ไม่อาจน ามาใช้กบัของราชอาณาจกัรไทยได ้เน่ืองจาก ระบบกฎหมายท่ี

ต่างกนั  

        4.3.5  ประเทศญ่ีปุ่น 

ประเทศญ่ีปุ่นนั้ นได้ก าหนดการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่โดยก าหนดให้

พนกังานอยัการสามารถร้องขอใหมี้การร้ือฟ้ืนคดีได ้ เพราะอยูใ่นฐานะทนายความของแผน่ดินและ

กระท าเพื่อประโยชน์สาธารณะ แต่อยา่งไรก็ตาม พนกังานอยัการนั้นสามารถท่ีจะยื่นค าร้องไดเ้พียง

กรณีท่ีมีการ้องขอให้ร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่  เน่ืองจากการกระท าความผิดเก่ียวกบัการทุจริตต่อ

หน้าท่ีของเจา้พนกังาน  พนักงานอยัการเท่านั้นท่ีมีสิทธิยื่นค าร้องขอร้ือฟ้ืนคดีหากเป็นกรณีอ่ืนๆ 

นั้นไม่สามารถท่ีจะกระท าได้ ซ่ึงหากเป็นกรณีอ่ืนๆ นอกเหนือจากท่ีก าหนดไวก้็ให้ผูท่ี้ถูกศาล

พิพากษาวา่มีความผดิหรือผูแ้ทนตามกฎหมายและผูป้กครองของผูท่ี้ถูกศาลพิพากษา  ทั้งน้ี ศาลท่ีมี

อ านาจพิจารณา  คือศาลเดิมกล่าวคือ  เป็นอ านาจของศาลท่ีพิพากษาให้จ  าเลยตอ้งรับโทษ  เป็นศาล

ท่ีมีอ านาจในการพิจารณาคดีท่ีขอให้ร้ือฟ้ืนข้ึนมาพิจารณาใหม่ จะเห็นไดว้า่ลกัษณะบุคคลหรือการ

ยื่นค าร้องจะมีลกัษณะคลา้ยกบัของประเทศไทย ผูเ้ขียนเห็นว่ากระบวนการการยื่นค าร้องเช่นว่าน้ี

ยงัคงมีความล้าช้า ในกระบวนการยื่นค าร้องและพิสูจน์ข้อเท็จจริงใหม่เน่ืองจากต้องเข้าสู่

กระบวนการยติุธรรมอีกคดีซ่ึงเป็นคดีใหม่ เป็นตน้ 
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4.4  เปรียบเทยีบขั้นตอนการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม่ของไทยและต่างประเทศ 

ขั้นตอนการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม่ 

ประเทศไทย เยอรมัน ฝร่ังเศส สหรัฐ ญีปุ่่น 

ค าร้องใหย้ืน่ต่อ

ศาลชั้นตน้ท่ีได้

พิพากษาคดีนั้น

หรือศาลอ่ืนท่ีได้

มีเขตอ านาจแทน

ศาลนั้น เวน้แต่ 

(1) คดีของศาล

อาญาศึกหรือ

ศาลประจ าหน่วย

ทหาร ใหย้ืน่ต่อ

ศาลทหาร

กรุงเทพ 

(2) คดีของศาล

ตามกฎหมายวา่

ดว้ยพระ

ธรรมนูญศาล

ยติุธรรมท่ี

กฎหมาย

ก าหนดใหเ้ป็น

ศาลทหารและ

ศาลนั้นไม่เป็น 

กระท าไดก้็

ต่อเม่ือการ

กระท าผดิ

ดงักล่าวมีค า

พิพากษาถึง

ท่ีสุดแลว้หรือ

ต่อเม่ือกระบวน

พิจารณา

คดีอาญาไม่

สามารถเร่ิมได้

เพราะเหตุผล

อ่ืน  แต่ไม่ใช่

เพราะเหตุจาก

การขาด

พยานหลกัฐาน

ศาลท่ีมีอ านาจช้ี

ขาดใหร้ื้อฟ้ืน

ข้ึนพิจารณา

ใหม่ตามค าร้อง

ขอ  จะตอ้งใหมี้

การแต่งตั้ง 

เม่ือศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาไดรั้บค า

ขอร้ืนฟ้ืนคดีอาญา

ข้ึนพิจารณาใหม่ไว้

แลว้ ในชั้นตน้ศาล

จะตอ้งสั่งรับ

หรือไม่รับค าขอ

นั้น ถา้สั่งไม่รับก็

เป็นท่ีสุด แต่อาจมี

การยืน่ค  าขอใหม่

ไดเ้ม่ือมีเหตุท่ีจะ

ขอใหม่ข้ึนอีก ถา้

ศาลสั่งรับค าขอ ก็

จะวนิิจฉยัต่อไปวา่

ส าเนาคดีท่ี

กระทรวงยติุธรรม

ส่งมานั้นจะตอ้งท า

การสอบสวน

เพิ่มเติมอีกหรือไม่ 

ถา้ตอ้งท าศาล

อาจจะท าการ 

ถา้เป็นคดีท่ี

พิจารณาเสร็จสิน

แลว้ เป็นอ านาจ

ของศาลเจา้ของ

คดีเดิมท่ีจะสั่งให้

ร้ือฟ้ืนคดีข้ึนมา

พิจารณาใหม่ได ้

แต่ถา้มีการ

อุทธรณ์ท่ี

สมบูรณ์แลว้ยอ่ม

มีผลเป็นการโอน

คดีไปยงัศาลท่ีมี

อ านาจพิจารณา

อุทธรณ์และเป็น

การตดัอ านาจ

ศาลล่างท่ี

พิจารณาคดีเสร็จ

ไปแลว้ในการร้ือ

ฟ้ืนข้ึนมา

พิจารณาใหม่ ใน 

ศาลท่ีมีอ านาจ

พิจารณา  คือศาล

เดิมกล่าวคือ  เป็น

อ านาจของศาลท่ี

พิพากษาใหจ้ าเลย

ตอ้งรับโทษ  เป็น

ศาลท่ีมีอ านาจใน

การพิจารณาคดีท่ี

ขอใหร้ื้อฟ้ืนข้ึนมา

พิจารณาใหม่  เม่ือ

ศาลไดรั้บค าร้อง

ขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึน

พิจารณาใหม่  

อาจจะสืบสวนถึง

ขอ้เทจ็จริงใดๆ  ท่ี

จ  าเป็นในการ

วนิิจฉยัค าขอ

เช่นนั้น  และอาจ

ตั้งผูพ้ิพากษาท า

การสอบสวนเหตุ

ท่ีอา้งในการร้อง 
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ขั้นตอนการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม่ 

ประเทศไทย เยอรมัน ฝร่ังเศส สหรัฐ ญีปุ่่น 

ศาลทหาร 

ส าหรับคดีนั้น

แลว้ ใหย้ืน่ต่อ

ศาลตามกฎหมาย

วา่ดว้ยพระ

ธรรมนูญศาล

ยติุธรรมท่ีเคย

เป็นศาลทหาร

นั้น หรือศาลอ่ืน

ท่ีไดมี้เขตอ านาจ

แทนศาลนั้น 

ในค าร้อง

ดงักล่าวในวรรค

หน่ึง ตอ้งอา้ง

เหตุตามท่ีระบุไว้

ในมาตรา 5 โดย

ละเอียดชดัแจง้

เม่ือศาลสั่งรับค า

ร้องแลว้ ใหศ้าล

แจง้วนันดั

สืบพยานผูร้้อง

ไปใหพ้นกังาน 

ทนายความฝ่าย

จ าเลยส าหรับ

การร้ือฟ้ืนคดี

ข้ึนพิจารณา

ใหม่ เพื่อให้

เป็นตวัแทน

ของผูท่ี้ตดัสิน

วา่มีความผดิซ่ึง

ไม่มทนายความ

รายละเอียดใน

ค าร้อง  ตอ้ง

กล่าวอา้งเหตุ

ตามกฎหมายท่ี

ยอมใหมี้การร้ือ

ฟ้ืนคดีข้ึน

พิจารณาใหม่

ไดค้  าร้องขอร้ือ

ฟ้ืนคดีข้ึน

พิจารณาใหม่จะ

ไม่ไดรั้บการ

พิจารณา  โดย

ไม่ตอ้งมีการ

สืบพยานดว้ย 

สอบสวนเพิ่มเติม

เองหรือส่งประเด็น

ไปก็ไดแ้ละเม่ือ

เห็นวา่ส านวลนั้น

เสร็จส้ินแลว้ ศาล

ฎีกาก็จะวนิิจฉยัสั่ง

ต่อไป ในกรณีท่ี

ศาลฎีกาเห็นวา่ค า

ขอนั้นฟังไม่ข้ึน ก็

จะยกค าขอร้ืนฟ้ืน

คดีนั้นเสีย แต่ถา้

เห็นวา่ค าขอนั้นฟัง

ข้ึน ศาลฎีกาจะสั่ง

ใหล้บลา้งค า

พิพากษาเดิม 

กรณีท่ีศาล

อุทธรณ์พิพากษา

ยนื หรือได้

พิจารณาทบทวน

คดีท่ีศาลล่าง

พิจารณามาแลว้ 

ศาลล่างจะ

อนุญาตให้ร้ือฟ้ืน

คดีข้ึนมาพิจารณา

ใหม่ไดต่้อเม่ือ

ไดรั้บอนุญาตจาก

ศาลอุทธรณ์

เง่ือนไขในการ

อนุญาตหรือไม่

อนุญาตค าขอให้

ศาลร้ือฟ้ืนคดีข้ึน

พิจารณาใหม่ ใน

บางกรณีศาลจะ

วางขอ้ก าหนด 

หรือก าหนด

เง่ือนไขเก่ียวกบั

ค าสั่งอนุญาต

หรือไม่อนุญาต 

ขอร้ือฟ้ืนคดีข้ึน

พิจารณาใหม่  ผู ้

พิพากษาท่ีไดรั้บ

การแต่งตั้งมี

อ านาจ

เช่นเดียวกบัศาล

หรือองคค์ณะท่ีนัง่

พิจารณาและมี

อ านาจท่ีจะสั่ง

บงัคบับางประการ

ไดใ้นกรณีท่ีค า

ร้องขอนั้นมีเหตุ

ในการสนบัสนุน

เพียงพอ  ศาลก็จะ

มีค าสั่งใหเ้ปิดการ

พิจารณาใหม่  ใน

การวนิิจฉยัวา่จะมี

เหตุผลเพียงพอ

หรือไม่นั้น  ศาล

ไม่จ  าเป็นจะตอ้ง

ถูกผกูพนัท่ีผูย้ืน่ค  า

ร้องขอนั้นได้

เสนอหรืออา้ง 
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ขั้นตอนการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม่ 

ประเทศไทย เยอรมัน ฝร่ังเศส สหรัฐ ญีปุ่่น 

อยัการและโจทก์

ในคดีเดิมทราบ 

ในระหวา่ง

ด าเนินการ

พิจารณาคดีท่ีร้ือ

ฟ้ืนข้ึนพิจารณา

ใหม่ หากบุคคล

ผูต้อ้งรับโทษ

อาญาโดยค า

พิพากษาถึงท่ี

สุดก าลงัรับโทษ

นั้นอยู ่ศาล

ชั้นตน้ท่ีรับค า

ร้องจะสั่งปล่อย

บุคคลนั้น

ชัว่คราวโดยมี

ประกนัหรือมี

ประกนัและ

หลกัประกนัดว้ย

ก็ได ้

วาจา  หาก

ปรากฏวา่การ

กล่าวอา้งนั้นไม่

มี

พยานหลกัฐาน

ท่ีเพียงพอหรือ

หากเป็นกรณี

ภายในบงัคบั 

 ค าขอไวด้ว้ยบาง

รัฐมีขอ้ก าหนด 

และเง่ือนไข

ดงักล่าวไวใ้น

กฎหมายโดยให้

ศาลมีอ านาจสั่ง

การไดต้ามท่ี

เห็นสมควร 

ขอ้ก าหนดหรือ

เง่ือนไขดงักล่าว

ไดแ้ก่ เช่น เร่ือง

การช าระ

ค่าธรรมเนียม 

หรือการปฏิบติั

ตามระเบียบของ

ศาล 
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4.5  วเิคราะห์ผลของการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม่ 

        4.5.1  ราชอาณาจกัรไทย 

ส าหรับผลของการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่นั้นมีอยู ่2 กรณีคือ (1) ถา้ค าพิพากษา

นั้นเป็นค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ มีสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษานั้นต่อศาลอุทธรณ์ ค าพิพากษาของ

ศาลอุทธรณ์ในกรณีเช่นน้ีใหเ้ป็นท่ีสุด (2) ถา้ค าพิพากษานั้นเป็นค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ มีสิทธิ

ฎีกาค าพิพากษานั้ นต่อศาลฎีกา ผู ้เขียนเห็นว่าในส่วนน้ีผูเ้ขียนเห็นด้วยเน่ืองจากเม่ือน าเข้าสู่

กระบวนการยติุธรรมเป็นคดีใหม่แลว้ก็ควรใหสิ้ทธิเฉกเช่นเดิม คือ สามารถอุทธรณ์หรือฎีกาไดต้าม

กระบวนการยติุธรรมเดิม ซ่ึงนบัวา่เป็นส่ิงท่ีถูกตอ้ง นอกจากน้ีหากผูย้ื่นค าร้องนั้นถึงแก่ความตาย ก็

ยงัสามารถท่ีจะด าเนินคดีต่อไปได ้โดยบุคคลผูมี้สิทธิดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ผูเ้ขียนเห็นวา่เป็นส่ิงท่ีดี

อยูแ่ลว้ในส่วนน้ีเน่ืองจากการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่นั้นเป็นการแสดงถึงความบริสุทธ์ิของ

ผูร้้องหรือผูต้อ้งค าพิพากษาเอง ดงันั้นการก าหนดไวเ้ช่นน้ีนบัวา่เป็นส่ิงท่ีถูกตอ้ง 

        4.5.2  ประเทศเยอรมนี 

ส าหรับผลของการร้ือฟ้ืนคดีอาญา ผูเ้ขียนเห็นว่ามีอยู่ 2 ส่วนดว้ยกนั คือ ส่วนท่ีอยู่ใน

ขั้นตอนการยื่นค าร้อง ซ่ึงการยื่นค าร้องขอร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่นั้นไม่เป็นเหตุท่ีจะท าให้การ

บงัคบัตามค าพิพากษาของศาลหยดุลง ซ่ึงอยา่งไรก็ตามในส่วนน้ีเกือบทุกประเทศท่ีผูเ้ขียนศึกษานั้น

จะมีความเหมือนกนัทุกประเทศ  ส่วนอีกกรณีหน่ึงคือ ผลจากค าพิพากษา หากเป็นการตดัสินให้พน้

โทษจะตอ้งมีการตีพิมพใ์นราชกิจจานุเบกษาในวาระสารอ่ืนๆ ของศาลหรือในหนังสือพิมพด์ว้ย

ตามมาตรา 371  ขอ้ 4  แต่หากเป็นการตดัสินลงโทษผลของค าพิพากษาท่ีเป็นผลร้ายน้ีก็จะผูกพนั

จ าเลยให้ตอ้งยอมรับบทลงโทษนั้น กรณีผลดงักล่าวผูเ้ขียนเห็นว่าเป็นผลซ่ึงเป็นมาตรฐานของ

กระบวนการยติุธรรมเกือบทุกประเทศอยูแ่ลว้แต่ จะเห็นวา่กรณีของประเทศเยอมนันั้นจะตอ้งมีการ

ประกาศลงในหนงัสือพิมพเ์พื่อประกาศถึงความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งค าพิพากษาเก่า ซ่ึงนบัวา่เป็นส่ิงท่ี

ดี เน่ืองจากบางกรณีบางคนตอนถูกค าพิพากษาต้องโทษนั้นผูค้นรับรู้ ดังนั้ นเม่ือผูเ้คยต้องค า

พิพากษานั้นมีความบริสุทธ์ิ และอนัเกิดจากความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม ก็ควรท่ีจะ

แกไ้ขเยยีวยาใหก้บัผูต้อ้งค าพิพากษา ดว้ย  
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        4.5.3  ประเทศฝร่ังเศส 

ส าหรับประเทศฝร่ังเศสนบัวา่เป็นประเทศอีกประเทศหน่ึงท่ีมีมาตรการการร้ือฟ้ืนคดีท่ี

ดีและรวมถึงผลของการร้ือฟ้ืนคดีท่ีดีดว้ย กล่าวคือ ผูเ้ขียนเห็นว่าผลของค าพิพากษานั้นไดก้ าหนด

เอาไวช้ดัเจนวา่ มีการกลบัค าพิพากษา ถา้ศาลพิพากษาวา่จ าเลยไม่ไดเ้ป็นผูก้ระท าผิดค าพิพากษานั้น

จะมีผลยอ้นหลังไปเสมือนหน่ึงว่าจ าเลยไม่เคยตอ้งค าพิพากษาเลย ผลทุกอย่างท่ีเกิดข้ึนจากค า

พิพากษาเดิมจะถูกลบลา้งหมดส้ินไป ซ่ึงก็เป็นมาตรฐานของกระบวนการยุติธรรมเช่นเดียวกบัของ

ราชอาณาจกัรไทย แต่ส าหรับการเยียวยานั้นนอกจากจะตอ้งจ่ายค่าทดแทนแลว้จะตอ้งมีการเยี่ยวยา

โดยการติดประกาศตามเมืองท่ีผู ้เคยต้องค าพิพากษานั้ นอาศัยอยู่  และต้องประกาศลงใน

หนงัสือพิมพ์ดว้ย ผูเ้ขียนเห็นว่าเป็นส่ิงท่ีดีเน่ืองจากจะท าให้ผูท่ี้เคยตอ้งค าพิพากษานั้นได้รับการ

เยยีวยาทางจิตใจดว้ย  

        4.5.4  ประเทศสหรัฐ 

ส าหรับประเทศสหรัฐนั้นไดก้ าหนดถึงผลในเร่ืองของการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณา

ใหม่ไวเ้พียงวา่หากมีการกลบัค าตดัสิน รับก็ตอ้งจ่ายค่าทดแทนให้กบัผูท่ี้เคยตอ้งค าพิพากษา ซ่ึงจะ

ขอมาในค าร้องซ่ึงศาลเป็นผูใ้ช้ดุลพินิจ ในความเสียหายนั้น ผูเ้ขียนเห็นว่าวิธีการดังกล่าวก็เฉก

เช่นเดียวกับผลของประเทศต่างๆ แต่ต่างกันในส่วนของวิธีการคิดค่าเสียหาย เน่ืองด้วยระบบ

กฎหมายท่ีต่างไปจากประเทศอ่ืนๆ เช่น เยอรมนั หรือฝร่ังเศส เป็นตน้ แต่อยา่งไรก็ตาม ผลก็ยงัคงมี

ความไม่แตกต่างกนัมากนกั 

        4.5.5  ประเทศญ่ีปุ่น 

ส าหรับประเทศญ่ีปุ่นนั้นค าร้องขอส าหรับการร้ือฟ้ืนคดี  อาจไม่มีผลต่อการบงัคบัให้

เป็นไปตามบทลงโทษของกฎหมาย  เฉกเช่นเดียวกบัประเทศเยอรมนั แต่อย่างไรก็ตามมีขอ้น่า

สังเกตคือ ศาลท่ีพิจารณาคดีท่ีร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่  จะพิพากษาลงโทษจ าเลยให้สูงไปกวา่โทษท่ี

ก าหนดไวใ้นค าพิพากษาในคดีก่อนไม่ได ้ ขอ้ห้ามดงักล่าวน้ีอยู่ภายใตรั้ฐธรรมนูญและในกรณีท่ี

ศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยให้รับโทษนอ้ยลงกว่าในคดีก่อน  ก็ไม่ถือว่าการบงัคบัโทษท่ีไดก้ระท า

ไปแลว้เป็นโมฆะ โดยถือวา่เป็นการบงัคบัคดีภายใตค้  าพิพากษาในคดีใหม่เช่นกนั  และจะตอ้งน ามา

พิจารณาในการก าหนดโทษในคดีใหม่ดว้ย ผูเ้ขียนเห็นวา่ในส่วนน้ีเป็นกรณีท่ีเป็นโทษกบัผูต้อ้งขงั 
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ดงันั้นการก าหนดไวเ้ช่นน้ีก็นบัวา่เป็นส่ิงท่ีถูกตอ้ง ผูเ้ขียนเห็นดว้ยกบักรณีดงักล่าวน้ีซ่ึงก็เป็นไปตาม

กรณีท่ีเป็นโทษกบัผูต้อ้งค าพิพากษาเดิม 

 

4.6 เปรียบเทยีบผลของการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม่ของไทยและต่างประเทศ 

ผลของการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม่ 

ประเทศไทย เยอรมัน ฝร่ังเศส สหรัฐ ญีปุ่่น 

(1) ถา้ค าพิพากษา

นั้นเป็นค า

พิพากษาของศาล

ชั้นตน้ มีสิทธิ

อุทธรณ์ค า

พิพากษานั้นต่อ

ศาลอุทธรณ์ ค า

พิพากษาของศาล

อุทธรณ์ในกรณี

เช่นน้ีให้เป็นท่ีสุด 

(2) ถา้ค าพิพากษา

นั้นเป็นค า

พิพากษาของศาล

อุทธรณ์ มีสิทธิ

ฎีกาค าพิพากษา

นั้นต่อศาลฎีกาใน

กรณีท่ีไดมี้ค า 

การยืน่ค าร้อง

ขอใหร้ื้อฟ้ืนคดี

ไม่เป็นเหตุท่ีจะ

ท าใหก้ารบงัคบั

ตามค าพิพากษา

ของศาลหยดุลง

แต่ศาลอาย

เล่ือนหรือสั่งให้

ระงบัการบงัคบั

คดีไวก่้อนได ้

การยื่นค า ร้อง

ขอให้ร้ือฟ้ืนคดี

ไม่เป็นเหตุท่ีจะ

ท าให้การบงัคบั

ตามค าพิพากษา

ของศาลหยดุลง   

เม่ือมีการขอให้

ร้ืนฟ้ืนคดีแลว้ ถา้

หากยงัมิไดมี้การ

บงัคบัตามค า

พิพากษา ก็ใหร้อ

การบงัคบัตามค า

พิพากษานั้นไว้

ก่อน แต่ถา้ไดมี้

การเร่ิมบงัคบั

ตามค าพิพากษา

ไปแลว้ จะหยดุ

การบงัคบัตามค า

พิพากษานั้นไว้

หรือไม่ก็ไดอ้ยูใ่น

ดุลพินิจของ

รัฐมนตรีวา่การะ

ทรงยติุธรรมหรือ

ศาลฎีกาแลว้แต่

กรณี 

เม่ือคู่ความร้ือฟ้ืน

คดีอาญาส าเร็จก็จะ

มีการเปล่ียนแปลง

ค าพิพากษา ใน

ประเทศ

สหรัฐอเมริกาการ

เรียกร้องค่าเสียหาย

จะเรียกร้องมาใน

ค าร้อง ศาลและ

คณะลูกขนุจะเป็น

ผูใ้ชดุ้ลพินิจในการ

พิจารณาและ

พิพากษาถึงความ

เสียหายนั้น 

ค า ร้ อ ง ข อ

ส าหรับการ ร้ือ

ฟ้ืนคดี  อาจไม่มี

ผลต่อการบงัคบั

ให้ เ ป็นไปตาม

บทลงโทษของ

กฎหมาย   

ศาลท่ีพิจารณา

คดีท่ีร้ือฟ้ืนข้ึน

พิจารณาใหม่  

จะพิพากษา

ลงโทษจ าเลยให้

สูงไปกวา่โทษท่ี

ก าหนดไวใ้นค า

พิพากษาในคดี

ก่อนไม่ได ้ ขอ้

หา้มดงักล่าวน้ี

อยูภ่ายใต ้
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ผลของการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม่ 

ประเทศไทย เยอรมัน ฝร่ังเศส สหรัฐ ญีปุ่่น 

พิพากษาถึงท่ีสุดวา่

บุคคลผูต้อ้งรับ

โทษอาญาโดยค า

พิพากษาถึงท่ีสุด

ในคดีเดิมนั้น

ไม่ไดก้ระท า

ความผดิและศาล

ไดก้ าหนดค่า

ทดแทนตามมาตรา 

14 แลว้ 

กระทรวงการคลงั

จ่ายค่าทดแทนตาม

จ านวนท่ีระบุไวใ้น

ค าพิพากษานั้น ถา้

ผูมี้สิทธิไดรั้บค่า

ทดแทนถึงแก่

ความตายก่อนท่ีจะ

ไดรั้บค่าทดแทน

ให้

กระทรวงการคลงั

จ่ายค่าทดแทน

ใหแ้ก่ทายาท 

แต่ศาลอาย

เล่ือนหรือสั่งให้

ระงบัการบงัคบั

คดีไวก่้อนไดค้  า

พิพากษาในคดี

ท่ีร้ือฟ้ืนข้ึน

พิจารณาใหม่  

หากเป็นการ

ตดัสินใหพ้น้

โทษจะตอ้งมี

การตีพิมพใ์น

ราชกิจจา

นุเบกษาใน

วาระสารอ่ืนๆ 

ของศาลหรือ

หนงัสือพิมพ์

ดว้ยตามมาตรา 

371ขอ้ 4  แต่

หากเป็นการ

ตดัสินลงโทษ

ผลของค า

พิพากษาท่ีเป็น

ผลร้ายน้ีก็จะ 

ผลยอ้นหลงัหรือ

มีการกลบัค า

พิพากษา ถา้ศาล

พิพากษาวา่จ าเลย

ไม่ไดเ้ป็น

ผูก้ระท าผดิค า

พิพากษานั้นจะมี

ผลยอ้นหลงัไป

เสมือนหน่ึงวา่

จ าเลยไม่เคยตอ้ง

ค าพิพากษาเลย 

ผลทุกอยา่งท่ี

เกิดข้ึนจากค า

พิพากษาเดิมจะ

ถูกลบลา้งหมด

ส้ินไป 

การชดเชยความ

เสียหายแก่ผูต้อ้ง

ค าพิพากษาเม่ือ

ปรากฏวา่มีความ

ผดิพลาดหรือ

ความไม่สมบูรณ์ 

 รัฐธรรมนูญและ

ในกรณีท่ีศาล

พิพากษาลงโทษ

จ าเลยใหรั้บโทษ

นอ้ยลงกวา่ใน

คดีก่อน  ก็ไม่ถือ

วา่การบงัคบั

โทษท่ี 

ไดก้ระท าไป

แลว้เป็นโมฆะ 

โดยถือวา่เป็น

การบงัคบัคดี

ภายใตค้  า

พิพากษาในคดี

ใหม่เช่นกนัและ

จะตอ้งน ามา

พิจารณาในการ

ก าหนดโทษในดี

ใหม่ดว้ย 
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ผลของการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม่ 

ประเทศไทย เยอรมัน ฝร่ังเศส สหรัฐ ญีปุ่่น 

 ผกูพนัจ าเลยให้

ตอ้งยอมรับ

บทลงโทษนั้น 

ในกระบวนการ

พิจารณา ซ่ึงผู ้

ตอ้งค าพิพากษา

จะไดรั้บการ

ชดเชยความ

เสียหายทั้งทางตวั

เงินและทางจิตใจ 

  

 

4.7  วเิคราะห์การช่วยเหลอืผู้ต้องขังในคดีอาญาในส่วนของทนายความ 

1.  การช่วยเหลือในเร่ืองของการพบทนายความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา 

การช่วยเหลือในการพบทนายความของผูต้้องขงัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญานั้นเป็นสิทธิของผูต้อ้งขงัอย่างหน่ึงท่ีพึงจะไดรั้บจากกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงประมวล

กฎหมายไดบ้ญัญติัไวว้า่  ผู้ถูกจับหรือผู ้ต้องหาซ่ึงถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิแจ้งหรือขอให้เจ้า

พนกังานแจง้ใหญ้าติหรือผูซ่ึ้งผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาไวว้างใจทราบถึงการถูกจบักุมและสถานท่ีท่ีถูก

ควบคุมในโอกาสแรกและใหผู้ถู้กจบัหรือผูต้อ้งหามีสิทธิพบและปรึกษาผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความเป็น

การเฉพาะตวัหรือใหท้นายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากค าตนไดใ้นชั้นสอบสวน 

สิทธิดงักล่าวท่ีไดบ้ญัญติัเอาไวน้ั้นเป็นการคุม้ครองถึงสิทธิของผูต้อ้งขงัและถือว่าเป็น

การช่วยเหลือทางกฎหมายของผูต้อ้งขงั แต่อยา่งไรก็ตามผูเ้ขียนเห็นวา่การกรณีความช่วยเหลือทาง

กฎหมายของผูต้อ้งขงัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาน้ี จะมีความสะดวกหรือสัมฤทธ์ิ

ผลกบัผูต้อ้งขงัระหว่างพิจารณาคดีมากกว่าผูต้อ้งขงัเด็ดขาด กล่าวคือ ผูต้อ้งขงัเด็ดขาดนั้นอยู่ใน

สถานท่ีไม่ตอ้งมีการพิจารณาแล้วดังนั้นการติดต่อกบัทนายความจึงไม่ค่อยมี แต่อย่างไรก็ตาม

ผูต้อ้งขงัเด็ดขาดนั้นอาจมีความจ าเป็นท่ีตอ้งพบทนายความอนัสืบเน่ืองจากอาจมีการถูกละเมิดสิทธิ
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หรือมีคดีในเรือนจ า ดงันั้นการพบทนายความจึงมีขั้นตอนท่ียากกว่าผูต้อ้งขงัระหว่างพิจารณาคดี 

เน่ืองจากการติดต่อส่ือสารของผูต้อ้งขงันั้นมีความจ ากดัตามกฎหมายอยูห่ลายประการ  

ดงันั้นผูเ้ขียนเห็นว่าแมว้่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นจะมีการให้สิทธิ

ของผูต้อ้งขงัพบทนายความซ่ึงถือวา่เป็นการช่วยเหลือตามกฎหมายของผูต้อ้งขงัแต่ผูเ้ขียนเห็นวา่ก็

ยงัมีการจ ากดัในวิธีการและขั้นตอนในการพบทนายความเน่ืองจากบริบทของผูต้อ้งขงัเด็ดขาดนั้น

ต่างกบัผูต้อ้งขงัระหวา่งพิจารณาคดี 

2.  การช่วยเหลือในกรณีพบทนายความตามกฎหมายราชทณัฑ ์พ.ศ. 2479  

การช่วยเหลือผูต้อ้งขงัเด็ดขาดในกรณีน้ีเป็นสิทธิของผูต้อ้งขงัตามกฎหมายราชทณัฑ ์

พ.ศ. 2479 และมีความสอดคลอ้งกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเช่นกนั กล่าวคือ 

ผูต้อ้งขงัไดรั้บการเยี่ยมเยียนหรือติดต่อจากบุคคลภายนอกโดยเฉพาะอยา่งยิ่งจากทนายตามความท่ี

บญัญติัไวใ้นมาตรา 8 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและทั้งน้ีทนายความท่ีจะขอพบ

ผู้ต้องขังจะต้องเป็นทนายความท่ีได้รับใบอนุญาตให้เป็น ทนายความตามกฎหมายว่าด้วย

ทนายความและจะเข้าเยี่ยมหรือติดต่อกบัผูต้อ้งขงัได้เฉพาะทนายความท่ีผูต้อ้งขงันั้นตอ้งการพบ

ทนายนั้น  

จากการบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวนั้นเห็นได้ว่า ไม่ว่าจะเป็นผูต้้องขังระหว่าง

พิจารณาคดีหรือผูต้้องขังเด็ดขาดก็มีสิทธิพบทนายความได้ตามท่ีผูต้ ้องขงันั้นต้องการพบ ซ่ึง

กฎเกณฑด์งักล่าวนั้นก็เป็นการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูต้อ้งขงัเด็ดขาดประการหน่ึง แต่อยา่งไรก็

ตามผูเ้ขียนเห็นว่าวิธีการและขั้นตอนดังกล่าวนั้นจะเอ้ืออ านวยต่อผูต้้องขงัระหว่างพิจารณาคดี

มากกว่าผูต้อ้งขงัเด็ดขาดกล่าวคือ ผูต้อ้งขงัระหว่างพิจารณาคดีนั้นได้อาจแต่งตั้งทนายความไว้

ก่อนท่ีไดอ้ยูใ่นเรือนจ าซ่ึงจะเป็นการง่ายต่อการเขา้เยี่ยมผูต้อ้งขงั แต่ผูต้อ้งขงัเด็ดขาดนั้นการแต่งตั้ง

ทนายความนั้นเป็นส่ิงท่ียากกวา่ผูต้อ้งขงัระหว่างพิจารณาคดี จึงท าให้การเขา้เยี่ยมผูต้อ้งขงัเด็ดขาด

ของทนายความนั้นเสมือนขาดสายไป กล่าวคือ เง่ือนไขในการท่ีผูต้อ้งขงัแต่งตั้งทนายความผูข้อเขา้

พบเป็นทนายความของตนแลว้หรือไม่อาจเป็นปัญหาท่ีเจา้หนา้ท่ีเรือนจ าจะปฏิเสธไม่ให้ทนายความ

เขา้พบผูต้อ้งหาได ้แต่ผูเ้ขียนเห็นว่ากรณีดงักล่าวน้ีไม่น่าจะเป็นเง่ือนไขตามกฎหมาย ทั้งน้ีเพราะ

เหตุผลหลายประการเช่น บางคร้ังผูต้อ้งหาหรือจ าเลยก็ได้ถูกจบักุมจ าขงัโดยกระทนัหันยงัไม่มี

โอกาสจะไดพ้บทนายความ ดงันั้นจึงยงัไม่อาจจะแต่งตั้งทนายความได ้หรือบางคร้ังทนายความ
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อาจจะเพียงแต่เขา้ไปให้ค  าปรึกษาจากผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตามสิทธิผูต้อ้งหาพึงไดรั้บเท่านั้น แต่ยงั

ไมไดต้กลงรับเป็นทนายความให้ผูต้อ้งหา ดงันั้นการเขา้พบผูต้อ้งหาในเรือนจ าของทนายความทุก

กรณีน้ีจึง “ไม่จ  าเป็นตอ้งมีใบแต่งตั้งทนายความ” ไปแสดงใหเ้จา้หนา้ท่ีเรือนจ าดู 

ดังนั้นแม้ว่าการให้สิทธิพบทนายความแก่ผูต้ ้องขงัซ่ึงถือว่าเป็นการช่วยเหลือตาม

กฎหมายแก่ผูต้อ้งขงัประการหน่ึง แต่ผูเ้ขียนเห็นว่าหลักเกณฑ์และขั้นตอนดงักล่าวก็ยงัคงเป็น

อุปสรรคต่อผูต้อ้งขงัเด็ดขาดตามท่ีไดว้เิคราะห์เอาไวข้า้งตน้ 

ส าหรับการช่วยเหลือทางกฎหมายในส่วนของการพบทนายความของผูต้้องขงัใน

ต่างประเทศนั้นได้มีการก าหนดเอาไวเ้ช่นเดียวกบัของไทย กล่าวคือ ประเทศเยอรมนีได้ก าหนด

เอาไวใ้นส่วนของสิทธิของผูต้อ้งขงัท่ีจะมีสิทธิผมทนายความไดเ้ฉกเช่นเดียวกบัของประเทศไทย 

ซ่ึงถือวา่เป็นสิทธิพื้นฐานของผูต้อ้งขงั ในส่วนการพบทนายความของประเทศสหรัฐนั้นเป็นเร่ืองท่ี

ผูเ้ขียนเห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีน่าสนใจมาก กล่าวคือ การอนุญาตให้ผูต้อ้งขงัพบทนายความ เพื่อปรึกษา

คดีท่ีถูกฟ้องร้องอยู่ในศาลถือเป็นสิทธิของผูต้อ้งขงั แต่ส าหรับสหรัฐนั้นไดเ้ปิดโอกาสให้ผูต้อ้งขงั

ได้พบทนายได้ในห้องพิเศษแยกจากห้องเยี่ยมญาติโดยทั่วไป เพื่อให้ทนายและผูต้้องขังได้

ปรึกษาหารือในเร่ืองคดีได้อย่างสะดวก ไม่ถูกรบกวนจากเสียงของญาติอ่ืนๆ ซ่ึงนับว่าเป็นการ

ป้องกนัสิทธิของผูต้อ้งขงัในการช่วยเหลือจากทนายไดเ้ป็นอยา่งดี  

นอกจากน้ีผูต้อ้งขงัยงัไดรั้บการช่วยเหลือทางกฎหมายแมว้า่จะไม่มีทนายในการสู้คดีก็

ตาม กล่าวคือ  การจดัให้มีโครงการผูช่้วยทนายเป็นอีกรูปแบบหน่ึงท่ีเรือนจ าอาจจดัเป็นบริการ

ให้กบัผูต้อ้งขงัหรือยอมรับให้มีผูแ้นะน ากฎหมายสมคัรเล่น หรือผูท่ี้มิไดเ้ป็นนกักฎหมายอาชีพ มา

แนะน าข้อกฎหมายให้กับผูต้อ้งขงั ซ่ึงในทางปฏิบติัอาจจะเป็นผูต้อ้งขงัด้วยกันท่ีมีพื้นฐานทาง

กฎหมายอยู่บา้ง  ซ่ึงในกรณีดงักล่าวน้ีนบัว่าเป็นส่ิงท่ีดีต่อผูต้อ้งขงัท่ีจะไดรั้บการช่วยเหลือจากผูรู้้

กฎหมายในนามผูช่้วยทนาย ซ่ึงท าให้ผูต้อ้งขงันั้นรู้กฎหมายหรือรู้ช่องทางในการสู้คดีหรือน าไปสู่

การไดรั้บความช่วยเหลือทางคดีไดดี้ข้ึนกวา่เดิม 

อย่างไรก็ตามสหรัฐอเมริกานั้นไดมี้การช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูต้อ้งขงัอีกประการ

หน่ึงท่ีผูเ้ขียนเห็นว่าน่าสนใจ กล่าวคือ ในบางเรือนจ าของสหรัฐฯ จะมีโครงการช่วยเหลือทาง

กฎหมายส าหรับผูต้อ้งขงั โดยจดัตั้งเป็นกองทุนท่ีจะใหก้ารช่วยเหลือทางดา้นการเงินในการต่อสู้คดี 

ซ่ึงส่วนใหญ่จะเป็นการจา้งนกัศึกษากฎหมายในมหาวิทยาลยัต่างๆ หรือผูช่้วยกฎหมายท่ีท างานอยู่
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ในโครงการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู ้ต้องขัง ทั้ งน้ี โดยมีทนายความอาวุโสหรืออาจารย์

มหาวิทยาลยัท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบและก ากบัดูแลอีกชั้นหน่ึง ดงันั้นบุคคลเหล่าน้ีจะไดรั้บการ

ปฏิบติัและสิทธิในการเขา้เยี่ยมผูต้อ้งขงัไดด้งัเช่นทนาย นอกจากน้ีกองทุนยงัครอบคลุมไปถึงการ

ช่วยเหลือด้านการคน้หาเอกสาร ฎีกาหรือแมแ้ต่การจ้างทนายในการต่อสู้คดีให้ หากเจา้หน้าท่ี

กองทุนพิจารณาเห็นว่าคดีดงักล่าวจ าเลยไม่ได้รับความเป็นธรรมหรือขาดโอกาสในการต่อสู้คดี 

การจดัท าโครงการเช่นวา่น้ียิง่ท  าใหก้ารช่วยเหลือผูต้อ้งขงัทางกฎหมายนั้นมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 

ผูเ้ขียนเห็นว่าการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูต้ ้องขังเด็ดขาดนั้นไม่ว่าจะเป็นของ

ราชอาณาจกัรไทย หรือของเยอรมนี หรือสหรัฐอเมริกานั้น ส่ิงท่ีเหมือนกนัคือการช่วยเหลือดา้น

ทนายความ อาจมีความแตกต่างกนับา้งในรายละเอียดขั้นตอนในการเขา้เยี่ยม หรือแมก้ระทัง่กรณี

การช่วยเหลือในรูปแบบการยื่นค าร้องของผูต้อ้งขงัเองก็ตาม ก็ยงัคงมีความคล้ายคลึงกนัแต่ส่ิงท่ี

แตกต่างกนัอยา่งเห็นไดช้ดัคือ ประเทศเยอรมนัน้ีนั้นมีหน่วยงานท่ีเรียกวา่ศาลเขา้มาเก่ียวขอ้งในการ

รับและพิจารณาค าร้องของผูต้้องขังเอง ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่าเป็นส่ิงท่ีดีท่ีประเทศไทยควรเอามา

ประยุกตใ์ชใ้ห้เขา้กบับริบทความเป็นจริงในเรือนจ าและผูต้อ้งขงัไดอ้ยา่งลงตวัมากกวา่น้ีเน่ืองจาก

ผูต้้องขงัเด็ดขาดท่ีอยู่ในเรือนจ านั้ นอาจได้รับการกระทบสิทธิทั้งผูต้ ้องขงัด้วยกันเองหรืออาจ

กระทบสิทธิกบัผูคุ้มซ่ึงถือวา่เป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ดงันั้นการท่ีจะช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูต้อ้งขงั

เด็ดขาดหากมีการประยุกต์แบบประเทศเยอรมนีการช่วยเหลือทางกฎหมายคงมีประสิทธิผลมาก

ยิง่ข้ึน 

การช่วยเหลือผูต้อ้งขงัวิธีน้ีนับว่าเป็นวิธีท่ีทั้งของไทยและของต่างประเทศนั้นมีการ

ก าหนดเอาไวอ้ยา่งชดัเจน อาจมีความแตกต่างกนัในเร่ืองของรายละเอียดขั้นตอนหรือวิธีปฏิบติับา้ง 

แต่อยา่งไรก็ตามก็ตอ้งก าหนดเอาไว ้ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นวา่ท่ีตอ้งก าหนดไวก้็เพราะสิทธิดงักล่าวนั้นเป็น

สิทธิขั้นพื้นฐานของผูต้อ้งขงั 
 

4.8  ความสัมพนัธ์ส าคัญของทนายความในคดีอาญาของไทยและต่างประเทศ 

1.  ประเทศไทย  ส าหรับประเทศไทยนั้น ความสัมพนัธ์ของทนายความกบัคดีอาญานั้น

มีความสัมพนัธ์ตั้งแต่ชั้นก่อนพิจารณาคดี คือตั้งแต่ชั้นของพนกังานสอบสวน ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นวา่ เป็น

ส่ิงท่ีดีต่อกระบวนการยุติธรรม เน่ืองจากผูต้้องหาหรือจ าเลยจะใช้สิทธิต่อสู้คดีหรือแก้ต่างข้อ

กล่าวหาตั้งแต่ในชั้นต้นของกระบวนการยุติธรรม และเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพและลดความ
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ผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมไดเ้ป็นอย่างดี ส่วนในกรณีของการฟ้ืนฟูคดีอาญาข้ึนพิจารณา

ใหม่นั้น ทนายความก็เป็นส่วนท่ีส าคญัเน่ืองจากทนายความเป็นบุคคลท่ีมิไดเ้ก่ียวขอ้งกบัหน่วยงาน

ของรัฐ เช่น ต ารวจ อยัการ หรือผูพ้ิพากษา ซ่ึงกลุ่มบุคคลดงักล่าวนั้นจะมีส่วนท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงใน

ค าตดัสินของคดีท่ีจะน ามาพิจารณาใหม่ ดงันั้นการท่ีให้ทนายความเป็นผูมี้ส่วนกบัจ าเลยหรือบุคคล

ท่ีจะน าคดีข้ึนพิจารณาใหม่นั้นผูเ้ขียนเห็นวา่เป็นส่ิงท่ีดี 

2.  ประเทศเยอรมนั  ประเทศเยอรมนันั้นก็ไดมี้การก าหนดถึงสิทธิของผูต้อ้งหาใน

คดีอาญาท่ีจะตอ้งมีทนายความเช่นกนั แต่ส าหรับในกรณีของความสัมพนัธ์ของทนายความกบัการ

ร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่นั้น ศาลท่ีมีอ านาจช้ีขาดให้ร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่ตามค าร้องขอ  

จะต้องให้มีการแต่งตั้งทนายความฝ่ายจ าเลยส าหรับการร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ เพื่อให้เป็น

ตวัแทนของผูท่ี้ตดัสินวา่มีความผิดซ่ึงไม่มีทนายความ ซ่ึงเม่ือพิจารณาแลว้จะเห็นไดว้า่ กรณีท่ีไม่มี

ทนายความศาลจะตอ้งแต่งตั้งเหมือนกรณีคดีอาญาทัว่ไป ผูเ้ขียนเห็นวา่เป็นส่ิงท่ีดีต่อกระบวนการ

บวนการยติุธรรมเป็นอยา่งยิง่ 

3.  ประเทศฝร่ังเศส  ส าหรับประเทศฝร่ังเศสนั้น ทนายความมีความสัมพันธ์กับ

คดีอาญาตั้งแต่ชั้นของต ารวจเหมือนกบัประเทศไทย กล่าวคือ ทนายความจะเขา้มามีบทบาทกบัคดี

เพื่อรักษาสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ตั้งแต่ชั้นสอบสวน ชั้นพิจารณาคดี ส่วนในกรณีการร้ือฟ้ืน

คดีข้ึนพิจารณาใหม่นั้นก็เป็นไปตามเง่ือนไขของกฎหมายวา่ดว้ยการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 

กล่าวคือ ตอ้งใหคู้่ความแต่งตั้งทนายความ เพื่อยืน่ค  าร้องต่อศาล เช่นเดียวกบัประเทศไทย 

4.  ประเทศสหรัฐอเมริกา  ส าหรับประเทศสหรัฐนั้น กฎหมายรัฐธรรมนูญก าหนดให้มี

ทนายความในคดีอาญาทุกคดีแก่จ าเลยหรือผูต้อ้งหา ในชั้นของการร้ือฟ้ืนก็เช่นเดียวกนั ซ่ึงผูเ้ขียน

เห็นว่ากระบวนการดงักล่าวเป็นวิธีท่ีท าให้ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาทุกคดีนั้นได้รับการ

คุม้ครองสิทธิจากรัฐอยา่งดีเยี่ยม แมว้่าจะเป็นคดีท่ีไม่มีอตัราโทษสูงเฉกเช่นประเทศไทย รัฐก็ตอ้ง

จดัหาใหก้บัจ าเลยคดีอาญาทุกคดี ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีดีต่อกระบวนการยติุธรรม 

5.  ประเทศญ่ีปุ่น  ส าหรับประเทศญ่ีปุ่นในกรณีของคดีอาญาท่ีจะตอ้งน ามาร้ือฟ้ืนใหม่

นั้ นมีความคล้ายกับของประเทศไทย กล่าวคือ กรณีท่ีไม่ใช่พนักงานอัยการเป็นผู ้ยื่นค าร้อง 

ทนายความเป็นผูท่ี้สามารถยืน่ค  าร้องขอพิจารณาคดีอาญาใหม่ไดต้ามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดโดย

ท าในฐานะตวัแทนของจ าเลยเอง  



116 

ดงันั้นจะเห็นไดว้า่ในส่วนของความสัมพนัธ์ของทนายความกบัคดีอาญานั้นทุกประเทศ

ท่ีผูเ้ขียนยกตวัอยา่งมานั้นมีความคลา้ยกนั กล่าวคือ ทุกประเทศให้ความส าคญักบัสิทธิของผูต้อ้งหา

หรือจ าเลยในคดีอาญาทั้งส้ิน ส่วนกรณีของวธีิการนั้นอาจมีความแตกต่างกนับา้งซ่ึงข้ึนอยูก่บับริบท

กฎหมายของแต่ละประเทศนั้นเอง 

 

4.9  เปรียบเทยีบความสัมพนัธ์ของทนายความในคดีอาญาของไทยและต่างประเทศ 

ความสัมพนัธ์ของทนายความในคดีอาญา 

ประเทศไทย เยอรมัน ฝร่ังเศส สหรัฐ ญีปุ่่น 

ชั้นสอบสวน 

ผูต้อ้งหามีสิทธิ

ไดรั้บการ

ช่วยเหลือจาก

ทนายความ 

ชั้นพิจารณาคดี ใน

คดีท่ีมีอตัราโทษ

ประหารชีวิต หรือ

ในคดีท่ีจ าเลยมี

อายไุม่เกินสิบแปด

ปีในวนัท่ีถูกฟ้อง

ต่อศาล ก่อนเร่ิม

พิจารณาใหศ้าล

ถามจ าเลยวา่มี

ทนายความหรือไม่ 

ศาลท่ีมีอ านาจช้ี

ขาดใหร้ื้อฟ้ืน

คดีข้ึนพิจารณา

ใหม่ตามค าร้อง

ขอจะตอ้ง

แต่งตั้ง

ทนายความฝ่าย

จ าเลยใหแ้ก่

บุคคลท่ีถูก

ตดัสินวา่มี

ความผดิซ่ึงยงั

ไม่มีทนายความ

เพื่อเขา้สู่การ

พิจารณา 

ส าหรับประเทศ

ฝร่ังเศสนั้น

ทนายความมี

ความสัมพนัธ์ใน

คดีอาญาตั้งแต่

ชั้นพนกังาน

สอบสวน ชั้นไต่

สวน และชั้น

พิจารณาคดี ส่วน

ในกรณีการร้ือ

ฟ้ืนคดีอาญาข้ึน

พิจารณาใหม่ท่ี

เก่ียวขอ้งกบั

ทนายความนั้นมี

ส่วนท่ีเก่ียวขอ้งก็

ต่อเม่ือคู่ความ 

ส าหรับประเทศ

สหรัฐอเมริกานั้น

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย

กฎหมายก าหนดวา่

จะตอ้งมี

ทนายความใน

คดีอาญาทุกคดี 

ส าหรับ

ความสัมพนัธ์ของ

ทนายความในส่วน

ของการร้ือฟ้ืน

คดีอาญาข้ึน

พิจารณาใหม่นั้น

เป็นไปตามเง่ือนไข

ท่ีก าหนดให ้

กฎหมายใหมี้

การแต่งตั้ง

ทนายความ  เม่ือ

มีการยืน่ค าร้อง

ขอโดยบุคคลอ่ืน

ซ่ึงมิใช่พนกังาน

อยัการได ้ โดย

ทนาย

ความสามารถยืน่

ค าร้องขอไดด้ว้ย

ตนเองในฐานะ

ตวัแทนของ

บุคคลนั้น  

ตามท่ีกฎหมาย

บญัญติักล่าวคือ 
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ความสัมพนัธ์ของทนายความในคดีอาญา 

ประเทศไทย เยอรมัน ฝร่ังเศส สหรัฐ ญีปุ่่น 

ถา้ไม่มีก็ใหศ้าลตั้ง

ทนายความให ้ใน

คดีท่ีมีอตัราโทษ

จ าคุก ก่อนเร่ิม

พิจารณาใหศ้าล

ถามจ าเลยวา่มี

ทนายความหรือไม่ 

ถา้ไม่มีและจ าเลย

ตอ้งการ

ทนายความ ก็ให้

ศาลตั้งทนายความ

ให ้

ในขั้นตอนของ

การน าคดีข้ึน

พิจารณาใหม่นั้น

ทนายความตอ้ง

ไดรั้บการแต่งตั้ง

จากจ าเลย 

 หรือผูเ้สียหายนั้น

ไดมี้การมอบ

อ านาจใหก้ระท า

การแทนจึงจะมี

สิทธิตามเง่ือนไข

ของการร้ือฟ้ืน

คดีอาญาข้ึน

พิจารณาใหม่ 

ทนายความท่ีถูกตั้ง

โดยคู่ความตอ้งการ

ด าเนินการร้ือฟ้ืน

คดีของตน้ตาม

เง่ือนไขท่ีก าหนด 

ท าไดร้ะหวา่งท่ี

มีการยืน่ค าร้อง

ขอร้ือฟ้ืนคดี  แต่

หลงัจากท่ีมีการ

ยืน่ค าร้องขอให้

ร้ือฟ้ืนคดีแลว้  

การแต่งตั้ง

ทนายความก็

ยงัคงท าได้

จนกวา่ศาลจะมี

ค าสั่งใหร้ื้อฟ้ืน

คดีข้ึนพิจารณา

ใหม่ 

 



 

 

 

บทที ่5 

สรุปและข้อเสนอแนะ 
 

5.1  สรุป  

1.  การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ของราชอาณาจกัรไทย  

การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่นั้นไม่ อยู ่3 ส่วนดว้ยกนั ซ่ึงสามารถสรุปไดด้งัน้ี  

 

1.1  เงื่อนไข มีดังนี ้

(1)  พยานบุคคลซ่ึงศาลได้อาศยัเป็นหลกัในการพิพากษาคดีอนัถึงท่ีสุดนั้น ได้มีค  า

พิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลงัแสดงวา่ค าเบิกความของพยานนั้นเป็นเท็จ หรือไม่ถูกตอ้งตรงกบัความ

จริง 

(2)  พยานหลกัฐานอ่ืนนอกจากพยานบุคคลตาม (1) ซ่ึงศาลได้อาศยัเป็นหลกัในการ

พิจารณาพิพากษาคดีอนัถึงท่ีสุดนั้น ไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลงัแสดงวา่เป็นพยานหลกัฐาน

ปลอมหรือเป็นเทจ็ หรือไม่ถูกตอ้งตรงกบัความจริง หรือ 

(3)  มีพยานหลกัฐานใหม่อนัชดัแจง้และส าคญัแก่คดีซ่ึงถา้ไดน้ ามาสืบในคดีอนัถึงท่ีสุด

นั้น จะแสดงวา่บุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นไม่ไดก้ระท าความผดิ 

 

1.2  ขั้นตอน มีดังนี ้

บุคคลดงัต่อไปน้ีมีสิทธิยืน่ค  าร้อง  

(1)  บุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุด 

(2)  ผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูอ้นุบาลในกรณีท่ีบุคคลผูต้้องรับโทษอาญาโดยค า

พิพากษาถึงท่ีสุดนั้นเป็นผูเ้ยาว ์หรือคนไร้ความสามารถ 
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(3)  ผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนอ่ืนของนิติบุคคลในกรณีท่ีนิติบุคคลนั้นตอ้งรับโทษอาญาโดย

ค าพิพากษาถึงท่ีสุด 

(4)  ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยค าพิพากษา

ถึงท่ีสุดซ่ึงถึงแก่ความตายก่อนท่ีจะมีการยืน่ค  าร้อง หรือ 

(5)  พนกังานอยัการในกรณีท่ีพนกังานอยัการมิไดเ้ป็นโจทกใ์นคดีเดิม 

การยืน่ค าร้อง  

ค าร้องให้ยื่นต่อศาลชั้นตน้ท่ีไดพ้ิพากษาคดีนั้นหรือศาลอ่ืนท่ีไดมี้เขตอ านาจแทนศาล

นั้น เวน้แต่ 

(1)  คดีของศาลอาญาศึกหรือศาลประจ าหน่วยทหาร ใหย้ืน่ต่อศาลทหารกรุงเทพ 

(2)  คดีของศาลตามกฎหมายว่าดว้ยพระธรรมนูญศาลยุติธรรมท่ีกฎหมายก าหนดให้

เป็นศาลทหารและศาลนั้นไม่เป็นศาลทหารส าหรับคดีนั้นแลว้ ให้ยื่นต่อศาลตามกฎหมายว่าดว้ย

พระธรรมนูญศาลยติุธรรมท่ีเคยเป็นศาลทหารนั้น หรือศาลอ่ืนท่ีไดมี้เขตอ านาจแทนศาลนั้น 

การพิจารณาคดีท่ีร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่ ใหศ้าลมีอ านาจ  

(1)  ในกรณีท่ีค าพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีเดิมนั้นเป็นค าพิพากษาของศาลชั้นตน้หรือศาล

อาญาศึกให้ศาลชั้นตน้ท่ีรับค าร้องด าเนินการพิจารณาพิพากษาต่อไป และถา้เห็นวา่บุคคลผูต้อ้งรับ

โทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีเดิมไดก้ระท าความผดิ ก็ใหพ้ิพากษายกค าร้องนั้นเสีย แต่ถา้

เห็นวา่บุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีเดิมมิไดก้ระท าความผิด ให้พิพากษา

ยกค าพิพากษาเดิมและพิพากษาวา่บุคคลนั้นมิไดก้ระท าความผดิ 

(2)  ในกรณีท่ีค าพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีเดิมเป็นค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์หรือศาล

ฎีกา ให้ศาลชั้นตน้ท่ีรับค าร้องด าเนินการพิจารณาและท าความเห็นส่งส านวนไปให้ศาลอุทธรณ์

หรือศาลฎีกา แลว้แต่กรณี พิจารณาเพื่อพิพากษายกค าร้อง หรือยกค าพิพากษาเดิม และพิพากษาว่า

บุคคลนั้นมิไดก้ระท าความผดิ 

ในกรณีท่ีมีค าขอค่าทดแทนหรือขอรับสิทธิคืนตามมาตรา 8 วรรคสอง เม่ือศาลตาม (1) 

หรือ (2 พิพากษาวา่บุคคลนั้นมิไดก้ระท าความผดิ ใหศ้าลก าหนดค่าทดแทนหรือมีค าสั่งเก่ียวกบัการ

ขอรับสิทธิคืนดว้ย 
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การก าหนดค่าทดแทน  

การก าหนดค่าทดแทนใหก้ าหนดไดไ้ม่เกินจ านวนตามค าขอท่ีระบุในค าร้องตามมาตรา 

8 และตามหลกัเกณฑด์งัน้ี 

(1)  ถา้ตอ้งรับโทษริบทรัพยสิ์น ให้ไดรั้บทรัพยสิ์นท่ีถูกริบนั้นคืน เวน้แต่ทรัพยสิ์นนั้น

เป็นทรัพยสิ์นท่ีกฎหมายบญัญติัวา่ให้ริบ ไม่ว่าเป็นของผูก้ระท าความผิดและมีผูถู้กลงโทษตามค า

พิพากษาหรือไม่ ถา้ไม่สามารถคืนทรัพยสิ์นท่ีถูกริบนั้นได ้ให้ไดรั้บชดใช้ราคาของทรัพยสิ์นท่ีถูก

ริบนั้น โดยถือราคาในขณะท่ีศาลพิพากษาคดีท่ีร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่ และถา้ทรัพยสิ์นท่ีถูกริบเป็น

เงิน ให้ไดรั้บเงินจ านวนนั้นคืนโดยศาลจะคิดดอกเบ้ียให้ในอตัราร้อยละสิบห้าต่อปีของจ านวนเงิน

นั้น นบัแต่วนัริบจนถึงวนัท่ีศาลเห็นสมควรก าหนดก็ได ้

(2)  ถา้ตอ้งรับโทษปรับและได้ช าระค่าปรับต่อศาลแลว้ ให้ได้รับเงินค่าปรับคืน โดย

ศาลจะคิดดอกเบ้ียให้ในอตัราร้อยละสิบห้าต่อปีของจ านวนเงินค่าปรับนับตั้งแต่วนัช าระค่าปรับ 

จนถึงวนัท่ีศาลเห็นสมควรก าหนดก็ได ้

(3)  ถา้ตอ้งรับโทษกกัขงัหรือกกัขงัแทนค่าปรับหรือจ าคุก ให้ไดรั้บค่าทดแทนเป็นเงิน

โดยค านวณจากวนัท่ีถูกกกัขงัหรือถูกจ าคุกในอตัราท่ีก าหนดไวส้ าหรับการกกัขงัแทนค่าปรับตาม

ประมวลกฎหมายอาญา 

(4)  ถ้าตอ้งรับโทษประหารชีวิตและถูกประหารชีวิตแล้ว ให้ก าหนดค่าทดแทนเป็น

จ านวนเงินไม่เกินสองแสนบาท 

(5)  ถ้าถูกใช้วิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนแทนการลงโทษอาญาให้ศาลก าหนดค่า

ทดแทนใหต้ามท่ีเห็นสมควร 

การสั่งให้ได้รับสิทธิคืนตามค าขอท่ีระบุไวใ้นค าร้องตามมาตรา 8 ถ้าไม่สามารถคืน

สิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดเช่นวา่นั้นได ้ใหศ้าลก าหนดค่าทดแทนเพื่อสิทธินั้นใหต้ามท่ีเห็นสมควร 

 

1.3  ผลของการร้ือฟ้ืนคดี 

(1)  ถา้ค าพิพากษานั้นเป็นค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ มีสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษานั้นต่อ

ศาลอุทธรณ์ ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ในกรณีเช่นน้ีใหเ้ป็นท่ีสุด 
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(2)  ถา้ค  าพิพากษานั้นเป็นค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ มีสิทธิฎีกาค าพิพากษานั้นต่อ

ศาลฎีกา 

ในกรณีท่ีไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่บุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุด

ในคดีเดิมนั้ นไม่ได้กระท าความผิดและศาลได้ก าหนดค่าทดแทนตามมาตรา 14 แล้ว ให้

กระทรวงการคลงัจ่ายค่าทดแทนตามจ านวนท่ีระบุไวใ้นค าพิพากษานั้น 

 

5.2  เสนอแนะ 

1.  ผูเ้ขียนขอเสนอแนะถึงเร่ืองของบุคคลท่ีมีสิทธิกระท าการยื่นค าร้องขอให้มีการน า

คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่นั้น ควรท่ีจะเพิ่มหน่วยงานของรัฐบางหน่วยงานหรือองค์กรใดองค์กร

หน่ึงให้เป็นผูมี้สิทธิยื่นค าร้องขอให้มีการพิจารณาใหม่ได้ เช่น องค์กรสิทธิมนุษยชน เน่ืองจาก

องค์กรเหล่าน้ีเป็นผูมี้หน้าท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัเร่ืองสิทธิของผูต้อ้งขงัอยู่แล้ว ดงันั้นหากมีการ

ก าหนดในกฎหมายเพิ่มองค์กรเหล่าน้ีให้มีสิทธิในการยื่นค าร้องขอน าคดีอาญาพิจารณาใหม่ได ้ก็

เท่ากบัเป็นการช่วยเหลือผูต้อ้งขงัไดอี้กทางหน่ึงดว้ย 

2.  ในส่วนของกระบวนการนั้นผูเ้ขียนเห็นวา่แมว้า่จะตอ้งมีการพิสูจน์ในชั้นศาลก็ตาม 

แต่ควรมีวธีิการท่ีพิสูจน์ใหร้วดเร็วกวา่ปกติ เช่น หากมีการตรวจสอบโดยหน่วยงานหรือองคก์รของ

รัฐอีกหนทางหน่ึงก็จะท าให้การพิสูจน์นั้นรวดเร็วยิ่งข้ึน ซ่ึงอาจตดัขั้นตอนกระบวนการในชั้นศาล

ได ้

3.  ในส่วนของการเยียวยาหรือผลของการร้ือฟ้ืนคดี นั้น ผูเ้ขียนเสนอวา่ ควรท่ีจะมีการ

เยี่ยวยาในหนงัสือพิมพแ์ละมีการติดประกาศตามสถานท่ีต่างๆ ในท่ีๆ ผูเ้คยตอ้งค าพิพากษานั้นอยู่

เป็นหลกัแหล่ง เพื่อเป็นการเยยีวยาดา้นจิตใจ  

4.  ในส่วนของของทนายความ  ผูเ้ขียนเสนอแนะวา่ประเทศไทยควรมีการเพิ่มเติมการ

ช่วยเหลือผูต้อ้งขงัทางกฎหมายโดยการตั้งผูช่้วยทนายความ โดยให้นกัศึกษาท่ีก าลงัศึกษากฎหมาย

เขา้มาให้ค  าปรึกษากบัผูต้อ้งขงั โดยมีการควบคุมจากอาจารยผ์ูส้อนกฎหมายหรือผูมี้ความรู้ด้าน

กฎหมาย วิธีน้ีผูเ้ขียนเห็นว่าของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีแนวทางการช่วยเหลือท่ีดีจึงอาจน ามา

ประยกุตใ์ชก้บัประเทศไทยได ้ 
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