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บทคัดย่อ 
 

 วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาเก่ียวกบั  ปัญหาการใชก้ฎหมาย การตีความ
กฎหมายและรูปแบบของการกระท าความผดิ ในความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้น ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 335 (3) ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัเพื่อใหท้ราบถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีมุ่ง
จะคุม้ครอง และใชบ้งัคบัแก่กรณี ซ่ึงความไม่ชดัเจนของขอบเขตการใช้กฎหมาย การตีความและ
รูปแบบในการกระท าความผดิ ส่งผลกระทบต่อความยุติธรรมท่ีเจา้ของทรัพยแ์ละผูก้ระท าความผิด
จะไดรั้บจากกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม โดยจะท าการศึกษาเปรียบเทียบถึงรูปแบบของ 
การกระท าความผดิในการลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้นของไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
 นบัตั้งแต่มีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8993/2550 ซ่ึงศาลฎีกาพิพากษาให้เป็นความผิดฐาน
ลักทรัพย์โดยผ่านส่ิงกีดกั้ นส าหรับคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์ ตามมาตรา 335 (3) โดยน า
พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 มาให้ความหมายค าวา่ “กีดกั้น” ให้หมายความว่า
“ขดัขวางไว”้ แล้วนั้น การพิจารณาถึงการกระท าความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้นน้ีก็ควร 
มีการพิจารณาพิพากษาท่ีเปล่ียนแปลงตามไปด้วย เ ช่น กรณีการลักทรัพย์ท่ีล็อกกุญแจ  
การลกัรถยนต ์หรือการลกัทรัพยท่ี์ใชม้าตรการอ่ืนๆ ในการคุม้ครองทรัพย ์
 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีผูเ้ขียนไดเ้สนอแนะให้มีการแกไ้ขบทบญัญติัในประมวลกฎหมาย
อาญาของไทย ในประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิด ลักษณะ 12 ความผิดเก่ียวกับทรัพย ์ 
มาตรา 335 (3) ให้ตวับทกฎหมายมีความความชัดเจนแน่นอน และครอบคลุมมากข้ึน โดยไดน้ า
หลกักฎหมายต่างประเทศ อนัไดแ้ก่ องักฤษ เยอรมนีและฝร่ังเศส ในส่วนความผิดเก่ียวกบัการลกัทรัพย์
โดยมีส่ิงกีดกั้น มาเป็นแนวทางในการปรับแกไ้ขกฎหมายไทย เพื่อให้กฎหมายไทยสามารถปรับ
ใช้ไดต้รงตามเจตนารมณ์ของการบญัญติักฎหมาย และเพื่อให้เกิดความยุติธรรมต่อเจา้ของทรัพย์
และผูก้ระท าความผดิ และสอดคลอ้งเหมาะสมกบัสภาพสังคม และเทคโนโลยท่ีีทนัสมยัในปัจจุบนั 
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ABSTRACT 
 
 This thesis is studying about law enforcement, interpretation of law and types of 
committing and offence in section 335 (3) of criminal code. That is the damaging a barricade made for 
protection of persons or things from the past until now for study about the interpretation of Criminal 
Law. The problem about unclear interpretation of Law and enforcement could be effect to the Justice. 
This thesis is study the comparison about the damaging a barricade made for protect of persons or 
things between in Thailand laws and international laws. 
 Since The judgment of the supreme court 8993/2550, Supreme Court had judgment about 
Criminal code section 335 (3) by use Thai dictionary B.E. 2542 to interpretation about “Barricade” 
means “Obstacle” So, The judgment should be change too such in case locked the key, burglary the 
car or any burglary cases for protect the property. 
 As the suggestion, The author has suggestion to resolve the Criminal Code section 335 (3) 
to clear more, including the UK, Germany, and France about the law of damaging a barricade made 
for protect persons or things, this is to be useful in the development and improvement to Thailand laws 
in accordance with the society provides a more complete and up to date. 
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กติติกรรมประกาศ 
 
 วิทยานิพนธ์ฉบับน้ี ตั้ งแต่การศึกษาข้อมูลจนส าเร็จลุล่วงได้อย่างสมบูรณ์น้ีก็ด้วย 
ความกรุณาเป็นอย่างสูงจากรองศาสตราจารยอ์จัฉรียา ชูตินันทน์ ท่ีได้สละเวลาอนัมีค่าในการรับ 
เป็นท่ีปรึกษา คอยใหค้  าปรึกษาแนะน าในการด าเนินการวิจยัอยา่งเป็นระบบ เสียสละเวลาในการดูแล
การท าวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี ท าให้ผู ้เขียนมองเห็นแนวทางในการศึกษา รวมทั้ งช้ีแนะแนวทาง 
ในการปรับปรุงและตรวจแกว้ทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีจนส าเร็จลุล่วงและผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ 
 นอกจากน้ีผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์ ดร.ไพศิษฐ์ พิพฒันกุล ท่ีกรุณา 
รับเป็นประธานกรรมการในการสอบวทิยานิพนธ์ รวมทั้งใหค้  าช้ีแนะขอ้บกพร่องเพื่อให้ผูเ้ขียนไดท้  า
การแกไ้ขวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจนสมบูรณ์ พร้อมกนัน้ีผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย ์
ดร.ปกป้อง ศรีสนิท และผู ้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กรรภิรมย์ โกมลารชุน ท่ีได้ให้ความกรุณา 
เป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ตลอดจนให้ค  าแนะน าท่ีเป็นประโยชน์และแนวทางแก้ไข
วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีให้สมบูรณ์ครบถ้วนมากข้ึน รวมถึงผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณคณาจารย ์
ผูป้ระสิทธิประสาทวชิากฎหมายแก่ผูเ้ขียนทุกท่านมา ณ โอกาสน้ีดว้ย 
 ผู ้เขียนขอกราบขอบพระคุณบิดามารดาผู ้เขียน ท่ีสนับสนุนและส่งเสริมผู ้เขียน 
ในการศึกษาเล่าเรียนเป็นอยา่งดีมาโดยตลอด ขอขอบคุณเพื่อนๆ ท่ีเรียนมาดว้ยกนัท่ีคอยให้ก าลงัใจ
และใหค้  าปรึกษารวมทั้งช่วยเหลือในการท าวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีจนส าเร็จลุล่วงดว้ยดี 
 สุดท้ายน้ีผูเ้ขียนหวงัเป็นอย่างยิ่งว่าวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจะสามารถน าไปใช้ให้เกิด
ประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมและสังคมไทยได้ไม่มากก็น้อย ผูเ้ขียนขอมอบคุณความดี 
ของวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีให้แก่บิดา มารดา ญาติพี่น้อง และครูบาอาจารย์ท่ีเคยสั่งสอนมาทุกท่าน 
ตลอดจนผูเ้ขียนหนงัสือ บทความและวิทยานิพนธ์ทุกท่านท่ีผูเ้ขียนไดอ้า้งอิงในการท าวิทยานิพนธ์
ฉบับน้ี และหากวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีข้อผิดพลาดประการใด ผูเ้ขียนขออภัยและขอน้อมรับไว ้
แต่เพียงผูเ้ดียว 
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บทที ่1  

บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 ความผิดฐานลกัทรัพยถื์อเป็นความผิดท่ีมีการก าหนดเอาไวเ้ก่าแก่ท่ีสุดความผิดหน่ึง 
ในทุกๆ สังคม ดว้ยเพราะมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมและทรัพยข์องบุคคลเป็น
อยา่งมาก อนัเป็นลกัษณะของการกระท าท่ีไม่ชอบและทั้งเป็นลกัษณะการกระท าท่ีเกิดข้ึนมากท่ีสุด 
และก่อให้เกิดปัญหามากท่ีสุด ซ่ึงในประเทศไทยนั้นไดมี้การก าหนดให้การเอาไปซ่ึงทรัพยข์อง
ผูอ่ื้นอนัเป็นการกระท าความผิดต่อกรรมสิทธ์ิในทรัพย์ของผูอ่ื้นให้เป็นความผิดตามกฎหมาย 
โดยในปัจจุบนัไดมี้การบญัญติัเอาไวเ้ป็นความผิดในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 ความผิด
ฐานลักทรัพย์ มาตรา 335 การลักทรัพย์ท่ีมีเหตุฉกรรจ์ มาตรา 335 ทวิ การลักทรัพย์ท่ีเป็น 
วตัถุในทางศาสนา มาตรา 336 ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย ์มาตรา 339 ความผิดฐานชิงทรัพย ์และ
มาตรา 340 ความผดิฐานปลน้ทรัพย ์ซ่ึงความผดิเหล่าน้ีเป็นความผิดท่ีกระท าต่อกรรมสิทธ์ิในทรัพย์
ของผู ้อ่ืนหรือท่ีมีผู ้อ่ืนเป็นเจ้าของร่วมอยู่ด้วย โดยมีความผิดฐานลักทรัพย์ตามมาตรา 334  
เป็นพื้นฐานของความผิด คือ ความผิดนั้นๆ จะต้องมีการกระท าอนัเป็นการเข้าองค์ประกอบ
ความผิดฐานลักทรัพย์ ตามมาตรา 334 เสียก่อน และเม่ือประกอบกับองค์ประกอบความผิดท่ี
ก าหนดเอาไวเ้ฉพาะของแต่และมาตราแล้ว จึงจะเป็นความผิดในฐานนั้นๆ ได้ และเม่ือพิจารณา 
ถึงอตัราโทษท่ีก าหนดเอาไวใ้นความผิดแต่ละฐานนั้น ก็จะเห็นวา่มีอตัราโทษท่ีหนกัข้ึนเป็นล าดบั
ตามความร้ายแรงของแต่ละลกัษณะของฐานความผดิท่ีเปล่ียนแปลงไป 
 ความผิดฐานลักทรัพย์นั้ น ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยได้มีการบัญญัติ 
ในมาตรา 334 ความว่า “ผูใ้ดเอาทรัพยข์องผูอ่ื้น หรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยู่ด้วยไปโดยทุจริต 
ผูน้ั้ นกระท าผิดฐานลักทรัพย์ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี และปรับไม่เกิน 60,000 บาท” 
ส่วนในกรณีของการลกัทรัพยใ์นเหตุฉกรรจ์นั้น ตามกฎหมายไทยนั้นไดมี้การบญัญติัถึงลกัษณะ
ของเหตุฉกรรจ์เอาไวใ้นมาตรา 335 ซ่ึงประกอบด้วยเหตุฉกรรจ์ทั้ งหมด 12 อนุมาตรา โดยถ้า
ผูก้ระท าผดิไดก้ระท าการลกัทรัพยโ์ดยมีพฤติการณ์ดงัท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นอนุมาตราใดอนุมาตราหน่ึง
ใน 12 อนุนั้น กฎหมายบญัญติัให้ผูน้ั้นกระท าผิดฐานลกัทรัพยใ์นเหตุฉกรรจ์ตอ้งระวางโทษจ าคุก
ตั้ งแต่ 1 ปีถึง 5 ปี และปรับไม่เกิน 20,000 บาทถึง 100,000 บาท และทั้ งน้ีหากการกระท า 
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ของผูท่ี้กระท าผิดประกอบดว้ยอนุมาตราในอนุมาตราต่างๆ ท่ีบญัญติัไวต้ั้งแต่ 2 อนุมาตราข้ึนไป
กฎหมายบญัญติัใหผู้ก้ระท าผดิตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปีถึงถึง 7 ปี และปรับตั้งแต่ 20,000 บาท
ถึง 140,000 บาท 
 ความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้นนั้น ไดมี้การบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 335 (3) ว่า “ผูใ้ดลกัทรัพยโ์ดยท าอนัตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพยห์รือ
โดยผา่นส่ิงเช่นว่านั้นเขา้ไปดว้ยประการใดๆ” โดยอนุมาตราต่างๆท่ีไดมี้การบญัญติัเอาไวใ้ห้เป็น
ความผิดตามมาตรา 335 นั้นลว้นแต่เป็นองคป์ระกอบภายนอกท่ีเพิ่มเติมเขา้มาประกอบเขา้กบัการ
กระท าความผดิฐานลกัทรัพยต์ามมาตรา 334 ท่ีจะท าใหผู้ท่ี้กระท าผดิตอ้งรับโทษหนกัข้ึน ฉะนั้นผูท่ี้
กระท าผดิจึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งรู้ขอ้เท็จจริงต่างๆ ท่ีระบุเพิ่มเติมไวน้ั้นดว้ย จึงจะถือวา่ผูก้ระท ามีเจตนา
กระท าความผดิในอนุมาตราต่าง ๆ ตามท่ีไดมี้ระบุเอาไวน้ั้น1 
 ก่อนผูก้ระท าผิดจะมีความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้น ตามมาตรา 335 อนุมาตรา (3) 
นั้น การกระท าของผูน้ั้นจะตอ้งเป็นความผดิฐานลกัทรัพยต์ามมาตรา 334 เสียก่อนถึงจะมาพิจารณา
ต่อว่าในการกระท าความผิดฐานลักทรัพยน์ั้น มีองค์ประกอบหรือเหตุท่ีกฎหมายก าหนดให้ผูท่ี้
กระท าผิดตอ้งรับโทษหนกัข้ึนดว้ยหรือไม่ ซ่ึงในความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้น มาตรา335 
อนุมาตรา (3) แบ่งเป็น 2 ลกัษณะของการกระท า คือ 
 1. ลกัทรัพยโ์ดยการ “ท าอนัตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพย”์ หรือ 
 2. ลกัทรัพยโ์ดย “ผา่นส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพยน์ั้นไปดว้ยประการใดๆ” 
 ความหมายของค าวา่ “ส่ิงกีดกั้น” นั้น ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย์2 ไดอ้ธิบายวา่ ส่ิงกีด
กั้นนั้ นได้แก่ โรงเรือน เช่นท่ีเก็บสินค้า ร้ัว ลูกกรง ประตู หน้าต่าง แต่ไม่รวมถึงกุญแจท่ีใส่
รถจกัรยานยนต์3  หรือ ใช้กุญแจปลอมไขประตูรถยนต์เขา้ไปติดเคร่ืองขบัหนีไปซ่ึงกุญแจประตู  
เป็นส่วนหน่ึงของรถท่ีลกัไม่เขา้ (3)4 หรือห้องนิรภยัท่ีคนผ่านเขา้ไปไดเ้ป็นส่ิงกีดกั้น แต่ตูเ้หล็ก 
ท่ีคนเข้าไปไม่ได้ไม่ใช่ส่ิงกีดกั้ น และส่ิงกีดกั้ นนั้ นไม่ได้หมายถึงการกันมิให้สัตว์หนีมิใช่ 
เพื่อคุม้ครองสัตว ์แต่ถา้เป็นกรงหรือคอกสัตวข์นาดคนผา่นเขา้ไปได ้ท าไวแ้ข็งแรงกนัขโมย แมจ้ะ
เอาไวก้นัมิใหส้ัตวห์นีดว้ยก็เป็นท่ีคุม้ครองสัตวใ์นกรงตามขอ้น้ี 

                                                           

 1 คณิต  ณ  นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด (พิมพค์ร้ังท่ี 11), (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2559), 
น. 307. 
 2 จิตติ  ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และตอน 3 (พิมพค์ร้ังท่ี 7), 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัอบรมกฎหมายเนติบณัฑิตยสภา, 2553), น. 2377. 
 3 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1080/2511 
 4  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 2447/2527 
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 ศาสตราจารย ์ดร.ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ5  อธิบายวา่ การท าลายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครอง
บุคคลหรือทรัพยห์รือโดยผ่านส่ิงเช่นว่านั้นเขา้ไป หมายถึง สถานท่ี เช่น ห้องเก็บทรัพย ์โรงเก็บ
สินคา้ หรือกรณีการลกัรถท่ีอยูใ่นคอกเก็บรถจกัรยานยนตเ์ขา้ขอ้น้ี6 หรือกรณีผา่นร้ัว ลูกกรง ประตู
หนา้ต่างเขา้ไป7  
 จากค าอธิบายของนกัวิชาการทั้ง 2 ท่านนั้น ค าวา่ “ส่ิงกีดกั้น” ในความหมายของทั้ง 2 
ท่านนั้น “ส่ิงกีดกั้น” ลว้นแต่มีลกัษณะเป็นสถานท่ี เป็นโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสร้างขนาดใหญ่ท่ีคน
สามารถผา่นเขา้ไปไดท้ั้งนั้น 
 รูปแบบของลักษณะในการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์โดยมีส่ิงกีดกั้นนั้นมี อยู่ 2 
ลกัษณะการกระท า คือ การ“ท าอนัตราย” หรือ การ“ผ่าน” ส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือ
ทรัพยน์ั้นเขา้ไป 
 ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์ไดอ้ธิบายว่า ความผิดตามอนุมาตราน้ีจะตอ้งมีการกระท า
อยา่งใดอยา่งหน่ึงเก่ียวกบัส่ิงกีดกั้นแลว้ผา่นเขา้ไป8 
 ศาสตราจารย ์ดร.ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ อธิบายวา่ จะตอ้งเป็นการท าลายส่ิงขวางกั้นนั้น
เพื่อเขา้ไป คือ จะตอ้งมีการกระท าอย่างใดอย่างหน่ึงเก่ียวกบัส่ิงกีดกั้นแลว้ผ่านเขา้ไป หากประตู 
หอ้งเปิดอยูมิ่ไดมี้สภาพเป็นส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพย ์จ าเลยเดินผา่นเขา้ไปลกัทรัพย์
ก็ไม่มีลักษณะของการท าลายส่ิงขวางกั้นนั้นแล้วเข้าไปแต่เป็นการเข้าไปโดยมิได้มีการท าลาย 
จึงไม่ผิดตามมาตรา 335 (3) น้ี และหากการกระท าเป็นการไดท้รัพยแ์ลว้จึงพงัออกมา ก็ไม่ใช่เป็น
การท าลายส่ิงกีดกั้นเพื่อเขา้ไปตามอนุมาตราน้ี เพราะเป็นการท าลายส่ิงขวางกนัเพื่อออกไป9   
 โดยจะเห็นได้ว่านักวิชาการทั้ ง 2 ท่านได้อธิบายลักษณะรูปแบบของการกระท า
ความผิดไวเ้หมือนกนัคือ ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งมีการกระท าท่ีเป็นการท าลายส่ิงกีดกั้นนั้นแล้ว
ผา่นเขา้ไปเพื่อลกัทรัพย ์หรือกระท าการลกัทรัพยเ์ขา้ไปโดยผ่านส่ิงกีดกั้นท่ีมีลกัษณะเป็นสถานท่ี 
เช่น คอกเก็บรถจกัรยานยนต ์หรือก าแพงบา้น เพื่อเขา้ไปลกัทรัพย ์
 ต่อมาไดมี้ค าพิพากษาฎีกาท่ี 8993/2550 ซ่ึงศาลฎีกาพิพากษาให ้การท่ีจ าเลยตดัโซ่คลอ้ง
ท่ียึดกลอ้งวีดีโอของกลางกบัตูโ้ชวจ์นขาดออกแลว้ลกักลอ้งวีดีโอของกลางไป เป็นการลกัทรัพย์

                                                           
 5  ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมายอาญา ฉบบัอา้งอิง (พิมพค์ร้ังท่ี 39), 
(กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2561), น. 528. 
 6  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 7007/2543 
 7 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 414/2533 
 8  จิตติ  ติงศภทิัย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 2377. 
 9  ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5, น. 528. 
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โดยท าอนัตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองทรัพยต์ามมาตรา 335 (3) แลว้ โดยไดมี้การน าพจนานุกรม
ฉบบัราชบณัฑิตยสถานพุทธศกัราช 2542 มาใชใ้นการให้ความหมายค าว่า “กีดกั้น” ให้หมายความว่า 
“ขดัขวางไว”้ ฉะนั้นการท่ีผูเ้สียหายใชโ้ซ่คลอ้งยดึกลอ้งวดีิโอของกลางกบัตูโ้ชว ์จึงเป็นการขดัขวาง
ไม่ให้มีการน ากล้องวิดีโอของกลางไปอนัมีลักษณะเป็นส่ิงกีดกั้นส าหรับคุ้มครองกล้องวิดีโอ 
ของกลางเหมือนเช่นร้ัวหรือลูกกรงหน้าต่าง ประตูบา้น การท่ีจ าเลยตดัโซ่คลอ้งท่ียึดกล้องวิดีโอ 
ของกลางกบัตูโ้ชวจ์นขาดออกแลว้ลกักลอ้งวิดีโอของกลางไปจึงเป็นการลกัทรัพยโ์ดยท าอนัตราย
ส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองทรัพย์ 
 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1082/2549 โดยศาลฎีกาพิพากษาให้ การท่ีจ าเลยท่ี 1 ขบัรถยนต์
บรรทุกน ้ามนัของผูเ้สียหายเขา้มาจอดท่ีบริเวณบา้นของจ าเลยท่ี 2 โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อขายน ้ ามนั
ท่ีจ  าเลยท่ี 1 จะดูดออกจากถงัน ้ ามนัของรถยนตบ์รรทุกให้แก่จ าเลยท่ี 2 โดยขณะท่ีจ าเลย ท่ี 1 ใชคี้ม
ตดัลวดและซีลซ่ึงใชปิ้ดฝาถงัน ้ ามนัเพื่อเปิดฝาถงัน ้ ามนัออก ก็ถูกเจา้พนกังานต ารวจเขา้จบักุม ศาล
จึงพิพากษาใหจ้ าเลยท่ี 1 มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (3) วรรคแรก ประกอบ
มาตรา 80 
 แนวคิดและความเป็นมาของความผิดฐานลักทรัพย์โดยมีส่ิงกีดกั้น ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 335 (3) นั้น ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์ไดอ้ธิบายวา่ มาตรา 335 (3) น้ีมาจาก
ประมวลกฎหมายลกัษณะอาญาเดิมมาตรา 293 (2)10  ซ่ึงบญัญติัถึงการปีนป่าย ตดัช่องเขา้ไปภายใน
บริเวณท่ีท าไวส้ าหรับป้องกนัภยนัตรายแก่บุคคลหรือทรัพย ์ซ่ึงไม่ใช่มาตรา 293 (5) งดัผ่าส่ิงท่ีใช้
บรรจุทรัพย ์ฉะนั้นความผดิตามมาตราน้ีจึงตอ้งมีการกระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึงเก่ียวกบัส่ิงกีดกั้นแลว้
ผา่นเขา้ไป11  และทั้งน้ีไดมี้การยนืยนัถึงลกัษณะการกระท าเอาไวใ้นค าพิพากษาฎีกาท่ี 89/253212 ดว้ย 

                                                           
 10  กฎหมายอาญาลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 293 ถา้หากวา่การลกัทรัพยไ์ดก้ระท าประกอบดว้ยเหตุ
อยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปในมาตราน้ี คือ 
 (1) ลกัทรัพยเ์ขา ในเวลาค ่าคืนก็ดี 
 (2) ลกัทรัพยเ์ขา โดยปีนป่าย หรือตดัช่องเขา้ไปลกัภายในบริเวณท่ีเขาท าไวส้ าหรับป้องกนั ภยนั
อนัตรายแก่คนหรือแก่ทรัพยก็์ดี 
 (3) ลกัทรัพยเ์ขา โดยมนัยอ่งเบาเขา้ทางช่องทางอนัมิใชส้ าหรับใหค้นไปมา หรือใชช่้องทางท่ีพรรคพวก 
หรือผูส้มรู้เป็นใจ ดว้ยมนัผูร้้ายลอบเปิดไวใ้หก็้ดี 
 (4) ลกัทรัพยเ์ขา โดยลอบไขกญุแจดว้ยลูกกญุแจท่ีมนัมีอยูโ่ดยผดิกฎหมาย หรือไขดว้ยเคร่ืองมืออยา่ง
อ่ืนก็ดี 
 (5) ลกัทรัพยเ์ขา โดยมนังดัผา่หรือพาเอาส่ิงท่ีเขาใชบ้รรจุทรัพยไ์ปก็ดี 
 11 จิตติ  ติงศภทิัย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 2377. 
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 ฉะนั้นจึงเห็นไดว้า่ค  าพิพากษาทั้ง 2 ฎีกานั้น มีการพิจารณาพิพากษาคดีโดยการตีความ
ความหมายของค าว่า “ส่ิงกีดกั้ น” นั้ นให้ขยายออกไป นอกเหนือจากท่ีมีการตีความมาใน 
ค าพิพากษาแต่เดิม หรือตามค าอธิบายของนักวิชาการกฎหมายต่างๆ เน่ืองจากสายโซ่ท่ีใช้คล้อง
กลอ้งวีดีโอกบัตูโ้ชว ์และ ลวดและซีลท่ีใชปิ้ดฝาถงัน ้ ามนั ตามค าอธิบายของนกัวิชาการทั้ง 2 ท่าน
แล้ว สายโซ่ท่ีใช้คล้องกล้องวีดีโอ หรือลวดและซีลท่ีใช้ปิดฝาถังน ้ ามันนั้น ไม่มีลักษณะเป็น  
“ส่ิงกีดกั้น” ท่ีมีลกัษณะเป็นสถานท่ี ท่ีบุคคลสามารถเขา้ไปไดต้ามค าอธิบาย 
 ความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้นนั้น กฎหมายประสงคจ์ะลงโทษให้หนกัข้ึนเพราะ
สภาพแห่งการกระท าท่ีเป็นการละเมิดต่อการคุม้ครองทรัพยท่ี์เจา้ของมีไวเ้ป็นพิเศษกวา่ทรัพยป์กติ
แลว้ ดงันั้นในการพิจารณาหรือตีความ “ส่ิงกีดกั้น” นั้นจ าเป็นตอ้งตีความให้ถูกตอ้งตามความมุ่ง
หมายของการบญัญติัเป็นความผิดด้วย เพื่อให้เจา้ของทรัพยไ์ดรั้บความคุม้ครองตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด และท าใหผู้ก้ระท าความผดิไม่ไดรั้บความเป็นธรรมในการถูกด าเนินกระบวนพิจารณา หาก
มีการตีความขยายความท่ีเป็นโทษแก่ผูก้ระท าผิดจนท าให้ผูก้ระท าผิดถูกพิพากษาลงโทษหนกัข้ึน 
เพราะการกระท าความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้นนั้นไปเขา้ลกัษณะของเหตุฉกรรจ์ ตามท่ี
กฎหมายได้บญัญติัเอาไวใ้นมาตรา 335 ท่ีมีโทษหนักกว่าในกรณีของการลกัทรัพยธ์รรมดาตาม
มาตรา 334 ซ่ึงจะเป็นการขดักับหลักประกันในกฎหมายอาญา อนัเป็นหลักการสากลของการ
พิจารณาคดีอาญา คือ หลกั “nullum crimen, nulla poena sine lege” หรือ “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ 
โดยไม่มีกฎหมาย” 
 การใช้และการตีความความหมายของ “ส่ิงกีดกั้น” ท่ีใช้ส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือ
ทรัพย ์ในปัจจุบนันั้นยงัมีความหมายท่ีก ากวมไม่ชดัเจน ซ่ึงจะส่งผลใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมในการ
ด าเนินคดีต่อผูก้ระท าความผดิ เน่ืองจากการกระท าความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้นนั้นถือเป็น
เหตุฉกรรจต์ามท่ีกฎหมายไดมี้การบญัญติัในมาตรา 335 (3) ซ่ึงมีอตัราโทษท่ีสูงกวา่ในกรณีของการ
กระท าความผดิฐานลกัทรัพยใ์นกรณีธรรมดา ตามาตรา 334 ทั้งยงัเป็นเหตุท่ีผูก้ระท าจะตอ้งรับโทษ
หนักข้ึนกว่าเดิม ตามมาตรา 335 วรรคสอง ถ้าผูก้ระท าความผิด ท าการลกัทรัพยแ์ละในการลัก
ทรัพยน์ั้นประกอบดว้ยเหตุต่างๆ ตามอนุมาตราในมาตรา 335 ดงักล่าวตั้งแต่สองอนุมาตราข้ึนไป 
ฉะนั้นถา้มีความเขา้ใจในความหมายของ “ส่ิงกีดกั้น” แลว้ก็จะท าให้ผูเ้สียหายและผูก้ระท าผิดไดรั้บ

                                                                                                                                                                      
 12 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 89/2532 การลกัทรัพยโ์ดยท าอนัตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพย ์
หรือโดยผา่นส่ิงเช่นวา่นั้นเขา้ไปตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  335 (3) นั้น จะตอ้งมีการกระท าอยา่งใดอยา่ง
หน่ึงเก่ียวกบัส่ิงส่ิงกีดกั้นแลว้ผา่นเขา้ไป ประตหูอ้งนอนของผูเ้สียหายเปิดอยูแ่ลว้ จึงไม่มีสภาพเป็นส่ิงกีดกั้น
ส าหรับคุม้ครองบุคคลและทรัพย ์จ าเลยเขา้ไปลกัทรัพยใ์นหอ้งนอนของผูเ้สียหาย คงมีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 334 เท่านั้น 
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ความเป็นธรรมจากกระบวนการยุติธรรมในการพิจารณาคดีท่ีมีการลกัทรัพย์โดยมีส่ิงกีดกั้นให้
ถูกตอ้งตามเจตนารมณ์และความมุ่งหมายตามตวับทนั้นมากข้ึน 
 เม่ือสภาพสังคมมีการเปล่ียนแปลง สภาพวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของคนในปัจจุบัน 
ก็มีการเปล่ียนแปลงไปจากในยุคก่อน รูปแบบของการคุม้ครองดูแลรักษาทรัพย์ก็เช่นเดียวกัน 
ไดมี้การพฒันารูปแบบกรรมวิธีในการปกป้องคุม้ครองทรัพยใ์ห้มีรูปแบบวิธีการต่างๆ ท่ีแตกต่าง
ออกไปจากเดิมด้วยเหมือนกัน ฉะนั้ นในการวินิจฉัยความผิดฐานลักทรัพย์โดยมีส่ิงกีดกั้ น 
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 335 (3) นั้น ก็ควรมีการปรับปรุงเปล่ียนแปลงแนวความคิดใน
การใช้กฎหมายให้ทนัสมยัและสอดคล้องกับคุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานลักทรัพย ์
โดยมีส่ิงกีดกั้นน้ี และโดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีมีโทษอนัส่งผลกระทบต่อ
ชีวิต ร่างกาย และเสรีภาพของประชาชน จึงจ าเป็นต้องใช้กฎหมายไปตามหลักท่ีต้องตีความ 
โดยเคร่งครัด ชดัแจง้ ห้ามคลุมเครือ และไม่เป็นการไปกระทบต่อสิทธิในชีวิตร่างกายและเสรีภาพ
ของประชาชน จึงเห็นสมควรท่ีจะตอ้งมีการศึกษาถึงแนวคิด เจตนารมณ์ และคุณธรรมท่ีแทจ้ริงของ
กฎหมายท่ีมุ่งประสงคจ์ะคุม้ครองในความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้นน้ี เพื่อให้สามารถปรับใช้
กฎหมายกับข้อเท็จจริงได้ตรงตามความมุ่งหมายของการบัญญัติให้การกระท าเป็นความผิด 
ซ่ึงบญัญติัให้ผูก้ระท าตอ้งรับโทษเพิ่มข้ึนจากกรณีของการลกัทรัพยธ์รรมดา หรือเป็นเหตุประกอบ
กบัเหตุฉกรรจอ่ื์นใหผู้ก้ระท าตอ้งรับโทษหนกัข้ึนไปอีก 
 
1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา  
 1. เพื่อศึกษาแนวความคิดและองคป์ระกอบความผิดของความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้น 
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 335 (3) 
 2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการกระท าความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้น ตามกฎหมายเยอรมนั 
ฝร่ังเศส  และองักฤษ 
 3. เพื่อศึกษาถึงประเด็นต่างๆ ท่ีเก่ียวกับการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์โดยมีส่ิงกีดกั้น 
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 335 (3) 
 4. เพื่อศึกษาแนวทางปรับปรุงแก้ไขกฎหมายในความผิดฐานลักทรัพย์โดยมีส่ิงกีดกั้ น 
ของประเทศไทยใหเ้หมาะสมกบัสภาพการคุม้ครองดูแลทรัพยใ์นปัจจุบนั 
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
  ความผิดฐานลกัทรัพยเ์ป็นความผิดท่ีมีจ านวนสถิติเป็นคดีท่ีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม
มากท่ีสุด เน่ืองจากการกระท าความผิดฐานลกัทรัพยน์ั้น ผูก้ระท าไม่จ  าเป็นตอ้งมีการคิดวางแผนมา
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ก่อนแต่อย่างใด เพียงแต่เม่ือมีโอกาสอ านวยการกระท าความผิดก็เกิดข้ึนได ้นอกจากการกระท า
ความผิดฐานลกัทรัพยธ์รรมดาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 334 แล้ว กฎหมายยงัได้มีการ
บญัญติัถึงลกัษณะของการกระท าความผิดฐานลกัทรัพยท่ี์เป็นเหตุฉกรรจไ์วต้าม ประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 335 ซ่ึงมีจ านวนทั้งส้ิน 12 อนุมาตรา และกฎหมายไดมี้การก าหนดอตัราโทษไวสู้งกวา่
กรณีของการลกัทรัพยธ์รรมดา  และเป็นเหตุเพิ่มโทษให้หนกัข้ึนหากการกระท าผิดนั้นเขา้ลกัษณะ
ตามอนุมาตรา ตั้งแต่ 2 อนุมาตราข้ึนไป 
  การลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้นนั้น เป็นเหตุหน่ึง ใน 12 อนุมาตราท่ีจะท าให้ผูก้ระท าผิด
ตอ้งรับโทษหนกัข้ึนจึงเห็นควรศึกษาถึงแนวคิด หลกักฎหมาย เจตนารมณ์ของผูร่้างและคุณธรรม
ทางกฎหมายหรือส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งจะคุม้ครอง รวมทั้งหลกัการตีความกฎหมายและนิติวิธีของระบบ
กฎหมายในประเทศไทยให้ถูกตอ้งก็จะท าให้ในการพิจารณาคดีความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีด
กั้นนั้น สามารถพิจารณาคดีไดถู้กตอ้งตรงตามความหมายท่ีแทจ้ริงของ “ส่ิงกีดกั้น” และตรงตาม
ความประสงคข์องกฎหมายท่ีมุ่งจะคุม้ครอง หรือ “คุณธรรมทากฎหมาย” โดยศึกษากรณีของการลกั
ทรัพยท่ี์ล็อกกุญแจ ศึกษากรณีการลกัรถยนต์ หรือกรณีท่ีเจา้ของทรัพยใ์ช้มาตรการอ่ืนๆ ในการ
คุม้ครองทรัพย ์เพื่อให้มีการปรับใชก้ฎหมายไดถู้กตอ้งตรงตามส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งหมายจะคุม้ครอง 
หรือปรับแกต้วับทเพื่อใหค้รอบคลุมทุกกรณีตามความมุ่งหมายท่ีจะคุม้ครองต่อไป 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
  ในการศึกษาวิจยัน้ีจะเป็นการศึกษาถึงแนวคิด หลกักฎหมาย คุณธรรมทางกฎหมาย 
และปัจจยัอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งในการก าหนดลกัษณะความผิดฐานลกัทรัพยใ์นพฤติการณ์ท่ีมีส่ิงกีดกั้น
อนัเป็นเหตุฉกรรจ ์ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 335 (3) และลกัษณะของการกระท าความผิด
ท่ีเป็นการลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้น ตามกฎหมายของประเทศเยอรมนั ฝร่ังเศส และองักฤษ 
 
1.5  วธีิด าเนินการศึกษา 
  การศึกษาวจิยัเร่ืองน้ีจะท าการศึกษาในรูปแบบการวิจยัเอกสาร (Documentary Research) 
อนัเป็นการศึกษาข้อมูลต่างๆ จากเอกสาร หนังสือ บทความ ตวับทกฎหมาย และค าพิพากษา 
ของศาลทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ เพื่อน ามารวบรวมประกอบการวิจยัถึง การกระท า
ความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้น และวิเคราะห์ขอบเขตขององคป์ระกอบความผิด ในความผิด
ฐานน้ีเพื่อเปรียบเทียบปัญหาท่ีน่าสนใจมาศึกษาประกอบ เพื่อช้ีให้เห็นความคิดและขอบเขต 
ของการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
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1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 1. ท าให้ทราบถึงแนวคิดและองค์ประกอบของความผิดอาญาฐานลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้น 
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 335 (3) 
 2. ท าให้ทราบถึงความแตกต่างของกฎหมายเก่ียวกบัความผิดอาญาฐานลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีด
กั้นในประเทศเยอรมนั ฝร่ังเศส และองักฤษ 
 3. ท าให้ทราบถึงประเด็นต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้น 
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 335 (3) 
 4. ท าให้ได้แนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเก่ียวกับการลักทรัพย์โดยมีส่ิงกีดกั้น 
ใหถู้กตอ้งตามเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงของกฎหมายตามท่ีมุ่งจะคุม้ครอง 
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บทที ่2 

แนวคดิและลกัษณะของความผดิฐานลกัทรัพย์โดยมีส่ิงกดีกั้นตามกฎหมายไทย 

 
 กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีวา่ดว้ยการกระท าท่ีเป็นความผิดและการลงโทษผูก้ระท า
ผิด ดงันั้น กฎหมายจึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีความชัดเจนแน่นอน ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2  
ได้บัญญัติถึงหลักประกันในกฎหมายอาญาให้แก่บุคคลสังคมไว้ว่า “บุคคลจักต้องรับผิด 
ในทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชใ้นขณะนั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษ
ไวแ้ละโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าผิด ตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย” เป็นการท่ีกฎหมายบญัญติั
หลกัประกนัในกฎหมายอาญา ไวอ้ยา่งชดัเจนแน่นอนในการใชก้ฎหมายท่ีจะน ามาพิจารณาความผิด
และลงโทษแก่บุคคล ดงันั้นหากการกระท าใดไม่มีกฎหมายบญัญติัให้เป็นความผิด ไม่มีกฎหมาย
บัญญัติโทษในความผิดนั้ นแล้ว ศาลจะพิพากษาว่าการกระท านั้ นเป็นความผิดและลงโทษ 
ในการกระท านั้นมิได ้ดงันั้นจึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งท าความเขา้ใจในการใช้ การตีความตวับท 
ของกฎหมายอาญาและการลงโทษตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายเสียก่อน 
 
2.1  แนวคิดและทฤษฎใีนการก าหนดความผดิอาญาและการก าหนดโทษอาญา 
 เม่ือมนุษย์เป็นสัตว์สังคม มีการรวมกลุ่มกันเป็นชุมชนเป็นหมู่บ้าน ย่อมจะต้อง 
มีการกระทบกระทัง่ระหวา่งบุคคลในชุมชน ดงันั้นจึงมีความจ าเป็นท่ีชุมชนนั้นๆ จะตอ้งมีการวาง
กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบัข้ึนเพื่อใชบ้งัคบัแก่สมาชิกในชุมชน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของชุมชน
นั้นๆ เอาไว ้โดยการท่ีจะก าหนดให้การกระท าใด หรือการกระท าใดเป็นความผิดนั้นจะต้อง
ค านึงถึงแนวคิดในการก าหนดความผดิ การก าหนดอตัราโทษ และวตัถุประสงคใ์นการลงโทษดว้ย 
 2.1.1  แนวคิดในการก าหนดความผดิอาญา 
  แนวคิดในการก าหนดความผิดอาญามีข้ึนเพื่ออธิบายว่า การกระท าใดควรก าหนดให้
เป็นความผดิทางอาญา โดยเร่ิมจากวิวฒันาการของแนวคิดในการก าหนดความผิด และแนวคิดท่ีใช้
อยูใ่นปัจจุบนั ดงัน้ี 
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  1)  วิวฒันาการของการก าหนดความผิดอาญา1 มีอยู่ด้วยกัน 3 ช่วงหรือท่ีเรียกว่า 
กฎหมาย 3 ยคุ ดงัน้ี 
  การใช้เกณฑ์ทางศีลธรรมในการก าหนดความผิดอาญา หรือยุคกฎหมายชาวบ้าน
(Volksrecht) ซ่ึงในสังคมดั้งเดิม การก าหนดวา่พฤติกรรมใดเป็นความผิดทางอาญาจะใชม้าตราวดั
ทางศีลธรรมก ากบั กล่าวคือ การใดเป็นการผิดศีลธรรม การนั้นคือการกระท าท่ีผิดกฎหมายอาญา
และจะถูกลงโทษ การใชเ้กณฑ์ดงักล่าวสามารถใชไ้ดอ้ยา่งดีกบัสังคมพื้นฐานท่ียงัไม่มีผูค้นอยูม่ากนกั
เพราะความจ าเป็นในการใชก้ฎหมายเทคนิคเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยยงัไม่มีความจ าเป็นดงันั้น
ในยคุน้ีการผดิศีลธรรมกบัการผดิกฎหมายจึงเป็นเร่ืองเดียวกนั 
  เม่ือสังคมพฒันาข้ึนมีผูค้นมากข้ึน ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งออกกฎหมายอาญาเพื่อรักษา
ความสงบเรียบร้อยในสังคมจึงเกิดข้ึน กฎหมายจึงค่อยๆ ขยายเกิดขอบเขตแห่งศีลธรรม แต่ก็ไม่ได้
แยกจากกันอย่างเด็ดขาดจนท าให้เกิดสภาวะของกฎหมายกับศีลธรรมมีความสัมพันธ์แบบ
intersection กนั กล่าวคือ บางกรณีเป็นทั้งผิดกฎหมายและผิดศีลธรรม เช่น การฆ่าคน บางกรณีผิด
ศีลธรรมอยา่งเดียวไม่ผดิกฎหมาย เช่น พดูโกหกธรรมดา หรือบางกรณีผิดกฎหมายอยา่งเดียวไม่ผิด
ศีลธรรม เช่นการจอดรถในท่ีหา้มจอด 
  การใช้เกณฑ์ทางสังคมในการก าหนดความผิดอาญา หรือยุคกฎหมายของนักกฎหมาย
(Juristenrecht) ในช่วงยุคสมยัน้ีมองว่า การกระท าความผิด คือการกระท าท่ีกระทบกระเทือน
สังคมซ่ึงพิจารณาว่าอะไรคืออาชญากรโดยพิจารณาจากการกระท าท่ีท าให้สังคมเสียหายนั้นเอง
Durkheimเสนอวา่ “อาชญากรรมคือ การกระท าท่ีท าลายสภาพสังคมท่ีเขม้แข็งของการรับรู้ร่วมกนั”
อาชญากรรมจึงเป็นส่ิงท่ีสังคมรับรู้ร่วมกนัวา่การกระท านั้นคืออาชญากรรม แต่อยา่งไรก็ดี แนวคิด
น้ียงัสร้างความไม่แน่นอนให้กบักฎหมายอาญา เพราะเวลาเกิดการกระท าความผิดข้ึนแลว้ยงัยาก 
ท่ีจะหาตวัแทนสังคมมาช้ีวา่การกระท านั้นเป็นอาชญากรรมและควรถูกลงโทษหรือไม่ 
  การใช้เกณฑ์ทางกฎหมายในการก าหนดความผิดอาญา หรือยุคกฎหมายเทคนิค
(Technical Law) เป็นยุคสมยัท่ีแนวคิดเร่ืองเสรีประชาธิปไตยเจริญเติบโต การจะก าหนดให้การ
กระท าใดเป็นความผิดและควรลงโทษนั้นจะต้องมาจากรัฐสภาอนัมาจากผูแ้ทนของประชาชน
ทั้งหมด ดงันั้นเม่ือรัฐสภาออกกฎหมายท่ีก าหนดใหก้ารกระท าใดเป็นความผิดออกมาแลว้ กฎหมาย
นั้นยอ่มถือไดว้า่เป็นการออกมาใชบ้งัคบัตามความประสงคข์องประชาชนทั้งหมด แมว้า่กฎหมายท่ี
ก าหนดความผิดฐานใหม่ข้ึนมานั้นจะไม่เก่ียวขอ้งกบัศีลธรรมเลยก็ตาม การใช้เกณฑ์ทางกฎหมาย
โดยยึดถือว่ารัฐสภาเห็นว่าการกระท าใดควรลงโทษ การกระท านั้นก็เป็นความผิดอาญาอาจท าให้
เกิดสภาวการณ์ท่ีเรียกวา่กฎหมายอาญาเฟ้อ (over-criminalization) ซ่ึงในปัจจุบนัฝ่ายนิติบญัญติัจะ
                                                           

 1 ปกป้อง  ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, (กรุงเทพมหานคร: วญิํูชน, 2559), น. 19-21. 
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ก าหนดให้พฤติกรรมใดเป็นความผิดอาญาโดยดูจากการกระท านั้นตอ้งขดักบัความสงบเรียบร้อย
ของสังคม 
  2)  แนวคิดการก าหนดความผดิทางอาญาในปัจจุบนั2 
  แนวคิดในการก าหนดความผดิทางอาญาในปัจจุบนัจะพิจารณาไปท่ีความสงบเรียบร้อย
ของสังคม โดย Bernard Bouloc กล่าวว่า “ปรากฏการณ์อาชญากรรม คือ การกระท าท่ีถูกก าหนด
และถูกลงโทษโดยกฎหมายอนัเน่ืองมาจากความเสียหายท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม 
(ordre social)” โดยแนวคิดน้ีมีความชดัเจนในตนเองในเร่ืองการยอมรับอ านาจนิติบญัญติัท่ีเป็นผู ้
ก  าหนดฐานความผิดและบทลงโทษ พร้อมกบัให้แนวทางว่าจะตอ้งเป็นการลงโทษการกระท าท่ี
กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม 
  เม่ือความผิดอาญาถูกก าหนดโดยฝ่ายนิติบญัญติัเพื่อลงโทษการกระท าท่ีกระทบกระเทือน
ความสงบเรียบร้อยของสังคม ความผิดอาญาจึงไม่ใช่การกระท าท่ีเป็นพฤติการณ์เบ่ียงเบน (déviance) 
ท่ีการฝ่าฝืนอาจถูกลงโทษทางสังคม หรือ การกระท าท่ีผิดศีลธรรมท่ีเป็นบาป(moral,péché) 
ซ่ึงมีสภาพบงัคบัทางศาสนาหรือทางความรู้สึกรวมทั้งบางกรณีก็มีสภาพบงัคบัทางสังคม  หรือการ
กระท าท่ีเป็นการละเมิดกฎหมายแพ่ง (odre juridique privée) ซ่ึงมีสภาพบงัคบัตามบทบญัญติัแห่ง
กฎมายแพง่ 
  3)  แนวคิดแบบนิติเศรษฐศาสตร์3(economic analysis of law) 
  แนวคิดแบบนิติเศรษฐศาสตร์เป็นการน าแนวคิดพื้นฐานทางเศรษฐศาสตร์มาอธิบาย
กฎหมายหมาย โดยก าหนดใหรั้ฐเป็นผูเ้ล่นหน่ึงในสังคม และหากรัฐจะก าหนดความผิดอาญาใดรัฐ
จะตอ้งค านึงถึง “ผลประโยชน์” (benefits) และ “ตน้ทุน” (costs) เช่นเดียวกบัปัจเจกชนท่ีค านึงถึง
ปัจจัยทั้ งสองด้านเม่ือจะด าเนินกิจกรรมใดๆ หากพิจารณาจากหลักเกณฑ์ทางเศรษฐศาสตร์ 
การก าหนดวา่พฤติกรรมใดควรเป็นความผิดอาญาก็ควรจะพิจารณาจากประโยชน์สังคม (social benefits) 
และตน้ทุนของสังคม (social costs) เป็นส าคญั กล่าวคือ การกระท าใดท่ีไดป้ระโยชน์สังคมมากกวา่
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัสังคม การกระท านั้นไม่ควรเป็นความผิดอาญา ดงันั้น การกระท าท่ีสร้าง
ความเสียหายต่อสังคมมากกว่าผลประโยชน์ท่ีสังคมได้รับ การกระท านั้นจะถูกก าหนดให้เป็น
ความผดิทางอาญา 
  ดังนั้ น จากแนวคิดน้ีการท่ีรัฐจะก าหนดการกระท าใดให้เป็นความผิดอาญานั้ น 
รัฐจะพิจารณาแลว้วา่การกระท านั้นสร้างตน้ทุนใหม้ากกวา่ประโยชน์สังคม และรัฐจะไม่ก าหนดให้

                                                           
 2  เพ่ิงอ้าง, น. 21. 
 3 เพ่ิงอ้าง, น. 22. 
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การกระท านั้นๆ เป็นความผิดอาญาเม่ือการกระท านั้นสร้างประโยชน์กับสังคมมากกว่าต้นทุน 
โดยพิจารณาไดด้งัน้ี 
  1)  การบญัญติัความผิดเม่ือตน้ทุนสังคมมากกวา่ประโยชน์สังคม คือ เม่ือการกระท าใด
ท่ีสร้างตน้ทุนสังคมมากกวา่ประโยชน์สังคม การกระท านั้นจะถูกก าหนดความผดิทางอาญา 
  ตามสมการทางนิติเศรษฐศาสตร์ดงัน้ี อาชญากรรม(criminalization)=ตน้ทุนทางสังคม
(social costs)>ประโยชน์สังคม (social benefits) 
  กรณีความผิดอาญาทัว่ไป เช่น การฆ่าคนตายโดยเจตนา การลักทรัพย์ สังคมไม่ได้
ประโยชน์ และสังคมเสียหายอย่างมากจากการกระท านั้น การกระท านั้นจึงถูกก าหนดให้เป็น
ความผิด นอกจากน้ีในความผิดอาญาทางเทคนิค ก็อธิบายไดจ้ากหลกัการเดียวกนั เช่น ยาเสพติด
นั้นสังคมไม่ได้ประโยชน์จากการคา้ยาเสพติด และสังคมจะเสียหายจากพฤติการณ์คา้ยาเสพติด 
จึงก าหนดใหย้าเสพติดเป็นความผดิอาญา 
  2)  การไม่บญัญติัความผิดเม่ือประโยชน์สังคมมากกวา่ตน้ทุนสังคม คือ เม่ือการกระท า
ใดสร้างประโยชน์สังคมมากกวา่ตน้ทุนทางสังคม การกระท านั้นจะไม่ถูกก าหนดเป็นความผิดอาญา
ตามสมการทางนิติเศรษฐศาสตร์ดงัน้ี ไม่เป็นอาชญากรรม(non-criminalization)=ประโยชน์สังคม
(social benefits)>ตน้ทุนทางสังคม (social costs) 
  กรณีการประกอบอาชีพสุจริต เป็นการสร้างประโยชน์ให้กับสังคมมากกว่าต้นทุน 
ของสังคม ดงันั้นจึงไม่มีการก าหนดใหก้ารกระท านั้นเป็นความผดิอาญา หรือการผิดสัญญาทางแพ่ง 
แม้จะเป็นการก่อให้เกิดต้นทุนกับเจ้าหน้ีในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน แต่ก็ไม่ เป็น 
การก่อให้เกิดต้นทุนหรือเป็นประโยชน์สังคม เพราะเป็นความผูกพันของคู่สัญญาสองคน 
การผดิสัญญาทางแพง่จึงไม่ถูกก าหนดใหเ้ป็นความผดิอาญา หรือการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์เล็กนอ้ยเพื่อท า
ส่ิงท่ีเป็นประโยชน์ท่ีสังคมปรารถนา ก็จะไม่เป็นความผิดหรือมีความผิดแต่ไม่ตอ้งรับโทษ เช่น 
การฝ่าสัญญาณไฟจราจรเพื่อส่งคนป่วยไปโรงพยาบาล 
  ตวัอยา่งกรณีกระท าดว้ยความจ าเป็นตามมาตรา 674 เช่น หาก ก. ใชปื้นจ่อศีรษะ ข. และ
บงัคบัให ้ข. ท าร้าย ค. กรณีดงักล่าวของ ข. นั้นเป็นการท าร้ายร่างกายดว้ยความจ าเป็นท่ีพอสมควร
แก่เหตุตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 67 (1) เม่ือพิจารณาในมุมมองตน้ทุนและประโยชน์ของ

                                                           
 4   ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 67 ผูใ้ดกระท าความผิดดว้ยความจ าเป็น 
 (1) เพราะอยูใ่นท่ีบงัคบั หรือภายใตอ้ านาจซ่ึงไม่สามารถหลีกเล่ียงหรือขดัขืน หรือ 
 (2) เพราะเพ่ือใหต้นเองหรือผูอ่ื้นพน้จากภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึงและไม่สามารถหลีกเล่ียงใหพ้น้โดยวธีิอ่ืน
ใดได ้เม่ือภยนัตรายนั้นตนมิไดก่้อใหเ้กิดข้ึนเพราะความผิดของตน  
 ถา้การกระท านั้นไม่เป็นการเกินสมควรแก่เหตุแลว้ ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ 
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สังคม การกระท าของ ก. มีแต่สร้างตน้ทุนให้แก่สังคมและไม่ก่อประโยชน์ การกระท าของ ก.  
จึงเป็นความผดิและถูกลงโทษ ส่วน ข. แมส้ร้างตน้ทุนสังคมในกรณีท าร้ายร่างกาย ค. แต่เป็นตน้ทุน
สังคมท่ียงัน้อยกว่าทางเลือกท่ียอมให้ตนเองตาย ซ่ึงเป็นต้นทุนท่ีหนักกว่า  การกระท าของ ข.  
จึงไม่ควรถูกลงโทษ เช่นเดียวกนักบั ถา้ ก. ไล่ยิง ข. และ ข. ตอ้งท าลายประตูบา้น ค. และเขา้ไป
หลบในบา้น ค. กรณีน้ีการกระท าของ ข. ท่ีท าให้เสียทรัพยแ์ละบุกรุกต่อ ค. ดว้ยความจ าเป็นท่ีพอ
แก่เหตุ ซ่ึงการกระท าของ ข. ไดส้ร้างประโยชน์สังคมจากการเอาชีวิตรอด มากกวา่ความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนคือบุกรุกและท าใหเ้สียทรัพย ์ดงันั้นการกระท าของ ข. จึงไม่ควรไดรั้บโทษ 
  กรณีเพื่อช่วยให้ผูอ่ื้นไม่ตอ้งรับโทษ หรือให้ท่ีพ  านัก ซ่อนเร้นไม่ให้ถูกจบักุม ถ้าเป็น 
การกระท าเพื่อช่วยบิดา มารดา บุตร หรือสามีภริยา5 ซ่ึงถือวา่เป็นญาติใกลชิ้ด เช่น ก. หลบหนีจาก
เรือนจ า ข. ซ่ึงเป็นบุตรของ ก. รู้ว่า ก. หนีจากเรือนจ า แต่ก็ยงัช่วยให้ท่ีพ  านักกบั ก. เช่นน้ี แม ้ข.  
จะกระท าความผดิตามมาตรา 1926 แต่ ข. ไดรั้บการยกเวน้โทษ โดยผลของกฎหมายตามมาตรา 193
ซ่ึงตามหลกันิติเศรษฐศาสตร์ การกระท าของ ข. เป็นประโยชน์ต่อสังคม คือ การกระท าเพื่อความ
กตญัํู ซ่ึงมากกว่าความเสียหายเชิงรับ (passive) ท่ี ข. ก่อข้ึน คือการซ่อนตวัผูก้ระท าความผิด 
หากเทียบกบักรณีท่ี ข. ซ่ึงเป็นบุตรไดบุ้กเขา้ไปในเรือนจ าและงดัห้องขงัช่วย ก. ซ่ึงเป็นบิดาออก
จากเรือนจ า กรณีน้ี ข. จะมีความผิดตามมาตรา 1917 และ ข. จะไม่ไดรั้บการยกเวน้โทษตามาตรา 
193 แต่อย่างใด  เพราะมาตรา 193 ไม่ได้ยกเวน้โทษกบัผูก้ระท าความผิดตามาตรา 191 เหตุผล
ในทางตน้ทุนและประโยชน์ของสังคม อธิบายไดว้า่ แมก้ารบุกไปช่วย ก. ท่ีเรือนจ าเป็นการกระท า
ดว้ยความกตญัํูซ่ึงเป็นประโยชน์ แต่การกระท าดงักล่าวมีลกัษณะเป็นเชิงรุก (active) ซ่ึงสร้าง
ความเสียหายใหก้บัสังคมและเป็นตน้ทุนสังคมมากกวา่ประโยชน์เร่ืองความกตญัํู   
  นิติเศรษฐศาสตร์ ประกอบด้วยหลักนิติศาสตร์ ท่ีว่าด้วยความเป็นธรรม ในขณะท่ี 
หลกัเศรษฐศาสตร์ วา่ดว้ยการจดัสรรทรัพยากรท่ีมีอยูอ่ยา่งจ ากดัให้เกิดประโยชน์สูงสุดเพื่อให้เกิด
สวสัดิการสังคม โดยทั้งสองศาสตร์นั้นมีแนวคิดบางส่วนท่ีสอดคล้องกนัและบางส่วนท่ีต่างกนั 
หากยกปัญหาเร่ืองหน่ึงข้ึนพิจารณาแล้วใช้มุมมองนิติศาสตร์กับมุมมองทางเศรษฐศาสตร์มา
                                                           
 5   ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 193 ถา้การกระท าความผดิดงักล่าวมาในมาตรา 184 มาตรา 189 หรือ
มาตรา 192 เป็นการกระท าเพ่ือช่วยบิดา มารดา บุตร สามีหรือภริยาของผูก้ระท า ศาลจะไม่ลงโทษก็ได ้
 6   ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 192 ผูใ้ดใหพ้  านกั ซ่อนเร้น หรือช่วยดว้ยประการใด ใหผู้ท่ี้หลบหนี
จากการคุมขงั ตามอ านาจของศาล ของพนกังานสอบสวน หรือของเจา้พนกังานผูมี้อ านาจสืบสวนคดีอาญา 
เพ่ือไม่ใหถู้กจบักมุ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไมเ่กินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพนับาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 7   ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 191 วรรคแรก ผูใ้ดกระท าการดว้ยประการใดใหผู้ท่ี้ถูกคุมขงัตาม
อ านาจของศาล ของพนกังานอยัการของพนกังานสอบสวน หรือของเจา้พนกังานผูมี้อ านาจสืบสวนคดีอาญา 
หลุดพน้จากการคุมขงัไป ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหา้ปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
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พิจารณา อาจพบว่า ปัญหาบางเร่ืองนิติศาสตร์กับเศรษฐศาสตร์ให้ค  าตอบเดียวกัน แต่ใช ้
การอธิบายทางแกปั้ญหาท่ีแตกต่างกนั ในขณะท่ีปัญหาบางเร่ืองนิติศาสตร์กบัเศรษฐศาสตร์อาจให้
ค  าตอบท่ีต่างกนัโดยส้ินเชิง8 
  ตวัอย่างของปัญหาเร่ืองเดียวกนัท่ีมุมมองทางนิติศาสตร์และเศรษฐศาสตร์ให้ค  าตอบ
เหมือนกนัแต่อธิบายต่างกนั เช่นการกระท าด้วยความจ าเป็น เหตุผลทางนิติศาสตร์คือความเป็น
ธรรมกบัผูจ้  าตอ้งกระท าดว้ยความจ าเป็น แต่เหตุผลทางเศรษฐศาสตร์มองวา่ ผูก้ระท าความผิดดว้ย
ความจ าเป็นไดก้ระท าส่ิงท่ี “สังคมปรารถนา” (socially desirable) เพราะผลประโยชน์ท่ีสังคมไดรั้บ 
(benefits) จากการกระท าดงักล่าวมากกว่า ความเสียหาย (harm) ท่ีเกิดข้ึนกบัสังคม แต่ในบาง
สถานการณ์ กฎหมายกบัเศรษฐศาสตร์อาจท าใหค้  าตอบท่ีต่างกนัได ้
 2.1.2  แนวคิดในการลงโทษทางอาญา 9 
  (1)  การก าหนดโทษในกฎหมายโดยฝ่ายนิติบญัญติั 
  เม่ือมีการก าหนดความผิดอาญาข้ึนใหม่ ก็จ  าเป็นต้องมีการก าหนดโทษท่ีจะใช้กับ
ความผิดนั้น โดยตอ้งค านึงว่าควรจะใช้โทษจ าคุกหรือโทษปรับเพื่อลงโทษกบัการกระท าท่ีเป็น
ความผิดรูปแบบใหม่นั้น และ โทษจ าคุกหรือปรับควรเป็นเท่าใด ซ่ึงในทางปฏิบติัจะเทียบกับ
กฎหมายต่างประเทศในความผิดท่ีใกล้เคียงกนัและเทียบกบักฎหมายไทยท่ีพอเทียบเคียงกนัได ้
อยา่งไรก็ดี หลกัการก าหนดความผิดและโทษสามารถช่วยก าหนดประเภทและความหนกัเบาของ
โทษได ้
  ในยุคแรกกฎหมายฝร่ังเศสจะจดัความผิดอาญาและโทษเป็น 2 กลุ่ม โดยพิจารณาจาก
ความรุนแรงของผูก้ระท าผิด คือ “อาชญากรใหญ่” (le grand criminal) และ “อาชญากรเล็ก” 
(le petit criminal) โดยมีแนวคิดพื้นฐานจากการแบ่งแยกดงักล่าวจากความเสียหายท่ีอาชญากรก่อ
ข้ึน โดยอาชญากรใหญ่เป็นลกัษณะของการกระท าความผิดท่ีกระทบกระเทือนรัฐ ดงันั้นโทษท่ีจะ
ลงแก่อาชญากรใหญ่จึงจะต้องเป็นโทษท่ีรุนแรง และต้องเป็นการลงโทษท่ีเป็น “ตัวอย่าง” 
(exempaire) เพื่อข่มขู่มิใหมี้การก่ออาชญากรรมเลียนแบบ แนวคิดในการก าหนดโทษกบัอาชญากร
ใหญ่นั้นจะมีความสอดคลอ้งกบัแนวคิดการลงโทษแบบข่มขู่ (intimidation) โดยอาชญากรรมใหญ่
จะมีวธีิพิจารณาคดีโดยเฉพาะ ในทางตรงกนัขา้ม “อาชญากรเล็ก” เป็นอาชญากรท่ีกระทบกระเทือน
ผูเ้สียหายเป็นหลกั ดังนั้นโทษท่ีจะลงกบัอาชญากรเล็กจึงเป็นโทษท่ีเน้นไปทางแก้ไขปรับปรุง 
(correctionnelle) มากกว่าการข่มขู่ แนวคิดการลงโทษอาชญากรเล็กจึงสอดคลอ้งกบัแนวทางการ
ลงโทษแบบแก้ไขพื้นฟู (rehabilitation) นอกจากน้ี ในยุคแรกกฎหมายอาญาฝร่ังเศสก็ก าหนด
                                                           
 8 ปกป้อง  ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 67. 
 9  เพ่ิงอ้าง, น. 169-179 
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ความผิดอีกประเภทหน่ึงท่ีเป็น “ความผิดเล็กน้อยต่อต ารวจ” (délit ou contraventions contre la 
police) ซ่ึงกลุ่มความผิดน้ีน่าจะเป็นตน้ก าเนิดของความผิดลหุโทษ (contraventions) ในเวลาต่อมา
นั้นเอง โดยผูก้ระท าความผิดลหุโทษน้ีจะไม่เรียกวา่เป็นอาชญากร เพราะเป็นการกระท าความผิดท่ี
ฝ่าฝืนกฎระเรียบของสังคมเท่านั้น 
  ต่อมาเม่ือประเทศฝร่ังเศสร่างประมวลกฎหมาย Brumaire an IV ซ่ึงก็คือประมวลฎ
หมายวิธีพิจารณาความอาญา ใช้บงัคบัเม่ือ 25 ตุลาคม ค.ศ. 1795 ประมวลกฎหมายดงักล่าวเป็น
จุดเร่ิมตน้ของแนวคิดของการแยกโทษเป็น 3 กลุ่ม คือ “โทษต ารวจ” (les peines de simple police) 
“โทษแกไ้ข” (les peines correctionnelles) และ “โทษรุนแรง” (les peines affictives ou infamants)
เม่ือประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1810 ในสมยันโปเลียน การแบ่งแยกความผิด
และโทษเป็น 3 กลุ่มก็ไดรั้บการยอมรับทั้งในแง่มุมมองของการก าหนด “ความผิด” (infractions) 
และการก าหนด “โทษ” (peines) โดยประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสไดแ้ยกความผิดและโทษเป็น 3 
กลุ่ม คือ ความผิดโทษรุนแรง (crimes) ความผิดโทษชั้ นกลาง (délits) และความผิดลหุโทษ 
(contraventions) โดยแต่ละกลุ่มมีรูปแบบการลงโทษท่ีแตกต่างกนัออกไป และเม่ือร่างประมวล
กฎหมายอาญาฝร่ังเศสฉบบัปัจจุบนั ค.ศ. 1992 แนวคิดการก าหนดความผิดและโทษเป็น 3 กลุ่มก็ยงั
คงไวเ้หมือนเดิม และเรียกช่ือแบบเดียวกนักบัประมวลกฎหมายอาญาฉบบัก่อน คือ ความผิดโทษ
รุนแรง (crimes) ซ่ึงจะมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปีข้ึนไป ความผิดโทษชั้นกลาง (délits) ซ่ึงมีโทษจ าคุก
ไม่เกิน 10 ปี และความผิดลหุโทษ (contraventions) ซ่ึงจะมีแค่โทษปรับและจ ากดัสิทธิ โดยทั้งสาม
ลกัษณะจะใช้ศาลท่ีพิจารณาพิพากษาต่างกัน ใช้วิธีพิจารณาท่ีต่างกันเพื่อให้เหมาะสมกับกลุ่ม
ผูก้ระท าความผดิ 
  ดงันั้นโทษท่ีใชส้ าหรับอาชญากรใหญ่จึงจะเป็นโทษจ าคุกระยะยาว เช่น จ าคุกตั้งแต่ 10 
ปีข้ึนไป และมกัจะไม่มีการปรับส าหรับอาชญากรใหญ่ ส่วนโทษท่ีใชก้บัอาชญากรเล็กจะเป็นจ าคุก
ระยะสั้นไม่เกิน 10 ปี โทษ                ท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการฟ้ืนฟูแกไ้ขผูก้ระท าความผิดเช่น 
การท างานบริการสังคม (travail d’intérêt général) การฝึกอบรมความเป็นพลเมือง (stage de citoyenneté) 
การลงโทษเชิงเยยีวยา (senction–reparation) 
  สรุปไดด้งัน้ี  
  อาชญากรใหญ่ การกระท ามีผลกระทบต่อรัฐมากกว่าผู ้เสียหาย มีวตัถุประสงค ์
ในการลงโทษเพื่อข่มขู่ ยบัย ั้ง โดยใชรู้ปแบบการลงโทษโดยจ าคุกระยะยาว 
  อาชญากรเล็ก การกระท ามีผลกระทบต่อผู ้เสียหายมากกว่ารัฐ มีว ัตถุประสงค ์
ในการลงโทษเพื่อฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด เยียวยาผูเ้สียหาย โดยใช้รูปแบบการลงโทษโดยจ าคุก
ระยะสั้นและการปรับ 
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  แนวคิดการแบ่งแยกอาชญากรใหญ่และอาชญากรเล็ก สะท้อนให้เห็นในประมวล
กฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเช่นกัน โดยในประมวล
กฎหมายอาญาจะก าหนดโทษท่ีใชก้บัความผิดเก่ียวกบัชีวิตร่างกายไวโ้ดยแยกอาชญากรใหญ่ออก
จากอาชญากรเล็ก คือกลุ่มอาชญากรใหญ่ ได้แก่ผูก้ระท าความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนาตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 ตอ้งระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต และจ าคุกตั้งแต่ 
15-20 ปี ฐานท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายตามมาตรา 290                    
ตั้งแต่ 3-15 ปี และในความผิดฐานท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายสาหัส ตามมาตรา 
297 ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 6      -10 ปี โดยในกลุ่มความผิดท่ีเป็นอาชญากรใหญ่จะไม่มีโทษ
ปรับ เพราะโทษปรับไม่มีผลเป็นการยบัย ั้งข่มขู่ท่ีเพียงพอ จึงไม่สามารถน ามาใชก้บัอาชญากรใหญ่
ได้ ส่วนในกลุ่มของอาชญากรเล็ก ผูก้ระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นเกิด
อนัตรายแก่กายหรือจิตใจตามมาตรา 295 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 40,000 
บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และในความผิดฐานท าร้ายร่างกายไม่ถึงกบั เป็นเหตุให้เกิดอนัตราย ตาม
มาตรา 391 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือ ปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ  
ซ่ึงความผิดในกลุ่มอาชญากรเล็กจะมีโทษจ าคุกหรือโทษปรับให้ศาลเลือกลงโทษได้ เพราะ
วตัถุประสงคใ์นการลงโทษอาชญากรเล็กคือการฟ้ืนฟูแกไ้ขผูก้ระท าความผดิมากกวา่การข่มขู่ยบัย ั้ง 
  หลกัการแบ่งแยกอาชญากรใหญ่กบัอาชญากรเล็กยงัปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมาย 
วธีิพิจารณาความอาญาของไทยเช่นเดียวกนั ในการฝากขงัอาชญากรใหญ่ท่ีขอ้หามีโทษจ าคุกตั้งแต่ 
10 ปีข้ึนไป ศาลสามารถสั่งขงัระหว่างการสอบสวนได้หลายคร้ังซ่ึงมากท่ีสุดถึง 84 วนั ส่วนใน
ความผิดท่ีเป็นขอ้หาของอาชญากรเล็กท่ีมีโทษจ าคุกกวา่ 6 เดือน แต่ไม่ถึง 10 ปี ศาลสามารถสั่งขงั
ระหวา่งการสอบสวนไดห้ลายคร้ังแต่ระยะเวลารวมทั้งหมดไดม้ากท่ีสุด 48 วนั หรือ คร่ึงหน่ึงของ
อาชญากรใหญ่ และหากขอ้หาท่ีมีโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน ศาลสั่งขงัได้คร้ังเดียวไม่เกิน 7 วนั  
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 87 
  ดงันั้นเม่ืออาชญากรใหญ่สร้างความเสียหายต่อรัฐ รัฐตอ้งลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งมิให้เกิด
การเลียนแบบ โทษจึงเป็นโทษจ าคุกระยะยาว เช่น จ าคุกตลอดชีวิต จ าคุกตั้ งแต่ 10 ปี     ป
                                             จ า                                 
เพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด แนวทางในการก าหนดความผิดและก าหนดโทษส าหรับความผิด
ใหม่ๆ คงตอ้ง พิจารณาเบ้ืองตน้ว่าเป็นอาชญากรท่ีสร้างความเสียหายกบัรัฐเป็นหลกั หรือเป็น
อาชญากรท่ีสร้างความเสียหายกบัผูเ้สียหายเป็นหลกั และจึงก าหนดรูปแบบการลงโทษและขนาด
บทลงโทษใหส้อดคลอ้งกบัความรุนแรงและความผดิดงักล่าว 
  (2)  การลงโทษโดยค าพิพากษาของฝ่ายตุลาการ 



17 

  การก าหนดโทษในกฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติันั้นจะก าหนดไวก้วา้งๆ เพื่อให้ฝ่าย 
ตุลาการมีอ านาจใช้ดุลยพินิจท่ีจะปรับใช้โทษในกฎหมายให้เหมาะสมกับผู ้กระท าความผิด 
แต่ละรายโดยการพิพากษาลงโทษนั้นฝ่ายตุลาการจะค านึงทั้งเหตุภาวะวิสัย (objective cause) เช่น 
ขนาดความเสียหายของอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนต่อสังคม และเหตุอตัวิสัย (subjective cause) เช่น
ลกัษณะส่วนตวัของผูก้ระท าความผดิวา่มีลกัษณะร้ายแรงมากนอ้ยเพียงใด 
  1)  การค านึงถึงเหตุภาวะวสิัยในการลงโทษ 
  Cesare Beccaria ไดก้ล่าววา่ “ขนาดท่ีแทจ้ริงของอาชญากรคือความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อ
สังคม” ตามแนวคิดของ Beccaria หากอาชญากรรมสร้างความเสียหายมาก ก็ควรถูกลงโทษหนกั
ตรงกนัขา้มหากอาชญากรรมสร้างความเสียหายไม่มาก ก็ควรถูกลงโทษเบา แนวคิดของ Beccaria
ได้รับการยอมรับอย่างกวา้งขวางและน ามาอธิบายให้สอดคลอ้งกบัหลกัความไดส้ัดส่วนในการ
ลงโทษแบบคลาสสิคและต่อมาถูกขยายผลเป็นหลกัความไดส้ัดส่วนโดยพิจารณาถึงโอกาสแห่งการ
เกิดความผดิ 
  1.  หลกัความไดส้ัดส่วนในการลงโทษแบบคลาสสิค 
  แนวคิดของ Beccaria สอดคลอ้งกบัหลกัความไดส้ัดส่วนในการลงโทษ (principle of 
proportionality) ตวัอย่างเช่น ฆาตกรฆ่าคนได้สร้างความเสียหายมากกว่าเพราะชีวิตมนุษยห์น่ึง 
คนมีค่านับจ านวนไม่ได้ ดงันั้น การลงโทษฆาตกรจึงต้องลงโทษอย่างนักซ่ึงจะได้สัดส่วนกับ 
ความเสียหายท่ีฆาตกรก่อข้ึน ในทางตรงกันข้าม ผู ้ร้ายลักเล็กขโมยน้อยก็จะต้องรับโทษ 
เพียงเล็กนอ้ยซ่ึงไดส้ัดส่วนกบัความเสียหายท่ีเขาก่อข้ึน 
  ประมวลกฎหมายอาญาของไทยก็ได้ก าหนดบทลงโทษไวใ้ห้สอดคล้องกับทฤษฎี 
ของ Beccaria เช่นในความผิดเก่ียวกบัทรัพยใ์นมาตรา 334 มาตรา 336 มาตรา 339 และมาตรา 340 
โทษจ าคุกจะรุนแรงข้ึนตามล าดบัความเสียหายท่ีผูก้ระท าไดก่้อให้เกิดข้ึน อนัไดแ้ก่ ความผิดฐาน 
ลกัทรัพย ์วิ่งราวทรัพย ์(ลกัทรัพยโ์ดยพฤติการณ์ฉกฉวยเอาซ่ึงหน้า) ชิงทรัพย ์(ลกัทรัพยป์ระกอบ
กบัการประทุษร้ายหรือขู่เขญ็ในทนัใดวา่จะใชก้ าลงัประทุษร้าย) และปลน้ทรัพย ์(ชิงทรัพยโ์ดยร่วม
กระท าความผดิตั้งแต่สามคนข้ึนไป) จะมีโทษจ าคุก 3 ปี 5 ปี 5-10 ปี และ 10-15 ปี ตามล าดบั 
  2.  หลกัความไดส้ัดส่วนในการลงโทษโดยพิจารณาถึงโอกาสท่ีเกิดข้ึน 
  แนวคิดของ Beccaria ได้ถูกน ามาต่อยอดโดยแนวคิดใหม่เชิงนิติเศรษฐศาสตร์ 
โดยแนวคิดใหม่น้ีเห็นวา่ การพิจารณาความเสียหายท่ีแทจ้ริง (actual harm) เพื่อประกอบดุลยพินิจ
ในการลงโทษจะพิจารณาจากส่วนผสมของ “ขนาดของความเสียหายท่ีอาชญากรรมได้ก่อข้ึน”
(magnitude of harm) กบั “โอกาสในการเกิดความเสียหาย” (probability of harm) การน าขนาด
ความเสียหายและโอกาสของความเสียหายมาพิจารณาเพื่อหาความเสียหายท่ีแทจ้ริง (actual harm) 
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ก็เป็นการพิจารณาแบบภาวะวิสัยเช่นเดียวกัน แต่เปิดมุมมองให้กว้างข้ึนกว่าแบบคลาสสิค 
โดยน าปัจจยัเร่ืองโอกาสของความเสียหายมาพิจารณาดว้ย ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ ความผิดใดท่ีเกิดข้ึนบ่อย
แสดงว่าโอกาสในการเกิดความผิดนั้นมีมาก ย่อมสร้างความเสียหายท่ีแทจ้ริงให้กับสังคมมาก 
จึงควรลงโทษหนกัเพื่อยบัย ั้งอาชญากรรมนั้น เช่นเดียวกนักบัความผิดท่ีเราเรียกว่า “คดีนโยบาย” 
ซ่ึงจะตอ้งถูกลงโทษหนกั โดยในแต่ละทอ้งท่ีและแต่ละช่วงเวลาก็จะมีโอกาสเกิดคดีนโยบายต่างกนั
และส่งผลใหค้วามเสียหายท่ีแทจ้ริงต่อสังคมต่างกนัดว้ย 
  2)  การค านึงถึงเหตุอตัวสิัยในการลงโทษ 
  การกระท าความผิดท่ีสร้างความเสียหายกบัสังคมเท่ากนั ศาลอาจใช้ดุลยพินิจก าหนด
โทษให้ต่างกันได้ เพราะเหตุว่าผูก้ระท าความผิดมีลักษณะส่วนตวัท่ีแตกต่างกัน เช่น ผูก้ระท า
ความผิดคนหน่ึงท าผิดเพราะไม่ย  าเกรงกฎหมาย ควรลงโทษหนักกว่าผูก้ระท าความผิดเพราะ
รู้เท่าไม่ถึงการณ์ เป็นตน้ หลกัการน้ีเรียกว่า “หลกัการใชโ้ทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่
ละคน” 
  หลกัการใช้โทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละคนค านึงถึงลกัษณะส่วนตวั 
ของผูก้ระท าความผิด หรือพิจารณาจากเหตุทางอตัวิสัยของผูก้ระท าความผิดซ่ึงอาจแตกต่างกนัไป
แต่ละคน หลกัการดงักล่าวสามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 ช่วง ช่วงแรก คือ ก่อนการพิพากษา ศาลจะเป็นผูมี้
บทบาทในการก าหนดประเภทของโทษและความรุนแรงของโทษให้เหมาะสมกบัจ าเลย โดยการ
พิจารณาถึงความหนกัเบาของความผดิท่ีจ าเลยไดก้ระท า เหตุบรรเทาโทษต่างๆ และลกัษณะส่วนตวั
ของจ าเลย ช่วงที่สอง คือ ระหว่างการลงโทษ หรือระหว่างท่ีนักโทษตอ้งรับโทษอยู่ในเรือนจ า
หลกัการน้ี ไดถู้กน ามาใชอ้ยา่งกวา้งขวางเพื่อวตัถุประสงคใ์นการฟ้ืนฟูและปรับปรุงแกไ้ขให้จ  าเลย
พร้อมท่ีจะกลบัเขา้ไปใช้ชีวิตในสังคมต่อไป เช่น การลดวนัตอ้งโทษ การให้ออกไปท างานนอก
เรือนจ า โดยเฉพาะอยา่งยิง่ การพกัการลงโทษ 
  เม่ือเปรียบเทียบกฎหมายกบัแนวทางปฏิบติัของไทย พบวา่การค านึงถึงลกัษณะส่วนตวั
ของผูก้ระท าความผิดมาประกอบดุลยพินิจในการลงโทษยงัคงมีขอ้จ ากดัอยูบ่างประการ กล่าวคือ 
ในบทบัญญัติกฎหมายของไทย ไม่ได้แสดงหลักการดังกล่าวแบบในประมวลกฎหมายอาญา
ฝร่ังเศส นอกจากน้ีในทางปฏิบติั การใช้บญัชีการลงโทษหรือยี่ต๊อกเพื่อป้องกนัมิให้ผูพ้ิพากษา 
แต่ละคนลงโทษผูก้ระท าความผิดแบบเดียวกนัดว้ยโทษท่ีต่างกนั จนกลายเป็นส่ิงท่ีมาจ ากดัการใช้
ดุลยพินิจของผูพ้ิพากษาในการปรับใชโ้ทษใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิแต่ละราย 
  การใช้โทษทางอาญาของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายตุลาการต่างอยู่บนพื้นฐานของ
หลกัเกณฑ์เบ้ืองหลงั ฝ่ายนิติบญัญติัจะแยกพิจารณาการกระท าความผิดวา่เป็นอาชญากรใหญ่ หรือ
อาชญากรเล็ก เพื่อก าหนดรูปแบบและขนาดการลงโทษให้เหมาะสมกบัประเภทอาชญากรดงักล่าว 
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โดยอาชญากรใหญ่ควรได้รับการลงโทษท่ีรุนแรง เพื่อยบัย ั้งไม่ให้เกิดการเลียนแบบ อนัจะเป็น 
การคุม้ครองสังคมให้ปลอดภยัจากความเสียหายท่ีอาชญากรใหญ่สร้างข้ึน ในขณะท่ีอาชญากรเล็ก
จะลงโทษเพื่อการฟ้ืนฟูแก้ไขผูก้ระท าความผิดและให้กลบัเขา้สู่สังคม ส่วนฝ่ายตุลาการเม่ือจะ
ก าหนดรูปแบบและขนาดบทลงโทษเพื่อใช้กบัผูก้ระท าความผิดในแต่ละคดี ก็จะตอ้งค านึงถึงทั้ง
เหตุทางภาวะวิสัยและเหตุทางอตัวิสัย ในเร่ืองความไดส้ัดส่วนในการลงโทษ และการปรับใชโ้ทษ
ใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิแต่ละคน ซ่ึงหากใชเ้หตุทางภาวะวิสัยประกอบกบัเหตุทางอตัวิสัย
อย่างครบถว้นในการก าหนดโทษทางอาญา การลงโทษผูก้ระท าความผิดจะเกิดประโยชน์ ทั้งใน
การรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ฟ้ืนฟูแกไ้ขผูก้ระท าความผดิใหก้ลบัเขา้ไปใชชี้วิตอยา่งปกติ
สุขในสังคม 
 
2.2  แนวคิดการใช้และการตีความกฎหมายอาญา 
  กฎหมายอาญา หมายถึง บรรดากฎหมายทั้งหลายท่ีบญัญติัถึงลกัษณะของการกระท า
หรือไม่กระท าการอยา่งใดๆ อนักฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นความผิด และไดก้ าหนดโทษเอาไวส้ าหรับ
ผูก้ระท าความผิดตามกฎหมายนั้น ดงันั้น กฎหมายอาญา นอกจากประมวลกฎหมายอาญาแล้ว 
จึงหมายรวมถึง พระราชบญัญติั พระราชก าหนด หรือกฎระเบียบขอ้บงัคบัต่างๆ ท่ีมีการก าหนดเป็น
ความผดิและก าหนดโทษทางอาญาเอาไว ้
  การศึกษาแนวคิดในการใช้กฎหมายและการตีความกฎหมายอาญานั้น มีความส าคญั
อย่างมากเพราะกฎหมายอาญามีหลกัเกณฑ์ส าคญัว่าด้วยความผิดและโทษ และมีความสัมพนัธ์ 
กบัแนวคิดและทฤษฎีการตีความกฎหมาย ซ่ึงเป็นนิติวิธีทางกฎหมาย กล่าวคือ เป็นวิธีคิดเก่ียวกบั
กฎหมาย ซ่ึงหมายถึง ความคิดและทศันคติของนกักฎหมายท่ีมีต่อระบบกฎหมายของตนอนัไดแ้ก่
ทศันคติท่ีมีต่อกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร จารีตประเพณี ค าพิพากษาของศาลวา่จะถือเอาส่ิงเหล่าน้ี 
เป็นบ่อเกิดของกฎหมาย (Formal Sources of Law) ส าหรับใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดีไดห้รือไม่
เพียงใด ตลอดจนวิธีคิด วิธีใช้ วิธีตีความ วิธีคน้หากฎหมาย วิธีเสริมกฎหมายให้สมบูรณ์อนัเป็น 
ทางท าให้กฎหมายเจริญงอกงามตามยุคสมยัและความเปล่ียนแปลงของบา้นเมืองรวมตลอดถึง 
วธีิบญัญติักฎหมายลายลกัษณ์อกัษรและวธีิคน้ควา้ศึกษาทางวชิานิติศาสตร์ดว้ย10   
 2.2.1  แนวคิดในการใชก้ฎหมาย 

                                                           
 10 ปรีดี  เกษมทรัพย,์ นิติปรัชญา, (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2531), น. 40. 
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  หลักการใช้กฎหมาย 11 (Application of law) กฎหมายเป็นข้อบังคับหรือกฎเกณฑ์
ควบคุมความประพฤติของมนุษย ์เพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยภายในสังคม กฎหมายนั้นไม่วา่จะ
มีหลกัประกนัในการให้ความเป็นธรรมดีเพียงใด การรับรองสิทธิเสรีภาพและจ ากดัสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนแค่ไหน มีถอ้ยค ารัดกุมสวยงามเพียงใดก็ตาม ถา้ไม่มีการใช้บงัคบัหรือใช้อย่างไม่
ถูกตอ้ง กฎหมายนั้นก็ไม่มีความหมายในการใช้กฎหมายแต่อย่างไร ส่ิงซ่ึงตอ้งพิจารณาถึงการใช้
กฎหมาย (Application of law) เราสามารถพิจารณาไดส้องกรณี คือ 
  1.  การใชก้ฎหมายในทางทฤษฎี (Theoretical application of law) 
  การใช้กฎหมายในทางทฤษฎี หมายถึง การท่ีจะน ากฎหมายนั้นๆ ไปใช้แก่บุคคล 
ในเวลา สถานท่ี หรือ ตามเหตุการณ์หรือเง่ือนไข เง่ือนเวลาหน่ึงๆ การใช้กฎหมายในทางทฤษฎีน้ี 
สัมพนัธ์กับการร่างกฎหมายเป็นส่วนใหญ่ เพราะเม่ือมีการยกร่างกฎหมายลายลักษณ์อกัษรข้ึน  
ผูร่้างกฎหมายจะตอ้งถามผูป้ระสงคจ์ะจดัให้มีกฎหมายนั้นข้ึนก่อนเสมอ วา่กฎหมายน้ีจะใชก้บัใคร
ท่ีไหนเม่ือไรนั้น มีขอ้จ ากดัในทางทฤษฎีนั้นเองอยู ่ดว้ยขอ้จ ากดัการใชก้ฎหมายดงักล่าวน้ี เกิดจาก
หลกัการในระบอบประชาธิปไตย หรือหลกัสิทธิมนุษยชนหรือ หลกักฎหมายระหว่างประเทศ  
หรือหลกันิติธรรม เป็นตน้ ทั้งน้ีก็เพื่อป้องกนัมิให้มีการยกร่างกฎหมายเพื่อใช้อย่างไม่เป็นธรรม  
ซ่ึงมีรายละเอียดควรพิจารณา ดงัน้ี คือ 
  1.1  การใชก้ฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกบับุคคล 
  หลักในเร่ืองการใช้กฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกับบุคคล คือ หลักท่ีว่าด้วยบุคคลผู ้มี 
สัญชาติไทย จะตอ้งถูกบงัคบัโดยกฎหมายของสัญชาตินั้น  หากมีการกระท าความผิดไม่ว่าท่ีใดๆ 
ภายในราชอาณาจักร หรือมีการกระท าความผิดนอกราชอาณาจักรแล้วรัฐบาลแห่งประเทศ 
ท่ีความผดิเกิดข้ึนหรือผูเ้สียหายร้องขอใหล้งโทษ ศาลไทยมีอ านาจลงโทษบุคคลสัญชาติไทยนั้นได ้
หากความผิดนอกราชอาณาจกัรนั้น เป็นความผิดท่ีกฎหมายบญัญติัให้สามารถใช้กฎหมายไทย
ลงโทษผูก้ระท าผดิในราชอาณาจกัรได ้
  ความผิดอาญาท่ีก าหนดให้บุคคลสัญชาติไทยท่ีกระท าผิดนอกราชอาณาจกัร แล้ว 
ศาลไทยมีอ านาจลงโทษได้เม่ือมีการร้องขอ นั้นก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 8 
จ านวน 12 อนุมาตรา ประกอบดว้ย ความผิดเก่ียวกบัการก่อให้เกิดภยนัตรายต่อประชาชน ความผิด
เก่ียวกบัเอกสาร ความผดิเก่ียวกบับตัรอิเล็กทรอนิกส์ ความผดิเก่ียวกบัเพศ ความผิดต่อชีวิตความผิด
                                                           

 11 สมยศ  เช้ือไทย, ค าอธิบายวชิากฎหมายแพง่: หลกัทัว่ไป ตามแนวค าสอน ดร.ปรีดี เกษมทรัพย,์ 
(กรุงเทพมหานคร: ประกายพรึก, 2534), น. 111-115. และ หยดุ  แสงอุทยั, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายทัว่ไป 
(พิมพค์ร้ังท่ี 21), น. 115-122. 
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ต่อร่างกาย ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก คนป่วยเจ็บหรือคนชรา ความผิดเก่ียวกบัเสรีภาพ ความผิด
เก่ียวกบัลกัทรัพยแ์ละวิ่งราวทรัพย ์ความผิดฐานกรรโชก รีดเอาทรัพย ์ชิงทรัพยแ์ละปล้นทรัพย์
ความผดิฐานฉอ้โกง ความผดิฐานยกัยอก ความผดิฐานรับของโจร และความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์
และประมวลกฎหมายอาญามาตรา 9 กรณีเจา้พนกังานของรัฐบาลไทยกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีราชการ และความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม  
  อย่างไรก็ตาม หลกัดงักล่าวขา้งตน้ มีขอ้ยกเวน้อยู่บา้งในกรณีท่ีเกิดข้ึนตามกฎหมาย
บญัญติั ไดแ้ก่รัฐธรรมนูญท่ีไดก้ าหนดยกเวน้ไม่บงัคบัใชก้ฎหมายแก่บุคคลบางประเภท และบางชัว่
เวลา ดงัน้ีคือ 
  1.  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ได้ยกเวน้การบงัคบัใช้กบั
บุคคลดงัต่อไปน้ี มาตรา 6 “องคพ์ระมหากษตัริยท์รงด ารงอยูใ่นฐานะอนัเป็นท่ีเคารพสักการะผูใ้ด
จะละเมิดมิได้ ผูใ้ดจะกล่าวหาหรือฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ในทางใดๆ มิได้” จึงเกิดหลักใน
ประเทศท่ีมีพระมหากษตัริยเ์ป็นประมุข คือ หลกัท่ีวา่ “The King can do no wrong” ซ่ึงหมายความ
ว่า การกระท าของพระมหากษตัริย์ ไม่เป็นความผิด ไม่มีผูใ้ดสามารถฟ้องร้องพระมหากษตัริย์
ในทางแพง่หรือทางอาญาได ้ไม่มีผูใ้ดจะวพิากษว์จิารณ์พระมหากษตัริยใ์นทางการเมืองได ้
  2.  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 124 เน่ืองในการประชุม
สภาผูแ้ทนราษฎร ท่ีประชุมวฒิุสภา หรือท่ีประชุมร่วมกนัของรัฐสภา สมาชิกผูใ้ดจะกล่าวถอ้ยค าใด
ในทางแถลงขอ้เท็จจริง แสดงความคิดเห็นหรือออกเสียงลงคะแนนยอ่มเป็นเอกสิทธ์ิโดยเด็ดขาด 
ผูใ้ดจะน าไปเป็นเหตุฟ้องร้องวา่กล่าวสมาชิกผูน้ั้นในทางใดๆ มิได ้
  เอกสิทธ์ิน้ีย่อมคุ้มครองไปถึงผูพ้ิมพ์และผูโ้ฆษณารายงานการประชุมตามขอ้บงัคบั 
ของสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา แล้วแต่กรณี และคุ้มครองไปถึงบุคคลซ่ึงประธาน 
ในท่ีประชุมอนุญาตให้แถลงขอ้เท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็นในท่ีประชุมตลอดจนผูด้  าเนินการ
ถ่ายทอดการประชุมสภาทางวิทยุกระจายเสียง หรือวิทยุโทรทศัน์หรือทางอ่ืนใดซ่ึงไดรั้บอนุญาต
จากประธานแห่งสภานั้นดว้ย โดยอนุโลม 
  1.2  การใชก้ฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกบัสถานท่ี 
  โดยปกติแลว้สถานท่ีท่ีจะใช้กฎหมายตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบัแห่งอ านาจของรัฐ นัน่ก็คือ 
ดินแดนแห่งรัฐหรือราชอาณาจกัร โดยเม่ือมีใครหรือผูใ้ดกระท าการอนักฎหมายท่ีรัฐนั้นก าหนดวา่
เป็นความผิดข้ึนภายในราชอาณาจักร ผู ้นั้ นถือว่ากระท าความผิดข้ึนภายในราชอาณาจักร 
รัฐมีอ านาจลงโทษบุคคลนั้นตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวไ้ด ้เราเรียกอ านาจน้ีว่า “อ านาจบงัคบัเหนือ
ดินแดน” โดยเป็นอ านาจบงัคบัเหนือดินแดนหรือบริเวณหรือส่ิงต่าง ๆ ต่อไปน้ี 
  1.  อ านาจเหนือแผน่ดินและเกาะต่าง ๆ  
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  2.  อ านาจเหนือดินแดนพื้นน ้ าภายในเส้นเขตแดนของรัฐ คือ บรรดาน่านน ้ าทั้งหมด 
เช่น อ่าวไทยตอนในของประเทศไทย แม่น ้ า ล าคลอง ห้วยหนอง คลอง บึง เป็นตน้ ซ่ึงเป็นส่วน
หน่ึงของดินแดนแห่งราชอาณาจกัรไทย 
  3.  อ านาจเหนือพื้นน ้ าทะเลอาณาเขตของรัฐชายฝ่ังส าหรับของประเทศไทย ถือเกณฑ์
ความกวา้ง 12 ไมลท์ะเล นบัจากจุดท่ีน ้าทะเลลดลงต ่าสุด  
  4.  อ านาจในหว้งอากาศ ไดแ้ก่บริเวณทอ้งฟ้าท่ียงัมีบรรยากาศเหนือดินแดนตามท่ีกล่าว
มาแลว้ขา้งตน้ กล่าวคืออยูใ่นชั้นบรรยากาศท่ีสูงเกินกวา่รัฐจะใชอ้ านาจอธิปไตยของตนตามปกติไป
ถึงแลว้ ตอ้งถือเป็นแดนเสรีท่ีทุกชาติ เป็นเจา้ของหรือมีสิทธ์ิใชร่้วมกนั 
  นอกจากน้ี ยงัมีอีกสองกรณี ท่ีถือเสมือนว่า รัฐมีอ านาจเหนือดินแดนเหนือส่ิงต่อไปน้ี 
ทั้งท่ีไม่เป็นดินแดนของรัฐแต่เป็น เร่ืองท่ีถือเอาเพื่อใชก้ฎหมายอาญาของรัฐ ขยายไปถึง ดงัน้ี คือ 
  1.  ในเรือ ไม่วา่จะเป็นของทางราชการหรือของเอกชนไม่วา่จะอยู ่ณ ท่ีใดในโลก 
  2.  อากาศยาน ไม่วา่จะเป็นของทางราชการหรือของเอกชน ซ่ึงไม่วา่จะอยู ่ณ ท่ีใดในโลก 
  โดยประมวลกฎหมายอาญาไดบ้ญัญติัในมาตรา 4 ก าหนดถึงการใช้กฎหมายตามหลกั
ดินแดน ให้บงัคบัใช้อ านาจเหนือดินแดนต่างๆ ภายในราชอาณาจกัร และรวมไปถึงเรือไทยหรือ
อากาศยานไทยน้ี ท่ีนบัวา่เป็นส่วนหน่ึงของอ านาจเหนือดินแดน12  มาจากแนวความคิดท่ีวา่ เรือและ
อากาศยานนั้นเป็นดินแดนสมมุติโดยอาศยัเหตุท่ีรัฐให้สัญชาติโดยการจดทะเบียนเรือหรืออากาศ
ยานนั้นๆ จึงถือวา่เรือหรืออากาศยานนั้นเป็นเสมือนดินแดนภายในราชอาณาจกัรไทย ตอ้งถูกบงัคบั
ใชก้ฎหมายตามสัญชาติของเรือหรืออากาศยานนั้นดว้ย 
  ข้อยกเว้นกรณีความผิดอาญาไม่ได้เกิดข้ึนในราชอาณาจักร หรือถือว่าเกิดข้ึนใน
ราชอาณาจกัร แต่ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 7 บญัญติัเฉพาะให้บงัคบัใช้และพิจารณาลงโทษ
ความผดินั้นในราชอาณาจกัรได ้คือ เม่ือมีการกระท าความผดิเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร
ความผิดเก่ียวกับการก่อการร้าย ความผิดเก่ียวกับการปลอมแปลง ความผิดเก่ียวกับเพศ และ
ความผิดฐานชิงทรัพย์และปล้นทรัพย์ซ่ึงได้กระท าในทะเลหลวง 13 ถ้ามีการจบัผูก้ระท าผิดได ้
                                                           

 12 ประมวลกฎหมายอาญา 
 มาตรา 4  ผูใ้ดกระท าความผิดในราชอาณาจกัร ตอ้งระวางโทษตามกฎหมาย 
การกระท าความผิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทย ไม่วา่อยู ่ณ ท่ีใดใหถื้อวา่กระท าความผิดในราชอาณาจกัร 
 13 ประมวลกฎหมายอาญา 
 มาตรา 7 ผูใ้ดกระท าความผิดดงัระบุไวต้่อไปน้ีนอกราชอาณาจกัร จะตอ้งรับโทษในราชอาณาจกัร คือ 
 (1) ความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร  ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 107 ถึง มาตรา 129  
 (1/1) ความผิดเก่ียวกบัการก่อการร้ายตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 135/1 มาตรา 135/2 มาตรา 135/3 และ
มาตรา 135/4 
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รัฐสามารถลงโทษผูก้ระท านั้นนั้นไดแ้มผู้ก้ระท าเสียหายไม่ใช่คนไทย และเรือนั้นไม่ใช่เรือสัญชาติ
ไทย ก็ตาม 
  ความผิดท่ีเกิดข้ึนภายในราชอาณาจกัร กรณีมีกฎหมายระหวา่งประเทศให้สิทธิพิเศษ14

หรือ “เอกสิทธ์ิทางการทูต” โดยจะใชก้ฎหมายอาญาในราชอาณาจกัรบงัคบักบัเขา้ไม่ได ้ถา้ผูก้ระท า
ความผิดนั้นเป็นประมุขของรัฐต่างประเทศ ทูตและบุคคลในคณะทูตตลอดจนครอบครัว และ
เจ้าหน้าท่ีกงสุลและบุคคลในคณะกงสุล แม้กระท าความผิดก็จะไม่ถูกบังคับตามกฎหมาย 
ในราชอาณาจกัรตามหลกัดินแดน 
  1.3  การใชก้ฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกบัเวลา 
  การใช้กฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกบัเวลาในกรณีน้ี หมายถึง ก าหนดวนัเวลาประกาศใช้
กฎหมาย คือกฎหมายน้ีเม่ือพระมหากษตัริยท์รงลงพระปรมาภิไธย และได้ประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาแลว้ก็ตอ้งดูวา่กฎหมายนั้นจะบงัคบัไดเ้ม่ือใด ซ่ึงปกติแลว้ถา้เป็นพระราชบญัญติั หรือพระ
ราชกฤษฎีกา ขอ้ความดงักล่าวจะปรากฏอยูใ่นมาตรา 2 ของกฎหมายนั้นเช่น ในพระราชบญัญติัให้
ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พุทธศกัราช 2499 บญัญติัว่า  “มาตรา 2 พระราชบญัญติัน้ีให้ใช้บงัคบั
ตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษา เป็นตน้ไป” ส าหรับหลกัเกณฑ์ในการใช้บงัคบั
กฎหมายในเร่ืองน้ีนั้น ในประเทศไทยมีผลทางกฎหมายหลายรูปแบบดงัน้ี คือ 
  1.3.1  ใหใ้ชย้อ้นหลงัข้ึนไปก่อนวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษา การใชก้ฎหมายท่ีมีผล
ยอ้นหลงัไปบงัคบัแก่การกระท าท่ีเกิดข้ึน ก่อนวนัประกาศใน ราชกิจจานุเบกษา ซ่ึงเรียกโดยทัว่ไป
วา่ กฎหมายยอ้นหลงั ในทางปฏิบติัไม่ค่อยใชว้ธีิน้ี เพราะโดยปกติกฎหมายยอ่มจะบญัญติัข้ึนเพื่อใช้
บังคับในอนาคต กล่าวคือ กฎหมายจะใช้บังคับแก่กรณีท่ีเกิดข้ึนในอนาคต นับตั้ งแต่วนัท่ี
ประกาศใช้กฎหมาย เป็นตน้ไป กฎหมายจะไม่บงัคบัแก่การกระท าท่ีเกิดข้ึนก่อนวนัใช้บงัคบัแก่
กฎหมาย ทั้งน้ีเพราะมีหลกักฎหมายทัว่ไปว่า “กฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงั” ตามหลกัการถือว่า 
การออกกฎหมายใหมี้ผลบงัคบัยอ้นหลงัไม่อาจท าไดเ้น่ืองจากไม่เป็นธรรมกบั ผูก้ระท า ซ่ึงในขณะ
ท่ีกระท านั้น ยงัไม่ทราบวา่ การกระท าของตนเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย เพราะขณะนั้น ยงัไม่มี
กฎหมายก าหนดวา่เป็นการกระท าความผดิ ขณะนั้นผูก้ระท าจึงมีสิทธิท่ีจะกระท าไดอ้ยู ่การลงโทษ 

                                                                                                                                                                      

 (2) ความผิดเก่ียวกบัการปลอมและการแปลง ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 240 ถึง มาตรา 249 มาตรา 254 
มาตรา 256 มาตรา 257 และมาตรา 266 (3) และ (4) 
 (2 ทว)ิ ความผดิเก่ียวกบัเพศตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 282 และมาตรา 283  
 (3) ความผิดฐานชิงทรัพย ์ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 339 และความผิดฐานปลน้ทรัพย ์ตามท่ีบญัญติัไว้
ในมาตรา 340 ซ่ึงไดก้ระท าในทะเลหลวง 
 14 คณิต  ณ  นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป (พิมพค์ร้ังท่ี 6), (กรุงเทพมหานคร: วญิํูชน, 2560), น. 94. 
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หรือตดัสิทธิบุคคลหน่ึงบุคคลใดส าหรับการกระท า ซ่ึงขณะท่ีกระท านั้นชอบดว้ยกฎหมาย เป็นการ
สั่นสะเทือนความเป็นธรรม 
  อย่างไรก็ตาม การใช้กฎหมายยอ้นหลังนั้นจะกระท าไม่ได้ แต่หากผลของกฎหมาย 
ท่ีประกาศใช้ภายหลังในกรณี ท่ี เ ป็นคุณแก่ผู ้กระท าผิดแล้ว  กฎหมายในส่วนท่ี เ ป็นคุณ 
ตามกฎหมายใหม่นั้นสามารถยอ้นหลงั เพื่อใชบ้งัคบัแก่การกระท าท่ีผา่นมาแลว้ได ้
  1.3.2  กฎหมายท่ีมีผลใช้บงัคบัในวนัท่ีลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา กฎหมายบาง
ฉบบัมีผลใชบ้งัคบัในวนัท่ีลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา เพื่อ ไม่ตอ้งการใหมี้การเตรียมตวัหาทาง
เล่ียงกฎหมายเป็นกรณีกะทันหันรีบด่วน ไม่ต้องการให้ รู้ล่วงหน้า เช่น รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
  1.3.3  กฎหมายท่ีมีผลบังคับใช้ในวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
กฎหมายส่วนใหญ่มีผลบังคับใช้ในวนัถัดจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษา โดยใช้ค  าว่า 
“พระราชบญัญติัน้ีให้ใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป”การใช้
บงัคบัเช่นน้ีมีผลดีคือให้ประชาชนทราบล่วงหน้าหน่ึงวนั เช่น พระราชบญัญติัให้ใช้ประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ใหใ้ชบ้งัคบัตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจานุเบกษาเป็นตน้ไป 
  1.3.4  กฎหมายท่ีก าหนดเวลาใหใ้ชใ้นอนาคต กฎหมายก าหนดเวลาให้ใชใ้นอนาคต คือ 
กรณีท่ีกฎหมายประกาศในราชกิจานุเบกษาแลว้แต่ระบุให้เร่ิมใชเ้ป็นเวลาในอนาคตโดยก าหนดวนั
ใช้บงัคบัเป็นเวลาล่วงหน้าหลายๆ วนั เพื่อให้เจา้พนกังานและประชาชนเตรียมพร้อมท่ีจะปฏิบติั
ตามกฎหมายนั้น หรือเพื่อให้ทางราชการเองมีโอกาสตระเตรียมเคร่ืองมือ เคร่ืองใช้ แบบพิมพ ์
ฝึกหัดอบรมเจ้าหน้าท่ีเพื่อปฏิบติัการให้เป็นไปตามกฎหมายนั้น ก าหนดเวลาให้ใช้กฎหมายใน
อนาคตน้ี อาจแยกไดเ้ป็น 3 กรณี คือ 
  1.  กฎหมายท่ีก าหนดเป็นวนั เดือน ปี ให้ใช้กฎหมายท่ีแน่นอน เช่น พระราชบญัญติั
ลม้ละลาย พ.ศ. 2483 ใหใ้ชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2484 เป็นตน้ไป 
  2.   กฎหมายท่ีก าหนดให้ใช้ในอนาคตโดยไม่ระบุ เป็นวันเดือนปี แต่ก าหนด 
เป็นระยะเวลาก่ีวนั ก่ีเดือน หลงัจากวนัท่ีประกาศในราชกิจจานุเบกษาก็ได ้เช่น พระราชกฤษฎีกา 
จดัตั้งสถาบนัพฒันาองค์กรชุมชน พ.ศ. 2543 ให้ใช้บงัคบัเม่ือพน้ก าหนด 90 วนั นบัแต่วนัถดัจาก 
วนัประกาศในราชกิจจานุเบกษา เป็นต้นไป หรือพระราชบญัญติัว่าด้วยสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม 
พ.ศ. 2540 ใหใ้ชบ้งัคบัเม่ือพน้ก าหนด 180 วนั นบัแต่วนัประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
  3.  กฎหมายท่ีก าหนดให้ใชใ้นอนาคตโดยไม่ระบุวนั เดือน ปี หรือ ระยะเวลาท่ีแน่นอน 
แต่ก าหนดไวก้วา้งๆ ว่าจะให้ใช้กฎหมายบงัคบัเม่ือไร จะประกาศออกมาเป็นกฎหมายล าดบัรอง 
(subordinate legislation) เช่น พระราชกฤษฎีกาหรือกฎกระทรวงหรือประกาศกระทรวง จะก าหนด
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สถานท่ี และวนัใช้บงัคับให้เหมาะสมแก่สภาพท้องท่ี และให้เวลาแก่เจ้าพนักงานของรัฐบาล 
ท่ีจะเตรียมการไวใ้ห้เรียบร้อย ก่อนท่ีกฎหมายจะใช้บงัคบั เช่น พระราชบญัญติัการปฏิรูปท่ีดิน 
เพื่อการเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 ก าหนดว่าการด าเนินการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมให้ตรา 
เป็นพระราชกฤษฎีกา เป็นตน้ 
  กฎหมายนั้นเม่ือไดเ้ร่ิมใช้บงัคบั แลว้ก็ตอ้งใช้ตลอดไปจนกว่าจะมีการยกเลิกกฎหมาย 
ซ่ึงอาจจะเป็นการยกเลิกโดยตรงหรือโดยปริยาย หรือโดยองคก์รตุลาการก็ได ้
  2.  การใชก้ฎหมายในทางปฏิบติั (Practical application of law) 
  การใช้กฎหมายในทางปฏิบัติ หมายถึง การน าบทกฎหมายไปใช้ปรับแก่คดีหรือ
เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนโดยเฉพาะเจาะจงเพื่อหาค าตอบหรือเพื่อวินิจฉัยพฤติกรรมบุคคลในเหตุการณ์
หน่ึง ดงัท่ีเราเรียกกนัวา่ การปรับบทกฎหมาย ผูใ้ชก้ฎหมายประเภทนั้น จึงมิใช่ผูร่้างกฎหมาย หรือ
ผูป้ฏิบติังานทางฝ่ายนิติบญัญติั หากแต่อาจเป็นใครก็ตามท่ีจะตอ้งเปิดดูตวับทกฎหมาย เพื่อปรับบท
กฎหมายนั้นใหเ้ขา้กบัขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึน 
  2.1  ขั้นตอนการใชก้ฎหมายในทางปฏิบติั มีขั้นตอนการใชก้ฎหมายดงัน้ี คือ 
  1.  ตรวจสอบวา่ขอ้เทจ็จริงในคดีเกิดข้ึนจริงดงัขอ้กล่าวอา้งหรือไม่ ซ่ึงจะตอ้งพิสูจน์ดว้ย
พยานหลกัฐานต่างๆ 
  2.  เม่ือไดข้อ้เทจ็จริงเป็นท่ียติุแลว้ จะตอ้งคน้หาบทกฎหมายท่ีตรงกบัขอ้เท็จจริงมาปรับ
บทกฎหมาย 
  3.  วินิจฉัยว่าขอ้เท็จจริงในคดีนั้นปรับไดก้บัขอ้เท็จจริงท่ีเป็นองคป์ระกอบในบทบญัญติั
ของกฎหมายหรือไม่ 
  4.  ถา้ปรับได ้ใหช้ี้วา่มีผลทางกฎหมายอยา่งไร หากกฎหมายก าหนดผลทางกฎหมายไว้
หลายอย่างให้เลือก ผูใ้ช้กฎหมายจะต้องใช้ดุลพินิจเลือกผลทางกฎหมายอย่างใดอย่างหน่ึงให้
เหมาะสมกบัขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึน 
  2.2  บุคคลผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการใช้กฎหมายในทางปฏิบติันั้นสามารถแยกออกเป็นกลุ่ม
ใหญ่ๆคือ 
  1.  กลุ่มบุคคลผูใ้ชก้ฎหมายท่ีเกิดผลทางกฎหมายโดยออ้ม ไดแ้ก่ ประชาชน ทนายความ 
นกันิติศาสตร์ เป็นตน้ 
  2.  กลุ่มบุคคลท่ีใชก้ฎหมายท่ีเกิดผลในทางกฎหมายโดยตรง ไดแ้ก่ หน่วยงานทางปกครอง 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐผูบ้งัคบัใช้ให้เป็นไปตามกฎหมาย ศาล เป็นต้น ศาลใช้กฎหมายในทางปฏิบติั  
อยูด่ว้ยกนั 4 ศาล คือศาลรัฐธรรมนูญ มีหนา้ท่ีพิจารณาคดีเก่ียวกบัรัฐธรรมนูญ ศาลปกครองมีหนา้ท่ี
พิจารณาคดีท่ีพิพาทในทางปกครอง ศาลทหารมีหน้าท่ีพิจารณาคดีเก่ียวกับวินัยทหารและ 
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ศาลยติุธรรมมีหนา้ท่ีพิจารณาคดีทั้งปวงท่ีไม่อยูใ่นเขตอ านาจของศาลดงักล่าวขา้งตน้ทั้งในคดีอาญา
และคดีแพ่ง สมาชิกรัฐสภา เช่นสมาชิกวุฒิสภาท่ีมีหนา้ท่ีใชก้ฎหมายในการควบคุมและตรวจสอบ
การใชอ้ านาจรัฐ องคก์รของรัฐท่ีเป็นอิสระ เช่นคณะกรรมการเลือกตั้งใชก้ฎหมายให้การด าเนินการ
เลือกตั้งทุกระดบัโดยสุจริต เป็นตน้ องคก์รรัฐฝ่ายบริหาร ท่ีใช้กฎหมายในการด าเนินกิจกรรมทาง
ปกครอง 
 2.2.2  แนวคิดในการตีความกฎหมาย 
  ในระบบประมวลกฎหมาย การบญัญติักฎหมายออกมาเป็นลายลักษณ์อกัษรน้ีท าให้
เกิดผลในทางนิติศาสตร์ท่ีส าคญัอยา่งมากคือ การถือความศกัด์ิสิทธ์ิของตวัอกัษร ผูป้รับใชก้ฎหมาย
ตอ้งปรับใชอ้ยา่งระมดัระวงัโดยถือตามขอ้ความท่ีปรากกฏเป็นลายลกัษณ์อกัษรเป็นส าคญั แต่เม่ือมี
กรณีท่ีไม่ตอ้งตรงกบัถอ้ยค าตามตวัอกัษร ก็จ  าเป็นท่ีจะตอ้งมีการตีความตวัอกัษรเพื่อหาความหมาย
ท่ีแทจ้ริงของตวับทกฎหมายนั้น จุดน้ีจึงกลายเป็นตน้ก าเนิดของการตีความ คือ ในประเทศท่ีใช้
ระบบประมวลกฎหมายส่วนใหญ่เป็นกฎหมายท่ีออกโดยรัฐสภาในรูปแบบประมวลกฎหมายจึงมี
ลกัษณะเป็นกฎหมายท่ีวางหลกัเกณฑ์ทัว่ไป (General Principles) ศาลของประเทศท่ีใช้ประมวล
กฎหมายนั้นจะนับถือบทบญัญติัของกฎหมายท่ีออกโดยรัฐสภามากท่ีสุด ดงันั้น หลกัฐานต่างๆ  
ท่ีใช้ในการร่างกฎหมาย เช่น บนัทึกการประชุมของกรรมการร่างกฎหมายของรัฐบาลตลอดจน 
ค าอภิปรายเก่ียวกับร่างกฎหมายนั้ นในสภา ได้ใช้เป็นหลักฐานในการตีความโดยแสดงถึง
เจตนารมณ์ของกฎหมายซ่ึงเป็นวธีิการตีความกฎหมายเช่นกนั 
  การศึกษาประวัติศาสตร์พบว่าประเทศในภาคพื้นยุโรปก่อนศตวรรษท่ี 18 นั้ น 
การปกครองระบบศกัดินาแบบเจา้นครแควน้ ระบบกฎหมายอาญาในยุคนั้นจึงไม่มี การค านึงถึง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ผูพ้ิจารณาคดีมีอ านาจเด็ดขาดและบางคร้ังก็ใช้อ  านาจเผด็จการ 
ในการพิจารณาคดี ตวับทกฎหมายก็มีลกัษณะท่ีไม่แน่นอนมีถอ้ยค าท่ีคลุมเครือ ผูพ้ิจารณาคดีอา้ง
กฎหมายโดยแปลเจตนารมณ์ของกฎหมายตามอ าเภอใจหรือตามความประสงค์ของตน ท าให้เกิด
ความไม่แน่นอนในการบังคับใช้กฎหมาย  ซ่ึ งจะ เป็นผลให้ผู ้ท่ี มี ฐานะยากจนไม่ได้รับ 
ความเป็นธรรม โดยมีขอ้สังเกตวา่ ในการสอบสวนและพิจารณาคดีนั้นจะมีการกระท ากนัอยา่งลบัๆ
ค ารับสารภาพของผูต้อ้งหาก็เกิดจากการถูกทารุณท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมข้ึน จึงเกิดแนวคิดว่า
ตราบใดรัฐหรือผูมี้อ  านาจสามารถจะจบักุมลงทณัฑป์ระชาชนไดโ้ดยอา้งวา่เขามีการกระท าผิดอยา่ง
ลอยๆ โดยปราศจากขอ้กฎหมายท่ีชดัเจน จึงท าให้ประชาชนจ าตอ้งเกรงกลวัต่อผูมี้อ  านาจอยูเ่สมอ
ดงันั้น กฎหมายในยุคปลายศตวรรษท่ี 18 จึงไดพ้ฒันาค าสอนกฎหมายข้ึนมาว่า ประชาชนจะตอ้ง
รับโทษก็แต่เฉพาะ เม่ือกรณีท่ีตนได้กระท าการท่ีกฎหมายก าหนดไวโ้ดยชัดแจ้ง และได้ผ่าน 
การพิจารณาคดีโดยเปิดเผยและเป็นธรรมในศาลแลว้เท่านั้น 
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  หลกัการลงโทษการกระท าใดตอ้งมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นความผิด หรือหลกัไม่มีโทษ
โดยไม่มีกฎหมาย การตีความกฎหมายอาญาตามประมวลกฎหมายจึงมีขอบเขตใน 2 ลกัษณะ คือ 
การตีความท่ีแทจ้ริง กล่าวคือ การตีความตามตวัอกัษรและการตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
ซ่ึงผลท่ีไดอ้าจมีลกัษณะจ ากดัความ (Restrictive) หรือขยายความ (Extensive) ก็ได ้ส่วนอีกลกัษณะ 
คือ การตีความท่ีไม่แทจ้ริง เช่น การใชก้ฎหมายใกลเ้คียง (Analogy) จารีตประเพณี (Custom) หรือ
หลกักฎหมายทัว่ไป (General Principle) ซ่ึงจะน ามาใชเ้พื่อลงโทษจ าเลยไม่ได ้
  โดยท่ีในปัจจุบนัหลักการตีความกฎหมายอาญาท่ีได้รับการยอมรับในประเทศท่ีใช้
ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) คือ หลักการตีความกฎหมายอาญาตามตัวอักษรและ
เจตนารมณ์ควบคู่กนัไป ซ่ึงแต่ละประเทศนั้นก็มีหลกัเกณฑ์ในการตีความกฎหมายอาญาท่ีแตกต่าง
กนัไปในแต่ละประเทศ 
 2.2.3  แนวคิดในการคน้หาเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
  จากแนวคิดเก่ียวกบัการคน้หาเจตนารมณ์ของกฎหมายตามระบบกฎหมายนั้นมีทฤษฎีท่ี
แพร่หลายในประเทศภาคพื้นยุโรปอยู ่2 ทฤษฎี ซ่ึงกรณีดงักล่าวน้ีน ามาพิจารณาเพื่อคน้หาเจตนารมณ์
ของกฎหมายอาญาดว้ย คือ 
  1)  ทฤษฎี Subjective Theory ถือว่าผูตี้ความจะตอ้งคน้หาวตัถุประสงค์ของผูบ้ญัญติั
กฎหมายในการบญัญติักฎหมายนั้นๆ ข้ึนมา 
  2)  ทฤษฎี Objective Theory ถือว่าตอ้งคน้หาความมุ่งหมายของกฎหมายนั้นๆ เอง 
ในฐานะท่ีเป็นอิสระต่างหากจากความมุ่งหมายของผูบ้ญัญติักฎหมายโดยถือวา่เม่ือไดป้ระกาศใช้
กฎหมายใดแลว้ ก็ควรถือวา่กฎหมายนั้นไดห้ลุดพน้จากกระบวนการบญัญติักฎหมายนั้นแลว้และ 
มีความหมายเป็นเอกเทศข้ึนมาต่างหาก 
  นอกจากทฤษฎีการคน้หาเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีมีใชแ้พร่หลายในภาคพื้นยุโรปแลว้
ก็ยงัมีทฤษฎีท่ีใชก้นัในประเทศไทยดงัน้ี 
  ศาสตราจารย ์ดร.หยุด แสงอุทยั อธิบายวา่ ในการตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
มีทฤษฎีดงัต่อไปน้ี15 
  1)  ทฤษฎีอ าเภอจิตต ์(Subjective Theory) ถือวา่จะตอ้งพบเจตนารมณ์ของกฎหมายจาก
เจตนาของผูบ้ญัญติักฎหมายนั้นเองในทางประวติัศาสตร์ เช่น พิจารณาตน้ร่างกฎหมายนั้นพิจารณา
การประชุมท่ีไดพ้ิจารณาร่างประชุมกฎหมายนั้นในขั้นการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกาและ
ในชั้นพิจารณาคณะกรรมาธิการของสภานิติบญัญติั ตลอดจนค าอภิปรายในสภานิติบญัญติั ซ่ึงส่ิง

                                                           

 15 หยดุ  แสงอุทยั, การศึกษาวชิากฎหมาย, (กรุงเทพมหานคร: ประกายพรึก, 2546), น. 5-8. 
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ต่างๆ เหล่าน้ีจะช่วยช้ีให้เห็นว่าการท่ีกฎหมายใช้ถ้อยค าเช่นน้ีเป็นเพราะผู ้บัญญัติกฎหมาย 
มีเจตนารมณ์อยา่งไร 
  2)  ทฤษฎีอ าเภอการณ์ (Objective Theory) ถือว่าไม่ตอ้งคน้หาเจตนารมณ์ของผูบ้ญัญติั
กฎหมายในทางประวติัศาสตร์แต่ตอ้งคน้หาเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นเองกล่าวคือ เป็นการคน้หา
วา่บทกฎหมายนั้นมีความหมายอย่างใด เป็นการตีความความหมายของถอ้ยค าโดยค านึงถึงคุณค่า
ของค าพิพากษา ส่วนบทกฎหมายยงัมีข้อความอยู่ตามเดิมแต่อาจน าบทกฎหมายนั้นมาใช้ให้
เหมาะสมกบัความกา้วหนา้ในการพาณิชยแ์ละในทางวิชาการโดยค านึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมาย
ทั้งน้ีเท่าท่ีถ้อยค าของกฎหมายจะเปิดช่องให้ท าเช่นนั้นได้ การตีความตามทฤษฎีอ าเภอการณ์ 
จึงท าใหก้ฎหมายไม่น่ิงอยูก่บัท่ีแต่กฎหมายจะกา้วหนา้ต่อๆ ไป ท าให้กฎหมายทนัสมยัอยูเ่สมอ เช่น 
แม้กฎหมายจะได้บัญญัติก่อนหน้าท่ีจะมีวิทยุโทรทัศน์ ก็สามารถน ากฎหมายนั้ นมาใช้แก่ 
การท าสัญญาทางวทิยโุทรทศัน์โดยการตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายตามทฤษฎีอ าเภอการณ์ 
  นอกจากน้ี การตีความควรจะตีความตามเจตนารมณ์ของผู ้บัญญัติกฎหมายและ
เจตนารมณ์ของกฎหมายประกอบกนั คือ ตอ้งใช้ทั้งทฤษฎีอ าเภอจิตต์ และทฤษฎีอ าเภอการณ์ไป
พร้อมๆ กนั ซ่ึงผลของการตีความตามตวัอกัษรและเจตนารมณ์จะท าให้การตีความไดรั้บผลลัพธ์
อยา่งใดอยา่งหน่ึงในสามอยา่ง คือ 
  1) ความหมายของถ้อยค าในตัวบทตรงกับภาษาธรรมดาของถ้อยค านั้ นๆ คือ 
ความหมายของค านั้นไม่กวา้งไม่แคบกว่าธรรมดา เรียกว่า “การตีความอธิบายความธรรมดา”
(Declarative Interpretation) ซ่ึงเป็นเร่ืองปกติทัว่ไป 
  2)  ความหมายของถอ้ยค าในตวับทแคบกวา่ภาษาธรรมดาของถอ้ยค านั้นๆ ซ่ึงการตีความ
ดงักล่าวน้ีเราเรียกวา่ “การตีความโดยจ ากดัความ” (Restrictive Interpretation) 
  3)  ความหมายของถอ้ยค าในตวับทนั้นกวา้งกวา่ภาษาธรรมดาของถอ้ยค านั้นๆ ซ่ึงการ
ตีความดงักล่าวเราเรียกวา่ “การตีความโดยขยายความ” (Extensive Interpretation) 
  แนวคิดในการคน้หาเจตนารมณ์ของกฎหมายน้ีไดรั้บแนวคิดจากระบบกฎหมายอาญา
เยอรมนัซ่ึงความเห็นของศาลเยอรมนัในปัจจุบนัได้พยายามประสานแนวความคิดของทฤษฎี 
ทั้งสองเขา้ดว้ยกนั กล่าวคือ ยอมรับเจตจ านงของฝ่ายนิติบญัญติัในอดีตท่ีบญัญติักฎหมายในฐานะ
เป็นความหมายในทางเน้ือหาท่ีถูกตอ้ง แต่ในขณะเดียวกนัก็ค  านึงถึงเหตุผลของความเป็นธรรมและ
ช่วงเวลาท่ีผา่นไป 
  ศาสตราจารย ์ดร.ปรีดี เกษมทรัพย ์อธิบายวา่16  ในการตีความนั้นตอ้งอ่านขอ้ความแวดลอ้ม 
(Read the Context) และอ่านขอ้ความทั้งหมด (Read the Whole Text) จึงเป็นค าแนะน าท่ีถูกตอ้ง
                                                           
 16  ปรีดี  เกษมทรัพย.์ “การตีความกฎหมายอาญา.” วารสารนิติศาสตร์, น. 38-47, (2527, ธนัวาคม). 
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และจะตอ้งยึดถือปฏิบติัทุกคร้ังเม่ือมีการตีความแต่การอ่านขอ้ความแวดลอ้มและขอ้ความทั้งหมด 
ก็คือ การคน้หาเหตุผลของกฎหมาย (Ratio Legis) เจตนารมณ์หรือวิญญาณของกฎหมายนั้นเอง 
(Spirit of the Law) นอกจากน้ีท่านไดใ้ห้แนวทางเบ้ืองตน้ในการพิจารณาคน้หาความหมายดงัต่อไปน้ี 
  1)  อ่านทุกถอ้ยค าแห่งบทบญัญติักฎหมายนั้น 
  2)  ดูต าแหน่งแหล่งท่ีของบทบญัญติักฎหมายนั้นประกอบ 
  3)  อ่านประกอบกบับทบญัญติัมาตราอ่ืน ๆ  
  4)  พิจารณาถึงสภาวการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งท่ีเป็นอยูใ่นปัจจุบนั 
  ศาสตราจารยแ์สวง บุญเฉลิมวิภาส อธิบายว่า17 ในการคน้หาเจตนารมณ์หรือความมุ่ง
หมายของกฎหมายนั้นอาจมีความจ าเป็นท่ีตอ้งคน้หาท าความเขา้ใจถึงประวติัศาสตร์ของกฎหมาย
ในเร่ืองนั้นๆ ด้วย ทั้ งน้ีเพราะกฎหมายมิใช่มาจากเจตจ านงของบุคคลเท่านั้น แต่เป็นผลมาจาก
วิวฒันาการมาเป็นเวลานานในอดีตจากแหล่งท่ีมาแตกต่างกนั ซ่ึงจ าแนกไดเ้ป็น 3 ประเภทหรือท่ี
ศาสตราจารย ์ดร.ปรีดี เกษมทรัพย ์เรียกว่า ทฤษฎีกฎหมายสามชั้น (Three-layer Theory of Law)
กล่าวคือ 
  1)  ยุคกฎหมายชาวบา้น (Volksrecht) เป็นกฎเกณฑ์ท่ีเกิดข้ึนจากเหตุผลธรรมดาของ
สามญัชนหรือสามญัส านึก เป็นความรู้สึกผดิชอบชัว่ดีท่ีเกิดจากการประพฤติปฏิบติัติดต่อกนัมาเป็น
เวลานาน ซ่ึงยุคน้ีกฎหมายกบัศีลธรรมไม่ไดแ้ยกออกจากกนั การท าผิดศีลธรรมก็คือ ผิดกฎหมาย 
เช่น ความผดิต่อชีวติ ความผดิต่อร่างกาย ความผดิท่ีกระท าต่อทรัพย ์เป็นตน้ 
  2)  ยคุกฎหมายของนกักฎหมาย (Juristenrecht) เป็นยุคท่ีเร่ิมมีการใชเ้หตุผลชัง่ตรวงเพื่อ
ช้ีขาดขอ้พิพาท เป็นเหตุผลท่ีปรุงแต่งทางกฎหมายโดยปรุงแต่งข้ึนจากหลกัเดิมท าให้เกิดหลัก
กฎหมายข้ึนจากการช้ีขาดขอ้พิพาทในเร่ืองนั้นๆ หลกักฎหมายจึงเป็นส่ิงท่ีตอ้งเรียนรู้ ไม่เหมือน
กฎหมายประเพณีท่ีเกิดจากเหตุผลธรรมดาสามญัหรือสามญัส านึกก็จะรู้ได ้ 
  3)  ยุคกฎหมายเทคนิค (Technical Law) กฎหมายในยุคน้ีเกิดจากการบญัญติักฎหมาย
ข้ึนเพื่อแก้ปัญหาเฉพาะเจาะจงในบางเร่ือง ทั้ งน้ีเน่ืองจากสังคมมีความซับซ้อนมากข้ึนและ 
ขอ้ขดัแยง้ในสังคมมีมากข้ึนต่างจากปัญหาในอดีต การจะรอให้ประเพณีค่อยๆ เกิดข้ึนย่อมไม่ทนั
ต่อเหตุการณ์เฉพาะหน้า จึงมีการบญัญติักฎหมายข้ึนดว้ยเหตุผลทางเทคนิค กฎหมายอาจมิไดเ้กิด
จากศีลธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณีโดยตรงแต่เป็นเหตุผลทางเทคนิคส าหรับเร่ืองนั้นๆ เช่น 
พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 วางหลกัไวว้า่ในการขบัรถ ผูข้บัข่ีตอ้งขบัรถในทางเดินรถ
ดา้นซา้ยและตอ้งไม่ล ้าก่ึงกลางของทางเดินรถ เป็นตน้ 
                                                           
 17  แสวง  บุญเฉลิมวภิาส, หลกักฎหมายอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 4), (กรุงเทพมหานคร: วญิํูชน, 2546),  
น. 28. 
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  นอกจากน้ีตามแนวคิดดังกล่าวยงัมีความเห็นว่า ในการตีความกฎหมายลายลักษณ์ 
อกัษรน้ี จะตอ้งคน้หาเจตนารมณ์ของผูบ้ญัญติักฎหมายหรือเจตนารมณ์ของบทบญัญติักฎหมาย 
เป็นแนวคิดท่ีเห็นวา่กฎหมายเป็นเร่ืองของเจตจ านง (Will) ลว้นๆ แต่จริงๆ แลว้กฎหมายลายลกัษณ์
อกัษรทั้งหมดในปัจจุบนัมีเน้ือหาแหล่งท่ีมาท่ีแตกต่างกนัไม่ใช่มาจากเจตจ านงของบุคคลเหล่านั้น18 
  จะเห็นว่าการคน้หาเจตนารมณ์ของบญัญติักฎหมายอาญานั้น อาศยัทฤษฎีอ าเภอจิตต ์
(Subjective Theory) และทฤษฎีอ าเภอการณ์ (Objective Theory) ซ่ึงมีผูท่ี้เห็นดว้ยกบัแนวความความคิด
กบั ทฤษฎีอ าเภอจิตต ์(Subjective Theory) เช่น 
  พระยาอรรถการียนิ์พนธ์ อธิบายว่า19  ทางอาญา การตีความตอ้งใช้หลกัเคร่งครัดไม่ใช่ 
Extensive ตอ้งตีความโดยเด็ดขาด ไม่ขยายความ โดยหลกัน้ีศาลมีอ านาจท่ีจะคน้หาเจตนาของผูร่้าง
ว่า ผูร่้างมีความมุ่งหมายอย่างไร แต่ศาลจะตีความให้ฝ่าฝืนลายลักษณ์อักษรท่ีเขียนไวไ้ม่ได ้
ตอ้งตีความเพียงภายในลายลกัษณ์อกัษร 
  ศาสตราจารย์วิจิตร ลุลิตรานนท์ อธิบายว่า20  การตีความในกฎหมายอาญานั้นต้อง
ตีความโดยเคร่งครัด ดงัสุภาษิตลาตินท่ีว่า Poenalia Sunt Restrigenda อนัเป็นลกัษณะการให้ความ
คุม้ครองอนัดีแก่ผูต้อ้งหาว่ากระท าความผิด แต่ให้เป็นท่ีเขา้ใจดว้ยวา่ทั้งน้ีมิไดมี้ความมุ่งหมายไป
ในทางท่ีวา่จะตอ้งหาความกระจ่างไปในทางช่วยเหลือผูก้ระท าผิดแต่ให้มุ่งในหลกัความเป็นธรรม
ซ่ึงมีช่องวา่งท่ีจะคน้หาความถ่องแทไ้ดจ้ากคดีเก่าก่อนหรือหลกัฐานจากงานขั้นเตรียมการหรือยก
ร่างกฎหมายนั้น ตลอดจนความกระจ่างแจง้ใดๆ อนัจะพิจารณาไดจ้ากเหตุผลความจริงเน้ือแทข้อง
ความผดินั้นๆ 
  ส่วนแนวความคิดในการคน้หาเจตนารมณ์ของบทบญัญติักฎหมายอาญาอีกฝ่ายหน่ึง
เห็นวา่ตอ้งอาศยัทฤษฎีอ าเภอจิตต ์(Subjective Theory) และทฤษฎีอ าเภอการณ์ (Objective Theory)
ประกอบเขา้ดว้ยกนัเพียงแต่มีการอธิบายในรายละเอียดแตกต่างกนัออกไปซ่ึงจากการศึกษาพบว่า
รูปแบบการตีความกฎหมายอาญานั้นยงัน ามาใชเ้ป็นวิธีการเพื่อคน้หาเจตนารมณ์ของกฎหมายดว้ย
ดงัท่ีปรากฏ เช่น  

                                                           
 18  สมยศ  เช้ือไทย, นิติปรัชญาเบ้ืองตน้ (พิมพค์ร้ังท่ี 20), (กรุงเทพมหานคร: วญิํูชน, 2561), น. 170. 
 19 พระยาลดัพลีธรรมประคลัภ,์ กฎหมายอาญาพิสดาร: ความผิดต่อทรัพยแ์ละเก่ียวกบับุคคล,  
(พระนคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์และการเมือง, 2479), น. 113. 
 20 วจิิตร  ลุลิตรานนท,์ ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 4),  
(กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2507), น. 81-82. 
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  ศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร ไดว้่างวิธีการเพื่อคน้หาเจตนารมณ์ของกฎหมายไว ้4 
ประการ 21 
  1)  การตีความตามหลกัภาษา (Grammatical Interpretation) 
  2)  การตีความตามความสัมพนัธ์อยา่งเป็นระบบของกฎหมาย (Systematical Interpretation) 
  3)  การตีความตามประวติัความเป็นมาของกฎหมาย (Historical Interpretation) 
  4)  การตีความตามความมุ่งหมายของตวับทกฎหมาย (Teleogical Interpretation) 
  ส่วนในวิธีการตีความกฎหมาย ผูตี้ความชอบท่ีจะใช้การผสมผสานของหลักเกณฑ์ 
ของการตีความกฎหมายดงักล่าวมาแลว้โดยถือวา่ การตีความตามความมุ่งหมายของตวับทกฎหมาย
เป็นแกนน า ส่วนการตีความกฎหมายอ่ืนๆ นั้นเป็นเพียงปัจจยัท่ีจะน าให้เขา้ไปใกลก้บัความหมาย 
ท่ีแทจ้ริงของตวับทกฎหมายเท่านั้น ในการตีความกฎหมายอาญานั้นผูตี้ความก็ตอ้งปฏิบติัท านอง
เดียวกนักบัท่ีกล่าวมาน้ี 
  จากการศึกษาวิธีการตีความเพื่อคน้หาเจตนารมณ์ของกฎหมายโดยอาศยัทฤษฎีอ าเภอ
การณ์ (Objective Theory) วิธีการต่างๆ นั้นถูกเรียกในลกัษณะท่ีแตกต่างกนั เช่น การตีความตาม
ความมุ่งหมายของตวับทกฎหมาย การวิเคราะห์คุณธรรมทางกฎหมายของบทบญัญติันั้นๆ และ 
การตีความตามเจตนารมณ์ ซ่ึงวิธีการตีความดงักล่าวน้ีอาศยัทฤษฎีอ าเภอการณ์ (Objective Theory)
เป็นหลกัพื้นฐานทั้งส้ิน นอกจากน้ียงัมีแนวความคิดท่ีวา่หลกัการตีความกฎหมายอาญาตามตวัอกัษร
และเจตนารมณ์โดยการตีความขยายความก็อาศยัทฤษฎีอ าเภอการณ์ (Objective Theory) น้ีดว้ย 
 2.2.4  หลกัการตีความกฎหมายอาญาตามตวัอกัษรและเจตนารมณ์โดยการตีความขยายความ 
  หลักการตีความกฎหมายอาญาโดยการตีความขยายความตามระบบกฎหมายไทย 
จากความเห็นของนกัวชิาการซ่ึงมีความคิดเห็นแยกเป็น 3 แนวทาง คือ 
  1)  มีความเห็นว่า การตีความขยายความเป็นเร่ืองท่ีตอ้งตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 2 ซ่ึงวางหลกัไวว้า่ กฎหมายอาญาตอ้งตีความโดยเคร่งครัด เช่น 
  พระยาอรรถการียนิ์พนธ์ อธิบายวา่22  ทางอาญา การตีความตอ้งใชห้ลกัเคร่งครัด ไม่ใช่
Extensive ตอ้งตีความโดยเด็ดขาด ไม่ขยายความ โดยหลกัน้ีศาลมีอ านาจท่ีจะคน้หาเจตนาของผูร่้าง
ว่า ผูร่้างมีความมุ่งหมายอย่างไร แต่ศาลจะตีความให้ฝ่าฝืนลายลักษณ์อักษรท่ีเขียนไวไ้ม่ได ้
ตอ้งตีความเพียงภายในลายลกัษณ์อกัษร 

                                                           
21  คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 14, น. 39-41. 
22  พระยาอรรถการียนิ์พนธ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 19, น. 113. 
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  จินดา ชยัรัตน์ อธิบายวา่23   กฎหมายอาญาจะตอ้งตีความใชโ้ดยเคร่งครัดตามตวัอกัษรจะ
ตีความโดยขยายความอยา่งทางแพง่ไม่ได ้กล่าวคือ จะคน้หาความมุ่งหมายนอกจากถอ้ยค าในตวับท
ไม่ได ้นอกจากน้ีในการใชจ้ะเทียบเคียงใชด้ว้ยบทเทียบเคียงอยา่งยิ่งหรืออาศยักฎหมายทัว่ไปอยา่ง
ทางแพ่งก็ไม่ไดดุ้จกนั หลกัน้ีสืบมาจากนยัแห่งกฎหมายอาญามาตรา 7 (ปัจจุบนัมาตรา 2) ซ่ึงตรง
กับหลักในภาษาลาตินท่ีว่า “ส่ิงท่ีน่าเกลียดกลัว ต้องตีความโดยจ ากัด (Odia Rertrigenda) และ  
“เม่ือไม่มีกฎหมายก็ไม่มีโทษเพราะโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผดินั้นมีหลายสถาน (Nulla Poena Lege) 
  2)  มีความเห็นวา่ การตีความขยายความนั้นไม่ตอ้งห้ามตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 2 ซ่ึงสามารถแยกไดเ้ป็น 2 แนวทาง กล่าวคือ  
  (1)  การตีความกฎหมายอาญาตามตวัอกัษรและเจตนารมณ์โดยการตีความขยายความน้ี
เป็นการใชบ้ทกฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิง่ ถา้เป็นคุณต่อผูก้ระท าความผดิยอ่มน ามาใชไ้ด ้เช่น 
  ศาสตราจารย ์ดร.หยุด แสงอุทยั มีความเห็นว่า24  ไม่ไดห้มายความว่าศาลตอ้งด าเนิน 
ตามตวัอกัษรเป็นเถรตรง การแปลโดยเคร่งครัดอาจท าให้ตอ้งตีความโดยขยายความในบางกรณีได้
หลกัการตีความโดยเคร่งครัดอาจท าให้ตอ้งตีความโดยขยายความในบางกรณีได ้หลกัการตีความ
โดยเคร่งครัดเป็นแต่การห้ามมิให้ศาลขยายความตามชอบใจเท่านั้น แต่ถ้ากรณีตีความโดยขยาย
ความเป็นแต่การตีความตามความมุ่งหมายแห่งกฎหมายตามท่ีปรากฏจากตวับทกฎหมายเองแล้ว
ศาลยติุธรรมก็ชอบท่ีจะท าได ้และเห็นวา่ การตีความกฎหมายอาญา จะตอ้งตีความตามตวัอกัษรและ
ตามเจตนารมณ์ (Spirit) ของกฎหมายนั้นๆ แต่จะตีความโดยขยายความออกไปให้เป็นผลร้ายแก่
ผูก้ระท าผดิไม่ได ้ตรงกนัขา้มศาลอาจตีความโดยขยายความใหเ้ป็นผลดีแก่ผูก้ระท าความผดิได้25 
  ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์ไดอ้ธิบายว่า26 การตีความในบทกฎหมายท่ียกเวน้โทษให้
แคบหรือตีความในตัวบทท่ีบัญญัติความผิดให้กวา้งซ่ึงเป็นผลร้ายแก่จ าเลยทั้ ง 2 ประการนั้น 
ในประเทศท่ีใช้ประมวลกฎหมายอาจท าได ้(Méthode Téléologique) แต่ก็จ  ากดัเฉพาะการตีความ
ซ่ึงอาจกล่าวตามเจตนารมณ์ไม่จ  ากดัเคร่งครัดตามตวัอกัษรแต่ก็ไม่ถึงกบัขยายความออกไปซ่ึงจะ
กลายเป็นการเพิ่มเติมถอ้ยค าในกฎหมาย และเห็นว่า การตีความกฎหมายอาญาตอ้งตีความตามตวั

                                                           

 23 จินดา  ชยัรัตน์, “การตีความกฎหมายไทย,” วารสารนิติศาสตร์, น. 37-38, (2512, กนัยายน). 
 24  หยดุ  แสงอุทยั, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 (พิมพค์ร้ังท่ี 7),  
(กรุงเทพมหานคร: วญิํูชน, 2561), น. 170. 
 25 หยดุ  แสงอุทยั, ค  าสอนชั้นปริญญาตรี คณะนิติศาสตร์ กฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป,  
(กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2516), น. 63-64. 
 26  เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ และทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, รวมหมายเหตทุา้ยค าพิพากษาศาลฎีกากฎหมาย
อาญาของศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย,์ (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2540), น. 2. 
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บทโดยเคร่งครัด แล้วก็ไปมีอีกค าว่าจะขยายความไม่ไดน้ี้ตอ้งเขา้ใจว่าไม่ใช่เร่ืองของการตีความ 
แต่หมายถึงการใชก้ฎหมายโดยท่ีไม่มีตวับทโดยตรงก็ขยายออกไป จะไปตรงกบัมาตรา 4 ท่ีว่าใช้
บทกฎหมายใกลเ้คียงซ่ึงในกฎหมายอาญาท าไม่ได้เพราะไปเขา้หลกัมาตรา 2 ท่ีว่าถา้ไม่มาตรา 4 
ท่ีว่ามีบทบญัญติัเป็นตวัอกัษรอย่างนั้นแลว้ก็เป็นความผิดไม่ได.้..ทีน้ีท่ีขยายความไม่ไดเ้ฉพาะจะ
ลงโทษคนเท่านั้น แต่จะขยายความในทางท่ีเป็นคุณแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยยอ่มท าได ้
  (2)  การตีความกฎหมายอาญาตามตวัอกัษรและเจตนารมณ์โดยการตีความขยายความน้ี
เป็นการตีความกฎหมาย ไม่ใช่การใช้บทกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่ง ดงันั้นแมว้่าจะตีความเป็น
ผลร้ายต่อผูก้ระท าความผดิก็สามารถท าได ้เช่น 
  ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร อธิบายว่า การตีความกฎหมายเดิมทีเห็นกันว่าการ
ตีความโดยขยายความเป็นวิธีการท่ีตอ้งห้าม แต่ในปัจจุบนัน้ีไม่เห็นกนัอยา่งนั้นแลว้ เพราะในเร่ือง
การตีความกฎหมายนั้นไม่มีการตีความอยา่งอ่ืนนอกจากการตีความท่ีถูกตอ้ง การใชก้ฎหมายอาญา
ตอ้งอยู่ในขอบเขตของความหมายของตวับทกฎหมาย หากใช้กฎหมายอาญาเกินขอบเขตของ
ความหมายของตัวบทกฎหมายแล้ว กรณีน้ีมิใช้การตีความกฎหมายแต่เป็นการใช้กฎหมาย 
ท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่ง (Analogy) ซ่ึงถ้าการกระท านั้ นเป็นการใช้ในทางท่ีเป็นผลร้ายแก่ผูก้ระท า
ความผิดแลว้ ยอ่มเป็นส่ิงท่ีตอ้งห้ามในกฎหมายอาญา27  และอธิบายวา่  การท่ีเราจะยึดหลกัวา่ห้าม
ตีความโดยขยายความใหตี้ความไดเ้พียงแต่การตีความแคบหรือเคร่งครัดหรือจ ากดันั้น เราจะเห็นวา่
มนัไม่ไดค้วามแน่นอนหรือความถูกตอ้ง ถอ้ยค าของกฎหมายหรือถอ้ยค าของตวับทเองนั้น อาจจะมี
ลกัษณะแคบหรือกวา้งก็แลว้แต่รูปเร่ืองของมนั ทีน้ีก็ข้ึนอยู่กบัเราจะเรียกวา่ เจตนารมณ์หรือความ
มุ่งหมายของกฎหมายอาญาอะไรก็แลว้แต่ การตีความก็ตอ้งตีความภายใตพ้ื้นฐานของการตีความทุก
ประเด็น เพราะฉะนั้น เราจะพูดว่า การตีความนั้นเป็นการขยายความหรือเป็นการตีความโดยขยาย
ความคงพดูไม่ไดผ้ลท่ีสุดก็จะมีแต่เพียงการตีความท่ีถูกตอ้งเท่านั้นมีอยูอ่ยา่งเดียว หลกักฎหมายใน
การตีความไม่มีวา่ตีความโดยเคร่งครัด ตีความโดยจ ากดั ตีความโดยขยายความมีแต่ตีความท่ีถูกตอ้ง
มนัคืออะไรก็ตอ้งหาความหมายของกฎหมายท่ีถูกตอ้ง28 
  ศาสตราจารย์ ดร.เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ อธิบายไวว้่า การตีความโดยขยายความ 
ทางอาญานั้นจะขยายความจนถึงขดัแยง้กบัตวัอกัษรแห่งบญัญติัในเร่ืองนั้นๆ อยา่งแจง้ชดัคงไม่ได้
มิฉะนั้นจะเป็นการใช้บทกฎหมายท่ีใกล้เคียงลงโทษ ตวัอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 571/2479
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 294 อนุมาตรา 5 บญัญติัเฉพาะการลักทรัพย์ของนาย 
หรือของผูท่ี้เขา้มาจา้งมนัก็ดี ซ่ึงศาลฎีกาไดข้ยายความรวมถึงทรัพยซ่ึ์งมิใช่เป็นของนายจา้งด้วย 
                                                           

 27 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 14, น. 41-42. 
 28  คณิต ณ นคร, “การตีความกฎหมายอาญา,” วารสารนิติศาสตร์, น. 58, (2527, ธนัวาคม). 
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(ปัจจุบนัประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 อนุมาตรา 11 ไดบ้ญัญติัรวมกรณีทรัพยท่ี์อยู่ในความ
ครอบครองของนายจา้งดว้ยแลว้)29 
  ศาสตราจารย์ ดร.ทวี เกียรติ มีนะกนิษฐ อธิบายว่า การตีความโดยขยายความ 
(Extensive Interpretation) นั้นหมายความถึง กรณีท่ีมีบทบญัญติัของกฎหมายว่าด้วยเร่ืองท่ีต้อง
พิจารณาอยู่แลว้เพียงแต่ว่า บทบญัญติัดงักล่าวท่ีมีอยู่นั้นจะมีความหมายรวมถึง กรณีท่ีเป็นปัญหา
หรือไม่ จึงตอ้งตีความแบบขยายความ เช่น ค าว่า “อาวุธ” จะขยายไปถึง เข็มหรือไมจ้ิ้มฟันท่ีใช้ท า
กบัคนถึงอนัตรายนั้นดว้ยหรือไม่30 
 
2.3  นิติวธีิกบัการวนิิจฉัยความผดิอาญาของไทย  
  ในเร่ืองของนิติวิธีน้ี  นายยอร์ช ปาดูซ์ เคยเขียนบันทึกข้อความหลังจากท่ีมีการ
ประกาศใช้กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ว่า “เม่ือประเทศสยามไดรั้บเอาระบบประมวลธรรม 
(Civil law) มาใช้แลว้ส่ิงท่ีตอ้งเตรียมการดว้ยก็คือจะตอ้งจดัให้มี นิติวิธี หรือ Juriatic Method ให้
ตรงกบัระบบกฎหมายดว้ย”31 ในปัจจุบนัแมว้า่ประเทศไทยจะไดรั้บเอาระบบกฎหมายซีวิลลอวม์า
ใชเ้ป็นเวลานานแลว้ก็ตาม แต่ก็ยงัมีปัญหาท่ีเก่ียวกบัความเขา้ใจในนิติวิธีตามระบบซีวิลลอวอ์ยูเ่ป็น
อนัมาก และโดยเหตุท่ีประเทศไทยไดมี้นกักฎหมายท่ีส าเร็จการศึกษามาจากประเทศอังกฤษท่ีใช้
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์และนกักฎหมายท่ีส าเร็จการศึกษามาจากประเทศฝร่ังเศสและเยอรมนี 
ซ่ึงเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ และนักกฎหมายเหล่าน้ีต่างได้น าเอาแนวทฤษฎี 
การวินิจฉัยความผิดอาญาตามระบบกฎหมายท่ีตนได้ศึกษามาอธิบายเพื่อวินิจฉัยความผิดอาญา 
ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย ซ่ึงก่อให้เกิดความสับสนจนเกิดเป็นปัญหา หรือขอ้ถกเถียง
ทางวิชาการเก่ียวกับเหตุยกเวน้โทษมาแล้ว32 ดังนั้นการท่ีประเทศไทยจะได้มี “นิติวิธี” และ 
มี “การวินิจฉัยความผิดอาญา” ท่ีถูกตอ้งและเหมาะสมกบัประมวลกฎหมายอาญาของไทยแลว้ 

                                                           

 29 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ, ค  าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 10), (กรุงเทพมหานคร:  
มหาวทิยาลยั ธรรมศาสตร์, 2558), น. 28. 
 30 ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ, เอกสารงานวจิยัปัจจยัท่ีท าใหก้ฎหมายขาดประสิทธิภาพ หลกัสูตรผูบ้ริหาร
กระบวนการยติุธรรมระดบัสูง วทิยาลยัการยติุธรรม, (สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม  
ส านกังานศาลยติุธรรม. ม.ป.ป.), น. 26. 
 31  สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, บนัทึกของนายยอร์ช ปาดูซ์ ท่ีปรึกษาการร่างกฎหมายของรัฐบาลสยาม
เก่ียวกบัการร่างกฏหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127, (กรุงเทพมหานคร: วญิํูชน, 2546), น. 94. 
 32  สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันากลุ, “ขอ้ถกเถียงทางวชิาการเก่ียวกบัเหตุยกเวน้โทษ,” วารสารนิติศาสตร์, 
ปีท่ี 2. ฉบบัท่ี 1, น. 76-84, (2535, มีนาคม). 
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ก็จะท าใหน้กักฎหมายไทยใชก้ฎหมายไดอ้ยา่งถูกตอ้งมีประสิทธิภาพสามารถอ านวยความยุติธรรม
อนัเป็นเป้าหมายของกฎหมายไดอ้ยา่งเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั 
 2.3.1  ความเป็นมาและนิติวธีิในระบบกฎหมายไทย 
  ประวติัความเป็นมาของระบบกฎหมายไทย33 นั้นในการศึกษาน้ีจะขอกล่าวถึงการแบ่ง
ยคุประวติัศาสตร์กฎหมายไทย  เพราะการแบ่งเวลาในทางประวติัศาสตร์เป็นช่วงหรือเป็นยุคๆ นั้น
เป็นเร่ืองท่ีส าคญัท่ีจะช่วยใหเ้ห็นวา่ความเป็นมาของระบบกฎหมายไทยนั้นเป็นมาอยา่งไร 
  การแบ่งยคุในทางประวติัศาสตร์กฎหมายนั้นอาจแบ่งยุคประวติัศาสตร์กฎหมายไดเ้ป็น 
2 ยคุ คือ 1) ยคุก่อนสมยัใหม่ และ 2) ยุคสมยัใหม่ โดยถือเอาช่วงรัชกาลท่ี 4 แห่งรัตนโกสินทร์เป็น
จุดแบ่ง  เพราะเป็นระยะเวลาท่ีประเทศสยามไดรั้บอิทธิพลของกฎหมายตะวนัตกซ่ึงเป็นกฎหมาย
สมยัใหม่เขา้มาในประเทศจนมีการจดัท าประมวลกฎหมาย (Codification) ในเวลาต่อมา 
  1)  ย ุคกฎหมายไทยก่อนสมยัใหม่ ซ่ึงในยุคน้ีเม่ือพิจารณาแล้วระบบกฎหมายไทย
สามารถแบ่งไดอ้อกเป็น 2 ช่วง  คือ  
  (1)  ช่วงน้ีเป็นกฎหมายไทยเดิมแท้ๆ  กล่าวคือ กฎหมายในช่วงน้ีเป็นกฎหมายท่ีมาจาก
วฒันธรรมและจารีตประเพณีของสังคมไทยแท้ๆ  ก่อนท่ีจะได้รับอิทธิพลของวฒันธรรมอินเดีย  
ระยะเวลาในช่วงน้ีจะเร่ิมจากถ่ินก าเนิดคนไทยจนถึงสมยัสุโขทยั ซ่ึงจากการศึกษาค้นควา้ของ
นักวิชาการก็พบว่าสังคมไทยดั้ งเดิมนั้นเป็นสังคมแบบมาตาธิปไตย คือ ถือแม่เป็นใหญ่ทั้ งน้ี
เน่ืองมาจากธรรมเนียมการสมรสแบบ Matrilocal marriage คือ ชายหญิงเม่ือสมรสกนัแลว้นั้นชาย
ตอ้งมาอยูก่บัครอบครัวของหญิง หญิงจึงเป็นผูเ้ล้ียงดูบุตร และเก็บรักษาทรัพยสิ์น โดยธรรมเนียมน้ี
ท าให้หญิงส านึกว่าตนเป็นเจา้ของบา้น ดงันั้นฝ่ายชายจึงเหมือนเป็นแขกในครอบครัวฝ่ายหญิงท า
ให้ฝ่ายชายตอ้งให้ความส าคญักบัคนในครอบครัวฝ่ายหญิงรวมทั้งตวัหญิงเองดว้ย ดงันั้นฝ่ายหญิง
จึงมีบทบาทในการจดัการกิจกรรมของครอบครัว เม่ือลกัษณะสังคมวิทยาของครอบครัวเป็นอยา่งน้ี
ผูห้ญิงจึงมีบทบาทส าคญัในสังคม ลกัษณะเช่นน้ีเป็นลกัษณะส าคญัทางโครงสร้างพื้นฐานของ
สังคมไทยซ่ึงมีลกัษณะท่ีดั้งเดิมท่ีสุด แต่โครงสร้างพื้นฐานท่ีกล่าวมาน้ีต่อมาไดมี้การเปล่ียนแปลง
ไปเม่ือชนชาติไทยในแหลมอินโดจีนไดส้ัมผสัและรับวฒันธรรมอินเดียเขา้มา 
  (2)  กฎหมายในช่วงท่ีสองน้ีเป็นกฎหมายท่ีได้รับอิทธิพลของวฒันธรรมอินเดีย 
ซ่ึงวฒันธรรมอินเดียเป็นวฒันธรรมท่ีถือวา่ชายเป็นใหญ่ หรือเรียกว่าสังคมแบบปิตาธิปไตย ท าให้
สถานภาพของหญิงไทยเปล่ียนไปอย่างเห็นได้ชดั กลายเป็นสามีเป็นใหญ่และมีอ านาจอย่างมาก
เหนือภริยา บทบาทของหญิงจึงถูกจ ากดัลงโดยวฒันธรรมและกฎเกณฑข์องสังคม 
                                                           
 33  แสวง  บุญเฉลิมวภิาส, ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย (พิมพค์ร้ังท่ี 16), (กรุงเทพมหานคร: วญิํูชน, 
2560), น. 52-58. 



36 

  ในส่วนน้ีท่ีเก่ียวกบักฎหมายแม่บทซ่ึงใช้ในการปกครองอิทธิพลของกฎหมายอินเดีย 
ท่ีมีต่อกฎหมายไทยได้แก่ คมัภีร์พระธรรมศาสตร์ ซ่ึงไทยได้รับมาจากกฎหมายพระธรรมมนูญ 
ของอินเดียโดยผ่านทางมอญซ่ึงนับถือพุทธศาสนาโดยถือหลักว่าคมัภีร์พระธรรมศาสตร์เป็น
กฎหมายแม่บทท่ีศกัด์ิสิทธ์ิผูใ้ดจะแกไ้ขไม่ไดท้  านองเดียวกบัความคิดของส านกักฎหมายธรรมชาติ
หรือความคิดแบบธรรมนิยม (Nutural school) ของตะวนัตกและพระธรรมศาสตร์น้ีก็ถือได ้
วา่เป็นหลกักฎหมายท่ีไทยใช้เร่ือยมาจนถึงรัตนโกสินทร์ตอนตน้ก่อนท่ีจะไดมี้การรับเอากฎหมาย
สมยัใหม่จากตะวนัตกเขา้มา 
  2)  ยคุกฎหมายไทยสมยัใหม่ 
  การศึกษาประวติัศาสตร์กฎหมายไทยในช่วงน้ีจะเร่ิมตั้ งแต่สมัยรัชกาลท่ี 4 แห่ง 
กรุงรัตนโกสินทร์ อนัเป็นเวลาท่ีกฎหมายไทยไดเ้ร่ิมรับแนวความคิดจากกฎหมายตะวนัตก ซ่ึงถือวา่
เป็นกฎหมายสมยัใหม่ท่ีเขา้มาในสังคมไทยและได้มีการจดัท าประมวลกฎหมาย ต่อมาในสมยั
รัชกาลท่ี 5 จึงถือว่าช่วงเวลาดงักล่าวน้ีเป็นจุดท่ีประเทศไทยได้กา้วเขา้สู่กระบวนการนิติบญัญติั
สมยัใหม่ 
  โดยการเปล่ียนแปลงทางด้านกฎหมายในสมยัน้ี อาจแยกวิวฒันาการออกได้เป็น 3 
ช่วงเวลา คือ 
  (1)  คร้ังแรกเป็นการรับเอากฎหมายองักฤษเขา้มาใชเ้พื่อแกไ้ขปัญหาเฉพาะเร่ืองไปก่อน
เพราะการปฏิรูปกฎหมายทั้งระบบตอ้งใช้เวลานาน การรับกฎหมายองักฤษเขา้มาในคร้ังน้ีเขา้มา 
ใน 2 ทางคือ 
  ก.  การรับเขา้มาใชเ้ป็นเร่ืองๆ หรือเรียกวา่ Piece meal โดยศาลจะน าหลกักฎหมายของ
องักฤษเขา้มาเป็นส่วนประกอบเพื่อใหก้ฎหมายไทยท่ีบกพร่องสมบูรณ์ข้ึน 
  ข.  เป็นการรับเขา้มาโดยทางโรงเรียนสอนกฎหมาย กล่าวคือ ไทยไดส่้งนกักฎหมายไป
ศึกษาต่อท่ีประเทศองักฤษ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือพระบรมวงศ์เธอกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ 
ได้ทรงส าเร็จจากการศึกษาจากประเทศองักฤษ และได้ตั้ งโรงเรียนกฎหมายข้ึนและทรงน าเอา
หลกัเกณฑแ์ห่งกฎหมายองักฤษเขา้มาสอนในโรงเรียน เช่น กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคา้ขาย และเร่ือง
ของสัญญากบัละเมิด ส่วนผูพ้ิพากษาซ่ึงส าเร็จวิชานิติศาสตร์จากองักฤษก็เอาหลกักฎหมายองักฤษ
มาพิจารณาอรรถคดี ยกเวน้แต่กฎหมายท่ีพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั ทรงพระกรุณา
โปรดเกลา้ฯ ใหบ้ญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร เช่น พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับ
ใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความแห่ง ร.ศ.127 พระราชบญัญติัลกัษณะ
ลม้ละลาย ร.ศ. 127 ฯลฯ อิทธิพลของกฎหมายองักฤษจึงแผเ่ขา้มาในลกัษณะน้ี 
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  (2)  มีการตดัสินใจจดัท าประมวลกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 และจดัท าประมวล
กฎหมายแพ่ง 2 บรรพแรกตามแบบของฝร่ังเศส สาเหตุส าคัญท่ีต้องจัดท าคือ ปัญหาในเร่ือง 
สิทธิสภาพนอกอาณาเขต โดยชาติตะวนัตกอา้งว่าไทยมีความลา้สมยั กลายเป็นขอ้อา้งไม่ให้คนใน
บงัคบัของตนข้ึนศาลไทย จนกวา่ประเทศไทยจะปรับปรุงกฎหมายเหมือนอารยประเทศ ซ่ึงในช่วง
น้ีเองเป็นช่วงเวลาท่ีรัชการท่ี 5 ทรงตดัสินพระทยัเลือกใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์ซ่ึงในขณะนั้น 
ก็มีฝ่ายท่ีเห็นด้วยและไม่เห็นดว้ย กล่าวคือ พระเจา้ลูกเธอกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ ทรงเห็นว่า
ควรใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ เหมาะสมกว่าระบบซีวิลลอว ์เพราะไม่ตอ้งใช้เวลาในการยก
ร่างยาวนาน ไม่ส้ินเปลืองและมีความยดืหยุน่ ดงัปรากฏหลกัฐานต่อไปน้ี34 
  “…ความเห็นของขา้พระพุทธเจา้เองนั้นออกจะรักโค๊ต แต่ก็ทราบดีอยูว่า่ในสมยัน้ีโค๊ต
เป็นอนัส าเร็จไปไม่ได้ ประการหน่ึงการนั้นยากกว่าท ารถไฟสายเมืองเพ็ชบุรีฤาบ่อน ้ าส าหรับ
กรุงเทพ....โค๊ตอาญาอย่างเดียวท่ีเมืองอินเดียกินเงินถึง 25,000 ปอนด์ ในเมืองไทยถ้าจะท าแล้ว
ค่าจา้งท่ีจะตอ้งใหแ้ต่ละหมวดตอ้งนบัเป็นร้อยๆ ชัง่....วิธีท  าโค๊ตนั้นจะเปรียบกบัพระราชบญัญติัวิธี
พิจารณาความแพ่งซ่ึงท าไดร้วดเร็วนั้นไม่ได ้เพราะเหตุวา่ในระหวา่ง 7 ปี มีประกาศเล็กนอ้ยแกไ้ข
พระราชบญัญติันั้นจนไม่รู้ว่าไปทางไหนแล้ว....โค๊ตนั้นมีประโยชน์แก่ราษฎร์ แต่เป็นการตรึงตัว
ขา้ราชการเจา้หนา้ท่ีทุกกระทรวง ทบวง กรม ลงเป็นแนวเส้นบรรทดั....” 
  ฝ่ายท่ีเห็นว่าการเลือกใชร้ะบบซีวิลลอว ์เหมาะสมกว่า คือ สมเด็จพระเจา้บรมวงศ์เธอ
กรมพระยาด ารงราชานุภาพ แต่พระองค์ก็ไม่ทรงให้เหตุผลท่ีแน่ชดัเพียงแต่กล่าวถึงความเห็นส่วน
พระองคไ์วด้งัน้ี 
  “....ขา้พระพุทธเจา้ไดอ่้าน และไดต้รองดูแลว้ ความเห็นของขา้พระพุทธเจา้ในเร่ืองน้ีก็
เห็นดว้ยเกลา้ฯ พอ้งกบัความเห็นมิสเตอร์แบลกท่ีวา่ กฎหมายท่ีมีอยูใ่นบดัน้ียืดไดส้มกบักาลสมยัท่ี
เป็นอยู ่ และพอ้งกบัความเห็นผูแ้นะน ากฎหมายในขอ้ท่ีวา่ ถา้มีโค๊ตแลว้ เป็นการตรึงตวัขา้ราชการ
เจา้หนา้ท่ีทุกกระทรวงการลงเป็นแนวเส้นบรรทดั สงไสยวา่ ราชการยงัด าเนินไปยงัไม่ถึงกาลสมยั
นั้น ท่ีว่าขา้พระพุทธเจ้า เห็นจริงด้วยเพราะข้าราชการบดัน้ียงัไม่มีคุณวุฒิและความสามารถไม่
เพียงพอโดยมาก แต่กระนั้นความเห็นของขา้พระพุทธเจา้ก็อยากมีโคต๊....” 
  อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาถึงลักษณะของระบบซีวิลลอว์และระบบคอมมอนลอว ์
จะพบวา่ระบบซีวลิลอวมี์ลกัษณะท่ีสอดคลอ้งกบัระบบกฎหมายท่ีพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้
เจา้อยูห่วัทรงตอ้งพระราชประสงคห์ลายประการ ซ่ึงพอจะสรุปลกัษณะกวา้งๆ ของกฎหมายทั้งสอง
ระบบได ้3 ประการดงัน้ี 
                                                           
 34 กนิษฐา  ชิตช่าง, “มลูเหตุของการร่างกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127,” วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต  
คณะศิลปศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2532, น, 104-108. 
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  ประการแรก กฎหมายของประเทศภาคพื้นยโุรป หรือระบบซีวิลลอวไ์ดบ้ญัญติัไวใ้นรูป
ประมวลกฎหมาย คือ กฎหมายท่ีบัญญติัรวมเร่ืองเดียวกันไวใ้นกฎหมายฉบบัเดียวกันโดยได ้
ร้อยกรองจดัเป็นระบบข้ึนใหม่ และแบ่งเป็นหมวดหมู่เรียบร้อย มีการกล่าวขอ้ความทา้วถึงซ่ึงกนั
และกนั โดยจะมีพระราชบญัญติัออกเพิ่มเติมบ้าง ซ่ึงในเวลาพิพากษาคดีนั้นจะเป็นการตีความ 
จากตวับทของประมวลกฎหมายหรือพระราชบญัญติัเท่านั้น ส่วนกฎหมายแองโกลแซกซอนหรือ
ระบบคอมมอนลอว ์เป็นกฎหมายท่ีไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร เกิดจากจารีตประเพณีและค าพิพากษา
ของศาลเป็นพื้น และมีลกัษณะเป็นกฎหมายทัว่ไปของประเทศ ส่วนพระราชบญัญติัท่ีออกมาเป็น
ฉบบัๆ ไปนั้นมีลกัษณะเป็นกฎหมายเฉพาะเร่ือง และถือว่าเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกักฎหมายทัว่ไป
ส าหรับท่ีมาของระบบคอมมอนลอว์นั้ นมาจากค าพิพากษาของศาลยุติธรรม กล่าวคือ เม่ือมี 
คดีเกิดข้ึนและศาลวนิิจฉยัไปแลว้ ค าพิพากษาของศาลยอ่มถือเป็นบรรทดัฐานของศาลต่อๆ มา 
  จากลกัษณะของกฎหมายทั้งสองระบบขา้งตน้น้ี ระบบซีวิลลอวจ์ะมีความเหมาะสม 
กบัสภาพสังคมสยามในสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวมากท่ีสุด  เพราะการมี
ประมวลกฎหมายจะช่วยให้มีการรวบรวมกฎหมายท่ีกระจดักระจายมารวมเป็นหมวดหมู่ต่อเน่ือง
เป็นเร่ืองเดียวกัน ซ่ึงจะช่วยให้ผูพ้ิพากษาของสยามท่ียงัขาดความรู้ความช านาญในกฎหมาย
ต่างประเทศสามารถท่ีจะเรียนรู้กฎหมายไดง่้ายกวา่เพราะมีแม่บทกฎหมายในการพิจารณาพิพากษา
อรรถคดี 
  ประการที่สอง กฎหมายของประเทศภาคพื้นยุโรปหรือระบบซีวิลลอวไ์ดแ้ยกประเภท
กฎหมายมหาชนและกฎหมายเอกชนออกจากกนั แต่ตามกฎหมายแองโกลแซกซอนหรือระบบคอม
มอนลอวจ์ะไม่แยกกฎหมายออกเป็นกฎหมายมหาชนและกฎหมายเอกชน และโดยเหตุนั้นจึงตอ้ง
ฟ้องย ังศาลยุ ติธรรมด้วยกันทั้ งนั้ น  ด้วย เหตุน้ี จึง เป็นเหตุผลส าคัญประการหน่ึง ท่ีท าให้
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวฯ ทรงตดัสินพระทยัเลือกใช้ระบบซีวิลลอว์ เพราะ
สอดคล้องกบันโยบายของพระองค์ท่ีจะทรงแบ่งประเภทคดีแพ่งและคดีอาญาออกจากกนัอย่าง
ชดัเจนเพื่อใหมี้การลงโทษผูก้ระท าผดิอยา่งเหมาะสมไม่ปะปนกนัอีกต่อไป 
  ประการที่สาม เน่ืองจากระบบคอมมอนลอวเ์ป็นระบบท่ีให้ศาลเป็นผูส้ร้างกฎหมาย
ข้ึนมาจากคดีความใหม่ๆ ท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงตอ้งอาศยัระยะเวลาท่ียาวนานในการพฒันาระบบกฎหมาย
ใหม่ จึงไม่เหมาะสมท่ีจะน ามาใชก้บัสังคมสยามซ่ึงมีความตอ้งการท่ีจะปฏิรูปกฎหมายโดยเร็ว 
  จากเหตุผลท่ีกล่าวมาสามประการเป็นเพียงตวัอยา่งท่ียกมาสนบัสนุนการสันนิษฐานว่า
เป็นพระเหตุใดท่ีพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัวฯ จึงทรงตดัสินพระทยัเลือกระบบซี
วลิลอวม์าใชใ้นสังคมสยาม 
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  (3)  มีการตดัสินใจท่ีจะจดัท าประมวลกฎหมายแพ่งตามแบบเยอรมนั ซ่ึงเร่ิมตน้โดยมี
บรรพทัว่ไป และผูท่ี้มีบทบาทอยา่งมากในการร่างกฎหมายคร้ังน้ีคือ พระยามานวราชเสวี โดยไดท้  า
หน้าท่ีเลขานุการคณะกรรมการร่างประมวลกฎหมาย ในการน้ีท่านได้ถวายความเห็นต่อ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัวว่า ควรใช้แบบประมวลกฎหมายเยอรมนัโดยลอกเลียนแบบ
จากประเทศญ่ีปุ่นซ่ึงดดัแปลงไวแ้ลว้จะไดเ้กิดความรวดเร็ว เพื่อจะไดข้อยกเลิกในเร่ืองสิทธิสภาพ
นอกอาณาเขต 
  ในยคุกฎหมายสมยัใหม่น้ี นอกจากมีการจดัท าประมวลกฎหมายแลว้ในสมยัรัชกาลท่ี 5 
ยงัได้มีการปฏิรูปทางด้านศาลคร้ังส าคัญโดยมีการตั้ งกระทรวงยุติธรรมและรวมศาลแต่เดิม 
ซ่ึงกระจดักระจายอยูต่ามกระทรวงต่างๆให้มาไวใ้นแห่งเดียวกนัมีการปฏิรูประบบบริหารราชการ
แผน่ดินและจดัท าประมวลกฎหมายซ่ึงรวมถึงประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความดว้ยจนส าเร็จ 
 2.3.2  บ่อเกิดของกฎหมายในระบบกฎหมายไทย 
  โดยท่ีประเทศไทยได้รับเอาระบบกฎหมายซีวิลลอว์มาใช้แล้ว  ดังนั้ นบ่อเกิดของ
กฎหมายในระบบกฎหมายไทยควรเป็นไปอย่างเดียวกบัระบบซีวิลลอว ์ดงัน้ี 1) บทบญัญติัแห่ง
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 2) จารีตประเพณี 3) ค าพิพากษาของศาล 4) หลกักฎหมายทัว่ไปและ
ขอ้คิดขอ้เขียนของนกันิติศาสตร์ 
  1)  บทบัญญตัิแห่งกฎหมาย 
  โดยท่ีระบบกฎหมายของไทยจดัอยู่ในระบบซีวิลลอวแ์ละกฎหมายในระบบซีวิลลอว์
ส่วนใหญ่เป็นกฎหมายท่ีเกิดจากการบญัญติั35  ดงันั้นนกักฎหมายในระบบซีวิลลอวจึ์งมีทศันคติและ
แนวความคิดต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายโดยถือว่าตัวบทกฎหมายเป็นบ่อเกิดอันดับแรก 
ของกฎหมาย ทั้งน้ีด้วยความเช่ือเบ้ืองตน้ท่ีว่าบทกฎหมายเป็นตวัแทนของเหตุผลและความเป็น
ธรรมในตวัเอง โดยเหตุน้ีนักกฎหมายในระบบซีวิลลอว์จึงเป็นผูท่ี้มีความจงรักภกัดีต่อตวับท
กฎหมายเป็นประการแรก เม่ือมีข้อพิพาทเกิดข้ึนนักกฎหมายจะวิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์ 
ทางข้อเท็จจริงในข้อพิพาทนั้น แล้วแสวงหาประเด็นอันเป็นปัญหาจากนั้นจึงอ้างหลักเกณฑ ์
จากบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเด็นปัญหานั้นมาปรับใชแ้ก่กรณีพิพาทโดยวธีิตีความกฎหมาย36 
  ดงัน้ีนกักฎหมายไทยตอ้งให้ความส าคญัแก่บทบญัญติัแห่งกฎหมายในฐานะท่ีเป็นบ่อ
เกิดอันดับแรกของกฎหมาย ซ่ึงในท่ีน้ีคือบทบัญญัติแห่งกฎหมายลายลักษณ์อักษร ซ่ึงได้แก่
กฎหมายท่ีรัฐไดต้ราข้ึนไวเ้ป็นขอ้บงัคบัก าหนดความประพฤติของบุคคล และประกาศให้ราษฎร

                                                           

 35 คณิต ณ นครฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 14, น. 47. 
 36  กิตติศกัด์ิ  ปรกติ, ความเป็นมาและหลกัการใชนิ้ติวธีิในระบบซีวลิลอวแ์ละคอมมอนลอว,์ 
(กรุงเทพมหานคร: วญิํูชน, 2546), น. 32. 
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ทราบ ส าหรับประเทศไทยกฎหมายไดป้ระกาศให้ราษฎรทราบในราชกิจจานุเบกษา ซ่ึงกฎหมาย
เหล่าน้ีส่วนมากเป็นกฎหมายท่ีออกโดยรัฐสภา บรรดากฎหมายเหล่าน้ี เช่น ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และประมวลวิธี
พิจารณาความอาญา37 เป็นตน้ 
  ดงัน้ีในกรณีท่ีมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนนักกฎหมายไทยจะตอ้งคน้หาประเด็นอนัเป็นปัญหา
แล้วจึงอา้งหลักเกณฑ์จากบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกับประเด็นปัญหานั้นมาปรับใช้แก่กรณีพิพาท 
โดยวิธีตีความตามกฎหมายเป็นอนัดบัแรกทั้งน้ีเพราะ บทบญัญติัแห่งกฎหมายมีฐานะเป็นบ่อเกิด
อนัดับแรกของกฎหมาย และการใช้กฎหมายในระบบซีวิลลอว์เป็นการใช้กฎหมายตามตวับท
กฎหมายซ่ึงถือว่าเป็นหลกัการทัว่ไปของกฎหมาย และศาลมีหน้าท่ีตอ้งเคารพบทบญัญติัอนัเป็น 
ท่ีรวมของหลกัการและเหตุผลของกฎหมายนั้นเอง38 
  2)  จารีตประเพณี39 
  จารีตประเพณี หมายถึง แบบอยา่งของความประพฤติซ่ึงประชาชนทัว่ไปนิยมปฏิบติั
ตามกันมานานจนเป็นท่ียอมรับว่ามีความศักด์ิสิทธ์ิเสมอด้านกฎหมาย หรือเป็นข้อบังคับ 
ท่ีประชาชนรู้สึกกนัโดยทัว่ไปว่าเป็นกฎหมายและรัฐได้ใช้ขอ้บงัคบัท่ีไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษรน้ี
เสมือนกฎหมายในรูปลกัษณะเดียวกนัตลอดมา เช่น การชกมวยบนเวที ซ่ึงถือเป็นกีฬาอย่างหน่ึง 
แมจ้ะเป็นเหตุท่ีท าให้คู่ต่อสู้อีกฝ่ายหน่ึงบาดเจ็บหรือตาย ก็ไม่มีใครรู้สึกวา่ผูช้กมวยมีความผิดฐาน
ท าร้ายร่างกายหรือฆ่าคนตาย หรือในกรณีท่ีแพทยต์ดัขาคนไข ้โดยความยินยอมของคนไข ้ยอ่มไม่
มีความรู้สึกว่าแพทยท์  าร้ายร่างกายจนได้รับอนัตรายสาหัส และไม่เคยปรากฏว่ามีการฟ้องร้อง
นกัมวยหรือแพทยต์ามตวัอย่างดงักล่าวเลย แต่จารีตประเพณีท่ีกล่าวมาน้ีตอ้งเป็นจารีตประเพณี 
ท่ีไม่ไดเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร เพราะหากน าไปบญัญติัเป็นลายลกัษณ์อกัษรยอ่มกลายเป็นบทบญัญติั
แห่งกฎหมายไป เช่น ในประเทศไทยอ านาจบิดามารดาในการท าโทษเพื่อวา่กล่าวสั่งสอนบุตรเดิม
ถือเป็นจารีตประเพณีท่ีบิดามารดาสามารถกระท าไดโ้ดยไม่มีกฎหมายบญัญติัไว ้แต่ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทยปัจจุบนัไดน้ ามาบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร มาตรา 1567 (2) 
ซ่ึงบญัญติัให้ผูใ้ช้อ  านาจปกครองมีสิทธ์ิท าโทษบุตรตามสมควรเพื่อวา่กล่าวสั่งสอนซ่ึงผูใ้ช้อ  านาจ
ปกครองยอ่มไม่มีความผดิฐานท าร้ายร่างกาย 
 

                                                           
 37  หยดุ  แสงอุทยั, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายทัว่ไป (พิมพค์ร้ังท่ี 21), (กรุงเทพมหานคร:  
มหาวยิาลยัธรรมศาสตร์, 2560), น. 11. 
 38  กิตติศกัด์ิ  ปรกติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 36, น. 34-36. 
 39  หยดุ  แสงอุทยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 37, น. 71-72. 
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  3)  ค าพพิากษาของศาล 
  ในเร่ืองค าพิพากษาของศาลน้ี แมว้า่ระบบกฎหมายของไทยจะจดัอยู่ในระบบซีวิลลอว์
ซ่ึงเน้นการใช้บทบญัญติัแห่งกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเป็นหลกัและถือว่าค าพิพากษาของศาล 
เป็นเพียงตวัอยา่งการใชก้ารบงัคบัและปรับใชบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร ซ่ึงไม่ผกูมดั
หรือผูกพันเป็นการทั่วไปเหมือนบทบัญญัติแห่งกฎหมายซ่ึงนักกฎหมายจะต้องถือตาม 
แต่ค าพิพากษาก็ถือว่าเป็นบ่อเกิดของกฎหมายเช่นเดียวกนัแมจ้ะมิใช้บ่อเกิดของกฎหมายโดยแท ้
แต่โดยเหตุท่ีวา่การบงัคบัใชก้ฎหมายตอ้งมีความสม ่าเสมอ กล่าวคือ “ขอ้เท็จจริงอย่างเดียวกนัตอ้ง
ไดรั้บการปฏิบติัอย่างเดียวกนั” คือ ขอ้เท็จจริงอย่างเดียวกนัผลในทางกฎหมายควรตอ้งเป็นอย่าง
เดียวกนั ค าพิพากษาจึงไดรั้บการบงัคบัใชป้ระหน่ึงเป็นท่ีมาของกฎหมายนั้นเองและค าพิพากษาใด
ท่ีได้ตดัสินวางหลกัไวอ้ย่างดีมกัได้รับปฏิบติัตาม เช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1403/2508 เร่ืองความ
ยินยอมเป็นเหตุยกเว้นความผิดได้ ในเร่ืองน้ีแม้ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ ไม่มีจารีตประเพณี 
ศาลฎีกาก็วางหลกัไวจ้นศาลในคดีหลงัๆ ตอ้งถือปฏิบติัตาม 
  4)  หลกักฎหมายทัว่ไปและข้อคิดข้อเขียนของนักนิติศาสตร์ 
  ในกรณีท่ีไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษร หรือจารีตประเพณีท่ีจะน าไปปรับใช้แก่
ขอ้เท็จจริงได ้กล่าวคือ ผูใ้ชก้ฎหมายหากฎหมายเพื่อมาใช้ปรับแก่กรณีไม่พบ40  จึงท าให้กฎหมาย
เกิดช่องว่างโดยไม่มีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยตรง ดงันั้นนกักฎหมายจึงมีหน้าท่ีอุดช่องว่างเสียดว้ย
หลักความเป็นธรรมซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายนั้นเอง ซ่ึงหลักความเป็นธรรมในท่ีน้ีก็คือ 
“หลกักฎหมายทัว่ไป” ซ่ึงเป็นหลักการท่ีแฝงอยู่ในบทบญัญติัทั้งหลายนั้นเอง แต่อย่างไรก็ตาม 
การอุดช่องว่างแห่งกฎหมายหากเป็นกรณีท่ีมีกฎหมายไดก้ าหนดวิธีอุดช่องว่างแห่งกฎหมายไวก้็
ตอ้งด าเนินการอุดช่องวา่งแห่งกฎหมายตามวิธีท่ีกฎหมายก าหนดไวน้ั้น เช่น ในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงจะบญัญติัไวใ้นมาตรา 4 วรรคสอง และวรรคสาม ว่า “เม่ือไม่มีบทกฎหมายท่ี
จะยกมาปรับแก่คดีได ้ ใหว้นิิจฉยัคดีนั้นตามจารีตประเพณีแห่งทอ้งถ่ิน ถา้ไม่มีจารีตประเพณีเช่นวา่
นั้น ให้วินิจฉัยคดีอาศยัเทียบบทกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่ง และถา้บทกฎหมายเช่นน้ีก็ไม่มีดว้ย 
ให้วินิจฉัยตามหลักกฎหมายทัว่ไป” ซ่ึงหลักกฎหมายทัว่ไปท่ีระบบกฎหมายไทยยอมรับ เช่น 
หลกัสุจริต ซ่ึงไดมี้การน ามาบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 5 เป็นตน้ 
  ส่วนขอ้คิดขอ้เขียนของนกันิติศาสตร์ ศาลก็สามารถน าเอาแนวความคิดของนกันิติศาสตร์
มาใช้เป็นแนวทางในการตัดสินคดีได้ว่าสามารถน าไปใช้ได้เพียงใด แต่ข้อคิดข้อเขียนของ 
นักนิติศาสตร์ไม่มีอ านาจในการบงัคบัใช้เหมือนตวับทกฎหมาย ซ่ึงในส่วนน้ีก็ได้แก่ค าอธิบาย
ในทางกฎหมาย  เช่น ค าอธิบายกฎหมายอาญา ของศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์ค  าอธิบายกฎหมาย
                                                           
 40  เพ่ิงอ้าง, น. 131. 
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อาญาภาคทัว่ไปของศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร หรือ ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 ของ 
ศาตราจารย ์ดร.เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ เป็นตน้ 
  อย่างไรก็ตาม ส่ิงท่ีส าคัญคือ แม้จารีตประเพณี ค าพิพากษา และแนวความคิดของ 
นักนิติศาสตร์ จะไม่มีอ านาจบังคับใช้เป็นกฎหมายแต่ก็มีอิทธิพลต่อการร่างกฎหมายได้ เช่น 
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1567 (2) อ านาจท าโทษและว่ากล่าวตกัเตือนบุตร 
ของบิดามารดา ซ่ึงเดิมถือเป็นจารีตประเพณีแต่ก็ไดมี้การน าเอาบญัญติัไวช้ดัเจน เป็นตน้  
 2.3.3  นิติวธีิของระบบกฎหมายไทย 
  นิติวิธีในระบบกฎหมายไทย  คือแนวคิดและทศันคติของนกักฎหมายไทยท่ีมีต่อระบบ
กฎหมายของตนอนัไดแ้ก่ทศันคติท่ีมีต่อบ่อเกิดของกฎหมาย วธีิศึกษา วิธีใชแ้ละวิธีการแกไ้ขปัญหา
ต่างๆ ของนกักฎหมายในระบบกฎหมายไทย 
  นิติวิธีของระบบกฎหมายไทยโดยหลกัแล้วตอ้งเป็นไปตามนิติวิธีในระบบซีวิลลอว์
เพราะระบบกฎหมายไทยจดัอยูใ่นระบบกฎหมายซีวลิลอวน์ัน่เอง กล่าวคือ นกักฎหมายไทยตอ้งถือ
ว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเป็นส่ิงท่ีส าคญัท่ีสุด เป็นหลกัท่ีประกอบด้วยเหตุผล 
เป็นหลักเกณฑ์ทัว่ไปท่ีใช้เป็นแนวในการวินิจฉัยสิทธิและหน้าท่ีของบุคคลในทางปฏิบติั และ 
มีฐานะสูงกว่าหลกัเกณฑ์ในค าวินิจฉัยเฉพาะคดีในค าพิพากษา และยึดถือสาระของหลกัเกณฑ์ 
แห่งกฎหมายสารบญัญติัแห่งกฎหมายเป็นใหญ่ โดยไม่ให้ความส าคญัแก่เร่ืองวิธีพิจารณาและ 
แนวค าพิพากษาของศาลเกินไปจนเป็นผลเสียแก่หลกัการทางสารบญัญติั เม่ือมีขอ้พิพาทเกิดข้ึน 
นักกฎหมายไทยจะตอ้งพิเคราะห์ถึงความสัมพนัธ์ทางขอ้เท็จจริงในขอ้พิพาทนั้น แล้วแสวงหา
ประเด็นอนัเป็นปัญหาจากนั้นจึงอา้งหลกัเกณฑ์จากบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเด็นปัญหานั้นมา
ปรับใชแ้ก่กรณีพิพาทโดยวธีิตีความกฎหมาย โดยไม่ตอ้งไปวางหลกัเกณฑ์ปลีกยอ่ยอ่ืนๆ มาอธิบาย
ใหม้ากความอีก41   
  แต่อย่างไรก็ตามหลกัการตีความกฎหมายของไทยมิได้มีการก าหนดไวเ้ป็นกฎหมาย 
ลายลกัษณ์อกัษรไว ้ณ ท่ีใด มีเพียงหลกัการใช้กฎหมายของศาลในการปรับแก่คดีไวใ้นประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4 เท่านั้น ส่งผลให้หลกัการตีความกฎหมายของไทยนั้นเป็น
ลกัษณะค าสอนของนกันิติศาสตร์ในมหาวิทยาลยัในรูปของค าบรรยายหรือต ารากฎหมายหรือค า
พิพากษาของศาลท่ีน าเร่ืองการตีความมาปรับใช้แก่ข้อเท็จจริงรายคดี มากกว่าการบญัญติัเป็น
บทบญัญติัในประมวลกฎหมาย42 ซ่ึงประกอบดว้ย (1) หลกัการตีความตามหลกัภาษา (Grammatical 

                                                           
 41  กิตติศกัด์ิ  ปรกติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 36, น. 43-45. 
 42 สุกญัญา  เจริญวฒันสุข, “บทบาทศาลในการพฒันาบทบญัญติักฎหมายสารบญัญติั,” 
วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2542, น. 44-49. 
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Interpretation) หลกัการตีความตามหลกัภาษาเป็นการตีความหมายจากถอ้ยค าท่ีผูบ้ญัญติักฎหมาย
ได้บญัญติัไว ้และ (2) หลกัการตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย (Logical Interpretation) เป็น
หลกัการตีความมุ่งท่ีจะใชแ้สดงความมุ่งหมายอนัแทจ้ริงของกฎหมาย 
  อย่างไรก็ตามมีปัญหาในทางปฏิบติั กล่าวคือ จะต้องตีความตามหลกัภาษาเสียก่อน 
จึงค่อยมาตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายหรืออย่างไร ในปัญหาขา้งต้นน้ีจะเห็นได้ว่าควร 
จะตีความโดยมุ่งคน้หาความมุ่งหมายและเจตนาท่ีแฝงอยูน่ั้นบทบญัญติักฎหมายมากกวา่การตีความ
ตามหลักภาษา เพราะการตีความเป็นกระบวนการค้นหาความหมายของกฎหมายจากการอ่าน
พิเคราะห์ถอ้ยค าอกัษรของกฎหมายโดยค านึงถึงเหตุผลและเจตนารมณ์ของกฎหมายเร่ืองนั้นพร้อม
กนัไปในขณะเดียวกนัจะแตกการตีความตามอกัษรออกจากการตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย
หรือ ตีความตามหลักภาษาเสียก่อนหากมิได้ความหมายจึงค่อยใช้การตีความตามเจตนารมณ์ 
ของกฎหมายไม่ได ้
  ดังน้ีจะเห็นได้ว่าหลักการตีความทั้ งสองดังกล่าวน้ีเป็นไปตามแนวคิดและนิติวิธี 
ของระบบซีวลิลอวน์ัน่เอง 
  อย่างไรก็ตามการใชก้ฎหมายโดยถือวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายมีฐานะเป็นหลกัเกณฑ์
ทัว่ไปเช่นน้ีเท่ากบัให้ความส าคญักบัการตีความเป็นอยา่งมาก ซ่ึงอาจท าให้มองไดว้า่กฎหมายขาด
ความแน่นอนชดัเจน ในกรณีในระบบซีวิลลอวไ์ดแ้กไ้ขโดยดา้นหน่ึงก็ใชก้ฎหมายตามบทบญัญติั
เป็นหลกั (กฎเกณฑ์ปฐมภูมิ) และใชเ้กณฑ์การตีความของศาลท่ีวางเป็นบรรทดัฐานสืบเน่ืองกนัมา
เป็นค าอธิบายบทบญัญติัมาประกอบเป็นการให้รายละเอียด (กฎเกณฑ์ทุติยภูมิ) วิ ธีน้ีจะช่วยให้การ
ตีความกฎหมาย และการใชก้ฎหมายตามบทบญัญติันั้นสมบูรณ์ข้ึนและแน่นอนชดัเจนมากข้ึน43 
  อย่างไรก็ตาม กรณีหากปรากฏว่าขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนนั้นไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 
ท่ีสามารถน ามาปรับใชไ้ด ้นกักฎหมายไทยควรจะแกปั้ญหาโดยการมาพิจารณาวา่ขอ้พิพาทดงักล่าว
นั้นเคยมีค าพิพากษาตดัสินเป็นบรรทดัฐานไวห้รือไม่ (แมว้า่ในทางทฤษฎีกฎหมาย ในระบบซีวิลลอว์
จะยอมรับว่าจารีตประเพณีจะเป็นบ่อเกิดแห่งกฎหมายในล าดับรองก็ตาม) และแม้ว่าเคยมีค า
พิพากษาเป็นบรรทดัฐานไวก้็ตาม นกักฎหมายไทยจะถือตามค าพิพากษาดงักล่าวนั้นหรือไม่ก็ได้
เพราะในระบบซีวลิลอวถื์อวา่ค าพิพากษานั้นเป็นเพียงตวัอยา่งของการปรับใชก้ฎหมาย ค าพิพากษา
ไม่ใช่กฎหมาย และไม่ผูกพนัเป็นการทัว่ไปเหมือนบทบญัญติัของกฎหมาย กรณีหากปรากฏว่าขอ้
พิพาทดงักล่าวไม่เคยมีค าพิพากษาตดัสินไวเ้ป็นบรรทดัฐาน นกักฎหมายไทยควรจะแกปั้ญหาโดย
การพิจารณาวา่ขอ้พิพาทดงักล่าวนั้นมีจารีตประเพณีท่ีจะน ามาปรับใชไ้ดห้รือไม่ หากปรากฏวา่ไม่มี
จารีตประเพณีท่ีจะน ามาปรับใช้แก่ข้อพิพาทดังกล่าวได้ นักกฎหมายไทยควรจะแก้ปัญหาโดย 
                                                           
 43 กิตติศกัด์ิ  ปรกติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 36, น. 44-45. 



44 

การมาพิจารณาวา่ขอ้พิพาทดงักล่าวนั้นมีหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีจะพอน ามาปรับใชไ้ดห้รือไม่ ซ่ึงถือ
ว่าเป็นการอุดช่องว่างแห่งกฎหมาย และทา้ยท่ีสุดหากปรากฏว่าไม่มีหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีพอจะ
น ามาปรับกับข้อพิพาทดังกล่าวได้ นักกฎหมายไทยควรจะแก้ปัญหาโดยการมาดูว่าข้อพิพาท
ดงักล่าวนั้นมีขอ้คิดขอ้เขียนของนกันิติศาสตร์ใหค้วามเห็นไวอ้ยา่งไรหรือเคยสอนเป็นหลกัสืบทอด
กนัมาอยา่งไรเป็นประการทา้ยท่ีสุด 
  นิติวธีิท่ีกล่าวมาน้ีเป็นหลกัการใชแ้ละเป็นวธีิแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายตามแนวความคิด
หรือทศันคติของนักกฎหมายในระบบซีวิลลอวน์ัน่เอง ซ่ึงเป็นการใช้นิติวิธีตามล าดบัความส าคญั
ของบ่อเกิดของกฎหมาย เพราะแมว้า่ในระบบซีวลิลอวจ์ะใหค้วามส าคญัแก่บทบญัญติัแห่งกฎหมาย
ลายลกัษณ์อกัษรมากเพียงใดก็ตาม แต่โดยสภาพของบทบญัญติัแห่งกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเอง 
ท่ีไม่อาจท าใหส้มบูรณ์ปราศจากช่องวา่ได ้ดงันั้นจึงตอ้งใชแ้ละแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายโดยการน า
บ่อเกิดของกฎหมายในล าดับรองลงมาใช้เพื่อเสริมบทบัญญัติแห่งกฎหมายลายลักษณ์อักษร 
ใหส้มบูรณ์นั้นเอง แต่อยา่งไรก็ตามหลกัการใชนิ้ติวธีิดงักล่าวหากมีบทบญัญติัแห่งกฎหมายก าหนด
ไว้อย่างไรหลักการใช้นิติวิธีก็จ  าต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้ นแต่ทั้ งน้ีนิติวิธี 
ตอ้งแยกกนัใหช้ดัเจนวา่เป็นนิติวธีิในทางกฎหมายแพง่หรือในทางกฎหมายอาญา 
  ส าหรับระบบกฎหมายไทยในทางแพ่งหรือกรอบทางแพ่งหากนิติวิธีมีบทบัญญัติ 
แห่งกฎหมายก าหนดไว ้ก็ตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีบญัญติัไวน้ั้น เช่น ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 4 วรรคแรกบญัญติัว่า “กฎหมายนั้น ตอ้งใช่ในบรรดากรณีซ่ึง 
ตอ้งด้วยบทบญัญติัใดๆ แห่งกฎหมายตามตวัอกัษร หรือตามความมุ่งหมายของบทบญัญติันั้นๆ” 
และวรรคสองบญัญติัว่า “เม่ือไม่มีบทกฎหมายท่ีจะยกมาปรับคดีได้ ให้วินิจฉัยคดีนั้นตามจารีต
ประเพณีแห่งทอ้งถ่ิน ถา้ไม่มีจารีตประเพณีเช่นวา่นั้น ใหว้นิิจฉยัคดีอาศยัเทียบบทกฎหมายใกลเ้คียง
อย่างยิ่ง และถ้าบทกฎหมายเช่นนั้นก็ไม่มีด้วย ให้วินิจฉัยตามหลกักฎหมายทัว่ไป” ดงัน้ีนิติวิธี
ในทางแพ่งอนัดบัแรกตอ้งใช้บทกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเป็นหลกั หากไม่มีบทกฎหมายลาย
ลกัษณ์อกัษร อนัดบัต่อมาก็จะใชจ้ารีตประเพณีแห่งทอ้งถ่ิน หรือบทกฎหมายใกลเ้คียงอยา่งยิ่ง หรือ
หลกักฎหมายทัว่ไปเรียงล าดบักนัไปตามท่ีกฎหมายก าหนดไวน้ัน่เอง 
  ส่วนในทางอาญา กรอบในทางกฎหมายอาญาของระบบกฎหมายไทยแมใ้นประมวล
กฎหมายอาญาจะไม่ได้บญัญติันิติวิธีไวช้ดัเจนเช่นเดียวกบัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
(มาตรา 4) ก็ตาม แต่ในประมวลกฎหมายอาญาของไทยก็ไดบ้ญัญติัถึงหลกักฎหมายอาญาท่ีส าคญั
คือ “หลักความชอบด้วยกฎหมายในกฎหมายอาญา 44  หรือ หลักประกนัในกฎหมายอาญา” 45

                                                           
 44  สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, หลกัความชอบดว้ยกฎหมายในกฎหมายอาญา Principle de la Legalite 
criminalle (รวมบทความทางวชิาการเน่ืองในโอกาสครบรอบ 84 ปี ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภ์ทิัย)์, น. 11. 



45 

กล่าวคือ ในกฎหมายอาญามีหลักกฎหมายท่ีส าคัญท่ีสุดซ่ึงมาจากหลักสุภาษิตกฎหมายท่ีว่า 
“Nullum crimen nulla poena sine lege” แปลเป็นภาษาไทยว่า “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษโดยไม่มี
กฎหมาย” ซ่ึงหลกัดงักล่าวน้ีไดถู้กบญัญติัรับรองเอาไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทยฉบบั
ต่างๆ รวมทั้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทย ฉบบัพุทธศกัราช 2550 โดยบญัญติัเอาไวใ้นมาตรา 
39 และกฎหมายอาญาเองก็ได้มีการบญัญติัไวต้ั้งแต่กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 เป็นตน้มา 
จนถึงประมวลกฎหมายอาญาฉบบัปัจจุบนัซ่ึงไดบ้ญัญติัหลกัดงักล่าวเอาไวใ้นมาตรา 2 วรรคแรก วา่ 
“บุคคลจักต้องรับโทษทางอาญาต่อเม่ือได้กระท าการอนักฎหมายท่ีใช้ในขณะนั้นบญัญติัเป็น
ความผิดและก าหนดโทษไวแ้ละโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้นตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้น
กฎหมาย”  หลกัดงักล่าวน้ีมีความส าคญัเน่ืองมาจากถือว่าเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล  ท่ีว่า “บุคคลจะมีความผิดและมีโทษทางอาญาไดก็้ต่อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้
เท่านั้น”46 ซ่ึงบทบญัญติัน้ีหมายความวา่ เฉพาะ “กฎหมายท่ีเกิดจากการบญัญติั” เท่านั้นท่ีสามารถ
ก าหนดว่าการกระท าใดการกระท าหน่ึงเป็นความผิดอาญาได้ (Nullum crimen sine lege) และ
เฉพาะ “กฎหมายท่ีเกิดจากการบญัญติั” เท่านั้นเช่นกนัท่ีสามารถก าหนดโทษส าหรับการกระท าใด
การกระท าหน่ึงได้ (Nulla poena sine lege) และทั้งสองประการท่ีกล่าวมาน้ีจะต้องมีอยู่ก่อน 
การกระท านั้นเช่นกนั47 อยา่งไรก็ตามมีขอ้สังเกตประการหน่ึงวา่แมก้ฎหมายอาญาจะเนน้ท่ีกฎหมาย
ท่ีเกิดจากการบญัญติั แต่กฎหมายจารีตประเพณีก็ใช้บงัคบัได้ในกฎหมายอาญา เพียงแต่การใช้
กฎหมายจารีตประเพณีในกฎหมายอาญามีขอบเขตท่ีจ ากดัเท่านั้นกล่าวคือ จะก าหนดการกระท า 
ท่ีเป็นความผิดในทางอาญาหรือก าหนดการเพิ่มโทษโดยจารีตประเพณีไม่ได้48  และโดยท่ี 
การลงโทษทางอาญาเป็นมาตรการท่ีรุนแรงท่ีสุดของรัฐท่ีใชก้บัประชาชนในรัฐ ฉะนั้นรัฐจึงจ าตอ้ง
บญัญติักฎหมายอาญาใหช้ดัเจนท่ีสุดเท่าท่ีจะท าไดด้ว้ย49 ขอ้ท่ีวา่กฎหมายอาญาตอ้งชดัเจนแน่นอนน้ี
เป็นผลท่ีสืบเน่ืองมาจากเน้ือหาของบทบญัญติัดงักล่าวนั้นเอง ดงัน้ีบทบญัญติัอนัเป็นหลกัประกนั
ในกฎหมายอาญานั้นจะครอบคลุมเน้ือหาของกฎหมายอาญา 4 ประการ คือ 
  1.  การหา้มใชก้ฎหมายจารีตประเพณีลงโทษทางอาญาแก่บุคคล 
  2.  การหา้มใชก้ฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิง่ลงโทษทางอาญาแก่บุคคล 
  3.  กฎหมายอาญาตอ้งบญัญติัใหช้ดัเจนแน่นอน 

                                                                                                                                                                      
 45 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 14, น. 59-60. 
 46 สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 44, น. 11. 
 47  คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 14, น. 61. 
 48  เพ่ิงอ้าง, น. 47-48. 
 49  เพ่ิงอ้าง, น. 61-62. 
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  4.  กฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลงั 
  โดยมีรายละเอียดของหลกัประกนัในกฎหมายอาญาดงัต่อไปน้ี50 
  1)  การห้ามใช้กฎหมายจารีตประเพณลีงโทษทางอาญาแก่บุคคล 
  ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 วรรคแรก บัญญัติว่า “บุคคลจักต้องรับโทษ 
ในทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใช้อยู่ในขณะนั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนด
โทษไวแ้ละโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้นตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย” ในท่ีน้ีพึ่ ง
สังเกตค าว่า “บัญญัติ” ซ่ึงแสดงว่ากฎหมายอาญาต้องเป็น “กฎหมายท่ีเกิดจากการบัญญัติ” 
กฎหมายท่ีตรงกนัขา้มกบักฎหมายท่ีเกิดจากการบญัญติัคือ “กฎหมายจารีตประเพณี” กฎหมายจารีต
ประเพณีเป็นกฎหมายท่ีเกิดจากการปฏิบัติท่ีต่อเน่ืองกันมาอย่างสม ่าเสมอเป็นเวลานานของ
ประชาชนจนเป็นท่ียอมรับกนัและโดยท่ีกฎหมายจารีตประเพณีมิไดเ้กิดจากการบญัญติัแต่เกิดจาก
การปฏิบติัจึงตอ้งหา้มน ามาใชใ้นกฎหมายอาญา 
  อย่างไรก็ตามการห้ามใช้กฎหมายจารีตประเพณีน้ีครอบคลุมเพียงในเร่ืองของ 
การกระท าท่ีเป็นความผิดอาญา และในเร่ืองของการกระท าท่ีตอ้งรับโทษหนกัข้ึนนั้นหรือกล่าวอีก
นยัหน่ึง คือ ห้ามใชใ้นทางท่ีเป็นโทษ แต่ในทางท่ีเป็นคุณยอ่มใชไ้ด ้เช่น การชกมวยบนเวที ซ่ึงถือ
ว่าเป็นกีฬาอย่างหน่ึงแมจ้ะเป็นเหตุท่ีท าให้คู่ต่อสู้อีกฝ่ายหน่ึงบาดเจ็บหรือตายก็ไม่มีใครรู้สึกว่า 
ผูช้กมวยมีความผิดฐานท าร้ายร่างกายหรือฆ่าคนตาย หรือในกรณีท่ีแพทย์ตัดขาคนไข้โดย 
ความยินยอมของคนไข้ย่อมไม่มีความรู้สึกว่าแพทย์ท าร้ายร่างกายจนรับอันตรายสาหัสและ 
ไม่เคยปรากฏกว่ามีการฟ้องร้องนักมวยหรือแพทย์ตามตวัอย่างดังกล่าว ซ่ึงความจริงนั้นไม่มี
กฎหมายใดอนุญาตให้นักมวยหรือแพทยท์ าได้ และไม่มีทางอธิบายเป็นอย่างอ่ืนได้นอกจากว่า 
การกระท าเช่นน้ีไม่เป็นความผดิอาญาเพราะมีกฎหมายจารีตประเพณีอนุญาตให้ท าได้ หรือกล่าวอีก
นยัหน่ึงไดว้่าสามารถอา้งจารีตประเพณีมาเป็นขอ้อา้งเพื่อให้พน้ผิดได ้แมว้า่จารีตประเพณีจะไม่มี
บญัญัติไวเ้ป็นลายลักษณ์อักษรก็ตามก็สามารถอ้างได้ว่าไม่ขัดต่อหลักในมาตรา 2 หรือหลัก 
“Nullum crimen nulla poena sine lege”51 
  2)  การห้ามใช้กฎหมายทีใ่กล้เคียงอย่างยิง่ลงโทษทางอาญาแก่บุคคล 
  เน้ือหาของหลกัประกนัขอ้น้ีเป็นการห้ามใช้กฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่งในกฎหมาย
อาญา โดยการใช้กฎหมายโดยการเทียบเคียงบทกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่ง (analogy) หมายถึง 

                                                           
 50 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 14, น. 61-67. และ คณิต ณ นคร, ประมวลกฎหมายอาญา  
หลกักฎหมายและพ้ืนฐานการเขา้ใจ (พิมพค์ร้ังท่ี 12), น. 215-221. 
 51 หยดุ  แสงอุทยั, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายทัว่ไป (พิมพค์ร้ังท่ี 21), (กรุงเทพมหานคร:  
มหาวยิาลยัธรรมศาสตร์, 2560),น. 11. และ แสวง บุญเฉลิมวภิาส, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 17, น. 85. 
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การใช้เหตุผลโดยการอ้างความคล้ายคลึงกัน ฉะนั้นการห้ามใช้กฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่งใน
กฎหมายอาญาจึงหมายความถึง การห้ามใช้กฎหมายอาญาท่ีเกินเลยขอบเขตของบทบญัญติัท่ีพึ่ ง 
หาไดจ้ากการตีความกฎหมาย กฎหมายอาญาจึงแตกต่างจากกฎหมายแพ่ง เพราะในกฎหมายแพ่ง
นั้นมีหลกัอยู่ท่ีว่าจะปฏิเสธว่าไม่มีกฎหมายมาปรับใช้แก่ขอ้พิพาทไม่ได้ แต่ในทางอาญานั้นจะอุด
ช่องว่างของกฎหมายโดยการเทียบเคียงบทกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่งในทางท่ีเป็นโทษไม่ได ้
(nulla poena sine lege stricta) เช่น การท่ีศาลฎีกาพิพากษาเร่ืองการลกักระแสไฟฟ้าวา่เป็นความผิด
ฐานลกัทรัพย ์ตามมาตรา 334, 335 แลว้แต่กรณีนั้น การวินิจฉยัของศาลดงักล่าวเป็นการวินิจฉยัท่ี
ผิดต่อนิติวิธีในการใช้กฎหมายอาญา กล่าวคือ ในค าพิพากษาฎีกาท่ี 877/2501 การท่ีศาลฎีกา
พิพากษาเร่ืองการลกักระแสไฟฟ้าวา่เป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์ตามมาตรา 334, 335 แลว้แต่กรณี
นั้น ในประมวลกฎหมายอาญาไม่ไดบ้ญัญติัใหค้วามหมายค าวา่ “ทรัพย”์ ไวว้า่หมายความวา่อยา่งไร 
แต่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์ห้ความหมายของค าวา่ “ทรัพย”์ ไวว้่า หมายถึง วตัถุท่ีมี
รูปร่าง ดงันั้นกรณีจึงตอ้งน าหลกัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใชเ้พื่อให้ความหมายของ
ค าว่า “ทรัพย”์ ตามประมวลกฎหมายอาญาดว้ย ฉะนั้นเม่ือ “ทรัพย”์ หมายถึง วตัถุมีรูปร่าง แต่
กระแสไฟฟ้าเป็นพลังงานจึงไม่ใช่ทรัพย ์และหากพิจารณาในเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายของ
ความผิดฐานลักทรัพย ์คือ กรรมสิทธ์ิและการครอบครองสิทธิในไฟฟ้าไม่ใช่กรรมสิทธ์ิเพราะ
กรรมสิทธ์ิเป็นสิทธิในทรัพยห์รือสิทธิในส่ิงท่ีมีรูปร่าง การครอบครองคือ อ านาจแท้จริงเหนือ
ทรัพยใ์นขณะใดขณะหน่ึง การแสดงอ านาจเหนือไฟฟ้าจึงไม่อาจมีได ้ฉะนั้นการท่ีศาลฎีกาพิพากษา
วา่การลกักระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์จึงขดัต่อหลกัประกนัในกฎหมายอาญาในขอ้การ
หา้มใชก้ฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิง่ลงโทษทางอาญาแก่บุคคล (analogy)52 ดงัน้ี การลกักระแสไฟฟ้า 
เม่ือประมวลกฎหมายอาญาไม่ไดมี้บญัญติัไวว้า่เป็นความผิด ศาลจึงชอบท่ีจะยกฟ้อง และปล่อยให้
เป็นหน้าท่ีของฝ่ายนิติบัญญัติในการแก้ไขกฎหมายเพื่ออุดช่องว่างทางกฎหมายท่ีเกิดข้ึน  
ศาลไม่ชอบท่ีจะใชอ้ านาจเสียเอง 
  อย่างไรก็ตามในทางอาญาการอุดช่องว่างของกฎหมายโดยการเทียบเคียงกฎหมาย 
ท่ีใกลเ้คียงอย่างยิ่งในทางท่ีเป็นคุณแลว้ยอ่มกระท าได ้เช่น ในประมวลกฎหมายอาญาไม่มีบทบญัญติั
ว่าด้วย “ความจ าเป็นท่ีชอบด้วยกฎหมาย” เป็นการเฉพาะ แต่ก็สามารถก าหนดเหตุท่ีผูก้ระท า 
มีอ านาจกระท าไดเ้พราะความจ าเป็นตอ้งกระท าให้เหตุหน่ึงโดยการใช้กฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิ่ง
ได้และบทบัญญัติของกฎหมายท่ีจะน ามาใช้เป็นบทกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่งในกรณีน้ี 
คือ บทบญัญติัในมาตรา 305 (1) ซ่ึงมีสาระส าคญัก็คือ เป็นความจ าเป็นท่ีแพทยต์อ้งท าแท้งให้หญิง
                                                           

 52 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 14, น. 52. และ คณิต ณ นคร, ประมวลกฎหมายอาญา  
หลกักฎหมายและพ้ืนฐานการเขา้ใจ (พิมพค์ร้ังท่ี 12), (กรุงเทพมหานคร: วญิํูชน, 2559), น. 214-215. 
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เน่ืองจากสุขภาพของหญิง กล่าวคือ เป็นกรณีท่ีแพทย์จ  าเป็นต้องเลือกเอาระหว่างการรักษาไว ้
ซ่ึงชีวติหญิงมารดาและการรักษาไวซ่ึ้งชีวิตทารกในครรภม์ารดา และแพทยจ์ าเป็นตอ้งเลือกท าลาย
ชีวิตทารกในครรภม์ารดาเพื่อรักษาไวซ่ึ้งชีวิตหญิงเพราะมิฉะนั้นแลว้หญิงก็จะตอ้งถึงแก่ความตาย
อยา่งแน่นอน 
  การอุดช่องว่างของกฎหมายโดยการเทียบเคียงบทกฎหมายท่ีใกลเ้คียงอย่างยิ่งในทาง 
ท่ีเป็นคุณนั้นศาลฎีกาไดเ้คยพิพากษาไวใ้นค าพิพากษาฎีกาท่ี 5161/2547 โดยวินิจฉยัวา่ การท่ีจ าเลย
น าแผ่นบนัทึกข้อมูลเปล่าลอกข้อมูลจากแผ่นบันทึกข้อมูลของโจทก์ร่วมไม่เป็นความผิดฐาน 
ลักทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 334 โดยศาลฎีกาได้ให้เหตุผลว่า  “ข้อมูล” 
ตามพจนานุกรมให้ความหมายว่า ขอ้เท็จจริงหรือส่ิงท่ีถือหรือยอมรับว่าเป็นขอ้เท็จจริงส าหรับใช้
เป็นหลักอนุมานหาความจริงหรือการค านวณ ส่วน “ข้อเท็จจริง” หมายความว่า ข้อความแห่ง
เหตุการณ์ท่ีเป็นมาหรือท่ีเป็นอยู่ตามจริง ขอ้ความหรือเหตุการณ์ท่ีจะตอ้งวินิจฉัยว่าเท็จหรือจริง
ดงันั้นขอ้มูลจึงไม่นับว่าเป็นวตัถุมีรูปร่าง ส าหรับตวัอกัษร ภาพ แผนผงั และตราสารเป็นเพียง
สัญลกัษณ์ท่ีถ่ายทอดความหมายของขอ้มูลออกจากแผน่บนัทึกขอ้มูลโดยอาศยัเคร่ืองคอมพิวเตอร์ 
มิใช่รูปร่างของข้อมูล เม่ือประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 137 บัญญัติว่า “ทรัพย์” 
หมายความว่า วตัถุมีรูปร่าง ขอ้มูลในแผ่นบนัทึกขอ้มูลจึงไม่ถือว่าเป็นทรัพย ์ดงันั้นการท่ีจ าเลย 
น าแผ่นบนัทึกขอ้มูลเปล่าลอกขอ้มูลจากแผ่นบนัทึกขอ้มูลของโจทก์ร่วม จึงไม่เป็นความผิดฐาน 
ลกัทรัพย ์ดงัน้ีจะเห็นไดว้า่ตามค าพิพากษาฎีกาดงักล่าวเป็นการท่ีศาลฎีกาไดว้ินิจฉยัความหมายของ
ค าว่า “ขอ้มูล” ว่าเป็นทรัพยห์รือไม่ ซ่ึงในประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้บญัญติัความหมายค าว่า 
“ทรัพย”์ ไวว้่าอย่างไร ดงันั้นศาลฎีกาจึงอุดช่องว่างของกฎหมายโดยการเทียบเคียงบทกฎหมายท่ี
ใกลเ้คียงอยา่งยิ่ง (analogy) ซ่ึงบทกฎหมายท่ีใกลเ้คียงอย่างยิ่งในกรณีน้ีคือ ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์มาตรา 137 และการอุดช่องว่างของกฎหมายในกรณีดงักล่าวเป็นการเทียบเคียงบท
กฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิ่งในทางท่ีเป็นคุณซ่ึงสามารถท าไดไ้ม่ผิดนิติวิธีในทางกฎหมายอาญาแต่
อยา่งไร 
  3)  กฎหมายอาญาต้องบัญญตัิให้ชัดเจนแน่นอน 
  การลงโทษทางอาญาเป็นมาตรการท่ีรุนแรงท่ีสุดท่ีรัฐจะใชก้บัประชาชนในรัฐ ฉะนั้นรัฐ
จึงตอ้งบญัญติักฎหมายให้ชัดเจนท่ีสุดเท่าท่ีจะสามารถท าได้ โดยตอ้งหลีกเล่ียงการใช้ถ้อยค าท่ี
ก ากวมไม่แน่นอน ทั้งน้ีเพื่อท่ีจะใหบุ้คคลทราบไดว้า่รัฐตอ้งการให้เขาประพฤติตนหรือไม่ประพฤติ
ตนอย่างไร ดงันั้นหากบทบญัญติัของกฎหมายคลุมเครือไม่ชัดเจนมากเกินไปแลว้ หากมีการใช้
กฎหมายนั้นบงัคบัแก่ประชาชนก็จะเกิดการต่อตา้นหรือขดัขืนและรู้สึกเป็นปฏิปักษ์ โดยถือว่า
ไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากรัฐ นอกจากนั้นการท่ีรัฐไม่ยอมให้ประชาชนอา้งความไม่รู้กฎหมาย
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ข้ึนมาเป็นขอ้แกต้วั (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 64) ก็หมายความวา่รัฐจะตอ้งออกกฎหมายท่ีชดั
แจง้ไม่คลุมเครือนั้นเอง ดงันั้นหากกฎหมายคลุมเครือก็ย่อมไม่เป็นธรรมท่ีจะยอมให้ประชาชน 
ยกเอาความไม่รู้กฎหมายเป็นขอ้แก่ตวั53   
  แต่อย่างไรก็ตามท่ีว่ากฎหมายอาญาต้องบญัญติัให้ชัดเจนนั้น หมายความว่าชัดเจน
แน่นอนพอควร (reasonably definite) เท่านั้น เพราะจะใหบ้ญัญติัใหล้ะเอียดถ่ีถว้นลงไปนั้นคงท าได้
ยากมากซ่ึงก็ไม่มีประเทศใดสามารถท าได้ ฉะนั้นท่ีว่ากฎหมายอาญาตอ้งบญัญติัไวโ้ดยชัดเจน
แน่นอนน้ีจึงหมายถึง นอกจากบทบญัญติัในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิดท่ีตอ้งบญัญติัไวโ้ดยแจง้ชดั
แล้ว บทบญัญัติในส่วนท่ีเก่ียวกับโทษก็ต้องชัดแจ้งด้วยว่าการกระท าท่ีถือเป็นความผิดนั้นๆ 
จะไดรั้บโทษสถานใด และการท่ีกฎหมายอาญาตอ้งชดัเจนแน่นอนก็เพื่อท่ีจะเป็นหลกัประกนัว่า 
ส่ิงท่ีกฎหมายบญัญติัตรงกบัความประสงคข์องฝ่ายนิติบญัญติัอย่างแทจ้ริง และทั้งจะเป็นการป้องกนั 
มิใหศ้าลใชก้ฎหมายตามอ าเภอใจตามความรู้สึกของตน 
  4)  กฎหมายอาญาไม่มีผลย้อนหลงั 
  ถอ้ยค าในมาตรา 2 วรรคหน่ึงท่ีวา่ “กฎหมายท่ีใชใ้นขณะกระท า” แสดงให้เห็นไดช้ดัถึง
การห้ามใชก้ฎหมายอาญายอ้นหลงั กล่าวคือ กฎหมายอาญาเม่ือบญัญติัข้ึนแลว้ยอ่มมีผลในปัจจุบนั
และอนาคตเท่านั้น ไม่มีผลยอ้นหลงัไปบงัคบัถึงการกระท าในอดีตดว้ยเวลาขณะท่ีการกระท าไดถู้ก
กระท าลงจึงเป็นสาระส าคญัในการใชก้ฎหมายอาญา 
  ดงันั้นจากหลกักฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลงัจึงมีผลว่า54 บุคคลจะรับโทษทางอาญา
ต่อเม่ือ 1. กระท าการอนักฎหมายท่ีใช้บงัคบัขณะกระท าบญัญติัเป็นความผิด (มาจากหลกัไม่มี
ความผดิโดยไม่มีกฎหมาย) 2. กฎหมายท่ีใชใ้นขณะกระท าตอ้งก าหนดโทษไวด้ว้ย (มาจากหลกัไม่
มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย) 
  การหา้มใชก้ฎหมายอาญายอ้นหลงั หมายความวา่ ถา้บุคคลไดก้ระท าการอยา่งใดลงและ
ในขณะกระท าอย่างนั้นการกระท าไม่มีโทษทางอาญาแล้ว ย่อมไม่อาจจะบญัญติัให้ยอ้นหลงัว่า 
การกระท านั้นเป็นการกระท าท่ีต้องรับโทษในทางอาญาโดยเด็ดขาด และการลงโทษหนักแก่
ผูก้ระท าความผิดส าหรับการกระท านั้นก็กระท ามิได้ด้วย อน่ึง การห้ามยอ้นหลังน้ีขยายไปถึง 
การเป็นผลร้ายอ่ืนๆ ของฐานะของผูก้ระท าความผดิท่ีก าหนดข้ึนภายหลงัดว้ย 

                                                           

 53 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ, ค  าอธิบายกฎหมายอาญา 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 8 แกไ้ขเพ่ิมเติม), (กรุงเทพมหานคร: 
ส านกัพิมพพ์ลสยามพร้ินติ้ง, 2546), น. 21. 
 54  ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญาหลกัและปัญหา (พิมพค์ร้ังท่ี 7). (กรุงเทพมหานคร: วญิํูชน, 
2549). 
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  การห้ามใช้กฎหมายอาญายอ้นหลังมีขอ้ยกเวน้ท่ีส าคัญคือ ถ้ากฎหมายท่ีใช้ในขณะ
กระท าความผิดแตกต่างกับกฎหมายท่ีใช้ภายหลังการกระท าความผิด  ให้ใช้กฎหมาย 
ในส่วนท่ีเป็นคุณแก่ผูท่ี้กระท าผิด และกฎหมายท่ีเป็นคุณแก่ผูก้ระท าผิดนั้นหมายถึงกฎหมายท่ีใช้
ในกรณีนั้นอาจลงโทษผูก้ระท าไดเ้บาท่ีสุด 
  ดงัน้ีโดยเน้ือหาของหลกั “Nullum crimen nulla poena sine lege” ซ่ึงแปลเป็นภาษาไทย
ว่า “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย” น้ีเองส่งผลให้วิธีการใช้และวิธีการแก้ไขปัญหา
ในทางกฎหมายอาญาของไทยต้องยึดถือบทบัญญัติแห่งตัวบทกฎหมายลายลักษณ์อักษร 
(ประมวลกฎหมาย) เป็นส าคญั กล่าวคือ ในการท่ีศาลจะวินิจฉยัตดัสินพิพากษาคดีเพื่อลงโทษหรือ
เพิ่มโทษตอ้งยึดถือประมวลกฎหมายอาญาเป็นหลกั ศาลจะวินิจฉัยตดัสินพิพากษาลงโทษบุคคล
ในทางอาญาเป็นการทัว่ไปโดยไม่มีกฎหมายบญัญติัไวไ้ม่ได ้
  ดังนั้นหากศาลได้วินิจฉัยตดัสินพิพากษาลงโทษบุคคลในทางอาญาเป็นการทัว่ไป 
โดยไม่มีกฎหมายบญัญติัไวย้อ่มเป็นการขดัต่อหลกั “Nullum crimen nulla poena sine lege” หรือขดั
ต่อหลกักฎหมายอาญามาตรา 2 ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยและเป็นการผิดนิติวิธีในทาง
กฎหมายอาญาตามระบบกฎหมายไทยอีกดว้ย 
  เม่ือศาลตอ้งยึดถือบทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญาเป็นหลกัในการวินิจฉยัตดัสิน
คดีแล้ว ศาลก็จะน าส่ิงอ่ืนท่ีไม่ใช่บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญามาวินิจฉัยตัดสินคดี 
เพื่อลงโทษหรือเพิ่มโทษไม่ได ้กล่าวคือ จะใชจ้ารีตประเพณี ค าพิพากษา บทกฎหมายใกลเ้คียง หรือ
หลกักฎหมายทัว่ไปมาตดัสินพิพากษาคดีเพื่อลงโทษหรือเพิ่มโทษไม่ได ้ แต่อาจใชใ้นทางอ่ืนท่ีเป็น
คุณได้55  การใชจ้ารีตประเพณีในทางท่ีเป็นคุณ เช่น การชกมวยบนเวทีโดยถูกตอ้งตามกติกา แมว้่า
จะท าใหคู้่ชกบาดเจบ็ก็ไม่มีความผดิ กล่าวคือ สามารถอา้งจารีตประเพณีมาเป็นขอ้อา้งเพื่อให้พน้ผิด
ได ้แมว้า่จารีตประเพณีจะไม่มีบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรก็ตามก็สามารถอา้งไดโ้ดยไม่ขดัต่อ
หลกัในมาตรา 2 ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือ “Nullum crimen nulla poena sine lege”56 หรือ
การใช้หลกักฎหมายทัว่ไปในทางท่ีเป็นคุณ เช่น ในเร่ืองของความยินยอมของผูเ้สียหาย ซ่ึงแมว้่า 
ในประมวลกฎหมายอาญาไม่มีบทบญัญติัใดๆ ท่ีบญัญติัให้ความยินยอมของผูเ้สียหายเป็นเหตุ 
ให้ผูก้ระท ามีอ านาจกระท าได ้แต่ก็มีหลกักฎหมายทัว่ไปในทางกฎหมายรวมทั้งในกฎหมายอาญา
ด้วย คือ หลัก “ความยินยอมไม่ก่อให้เกิดการละเมิด” (Volenti non fit injuria) ดังน้ีในทางต ารา
กฎหมายอาญาจึงยอมรับและอธิบายว่า ความยินยอมของผูเ้สียหายเป็นเหตุให้ผูก้ระท ามีอ านาจ

                                                           
 55  คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 28, น. 225 และ 229. 
 56 แสวง  บุญเฉลิมวภิาส, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 17, น. 85. 
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กระท าได้57   ซ่ึงความยนิยอมในกรณีน้ีศาลฎีกาไดเ้คยวางหลกัเป็นบรรทดัฐานไวใ้นค าพิพากษาฎีกา
ท่ี 1403/2508 ว่า มีหลกัทัว่ไปท่ีเป็นเหตุยกเวน้ความผิดอาญาอยู่ว่า ความยินยอมอนับริสุทธ์ิของ
ผูเ้สียหายใหผู้ใ้ดกระท าการท่ีกฎหมายบญัญติัวา่เป็นความผิดนั้น ถา้ความยินยอมนั้นไม่ขดัต่อความ
ส านึกในศีลธรรมอนัดี และมีอยู่จนถึงขณะกระท าการอนักฎหมายบญัญติัว่าเป็นความผิดนั้นแลว้ 
ความยินยอมนั้นเป็นขอ้ยกเวน้มิให้การกระท านั้นเป็นความผิดข้ึนได ้ดงัน้ีจะเห็นว่า ความยินยอม 
ท่ีเป็นเหตุให้ผูก้ระท ามีอ านาจกระท าไดน้ั้นแมจ้ะไม่มีบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่ก็สามารถ
อา้งได้ไม่ขดัต่อหลักในมาตรา 2 ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือ  หลกั “Nullum crimen nulla 
poena sine lege” อยา่งไรก็ตามความยินยอมประเภทน้ีตอ้งประกอบดว้ย58 1. กรณีตอ้งเก่ียวขอ้งกบั
คุณธรรมทางกฎหมายหมายท่ีบุคคลสามารถสละได้ กล่าวคือ เป็นความยินยอมท่ีไม่ขัดต่อ 
ความส านึกในศีลธรรมอนัดี 2. กรณีตอ้งไม่มีขอ้บกพร่องในการใหค้วามยนิยอม กล่าวคือ เป็นความ
ยนิยอมอนับริสุทธ์ิแทจ้ริงและเกิดข้ึนโดยสมคัรใจ 3. กรณีตอ้งเป็นเร่ืองของความยินยอมท่ีมีอยูก่่อน
การกระท าและมีอยูจ่นถึงขณะกระท าการอนักฎหมายบญัญติัวา่เป็นความผดินั้น 
  ความยินยอมของผูเ้สียหายท่ีเป็นเหตุท่ีผูก้ระท ามีอ านาจกระท าได้ ซ่ึงในประมวล
กฎหมายอาญาไม่มีบทบญัญติัใดๆ ท่ีบญัญติัให้ความยินยอมของผูเ้สียหายเป็นเหตุให้ผูก้ระท า 
มีอ านาจกระท าได้ มิใช่เร่ืองความยินยอมของผูเ้สียหายท่ีเป็นส่วนหน่ึงของข้อเท็จจริงท่ีเป็น
องค์ประกอบความผิด 59 เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์ ตามมาตรา 334 ค าว่า “เอาไป” เป็น
องค์ประกอบภายนอก หมายความว่า พาทรัพยเ์คล่ือนท่ีไปจากการครอบครองของผูอ่ื้น จึงตอ้งมี
การกระท าเป็นสองประการ คือ การแย่งการครอบครองประการหน่ึง และพาเคล่ือนท่ีไปอีก
ประการหน่ึง ดงันั้นการเอาทรัพยไ์ปโดยผูค้รอบครองอนุญาตจึงไม่เป็นการแยง่การครอบครอง60 
  ดังน้ีจะเห็นได้ว่าโดยเน้ือหาของหลัก  “Nullum crimen nulla poena sine lege” หรือ
“หลกัความชอบดว้ยกฎหมายในกฎหมายอาญา หรือ หลกัประกนัในกฎหมายอาญา” น้ีถือเป็นหลกั
กฎหมายอาญาท่ีส าคญัและถือเป็นนิติวิธีท่ีส าคญัท่ีสุดในทางกฎหมายอาญา และผลของหลัก
ดงักล่าวน้ีส่งผลใหฝ่้ายนิติบญัญติั และฝ่ายตุลาการมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามอยา่งเคร่งครัด61 

                                                           
 57 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 14, น. 203-208. 
 58 เพ่ิงอ้าง, น. 205. 
 59  คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 14, น. 204. และ กลมชยั  รัตนสกาววงศ,์ “ความยนิยอม 
ในกฎหมายอาญา,” วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2523, น. 165. 
 60 จิตติ  ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และตอน 3 (พิมพค์ร้ังท่ี 7),  
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัอบรมกฎหมายเนติบณัฑิตยสภา, 2553), น. 2282. 
 61 สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 31, น. 14-15. 
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2.4  แนวคิดของความผดิฐานลกัทรัพย์โดยมีส่ิงกดีกั้น 
  เพื่อความสะดวกและความเขา้ใจอนัดีจะขอแยกพิจารณาประวติัศาสตร์และความเป็นมา
ของความผดิฐานลกัทรัพยอ์อกเป็น 2 ช่วง ดงัน้ี 
 2.4.1  ช่วงก่อนใชป้ระมวลกฎหมาย 
  แนวความคิดของความผิดฐานลักทรัพย์ช่วงก่อนใช้ประมวลกฎหมายนั้น หมายถึง 
ก่อนท่ีประเทศไทย จะมีการบญัญติักฎหมายออกมาเป็นรูปแบบของประมวลกฎหมายและแนวคิด
ของความผิดฐานลกัทรัพย์ โดยช่วงก่อนใช้ประมวลกฎหมายตามความในการศึกษาน้ี หมายถึง 
ความผิดฐานลักทรัพย์ตั้ งแต่กฎหมายตราสามดวง ซ่ึงถือว่าเป็นกฎหมายท่ีมีความเก่าแก่ท่ีสุด 
ของไทยท่ีจะพอสืบหาร่องรอยทางประวติัศาสตร์ของความผิดฐานลกัทรัพยไ์ด้ เน่ืองจากกฎหมาย 
ท่ีเก่าแก่กว่ากฎหมายตราสามดวงนั้นได้สูญหายและถูกท าลายไปเสียเป็นส่วนมากจนยากแก่ 
การน ามาใชป้ระกอบเพื่อท าการศึกษาท าความเขา้ใจแนวคิดของความผดิฐานน้ีได้62 
  ความผดิฐานลกัทรัพยเ์ท่าท่ีปรากฏนั้นมีอยูใ่นกฎหมาย 2 ฉบบั คือ พระไอยการลกัษณะ
อาญาหลวง และพระไอยการลกัษณะโจร ซ่ึงประกาศใชร้าว พ.ศ. 1903 อนัเป็นเวลาหลงัจากท่ีมีการ
ประกาศใช้พระไอยการลกัษณะอาญาหลวงมาแลว้เป็นเวลาถึง 8 ปี เน่ืองจากพระไอยการลกัษณะ
อาญาหลวงไม่ใช่เร่ืองของการโจรกรรมประทุษร้ายต่อทรัพยโ์ดยตรง โดยเห็นไดจ้ากท่ีมีบทบญัญติั
ท่ีสามารถน ามาปรับใชก้บัความผิดฐานลกัทรัพยใ์นสมยันั้นไดเ้พียง 12 มาตราเท่านั้น ซ่ึงท าให้ไม่
สามารถใช้ปราบปรามโจรผูร้้ายได้อย่างจริงจงั63  ฉะนั้นพระไอยการลกัษณะโจรจึงเป็นเสมือน
บทบญัญติัท่ีเขา้ไปเสริมเพื่อใหก้ฎหมายท่ีใชใ้นสมยันั้นมีประสิทธิภาพในการอ านวยความยุติธรรม
ใหม้ากข้ึนเท่านั้น 
  พระไอยการลกัษณะโจรน้ีเม่ือเวลามีการคดัลอกกนัในเวลาต่อๆมา ค าวา่ “พระไอยการ” 
ก็หายไป จึงเหลือเรียกกนัวา่ “กฎหมายลกัษณะโจร” โดยค าวา่ “โจร” ในกฎหมายลกัษณะโจรน้ีมี
ความหมายท่ีกวา้งกวา่ท่ีเขา้ใจกนัตามธรรมดา เพราะตามธรรมดานั้นยอ่มเขา้ใจวา่ “โจร” หมายถึง 
ขโมย ท่ีเป็นลกัษณะของการกระท าความผิด แต่ในกฎหมายลกัษณะโจรน้ี ค  าว่า “โจร” หมายถึง 
ผูร้้าย ซ่ึงใชเ้รียกตวัผูก้ระท าความผดิ64 

                                                           
 62  อุไรวรรณ  อุดมวฒันกลุ, “ความผิดฐานลกัทรัพย:์ ศึกษากรณีการเอายานพาหนะของผูอ่ื้นไปใชโ้ดย
ไม่ชอบ,” วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2531, น. 24. 
 63 สุทธิวาทนฤพฒิุ  หลวง, ประวติัศาสตร์กฎหมาย, (พระนคร: โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 
2517), น. 412. 
 64 นิติศาสตร์ไพศาล  พระยา, ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย, (กรุงเทพมหานคร:  
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,2519), น. 202. 
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  โดยผูก้ระท าความผดิตามกฎหมายลกัษณะโจรน้ีมีอยู ่2 ประเภท คือ 
  1.  องคโจร หมายถึง การกระท าท่ีกฎหมายถือวา่เป็นผูก้ระท าผิดเอง ไดแ้ก่ ผูก้ระท าผิด
เอง หรือผูใ้ชห้รือผูส้ั่งสอนผูอ่ื้นใหล้กั โดยผูก้ระท าผดิทั้ง 3 ประเภทน้ี จะไดรั้บโทษเต็มตามจ านวน
ท่ีกฎหมายบญัญติัไว้65   
  2.  สมโจร หมายถึง ผูก้ระท าความผิดท่ีมีลักษณะเป็นการช่วยเหลือ หรืออุดหนุน
ผูก้ระท าความผดิดว้ยประการต่างๆ เช่น ผูใ้หท่ี้อยู ่ผูเ้ป็นเพื่อน ผูส้มรู้ความคิด ผูป้้องกนัก าบงัและ 
ผูอ้ยู่สมด้วยโจร ซ่ึงผูก้ระท าความผิดทั้ง 5 ประเภทน้ี กฎหมายบญัญติัให้มีโทษถึงโทษโจรหรือ 
ก่ึงหน่ึงของโทษท่ีบญัญติัความผดิขององคโจร66 
  ส่วนการกระท าอนัเป็นความผิดตามกฎหมายลกัษณะโจร หรือนิยามการกระท าอนัเป็น
มูลคดีววิาท เรียกวา่ “โจรกรรม” จะตอ้งปรากฏวา่มีองคป์ระกอบอยูด่ว้ยกนั 2 ส่วน คือ  
  1.  การเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไป และ  
  2. ดว้ยไถยจิตรพร้อมดว้ยอะวาหารหรือมีเจตนาจงใจลกั67 
  โดยมีขอ้สังเกตว่า ความผิดทั้งหมดท่ีกระท าต่อทรัพยน์ั้นจะต้องอยู่ภายใตบ้ทนิยาม
ทัว่ไปเก่ียวกบั “โจรกรรม” ด้วย และวตัถุท่ีถูกกระท าในความผิดฐานน้ีได้นั้นจะตอ้งเป็นทรัพย์
เท่านั้น เพราะในสมยันั้นยงัไม่มีความเขา้ใจเร่ืองเก่ียวกบัสิทธิในทรัพยห์รือทรัพยสิ์นดีเช่นสมยัน้ี68  
  นอกจากท่ีกล่าวมาขา้งตน้แลว้จะพบวา่ การบญัญติัความผิดในสมยัก่อนจะมีการบญัญติั
เป็นรายละเอียดต่างๆ ของวิธีการทุจริตผิดกฎหมายทั้งหมดเท่าท่ีไดเ้กิดข้ึนในเวลานั้น ซ่ึงแสดงให้
เห็นถึงความพยายามของคนในยุคนั้นท่ีพยายามจะรวบรวมรูปแบบการกระท าความผิดในลกัษณะ
ต่างๆ ใหม้ากท่ีสุด และท่ีคาดวา่จะเกิดข้ึนไดใ้นอนาคตดว้ย ซ่ึงไม่ใช่เป็นเร่ืองง่าย ในการท่ีจะหยัง่รู้
จิตใจอนัแทจ้ริงของผูก้ระท าความผิด ท าให้บทบญัญติัส่วนน้ีจึงค่อนขา้งเป็นภาวะวิสัยอยู่มากดว้ย

                                                           

 65 สวสัด์ิ  ศรลมัภ,์ ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย, (พระนคร: มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2519), น. 11. 
 66 เพ่ิงอ้าง, น. 12. อน่ึงโจรทั้ง 8 ประเภท คือ องคโจร 3 และสมโจรทั้ง 5 น้ี ในประมวลกฎหมายอาญาก็
คือ ตวัการทั้ง 3 และผูส้นบัสนุนนั้นเอง โดยมีขอ้สงัเกตวา่ผูเ้ป็นสมโจรในกฎหมายลกัษณะโจรนั้น ถา้เป็น
กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 และประมวลกฎหมายอาญาแลว้ ศาลตอ้งวนิิจฉยัวา่จ าเลยมีความผดิฐานเป็น
ผูส้นบัสนุนแลว้หรือยงั ถา้ยงัไม่เป็นความผดิฐานใดหรือเพราะถือวา่เป็นความผิดฐานใด ผูส้นบัสนุนซอ้น
ผูส้นบัสนุนนั้นไม่มี ดู หลวงสิทธิวาทนฤพฒิุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 63, น. 413-414. 
 67  อุไรวรรณ  อุดมวฒันกลุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 62, น. 77. 
 68  พระยาลดัพลีธรรมประคลัภ,์ กฎหมายอาญาพิสดาร: ความผิดต่อทรัพยแ์ละเก่ียวกบับุคคล,  
(พระนคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์และการเมือง, 2479), น. 7. 
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การจ ากดัขอ้เทจ็จริง และพฤติการณ์แวดลอ้มโดยละเอียดมาเป็นเหตุให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บโทษ
ตามกฎหมาย69 
  อย่างไรก็ตาม กฎหมายลักษณะโจรส่วนมากเป็นบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับการกระท า
ความผิดในเร่ืองของการลักทรัพย ์แต่ก็ยงัมีบางส่วนเป็นเร่ืองของความผิดฐานท าร้ายร่างกาย 
ฐานท าเงินปลอม ฐานท าให้เกิดเพลิงไหม้ และฐานสูบฝ่ินเถ่ือนแทรกอยู่ด้วยเป็นส่วนน้อย70 
ซ่ึงเห็นไดค้วามผิดฐานลกัทรัพยเ์ป็นความผิดมูลฐานให้กบัความผิดเก่ียวกบัทรัพยอ่ื์นๆ เช่น ปลน้ 
ตีชิง ฉกฉวย ลว้งลกั ซ่ึงมีลกัษณะร้ายแรงกวา่ความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยทัว่ไป71 
 2.4.2  ภายหลงัใชป้ระมวลกฎหมาย  
  แนวความคิดของความผิดฐานลักทรัพย์ภายหลังใช้ประมวลกฎหมาย  หมายถึง 
แนวความคิดของความผิดฐานลกัทรัพยต์ั้งแต่เร่ิมมีการประกาศใชป้ระมวลกฎหมายลกัษณะอาญา 
ร.ศ. 127 (พุทธศกัราช 2452) จนถึงประมวลกฎหมายอาญาในฉบบัปัจจุบนั 
  2.4.2.1  ตามประมวลกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 
  ความผิดฐานลกัทรัพยต์ามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 โดยหลกัแลว้นั้น มีลกัษณะ
เช่นเดียวกบักฎหมายลกัษณะโจร ในความผิดฐานโจรกรรมตามกฎหมายตราสามดวง โดยน ามา
ปรับปรุงใหม่เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนข้ึนเช่น ค าวา่ “ทุจริต” และค าวา่ “ทรัพย”์ 
  ความผดิฐานลกัทรัพยต์ามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 บญัญติัอยูใ่นส่วนท่ี 9 วา่ดว้ย
ความผดิท่ีประทุษร้ายแก่ทรัพยใ์นหมวดท่ี 1 มาตรา 288 ความวา่ “ผูใ้ดบงัอาจเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไป
โดยทุจริต ทรัพยน์ั้นจะเป็นของผูห้น่ึงผูใ้ดทั้งนั้นก็ตาม หรือ ผูห้น่ึงผูใ้ดเป็นเจ้าของนั้นแมแ้ต่ส่วน
หน่ึงก็ตาม ถ้าแลมนับังอาจเอาไปโดยเจ้าของเขามิได้อนุญาตไซร้ ท่านว่ามนัคือโจรลักทรัพย ์
มีความผดิตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินกวา่สามปี หรือใหป้รับไม่เกินกวา่หา้ร้อยบาทอีกโสดหน่ึง”72 
  หลกัการและเจตนารมณ์ของความผดิฐานลกัทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายลกัษณะอาญา
น้ีคือ เป็นความผิดท่ีเป็นการประทุษร้ายต่ออ านาจในทรัพย์สมบัติของบุคคลชนิดหน่ึงท่ีเป็น 
                                                           

 69 หลวงสุทธิวาทนฤพฒิุ, ประวติัศาสตร์กฎหมาย (พิมพค์ร้ังท่ี 7), (พระนคร: มหาวทิยาลยั ธรรมศาสตร์, 
2517), น. 129. 
 70  ก าธร  ก าประเสริฐ, ประวติัศาสตร์กฎหมาย, (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2526),  
น. 68. 
 71 อุไรวรรณ  อุดมวฒันกลุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 62, น. 81. 
 72 มาตรา 288 (ฉบบัเทียบ) “ผูใ้ดบงัอาจเอาทรัพยซ่ึ์งมิใช่ของตนผูเ้ดียวไปโดยการทุจริต ทรัพยน์ั้นจะเป็น
ของๆ ผูห้น่ึงผูใ้ดทั้งนั้นก็ตาม ฤาจะเป็นทรัพยข์องหลายคนดว้ยกนัก็ตาม ถา้แลมนับงัอาจเอาไปโดยเจา้ของมิได้
อนุญาตไซร้ ท่านวา่มนัคือโจรลกัทรัพย ์มีความผิดตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี และปรับไม่เกิน 500 บาท”  
ดู พระเจา้ลูกยาเธอกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ, โคด๊อาญา: ฉบบัหลวงกบัฉบบัเทียบ เล่ม 2, 2452, น. 343. 
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การแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบดว้ยกฎหมายและท าให้ผูอ่ื้นเดือดร้อน จึงบญัญติัเป็น
ความผดิท่ีมีโทษทางอาญาเพื่อป้องกนัความผดิมิใหเ้กิดข้ึนหรือลงโทษผูทุ้จริตใหเ้ข็ดหลาบ และเพื่อ
รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนใหเ้วน้จากการเบียดเบียนกนั73 
  โดยองคป์ระกอบความผดิฐานลกัทรัพยน้ี์ประกอบดว้ย 
  1) เอาทรัพยไ์ป 
  2) ทรัพยข์องผูอ่ื้นหรือท่ีผูอ่ื้นมีส่วนเป็นเจา้ของ 
  3) เจา้ของมิไดอ้นุญาต 
  4) โดยเจตนาทุจริต 
  โดยค าว่า “ทรัพย”์ ในประมวลกฎหมายลักษณะอาญามีบญัญติัเอาไวใ้นมาตรา 6 (10) 
หมายถึง ส่ิงของอนับุคคลสามารถมีกรรมสิทธ์ิหรือถืออ านาจเป็นเจา้ของได ้จึงไม่จ  ากดัวา่ตอ้งเป็น
ส่ิงท่ีมีรูปร่าง ฉะนั้นอะไรท่ีบุคคลสามารถมีกรรมสิทธ์ิหรือถืออ านาจเป็นเจา้ของได้ก็ถือว่าเป็น 
“ทรัพย”์ ดงันั้น การลกักระแสไฟฟ้าในปัจจุบนั จึงเป็นความผิดฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมาย
ลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ได้74  
  ส่วนทรัพยท่ี์เป็นกรรมของการกระท าความผิดฐานลักทรัพย ์ตามประมวลกฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ต้องเป็นทรัพย์ของผูอ่ื้นหรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย นอกจากน้ี 
ความผดิฐานลกัทรัพยย์งัขยายไปถึงกรณีท่ีผูเ้ป็นหุ้นส่วนดว้ยกนับงัอาจ เอาทรัพยอ์ยา่งใดๆ อนัเป็น
สมบติัของการเขา้หุน้ส่วนนั้นไปเสียจากผูท่ี้เป็นหุน้ส่วนดว้ยกนั หรือเอาไปจากผูอ่ื้นโดยทุจริต หรือ
ผูท่ี้เป็นเจา้ของทรัพยอ์ย่างใดๆ ด้วยกนักบัคนอ่ืน บงัอาจเอาทรัพยน์ั้นไปเสียจากผูท่ี้เป็นเจา้ของ
ทรัพยร่์วมกนันั้นหรือเอาไปเสียจากผูอ่ื้นท่ีรักษาทรัพยน์ั้นโดยทุจริตดว้ย75   
  โดยหลกัแลว้ ผูท่ี้เป็นเจา้ของทรัพยแ์ต่เพียงผูเ้ดียวเท่านั้นท่ีไม่อาจจะกระท าความผิดฐาน
ลกัทรัพยข์องตนเองได้ แต่อย่างไรก็ตามหลกัดงักล่าวมีขอ้ยกเวน้ คือ ถา้เจา้ของทรัพยน์ั้นไดม้อบ
การยดึถือครอบครองทรัพยข์องตนให้แก่ผูอ่ื้นไปดว้ยเหตุบางประการ เช่น ผูรั้บจ าน า หรือทรัพยไ์ด้
ถูกยดึไปโดยผลของกฎหมาย ถา้เจา้ของทรัพยไ์ปเอาทรัพยข์องตนเองท่ีอยูใ่นความครอบครองผูอ่ื้น 
ก็ถือว่าเป็นความผิดฐานลกัทรัพยไ์ด้ดงัท่ีปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 
มาตรา 290 และ 29176  อนัเป็นกฎหมายท่ีไม่เคยปรากฏมาก่อนในกฎหมายเก่า77 

                                                           
 73 หลวงอินทรปรีชา (เหยยีน  เลขะวณิช), ค  าบรรยายกฎหมายลกัษณะอาญา แผนกโจรกรรมประทุษร้าย
ต่อทรัพย,์ น. 2. 
 74  หยดุ แสงอุทยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 37, น. 141. 
 75 กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 289 
 76  ประมวลกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 
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  การ “เอาไป” ในความผิดฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 
นั้นตอ้งปรากฏวา่ผูก้ระท าผิดไดเ้อาทรัพยเ์คล่ือนท่ีไปโดยเจา้ของทรัพยไ์ม่ไดอ้นุญาต และตอ้งเป็น
การเอาไปในลกัษณะตดัอ านาจแห่งความยดึถือในตวัทรัพยไ์ปโดยเด็ดขาดดว้ย78 
  องค์ประกอบส าคญัของความผิดอีกส่วนคือ “ผูก้ระท าผิดตอ้งเอาทรัพยไ์ปด้วยเจตนา
ทุจริต” ดงัปรากฏในค านิยามมาตรา 6 (3) ของประมวลกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 หมายถึง 
การแสวงหาประโยชน์โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น โดยเจตนานั้นถือว่า
เป็นองค์ประกอบท่ีส าคญัของความผิดฐานลกัทรัพย ์ซ่ึงผูก้ระท าจะตอ้งมีเกิดข้ึนหรือมีอยู่ขณะท่ี
ผูก้ระท ากระท าผิดก าลงัเอาทรัพย์ไปโดยเจา้ของไม่อนุญาต แต่ในกรณีท่ีผูก้ระท าเอาทรัพย์ไป 
โดยถือวสิาสะฉนัเพื่อนบา้นหรือคิดวา่ตนมีอ านาจหยิบไปได ้ยงัไม่ถือวา่เป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์
จะเป็นแต่เพียงการล่วงเกินทรัพยโ์ดยเจา้ของไม่อนุญาตเท่านั้น ซ่ึงเกิดจากความเขา้ใจโดยสุจริต 
ของผูก้ระท า79 ว่ามีอ านาจกระท าได้ จึงถือไดว้่าผูก้ระท าขาดเจตนาทุจริตในขณะท่ีไดมี้การเอา
ทรัพยไ์ป การกระท าจึงไม่เป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์
  เม่ือมีการกระท าอนัเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายลักษณะอาญา
มาตรา 288 แลว้นั้น หากผูก้ระท าไดมี้การกระท าการอนัเป็นการลกัทรัพยโ์ดยมีลกัษณะท่ีเป็นเหตุ
ฉกรรจ์ตามท่ีกฎหมายได้บญัญติัไวแ้ล้วนั้น ผูก้ระท าก็จะตอ้งรับโทษหนักข้ึน โดยท่ีการกระท า
ความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองทรัพยน์ั้นก็เป็นหน่ึงในลกัษณะท่ีกฎหมาย
บญัญติัไวใ้ห้เป็นลกัษณะฉกรรจ ์โดยท่ีไดบ้ญัญติัเอาไวใ้นมาตรา 293 ซ่ึงมีปรากฏอยู่ในอนุมาตรา 
(2), (4), และ (5) ความวา่ 
  “มาตรา 293 ถา้หากวา่การลกัทรัพยไ์ดก้ระท าประกอบดว้ยเหตุอยา่งใดอยา่งหน่ึง ดงัวา่
ต่อไปในมาตราน้ี คือ 
  (2)  ลักทรัพย์เขาโดยปีนป่าย หรือตดัช่องเข้าไปลักทรัพย์ภายในบริเวณท่ีเขาท าไว้
ส าหรับป้องกนัภยนัตรายแก่คนหรือทรัพยก์็ดี 
                                                                                                                                                                      

 มาตรา 290 ทรัพยอ์ยา่งใดใดอนัยดึ  หรือตอ้งอายดัไวต้ามกฎหมาย ถา้และผูใ้ดจะเป็นเจา้ของทรัพยน์ั้นก็
ตาม หรือมิใช่เจา้ของก็ตาม บงัอาจเอาทรัพยน์ั้นไปเสียโดยเจตนาทุจริตไซร้ ท่านวา่มนัมีความผิดฐานลกัทรัพย ์
 มาตรา 291 ทรัพยอ์ยา่งใดใดท่ีมอบไวเ้ป็นจ าน าอยูใ่นมือผูอ่ื้น และผูรั้บจ าน ามิไดอ้นุญาตใหเ้อาไป 
ถา้และผูใ้ดจะเป็นเจา้ของทรัพยน์ั้นก็ตาม หรือมิใช่เจา้ของก็ตาม บงัอาจเอาทรัพยน์ั้นไปเสียโดยทุจริตไซร้ 
ท่านวา่มนัมีความผิดฐานลกัทรัพย ์
 77  พระยาลดัพลีธรรมประคลัภ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 68, น. 16. 
 78  หลวงอินทรปรีชา (เหยยีน เลขะวณิช), อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 73, น. 22. 
 79  ขนุหลวงพระไกรสี (เทียม), หลกักฎหมายอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 2), (พระนคร: โสภณ พิพรรฒธนากร, 
2450), น. 126. 
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  (4)  ลกัทรัพยเ์ขา โดยลอบไขกุญแจดว้ยลูกกุญแจท่ีมนัมีอยูโ่ดยผิดกฎหมาย หรือไขดว้ย
เคร่ืองมืออยา่งอ่ืนก็ดี 
  (5)  ลกัทรัพยเ์ขา โดยมนังดัผา่หรือพาเอาส่ิงท่ีเขา้ใชบ้รรจุทรัพยไ์ปก็ดี” 
  กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ไดใ้ชบ้งัคบัมาถึงเกือบ 50 ปี จึงไดเ้ลิกใชไ้ปเม่ือมีการ
ประกาศใชป้ระมวลกฎหมายอาญาฉบบัปัจจุบนัข้ึนในปี พ.ศ. 2500 
  2.4.2.2  ตามประมวลกฎหมายอาญา 
  ประมวลกฎหมายอาญาไดมี้การแกไ้ขแลว้น ามาใชแ้ทนกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 
นบัตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2500 เป็นตน้ไป โดยบญัญติัความผิดฐานลกัทรัพยไ์วใ้นมาตรา 334 
ความว่า “ผูใ้ดเอาทรัพย์ของผูอ่ื้นหรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยไปโดยทุจริต ผูน้ั้นกระท า
ความผิดฐานลกัทรัพย ์ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท” และ 
ได้บญัญติัลกัษณะของการลักทรัพย์ในเหตุฉกรรจ์เอาไวใ้นมาตรา 335 โดยได้มีการบญัญติัให้  
การลกัทรัพยใ์นลกัษณะท่ีมีส่ิงกีดกั้นนั้นอยูใ่นมาตรา 335 (3) ความวา่ “ ผูใ้ดลกัทรัพย ์(3) โดยท า
อนัตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพย ์หรือโดยผ่านส่ิงเช่นว่านั้นเขา้ไปดว้ยประการ
ใดๆ” ซ่ึงในการท่ีผูก้ระท าผดิจะมีความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้นนั้น ผูก้ระท าผิดจะตอ้งมีการ
กระท าอนัเป็นความผดิฐานลกัทรัพยต์ามมาตรา 334 เสียก่อน จึงค่อยมาพิจารณาในลกัษณะของการ
กระท าความผดิฐานลกัทรัพยน์ั้นวา่มีลกัษณะท่ีเป็นลกัษณะฉกรรจต์ามท่ีบญัญติัเอาไวใ้นมาตรา 335 
หรือไม่ ฉะนั้นถา้การกระท าผูก้ระท าผดิไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพยต์ามมาตรา 334 แลว้ ก็ไม่ตอ้ง
พิจารณาถึงลกัษณะของการกระท าท่ีเป็นเหตุฉกรรจต์ามาตรา 335 แต่อยา่งไร 
 
2.5  ลกัษณะและองค์ประกอบของความผดิฐานลกัทรัพย์โดยมีส่ิงกดีกั้น 
  ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย ไดบ้ญัญติัความผิดเก่ียวกบัการลกัทรัพยเ์อาไวใ้น
ลกัษณะท่ี 12 อนัเป็นหมวดความผิดเก่ียวกบัทรัพยไ์วใ้นมาตรา 334 โดยบญัญติัว่า “ผูใ้ดเอาทรัพย์
ของผูอ่ื้น หรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ยไปโดยทุจริต ผูน้ั้นกระท าผิดฐานลกัทรัพย ์ตอ้งระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินสามปีและปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท” และได้บญัญติัลักษณะของการกระท า
ความผดิในลกัษณะของเหตุฉกรรจเ์อาไวใ้นมาตรา 335 อนัมีทั้งหมด 12 เหตุโดยลกัษณะของ 
การลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้นนั้นไดมี้การบญัญติัเอาไวว้า่ 
  “มาตรา 335 ผูใ้ดลกัทรัพย ์
  (3)  โดยท าอนัตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพยห์รือโดยผ่านส่ิงเช่นว่า
นั้นเขา้ไปดว้ยประการใดๆ 
  ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงหา้ปี และปรับตั้งแต่สองหม่ืนถึงหน่ึงแสนบาท” 
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  องค์ประกอบท่ีกฎหมายบญัญติัของความผิดฐานน้ี คือ การท่ีบุคคลเอาทรัพยข์องผูอ่ื้น
หรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยู่ดว้ยไป โดยท าอนัตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพย ์
หรือโดยผ่านส่ิงเช่นว่านั้นเข้าไปด้วยประการใดๆ โดยเจตนาเอาไป และโดยมีมูลเหตุชักจูงใจ 
โดยทุจริต80 
  ในการวินิจฉัยความผิดอาญาในการกระท าความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้นนั้น 
จึงจ าตอ้งพิจารณาองค์ประกอบของความผิดฐานลกัทรัพยต์ามมาตรา 334 ประกอบเขา้ดว้ยกนักบั
เหตุฉกรรจต์ามมาตรา 335 (3) เพื่อวนิิจความผดิ โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 
 2.5.1  การกระท าความผดิฐานลกัทรัพยต์าม มาตรา 334 
  ซ่ึงพิจารณาองคป์ระกอบต่างๆ ของความผดิฐานลกัทรัพย ์ไดด้งัน้ี คือ 
  2.5.1.1  องคป์ระกอบภายนอก 
  องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานลักทรัพยน์ั้นประกอบด้วย การกระท าท่ีเป็น 
ทางกายภาพ 2 อย่าง คือ การเอาไป และตอ้งเป็นการเอาไปซ่ึงทรัพยข์องผูอ่ื้นหรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ 
ของรวมอยูด่ว้ยประกอบเขา้ดว้ยกนัเป็นความผดิ  
  1)  เอาไป การ “เอาไป” เป็นองค์ประกอบในส่วนของการกระท าหมายความว่า 
พาทรัพยเ์คล่ือนท่ีไปจากการครอบครองของผู ้อ่ืน จึงตอ้งมีการกระท าท่ีแบ่งเป็นสองประการคือ 
แย่งการครอบครองและพาเคล่ือนท่ีไป81  ดงันั้นการแยง่การครอบครองจะตอ้งมีผูอ่ื้นครอบครอง
ทรัพยข์ณะเอาไป จึงจะมีการแย่งการครอบครองได้ หากไม่มีผูใ้ดครอบครองทรัพยอ์ยู่ในขณะ 
เอาไปก็ไม่อาจถือไดว้่าเป็นการแย่งการครอบครองได้ เช่น ทรัพยสิ์นหาย หรือเจา้ของทรัพยสิ์น 
สละเจตนาท่ีจะครอบครองทรัพยน์ั้นแลว้ กรณีน้ีก็ไม่เป็นการแยง่การครอบครอง 
  ส่วนการพาเคล่ือนท่ีไป หมายถึง พาเอาทรัพยไ์ปจากความครอบครองนั้น การเอาไป
นอกจากจะเป็นการแย่งการครอบครองของผู ้อ่ืนแล้ว ยงัเป็นการแย่งกรรมสิทธ์ิด้วย และใน
ขณะเดียวกนัก็เป็นการครอบครองข้ึนใหม่82 
  ซ่ึงสามารถวิเคราะห์ถึงการครอบครองและการแย่งการครอบครอง รวมทั้งลักษณะ 
ของการเอาไปในลกัษณะตดักรรมสิทธ์ิ ไดด้งัน้ี 

                                                           

 80 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด (พิมพค์ร้ังท่ี 11), (กรุงเทพมหานคร: วญิํูชน, 2559),  
น. 308. 
 81 จิตติ  ติงศภทิัย,์ “ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาความผิดเก่ียวกบัทรัพย,์” วารสารนิติศาสตร์, น. 30, 
(2513, กนัยายน). 
 82  คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 80, น. 136. 



59 

  “การเอาไปจากผูค้รอบครอง” หมายความว่า ทรัพยน์ั้นมีผูค้รอบครองอยู่ในขณะท่ีมี 
การน าหรือพาเคล่ือนท่ีไป ส่วนความหมายของ “การครอบครองทรัพย์” นั้น ประมวลกฎหมาย
อาญาไม่ได้ให้ค  านิยามความหมายของการครอบครองเอาไว ้ซ่ึงมีความเห็นโต้แยง้กันอยู่ว่า 
การครอบครองทรัพย์ในทางอาญานั้นน่าจะแตกต่างจากการครอบครองทรัพย์ในทางแพ่ง ซ่ึง
สามารถแยกเป็น 2 ฝ่ายดงัน้ี 
  ฝ่ายแรก83  เห็นว่า การครอบครองน้ีเป็นอันเดียวกับสิทธิครอบครองตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 1367, 1368, 1369 
  มาตรา 1367 วางหลักไวว้่าการยึดถือทรัพย์ โดยเจตนายึดถือเพื่อตนนั้น บุคคลอาจ
ครอบครองทรัพย ์โดยผูอ่ื้นยดึถือไวใ้หผู้ค้รอบครองยอ่มมีสิทธิครอบครองผูมี้สิทธิครอบครอง 
ก็เป็นผูค้รอบครอง ดงัเห็นไดจ้ากมาตรา 1368 และมาตรา 1380 วางหลกัไวว้่าบุคคลอาจไดม้าซ่ึง
สิทธิครอบครองโดยผูอ่ื้นยึดถือทรัพยสิ์นไวใ้ห้ ถา้ผูใ้ดครองครองทรัพยสิ์นอยูแ่ละแสดงเจตนาว่า
ต่อไป จะยึดถือแทนผูอ่ื้นก็เป็นการโอนการครอบครอง มิใช่โอนแต่สิทธิครอบครอง และการท่ี
บุคคลหน่ึงยดึถือทรัพยสิ์นแทนบุคคลอีกคนหน่ึง  มาตรา 1368 ใชค้  าวา่ ไดสิ้ทธิครอบครอง มาตรา 
1380 ใช้ค  าว่า โอนการครอบครอง สิทธิครอบครองกบัการครอบครองก็เป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั 
เพียงแต่วา่ เม่ือกล่าวในแง่สิทธิก็เรียกวา่สิทธิครอบครอง กิริยาท่ีผูค้รอบครองกระท าต่อทรัพยน์ั้นคือ 
“ครอบครอง” การกระท าของผูค้รอบครองเรียกวา่ “การครอบครอง” สิทธิของผูค้รอบครองเรียกวา่
สิทธิครอบครอง หาใช่ว่าการครอบครองทางแพ่งจะแตกต่างจากการครอบครองทางอาญาแต่
ประการใดไม่ 
  ฝ่ายทีส่อง84 เห็นวา่ ค  าวา่ “ครอบครอง” ไม่มีความหมายเช่นเดียวกบั “สิทธิครอบครอง”
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1367, 1368 แต่เป็นศพัท์เฉพาะ 
ของประมวลกฎหมายอาญา จะเห็นไดจ้ากความผดิฐานยกัยอกในมาตรา 352 หมายถึง การปกครอง
ทรัพย์นั้นตามความเป็นจริง โดยมีผูป้กครองมีเจตจ านงท่ีจะปกครองทรัพย์สินนั้นด้วย ดังนั้ น 
การ “ครอบครอง” ตามประมวลกฎหมายอาญาจะตอ้งปรากฏวา่ (1) บุคคลนั้นไดใ้ชอ้  านาจปกครอง
ทรัพย ์ อยู่ตามความเป็นจริง (2) บุคคลนั้นตอ้งมีเจตจ านง (Will) ท่ีจะครอบครองทรัพยน์ั้นดว้ย 
ซ่ึงเหตุท่ีมีความแตกต่างของการครอบครองในทางแพ่งและในทางอาญานั้นเพราะวตัถุประสงค ์
ของกฎหมายแพ่งมุ่งคุม้ครองรับรองกรรมสิทธ์ิและสิทธิครอบครองในทรัพยสิ์นของบุคคล ท าให้
ลกัษณะการครอบครองตามกฎหมายแพ่งมีระดับเจตนาในการยึดถือมากกว่าในทางอาญาโดย

                                                           

 83 จิตติ  ติงศภทิัย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 60, น. 2497-2499. 
 84 หยดุ  แสงอุทยั, กฎหมายอาญา ภาค 2-3 (พิมพค์ร้ังท่ี 11), (กรุงเทพมหานคร:  
มหาวทิยาลยั ธรรมศาสตร์, 2556), น. 259. 
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จะตอ้งมีเจตนายดึถือเพื่อตน ส่วนกฎหมายอาญามีวตัถุประสงคข์องกฎหมายท่ีจะมุ่งคุม้ครองมิให้มี
การประทุษร้ายต่อการครอบครองของบุคคล ไม่ว่าผูน้ั้นจะเป็นเจา้ของทรัพยห์รือไม่ก็ตาม ท าให้
ระดบัเจตนาในการยึดถือนั้นน้อยลงกว่าในทางแพ่ง กล่าวคือ ในทางแพ่งนั้นตอ้งมีเจตนายึดถือ
ทรัพยเ์พื่อตนตามมาตรา 1367 ส่วนในทางอาญาการครอบครองมีเพียงการยึดถือทรัพยก์็ถือวา่ผูน้ั้น
มีการครอบครองแล้วหาจ าต้องมีเจตนายึด ถือเพื่อตนทุกกรณีแต่อย่างใดไม่  ลักษณะแห่ง 
การครอบครองในทางแพ่งและทางอาญาจึงต่างกนั85 ดงันั้นการมีผูค้รอบครองทรัพยใ์นขณะท่ีมี 
การเอาไปนั้ นมีความหมายว่าทรัพย์นั้ นมีผู ้ปกครองโดยมีเจตจ านงท่ีจะปกครองทรัพย์นั้ น  
ผูค้รอบครองอาจจะไดสิ้ทธิครอบครองในทางแพง่โดยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยรั์บรองให ้
หรืออาจจะยงัไม่รับรองให้ เช่น ขโมยท่ีขโมยทรัพยม์าจากขโมยอีกต่อหน่ึงนั้น ถือวา่ขโมยกระท า
ความผิดฐานลกัทรัพยใ์นทางอาญาแล้ว เพราะขโมยถือว่าเป็นผูท่ี้ปกครองทรัพยท่ี์ขโมยมาด้วย
เจตจ านงของขโมยนั้นเอง ดงันั้น ระดบัของการปกครองทรัพยใ์นทางอาญาจึงมุ่งคุม้ครองมิให้มี 
การประทุษร้ายต่อการครอบครองของบุคคลอนัเป็นการฝ่าฝืนต่อความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง 
ซ่ึงต่างจากเร่ืองการคุม้ครอง “สิทธิ” ในทางแพ่งโดยผูป้กครองไม่จ  าตอ้งเขา้ยึดถือตวัทรัพยน์ั้นไว ้
กบัมือแต่อยา่งใดไม่ 
  โดยลกัษณะของ “การเอาไปจากการครอบครอง” นั้น หมายความวา่ การเอาไปส าเร็จ
บริบูรณ์ไดก้็ต่อเม่ือผูก้ระท าไดไ้ปซ่ึงการครอบครอง ซ่ึงการเอาไปนั้นอาจส าเร็จไดโ้ดยท่ีมิตอ้งแตะ
ตอ้งตวัทรัพย์เลยก็มี เช่น วิธีการล่อเอาสัตวไ์ป86  ดงันั้นการท่ีผูก้ระท าแตะตอ้งหรือฉวยทรัพย ์
แต่มิไดค้รอบรองอยา่งแทจ้ริงจึงมิใช่การเอาไป เช่นการยา้ยเงินรางวลัพนกังานเสริฟจากจานอาหาร
ของคนอ่ืนไปไวใ้นจานของตนเอง การเปล่ียนนามบตัรท่ีห่อของขวญัให้เขา้ใจผิดวา่เป็นของอีกคน
หน่ึง แมจ้ะท าให้ทรัพยเ์คล่ือนท่ีและเป็นการแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย 
แต่ก็มิได้มีการครอบครองเงินหรือนามบตัรนั้น จึงยงัไม่เป็นการเอาไป ไม่เป็นการลักทรัพย์87 
การเอาไปนั้นเร่ิมตน้ข้ึนตั้งแต่เม่ือการครอบครองของบุคคลเก่าถูกกระทบกระเทือน หรือเน่ืองจาก
การกระท านั้นได้เกิดอนัตรายโดยตรงต่อการครอบครองเก่า และการเอาไปส าเร็จบริบูรณ์เม่ือ 
การครอบครองเก่านั้นหมดไปและการครอบครองใหม่เขา้แทนท่ี88  การท าลายทรัพยอ์าจมีการหยิบ
ฉวยทรัพยเ์คล่ือนท่ีไปแต่ผูก้ระท ามิไดมี้เจตนาท่ีจะปกครองทรัพยน์ั้นเพื่อตน จึงไม่ผิดฐานลกัทรัพย ์

                                                           
 85  ทรรศนีย ์ มีทองค า, “แนวคิดเร่ืองการครอบครองในทางอาญาและทางแพง่ตามแนวค าพิพากษาศาล
ฎีกาไทย,” วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2538, น. 134. 
 86 หยดุ  แสงอุทยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 84, น. 261. 
 87 จิตติ  ติงศภทิัย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 60, น. 2521. 
 88  คณิต  ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 80, น. 17. 
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แต่หากไดมี้การเขา้ครอบครองทรัพยน์ั้นไปก่อนท่ีจะมีการท าลายต่อมาในภายหลงั แมว้ตัถุประสงค์
ของการเอาไปเพื่อท าลายก็เป็นการลกัทรัพย ์การหยบิอาหารในจานท่ีเขาวางไวกิ้นเขา้ไปทนัที ถือวา่
มีการครอบครองระหว่างการท่ีอาหารเคล่ือนท่ีจากจานเข้าสู่ปากแล้ว การต่อกระแสไฟฟ้าไป 
ตามสายเพื่อการใช้ เป็นการลกัทรัพยเ์พราะมีการพาเอาทรัพยเ์คล่ือนท่ีไปตามส่ือท่ีพากระแสไฟฟ้า
ไป แต่การเปิดไฟฟ้าของผูอ่ื้นใชห้รือเอาเตารีดไปเสียบปลัก๊ในบา้นของผูอ่ื้นใชไ้ฟเขา ไม่มีการเอา
ทรัพยไ์ปเป็นเพียงใชท้รัพยข์องเขาอนัเป็นโภคยทรัพยช์นิดใชไ้ปส้ินไปเท่านั้น ไม่เป็นการลกัทรัพย์89 
  การพาเอาทรัพย์เคล่ือนท่ีในลักษณะท่ีจะเป็นการเอาไปนั้นมีแนวการวินิจฉัยโดย
พิจารณาจากลกัษณะของทรัพยแ์ละลกัษณะของการเอาไปในตวัทรัพยแ์ต่ละชนิด ดงัน้ี90 
  1)  อสังหาริมทรัพย ์หรือทรัพยท่ี์เคล่ือนท่ีไม่ได ้อนัไดแ้ก่ ท่ีดิน ทรัพยอ์นัติดอยูก่บัท่ีดิน
นั้น หรือประกอบเป็นอนัเดียวกนักบัท่ีดินนั้นเป็นทรัพยท่ี์ลกัไม่ได้ แต่หากแยกออกในลกัษณะ 
ท่ีจะพาเอาไปไดแ้ลว้ ก็เป็นทรัพยท่ี์ลกักนัได้91  ดงันั้น การท่ีมีการขุดหน้าดินของผูอ่ื้นไปขายย่อม 
มีความผดิฐานลกัทรัพย ์
  2)  ทรัพยท่ี์ติดตรึงกบัตน้ก าเนิด เช่น ผลไม ้ลูกไม ้หวัเผือก หวัมนั ตน้หอม ไม่วา่จะเป็น
พืชล้มลุกหรือไมย้ืนตน้ เม่ือแยกขุด ตดั เด็ด ถอน ออกมาแล้วย่อมเอาไปได้ แต่มีข้อพิจารณาว่า 
แค่ไหนจึงจะถือว่ามีการเอาไปแลว้ เพราะการขุด ตดั ถอน ก็เป็นการเคล่ือนท่ีทรัพยจ์ากท่ีเดิมแลว้ 
คงตอ้งดูว่าการท าเช่นนั้น ถึงขั้นท่ีจะเอาไปไดห้รือยงั หรือเพียงขุด เด็ด ตดั ถอน เพื่อเตรียมเอาไป
เท่านั้น เช่น ถอนตน้หอมข้ึนมาจากร่องสวน แลว้ทิ้งเอาไวเ้กล่ือนบนทอ้งร่อง ยงัไม่ทนัไดร้วบรวม
เอาไป พอดีมีเจา้ของมาพบเห็น จ าเลยจึงวิ่งหนีไปโดยไม่ไดเ้อาตน้หอมไปดว้ย ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า
ตามสภาพของพืชผลตอ้งอยูก่บัตน้หรือปลูกอยูก่บัดิน การท าให้ผลไมห้ลุดจากตน้ เช่น สอยมะม่วง
หรือขนุนให้หล่นลงมา หรือขุดถอนมนัหรือตน้หอม ให้หลุดข้ึนมาจากดิน โดยยงัไม่ทนัเอาไปนั้น
ยงัเรียกไม่ไดว้า่ เป็นการเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไป จึงเป็นเพียงพยายามลกัทรัพยเ์ท่านั้น92 แต่ถา้มีการฟัน
มะพร้าวโดยคิดท่ีจะลกัมะพร้าวไดท้ะลายหน่ึง แลว้เอามาพาดก่ิงมะพร้าวไว ้เพื่อท่ีจะตดัทะลายอ่ืน
ต่อไป พอดีเจา้ของมาพบจึงหนีไป ดงัน้ีเป็นการเอาไปไดแ้ลว้ ถา้หากจ าเลยเพียงแต่ฟันให้มะพร้าว
                                                           
 89  จิตติ  ติงศภทิัย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 60, น. 2523. 
 90 สุเนติ  คงเทพ, “ความผิดฐานลกัทรัพย:์ ศึกษาการเอาไปซ่ึงพลงังาน,” วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต  
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2543, น. 15-17. 
 91 ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ, รายงานวจิยัเสริมหลกัสูตร เร่ือง ความผิดฐานลกัทรัพย,์  
(กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2533), น. 32. ดูค  าพิพากษาฎีกาท่ี 755/2527 ตดัสินวา่ผูเ้ช่าท่ีดินขดุ
ดินขาย ผูเ้ช่าครอบครองท่ีดินอนัเป็นอสงัหาริมทรัพย ์เม่ือขดุดินแลว้เป็นอสงัหาริมทรัพยท่ี์เจา้ของครอบครองผู ้
เช่าท่ีดินขายดินผดิลกัทรัพย ์
 92  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 236/2491 
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หล่นลงมาเฉยๆ ยงัไม่ทนัไดห้ยิบมะพร้าวมารวมกนัเพื่อท่ีจะเอาไป ถือวา่ยงัไม่มีการเอาไป93 เพราะ
ยงัไม่มีการควบคุมการเคล่ือนท่ีของมะพร้าวในลกัษณะท่ีจะพาเอาไปไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
  3)  ทรัพยท่ี์ติดตรึงกบัส่ิงอ่ืนอยู ่หรือถูกผกูติดเอาไวต้อ้งมีการท าให้หลุดหรือแกใ้ห้ขาด
จากกนัเสียก่อน มิฉะนั้น ก็ไม่มีการเอาไป94  แมท้รัพยเ์คล่ือนท่ีได้แล้ว เช่น ลากหีบบรรจุทรัพย ์
ท่ีมีโซ่ล่ามไวเ้อาไม่ได ้ขโมยเรือท่ีผกูไวข้ณะยงัไม่ไดแ้กเ้ชือก สร้อยคอท่ีเขาสวมใส่ไวก้็ตอ้งท าให้
ขาดหลุดออกเสียก่อน เป็นขั้นท่ีหน่ึงแลว้จึงพาเอาไป ถา้ตดัขาดหลุดแล้ว แต่ยงัไม่พาเอาไป เช่น 
ใช้กรรไกรตดัสร้อยคอของผู ้เสียหายขาดจากกนัและตกไปท่ีพื้น แต่ยงัไม่ได้เขา้ยึดถือสายสร้อย
นั้น95  หรือกระชากสร้อยคอจนขาดจากกนัแต่ผูเ้สียหายใช้มือกุมสร้อยคอท่ีหลุดเอาไวไ้ด้ ยงัไม่มี
การเอาไป96  ถา้ขาดหลุดแลว้แมห้ยบิทรัพยเ์คล่ือนท่ีไปนิดเดียวก็เป็นการเอาไปแลว้97 
  4)  ทรัพยท่ี์เคล่ือนท่ีไดด้ว้ยตนเอง หรือเคล่ือนยนต ์เช่น สัตวต่์างๆ หรือรถยนตเ์รือยนต ์
ดงัน้ี หากท าให้สัตว ์หรือรถนั้นเคล่ือนท่ีไปแลว้ก็เป็นการเอาไปได ้เช่น จูงควายออกจากคอกแลว้ 
อุม้สุนขัท่ีจะลกัไปแลว้98  แต่ถา้ควายยงัไม่ทนัเดินไปตามท่ีตอ้งการ99  หรือยงัไม่เคล่ือนท่ีก็ยงัไม่มี
การเอาไป 
  5)  การเอาไปอาจเกิดไดโ้ดยไม่ตอ้งแตะตอ้งตวัทรัพยน์ั้นเลย เช่น ล่อสัตวเ์อาไป ใชไ้ม้
สอยเอาทรัพย ์หรือจบัทรัพยไ์วใ้นขณะท่ีรถเคล่ือนท่ีเป็นตน้ 
  6)  กรณีการเอาไปซ่ึงกระแสไฟฟ้า ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าการท่ีจ าเลยเอาสายไฟฟ้าท่ีมีอยู่
เดิมต่อเขา้กบัสายไฟฟ้าใหญ่ (สายเมน) ของโรงงานไฟฟ้ากรุงเทพฯ แล้วน ากระแสไฟฟ้าไปใช้ 
ในบา้นจ าเลยเป็นความผิดฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 334 แลว้ ซ่ึงการเอาไป
ในกรณีน้ีถือว่าสามารถควบคุมบงัคับทิศทางการไหลของกระแสไฟฟ้าแล้ว และจ าเลยได้เอา
กระแสไฟฟ้าเขา้มาอยูใ่นบา้นของจ าเลย ซ่ึงอยูใ่นครอบครองของจ าเลยแลว้100 และกรณีท่ีจ าเลยน า
สัญญาณโทรศพัท์จากตูโ้ทรศพัท์สาธารณะขององค์การโทรศพัท์มาใช้  ถือว่าจ าเลยลกัสัญญาณ
โทรศพัท์ท่ีอยูใ่นครอบครองขององคก์ารโทรศพัท์แห่งประเทศไทยไปใชเ้พื่อประโยชน์ของจ าเลย

                                                           
 93  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1013/2468 
 94 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 237/2461 
 95 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 273/2507 และ ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1885/2522 
 96 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 2822/2517 และ ค าพิพากษาฎีกาท่ี 393/2520 
 97 ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 54, น. 33. 
 98 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1403/2510 
 99 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 696-697/2473 
 100 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 877/2501 (ประชุมใหญ่) 
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โดยทุจริต จึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์เช่นเดียวกับลักกระแสไฟฟ้า เพราะศาลฎีกาเห็นว่า 
มีการครอบครองสัญญาณโทรศพัทท่ี์อยูต่ามสายไดเ้ช่นเดียวกบัครอบครองกระแสไฟฟ้า101   
  ฉะนั้นความหมายของการ “เอาไป” ทั้งในต าราและตามการพิจารณาของศาลมีส่วนท่ี
ตรงกนัได้แก่ การท่ีจะต้องมีการเอาทรัพยจ์ากการครอบครองของผูอ่ื้นมาสู่การครอบครองของ 
ผูเ้อาไป แต่จะต่างกนัตรงท่ีวา่  แค่ไหนจึงจะเรียกวา่ เขา้สู่การครอบครองของผูเ้อาไปแลว้ ซ่ึงศาล
ฎีกาเห็นว่า เม่ือพาเอาทรัพย์เคล่ือนท่ีในลักษณะท่ีจะพาเอาไปได้แล้ว ก็ถือว่ามีการเอาไปแล้ว 
ส่วนในทางต ารายงัคงตอ้งพิจารณากนัต่อไปอีก ตามลกัษณะของทรัพย ์หรือ จารีตประเพณีและ
ระยะทางระหวา่งผูเ้อาไป กบัผูถู้กเอาไปวา่ขาดจากกนัหรือยงั102  ดงันั้น ถา้ ก. เขา้ไปในบา้น ข. ดวัย
เจตนาลกัทรัพยไ์ดห้ยิบเอาวิทยุของ ข. ข้ึนมาแต่ยงัไม่พน้บา้นแลว้กลบัวางไวท่ี้เดิม ศาลฎีกาถือว่า 
มีการเอาไปแล้ว103  หรือล้วงกระเป๋าสตางค์เขาข้ึนมาได้แล้วแต่ยงัไม่ทนัพน้กระเป๋าเส้ือ เจา้ของ
ทรัพยรู้์ตวัก่อนตอ้งปล่อยกระเป๋าสตางคล์งไปตามเดิม ศาลเห็นว่าเป็นความผิดส าเร็จแลว้104  ส่วน
ในทางต าราอาจเห็นว่ายงัไม่เป็นการเอาไป เพราะการพาเอาทรัพยเ์คล่ือนท่ีไปอาจยงัไม่ไดมี้การ
ครอบครองท่ีแทจ้ริงก็ได้ ตอ้งถึงขนาดพาไปถึงท่ีๆ ผูล้กัทรัพยมุ์่งหมาย ดงันั้น การลักทรัพยใ์น
คลงัสินคา้ซ่ึงตอ้งพาไปให้พน้จากคลงัสินคา้นั้นก่อน หรือตอ้นสัตวใ์ห้พน้จากคอกเสียก่อน จึงจะ
ถือวา่ลกัทรัพยส์ าเร็จ105  
  ดงันั้น การเอาไปจึงหมายถึงการเอาทรัพย์เคล่ือนท่ีไปจากการครอบครองของผูอ่ื้น 
การครอบครองนั้นหมายถึง มีการปกครองทรัพยน์ั้นตามความเป็นจริง โดยมีเจตจ านงท่ีจะปกครอง 
ซ่ึงการแย่งการครอบครองนั้นหมายถึง การกระท าต่อทรัพยอ์นัเป็นวตัถุแห่งการลกั ในลกัษณะ 
ท่ีสามารถควบคุมบงัคบัทิศทางตวัทรัพยน์ั้นไดแ้ลว้อยา่งแทจ้ริง 
  การเอาไปจากการครอบครองท่ีเป็นลกัทรัพยน์ั้น จะตอ้งมีลกัษณะเป็น “การแย่งการ
ครอบครอง” ดว้ย คือ เขา้ถือเอาไปโดยผูค้รอบครองเดิมไม่อนุญาต ดงันั้นการหลอกลวงเพื่อให้เขา
เปิดโอกาสให้เอาไปก็ดี ยอมให้เอาไปเองเพราะกลวัการข่มขู่ก็ดี ไม่ถือวา่เป็นการอนุญาต106  ตลอด
ถึงการเอาไปเพราะความส าคญัผิด แมจ้ะไม่มีการหลอกลวงก็ไม่เป็นการอนุญาต ขอ้น้ีตอ้งท าความ

                                                           

 101 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1880/2542 (ประชุมใหญ่) 
 102 ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 54, น. 34. 
 103  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 2074/2514 
 104  Clark & Marshall, A Treatise on the Law of Crimes.  อา้งใน  ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ,์  
อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 54, น. 34. 
 105 จิตติ  ติงศภทิัย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 60, น. 2312. และ คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 80, น. 137. 
 106  จิตติ  ติงศภทิัย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 60, น. 2525. 
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เขา้ใจใหดี้ วา่เป็นการยอมเพื่อเป็นทางใหเ้อาทรัพยไ์ปไดมิ้ใช่ยอมส่งมอบใหด้ว้ยความส าคญัผิดหรือ
ฉ้อโกงไม่ใช่เร่ืองลกัทรัพย ์ดงันั้น ถา้เจา้ของได้รู้เห็นยินยอมในการเอาทรัพยไ์ป ไม่ว่าจะโดยตรง
โดยออ้ม หรือโดยจารีตประเพณี ยอ่มไม่เป็นการแยง่การครอบครอง107 
  ส าหรับความเห็นของศาลในเร่ืองการเอาไปตอ้งเป็นการแย่งการครอบครองนั้น เช่น 
เจ้าของยอมให้เอาไฟฉายส่องทางไปไม่เป็นลักไฟฉาย108 บานประตูของ ก. แม่ยายของ ก. 
ครอบครองอยู ่แม่ยายยอมใหจ้ าเลยเอาบานประตูไปติดบา้นท่ีจ าเลยปลูกใหม่ ไม่เป็นการเอาไปจาก
การครอบครองของผูอ่ื้นอนัเป็นองคป์ระกอบของมาตรา 334109 ผูข้ายนายอมให้ผูซ้ื้อเก่ียวขา้วและ
จบัปลาในนาไปได้ เม่ือผูข้ายบอกเลิกการขาย ผูซ้ื้อเก่ียวขา้วและจบัปลาไปก่อนแล้ว ไม่เป็นลกั
ทรัพย์110 ให้เช่าท่ีดิน ผูเ้ช่าครอบครองท่ีดินแล้วขุดดินขาย ผูเ้ช่าผิดลกัทรัพย์111  ท าเคร่ืองหมายท่ี
ธนบตัรส่งให้แก่ผูท่ี้ขู่เอาทรัพย ์โดยนดัหมายกบัต ารวจให้มาคอยจบั ไม่เป็นการส่งให้เพราะกลวั 
จึงเป็นการยนิยอมส่งทรัพย ์กรณีจึงไม่เป็นการแยง่การครอบครอง112 ดงันั้นการแยง่การครอบครอง 
จึงเป็นการเอาไปจากการครอบครองโดยท่ีเจ้าของไม่อนุญาตหรือเจ้าของไม่ รู้เห็นยินยอม 
ในขณะท่ีมีการเอาไปนั้นเอง 
  ทั้งน้ี “การเอาไปตอ้งมีลกัษณะตดักรรมสิทธ์ิ” โดยท่ีกรรมสิทธ์ิในความผิดฐานลกัทรัพย์
นั้น มีความหมายเช่นเดียวกบักรรมสิทธ์ิในทางแพง่113   
  ในเร่ืองของกรรมสิทธ์ินั้นไดพ้ฒันาข้ึนมาพร้อมกบัความเจริญเติบโตของคนในสังคม
โดยในยคุท่ีมนุษยย์งัมีการอพยพยา้ยถ่ินฐานไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่งนั้นยงัไม่มีสามญัส านึกในเร่ือง
กรรมสิทธ์ิ ซ่ึงแนวคิดในเร่ืองของกรรมสิทธ์ิได้เร่ิมมีข้ึนเม่ือคนเร่ิมมีการตั้งถ่ินฐาน เร่ิมมีการท า
กสิกรรม โดยเกิดจากความคิดในเร่ืองของความเป็นเจา้ของท่ีรับรู้ข้ึนจากความรู้สึก (mine and thine) 
นั้นยงัไม่มีความแตกต่างท่ีชัดเจนระหว่างกรรมสิทธ์ิและการครอบครอง114 ดงันั้นกรรมสิทธ์ิใน
ความหมายดงัเดิมคือ ความรู้สึกเป็นเจา้ของในส่ิงต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนตามธรรมชาติของมนุษยน์ั้นเอง 
และต่อมาเม่ือมีการพฒันาของกฎหมาย การครอบครองและกรรมสิทธ์ิถูกท าให้ชดัเจนข้ึนอยา่งมาก
ท่ีสุด ดงัท่ีปรากฏในกฎหมายโรมนั โดยผลของการพฒันากฎหมายน้ีท าให้แนวความคิดในเร่ือง 
                                                           

 107 ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 54, น. 35. 
 108  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 216/2509 
 109 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1367/2522 
 110  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 2586/2525 
 111  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 755/2527 
 112  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 399/2482 
 113  คณิต  ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 80, น. 131. 
 114  Vidya Dhar Mahajan, Principles of Jurisprundence and legal theory, 1980. p. 333. 
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ของกรรมสิทธ์ิไดมี้การแยกออกมาจากการครอบครองชดัเจนข้ึนและแนวความคิดเก่ียวกบักรรมสิทธ์ิ
มีความเห็นแยกออกเป็น 2 แนวทางคือ 
  แนวแรก Austin เห็นว่า115 กรรมสิทธ์ิ คือ ความสัมพนัธ์ระหว่างมนุษยท่ี์มีชีวิตอยู ่
กบัตวัวตัถุในทางท่ีวตัถุนั้นเป็นกรรมของสิทธิท่ีมีอยูใ่นตวัมนุษย ์
  แนวท่ีสอง Salmond เห็นว่า116 กรรมสิทธ์ิ คือ ความสัมพนัธ์ระหว่างมนุษยแ์ละสิทธิ 
ท่ีมีอยู่ในตวัมนุษยค์นนั้น ก็คือ ส่ิงท่ีมนุษยเ์ป็นเจา้ของ คือ สิทธิทุกชนิด ดงันั้น สิทธิท่ีไม่ใช่วตัถุ 
การท่ีเป็นเจา้ของท่ีดินแปลงหน่ึง หมายถึง เป็นเจา้ของในสิทธิพิเศษจ าเพาะในท่ีดินแปลงนั้นๆ หรือ
เราอาจจะเป็นเจ้าของในหน้ี จ านอง หรือหุ้น หรือเงินทุนในตลาดหลักทรัพย์ หรือทรัพย์สิน 
ทางปัญญา หรือสิทธิการเช่า อ านาจในการก่อตั้งสิทธิ หรือสิทธิทุกอยา่งถูกเป็นเจา้ของได ้และไม่มี
ส่ิงใดเลยท่ีสามารถถูกเป็นเจา้ของไดเ้วน้แต่สิทธิ มนุษยทุ์กคนเป็นเจา้ของสิทธิท่ีเป็นของเขา 
  ดงันั้น ค าวา่ “กรรมสิทธ์ิ” ในความหมายของ Salmond คือความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคล
และสิทธิใดๆ ท่ีมีอยูใ่นตวัของคนๆ นั้น ซ่ึงในความหมายน้ีรวมทั้งกรรมสิทธ์ิในส่ิงท่ีมีรูปร่างและ
ไม่มีรูปร่าง (it includes both corporeal and incorporeal ownership) ซ่ึงกวา้งกวา่ความหมายของ Austin 
  อย่างไรก็ตามกรรมสิทธ์ิในความหมายของความผิดฐานลักทรัพย์นั้น คือความเป็น
เจ้าของในตวัทรัพย์นั้นเอง ซ่ึงความเป็นเจา้ของนั้นคือ อ านวยความชอบธรรมมากกว่าใครอ่ืน
ทั้งหมดท่ีเอาส่ิงนั้นไปท าอะไรก็ไดแ้ละห้ามมิให้ผูอ่ื้นท าอะไรแก่ส่ิงของนั้น คนท่ีมีอ านาจเช่นน้ี
เรียกวา่เจา้ของและอ านาจเช่นน้ีของคนคนนั้น เรียกวา่อ านาจกรรมสิทธ์ิ117 
  แต่อย่างไรก็ตามความผิดฐานลักทรัพยน์ั้น ลักษณะของการเอาไปจะต้องมีลักษณะ 
ท่ีเป็นการตดักรรมสิทธ์ิ ค  าวา่กรรมสิทธ์ิ หมายถึงวา่เป็นการเอาไปอยา่งถาวรเป็นเหตุให้เจา้ของไม่มี
ทรัพยท่ี์จะใชต้ามอ านาจของตน ไม่ใช่หมายความว่า เจา้ของทรัพยเ์สียกรรมสิทธ์ิไปแต่อย่างใด118  

เพราะเจา้ของทรัพยย์งัมีอ านาจของกรรมสิทธ์ิตามมาตรา 1336 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ในการติดตามทวงเอาทรัพยคื์ออยูน่ั้นเอง และทั้งไม่ไดห้มายความวา่ ผูก้ระท าความผิดได้

                                                           

 115 ความเห็นของ Austin, ใน Vidya Dhar Mahajan, Principles of Jurisprundence and legal theory, 
1980. p. 333. 
 116 ความเห็นของ Salmond, ใน Vidya Dhar Mahajan, Principles of Jurisprundence and legal theory, 
1980. p. 337-338. 
 117 กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ, “กฎหมายลกัษณะอาญาความผิดฐานลกัทรัพย,์” วารสารอยัการ, 
น. 12, (2533, สิงหาคม). 
 118  ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 54, น. 35-36. 
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กรรมสิทธ์ิไปแต่อยา่งใดเพราะการไดม้าหรือเสียไปในกรรมสิทธ์ินั้นเป็นไปตามประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชยม์าตรา 1383 นั้นเอง 
  โดยการเอาไปในลกัษณะตดักรรมสิทธ์ินั้น ศาลมีความเห็นเป็น 2 แนวทางคือ 
  ความเห็นแรก เห็นว่า การเอาไปไม่มีการตดักรรมสิทธ์ิก็เป็นความผิดฐานลกัทรัพยไ์ด้
เช่น 
  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 353/2478 ท่ีตัดสินว่าการแย่งหมายเรียกพยานของอ าเภอไป 
เพื่อดูวนันดัโดยตั้งใจจะคืนใหป้รากฏวา่ไปท าหายเสียเป็นลกัทรัพย ์
  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 121/2514 ผูเ้สียหายฝากรถยนตไ์วใ้นอู่และจา้งจ าเลย ซ่ึงเป็นคนขบัรถ
ของผูท่ี้ฝากไวใ้นอู่เดียวกนัท าความสะอาด จ าเลยเอารถยนตข์องผูเ้สียหายไปใชโ้ดยพลการเป็นการ
เอารถยนตข์องผูเ้สียหายไปโดยทุจริต จึงมีความผดิฐานลกัทรัพย ์
  แนวความเห็นน้ี พิจารณาแต่เพียงองค์ประกอบภายใน คือ มีเจตนาทุจริต จึงเป็นความผิด
ฐานลกัทรัพย ์แต่ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2749/2529 ศาลตดัสินวา่ ไม่เป็นความผิดเพราะขาดเจตนาทุจริต 
กล่าวคือ ผูเ้สียหายได้เสียเป็นสามีภรรยากับจ าเลย แต่อยู่บ้านคนละหลัง วนัเกิดเหตุจ าเลยให้
ผูเ้สียหายไปหาจ าเลย แต่ผูเ้สียหายไม่ไป จ าเลยจึงน ารถจกัรยานของผูเ้สียหายไปเก็บไวท่ี้บา้นจ าเลย
เพื่อใหผู้เ้สียหายไปพบจ าเลย ดงัน้ี จ  าเลยไม่ไดเ้อารถจกัรยานไปโดยเจตนาทุจริต ไม่มีความผิดฐาน
ลกัทรัพย ์
  ความเห็นที ่2 เห็นวา่ การเอาไปไม่มีการตดักรรมสิทธ์ิไม่เป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์เช่น 
  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1683/2500 ศาลตดัสินวา่ จ าเลยบงัคบัเอารถยนตข์องผูอ่ื้นเพื่อหนีมิให้
ถูกท าร้ายและถูกจบั เม่ือพน้ไปแลว้ก็จอดทิ้งรถยนตไ์วข้า้งทาง ไม่มีเจตนาถือเอารถคนันั้น ไม่เป็น
ความผดิฐานลกัทรัพย ์
  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 443/2515 ศาลตดัสินวา่ จ าเลยแอบเอารถของผูเ้สียหายออกมาเพื่อขับ
ไปกินขา้วตม้แลว้เอากลบัมาคืน แสดงว่าไม่มีเจตนาจะเอารถนั้นเป็นของตนหรือของผูอ่ื้น ไม่ผิด 
ลกัทรัพย ์
  จากค าพิพากษาฎีกาทั้ง 2 น้ีศาลตดัสินว่าไม่มีความผิดเพราะขาดเจตนาถือเอาทรัพย ์
เป็นของตนหรือของผู ้อ่ืน ซ่ึงจากแนวค าวินิจฉัยของศาล จะเห็นว่าศาลได้มุ่งเน้นพิจารณา 
ถึงองคป์ระกอบภายในเป็นประเด็นส าคญั กล่าวคือ หากมีเจตนาทุจริตก็ไม่มีอ านาจท่ีจะกระท าได้
แลว้จะเป็นความผดิลกัทรัพย ์
  2)   ต้องเป็น “ทรัพย์” ความหมายของค าว่า “ทรัพย์” นั้ นเป็นปัญหาท่ีส าคัญท่ีมี 
การถกเถียงกนัมานานส าหรับความหมาย ซ่ึงไดมี้ความเห็นแบ่งออกเป็น 2 ฝ่าย 
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  ความเห็นแรก เห็นว่าทรัพย์นั้ นมีความหมายเช่นเดียวกับท่ีบัญญัติไวใ้นประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 137 ทรัพย ์หมายความว่า วตัถุมีรูปร่าง ตามหลกัเร่ืองกฎหมาย
ต่างๆ ท่ีตอ้งเก่ียวขอ้งซ่ึงกนัและกนั 
  ความเห็นที่ 2 เห็นวา่ ทรัพยน์ั้นแต่เดิมมีบทบญัญติันิยามความหมายของค าว่า “ทรัพย”์ 
อนัเป็นวตัถุแห่งการกระท าเอาไวใ้นกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 6 (10) วา่ บรรดาส่ิงอนั
บุคคลสามารถมีกรรมสิทธ์ิได ้และบรรดาส่ิงของอนัพึงเคล่ือนจากท่ีไดก้็ดี และเคล่ือนจากท่ีมิไดก้็ดี 
ท่านก็นับว่าเป็นทรัพย์อนักล่าวมาในข้อน้ี และบุคคลสามารถมีกรรมสิทธ์ิ หรือถืออ านาจเป็น
เจา้ของไดเ้ป็นตน้วา่ เงินตรา.... 
  เม่ือมีความเห็นแบ่งเป็น 2 ฝ่ายอย่างน้ีจึงท าให้เกิดเป็นขอ้ถกเถียงกนัในวงการวิชาการ 
ในการวินิจฉยัคดีความผิดเก่ียวกบัการลกักระแสไฟฟ้า การลกัลอบพ่วงต่อสัญญาณจากตูโ้ทรศพัท์
สาธารณะ และการลกัลอบจูนโทรศพัท์มือถือว่าส่ิงดงักล่าวนั้นมีลกัษณะเป็น “ทรัพย”์ ท่ีสามารถ 
ลกัไดต้ามความหมายของกฎหมายน้ีหรือไม่ 
  3)  ทรัพย์ของผู้อื่นหรือที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของอยู่ด้วย ความหมายว่าตอ้งเป็นทรัพยท่ี์มี
เจา้ของถือกรรมสิทธ์ิในขณะท่ีลกั ส่วนการท่ีจะถือวา่บุคคลใดเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ินั้นยอ่มเป็นไป 
ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงเจ้าของทรัพย์อาจเป็นได้ทั้ งเอกชน 
นิติบุคคล หรือรัฐก็ได ้แต่อยา่งไรก็ตาม ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 334 นั้น หมายถึง การถือ
สิทธิโดยทัว่ๆ ไปไม่จ  ากดัเฉพาะว่าจะต้องเป็นการถือกรรมสิทธ์ิ เพราะกรรมสิทธ์ิเป็นแต่เพียง
ทรัพยสิทธ์ิอยา่งหน่ึง119  ซ่ึงค าวา่เจา้ของน้ีปรากฏอยูใ่นกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 288 
ซ่ึงบญัญติัวา่ ผูใ้ดบงัอาจเอาทรัพยซ่ึ์งไม่ใช่ของตน... ซ่ึงโดยเน้ือหาแลว้มีความหมายเช่นเดียวกนักบั  
มาตรา 334 คือ ทรัพยข์องผูอ่ื้นนั้นเอง และค าวา่ เจา้ของน้ีมีผูใ้ห้ความเห็นวา่จะตอ้งมีอ านาจ 2 อยา่ง
คือ120 
  (1)  มีอ านาจอนัชอบธรรมมากกว่าผูอ่ื้นทั้งหมด ท่ีจะเอาส่ิงของนั้นไปท าอะไรได้ก็ดี
หรือจะท าอะไรกบัส่ิงของนั้นไดก้็ดี โดยท่ีไม่มีกฎหมายหา้มไม่ใหท้  าเช่นนั้น และ 
  (2)  มีอ านาจอนัชอบธรรม ท่ีจะห้ามมิให้ผูอ่ื้นท าอะไรแก่ส่ิงของนั้นไดก้็ดี หรือจะห้าม 
มิใหผู้อ่ื้นเอาส่ิงของนั้นไปท าอะไรก็ดี เวน้แต่จะมีกฎหมายก าหนดให้เขาท าเช่นนั้นได ้หรือผูน้ั้นเอง
ได้อนุญาตให้เขาท าได้ ฉะนั้นในส่วนตวัคนท่ีมีอ านาจเช่นน้ี  เรียกว่าเจ้าของ และอ านาจเช่นน้ี 
ของคนๆ นั้น เรียกวา่ อ านาจกรรมสิทธ์ิ ซ่ึงอาจมีไดใ้นเวลาท่ีเจา้ของไดข้องส่ิงนั้นไวใ้นมือ อยา่งน้ี

                                                           
 119  วฒิุธรรมเนติกร  หลวง (กระว ี บณัฑิตกลุ), ค  าอธิบายก าหมายอาญา  ประมวลกฎหมายอาญา  ภาค 2 
ลกัษณะความผิดเก่ียวกบัทรัพย ์(พิมพค์ร้ังท่ี 6), (พระนคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2511), น. 112. 
 120  กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 117, น. 12. 
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เรียกกว่าเจ้าของผูถื้อครองส่ิงของๆ ตน แต่ไม่เป็นการจ าเป็นท่ีผูมี้กรรมสิทธ์ิจะต้องเป็นผูถื้อ
ปกครองส่ิงของๆ ด้วยตนเองเสมอไป เช่น อย่างเจา้ของให้ผูอ่ื้นยืมหรือเช่าของไป ส่วนสาธารณ
สมบติัของแผน่ดินท่ียงัไม่มีผูถื้อเอา เช่น แร่ในดิน ไมใ้นป่า รังนกในถ ้าท่ีตอ้งไดรั้บอนุญาตให้เก็บ
เอา ไม่ใช่ทรัพยข์องรัฐบาล121  ดงันั้นหากผูรั้บสัมปทานยงัไม่เขา้ถือเอา ทรัพยเ์หล่าน้ียงัไม่เป็นวตัถุ
แห่งการลกัพา ซ่ึงความผิดฐานลกัทรัพย์นั้นตอ้งเป็นการแย่งกรรมสิทธ์ิ ดงันั้นเจา้ของทรัพยจ์ะ 
ลกัทรัพยข์องตนเองไม่ได้122  โดยกรรมสิทธ์ิในท่ีน้ีมิไดห้มายความถึงกรรมสิทธ์ิท่ีไดม้าหรือมีไว้
โดยชอบดว้ยกฎหมายเท่านั้น ฉะนั้นแมผู้ท่ี้เป็นเจา้ของแมจ้ะโดยมิชอบดว้ยกฎหมายก็ยงัมีสิทธิดีกวา่
ผูอ่ื้นท่ีมาเอาทรัพยน์ั้นไปโดยพลการ หรือ “ขโมยมีสิทธิดีกวา่ขโมย” 
  ดงันั้นทรัพยอ์นัเป็นวตัถุแห่งการลกัทรัพยต์ามมาตรา 334 นั้น สามารถน ามาพิจารณา
ความหมายในเร่ือง “ทรัพยข์องผูอ่ื้น” ดงัเกณฑต่์อไปน้ีไดด้ว้ย123 
  (1)  ทรัพยท่ี์ไม่มีเจา้ของถือกรรมสิทธ์ิ (res nullius) ยงัไม่เป็นทรัพยท่ี์ลกักนัไดจ้นกว่า 
จะมีผูท่ี้เขา้ถือเอากรรมสิทธ์ิข้ึนแลว้ ทรัพยน์อกพาณิชย ์เช่น น ้ าในท่ีและทางน ้ า หินภูเขา แร่ในดิน 
ไมใ้นป่า อากาศ ยงัไม่มีผูใ้ดเป็นเจา้ของจนกว่าจะไดมี้การถือเอาเป็นเจา้ของแลว้ เช่น ขุดแร่ หรือ 
ตดัไมใ้นป่าไวแ้ลว้ การถือเอาโดยมิชอบดว้ยกฎหมายหรือแมจ้ะฝ่าฝืนสิทธิของผูอ่ื้นตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 1318 ก็เป็นทรัพยท่ี์ลกักนัได ้
  (2)  ทรัพยมี์เจา้ของแต่เจา้ของเลิกครอบครอง ดว้ยเจตนาสละกรรมสิทธ์ิแลว้ กลายเป็น
ทรัพยไ์ม่มีเจา้ของตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1319 (res derelictae) จึงไม่เป็นการลกั
แต่ทรัพยสิ์นในระหว่างท่ีเจา้ของยงัมิไดเ้จตนาสละกรรมสิทธ์ิ เป็นทรัพยท่ี์ยกัยอกได ้ตามมาตรา 
352 วรรคสอง ได้ และท่ีไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์เพราะเจ้าของหรือผู ้หน่ึงผู ้ใดไม่ได้
ครอบครองทรัพยน์ั้นอยูใ่นขณะท่ีมีผูเ้ก็บเอาไป เช่น ลูกกอล์ฟท่ีหายหาไม่พบ แต่อยูใ่นสนามกอล์ฟ
เป็นทรัพยมี์เจา้ของ โดยเจา้ของสนามกอลฟ์เป็นผูค้รอบครองหวงแหนเป็นเจา้ของแมเ้จา้ของเดิมได้
สละกรรมสิทธ์ิแล้วก็ตาม แต่นก ปลา ท่ีมีผูท้  าบุญปล่อยให้เป็นอิสระ เป็นทรัพยไ์ม่มีเจา้ของหรือ
ของทิ้งทานแลว้ใครเก็บไปก็ได ้ไม่เป็นความผดิ 
  (3)  ทรัพย์ท่ีกรรมสิทธ์ิโอนไปยงัผู ้อ่ืนแล้ว เช่น ขายและส่งมอบแล้ว เจ้าของเดิม 
ลกัทรัพยน์ั้นได้124  ถ้ากรรมสิทธ์ิยงัไม่โอนไป เช่น เพียงสัญญาว่าจะใช้หน้ีแต่กรรมสิทธ์ิยงัอยู่ท่ี

                                                           
 121 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1055/2481 
 122 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 695/2474 
 123 สุเนติ  คงเทพ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 90, น. 48-49. 
 124 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 802-803/2458 
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เจ้าของเดิม ดังน้ีเจา้ของเดิมเอาไปก็ไม่เป็นการลกัทรัพย์ 125 ทรัพยท่ี์ซ้ือขายกันถ้ากรรมสิทธ์ิยงั 
ไม่โอน แมจ้ะส่งมอบแก่ผูซ้ื้อแลว้ หากผูข้ายเอากลบัไปไม่เป็นลกัทรัพย ์เพราะยงัไม่ใช่เป็นการเอา
ทรัพยข์องผูอ่ื้นไป126 
  (4)  ทรัพยท่ี์ผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย คือ ทรัพยท่ี์บุคคลหลายคนเป็นเจา้ของรวมกนั
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1356 เจา้ของร่วมคนหน่ึงอาจลกัทรัพยไ์ปจากเจา้ 
ของรวมคนอ่ืนเม่ือทรัพยน์ั้นมิไดอ้ยู่ท่ีตวัผูล้กั แมจ้ะเป็นเจา้ของรวมคนหน่ึงแต่ก็มิไดค้รอบครอง
ทรัพย์ในขณะท่ีลักไป หากทรัพย์นั้ นอยู่ในครอบครองของเจ้าของรวมคนอ่ืนและเอาไปจาก 
ความครอบครองของผูอ่ื้นนั้น ถ้าเจา้ของรวมเอาทรัพยซ่ึ์งเป็นเจา้ของรวมกนัไปเป็นประโยชน์ 
ส่วนตนเสีย เป็นความผดิฐานยกัยอกตามมาตรา 352 ไม่ใช่ ลกัทรัพย์127 
  2.5.1.2  องคป์ระกอบภายใน 
  1)  เจตนาธรรมดา ค าว่า “เจตนา” ได้มีการบญัญติัเอาไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 59 วรรคสอง ว่า “กระท าโดยเจตนา ไดแ้ก่ กระท าโดยรู้ส านึกในการท่ีกระท าและใน
ขณะเดียวกนั ผูก้ระท าประสงคต่์อผลหรือยอ่มเล็งเห็นผลของการกระท านั้น” ซ่ึงในส่วนของเจตนา
น้ีแยกออกเป็น128 
  (1)  การรู้ส านึก (Act of mind) คือ รู้ถึงการเคล่ือนไหว มีการบงัคบัอิริยาบถโดยจิตใจ 
  (2)  ประสงคต่์อผล คือ ตอ้งการให้เกิดผลของการกระท าดงัท่ีตนปรารถนา โดยไม่ตอ้ง
ค านึงถึงวา่ผลนั้นจะเกิดตามประสงคห์รือไม่ เพียงแต่ผลนั้นอาจเป็นไปไดก้็เพียงพอแลว้ 
  (3)  เล็งเห็นผล คือ การท่ีผูก้ระท าไม่ถึงกบัประสงค์ให้ผลนั้นเกิดโดยตรง แต่ผูก้ระท า
อาจเล็งเห็นไดว้า่ผลนั้นจะเกิดข้ึนไดแ้ต่ผูก้ระท าก็ไม่ใยดีกบัผลอนันั้น 
  ดงันั้นการท่ีผูก้ระท าจะมีเจตนาตามมาตรา 334 ไดน้ั้น ผูก้ระท าจะตอ้งรู้ขอ้เท็จจริงท่ีว่า
การกระท าของตนเป็นการ “เอาไป” และรู้ด้วยว่าวตัถุแห่งการกระท าเป็น “ทรัพยข์องผูอ่ื้นหรือ 
ท่ีผู ้อ่ืนเป็นเจ้าของอยู่ด้วย” ฉะนั้ นหากผู ้กระท าเข้าใจว่า วตัถุแห่งการกระท านั้ นเป็นทรัพย ์
ของตนเองไม่ใช่ของผูอ่ื้นแลว้ ก็ไม่ถือวา่ผูก้ระท านั้นมีเจตนาลกัทรัพยต์ามมาตรา 334 
  2)  มูลเหตุชักจูงโดยทุจริต ค าว่า “โดยทุจริต” เป็นองค์ประกอบในข้อสุดท้ายใน
ความผิดฐานลักทรัพย์นอกเหนือจากเจตนาธรรมดาซ่ึงเป็นไปตามความหมายในมาตรา 59  
โดยทุจริตเป็นมูลเหตุชกัจูงใจพิเศษซ่ึงค านิยาม อยู่ในมาตรา 1(1) แห่งประมวลกฎหมายอาญาว่า 

                                                           
 125  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 378-389/2461 
 126 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 303/2503 
 127 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 924/2485 
 128  จิตติ  ติงศภทิัย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 60, น. 2470-2476. 
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“โดยทุจริต หมายความว่า เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายส าหรับตนเอง
หรือผูอ่ื้น” 
  โดยความหมายของค าวา่ “ทุจริต” นั้นจะตอ้งพิจารณาควบคู่ไปกบั “ประโยชน์” ซ่ึงมีอยู ่
2 ความเห็น คือ 
  (1)  ประโยชน์ หมายถึง ประโยชน์อนัเน่ืองมาจากตวัทรัพยน์ั้นเองคือ พอใจท่ีไดก้ระท า
ต่อทรัพยน์ั้น ไม่วา่จะเป็นความโกรธแคน้แลว้เอาทรัพยน์ั้นไปเผาไฟเสียหรือ แยง่เอาหมายนดัไปดู
แลว้ท าหาย ซ่ึงเป็นประโยชน์ในทางจิตใจก็ตาม129 
  (2)  ประโยชน์ หมายถึง ประโยชน์อนัเน่ืองมาจากตวัทรัพยน์ั้นเอง คือ 
  ก.  ประโยชน์จากการใชต้วัทรัพยน์ั้น เช่น เอาปากกามาเขียนหนงัสือ เอารถไปขบัเล่น 
  ข.  ประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ เช่น เอาปากกาเขาไปเพื่อขาย เพื่อจ าน า เป็นตน้ 
  ค.  ประโยชน์อ่ืน เช่น ความอยากไดท้รัพยน์ั้น หรือเพราะมีคุณค่าทางจิตใจ 
  ค  าวา่ “มูลเหตุชกัจูงใจโดยทุจริต” น้ีตอ้งแยกออกจากเจตนาทัว่ไป เช่น การเอาทรัพยไ์ป
ชัว่คราวตั้งใจเอามาคืนหรือการท าลายทรัพยข์องเขาก็เป็นการแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบ
ดว้ยกฎหมายอยา่งหน่ึงแลว้ ส่วนจะถือวา่เป็นการเอาไปหรือไม่นั้นพิจารณาเป็นหลกัอีกเร่ืองหน่ึง  
  ค  าว่า “โดยทุจริต” นั้นตอ้งเป็นการกระท าท่ีผูก้ระท าไม่มีอ านาจกระท าได ้เช่น เม่ือหน้ี
ถึงก าหนดก็ไปตวงขา้วสารมาแทนการช าระหน้ี เป็นตน้ กรณีน้ีเป็นกรณีท่ีไม่มีอ านาจกระท าได้
เพราะเป็นการส าคญัผดิในขอ้กฎหมาย การเอาทรัพยท์  าลายหากมีการแยง่การครอบครองแลว้ถือวา่
เป็นการท าลายทรัพยโ์ดยตรง หากยงัไม่เป็นการแยง่การครอบครองก็ทุบท าลายเลย ก็ถือวา่ยงัไม่มี
การเอาไปก็ไม่ถือวา่เป็นการแสวงหาประโยชน์จึงไม่ผิดฐานลกัทรัพย ์การท าลายทรัพยจ์ะเป็นการ
แสวงหาประโยชน์หรือไม่เม่ือผูก้ระท ามิไดมี้เจตนาจะใชป้ระโยชน์จากตวัทรัพยห์รือประโยชน์ใน
ลกัษณะท่ีเป็นทรัพย์สินเลย ถ้ามองว่าการแสวงหาประโยชน์จะต้องได้ประโยชน์จากตวัทรัพย์
นั้นเองแลว้ การท าลายทรัพยก์็จะไม่เป็นการทุจริต เพราะไม่มีการแสวงหาประโยชน์ แต่ถา้พิจารณา
วา่ประโยชน์รวมถึงคุณค่าทางจิตใจดว้ยแลว้ก็เป็นการแสวงหาประโยชน์ดว้ยอยา่งหน่ึง130 
  ดงันั้นองค์ประกอบภายในของความผิดฐานลกัทรัพย์ นอกจากผูก้ระท าตอ้งมีเจตนา
ธรรมดาแลว้ จะตอ้งมีมูลเหตุชกัจูงใจโดยทุจริตควบคู่กนัดว้ยในการกระท าความผดิ 
 2.5.2  การลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้นตามมาตรา 335  (3) 
  การลักทรัพย์โดยมีส่ิงกีดกั้นนั้น เป็นลักษณะของเหตุฉกรรจ์ท่ีกฎหมายบัญญติัให้
ผูก้ระท าผิดตอ้งรับโทษหนกัข้ึนกวา่ในกรณีของการลกัทรัพยธ์รรมดา ตามมาตรา 334 เพราะมีการ
                                                           
 129  หยดุ  แสงอุทยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 84, น. 265. 
 130 ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 54, น. 5. 
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ลกัทรัพยใ์นกรณีมีพฤติการณ์พิเศษท่ีกฎหมายมุ่งคุม้ครองไว ้ซ่ึงการลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้นนั้น
กฎหมายได้บญัญติัเอาไวใ้นมาตรา มาตรา 335 (3) ว่า “ผูใ้ดลักทรัพย์โดยท าอนัตรายส่ิงกีดกั้น
ส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพยห์รือโดยผ่านส่ิงเช่นว่านั้นไปด้วยประการใดๆ” โดยใน (3) น้ี
เป็นไปตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 293 (2) ท่ีไดบ้ญัญติัถึงการปีนป่าย ตดัช่องเขา้
ไปภายในบริเวณท่ีท าไวส้ าหรับป้องกนัภยนัตรายแก่ บุคคลหรือทรัพย ์มิใช่ส่ิงบรรจุทรัพยท์รัพย ์
ซ่ึงเดิมเป็นมาตรา 293 (5) งดัผา่ส่ิงท่ีใชบ้รรจุทรัพย์131 
  ลักษณะการกระท าความผิดตามท่ีได้บัญญัติเอาไวใ้นอนุ (3) น้ี เป็นการลักทรัพย ์
ท่ีผูก้ระท า มีการกระท าความผดิในลกัษณะอยา่งหน่ึงอยา่งใดใน 2 ประการดงัต่อไปน้ี คือ 
  2.5.2.1  โดยท าอนัตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพย ์
  การกระท าในลกัษณะน้ีเป็นการกระท าท่ีเป็นการท าอนัตรายต่อส่ิงกีดกั้นท่ีเจา้ของท าไว้
ส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพยภ์ายในนั้น ไดแ้ก่ การงดัแงะ หรือเจาะ ทุบ ตดั เล่ือย เช่น งดัประตู
บา้นหรือหลงัคาเขา้ไปลกัทรัพยภ์ายในบา้น เจาะฝาหอ้ง เจาะร้ัว 
  สังเกตไดว้า่การท าอนัตรายส่ิงกีดกั้นดงักล่าวน้ีนั้น เม่ือท าอนัตรายแลว้เอาทรัพยอ์อกมา
ไดโ้ดยไม่ตอ้งเขา้ไปในนั้นก็เป็นความผิด132  เพราะกฎหมายบญัญติัเพียงว่า “โดยท าอนัตรายส่ิงกีด
กั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพย”์ ดงันั้น หากท าอนัตรายส่ิงกีดกั้นแลว้ ทรัพยเ์ล่ือนไหลออกมา
เอาได ้ก็ถือวา่เป็นการลกัทรัพยโ์ดยท าอนัตรายส่ิงกีดกั้นแลว้  แมผู้ก้ระท าจะไม่ไดเ้ขา้ไปทั้งตวัหรือ
มิไดย้ื่นมือเขา้ไปลกัทรัพยน์ั้นออกมาเลยก็ตาม133 เช่น อยู่นอกร้ัวบา้นก็เอามือเขา้ไปตดักรงขงัเป็ด 
ล่อเอาเป็ดออกมาได้ หรือตวัอยู่นอกบา้นงดัฝาบา้น งดัหน้าต่างเอ้ือมมือเขา้ไปหยิบทรัพยเ์ป็นตน้ 
การกระท าเช่นน้ี ตวัผูล้กัทรัพยไ์ม่ได้เขา้ไปในท่ีดินหรือบ้านของผูอ่ื้นเลย แต่การกระท านั้นเข้า
ลกัษณะฉกรรจน้ี์ได ้ฉะนั้นการลกัทรัพยโ์ดยท าอนัตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพย์

                                                           
 131  จิตติ  ติงศภทิัย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 60, น. 2377. 
 กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 293 บญัญติัวา่ “ถา้หากวา่การลกัทรัพยไ์ดก้ระท าประกอบดว้ย
เหตุอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัวา่ต่อไปในมาตราน้ี คือ 
 (2) ลกัทรัพยเ์ขาโดยปีนป่าย  หรือตดัช่องเขา้ไปลกัภายในบริเวณท่ีเขา้ท าไวส้ าหรับป้องกนัภยนัตรายแก่
บุคคลหรือแก่ทรัพยก็์ดี 
 (5) ลกัทรัพยเ์ขา  โดยมนังดัผา่หรือพาเอาส่ิงท่ีเขา้ใชบ้รรจุทรัพยไ์ปก็ดี” 
 132  จิตติ  ติงศภทิัย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 60, น. 2377. 
 133  เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ, กฎหมายอาญา ภาคความผิด เล่ม 3 (พิมพค์ร้ังท่ี 2),  
(กรุงเทพมหาคร: กรุงสยามพบัลิชช่ิง, 2555), น. 267 . 
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นั้นตวับุคคลผูล้กัทรัพย ์ก็ไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งบุกรุกเคหสถาน ส านกังานหรืออาคารเก็บรักษาทรัพย์
ของผูอ่ื้นดว้ยเสมอไป134 
  การท าอนัตรายหรือผา่นส่ิงกีดกั้นน้ี หมายถึงการท าอนัตรายในตอนท่ีเขา้ไปลกัทรัพย ์
ไม่ไดห้มายความถึงท าเม่ือกลบัออกมา ถา้เขา้ไปลกัทรัพยต์ามทางธรรมดาแต่ขาออกตอ้งท าลายฝา
บา้นออก หรือพงัออกมา ก็ไม่เขา้ขอ้น้ี135 
  2.5.2.2  โดยผา่นส่ิงกีดกนัส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพยน์ั้นเขา้ไปดว้ยประการใดๆ 
  ลกัษณะของการลกัทรัพยโ์ดยผา่นส่ิงกีดกั้นเขา้ไปดว้ยประการใดๆ นั้นเป็นการบญัญติั
อย่างกวา้งไม่จ  ากัดว่าต้องปีนป่ายหรือตดัช่องเข้าไป ดังมาตรา 293 (2) แห่งประมวลกฎหมาย
ลกัษณะอาญาเดิม136 ซ่ึงค าวา่ “โดยผา่นส่ิงกีดกั้นนั้นเขา้ไปดว้ยประการใดๆ” ท่ีวา่ผา่นส่ิงนั้นเขา้ไป
ยอ่มหมายถึงส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองทรัพย ์แต่เป็นกรณีท่ีท าให้เขา้ใจยากอยูเ่พราะการผา่นเขา้ไป
โดยการท าอนัตรายนั้นเป็นส่ิงท่ีแน่นอนวา่ เม่ือท าอนัตรายส่ิงท่ีกีดกั้นแลว้ย่อมผ่านเขา้ไปไดอ้ยูใ่น
ตวั จึงไม่ตอ้งบญัญติัซ ้ าอีกก็ได ้แต่เม่ือพิจารณาอีกชั้นหน่ึงก็จะเห็นไดว้่า กรณีผา่นส่ิงกีดกั้นเขา้ไป
นั้นไม่จ  าเป็นตอ้งท าอนัตรายก่อนเสมอไป137  เพียงแต่เป็นการท่ีตวัผูล้กัทรัพยไ์ดผ้า่นส่ิงกีดกั้นเช่นวา่
นั้นเขา้ไปลกัทรัพย ์ไม่วา่จะเขา้ไปดว้ยวิธีใดๆ ก็ตาม ก็ถือไดว้า่เป็นการลกัทรัพยใ์นลกัษณะน้ีแลว้ 
ขอ้ส าคญัก็คือตวัผูก้ระท าหรือการกระท าของตวับุคคลผูล้กัทรัพยจ์ะตอ้งผ่านส่ิงเช่นว่านั้นเขา้ไป
โดยไม่มีการท าอนัตรายต่อส่ิงกีดกั้นนั้นด้วยแต่ประการใด เช่น ปีนร้ัวบา้น ปีนประตู เขา้ไปลัก
ทรัพยใ์นบริเวณบา้น หรือในบา้น การลอด หรือเพียงแต่ใชไ้มส้อย ตวัไม่ตอ้งเขา้ไป138 การแหวกฝา
กระดานใหเ้ป็นช่องและลอดเขา้ไป ซ่ึงเป็นการผา่นเขา้ไปโดยไม่มีการท าลาย และตวัผูก้ระท าไม่ได้
เขา้ไปเลยก็ได้139   
  ประตูท่ีใส่กุญแจปิดอยู่ ถือว่าประตูนั้นเป็น “ส่ิงกีดกั้น” ส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือ
ทรัพย ์หากไขกุญแจเปิดประตูดงักล่าวเขา้ไป ก็ไม่ถือวา่เป็นการท าอนัตรายต่อส่ิงกีดกั้น แต่เม่ือเปิด
                                                           

 134 สมศกัด์ิ  สิงหพนัธ์ุ, ค  าอธิบายกฎหมายอาญา เล่ม 4 ตอนท่ี 1, (กรุงเทพมหานคร:  
มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2515), น. 342. 
 135 ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 54, น. 335. และ จิตติ  ติงศภทิัย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 60, 
น. 2378.   
 136  จิตติ  ติงศภทิัย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 60, น. 2378.   
 137 สุปัน  พลูพฒัน์, ค  าอธิบายเรียงมาตรา ประมวลกฎหมายอาญา (ตอน 5), (กรุงเทพมหานคร:  
นิติบรรณการ, 2522), น. 34. 
 138 จิตติ  ติงศภทิัย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 60, น. 2378.   
 139  อจัฉรียา  ชูตินนัทน์, ค  าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด (พิมพค์ร้ังท่ี 2), (กรุงเทพมหานคร:  
วญิํูชน, 2557), น. 461. 
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ประตูไดแ้ลว้ ผูก้ระท าเดินผา่นประตูเขา้ไปลกัทรัพยใ์นห้อง ก็ถือวา่เป็นการ “ผา่น” ส่ิงกีดกั้นเขา้ไป 
จึงเป็นความผิดตามมาตรา 335 (3) เช่นกนั140 เน่ืองจากประตูห้องท่ีเปิดอยู่ ไม่ถือว่ามีสภาพเป็น 
“ส่ิงกีดกั้น” แต่หากประตูนั้นปิดอยู่ก็คงถือว่าเป็นส่ิงกีดกั้น เม่ือมีการเปิดประตูท่ีปิดนั้นออกแล้ว 
เดินผา่นเขา้ไปก็ถือไดว้า่เป็นการ “ผา่นส่ิงกีดกั้น” เพราะการเปิดประตู หรือไขกุญแจเปิดประตูท่ีปิด
อยูน่ั้น คงไม่ถือวา่เป็นการ “ท าอนัตราย” แก่ประตูนั้น หรือการใชกุ้ญแจผีไขลกัของในรถยนตเ์ก๋ง 
ท่ีปิดประตูใส่กุญแจไว้141  เป็นตน้ 
  ทั้งน้ีส่ิงท่ีผา่นเขา้ไปนั้นจะตอ้งมีลกัษณะเป็นส่ิงกีดกั้นอยูใ่นขณะท่ีผา่น ถา้ไม่มีลกัษณะ
เช่นนั้นในขณะท่ีผา่นแลว้ ก็ไม่ถือวา่เป็นการผา่นส่ิงกีดกั้น142  ประตูบา้นแมจ้ะมีลกัษณะเป็นส่ิงกีด
กั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพยก็์ตาม แต่ถา้ประตูนั้นเปิดไว ้และมีผูเ้ขา้ไปลกัทรัพยโ์ดยเขา้
ทางประตูท่ีเปิดไวก้็ไม่ไดผ้า่นส่ิงกีดกั้น143  เพราะประตูท่ีเปิดไวไ้ม่ใช่ส่ิงกีดกั้น ท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะ
ประตูบา้นนั้นนอกจากบุคคลจะท าไวเ้พื่อกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพยแ์ลว้ ยงัท าเอาไว้
เพื่อเป็นทางเขา้ออกอีกดว้ย ฉะนั้นถา้เปิดประตู ช่องประตูท่ีเปิดนั้นก็มีลกัษณะเป็นทางสัญจรเขา้
ออก ไม่ใช่ส่ิงกีดกั้น แต่ถ้าประตูปิดแล้วท่ีนั้นก็ไม่ใช่ทางสัญจร แต่อยู่ในสภาพท่ีเป็นส่ิงกีดกั้น
ส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพย์144 
  การท าอนัตรายส่ิงกีดกั้น หรือการผา่นส่ิงกีดกั้น จะตอ้งกระท าในขณะท่ีเขา้ไปลกัทรัพย ์
เพราะตวับทใช้ค  าวา่ “ลกัทรัพยโ์ดยท าอนัตรายหรือโดยผา่น” ดงันั้น หากเขา้ไปลกัทรัพยโ์ดยผา่น
ประตูท่ีเปิดอยู ่เม่ือเขา้ไปลกัทรัพยไ์ดแ้ลว้ ก็ปีนออกทางก าแพงเช่นน้ีก็ไม่ใช่กรณีตามมาตรา 335 (3) 
น้ีแลว้ 
  2.5.2.3  ความหมายของ “ส่ิงกีดกั้น” 
   “ส่ิงกดีกั้น” น้ีตอ้งมีลกัษณะเป็นส่ิงกีดกั้นท่ีสามารถคุม้ครองบุคคลหรือคุม้ครองการเอา
ทรัพยไ์ปไดต้ามสมควร145  ซ่ึงหมายถึง การท่ีผูก้ระท าจะตอ้งมีการท าอนัตรายต่อส่ิงกีดกั้นหรือผา่น
ส่ิงกีดกั้นท่ีมีลกัษณะเป็น “สถานที่หรือบริเวณ” ท่ีมีไวคุ้ม้ครองบุคคลหรือทรัพย์ และ “ต้องเป็น
สถานทีห่รือบริเวณทีบุ่คคลสามารถผ่านเข้าไปได้” เช่น ห้องเก็บทรัพย ์โรงเก็บสินคา้ ลกัรถท่ีอยูใ่น

                                                           
 140  เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 133, น. 267-268. 
 141 คณิต  ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 80, น. 309. ดู ค าพิพากษาฎีกาท่ี 98/2532. 
 142  ปริญญา  จิตรการนทีกิจ, ความผดิฐานลกัทรัพย ์รับของโจร ยกัยอกทรัพย,์ (กรุงเทพมหานคร:  
นิติธรรม, 2535), น. 24. 
 143 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 89/2532 
 144 สมศกัด์ิ  สิงหพนัธ์ุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 134, น. 343. 
 145 คณิต  ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 80, น. 308. ดู ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1080/2511 
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คอกเก็บรถจกัรยานยนต ์(ฎีกาท่ี 7007/2543 ฎส.9 น.172) หรือผา่นร้ัว ลูกกรง ประตู หนา้ต่างเขา้ไป 
(ฎีกาท่ี 414/2533 ฎส.2 น.88) 146   หอ้งนิรภยัท่ีคนเขา้ไปได ้ไม่ใช่ตูเ้หล็กท่ีคนเขา้ไปไม่ได ้147  หรือใช้
กุญแจปลอมไขประตูรถยนตเ์ขา้ไปติดเคร่ืองขบัหนีไป กุญแจประตูเป็นส่วนหน่ึงของรถท่ีลกั มิใช่ 
“ส่ิงกีดกั้น” ใดๆ ท่ีจะคุม้ครองตวัรถแต่อย่างใด148  จึงไม่เขา้ขอ้น้ี จึงไม่ผิดตามมาตรา 335 (3)149 
แต่เขา้ไปลกัวทิยติุดรถยนต ์เป็นลกัทรัพยโ์ดยผา่นส่ิงกีดกั้น (ฎีกาท่ี 3005/2543) 
  โดย “ส่ิงกีดกั้น” นั้นตอ้งไม่ใช่เป็นเพียง “ส่ิงบรรจุทรัพย์” ท่ีบุคคลไม่สามารถผา่นเขา้
ไปได้ เช่น ไขกุญแจลักทรัพย์ในตู้โชว์ เพราะตู้โชว์รวมทั้งกุญแจตู้โชว์นั้นเป็น “ส่ิงท่ีใช้บรรจุ
ทรัพย์” มิใช่  “ส่ิงกีดกั้ น” ส าหรับคุ้มครองทรัพย์ในตู้โชว์นั้ น  และไม่รวมถึงกุญแจท่ีใส่
รถจกัรยานยนตห์รือรถยนต ์(ฎีกาท่ี 1080/2511 น.1174, ท่ี 2447/2527 น.1715) 150  หรือกรงนก คอก
สัตว ์ซ่ึงมีไวมิ้ให้สัตวห์นี มิใช่คุม้ครองสัตว ์แต่ถา้เป็นกรงหรือคอกขนาดคนผ่านเขา้ไปได ้ท าไว้
แข็งแรงกนัขโมย แมก้นัมิให้สัตวห์นีดว้ยก็เป็นท่ีคุม้ครองสัตวใ์นกรงตามขอ้น้ี กล่องไมท่ี้ใส่เงินท่ี
วางไวใ้ห้คนท่ีเดินผา่นไปมาใส่เงินบริจาคลงไป ก็คงถือว่าเป็นส่ิงท่ีบรรจุเงินเท่านั้น มิใช่ส่ิงกีดกั้น
คุม้ครองเงินในกล่อง แต่ตูเ้ซฟคงตอ้งถือวา่เป็นส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองทรัพยใ์นตูเ้ซฟนั้น151   
  ประตูท่ีไม่ไดปิ้ด ไม่ลงกลอน ไม่ใส่สายย ูไม่ไดล้็อก หรือไม่ไดใ้ส่กุญแจเอาไวไ้ม่ถือวา่
เป็นส่ิงท่ีคุม้ครองทรัพยไ์ด ้เช่น กรณีเขา้ทางประตูรถกระบะโดยผา่นทางประตูรถซ่ึงศาลฎีกาถือวา่
เป็นการ “ผ่านส่ิงกีดกั้น” ส าหรับคุม้ครองวิทยุติดรถยนต์นั้น ตอ้งเป็นกรณีท่ีประตูนั้นปิดอยู่แล้ว
จ าเลยเปิดประตูนั้นแลว้จึงเขา้ไป หากประตูเปิดอยู่แล้ว เช่น เจา้ของลืมปิด จ าเลยจึงเขา้ไปในรถ
ขโมยวิทยุติดรถยนต์ น่าจะไม่ถือว่าเป็นการ “ผ่านส่ิงกีดกั้น” เพราะประตูท่ีเปิดอยู่นั้นคงไม่ถือว่า
เป็น “ส่ิงกีดกั้น” ซ่ึงในประเด็นน้ีมีค าพิพากษาฎีกาท่ี 98/2532 วินิจฉยัวา่ จ  าเลยเดินผา่นประตูท่ีเปิด
อยู่เขา้ไปลกัทรัพยใ์นห้องนอน ไม่ใช่เป็นการ “ผา่นส่ิงกีดกั้น” ส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพย ์
ดว้ยเหตุน้ี ประตูรถยนต์ก็ดี ประตูห้องก็ดี จะถือเป็นส่ิงกีดกั้น ส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพย ์
ประตูนั้นตอ้งปิดอยู ่ เพราะหากเปิดอยูจ่ะถือวา่ ขณะนั้นประตูนั้นเป็น “ส่ิงกีดกั้น” คงไม่ได้152 

                                                           
 146 อจัฉรียา  ชูตินนัทน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 139, น. 460. 
 147 จิตติ  ติงศภทิัย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 60, น. 2377. 
 148 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 133, น. 266. 
 149 จิตติ  ติงศภทิัย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 60, น. 2377.ดู ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2447/2527 
 150 ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 54, น. 335. 
 151 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 133, น. 267. 
 152 เพ่ิงอ้าง, น. 266. 
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  อยา่งไรก็ตาม ท่ีค  าพิพากษาฎีกาท่ี 3005/2543 วนิิจฉยัวา่ การท่ีจ าเลยเขา้ไปในรถกระบะ
ของผูเ้สียหายโดยผ่านทางประตูรถ ถือว่าเป็นการเข้าไปลักทรัพย์โดย “ผ่านส่ิงกีดกั้นส าหรับ
คุ้มครองบุคคล หรือทรัพย์” แล้ว ข้อสังเกต คือ ข้อเท็จจริงในเร่ืองน้ีเป็นกรณีท่ีจ าเลยเข้าไป 
ในรถยนต์เพื่อลักวิทยุติดรถยนต์ ดังนั้ น ประตูรถยนต์จึงเป็น “ส่ิงกีดกั้นส าหรับคุ้มครองวิทยุ 
ติดรถยนต์” อย่างแน่นอน ส่วนค าพิพากษาฎีกาท่ี 2447/2527 เป็นการลักรถจกัรยานยนต์และ 
ตวัรถยนตด์งันั้น กุญแจรถจกัรยานยนต์ และกุญแจประตูรถยนต์ จึงมิใช่ส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครอง
ตวัรถจกัรยานยนต์ หรือตวัรถยนต์แต่อย่างใด เพราะถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของรถจักรยายนต์และ
รถยนตน์ั้นเอง ดว้ยเหตุน้ี ทรัพยช้ิ์นเดียวกนั เช่น ประตูรถยนตอ์าจเป็นส่ิงกีดกั้นวิทยุติดรถยนตก์็ได ้ 
(ในกรณีลกัวทิยติุดรถยนต ์ตามค าพิพากษาฎีกาท่ี 3005/2543) แต่อาจไม่ใช่ส่ิงกีดกั้นตวัรถยนตก์็ได ้
(ในกรณีลกัตวัรถยนต)์ โดยถือวา่ประตูเป็นส่วนหน่ึงของตวัรถยนตท่ี์จ าเลยตอ้งการลกันั้นเอง153 
  ถา้ส่ิงนั้นไม่ใช่ส่ิงกีดกั้นเพื่อคุม้ครองบุคคลหรือทรัพย ์เป็นตน้ว่า กระเป๋าสตางค์ หรือ
ช่องลมในบา้น แมจ้ะไปท าอนัตรายก็ไม่เขา้ลกัษณะฉกรรจต์ามอนุมาตราน้ี เพราะกระเป๋าสตางคท์  า
ไวส้ าหรับใส่สตางค ์ช่องลมของบา้นท าไวส้ าหรับระบายอากาศ จึงไม่มีลกัษณะเป็นส่ิงกีดกั้น 
  อย่างไรก็ตาม “ส่ิงกีดกั้น” จะตอ้งเป็นส่ิงหน่ึงส่ิงใดซ่ึงไม่ใช่ตวับุคคล เช่น แขก ยาม 
เพราะคนไม่ใช่ส่ิงส าหรับป้องกนับุคคลหรือทรัพย ์
 2.5.3  คุณธรรมทางกฎหมาย 
  การบญัญติัความผิดฐานต่างๆ จะมี “คุณธรรมทางกฎหมาย” เป็นพื้นฐานในความคิด
เสมอ ไม่วา่ผูบ้ญัญติักฎหมายจะไดค้  านึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายน้ีก่อนการบญัญติักฎหมายหรือไม่
ก็ตาม เพราะความผิดอาญามาจากปทสัถาน (Norm) และปทสัถานมาจากคุณธรรมทางกฎหมาย154  
โดยท่ีปทสัถานนั้นเป็นกฎเกณฑ์ ความประพฤติ ศีลธรรม หรือศาสนาของสังคมในเบ้ืองตน้หรือ 
ขั้นต ่า155  หรือเรียกไดอี้กอยา่งวา่ “ธรรมเนียมปฏิบติั” 
  ในปทัสถาน หรือ “ธรรมเนียมปฏิบัติ” นั้ นจะมีสมบัติ  (gut) แฝงอยู่ เ บ้ืองหลัง 
โดยกฎหมายอาญานั้นได้ยกระดบั “สมบติั” นั้นข้ึนมาเป็น “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) 
เช่น ปทสัถานท่ีว่า “การฆ่าเป็นส่ิงท่ีไม่สมควร” การท่ีไม่สมควรนั้นก็เพราะว่า “ชีวิต” เป็นส่ิงพึง
หวงแหน ดงันั้นการบญัญติักฎหมายอาญามาตรา 228 ก็เพื่อท่ีจะคุม้ครองชีวิตมนุษย ์และโดยการ

                                                           

 153 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 133. 
 154 คณิต  ณ  นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 14, น. 116. 
 155 ปรีดี  เกษมทรัพย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 10, น. 57. 
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บญัญติัความผิดฐานน้ีจึงท าให้ชีวิตมนุษยก์ลายเป็นคุณธรรมทางกฎหมายไป156  ด้วยเหตุน้ีสมบติั 
(gut) สามารถท่ีจะกล่าวเป็นอีกช่ือหน่ึงไดว้า่ “คุณธรรมทางกฎหมาย” ท่ีอยูใ่นความเป็นตวัตนของ
มนุษยแ์ละทุกคนควรท่ีจะทราบว่าส่ิงใดควรส่ิงใดไม่ควร แต่ก็ไม่ไดห้มายความว่า “สมบติั” หรือ
คุณธรรมทุกอยา่งจะถูกยกระดบัมาเป็น “คุณธรรมทางกฎหมาย” ทุกกรณีไป ดงันั้นเม่ือสมบติัใดถูก
ยกข้ึนมาเป็นคุณธรรมทางกฎหมายแลว้ กฎหมายนั้นก็จะตอ้งมีหนา้ท่ีปกป้องคุณธรรมทางกฎหมาย
นั้นๆ โดยมิยอมใหใ้ครมาล่วงละเมิดได ้เพราะสมบติัท่ีถูกยกระดบัข้ึนมาเป็นคุณธรรมทางกฎหมาย 
ไม่วา่จะเป็นกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืนๆ ลว้นแต่เป็นสมบติัท่ีมีความส าคญัท่ีจ าเป็นส าหรับการ
อยูร่่วมกนัของมนุษยใ์นสังคมทั้งส้ิน157 
  จากท่ีกล่าวมาตั้งแต่ต้นจึงสามารถท่ีจะกล่าวได้ว่า “คุณธรรมทางกฎหมาย” มิใช่ส่ิง 
ท่ีเป็นรูปธรรมท่ีสามารถจบัตอ้งได ้แต่เป็นส่ิงท่ีเป็นภาพในทางความคิดหรือเป็นส่ิงท่ีเป็นนามธรรม
กล่าวคือ โดยเฉพาะเป็นส่ิงท่ีเป็น “ประโยชน์” (Interesse หรือ interest) หรือเป็นส่ิงท่ีเป็น “คุณค่า” 
(Wert หรือ Vaiue) โดยท่ีทุกคนจะตอ้งเคารพและไม่ละเมิดประโยชน์หรือคุณค่าของการอยูร่่วมกนั 
การละเมิดประโยชน์หรือคุณค่าของการอยูร่่วมกนั จะถือวา่เป็นการละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมาย  
ฉะนั้น “คุณธรรมทางกฎหมาย” จึงหมายถึง ประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกนัท่ีกฎหมาย
คุม้ครอง หรือประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครอง158 
  ในความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยท าอนัตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพย ์
หรือโดยผ่านส่ิงเช่นว่านั้ นเข้าไปอย่างผิดปกติ มีคุณธรรมทางกฎหมาย หรือส่ิงท่ีกฎหมายมุ่ง
ประสงคจ์ะคุม้ครองในความผิดฐานน้ีซ่ึงก็คือ กรรมสิทธ์ิและการครอบครอง รวมทั้งการไม่เคารพ
ต่อเจตจ านงในการครอบครองทรัพย์ของเจ้าของที่แสดงออกโดยการคุ้มครองเป็นพิเศษ159  ซ่ึงเป็น
เหตุผลในการน ามาเป็นเหตุฉกรรจใ์นการท่ีจะระวางโทษหนกัข้ึนในความผดิฐานน้ี โดยท่ี 
  กรรมสิทธ์ิ หมายถึง สิทธิในทรัพย ์หรืออีกนยัหน่ึงคืออ านาจความเป็นเจ้าของในส่ิงท่ีมี
รูปร่างนั้นเอง 
  แม้จะไม่มีบทวิเคราะห์ไว้ในกฎหมายใดๆ ว่ากรรมสิทธ์ิคืออะไรก็ตาม แต่ก็ มี 
การก าหนดอ านาจของกรรมสิทธ์ิในทรัพยไ์วเ้ป็นท่ีเขา้ใจและใช้กนัอย่างแพร่หลาย จนสามารถ
เขา้ใจไดว้่ากรรมสิทธ์ิมีลกัษณะเป็นอย่างไร ซ่ึงเม่ือเทียบกบัอ านาจของเจา้ของในกฎหมายโรมนั

                                                           
 156  คณิต  ณ  นคร, “คุณธรรมทางกฎหมายกบัการใชก้ฎหมายอาญา,” วารสารอยัการ, น. 55-56.      
(2521, มกราคม). 
 157 เพ่ิงอ้าง. 
 158  คณิต  ณ  นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 14,น. 118. 
 159 คณิต  ณ  นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 80, น. 309. 
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แล้ว จะพบว่าเป็นสิทธิในท านองเดียวกนั กล่าวคือ เป็นสิทธิท่ีมีไดแ้ต่เฉพาะในทรัพยท่ี์มีรูปร่าง
เท่านั้น 
  แต่อยา่งไรก็ตาม ทรัพยสิทธิในส่ิงท่ีมีรูปร่าง อาจมีได ้แต่ทรัพยสิทธิในส่ิงท่ีไม่มีรูปร่าง
เช่นน้ี ไม่ถือเป็นกรรมสิทธ์ิ เช่น ลิขสิทธ์ิ สิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ เป็นตน้ ซ่ึงแมจ้ะมีกฎหมาย
บัญญัติก่อตั้ งรับรู้ถึงสิทธิเหล่าน้ีไว้ก็ไม่ท าให้ทรัพยสิทธิในส่ิงท่ีไม่มีรูปร่างท่ีว่าน้ีกลายเป็น
กรรมสิทธ์ิไปได้ เพราะทรัพยสิทธิประเภทน้ีอาจจะระงบัหรือส้ินไปโดยกาลเวลาได้ ในขณะท่ี
ทรัพยสิทธิประเภทกรรมสิทธ์ิไม่เป็นเช่นนั้น กรรมสิทธ์ิมีลกัษณะถาวรไม่อาจสูญส้ินหมดไปได้
ตราบใดท่ีวตัถุแห่งสิทธิ คือทรัพยห์รือส่ิงท่ีมีรูปร่างนั้นไม่ไดสู้ญสลายไปจนส้ิน กรรมสิทธ์ิก็ยงัคงมี
อยู่ในทรัพย์เช่นนั้นตลอดไป แมจ้ะมีการโอนผ่านมือกันไปหลายคร้ังโดยนิติกรรมหรืออ านาจ
กฎหมายประการใด ก็ไม่ท าให้อ านาจของกรรมสิทธ์ิหมดไปได ้เพียงแต่มีการเปล่ียนผูใ้ช้อ  านาจ
กรรมสิทธ์ิเท่านั้น160 
  การครอบครอง หมายถึง การท่ีมีอ านาจเหนือทรัพย์นั้ นในลักษณะท่ีหวงกันและ
สามารถตดัอ านาจของผูอ่ื้นอันพึงมีต่อทรัพยน์ั้นได้ตามสมควร ซ่ึงคนทัว่ไปยอมรับรู้ในอ านาจ
เช่นน้ีตามความเป็นจริงโดยพิจารณาจากจารีตประเพณี ลกัษณะของทรัพย์ หรือวิธีท่ีเจา้ของหรือผู ้
ครอบครองขดัขวางมิให้ผูอ่ื้นเขา้มาเก่ียวขอ้ง เช่น หวงกนัไวโ้ดยการเอาไปซ่อน เป็นตน้ อน่ึงการมี
อ านาจเหนือทรัพยใ์นลกัษณะหวงกนัและสามารถจดัการตดักบัอ านาจของผูอ่ื้นไม่ให้มาเก่ียวขอ้ง
กบัทรัพยท่ี์อยูใ่นความครอบครองของตนซ่ึงเป็นท่ียอมรับของคนทัว่ไปน้ีไม่จ  าตอ้งไดม้าโดยชอบ
ดว้ยกฎหมาย161   
  เจตจ านงในการครอบครองทรัพยข์องเจา้ของท่ีแสดงออกโดยการคุม้ครองเป็นพิเศษ 
หมายถึง การท่ีเจา้ของทรัพยไ์ดต้ั้งใจกระท าการส่ิงหน่ึงส่ิงใดเพื่อปกป้องคุม้ครองทรัพยน์ั้นไวเ้ป็น
พิเศษกวา่ทรัพยอ่ื์นๆ ปกติ กฎหมายจึงไดบ้ญัญติัให้มีการคุม้ครองถึงคุณธรรมทางกฎหมายในส่วน
น้ีเพิ่มข้ึน 
  ความผดิฐานลกัทรัพย ์เป็นความผดิท่ีไม่ตอ้งการผล การวินิจฉยัความผิดจึงพิจารณาจาก
เจตนาและลักษณะของการกระท า โดยไม่พิจารณาถึงมูลค่าของทรัพย์  ในการกระท าความผิด 
ฉะนั้นในความผดิฐานลกัทรัพย ์ตามมาตรา 334 และความผดิฐานลกัทรัพยใ์นเหตุฉกรรจต์ามมาตรา 
335 ซ่ึงกฎหมายบญัญติัให้ผูก้ระท าความผิดฐานลักทรัพย์ต้องรับโทษหนักข้ึน ถ้าลกัษณะของ 
การลกัทรัพยเ์ป็นไปตามเหตุท่ีบญัญติัเอาไวใ้น 12 อนุมาตรา โดยทั้งหมดเป็นองคป์ระกอบภายนอก
ท่ีผูก้ระท าความผดิจะตอ้งรับรู้ถึงความมีอยูข่องส่ิงนั้นดว้ย 
                                                           

 160 เสนีย ์ ปราโมช, กฎหมายลกัษณะทรัพย ์(พิมพค์ร้ังท่ี 2), กรุงเทพมหานคร, 2520), น. 166-171. 
 161 Collin F.Padfield, Law Made Simple, 1976, p.265. 
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  ความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้น ตามมาตรา 335 (3) นั้น คือเม่ือผูก้ระท าความผิด
ฐานลักทรัพย์ โดยมีการเอาไปซ่ึงทรัพย์ของผูอ่ื้น อนัเป็นการละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมาย 
ในเร่ืองของ “กรรมสิทธ์ิ” และ “การครอบครอง” ตามมาตรา 334 แลว้ และเม่ือพฤติการณ์ในการเอา
ไปนั้นเป็นทรัพย์ท่ีเจ้าของได้มีการกีดกั้นคุ้มครองทรัพย์ไว ้ย่อมเป็นการละเมิดต่อคุณธรรมใน 
ทางกฎหมายวา่ดว้ย “การไม่เคารพต่อเจตจ านงในการครอบครองทรัพยข์องผูเ้สียหายท่ีแสดงออก 
โดยการคุม้ครองทรัพยเ์ป็นพิเศษ” ไวแ้ลว้ จึงเป็นเหตุเพิ่มโทษในการลงโทษผูท่ี้กระท าความผิดฐาน
ลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้นมาตรา 335 (3) หนกักวา่ การลกัทรัพยธ์รรมดา ตามมาตรา 334 ซ่ึงพิจารณา
จากองค์ประกอบภายนอกในการกระท าความผิดว่า ครบองค์ประกอบตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว้
เท่านั้น โดยไม่ตอ้งพิจารณาถึงมูลค่า ขนาดของการกระท าและความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท า 
เพราะความผดิฐานลกัทรัพยเ์ป็นความผดิท่ีไม่ตอ้งการผลแต่อยา่งใด 
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บทที ่3  

แนวคดิเกีย่วกบัการลกัทรัพย์โดยมีส่ิงกดีกั้นตามกฎหมายต่างประเทศ 

 
 ในบทน้ีจะศึกษาถึงคน้ควา้ถึงความผิดฐานลกัทรัพยแ์ละความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยมี 
ส่ิงกีดกั้นตามกฎหมายต่างประเทศ ทั้งประเทศในระบบกฎหมาย คอมมอนลอว์ อย่างประเทศ
องักฤษและในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ อย่างประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศ
ฝร่ังเศสเพื่อน ามาเป็นแนวคิดในการพิจารณาต่อไป 
 
3.1  การลกัทรัพย์โดยมีส่ิงกดีกั้นตามกฎหมายของประเทศองักฤษ  
 เม่ือไดมี้การใช ้Larceny Act, 1916 ไปไดพ้อสมควรก็ไดมี้การปรับปรุงบทบญัญติัของ
Larceny Act, 1916 เสียใหม่ ปรากฏเป็น Theft Act, 1968 ซ่ึงต่อมาไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมอีกเล็กนอ้ย
โดยใน Theft Act, 19781 โดยมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม 1968 ใน Theft Act, 1968 ไดว้าง
หลกัของความผดิฐานลกัทรัพยไ์วใ้นมาตรา 1 (1) มีความวา่ 
 ‚บุคคลใดโดยทุจริต เอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปโดยเจตนาท่ีจะแยง่เอาทรัพยน์ั้นไปจากผูอ่ื้น
อยา่งถาวร ผูน้ั้นกระท าผดิฐานลกัทรัพย‛์2 
 ส่วนโทษของความผดิฐานลกัทรัพยไ์ดบ้ญัญติัเอาไวใ้นมาตรา 7 มีความวา่ ‚ผูใ้ดกระท า
ความผดิฐานลกัทรัพย ์ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี‛3  

                                                           

 1 แนวความคิดแบบ Theft Act, 1968 ดูจะเป็นแนวความคิดเฉพาะขององักฤษเท่านั้น ประเทศในระบบ
คอมมอนลอวอ่ื์นๆ เช่น สหรัฐอเมริกา ก็ยงัไม่มีแนวโนม้ท่ีจะบญัญติัรวมเอาความผิดเก่ียวกบัทรัพยท์ั้งหลายท่ี
แตกต่างกนั เช่น ความผิดฐานลกัทรัพย ์ความผิดฐานยกัยอก และความผิดฐานฉอ้โกง เป็นความผิดเดียวกนัเลย. 
ดู อุไรวรรณ  อุดมวฒันกลุ, ‚ความผิดฐานลกัทรัพย:์ ศึกษากรณีการเอายานพาหนะของผูอ่ื้นไปใชโ้ดยไม่ชอบ,‛ 
วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2531, น. 63-64. 
 2  Section 1-(1) ‚A person is guilty of theft if he dishonestly appropriates property belonging to  
another with the intention of permanently depriving the other of it‛ 
 3 Section 7 ‚A person guilty of theft shall on conviction on indictment be liable to imprisonment for a 
term not exceeding seven years‛ 
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 สังเกตไดว้า่ ในมาตรา 1 ของ Theft Act, 1968 ไดเ้ปล่ียนแปลงรายละเอียดของกฎหมาย
บางส่วนให้เหมาะสมยิ่งข้ึนกวา่กฎหมายเก่า (Larceny Act, 1916) กล่าวคือ ตาม Theft Act, 1968  
ค  าว่า ‚เอาไปโดยทุจริต‛ ได้ใช้ค  าว่า ‚dishonestly appropriation‛ ซ่ึงมีความหมายเช่นเดียวกับ
‚fraudulent converts to his own use or any other person‛ ซ่ึงคณะกรรมการร่างเห็นวา่ ‚fraudulent 
converts‛ เป็นค าท่ีใช้อยู่ทั้งในกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญา เพราะฉะนั้นถ้าใช้ค  าว่า ‚dishonestly 
appropriation‛ แทน ก็จะสามารถท าความเขา้ใจแนวความคิดของความผิดฐานลกัทรัพยไ์ด้ดีกว่า4 
และการน าเอาค าว่า ‚appropriation‛ มาใชใ้นการกระท าอนัถือวา่เป็นความผิดฐานลกัทรัพยท์  าให้
ไม่ต้องใช้องค์ประกอบ ‚trespassory taking and carrying away‛ อีกด้วยส่วนหน่ึง ซ่ึงมีผลให้
แนวความคิดของความผดิฐานลกัทรัพยข์ององักฤษในปัจจุบนัถือวา่ ความผิดฐานลกัทรัพยส์ าเร็จลง
ไดแ้มว้า่ผูก้ระท าความผดิไม่ไดพ้าเอาทรัพยน์ั้นเคล่ือนท่ีเลย5 
 โดยในการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์โดยมีส่ิงกีดกั้นตามกฎหมายของประเทศ
องักฤษนั้น แยกเป็น 2 มาตรา ไดแ้ก่ 
 1.  การกระท าความผดิฐานลกัทรัพย ์ตาม Theft Act, 1968 มาตรา 1 (1) มีความวา่ 
 ‚บุคคลใดโดยทุจริต เอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปโดยเจตนาท่ีจะแยง่เอาทรัพยน์ั้นไปจากผูอ่ื้น
อยา่งถาวร ผูน้ั้นกระท าผดิฐานลกัทรัพย‛์6 ซ่ึงสามารพิจารณาไดด้งัน้ี คือ 
 องค์ประกอบภายนอก 
 (1) การเอาไป 
 (2) ทรัพยสิ์น 
 (3) ของผูอ่ื้น 
 องค์ประกอบภายใน ของความผดิฐานลกัทรัพยน้ี์มี 2 ส่วน คือ 

                                                           
 4  Edward  Griew, (1982). The Theft Act 1968 and 1978. p. 29 และแนวความคิดของค าวา่ Theft มีอยู่
ในกฎหมายเก่า คือความผิด Larceny, Embezzlement, Fraudulent Conversion เม่ือใชค้  าวา่ ‚dishonestly 
appropriation‛ ก็เป็นความผิดฐาน Theft เพียงฐานเดียว ในขณะท่ีในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายแบบ 
คอมมอนลอวอ่ื์นๆ เช่น สหรัฐอเมริกา ยงัไม่รวมเป็นความผิดฐานเดียวกนั แมว้า่จะอยูใ่นมาตรา 233.3 เดียวกนั 
ก็ยงัคงอยูก่นัคนละหวัขอ้ ดู อุไรวรรณ  อุดมวฒันกลุ, ‚ความผิดฐานลกัทรัพย:์ ศึกษากรณีการเอายานพาหนะของ
ผูอ่ื้นไปใชโ้ดยไม่ชอบ,‛ วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2531, น. 64. 
 5  J.C. smith. The Law of Theft, 1979, p 9. และ จิตติ  ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และตอน 3 
(พิมพค์ร้ังท่ี 7), น. 2541. 
 6  Section 1-(1) ‚A person is guilty of theft if he dishonestly appropriates property belonging to 
another with the intention of permanently depriving the other of it‛ 
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 (1)  ด้วยเจตนาพรากเอาทรัพย์สินนั้นไปจากผูอ่ื้นโดยถาวร (with the intention of 
permanently depriving the another of it) ซ่ึงบญัญติัเอาไวใ้น Theft Act, 1968 มาตรา 6 ความวา่ 
 ‚6-(1) บุคคลซ่ึงเอาทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นไปโดยไม่มีเจตนาให้ผูอ่ื้นตอ้งสูญเสียทรัพยน์ั้น
โดยถาวรก็ถือวา่มีเจตนาพรากไปจากผูอ่ื้น ถา้เขามีเจตนาปฏิบติัต่อทรัพยน์ั้นเสมือนเป็นของเขาเอง
โดยไม่ค  านึงถึงสิทธิของผูอ่ื้น และการยืมหรือให้ยืมทรัพยน์ั้นอาจถือเป็นการปฏิบติัเสมือนทรัพย์
ของเขาเอง ถา้เป็นการยืมหรือให้ยืมในช่วงเวลาหน่ึงในลกัษณะท่ีท าให้มีค่าเท่ากบัการเอาไป หรือ
จ าหน่ายจ่ายโอนโดยเปิดเผย 
 (2) โดยไม่กระทบกระเทือนถึงลกัษณะทัว่ไปในอนุมาตรา 1 ขา้งตน้ ในกรณีท่ีบุคคล 
ซ่ึงมีการครอบครองหรือควบคุม (โดยถูกตอ้งตามกฎหมายหรือไม่ก็ตาม) ในทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นของ
ผู ้อ่ืนได้โอนทรัพย์สินภายใต้เ งือนไขท่ีต้องน ากลับคืนมาโดยท่ีเขาไม่อาจท าได้ ในกรณีน้ี  
(ถา้เขากระท าไปเพื่อประโยชน์ตนเอง และโดยไม่มีอ านาจ) ถือเป็นการปฏิบติัต่อทรัพยน์ั้นเสมือน
ของตนเองโดยไม่ค  านึงถึงสิทธิของผูอ่ื้น‛ 7 
 (2) เจตนาทุจริต (dishonestly) ซ่ึงบญัญติัเอาไวใ้นมาตรา 2 ความวา่ 
 ‚(1) ในกรณีต่อไปน้ีไม่ถือวา่ผูเ้อาทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นไปมีเจตนาทุจริต 
 ก. ถา้ผูเ้อาทรัพยสิ์นไปเช่ือวา่เขามีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะเอาทรัพยสิ์นไปจากผูอ่ื้นเพื่อ
ตนเองหรือเพื่อผูอ่ื้น 
 ข. ถา้ผูเ้อาทรัพยสิ์นไปเช่ือว่าเจา้ของไดย้ินยอม ถา้เจา้ของไดรู้้ถึงการเอาไปหรือสภาพ
เช่นนั้น 
 ค. ถ้าผูเ้อาทรัพยไ์ปเช่ือว่าเจา้ของทรัพยน์ั้นไม่อาจหาทรัพยน์ั้นพบได้โดยการติดตาม 
(เวน้แต่เป็นกรณีท่ีทรัพยสิ์นนั้นมาอยูก่บัผูก้ระท าผิดในฐานะของผูเ้ป็น trustee (ผูดู้แลทรัพยสิ์นของ
บุคคลอ่ืน หรือ เป็นตวัแทน)) 

                                                           

 7 Section 6-(1) A person appropriating property belonging to another without meaning the other  
permanently to lose the thing itself is nevertheless to be regarded as having the intention of  permanently 
depriving the other of it if his intention is to treat the thing as his own to  dispose of regardless of the other’s 
rights; and a borrowing or lending of it may amount to  so treating it if, but only if, the borrowing or lending is 
for a period and in circumstances  making it equivalent to an outright taking or disposal.  
 (2)  Without prejudice to the generality of subsection (1) above, where a person,  having possession or 
control lawfully or not) of property belonging to another, parts with  the property under a condition as to its 
return which he may not be able to perform, this (if  done for purposes of his own and without the other’s 
authority) amounts to treating the  property as his own to dispose of regardless of the other’s rights. 
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 (2) ผูท่ี้เอาทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นไปอาจถือว่ามีเจตนาทุจริต ไม่วา่เขาจะมีเจตนาจ่ายเงินค่า
ทรัพยน์ั้นหรือไม่‛8 
 ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ถา้การกระท าใดเขา้เง่ือนไขหรือไม่เป็นไปตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 2 
อาจถือวา่ผูก้ระท ามีเจตนาทุจริตได ้
 2.  การกระท าการลกัทรัพยใ์นเหตุฉกรรจ์ ท่ีรวมถึงส่ิงกีดกั้นนั้นได้ถูกบญัญติัเอาไว ้
ตามTheft Act, 1968 มาตรา 99 วา่ ‚การลกัทรัพย ์
 (1)  บุคคลผูก้ระท าผดิฐานลกัทรัพย ์ถา้ 
 a. เขา้ไปในอาคารหรือส่ิงหน่ึงของอาคารอนัเป็นการบุกรุก โดยเจตนาท่ีผิดกฎหมาย 
ท่ีกล่าวในอนุมาตรา (2) 

                                                           
 8  ‘Dishonestly’ 

 (1) A person’s appropriation of property belonging to another is not to be regarded as  dishonest- 
 (a) if he appropriates the property in the belief that he has in law the right to deprive the other of it, on 
behalf of himself or of a third person; or 
 (b) if he appropriates the property in the belief that he would have the other’s consent if the other 
knew of the appropriation and the circumstances of it; or 
 (c) (except where the property came to him as trustee or personal representative) if he appropriates the 
property in the belief that the person to whom the property belongs cannot be discovered by taking reasonable 
steps. 

 (2) A person’s appropriation of property belonging to another may be dishonest  notwithstanding that 
he is willing to pay for the property. 
 9 Section 9. Burglary 
 (1) A person is guilty of burglary if- 
 (a) he enters any building or part of a building as a trespasser and with intent  to commit any such 
offence as is mentioned in subsection (2) below; or 
 (b) having entered into any building or part of a building as a trespasser  he  steals or attempts to steal 
anything in the building or that part of it or inflicts or  attempts to inflict on any person therein any grievous 
bodily harm. 
 (2) The offences referred to in subsection (1)(a) above are offences of  stealing  anything in the 
building or part of a building in question, of  inflicting on any person therein  any grievous bodily harm or 
raping any woman therein, and doing unlawful damage to  the building or anything therein. 
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 b. มีการเขา้ไปในอาคารหรือบริเวณของอาคารอนัเป็นการบุกรุก และผูก้ระท าผิดฐาน
ลกัทรัพยห์รือพยายามลกัทรัพยใ์นอาคารหรือบริเวณอาคารนั้น ไดมี้การพยายามท าร้ายผูอ่ื้นหรือท า
อนัตรายร้ายแรงต่อบุคคลผูอ้ยูใ่นอาคารนั้น 
 (2)  จากการกระท าผดิตาม (1) a นั้น ถา้การลกัทรัพยใ์นอาคารหรือในบริเวณอาคารนั้น
ท าใหผู้อ่ื้นไดรั้บบาดเจบ็หรือไดรั้บอนัตรายต่อร่างกายอยา่งร้ายแรง หรือข่มขู่บุคคลท่ีอยูใ่นนั้น หรือ 
ท าใหอ้าคารหรือส่ิงอ่ืนใดก็ตามไดรั้บความเสียหาย‛ 
 อนัมีลกัษณะเป็นการลกัทรัพยโ์ดยท่ีผูก้ระท าผิดมีการเขา้ไปลกัทรัพยใ์นอาคารหรือ
บริเวณอาคาร อนัมีลกัษณะเป็นสถานท่ีขนาดใหญ่ท่ีคนเขา้ไปไดร้วมถึงการอนัตรายต่ออาคารหรือ
ส่ิงอ่ืนใดในอาคารให้ไดรั้บความเสียหาย โดยไม่มีการบญัญติัถึงลกัษณะการลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีด
กั้นเป็นการเฉพาะ เพียงบัญญติัรวมๆ ถึงการลักทรัพย์ในอาคารหรือบริเวณอาคารซ่ึงเป็นการ 
ลกัทรัพยใ์นอาคารหรือส่วนหน่ึงของอาคารอนัเป็นการบุกรุกไวใ้น (1) a และการลกัทรัพยโ์ดยมี
การท าอนัตรายอาคารหรือส่ิงอ่ืนใดใหไ้ดรั้บความเสียหาย ไวใ้น (2) 
 
3.2  การลกัทรัพย์โดยมีส่ิงกดีกั้นตามกฎหมายของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี10  
 ความผิดฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัน้ี ไดรั้บเอาแนวคิดพื้นฐาน
ของความผิดฐานลกัทรัพย์ (Frustum) ในกฎหมายโรมนัมาปรับใช้ โดยความผิดฐานลกัทรัพย ์
เป็นความผดิท่ีเก่าแก่ท่ีสุดความผดิหน่ึง อนัมีก าเนิดมาจากการท่ีมนุษยเ์ร่ิมรู้จกัหวงกนัทรัพยท่ี์ตนท า
มาหาได ้จนท าให้เกิดการยอมรับและเคารพในความยึดถือครอบครองทรัพยซ่ึ์งกนัและกนั ดงันั้น
เม่ือมีบุคคลใดมาลกัลอบเอาทรัพยท่ี์ผูอ่ื้นยึดถือครอบครองอยู่ก่อน ถือว่าเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบ 
ผูท่ี้เป็นเจ้าของหรือผูท่ี้ยึดถือทรัพย์อยู่ก่อน จึงมีอ านาจท่ีจะป้องกันทรัพย์ท่ีตนเองยึดถือหรือ
ครอบครองอยูต่ลอดจนแกแ้คน้ทดแทนเอาแก่ผูท่ี้กระท าการท่ีไม่ชอบนั้นได ้
 ความผดิฐานลกัทรัพยต์ามกฎหมายเยอรมนั ไดรั้บอิทธิพลมาจากความผิดฐานลกัทรัพย ์
(Frustum)11  ของกฎหมายโรมนัท่ีเรียกวา่ ‚Frustum rei‛ หมายถึงการกระท าความผิดฐานลกัทรัพย์ 
ท่ีผูก้ระท ามุ่งเอาทรัพย์โดยตรง หรือเอาทรัพย์ของผู ้อ่ืนไปในลักษณะเป็นการตัดกรรมสิทธ์ิ 
โดยเจา้ของไม่อนุญาต 

                                                           
 10  Vgl Schmitz. Muenchener Kommentar zum Strafgesetzbuch. Band 3. มาตรา 243. หวัขอ้ 31-35 
 11 Furtum หมายถึง การด าเนินการอนัไม่สุจริตเก่ียวกบัทรัพยข์องผูอ่ื้น โดยมุ่งหวงัท่ีจะไดรั้บกรรมสิทธ์ิ
ในทรัพยสิ์นหรือโดยจะใชห้รือครอบครองทรัพยน์ั้น นอกจากนั้นแลว้ Furtum ครอบครองโดยชอบดว้ยกฎหมาย
ไม่ไดด้ว้ยและแมแ้ต่การเก็บของตกอยูม่าไวเ้ป็นของตนก็เป็น Furtum  เช่นเดียวกนั  เพราะฉะนั้นการลกัทรัพยจึ์งมี
ความหมายท่ีแคบกวา่ Furtum 
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 โดยความผดิฐานลกัทรัพยต์ามกฎหมายโรมนันั้นแบ่งออกเป็น 3 กรณี คือ12 
 1.  Furtum rei หมายถึง กรณีท่ีผูก้ระท ามุ่งเอาตวัทรัพยโ์ดยตรงหรือเอาทรัพยข์องผูอ่ื้น
ไปในลกัษณะท่ีเป็นการตดักรรมสิทธ์ิโดยท่ีเจา้ของไม่อนุญาต 
 2.  Furtum usus หมายถึง กรณีท่ีผูก้ระท ามุ่งเอาประโยชน์ท่ีจะไดจ้ากการใชท้รัพยโ์ดยท่ี
เจา้ของไม่อนุญาต เช่น ผูย้มืทรัพยไ์ดย้มืทรัพยไ์ปเพื่อใชใ้นการหน่ึง แต่ผูย้ืมกลบัน าทรัพยท่ี์ไดย้ืมมา
นั้นไปใชต่้างจากท่ีบอกไวแ้ก่เจา้ของ 
 3.  Furtum possessionis หมายถึง กรณีท่ีเจ้าของทรัพย์ได้เอาทรัพย์ของตนเองไป 
จากบุคคลท่ีเจา้ของไดเ้อาทรัพยข์องตนเองจ าน าเอาไวแ้ก่เขาโดยชอบดว้ยกฎหมาย 
 ประเทศเยอรมนัไดมี้การรับเอาความผิดฐาน Frustum rei เพียงประการเดียวมาปรับใช้
ในความผิดฐานลกัทรัพย ์ส่วน Frustum possessions ไดรั้บการฟ้ืนฟูเพื่อน าไปใชใ้นความผิดฐาน
โกงเจา้หน้ี ซ่ึงมีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีแตกต่างออกไปจากเดิม 
 โดยความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้นตามกฎหมายเยอรมนันั้นไดว้างหลกัความผิด
ฐานลักทรัพย์เอาไวใ้นมาตรา 242 13 ซ่ึงบญัญติัว่า ‚ผูใ้ดเอาทรัพย์ของผูอ่ื้นท่ีไม่ใช่ของตนไป 
โดยเจตนาทุจริต ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปีหรือปรับ‛ และได้บญัญติัถึงลกัษณะของการ 
ลกัทรัพยใ์นกรณีร้ายแรงเอาไวใ้นมาตรา 243 ซ่ึงมีทั้งหมด 7 เหตุดว้ยกนั โดยลกัษณะของการลกั
ทรัพยโ์ดยท่ีมีส่ิงกีดกั้นนั้นไดถู้กบญัญติัเอาไวใ้น มาตรา 243 (1) Nr.214  โดยบญัญติัไวมี้ใจความวา่  
                                                           
 12  William A. Huntre. (1955). Introduction to Romon Law. p.142 
 13 § 242 Diebstahl 
 (1) Wer eine fremde bewegliche Sache einem anderen in der Absicht wegnimmt, die Sache sich oder 
einem Dritten rechtswidrig zuzueignen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fu  nf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. 
 (2) § 243 Besonders schwerer Fall des Diebstahls  
 (1) In besonders schweren Fa  llen wird der Diebstahl mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu zehn 
Jahren bestraft. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Ta  ter  
 1.  …………….. 
 2. eine Sache stiehlt, die durch ein verschlossenes Beha  ltnis oder eine andere Schutzvorrichtung 
gegen Wegnahme besonders gesichert ist, 
 14 § 243 Besonders schwerer Fall des Diebstahls  
 (1) In besonders schweren Fa  llen wird der Diebstahl mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu zehn 
Jahren bestraft. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Ta  ter  
 1.  …………….. 
 2. eine Sache stiehlt, die durch ein verschlossenes Beha  ltnis oder eine andere Schutzvorrichtung 
gegen Wegnahme besonders gesichert ist, 
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 “มาตรา 243 การลกัทรัพยใ์นกรณีร้ายแรง 
 (1) การลกัทรัพยใ์นกรณีร้ายแรงมีโทษจ าคุกเป็นเวลา 3เดือน ถึง 10ปี กรณีร้ายแรงจะ
เกิดข้ึนถา้ 
 Nr.2 ผูก้ระท าได้ลักทรัพย์ท่ีเก็บรักษาไวเ้ป็นพิเศษเพื่อป้องกันการเอาไปซ่ึงทรัพย ์
โดยเก็บรักษาไวใ้นส่ิงเก็บรักษาทรัพยท่ี์ปิดล็อกไวห้รือโดยมาตรการอ่ืนในการป้องกนัทรัพย‛์ 
 โดยคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานน้ีคือ กรรมสิทธ์ิและการครอบครอง 
รวมทั้ งการไม่เคารพต่อเจตจ านงในการครอบครองทรัพย์ของผูเ้สียหายท่ีแสดงออกโดยการ
คุม้ครองเป็นพิเศษ15  ซ่ึงเป็นเหตุผลในการน ามาเป็นเหตุฉกรรจ์ในการท่ีจะระวางโทษหนักข้ึน 
ในความผดิฐานน้ี 
 โดยองคป์ระกอบความผดิ แบ่ง เป็น 2 ส่วน คือ 
 1.  มีการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ตามาตรา 242 ซ่ึงบญัญติัว่า ‚ผูใ้ดเอาทรัพยข์อง
ผูอ่ื้นท่ีไม่ใช่ของตนไปโดยเจตนาทุจริต ตอ้งระวางโทษ....‛ 
 องค์ประกอบภายนอก ท่ีถือวา่เป็นส่วนประกอบในทางรูปแบบของความผิดทางอาญา 
ในความผดิฐานลกัทรัพยน้ี์ คือการเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นท่ีไม่ใช่ของตนเองไป 
 โดยการ ‚เอาไป‛ ในความผิดฐานลกัทรัพยน้ี์หมายถึง การเอาไปจากความครอบครอง 
(physical possesssion) ของผูอ่ื้นหรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ยไปในลกัษณะท่ีเป็นการท าร้าย 
ทั้งกรรมสิทธ์ิและการครอบครอง ซ่ึงไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นการครอบครองตามกฎหมายในความหมาย
ของกฎหมายแพง่16 
 กรรมสิทธ์ิ หมายถึง สิทธิในทรัพยห์รือสิทธิในส่ิงท่ีมีรูปร่าง17 
 การครอบครอง หมายถึง การมีอ านาจเหนือทรัพยต์ามความเป็นจริงท่ีกฎหมายให้ผล
อยา่งสิทธิ ซ่ึงการครอบครองประกอบดว้ยลกัษณะ 3 ประการ18 คือ 
 1.  ลกัษณะทางกายภาพท่ีแทจ้ริง คือ การปกครองทรัพยอ์ยูต่ามความเป็นจริง 
 2.  ลกัษณะทางบญัญติัในทางสังคม (ในชีวติประจ าวนั) ใหถื้อได ้เช่น ผูท่ี้ปิดประตูบา้น
แลว้เดินทางไปพกัผอ่นหรือไปท างาน ถือวา่ยงัคงครอบครองทรัพยท์ั้งหมดในบา้น 

                                                           

 15 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด (พิมพค์ร้ังท่ี 11), (กรุงเทพมหานคร: วญิํูชน, 2559), น. 
309. 
 16  Neumann  K. ‚Criminal law‛ in Manual of German law, 1952, p. 108. 
 17 คณิต ณ  นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 15, น. 131 
 18  ไพจิตร  ปุญญพนัธ์, ‚สิทธิครอบครอง.‛ วารสารนิติศาสตร์, น. 8, (2528, มิถุยายน). 
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 3.  มีเจตจ านงในการครอบครอง  เจตจ านงในการครอบครองดงักล่าวน้ีไม่ใช่การแสดง
เจตนาในทางกฎหมายแพ่ง แต่เป็นเจตจ านงท่ีแท้จริง ฉะนั้ นเด็กและคนวิกลจริตก็สามารถ 
มีเจตจ านงไดเ้ช่นเดียวกนั19 
 การเอาไปเร่ิมเม่ือการครอบครองของบุคคลเก่าถูกกระทบกระเทือนและส าเร็จเม่ือ 
การครอบครองเก่าหมดไป และการครอบครองใหม่เขา้มาแทนท่ี20 
 ทรัพยท่ี์จะเป็นวตัถุแห่งการกระท าตอ้งเป็นทรัพยท่ี์มีเจา้ของ และตอ้งมีรูปร่าง ดงันั้น 
ในประเทศเยอรมนัจึงถือว่าไฟฟ้าเป็นส่ิงท่ีไม่มีรูปร่าง เพราะถือว่าเป็นพลงังาน แต่เพื่อตดัปัญหา 
จึงก าหนดโทษของการลักกระแสไฟฟ้าข้ึนเป็นการเฉพาะด้วย โดยให้รวมถึงการลอบใช้ไฟฟ้า 
ของบุคคลอ่ืนดว้ย21 
 ในประเทศเยอรมนัความผิดฐานลักทรัพย์ ผูก้ระท าต้องเข้าครอบครองทรัพย์ท่ีลัก 
ไม่เพียงแต่หยิบฉวยเอาโดยไม่มีการครอบครอง เพราะฉะนั้น การท าลายทรัพยข์องผูอ่ื้นจึงไม่เป็น
การเขา้ครอบครองและไม่อาจเป็นความผิดฐานลกัทรัพยไ์ด ้เพราะการลกัทรัพยต์อ้งมีการแสวงหา
ประโยชน์จากทรัพยท่ี์ลกั หรือเรียกว่าเป็นการใชก้รรมสิทธ์ิในทางบวก ส่วนการท าลายทรัพยแ์ละ
การท าใหท้รัพยห์ลุดมือไปจากเจา้ เช่น การปล่อยนกของผูอ่ื้นออกจากกรงขงัให้บินหนีไปอาจกล่าว
ได้ว่า เป็นการใช้กรรมสิทธ์ิในทางลบ ไม่เป็นการแสวงหาประโยชน์จากตัวทรัพย์อนัจะเป็น
ความผิดฐานลกัทรัพย ์แต่อย่างไรก็ตาม การใช้กรรมสิทธ์ิในทางบวกท่ีตอ้งกระท าโดยการท าลาย 
เช่น การกินอาหารหรือด่ืมเคร่ืองด่ืม ก็ถือวา่เป็นความผดิฐานลกัทรัพยไ์ด ้เช่นเดียวกนั22 
 องค์ประกอบภายใน (Subjective Elements) ประกอบดว้ย 
 1. โดยเจตนา กล่าวคือ ผูก้ระท านั้ นต้องรู้ว่าทรัพย์นั้ นเป็นของผูอ่ื้นหรือมีผูอ่ื้น 
เป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย และรู้ดว้ยวา่ทรัพยน์ั้นอยูใ่นความครอบครองของผูอ่ื้นและผูก้ระท าตอ้งการ
เอาทรัพยน์ั้นไปจากความครอบครองของผูอ่ื้น 
 2. มูลเหตุจูงใจโดยทุจริต กล่าวคือ ผูก้ระท าตอ้งการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยน์ั้น
ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้นในลกัษณะเป็นการใชก้รรมสิทธ์ิในทางบวก 

                                                           
 19  คณิต ณ  นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 15, น. 131. 
 20  เพ่ิงอ้าง, น. 137. 
 21 ส าหรับค าวา่ ‚ทรัพย‛์ ศาลฝร่ังเศสวนิิจฉยัวา่ การเอากระแสไฟฟ้าของผูอ่ื้นไป เป็นลกัทรัพยโ์ดยท าให้
ผา่นจากการครอบครองของเจา้ของมายงัผูล้กัได ้ดู จิตติ  ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และตอน 3  
(พิมพค์ร้ังท่ี 7), (กรุงเทพมหานคร: ส านกัฦกอบรมกฎหมายเนติบณัฑิตยสภา, 2553), น. 2475. 
 22 คณิต ณ  นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 15, น. 138. 
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 ดงันั้น การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์จึงหมายถึง การเอาทรัพย์ซ่ึงไม่ใช่ของตน 
แต่ผูเ้ดียวไปจากความครอบครองของบุคคลอ่ืน โดยเจตนาและมีมูลเหตุจูงใจโดยทุจริตในลกัษณะ
ท่ีเป็นการท าร้ายทั้งกรรมสิทธ์ิและการครอบครอง 
 การเอาทรัพย์ของผูอ่ื้นไปใช้เพียงชั่วคราวไม่ถือว่าเป็นการตัดกรรมสิทธ์ิของเจ้า 
ของทรัพย ์เพราะยงัถือว่าผูก้ระท าความผิดยงัเคารพในกรรมสิทธ์ิของผูเ้ป็นเจา้ของอยู่ แต่ถา้การ
กระท าความผิดใดท่ีผูก้ระท าขาดเจตนาทุจริต ผูก้ระท ายอ่มไม่มีความผิดฐานลกัทรัพย ์เพราะถือว่า
ขาดองคป์ระกอบภายในคือ มูลเหตุชกัจูงใจโดยทุจริต เช่น นกัโทษท่ีแหกคุกไปไม่ถือวา่มีความผิด
ฐานลกัเอาเส้ือผา้ของเรือนจ าท่ีใส่หนีไป23 
 ในความผิดฐานลักทรัพย์ ถ้าผูก้ระท าความผิดได้เอาทรัพย์ของผูอ่ื้นไปจากความ
ครอบครองของเจ้าของ หรือผูค้รอบครองทรัพย์ในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายกรรมสิทธ์ิและ 
การครอบครองโดยเจตนาและมีมูลเหตุชกัจูงใจโดยทุจริตแลว้ ผูก้ระท าอาจไม่ตอ้งรับผิดในทาง
อาญาถา้ปรากฏว่ามีเหตุท่ีผูก้ระท ามีอ านาจกระท าได ้เช่น มีจารีตประเพณีในชนบทว่า การเอาเรือ
ไปใชเ้พื่อขา้มฟากไม่ถือวา่เป็นการเอาไปในความผิดฐานลกัทรัพย ์เพราะผูย้ืมมิไดมุ้่งเอาเรือไปโดย
เด็ดขาดในลกัษณะตดักรรมสิทธ์ิไปโดยถาวร หรือในกรณีท่ีเกิดจากความยินยอมของผูเ้สียหายเอง 
เช่น เจา้ของทรัพยย์อมให้เอาทรัพยไ์ป เช่นน้ี ไม่ถือว่าเป็นการ ‚เอาไป‛ ในความผิดฐานลกัทรัพย ์
เพราะไม่ไดเ้ป็นการแยง่หรือประทุษร้ายต่อการครอบครองทรัพยข์องเจา้ของแต่อยา่งใด ถือวา่เป็น
การขาดองคป์ระกอบของความผดิฐานลกัทรัพย์24 
 นอกจากผูก้ระท าผิดจะกระท าครบองคป์ระกอบความผิด และไม่มีเหตุท่ีมีอ านาจท าได้
แลว้ ยงัตอ้งพิจารณาว่าผูก้ระท ามีความชัว่ (Schuld) หรือไม่ กล่าวคือ ตอ้งพิจารณาว่าการกระท า
ความผดิของผูก้ระท าเป็นส่ิงท่ีสังคมควรต าหนิการกระท าของเขา หรือผูก้ระท าผิดไดก้ระท าไปโดย
รู้สึกผดิชอบชัว่ดีเพียงใดหรือไม่ดว้ย 
 2.  มีการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์โดยมีส่ิงกีดกั้นตามมาตรา 243 (1) Nr.2 ซ่ึง
บญัญติัวา่25 ‚ ผูใ้ดลกัทรัพยท่ี์มีการป้องกนัเป็นพิเศษ โดยเก็บรักษาในภาชนะปิดสนิท หรืออุปกรณ์
ป้องกนัอ่ืนๆ‛ 

                                                           

 23 Neumann K. ‚Criminal law‛ in Manual of German law, 1952, p. 108. 
 24  แสวง  บุญเฉลิมวภิาส, ‚ปัญหาเจตนาในกฎหมายอาญา,‛ วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2524, น. 12. 
 25 § 243 Besonders schwerer Fall des Diebstahls 
 (1) In besonders schweren Fa  llen wird der Diebstahl mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu zehn 
Jahren bestraft. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Ta  ter  
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 การกระท านั้นต้องเป็นกรณีท่ีผูก้ระท าผิดเอาไปซ่ึงทรัพย์ของบุคคลอ่ืนโดยต้องใช ้
คว ามพย าย ามอย่ า งม ากในการ เอ าท รัพย์ไปจาก ส่ิ ง ท่ี เ ก็ บ รักษ าท รัพย์ไว้ เ ป็ นพิ เ ศษ 
(unter Ueberwindun besonderer Sicherungen) โดยท่ีทรัพยน์ั้นไดมี้การเก็บรักษาหรือคุม้ครองเป็น
พิเศษจากภาชนะ การผนึก หรือ อุปกรณ์ป้องกนัอ่ืนๆ แลว้ กล่าวคือ ผูก้ระท าผิดจะตอ้งแสดงให้เห็น
ว่า ผูก้ระท าตอ้งใช้พลงัท่ีสูงกว่ากรณีของการลกัทรัพยธ์รรมดาในการท่ีจะท าร้ายการครอบครอง
ทรัพยท่ี์มีอยู่เดิม และเป็นการขโมยทรัพยท่ี์เจา้ของทรัพยแ์สดงให้เห็นว่าเป็นส่ิงท่ีมีค่าเป็นพิเศษ
ส าหรับเขา โดยหลกัการแลว้ ส่ิงท่ีเก็บรักษาทรัพยห์มายถึงส่ิงท่ีจะท าให้การเอาไปซ่ึงทรัพยเ์ป็นไป
ไดย้ากข้ึน โดยสามารถพิจารณาไดด้งัน้ี 
 1)  ส่ิงเกบ็รักษาทรัพย์ทีปิ่ดลอ็ก (Verschlossene Behaeltnisse) 
 ส่ิงดงักล่าวต่างจากกรณีของ Nr.126  กล่าวคือ ส่ิงเก็บรักษาทรัพยต์าม Nr.2 หมายถึง 
ส่ิงท่ีมีไวเ้พื่อเก็บรักษาทรัพย์เท่านั้น และไม่ใช่อาคารสถานท่ีท่ีมีไวเ้พื่อให้คนเดินผ่านไปมาได้
ตวัอย่างเช่น ลงั กระเป๋า หรือตูเ้ก็บของ ตูก้ระจกเล็กท่ีเอาไวโ้ชวส่ิ์งของ รวมทั้งกระโปรงทา้ยรถ 
ในกรณีของตูเ้ซฟและตูค้อนเทนเนอร์ข้ึนอยู่กบัว่าขนาดของส่ิงดงักล่าวนั้น คนสามารถเขา้ไปได้
หรือไม่ หากเขา้ไปไดอ้ยา่งเช่นในกรณีของตูเ้ซฟขนาดใหญ่ท่ีอยูใ่นธนาคาร ก็จะเป็นกรณีของ Nr.1 
แต่หากไม่สามารถเขา้ไปไดก้็จะเป็นกรณีของส่ิงเก็บรักษาทรัพยต์าม Nr.2 
 นอกจากน้ี ตาม Nr.2 ท่ีต่างจากกรณีของ Nr.1 ก็คือ ส่ิงเก็บรักษาทรัพยจ์ะตอ้งปิดล็อกไว ้
แต่ก็ไม่จ  าเป็นวา่จะตอ้งปิดล็อกโดยใชกุ้ญแจเท่านั้น ถือวา่เป็นการเพียงพอแลว้ถา้หากส่ิงเก็บรักษา
ทรัพยไ์ดถู้กปิดโดยการใชก้าวปิดทบั ใช้ดา้ยเยบ็ หรือเพียงแต่ใชเ้ชือกมดัให้แน่นก็พอแลว้ ส่วนใน
กรณีท่ีลูกกุญแจติดคาอยู่ท่ีแม่กุญแจ หรือการปิดล็อกนั้นสามารถเปิดออกได้โดยง่ายซ่ึงไม่ถือว่า 
เป็นการขาดการปิดล็อก  แต่ถือวา่เป็นการขาดการเก็บรักษาทรัพยไ์วเ้ป็นพิเศษเพื่อไม่ให้มีการเอาไป 
ซ่ึงทรัพย ์
 2)  มาตรการอืน่ๆ ในการป้องกนัรักษาทรัพย์ (Andere Schutzvorrichtungen) 
 เพื่อให้เป็นจุดแบ่งแยกจากกรณีของการเก็บรักษาทรัพย์ท่ีปิดล็อกไว ้(ตามข้อ 1.) 
มาตรการในการป้องกนัอ่ืนๆ จึงหมายถึง ทุกๆ มาตรการท่ีจะเป็นการรักษาทรัพยใ์ห้ปลอดภยัจาก
การเอาไป โดยปราศจากการท่ีจะเอาตวัทรัพยเ์ก็บรักษาไวใ้นท่ีเก็บรักษาทรัพยอ์ย่างในกรณีของ 

                                                                                                                                                                      

 2. eine Sache stiehlt, die durch ein verschlossenes Beha  ltnis oder eine andere Schutzvorrichtung 

gegen Wegnahme besonders gesichert ist, 
 26  1. in executing the act breaks or climbs into a building, official or business premises or another 
enclosed space or intrudes therein by using a skeleton key or other tool not regularly used for entry or hides in 
the space; 
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ส่ิงเก็บรักษาทรัพยท่ี์ปิดล็อกไว ้ตวัอย่างเช่น ท่ีล็อกล้อรถจกัรยาน หรือสัญญาณเตือนภยั เป็นตน้ 
อย่างไรก็ตาม มาตรการในการรักษาความปลอดภัยของทรัพย์ท่ีไม่อาจจะขัดขวางการเอาไป 
ของทรัพยไ์ด ้แต่มีไวเ้พียงเพื่อท่ีจะท าให้การไดท้รัพยก์ลบัคืนมาได ้หรือสามารถยืนยนัตวัผูก้ระท า
ความผิดได้ไม่ถือว่าเป็นมาตรการในการป้องกันอ่ืนๆ ตัวอย่างเช่น สต๊ิกเกอร์ท่ีติดสินค้าใน
หา้งสรรพสินคา้ท่ีจะร้องเตือนเม่ือเดินออกจากหา้งสรรพสินคา้  เป็นตน้   
 นอกจากน้ีมาตรการในการคุม้ครองไม่ให้มีการเอาทรัพยไ์ปนั้น จะถือว่าไม่มีอยู่หาก
พบว่ามาตรการดงักล่าว เช่น ในกรณีของการใช้เชือกผูกนั้นจะถือว่าไม่ได้มีไวเ้พื่อรักษาทรัพย ์
ให้ปลอดภยั หากแต่เป็นเพียงเพื่อให้ของรวมกนัไวเ้ท่านั้น เช่น การใช้เชือกหรือเทปกาวผูกติด
กระเป๋าไวใ้ห้รวมกัน มิฉะนั้ น จะไม่สามารถติดรวมกันได้ เป็นต้น อีกทั้ งการใช้โซ่ก็ไม่ได้
หมายความว่าจะมีไว้เพื่อป้องกันการเอาไปของทรัพย์เท่านั้ น แต่อาจจะเป็นการใช้โซ่เพียง
เพื่อท่ีจะให้ของอยู่รวมกันเท่านั้นก็ได้ การท่ีทรัพย์มีน ้ าหนักมากหรือไม่สามารถหยิบยกไปได้
โดยง่าย ก็ไม่ถือว่าเป็นมาตรการในการป้องกนัรักษาทรัพย ์แมว้่าส่ิงดงักล่าวจะท าให้การเอาไป 
ซ่ึงทรัพยท์  าได้ยากข้ึนก็ตาม เพราะถือว่าในกรณีดงักล่าวไม่ได้มีมาตรการใดๆ ท่ีเพิ่มเติมเขา้มา 
เพื่อเป็นการขดัขวางการเอาไปซ่ึงทรัพย ์อย่างไรก็ตาม หากการผูกติดทรัพยร์วมกันนั้นท าให้มี
น ้ าหนักเพิ่มมากข้ึนเป็นพิเศษจนท าให้การเอาไปซ่ึงทรัพยน์ั้นยากข้ึนแล้ว ก็ถือว่าเป็นมาตรการ 
ในการป้องกนัทรัพยแ์ลว้ 
 ในประการสุดท้าย จะถือว่ามาตรการนั้นไม่ได้มีไวเ้พื่อป้องกันการเอาไปซ่ึงทรัพย ์
หากว่ามาตรการดังกล่าวนั้นมีไว้เพียงเพื่อท่ีจะท าให้ทรัพย์ติดอยู่ในจุดใดจุดหน่ึง หรือเพียง 
เพื่อป้องกนัมิใหท้รัพยสู์ญหาย 
 3)  การเก็บรักษาทรัพย์ไว้เป็นพิเศษเพื่อไม่ให้มีการเอาไปซ่ึงทรัพย์ (Die besondere 
Sicherung gegen Wegnahme) 
 ส่ิงท่ีเก็บรักษาทรัพยไ์ว ้รวมทั้งมาตรการอ่ืนๆ ในการป้องกนัรักษาทรัพยน์ั้น จะตอ้ง
แสดงให้เห็นว่าท าไวเ้ป็นพิเศษเพื่อท่ีจะป้องกนัการเอาไปซ่ึงทรัพย ์ดงันั้น หากส่ิงท่ีใช้ในการเก็บ
รักษาทรัพย ์ไม่อาจท่ีจะท าใหก้ารเอาไปซ่ึงทรัพยท์  าไดย้ากข้ึนแลว้ ก็ถือวา่ขาดองคป์ระกอบในส่วน
น้ี ตวัอยา่งเช่น ในกรณีของส่ิงท่ีเก็บรักษาทรัพยท่ี์ปิดล็อกไว ้หากลูกกุญแจคาอยูใ่นแม่กุญแจ หรือ
วางไวข้้างๆ ส่ิงท่ีเก็บรักษาทรัพย์ท่ีปิดล็อกไว้ รวมทั้ งในกรณีท่ีผูก้ระท าผิดมีลูกกุญแจไวใ้น
ครอบครองโดยชอบ โดยไม่ไดข้ึ้นอยู่กบัว่าผูก้ระท าผิดคนดงักล่าวจะไดรั้บอนุญาตให้เปิดส่ิงท่ีปิด 
ล็อกไวน้ั้นหรือไม่ก็ตาม เป็นตน้ 
 หลกัเดียวกนัน้ีสามารถใช้ไดก้บักรณีท่ีส่ิงเก็บรักษาทรัพยน์ั้นสามารถท่ีจะถูกเปิดออก
ได้โดยวิธีอ่ืนด้วย เช่น โดยการกดปุ่มท่ีสามารถมองเห็นปุ่มท่ีกดนั้นได้โดยง่าย ในกรณีดงักล่าว 
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จึงถือว่าขาดองค์ประกอบในส่วนของการเก็บรักษาทรัพยไ์วเ้ป็นพิเศษเพื่อไม่ให้มีการเอาไปซ่ึง
ทรัพยเ์ช่นกนั 
 
3.3  การลกัทรัพย์โดยมีส่ิงกดีกั้นตามกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส 
 เม่ือพิจารณาความผิดเก่ียวกับทรัพย์นั้ น จ  านวน 2ใน3 ของคดีทั้ งหมดในแต่ละปี 
เป็นความผดิเก่ียวกบัการลกัทรัพย ์ตามมาตรา 311-1 แห่งประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส การลกัทรัพย์
โดยท่ีไม่ประกอบดว้ยเหตุท่ีรุนแรงจะเรียกวา่ “ลกัทรัพยธ์รรมดา” ในทางตรงขา้มหากการลกัทรัพย์
นั้นประกอบด้วยเหตุรุนแรงจะเรียกว่า “ลกัทรัพยใ์นเหตุฉกรรจ์” ซ่ึงบทลงโทษท่ีจะน ามาใช้นั้น 
จะข้ึนอยูก่บัระดบัของความผดิตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้และมีโทษหลายระดบั 
 ความผิดในลกัษณะของการลักทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกนันั้น มีองค์ประกอบท่ีส าคญัคือ 
การกระท านั้นจะตอ้งเป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์ตามมาตรา 311-1 เสียก่อน และหากในการลกั
ทรัพยน์ั้นมีการกระท าโดยมีส่ิงกีดกนัคุม้ครองทรัพยอ์ยู่ ผูก้ระท าผิดจะตอ้งรับโทษหนกัข้ึนตามท่ี
กฎหมายบญัญติัไว ้
 โดยพิจารณาเป็น 2 ส่วน คือ 
 1.  การลกัทรัพย์ธรรมดา  ซ่ึงบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 311-1 
วา่27  “การลกัทรัพย ์คือ การเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไป” โดยมีองคป์ระกอบดงัน้ี 
 (1)  การเอาไป การเอาไปตามแนวคิดของนกักฎหมายฝร่ังเศสเห็นวา่ การเอาไปนั้นมีได ้
3 ทฤษฎี28  คือ 
 - ทฤษฎีการสัมผัส ( he  orie de la contrectation) คือแม้เพียงได้จับสัมผ ัสก็ถือว่า
ความผดิส าเร็จแลว้ 
 - ทฤษฎีพาพน้ไป ( he  orie de lablation) คือจะตอ้งมีการพาทรัพยน์ั้นพน้ไปจากท่ีตั้งอยู่
เดิมจึงถือวา่ความผดิส าเร็จ 
 - ทฤษฎียึดถือ ( he  orie de l'apprehension) คือจะตอ้งมีการเปล่ียนการยึดถือเป็นการ
ยดึถือทรัพยน์ั้นเพื่อตน จึงถือวา่ความผดิส าเร็จ 
 นอกจากการเอาไปในรูปของการกระท าให้ทรัพยเ์คล่ือนท่ีแลว้ การเอาไปนั้นยงัรวมถึง
การเอาไปซ่ึงทรัพยอ์นัไม่มีรูปร่างของกระแสไฟฟ้า ซ่ึงผูก้ระท าผิดมีการเอากระแสไฟไปโดยท่ีไม่
จ  าเป็นตอ้งมีการสัมผสักระแสไปแต่อยา่งใด 

                                                           

 27 Article 311-1 Le vol est la soustraction frauduleuse de la chose d'autrui. 
 28 วารี  วชิยานนท,์ ‚การตีความกฎหมายอาญาฝร่ังเศส,‛ วารสารนิติศาสตร์, เล่ม 3, ปีท่ี2,  
(ธนัวาคม 2531), น. 133. 
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 (2)  ทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสนั้นไม่มีการนิยามความหมายของค าว่า 
“ทรัพย”์ เอาไวเ้ช่นเดียวกบัประเทศไทย ซ่ึงทรัพยต์ามความหมายของประเทศฝร่ังเศสจะถือเอา 
การเอาไปเป็นส าคญั โดยถ้าส่ิงนั้นสามารถเคล่ือนท่ีได้ส่ิงนั้นก็สามารถลกัเอาไปไดโ้ดยไม่ค  านึง 
ถึงรูปร่างของทรัพย์นั้ น เช่น กระแสไฟฟ้า แม้ไม่มีรูปร่าง แต่เม่ือเอาไปได้ก็สามารถลักได้
เช่นเดียวกบั สิทธิต่างๆ ความคิดต่างๆ ก็มีแนวความคิดในลกัษณะเดียวกนั 
 (3)  ของผู้อื่น ทรัพยท่ี์จะถูกลกันั้นไม่จ  าเป็นท่ีผูท่ี้ครอบครองทรัพยท่ี์ถูกลกันั้นจะตอ้ง
เป็นเจา้ของหรือถือกรรมสิทธ์ิในทรัพยอ์ยู่ขณะท่ีถูกลกัเอาทรัพยไ์ปแต่อย่างใด เพียงแต่ผูน้ั้นถือ
ครองทรัพย์นั้นอยู่ หรือมีอ านาจท่ีใช้สอยหรือควบคุมทรัพย์นั้นอยู่ก็สามารถเป็นผูเ้สียหายจาก 
การถูกเอาทรัพยไ์ปไดแ้ลว้ 
 โดยกฎหมายบญัญติัโทษส าหรับผูท่ี้กระท าความผิดฐานลกัทรัพยไ์วใ้นมาตรา 311-3 
วา่29  “ผูก้ระท าผดิฐานลกัทรัพยจ์ะถูกลงโทษจ าคุก 3ปี และปรับ 45,000 ยโูร” 
 2.  การลกัทรัพย์โดยมีส่ิงกดีกั้น ตามประมวลกฎหมายฝร่ังเศส 
 เม่ือมีการกระท าท่ีเป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์ตามมาตรา 311-1 แล้ว และหากการลกั
ทรัพยน์ั้นเป็นการลกัทรัพยโ์ดยมีพฤติการณ์อย่างหน่ึงอยา่งใดตามท่ีบญัญติัเอาไวใ้นมาตรา 311-4 
ผูก้ระท าผดิจะตอ้งรับโทษหนกัข้ึน 
 โดยความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้นนั้นตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสได้
บญัญติัเอาไวใ้นมาตรา 311-4 อนุ 6 ดงัน้ี30 
 “มาตรา 311-4 ความผิดฐานลกัทรัพยน้ี์ตอ้งระวางโทษจ าคุก 5 ปี และปรับ 75,000 €  
ถา้ 6° มีการกระท าในเคหสถาน หรือ สถานท่ีท่ีใชห้รือมีวตัถุประสงคเ์พื่อใชเ้ป็นคลงัเก็บสินคา้ หรือ
เก็บของมีค่า หรือเก็บวสัดุอุปกรณ์” 
 ซ่ึงแบ่งไดเ้ป็น 
 1. ถา้ลกัทรัพยใ์นเคหสถาน 
 2. ถา้ลกัทรัพยล์กัทรัพยใ์นสถานท่ีใชห้รือมีวตัถุประสงคเ์พื่อใชเ้ป็นคลงัสินคา้ 
 3. ถา้สถานท่ีท่ีใชเ้ก็บของมีค่า 
 4. ถา้ลกัทรัพยใ์นสถานท่ีท่ีใชเ้ก็บวสัดุอุปกรณ์ 

                                                           

 29 Article 311-3 Le vol est puni de trois ans d'emprisonnement et de 45 000 euros d'amende 
 30 Article 311-4 Le vol est puni de cinq ans d'emprisonnement et de 75 000 euros d'amende: 
 6°  orsqu il est commis dans un local d habitation ou dans un lieu utilise   ou destine   a  l'entrepo t de 
fonds, valeurs, marchandises ou mate  riels; 
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 โดยท่ีผูก้ระท าผิดฐานลกัทรัพยใ์นเหตุฉกรรจ์นั้นจะตอ้งรับโทษจ าคุก 5 ปี และปรับ 
75,000 ยูโร และผูก้ระท าผิดจะตอ้งรับโทษท่ีหนักข้ึนอีกหากการลกัทรัพยเ์ขา้เหตุท่ีบญัญติัเอาไว ้
ในมาตรา 331-4 ตั้งแต่ 2 เหตุข้ึนไป ซ่ึงก าหนดไวใ้นมาตรา 331-4 วรรค 2 ดงัน้ี31 
 “การลงโทษจะเพิ่มเป็นจ าคุก 7ปี และปรับเป็นเงิน 100,000 ยูโร หากลกัทรัพยใ์น 2
สถานการณ์ท่ีระบุไวใ้นมาตราน้ี และ การลงโทษจ าคุกเพิ่มเป็น 10 ปีและปรับ 150,000 ยูโร เม่ือ 
การลกัทรัพยต์ั้งแต่ 3 สถานการณ์เป็นตน้ไป‛ 
 จะเห็นว่า การลักทรัพย์โดยมีส่ิงกีดกั้น ของประเทศฝร่ังเศสนั้น จะมีลักษณะเป็น 
“สถานท่ี” คือเป็นสถานท่ีท่ีใช้ส าหรับเก็บทรัพย์ หรือ คุ้มครองทรัพย์ ไม่ว่าจะเป็นเคหสถาน 
สถานท่ีอยู่อาศยั หรือบริเวณของสถานท่ีดงักล่าวท่ีเจา้ของได้เก็บรักษาทรัพยสิ์นไวภ้ายใน หรือ
สถานท่ีท่ีเจา้ของได้สร้างข้ึนมาเพื่อเก็บรักษาหรือคุม้ครองทรัพยสิ์นโดยเฉพาะอย่างคลงัสินค้า 
หอ้งนิรภยั  หรือโรงเรือนเก็บอุปกรณ์  
 โรงเรือน หรือเคหสถาน อนัเป็นส่ิงกีดกั้นตามมาตราน้ีนั้นจะตอ้งสร้างมาเพื่อคุม้ครอง
ทรัพย ์ดว้ยเหตุทรัพยท่ี์คุม้ครองนั้นมีมูลค่ามาก หรือมีความส าคญั อนัเป็นเหตุให้ตอ้งมีการปกป้อง
คุม้ครองไวใ้นเคหสถาน หรือ อาคาร โรงเรือน ดงันั้นเม่ือผูใ้ดเขา้ไปลกัทรัพยใ์นสถานท่ีน้ี ก็เป็นเหตุ
ใหต้อ้งรับโทษหนกัข้ึน 
 กฎหมายฝร่ังเศสมุ่งคุม้ครองการลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้นแต่เฉพาะ การลกัทรัพยท่ี์มี 
ส่ิงกีดกนัท่ีเป็นสถานท่ีขนาดใหญ่ท่ีคนสามารถเขา้ไปได ้โดยไม่รวมถึงส่ิงกีดกั้นหรือมาตรการณ์
คุม้ครองทรัพยอ์ย่างอ่ืน ถึงแมเ้จา้ของทรัพยจ์ะท าไวเ้พื่อคุม้ครองทรัพยเ์ป็นพิเศษก็ตาม อย่างเช่น 
การใส่กุญแจปิดล็อค การล่ามโซ่ 

                                                           

 31 Article 311-4 วรรค 2  es peines sont porte es a  sept ans d emprisonnement et a   100 000 euros 
d amende lorsque le vol est commis dans deux des circonstances pre  vues par le pre  sent article. Elles sont 
porte es a  dix ans d emprisonnement et a   150 000 euros d'amende lorsque le vol est commis dans trois de ces 
circonstances. 
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บทที ่4  

วเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกบัความผดิฐานลกัทรัพย์โดยมีส่ิงกดีกั้นตามกฎหมายไทย 

 
 การลกัทรัพยโ์ดยท าอนัตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพย ์หรือลกัทรัพย์
โดยผา่นส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพยเ์ขา้ไปนั้น ซ่ึงทั้งสองกรณีดงักล่าว ไม่วา่กระท า
ด้วยประการใดๆ ก็เป็นลักษณะฉกรรจ์ตามมาตรา 335 (3) อันเป็นกรณีท่ีกฎหมายประสงค ์
จะลงโทษหนกัข้ึนกว่าการลกัทรัพยใ์นกรณีธรรมดาตามมาตรา 334 เพราะการกระท ามีลกัษณะท่ี
เป็นการร้ายแรงเพราะเป็นการท าลายซ่ึงคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเจา้ของทรัพยไ์ด้แสดงออกโดย  
การคุม้ครองทรัพยน์ั้นเป็นพิเศษ นอกไปจากการละเมิดกรรมสิทธ์ิและการครอบครองในความผิด
ฐานลกัทรัพยใ์นกรณีธรรมดา 
 
4.1  แนวทางในการตีความ กรณขีอง “ส่ิงกดีกั้น” 
 จากการศึกษาในความผิดฐานลักทรัพย์โดยมีส่ิงกีดกั้นนั้น จะเห็นได้ว่าในประมวล
กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 การกระท าความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกนันั้น ไดถู้กบญัญติั
เอาไวใ้นหลายอนุมาตราในมาตรา 293 วา่ ถา้หากวา่การลกัทรัพยไ์ดก้ระท าประกอบดว้ยเหตุอยา่ง
ใดอยา่งหน่ึงดงัวา่ต่อไปในมาตราน้ี คือ  
 (2) ลกัทรัพยเ์ขาโดยปีนป่าย หรือตดัช่องเขา้ไปลักภายในบริเวณท่ีเขาท าไวส้ าหรับ
ป้องกนัภยนัอนัตรายแก่คนหรือแก่ทรัพยก์็ดี 
 (4) ลกัทรัพยเ์ขา โดยลอบไขกุญแจดว้ยลูกกุญแจท่ีมนัมีอยูโ่ดยผิดกฎหมาย หรือไขดว้ย
เคร่ืองมืออยา่งอ่ืนก็ดี 
 (5) ลกัทรัพยเ์ขา โดยมนังดัผา่หรือพาเอาส่ิงท่ีเขาใชบ้รรจุทรัพยไ์ปก็ดี 
 โดยอนุมาตราเหล่าน้ีลว้นมีลกัษณะท่ีเจา้ของทรัพยไ์ดมี้การเก็บรักษาทรัพยไ์วพ้ิเศษกวา่
การดูแลทรัพยต์ามธรรมดา จึงเป็นเหตุให้ผูท่ี้กระท าผิดในลกัษณะต่างๆ ตามท่ีบญัญติัเอาไวใ้น
อนุมาตราเหล่าน้ีตอ้งรับโทษหนกัข้ึนกวา่ในการลกัทรัพยธ์รรมดา 
 เม่ือกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ไดใ้ชบ้งัคบัมาถึงเกือบ 50 ปี จึงไดเ้ลิกใชไ้ปเม่ือมี
การประกาศใชป้ระมวลกฎหมายอาญาฉบบัปัจจุบนัข้ึนใช้ในปี พ.ศ. 2500 แทนโดยในการยกร่าง
ประมวลกฎหมายอาญาในความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้นนั้น ถูกพิจารณาในร่างมาตราท่ี 293 
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อนุมาตรา (2)1 โดยมีแบบร่างเป็นภาษาองักฤษ ดงัน้ี “by using violence against things in order to 
break open, destroy, carry away or by overcome any thing which is an obstacle because it is 
intended to protect persons or things.” 
 Ref. Sect 293 (2, 5)-fr. 381, 384-Italy 625 (2)-China 321(1)(2)-Egypt 313(4), 317 (2) 
(4)-Nather. 311 (4)-Spain 694 (1)(2)(3)-Ger. 243 (2)-Letton 546, 548(2) และ 
ร่างมาตรา 293 อนุมาตรา 3 ท่ีเป็นภาษาองักฤษดงัน้ี2 “by using unlawful means such as resorting to 
key to the use of which one is not entitled or to any passage not intended for human entrance or 
clandestinely unfastened by any accomplice to the offence.” 
 Ref. Sect. 293 (3,4)-Fr. 381, 384-It. 625 (2)-Nether. 311(4)-Spain 694 (4)-Ger 243  
(3)-Soviet 162 (c) says “Technical means” 
 โดยในการพิจารณาร่างตามอนุมาตรา 2 นั้น แนวความคิดของร่างอนุมาตรา 2 ก็คือ 
breaking into และนายพิชาญ บุลยง ก็อธิบายค าว่า overcome obstacle หมายถึง ฟันฝ่าอุปสรรค 
ต่อมานายประมูล สุวรรณสร เสนอว่า ค  าว่า protect หมายความว่า คุม้ครองคนขา้งใน นายจ ารูญ
โปสยานนท ์เห็นวา่ ใชค้  าวา่ “คุม้ครองทรัพย”์ ก็พอ แต่นายวงส์ ลดัพลีธมัประคลัภ ์เห็นวา่อยา่งนั้น
จะไม่รวมถึงท่ีหลบภยัทางอากาศยาน เพราะใชส้ าหรับคุม้ครองคนไม่ใชส้ าหรับคุม้ครองทรัพย ์และ
นายประมูน สุวรรณสรเห็นว่า ถ้าเป็นการลักทรัพย์โดยพ้นฝ่าอุปสรรคก็เข้า ส่วนหม่อมเจ้า 
สกลวรรนากร วรวรรน เห็นว่า ทรัพยบ์างอย่างท่ีไม่ใช่ท าเอาไวเ้พื่อคุม้ครองทรัพยโ์ดยตรง เช่น 
ลูกกรงของแพท่ีเขากนัไม่ใหเ้ด็กตกน ้าก็เขา้ 
 ท่ีประชุมจึงมีการตกลงให้ใช้ค  าในร่างอนุมาตรา 2 ว่า “โดยใช้ก าลงัประทุษร้ายหรือ
ลุล่วงโดยประการใดซ่ึงส่ิงกีดกั้นส าหรับบุคคลหรือทรัพย ์
 ในการประชุมนายจ ารูญ โปสยานนท์ เห็นว่าการลกัทรัพยโ์ดยการใช้กุญแจตามร่าง
อนุมาตรา 3 ก็เป็น overcome obstacle เช่นเดียวกนักบัอนุมาตรา 2 เหมือนกัน ซ่ึงนายประมูน 
สุวรรณสร ก็เห็นดว้ยว่าน่าจะรวมอนุมาตรา 2 กบัอนุมาตรา 3 เขา้ดว้ยกนัได ้เพราะไม่ว่ากุญแจจะ
เป็นของผูล้กัทรัพยห์รือไม่ก็เป็นการ “ลุล่วงอุปสรรค” และนายจ ารูญ โปสยานนท์ เห็นว่าการ 
ลักทรัพย์โดยการแก้เชือกเข้าไปไม่ควรเป็นความผิดตามอนุมาตรา 2 น้ีเพราะเชือกไม่ใช่ส่ิงท่ี
คุม้ครองบุคคลหรือทรัพย ์ส่วนกรณีท่ีมีการเอาลวดไขกุญแจ ถือว่าเป็นการใช้ก าลงัได้อย่างหน่ึง 

                                                           

 1 รายงานประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา คร้ังท่ี 379/438/2485 
วนัศุกร์ท่ี 27  พฤศจิกายน 2485 
 2 รายงานประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา คร้ังท่ี 380/443/2485 
วนัองัคารท่ี 1 ธนัวาคม 2485 
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และหม่อมเจา้สกลวรรนากร วรวรรน เห็นว่าถา้ตีความว่าการไขกุญแจเป็นการลุล่วงส่ิงกีดกั้นก็ 
ตดัออกได้เพราะเขา้อนุมาตรา 2 เร่ืองลุล่วงอุปสรรคแล้ว และท่ีประชุมก็ตกลงให้มีการตดัเร่ือง
กุญแจออกเพราะเขา้อนุมาตรา 2 แลว้ 
 และต่อมาในการประชุมคร้ังท่ี 381/450/24853 ท่ีประชุมเห็นชอบดว้ยตามท่ีหม่อมเจา้
สกลวรรนากร วรวรรนท่ีทรงเสนอ ฉะนั้นร่างอนุมาตรา 2 เม่ือแกแ้ลว้จึงมีขอ้ความดงัน้ี “โดยใช้
ก าลังประทุษร้ายส่ิงกีดกั้นหรือคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์ หรือโดยลุล่วงส่ิงเช่นว่านั้นเข้าไป” 
โดยคณะอนุกรรมการฯ เห็นวา่ การเอากุญแจปลอมท่ีท าเทียมข้ึนหรือส่ิงอยา่งอ่ืนไขกุญแจ ถา้กุญแจ
นั้นท าไวเ้พื่อคุม้ครองทรัพย ์ก็ถือวา่เป็นการท าอนัตรายส่ิงกีดกั้นแลว้ จึงไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งน าความ 
ในมาตรา 293 (4) ตาม กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาบญัญติัไวใ้น ประมวลกฎหมายอาญา
ปัจจุบนั  เพราะเห็นวา่การกระท าเช่นนั้นเป็นการท าอนัตรายส่ิงกีดกั้นตามมาตรา 293 (2) น้ีอยูใ่นตวั
แลว้ 
 จากเอกสารตน้ร่างตวับทกฎหมายเพื่อพิจารณายกร่างประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
293(2) นั้น ถูกยกร่างมาจาก มาตรา 293 (2)ลกัทรัพยเ์ขาโดยปีนป่าย หรือตดัช่องเขา้ไปลกัภายใน
บริเวณท่ีเขาท าไวส้ าหรับป้องกันภยนัอันตรายแก่คนหรือแก่ทรัพย์ก็ดี และ (5)ลักทรัพย์เขา 
โดยมนังดัผ่าหรือพาเอาส่ิงท่ีเขาใช้บรรจุทรัพยไ์ปก็ดี รวมถึงในการพิจารณายกร่างกฎหมายนั้น 
คณะกรรมการยกร่างก็ไดพ้ิจารณาเห็นใหร้วม 293 (4) ลกัทรัพยเ์ขา โดยลอบไขกุญแจดว้ยลูกกุญแจ
ท่ีมนัมีอยูโ่ดยผิดกฎหมาย หรือไขดว้ยเคร่ืองมืออย่างอ่ืนก็ดี เขา้ไวใ้นมาตราเดียวกนั เพราะเห็นว่า
กุญแจนั้ นก็ท าไว้เพื่อคุ้มครองทรัพย์แล้ว จึงไม่จ าเป็นท่ีจะต้อง บัญญัติแยกมาตรา 293 (4) 
ตาม กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 อีก เพราะเห็นวา่การกระท าเช่นนั้นเป็นการท าอนัตรายส่ิงกีด
กั้นตามมาตรา 293 (2) น้ีอยูใ่นตวั 
 ดงันั้น การยกร่างประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 293 (2) จึงเป็นการรวมการกระท าผิด
ตามกฎมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 293 (2) (4) และ(5) เขา้ไวเ้ป็นความผิดในมาตราเดียวกนั
คือการลกัทรัพย ์“โดยใชก้ าลงัประทุษร้ายส่ิงกีดกั้นหรือคุม้ครองบุคคลหรือทรัพย ์หรือโดยลุล่วง 
ส่ิงเช่นวา่นั้นเขา้ไป” 
 เม่ือไดมี้การประกาศใชเ้ป็นประมวลกฎหมายอาญาฉบบัปัจจุบนั ไดมี้การปรับเปล่ียน
เลขมาตราต่างๆ ซ่ึงเดิมความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้นนั้นถูกยกร่างอยู่ในมาตรา 293 (2) 
เม่ือมีการปรับเปล่ียนจนท าให้ความผิดฐานลกัทรัพยถู์กเล่ือนมาอยูใ่นมาตรา 334 และการลกัทรัพย์
ในเหตุฉกรรจ์ถูกบญัญติัเอาไวใ้นมาตรา 335 ส่วนในการกระท าความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิง 
                                                           

 3 รายงานประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา คร้ังท่ี 381/450/2485 
วนัศุกร์ท่ี 11 ธนัวาคม 2485 
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กีดกั้นนั้ นได้ถูกบัญญัติเอาไวใ้นมาตรา 335 (3) โดยมีการปรับเปล่ียนข้อความแล้วเป็นดังน้ี  
“โดยท าอันตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์ หรือโดยผ่านส่ิงเช่นว่าน้ันเข้าไปด้วย
ประการใดๆ” 
 ค  าว่า “ส่ิงกีดกั้น” ตามเจตนารมณ์ของผูร่้างกฎหมายนั้นจึงไม่ไดห้มายความเฉพาะ 
การปีนป่าย หรือตดัช่องเขา้ไปลกัในบริเวณสถานท่ีท่ีเขาท าไวส้ าหรับปัองกนัภยนัตรายแก่คนหรือ
ทรัพยเ์ท่านั้น แต่ยงัหมายรวมถึงการเก็บรักษาทรัพยใ์นส่ิงปิดล็อกดว้ยกุญแจดว้ย และยงัหมายถึง
การงดัผา่หรือพาเอาส่ิงท่ีใชบ้รรจุทรัพย ์ซ่ึงรวมไปถึงทุกส่ิงท่ีท าไวเ้พื่อเป็นเคร่ืองขดัขวาง หรือขวาง
กั้นคุม้ครองบุคคลหรือทรัพย ์เช่น สายย ูกุญแจ หรือเคร่ืองไฟฟ้าท่ีติดตั้งไวส้ าหรับป้องกนัขโมย ตู ้
เซฟหรือกระเป๋ากางเกงท่ีมีกระดุมกลดัเอาไวป้้องกนักระเป๋าสตางค์ท่ีอยู่ภายใน หรือโซ่ท่ีคล้อง
กระเป๋าสตางคไ์วก้บักางเกง ก็ถือวา่เป็นส่ิงกีดกั้นตามความหมายน้ีดว้ย 
 การท าอนัตรายส่ิงกีดกั้นนั้น คือ การท าให้ส่ิงท่ีกีดกั้นเสียหายหรือท าให้หมดสภาพ 
ในคุณค่าท่ีจะเป็นส่ิงกีดกั้ น เพื่อไม่ให้สามารถท่ีจะคุ้มครองทรัพย์นั้ นได้อีกต่อไป โดยใน 
การพิจารณาลกัษณะฉกรรจต์ามอนุมาตราน้ีนั้น ผูก้ระท าความผดิจะตอ้งเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปโดยมี
การท าอนัตรายต่อส่ิงท่ีเจา้ของทรัพยน์ั้นมีเจตนาท าไวเ้พื่อคุม้ครองทรัพยเ์ป็นพิเศษดว้ย หรือ 
 ผ่านส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพยเ์ขา้ไปด้วยประการใดๆ นั้นหมายถึง 
การท่ีผูก้ระท าผิดลกัทรัพยโ์ดยไม่ไดมี้การท าอนัตรายต่อส่ิงกีดกั้นท่ีเจา้ของท าไวเ้พื่อคุม้ครองดูแล
ทรัพยน์ั้นแต่อยา่งใด เพียงแต่มีการกระท าอย่างใดๆ เพื่อให้ผ่านส่ิงกีดกั้นท่ีเจา้ของทรัพยท์  าไวเ้พื่อ
คุม้ครองทรัพยน์ั้นเขา้ไปเพื่อลกัทรัพยอ์อกมา โดยไม่เกิดความเสียหายต่อส่ิงกีดกั้นนั้นแต่อยา่งไร 
 ดงันั้น สถานท่ีท่ีเจา้ของมีไวส้ าหรับคุม้ครองดูแลทรัพย ์เช่น บา้นท่ีมีก าแพง ห้องเก็บทรัพย ์
โรงเก็บสินคา้ คอกเก็บรถจกัรยานยนต ์หรือจะเป็นการเก็บรักษาทรัพยท่ี์เจา้ของทรัพยมี์การปิดล็อก
ดว้ยกุญแจ เช่น ล้ินชกั ล็อกเกอร์ ตูโ้ชว ์รวมไปถึงมาตรการต่างๆ ท่ีเจา้ของทรัพยมี์เจตนาท าเอาไว้
เป็นพิเศษเพื่อปกป้องคุ้มครองทรัพย์นั้น ย่อมอยู่ในความหมายของค าว่า “ส่ิงกีดกั้น” ทั้ งส้ิน 
การกระท าความผดิฐานลกัทรัพยถ์า้ไดมี้การกระท าโดยการท าอนัตรายหรือผา่น “ส่ิงกีดกั้น” เหล่าน้ี
ก็ถือไดว้า่เป็นการกระท าความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้นตาม มาตรา 335 (3) แลว้ 
 ผ่านเข้าไปนั้น หมายถึงมีการกระท าอย่างหน่ึงอย่างใดผ่านส่ิงกีดกั้นนั้นเข้าไปเพื่อ 
น าทรัพยอ์อกมาก แต่ไม่รวมถึงการผ่านส่ิงกีดกั้นนั้นออกมาหลงัจากท่ีเขา้ไปไดแ้ล้ว เช่นเขา้ทาง
ประตูร่ัวบา้นท่ีเปิดทิ้งไว ้แลว้กระโดดออกทางก าแพงดา้นหลงับา้น อย่างน้ีไม่ถือว่าเป็นการผ่าน 
ส่ิงกีดกั้นเขา้ไปแต่เป็นการผ่านส่ิงกีดกั้นออกมา และการผ่านเขา้ไปนั้นไม่จ  าเป็นถึงขนาดท่ีตวั
ผูก้ระท าผดิตอ้งเขา้ไปทั้งตวัเพียงต่อส่วนหน่ึงส่วนใดผา่นเขา้ไป หรือผูก้ระท าผิดไม่ตอ้งผา่นเขา้ไป
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แต่ให้ทรัพยน์ั้นผ่านออกมาโดยกายภาพของทรัพยน์ั้น เช่นเจาะรูด้านล่างเพื่อให้ของภายในไหล
ออกมาเอง แบบน้ีก็ถือวา่เป็นการกระท าท่ีผา่นส่ิงกีดกั้นนั้นเขา้ไปแลว้ 
 
4.2  ปัญหาเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมาย หรือ ส่ิงทีก่ฎหมายมุ่งจะคุ้มครอง 
 ในการบญัญติัความผดิฐานต่างๆ จะมี “คุณธรรมทางกฎหมาย” เป็นพื้นฐานในความคิด
เสมอ โดยท่ีทุกคนจะต้องเคารพและไม่ละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมายตามท่ีกฎหมายมุ่งให ้
การคุ้มครอง ฉะนั้น หากมีการกระท าท่ีมีลกัษณะเป็นการละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมายแล้ว
กฎหมายก็สมควรท่ีจะลงโทษแก่บุคคลผูก้ระท าการอนัเป็นการละเมิดต่อคุณธรรมตามท่ีกฎหมาย
ใหก้ารคุม้ครองนั้นดว้ย เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมตามท่ีกฎหมายตอ้งการ 
 การลกัทรัพยธ์รรมดาตามมาตรา 334 มี ส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งจะคุม้ครองคือ “กรรมสิทธ์ิ” 
และ “สิทธิครอบครอง” 
 การลักทรัพย์ในเหตุฉกรรจ์นั้ น บัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 
ทั้งหมด 12 อนุมาตรา โดยสามารถแบ่งเหตุฉกรรจ์ตามเหตุท่ีกฎหมายบญัญติัได้เป็นเหตุต่างๆ 5 
ประเภท คือ 
 1. เหตุเก่ียวกบั “เวลา” ในการกระท า ตามมาตรา 335 (1) 
 2. เหตุเก่ียวกบั “สถานท่ี” ในการกระท า ตามมาตรา 335 (2) (8) (9) 
 3. เหตุเก่ียวกบั “วธีิการ” ในการกระท า ตามมาตรา 335 (3) (4) (5) (6) (7) 
 4. เหตุเก่ียวกบั “ฐานะของผูเ้สียหาย” ในการกระท า ตามมาตรา 335 (11) (12) 
 5. เหตุเก่ียวกบั “ความส าคญัของตวัทรัพย”์ ในการกระท า ตามมาตรา 335 (10) 
 บทบญัญติัในอนุมาตราต่างๆ ในมาตรา 335 นั้นเป็นส่วนขององค์ประกอบภายนอก
ของการกระท าความผิด ซ่ึงเพิ่มเขา้มาจากการท าความผิดฐานลกัทรัพยธ์รรมดา ตามมาตรา 334 
โดยในแต่ละอนุมาตรา มีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีมุ่งคุม้ครองดงัน้ี 
 อนุมาตรา (1) ลกัทรัพยโ์ดยอาศยัความมืด 
 อนุมาตรา (2) ลกัทรัพยโ์ดยอาศยัสภาวะไม่ปกติอนัเน่ืองมาจากเหตุท่ีกฎหมายระบุ 
 อนุมาตรา (3) ลกัทรัพยโ์ดยไม่เคารพต่อเจตจ านงในการครองครองทรัพยข์องผูเ้สียหาย
ท่ีแสดงออกโดยการคุม้ครองทรัพยเ์ป็นพิเศษ 
 อนุมาตรา (4) ลกัทรัพยโ์ดยไม่เคารพในเจตจ านงและเป็นการฉวยโอกาส 
 อนุมาตรา (5) ลกัทรัพยโ์ดยเป็นการยากในการระบุตวัคนร้าย 
 อนุมาตรา (6) ลักทรัพย์โดยอาศยัอ านาจรัฐจึงท าให้เกิดความสะดวกในการกระท า
ความผดิ 
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 อนุมาตรา (7) ลักทรัพย์โดยลดความเส่ียงของอาชญากร และการเพิ่มอนัตรายอาจ
น าไปสู่ความผดิท่ีหนกัข้ึน 
 อนุมาตรา (8) ลกัทรัพยโ์ดยการละเมิดสิทธิเจา้บา้น 
 อนุมาตรา (9) ลักทรัพยโ์ดยความสะดวกในการกระท าความผิดเพราะสถานท่ีมีคน
พลุกพล่าน 
 อนุมาตรา (10) ลกัทรัพยโ์ดยเป็นการกระทบกระเทือนต่อส่วนรวมท่ีเห็นประจกัษ ์
 อนุมาตรา (11) ลกัทรัพยโ์ดยอาศยัโอกาสและความไวใ้จ 
 อนุมาตรา (12) ลกัทรัพยโ์ดยกระท าต่ออาชีพกสิกรท่ีเป็นอาชีพหลกัของคนส่วนใหญ่
ของประเทศ 
 ทั้งหมดน้ีคือ คุณธรรมทางกฎหมายท่ีกฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครองเพิ่มข้ึนจากกรณีการ
ลกัทรัพยธ์รรมดา โดยก าหนดใหก้ารลกัทรัพยใ์ดมีพฤติการณ์ หรืออาศยัเหตุ ตามท่ีกฎหมายบญัญติั
ไวใ้นมาตรา 335 น้ี เป็นเหตุท่ีท าใหผู้ก้ระท าผดิตอ้งรับโทษหนกัข้ึน 
 ความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้นนั้น เป็นการกระท าท่ีละเมิดต่อส่ิงท่ีกฎหมายมุ่ง
คุม้ครอง 3 คือ 
 กรรมสิทธ์ิ หมายถึง สิทธิในทรัพย ์หรืออีกนยัหน่ึงคืออ านาจความเป็นเจ้าของในส่ิงท่ีมี
รูปร่างนั้นเอง โดยท่ีอ านาจของเจ้าของนั้นได้มีการบญัญติัเอาไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 1336 ว่า ภายใตบ้งัคบัแห่งกฎหมาย เจา้ของทรัพยสิ์นมีสิทธิใช้สอย และจ าหน่าย
ทรัพยสิ์นของตนและไดซ่ึ้งดอกผลแห่งทรัพยสิ์นนั้น กบัทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซ่ึงทรัพยสิ์น
ของตนจากบุคคลผูท่ี้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว ้และมีสิทธิขดัขวางมิให้ผูอ่ื้นสอดเขา้เก่ียวขอ้งกบัทรัพย์
นั้นโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงอ านาจของเจา้ของเหล่าน้ีเกิดจากการท่ีเจา้ของนั้นเป็นเจา้ของใน
ทรัพยสิ์น เป็นผูมี้กรรมสิทธ์ิในทรัพยจึ์งสามารถใชอ้ านาจของกรรมสิทธ์ิเหล่าน้ีได ้
 การครอบครอง หมายถึง การท่ีมีอ านาจเหนือทรัพย์นั้ นในลักษณะท่ีหวงกันและ
สามารถตดัดนัอ านาจของผูอ่ื้นอนัพึงมีต่อทรัพยน์ั้นไดต้ามสมควร ซ่ึงคนทัว่ไปย่อมรับรู้ในอ านาจ
เช่นน้ีตามความเป็นจริงโดยพิจารณาจากจารีตประเพณี ลกัษณะของทรัพย ์หรือวิธีท่ีเจา้ของหรือ 
ผูค้รอบครองขดัขวางมิใหผู้อ่ื้นเขา้มาเก่ียวขอ้ง เช่น หวงกนัไวโ้ดยการเอาไปซ่อน เป็นตน้ อน่ึงการมี
อ านาจเหนือทรัพยใ์นลกัษณะหวงกนัและสามารถจดัการตดักบัอ านาจของผูอ่ื้นไม่ให้มาเก่ียวขอ้ง
กบัทรัพย์ท่ีอยู่ในความครอบครองของตนซ่ึงเป็นท่ียอมรับของคนทัว่ไปน้ีไม่จ  าต้องเป็นทรัพย ์
ท่ีไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมาย4 

                                                           

 4 Collin F.Padfield, Law Made Simple, 1976, p.265. 
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 การไม่เคารพต่อเจตจ านงในการครอบครองทรัพยข์องผูเ้สียหายท่ีแสดงออกโดยการ
คุม้ครองเป็นพิเศษนั้น หมายถึง เป็นกรณีท่ีเจา้ของทรัพยน์ั้นไดมี้การแสดงเจตนาในการครอบครอง
ดูแลทรัพย์สินของตนไวเ้ป็นพิเศษมากกว่าในการท่ีจะดูแลเก็บรักษาทรัพยแ์บบธรรมดา โดยมี 
การเก็บรักษาในสถานท่ีหรือท่ีเก็บรักษา หรือใช้มาตรการอ่ืนใดในการเก็บรักษาทรัพย์นั้นไว ้
เป็นพิเศษแลว้ ซ่ึงจะท าให้ในการท่ีผูก้ระท าผิดจะน าทรัพยท่ี์เจา้ของเก็บรักษาไวเ้ป็นพิเศษไปนั้น 
ผูก้ระท าจะตอ้งกระท าดว้ยความยากล าบากกวา่เดิม เพราะจะตอ้งกระท าโดยผา่นหรือท าอนัตราย
มาตรการท่ีเจา้ของใชใ้นการดูแลรักษาทรัพยท่ี์ไดท้  าเอาไวเ้ป็นพิเศษเพื่อคุม้ครองทรัพยน์ั้น 
 ความผิดฐานลักทรัพย์โดยมีส่ิงกีดกั้น ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 335 (3) 
ท่ีบญัญติัวา่ ผูใ้ดลกัทรัพย ์โดยท าอนัตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพย ์หรือโดยผา่น
ส่ิงเช่นว่านั้นเขา้ไปด้วยประการใดๆ นั้นมีคุณธรรมทางกฎหมาย หรือส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งประสงค ์
จะคุ้มครองในความผิดฐานน้ีซ่ึงก็คือ กรรมสิทธ์ิและการครอบครอง รวมทั้ งการไม่เคารพ 
ต่อเจตจ านงในการครอบครองทรัพยข์องผูเ้สียหายท่ีแสดงออกโดยการคุม้ครองเป็นพิเศษ5 ซ่ึงเป็น
เหตุผลในการน ามาเป็นเหตุฉกรรจ์ในการท่ีจะระวางโทษหนักข้ึนในความผิดฐานลักทรัพย์น้ี
กล่าวคือผูก้ระท าผิดได้ละเมิดต่อคุณธรรมท่ีกฎหมายมุ่งจะคุม้ครองมากกว่าในกรณีของการลัก
ทรัพยใ์นกรณีธรรมดาท่ีเป็นการละเมิดเพียง กรรมสิทธ์ิและการครอบครองเท่านั้น แต่ในการลกั
ทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้นนั้น ผูก้ระท าผิดไดก้ระท าโดยมีการละเมิดต่อการไม่เคารพต่อเจตจ านงในการ
ครอบครองทรัพยข์องเจา้ของท่ีไดมี้การแสดงออกเอาไวเ้ป็นพิเศษแลว้ จึงท าให้ผูก้ระท าผิดตอ้งรับ
โทษหนกัข้ึนจากลกัษณะของการกระท าท่ีไม่เคารพต่อเจตจ านงพิเศษในการครอบครองทรัพยน์ั้น 
 ฉะนั้นถา้พิจารณาในแง่ของคุณธรรมแลว้ “ส่ิงกีดกั้น” ก็ไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งเป็นแต่เพียง 
“สถานท่ี” ท่ีเข้าไปได้แต่เพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่จะหมายถึงส่ิงต่างๆ หรือมาตรการต่างๆ  
ท่ีเจา้ของทรัพยน์ั้นไดใ้ชเ้ป็นมาตรการในการคุม้ครองดูแลรักษาทรัพยช้ิ์นนั้นเป็นพิเศษกวา่การดูแล
เก็บรักษาทรัพย์ตามธรรมดา ดังนั้ นถ้าในการท่ีเจ้าของทรัพย์ได้ใช้มาตรการต่างๆ เป็นพิเศษ 
ในการดูแลคุม้ครองทรัพยต์ามสมควรแห่งสภาพของทรัพยน์ั้นแลว้ การท่ีผูก้ระท าผิดไดมี้การเอา
ทรัพยไ์ปโดยการผา่น หรือท าอนัตรายต่อมาตรการท่ีเจา้ของทรัพยไ์ดใ้ช้ในการคุม้ครองทรัพยเ์ป็น
พิเศษแลว้นั้น ยอ่มเป็นการแสดงถึงการกระท าท่ีเป็นการละเมิดต่อกรรมสิทธ์ิ ละเมิดการครอบครอง
และละเมิดต่อการเคารพในเจตจ านงของการครอบครองทรัพยข์องผูเ้สียหายท่ีแสดงออกโดยการ
คุม้ครองเป็นพิเศษแลว้ ผูก้ระท าก็สมควรท่ีจะได้รับโทษท่ีหนักข้ึนกว่าในกรณีของการลกัทรัพย์
ธรรมดา ตามมาตรา 334 เพราะการกระท านั้นมีลกัษณะท่ีเป็นเหตุฉกรรจ์กวา่การลกัทรัพยใ์นกรณี
                                                           

 5 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด (พิมพค์ร้ังท่ี 11), (กรุงเทพมหานคร: วญิํูชน, 2559),  
น.309. 
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ธรรมดา และเป็นการละเมิดต่อคุณธรรมของการคุม้ครองทรัพยไ์วเ้ป็นพิเศษของเจา้ของทรัพยเ์พิ่ม
ข้ึนมาอีกหน่ึงอยา่งดว้ย 
 
4.3  กรณปัีญหาและแนวค าพพิากษาของศาลฎกีา 
 จากการศึกษาในค าอธิบายต่างๆ พบว่าในการตีความความหมายของ “ส่ิงกีดกั้น” 
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 335 (3) นั้น จะหมายถึงแต่เฉพาะวา่เป็น สถานท่ีท่ีคนสามารถ
เขา้ไปได ้แต่เพียงอย่างเดียว จึงท าให้ในการพิจารณาคดีบางคดีนั้นแมเ้จา้ของทรัพยจ์ะไดมี้การใช้
มาตรการพิเศษในการคุ้มครองดูแลทรัพยเ์ป็นพิเศษแล้วก็ตาม ศาลก็ยงัคงพิพากษาให้ผูก้ระท า
ความผดิมีความผดิฐานลกัทรัพยธ์รรมดา ตามมาตรา 334 เท่านั้น ซ่ึงท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อ
เจา้ของทรัพยผ์ูเ้สียหายทั้งท่ีไดมี้การใชม้าตรการพิเศษในการคุม้ครองดูแลทรัพยน์ั้นแลว้ก็ตาม และ
การกระท าความผิดนั้ นก็ย ังเป็นการละเมิดต่อคุณธรรมในการท่ีไม่ เคารพในเจตจ านงของ 
การครอบครองทรัพย์ของผูเ้สียหายท่ีแสดงออกโดยการคุ้มครองเป็นพิเศษตามท่ีกฎหมายมุ่ง 
จะคุม้ครองแล้วดว้ย เช่นในการลกัทรัพยท่ี์มีการปิดล็อกกุญแจ การลกัรถยนต์ หรือการลกัทรัพย ์
ท่ีเจา้ของใชม้าตรการอ่ืนๆ ในการคุม้ครองทรัพย ์ซ่ึงสามารถพิจารณาไดด้งัน้ี 
 4.3.1  กรณีการลกัทรัพยท่ี์มีการปิดล็อกกุญแจ 
  ขอ้เท็จจริงเป็นกรณีท่ีเจ้าของทรัพยไ์ด้มีการคุ้มครองทรัพย์โดยการเก็บรักษาทรัพย ์
โดยใชม้าตรการปิดล็อกกุญแจ กล่าวคือเจา้ของทรัพยมี์การน าทรัพยสิ์นท่ีตอ้งการเก็บรักษามาเก็บ
ไวใ้นภาชนะต่างๆ แลว้มีการปิดล็อกดว้ยกุญแจเพื่อป้องกนัการเอาทรัพยน์ั้นไปไดโ้ดยง่าย แต่ตาม
ค าพิพากษาของศาลฎีกาแล้วเห็นว่า ตาม (3) จะต้องเป็นการท าอันตรายกับส่ิงกีดกั้น ดังนั้ น 
หากเป็นเพียงใช้กุญแจ หรือใช้กุญแจปลอมไข ซ่ึงมิได้ท าอนัตรายต่อส่ิงกีดกั้นท่ีคุม้ครองทรัพย์
โดยตรง เช่น ฝาตู้ ประตูบ้าน เช่นน้ีแล้วจะไม่เป็นความผิดตามมาตรา 335 (3) แต่จะเป็นเพียง
ความผดิฐานลกัทรัพยธ์รรมดา ตามมาตรา 334 เท่านั้น เช่น 
  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1080/2511 จ าเลยลกัรถจกัรยานยนตโ์ดยใชลู้กกุญแจไขกุญแจซ่ึงใส่
รถอยู ่เป็นความผดิฐานลกัทรัพยธ์รรมดาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 334 เท่านั้น ไม่ผิดฐาน
ลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้นตามมาตรา 335 (3) เพราะขาดองค์ประกอบพิเศษ ซ่ึงศาลฎีกาวินิจฉัยว่า
กุญแจท่ีใส่รถจกัรยานยนต์มิใช่ส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพย ์เพราะกุญแจรถไม่มี
ลกัษณะเป็นส่ิงกีดกั้นเหมือนเช่นร้ัวหรือลูกกรงหน้าต่าง ประตูบา้น ทั้งการไขกุญแจก็หาใช่เป็น 
การท าอนัตรายแก่กุญแจไม่ กรณีไม่เป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335(3) 
  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 2250/2515 การใชกุ้ญแจผิดกฎหมายไขตูโ้ชวแ์ลว้ลกัทรัพยใ์นตูโ้ชว์
ไป ไม่ใช่เป็นการลกัทรัพยโ์ดยท าอนัตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองทรัพยห์รือโดยผ่านส่ิงเช่นว่า
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นั้นเขา้ไปตามความหมายของประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 335 (3) เพราะการกระท าอนัจะเป็น
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335(3) นั้นตอ้งเป็นการลกัทรัพยโ์ดยท าอนัตรายส่ิง 
กีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพย ์หรือโดยผ่านส่ิงเช่นวา่นั้นเขา้ไปดว้ยประการใดๆ แต่ตาม
ฟ้องบรรยายว่าจ าเลยท่ี 1 ใช้กุญแจผิดกฎหมายไขตู้โชว์แล้วลักเอาทรัพย์ไป ฉะนั้นแม้จะฟัง
ขอ้เท็จจริงดงัท่ีกล่าวในฟ้อง ก็ไม่ใช่เป็นการลกัทรัพยโ์ดยท าอนัตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครอง
ทรัพยห์รือโดยผา่นส่ิงเช่นวา่นั้นเขา้ไป ตามความหมายของประมวลกฎหมายอาญามาตรา 335(3) 
  ในกรณีของการท่ีผูก้ระท าความผดิไดมี้การเปิดประตูของรถยนตท่ี์มีการปิด ล็อกเข้าไป
ลกัทรัพยภ์ายในนั้นรถยนต์นั้น ศาลฎีกากลบัพิพากษาวา่การกระท านั้นเป็นความผิดฐานลกัทรัพย์
โดยมีส่ิงกีดกั้นตาม มาตรา 335 (3) เช่น 
  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 5420/2540 การท่ีจ าเลยเปิดประตูรถยนตซ่ึ์งปิดล็อกไว ้แลว้เขา้ไปลกั
วิทยุเทปท่ีติดตั้งอยูใ่นรถยนต์ไปเป็นการผ่านส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพยเ์ขา้ไปลกั
ทรัพย ์เป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335(3) วรรคหน่ึง 
  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 3005/2543 แมร้ถกระบะของผูเ้สียหายไม่ปรากฏร่องรอยการถูกงดั
แงะซ่ึงฟังไม่ไดว้่าจ  าเลยไดท้  าอนัตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพยก็์ตาม แต่การท่ี
จ าเลยเข้าไปในรถกระบะของผูเ้สียหายโดยผ่านทางประตูรถเขา้ไปถือว่าเป็นการผ่านส่ิงกีดกั้น
ส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพยเ์ขา้ไปดว้ยประการใดๆ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 335(3) 
แลว้ ซ่ึงเห็นวา่ ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 335(3) บญัญติัวา่ “โดยท าอนัตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับ
คุม้ครองบุคคลหรือทรัพย ์หรือโดยผา่นส่ิงเช่นวา่นั้นเขา้ไปดว้ยประการใด ๆ” แมข้อ้เท็จจริงจะรับ
ฟังไดว้า่รถกระบะของผูเ้สียหายไม่ปรากฏร่องรอยการถูกงดัแงะซ่ึงฟังไม่ไดว้า่จ  าเลยไดท้  าอนัตราย
ส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพยก็์ตาม แต่การท่ีจ าเลยเขา้ไปในรถกระบะของผูเ้สียหาย
โดยผา่นทางประตูรถเขา้ไปถือวา่เป็นการผา่นส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพยเ์ขา้ไปดว้ย
ประการใดๆ แลว้ 
  หากพิจารณาจากการประชุมยกร่างประมวลกฎหมายอาญานั้น ไดมี้การรวมเอาการไข
กุญแจเป็นการกระท าอนัตรายต่อส่ิงกีดกั้นอยา่งหน่ึงอยูด่ว้ย 
  จากค าพิพากษาดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ ในค าพิพากษาฎีกาทั้งหมดนั้นแมเ้จา้ของทรัพยไ์ด้
มีการคุม้ครองดูแลรักษาทรัพยข์องตนโดยการใชกุ้ญแจปิดล็อกเพื่อป้องกนัการเอาไปซ่ึงทรัพยสิ์น
ทั้งนั้น ไม่วา่จะเป็นการลกัเอารถจกัรยานยนตท่ี์เจา้ของใส่กุญแจล็อกอยู ่ลกัทรัพยใ์นตูโ้ชวท่ี์ปิดล็อก
หรือลกัทรัพยภ์ายในรถยนต์ท่ีปิดล็อกก็ตาม ซ่ึงก็ลว้นแต่เป็นมาตรการท่ีเจา้ของมีเอาไวคุ้ม้ครอง
ทรัพยเ์ป็นพิเศษจากการถูกเอาไปทั้งส้ิน แต่ศาลฎีกากลบัพิพากษาให้การลกัรถจกัรยานยนต์ และ
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การลกัทรัพยใ์นตูโ้ชวไ์ม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยผ่านส่ิงกีดกั้นตามมาตรา 335 (3) แต่เป็น
ความผดิเพียงฐานลกัทรัพยใ์นกรณีธรรมดาตามมาตรา 334 ซ่ึงมีโทษเบากวา่ 
  หากพิจารณาตามองค์ประกอบความผิดแลว้นั้นจะเห็นว่า การกระท าความผิดฐานลกั
ทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้นนั้นจะตอ้งประกอบดว้ยความผิด 2 ส่วนคือ 1. มีการเอาไปซ่ึงทรัพยข์องผูอ่ื้น
หรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ยโดยทุจริตอนัเป็นความผดิฐานลกัทรัพยแ์ลว้ และ 2. การลกัทรัพย์
นั้นไดมี้การกระท าโดยมีส่ิงกีดกั้น คือ มีการท าอนัตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพย์
หรือมีการผา่นส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพยเ์ช่นวา่นั้นเขา้ไปดว้ยประการใดๆ โดยใน
ค าพิพากษาท่ี 1080/2511 การท่ีจ าเลยลกัรถจกัรยานยนตโ์ดยใช้ลูกกุญแจไขกุญแจซ่ึงใส่รถอยู ่หรือ
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2250/2515 การท่ีจ าเลยใช้กุญแจผิดกฎหมายไขตูโ้ชวแ์ลว้ลกัทรัพยใ์นตูโ้ชวไ์ป
นั้น ก็ถือว่าเป็นการเอาไปซ่ึงทรัพยข์องผูอ่ื้นหรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ยแลว้อนัเป็นการครบ
องคป์ระกอบในความผดิฐานลกัทรัพยต์ามมาตรา 334 ในส่วนท่ีหน่ึง 
  ในส่วนท่ีสอง การลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้นนั้นท่ีผูก้ระท าผิดนั้นไดล้กัทรัพยโ์ดยมีความ
อนัตรายต่อส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพย ์หรือไดผ้า่นส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคล
หรือทรัพยน์ั้นเขา้ไปดว้ยประการใดๆ ฉะนั้นการท่ีจ าเลยลกัรถจกัรยานยนตท่ี์ใส่กุญแจรถอยู่ หรือ
ลกัทรัพยใ์นตู้โชวท่ี์เจา้ของปิดล็อกไวน้ั้น จะเห็นได้ว่าการไขกุญแจนั้นเป็นการท าให้กุญแจเสีย
สภาพแห่งการปิดล็อก ท่ีเจา้ของท าไวเ้พื่อป้องกนัมิให้มีการน านั้นนั้นไป อนัเป็นถือว่าการกระท า
ดว้ยประการใดๆ เพื่อผา่นส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองทรัพยแ์ลว้ 
  ดงันั้นจึงถือไดว้า่การท่ีจ าเลยลกัรถจกัรยานยนตท่ี์ใส่กุญแจรถอยู ่หรือลกัทรัพยใ์นตูโ้ชว์
ท่ีเจา้ของปิดล็อกไวน้ั้น ก็ควรท่ีจะเป็นความผิดฐานลกัทรัพย์ในเหตุฉกรรจ์ตามมาตรา 335 (3) 
เช่นเดียวกบั การท่ีจ าเลยเปิดประตูรถยนตซ่ึ์งปิดล็อกแลว้เขา้ไปลกัวิทยเุทปติดรถยนตท่ี์อยูภ่ายในไป 
ตามค าพิพากษาฎีกาท่ี 5420/2540 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 3005/2543  ท่ีศาลฎีกาวินิจฉยัว่าการท่ีรถ
กระบะของผูเ้สียหายไม่ปรากฏร่องรอยการถูกงดัแงะซ่ึงฟังไม่ไดว้า่จ  าเลยไดท้  าอนัตรายส่ิงกีดกั้น
ส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพยก์็ตาม แต่การท่ีจ าเลยเขา้ไปในรถกระบะของผูเ้สียหายโดยผ่าน
ทางประตูรถเขา้ไปถือวา่เป็นการผา่นส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพยเ์ขา้ไปดว้ยประการ
ใด ๆ แลว้จึงเป็นความผดิตามมาตรา 335 (3) ดว้ยเช่นกนั 
  ถา้พิจารณาในแง่ของการท่ีไม่เคารพในเจตจ านงของการครอบครองทรัพยข์องผูเ้สียหาย
ท่ีแสดงออกโดยการคุม้ครองเป็นพิเศษอนัคุณธรรมท่ีกฎหมายมุ่งจะคุม้ครองแลว้ ก็จะเห็นไดว้า่การ
ท่ีเจา้ของรถจกัรยานยนตไ์ด้ใส่กุญแจล็อกรถเอาไว ้หรือไดเ้อาทรัพยเ์ก็บรักษาไวใ้นตูโ้ชวท่ี์เจา้ของ
ปิดล็อกไว ้หรือเจา้ของรถยนต์ไดท้  าการปิดล็อกรถยนต์แล้วนั้น ก็ย่อมแสดงออกให้เห็นไดอ้ย่าง
ชัดเจนแล้วว่า เจา้ของทรัพย์นั้นได้มีการแสดงให้เห็นถึงเจตจ านงในการครอบครองทรัพยโ์ดย 
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การคุม้ครองท่ีเป็นพิเศษส าหรับการดูแลทรัพยน์ั้นแลว้ การท่ีผูก้ระท าผิดไดมี้การเอาทรัพยข์องผูอ่ื้น
ไปอันเป็นความผิดฐานลักทรัพย์แล้วนั้ น และการเอาไปนั้นยงัมีลักษณะท่ีเป็นการละเมิดต่อ
เจตจ านงของการครอบครองทรัพยท่ี์เจา้ของทรัพยน์ั้นไดแ้สดงออกถึงการคุม้ครองทรัพยไ์วเ้ป็น
พิเศษแลว้ ก็ถือได้ว่าการลกัรถจกัรยานยนต์ท่ีใส่กุญแจรถอยู่ หรือลกัทรัพยใ์นตูโ้ชวท่ี์เจา้ของปิด 
ล็อกไวน้ั้น ก็เป็นการละเมิดต่อคุณธรรมในขอ้น้ีเช่นเดียวกบั การท่ีจ าเลยเปิดประตูรถยนต์ซ่ึงปิด 
ล็อกแล้วเข้าไปลักวิทยุเทปติดรถยนต์ท่ีอยู่ภายในไป ตามค าพิพากษาฎีกาท่ี 5420/2540 และ 
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3005/2543 เช่นเดียวกนั 
  หากในกรณีท่ีผูก้ระท าผิด ท าการยกเอารถจกัรยายนต์ท่ีล็อกคอไวไ้ปทั้งคนั หรือยกตู้
โชวท่ี์ปิดล็อกไปทั้งตู ้โดยไม่ไดมี้การกระท าอย่างหน่ึงอย่างใดต่อมาตรการท่ีเจา้ของไดก้ระท าไว้
เป็นพิเศษเพื่อคุ้มครองทรัพย์แล้ว แบบน้ีถือว่าได้ผูก้ระท าความผิดมีเจตนาลกัเอาส่ิงกีดกั้นท่ีใช้
คุม้ครองทรัพยน์ั้นรวมไปดว้ยตั้งแต่แรก ซ่ึงจะถือไดว้า่ไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้น
ตามมาตรา 335(3) เป็นเพียงการลกัทรัพยธ์รรมดาตามมาตรา 334 เท่านั้น 
 4.3.2  กรณีการลกัรถยนตท่ี์ปิดล็อก 
  ขอ้เทจ็จริงเป็นกรณีท่ีเจา้ของรถยนตไ์ดมี้การใชม้าตรการในการคุม้ครองทรัพยโ์ดยการ
ปิดล็อกประตูรถยนตด์ว้ยกุญแจ เพื่อป้องกนัการลกัเอาไปซ่ึงรถยนตน์ั้น ซ่ึงการท่ีเจา้ของรถยนตไ์ด้
มีการท าการปิดล็อกประตูรถยนตก์็เพื่อป้องกนัมิใหมี้การเอารถยนตน์ั้นไปไดโ้ดยง่าย ซ่ึงถา้ผูก้ระท า
ผิดไม่ท าการเปิดล็อกประตูรถยนตเ์สียก่อนแลว้ในการท่ีจะพาเอารถยนตน์ั้นไปยอ่มกระท าไดโ้ดย
ยากและเป็นง่ายต่อการถูกจบักุม เช่นการเข็นรถยนตน์ั้นไป หรือใชเ้คร่ืองมือชกั ลาก ยกรถยนตน์ั้น
ไปซ่ึงก็จะถือวา่ผูก้ระท าผดิไดก้ระท าการลกัทรัพยน์ั้นโดยไม่มีส่ิงกีดกั้นแต่อยา่งใด ตามมาตรา 334 
แต่หากผูก้ระท าผิดได้ท าการลกัรถยนต์โดยการเปิดล็อกประตูรถยนต์เข้าไปเพื่อกระท าการให้
รถยนตน์ั้นติดเคร่ืองได ้แลว้มีการเอารถยนตน์ั้นไป ซ่ึงจะเป็นการกระท าท่ียากและตอ้งใชว้ิธีการท่ี
ล าบากในการท่ีจะเปิดประตูรถยนต์ท่ีปิดล็อกเพื่อเอารถยนต์นั้นไป ฉะนั้นการลกัรถยนต์โดยผ่าน
ประตูรถยนต์ท่ีปิดล็อก ก็ควรถือได้ว่าเป็นการลักทรัพย์โดยมีส่ิงกีดกั้นตามมาตรา 335 (3) ได้
เช่นเดียวกนั แต่ค าพิพากษาฎีกาของศาลกลบัไม่เป็นไปเช่นนั้น คือ 
  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 2447/2527 การท่ีจ าเลยใชกุ้ญแจปลอมท่ีเตรียมมาไขกุญแจประตูรถ
และติดเคร่ืองยนตห์าใช่เป็นการท าอนัตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองทรัพยไ์ม่ และกุญแจประตูรถ
เป็นส่วนหน่ึงของรถ จ าเลยลกัรถยนต์ไปทั้งคนั จะถือว่าลกัทรัพยผ์่านส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครอง
ทรัพยห์าไดไ้ม่ จ  าเลยไม่มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 335 (3) คงมีความผิดเพียง
334 โดยศาลฎีกาวินิจฉยั ความผิดตามมาตรา 335(3) อนัเป็นความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยท าอนัตราย
ส่ิงกีดกั้นส าหรับคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์หรือโดยผ่านส่ิงเช่นว่านั้ นเข้าไปด้วยประการใดๆ  
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ศาลฎีกาเห็นวา่การใชลู้กกุญแจปลอมท่ีเตรียมมาไขกุญแจประตูรถและติดเคร่ืองยนตห์าใช่เป็นการ
ท าอนัตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองทรัพยไ์ม่ และกุญแจประตูรถเป็นส่วนหน่ึงของรถ จ าเลยลกั
รถยนตต์ามฟ้องไปทั้งคนั จะถือวา่จ าเลยลกัทรัพยโ์ดยผา่นส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองทรัพยห์าไดไ้ม่ 
การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นความผิดตามมาตรา 335(3) แต่ถา้หากเป็นการงดักุญแจและประตู
รถยนต ์หรือทุบกระจกรถยนตเ์พื่อเขา้ไปลกัทรัพยภ์ายใน มิใช่ลกัรถยนตท์ั้งคนั ก็เป็นความผิดตาม
มาตรา 335 (3) ได ้
  ค  าพิพากษาน้ีก็มีหมายเหตุทา้ยฎีกา6 ว่าการไขกุญแจรถยนต์ แล้วเปิดประตูรถเขา้ไป 
ลกัเอารถยนตไ์ปทั้งคนัจะวา่ไม่ใช่ลกัทรัพยโ์ดยผา่นส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองทรัพยต์าม มาตรา 335 
(3) นั้นเห็นจะท าความเขา้ใจยาก เพราะเหตุว่าเบ้ืองแรกตอ้งเขา้ใจว่าประตูรถยนต์ก็เหมือนประตู
บา้นเน่ืองจากเป็นส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองทรัพยอ์ยูใ่นตวัของมนั แมแ้ต่ฝาบา้น กระโปรงรถก็เป็น
ส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองทรัพยแ์ลว้ ถา้ไม่มีประตูบา้นหรือประตูรถ ส าหรับบา้นหรือรถสุดแต่กรณี
แลว้ก็ตอ้งถือว่าไม่มีส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบา้นหรือรถ คนก็สามารถเขา้ออกไดท้ั้งในบา้นและ
ในรถ เม่ือบา้นหรือรถนั้นมีประตูปิดเปิดและล็อกกุญแจไวแ้ลว้คนลกัทรัพยไ์ดเ้ปิดผา่นเขา้ไปก็ตอ้ง
ถือว่า ได้ผ่านส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพยแ์ล้ว ไม่ว่าจะลกัทรัพยภ์ายในบา้นหรือ
ภายในรถบางส่วน หรือลกับา้นหรือลกัรถไปทั้งหลงัหรือทั้งคนั ก็ไม่มีผลแตกต่างกนัแต่อย่างไร 
คงได้ช่ือว่าผ่านส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพยแ์ล้ว เพราะกฎหมายไม่ได้บญัญติัว่า 
ถา้ผา่นส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพยแ์ลว้ ลกัทรัพยน์ั้นไปทั้งหมดไม่ผิดตอ้งผา่นเขา้ไป
แล้วลักทรัพยภ์ายในไปเท่านั้น จึงจะผิดตามมาตรา 335 (3) เม่ือกฎหมายได้บญัญติัดังกล่าวไว ้
ก็ตอ้งฟังว่าเม่ือผ่านส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพยเ์ขา้ไปแลว้จะเอาทรัพยน์ั้นทั้งหมด
หรือแต่บางส่วน ก็ยอ่มจะเป็นความผิดตามมาตรา 335 (3) ดว้ยกนัทั้งนั้น จะแบ่งแยกกนัไดอ้ยา่งไร
ในเม่ือกฎหมายมิไดบ้ญัญติัวา่ไว ้ดงันั้นในกรณีท่ีใชกุ้ญแจไขประตูรถยนตแ์ลว้เขา้ไปเอารถยนตไ์ป
ทั้งคนั ก็ตอ้งถือว่าเป็นการผ่านประตูรถอนัเป็นส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพยเ์ขา้ไป
แล้ว คงจะปฏิเสธไม่ได้ว่าไม่ได้เข้าไป การเอารถยนต์ไปทั้งคนัก็ถือว่าบางส่วนในรถยนต์นั้ น 
ไดมี้การลกัทรัพยเ์อาไปดว้ยเหมือนกนั ดว้ยเหตุน้ีจึงเห็นวา่เป็นความผดิตามมาตรา 335 (3) แลว้ 
  บทบญัญติัค าในมาตรา 335 (3) ท่ีว่า “โดยผ่านส่ิงเช่นว่านั้นเขา้ไปดว้ยกระการใดๆ” 
ยอ่มหมายถึงวา่ ส่ิงนั้นคนผา่นเขา้ไปได ้รถยนตท่ี์ใส่กุญแจไว ้ก็ยอ่มถือวา่เป็นทรัพยท่ี์คนผา่นเขา้ไป
ได ้เพราะรถมีลกัษณะท่ีกวา้งคนเขา้ไปนัง่ขบัได ้

                                                           

 6 หมายเหตทุา้ยค าพิพากษาฎีกาท่ี 2447/2527.และ จิตติ  เจริญฉ ่า, บนัทึกทองทา้ยฎีกาและช้ีขาด
ความเห็นแยง้ในประมวลกฎหมายอาญา เล่ม 2, (กรุงเทพมหานคร: ประยรูวงศ,์ 2534), น. 1142-1144. 
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  ส่วนในกรณีของรถยนตน์ั้นเป็นส่ิงท่ีคนเขา้ไปได ้และประตูรถยนตก์็มีกุญแจปิด ล็อกก็
ย่อมสามารถคุม้ครองรถยนต์นั้นได้อยู่แล้วในตวั นอกเสียจากประตูจะมิได้ปิดล็อค เช่นเดียวกบั
ประตูท่ีไม่มีกลอนหรือสายยูใส่กุญแจซ่ึงไม่สามารถคุ้มครองทรัพย์ได้7 ดังนั้นเม่ือได้ความว่า
ผูก้ระท าผดิไดใ้ชกุ้ญแจปลอมไขประตูรถยนตเ์ขา้ไป ก็แสดงวา่ประตูรถยนตน์ั้นไดใ้ส่กุญแจไวเ้ป็น
ส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองทรัพยซ่ึ์งเห็นไดช้ดัแลว้ และมีการผา่นประตูรถยนตเ์ขา้ไปนัง่ขบัรถยนต์
นั้นไปอีกดว้ย ก็ยอ่มครบองคป์ระกอบของกฎหมายแลว้ 
  ถา้พิจารณาในแง่ของการท่ีไม่เคารพในเจตจ านงของการครอบครองทรัพยข์องผูเ้สียหาย
ท่ีแสดงออกโดยการคุม้ครองเป็นพิเศษอนัคุณธรรมท่ีกฎหมายมุ่งจะคุม้ครองแลว้ ก็จะเห็นไดว้า่การ
ท่ีเจา้ของรถยนต์ไดใ้ส่กุญแจล็อกรถเอาไว ้ก็ยอ่มแสดงออกให้เห็นไดอ้ย่างชดัเจนแลว้ว่า  เจา้ของ
ทรัพยน์ั้นไดมี้การแสดงให้เห็นถึงเจตจ านงในการครอบครองทรัพยโ์ดยการคุม้ครองท่ีเป็นพิเศษ
ส าหรับการดูแลทรัพยน์ั้นแลว้ การท่ีผูก้ระท าผดิไดมี้การเปิดประตูรถยนตท่ี์เจา้ของไดมี้การปิดล็อก
ไวแ้ลว้และไดมี้การเอารถยนตน์ั้นไปก็ถือไดว้า่เป็นความผิดฐานลกัทรัพยแ์ลว้ และการเอาไปนั้นยงั
มีลกัษณะท่ีเป็นการละเมิดต่อเจตจ านงของการครอบครองทรัพยท่ี์เจา้ของทรัพยน์ั้นไดแ้สดงออกถึง
การคุม้ครองทรัพยไ์วเ้ป็นพิเศษโดยการปิดล็อกประตูรถยนตแ์ลว้ ก็ถือไดว้า่การลกัรถยนตท่ี์ปิดลอ้
กอยูน่ั้น ก็เป็นการละเมิดต่อคุณธรรมในขอ้น้ีเช่นกนั และเป็นเหตุผลเดียวกนักบัในค าพิพากษาฎีกา
ท่ี 3005/2543 ท่ีพิพากษาให้จ  าเลยมีความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้นตามมาตรา 335 (3) แมร้ถ
กระบะของผูเ้สียหายจะไม่ปรากฏร่องรอยการถูกงดัแงะซ่ึงฟังไม่ไดว้า่จ  าเลยไดท้  าอนัตรายส่ิงกีดกั้น
ส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพยก็์ตาม แต่การท่ีจ าเลยเขา้ไปในรถกระบะของผูเ้สียหายโดยผ่าน
ทางประตูรถเขา้ไปถือวา่เป็นการผา่นส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพยเ์ขา้ไปดว้ยประการ
ใดๆ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 335(3) แล้ว ซ่ึงเห็นว่า ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
335(3) บญัญติัวา่ “โดยท าอนัตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพย ์หรือโดยผา่นส่ิงเช่น
ว่านั้นเขา้ไปด้วยประการใด ๆ” แม้ขอ้เท็จจริงจะรับฟังได้ว่ารถกระบะของผูเ้สียหายไม่ปรากฏ
ร่องรอยการถูกงดัแงะซ่ึงฟังไม่ไดว้า่จ  าเลยไดท้  าอนัตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพย์
ก็ตาม แต่การท่ีจ าเลยเขา้ไปในรถกระบะของผูเ้สียหายโดยผา่นทางประตูรถเขา้ไปถือวา่เป็นการผา่น
ส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพยเ์ขา้ไปดว้ยประการใดๆ แลว้ 
  ดงันั้นจึงถือไดว้่าการท่ีจ าเลยลกัเอารถยนต์ท่ีเจา้ของไดท้  าการปิดล็อกไวแ้ลว้นั้นไปก็
ควรท่ีจะเป็นความผดิตามมาตรา 335 (3) เช่นเดียวกบั การท่ีจ าเลยเปิดประตูรถยนตซ่ึ์งเจา้ของไดท้  า
การปิดล็อกแลว้เขา้ไปลกัวิทยุเทปติดรถยนตท่ี์อยูภ่ายในไป ตามค าพิพากษาฎีกาท่ี 5420/2540 และ
                                                           

 7 จิตติ  ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และตอน 3 (พิมพค์ร้ังท่ี 7), (กรุงเทพมหานคร:  
ส านกัอบรมกฎหมายเนติบณัฑิตยสภา, 2553), น. 2375. 
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ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3005/2543 ท่ีศาลฎีกาวินิจฉยัวา่การท่ีรถกระบะของผูเ้สียหายไม่ปรากฏร่องรอย
การถูกงดัแงะซ่ึงฟังไม่ไดว้า่จ  าเลยไดท้  าอนัตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพยก็์ตาม 
แต่การท่ีจ าเลยเขา้ไปในรถกระบะของผูเ้สียหายโดยผา่นทางประตูรถเขา้ไปถือวา่เป็นการผา่นส่ิงกีด
กั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพยเ์ขา้ไปดว้ยประการใดๆ แลว้จึงเป็นความผิดตามมาตรา 335 (3) 
และการกระท าก็มีลกัษณะท่ีเป็นการละเมิดต่อการท่ีไม่เคารพในเจตจ านงของการครอบครองทรัพย์
ของผูเ้สียหายท่ีแสดงออกโดยการคุม้ครองเป็นพิเศษอนัคุณธรรมท่ีกฎหมายมุ่งจะคุม้ครองแล้ว 
การลกัรถยนตท่ี์เจา้ของไดท้  าการปิดล็อกเอาไวน้ั้นจึงควรเป็นความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้น 
ตามมาตรา 335 (3) ดว้ย 
 4.3.3  กรณีการลกัทรัพยท่ี์มีการใชม้าตรการอ่ืนๆ ในการคุม้ครองทรัพย ์
  ขอ้เท็จจริงเป็นกรณีท่ีเจ้าของทรัพยไ์ด้มีการคุ้มครองทรัพย์โดยการเก็บรักษาทรัพย ์
โดยใช้มาตรการต่างๆ ในการป้องกันดูแลทรัพย์เป็นพิเศษเพื่อป้องกันการเอาทรัพย์นั้นไปได้
โดยง่าย ซ่ึงก็แล้วแต่ลกัษณะของทรัพยแ์ต่ละประเภท แต่ละชนิดท่ีอาจใช้วิธีการคุม้ครองทรัพย ์
ท่ีแตกต่างกนัไปแลว้แต่ชนิดของทรัพยน์ั้นๆ ซ่ึงถ้าหากมีการลกัทรัพยน์ั้นไปโดยท าอนัตรายต่อ 
ส่ิงกีดกั้น หรือผ่านส่ิงกีดกั้นท่ีเจ้าของท าเอาไวเ้พื่อคุ้มครองทรัพย์นั้ นแล้ว ผูก้ระท าผิดก็ควรมี
ความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้น ตามมาตรา 335 (3) ด้วย ซ่ึงในการลกัทรัพยโ์ดยมีการใช้
มาตรการอ่ืนๆ ในการคุม้ครองทรัพยน์ั้น มีค  าพิพากษาฎีกา เช่น 
  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1082/2549 การท่ีจ าเลยท่ี 1 ขบัรถยนตบ์รรทุกน ้ ามนัของผูเ้สียหายเขา้
มาจอดท่ีบริเวณบา้นของจ าเลยท่ี 2 โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อขายน ้ ามนัท่ีจ  าเลยท่ี 1 จะดูดออกจากถงั
น ้ามนัของรถยนตบ์รรทุกใหแ้ก่จ าเลยท่ี 2 ขณะท่ีจ าเลยท่ี 1 ใชคี้มตดัลวดและซีลท่ีใชปิ้ดฝาถงัน ้ ามนั
เพื่อเปิดฝาถงัน ้ ามนัออก โดยจ าเลยท่ี 2 ถือถงัน ้ ามนัเตรียมไวร้องรับน ้ ามนัท่ีจ  าเลยท่ี 1 จะลกัมาขาย
ใหก้็ถูกเจา้พนกังานต ารวจเขา้จบักุม ศาลพิพากษาใหเ้จา้เลยท่ี 1 มีความผดิฐานพยายามลกัทรัพยโ์ดย
อนัตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพยต์ามมาตรา 335 (3) ประกอบมาตรา 80 
  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 8993/2550 ตามวนัเวลาและสถานท่ีเกิดเหตุในฟ้อง จ าเลยตดัโซ่คลอ้ง
ท่ียดึกลอ้งวดีิโอของกลางกบัตูโ้ชวจ์นขาดออกแลว้ลกักลอ้งวิดีโอของกลางไปนั้น ศาลฎีกามีปัญหา
ขอ้กฎหมายท่ีตอ้งวินิจฉัยว่า การกระท าของจ าเลยเป็นการลกัทรัพยโ์ดยการท าอนัตรายส่ิงกีดกั้น
ส าหรับคุม้ครองทรัพยห์รือไม่ ซ่ึงศาลฎีกาพิจารณาโดยเห็นวา่  พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน 
พ.ศ. 2542 ให้ความหมายค าวา่ “กีดกั้น” วา่ ขดัขวางไว ้ดงันั้นการท่ีผูเ้สียหายใช้โซ่คลอ้งยึดกลอ้ง
วดีิโอของกลางกบัตูโ้ชว ์จึงเป็นการขดัขวางไม่ใหมี้การน ากลอ้งวดีิโอของกลางไปอนัมีลกัษณะเป็น
ส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองกลอ้งวิดีโอของกลางเหมือนเช่นร้ัวหรือลูกกรงหนา้ต่าง ประตูบา้น การท่ี
จ าเลยตดัโซ่คลอ้งท่ียดึกลอ้งวิดีโอของกลางกบัตูโ้ชวจ์นขาดออกแลว้ลกักลอ้งวิดีโอของกลางไปจึง
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เป็นการลกัทรัพย์โดยท าอนัตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุ้มครองทรัพย์ การกระท าของจ าเลยจึงเป็น
ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (3) 
  โดยจะเห็นได้ว่าจากแนวค าพิพากษาฎีกาของศาลนั้น ความหมายของ “ส่ิงกีดกั้น” 
ในการกระท าความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยท าอนัตรายต่อส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือหรือ
ทรัพย ์หรือผา่นส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพยเ์ขา้ไปดว้ยประการใดๆ นั้น ไม่ไดถู้กยึด
ติดใหมี้ความหมายแต่เฉพาะใหเ้ป็นเพียง “ส่ิงกีดกั้น” ท่ีมีลกัษณะเป็นสถานท่ีท่ีคนสามารถเขา้ไปลกั
ทรัพยภ์ายในไดเ้ท่านั้นอีกต่อไป แต่ไดมี้การขยายความหมายออกไปให้รวมถึงส่ิงกีดกั้นท่ีมีลกัษณะ
เป็นส่ิงของมาตรการเล็กน้อย อนัเป็นมาตรการท่ีเจา้ของทรัพยใ์ช้ในการคุม้ครองทรัพยอ์ย่างเช่น
ลวดและซีล หรือโซ่ท่ีเจา้ของคลอ้งติดเอาไวใ้ห้ส่ิงของนั้นติดตรึงอยูก่บัท่ีเพื่อป้องกนัการเอาทรัพย์
นั้นไปไดโ้ดยง่าย อนัเป็นการท่ีกฎหมายให้การคุม้ครองถึงเจตนารมณ์ของเจา้ของทรัพย์ท่ีไดมี้การ
ใช้มาตรการในการคุม้ครองทรัพย์ไวเ้ป็นพิเศษแลว้ จึงตดัสินให้การลกัทรัพยโ์ดยการตดัลวดและ
ซีลหรือตดัโซ่นั้นเป็นความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยท าอนัตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือ
ทรัพย ์ตามาตรา 335 (3) แลว้ 
  1)  กรณีการยดึติดทรัพย ์
  กรณีเจา้ของทรัพยมี์เจตนาคุม้ครองทรัพย์เป็นพิเศษด้วยการยึดติดทรัพย์กบัพื้น เช่น 
มา้นัง่ยาวท าจากเหล็ก ท่ีปกติการใช้ ก็วางกบัพื้นก็สามารถใช้ไดต้ามปกติแห่งทรัพย ์การท่ีเจา้ของ
ทรัพย ์ท าการหล่อปูนยึดมา้นัง่ยาวนั้นกบัพื้นปูน เพื่อป้องกนัการลกัทรัพยท์รัพยน์ั้นไป ก็ถือไดว้่า 
การหล่อปูนเพื่อยึด มา้นัง่ยาว เป็นการท่ีเจา้ของไดมี้เจตนาคุม้ครองทรัพยไ์วเ้ป็นพิเศษแลว้ แต่ทั้งน้ี 
บางกรณีอาจไม่เป็นการคุม้ครองทรัพยเ์ป็นพิเศษ เช่น ป้ายจราจร ท่ีติดอยูก่บัพื้นดิน เพราะเป็นการ
ยดึติด หรือติดตั้งทรัพยต์ามปกติ 
  กรณีเจา้ของทรัพยมี์เจตนาคุม้ครองทรัพย์เป็นพิเศษดว้ยการยึดติดทรัพยเ์ขา้ดว้ยกนั เพื่อ
ป้องการการถอด หรือแยกทรัพยไ์ป เช่น น็อตของเสาไฟฟ้าแรงสูง หรือ น็อตท่ีใส่ไวเ้พื่อยึดทรัพย์
ติดกบัพื้นหรือผนงัก าแพง ต่างๆ การท่ีเจา้ของทรัพย ์ท าการเช่ือมน็อตติดกนั หรือติดกบัตวัทรัพย ์
เพื่อมิใหมี้การถอดทรัพยน์ั้นเอาไปไดโ้ดยง่าย การเช่ือมติดน็อตน้ีก็ถือไดว้า่เจา้ของทรัพยไ์ดมี้เจตนา
คุม้ครองทรัพยไ์วเ้ป็นพิเศษแลว้เหมือนกนั 
  2)  เคร่ืองส่งสัญญาณกนัขโมยท่ีติดอยูก่บัตวัรถยนต ์บา้นเรือน ตวัทรัพย ์หรือสินคา้ 
  สัญญาณกนัขโมยท่ีติดอยูก่บัรถยนต ์บา้นเรือน โดยเคร่ืองจะท างานส่งเสียงดงัข้ึนเม่ือมี
การเขา้มาในรถ ในบา้น หรือบริเวณท่ีก าหนดไว ้เพื่อให้เจา้ของรถหรือบา้น ทราบวา่มีการกระท า
บางอยา่งเกิดข้ึนกบัรถยนตห์รือมีการบุกบุกเขา้มาในบา้น แต่กรณีของเสียงสัญญาณกนัขโมยน้ีไม่
ถือว่า เป็นส่ิงกีดกั้นเพื่อคุ้มครองทรัพย์เป็นพิเศษแต่อย่างใด เน่ืองจากเสียงเตือนท่ีดงัข้ึนนั้นไม่
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สามารถท่ีจะกีดกั้นขดัขวางการน าทรัพยไ์ปได้ เป็นเพียงการส่งสัญญาณให้เจา้ของรถหรือบา้น
ทราบเท่านั้น 
  แถบแม่เหล็กท่ีติดวตัถุหรือติดสินคา้ตามร้านสะดวกซ้ือ หรือห้างร้านนั้น มี 2 แบบคือ 
Hard TAG (ตวัส่งสัญญาณแบบหมุด มกัใชก้บัสินคา้จ าพวก เส้ือผา้ ร้องเทา้ ขวด อุปกรณ์ต่างๆ หรือ
สินค้าๆ ท่ีต้องการความแม่นย  าสูงในการตรวจจับ) และSoft TAG (ตัวส่งสัญญาณแบบ 
สติกเกอร์ ใชส้ าหรับติดบนตวัสินคา้จ าพวก เคร่ืองส าอาง หนงัสือ หรือสินคา้ขนาดเล็ก) เม่ือสินคา้
หรืออุปกรณ์ท่ีติดตวัส่งสัญญาณมีการช าระเงิน พนกังานจะท าการลา้งสัญญาณออก ท าให้เม่ือน า
สินคา้ท่ีติดตวัส่งสัญญาณ ผ่านชุดรับส่งสัญญาณออกไปได้โดยไม่มีการส่งเสียงสัญญาณเตือน 
ฉะนั้นหากมีการลกัทรัพยโ์ดยน าสินคา้ท่ีติดหมุดหรือสติกเกอร์แม่เหล็ก ผ่านชุดเสารับสัญญาณ 
โดยท่ีไม่มีการจ่ายเงิน ชุดเสาส่งสัญญาณจะดงัข้ึนเพื่อส่งเสียงร้องเตือนเม่ือมีการน าทรัพยผ์า่นหรือ
ออกภายนอกบริเวณท่ีร้านคา้ก าหนดเท่านั้น ชุดสัญญาณกนัขโมยน้ีไม่มีลกัษณะป้องกนัยึดติด หรือ
คุม้ครองไมใ้ห้การน าทรัพยไ์ปแต่อย่างใด เพียงแต่เป็นการบอกให้เจา้ของทรัพยรั์บรู้ถึงมีการน า
ทรัพยไ์ปเท่านั้น ดงันั้น สินคา้ท่ีติดสัญญาณกนัขโมยน้ีก็ไม่ถือว่ามีส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองทรัพย์
อยูแ่ต่อยา่งใด 
  3)  กรณีของพนกังานรักษาความปลอดภยัหรือสุนขัเฝ้าบา้น 
  แขกยาม หรือ พนกังานรักษาความปลอดภยัท่ีเฝ้าดูแลรักษาบา้นเรือนและทรัพยสิ์นนั้น 
ไม่ถือว่าเป็นส่ิงกีดกั้นเพื่อคุ้มครองทรัพย์ ตามาตรา 335 (3) น้ีเพราะแขกยามเป็นบุคคลไม่ใช่  
“ส่ิงใดๆ” ไม่ใช่ทรัพย ์จึงไม่ใช่ “ส่ิงกีดกั้น” ท่ีจะใชใ้นการคุม้ครองบุคคลหรือทรัพยต์ามความหมาย
ท่ีกฎหมายบญัญติัเอาไวใ้นมาตราน้ี 
  สุนขัท่ีเจา้ของเล้ียงเอาไวเ้พื่อเฝ้าบา้นนั้น เห็นไดว้่าเป็นมาตรการในการคุม้ครองทรัพย์
ได้อย่างหน่ึงและสุนัขเองก็ถือได้ว่าเป็นทรัพย์ตามความเห็นของคณะกรรมการยกร่างนั้ น8 
ถ้าพิจารณาในแง่ของการคุ้มครองทรัพยน์ั้น สุนัขนั้นก็ไม่ต่างจากสัญญาณกนัขโมยท่ีติดอยู่กับ
รถยนต์ บา้นเรือน หรือ สินคา้ ท่ีสุนขัไม่อาจปกป้องคุม้ครอง หรือขดัขวางมิให้มีการน าทรัพย์นั้น
ไป ท าไดเ้พียงขู่ เห่า หอนหรือกดั เม่ือมีคนแปลกหน้าเขา้มา  แต่การนั้นก็ไม่สามารถท่ีจะขดัขวาง 
หรือคุม้ครองทรัพยไ์ดอ้ย่างแน่นอน ดงันั้นในความเห็นของนายประมูล สุวรรนสร ท่ีเห็นวา่สุนขัก็
สามารถเป็นส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลไดต้ามมาตราน้ี น่าจะไม่ถูกตอ้ง 

                                                           

 8 รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา คร้ังท่ี 380/443/2485 
วนัองัคารท่ี 1 ธนัวาคม 2485. ในการพิจารณาค าในร่างอนุมาตรา 2 มีการถามวา่ อยา่งวางยาสุนขั เป็นความผิดตาม
อนุน้ีหรือไม่ นายประมูล สุวรรนสร ตอบวา่ ฉนัเห็นวา่เป็น นายอถักรม  สรียาภยั ถามต่อวา่ ถา้เช่นนั้นกระท าต่อ
แขกยามก็เขา้ นายจ ารูญ โปสยานนท ์ตอบวา่ แขกยามไม่ใช่ “ส่ิงใดๆ” 
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  ดังนั้นในการจะพิจารณาลงโทษผูท่ี้กระท าผิดฐานลักทรัพย์โดยมีส่ิงกีดกั้นนั้นตาม
มาตรา 335 (3) นั้น ผูก้ระท าจะตอ้งมีการกระท าท่ีครบองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพยต์าม
มาตรา 334 เสียก่อน และเม่ือผูก้ระท ามีการกระท าอนัเป็นความผิดฐานลกัทรัพยแ์ลว้นั้นก็พิจารณา
ต่อไปว่า ในการกระท าความผิดฐานลกัทรัพยน์ั้นไดมี้ลกัษณะท่ีเป็นการละเมิดต่อเจตจ านงในการ
คุม้ครองทรัพยข์องเจา้ของไวเ้ป็นพิเศษหรือไม่ กล่าวคือ ไดมี้การท าอนัตรายต่อส่ิงกีดกั้นส าหรับ
คุม้ครองบุคคลหรือทรัพยน์ั้นหรือไม่ หรือไดมี้การผ่านส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพย์
นั้นเข้าไปด้วยประการใดๆ เพื่อให้ได้เข้าไปเอาทรัพย์ท่ีเจ้าของมีการคุ้มครองไวเ้ป็นพิเศษนั้ น 
อนัเป็นการกระท าความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยประกอบกบัการกระท าท่ีเป็นเหตุฉกรรจ ์อนัมีลกัษณะ
ท่ีเป็นการร้ายแรงอนัเป็นเหตุให้จ  าเป็นตอ้งลงโทษผูท่ี้กระท าความผิดให้หนกัข้ึน เพื่อเป็นการป้อง
ปรามและลงโทษผูก้ระท าความผดิใหส้าสมกบัการกระท าท่ีมีลกัษณะร้ายแรงนั้น 
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บทที ่5  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 จากการศึกษาความผดิเก่ียวกบัทรัพย ์ในเร่ืองของความผิดเก่ียวกบัทรัพยน์ั้นจะมีมาตรา
334 เป็นแม่บทของความผิดเก่ียวกบัทรัพยใ์นมาตราต่างๆ คือ มาตรา 335 ลกัทรัพยท่ี์มีเหตุฉกรรจ ์
มาตรา 335 ทวิ ลกัทรัพยท่ี์เป็นวตัถุทางศาสนา มาตรา 336 ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย ์มาตรา 339 
ความผิดฐานชิงทรัพย ์และมาตรา 340 ความผิดฐานปลน้ทรัพย ์เป็นตน้ ซ่ึงความผิดต่อกรรมสิทธ์ิ
เหล่าน้ีลว้นมีความผิดฐานลกัทรัพยเ์ป็นพื้นฐานของความผิดทั้งส้ิน กล่าวคือ จะตอ้งมีการกระท า 
อนัเขา้องค์ประกอบในความผิดฐานลกัทรัพยก่์อนจึงจะเป็นความผิดส าเร็จในความผิดฐานต่างๆ 
เหล่าน้ีได ้
 การลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้นนั้นเป็นหน่ึงในการลกัทรัพยอ์นัเป็นเหตุฉกรรจ ์ตามมาตรา 
335 โดยการลักทรัพย์โดยมีส่ิงกีดกั้นนั้นได้บญัญติัเอาไวใ้น มาตรา 335 (3) ว่า “ผูใ้ดลักทรัพย ์
โดยท าอันตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์หรือโดยผ่านส่ิงเช่นว่านั้ นไปด้วย
ประการใดๆ” 
 มาตรา 335 (3) มีองคป์ระกอบความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้น นั้นประกอบดว้ย 2 
ส่วนดงัน้ีคือ 
 ส่วนแรก เป็นการกระท าความผิดฐานลกัทรัพยต์ามมาตรา 334 ท่ีบญัญติัว่า “ผูใ้ดเอา
ทรัพย์ของผูอ่ื้นหรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยู่ด้วยไปโดยทุจริตผูน้ั้นกระท าผิดฐานลกัทรัพย์...” 
ซ่ึงจะตอ้งพิจารณาดงัน้ีคือ 
 “การเอาไป” หมายถึง จะตอ้งมีการเอาทรัพยเ์คล่ือนท่ี (thing must be moved) หรือ 
เพียงแต่เอาทรัพยเ์คล่ือนท่ีได ้(moveable thing) โดยอาจไม่ตอ้งเคล่ือนท่ีทรัพยก์็ได ้ และการเอาไป
ซ่ึงทรัพยน์ั้นจะตอ้งมีผูซ่ึ้งครอบครองทรัพยน์ั้นอยู่ และได้มีการเอาไปจากการครอบครองนั้นใน
ลกัษณะท่ีเป็นการตดักรรมสิทธ์ิ โดยการเอาทรัพยท่ี์มีเจา้ของไปจากการครอบครองของผูอ่ื้นไม่ว่า
บุคคลนั้นจะเป็นเจา้ของทรัพยน์ั้นหรือไม่ก็ตาม คือ ทรัพยน์ั้นจะตอ้งมีผูเ้ขา้ครอบครองอยู่ โดยถือ
เป็นการท่ีผูป้กครองทรัพยน์ั้นมีเจตจ านงท่ีจะปกครองทรัพยน์ั้นตามความเป็นจริงในลกัษณะท่ี
สามารถเขา้จดัการแก่ทรัพยน์ั้นอยา่งใดก็ได ้และผูน้ั้นมิไดมี้การสละท้ิงการครอบครองทรัพยน์ั้นแต่
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อยา่งใด ดงันั้น ถา้ทรัพยน์ั้นไม่มีผูอ่ื้นครอบครองอยู ่หรือผูอ่ื้นนั้นสละทิ้งการครอบครองทรัพยโ์ดย
สมคัรใจแลว้ การกระท าก็ยอ่มไม่เป็นการเอาไปซ่ึงทรัพยข์องผูอ่ื้น เพราะผูก้ระท าความผิดจะตอ้ง
เอาทรัพยน์ั้นไปจากความครอบครองผูอ่ื้น 
 “ทรัพย์ของผู้อื่นหรือที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย” ค  าว่า “ทรัพย”์ ในประมวล
กฎหมายอาญาไม่ไดมี้บญัญติัไวโ้ดยเฉพาะจึงไดมี้การน าความหมายของ “ทรัพย”์ ตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชยม์าใช ้คือ จะตอ้งเป็นทรัพยท่ี์อยูใ่นลกัษณะของท่ีจะยึดถือครอบครองและ
สามารถเขา้ถือเอาได ้โดยท่ีทรัพยน์ั้นจะตอ้งเป็นของผูอ่ื้น หรือในกรณีท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย
นั้นจะตอ้งพิจารณาตามหลกัเร่ืองกรรมสิทธ์ิรวม ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 
 “เจตนา” หมายถึงตามท่ีบญัญติัเอาไวใ้นมาตรา 59 วรรค 2 อนัไดแ้ก่ “การกระท าโดยรู้
ส านึกในการกระท า และในขณะเดียวกนัผูก้ระท าประสงคต่์อผลหรือยอ่มเล็งเห็นผลของการกระท า
นั้น” ในส่วนของเจตนาน้ีจึงสามารถแยกออกไดเ้ป็น 3 ส่วน คือ 
 1)  รู้ส านึกในการกระท า คือ รู้ถึงการเคล่ือนไหว (act of mind) มีการบงัคบัอิริยาบถ 
โดยจิตใจ และในขณะเดียวกนัผูก้ระท าประสงคต่์อผล หรือยอ่มเล็งเห็นผล 
 2)  ประสงคต่์อผล คือ ตอ้งการให้เกิดผลของการกระท าดงัท่ีตนปรารถนา โดยไม่ตอ้ง
ค านึงวา่ผลนั้นจะเกิดสมปรารถนาหรือไม่ เพียงแต่ผลนั้นอาจเป็นไปไดก้็พอ 
 3)  ย่อมเล็งเห็นผล คือ การท่ีผูก้ระท าไม่ถึงกับประสงค์ให้เกิดผลนั้นข้ึนโดยตรง 
เพียงแต่ผูก้ระท าเล็งเห็นไดว้า่การกระท านั้นอาจจะก่อให้เกิดผลนั้นข้ึนได ้โดยท่ีผูก้ระท าไม่ใยดีต่อ
ผลท่ีจะเกิดข้ึนนั้นและไดก้ระท าลงไป 
 “มูลเหตุจูงใจโดยทุจริต” ค  าวา่ “โดยทุจริต” นั้นในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1 (1) 
บญัญติัว่า โดยทุจริต หมายถึง เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับ
ตนเองหรือผูอ่ื้น ดงันั้น ถา้ผูท่ี้เอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไป มิไดมี้เจตนาเอาไปเพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิ
ควรไดส้ าหรับตนเองหรือผูอ่ื้นแลว้ การกระท าก็ไม่เป็นความผิด เช่น ก. ทะเลาะกบั ข. ค. เห็นวา่ ข. 
มีปืนอยู่เกรงว่า ข. จะเอาปืนนั้นไปยิง ก. ค.จึงหยิบเอาปืนของ ข. นั้นไปซ่อนเสีย ไม่เป็นความผิด
ฐานลกัทรัพยเ์พราะมิไดมี้เจตนาเพื่อแสวงหาประโยชน์แต่อยา่งใด 
 ความผิดฐานลกัทรัพยน์ั้น จะเป็นความผิดก็ต่อเม่ือการกระท านั้นครบองค์ประกอบทั้ง
ภายนอกและภายในตามท่ีกฎหมายบัญญัติ เอาไว้ทุกประการ หากการกระท านั้ นไม่ครบ
องค์ประกอบในส่วนหน่ึงส่วนใดแล้วการกระท าก็จะไม่เป็นความผิด เช่น ผูก้ระท ามีเจตนาเอา
ทรัพยข์องผูอ่ื้นหรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ยไป แต่ทรัพยท่ี์เอาไปนั้นเป็นของตนเองมิใช่เป็น
ของผูอ่ื้นหรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ยถือวา่การกระท าไม่เป็นความผดิ เพราะขาดองคป์ระกอบ
ภายนอกในส่วนท่ีจะตอ้งเป็นทรัพยข์องผูอ่ื้นหรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย หรือมีการเอาไปซ่ึง
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ทรัพยข์องผูอ่ื้นหรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยู่ด้วยโดยคิดว่าเป็นของตนเอง การกระท าก็ไม่เป็น
ความผดิเพราะวา่ผูก้ระท ากระท าไปโดยขาดเจตนา อนัเป็นส่วนขององคป์ระกอบภายในการกระท า
จึงไม่เป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์
 ส่วนที่สอง เป็นการกระท าท่ีเป็นเหตุฉกรรจ์ตามท่ีบญัญติัเอาไวใ้นมาตรา 335 (3) ว่า 
“ผูใ้ดลกัทรัพยโ์ดยท าอนัตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพยห์รือโดยผา่นส่ิงเช่นวา่นั้น
เขา้ไปดว้ยประการใดๆ” ซ่ึงจะตอ้งพิจารณาดงัน้ี 
 “โดยท าอันตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์” หมายถึง การกระท าใน
ลกัษณะน้ีเป็นการกระท าท่ีเป็นการท าอนัตรายต่อส่ิงกีดกั้นท่ีเจา้ของท าไวส้ าหรับคุม้ครองบุคคล
หรือทรัพยภ์ายในนั้น ไดแ้ก่ การงดัแงะ หรือเจาะ ทุบ ตดั เล่ือย เช่น งดัประตูบา้นหรือหลงัคาเขา้ไป
ลกัทรัพยภ์ายในบา้น เจาะฝาหอ้ง เจาะร้ัว เป็นตน้ 
 “โดยผ่านส่ิงกีดกั้นส าหรับคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์น้ันเข้าไปด้วยประการใดๆ”
หมายถึง การผา่นส่ิงกีดกั้นท่ีมีไวส้ าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพยน์ั้นเขา้ไปเพื่อลกัทรัพย ์ไม่วา่จะ
ผา่นเขา้ไปดว้ยวิธีใดๆ ก็ตาม ขอ้ส าคญัก็คือตวัผูก้ระท าหรือการกระท าของตวับุคคลผูล้กัทรัพยน์ั้น
จะตอ้งผ่านส่ิงเช่นว่านั้นเขา้ไปโดยไม่มีการท าอนัตรายต่อส่ิงกีดกั้นนั้น เช่น ปีนร้ัวบา้น ปีนประตู 
เขา้ไปลกัทรัพยใ์นบริเวณบา้น หรือในบา้น การลอด หรือเพียงแต่ใชไ้มส้อย เป็นตน้ 
 “ส่ิงกีดกั้นส าหรับคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์” หมายถึง สถานท่ีท่ีมีไวส้ าหรับคุม้ครอง
บุคคลหรือทรัพยแ์ละมีขนาดท่ีบุคคลสามารถผ่านเขา้ไปไดด้ว้ย เช่น ห้องเก็บทรัพย ์โรงเก็บสินคา้
หรือผา่นร้ัว ลูกกรง ประตู หนา้ต่างเขา้ไป หอ้งนิรภยัท่ีคนเขา้ไปได ้เป็นตน้ 
 การลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้นตามกฎหมายองักฤษ บญัญติัไวว้า่1 
 “การลกัทรัพย ์
 (1)  บุคคลผูก้ระท าผดิฐานลกัทรัพย ์ถา้  
                                                           

 1 Section 9. Burglary 
 (1) A person is guilty of burglary if- 
 (a) he enters any building or part of a building as a trespasser and with intent  to commit any such 
offence as is mentioned in subsection (2) below; or 
 (b) having entered into any building or part of a building as a trespasser he  steals or attempts to steal 
anything in the building or that part of it or inflicts or  attempts to inflict on any person therein any grievous 
bodily harm. 
 (2) The offences referred to in subsection (1)(a) above are offences of stealing  anything in the 
building or part of a building in question, of inflicting on any person therein  any grievous bodily harm or 
raping any person therein, and of doing unlawful damage to  the building or anything therein. 
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 a.  เขา้ไปในอาคารหรือส่ิงหน่ึงของอาคารอนัเป็นการบุกรุก โดยเจตนาท่ีผิดกฎหมาย 
ท่ีกล่าวในอนุมาตรา (2) 
 b.  มีการเขา้ไปในอาคารหรือบริเวณของอาคารอนัเป็นการบุกรุก และผูก้ระท าผิดฐาน
ลกัทรัพยห์รือพยายามลกัทรัพยใ์นอาคารหรือบริเวณอาคารนั้น ไดมี้การพยายามท าร้ายผูอ่ื้นหรือท า
อนัตรายร้ายแรงต่อบุคคลผูอ้ยูใ่นอาคารนั้น 
 (2)  จากการกระท าผดิตาม (1) a นั้น ถา้การลกัทรัพยใ์นอาคารหรือในบริเวณอาคารนั้น
ท าให้ผูอ่ื้นได้รับบาดเจ็บหรือไดรั้บอนัตรายต่อร่างกายอย่างร้ายแรง หรือ ข่มขู่บุคคลท่ีอยู่ในนั้น 
หรือ ท าใหอ้าคารหรือส่ิงอ่ืนใดก็ตามไดรั้บความเสียหาย”  
 อนัเป็นการลกัทรัพยโ์ดยท่ีผูก้ระท าผดิมีการเขา้ไปลกัทรัพยใ์นสถานท่ีท่ีเป็นอาคารหรือ
ส่ิงหน่ึงของอาคาร อนัมีลกัษณะเป็นสถานท่ีขนาดใหญ่ท่ีคนเขา้ไปได ้และรวมไปถึงการท าอนัตราย
ต่ออาคารหรือส่ิงอ่ืนใดใหไ้ดรั้บความเสียหาย ซ่ึงอาจเป็นส่ิงท่ีใชคุ้ม้ครองทรัพยน์ั้นดว้ยหรือไม่ก็ได ้
 ส่วนการลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้นตามความหมายของกฎหมายเยอรมนั  มาตรา 243 (1) 
Nr.2 บญัญติัว่า2 “ผูใ้ดลักทรัพย์ท่ีมีการป้องกนัเป็นพิเศษ โดยเก็บรักษาในภาชนะปิดสนิท หรือ
อุปกรณ์ป้องกนัอ่ืนๆ” ซ่ึงจะเป็นกรณีท่ีผูก้ระท าผิดเอาทรัพยข์องบุคคลอ่ืนไปโดยจะตอ้งใชค้วาม
พยายามอยา่งมากในการเอาทรัพยไ์ปจากส่ิงท่ีเก็บรักษาทรัพยไ์วเ้ป็นพิเศษ โดยผูก้ระท าผิดจะตอ้ง
ใช้พลงัท่ีสูงกว่ากรณีของการลกัทรัพยธ์รรมดาในการท่ีจะท าร้ายการครอบครองทรัพยท่ี์มีอยู่เดิม 
ดงันั้นโดยหลกัการแลว้ ส่ิงกีดกั้นในประเทศเยอรมนัจึงหมายถึงส่ิงป้องกนัพิเศษท่ีจะท าให้การเอา
ไปซ่ึงทรัพยเ์ป็นไปไดย้ากข้ึน โดยจะมีท าลายส่ิงกีดกั้นนั้นหรือไม่ดว้ยก็ตาม 
 โดยการลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้นตามกฎหมายอาญาฝร่ังเศสนั้นบญัญติัวา่ “มาตรา 311-4
ความผดิฐานลกัทรัพยน้ี์ตอ้งระวางโทษจ าคุก 5 ปี และปรับ 75,000 € 
 6° มีการกระท าในเคหสถาน หรือ สถานท่ีท่ีใชห้รือมีวตัถุประสงคเ์พื่อใชเ้ป็นคลงัเก็บ
สินคา้ หรือเก็บของมีค่า หรือเก็บวสัดุอุปกรณ์” 

                                                           

 2 § 243 Besonders schwerer Fall des Diebstahls  
 (1) In besonders schweren Fa  llen wird der Diebstahl mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu zehn 
Jahren bestraft. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Ta  ter  
 2. eine Sache stiehlt, die durch ein verschlossenes Beha  ltnis oder eine andere Schutzvorrichtung 
gegen Wegnahme besonders gesichert ist, 
 Article 311-4 Le vol est puni de cinq ans d'emprisonnement et de 75 000 euros d'amende : 
                                                                                             l'entrepo       
                                     riels ; 



114 

 การบญัญติัถึงลกัษณะความผดิท่ีมีการกระท าในสถานท่ีท่ีใชเ้ป็นท่ีอยูอ่าศยั หรือ ภายใน
สถานท่ีหรือท่ีท่ีมีเจตนาไวส้ าหรับเก็บสินคา้ หรือป้องกนัความปลอดภยัของเงิน ส่ิงของมีค่า หรือ
วสัดุอุปกรณ์ต่างๆ ซ่ึงในการกระท าความผิดน้ีผูก้ระท าจะตอ้งมีการกระท าการลกัทรัพยใ์นสถานท่ี
ท่ีเป็นท่ีอยู่อาศยั สถานท่ี หรือส่ิงท่ีเจา้ของมีเจตนามีเอาไวส้ าหรับป้องกนัดูแลความปลอดภยัของ
ทรัพย ์โดยไม่วา่จะเขา้ไปดว้ยการใชก้ลอุบาย หรือท าลายเขา้ไป หรือปีนป่านเขา้ไป ดงันั้นจะเห็นได้
วา่ ส่ิงกีดกั้น ในประเทศฝร่ังเศสจึงหมายถึง ส่ิงกีดกนัท่ีเป็นสถานท่ีท่ีเจา้ของมีไวเ้พื่อคุม้ครองดูแล
ทรัพยข์องตน โดยจะมีการท าอนัตรายส่ิงกีดกั้นนั้นหรือจะผา่นส่ิงกีดกั้นนั้นเขา้ไปเอาทรัพยอ์อกมา
ก็ตาม 
 เม่ือศึกษาความผิดฐานลักทรัพย์โดยมีส่ิงกีดกั้ น ทั้ งของประเทศไทยและของ
ต่างประเทศนั้น ประเทศไทยมีลกัษณะความหมายของส่ิงกีดกั้นท่ีเป็นสถานท่ีท่ีบุคคลเขา้ไปได้
เช่นเดียวกับของประเทศองักฤษและฝร่ังเศส แต่ต่อมาได้มีค  าวินิจฉัยของศาลฎีกาของไทยท่ี
พิจารณาความหมายของ “ส่ิงกีดกั้น” ใหมี้ความหมายต่างออกไปจากเดิมอยู ่2 ค  าพิพากษาฎีกา คือ 
 1.  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1082/2549 ซ่ึงวินิจฉัยว่าการจ าเลยท่ี 1 ขบัรถยนตบ์รรทุกน ้ ามนั
ของผูเ้สียหายเขา้มาจอดท่ีบริเวณบา้นของจ าเลยท่ี 2 โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อขายน ้ ามนัท่ีจ  าเลยท่ี 1 
จะดูดออกจากถงัน ้ามนัของรถยนตบ์รรทุกใหแ้ก่จ าเลยท่ี 2 ขณะท่ีจ าเลยท่ี 1 ใชคี้มตดัลวดและซีลซ่ึง
ใชปิ้ดฝาถงัน ้ามนัเพื่อเปิดฝาถงัน ้ามนัออก โดยจ าเลยท่ี 2 ถือถงัน ้ ามนัเตรียมไวร้องรับน ้ ามนัท่ีจ  าเลย
ท่ี 1 จะลกัมาขายให้ก็ถูกเจา้พนกังานต ารวจเขา้จบักุม ศาลจึงพิพากษาให้ จ  าเลยท่ี 1 มีความผิดฐาน
พยายามลกัทรัพยโ์ดยท าอนัตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองทรัพย ์ตามมาตรา 335 (3) วรรคแรก 
ประกอบมาตรา 80 และ 
 2.  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 8993/2550 ขอ้เทจ็จริงฟังไดว้า่ ตามวนัเวลาและสถานท่ีเกิดเหตุใน
ฟ้อง จ าเลยตดัโซ่คลอ้งท่ียึดกลอ้งวิดีโอของกลางกบัตูโ้ชวจ์นขาดออกแลว้ลกักลอ้งวิดีโอของกลาง
ไป เห็นวา่ พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ใหค้วามหมายค าวา่ “กีดกั้น” วา่ ขดัขวาง
ไว ้ดงันั้นการท่ีผูเ้สียหายใช้โซ่คลอ้งยึดกลอ้งวิดีโอของกลางกบัตูโ้ชว ์จึงเป็นการขดัขวางไม่ให้มี
การน ากล้องวิดีโอของกลางไปอนัมีลกัษณะเป็นส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองกล้องวิดีโอของกลาง
เหมือนเช่นร้ัวหรือลูกกรงหนา้ต่าง ประตูบา้น การท่ีจ าเลยตดัโซ่คลอ้งท่ียึดกลอ้งวิดีโอของกลางกบั
ตูโ้ชวจ์นขาดออกแล้วลักกล้องวิดีโอของกลางไปจึงเป็นการลักทรัพย์โดยท าอนัตรายส่ิงกีดกั้น
ส าหรับคุม้ครองทรัพย ์การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (3)  
 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1082/2549 และ ค าพิพากษาฎีกาท่ี 8993/2550 นั้นจะเห็นวา่ศาลฎีกา
ไม่ไดถื้อเอาความหมายของค าวา่ “ส่ิงกีดกั้น” ให้ความหมายแต่เฉพาะ “สถานท่ี” ท่ีคนสามารถเขา้
ไปได้แต่เพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่ขยายความความหมายของค าว่า “ส่ิงกีดกั้น” ให้รวมไปถึง 
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ลวดและซีลท่ีใชปิ้ดฝาถงัน ้ามนัเพื่อป้องกนัการเปิดออก และโซ่ท่ีใชค้ลอ้งกลอ้งวิดีโอของกลางกบัตู้
โชว์เพื่อขัดขวางมิให้มีการเอากล้องวีดีโอไป โดยท่ีลวดและซีลหรือโซ่นั้นไม่มีลักษณะเป็น 
“สถานท่ี” แต่อย่างไร เพียงแต่เป็นส่ิงท่ีมีเอาไวเ้พื่อคุม้ครองทรัพยเ์พื่อป้องกนัหรือขดัขวางมิให้มี
การลักทรัพย์เอาไปได้โดยง่ายเท่านั้ น ทั้ งลวดและซีสหรือโซ่ จึงมีลักษณะเป็น “ส่ิงกีดกั้ น” 
ตามความหมายในมาตรา 335 (3) อนัมีลกัษณะความหมายของ “ส่ิงกีดกั้น” เช่นเดียวกนัประเทศ
เยอรมนัและประเทศฝร่ังเศส ท่ีส่ิงกีดกั้นนั้นไม่ไดห้มายความแต่เฉพาะท่ีเป็นสถานท่ีท่ีคนเขา้ไปได้
แต่ยงัหมายรวมถึง มาตรการการป้องกนัเป็นพิเศษ การเก็บรักษาในภาชนะปิดสนิท หรืออุปกรณ์
ป้องกนัอ่ืนๆ ซ่ึงจะท าใหผู้ก้ระท าผิดตอ้งใชค้วามพยายามอยา่งมากในการเอาทรัพยไ์ปจากส่ิงท่ีเก็บ
รักษาทรัพยไ์วเ้ป็นพิเศษ 
 เม่ือศึกษาวิวฒันาการในการบญัญติักฎหมายในลกัษณะของความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดย
มีส่ิงกีดกั้นตามมาตรา 335 (3) นั้นพบว่าความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้นน้ี มาจากกฎหมาย
ลกัษณะอาญาเดิม  มาตรา 293(2) นั้น ถูกยกร่างมาจาก มาตรา 293 (2)ลกัทรัพยเ์ขาโดยปีนป่าย หรือ
ตดัช่องเขา้ไปลกัภายในบริเวณท่ีเขาท าไวส้ าหรับป้องกนัภยนัอนัตรายแก่คนหรือแก่ทรัพยก์็ดี และ 
(5)ลกัทรัพยเ์ขา โดยมนังดัผา่หรือพาเอาส่ิงท่ีเขาใชบ้รรจุทรัพยไ์ปก็ดี รวมถึงในการพิจารณายกร่าง
กฎหมายนั้น คณะกรรมการยกร่างก็ไดพ้ิจารณาเห็นให้รวม 293 (4) ลกัทรัพยเ์ขา โดยลอบไขกุญแจ
ดว้ยลูกกุญแจท่ีมนัมีอยู่โดยผิดกฎหมาย  หรือไขดว้ยเคร่ืองมืออยา่งอ่ืนก็ดี รวมเป็นความผิดในการ
ลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้นตาม มาตรา 335 (3) น้ี 
 ค  าอธิบายของนกัวชิาการต่างๆ กลบัอธิบายค าวา่ “ส่ิงกีดกั้น” ให้มีความหมายแต่เฉพาะ
วา่เป็นเพียง “สถานท่ี” ท่ีคนสามารถเขา้ไปได ้เช่น หอ้งเก็บทรัพย ์โรงเก็บสินคา้ หรือผา่นร้ัว ลูกกรง 
ประตู หน้าต่างเขา้ไป ห้องนิรภยัท่ีคนเขา้ไปได ้เป็นตน้ ซ่ึงมาจากค าอธิบายกฎหมายลกัษณะอาญา
เดิม  มาตรา 293 (2) เพียงมาตราเดียวเท่านั้น โดยไม่มีการอธิบายความหมายของค าวา่ “ส่ิงกีดกั้น” 
ให้รวมไปถึงการคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์โดยการงัดผ่าหรือพาเอาส่ิงท่ีเขาใช้บรรจุทรัพย์ไป 
ตามมาตรา 293 (5) หรือใชกุ้ญแจตามมาตรา 293 (4) ของกฎหมายลกัษณะอาญาเดิมดว้ยแต่อยา่งใด 
ตามท่ีทางคณะกรรมการยกร่างฯ ไดมี้การพิจารณาแลว้วา่ การลอบลกัทรัพยเ์ขาโดยไขกุญแจดว้ยลูก
กุญแจหรือไขดว้ยเคร่ืองมืออ่ืนใดนั้น ก็ถือไดว้า่เป็นการลุล่วงส่ิงกีดกั้น ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 335 (3) ดว้ยอีกประการหน่ึง 
 ในการพิจารณาคดีของศาลนั้นการลกัทรัพยโ์ดยการลอบไขกุญแจหรือไขดว้ยเคร่ืองมือ
อ่ืนใดนั้น ตามท่ีทางคณะกรรมการยกร่างฯ ไดมี้ความเห็นให้เอามารวมไวใ้นมาตรา 335 (3) น้ีนั้น 
ศาลก็ไม่เคยน ามาพิจารณาวา่การกระท าของผูก้ระท าผิดท่ีมีพฤติการณ์การลกัทรัพยโ์ดยการลอบไข
กุญแจหรือไขด้วยเคร่ืองมืออ่ืนใดนั้นเป็นการลกัทรัพยโ์ดยผ่านส่ิงกีดกั้น ตามมาตรา 335 (3) เลย 
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คงพิพากษาใหเ้ป็นเพียงความผดิฐานลกัทรัพยธ์รรมดา ตามมาตรา 334 ท่ีมีโทษเบากวา่เท่านั้น ซ่ึงก็
คงสืบเน่ืองมาจากค าอธิบายต่าง ๆ ท่ีอธิบายความหมายของค าว่า “ส่ิงกีดกั้น” ไวแ้ต่เฉพาะว่าเป็น 
“สถานท่ี” ท่ีคนสามารถเขา้ไปไดเ้ท่านั้น โดยไม่มีการอธิบายถึงค าวา่ “ส่ิงกีดกั้น” ให้มีความหมาย
ไปถึง “การไขส่ิงท่ีปิดล็อกกุญแจ” ท่ีทางเจา้ของทรัพยน์ าเอาใช้เป็นมาตรการเพื่อคุม้ครองบุคคล
หรือทรัพยท่ี์อยูภ่ายในเช่นกนั ฉะนั้นจึงท าให้การลกัทรัพยโ์ดยลอบไขกุญแจหรือไขดว้ยเคร่ืองมือ
อ่ืนใดนั้นไม่ถูกรวมอยูใ่นความหมายของค าวา่ “ส่ิงกีดกั้น” ดว้ย 
 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 8993/2550 ขอ้เทจ็จริงฟังไดว้า่ จ  าเลยตดัโซ่คลอ้งท่ียดึกลอ้งวิดีโอของ
กลางกบัตูโ้ชวจ์นขาดออกแลว้ลกักลอ้งวดีิโอของกลางไปนั้น จะเห็นวา่โซ่คลอ้งท่ียืดกลอ้งวีดีโอกบั
ตู่โชวน์ั้นไม่มีลกัษณะเป็นส่ิงกีดกั้นท่ีเป็นสถานท่ีตามค าอธิบายของนกัวิชาการแต่อย่างใด แต่กลบั
ถูกศาลฎีกาขยายความมาลงโทษจ าเลยใหมี้ความผดิลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้น ตามมาตรา 335(3) ดว้ย
การตีความขยายความหมายของค าว่า “ส่ิงกีดกั้น” โดยใช้พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน  
พ.ศ. 2542 ให้ความหมายค าว่า “กีดกั้น” ว่า ขดัขวางไว ้เท่านั้น ซ่ึงดูจะเป็นการขยายความเพื่อมา
ลงโทษผูก้ระท าผดิ จนอาจถือไดว้า่เป็นการขดัต่อหลกัความแน่นอนของกฎหมาย “N      crimen, 
nulla poena sine   g ” 
 พิจารณาในแง่ของคุณธรรมหรือซ่ึงท่ีกฎหมายมุ่งจะคุม้ครองแล้วนั้น คุณธรรมของ
ความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้นตามมาตรา 335 (3) ซ่ึงไดแ้ก่ กรรมสิทธ์ิและการครอบครอง
รวมทั้ งการไม่เคารพต่อเจตจ านงในการครอบครองทรัพย์ของผูเ้สียหายท่ีแสดงออกโดยการ
คุม้ครองเป็นพิเศษ3 อนัเป็นเหตุผลในการน ามาบญัญติัให้เป็นเหตุฉกรรจ์ในการท่ีจะระวางโทษ
หนักข้ึนในความผิดฐานน้ี และถา้พิจารณาจากคุณธรรมพิเศษของความผิดฐานน้ีแล้ว การท่ีศาล
พิพากษาใหจ้ าเลยท่ีจะลกัน ้ ามนัในถงัโดยตดัลวดและซีลท่ีปิดอยู ่ตามค าพิพากษาฎีกาท่ี 1082/2549 
หรือการท่ีจ าเลยตดัโซ่คลอ้งกลอ้งวีดีโอของกลางกบัตูโ้ชวจ์นขาดแล้วเอากลอ้งวีดีโอไป  ตามค า
พิพากษาฎีกาท่ี 8993/2550 ซ่ึงศาลพิพากษาใหเ้ป็นความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้น ตามมาตรา 
335 (3) ซ่ึงการท่ีศาลฎีกาไดพ้ิจารณาพิพากษาให้จ  าเลยมีความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้นนั้น 
ถือไดพ้ิพากษาถูกตอ้งตามคุณธรรมทางกฎหมายของความผดิฐานน้ีแลว้ 
 ฉะนั้นในการพิจารณาวา่การกระท าใดจะเป็นความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้นตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 335 (3) นั้น จะตอ้งพิจารณาการกระท าให้ครบทั้งองค์ประกอบ
ภายนอกและองค์ประกอบภายในในมาตรา 334 และมีลักษณะท่ีเป็นเหตุฉกรรจ์อันเป็น
องค์ประกอบภายนอก ตามมาตรา 335 (3) พร้อมกบัพิจารณาถึงคุณธรรมทางกฎหมายของการ

                                                           

 3 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด (พิมพค์ร้ังท่ี 11), (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2559),  
น.309. 
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กระท าความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้น ซ่ึงกฎหมายมุ่งคุม้ครองการไม่เคารพต่อเจตจ านงใน
การครอบครองทรัพยข์องผูเ้สียหายท่ีแสดงออกโดยการคุม้ครองเป็นพิเศษ แต่ในการพิจารณาของ
ศาลวา่การกระท าของผูก้ระท าผดินั้นเป็นการลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้นหรือนั้น กลบัมีขอ้สังเกตในค า
พิพากษาอยูห่ลายกรณี 
 โดยหากจะถือเอาค าพิพากษาฎีกาท่ี 1082/2549 การตดัซีลฝาถงัน ้ ามนัและ ค าพิพากษา
ฎีกาท่ี 8993/2550 เร่ืองการตดัโซ่คลอ้งกลอ้งวีดีโอ มาเป็นบรรทดัฐานของการใชแ้ละการตีความตวั
บทกฎหมายแลว้นั้น อาจก่อให้เกิดความสับสนของผูใ้ชก้ฎหมายอยา่งศาล อยัการ ทนายความหรือ
รวมไปถึงอาจท าให้ผูเ้สียหายหรือผูก้ระท าผิดเห็นว่าเป็นการไม่ได้รับความเป็นธรรมหรือความ
ถูกตอ้งตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้อนัผิดไปจากหลกัประกนัตามกฎหมายท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 2 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา เพราะเห็นวา่เป็นการท่ีศาลตีความขยายความมาเพื่อท าให้ผูก้ระท าผิด
ตอ้งรับโทษหนกัข้ึนกวา่ท่ีกฎหมายมุ่งจะคุม้ครอง 
 ดงันั้นเม่ือศาลเห็นว่า การกระท าแบบน้ีนั้นเห็นควรได้รับการคุม้ครอง คือ มาตรการ
ต่างๆท่ีเจ้าของทรัพย์ได้แสดงเจตนาใช้การคุ้มครองทรัพย์ท่ีเป็นพิเศษกว่าปกติ ควรได้รับการ
คุม้ครองตามกฎหมายมากข้ึนไปดว้ยนั้น ก็ถือไดว้า่แนวคิดน้ีไดถู้กยอมรับข้ึนใหม่ตามค าพิพากษา
ของศาลฎีกา แต่ค าพิพากษาฎีกานั้นก็เป็นเพียงตวัอย่างการใช้กฎหมายเท่านั้ น ไม่มีฐานะเป็น
กฎหมาย ไม่มีความแน่นอน สามารถเปล่ียนแปลงได้ตลอดเวลา แต่ยงัถือได้ว่าเป็นบ่อเกิดของ
กฎหมายอีกทางหน่ึงท่ีจะน าไปแกไ้ขตวับทก าหมายต่อไป  
 ปัญหาในเร่ืองดงักล่าวมาน้ี อาจแยกวเิคราะห์ให้เห็นวา่เป็นการลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้น
หรือไม่ ดงัต่อไปน้ีคือ 
 ประการแรก การลกัทรัพยท่ี์มีการล็อกกุญแจ ซ่ึงศาลฎีกาไดพ้ิพากษาให้การลกัวิทยุเทป
ท่ีติดรถยนตโ์ดยท่ีผูก้ระท าความผดิไดไ้ขเปิดล็อกประตูรถยนตเ์ขา้ไปเป็นความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดย
มีส่ิงกีดกั้นตามมาตรา 335 (3) แต่ในกรณีของการลกัรถจกัรยายนต์ หรือการลกัทรัพยใ์นตูโ้ชวท่ี์
เจา้ของมีการใช้กุญแจปิดล็อกเช่นกนันั้น กลบัพิพากษาให้เป็นความผิดเพียงฐานลกัทรัพยธ์รรมดา
ตามมาตรา 334 เท่านั้น ทั้งท่ีการกระท าความผิดนั้นได้มีเอาไปซ่ึงทรัพยข์องผูอ่ื้นโดยทุจริต และ
เจา้ของทรัพยไ์ดมี้การคุม้ครองทรัพยน์ั้นโดยการปิดล็อกดว้ยกุญแจเพื่อป้องกนัการเอาทรัพยน์ั้นไป
ไดโ้ดยง่ายแลว้เหมือนกนั ดงันั้นถา้หากเจา้ของทรัพยไ์ดมี้การใช้มาตรการคุม้ครองทรัพยโ์ดยการ
ปิดล็อกแล้ว ไม่ว่าจะเป็นการล็อกกุญแจรถจกัรยานยนต์ ล็อกล้ินชักหรือตู้ด้วยกุญแจแล้ว การ 
ลกัทรัพยโ์ดยมีการท าอนัตรายต่อการปิดล็อกด้วยกุญแจหรือ การผ่านส่ิงท่ีล็อกกุญแจนั้นเขา้ไป 
เอาทรัพยไ์ปไดก้็ควรเป็นความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้น ตามมาตรา 335 (3) เช่นเดียวกนักบั
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การลกัวิทยุเทปติดรถยนตโ์ดยผา่นประตูรถยนตท่ี์ปิดล็อกเขา้ไป ตามค าพิพากษาฎีกาท่ี 5420/2540 
หรือ ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3005/2543 
 ประการท่ีสอง การลักรถยนต์ท่ี ปิดล็อก โดยในค าพิพากษาฎีกาท่ี 2447/2527 
ศาลพิพากษาวา่การท่ีจ าเลยใชกุ้ญแจปลอมท่ีเตรียมมาไขกุญแจประตูรถและติดเคร่ืองยนตห์าใช่เป็น
การท าอนัตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองทรัพยไ์ม่ และกุญแจประตูรถเป็นส่วนหน่ึงของรถ จ าเลย
ลกัรถยนต์ไปทั้งคนั จะถือว่าลกัทรัพย์ผ่านส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองทรัพยห์าได้ไม่ จ  าเลยไม่มี
ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 335 (3) คงมีความผดิเพียง 334 เท่านั้น ซ่ึงในการท่ีศาล
พิจารณาเช่นน้ี เน่ืองจากมองว่าประตูรถยนต์ท่ีเป็นส่ิงกีดกั้นนั้นเป็นส่วนหน่ึงของทรัพย์ท่ีลัก 
จึงไม่ใช่เป็นการลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้น  ตามมาตรา 335 (3) แต่ถา้พิจารณาถึงองค์ประกอบของ
ความผดินั้น ซ่ึงพิจารณาจาก 1. เห็นไดว้า่การกระท านั้นเป็นการเอาไปซ่ึงทรัพยข์องผูอ่ื้นโดยทุจริต 
อนัเป็นความผิดตามมาตรา 334 แลว้ และ 2. การกระท าความผิดฐานลกัทรัพยน์ั้นเป็นการกระท า
โดยการผา่นประตูรถยนตท่ี์ปิดล็อกเอาไวแ้ลว้อนัมีลกัษณะเป็นส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองทรัพยด์ว้ย
อย่างหน่ึง ตามท่ีศาลฎีกาได้เคยมีการวินิจฉัยเอาไวใ้นค าพิพากษาฎีกาท่ี 3005/2543 แล้ว ดงันั้น 
ในกรณีท่ีผูก้ระท าผดิไดมี้การลกัรถยนตท่ี์เจา้ของไดมี้การปิดล็อกเอาไวแ้ลว้ไป  โดยการงดัแงะหรือ
เปิดประตูท่ีปิดล็อกนั้นดว้ยประการใดๆ ก็แลว้แต่ อนัมีลกัษณะเป็นการละเมิดต่อการแสดงเจตนา
ในการคุม้ครองทรัพยเ์ป็นพิเศษแลว้โดยการปิดล็อกประรถยนต์ ผูก้ระท าผิดก็ควรมีความผิดฐานลกั
ทรัพยโ์ดยท าอนัตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพย ์หรือผา่นส่ิงเช่นว่านั้นเขา้ไปดว้ย
ประการใดๆ ตามมาตรา 335 (3) ดว้ย 
 ประการท่ีสาม การลกัทรัพยท่ี์มีการใชม้าตรการอ่ืนๆ ในการคุม้ครองทรัพย ์ซ่ึงแต่เดิม
นั้น “ส่ิงกีดกั้น” หมายถึง สถานท่ีท่ีบุคคลสามารถเขา้ไปได ้เช่น ห้องเก็บทรัพย ์โรงเก็บสินคา้ หรือ
ผ่านร้ัว ลูกกรง ประตู หน้าต่างเข้าไป ห้องนิรภัยท่ีคนเข้าไปได้ เป็นต้น ต่อมาในศาลฎีกาได้
พิพากษาใหก้ารลกัทรัพยโ์ดยการตดัลวดและซีลท่ีใชปิ้ดฝาถงัน ้ ามนั และโซ่ท่ีเจา้ของใชค้ลอ้งกลอ้ง
วีดีโอไวก้บัตูโ้ชวเ์ป็นความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยท าอนัตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือ
ทรัพย์หรือผ่านส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลทรัพย์ไปด้วยประการใดๆ ตามมาตรา 335 (3) 
ซ่ึงศาลฎีกาพิจารณาโดยเอาความหมายในพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2542 ท่ีให้
ความหมายค าวา่ “กีดกั้น” วา่หมายถึง ขดัขวางไว ้ดงันั้นการท่ีผูเ้สียหายใชล้วดและซีลปิด ล็อกฝาถงั
น ้ ามนัหรือใช้โซ่คล้องยึดกล้องวิดีโอกบัตูโ้ชว ์ก็เป็นการขดัขวางไม่ให้มีการน าน ้ ามนัภายในถงั
น ้ ามนัหรือกลอ้งวิดีโอไปอนัมีลกัษณะเป็นส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองกลอ้งวิดีโอของกลางเหมือน
เช่นร้ัวหรือลูกกรงหนา้ต่าง ประตูบา้น 
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 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ีเห็นวา่ “ส่ิงกีดกั้น” หมายถึง การขดัขวางไว ้แลว้ ฉะนั้นถา้เจา้ของ
ทรัพยใ์ชม้าตรการต่างๆ ในการคุม้ครองทรัพยอ์นัจะเป็นการขดัขวางไวใ้ห้ผูท่ี้จะกระท าผิดสามารถ
กระท าไดโ้ดยยากและตอ้งใชว้ธีิการท่ีล าบากกวา่ในการลกัทรัพยธ์รรมดาแลว้ ส่ิงนั้นก็ยอ่มถือไดว้า่
เป็น “ส่ิงกีดกั้น” ตามความหมายในมาตรา 335 (3) ดว้ย เช่นการเทปูนยึดติดมายาวกบัพื้นปูน  หรือ
การเช่ือมน็อตติดกนัหรือติดกบัทรัพยเ์พื่อป้องกนัการถอด เม่ือพิจารณาจากเจตนารมณ์แลว้ก็เพื่อ
ป้องกนัมิให้มีการน าทรัพย์ไปโดยง่าย การเทปูนหรือการเช่ือมเหล็กยึดติด ก็เป็นการกีดกั้นเพื่อ
ป้องกนัทรัพยอ์ยา่งหน่ึงดว้ย 
 แต่ทั้งน้ีไม่รวมถึง สัญญาณกนัขโมยต่างๆ ทั้งในรถยนต ์อาคารบา้นเรือน หรือท่ีติดกบั
สินคา้หรือทรัพยอ่ื์นๆ เพราะ ดว้ยตวัของสัญญาณกนัขโมยนั้นไม่สามารถท่ีจะกีดกั้นขดัขวางทรัพย์
ได้ ซ่ึงท าได้เพียงแต่ส่งสัญญาณเตือนเม่ือมีการลักทรัพย์เท่านั้น เช่นเดียวกับสุนัข และรวมถึง
พนกังานรักษาความปลอดภยั แมจ้ะมีหน้าท่ีเพื่อปกป้องคุม้ครองทรัพย ์แต่ก็เป็นบุคคล ไม่ใช่ทรัพย ์
ไม่ถือวา่เป็น “ส่ิงกดักั้น” หากมีการลกัทรัพยท่ี์มีพนกังานรักษาความปลอดภยัเฝ้ารักษาอยูก่็ไม่ผิด
ตามประมวลกฎอาญามาตรา 335 (3) น้ี 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
 ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีอยูใ่นระบบประมวลกฎหมาย นิติวธีิของระบบกฎหมายไทย
โดยหลกัแลว้ก็ตอ้งเป็นไปตามนิติวิธีในระบบซีวิลลอว ์(Civil Law) กล่าวคือ นกักฎหมายไทยตอ้ง
ถือวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเป็นส่ิงท่ีส าคญัท่ีสุด เป็นหลกัท่ีประกอบดว้ยเหตุผล 
เป็นหลกัเกณฑ์ทัว่ไปท่ีใช้เป็นแนวในการวินิจฉัยสิทธิและหน้าท่ีของบุคคลในทางปฏิบติั และมี
ฐานะสูงกว่าหลกัเกณฑ์ในค าวินิจฉัยเฉพาะคดีในค าพิพากษา และยึดถือสาระของหลกัเกณฑ์ใน
กฎหมายสารบญัญติัแห่งตวับทกฎหมายเป็นใหญ่ โดยไม่ให้ความส าคญัแก่เร่ืองวิธีพิจารณาและ
แนวค าพิพากษาของศาลมากเกินไปจนเป็นผลเสียแก่หลักการทางสารบญัญัติ4 ฉะนั้นในการ
พิจารณาคดีก็ยอ่มตอ้งถือตามตวับทกฎหมายเป็นหลกัในการพิจารณาคดี โดยค าพิพากษาของศาลก็
มีฐานะเป็นเพียงตวัอยา่งในการปรับใชก้ฎหมายหมายเท่านั้น ไม่มีสภาพบงัคบัอยา่งเช่นกฎหมายท่ี
บญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรท่ีผูพ้ิพากษาแต่ละท่านจะถือปฏิบติัตาม เม่ือการท่ีศาลฎีกาตีความ
ขยายความหมายของ “ส่ิงกีดกั้น” ให้หมายถึง “ส่ิงท่ีขดัขวางไว”้ อยา่งเช่นลวดและซีลหรือโซ่ท่ีใช้
ในการขดัขวางการเอาทรัพยไ์ปแลว้ และแมจ้ะเป็นการขยายความครอบคุม้ถึงส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งจะ
คุม้ครอง หรือคุณธรรมทางกฎหมายแลว้ก็ตาม แต่ค าพิพากษาก็เป็นเพียงตวัอย่างของการปรับใช้
                                                           

 4 กิตติศกัด์ิ  ปรกติ, ความเป็นมาและหลกัการใชนิ้ติวธีิในระบบซีวลิลอวแ์ละคอมมอนลอว,์ 
(กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2546),น. 43-45. 
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กฎหมายเท่านั้น  ไม่มีสภาพบงัคบัให้ผูพ้ิพากษาจะตอ้งพิพากษาตาม หรือในกรณีของส่ิงของหรือ
มาตรการอ่ืนๆ ท่ีเจา้ของทรัพยมี์เอาไวเ้พื่อคุม้ครองทรัพยไ์วเ้ป็นพิเศษแลว้จากการลกัทรัพย ์จะถือวา่
เป็น“ส่ิงกีดกั้น” ตามความหมายในมาตรา 335 (3) ดว้ยหรือไม่ ซ่ึงถา้ไม่มีการบญัญติัในกฎหมายให้
ชดัเจนแลว้ หรือรอให้ศาลฎีกาพิจารณาคดีให้ดูเป็นตวัอยา่งแลว้ ก็จะท าให้ผูเ้สียหายไม่ไดรั้บความ
เป็นธรรมจากกฎหมาย  เม่ือเจา้ของทรัพยไ์ดมี้การแสดงถึงเจตนาพิเศษท่ีใช้ในการคุม้ครองรักษา
ทรัพยน์ั้นไวแ้ลว้ 
 ปัจจุบนัในการกระท าผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยท าอนัตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคล
หรือทรัพย์ หรือโดยผ่านส่ิงกีดกั้นส าหรับคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์นั้นเขา้ไปด้วยประการใดๆ 
ตามประมวลกฎหมายอายามาตรา 335 (3) นั้นจะประกอบดว้ยการกระท า 2 ลกัษณะ คือ  
 1. การท าอนัตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพย ์ไดแ้ก่ การงดัแงะ หรือ
เจาะ ทุบ ตดั เล่ือย เช่น งดัประตูบา้นหรือหลงัคาเขา้ไปลกัทรัพยภ์ายในบา้น เจาะฝาห้อง เจาะร้ัว 
ตดัลวดและซีลหรือโซ่ หรือไขแม่กุญแจหรือกุญแจต่างๆท่ีล็อกอยูเ่ป็นตน้ 
 2.  การผ่านส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพยเ์ขา้ไปดว้ยประการใดๆ คือการ
ผ่านส่ิงเช่นว่านั้นเข้าไปโดยไม่มีการท าอนัตรายต่อส่ิงกีดกั้นนั้น เช่น ปีนร้ัวบ้าน ปีนประตู มุด
ก าแพง ใชไ้มส้อย ใชมื้อล่วง เป็นตน้ 
 โดยท่ี “ส่ิงกีดกนัส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพย”์ นั้น  นอกจากจะหมายถึงสถานท่ีท่ี
มีไวส้ าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพยแ์ละมีขนาดท่ีบุคคลสามารถผา่นเขา้ไปไดด้ว้ย เช่น ห้องเก็บ
ทรัพย ์โรงเก็บสินคา้ หรือผ่านร้ัว ลูกกรง ประตู หน้าต่างเขา้ไป ห้องนิรภยัท่ีคนเขา้ไปได ้แลว้ยงั
หมายถึงมาตรการอ่ืนๆ ท่ีเจา้ของมีเอาไวส้ าหรับคุม้ครองทรัพยเ์ป็นพิ เศษจากการเก็บรักษาทรัพย์
ธรรมดา เพื่อขดัขวางไวมิ้ให้มีการน าเอาทรัพยท่ี์เจา้ของไดใ้ชม้าตรการคุม้ครองเป็นพิเศษนั้นไวไ้ป
ไดโ้ดยง่าย แต่ถา้มีการคุม้ครองเป็นพิเศษแต่สามารถน าเอาทรัพยน์ั้นไปไดโ้ดยง่าย เช่น เอาทรัพย์
เก็บไวใ้นกล่องขนาดเล็กท่ีปิดล็อก แมเ้จา้ของจะไดมี้การใชม้าตรการคุม้ครองทรัพยเ์ป็นพิเศษ  แต่ก็
ไม่ไดเ้ป็นการขดัขวางไม่ใหมี้การเอาทรัพยไ์ปไดโ้ดยอยา่งยากล าบากแต่อยา่งไร ก็ไม่ถือวา่กล่องใน
ของขนาดเล็กท่ีปิดล็อกนั้นมีลกัษณะเป็น “ส่ิงกีดกั้น” ตามความหมายในมาตรา 335 (3) น้ีแต่
อยา่งไร 
 ดงันั้นจึงเห็นไดว้่า กรณีของการลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้น ตามาตรา 335 (3) นั้นหากมี
การอธิบายความหมายของ “ส่ิงกีดกั้น” ตามท่ีมาแห่งการยกร่างประมวลกฎหมายแลว้ก็จะไม่เกิด
ความสับสนในการใช้กฎหมายแต่อย่างใด รวมถึงหากจะบัญญัติกฎหมายข้ึนมาเพื่อป้องกัน
เหตุการณ์ท่ีจะมีการขยายแนวคิดของความตอ้งการท่ีจะคุม้ครองเจตจ านงในการคุม้ครองทรัพยเ์ป็น
พิเศษในความผดิฐานน้ีออกไปอีก เช่น การลกัทรัพยท่ี์ล็อกกุญแจ หรือการลกัรถยนต ์รวมไปถึงการ
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ลกัทรัพยท่ี์เจา้ของไดใ้ชม้าตรการต่างๆ ในการคุม้ครองดูแลทรัพยข์องตนแลว้นั้น วา่จะเป็นความผิด
ฐานลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้นหรือไม่ การแกไ้ขขอ้ความในประมวลกฎหมายเสียใหม่ก็จะลดปัญหา
การโต้แยง้ในการตีความและการใช้กฎหมาย เพราะประเทศไทยมีวฒันธรรมทางกฎหมายท่ี
ผสมผสานกับแนวความคิดของระบบกฎหมายหลายๆ ประเทศ เช่น ประเทศองักฤษ เยอรมนั 
ฝร่ังเศส เป็นตน้ ซ่ึงหากมีการแกไ้ขขอ้ความในกฎหมายเสียใหม่ให้เหมาะสมแลว้ ก็จะลดปัญหาใน
การตีความและสามารถบงัคบัใช้กฎหมายได้ตามส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งจะคุม้ครองในความผิดฐานลกั
ทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้นอีกดว้ย ดงันั้นควรแกไ้ขขอ้ความในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (3)  
 จากเดิม 
 มาตรา 335 ผูใ้ดลกัทรัพย ์
 (1)   .................................................  
 (2)    ................................................. 
 (3)   โดยท าอนัตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคล  หรือทรัพย ์หรือโดยผา่นส่ิงเช่นวา่
นั้นเขา้ไปดว้ยประการใดๆ 
 เสียใหม่ เป็นดงัน้ี 
 มาตรา 335 ผูใ้ดลกัทรัพย ์
 (1)    .................................................. 
 (2)    .................................................. 
 (3)    โดยทรัพยน์ั้นมีส่ิงกีดกั้นคุม้ครองอยูเ่พื่อมิใหผู้ใ้ดเอาไป 
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