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บทคัดย่อ 

 
งานวิจยัน้ี  มีวตุัประสงค์เพื่อศึกษาปรากฏการณ์ความเคล่ือนไหวท่ีส าคญัการเมืองมีผล

ต่อการผลิตประทุษวาจาท่ีเก่ียวขอ้งกบับริบทการเมืองท่ีพบในเฟซบุ๊กเพจ เชียร์ลุงตู่มาอยู่กลุ่มน้ี                   
1 และ เพจของแนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม อยา่งไร และเพื่อศึกษาประทุษวาจาท่ีเก่ียวขอ้ง
กบับริบทการเมืองท่ีพบในเฟซบุ๊กเพจ เชียร์ลุงตู่มาอยู่กลุ่มน้ี1 และเพจของแนวร่วมธรรมศาสตร์
และการชุมนุม มีลกัษณะเน้ือหาอย่างไร เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก     
(In-depth. Interview) น าความคิดเห็นขอ้เสนอแนะมาถอดรหัสเป็นชุดค าประทุษวาจา เพื่อน ามา
วิเคราะห์กบัเน้ือหา 2 เพจ คือ เชียร์ลุงตู่มาอยู่กลุ่มน้ี1 และกลุ่มธรรมศาสตร์และการชุมนุม และ              
ใช้วิธีการวิเคราะห์เน้ือหา (Content Analysis) 3 ช่วงเวลาปรากฎการณ์ส าคัญระหว่างว ันท่ี                          
25 กรกฎาคม - 23 ตุลาคม 2564     

ผลการวิจยัพบวา่ ปรากฎการณ์ท่ีส าคญัทางการเมืองซ่ึงส่งผลต่อการผลิตประทุษวาจาท่ี
พบจาก 2 เพจ แบ่งไดเ้ป็น 4 หวัขอ้ คือ 1) การเปิดรับขอ้มูลท่ีสะทอ้นอยู่เฉพาะภายในกลุ่มของตน
(Echo chamber) ส่งผลต่อประทุษวาจาทางการเมือง 2) สงครามปฏิบติัขอ้มูลข่าวสารสีด า (Fake 
News) น ามาใชเ้ป็นเคร่ืองมือส่ือสารดอ้ยค่าฝ่ายตรงขา้ม 3)ความคาดหวงัในการต่อตา้นประทุษวาจา
การส่ือสารประเด็นทางการเมือง (Counter / Hate) Speech) 4) การรู้เท่าทันส่ือสังคมออนไลน์ 
(Social media Literacy) ส่งผลต่อผูรั้บสารของเพจการเมือง 5) ประทุษวาจาทางการเมืองไทยกับ
ต่างประเทศ มีขอ้ความแตกต่างดว้ยบริบททางอตัลกัษณ์ดา้นวฒันธรรม มากกวา่รูปแบบเน้ือหาการ
ใชป้ระทุษวาจา  

ด้านการวิเคราะห์เน้ือหาประทุษวาจาจาก 2 เพจ พบว่า ระดบัความรุนแรง ท่ี 1 แบบ
ไม่ไดต้ั้งใจ จากทั้ง 2 กลุ่มนั้นมีจ านวนมากท่ีสุด จากนั้น เป็นระดบัความรุนแรงท่ี 2 และ 3 รองลงมา
ตามล าดบั และ ปัญหาการอยูใ่นหอ้งเสียงสะทอ้นของตนเอง (Echo Chamber) รวมถึงการสร้างข่าว
ปลอมท่ี เป็นส่วนหน่ึงของการสร้างปฏิบัติการข้อมูลข่าวสาร (Fake News by Information 
Operation) ท่ีตอ้งไดรั้บการแกไ้ขปัญหาดว้ย การสร้างวจันกรรมและอวจนกรรมท่ีต่อตา้นหรือการ
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ส่ือสารเพื่อแก้ไขความเข้าใจผิด (Counter-speech) ร่วมถึงการส่งเสริมความรู้ความเข้าใจเร่ือง 
(Digital Literacy)  
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ABSTRACT 
 

The purposes of this research were (1) to study how the phenomena of key political 
movements affected the production of hate speech related to the political context found on two 
Facebook pages: Cheering for Uncle Tu Group 1 and United Front of Thammasat and 
Demonstration and (2) to investigate the contents of hate speech related to the political context 
found on the two Facebook pages.  This is a qualitative research study using in-depth interview 
methods. Opinions and suggestions were decoded into sets of hate speech for the purpose of 
analyzing the contents of the two Facebook pages. In addition, content analysis of hate speech in 
three key phenomena, between 25 July - 23 October 2021, was also conducted. 

The results showed that the hate speech communication affected by politically 
significant phenomena found on the two FB pages can be divided into four main themes:                      
1) exposure to information that is reflected only within one's group (Echo chamber) influences the 
production of hate speech, 2) political warfare through black information (Fake news) is used as a 
communication tool of making the opponent inferior, 3) expectation in dealing with political hate 
speech through reasonable presentation of political issues (Counter / Hate Speech), and 4) social 
media literacy affects the reduction of hate speech among the page audiences. 

The analysis of hate speech contents yielded the categorization of 4 levels of 
communication. The first level, Level 1, is expressed hatred, which was found to be the most 
common mode of communication on both pages. Level 2 shows the intention to separate from each 
other, and Level 3 is the rejection of coexistence, which was communicated at the lower level. 
Level 4 is the provocation or inciting of illegal actions, which was not found at all on both pages, 
possibly because political hate speech in Thailand and foreign countries are different with respect 
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to identity and cultural context. Hence, this study did not find Level 4 hate speech.  Based on the 
findings, the solutions to the problem should start from having the public media and the government 
focus on the creation of verbal as well as non-verbal discourses against hate speech, correcting the 
misconceptions of political hate speech on Facebook. This includes the promotion of knowledge 
and understanding of social media literacy, the reduction of echo chamber communication, and the 
reduction of fake news as part of the creation of information operations. 
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1 ทีม่าและความส าคัญของปัญหา 

เร่ิมจากการรัฐประหารในปี พ.ศ. 2549 โดยพล.อ.สนธิ บุญยรัตกลิน ซ่ึงสังคมไทยเกิด
กลุ่มผูท่ี้มีความคิดเห็นทางการเมืองแตกต่างกนัปรากฏข้ึนเป็นรูปธรรมอยา่งชดัเจน คือ กลุ่มคนเส้ือ
แดงกบักลุ่มคนเส้ือเหลือง ซ่ึงการแบ่งเป็นกลุ่มเส้ือสีเปรียบเสมือนสัญลกัษณ์ เพื่อแสดงถึงการ
สนบัสนุนกบัผูมี้อ  านาจทางการเมืองของฝ่ายท่ีเห็นดว้ย  จนกลายเป็นสถานการณ์ท่ีสร้างความแปลก
แยกคร้ังส าคญัของประเทศไทย โดยมีการแบ่งฝ่ายจากสีเส้ือ  ท่ีส าคญัมีการดูถูกดูหม่ินฝ่ายตรงขา้ม
ดว้ยการผลิตประทุษวาจา (Hate Speed) ซ ้ า ๆ เพื่อแยง่ชิงพื้นท่ีขอ้มูลให้ฝ่ายของตนสามารถเผยแพร่
ผ่านส่ือกระแสหลักให้ได้มากท่ีสุด ผ่านช่องทางทั้งวิทยุ โทรทศัน์ ทีวีดาวเทียมและส่ือสังคม
เครือข่ายทุกประเภท  แมว้า่ขั้นแรกจะเป็นเพียงการใชป้ระทุษวาจาในการสร้างความเกลียดชงัต่อกนั  
แต่ในท่ีสุดก็น าไปสู่การแสดงออกดว้ยการออกจากบา้นมาร่วมชุมนุมในพื้นท่ีส าคญัต่าง ๆ จนใน
ท่ีสุดเกิดการปะทะกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐ และน ามาซ่ึงความสูญเสียทั้งชีวิตและทรัพยสิ์นทั้งของรัฐ
และเอกชนในแต่ละเหตุการณ์ลว้นแต่สร้างความเสียหายใหก้บัประเทศมาโดยตลอด 

ต่อมาใน ปี พ.ศ. 2556 ไดเ้กิดการรัฐประหารอีกคร้ังโดย พล.อ. ประยุทธ์ จนัทร์โอชา             
ซ่ึงในช่วงเวลานั้นกลุ่มขดัแยง้ คือ กลุ่ม กปปส.ท่ีมีแกนน า คือ นาย สุเทพ เทือกสุบรรณ (ลุงก านนั) 
กับรัฐบาลของ น.ส. ยิ่งลักษณ์ ชินวตัร อดีตนายกรัฐมนตรี มีการผลิตประทุษวาจาเพิ่มมากข้ึน
กว่าเดิม โดยเฉพาะมุ่งเน้นการส่ือสารผ่านส่ือเครือข่ายสังคมออนไลน์เพิ่มมากข้ึน ทั้งเฟซบุ๊ก           
ทวิตเตอร์ และยูทูปท่ีสามารถพบเห็นอยา่งต่อเน่ือง  รวมทั้งยงัด าเนินต่อไปอีกแมจ้ะเป็นช่วงระยะ
การแกไ้ขรัฐธรรมนูญ ปี พ.ศ 2560  

โดยกรณีตัวอย่างประทุษวาจาท่ีใช้กับกลุ่มคนเส้ือแดง มักจะวนเวียนอยู่แต่ภาพ            
เหมารวมเพื่อด้อยค่าหรือแสดงความดูถูกความเป็นมนุษยต่์อกัน เช่น “พวกบา้นนอก ควายแดง                      
ไร้การศึกษา โง่เขลา ไม่รู้เท่าทันคน เผาบ้านเผาเมือง ข้ีข้าทักษิณ ชินวตัร โดนหลอกใช้จาก
นกัการเมืองข้ีโกง” เป็นตน้ ในขณะเดียวกนัประทุษวาจาท่ีใชก้บักลุ่มคนเส้ือเหลือง มกัจะปรากฏใน
ลักษณะตีตราแบบเหมารวมในฐานะกลุ่มท่ีได้ประโยชน์จากระบบอุปถัมภ์ในสังคมไทยว่า             
“พวกอมาตย์ โหนเจ้า สล่ิม ไม่เช่ือในคุณค่าของความเท่าเทียมกนัของคน ดูถูกคนจน ดูถูกคน
ต่างจงัหวดั พวกกลวั พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร” เป็นตน้ (พิรงรอง รามสูต, 2558)  
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ซ่ึงประทุษวาจาทางการเมืองเหล่าน้ีมิไดจ้  ากดัอยูแ่ค่เพียงส่ือกระแสหลกัเท่านั้น เพราะ
เทคโนโลยีสมยัใหม่ ท าให้เกิดการแพร่กระจายไปอย่างรวดเร็วในส่ือออนไลน์ท่ีไม่จ  ากดัเวลา 
สถานท่ีและสามารถผลิตซ ้ าอยา่งไม่จ  ากดั   จึงท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงในสังคมไทยอยา่งชดัเจน 
ซ่ึงทุกวนัน้ี “ประทุษวาจา” (Hate speech) ไดแ้ผข่ยายออกไปสู่ประชาชนทุกระดบัชั้นอยา่งรวดเร็ว   
ซ่ึงมีการแสดงอยา่งชดัเจนท่ีพร้อมจะกระหน ่า “ประทุษวาจา” ต่อกนัอยา่งดุเดือด เพียงเพราะมีความ
คิดเห็นทางการเมืองท่ีแตกต่างกนั จนสังคมไทยแตกแยกเป็นสองขั้วเหมือนเป็นศตัรูกนั  

ส าหรับงานวิจัยเร่ือง “การส่ือสารท่ีสร้างความเกลียดชัง” หรือ Hate speech ใน
สังคมไทย  (พิรงรอง รามสูต , 2558)  พบวา่ ส่ือวิทยุระดบัทอ้งถ่ินกวา่ 8,000 คล่ืน มีบทบาทส าคญั
ในฐานะตวัจุดและขยายกระแสความขดัแยง้และความเกลียดชงักระจายไปสู่กลุ่มเป้าหมายไดอ้ยา่ง
กวา้งขวาง และสร้างผลกระทบดา้นลบแก่สังคมท่ีแบ่งแยกขั้วทางการเมืองให้ทวีความรุนแรงมาก
ข้ึน  นอกจากนั้นยงัพบอีกวา่ ส่ือออนไลน์ อาจเพิ่มระดบัความรุนแรงและส่ือสารความเกลียดชงัไป
เผยแพร่ในวงกวา้ง  โดยพบมากท่ีสุด คือ การย ัว่ยุท  าให้เกิดความเกลียดชงัท่ีส่งผลกระทบในระดบั
ปัจเจก หากปล่อยให้มีการสร้างและเผยแพร่ความเกลียดชังอย่างไร้การก ากบัดูแล อาจจะท าให้
สังคมขาดสมดุลทางความคิดท าลายวฒันธรรมแห่งการเคารพซ่ึงกนัและกนั คุกคามศกัด์ิศรี ความ
เป็นมนุษย ์และน าไปสู่การสกดักั้นหรือท าลายบรรยากาศแห่งเสรีภาพในการแสดงออก  

ผลการวิจยัน้ี  แสดงถึงภาพสะทอ้นความจริงท่ีได้เกิดข้ึนในสังคมไทย โดยเฉพาะใน
โลกโซเชียลมีเดีย “ผมอ่านแลว้ก็สะอึกทุกคร้ังเพราะผูท่ี้ส่งวาทะแห่งความเกลียดชงัน้ี ลว้นเป็นผูมี้
การศึกษาสูง มีหน้ามีตาในสังคม นบัถือพุทธ เหมือนคนละคนท่ีอยู่ในโลกปกติ” (ลม เปล่ียนทิศ 
หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ, 2557)  ท่ีสังคมไทยกลายเป็นพื้นท่ีในการใช้ Hate speech มาเป็นอาวุธท า
สงครามการเมืองต่อกนั คนไทยก าลงัถูก Hate speech ในโซเชียลมีเดียกรอกหวัทุกวนั จนเกิดความ
เกลียดชงักนั ทุกวนัน้ีสังคมก าลงัเสพติดโซเชียลมีเดียกนัอยา่งหนกั การปลูกฝังความเกลียดชงัผา่น
โซเชียลมีเดียจึงง่ายดายดงัพลิกฝ่ามือ เม่ือเสพทุกวนัก็กลายเป็นความเช่ือท่ีฝ่ังอยูใ่นจิตใจ (ลม เปล่ียน
ทิศ หนงัสือพิมพไ์ทยรัฐ, 2557)  

สังคมไทยทุกวนัน้ีน่าหดหู่มากผลพวงมาจากการเมืองเพราะเป็นสังคมท่ีเลือกข้าง
บรรยากาศ  ทางการเมืองของประเทศไทย เกิดจากความเกลียดชงัของคนท่ีมีอ านาจรัฐในสังคมท่ี
ส่งผลมายงัคนในสังคม ดงันั้น ผูมี้อ  านาจในการบริหารบา้นเมืองตอ้งรับผิดชอบการท าให้สังคม
เกลียดชงักนั การตั้งค  าถามว่า จะมีใครท่ีท าให้  Hate speech ลดน้อยลงในสังคม ไม่ว่าจะเป็นส่ือ
หรือนกัการเมืองควรหาทางออกร่วมกนั (เทพชยั หยอ่ง, 2557)  
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อุบติัการณ์“วาทะแห่งความเกลียดชัง”ในสังคมไทย นบัเป็นผลิตผลแห่งความขดัแยง้
ทางการเมือง โดยผา่นช่องทางการส่ือสารตั้งแต่วทิยชุุมชน โทรทศัน์ดาวเทียม เคเบิ้ลทีวทีอ้งถ่ินและ
ส่ือออนไลน์ท่ีทุกคนสามาถประดิษฐ์วาทกรรมข้ึนมาเพื่อเชือดเฉือน ข่มเหง และท าร้ายอีกฝ่ายหน่ึง 
จากหนา้คียบ์อร์ดก็สามารถสร้างบาดแผลให้กบัฝ่ายตรงขา้มไดต้ลอดเวลา นอกจากสภาพสังคมท่ี
ผูค้นแตกแยกกนัทางความคิดยงัมีองคป์ระกอบจากองคก์รส่ือกระแสหลกั ซ่ึงกลายเป็นส่ือเลือกขา้ง
ท่ีไม่ควรปล่อยให้อคติเขา้มาครอบง าไดก้ารด าเนินงานตามจริยธรรมของส่ือมวลชนท่ีถูกต้องได้ 
(คม ชดั ลึก, 2558)  

จะเห็นไดว้่าสังคมไทยมีการผลิตประทุษวาจา (Hate speech) จากส่ือกระแสหลกัและ
ขยายมาสู่ส่ือเครือข่ายสังคมออนไลน์มากยิง่ข้ึน  โดยเฉพาะผลจากการศึกษา ฐานความเกลียดชงับน
พื้นท่ีออนไลน์สามดา้น (พิรงรอง รามสูต, 2556) พบวา่ ฐานความเกลียดชงัท่ีมาจากอุดมการณ์ทาง
การเมืองมีจ านวนมากท่ีสุด  จะเนน้ไปท่ีความขดัแยง้ระหวา่งกลุ่มคนเส้ือเหลือง-เส้ือแดงเป็นหลกั 
ตามมาดว้ยฐานความเกลียดชงัท่ีมาจากศาสนาและการเขา้ร่วมกลุ่มทางศาสนา  และฐานสุดทา้ย คือ 
ความเกลียดชงัท่ีเป็นชนชาติ เช้ือชาติ ชาติพนัธ์ุ ถ่ินท่ีอยูอ่าศยั ซ่ึงยงัคงปรากฏอยูใ่นเครือข่ายสังคม
ออนไลน์ในปัจจุบนั  จึงตอ้งมีกระบวนการก ากบัดูแลตนเองในอินเทอร์เน็ตทั้งท่ีมีการก ากบัดูแล
โดยใช้กฎหมาย เช่น กฎหมายเก่ียวกบัอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์, กฎหมายลิขสิทธ์ิ, กฎหมาย
คุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลหรือขอ้มูลส่วนบุคคล  

แมแ้ต่ในระดบันานาชาติ เช่น กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวา่งประเทศท่ีห้ามเร่ือง Hate 
speech คือกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Commitment on Civil and Political Right: ICCPR) ข้อท่ี 20(2) บญัญติัว่า “การสนับสนุนให้เกิด
ความเกลียดชงัในชาติ เผา่พนัธ์ุหรือศาสนา ซ่ึงย ัว่ยุให้เกิดการเลือกปฏิบติัการเป็นปฏิปักษห์รือการ
ใชค้วามรุนแรงเป็นส่ิงตอ้งห้ามตามกฎหมาย” จะเห็นไดว้า่ตามบทบญัญติักฎหมายสิทธิมนุษยชนมี
ความชดัเจนมากและเป็นขอ้ตกลงระหวา่งประเทศอีกดว้ย แต่ก็ยงัไม่สามารถควบคุมการใชว้าทะท่ี
สร้างความเกลียดชงัท่ีน าไปสู่ความรุนแรงได ้ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงให้ความสนใจการก ากบัดูแลตนเอง
โดยไม่ใชก้ฎหมาย “กฎหมายไม่ใช่เพียงหนทางเดียวและบางทีอาจจะไม่ใช่ส่ิงท่ีทรงประสิทธิภาพ
ท่ีสุดในการจัดการกับความเกลียดชังออนไลน์” (Perry and Olson, 1985 อ้างถึงใน พิรงรอง                
รามสูต รณะนนัทน์, 2556) 

อย่างไรก็ตาม  เม่ือมีการเลือกตั้งในปี พ.ศ. 2562 ประทุษวาจาจากความขดัแยง้ทาง
การเมืองก็ยงัไม่หายไป  กลบัเปล่ียนรูปแบบเป็นการกดดนัผูเ้ห็นต่างทางการเมืองให้เกิดผลกระทบ
ทางด้านเศรษฐกิจ  ซ่ึงมีความแตกต่างจากเดิมท่ีต้องการผลลัพธ์ทางด้านการเปล่ียนแปลงทาง
การเมืองอยา่งเดียว เช่น กรณีนกัแสดง นายป่ันจัน่ ปรมะ ท่ีไดมี้การออกมาแสดงความคิดเห็นผ่าน
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อินสตาแกรม เครือข่ายสังคมออนไลน์เพื่อสนับสนุนฝ่ายรัฐบาลและต่อต้านฝ่ายค้าน โดยมี
เน้ือความวา่ “คสช. อยูม่า 4-5 ปี บอกสืบทอดอ านาจไดอ้ยูต่่ออีก 3 ปี ก็ยงับอกสืบทอดอ านาจ แลว้
ไอท่ี้สืบ ๆ กนั มาจนลูกจบนอกขบัรถซุปเปอร์คาร์น่ีมนัยงัไง ตรูไม่เห็นจะมีนักการเมืองใช้ชีวิต
ธรรมดาสักคน ตน้ทุนบางคนท่ีได้มาพ่อแม่ก็เอามาจากภาษีประชาชนทั้งนั้น ฉะนั้นอย่าบ่นมาก           
ท ามาหากินไปมีเยอะก็เอาไปช่วยคนอ่ืนละกนั ท าบุญเยอะ ๆ ไม่ใช่แดกแต่เหลา้ปาร์ต้ีมนัทุกคืน”      
ซ่ึงมีประชาชนและผูติ้ดตามไดแ้สดงความคิดเห็นท่ีไม่พอใจต่อการผลิตประทุษวาจาเป็นจ านวน
มาก และเรียกร้องให้มีการขอโทษซ่ึงในท่ีสุดก็ได้มีการลบการโพสต์ขอ้ความดงักล่าว (ไทยรัฐ, 
2562) ซ่ึงมีประชาชนบางกลุ่มท่ีตอ้งการแสดงใหเ้ห็นวา่ประทุษวาจา (Hate Speed) เป็นเร่ืองร้ายแรง
ของสังคม ในฐานะนกัแสดงหรือผูมี้ช่ือเสียงควรแสดงความรับผิดชอบหรือเรียนรู้ถึงผลกระทบท่ี
เกิดข้ึนต่อผูอ่ื้น จึงร่วมกนังดสนบัสนุนผลงานของนกัแสดงคนน้ี เพื่อแสดงใหเ้ห็นถึงความไม่พอใจ
ของประชาชนต่อประทุษวาจาท่ีเกิดข้ึนกบัภาพยนตร์เร่ือง "รัก 2 ปี ยินดีคืนเงิน" ปรากฏว่าไดรั้บ
กระแสวิพากษว์ิจารณ์ นายป้ันจัน่ ปรมะ โพสตเ์สียดสีถึงประเด็นทางการเมือง  ท าให้ภาพยนตร์ท่ี
เขา้ฉายไป 1 วนั ท ารายไดเ้ปิดตวัไดเ้พียง 7 แสนบาท (www.Sanook.com, 2562)  

นอกจากนั้น ยงัมีกรณีของนกัร้องอมิตา ทาทายงัไดติ้ดขอ้ความ (Hashtag) บนเฟซบุ๊ก
โดยมีการใช้ประทุษวาจา (Hate Speed) ต่อบุคคลท่ีเป็นนักการเมืองฝ่ายท่ีไม่เห็นด้วยว่า  #ดกัตบ         
อีช่อ#   ซ่ึงมีผูเ้ขา้มาแสดงความคิดเห็นมากมายทั้งให้ก าลงัใจและไม่เห็นดว้ยต่อประทุษวาจา จน
กดดนัใหน้กัร้องตอ้งมีการแสดงการขอโทษต่อขอ้ความดงักล่าวเช่นกนั   จากทั้ง 2 กรณีการประทุษ
วาจา (Hate Speed) ของผูมี้ช่ือเสียงในสังคมแสดงออกต่อฝ่ายการเมืองท่ีตนเองไม่เห็นด้วยผ่าน
เครือข่ายสังคมออนไลน์  เพื่อการแบ่งขา้งและแสดงออกบนฐานความเกลียดชงัท่ีมาจากอุดมการณ์
ทางการเมือง การจดัการกบัประทุษวาจาในระดบัน้ี  นอกเหนือจากการให้ความรู้ความเขา้ใจแลว้ 
ควรตอ้งมีการบงัคบัใชก้ฎกติกามารยาท เพื่อหา้มไม่ให้เกิดการส่ือสารในเชิงสร้างความแตกแยกได ้ 
(Antony Cortese, 2006 อา้งถึงใน ประทุษวาจากบัโลกออนไลน์, 2558) 

กระทัง่ในปี พ.ศ. 2563 ศาลรัฐธรรมนูญไดว้ินิจฉัยให้ยุบพรรคอนาคตใหม่ในวนัท่ี 21 
กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2563  กลุ่มนักศึกษามีการนัดหมายกันผ่านส่ือสังคมเครือข่ายทั้งเฟซบุ๊กและ         
ทวิตเตอร์ในพื้นท่ีสถานศึกษาต่างๆ เพื่อประทว้งในการแสดงออกวา่ไม่เห็นดว้ยต่อผลการพิจารณา
ของศาล  หลงัจากนั้นไดมี้การนดัหมายผ่านส่ือสังคมเครือข่ายดงักล่าวอย่างต่อเน่ือง  เพื่อร่วมกนั
ประทว้งในลกัษณะแฟลชมอ้บ ซ่ึงนบัเป็นปรากฎการณ์ใหม่ในสังคมไทย  เพราะสามารถระดมคน
และนดัหมายภายในเวลาสั้นๆแต่มีประสิทธิภาพท่ีแตกต่างกบัรูปแบบการชุมนุมทางการเมืองท่ีผา่น
มาโดยส้ินเชิง 
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อย่างไรก็ตาม  การนดัหมายแบบแฟลซมอ้บจ าเป็นตอ้งหยุดไปในช่วงเกิดการระบาด
ของโควิด 19 (COVID-19)  ในช่วงเดือนเมษายนพ.ศ.2563  เน่ืองจากรัฐบาลได้มีการออกค าสั่งปิด
สถานศึกษาเพื่อควบคุมโรคติดต่อ จนกระทัง่สถานการณ์โรคระบาดโควิด 19 คล่ีคลาย  ท าให้การ
ประท้วงกลับมาอีกคร้ังในวนัท่ี 18 กรกฎาคม พ.ศ.2563 ในรูปแบบการเดินขบวนภายใต้กลุ่ม 
"เยาวชนปลดแอก" ซ่ึงมีการส่ือสารและนดัชุมชนดว้ยส่ือสังคมเครือข่ายผา่นเฟซบุ๊กเป็นหลกั  เพื่อ
ยืน่ขอ้เรียกร้อง 3 ประการต่อรัฐบาล ไดแ้ก่ ใหย้บุสภาผูแ้ทนราษฎร , หยดุคุกคามประชาชน และร่าง
รัฐธรรมนูญฉบบัใหม่  แมว้า่ช่วงระยะเวลานั้นยงัอยูใ่นช่วงการบงัคบัใชพ้ระราชก าหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 (พ.ร.ก.ฉุกเฉิน)  (www.wikipedia/wiki/การประท้วงใน
ประเทศไทย 2563) 

โดยกรณีน้ีเป็นประทุษวาจาท่ีเกิดข้ึนระหว่างกลุ่มผูป้ระทว้ง คือ กลุ่มท่ีใช้ช่ือแนวร่วม 
ธรรมศาสตร์และการชุมนุม”,กลุ่มเยาวชนปลดแอก, ทะลุฟ้า กับภาครัฐ โดยมุ่งแสดงถึงความ
ลม้เหลวของการบริหารงานราชการภาครัฐ เช่น (รัฐลม้เหลว, ผนงรจตกม, ถวายสัตยไ์ม่ครบมาสั่ง
สอนให้เคารพกฎหมาย)  เป็นตน้  ในขณะเดียวกนัประทุษวาจาท่ีใชก้บักลุ่มผูป้ระทว้งท่ีส่วนใหญ่
เป็นนกัเรียน นกัศึกษา  มกัจะปรากฏในลกัษณะการดอ้ยค่าเพื่อแสดงให้เห็นว่า  เป็นการประทว้ง
จากกลุ่มเด็กท่ียงัไม่เขา้ใจโลก ยงัไม่บรรลุนิติภาวะ ไม่ควรเขา้มายุง่เก่ียวกบัเร่ืองทางการเมืองท่ีเป็น
ของผูใ้หญ่ เช่น “มอ้บมุง้ม้ิง , ซา้ยจดัดดัจริต,ชงัชาติ,นกัเรียนเลว,ประเทศกูมี,ขอบคุณนะค่ะท่ีกลา้จะ
สอนหนู(www.bbc.com/thai/thailand, 3 มี.ค. 2563) ในส่วนของภาครัฐก็ได้มีผู ้สนับสนุนบน         
เฟซบุ๊กเพจ เช่น เชียร์ลุงตู่มาอยู่กลุ่มน้ี1, เชียร์ลุงตู่มาอยู่กลุ่มน้ี 2 , เรารักลุงตู่ ท่ีได้สนับสนุนการ
ท างานภายใตก้ารบริหารงานของ พล.อ.ประยุทธ์ จนัทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ซ่ึงถือว่าเป็นภาพ
ตวัแทนของรัฐบาลขณะน้ี ดว้ยเหตุน้ีผูว้ิจยัจึงได้เลือกเฟซบุ๊กเพจท่ีเป็นตวัแทนของทั้ง 2 กลุ่มนั้น            
คือ เชียร์ลุงตู่มาอยู่กลุ่มน้ี1 ซ่ึงมียอดผูติ้ดตามเป็นจ านวนสูงสุดในกลุ่มของผูส้นับสนุนทั้ งหมด  

253,338 ราย โดยก่อตั้งกลุ่มเม่ือวนัท่ี 23 มิถุนายน พ.ศ. 2560 และในส่วนของกลุ่มท่ีเป็นตวัแทนของ
ผูป้ระทว้งการท างานของรัฐบาลท่ีไดค้ดัเลือกมานั้นคือ กลุ่มแนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม ท่ี
มียอดผูติ้ดตาม 547,460ราย โดยก่อตั้งกลุ่มเม่ือวนัท่ี 25 กรกฎาคม พ.ศ.2562 

นพ.ยงยทุธ วงศภิ์รมยศ์านต ์(กรมสุขภาพจิต, 2562)  ไดอ้ธิบาย เคร่ืองมือในการช่วยคน
ในสังคมให้รอดจากภยัวาทะสร้างความเกลียดชังก่อนเลือกตั้ง’62 ด้วยการสร้างวุฒิภาวะทาง
การเมืองวา่ “ถา้เราจะท าให้สังคมไทยเดินหนา้ไปไดด้ว้ยดี ไม่ติดอยูก่บัวงัวนของความขดัแยง้ และ
ความรุนแรงทางการเมือง จนท าให้เกิดการหยุดชะงกัของประชาธิปไตย จะตอ้งมองเร่ืองความ
คิดเห็นทางการเมืองท่ีแตกต่างว่าเป็นการให้ทางออกหลากหลายสร้างสรรค์ ไม่ใช่เร่ืองของความ           
ถูก ผดิ ดี หรือเลว แลว้น ามาใชเ้ป็นเฮทสปีชด่าทอกนั”  
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หากสังคมช่วยกนัหยุดประทุษวาจา (Hate Speech) และสร้างวุฒิภาวะทางการเมืองท่ี
ยอมรับความแตกต่างได้ จะเป็นการพฒันาและยกระดบัสังคมไทยในประเด็นความเห็นต่างทาง
การเมืองได ้ซ่ึงการติดตามขอ้มูลข่าวสารท่ีมากจนเกินไป  อาจกลายเป็นการลุน้เหมือนการติดตามดู
ละคร จะท าให้เกิดผลกระทบท่ีไม่ดีต่อสุขภาพ ส่งผลเสียไดก้บัทั้งตนเองและหนา้ท่ีการท างาน ซ่ึง
การเสพข่าวสารการเมือง ส่ือก็มกัจะสร้างประเด็นท่ีมีสีสันเพื่อให้ผูค้นติดตามมากข้ึน หากใครเสพ
ข่าวเลือกตั้งโดยไม่รู้เท่าทนัส่ือก็ยอ่มท าใหเ้กิดความเครียดมากข้ึนโดยไม่รู้ตวั  ดงันั้น ประชาชนอาจ
จ ากดัเวลาการรับข่าวสารไม่ควรเกิน 1 ชัว่โมง เลิกติดตามข่าวแบบลุน้ทุกนาที ควรตามเปิดรับข่าว
เป็นช่วงเวลา เช่น เชา้ เยน็ ยิ่งตอนน้ี มีการลงคลิปไวใ้ห้ดูยอ้นหลงัไดอี้ก ถา้มีการเสพข่าวแบบไม่มี
ก าหนดยอ่มเป็นปัจจยัเสริมท าใหเ้กิดความเครียดไดแ้บบไม่รู้ตวั (https://www.thaihealth.or.th)  

ปนดัดา วงศผ์ูดี้ (สถาบนัอิศรามูลนิธิพฒันาส่ือมวลชนแห่งประเทศไทย, 2562) กล่าวใน
งานสัมมนา “Hate Speech บนโลกออนไลน์ บาดแผลร้ายท่ีใครตอ้งรับผิดชอบ”  เร่ืองน้ีเคยถูกหยบิ
มาพูดในสมาคมนกัข่าวถือเป็นเร่ืองท่ีส าคญัมากกบัวชิาชีพส่ือมวลชนเท่านั้น  แต่ควรขยายไปยงัทุก
สาขาวิชาชีพและควรยกเป็นวาระแห่งชาติ  เพื่อสังคมจะไดเ้ร่ิมตระหนกัถึงปัญหา Hate Speech ท่ี
อาจเป็นส่ิงกระตุน้ใหเ้กิดความขดัแยง้ทางสังคมมากข้ึน  ซ่ึงผูใ้ชโ้ซเชียลมีเดียมีความจ าเป็นอยา่งยิง่
ท่ีจะต้องรู้เท่าทันและใช้งานอย่างมีสติ อย่าอ่อนไหวไปตามกระแสโซเชียล บางทีต้องมีการ
กลัน่กรองและรอพิสูจน์ความจริง โดยเฉพาะกลุ่มเยาวชน ครอบครัวควรมีบทบาทส าคญั และวนัน้ี
ถึงเวลาท่ีสังคมไทยควรก าหนดให้เป็นวาระแห่งชาติ เพราะปัญหา Hate Speech ท่ีเกิดข้ีนไม่ได้แค่
การท าลายสุขภาพจิตเท่านั้น แต่ยงัคือการสร้างข่าวสารเท็จท าร้ายผูอ่ื้น หลายคนอาจจะมองวา่ไม่ได้
ท าร้ายร่างกายกนั แต่การท าร้ายโดยโซเซียลนั้นเป็นการท าลายช่ือเสียงของเขา กลายเป็นแผลและ
ตราบาปท่ีจะอยูใ่นโซเชียลไปอีกนาน 

ดงันั้น สังคมไทยควรให้ความส าคญักบัการรู้เท่าทนัส่ือสังคมออนไลน์และการบริโภค
ส่ืออย่างเป็นระบบ โดยเฉพาะกรณีการประทุษวาจาทางการเมืองท่ีปรากฏบนเครือข่ายสังคม
ออนไลน์ โดยมุ่งศึกษาแนวทางและรูปแบบการเลือกเปิดรับขอ้มูลข่าวสารทางการเมือง รวมถึง
ศึกษาระดับความรู้ความเข้าใจในเน้ือหาทางการเมืองของประชาชนอยู่ในระดับใด และ
วตัถุประสงค์การเลือกใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัทางการเมือง  หากประชาชนมี
ระดบัความรู้เท่าทนัส่ือสังคมออนไลน์ก็อาจจะลดระดบัความขดัแยง้ในสังคม  ลดการผลิตประทุษ
วาจาทางการเมือง  โดยสามารถเกิดการแลกเปล่ียนขอ้มูลข่าวสารทางการเมืองท่ีมีการถ่วงดุลในการ
ตรวจสอบข่าวปลอม (Fake News)  ท่ีเก่ียวขอ้งกบัทางการเมืองและประทุษวาจาในกรณีอ่ืน ๆ ได้
ต่อไป  รวมถึงเพื่อสามารถยกระดบัความรู้ความสามารถในการรู้เท่าทนัส่ือสังคมออนไลน์ควบคู่กบั
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การตระหนกัรู้ถึงผลกระทบและความรับผิดชอบในการโพสตข์อ้มูลข่าวสารต่าง ๆ ลงบนส่ือสังคม
ออนไลน์ 

ดว้ยเหตุผลดงักล่าว  ผูว้ิจยัจึงสนใจศึกษาเร่ืองการส่ือสารประทุษวาจาทางการเมืองไทย
บนเฟซบุ๊ก  การเปิดรับขอ้มูลข่าวสารของผูใ้ชเ้ครือข่ายสังคมออนไลน์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัประทุษวาจา
ทางการเมืองไทยวา่  มีระดบัความรู้เท่าทนัส่ืออยา่งไร และไดท้ราบถึงสภาพปัญหาและขอ้เท็จจริงท่ี
จะสามารถน าไปพฒันาและรณรงคน์ าไปสู่การสร้างพื้นฐานการรู้เท่าทนัส่ือให้กบัคนในสังคมไทย  
มีภูมิคุม้กนัในการับข่าวสารท่ีมากข้ึน   สามารถมีแนวทางในการหลีกเล่ียงการตกเป็นเคร่ืองมือการ
ใชป้ระทุษวาจาทางการเมืองของฝ่ายต่างๆท่ีอาจน าไปสู่ความแตกแยกทางสังคม 
 
1.2  ปัญหาการวจัิย 
 1.2.1 ปรากฏการณ์ความเคล่ือนไหวท่ีส าคญัการเมืองมีผลต่อการผลิตประทุษวาจาท่ีเก่ียวขอ้ง
กบับริบทการเมืองท่ีพบในเฟซบุก๊เพจเชียร์ลุงตู่มาอยูก่ลุ่มน้ี1 และเพจของแนวร่วมธรรมศาสตร์และ
การชุมนุม อยา่งไร 
 1.2.2 ประทุษวาจาท่ีปรากฏบนเฟซบุ๊กเพจเชียร์ลุงตู่มาอยู่กลุ่มน้ี1  และเพจของแนวร่วม
ธรรมศาสตร์และการชุมนุม มีลกัษณะเน้ือหาอยา่งไร 
 
1.3 วตัถุประสงค์การวจัิย   
 1.3.1 เพื่อศึกษาปรากฏการณ์ความเคล่ือนไหวท่ีส าคญัการเมืองมีผลต่อการผลิตประทุษวาจาท่ี
เก่ียวข้องกับบริบทการเมืองท่ีพบในเฟซบุ๊กเพจ เชียร์ลุงตู่มาอยู่กลุ่มน้ี 1 และเพจของแนวร่วม
ธรรมศาสตร์และการชุมนุม อยา่งไร 
 1.3.2 เพื่อศึกษาประทุษวาจาท่ีเก่ียวขอ้งกบับริบทการเมืองท่ีพบในเฟซบุ๊กเพจ เชียร์ลุงตู่มาอยู่
กลุ่มน้ี1 และเพจของแนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม มีลกัษณะเน้ือหาอยา่งไร 

 
1.4  ขอบเขตการวจัิย 

งานวิจยัเร่ือง การรู้เท่าทนัส่ือสังคมออนไลน์กบัประทุษวาจาทางการเมืองบนเฟซบุ๊ก 
ศึกษาเครือข่ายสังคมออนไลน์เฟซบุ๊กท่ีปรากฎเน้ือหาการใช้ประทุษวาจาทางการเมืองไทยใน
ปัจจุบัน จ านวน 2 เพจ คือ เฟซบุ๊กเพจเชียร์ลุงตู่มาอยู่กลุ่มน้ี1 และเฟซบุ๊กเพจ กลุ่มแนวร่วม
ธรรมศาสตร์เพื่อการชุมนุม โดยเลือกศึกษาในช่วงเวลาตั้งแต่เดือน กรกฎาคม ปี พ.ศ. 2564- เดือน 
ตุลาคม พ.ศ. 2564  
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1.5  นิยามศัพท์ 
ประทุษวาจา หมายถึง การส่ือสารในลกัษณะการใช้ค  าพูด ภาษา สัญลกัษณ์ท่ีแสดงถึง

การสร้างหรือกระตุน้ความเกลียดชงัผูอ่ื้น การดูถูก ดูหม่ินเหยียดหยาม ใส่ร้ายป้ายสี การด่าทออยา่ง
หยาบคาย มีการปลุกป่ัน ยยุง ส่งเสริม การแบ่งแยกกลุ่มเขา กลุ่มเรา ใหเ้กิดความเกลียดชงัต่อกลุ่มท่ี
มีความคิดต่างทางการเมือง ซ่ึงท่ีน้ีเลือกศึกษาเฉพาะประทุษวาจาทางการเมืองในบริบทสังคมไทย 
ช่วงปี พ.ศ. 2564 

ส่ือสังคมออนไลน์ หมายถึง ส่ือท่ีสามารถเช่ือมโยงผูค้นทัว่โลกให้เขา้มาปฏิสัมพนัธ์กนั 
เกิดเป็นพื้นท่ีสาธารณะบนโลกออนไลน์ให้ผูค้นเขา้มาแลกเปล่ียนแสดงความคิดเห็นในเร่ืองต่าง ๆ 
ซ่ึงในท่ีน้ีศึกษาส่ือสังคมออนไลน์ประเภทเฟซบุก๊เท่านั้น 

ส่ือเฟซบุ๊ก  ใช้เพ่ือส่ือสารทางการเมือง  หมายถึง  การใชส่ื้อสังคมเครือข่ายของบุคคลใน
สังคม  เพื่อการตอบโตแ้ละส่ือสารแสดงความคิดเห็นดา้นการเมืองท่ีสนใจร่วมกนั  โดยศึกษาเฉพาะ
ส่ือประเภทเฟซบุ๊กท่ีมีความคิดเห็นดา้นการเมืองแตกต่างกนั 2 กลุ่ม คือ  เฟซบุ๊ก เพจใครเชียร์ลุงตู่
มาอยูก่ลุ่มน้ี 1 และ เฟซบุก๊ เพจแนวร่วมธรรมศาสตร์เพื่อการชุมนุม 

การก ากับตนเองในการใช้ส่ือสังคมออนไลน์ หมายถึง การท่ีแต่ละบุคคลมีความสามารถ
พิจารณาไตร่ตรอง ตรวจสอบขอ้มูลข่าวสารบนส่ือสังคมออนไลน์ โดยใช้ทกัษะการรู้เท่าทนัส่ือ
สังคมออนไลน์และกระบวนการประมวลข่าวสาร เพื่อเป็นแนวทางการก ากบัตนเองต่อการใชส่ื้อ
สังคมออนไลน์ 

การรู้เท่าทันส่ือ หมายถึง ผูรั้บสารมีความสามารถวิเคราะห์ ประเมินส่ือ รวมถึงก ากบั
ตนเองให้รู้เท่าทนัส่ือสังคมออนไลน์  ประกอบดว้ย  1) การตระหนกัรู้ถึงผลกระทบของส่ือท่ีมีต่อ
บุคคล 2) ความเขา้ใจกระบวนการท างานของส่ือหรือธรรมชาติของโซเชียลมีเดีย  3) การมีทกัษะ
วเิคราะห์เน้ือหาสาระของสาร  4) ความเขา้ใจเน้ือหาในฐานะท่ีเป็นตวับทสะทอ้นใหเ้ห็นมุมมองทาง
วฒันธรรม 5) ความสามารถในการสนุกสนาน เขา้ใจและช่ืนชมเน้ือหาของส่ือโซเชียลมีเดีย  6) 
ความเขา้ใจเง่ือนไขทางศีลธรรม จริยธรรมของผูใ้ช้งานโซเชียลมีเดีย  และ 7) การพฒันาทกัษะท่ี
เหมาะสมและจ าเป็นในการใชส่ื้อโซเชียลมีเดีย  
 
1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 1.6.1 เพื่อไดท้ราบถึงการส่ือสารประทุษวาจาทางการเมืองบนส่ือสังคมออนไลน์  และมีการ
รู้เท่าทนัส่ือต่อการเปิดรับ  หรือการส่ือสารแสดงความคิดเห็นท่ีสอดคลอ้งเหมาะสมกบับริบททาง
การเมืองในสังคมไทย   
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 1.6.2 เพื่อไดท้ราบถึงแนวทางการรณรงค์ต่อตา้นข่าวปลอม  และแสวงหาช่องทางการส่ือสาร
ทางการเมือง ในการลดกระแสความขดัแยง้ของสังคมไทย 
 1.6.3 เพื่อไดท้ราบถึงองค์ความรู้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสร้างความรับผิดชอบต่อการส่ือสารทาง
การเมือง ทิศทางการป้องกนัดา้นประทุษวาจาทางการเมือง และแนวทางการโตต้อบประทุษวาจา
ดว้ยการน าเสนอขอ้มูลท่ีมีความเป็นเหตุเป็นผลต่อกนั 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
       
 



 

 

บทที ่2 
แนวคดิ ทฤษฎแีละงานวจิยัที่เกีย่วข้อง 

 
 งานวิจยัเร่ือง การรู้เท่าทนัส่ือสังคมออนไลน์กบัประทุษวาจาทางการเมืองบนเฟซบุ๊ก          
ผูว้จิยัไดท้บทวน แนวคิด ทฤษฎี และงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการศึกษา ดงัน้ี 

2.1 แนวคิดเร่ืองประทุษวาจา (Hate speech)  
2.2 แนวคิดเร่ืองการก ากบัดูแลตนเองในอินเทอร์เน็ต (Self as Internet) 
2.3 แนวคิดการส่ือสารทางการเมือง (Politcal Communications) 
2.4 แนวคิดเร่ืองเสียงสะทอ้นในหอ้ง (Echo Chamber) 
2.5  แนวคิดเร่ืองความรู้เท่าทนัส่ือโซเชียลมีเดีย (SocialMedia literacy) 
2.6 งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 

 
2.1  แนวคิดเร่ืองประทุษวาจา (Hate speech)  

นิยามความหมายของประทุษวาจา (Hate speech) จนถึงปัจจุบนัความหมายของประทุษ
วาจา หรือ Hate speech ยงัไม่มีการใหค้  านิยามอยา่งเป็นสากล นิยามและการใหค้วามหมายของค าวา่
ประทุษวาจาท่ีมีความส าคญัและมกัถูกอา้งอิงต่อในโลกวิชาการ สามารถล าดบัให้เห็นตามช่วงเวลา
ในบริบทสากลไดด้งัต่อไปน้ี 

การใหนิ้ยาม/ ความหมายของประทุษวาจา (Hate speech) ในระดบัสากล 
ค าว่า “Hate speech” เป็นค าท่ีปรากฎให้เห็นการใช้อย่างชัดเจนคร้ังแรกในช่วงคริสต์

ทศวรรษท่ี 1980 โดยในอดีตก่อนหนา้นั้น Hate หรือ “ความเกลียดชงั” มีความหมายโดยทัว่ไป คือ 
ความรู้สึกไม่ชอบหรือต่อตา้นส่ิงใดส่ิงหน่ึงอยา่งรุนแรง ซ่ึงอาจเป็นบุคคลหรือกลุ่มบุคคล ความคิด 
ส่ิงนามธรรมอ่ืน ๆ หรือแมแ้ต่ส่ิงไม่มีชีวิต อยา่งไรก็ตาม ในช่วงกวา่ 20 ปี หลงันบัตั้งแต่กลางคริสต์
ทศวรรษท่ี 1980 เป็นต้นมา ความเกลียดชังได้ถูกน ามาใช้ในความหมายท่ีจ ากดัมากยิ่งข้ึน โดย
หมายถึง ความเช่ือหรือความรู้สึกเชิงลบของปัจเจกบุคคลท่ีมีต่อสมาชิกของกลุ่มท่ีมีอตัลกัษณ์ร่วม
ทางชาติพนัธ์ุ สีผิว เพศ รสนิยมทางเพศ อายุ ศาสนา อุดมการณ์ทางการเมือง อาชีพ ความบกพร่อง
ทางร่างกายหรือจิตใจหรือลกัษณะอ่ืน ๆ ท่ีสามารถท าให้ถูกแบ่งแยกได้ ซ่ึงความเกลียดชัง ใน
ความหมายน้ีมีนยัซอ้นทบักบัความล าเอียง อคติ (Prejudice) การไม่อดทนอดกลั้นต่อ  ความแตกต่าง
ใด ๆ  (Bigotry) การเหยยีดเช้ือชาติหรือสีผวิ (Racism) การเหยยีดหรือเกลียดชงั เพศหญิง (Misogyny) 
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การเหยียดเพศท่ีสาม (Homophobia) การมีอคติต่อความสูงวยั (Ageism) และการเหยียดชนชาติอ่ืน 
(Xenophobia)  

Walker (1994) ได้อธิบายถึงจุดเร่ิมต้นของการใช้ค  าว่า Hate speech ในบริบทของ
สหรัฐอเมริกาไว ้ดงัน้ี 

แรกเร่ิมเดิมทีนั้น Hate speech มกัถูกเหมารวมวา่เป็นรูปแบบของการแสดงออกต่าง ๆ      
ท่ีท  าให้เกิดความไม่พอใจกนัในเร่ืองเก่ียวกบัเช้ือชาติ ศาสนา ชาติพนัธ์ุ หรือกลุ่มชนชาติต่าง ๆ 
จนกระทัง่ในปี ค.ศ.1980 ไดมี้การออกระเบียบวา่ดว้ยการพูดและการแสดงออกในร้ัวมหาวิทยาลยั 
(Campus speech code) โดยได้รวมประเด็นเร่ืองของเพศสภาพ อายุ ความพึงพอใจทางเพศ 
สถานภาพสมรส สมรรถภาพร่างกาย และอ่ืน ๆ เขา้ไวด้้วย ดั้ งนั้น ร้ัวมหาวิทยาลยัจึงเป็นบริบท
ส าคญัของการเกิด Hate speech ในสหรัฐอเมริกา 

แนวคิดเก่ียวกับ Hate speech เร่ิมแพร่กระจายสู่ภาคประชาสังคมมากข้ึนในช่วงน้ี
สะทอ้นให้เห็นจากการท่ีองค์กรพฒันาเอกชนระดบัสากลคือ ศูนยเ์ฝ้าระวงัสิทธิมนุษยชน หรือ 
Human right watch ไดนิ้ยาม Hate speech วา่เป็น “รูปแบบการแสดงออกต่าง ๆ ท่ีพิจารณาว่าเป็น
การคุกคามต่อกลุ่มเช้ือชาติ กลุ่มชาติพนัธ์ุ และกลุ่มทางศาสนา คนกลุ่มนอ้ยอ่ืน ๆ และผูห้ญิง” 

ในงานช้ินดงักล่าวของ Walker ยงัระบุอีกดว้ยวา่ Hate speech และค าพูดเหยียดเช้ือชาติ 
(Racing speech) นั้นกลายมาเป็นค าท่ีใชก้นัทัว่ไปในช่วงคริสต์ทศวรรษท่ี 1980 โดยก่อนหน้านั้น 
ในช่วงปลายคริสตท์ศวรรษท่ี 1920-1930 ค าท่ีถูกใชเ้รียกในความหมายของ Hate speech ในปัจจุบนั
คือค าวา่ ความเกลียดชงัเช้ือชาติ (Race hate) และในช่วงตน้คริสตท์ศวรรษท่ี 1940 ไดมี้การใชค้  าวา่
หม่ินประมาทกลุ่ม (Group libel) ซ่ึงจากตรงน้ีสะท้อนให้เห็นว่ากฎหมายท่ีเก่ียวกับการหม่ิน
ประมาท (Libel) ไดข้ยายครอบคุลมทั้งกลุ่มบุคคลและปัจเจกบุคคล 

หลังจากในช่วงคริสต์ทศวรรษท่ี 1980 เป็นต้นมาก็ เ ร่ิมมีงานเขียนค้นคว้าและ                       
การศึกษาวิจยัเก่ียวกบั Hate speech มากข้ึนเร่ือย ๆ ซ่ึงก็รวมถึงการให้นิยามความหมายด้วยและ      
เป็นท่ีน่าสังเกตวา่ส่วนใหญ่แลว้จะเป็นการใหนิ้ยามความหมายท่ีมีความคลา้ยคลึงกนั อาทิ 

Coliver (1992) ได้ให้ค  านิยาม Hate speech และการแสดงออกซ่ึงความเกลียดชัง       
(Hate expression) ว่าหมายถึง “การแสดงออกซ่ึงการดูหม่ินเกลียดชัง การดูถูกดูแคลน การข่มขู่       
ให้หวาดกลัว การประทุษรายและ/ หรือการปลุกระดมไปสู่ความรุนแรง ความเกลียดชัง และ         
การแบ่งแยก บนฐานของคุณลกัษณะบุคคลในกลุ่มซ่ึงอิงกบัเช้ือชาติ ชาติพนัธ์ุรัฐชาติก าเนิดหรือ
ศาสนา” 
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ขณะท่ี Labaree (1994) กล่าววา่ “เป็นถอ้ยค าทางการส่ือสารท่ีต่อตา้นชนกลุ่มนอ้ยหรือ
เพศท่ีแตกต่างหรือการแสดงออกท่ีเจือปนค าพูดท่ีเก่ียวกบัเช้ือชาติ ชาติพนัธ์ุ ศาสนา หรือรสนิยม
ทางเพศ ท่ีมุ่งเนน้จะดูถูกหรือลดคุณค่าปัจเจกบุคคลหรือกลุ่ม” 

Weintraub-Reiter (1998) ไดข้ยายความนิยามเพิ่มข้ึนโดยรวมไปถึง “การท าให้ขุ่นเคือง 
แบ่งแยกชนชั้น ค าพูดท่ีตั้งอยูบ่นพื้นฐานของความเกลียดชงั ดูถูกดูหม่ินสีผวิ ชาติพนัธ์ุ ศาสนา หรือ
กลุ่มอ่ืน ๆ รวมไปถึงผูห้ญิง เลสเบ้ียนหรือชาวรักร่วมเพศ” 

Newman (2002) นิยามเอาไวว้่า “Hate speech” เป็นประเภทของการแสดงออก ซ่ึง
โดยทัว่ไปจะถูกนิยามวา่มีลกัษณะของการท าใหเ้กิดความรู้สึกขุ่นเคือง การกล่าวร้ายและใชภ้าษาใน
เชิงดูถูกดูแคลนอนัพุ่งเน้นไปยงัปัจเจกกลุ่มคนซ่ึงตั้งอยู่บนพื้นฐานของเช้ือชาติ ชาติพนัธ์ุ ศาสนา
หรือเพศ” 

Timofeeva (2003) กล่าวถึง Hate speech ว่ามกัจะถูกใช้มากท่ีสุดในการกล่าวถึงการ
ส่ือสารเพื่อเหยียดเช้ือชาติและคนต่างชาติแต่ต่อมาก็ไดด้ดัแปลงใหกิ้นความไปถึงกลุ่มคนอ่ืน ๆ ท่ีมี
ความแตกต่างและคนกลุ่มนอ้ย 

Haupt (2005) ไดต้ั้งขอ้สังเกตว่านิยามของค าว่า Hate speech นั้นมีความผนัผวนตาม
ช่วงเวลาในประวติัศาสตร์และยงัไม่มีกลไกชดัเจนท่ีจะจดัการกบั Hate speech ในกฎหมายระหวา่ง
ประเทศหรือในกฎหมายรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ท่ีถือวา่เป็นผูน้ าโลกเสรีประชาธิปไตยก็ยงัไม่มี
การระบุถึง Hate speech เอาไวห้ากแต่ใชศ้พัทว์า่ “Fighting word” (เพราะเป็นค าเฉพาะ ไม่ไดใ้ชก้นั
ทัว่ไป) หรือค าพูดท่ีย ัว่ยุท่ีท  าใหเ้กิดการต่อสู้และการใชค้วามรุนแรง ซ่ึงถูกให้ความหมายวา่ “ค าพูด
ท่ีเพียงเอ่ยออกมาก็สร้างความเจ็บปวดหรือเสียหาย หรืออาจช้ีน าผูฟั้งให้โตต้อบดว้ยความรุนแรง
หรือท าลายความสงบเรียบร้อยโดยพลนั” การใชค้  าพูดในลกัษณะน้ีไม่ไดรั้บการคุม้ครองในฐานะ
เสรีภาพในการแสดงออกภายใตบ้ทบญัญติัของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาฉบบัแกไ้ขคร้ังแรก ดงันั้น
ผูพู้ดจะถูกด าเนินการตามกฎหมาย เพราะถือวา่มีพฤติกรรมขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม
อนัดีและส่งผลต่อการท าลายสันติสุขโดยพลนั 

ทั้ งน้ี เห็นได้ชัดว่าในภูมิภาคยุโรป Hate speech เป็นส่ิงท่ีได้รับความสนใจและ                       
มีความตระหนกัสูงกว่า อนัเป็นผลสืบเน่ืองส่วนหน่ึงจากเหตุการณ์ฆ่าลา้งเผ่าพนัธ์ุชนเช้ือสายยิว       
ในนาซีเยอรมนัในช่วงสงครามโลกคร้ังท่ี 2 อน่ึง ใน ค.ศ. 2008 ทางสภาแห่งยโุรปก็ไดแ้กไ้ขเพิ่มเติม
มาตรา 10 ของอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งยโุรป (The European Human Right Convention: 
EHRC) ซ่ึงวา่ดว้ยการปกป้องเสรีภาพในการแสดงออก โดยให้ค  านึงถึงการเผยแพร่ Hate speech ท่ี
ถูกนิยามเอาไวว้า่ 
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“ครอบคลุมถึงการแสดงออกในทุกรูปแบบท่ีแพร่กระจายปลุกระดม ส่งเสริมหรือแสดง
ให้เห็นถึงความเกลียดชังทางเช้ือชาติ ความเกลียดกลวัต่อชาวต่างชาติ การต่อตา้นชาวยิว หรือ
รูปแบบอ่ืน ๆ ของความเกลียดชงัท่ีอยู่บนพื้นฐานของการไม่ยอมรับความแตกต่าง รวมไปถึงการ
แสดงออกว่าไม่ยอมรับความต่าง โดยการแสดงออกอย่างกา้วร้าวในความเป็นชาตินิยม การเลือก
ปฏิบติัและการเป็นปฏิปักษต่์อชนกลุ่มนอ้ย ผูอ้พยพ และคนท่ียา้ยถ่ินฐาน” 

ขณะท่ีกลุ่มนักเคล่ือนไหวด้านเสรีภาพในการแสดงออกออนไลน์ อย่างกลุ่ม Open  
net initiative ในประเทศแคนนาดา โดย York, (2009) ก็ไดใ้ห้ความเห็นว่า Hate speech คือ การ
แสดงออกซ่ึงความคิดเห็นของบุคคลท่ีมีลกัษณะใกล้เคียงกบัการใช้ค  าพูดในเชิงกล่าวร้าย สบถ          
ด่าทออย่างรุนแรง หรือการใช้ถ้อยค าภาษาในท านองท่ีจะท าให้ผูรั้บฟังเกิดความไม่พอใจและ
กลายเป็นศตัรูต่อกนั 

Parekh, (2012) ให้นิยามเอาไวว้่า Hate speech หมายถึง “การแสดงออก สนับสนุน 
ส่งเสริม หรือปลุกระดมความเกลียดชังของกลุ่มของบุคคลซ่ึงมีความแตกต่างจากคนอ่ืน โดยมี
คุณลกัษณะพิเศษร่วมกนั ความเกลียดชงัในท่ีน้ีไม่ไดห้มายถึงการขาดความเคารพ หรือการไม่ได ้
คิดจะเคารพ ไม่ชอบ ไม่ยอมรับ หรือมองคนอ่ืนอย่างต ่าตอ้ย แต่มนัมีนยัถึงความเป็นปรปักษ ์การ
ปฏิเสธ ความตอ้งการจะท าอนัตรายหรือท าลายความปรารถนาจะท าให้กลุ่มเป้าหมายท่ี เกลียดชงั
นั้นพน้ออกไปจากหนทางการเงียบเฉยหรือการส่งเสียง ไม่วา่ในเชิงรุกหรือเชิงรับ ซ่ึงถือวา่เป็นการ
ประกาศสงครามต่อตา้น” 

ยิง่ไปกวา่นั้น Parekh ไดร้ะบุดว้ยวา่ Hate speech ประกอบดว้ยลกัษณะดงัต่อไปน้ี 
1. Hate speech เป็นการส่ือสารเฉพาะเจาะจงโดยความจงใจ ไม่วา่จะเป็นปัจเจกบุคคล

หรือกลุ่มบุคคล โดยมีฐานอยู่บนลกัษณะอนัปราศจากเหตุผลและไม่เก่ียวข้องกับกฎเกณฑ์ทาง
ศีลธรรมใด ๆ การกล่าววา่เกลียดมนุษยทุ์กคนในโลกไม่ใช่ Hate speech เพราะไม่มีการแบ่งแยกใน
ลกัษณะท่ีมุ่งเป้าไปท่ีกลุ่มเป้าหมายเฉพาะใด ๆ ในมนุษยชาติและจริง ๆ ก็รวมไปถึงคนพูดด้วย       
อีกทั้งยงัไม่มีการระบุถึงวิธีการปฏิบติัท่ีชดัเจน ในท านองเดียวกนั การกล่าวว่าเกลียดฆาตกร และ
อยากให้ฆาตกรทุกคนถูกคุมขงัหรือประหารชีวิตก็ไม่ใช่ Hate speech เพราะเป็นการสนับสนุน
นโยบายแต่ไม่ไดย้ ัว่ยใุหเ้กิดการกระท า 

2. Hate speech เป็นการส่ือสารท่ีมุ่งท าให้กลุ่มบุคคลถูกเกลียดชังด้วยเหตุผลจาก
คุณสมบติัท่ีไม่พึงประสงคเ์ฉพาะของกลุ่มบุคคลนั้น ๆ ไม่วา่จะเป็นทางตรงหรือทางออ้ม 

3. Hate speech เป็นการส่ือสารท่ีมีวตัถุประสงคท์  าใหก้ลุ่มบุคคลไม่เป็นท่ีตอ้งการของ
สังคมและสังคมจะดีข้ึนถา้ไม่มีกลุ่มบุคคลดงักล่าว 

 



14 

 

การใหค้  านิยามความหมายประทุษวาจา (Hate Speech) ในบริบทประเทศไทย 
นกัวชิาการของไทยท่ีไดใ้หค้  าจ  ากดัความของ Hate speech ไดแ้ก่ 
นิธิ  เอียวศรีวงศ์ (2555) ได้บญัญติัศพัท์ใหม่ส าหรับ Hate speech เป็นภาษาไทยว่า             

“โทสวาท” และให้ค  านิยามว่าเป็น “การจุดประกายความเกลียดชงัแก่กลุ่มศาสนา ชาติพนัธ์ุ สีผิว 
ประเทศอ่ืน ๆ ลทัธิอ่ืน ฯลฯ ไม่ใช่กบับุคคลเป็นคนไป ฉะนั้นนิยามอยา่งหน่ึงของ โทสวาท คือตอ้ง
มุ่งสร้างความเกลียดแก่ “กลุ่ม” ไม่ใช่บุคคลและความเป็นกลุ่มมกัเกิดข้ึนแก่เหยื่อของความเกลียด
โดยเขาเลือกไม่ได ้เช่น เกิดมาในศาสนานั้น ๆ เกิดมาในกลุ่มชาติพนัธ์ุนั้น ๆ หรือเกิดมาเป็นพลเมือง
ของประเทศนั้น ๆ และนอกจากสร้างความเกลียดชงัแลว้ยงัรวมถึงการท าให้เหยื่อสูญเสียความเป็น
มนุษยไ์ปดว้ย หน้าท่ีทางสังคมของโทสวาท คือ การ “ขจดั” กลุ่มคนบางกลุ่มออกไป จะขจดัโดย
การฆ่าทิ้ง โดยการลิดรอนสิทธิ หรือโดยการท าให้ความคิดเห็น ค าพูด หรือการกระท าของเขาไร้
ความหมายก็เหมือนกนั ลว้นเป็นการขจดัทั้งส้ิน” 

ชาญชัย ชัยสุขโกศล (2555) กล่าวว่า Hate speech เป็น “การแสดงออกทั้งทางค าพูด 
ขอ้เขียนและการแสดงออกเชิงสัญลกัษณ์อ่ืน ๆ ท่ีมุ่งโจมตี ประจาน สบประมาท หรือข่มขู่ผูถู้ก
กล่าวถึงอย่างร้ายแรงถึงขั้นท่ีประหน่ึงเป็นรูปแบบหน่ึงของการท าร้ายหรือก่อภยนัตรายต่อผูท่ี้ถูก
กล่าวถึงได ้แมว้่าการรุกเร้าจะหยุดอยู่ ณ จุดหน่ึงท่ีใกลเ้คียงมาก ก่อนจะถึงจุดท่ีเป็นการส่งเสริม     
ให้ใช้ความรุนแรงทางกายภาพต่อมนุษยห์รือวตัถุส่ิงของแมโ้ดยปกติแลว้จะใชป้ระเด็นเร่ือง สีผิว 
เช้ือชาติ ศาสนา และเพศ เป็นแกนเร่ืองหลัก แต่ก็สามารถขยายครอบคลุมได้แทบทุกประเด็น            
ทั้งชนชั้น ฐานะทางเศรษฐกิจ การศึกษา อุดมการณ์ ฯลฯ 

โสรัจจ์ หงศ์ลดารมภ์, (2554) ได้นิยาม Hate speech ว่าเป็น “การส่ือสารไม่ว่าจะใน
รูปแบบใด ๆ ก็ตาม ท่ีเป็นการดูถูกกลุ่มคนหรือกลุ่มบุคคลใด ๆ บนพื้นฐานของลกัษณะเฉพาะของ
กลุ่มคนหรือบุคคลนั้น ๆ ไม่ว่าจะเป็นในเร่ืองสีผิว เพศ ชนชาติ ศาสนา หรือลกัษณะเฉพาะอ่ืน ๆ  
แต่หากมีการแสดงค าบางอย่างใด ๆ ออกมาท่ียงัไม่มีการแสดงออกถึงการขู่ฆ่า ก็ยงัไม่ถือว่าเป็น 
Hate speech” 

พิรงรอง รามสูต รณะนันทน์ (2554) สรุปถึงนิยาม Hate speech ว่าเป็น “วาจาหรือ           
การแสดงออกซ่ึงมุ่งสร้างความเกลียดชงัต่อปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มบุคคล โดยมีฐานอคติเก่ียวกบัเช้ือ
ชาติ ศาสนา เพศสภาพ ฝักใฝ่ทางเพศ สถานท่ีเกิด หรือลกัษณะใด ๆ อนัเป็นการแบ่งแยกได”้ 

บทวเิคราะห์ความสอดคลอ้งและไม่สอดคลอ้งกนัของนิยาม 
จากค านิยามจ านวนมากน้ี ส่ิงท่ีนบัไดว้า่มีความสอดคลอ้งกนั ไดแ้ก่ 
ค าวา่ “Speech” ในท่ีน้ีไม่เพียงแค่เป็นถอ้ยค าทางการส่ือสารเท่านั้น แต่ยงัรวมไปถึงการ

แสดงออกและการส่ือสารทั้งหมดท่ีน าพา “สาร” ไปสู่ผูรั้บสารได ้โดยไม่จ  ากดัรูปแบบและวธีิการ 
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1. Hate speech เป็นการแสดงถึงความเกลียดชังผ่านรูปแบบในการส่ือสาร ไม่ว่าจะ
เป็นการใชค้  าท่ีไม่เหมาะสม การดูหม่ินเหยียดหยามหรือใส่ร้ายป้ายสี ซ่ึงท าให้เป้าหมาย เกิดความ
เจบ็ปวดได ้

2. Hate speech มีลกัษณะของการปลุกระดม ปลุกป่ันให้ผูรั้บสารทัว่ ๆ ไปนั้นเกิด
ความเกลียดชงัต่อกลุ่มบุคคลใด ๆ  

3. Hate speech คือการโจมตีไปยงั “ลกัษณะเฉพาะ” ของกลุ่มบุคคลท่ีแตกต่าง อาทิ      
เช้ือชาติ ชาติพนัธ์ุ เพศสภาพ รสนิยมทางเพศ ศาสนา ทั้งยงัขยายความไปถึงลกัษณะท่ีแตกต่างจาก
กลุ่มของตนไม่วา่จะเป็นชนชั้น สถานะทางเศรษฐกิจ อุดมการณ์ การศึกษา หรือกระทัง่แหล่งก าเนิด
และพกัพิง ซ่ึงท าใหเ้กิดการ “แบ่งแยก” (Discriminate) กลุ่มคนในสังคม  

ขณะเดียวกนัก็ปรากฏมิติและประเด็นไม่สอดคล้องกันนัก สามารถสรุปให้เห็นเพื่อ
ประโยชน์ในการอภิปรายเบ้ืองตน้ไดส่ี้ประเด็นคือ  

ประเด็นแรก คือขอ้ท่ีตอ้งถกเถียงอภิปรายวา่ Hate speech มุ่งเนน้ความสัมพนัธ์ระหวา่ง
ใคร ปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มบุคคล 

จากแนวคิด นิธิ เอียวศรีวงศ ์ไดก้ล่าววา่ ตอ้งเป็นระดบัของ “กลุ่ม” ทั้งประเด็นการโจมตี
และผูเ้สียหาย ซ่ึงนบัวา่ท าให้เกิดความแตกต่างของการนิยามข้ึน อยา่งไรก็ตามจากนิยามของนกัคิด
ท่ีสืบเน่ืองมาจากพฒันาการของ Hate speech ทางตะวนัตก จะ พบว่า Hate speech น้ีมุ่งเน้นความ
เสียหายไดท้ั้งในแง่ของปัจเจกบุคคล (คนคนเดียวก็ได้) และกลุ่มบุคคล (อาจจะเป็นลา้นคน) แต่
ประเด็นท่ีหยิบยกมาสร้างความเกลียดชงันั้นจะตอ้งเป็นอคติเก่ียวกบั “ความเป็นกลุ่ม” เช่น กลุ่มคน
ชาติพนัธ์ุพม่า ผูน้ับถือศาสนาพุทธท่ีวดัธรรมกาย ชาวรักร่วมเพศ หรือประชาชนในภาคอีสาน     
เป็นตน้ 

ประเด็นท่ีสอง จากนิยามของส่ิงท่ีมุ่งแสดงความเกลียดชงักนันั้น นิธิ เอียวศรีวงศ ์ไดต้ั้ง
ประเด็นว่า “ตอ้งมุ่งสร้างความเกลียดแก่ กลุ่ม ไม่ใช่ บุคคล และความเป็นกลุ่มมกัเกิดข้ึนแก่เหยื่อ
ของความเกลียดโดยเขาเลือกไม่ได ้ เช่น เกิดมาในศาสนานั้น ๆ “ในส่วนน้ีก็มีช่องโหว่ท่ีชวนให้
ถกเถียงไดว้่าบางคร้ังเหยื่อของความเกลียดอาจจะเป็นกลุ่มท่ีเลือกได ้เช่น มนุษยเ์ลือกนบัถือหรือ
เลือกเปล่ียนศาสนาได ้และกรณีอุดมการณ์ทางการเมืองแบบเส้ือเหลือง เส้ือแดงหรือเส้ือหลากสี 
ปัจเจกบุคคลสามารถเลือกท่ีจะเข้าร่วมหรือไม่เข้าร่วมก็ได้ ส่วนน้ีสอดคล้องกับนิยามของ            
ชาญชัย ชัยสุขโกศล (2555) ว่า ประเด็นท่ีกลายเป็นขอ้โจมตีเพื่อสร้างความเกลียดชังนั้นรวมถึง 
“อุดมการณ์” ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีเปล่ียนแปลงได ้
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ดงันั้น เพื่อให้นิยามความหมายกวา้งขวางครอบคลุมมากท่ีสุดลกัษณะของความเป็น
กลุ่มจึงน่าจะรวมไปถึง “ลกัษณะเฉพาะ” ทั้งท่ีเปล่ียนแปลงไม่ได้อย่างชาติพนัธ์ุและเพศสภาพ             
ไปจนถึงท่ีเปล่ียนแปลงไดอ้ยา่งศาสนาและอุดมการณ์   

ประเด็นท่ีสาม ในแง่ของผลท่ีน่าจะเกิดจาก Hate speech นั้น จะพิจารณากนัอย่างไร 
เพราะการ “ขจดั” กลุ่มท่ีเกลียดชังกันนั้นอาจจะมองได้สองมิติ คือ ในมิติเชิงรูปธรรม ได้แก่          
การฆ่าฟันกนั ท าลายชีวติของผูอ่ื้นหรือการกีดกนัผูอ่ื้นให้ไม่สามารถอยูร่่วมสังคมเดียวกนักบัเราจน
ตอ้งอพยพล้ีภยัไปอยูท่ี่อ่ืน ขณะท่ีมิติเชิงนามธรรม ไดแ้ก่ การขจดัใหค้นอ่ืนไร้ตวัตนและบทบาท ใน
สังคมแมจ้ะอยู่ร่วมอาศยัอากาศหายใจในสังคมเดียวกนัแต่ไม่มีความส าคญัและไม่อาจท าอะไรใน
เชิงสังคมได้เลย เช่น การสร้างให้สังคมรับรู้ว่าเป็นสมาชิกท่ีไวว้างใจไม่ได้และไม่ควรค่าท่ีจะมี       
ท่ียนืในสังคมหน่ึงหรือไม่มีค่าพอท่ีจะแสดงความคิดเห็นใด ๆ ใหค้นกลุ่มอ่ืนในสังคมรับฟังได ้

ในส่วนน้ีจากการประมวลความคิดเห็นของนักวิชาการส่วนใหญ่ท่ีกล่าวถึงประเด็น    
การ “ขจดั” จะ พบว่า มีแนวทางใกล้เคียงกนัก็คือ มองว่าการ “ขจดั” นั้นเป็นได้ทั้งรูปธรรมและ
นามธรรม 

ประเด็นสุดทา้ย ในแง่ของผลลพัธ์ท่ีสืบเน่ืองมาจาก Hate speech คือ “ความรุนแรง”        
ท่ีจะเกิดข้ึนนั้นเป็นความรุนแรงอยา่งไร ซ่ึงหมายถึง “ความรุนแรงท่ีจะเกิดข้ึนทนัทีหรือโดยพลนั” 
อนัไดแ้ก่ การเผชิญหนา้กบัวาจากล่าวร้ายและแทบจะท าใหเ้กิดการสร้างความรุนแรงได ้เช่น เม่ือได้
ยินข้อความหม่ินศาสนาแล้วจะท าให้เกิดการลุกฮือเพื่อล้างแคน้ในทนัที หรือเป็นความรุนแรง           
ทางความรู้สึกท่ีไม่อาจพิสูจน์ไดอ้ยา่งเป็นรูปธรรม ตรงขอ้สังเกตน้ีน่าจะพิจารณาสืบเน่ืองต่อไปว่า 
ความรุนแรงท่ีจะเกิดข้ึนทนัทีนั้นมีขอบเขตอย่างไร ทั้งน้ีหากมองในแบบอเมริกนัซ่ึงใช้แนวคิด 
“Fighting Word” มาอธิบายนั้น จะ พบว่า ตอ้งแสดงให้เห็นว่าเป็นการกระตุน้ให้เกิดความรุนแรง
อยา่งชดัเจนและโดยพลนั ทวา่ในแนวคิดแบบยุโรปซ่ึงเน้นการปกป้องสิทธิมนุษยชนเป็นหลกันั้น 
เพียงแค่ผลลพัธ์ท่ีสร้างความเจ็บปวดทางจิตใจให้แก่ผูฟั้งก็ถือว่าอยู่ในขอบเขตของ Hate speech 
แลว้ 

ในทางตรงกนัขา้ม Parekh,(2012) ไดร้ะบุเอาไวถึ้งผลลพัธ์สืบเน่ืองจาก Hate speech วา่
ไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งพิสูจน์ถึงผลลพัธ์ท่ีตามมาดว้ยซ ้ าไป เน่ืองจากตวัเน้ือหาของ Hate speech โดย
ล าพงัก็ถือเป็นการกระท าท่ีไม่สมควรและก่อใหเ้กิดความรู้สึกท่ีรุนแรงอยูแ่ลว้และบางคร้ังผูเ้สียหาย
จาก Hate speech นั้นอาจไม่อยูใ่นสถานะท่ีจะยืนยนัได ้เช่น อยูใ่นความหวาดกลวั และอาจถูกบีบ
คั้นใหอ้ยูใ่นชายของของสังคมจนบางคร้ังก็ตอ้งกลายเป็นผูก่้อความไม่สงบไปจริง ๆ ดงันั้นจึงถือวา่
ผลร้ายแรงไดเ้กิดข้ึนแลว้โดยไม่จ  าเป็นตอ้งพิสูจน์กรณีความรุนแรงแต่อยา่งใด 
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ทั้งน้ี Parekh ยงัมีข้อเสนอท่ีเพิ่มมาให้ขบอภิปรายก็คือ การเห็นว่าไม่จ  าเป็นท่ี Hate 
speech นั้นจะตอ้งน ามาซ่ึงการท าลายหรือความรุนแรง คนท่ีพุดหรือกลุ่มคนท่ีฟังอาจจะไม่ไดก่้อ
การร้ายหรือท าความรุนแรงตามท่ีกล่าวเอาไว ้กลุ่มเป้าหมายท่ีถูกกล่าวถึงอาจจะไม่กลา้ตอบโตห้รือ
ลุกข้ึนมาต่อกรก็ได ้ดงันั้นการพิจารณาว่าอะไรเป็น Hate speech หรือไม่ น่าจะประเมินท่ีเน้ือหา 
ของส่ิงท่ีพูดหรือกระท า ไม่ใช่ประเมินจากผลลพัธ์ท่ีตามมาจากการกล่าววาจานั้น นอกจากน้ียงัเห็น
ดว้ยวา่ควรพิจารณาจากบริบทแวดลอ้มของสังคมนั้น ๆ ดว้ย 

การพิจารณาประเด็นเร่ืองผลลพัธ์จาก Hate speech น้ีโยงใยไปถึงแนวคิดพื้นฐานเร่ือง
เสรีภาพในการพูดและการแสดงออก (Free speech) วา่ควรมีขอบเขตแค่ไหน และจะคุม้ครองให้มี
เสรีภาพในการพูดหรือจะปกป้องสิทธิมนุษยชนของผูถู้กกระท ากันแน่ ถ้าหากว่าจะนิยาม ให้
กวา้งขวางครอบคลุมและป้องอนัตรายท่ีจะเกิดข้ึนตามมา ก็จ  าเป็นตอ้งใช้นิยามท่ีเน้นปกป้อง ผูท่ี้
อาจจะตากเป็นเหยื่อเอาไวก่้อน การจะยึด Free speech เป็นท่ีตั้งมากน้อยเพียงใด ข้ึนอยู่กบัว่า จะ
ยึดถือในระบบความคิดแบบอเมริกนัท่ีรัฐธรรมนูญเนน้คุม้ครองเสรีภาพอยา่งถึงท่ีสุด หรือเนน้การ
ตีความแบบทางยุโรปท่ีปกป้องไม่ให้มีผูต้กเป็นเหยื่อ ทั้งน้ีสถานการณ์ล่าสุดท่ีเกิดข้ึนในภาพรวมก็
คือ แมจ้ะมีคนอเมริกนัจ านวนมากมายจากการอนุญาตให้ Free speech ไร้ขอ้จ ากดัใด ๆ ก็ท  าให้
หลายฝ่ายเร่ิมคิดหาทางว่าจะท าอย่างไรให้การก ากบัดูแล Hate speech เป็นไปไดโ้ดยไม่ไปขดักบั
หลกัรัฐธรรมนูญ สหรัฐอเมริกา ซ่ึงนั่นหมายความว่า นักวิชาการและคนอเมริกนัจ านวนมากก็
ยอมรับในความหมายของ hate speechเชิงปกป้องคุม้ครองเหยื่อ ดงันั้นการนิยามใหค้รอบคลุมท่ีสุด
จึงควรจะยึดหลกัการขยายค านิยามของ Hate speech ออกไปให้กวา้งขวางท่ีสุดเท่าท่ีจะมี ผูบ้ญัญติั
และเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไป 

จากนิยามท่ีเห็นสอดคลอ้งกนัและขอ้สังเกตทั้งส่ีประการดงัท่ีไดอ้ภิปรายไปแลว้ โดย
สรุปองคป์ระกอบของประทุษวาจามีดงัน้ี 

1. มีลกัษณะเป็นการใช้ถ้อยค าทางการส่ือสารหรือการส่ือสารใด ๆ ท่ีแสดง ความ
เกลียดชงัต่อบุคคลอ่ืน โดยมุ่งเนน้ไปท่ีลกัษณะเฉพาะอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามขอ้ 3 

2. บุคคลอ่ืนท่ีวา่น้ีอาจจะเป็น “บุคคล” หรือ “กลุ่มบุคคล” ก็ได ้
3. ฐานคิดหรือลกัษณะท่ีพุ่งเป้าในการแสดงความเกลียดชังต้องเป็นลกัษณะท่ีเป็น        

อตัลกัษณ์ร่วมของ “กลุ่ม” โดยท่ีอตัลกัษณ์หรือฐานของความเป็นกลุ่มดงักล่าวนั้นจะมีมาแต่ก าเนิด 
หรือจงใจเลือกเป็นในภายหลงัก็ได ้เช่น กลุ่มคนผวิด า หรือกลุ่มคนเส้ือแดง เป็นตน้ 

4. การแสดงความเกลียดชงันั้นมีการย ัว่ยุท่ีจะท าให้เกิดผลร้ายต่อผูใ้ดผูห้น่ึงในระดบั
ทนัที เช่น การด่าอีกฝ่ายและย ัว่ยใุหมี้การรุมท าร้าย หรืออาจเป็นผลท่ีสั่งสมในระยะยาวและถ่ายทอด
จากรุ่นสู่รุ่นในสังคม เช่น การแสดงความเกลียดชังและชักชวนให้ปฏิบติัต่ออีกฝ่ายในลกัษณะ             
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ไม่เป็นท่ีตอ้งการของสังคม หรือในลกัษณะของการเบียดขบัหรือกดทบัให้คนกลุ่มดงักล่าวอยูใ่น
ชายขอบของสังคมจนเสมือนไม่มีตวัตนในสังคม 

5. ความมุ่งหมายหลกัในการแสดงความเกลียดชัง คือการแบ่งแยกทางสังคม และ 
“ขจดั” คนอีกกลุ่มออกไป ไม่วา่จะในเชิงรูปธรรม เช่นคุกคามหรือใชค้วามรุนแรงต่อกนั หรือในเชิง
นามธรรม เช่น การท าให้ความเห็นของอีกฝ่ายไร้ค่า และการสร้างความชอบธรรมในการปฏิบติักบั
กลุ่มดงักล่าวเสมือนไม่ใช่สมาชิกท่ีมีสิทธิและศกัด์ิศรีท่ีเท่าเทียมกนั 

ในเบ้ืองตน้งานวิจยัฉบบัน้ีจึงมีกรอบความเขา้ใจเก่ียวกบัความหมายของประทุษวาจา        
ท่ีครอบคลุมและเน้นการปกป้องสิทธิมนุษยชนของผูอ้าจตกเป็นเหยื่อว่า “ประทุษวาจาเป็น การ
ส่ือสารท่ีแสดงถึงความเกลียดชงัผ่านรูปแบบอนัไม่เหมาะสม ไม่วา่จะเป็นการดูหม่ินเหยียดหยาม 
ใส่ร้ายป้ายสี ไปจนถึงการด่าทออยา่งหยาบคาย โดยมีลกัษณะของการปลุกป่ัน ยยุง หรือ  ปลุกระดม
ให้เกิดความเกลียดชังต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดบุคลหน่ึง ซ่ึงประเด็นการโจมตีพุ่งเป้าไปท่ี 
“ลกัษณะเฉพาะ” ทั้งท่ีเปล่ียนแปลงไม่ได ้เช่น เช้ือชาติ เพศสภาพ และเปล่ียนแปลงได ้เช่น ศาสนา 
อุดมการณ์ โดยการส่ือสารดงักล่าวนั้นอาจก่อให้เกิดผลลพัธ์ในการแบ่งออกไปจนถึง การขจดั
บุคคลกลุ่มดงักล่าวออกจากสังคม ไม่วา่จะโดยใชค้วามรุนแรงทางกายภาพหรือ ความรุนแรงในเชิง
นามธรรมก็ตามทั้ งน้ีเพียงแค่การกล่าวออกมาเพื่อให้อีกฝ่ายเกิดความเจ็บปวดได้ก็ถือว่าเป็น              
ส่วนหน่ึงของผลลพัธ์จาก Hate speech เช่นเดียวกนั” 

จากแนวคิดเร่ืองประทุษวาจา จะสามารถทราบถึง ความหมายในหลากหลายทศันคติ
ของนักวิชาการทั้งในประเทศและต่างประเทศท่ีมีความเหมือนและแตกต่างกันออกไปซ่ึงใน
ประเทศไทยยงัคง ไม่สามารถจะใหท้ านิยามท่ีมีความชดัเจนไดใ้นปัจจุบนั เพราะมีความแตกต่างกนั
ทั้งทางด้าน ภาษาและสภาพสังคมท่ีมีความแตกต่างกนั ผูว้ิจยัได้เลือกแนวคิดดังกล่าวน้ีมาเพื่อ
วิเคราะห์เน้ือหาประทุษวาจาทางการเมืองท่ีพบบนเฟซบุ๊ก ท่ีมีสมาชิกกลุ่มท่ีมีความเห็นทาง
การเมืองต่างกนั 

ประทุษวาจาเปรียบไดด้งัตวั “สาร” กลุ่มผูท่ี้มีความคิดทางการเมืองต่างกนับนส่ือสังคม
ออนไลน์ สามารถเป็นได ้“ผูผ้ลิตสาร” และเป็น “ผูรั้บสาร” และมีการปฏิสัมพนัธ์กนัในเครือข่าย
สังคมออนไลน์ การท่ีกล่าวถึง นิยามของประทุษวาจาในบริบทต่าง ๆ ท่ีมิใช่แค่เพียงเร่ือง การเมือง 
ก็จะเห็นไดว้า่มีประเด็นท่ีมีความหลากหลาย เช่น เช้ือชาติ ศาสนา เพศสภาพ ลว้นแลว้แต่มีการต่อสู้
ด้ินรน ภายในอตัลกัษณ์ของตนเองทั้งส้ินหากเม่ือมีการเปิดรับ ประทุษวาจาในรูปแบบต่าง ๆ หาก
ไปตรงกับ อตัลักษณ์ แนวคิดทศันคติ อุดมการณ์ ท่ีมีความแตกต่างกัน ย่อมท าให้เกิดการผลิต
ประทุษวาจาเพื่อสร้างความเกลียดชงั การแบ่งแยก และเกิดความแตกแยกของ กลุ่มคน รวมถึงสังคม 
และอาจน าไปสู่การเกิดอาชญากรรมไดใ้นท่ีสุด 
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2.1.1 การแบ่งระดบัความรุนแรงของประทุษวาจา  
Anthony Cortese (2006) ระบุว่า ประทุษวาจามีระดบัความรุนแรงท่ีแตกต่างกนั ข้ึนอยู่

กบัเน้ือหา วิธีการส่ือสาร และเจตนาของ ผูส่้งสาร โดยสามารถแบ่งได้เป็นส่ีระดบั จากรุนแรง          
นอ้ยท่ีสุดไปถึงมากท่ีสุด ดงัน้ี 

ระดบั 1 : การแบ่งแยกแบบไม่ตั้งใจต่อกลุ่มเป้าหมาย (Unintentional discrimination)  
เกิดจากความไม่ตั้งใจหรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์ โดยมกัอยูใ่นรูปของการกระท าหรือทศันคติ

ในเชิงแบ่งแยกของผูท่ี้เป็นสมาชิกของกลุ่มท่ีเป็นส่วนใหญ่ของสังคมต่อคนกลุ่มนอ้ย เช่น การเรียก
ผูท่ี้มีเช้ือสายแอฟริกาอเมริกนัวา่คนด าหรือผวิสี 

ประทุษวาจาในระดบัน้ีสามารถแกไ้ขไดด้ว้ยการใหก้ารศึกษาหรืออธิบายถึงเหตุและผล
เพื่อสร้างความเขา้ใจในสังคม 

ระดบั 2 : การตั้งใจแบ่งแยก/กีดกนั/สร้างความเป็นเขา-เราต่อกลุ่มเป้าหมาย (Conscious 
discrimination)  

เป็นการแสดงความจงเกลียดจงชังบนฐานของอคติอย่างรุนแรง (Intense dislike) 
แบ่งแยกกีดกนัพวกเขาพวกเราและชกัชวนให้กีดกนัทางสังคม รวมถึงการเปรียบเทียบในลกัษณะท่ี
ท าให้ผูอ่ื้นไม่ใช่คน (Demonizing) หรือการน าเสนอเร่ืองราววา่ “กลุ่มอ่ืน” คุกคามกลุ่มเราอยา่งไร 
การจะจดัการกบัประทุษวาจาในระดบัน้ีนอกเหนือจากการใหก้ารศึกษาและสร้างความรู้ความเขา้ใจ
แล้ว ควรตอ้งมีการบงัคบัใช้ กฎ กติกา มารยาทภายในเพื่อห้ามไม่ให้เกิดการส่ือสารในเชิงสร้าง
ความแตกแยก รวมถึงอาจมีการฟ้องร้องเม่ือมีการกระท าดงักล่าวเกิดข้ึน เกณฑท่ี์ใชใ้นการตดัสินวา่
ประทุษวาจาหน่ึง ๆ ถือเป็นความผิดเพียงพอท่ีจะฟ้องร้องหรือไม่ประกอบด้วย 1) เจตนา                              
2) พฤติกรรมรุนแรงและอุกอาจ 3. มีเหตุปัจจยัและ 4. สร้างให้เกิดความทุกขห์รือความเจ็บปวดทาง
อารมณ์อยา่งรุนแรง 

ระดบั 3 : การย ัว่ยุให้เกิดความเกลียดชังต่อกลุ่มเป้าหมาย (Inciting discriminatory 
hatred)  

ประกอบไปดว้ยการกล่าวหา กล่าวโทษท่ีรุนแรง ประณาม แฉ ว่าร้าย พูดดูถูก ดูหม่ิน 
เหยียดหยาม สบประมาท ท าให้น่าขบขนั ลดคุณค่าลง ท าให้ดว้ยค่าในสายตาผูอ่ื้น การเยาะเยย้ท่ี
รุนแรง สมน ้าหนา้หรือทบัถม 

ประทุษวาจาในระดบัน้ีรุนแรงกว่าสองระดบัแรกเพราะฉะนั้นการให้การศึกษาเพียง  
อย่างเดียวไม่เพียงพอท่ีจะแก้ไขทัศนคติท่ีไม่ดีของบุคคลท่ีมีความเช่ือในเชิงลงเหล่าน้ีได้                         
ในขณะเดียวกันการแบ่งแยกในระดับดังกล่าวมกัถูกแสดงออกในท่ีสาธารณะ ท าให้กฎ กติกา 
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มารยาท ภายในองคก์ร ไม่สามารถบงัคบัใชไ้ด ้ดงันั้นจึงตอ้งอาศยัการฟ้องร้องเพื่อเป็นกลไก ในการ
จดัการและลงโทษ 

ระดับ 4 : การย ัว่ยุให้มีการใช้ความรุนแรงต่อกลุ่มเป้าหมาย (Inciting discriminatory 
violence) ประกอบไปดว้ย การปฏิเสธอยู่ร่วมกนั การย ัว่ยุปลุกป่ันให้เกิดการกระท าท่ีผิดกฎหมาย
หรือชกัชวนใหท้ าลายลา้งคนหรือกลุ่มคนท่ีมีความเช่ือหรืออุดมการณ์ท่ีต่างกนัเพื่อปกป้องกลุ่มของ
ตนประทุษวาจาในระดบัน้ีมกัน าไปสู่การกระท าผดิท่ีรุนแรง ซ่ึงมีบทลงโทษทางกฎหมายก าหนดไว้
ชดัเจน 

พิรงรอง รามสูตร และคณะ (2557) ไดจ้  าแนกระดบัความรุนแรงของประทุษวาจา เป็น     
3 ระดบั ดงัน้ี 

ระดบั 1 : การแสดงความเกลียดชงัท่ีไม่มีวตัถุประสงคช์ดัเจนหรือไม่ตั้งใจ 
ระดับ 2 : การโน้มน้าวใจให้ผูอ่ื้นเกลียดชังกลุ่มเป้าหมายบนฐานของอัตลักษณ์ท่ี

แตกต่าง 
ระดบั 3 : การโนม้นา้วหรือยุยงให้ผูอ่ื้นกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง ซ่ึงอาจเป็นการใช้

ความรุนแรงอนัเน่ืองมาจากความเกลียดชงั 
 2.1.2 ความสัมพนัธ์ของประทุษวาจากบัความรุนแรง 

Shaw  (2011) มองว่า  ความสัมพนัธ์ระหว่างประทุษวาจากับความรุนแรงเด่นชัด       
ตลอดมาในหน้าประวติัศาสตร์ ประทุษวาจาแสดงบทบาทเด่นในการท าให้ความรุนแรงของ
สงครามบอสเนียแผ่ขยาย รวมทั้งท าให้แนวคิดเร่ืองทาสของการล่าอาณานิคมเป็นส่ิงท่ีถูกต้อง       
รวมไปถึงช่วงความวุน่วายก่อนสงครามกลางเมืองของสหรัฐอเมริกาและยงัมีการก่อก าเนิดข้ึนของ
อาณาจกัรไรซ์ท่ี 3 หรือท่ีรับรู้กันในเหตุการณ์ครองเยอรมันนีของเหล่านาซีท่ีน าโดย อดอล์ฟ          
ฮิตเลอร์ ในช่วงสงครามโลกคร้ังท่ี 2 อนัท่ีจริงแลว้เป้าหมายท่ีแทจ้ริงของประทุษวาจาคือ การปฏิเสธ
ความเป็นมนุษยข์องเหยื่อและ “สร้างให้พวกเขากลายเป็นวตัถุแห่งการน่าหวัเราะเหยียดหยามและ
ลดทอนความเป็นมนุษย ์ดงัเช่น การกระท ากา้วร้าวป่าเถ่ือนต่อพวกเขาถูกมองวา่เป็นเร่ืองไม่น่าวิตก
นกั” โดย Shaw มองว่าค าพูดท่ีเต็มไปด้วยความเกลียดชงันั้น หากแมว้่ายงัไม่ถึงขั้นยกระดบัไปสู่ 
การปลุกระดมให้เกิดความรุนแรงแค่เพียงในห้วงขณะท่ีไปตอกย  ้าความเช่ือท่ีเป็นอนัตรายให้แก่
กลุ่มคนฟังมนัก็สร้างความเจบ็ปวดทางใจให้แก่เหยื่อไดแ้ลว้ ในอดีตมีความรุนแรงท่ีเป็นผลกระทบ
อนัสืบเน่ืองมาจากการใช้ประทุษวาจา เช่น ความขดัแยง้ในเร่ืองของความเช่ือทางศาสนาท่ีน ามา     
ซ่ึงการท าลายลา้งระหว่างผูท่ี้มีความเช่ืออนัแตกต่างกนั นัน่คือ สงครามครูเสดและ ญิฮาด โดยมี         
การใช้ค  าพูดใส่ร้ายต่อกนั เลือกปฏิบติัและทวีความรุนแรงจนกลายเป็นสงครามศาสนา ขณะท่ี
เหตุการณ์อีกอย่าง ได้แก่ พรรคนาซีภายใตก้ารน าของ อดอล์ฟ ฮิตเลอร์ ได้ใช้กลยุทธ์ทางทหาร    
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โดยการโฆษณาชวนเช่ือ ป่าวประกาศให้คนเยอรมนัมีความเกลียดชงัต่อชาวยิวและเป็นชนวนเหตุ
ให้เกิดสงครามฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ กลายเป็นการสังหารหมู่คร้ังใหญ่ของโลก แม้ในสหรัฐอเมริกา         
จะไม่มีการบญัญติัถึงประทุษวาจา แต่ก็มีกรณีของอาชญากรรมท่ีมีมูลเหตุมาจากความเกลียดชงั        
ทั้ งการกล่าวถ้อยค าวาจาเพื่อท าให้รู้สึกเจ็บปวด หรือการกล่าวหาท่ีท าให้เห็นถึงการแบ่งแยก
ออกเป็นฝักฝ่าย ทั้ งน้ีอาชญากรรมท่ีมีมูลเหตุมาจากความเกลียดชัง หรือ Hate crime น้ีเป็นภัย        
ต่อสังคมเป็นอยา่งมาก โดยเฉพาะในประเทศท่ีมีความหลากหลายทางสังคมและวฒันธรรม 

แนวคิดเร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่างประทุษวาจาและความรุนแรงน้ีเช่ือว่าทั้งสองส่ิง          
มีความสัมพนัธ์กัน โดยเฉพาะท่ีมีการกล่าวว่าประทุษวาจาสามารถน าพาไปสู่ความรุนแรงได้         
ไม่ว่าจะเป็นการท าร้ายจิตใจเหยื่อโดยตรงหรือการปลุกระดมปลุกป่ันให้ผูฟั้งเกิดความเกลียดชัง        
ในตวัเหยือ่ และน าไปสู่การใชค้วามรุนแรงต่อกนัในทีสุด 

ความสัมพนัธ์ของประทุษวาจากบัความรุนแรงท่ีบ่งบอกในรายละเอียดของแนวคิด
ดงักล่าวน้ีบ่งบอกถึงผลร้ายของการปลุกป่ันดว้ยโฆษณาชวนเช่ือจนน าไปสู่การฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุท่ีมี
การยกตวัอยา่งการฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุ ชาวยิว โดย อดอล์ฟ ฮิตเลอร์ และสงครามศาสนา ผูว้ิจยัตอ้งการ
พิสูจน์ว่า ถ้ากลุ่มท่ีมีความคิดต่างกนัทางการเมืองมีการเปิดรับประทุษวาจาทางการเมืองบนส่ือ
สังคมออนไลน์ รวมถึง รูปแบบและการประมวลผลท่ีน าไปสู่ทศันคติท่ีมีต่อประทุษวาจาทาง
การเมืองบนส่ือสังคมออนไลน์จะสามารถน าไปสู่ความรุนแรงไดห้รือไม่ 
 2.1.3 รูปแบบต่าง ๆ ของประทุษวาจาและอิทธิพลของบริบทแวดลอ้ม 

นอกจาก Hate speech จะไดแ้พร่กระจายเขา้ไปในส่วนต่าง ๆ ของชีวิตประจ าวนัแลว้ยงั
มีค าท่ีใกลเ้คียงกนัและถูกใชเ้ทียบเคียงกนัเสมอ ไดแ้ก่ Hate propaganda ซ่ึงเนน้การโฆษณาชวนเช่ือ
ให้เกิดความเกลียดชงัต่อกนัและกนั โดยเฉพาะหลงัจากเหตุการณ์วินาศกรรมเวิลด์เทรดเซนเตอร์
เม่ือวนัท่ี 11 กนัยายน ค.ศ. 2001 การโฆษณาชวนเช่ือให้เกิดความเกลียดชงักนัไดแ้พร่กระจายไป     
ในทุกส่วนของชีวิต ดงัท่ี Mahoney and Kathleen (2010) ไดร้วบรวมมาดงัต่อไปน้ี ในทางการเมือง 
Hate speechมกัจะส่งเสริมให้เกิดการปฏิเสธหรือการโจมตีสิทธิของกลุ่มคนบางกลุ่ม ตั้งแต่สถานะ
ความเป็นประชาชนไปจนถึงการตดัสินใจต่าง ๆ ดว้ยตนเองและมีการจู่โจมไปถึงอะไรก็ตามท่ีเป็น
แก่นของการนิยามตนเอง ซ่ึงรูปแบบของ Hate speech เช่นน้ียงัรวมไปถึงการปฏิเสธอดีตของผูค้น 
โดยเฉพาะผูค้นท่ีมีความหลงักบัการถูกละเมิดเสรีภาพขั้นพื้นฐานการปฏิเสธว่าไม่เคยเกิดการ
สังหารหมู่ชาวยวิและการปฏิเสธการด ารงอยูข่องสิทธิคนพื้นเมือง 

ในทางศาสนา Hate speech แสดงคุณลกัษณะของศาสนาหน่ึงในฐานะการทรยศต่อ
ศาสนาอ่ืน ๆ และส่งเสริมให้เกิดการท าลายล้างด้วยหลกัการ “เขา หรือ เรา ใครสักคนตอ้งเป็น          
ฝ่ายไป” ซ่ึงจะน าไปสู่การโจมตีท าร้ายและการเขา้ไปท าลายตั้งแต่สถานท่ีบูชา สถานท่ีท าพิธีกรรม
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ทางศาสนา ไปจนถึงบุคคลส าคญัของศาสนานั้น ๆ  
ในทางวฒันธรรม Hate speech มีความละเอียดซับซ้อนมากว่าในมิติอ่ืน ๆ ของสังคม 

อนัไดแ้ก่ การส่งเสริมให้เกิดการสร้างภาพตวัแทนในทางลบผา่นส่ือและรูปแบบทางความบนัเทิง
ต่าง ๆ การเสียดสีและการใช้ช่องทางท่ีถูกต้องตามกฎหมายอ่ืน ๆ รวมไปถึงรูปแบบทางศิลปะ                          
อนัน่ายนิดีปรีดา เช่น ดนตรี บทกวแีละวรรณกรรม 

ในทางเศรษฐกิจ Hate speech จะท าให้กลุ่มบางกลุ่มถูกมองอย่างเกลียดชังและถูก
แบ่งแยกผ่านทางสมาชิกของกลุ่มในเร่ืองของท่ีอยู่อาศยัการงานและการบริการต่าง ๆ อีกทั้งยงัมี
รูปแบบอ่ืน ๆ เช่น ออกมาตรการเกินเลยเป็นพิเศษกบัองค์กรท่ีท าธุรกิจเช่ือมโยงกบัประเทศท่ีถูก
ส่ือสารด้วยความเกลียดชังหรือการค้าขายท่ีมีเง่ือนไขมาก ๆ กับประเด็นทางศาสนา ชาติพนัธ์ุ      
และเช้ือชาติของกลุ่มพนกังานคู่คา้ 

ส่วนรูปแบบการสร้าง Hate speech ท่ีรุนแรงท่ีสุดคือ การท่ีรัฐเขา้มาสนับสนุน Hate 
speech เหล่านั้นเสียเองจนกลายเป็นการฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุอนัจะเห็นไดจ้ากทัว่ทุกมุมโลก โดยเฉพาะ
กรณีระหว่างเผ่าทุตซ่ีและเผ่าฮูตูในประเทศรวนัดา ซ่ึงท าให้มีคนตายกว่า8 แสนคน หรือกรณี               
การโจมตีไปยงัศาสนาและชาติพนัธ์ุของยโูกสลาเวยีต่อกลุ่มมุสลิมท่ีเป็นชาวบอสเนีย เป็นตน้ 

แม้ว่า Hate speech มักจะแสดงออกในภาษาโกรธเกร้ียว หยาบคาย ดูถูกดูแคลน                  
และละเมิดผูอ่ื้นอยา่งเห็นไดช้ดั แต่ก็ไม่จ  าเป็นวา่ Hate speech จะตอ้งแสดงออกดว้ยลกัษณะภาษา
แบบนั้นเท่านั้น บ่อยคร้ังท่ี Hate speech อาจจะแสดงออกในลกัษณะท่ีซับซ้อน ดูไม่มี ความโน้ม
เอียงหรือแบ่งฝักแบ่งฝ่าย ไม่แสดงอารมณ์และอาจจะแสดงออกผา่นเร่ืองตลกท่ีดูก ากวม การประชด
ประชนั เสียดสีแดกดนั หรืออาจะแสดงออกผา่นรูปภาพก็ได ้ทั้งน้ีส่ิงส าคญัท่ีจะก าหนดไดว้า่อะไร
คือ Hate speech ก็คือบริบททางประวติัศาสตร์และทางวฒันธรรมท่ีแวดลอ้มการแสดงออกนั้น ๆ 
การพูดหรือการแสดงออกถึงความหมายหน่ึงในบริบทหน่ึงอาจไม่ใช่ Hate speech แต่หากไป
ปรากฏในอีกบริบทซ่ึงมีประวติัศาสตร์อนัเจ็บปวด หรือมีการใหคุ้ณค่าในฐานะ ส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิต่อส่ิงท่ี
ถูกกล่าวถึง ก็อาจถูกตีความเป็น Hate speech ไดเ้ช่น ภาพการ์ตูนลอ้เลียนศาสดา มูฮมัหมดัและผูท่ี้
นบัถือศาสนาอิสลามท่ีปรากฏในหนงัสือพิมพ ์Jyll and Postens ของประเทศเดนมาร์ก เม่ือ พ.ศ. 
2549 ไม่ไดถู้กรับรู้วา่เป็น Hate speech โดยผูอ่้านชาวเดนมาร์ก เพราะเดนมาร์กไม่ใชส้ังคมท่ีนบัถือ
ศาสนาอิสลามจึงไม่มีความอ่อนไหวในประเด็นดังกล่าวหากเม่ือภาพการ์ตูน ชุดเดียวกันได้             
ถูกเผยแพร่กระจายไปยงัประเทศท่ีนบัถือศาสนาอิสลาม จึงมีการประทว้งอยา่งกวา้งขวางวา่เป็นการ
ดูหม่ินศาสนาและคนมุสลิม จนน าไปสู่ความรุนแรงในหลาย ๆ ประเทศ ไม่ว่าจะเป็นการเผา
สถานทูตเดนมาร์กหรือการท าร้ายร่างกายชาวยุโรปหลาย ๆ ประเทศท่ีมีคนมุสลิมอาศยัอยู่อย่าง
หนาแน่น 
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ในท านองเดียวกนั กรณีของการตีพิมพภ์าพการ์ตูนลอ้เลียนศาสดา มุฮมัหมดัในนิตยสาร 
Charlie Hebdo ซ่ึงเป็นนิตยสารประเภทล้อเลียนเสียดสีของฝร่ังเศส ได้น าไปสู่การท่ีกลุ่มมุสลิม           
หัวรุนแรงบุกไปฆาตกรรมคนท่ีท างานในนิตยสารดงักล่าวอย่างโหดร้ายในวนัท่ี 7 มกราคม พ.ศ. 
2558 ท าให้เกิดประเด็นท่ีชวนให้ขบคิดว่า การน าเสนอเน้ือหาในลกัษณะดงักล่าวเขา้ข่ายว่าเป็น 
Hate speech หรือไม่ อย่างไร แมท้างประชาคมตะวนัตกไม่ว่าจะเป็นฝร่ังเศส เยอรมนันี องักฤษ 
สหรัฐอเมริกา ไปจนถึงออสเตรเลียจะพิจารณาว่านิตยสาร Charlie Hebdo เพียงแค่ใช้เสรีภาพ         
ในการแสดงออกเพื่อน าเสนอความคิดของตน ซ่ึงถือเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน แต่ส าหรับ         
คนท่ีนับถือศาสนาอิสลามอาจมองต่างออกไป เพราะมีนัยของการดูถูก ดูหม่ินและท าให้ขบขนั        
ต่อสถาบนัอนัเป็นท่ีรักและเป็นจุดร่วมแห่งอตัลกัษณ์ทางศาสนาอยา่งชดัเจน 

ยิ่งไปกวา่นั้นหากพิจารณาดา้นบริบทหรือสภาพแวดลอ้ม (Context) เป็นองคป์ระกอบ
ส าคญั กระแสความหวาดกลวัอิสลาม (Islamophobia) ซ่ึงก่อตวัและแผ่ขยายเป็นวงกวา้งโอบล้อม
โลกตะวนัตก โดยเฉพาะในช่วงหลงัเหตุการณ์วินาศกรรม 9/ 11 ในปี ค.ศ. 2001 เป็นตน้มา ก็ท  าให้
เข้าใจได้ว่าการใช้เสรีภาพในการแสดงออกของนิตยสารดังกล่าวอาจเจือไปด้วยอคติแห่ง           
ความเกลียดชงัศาสนาอิสลามและคนมุสลิม 

ความน่ากลวัของการเผยแพร่เน้ือหาท่ีอาจเขา้ใจไดว้า่เป็น Hate speech ถูกท าให้เขม้ขน้
มากยิ่งข้ึนไปอีกในบริบทออนไลน์ท่ีสามารถท าซ ้ าและแพร่กระจายเน้ือหาในปริมาณและความเร็ว
ในอตัราท่ีแทบไม่มีขีดจ ากัด ทั้ งในกรณีของ Jyll and Postens และ Charlie Hebdo ต่างก็เป็น
หลักฐานอย่างดีของอานุภาพแห่งอินเทอร์เน็ตท่ีท าให้เกิดการรับรู้ข้ามโลกถึงเน้ือหาดังกล่าว 
เน่ืองจากมีการอปัโหลดข้ึนสู่อินเทอร์เน็ต 

ในบริบทของอินเทอร์เน็ตโลกออนไลน์เป็นโลกเสมือนท่ีไม่สามารถแยกขาดออกจาก
โลกแห่ง ความเป็นจริงส่ิงท่ีเกิดข้ึนในโลกเสมือนด าเนินไปควบคู่กบัปรากฏการณ์จริง ค่านิยม 
ความคิด ทศันคติ ย่อมผูกพนักนัอย่างแยกไม่ออก รวมถึงฐานคิด วิธีการ และความร้ายแรงของ
ประทุษวาจาดว้ย 

เพื่อน าแนวคิดดงักล่าวมาเป็นแนวทางในการวิเคราะห์ รูปแบบ และการตีความท่ีมีความ
แตกต่างกนัของกลุ่มผูท่ี้มีความคิดทางการเมืองต่างกนัท่ีมีต่อเน้ือหา ประทุษวาจาทางการเมืองบน
ส่ือสังคมออนไลน์ซ่ึงถือไดว้่าเป็นส่ือใหม่ในโลกปัจจุบนัท่ีสามารถแพร่กระจายขอ้มูลข่าวสารได้
อย่างกวา้งขวางและรวดเร็วและสามารถตอกย  ้าท าซ ้ าได้อย่างไม่มีขีดจ ากดัในสภาวะปัจจุบนัมี
รูปแบบและการตีความหมายอยา่งไร มีความเหมือนและแตกต่างอยา่งไรจากแนวคิดดงักล่าวน้ี 
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 2.1.4 การเปรียบเทียบระหว่างประทุษวาจากับการท าให้เส่ือมเสียช่ือเสียงโดยการหม่ิน
ประมาท 

แมค้  าวา่ Defamation และ Hate speech จะมีลกัษณะเป็นถอ้ยค าทางการส่ือสาร (Speech) 
ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายเหมือนกนั แต่กระนั้นในแง่ของขอบเขตและผลกระทบท่ีเกิดข้ึน ถือว่า            
มีความแตกต่างกนัพอสมควรดงัจะจ าแนกใหเ้ห็นต่อไปน้ี 

ในความหมายของ Defamation นั้น Calow (1995) ให้ค  านิยามไวว้่า คือ การกล่าวถึง        
ส่ิงท่ีไม่เป็นความจริง และในสถานการณ์ของการตีพิมพ์เผยแพร่นั้น มนัได้ลดค่าของประเด็น        
ซ่ึงมาจากคนท่ีมีความคิดถูกตอ้ง หรือกล่าวอีกอยา่งวา่ มนัเป็นการส่ือสารท่ีจงใจพาดพิงถึงบุคคลอ่ืน
มากกว่าจะส่ือสารถึงประเด็นใดประเด็นหน่ึง ไม่ว่าจะในแง่ของการตีพิมพ์การน าเสนอเป็น
บนัทึกภาพและเสียงหรือการกล่าวเป็นค าพูด 

จากนิยามข้างต้นจะ พบว่า Defamation ซ่ึงน่าจะแปลเป็นไทยอย่างครอบคลุมว่า         
“การหม่ินประมาทและท าให้เส่ือมเสียช่ือเสียง” มุ่งเน้นไปท่ีความเสียหายทางช่ือเสียงซ่ึงเกิดกบั     
ตวับุคคลไม่วา่จะเป็นการใชข้อ้เขียน ภาพหรือค าพูดก็ตาม 

ส าหรับเมืองไทยนั้นความผิดในเชิง Defamation สามารถเทียบเคียงได้กบัประมวล
กฎหมายอาญา ลกัษณะท่ี 11 หมวดท่ี 3 วา่ดว้ยความผดิฐานหม่ินประมาท ซ่ึงประกอบไปดว้ยมาตรา 
326 ถึง 333 โดยมาตราท่ีมีความส าคญัในนิยามของการหม่ินประมาท คือ มาตรา 326 และมาตรา 
328 ซ่ึงกล่าวไวว้า่ 

“มาตรา 326 ผูใ้ดใส่ความผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการท่ีน่าจะท าให้ผูอ่ื้นนั้นเสีย
ช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชงั ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานหม่ินประมาทตอ้งระวางโทษจ าคุก 
ไม่เกิดหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 

“มาตรา 328 ถ้าความผิดฐานหม่ินประมาทได้กระท าโดยการโฆษณาด้วยเอกสาร 
ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือตวัอกัษรท่ีท าใหป้รากฏไม่วา่ดว้ยวธีิใด ๆ แผน่เสียง หรือ
ส่ิงบนัทึกเสียง บนัทึกภาพหรือบนัทึกตวัอกัษรกระท าโดยการกระจายเสียง หรือการกระจายภาพ
หรือโดยกระท าการป่าวประกาศด้วยวิธีอ่ืน ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีและปรับ       
ไม่เกินสองแสนบาท” 

จากทั้งสองมาตราของความผดิฐานหม่ินประมาท จะ พบวา่ Defamation ของไทยมุ่งเนน้
ไปยงัการคุม้ครอง “บุคคล” และปกป้อง “ช่ือเสียง” ของเหยือ่ และครอบคลุมการเผยแพร่ดว้ยวธีิการ
แทบทุกแบบ (ดงัท่ีระบุเอาไวว้า่ “หรือโดยกระท าการป่าวประกาศดว้ยวธีิอ่ืน”)  
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ส าหรับความหมายของ Hate speech นั้นดูจะแตกต่างออกไปพอสมควร แมว้า่จะปกป้อง
หรือคุม้ครองเก่ียวกบัการใช้ค  าพูดทางการส่ือสารเหมือนกัน แต่ก็มีจุดเน้นเด่นชัดบางอย่างท่ีมี
นยัส าคญั 

โดยสรุปแลว้ จากนิยามขา้งตน้ท่ีกล่าวมาจะ พบวา่ นิยามท่ีแตกต่างกนัของ Defamation 
กับ Hate speech คือ Defamation อาจจะท าให้เส่ือเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ินเกลียดชัง แต่กระนั้น        
ความเสียหายจะยุติลงในระดบัปัจเจกบุคคล และไม่ได้สร้างความแตกแยกวุ่นวายในเชิงสังคม       
แต่ Hate speech มีระดบัท่ีรุนแรงกว่านั้น นั่นคือเป็นการแสดงความเกลียดชังกันโดยตรง และ     
พร้อมจะยกระดบัไปสู่ความรุนแรงต่อกนัระหว่างกลุ่มคนโดยเป็นความมีอคติเก่ียวกับเช้ือชาติ 
ศาสนา เพศสภาพ ความฝักใฝ่ทางเพศ สถานท่ีเกิด หรือลกัษณะใด ๆ อนัเป็นการแบ่งแยกได ้

จากแนวคิดเชิงเปรียบเทียบระหวา่ง ประทุษวาจา (Hate speech) กบัการท าให้เส่ือมเสีย
ช่ือเสียงโดยการหม่ินประมาท เพื่อน าไปประกอบในการออกแบบในการตั้งค  าถามในแบบสอบถาม
ในประเด็นของผูใ้ช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ทราบหรือไม่ว่า ประทุษวาจากบัการท าให้เส่ือมเสีย
ช่ือเสียงโดยการหม่ินประมาท มีความเหมือนหรือแตกต่างกนัหรือไม่ อยา่งไร  

 
2.2  แนวคิดเร่ืองการก ากบัดูแลตนเองในส่ืออนิเทอร์เน็ต 

ส าหรับรูปแบบของการก ากบัดูแลตนเองในส่ืออินเทอร์เน็ต สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น            
4 รูปแบบ ดว้ยกนัประกอบดว้ย 

1.  การก ากบัดูแลตนเองโดยผูใ้ชอิ้นเทอร์เน็ต (Self as User)  
รูปแบบการก ากบัดูแลมีลกัษณะเป็นการก ากบัดูแลโดยผูใ้ช้อินเทอร์เน็ตท่ีชดัเจนท่ีสุด

เกิดข้ึนในยคุแรก ๆ ของการมีอินเทอร์เน็ตในช่วงปลายทศวรรษท่ี 1980 และตน้ทศวรรษท่ี 1990 ซ่ึง
จะจ ากดัอยู่ในแวดวงของนักวิชาการแลนักเรียนนักศึกษาตามสถาบนัการศึกษาต่าง ๆ ในช่วงน้ี
รูปแบบการส่ือสารผา่นอินเทอร์เน็ตยงัคงเป็นตวัอกัษรเท่านั้น (Text-only mode) กล่าวคือ ยงัไม่ได้
พฒันาสู่ไฮเปอร์เท็กซ์ (Hypertext) และรูปแบบส่ือประสม (Multimedia) แอพพลิเคชัน่ในการใช้            
จึงมีค่อนขา้งจ ากดั อีเมลถือเป็นแอพพลิเคชัน่หลกัตามดว้ยเครือข่ายท่ีสร้างข้ึนโดยผูใ้ชเ้อง (Usenet) 
ซ่ึงประกอบด้วยกลุ่มข่าว (Newgroup) และกระดาน ข่าวสาร (Bulletin board service) เป็น
แอพพลิเคชัน่หลกั ทั้งน้ีผูใ้ช ้Usenet ซ่ึงประกอบดว้ยกลุ่มข่าว (Newsgroup) และกระดานข่าวสาร 
(Bulletin board service) เป็นแอพพลิเคชัน่หลกั ทั้งน้ีผูใ้ช ้Usenet ในยคุแรกจะมีส านึกสูงมากในการ
แบ่งท่ีทางหรือวตัถุประสงคใ์นการใชอิ้นเทอร์เน็ต หากมีการใชผ้ดิวตัถุประสงค ์เช่น ส่งอีเมลเขา้มา
ขายสินคา้ในกลุ่มข่าวก็จะถูกสมาชิกของกลุ่มซ่ึงก็คือผูใ้ชใ้นระดบัปัจเจกตอบโตด้ว้ย การประณาม
อย่างรุนแรงท่ีเรียกกนัในศพัท์ทางอินเทอร์เน็ตยุคแรก เรียกว่า เฟลม (Flame) ซ่ึงแปลตรงตวัไดว้า่
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เปลวไฟ ท่ีส่ือถึงความร้อนแรงของการตอบโตแ้ละความไม่พอใจ ในท านองเดียวกนั ในรูปแบบ
การส่ือสารทางไปรษณียอิ์เล็กทรอนิกส์ หรืออีเมลในช่วงแรกน้ีอินเทอร์เน็ตจะมีเพียงภาษาองักฤษ
เท่านั้น ก็จะมีแนวทางท่ีรู้กันชัดเจนในหมู่ผูใ้ช้ในยุคแรกว่า ไม่ควรเขียนด้วยตัวพิมพ์ตัวใหญ่ 
(Capitalized letters) ทั้ งหมด เพราะแปลว่าเป็นการตะโกนใส่กัน และถือว่าไม่สุภาพ หากใคร              
ไม่ปฏิบติัตามก็จะถูกประณามโดยผูใ้ช้ดว้ยกนัเม่ือเวลาผ่านไปและแอพพลิเคชัน่บนอินเทอร์เน็ต
พฒันามากข้ึน การก ากบัดูแลโดยผูใ้ชท่ี้เป็นปัจเจกก็ยงัคงมีอยู ่แต่มกัปรากฏภายในกรอบท่ีออกแบบ
มาโดยเจา้ของระบบนั้น ๆ เช่น การเปิดให้รายงานการละเมิดตามเครือข่ายสังคมออนไลน์และการ
แจง้ลบกระทูท่ี้ท าผดิกฎของเวบ็บอร์ดเป็นตน้ 

2.  การก ากบัดูแลตนเองโดยชุมชนทางสังคม (Self as Social)  
เม่ืออินเทอร์เน็ตได้พฒันามาจนเกิดแอพพลิเคชั่นใหม่ท่ีมีการออกแบบให้รองรับ

ลกัษณะการใช้ท่ีกวา้งขวางมากข้ึน การก ากบัดูแลตนเองโดยผูใ้ช้ก็พฒันาข้ึนมาอย่างเป็นระบบ             
มากข้ึนด้วย อย่างการท่ีผูใ้ช้อินเทอร์เน็ตก ากบัดูแลตนเองโดยใช้กฎกติกา มารยาทแห่งเครือข่าย
อินเทอร์เน็ต (Netiquette) ซ่ึงการพฒันาข้ึนมาตามบรรทดัฐานทางสังคมท่ีชุมชนออนไลน์ยึดถือ
ปฏิบติัร่วมกนั โดยเร่ิมตน้จากชุมชนอยา่ง Usenet ดงักล่าวไปแลว้ขา้งตน้ Netiquette มีการประมวล
เป็นลายลักษณ์อกัษรคร้ังแรกตามเอกสารซ่ึงออกโดย คณะท างานด้านวิศวกรรมอินเทอร์เน็ต 
(Internet engineering task force: IETF) ในสหรัฐอเมริกา เป็นตน้ 

อย่างไรก็ดี Netiquette ได้พฒันาจากฉบับแรกของ IETF ในสมัยท่ีการส่ือสารผ่าน
อินเทอร์เน็ตยงัเป็นเพียงในรูปของตวัอกัษรเท่านั้น ไปสู่ กฎ กติกา มารยาทท่ีแยกย่อยตามรูปแบบ
ของการส่ือสารผ่านแอพพลิเคชั่นใหม่ ๆ บนอินเทอร์เน็ต เช่น กฎ กติกา มารยาทส าหรับฟอร่ัม
ออนไลน์ หอ้งสนทนาและส่ือสังคมออนไลน์ เป็นตน้ 

โดยภาพรวม การก ากบัดูแลโดยชุมชนทางสังคมก็ยงัคงมีพื้นฐานจากการก ากบัดูแล      
โดยผูใ้ช้ ซ่ึงก็เป็นท่ีแน่นอนว่าจะตอ้งมีผูท่ี้ไม่ปฏิบติัตาม กติกา มารยาทดงักล่าว ซ่ึงสมาชิกสังคม
ออนไลน์ก็จะมีการลงโทษผูท่ี้แหกกฎ ดว้ยการใชม้าตรการทางสังคมเช่น การเพิกเฉย การประณาม
และการต่อตา้น เป็นตน้ 

อีกตวัอยา่งท่ีดีของการก ากบัดูแลตนเองในฐานะชุมชนทางสังคมก็คือ ในกรณีของเวบ็
บอร์ดซ่ึงเป็นชุมชนออนไลน์ของการแลกเปล่ียนขอ้มูลความคิดเห็นในประเด็นท่ีสนใจร่วมกนั ก็ได้
มีการพฒันาระบบให้ผูใ้ช้ตรวจสอบดูแลกนัเองว่ามีการโพสต์เน้ือหาท่ีใช้ภาษาหยาบคายหรือมี
เน้ือความหม่ินประมาทหรือหม่ินเหม่ทางศีลธรรมหรือไม่อยา่งไรและให้อ านาจในการรายงานต่อ
ชุมชนผูใ้ชด้ว้ยสัญลกัษณ์ท่ีส่ือความหมาย เช่น การให้อมยิม้ในเวบ็บอร์ดพนัทิปดอทคอม แปลว่า 
ช่ืนชอบและสัญลกัษณ์แจง้ลบ แปลวา่มีขอ้ความไม่เหมาะสมเป็นตน้ อย่างไรก็ ดี  เป็นไปไม่ได้ท่ี
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ชุมชนทางอินเทอร์เน็ตจะสามารถตรวจสอบดูแลกนัไดต้ลอดเวลาและบางบรรทดัฐานก็เป็นเร่ือง
อ่อนไหวท่ีจะตรวจสอบดูแลโดยชุมชนทางอินเทอร์เน็ตกนัเองหรือแมว้า่จะดูแลไดทุ้กเร่ืองแต่ก็อาจ
ขาดประสิทธิภาพได ้บางคร้ังการเปิดโอกาสให้สมาชิกในชุมชนตรวจสอบดูแลกนัเองก็อาจเป็น 
การเปิดช่องใหมี้การท าร้ายและท าลายกนัได ้

3. การก ากบัดูแลตนเองโดยอินเทอร์เน็ต (Self as internet) การใชอิ้นเทอร์เน็ตสามารถ
ถูกก ากบัดูแลไดโ้ดยระบบอินเทอร์เน็ตเองโดยใช้กลไกทางเทคนิคหรือการออกแบบของระบบ      
ท่ีจะเป็นตวัสร้างขอ้จ ากดัหรือสร้างศกัยภาพ กฎหรือมาตรฐานเหล่าน้ีจะถูกก าหนดข้ึนโดยองค์กร       
ท่ีมีอ านาจหน้าท่ีหรือความเช่ียวชาญเฉพาะเก่ียวกบัระบบทางเทคโนโลยีของอินเทอร์เน็ต เช่น 
คณะท างานด้านวิศวกรรมอินเทอร์เน็ต  (Internet engineering task force : IETF ซ่ึงเป็นองค์กรท่ี
รับรองมาตรฐานอุปกรณ์ทางเทคนิคท่ีใชก้บัอินเทอร์เน็ต) และ ICANN ซ่ึงโดยบทบาทขององคก์ร
เหล่าน้ีสามารถสร้างส่ิงแวดลอ้มทางเทคนิคของอินเทอร์เน็ตเพื่อส่งเสริมการก ากบัดูแลในลกัษณะ
ใดลกัษณะหน่ึงไดเ้ช่นเดียวกบัระบบการปิดกั้นและกลัน่กรองเน้ือหาอตัโนมติั (Automatic filtering 
and blocking) ซ่ึงเป็นรูปแบบส าคญัหน่ึงในการก ากบัดูแลเน้ือหาอินเทอร์เน็ตท่ีใชก้นัในแพร่หลาย
ในประเทศท่ีมีแนวโนม้อ านาจนิยม 

4.  การก ากบัดูแลตนเองโดยภาคอุตสาหกรรม (Self as industry) การก ากบัดูแลตนเอง
โดยภาคอุตสาหกรรมมีอยูห่ลายรูปแบบจากการศึกษาวิจยั พบวา่  แมผู้ป้ระกอบการโดยทัว่ไปของ
ภาคอุตสาหกรรมอินเทอร์เน็ตจะแสดงความต้องการให้มีมาตรฐานจริยธรรมในการก ากบัดูแล
ตนเองทว่าก็ไม่ใช่ทุกรายท่ีจะมีความตอ้งการดงักล่าว โดยเฉพาะผูป้ระกอบการรายย่อย ๆ อย่าง
เจ้าของพื้นท่ีท าบล็อกหรือเจ้าของเว็บไซต์ขายของรายเล็ก ๆ ซ่ึงย่อมจะมองการต้องท าตาม
กฎระเบียบใด ๆ นอกเหนือจากกฎหมายในฐานะตน้ทุนท่ีเพิ่มข้ึนในการท าธุรกิจ ในขณะท่ีบาง
องค์กรหรือสมาคมท่ีจดัตั้งข้ึนมาด้วยเจตนารมยใ์นการก ากบัดูแลตนเองก็ไม่สามารถสร้างกลุ่ม
สมาชิกท่ีมีเอกภาพหรือส านึกต่อความจ าเป็นในการก ากบัดูแลตนเองไดเ้พียงพอ เน่ืองจากผูท่ี้อยูใ่น
ส่วนของภาคอุตสาหกรรมเดียวกนัมีความแตกต่างหลากหลายกนั หรือค านึงถึงประโยชน์ในส่วน
ขององค์กรธุรกิจของตนเองมากจนเกินไป จนไม่สามารถบงัคบัใช้จรรยาบรรณหรือกฎร่วมใด ๆ 
เพื่อประโยชน์สาธารณะได ้

นอกจากน้ี แรงจูงใจในการก ากบัดูแลตนเองก็มีอยูห่ลากหลาย บางรายอาจตอ้งการเพิ่ม
คุณภาพของสินคา้และบริการเพื่อจะท าให้สามารถเพิ่มราคาข้ึนได ้บางรายอาจตอ้งการเพิ่มคุณภาพ
สินคา้และบริการเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคและบางรายอาจตอ้งการก ากบัดูแลตนเองเพราะตอ้งการ
หลีกเล่ียงภยัคุกคามจากการก ากบัดูแลโดยภาครัฐก็ได ้
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อย่างไรก็ดี ในส่วนของผู ้ประกอบการอินเทอร์เน็ต โดยเฉพาะผู ้ให้บริการทาง
เทคโนโลย ีทั้งในแง่การเขา้ถึงเครือข่ายอยา่งกรณีของไอเอสพี หรือ การใหบ้ริการพื้นท่ีเพื่อน าเสนอ
เน้ือหาอยา่งในกรณีของเวบ็โฮสต้ิงหรือบริการดา้นเน้ือหาในลกัษณะของเวบ็ 2.0 ต่าง ๆ การก ากบั
ดูแลโดยภาคอุตสาหกรรมมกัจะข้ึนกบัระบอบกฎหมายวา่ก าหนดภาระการับผิดชอบของตวักลางไว ้                   
ในระดับใด หากก าหนดไวต้  ่าหมายความว่ามีการคุ้มครองตวักลางจากภาระรับผิดด้านเน้ือหา          
ก็มีโอกาสสูงท่ีผูใ้ห้บริการจะก ากบัดูแลตนเองในระดบัองค์กร (Organization) ผ่านนโยบายและ
เง่ือนไขในการบริการเน้ือหาและโดยใชแ้นวทางแจง้ทราบและเอาออก (NTD)  

หรือโดยรวมตัวเป็นสมาคมหรือองค์กรวิชาชีพเพื่อก ากับดูแลโดยอาศัยฐานของ
มาตรฐานทางจริยธรรมแต่ถา้ก าหนดภาระการรับผิดของตวักลางไวใ้นระดบัท่ีสูง แนวโน้มก็คือ
ตวักลางอาจสร้างระบบกลั่นกรองและสอดส่องฝ้าระวงัเน้ือหาของตนเองข้ึนมาและใช้วิธีการ
เซ็นเซอร์หรือก ากบัดูแลก่อน (Ex ante regulation) แทนท่ีจะก ากบัดูแลภายหลงั (Ex post regulation) 
ตามแนวทางของ NTD 
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ตารางที ่2.1   รูปแบบการก ากบัดูแลตนเอง 
 
รูปแบบการ  ก ากบั

ดูแลตนเอง 
ลกัษณะพืน้ฐาน 
ของการก ากบัดูแล 

ปัจจยัสู่ความส าเร็จ ตวัอย่าง 

ก ากบัดูแลโดย
ปัจเจกบุคคลท่ีเป็น
ผูใ้ชอิ้นเทอร์เน็ต 

หลกัการสากลท่ีเป็นท่ี
ยอมรับหรือหลกัการ
เฉพาะวฒันธรรม
อินเทอร์เน็ต/ความสมคัร
ใจ 

ความรู้เท่าทนัส่ือของปัจเจก
บุคคล/ การมีอยูข่องกลไกลการ
ตรวจสอบส่ือในระดบัสงัคม 

การตรวจสอบกนัเอง ของ
ผูใ้ชอิ้นเทอร์เน็ตในยคุแรก, 
การกลัน่กรองเน้ือหาใน
ระดบัผูใ้ช ้

ก ากบัดูแลโดย
ชุมชนทางสงัคม 

มาตรฐานทางจริยธรรมท่ี
เป็นท่ียอมรับในชุมชน
ออนไลน์/ความสมคัรใจ
ละความร่วมมือร่วมใจ
ของผูใ้ช ้

ความเขม้แขง็ของชุมชนในการ
ตรวจสอบส่ือ และการใชส่ื้อ/ 
 การมีอยูจ่ริงของกลไกล  
การตรวจสอบส่ือในระดบัสงัคม 

จรรยาบรรณของผูใ้ช้
อินเทอร์เน็ต (Netiquette), 
กฎ กติกา มารยาทในเวบ็
บอร์ดหรือบริการทาง
เน้ือหาท่ีเป็นชุมชน
ออนไลน์อ่ืน ๆ, สายด่วนรับ
แจง้เหตุหรือ เร่ืองร้องเรียน 

ก ากบัดูแลโดย
อินเทอร์เน็ต
(เทคโนโลย)ี  

มาตรฐานทางเทคโนโลยท่ีี
เปิดกวา้งและมีความ
สอดคลอ้งกนัของระบบ  
ต่าง ๆ  ท่ีเช่ือมโยงกบั
อินเทอร์เน็ต 

องคก์รท่ีมีความเช่ียวชาญเฉพาะ
ดา้นเทคโนโลยแีละเป็นตวัแทน
ของผูท่ี้มีส่วนร่วมเก่ียวขอ้งใน
ภาคอุตสาหกรรมอินเทอร์เน็ตใน
ดา้นใดดา้นหน่ึง 

IETF, IAB, ICANN 

ก ากบัดูแล 
โดยภาค 
อุตสาหกรรม 

มาตรฐานทางจริยธรรม
และจรรยาบรรณวชิาชีพ/ 
ความสมคัรใจ 

การใหคุ้ณใหโ้ทษ,กระบวนการ
รับเร่ืองราวร้องเรียนและคล่ีคลาย
เยยีวยาแก่ผูไ้ดรั้บผลกระทบ 

การแบ่งประเภทและจดั
อนัดบัเน้ือหาบน
อินเทอร์เน็ต, สายด่วน
อินเทอร์เน็ต 

 
ทีม่า: การก ากบัดูแลส่ือท่ีเผยแพร่เน้ือหาท่ีสร้างความเกลียดชงั, พิรงรอง รามสูตร และคณะ. (2557). 
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การก ากบัดูแล 2.0 (Regulation 2.0)  
ในแง่ของการก ากับดูแลเน้ือหาส าหรับแอพพลิเคชั่นเว็บ 2.0 จ าเป็นต้องพิจารณา           

ในสามมิติส าคญัดว้ยกนั กล่าวคือ ระดบัความเป็นเชิงพาณิชย ์ความเป็นสาธารณะ และ ความเป็น
ส่วนตวัของเครือข่ายประกอบกนัไปด้วย เน่ืองจากรูปแบบการก ากบัดูแลจะถูกหล่อหลอมหรือ            
ส่งอิทธิพลจากปัจจยัเหล่าน้ีเป็นส าคญั  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
ภาพที่ 2.1 การก ากบัดูแลโดยผูใ้ชง้านท่ีเป็นผูส้ร้างเน้ือหา (UGC) โดยวาดภาพตดัขวางกนัระหว่าง           
ความเป็นสาธารณะ/ ความเป็นส่วนตวั/ลกัษณะเชิงพาณิชย ์ 
 
ทีม่า:  Marsden  (2011)  Internet co-regulation: European law, regulatory governance and legitimacy 
in cyberspace. Cambridge University Press, Cambridge. 
 

ตวัอย่าง วิกิพีเดียซ่ึงเป็นเครือข่ายในรูปแบบเว็บ 2.0 ท่ีเป็นกลุ่มบล็อกขนาดใหญ่เพื่อ
สร้างเน้ือหาเน้นท่ีเป็นตวัหนงัสือ (Text) และอาจมีภาพประกอบหรือเช่ือมโยงกบัไฟล์วีดีโอโดยมี
ผูใ้ชท่ี้เป็นสมาชิกร่วมกนัสร้างเน้ือหาในลกัษณะอาสาสมคัร ไม่ไดมี้ค่าตอบแทนทางการเงิน บล็อก
แบบวิกิจึงมีลกัษณะของการเป็นสาธารณะสูงและลกัษณะทางพาณิชยต์  ่า  การก ากบัดูแลท่ีมีเป็นไป

อินทราเน็ต 

เวบ็ไซตท่ี์รวบรวมเน้ือหา
ท่ีสร้างและอพัโหลดโดย
ผูใ้ช-้Flickr, YouTube 
 

เครือข่ายสงัคมออนไลน์ 
Myspace, Facebook 

โปรแกรมสืบคน้ 

Second Life 

LinkedIn 

กระดานข่าว
(Bulletin Board 

Service) 

ผูใ้ช ้
บริการ P2P 

บล็อก
และวิกิ 

เชิงพาณิชย ์

เป็นส่วนตวั สาธารณะ 
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ในลกัษณะการก ากบัดูแลตนเองของชุมชนผูใ้ชโ้ดยการรายงานการละเมิด (Report abuse) ผา่นการ
ยกธงและติดป้ายเพื่อระบุความผิดปกติเก่ียวกบัเน้ือหา (Flag and label content) โดยเฉพาะในกรณี
ของเน้ือหาละเมิดลิขสิทธ์ิหรือเน้ือหาท่ีไม่ถูกตอ้ง 

ขณะเดียวกัน เว็บไซต์ท่ี เป็นการรวบรวมเน้ือหาท่ีผู ้ใช้เป็นผู ้สร้างเองอย่างยูทูป 
(YouTube) ซ่ึงเป็นลกัษณะของบริการแบ่งปันเน้ือหาส่ือ (Media sharing service) จะไม่มีลกัษณะ
เป็นชุมชนเหมือนวิกิพีเดีย เน่ืองจากจะไม่ค่อยมีการปฏิสัมพนัธ์ซ่ึงกนัและกนัระหวา่งผูใ้ชใ้นแง่ของ                      
การร่วมกนัสร้างเน้ือหา จึงไม่ค่อยปรากฏการก ากับดูแลพฤติกรรมในเครือข่ายนั้น ๆ โดยผูใ้ช้       
ดว้ยกนัเองในระดบัเดียวกนั ยกเวน้หากเป็นเร่ืองเก่ียวกบัเน้ือหาท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ ไม่ไดรั้บอนุญาต
ให้เผยแพร่ หรือเน้ือหาท่ีสร้างความเดือดร้อนในแง่ของขอ้มูลผิดพลาดหรือขอ้มูลท่ีท าให้เส่ือมเสีย
ช่ือสียง ซ่ึงเน้ือหาประเภทน้ีตอ้งเขา้สู่กฎ NTD คือแจง้ให้ทราบแลว้เอาออก (Notice and take down 
หรือ NTD) เป็นพื้นฐาน ทั้ งน้ี ในฐานะเว็บท่ีมีความเป็นสาธารณะและความเป็นพาณิชย์ใน
ระดบักลาง ๆ (เน่ืองจากเน้ือหาท่ีไหนเวียนอยู่บนเครือข่ายของเวบ็ย่อมมาจากการอพัโหลดของ
ปัจเจกบุคคลหรือองคก์รเป็นส าคญั แต่ตวัเวบ็ก็อาศยัรายไดจ้ากแบนเนอร์โฆษณาบนเวบ็เป็นหลกั 
โดยไม่ได้มีการท าก าไรหรือหาประโยชน์ในเชิงพาณิชยจ์ากคลิปวีดิโอจ านวนมหาศาลท่ีอยู่บน
เครือข่าย) ผูบ้ริหารจดัการเว็บไซต์ยูทูปก็มีการก าหนดเง่ือนไขในการให้บริการท่ีเป็นเสมือน
ขอ้ตกลงระหวา่งผูอ้พัโหลดวดิีโอกบัทางยทููปวา่  

หากมีเน้ือหาใดท่ีขดักบักฎหมายหรือมีลกัษณะอนัเป็นความผิดตามนโยบายของยูทูป  
ในฐานะตัวกลางซ่ึงเป็นผูใ้ห้บริการแบ่งปันเน้ือหา ยูทูปย่อมมีสิทธ์ิท่ีจะเอาวีดีโอนั้นออกได้             
หากมีการแจง้หรือร้องเรียนเขา้มา 

ลกัษณะส าคญัของการก ากบัดูแล 2.0 
การก ากบัดูแล 2.0 (Regulation 2.0) ถูกขนานนามให้สอดคล้องกบัเว็บ 2.0 ท่ีปรากฏ

ทัว่ไปในบริการแบ่งปันเน้ือหาส่ือ บริการเครือข่ายทางสังคม และแพลทฟอร์มอ่ืน ๆ บนเครือข่าย
เวบ็ 2.0 ดงักล่าวไปขา้งตน้ สามารถประมวลลกัษณะส าคญัของการก ากบัดูแลดงักล่าวไดด้งัต่อไปน้ี  

1.  การก ากบัดูแลแบบก ากบัทีหลงั (Ex post regulation) แทนท่ีจะเป็นการก ากบัดูแล
แบบก ากบัก่อน(Ex ante regulation) หมายความวา่ ผูดู้แลเน้ือหาในเวบ็ไซตจ์ะด าเนินการใด ๆ ดา้น
เน้ือหา ก็ต่อเม่ือไดรั้บการแจง้หรือเรียกร้องก่อน แต่จะไม่มีการตรวจสอบเน้ือหาเพื่อเซ็นเซอร์ก่อน
ในรูปแบบเหมือนการตรวจสอบเน้ือหาในสถานีวิทยุและโทรทศัน์ เช่น ยูทูปจะเอาวีดีโอออก
หลงัจากไดรั้บเร่ืองร้องเรียนก็เฉพาะในกรณีท่ีมีหลกัฐานชัดเจนว่าท าผิดกฎหมาย อย่างกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิ กฎหมายเก่ียวกบัภาพโป๊เปลือยของเด็ก เท่านั้น 
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2. การก ากบัดูแลแบบตอบสนองจริง ๆ (Really really responsive regulation) ต่อผูใ้ช ้
หมายความวา่ผูใ้ห้บริการเน้ือหาจะตอ้งมีการตอบสนองในทนัทีหรือเวลาอนัสั้นหลงัจากมีการแจง้
เหตุหรือมีเร่ืองร้องเรียนเร่ืองเน้ือหาเขา้มา เช่นหากเน้ือหาผิดกฎหมายหรืออยู่ในข่ายของเน้ือหาท่ี
เป็นความผิดตามกฎหมายและระเบียบของเวบ็นั้น ๆ ก็ตอ้งมีการเอาออกโดยเร็วท่ีสุด ตวัอยา่งเช่น 
เวบ็ไซต์ยูทูปอา้งว่าเป็นวิถีปฏิบติัของทางเวบ็ท่ีจะเอาวีดิโอท่ีมีเน้ือหาในลกัษณะดงักล่าวข้างตน้ 
ออกจากระบบของยทููปภายใน 15 นาที ท่ีไดรั้บการแจง้หรือร้องเรียนเขา้มา 

3.  การก ากบัดูแลตนเองโดยผูใ้ชท่ี้เป็นส่ือมวลชน (Mass user self-regulation) กล่าวคือ 
ผูใ้ช้ซ่ึงเป็นฐานแห่งการสร้างเน้ือหา และการใช้ประโยชน์ของเว็บ 2.0 จะมีหน้าท่ีส าคญัท่ีสุด        
ในการก ากบัดูแลกนัเองดว้ยการสอดส่องเฝ้าระวงั (Self-policing) เน้ือหาท่ีผิดกฎหมายและผิดกฎ    
ของเวบ็ 2.0 นั้น ๆ ผูใ้ชส้ามารถใชเ้คร่ืองมือท่ีทางเวบ็ออกแบบไวใ้ห้ส าหรับการรายงานการละเมิด 
(Report abuse) และยกธง (Flag) ติดป้ายบอกความผิดปกติเน้ือหาขณะเดียวกนัเว็บ 2.0 อย่างเว็บ
เครือข่ายทางสังคมก็จะมีระบบสมาชิก และกฎส าหรับดูแลการใชง้านซ่ึงอาจท าให้ผูล้ะเมิดตอ้งถูก
ภาคทณัฑ ์หรือขบัไล่ออกจากกการเป็นสมาชิกและถอดถอนสิทธ์ิในการใชง้านเวบ็ต่อไป 

4.  การก ากับดูแลท่ีอยู่บนฐานของกฎหมายท่ีมีผลบังคับใช้ทั้ งในระดับชาติและ
นานาชาติ (Self-regulation under national and international law) กรอบท่ีเป็นตัวก าหนดเกณฑ์ท่ี
ส าคญัท่ีสุดในการช้ีลงไปวา่เน้ือหาใดมีความผิดก็คือกฎหมาย เน้ือหาในเวบ็ 2.0 ก็เหมือนเน้ือหาใน
อินเทอร์เน็ตอ่ืน ๆ และในโลกแห่งความเป็นจริง กล่าวคือ ตอ้งไม่ขดักบับทบญัญติัทางกฎหมายท่ีมี
ผลบงัคบัใช้ในพื้นท่ีหน่ึง ๆ ในสหภาพยุโรป กฎหมายทั้งในระดบัภูมิภาคของสหภาพยุโรป เช่น 
อนุสัญญา (Convention) และ ระเบียบ (Directive) ต่าง ๆ กบักฎหมายในระดบัประเทศ ต่างก็มีผล
ในการก ากบัดูแลเน้ือหาในเวบ็ 2.0 ในระดบัและแงมุมท่ีแตกต่างกนั เช่น โดยภาพรวมเน้ือหาท่ีผิด
กฎหมายจะถูกควบคุมและก ากับดูแลภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ 
(Convention on cyber-crime) ของคณะมนตรีแห่งยุโรปและกฎหมายระดบัประเทศท่ีมีสาธารณะ
สอดคล้องกัน ซ่ึงอนุสัญญาฉบบัน้ีถือเป็นร่มเงาใหญ่ (Umbrella) แห่งสาระเพื่อการก ากับดูแล
อินเทอร์เน็ตในยุโรปท่ีครอบคลุมท่ีสุด นอกจากน้ี การก ากบัดูแลทางกฎหมายในสหภาพยุโรปน้ียงั
ประกอบดว้ยกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งอ่ืน ๆ อีก อนัไดแ้ก่ กฎหมายลิขสิทธ์ิ และกฎหมายคุม้ครองขอ้มูล
ส่วนบุคคล อีกดว้ย 

5.  การก ากบัดูแลผ่านการก าหนดภาระรับผิดชอบของตวักลางทางเน้ือหาออนไลน์ 
(Liability of online content intermediaries) ซ่ึงมีสองแนวทางกวา้ง ๆ ดว้ยกนั คือ 

 5.1  แนวทางท่ีเน้นให้ตวักลางมีภาระรับผิดอย่างชดัเจน (Enforcing intermediary 
liability) และ 
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 5.2 แนวทางท่ีจ ากัดภาระการรับผิดของตวักลาง (Limited intermediaries) หรือ
ช่วยคุม้ครองตวักลางทางเน้ือหา (Protection of content intermediaries)  

เน่ืองจากระบบการก ากับดูแล Web 2.0 ค่อนข้างเน้นการแจ้งให้ทราบแล้วเอาออก 
(Notice and Take Down: NTD) เป็นหลกัการพื้นฐานส าคญัส าหรับเน้ือหาท่ีผิดกฎหมายหรือเป็น
อนัตราย ภาระรับผิดจึงเสมือนว่าถูกเปล่ียนจากผูส้ร้างและผลิตเน้ือหาเขา้สู่ระบบ (โดยการโพสต์ 
อพัโหลด ทวตี เป็นตน้) ไปสู่ผูท่ี้เป็นตวักลางในการใหบ้ริการเน้ือหา ในบางประเทศท่ีค่อนขา้งจะมี
แนวโนม้การควบคุมเน้ือหาในส่ือสูง จะมีการบงัคบัใหเ้กิดภาระรับผิดของตวักลาง กล่าวคือรัฐบาล
หรือคู่ความท่ีเป็นเอกชนสามารถเอาผิดทางกฎหมายกบัตวักลางท่ีให้บริการทางเทคโนโลยี เช่น            
ผูใ้ห้บริการทางอินเทอร์เน็ตและเวบ็ไซต์ ในกรณีท่ีเน้ือหาท่ีผลิตโดยผูใ้ชบ้ริการของเวบ็ไซตน์ั้น ๆ 
มีลกัษณะผดิกฎหมายหรือเป็นอนัตราย จากความเส่ียงทางกฎหมายดงักล่าวท าใหต้วักลางไม่อยากท่ี
จะให้บริการรองรับเน้ือหาท่ีผลิตและน าเขา้สู่ระบบโดยใช้ (UGC) และอาจน าไปสู่การเซ็นเซอร์
ตวัเอง หรือการปิดกั้นเสรีภาพในการแสดงออกในพื้นท่ีออนไลน์ในท่ีสุดเม่ือตวักลางปรับเปล่ียน
บทบาทมาเป็นผูค้ดักรองเน้ือหา (Content gatekeepers) แทนในบางกรณี การท่ีตอ้งมารับผิดร่วม
เช่นน้ีท าใหต้วักลางปิดกั้นแม่แต่เน้ือหาท่ีถูกกฎหมาย ซ่ึงท าใหบ้ัน่ทอนการสร้างสรรคน์วตักรรม 

ในมุมมองแบบเสรีนิยมของประเทศตะวนัตก การปกป้องตวักลางจากภาระรับผิด
ร่วมกบับุคคลท่ีสามจะช่วยขยายพื้นท่ีส าหรับการแสดงออกในโลกออนไลน์ ส่งเสริมนวตักรรม ใน
การพฒันาบริการใหม่ ๆ และสร้างพื้นท่ีใหก้บัเน้ือหาระดบัทอ้งถ่ิน  

ส าหรับแนวทางท่ีปกป้องตวักลางจะมีการพิจารณาลงไปในรายละเอียดถึงสภาพของ 
การให้บริการเน้ือหาอยา่งในบริบทของสหภาพยุโรป ภายใตร้ะเบียบวา่ดว้ยพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์ 
(Electronic commerce directive) หากตวักลางเป็นเพียงผูส่้งต่อ(Transmission) เน้ือหาในลักษณะ
ของท่อและ/หรือเป็นเพียงผูเ้ก็บรักษา (Storage) ของเน้ือหาของบุคคลท่ีสามหรือผูใ้ช้ผลิตเน้ือหา   
ใด ๆ ก็จะไม่ต้องมีภาระรับผิด ยกเวน้ว่าจะมีกฎหมายระดับประเทศบังคบัไว ้การจ ากัดภาระ        
การรับผิดเป็นไปเพื่อให้แน่ใจว่าผูใ้ช้สามารถใช้บริการได้โดยไม่ถูกจ ากดัเสรีภาพในการเขา้ถึง
เน้ือหาและเป็นไปตามเง่ือนไขของการให้บริการโดยท่ีส่วนใหญ่แลว้เฉพาะเน้ือหาท่ีผิดกฎหมาย
หรือเป็นความผิดตามระเบียบขององค์กรก ากบัดูแลเป็นอิสระของรัฐเท่านั้นท่ีจะถูกจดัการเอา
ออกไปจากระบบ  

ส่ือสังคมออนไลน์ซ่ึงเป็นฐานส าคญัของการใช้เวบ็ 2.0 ผูใ้ห้บริการหรือตวักลางทาง
เน้ือหามกัจะใชแ้นวทางอนัเป็นสากลในการก ากบัดูแลตนเองดา้นเน้ือหาภายใตก้รอบของกฎหมาย
ทั้งระดบัชาติและนานาชาติในสามกลุ่มส าคญัดว้ยกนัคือ 

1.  กฎหมายเก่ียวกบัอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ 
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2.  กฎหมายลิขสิทธ์ิ 
3.  กฎหมายคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลหรือขอ้มูลส่วนบุคคล 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
ภาพที่ 2.2 การก ากบัดูแลตนเองของเครือข่ายทางสังคมภายใตก้ฎหมายระดบัชาติและนานาชาติ            
การก ากบัดูแลเน้ือหาท่ีสร้างความเกลียดชงัโดยไม่ใชก้ฎหมาย 
 
ทีม่า: การก ากบัดูแลส่ือท่ีเผยแพร่เน้ือหาท่ีสร้างความเกลียดชงั, พิรงรอง รามสูตร และคณะ (2557). 
  

“กฎหมายไม่ใช้เพียงหนทางเดียว และบางทีอาจจะไม่ใช่ส่ิงท่ีทรงประสิทธิภาพท่ีสุด     
ในการจดัการกบัความเกลียดชงัออนไลน์” 

การก ากบัดูแลเน้ือหาท่ีสร้างความเกลียดชงั (Hate Speech) โดยไม่ใชก้ฎหมายและไม่ใช้
กลไกลอ านาจของภาครัฐซ่ึงอีกนัยหน่ึงก็คือ การก ากับดูแลตนเอง อาจแบ่งได้เป็น 2 ส่วน คือ        
ผา่นตวักลาง (Intermediaries) และผา่นผูใ้ชง้าน (Users)  

เน้ือหาผิดกฎหมายท่ีถูกก ากบั
ดูแลโดยอนุสญัญาว่าดว้ย

อาชาญากรมคอมพิวเตอร์ของ
สภาแห่งยโุรปและกฎหมาย
ระดบัประเทศในสหภาพ

ยโุรป 

กฎหมายลิขสิทธ์ิ:การแจง้
ให้ทราบและเอาออก       
ครีเอทีฟ คอมมอนส์ 

กฎหมายคุม้ครองสิทธิ
ส่วนบุคคล:สิทธิของ
ผูใ้ชแ้ละสมาชิก 

ส่ือท่ีสงัคมและเครือข่าย
ทางสงัคม: Bebo 

เครือข่ายของนกัวิชาชีพ
ท่ีตอ้งมีบตัรเชิญ: 

Linkedln 

โลกเสมือนท่ีมีฐานบน
อวตาร: Second Life 
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ตวักลาง (Intermediaries) ท่ีว่าน้ีอาจจะเป็นผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ต (Internet service 
provider) หรือเป็นคนกลางท่ีเขา้มาท าหนา้ท่ีดูแลโดยเฉพาะ (Moderator) ก็ได ้

เม่ือพิจารณาถึงกระบวนการส่ือสาร ท่ีจะประกอบไปดว้ย ผูส่้งสาร เน้ือหา ช่องทาง และ
ผูรั้บสาร จะพบว่า ผูส่้งสารและผูรั้บสารในโลกออนไลน์ซ่ึงอยู่ในบริบทของ Web 2.0 น่าจะเป็น
กลุ่มเดียวกนั และมีค านิยามใหม่เรียกกนัวา่ “ผูใ้ชง้าน” (Users) ขณะท่ีตวัเน้ือหาคือบรรดาขอ้ความ
ทั้งหลายอนัเป็น Hate speech และช่องทางอนัหมายถึงบรรดาเวบ็ไซตห์รือผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ต 
อนัรวมไปถึงคนท่ีเขา้มารับภาระตรวจสอบเฝ้าระวงั อาจเรียกไดว้า่เป็น “ตวักลาง” 

ทั้งน้ี โดยปกติการรณรงค์เพื่อยุติความรุนแรงโดยทัว่ไปมกัจะมุ้งเน้นไปยงั “ปัจเจก
บุคคล” มากกวา่จะกระท าผา่นการควบคุมของสถาบนั ท าใหเ้วลามาพิจารณาในบริบทของออนไลน์ 
จึงอาจจะหลงลืมไปคิดวา่ตอ้งเขา้ไปจดัการท่ีตวัผูใ้ชง้านเท่านั้น และการควบคุมก็ท าโดยเจา้หน้าท่ี
กฎหมายของรัฐ โดยความเป็นจริงแล้วผูใ้ห้บริการในโลกออนไลน์น่าจะมีบทบาทอย่างมาก           
ในการควบคุมจดัการ 

ด้วยช่องทางพิเศษดังกล่าว อาจเป็นการแก้ปัญหาความลดลั่นในการควบคุม Hate 
speech ในระดบันานาชาติ โดยเฉพาะกรณีท่ีสหรัฐอเมริกายดึเอารัฐธรรมนูญมาตร 1 ซ่ึงเนน้เสรีภาพ
ทางการแสดงออกเป็นเกณฑ์ การคิดก ากับดูแลโดยผ่าน “ฝ่ายท่ี 3” (Third parties) อันได้แก่                      
ผูใ้ห้บริการ จะไม่ถูกกฎเกณฑ์เง่ือนไขของรัฐธรรมนูญบีบบงัคบัเหมือนกรณีการก ากบัดูแลโดย
รัฐบาล ดงัท่ี Shaw(2011) กล่าวเอาไวว้่าการท่ีองค์กรผูใ้ห้บริการมาจดัการดูแลอินเทอร์เน็ตย่อม
ดีกว่าให้รัฐบาลท า ไม่เพียงเพราะไม่ถูกจ ากดัควบคุมโดยรัฐธรรมนูญ หรือตวับทกฎหมายเท่านั้น 
หากยงัเป็นเพราะสามารถควบคุมบงัคบัโดยผ่านพรมแดดประเทศและตดัสินใจได้ดีกว่า ท าให้
ปัจจุบนัเวบ็ไซตจ์ านวนมากไดคิ้ดก ากบัดูแลเน้ือหากนัเอง อยา่งกรณีของเวบ็ไซตข์องให้บริการดา้น
วดิีโออยา่ง YouTube หากคนท่ีใชเ้วบ็ไซต ์พบวา่ วดีีโออะไรถูกอพัโหลดข้ึนเวบ็ไซตบ์า้ง และหากมี
เน้ือหาท่ีไม่เหมาะสมก็จะ “ติดธง” (Flag) วดีีโอนั้นเพื่อรอให้เจา้หนา้ท่ีมาท าการลบออก ในอีกกรณี
หน่ึงคือ การมี “คนกลาง” ท่ีถูกจา้งเอาไวเ้พื่อคอยดูแลเน้ือหาและตดัสินใจว่าจะลบวีดีโอตวัไหน
หรือจะปล่อยทิ้งเอาไวบ้นเวบ็ไซต ์

ทั้งน้ี นโยบายการ “ติดธง” และ “ระบบการตรวจสอบด้านเดียว” (Unilateral-review 
system) ไดถู้กใช้กบัระบบออนไลน์เพื่อดูว่ามีการละเมิดขอ้ห้ามดา้นทรัพยสิ์นทางปัญญา ภายใต้
กฎหมายว่าด้วยลิขสิทธ์ิดิ จิตอล (Dijital millionium copyright Act) ท าให้หากมีใครพบเห็น              
ส่ิงผดิปกติ จะสามารถส่งค าเตือนไปยงัผูใ้หบ้ริการอินเทอร์เน็ตได ้

ส าหรับในกรณีของ Hate speech ระบบการจดัการดงักล่าวท่ีใช้กบัลิขสิทธ์ิทางปัญญา
อาจก่อให้เกิดปัญหาวา่ละเมิดเสรีภาพในการแสดงออกหรือไม่ และนอกจากน้ีการแจง้วา่ส่ิงต่าง ๆ 
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เป็น Hate speech ก็ตอ้งใคร่ครวญให้ดีเพราะการส่ือสารด้วยความเกลียดชังนั้นมกัจะพ่วงมากับ
บริบททางประวติัศาสตร์เฉพาะวฒันธรรม 

ในกรณีของการเซนเซอร์เน้ือหานั้น ตอ้งอยู่ภายใตน้โยบายท่ีโปร่งใสและเป็นธรรม 
(Transparency and fairness) นั่นคือ การให้เหตุผลว่าท าไมถึงต้องมีการควบคุมปิดกั้ นเ น้ือหา
บางอย่าง ซ่ึงจะได้ผลดีในกรณีประเด็นท่ีเก่ียวข้องกบัสิทธิมนุษยชนพื้นฐาน ทั้งน้ียงัรวมไปถึง     
การให้ผูใ้ช้ไดมี้การอภิปรายถกเถียงกนัว่าเน้ือหาดงักล่าวนั้นสมควรจะถูกปิดกลั้นหรือไม่ ดีกว่า
ปล่อยใหมี้การควบคุมโดยไม่มีค  าอธิบายใด ๆ  

ดงัท่ีกล่าวไปนั้น จะเห็นวา่แมจ้ะใชก้ฎหมายควบคุมดูแล แต่ก็ยงัมีส่วนท่ีไม่สามารถจะ
ท าได้ทุกอย่าง ดงันั้น การแก้ไขในแนวทางอ่ืน ๆ ก็เป็นเร่ืองน่าสนใจเช่นกนั ดงัท่ี James Banks 
(2011) เสนอการจดัการกบั Hate speech ดงัต่อไปน้ี 

การควบคุมเน้ือหาโดยผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ต เช่น การจ ากัดการเข้าถึงในเน้ือหา                 
ท่ีเป็นอนัตราย การมีเง่ือนไขการใชง้านในแต่ละเวบ็ไซตช่์วยได ้เพราะเม่ือผูใ้ชย้อมรับเง่ือนไขแลว้ 
ผูใ้ห้บริการก็สามารถจดัการควบคุมเน้ือหาท่ีไม่เหมาะสมได้ตามนโยบายท่ีกล่าวอา้งไป ดงันั้น 
เวบ็ไซตห์วัรุนแรงมีสิทธ์ิถูกปิดตามนโยบายของผูใ้ห้บริการโดยไม่ขดักบัหลกัเสรีภาพ ในประเทศ
องักฤษและเยอรมนั ผูใ้ห้บริการไดต้ั้งองคก์รข้ึนมาโดยเฉพาะเพื่อจ ากดัการส่ือสารความเกลียดชงั 
ดงัเช่นการน าไปสู่ Code of Practice of the internet Provider Association (ISPA) กระนั้นในอเมริกา
ผูใ้ห้บริการยงัไม่ได้สร้างมาตรการการจดัการกบั Hate speech เท่าใดนัก เง่ือนไขหารให้บริการ
มกัจะมีขอ้ห้ามจ ากดัในบางเร่ืองแคบ ๆ เฉพาะทาง อาทิ การหม่ืนประมาทเท่านั้น และตามหลกั
รัฐธรรมนูญอเมริกนัก็ไม่สามารถลงโทษผูใ้ห้บริการได ้ดงันั้น ปัญหาจะยงัคงอยูต่่อไปในยุโรปท่ีมี
การควบคุมเคร่งครัดกวา่ เพราะผูใ้หบ้ริการมกัมาจากทางอเมริกา 

การกรองเน้ือหา รัฐบาลในยุโรปได้จ  ากัดการเข้าถึงเว็บไซต์หัวรุนแรงท่ีไม่ท าตาม
กฎหมายนานาชาติ ดงัเช่น ในสเปนไดผ้า่นกฎหมายให้ผูมี้อ  านาจสามารถสั่งปิดเวบ็ไซตส์เปน และ
จ ากดัการเขา้ถึงของเวบ็ไซต์ท่ีมีฐานอยู่ในอเมริกาท่ีไม่ท าตามกฎหมายนานาชาติ ขณะเดียวกนัก็มี
โปรแกรมท่ีเอาไวใ้ชก้รองเน้ือหาและเวบ็ไซตท่ี์ไม่เหมาะสม บางโปรแกรม เช่น Hatefilter สามารถ
ป้องกนัเวบ็ไซตท่ี์สร้างความเกลียดชงัและให้การศึกษากบัผูใ้ช ้และบอกถึงสาเหตุวา่ท าไมเวบ็ไซต์
เหล่านั้นถึงถูกปฏิเสธไม่ใหเ้ขา้ถึง 

การให้การศึกษา ท าให้ผูใ้ช้นั้นมีความรับผิดชอบและร่วมกนัส่งเสริมวฒันธรรม  การ
ไม่ยินยอมอดทนต่อการสร้างความเกลียดชงัออนไลน์ และมีความพยายามท่ีจะจดัการกบัเวบ็ไซต์
เหล่านั้น 
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การเฝ้าจับตามอง ผู ้ใช้สามารถรับบทบาทจับตามองความเป็นไปในเน้ือหาของ
อินเทอร์เน็ต ดว้ยการช่วยแจง้ความไม่เหมาะสม ในขณะเดียวกนัก็มีองค์กรท่ีเฝ้าระวงัโดยเฉพาะ 
เพื่อระบุและลบเวบ็ไซตท่ี์สร้างความเกลียดชงั หรือเน้ือหาใด ๆ ท่ีละเมิดต่อเง่ือนไขการให้บริการ 
รวมไปถึงการเฝ้าระวงัดูเน้ือหาท่ีอาจก่ออนัตรายได ้

Citron and Norton (2011) แสดงความคิดเห็นเอาไวว้่า โดยปรัชญาพื้นฐานของการ
ควบคุมในโลกออนไลน์นั้น จ าเป็นท่ีจะตอ้งให้มีหน่วยงานหรือคนกลางท่ีไม่มีส่วนได ้ส่วนเสียกบั 
Hate speech เขา้มามีอิสระในการสร้างนโยบายท่ีโปร่งใส และใหก้ารศึกษาแก่ผูใ้ชเ้ก่ียวกบัสิทธิและ
ความรับผดิชอบในโลดออนไลน์ ในฐานะของ “พลเมืองโลกดิจิตอล” (Digital citizens)  

แมม้าตรา 1 แห่งรัฐธรรมนูญอเมริกนัจะมีท่าทีคุม้ครองการแสดงความคิดเห็น และอาจ
เปิดเผยให้เกิดวาจาท่ีแสดงความเกลียดชังได้ เพราะวาจาดังกล่าวไม่ได้ท าลายหรือท าร้ายใคร 
หากแต่เป็นพฤติกรรมต่างหากท่ีท าร้าย อยา่งไรก็ตาม รัฐธรรมนูญไดเ้ปิดช่องวา่ รัฐบาลจดัการเร่ือง
ดงักล่าวดว้ยตนเองไม่ไดก้็จริง แต่เอกชนนั้นสามารถตดัสินใจท่ีจะควบคุมหรือจ ากดัการแสดงออก
ดงักล่าวได ้จึงน ามาสู่บทบาทของ “ตวักลาง” ท่ีเป็นเอกชน ซ่ึงสามารถเขา้มาช่วยเหลือจดัการ Hate 
speech ได ้

ดงันั้น จึงมีแนวคิดท่ีจะให้ “ตวัเช่ือมต่อ” หรือ “ตวักลาง” (Intermediaries) อย่างเช่น 
Google, Microsoft, Yahoo, Mozzilla, Facebook, Myspace, Twitter หรือ YouTube เขา้มามีส่วนร่วม
จดัการปัญหาการส่ือสารความเกลียดชงัมากข้ึนดว้ย เพราะตวักลางเหล่าน้ีถือเป็นผูมี้อ  านาจในการ
ควบคุมการไหลบ่าของข่าวสาร ถือเป็นพนัธกิจหน่ึงท่ีมีต่อพลเมืองดิจิตอล ในการท าให้เกิดความ
แข็งแกร่งและความรับผิดชอบในชีวิตออนไลน์ ทั้งน้ีตวักลางจะท าให้เกิดการสร้างมาตรฐานและ
ค่านิยมในพนัธกิจท่ีแข็งแกร่งและควรเคารพน้ีทั้งน้ีใน Google ไดอ้ธิบายใหผู้ใ้ชง้านวา่ “ตอ้งการจะ
มีความรับผิดชอบทางสังคม” และ “ผูใ้ช้บล็อกสามารถแสดงความคิดเห็น กระทัง่ความเห็นท่ี
ขดัแยง้ได ้ทวา่ไม่สามารถล ้าเส้นไปสู่การแสดงวาจาท่ีเกลียดชงัได”้ 

เม่ือพิจารณาตามท่ีกล่าวไป “ตวักลาง” จึงมีความสามารถในการตดัสินใจวา่จะควบคุม
การแสดงออกในโลกออนไลน์หรือไม่ แต่อยา่งไรก็ตาม มีจ านวนมากใชเ้สรีภาพดงักล่าวเพื่อจดัการ
ข้อขัดแยง้ แต่บางส่วนก็ปล่อยให้เป็นไปในทิศตรงกันข้าม อาทิ เว็บท่ีสร้างจุดขายให้คนเกิด      
ความเกลียดชงั และระบายออกมา อย่างเวบ็เครือข่ายสังคมอย่าง Hate Book ท่ีเน้นการย ัว่ยุให้ผูใ้ช้
นั้น “เขียนขอ้ความเก่ียวกบัส่ิงท่ีเกลียดชงั” 

โดยสรุปแล้ว ภาระหน้าท่ีของ Intermediaries หรือ ตวักลางในการสร้างเกราะคุม้กนั
สังคมออนไลน์ใหป้ลอดจาก Hate speech ไดแ้ก่ 
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ให้การศึกษา แก่ผูใ้ช้งานเก่ียวกบัเง่ือนไขพลเมืองดิจิตอลท่ีมีค่านิยมด้วยการอธิบาย     
อย่างโปร่งใสในการตดัสินกรณีต่าง ๆ เช่น การดีลีทโพสต์ หรือกระทัง่ Facebook, myspace และ
YouTube ก็มีเจา้หนา้ท่ีในการรับเร่ืองเก่ียวกบัการใชบ้ริการ 

สร้างอ านาจ แก่ผูใ้ช้ในการโตต้อบกบัการส่ือสารท่ีสร้างความเกลียดชัง และรายงาน      
การละเมิดเง่ือนไขการใชบ้ริการซ่ึงจะสามารถสร้างชุนออนไลน์ท่ีมีมาตรฐานและมีค่านิยมท่ีดี เช่น 
วิกิพีเดียสร้างเง่ือนไขให้แกไ้ขบทความและมีคนพิจารณาวา่แกไ้ดห้รือไม่ไดใ้นกรณีเป็นขอ้พิพาท
ทางขอ้มูล ซ่ึงยงัมี “ความเห็นท่ี 3” เขา้มาแสดงความคิดเห็นอีกดว้ย 

สร้างเง่ือนไขท่ีมีความรับผดิชอบ เช่น ไม่โพสตโ์ดยไม่แสดงช่ือถา้ไม่จ  าเป็นจริง ๆ อยา่ง
กรณี เฟซบุ๊กก็มีนโยบายวา่ “จะไม่มีพวกช่ือปลอม มาเล่นสนุก ๆ ในเครือข่ายสังคม” และนโยบาย
ของเฟซบุ๊กจดัวา่เป็นแบบโปร่งใสอยา่งรุนแรง โดยมาร์ค ซคัเกอร์เบิร์กเช่ือวา่จะท าให้ผูค้นมีความ
อดทนต่อคนอ่ืนท่ีไม่ปกติได ้

นอกจากน้ี ยงัมีภาคปฏิบติัการของ “ตวักลาง” ในฐานะผูค้วบคุมการไหลบ่าของข่าวสาร 
ซ่ึงเป็นการแกไ้ข Hate speech ไดอ้ยา่งทนัท่วงที ไดแ้ก่ 

1.  การลบการส่ือสารท่ีก่อให้เกิดความเกลียดชัง (Remove) ซ่ึงถือเป็นเคร่ืองมือ                        
ท่ีตวักลางใช้ไดอ้ย่างทรงอ านาจท่ีสุด แต่ก็ตอ้งใช้ในยามจ าเป็น เม่ือวจันกรรมต่อตา้นไม่สามารถ
ท างานได ้อย่างไรก็ตาม กรณีน้ีจ าเป็นตอ้งมีเหตุผลว่าท าไมถึงลบโพสต์ดงักล่าวออกไปเพื่อเน้น
ความโปร่งใสและสบายใจแก่ทุกฝ่าย 

2.  การสร้างวจันกรรมต่อต้านหรือการส่ือสารเพื่อแก้ไขความเข้าใจผิด (Counter-
speech)  

3.  การสร้างอ านาจและใหก้ารศึกษา (Empower and education) แก่สมาชิกในการสร้าง
ค่านิยมของพลเมืองดิจิตอล อนัจะน าไปสู่การก ากบัดูแลกนัเองและสอดส่องไม่ให้มีเร่ืองเสียหาย
เกิดข้ึนในโลกออนไลน์ 

ทั้งน้ี Citron and Norton (2011) ยงัได้เสนอแนวทาง อนัเป็นรายละเอียดปลีกย่อย
เก่ียวกบัการก ากบัควบคุม Hate speechโดยตวักลางในโลกออนไลน์ อนัไดแ้ก่ 

ยึดหลกัการท่ีโปร่งใส อนัได้แก่ การบอกไปในเง่ือนไขการใช้งาน ว่าไม่ให้มีการใช้    
การส่ือสารสร้างความเกลียดชัง โดยบรรจุอยู่ใน “เง่ือนไขการใช้บริการ” (Terms of service) 
อย่างเช่น Yahoo เรียกร้องให้ผูใ้ช้อย่าได้สร้างความเกลียดชังหรือแสดงความต่อตา้นชาติพนัธ์ุ       
เช้ือชาติและอ่ืน ๆ  

ควบคุมการใช้ค  าท่ีจะท าให้เกิดความสะเทือนจิตใจ อนัไดแ้ก่ ระบบการกรองค าหรือ          
การใหมี้เจา้หนา้ท่ีคอยดูแลตรวจสอบการใชค้  า 
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ส่งเสริมและปกป้องวจันกรรมต่อต้าน กล่าวคือ ทางแก้หน่ึงของการส่ือสารแสดง      
ความเกลียดชงั คือการใหมี้การแสดงเหตุผล อธิบายอยา่งสุภาพ อนัจะท าใหเ้กิดความเขา้ใจท่ีถูกตอ้ง  

ดังนั้น การกระท าใด ๆ ท่ีมาบัน่ทอนการแสดงเหตุผลท่ีดีดังกล่าว ก็ควรต้องมีการ
ควบคุม 

ควบคุมค าพูดท่ีก่อความขุ่นข้องแก่กลุ่มคนท่ีถูกดูหม่ิน เช่น อาจจะท าให้ถูกท าร้าย      
หม่ินประมาท ลดค่ามนุษย ์แบ่งแยกและใชค้วามรุนแรง 

นอกเหนือจากวิธีการจัดการผ่าน “ตัวกลาง” ท่ีเป็นข้อเสนอจากต่างประเทศแล้ว                   
ในเมืองไทยยงัมีนกัวิชาการท่ีได้เสนอวิธีจดัการกบัความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนกบั Hate speech เอาไว ้      
ซ่ึงผสมผสานทั้งการกระท าผา่น “ตวักลาง” และผา่น “ผูใ้ช”้ ดงัท่ี ชาญชยั (2554) ไดน้ าเสนอหนทาง
ท่ีเป็นไปได ้(ไม่วา่จะในแง่ดีหรือไม่ดี) เอาไวท้ั้งหมด 5 ขอ้ดงัต่อไปน้ี 

1.  การตอบโตด้ว้ยความรุนแรงทางกายภาพ อนัไดแ้ก่ เม่ือมีความรุนแรงเกิดข้ึนจาก 
Hate speech ก็ตอ้งใช้ก าลงัจดัการเพื่อยุติคนท่ีใช้ถ้อยค าการส่ือสารอนัย ัว่ยุให้เกิดความรุนแรง 
อยา่งไรก็ตามวธีิการน้ีผูเ้สนออยา่งชาญชยัไม่เห็นดว้ยท่ีจะน ามาใชเ้พราะจะยิง่ท าใหเ้กิดความรุนแรง
ลุกลามบานปลายออกไปกวา่เก่า 

2.  การเซ็นเซอร์ปิดกั้นแหล่งผลิตหรือช่องทางของ Hate speech อนัได้แก่ การให้
รัฐบาลหรือตวักลางเขา้มาควบคุมไม่ให้การส่ือสารความเกลียดชงัแพร่กระจายออกไป วิธีการน้ีแม้
จะขดัแยง้กบัมาตรา 1 ของรัฐธรรมนูญอเมริกาอย่างรุนแรง แต่ในบริบทไทยก็ยงัไม่แน่ชดัวา่จะมี        
ผู ้ยอมรับได้เท่าใด เป็นไปได้ว่าวิธีการน้ีอาจจะช่วยระงับความรุนแรงได้ชั่วคราว แต่ไม่ได้
หมายความวา่จะหยุดย ั้งผูท่ี้ตอ้งการใช ้Hate speech ไดเ้พราะยงัมีหนทางอ่ืน ๆ ในการส่ือสารด้วย
ความรุนแรงอีก เช่น การปลอมแปลงตวัตน การเปล่ียนวิธีการยืนยนัตวัตน การเปล่ียนเซิร์ฟเวอร์ 
เป็นตน้ 

3.  การใช้ปฏิบติัการ Counter-speech ได้แก่ การต่อต้านวจันกรรมหรือวาทกรรม                    
อันส่งเสริมความเกลียดชัง ด้วยการอธิบายถึงส่ิงท่ีเกิดข้ึนอย่างมีหลักเหตุผล อย่างสุภาพ                             
ถือเป็นการแก้ไขและช้ีแจงการกล่าวหาด้วยความเกลียดชัง อย่างมีสติและเป็นไปอย่างท่ีผู ้มี
การศึกษาควรกระท า 

4.  การท าอารยะขดัขืนอิเล็กทรอนิกส์ อนัได้แก่ การเข้าไปปฏิบติัการบางอย่างต่อ
เวบ็ไซต์หรือช่องทางท่ีเผยแพร่ Hate speech เพื่อให้ช่องทางนั้น ๆ สะเทือนไม่ทางใดก็ทางหน่ึง 
อาจจะเป็นการรุมเขา้ไปใชง้านจนเวบ็ไซตด์งักล่าวล่ม หรือใชก้ารไม่ไดช้ัว่ขณะ ซ่ึงถือวา่เทียบไดก้บั
การนัง่ประทว้งในโลกออฟไลน์นั้นเอง 
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5.  การป่วนทางวฒันธรรม ไดแ้ก่ การพลิกผนัส่ิงท่ีจะสร้างความเกลียดชงัใหก้ลายเป็น
เร่ืองขบขนั ดงัเช่นกรณี การท าป้ายล้อเลียนนักการเมืองเพื่อลดทอนความรุนแรงทางความรู้สึก         
ท่ีเกิดข้ึนจากการหาเสียงซ่ึงมีการใชถ้อ้ยค าส่ือสารอนัก่อใหเ้กิดความเกลียดชงั 

จากแนวคิดดงักล่าว ผูว้ิจยัน าแนวคิดดงักล่าวมาเป็นส่วนประกอบในการตั้งค  าถามออก
แบบสอบถามในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก ากบัดูแลตนเองดว้ยการรู้เท่าทนัส่ือ เพื่อทราบถึงทกัษะ
การรู้เท่าทนัส่ือท่ีน าไปสู่การก ากบัดูแลตนเองโดยผูใ้ชส่ื้อสังคมออนไลน์ 

 
2.3 แนวคิดการส่ือสารทางการเมือง 

การส่ือสารทางการเมือง (Political Communication) เป็นศาสตร์ท่ีมีจุดเร่ิมตน้มาตั้งแต่
ยุคกรีกโบราณ ซ่ึงเนน้ในเร่ืองวาทวิทยา (Rhetoric) การเมืองและจริยธรรม เป็นการน าการโฆษณา
ชวนเช่ือ (Propaganda) มาผสมผสานกับเน้ือหาทางการเมืองและการส่ือสารเข้าด้วยกันเพื่อให้
เกิดผลสัมฤทธ์ิในทางการเมือง การส่ือสารทางการเมืองจึงเป็นแนวทางการศึกษาท่ีตระหนกัถึงการ
ส่ือสารในฐานะเคร่ืองมือของการก าหนดยุทธศาสตร์เพื่อน าไปสู่เป้าหมายทางการเมือง โดยอาศยั
การส่ือสารสร้างแนวทางการยอมรับข้ึนในกลุ่มประชาชน ผูรั้บสาร ซ่ึงในการด าเนินการทาง
การเมืองการปกครองของทุกสังคมจะมีความเก่ียวข้องกับกิจกรรมการส่ือสารทางการเมือง                 
ไม่ลกัษณะใดก็ลกัษณะหน่ึง ท าให้เกิดการท าหนา้ท่ีของระบบการเมือง การส่ือสารทางการเมืองมี
ลกัษณะของความเป็นสหวชิา (Interdisciplinary) จึงไม่อาจกล่าวไดว้า่มีทฤษฎีส่ือสารการเมองแท ้ๆ 
ทฤษฎีการส่ือสารทางการเมืองจ าเป็นต้องอาศยัมโนทศัน์จากการศึกษาบทบาทหน้าท่ีของการ
ส่ือสาร ทีเป็นดัง่รากแกว้ของการก าเนิดทฤษฎีส่ือสารทางการเมืองต่าง ๆ เน่ืองจากทฤษฎีส่ือสาร
ทางการเมืองแท ้ๆ นั้นไม่มีแบบทฤษฎีบริสุทธ์ิ (pure theory) ท่ีเป็นของตวัเองแต่เป็นทฤษฎีประยุกต ์
ระหวา่งบทบาทหนา้ท่ีของการส่ือสารกบัการเมือง 

ส่ือทางเลือกในยคุโลกาภิวตัน์  
ในอดีตแนวคิดและองค์ความรู้ทางวิชาการด้านส่ือสารมวลชนระหว่างประเทศเคยมี

ขอบเขตชดัเจน ในประเด็นเร่ืองกระแสการไหลเวียนของขอ้มูลและข่าวสาร ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นผลมา
จาส านักคิดทฤษฎี  จักรวรรดินิยมทางวฒันธรรม อย่างไรก็ตาม การก่อก าเนิดเกิดข้ึนมาของ
สถานีโทรทศัน์ข่าวผ่านดาวเทียม 24 ชัว่โมง ภาษาอาหรับช่ือว่า อลัจาซีรา Al Jazeera) ตั้งแต่ พ.ศ.
2539 เป็นต้น มาจนกระทั่งถึงปัจจุบัน ได้พลิกโฉมหน้าวงการส่ือสารมวลชนโลกขนานใหญ่ 
เน่ืองจากความแปลกใหม่ทั้ งในด้านรูปแบบและเน้ือหา จากเดิมท่ีกิจการส่ือสารมวลชน คือ 
หนงัสือพิมพ ์วิทยุ และโทรทศัน์ เคยเป็นตวักลางในการสนบัสนุนและ  ส่งเสริมการติดต่อส่ือสาร
ต่าง ๆ ตามท่ีจกัรวรรดินิยมตอ้งการ ช่วงเปล่ียนผ่านนบัจากสมยัสงครามเยน็ มาจนถึงยุคปัจจุบนั          
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ท าให้เห็นไดอ้ยา่งชดัเจนวา่สถานีโทรทศัน์ช่องใหม่ ๆ อยา่งเช่น อลัจาซีรา กลายเป็น ปรากฏการณ์
คร้ังส าคญัของส่ือสารมวลชนแห่งยุคโลกาภิวตัน์ การถือก าเนิดเกิดข้ึนของอลัจาซีรา ถือว่าเป็น 
สัญญาณบ่งช้ีถึงขอ้จ ากดัและอิทธิพลท่ีลดลงของส่ือสารมวลชนตะวนัตกทั้งหลาย เช่น AP AFP 
BBC CNN รวมถึงรอยเตอร์ ซ่ึงไม่เพียงตอ้งเสียสิทธิการผูกขาดเน้ือหาเร่ืองราวและวิธีการน าเสนอ
ข่าวสารของ โลกเท่านั้น แต่ยงัหมายถึงการถูกทา้ทายจากส่ือทางเลือกใหม่ ๆ ไดต้ลอดเวลา การ
ประสบความส าเร็จภายใน ระยะเวลาเพียงไม่ก่ีปีของอลัจาซีรา จึงเป็นกรณีศึกษาหน่ึงซ่ึงเป็นเร่ือง
น่าสนใจในระดับภูมิภาคและระหว่าง ประเทศ เน่ืองจากสถานีโทรทศัน์แห่งน้ีได้ก้าวข้ึนมามี
บทบาทในวงการส่ือสารมวลชนระดบัโลกไดอ้ย่าง เต็มภาคภูมิ โดยอาศยัภูมิหลงัพื้นฐานทางด้าน
สังคมวฒันธรรม ผนวกเขา้กบัความรู้ความช านาญท่ีไดรั้บ การถ่ายทอดและสั่งสมจากการท างาน
ร่วมกบัส่ือค่ายตะวนัตก มาประยุกต์ใช้ให้สอดคลอ้งกบัความตอ้งการ ของผูรั้บสารทอ้งถ่ินถึงแม ้
กลุ่มผูช้มเป้าหมายของอลัจาซีราส่วนใหญ่คือชาวอาหรับและผูน้บัถือศาสนาอิสลาม แต่ความส าคญั
ของสถานีโทรทศัน์แห่งน้ีมีขอบข่ายกวา้งไกลและสามารถสร้างความสั่นสะเทือนไปจนถึง ใน
ระดบัโลก79 นอกจากน้ี ยงัมีส่ือทางเลือกอ่ืนในยุคโลกาภิวตัน์ซ่ึงเทคโนโลยีมีตน้ทุนท่ีต ่าลงและมี
ความสะดวก มากยิ่งข้ึน เช่น วิทยุทางอินเทอร์เน็ต(Internet Radio) ท่ีออกอากาศผ่านทางเวบ็ไซต์ 
(web casting) หรือโทรทศัน์ทางอินเทอร์เน็ต ส่ือทางเลือกเหล่าน้ีจะเป็นตวัแยง่ชิงเวลาซ่ึงมีอยูอ่ยา่ง
จ ากดัตายตวัไปจากส่ือหลกัอ่ืน ๆ ไม่วา่จะเป็นโทรทศัน์ วทิย ุตลอดจนส่ิงพิมพ ์ในต่างประเทศนั้นมี
การริเร่ิมส่ือทางเลือกเหล่าน้ีและ มีการขยายตวัอย่างรวดเร็ว จนกระทัง่ระยะหลงัเร่ิมถูกมองจาก
กลุ่มมืออาชีพว่าเป็นทิศทางท่ีน่าลงทุน เช่น อดีตผูบ้ริหาร MTV อดีตผูบ้ริหาร AOL และบริษทั
ลงทุนบางแห่ง บริษัทท่ีคนกลุ่มน้ีมาร่วมกันผลักดัน คือ “เน็กซท์ นิว เน็ตเวิร์กส ”เพื่อ สถานี
อินเทอร์เน็ต ทีวี ดว้ยเงิน 8 ลา้นเหรียญสหรัฐ หรือ ราว 280 ลา้นบาท โดยเปิดตวัข้ึนมาพร้อมกนั         
5 สถานี ประกอบด้วย fastlanedaily.com น าเสนอข่าวรายวนัส าหรับ คนรักรถ threadbanger.com 
เป็นรายการเก่ียวกบัการตดัเส้ือผา้และเยบ็ปักถกัร้อย channelfrederator. com เป็นรายการแอนิเมชัน่ 
VODCars.com ท่ีเป็นเร่ืองส าหรับคนรักรถ สุดท้ายคือ pulpsecret.com เสนอข่าวสารและความ
เคล่ือนไหวในแวดงวงหนังสือการ์ตูน เน้ือหาสาระของสถานีทั้งห้าน้ีเป็นส่ิงท่ีหาไม่ได้ จากทีวี
โดยทัว่ไป ท าข้ึนมาเจาะตลาดใหม่ ซ่ึงเป็นตลาดเฉพาะกลุ่ม โดยกลุ่มท่ีท าหวงัว่าน่าจะเป็นธุรกิจท่ี 
ให้ผลตอบแทนได้ดี80 มีผู ้ชมวิดีโอจากอินเทอร์เน็ตกันอย่างมหาศาลด้วยข้อพิสูจน์จากเว็บ 
youtube.com และในอนาคตจะมีส่ือทางเลือกเช่นน้ีเกิดข้ึนมาให้เลือกชมไดโ้ดยไม่ตอ้งพึ่งพาอาศยั
ส่ือมวลชนกระแสหลกั ทั้งหลายท่ียากจะกลายเป็นส่ือเสรีท่ียนือยูข่า้งประชาชนและผูเ้สียเปรียบได้
อยา่งจริงจงั การแกไ้ขปัญหาการคุกคามส่ือมวลชนจากอาณาจกัรทุน ผา่นงบโฆษณาท่ีก าลงัเกิดข้ึน
ในสหรัฐอเมริกาปัจจุบันน้ี หรือแม้กระทั่งการครอบง าส่ือมวลชนด้วยอ านาจรัฐ ผ่านการใช้
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มาตรการทางกฎหมาย และการใช้ก าลงั ก็ยงัถูกควบคุมทางสังคมตามกระบวนการท่ีเกิดข้ึนตาม
ธรรมชาติ เช่น ส่ือทางเลือก เพื่อก่อให้เกิดดุลอ านาจในสังคมอีกดว้ย” โดยเม่ือถึงจุดหน่ึงประชาชน
จะพากนัปฏิเสธเน้ือหาสาระของส่ือท่ีถูก ควบคุมและแทรกแซงโดยอาณาจกัรทุน หรือเน้ือหาสาระ
ท่ีถูกครอบง าโดยอ านาจรัฐ ทั้งน้ี เพราะเน้ือหาดงั กล่าวจะไม่สามารถตอบสนองความสนใจหรือ
ผลประโยชน์ของประชาชนไดเ้ท่าท่ีควร เน่ืองจากแนวคิดพื้น ฐานของระบบทุนนิยม หรืออ านาจรัฐ 
จะมุ่งตอบสนองตามความพอใจของกลุ่มธุรกิจ หรือกลุ่มผูมี้อ  านาจรัฐเป็นส าคญั โดยมิไดต้ระหนกั
ถึงประโยชน์ของ “สาธารณะเป็นท่ีตั้ ง และเม่ือถึงจุดนั้น ทุกอย่างก็จะกลับคืนสู่สภาวะปกติ” 
อยา่งไรก็ตาม ส่ิงท่ีกล่าวมาจะเกิดข้ึนเองไม่ได ้ทวา่จะตอ้งมีการกระตุน้เตือน จากสังคมเพื่อช่วยกนั
ก าจดัส่ิงเหล่าน้ี ทั้งในส่วนของประชาชนและส่ือมวลชน เพื่อสร้างประชาสังคมท่ีมีความ เขม้แข็ง
ในการเหน่ียวร้ังพลงัของตลาด และลดอ านาจรัฐละเพิ่มอ านาจใหป้ระชาชนนัน่เอง ปรากฏการณ์ใน
การชุมนุม “สงครามส่ือ” ช่วง พ.ท.ต.ทกัษิณ ชิตวตัร ประทว้งรัฐบาล ช่วงปลายปี พ.ศ. 2548 – 2549 
มีการใช้ส่ืออินเทอร์เน็ตท่ีทันสมัยผ่านทางเว็บไซต์ กระดานสนทนาหรือเว็บบอร์ดจากทั้ ง                     
ฝ่ายต่อตา้น เช่น เว็บไซต์ผูจ้ดัการออนไลน์ (www.manager.co.th) เว็บไซต์ไทยอินไซด์เดอร์ฝ่าย
สนับสนุนรัฐบาล พ.ท.ต.ทักษิณ ชินวตัร เช่น เว็บไซต์รีพอร์ตเตอร์ (www.reporter.co.th) ได้
กลายเป็นส่ือท่ีมีบทบาท และความส าคญัเน่ืองดว้ยคุณสมบติัเฉพาะตวัท่ีมีเสรีภาพค่อนขา้งสูงท าให้
ยากต่อการตรวจสอบควบคุม ไม่ว่าจากฝ่ายรัฐบาลของ พ.ท.ต.ทกัษิณ ชินวตัร รือฝ่ายต่อตา้น ห
รวมถึงความคงทนถาวรของเน้ือหาสาระ ท่ีผูรั้บสารหรือผูอ่้านสามารถเขา้ชมไดต้ลอดเวลาไม่ว่า
จากสถานท่ีใดก็ตาม ในทางตรงขา้ม ด้วยความมี เสรีภาพและปราศจากการควบคุม บางคร้ังส่ือ
ทนัสมยัเหล่าน้ีจึงถูกใช้ไปในทางการน าเสนอข้อมูลข่าวสารท่ี ไม่ถูกตอ้งตรงกบัความเป็นจริง        
แต่กลับกลายเป็นเคร่ืองมือใน “การป่ันภาพ” (spin doctoring) สร้าง วาทกรรมเพื่อท าลายศัตรู
ทางการเมืองอีกฝ่ายหน่ึง หรือกลายเป็นเวทีโตต้อบกนัไปมาระหวา่งคู่ตรงขา้ม ทางการเมือง ดงัเช่น 
กรณีวาทกรรม “คู่ตรงขา้มท่ีพยายามแบ่งฝ่ายและให้เลือกขา้งระหว่าง “คนดี” กบั “คนไม่ดีความ
สุจริตโปร่งใส การคอร์รัปชั่น” วาทกรรมการซ้ือขายเสียง รวมทั้งการกล่าวถึง เชิงนโยบาย และ
ผลประโยชน์ทบัซ้อน อนัเป็นความล าเอียงของคนในเมืองท่ีน า เอามาตรฐานของตนไปตดัสินให้
คุณค่า คนในชนบทและสนบัสนุนการปกครองของชนชั้นน า การต่อสู้ทางวาทกรรมไดป้รากฏชดั
ทางส่ือเฉพาะกลุ่มรูปแบบต่าง ๆ เช่น โทรทศัน์ผา่นดาวเทียม ASTV วทิยชุุมชน FM 92.25 กระดาน
สนทนาของเวบ็ไซตป์ระชาไท (www.prachatai.com) และ ห้องราชด าเนินซ่ึงเป็นกระดานสนทนา
ของเว็บไซต์พันทิป (www.pantip.com) ท่ี ต่อมาก็ย ังเป็นเวทีในการ  โต้ตอบกันระหว่างฝ่าย
สนับสนุนและฝ่ายต่อต้านการรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ.2549 และคณะมนตรี ความมัน่คง
แห่งชาติอีกด้วย (คมช.) สงครามส่ือในคร้ังนั้น นอกจากฝ่ายต่อตา้นแล้ว ฝ่ายสนับสนุนรัฐบาล 
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พ.ท.ต.ทกัษิณ ชินวตัร ยงัมีการใช้ชส่ื้อแบบครบวงจรดว้ยการเปิดตวัหนงัสือพิมพ ์เดอะรีพอร์ตเตอร์ 
รายสัปดาห์ข้ึนมาดว้ย ตลอดจน การเตรียมขอเช่าช่องสัญญาณดาวเทียม NSS 6 ของเนเธอร์แลนด์ 
และไทยคม 3 เพื่อน าเสนอข่าวโทรทศัน์ ผ่านดาวเทียมช่องใหม่ ซ่ึงถือเป็นความเคล่ือนไหวใน
สงครามส่ือระหวา่ง พ.ท.ต.ทกัษิณ ชินวตัร รักษาการ นายกรัฐมนตรีและหวัหนา้พรรคไทยรักไทย 
กบักลุ่มพนัธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย โดยมีเป้าหมาย เพื่อตอบโตก้บันายสนธิ ล้ิมทองกุล 
ผูก่้อตั้ งหนังสือพิมพ์ผูจ้ดัการ หน่ึงในแกนน าประท้วงระบอบทกัษิณ เน่ืองจากสถานีโทรทัศน์ 
ASTV ของกลุ่มผูจ้ดัการนั้นเช่าดาวเทียม NSS 6 ของเนเธอร์แลนด์ด้วยเช่นกัน การส่ือสารทาง
การเมืองของไทยในกระแสโลกาภิวตัน์มีการพฒันาจากยคุสมยัท่ีส่ือถูกควบคุม ก าหนดเน้ือหาสาระ
ของข่าวสารโดยอ านาจรัฐ มาสู่ลกัษณะท่ีไม่แตกต่างจากกระแสการส่ือสารทางการเมือง ท่ีเกิดข้ึน
ทั่วโลกภายใต้อิทธิพลของการครอบง าจากกลุ่มทุน ผนวกกับความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี
สารสนเทศ ในภาวะท่ีกลุ่มทุนสามารถมีบทบาทและอิทธิพลในการใช้อ านาจรัฐ ในทางตรงขา้ม
พลงัของอ ามาตยาธิปไตย ซ่ึงเป็นผูกุ้มอ านาจรัฐอยูแ่ต่เดิมก็มีการตอบโตด้ว้ยการพยายามควบคุมส่ือ
ใหเ้ป็นเคร่ืองมือในการส่ือสาร ระหวา่งระบบราชการกบัมวลชนมากกวา่ท่ีจะเป็นเคร่ืองมือของกลุ่ม
ทุน เช่น การออกมาตรการหรือกฎหมาย ต่าง ๆ ท่ีจะป้องกนัการครอบง าส่ือจากกลุ่มทุน การสร้าง
ส่ือสาธารณะท่ีสามารถด าเนินการได้โดยไม่จ  าเป็นต้อง อาศัยรายได้จากการโฆษณามากนัก 
สภาพการณ์เช่นน้ีสะทอ้นให้เห็นว่า ในสังคมการเมืองท่ีมีลกัษณะเปล่ียนผ่าน (Prismatic society) 
ประชาชนบริโภคข้อมูลข่าวสารท่ีหลั่งไหลในยุคโลกาภิวตัน์โดยปราศจากวิจารณญาณ เช่น 
ประเทศไทยนั้น ส่ือสารมวลชนจึงเป็นเคร่ืองมือกลไกท่ีมีความส าคญัในการเร่งเร้าหรือระดม
มวลชน มีบทบาทเป็นผูก้  าหนดวาระทางการเมืองและสังคม ตลอดจนประชาชนก็ถูกอิทธิพลของ
ส่ือ ตดัสินและคิด “แทนรวมทั้งสร้างภาพลกัษณ์หรือท าลายภาพลกัษณ์ของฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดไดอ้ยา่ง
มีประสิทธิภาพ ตราบนั้น ความพยายามในการช่วงชิงพื้นท่ีก็ยงัคงเป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดควบคู่กบั
การเมืองไทยในทุกยคุสมยั “ส่ือ” นัน่เอง 
 
2.4 แนวคิดเร่ืองเสียงสะท้อนในห้อง (Echo Chamber) 

Echo Chamber คือสภาวการณ์ท่ีข้อมูลข่าวสาร ความคิด ความเช่ือ ถูก ตอกย  ้า หรือ 
“ผลิตซ ้ าภายในระบบปิด การเห็นต่างหรือความเห็นโตแ้ยง้ไดถู้กปิดกั้น ปฏิเสธ หรือมองขา้มไป คน
จะ “เลือกรับ” ชุดขอ้มูลท่ีถูกจริตตน และ ปิดกั้น ชุดขอ้มูลท่ีขดัความรู้สึก  

โตมร ศุขปรีชา ให้ค  าานิยามแก่ Echo Chamber ว่า “ห้องท่ีสะทอ้นแต่เสียงตวัเอง” เขา
กล่าววา่ ส่ือโซเชียลมีเดียมีความเห็นไม่เป็นกลางในการคึดเลือกขอ้มูลให้กบัเรา และมนัก็อาจท าให้
เราไม่สามารถเขา้ถึงขอ้มูลไดห้ลากหลาย มนัอจจะเป็นการตอกย  ้าโลทศัน์เดิม ๆ ของเรา แทนท่ีจะ
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เป็นการเปิดโลกทศัน์ใหก้วา้งข้ึน  
 พิรงรอง รามสูต กล่าวถึงปรากฏการณ์ Echo Chamber ในสังคมไทยไวว้่า “การใช้
เทคโนโลย ีสมยัใหม่ เช่น เฟซบุค๊ ของผูค้นในสังคมท่ีแตกแยกอยา่งรุนแรง ก็อาจกลายเป็นช่องทาง
ในการ “เลือกรีบ”เฉพาะขอ้มูลปัจเจกคนนั้น ๆ ตอ้งการท่ีจะไดย้ินไดฟั้งส่วนความเห็นท่ีไม่ตอ้งการ
นั้นก็จะถูกปิดตาย เช่นการ unfriend เพื่อนท่ีมีความคิดแตกต่างเป็นตน้ ฉะนั้นการใชส่ื้อสมยัใหม่ จึง
เป็นเพียงเสียงสะทอ้นของความเห็นท่ีเราอยากไดย้นิซ ้ าแลว้ซ ้ าอีก เครือข่ายเพื่อนในเฟซบุ๊ก จึงเป็น
เครือข่ายของคนท่ีคิดเหมือน ๆ กนั และมีความเป็นไปไดท่ี้จะผลิตสร้างความเห็นท่ีมีเน้ือหาสร้าง
ความเกลียดชงักบักลุ่มอ่ืน ๆ 
 
2.5   แนวคิดความรู้เท่าทนัส่ือโซเชียลมีเดีย 

ความรู้เท่าทนัส่ือโซเชียลมีเดีย หมายถึง ความสามารถในการเขา้ถึง วิเคราะห์ ประเมิน
และบริโภคส่ืออยา่งชาญฉลาดเป็นทกัษะท่ีจ าเป็นอยา่งยิง่เน่ืองจากในปัจจุบนัวถีิชีวิตถูกแวดลอ้มไป
ดว้ยส่ือหลากหลายชนิดท่ีเช่ือมโยงมนุษยก์บัโลกภายนอกท่ีอยู่รอบตวัประสบการณ์มากมายไม่ได้
เกิดข้ึนโดยตรงกบัผูรั้บสาร แต่ผูรั้บสารรับรู้ประสบการณ์เหล่านั้นผา่นกระบวนการสร้างสรรค์โดย
ส่ือ Silverbratt and Baran (2003) ไดเ้สนอองคป์ระกอบ 7 ประการ ของการรู้เท่าทนัส่ือซ่ึงสามารถ
ประยกุตใ์หเ้ขา้กบัส่ือโซเชียลมีเดีย ดงัน้ี 

1. การตระหนักรู้ถึงผลกระทบของส่ือท่ีมีต่อบุคคล หมายถึง การใช้ส่ืออย่างมีสติ 
ตระหนกัรู้วา่การใชส่ื้อในปริมาณมาก ๆ การเปิดเผยขอ้มูลมากเกินไป การหลงเช่ืออะไรง่าย ๆ โดย
ไม่ตรวจสอบ การโพสตข์อ้ความส่วนตวัโดยไม่ตระหนกัถึงความเป็นพื้นท่ีสาธารณะของโซเชียล
มีเดียย่อมส่งผลต่อบุคคลไม่ทางใดก็ทางหน่ึง คนส่วนใหญ่มกัคิดว่าตนมีภูมิคุม้กนัเพียงพอ หรือ
ระมดัระวงัเพียงพอ ไม่น่าจะไดรั้บผลกระทบ เช่น กรณีเด็กวยัรุ่นเขียนวพิากษว์ิจารณ์นายกรัฐมนตรี
ดว้ยภาษาไม่สุภาพ โดยไม่ตระหนกัวา่ส่ิงท่ีเขียนจะยอ้นกลบัมาท าร้ายตนภายหลงั 

2. ความเขา้ใจกระบวนการท างานของส่ือหรือธรรมชาติของโซเชียลมีเดีย เพื่อให้รู้จกั
ท่ีมาท่ีไปของกลไกของส่ือโซเชียลมีเดีย ประโยชน์และโทษของส่ือลักษณะการแพร่กระจาย       
ความรวดเร็ว ความเท่ียงตรง ซ่ึงจ าท าให้ใชส่ื้ออยา่งระมดัระวงัมากข้ึน เช่น รู้วา่ วิกิเป็นพื้นท่ีท่ีใคร             
ก็ได้สามารถเข้าไปบันทึก แก้ไขเ ร่ืองราวต่าง ๆ ได้ นั้ นหมายถึงว่าความน่าเ ช่ือถืออาจ                               
ไม่ร้อยเปอร์เซ็นต ์

3. การมีทักษะในการวิเคราะห์เน้ือหาสาระของสาร นั่นคือ ต้องมีทักษะในการ
วเิคราะห์ เขา้ใจความหมาย ความตั้งใจท่ีตอ้งการน าเสนอ รวมถึงมุมกลอ้งและแสงสีท่ีท าใหเ้กิดภาพ
อย่างท่ีเห็นเช่น วีดีโอท่ีโพสต์มากมายอาจมีวตัถุประสงค์เพื่อสร้างความนิยม กรุยทางการเขา้สู่
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วงการบนัเทิงเป็นตน้ 
4. ความเขา้ใจเน้ือหาในฐานะท่ีเป็นตวับทสะทอ้นให้เห็นมุมมองทางวฒันธรรมและ

วิถีชีวิตโซเชียลมีเดียเป็นส่ือท่ีผลิตโดยปัจเจกบุคคลท่ีอยู่พื้นท่ีสาธารณะ อาจจะไม่ไดส้ะทอ้นภาพ   
ความเป็นจริงทั้งหมดแต่มุมมองท่ีปรากฏก็เป็นประโยชน์ในการเขา้ใจสังคม วฒันธรรมในบาง
แง่มุม เช่น ว ัย รุ่นนิยมนิยายสั้ นเ ก่ียวกับศิลปินท่ีตนช่ืนชอบในลักษณะชายรักชาย ไม่ได้            
หมายความวา่ มีความรู้สึกเบ่ียงเบนทางเพศแต่อาจเป็นเพียงแฟชัน่ชีวติช่วงหน่ึงของวยันั้น ๆ  

5. ความสามารถในการสนุกสนาน เขา้ใจและช่ืนชมเน้ือหาของส่ือโซเชียลมีเดียได้
การรู้เท่าทนัไม่จ  าเป็นตอ้งนัง่เครียดจบัผิดปรากฏการณ์ต่าง ๆ ในส่ือแต่เพียงตอ้งบริโภคอยา่งมีสติ 
เช่นสนุกสนานไปกบัเน้ือหาโดยตระหนกัรู้วา่ ก าลงัท าอะไรเพื่ออะไร 

6. ความเขา้ใจเง่ือนไขทางศีลธรรม จริยธรรมของผูใ้ชง้านโซเชียลมีเดีย การใชโ้ซเชียล
มีเดียตอ้งอยูภ่ายใตก้รอบศีลธรรมอนัดีงามและตอ้งค านึงถึงผลกระทบต่อสังคม การน าเสนอเร่ือง
บางเร่ืองอาจไม่จ  าเป็นตอ้งใหร้ายละเอียดเพื่อความเหมาะสม 

7. การพฒันาทกัษะท่ีเหมาะสมและจ าเป็นในการใชส่ื้อโซเชียลมีเดีย การเรียนรู้ทกัษะ     
ท่ีจ  าเป็นในการใช้ส่ือจะท าให้เป็น “ผูใ้ช้ส่ือ” ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ เช่นคนท่ีเรียนรู้เร่ืองการท า
เทคนิคพิเศษ การตดัต่อภาพจะท าให้เขา้ใจว่าส่ิงท่ีส่ือน าเสนอผ่านกระบวนการปรุงแต่งมาก่อน
หรือไม่ เป็นตน้  

ปลูกฝังแนวคิดการใชส่ื้อโซเชียลมีเดียอยา่งเป็นระบบ 
Potter (1998) ได้เสนอว่า ความรู้เท่าทันส่ือนั้ นต้องมาจากการปลูกฝังแนวคิดและ

มุมมอง (Perspective) ในการบริโภคส่ืออย่างเป็นระบบ โดยน าเสนอแบบจ าลองการสร้างทกัษะ
ความรู้เท่าทนัส่ือ ซ่ึงมี 4 ปัจจยัส าคญั ไดแ้ก่ 
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ภาพที ่2.3  แบบจ าลองการสร้างทกัษะความรู้เท่าทนัส่ือ 
 
ทีม่า:  Potter, W. J. (1998). Media literacy. London: Sage. 
 

1. การสร้างฐานข้อมูลท่ีจะเป็นโครงสร้างทางความรู้  (Knowledge structures) ท่ี
แขง็แกร่งใหก้บัผูใ้ชส่ื้อโซเชียลมีเดีย 

“ดว้ยการมองเห็นภาพรวมและรู้ว่าท าไมส่ิงท่ีปรากฏในส่ือโซเชียลมีเดียจึงเป็นอยา่งท่ี
มนัเป็น” ฐานขอ้มูลน้ีประกอบดว้ยวตัถุดิบซ่ึงก็คือองค์ความรู้เก่ียวกบัส่ือนั้น ๆ อาทิ รู้จกัอิทธิพล
ของส่ือ เขา้ใจเน้ือหาของส่ือวา่มีกระบวนการผลิตอยา่งไรใครเป็นเจา้ของส่ือ ใครเป็นคนผลิต รู้จกั
ท่ีมาท่ีไป ผลิตภายใตปั้จจยัแวดลอ้มอะไรตลอดจนผสมผสานหรือเปรียบเทียบกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ๆ 
(Real World) และส่ิงท่ีเป็นประสบการณ์ตรง (Self)  

2. ความเขา้ใจในเป้าหมายและแรงจูงใจส่วนตวั (Personal locus) ท่ีชดัเจน 
จะท าให้ตระหนักรู้ถึงเป้าหมายในการเปิดรับและใช้ส่ือและสามารถใช้ได้อย่างมี

ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนตรงประเด็นมากข้ึนเช่นหากองค์กรสร้างเฟซบุ๊กเพื่อต้องการเช่ือมต่อ                   
กับกลุ่มลูกค้าเพื่อสร้างความสัมพนัธ์และได้รับข้อมูลตอบกลับเพื่อน าไปพฒันาสินค้า บริการ               
แต่ไม่ตอ้งการให้คนเขียนถึงในแง่ลบ พยายามปิดกั้นดว้ยวิธีต่าง ๆ นัน่คือหากไม่สามารถเปิดใจ
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กวา้ง ก็ไม่สามารถบรรลุเป้าหมายท่ีวางไวไ้ด ้
3. ความเช่ียวชาญและทกัษะ (Competencies and skills) ท่ีจ  าเป็นในการบริโภคส่ือ

อย่างรู้เท่าทนั ได้แก่ การวิเคราะห์ (Analysis) คือ การแยกแยะองค์ประกอบในเน้ือหาออกเป็น          
ส่วน ๆ เพื่อท าความเขา้ใจ การประเมิน(Evaluation) คือ การพิจารณาคุณค่าของส่ิงท่ีน าเสนอ เม่ือ
เปรียบเทียบกบัมาตรฐานท่ีวางไว ้การจดักลุ่มส่ิงท่ีเหมือนกนั (Grouping) คือสามารถแยกแยะไดว้า่
อะไรเหมือนกนั หรืออะไรแตกต่างกนั การมองหาแบบแผนขององค์ประกอบเล็ก ๆ เพื่อน าไปสู่
ขอ้สรุปท่ีครอบคลุมมากข้ึน (Induction) การใช้หลกัทฤษฎีหรือแนวคิดเพื่ออธิบายปรากฏการณ์         
เล็ก ๆ ท่ีเกิดข้ึน (Deduction) การสังเคราะห์ขอ้มูล (Synthesis) คือการประกอบรวมองค์ประกอบ 
เล็ก ๆ เพื่อสร้างกรอบแนวคิดใหม่หรือขอ้สรุปใหม่ ๆ การสรุปในเชิงนามธรรม (Abstracting) คือ
การใชค้  าอธิบายสั้น ๆ กระชบั ตรงประเด็น เพื่อใหอ้ธิบายปรากฏการณ์หลายอยา่งท่ีเกิดข้ึน 

4. การประมวลผลข้อมูล (Information processing task) เ ร่ิมจากการกลั่นกรอง 
(Filtering) เพื่อคดัส่ิงท่ีตอ้งการและไม่ตอ้งการออกจากกนั จากนั้นคือขั้นตอนการท าความเข้าใจ
สัญลกัษณ์ท่ีใช้ในสาร การเช่ือมโยงขอ้มูล (Meaning matching) และการสร้างความหมายให้กับ     
สารท่ีได ้(Meaning construction)  

ปัจจุบนัโซเชียลมีเดียไม่ใช่เร่ืองไกลตวัเพราะเทคโนโลยีอินเทอร์เน็ตแบบเคล่ือนท่ี 
(Mobile internet) ท าให้เขา้ถึงโซเชียลมีเดียไดง่้ายกวา่ท่ีคิด ประกอบกบัคนรุ่นใหม่ตอ้งการส่ือสาร 
“ทุกท่ี ทุกเวลา ในแบบท่ีตนต้องการ” ในช่วงไม่ ก่ีปี ท่ีผ่านมา โทรศัพท์มือถือสามารถเข้า
อินเทอร์เน็ตไดมี้ราคาถูกลงมากส่ือมวลชนและโซเชียลมีเดียมีธรรมชาติท่ีแตกต่างกนั ผูรั้บสารผา่น
ส่ือมวลชนจะมีลกัษณะเฉ่ือยชา (Passive) ไม่ค่อยมีบทบาทในการก าหนดเน้ือหาเอง ส่วนผูใ้ช้ส่ือ
โซเชียลมีเดียมีลกัษณะ กระตือรือร้น (Active) เน้นการมีส่วนร่วมมากกว่า แต่การท่ีมีบทบาท ใน
การก าหนดสาร โตต้อบ แบ่งปัน ควบคุมสารและการใชไ้ดเ้อง อาจท าให้ขาดความระมดัระวงัใน
การใช้ส่ือได้ง่าย ดงันั้นจึงควรใช้ส่ืออย่างมีสติ ฝึกฝนทกัษะในการใช้ส่ือ ทกัษะในการคดักรอง
วิเคราะห์ข้อมูลและทกัษะในการมองเห็นส่ิงท่ีอยู่เบ้ืองหลังของปรากฏการณ์บนโซเชียลมีเดีย        
สามารถสนุกกบัการใช ้แต่ตอ้งใชอ้ยา่งมีสติ 

แนวคิดเร่ืองการรู้เท่าทนัส่ือน ามาอธิบายวตัถุประสงค ์ดงัต่อไปน้ี 
1. เพื่อศึกษาปรากฏการณ์ความเคล่ือนไหวท่ีส าคญัการเมืองมีผลต่อการผลิตประทุษ

วาจาท่ีเก่ียวขอ้งกบับริบทการเมืองท่ีพบในเฟซบุก๊เพจ เชียร์ลุงตู่มาอยูก่ลุ่มน้ี1 และเพจของแนวร่วม
ธรรมศาสตร์และการชุมนุม หรือไม่อยา่งไร 

2. เพื่อศึกษาประทุษวาจาท่ีเก่ียวขอ้งกบับริบทการเมืองท่ีพบในเฟซบุ๊กเพจ เชียร์ลุงตู่
มาอยูก่ลุ่มน้ี 1 และเพจของแนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม มีลกัษณะเน้ือหาอยา่งไร 
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จากหลกัแนวคิดในเร่ืองการรู้เท่าทนัส่ือน้ีผูว้ิจยัตอ้งการพิสูจน์ว่าหลกัการของ Potter   
ท่ีวา่คนท่ีมีความรู้ส่ือดี (ส าหรับงานวิจยัน้ีจะกล่าวไดว้า่ กลุ่มผูท่ี้มีความคิดทางการเมืองต่างกนั คือ          
ผูรั้บสาร) จะสามารถควบคุมสารนั้น ๆ ไดแ้ละสามารถเลือกท่ีจะตีความนั้น ๆ ไดน้ั้น หากคนท่ีมี
ความรู้เร่ืองส่ือดีดงัเช่นนกัวิชาการสายนิเทศศาสตร์ท่ีมีความรู้ความสามารถและเป็นผูใ้ห้ความรู้กบั
นกัเรียนนกัศึกษา จะสามารถรู้เท่าทนัส่ือและสามารถตีความหรือสามารถรับรู้เท่าทนัหรือวิเคราะห์ 
การใชป้ระทุษวาจาทางการเมืองบนส่ือสังคมออนไลน์นั้นไดดี้ในระดบัใด  

 
2.6  งานวจัิยทีเ่กี่ยวข้อง   

พีระ จิระโสภณและคณะ (2559) ศึกษาเร่ืองความรู้เท่าทันการส่ือสารยุคดิจิทัลกับ
บทบาทในการก าหนดแนวทางปฏิรูปการส่ือสารในสังคมไทย เป็นการวจิยัเชิงส ารวจกลุ่มเป้าหมาย
ประชากรกรุงเทพมหานครท่ีมี อายุ 18 ปีข้ึนไป จ านวน 400 คน ผนวกกบัการจดักลุ่มอภิปรายโดย
เชิญผูท้รงคุณวุฒิผูเ้ช่ียวชาญดา้นส่ือและการรู้เท่าทนัส่ือและการส่ือสารมาร่วมให้ความคิดเห็นเพื่อ
ประมวลองค์ความรู้แนวคิดและการด าเนินการเ ร่ืองการรู้เท่าทันการส่ือสาร การวิจัยน้ีมี
วตัถุประสงค ์3 ดา้นคือ (1).เพื่อประมวลแนวคิด องคค์วามรู้และการด าเนินการเร่ืองการรู้เท่าทนัส่ือ
และการส่ือสารในประเทศไทย จากผูท้รงคุณวฒิุ (2) ส ารวจลกัษณะทางประชากรศาสตร์ พฤติกรรม
การเปิดรับและการใชส่ื้อ ระดบัการรู้เท่าทนัการส่ือสารของกลุ่มตวัอยา่งและ (3) ศึกษาแนวทางใน
การส่งเสริมบทบาทความเป็นพลเมืองและการขบัเคล่ือนการรู้เท่าทนัการส่ือสารเพื่อการปฏิรูปการ
ส่ือสารในสังคมไทย ผูท้รงคุณวุฒิในการอภิปรายกลุ่มไดใ้ห้ขอ้มูลเก่ียวกบัการศึกษาวิจยัและการ
ขบัเคล่ือนเพื่อการส่งเสริมการเรียนรู้ การรู้เท่าทนัส่ือและการส่ือสารในระดบัต่าง ๆ ทั้งการจดั
หลักสูตรการเรียนการสอนในโรงเรียนและการรณรงค์ในกลุ่มเป้าหมายต่าง ๆ ผูท้รงคุณวุฒิ               
ช้ีประเด็นปัญหาการนิยามขอบเขตการรู้เท่าทนัส่ือและการส่ือสารท่ียงัแตกต่างกนั รวมทั้งการสร้าง
ตวัช้ีวดัและการวินิจฉยัการเป็นผูรู้้เท่าทนัส่ือท่ียงัไม่สอดคลอ้งกนั ซ่ึงผูศึ้กษาวจิยัควรจะตอ้งก าหนด
ขอบเขตแนวคิดใหเ้จาะจงเป็นแบบแผนชดัเจน 
 ในการส ารวจประชากรพบวา่เป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชายอายกุระจายทุกวยั การศึกษา
ส่วนใหญ่ปริญญาตรี อาชีพกระจายทุกประเภท แต่ส่วนใหญ่เป็นนกัศึกษา มีทั้งกลุ่มท างานและไม่
ท างานในสัดส่วนท่ีใกลเ้คียงกนั ระดบัรายไดค้่อนขา้งต ่าอยูใ่นกลุ่ม 1-2 หม่ืนบาทมากท่ีสุด 
 ประชากรร้อยละ 96.19 หรือเกือบทั้งหมดมีสมาร์ทโฟนใช้เป็นของตนเองรวมทั้งมี
คอมพิวเตอร์ตั้งโต๊ะและโน้ตบุ๊กมากกว่าคร่ึงหน่ึง มีพฤติกรรมเปิดรับส่ือเว็บไซต์ค่อนขา้งบ่อย
รวมทั้งเปิดรับส่ือสังคมออนไลน์โดยใช้ไลน์มากท่ีสุดบ่อยถึงบ่อยมาก เฟซบุ๊กรองลงมา ตามดว้ย            
ยทููป กูเกิล อินสตาแกรม 
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กิรณี ยาวิชัย (2558) ศึกษาเร่ือง การใช้ถ้อยค าสร้างความเกลียดชัง (Hate Speech) ท่ี
ปรากฏบนพาดหัวข่าวหน้า 1 ในงานหนังสือพิมพ์ไทย (กรณีศึกษา : หนังสือพิมพ์ไทยรัฐและ
เดลินิวส์ ฉบบัเดือนมีนาคม 2556 – กุมภาพนัธ์ 2557) งานวิจยัน้ีมุ่งวเิคราะห์เน้ือหาในการใชถ้อ้ยค า
สร้างความเกลียดชัง (Hate Speech) ท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อย ัว่ยุให้เกิดความเกลียดชัง, สร้างความ
เขา้ใจผิดต่อกลุ่มเป้าหมาย และปฏิเสธกลุ่มเป้าหมายไม่ตอ้งการให้อยูร่่วมกนัในสังคม ท่ีปรากฏใน
การพาดหัวข่าวหน้า 1 ในหนงัสือพิมพไ์ทย ผลการศึกษา พบว่า การศึกษาคร้ังน้ีครอบคลุมอยู่ใน
ช่วงเวลาท่ีมีการเคล่ือนไหวทางการเมือง เพราะฉะนั้นถอ้ยค าสร้างความเกลียดชงัท่ีมีฐานอคติมา
จากความต่างทางอุดมการณ์ทางการเมือง พบการเสนอหัวข่าวท่ีเป็นการยุยงปลุกเร้าให้เกิดความ
เกลียดชงัต่ออีกฝ่าย ต่อตา้นหรือก่อใหเ้กิดอคติต่อฝ่ายตรงขา้มเป็นอนัดบั 1 ถึงร้อยละ 30.5  

นิธิดา ววิฒัน์พาณิชย ์(2558) ศึกษาเร่ือง การพฒันาทกัษะการรู้เท่าทนัส่ือสังคมออนไลน์ 
ผลการศึกษา พบวา่ การรู้เท่าทนัส่ือสังคมออนไลน์เป็นเร่ืองเก่ียวกบัการช่วยให้ผูใ้ชมี้ความตระหนกั
ถึงผลกระทบของส่ือสังคมออนไลน์อยา่งรอบดา้น สามารถเขา้ใจถึงความหมายและรูปแบบของส่ือ
ท่ีได้เห็นหรือได้ยิน สามารถวิเคราะห์และแสวงหาขอ้เท็จจริงก่อนท่ีจะตดัสินใจเช่ือ หรือส่งต่อ
ขอ้มูลไปยงัผูอ่ื้น ซ่ึงอาจสร้างผลกระทบต่อผูอ่ื้นและสังคม รวมถึงความรอบคอบในการแสดงความ
คิดเห็น หรือเผยแพร่เน้ือหาของตนเองผา่นส่ือสังคมออนไลน์ดว้ย การเรียนรู้เพื่อการ เท่าทนัส่ือจึง
จ าเป็นต้องเรียนรู้ท่ีจะตั้งค  าถามเก่ียวกับส่ิงท่ีได้อ่านหรือพบเจอผ่านส่ือสังคมออนไลน์ ค้นหา
ขอ้เท็จจริงวิเคราะห์ขอ้มูลและตั้งค  าถามกบัตนเองก่อนท่ีจะน าเสนอขอ้มูล หรือส่งต่อเน้ือหาใด ๆ 
ผ่านส่ือสังคมออนไลน์อย่างระมดัระวงัและมีความรับผิดชอบต่อสังคมดว้ย  ผ่านการจดัการเรียน
การสอนท่ีเหมาะสม ดว้ยวิธีการเรียนรู้ท่ีหลากหลาย เพื่อให้ผูเ้รียนได้รับประสบการณ์ในการคิด 
วิเคราะห์ ไตร่ตรอง แสวงหาขอ้มูลเพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริง แลกเปล่ียนเรียนรู้เพื่อเปิดมุมมองในการ
รับรู้ขอ้มูลข่าวสารให้กวา้งข้ึน และสรุปขอ้มูลเหล่านั้นอยา่งรอบคอบก่อนท่ีจะตดัสินใจเช่ือ หรือมี
ปฏิกิริยาต่อการส่ือสารนั้นในขั้นต่อไปการฝึกฝนใหบุ้คคลไดคิ้ดผา่นประสบการณ์จะช่วยให้ความรู้
ท่ีเกิดข้ึนฝังติดในตัวและสามารถน าไปใช้ได้จริงในการส่ือสารผ่านส่ือสังคมออนไลน์ใน
ชีวติประจ าวนัอยา่งรู้เท่าทนัต่อไป 

ชูศกัด์ิ เพรสคอทท ์และ สินี กิตติชนมว์รกุล (2557) ศึกษาเร่ือง การเปิดรับขอ้มูลข่าวสาร
และอิทธิพลของส่ือต่อแนวความคิดทางการเมืองของนักศึกษาระดับปริญญาตรี หลักสูตร      
นิเทศศาสตรบณัฑิตของสถาบนัอุดมศึกษาในจงัหวดัสงขลา ผลการศึกษา พบว่า กลุ่มตวัอย่าง    
ส่วนใหญ่มีการเปิดรับขอ้มูลข่าวสารทางการเมืองผ่านส่ืออินเทอร์เน็ตมากท่ีสุด โดยมีการเปิดรับ
อยา่งสม ่าเสมอ ซ่ึงเวบ็ไซตท่ี์กลุ่มตวัอยา่งเขา้ไปใชม้ากท่ีสุด คือ Facebook 
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ณัฐนนัท์  ศิริเจริญ  (2557) ศึกษาเร่ือง การส่ือสารเพื่อสร้างความรู้และเสริมทกัษะดา้น
การรู้เท่าทนัส่ืออินเทอร์เน็ตในระดบัเชิงลึกของเยาวชนไทยจากสามองคป์ระกอบหลกั ผลการศึกษา 
พบวา่ ดา้นระดบัความรู้และทกัษะดา้นการรู้เท่าทนัส่ืออินเทอร์เน็ตในระดบัเชิงลึกของเยาวชนไทย
จากสามองคป์ระกอบหลกั สามารถพิจารณารายละเอียดไดว้่า เม่ือตอ้งใชค้วามรู้และทกัษะการคิด
วิเคราะห์ การสังเคราะห์ การประเมินคุณค่าของสารสนเทศต่าง ๆ จากส่ืออินเทอร์เน็ต ปรากฏว่า 
เยาวชนไทยชายหญิงท่ีเป็นนกัศึกษาอยูใ่นมหาวทิยาลยัยงัไม่สามารถแยกแยะขอ้มูลข่าวสารท่ีตนเอง
ไดรั้บจากส่ืออินเทอร์เน็ตไดม้ากนกั ยงัคงเช่ือและรู้สึกคลอ้ยตามไปกบัสารสนเทศท่ีตนเองไดรั้บ
อย่างไม่ไดต้ั้งขอ้สงสัยหรือไม่ไดต้ั้งค  าถามถึงความเป็นจริงหรือความน่าจะเป็นไปได้ของข้อมูล
ข่าวสารนั้น ๆ เท่าไรนกั หรือมกัเช่ือตาม ๆ กนัไปกบัเพื่อน คือ ถา้เพื่อนแนะน ามาวา่ดี ก็จะเช่ือทนัที
ว่าทุกส่ิงทุกอย่างในส่ืออินเทอร์เน็ตนั้นเป็นเร่ืองจริงเป็นเร่ืองดีไปหมดตามท่ีเพื่อนบอกเอาไว ้          
ยงัไม่ค่อยใฝ่หาความรู้และฝึกฝนทกัษะในการปฏิเสธหรือต่อตา้นในส่ิงท่ีคิดวา่น่าจะไม่จริง เพราะ
มกัจะคิดแบบผ่าน ๆ เลยไป จนท าให้กลุ่มตวัอย่างหลายคนมีประสบการณ์กบัตนเอง คือ ได้รับ
ความเสียหายทั้งส้ินเปลืองเวลา สูญเสียทรัพยสิ์นจากการหลงเช่ือขอ้มูลข่าวสารในส่ืออินเทอร์เน็ต
โดยไม่ไดย้ ั้งคิดหรือไม่ไดไ้ตร่ตรองอยา่งท่ีควรท าเสียก่อน 

ปริณดา  เริงศักด์ิ  (2557) ศึกษาเร่ือง การเปิดเผยตนเองกับการส่ือสารผ่านเฟซบุ๊ก           
ผลการศึกษา พบวา่ เฟซบุก๊เป็นหน่ึงในบริการเครือข่ายสังคมออนไลน์ท่ีก าลงัไดรั้บความนิยมอยูใ่น
ขณะน้ี ท าให้ผูใ้ชง้านมีการติดต่อส่ือสารกนัอยา่งสะดวกสบาย ขณะเดียวกนั การใชง้านในเฟซบุ๊ก
ท าให้ผูใ้ช้มีการเปิดเผยตนเองโดยผ่านกระบวนการส่ือสาร คือ ผูส่้งสาร สาร ช่องทางการส่ือสาร
หรือส่ือ และผูรั้บสาร นอกจากน้ี ผลการส่ือสารผา่นเฟซบุ๊กท าให้เกิดผลกระทบดา้นบวก ซ่ึงไดแ้ก่ 
การท าให้บุคคลนั้นรู้จกัตนเองและเขา้ใจพฤติกรรมของตนสร้างทศันคติเชิงบวกต่อตนเองและ
บุคคลอ่ืน เสริมสร้างความหมายของสารท่ีได้รับจากคู่ส่ือสาร ช่วยเสริมสร้าง ธ ารงรักษา และ
เพิ่มพูนความ สัมพนัธ์ท่ีมีความหมายระหว่างกนั ส่วนผลกระทบด้านลบ ได้แก่ ภยัจากการถูก
ล่อลวงทางเฟซบุ๊กและการใช้เฟซบุ๊กเป็นท่ีระบายความคบัขอ้งใจจนท าให้เกิดผลเสียต่อผูใ้ช้งาน
ตามมา ดงันั้นผูใ้ชจ้  าเป็นตอ้งรู้เท่าทนัส่ือสังคมออนไลน์ประเภทน้ี เพื่อการใชง้านอยา่งระมดัระวงั 
และไดป้ระโยชน์สูงสุด 

ปิยะรัตน์ ช่วยเรือง (2557) ศึกษาเร่ือง การเปิดรับ ทศันคติ และแนวโนม้พฤติกรรมของ
บุคคลต่อการส่ือสารทางการเมืองบนเฟซบุ๊ก (Facebook) ผลการศึกษา พบว่า กลุ่มตวัอย่างเปิดรับ
การส่ือสารทางการเมืองบนเฟซบุ๊ก (Facebook) น้อยกว่า 10 คร้ัง/ สัปดาห์ มีระยะเวลาอยู่ในช่วง      
1 – 4 ปี และใชเ้วลาโดยเฉล่ีย นอ้ยกวา่ 1 ชัว่โมง 
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พิรงรอง รามสูตร และคณะ (2557)  ศึกษาเร่ือง การก ากบัดูแลส่ือท่ีเผยแพร่เน้ือหาท่ี
สร้างความเกลียดชัง การวิจยัใช้วิธีการศึกษาเชิงปริมาณด้วยการวิเคราะห์เน้ือหา ประกอบด้วย 
เน้ือหา  ส่ือส่ิงพิมพ์  ส่ือวิทยุโทรทศัน์ และส่ือออนไลน์ ผลการศึกษา พบว่า ในส่ือส่ิงพิมพ์นั้น
แนวคิดเก่ียวกบัเน้ือหาหรือการส่ือสารท่ีสร้างความเกลียดชงั (Hate Speech)  ท่ีเกิดข้ึนในสังคมไทย
ไม่ไดต่้างจากแนวคิดในระดบัสากลท่ีเกิดข้ึนทัว่โลก โดยเฉพาะในเชิงนิยามและความหมาย และ
แนวคิดในการก ากับดูแล Hate Speech อาจมีความเข้มข้นแตกต่างกันในแต่ละประเทศ ตามแต่
ประวติัศาสตร์และพฒันาการของสังคม ในขณะท่ีแนวทางการก ากบัดูแล Hate Speech ในส่ือวิทยุ
โทรทศัน์ของแต่ละประเทศก็แตกต่างกันไปตามบริบททางประวติัศาสตร์ สังคม การเมืองและ
ปรัชญาเบ้ืองหลงัของรัฐธรรมนูญเช่นกนั สภาพปัญหาของ Hate Speech ท่ีเผยแพร่ในส่ือประเทศ
ไทยมีลกัษณะคลา้ยคลึงกนั ดงัน้ี Hate Speech ในส่ือส่ิงพิมพมี์ 3 ประเด็นหลกั ไดแ้ก่ 1) อุดมการณ์
ทางการเมือง 2) เพศสภาพ 3) เช้ือชาติ ส่วนรูปแบบ Hate Speech ท่ีปรากฏในส่ือวิทยุโทรทศัน์ใน
ประเทศไทย พบว่า ในรายการข่าวจะพบบ่อยว่ามีแนวโน้มสร้างความเข้าใจผิดหรือมีอคติต่อ
กลุ่มเป้าหมาย รวมถึงย ัว่ยใุหเ้กิดความเกลียดชงัหรือสบประมาทอยา่งร้ายแรงบนพื้นฐานอุดมการณ์
ทางการเมือง ตามมาดว้ยชนชั้นและเพศสภาพดว้ยวิธีการส่ือสาร เช่น การกล่าวหา ดูถูก ลดคุณค่า
ผูอ่ื้น เยาะเยย้อย่างรุนแรง ในส่วนของสภาพเน้ือหาท่ีสร้างความเกลียดชงัในส่ือออนไลน์ประเทศ
ไทย พบว่า วตัถุประสงค์ในการส่ือสารความเกลียดชงับนส่ือออนไลน์ โดยส่วนใหญ่มีแนวโน้ม
สร้างความเขา้ใจผดิหรือมีอคติต่อกลุ่มเป้าหมาย รองลงมา คือ การย ัว่ยหุรือท าใหเ้กิดความเกลียดชงั
หรือสบประมาทอยา่งร้ายแรงต่อกลุ่มเป้าหมาย ซ่ึงบนเวบ็ไซตเ์ครือข่ายสังคมออนไลน์ พบมากท่ีสุด
ในเร่ืองชนชาติ เช้ือชาติ ชาติพนัธ์ุ ถ่ินท่ีอยู ่ตามล าดบั 

สายน ้ าผึ้ ง รัตนงาม  (2557) ศึกษาเร่ือง พุทธวิธีการรู้เท่าทนัส่ือเพื่อพฒันาชีวิต: ศึกษา
กรณี ส่ือโทรทศัน์ และส่ือสังคมออนไลน์ประเภทเฟซบุ๊ค  ผลการศึกษา พบว่า การวิเคราะห์ส่ือ
สามารถใชห้ลกัการ 4 เช่น การวิเคราะห์หาองคค์วามรู้ท่ีจะไดจ้ากส่ือเป็นอยา่งไร วิเคราะห์เน้ือหา
ส่ือแสดง ออกถึงอารมณ์ ความรู้สึกหรือทศันคติ ท่ีมีผลต่อผูรั้บส่ือในแง่เกิดคุณหรือโทษอย่างไร 
วิเคราะห์คุณค่าหรือแก่นแทส้ าคญัของส่ือวา่มีการประกอบสร้างอยา่งไรและวิเคราะห์ส่ือตามหลกั
จริยธรรม หลงัจากนั้น ตอ้งรู้จกักลัน่กรองส่ือเพื่อให้เกิดการรับส่ือท่ีเกิดประโยชน์ งดเวน้การรับส่ือ
ท่ีเกิดโทษกบัตนเองและผูอ่ื้น รวมทั้งท าใหผู้รั้บส่ือมีระบบวธีิการรับและใชส่ื้อไดอ้ยา่งถูกตอ้ง ดา้น
ส่ือสาร เป็นการส่ือสารต่อผูอ่ื้นดว้ยความเคารพต่อเพื่อนมนุษย ์ไม่ส่ือสารท่ีก่อเกิดความขดัแยง้ การ
ละเมิดสิทธิและขดัต่อหลกัศีลธรรมท่ีดีงาม เม่ือแยกระดบัของการรู้เท่าทนัส่ือ แบ่งเป็นทกัษะความ
เข้าใจพื้นฐานทัว่ไปเก่ียวกบัส่ือต่าง ๆ และทกัษะขั้นสูงคือ การใช้ทกัษะความคิดท่ีเกิดจากการ
วิเคราะห์ การตีความ การประเมิน เพื่อให้ความเขา้ใจลกัษณะเน้ือหา องคป์ระกอบ จุดมุ่งหมาย วิธี
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ท างาน คุณประโยชน์และโทษ บริบททางเศรษฐกิจ การเมือง ผลกระทบด้านต่าง ๆ และการใช้
ทกัษะความสามารถดา้นส่ือเพื่อส่ือสารกบัผูอ่ื้นไดอ้ยา่งถูกตอ้งเหมาะสม 

มทันา นนัตา (2556) ศึกษาเร่ือง เวบ็ไซตย์ทููบ กบัการส่ือสารความเกลียงชงั (ภาษาไทย) 
การวิจยัน้ีมีวตัถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาคุณลกัษณะของเวบ็ไซต์ยูทูปในฐานะส่ือสังคมออนไลน์ท่ี
ส่งผลต่อการผลิตและการแพร่กระจายการส่ือสารความเกลียดชงัในบริบทออนไลน์ 2) เพื่อส ารวจ
สถานการณ์การส่ือสารความเกลียดชงับนฐานความเกลียดชงัเร่ืองการเมืองและศาสนา/ ลทัธิความ
เช่ือในยูทูบ 3) เพื่อท าความเขา้ใจทศันะของผูเ้ขา้ข่ายเป็นกลุ่มเป้าหมายของการส่ือสารความเกลียด
ชงับนฐานความเกลียดชงัเร่ืองการเมืองและศาสนา/ ลทัธิความเช่ือในยทููบ และ 4) เพื่อศึกษาและท า
ความเขา้ใจบริบททางสังคมและประวติัศาสตร์ท่ีมีส่วนบ่มเพาะการส่ือสารความเกลียดชงับนฐาน
ความเกลียดชงัเร่ืองการเมืองและศาสนาลทั/ธิความเช่ือในสังคมไทย ผลการศึกษา พบวา่ การผลิต
และการแพร่กระจายขอ้มูลบนเวบ็ไซต์สามารถท าไดง่้ายและรวดเร็ว ประเด็นการโจมตีหลกัของ
ฐานความเกลียดชงัเร่ืองการเมือง สามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 ฝ่าย คือ กลุ่มคนเส้ือแดง พรรคเพื่อไทยและ
ระบอบทกัษิณ ประเด็นการโจมตีคือเร่ืองความไม่จงรักภกัดีต่อพระมหากษตัริย ์ดูถูกเหยยีดหยามวา่
กลุ่มคนเส้ือแดงโง่, โจมตีวา่เป็นกลุ่มท่ีใชค้วามรุนแรงในการชุมนุม และกลุ่มคนท่ีอยูฝ่่ายตรงขา้ม
เส้ือแดง และพรรคประชาธิปัตย ์จะถูกโจมตีวา่คลัง่เจา้ โจมตีวา่เป็นฆาตกรประชาชน โจมตีวา่มีการ
กระท าสองมาตรฐานเอาเปรียบประชาชน ในส่วนของฐานความเกลียดชงัเร่ืองศาสนา/ ลทัธิความ
เช่ือพบประเด็นการโจมตีศาสดาและหลกัค าสอนของศาสนาอิสลาม ดูถูกเหยยีดหยามวถีิปฏิบติัของ
ชาวมุสลิมและเหมารวมบนฐานอคติว่าชาวมุสลิมเป็นกลุ่มบุคคลท่ีนิยมการใช้ความรุนแรง การ
วิเคราะห์เน้ือหาในเว็บไซต์ยูทูบพบคลิปวิดีโอท่ีมีระดบัความร้ายแรง รูปแบบการส่ือสารความ
เกลียดชงั และกลยทุธ์การส่ือสารความเกลียดชงัในระดบัและรูปแบบท่ีแตกต่างกนั ผลการสัมภาษณ์ 
พบว่าการส่ือสารความเกลียดชงัท่ีปรากฏในเวบ็ไซต์ยูทูบ หรือแมก้ระทัง่ส่ือสังคมออนไลน์อ่ืน ๆ 
โดยตวัของมนัเองไม่ไดมี้พลงัมากเพียงพอท่ีจะท าให้ผูท่ี้รับชมเน้ือหาท่ีเป็นการส่ือสารความเกลียด
ชงัลุกข้ึนมาใช้ความรุนแรงต่อกลุ่มเป้าหมายท่ีถูกโจมตี เพราะความน่าเช่ือถือของส่ืออินเทอร์เน็ต
และการเขา้ถึงส่ืออินเทอร์เน็ตในสังคมไทย และส่ืออินเทอร์เน็ตไม่ไดเ้ป็นส่ือประเภทเดียวท่ีคนใน
สังคมเปิดรับ รวมถึงบริบทของสังคมไทย ผลการสัมภาษณ์ผูเ้ช่ียวชาญในสาขาท่ีเก่ียวข้องกบั
ประวติัศาสตร์ การเมือง ศาสนา สันติวธีิ และส่ือใหม่ พบวา่ บริบททางสังคมและประวติัศาสตร์ท่ีมี
ส่วนบ่มเพาะการส่ือสารความเกลียดชงับนฐานความเกลียดชงัเร่ืองการเมือง คือ ความคิดกระแส
หลกัเก่ียวกบัความเป็นไทย (Mainstream Thought on “Thainess”) ขณะท่ีเร่ืองศาสนา คือ 1) ความ
เขา้ใจแบบเหมารวมเก่ียวกบัศาสนาอิสลามตั้งแต่อดีต 2) การสร้างภาพมุสลิมในฐานะศตัรูของโลก
ตะวนัตก 3) กระแสความหวาดกลวัศาสนาอิสลาม(Islamophobia) ในโลกตะวนัตก 4) สถานการณ์
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ความรุนแรงในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใต ้และ  5) ความคิดกระแสหลกัเก่ียวกบัความเป็นไทย 
(Mainstream Thought on “Thainess”) 
 พรทิพย ์เยน็จะบก   (2556) ศึกษาเร่ือง การรู้เท่าทนัส่ือบนสถานการณ์ความขดัแยง้ทาง
การเมืองของประเทศไทย : กรณีศึกษาเฉพาะส่ือกระแสหลักและส่ือใหม่ ในช่วงเวลาหาเสียง
เลือกตั้งปี พ.ศ. 2554 ผลการศึกษา พบวา่ การเปรียบเทียบส่ือกระแสหลกัและส่ือใหม่นั้นเป็นส่ิงท่ี
จ าเป็นอยา่งยิง่ต่อสังคมไทย การรู้เท่าทนัส่ือจะตอ้งใหค้วามส าคญัต่อการเท่าทนัส่ือกระแสหลกัและ
ส่ือใหม่ เพราะส่ือทั้งสองชนิดได้ส่งผลกระทบต่อสังคมไทยเป็นอย่างมากไม่เฉพาะแต่ทางด้าน
การเมืองเท่านั้น แต่ยงัส่งผลกระทบต่อสังคม ค่านิยม และรูปแบบการด าเนินชีวิตท่ีเปล่ียนไปโดย
การรู้ไม่เท่าทนัส่ือทั้งสองชนิดน้ี จากเหตุการณ์ท่ีผ่านมา จะเห็นไดว้่า ความเช่ือถือของส่ือกระแส
หลกัไดผ้่านกระบวนการกลัน่กรองและควบคุมโดยกองบรรณาธิการและองค์กรท่ีเป็นเจา้ของส่ือ
เอง ตามทฤษฎีการก าหนดวาระ (Agenda setting) ท่ีมีกระบวนการกลัน่กรองคดัสรรอย่างชัดเจน 
ในขณะท่ีส่ือใหม่เป็นส่ือท่ีผลิตได้ง่ายโดยบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีสร้างข้อมูลผ่านเครือข่ายทาง
สังคมไดอ้ยา่งรวดเร็วและส่งผลในวงกวา้งไดเ้หมือน ๆ กบัส่ือกระแสหลกั เน่ืองจากส่ือใหม่นั้นมี
ความรวดเร็วทนัต่อเหตุการณ์ ผลิตง่ายกวา่ ตน้ทุนต ่ากวา่และกระจายข่าวสารไดร้วดเร็วกวา่ แต่หาก
ผูรั้บสารขาดการรู้เท่าทนัส่ือใหม่แล้ว ท าให้ไม่สามารถเข้าใจได้ว่าส่ือใหม่น้ีอาจจะไม่มีความ
น่าเช่ือถือเท่ากบัส่ือกระแสหลกั เพราะไม่มีกระบวนการกลัน่กรองและควบคุมความถูกตอ้ง รวมถึง
สามารถยืนยนัความเป็นเจา้ของส่ือซ่ึงท าให้เกิดความน่าเช่ือถือได ้นอกจากน้ี หากประชาชนมีการ
รู้เท่าทนัส่ือไดอ้ย่างถูกตอ้งก็จะสามารถใช้ส่ือเหล่านั้นไดอ้ย่างเกิดประโยชน์ต่อการตดัสินใจของ
ตนเอง แต่ถา้รู้ไม่เท่าทนัส่ือ ผูรั้บส่ือทุกคนจะตกเป็นเหยื่อและหลงในผลกระทบท่ีพรรคการเมือง
ต่าง ๆ ตอ้งการใหเ้กิดข้ึนและสร้างความน่าเช่ือถือเฉพาะพรรคการเมืองของตนเท่านั้น ซ่ึงผลใหเ้กิด
ความเขา้ใจผิดพลาดทั้งในระดบับุคคลและสังคม แทนท่ีประชาชนจะไดใ้ช้ส่ือให้เกิดประโยชน์
อย่างสูงสุดกลบักลายเป็นว่า พรรคการเมืองต่าง ๆ ไดใ้ช้ประโยชน์จากส่ือเพื่อตนเองมากกว่าเพื่อ
ประเทศชาติเสียอีก 
 เอกพล เธียรถาวร (2556) ศึกษาเร่ือง การรู้เท่าทนัส่ือสังคมออนไลน์ของนกัศึกษาระดบั
ปริญญาตรีในกรุงเทพมหานคร การวิจยัคร้ังน้ีมีจุดมุ่งหมายหลกัเพื่อพฒันาองค์ความรู้ด้านการรู้   
เท่าทนัส่ือในประเทศไทย โดยศึกษาการเปิดรับและการรู้เท่าทนัส่ือสังคมออนไลน์ของนกัศึกษา
ระดับปริญญาตรีในเขตกรุงเทพมหานคร  ด้วยวิธีการวิจยัเชิงส ารวจโดยใช้แบบสอบถาม  กลุ่ม
ตวัอยา่ง คือ นกัศึกษาระดบัปริญญาตรีในกรุงเทพมหานคร โดยการสุ่มตวัอยา่ง แบบบงัเอิญ จ านวน 
400 คน ผลการศึกษา พบว่า นักศึกษาระดับปริญญาตรีในกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่ใช้งาน
อินเทอร์เน็ตทุกวนั ประมาณ 6 ชัว่โมงต่อวนั โดยเปิดรับส่ือสังคมออนไลน์ (Social media) ประเภท
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เครือข่ายสังคมออนไลน์  (Social Networking) มากท่ีสุด   นักศึกษาระดับปริญญาตรีในเขต
กรุงเทพมหานคร มีการรู้เท่าทนัส่ือโดยรวมในระดบัมาก โดยรู้เท่าทนัส่ือสังคมออนไลน์ในดา้นการ
ประเมินค่าและใชใ้หเ้กิดประโยชน์มากท่ีสุด และรู้เท่าทนัส่ือในดา้นการวเิคราะห์ส่ือนอ้ยท่ีสุด 

กิติมา สุรสนธิ (2555) ศึกษาเร่ือง การรู้เท่าทันส่ือกับการมีส่วนร่วมทางการเมือง            
ผลการศึกษา พบว่า กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่มีการรู้เท่าทนัส่ืออยู่ในระดบัมาก ผูท่ี้มีบุคลิกการเมือง
แบบสนใจและชอบการเมืองมีความถ่ีในการเปิดรับส่ือและขอ้มูลข่าวสารทางการเมืองนอ้ยท่ีสุด ผูท่ี้
มีวิธีการตดัสินใจทางการเมืองแบบหาขอ้มูลข่าวสารทางการเมืองจากส่ือต่าง ๆ แลว้ตดัสินใจด้วย
ตวัเองจะมีการรู้เท่าทนัส่ือมากท่ีสุด 
นนัทวชิ เหล่าวชิยา (2555) ศึกษาเร่ือง ส่ือสังคมออนไลน์กบัการส่ือสารการเมืองไทย    ผลการศึกษา 
พบว่า ส่ือสังคมออนไลน์เป็นอีกช่องทางหน่ึงท่ีได้รับความนิยมจากนกัการเมืองเป็นจ านวนมาก 
การใหข้อ้มูลของกลุ่มการเมืองแต่ละฝ่ายก็ยงัคงมุ่งหวงัปกป้องผลประโยชน์ส่วนตนอยูเ่สมอ ดงันั้น 
หน้าท่ีส าคญัของผูรั้บสารก็คือ ตอ้งแยกแยะขอ้เท็จจริง และขวนขวายหาขอ้มูลให้รอบด้าน และ
ส าคญัท่ีสุดคือ ตอ้งไม่ด่วนสรุปขอ้มูลข่าวสารท่ีไดรั้บมาวา่เป็นจริงหรือเท็จ ตอ้งมีวจิารณญาณอยา่ง
ดียิง่ในการรับสาร เพื่อท่ีจะไม่ตอ้งตกเป็นเหยือ่ของนกัการเมืองในยคุส่ือสังคมออนไลน์น้ี  
 วรวุฒิ อ่อนน่วม (2555) ศึกษาเร่ือง ปรากฏการณ์ทางการส่ือสารยุคดิจิทลั ผลการศึกษา 
พบว่า ส่ือใหม่ถือเป็นการส่ือสารท่ีมีรูปแบบการส่ือสารใหม่ ๆ เกิดข้ึน เพื่อเพิ่มส่วนขยายทางการ
ส่ือสาร เปิดโอกาสให้มนุษยส์ามารถน าเสนอเร่ืองราว ความรู้สึกนึกคิด ตลอดจนความคิดเห็นได้
อยา่งเสรีบนพื้นท่ีส่วนตวั หรือ โลกเสมือนจริง (Virtual Reality) และยงัสามารถสร้างความสัมพนัธ์
กับผูค้นท่ีมีพื้นท่ีเสมือนจริงได้ จนขยายเป็นเครือข่ายสังคมแบบออนไลน์ (Social Networking) 
สร้างปฏิสัมพนัธ์ต่อกนัไดห้ลากหลาย ทั้งการตอบกลบัในเวลาต่อมา และโตต้อบแบบทนัทีทนัใด 
(Real Time Interaction) อยา่งไรก็ตาม ผลลพัธ์แห่งการเปล่ียนแปลงอาจไม่ใช่เพียงแค่ประสิทธิภาพ 
และประสิทธิผลของการส่ือสารเพียงอยา่งเดียว แต่อาจหมายรวมถึงพฤติกรรมทางการส่ือสารของ
มนุษย์ท่ีได้รับอิทธิพลมาจากการพฒันารูปแบบการส่ือสารใหม่ ๆ อีกด้วย ซ่ึงการส่ือสารผ่าน         
ส่ือใหม่ ท าให้บทบาททางการส่ือสารมีความเปล่ียนแปลงดว้ยการท าลายขอ้จ ากดัทางการส่ือสาร 
จากเดิมท่ีผูรั้บสารจะตอ้งรอเวลาในการเผยแพร่เน้ือหาผ่านส่ือดั้งเดิม บทบาททางการส่ือสารของ
ผูรั้บสาร (Receiver) อยูใ่นลกัษณะท่ีเป็นผูต้าม (Passive Receiver) แต่ดว้ยคุณลกัษณะของส่ือใหม่ท่ี
เปิดโอกาสให้ผูรั้บสารสามารถเขา้ถึงเน้ือหาไดต้ามความตอ้งการทั้งดา้นเวลา สถานท่ี รวมถึงความ
สนใจ ผูรั้บสารสามารถเขา้ถึงและแสวงหาขอ้มูลดว้ยตนเอง  ท าให้บทบาทของผูรั้บสารเป็นไปใน
ลกัษณะของการแสวงหาขอ้มูลหรือเป็นผูเ้ลือกมากกว่าผูต้าม (Active Audience) หรือเรียกว่าเป็น   
ผูแ้สวงหาหรือเลือกขอ้มูลท่ีโดยเสรี (Active Seeker) อย่างไรก็ตาม เม่ือเทคโนโลยีการส่ือสารได้
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เปล่ียนแปลงไป มนุษยก์็จะตอบรับการเปล่ียนแปลงเหล่านั้น ดว้ยพฤติกรรม วฒันธรรม และค่านิยม
เช่นกนั นบัเป็นพลวตัแห่งการเปล่ียนแปลงท่ีเป็นปัจจยัในการพฒันาซ่ึงกนัและกนัไม่สามารถตดั
ปัจจยัตวัใดตวัหน่ึงออกไปได้ ปรากฏการณ์ทางการส่ือสารในยุคดิจิทลัเป็นเคร่ืองบ่งช้ีให้เห็นถึง
ลกัษณะความสัมพนัธ์ระหวา่งเทคโนโลยีการส่ือสารกบัสังคมมนุษย ์ไม่วา่จะเป็นทางเลือกในการ
ส่ือสาร ช่องทางการส่ือสารใหม่ ๆ รูปแบบการส่ือสาร พฤติกรรมในการส่ือสาร  รวมไปถึง
วฒันธรรมการส่ือสารท่ีเปล่ียนแปลงไป สอดคลอ้งกบัวลีของ มาร์แชล แมคลูฮนั ท่ีวา่ “Medium is 
the message: ส่ือเป็นตวัก าหนดแนวทางการส่ือสารของมวลมนุษยชาติ”  
 นนัทวชิ เหล่าวชิยา )2554) ศึกษาเร่ือง ส่ือออนไลน์กบัอ านาจทางการเมือง ผลการศึกษา 
พบว่า ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงในทุกภาคส่วน ซ่ึงรวมทั้งกลุ่ม
การเมืองดว้ย ส าหรับการใชเ้ทคโนโลยีในกลุ่มการเมืองนั้นลว้นแลว้แต่อาศยัผลประโยชน์จากส่ือ
ออนไลน์ โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อสร้างแนวร่วมทางการเมือง ประกอบกบัลกัษณะของส่ือออนไลน์
ท่ีเนน้ปฏิสัมพนัธ์ ท าให้มีส่ือออนไลน์จ านวนมากท่ีเปิดโอกาสให้ประชาชนไดแ้สดงความคิดเห็น 
รวมถึงนดัหมายพบปะ เพื่อแสดงพลงัทางดา้นการเมือง ซ่ึงพบวา่เน้ือหาส่วนใหญ่จะเนน้ท่ีการสร้าง
ความแตกแยกมากกว่าความสมานฉันท์ ด้านผูรั้บสารจะเลือกรับข้อมูลข่าวสารท่ีสอดคล้องกับ
ทศันคติของตน ท าให้กลุ่มการเมืองใชส่ื้อออนไลน์อยา่งต่อเน่ืองเพื่อสร้างทศันคติท่ีดี ทั้งน้ีการเกิด
ของทศันคติสามารถน าไปสู่การเกิดพฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองได ้เห็นไดจ้ากการร่วม
เป็นแฟนเพจของประชาชนทางหนา้เฟซบุก๊ต่าง ๆ ท่ีต่อตา้นการชุมนุมของคนเส้ือแดง ส่งผลใหเ้กิด
การรวมตวัข้ึนของกลุ่มเส้ือหลากสีในท่ีสุด ดงันั้น จึงไม่สามารถปฏิเสธไดว้า่ส่ือออนไลน์เป็นส่ือท่ี
มีส่วนสร้างพลงัทางการเมืองไดเ้ลย 
 บุบผา เมฆศรีทองค า และ ดนุลดา จามจุรี (2554) ศึกษาเร่ือง การศึกษาการรู้เท่าทนัส่ือ: 
วิถีทางในการสร้างพลงัการรู้เท่าทนัส่ือ ผลการศึกษา พบว่า การศึกษาการรู้เท่าทนัส่ือเป็นพื้นฐาน
สิทธิมนุษยชนในการพฒันาพลเมืองให้มีความสามารถในการรู้เท่าทนัส่ือในสังคมข่าวสารยุคใหม่ 
ดว้ยการช่วยให้พลเมืองสามารถใชส่ื้อและส่ือสารไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและมีความรับผิดชอบต่อ
สังคมในฐานะพลเมืองซ่ึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการเตรียมความพร้อมตั้งแต่วยัเด็กโดยบูรณาการ
เขา้สู่ระบบการศึกษาของประเทศและจดัวางให้อยูใ่นกรอบแนวคิดของการเรียนรู้ตลอดชีวิตในทุก
ระดับวยัและครอบคลุมทุกส่ือ ทั้งน้ี การพฒันาการรู้เท่าทนัส่ือจะต้องเน้นไปท่ีการพฒันาด้าน
ความคิดหรือกระบวนการทางปัญญา (Cognitive Process) คือ การคิดวิจารณญาณหรือการคิดเชิง
วิพากษ์ ซ่ึงจะช่วยให้ผูรั้บสารมีความรู้ ความเขา้ใจและมีทกัษะในการรับ เลือกวิเคราะห์ ประเมิน 
แยกแยะ ตอบโตแ้สดงความคิดเห็นต่อส่ืออย่างมีเหตุผล รู้ถึงผลกระทบของเน้ือหาส่ือว่ามีผลต่อ
พฤติกรรมไดอ้ย่างไรโดยแนวคิดการจดัการศึกษาการรู้เท่าทนัส่ือประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ไดแ้ก่ 
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การสร้างความตระหนักถึงผลกระทบจากส่ือ  วิเคราะห์การกระท าจากการอ่านภาษาของส่ือ 
ไตร่ตรองและสะท้อนกลับต่อส่ือ และปฏิบติัการโต้ตอบหรือสนับสนุนยอมรับต่อส่ือบนแนว 
ความคิดท่ีว่า เน้ือหาส่ือทั้งหลายถูกสร้างข้ึนมาโดยใช้กลวิธีต่างๆ ท าให้จดจ าและเขา้ใจตามท่ีส่ือ
ตอ้งการการแลกเปล่ียนความคิดเห็นท่ีต่างกนัท าให้บุคคลอ่านเน้ือหาส่ือและรู้เท่าทนัมากยิ่งข้ึนถึง
ค่านิยมและทศันคติท่ีแฝงมากบัส่ือ และตอ้งท าความเขา้ใจวา่เจตนาของเน้ือหาส่ือ คือ ผลประโยชน์
และอ านาจ 

วรารัตน์  ทกัษิณวราจาร (2554) ศึกษาเร่ือง การส่ือสารทางการเมืองบนเครือข่ายสังคม
ออนไลน์ ผลการศึกษา พบวา่ ท่ามกลางกระแสความขดัแยง้และวิกฤติทางการเมืองไทยในปัจจุบนั 
ท าใหมี้การน าเอาเทคโนโลยท่ีีทนัสมยัอยา่งอินเทอร์เน็ตมาใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการต่อสู้ทางการเมือง 
ไม่วา่จะเป็นเฟซบุ๊ก (Facebook) ทวิตเตอร์ (Twitter) กระดานสนทนา (Wed board) หรือแมก้ระทัง่
การเผยแพร่คลิปวิดีโอผา่นเวบ็ไซตย์ูทูป (www.youtube.com) จึงเกิดเป็นสังคมออนไลน์ ท่ีรวมตวั
กนัเพื่อแสดงความคิด พูดคุยแลกเปล่ียนความคิดเห็นทางการเมือง รายงานความเคล่ือนไหวของการ
ชุมนุม ท่ีมีความรวดเร็วในการน าเสนอข้อมูล เป็นการเปิดพื้นท่ีสาธารณะทางอินเทอร์เน็ตให้
ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองมากข้ึน การส่ือสารในสังคมออนไลน์สามารถน าไปใชเ้พื่อให้เกิด
ประโยชน์ในดา้นข่าวสารท่ีรวดเร็ว หลากหลาย เป็นพื้นท่ีสาธารณะขนาดใหญ่ เปิดโอกาสให้แสดง
ความคิดเห็นได้อย่างเสรี สร้างการมีส่วนร่วมของคนในสังคม แต่เสรีภาพทางความคิดและการ
แสดงออกเหล่าน้ีตอ้งด ารงอยู่ภายใตส้ านึกแห่งความรับผิดชอบและจรรยาบรรณตลอดจนส านึก
แห่งความดี คุณธรรมและความถูกตอ้งเพื่อประโยชน์ส่วนร่วมของสังคม 

พรสิทธ์ิ พฒัธนานุรักษ์ (2552) ศึกษาเร่ือง พลานุภาพข้อมูลข่าวสารในการรู้เท่าทนั
ส่ือมวลชน ผลการศึกษา พบว่า ขอ้มูลข่าวสาร หรือสารสนเทศ มีความหมายรวมถึงสัญลกัษณ์ 
ความหมาย และเน้ือหาสาร ผลของกระบวนการส่ือสาร และการท าหนา้ท่ีในการน าเสนอขอ้เท็จจริง 
อนัเกิดจากการคดัสรร กลัน่กรอง วเิคราะห์ ประมวล และบนัทึกเป็นความรู้เพื่อน าไปสู่การเผยแพร่
และใช้ประโยชน์ ขอ้มูลข่าวสารน้ีถือเป็นพลานุภาพในการเปล่ียนแปลง ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงความ
แตกต่างของมนุษยท่ี์เจริญรุ่งเรืองเหนือสัตวท์ั้งปวง และในขณะเดียวกนัขอ้มูลข่าวสารสามารถ
แปรเปล่ียนไปสู่ความแตกต่างทางชนชั้น โดยสามารถปรับเปล่ียนไปเป็นความมัง่คัง่ อ  านาจ และ
เกียรติยศ อยา่งไรก็ดี ความรู้เท่าทนัส่ือมวลชนถือเป็นส่ิงส าคญัในการน าพาให้ผูป้ระกอบการและ
ผูรั้บสารจากส่ือมวลชนมีสติปัญญา ไม่ตกเป็นทาสของขอ้มูลข่าวสาร 

Gagliardone et al. (2015) ศึกษาเร่ือง Countering Online Hate Speech การศึกษาคร้ังน้ี
แสดงให้เห็นว่า ความเกลียดชังออนไลน์ท่ีอยู่ท่ามกลางสถานการณ์ของความตึงเครียด เป็นการ
แสดงออกถึงความขดัแยง้ความแตกต่างของภายในกลุ่มและระหวา่งสังคม ซ่ึงเป็นตวัอยา่งท่ีชดัเจน
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ของเทคโนโลยีท่ีมีการเปล่ียนแปลงอยา่งมีศกัยภาพ เช่น อินเทอร์เน็ตไดน้ ามาทั้งโอกาสและความ
ทา้ทาย และมนัหมายถึงความสมดุลท่ีทบัซอ้นระหวา่งสิทธิขั้นพื้นฐานและกฎกติกา รวมทั้งเสรีภาพ
ในการแสดงออกและปกป้องศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

Christoforou Sevasti (2014) ศึกษา เ ร่ือง  Social Media and Political Communication 
Hate Speech in the age of Twitter การศึกษาคร้ังน้ีมองเห็นว่าทวิตเตอร์ท าให้มีการเปล่ียนรูปแบบ
ของการส่ือสารทางการเมืองและการแสดงออกทางการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการวิจยัคร้ังน้ีมี
วตัถุประสงคเ์พื่อตรวจสอบวิธีการท่ีทวิตเตอร์ช่วยให้การสร้างความเกลียดชงั ซ่ึงเป็นการรับรู้คร้ัง
แรกถึงปรากฏการณ์ความเกลียดชังในภาษากรีก Twittersphere และแสดงให้เห็นถึงรูปแบบของ
ความเกลียดชงัท่ีมีการสร้างข้ึนมาเช่นเดียวกบัลกัษณะขอ้ความค าพูด ซ่ึงการสร้างแพลตฟอร์มการ
เกลียดชงับนส่ือสังคมออนไลน์ทวติเตอร์อาจเป็นภยัคุกคามต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

Yong Jin Park (2013) ศึ ก ษ า เ ร่ื อ ง  Digital Literacy and Privacy Behavior Online 
การศึกษาคร้ังน้ี ตรวจสอบผลกระทบการรู้ดิจิทลัท่ีเก่ียวกบัพฤติกรรมความเป็นส่วนตวัออนไลน์      
3 ด้าน ได้แก่ 1) ความคุน้เคยด้านเทคนิคของอินเทอร์เน็ต 2) การตระหนักรู้ของการฝึกปฏิบติัท่ี 
สถาบนัร่วมกนั และ 3) ความเขา้ใจในนโยบายความเป็นส่วนตวัในปัจจุบนั แบบจ าลองการถดถอย 
ล าดบัชั้นโดยวิเคราะห์ขอ้มูลจากตวัอย่างประชาชนผูใ้ช้อินเทอร์เน็ตท่ีเป็นผูใ้หญ่ จ านวน 419 คน 
การวิเคราะห์แสดงให้เห็นถึงอิทธิพลอ านาจการท านายของความรู้ผูใ้ช้งานอินเทอร์เน็ต  และ
ผลการวิจยั พบว่า การปฏิสัมพนัธ์ระหว่างความรู้และประสบการณ์การใช้งานอินเทอร์เน็ต มี 
ขอ้จ ากดัขอบเขตของความรู้และการกระท าท่ีเก่ียวข้องกบัขอ้มูลส่วนบุคคล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ขอ้จ ากดัเหล่านั้น ไดแ้บ่งลกัษณะทางประชากร ไดแ้ก่ อาย ุเพศ รายได ้และการศึกษา 

Tibor Koltay (2011) ศึ ก ษ า เ ร่ื อ ง  The media and the literacies: media literacy, 
information literacy, digital literacy การศึกษาคร้ังน้ีแสดงให้เห็นว่า การถือก าเนิดของเทคโนโลยี 
ดิจิทลั  การตระหนกัรู้ส่ือเป็นส่ิงท่ีไดรั้บท่ีมีความส าคญัมาก การรู้เท่าทนัส่ือ  การรู้สารสนเทศ และ
การรู้ดิจิทลั เป็นสามแนวความคิดท่ีแพร่หลายมากท่ีสุดท่ีมุ่งเนน้ไปท่ีวิธีการท่ีส าคญัต่อขอ้ความส่ือ
โดยบทความน้ีน าเสนอภาพรวมของลกัษณะของส่ือเหล่าน้ี ซ่ึงแสดงทั้งความคลา้ยคลึงและความ
แตกต่างของส่ือแต่ละประเภท โดยเฉพาะความสนใจระหวา่งผูบ้ริโภคส่ือ และผูผ้ลิตส่ือถึงการตั้ง
ค  าถามเก่ียวกบัความไม่ชดัเจนของส่ือแต่ละประเภท 
 

http://m.mcs.sagepub.com/search?author1=Tibor+Koltay&sortspec=date&submit=Submit


 

 

บทที ่3 
ระเบียบวธีิวจิยั 

 
 งานวจิยัเร่ือง การส่ือสารประทุษวาจาทางการเมืองบนเฟซบุ๊ก(Facebook) การวจิยัคร้ังน้ี
เป็นการวจิยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 2 รูปแบบ คือ  
 1) การสัมภาษณ์ เ ชิง ลึก  ( In-dept Interview) โดยผู ้ให้ข้อมูลก าหนดเ ลือกจาก 
ผูท้รงคุณวุฒิผูเ้ช่ียวชาญดา้นรัฐศาสตร์  ดา้นนิเทศศาสตร์ ดา้นการส่ือสารมวลชน และผูเ้ก่ียวขอ้ง
ดา้นการดูแลเฟซบุก๊เพจสาธารณะดา้นการส่ือสาร  (Facebook Page)  
 2)  การวเิคราะห์เน้ือหา (Content Analysis)  โดยก าหนดเลือกวเิคราะห์เน้ือหาเฟซบุ๊กท่ี
มีการส่ือสารประทุษวาจาทางดา้นการเมืองท่ีเกิดข้ึน ในปี พ.ศ. 2564 จ านวน 2 กลุ่ม คือ เฟซบุ๊กเพจ 
เชียร์ลุงตู่มาอยูก่ลุ่มน้ี1 และ เฟซบุก๊เพจของกลุ่มธรรมศาสตร์และการชุมนุม วา่มีเน้ือหาส่วนใดท่ีเขา้
ข่ายมีการผลิตเน้ือหาประทุษวาจาทางการเมือง และท าการวิเคราะห์เน้ือหาจากวาทกรรมท่ีสร้าง
ความเกลียดชังในแง่ความรุนแรง (Hate Speech) ประเด็นเน้ือหาท่ีเก่ียวกบัความเกลียดชัง และ
เป้าหมายในการสร้างความเกลียดชงัท่ีส่งผลกระทบต่อผูรั้บสาร 
 
3.1   กรอบแนวคิดการวจัิย   

 
 
 
 
 
 

เนื้อหาประทุษวาจาทางการเมือง
บนเฟซบุ๊ก 
 
 
-แนวคิดเร่ืองประทุษวาจา 
-แนวคิดการส่ือสารการเมือง- 
-แนวคิดเร่ืองระดบัความรุนแรง
ของประทุษวาจา 

ผู้ใช้ส่ือสังคมออนไลน์ (เฟซบุ๊ก) 
 
-เชียร์ลุงตู่มาอยูก่ลุ่มน้ี 1 
-แนวร่วมธรรมศาสตร์และการ
ชุมนุม  

การรู้เท่าทันส่ือสังคมออนไลน์ 
)เฟซบุ๊ก(  

-การก ากบัดูแลตนเอง 
-counter speech 
-ข่าวปลอม Fake news 
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3.2   ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 3.2.1 ประชาการ 

การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ประชากรท่ีใชใ้นการวิจยั  ไดแ้ก่ ผูเ้ช่ียวชาญ
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการส่ือสารดา้นการเมือง จ านวน 5 คน  ประกอบดว้ย 

1.  ผูเ้ช่ียวชาญการส่ือสารดา้นรัฐศาสตร์  จ านวน 1 ท่าน 
2.  ผูเ้ช่ียวชาญการส่ือสารดา้นนิเทศศาสตร์  จ านวน 1 ท่าน 
3.  นกัส่ือสารมวลชน    จ านวน 1 ท่าน 
4.  ผูดู้แลเพจสาธารณะ    จ านวน 2 ท่าน 

 
 3.2.2 กลุ่มตวัอยา่ง 

กลุ่มตวัอย่างการวิจยัคร้ังน้ี คดัเลือกดว้ยวิธีแบบเจาะจง  (Purposive Sampling) เพื่อให้
ได้ผูใ้ห้ข้อมูลท่ีมีประสบการณ์และเก่ียวข้องโดยตรง โดยใช้เกณฑ์ก าหนดเลือกผูเ้ช่ียวชาญท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการส่ือสารดา้นการเมืองท่ีมีประสบการณ์ไม่นอ้ยกวา่ 5 ปี ดงัน้ี  

 
ผู้ให้ข้อมูล  

(Key Informant) 
หน่วยงาน ประสบการณ์และความเช่ียวชาญ 

รศ.ดร.ยทุธพร อิสรชยั มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช ผูเ้ช่ียวชาญดา้นรัฐศาสตร์ เป็นผูมี้ความรู้และ
ประสบการณ์ดา้นการส่ือสารทางการเมือง
ไม่นอ้ยกวา่ 20 ปี 

ดร.ชาญชยั ชยัสุโกศล   มหาวทิยาลยัมหิดล ผูเ้ช่ียวชาญดา้นนิเทศศาสตร์ เป็นผูมี้ความรู้
และประสบการณ์ดา้นการส่ือสารการเมือง
ไม่นอ้วกวา่  20 ปี 

นายก่อเขต จนัทเลิศลกัษณ์ 
   

ผูอ้  านวยการส านกัข่าว
สถานีโทรทศัน์ไทยพีบีเอส (Thai 
PBS) 

ผู ้เ ช่ียวชาญด้าน ส่ือสารมวลชน เ ป็นผู ้มี
ความรู้และประสบการณ์การท างานข่าวสาร
การเมือง และเป็นบรรณาธิการข่าวการเมือง 
ไม่นอ้ยกวา่  25 ปี 

คุณญาณี ไหวค้รู   ผูดู้แลเพจข่าวการเมือง
สถานีโทรทศัน์ไทยพีบีเอส  (Thai 
PBS) 

ผู ้เ ช่ียวชาญด้าน ส่ือสารมวลชน เ ป็นผู ้มี
ความรู้และประสบการณ์การท างานข่าวสาร
การเมืองออนไลน์ ไม่นอ้ยกวา่  15 ปี  

คุณจูล่ี ว ู   ผูดู้แลเพจข่าวการเมือง 
สถานีโทรทศัน์ช่อง 8 

ผู ้เ ช่ียวชาญด้าน ส่ือสารมวลชน เ ป็นผู ้มี
ความรู้และประสบการณ์การท างานข่าวสาร
การเมืองออนไลน์  ไม่นอ้ยกวา่  5 ปี 
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2. การวเิคราะห์เน้ือหา (Content Analysis) ประชากรท่ีใชใ้นการวจิยั ไดแ้ก่ การสืบคน้
ดว้ยการลงรหสัเน้ือหา (Coding Sheet) เพื่อแจงนบัผลการส ารวจเน้ือหาการส่ือสารความเกลียดชงั 
(Hate Speech) ท่ีปรากฏบนหน้าเฟซบุ๊กเพจของเชียร์ลุงตู่มาอยู่กลุ่มน้ี 1 และเฟซบุ๊กเพจของกลุ่ม
ธรรมศาสตร์และการชุมนุม   โดยก าหนดประเด็นท่ีลงรหสั ดงัน้ี 

1)  ประโยคท่ีส่ือสารเน้ือหาความเกลียดชงัท่ีแสดงถึงความรุนแรงดา้นการเมือง 
2)  คดัเลือกค าส าคญัท่ีเก่ียวกบัความเกลียดชงัท่ีแสดงถึงความรุนแรงดา้นการเมือง 
3)  น าค าส าคญัท่ีแสดงถึงประทุษวาจาการส่ือสารทางการเมืองมาทดสอบโดยให้

ผูเ้ช่ียวชาญตรวจสอบการจัดระดับความรุนแรงตามตารางท่ีก าหนดจากแนวคิดและทฤษฎีท่ี
เก่ียวขอ้ง                
 
3.3 เคร่ืองมือทีใ่ช้ในงานวจัิย 
 3.3.1 การวจิยัเชิงคุณภาพคร้ังน้ี  ใชว้ธีิการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview) กบัผูเ้ช่ียวชาญ
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการส่ือสารดา้นการเมือง โดยใช้เคร่ืองมือแบบสัมภาษณ์แบบก่ึงโครงสร้าง (Semi 
Structured Interview) เป็นการสัมภาษณ์ท่ีมีการวางแผนการสัมภาษณ์ไวก่้อนล่วงหน้าอย่างเป็น
ขั้นตอน  และก าหนดขอ้ค าถามสัมภาษณ์ ด้วยการตรวจสอบจากอาจารย์ท่ีปรึกษาตามประเด็น
ค าถามท่ีครอบคลุมแก่นส าคญัของเร่ือง  โดยใช้ค  าส าคญั (Keyword) เป็นหลกัของการสัมภาษณ์ 
และใช้เคร่ืองมือการสัมภาษณ์ด้วยคอมพิวเตอร์ผ่านระบบซูม ซอฟแวร์ประชุมทางไกล (Zoom 
Cloud Meeting)   

การรวบรวมขอ้มูลจากการสัมภาษณ์  เพื่อน ามาสกดัคดัเลือกและสังเคราะห์ประโยค
และชุดค าส าคญัของ  “ปรากฎการณ์ความเคล่ือนไหวท่ีส าคญัทางการเมือง  ซ่ึงมีผลต่อการผลิต
ประทุษวาจาท่ีเก่ียวข้องกับบริบททางการเมืองท่ีพบในเฟซบุ๊กเพจ เชียร์ลุงตู่มาอยู่กลุ่มน้ี1 และ            
เฟซบุ๊กเพจของกลุ่มธรรมศาสตร์และการชุมนุม   เพื่อให้ได้ชุดค าประทุษวาจาทางการเมืองท่ี
เก่ียวขอ้งกบัปรากฎการณ์ดงักล่าว  น าไปสู่การวเิคราะห์เน้ือหาต่อไป 
 3.3.2  การวิเคราะห์เน้ือหา (Content Analysis) ผูว้ิจยัใช้แบบลงรหัสเน้ือหา (Coding Sheet) 
เพื่อแจงนบัผลการส ารวจเน้ือหา/ การส่ือสารความเกลียดชงั (Hate Speech) โดยก าหนดประเด็นท่ี
ลงรหสั  คือ 

1)  วาทะความเกลียดชงัในแง่ความรุนแรงของ Hate Speech 
2)  ประเด็นเน้ือหาท่ีเก่ียวกบัความเกลียดชงั 
3)  เป้าหมายในการสร้างความเกลียดชงั 
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ดว้ยการก าหนดเลือกจากปรากฎการณ์ส าคญัทางการเมือง  3 ช่วงเวลา   ซ่ึงมีผลต่อการ
ผลิตประทุษวาจาท่ีเก่ียวขอ้งกบับริบททางการเมืองท่ีพบในเฟซบุ๊กเพจ เชียร์ลุงตู่มาอยูก่ลุ่มน้ี1 และ 
เฟซบุ๊กเพจของกลุ่มธรรมศาสตร์และการชุมนุมเกิดข้ึนในช่วงระหวา่งเวลาเดือนกรกฎาคม -  เดือน
ตุลาคม ปี พ.ศ. 2564 รวมระยะเวลา 4  เดือน  ดงัน้ี 

1.1 ปรากฎการณ์  ช่วงท่ี 1  “คาร์มอ๊บ”   25-31 กรกฎาคม 2564  
เหตุการณ์ส าคญัจากการส่ือสารผา่นเพจ คือ  การท่ีผูชุ้มนุมนดัประทว้งดว้ยขบวนคาร์ม๊

อบจนน าไปสู่การจบักุม 22 คดี มีผูเ้สียหาย 225 คน  (สืบคน้จากมติชน 31 กรกฎาคม 2564) 
1.2 ปรากฏการณ์  ช่วงท่ี 2  “บา้นนายก” 12-18 กนัยายน 2564  
เหตุการณ์ส าคญัจากการส่ือสารผ่านเพจ คือ  การท่ีผูชุ้มนุมนดัประทว้งหน้าบา้นนายก

จนน าไปสู่การจบักุม  ผูชุ้มนุมจ านวน 52 คน (สืบคน้จากแนวหนา้ 12 กนัยายน 2564) 
1.3 ปรากฏการณ์ ช่วงท่ี 3  “ปล่อยเพื่อนเรา”  20-23 ตุลาคม 2564 
เหตุการณ์ส าคญัจากการส่ือสารผา่นเพจ คือ  การท่ีผูชุ้มนุมนดัประทว้งหนา้ศาลฎีกาและ

บริเวณดินแดง (สืบคน้จากกรุงเทพธุรกิจ 23 ตุลาคม 2564) 
 

 
 
3.4  การทดสอบเคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจัิย 
 ผูว้ิจยัน าขอ้สรุปจากการสัมภาษณ์เชิงลึก(In-depth Interview) คดัเลือกและสกดัเน้ือหา
เพื่อใหไ้ดชุ้ดค าประทุษวาจาทางการเมืองใชส้ าหรับการวิเคราะห์เน้ือหา (Content Analysis) โดยให้
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ผูท้รงคุณวุฒิทางนิเทศศาสตร์ ไดแ้ก่ อาจารยท่ี์ปรึกษาและนกัวจิยัสาขานิเทศศาสตร์ท่ีเช่ียวชาญการ
วเิคราะห์เน้ือหาพิจารณาความเท่ียงตรงตามเน้ือหา 
 
3.5 การวเิคราะห์ข้อมูล  
 3.5.1 ผูว้จิยัรวบรวมถอดค าสัมภาษณ์เชิงลึก(In-dept Interview) จากนกัวชิาการดา้นรัฐศาสตร์, 
นิเทศศาสตร์, นกัส่ือสารมวลชน, ผูดู้แลแอดมินเพจ จ านวน 5 คน เพื่อน าความคิดเห็นมาถอดรหัส
เป็นชุดค าประทุษวาจา    เพื่อน าขอ้มูลท่ีไดม้าประมวล รวบรวมจดัเป็นระบบเช่ือมโยงความสัมพนัธ์
ระหวา่งแนวคิดกบัทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง 
 3.5.2  ผูว้ิจยัน าขอ้มูลท่ีไดจ้ากการสัมภาษณ์มาสังเคราะห์หาชุดประโยคและค าส าคญั เพื่อใช้
เป็นแนวทางการก าหนดตัวแปรและการออกแบบระดับความรุนแรงของค า โดยอ้างอิงจาก
ปรากฎการณ์ส าคญัทางการเมือง  3 ช่วงเวลา ระหว่างเวลาเดือนกรกฎาคม -  เดือนตุลาคมปีพ.ศ. 
2564 ซ่ึงมีผลต่อการผลิตประทุษวาจาท่ีเก่ียวขอ้งกบับริบททางการเมืองท่ีพบในเฟซบุ๊กเพจ เชียร์ลุง
ตู่มาอยูก่ลุ่มน้ี1 และ เฟซบุก๊เพจของกลุ่มธรรมศาสตร์และการชุมนุม   ท าการเก็บขอ้มูลดว้ยการอ่าน
จากหน้าคอมพิวเตอร์ และลงขอ้มูลใน Coding Sheet  น ามาเปรียบเทียบตามช่วงวนัเวลาดงักล่าว  
เพื่อหาชุดค าประทุษวาจาท่ีเกิดข้ึนนั้นมีความคลา้ยคลึงหรือแตกต่างกนัอยา่งไร และน ามาวิเคราะห์
ดว้ยเคร่ืองมือ Microsoft  Excel โดยการกรอกขอ้มูล ตามแบบแผนภูมิภาพ จากนั้นจะน ามาลงชุดค า
ท่ีได้จดัท าไว  ้ด้วยการสรุปผลเน้ือหาประทุษวาจาท่ีปรากฏในเฟซบุ๊กเพจเชียร์ลุงตู่มาอยู่กลุ่มน้ี1  
และเฟซบุก๊เพจกลุ่มธรรมศาสตร์และการชุมนุม  มีลกัษณะเน้ือหาอยา่งไร  
 
   
 
  
 
 



 

 

บทที4่ 
ผลการวจิยั 

 
การวิจยัเร่ือง การส่ือสารประทุษวาจาบนเฟสบุ๊ก เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative 

Research) ท าการศึกษา โดยใช้เคร่ืองมือการรวบรวมข้อมูล คือ การวิเคราะห์เน้ือหา (Content 
Analysis) ซ่ึง ผูว้ิจยัใชแ้บบลงรหสัเน้ือหา (Coding Sheet) เป็นเคร่ืองมือในการวิจยั เพื่อแจงนบัผล
การส ารวจเน้ือหา / การส่ือสารความเกลียดชงั (Hate Speech) ท่ีปรากฏบนหนา้เฟซบุก๊เพจของเชียร์
ลุงตู่มาอยูก่ลุ่มน้ี1 และเฟซบุ๊กเพจของกลุ่มธรรมศาสตร์และการชุมนุม  ซ่ึงมุ่งศึกษาประเด็น 3 ดา้น 
คือ  1) ระดับความรุนแรงของ Hate Speech 2) ประเด็นเน้ือหาท่ีเก่ียวกับความเกลียดชัง และ                   
3) เป้าหมายในการสร้างความเกลียดชงั 

และใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-dept Interview) จากนักวิชาการด้านรัฐศาสตร์               
นิเทศศาสตร์ นกัส่ือสารมวลชน นกัข่าวสายการเมือง และผูดู้แลแอดมินเพจ เพื่อน าความคิดเห็นมา
วเิคราะห์ขอ้มูลเชิงลึกจากผูเ้ช่ียวชาญและผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้ง ดว้ยการสัมภาษณ์แบบออนไลน์และการ
แบบเผชิญหนา้  ในการตรวจสอบ วิเคราะห์เปรียบเทียบกบัขอ้มูลจากการศึกษาเอกสาร  โดยมีผูใ้ห้
ขอ้มูล 5 ท่าน ดงัน้ี   

1. รศ. ดร.ยทุธพร อิสรชยั  อาจารยป์ระจ าสาขาวชิารัฐศาสตร์  
                                            มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช (นกัวชิาการ1) 

2. ดร.ชาญชยั ชยัสุโกศล      อาจารยส์ถาบนัสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา  
                                           มหาวทิยาลยัมหิดล (นกัวชิาการ2) 

3. คุณก่อเขต จนัทเลิศลกัษณ์ ผูอ้  านวยการส านกัข่าว ThaiPBs (นกัส่ือสารมวลชน) 
4. คุณญาณี ไหวค้รู   ผูดู้แลเพจ ข่าวการเมืองสถานีโทรทศัน์ไทยพีบีเอส  
  (แอดมิน1) 
5. คุณจูล่ี ว ู  ผูดู้แลเพจ ข่าวช่อง 8 (แอดมิน2) 

 
โดยมุ่งศึกษาเพื่อตอบค าถามวตัถุประสงคก์ารวจิยั 2 ขอ้ ดงัน้ี  
1) เพื่อศึกษาปรากฏการณ์ความเคล่ือนไหวท่ีส าคญัการเมืองมีผลต่อการผลิตประทุษ

วาจาท่ีเก่ียวขอ้งกบับริบทการเมืองท่ีพบในเฟซบุ๊กเพจ เชียร์ลุงตู่มาอยูก่ลุ่มน้ี1 และเพจของแนวร่วม
ธรรมศาสตร์และการชุมนุม  อยา่งไร  
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2) เพื่อศึกษาประทุษวาจาท่ีเก่ียวขอ้งกบับริบทการเมืองท่ีพบในเฟซบุ๊กเพจ เชียร์ลุงตู่
มาอยูก่ลุ่มน้ี1 และเพจของแนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม มีลกัษณะเน้ือหาอยา่งไร 
 
4.1 ผลการศึกษา   

ตามวตัถุประสงคข์อ้ท่ี 1. เพื่อศึกษาปรากฏการณ์ความเคล่ือนไหวท่ีส าคญัการเมืองมีผล
ต่อการผลิตประทุษวาจาท่ีเก่ียวขอ้งกบับริบทการเมืองท่ีพบในเฟซบุ๊กเพจ เชียร์ลุงตู่มาอยู่กลุ่มน้ี1 
และเพจของแนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม อย่างไร โดยใช้เคร่ืองมือการสัมภาษณ์เชิงลึก            
(In dept interview) จากนักวิชาการด้านรัฐศาสตร์ นิเทศศาสตร์ นักส่ือสารมวลชน นักข่าวสาย
การเมือง และผูดู้แลแอดมินเพจ จ านวน 5 ท่าน โดยมีผลการศึกษา  แบ่งเป็นประเด็นหลกั 4 ขอ้ ได้
ดงัน้ี 

1. การเปิดรับขอ้มูลท่ีสะทอ้นอยูเ่ฉพาะภายในกลุ่มของตนท่ีส่งผลต่อประทุษวาจาทาง
การเมือง (Echo chamber) 

2. สงครามปฏิบติัการขอ้มูลข่าวสารสีด าเพื่อใช้เป็นเคร่ืองมือส่ือสารด้อยค่าฝ่ายตรง
ขา้ม (Fake News) 

3. ความคาดหวงัในการต่อตา้นประทุษวาจาการส่ือสารประเด็นทางการเมือง (Counter 
/ Hate) Speech) 

4. แนวทางการรู้เท่าทนัส่ือสังคมออนไลน์ต่อผูรั้บสารของเพจการเมือง (Social media 
Literacy) 
 
1. การเปิดรับข้อมูลที่สะท้อนอยู่เฉพาะภายในกลุ่มของตนที่ส่งผลต่อประทุษวาจาทางการเมือง           
(Echo chamber) 
 Echo Chamber คือ  สภาวการณ์ท่ีขอ้มูลข่าวสาร ความคิด ความเช่ือของแต่ละบุคคล ถูก 
“ตอกย  ้า” จนอาจท าใหบุ้คคลนั้นไม่สามารถเขา้ถึงขอ้มูลไดอ้ยา่งหลากหลาย  เป็นการตอกย  ้าแนวคิด
และทศันคติความช่ืนชอบแบบเดิม ๆ ของบุคคลอยา่งต่อเน่ือง   แทนท่ีจะเป็นการมีโอกาสเปิดรับ
แนวคิดหรือไดเ้ปิดโลกทศัน์ให้กวา้งข้ึนผ่านการรับรู้ดว้ยเทคโนโลยีสมยัใหม่ เช่น เฟซบุ๊ค ท่ีก าลงั
เป็นช่องทางส าคญัต่อการเลือกบริโภคขอ้มูลข่าวสารท่ีบุคคลมีความสนใจและช่ืนชอบรวมถึงการ
เลือกเขา้ร่วมกบักลุ่มสนทนาในเน้ือหาหรือประเด็นท่ีสนใจร่วมกนั โดยเฉพาะกรณีความสนใจของ
บุคคลต่อการเขา้ร่วมกบักลุ่มการเมืองแนวทางใด ๆ ซ่ึงสามารถสะทอ้นให้เห็นจากยอดผูติ้ดตาม 
(Follower) หรือยอดการกดไลค ์กดแชร์ ในแต่ละเพจการเมืองต่าง ๆ เช่น เฟซบุก๊เพจ เชียร์ลุงตู่มาอยู่
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กลุ่มน้ี1  มีจ  านวนผูติ้ดตามสมาชิกทั้งหมด 253,389 ราย (สืบคน้เม่ือวนัท่ี 26 ก.ค. 2564) เฟซบุ๊กเพจ 
แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม มีจ านวนผูติ้ดตาม 547,419 คน(สืบคน้เม่ือวนัท่ี 26 ก.ค. 2564 )   

ส่ือสังคมออนไลน์  สามารถใชเ้ป็นเคร่ืองมือเพื่อการส่ือสารสองทาง โดยผูส่้งสารและ
ผูรั้บสารสามารถตอบโตต่้อกนัได ้โดยมีขอ้ดีท่ีเหนือกวา่ส่ือดั้งเดิม  คือ  เป็นการส่ือสารโตต้อบกนั
ไดท้นัทีทนัใด  โดยไม่ถูกจ ากดัเร่ืองเวลาและเร่ืองพื้นท่ี  ท าใหป้ระเด็นข่าวสารหรือเน้ือหาในหวัขอ้
นั้น ๆ เกิดการแพร่กระจายออกไปอยา่งมากมาย โดยเฉพาะการท่ีผูรั้บสารมีทศันคติท่ีจะสนใจและ
เลือกเปิดรับข่าวสารในส่ิงท่ีตนเองสนใจเป็นหลกัเท่านั้น ยอ่มเป็นไปตามแนวคิดเสียงสะทอ้น (echo 
chamber) คือ  เน้ือหาท่ีส่ือสารผ่านการพูด ผ่านขอ้เขียนและการแสดงความคิดเห็นรูปแบบต่าง ๆ           
ก็จะอบอวนอยูใ่นกลุ่มพวกเดียวกนั  ยิง่ไปกวา่นั้นการท่ีระบบการจดัหมวดหมู่อลักอรึทึม (เอไอ) ใน
เฟสบุ๊ค กลับกลายเป็นแรงผลักดันหรือเร่งเร้าท่ีจะกลุ่มให้ผูรั้บสารได้รับเฉพาะเน้ือหาท่ีเขา้ไป
กดไลค ์กดแชร์ เพราะผูว้างระบบเห็นวา่ การจดักลุ่มให้ผูใ้ชเ้ฟสบุ๊กไดเ้ห็นหรือเขา้ร่วมส่ิงท่ีตรงกบั
ความสนใจได้มากเท่าไร  แสดงถึงการจดัการหรือการให้ความส าคัญต่อผูใ้ช้ได้ดีเพิ่มข้ึน จน
ทา้ยท่ีสุดผูรั้บสารส่วนใหญ่แทบจะไม่เห็นเน้ือหาอ่ืน ๆ อีกเลย เพราะถูกปิดกั้นการมองเห็นเน้ือหา
อ่ีนๆดว้ยระบบเอไอ  กลายเป็นการวนเวียนรับข่าวสารเฉพาะกลุ่ม เฉพาะความสนใจและตอกย  ้า
ทศันคติเดิมท่ีมีอยูใ่หท้วคูีณยิง่ข้ึน   

 
“ถา้เป็นคนท่ีเปิดกวา้งก็จะมีการแสวงหาขอ้มูลจากกลุ่มอ่ืน ๆ เช่น กลุ่มไลน์ หรือ 

โซเชียลเน็ตเวร์ิคอ่ืนเม่ือเขา้ไปอ่าน  มนัก็จะมีความหลากหลายมนัข้ึนอยูก่บัวา่ การสร้าง 
ปฏิบติัการข่าวสาร information operation อยา่งไร” (นกัส่ือสารมวลชน) 

 
การท่ีเฟสบุ๊กมีระบบการคดักรอง (Filter bubble) หมายถึง เม่ือผูใ้ช้แต่ละคน (user) มี

การกดไลค ์กดแชร์ ต่อเน้ือหาประเภทใดไปบา้ง ระบบคดักรองก็จะจดจ าและวิเคราะห์พฤติกรรม
การบริโภคข่าวสารของผูใ้ช้แต่ละรายว่า มีความช่ืนชอบ มีความสนใจต่อประเด็นลกัษณะใดและ
บนัทึกไว ้ซ่ึงกลายเป็นว่าท าให้ผูใ้ช้เฟสบุ๊กมีพฤติกรรมการบริโภคข่าวสารท่ีติดกบัดกัของตวัเอง 
โดยระบบเป็นตวัก าหนดเปรียบเสมือนกบัดบั หรือกบท่ีอยูใ่นกะลา  ท่ีมีความเช่ือวา่ เน้ือหาประเภท
ท่ีเราสนใจก็มีแต่คนสนใจจ านวนมากเช่นเดียวกนั  ทั้ง ๆ ท่ียงัเน้ือหาประเภทอ่ืน ๆ ท่ีเราเขา้ไม่ถึงแต่
ก็มีผูใ้ช้ท่ีความสนใจในเร่ืองนั้นๆจ านวนมากเช่นกนั ถา้เป็นแนวทางการเมืองก็กลายเป็นลกัษณะ 
การแบ่งกลุ่ม แบ่งขา้ง  แบ่งฝ่ายกนั  จนอาจไม่ยอมรับฟังความคิด ทศันคติ อุดมการณ์ ท่ีแตกต่างจาก
พวกเดียวกนัในทา้ยท่ีสุด  
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“ส่ือสังคมออนไลน์มีผลค่อนขา้งมากในปัจจุบนั จากอดีตท่ีมีเวบ็ 2.0 ผูค้นสามารถ
ผลิตขอ้มูลข่าวสารได้เอง จนปัจจุบนัเป็นเว็บ 4.0 มีการปฏิบติัการขอ้มูลข่าวสารดว้ย  
อลักอรึทึม ส่ิงเหล่าน้ีท าให้เกิดปรากฎการณ์เสียงสะทอ้น เรียกวา่ echo chamber หรือมี
ปรากฎการณ์ฟองสบู่ หรือ filter bubble เกิดข้ึน ซ่ึงปรากฎการณ์เหล่าน้ียิง่ท  าให้เกิดการ
ตอกย  ้า หรือการผลิตซ ้ าทางความคิดต่าง ๆ ในส่ือสังคมออนไลน์” (นกัวชิาการ1)  

 
อย่างไรก็ตาม  อาจมีผูใ้ช้บางคนเขา้ไปสอดส่องเพจการเมืองท่ีมีเน้ือหาแตกต่างหรือมี

แนวทางท่ีเป็นลกัษณะฝ่ังตรงขา้ม  ท่ีเรียกวา่ “เขา้ไปส่อง”  ซ่ึงบางกรณีก็อาจจะแค่แอบดูอยูเ่งียบ ๆ 
ไม่แสดงความคิดเห็นอะไรท่ีตอบโตต่้อกนั  แต่ส่วนใหญ่เม่ือเขา้ไปอ่านเพจท่ีมีทศันคติหรือแนวคิด
ท่ีแตกต่างกนัมาก ๆ มกัส่งผลให้เกิดอารมณ์ไม่พอใจ  จนมีการโพสตต่์อวา่  ประชดประชนั ถึงขั้น
ด่าทอตอบโตซ่ึ้งกนัและกนั บางคร้ังก็มีการน าขอ้ความมาใหส้มาชิกในเพจฝ่ายตนเองไดเ้ห็น  เม่ือใด
ท่ีสมาชิกต่างกลุ่มมีความเห็นตอบโตก้นัทั้งแนวคิด  อุดมการณ์และทศันคติ  ยอ่มมีการตอบโตก้นั
ดว้ยขอ้ความลกัษณะประทุษวาจาต่อกนัในทา้ยท่ีสุด 
 

“ภาพกลุ่มคนท่ีสนใจเร่ืองเดียวกนั กลุ่มท่ีมีความคิดเห็นเหมือนๆ กนัสนใจติดตาม
กนัอยูแ่ลว้ ซ่ึงคนใหม่ ๆ ท่ีเขา้มา มกัจะเป็นคนท่ีสนใจเร่ืองนั้นเช่นกนั  ปกติก็จะไม่เขา้
ไปในกลุ่มท่ีไม่เห็นด้วยกับเขา แต่ก็อาจจะมีแอบฟังเงียบ ๆ ไม่แสดงออกอะไร ” 
(นกัวชิาการ2) 

 
ซ่ึงการแสดงออกของผูติ้ดตามเพจเฟสบุ๊กดงักล่าว มีความสอดคลอ้งกบั Pew Internet 

Project (2015)  ท่ีศึกษาพฤติกรรมผูใ้ชเ้วบ็เครือข่ายสังคมออนไลน์  พบวา่  กลุ่มคนท่ีเห็นต่างกนัทาง
การเมืองก็จะน่ิงเงียบไม่แสดงความเห็นหรือโตแ้ยง้ใด ๆ แมว้า่บางคร้ังจะมีความกระตือรือร้นแสดง
ความคิดเห็นหรือโตแ้ยง้ทางการเมืองบา้ง   ทั้งน้ี ผูใ้ชอ้าจมีความรู้สึกประหลาดใจ เม่ือไดรู้้วา่กลุ่ม
เพื่อนหรือคนรู้จกัมีจุดยืนทางการเมืองท่ีแตกต่างกนั  ไม่ว่าผูใ้ช้คนนั้นจะนิยมขวาจดัหรือซ้ายจดั           
จนอาจมีการปิดกั้นการเห็น (block) หรือ ยกเลิกการติดตาม การเป็นเพื่อนบทนเฟสบุ๊ก (unfriend)  
กบัคนท่ีเห็นต่างจุดยนืทางการเมืองและมกัจะกดไลคใ์หก้บัผูท่ี้เห็นไปในทิศทางเดียวกนักบัตนเอง 

 
“สมมุติวนัน้ี  วิธีการแกปั้ญหาของแพงในเพจลุงจะมีการแกใ้ห้เร็วข้ึน เพื่อให้ของ

ไม่แพง คนก็จะเขา้มาดู มนัไม่ใช่คนกลุ่มเก่าเท่านั้น  ข้ึนอยู่กบัหัวขอ้ท่ีโพสต์ดว้ย  ถา้
ยอดวิวและผูติ้ดตามเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ แสดงวา่มีทั้งคนใหม่ ๆ รวมกบัฐานคนเดิมสามารถ
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เช็คได้จากยอดผูติ้ดตามและยอดวิว การกดไลค์ กดติดตาม  เช่น ถ้ามีดารานักแสดง
ออกมาเคล่ือนไหวและวิพากษ์วิจารณ์การท างานของรัฐบาล  อาจท าให้มีผูใ้ห้ความ
สนใจติดตามเพิ่มข้ึนเป็นแสนเป็นลา้นคนไดท้นัที” (แอดมิน2) 

 
ถึงแม้ว่า  แนวคิด Echo chamber ไม่ใช่ส่ิงใหม่ของสังคมมนุษย์ หากมีมานานแล้ว          

แต่เม่ือสังคมยุคใหม่ไดก้า้วเขา้ยุคเทคโนโลยีท่ีทนัสมยัมากข้ึน (digital 4.0) ท าให้ขอ้จ ากดัเร่ืองของ
เวลา ภาษาและพื้นท่ีถูกท าลายลง  ท าให้คนทั้งโลกสามารถส่ือสารต่อกนัได้ทุกท่ี ทุกเวลา  ไม่มี
ก าแพงใดๆเป็นอุปสรรคอีกต่อไป แต่ในทางตรงกบัขา้ม ผูรั้บสารกลบักลายเป็นอุปสรรคเสียเอง  
เพราะยงัติดอยู่กบัอุดมการณ์ตามทศันคติของตนเองหรือของกลุ่มท่ีสนใจเท่านั้น โดยไม่มีการ
เปิดรับขอ้มูลข่าวสารท่ีแตกต่างกบัแนวคิดเดิมของตน  หรือไม่สามารถยอมรับความหลากหลายของ
ขอ้มูลประเภทอ่ืน ๆ  เม่ือมีการแสดงความคิดเห็นท่ีไม่เห็นพอ้งกนั  ทา้ยท่ีสุดก็น าไปสู่การโตแ้ยง้
ดว้ยประทุษวาจา  เพราะมีชุดความคิดคนละแบบกนั ไม่เปิดใจน ามาพินิจพิจารณา หาขอ้เทจ็จริงจาก
ขอ้มูลอีกชัดท่ีต่างกนั ไม่มีการตั้งค  าถามว่า  ท าไมถึงมีความคิดเห็นไม่ตรงกนั เพื่อน ามาวิพากษ์
ร่วมกนัอยา่งเป็นเหตุเป็นผล    

ดว้ยเหตุน้ี  ผูบ้ริโภคข่าวสารทุกวนัน้ี  หากตกอยูภ่ายใต ้Echo chamber หรือผูบ้ริโภคท่ี
ถูกระบบเอไอควบคุมแนวทางการเปิดรับสารและการแสดงพฤติกรรมด้วย filter bubble อาจจะ          
ท าให้เสียสมดุลทางความคิด ขาดเหตุผลในการพินิจพิจารณาขอ้มูลข่าวสารอย่างถ่ีถว้น จนท าให้
กลายเป็นเคร่ืองมือหรือกลายเป็นเหยือ่ของฝ่ายตรงขา้มได ้
 
2. สงครามปฏิบัติการข้อมูลข่าวสารสีด าเพ่ือใช้เป็นเคร่ืองมือส่ือสารด้อยค่าฝ่ายตรงข้าม (Fake 
News) 
  แนวคิดการสร้างปฏิบติัการขอ้มูลข่าวสาร (information operation : IO) ในสังคมเกิด
ข้ึนมานานแลว้ แมว้า่ในยคุแรก ๆ จะไม่ไดใ้ชช่ื้อเรียกแบบน้ี ส าหรับสังคมไทยค าวา่ “ไอโอ IO” เร่ิม
มีการน ามาใช้และเป็นท่ีรู้จกัเผยแพร่กนัมากในช่วง 4-5 ปีน้ี จนกลายเป็นค านิยมใช้ในเชิงลบ เพื่อ
ดอ้ยค่าความเห็นจากข่าวสารท่ีไม่เห็นดว้ย  หรือเช่ือวา่เป็นขอ้มูลจากฝ่ายตรงขา้ม  

ซ่ึงแนวทางการสร้างปฎิบติัการข่าวสาร (IO) ท่ีเกิดข้ึนในยุคอดีต เพราะเช่ือว่า “ขอ้มูล
คืออ านาจ” ดงัท่ีกล่าวว่า “เข็มตกจากโต๊ะดงัไปทัว่โลก” หมายถึง ศกัยภาพหรือพลงัอ านาจการ
ส่ือสารในกลุ่มผูมี้อ  านาจระดบัสูง หากมีความขดัแยง้ ความแตกแยก ก็ตอ้งน ามาใช้เพื่อต่อสู้กนั         
ท าให้ทุกฝ่ายตอ้งมุ่งแสวงหาความไดเ้ปรียบจากขอ้มูลข่าวสารในการสร้างพลงัอ านาจใด ๆ ท่ีจะท า
ให้ฝ่ายตนเองเป็นผูก้  าชยัชนะ  หรือปิดกั้น บิดเบือนขอ้มูล  เพื่อหลอกลวงอีกฝ่ายให้พ่ายแพจ้นได ้ 
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แสดงถึง อ านาจของขอ้มูลข่าวสารเป็นท่ียอมรับกนัมานานแลว้  ในฐานะเคร่ืองมือท่ีใช้เพื่อโจมตี
และตอบโตต่้อกนั  ในขณะท่ียคุปัจจุบนัเทคโนโลยกีารส่ือสารมีการพฒันากา้วหนา้อยา่งรวดเร็ว จน
มีการน าเคร่ืองมือ IO มาใชเ้พื่อสร้างความไดเ้ปรียบกบัฝ่ายของตนอีกคร้ัง 

ในยคุก่อนหนา้ท่ีผูป้กครองยงัสามารถควบคุมส่ือสารมวลชนแบบดั้งเดิม คือ สถานีวทิยุ  
สถานีโทรทศัน์ หนังสือพิมพ์ เพื่อควบคุมข่าวสาร ก าหนดเน้ือหาการรับรู้เร่ืองราวต่าง ๆ ของ
ประชาชนไดอ้ยา่งเบ็ดเสร็จ  ในขณะท่ีทุกวนัน้ีผูป้กครองไม่สามารถด าเนินการเช่นนั้นไดอี้กต่อไป  
เพราะส่ือสังคมออนไลน์ไดเ้ขา้มาท าหนา้ท่ีแทนส่ือแบบดงัเดิมแบบสมบูรณ์  จึงส่งผลใหป้ระชาชน
มีช่องทางการส่ือสารท่ีหลากหลาย  สามารถเลือกเปิดรับได้ตามความสนใจ  จนรัฐไม่สามารถ
ควบคุมเส้นทางข่าวสารทั้งหมดไดด้งัแต่ก่อนเช่นเดิมแลว้   

 
“ส าหรับการใช ้IO  ไม่ถือวา่เป็นเร่ืองใหม่ในทางการเมือง เป็นส่ิงท่ีอยูคู่่กบัมนุษย์

กนัมาตลอด  เพราะในอดีตการใช้วาทะกรรม  หรือท่ีเรียกวา่การ bully  มีใชท้ั้งในสภา
และนอกสภา จะเห็นไดว้า่ การอภิปรายในรัฐสภาก็มีการใช ้hate speech เช่น สมยัของ
คุณ บรรหาร ฯ อดีตนายกรัฐมนตรี ไดมี้การอภิปรายไม่ไวว้างใจ มีการขุดคุย้ประวติั
ครอบครัวต่าง ๆ และภายหลงัพบวา่ไม่ใช่ความจริง”(นกัวชิาการ1) 

 
ส่ือสังคมออนไลน์  โดยเฉพาะเฟสบุ๊ก นับเป็นวิธีท่ีสอดคล้องกับการท าปฎิบติัการ

ข่าวสาร ไดเ้ป็นอยา่ดี  เน่ืองจากมีการใชร้ะบบเอไอบนัทึกขอ้มูลและพฤติกรรมของคนท่ีมีความเห็น
คลา้ย ๆ แลว้ท าการคดัเลือกขอ้มูลให้ตรงตามความสนใจของผูใ้ช ้  ยิง่เป็นการเพิ่มพลงัการการโนม้
นา้วใจของผูค้นใหมี้ความคิดเห็นไปในทางเดียวกนัพร้อม ๆ กนั ไดโ้ดยง่าย  เม่ือมีองคป์ระกอบและ
เคร่ืองมือสนับสนุนท่ีครบครันเช่นน้ี  ฝ่ายใดท่ีตอ้งการส่ือสารแนวคิดหรือสร้างพลงัอ านาจผ่าน
ขอ้มูลตามท่ีก าหนดไว ้ยอ่มสามารถด าเนินการไดโ้ดยง่าย อาทิ การจา้งกองก าลงัมาท าหนา้ท่ีน้ี  โดย
ใช้รูปแบบและเน้ือหาตามท่ีก าหนดภายใต้การควบคุมให้เป็นไปตามทิศทาง IO (Information 
operation)  ทั้งน้ีสามารถแบ่งได้หลายประเภท คือ IO แบบขาว IO แบบเทา และ IO แบบด า ซ่ึง
ลกัษณะของข่าวท่ีส่ือสารขอ้มูลก็เป็นไปตามประเภทของสีนัน่เอง   อาทิ  ถา้เป็นเน้ือหาขอ้มูลจาก
นักการเมืองอาจจะเป็นไอโอประเภทแบบสีเทา คือ ข่าวสารนั้น อาจจะมีความจริงบางส่วนและ
ความไม่จริงบางส่วน  ท าให้ผูค้นส่วนใหญ่มกัจะมีความระแวง  เปิดรับข่าวสารจากคนกลุ่มน้ีใน
ลกัษณะฟังหูไวหู้ โดยจะแตกต่างกบัไอโอประเภทแบบสีด า คือ  ไม่มีความจริงในเน้ือหานั้นเลย   
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“IO สีด า หรือการสร้าง fake news เพื่อหวงัผลให้คนเช่ือ  จึงสร้างขอ้เท็จจริงให้
เป็นเร่ืองเท็จ หรือเป็นเร่ืองเสมือนจริง ท าให้ยากท่ีจะแยกแยะออกจากกนั  ดงันั้นควรมี
องค์กรท่ีท าหน้าท่ี Fact Checker เพื่อท าหน้าท่ีตรวจสอบข่าวลวง ( fake news) เพราะ
อาจมีการกล่าวหากนัวา่  คนน้ีท า fake news อีกคนก็บอกวา่ฝ่ายโนน้ท า fake news  จน
ไม่รู้เลยวา่ อนัไหนเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีกนัแน่  ทั้งหมดน้ี เรียกวา่ เป็นการท าสงครามขอ้มูล
ข่าวสาร หรือท่ีรู้จกักนัในช่ือ IO ”  (นกัส่ือสารมวลชน1) 

 
ซ่ึงผูส่้งสารท่ีมุ่งผลิตเน้ือหาตามแนวทาง  IO ประเภทสีเทา หรือประเภทสีด า  ทา้ยท่ีสุด

จะเขา้ข่ายประทุษวาจา (hate speech)  เป็นการสะทอ้นความเกลียดชงั อารมณ์และความรู้สึกของ
ผูค้น  เม่ือคนในสังคมท่ีไดรั้บข่าวสารลกัษณะเช่นน้ีฟังซ ้ า ๆ ทุกวนั  ตามค าพูดท่ีวา่ “น ้ าหยดลงหิน
ทุกวนัหินมนัก็กร่อน”  อาจสร้างบรรยากาศท่ีส่งผลต่อความรู้สึกและทศันคติอยา่งต่อเน่ืองเพิ่มข้ึน
เร่ือย ๆ  โดยเฉพาะในฐานะผูท่ี้ตอ้งการอ านาจทั้งทางดา้นการเมือง ดา้นธุรกิจ หรือดา้นอ่ืนๆ ท่ีเช่ือ
วา่  พลงัขอ้มูลข่าวสารคือพลงัอ านาจ จึงมุ่งสร้างข่าวสารตามบริบทท่ีประชาชนสนใจเนน้ในส่วนท่ี
องคก์รจะไดป้ระโยชน์สูงสุด  และมีการขยายขอบเขตเน้ือหาในวงกวา้งออกไปตามปัจจยัแวดลอ้ม
ต่างๆ อาทิ  การท าใหมี้อารมณ์ร่วมต่อประเด็นการเมืองจนน าไปร่วมชุมนุมแสดงออกทางการเมือง   

 
“ประเด็นทางการเมืองท่ีปรากฏในเพจ ผูค้อมเมนตเ์ป็นใครก็ไม่รู้  เฟสจริงรึไม่ ซ่ึง

มีเป็นพนั ๆ คอมเมนต์ แอดมินก็ตาลายตรวจสอบไม่ไหว ประกอบกบันกัการเมืองก็
ตอ้งการสร้างภาพลกัษณ์ท่ีดีใหก้บัตนเอง  ดงันั้น นกัการเมืองก็ควรจะใชถ้อ้ยค าท่ีสุภาพ  
เพื่อรักษาภาพลกัษณ์ท่ีดีใหก้บัตนเอง  ไม่ไปทะเลาะกบัผูท่ี้มาคอมเมนต”์ (แอดมิน2) 

 
โดยทีมงานไอโอเร่ิมจากการผลิตสร้างข่าวสารเผยแพร่ในสังคมออนไลน์ (Social 

Media)  ต่อมามีการ โพสต์ แชร์ รีทวีต ส่งต่อขอ้มูลนั้นซ ้ าๆออกไปมาก ๆ อาศยัผูน้ าทางความคิด
หรือผูมี้อิทธิพลทางความคิด (Influencer)  เพิ่มการแสดงความเห็นตอกย  ้าความคิด ความเช่ือนั้น
ขยายต่อกนัไปเร่ือย ๆ จนสุดทา้ย  ท าให้คนส่วนใหญ่เช่ือวา่ “เน้ือหาตาม IO สีเท่าหรือสีด านั้นเป็น
เร่ืองจริง” โดยอาจพฒันาไปสู่การเพิ่มจ านวนผูรั้บสารท่ีสนใจเขา้ไปเป็นแนวร่วม และถึงขั้นออกไป
ปฏิบติัการการก่อความไม่สงบต่อสังคมไดใ้นทา้ยท่ีสุด โดยเร่ิมมาจากวงจรเฟคนิวส์ท่ีตั้งใจส่ือสาร
ดว้ย IO ประเภทสีด านัน่เอง 
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“ เร่ืองท่ีน่าสนใจ คือ  เฟคนิวส์ หรือข้อมูลข่าวปลอม เกิดข้ึนในประเทศท่ีมี
เทคโนโลยีและการส่ือสารท่ีดี เช่น ญ่ีปุ่น สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส เยอรมนันี ซ่ึงมีเร่ือง
เฟคนิวส์เกิดข้ึนเยอะมาก เพราะฉะนั้น hate speech ไม่ใช่เร่ืองใหม่ท่ีเกิดข้ึน แต่การ
เผยแพร่ขยายออกไปในวงกวา้ง อนัน้ีมีผลมาจากส่ือสังคมออนไลน์ ”  (นกัวชิาการ1) 
 
ทั้งน้ี  ปัญหาและผลกระทบท่ีเกิดจากการสร้างข่าวปลอม (Fake news) มีเป็นจ านวนมาก  

และไม่ใช่แค่ประเด็นทางการเมืองเพียงอย่างเดียวเท่านั้น  แต่รวมไปถึงการสร้างข่าวปลอมต่าง ๆ 
ข้ึนมามากมาย  โดยเป็นการหลอกลวงของมิจฉาชีพเพื่อหวงัทรัพยสิ์น หรือการหลอกลวงของวงการ
บนัเทิง และดา้นธุรกิจ จนประชาชนไดรั้บความเสียหายทั้งช่ือเสียงรวมถึงผลประโยชน์ในทางธุรกิจ
ต่าง ๆ ซ่ึงหากเป็นการหลอกลวงโดยใช้เพจเฟสบุ๊กของหน่วยงานรัฐ หรือของนกัการเมือง  หรือ
บุคคลส าคญัท่ีมีช่ือเสียงย่อมสร้างความเสียหายและผลกระทบให้กบัสังคมและประชาชนได้อย่าง
มหาศาล   

“ปัจจุบนัผูใ้ช้เฟสบุ๊คนั้น ๆ อาจจะไม่ใช่ตวัตนจริง ๆ แต่อาจเป็นการสร้างเฟส
ปลอม สร้างตวัตนใหม่ โดยท่ีไม่สามารถทราบไดเ้ลยว่า ผูใ้ช้นั้นจริงๆ  มีลกัษณะทาง
ประชากรศาสตร์อย่างไร เพราะจะเห็นไดอ้ย่างการแชร์ข่าวปลอมในเพจต่าง ๆ ท่ีแชร์
กนัไป  โดยไม่ไดมี้การตรวจสอบไม่อยูบ่นพื้นฐานขอ้เท็จจริง” (แอดมิน1) 
 
ดงันั้น  เฟจบุ๊กของผูมี้ช่ือเสียงจึงมกัจะก าหนดวาระขอ้มูลข่าวสารท่ีเป็นประโยชน์กบั

ตนเอง หลีกเล่ียงการปะทะ หรือการกระท าใดใดท่ีน าไปสู่ผลกระทบต่อช่ือเสียงของตนเองไดใ้น
อนาคต เพราะผูท่ี้เขา้มาโตต้อบกนัในเพจ  ไม่สามารถตรวจสอบหรือรับทราบตวัตนท่ีแทจ้ริงของ
ผูใ้ชเ้ฟสบุก๊นั้น ๆ ได ้เพราะทุกวนัน้ีผูใ้ชม้กัมีการใชเ้ฟสอวตารเป็นจ านวนมาก (เพสท่ีไม่ระบุช่ือจริง
ของผูใ้ช้) ทั้งยงัมีการใช้เฟสเพื่อหวงัผลประโยชน์จากการหลอกลวงผูใ้ช้คนอ่ืน ๆ  หลากหลาย
ประเภท อาทิ การหลอกลวงลกัษณะให้โอนเงินโดยใชค้  าพูดหลอกให้รัก (โรแมนซ์แสกรม)  หรือ
การหลอกลวงลกัษณะให้โอนเงินโดยอาศยัความเกรงกลวั (แก็งคค์อลเซ็นเตอร์) ฯลฯ โดยประเด็น
เหล่าน้ี ถือเป็นปัญหาส าคญัของสังคม จากการน าสงครามปฏิบติัการขอ้มูลข่าวสารสีด า IO  น ามาใช้
เป็นเคร่ืองมือส่ือสารนอกเหนือจากประเด็นทางการเมืองเป็นหลกั  
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3. ความคาดหวงัในการต่อต้านประทุษวาจากับการส่ือสารประเด็นทางการเมือง (Counter / Hate  
Speech) 

นบัจากปี พ.ศ. 2549 ท่ีเกิดเหตุการณ์รัฐประหาร โดยพล.อ.สนธิ บุญยรัตกลิน  ส่งผลให้
สังคมไทยเกิดกลุ่มผูท่ี้มีความคิดเห็นทางการเมืองแตกต่างกนัปรากฏข้ึนเป็นรูปธรรมอย่างชดัเจน 
คือ กลุ่มคนเส้ือแดงกบักลุ่มคนเส้ือเหลือง  ซ่ึงการแบ่งเป็นกลุ่มเส้ือสีเปรียบเสมือนสัญลกัษณ์ เพื่อ
แสดงถึงการสนบัสนุนกบัผูมี้อ  านาจทางการเมืองกบัฝ่ายท่ีตนเห็นดว้ย  จนกลายเป็นสถานการณ์ท่ี
สร้างความแปลกแยกคร้ังส าคญัของประเทศไทยและท่ีส าคญัก่อให้เกิดการส่ือสารท่ีมุ่งดูถูกดูหม่ิน
ฝ่ายตรงขา้ม ด้วยการผลิตประทุษวาจา  (Hate Speed จ  านวนมาก  เพื่อแย่งชิงพื้นท่ีขอ้มูลในการ
เผยแพร่ผ่านส่ือกระแสหลกัให้ไดม้ากท่ีสุด  โดยช่วงตน้ของการสร้างประทุษวาจาของสังคมไทย  
พยายามใชเ้พื่อสร้างความเกลียดชงัต่อฝ่ายตรงขา้มเป็นหลกั  แต่ทา้ยท่ีสุดน าไปสู่การแสดงออกทาง
ประทุษวาจาเพื่อประเด็นทางการเมือง  มีการชกัชวนให้มาร่วมชุมนุมในพื้นท่ีส าคญัต่างๆ จนท าให้
เกิดเหตุการณ์โศกนาฎกรรมท่ีมีการปะทะระหวา่งประชาชนกบักบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  น ามาซ่ึงความ
สูญเสียทั้งชีวิตและทรัพยสิ์นทั้งของรัฐและเอกชน  สร้างความเสียหายให้กบัประเทศไทยอย่างท่ี         
ไม่เคยเกิดข้ึนมาก่อน 

ต่อมาในปี พ.ศ. 2556 ได้เกิดการรัฐประหารอีกคร้ัง โดยพล.อ. ประยุทธ์ จนัทร์โอชา  
เกิดกลุ่มขดัแยง้  คือ กลุ่ม กปปส. กบัรัฐบาล ส่งผลให้มีการน ารูปแบบการส่ือสารลกัษณะประทุษ
วาจาเพิ่มมากข้ึนกวา่เดิม  โดยมุ่งเนน้การส่ือสารผา่นส่ือสังคมออนไลน์เป็นหลกั อาทิ เน้ือหาปรากฎ
ให้เห็นทั้งเฟสบุ๊ค ทวิตเตอร์ และยูทูปเกิดข้ึนมากมาย ดว้ยเทคโนโลยีสมยัใหม่ ท าให้เน้ือหาเหล่าน้ี
สามารถแพร่กระจายไปไดอ้ยา่งรวดเร็วกบัประชาชนทุกกลุ่มและสามารถผลิตซ ้ าไดอ้ยา่งไม่จ  ากดั 
จนท าให้สังคมไทยแตกแยกเป็นสองขั้วเหมือนเป็นศตัรูต่อกัน จากสาเหตุเพราะมีความคิดเห็น
ทางการเมืองท่ีแตกต่างกนั และเกิดการสร้างประทุษวาจาท่ีเพิ่มอารมณ์โกรธแคน้ของสังคมจาก
ประเด็นทางการเมือง 

อยา่งไรก็ตาม การต่อสู้ประเด็นทางการเมืองผา่นส่ือสังคมออนไลน์ ไดมี้การแสดงออก
ท่ีชดัเจนเป็นรูปธรรมมากข้ึน โดยมีการผลิตเน้ือหาเพจเฟสบุ๊กส าหรับฝ่ายท่ีไม่เห็นดว้ยกบัรัฐบาล
มากมาย ซ่ึงท่ีน่าสนใจ คือ “เฟซบุ๊กเพจ แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม” มีจ านวนสมาชิก
ผูติ้ดตามสมาชิก 547,419 คน (สืบคน้เม่ือวนัท่ี 26 ก.ค. 2564) และฝ่ายท่ีตอ้งการสนบัสนุนรัฐบาล  
“เฟซบุก๊เพจ เชียร์ลุงตู่มาอยูก่ลุ่มน้ี”ท่ีมีจ านวนสมาชิกผูติ้ดตามสมาชิก 253,389 ราย (สืบคน้เม่ือวนัท่ี 
26 ก.ค. 2564)    
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“การเมืองไทยมนัติดอยู่ตรงท่ีไม่ฟังกนั มนัฟังกนัไม่ได ้ พอเด็กมีความตอ้งการท่ี
จะพูด ผูใ้หญ่ก็จะป่ันป่วนกนัไปหมด พอถูกปิดกั้นไม่ให้พูด เด็ก ๆ ก็จะยิ่งโกรธกนัไป
อีก เสียงดงั กา้วร้าว ผูใ้หญ่ก็ยิ่งไม่อยากฟัง มนัก็ยิ่งไปกนัใหญ่ จริง ๆ ช่วงแรกสมยัท่ี 
ทนายอานนท ์น าพา ยงัไม่ถูกจบั อนันั้น counter speech เยอะแยะเลย มีขอ้มูล มีประเด็น 
ตรงไม่ตรงก็ไปวา่กนั แต่มีขอ้มูลสนบัสนุนชดัเจน มีการอา้งตามกฎหมาย การอา้งค าพูด
ในสภาฯท่ีมีการอภิปรายกนั ซ่ึงเป็นขอ้มูลท่ีชดัเจน แต่กลุ่มคนเก่ง ๆ เหล่านั้นส่วนใหญ่
ถูกจบักุมไปหมดแลว้ ก็จะเหลือแต่กลุ่มวยัรุ่นท่ีใชอ้ารมณ์” (นกัวชิาการ2) 

 
ดงันั้น ส่วนส าคญัอาจจะไม่ไดเ้พียงแค่ส่ือสารผา่นประทุษวาจาอยา่งเดียว  แต่ถา้มีกลุ่ม

ผูส้นบัสนุนหรือกลุ่มจดัตั้งก็อาจน าพาใหไ้ปสู่ความรุนแรงได ้อยา่งกรณีกลุ่มคนคดัคา้นการเลือกตั้ง 
ปีพ.ศ.2557 ท่ีใชส่ื้อสารมวลชน อาทิ วทิย ุโทรทศัน์ หนงัสือพิมพ ์ มุ่งส่ือสารประเด็นต่อตา้นรัฐบาล
จนท าให้ผูค้นเห็นคลอ้ยตามและเดินทางออกมาชุมชนกนัเป็นจ านวนมาก  จากการเปิดรับประทุษ
วาจาเฉพาะกลุ่มท่ีตนเช่ือและยอมรับอย่างต่อเน่ือง จนน าไปสู่เกิดเหตุปะทะกนัอย่างรุนแรงใน
สังคมไทย ซ่ึงถา้เปรียบเทียบกบัการชุมนุมในปีพ.ศ. 2563  ท่ีใช้การส่ือสารประทุษวาจากต่อตา้น
รัฐบาลเช่นกนั แต่เป็นการผ่านช่องทางส่ือสังคมออนไลน์เป็นหลกั  ก่อให้เกิดการต่อตา้นลกัษณะ
แฟลชม็อบ ไม่มีผูจ้ดัตั้งอยา่งชดัเจน ไม่ใชเ้วลานานมาก ไม่ตอ้งคา้งคืน มาแสดงสัญลกัษณ์แลว้แยก
ยา้ย แสดงถึงการพฒันาของประชาชนท่ีน าเคร่ืองมือการส่ือสารนดัหมายการชุมนุมผ่านเพจของ
ตนเอง  หรือการจดักิจกรรมทางการเมืองของแต่ละจงัหวดัทัว่ประเทศไทยท่ีมีประสิทธิภาพเพิ่ม 
มากข้ึน   

กรณีการใชป้ระทุษวาจา (Hate Speed) ของบุคคลสาธารณะ เช่น นกัร้องอมิตา ทาทายงั 
ไดติ้ดขอ้ความ (Hashtag) บนเฟสบุ๊ก #ดกัตบอีช่อ# ต่อบุคคลสาธารณะเช่นกนั ซ่ึงเป็นนกัการเมือง
ฝ่ายท่ีไม่เห็นดว้ยว่า นบัไดว้่า เป็นตวัอย่างของประทุษวาจาของสังคมไทยท่ีปรากฎการแบ่งแยก
อย่างชัดเจน ซ่ึงมีผูค้นเข้าไปแสดงความคิดเห็นมากมาย ทั้งฝ่ายสนับสนุนท่ีก่อให้เกิดประทุษ
วาจายึ่งข้ึน และฝ่ายไม่เห็นดว้ยต่อการสร้างประทุษวาจาดงักล่าวนั้น แสดงให้เห็นว่า สังคมไทยมี
การแสดงออกดว้ยการแบ่งขา้ง จากฐานความเกลียดชงัท่ีมาจากอุดมการณ์ทางการเมืองท่ีสานต่อ
จากส่ือสารประทุษวาจาอยา่งชดัเจน  

 
“ถ้าถามถึง counter speech ในสังคมไทยมีไหม  ตอบได้ว่า มี  แต่ไม่ใช่ประเด็น

การเมือง จะเป็นกรณีอ่ืนๆมากกวา่  อาทิ  กรณีการเสียชีวิตของดาราสาวแตงโม ลูกเพจ
จะมีการคน้หาขอ้มูลว่าแตงโมใส่ชุดสีอะไรวนัเกิดเหตุ  และมีการเถียงกนัหาหลกัฐาน
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กนัอยา่งสร้างสรรค ์ หรือกรณีเร่ืองวคัซีน  กรณีปัญหาปากทอ้ง  ก็มีการถกเถียงกนัอยา่ง
สร้างสรรคม์าก ทั้งท่ีแต่ก่อนพอเป็นเร่ืองการเมืองด่ากนั  แบบจะเป็นจะตาย  น่าแปลก
ใจมาก”  (แอดมิน2) 

 
อยา่งไรก็ตาม  การตอบโตก้ารแสดงออกซ่ึง ความเกลียดชงั Counter (Hate) Speech ดว้ย

การสืบคน้ขอ้มูล ศึกษาคน้ควา้ ช้ีแจงเหตุผล หรือแง่มุมใหม่ๆ ในประเด็นท่ีถูกแสดงความ เกลียดชงั 
เพื่อให้ได้ผลลพัธ์ต่อพื้นท่ีสาธารณะได้มีความเขา้ใจท่ีม่ีความกระจ่างชดัแจง้และมีมุมมองท่ีเปิด
กวา้งมากมีความหลากหลายและมีการรับฟังกนัในประเด็นดงั กล่าว อยา่งไรก็ตาม ไม่ไดแ้ปลวา่เรา
จะสามารถสร้าง counter speech ไดเ้สมอไป โดยไม่ตอ้งจดัสร้างอะไรให้ เป็นระบบมากข้ึน เพราะ
การมีหรือไม่มี “ระบบท่ีเหมาะสม” เป็นส่ิงส าคญัท่ีท าให้การตดัสิน (judge) หรือการ ตดัสินใจ 
(decision) ของ “สาธารณชน” นั้น แทนท่ีจะไปสู่หนทางแห่งการมีปัญญา แต่อาจกลบักลายเป็น
ความลม้เหลวหรือ เกิดผลเลวร้ายข้ึนได ้
 
 4. แนวทางการรู้เท่าทนัส่ือสังคมออนไลน์ต่อผู้รับสารของเพจการเมือง (Social media Literacy) 

การรู้เท่าทนัส่ือสังคมออนไลน์ (Social media Literacy) หมายถึง  ความสามารถของ
บุคคลในการเขา้ถึงข่าวสาร  เพื่อท าการวิเคราะห์ ประเมินและบริโภคส่ือท่ีไดรั้บอยา่งเหมาะสมกบั
ตนเอง ซ่ึงกลายเป็นทกัษะท่ีจ าเป็นของผูค้นในสังคมปัจจุบนัน้ี เพราะการด าเนินชีวิตถูกแวดลอ้มไป
ด้วยขอ้มูลข่าวสารจ านวนมาก วิถีชีวิตท่ีเช่ือมโยงมนุษยก์ับโลกภายนอกผ่านการเรียนรู้จากส่ือ
หลากหลาย ในการเสริมสร้างความรู้ละประสบการณ์ใหก้บัผูรั้บสาร โดยผูรั้บสารเติบโตและพฒันา
ประสบการณ์ผ่านกระบวนการสร้าง สรรค์โดยส่ือ Silverbratt and Baran (2003) ให้ความเห็นว่า   
การใชส่ื้ออยา่งสร้างสรรคจ์ะตอ้งมีสองส่วน ซ่ึงในอดีตตอ้งมีทกัษะเร่ือง  media literacy  เท่านั้น แต่
ในปัจจุบนัควรเพิ่มทกัษะเป็น digital literacy การมีความรู้เท่าทนัส่ือและส่ือดิจิทลัเป็นเร่ืองจ าเป็น  
เพราะเทคโนโลยีมีการพฒันาอย่างต่อเน่ืองตั้งแต่เว็บ 2.0 , 3.0 จนเป็น 4.0 ซ่ึงปรากฎการณ์การ
ท างานของส่ือดิจิทลั  มุ่งหวงัเร่ืองการผลิตซ ้ าอุดมการณ์ อาทิ  การสร้างคลิปแข่งร้องเพลง คลิปตน้  
คลิปท่องเท่ียว  หรือคลิปการสอนวิธีท าส่ิงต่างๆด้วยตนเอง (How to)  โดยถือเป็นการน าเสนอ
ข่าวสารลกัษณะท่ีก าหนดตามความสนใจ ตามพฤติกรรมแบบ filter bubble  จนกลายเป็น  echo 
chamber ของผูรั้บสารต่อประเด็นเร่ืองใดเร่ืองน้ี   

 
“การใชส่ื้ออยา่งสร้างสรรคม์ากยิง่ข้ึน เร่ืองของการลดปัญหาอุปสรรคท่ีเกิดข้ึนจาก 

hate speech ลดนอ้ยลงได ้ จึงควรส่งเสริม media literacy กนัต่อไป” (นกัวชิาการ2) 
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ปัจจุบนัเร่ิมมีหน่วยงานท่ีสนใจท าการตรวจสอบขอ้เท็จจริงของข่าวลวง (cross check 
fake news) เน่ืองจากผูค้นในสังคมอาจไม่สามารถเขา้ถึงแหล่งขอ้มูล  เพื่อตรวจสอบขอ้มูลให้ดีก่อน
แชร์ต่อ รวมถึงคนส่วนใหญ่มกัจะกดแชร์ไปก่อนโดยไม่สนใจขอ้เทจ็จริง นอกจากน้ียงัเร่ิมมีการท า
ความเห็นอกเห็นใจให้กนัทางสังคมออนไลน์  (empathy online) ซ่ึงถา้น ามาใช้ทางการเมืองก็จะ
สามารถเข้าใจหรือยอมรับความเห็นต่างของคนอ่ืนท่ีไม่ตรงกับตนเองได้   โดยท่ีแต่ละฝ่ายไม่
จ  าเป็นต้องเห็นต่อกันก็ได้ ซ่ึงจะสามารถช่วยลดทอนการใช้ประทุษวาจาต่อกันได้เป็นอย่างดี   
สาเหตุเพราะคนไทยส่วนใหญ่ท่ีมีความสนใจตอ้งการแสดงออกทางการเมือง (political expression) 
ดว้ยการส่ือสารผา่นสังคมออนไลน์ ยงัขาดความเขา้ใจรูปแบบการส่ือสารท่ียอมรับความแตกต่างต่อ
กนั หรือการแสดงความเห็นต่างแบบถอ้ยทีถอ้ยอาศยักนั (political empathy) ได ้

ดงันั้น  การรู้เท่าทนัส่ือโดยเฉพาะส่ือดิจิทลั (Media literacy / digital literacy) จึงเป็น
เร่ืองส าคญัและจ าเป็นกบัผูรั้บสารในสังคมไทยท่ีส่ือสารขอ้มูลร่วมกนั โดยเฉพาะกลุ่มคนท่ีตอ้งการ
แสดงความคิดเห็นทางผ่านเพจทางด้านการเมือง จะเห็นได้จาก ผลการศึกษาจากการวิเคราะห์
เน้ือหา ท่ีผูใ้ชส่้วนใหญ่ส่ือสารประทุษวาจาท่ีระดบัความรุนแรง 2-3 แสดงใหเ้ห็นวา่ แมว้า่หลายภาค
ส่วนไดอ้อกมารณรงคก์ารรู้เท่าทนัส่ือต่าง ๆ แต่ในความเป็นจริงแนวทางท่ีจะเกิดข้ึนไดจ้ริงข้ึนอยู่
กบัผูใ้ช้และหัวขอ้ท่ีโพสต์ดว้ยว่า  ประเด็นเร่ืองอะไร ซ่ึงหากเป็นดา้นทางการเมืองโดยตรงอาจมี
ความเป็นไดย้ากกวา่เน้ือหาประเภทอ่ืน ๆ  
 
ความแตกต่างระหว่างประทุษวาจาทางการเมืองไทยกบัต่างประเทศ (Political hate speech on 
Facebook Thailand V.S. Forieng) 

ทิศทางของการเกิดประทุษวาจา (hate speech) ของสังคมในต่างประเทศมีความรุนแรง
มากกวา่ในประเทศไทย  เพราะในต่างประเทศไม่ไดมี้เพียงแค่ปัญหาทางดา้นการเมืองเท่านั้น ยงัมี
มิติทางดา้นสังคม เศรษฐกิจ รวมถึงการฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุ การก่อการร้าย โดยเฉพาะการเกิดเหตุการณ์
กราดยิงท าร้ายคนท่ีไม่เก่ียวขอ้ง หรือคนท่ีไม่รู้เร่ืองแต่อยูใ่นพื้นท่ีเดียวกบัผูก้ระท าการ สังเกตุไดว้า่ 
ผูค้นในท้องถ่ินต่างประเทศมกัจะได้รับข้อมูลลกัษณะ hate speech บ่อย ๆ มาเป็นเวลานาน แต่
แนวโนม้การเกิด  hate speech ในประเทศไทยส่วนใหญ่จะเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเมืองมากกวา่
ประเด็นทางสังคม จึงท าให้การเกิด hate speech ของประเทศไทยยงัอาจไม่ส่งผลกระทบรุนแรงได้
ไม่มากเท่ากบัต่างประเทศ   

ทั้งน้ีลกัษณะการเกิด hate speech สังคมไทย จะไม่เร่ิมจากการโพสตท่ี์หวัขอ้ คือ จะไม่
ค่อยเห็นค าหยาบคายข้ึนก่อนเท่าไร แต่จะไปพบมากในส่วนการแสดงความคิดเห็น หรือการตอบโต้
ระหวา่งผูใ้ชค้นอ่ืน ๆ กบัผูโ้พสต ์ หรือผูใ้ชด้ว้ยกนัท่ีมีความคิดเห็นแตกต่างกนั โดยจะมีการใชค้  าด่า
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หยาบคายโตต้อบกนัไปมา เน่ืองจากถา้เป็นการโพสตห์วัขอ้หรือเน้ือหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัดา้นการเมือง  
ผูโ้พสต์ในฐานะนักการเมืองหรือผูมี้ช่ือเสียงจ าเป็นต้องรักษาภาพลกัษณ์ทางสังคมของตนเอง         
จึงไม่เน้นการแสดงเน้ือหาท่ีหยาบคายมากนกั แต่ในกรณีของต่างประเทศมีอาจตรงกนัขา้ม  เช่น 
โดนัลด์ ทรัปต์ มีการโพสต์แสดงความคิดเห็นลกัษณะ hate speech ได้อย่างชัดเจน  ทั้งเร่ืองการ
เหยียดคนผิวสี การพูดเชิงแนะให้ท าร้ายคนเอเชีย จนเกิดเป็นปรากฎการณ์ต่อตา้นของคนผิวสีและ
คนเอเซีย “ Black  Live Matter  # Stop Asian Hate” ท่ีเร่ิมตน้จาก ประเทศสหรัฐอเมริกาจากกระจาย
แนวคิดไปสูประเทศต่างๆทัว่ทั้งโลก 

 
“จากตวัอยา่งประเทศสหรัฐอเมริกาในช่วงเลือกตั้งหาเสียงท่ีมีการโตต้อบกนัทาง

นโยบายก็มีการเปิดรับมากกวา่ประเทศไทย  เหมือนวา่ต่างประเทศจะใชก้ารพูดคุยดว้ย
เหตุผลมากกวา่ แต่เหมือนประเทศไทยจะไม่ค่อยรับฟัง   และหากมีการวพิากษว์ิจารณ์ก็
อาจจะมีการต่อสายถึงเจา้ของส่ือนั้น ๆ ถึงประเด็นท่ีน าเสนอ ซ่ึงผูท่ี้โทรมากบัเจา้ของ
อาจจะรู้จกักนัมาหรือเคยมีบุญคุณกนัมาก่อน เราก็ตอ้งหยดุน าเสนอไป” (แอดมิน2) 

 
ถึงแมป้ระเทศไทยจะมีหลากหลายชาติพนัธ์ุท่ีอาศยัอยูร่่วมกนั ก็ยงัไม่เคยเกิดการฆ่าลา้ง

เผา่พนัธ์ุ หรือการเหยียด เช้ือชาติและศาสนา ท่ีน าไปสู่ความรุนแรง ยกเวน้กรณีเหตุการณ์ 3 จงัหวดั
ชายแดนภาคใต ้แต่ถา้น าไปเปรียบเทียบกบัประเทศในทวปีแอฟริกา ตะวนัออกกลาง สหรัฐอเมริกา 
หรือแม้แต่ทวีปยุโรป ก็ยงันับได้ว่าประเทศไทยเป็นประเทศท่ีมีความขดัแยง้กันอยู่ในระดับท่ี         
เบามาก แมก้ระทัง่ถา้จะเปรียบเทียบกบัประเทศเพื่อนบา้นในเอเชียดว้ยกนั  ก็ถือวา่อยูใ่นระดบัท่ีมี
ความขดัแยง้น้อยมาก  แต่ปัจจุบนัน้ีเร่ิมมีแนวโน้มท่ีมีความรุนแรงมากข้ึน ส าหรับประเด็นทาง
การเมือง โดยช่วงเวลาตั้งแต่ปี 25 เป็นตน้มา การบริหารประเทศโดยรัฐบาลท่ีมีความขดัแยง้กนัอยู่
ตลอดเวลา  ซ่ึงข้ึนอยูก่บัผูมี้อ  านาจ ณ ช่วงเวลานั้น ท่ีใครเป็นผูถื้อครองอ านาจและตอ้งการใช้พลงั
ของการส่ือสารเพื่อควบคุมอ านาจนั้น ๆ เพื่อประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์ส่วนตนเป็นส าคญั 

 
“ความน่ากลัวของประทุษวาจาในต่างประเทศท่ีเคยศึกษามา คือ  การจัดตั้ ง 

organize มากกว่าท่ีเกิดหลงัประทุษวาจา ยกตวัอย่าง ประเทศพม่า ภาพท่ีมีพระก าลงั
เทศน์และมีผูฟั้งเป็นจ านวนมากพร้อมกบัไลฟ์เฟสบุ๊ก  ท่ีมีผูติ้ดตามเป็นลา้น เป็นพระ
ฝ่ายขวาท่ีไม่ชอบกลุ่มมุสลิม  ประเทศพม่าถา้ยิง่พระพูดก็ยิง่มีอ านาจในการโนม้นา้วชกั
จูงผูฟั้งเป็นอยา่งมาก  ถา้พระบอกวา่ มุสลิม ไม่ดีอยา่งไรจะน่ากลวัมาก  กรณีท่ีน าเร่ือง
ศาสนามารวมกบัอตัลกัษณ์ ชาติพนัธ์ุ ยิง่ทวคีวามรุนแรงอยา่งมาก และเม่ือใดท่ี ประทุษ
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วาจาทางการเมืองไปควบรวมกบั อตัลกัษณ์ชาติพนัธ์ุ ศาสนา จะยิง่ทวคีวามรุนแรงอย่าง
ถึงท่ีสุด  ท่ีเห็นไดจ้ากต่างประเทศมาแลว้ ” (นกัวชิาการ2) 

 
จะเห็นได้ว่า การส่ือสารลักษณะท่ีใช้ประทุษวาจา (Hate speech)  กับประเด็นด้าน

การเมือง ถือเป็นรูปแบบการส่ือสารท่ีส่งผลกระทบต่อสังคมทุกในประเทศทัว่โลกอย่างชัดเจน  
ทั้งน้ี ยงัอาจพฒันากลายเป็นกระแสเร่ืองความขดัแยง้หรือความแบ่งแยกให้กบัผูค้นท่ีใชช่้องทางส่ือ
สังคมออนไลน์และส่ือสารมวลชนโตต้อบกนัในวงกวา้ง นอกจากน้ี หากมีการน าประทุษวาจาท่ีมี
ประเด็นอ่อนไหวต่อประเด็นเร่ืองชาติพนัธ์ุ เร่ืองศาสนา หรือเร่ืองอตัลกัษณ์วฒันธรรม จะยิ่งท าให้
ประทุษวาจาท่ีน าไปสู่ความรุนแรงระดบัท่ี 4 (ความรุนแรงระดบัสูงสุดท่ีน าไปสู่การท าลายล้าง
เผา่พนัธ์ุ) ได ้ แต่โดยบริบทสังคมไทยยงัไม่เกิดประทุษวาจาระดบัความขั้นท่ี 4 คือ ระดบัท่ีท าใหเ้กิด
ความรุนแรงถึงการฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุ  ถือไดว้า่เทียบเท่าไดก้รณีต่างประเทศท่ีมีความขดัแยง้เร่ืองการ
เหยยีดเช้ือชาติ และความขดัแยง้เร่ืองศาสนาหรือชาติพนัธ์ุ โดยมีความรุนแรงมากกวา่สังคมไทย   
 
 



 

 

บทที ่5 
ผลการวจิยั 

 
 ผลการศึกษาเร่ือง การส่ือสารประทุษวาจาทางการเมืองไทยบนเฟซบุ๊ก เพื่อตอบ
วตัถุประสงคก์ารวิจยัขอ้ท่ี 2) เพื่อศึกษาประทุษวาจาท่ีเก่ียวขอ้งกบับริบทการเมืองท่ีพบในเฟซบุ๊ก
เพจเชียร์ลุงตู่มาอยูก่ลุ่มน้ี1 และเฟซบุ๊กเพจธรรมศาสตร์และการชุมนุม มีลกัษณะเน้ือหาอยา่งไร ซ่ึง
ใชก้ารวเิคราะห์เน้ือหา  (Content Analysis)  ศึกษาเพจเฟซบุก๊การส่ือสารทางการเมือง 2 เพจ  คือ  

1) เฟซบุ๊กเพจเชียร์ลุงตู่มาอยูก่ลุ่มน้ี 1  มีจ  านวนสมาชิกผูติ้ดตาม ทั้งหมด 253,389 ราย           
(สืบคน้เม่ือวนัท่ี 25 กรกฎาคม 2563)  

2) เฟซบุ๊กเพจแนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมชุม มีจ านวนสมาชิกผูติ้ดตาม ทั้งหมด   
547,419  ราย  (สืบคน้เม่ือวนัท่ี  25 กรกฎาคม 2563)  

ท าการวิเคราะห์ระดบัความรุนแรง  การผลิตเน้ือหาประทุษวาจาทางการเมืองท่ีมีความ
รุนแรง (Hate Speech) ประเด็นเน้ือหาท่ีเก่ียวกบัความเกลียดชงั และการส่ือสารต่อกลุ่มเป้าหมายท่ี
ติดตามเพจใหเ้ห็นดว้ยหรือคลอ้ยตามลกัษณะเน้ือหาต่อการสร้างความเกลียดชงั 

โดยเลือกช่วงเวลาศึกษา จากปรากฎการณ์ทางการเมืองท่ีส าคญั 3 ช่วงเวลา คือ 
1) ปรากฎการณ์  ช่วงท่ี 1  “คาร์มอ๊บ”   25-31 กรกฎาคม 2564  
เหตุการณ์ส าคญัจากการส่ือสารผา่นเพจ คือ  การท่ีผูชุ้มนุมนดัประทว้งดว้ยขบวนคาร์ม๊

อบจนน าไปสู่การจบักุม 22 คดี มีผูเ้สียหาย 225 คน  (สืบคน้จากมติชน 31 กรกฎาคม 2564) 
2) ปรากฏการณ์  ช่วงท่ี 2  “บา้นนายก” 12-18 กนัยายน 2564  
เหตุการณ์ส าคญัจากการส่ือสารผ่านเพจ คือ  การท่ีผูชุ้มนุมนดัประทว้งหน้าบา้นนายก

จนน าไปสู่การจบักุม  ผูชุ้มนุมจ านวน 52 คน (สืบคน้จากแนวหนา้ 12 กนัยายน 2564) 
3)  ปรากฏการณ์ ช่วงท่ี 3  “ปล่อยเพื่อนเรา”  20-23 ตุลาคม 2564 
เหตุการณ์ส าคญัจากการส่ือสารผา่นเพจ คือ  การท่ีผูชุ้มนุมนดัประทว้งหนา้ศาลฎีกาและ

บริเวณดินแดง (สืบคน้จากกรุงเทพธุรกิจ 23 ตุลาคม 2564) 
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1. เฟซบุก๊เพจเชียร์ลุงตู่มาอยูก่ลุ่มน้ี1 

 
https://www.facebook.com/groups/668141180054024/about สมาชิกทั้งหมด 253,389 ราย 

 
2. เฟซบุก๊เพจแนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมชุม  

 
https://www.facebook.com/ThammasatUFTD/?ref=page_internal 547,419 คนติดตามเพจน้ี 
 

โดยผูว้ิจยัได้สืบคน้ด้วยการลงรหัสเน้ือหา (Coding Sheet) เพื่อแจงนับผลการส ารวจ
เน้ือหาการส่ือสารความเกลียดชงั (Hate Speech) ท่ีปรากฏบนหนา้เฟซบุ๊กเพจเชียร์ลุงตู่มาอยูก่ลุ่มน้ี 
1 และเฟซบุก๊เพจกลุ่มธรรมศาสตร์และการชุมนุม   โดยก าหนดประเด็นท่ีลงรหสั ดงัน้ี 

1)  ประโยคท่ีส่ือสารเน้ือหาความเกลียดชงัท่ีแสดงถึงความรุนแรงดา้นการเมือง 
2)  คดัเลือกค าส าคญัท่ีเก่ียวกบัความเกลียดชงัท่ีแสดงถึงความรุนแรงดา้นการเมือง 
3)  น าค าส าคญัท่ีแสดงถึงประทุษวาจาการส่ือสารทางการเมืองมาทดสอบโดยให้

ผูเ้ช่ียวชาญตรวจสอบการจดัระดบัความรุนแรงตามตารางท่ีก าหนดจากแนวคิด Anthony Cortese 
(2006) และงานวจิยัของ ศูนยม์านุษยวิทยาสิรินธร (องคก์รมหาชน) และจากการสัมภาษณ์เชิงลึก (In 
dept Interview) ท าการสกดัประเด็นระดบัค าและเน้ือหาของค า แบ่งไดเ้ป็น 4 ระดบั ดงัต่อไปน้ี 
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ระดับที ่1 แสดงความ
เกลยีดชัง 

ระดับที ่2 การตั้งใจ
แบ่งแยก 

ระดับที ่3 ปฏิเสธการ
อยู่ร่วมกนั 

ระดับที ่4 ยัว่ยุ ปลุก
ป่ันให้เกดิการกระท า

ผดิกฎหมาย 
การแบ่งแยกแบบไม่
ตั้งใจต่อกลุ่มเป้าหมาย
โดย ค า หรือ วลี เม่ือ
น า ม า ร ว ม เ ป็ น
ป ร ะ โ ย ค แ ล้ ว  ส่ื อ
ค ว า ม ห ม า ย ใ น
ลั ก ษ ณ ะ ถึ ง ก า ร
แบ่งแยกพวกเขา-พวก
เ ร า ร ว ม ถึ ง  ก า ร
น าเสนอเร่ืองราวว่า 
'พวกเขา' คุกคาม 'พวก
เรา' อยา่งไร  

 
 

โดย ค า หรือ วลี เม่ือ
น า ม า ร ว ม เ ป็ น
ประโยคแล้วให้ ส่ือ
ค ว า ม ห ม า ย ใ น
ลกัษณะ/ กีดกนั/ สร้าง
ความเป็นเขา-เรา ต่อ
กลุ่มเป้าหมาย (โดย
เจตนา , พฤติกรรม
รุนแรงและอุกอาจ,  มี
เหตุปัจจยั, ความทุกข/์ 
ความ เจ็บปวดทาง
อารมณ์ท่ีรุนแรง) ย ัว่ยุ
ใ ห้ เ ก ลี ย ด โ ด ย
ก ล่ า ว โทษ รุ น แ ร ง 
ป ร ะณ าม , ย ั่ว ยุ ใ ห้
เ ก ลี ย ด โด ย ดู ห ม่ิ น 
เหยยีดหยาม ลดคุณค่า 
และย ัว่ยุให้เกลียดโดย
เ ป รี ย บ เ ที ย บ ใ น
ลักษณะท่ีท าให้ผู ้อ่ืน
ไม่ใช่คน 

โดย ค า หรือ วลี เม่ือ
น า ม า ร ว ม เ ป็ น
ประโยคแล้วให้ ส่ือ
ค ว า ม ห ม า ย ใ น
ลกัษณะการย ัว่ยุสร้าง
คว าม เก ลี ยดชัง ต่อ
กลุ่มเป้าหมาย หรือ 
ฝ่ายท่ีไม่ใช่พวกเรา  

 
 

โดย ค า หรือ วลี เม่ือ
น า ม า ร ว ม เ ป็ น
ประโยคแล้วให้ ส่ือ
ค ว า ม ห ม า ย ใ น
ลักษณะการย ัว่ยุให้มี
การใช้ความรุนแรง
ต่อกลุ่มเป้าหมาย มุ่ง
ท าร้ายหรือท าลายลา้ง
พวกเขา เพื่อปกป้อง
พวกเรา  
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 ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงน าเสนอการวิเคราะห์เน้ือหาด้วยการเปรียบเทียบระดบัความรุนแรง
เน้ือหาการส่ือสารทางการเมืองของเฟซบุ๊กเชียร์ลุงตู่มาอยู่กลุ่มน้ี 1  และเฟซบุ๊กเพจแนวร่วม
ธรรมศาสตร์และการชุมชุม  จากการจดัระดบัความรุนแรงตามตาราง 4 ระดบั กบับริบทการเมืองท่ี
เก่ียวขอ้งกบัประทุษวาจาท่ีส าคญั  3 ช่วงเวลา สรุปผลไดด้งัต่อไปน้ี 
 1.  ปรากฎการณ์  ช่วงท่ี 1  “คาร์มอ๊บ”  25-31 กรกฎาคม 2564  

1.1) ความเคล่ือนไหวท่ีส าคญัทางการเมือง ซ่ึงมีผลต่อการผลิตประทุษวาจาท่ี
เก่ียวขอ้งกบับริบท 

การเมือง  ประกอบดว้ย  
- วนัเกิดของอดีตนายกทกัษิณ 
- การฉีดวคัซีน 
- ๒๘ กรกฎาคม พุทธศกัราช ๒๕๖๔ วนัเฉลิมพระชนมพรรษา ร.10 
- ยอดผูติ้ดเช้ือโควิด-19 
- หากจะหาของขวญัให ้"พอ่" สักกล่อง เราทั้งผองจะพร้อมกนัไดไ้หม? 
- รถแห่ตา้นเผด็จการ 
- CAR MOB 
- 1 สิงหาเคล่ือนตวัเขา้กรุงเทพ 

 
1.2) การคดัเลือกค าส าคญัท่ีเก่ียวกบัความเกลียดชังท่ีแสดงถึงความรุนแรงด้าน

การเมือง 
 

เฟซบุก๊เพจ (Facebook)  ระดับความรุนแรง  
1 2 3 4 

เชียร์ลุงตู่มาอยูก่ลุ่มน้ี1 692 262 21 0 
เพจของกลุ่มธรรมศาสตร์และการชุมนุม  801 117 14 0 

 
โดยคดัเลือกชุดค าจากประโยคท่ีใชส่ื้อสารตอบโตใ้นเพจเชียร์ลุงตู่มาอยูก่ลุ่มน้ี 1  อาทิ   
- “กรรมของตระกูลโกงชาติโกงประชาชนเนรคุณแผน่ดินเกิดเนรคุณพระเจา้

แผน่ดิน”    
- “เหมือนกนัทั้งตระกูล”   
- “ลูกไอค้นข้ีโกง” 
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- “รักทหารจงังง สู้ๆ นะค่ะ” 
โดยคดัเลือกชุดค าจากประโยคท่ีใชส่ื้อสารตอบโตใ้นเฟซบุ๊กเพจของกลุ่มธรรมศาสตร์

และการชุมนุม อาทิ   
- “ก็พอ่มนันัน่แหละท่ี.. เป็นคนไม่ชอบความเงียบสงบ”  
- “ถา้คนเป็นนายกลาออกกนัทุกคนแลว้โควิดหายไปเขาคงท ากนัแลว้” 

 2. ปรากฎการณ์ช่วงท่ี 2  ระหวา่ง วนัท่ี 12-18 กนัยายน 2564   
2.1) ความเคล่ือนไหวท่ีส าคญัทางการเมือง ซ่ึงมีผลต่อการผลิตประทุษวาจาท่ี

เก่ียวขอ้งกบับริบท 
การเมือง  ประกอบดว้ย  
- ร่วมกนับริจาคเงินสมทบทุนกองทุนราษฎรประสงคเ์พื่อเป็นค่าประกนัตวัเพื่อนเรา 
- บริษทัไทยคมเป็นพี่เล้ียงบริษทัโทรคมนาคมแห่งชาติอีก 3 เดือน 
- น าอุปกรณ์ป้องกนัและบรรเทามาสนบัสนุนการชุมนุมบริเวณสามเหล่ียมดินแดง 

 
2.2) การคดัเลือกค าส าคญัท่ีเก่ียวกบัความเกลียดชงัท่ีแสดงถึงความรุนแรงดา้น

การเมือง 
 

เฟซบุก๊เพจ (Facebook) ระดบัความรุนแรง 
1 2 3 4 

เชียร์ลุงตู่มาอยูก่ลุ่มน้ี1 155 152 15 0 
เพจของกลุ่มธรรมศาสตร์และการชุมนุม  475 92 3 0 

 
โดยคดัเลือกชุดค าจากประโยคท่ีใชส่ื้อสารตอบโตใ้นเพจเชียร์ลุงตู่มาอยูก่ลุ่มน้ี 1  อาทิ   
- “ผลผลิตของพอ่โทน่ี” 
- “ใชค้  าสั่ง คสช.ปิดช่องมนัเลยส่ือชัว่เกล่ือนเมืองทั้งยทููปมัว่ไปหมด” 
โดยคดัเลือกชุดค าจากประโยคท่ีใชส่ื้อสารตอบโตใ้นเฟซบุ๊กเพจของกลุ่มธรรมศาสตร์

และการชุมนุม อาทิ  
- “เราตอ้งการไล่แบบจริงจงัครับ มาแลว้กลบั มนัจะไปหรือ ประชาชนเดือดร้อนมาก

แลว้ตายทุกวนั” 
- “ถา้หมอพยาบาลหรือผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งเป็นด่านหนา้ไม่ไดฉี้ดก็แสดงวา่เอาไปเก็บ

ไวฉี้ดใหห้มาใหส้ัตนรกประมาณนั้น” 
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 3. ปรากฎการณ์ช่วงท่ี 3 ระหวา่ง วนัท่ี 20-23 ตุลาคม 2564 
3.1) ความเคล่ือนไหวท่ีส าคญัทางการเมือง ซ่ึงมีผลต่อการผลิตประทุษวาจาท่ี

เก่ียวขอ้งกบับริบท 
การเมือง  ประกอบดว้ย  
- นายกฯลุงตู่ลงพื้นท่ีติดตามการบริหารจดัการน ้า จ.สิงห์บุรี ยนืยนัรัฐบาลเดินหนา้

แกไ้ขปัญหาทั้งระยะสั้นและระยะยาว 
- ความคืบหนา้กรณีท่ีนายมงคลกิตต์ิ สุขสินธารานนท ์ส.ส.บญัชีรายช่ือ และหวัหนา้

พรรคไทยศรีวไิลย ์ไดเ้ดินทางเขา้มอบตวั..... 
- 23-24 ท่ีจะถึงขอเชิญทุกท่านมาเขา้ร่วมกิจกรรม “ประชาราษฎร์เฟสติวลั” ณ WTF 

gallery สุขมุวทิ 51 
- ร่วมสนบัสนุนค่าใชจ่้ายในการจดักิจกรรมคร้ังต่อไปของแนวร่วมธรรมศาสตร์และ

การชุมนุมไดท่ี้เลขบญัชี...... 
- ศาลไม่อนุมติัการประกนัตวัทะลุฟ้า 
- หลายจงัหวดั ยงัมีจ  านวนผูป่้วยติดเช้ือโควดิ-19 น่าเป็นห่วง! 
- ทรงบ าเพญ็พระราชกุศลวนัปิยมหาราช 
- สัมปทนาดาวเทียม 30 ปี น้ีต่อท่ีประชุม ครม.รมต.เจา้กระทรวง สมควรช้ีแจงเร่ือง 
- ทกัษิณ ค าวา่พอเพียงยงัไม่เขา้หู ก็ควรพอเถอะ  
- จบักุมนกัศึกษาท่ีแสดงออกทางการเมือง และใชก้ฎหมายม.112 มาเป็นเคร่ืองมือใน

การปิดปาก 
- ม็อบ “ราษฏรประสงค์ยกเลิก112” ขอเชิญส่ือมวลชนร่วมการแถลงข่าว งานม็อบ   

31 ตุลาคม “ราษฎรประสงค์ยกเลิก 112” และเชิญราษฎรทุกท่านร่วมกิจกรรมยืนหยุดขงั เพื่อทวง
สิทธิการประกนัตวั คืนความยุติธรรมให้เพื่อนในเรือนจ า 24 ตุลาคมน้ี เวลา 16:30 น. เป็นตน้ไป          
ณ ลานอากง(ศาลฎีกา) สนามราษฎร 

3.2)  การคดัเลือกค าส าคญัท่ีเก่ียวกบัความเกลียดชงัท่ีแสดงถึงความรุนแรงดา้น
การเมือง 

 
เฟซบุก๊เพจ (Facebook) ระดบัความรุนแรง 

1 2 3 4 
เชียร์ลุงตู่มาอยูก่ลุ่มน้ี1 624 349 16  
เพจของกลุ่มธรรมศาสตร์และการชุมนุม  152 30 1  
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โดยคดัเลือกชุดค าจากประโยคท่ีใชส่ื้อสารตอบโตใ้นเพจเชียร์ลุงตู่มาอยูก่ลุ่มน้ี 1  อาทิ   
- “ไอพ้วกกะลีบา้นกะลีเมืองท าไมยงัอยูก่นัท าไมไม่ไปตายกนัไห้มนัหมด ๆไปจะได้

จบๆกนัไป  มีขอ้เสนออ่ืนท่ีดีกวา่ท่ีมึงควรนอ้มรับคือ"มึงไปตายซ๊ะ” 
- “ถา้เห็นวา่รัฐบาลไทย ควบคุมการระบาดโรคโควิดลม้เหลว ให้ผูน้  าลาออกอเมริกา 

องักฤษ เยอรมนันีออสเตรเลีย อิตาลี ฯลฯ ก็ลม้เหลวหมด ตว้ผูน้ า ตอ้งลาออก เป็นแถวยาวแต่ เขา 
ไม่บา้ เหมือนพลเมืองบางกลุ่ม ของประเทศแถวน้ี” 

โดยคดัเลือกชุดค าจากประโยคท่ีใชส่ื้อสารตอบโตใ้นเฟซบุ๊กเพจของกลุ่มธรรมศาสตร์
และการชุมนุม อาทิ  

- “รัฐบาลประยทุธ์ออกไป” 
- “ออกไปไอ่สัส รัฐบาลส้นตีน อปัรี จญัไร” 
- “ศาลอยติุธรรมเผาแม่งเลย” 
- “ม็อบ “ราษฏรประสงคย์กเลิก112” ขอเชิญส่ือมวลชนร่วมการแถลงข่าว งานม็อบ 

31 ตุลาคม “ราษฎรประสงค์ยกเลิก 112”และเชิญราษฎรทุกท่านร่วมกิจกรรมยืนหยุดขงั เพื่อทวง
สิทธิการประกนัตวั คืน ความยติุธรรมให้เพื่อนในเรือนจ า 24 ตุลาคมน้ี เวลา 16:30 น. เป็นตน้ไป ณ 
ลานอากง(ศาลฎีกา) สนามราษฎร” 
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5.1 ผลการศึกษา  : ลกัษณะเน้ือหาประทุษวาจาท่ีเก่ียวขอ้งกบับริบทการเมืองท่ีพบในเฟซบุ๊กเพจเชียร์ลุงตู่มาอยูก่ลุ่มน้ี1 และเฟซบุ๊กเพจธรรมศาสตร์และการชุมนุม 
ช่วงท่ี 1  ระหวา่ง วนัท่ี 25-27 กรกฎาคม 2564 
  

วนัท่ี เชียร์ลุงตู่มาอยู่กลุ่มนี1้ แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมชุม 

26 กค.64 

 

“จริงตามท่ีคุณเก้ือวา่ครับ” 
comment Re-commend 

ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 
1 59 1 27 
2 87 2 57 
3 9 3 6 
4 0 4 0 

  

[แนวร่วมธรรมศาสตร์ฯ ช่วย
ประชาสมัพนัธ์] 
 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 16 1 1 
2 5 2 0 
3 3 3 0 
4 0 4 0  

 ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  1 ในวนัท่ี 26 กค.64  การการใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 3 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  86 ความคิดเห็น และ ระดบัความ
รุนแรงท่ี 2 จ านวน 144 ความเห็น และระดบัความรุนแรงท่ี 3 จ านวน 15 ความเห็น  เช่น   
“ใกล้วนัตายเข้าไปทุกทแีล้วสินะแต่ จะอย่างไรกต็ามรีบกลบัมาเข้าคกุเสียทเีถอะจะรออะไร
อยู่ส่ิงทีค่ดินั้น มันเป็นไปไม่ได้หรอกเลกิฝันได้แล้วประชาชนชาวไทยเขายงัจดจ าสภาพ
ของชาตบ้ิานเมืองในอดตีได้อยู่”  
“ยงังัยพ่อเองกไ็ม่ได้กลบัมาแผ่นดนิไทยแบบตัวเป็นๆหรอก” 

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้ห้ความคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  1 ในวนัท่ี 26 กค.64  การการใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 3 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  17 ความคิดเห็น และ ระดบัความ
รุนแรงท่ี 2 จ านวน 5 ความเห็น และระดบัความรุนแรงท่ี 3 จ านวน 3 ความเห็น  เช่น  
“อย่าพึง่เดนิช่วงนี้ นะครับ เดนิวนันี้ ไม่ใช่วนัมันจะออกพรุ่งนี้ แต่เราๆ กลบั เส่ียง เพิม่ภาระ
ให้หมอ รอ เวลา ดกีว่า เดนิไปผล พวกมันไม่ออก แต่จะ มีผู้ป่วยเพิม่”  
“จดัไป” “111” 
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วนัท่ี เชียร์ลุงตู่มาอยู่กลุ่มนี1้ แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมชุม 

“ส่ิงศักดิสิ์ทธ์ิไม่สามารถเปลีย่นค าพพิากษาได้ สุดยอดมากครับพี ่# กลบัมาติดคกุไม่กีปี่
เดีย๋วกไ็ด้อยู่กบัลูกหลาน” 
“ขอให้ฟ้าดนิลงโทษอะโทนีให้เร็วทีสุ่ด อย่าให้มาเหยยีบแผ่นดนิพ่อ” 
 

“ต้องฟ้องไปให้ดังถึงสรัฐอเมริกาโดยผ่านทางสถานทูต เมื่อไบโดยประธานาธิบดี บริจาค
ตรงวัคซีน Pfizer ให้บุคลากรทางการแพทย์ในไทย ซ่ึงบุคลากรทางการแพทย์ด่านหน้าใน
ไทยร้องขอวัคซีน mRNA ให้มาฉีดกระตุ้นเข็ม 3 เพื่อเสริมภูมิต้านทานภายหลังฉีดวัคซีน
หลกั Sinovac vaccine ทีม่ีประสิทธิภาพต ่าไม่สามารถป้องกนัโควดิเดลต้ากลายพนัธ์ุได้ และ
ให้มาเป็นวัคซีนหลักให้กับประเทศของเรา แต่รัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา น าไป
ซอยแบ่งไปทางอื่นจนให้บุคลากรทางการแพทย์ไม่พอ! ถูกต้องที่สุดเลยเมื่อทหารมาขอ
วัคซีน mRNA Moderna เป็นเคร่ืองยืนยันเร่ืองประสิทธิภาพของวัคซีนที่รัฐบาลส่ังเข้ามา
เป็นวัคซีนหลกัว่ามีประสิทธิภาพต ่า ไม่สามารถป้องกนัเช้ือโควิดเดลต้าได้ อนึ่ง ทหารที่ท า
หนังสือมาเป็นเร่ืองจริง เอกสารจริง ต้องการวัคซีน Moderna จากสภากาชาดไทย แต่
บุคลากรทางการแพทย์ด่านหน้า ส่ือมวลชน รวมทั้งประชาชนต่างร้องด่าสาปแช่งรัฐบาล
พลเอกประยทุธ์ จนัทร์โอชา เสียงระงมกนัไปทัง้ประเทศ จนทหารหน่วยสารบรรณนี้มีหน้า
ด้านหนึ่งแต่งตัวสวยงามเป็นกองเกยีรติยศต้องการวคัซีนประสิทธิภาพสูง mRNA ทีรั่ฐบาล
ไทยไม่ยอมใช้เป็นวัคซีนหลัก คนเกิดข้อกังขาในความไม่โปร่งใสว่าจะมีการทุจริตที่ต้องมี
การตรวจสอบในรัฐบาลถัดไปต่อไป ถามว่าท าไมไม่ขอวัคซีน Sinovac จากรัฐบาลพลเอก
ประยทุธ์ จนัทร์โอชา ทีย่งัดนัทุรังส่ังเข้ามาล่าสุดอีกล่ะ เอกสารขอวคัซีน Moderna vaccine 
จากสภากาชาดไทยของทหารเป็นเอกสารจริงถูกส่ังฟันวนิัยเร่ืองจากไม่เหมาะสมประชาชน
ด่าสาปแช่ง! ด่ากันเสียงระงมไปทั้งประเทศ ทหารมันจะมาแย่งวัคซีน Moderna vaccine
จากบุคลากรทางการแพทย์ด่านหน้า เมื่อประสิทธิภาพมันต ่า ป้องกันเช้ือโควิดเดลต้ากลาย
พนัธ์ุไม่ได้ Sinovac vaccine รัฐบาลพลเอกประยทุธ์ จนัทร์โอชา ส่ังเข้ามาท าไม? หา!” 
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วนัท่ี เชียร์ลุงตู่มาอยู่กลุ่มนี1้ แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมชุม 

26 กค.64 

 

วคัซีนไฟเซอร์ ยงัไม่ไดส่้งเขา้มาในประเทศ
ไทย ระวงัผูแ้อบอา้ง 
ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบั ความ
รุนแรง 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 1 1 83 
2 5 2 89 
3 0 3 0 
4 0 4 0 

 

 

[แนวร่วมธรรมศาสตร์ฯ ช่วย
ประชาสมัพนัธ์] “ถนนทุกสายมุ่งสู่กรุงโรม 
(วภิาวดี-รังสิต)” 
ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบั ความ
รุนแรง 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 15 1 69 
2 5 2 11 
3 5 3 5 
4 1 4 20 

 

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้ห้ความคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  1 ในวนัท่ี 26 กค.64  การการใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 3 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  84 ความคิดเห็น และ ระดบัความ
รุนแรงท่ี 2 จ านวน  ความเห็น และระดบัความรุนแรงท่ี 3 จ านวน 9 ความเห็น  เช่น   
“ใกล้วนัตายเข้าไปทุกทแีล้วสินะแต่ จะอย่างไรกต็ามรีบกลบัมาเข้าคกุเสียทีเถอะจะรออะไร
อยู่ ส่ิงที่คิดนั้น มันเป็นไปไม่ได้หรอกเลิกฝันได้แล้วประชาชนชาวไทยเขายังจดจ าสภาพ
ของชาติบ้านเมืองในอดตีได้อยู่”  
“ยงังัยพ่อเองกไ็ม่ได้กลบัมาแผ่นดนิไทยแบบตัวเป็นๆหรอก” 

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้ห้ความคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  1 ในวนัท่ี 26 กค.64  การการใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  84 ความคิดเห็น และ ระดบัความ
รุนแรงท่ี 2 จ านวน 16 ความเห็น และระดับความรุนแรงท่ี 3 จ านวน 10ความเห็น และ 
ระดบั 4 จ านวน 21 ความเห็น เช่น   
“ไม่ทราบเขตบางเเครวมตัวจดุไหนใกล้ทีสุ่ดค่ะ” 
“ผมรถตู้จากชลบุรีหลายสิบคนจะไปด้วย.. ไปรวมตัวทีไ่หนคบัผมขอรายละเอียดด้วยคบั 
จอดทิง้แบบเมอืงนอกเทีย่งคนืมาขับออกกม็นัดนีะครับท่านผู้ชม” 
“ทางนี้ขอรวมอยู่ทีค่าร์ม๊อบขอนแก่นนะคะ รอวนันัดใหญ่เข้ากรุงแน่นอนคะ!!!” 



87 

 

วนัท่ี เชียร์ลุงตู่มาอยู่กลุ่มนี1้ แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมชุม 

“ส่ิงศักดิ์สิทธ์ิไม่สามารถเปลี่ยนค าพิพากษาได้ สุดยอดมากครับพี่ # กลับมาติดคุกไม่กี่ปี
เดีย๋วกไ็ด้อยู่กบัลูกหลาน” 

“ร่วมสร้าง ประวตัิศาสตร์ ด้วยตนเอง” 

26 กค.64 

 
 
 

“จดัการไปเลยครับ บุคคลากรทางการแพทย์
ด่านหนา้ประจ าโรงพยาบาลสนาม ทุ่มเทรง
พระเจริญงานอยา่งหนกั เพ่ือดูแลรักษา
ผูป่้วย เป็นงานท่ีหนกัหนาสาหสัมาก” 
ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบั ความ
รุนแรง 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 24 1 0 
2 2 2 0 
3 0 3 0 
4 0 4 0 

 

 

“แถลงการณ์ร่วมบุคลากรทางการแพทย ์
เรียกร้องถึงกระทรวงสาธารณสุข  
เร่ืองความโปร่งใสในการกระจายวคัซีน 
Pfizer” ท่ีจะเขา้มาในวนัท่ี 29 กรกฎาคม 
2564ประเทศไทย ระวงัผูแ้อบอา้ง 
ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบั ความ
รุนแรง 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 86 1 14 
2 45 2 13 
3 0 3 0 
4 0 4 0 

 

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 1 ในวนัท่ี 26 กค.64  การการใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  24 ความคิดเห็น และ ระดบัความ
รุนแรงท่ี 2 จ านวน 2 ความเห็น เช่น   

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  1 ในวนัท่ี 26 กค.64  การการใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  100 ความคิดเห็น และ ระดบัความ
รุนแรงท่ี 2 จ านวน 58 ความเห็น เช่น   
“มันคงเกบ็ไว้ให้พวกมันขอให้บุคลากรทางการแพทย์ก่อนไฟเซอร์พวกงาบเอาไว้ทหีลงั” 
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วนัท่ี เชียร์ลุงตู่มาอยู่กลุ่มนี1้ แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมชุม 

“เอาเงินจากไหนละ บอกด้วย เอาเงินส่วนตัวมาช่วยหรือเปล่า ถ้าไม่ กอ็ย่าพูดดกีว่า เงียบ ๆ 
เชย ๆ” 
“มีความคดิแค่นี้เองหรือครับทุกคนไม่ได้ท างานเพือ่เงินนะครับทุกคนท างานด้วยใจท าไม
คณุไม่คดิกนับ้างถ้าคณุขึน้เงินประเทศจะเดอืดร้อนอีกขนาดไหนคณุรูู้ไหมท าไมคณุไม่ให้
เป็นเคสไประครับช่วงโควดิกใ็ห้โบนัสมากมากไปเลยครับให้คนทีท่ างานซิครับไม่ไช่คนที่
ไม่ท างานกไ็ด้ด้วยมันเห็นแก่ตัว” 

“อยากให้สถานทูตอเมริการับฉีด Pfizer เองด้วยซ ้า เพราะง่ายกบัการตรวจสอบ” 
“รู้ว่าไฟเซอร์แย่งกนัจงั ของไม่ดใีห้ประชาชน งงกบัค าว่าจะเดนิไปด้วยกนัแบบใครตาย
ก่อนเราชนะ” 
“รัฐบาลขี้โกง โกงกระทัง้วคัซีนประชาชน” 

26 กค.64 

 

ผบ.ทบ.สัง่ปรับ รพ.ค่ายทุกแห่งเป็น รพ.
สนาม ดูแลผูป่้วยโควดิในจงัหวดัตามบญัชา 
นรม. รองรับได ้3,600 เตียง 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 17 1 4 
2 0 2 0 
3 0 3 0 
4 0 4 0 

 

 

[แนวร่วมธรรมศาสตร์ฯ ช่วย
ประชาสมัพนัธ์] 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 83 1 115 
2 8 2 1 
3 2 3 0 
4 13 4 3 

 

 ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  1 ในวนัท่ี 26 กค.64  การการใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  21 ความคิดเห็น เช่น   

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  1 ในวนัท่ี 26 กค.64  การการใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  198 ความคิดเห็น และ ระดบัความ
รุนแรงท่ี 2 จ านวน 9 และ ระดบัความรุนแรงท่ี 3 จ านวน 2 ความเห็น และ ระดบั 4 จ านวน 
16 ความเห็น เช่นความเห็น เช่น   
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วนัท่ี เชียร์ลุงตู่มาอยู่กลุ่มนี1้ แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมชุม 

“นอกจากนี้ กองทพับกก าลงัเร่งปรับและเตรียมสถานที ่สโมสรทหารบก เพือ่จดัตั้งศูนย์ 
ส าหรับคดัแยกผู้ติดเช้ือและพกัรอ ก่อนทีจ่ะส่งตัวเข้ารับการรักษาที ่รพ.สนามกองทพับก
และรพ.สนามในพืน้ที ่กทม.ต่อไป” 
“ประเทศไทยของพวกเรา เร่ิมด าเนินการย้ายกลบัผู้ป่วย (สีเขียว) กลบัสู่ ร.พ.ทีม่ีใน
ภูมิล าเนา โดย ร.พ.ประสานงานให้ ถ้ามีเตียงรองรับ ค่าใช้จ่ายทัง้หมด ผู้ป่วยไม่ต้องจ่าย
ครับ ร.พ.จะเป็นผู้เบิกจาก สป.สช. ภายหลงั” 

“อีสานต้องบ่ทน” “ขอพกิดั” “เต้นหน้ารภแห่เด้อครับ” “ม่วนๆน ากนั” “เหล้าขาวพร้อม” 
“ผมไปครับ555” 
“เข้า กทม. มาร่วมกนัในวนัที ่1 สค เลยครับ” 
“มาวนัทีอ่าทติย์1สิงหา เลยรวมกบั บก ลายจดุ สมบัติทวัร์” 

26 กค.64 

 

ปรับใหบ้ริการหน่วยฉีดวคัซีนโควดิ-19 
 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 2 1 0 
2 4 2 0 
3 0 3 0 
4 0 4 0 

 
 

  

 ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้ห้ความคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  1 ในวนัท่ี 26 กค.64  การการใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  2 ความคิดเห็น และ ระดบัความ
รุนแรงท่ี 2 จ านวน 4 ความเห็น เช่น   
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“ผู้สูงอายุเกิน 60 ปี ให้สังเกตสัญญลักษณ์สีเขียว 3 แห่ง คือ สถานีกลางบางซ่ือ ส านักงาน
ใหญ่ บมจ.ธ.ไทยพาณิชย์ ถนนรัชดาภิเษก และช้ัน 4 ห้างเดอะมอลล์ บางกะปิ ปลายถนน
ลาดพร้าว สามารถถอืบัตรประชาชนตัวจริง ไปขอฉีดวคัซีนได้ทนัท ีโดยไม่ต้องจองครับ” 
“Walk inท าอย่างไรบ้างคะต้องใช้เอกสารอะไร” 
 

27 กค.64 

 

นายกฯโพสตเ์ฟซบุ๊ก เผย 5 เร่ืองส าคญัใน
ครม. เนน้ปราบข่าวปลอม เปิดมาตรัชกา
ลารเขม้ จดัการส่ือ คนดงั สร้างข่าวเท็จท า
สงัคมสบัสน จ้ีทุกหน่วยเกาะติด … 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 75 1 0 
2 31 2 0 
3 73 3 0 
4 0 4 0 

 

 

“หากจะหาของขวญัให ้"พอ่" สกักล่อง เรา
ทั้งผองจะพร้อมกนัไดไ้หม?” 
ปรับใหบ้ริการหน่วยฉีดวคัซีนโควดิ-19 
 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 19 1 0 
2 1 2 0 
3 13 3 0 
4 0 4 0  

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  1 ในวนัท่ี 27 กค.64  การการใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  75 ความคิดเห็น และ ระดบัความ
รุนแรงท่ี 2 จ านวน 31 ความเห็น และ ระดบัความรุนแรงท่ี 3 จ านวน 73 ความเห็น เช่น   

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้ห้ความคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  1 ในวนัท่ี 26 กค.64  การการใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  19 ความคิดเห็น และ ระดบัความ
รุนแรงท่ี 2 จ านวน 1 ระดบัความรุนแรงท่ี 3 จ านวน 13 ความเห็น เช่น   
“ภราดรภาพความจริงอันนิรันดร์ เหล่าทพัราษฎรจงเจริญ” 
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“ต้องจดัการบ้าง ข่าวปลอมข่าวเทจ็ปล่อยให้ป่ันกระแส คนส่วนใหญ่ไม่ได้ติดตามกเ็ช่ือ 
บ้านเมืองจะสงบอย่างไร การบ่อนท าลายชาติอื่นเค้าท าอย่างนี้มานานแล้ว” 
“ต้องบอกแล้ววคัซีน่าเราจะเข้มข้น ม่ายงั้นเหลงิกนัมากดารงดาราออกมาด่าลุงกนัเหลอืเกนิ 
หารู้ไม่ทีเ่ค้าให้ปิดปากคอืปากหมาหมาของพวกมัน” 
อย่าฮ่ึมเลยค่ะจดัไปไหนๆเขากย็กให้ท่านเป็นเผดจ็การอยู่แล้วกเ็ป็นเผดจ็การจริงๆเสียที
เถอะค่ะ 
“จบัให้หมด ลงโทษให้หนัก ไอ้พวกปล่อยข่าวเทจ็ ผู้ ส่ังการ และพวกพ้อง 
เอาให้หนักครับ” 
“จดัการเลยพวกสร้างข่าวปลอม” 

“วนัเกดิของท่านคอืวนัตายของประชาชนนับพนัชีวติ เมื่อไหร่ ท่านจะไป” 
“ม.112 ท าลายคณุค่าและศักดิศ์รีของความเป็นมนุษย์เป็นอย่างยิง่ นานาอารยะประเทศต่าง
ไม่สนับสนุนท าให้สถาบันพระมหากษัตริย์เส่ือมลงมา ม.112 ไม่เป็นผลดีต่อสถาบัน
พระมหากษตัริย์ มีโทษหนักเกินความจ าเป็นและไม่สมควรแก่เหตุ UN ข้าหลวงใหญ่มีการ
แถลงหลายคร้ังแล้วไม่ยอมรับกฏหมายมาตรา 112 ของประเทศไทย ระดับองค์การ
สหประชาชาติยังมอง ม.112 ว่ามันไม่ดี ประเทศไทยเอาไว้ท าไมเมื่อมันไม่ดี เอาไว้เป็น
เคร่ืองมือทางการเมืองท าลายคนคิดต่างทางการเมือง ม.112 ใช้เป็นเคร่ืองมือทางการเมือง
ละเมิดท าลายสิทธิมนุษยชนและการเมืองอย่างร้ายแรง ท าลายคุณค่าและศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์อย่างยิง่ ยิง่หนุนยิง่ใช้จะไม่เหลอืความเป็นคนทีด่ีๆ มีประโยชน์ต่อสาธารณชน ดงันั้น
เป็นการท าลายสถาบันพระมหากษัตริย์ เป็นการซ ้าเติมให้สถาบันพระมหากษตัริย์ให้เส่ือม
หนักยิง่ขึ้น” 

 

 

 
 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 0 1 0 
2 0 2 0 
3  3 0 
4 0 4 0 
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27 กค.64 

 

 
 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 35 1 65 
2 0 2 0 
3 0 3 0 
4 0 4 0 

  

แนวร่วมธรรมศาสตร์ฯ เปิดรับสมคัรสตาฟ
เพ่ิม ไม่จ ากดัจ านวน!! 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 17 1 0 
2 7 2 0 
3 0 3 0 
4 1 4 0  

 ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้ห้ความคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  1 ในวนัท่ี 27 กค.64  การใชร้ะดบัของค าเพื่อ
แสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบั
ความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  65 ความคิดเห็น  เช่น   

“ไม่เป็นกลาง ขออยู่ข้างในหลวง” 
“อยู่ข้างสถาบันครับ” 
“ขอถวาย ก าลงัใจ ให้พระองค์ ทรงพระเจริญ ยิง่ยนืนาน ด้วยเกล้าด้วยกระหม่อม
พระพุทธเจ้าค่ะ” 
“ก าลงัใจถวายในหลวงผู้ปิดทองหลงัพระ รัชกาลที ่๑๐ แห่งราชจกัรีวงศ์ ขอพระองค์ทรง
พระเจริญ” 
“ทศมินทราศิรวาท น้อมศิระบังคมบรมบาท ภูวนาถป่ินนคเรศเศวตฉัตร พระผู้สืบสันตติ
วงศ์ด ารงรัช มหากษัตริย์ทรงยศทศมินทร์ คือโพธ์ิพฤกษ์ร่มเย็นเป็นมิ่งขวัญ คือราชันปก
เกล้าชาวไทยถิ่น คือพระผู้ เป็นหลักชัยไทยธานินทร์ คือฟ้าดินโอบพสกปกคุ้มไทย มากยิ่ง

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  1 ในวนัท่ี 27 กค.64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  17 ความคิดเห็น และ ระดบัความ
รุนแรงท่ี 2 จ านวน 7 ความเห็น และ ระดบัความรุนแรงท่ี 4 จ านวน 1 ความเห็น เช่น   
“เตรียมตัวให้พร้อม ม็อบ 10 สิงหา ความปรารถนาดต่ีอชาติบ้านเมืองของเยาวชนหนุ่มสาว
คนรุ่นใหม่ ได้รับการตอบโต้ออกมาด้วยความรุนแรง การจบักมุคมุขัง การไม่ให้ความส าคญั
จากผู้ใหญ่ผู้มีอ านาจ มันเป็นลางร้ายของประเทศไทยต่อไปข้างหน้าในอีกคนรุ่นลูกหลาน
ต่อไปหรือไม่ การคุกคามเยาวชนหนุ่มสาวคนรุ่นใหม่ด้วยวิธีนีกเลงอันธพาลติดตามข่มขู่
คุกคามถึงที่พักอาศัย มันคือคนขั่วร้ายเลวระย าหมาที่สุดแล้ว ใครที่สนับสนุนหรือมีการส่ัง
ลูกน้องให้มากระท าเช่นว่านี้ มันไม่สมควรอย่างยิ่ง มันคือการกระท าความช่ัว ที่ต้องจารึก
เอาไว้ในโคตรเง่าตระกูลของมัน! พอแล้วกับภาพคนตายข้างถนน พอแล้วกับวัคซีนไม่พอ
ให้ทุกคน พอแล้วกับการเอาเงินภาษีไปให้พวกปรสิต มวลชนทุกคนเตรียมตัวให้พร้อม 10 
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ด้วยเมตตาประชาราษฎร์ มิคลาคลาดทรงเฝ้าเอาพระทัยใส่  ทั่วทุกถิ่นแม้ดินแดนแสน
ห่างไกล ทรงห่วงใยถ้วนทั่วทุกครัวเรือน พระบารมีปกแผ่แก่ไพร่ฟ้า พระกรุณายิ่งใหญ่หา
ใดเหมือน ยิง่ปลืม้เปรมล้นเหลอืเมื่อเสดจ็เยอืน ล้วนติดเตือนตรึงใจไทยประชา วโรัชกาลาส
ส าคัญอันเลิศยิ่ง เฉลิมมิ่งมงคลชนม์พรรษา ข้าพระพุทธเจ้าปวงไทยเหล่าไพร่ฟ้า หลอม
รวมมาน้อมศิระสดุด ีอธิษฐานจิตพร้อมน้อมถวาย พระพรล ้าเกริกก าจายพานบายศรี ด้วย
มั่นคงจงรักพระจักรี ภูบดีขอพระองค์จงทรงพระเจริญ ด้วยเกล้าด้วยกระหม่อมขอเดชะฯ 
ข้าพระพุทธเจ้า ครูดวงใจ” 

สิงหานี้ มาร่วมกันไล่บี้ 5 ทรราช! เวลาท าช่ัวของพวกมันส้ินสุดแล้ว ขอให้มวลชนทุกคน
คอยติดตามข่าวสารอย่างใกล้ชิดและเตรียมตัวกันให้พร้อม มาช่วยกันไล่เหี้ยออกจากสภา 
อย่าปล่อยให้มันลากประเทศล่มจมและคร่าชีวติของมวลชนไปมากกว่านี้!! #ม็อบ10สิงหา #
ประยทุธ์ออกไป” 

27 ก.ค. 64 
 

 

 
 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 17 1 6 

2 0 2 0 

3 0 3 0 

4 0 4 0 
 

 

 
 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 41 1 0 
2 2 2 0 
3 1 3 0 
4 1 4 0  

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  1 ในวนัท่ี 27 กค.64  การการใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  17 ความคิดเห็น เช่น 

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  1 ในวนัท่ี 27 กค.64  การการใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
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“อีกหนึ่งเสียงรักในหลวง ร.10ค่ะ” 
“ใส่เส้ือเหลอืงค่ะ” 
“บวกอีก 11 เสียงในครอบครัวทุกคนเทดิทูนพระมหากษตัริย์ค่ะ” 
“ขอสนับสนนุเจ้าคะรักประเทศไทยรักพระเจ้าอูย่ขอทรงพระเจริญยิง้ยนืนานยีง่ๆๆขึ้นไป
เจ้าคะ” 
“ผมเป็นอีก 1เสียงในประชามติเคยีงข้างองค์พระมหากษตัริย์ไทยค่ะ ขอพระเจ้าทรงพระ
เจริญยิง่ยนืนาน” 

สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  41 ความคิดเห็น และ ระดบัความ
รุนแรงท่ี 2 จ านวน 1 ความเห็น และ ระดบัความรุนแรงท่ี 3 จ านวน 1 ความเห็น เช่น   
“รับสมัครคนใส่ชุดด า เดนิขบวน ชู 3 นิ้ว ค่าจ้างวนัละ200 สนใจทกัข้อความ” 
“ชุดด าพร้อม ธูป 1 ดอกพร้อม ร่วมใจส่งสู่ทีช่อบๆ” 
“ข่าวเศร้าจากส านักข่าวยคุลต้อนรับ 28 ก.ค.วนันี้ ตายคาบ้านอีกแล้ว ลุงอร่อย เมื่อวานหา
โรงพยาบาลเพราะโควดิก าเริบหนัก หาโรงพยาบาลรับไม่ได้ วนันีลุ้งอร่อยเสียเรียบร้อยแล้ว 
บ่งบอกถงึระบบสาธารณสุขล้มเหลว และรัฐบาลประยทุธ์ จนัทร์โอชา บริหารจนกลายเป็น
รัฐทีล้่มเหลวแล้ว จะอยู่ไปท าไมอกี พลเอกประยทุธ์ จนัทร์โอชา?” 

28 ก.ค.64 
 

 

 
 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 55 1 0 

2 7 2 0 

3 0 3 0 

4 0 4 0 
 

 

 
 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 6 1 20 

2 2 2 1 

3 0 3 0 

4 1 4 2 
 

 ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  1 ในวนัท่ี 27 กค.64  การการใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  1 ในวนัท่ี 28 กค.64  การการใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
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วนัท่ี เชียร์ลุงตู่มาอยู่กลุ่มนี1้ แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมชุม 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  55 ความคิดเห็น ความรุนแรงท่ี 2 
จ านวน 7 ความเห็น เช่น 
“ผมว่าไอ้..อี..คนไทยทัง้หลายทีพ่ากนัออกมาต่อต้านสถาบนั..มันพวกนี้เหี้ยสุดๆยิง่กว่าสัตว์
เดรฉานเสียอีก..ความคดิของพวกมันยงัแพ้..ชนกลุ่มน้อยเสียอีก..สัตว์แท้ๆ” 
“ไอ่พวกคดิไม่ดกีบัสถาบนั..พวกมึงอายไม๊..อายคนไทยใหญ่ไหม..เขาไม่ใช่คนไทย..ไม่มี
บัตรประชาชนของไทย..แต่การกระท าของเขากบัพวกมึงทีแ่สดงออก..มันต่างกนัมากเทยีบ
กนัไม่ได้เลย..พวกมึงเหี้ยสุดๆ” 

สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  6 ความคิดเห็น ความรุนแรงท่ี 2 
จ านวน 2 ความเห็น และ ระดบัความรุนแรงท่ี 4 จ านวน 1 ความเห็น เช่น 
“วนัที7่เพชรบูรณ์ว่าไงครับ” 
“จดัไปครับ” lll “ไปๆ” 
“ใครก าลงัไปแล้วบ้าง รายงานหน่อย” 
“ไปสู้กนัขอให้ออกมากนัแยะๆๆค่ะไครทีก่ารเงินไม่ดงีานไม่เงินไม่ใช้มาไล่ประยทุธ์กนันะ
ค่ะ” 
“เอาววัเอาคว่ยมาบริหาร บ้านเมอืงถงึได้เปนเช่นนี้” 
“พลงัประชารัฐได้ทัง้จงัหวดัเลย อายจงัถ้าบอกใครว่าเป็นคนเพชรบูรณ์” 

28 ก.ค.64 
 

 

 
 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 8 1 0 

2 0 2 0 

3 0 3 0 

4 0 4 0 
 

 

 
 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 3 1 23 

2 1 2 1 

3 0 3 1 

4 0 4 5 
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วนัท่ี เชียร์ลุงตู่มาอยู่กลุ่มนี1้ แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมชุม 

 ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  1 ในวนัท่ี 28 กค.64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  8 ความคิดเห็น เช่น 
“น่าจะตรวจเองได้ด้วยส่วนนึง ยอดเลยขึ้น ตอนนี้ต้องลุ้นยอดหายป่วยให้แซง” 
“เมื่อวานดใีจทีล่ดลงเหลอืหมื่นส่ีกว่าๆ วนันี้เศร้าเลย” 
“ในสถานการณ์เช่นช่วงเวลานี้ การทีต่ัวเลขผู้ป่วยติดเช้ือเพืม่จ านวนมากขึน้ ย่อมหมายถงึ
เจ้าหน้าทีแ่ละอาสาสมัครจากต่างจงัหวดั ระดมสรรพก าลงับุกเข้าพืน้ทีต่ามคลสัเตอร์ต่างๆ 
ปูพรมตรวจประชาชนให้ถีย่บิ เหมือนช่วยสกดัไม่ให้ผู้ป่วยติดเช้ือทีย่งัไม่แสดงอาการรู้ตัวคั
ซีน่าติดเช้ือแล้ว จะได้รีบท าการรักษา ก่อนทีจ่ะกลบัไปแพร่เช้ือโรคร้ายให้คนใกล้ชิด และ
สมาชิกในครอบครัว” 

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  1 ในวนัท่ี 28 กค.64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  26 ความคิดเห็น ความรุนแรงท่ี 2 
จ านวน 2 ความเห็น ระดบัความรุนแรงท่ี 3 จ านวน 1 ความเห็น และ ระดบัความรุนแรงท่ี 4 
จ านวน 5 ความเห็น เช่น 
“ท าไมไม่ไป กทม.คบั เราไล่นายกไม่ใช่เหรอ ไปให้เต็มถนนกนัเลย” 
“จดัไป///รอเวลานี้มานานแล้วค่ะ///สุพรรณจะไม่ทน///รัฐบาลเฮงซวย” 
“ประสานเร่ืองรถกู้ภัยหรือยงัคบัหรือไปกนัเองเลยคบั” 
 

28 ก.ค.64 
 

 

 
comment Re-commend 

ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 
1 20 1 0 

2 0 2 0 

3 0 3 0 

4 0 4 0 
 

 

 
comment Re-commend 

ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 
1 3 1 13 

2 1 2 1 

3 0 3 0 

4 1 4 1 
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วนัท่ี เชียร์ลุงตู่มาอยู่กลุ่มนี1้ แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมชุม 

 ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  1 ในวนัท่ี 28 กค.64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  20 ความคิดเห็น เช่น 
“สู้ๆเป็นก าลงัใจให้จ้าคนดขีองสังคมตกน ้าไม่ไหลตกไฟไม่ไหม้ขอส่ิงศักดิสิ์ทธ์ิจงคุ้มครอง
ครอบครัวลุงตู่ด้วยรักนะจุ๊บๆอยู่ยาวไปเลยคนดขีองประเทศชาติ” 
“อยากให้ลุงตู่น าเงินค่ารถไฟ รถ บขส. ของบัตรสวสัดกิารแห่งรัฐ มาเป็นเงินเยยีวยาแจกผู้
ถอืบตัรฯ ทุกคนทีม่ีการลอ็กดาวครับ..เพือ่ช่วยเหลอืในยามยากล าบากครับ..” 
“สวมเส้ือเหลอืงแล้วค่ะ” 
 

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  1 ในวนัท่ี 28 กค.64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  16 ความคิดเห็น ความรุนแรงท่ี 2 
จ านวน 2 ความเห็น และ ระดบัความรุนแรงท่ี 4 จ านวน 2 ความเห็น เช่น 
“#จดันัดพบเป็นใต้สะพาน 100 ปีนะครับ ฝ่ังขาเข้าสระบุรี (ตรงข้ามจดุพกัรถทีจ่ดัมอ็บ
เก่า)” 
“แจกเพลงเดอืดๆ ส าหรับรัฐบาลดาดๆไปเปิดในมอ็บครับ "ขายขีห้น้าวนัๆ แม่งดนัทุรังนิ
ไอ้สัส บริหารแบบพวกมงึประเทศแม่งพงัสิไอ้สัส" https://youtu.be/kjXMSb2Hsl8” 
“ไปชว่นกนั” 
“รถยนต์ได้มั้ย ไม่มีมอเตอร์ไซค์ครับ” 
“ลุยครับพีน้่อง สวมหมวกกนัน็อค และ หน้ากากอนามัยกนัด้วยนะครับ” 

28 ก.ค.64 
 

 

 
comment Re-commend 

ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 
1 14 1 13 
2 3 2 0 
3 0 3 0 
4 0 4 0 

 

 

 
comment Re-commend 

ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 
1 23 1 0 

2 8 2 0 

3 0 3 0 

4 1 4 0 
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วนัท่ี เชียร์ลุงตู่มาอยู่กลุ่มนี1้ แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมชุม 

 ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  1 ในวนัท่ี 28 กค.64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  27 ความคิดเห็น ความรุนแรงท่ี 2 
จ านวน 3 ความเห็น เช่น 
“คางคกความประพฤตดิหีราถงึได้อานิสงส์” 
“บางคนยงัไม่ติดคกุยงัละเมอจะใด้อภัยจากพระองค์ท่าน” 
“ไม่อยากไห้อภัยโทษพวกคดกีารเมือง” 
 

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  1 ในวนัท่ี 28 กค.64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  28 ความคิดเห็น ความรุนแรงท่ี 2 
จ านวน 8 ความเห็น และระดบัความรุนแรงท่ี 4 จ านวน 1 ความเห็น เช่น 
“ถงึเวลาไม่ม ีวคัซีน ต้องแดกตนีแล้วมั้ง” 
“หน้าหมาๆทัง้นั้นเลย...รอเข้าคกุนะพวกมงึ...เช่ือก”ู 
“จะรอดูวนัทีธ่รรมศาสตร์พบกบัความวบิัติครับ ส่ังสอนผลติ กนัออกมาดีๆ  ทัง้นัน้ ท า
อย่างไรต้องได้รับผลกรรมอย่างนัน้” 
“รอวนัเอาคนืยดึทรัพย์มันลกูน้องยนัหัวหน้า” 

29 ก.ค.64 

 

 
comment Re-commend 

ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 
1 2 1 0 

2 0 2 0 

3 0 3 0 

4 0 4 0 
  

 
comment Re-commend 

ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 
1 24 1 28 
2 5 2 8 
3 0 3 0 
4 4 4 3  

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  1 ในวนัท่ี 29 กค.64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  2 ความคิดเห็น เช่น 

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  1 ในวนัท่ี 28 กค.64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 



99 

 

วนัท่ี เชียร์ลุงตู่มาอยู่กลุ่มนี1้ แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมชุม 

ยงัมีอีกเยอะไอ้ทีช่อบออกมาสร้างปัญหานะแหละ 
ตารางนี้สรุปการระบาดระรอกสาม นับตั้งแต่ 1 เมษา 

สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  28 ความคิดเห็น ความรุนแรงท่ี 2 
จ านวน 8 ความเห็น และระดบัความรุนแรงท่ี 4 จ านวน 1 ความเห็น เช่น 
 

29 ก.ค.64 

 

 
comment Re-commend 

ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 
1 16 1 0 

2 0 2 0 

3 0 3 0 

4 0 4 0 
 

 

 
comment Re-commend 

ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 
1 179 1 0 

2 32 2 0 

3 2 3 0 

4 0 4 0 
 

 ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  1 ในวนัท่ี 29 กค.64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  16 ความคิดเห็น เช่น 
“กไ็ม่พ้นทหารอีกนั่นแหละ” 
“นี่แหละทหารของพระราชา” 
“อ้ายพวก3เปรตทัง้หลายดูไว้เสียบ้างว่าทหารมีไว้ท าอะไรพวก3เปรตช่วยตอบหน่อยนะ 
ด่าเขา พอเดอืดร้อนก้อไม่พ้นเขา” 

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  1 ในวนัท่ี 28 กค.64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  179 ความคิดเห็น ความรุนแรงท่ี 2 
จ านวน 32 ความเห็น และระดบัความรุนแรงท่ี 3 จ านวน 2 ความเห็น เช่น 
“คนล้มนอนชัก ยงัว่าจดัฉากแถมโยงฝ่ายตรงข้ามรัฐบาลพ่องมึงจ้างวาน ไอ้อัปรีย์จญัไรส
ลิม่สองกบีแบบพวกมึง นอกจากกระโหลกกลวงฝังชิพไอ้จญัไรเทอืก ยงัหูหนวก ตาบอด 
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วนัท่ี เชียร์ลุงตู่มาอยู่กลุ่มนี1้ แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมชุม 

คดิไม่ได้ ยงัช่วยกนัแชร์ เช่ือไอ้อีเหี้ยส่ืออัปรีย์พวกนี้อีก ขอให้ครอบครัวพวกสลิม่นกหวดี
อัปรีย์ติดโควทิชนิดยาและวคัซีนเอาไม่อยู่ทะยอยตาย ไม่มีทีรั่กษา” 
“ต้องจติใจต ่าช้า สามานย์ ระย าหมา หน้าส้นเท้าขนาดไหน .. ถงึคดิได้ว่าคนตายเป็นการจดั
ฉาก มีการจ้างกนั หรือเป็น Fake News ….” 
“รัฐบาลฆาตรกร” 

 

 

ความคืบหนา้ โรงพยาบาลสนามใตร่้มพระบารมี 
ขนาด 1,800 เตียง บนท่ีดินราชพสัดุ ณ คลงัสินคา้4 
สนามบินดอนเมือง คาดเปิดบริการไดต้น้เดือน
สิงหาคมน้ี เพ่ือดูแลผูป่้วยท่ีติดโควิด-19 โดย
โรงพยาบาลมงกุฎวฒันะ และแพทยพ์ยาบาลูกจา้งิต
อาสา  โรงพยาบาลหลงัน้ี อยูห่่างจากอาคาร
ผูโ้ดยสารหลกั 2.5 กิโลเมตร และไม่ส่งผลต่อ
กิจการอ่ืนๆของสนามบินดอนเมือง เครดิตภาพ : 
NationPhoto 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 17 1 0 

2 0 2 0 

3 0 3 0 

4 0 4 0 
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 ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  1 ในวนัท่ี 29 กค.64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  17 ความคิดเห็น เช่น 
ข่าวเมื่อคนืคณุหมอแจ้ง ต้องการช่างเช่ือม ช่างไฟ จ านวนมาก รู้สึกว่า ห้องน ้ายงัไม่
เรียบร้อย 
ทรงพระเจริญ ขอบคณุคณุหมอเหรียญทองทีท่ า มากกว่าพูด 
รีบคนไข้ได้เลยมั๊ยคะคนข้างบ้านป่วยโควดิน่าสงสารมากค่ะ 

  

30 ก.ค.64 

 

อดีตรัฐมนตรีช่วยเดนคุก ห่วยแตกยงักลา้เสนอหนา้ 
ไล่ใครเขาไดอี้กเหรอ อะไรของ 'ณฐัวฒิุ' ประยทุธ์
ตอ้งลาออกทนัที!.... 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 85 1 0 

2 58 2 0 

3 3 3 0 

4 0 4 0 
 

 

 
comment Re-commend 

ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 
1 6 1 5 
2 0 2 0 
3 0 3 0 
4 1 4 1  

 ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  1 ในวนัท่ี 30 กค.64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  85 ความคิดเห็น ความรุนแรงท่ี
ระดบั 2 จ านวน 58 ความเห็น และ ระดบัความรุนแรงท่ี 3 จ านวน 3 ความเห็น เช่น 

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  1 ในวนัท่ี 28 กค.64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  11 ความคิดเห็น และระดบัความ
รุนแรงท่ี 4 จ านวน 2 ความเห็น เช่น 
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“มึงลาไปตายสะไอ้ควยไอ้หัวขวดไอ้เงาะป่าสาไกร” 
“มีข้อเสนออืน่ทีด่กีว่าทีม่ึงควรน้อมรับคอื"มึงไปตายซ๊ะ” 
“ขอให้มึงเส้นเลอืดในสมองแตกนะจ๊ะๆๆ” 

 

30 ก.ค.64 

 

ผูป่้วยติดเช้ือ ตอ้งรีบออกมาบอกสงัคม 
แมนๆ แบบน้ีครับ 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 7 1 0 

2 0 2 0 

3 0 3 0 

4 0 4 0 
  

 
comment Re-commend 

ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 
1 11 1 19 
2 2 2 1 
3 1 3 0 
4 1 4 2  

 ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  1 ในวนัท่ี 30 กค.64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  7 ความคิดเห็น เช่น 
สู้ๆนะค้ะเอ้ะ  
ขอเป็นก าลงัใจให้นะคะสู้ๆค่ะ 
หายไวๆค่ะ 

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  1 ในวนัท่ี 31 กค.64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  168 ความคิดเห็น ความรุนแรงท่ี 2 
จ านวน 26 ความเห็น ระดบัความรุนแรงท่ี 3 จ านวน 6 ความเห็น และระดบัความรุนแรงท่ี 4 
จ านวน 31 ความเห็น เช่น 
“ไล่แล้วกเ็อาโควดิไปฝากคนทีบ้่านนะคะ” 
อ้าวพวกเรา..ไอ้พวกคาร์มอ็บม้นบอกสถานทีม่าแล้วใครทีอ่ยู่แถวนั้นไปต้อนรับมันหน่อย 
ภูเกต็ ยงัแรง!!..เกอืบปะทะกนั กบัคนเห็นต่าง 
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วนัท่ี เชียร์ลุงตู่มาอยู่กลุ่มนี1้ แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมชุม 

อยธุยา 12:00 น. แล้วไปสมทบกบั วภิาวดรัีงสิต 
ประมาณ 42 จงัหวดั บีบแตร เปิดไฟ ไล่เหี้ย ครับ 
มีอย่างต ่า41จดุทัว่ประเทศใกล้ทีไ่หนไปทีน่ั้นครับ.. 
นครสวรรค์ขอให้มาเยอะๆ อยู่แต่ในรถบีบแตรเบาๆเปิดไฟหน้าด้วย 
เจอกนัครับ เรียบด่วน รามอินทรา 
ออกมาเยอะนะมาไล่มนั 
ไอ้รัฐบาลแก๊งโจร สมองมแีต่เร่ืองโกงกนิปล้นชาติ ไม่ได้คดิบริหารประเทศและดูแล
ประชาชน สมองมนัไม่รู้ด้วยซ ้าว่าหน้าทีข่องพวกมันจะต้องมาท างานอะไร คดิอย่างเดยีว
แย่งชิงผลประโยชน์ และออกกฏหมายข่มขู่  คกุคามประชาชน แต่สุดท้ายแล้วชีวติพวกมนั
จะต้องวบิัติ และรับกรรมอย่างแสนสาหัสแน่นอน 
แกออกมาป่าวพรุ่งนี้.....เดะช้ันมีลายแทงทีก่ าแพงเพชรล่ะ 

30 ก.ค.64 

 

 
comment Re-commend 

ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 
1 0 1 0 

2 0 2 0 

3 0 3 0 

4 0 4 0 
 

 

 
comment Re-commend 

ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 
1 49 1 0 

2 15 2 0 

3 0 3 0 

4 0 4 0 
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วนัท่ี เชียร์ลุงตู่มาอยู่กลุ่มนี1้ แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมชุม 

 ไม่มีคอมเมนต ์ ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  1 ในวนัท่ี 28 กค.64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  28 ความคิดเห็น ความรุนแรงท่ี 2 
จ านวน 8 ความเห็น และระดบัความรุนแรงท่ี 4 จ านวน 1 ความเห็น เช่น 
 

30 ก.ค.64   

 

 
comment Re-commend 

ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 
1 20 1 0 

2 10 2 0 

3 2 3 0 

4 1 4 0 
 

   ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  1 ในวนัท่ี 28 กค.64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  28 ความคิดเห็น ความรุนแรงท่ี 2 
จ านวน 8 ความเห็น และระดบัความรุนแรงท่ี 4 จ านวน 1 ความเห็น เช่น 
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30 ก.ค.64   

 

 
comment Re-commend 

ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 
1 9 1 8 
2 0 2 1 
3 1 3 0 
4 0 4 2  

   ผลการศึกษา พบว่า ผูใ้ห้ความคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  1 ในวนัท่ี 28 กค.64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  9 ความคิดเห็น ความรุนแรงท่ี 2 
จ านวน 1 ความเห็น ความรุนแรงท่ี 3 จ านวน และระดบัความรุนแรงท่ี 4 จ านวน 2 ความเห็น 
เช่น 
“ลองดูซิครับนรกรอพวกมึงอยู่ ! ศิลปินออกมาแสดงตัว จะ Call Out ต่อไป ส่ือความ
เดือดร้อน ส่ือการนอนตายคาบ้าน ส่ือคนนอนตายคาถนน ส่ือประชาชนที่ก าลังรับความ
เดอืดร้อน จากวกิฤตโควดิ วคัซีน การเยยีวยาแบบตั้งเงื่อนไข เพือ่งดเว้นกไูม่เยยีวยาพวกมึง
ที่ไม่เข้าเงื่อนไขประกันสังคม เพื่อกวาดต้อนคนประกอบอาชีพอิสระจ านวนหลายล้านคน
ไม่ให้ได้รับการเยยีวยา เราเห็นศิลปินออกมาส่ือเร่ืองความเป็นความตายของประชาชนเป็น
ส่ิงที่ถูกต้องและสวยงาม ยอดตายในแต่ละวันคือการตายของญาติพี่น้องเพื่อนของเราเอง 
เป็นประชาชนหนึ่งคนที่ต้องตายล้มกลิ้งเป็นศพลงไป การที่รัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์
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โอชา แทนที่จะแก้ไขปัญหา กลับกลัวเสียหน้า ออกมาไล่เอาผิดศิลปินดาราและประชาชน 
เป็นเพราะทนฟังไม่ไหว ทนเห็นภาพไม่ได้ มันเสียหน้ากลุ่มพวกพ้องตัวเอง และกลัว
สูญเสียความั่นคงในสภาพรัฐล้มเหลวจริงหรือเปล่า ใช่หรือไม่ จึงมีการกระท าในลักษณะ
เช่นนี้ ทุเรศมาก! ฟังข่าววนันี”้ 
“จดัอีกรอบวนัที1่0ได้ไหมจะไปร่วมด้วย วนัหวยออกไม่ว่างอ่ะ” 
กราบเรียน กก็บูอกว่าไม่ออก กอูอกใครจะมาท า นะจ๊ะ. 
ม็อบรอบต่อไปวนัไหนครับผมกบัแฟนอยากไปมาก 

31 ก.ค.64 

 

 
comment Re-commend 

ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 
1 13 1 0 

2 0 2 0 

3 0 3 0 

4 0 4 0 
  

 
comment Re-commend 

ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 
1 2 1 3 
2 0 2 1 
3 0 3 1 
4 1 4 2  

 ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  1 ในวนัท่ี 30 กค.64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  13 ความคิดเห็น เช่น 

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  1 ในวนัท่ี 28 กค.64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  5 ความคิดเห็น ความรุนแรงท่ี 2 
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“พอมีสีเขียวให้ดใีจอยู่นะคะ ขอบคณุนกัรบสีขาวมากๆค่ะ” 
เป็นก ำลงัใจให้คุณหมอและพยำบำลทุกๆคน 
“ช่วยกันตั้งสติ พิจารณาจากความเป็นจริง การตรวจพบผู้ป่วยติดเช้ือมากขึ้นเท่าไหร่ 
เท่ากบัสามารถสกดักั้น ยบัยั้ง มใิห้ผู้ป่วยตดิเช้ือ ทีย่งัไม่แสดงอาการ กลบัไปน าเช้ือไปปล่อย
ให้ครอบครัว คนใกล้ชิด เพ่ือนร่วมงาน หน่วยรถพระราชทาน ศูนย์ปฏิบัติการตามชุมชน
ต่างๆ บุกตะลุยเข้าพื้นที่ ที่คาดว่าเป็นคลัสเตอร์ใหญ่ๆ เพิ่มจ านวนผู้ตรวจให้ประชาชน 

เพ่ือให้คุ้มค่าแข่งกบัเวลาในแต่ละวนั” 

จ านวน 1 ความเห็น ระดบัความรุนแรงท่ี 3 จ านวน 1 ความเห็น และระดบัความรุนแรงท่ี 4 
จ านวน 3 ความเห็น เช่น 
“เผดจ็การจงบรรลยั ประชาธิปไตยจงเจริญ” 
“เตรียมรดน ้าไปด้วย” 
“ไล่มันออกไปๆๆ” 
“วนัที ่1 สิงหาคม อาจเป็นวนัประวตัิศาสตร์อกีคร้ังของประเทศทีป่ระชาชนพร้อมกนัทัว่
ประเทศลุกขึ้นมาปฏิเสธการมีอยู่ของจอมเผดจ็การสาม ป ทีย่ดึอ านาจและสืบทอดอ านาจ
มานานเกอืบ 7 ปี บริหารประเทศจนประชาชนอยู่ในสภาวะล้มเหลวทัง้สภาพเศรษฐกจิ 
สภาพสังคม และการล่มสลายของระบบสาธารณสุขไทยในขณะนี้ ขอให้ประชาชนหลอม
ดวงใจขับไล่อ านาจเผดจ็การเพือ่การเปลีย่นแปลงไปสู่ส่ิงทีด่กีว่า พร้อมกนัทุกจดุนัดหมาย
ทัว่ประเทศ 1 สิงหาคมนี้ 10.00 น เป็นต้นไป” 

31 ก.ค.64 

 

 
comment Re-commend 

ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 
1 30 1 0 

2 39 2 0 

3 0 3 0 

4 0 4 0 
 

 

 
comment Re-commend 

ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 
1 3 1 2 
2 0 2 0 
3 0 3 0 
4 0 4 0  
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วนัท่ี เชียร์ลุงตู่มาอยู่กลุ่มนี1้ แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมชุม 

 ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  1 ในวนัท่ี 30 กค.64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  13 ความคิดเห็น เช่น 
“ถ้าลาออก น่าจะ10รอบแล้วมัง” 
“ไม่เป็นไร..ฝร่ังท าไรกดู็ดไีปหมด..ตดกย็งัหอม..” 
“คนละสถานการณ์ครับประเทศนึงมีวคัซีนอยู่ในมือจนล้นแต่ไม่สามารถบริหารจดัการให้
ประชาชนในประเทศฉีดวคัซีนให้ครอบคลุมได้จนคมุการติดเช้ือไม่อยู่ กบัอีกประเทศต้อง
แสวงหาวคัซีนทีส่ าคญัต้องเอาใจประชาชนอีกยีห้่อนู้นยีห้่อนี้ ควบคู่กบัการต้องคมุการแพร่
ระบาดแถมประชาชนในประเทศพากนัเร่ืองมากท าตัวเก่งกว่าหมอคอยแต่จะบั่นทอนจติใจ
คนท างาน” 
“ไม่ลาออกครับเขาให้เงินคนละ$100.ส าหรับคนทีไ่ปฉีดยาส่วนทีต่ดิเช้ือเพราะพวกที่
ต่อต้านวคัซินและใม่ยอมฉีดยาคนพวกนี้หัวแขง็และมีความเช่ือมัน่ในต้วเองสูงผลสุดท้าน
ตายแบบทรมาน...และลงหลุมใม่มีญาติมาส่ง...” 
“หาคาร์ม็อบสักคนัก้อไม่ม”ี 
“ประเทศเค้าไม่มีควายคอยเอาเท้าราน ้าเหมือนประเทศเราค่ะ” 
“นั่นสิทีป่ระเทศอื่นกเ็ยอะเหมอืนกนัท าไมไอ้พวกสามกบีมันไม่ดูเสียบ้างดแีต่ด่าลงุตู่ เพือ่ให้
ลุงตู่ลาถ้าลุงตู่ลาออกมงึจะเอาใครมาเป็นนายกโทนีคนหนีคุกเหรอไม่มีทางหรอกขอบอก
คนไทยแทบทุกคนเกลยีดไอ้โทนีทีสุ่ด” 

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  1 ในวนัท่ี 28 กค.64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  5 ความคิดเห็น เช่น 
ช่วยกนัแชร์ใหท้ราบโดยทัว่กนัดว้ยครับ 
รวมพลงัไล่เห้ีย 
แนะน า เพลงท่ีจะเปิดในงาน ครับ 
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วนัท่ี เชียร์ลุงตู่มาอยู่กลุ่มนี1้ แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมชุม 

31 ก.ค.64   

 

 
comment Re-commend 

ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 
1 2 1 3 
2 0 2 0 
3 0 3 0 
4 0 4 2  

   ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  1 ในวนัท่ี 31 กค.64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  5 ความคิดเห็น และระดบัความ
รุนแรงท่ี 4 จ านวน 2 ความเห็น เช่น 
“ขอออกไอเดยีให้จดัขบวน เหลอืเลนให้ผู้ใช้ถนนทัว่ไปด้วยนะคะ เช่น เหลอืซ้ายสุดไว้
สัญจร หรือส าหรับรถฉุกเฉิน” 
“เหี้ยย่อมรักและศรัทธาในความเหี้ยของเหี้ยด้วยกนัเสมอ” 
“ข้อควรปฏบิัติในกจิกรรมคาร์มอ็บ 1. งดการออกจากยานพาหนะขณะท ากจิกรรม เพือ่
ป้องกนัการแพร่ระบาดของโควดิ 19 และสวมหน้ากากอนามัยตลอดเวลา 2. ผู้ขับขี่
จกัรยานยนต์ให้สวมหมวกนิรภัย 3. โปรดเตรียมเสบียง น ้าดืม่ และเจลแอลกอฮอลล์ไว้ใน
รถของตนเอง 4. ติดตามข้อมูลทางไลน์โอเพ่นแชต ไลน์โอเพนแชท (เฉพาะกจิ) กจิกรรม
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วนัท่ี เชียร์ลุงตู่มาอยู่กลุ่มนี1้ แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมชุม 

คาร์ม็อบวนัที ่1 ส.ค. เพือ่อัพเดทข่าวสารส าหรับผู้สนใจเข้าร่วมกจิกรรมศาลายาสู่มหานคร 
https://line.me/ti/g2/69gE3KumNozj3fSlSDW3VA... และทาง clubhouse (จะแจ้งให้ทราบ
เยน็นี้)” 

31 ก.ค.64   

 

 
comment Re-commend 

ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 
1 51 1 117 
2 9 2 17 
3 3 3 3 
4 7 4 24  

   ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  1 ในวนัท่ี 31 กค.64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  168 ความคิดเห็น ความรุนแรงท่ี 2 
จ านวน 26 ความเห็น ระดบัความรุนแรงท่ี 3 จ านวน 6 ความเห็น และระดบัความรุนแรงท่ี 4 
จ านวน 31 ความเห็น เช่น 
“ไล่แล้วกเ็อาโควดิไปฝากคนทีบ้่านนะคะ” 
อ้าวพวกเรา..ไอ้พวกคาร์มอ็บม้นบอกสถานทีม่าแล้วใครทีอ่ยู่แถวนั้นไปต้อนรับมันหน่อย 
ภูเกต็ ยงัแรง!!..เกอืบปะทะกนั กบัคนเห็นต่าง 
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วนัท่ี เชียร์ลุงตู่มาอยู่กลุ่มนี1้ แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมชุม 

อยธุยา 12:00 น. แล้วไปสมทบกบั วภิาวดรัีงสิต 
ประมาณ 42 จงัหวดั บีบแตร เปิดไฟ ไล่เหี้ย ครับ 
มีอย่างต ่า41จดุทัว่ประเทศใกล้ทีไ่หนไปทีน่ั้นครับ.. 
นครสวรรค์ขอให้มาเยอะๆ อยู่แต่ในรถบีบแตรเบาๆเปิดไฟหน้าด้วย 
เจอกนัครับ เรียบด่วน รามอินทรา 
ออกมาเยอะนะมาไล่มนั 
ไอ้รัฐบาลแก๊งโจร สมองมแีต่เร่ืองโกงกนิปล้นชาติ ไม่ได้คดิบริหารประเทศและดูแล
ประชาชน สมองมนัไม่รู้ด้วยซ ้าว่าหน้าทีข่องพวกมันจะต้องมาท างานอะไร คดิอย่างเดยีว
แย่งชิงผลประโยชน์ และออกกฏหมายข่มขู่  คกุคามประชาชน แต่สุดท้ายแล้วชีวติพวกมนั
จะต้องวบิัติ และรับกรรมอย่างแสนสาหัสแน่นอน 
แกออกมาป่าวพรุ่งนี้.....เดะช้ันมีลายแทงทีก่ าแพงเพชรล่ะ 
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วนัท่ี เชียร์ลุงตู่มาอยู่กลุ่มนี1้ แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมชุม 

31 ก.ค.64   

 

 
 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 3 1 34 
2 0 2 1 
3 0 3 0 
4 0 4 0 

 
 
 

   ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  1 ในวนัท่ี 28 กค.64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  37 ความคิดเห็น ความรุนแรงท่ี 2 
จ านวน 1 ความเห็น เช่น 
“พรรคเพือ่ไทย พรรคก้าวไกล ฝากตามเร่ืองนี้ด้วยนะฮะ เราระดมความเห็นของเราแล้ว”
“หยดุยัง้ ชะลอ เพือ่ร่างใหม่ #หยดุกฎหมายท าลายพลงัประชาชน” 
“ส าคญัมากนะเร่ืองนี้ นี่คอืควบรวมทุกองค์กรความร่วมมือกนัของประชาชนทุกอย่างให้
ขึ้นตรงต่อรัฐ โดยไม่มีอิสระเอกภาพทีจ่ะกระท าการใดๆ เพือ่คานอ านาจ ให้ข้อมูลต่อ
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วนัท่ี เชียร์ลุงตู่มาอยู่กลุ่มนี1้ แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมชุม 

ประชาชน หรือตรวจสอบรัฐเลย การระดมความคดิของกลุ่มประชาชนจะถูกตรวจสอบโดย
รัฐทุกขั้นตอน พร้อมบทลงโทษ เขาก าลงัค่อยๆ ขยบัเพดานทลีะน้อยเพือ่ให้เราชิน จนเกนิ
จดุทีก่ลบัมาได้ เราอย่าชินขอเเรงสละเวลาลงช่ือเพยีงคนละไม่นาน ไม่ต้องเเสดงความเห็นก็
ได้ มันไม่ใช่เร่ืองไกลตัวเราเลยนะ” 

ต่อไประดมทุนช่วยม็อบจะล าบากมากขึน้” 
31 ก.ค.64   

 

 
comment Re-commend 

ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 
1 23 1 0 
2 1 2 0 
3 2 3 0 
4 3 4 0  

   ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  1 ในวนัท่ี 31 กค.64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  23 ความคิดเห็น ความรุนแรงท่ี 2 
จ านวน 1 ความเห็น ระดบัความรุนแรงท่ี 3 จ านวน 2 ความเห็น และระดบัความรุนแรงท่ี 4 
จ านวน 3 ความเห็น เช่น 
สระบุรีเจอกนัคะพรุ่งน้ี 
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วนัท่ี เชียร์ลุงตู่มาอยู่กลุ่มนี1้ แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมชุม 

เห้ียตู่ออกไป.. ไล่มนัไป.. 
กจุะขยี้เมิงใหแ้หลก คึ! 
คนท่ีไม่มีรถ อดร่วม สิงานน้ี 
ไล่ไม่ไปทีน้ีคงตอ้งขบัรถพุง่ชนละมั้งนิ เบ่ือๆๆๆ 

31 ก.ค.64   

 

 
comment Re-commend 

ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 
1 3 1 6 
2 0 2 0 
3 0 3 0 
4 2 4 0  

   ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  1 ในวนัท่ี 31 กค.64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  3 ความคิดเห็น และระดบัความ
รุนแรงท่ี 4 จ านวน 2 ความเห็น เช่น 
แลว้มา ย ัว่ ๆ บด ๆ จุก ๆ สนุกไปดว้ยกนั #นะจ๊ะ 
ชอบค่ะไปไล่พวกอปัมงคลออกไปจากประเทศไทยสู้ ู ไปดว้ยกนั 
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วนัท่ี เชียร์ลุงตู่มาอยู่กลุ่มนี1้ แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมชุม 
การร้ือนัง่ร้านของทรราชศกัดินาตอ้งไล่ล่าหมารับใชเ้ดรัจฉาน กระจายก าลงัไปป่วนจนถึง
บา้น ใหท้หารต ารวจแม่งแบ่งก าลงัไปคุม้ครอง 

31 ก.ค.64   

 

 
comment Re-commend 

ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 
1 4 1 1 
2 2 2 0 
3 1 3 0 
4 4 4 7  

   ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  1 ในวนัท่ี 31 กค.64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  5 ความคิดเห็น ความรุนแรงท่ี 2 
จ านวน 2 ความเห็น ระดบัความรุนแรงท่ี 3 จ านวน 1 ความเห็น และระดบัความรุนแรงท่ี 4 
จ านวน 11 ความเห็น เช่น 

“วิ่งวนให้ทัว่ กทม. เลยครับ กระจายๆ กนัไป” 

“ไล่เห้ียออกไป” 
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วนัท่ี เชียร์ลุงตู่มาอยู่กลุ่มนี1้ แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมชุม 

รัฐบาลไทย...กบั..พม่า..มัน..คล้ายกนั..ถอดบทเรียนพม่า...ว่าเจออะไรบ้าง...เรา
จะต้องท าอย่างไร..มันเลวแบบน้ันเลย” 

“ช่วยกนัครับ ช่วยชาวกรุงเทพด้วยครับทีม่ีอุดมการณ์เดียวกนัครับ กรุงเทพ – 
“ราชบุรี ใกล้ๆกนัครับ มาด้วยนะพวกเรารออยู่” 

“ลพบุรีขอขยีเ้ผด็จการ” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



117 

 

5.2 ผลการศึกษา   : ลกัษณะเน้ือหาประทุษวาจาท่ีเก่ียวขอ้งกบับริบทการเมืองท่ีพบในเฟซบุ๊กเพจเชียร์ลุงตู่มาอยูก่ลุ่มน้ี1 และเฟซบุ๊กเพจธรรมศาสตร์และการชุมนุม 
ช่วงท่ี 2  ระหวา่งวนัท่ี 12-18 กนัยายน 2564   

วนัท่ี เชียร์ลุงตู่มาอยู่กลุ่มนี1้ แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมชุม 

12 ก.ย.64 

 

“วนัน้ี วนัหยดุ ลุงตู่ ไม่ไดห้ยดุพกัผอ่น! 
ตรวจเยยีมความกา้วหนา้ 
โครงการจดัการน ้ าฯ สมุทรปราการ” 
ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบัความ
รุนแรง 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 21 1 0 

2 4 2 0 

3 0 3 0 

4 0 4 0 
 

 

“ร่วมกนับริจาคเงินสมทบทุนกองทุน
ราษฎรประสงคเ์พ่ือเป็นค่าประกนัตวัเพ่ือน
เราท่ีถูกจบัจากการชุมนุมท่ีมอ็บในบริเวณ
ดินแดน เพียงวนัน้ีวนัท่ี 11 กนัยายน 2564 
วนัเดียวไดมี้คนถูกจบัไปมากกวา่ 40 คน 
โดยตอ้งใชเ้งินประกนัคนละ 35,000 บาท 
เท่ากบัวา่ตอ้งใชเ้งินประกนัขั้นต ่ากวา่ 
1,400,000 บาท” 
ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบัความ
รุนแรง 
 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 28 1 0 

2 2 2 0 

3 0 3 0 

4 0 4 0 
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วนัท่ี เชียร์ลุงตู่มาอยู่กลุ่มนี1้ แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมชุม 
ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 2 ในวนัท่ี 12 ก.ย. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน 21 ความคิดเห็น และระดบัความ
รุนแรงท่ี 2 จ านวน 4 ความเห็น  เช่น   
“ลุงตู่  อืดอาดไปนะจ๊ะลงุม็อบมันกลายเป็นผู้ก่อการร้ายไปแล้วจ้า” 
“ขออย่าโกงมาก” 
“แปลกใจทีพ่วกใจบอดมันไม่รับรู้ว่าคนอย่างลุงตู่ท างานตั้งใจแค่ไหน..ตั้งแต่มนีายกมาผม
ว่าลุงตู่ท างานหนักทีสุ่ดตลอด7ปีกว่ามานี้..” 
“คนท างานกท็ าแทบตาย พวกอัปรีย์จญัไรสบายอยู่ห้องแอร์ รอแดกเงินภาษสีบายใจ” 

ผลการศึกษา พบว่า ผูใ้ห้ความคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  2 ในวนัท่ี 12 ก.ย..64 การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  28 ความคิดเห็น และระดบัความ
รุนแรงท่ี 2 จ านวน 2 ความเห็น เช่น  
“lll” 
“ต้องบริจาคใส่กระสอบปุ๋ ย ถงึจะดใีช่ไหมครับ บางคนทีโ่พสต์ในนี”้ 
“อยากช่วยค่ะตอนนี้ยงัไม่มีถ้ามีจะโอนไปช่วยนะค่ะเรสต้องช่วยกนัค่ะ” 
“แค๊ปรูปไว้แล้วถอืเป็นผู้สนับสนุนแก๊งค์ก่อการร้าย” 
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12 ก.ย.64   

 

“แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุมได้
โอนเงินเขา้สมทบทุนกองทุนราษฏร
ประสงคเ์ป็นจ านวน 84,520 บาทถว้น เพื่อ
เป็นค่าใชจ่้ายในการต่อสูค้ดีความทาง
การเมืองต่อไป!” 
ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบัความ
รุนแรง 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 10 1 0 

2 0 2 0 

3 0 3 0 

4 0 4 0 
 

 ผลการศึกษา พบว่า ผูใ้ห้ความคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  2 ในวนัท่ี 12 ก.ย..64 การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน 10 ความคิดเห็น เช่น  
“ชิต้งเม รวย รวย สู้แล้วรวยบริจาคจากกนัมาเยอะๆ” 
“พวกเผด็จการ,บริหารประเทศไม่เป็นหรอก,บริหารเป็นแต่แดกกันในพวกมัน,คอยรอ
จงัหวะพวกมันท าพงั,ค่อยยดึประเทศคนืมาเป็นของปวงชนชาวไทยอย่างแท้จริงๆ” 
“พีแ่บ่งให้น้อง” 
“ดใีจมากๆทีช่่วยเหลอืน้องๆ” 
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12 ก.ย.64   

 

“รายงานสถานการณ์การชุมนุมในบริเวณ
พ้ืนท่ีสามเหล่ียมดินแดง” 
ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบัความ
รุนแรง 
 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 53 1 0 
2 7 2 0 
3 1 3 0 
4 0 4 0 

 
 ผลการศึกษา พบว่า ผูใ้ห้ความคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  2 ในวนัท่ี 12 ก.ย..64 การใช้

ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน 53 ความคิดเห็น ระดบัความรุนแรงท่ี 
2 จ านวน 7 ความคิดเห็น และระดบัความรุนแรงท่ี 3 จ านวน 1 ความคิดเห็น เช่น  
“ออกไปๆๆๆๆๆตู่” 
ควรจะคิดได้แล้วว่าไม่สามารถกดขี่ประชาชนได้อีกต่อไป ศักดินาเอ๋ย หมดยุคเล่นลิเกลวง
โลกแล้ว” 
“ม๊อบสลิม่เห็นแล้วน่าเวทนา คนเข้าควิต่อแถวตู้ปันสุขหน้าบ้านกยูงัเยอะกว่สอีก” 
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12 ก.ย.64   

 

“[LIVE] ร่วมจบัตาและน าอุปกรณ์ป้องกนั
และบรรเทามาสนบัสนุนการชุมนุมบริเวณ
สามเหล่ียมดินแดง” 
ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบัความ
รุนแรง 
 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 115 1 0 
2 7 2 0 
3 2 3 0 
4 0 4 0 

 
 ผลการศึกษา พบว่า ผูใ้ห้ความคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  2 ในวนัท่ี 12 ก.ย..64 การใช้

ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน 115 ความคิดเห็น ระดบัความรุนแรง
ท่ี 2 จ านวน 7 ความคิดเห็น และระดบัความรุนแรงท่ี 3 จ านวน 2 ความคิดเห็น เช่น  
“#ออกไปไอ่สัส รัฐบาลส้นตีน อัปรี จญัไร” 
“ไอ๊ยตุธ์มึงออกซะ เร่ืองกจ็บแล้ว” 
“เอาคนืมันเลยไอ้สัส.ฝูงควายเหลอืงควย” 
“ควย . มันปกครองแบบนี้นี่เอง แม่งจะปกครองพวกกแูบบทาสอย่างนี้กขูอแยกเลยหวะ กู
ไม่เอาการปกครองแบบนี้สัตว์” 



122 

 

 

12 ก.ย.64   

 

“ในการชุมนุม 12 กนัยายน 2564 ท่ีผา่นมา
เวลา ประมาณ 23:55 น. ไดมี้การเผยแพร่
คลิปวดีิโอรถต ารวจพุง่เขา้ชนผูชุ้มนุมราย
หน่ึง แลว้ยงัขบัหนีความรับผิดชอบโดยไม่
ชะลอหรือหยดุตรวจสอบประชาชนท่ีถูกท า
ร้ายดว้ยซ ้ า” 
ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบัความ
รุนแรง 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 59 1 0 
2 27 2 0 
3 0 3 0 
4 1 4 0  

 ผลการศึกษา พบว่า ผูใ้ห้ความคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  2 ในวนัท่ี 12 ก.ย..64 การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกได้เป็น ระดับความรุนแรงท่ี 1 จ านวน 8 ความคิดเห็น และระดับความ
รุนแรงท่ี 2 จ านวน 2 ความคิดเห็น เช่น  
“หยดุรถโดนเผาแน่” 
“เลวระย าขอเวกรรมรตามมึงในชาตินี้” 
“ต ารวจสุนัขรับใช้เผดจ็การทหารช่ัวและสมุนขี้ข้ารับใช้ระบอบมาเฟียราชาธิปไตย” 
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12 ก.ย.64   

 

“วนัน้ีไดรั้บแจง้มาวา่สน.ทองหล่อไดไ้ปขอ
ออกหมายจบับจ ท่ีศาลอาญากรุงเทพใต ้ซ่ึง
ทางศาลอาญากรุงเทพใตก็้ไดอ้อกหมายจบั
ใหแ้ลว้ค่ะ” 
ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบัความ
รุนแรง 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 8 1 0 
2 2 2 0 
3 2 3 0 
4 0 4 0 

 
 ผลการศึกษา พบว่า ผูใ้ห้ความคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี  2 ในวนัท่ี 12 ก.ย..64 การใช้

ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกได้เป็น ระดับความรุนแรงท่ี 1 จ านวน 8 ความคิดเห็น และระดับความ
รุนแรงท่ี 2 จ านวน 2 ความคิดเห็น เช่น  
“ไม่ท าตัวเ...กไ็ม่เกดิสมควรแล้วกกูเ็กยีดพวกม็อบขยะท าลายบ้านเมืองละเมิดสิทธิคนอื่น” 
“เห็นแล้วสงสารเดก็ๆทุกคนต้องต่อสู้กบัพวกเผดจ็การใช้กลอุบายต่างๆทีจ่ะท าร้ายเดก็ๆ” 
“เหตุเกิดประมาณเที่ยงคืนรถต ารวจคุมผู้ต้องขังซ่ึงมีเพียงคันเดียวพุ่งชนผู้ ชุมนุมชายจน
ตัวปลิวเบื้องต้นมีแ ผลเปิดที่คางขยับยกขาไม่ได้ยังรู้สึกตัวดี ไอ้เจ้าหน้าที่รัฐต ารวจ คฝ.
ฆาตกร มึงขับรถชนคนด้วยความเร็วสูง กเูกลยีดมึงมากทีสุ่ดแล้ว เมื่อได้ยนิข่าวนี้!” 

 



124 

 

13 ก.ย. 64 

 

สรุปวนัโอนเงินเยยีวยาล่าสุด 
ครบจบทุกมาตรา รับเงินปลายกนัยายนน้ี  
ข่าวดี มาตรา 40 ใน 3 จงัหวดัแดงเขม้ 
(ชลบุรี อยธุยา ฉะเชิงเทรา) รับรวดเดียว 
10,000 บาท ประทุษวาจาทางการเมือง 
ระดบัความรุนแรง 
 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 3 1 0 

2 0 2 0 

3 0 3 0 

4 0 4 0 
 

 

“โอปอเป็นส่ืออิสระท่ีสร้างเพจและท าข่าว
ผา่นเพจน้ีดว้ยตวัเอง” 
ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบัความ
รุนแรง 
 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 22 1 115 
2 2 2 19 
3 0 3 0 
4 0 4 0  

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 2 ในวนัท่ี 13 ก.ย. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน 3 ความคิดเห็น เช่น   
“thank you” 
“Thanks” 
“ขอบคณุนะ” 

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 2 ในวนัท่ี 13 ก.ย. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน 137 ความคิดเห็น และระดบัความ
รุนแรงท่ี 2 จ านวน 21 ความคิดเห็น เช่น   
“ชุมนุมแบบสันติต่อไปมอ็บส้นตนีชาตินี้กไ็ม่ชนะ” 
“จบัเขาข้อหาไรวะ..ไปจบั io พวกมึงนุ่น..วนัๆสร้างแต่ข่าวเทจ็..อวยแต่ลูกพีม่ัน..พวกมงึนี่
เลวส้ินดจีริงๆเนาะ” 
“สงสัยช่องนีถ่้ายความเลวระย าของมัน(พวกคฝ)ไปเผยแพร่มากเกนิไป” 
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13 ก.ย. 64   

 

“เพนกวนิและเพื่อนคดัคา้นการฝากขงัโดย
การแถลงต่อศาล แต่ศาลไม่ไดบ้นัทึกค า
แถลงดงักล่าวเพียงแค่เพราะแม่ไปปรากฏ
ตวัในมอ็บเท่านั้น” 
ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบัความ
รุนแรง 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 24 1 0 
2 1 2 0 
3 0 3 0 
4 0 4 0  

 ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 2 ในวนัท่ี 13 ก.ย. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน 24 ความคิดเห็น และระดบัความ
รุนแรงท่ี 2 จ านวน 1 ความคิดเห็น เช่น   
“ย่อมยตุิธรรมอยู่แล้ว? ไม่เคารพผู้อื่น กห็ัดเคารพตัวเองบ้าง ตอแหลอ ามหิต #ศักดนิา” 
“ยคุตุลาฯภิวฒัน์ทีจ่ ากดัสิทธ์ิประชาชน” 
“ศักดนิาและขี้ข้า ก าลงัจะสูญสลาย” 
“สมัยก่อนมีเร่ืองฉาวช้างตายทัง้ตัวเอาใบบัวมาปิด/สมัยนีก้ไ็ม่ต่างกบัสมัยก่อนเลยจะเอาใบ
บัวปิดช้างตาย,กรรมเวรจริงๆประเทศไทย,” 
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13 ก.ย. 64   

 

“แม่สุ สุรียรั์ตน์ ไดรั้บหมายเรียกจากกรณี
มอ็บท่ีแยกอโศก เพียงแค่เพราะแม่ไป
ปรากฏตวัในมอ็บเท่านั้น” 
ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบัความ
รุนแรง 
 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 33 1 0 
2 6 2 0 
3 1 3 0 
4 0 4 0  

 ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 2 ในวนัท่ี 13 ก.ย. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน 33 ความคิดเห็น ระดบัความรุนแรงท่ี 
2 จ านวน 6 ความคิดเห็น และระดบัความรุนแรงท่ี 3 จ านวน 1 ความคิดเห็น เช่น   
“ท าไมทมี็อบเส้ือเหลอืง ไม่เห็นต ารวจแจ้งคดฝ่ีาพรก.ฉุกเฉินบ้าง? หรือกฎหมาๆแบบนี้มัน
ใช้แค่กบัคนฝั่งเดยีว #หมารับใช้เผดจ็การ” 
“เฮียยยเกนิคนละตะกวด” 
“ยงัเลวได้อีก ไปให้สุดๆเลยนะ ตะกวดไทย” 
“ความอัปยสของการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบไทยๆ” 
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14 ก.ย. 64  
 

 

“นายชยัวฒิุ ธนาคมานุสรณ์ บอกสงัคมวา่จะ
ใหบ้ริษทัไทยคมเป็นพ่ีเล้ียงบริษทั
โทรคมนาคมแห่งชาติอีก 3 เดือน อาจ
กลายเป็นการยดือายสุมัปทานต่อไปอีก 3 
เดือน นายชยัวฒิุเอาอ านาจอะไรมา
ด าเนินการ การตดัสินใจดงักล่าวผา่นมติ
ของคณะรัฐมนตรีหรือไม่ พฤติกรรมของ
นายชยัวฒิุและผูท่ี้เก่ียวขอ้งมีความผิดทาง
อาญาหรือไม่” ประทุษวาจาทางการเมือง 
ระดบัความรุนแรง 

 
comment Re-commend 

ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 
1 78 1 66 
2 28 2 11 
3 2 3 0 
4 0 4 0 

 

  

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 2 ในวนัท่ี 14 ก.ย. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน 3 ความคิดเห็น เช่น   
“มันไม่มีใจจะเอาคนืเลย ไล่มันออกไป ขอเสียงด้วยครับไล่ไอ้ชัยวุฒิออกไปกด1ครับ” 
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“2ค า...ขังลมื” 
“ครบสัญญาแล้วยงัจะมาเยือ้อีกเหรอ สมบัตขิองประเทศไทย มันกจ็ะตอ้งเป็นของประเทศ
ไทย ไม่มีการต่อรอง อย่าให้ไอ้มหาโจรเอาไปโดยเดด็ขาด ตอ้งคดิถงึสว่นรวมมากกว่าสว่น
ตัว เอาสมบัติของคนไทยคนืมาไม่ตอ้งมกีารฝากอะไรทัง้นั้น” 
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15 ก.ย. 64 

 

“ส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
(กกต.) เผยแพร่เอกสารข่าวเก่ียวกบัการ
จดัการเลือกตั้งสมาชิกสภาองคก์ารบริหาร
ส่วนต าบล (สมาชิก อบต.) และนายก
องคก์ารบริหารส่วนต าบล (นายก อบต.)”  
ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบัความ
รุนแรง 
 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 0 1 0 
2 0 2 0 
3 0 3 0 

4 0 4 0 
 

 

“ไดมี้การขอยืน่ประกนัตวัเพ่ือนของเรา 5 
คน คือ ณฐั ฟ้า ไมค ์กวิน้ และบอย อยา่งไร
ก็ดีนั้นไดมี้การรายงานต่อวา่จะมีการอายดั
ตวัเพ่ือนของเราคือ ไมค ์กวิน้และบอยต่อ” 
ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบัความ
รุนแรง 
 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 36 1 0 

2 2 2 0 

3 0 3 0 

4 1 4 0 
 

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 2 ในวนัท่ี 15 ก.ย. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
ไม่มีผูเ้สนอความคิดเห็น 

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 2 ในวนัท่ี 15 ก.ย. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน 36 ความคิดเห็น ระดบัความรุนแรงท่ี 
2 จ านวน 2 ความคิดเห็น และระดบัความรุนแรงท่ี 4 จ านวน 1 ความคิดเห็น เช่น   
“ระดมพลไปรอรับแกนน าทัง้หมด เอาเยาวชนอายเุพยีง 20 ต้นๆไปติดคกุมากกว่า 1 เดอืน
ให้ติดโควดิในเรือนจ าขังกนัฟรีๆแบบนี้เหรอ เพนกวนิกบัเพือ่นถูกอายดัไปเรือนจ าคลอง
เปรมคดปัีกหมุดสนามหลวงต้องตามประกนัตัวอย่างต่อเนื่องต่อไป จะไม่ให้ประกนัตัวใจ
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ร้ายใจอ ามหิตกนัจนเกดิการต่อต้านด้วยความโกรธคบัแค้นนอกจากข้อเรียกร้องให้พลเอก
ประยทุธ์ ออกไป ร่างรัฐธรรมนูญทีม่ีรัฐสวสัดกิารและปฏิรูปสถาบนั พลเอกประยทุธ์ 
จนัทร์โอชา ออกมาพบเดก็เลย จะดกีว่าทุกเร่ืองเลย เร่ืองอื่นๆมนัปลายเหตุแล้ว มาไกลมาก
แล้วรัฐบาลพลเอกประยทุธ์ ไม่ควรปล่อยให้เร่ืองรุนแรงมาขนาดนี้ ด้วยการใช้อ านาจรัฐและ
ยดัข้อหาปราบปรามเดก็เยาวชน อย่างต่อเนื่อง ยดัข้อหาไม่ให้ประกนัตัว ผลกัให้ไปติดโควดิ
ในเรือนจ า (ระดมพลด่วนทีเ่รือนจ าธัญบุรีรับเพือ่นเราไม่ให้เขาอายดัตัว ในวนันี้ได้มกีารขอ
ยืน่ประกนัตัวเพือ่นของเรา 5 คน คอื ณัฐ ฟ้า ไมค์ กวิน้ และบอย อย่างไรกด็นีั้นได้มีการ
รายงานต่อว่าจะมีการอายดัตัวเพือ่นของเราคอื ไมค์ กวิน้และบอยต่อ พวกราจงึขอประกาศ
เรียกระดมพลเพือ่นทุกคนให้ไปรอรับเพือ่นของเราทีเ่รือนจ าธัญบุรี#ปล่อยเพือ่นเรา) พล
เอกประยทุธ์ออกมาเลยอย่ารอช้า ออกมาพบเดก็เยาวชนและจะปฏบิัติตามค าเรียกร้องไหม 
หรือจะปล่อยให้บ้านเมืองเสียหายประชาชนบาดเจบ็ล้มตายไปมากกว่านี้ต้นเหตุของปัญหา
คอืพลเอกประยทุธ์คนเดยีวเท่านั้น โรงพยาบาลทหารผ่านศึกตัองช่วยกนัพูดให้
นายกรัฐมนตรีเข้าใจ อย่ามัวแต่หลงอยู่ในอ านาจกบัคนประจบสอพลอเป็นทางเดยีว ทางทีด่ี
ทีสุ่ดส าหรับประเทศไทย! พลเอกประยทุธ์ จนัทร์โอชา ลาออกไปซะ ก่อนประเทศไทยจะ
เสียหายไปมากกว่านี้” 
“ปล่อยเดก็ๆได้แล้ว” 
“พวกเขาเหล่านี้ไม่ควรต้องติดคกุมาแต่แรกแล้วครับ ทนายอานนท์และไผ่กต้็องได้รับการ
ปล่อยตัวด้วยโดยทนัท ียกเลกิ 112 ทีใ่ช้เป็นเคร่ืองมือก าจดัผู้เห็นต่างอย่างโสมม” 
“คณุต าหนวด…ปล่อยตัวพวกเขาเถดิ. มาถงึวนันีก้ไ็ด้รู้แล้วนี่ว่า ไม่มีพวกเขา กม็ีคนออกมา
ชุมนุมมากและรุนแรงกว่าเดมิอีก” 
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15 ก.ย. 64   

 

“ณฐัชนนไดรั้บการปล่อยตวัแลว้!!!” 
ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบัความ
รุนแรง 
 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 56 1 0 

2 4 2 0 
3 0 3 0 

4 1 4 0 
 

 ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 2 ในวนัท่ี 15 ก.ย. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน 56 ความคิดเห็น ระดบัความรุนแรงท่ี 
2 จ านวน 4 ความคิดเห็น และระดบัความรุนแรงท่ี 4 จ านวน 1 ความคิดเห็น เช่น   
“พวกเราจะร่วมสู้ไปด้วยกนัจนกว่าจะเป็นประชาธิปไตยของชาวโลกทุกคนเท่าเทยีมกนั” 
“ยนิดด้ีวยครับ สู้ๆๆๆกบัรัฐบาลนรก และ ระบอบเหี้ยๆ” 
“คนด ีโดนกลัน่แกล้ง ถ้าปชช.ท าส าเร็จ แล้วพวกเขาเหล่านั้น อยากได้เงินกอันโต เขาจะท า
อย่างไรหล่ะ5555” 
“น่าจะตายในคกุไอ้สัสสามกบีไอ้พวกหน้กแผ่นดนิไแู้สวะแผ่นดนิ” 
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16 ก.ย. 64 

 

“timeline การฉีดไฟเซอร์ใหแ้ก่นกัเรียน เร่ิม
ฉีด ต.ค. 64” ประทุษวาจาทางการเมือง 
ระดบัความรุนแรง 
 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 0 1 0 
2 0 2 0 
3 0 3 0 

4 0 4 0 
 

 

“[แนวร่วมธรรมศาสตร์ฯ ช่วย
ประชาสมัพนัธ์]” ประทุษวาจาทางการเมือง 
ระดบัความรุนแรง 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 3 1 0 

2 2 2 0 

3 0 3 0 

4 0 4 0 
 

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 2 ในวนัท่ี 16 ก.ย. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
ไม่มีผูเ้สนอความคิดเห็น 

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 2 ในวนัท่ี 16 ก.ย. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน 3 ความคิดเห็น และระดบัความ
รุนแรงท่ี 2 จ านวน 2 ความคิดเห็น เช่น   
“รวมกนัแหกกฏหมาๆ ศักดนิาก าหนดขึ้นมา ในกลาแลนด์.” 
“จะเรียกร้องเอาอะไร กบั ไอ้พวกทีม่ันเขียนกฏเหื้ยๆขึ้นมาเพือ่บีบชาวประชาในกลาแลนด์ 
แดนส้นตนี.” 
“ขอรับรองว่า มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ มิใช่กลุ่มทางการเมืองใด และไม่มกีลุ่มทาง
การเมืองใดเป็นมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ หากแต่ความสวยงามในความคดิเห็นทีแ่ตกต่าง
คอืภาพสะท้อนแห่งความเป็นมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์โดยแท้จริง” 
“พวกมงึเดอืดร้อนกนัจงั น่ะจ่ะ” 
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16 ก.ย. 64 
 
 

 

“เวนคืนท่ีดินโครงการก่อสร้างทางรถไฟ
สายบา้นไผ-่มหาสารคาม-ร้อยเอด็-
มุกดาหาร-นครพนม” ประทุษวาจาทาง
การเมือง ระดบัความรุนแรง 
 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 0 1 0 
2 0 2 0 
3 0 3 0 

4 0 4 0 
 

  

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 2 ในวนัท่ี 16 ก.ย. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
ไม่มีผูเ้สนอความคิดเห็น 
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16 ก.ย. 64 
 
 

 

“วนัท่ี 15 กนัยายน 2564 พระบาทสมเดจ็
พระเจา้อยูห่วั ทรงพระกรุณาโปรดเกลา้
โปรดกระหม่อมให ้พลอากาศเอก ชลิต พกุ
ผาสุก องคมนตรี ร่วมกบัมูลนิธิราชประชา
นุเคราะห์ ในพระบรมราชูปถมัภ ์เชิญ
ส่ิงของพระราชทานมอบแก่ประชาชนผู ้
ประสบอทุกภยั ณ อาคารอเนกประสงค ์
(โดม) ส านกังานเทศบาลต าบลกบินทร์ 
อ าเภอกบินทร์บุรี จงัหวดัปราจีนบุรี จ านวน 
๑,๓๑๗ ครัวเรือน” ประทุษวาจาทาง
การเมือง ระดบัความรุนแรง 
 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 8 1 8 
2 0 2 0 
3 0 3 0 

4 0 4 0 
 

  

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 2 ในวนัท่ี 16 ก.ย. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน 8 ความคิดเห็น เช่น   
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“ทรงพระเจริญ” 
“อะไรอะไรในหลวงกท็รงบริจาคทุกงานรัฐบาลท าอะไรอยู่ หน่วยงานด้านนี้งบประมาณไป
ไหนหมด ถ้าพระราชาของแผ่นนีไ้ม่มีสมบัติใดๆเหลอืเลย ประชาชนเหล่าประชาธิปไตยมัน
คงดใีจมาก รัฐบาลเมิงจะเอาหน้าไปไว้ไหน สงสารพระราชาและพระญาตขิองพระราชา
ประเทศไทยนี้สุดหัวใจ ขอพระองค์” 
“ขอพระองค์ทรงพระเจริญยิง่ยนืนาน” 
“สถาบนัฯช่วยเหลอื ปชช ทุกเร่ือง ก่อน รบ” 
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17 ต.ค. 64 
 
 

 

“ราชวทิยาลยัจุฬาภรณ์ ไดรั้บรางวลั Prime 
Minister Awards : Innovation in Crisis จาก
ผลงาน ต ารับยาน ้ าเช่ือม CRA ฟาวพิิรา
เวยีร์” ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบั
ความรุนแรง 

 
comment Re-commend 

ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 
1 3 1 9 
2 0 2 2 
3 0 3 0 

4 0 4 0 
 

 

“ต ารวจแสดงหมายจบัและเขา้ควบคุมตวั 
นิราภร อ่อนขาว นกัศึกษา
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ หลงัต ารวจเขา้มา
แสดงหมายคน้ท่ีบา้นพกัและพยายามจะบุก
เขา้คน้บา้นแนวร่วมธรรมศาสตร์และการ
ชุมนุม”  ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบั
ความรุนแรง 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 31 1 0 

2 14 2 0 

3 0 3 0 

4 0 4 0 
 

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 2 ในวนัท่ี 17 ก.ย. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน 12 ความคิดเห็น และระดบัความ
รุนแรงท่ี 2 จ านวน 2 ความคิดเห็น เช่น   
“มียาแล้ว เมื่อไหร่ ถงึจะมีวคัซีน chula cov 19 ค๊ะ” 
“ฉีดไปครบเกอืบ2เดอืนแล้ว ข้อมลูยงัไม่ขึน้” 
“เยีย่มมากครับ ขอแสดงความยนิดแีละให้ก าลงัใจครับ” 
“เป็นสถาบันทีไ่ม่เคยทอดทิง้ประชาขน ทุกเพศทุกวยั ค่ะ ” 

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 2 ในวนัท่ี 17 ก.ย. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน 31 ความคิดเห็น และระดบัความ
รุนแรงท่ี 2 จ านวน 14 ความคิดเห็น เช่น   
“มีควายเป้นผุ้น าท าได้แค่นี้แหละครับมันไม่มีสมอง” 
“รังแกแม้แต่เดก็ๆ พวกผู้ร้ายอาชญากรก่อคดโีหดๆเต็มไปหมด ท าไมไม่ไปไล่จบั ไม่อายบ้าง
เหรอท าแบบนี้” 
“ทนๆ หน่อย เยาวชนปัญญาชน..นักต่อสู่ เพือ่อนาคต ทัง้หลาย #เหี้ยมันกวน พวกอัปรีย์ 
มันคงใกล้สูญพนัธ์ูุละ... สู้ๆ #อย่าถ่อย” 
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17 ต.ค. 64 

 

“สถาบนัการศึกษาท่ีไดรั้บวคัซีนจากภาครัฐ
และสนใจตอ้งการฉีดวคัซีนใหน้กัเรียน รพ.
มงกฎุวฒันะยนิดีเป็นผูฉี้ดให ้โดยไม่มี
ค่าใชจ่้ายตามนโยบายภาครัฐ” ประทุษวาจา
ทางการเมือง ระดบัความรุนแรง  

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 2 1 2 

2 0 2 0 

3 0 3 0 

4 0 4 0 
 

 
 

 
 

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 2 ในวนัท่ี 17 ก.ย. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน 12 ความคิดเห็น และระดบัความ
รุนแรงท่ี 2 จ านวน 2 ความคิดเห็น เช่น   
“ขอบพระคณุคณุหมอเหรียญทองและทมีงานทุกๆท่านค่ะ” 
“ความรักความห่วงใยใส่ใจช่วยเหลอืไม่เคยขาด ขอบพระคณุคณุหมอเหรียญทองและ
ทมีงานคณุหมอทุกๆท่านนะคะ ขอคณุพระศรีรัตนตรัยคุ้มครองทุกๆท่านและครอบครัวมี
ความสุข สุขภาพแข็งแรงตลอดไปนะคะ” 
“thank you” 
“เยีย่มเลย” 
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17 ต.ค. 64 

 

“ต ารวจไดข้อศาลออกหมายจบั นางสาว
นิราภร อ่อนขาว สมาชิกแนวร่วม
ธรรมศาสตร์และการชุมนุมตามขอ้หา ม.
116 ร่วมกนัท าใหป้รากฏแก่ประชาชนดว้ย
วาจา หนงัสือหรือวธีิอ่ืนใดอนัมิใช่เป็นการ
กระท าภายในความมุ่งหมายแห่ง
รัฐธรรมนูญ หรือมิใช่เพ่ือแสดงความ
คิดเห็นหรือติชมโดยสุจริต เพื่อให้
ประชาชนล่วงละเมิดกฎหมายแผน่ดิน และ 
น าเขา้ขอ้มูลสู่ระบบขอ้มูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ 
อนัเป็นความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงใน
ราชอาณาจกัร หรือความผิดเก่ียวกบัการก่อ
การร้าย” ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบั
ความรุนแรง 
 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 0 1 0 
2 1 2 0 
3 2 3 0 

4 0 4 0 
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 ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 2 ในวนัท่ี 17 ก.ย. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 2 จ านวน 1 ความคิดเห็น และระดบัความ
รุนแรงท่ี 3 จ านวน 2 ความคิดเห็น เช่น   
“พวกยยุงปลกุป่ันให้คนในชาติแตกแยกรบราฆ่าฟันกนัเอง..สมควรก าจดัให้ส้ินซากหมดไป
จากแผ่นดนิไทย” 
“หาู้มใหัประกนัน่ะครับ” 
“จดัการเดด็ขาด พวกยยุงปลุกป่ันให้เกดิความแตกแยก” 
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17 ต.ค. 64 

 

“ความกา้วหนา้โครงการรถไฟความเร็วสูง
เช่ือม 3 สนามบิน” ประทุษวาจาทาง
การเมือง ระดบัความรุนแรง 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 5 1 2 
2 1 2 0 
3 0 3 0 

4 0 4 0 
 

  

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 2 ในวนัท่ี 17 ก.ย. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน 7 ความคิดเห็น และระดบัความ
รุนแรงท่ี 2 จ านวน 1 ความคิดเห็น เช่น   
“ผลงานของลุงตู่ เกดิขึน้มาหลายรายการ แต่ส่ือไม่คอ่ยได้ออกข่าวให้ประชาชนรู้เร่ืองราว
ความเป็นจริง แต่คนบางกลูุ่มรู้แต่ไม่พอใจกม็ีเพราะยคุทีเ่ขาทัง้หลายเป็นรัฐบาล ไม่เคย
พฒันาบ้านเมืองเลย หวงัแต่โกยเงินเข้ากระเป๋าตัวเองอย่างเดยีว ชาวบ้านจะเดอืดรอ้นอย่าง
ไร ประเทศชาติจะเป็นอย่างไรไม่สน ขอให้ตัวเองได้เงินเข้ากระเป๋าอย่างเดยีว พวกโกงกนิ
บ้านเมือง ไม่มีว้นเจริญหรอกค่ะ ชีวติจะพบแต่ความวบิัต” 
“เยีย่มมากค่ะ เดนิหน้าประเทศไทย” 
“ผลงานรัฐบาล พฒันาประเทศให้เจริญก้าวหน้า มีคนบางกลุ่มบางพวกมองไม่เห็น” 
“ขอพระเจ้าอวยพรโครงการนี้ให้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดไีม่มีคอรัปช่ันนะคะ” 
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17 ต.ค. 64 

 

“ปิยบุตรในการเขียนใส่ความสถาบนั
พระมหากษตัริยว์า่แทรกแซงการแต่งตั้ง
ต่างๆ ผา่นการลงพระปรมาภิไธย จน
กลายเป็นระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์
จ าแลง” ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบั
ความรุนแรง 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 34 1 48 
2 118 2 75 
3 21 3 1 
4 2 4 0 

 

  

ผลการศึกษา พบว่า ผู้ให้ความคดิเห็นต่อ Facebook ช่วงที ่2 ในวนัที ่17 ก.ย. 64  การใช้
ระดบัของค าเพือ่แสดงออกทางความคดิประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 
ระดบั สามารถจ าแนกได้เป็น ระดบัความรุนแรงที ่1 จ านวน 82 ความคดิเห็น ระดบัความ
รุนแรงที ่2 จ านวน 193 ความคดิเห็น ระดบัความรุนแรงที ่3 จ านวน 22 ความคดิเห็น และ
ระดบัความรุนแรงที ่4 จ านวน 2 ความคดิเห็น เช่น   
“คนเลวแบบไอ้บูดไม่ควรมีทีย่นืบนแผ่นดนิไทย #คนหนักแผ่นดนิ” 
“เมื่อไรจะล่อมันซักทนีะ ปล่อยให้มันพล่ามอยู่ได้” 
“ถ้ามนักบัมาในประเทศไทยขอให้ประชนรวมตัวขบัไรให้มนัไปตายทีอ่ื่น” 
“ออกไปซะ หนักแผ่นดนิ” 

 



142 

 

ผลการศึกษา   : ลกัษณะเน้ือหาประทุษวาจาท่ีเก่ียวขอ้งกบับริบทการเมืองท่ีพบในเฟซบุก๊เพจเชียร์ลุงตู่มาอยูก่ลุ่มน้ี1 และเฟซบุก๊เพจธรรมศาสตร์และการชุมนุม ช่วงท่ี 
2  ระหวา่งวนัท่ี 12-18 กนัยายน 2564   

วนัท่ี เชียร์ลุงตู่มาอยู่กลุ่มนี1้ แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมชุม 

20 ต.ค. 64 

 

“คนไม่มีสญัชาติไทยอยา่งแก มีสิทธ์ิแค่คิด
เท่านั้นโวย๊! เม่ือไหร่จะตามนอ้งแดง ไปอยู่
ซะดว้ยกนั” ประทุษวาจาทางการเมือง 
ระดบัความรุนแรง 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 22 1 86 
2 23 2 32 
3 0 3 4 
4 0 4 0  

 “วนัท่ี 23-24 ขอเชิญทุกท่านร่วมกิจกรรม 
“ประชาราษฎร์เฟสติวลั” ณ WTF gallery 
สุขมุวทิ 51 ...” ประทุษวาจาทางการเมือง 
ระดบัความรุนแรง 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 0 1 0 
2 0 2 0 
3 0 3 0 
4 0 4 0  

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 3 ในวนัท่ี 20 ต.ค. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 3 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  108 ความคิดเห็น ระดบัความรุนแรง
ท่ี 2 จ านวน 55 ความเห็น และระดบัความรุนแรงท่ี 3 จ านวน 4 ความเห็น  เช่น   
“ลงนรกให้หมดแหละด”ี  
“เมื่อไหร่มงึจะตายๆไปซะท?ี ไอ้หน้าเหลีย่ม” 
เข้าใจเลย ได้ยนิกนัมาคนสมัยก่อนท าผดิร้ายแรง ประหารเจด็ช่ัวโคตร มันมีทีม่าทีไ่ป  
ยงันี้เอง” 
“เมื่อใดทีค่นอีสานตื่นจากความหลงในตัวทกัษณิ เมื่อนั้นประเทศจะรุ่งโรจน์โชติช่วง
ชัชวาลย์” 

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 3 ในวนัท่ี 20 ต.ค. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
พบวา่ ไม่มีผูแ้สดงความคิดเห็น 
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20 ต.ค. 64 

 

“นายกรัฐมนตรีลงพ้ืนท่ีติดตามการบริหาร
จดัการน ้ า จ.สิงห์บุรี” 
ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบัความ
รุนแรง 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 3 1 0 
2 1 2 0 
3 0 3 0 
4 0 4 0 

 

 

“เพียงออกไปเรียกร้องตามเสรีภาพทางการ
แสดงออก รัฐระย  ามนัก็สัง่ขงัคุณ ทุกคนจง
ลุกข้ึนมาเถิด อยา่รอจนวนัท่ีไม่มีใครลุก
ข้ึนมาเคียงขา้งคุณไดอี้ก” 
ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบัความ
รุนแรง 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 33 1 0 
2 10 2 0 
3 1 3 0 
4 0 4 0 

 

 ผลการศึกษา พบว่า ผูใ้ห้ความคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 3 ในวนัท่ี 20 ต.ค. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  3 ความคิดเห็น และ ระดบัความ
รุนแรงท่ี 2 จ านวน 1 ความเห็น เช่น   
“เอาไปเลยล้านไลค์”  
“สุดยอดผู้น า สุดยอดนายกรัฐมนตรี โชคดขีองชาวไทย” 
“นี่แหละทีสั่งคมต้องการ” 
 

ผลการศึกษา พบว่า ผูใ้ห้ความคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 3 ในวนัท่ี 20 ต.ค. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  33 ความคิดเห็น ระดบัความรุนแรง
ท่ี 2 จ านวน 10 ความเห็น และระดบัความรุนแรงท่ี 3 จ านวน 1 ความเห็น เช่น   
“ทัง้สานทัง้คนส่ังขอให้มอีันเป็นไปเร็วๆ ปทจะได้เริน” 
“ตอนนี้บ้านเมอืงเรามันล้มเหลวไปหมดทัง้ระบบแล้ว ตั้งแต่หัวยนัหาง ปชช เราต้องพึง่
ตัวเองกนัแล้ว” 
“ควย ปิดเลอืกตั้งมงึให้ประกนั” 
“ศาลมันฟังค าส่ังพ่อมัน เหี่ยสุดด” 
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20 ต.ค. 64 

 
 
 

“นายกฯลุงตู่ ตรวจติดตามสถานการณ์
อุทกภยั และตรวจเยีย่มใหก้ าลงัใจพร้อม
มอบถุงยงัชีพใหป้ระชาชนผูป้ระสบอุทกภยั
ชุมชนบางแคใน ใตส้ะพานบางระจนั ต าบล
บางกะบือ อ าเภอเมืองสิงห์บุรี จงัหวดั
สิงห์บุรี วนัท่ี 20 ตุลาคม 2564” 
ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบัความ
รุนแรง 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 4 1 0 
2 3 2 0 
3 0 3 0 
4 0 4 0 

 

  

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 1 ในวนัท่ี 20 ต.ค. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  4 ความคิดเห็น และ ระดบัความ
รุนแรงท่ี 2 จ านวน 3 ความเห็น เช่น   
“มีแต่คนรักลงุตู่” 
“แจ๋วครับ ลุงตู่” 
“ลุงขารักลงุขารักลุงค่ะ” 
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20 ต.ค. 64 

 

“สถานการณ์โควดิ วนัท่ี 20 ตุลาคม 2564” 
ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบัความ
รุนแรง 
 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 2 1 0 
2 0 2 0 
3 0 3 0 
4 0 4 0 

 

  

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 3 ในวนัท่ี 20 ต.ค. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  2 ความคิดเห็น เช่น   
“เตรียมพร้อมเปิดประเทศครับ” 
“ต้องกว่าเก่าประเทศไทยสู้ๆ” 
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20 ต.ค. 64 

 

“นายศกัด์ิสยาม ชิดชอบ รัฐมนตรีวา่การ
กระทรวงคมนาคม ลงพ้ืนท่ีตรวจเยีย่มการ
เตรียมความพร้อมรองรับนโยบายการเปิด
ประเทศ ในวนัท่ี 1 พ.ย. 2564  
ณ ท่าอากาศยานดอนเมือง และท่าอากาศ
ยานสุวรรณภูมิ” 
ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบัความ
รุนแรง 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 2 1 0 
2 0 2 0 
3 0 3 0 
4 0 4 0 

 

  

ผลการศึกษา พบว่า ผูใ้ห้ความคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 3 ในวนัท่ี 20 ต.ค. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  2 ความคิดเห็น เช่น   
“ระวังกันให้ดีๆนะค่ะ ทีประเทศอังกฤษเขาเปิดประเทศแล้ว คนยังกับมาติดเยอะแยะ
มากมายเลยค่ะ เดี๋ยวต้องปิดกันใหม่ อีกมันจะเสียเวลานะค่ะ ดิฉันก็ยังจะไม่รีบกลับกัน
หรอกค่ะ ยงักลวัอยู่ค่า” 
“good” 

ผลการศึกษา พบว่า ผูใ้ห้ความคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 3 ในวนัท่ี 21 ต.ค. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  12 ความคิดเห็น และระดบัความ
รุนแรงท่ี 2 จ านวน 2 ความคิดเห็น เช่น   
“lll” 
“very good” 
“รับจดังานอีเว้นท์ เหรอ” 
“ขอทาน” 
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20 ต.ค. 64 

 

“ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 
เปิดเผยบญัชีรายการแสดงทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินของ นายชยัวฒัน์ ช่ืนโกสุม รอง
ปลดักระทรวงมหาดไทย 147 ลา้น”  
ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบัความ
รุนแรง 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 31 1 0 
2 1 2 0 
3 0 3 0 
4 0 4 0 

 

  

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 3 ในวนัท่ี 20 ต.ค. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  31 ความคิดเห็น และ ระดบัความ
รุนแรงท่ี 2 จ านวน 1 ความเห็น เช่น   
“เดีย่วท่านกจ็ะโดนสาวกสามกบีแซะมั่วๆ” 
“ท่านรวยด้วยความซ่ือสัตย์สุจริตดูแลทุกข์สุขปชช.ขอให้ท่านเจริญรุ่งเรืองยิง่ๆขึ้นไปครับ” 
“ช่ืนชมท่านมาตลอด คนดจีริงรวยจริง สมถะ ประหยดั รู้จกัใช้เงิน ซ่ือสัตย์สุจริตมีจติใจ
เมตตา ขอยกย่องเป็นคนดขีองสังคม คนทีด่จีริงๆหายากมากสมัยนี้” 
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20 ต.ค. 64 

 

“นายกฯ ย  ้ารัฐบาลยายามตรึงราคาน ้ ามนั 30 
บาทต่อลิตร โดยใชเ้งินกองทุนน ้ามนัอุม้ 
6,000 ลา้นบาทต่อเดือน” 
ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบัความ
รุนแรง 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 4 1 0 
2 1 2 0 
3 0 3 0 
4 0 4 0 

 

  

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 3 ในวนัท่ี 20 ต.ค. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  1 ความคิดเห็น และระดบัความ
รุนแรงท่ี 2 จ านวน 1 ความเห็น  เช่น   
“ขอให้แก้ให้ถูกจดุเสียท ีขึ้นจนน่ากลวัมากนะคะลุง” 
“ต้องขี่จกัรยานยนต์ไฟฟ้าดดัหลงัโอเปคแล้วชาวโลก” 
“ท าไมประเทศเพือ่นบาู้นถงึถุกละยงังง” 
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21 ต.ค. 64 
 

 

“ผลงานลุงตู่ กรมทางหลวงแจง้วา่ โครงการ
ก่อสร้างสะพานมิตรภาพไทย-ลาวแห่งท่ี 5 
(บึงกาฬ-บอลิค าไซ) วงเงินก่อสร้าง 3,930 
ลา้นบาท ท่ีร่วมลงทุนโดยรัฐบาลไทย 2,630 
ลา้นบาท และรัฐบาล สปป.ลาว 1,300 ลา้น
บาท แบ่งความรับผดิชอบจากก่ึงกลาง
สะพาน ส าหรับไทยแบ่งก่อสร้าง 3 ตอน 
ไดแ้ก่ ตอนท่ี 1 กา้วหนา้ 25% ส่วนตอนท่ี 
2-3 ล่าชา้เน่ืองจากฝนตก” 
ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบัความ
รุนแรง 
 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 0 1 7 
2 1 2 0 

3 0 3 0 

4 0 4 0 
 

 

“ขอ 20,000 รายช่ือร่วมลงช่ือเรียกร้อง 
"หยดุด าเนินคดีท่ีไม่เป็นธรรมต่อบุคคลท่ี
ออกมาใชสิ้ทธิมนุษยชนอยา่งสงบ" 
ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบัความ
รุนแรง 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 60 1 0 
2 6 2 0 
3 0 3 0 
4 0 4 0  

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 3 ในวนัท่ี 21 ต.ค. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 3 ในวนัท่ี 21 ต.ค. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
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สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  7 ความคิดเห็น และระดบัความ
รุนแรงท่ี 2 จ านวน 1 ความคิดเห็น เช่น 
“ถ้าแม้วกลบัมาจะกลบับ้านถูกมัย้” 
“ตั้งแต่แยกจงัหวดัออกมา น่าจะเจริญไวสุดละ ไวกว่า หนองบัวล าภู อ านาจเจริญ” 
“ขยบัใกล้สหภาพยโุรปเข้าไปทลีะนิด” 
“สร้างไปงัน้แหละ... โครงการหาเงินของข้ารัฐ” 

สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  60 ความคิดเห็น และ ระดบัความ
รุนแรงท่ี 2 จ านวน 6 ความเห็น เช่น   
“ไอ้เหี้ยตู่” 
“ให้มันตายในคกุนั้นแหละไอ้พวกสามกลบี” 
“ล้านรายเช่ือกเ็ปลีย่นแปรงเหี้ยอะไรไม่ได้ถ้าประเทศยงับริหารด้วยผงูควายแบบนี้” 
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21 ต.ค.64 
 

 

“ดาราระดบัอินเตอร์โพสตช์มประเทศไทย 
แต่มีบางกลุ่มอกแตกตาย” 
ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบัความ
รุนแรง 
 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 9 1 53 
2 10 2 29 
3 2 3 2 
4 0 4 0 

 

 

“ผมรู้สึกวา่เร่ืองการกินเป็นส่ิงท่ีผมตอ้ง
ปรับตวัมาก นยัหน่ึงผมพยายามจะรักษาการ
กินการอยูใ่นเรือนจ าใหดี้ท่ีสุด ผมรู้สึกวา่
มนัไม่ใช่กินเพ่ือใหม้นัอยูร่อดไป แต่มนัคือ
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยด์ว้ย...”  
ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบัความ
รุนแรง 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 7 1 0 
2 0 2 0 
3 0 3 0 
4 0 4 20  

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 3 ในวนัท่ี 21 ต.ค. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  62 ความคิดเห็น ความรุนแรงท่ี 2 
จ านวน 39 ความเห็น และความรุนแรงท่ี 3 จ านวน 4 ความเห็น เช่น 
“ให้มันตายไปเลย” 
“อาจมีเส้นเลอืดในสมองแตกตาย” 
“ตายไปเถอะ กาก” 

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 3 ในวนัท่ี 21 ต.ค. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  198 ความคิดเห็น และ ระดบัความ
รุนแรงท่ี 2 จ านวน 9 และ ระดบัความรุนแรงท่ี 3 จ านวน 2 ความเห็น และ ระดบั 4 จ านวน 
16 ความเห็น เช่นความเห็น เช่น   
“เป็นก าลงัให้นะครับคณุแม่กวิน้เค้าท าเพือ่ส่วนรวม เพิอ่ทุกคนในชาตินับถอืจติใจเค้าครับ 
เจอกวิน้หลายคร้ังเลยเค้าเป็นเดก็น่ารัก ช่วยๆกนัครับ สังคมต่อจากนี้ต้องดกีว่า ใครอยากให้
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“น่าสมเพชนะทีต้่องมาอกแตกตายกบัส่ิงทีด่ทีีม่ีคณุค่าของประเทศไทยรับไม่ได้กบัส่ิงดีๆ
ของบ้านเมืองตัวเอง” 

ลูกหลานเราคนรุ่นหลงั ไม่โดนเค้าเอาเปรียบควรออกมาร่วมส่งเสียง ใช้แรงไม่ได้กข็อให้
ช่วยด้านอื่นตามก าลงั” 
“ลบมนัไปเลย 112” 
“เห็นแล้วกัน้น ้าตาไม่ยจุ๊ะ เข้าใจคนทีเ่ป็นแม่ จกุ ยงัไงแม่กต้็องเข้มแข็งนะคะแม่” 
“สู้ๆนะคร้ับ” 
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21 ต.ค.64 
 

 

“ยอดผูติ้ดเช้ือโควทิ-19 วนัพฤหสับดีท่ี 21 
ตุลาคม 2564” 
ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบัความ
รุนแรง 
 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 2 1 0 

2 0 2 0 

3 0 3 0 

4 0 4 0 
 

 

“ร่วมสนบัสนุนค่าใชจ่้ายในการจดักิจกรรม
คร้ังต่อไปของแนวร่วมธรรมศาสตร์และ
การชุมนุม” 
ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบัความ
รุนแรง 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 12 1 0 
2 2 2 0 
3 0 3 0 
4 0 4 0  

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 3 ในวนัท่ี 21 ต.ค.64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  2 ความคิดเห็น เช่น 
“ท้องฟ้าเร่ิมสว่างไสวมีส่ิงดีๆ มาให้เห็นขึ้นเร่ือยๆส่ิงทีเ่ลวร้ายก าลงัจะผ่านพวกเราไปในเร็ว
วนันะคะมีความสุขกบัประเทศไทยของพวกเรานะ” 
“ขอให้คนตาย และคนติดเช้ือ ลดลงไปตลอดจนเป็น0” 
 

ผลการศึกษา พบว่า ผูใ้ห้ความคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 3 ในวนัท่ี 21 ต.ค. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  12 ความคิดเห็น และระดบัความ
รุนแรงท่ี 2 จ านวน 2 ความคิดเห็น เช่น   
“lll” 
“very good” 
“รับจดังานอีเว้นท์ เหรอ” 
“ขอทาน” 
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21 ต.ค. 64 
 

 

“นายมงคลกิตต์ิ สุขสินธารานนท ์ส.ส.บญัชี
รายช่ือ และหวัหนา้พรรคไทยศรีวไิลย ์มา
รับทราบขอ้กล่าวหา ความผิด พรบ.
คอมพิวเตอร์ กบัหม่ินประมาท เป็นการโพ
สตภ์าพ กบัไลฟ์สด ซ่ึงก็ไดป้ฏิเสธทุกขอ้
กล่าวหา จะใชพ้ยานเอกสาร หลกัฐาน 
รวมทั้งพยานบุคคลใหพ้นกังานสอบสวน
น าสืบพยานบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ...” ประทุษ
วาจาทางการเมือง ระดบัความรุนแรง 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 10 1 0 
2 6 2 0 
3 1 3 0 
4 0 4 0 

 

  

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 3 ในวนัท่ี 21 ต.ค. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  10 ความคิดเห็น ระดบัความรุนแรง
ท่ี 2 จ านวน 6 ความคิดเห็น และระดบัความรุนแรงท่ี 3 จ านวน 1 ความคิดเห็น เช่น 
“ปากอย่างนีน่้าจะคกุ” 
“กพ็ร้อมนอนคกุแล้วมึงประกนัตวัท าไหมไอ้ขี้โม้” 
“ไหนมนัเตรียมขนัแปรงสีฟันแล้วบอกไม่มีเงินประกนัไงไอ้เต้” 
“แล้วจะคอยดูว่ามนัจะติดคกุมั้ย” 
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21 ต.ค. 64 
 

 

“จุดธูปฟ้องศาลพระภูมิการด าเนินคดี ร.10 
ต่อศาลรปท. (ICC) แต่ถา้ท าไดจ้ริงช่วยน า
คิมจองอึนไปซ่ึงศาลระหวา่งประเทศดว้ย” 
ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบัความ
รุนแรง 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 50 1 35 
2 37 2 27 
3 1 3 0 
4 0 4 0 

 

  

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 3 ในวนัท่ี 21 ต.ค.64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  88 ความคิดเห็น ความรุนแรงท่ี 2 
จ านวน 64 ความเห็น และความรุนแรงท่ี 3 จ านวน 1 ความคิดเห็น เช่น 
“อีเวร ร.๑๐ ท าผดิอะไรมึงถงึให้ขึน้ศาลระหว่างประเทศอีจงัไรมึงไม่สมควรอยปูระเทศไทย
มึงต้องไม่ตายด” 
“พวกกลับัประเทศไม่ได้มนักห็ลอนแบบเฮียโทนี่นั้นละพูดสมมุติไปเร่ือยเป่ือย” 
“มันยงัอยุ่ประเทศนี้หรือป่าวอี......สมองอัปรีย์” 
“อีจงัไร เร่ืองเหี้ยๆอยู่คงอยู่ในสมองเยอะนะ” 
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21 ต.ค. 64 

 

ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบัความ
รุนแรง 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 131 1 0 
2 32 2 0 
3 0 3 0 
4 0 4 0 

 

  

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 3 ในวนัท่ี 21 ต.ค. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  131 ความคิดเห็น และระดบัความ
รุนแรงท่ี 2 จ านวน 32 ความคิดเห็น เช่น 
“ไม่รับ...ไม่เลอืก...อยู่อย่างมีศักดิศ์รี...เงินมันโกงมา....เงินมันได้มาอย่างสกปรก...คนมันก็
สกปรก...เล่นแจกอย่างนี้...ไม่มีผลงานอะไรสักอย่าง...เพราะเงินโครงการถูกกนิไปคร่ึงนงึ
แล้ว...บ้านเมืองจะพฒันาได้อย่างไร...ไอ้พวกสกปรกจนตาย” 
“ใช่ค่ะ มันซ้อเสียงจ่าย 500แู้มนัโกง เป็น 5000ล้าน มันช้ีอเสีบงหมดไป1000พนัล้าน. มัน
โกงไปหลายแสนล้าน รวมคดทีีท่กัษณิโกงชาติไปรวมหลานแสนล้าน และร ฐมนตรีในพรรค
โกงอีกคนละ2-3หมีน่ล้าน ประชาชนได้เฉพาะเงินซ้ีอเสียง เลกืขายเสียงไห้นักการเมีองช่ัว 
พรรคการเมีองช่ัวเดด็ขาด เลอีกคนด ีพรรคการเมอีงดปีระเทศเจริญ เงืนภาษปีระช่าชนเพือ่
ประชาชน” 
“ลุงพกัเทดิหนาเหนื่อยแล้วอย่าฝืนเลย” 
“คงไม่มีใครขายประเทศชาติให้กบัไอ้โทนี่มันรอ” 
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23 ต.ค. 64 

 

“พระบาทสมเดจ็พระเจา้อยูห่วั และสมเด็จ
พระนางเจา้ฯ พระบรมราชินี เสดจ็พระราช
ด าเนินพร้อมดว้ยสมเด็จพระเจา้ลูกเธอ เจา้
ฟ้าพชัรกิติยาภา นเรนทิราเทพยวดี กรม
หลวงราชสาริณีสิริพชัร มหาวชัรราชธิดา 
สมเด็จพระเจา้ลูกเธอ เจา้ฟ้าสิริวณัณวรี  
นารีรัตนราชกญัญา และเจา้คุณพระสินีนาฏ 
พิลาสกลัยาณี จากพระท่ีนัง่อมัพรสถาน 
พระราชวงัดุสิต ไปยงัพระบรมราชานุสรณ์ 
พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั ท่ี
พระลานพระราชวงัดุสิต เน่ืองในวนัปิยะ
มหาราช” ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบั
ความรุนแรง 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 4 1 0 
2 0 2 0 
3 0 3 0 
4 0 4 0 

 

 

“จบักมุนกัศึกษาท่ีแสดงออกทางการเมือง 
และใชก้ฎหมายม.112 มาเป็นเคร่ืองมือใน
การปิดปาก” ประทุษวาจาทางการเมือง 
ระดบัความรุนแรง 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 28 1 9 
2 10 2 5 
3 0 3 0 
4 0 4 0 
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ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 4 ในวนัท่ี 23 ต.ค. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  4 ความคิดเห็น เช่น 
“ทรงพระเจริญ” 

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 4 ในวนัท่ี 23 ต.ค. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน  37 ความคิดเห็น และระดบัความ
รุนแรงท่ี 2 จ านวน 15 ความคิดเห็น เช่น 
“เมื่อไหร่พวกนี้จะตายซะทแีผ่นดนิจะได้สูงขึ้นรังแกประชาชนตลอด” 
“555ติดคกุให้หมดไอพวก here” 
“ถ้าน้องท าผดิจงิ ก้อสมควรถูกจบั ถ้าไม่ยอมรับความจงิถอืว่าช่ัว แต่ถ้าน้องไม่ผดิ ต ารวจ
จบัมั่ว ก้อถอืว่า ต ารวจเลว ต้องฟ้องกลบั” 
“แขวนป้ายเฉยๆไม่น่าจะผดิกฎหมายนะ ต้องตามข่าวดูว่าข้อความเป็นยงัไง เกีย่วกบัอะไร 
ไปด่าอาจารย์หรือด่าใครหรือเปล่า ถ้าด่าคนอื่นกน่็าจะเข้าข่ายกฎหมายอาญาหมื่นประมาท
นะ!” 
“กฏส้นตรีน” 
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23 ต.ค. 64 

 

“เล่นน ้ าท่ีอ่างเก็บน ้ าหว้ยเสนง จ.สุรินทร์” 
ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบัความ
รุนแรง 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 26 1 0 
2 2 2 0 
3 0 3 0 
4 0 4 0 

 

 

“มอ็บ “ราษฏรประสงคย์กเลิก112” ขอเชิญ
ส่ือมวลชนร่วมการแถลงข่าว งานมอ็บ 31 
ตุลาคม “ราษฎรประสงคย์กเลิก 112” และ
เชิญราษฎรทุกท่านร่วมกิจกรรมยนืหยดุขงั 
เพ่ือทวงสิทธิการประกนัตวั คืนความ
ยติุธรรมใหเ้พ่ือนในเรือนจ า 24 ตลุาคมน้ี 
เวลา 16:30 น. เป็นตน้ไป ณ ลานอากง(ศาล
ฎีกา) สนามราษฎร” ประทุษวาจาทาง
การเมือง ระดบัความรุนแรง 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 21 1 0 
2 3 2 0 
3 0 3 0 
4 0 4 0 

 
ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 4 ในวนัท่ี 23 ต.ค. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน 26 ความคิดเห็น และระดบัความ
รุนแรงท่ี 2 จ านวน 1 ความคิดเห็น เช่น 
“ระวงัโควติกนัด้วยครับ” 

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 4 ในวนัท่ี 23 ต.ค. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน 21 ความคิดเห็น และระดบัความ
รุนแรงท่ี 2 จ านวน 3 ความคิดเห็น เช่น 
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“ฝนฟ้าตก.มาถูกต้องตามฤดูกาล ต่อมาเตรียมตัวหนาว โอ้โควชิ ปรับธรรมชาติให้มา
เหมือนในอดตีแล้ว” 
“คนไทย…มีความสุขได้ทุกวนั ทุกที ่ทุกเวลาครับ” 

“ควรยกเลกิ มาตรานี้ไป ใครว่าร้ายกล่าวเทจ็กสู้็คดหีมิ่นประมาทได้เป็นปกต ิอย่าให้คนช่ัวๆ
เอากฎหมายไว้ปกป้องตัวเอง ทัง้ๆตัวเองเลวสุดจะเลวโดยไม่รู้จะเอาค าไหนมาเทยีบความ
เลวระย าทีท่ า ฉนั้นคนเลวๆไม่ควรได้รับการนับถอื” 
“ท ายงักบัเดก็ทีห่วงัดกีบัสถาบัน เป็นอาชญากรร้ายแรง #คนเท่ากบัคน” 
“ไม่ผดิกลวัอะไร ไม่ผดิหนีท าไม ...ค าถามทีส่ลิม่มักใช้กบัผู้เห็นต่าง เราจงึอยากถามกลบัว่า 
ไม่ระย าต าบอนจริง ไม่เหี้ยจญัไรสัตว์จริงจ าเป็นอะไรต้องมีกฎหมายคุ้มครองเป็นพเิศษทัง้
ทีก่ฎหมายหมิ่นประมาทตามหลกัสากลทัว่ไปกม็ีให้ใช้อยู่แล้ว?” 
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23 ต.ค. 64 

 

“สถานการณ์โควดิ วนัท่ี 23 ตุลาคม 2564” 
ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบัความ
รุนแรง 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 3 1 0 
2 1 2 0 
3 0 3 0 
4 0 4 0 

 

  

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 4 ในวนัท่ี 23 ต.ค. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน 3 ความคิดเห็น และระดบัความ
รุนแรงท่ี 2 จ านวน 1 ความคิดเห็น เช่น 
“สงขลาบ้านเรายงัหนกันะมาจากคลสัเตอร์ไหนสักทวีคัซีนกฉี็ดกนัไปมากแล้วท าไมมันยงั
มากจงันิ” 
“พวกเรา ประชาชนคนในพืน้ที ่ช่วยกนัดูแลคนจร ญาติพีน้่องจากหลายครอบครัว ทีย่งั
เดนิทางข้ามชายแดนเข้าออก อย่างไม่ถูกต้อง ด้วยสาเหตุอันใดด้วยครับ เจอตัว เห็นมีพรุิธ 
แจ้งผู้น าชุมชนให้ตรวจสอบครับ” 
“เป็นก าลงัใจให้ครับ” 
“สู้สู้ค่ะดูแลตัวเองดว้ยนะค่ะเดยีวกด็ขีึ้นค่ะ” 
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23 ต.ค. 64 

 

“ยอดผูติ้ดเช้ือโควดิ วนัท่ี 23 ตุลาคม 2564” 
ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบัความ
รุนแรง 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 2 1 0 
2 0 2 0 
3 0 3 0 
4 0 4 0 

 

  

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 4 ในวนัท่ี 23 ต.ค. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน 3 ความคิดเห็น เช่น 
“ขอเป็นก าลงัใจให้บุคลากรณ์ทางการแพทย์ทุกๆท่านครับผมเราใกล้จะชนะครับ” 
“คนติดโควดิอย่านิ่งนอนใจรีบกนิฟ้าทะลายโจรฆ่าเช้ือให้ตายก่อนมันจะลงปอดหายใจไม่
ออก” 
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23 ต.ค. 64 

 

“ส่ิงแรกท่ีอยากท าหลงัยกเลิกเคอร์ฟิว” 
ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบัความ
รุนแรง 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 48 1 0 
2 27 2 0 
3 0 3 0 
4 0 4 0 

 

  

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 4 ในวนัท่ี 23 ต.ค. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน 48 ความคิดเห็น และระดบัความ
รุนแรงท่ี 2 จ านวน 27 ความคิดเห็น เช่น 
“วิง่ยงังัยกไ็ม่ทนั ไอ้เดรัจฉานป่วนเมือง” 
“เดก็เวรรู้จกัเวรกรรมซะบ้างคดิแต่ท าร้ายคนอื่น” 
“มึงใช้เงินโครงการของลุงป่าววะ ไอ้??” 
“ไอ้บอลนี่ เหี้ยสุดๆ เส้ียม ใส่ร้ายทุกเร่ือง เจอหน้าแม่งนะ กระทบืแม่งจริงๆ เลว” 
“มีใครเอากบัมึงไอ้โง่” 
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23 ต.ค. 64 

 

“รมต.เจา้กระทรวง สมควรช้ีแจงเร่ือง 
สมัปทนาดาวเทียม 30 ปี น้ีต่อท่ีประชุม 
ครม.” ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบั
ความรุนแรง 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 18 1 0 
2 11 2 0 
3 0 3 0 
4 0 4 0 

 

  

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 4 ในวนัท่ี 23 ต.ค. 64  การใชร้ะดบั
ของค าเพ่ือแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั สามารถ
จ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ  านวน 18 ความคิดเห็น และระดบัความรุนแรงท่ี 2 
จ  านวน 11 ความคิดเห็น เช่น 
“กบ็อกแล้วว่า การเมืองเป็นเร่ือง ubad ใครอยากเป็นคน ubad ให้เล่นการเมือง.” 
"นักการเมืองประเทศน้ีมนัช่ัวเยอะ ม ีสส. 500คน คนช่ัวๆ 450คน” 
“พวกไอ้เหลีย่มเปล่าสงสัย55555” 
“ไม่คิดเลยว่ากล้าเป็นเห็บในรัฐบาลชุดน้ีเอาไว้ท าไมรัฐมนตรีท่ีรับผิดชอบกระทรวงน้ี” 
“ประเทศของเราหรือน้ีไม่มีความพร้อมเลยหรือครับท่านรัฐมนตรีรู้ท้ังรู้มันหมดสัมประธาน
แล้วยังไม่มีการเตรียมตัวเลยอีกสามเดือนประเทศเสียหายเท่าไรครับ” 
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23 ต.ค. 64 

 

“ค าวา่พอเพียงยงัไม่เขา้หู ก็ควรพอเถอะ” 
ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบัความ
รุนแรง 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 290 1 0 
2 234 2 0 
3 8 3 0 
4 0 4 0 

 

  

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 4 ในวนัท่ี 23 ต.ค. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน 290 ความคิดเห็น ระดบัความรุนแรง
ท่ี 2 จ านวน 234 ความคิดเห็น และระดบัความรุนแรงท่ี 3 จ านวน 8 ความคิดเห็น เช่น 
“เตรียมตัวตายได้แล้วท่านเวลาเราเหลอืน้อยเต็มทแีล้ว” 
"เมื่อไหร่มันจะไปทีช่อบทีช่อบเสียทจีะลงขุมไหน” 
“ไม่ตายทรึี..” 
“เมื่อไรจะตายเบื่อมากๆ” 
“เมื่อรัยแผ่นดนิจะกลบหน้าเหลีย่มๆของมันน่ะ” 
“ไอ้จญัไรไปตายซะ!” 
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23 ต.ค. 64 

 

“เด็กรุ่นใหม่ร้องเพลงบา้นเกิดเมืองนอน” 
ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบัความ
รุนแรง 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 7 1 0 
2 0 2 0 
3 0 3 0 
4 0 4 0 

 

  

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 4 ในวนัท่ี 23 ต.ค. 64  การใชร้ะดบั
ของค าเพ่ือแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั สามารถ
จ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ  านวน 7 ความคิดเห็น เช่น 
“คลิปน้ีนานหรือยงัคะ โรงเรียนคณะครูสุดยอดมากค่ะ” 
"อยากแนะน าให้เปิดให้เด็กร้องหลังเพลงชาติทุกวันทุกโรงเรียนค่ะ เพื่อปลกูฝังความรักชาติ” 
“โอ้ยน่ารักมากลกูๆ” 
“ชาติเช้ือเรายิง่ใหญ่ ชาติไทยบ้านเกดิเมืองนอน” 
 “ไอ้จัญไรไปตายซะ!” 
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23 ต.ค. 64 

 

“น ้ าท่วม 3 วนัขา้วไม่ตาย” ประทุษวาจาทาง
การเมือง ระดบัความรุนแรง 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 70 1 0 
2 44 2 0 
3 0 3 0 
4 0 4 0 

 

  

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 4 ในวนัท่ี 23 ต.ค. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน 71 ความคิดเห็น และระดบัความ
รุนแรงท่ี 2 จ านวน 44 ความคิดเห็น เช่น 
“มีแต่ควายเท่านั้นทีเ่ช่ือ” 
"ธรรมชาติเป็นแบบนี้ทุกปีไม่เหน็จะแปลกน ้ามากน ้าน้อยมีมานานแล้วพวกสามกบีเพิง่
มารูู้ตอนทีลุ่งเป็นนายกเหรอสมัยคนอื่นเป็นนายกพวกสามกบีมุดอยูู่หลุมไหนถงึไม่รูู้
เร่ืองของธรรมชาติ” 
“ควายคงชอบสินะ” 
“จะเอาอะไรไอ้โง่ควายๆ พธิา อย่างมันกแ็ค่เปรตรังแกเมียตัวเอง” 
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23 ต.ค. 64 

 

“ผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชน
ทัว่ประเทศ จากการประเมินภาพรวม
สถานการณ์ความคิดเห็นของประชาชนต่อ
การเมืองและผูน้ า ระบุวา่ เสียงประชาชน
ส่วนใหญ่สะทอ้นผลประเมิน ให ้พล.อ.
ประยทุธ์ จนัทร์โอชานายกรัฐมนตรี และ
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงกลาโหม มีความ
เหมาะสมท่ีจะเป็นนายกรัฐมนตรีต่อไป โดย
ประชาชนยงัคงมีความเห็น 68.2 % จาก 
“SUPER POLL” และ 16.68% จาก” 
ประทุษวาจาทางการเมือง ระดบัความ
รุนแรง 

comment Re-commend 
ระดบั จ านวน ระดบั จ านวน 

1 70 1 0 
2 41 2 0 
3 0 3 0 
4 0 4 0 

 

  

ผลการศึกษา พบวา่ ผูใ้หค้วามคิดเห็นต่อ Facebook ช่วงท่ี 4 ในวนัท่ี 23 ต.ค. 64  การใช้
ระดบัของค าเพื่อแสดงออกทางความคิดประทุษวาจาทางการเมือง Hate Speech ใน 4 ระดบั 
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สามารถจ าแนกไดเ้ป็น ระดบัความรุนแรงท่ี 1 จ านวน 70 ความคิดเห็น และระดบัความ
รุนแรงท่ี 2 จ านวน 41 ความคิดเห็น เช่น 
“ลุงตู่ต้องอยู่ต่ออีก 5 สมัย รวม 20 ปี ให้คนเอี้ยมันตายให้หมด ไทยจะกลาเป็นสวรรค์” 
"สมควรทีสุ่ดแล้วทีม่ลีุงตู่ เป็นนายก ถ้าเป็นไปได้ไม่ต้องเปลีย่น นายกเลยได้จะดเีป็นิย่าง
มาก เพราะอย่างน้อยๆท่านจะรู้ในวงราชการว่าต้องปัตตบิัตริย่างไรได้ไม่มากกน้็อย คดิดูว่า
ถ้าเป็นคนทัว่ๆไปจะรู้ระบบราชการสักแค่ไหนกไ็ม่เท่านายกคนนี้เพราะยงัไงท่านกม็าจาก
ทหาร จงึจะรู้ดกีว่าคนทีไ่ด้ผ่านการนี้มาก่อน จริงไม๊ค๊ะ” 
“ลุงตู่ สู้ๆค่ะเป็นก าลงัให้ลุงรักลุงขอให้เป็นนายกยาวๆนานๆๆๆ” 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



 

 

บทที ่6 
สรุปผลวจิัย  อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
การวิจยัเร่ืองการส่ือสารประทุษวาจาทางการเมืองบนเฟซบุ๊ก เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ 

(Qualitative Research) โดยใช้การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interviews) และการวิเคราะห์เน้ือหา 
(Content Analysis) ซ่ึงมีวตัถุประสงคก์ารวจิยั 2 ขอ้ ดงัน้ี 

1. เพื่อศึกษาปรากฏการณ์ความเคล่ือนไหวท่ีส าคญัการเมืองมีผลต่อการผลิตประทุษ
วาจาท่ีเก่ียวขอ้งกบับริบทการเมืองท่ีพบในเฟซบุ๊กเพจ เชียร์ลุงตู่มาอยู่กลุ่มน้ี 1  และกลุ่มแนวร่วม
ธรรมศาสตร์และการชุมนุมเป็นอยา่งไร 

2. เพื่อศึกษาประทุษวาจาท่ีเก่ียวขอ้งกบับริบทการเมืองท่ีพบในเฟซบุ๊กเพจ เชียร์ลุงตู่
มาอยูก่ลุ่มน้ี 1 และเพจของแนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม มีลกัษณะเน้ือหาอยา่งไร  

โดยผูว้จิยัเก็บรวบรวมขอ้มูลตามท่ีปรากฏ  ซ่ึงก าหนดเลือกจากเน้ือหาท่ีมีความเก่ียวขอ้ง
กบัประทุษวาจา บนหนา้แฟนเพจเฟซบุก๊ เชียร์ลุงตู่มาอยูก่ลุ่มน้ี 1 และเพจของแนวร่วมธรรมศาสตร์
และการชุมนุม  น ามาท าการสรุปความถ่ี ดว้ยโปรแกรมกระดานค านวณ (Microsoft office Excel) 
โดยเร่ิมเก็บขอ้มูลช่วงระหวา่งเดือนกรกฎาคม –  เดือนตุลาคม พ.ศ.2564 รวมทั้งส้ิน 4 เดือน ในการ
เก็บขอ้มูลและลงขอ้มูลด้วย Coding Sheet   และท าการรวบรวมเน้ือหา  ด้วยการส ารวจคน้หาค า
ประทุษวาจา ท่ีมีการส่ือสารและโพสตผ์า่นส่ือสังคมออนไลน์ เพื่อน ามาวเิคราะห์ศึกษา    

 
6.1  สรุปผลการวจัิย 

โดยมีผลการศึกษา  แบ่งเป็นประเด็นหลกั 4  ดา้น ดงัน้ี 
1. การเปิดรับขอ้มูลท่ีสะทอ้นอยูเ่ฉพาะภายในกลุ่มของตนท่ีส่งผลต่อประทุษวาจาทาง

การเมือง (Echo chamber)  
2. สงครามปฏิบติัการขอ้มูลข่าวสารสีด าเพื่อใช้เป็นเคร่ืองมือส่ือสารด้อยค่าฝ่ายตรง

ขา้ม (Fake News)  
3. ความคาดหวังในการต่อต้านประทุษวาจาการส่ือสารประเด็นทางการเมือง 

(Counter   / Hate/ Speech)  
4. แนวทางการรู้เท่าทนัส่ือสังคมออนไลน์ต่อผูรั้บสารของเพจการเมือง (Social media 

Literacy) 
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1. การเปิดรับข้อมูลที่สะท้อนอยู่เฉพาะภายในกลุ่มของตนที่ส่งผลต่อประทุษวาจาทางการเมือง  
(Echo chamber) 

Echo Chamber คือ  สภาวการณ์ท่ีขอ้มูลข่าวสาร ความคิด ความเช่ือของแต่ละบุคคล ถูก
ตอกย  ้าต่อไป จึงอาจท าให้บุคคลนั้นไม่สามารถเขา้ถึงขอ้มูลได้อย่างหลากหลาย  เป็นการตอกย  ้า
แนวคิดและทศันคติความช่ืนชอบแบบเดิม ๆ ของบุคคลอย่างต่อเน่ือง แทนท่ีจะเป็นการมีโอกาส
เปิดรับแนวคิดหรือไดเ้ปิดโลกทศัน์ให้กวา้งข้ึนผา่นการรับรู้ดว้ยเทคโนโลยีสมยัใหม่ เช่น เฟซบุค๊ ท่ี
ก าลงัเป็นช่องทางส าคญัต่อการเลือกบริโภคขอ้มูลข่าวสารท่ีบุคคลมีความสนใจและช่ืนชอบรวมถึง
การเลือกเขา้ร่วมกบักลุ่มสนทนาในเน้ือหาหรือประเด็นท่ีสนใจร่วมกนั โดยเฉพาะกรณีความสนใจ
ของบุคคลต่อการเขา้ร่วมกบักลุ่มการเมืองแนวทางใด ๆ ซ่ึงสามารถสะทอ้นใหเ้ห็นจากยอดผูติ้ดตาม 
(Follower) หรือยอดการกดไลค ์กดแชร์ ในแต่ละเพจการเมืองต่าง ๆ เช่น เฟซบุก๊เพจ เชียร์ลุงตู่มาอยู่
กลุ่มน้ี 1 มีจ  านวนผูติ้ดตามสมาชิกทั้งหมด 253,389 คน (โดยเก็บข้อมูลเม่ือวนัท่ี 26 กรกฎาคม 
2564) แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม มีจ านวนผูติ้ดตาม 547,419 คน) โดยเก็บขอ้มูลเม่ือวนัท่ี 
26 กรกฎาคม 2564 filter buble ท่ีจะคอยคดักรองขอ้มูลข่าวสารท่ีผูใ้ชบ้ริโภคขอ้มูลข่าวสารอยู่เป็น
ประจ า ในการกดไลค ์หรือกดแชร์นั้น ระบบก็จะบนัทึกจดจ าและจะท าการคดักรองขอ้มูลเหล่าน้ีให้

ปรากฎการณ์ประทุษวาจาทาง
การเมืองบนเฟซบุ๊คในสังคมไทย 

เฟซบุก๊เพจเชียร์ลุงตู่
มาอยูก่ลุ่มน้ี 1  

Echo chamber  Fake news 

เฟซบุก๊เพจแนวร่วม
ธรรมศาสตร์เพื่อการ
ชุมนุม  

Counter speech 
Social media 
Literacy 
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อยูซ่ ้ า ๆ จนท าใหผู้ใ้ชมี้การเปิดรับขอ้มูลเพียงดา้นเดียว พอเม่ือไดรั้บขอ้มูลข่าวสารอีกฝ่ายหน่ึงก็อาจ
ท าให้เกิดการมีความไม่พอใจกบั แนวคิด ทศันคติ รวมไปถึงการโตแ้ยง้ตอบโตด้ว้ย ประทุษวาจา 
ตามท่ีปรากฏในงานวจิยัน้ี  
 
2. สงครามปฏิบัติการข้อมูลข่าวสารสีด าเพ่ือใช้เป็นเคร่ืองมือส่ือสารด้อยค่าฝ่ายตรงข้าม )Fake 
News) 

แนวคิดการสร้างปฏิบติัการข้อมูลข่าวสาร (information operation : IO) ในสังคมเกิด
ข้ึนมานานแลว้ แมว้า่ในยคุแรก ๆ จะไม่ไดใ้ชช่ื้อเรียกแบบน้ี ส าหรับสังคมไทยค าวา่ ไอโอ “IO” เร่ิม
มีการน ามาใชแ้ละเป็นท่ีรู้จกัเผยแพร่กนัมากในช่วงปีน้ี จนกลายเป็นค า 5-4 นิยมใช้ในเชิงลบ เพื่อ
ดอ้ยค่าความเห็นจากข่าวสารท่ีไม่เห็นดว้ย  หรือเช่ือวา่เป็นขอ้มูลจากฝ่ายตรงขา้ม 

ส่ือสังคมออนไลน์ โดยเฉพาะเฟสบุ๊ก นับเป็นวิธีท่ีสอดคล้องกับการท าปฎิบัติการ
ข่าวสาร ได้เป็นอย่างดี เน่ืองจากมีการใช้ระบบเอไอบันทึกข้อมูลและพฤติกรรมของคนท่ีมี
ความเห็นคลา้ย ๆ แลว้ท าการคดัเลือกขอ้มูลให้ตรงตามความสนใจของผูใ้ชย้ิ่งเป็นการเพิ่มพลงัการ
การโนม้นา้วใจของผูค้นใหมี้ความคิดเห็นไปในทางเดียวกนัพร้อมๆกนัไดโ้ดยง่าย 

ถา้ผูส่้งสารท่ีมุ่งผลิตเน้ือหาตามแนวทาง  IO ประเภทสีเทา หรือประเภทสีด า  ทา้ยท่ีสุด
จะเขา้ข่ายประทุษวาจา (hate speech)  เป็นการสะทอ้นความเกลียดชัง อารมณ์และความรู้สึกของ
ผูค้น เม่ือคนในสังคมท่ีไดรั้บข่าวสารลกัษณะเช่นน้ีฟังซ ้ า ๆ ทุกวนั ตามค าพูดท่ีว่า “น ้ าหยดลงหิน
ทุกวนัหินมนัก็กร่อนติอย่างต่อเน่ืองเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ อาสร้างบรรากาศท่ีส่งผลต่อความรู้สึกและ
ทศันคติ” โดยเฉพาะในฐานะผูท่ี้ตอ้งการอ านาจทั้งทางดา้นการเมือง ดา้นธุรกิจ หรือดา้นอ่ืน ๆ ท่ีเช่ือ
วา่ พลงัขอ้มูลข่าวสารคือ พลงัอ านาจ จึงมุ่งสร้างข่าวสารตามบริบทท่ีประชาชนสนใจเนน้ในส่วนท่ี
องคก์รจะไดป้ระโยชน์สูงสุด และมีการขยายขอบเขตเน้ือหาในวงกวา้งออกไปตามปัจจยัแวดลอ้ม
ต่าง ๆ อาทิ  การท าใหมี้อารมณ์ร่วมต่อประเด็นการเมืองจนน าไปร่วมชุมนุมแสดงออกทางการเมือง   

 
3. ความคาดหวงัในการต่อต้านประทุษวาจากบัการส่ือสารประเด็นทางการเมือง )Counter (Hate) 
Speech) 

ประทุษวาจาทางการเมืองบนเฟซบุ๊ก กล่าวได้ว่า  ประทุษวาจานั้ นมีมาตั้ งแ ต่
ประวติัศาสตร์นานแลว้ ในอดีต อดอล์ฟ ฮิตเลอร์ ใชว้ิธี properganda พูดทุกวนัซ ้ า ๆ เพื่อให้คนใน
ประเทศเยอรมนัในขณะนั้นเกลียดชาวยิว จนน าไปสู่การฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุ ชาวยิว มากกวา่ 2 ลา้นคน 
ประทุษวาจาทางการเมืองไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นค าหยาบคายเสมอไป แต่อาจใชถ้อ้ยค าอ่ืน ๆ ท่ีไม่ตอ้ง
หยาบคายแต่สามารถเขา้ไปถึงหวัใจของผูรั้บฟัง หากผูใ้ชเ้ฟซบุ๊ก มีการเลือกเปิดรับขอ้มูลข่าวสาร
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ทางการเมืองท่ีเลือกขา้งหรือเป็นแฟนคลบัของกลุ่มการเมืองนั้น ๆ ผูใ้ช้ก็จะตกอยูใ่นสภาวะ Echo 
chamber โดยมี filter bubble เป็นตวัท่ีคอยคดัเลือกขอ้มูลข่าวสารท่ีถูกใจผูใ้ช้อยู่เป็นประจ า ท าให้
เกิดการปิดกั้นข้อมูลข่าวสารจากกลุ่มอ่ืน และเม่ือได้รับข้อมูลข่าวสารจากกลุ่มอ่ืนท่ีไม่ตรงกบั
แนวคิดและทศันคติของตนเอง ก็อาจจะมีการแอบดูอยูเ่ฉย ๆ หรือ ก็ใชป้ระทุษวาจาโตต้อบกนัไป
มาในหวัขอ้หนา้เพจเฟซบุก๊ 

ดงันั้นควรตอ้งมีการปฏิบติัการ Counter (Hate) Speech การตอบโตก้ารแสดงออกซ่ึง 
ความเกลียดชงั ดว้ยการสืบคน้ขอ้มูล ศึกษาคน้ควา้ ช้ีแจงเหตุผล หรือแง่มุมใหม่ ๆ ในประเด็นท่ีถูก
แสดงความ เกลียดชงั เพื่อให้ไดผ้ลลพัธ์ต่อพื้นท่ีสาธารณะไดมี้ความเขา้ใจท่ีม่ีความกระจ่างชดัแจง้
และมีมุมมองท่ีเปิดกวา้งมากมีความหลากหลายและมีการรับฟังกนัในประเด็นดงั กล่าว อย่างไรก็
ตาม ไม่ไดแ้ปลวา่เราจะสามารถสร้าง counter speech ไดเ้สมอไป โดยไม่ตอ้งจดัสร้างอะไรให้ เป็น
ระบบมากข้ึน 
. 
4. แนวทางการรู้เท่าทนัส่ือสังคมออนไลน์ต่อผู้รับสารของเพจการเมือง (Social media Literacy) 

จากการสัมภาษณ์นกัวิชาการ ผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นนิเทศศาตร์และแอดมินเพจการเมือง 
ไดใ้ห้แนวคิดและความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกนัวา่ ผูใ้ชเ้ฟซบุ๊ก โดยส่วนใหญ่ทราบดีอยูแ่ลว้วา่
ควรปฏิบติัอยา่งไรทั้งน้ีจะตอ้งพิจารณาถึงลกัษณะทางประชากรศาสตร์รวมไปถึงพื้นฐานครอบครัว
ท่ีเติบโตมาดว้ยว่าเป็นอย่างไร เพราะปัจจุบนัมีการใช้เฟซบุ๊กท่ีมีการสร้างตวัตนเสมือนจริง มีการ
แอบแฝงเขา้ไปเป็นสมาชิกกลุ่มต่าง ๆ และเวลามีการตอบโตด้ว้ยประทุษวาจา ก็จะใชถ้อ้ยค าหยาบ
คาย รุนแรง เพราะไม่ตอ้งรับผดิชอบการกระท าใด ๆ เพราะไม่ใช่ เฟซบุก๊ แสดงตวัตนจริง ส่ิงเหล่าน้ี
จึงยงัคงเป็นปัญหาในโลกสังคมออนไลน์ในปัจจุบนั 

ดงันั้น การรู้เท่าทนัส่ือโดยเฉพาะส่ือดิจิทลั (Media literacy / digital literacy) จึงเป็นเร่ือง
ส าคญัและจ าเป็นกบัผูรั้บสารในสังคมท่ีส่ือสารขอ้มูลร่วมกนั โดยเฉพาะกลุ่มคนท่ีตอ้งการแสดง
ความคิดเห็นผ่านทางเพจทางดา้นการเมือง จะเห็นไดจ้ากผลการศึกษาจากการวิเคราะห์เน้ือหา ท่ี
ผูใ้ช้ส่วนใหญ่ส่ือสารประทุษวาจาท่ีระดบัความรุนแรง แสดงให้เห็นว่า แมว้่าหลายภาคส่วนได้
ออกมารณรงคก์ารรู้เท่าทนัส่ือต่าง ๆ แต่ในความเป็นจริงแนวทางท่ีจะเกิดข้ึนไดจ้ริงข้ึนอยูก่บัผูใ้ช้
และหัวขอ้ท่ีโพสต์ด้วยว่า ประเด็นเร่ืองอะไร ซ่ึงหากเป็นด้านทางการเมืองโดยตรงอาจมีความ
เป็นไดย้ากกวา่เน้ือหาประเภทอ่ืน ๆ  
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6.2  อภิปรายผล   
วตัถุประสงค์ขอ้ท่ี 1 เพื่อศึกษาปรากฏการณ์ความเคล่ือนไหวท่ีส าคญัการเมืองมีผลต่อ

การผลิตประทุษวาจาท่ีเก่ียวขอ้งกบับริบทการเมืองท่ีพบในเฟซบุ๊กเพจ เชียร์ลุงตู่มาอยูก่ลุ่มน้ี 1 และ
เพจของแนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม เป็นอยา่งไร 

จากปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนพบวา่  มีการเคล่ือนไหวของฝ่ายท่ีไม่เห็นดว้ยกบัรัฐบาล โดย
การออกไปชุมนุมกิจกรรมคาร์ม๊อบ เดินทางไปยงัท าเนียบรัฐบาลและสถานท่ีส าคญัทัว่ประเทศ  
ระหว่างช่วงเวลา 12  - 13 กนัยายน 2564 ซ่ึงการท่ีผูชุ้มนุมรวมตวับริเวณแยกสามเหล่ียมดินแดงได้
เกิดมีการปะทะกนัระหว่างเจา้หน้าท่ีต ารวจกับกลุ่มผูชุ้มนุม ทั้งน้ี เพจท่ีมีความเคล่ือนไหวและ
ส่ือสารกระตุน้ประชาชนน าไปสู่การชุมนุม คือ เพจแนวร่วมธรรมศาสตร์เพื่อการชุมนุม ในขณะท่ี
เพจเชียร์ลุงตู่มาอยูก่ลุ่มน้ี 1 ไม่พบวา่มีการเคล่ือนไหวทางการเมืองแต่อยา่งใด  

ส าหรับประเด็นประทุษวาจาทางการเมืองท่ีมีการส่ือสารและพฒันาจนส่งผลให้เกิดการ
ชุมนุมจะเกิดข้ึนได ้มกัจะตอ้งมีผูจ้ดัตั้ง (organizer) เป็นแกนน า เป็นนายทุน หรือมีความเก่ียวขอ้ง
กบัผูท่ี้ไดผ้ลประโยชน์ทางการเมือง ถึงแมว้่าปัจจุบนัการชุมนุมจะมีการปรับเปล่ียนรูปแบบวิธีไป           
ก็ตาม แม้การชุมชนจะมีแนวคิดท่ีดีอย่างไร ถ้าไม่มีผูจ้ดัตั้ งก็อาจไม่มีประโยชน์อะไร โดยผล
การศึกษา พบวา่ เพจใครเชียร์ลุงตู่มาอยูก่ลุ่มน้ี 1 ยงัไม่ปรากฎผูจ้ดัตั้งท่ีชดัเจน จึงมกัไม่มีการส่ือสาร
ท่ีจะสามารถดึงแนวร่วมหรือผูใ้ช้เพจออกมาชุมนุมร่วมกนัไดเ้ลย  ในทางตรงกนัขา้มกบัเพจแนว
ร่วมธรรมศาสตร์ฯ สามารถส่ือสารกบัแนวร่วมหรือผูใ้ช้เพจจนมีแนวคิดท่ีเห็นร่วมกนัในทิศทาง
เดียวกนั จนไปสู่การเรียกร้องและเชิญชวนให้ออกมารวมกลุ่มจดักิจกรรมรูปแบบต่าง ๆ จนถึง
ระดบัการชุมชนประทว้งหรือใชค้วามรุนแรงต่อตา้นร่วมกนัในท่ีสาธารณะไดจ้ริง 

นอกจากนั้น การศึกษาพบวา่ โดยส่วนใหญ่เน้ือหาท่ีใชใ้นเพจทั้  มกัจะเป็นการใช ้2 ค า
หยาบคาย ซ่ึงจะอยูท่ี่ระดบัความรุนแรง 1, 2 และ 3 ตามล าดบั อาทิ “มึงลาไปตายสะ ไอ้ควย ไอ้หัว
ขวด ไอ้เงาะป่าสาไกร”, “มีข้อเสนออ่ืนที่ดีกว่าที่มึงควรน้อมรับคือ", มึงไปตายซะ”, “ขอให้มึงเส้น

เลือดในสมองแตกนะจ๊ะๆๆ” 
ซ่ึงการศึกษาคร้ังน้ี ไม่พบเน้ือหาระดบัท่ี 4  คือ  ขั้นการย ัว่ยุให้มีการใชค้วามรุนแรงต่อ

กลุ่มเป้าหมาย (Inciting discriminatory violence)  ท่ีมี 2 ลกัษณะคือ การปฏิเสธการอยู่ร่วมกนัดว้ย
ค าพูด กบั การปฏิเสธการอยู่ร่วมกนัด้วยการกระท า  และการย ัว่ยุปลุกป่ันให้เกิดการกระท าท่ีผิด
กฎหมาย  หรือชักชวนให้ท าลายล้างคนหรือกลุ่มคนท่ีมีความเช่ือหรืออุดมการณ์ท่ีต่างกันเพื่อ
ปกป้องกลุ่มของตน  ตลอดจนการส่ือสารประทุษวาจาประเด็นทางการเมืองจนน าไปสู่การกระท า
ผดิท่ีรุนแรง  ไดรั้บบทลงโทษทางกฎหมายก าหนด   
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ในทางกลับกัน ผลการศึกษาพบว่า   สมาชิกเพจ เชียร์ลุง ตู่อยู่ก ลุ่มน้ี1 และเพจ
ธรรมศาสตร์และการชุมนุม  ท่ีมีการใชป้ระทุษวาจาทางการเมืองต่อกนัอยา่งรุนแรงนั้น แต่ในกรณี
ประเด็นเน้ือหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัสถานการณ์โควิด 19 สายพนัธ์ุเดลตา้ระบาดมียอดผูป่้วยสูงข้ึนในช่วง 
เดือน กรกฎาคม – ตุลาคม 2564  ในกลุ่มเชียร์ลุงตู่มาอยูก่ลุ่มน้ี1 ไดมี้การโพสตท่ี์แสดงออกถึงการ
ไดรั้บผลกระทบจากสถานการณ์โรคระบาดและการส่ือสารของรัฐบาลท่ีผา่นทั้งส่ือกระแสหลกัและ
โซเชียลเน็ตเวิร์คโดยมีการแสดงออกผา่นการโพสตข์อ้ความ อาทิ  “มีควำมคิดแค่นีเ้องหรือทุกคน
ไม่ได้ท ำงำนเพ่ือเงินนะครับ ทุกคนท ำงำนด้วยใจ ท ำไมคุณไม่คิดกันบ้ำง ถ้ำคุณปล่อยให้บุคลำกร
ทำงกำรแพทย์ป่วยกันมำก  ประเทศจะเดือดร้อนอีกขนำดไหนต้องให้คนท่ีท ำงำนก่อนซิครับ ไม่ใช่
คนท่ีไม่ท ำงำนกไ็ด้ด้วย  มนัเห็นแก่ตัว” 

 

 
 

ในขณะท่ี เม่ือเกิดปรากฎการณ์ท่ีเก่ียวกบัโรคระบาด  สมาชิกเพจเชียร์ลุงตู่มาอยูก่ลุ่มน้ี1 
มีผูใ้ช้เขา้มาวิพากษ์วิจารณ์การด าเนินงานบริหารจดัการของรัฐบาล ทั้งเร่ืองการจ าหน่ายแจกจ่าย
วคัซีนท่ีล้าช้า ไม่ทัว่ถึง การรักษาไม่ทนัท่วงทีกบัสถานการณ์ขณะนั้น ๆ รวมถึงการบริหารงาน        
อ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง โดยมีเน้ือหาเป็นไปในทิศทางเดียวกบัเพจธรรมศาสตร์และการชุมชน ทั้งยงัโพสต์
เน้ือหาการแนะน ารายละเอียดสถานท่ีติดต่อโรงพยาบาล  การดูแลรักษาตนเองหากเกิดติดเช้ือโควิด 
19 การจดัตั้งโรงพยาบาลสนามโดยกองทพัหรือหน่วยราชการท่ีเก่ียวข้อง ซ่ึงท าให้การส่ือสาร
ประทุษวาจาทางการเมืองลดลงอยา่งเห็นไดช้ดั 
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ดังนั้น ปรากฏการณ์ความเคล่ือนไหวท่ีส าคญัทางการเมืองไม่ได้ส่งผลต่อการผลิต
ประทุษวาจาท่ีเก่ียวขอ้งกบับริบทการเมืองท่ีพบในเฟซบุ๊กเพจ เชียร์ลุงตู่มาอยูก่ลุ่มน้ี1 และแนวร่วม
ธรรมศาสตร์และการชุมนุม แต่ยงัมีปัจจยัอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง อาทิ ประเด็นการส่ือสารประทุษวาจา 
นั้น ๆ มีผูจ้ดัตั้ง (Organizer) จดัการหรือไม่ เน่ืองจาก เฟสบุ๊กเป็นช่องทางการส่ือสารท่ีสามารถเขา้
ถึงกบัผูใ้ชท่ี้มีความช่ืนชอบหรืออุดมการณ์ทางการเมืองเฉพาะกลุ่มไดโ้ดยง่าย  ดว้ยคุณลกัษณะของ
ส่ือสังคมเครือข่ายท่ีไม่ถูกจ ากดัเร่ืองขอบเขตพื้นท่ี  ไม่ถูกจ ากดัเร่ืองเวลาและเน้ือหา  ช่วยท าให้การ
เผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารทางการเมืองขยายตวัไดแ้พร่กระจายอย่างรวดเร็ว  ประกอบกบัรูปแบบการ
เปิดรับขอ้มูลท่ีสะทอ้นอยูเ่ฉพาะภายในกลุ่มของตน  ) Echo chamber)   ยิง่เป็นแรงส่งหรือแรงผลกัดนั
ท่ีส่งผลต่อประทุษวาจาทางการเมือง ในเร่ืองการเพิ่มระดบัความรุนแรงและการโตต้อบกนัอยา่งไม่
ส้ินสุด การท่ีเฟสบุ๊ก ถูกใช้เป็นเคร่ืองมือของแต่ละฝ่ายท่ีท าการลดคุณค่าฝ่ายตรงขา้มผ่านประทุษ
วาจาของประเทศไทยนั้น  ยงัมีความแตกต่างกบัต่างประเทศ ท่ีมีการใชป้ระทุษวาจาถึงระดบัความ
รุนแรงขั้นท่ี 4 คือ มีการก่อการร้าย การท าลายชีวิต ตลอดจนใช้เพื่อการเหยียดเช้ือชาติ ศาสนา 
หรืออตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมท่ีแตกต่าง 

การท่ีประทุษวาจา  นบัเป็นส่วนหน่ึงของเคร่ืองมือจากแนวคิดสงครามปฏิบติัการขอ้มูล
ข่าวสารสีด า (Information Operation : IO)  ท่ีมีการน ามาเพื่อใชเ้ป็นเคร่ืองมือส่ือสารดอ้ยค่าฝ่ายตรง
ขา้ม (Fake News) ผูส่้งสารท่ีมุ่งผลิตเน้ือหาตามแนวทาง  IO ประเภทสีเทาหรือประเภทสีด า จน
ทา้ยท่ีสุดก็พฒันาเขา้ข่ายประทุษวาจา (Hate Speech) จึงเป็นการสะทอ้นความเกลียดชงั อารมณ์ และ
ความรู้สึกของผูค้นในแต่ละสังคม เม่ือไดมี้การเปิดรับข่าวสารลกัษณะเช่นน้ีซ ้ า ๆ ทุกวนั ตามค าพูด
ท่ีวา่ “น ้าหยดลงหินทุกวนั หินมนัก็ก่อน” 

ทั้งน้ี  ผลการศึกษาพบ  ควรมีการโตต้อบประทุษวาจาการส่ือสารประเด็นทางการเมือง 
(Counter / Hate Speech) ซ่ึงไดมี้การพฒันาและริเร่ิมใชก้นัตามแนวทางจากต่างประเทศหลากหลาย
รูปแบบ ดงัท่ี ชาญชัย ชัยสุโกศล (2554) ได้น าเสนอหนทางท่ีเป็นไปได้ ในกรณีไม่ว่าจะในแง่ดี
หรือไม่ดี ดว้ยองคป์ระกอบ 5 ขอ้ ดงัน้ี 

1. การตอบโตด้ว้ยความรุนแรงทางกายภาพ ไดแ้ก่ เม่ือมีความรุนแรงเกิดข้ึนจาก Hate 
speech ก็ตอ้งใชก้  าลงัจดัการ เพื่อยุติคนท่ีใชถ้อ้ยค าการส่ือสารอนัย ัว่ยุให้เกิดความรุนแรง อยา่งไรก็
ตาม ผลลพัธ์ของการเลือกใชว้ธีิการน้ี อาจจะยิง่ท าใหเ้กิดความรุนแรงลุกลามบานปลายมากยิง่ข้ึน 

2. การเซ็นเซอร์ปิดกั้นแหล่งผลิต หรือช่องทาง Hate speech ไดแ้ก่ การให้รัฐบาลหรือ
ตวักลางเขา้มาควบคุม ไม่ให้มีการส่ือสารความเกลียดชงัแพร่กระจายออกไป แต่วิธีกาน้ีถือได้ว่า
ขดัแยง้กบัมาตรา 1 ของรัฐธรรมนูญประเทศสหรัฐอเมริกาอย่างรุนแรง แต่ในบริบทของประเทศ
ไทยวิธีการน้ี อาจจะช่วยระงบัความรุนแรงไดช้ัว่คราว แต่ก็ยงัไม่สามารถหยุดย ั้งผูใ้ช้ Hate  speech 
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ไดท้ั้งหมด เพราะผูใ้ช้บางคนยงัมีหนทางอ่ืน ๆ ในการส่ือสารประทุษวาจาไดอี้ก อาทิ การปลอม
แปลงตวัตน การเปล่ียนวธีิการยนืยนัตวัตน การเปล่ียนเซิร์ฟเวอร์ เป็นตน้ 

3. การใช้ปฏิบัติการต่อต้านวจันกรรมหรือวาทกรรมอันส่งเสริมความเกลียดชัง 
(Counter speech) ไดแ้ก่ การอธิบายถึงส่ิงท่ีเกิดข้ึนอยา่งมีหลกัเหตุผล อยา่งสุภาพ ถือเป็นการแกไ้ข
และช้ีแจงการกล่าวหาดว้ยความเกลียดชงั อย่างมีสติ  และเป็นไปอย่างท่ีผูมี้การศึกษาควรกระท า  
ซ่ึงเป็นแนวทางท่ีเหมาะสมกบัประเทศไทยและทุก ๆ ประเทศ   

4. การท าอารยะขดัขืนอิเล็กทรอนิกส์ ไดแ้ก่ การเขา้ไปปฏิบติัการบางอยา่งต่อเวบ็ไซต์
หรือช่องทางท่ีเผยแพร่ Hate speech เพื่อให้ช่องทางนั้น ๆ เกิดการติดขดัดว้ยทางใดทางหน่ึง โดย
อาจจะร่วมกนัเขา้ไปใชง้านพร้อม ๆ กนั เป็นจ านวนมากในเวลาเดียวกนั จนท าใหเ้วบ็ไซตท่ี์ส่ือสาร
ประทุษวาจาใชง้านไม่ไดท้นัที หรือใชก้ารไม่ไดช้ัว่ขณะ ท่ีเรียกวา่ “เวบ็ล่ม” ซ่ึงเทียบไดก้บัการนัง่
ประทว้งของประชาชนในโลกออฟไลน์ 

5. การป่วนทางวฒันธรรม ไดแ้ก่ การพลิกผนัส่ิงท่ีจะสร้างความเกลียดชงัใหก้ลายเป็น
เร่ืองขบขนั อาทิ กรณีการท าป้ายลอ้เลียนนกัการเมืองลกัษณะตลก ๆ เพื่อลดทอนความรุนแรงทาง
ความรู้สึกท่ีเกิดข้ึนจากการหาเสียง   เพราะมีการใชถ้อ้ยค าส่ือสารอนัก่อใหเ้กิดความเกลียดชงั 

นอกจากนั้น  แนวทางการโตต้อบหลกัเหตุผล ดว้ยความสุภาพ  อาจเป็นแนวทางท่ีช่วย
ลดเน้ือหา อนัแสดงออกถึงความเกลียดชงั   ดว้ยการอธิบายเน้ือหาสาระท่ีเป็นขั้นตอน  เป็นเหตุเป็น
ผล ด้วยขอ้เท็จจริงท่ีตรวจสอบได้  เพื่อแสดงให้เห็นว่า การโตต้อบด้วยความเกลียดชงัเป็นส่ิงท่ี          
ไม่ควรกระท าซ่ึงสอดคลอ้งกบั วรารัตน์  ทกัษิณวราจาร (2554) ศึกษาเร่ือง การส่ือสารทางการเมือง
บนเครือข่ายสังคม พบวา่  กระแสความขดัแยง้และวิกฤติทางการเมืองไทยในปัจจุบนั ท าให้มีการ
น าเอาเทคโนโลยีท่ีทนัสมยัอยา่งอินเทอร์เน็ตมาใช้เป็นเคร่ืองมือในการต่อสู้ทางการเมือง ไม่วา่จะ
เป็นเฟซบุ๊ก (Facebook) ทวิตเตอร์ (Twitter) กระดานสนทนา (Wed board) หรือแม้กระทั่งการ
เผยแพร่คลิปวิดีโอผ่านเวบ็ไซตย์ูทูป (www.youtube.com) จึงเกิดเป็นสังคมออนไลน์ท่ีรวมตวักนั  
เพื่อแสดงความคิด พูดคุยแลกเปล่ียนความคิดเห็นทางการเมือง รายงานความเคล่ือนไหวของการ
ชุมนุม ท่ีมีความรวดเร็วในการน าเสนอขอ้มูล เป็นการเปิดพื้นท่ีสาธารณะให้ประชาชนมีส่วนร่วม
ทางการเมืองมากข้ึน   

ดงันั้นการส่ือสารผ่านสังคมเครือข่าย จึงสามารถน าไปใช้เพื่อให้เกิดประโยชน์ด้าน
ข่าวสารท่ีรวดเร็ว หลากหลาย เป็นพื้นท่ีสาธารณะขนาดใหญ่ เปิดโอกาสให้แสดงความคิดเห็นได้
อยา่งเสรี สร้างการมีส่วนร่วมของคนในสังคม แต่เสรีภาพทางความคิดและการแสดงออก  ควรตอ้ง
ด ารงอยูภ่ายใตส้ านึกแห่งความรับผดิชอบและจรรยาบรรณดว้ยกนั   
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อย่างไรก็ตาม การใช้ส่ือสังคมเครือข่ายท่ีตอ้งค านึงถึงคุณธรรมและจริยธรรม ความ
รับผิดชอบต่อสังคมควบคู่กบัความก้าวหน้าของเทคโนโลยี  ซ่ึงเป็นไปในทิศทางเดียวกบั Potter 
(1998) เสนอวา่ ความรู้เท่าทนัส่ือ  ตอ้งมาจากการปลูกฝังแนวคิดและมุมมอง (Perspective) ในการ
บริโภคส่ืออยา่งเป็นระบบ ตามแบบจ าลองการสร้างทกัษะความรู้เท่าทนัส่ือ  โดยไดป้ระยกุตเ์ขา้กบั
เน้ือหาการวจิยัเร่ืองการส่ือสารประทุษวาจาทางการเมืองบนเฟสบุก๊ ไดด้งัน้ี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ปัจจุบนัมีบางหน่วยงาน ให้ความสนใจท าการตรวจสอบข่าวลวง  (cross check fake 
news) เพื่อให้เกิดความมัน่ใจเร่ืองความน่าเช่ือถือและความถูกตอ้ง ไวว้างใจได ้ต่อขอ้มูลข่าวสาร  
นั้น ๆ ก่อนเผยแพร่ไปยงัสาธารณะ แต่ขณะน้ียงัอยูร่ะหวา่งขั้นตอนการพฒันาโปรแกรม ดงันั้นจึง
เป็นเร่ืองจ าเป็นท่ีผูใ้ชส่ื้อสังคมเครือข่ายตอ้งมีการตรวจสอบขอ้มูลท่ีไดรั้บมาให้ดีก่อนแชร์ออกไป
ทุกคร้ัง เพราะการท่ีมีกดแชร์ไปโดยไม่ตรวจสอบข่าวสาร อาจกลายเป็นผลลบต่อกลุ่มเพื่อนหรือ
กลุ่มคนท่ีรู้จกัมากกวา่จะเป็นผลดีในการเปิดรับข่าวสารแต่ละคร้ัง นอกจากนั้น ยงัมีความสนใจท า
เน้ือหาลกัษณะส่ือสารด้วยความเห็นอกเห็นใจต่อกนัทางสังคมเคร่ือข่าย (empathy online) ด้วย
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เหตุผลท่ีวา่ ถา้เป็นประเด็นทางการเมืองไดมี้การใชป้ระทุษวาจาส่ือสารต่อกนัขยายขอบเขตข้ึนอยา่ง
รวดเร็ว ถา้สังคมริเร่ิมให้ผูค้นสามารถมีความเขา้ใจคนอ่ืน ยอมรับ และเห็นอกเห็นใจต่อกนัในการ
ส่ือสาร โดยแต่ละฝ่ายท่ีพูดคุยร่วมกนัอาจมีอุดมการณ์ แนวคิด ทศันคติทางการเมืองท่ีแตกต่างกนั          
ก็จะท าใหส้ังคมไทยเติบโตและมีทิศทางการส่ือสารทางการเมืองท่ีดีไดใ้นระยะยาว 

วตัถุประสงค์ข้อท่ี 2 เพื่อศึกษาประทุษวาจาท่ีเก่ียวข้องกับบริบทการเมืองท่ีพบใน          
เฟซบุ๊กเพจ เชียร์ลุงตู่มาอยูก่ลุ่มน้ี 1  และกลุ่มแนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุมมีลกัษณะเน้ือหา
อย่างไรลกัษณะเน้ือหาท่ีปรากฏ  พบว่า จะเป็นการใช้ค  าหยาบคายท่ีโตต้อบกนั โดยมีระดบัความ
รุนแรงอยู่ท่ีระดับ 1 ,2 และ 3 ตามล าดับ เน้ือหาระดับท่ี 4 การย ัว่ยุให้มีการใช้ความรุนแรงต่อ
กลุ่มเป้าหมาย (Inciting discriminatory violence) ประกอบไปด้วย การปฏิเสธอยู่ร่วมกนั การย ัว่ยุ
ปลุกป่ันให้เกิดการกระท าท่ีผิดกฎหมายหรือชกัชวนให้ท าลายลา้งคนหรือกลุ่มคนท่ีมีความเช่ือหรือ
อุดมการณ์ท่ีต่างกนัเพื่อปกป้องกลุ่มของตนประทุษวาจาระดบัน้ีมกัน าไปสู่การกระท าผิดท่ีรุนแรง 
ซ่ึงมีบทลงโทษทางกฎหมายก าหนดไวช้ดัเจน  

ส าหรับเน้ือหาประเด็นท่ีท าการศึกษา  ไม่พบเน้ือหาท่ีมีระดบัความรุนแรงระดบัท่ี 4   
ซ่ึงการปฏิเสธการอยูร่่วมกนั ตามประเด็นทางการเมืองจะมี 2 ลกัษณะคือ การปฏิเสธการอยูร่่วมกนั
ดว้ยค าพูด กบั การปฏิเสธการอยูร่่วมกนัดว้ยการกระท า  ซ่ึงผลการศึกษาคร้ังน้ี พบวา่  มีการปฏิเสธ
การอยูร่่วมกนัดว้ยค าพูดเท่านั้น ยงัไม่ถึงระดบัการปฏิเสธท่ีมีการแสดงออก  สอดคลอ้งกบั Anthony 
Cortese (2006) เสนอแนวคิดเร่ืองระดบัความรุนแรงวา่   ประทุษวาจามีระดบัความรุนแรงท่ีแตกต่าง
กนั  ข้ึนอยูก่บัเน้ือหา วธีิการส่ือสาร และเจตนาของผูส่้งสาร  

ซ่ึงมีความสอดคลอ้งกบัวรวฒิุ อ่อนน่วม (2555) ศึกษาเร่ือง ปรากฏการณ์ทางการส่ือสาร
ยุคดิจิทลั พบวา่ ส่ือใหม่ถือเป็นการส่ือสารท่ีมีรูปแบบการส่ือสารใหม่ ๆ เกิดข้ึน เพื่อเพิ่มส่วนขยาย
ทางการส่ือสารเปิดโอกาสให้มนุษยส์ามารถน าเสนอเร่ืองราว  ความรู้สึกนึกคิด ตลอดจนความ
คิดเห็นได้อย่างเสรีบนพื้นท่ีส่วนตวั หรือโลกเสมือนจริง (Virtual Reality) และยงัสามารถสร้าง
ความสัมพนัธ์กบัผูค้นท่ีมีพื้นท่ีเสมือนจริงได้ จนขยายเป็นเครือข่ายสังคมแบบออนไลน์ (Social 
Networking) สร้างปฏิสัมพนัธ์ต่อกนัไดห้ลากหลาย ทั้งการตอบกลบัในเวลาต่อมา และโตต้อบแบบ
ทนัทีทนัใด (Real Time Interaction) 

ส าหรับการส่ือสารยุคดิจิทลัเป็นเคร่ืองบ่งช้ีให้เห็นถึง  ลกัษณะความสัมพนัธ์ระหว่าง
เทคโนโลยีการส่ือสารกบัสังคมมนุษย  ์ไม่ว่าจะเป็นทางเลือกในการส่ือสาร ช่องทางการส่ือสาร    
ใหม่ ๆ รูปแบบการส่ือสาร พฤติกรรมในการส่ือสาร รวมไปถึงวฒันธรรมการส่ือสารท่ีเปล่ียนแปลง
ไป สอดคลอ้งกบัวลีของ มาร์แชล แมคลูฮนั ท่ีวา่ “Medium is the message: ส่ือเป็นตวัก าหนดแนว
ทางการส่ือสารของมวลมนุษยชาติ” จึงอาจกล่าวไดว้า่ สังคมควรตอ้งค านึงถึงเน้ือหาท่ีเก่ียวขอ้งกบั
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ประทุษวาจาทางการเมือง  ให้ความส าคญัดว้ยการน ามาจดัระดบัเน้ือหาความรุนแรงของประทุษ
วาจา  เพื่อคน้หาและวเิคราะห์ไดท้ราบถึงทิศทางหรือแนวโนม้ความรุนแรงท่ีอาจจะเกิดข้ึนกบัผูค้น
ในสังคม  โดยเฉพาะกลุ่มผูใ้ช้ท่ีมีความแตกต่าง หลากหลายทั้งดา้นอายุ การศึกษา  หรือดา้นความ
เช่ือและความสนใจทางการเมือง  ท่ีมีการส่ือสารร่วมกนัผา่นเฟซบุ๊กท่ีเป็นเสมือนประตูในการเปิด
โลกของกลุ่มคนมีตอ้งการแนวร่วมหรือการสนทนาของคนท่ีมีความคิดเห็นทิศทางเดียวกนั 

ดงันั้น  การดูแลก ากบัตนเองของผูใ้ช้อินเตอร์เน็ตจึงเป็นเร่ืองท่ีมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง  
เพื่อลดสภาวะการปิดกั้นข้อมูลข่าวสารจากแหล่งอ่ืน ๆ และการป้องกนัจากการเกิดสภาวะการ
เปิดรับขอ้มูลท่ีสะทอ้นอยูเ่ฉพาะภายในกลุ่มของตน (Echo chamber) ท่ีผูใ้ชม้กัเลือกเปิดรับแต่ขอ้มูล
ข่าวสารท่ีตนเองสนใจและมีความตอ้งการรับรู้เท่านั้น ทั้งท่ีในโลกความเป็นจริงทุกวนัน้ี ผูใ้ช้ส่ือ
สังคมเครือข่ายควรจะตอ้งมีความรู้เร่ืองการรู้เท่าทนัส่ือดิจิทลั (Digital Literacy) ควบคู่ไปกบัการ
ป้องกนัตนเองด้วยการส่ือสารลกัษณะการตอบโตด้้วยหลกัเหตุและผล ด้วยการใช้ภาษาท่ีสุภาพ 
(Counter Speech) เพื่อเป็นการลดปัญหาความรุนแรงของการส่ือสารประทุษวาจา (Hate speech) ต่อ
กนั โดยเฉพาะการบ่มเพาะประทุษวาจาประเด็นทางดา้นการเมือง เพราะยิ่งมีการส่ือสารรูปแบบท่ี
มุ่งใช้ความรุนแรงต่อฝ่ายท่ีไม่เห็นดว้ยมากเท่าไร ย่อมแสดงถึงความไม่ยอมรับความเห็นต่างของ
ผูค้นในสังคม ยิง่ท  าใหไ้ม่เกิดประโยชน์กบัการส่ือสาร เพื่อน าไปสู่การพฒันาประเทศไดใ้นอนาคต 

 
6.3  ข้อเสนอแนะและการน าไปประยุกต์ใช้ 

1. การตระหนักถึง Echo chamber ท่ีสร้างความอบอวลทางความคิดจนถึงการเลือก
เปิดรับไม่รับขอ้มูลข่าวสารท่ีเป็นส่ิงท่ีมิไดมี้ความพึงพอใจ ควรท่ีจะไดรั้บการแกไ้ขและยอมรับจาก
โลกแห่งความเป็นจริงและโลกเสมือนจริง ดว้ยการปลูกฝังแนวคิดการรู้เท่าทนัส่ือโซเชียลมีเดีย ดว้ย
พื้นฐานทางความรู้, ความรู้ความเขา้ใจในการส่ือสารการเลือกเปิดรับขอ้มูลท่ีหลากหลาย, การ
ประมวลผลขอ้มูลอยา่งเป็นเหตุเป็นผล และการโตต้อบ Hate speech ดว้ย Counter Speech 

2.  ภาคประชาสังคมควรมีความร่วมมือกบัภาครัฐ ส่งเสริมการส่ือสารการเมืองทั้งส่ือ
หลกัและส่ือสังคมเครือข่าย โดยน าแนวทาง Counter speech มาเป็นวิธีหลกัเพื่อตอบโตข้่าวสารท่ี
เป็นประทุษวาจาใหก้บัประชาชน โดยเฉพาะคนรุ่นใหม่ท่ีเป็นทั้งผูรั้บสารและส่งสารไดท้นัที   

ขอ้เสนอแนะการวจิยัคร้ังต่อไป 
1. ควรศึกษาประเด็นเร่ืองประทุษวาจาทางการเมือง  เพิ่มเติมดว้ยรูปแบบการวิจยัเชิง

ปริมาณ (Quantitative Research) กบักลุ่มเป้าหมายช่วงอายุท่ีแตกต่างกนั เพื่อให้ไดข้อ้มูลท่ีมีความ
ครอบคลุมเพิ่มมากข้ึน 
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2.  ควรศึกษา ประเด็นเร่ืองประทุษวาจาทางการเมืองด้วยรูปแบบอวจันภาษา  โดย
ศึกษาทั้งการส่ือสารผา่นภาพ  การส่ือสารผา่นสัญญะในลกัษณะต่างๆ  เพื่อวิเคราะห์เพิ่มเติมเชิงลึก
กบัแนวทางการส่ือสารและการตอบโตท่ี้อยูใ่นเน้ือหาข่าวสารผา่นส่ือสังคมเครือข่าย  

3.  ควรศึกษาประทุษวาจาทางการเมืองผ่านส่ือสังคมเครือข่าย  ดว้ยการเปรียบเทียบ
แพลตฟอร์มอ่ืน ๆ เช่น Twitter, Intragram, Youtube, TikTok เพื่อให้ครอบคลุมและเห็นความ
หลากหลายทางการส่ือสารไดอ้ยา่งชดัเจน 
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