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บทคัดย่อ 
 

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยในการลงโทษผูก้ระท าความผิดฐานกระท าโดย
ประมาทต่อชีวิตและร่างกายตามมาตรา 291 มาตรา 300 และมาตรา 390 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
ในปัจจุบนัยงัไม่มีความเหมาะสม เน่ืองจากมีลกัษณะท่ีเป็นกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบของการ
ปรับและการจ าคุกอย่างเดียวกันกับการกระท าผิดท่ีเป็นอาชญากรรมทั่วไป นอกจากน้ี แม้คดีใน
ลกัษณะดงักล่าวพนกังานอยัการอาจใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีก็ได ้แต่ก็มิไดช่้วยให้ผูก้ระท าความผิด
ส านึกในการกระท าของตนประกอบกับเหยื่อหรือผู ้เสียหาย หรือชุมชนก็มิได้มีส่วนร่วมใน
กระบวนการยุติธรรมแต่อย่างใด ส่งผลให้เกิดปัญหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต่างๆ ตามมา
มากมาย ประกอบในปัจจุบันแม้จะมีแนวความคิดในการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกเชิง
สมานฉันท์มาใช้ในการแก้ปัญหาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีเกิดข้ึน แต่ปัจจุบนัก็ยงัไม่มี
บทบญัญติัของกฎหมายท่ีชดัเจนและเหมาะสมในการให้อ านาจเจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของไทยโดยเฉพาะในชั้นพนักงานอยัการท่ีจะน ากระบวนการดงักล่าวมาใช้เสริม
หรือควบคู่กับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยส าหรับคดีอาญาในลักษณะดังกล่าว แม้ใน
ปัจจุบนัในชั้นพนักงานอยัการจะได้มีระเบียบส านักงานอยัการสูงสุด ว่าดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่
เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อ
ผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 และระเบียบส านักงานอยัการสูงสุด ว่าด้วยการไกล่
เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทคดีอาญาในชั้นอยัการ พ.ศ. 2555 ข้ึนใช้บงัคบั แต่ผลจากการด าเนินการ
ตามระเบียบดงักล่าวก็มิได้ช่วยลดปริมาณคดีท่ีจะข้ึนสู่ศาลแต่อย่างใด จากปัญหาขา้งตน้จึงส่งผลให้
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยในความผิดลักษณะดังกล่าวไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร
 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจึงมีวตัถุประสงค์ท่ีจะศึกษาถึงการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือก
เชิงสมานฉันท์มาใช้ในชั้นพนกังานอยัการ โดยศึกษาเฉพาะกรณีความผิดฐานกระท าโดยประมาทต่อ
ชีวติและร่างกาย ตามมาตรา 291 มาตรา 300 และมาตรา 390 แห่งประมวลกฎหมายอาญา จึงเสนอให้มี
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การน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกเชิงสมานฉันท์มาใช้ในชั้นพนักงานอยัการ โดยการบัญญัติ
กฎหมายท่ีให้อ านาจพนักงานอยัการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีในความผิดฐานกระท าโดยประมาทต่อ
ชีวิตและร่างกาย ตามประมวลกฎหมายอาญา และให้มีการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกเชิง
สมานฉันท์ระหว่างผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมกบัผูก้ระท าความผิดมาใช้ประกอบดุลพินิจของ
พนักงานอยัการในการสั่งคดีท่ีผ่านกระบวนการไกล่เกล่ียระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิด
มาแล้ว หากมีการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกเชิงสมานฉันท์มาปรับใช้เสริมหรือควบคู่กับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยส าหรับคดีความผิดดงักล่าวโดยการก าหนดหรือแกไ้ขเพิ่มเติม
บทบัญญัติของกฎหมายให้อ านาจแก่พนักงานอัยการท่ีชัดเจนและเหมาะสมแล้ว ย่อมเป็นแนว
ทางเลือกหน่ึงท่ีเหมาะสม เป็นการเปิดโอกาสให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทุกฝ่าย คือ ผูเ้สียหาย ผูก้ระท าความผิด 
และชุมชนไดมี้ส่วนร่วมโดยตรงในการทบทวนปัญหาตลอดจนก าหนดแนวทางและหามาตรการใน
การแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด และให้การเยียวยาเพื่อบรรเทาความเสียหายให้ตรงตามความตอ้งการ
ของผูเ้สียหายอย่างแทจ้ริง อนัน ามาซ่ึงความพึงพอใจของทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง อีกทั้งช่วยยบัย ั้งไม่ให้มี
การกระท าความผิดซ ้ าข้ึนอีก ก่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยและความสมานฉันท์ในสังคม และยงัเป็น
การพฒันากระบวนการยติุธรรมอาญาของไทยใหมี้ประสิทธิภาพต่อไป 
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ABSTRACT 

 
 Thailand's criminal justice system to punish offenders of negligence against life and body 
under Sections 291, Section 300 and Section 390 of the Criminal Code is currently not appropriate. 
Due to its judicial nature in the form of fines and imprisonment like normal crimes. In addition, even 
in cases of such nature, the public prosecutor may exercise discretion with an order not to prosecute 
the case, but it does not help the offender to repent of his actions. In addition to the victims or victims 
or the community does not participate in the justice process in any way, resulting in many problems in 
the criminal justice process. At present, despite the concept of reconciliation of alternative justice in 
solving the problems of the criminal justice system. There is no clear and appropriate statutory 
provision to empower officials involved in the criminal justice system in Thailand. Especially at the 
prosecutor's level, who will bring such procedures to complement or accompany the criminal justice 
system of Thailand for such criminal cases. At present, in the public prosecutor's level, there will be a 
regulation of the Office of the Attorney General on ordering criminal cases that will not benefit the 
public or will affect the safety or security of the nation or important interests of the country, B.E. 2554 
and the Regulations of the Office of the Attorney General on Mediation and Conciliation of Criminal 
Cases in the Prosecutor's Level, B.E. 2555 come into force. The result of the implementation of such 
regulations does not reduce the number of cases that will go to court in any way. As a result of the 
above problems, Thailand's criminal justice system in such offenses is not as effective as it should be.
 The objective of this thesis is to study the application of reconciliation alternative 
justice in the public prosecutor's level. By studying only, the case of negligent acts against life 
and body under Sections 291, Section 300 and Section 390 of the Criminal Code, it proposes the 
adoption of a reconciliatory alternative justice system in the public prosecutor's level. The 
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enactment of a law that empowers public prosecutors to use their discretion to order a case of 
negligence against life and body under the Criminal Code. There shall be a reconciliatory 
alternative justice system between the victim or the victim of crime and the offender to be used in 
the public prosecutor's discretion in ordering cases that have been mediated between the victim 
and the offender. If a reconciliatory alternative justice system is applied to complement or 
accompany the Thai criminal justice system for such offenses by defining or amending the 
provisions of the law to empower the public prosecutor clearly and appropriately, it would be a 
suitable approach. This is an opportunity for all concerned parties, namely the victims, offenders 
and the community, to participate directly in reviewing the problem, as well as formulating 
guidelines and finding measures to rehabilitate offenders and provide remedial measures to 
mitigate the damage to meet their needs. The real needs of the victims which bring satisfaction of 
all parties involved. It also helps to prevent the repetition of wrongdoings, causing order and 
reconciliation in society, and also to develop the criminal justice system of Thailand to be more 
effective. 
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กติติกรรมประกาศ 
 
 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดีเป็นผลมาจากความเมตา กรุณา ตลอดจน
ความช่วยเหลืออย่างดียิ่งจากผูท้รงคุณวุฒิหลายท่าน ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย ์ 
ดร. ไพศิษฐ์ พิพฒันกุล ท่ีไดก้รุณาสละเวลาอนัมีค่ายิ่งรับเป็นท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ใหก้บัผูเ้ขียน ทั้งๆ 
ท่ีท่านมีภารกิจส าคญัมากมาย โดยท่านได้ให้ความรู้ ค  าแนะน า ช้ีแนะแนวทางในการเขียน และ
แนะน าต าราในการคน้ควา้เพื่อการเขียน ติดตามความกา้วหน้าในการเขียนและแกไ้ขขอ้บกพร่องให้
สมบูรณ์ ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณในความเมตตาท่ีท่านมอบใหต้ลอดมา 
 ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ ท่านอาจารย ์ดร. จิรวุฒิ ลิปิพนัธ์ ท่ีกรุณารับเป็นท่ีปรึกษา
วทิยานิพนธ์ร่วม ให้กบัผูเ้ขียนและใหค้วามเห็น ขอ้วิจารณ์ ขอ้ช้ีแนะ อนัเป็นประโยชน์ในการคน้ควา้
ต าราเพื่อการเขียนติดตามความกา้วหน้าในการเขียนและแกไ้ขขอ้บกพร่อง และผูเ้ขียนไดน้ ามาปรับ
ใชก้ารเขียนวทิยานิพนธ์น้ีจนเสร็จสมบูรณ์มากยิง่ข้ึน 
 ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ประธาน วฒันวาณิชย ์ท่ีกรุณารับเป็น
ประธานการสอบวทิยานิพนธ์ และให้ความเห็น ขอ้วจิารณ์ ขอ้ช้ีแนะ อนัเป็นประโยชน์ในการคน้ควา้
ต าราเพื่อการเขียน ติดตามความกา้วหนา้ในการเขียนและแกไ้ขขอ้บกพร่อง และผูเ้ขียนไดน้ ามาปรับ
ใชก้ารเขียนวทิยานิพนธ์น้ีจนเสร็จสมบูรณ์มากยิง่ข้ึน 
 ท้ายท่ีสุดน้ี ผู ้เขียนไม่อาจด าเนินการให้ส าเร็จลงได้ หากไม่ได้รับการสนับสนุน
ทุนการศึกษาจากพ่อ แม่ และก าลงัใจจากบุคคลในครอบครัวของผูเ้ขียน คู่ชีวิต และเพื่อนๆ พี่ๆ และ
บุคลากรส านกัวิทยบริการส านกังานอยัการสูงสุดท่ีคอยให้ความช่วยเหลือ ผูเ้ขียนจึงขอถือโอกาสน้ี
ขอขอบพระคุณเป็นอยา่งยิ่ง และขอขอบพระคุณคณาจารยท่ี์ประสิทธ์ิประสาทวิชาความรู้ให้ผูเ้ขียน 
ผูเ้ขียนหวงัเป็นอยา่งยิ่งวา่วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจะเป็นประโยชน์ต่อผูท่ี้ตอ้งการคน้ควา้และพฒันาการ
น ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใชใ้นชั้นพนกังานอยัการบา้งไม่มากก็นอ้ย ผูเ้ขียนขอมอบความดี
ทั้งหมดให้กบับุคคลท่ีกล่าวมาน้ี และหากมีขอ้ผิดพลาดประการใดผูเ้ขียนขอนอ้มรับไวเ้ป็นความผิด
ของผูเ้ขียนแต่เพียงผูเ้ดียว และขออภยัมา ณ ท่ีน้ี 
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บทที ่1  

บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 จากภาษิตกฎหมาย “ความยุติธรรมท่ีล่าช้า คือการปฏิเสธความยุติธรรม” (Justice delayed 
is justice denied) ท่ีเล็งเห็นวา่ผูท่ี้อยูใ่นภาวะเป็นคดีความทุกฝ่ายยอ่มตอ้งการไดรั้บความเป็นธรรม
ในเวลา อนัรวดเร็ว รัฐซ่ึงมีหน้าท่ีอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน จึงตอ้งหามาตรการทาง
กฎหมายใหม่ เพื่อลดภาระการด าเนินคดีของประชาชน เป็นมาตรการท่ีจะท าใหค้ดีความเสร็จส้ินไป
โดยรวดเร็วกวา่การ ด าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมหลกัท่ีปฏิบติัอยูเ่ป็นปกติ รัฐจึงตอ้งจดัให้มี 
“กระบวนการยุติธรรมทางเลือก” ข้ึน1 สถานการณ์ขอ้พิพาททางอาญาท่ีเขา้สู่กระบวนพิจารณาของ
ศาลยติุธรรมไทย ยงัมีปริมาณท่ีมาก และมีแนวโนม้เพิ่มสูงข้ึน ประกอบกบัในคดีอาญาจะมีลกัษณะ
ท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของผูท่ี้เก่ียวขอ้ง อีกทั้งปริมาณของคดีท่ีคา้งการพิจารณาอยูใ่น
ศาลก็มีอยู่จ  านวนมาก ด้วยเหตุผลดงักล่าวจึงมี แนวคิดการพฒันากระบวนการยุติธรรมทางเลือก
อยา่งต่อเน่ือง เพื่อให้เป็นกลไกท่ีส าคญัในการส่งเสริม การลดปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาล สนบัสนุนให้
การระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนมีความรวดเร็วข้ึนและสร้างความ ยติุธรรมแก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทุกฝ่าย  
 กระบวนการยติุธรรมทางอาญาเป็นกระบวนการท่ีมุ่งด าเนินการกบัตวัผูก้ระท าความผิด
โดยให้ความส าคญักบัการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ และใช้โทษจ าคุกเป็นหลกั กล่าวคือ 
เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนก็มกัจะด าเนินคดีต่อผูก้ระท าความผิดในคดีทุกประเภทไม่วา่จะมี
อตัราโทษสูงหรือต ่า คดีท่ีมีอตัราโทษเล็กนอ้ย คดีท่ีเกิดจากการกระท าความผดิโดยประมาท อนัเป็น
ผลใหมี้ปริมาณคดีเขา้สู่ระบบเป็นจ านวนมาก ยอ่มส่งผลใหเ้กิดปัญหาคดีลน้ศาล นกัโทษลน้เรือนจ า 
นอกจากนั้น ยงัท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยประสบปัญหาในการแก้ไขฟ้ืนฟู
ผูก้ระท าผิดเพราะโดยหลกัอาชญาวทิยาและทณัฑวทิยาแลว้โทษจ าคุกมิไดเ้หมาะสมกบัความผิดทุก
ประเภท แต่เหมาะสมส าหรับการกระท าผดิท่ีมีลกัษณะร้ายแรงและเป็นภยัต่อสังคมเท่านั้น ส่งผลให้
การท่ีรัฐน าตวัผูก้ระท าความผิดท่ีกระท าความผิดเพียงเล็กน้อย ซ่ึงมีอตัราโทษจ าคุกเพียงระยะสั้ น

                                                           
1 อนุชาติ คงมาลยั, รองอยัการสูงสุด, 25 เมษายน 2552, บทความกระบวนการยติุธรรมทางเลือกชั้น

พนกังานอยัการ  
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หรือผูก้ระท าผิดท่ีไม่ไดเ้ป็นผูท่ี้มีเจตนาหรือจิตใจชัว่ร้าย (Mens Rea) ในการกระท ามาอยูร่่วมกนักบั
ผูก้ระท าความผิดอาญาร้ายแรงท่ีมีจิตใจชัว่ร้ายจึงย่อมก่อให้เกิดการถ่ายทอดเลียนแบบพฤติกรรม
อาชญากร ส่งผลให้ผูก้ระท าความผิดถูกตีตรา ตราหนา้ว่าเป็นผูต้อ้งขงัมาแลว้ ท าให้มีมลทินติดตวั 
อนัเป็นอุปสรรคต่อการปรับตวัให้เขา้กบักฎเกณฑ์และบรรทดัฐานของสังคมผูก้ระท าความผิดอาจ
หวนกลบัไปกระท าความผิดซ ้ าอีกเพราะผูก้ระท าความผิดขาดความส านึกแสดงว่าการด าเนินคดี
โดยรัฐในการฟ้องร้องคดีกับผู ้กระท าความผิดมีประสิทธิภาพอยู่ชั่วระยะเวลาหน่ึงเท่านั้ น 
นอกจากน้ีเหยื่ออาชญากรรมเป็นบุคคลท่ีถูกละเลยไม่มีส่วน ร่วมในการก าหนดความตอ้งการของ
ตนและผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการกระท าความผิดไม่ไดมี้โอกาสเขา้มามีส่วนร่วมในการระงบัขอ้
พิพาทท่ีเกิดข้ึนรวมทั้งชุมชนหรือสังคมท่ีได้รับผลกระทบโดยออ้มไม่มีบทบาทในการระงบัขอ้
พิพาทท่ีเกิดข้ึนแต่อยา่งใด 
 ส าหรับการกระท าความผิดท่ีเกิดข้ึนจากความประมาท โดยเฉพาะความผิดฐานกระท า
โดยประมาทต่อชีวติและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา ไม่วา่จะเป็นกรณีมาตรา 291 (ความผิด
ฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย) มาตรา 300 ความผิดฐานกระท าโดย
ประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นรับอนัตรายสาหสัมาตรา 390 (ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้
ผูอ่ื้นรับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ) เม่ือพิจารณาถึงลักษณะของความผิดและตัวของผูก้ระท า
ความผิดแลว้ จะเห็นไดว้า่ การกระท าความผิดในลกัษณะ ดงักล่าวผูก้ระท าความผิดมิไดเ้ป็นผูท่ี้มี
เจตนาและจิตใจชัว่ร้าย (Mens Rea) ในการกระท าความผิดแต่อย่างใด นอกจากน้ี หากพิจารณาถึง
โทษจ าคุกท่ีใชส้ าหรับความผิดดงักล่าวแลว้ยงัเห็นไดว้า่กฎหมายมกัจากก าหนดอตัราโทษจ าคุกไว้
ในระยะเวลาท่ีสั้น2 ดงันั้น การน าโทษจ าคุกมาใชก้บัการกระท าความผิดในลกัษณะดงักล่าวจึงยอ่ม
ไม่เหมาะสม และการให้ผูก้ระท าความผิดท่ีเกิดข้ึนจากความประมาทต้องอยู่ร่วมกับผูก้ระท า
ความผิดท่ีมีเจตนาชั่วร้ายและความผิดท่ีมีลักษณะร้ายแรงแล้วย่อมไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ใดๆ 
ทั้งส้ิน และยงัอาจก่อให้เกิดการถ่ายทอดนิสัยการเรียนรู้ และเกิดรอยมลทินข้ึนได้ดงัท่ีได้กล่าว
มาแลว้ขา้งตน้ 

                                                           
2 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดกระท าโดยประมาท และการกระท านั้นเป็นเหตุให้

ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท” 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดกระท าโดยประมาท และการกระท านั้นเป็นเหตุให้

ผูอ่ื้นรับอนัตรายสาหสั ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 390 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดกระท าโดยประมาท และการกระท านั้นเป็นเหตุให้

ผูอ่ื้นรับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้ง
จ าทั้งปรับ” 
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 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์ (Restorative Justice) จึงเป็นแนวคิดและกลวิธีใน
การเยียวยาสร้างความสมคัรสมานสามคัคีปรองดองระหวา่งบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ท าให้เกิดความส านึก
ผดิและรับผิดชอบในผลของการกระท าโดยการชดใชแ้ก่เหยื่อโดยตรงนอกเหนือจากการถูกลงโทษ
โดยรัฐ เป็นช่องทางน าไปสู่การให้อภยัและการแกปั้ญหาแบบบูรณาการอยา่งแทจ้ริง อนัท าให้เกิด
ความสันติสุขและการให้อภยักนัในชุมชนทุกฝ่ายได้รับผลกระทบจากอาชญากรรมไม่ว่าจะเป็น
ผูเ้สียหาย ผูก้ระท าผิด และชุมชน จึงตอ้งเขา้มามีบทบาทและส่วนร่วมในการแกไ้ขปัญหาร่วมกนั 
เพื่อสร้างสรรคค์วามสันติและความสมานฉนัทใ์ห้กลบัคืนสู่ครอบครัวและสังคมอีกคร้ัง ดงันั้น จึง
เห็นวา่กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทเ์ป็นกระบวนการท่ีไดใ้ห้ความส าคญักบัผูเ้สียหายในการ
ด าเนินคดีอาญามากข้ึนและยงัเป็นกระบวนการท่ีทั้งผูเ้สียหายและผูก้ระท าผิดสามารถก าหนด
มาตรการท่ีใช้ในการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไดเ้อง อนัเป็นการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
การด าเนินกระบวนการยุติธรรมอย่างแท้จริงอีกทั้ งยงัเป็นกระบวนการท่ีมีรูปแบบของการ
ด าเนินการท่ีหลากหลาย ทั้งน้ี ข้ึนอยูก่บัสังคมและวฒันธรรมของแต่ละทอ้งถ่ิน สามารถใชไ้ดใ้นทุก
ขั้นตอนของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาและยงัเป็นวธีิการท่ีสามารถลดปริมาณคดีท่ีคา้งพิจารณา
ของศาลไดอี้กทางหน่ึงดว้ย ดงันั้น หากมีการน ากระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใชเ้สริมหรือ
ควบคู่กบักระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยส าหรับการกระท าความผิดท่ีเกิดข้ึนจากความ
ประมาทโดยเฉพาะความผิดฐานกระท าโดยประมาทต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมาย
อาญาแลว้ จึงยอ่มส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยส าหรับคดีในลกัษณะดงักล่าวมี
ประสิทธิภาพมากข้ึน 
 แต่อยา่งไรก็ตาม ในปัจจุบนัยงัไม่มีบทบญัญติักฎหมายท่ีชดัเจนและเหมาะสมในการให้
อ านาจเจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยโดยเฉพาะในชั้นพนกังาน
อยัการท่ีจะน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้เสริมหรือควบคู่กบักระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของไทยส าหรับคดีอาญาลกัษณะดงักล่าว กล่าวคือ ในชั้นพนักงานอยัการนั้น ซ่ึงเป็นท่ี
ทราบกนัดีวา่ส าหรับประเทศไทยนั้นหลกัการฟ้องคดีของอยัการเป็นหลกัการฟ้องคดีตามดุลพินิจ 
(Opportunity Principle) กล่าวคือ พนกังานอยัการมีอ านาจท่ีจะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีไดต้ามอิสระ 
แมเ้ม่ือพนกังานอยัการพิจารณาหลกัฐานการสอบสวนแลว้มีเหตุอนัควรเช่ือวา่ผูต้อ้งหากระท าผดิแต่
หากค านึงถึงผลไดเ้สียท่ีสังคมจะไดรั้บหรือประโยชน์สาธารณะแลว้มีเพียงเล็กน้อยไม่ไดส้ัดส่วน
กบัผลร้ายท่ีเกิดข้ึนแก่ผูก้ระท าผิดจากการฟ้องคดี รวมถึงเหตุอ่ืนๆ ด้วย พนักงานอยัการอาจใช้
ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีไดเ้สมอ และหากเม่ือฟ้องคดีแลว้ภายหลงัเห็นวา่มีเหตุอนัควรก็อาจยุติคดีได ้
กรณีการใช้ดุลพินิจของพนกังานอยัการน้ีมีบญัญติัไวใ้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 141 มาตรา 142 และมาตรา 143 ท่ีให้อ านาจพนกังานอยัการมีอ านาจสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องได ้



4 

แมค้วามเห็นนั้นจะขดักบัพนกังานสอบสวนก็ตาม นอกจากน้ี ยงัให้พนกังานอยัการมีอ านาจถอน
ฟ้องคดีไดก่้อนมีค าพิพากษา ตามมาตรา 35 หากพนกังานอยัการเห็นวา่มีเหตุอนัควร ซ่ึงต่างจากการ
ฟ้องคดีตามหลกักฎหมาย (Legality Principle) คือหากพนกังานอยัการเห็นว่ามีการกระท าความผิด
และเช่ือวา่ผูต้อ้งหาผิดจริง พนกังานอยัการมีหนา้ท่ีตอ้งฟ้องคดีต่อศาลเสมอ และเม่ือฟ้องคดีแลว้จะ
ยุติคดีดว้ยการถอนฟ้องไม่ไดอ้ย่างไรก็ตาม ความผิดฐานกระท าโดยประมาทต่อชีวิตและร่างกาย
กรณีมาตรา 291 และมาตรา 300 ซ่ึงอยูใ่นลกัษณะ 10 ความผิดเก่ียวกบัชีวิตและร่างกาย หรือกรณี
มาตรา 390 ซ่ึงเป็นความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา ล้วนแต่เป็นความผิดอาญาต่อ
แผน่ดิน ซ่ึงพนกังานอยัการมกัใชดุ้ลพินิจในการสั่งฟ้องคดีดงักล่าว ทั้งท่ีพนกังานอยัการสามารถใช้
ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีได้ หากปรากฏว่าการฟ้องคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน ส่งผลให้
กระบวนการกลัน่กรองคดีดงักล่าวไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร ท าให้ปริมาณคดีดงักล่าวข้ึนสู่ศาล
มากกว่าท่ีควรจะกลายเป็นปัญหาคดีลน้ศาลอยู่ขณะน้ี และยงัส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของไทยไม่มีประสิทธิภาพดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ 
 นอกจากน้ี แมใ้นปัจจุบนัจะได้มีระเบียบส านักงานอยัการสูงสุดว่าด้วยการไกล่เกล่ีย
และประนอมข้อพิพาทคดีอาญาในชั้นอยัการ พ.ศ. 2555 ข้ึนใช้บังคับ โดยระเบียบดังกล่าวได้
ก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทคดีอาญาในชั้นพนกังานอยัการโดยมี
เป้าหมายท่ีจะน ากระบวนการท่ีท าทางเลือกมาใช้ เพื่อสร้างความสมานฉนัทใ์นสังคมและลดภาระ
ในการด าเนินคดีทั้งของรัฐและประชาชนโดยก าหนดให้มีการน าวิธีการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้
พิพาทคดีอาญามาใช้ ทั้งในความผิดต่อส่วนตวัและคดีอาญาท่ีไม่เป็นความผิดต่อส่วนตวัก็ตามแต่
ระเบียบดงักล่าวก็ยงัไม่เป็นผลเป็นการลดจ านวนปริมาณคดีอาญาท่ีจะข้ึนสู่ศาลแต่อยา่งใด กล่าวคือ 
ในส่วนของความผิดส่วนตวันั้น แมร้ะเบียบจะก าหนดให้มีการน าวิธีการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้
พิพาทคดีอาญามาใช ้แต่ระเบียบดงักล่าวก็ก าหนดให้พนกังานอยัการผูรั้บผิดชอบในการด าเนินคดี
อาญาพิจารณาสั่งคดีนั้นต่อไป ตามระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของ
พนกังานอยัการโดยไม่ตอ้งรอผลการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท ทั้งน้ี ตามขอ้ 8 วรรคส่ี ของ
ระเบียบขา้งตน้ กรณีจึงไม่เป็นผลเป็นการลดจ านวนปริมาณคดีอาญาท่ีจะข้ึนสู่ศาลแต่อย่างใด แต่
อย่างไรก็ดีส าหรับคดีอาญาท่ีเป็นความผิดต่อส่วนตวันั้น ระเบียบดงักล่าวยงัมีผลในแง่ดี กล่าวคือ 
หากคู่กรณีสามารถตกลงประนอมขอ้พิพาทกนัได้ก็อาจมีผลให้มีการยอมความกนัตามกฎหมาย
ต่อไป ส่งผลให้สิทธิการน าคดีอาญามาฟ้องในคดีความผิดดงักล่าวระงบัไป ส าหรับคดีอาญาท่ีไม่ใช่
ความผดิต่อส่วนตวันั้น ระเบียบดงักล่าวเพียงแต่ก าหนดให้กรณีท่ีการไกล่เกล่ียสามารถตกลงกนัได ้
ให้พนักงานอยัการมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาแถลงถึงผลการไกล่เกล่ียนั้นต่อศาล
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เท่านั้น แต่อยา่งไรก็ตาม ผลของการด าเนินการดงักล่าวก็อาจยงัถือเป็นประโยชน์ในการพิจารณาคดี
ใหศ้าลเห็นชอบ 
 จากปัญหาดงักล่าวตามท่ีไดก้ล่าวมาแล้วขา้งตน้ ดงันั้น หากได้มีการบญัญติักฎหมาย
หรือแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัของกฎหมายให้ชดัเจนและเหมาะสมโดยน ากระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ในรูปแบบของการไกล่เกล่ียระหว่างผูก้ระท าผิดและผูเ้สียหายมาใช้กบัความผิดฐาน
กระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญาในชั้นพนักงาน
อยัการ กล่าวคือ ในชั้นพนกังานอยัการหากมีการบญัญติักฎหมาย เพื่อให้อ านาจแก่พนกังานอยัการ
น ามาตรการทางเลือกในรูปแบบของการไกล่เกล่ียระหว่างผู ้กระท าความผิดและผู ้เสียหาย 
ก าหนดให้มีหลกัเกณฑ์หรือระเบียบกลางในการไกล่เกล่ียหรือสมานฉนัทแ์ละสันติวิธีข้ึน ยอ่มเป็น
แนวทางเลือกหน่ึงท่ีเหมาะสมอันจะเป็นการเปิดโอกาสให้ผูท่ี้ เก่ียวข้อง คือผูก้ระท าความผิด 
ผูเ้สียหาย และชุมชน ไดมี้ส่วนร่วมโดยตรงในการแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึน ช่วยบรรเทาความเสียหาย
แกไ้ขปัญหาการกระท าผิดซ ้ า ช่วยลดปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาล อนัน ามาความพึงพอใจของทุกฝ่ายท่ี
เก่ียวข้อง ก่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยและความสมานฉันท์ในสังคม และยงัเป็นการพัฒนา
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทยใหมี้ประสิทธิภาพต่อไป 
 วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีจึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงความเหมาะสมและความเป็นไปไดใ้น
การน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกเชิงสมานฉันท์มาปรับใช้ระหว่างผูก้ระท าความผิดและ
ผูเ้สียหายมาปรับใชก้บัการกระท าความผดิท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าโดยประมาท โดยจะมุ่งเนน้ศึกษา
เฉพาะกรณีฐานความผิดโดยประมาทต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 
มาตรา 300 และมาตรา 390 โดยศึกษารูปแบบและการด าเนินกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
ของต่างประเทศ เพื่อเป็นแนวทางในการก าหนดมาตรการทางกฎหมายส าหรับการน ากระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือกเชิงสมานฉันท์มาปรับใช้ในการไกล่เกล่ียประนอมขอ้พิพาทระหว่างผูก้ระท า
ความผิดและผูเ้สียหายกบัคดีความผิดลักษณะดงักล่าวในประเทศไทย ทั้งน้ีเพื่อเป็นการพฒันา
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยส าหรับความผิดลักษณะข้างต้นให้เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพสร้างความสมดุลระหวา่งการรักษาอ านาจรัฐและความเด็ดขาดของกฎหมายอาญา เพื่อ
รักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมกับการเยียวยาและดูแลสิทธิของผูเ้สียหาย ซ่ึงตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรมและการฟ้ืนฟูดูแลผูก้ระท าความผิดให้สามารถกลบัมาใช้ชีวิตท่ีปกติในสังคมดงัเดิม 
อีกทั้ง ยงัเป็นการพฒันากระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทยใหมี้ประสิทธิภาพต่อไป 
 
1.2  วตัถุประสงค์การศึกษา  
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 1. เพื่อศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี หลกัการและความส าคญัของกระบวนการยติุธรรมทางเลือกเพื่อ
น ามาใชใ้หเ้กิดประโยชน์และมีประสิทธิภาพในชั้นพนกังานอยัการ 
 2. เพื่อศึกษาถึงมาตรการตามหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยุติธรรมทางเลือกในชั้น
พนกังานอยัการของประเทศไทยและต่างประเทศ 
 3. เพื่อศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาทางกฎหมายและอุปสรรคต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องกับ
กระบวนการยติุธรรมทางเลือกตามหลกักฎหมายของไทยและต่างประเทศในชั้นพนกังานอยัการ 
4. เพื่อก าหนดรูปแบบและแนวทางท่ีเหมาะสมในการพฒันาปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การน ากระบวนการยติุธรรมทางเลือกของประเทศไทยใหมี้ประสิทธิภาพต่อไป 
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยในการลงโทษผูก้ระท าความผิดฐานกระท าโดย
ประมาท แห่งประมวลกฎหมายอาญายงัไม่มีความเหมาะสม เน่ืองจากเป็นกระบวนการยติุธรรมโดย
มีโทษปรับและการจ าคุกอยา่งเดียวกนักบัอาชญากรรมทัว่ไป แมค้วามผิดดงักล่าวพนกังานอยัการ
อาจจะใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องก็ได้ ประกอบกบัปัจจุบนัก็ยงัไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายท่ี
ชดัเจนและเหมาะสมในการให้อ านาจเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทย  
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 ศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวกับเร่ืองบทบาทของพนักงานอัยการในการน า
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้มาปรับใชเ้ก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาทในคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย และกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ มาตรการทาง
กฎหมายและการด าเนินคดีในความผดิฐานกระท าโดยประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
290 มาตรา 300 และมาตรา 390 ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย ระหวา่งผูเ้สียหายและ
ผูก้ระท าผิดมาใช้ในการระงบัข้อพิพาทในคดีอาญาของไทยและของต่างประเทศ เพื่อให้มาซ่ึง
ขอ้สรุปและแนวทางในการก าหนดมาตรการทางกฎหมาย เพื่อน ากระบวนการยติุธรรมทางเลือกเชิง
สมานฉนัทม์าใชใ้นชั้นพนกังานอยัการมาปรับใชใ้นความผดิฐานกระท าโดยประมาทตามประมวล
กฎหมายอาญาของประเทศไทยและเป็นแนวทางในการพัฒนากฎหมายท่ีเหมาะสมและเป็น
รูปธรรมต่อไป 
 
1.5  วธีิการศึกษา 
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 ศึกษาโดยใช้วิจยัแบบเอกสาร (Documentary Research) กล่าวคือ ท าการศึกษาคน้ควา้ 
และวิเคราะห์ขอ้มูลจากบทบญัญติัของกฎหมาย ต ารา ร่างกฎหมาย ระเบียบ บทความ วิทยานิพนธ์ 
วารสาร เอกสาร และส่ิงพิมพอ่ื์นๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ 
 
 
1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 1. ท าให้ทราบขอ้มูลเก่ียวกบัปัญหากฎหมาย แนวคิดและหลกัเกณฑ์ในกฎหมายต่างประเทศ
เก่ียวกบัการน ากระบวนการยติุธรรมทางเลือกมาใชใ้นชั้นพนกังานอยัการ 
 2. ท าให้ทราบข้อมูล ผลการเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายต่างประเทศ เก่ียวกับ
หลกัเกณฑ์ท่ีเหมาะสมในการน ากระบวนการยติุธรรมทางเลือกมาใชใ้นชั้นพนกังานอยัการเพื่อเป็น
กระบวนการยติุธรรมคู่ขนานและเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารกระบวนการยุติธรรม 
 3. ไดแ้นวทางในการปรับปรุง แกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายในการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือก
มาใชใ้นชั้นพนกังานอยัการ 
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บทที ่2  

แนวคดิ ทฤษฎ ีของกระบวนการยุตธิรรมทางเลือก 

 
 กระบวนการยุติธรรมทางเลือกเชิงสมานฉันท์เป็นกระบวนการท่ีส าคัญในการ
ด าเนินการเพื่อแกไ้ขความขดัแยง้ของบุคคลใหไ้ดรั้บความเป็นธรรม อนัเกิดจากกระบวนทศัน์ความ
ยุติธรรมท่ีเป็นปรัชญา แนวคิด ทฤษฎี และกลวิธีในการเยียวยา เพื่อสร้างความสมคัรสมานสามคัคี
ระหวา่งเหยื่ออาชญากรรม ผูก้ระท าความผิด และชุมชนข้ึนใหม่อีกคร้ัง โดยมุ่งเน้นให้ความส าคญั
กบัการมองอาชญากรรมในมิติท่ีวา่อาชญากรรมเป็นเร่ืองของความขดัแยง้ระหวา่งบุคคล ซ่ึงเป็นการ
มองในมิติเชิงซ้อนท่ีแตกต่างไปจากกระบวนทัศน์เดิมหรือวิธีคิดเดิม ดั้ งนั้ นเพื่อความเข้าใจใน
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกเชิงสมานฉันท์ยิ่งข้ึน จึงควรทราบถึงความหมายและรูปแบบ
กระบวนทศัน์ความยุติธรรม และหลกัการของความยุติธรรมทางเลือกเชิงสมานฉันท์ ซ่ึงเป็นท่ีมา
ส าคญัของกระบวนการยติุธรรมดว้ยนั้น 
 
2.1  ความหมายของกระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternative justices)  
  1. กระบวนการยุติธรรมทางเลือก(Alternatives to ustice) หมายถึงกระบวนการหรือ 
มาตรการใด ๆ ท่ีใช้ส าหรับแสวงหาความยุติธรรมท่ี มี รูปแบบการปฏิบัตินอกเหนือจาก 
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักซ่ึงหากมองในบริบทของคดีอาญาแล้วกระบวนการยุติธรรม 
ทางเลือกในคดีอาญาจึงมิใช่วิธีการฟ้องร้องคดีต่อศาลเพื่อน าตวัผูก้ระท าผดิมาลงโทษตามระบบการ 
ด าเนินคดีอาญาอยา่งเป็นทางการทัว่ไปเพียงอยา่งเดียวแต่อาจจะให้ผูเ้สียหายผูก้ระท าผดิและชุมชน 
ไดเ้ขา้มามีส่วนร่วมก าหนดโทษหรือหามาตรการท่ีเหมาะสมอ่ืน ๆ มาเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
เพื่อสร้างความยุติธรรมตามทัศนคติของผูเ้สียหายผูก้ระท าผิดและชุมชนโดยกระบวนการหรือ 
มาตรการใด ๆ เหล่านั้นจะตอ้งสามารถน ามาให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีตลอดจนคู่ความและผูเ้ก่ียวขอ้ง 
ทุกฝ่ายไดเ้ลือกใช้ปฏิบติักล่าวคือจะมีกระบวนการหลกัท่ีใช้ส าหรับคดีโดยทัว่ไปแต่หากคดีใดเขา้ 
หลกัเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายก าหนดก็สามารถน าเอากระบวนการหรือมาตรการอ่ืน ๆ ท่ีเหมาะสมมา
ใชใ้นการแสวงหาความยติุธรรมนั้น  
  2. กระบวนการยุติธรรมทางเลือกมีแนวคิดพื้นฐานท่ีส าคญัหลายประการไดแ้ก่แนวคิด 
พื้นฐานด้านกฎหมายทั้ งกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติแนวคิดพื้นฐานด้านสังคมวิทยา 
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กฎหมายและแนวคิดพื้นฐานดา้นการบริหารงานยุติธรรมนอกจากน้ียงัมีกลุ่มทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งไดแ้ก่ 
กลุ่มทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมกลุ่มทฤษฎี วา่ดว้ยยุติธรรมชุมชนกลุ่มแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบั 
นโยบายภาครัฐและการบริหารจดัการและกลุ่มทฤษฎีการไกล่เกล่ียของคู่ความ 
  3. สถานการณ์ขอ้พิพาททางอาญาท่ีเขา้สู่กระบวนพิจารณาของศาลยุติธรรมไทยยงัมี 
ปริมาณท่ีมากและมีแนวโนม้เพิ่มสูงข้ึนประกอบกบัในคดีอาญาจะมีลกัษณะท่ีกระทบกระเทือนต่อ 
สิทธิเสรีภาพของบรรดาผูท่ี้เก่ียวขอ้งอีกทั้งปริมาณของคดีท่ีคา้งพิจารณาอยูใ่นศาลก็มีจ  านวนมาก 
ดว้ยเหตุผลดงักล่าวจึงมีแนวคิดการพฒันากระบวนการยุติธรรมทางเลือกอย่างต่อเน่ืองเพื่อให้เป็น 
กลไกท่ีส าคญัในการส่งเสริมการลดปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาลสนบัสนุนใหก้ารระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน 
มีความรวดเร็วข้ึนและสร้างความยติุธรรมแก่ผูเ้ก่ียวขอ้งทุกฝ่าย 
  4. การปรับกระบวนทศัน์ของการอ านวยความยุติธรรมเป็นการเปล่ียนโลกทศัน์ในทาง 
อาชญาวิทยาใหม่ซ่ึงแต่เดิมมุ่งเนน้การน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อการยบัย ั้ง 
ผูก้ระท าผิดและป้องกนัสังคมการปรับเปล่ียนกระบวนทศัน์ใหม่น้ีมิไดมุ้่งเน้นเฉพาะการลงโทษ
ผูก้ระท าผิดแต่เป็นการมองท่ีผลกระทบท่ีเกิดข้ึนต่อเหยื่ออาชญากรรมชุมชนและสังคมโดยรวมซ่ึง 
เป็นแนวคิดของการชดใช้เยียวยาเหยื่ออาชญากรรมโดยผูก้ระท าความผิดมุ่งเน้นความสมานฉันท ์
และความปรองดองให้เกิดในสังคมเป็นหลักเป็นวิธีการท่ีใช้ทฤษฎีอาชญาวิทยาแนวสันติวิธี 
(Peacemaking criminology) และอยูภ่ายใตก้ระบวนทศัน์ของการไม่ใช้ความรุนแรง (Non-violence 
paradigm) ซ่ึงถือวา่เป็นพฒันาการของการน ากระบวนการยติุธรรมทางเลือกมาใชใ้นคดีอาญา 
 2.1.1  นิยามความหมายของกระบวนการยติุธรรมทางเลือก1 
  แผนยทุธศาสตร์กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2552 -2555 ไดใ้ห้นิยามวา่ “ยติุธรรมทางเลือก 
หมายถึงงานการสร้างความเป็นธรรมทางสังคม (Social ustice) ท่ีเปิดโอกาสให้หน่วยงานผูมี้ส่วน 
เก่ียวขอ้งประชาชนชุมชน ฯลฯ มีบทบาทและส่วนร่วมก าหนดแนวทางหลกัเกณฑก์ลไกวธีิการและ 
ร่วมปฏิบติังานการป้องกนัควบคุมอาชญากรรมจดัระเบียบชุมชนแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ปัญหา 
เด็กเยาวชนกระท าผิดและการกระท าผิดกฎหมายระดบัท่ีไม่ซับซ้อนรุนแรงเยียวยาเสริมพลงัเหยื่อ 
อาชญากรรมและแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผดิในชุมชนโดยด าเนินการร่วมกบักระบวนการยุติธรรมหลกั 
หรือส่งเสริมสนบัสนุนการด าเนินการของกระบวนการยติุธรรมหลกัเพื่อมุ่งสู่ผลลพัธ์สุดทา้ยร่วมกนั 
คือความปลอดภยัในชีวติและทรัพยสิ์นของประชาชนความสงบสุขสมานฉนัทข์องสังคมและความ 
มัน่คงของประเทศชาติเป็นส าคญั” 

                                                           

 1 จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย และคณะ, การพฒันากรอบแนวทางการวจิยัชุดโครงการกระบวนการยติุธรรม
ทางเลือกในสงัคมไทย, (กรุงเทพมหานคร: ส านกังานกิจการยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม, 2553), น. 13-14. 
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  ในเวทีสัมมนาการพฒันากรอบแนวทางการวิจยัชุดโครงการกระบวนการยุติธรรม 
ทางเลือกในสังคมไทยสร้างช่องทางท่ีหลากหลายในการเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมท่ีกระทรวง 
ยุติธรรมจดัข้ึนไดใ้ห้ความหมายของ “กระบวนการยุติธรรมทางเลือก คือวิธีด าเนินการต่อผูก้ระท า 
ผดิโดยไม่ใชว้ิธีตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 หรือการไม่
ท าตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมตามปกติไดแ้ก่การจบักุมสอบสวนฟ้องร้องและลงโทษซ่ึง 
เป็นบทบาทของภาครัฐท่ีด าเนินการต่อผูก้ระท าผิดท่ีไม่เป็นไปตามกฎหมายโดยมีจุดมุ่งหมายใน 
การป้องกนัและแกไ้ขอาชญากรรมพื้นฐานของสังคมไทย” 
  กระบวนการยุติธรรมทางเลือกในความหมายของ 2 “กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ หมายถึง
ทางเลือกในการยุติข้อพิพาทโดยไม่เขา้สู่กระบวนการยุติธรรมด้วยการใช้วิธีการไกล่เกล่ียหรือ
ประนีประนอมยอมความหรือระบบอนุญาโตตุลาการนอกศาล” และได้ให้ความหมายของ
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกในมิติขอบเขตและกิจกรรมท่ีเก่ียวขอ้งว่า “กระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกหมายรวมถึงกิจกรรมหลายประเภทซ่ึงมีความหลากหลาย เช่น การใหค้วามรู้ทางกฎหมาย 
กบัประชาชนเป็นส่วนหน่ึงท่ีจะลดข้อขดัแยง้มาสู่กระบวนการยุติธรรมการให้ความช่วยเหลือ 
ประชาชนทางกฎหมายการมีกระบวนการทางเลือกอ่ืนๆ แมก้ระทัง่ทางเลือกในชั้นศาลเอง เม่ือเร่ือง
มาถึงศาลเม่ือมีการประนีประนอมยอมความไม่ตอ้งไปถึงศาลก็เป็นอีกกิจกรรมหน่ึงท าให้ไม่อาจจะ
ก าหนดขอบเขตท่ีชดัเจนไดว้า่แต่ละกิจกรรมนั้นมีส่วนใดท่ีควรจะเช่ือมโยงและเสริมกนัอยา่งไรอยู ่
ภายใตก้รอบปรัชญาอะไร”3 ไดใ้ห้ความหมายของกระบวนการยติุธรรมทางเลือกไวใ้น รายงานวิจยั
เร่ืองการพฒันากรอบแนวทางการวิจยัชุดโครงการกระบวนการยุติธรรมทางเลือกใน สังคมไทยว่า 
“หมายถึงแนวคิดและวิธีด าเนินการใดๆ ต่อคู่กรณีในคดีแพ่ง หรือผูก้ระท าความผิดใน คดีอาญาใน
ขั้นตอนต่าง ๆ ของกระบวนการยุติธรรมโดยลดการใช้กระบวนการยุติธรรมหลักซ่ึงในคดีแพ่ง
ไดแ้ก่ การระงบัขอ้พิพาทก่อนเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมและการไกล่เกล่ียคดีในขั้นตอนใด ๆ ของ
กระบวนการยุติธรรมทางแพ่งส่วนในคดีอาญาได้แก่การระงบัขอ้พิพาทก่อนเขา้สู่ กระบวนการ
ยุติธรรมการเบ่ียงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมในขั้นตอนใดๆ ของ กระบวนการสืบสวน
สอบสวนจบักุมฟ้องร้องด าเนินคดีและการเบ่ียงเบนผูก้ระท าผิดในคดีอาญา ออกจากสถานควบคุม
นอกจากน้ียงัครอบคลุมถึงวิธีการทางเลือกท่ีด าเนินการในขั้นตอนต่างๆ ของคดีปกครองโดยมี
วตัถุประสงคเ์พื่อลดผลร้ายของการด าเนินคดีช่วยบรรเทาปัญหาความแออดั ของผูต้อ้งขงัในเรือนจ า
ส่งเสริมการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนผูก้ระท าผิดและแสวงหาความยุติธรรม เชิงสร้างสรรค์ด้วย

                                                           

 2 กิตติพงษ ์กิตยารักษ,์ กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ์: ทางเลือกใหม่ส าหรับกระบวนการยติุธรรมไทย, 
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเ์ดือนตุลา,2545). 
 3 จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 13-14. 
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วธีิการเชิงสมานฉนัทท่ี์ผูเ้สียหายผูก้ระท าความผดิและบุคคลอ่ืนๆ ของชุมชนท่ีไดรั้บผลกระทบจาก
อาชญากรรมนั้นได้มีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากอาชญากรรม ทั้งน้ีมาตรการและ
วิธีด าเนินการทางเลือกดังกล่าวจะต้องมีกฎหมายรองรับหรือมีหน่วยงานของรัฐ รองรับการ
ด าเนินงาน”  
  ดงันั้นความหมายของกระบวนการยุติธรรมทางเลือก จึงหมายถึงกระบวนการหรือ 
มาตรการใด ๆ ท่ีใช้ส าหรับแสวงหาความยุติธรรมท่ี มี รูปแบบการปฏิบัตินอกเหนือจาก 
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักซ่ึงหากมองในบริบทของคดีอาญาแล้วกระบวนการยุติธรรม 
ทางเลือกในคดีอาญาจึงมิใช่วิธีการฟ้องร้องคดีต่อศาลเพื่อน าตวัผูก้ระท าผดิมาลงโทษตามระบบการ 
ด าเนินคดีอาญาอยา่งเป็นทางการทัว่ไปเพียงอยา่งเดียวแต่อาจจะให้ผูเ้สียหายผูก้ระท าผดิและชุมชน 
ไดเ้ขา้มามีส่วนร่วมก าหนดโทษหรือหามาตรการท่ีเหมาะสมอ่ืน ๆ มาเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
เพื่อสร้างความยุติธรรมตามทัศนคติของผูเ้สียหายผูก้ระท าผิดและชุมชนโดยกระบวนการหรือ 
มาตรการใด ๆ เหล่านั้นจะตอ้งสามารถน ามาให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีตลอดจนคู่ความและผูเ้ก่ียวขอ้ง 
ทุกฝ่ายไดเ้ลือกใช้ปฏิบติักล่าวคือ จะมีกระบวนการหลกัท่ีใชส้ าหรับคดีโดยทัว่ไปแต่หากคดีใดเขา้
หลกัเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายก าหนดก็สามารถน าเอากระบวนการหรือมาตรการอ่ืนๆ ท่ีเหมาะสมมาใช้
ในการแสวงหาความยติุธรรมนั้น 
 2.1.2  ลกัษณะส าคญัของกระบวนการยติุธรรมทางเลือก 
  จากนิยามความหมายของกระบวนการยุติธรรมทางเลือกท่ีกล่าวมาข้างต้นสามารถ
จ าแนก องคป์ระกอบซ่ึงเป็นลกัษณะท่ีส าคญัของกระบวนการยติุธรรมทางเลือกไดด้งัน้ี4 
  1. องค์ประกอบด้านขอ้พิพาทหรือความขดัแยง้เกิดข้ึน (Dispute) ตอ้งมีความขดัแยง้
หรือ ขอ้พิพาทเกิดข้ึนซ่ึงขอ้พิพาทนั้นหมายถึงขอ้พิพาททางแพง่หรือทางอาญา  
  2. องค์ประกอบด้านความจ าเป็นและความตอ้งการใช้กระบวนการยุติธรรมรูปแบบ 
เฉพาะส าหรับขอ้พิพาทและคดีความบางลกัษณะเป็นคดีท่ีมีลกัษณะพิเศษแตกต่างจากคดีอาญา
ทัว่ไปซ่ึงจะเป็นการเหมาะสมกวา่ถา้หากมีการใชก้ระบวนการยุติธรรมทางเลือกรูปแบบเฉพาะหรือ 
มาตรการท่ีมีการออกแบบโดยเฉพาะส าหรับคดีประเภทนั้น เช่น กระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็ก
และเยาวชนกระบวนการยติุธรรมส าหรับกรณีความรุนแรงในครอบครัวเป็นตน้  
  3. องคป์ระกอบดา้นรูปแบบวิธีการจดัการความขดัแยง้หรือขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนตอ้งการ 
มาตรการหรือกลไกวิธีการชุดหน่ึงหรือลกัษณะใดลกัษณะหน่ึงมาใช้จดัการยุติหรือแก้ไขปัญหา 
ความขดัแยง้หรือขอ้พิพาทนั้นไดแ้ก่ 
                                                           

 4 วรีะศกัด์ิ โลติกร, “การน ากระบวนการยติุธรรมทางเลือกมาใชใ้นชั้นการสอบสวน,”  
(วทิยานิพนธ์หาบณัฑิต คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยับูรพา, 2558), น. 8. 
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  3.1 ลกัษณะท่ีเป็นทางการ (Formal) หรือไม่เป็นทางการ (Non-formal)  
  3.2 ลกัษณะท่ีมุ่งแก้แคน้ทดแทน (Retribution) ด้วยการลงโทษ (Punishment) หรือมุ่ง
ชดใชเ้ยยีวยา (Restitution) ดว้ยการฟ้ืนฟูสัมพนัธภาพ (Restoration)  
  3.3 ลกัษณะท่ีเป็นกระบวนการหนัเหออกจากขั้นตอนต่าง ๆ ของกระบวนการ ยุติธรรม
กระแสหลกัหรือเป็นกระบวนการท่ีมีพื้นฐานมาจากการลงโทษโดยชุมชน (Community sanction) 
รูปแบบใดรูปแบบหน่ึงหรือหลายรูปแบบผสมผสานกนัทั้งน้ีเพื่อให้ประชาชนและชุมชน บรรลุ
เป้าหมายแห่งการเขา้ถึงความยุติธรรมและสร้างความสงบสุขของสังคมไดอ้ย่างรวดเร็ว ประหยดั
และเป็นธรรม  
  4. องคป์ระกอบดา้นการมีส่วนร่วมของผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในความขดัแยง้หรือขอ้พิพาท
ท่ี เกิดข้ึนผูมี้ส่วนร่วมหรือผูเ้ก่ียวขอ้งส าคญัในความขดัแยง้หรือขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนไดแ้ก่คู่กรณีใน
กรณี ขอ้พิพาทผูก้ระท าผิดและเหยื่ออาชญากรรมในกรณีความขดัแย้งหรือขอ้พิพาททางอาญาและ
ชุมชน หรือผูแ้ทนชุมชนซ่ึงเป็นผูมี้ส่วนร่วมหรือผูเ้ก่ียวขอ้งท่ีส าคญัยิ่งไม่ว่าจะเป็นเร่ืองของการมี
ส่วนร่วม (Participation) ระดับต่างๆ หรือการเป็นหุ้นส่วน (Partnership) ก็ตามล้วนแล้วแต่เป็น
องคป์ระกอบส่วนท่ีส าคญัยิ่งท่ีจะช่วยแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้หรือขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนในชุมชนของ
ตนโดยแกไ้ข ท่ีรากเหงา้อนัเป็นตน้ทางแห่งปัญหาอยา่งตรงจุดมากท่ีสุดทางหน่ึง 
 2.1.3  กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ์(restorative justice)5 
  หมายถึง กระบวนการท่ีสร้างความสัมพนัธ์ระหว่างผูก้ระท าความผิดและผูเ้สียหาให้
กลบัคืนความสัมพนัธ์ท่ีดีต่อกนั โดยใช้วิธีการสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมหลายฝ่าย ได้แก่ ฝ่าย
ผูก้ระท าความผิด ฝ่ายผูเ้สียหาย สังคม ชุมชน และเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทั้ งน้ี 
กระบวนการดงักล่าวด าเนินการโดยวตัถุประสงคเ์พื่อสร้างความสัมพนัธ์ท่ีดีแทนการลงโทษ จ าคุก
หรือลงโทษอ่ืนตามท่ีกฎหมายก าหนด6 
  เป้าหมายท่ีส าคญัของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ์คือ การชดใชค้วามเสียหาย
ให้แก่ผูเ้สียหายไม่วา่จะเป็นความเสียหายทางทรัพยสิ์น ทางกาย หรือจิตใจ รวมถึงเกียรติภู อ านาจ 

                                                           

 5 สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, รายงานผลการศึกษาวจิยัฉบบัสมบูรณ์ 
โครงการวจิยัเร่ือง “กระบวนการสร้างความยติุธรรมเชิงสมานฉนัทใ์นศาลยติุธรรม” เสนอต่อ สถาบนัวจิยั
รพีพฒันศกัด์ิ กระทรวงยติุธรรม, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2553), น. 37-40. 
 6 มีผูท้รงคุณวฒิุใหนิ้ยามของกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทไ์วห้ลายท่าน และมีความแตกต่างกนั
ในรายละเอียดของหลกัการ ซ่ึงสามารถศึกษาเพ่ิมเติมไดจ้าก ณฐัวสา ฉตัรไพบูลย,์ กระบวนการยติุธรรมเชิง
สมานฉนัท ์: จากทฤษฎีสู่ทางปฏิบติัในนานาชาติ, เอกสารจดัท าข้ึนในวาระครบรอบ 300 ปี ของคณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัเอดินบะระ, 2550, น. 5-6. 
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สิทธิ และความสามคัคี ดงันั้น ผลลพัธ์ในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทจึ์งไม่ใช่การคน้หาตวั
ผูก้ระท าความผิดและการลงโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดในประการแรก เป็นการท าให้ผูเ้สียหาย
พอใจและไดรั้บการเยียวยาจากผูก้ระท าความผิด ซ่ึงหมายรวมถึงการไดร้ะบายความรู้สึกหรือความ
ทุกขร้์อนท่ีตนไดรั้บ และผลท่ีตามมาจากการตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรม ประการท่ีสอง เป็นการ
ป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ า โดยมีกระบวนการท่ีก าหนดเง่ือนไขท่ีผูก้ระท าความผิดตอ้งปฏิบติั
และเป็นหลกัประกนัวา่จะไม่กระท าความผิดซ ้ าอีก ประการท่ีสาม เป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมทั้ งน้ี เพราะถ้าเป็นการด าเนินคดีอาญาทั่วไป ต้องก าหนดหน้าท่ีให้เจ้า
พนักงานและพยานร่วมมือกนัคน้หาความจริงอนัจะน าไปสู่การก าหนดโทษ ส่วนกระบวนการ
ยติุธรรมเชิงสมานฉนัทเ์นน้การร่วมมือระหวา่งผูเ้สียหาย ผูก้ระท าความผิด และผูท่ี้เก่ียวขอ้ง สังคม 
ชุมชน เจา้พนักงาน ศาล และผูเ้ช่ียวชาญเพื่อร่วมกนัหาทางออกส าหรับปัญหาท่ีเกิดข้ึนและการ
ป้องกนัการกระท าผิดในอนาคต ประการท่ีส่ี เป็นมาตรการท่ีประหยดัค่าใช้จ่าย เพราะไม่ได้เน้น
กระบวนการคน้หาความจริงซ่ึงตอ้งหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ในศาล และเนน้การคุม้ครองสวสัดิ
ภาพการฟ้ืนฟูรักษาพยาบาลผูก้ระท าความผดิและการเสริมสร้างความสัมพนัธ์ท่ีดีในชุมชน 
  กลวิธีของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นั้ นเน้นการสร้างความเข้าใจต่อกัน
โดยเฉพาะของผูก้ระท าความผิดกบัผูเ้สียหาย ซ่ึงเป็นกระบวนการในการสร้างความเขา้ใจให้แก่
ผูก้ระท าความผิดถึงความเสียหายท่ีผูก้ระท าความผิดกระท าต่อผูเ้สียหายหรือสังคม ตลอดจน
ผลกระทบท่ีผูก้ระท าผิดไดก่้อให้เกิดข้ึนจากการกระท าผิดนั้น ในขณะเดียวกนัผูเ้สียหายจะไดเ้ขา้ใจ
ถึงสาเหตุท่ีผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าลงไป กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จึงไม่ใช่การไกล่
เกล่ียขอ้พิพาทซ่ึงอาศยัคนกลางหรือคณะบุคคล เพื่อมาช้ีขาดขอ้เท็จจริงหรือขอ้ถูกผิดในการกระท า 
และก าหนดการชดเชยหรือเยียวยาความเสียหาย ทั้งน้ี เพราะเป้าหมายมิไดเ้ป็นเร่ืองการช้ีขาดขอ้
ถูกผิดในการกระท า แต่เป็นเร่ืองการท าความเขา้ใจในเหตุและผลของการกระท าความผิด รวมถึง
ผลกระทบอันต่อเน่ืองกับการกระท าความผิด แล้วจึงน าไปสู่การหาทางออกร่วมกันท่ีแก้ไข
ขอ้ผิดพลาดดงักล่าวร่วมกันระหว่าง ผูเ้สียหาย ผูก้ระท าความผิด สังคมและเจา้หน้าท่ีของรัฐใน
ลกัษณะท่ีมิใช่คู่ความ หรือเจา้พนักงานกบัประชาชน แต่เป็นการหาทางออกร่วมกนัในปัญหาท่ี
เกิดข้ึน เพื่อไม่ใหเ้กิดความขดัแยง้หรือการกระท าความผดิซ ้ าอีกต่อไป 
 2.1.4  ความมุ่งหมายของการน ากระบวนการยติุธรรมทางเลือกมาใช ้
  การน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้มีความมุ่งหมายท่ีส าคญัเพื่อแกปั้ญหาบาง 
ประการของการด าเนินการอ านวยความยติุธรรมโดยรัฐและเพื่อแสวงหารูปแบบกลไกขั้นตอนและ 
มาตรการของการอ านวยความยติุธรรมท่ีมีขอ้บกพร่องนอ้ยท่ีสุดโดยมีรายละเอียดดงัน้ี7 
                                                           

 7 สุทธิพล ทวชียัการ, หน่วยท่ี 9 กระบวนการยติุธรรมทางเลือกในคดีอาญา, (ม.ป.ป.). 
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  1. เพื่อลดขอ้เสียและผลกระทบของการด าเนินคดีตามกระบวนการยติุธรรมกระแสหลกั 
จากเดิมท่ีมีความเช่ือวา่การน าตวัผูท่ี้กระท าความผิดมาลงโทษให้เป็นแบบอย่างกบัสังคมจะท าให ้
เกิดการยบัย ั้งคนในสังคมไม่ให้กระท าความผิดหรือฝ่าฝืนกฎหมายโดยถือวา่รัฐเป็นศูนยก์ลางของ 
กระบวนการยุติธรรมมีอ านาจสามารถใหค้วามเสมอภาคสร้างความเป็นธรรมและสามารถท าใหเ้กิด 
ความสงบสุขในสังคมไดด้ว้ยศกัยภาพของรัฐแต่เพียงฝ่ายเดียวรัฐจึงสร้างเคร่ืองมือสร้างมาตรการ 
ต่าง ๆ โดยการบัญญัติกฎหมายข้ึนรองรับเพื่อท่ีจะใช้ควบคุมพฤติกรรมของคนในสังคมและ 
ก าหนดโทษทางอาญาท่ีมีความรุนแรงส าหรับบุคคลท่ีฝ่าฝืนแนวคิดน้ีท าให้กระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญามีเป้าหมายหลกัในการสร้างกระบวนการและองคก์รข้ึนมาเพื่อการน าตวัผูก้ระท าความผิด 
มาลงโทษกระบวนการสร้างความเป็นธรรมท่ีมุ่งเน้นการลงโทษน้ีท าให้กฎหมายก าหนดโทษส่วน 
ใหญ่เป็นโทษจ าคุก เพื่อแยกผูก้ระท าความผิดออกจากสังคมซ่ึงมิไดมุ่้งเน้นการสร้างกระบวนการ 
แกไ้ขฟ้ืนฟูในผลกระทบท่ีเกิดข้ึนกบัทุกฝ่ายไม่มีโอกาสส าหรับผูก้ระท าความผิดดว้ยความพลาด 
พลั้งได้กลบัคืนสู่สังคมอีกคร้ังด้วยเหตุน้ีท าให้เกิดผลกระทบต่าง ๆ กบัสังคมสร้างปัญหาอย่าง 
มากมายเช่นการกระท าความผิดซ ้ าท่ีมีลกัษณะร้ายแรงกวา่เดิมอนัเป็นผลมาจากการหล่อหลอมใน 
ระหวา่งท่ีถูกคุมขงัอยูใ่นคุก 
  ดงันั้นการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้จึงเป็นทางออกของปัญหาท่ีจะช่วย 
บรรเทาผลร้ายจากข้อเสียของการด าเนินกระบวนการยุติธรรมโดยรัฐท่ีมุ่งเน้นแต่การลงโทษ 
ผูก้ระท าความผดิเพียงอยา่งเดียว 
  2. เพื่อลดตน้ทุนของความยุติธรรมอาชญากรรมท าให้เกิดความสูญเสียอยา่งมากมายไม่ 
วา่จะเป็นความสูญเสียแก่ชีวิตร่างกายจิตใจและทรัพยสิ์นของเหยื่ออาชญากรรมรวมทั้งผูท่ี้กระท า
ความผิดเองดว้ยต่อรัฐท่ีตอ้งสร้างมาตรการกลไกและตอ้งจดัสรรทรัพยากรเพื่อขบัเคล่ือนมาตรการ
กลไกเหล่านั้นให้สามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อชุมชนและสังคมส่วนรวมท่ีตอ้งอยู ่
ท่ามกลางความขดัแยง้และความรุนแรงในลักษณะต่าง ๆ นอกจากน้ีเหยื่ออาชญากรรมซ่ึงเป็น 
ผูเ้สียหายตอ้งเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดก่อให้เกิดความสูญเสียทางด้าน 
เศรษฐกิจส้ินเปลืองทั้งค่าใชจ่้ายและเวลาผูก้ระท าความผิดเองก็มีค่าใชจ่้ายในการต่อสู้คดีตามมาอีก
มากมายเช่นกนัเป็นเหตุให้การขอความยติุธรรมมีตน้ทุนสูงกวา่ท่ีควรจะเป็นประชาชนส่วนใหญ่ไม่
สามารถเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมได ้
  3. เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของการบริหารงานยุติธรรมการบริหารจดัการทรัพยากรท่ีมีอยู่
อย่างจ ากดัไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพเพื่อให้เกิดประสิทธิผลสูงสุดคือหลกัการทัว่ไปในการ 
บริหารงานยุติธรรมคดีความท่ีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมมีจ านวนท่ีมากเกินกวา่ความสามารถของ 
กระบวนการยุติธรรมท่ีมีทรัพยากรอยู่อย่างจ ากดัผลท่ีตามมาคือความล่าช้าของการด าเนินคดี ซ่ึง
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ภาระต่างๆ เหล่าน้ีท าให้มาตรการกลไกท่ีมีอยู่ไม่สามารถรับมือกบัอาชญากรรมและคดีความท่ีมี
ความซับซ้อนเพิ่มข้ึนและเปล่ียนแปลงไปตามกระแสโลกไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพการหาช่องทาง 
เพื่อการพัฒนากระบวนการยุติธรรมให้มีความส ามารถในการจัดการกับปัญหาต่าง ๆ จึงมี
ความส าคญัและจ าเป็น 
 
2.2  แนวคิดพืน้ฐาน และทฤษฎทีีเ่กีย่วข้องกบักระบวนการยุติธรรมทางเลือก  
  กระบวนการยุติธรรมทางเลือกมีแนวความคิดพื้นฐานและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งท่ีส าคญั
หลายประการท่ีช่วยส่งเสริมสนบัสนุนการใชก้ระบวนการยติุธรรมทางเลือก มีรายละเอียด ดงัน้ี 
  1. แนวคิดพื้นฐานของกระบวนการยติุธรรมทางเลือก  
  1.1 แนวคิดพื้นฐานด้านกฎหมาย ท่ีจะน ามาสู่มาตรการทางเลือกในคดีอาญามีทั้งใน 
ส่วนท่ีเป็นกฎหมายสารบญัญติั และกฎหมายวธีิสบญัญติั กล่าวคือ 
  1.2 กฎหมายสารบญัญัติ แนวความคิดพื้นฐานตามกฎหมายสารบญัญัติท่ีจะน ามาสู่
มาตรการทางเลือกส าหรับระงบัขอ้พิพาททางอาญา คือ พื้นฐานการแบ่งแยกประเภทความผิดทาง 
อาญาออกเป็นความผิดอันยอมความได้ หรือท่ีเรียกว่าความผิดต่อส่วนตัว และความผิดอาญา
แผน่ดิน อนัเป็นความผิดอนัยอมความไม่ได ้พื้นฐานของการแบ่งแยกประเภทความผดิเช่นน้ีจึงเป็น 
ปัจจยัส าคญัในการพิจารณาวา่ความผดิประเภทใดท่ีจะสามารถน าเขา้มาสู่กระบวนการประนอมขอ้
พิพาททางอาญาอนัเป็นมาตรการทางเลือกได ้โดยท่ีไม่ขดัแยง้กบัเจตนารมณ์ของกฎหมายอาญาและ 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงถือเป็นกฎหมายมหาชนท่ีรัฐมีหน้าท่ีตอ้งดูแลให้สั งคมมีความ 
สงบเรียบร้อย  
  ปัจจยัและเหตุผลท่ีมีส่วนในการก าหนดให้ความผิดอาญาบางประเภทเป็นความผิด 
ประเภทยอมความได ้มาจากปัจจยัและเหตุผลดงัต่อไปน้ี คือ  
  1. ลักษณะของความผิดอาญาแต่ละฐานความผิดจะต้องมีส่ิงท่ีกฎหมายประสงค์จะ 
คุม้ครองเป็นส่วนท่ีแฝงอยู ่ส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครองน้ี8 คณิต ณ นคร เรียกวา่ คุณธรรมทาง 
กฎหมาย (Rechtsgut) การพิจารณาและแบ่งแยกประเภทความผดิอาญาจะตอ้งพิจารณาถึงส่วนท่ีเป็น 
คุณธรรมทางกฎหมายในมาตรานั้ นๆ ด้วยถ้าหากคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดใดเป็น
คุณธรรมท่ีมุ่งคุม้ครองถึงประโยชน์ท่ีเป็นส่วนรวม (Universal rechtsgut) ตอ้งถือวา่สังคมส่วนรวม 
เสียหายจากการกระท าผิดนั้น จึงเป็นหน้าท่ีของรัฐเท่านั้นท่ีจะเขา้ด าเนินการใด ๆ เพื่อระงบัข้อ 
พิพาทและแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึน โดยลักษณะเช่นน้ีความผิดประเภทดังกล่าวจะเป็นความผิด 
ประเภทท่ีไม่สามารถยอมความไดห้ากมีการยอมความกนัโดยคู่กรณีท่ีพิพาทตกลงยอมความกนัเอง 
                                                           

 8 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2546). 
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การตกลงดงักล่าวจะไม่มีผล เป็นการระงบัขอ้พิพาททางอาญา อนัจะมีผลให้ขอ้พิพาทระงบัลงตาม
กฎหมาย ส าหรับคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดลกัษณะนั้นเป็นคุณธรรมท่ีมุ่งจะคุม้ครอง 
ประโยชน์ของเอกชน (Individual rechtsgut) จะตอ้งพิจารณาต่อไปอีกวา่ผลของการกระท าความผิด 
นั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนหรือสังคมส่วนรวมมากกวา่กนัถา้สังคมส่วนรวมไดรั้บความ 
เสียหายมากกว่า ก็ตอ้งถือว่ามีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน แต่หากผลจากการ
กระท าความผดิดงักล่าวกระทบกระเทือนต่อเอกชนผูเ้สียหายโดยตรงมากกวา่ความเสียหายท่ีสังคม 
ไดรั้บ รัฐก็จะตอ้งปล่อยให้เป็นสิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะตดัสินใจเองวา่สมควรจะเอาโทษผูก้ระท าผิด
หรือไม่ รัฐมีหน้าท่ีเพียงแต่คอยช่วยเหลือและอ านวยความสะดวก เพื่อให้ความประสงค์ของ 
ผูเ้สียหายส าเร็จไปเท่านั้น ความผิดในลกัษณะเช่นน้ีก็จะถูกแบ่งแยกออกมาเป็นความผิดประเภทท่ี
ยอมความได ้ 
  2. ความสัมพนัธ์ระหวา่งสมาชิกในครอบครัวครอบครัวเป็นหน่วยท่ีเล็กท่ีสุดของสังคม 
แต่ก็เป็นพื้นฐานท่ีส าคญัของสังคม บุคคลในครอบครัวเดียวกนับางคร้ังอาจมีการกระท าความผิด 
อาญาระหว่างกนัเองบา้ง ซ่ึงหากการกระท าและผลของการกระท าใดไม่มีพฤติการณ์ร้ายแรงถึง 
ขนาดแลว้ กฎหมายก็จะไม่ถือเป็นความผิด และในบางกรณีก็บญัญติัให้สามารถท่ีจะยอมความกนั 
ได้เน่ืองจากบุคคลท่ีมีความสัมพันธ์กันในครอบครัวนั้น อย่างไรเสียเขาก็มีความสัมพันธ์และ
ภาระหน้าท่ีท่ีจะดูแลอุปการะกนัอยู่และย่อมจะให้อภยักนัไดอ้ยูเ่สมอ หากกฎหมายไม่มีการผ่อน
ปรนเสียเลยก็อาจท าให้ความสัมพนัธ์ในสถาบนัครอบครัวเสียไปได ้ดงันั้น โดยทัว่ไปแลว้หากการ 
กระท าผิดของบุคคลในครอบครัวดงักล่าวไม่ไดส้ร้างความเสียหายให้กบัส่วนรวมแลว้ ความผิด 
อาญาในกรณีดงักล่าวก็จะบญัญติัใหส้ามารถยอมความกนัไดเ้ป็นกรณีพิเศษ  
  3. กฎหมายวิธีสบญัญติั แนวความคิดพื้นฐานตามกฎหมายวิธีสบญัญติัท่ีน ามาสู่การใช ้
มาตรการประนอมขอ้พิพาททางอาญาจะมีความสัมพนัธ์ต่อเน่ืองมาจากการท่ีกฎหมายสารบญัญติัท่ี 
บญัญติัให้ความผิดบางประเภทเป็นความผิดท่ียอมความได ้ความผิดประเภทท่ียอมความไดน้ี้ ตาม 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เรียกวา่ ความผดิต่อส่วนตวั ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็น
ว่า ความผิดอนัยอมความได้ในประมวลกฎหมายอาญา ก็คือความผิดต่อส่วนตวั ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ความผิดประเภทน้ีจะมีขั้นตอนและกระบวนการท่ีแตกต่างไปจาก
กระบวนการทัว่ไป กล่าวคือ การท่ีขอ้พิพาทจะเขา้มาสู่กระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายไดจ้ะตอ้ง 
เป็นไปตามเง่ือนไขในการใชอ้ านาจด าเนินการตามกฎหมายของผูเ้สียหายก่อน คือจะตอ้งมีการร้อง
ทุกข์ มิเช่นนั้น รัฐจะไม่มีอ านาจในการท่ีจะเขา้ไปด าเนินการใด ๆ ความผิดอนัยอมความไดห้รือ 
ความผิดต่อส่วนตวัน้ีผูเ้สียหายและผูก้ระท าผิดสามารถท่ีจะเจรจาและยอมความกนัไดต้ลอด แมจ้ะ
ได้มีการร้องทุกข์ การฟ้องคดีต่อศาลแล้วก็สามารถท่ีจะถอนค าร้องทุกข์และถอนฟ้องได้เสมอ 
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จนกวา่จะไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุด ส่งผลให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบัไปตามกฎหมาย ความผิด 
ประเภทน้ีจึงสามารถท่ีจะเขา้มาสู่ระบบการประนอมขอ้พิพาททางอาญาไดโ้ดยไม่มีขอ้จ ากดัมากนกั  
  2. แนวคิดพื้นฐานดา้นสังคมวทิยากฎหมาย 
  หมายความถึงการอาศยักฎหมายเพื่อเสริมสร้างและจดัระเบียบภายในสังคมท่ีเป็นความ
จ าเป็นอย่างยิ่งท่ีกฎหมายจะตอ้งมีความสอดคล้องและเหมาะสมกบัสภาพของสังคมนั้น ๆ ทั้งน้ี 
เพื่อให้เป็นท่ียอมรับและปฏิบติัตามของสมาชิกในสังคมอนัจะเป็นการน ามาซ่ึงความสุขสงบอย่าง 
แทจ้ริง เม่ือมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนไม่วา่ทางแพ่งหรืออาญา เจา้หน้าท่ีบา้นเมืองผูรั้บผิดชอบจะวิเคราะห์ 
ถึงตวับทกฎหมายว่าการกระท าผิดนั้น ๆ ผิดกฎหมายเร่ืองอะไร และจะตอ้งด าเนินกระบวนการ 
ฟ้องร้องอยา่งไร หากเป็นคดีอาญากฎหมายไดก้ าหนดหลกัเกณฑก์ารสืบสวน สอบสวน ฟ้องร้องคดี 
ไวอ้ย่างไร ส่วนนกัสังคมวิทยาจะมองปัญหาขอ้พิพาทในสังคมกวา้งกว่านั้น เน่ืองจากเห็นว่าการ 
ด ารงชีวิตของมนุษยต์อ้งอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของสภาวะแวดลอ้มทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และ 
วฒันธรรม ตลอดจนค่านิยมของทอ้งถ่ิน สภาวะแวดลอ้มต่าง ๆ เหล่าน้ีมีอิทธิพลต่อความประพฤติ 
ของมนุษย ์การด ารงชีวิตอยู่ในสังคมของมนุษยจ์ะตอ้งปฏิบติัตามกฎเกณฑ์ของสังคมท่ีมีอยู่โดย 
ธรรมชาติ รวมกับความคิด ความเช่ืออนัเป็นวฒันธรรมของกลุ่มหรือของชุมชนหรือสังคม ซ่ึง 
อาจจะเหมือนหรือแตกต่างจากกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีก าหนดและควบคุมพฤติกรรมของมนุษย ์
ในสังคมได้ โดยเหตุน้ีเม่ือมีข้อพิพาทขัดแยง้ในชุมชนชนบท คู่พิพาทหรือฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดท่ี 
เก่ียวขอ้งกบัขอ้พิพาทมีแนวโนม้ท่ีจะด าเนินการระงบัขอ้พิพาทตามวิธีการและกระบวนการปฏิบติั 
ตามท่ีตนมีความคุน้เคย และสะดวกในทอ้งถ่ิน ไดแ้ก่ การประนอมขอ้พิพาทมากกวา่จะด าเนินการ  
  3. แนวคิดพื้นฐานด้านการบริหารงานยุติธรรม9 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ ได้อธิบาย
“กระบวนการยติุธรรมทางเลือก” ในกรอบแนวคิดทางการบริหารงานยติุธรรมไว ้ดงัน้ี  
  3.1 แนวคิดการบริหารงานยุติธรรมเชิงระบบ การบริหารงานยุติธรรมในภาพรวมทั้ง 
ระบบ ซ่ึงประกอบด้วยหน่วยงานย่อยส าคัญ ๆ อาทิ เช่น ต ารวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑ์ และ 
ทนายความ นั้นมีจุดมุ่งหมายเพื่อบรรลุเป้าหมายสูงสุดร่วมกนั (Ultimate goal) ในการป้องกนัสังคม 
ใหมี้ความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น (Social security) ซ่ึงบางคร้ังมีการเพิ่มเติมเป้าหมายในการ 
แกไ้ข บ าบดั ฟ้ืนฟูผูก้ระท าผดิและธ ารงรักษาเสรีภาพส่วนบุคคลเขา้ไวด้ว้ย กรอบแนวความคิดน้ีจึง
มองวา่กระบวนการยติุธรรมทางเลือกมีแนวคิดพื้นฐานท่ีน าไปสู่การลดคดีเข่าสู่ระบบ หมายความวา่ 
ระบบน้ีมีคดีจ านวนมากอยู่แล้ว ถ้ามีกระบวนการยุติธรรมทางเลือกไม่ว่าจะในขั้นตอนใดของ 
กระบวนการยุติธรรมก็ตาม ย่อมจะช่วยลดคดีความท่ีเข้าสู่ระบบให้น้อยลงได้ ซ่ึงขณะน้ีมีการ 

                                                           

 9 กิตติพงษ ์กิตยารักษ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2. 
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ด าเนินการอยู่หลายส่วนท่ีชดัเจนท่ีสุด คือการด าเนินการท่ีไดผ้ลอยา่งดียิ่งของศาลยุติธรรมท่ีจะลด 
ปริมาณคดีสู่ศาลโดยใหมี้การประนอมขอ้พิพาทในศาล  
  3.2 แนวคิดท่ีมุ่งสร้างกลไกท่ีมีประสิทธิภาพมาเสริมการจดัการความขดัแยง้ในสังคม ท่ี
มีรูปแบบเฉพาะ กรอบแนวคิดน้ีมุ่งมองถึงประสิทธิภาพใน “กระบวนการยุติธรรมทางเลือก” วา่ ถา้
มีการใช้แต่กระบวนการยุติธรรมหลักมักจะไม่ได้ผล ไม่ มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร แต่ถ้ามี 
กระบวนการทางเลือกท่ี เหมาะสมเฉพาะกรณีจะท าให้ มีประสิทธิภาพมากข้ึน เช่น เร่ือง 
อนุญาโตตุลาการทางการคา้ เร่ืองการแกไ้ขความขดัแยง้เชิงนโยบาย หรือการจดัการปัญหาในเร่ือง 
ความขดัแยง้เชิงนโยบาย (Policy conflict) เป็นตน้ และถา้สร้างกลไกใหม่ ๆ ข้ึนมา ยอ่มจะช่วยให ้
การด าเนินการมีประสิทธิภาพมากข้ึน  
  3.3 แนวคิดท่ี มุ่ งขยายช่องทาง“การเข้าถึงความยุติธรรม” กรอบแนวความคิด 
กระบวนการยติุธรรมในทศันะน้ีเป็นเร่ืองท่ีส าคญัท่ีสุดส าหรับการมีอยูข่องกระบวนการยติุธรรมใน 
สังคมเน่ืองจากในสังคมหน่ึงๆ มีกระบวนการยุติธรรมเพื่อท าหนา้ท่ีให้บริการดา้นความยติุธรรมแก่ 
ประชาชน ซ่ึงหากประชาชนในสังคมไม่สามารถเขา้ถึงเพื่อใชบ้ริการดา้นความยุติธรรมตามระบบ 
หลกัได้อย่างสะดวก รวดเร็ว ประหยดั และเป็นธรรมแล้ว ย่อมเกิดความจ าเป็นในการแสวงหา 
“ทางเลือก” เพื่อเป็นทางออกท่ีเหมาะสมเพื่อแกปั้ญหาดงักล่าวอยา่งเร่งด่วน  
  4. แนวคิดของกระบวนการยุติธรรมทางเลือกในศตวรรษท่ี 21 ไดแ้ก่ แนวคิดยุติธรรม
ชุมชน (Community justice) แนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิง สมานฉันท์ (Restorative justice) 
แนวคิดเร่ืองมาตรการลงโทษระดบักลาง (Intermediate punishments) มีรายละเอียด ดงัน้ี10  
  4.1 แนวคิดยติุธรรมชุมชน ชุมชนในยคุดั้งเดิมจะมีระบบหรือรูปแบบส าหรับการ แกไ้ข
ปัญหาขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนภายในชุมชนเอง รูปแบบหรือแนวทางการแกปั้ญหาจึงมีความ หลากหลาย
ตามวฒันธรรม ประเพณี ความเช่ือ และภูมิหลังของแต่ละท้องถ่ิน ต่อมารัฐได้เข้ามา จัดการ
ควบคุมดูแลชุมชนโดยรัฐมีอ านาจสั่งการ ส่วนชุมชนมีหน้าท่ีปฏิบติัตามและรอรับความ ช่วยเหลือ
จากรัฐ เม่ือเกิดปัญหาขอ้พิพาทในชุมชนรัฐก็จะน ากระบวนการยุติธรรมหลกัเขา้ไปเพื่อ ช่วยแกไ้ข
ปัญหานั้น แต่กระบวนการยุติธรรมของรัฐนั้นเป็นรูปแบบเดียว ไม่มีความหลากหลาย และไม่
สอดคลอ้งกบัวฒันธรรมท่ีแตกต่างกนัของทอ้งถ่ิน ทางเลือกใหม่ของกระบวนการยุติธรรม อย่าง
หน่ึงก็คือ การคืนอ านาจการแก้ไขปัญหาดังกล่าวกลับไปสู่ชุมชน โดยท่ีรัฐยงัมีหน้าท่ีให้การ
สนับสนุนชุมชนให้ เกิดความแข็งแกร่งเพียงพอท่ีจะดูแลแก้ไขปัญหาท่ี เกิดในชุมชนได ้
ขณะเดียวกนัรัฐควรเปิดช่องทางให้ชุมชนเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามาก 
ข้ึนในทุกขั้นตอน ตั้งแต่ก่อนการด าเนินคดีและภายหลงัจากศาลมีค าพิพากษาใหล้งโทษจ าเลยแลว้  
                                                           

 10 จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1. 
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ยุติธรรมชุมชน หมายถึง ยุทธศาสตร์และยุทธวิธีส่งเสริม สนบัสนุน หรือกระตุน้ให้ ประชาชนใน
ชุมชนเขา้มีส่วนร่วมหรือเป็นหุ้นส่วนในการป้องกนั ควบคุม จดัการความขดัแยง้เชิง สมานฉันท ์
ลดและเยียวยาความเสียหายหรือความรุนแรงท่ีเกิดจากอาชญากรรมหรือการกระท าผิด ตลอดจนคืน
คนดีกลบัสู่ชุมชนดว้ยการฟ้ืนฟูระบบยติุธรรมเชิงจารีตและ/หรือพฒันาระบบยุติธรรม ชุมชน โดยมี
เป้าหมายเพื่อให้ประชาชนรู้สึกมัน่คงปลอดภยัและเขา้ถึงความยุติธรรมเพื่อให้ชุมชนมี ศกัยภาพ
และความสมานฉนัท ์และมีกลไกการท างานตามระบบยุติธรรมชุมชนท่ีเช่ือมโยงกบัระบบยติุธรรม
หลกัผา่นการประสานงานของหน่วยงานยติุธรรมจงัหวดัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  
  กระทรวงยุติธรรมได้น าแนวคิดยุติธรรมชุมชนมาปรับใช้บ้างแล้ว คือ การจัดตั้ ง
เครือข่าย ยุติธรรมชุมชนข้ึน เป็นกลุ่มคนหรือองค์กรท่ีมีความสนใจและสมคัรใจท่ีจะแลกเปล่ียน
ขอ้มูล ข่าวสาร ประสานความร่วมมือในการป้องกนั เฝ้าระวงัปัญหาอาชญากรรม ตลอดจนเขา้มามี
ส่วน ร่วมและมีบทบาทในกิจกรรมต่าง ๆ ของกระทรวงยุติธรรม เพื่อตอบสนองความต้องการ 
เสริมสร้างความยุติธรรม และความสงบสุขในชุมชน การจดัตั้ งเครือข่ายยุติธรรมนั้นเป็นการ 
ด าเนินการให้สอดคลอ้งกบัยทุธศาสตร์ “ยุติธรรมถว้นหนา้ ประชามีส่วนร่วม”11 (Justice for all, all 
for justice)  
  4.2 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เป็นแนวคิดท่ีน ามาใช้ในการยุติความขดัแยง้ 
หรือระงบัขอ้พิพาทท่ีเช่ือวา่การเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนโดยเฉพาะความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบั 
เหยื่ออาชญากรรม จะท าให้เกิดความยุติธรรมและน ามาซ่ึงความสงบสุขในชุมชน เพราะเหยื่อ 
อาชญากรรมเป็นบุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบมากท่ีสุด  
  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จึงอาจน ามาใช้กบัการไกล่เกล่ียหรือประนอมขอ้ 
พิพาทในคดีไดท้ั้งในระดบัชุมชนและในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง 
กล่าวคือ เม่ือน าแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้กับการไกล่เกล่ียข้อพิพาทใน 
ชุมชนหรือในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาแลว้ การไกล่เกล่ียดงักล่าวจะไม่มุ่งเนน้เพียงเพื่อใหข้อ้ 
พิพาทนั้นระงบัลงเท่านั้น แต่ตอ้งการใหคู้่พิพาทเกิดความพึงพอใจมีการยอมรับความผดิและการให ้
อภยั พร้อมทั้งมีวิธีการป้องกนัแก้ไขความผิดท่ีอาจเกิดข้ึนอีก และการเยียวยาความเสียหายให้แก่ 
ผูเ้สียหาย โดยให้บุคคลอ่ืนในชุมชนมีส่วนร่วมกบัการป้องกนัและเยยีวยาความเสียหายนั้นดว้ย การ 
น าแนวกระบวนการคิดยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไปใช้กบัแนวคิดยุติธรรมชุมชนในส่วนของการ
ระงบัปัญหาหรือขอ้พิพาทก็จะเป็นการส่งเสริมให้การเขา้ถึง การสร้างความเป็นธรรม และความ 
สงบสุขในชุมชนมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน  

                                                           

 11 วรีะศกัด์ิ โลติกร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น. 14. 
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  รูปแบบของความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ การน าแนวคิดยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้
กบั การแกไ้ขปัญหาส่วนใหญ่จะมีลกัษณะของการเจรจาไกล่เกล่ียระหวา่งคู่กรณีหรือผูเ้ก่ียวขอ้งท่ีมี 
ประโยชน์ไดเ้สีย เช่น  
  1.การประชุมระหวา่งผูก้ระท าความผิดกบัผูเ้สียหาย (Victim -offender mediation; VOM)  
  2.การประชุมระหวา่งผูก้ระท าความผิดกบัผูเ้สียหาย และครอบครัวของคู่กรณี (Family 
group conferences;FGCs)  
  3. การประชุมของคู่กรณีกับสมาชิกในชุมชน (Sentencing circles) เช่น บุคคลท่ีเคย
ด ารงต าแหน่งผูพ้ิพากษา อยัการ หรือต ารวจ เป็นตน้  
  4. การประชุมคณะกรรมการชุมชนเพื่อเยยีวยาความเสียหาย (Community reparative boards)  
  การประชุมรูปแบบของ FGCs เป็นแบบท่ีนิยมใช้ในศาลเยาวชนและครอบครัว 
โดยทัว่ไป ส่วนการประชุมไกล่เกล่ียทางแพ่งและการประชุมประนอมขอ้พิพาททางอาญาของศาล 
(Healing conference) จะใช้รูปแบบ VOM ทั้งหมด เน่ืองจากความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มีการใช ้
ในรูปแบบของการประชุม ความสมคัรใจในการเจรจากนั รวมทั้งกระบวนการท่ีด าเนินไปโดย 
ชุมชนและปราศจากการแทรกแซงจากรัฐจึงเป็นเร่ืองส าคญั  
  4.3 แนวคิดเร่ืองมาตรการลงโทษระดบักลาง (Intermediate punishments) วตัถุประสงค์
ในการลงโทษตามแนวคิดด้านอาชญาวิทยาท่ีส าคัญมี 3 ประการ ได้แก่ เพื่อแก้แค้น ทดแทน
ความผิดท่ีได้กระท า เพื่อข่มขู่ยบัย ั้งมิให้มีการกระท าความผิดอีก และเพื่อบ าบดัฟ้ืนฟู ผูก้ระท า
ความผิด เม่ือพิจารณาในแง่มุมของศาลซ่ึงเป็นองคป์ระกอบหลกัในกระบวนการยุติธรรม ทางอาญา 
ท่ีมีหน้าท่ีก าหนดโทษแก่ผูก้ระท าความผิดให้เหมาะสมและสอดคล้องกบัวตัถุประสงค์ ของการ
ลงโทษเพื่อให้เกิดความสงบสุขในสังคมศาลจึงต้องค านึงถึงวตัถุประสงค์ในการลงโทษ โดย
พิจารณาลกัษณะของจ าเลยและพฤติการณ์แห่งคดีประกอบ และตอ้งก าหนดความรุนแรงของ โทษ
หรือลงโทษให้ไดส้ัดส่วนกบัความผิดท่ีจ าเลยกระท าดว้ย อยา่งไรก็ตาม ปัจจุบนัประมวล กฎหมาย
อาญามาตรา 18 ก าหนดโทษส าหรับลงแกผู้ก้ระท าความผดิเพียง 5 สถาน ไดแ้ก่ ประหาร ชีวติ จ าคุก 
กกัขงั ปรับ และริบทรัพยสิ์น และเม่ือพิจารณาฐานความผิดท่ีมีโทษทางอาญาใน พระราชบญัญติั
หรือในกฎหมายอาญาต่าง ๆ แลว้จะเห็นไดว้า่ส่วนใหญ่กฎหมายก าหนดให้ศาล ลงโทษไดเ้พียงสอง
สถาน นัน่คือ โทษจ าคุกและโทษปรับเท่านั้น ดงันั้น แมว้า่ศาลจะไดค้  านึงถึงพฤติการณ์แห่งคดีและ
วตัถุประสงคใ์นการลงโทษแลว้ เห็นวา่การลงโทษจ าคุกหรือโทษปรับท่ี กฎหมายก าหนดไวจ้ะไม่
เหมาะสมแก่จ าเลยหรือไม่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคใ์นการลงโทษ และ การบงัคบัโทษรูปแบบอ่ืน
นั้นอาจจะเกิดประโยชน์ต่อผูเ้สียหายจ าเลยและสังคมมากกว่าก็ตามแต่ ศาลก็ไม่มีทางเลือกอ่ืน
นอกจากการลงโทษสองประการดังกล่าว นอกจากน้ี ในปัจจุบันสภาพสังคม มีพัฒนาการท่ี
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หลากหลายและเป็นไปอย่างรวดเร็ว สาเหตุแห่งการกระท าความผิดมีลกัษณะซับซ้อน มากยิ่งข้ึน 
แต่ปรากฏวา่การลงโทษของศาลบางคร้ังไม่เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิและพฤติการณ์แห่งคดีท า
ให้สังคมยอ่มเกิดความเคลือบแคลงสงสัยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาวา่จะเกิด ผลดีต่อสังคม
จริงหรือไม่ เช่น คดีท่ีผูก้ระท าความผิดท าร้ายภริยาจนถึงแก่ความตาย และศาลได ้พิพากษาให้รอ
การลงโทษ โดยให้ท างานบริการสังคมเป็นเง่ือนไขของการคุมความประพฤติ สังคม บางส่วนอาจ
เห็นวา่เป็นการลงโทษจ าเลยท่ีเบาเกินไป ไม่ไดส้ัดส่วนกบัความผดิ เป็นตน้  
  ดังนั้ น การก าหนดให้มีประเภทของโทษให้มากข้ึนโดยเฉพาะมาตรการลงโทษ 
ระดับกลาง (Intermediate punishments) ท่ีไม่รุนแรงเท่าโทษจ าคุก แต่ก็มิใช่เบาเหมือนการปรับ 
และรอการลงโทษ เพื่อให้ศาลมีเคร่ืองมือในการก าหนดโทษจ าเลยไดอ้ยา่งเหมาะสมให้สอดคลอ้ง 
กบัวตัถุประสงคเ์พื่อการบ าบดัฟ้ืนฟูกระท าความผดิจึงเป็นเร่ืองท่ีส าคญั  
  ตวัอยา่งมาตรการลงโทษระดบักลาง (Intermediate sanction) ในรูปแบบต่าง ๆ เช่น  
  1. การคุมประพฤติแบบเข้มงวด (Intensive probation) มีลกัษณะเช่นเดียวกบัเง่ือนไข
การคุมประพฤติเม่ือศาลรอการลงโทษแต่คุมประพฤติแบบเขม้งวดน้ีถือวา่เป็นโทษและมีขอ้ก าหนด
ให้จ  าเลยตอ้งปฏิบติัซ่ึงกระทบต่อเสรีภาพของจ าเลยมากข้ึน เช่น ตอ้งรายงานตวัต่อเจา้หนา้ท่ีทุกวนั 
ตอ้งแจง้ต าแหน่งท่ีอยูต่่อเจา้หนา้ท่ีอยา่งสม ่าเสมอ เป็นตน้  
  2. การท างานบริการสังคม (Community service) มีลกัษณะคลา้ยกบัการท างานบริการ 
สังคมท่ีศาลก าหนดเป็นเง่ือนไขของการคุมประพฤติ แต่การท างานบริการสังคมในกรณีน้ีถือวา่เป็น 
โทษ และอาจเป็นการบงัคบัใชแ้รงงานให้แก่หน่วยงานของรัฐหรือองคก์รไม่แสวงหาก าไรก็ได ้ถือ 
วา่เป็นการท างานชดเชยใหแ้ก่ชุมชนโดยไม่ไดรั้บค่าตอบแทน อาจเป็นการท างานใชแ้รงงาน (Hard 
labor) ก็ได้ การลงโทษประเภทน้ีก่อให้เกิดประโยชน์ต่อชุมชน และท าให้จ  าเลยได้เรียนรู้ส านึก 
รับผิดชอบต่อชุมชนโดยรัฐไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการบงัคบัโทษ โดยประเทศไทยได้มีการน า
วธีิการน้ีมาใชใ้นการคุมประพฤตินานพอสมควรแลว้  
  3. ศูนยเ์ล่ียงโทษจ าคุก (Divcrsion) เป็นการเข้าอยู่ในสถานท่ีท่ีก าหนดคล้ายหอพกัท่ี
ผูก้ระท าผิดสามารถออกไปศึกษาเล่าเรียน หรือท างานอาชีพตามปกติได ้แต่จะตอ้ง ช าระค่าใชจ่้าย
ต่าง ๆ เช่น ค่าเช่าห้อง และค่าอาหาร โดยอาจใช้เป็นเง่ือนไขหน่ึงของการคุมประพฤติ ซ่ึงหากจะ
น ามาใชใ้นประเทศไทยอาจใชใ้นลกัษณะของบา้นก่ึงวถีิ (Halfway house) 
  4. ศูนย์กักกัน (Detention center) คือ การจ ากัดเสรีภาพมีระบบป้องกันการหลบหนี 
และอยู่ในความดูแลของเจา้หน้าท่ีอย่างเขม้งวด มีการน ามาใช้ในกรณีท่ีศาลพิพากษาให้จ  าคุกเป็น 
ระยะ ๆ ตามช่วงเวลา หรือในวนัท่ีก าหนด เช่น ถูกควบคุมในศูนยก์กักนัเฉพาะวนัหยดุ เป็นตน้  
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  5. การควบคุมตวัไวใ้นท่ีพกัอาศยั (Home detention หรือ House arrest) เป็นการจ ากัด 
เสรีภาพในการเดินทางโดยมีค าพิพากษาห้ามมิให้ออกนอกท่ีพกัอาศยัท่ีก าหนด แต่ศาลอาจอนุญาต 
ให้ออกนอกท่ีพักไปประกอบอาชีพ หรือศึกษาเล่าเรียน หรือมีข้อยกเวน้เร่ืองระยะทางหรือ 
ระยะเวลาได ้และให้ติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic monitoring) เพื่อติดตามต าแหน่งท่ีอยูไ่ว ้
กบัตวัในรูปของก าไลข้อมือหรือข้อเท้าท่ีส่งสัญญาณแจง้ต าแหน่งไปยงัเคร่ืองรับเพื่อเฝ้าดูและ 
ตรวจสอบต าแหน่งท่ีอยู ่หากฝ่าฝืนค าสั่งศาล เจา้หนา้ท่ีจะรายงานศาลเพื่อด าเนินการต่อไป  
  6. การเขา้ค่ายแบบทหาร (Boot amp) หรือการคุมประพฤติแบบให้ตกใจกลวั (Shock 
probation) เป็นวิธีการท่ีใช้กบัการกระท าผิดอุกฉกรรจ์แทนการลงโทษระยะยาว อาจใช้ต่อเน่ือง 
หลงัจากการจ าคุกก่อนระยะหน่ึง จึงเรียกอีกอย่างว่า การพิพากษาแบบแยกส่วน (Split sentence) 
ภายในค่ายจะมีการฝึกฝนแบบทหารเป็นเวลา 90วนั ซ่ึงในความเป็นจริงได้มีการน าแนวคิดน้ีมา 
ปรับใชใ้นการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดในรูปแบบของค่ายวิวฒัน์พลเมืองอยูแ่ลว้ หากแต่เม่ือ 
น ามาใช้เป็นมาตรการลงโทษระดบักลางนั้น ผูป้ฏิบติังานท่ีเป็นครูฝึกตอ้งมีความรู้ ทศันคติ และ 
ทกัษะในการแกไ้ขฟืนฟูชนิดเขม้อยา่งแทจ้ริง  
  7. การลงโทษโดยวิธีการผสมผสาน (Combined sentence) เป็นการก าหนดโทษหลาย 
รูปแบบเพื่อให้สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคใ์นการลงโทษและเหมาะสมแก่ลกัษณะของจ าเลยแต่ละ 
ราย เช่น การฝึกอบรมอาชีพ และท างานบริการสังคม ในขณะท่ีควบคุมตวัไวใ้นศูนยก์กักนั หรือ 
ปรับและควบคุมตวัไวใ้นท่ีพกัอาศยั เป็นตน้ 
  ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยติุธรรมทางเลือก 
  1. กลุ่มทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม12 มีแนวคิดและทฤษฎีท่ีสนบัสนุนกลุ่มทฤษฎีน้ี คือ  
  1.1 แนวคิดวฒันธรรมกบัการควบคุมสังคม Edward Tylorนักมนุษยว์ิทยาชาวองักฤษ 
ให้นิยาม “วฒันธรรม”13 วา่หมายถึง ส่ิงซบัซ้อน ซ่ึงรวมถึง ความรู้ ความเช่ือ ศิลปะ ศีลธรรมจรรยา 
กฎหมายจารีตประเพณี และสรรพส่ิงต่าง ๆ ท่ีมีข้ึน รวมถึงความเคยชินต่าง ๆ ท่ีไดม้าในฐานะเป็น 
สมาชิกของสังคม  
  วฒันธรรมควบคุมสังคมได้โดยส่งอิทธิพลผ่านทางเคร่ืองมือต่าง ๆ เช่น บรรทดัฐาน 
(Norms) บรรทดัฐาน หมายถึง ระเบียบ กฎเกณฑ์ และความคาดหวงัของสังคมซ่ึงเป็นแนวทาง
ก าหนดแบบแผนความประพฤติของสมาชิกสังคม ทั้งในลกัษณะหา้มท าและให้ท าสังคมใชบ้รรทดั
ฐานเป็นแนวทางปฏิบัติเพื่อลดการตดัสินใจ เพราะบรรทัดฐานจะบอกให้ทราบว่าควร ปฏิบัติ
อยา่งไรในสถานการณ์ต่าง ๆ จึงท าให้บรรทดัฐานถูกน ามาใช้ควบคุมสังคมในระดบัต่าง ๆ กนั แต่
                                                           

 12 จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 27-37. 
 13 Edward Tylor, Primitive Culture. Volume 1, (New York: J.P. Putnam’s Son.) p.1. 
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หากบรรทดัฐานล่มสลายลง คือไม่สามารถปกป้องคุม้ครองความตอ้งการพื้นฐานของสมาชิก หรือ
เป้าหมายของกลุ่มได ้คนก็จะเลิกใชบ้รรทดัฐาน บรรทดัฐานแบ่งไดเ้ป็น 3 ประเภท คือ 
  1. วิถีประชา (Folkway) เป็นบรรทดัฐานท่ียอมรับปฏิบติัสืบทอดกนัมาโดยทัว่ไปจน
เกิด ความเคยชินไม่รู้สึกเป็นภาระเม่ือปฏิบติั หากผูใ้ดฝ่าฝืนก็ไม่มีการลงโทษอยา่งรุนแรง วถีิประชา 
หมายรวมถึง การใชภ้าษา การใชร้ะบบเงินตรา การใชร้ะบบตวงวดั การฉลองวนัเกิด ชัว่โมงท างาน 
หรือเวลาราชการ ส่ิงท่ีถือเป็นงานส าหรับผูช้าย ผูห้ญิง ความประพฤติอนัเหมาะควรแก่การเป็น 
สุภาพบุรุษ การสวสัดีเพื่อนฝูง สไตลก์ารแต่งบา้น วิธีการเล้ียงเด็ก การสละเกา้อ้ีใหสุ้ภาพสตรีนัง่ใน
รถประจ าทาง และรวมถึงแบบแผนการใชชี้วติในชุมชนดว้ย  
  2. จารีตหรือขนบประเพณี (Mores) เป็นบรรทดัฐานท่ีเก่ียวข้องกับศีลธรรม (Moral) 
และ ขอ้ห้ามทางสังคม (Taboo) ใช้กบัการแต่งงาน ความสัมพนัธ์ทางเพศ ฯลฯ โดยการบงัคบัให้
กระท าหรือห้ามกระท า หนกัแน่นกวา่วิถีประชา ใครท่ีผ่าฝืนจะไดรั้บการตอบโตด้ว้ยความรู้สึกท่ี
รุนแรง กวา่  
  3. กฎหมาย (Law) เป็นบรรทดัฐานท่ีมีการก าหนดกฎเกณฑ์อย่างเป็นระบบและเป็น 
ทางการ เพื่อควบคุมความประพฤติสังคมให้อยู่ในกฎ กติกา มารยาทท่ีก าหนดไว ้ผูป้ระพฤติ 
เบ่ียงเบนหรือผูฝ่้าฝืนกฎหมายจะถูกลงโทษโดยตวัแทนท่ีท าหน้าท่ีบังคบัอย่างเป็นทางการ คือ 
ต ารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ์ ดังนั้ น กฎหมายเป็นแนวทางปฏิบัติของสังคมท่ีมีสถาบัน 
การเมืองการปกครองเป็นหน่วยสนับสนุนตามกระบวนการนิติบัญญัติแห่งรัฐ จึงเป็นสถาบัน 
ควบคุมสังคมอยา่งเป็นทางการท่ีมีอ านาจและอิทธิพลสูงมาก แต่เม่ือใดก็ตามท่ี “กฎหมาย” ในฐานะ 
วิธีการและรูปแบบหน่ึงซ่ึงได้รับมอบหมายให้ท าหน้าท่ีควบคุมสังคมถูกฝ่าฝืน สังคมก็จะน าเอา 
“เรือนจ า” หรือ “คุก” มาท าหนา้ท่ีแทนเพื่อกกัขงัผูก้ระท าผดิกฎหมายหรืออาชญากรไวมิ้ให้ออกไป 
ท าอนัตรายต่อสังคมในช่วงเวลาหน่ึง 
  1.2 ทฤษฎีพนัธะทางสังคม (Social bonding theory) Hirschi Travis ผูช้  านาญอาชญา 
วทิยาชาวอเมริกนั ไดเ้สนอทฤษฎีควบคุมการเกิดอาชญากรรม โดยเช่ือวา่ถา้บุคคลมีความผูกพนักบั 
องค์กรหรือกลุ่มในสังคม ซ่ึงได้แก่ ครอบครัว โรงเรียน และเพื่อนฝูง มกัจะมีแนวโน้มท่ีจะไม่ 
ประกอบอาชญากรรม หลกัการส าคญัของทฤษฎีน้ี คือ พนัธะทางสังคมหรือความผูกพนักบัสังคม 
ซ่ึงไดอ้ธิบายการเกิดอาชญากรรมวา่ “พฤติกรรมอาชญากรรมเป็นผลมาจากพนัธะของบุคคลท่ีมีต่อ 
สถาบนัทางสังคมไดอ่้อนแอหรือถูกท าลาย”14 ซ่ึงองคป์ระกอบของพนัธะทางสังคม มี 4 ประการ คือ 
  1.2.1 ความผูกพนั (Attachment) หมายถึง การท่ีบุคคลมีความผูกพนัหรือความรัก ใคร่
กับบุคคลอ่ืน หรือมีความสนใจกับความรู้สึกนึกคิดของบุคคลอ่ืน ซ่ึงความผูกพัน น้ี เป็น 
                                                           

 14 Hirschi Travis, Causes of Delinquency, (Berkeley: University of California Press, 1969). 
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องค์ประกอบพื้นฐานส าคญัท่ีจะท าให้บุคคลมีการพฒันาการยอมรับค่านิยมและบรรทดัฐานของ 
สังคม ส่งผลใหบุ้คคลสร้างความรู้สึกหรือสามญัส านึกท่ีจะควบคุมตนเองให้เป็นบุคคลท่ีดีในสังคม 
ดงันั้น ความผูกพนัจึงเป็นองคป์ระกอบดา้นอารมณ์หรือดา้นความรักของพนัธะหรือสัญญาผูกมดัท่ี 
บุคคลมีต่อสังคม  
  1.2.2 ขอ้ผูกมดั (Commitment) หมายถึง การท่ีบุคคลถูกผูกมดักบัการด าเนินชีวิต ตาม
ท านองคลองธรรมของสังคม กล่าวคือ การไดศึ้กษาเล่าเรียนเพื่อท่ีจะประกอบอาชีพโดยสุจริต และ
เพื่อท่ีจะไดป้ระสบความส าเร็จในชีวติซ่ึงจะส่งผลใหบุ้คคลไม่อยากกระท าผิดกฎหมาย เน่ืองจากจะ
เป็นการเส่ียงต่อการสูญเสียความส าเร็จในชีวิต ดงันั้น ขอ้ผูกพนัจึงเป็นองค์ประกอบ ดา้นความมี
เหตุมีผลของพนัธะหรือสัญญาผกูมดัท่ีบุคคลมีต่อสังคม  
  1.2.3 การเขา้ร่วม (Involvement) หมายถึง การท่ีบุคคลได้เขา้ร่วมกิจกรรมต่าง ๆ ของ
สังคม เป็นเหตุใหบุ้คคลถูกจ ากดัเวลาท่ีจะไปประกอบอาชญากรรม เน่ืองจากเวลาส่วนมากได ้ถูกใช้
ใหห้มดไปกบักิจกรรมของสังคม ดงันั้น การเขา้ร่วมถือวา่เป็นองคป์ระกอบดา้นกิจกรรมของ พนัธะ
หรือสัญญาผกูมดัท่ีบุคคลมีต่อสังคม  
  1.2.4 ความเช่ือ (Belief) หมายถึง ระดับของความเช่ือถือท่ีบุคคลมีต่อค่านิยมและ 
บรรทดัฐานของสังคม หากบุคคลมีระดบัความเช่ือต่อค่านิยมและบรรทดัฐานในสังคมสูงก็จะมี 
แนวโนม้ท่ีจะไม่กระท าผดิกฎระเบียบของสังคม ดงันั้น ความเช่ือจึงเป็นองคป์ระกอบดา้นจริยธรรม 
ของพนัธะหรือสัญญาผกูมดัท่ีบุคคลมีต่อสังคม  
  ดว้ยเหตุน้ี การมีอารมณ์ความรู้สึกรักและผกูพนั รู้สึกวา่ตนเองเป็นส่วนหน่ึงของ ชุมชน
ท่ีมีความส าคญัเช่นเดียวกับส่วนอ่ืน ๆ ในชุมชน ประกอบกับการมีพันธะสัญญาเชิงเหตุผล มี 
กิจกรรมร่วมกันและมีความเช่ือมั่นต่อการรวมพลังสามัคคีเพื่อการป้องกันชุมชนของตนจาก 
อาชญากรรมตามทฤษฎีน้ี  
  1.3 กลุ่มทฤษฎีวา่ดว้ยยติุธรรมชุมชน15 มีแนวคิดและทฤษฎีท่ีสนบัสนุนกลุ่มทฤษฎีน้ี คือ  
  1.3.1 ทฤษฎีการเสริมพลงัและการมีส่วนร่วมของชุมชน (Community empowerment 
and participation) เป็นทฤษฎีท่ีตั้ งอยู่บนสมมติฐานท่ีว่า “การท่ีชาวชุมชนร่วมกนัมี ส่วนในการ
ป้องกนัอาชญากรรม และแสดงความพยายามฟ้ืนฟูสัมพนัธภาพท่ีดีระหว่างเพื่อนบา้น ของตนนั้น
จะช่วยลดอาชญากรรมและความรู้สึกหวาดกลวัอาชญากรรมไดโ้ดยตรงรวมทั้งเพิ่มปฏิสัมพนัธ์ทาง
สังคม และการควบคุมสังคมทางออ้มได้”ดงันั้น หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมในฐานะท่ีเป็น
ส่วนหน่ึงของการเสริมพลังชุมชน จึงควรท างาน กับชุมชนในการแก้ปัญหาท่ีเก่ียวข้องกับ
อาชญากรรม โดยควรมีการก าหนดเป้าหมายเพื่อปรับปรุง ความสัมพนัธ์กบัชุมชนและเพื่อเพิ่ม
                                                           

 15 จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 21-23 
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ความพึงพอใจของสาธารณชนต่อการท างานของหน่วยงาน เพราะในทางปฏิบติั หากผูป้ฏิบติัไม่มี
ความเขา้ใจเก่ียวกบับทบาทชุมชนแล้ว จะเป็นการยากท่ีจะ สร้างการมีส่วนร่วมของชุมชนข้ึนมา 
เพราะประชาชนทัว่ไปมกัจะมีโอกาสนอ้ยมากท่ีจะเขา้ไปมี ส่วนร่วมในการวางแผนหรือด าเนินการ  
  1.3.2 ทฤษฎีการแก้ปัญหา (Problem solving theory) Goldstein เป็นผูน้ าเสนอ ทฤษฎี
การแกปั้ญหา เม่ือปี ค.ศ. 1979โดยคร้ังแรกใชท้ฤษฎีการกแกปั้ญหาในมิติของกิจการต ารวจ ซ่ึงเป็น
การเร่ิมตน้เปิดฉากการแกปั้ญหาจากสถานการณ์ต่าง ๆ เฉพาะหน้าท่ีเกิดข้ึนในชุมชน เพื่อท่ีจะลด
โอกาสในการท่ีปัญหาเหล่านั้ นอาจลุกลามขยายตัวเกิดเป็นอาชญากรรมต่อไปในบริบท ของ
ยติุธรรมชุมชน การแกปั้ญหามีความหมายกวา้งขวาง คือ  
  1.3.2.1 เป็นนัยบ่งบอกความพยายามร่วมมือกนัในการสร้าง “หุ้นส่วน” (Partnerships) 
ระหวา่งหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมกบัหน่วยงานอ่ืน ๆ ของรัฐ และระหวา่ง หน่วยงานใน
กระบวนการยติุธรรมกบัชุมชนทอ้งถ่ิน  
  1.3.2.2 ตอ้งตระหนักว่าอาชญากรรมทั้งหลายท่ีเกิดข้ึนเป็นผลมาจากสภาวะ เง่ือนไข
ทางสังคมท่ีซบัซ้อน และพยายามท่ีจะก าหนดปัญหาสังคมบางปัญหาท่ีส าคญัออกมาเพื่อ จดัการให้
เขา้ท่ีเขา้ทางตั้งแต่ตน้ เช่น การบงัคบัใชก้ฎหมายป้องปรามการเตร็ดเตร่ กฎหมายปราม การส่งเสียง
เอะอะอึกทึกบริเวณชุมชน กฎระเบียบในการรักษาความสะอาดถนนหนทางท่ีสาธารณะ หรือ
อ านาจในการออกใบอนุญาตต่าง ๆ รวมทั้งใบอนุญาตขบัข่ียานพาหนะ เป็นตน้ ส่วนแนวคิด อ่ืน ๆ 
ท่ีเก่ียวกบัการป้องกนัปัญหา ไดแ้ก่ การสร้างโปรแกรมการป้องกนัอาชญากรรมในครอบครัว ท่ีเนน้
การฝึกหดัทกัษะแก่แม่และเด็กตั้งแต่เร่ิมแรก เป็นตน้  
  1.4 กลุ่มแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบันโยบายภาครัฐและการบริหารจดัการ มีแนวคิดและ 
ทฤษฎีท่ีสนบัสนุนกลุ่มทฤษฎีน้ี16 คือ  
  1.4.1 แนวคิดชุมชนนิยม (Communitarianism) แนวคิดกระบวนการยุติธรรม ทางเลือก
ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดชุมชนนิยม ซ่ึงถูกพฒันาข้ึนหลังจากมีการฟ้ืนฟูอุดมคติ Small Town 
American Values, Civic Virtues และ Moral Consensus ข้ึนในสหรัฐอเมริกา ซ่ึงให้ ความส าคญักบั
ความเป็น “ชุมชน” มากข้ึน  
  1.4.2 แนวคิดการถ่ายโอนความรับผิดชอบกิจการภาครัฐ (Responsibilization strategy) 
แนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางเลือกเป็นส่วนหน่ึงของนโยบายการถ่ายโอนความรับผิดชอบใน
การจดัการกับปัญหาอาชญากรรมจากรัฐบาลกลางไปยงัท้องถ่ินในลักษณะการ ส่งเสริมความ
ร่วมมือและการเป็นหุ้นส่วนระหวา่งหน่วยงานของรัฐดว้ยกนัเอง และระหวา่ง หน่วยงานของรัฐกบั

                                                           

 16 วรีะศกัด์ิ โลติกร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น. 20-21. 
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ภาคเอกชน ผลของการผลกัดนันโยบายดงักล่าวท าใหเ้กิดองคก์รใหม่ ๆ ใน กระบวนการยติุธรรมท่ี
เปิดโอกาสใหป้ระชาชนเขา้มามีส่วนร่วมมากมาย  
  1.4.3 แนวคิดการเปล่ียนแปลงบทบาทของรัฐจากรัฐสวสัดิการสู่รัฐจดัระเบียบ (From 
welfare state to regulatory state) แนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางเลือกเกิดข้ึนท่ามกลางการ 
เปล่ียนแปลงบทบาทของรัฐจาก “รัฐสวสัดิการ” ซ่ึงรัฐมีบทบาทส าคญัเป็นผูด้  าเนินการเองในทุก 
เร่ือง แต่ไม่มีบทบาทมากนกัในการก าหนดทิศทางของประชาสังคมไปสู่ “รัฐจดัระเบียบ” ซ่ึงรัฐมี 
บทบาทส าคญัเฉพาะในการก าหนดทิศทางและนโยบายแต่ปล่อยให้ประชาสังคมเป็นผูด้  าเนินการ 
เร่ืองต่าง ๆ เอง เช่น ภายใตอิ้ทธิพลของแนวคิดรัฐจดัระเบียบ รัฐบาลองักฤษไดมี้นโยบาย “Tough 
on Crime and Tough on The Causes of Crime” และได้จัดตั้ งองค์กรใหม่ ๆ ข้ึนมากมายในช่วง 
ปลายทศวรรษท่ี 1990 อาทิเช่น Inter-Agency Youth Offending Teams และ Drug Action Teams 
โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อกระจายอ านาจ อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบติัแนวคิดน้ีกลบัเป็นเคร่ืองมือ 
ส่งเสริมการรวมศูนย์อ านาจของรัฐ มีการใช้โทษจ าคุกอย่างพร ่ าเพร่ือ และมีผลเป็นการกีดกัน 
ประชาชนออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เช่น มีการยกเลิกศาลเล็กๆ ในทอ้งถ่ินและให้ใช ้
ศาลในส่วนกลางแทน  
  1.4.4 แนวคิดแปลงความขัดแย้งให้ เป็นทรัพย์สิน (Conflict as property) แนวคิด 
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกได้รับการสนับสนุนบนพื้นฐานของแนวคิดเปล่ียนแปลงความ 
ขดัแยง้ให้เป็นทรัพย์สิน ของ Nils Christie นักอาชญาวิทยาแห่งมหาวิทยาลัยออสโล ประเทศ 
นอร์เวย ์ซ่ึงกล่าวไวว้า่การเกิดความขดัแยง้ระหวา่งเอกชนไม่ใช่ส่ิงไม่ดีเสมอไป โดยในส่วนของ แง่
ดีนั้น Christic มองวา่การเกิดความขดัแยง้ระหวา่งเอกชนเป็นการเปิดโอกาสให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐ เขา้
มาช่วยปรับปรุงความสัมพนัธ์ของทั้ง 2ฝ่าย แต่ Chritstic มองวา่การเขา้แทรกแซงโดยใชว้ิธีการ ของ
ยุติธรรมตามธรรมเนียมนั้นอาจไม่ใช่วิธีการท่ีดีท่ีสุดเพราะกระบวนการยุติธรรมตามธรรมเนียม มี
ลกัษณะส่งเสริมความแปลกแยก กีดกนั ลึกลบั น่าเกรงกลวั มีกฎเกณฑ์เฉพาะท่ียากแก่การเขา้ใจ 
ส าหรับคนทัว่ไปและส่งเสริมการพึ่งพามืออาชีพ (เช่น ทนายความ ผูพ้ิพากษา) ในกระบวนการ 
ระงบัขอ้พิพาทมากเกินไป Christic เห็นวา่วิธีการท่ีดีกว่าและควรไดรั้บการสนบัสนุนคือ “Victim-
Oriented Court” และ “Lay-Oriented Court” เพื่อตอบสนองความต้องการของเหยื่อและลด การ
พึ่งพามืออาชีพในกระบวนการระงบัขอ้พิพาท แนวคิดดงักล่าวของ Christie เป็นแรงบนัดาลใจ ให้
เกิดการเปล่ียนแปลงในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในการส่งเสริม ให้
เหยือ่อาชญากรรมเขา้มามีส่วนร่วมและไดรั้บบริการจากภาครัฐมากข้ึน 
  1.4.5 แนวคิดวิธีการปฏิบัติต่อคนโดยไม่ใช้คุก รู้จกักันในนามท่ีเป็นทางการว่า วิธี
ปฏิบัติต่อผู ้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า (Non-custodial treatment) หรือวิธีการปฏิบัติต่อ 
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ผูก้ระท าความผิดโดยใช้ชุมชน (Community-based correction) เกิดข้ึนจริงจงัเม่ือมีการเคล่ือนไหว 
ในปี 1960 ในสหรัฐอเมริกา โดยการเคล่ือนไหวน้ีเกิดข้ึนเม่ือแนวคิดการใช้คุกเร่ิมประสบปัญหา 
“คนล้นคุก” และความนิยมในการใช้คุกลดลงในประเทศตะวนัตก บรรดานักอาชญาและงาน 
ยุติธรรมเร่ิมคิดถึงทางเลือกท่ีคุม้ค่าในการลงทุนน าวิธีการแกไ้ขฟ้ืนฟูมาใช้แทนโทษจ าคุกและเป็น 
แนวคิดท่ีมีมนุษยธรรมมากกวา่ โดยมีการเสนอความคิดท่ีวา่ ถา้สังคมไม่ยอมปรับเปล่ียน “ผูก้ระท า 
ผิด” ให้กลายเป็น “ผู ้ท่ีไม่กระท าความผิด” หรือ “พลเมืองดี” สังคมเองก็จะกลายเป็นผู ้ผลิต 
ประชากร “ผูก้ระท าผดิ” ให้ทวจี  านวนเพิ่มมากข้ึนโดยอตัโนมติั ดว้ยเหตุน้ี จึงมีการปฏิรูประบบงาน 
ราชทณัฑ์คร้ังใหญ่เพื่อผอ่นถ่ายคนบางกลุ่มออกมารับการบ าบดัรักษาอาการเสพติด อาการเจ็บป่วย 
ทางกายหรือทางจิต รวมถึงคิดคน้มาตรการในการป้องกนัไม่ให้คนท่ีไม่สมควรเขา้คุกมีช่องทางท่ี 
เหมาะสมในการแก้ไขฟ้ืนฟูในชุมชนโดยไม่ต้องเข้าไปอยู่ในคุก ซ่ึงรูปแบบการแก้ไขฟ้ืนฟู 
พฤติกรรมผูก้ระท าผิดมีความหลากหลายสามารถใชไ้ดทุ้กขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม ไดแ้ก่ 
การใชศู้นยฟ้ื์นฟูบ าบดัรักษายาเสพติด การคุมประพฤติ การพกัการลงโทษ การท างานบริการสังคม 
เป็นตน้ 
  1.5 กลุ่มทฤษฎีการไกล่เกล่ียของคู่ความ มีแนวคิดและทฤษฎีท่ีสนบัสนุนกลุ่มทฤษฎีน้ี17 คือ 
  1.5.1 ทฤษฎีการแข่งขนั (Competitive theory) ถือหลกัวา่ผูเ้จรจาท่ีมีประสิทธิภาพ ไดแ้ก่ 
ผูท่ี้มีความรู้ทางกฎหมายและรักษาผลประโยชน์ของลูกความ โดยไดรั้บผลออกมาเป็น รูปธรรมซ่ึง
อาจเป็นเงินตราหรือวตัถุ และเขา้ใจถึงอ านาจท่ีตนมีอยู่และไดใ้ช้โดยไม่ชกัช้าเพื่อ ประโยชน์ของ
ลูกความ ทฤษฎีน้ีตั้งอยูบ่นสมมติฐานวา่สังคมอยูภ่ายใตก้ารปกครองหรือการ ครอบง าโดยผูท่ี้เห็น
แก่ประโยชน์ส่วนตวั ในสถานการณ์ของการเจรจาแต่ละฝ่ายทั้งนักกฎหมาย และลูกความต่างมี
ความประสงคบ์รรลุความตอ้งการของตนมากท่ีสุดทฤษฎีการแข่งขนัมองโลกใน แง่ท่ีวา่ทรัพยากร
ในโลกน้ีมีอยู่อย่างจ ากดัซ่ึงตอ้งแบ่งปันโดยการแข่งขนัเพื่อให้ประสบความส าเร็จ ในแต่ละเร่ือง
ระบบการแบ่งปันทรัพยากรท่ีมีอยู่จ  ากดั ได้แก่ การเจรจาแจกจ่ายโดยอีกฝ่ายหน่ึงได ้และอีกฝ่าย
หน่ึงสูญเสีย  
  ทฤษฎีการแข่งขนัยอมรับว่านักกฎหมายบางคนมีความประสงค์ให้ลูกความของตน 
ไดรั้บความยุติธรรม ความชอบธรรม ความปรารถนาดี ความไวว้างใจจากผูอ่ื้น และการตอบสนอง 
ท่ีมีจริยธรรม ตามทฤษฎีน้ีรูปแบบการเจรจาก าหนดข้ึนโดยถือผลประโยชน์ของตนเป็นส าคญั 
เพื่อใหต้นไดรั้บประโยชน์มากท่ีสุดและอีกฝ่ายหน่ึงตอ้งสูญเสียผลประโยชน์ 

                                                           

 17 กระทรวงยติุธรรม, กระบวนทศัน์ใหม่ของกระบวนการยติุธรรมในการปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิด, 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกักิจการยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม, 2546). น. 26. 
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  1.5.2 ทฤษฎีการแกปั้ญหา (Problem-solving theory) ในมิติของการเจรจาต่อรอง ทฤษฎี
การแก้ปัญหาเช่ือว่าผูเ้ขา้ร่วมเจรจาทุกคนมีผลประโยชน์บางประการร่วมกนัถา้ไม่มีส่ิงอ่ืนเขา้ มา
แทรกแซง เช่น บางคนท่ีเขา้ร่วมเจรจาแต่ไม่มีความจริงใจในการท่ีจะแกปั้ญหา แต่เขา้มาเพื่อ ประวิง
การเจรจาให้ชา้ออกไป ดงันั้น ทุกคนท่ีอาศยัอยูใ่นสภาพแวดลอ้มของสังคมเดียวกนัและมี ส่วนร่วม
ในการแกปั้ญหาร่วมกนัเพื่อท าขอ้ตกลงดว้ยความสมคัรใจ ภายใตท้ฤษฎีน้ีขอ้ขดัแยง้เป็น ปัญหาท่ี
ตอ้งศึกษาและแกไ้ขร่วมกนัโดยคู่ความทั้งสองฝ่ายเพื่อประโยชน์ร่วมกนั 
  การน าทฤษฎีการแกปั้ญหามาใช ้มีหลกัส าคญั 5 ประการ คือ  
  1. แยกปัญหาความสัมพนัธ์ส่วนตวัออกจากข้อขัดแยง้ และแก้ไขแต่ละปัญหาแยก 
ต่างหากจากกนั  
  2. เน้นความส าคญัของประโยชน์ได้เสียและความตอ้งการของคู่ความซ่ึงไม่ใช่ฐานะ 
ของคู่ความ การเน้นถึงฐานะท่ีแตกต่างกนัของคู่ความ จะท าให้การเจรจาประนีประนอมยอมความ
ยากข้ึน คู่ความจะตอ้งหาทางประสานผลประโยชน์ของแต่ละฝ่ายและเนน้ถึงผลประโยชน์ร่วมกนั  
  3. คิดหาทางเลือกหลายวธีิซ่ึงคู่ความจะไดป้ระโยชน์ร่วมกนั  
  4. ยืนยนัการใช้องค์ประกอบต่าง ๆ ท่ีต้องน ามาใช้ในการตัดสินใจเพื่อประเมิน 
ทางเลือก  
  5. เขา้ใจและแสวงหาทางเลือกท่ีดีท่ีสุดในการเจรจาตกลงท าสัญญา 
 
2.3  บทบาทของพนักงานอยัการในการส่ังคดีของพนักงานอัยการ18 
  ตามพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนกังานอยัการพ.ศ. 2553 บญัญติัวา่ “พนกังาน
อยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและปฏิบติัหนา้ท่ีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมาย
โดยสุจริตและเท่ียงธรรม ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณะชนหรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติหรือต่อผลประโยชน์
อนัส าคญัของประเทศให้เสนอต่ออยัการสูงสุด และอยัการสูงสุดมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องได ้ทั้งน้ี ตาม
ระเบียบท่ีส านักงานอยัการสูงสุดก าหนด โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการอยัการ และให้น า
ความในวรรคสองของบทบญัญติัดงักล่าวมาใช้บงัคบักบักรณีท่ีพนักงานอยัการไม่ยื่นค าร้อง ไม่
อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง ถอนค าร้อง ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกาดว้ยโดยอนุโลม”19 

                                                           

 18 อ านาจ เนตรสุภา รวนิท ์ชีพจ าเป็น และธีรัช ลิมปยารยะ, ค  าอธิบายกฎหมายวา่ดว้ยองคก์รอยัการและ
พนกังานอยัการ, พิมพค์ร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2556), น. 137-148. 
 19 พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ.2553 มาตรา 21 
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  บทบญัญติัน้ีถูกตราข้ึนโดยมีความมุ่งหมายเพื่อเป็นหลกัประกนัความเป็นอิสระของ
พนักงานอยัการในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหน้าท่ีว่าจะไม่มีปัจจยัใดมาท าให้พนักงาน
อยัการไขวเ้ขวได ้และจะไม่ตกอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลภายนอกหรือความคิดของบุคคลหน่ึงบุคคลใดไม่
ว่าจะจาก ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหาผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานอยัการ ฝ่ายการเมือง ส่ือมวลชน กระแส
สังคม อนัจะท าให้การสั่งคดีและการปฏิบติัหน้าท่ีของพนักงานอยัการผิดพลาดหรือบกพร่องใน
สาระส าคญั ซ่ึงสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 248 วรรคสอง ท่ี
รับรองความเป็นอิสระของพนักงานอัยการในการพิจารณาสั่งคดี และการปฏิบัติหน้าท่ีและ
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ พ.ศ. 2553 ท่ีบญัญติัวา่ “ขา้ราชการอยัการตอ้งปฏิบติั
ตามค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงสั่งในหนา้ท่ีราชการโดยชอบดว้ยกฎหมายในเร่ืองท่ีไม่เก่ียวกบัการ
พิจารณาสั่งคดี”20 ฉะนั้น หากเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการพิจารณาสั่งคดีพนกังานอยัการก็จะมีอิสระใน
การพิจารณาสั่งคดี21 
  เม่ือเป็นเช่นน้ี พนักงานอยัการจึงมีอิสระในการใช้ดุลพินิจส าหรับพิจารณาสั่งคดี เช่น 
การสั่งฟ้องคดี สั่งไม่ฟ้องคดี สั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมสั่งให้พนักงาน
สอบสวนแจง้ขอ้หาเพิ่มเติม สั่งให้ส่งพยานมาเพื่อซกัถาม สั่งให้งดการสอบสวน สั่งอนุญาตหรือไม่
อนุญาตให้ปล่อยตวัชัว่คราว สั่งเปรียบเทียบคดีตามส านวนท่ีไดรั้บมาจากพนกังานสอบสวน และมี
อิสระในการปฏิบติัหน้าท่ีซ่ึงตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายและระเบียบท่ีบญัญติัไว ้และปัจจุบนัได้น า
แนวคิดน้ีมาบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 เพื่อให้มี
ความชดัเจนยิง่ข้ึน 
  ส าหรับในการสั่งฟ้องคดีหรือสั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการ มีหลกัการฟ้องคดีของ
พนกังานในการ ซ่ึงแบ่งเป็น 2 ประเภท ดงัน้ี22 
  1) หลักการฟ้องคดีตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) มีหลักการว่าถ้าพนักงาน
อยัการพิจารณาพยานหลกัฐานจากการสอบสวนแลว้มีเหตุอนัสมควรเช่ือไดว้่าผูต้อ้งหากระท าผิด 
แต่เม่ือพิจารณาผลลพัธ์ของสังคมซ่ึงจะไดรั้บจากการฟ้องคดีและผลร้ายต่อผูต้อ้งหา ซ่ึงจะไดรั้บจาก

                                                           

 20 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ พ.ศ. 2553, มาตรา 63. 
 21 รวนิท ์ชีพจ าเป็น, “หลกัประกนัความเป็นอิสระของพนกังานอยัการและการคุม้ครองดุลพินิจของ
พนกังานอยัการในการพิจารณาสัง่คดีและการปฏิบติัหนา้ท่ี,” จุลสารข่าวเนติบณัฑิตยสภา, 24,271, 
(กมุภาพนัธ์, 2555), น. 18-21. 
 22 กลุพล พลวนั, “หลกัการฟ้องคดีตามดุลยพินิจ,” วารสารอยัการ, ปีท่ี 8, ฉบบัท่ี 85, (มกราคม 2528), น. 
72-75. 
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การฟ้องคดีแลว้ไม่ไดส้ัดส่วนกบัการกระท าผิดรวมทั้งเม่ือพิจารณาเหตุผลอ่ืนๆ ประกอบดว้ยแลว้ 
พนกังานอยัการก็มีอ านาจใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาได ้
  2) หลักการฟ้องคดีตามกฎหมาย (Legality Principle) มีหลักการว่า พนักงานอยัการ
พิจารณาพยานหลักฐานจากการสอบสวนแล้วมีเหตุอนัสมควรให้เช่ือได้ว่าผูต้ ้องหากระท าผิด 
พนกังานอยัการตอ้งฟ้องคดีผูต้อ้งหาเสมอ 
  ในแนวคิดการรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง การด าเนินคดีอาญาท่ีถือว่ารัฐ
เป็นผูเ้สียหายและได้มอบให้เจ้าพนักงานของรัฐ คือ “พนักงานอัยการ” เป็นผูรั้บผิดชอบการ
สอบสวนฟ้องร้องอนัเป็นหลกัเกณฑ์ของระบบอยัการท่ีสมบูรณ์โดยถือว่าการสอบสวนฟ้องร้อง
เป็นกระบวนการเดียวกนัท่ีไม่อาจแบ่งแยกไดเ้จา้พนักงานต ารวจเป็นเพียงเจา้พนักงานของรัฐผูมี้
หนา้ท่ีช่วยเหลืออยัการเท่านั้น23 
 2.3.1  การสั่งคดีอาญาโดยใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการ 
  ในปัจจุบนั การสั่งฟ้องคดีของพนกังานอยัการใชห้ลกัการฟ้องคดีตามดุลพินิจซ่ึงท าให้
เกิดการ ยืดหยุ่นในการสั่ งคดี โดยไม่ใช้หลักการฟ้องคดีตามกฎหมายท่ีพิจารณาแต่เพียง
พยานหลักฐานตามการสอบสวน หลักการสั่งคดีอาญาตามดุลพินิจอาจเรียกได้ว่าเป็นท่ีมาแห่ง
อ านาจการใช้ดุลพินิจของพนกังานอยัการตามปกติ เม่ือมีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึนและเจา้
พนกังานไดท้  าการสอบสวนเสร็จส้ินแลว้เห็นวา่ ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าผิดจริง พนกังานอยัการอาจ
ไม่ฟ้องหรือไม่ด าเนินคดีดว้ยวิธีการอยา่งใดอยา่งหน่ึงก็ได ้โดยค านึงถึงอายุ อาชีพ บุคลิกลกัษณะ 
สภาพแวดล้อมของผู ้กระท าความผิดและองค์ประกอบอ่ืนๆ เม่ือพนักงานอัยการพิจารณา
พยานหลกัฐานในส านวน 
  คดีท่ีไดม้าจากพนกังานสอบสวนแลว้ หากพนกังานอยัการเห็นวา่ ผูต้อ้งหา มิไดก้ระท า
ความผิดหรือมีเหตุอ่ืนท่ีผูต้อ้งหาไม่สมควรถูกฟ้องคดีอาญา พนกังานอยัการยอ่มมีอ านาจสั่งไม่ฟ้อง
ได ้หรือไม่ว่าพนกังานในการจะไดฟ้้องคดีต่อศาลแลว้หากพนกังานอยัการเห็นสมควรก็มีอ านาจ
ถอนฟ้องได้ ในแนวคิดน้ีช่วยให้พนกังานอยัการมีความเป็นอิสระในการพิจารณาและสั่งคดีมาก
ยิง่ข้ึน 
  หลกัการฟ้องคดีตามดุลพินิจน้ีมีผลดีตรงท่ีท าให้พนักงานอยัการสามารถใช้ดุลพินิจ
อย่างยืดหยุ่นปรับเข้ากับความเปล่ียนแปลงของสังคมได้เป็นอย่างดีและลดความกระด้างของ
กฎหมายไปไดใ้นตวัเน่ืองจากการบงัคบัใช้กฎหมายกบัผูก้ระท าผิดอย่างเต็มท่ีในทุกๆ คดีอาจมีผล

                                                           

 23 John H. Langbein, Comparative Criminal Procedure, (St. Paul, MN: West, 1977), p.4. 
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ท าใหผู้ร่้วมอยูด่ว้ยในสังคมเช่นนั้นรู้สึกวา่ตนไดรั้บโทษตามกฎหมายไปดว้ย เพราะคงไม่มีใครท่ีจะ
ยดึถืออยา่งเคร่งครัดวา่ตอ้งมีการบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งเตม็ท่ีในทุกกรณีเสมอไป24 
  อยา่งไรก็ตาม เม่ือพนกังานอยัการพิจารณาตามพยานหลกัฐานแลว้เห็นวา่ผูต้อ้งหาเป็น
ผูก้ระท าผิด ซ่ึงหากโดยปกติแลว้พนกังานดว้ยกนัก็จะสั่งฟ้อง แต่ถึงกระนั้น มาตรา 21 วรรคสอง 
แห่งพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการพ.ศ. 2553 ไดบ้ญัญติัวา่ “ถา้พนกังานอยัการ
เห็นวา่การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยั
หรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศให้เสนอต่ออยัการสูงสุด และ
อยัการสูงสุด มีอ านาจสั่งไม่ฟ้องได้ ทั้ งน้ี ตามระเบียบส านักงานการสูงสุดก าหนด โดยความ
เห็นชอบของคณะกรรมการอยัการ” เช่นน้ี หลกัเกณฑ์การเสนอสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนักงาน
อยัการเจา้ของส านวนคดีจะตอ้งปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่การฟ้องคดีอาญา 
  1) ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือ 
  2) จะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือมีผลกระทบต่อ
ผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ 
  อน่ึง ในกรณีท่ีพนกังานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 
ซ่ึงตามระเบียบส านกังานในการสูงสุดวา่ดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 
หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของ
ประเทศ พ.ศ. 2554 บญัญติัใหพ้นกังานอยัการพิจารณาโดยแสดงเหตุผลอนัสมควรประกอบ โดยให้
ค  านึงถึงปัจจยัต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งดงัต่อไปน้ี 
  (1) สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผดิ 
  (2) อายุ ประวติั ความประพฤติ และสติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต 
อาชีพ ฐานะความสัมพนัธ์ทางครอบครัว และประวติัการกระท าความผดิของผูต้อ้งหา 
  (3) ลกัษณะความร้ายแรงของการกระท าความผิด ผลร้ายแรงท่ีเกิดข้ึนจากการกระท า
ความผดิ การไดรั้บผลร้ายแรงของผูต้อ้งหาอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผดิของตวัผูต้อ้งหาเอง 
  (4) ความส านึกผิดของผูต้อ้งหา การได้รับการบรรเทาผลร้ายของผูเ้สียหายความเห็น
ของผูเ้สียหายตอ้งการฟ้องผูต้อ้งหา ความคาดหมายถึงผลท่ีผูต้อ้งหาจะไดรั้บจากการถูกฟ้อง 
  (5) ความสงบสุขเรียบร้อยหรือศีลและท าอนัดีของประชาชน 
  (6) ประโยชน์ของรัฐท่ีจะไดจ้ากการฟ้องผูต้อ้งหา25 

                                                           

 24 Feank W. Miller, Prosecution : The Decision to Charge a Suspect with a Crime , 
(Boston : Little, Brown, 1974), p. 163. 
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  ในกรณีท่ีพนกังานอยัการเห็นวา่การฟ้องคดีจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความ
มัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พนักงานอยัการจะตอ้งพิจารณาโดย
แสดงเหตุผลอนัสมควรประกอบ โดยใหค้  านึงถึงปัจจยัต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งดงัต่อไปน้ี 
  (1) สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด ลกัษณะความร้ายแรงของการกระท า
ความผดิ ผลร้ายท่ีเกิดข้ึนจากการ กระท าความผดิ 
  (2) เหตุผลตามความเห็นของกระทรวงการต่างประเทศถึงผลกระทบต่อนโยบาย
ส่งเสริมความสัมพนัธ์ไมตรีกบันานาประเทศ 
  (3) เหตุผลตามความเห็นของสภาความมัน่คงแห่งชาติถึงผลกระทบต่อความปลอดภยั
หรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ 
  (4) เหตุผลความเห็นของรัฐบาลโดยมติของคณะรัฐมนตรีถึงผลกระทบต่อความ
ปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ 
  (5) เหตุผลความเห็นของรัฐมนตรีหรือหน่วยงานอ่ืนถึงผลกระทบต่อความมั่นคง
ปลอดภยัของพระมหากษตัริยพ์ระราชินีรัชทายาทหรือผูส้ าเร็จราชการแทนพระองค ์  
  (6) ความสงบเรียบร้อยหรือศีลและท าอนัดีของประชาชนหรือความสามคัคีของคนในชาติ26 
  ทั้ งน้ีในการใช้ดุลพินิจพิจารณาปัจจัยต่างๆ ข้างต้นให้พนักงานอัยการพิจารณา
ความส าคญัของปัจจยัแต่ละเร่ืองประกอบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์แวดล้อมตามรูปคดี โดยไม่
จ  าตอ้งน าทุกปัจจยัมาประกอบการพิจารณาก็ได้27 
  เม่ือพนกังานอยัการเสนอความเห็นต่อหวัหน้าพนกังานอยัการวา่ การฟ้องคดีอาญาไม่
เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือมี
ผลกระทบต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ โดยแสดงเหตุผลอนัสมควรประกอบ และ
ค านึงถึงปัจจยัต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ต่อมาถา้อยัการสูงสุดเห็นว่า การฟ้องคดีอาญาใด
จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ 

                                                                                                                                                                      

 25 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสัง่คดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี
ผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 2554, ขอ้ 6. 
 26 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสัง่คดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี
ผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 2554, ขอ้ 7. 
 27 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสัง่คดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี
ผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 2554, ขอ้ 8. 
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หรือมีผลกระทบต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ อยัการสูงสุดมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องหรือถอน
ฟ้องแลว้แต่กรณี28 เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาสามารถแยกได ้2 กรณีไดแ้ก่ 
  กรณีท่ี 1 หากหวัหนา้พนกังานอยัการเห็นพอ้งดว้ยท่ีจะไม่มีการฟ้องหรือหากเป็นกรณีท่ี
หัวหน้าพนักงานอยัการเห็นเองว่าเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้หัวหน้าพนักงานอยัการท าความเห็น
ตามล าดบัชั้นเสนอต่ออยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง 
  ค  าวา่ “ท าความเห็นตามล าดบัชั้น” แยกพิจารณาเป็นสองกรณีดงัน้ี 
  1) ในราชการส่วนกลาง หัวหน้าพนกังานอยัการ คือ ต าแหน่ง “อยัการพิเศษฝ่าย” ซ่ึง
ตรงตามความเห็นและเสนอเร่ืองดงักล่าวไปยงัผูบ้งัคบับญัชา ซ่ึงก็คือ อธิบดีอยัการโดยใชว้ธีิในการ
เป็นผูเ้สนอเร่ืองต่ออยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง 
  2) ในราชการต่างจงัหวดั หวัหนา้พนกังานอยัการ คือ ต าแหน่ง “อยัการจงัหวดั” ซ่ึงตอ้ง
ท าความเห็นและเสนอเร่ืองดงักล่าวไปยงัผูบ้งัคบับญัชา คือ อธิบดีอยัการภาคโดยอธิบดีอยัการภาค
เป็นผูเ้สนอเร่ืองต่ออยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง 
  อน่ึง หากอัยการสูงสุดพิจารณาการเสนอของอธิบดีอัยการหรืออธิบดีอัยการภาค 
แลว้แต่กรณี เห็นวา่การฟ้องคดีอาญาไดจ้ะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อ
ความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ อยัการสูงสุดมี
อ านาจสั่งไม่ฟ้อง หรือหากอยัการสูงสุด ไม่เห็นพอ้งดว้ยกบัการเสนอของอธิบดีอยัการ หรืออธิบดี
อยัการภาค แลว้แต่กรณีอยัการสูงสุดมีอ านาจแยง้ความเห็นใหส้ั่งฟ้องผูต้อ้งหาต่อไป 
  เม่ืออยัการสูงสุดมีค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาแลว้ หัวหนา้พนกังานอยัการตอ้งแจง้ค าสั่งไม่
ฟ้องพร้อมเหตุผลในการวนิิจฉยัสั่งคดีใหพ้นกังานสอบสวนทราบ29 
  กรณีท่ี 2 ในกรณีท่ีหัวหน้าพนกังานอยัการไม่เห็นพอ้งดว้ยกบัความเห็นของพนกังาน
อยัการท่ีเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง หรือเป็นกรณีท่ีคดีอาญาจะขาดอายุความหรือมีเหตุอย่างอ่ืนอนัเป็น
จะตอ้งรีบฟ้อง ให้พนกังานอยัการสั่งฟ้องและยื่นฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลและเสนอเร่ืองตามล าดบัชั้น
ไปยงัอธิบดีอยัการหรืออธิบดีอยัการภาค ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาโดยอธิบดีอยัการหรืออธิบดีอยัการ
ภาคแลว้แต่กรณี เป็นผูเ้สนอเร่ืองต่ออยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง 
  โดยหากอยัการสูงสุดเห็นว่าการ ฟ้องคดีอาญาใดจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 
หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของ

                                                           

 28 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสัง่คดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี
ผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 2554, ขอ้ 9. 
 29 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสัง่คดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี
ผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 2554, ขอ้ 10. 
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ประเทศ หรือกรณีท่ีพนกังานอยัการจะไม่ยื่นค าร้องไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ถอนฟ้องถอนค าร้อง ถอน
อุทธรณ์ ถอนฎีกา ดว้ยเห็นวา่การฟ้องคดีอาญาไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบ
ต่อความปลอดภยัความมัน่คงของชาติ หรือมีผลกระทบต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ
อยัการสูงสุดมีอ านาจสั่งได้30 
  ตวัอยา่ง การสั่งคดีโดยใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการ 
  คดีมารดาลักซาลาเปาเพื่อบุตร “คดีน้ีผู ้ต้องหาเป็นมารดาลักซาลาเปาไปให้บุตร 
ซ่ึงเป็นเด็กกินประทงัชีวิต เม่ือพิจารณามูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดนั้นก็เน่ืองมาจากความ
ยากจนถึงขนาดไม่มีปัจจยัส่ี และเม่ือพิจารณาผลร้ายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บจากการกระท าความผดินั้น ตวั
ผูเ้สียหายเองก็ไม่ไดรั้บความเสียหายมากนกัเพราะซาลาเปามีราคาเพียงเล็กนอ้ยถา้พนกังานอยัการ
สั่งฟ้องมารดา และศาลพิพากษาว่าได้กระท าความผิดฐานลกัทรัพยถู์กตอ้งโทษให้จ  าคุกบุตรก็จะ
ขาดมารดาท่ีจะอุปการะเล้ียงดูซ่ึงจะตกเป็นผลร้ายต่อบุตร พนกังานอยัการจึงสั่งไม่ฟ้องคดีดงักล่าว
เน่ืองจากไม่เห็นเหตุอนัใดท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน” 
  ตวัอย่าง คดีท่ีอยัการสูงสุดมีค าสั่งไม่ฟ้องเน่ืองจากคดีไม่ท่ีฟ้องไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน  
  คดีผูต้อ้งหาขบัรถจกัรยานยนต์ชนกบัรถยนต์จนเป็นเหตุให้ผูต้อ้งหาขาขาด “ผูต้อ้งหา
ขบัรถจกัรยานยนตโ์ดยประมาทในทางโคง้ล ้าเขา้ไปในเส้นทางของรถยนตท่ี์สวนทางมา แลว้ชนกบั
รถยนต์คนัดงักล่าว เป็นเหตุให้รถทั้งสองคนัไดรั้บความเสียหาย ผูต้อ้งหาไดรั้บอนัตรายสาหัสขา
ขวาขาด แขนขวาตอ้งดามเหล็กใชง้านไม่ได ้น้ิวเทา้ซา้ยขาด ศีรษะดา้นซา้ยถูกตดัออก ผูน้ัง่ซ้อนทา้ย
รถจกัรยานยนตไ์ดรั้บอนัตรายสาหสั แขนขวาหกัและขาหกัทั้งสองขา้ง ผูน้ัง่มาในรถยนตไ์ดรั้บบตัร
เจ็บเล็กน้อยผูไ้ดรั้บความเสียหายต่างไม่ติดใจด าเนินคดีเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่ง จากผูต้อ้งหา 
ซ่ึงตามวตัถุประสงค์ในการลงโทษผูก้ระท าความผิด เพื่อป้องกนัสังคมมิให้ ผูก้ระท าผิดกระท าผิด
อีก แต่สภาพของผูต้อ้งหาภายหลงัเกิดเหตุมีความทุพพลภาพ ถึงพิการตลอดชีวิตไม่อาจกลบัไปข่ี
รถจกัรยานยนต์และก่อความเสียหายต่อผูอ่ื้นได้อีก เป็นการได้รับกรรมมากกว่าการถูกจ าคุก เพื่อ
มนุษยธรรม การฟ้องจึงไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนไม่วา่ทางใด”  
  ตวัอยา่ง คดีท่ีอยัการสูงสุดมีค าสั่งแยง้ใหฟ้้องเพราะเห็นวา่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 
  คดีข้าราชการชั้นผูใ้หญ่เมาสุราแล้วท าอนาจารนางพยาบาล “ผูต้อ้งหาอายุ 50 ปีเป็น
ขา้ราชการชั้นผูใ้หญ่ มีภริยาและบุตรแลว้ มีหนา้ท่ีท าการงานและวุฒิภาวะสูง น่าจะตอ้งประพฤติตน
ให้เป็นตัวอย่างท่ีดีแก่สังคม แต่ผูต้ ้องหากลับประพฤติตนไม่เหมาะสม ด่ืมสุราจนมึนเมาในท่ี
                                                           

 30 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสัง่คดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี
ผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 2554, ขอ้ 11. 
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สาธารณะและท าอนาจารแก่ผูเ้สียหาย ซ่ึงรับราชการเป็นนางพยาบาลในโรงพยาบาลเดียวกนัต่อ
หน้าธารก านลัการกระท าของผูต้อ้งหาขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน ท าให้เส่ือมเสียเกียรติแก่
ราชการ และมีพยานให้การว่า ผูต้ ้องหามีนิสัยชอบลวนลามผูห้ญิงโดยเฉพาะเจ้าหน้าท่ีสาวๆ 
ผูต้ ้องหาจึงเป็นอนัตรายต่อสังคม การฟ้องคดีย่อมเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนโดยจะท าให้
ผูต้อ้งหาเกิดความหลาบจ าและเป็นตวัอยา่งแก่ผูอ่ื้น” 
 2.3.2  การคุม้ครองดุลพินิจของพนกังานอยัการในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหนา้ท่ี 
  พระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 บญัญติัวา่ “ดุลพินิจของ
พนักงานอยัการในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหน้าท่ีตามมาตรา 21 ซ่ึงได้แสดงเหตุผลอัน
สมควรประกอบแลว้ ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย”31 
  บทบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 22 ถูกตราข้ึนโดยมี
เจตนารมณ์ เพื่อคุ้มครองการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการพิจารณาสั่งคดีและการใช้
ดุลพินิจในการปฏิบติัหน้าท่ีของพนักงานอยัการทุกต าแหน่ง ตามมาตรา 21 บญัญติัรองรับหาก
พนกังานอยัการถูกฟ้องด าเนินคดีอาญาฐานเจา้พนกังานปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิ
ชอบ หากพนกังานอยัการแสดงเหตุผลอนัสมควรประกอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการใน
การพิจารณาสั่งคดีและในการปฏิบติัหนา้ท่ีท่ีส าคญั บทบญัญติัดงักล่าวยงัสอดคลอ้งกบัแนวทางของ
สหประชาชาติว่าด้วยบทบาทของพนักงานอัยการ (Guidelines on the Role of Prosecutors) ซ่ึง
รับรองโดยท่ีประชุมใหญ่สหประชาชาติวา่ดว้ยการป้องกนัอาชญากรรมและการปฏิบติัต่อผูก้ระท า
ผิด คร้ังท่ี 8 ณ กรุงฮาวานา ประเทศคิวบา เม่ือวนัท่ี 7 กนัยายน ค.ศ. 1990 ท่ีไดก้  าหนดสถานภาพ
และเง่ือนไขในการปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานอยัการไวใ้นขอ้ 4 บญัญติัวา่ รัฐตอ้งรับรองวา่พนกังาน
อยัการจะสามารถปฏิบติัหนา้ท่ีของตนโดยปราศจากการคุกคาม อุปสรรค การละเมิด การแทรกแซง
ท่ีไม่เหมาะสม หรือเส่ียงต่อความรับผดิทางแพง่ ทางอาญาหรืออ่ืนๆ โดยไม่เป็นธรรม 
  ทั้งน้ี ศาลและส านักงานอยัการสูงสุดโดยอยัการสูงสุด คณะกรรมการอยัการจะเป็นผู ้
พิจารณาตรวจสอบเหตุผลท่ีพนกังานในการแสดงมาทางน้ีจริงแลว้เป็นเหตุผลอนัสมควรหรือไม่32 
  จากบทบญัญติัดงักล่าวเป็นผลท าให้ผูด้  ารงต าแหน่งพนกังานอยัการมีความมัน่ใจท่ีกลา้
ตดัสินใจในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหนา้ท่ีของตนโดยไม่ตอ้งหวัน่ไหวหรือตอ้งเกรงกลวั
ต่อผลท่ีจะไดรั้บอนัเน่ืองมาจากการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานอยัการ ทั้งยงั

                                                           

 31 พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553, มาตรา 22. 
 32 กองบรรณาธิการวารสารอยัการ, “สมัภาษณ์นายจุลสิงห์ วสนัตสิงห์ อยัการสูงสุด วา่ดว้ยกฎหมาย
องคก์รอยัการ,” วารสารอยัการ, ปีท่ี 24, ฉบบัท่ี 258, (มกราคม - มีนาคม 2554), น. 75. 
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เป็นการป้องกันไม่ให้มีการกลั่นแกล้งด้วยเหตุผลส่วนตัวของบุคคลหน่ึงบุคคลใดอันอาจจะ
กระทบกระเทือนต่อการพิจารณาสั่งคดีและในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
  ทั้งน้ี ในทางปฏิบติัส าหรับการพิจารณาสั่งคดีอาญาของพนักงานอยัการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 ถึงมาตรา 144 ต้องแสดงเหตุผลประกอบเสมอ 
นอกจากน้ี กรณีพนักงานอัยการเห็นควรสั่งไม่ฟ้องคดี เน่ืองจากการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยั หรือความมัน่คงของชาติหรือต่อ
ผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พนกังานอยัการผูท้  าความเห็นดงักล่าวก็จ  าตอ้งแสดงเหตุผลอนั
สมควรประกอบเช่นกนั 
  อยา่งไรก็ดี แมว้า่ พนกังานอยัการจะมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหนา้ท่ี
แต่เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและทรัพยสิ์นของประชาชน นอกเหนือจากนั้นยงัเป็นการป้องกัน
ไม่ใหพ้นกังานอยัการใชดุ้ลพินิจโดยปราศจากความรอบคอบขาดการไตร่ตรองอยา่งถ่ีถว้น และตาม
อ าเภอใจของตนเอง จึงมีระบบการตรวจสอบดุลพินิจของพนกังานอยัการ ซ่ึงแบ่งออกไดด้งัต่อไปน้ี 
  1) การตรวจสอบภายในองคก์ร 
  2) การตรวจสอบโดยองคก์รภายนอก 
  3) การตรวจสอบทั้งโดยองคก์รภายนอกและองคก์รภายใน 
  ส าหรับกรณีการตรวจสอบภายในองคก์รกนัเอง เช่น ตามพระราชบญัญติัองคก์รอยัการ
และพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 13 และมาตรา 12 โดยผูบ้ ังคับบัญชาตามล าดับชั้ น เช่น 
อยัการสูงสุด อธิบดีอยัการภาค ต่างมีอ านาจท่ีจะเขา้ไปควบคุมดูแลตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีของ
พนักงานอยัการท่ีอยู่ในบงัคบับญัชาของตนได้ ตามพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงาน
อยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคสอง และตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่ง
คดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความ
มัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 บญัญติัให้พนกังานอยัการท่ี
เห็นวา่การฟ้องคดีอาญาไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือ
ความมั่นคงของชาติ หรือมีผลกระทบต่อประโยชน์อนัส าคัญของประเทศ เสนอความเห็นต่อ
หัวหน้าพนกังานอยัการหากหัวหน้าพนกังานอยัการเห็นพอ้งดว้ยท่ีจะไม่ฟ้องหรือหากเป็นกรณีท่ี
หัวหน้าพนักงานอัยการเห็นเองว่าเห็นควรสั่งไม่ฟ้องให้หัวหน้าพนักงานอัยการท าความเห็น
ตามล าดบัชั้นเสนอต่ออยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง 
  ส่วนกรณีการตรวจสอบโดยองคก์รภายนอกนั้น เช่น ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญา บญัญติัวา่ “ค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการไม่ตดัสิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องคดีนั้น
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โดยตนเอง”33 กล่าวคือ แมค้ดีจะได้เขา้สู่กระบวนการด าเนินการของรัฐโดยผ่านกระบวนการการ
สอบสวนจนถึงชั้นท่ีพนักงานอยัการได้พิจารณาแลว้ ซ่ึงในท่ีสุดได้มีค  าสั่งเด็ดขาดของพนักงาน
อยัการไม่ฟ้องคดีนั้น แมผู้เ้สียหายจะไดร้้องทุกขใ์หรั้ฐเป็นผูส้อบสวนฟ้องร้องแทนก็ตามผูเ้สียหายก็
ยงัคงมีสิทธิท่ีจะฟ้องคดีโดยตนเองได้อีกด้วย หรือการท่ีพนักงานอยัการอาจถูกตรวจสอบโดย
องค์กรภาครัฐ ได้แก่ รัฐสภา คณะกรรมการป้องกันปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ป.ป.ง.) และอาจถูกตรวจสอบโดยองคก์รต่างๆ 
ส่ือมวลชน ทั้งในประเทศและต่างประเทศ องคก์รเอกชนท่ีไม่แสวงหาก าไรหรือท่ีเรียกวา่ เอ็นจีโอ 
(Non-Governmental Organization) เป็นตน้34 
  กรณีท่ีกล่าวมานั้น ถือเป็นการตรวจสอบทั้งโดยองคก์รภายนอกและขณะเดียวกนัก็เป็น
การตรวจสอบภายในองค์กรท่ีเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วยกันเอง เช่น กรณี
พนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้อง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์
ไวว้่า เม่ือพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้อง ถ้ามิใช่เป็นค าสั่งของอัยการสูงสุด หากเป็นกรณีใน
กรุงเทพมหานครให้รีบส่งส านวนพร้อมค าสั่งไม่ฟ้องไปยงัผูบ้ ัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู ้
บญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ แต่หากเป็นกรณีในต่างจงัหวดัอ่ืน 
ให้รีบส่งส านวนพร้อมค าสั่งไม่ฟ้อง ไปยงัผูบ้ญัชาการ หรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชา
ของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ อน่ึง หากผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติ ผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูว้า่ราชการจงัหวดั แลว้แต่กรณี เห็นแยง้ค าสั่งของ
พนกังานอยัการ กล่าวคือ เห็นวา่ควรสั่งฟ้องก็ให้ส่งส านวนพร้อมค าสั่งท่ีแยง้กนัไปยงัอยัการสูงสุด
เพื่อช้ีขาด35 
 
2.4  มาตรการทางกฎหมายในการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้ 
  มาตรการทางกฎหมายท่ี เก่ียวข้องกับการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้
กฎหมายอาญา 

                                                           

 33 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 34 
 34 เรวตั ฉ ่าเฉลิม, “การด าเนินคดีอาญา,” รพี คณะกรรมการเนติบณัฑิตยสภาสมยัท่ี 62, 15, 1,  
(สิงหาคม 2553) น. 57. 
 35 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 
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  กฎหมายอาญา คือ กฎหมายท่ีก าหนดความผิดพลาดทางอาญาพื้นฐานท่ีสังคมเห็นว่า
เป็นการกระท าท่ีตอ้งลงโทษ36 
  ความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาและตามกฎหมายอ่ืนตามพระราชบญัญติัท่ีมี
โทษทางอาญาต่างๆ สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 
  1) ความผดิต่อส่วนตวั 
  ความผิดต่อส่วนตวั เป็นความผิดอนัยอมความได ้ซ่ึงความผิดอนัยอมความไดก้ฎหมาย
จะบญัญติัไว ้ส่วนท่ีกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัไวน้ั้นไม่สามารถยอมความได ้เป็นความผดิอาญาแผน่ดิน
ผลของการท่ีกฎหมายบญัญัติให้เป็นความผิดอนัยอมความได้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา เช่น เจา้พนกังานจะด าเนินการความผิดต่อส่วนตวัไดน้ั้นต่อเม่ือมีการร้องทุกข์
โดยผูเ้สียหายแล้ว37 และหากผูเ้สียหายถอนฟ้องถอน ค าร้องทุกข์ หรือยอมความ เป็นเหตุให้
คดีอาญาระงบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) ทั้งการร้องทุกข์ตอ้ง
กระท าภายในสามเดือนนับแต่วนัรู้เร่ืองและรู้ตัวผูก้ระท าความผิด38 โดยสรุปเม่ือทราบว่าเป็น
ความผิดต่อส่วนตวัแล้ว ท าให้สามารถทราบได้ว่ามีเง่ือนไขแห่งการระงบัคดีตามท่ีบญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
  2) ความผดิอาญาแผน่ดิน 
  ความผิดอาญาแผ่นดินเป็นความผิดอนัยอมความไม่ได ้ดงันั้น จึงไม่มีเง่ือนไขแห่งการ
ระงบัคดีไวโ้ดยเด็ดขาด การด าเนินคดีตามความผิดประเภทน้ีเป็นไปตามท่ีบญัญติัไวต้ามกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา เช่น พนักงานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนความผิดประเภทน้ีได้ โดยไม่
จ  าเป็นว่าผูเ้สียหายจะตอ้งร้องทุกข์ก่อน39 แต่พนกังานอยัการจะฟ้องคดีประเภทน้ีไดต้อ้งผ่านการ
สอบสวนก่อน40 ความผิดประเภทน้ี นอกจากท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาแลว้ ยงัมีอยูใ่น
พระราชบญัญติัท่ีมีโทษทางอาญาดว้ย เช่น ความผิดตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 
เป็นตน้ 
  กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
  1) หลกัการด าเนินคดีอาญา 

                                                           

 36 มานิตย ์จุมปา, ความรู้พ้ืนฐานเก่ียวกบักฎหมาย, (กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2544), 
น. 126. 
 37 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 121 
 38 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 
 39 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 121 
 40 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 120 
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  ในปัจจุบันระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศต่างๆ รวมทั้ งประเทศไทย ไม่มี
ประเทศใดจะใชร้ะบบการด าเนินคดีอาญาแบบหน่ึงแบบใด ดงัท่ีปรากฏในระบบการฟ้องคดีอาญา
ของทั้งระบบคอมมอนลอวแ์ละซีวลิลอวแ์บบตายตวัโดยเฉพาะ แต่มกัจะใชห้ลกัการด าเนินคดีแบบ
ผสม ไม่ว่าจะเป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนนั่นเป็น
เพราะหลกัการด าเนินคดีอาญาของแต่ละหลกันั้น จะมีขอ้ดีขอ้เสียในตวัของมนัเอง ดงันั้น ในส่วนน้ี
จะขอช้ีใหเ้ห็นถึงหลกัการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยท่ีใชใ้นปัจจุบนัดงัน้ี41  
  ในสังคมดั้งเดิมนั้น การระงบัขอ้พิพาทมีไดแ้ยกออกเป็นทางแพ่งหรือทางอาญาและจะ
ด าเนินการโดยเอกชนดว้ยกนัเอง ซ่ึงมีลกัษณะเป็นการแกแ้คน้ระหวา่งบุคคลกลุ่มหรือเผ่าพนัธ์ุ ซ่ึง
ขอ้พิพาทดงักล่าวจะไม่มีหลกัเกณฑ์แน่นอนตายตวั และอาจไม่ยุติธรรมโดยการกระท าตอบแทนท่ี
ได้สัดส่วนต่อความเสียหายท่ีผูน้ั้นได้รับ ต่อมาเม่ือสังคมมีความเจริญข้ึน อ านาจในการลงโทษ
ผูก้ระท าผิดต่อกฎหมายอาญาและการตดัสินขอ้พิพาทเป็นอ านาจหนา้ท่ีของรัฐ ทั้งน้ีเพื่อป้องกนัการ
แกแ้คน้หรือพิพาทท่ีขยายขอบเขตจากการท่ีเอกชนระงบัขอ้พิพาทดว้ยกนัเอง 
  หลกัการด าเนินคดีอาญาในปัจจุบนั รัฐจะเป็นผูมี้หนา้ท่ีช้ีขาดตดัสินโดยอ านาจตุลาการ
แต่จะมีหลกัท่ีแตกต่างกนัในระบบกฎหมายวา่ใครจะเป็นผูรั้บผดิชอบในการด าเนินการน าเสนอคดี
เขา้สู่กระบวนการยติุธรรมเพื่อใหตุ้ลาการพิพากษาตดัสิน ซ่ึงอาจแยกออกเป็น 2 หลกั คือ  
  (1) หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) 
  หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนน้ี เป็นหลกัการท่ีเกิดข้ึนก่อนหลกัการด าเนิน
คดีอาญาโดยรัฐ และมีใชใ้นกฎหมายองักฤษซ่ึงถือว่า ประชาชนทุกคนมีสิทธิฟ้องคดีอาญาไดโ้ดย
ไม่ตอ้งค านึงวา่บุคคลนั้นจะเป็นผูเ้สียหายในความผิดนั้นหรือไม่ ทั้งน้ี เพราะประชาชนมีหนา้ท่ีท่ีจะ
รักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม เม่ือคดีอาญาเป็นเร่ืองท่ีมีผลกระทบต่อส่วนรวม จึงเป็นหนา้ท่ี
ของประชาชนทุกคนท่ีจะมีหน้าท่ีป้องกนั และปราบปรามการกระท าความผิดอาญาในทุกขั้นตอน
ของกระบวนการ ซ่ึงได้แก่ ขั้นตอนการสืบสวน ฟ้องร้อง การช้ีขาดตัดสิน ซ่ึงจะเห็นได้ว่า
พฒันาการของต ารวจ ศาล คณะลูกขุนท่ีตดัสินวา่จ าเลยผิดหรือไม่ มาจากองคก์รของประชาชนและ
ของทอ้งถ่ินมากกวา่มาจากส่วนกลางของรัฐ42 
  ประเทศท่ีใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน ได้แก่ประเทศท่ีใช้ระบบคอม
มอนลอว ์เช่น ประเทศองักฤษ และยงัใชอ้ยูจ่นถึงปัจจุบนัน้ี 

                                                           

 41 ณรงค ์ใจหาญ, หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 1, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ,์ 2545),  
น. 33. 
 42 เพ่ิงอ้าง, น. 33. 
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  นอกจากน้ีประเทศท่ีใชห้ลกัการฟ้องคดีโดยประชาชนนั้น ประชาชนผูเ้สียหายสามารถ
ตรวจสอบค าสั่งการใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการได ้โดยกฎหมายให้สิทธิแก่ประชาชนในการ
ฟ้องคดีไดเ้องอยา่งกวา้งขวาง ถึงแมพ้นกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องก็ไม่ตดัสิทธิประชาชนผูเ้สียหาย
จะฟ้องคดีเองได ้
  (2) หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 
  เป็นหลกัการท่ีเกิดข้ึนมาโดยมีหลกัการวา่ รัฐเป็นผูเ้สียหายต่อกนัท่ีมีผูเ้คยท าผิดทุกคดี
และมีหน้าท่ีด าเนินคดีอาญาโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐ ทั้งน้ี เพราะการกระท าความผิดเป็นการกระท า
ความเสียหายต่อสังคม และท าลายความสงบสุขของส่วนรวม ซ่ึงรัฐมีหนา้ท่ีปกปักษรั์กษา ดงันั้น รัฐ
จึงตอ้งเป็นผูด้  าเนินการในความผดินั้น 
  เจ้าพนักงานของรัฐซ่ึงเป็นผูรั้บผิดชอบในการด าเนินคดี คือ พนักงานอยัการซ่ึงท า
หน้าท่ีในการสอบสวนฟ้องร้อง ส่วนต ารวจเป็นผูมี้หน้าท่ีในการช่วยพนักงานอัยการในการ
ด าเนินการดงักล่าว ประเทศท่ีใช้หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐน้ี ได้แก่ ประเทศท่ีใช้ประมวล
กฎหมาย เช่น ฝร่ังเศส เยอรมนั เป็นตน้ 
  ในประเทศท่ีใชห้ลกัการด าเนินคดีโดยรัฐบางประเทศไดเ้ปิดโอกาสให้เอกชนสามารถ
ด าเนินคดีได ้ซ่ึงไดแ้ก่ กฎหมายของเยอรมนั โดยอนุญาตให้เอกชนฟ้องไดเ้พียงท่ีกฎหมายก าหนด
ฐานความผิดไว ้แต่ในบางประเทศ เช่น กฎหมายฝร่ังเศส นั้น ไม่เปิดโอกาสให้เอกชนฟ้องอาญาได้
เองแต่ผูเ้สียหายอาจฟ้องคดีแพง่เก่ียวเน่ืองคดีอาญาเพื่อบงัคบัใหพ้นกังานอยัการฟ้องคดีอาญาได ้
  ส าหรับการด าเนินคดีอาญาของไทยนั้น เห็นไดว้า่ กฎหมายก าหนดให้เจา้พนกังานของ
รัฐเป็นผูด้  าเนินการตลอดกระบวนการพิจารณาคดี ประชาชนจะเขา้มีบทบาทในการมีส่วนร่วมใน
การด าเนินคดี คงมีแต่เพียงการร้องทุกข ์กล่าวโทษ และการฟ้องคดีต่อศาล ประชาชนท่ีมีสิทธิฟ้อง
คดีต่อศาลนั้น จะตอ้งเป็นบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผิดทางอาญาหรือเป็นผูท่ี้
กฎหมายให้มีอ านาจด าเนินการแทนผูเ้สียหายเท่านั้ น ประชาชนโดยทั่วไปไม่มีอ านาจเข้าไป
ฟ้องร้องด าเนินคดี จึงถือไดว้่าการด าเนินคดีของไทยเป็นการด าเนินคดีโดยรัฐ43 แต่ก็ยงัมีขอ้ยกเวน้
ใหเ้อกชนมีสิทธิฟ้องคดีได้44 โดยมีขอ้จ ากดัวา่จะตอ้งไดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผิดนั้น45 
  2) การถอนค าร้องทุกขแ์ละผลของการถอนค าร้องทุกข ์

                                                           

 43 เพ่ิงอ้าง, น. 34. 
 44 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 28 
 45 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) 
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  หลักเกณฑ์การถอนค าร้องทุกข์46 โดยถูกต้องตามกฎหมาย ซ่ึงมีผลท าให้สิทธิน า
คดีอาญามาฟ้องระงบัไปตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) มีดงัน้ี47 
  1) ตอ้งเป็นการถอนค าร้องทุกขใ์นคดีความผดิต่อส่วนตวั 
  2) ผูเ้สียหายเท่านั้นจึงจะมีอ านาจถอนค าร้องทุกข ์
  3) ถอนค าร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ หรือศาลก็ได ้
  4) ตอ้งถอนค าร้องทุกขโ์ดยมีเจตนาจะไม่ใหผู้ก้ระท าความผดิไดรั้บโทษ 
  5) ผูเ้สียหายจะถอนค าร้องทุกขเ์สียเม่ือใดก็ได ้
  แต่ทั้งน้ี การถอนค าร้องทุกข์ส าหรับความผิดอาญาแผน่ดินนั้น มิไดมี้ผลท าให้สิทธิน า
คดีอาญามาฟ้องระงบัไป และไม่เป็นการตดัอ านาจพนกังานสอบสวนท่ีจะสอบสวนหรือพนกังาน
อยัการท่ีจะฟ้องคดีนั้น48 
  3) การถอนฟ้องและผลของการถอนฟ้อง 
  การถอนฟ้องตอ้งท าก่อนคดีถึงท่ีสุด และค าวา่ “คดีถึงท่ีสุด” คือ ไม่สามารถจะอุทธรณ์
หรือฎีกาได ้เพราะเวลาอุทธรณ์หรือฎีกา แต่ถา้ยงัอยูใ่นระหวา่งการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ หรือ
ศาลฎีกา คู่ความก็ยงัถอนฟ้องได ้เพราะถือวา่ยงัอยู่ระหวา่งการพิจารณาของศาล เม่ือโจทก์ไม่วา่จะ
เป็นพนกังานอยัการหรือผูเ้สียหายไดย้ื่นฟ้องผูก้ระท าผิดไวแ้ล้ว ต่อมาโจทกถ์อนฟ้อง การถอนฟ้อง
จะท าให้คดีส้ินสุดหรือไม่ข้ึนอยูก่บัคดีวา่เป็นความผิดอาญาแผน่ดินหรือเป็นความผิดอนัยอมความ
ได ้ทั้งน้ี ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 35 และมาตรา 36 บญัญติัไว้49 
  1) ความผดิอาญาแผน่ดิน ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 35 วรรค
แรก โจทกย์ื่นถอนฟ้องเวลาใดก็ได ้ก่อนมีค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตหรือไม่
อนุญาตให้ถอนก็ได ้แลว้แต่ศาลเห็นสมควรประการใด หากยื่นเม่ือจ าเลยให้การแกค้ดีแลว้ศาลตอ้ง
ถามจ าเลยหากจ าเลยคดัคา้น ศาลตอ้งยกค าร้องขอถอนฟ้องนั้นเสีย 
  ผลของการถอนฟ้องความผดิอาญาแผน่ดิน 

                                                           

 46 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 126. 
 47 ธานิศ เกศวพิทกัษ,์ ค  าอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพค์ร้ังท่ี 4 
(กรุงเทพมหานคร: Pholsiam printing and publishing, 2549), น. 359. 
 48 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 126 วรรคสอง 
 49 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาวา่ดว้ย การด าเนินคดีในขั้นตอนก่อน
การพิจารณา, พิมพค์ร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ,์ 2549), น. 117–118. 
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  (1) พนกังานอยัการยืน่ฟ้องไวแ้ลว้ ต่อมาถอนฟ้องคดีนั้น พนกังานอยัการฟ้องจ าเลยคน
เดียวกนัอีกไม่ไดต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 36 วรรคแรก แต่ผูเ้สียหายยื่น
ฟ้องไดต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 36 อนุมาตรา 1  
  (2) ผูเ้สียหายยื่นฟ้องไวแ้ลว้ ต่อมาถอนฟ้องคดีนั้น ผูเ้สียหายคนเดิมนั้นหรือผูมี้อ  านาจ 
จดัการแทนผูเ้สียหายจะฟ้องจ าเลยคนเดียวกนัอีก เพราะการกระท าอนัเดียวกนัอีกไม่ได้ ไม่ว่าจะ
เป็นขอ้หาเดิมหรือขอ้หาใหม่ เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 36 วรรคแรก 
วางหลกัห้ามไว ้แต่พนกังานอยัการยื่นฟ้องได ้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
36 อนุมาตรา 3 
  2) ความผิดอนัยอมความได ้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 36 
วรรคแรก โจทกย์ืน่ถอนฟ้องเม่ือใดก็ไดก่้อนคดีถึงท่ีสุด 
  ผลของการถอนฟ้องความผดิอนัยอมความได ้
  (1) พนกังานอยัการยื่นฟ้องไวแ้ลว้ ต่อมาถอนฟ้องพนกังานอยัการจะฟ้องอีกไม่ได ้แต่
ผูเ้สียหายยื่นฟ้องอีกได้ เวน้แต่ผูเ้สียหายจะยินยอมเป็นหนังสือให้พนักงานอัยการ ถอนฟ้อง
ผูเ้สียหายก็จะฟ้องอีกไม่ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 36 อนุมาตรา 2 
กรณีเช่นน้ี ไม่มีผูใ้ดจะฟ้องผูก้ระท าผิดนั้นไดอี้กเลย ไม่ว่าพนกังานอยัการท่ีถอนฟ้องนั้นไปแล้ว
หรือผูเ้สียหายท่ียินยอม และสอดคล้องกบัมาตรา 39 ท่ีว่าสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมลังงบัเม่ือ 
“ถอนฟ้อง” โดยถูกตอ้งตามกฎหมายตามอนุมาตรา 2 ของมาตรา 39  
  (2) ผูเ้สียหายยื่นฟ้องไวแ้ล้ว ต่อมาถอนฟ้อง ผูเ้สียหายจะฟ้องอีกไม่ได้และพนักงาน
อยัการก็จะฟ้องไม่ไดเ้ช่นกนั ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 36 อนุ 3 ซ่ึงตรง
ตามหลกัมาตรา 39 (2) ดว้ย 
  4) การยอมความและผลของการยอมความ 
  คดีอาญาท่ีเป็นความผิดอนัยอมความไดน้ั้น มีบญัญติัไวท้ั้งในประมวลกฎหมายอาญา
และกฎหมายอ่ืน โดยการพิจารณาว่าความผิดใดเป็นความผิดอนัยอมความไดห้รือยอมความไม่ได้
นั้นจะมีบทบญัญติัในเร่ืองนั้นระบุไว ้
  เม่ือพิจารณาบทบญัญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) ซ่ึง
บญัญัติว่า “ในคดีความผิดต่อส่วนตวั เม่ือได้ถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือยอมความกันโดย
ถูกตอ้งตามกฎหมายแลว้...” ค  าว่า “ยอมความกนั” น้ี ย่อมตอ้งเขา้ใจว่าตอ้งเป็นการกระท าของทั้ง
ผูเ้สียหายและผูก้ระท าผิดทั้งสองฝ่ายตกลงยอมความกนัเพื่อเลิกคดี ถา้ไม่มีความตกลงของทั้งสอง
ฝ่ายเพื่อเลิกคดีก็เรียกวา่ “ยอมความกนั” ไม่ได ้และกรณีจะถือวา่การท าสัญญาประนีประนอมยอม
ความทางแพ่งเป็นการยอมความในคดีอาญาดว้ย จะตอ้งกล่าวไวโ้ดยชัดแจง้ ซ่ึงค าว่า “ยอมความ
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โดยถูกตอ้งตามกฎหมาย” ก็คือ การท าสัญญาประนีประนอมยอมความตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์มาตรา 850 อนัเป็นสัญญาไม่มีแบบ โดยเหตุน้ี การตกลงประนีประนอมยอมความแม้
จะไม่มีหลกัฐานเป็นหนังสือ ก็ถือว่าเป็นสัญญาท่ีชอบและท าให้คดีอาญาระงบัไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) และจะตอ้งเป็นกรณีท่ีโจทก์หรือผูเ้สียหายตกลงสละ
สิทธ์ิในการด าเนินคดีอาญาต่อจ าเลยด้วย มิฉะนั้น จะถือว่าเป็นการยอมความเฉพาะในส่วนแพ่ง
เท่านั้น 
  การยอมความในความผิดอนัยอมความไดต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
มาตรา 35 วรรคสอง และมาตรา 39 (2) นั้นเป็นการกระท าภายหลงัท่ีความผิดได้เกิดข้ึนแลว้มิใช่
กระท าไวล่้วงหนา้ก่อนมีการกระท าผิด ขอ้ตกลงล่วงหนา้ก่อนมีการกระท าผิดจะถือวา่เป็นการยอม
ความตามกฎหมายดงักล่าวแลว้ไม่ไดแ้ละการท่ีบุคคลจะตกลงกนัไวก่้อนว่าจะไม่ฟ้องคดีอาญาถา้
หากมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนต่อไปขา้งหน้านั้น ขอ้ตกลงดงักล่าวก็หามีผลก่อให้เกิดหน้ีท่ีจะ
ผูกพนัคู่กรณีให้จ  าตอ้งงดเวน้ไม่ฟ้องคดีอาญาแต่ประการใดไม่ เพราะอ านาจฟ้องคดีอาญาจะมีอยู่
หรือไม่ มิใช่อยูภ่ายใตบ้งัคบักฎหมายลกัษณะหน้ีในทางแพ่ง หากอยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมายว่า
ดว้ยวธีิพิจารณาความอาญาอีกส่วนหน่ึง แต่อยา่งไรก็ดี ขอ้ตกลงวา่จะไม่ฟ้องคดีอาญานั้นอาจถือเป็น
ความยนิยอมใหก้ระท าการตามท่ีกฎหมายบญัญติัวา่เป็นความผิดได ้ซ่ึงจะมีผลให้การกระท านั้นไม่
เป็นความผดิ50 
 
2.5  การน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้ในช้ันพนักงานอัยการตามระเบียบที่เกี่ยวข้องของ
กฎหมายไทยในปัจจุบัน 
  การน ากระบวนการยติุธรรมทางเลือกมาใชใ้นชั้นพนกังานอยัการ 
ปัจจุบนัมีระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทคดีอาญาในชั้น
พนักงานอยัการ พ.ศ. 2555 ซ่ึงก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการไกล่เกล่ียและประนอมข้อพิพาท
คดีอาญาในชั้นพนกังานอยัการ โดยมีเป้าหมายท่ีจะน ากระบวนการยติุธรรมทางเลือกมาใชเ้พื่อสร้าง
ความสมานฉันท์ในสังคม และลดภาระในการด าเนินคดีทั้ งของรัฐและของประชาชน โดย
ก าหนดให้มีการน าวิธีการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทคดีอาญามาใชท้ั้งในความผิดต่อส่วนตวั 
และคดีอาญาท่ีไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตวัซ่ึง ระเบียบดงักล่าวไดก้ าหนดรายละเอียดและสาระส าคญั
ไว ้สรุปไดด้งัน้ี 
  1) คดีอาญาในความผดิต่อส่วนตวั 
  การเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท 
                                                           

 50 เพ่ิงอ้าง, น. 104. 
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  ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทคดีอาญาใน
ชั้นพนักงานอยัการ พ.ศ. 2555 ก าหนดว่า เม่ือส านักงานอยัการพิเศษฝ่าย หรือส านักงานอยัการ
จงัหวดั ไดรั้บส านวนการสอบสวนคดีอาญาในความผิดต่อส่วนตวัจากพนกังานสอบสวน และคดี
ไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามตามขอ้ 9 ให้มีหนงัสือแจง้ สคช.(ส านกังานคุม้ครองสิทธิและช่วยเหลือทาง
กฎหมายแก่ประชาชน) หรือ อจ. สคช. (อยัการจงัหวดัประจ าส านกังานอยัการสูงสุด รับผดิชอบงาน
คุม้ครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนประจ าส านกังานอยัการจงัหวดั) แลว้แต่กรณี
โดยเร็ว เพื่อด าเนินการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทโดยไม่ตอ้งส่งส านวนไปดว้ย(ขอ้ 8 วรรคหน่ึง) 
  กรณีส านักงานอัยการจังหวดัใดไม่มี  อจ. สคช. ประจ าอยู่ให้อัยการจังหวดันั้ น
มอบหมายพนกังานอยัการซ่ึงมิใช่ผูรั้บผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาเร่ืองนั้น เป็นพนกังานอยัการ
เจา้ของเร่ือง (ขอ้ 8 วรรคสอง)  
  เม่ือส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายช่วยเหลือทางกฎหมาย สคช.หรือ อจ. สคช. ได้รับ
หนังสือตามข้อ 8วรรคหน่ึงแล้ว ให้ลงสารบบประนอมข้อพิพาท และด าเนินการมอบหมาย
พนกังานอยัการคนหน่ึงหรือหลายคนท่ีรับผิดชอบงานคุม้ครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่
ประชาชนเป็นเจา้ของเร่ืองผูรั้บผดิชอบ (ขอ้ 10 วรรคหน่ึง) 
  ผลต่อการพิจารณาสั่งคดีของพนกังานอยัการ 
  ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุด วา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทคดีอาญาใน
ชั้นพนกังานอยัการ พ.ศ. 2555 ก าหนดว่า ภายหลงัด าเนินการตามขอ้ 8วรรคหน่ึง แลว้ให้พนกังาน
อยัการผูรั้บผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาพิจารณาสั่งคดีนั้นต่อไปตามระเบียบส านักงานอยัการ
สูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ โดยไม่ตอ้งรอผลการไกล่เกล่ียและประนอม
ขอ้พิพาท และเม่ือมีค าสั่งถึงท่ีสุด แล้วให้มีหนังสือแจง้ สคช. หรือ อจ. สคช. แลว้แต่กรณี ทราบ
ทนัที (ขอ้ 8 วรรคส่ี) 
  ลกัษณะของคดีท่ีหา้มเขา้สู่กระบวนการ (ขอ้ 9) 
  ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุด วา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทคดีอาญาใน
ชั้นพนักงานอยัการ พ.ศ. 2555 ก าหนดว่า คดีอาญาในความผิดต่อส่วนตวัท่ีพนักงานอยัการจะ
ด าเนินการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทตอ้งไม่มีลกัษณะอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 
  (1) คดีท่ีปรากฏข้อเท็จจริงว่าการกระท าความผิดของผู ้ต้องหาเป็นการประกอบ
อาชญากรรมเป็นอาชีพ หรือเป็นผูก้ระท าความผดิติดนิสัย 
  (2) คดีท่ีมีขอ้เท็จจริงเป็นท่ีแน่ชดัแลว้วา่พนกังานอยัการจะตอ้งมีค าสั่งยุติการด าเนินคดี
เพราะเหตุอ่ืน 
  ผลของการด าเนินการ 
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  ส าหรับผลของการด าเนินการการไกล่เกล่ียประนอมขอ้พิพาทนั้น ระเบียบส านักงาน
อยัการสูงสุด วา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทคดีอาญาในชั้นพนกังานอยัการ พ.ศ. 2555 
ก าหนดไว ้ดงัน้ี 
  (1) กรณีท่ีคู่กรณีไม่สามารถตกลงกนัได ้
  ในกรณีท่ีคู่กรณีไม่สามารถตกลงประนอมขอ้พิพาทกนัได ้ให้พนกังานอยัการท าบนัทึก
ตามแบบ ปน. 5 ทา้ยระเบียบ แลว้ให้คู่กรณีลงลายมือช่ือไวเ้ป็นหลกัฐาน หากคู่กรณีไม่ยินยอมลง
ลายมือช่ือให้พนกังานอยัการบนัทึกไวด้ว้ย และให้พนกังานอยัการเสนออยัการพิเศษฝ่ายช่วยเหลือ
ทางกฎหมาย หรือ อจ. สคช. เพื่อเสนออยัการจงัหวดั แล้วแต่กรณีเพื่อพิจารณาสั่งยุติและเสนอ
อธิบดีอยัการ สคช. หรืออธิบดีอยัการภาค เพื่อทราบ (ขอ้ 19)  
  (2) กรณีท่ีคู่กรณีสามารถตกลงกนัได ้
  เม่ือคู่กรณีทั้งสองฝ่ายตกลงประนอมขอ้พิพาทกนัไดแ้ละประสงคจ์ะยอมความกนัตาม
กฎหมาย ใหพ้นกังานอยัการท าบนัทึกยอมความกนัไวเ้ป็นหลกัฐานตามแบบ ปน. 6 ทา้ยระเบียบ 
  ในกรณีตกลงประนอมขอ้พิพาทโดยมีเง่ือนไขหรือขอ้เรียกร้องให้คู่กรณีตอ้งปฏิบติัให้
พนกังานอยัการท าบนัทึกขอ้ตกลงและความประสงคข์องคู่กรณีตามแบบ ปน. 7 ทา้ยระเบียบ (ขอ้ 20) 
  นอกจากน้ี ให้พนักงานอัยการเจ้าของเร่ืองแจ้งผลการด าเนินการตามระเบียบน้ีให้
พนักงานอยัการผูรั้บผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาทราบ เพื่อด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีต่อไป 
(ขอ้ 21) 
  2) คดีอาญาท่ีไม่ใช่ความผดิต่อส่วนตวั 
  การเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย 
  ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุด วา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทคดีอาญาใน
ชั้นพนักงานอยัการ พ.ศ. 2555 ก าหนดว่า ในส านวนคดีอาญาท่ีไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตวั หรือใน
ส านวนคดีอาญาท่ีมีความผิดต่อส่วนตวัและไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตวัรวมกัน ถ้าผูเ้สียหายและ
ผูต้้องหามีความประสงค์จะให้ไกล่เกล่ีย เพื่อบรรเทาความเสียหายและเป็นประโยชน์ในการ
พิจารณาคดีของศาล ส านักงานอัยการตามข้อ 8 ท่ีได้รับส านวนคดีอาญา อาจพิจารณาแจ้งให้
ด าเนินการไกล่เกล่ียได ้(ขอ้ 23) 
  ผลของการด าเนินการ 
  ส าหรับผลของการด าเนินการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทนั้น ระเบียบส านกังาน
อยัการสูงสุดวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทคดีอาญาในชั้นพนกังานอยัการ พ.ศ. 2555 
ก าหนดวา่ เม่ือพนกังานอยัการเจา้ของเร่ืองไดแ้จง้ผลการไกล่เกล่ียแลว้ และเป็นกรณีท่ีการไกล่เกล่ีย
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สามารถตกลงกนัไดใ้ห้พนกังานอยัการมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาแถลงถึงผลของ
การไกล่เกล่ียนั้นต่อศาลดว้ย (ขอ้ 24) 
 
2.6  มาตรการทางกฎหมายและการด าเนินคดีในความผิดฐานกระท าโดยประมาทตามประมวล
กฎหมายอาญา 
  เหตุผลในการลงโทษความผิดฐานกระท าโดยประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา
หลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยความรับผิดในทางอาญาของบุคคลหรือหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาว่า
บุคคลกระท าความผิดและจะต้องรับโทษทางอาญาหรือไม่นั้ น โดยหลักจะต้องพิจารณาจาก 
“เจตนา” ของผูก้ระท าเป็นหลกั ทั้งน้ีเป็นไปตามบทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 
วรรคหน่ึง ซ่ึงถือเป็นหลกัทัว่ไปวา่ “บุคคลจะตอ้งรับผิดในทางอาญาก็ต่อเม่ือไดก้ระท าโดยเจตนา
...” กล่าวคือ การกระท าใดจะเป็นเหตุให้บุคคลตอ้งรับผิดในทางอาญา จะตอ้งปรากฏวา่ผูก้ระท ามี
เจตนาท่ีจะกระท าการนั้นๆ แต่นอกจากการกระท าโดยเจตนาจะเป็นความผิดแลว้ตามกฎหมายไทย
ในบางกรณีแม้บุคคลจะกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงโดยไม่เจตนา แต่ถ้าได้กระท าการนั้นโดย
ประมาทและเขา้กรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้ตอ้งรับผิดเม่ือไดก้ระท าโดยประมาท การกระท านั้นก็จะ
เป็นความผดิอาญาซ่ึงผูก้ระท าจะตอ้งรับโทษดว้ยเช่นเดียวกนั51 
  ดว้ยเหตุน้ีการกระท าโดยประมาทจึงเป็นมูลเหตุแห่งความรับผิดในทางอาญาอยา่งหน่ึง
แต่การกระท าโดยประมาทก็ไม่ไดเ้ป็นมูลเหตุแห่งความรับผิดในทางอาญาโดยทัว่ไปเช่นเดียวกบั
การกระท าโดยเจตนา กล่าวคือ การกระท าโดยประมาทเป็นแต่เพียงขอ้ยกเวน้ให้บุคคลตอ้งรับผิด
ทางอาญาเฉพาะกรณีท่ีผูก้ระท าไดก้ระท าโดยประมาทและมีกฎหมายบญัญติัไวใ้หต้อ้งรับผิดเท่านั้น 
มิใช่ว่าบุคคลท่ีกระท าโดยประมาททุกกรณีจะต้องรับผิดทางอาญาเสมอ ทั้ งน้ีตามท่ีประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคหน่ึง ไดบ้ญัญติัไวใ้นตอนทา้ยวา่ “...เวน้แต่จะไดก้ระท าโดยประมาท
ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัใหต้อ้งรับผดิเม่ือไดก้ระท าโดยประมาท...” และกฎหมายก็มิไดบ้ญัญติัให้
การกระท าโดยประมาทในทุกประเภทความผิดเป็นความผิดอาญาซ่ึงผูก้ระท าจะตอ้งรับโทษคง
บญัญติัให้การกระท าโดยประมาทเป็นความผิดอาญาเฉพาะเท่าท่ีเห็นวา่จ าเป็นและเห็นวา่การกระท า
โดยประมาทนั้ นก่อให้เกิดภยนัตรายต่อสังคม เช่น การท าให้เกิดเพลิงไหม้โดยประมาทการ
ก่อใหเ้กิดภยนัตรายต่อประชาชนโดยประมาทการท าใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตายโดยประมาท การท าให้
ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตรายสาหัสโดยประมาท เป็นตน้ ทั้งน้ีเพื่อเป็นการเตือนและปรามมิให้ผูก้ระท าและ

                                                           

 51 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “บุคคลจะตอ้งรับผดิในทางอาญาก็ต่อเม่ือได้
กระท าโดยเจตนา เวน้แต่จะไดก้ระท าโดยประมาท ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัใหต้อ้งรับผิดเม่ือไดก้ระท าโดย
ประมาท หรือเวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ใหต้อ้งรับผดิแมไ้ดก้ระท าโดยไม่เจตนา” 
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บุคคลอ่ืนกระท าการโดยขาดความระมดัระวงัเท่านั้น ดงันั้น ถา้หากความผดิใดไม่มีกฎหมายบญัญติั
ใหต้อ้งรับผดิหากกระท าโดยประมาท ก็จะลงโทษบุคคลท่ีกระท าความผดินั้นไดเ้ฉพาะแต่ในกรณีท่ี
ผูก้ระท าไดก้ระท าโดยเจตนาเท่านั้น (ยกเวน้ความผิดท่ีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยแจง้ชดัให้ตอ้งรับผิด
แมก้ระท าโดยไม่มีเจตนา) 
  ดงันั้น เหตุท่ีกฎหมายบญัญติัให้การกระท าโดยประมาทเป็นความผิดและมีโทษทาง
อาญาเช่นเดียวกบัการกระท าโดยเจตนานั้น เป็นเพราะการกระท าโดยประมาทเป็นการกระท าโดย
จิตใจของผูก้ระท าไม่น าพาและเฉยเมยต่อผลร้าย หรือต่อความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึนแก่บุคคลอ่ืน 
อนัเป็นการแสดงถึงจิตใจท่ีชัว่ร้ายอย่างหน่ีงรองลงมาจากเจตนา52 ท่ีควรตอ้งปราบปรามดว้ยโทษ
ทางอาญา หรืออาจกล่าวไดว้า่การกระท าโดยประมาทเป็นเร่ืองของสภาวะทางจิตใจของผูก้ระท าท่ี
ไม่สนใจถึงผลอนัจะพึงเกิดจากการกระท าของตน กระท าโดยด่วนไม่ใชค้วามสุขุมรอบคอบและไม่
คิดถึงผลการกระท านั้นๆ จึงเป็นการสมควรและเป็นความยุติธรรมท่ีจะลงโทษแก่บุคคลผูซ่ึ้งได้
กระท าใดๆ โดยไม่สนใจว่าการกระท าของตนนั้นจะก่อให้เกิดภยนัตรายแก่บุคคลอ่ืนหรือไม่ 
นอกจากน้ีเราจะเห็นได้ว่า มิใช่แต่เพียงการกระท าความผิดอาญาโดยเจตนาเท่านั้ นท่ีก่อให้เกิด
ภยนัตรายแก่สังคม การกระท าโดยประมาทในความผิดหลายประเภทก็เป็นเร่ืองท่ีผูก้ระท าได้
ก่อให้เกิดภยนัตรายต่อสังคมหรือชุมชนดว้ยเช่นเดียวกนั แมว้า่การกระท าโดยประมาทผูก้ระท าจะ
ไม่มีเจตนาต่อความเสียหายก็ตาม แต่อย่างน้อยผูก้ระท าก็ได้กระท าลงโดยรู้ตัว การปล่อยให้
ผูก้ระท าโดยประมาทในทุกกรณีรับผิดเพียงแค่ชดใช้ค่าเสียหายในทางแพ่งให้แก่ผู ้ท่ีได้รับความ
เสียหายโดยไม่ตอ้งรับโทษทางอาญาเลยก็คงจะไม่ถูกตอ้ง กฎหมายจ าตอ้งมีมาตรการลงโทษเพื่อ
เป็นบทเรียนแก่ผูก้ระท าเพื่อใหรู้้จกัระมดัระวงัและมิใหค้นอ่ืนเอาเยีย่งอยา่ง53 
  อย่างไรก็ตาม เห็นว่าแมก้ารท่ีมีกฎหมายบญัญติัให้ผูก้ระท าความผิดฐานกระท าโดย
ประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 (ความผิดฐาน
ประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย) และมาตรา 300 (ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับ
อนัตรายสาหัส) และมาตรา 390 (ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายแก่กายหรือ
จิตใจ) ไดรั้บการลงโทษนั้นจะเป็นการสมควรก็ตาม แต่วิธีการลงโทษผูก้ระท าผิดโดยการจ าคุกนั้น
ยงัเป็นการไม่เหมาะสม เพราะนอกจากจะมิไดเ้ป็นการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดแลว้ยงัเป็นการสร้าง
ปัญหาต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญาตามมาอีกดว้ย ไม่วา่จะเป็นการสร้างภาระดา้นงบประมาณ
แก่ภาครัฐ สร้างปัญหาผูต้อ้งขงัลน้เรือนจ า หรือปัญหาการกระท าผดิซ ้ า เป็นตน้ 

                                                           

 52 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญา ภาค 1, (กรุงเทพมหานคร: เนติบณัฑิตยสภา, 2546), น. 251. 
 53 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ,์ กฎหมายอาญาหลกัและปัญหา, (กรุงเทพมหานคร:  
ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2547), น. 140. 
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  มาตรการทางกฎหมายในความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและ
ร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา 
  โทษส าหรับความผิดฐานประมาทต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา นั้น
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 (ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่
ความตาย) มาตรา 300 (ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายสาหัส) ได้
บญัญติัไวด้งัน้ี 
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 บัญญัติว่า “ผูใ้ดกระท าโดยประมาท และการ
กระท านั้นเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย ตอ้งระวงัโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินสอง
แสนบาท”  
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 บัญญัติว่า “ผูใ้ดกระท าโดยประมาทและ การ
กระท านั้นเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายสาหัส ตอ้งระวงัโทษจ าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหก
หม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
  นอกจากน้ี ยงัมีโทษส าหรับการกระท าความผิดฐานประมาท ซ่ึงประมวลกฎหมาย
อาญามิไดบ้ญัญติัอยูใ่นลกัษณะ 10 ความผิดเก่ียวกบัชีวิตและร่างกาย แต่การกระท าและผลของการ
กระท านั้นกระทบต่อร่างกายหรือจิตใจของบุคคลเช่นเดียวกนั ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวใ้นบทบญัญติัเก่ียวกบั
ความผิดลหุโทษ คือ ความผดิฐานประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นรับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจตาม มาตรา 
390 ประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงบญัญติัวา่ “ผูใ้ดกระท าโดยประมาท และการกระท านั้นเป็นเหตุให้
ผูอ่ื้นรับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ ตอ้งระวงัโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงพนั
บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
  จากบทบัญญัติตั้ งกล่าวโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 (ความผิดฐาน
กระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย) มาตรา 300 (ความผิดฐานกระท าโดยประมาท
เป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายสาหัส) และมาตรา 390 (ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้
ผูอ่ื้นรับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ) จึงไดแ้ก่ โทษจ าคุกและโทษปรับ 
  เม่ือพิจารณาการลงโทษจ าคุกส าหรับความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อ
ชีวิตและร่างกายน้ี จะเห็นไดว้า่กฎหมายไดเ้ปิดช่องให้ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจในการลงโทษไดซ่ึ้ง
การใชดุ้ลพินิจของศาลในคดีดงักล่าวมกัหลีกเล่ียงการใชโ้ทษจ าคุก เน่ืองดว้ยศาลเล็งเห็นวา่การใช้
โทษจ าคุกมิใช่มาตรการแก้ไขผูก้ระท าผิด ทั้ งการลงโทษจ าคุกระยะสั้ นก็มิได้มีประโยชน์ต่อ
ผูก้ระท าผิดไม่ว่ากรณีใด ศาลจึงใช้มาตรการทางกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 
ส าหรับผูก้ระท าผดิดงักล่าว โดยการคุมประพฤติผูก้ระท าผดิแทนการลงโทษจ าคุก 
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  การคุมประพฤติเกิดข้ึนเม่ือศาลเห็นว่าจ าเลยกระท าผิดจริง แต่ยงัไม่สมควรท่ีจะถูก
ลงโทษด้วยการจ าคุก จึงให้มีการรอลงอาญาหรือภาคทัณฑ์ไวก่้อน โดยให้อยู่ภายใต้การคุม
ประพฤติของพนักงานคุมประพฤติ ภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนดหากไม่กระท าผิดเง่ือนไขคุม
ประพฤติหรือไม่กระท าผิดในคดีอาญาอ่ืนๆ อีก ก็จะพน้โทษไปโดยอิสระ หากกระท าผิดเง่ือนไข
หรือกระท าผดิในคดีอ่ืนอีก ก็จะถูกลงโทษตามท่ีรอลงอาญาไว ้
  ในเบ้ืองต้นการคุมประพฤติศาลจะมีค าสั่งให้พนักงานคุมประพฤติท ารายงานก่อน
พิพากษาคดี ทั้งน้ี เพราะพื้นเพของผูท้  าผิดเป็นมาอยา่งไรนั้น ศาลไม่อาจทราบไดก้ารท่ีศาลจะทราบ
ก็ต่อเม่ือมีการท ารายงานของพนกังานคุมประพฤติไปประกอบการพิจารณาของศาลวา่ผูก้ระท าผิด
คนใดควรไดรั้บการคุมประพฤติ 
  ดงันั้น หลกัการคุมประพฤติมีสาระส าคญั 2 ประการ54 คือ 
  1) การท ารายงานก่อนศาลพิพากษาคดี เม่ือศาลพบวา่ จ  าเลยไดก้ระท าผิดจริงตามฟ้อง
ก่อนท่ีศาลจะพิพากษาคดี ถา้ผูน้ั้นกระท าผิดไม่ร้ายแรงและจ าเลยยนิดีรับการคุมประพฤติ ศาลจะสั่ง
ให้พนกังานคุมประพฤติประมวลขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยและส่ิงแวดลอ้มต่างๆ แลว้รายงานให้
ศาลทราบ โดยใหเ้วลาพอสมควร แลว้ศาลจึงก าหนดวนัพิพากษาคดีนั้น 
  พนักงานคุมประพฤติหลงัจากท่ีได้รับมอบหมายจากศาลแล้ว จะด าเนินการสืบเสาะ
ขอ้เท็จจริง (Pre-sentence investigation) ทุกอย่างเก่ียวกบัตวัจ าเลย เช่น อายุ การศึกษา การท างาน 
การรับราชการทหาร สถานภาพการสมรส สถานะทางเศรษฐกิจ ประวติัการท าผิด พี่น้อง เพื่อน
สนิทและลกัษณะของความผิดในปัจจุบนัและพฤติการณ์ในการกระท าผิด เป็นตน้ โดยสอบปากค า
จ าเลยตรวจสอบใบสูติบตัร ส าเนาทะเบียนบา้นหรือส ามะโนครัว ใบสุทธิหรือใบประกาศนียบตัร 
ใบรับรองความประพฤติ หรือการรับจา้งท างาน เป็นตน้ เม่ือไดข้อ้มูลทั้งหมดมาแลว้ พนกังานคุม
ประพฤติจะตอ้งน าขอ้มูลเหล่านั้นมาพิเคราะห์อยา่งละเอียดถ่ีถว้น แลว้เรียบเรียงเขียนเป็นรายงาน
ให้น่าอ่านและเขา้ใจง่าย.จุดไหนท่ีควรเนน้ก็เนน้ให้เห็นชดัในทา้ยรายงาน พนกังานคุมประพฤติจะ
เขียนเสนอแนะวา่ ศาลควรใชม้าตรการชนิดไหน เช่น จ าคุก หรือคุมประพฤติ หรือมาตรการแกไ้ข
บ าบดัในชุมชนอย่างอ่ืนเพื่อเสนอต่อศาลดว้ย ส่วนศาลจะพิจารณาขอ้เสนอแนะของพนักงานคุม
ประพฤติหรือไม่นั้นเป็นเร่ืองดุลพินิจของศาล 
  2) การควบคุมสอดส่องผูถู้กคุมประพฤติ (supervision) การคุมประพฤติมีองคป์ระกอบ
ท่ีส าคญั คือ 

                                                           

 54 นทัธี จิตสวา่ง, หลกัทนัฑวทิยา : หลกัการวเิคราะห์ระบบงานราชทณัฑ,์ (กรุงเทพมหานคร:  
มูลนิธิพิบูลสงเคราะห์ กรมราชทณัฑ,์ 2542), น. 123-125. 
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  1. การควบคุมสอดส่อง พนักงานคุมประพฤติจะต้องปฏิบัติกับผู ้ถูกคุมประพฤติ
ครอบครัวและผูถู้กคุมประพฤติ นายจา้งและผูถู้กคุมประพฤติและบุคคลอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง เพื่อ
สอดส่อง ถามข่าวคราว และช่วยเหลือให้ผูถู้กคุมประพฤติปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีศาลไดก้ าหนดไว้
โดยทัว่ไปพนกังานคุมประพฤติจะตอ้งทราบวา่การคุมประพฤติด าเนินไปอยา่งไร ครอบครัว และ
นายจา้งให้ความช่วยเหลือและเอาใจใส่พอสมควรไหม การควบคุมสอดส่องถา้ใชอ้ยา่งถูกตอ้งจะมี
ความหมายมากกว่าการบีบบงัคบั และเป็นวิธีการช่วยเหลือผูถู้กคุมประพฤติรู้จกัความรับผิดชอบ
และปฏิบติัตามขอ้บงัคบัของสังคมและตามค าสั่งศาล 
  2. บริการ พนักงานคุมประพฤติจะต้องก าหนดขอบเขตท่ีผู ้ถูกคุมประพฤติและ
ครอบครัวของเขาจะสามารถใช้ความช่วยเหลือต่างๆ จากหน่วยงานต่างๆ ในชุมชนอย่างได้
ประโยชน์ยิง่ 
  3. การให้ค  าแนะน า พนกังานคุมประพฤติจะตอ้งช่วยผูถู้กคุมประพฤติและครอบครัว
ของเขาให้เขา้ใจและเผชิญกบัปัญหาต่างๆ ทั้งท่ีเป็นส่วนบุคคลและท่ีเก่ียวกบัสังคม ซ่ึงเป็นเหตุให้
เขากระท าความผิดกฎหมายบ่อยคร้ังทีเดียว พนกังานคุมประพฤติจะตอ้งช่วยให้ผูถู้กคุมประพฤติ
เขา้ใจบทบาทของเขา ทั้งในการก่อให้เกิดปัญหาและในการแกไ้ขปัญหานั้นดว้ย ผูถู้กคุมประพฤติ
และครอบครัวจะตอ้งไดรั้บการสนบัสนุนใหเ้ขาใชแ้รงกายและแรงใจในการแกปั้ญหานั้น 
  เม่ือพนักงานคุมประพฤติไดรั้บมอบหมายให้คุมประพฤติผูถู้กคุมประพฤติคนใดคน
หน่ึงแล้ว พนักงานคุมประพฤติก็จะรับเร่ืองมาจากศาล และวางแผนในการควบคุมสอดส่องและ
แกไ้ขบ าบดัผูถู้กคุมประพฤตินั้นตามขั้นตอนท่ีกล่าวแลว้ ในกรณีท่ีผูถู้กคุมประพฤติไดป้ฏิบติัครบ
ตามเง่ือนไขท่ีศาลก าหนดไวด้ว้ยดีและครบก าหนดแลว้ พนกังานคุมประพฤติก็จะรายงานศาลเพื่อ
ขอให้ปล่อยตวัผูน้ั้นพน้จากการคุมประพฤติไป แต่ในกรณีท่ีผูถู้กคุมประพฤติฝ่าฝืนเง่ือนไขหรือ
กระท าผิดข้ึนใหม่ พนกังานคุมประพฤติก็จะรายงานต่อศาลเพื่อขอให้เพิกถอนการคุมประพฤติได ้
และใชม้าตรการอ่ืนๆ ท่ีเหมาะสมต่อไป 
  ส าหรับผลดีของการคุมประพฤติท่ีส าคญัก็ คือ 
  1. เป็นวิธีการแกไ้ขบ าบดัท่ีมีมนุษยธรรม โดยค านึงถึงการแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด
เป็นรายบุคคลและในชุมชนท่ีเขาอาศยัอยู ่
  2. เป็นวิธีการส่งเสริมให้ผูก้ระท าผิดยงัคงมีความสัมพนัธ์กบัครอบครัวของเขา ตาม
ธรรมชาติ คือ หนา้ท่ีอุปการะเล้ียงดูครอบครัวไดต้ามปกติ 
  3. เป็นวธีิการไม่ตดัอิสรภาพ ท าให้ผูก้ระท าผิดสามารถประกอบอาชีพกบังานต่อไปได้
เพื่อเล้ียงตวัเอง เล้ียงครอบครัว และเสียภาษีบ ารุงรัฐไดอี้กดว้ย 
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  4. เป็นวิธีท่ีจะช่วยให้ผูก้ระท าผิดสามารถหารายได้อย่างสุจริต และน าไปชดใช้แก่
ผูเ้สียหายดว้ย 
  5. เป็นวธีิท่ีประหยดัค่าใชจ่้ายไดม้าก เพราะผูก้ระท าผิดยงัคงอยูก่บัครอบครัวของเขาใน
ชุมชน และใช้พนกังานคุมประพฤติคอยควบคุมสอดส่องจ านวนไม่มากนัก ซ่ึงถา้เปรียบเทียบกบั
การจ าคุกแลว้ ค่าใชจ่้ายในการคุมประพฤติถูกกวา่มาก 
  6. เป็นวิธีท่ีไดผ้ลดีกวา่กนัจ าคุก ท่ีวา่ผูถู้กคุมประพฤติจะไม่ไดส้มญาวา่ “คนข้ีคุก” และ
ไม่ไดเ้รียนรู้ส่ิงท่ีไม่ดีต่างๆ จากอาชญากรท่ีควบคุมหรือกกัขงัอยูใ่นคุก และดงันั้นจึงมีส่วนช่วยให้ผู ้
ถูกคุมประพฤติไม่มีนิสัยเป็นอาชญากร หรือกลบัมาไปกระท าผดิซ ้ าอีก 
  7. เป็นการลดความแน่นแออดัยดัเยยีดในคุกไดม้าก และดงันั้นจะช่วยใหก้ารช่วยเหลือผู ้
ท่ีจ  าเป็นตอ้งไดรั้บวธีิการจ าคุกไดผ้ลดียิง่ข้ึน 
  8. เป็นการลดภาระของสังคมท่ีจะตอ้งคอยช่วยเหลือหรือสงเคราะห์ครอบครัวหรือ
ผูสื้บสันดานผูถู้กคุมประพฤติ เพราะผูถู้กคุมประพฤติยงัสามารถประกอบอาชีพเล้ียงครอบครัวได้
ตามปกติ  
  อย่างไรก็ดี แมศ้าลจะหลีกเล่ียงโทษจ าคุกโดยการคุมประพฤติผูก้ระท าความผิดตาม
กฎหมายอาญามาตรา 56 ซ่ึงมีผลดีมากกวา่หลายประการแต่การท่ีศาลเปิดโอกาสให้ผูก้ระท าผดิโดย
ใชม้าตรการทางกฎหมายน้ี โดยไม่มีกระบวนการหรือวธีิการท่ีท าใหผู้ก้ระท าผิดไดต้ระหนกัรู้ส านึก
ในผลร้ายจากการกระท าของตนว่าก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นและสังคมอย่างไรจึงอาจเป็น
สาเหตุหน่ึงท าใหผู้ท้  าผดิกลบัไปกระท าผดิซ ้ าอีกได ้
  จะเห็นได้ว่า กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในความผิดฐานประมาทต่อชีวิตและ
ร่างกายดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้น มิได้เปิดโอกาสให้ผูก้ระท าผิดและพูดเสียหายไดป้รับความเขา้ใจ
และรับรู้ความรู้สึกจากเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนร่วมกนั ท าให้ผูก้ระท าผิดมิได้ใส่ใจในความรู้สึกของ
ผูเ้สียหายส่วนผูเ้สียหายเองก็มิไดรั้บการชดใชค้่าเสียหายอยา่งเต็มท่ี กระบวนการยติุธรรมทางอาญา
ของไทยในคดีดงักล่าวจึงมุ่งเนน้เพียงการน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ โดยไม่ไดใ้ห้ความส าคญัแก่
ผูเ้สียหายเท่าท่ีควร ดงันั้น กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยในปัจจุบนัยงัไม่สามารถ สร้าง
ความปรองดองและความสมานฉนัทแ์ก่ผูก้ระท าผดิและผูเ้สียหายในคดีดงักล่าวได ้ 
  โดยส่วนมากเม่ือเกิดคดีประมาทต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญาข้ึน
พนกังานอยัการมกัจะท าการสั่งฟ้องคดี ทั้งน้ี โดยยึดตวับทกฎหมายอาญาอยา่งเคร่งครัด อนัเป็นไป
ตามหลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย55 ทั้งท่ีเม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
                                                           

 55 ชนิญญา (รัชนี) ชยัสุวรรณ, “การใชดุ้ลพินิจในการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการม,” 
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2525), น. 150. 
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อาญา มาตรา 143 จะเห็นได้ว่ามีการบญัญติัในลกัษณะกวา้งๆ เพื่อเปิดโอกาสให้พนักงานอยัการ
สามารถใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีได้ แต่ในทางปฏิบัติหาได้เป็นเช่นนั้ น เหตุท่ีเป็นเช่นนั้ น
เน่ืองจากความเขา้ใจว่าหากเปิดแนวทางให้มีการใช้ดุลพินิจอย่างกวา้งขวางแลว้จะเป็นช่องทางให้
พนักงานอยัการใช้ดุลพินิจสั่งคดีไปในทางท่ีไม่ถูกตอ้งได้ ซ่ึงถือเป็นการขดัต่อเจตนารมณ์แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 อยา่งมาก ท าใหพ้นกังานอยัการไม่มีโอกาสได้
ใชดุ้ลพินิจ เพื่ออ านวยความยติุธรรมในสังคมไดอ้ยา่งเตม็ท่ี56 

                                                           

 56 เพ่ิงอ้าง, น. 150. 



53 

 

บทที ่3  

กระบวนการยุตธิรรมทางเลือกและบทบาทของพนักงานอยัการ 

ตามหลกักฎหมายต่างประเทศ 

 
 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มีแนวความคิด  และท่ีมาอันพัฒนามาจาก
แนวความคิดของสังคมตะวนัตก และมีการรับเอาน าไปปรับใช้ ในประเทศต่างๆ ดงันั้น เพื่อเป็น
การศึกษาเปรียบเทียบการน าเอากระบวนการประนอมขอ้พิพาททางอาญาระหว่างผูเ้สียหาย กบั
ผูก้ระท าความผิดมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในประเทศท่ีเป็นต้นแบบของระบบ
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) และระบบจารีต ประเพณี (Common Law) ในบทการศึกษาน้ี
จะไดท้  าการศึกษาถึงการน าเอาแนวความคิด เก่ียวกบักระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท ์ซ่ึงหมาย
รวมถึงกระบวนการประนอมขอ้พิพาททางอาญา ระหว่างผูเ้สียหายกบัผูก้ระท าความผิดดว้ย1 มา
ปรับใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศต่างๆ โดยแบ่งกลุ่มประเทศท่ีท าการศึกษา
ออกเป็น 3 กลุ่ม คือ  
  3.1 แนวทางขององคก์ารสหประชาชาติ  
  3.2 ประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) คือ ประเทศ
เยอรมนี และประเทศฝร่ังเศส 
  3.3 ประเทศท่ีใชก้ฎหมายระบบจารีตประเพณี (Common Law) คือ ประเทศองักฤษ และ
ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
3.1  แนวทางขององค์การสหประชาชาติ  
  การก าหนดแนวทางการด าเนินกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ขององค์การ 
สหประชาชาติ เกิดข้ึนจากนกัวชิาการและผูบุ้กเบิกแนวคิดกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท์ จาก

                                                           

 1 การประนอมขอ้พิพาทระหวา่งผูเ้สียหายกบัผูก้ระท าความผิด (Victim-Offender Mediation)  
เป็นกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทรู์ปแบบหน่ึง ดงันั้น แนวคิดของต่างประเทศ ในเร่ืองกระบวนการ
ยติุธรรมเชิงสมานฉนัทต์ามบทการศึกษาน้ีจึงเป็นแนวคิดเดียวกบัเร่ืองการ ประนอมขอ้พิพาททางอาญาระหวา่ง
ผูเ้สียหายกบัผูก้ระท าผิด 
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ประเทศต่างๆ  ในทวีปยุโรป อเม ริกาเห นือและออสเตรเลีย ได้รวมตัวกัน เป็น เค รือข่ าย  
“The International Network for Research on Restorative Justice for Juveniles” เค รื อ ข่ า ย น้ี มี
วตัถุประสงค์เพื่อกระตุน้ให้นานาชาติตระหนกัถึงและให้ความสนใจ ต่อกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ให้มากข้ึน และได้ร่วมกนัก าหนดแนวทางในการ ด าเนินการต่างๆ ตามขั้นตอนและ
วธีิการดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 
  ขั้นตอนการก าหนดแนวทางการประนอมข้อพิพาทแบบกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉนัท ์
  เครือข่าย “The International Network for Research on Restorative Justice for Juveniles” 
ได้คิดริเร่ิมเก็บรวบรวมและจัดการงานวิจัยท่ีปรากฏรวมทั้ งประสบการณ์ต่างๆ เก่ียวกับ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ของกลุ่มพันธมิตรเครือขายภาคเอกชน และผลักดันให้
คณะกรรมการป้องกนัอาชญากรรมและงานยุติธรรมรับเอาหวัขอ้การประชุมท่ีก าหนดไว ้ล่วงหน้า
มาใช้ในการประชุม Crime Congress คร้ังท่ี 10 ในปี 1997 โดยหัวขอ้ท่ี 4 ส าหรับการประชุม คือ 
หัวข้อเร่ือง “ผู ้กระท าผิดและเหยื่ออาชญากรรม : ความรับผิดชอบและ  ความเสมอภาคใน
กระบวนการยุติธรรม” (Offenders and victims : accountability and fairness in the justice process) 
หัวขอ้น้ีเป็นการเปิดประตูเพื่อการอภิปรายเก่ียวกบักระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เท่าๆ กบั
เร่ืองสิทธิและบทบาทของเหยื่อในกระบวนการยุติธรรม และกลุ่มเครือข่าย ดงักล่าวน้ีไดข้อร้องให้
ท่ีประชุมให้ข้อสังเกตเร่ืองน้ีว่าอาจจ าเป็นต้องมีมาตรฐานและบรรทัดฐานเพื่อน าร่องประเทศ
สมาชิกในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทม์าใช้ในทางปฏิบติัหรือไม่เพียงใด ซ่ึงนบัได้
วา่ส่ิงน้ีเป็นความส าเร็จของการเคล่ือนไหวของกลุ่มพนัธมิตรเครือข่ายภาคเอกชนอยา่งแทจ้ริง2 
ต่อมากลุ่มเครือข่ายดงักล่าวน้ีไดย้กร่างหลกัการพื้นฐานวา่ดว้ยกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท์
โดยศึกษาจากค าประกาศ และหลกัการพื้นฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
แห่งภูมิภาคต่างๆ ไดแ้ก่  
  (1) ค  าประกาศแห่งลูเวน (Declaration of Leuven) ในปีค.ศ. 1997 ท่ีเป็นขอ้สรุปร่วมกนัวา่ 
“เป็นการเหมาะสมท่ีจะส่งเสริมสนบัสนุนใหน้ าแนวคิดวธีิการเชิงสมานฉนัทม์าใช ้กบัยวุอาชญากร”  
  (2) มาตรฐานส าหรับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Standards for restorative 
justice) ของสมาคมกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice Consortium) ซ่ึง
ประกอบด้วยกลุ่มบุคคลและองค์กรท่ีสนใจสนับสนุนงานการใช้กระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉนัทใ์นสหราชอาณาจกัร มาตรฐานกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท์ ฉบบัน้ีประกอบดว้ย
                                                           

 2 Van Ness, Daniel, “Restorative Justice,” In Criminal Justice, Restitution, and Reconciliation, Edited 
by B. Galaway & J. Hudson. Monsey, (New York: Criminal Justice Press, 1990), p. 3.  
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ส่วนต่างๆ 6 ส่วน ได้แก่ การจดัองค์กรความจ าเป็น พนัธะหน้าท่ี และความรับผิดชอบของส่วน
ต่างๆ ข้อควรระวงัในการใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ อย่างยืดหยุ่นในกระบวนการ
ยุติธรรม มีการเตือนให้ระวงัว่าส่ิงน้ีอาจจะกระท าเกินเลย ต่อขอบเขตท่ีเหมาะสมของสิทธิส่วน
บุคคลได ้มาตรฐานถูกน าเสนอในฐานะท่ีเป็นเคร่ืองมือ เพื่อปกป้องสิทธิมนุษยชนและเพื่อให้แน่ใจ
วา่มีการค านึงถึงจริยธรรมในการน าไปปฏิบติั ไม่ว่าจะอยูใ่นฐานะเหยื่ออาชญากรรม ผูก้ระท าผิด 
ชุมชน เจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยติุธรรม และผูป้ระสานงานโครงการท่ีมีส่วนร่วมในกระบวนการ
ยติุธรรมเชิงสมานฉนัท์3 
  (3) ค าแนะน ากฎมาตรฐานจริยธรรมของสมาคมการประนอมขอ้พิพาทเหยื่อ-ผูก้ระท าผิด 
(The Victim-Offenders Mediation Association) หรือ VOMA สมาคมน้ีเกิดจากผูเ้ก่ียวขอ้ง นักวิจยั 
และผูส้นับสนุนกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ท่ีมารวมตวักัน เป็นเครือข่ายแบบไม่เป็น
ทางการในตอนตน้ปีคริสต์ทศวรรษ 1980s มีวตัถุประสงคเ์พื่อส่งเสริม สนบัสนุนและจดัหาวิธีการ
ปฏิบติัดีท่ีสุดก าหนดเกณฑ์จริยธรรมและแสดงบทบาทเป็นกลุ่มเพื่อน ช่วยสนับสนุนแก่บรรดา
สมาชิกและคนอ่ืนๆ ในแวดวงกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท ์ซ่ึงไดรั้บการยอมรับให้ก าหนด 
“ค าแนะน ากฎมาตรฐานจริยธรรมของ VOMA” แก่บรรดาสมาชิกดว้ยกนั4 
  กฎมาตรฐานกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทเ์ป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้ง โดยตรงต่อผูป้ฏิบติั
และครอบคลุมกระบวนการและกระบวนวิธีในการใช ้เพื่อรับมือกบัคดีความ การวางตวัเป็นกลาง
ไม่เข้าข้างฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดและ บทบาทท่ีเป็นกลางของผูป้ระนอมข้อพิพาท (impartiality and 
neutrality of the mediator) การรักษาความลบัและการแลกเปล่ียนขอ้มูล ข่าวสาร สิทธิของคู่กรณีท่ี
มีสิทธิจะตดัสินใจเองและรับค าแนะน าปรึกษาจากทนายความ การฝึกอบรมผูท้  าหนา้ท่ีประนอมขอ้
พิพาท การโฆษณาการก าหนดค่าธรรมเนียม รวมทั้งระบุว่าผูป้ระนอมขอ้พิพาทควรตอบค าถาม
เก่ียวกบังานท่ีท าต่อเพื่อนๆ และส่ือมวลชนอยา่งไร 
  (4) การประนอมขอ้พิพาทเหยื่อ-ผูก้ระท าผิดของเนติบณัฑิตยสภาอเมริกนั (ABA) ขอ้ก าหนด
โปรแกรมการสนทนา (ABA Victim-offenders Mediation/Dialogue Program Requirements) เนติบณัฑิตย
สภาอเมริกัน (ABA) ได้ยอมรับ “การสมานฉันท์ เหยื่อ-ผู ้กระท าผิด/โปรแกรมการสนทนา” 
(Victim-offenders Mediation/ Dialogue Programs) เป็นทางเลือกหน่ึงของระบบงานยุติธรรมทาง

                                                           

 3 Tony F. Marshall, Restorative Justice: An Overview, (London: Home Office Research Development 
and Statistics Directorate, 1999), p. 9. 
 4 Victim-offenders Mediation Association,“Victim-offenders Mediation Association Recommended 
Ethical Guidelines,” In Victim-offenders Mediation Association, (Minneapolis, Minnesota : Victim-offenders 
Mediation Association) http://www.voma. org/docs/ethics.doc, (April 17, 2001). 
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อาญา และประสงค์ให้โปรแกรมเหล่าน้ีด าเนินการตามข้อก าหนดโปรแกรม 13 ประการ อย่าง
สม ่ าเสมอได้แก่ เป้าหมายของโปรแกรม การสอดส่องดูแลรับจ่ายงาน การงบประมาณและ
ประเมินผล การคดัเลือกเหยื่ออาชญากรรมและผูก้ระท าผิด การมีส่วนร่วมอย่างสมคัรใจ ตอ้งไม่มี
ผลกระทบเชิงปฏิปักษ์ใดๆ เกิดข้ึนกบัผูก้ระท าผิดท่ีตดัสินใจ ปฏิเสธการเขา้ร่วมโปรแกรม การ
ประชุมเผชิญหน้ากนั ค าพูดท่ียอมรับได้ในการประนอมขอ้พิพาท บทสนทนา การคดัเลือกและ
ฝึกหดัอบรมผูป้ระนอมขอ้พิพาท และความร่วมมือ ของอยัการและทนายความ5 
  ผูป้ระสานงานองค์กรภาคเอกชนท่ีได้รับมอบหมายให้ยกร่างหลักเกณฑ์มาตรฐาน 
องคก์ารสหประชาชาติวา่ดว้ยกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทเ์ปิดเผยในภายหลงัวา่เอกสาร แต่
ละเร่ืองเหล่าน้ีเป็นขอ้มูลท่ีมีประโยชน์และ3 ใน 5 ส่วนของขอ้มูลเหล่าน้ีเป็นเร่ืองท่ีเขียนข้ึนส าหรับ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทรู์ปแบบเดียว คือแบบประนอมขอ้พิพาทระหวา่ง ผูเ้สียหายหรือ
เหยือ่อาชญากรรมกบัผูก้ระท าผดิ (victim-offender mediation)  
  เม่ือน าสารัตถะต่างๆมารวมเขา้กบัผลการศึกษาท่ีหลากหลาย โดยคณะกรรมการปฏิรูป
กฎหมายและ กระทรวงยุติธรรม ประเทศนิวซีแลนด์ 6 (Law Reform Commissions and Justice 
Ministries in New Zealand) ประเทศออสเตรเลีย7 และประเทศอฟัริกาใต้8 ประกอบกบัขอ้มูลท่ีได้
จากหลกัเกณฑ์มาตรฐานและบรรทดัฐานแห่งองค์การสหประชาชาติเร่ืองต่างๆ เช่น ค าประกาศ
หลกัการพื้นฐานว่าดว้ยความยุติธรรมส าหรับเหยื่ออาชญากรรมและการใช้อ านาจ โดยมิชอบฯลฯ 
คณะท างานจึงได้ยกร่าง “หลักเกณฑ์มาตรฐานสหประชาชาติว่าด้วยกระบวนการ ยุติธรรมเชิง
สมานฉนัท์” ข้ึนไดส้ าเร็จและน าเสนอเขา้สู่การพิจารณาเพื่อให้ “องค์การ สหประชาชาติ” ยอมรับ
และรับรองหลกัเกณฑพ์ื้นฐานฉบบัน้ีดว้ยการประกาศใชอ้ยา่งเป็นทางการ  
  คณะท างานกลุ่มพันธมิตรเครือข่ายภาคเอกชนได้ส่ง “ร่างหลักเกณฑ์กระบวนการ 
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์” ไปให้นักวิชาการ ผู ้มีส่วนร่วมและผู ้ก  าหนดนโยบายทั่วโลกร่วม
วิพากษ์วิจารณ์ให้ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ เพื่อรับฟังความคิดเห็นและรวบรวมข้อสังเกต 
ขอ้เสนอแนะเหล่านั้นมาปรับปรุงแกไ้ขร่างใหส้มบูรณ์ยิง่ข้ึน 
                                                           

 5 American Bar Association, “Criminal Justice Policy on Victim-offenders Mediation/Dialogue,” 
approved August 1994. 
 6 Ministry of Justice, Restorative Justice: A Discussion Paper, (Wellington, New Zealand: Ministry of 
Justice, 1996).  
 7 Community Law Reform Committee, “Victims of Crime, Canberra,” ACT: Australian Capital 
Territory Government, 1993, http://www.dpa.act.gov. au/ag/Reports/CLRC/r6/Report6ind.html , April 17, 2001  
 8 South African Law Commission, “Sentencing Restorative Justice.” Compensation for victims of 
crime and victim empowerment, (Pretoria, South Africa: South African Law Commission), 1997. 
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  หลงัจากนั้นสภาเศรษฐกิจและสังคมแห่งองคก์ารสหประชาชาติไดรั้บเร่ืองไป ด าเนินการ
เสนอเขา้สู่การพิจารณารับรองของสหประชาชาติต่อซ่ึงมีขั้นตอนการด าเนินการต่างๆ พอสรุปได้
ดงัน้ี  
  (1) ขอให้คณะกรรมาธิการวา่ดว้ยการป้องกนัอาชญากรรมและกระบวนการ ยติุธรรมทาง
อาญาพิจารณาถึงความประสงคท่ี์จะก าหนดเป็นมาตรฐานขององค์การสหประชาชาติ ในเร่ืองการ
ประนอมขอ้พิพาทระหวา่งผูเ้สียหายกบัผูก้ระท าผดิและกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท์9 
  (2) ขอให้เลขาธิการองค์การสหประชาชาติขอข้อสังเกตจากประเทศสมาชิกองค์กร
ระหวา่งประเทศและองคก์รภาคเอกชนท่ีเก่ียวขอ้ง ตลอดจนสถาบนัท่ีเป็นเครือข่าย ดา้นโครงการ
ป้องกันอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาขององค์การสหประชาชาติ ในเร่ือง
เก่ียวกับความประสงค์และวิธีการท่ีจะจัดให้มีหลักการทั่วไปว่าด้วยการด าเนินโครงการ 
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในเร่ืองทางอาญา รวมทั้งขอ้แนะน าในเร่ืองการพฒันา ของ
หลักเกณฑ์ใหม่ส าหรับวตัถุประสงค์ดังกล่าว และน าเข้าสู่การพิจารณาซ่ึงพันธกรณีระหว่าง 
ประเทศท่ีมีอยู่ซ่ึงเก่ียวข้องกับผูเ้สียหายนั้นโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ปฏิญญาว่าด้วยหลักการพื้นฐาน 
เก่ียวกบัการอ านวยความยติุธรรมแก่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากอาชญากรรมและการใชอ้ านาจ โดย
ไม่ถูกตอ้ง10 
  (3) มีการถกแถลงเร่ืองกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทใ์นช่วงท่ีมีการประชุมองคก์าร
สหประชาชาติวา่ดว้ยการป้องกนัอาชญากรรมและการปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิด คร้ังท่ี10 ภายใต้
วาระการประชุมในหวัขอ้ “ผูก้ระท าความผิดและผูเ้สียหาย: ความรับผิดชอบ และความยุติธรรมใน
กระบวนการยติุธรรม”  
  (4) รายงานของเลขาธิการองค์การสหประชาชาติว่าด้วยกระบวนการยุติธรรม เชิง
สมานฉันทแ์ละรายงานของคณะผูเ้ช่ียวชาญดา้นกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์  มีการบนัทึก
การเก่ียวกบัรายละเอียดของการประชุม11 ไวว้า่ ท่ีประชุมไดด้ าเนินการในเร่ือง ดงัต่อไปน้ี 
  (ก) น าหลกัการพื้นฐานว่าดว้ยการด าเนินโครงการกระบวนการยุติธรรม เชิงสมานฉนัท์
ในเร่ืองทางอาญาไวใ้นภาคผนวกของมติ  

                                                           

 9 มติท่ี 1999/ 26 ลงวนัท่ี 28 กรกฎาคม ค.ศ.1999 เร่ือง “การพฒันาและการ  ด าเนินการเก่ียวกบัการ
ประนอมขอ้พิพาทและมาตรการทางกระบวนการยติุธรรม เชิงสมานฉนัทใ์นกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ” 
 10 มติท่ี 2000/14 ลงวนัท่ี 27 กรกฎาคม ค.ศ.2000 เร่ือง “หลกัการพ้ืนฐานวา่ดว้ย การด าเนินโครงการ
กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทใ์นเร่ืองทางอาญา” 
 11 การประชุมทั้งคณะคร้ังท่ี 37 เม่ือวนัทั้ง 24 กรกฎาคม ค.ศ. 2002 
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  (ข) สนับสนุนให้ประเทศสมาชิกอาศยหลักการพื้นฐานว่าด้วยการด าเนิน โครงการ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในเร่ืองทางอาญา ในการพัฒนาและจัดการ  โครงการ
กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ์ 
  (ค) ให้เลขาธิการองคก์ารสหประชาชาติด าเนินการให้เป็นท่ีมัน่ใจไดว้่าจะมี การเผยแพร่
ให้เป็นท่ีรับรู้อย่างกวา้งขวางท่ีสุดซ่ึงหลักการพื้นฐานว่าด้วยการด าเนินโครงการ กระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในเร่ืองทางอาญา ในระหว่างประเทศสมาชิก สถาบนัท่ีเป็น เครือข่ายดา้น
โครงการป้องกันอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาขององค์การ สหประชาชาติ
ตลอดจนองคก์รระหวา่งประเทศองคก์รระดบัภูมิภาค และองคก์รภาคเอกชนอ่ืนๆ 
  (ง) เรียกร้องใหป้ระเทศสมาชิกซ่ึงไดด้ าเนินการดา้นกระบวนการยุติธรรม เชิงสมานฉนัท์
ในภาคปฏิบติัไดจ้ดัท าขอ้มูลเก่ียวกบัผลการปฏิบติันั้นเพื่อใหป้ระเทศอ่ืนๆ สามารถขอขอ้มูลนั้นได ้
  (จ) เรียกร้องให้ประเทศสมาชิกช่วยเหลือประเทศสมาชิกอ่ืนๆในการพฒันาและ การ
ด าเนินการดา้นการศึกษาวิจยั การฝึกอบรม หรือโครงการอ่ืนๆ ตลอดจนกิจกรรมท่ีส่งเสริม การถก
แถลงและการแลกเปล่ียนประสบการณ์วา่ดว้ยกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทน์ั้นดว้ย  
  (ฉ) เรียกร้องต่อไปให้ประเทศสมาชิกพิจารณา โดยผ่านการด าเนินการ โดยสมคัรใจใน
ขอ้ก าหนดของความช่วยเหลือทางเทคนิคให้กบัประเทศก าลังพฒันาและประเทศท่ีอยู่ระหว่าง
รอยต่อของการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ ในการพัฒนาโครงการกระบวนการ ยุติธรรมเชิง
สมานฉนัทต์ามท่ีประเทศนั้นร้องขอความช่วยเหลือ 
 
3.2  ประเทศที่ ใช้กฎหมายระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) ประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี 
 3.2.1  โครงสร้างขององคก์รอยัการสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมนี12 
  องคก์รอยัการเป็นส่วนราชการท่ีมีหนา้ท่ีในการด าเนินการฟ้องร้องคดีอาญา เพื่อเอาตวั
ผูก้ระท าผิดมาลงโทษ องค์กรอยัการเป็นส่วนราชการยุติธรรมท่ีมีการจดัโครงสร้างตามล าดบัชั้น 
องค์กรอยัการไม่ได้รับสิทธิพิเศษอย่างในกรณีของผูพ้ิพากษาท่ีมีความเป็นอิสระในการปฏิบัติ
หน้าท่ีและในทางส่วนตวั พนักงานอยัการจะตอ้งปฏิบติัตามค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชา (มาตรา 146 
พระราชบญัญติัพระธรรมนูญศาลยติุธรรมเยอรมนั) พนกังานอยัการแต่ละคนไม่ไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีใน
นามของตนเอง หากแต่กระท าในฐานะเป็นตัวแทนของหัวหน้าพนักงานอัยการ (มาตรา 144 
พระราชบญัญติัพระธรรมนูญศาลยติุธรรมเยอรมนั) ซ่ึงหวัหนา้พนกังานอยัการดงักล่าวสามารถท่ีจะ
เอาคดีกลบัมาท าเองไดต้ลอดเวลา (สิทธิในการโอน) (Devolutionsrecht) หรือการมอบหมายคดีให้
                                                           

 12 Vgl. Roxin, Strafverfahrensrecht, 25. Auflage, 1998, น. 49-51 
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พนักงานอยัการคนอ่ืนท าหน้าท่ีแทนก็ได้ (สิทธิในการแทนท่ี) (Substitutionsrecht) (มาตรา 145 
พระราชบญัญติัพระธรรมนูญศาลยติุธรรมเยอรมนั) อยา่งไรก็ตามขอ้ผกูพนัดงักล่าวใชบ้งัคบัภายใน
องคก์รอยัการอยูแ่ลว้ โดยไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งมีการพิสูจน์ในแต่ละกรณีอีกคร้ังวา่ไดมี้การมอบหมาย
กนัจริงหรือไม่ (มาตรา 144 พระราชบญัญัติพระธรรมนูญศาลยุติธรรมเยอรมนั) เช่นในกรณีท่ี
พนักงานอยัการถอนอุทธรณ์อนัเป็นการขดัค าสั่งของหัวหน้าพนักงานอยัการหรือการท่ีพนักงาน
อยัการเห็นชอบท่ีจะให้มีการระงบัคดีตามความเห็นของศาล ซ่ึงเป็นการขดัต่อค าสั่งของหัวหน้า
พนกังานอยัการก็ยงัถือวา่การแสดงเจตนาในทางคดีของพนกังานอยัการคนดงักล่าวมีผลสมบูรณ์
ตามกฎหมายแมว้่าการแสดงเจตนาดงักล่าวจะถือว่าเป็นการขดัต่อการปฏิบติัหน้าท่ีของพนักงาน
อยัการก็ตามในส่วนของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม (Der Justizminister) ไม่มีสิทธิในการ
โอน (เพราะไม่ไดเ้ป็นพนกังานอยัการ) แต่ก็มีสิทธิแทนท่ี 
  ในกรณีของศาลสูงสุดแห่งสหพนัธรัฐและศาลสูงสุดแห่งมลรัฐ ในกรณีท่ีศาลสูงสุด
แห่งมลรัฐท าหน้าท่ีเป็นศาลชั้นตน้ อยัการสูงสุดแห่งสหพนัธรัฐ (den General-bundesanwalt) เป็น
ผูใ้ช้อ  านาจขององค์กรอยัการโดยอยัการสูงสุดแห่งสหพนัธรัฐจะอยู่ภายใตก้ารบงัคบับญัชาของ
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมของสหพนัธรัฐ (BundesJustizminister) และสามารถท่ีจะสั่งงาน
แก่พนักงานอัยการท่ีประจ าอยู่ท่ีศาลแห่งสหพนัธรัฐตามมาตรา 142a I1 พระราชบัญญัติพระ
ธรรมนูญศาลยุติธรรมเยอรมัน อัยการสูงสุดแห่งสหพันธรัฐมีอ านาจหน้าท่ีในการด าเนินการ
ฟ้องร้องความผิดอาญาท่ีเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งราอาณาจกัร (Staatschutzdelikten) และความผิด
เก่ียวกบัการก่อการร้าย ในบางกรณี อยัการสูงสุดแห่งสหพนัธรัฐสามารถท่ีจะส่งมอบคดีให้แก่
อยัการแห่งมลรัฐ (Landesstaatsanwaltschaft) เพื่อด าเนินคดีท่ีศาลสูงสุดแห่งมลรัฐได้ เพราะว่า
โครงสร้างขององคก์รอยัการเป็นเร่ืองของแต่ละมลรัฐ แต่อยา่งไรก็ตาม อยัการของสหพนัธรัฐ (die 
Bundesanwaltschaft) ก็ไม่ถือวา่เป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานอยัการท่ีประจ าอยูท่ี่มลรัฐ ผูท่ี้ถือวา่
เป็นผูบ้งัคบับญัชาของอยัการสูงสุดแห่งมลรัฐคือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมแห่งมลรัฐนั้น 
อยัการสูงสุดแห่งมลรัฐถือว่าเป็นหัวหน้าของพนักงานอยัการท่ีประจ าอยู่ท่ีศาลแห่งมลรัฐท่ีอยู่
ภายในเขตอ านาจของตน 
  ไม่ใช่องค์กรอยัการแห่งสหพนัธรัฐ (die Bundesanwaltschaft) หากแต่เป็นอยัการสูงสุด
แห่งมลรัฐท่ีสามารถให้ค  าแนะน าแก่พนกังานอยัการทุกคนท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีในศาลแห่งมลรัฐท่ีอยูใ่น
เขตอ านาจของตน หากพิจารณาองคก์รอยัการแลว้ การด าเนินการฟ้องร้องคดีอาญา โดยหลกัแลว้จะ
ไม่มีความเป็นเอกภาพเหมือนกนัหมดในทุกๆ มลรัฐ อยา่งไรก็ตาม ตามมาตรา 142a มาตรา 120(1) 
และ มาตรา 120(2) พระราชบญัญติัพระธรรมนูญศาลยุติธรรมเยอรมนัก าหนดให้อยัการสูงสุดแห่ง
สหพนัธรัฐสามารถท่ีจะเขา้มาด าเนินการฟ้องร้องคดีอาญาบางประเภทท่ีมีความส าคญัได้ 
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 3.2.2  ฐานะในทางกฎหมายของพนกังานอยัการเยอรมนัในกระบวนพิจารณาคดีอาญา13 
  พนักงานอยัการเป็นเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรม ไม่ได้อยู่ทั้ งในส่วนของฝ่าย
บริหารหรือฝ่ายตุลาการ หากแต่เป็นองค์กรท่ีมีลักษณะเฉพาะเป็นของตนเองท่ีอยู่ระหว่างฝ่าย
บริหารและฝ่ายตุลาการพนกังานอยัการไม่ไดอ้ยูใ่นฐานะเช่นเดียวกบัผูพ้ิพากษา ซ่ึงตวับทในมาตรา 
92 กฎหมายรัฐธรรมนูญเยอรมนัก็ได้แสดงไวช้ัดเจนในประเด็นน้ี รวมถึงการท่ีพนักงานอยัการ
จะตอ้งฟังค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชา นอกจากน้ี ภารกิจของผูพ้ิพากษาท่ีก าหนดไวโ้ดยเฉพาะ ซ่ึงก็คือ
การพิพากษาคดีนั้นเป็นส่ิงท่ีไม่เก่ียวกบัหนา้ท่ีของพนกังานอยัการ อยา่งไรก็ตามพนกังานอยัการก็
ไม่ใช่เป็นเจา้หน้าท่ีในทางฝ่ายบริหาร เพราะการแบ่งหน้าท่ีกนัระหว่างผูพ้ิพากษาและพนักงาน
อยัการท าให้การปฏิบติัหน้าท่ีของพนักงานอยัการจะตอ้งเป็นไปในท านองเดียวกนักบัผูพ้ิพากษา 
กล่าวคือจะตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีใหเ้ป็นไปตามบรรทดัฐานของความจริงและความยติุธรรม ซ่ึงหลกัการ
ดงักล่าวไดส่้งผลท่ีส าคญัดงัต่อไปน้ีคือ 
  1. พนักงานอยัการของเยอรมนัไม่ถือเป็น “คู่ความ” ดงันั้น พนักงานอยัการจึงไม่ได้
รวบรวมพยานหลักฐานเฉพาะท่ีเป็นผลร้ายแก่ผูถู้กกล่าวหาเท่านั้ น แต่มีหน้าท่ีท่ีจะต้องค้นหา
ขอ้เทจ็จริงในคดีท่ีเป็นผลดีแก่ผูถู้กกล่าวหาดว้ย (มาตรา 160(2))14 หากไม่เป็นดงัท่ีกล่าวไวแ้ลว้ ก็จะ
ถือวา่เป็นการขดัต่อหนา้ท่ีในการรักษาไวซ่ึ้งความจริงและความยุติธรรม นอกจากน้ีพนกังานอยัการ
เยอรมนัยงัสามารถท่ีจะยื่นอุทธรณ์ฎีกาท่ีเป็นผลดีแก่ผูถู้กกล่าวหาได้ด้วย (มาตรา 296(2)) และ
สามารถท่ีจะยื่นค าร้องขอให้มีการพิจารณาคดีใหม่โดยมีเป้าหมายเพื่อท่ีจะให้ศาลปล่อยตวัผูท่ี้ศาล
เคยตดัสินลงโทษแลว้ได ้(มาตรา 365,301) พนกังานอยัการเยอรมนัจะตอ้งกระท าส่ิงดงักล่าวดว้ยซ ้ า
หากวา่การท าใหเ้กิดค าวนิิจฉยัของศาลท่ีถูกตอ้งได ้
  2. ในอีกดา้นหน่ึง เม่ือมีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึน โดยหลกัแลว้ พนกังานอยัการ
มีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งยื่นฟ้องคดีต่อศาล (มาตรา 152(2)) (หลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย) พนกังาน
อยัการท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีขดัต่อหลกัความจริงและความยติุธรรมดว้ยการไม่ฟ้องร้องการกระท าความผิด
อาญาฐานลกัทรัพย ์ถือว่ามีความผิดฐานเป็นเจา้พนักงานขดัขวางไม่ให้บุคคลใดได้รับโทษทาง
อาญาตามมาตรา 258a ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน นอกจากน้ี อ านาจในการสั่งการของ
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมก็จะตอ้งอยู่ในกรอบของหลกัการฟ้องคดีตามกฎหมาย กล่าวคือ
อยัการสูงสุดท่ีจะตอ้งฟังค าสั่งของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมนั้น ก็จะตอ้งปฏิเสธท่ีจะปฏิบติั
ตามค าสั่งดังกล่าว หากมีกรณีการให้สินบนเกิดข้ึนและรัฐมนตรีสั่งให้อัยการสูงสุดไม่ต้อง

                                                           

 13 Ibid. p. 52-55. 
 14 หากไม่ไดแ้สดงใหเ้ห็นไวว้า่เป็นอยา่งอ่ืนหมายถึงบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญาเยอรมนั 
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ด าเนินการอะไรและแมว้า่จะเป็นกรรีของการฟ้องคดีตามดุลพินิจ ค าสั่งใดๆ ท่ีเกินเลยไปจากการใช้
ดุลพินิจท่ีไม่ชอบ ก็ถือวา่เป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบผลท่ีตามมาก็คือ ค าสั่งดงักล่าวเป็นค าสั่งท่ีมิชอบดว้ย
กฎหมาย 
  3. ปัญหาคือวา่ในกรณีท่ีพนกังานอยัการคนใดคนหน่ึงเห็นวา่ผูถู้กกล่าวหาไม่ควรท่ีจะ
ไดรั้บโทษทางอาญาไม่ว่าจะดว้ยเหตุผลในทางขอ้เท็จจริงหรือเหตุผลในทางขอ้กฎหมายหัวหน้า
พนกังานอยัการยงัสามารถท่ีจะบงัคบัให้พนกังานอยัการคนดงักล่าวยื่นฟ้อง ยื่นค าร้องขอให้ออก
หมายจบัหรือใชม้าตรการบงัคบัอ่ืนๆ เพื่อท่ีจะเอาตวัผูถู้กกล่าวหาคนดงักล่าวมาด าเนินคดีไดห้รือไม่ 
เป็นปัญหาท่ียงัถกเถียงดนัอยู ่Prof.Roxin เห็นวา่ พนกังานอยัการไม่อาจท่ีจะถูกบงัคบัใหต้อ้งปฏิบติั
ตามค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชาได ้เพราะอ านาจท่ีจะสั่งการให้กระท าส่ิงใดนั้นไม่ไดผู้กพนัอยู่เฉพาะ
กบัหลักการฟ้องคดีตามกฎหมายเท่านั้น15 หากแต่ผูกพนัอยู่กับกฎหมายและหลักกฎหมายด้วย 
(มาตรา 20(3) กฎหมายรัฐธรรมนูญเยอรมนั) ทั้งน้ีเป็นไปตามหลกักฎหมายขา้ราชการ (Beamtenrecht) 
ซ่ึงตามหลกักฎหมายข้าราชการแลว้ ค าสั่งท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย พนกังานอยัการก็ไม่จ  าตอ้งปฏิบติั
ตาม มิฉะนั้น พนกังานอยัการก็จะตอ้งรับผิดตามมาตรา 258a ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั ฐาน
เป็นเจา้พนกังานขดัขวางมิใหบุ้คคลใดไดรั้บโทษทางอาญาหรือตอ้งรับผิดตามมาตรา 344 ประมวล
กฎหมายอาญาเยอรมนั ฐานฟ้องร้องด าเนินคดีอาญากบับุคคลท่ีไม่ไดก้ระท าความผิดอาญา ดงันั้น 
พนักงานอยัการจะตอ้งแจง้ขอ้โตแ้ยง้ในทางกฎหมายดงักล่าวให้แก่ผูบ้งัคบับญัชาของตนทราบ 
ทั้งน้ีตามหลกัเกณฑ์ของกฎหมายขา้ราชการในเร่ืองนั้นๆ และในกรณีท่ีมีผูบ้งัคบับญัชายงัยืนยนัท่ี
จะให้พนักงานอยัการปฏิบัติตามค าสั่ง พนักงานอยัการก็ไม่อาจท่ีจะถูกบงัคบัให้ตอ้งปฏิบติัตาม
ค าสั่งดังกล่าวท่ีขัดต่อความเช่ือของตนได้ ในกรณีท่ีพนักงานอัยการไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของ
ผูบ้งัคบับญัชาอ านาจในการสั่งการของผูบ้งัคบับญัชาก็ไม่ไดถู้กกระทบเพราะยงัสามารถท่ีจะน าคดี
กลบัมาท าดว้ยตนเอง หรือมอบหมายใหพ้นกังานอยัการคนอ่ืนท าแทน (มาตรา 145 พระราชบญัญติั
พระธรรมนูญศาลยุติธรรมเยอรมนั) นอกจากน้ี ค  าสั่งท่ีแจง้ให้พนักงานอยัการทราบก่อนเร่ิมตน้
สืบพยานท่ีระบุให้พนกังานอยัการแสดงความเห็นอย่างใดอยา่งหน่ึงเม่ือเสร็จส้ินการพิจารณาแลว้
นั้นเป็นส่ิงท่ีมิชอบ เพราะตามหลกัพยานโดยตรง ค าพิพากษาของศาลจะตอ้งอยูบ่นพื้นฐานของส่ิงท่ี
ไดจ้ากการสืบพยานหลกัฐานและเช่นเดียวกนั พนกังานอยัการจะขอให้ศาลลงโทษจ าเลยแค่ไหนก็
จะตอ้งเป็นไปตามความเช่ือของพนกังานอยัการท่ีเกิดข้ึนจาการสืบพยานหลกัฐานในชั้นศาล ค าสั่ง
ท่ีใหไ้วล่้วงหนา้ดงักล่าวจึงเป็นส่ิงท่ีขดัต่อระเบียบของวธีิพิจารณาความและไม่จ  าตอ้งปฏิบติัตาม 

                                                           

 15 ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, การน ากระบวนการยติุธรรมทางเลือกมาใชใ้นชั้นพนกังานอยัการ: 
ศึกษาเปรียบเทียบนานาประเทศ, (รายงานวจิยั), (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2555), น. 89-90. 
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  4. ปัญหาท่ีถกเถียงกนัมากท่ีสุดก็คือปัญหาท่ีวา่พนกังานอยัการยงัมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งยื่นค า
ฟ้องอยูห่รือไม่หากวา่การกระท าของจ าเลยตามความเห็นของพนกังานอยัการแลว้เป็นส่ิงท่ีไม่ควร
รับโทษทางอาญาซ่ึงความเห็นดงักล่าวขดัต่อแนวค าพิพากษาของศาลฎีกา ความเห็นทางต าราส่วน
หน่ึงเห็นว่าพนักงานอยัการมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งฟ้องจ าเลยต่อศาล ส่วนความเห็นของศาลสูงสุดแห่ง
สหพนัธรัฐ(BGH) เห็นวา่พนกังานอยัการมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งฟ้องจ าเลยต่อศาลก็เฉพาะในกรณีท่ีแนว
ค าพิพากษาของศาลฎีกาดังกล่าวเป็นแนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ียืนยนักันมาโดยตลอด ในทาง
กลบักนั ความเห็นทางต าราบางฝ่ายเห็นวา่พนกังานอยัการมีสิทธิท่ีจะยื่นฟ้องหากเห็นวา่การกระท า
ของจ าเลยเป็นความผดิอาญาแมว้า่จะขดักบัแนวค าพิพากษาของศาลสูงก็ตาม ส่วนความเห็นฝ่ายขา้ง
มากในทางต าราเห็นวา่พนกังานอยัการไม่ตอ้งผูกมดัตนเองกบัแนวค าพิพากษาศาลฎีกา Prof. Roxin 
เห็นไปในท านองเดียวกบัความเห็นฝ่ายขา้งมากในทางต ารา โดยให้เหตุผลเพิ่มเติมว่า ความเป็น
อิสระของพนักงานอยัการท่ีระบุไวใ้นมาตรา 150 พระราชบัญญัติพระธรรมนูญศาลยุติธรรม
เยอรมนัวา่พนกังานอยัการไม่ข้ึนอยู่กบัศาลก็ไดบ้ญัญติัให้เห็นชดัเจนในประเด็นน้ีแลว้นอกจากน้ี 
ขอ้เท็จจริงท่ีว่าหน้าท่ีในการรักษาไว ้ซ่ึงความจริงและความยุติธรรมนั้นเป็นเร่ืองความเช่ือในหลกั
กฎหมายท่ีเป็นเร่ืองของแต่ละตวับุคคลเป็นคนๆ ไป อีกทั้งหลกัการแบ่งแยกอ านาจไม่ไดเ้รียกร้องวา่
พนักงานอยัการจะต้องยื่นค าฟ้องโดยขดัต่อความเช่ือในหลักกฎหมายท่ีตนเองมีอยู่ นอกจากน้ี 
ปัญหาวา่แนวค าพิพากษาศาลฎีกาฉบบัใดท่ีถือวา่เป็นแนวค าพิพากษาท่ีมีความสม ่าเสมอก็เป็นเร่ือง
ยากท่ีก าหนดลงไปได ้และในกรณีท่ีไม่อาจก าหนดลงไปได ้พนกังานอยัการก็จะตอ้งเป็นผูต้ดัสินใจ
เองว่าจะยื่นฟ้องหรือไม่ตามความเช่ือในหลักกฎหมายของตนเอง และการท่ีพนักงานอัยการ
สามารถจะยื่นฟ้องจ าเลยไดแ้มว้า่แนวค าพิพากษาของศาลจะตดัสินวา่การกระท าดงักล่าวของจ าเลย
ไม่เป็นความผดิอาญาก็จะดูเหมือนจะเป็นส่ิงท่ีไม่มีเหตุผลวา่ท าไมพนกังานอยัการจึงไม่อาจท่ีจะไม่
ยื่นฟ้องจ าเลยหากความเช่ือในหลกักฎหมายของตนเองแล้วเห็นว่าการกระท าของจ าเลยไม่เป็น
ความผดิอาญา กล่าวโดยสรุป เม่ือตามความเช่ือในหลกักฎหมายของพนกังานอยัการยงัสามารถท่ีจะ
ฟ้องจ าเลยไดแ้มจ้ะขดักบัแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาแลว้ท าไมตามความเช่ือในหลกักฎหมายของ
พนกังานอยัการท่ีเป็นผลดีแก่จ าเลยพนกังานอยัการจึงจะไม่สามารถกระท าได้16(กล่าวคือไม่ยืน่ฟ้องจ าเลย) 
  5. เน่ืองจากการปฏิบติัหน้าท่ีของพนกังานอยัการตอ้งอยู่บนพื้นฐานของความจริงและ
ความยุติธรรมในท านองเดียวกนักบัผูพ้ิพากษา การปฏิเสธพนกังานอยัการจึงเป็นส่ิงท่ีตอ้งสามารถ
กระท าไดแ้มว้่าบทบญัญติัตั้งแต่มาตรา 22ff เป็นตน้ไปจะไม่ได้บญัญติัให้ใช้กบัพนักงานอยัการ
โดยตรงก็ตาม ค าร้องของผูถู้กกล่าวหาท่ียื่นต่อผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานอยัการ เพื่อขอเปล่ียนตวั
พนกังานอยัการตามมาตรา 145 พระราชบญัญติัพระธรรมนูญศาลยุติธรรมเยอรมนัสามารถน ามาใช้
                                                           

 16 เพ่ิงอ้าง, น. 91. 
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เทียบเคียงไดห้ากว่าปรากฏเหตุผลท่ีจะน าไปสู่การตดัผูพ้ิพากษาออกจากการพิจารณาคดีหรือจาก
มุมมองของผูถู้กล่าวหาแลว้มีเหตุผลท่ีจะระแวงถึงความเป็นกลางของพนกังานอยัการ 
  ภารกิจของพนกังานอยัการในการด าเนินคดีอาญา17 
  ภารกิจของพนกังานอยัการท่ีมีอยูห่ลากหลายอาจสรุปความไดด้งัน้ีคือ 
  1. องคก์รท่ีท าหนา้ท่ีในการฟ้องคดี 
  พนกังานอยัการถือเป็นองคก์รในกระบวนการยติุธรรมท่ีมีลกัษณะเฉพาะเป็นของตนเอง
และเป็นอิสระจากองค์กรศาล การท่ีพนักงานอยัการเป็นผูค้วบคุมกระบวนการพิจารณาในชั้น
สืบสวนสอบสวนและเป็นผูท่ี้ท  าหนา้ท่ีในการยื่นฟ้องคดีต่อศาลนั้นจึงถือวา่พนกังานอยัการเป็นตวั
จกัรส าคญัในนิติรัฐท่ีท าหนา้ท่ีในการรักษากฎหมายอาญา หากไม่นบัความผิดอาญาส่วนตวัซ่ึงเป็น
ความผิดท่ีการด าเนินคดีจะกระท าได้ต่อเม่ือมีค าร้องทุกข์ของผูเ้สียหายแล้ว หากมีการกระท า
ความผิดอาญา เฉพาะแต่พนักงานอยัการเท่านั้นท่ีจะสามารถด าเนินการยื่นฟ้องคดีได้และท าให้
กระบวนพิจารณาคดีอาญาไดเ้ร่ิมตน้ท่ีศาล 
  2. หลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย 
  จากการท่ีพนกังานอยัการผูกขาดอ านาจในการฟ้องคดีอาญา จึงท าให้พนกังานอยัการมี
หน้าท่ีท่ีจะตอ้งด าเนินการฟ้องร้องการกระทะท่ีเป็นความผิดอาญาในทุกๆ กรณีกล่าวคือ พนกังาน
อยัการมีหน้าท่ีในอนัท่ีจะตอ้งเร่ิมกระบวนการสืบสวนสอบสวนเม่ือพนักงานอยัการทราบว่ามี
ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นท่ีประจกัษ์ได้ว่ามีการกระทะความผิดอาญาเกิดข้ึนหน้าท่ีๆ จะต้องด าเนินการ
สืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดอาญาดงักล่าวน้ี ไม่ไดข้ึ้นอยู่กบัว่าพนกังานอยัการไดท้ราบ
ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นท่ีประจกัษ์ว่าได้มีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึนจากค าแจ้งความเท่านั้ น แต่
รวมถึงการท่ีพนักงานอัยการได้ทราบถึงข้อเท็จจริงดังกล่าวในทางอ่ืนๆ ได้ด้วย การแจง้ความ
คดีอาญานั้นโดยปกติแล้วประชาชนจะเป็นผูไ้ปแจง้ความต่อเจา้พนักงานต ารวจ ซ่ึงเจา้พนักงาน
ต ารวจจะเร่ิมต้นท าการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาด้วยตนเองก่อนท่ีจะส่งส านวนการสืบสวน
สอบสวนไปยงัพนกังานอยัการเพื่อท่ีจ  าด าเนินการฟ้องร้องคดีต่อไป 
  3. หนา้ท่ีในการท่ีจะตอ้งเป็นกลาง 
  ในการด าเนินการสืบสวนสอบสวนคดีอาญานั้น ข้อเท็จจริงท่ีได้มาจากการสืบสวน
สอบสวนคดีอาญา ถือเป็นหนา้ท่ีของพนักงานอยัการท่ีจะตอ้งท าการสืบสวนสอบสวนคดีเพื่อใหไ้ด้
ข้อเท็จจริงทั้งในด้านท่ีเป็นผลร้ายและในด้านท่ีเป็นผลดีแก่ผูต้ ้องหาด้วย เพราะถือว่าพนักงาน
อยัการตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งเป็นภาวะวสิัยหรือเป็นกลางนัน่เอง 

                                                           

 17 Vgl. www.staatsanwaltschaten.niedersachsen.de 
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  4. การยุติกระบวนพิจารณาในชั้นสืบสวนสอบสวนโดยการยื่นค าฟ้องหรือค าร้องขอให้
ใชค้  าสั่งลงโทษในทางอาญา 
  พนกังานอยัการเพียงผูเ้ดียวจะเป็นผูต้ดัสินใจวา่การสืบสวนสอบสวนคดีท่ีไดด้ าเนินการ
มานั้นพิสูจน์ให้เห็นไดเ้พียงพอหรือไม่วา่ไดมี้การกระท าความผิดอาญาจริง และดว้ยเหตุผลดงักล่าว
จึงต้องมีการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีด้วยการยื่นค าฟ้องคดีต่อศาล หรือผลท่ีได้จากการ
สืบสวนสอบสวนจะเป็นไปในทางตรงกนัขา้มและจะตอ้งมีค าสั่งยุติคดี ในกรณีท่ีเป็นความผดิเล็กๆ 
นอ้ยๆ แทนท่ีจะใชว้ิธียืน่ค  าฟ้องต่อศาล พนกังานอยัการจะใชว้ธีิยืน่ค  าร้องต่อศาลท่ีจะเรียกวา่ค าร้อง
ขอใหมี้ค าสั่งใหล้งโทษในทางอาญา 
  5. การยติุกระบวนการพิจารณาคดี 
  มีคดีจ านวนมากท่ีไดมี้การด าเนินการในขั้นตอนของการสืบสวนสอบสวนแลว้ไม่ได้
น าไปสู่การยื่นฟ้องคดีโดยพนกังานอยัการเพราะการสงสัยวา่ไดมี้การกระท าความผิดอยา่งเพียงพอ
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นไม่มีอยูห่รืออีกนยัหน่ึงก็คือ จากผล
ของการสืบสวนสอบสวนแลว้พิสูจน์ไม่ไดว้า่มีการกระท าความผดิอาญาเกิดข้ึน 
  6. การลดภาระคดีใหแ้ก่ศาล 
  จากท่ีกล่าวขา้งตน้วา่ภารกิจของพนกังานอยัการไม่ไดมี้อยูแ่ต่การฟ้องคดีต่อศาลเท่านั้น 
แต่รวมถึงการไม่ฟ้องคดีต่อศาลในบางกรณีดว้ย ดว้ยเหตุน้ี จึงกล่าวไดว้่าในการปฏิบติัหน้าท่ีของ
พนกังานอยัการ การกลัน่กรองคดีถือเป็นภารกิจท่ีส าคญัดา้นหน่ึงของพนกังานอยัการและดว้ยเหตุน้ี
จึงเป็นการลดภาระคดีใหแ้ก่ศาล 
  7. อ านาจตามกฎหมายของพนกังานอยัการ 
  ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั 
ได้ให้สิทธิหลายๆ ประการแก่พนักงานอยัการ เพื่อให้สามารถปฏิบติัภารกิจให้ส าเร็จลุล่วงไปได ้
กล่าวคือพนักงานอยัการสามารถท่ีจะเรียกให้เจา้หน้าท่ีของรัฐให้ขอ้มูลแก่ตนและท าการสืบสวน
สอบสวนคดี ไม่ว่าจะด้วยตนเองหรือโดยผ่านทางเจ้าพนักงานต ารวจตราบเท่าท่ีไม่มีกฎหมาย
บญัญติัห้ามการกระท าดงักล่าวขา้งตน้ไวเ้ป็นพิเศษ โดยปกตอแล้วพนักงานอยัการจะมอบหมาย
หนา้ท่ีในการสืบสวนสอบสวนคดีให้แก่เจา้พนกังานต ารวจ ตวัอยา่งของภารกิจท่ีจะตอ้งกระท าใน
ชั้นสืบสวนสอบสวน เช่น การสอบปากค าพยาน การสอบถามความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ การตรวจดู
วตัถุพยาน การคน้ในเคหสถาน การยึดทรัพยท่ี์ใช้ในการกระท าความผิด การดดัฟังทางโทรศพัท ์
การจบัผูต้อ้งสงสัยวา่ไดก้ระท าความผิดไวเ้ป็นการชัว่คราว มาตรการทั้งหลายท่ีกล่าวไวข้า้งตน้ บาง
มาตรการตอ้งไดรั้บความยินยอมจากศาลก่อน ซ่ึงพนกังานอยัการจะเป็นผูย้ื่นค าร้องขอต่อศาลเพื่อ
ขอใชม้าตรการดงักล่าว 
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  8. การชนัสูตรพลิกศพ 
  พนกังานอยัการจะเป็นผูค้น้หาสาเหตุของการเสียชีวติในทุกๆ กรณีท่ีแพทยล์งความเห็น
ว่าสาเหตุของการเสียชีวิตเกิดจากส่ิงท่ีผิดธรรมชาติหรือเป็นส่ิงท่ีไม่อาจจะอธิบายได้และเพื่อให้
สามารถคน้หาสาเหตุของการเสียชีวติ พนกังานอยัการสามารถท่ีจะออกค าสั่งใหมี้การผา่ศพได ้
  9. อ านาจของพนกังานอยัการในการก ากบัดูแลขอ้เทจ็จริงในคดี 
  พนักงานอยัการจะเป็นผูรั้บผิดชอบให้กระบวนพิจารณาในชั้นสืบสวนสอบสวนให้
ด าเนินการไปโดยชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น ในการสืบสวนสอบสวน พนักงานอยัการจึงต้องมี
อ านาจท่ีจะก ากบัดูแลขอ้เท็จจริงในคดีเหมือนเจา้พนักงานต ารวจและเจา้พนกังานอ่ืนของรัฐ เช่น 
เจ้าหน้าท่ีศุลกากร เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติพนักงานอยัการจะไม่ค่อยได้ใช้อ  านาจ
ดงักล่าวเพราะโดยหลกัแลว้ เจา้พนกังานต ารวจจะเป็นผูต้ดัสินใจท่ีจะใชม้าตรการท่ีจ าเป็นในอนัท่ี
จะท าให้ขอ้เท็จจริงในคดีมีความกระจ่างจากเหตุผลในเร่ืองท่ีเจา้พนกังานต ารวจไดท้  าการฝึกฝนใน
ดา้นการสืบสวนสอบสวนคดีมาโดยตรง ตลอดจนประสบการณ์ในการสืบสวนสอบสวนคดี เฉพาะ
คดีท่ีมีความยุ่งยากหรือคดีท่ีมีความสลับซับซ้อนเท่านั้ นท่ีพนักงานอยัการจะเข้าไปร่วมท าการ
สืบสวนสอบสวนร่วมกบัเจา้พนกังานต ารวจ 
  10. ภารกิจของพนกังานอยัการในการสืบพยาน 
  ในชั้นสืบพยานท่ีศาล พนกังานอยัการจะท าหนา้ท่ีในการสืบพยานใหเ้ป็นไปตามค าฟ้อง 
ในการสืบพยานดงักล่าวนอกจากผูพ้ิพากษาแล้ว พนักงานอยัการก็เป็นผูท่ี้จะตอ้งรับผิดชอบให้
ขอ้เทจ็จริงในคดีมีความกระจ่างและใหมี้ค าพิพากษาท่ีเป็นธรรม 
  11. การบงัคบัโทษทางอาญา 
  พนกังานอยัการมิใช่เป็นเพียงแต่เจา้หน้าท่ีในการสืบสวนสอบสวนเท่านั้น หากแต่ตาม
มาตรา 451 พนกังานอยัการถือวา่เป็นเจา้หนา้ท่ีในการบงัคบัโทษดว้ย กล่าวคือ พนกังานอยัการเป็น
ผูท่ี้จะตดัสินในการเลือกใช้มาตรการท่ีจ าเป็นในอนัท่ีจะน าไปสู่การเร่ิมตน้และควบคุมการบงัคบั
ตามค าพิพากษาของศาลท่ีถึงท่ีสุดแลว้ ซ่ึงจะเป็นกรณีท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัโทษจ าคุกและวิธีการเพื่อ
ความปลอดภยั เป็นตน้ 
  12. ภารกิจอ่ืนของพนกังานอยัการ 
  ภารกิจอ่ืนๆ ของพนกังานอยัการจะอยูใ่นขั้นตอนของกระบวนพิจารณาคดีอ่ืนขออภยั
โทษและขอใหช้ดใชค้่าเสียหาย 
  ภายหลงัจากคดีถึงท่ีสุดแล้ว พนักงานอยัการมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งเก็บรักษาส านวนไวใ้น
หอ้งเก็บส านวน ระยะเวลาในการเก็บส านวนดงักล่าวข้ึนอยูก่บัความรุนแรงของการกระท าความผิด
อาญาและโทษตามค าพิพากษาของศาล 
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 3.2.3  การน ากระบวนการยติุธรรมทางเลือกมาใชใ้นชั้นพนกังานอยัการ 
  นอกจากการสั่งฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายซ่ึงถือวา่เป็นหนา้ท่ีหลกัของพนกังานอยัการ
เยอรมนัอนัเป็นกระบวนการยุติธรรมกระแสหลกัตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้แล้ว กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมนั ยงัให้อ านาจแก่พนักงานอยัการในการท่ีจะจดัการกบัคดีท่ีเกิดข้ึนในแนวทาง
อ่ืนๆ อีกดว้ย ไม่วา่จะเป็นการใหอ้ านาจพนกังานอยัการในการท่ีจะใชดุ้ลพินิจในการท่ีจะสั่งไม่ฟ้อง
คดีบางประเภท ซ่ึงเป็นการน าหลักในเร่ืองการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจมาใช้ การให้อ านาจ
พนักงานอัยการในการสั่งชะลอฟ้อง การให้อ านาจพนักงานอัยการในการท่ีจะด าเนินการให้
ผูก้ระท าผิดและผูเ้สียหายได้กลับมาคืนดีกันรวมตลอดถึงการให้อ านาจพนักงานอยัการในการ
ต่อรองค าสารภาพดว้ย 
  การสั่งไม่ฟ้องคดีตามดุลพินิจ 
  ในส่วนน้ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนัไดใ้หอ้  านาจพนกังานอยัการ
ไวห้ลายกรณีดงัน้ี กล่าวคือ 
  มาตรา 153 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (การไม่ด าเนินคดีอาญาในกรณีท่ี
เป็นความผดิเล็กๆ นอ้ยๆ )18 
  1. ในกรณี ท่ีกระบวนพิจารณาคดีเป็นเร่ืองเก่ียวกับความผิดอาญาธรรมดา (ein 
Vergehen) โดยความยินยอมของศาลท่ีรับผิดชอบในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง พนกังานอยัการสามารถท่ี
จะไม่ด าเนินการฟ้องร้องคดีไดห้ากวา่ความน่าต าหนิของผูก้ระท าผิดมีเพียงเล็กน้อยและปราศจาก
ประโยชน์สาธารณท่ีจะด าเนินคดีอาญาดงักล่าว ในกรณีของความผิดอาญาธรรมดาท่ีไม่ตอ้งไดรั้บ
ความยินยอมจากศาล หากว่าความผิดอาญาดงักล่าวโทษท่ีระบุไวไ้ม่เกินกว่าโทษขั้นต ่าและผลท่ี
เกิดข้ึนจากการกระท าความผดิดงักล่าวมีเพียงแต่เล็กนอ้ยเท่านั้น 
  2. ในกรณีท่ีไดย้ื่นค าฟ้องไปแลว้ในทุกๆ ขั้นตอนของกระบวนพิจารณาคดีศาลสามารถ
ท่ีจะยุติคดีภายใตเ้ง่ือนไขตามท่ีระบุไวใ้นอนุมาตราหน่ึงทั้งน้ีโดยไดรั้บความยินยอมจากพนกังาน
อยัการและผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิด ความยินยอมจองผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดไม่
จ  าเป็นตอ้งมีในกรณีท่ีการสืบพยานไม่อาจกระท าไดต้ามเหตุผลท่ีระบุไวใ้นมาตรา 205 หรือในกรณี
ท่ีการสืบพยานไม่ไดก้ระท าต่อหนา้จ าเลยตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 231(2) และมาตรา 232 และมาตรา 
233 ค าวนิิจฉยัของศาลออกในรูปของค าสั่ง ค  าสั่งดงักล่าวใหเ้ป็นท่ีสุด 
  การชะลอฟ้อง19 

                                                           

 18 Vgl. Joecks, Studienkommentar stop, 2. Auflage, 2008, มาตรา 153 
 19 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, “การชะลอฟ้องโดยมีเง่ือนไขตามมาตรา 153a ประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญาเยอรมนั,” บทบณัฑิตย,์ เล่มท่ี 59 ตอน 2 (มิถุนายน 2546), น. 16-23. 
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  หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มีสองหลกัดว้ยกนั 
กล่าวคือ  
  1. หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (das Legalitaetsprinzip) ตามหลักดังกล่าว
พนกังานอยัการจะตอ้งด าเนินการสืบสวนสอบสวนเม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ไดมี้การกระท าความผิด
อาญาเกิดข้ึน และจะตอ้งด าเนินการฟ้องร้องเอาตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษถา้ไดค้วามจากการ
สืบสวนสอบสวนวา่สามารถเอาผดิกบัผูก้ระท าความผดิได ้
  2. หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (das Opportunitaetsprinzip) ได้ให้อ านาจแก่
พนักงานอยัการท่ีจะเลือกระหว่างการยื่นค าฟ้อง (Anklageerhebung) หรือการยุติคดี (Verfahrenseinstellung) 
แมจ้ะไดค้วามจากการสืบสวนสอบสวนวา่สามารถเอาผดิกบัผูถู้กกล่าวหาไดก้็ตาม 
  การชะลอฟ้อง โดยมีเง่ือนไข ตามมาตรา 153a ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา
เยอรมนั ซ่ึงไดรั้บการบญัญติัไวค้ร้ังแรกเม่ือปี ค.ศ.1974 ก็เป็นขอ้ยกเวน้ขอ้หน่ึงในหลายๆ ขอ้ยกเวน้
ของหลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย เพราะความน่าต าหนิของผูก้ระท าความผิดมีไม่มากนัก
โดยมีเป้าหมายเพื่อการเร่งรัดกระบวนพิจารณาและเป็นการลดภาระของกระบวนการยุติธรรม ใน
รูปแบบของการใหก้ารกระท าไม่เป็นความผดิอาญา (Entkriminalisierungsfunktion) 
  การสมานฉนัทร์ะหวา่งผูก้ระท าผดิและผูเ้สียหายและการชดใชค้่าเสียหาย 
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 46a 
  1. การเกิดข้ึนในทางประวติัศาสตร์ของมาตรา 46a ประมวลกฎหมายอาญา20 
  A. การคน้พบการชดใช้ค่าเสียหาย (Wiedergutmachung) และการสมานฉันท์ระหว่าง
ผูก้ระท าผิดและผูเ้สียหาย (Taeter-Opfer-Ausgleich) ในฐานะท่ีเป็นทางเลือกของระบบการลงโทษ
ทางอาญาแต่ดั้งเดิม 
  B. การน าแนวคิดในเร่ืองการสมานฉนัทร์ะหวา่งผูก้ระท าผิดและผูเ้สียหายและการชดใช้
ค่าเสียหายไปใชใ้นโครงการน าร่อง 
  C. การสมานฉันท์ระหว่างผู ้กระท าผิดและผู ้เสียหายและการชดใช้ค่าเสียหายใน
กฎหมายอาญาของเยาวชนซ่ึงถูกบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัศาลเยาวชน 
  D. ร่างกฎหมายทางเลือกของการชดใชค้่าเสียหายของ Baumann ในปี 1992 
  2. เหตุผลเบ้ืองหลงัทางนโยบายทางอาญา21 
  มาตรา 46a ประมวลกฎหมายอาญา ได้บัญญัติให้สามารถลดโทษตามมาตรา 49(1) 
ประมวลกฎหมายอาญาหรือในกรรีท่ีโทษจ าคุกไม่เกินกวา่ 1 ปี หรือโทษปรับไม่เกินกวา่ 360 วนั ก็
                                                           

 20 Vig. Kasperek, Zur Auslegung und Anwendung des paragraphen 46 a StGB, 2001, p. 3-16 
 21 Vgl. Meier, Strafrechtliche Sanktionen, 2001, p. 309-310 
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สามารถยกเวน้โทษไดห้ากวา่ผูก้ระท าความผดิไดทุ้่มเทท่ีจะชดเชยส่ิงท่ีตนกระท าไปใหแ้กผู้เ้สียหาย
ทั้งหมดหรือส่วนใหญ่หรือไดแ้สดงความปรารถนาอยา่งแรงกลา้ท่ีจะกระท าการดงักล่าว 
  การสมานฉันท์ระว่างผู ้กระท าผิดและผู ้เสียหายและการชดใช้ค่าเสียหายจะเป็น
ประโยชน์ทั้งตวัผูก้ระท าผิดและผูเ้สียหายโดยในส่วนของผูเ้สียหายก็จะไดรั้บการชดใชค้่าเสียหาย
ทั้งท่ีเป็นตวัเงินและไม่ใช่ตวัเงินและท าให้ผูเ้สียหายลดความหวาดกลวัลง ในส่วนของผูก้ระท าผิดก็
จะท าใหผู้ก้ระท าผดิไดส้ านึกถึงส่ิงท่ีตนกระท าและแสดงความรับผดิชอบต่อส่ิงท่ีตนกระท าลงไป 
  3. ขอ้ความคิดพื้นฐานของการสมานฉันท์ระหว่างผูก้ระท าผิดและผูเ้สียหายและการ
ชดใชค้่าเสียหาย22 
  A. ความรับผิดชอบส่วนตวัของผูมี้ส่วนร่วมในการกระท าความผิด (Eigenverantwortlichkeit 
der Beteiltgten) 
  เง่ือนไขหลกัของการสมานฉันท์ระหว่างผูก้ระท าความผิดกบัผูเ้สียหายและการชดใช้
ค่าเสียหายก็คือ ความรับผิดชอบของผูท่ี้มีส่วนร่วมในการท่ีจะแก้ไขผลท่ีเกิดข้ึนจากการกระท า
ความผิดซ่ึงส่ิงน้ีเป็นส่ิงท่ีท าให้ต่างจากกรณีของโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภยักล่าวคือ ทั้ง
ผูก้ระท าความผิดและเหยื่อจะต้องตดัสินในโดยสมัครใจในการแก้ไขการกระท าความผิดอย่า
สร้างสรรค ์ไม่มีใครท่ีจะถูกบงัคบัให้เขา้ร่วมในกระบวนการสมานฉนัท ์(Ausgleichsverfahren) ให้
กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงหรือในการท าขอ้ตกลงใดๆ 
  เหตุผลของเง่ือนไขดงักล่าวมี 2 ประการ กล่าวคือ ในประการแรก หากมองในมุมของ
มาตรการบงัคบั การท่ีผูก้ระท าผิดจะตอ้งสมคัรใจท่ีจะกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงนั้นเป็นการ
แสดงใหเ้ห็นถึงสัญลกัษณ์ของการท่ีจะประเมินความน่าต าหนิของผูก้ระท าผดิข้ึนใหม่ รวมตลอดถึง
ความจ าเป็นในการท่ีจะใชม้าตรการบงัคับในแง่ของการป้องกนั เพราะการท่ีผูก้ระท าสมคัรใจท่ีจะ
ชดใช้ค่าเสียหายให้กบัผูเ้สียหายยอ่มแสดงให้เห็นถึงความน่าต าหนิน้อยกว่าในกรณีท่ีผูก้ระท าผิด
จะตอ้งชดใชค้่าเสียหายท่ีเป็นผลมาจากค าพิพากษาในคดีแพง่หรือในคดีอาญา23 
  B. การคาดหมายได้ของการชดใช้ค่าเสียหายท่ีเป็นผลมาจากการกระท าความผิด 
(Zumutbarkeit des Tatfolgenausgleichs) 
  การคาดหมายได้ของการชดใช้ค่าเสียหายท่ีเป็นผลมาจากการกระท าความผิดเป็น
เง่ือนไขประการท่ีสอง กล่าวคือ ผูก้ระท าผิดไม่อาจท่ีจะถูกคาดหมายหรือถูกเรียกร้องให้ตอ้งการ
อยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ีจะเป็นผลให้ตนเองตอ้งแบกรับภาระเกินกวา่ท่ีจะคาดหมายไดห้รือผูเ้สียหายก็
ไม่อาจท่ีจะถูกเรียกร้องหรือถูกคาดหมายให้ตอ้งเขา้ไปร่วมในกระบวนพิจารณาท่ีจะเป็นผลให้ตน
                                                           

 22 Ibid. p. 314-322 
 23 Ibid. p.129. 
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ตอ้งรับภาระเกินกวา่ท่ีจะคาดหมายได ้แมว้า่เง่ือนไขขอ้น้ีจะไดรั้บการปกป้องจากหลกัท่ีวา่ คู่ความ
ไม่อาจท่ีจะถูกบังคับให้ต้องเข้าร่วมในกระบวนการชดใช้ค่าเสียหายก็ตาม แต่ก็ไม่ได้เป็น
หลกัประกนัแมว้า่คู่ความสมคัรใจแต่ก็อาจตอ้งรับภาระเกินกวา่ท่ีควรจะเป็นได ้
  C. การชดเชยส่ิงท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าผิดโดยสมบูรณ์ (Vollstaendigkeit des Tatfolgensausgleichs)  
  หลกัเกณฑ์ขอ้น้ีเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีส าคญัอีกประการหน่ึง ปัญหามีอยูว่า่เม่ือไหร่จึงจะถือ
ได้ว่าผลท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าความผิดได้รับการชดเชยโดยสมบูรณ์ ในบางกรณีก็ไม่ยากท่ีจะ
ตอบค าถามดงักล่าว เช่น การส่งมอบทรัพยท่ี์ลกัมากลบัคืนไป การคืนเงินท่ีฉ้อโกงมา การซ่อมแซม
ทรัพยท่ี์เสียหาย หลกัส าคญัในขอ้น้ีจึงอยูท่ี่การให้ความเสียหายและความเสียเปรียบใดๆ ท่ีเกิดข้ึน
จากการกระท าความผดิกลบัคืนสู่สภาพเดิม 
  D. การไม่มีขอ้จ ากดัของฐานความผดิ (Keine Deliktsbegrenzung) 
  โดยหลกัแลว้ การสมานฉนัทร์ะหวา่งผูก้ระท าผดิและผูเ้สียหายและการชดใชค้่าเสียหาย 
(Dis sozial-konstrukitven Formen des Tatfolgenausgleichs) ใชไ้ดก้บัทุกฐานความผิด ไม่มีขอ้จ ากดั
วา่ความผิดบางฐานไม่อาจน ามาใชไ้ด้24 อยา่งไรก็ตาม การกล่าวโดยทัว่ๆ ไปน้ีก็ตอ้งมีขอ้จ ากดับาง
ประการ 
  การท่ีผูก้ระท าผิดจะกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงท่ีเป็นการชดเชยความผิดของตน้นั้น
ใชไ้ดก้บัทุกฐานความผิด ไม่วา่จะเป็นความผิดท่ีมีผูเ้สียหาย (รวมถึงความผิดเก่ียวกบัเพศ) รวมถึง
ความผิดท่ีรัฐเป็นผูเ้สียหาย (เช่น ความผิดเก่ียวกบัส่ิงแวดล้อม ความผิดเก่ียวกับจราจร เป็นต้น)  
นอกจากน้ี ก็ไม่มีข้อจ ากัดเก่ียวกับความรุ่นแรงของการกระท าความผิด ไม่ว่าจะเป็นความผิด
เล็กนอ้ย หรือความผดิท่ีมีความรุนแรง ผูก้ระท าผิดก็สามารถกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ีเป็นการ
ชดเชยความผิดของตนได ้เพียงแต่วา่หากเป็นความผิดท่ีมีความรุนแรงก็จะมีผลในทางกฎหมายเป็น
เพียงเหตุลาโทษ ไม่ใช่ยกเวน้โทษเหมือนกรณีของความผิดเล็กนอ้ย นอกจากน้ี ในกรณีท่ีวา่ทั้งฝ่าย
ผูก้ระท าผิดหรือผูเ้สียหายมีการท าประกนัภยัไวซ่ึ้งทางประกนัภยัจะเป็นผูรั้บผิดชอบในส่วนของ
ค่าเสียหายก็ตาม แต่ก็ไม่ไดเ้ป็นผลให้เป็นเหตุใหไ้ม่อาจมีการสมานฉนัทไ์ด ้เพียงแต่ในกรณีดงักล่าว 
ผูก้ระท าจะตอ้งกระท าการบางอย่างเป็นการแสดงให้เห็นวา่มีการชดเชยส่ิงท่ีตน้กระท าไปในทาง
สัญลกัษณ์เพิ่มเติม 
  E. การท่ีขอ้เทจ็จริงในคดีมีความชดัเจนเพียงพอ (Hinreichend geklaerter Sachverhalt)  
  ในแง่ของกฎหมายวิธีพิจารณาความ การสมานฉันท์ระหวา่งผูก้ระท าผิดและผูเ้สียหาย
และการชดใชค้่าเสียหายมีเง่ือนไขวา่ ขอ้เท็จจริงในคดีจะตอ้งมีความชดัเจนเพียงพอดว้ยจอ้เท็จจริง
ท่ีไดจ้ากการสืบสวนสอบสวนจะตอ้งมีความชดัเจนเพียงพอในระดบัท่ีจะสามารถยื่นฟ้องจ าเลยต่อ
                                                           

 Ibid. p.132. 
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ศาลได ้กล่าวคือ การกระท าของจ าเลยจะตอ้งครบองคป์ระกอบความผิดอาญาและจ าเลยน่าท่ีจะตอ้ง
สามารถท่ีจะถูกลงโทษจากการการะท าดงักล่าวหากถูกฟ้องร้องต่อศาล 
  เง่ือนไขในข้อน้ีมีเหตุผลเบ้ืองหลังมาจากประโยชน์ของรัฐในการควบคุมอาชญากรรม 
(gesellschaftliche Kontrollinteressen) และข้อพิ จารณาในทางนิ ติ รัฐ (rechtsstaatliche Ueberlegungen) 
เพราะวา่การกระท าของจ าเลยท่ีเป็นการละเมิดต่อกฎหมายอาญานั้นโดยหลกัแลว้ เป็นเร่ืองของการ
กระท าท่ีมีความสมควรท่ีจะถูกลงโทษทางอาญา ดงันั้น จึงเป็นเร่ืองประโยชน์ของรัฐท่ีจะตอ้งท าให้
การกระท าความผิดดงักล่าวมีความกระจ่างชดัเจน รวมถึงประโยชน์ของรัฐในการลงโทษผูก้ระท า
ความผิดดว้ย และรวมถึงการกระท าความผิดท่ีกระท าต่อปัจเจกชนท่ีเป็นผูเ้สียหายดว้ย จากมุมมอง
ในทางนิติรัฐก็จะเป็นการเสริมให้เห็นวา่ การท่ีขอ้เท็จจริงในคดีจะตอ้งมีความชดัเจนนั้นก็เป็นไป
เพื่อประโยชน์ทั้งผูก้ระท าผดิและผูเ้สียหายเพราะจะเป็นหลกัประกนัให้วา่ในกรณีท่ีกระบวนการใน
การสมานฉนัทล์ม้เหลวก็จ  าท าใหก้ระบวนพิจารณาคดีสามารถท่ีจ าด าเนินต่อไปได ้
  การด าเนินการสมานฉนัท ์(Durchfuehrung des Taeter-Opfer-Ausgleichs)25 
  โดยทัว่ไปแลว้ จะมีการด าเนินการเป็น 6 ขั้นตอน 
  1. ศาลจะเป็นผูเ้ลือกคดีส่งไปยงัฝ่ายไกล่เกล่ีย 
  2. การไกล่เกล่ียเจรจาคร้ังแรกโดยแยกการเจรจาตวัต่อตวัระหวา่งผูไ้กล่เกล่ียกบัผูก้ระท า
ผดิ และผูไ้กล่เกล่ียกบัผูเ้สียหาย 
  3. การเจรจาร่วมกนัระหวา่งผูก้ระท าผิดกบัผูเ้สียหาย ในกรณีท่ีคู่กรณีปฏิเสธท่ีจะพบปะ
เจรจากนัเป็นการส่วนตวัก็ท าโดยผา่นคนกลาง 
  4. การตรวจสอบวา่ผูก้ระท าผดิไดท้  าตามส่ิงท่ีตนไดใ้หส้ัญญาไวห้รือไม่ 
  5. การเจรจากบัคู่ความในคดีอ่ืนๆ เช่น ผูพ้ิพากษา พนกังานอยัการ เป็นตน้ 
  6. การท ารายงานขอ้เทจ็จริงเสนอต่อศาล 
  ในการด าเนินการสมานฉันท์ ส่ิงท่ีตอ้งค านึงถึงก็คือหลักในเร่ืองการเร่งรัดกระบวน
พิ จารณ า (Beschleunigungsgrundsatz) จะต้องไม่ ถูกกระทบ  ด้วย เห ตุ น้ี  โดยหลักการแล้ว 
กระบวนการในการเจรจานั้นจะตอ้งไม่เกินกวา่ 3 เดือน เพราะวา่มาตรา 46 และมาตรา 46a ประมวล
กฎหมายอาญาโดยหลกัการแลว้จะลดโทษไดก้็ต่อเม่ือผูก้ระท าผดิไดก้ระท าการชดเชยในส่ิงท่ีตนได้
กระท าไปโดยสมบูรณ์แลว้ กล่าวคือ ผูก้ระท าจะตอ้งไม่เพียงแต่สัญญาแต่จะตอ้งท าในส่ิงท่ีตนเอง
สัญญาไว ้ดงันั้น ข้อบญัญัติในเร่ืองของการเร่งรัดกระบวนพิจารณาจึงอาจจะมีปัญหาในกรณีท่ี
ผูก้ระท าผิดไม่อาจท่ีจะชดใช้ให้แกผู้เ้สียหายไดท้ั้งหมดในระยะเวลาท่ีก าหนด 3 เดือน ดว้ยเหตุน้ี 
ในทางทฤษฎีแลว้จึงถือความพยายาม (“das Bemuehen”) ท่ีจะชดเชยส่ิงท่ีเสียไปให้แก่ผูเ้สียหายก็ถือ
                                                           

 25 Ibid. p. 322-324. 
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วา่เป็นการเพียงพอแลว้26 แต่ในทางปฏิบติัเง่ือนไขดงักล่าวก็ถูกตั้งเกณฑ์ไวสู้งและตามความเป็นจริง
แลว้ไม่อาจน ามาใชก้บัผูก้ระท าความผิดไดด้ว้ยเหตุน้ี ทางออกท่ีดีกวา่ก็คือการขยายระยะเวลาให้แก่
ผูก้ระท าผดิในการท่ีจะชดเชยส่ิงท่ีเสียไปใหแ้ก่ผูเ้สียหาย 
  การต่อรองค ารับสารภาพ 
  1. ววิฒันาการและขอ้คิด27 
  - ค.ศ. 1982 เกือบทุกคนรู้จกัมนั เกือบทุกคนก็ไดท้  ามนัมาแลว้ เพียงแต่ไม่มีใครพูดถึง
มนัเท่านั้น “การเจรจาต่อรองเป็นส่ิงท่ีไดรั้บการปฏิบติัมาชา้นานตั้งแต่ปี 1970 เป็นตน้มา แต่เพิ่งจะ
ถูกน ามาพูดถึงกนัในวงวิชาการเม่ือ Hans-Joachim Weider และ Schmidt-Hieber ไดเ้ขียนบทความ
ทางวิชาการในเร่ืองดงักล่าวเม่ือปี 1982 ในทางปฏิบติัของการเจรจาต่อรองนั้นจะเน้นไปท่ีผลท่ีจะ
ไดจ้ากการปฏิบติัโดยไม่ไดเ้นน้ไปท่ีกฎเกณฑ์ของกฎหมายวธีิพิจารณาความ Hans-Joachim Weider 
ท่ีเขียนบทความโดยใช้นามแฝงว่า Detlef Deal ไดก้ล่าวไวว้่าการเจรจาต่อรองเป็นเร่ืองของความ
ไวว้างใจกนัและไม่มีการบนัทึกไวใ้นรายงานกระบวนพิจารณา ดงันั้น ผลของขอ้ผูกพนัตามการ
เจรจาต่อรองจึงเป็นเร่ืองของ “ขอ้ตกลงของสุภาพบุรุษ” ตามขอ้เท็จจริงโดยไม่มีผลทางกฎหมายแต่
อยา่งใด 
  ค.ศ. 1987 เม่ือวนัท่ี 27 มกราคม ค.ศ. 1987 ศาลรัฐธรรมนูญไดต้ดัสินโดยยอมรับวา่ โดย
หลกัการแลว้ การเจรจาต่อรองเป็นส่ิงท่ีชอบดว้ยกฎหมายรัฐธรรมนูญ หากว่ามาตรฐานขั้นต ่าของ
นิติรัฐยงัคงไดรั้บการรับรองและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาถูกตีความโดยค านึงถึงหลกัความ
ยุติธรรมและขอ้ห้ามของการใชดุ้ลพินิจตามอ าเภอใจ (Fairnessgrundsatz und Willkuerverbot) “นิติ
รัฐจะเป็นจริงข้ึนมาได้ก็ต่อเม่ือมีหลกัประกันท่ีว่าผูก้ระท าผิดตามกฎหมายแล้วจะตอ้งถูกจบัมา
ด าเนินคดี ตดัสินลงโทษและไดรั้บโทษท่ีเป็นธรรม”28 ทั้งผูพ้ิพากษาและพนกังานอยัการจึงมีหนา้ท่ี
เหมือนๆ กนัท่ีจะตอ้งคน้หาความจริงในคดีเพราะเฉพาะแต่การไดข้อ้เท็จจริงในคดีท่ีถูกตอ้งเท่านั้น
ท่ีจะท าให้การวินิจฉัยของศาลเป็นไปตามหลักความน่าต าหนิในทางเน้ือหา (dem materiellen 
Schuldprinzip) 

                                                           

 26 Ibid. p.159. 
 27 Murmann, Reform ohne Wiederkehr – Die gesetzliche Regelung der Absprachen im Strafverfahren, 
ZIS 2009, น.526-531; ในส่วนของขอ้สรุปของความเห็นทางศาลและผลทางกฎหมายของการเจรจาต่อรองใน
คดีอาญา ดูรายละเอียดใน สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจน์พฒัน์, การเจรจาต่อรองในคดีอาญาตามกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญาเยอรมนั, บทบณัฑิตย,์ เล่มท่ี 59 ตอน 3 (กนัยายน 2546), น. 1-6. 
 28 เพ่ิงอ้าง, น. 164. 
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  - ค.ศ. 1990 ท่ีนักประชุมกฎหมายประจ าปีได้พิจารณาขอ้เขียนของ Schuenemann ใน
หวัขอ้ การเจรจาต่อรองในคดีอาญา ขอ้ความคิดพื้นฐาน เน้ือหาและขอบเขต โดยท่ีประชุมไม่ไดมี้
ขอ้เสนอแนะ ไม่วา่จะในแง่ของการหา้มไม่ใหมี้การเจรจาต่อรองในคดีอาญาหรือให้มีกฎเกณฑ์ของ
วิธีพิจารณาความในเร่ืองดงักล่าว อย่างไรก็ตามท่ีประชุมนกักฎหมายประจ าปีไดเ้สนอให้ฝ่ายนิติ
บญัญติัออกกฎเกณฑท์างกฎหมายใหมี้ความชดัเจนเพื่อจ ากดัของเขตการใชก้ารเจรจาต่อรองและท า
ใหค้วามไม่แน่นอนหมดส้ินไป 
  - ค.ศ. 1997 ก่อนปี ค.ศ. 1997 ศาลสูงสุดแห่งสหพนัธรัฐ ไดเ้คยวินิจฉัยปัญหาเก่ียวกบั
การเจรจาต่อรองค ารับสารภาพเพียงในบางประเด็นเท่านั้น จนกระทั้งเม่ือวนัท่ี 28 สิงหาคม ค.ศ. 
1997 ศาลสูงสุดแห่งสหพนัธรัฐ ไดว้างหลกัเป็นคร้ังแรกเก่ียวกบัเง่ือนไขของการเจรจาต่อรองค ารับ
สารภาพท่ีมีผลทางกฎหมายซ่ึงเง่ือนไขดงักล่าวประกอบไปด้วยหลกันิติรัฐ (Rechtsstaatsprinzip) 
และสิทธิของจ าเลยในการท่ีจะมีกระบวนพิจารณาท่ีเป็นธรรมและเป็นไปตามหลกันิติรัฐ  
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 257c ซ่ึงถือได้ว่าเป็นหลักเกณฑ์ท่ี
ส าคญัในเร่ืองดงักล่าวโดยมีผลบงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี 4 สิงหาคม ค.ศ.2009 
  มาตรา 257c บญัญติัไวมี้ความดงัต่อไปน้ี กล่าวคือ29 
  (1) ในกรณีท่ีมีความเหมาะสม ศาลสามารถท่ีจะท าความตกลงกับคู่ความในคดีตาม
อนุมาตราท่ีจะกล่าวต่อไปเก่ียวกบัการด าเนินการต่อไปและผลของกระบวนพิจารณา มาตรา 244(1) 
ยงัคงมีผลบงัคบัใชโ้ดยไม่เปล่ียนแปลง 
  (2) เน้ือหาของขอ้ตกลงมีได้เฉพาะผลในทางกฎหมายท่ีสามารถจะเป็นเน้ือหาของค า
พิพากษาและค าสั่งใดๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัเน้ือหาของค าพิพากษา มาตรการอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวน
พิจารณาท่ีอยูใ่นชั้นสืบสวนสอบสวน รวมทั้งการกระท าในกระบวนการพิจารณาของคู่ความในคดี 
ส่วนส าคญัของทุกๆ ขอ้ตกลงควรจะเป็นค ารับสารภาพของจ าเลย ค าพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด
ตลอดจนวธีิการเพื่อความปลอดภยัไม่อาจท่ีจะเป็นเน้ือหาของขอ้ตกลงได ้
  (3) ศาลจะเป็นผูแ้จง้ให้ทราบวา่ขอ้ตกลงจะมีเน้ือหาประการใดบา้งและศาลอาจจะแจง้
ใหท้ราบถึงโทษขั้นสูงและขั้นต ่าโดยพิจารณาจากขอ้เท็จจริงในคดีทั้งหมด ตลอดจนถึงหลกัทัว่ไปท่ี
ใช้ในการก าหนดโทษ คู่ความในคดีมีโอกาสท่ีจะแสดงความคิดเห็นดังกล่าวข้อตกลงจะมีผล
สมบูรณ์เม่ือจ าเลยและพนกังานอยัการเห็นดว้ยตามขอ้เสนอของศาล 
  (4) ศาลจะไม่ตอ้งผูกมดัตามขอ้ตกลงเม่ือขอ้เท็จจริงในคดีท่ีมีความส าคญัไม่วา่จะในแง่
ของขอ้กฎหมายหรือขอ้เท็จจริงไดถู้กละเลยเสียหรือมีขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนใหม่ ซ่ึงท าให้ศาลเห็นว่า
อตัราโทษท่ีก าหนดไวน้ั้นไม่สอดคลอ้งกบัความร้ายแรงของการกระท าผิดหรือความน่าต าหนิของ
                                                           

 29 Jahn/Mueller,NJW 2009, 2625-2631 
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จ าเลย หลักการเดียวกันน้ีใช้รวมถึงเม่ือการกระท าในกระบวนพิจารณาคดีอ่ืนๆ ของจ าเลยไม่
สอดคลอ้งกบัการกระท าท่ีศาลใชเ้ป็นพื้นฐานในการท าขอ้ตกลง (der Prognose) ในกรณีเช่นน้ีค ารับ
สารภาพของจ าเลยจะไม่ถูกน ามาพิจารณา ศาลจะตอ้งแจง้วา่ขอ้เปล่ียนแปลงน้ีโดยไม่ชกัชา้ 
  (5) จ  าเลยจะตอ้งไดรั้บการแจง้เก่ียวกบัเง่ือนไขต่างๆ และผลต่างๆ ของการเปล่ียนแปลง
ของศาลตามท่ีระบุไวใ้นอนุมาตราส่ี 
  มาตรา 257c ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ถือไดว้่าเป็นบทบญัญติัหลกัใน
เร่ืองของการต่อรองค ารับสารภาพในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยบทบญัญัติ
ดงักล่าวได้ก าหนดเง่ือนไขต่างๆ และขอบเขตของการท าค าพิพากษาท่ีได้จากการต่อรองค ารับ
สารภาพ (Urteilsabsprache) ในกระบวนพิจารณาคดีอาญา30 
  2. กระบวนพิจารณาของการต่อรองค ารับสารภาพ 
  กระบวนพิจารณาท่ีน าไปสู่การต่อรองค ารับสารภาพบญัญติัไวใ้นมาตรา 257c (1) และ (3) 
  2.1 ตามมาตรา 257c(1) โดยหลกัแล้วเป็นการวางกฎเกณฑ์เก่ียวกบัการท่ีจะมาท าการ
เจรจาต่อรองกนัในคดีอาญา แต่ในขณะเดียวกนัก็เป็นการแสดงให้เห็นวา่หลกัการคน้หาความจริง
ของศาลตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 244(2) ก็ยงัคงมีผลบงัคบัใชอ้ยู ่
  ตามมาตรา 257c(1) จึงเป็นการขัดแย้งกันระหว่างหลักการค้นหาความจริง (der 
Untersuchungsgrundsatz) และหลกัความยินยอม (der Konsensprinzip) อย่างเด่นชัดท่ีสุดปัญหาว่า 
แค่ไหนจึงจะถือวา่ค ารับสารภาพของจ าเลย ศาลจะตอ้งมาท าการตรวจสอบอีกนั้นเป็นเร่ืองท่ีจะตอ้ง
รอดูผลในทางปฏิบติัต่อไป แต่ท่ีแน่ๆ ก็คือขอ้ตกลงของคู่ความส่วนของผลในทางกฎหมายนั้นถือ
วา่เป็นส่ิงท่ีตอ้งห้ามหากวา่ค ารับสารภาพของจ าเลยขาดพื้นฐานของขอ้เท็จจริงท่ีจะแสดงให้เห็นวา่
จ าเลยกระท าความผดิตามท่ีตนรับสารภาพ 
  2.2 ตามมาตรา 257c(3) จะเป็นการวางกฎเกณฑ์เก่ียวกับกระบวนการของกรเจรจา
ต่อรองในคดีอาญา โดยในชั้นแรกนั้นศาลจะเป็นผูแ้จง้ให้ทราบถึงเน้ือกาของขอ้ตกลงหลงัจากนั้น
คู่ความในคดีก็จะมีการแสดงความคิดเห็นของตนและการเจรจาต่อรองก็ถือว่ามีผลสมบูรณ์เม่ือ
จ าเลยและพนกังานอยัการใหค้วามยนิยอมตามขอ้เสนอของศาล 
  3. การเกิดข้ึนของการต่อรองค ารับสารภาพ 
  โดยทัว่ไปแลว้การแจง้ถึงระดบัของกระบวนพิจารณาคดีตามมาตรา 257b เป็นแต่เพียง
ขั้นตอนแรกของการท่ีกระบวนพิจารณาคดีจะด าเนินต่อไป ด้วยเหตุน้ี คู่ความในคดีตามมาตรา 
257c(1) ประโยคท่ีหน่ึง จึงสามารถท่ีจะตกลงกนัเก่ียวกบัการจะด าเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อไป
หรือไม่ รวมตลอดถึงผลของกระบวนพิจารณาคดี หากศาลเห็นวา่ขอ้ตกลงดงักล่าวมีผลบงัคบัใชไ้ด ้
                                                           

 30 Ibid. p.168. 
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ศาลก็สามารถท่ีจะแจง้ให้ทราบถึงโทษขั้นสูงและโทษขั้นต ่าทั้งน้ีโดยค านึงถึงขอ้เท็จจริงต่างๆ ใน
คดีตลอดจนหลกัในเร่ืองการใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษตามมาตรา 46,46a ประมวลกฎหมายอาญา การ
ต่อรองค ารับสารภาพมีผลสมบูรณ์เม่ือจ าเลยและพนักงานอยัการเห็นด้วยตามขอ้เสนอของศาล 
(มาตรา 257c(3) ประโยคท่ีสอง) 
  4. เน้ือหาของขอ้ตกลง 
  ตามมาตรา 257c(2) ประโยคท่ีหน่ึง จะบัญญัติเก่ียวกับรายละเอียดของเน้ือหาของ
ขอ้ตกลงซ่ึงประกอบไปดว้ย 
  - ผลในทางกฎหมาย เน้ือหาของค าพิพากษาหรือค าสั่งท่ีเก่ียวขอ้งกบัค าพิพากษาดงักล่าว 
เช่น ค าสั่งในเร่ืองของการรอการลงโทษ เป็นตน้ 
  - การกระท าในกระบวนพิจารณาของคู่ความในคดี เช่น การท่ีจ าเลยหรือโจทก์ร่วมไม่
ยื่นค าร้องท่ีจะพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดี, การท่ีจ าเลยยอมท่ีจะชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายรวม
ตลอดถึง 
  - มาตรการอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนพิจารณาคดีในชั้นสืบสวนสอบสวน 
  เง่ือนไขของค ารับสารภาพท่ีใชค้  าวา่ “ควร”31 
  ปัญหาหลกัในชั้นร่างกฎหมายก็คือ ปัญหาวา่ค ารับสารภาพของจ าเลยจ าเป็นหรือไม่ว่า
จะตอ้งเป็นบทบงัคบั คณะกรรมาธิการดา้นกฎหมายของสภาสูงแมจ้ะมีความเห็นวา่ค ารับสารภาพ
ของจ าเลนจ าเป็นวา่จะตอ้งเป็นบทบงัคบั แต่ในการลงคะแนนเสียงของสภาสูง กลบัเห็นไปในทาง
ตรงกนัขา้ม ดว้ยเหตุน้ี มาตรา 257c(2) ประโยคท่ีสอง ค ารับสารภาพของจ าเลยอยา่งกวา้งๆ วา่ตนได้
กระท าความผิด ก็ถือวา่เป็นการเพียงพอแลว้หากวา่ศาลและพนกังานอยัการสามารถท่ีจะเขา้ใจถึง
การบรรยายขอ้เทจ็จริงท่ีจ าเลยกระท าได ้
  5. ขอ้ผูกมดัและการรับฟังพยานหลกัฐานในกรณีท่ีการต่อรองค ารับสารภาพไม่อาจ
เกิดข้ึนได ้
  ในกรณีท่ีการต่อรองค ารับสารภาพมีผลสมบูรณ์ โดยหลกัแลว้ ก็ถือว่ามีผลผูกมดัศาล 
ในมาตรา 257c(4) จะบญัญติัวา่ ในบางกรณีการต่อรองค ารับสารภาพไม่มีผลผกูมดัศาล 
  - ขอ้เท็จจริงท่ีมีความส าคญัในคดีไม่วา่จะเป็นขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายนั้น ศาลไม่ได้
น ามาพิจารณาหรือมีขอ้เท็จจริงแห่งคดีเกิดข้ึนใหม่และท าให้ศาลเช่ือไดว้า่โทษท่ีศาลจะลงแก่จ าเลย
ไม่สอดคลอ้งกบัการกระท าและความน่าต าหนิของจ าเลย (ประโยคท่ีหน่ึง) หรือ 
  - การกระท าของจ าเลยในกระบวนพิจารณาไม่สอดคล้องกบัข้อสันนิษฐานของศาล 
(ประโยคท่ีสอง) เช่น ค ารับสารภาพของจ าเลยไม่ไดถู้กยืน่ต่อศาล 
                                                           

 31 Ibid. p.170. 
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  แค่การเปล่ียนแปลงความเห็น (ศาลไดพ้ิจารณาส่ิงดงักล่าวเป็นอยา่งอ่ืน) ไม่อาจมีผลท า
ใหก้ารต่อรองค ารับสารภาพไม่มีผลบงัคบั ในทางตรงกนัขา้ม ส่ิงท่ีส าคญัก็คือการท่ีขอ้เท็จจริงในคดี
ในทางภาวะวสิัยแลว้ ศาลสูงสามารถท่ีจะตรวจสอบได ้จ าเลยจะตอ้งไดรั้บการแจง้ถึงเง่ือนไขต่างๆ 
และผลต่างๆ ของการเปล่ียนแปลงของผลท่ีแตกต่างไปจากท่ีตนคาดหมาย (มาตรา 257c(5)) 
  นอกจากน้ี กฎเกณฑท่ี์ขณะน้ีไดแ้ปรสภาพกลายเป็นกฎหมายแลว้ก็ไม่ไดป้ล่อยใหท้นาย
จ าเลยหลุดพ้นจากภาระหน้าท่ีในคดี กล่าวคือ ในกรณีท่ีเห็นได้อย่างชัดแจ้งว่าศาลได้พิจารณา
ขอ้เทจ็จริงในคดีจากส านวนอยา่งไม่รอบคอบ ในกรณีเช่นน้ีทนายจ าเลยมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งพิจารณาวา่
ตนเองตอ้งแสดงให้ศาลเห็นขอ้บกพร่องดงักล่าวหรือเพียงแต่วา่ตนเองสมควรท่ีจะแสดงให้ศาลเห็น
ข้อบกพร่องเช่นนั้ นว่าศาลได้พิจารณาการต่อรองค ารับสารภาพของจ าเลยจากพื้นฐานของ
ขอ้เท็จจริงท่ีผิดพลาดแต่เป็นผลดีแก่ลูกความของตน ทั้งน้ี เพื่อท่ีจะป้องกนัมิให้มีการยกเลิกการ
ต่อรองค ารับสารภาพตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 257c(4) ประโยคท่ีหน่ึง  
  6. ขอ้หา้มของการรับฟังพยานหลกัฐาน 
  ในกรณีท่ีศาลไม่ตอ้งผูกมดัตามขอ้ตกลงในการต่อรองค ารับสารภาพ กฎหมายก าหนด
วา่ ค  ารับสารภาพของจ าเลยท่ีไดใ้ห้ไวไ้ม่อาจถูกน ามาพิจารณาไดซ่ึ้งเหตุผลมาจากหลกัในเร่ืองของ
การพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม ในกรณีท่ีศาลไม่ถูกผูกมดัจากขอ้ตกลงในการต่อรองค ารับสารภาพ ส่ิง
ท่ีจ  าเลยกระท ามาก่อนหน้านั้นเพื่อท่ีจะน าไปสู่ขอ้ตกลงในการต่อรองค ารับสารภาพไม่อาจท่ีจะถูก
น ามาใชเ้ป็นผลร้ายแก่จ าเลยได ้อยา่งไรก็ตาม ส่ิงท่ียงัไม่ชดัเจนก็คือผลท่ีเกิดข้ึนตามมานั้นสามารถท่ี
จะน ามารับฟังไดห้รือไม่นั้น ในระบบกฎหมายเยอรมนั ตามความเห็นในทางปฏิบติัฝ่ายขา้งมากไม่
มีหลกัในเร่ืองดงักล่าว ในชั้นอุทธรณ์จึงมีค าถามเกิดข้ึนเสมอวา่จะมีเง่ือนไขใดๆ หรือไม่ท่ีจะท าให้
หลกัการดงักล่าวมีขอ้ยกเวน้ Jahn และ Mueller เห็นวา่ในกรณีท่ีน าค ารับสารภาพของจ าเลยท่ีให้ไว้
ก่อนหนา้นั้นมารับฟังแมแ้ต่เพียงโดยทางออ้มหากขดัต่อหลกัการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมก็ตอ้งถือวา่
เป็นขอ้ยกเวน้ท่ีจะไม่ให้น าค ารับสารภาพดงักล่าวมารับฟัง ส่ิงท่ีเกิดข้ึนในกรณีเช่นน้ี ก็คือการท่ีศาล
ไม่พิจารณาขอ้เท็จจริงในคดีตามหน้าท่ีของตนท่ีจะตอ้งกระท า (มาตรา 257c(3) ประโยคท่ีสอง) 
เพราะหากพิจารณาจากขอ้เท็จจริงในคดีดงักล่าวแลว้จะเห็นไดว้่าไม่น่าจะท าขอ้ตกลงได้และส่ิง
ดงักล่าวก็ไม่ไดถู้กพิจารณาจากศาลแต่ส าหรับผูพ้ิพากษาท่ีมีความรอบคอบแลว้นั้นในกรณีดงักล่าว
ก็จะตอ้งเห็นไดว้า่ไม่อาจท าขอ้ตกลงต่อรองค ารับสารภาพได ้
  7. กฎเกณฑใ์นเร่ืองรูปแบบและความโปร่งใส 
  วตัถุประสงค์หน่ึงของกฎหมายในเร่ืองน้ีก็คือการท าให้ขอ้ตกลงในการต่อรองค ารับ
สารภาพเป็นส่ิงท่ีโปร่งใส การท่ีศาลมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งบนัทึกและแจง้ถึงขอ้ตกลงดงักล่าวก็จ  าท าให้



76 

ข้อตกลงดังกล่าวมีความแน่นอน นอกจากน้ี ยงัท าให้ศาลสูงสามารถท่ีจะตรวจสอบกระบวน
พิจารณาในเร่ืองของการต่อรองค ารับสารภาพไดอี้กดว้ย 
  8. หนา้ท่ีๆ จะตอ้งบนัทึกและแจง้ขอ้ตกลงของศาล 
  มาตรา 243(4) ประโยคหน่ึง บญัญติัว่า ในตอนเร่ิมตน้สืบพยาน ให้ผูพ้ิพากษาหัวหน้า
คณะแจง้ถึงรายละเอียดตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 202a และมาตรา 212 วา่ไดมี้เร่ืองดงักล่าวเกิดข้ึน
หรือไม่ ส่วนมาตรา 243(4) ประโยคท่ีสอง จะบญัญติัถึงในกรณีท่ีมีการเปล่ียนแปลงใดๆ เกิดข้ึน
ภายหลงัจากท่ีไดมี้การแจง้ไปแลว้ เพื่อใหเ้กิดความมัน่คงในการตรวจสอบโดยศาลสูงมาตรา 237(1) 
ประโยคท่ีสองและมาตรา 273(1) 1a จึงบญัญติัให้การด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีส าคญัและเน้ือหา
ของการอธิบายตามมาตรา 257b และขอ้ตกลงในการต่อรองค ารับสารภาพตามมาตรา 257c จะตอ้ง
ถูกระบุอีกคร้ังหน่ึงซ่ึงในกรณีเช่นน้ีถือวา่เป็นรูปแบบท่ีส าคญัในกระบวนพิจารณาคดี 
  9. การบนัทึกในทางปฏิเสธ (Das Negativattest) 
  เพื่อท่ีจะเป็นการหลีกเล่ียงขอ้สงสัยท่ีวา่การเจรจาต่อรองจะไม่ไดท้  าโดยเปิดเผยกฎหมาย
จึงบญัญัติให้บนัทึกไวใ้นรายงานกระบวนพิจารณาคดีในชั้นสืบพยานในกรณีท่ีไม่มีการเจรจา
ต่อรองค ารับสารภาพวา่ไม่มีการเจรจาต่อรองค ารับสารภาพ ทั้งน้ี มาตรา 237(1) 1a ประโยคท่ีสาม 
บญัญติัดงักล่าวมีไวเ้พื่อท่ีจะเป็นการให้ศาลสูงสามารถตรวจสอบไดว้า่การเจรจาต่อรองในกรณีท่ีมี
การท าข้ึนนั้นจะไดไ้ม่เป็นการขดัต่อหลกัเกณฑ์ในเร่ืองของรูปแบบของหารเจรจาต่อรองอย่างใน
กรณีของมาตรา 243(4) 
  10. สิทธิในการอุทธรณ์ฎีกา (Rechtsmittelrecht) 
  - การต่อรองค ารับสารภาพไม่อาจท่ีจะสละการอุทธรณ์ฎีกาได ้
ตามท่ีศาลฎีกาไดเ้คยกล่าวไวก้็คือ ตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการต่อรองค ารับสารภาพ โดยหลกั
แลว้ ถือว่าการจะมีเง่ือนไขวา่หากมีก่ีต่อรองค ารับสารภาพแลว้ไม่อาจท่ีจะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ฎีกาได้
นั้นถือวา่ไม่เป็นผลใชบ้งัคบั ดว้ยเหตุน้ี ตามมาตรา 35a ประโยคท่ีสอง ในกรณีท่ีมีการต่อรองค ารับ
สารภาพจะตอ้งแจง้ให้จ  าเลยทราบวา่ในทุกกรณีจ าเลยมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ฎีกาได ้ตามมาตรา 3.2(1) 
ประโยคท่ีสอง ฝ่ายนิติบญัญติัไดบ้ญัญติัไวโ้ดยชัดแจง้ว่าการสละสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาไม่อาจ
กระท าไดใ้นกรณีท่ีค าพิพากษาของศาลเป็นผลมาจากการต่อรองค ารับสารภาพตามนยัของมาตรา 257c 
 3.2.4  การน ากระบวนการยติุธรรมทางเลือกมาใชใ้นประเทศเยอรมนี 
  ประเทศเยอรมนีไดใ้ชห้ลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) กล่าวคือ 
เม่ือทราบและมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่มีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึนพนกังานอยัการมีหน้าท่ีตอ้ง
ด าเนินคดีนั้น32 ทั้ งน้ีเป็นไปตามหลักประชาธิปไตย หลักนิติรัฐ หลักความชัดเจนแน่นอนของ
                                                           

 32 คณิต  ณ นคร, อยัการเยอรมนัและการด าเนินคดีอาญาของอยัการเยอรมนัก่อนฟ้อง, 
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กฎหมาย รวมตลอดถึงหลกัความเสมอภาคท่ียงัคงยืนยนัให้ฝ่ายนิติบญัญติัเท่านั้นเป็นผูก้  าหนดว่า
การกระท าใดเป็นความผิดอาญา ไม่ใช่เป็นเร่ืองขององค์กรในกระบวนการยุติธรรมท่ีจะมาวินิจฉัย
วา่บุคคลใดบุคคลหน่ึงในคดีใดคดีหน่ึงสมควรท่ีจะถูกลงโทษหรือไม่33 
  หลกัการน้ีมีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 15134 
ท่ีบญัญติัว่า “การพิจารณาคดีอาญาของศาลจะเร่ิมตน้ไดต่้อเม่ือมีการยื่นฟ้อง” และมาตรา 152(1)35  
ท่ีบญัญติัว่า “อยัการเป็นผูรั้บผิดชอบในการฟ้องคดีอาญาต่อศาล” และเม่ืออยัการไดย้ื่นฟ้องคดีต่อ
ศาลแลว้จะยติุคดีโดยการถอนฟ้องไม่ได ้ดงัท่ีบญัญติัไวใ้น ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา
เยอรมนั มาตรา 152(2)36 วา่ “เวน้แต่จะมีกฎหมาย บญัญติัไวเ้ป็นอย่างอ่ืนอยัการจ าตอ้งฟ้องคดีทุก
คดีซ่ึงศาลสามารถลงโทษได ้และเป็นคดีซ่ึงอาจฟ้องไดห้ากมีพยานหลกัฐานเพียงพอ” นอกจากน้ี
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เยอรมันมาตรา 15637 ยงัแสดงให้เห็นถึง ”หลัก
เปล่ียนแปลงไม่ได”้ โดยบญัญติัวา่ “หลงัจากท่ีไดมี้การไต่สวนมูลฟ้อง หรือเร่ิมพิจารณาคดีแลว้ การ
ถอนฟ้องจะกระท าไม่ได ้” 
  แต่อยา่งไรก็ตาม พนกังานอยัการเยอรมนัก็หาไดป้ราศจากการใชดุ้ลพินิจเสียทีเดียวไม่ 
เพราะพนกังานอยัการยงัคงมีการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูล โดยถือเป็นขอ้ยกเวน้ หลกัการด าเนินคดี
ตามกฎหมายหลักดังก ล่ าว มี แนวคิดม าจาก  “หลักพอสมควรแ ก่ เห ตุ ”  (Grundsatz der 
Verhaeltnismaessigkeit) ท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญว่า “ในกรณีท่ีไดก้ าหนดไวใ้นกฎหมายอาจไม่
จ  าเป็นตอ้งลงโทษผูก้ระท าความผิดก็ไดเ้ม่ือขาดเหตุผลในการป้องกนั”38 ดงันั้น เม่ือจะศึกษาถึงการ

                                                                                                                                                                      

ใน ระบบอยัการสากล, (กรุงเทพมหานคร: กองทุนสวสัดิการ ศูนยบ์ริการเอกสารและ วชิาการ กรมอยัการ, 2526), 
น. 93. 
 33 สุรสิทธ์ิ  แสงวโิรจนพฒัน,์ “การชะลอการฟ้องโดยมีเง่ือนไขตามมาตรา 153 a ประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญาเยอรมนั,” บทบณัฑิตย,์ เล่ม 59 , ตอน 2, (มิถุนายน 2546), น 16-17. 
 34 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 151 บญัญติัวา่ ”The opening of a judicial 
investigation shall be conditional upon preferment of charges”  
 35 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 152(1) บญัญติัวา่ “ The public prosecution 
office shall have the authority to prefer public charges”  
 36 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 152(2) บญัญติัวา่ “Except as otherwise 
provided by law, the public prosecution office shall be obliged to take action in the case of all criminal offenses 
which may be prosecuted,provided there are sufficient factual indications” 
 37 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 156 บญัญติัวา่ “The public charges may not 
be withdrawn after the opening of the main proceedings”  
 38 สุรสิทธ์ิ  แสงวโิรจนพฒัน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 33, น. 17. 
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ใช้กระบวนการประนอมข้อพิพาททางอาญาของประเทศเยอรมนีก็จะสามารถพิจารณาได้ 2 
ขั้นตอน คือ ขั้นตอนก่อนการฟ้องคดีและขั้นตอนการประนอมขอ้พิพาทในศาลเช่นเดียวกบัประเทศ
ฝร่ังเศส 
  3.2.4.1 ขั้นตอนก่อนการฟ้องคดี 
  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในขั้นตอนก่อนการฟ้องคดีน้ีคือ ขั้นตอนการใช้
ดุลพินิจสั่งระงบัคดีของพนักงานอัยการ ซ่ึงการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลในประเทศเยอรมัน 
จ าแนกไดเ้ป็น 2 ลกัษณะ คือ  
  (1) การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลโดยไม่มีเง่ือนไขหรือการระงบัการฟ้อง ซ่ึงบญัญติัไว้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 153 และมาตรา 154 เช่น กรณีความผิด
เล็กน้อย กรณีท่ีเก่ียวเน่ืองจากความเก่ียวขอ้งกบัต่างประเทศ กรณีใช้ดุลพินิจในความผิดอาญาต่อ
ความมัน่คงของรัฐเป็นตน้ การไม่ด าเนินคดีในกรณีต่างๆ เหล่าน้ีโดยปกติแลว้พนกังานอยัการตอ้ง
ไดรั้บความเห็นชอบจากศาลในการท่ีจะยุติคดีก่อน เวน้แต่กรณีความผิดอาญาท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์น 
ซ่ึงมีมูลค่าหรือราคานอ้ยอ านาจท่ีจะไม่ด าเนินคดีจึงจะเป็นอ านาจของพนกังานอยัการโดยล าพงันัน่
หมายความว่ากระบวนการยุติธรรมของประเทศเยอรมันนั้ น ก าหนดให้ศาลมีอ านาจในการ
ตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการ แต่ในทางปฏิบติัจริงแลว้การตรวจสอบและพิจารณา
ของศาลเป็นแต่เพียงรูปแบบหรือพิธีการเท่านั้น การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนกังานอยัการ
แท้จริงแล้วอยู่ท่ีการตรวจสอบภายในตามล าดับชั้ นบังคับบัญชาของส านักงานอัยการนั้ นๆ 
มากกวา่39 
  (2) การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลโดยมีเง่ือนไข หรือการชะลอการฟ้อง ซ่ึงมีแนวคิดตาม
หลกักระบวนการประนอมขอ้พิพาทระหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดเขา้มาเก่ียวขอ้งบางส่วน 
หลกัเกณฑ์การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาโดยมีเง่ือนไขมีเป้าหมายเพื่อเร่งรัดกระบวนการพิจารณาและลด
ภาระของกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบของการท าให้การกระท าไม่ เป็นความผิดอาญา 
(Entkriminalisierungsfunktion) โดยมีหลักเกณฑ์ส าคัญก าหนดไว้ตาม ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเยอรมนัมาตรา 153 a ซ่ึงบญัญติัไวแ้ปลความไดว้า่ 
  “การชะลอการฟ้องเป็นการชัว่คราว : การระงบัคดีชัว่คราว 
  (1) โดยความเห็นชอบของศาลท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีและของผูต้อ้งหาอยัการอาจรอ
การยื่นฟ้องคดีในความผิดอาญาโทษปานกลางไวช้ัว่คราวไดโ้ดยวางขอ้ก าหนดให้ผูต้อ้งหาปฏิบติั
อยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี 
                                                           

 39 อดิศร ไชยคุปต,์ “ดุลพินิจของพนกังานอยัการในการสัง่ไม่ฟ้องคดีอาญา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต, 
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2543), น. 154. 
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  (ก) ใหก้ระท าการอนัใดอนัหน่ึงอนัเป็นการแกไ้ขผลร้ายท่ีตนไดก่้อข้ึน 
  (ข) ใหจ่้ายเงินจ านวนหน่ึงแก่องคก์รท่ีบ าเพญ็ประโยชน์เพื่อสาธารณะหรือ แก่รัฐ 
  (ค) ใหก้ระท าการอ่ืนใดท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ หรือ 
  (ง) ใหช้ดใชค้่าอุปการะเล้ียงดู 
  (จ) ทุ่มเทอยา่งจริงจงัในอนัท่ีจะท าให้ผูเ้สียหายไดก้ลบัคืนสู่สภาพเดิมเหมือนก่อนมีการ
กระท าความผิด (Täeter-Opfer-Ausgleich) ดว้ยการชดใช้ความเสียหายทั้งหมดหรือส่วนใหญ่หรือ
มุ่งหวงั (erstreben) ท่ีจะกระท าการดงักล่าว หรือ  
  (ฉ) เขา้ร่วมในการสัมมนา (Aufbäuseminar) ตามมาตรา 2b วรรคสอง ประโยคท่ีสอง 
หรือตามมาตรา 4 วรรคแปด ประโยคท่ีส่ีของกฎหมายจราจร  
  เพื่อให้การเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีผูถู้กกล่าวหาตอ้งปฏิบติัพนกังานอยัการสามารถท่ีจะ
ก าหนดระยะเวลาท่ีตอ้งปฏิบติั (Frist) แก่ผูถู้กกล่าวหาในเง่ือนไขขอ้ 1 ถึงขอ้ 3 ขอ้ 5 และขอ้ 6 ไว้
เป็นระยะเวลาไม่เกินหกเดือน และไม่เกินหน่ึงปีส าหรับเง่ือนไขขอ้ 4 พนักงานอยัการสามารถ
ยกเลิกเง่ือนไขดงักล่าวไดใ้นภายหลงัและขยายระยะเวลาท่ีตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขไดค้ร้ังหน่ึงเป็น
ระยะเวลาสามเดือน และโดยความยินยอมของผูถู้กกล่าวหา พนกังานอยัการสามารถเปล่ียนแปลง
หรือเพิ่มเติมเง่ือนไขดงักล่าวไดถ้า้ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าการให้เป็นไปตามเง่ือนไขดงักล่าวแล้ว 
พนกังานอยัการไม่อาจด าเนินการฟ้องร้องผูถู้กกล่าวหาได ้แต่ถา้ผูถู้กกล่าวหาไม่สามารถกระท าให้
เป็นไปตามเง่ือนไขไดใ้หถื้อวา่ส่ิงต่างๆ ท่ีผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าไปเป็นอนัไร้ผล 
  (2) ถา้ไดย้ื่นค าฟ้องแลว้โดยความยินยอมของพนกังานอยัการและจ าเลย (Angeschuldigten) 
ศาลสามารถท่ีจะยุติการด าเนินกระบวนพิจารณาในอนัท่ีจะก าหนด ขอ้เท็จจริง (die tätsaechlichen 
Feststellungen) ไวเ้ป็นการชั่วคราว และในขณะเดียวกนัก็สามารถท่ีจะก าหนดเง่ือนไขแก่จ าเลย
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นวรรคหน่ึงประโยคท่ีหน่ึงและท่ีสอง 
  (3) ในระหวา่งช่วงระยะเวลาท่ีก าหนดไวเ้พื่อให้การเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีจะตอ้ง ปฏิบติั
ใหอ้ายคุวามการฟ้องคดีตามกฎหมายสะดุดหยดุลง 
  จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว พอจะสรุปหลักเกณฑ์ท่ีพนักงานอยัการจะใช้
ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลโดยมีเง่ือนไข หรือการชะลอการฟ้อง ไดด้งัน้ี40 
  (1) ตอ้งเป็นความผดิอาญาทัว่ไป (Vergehen) ท่ีมีโทษเบา หรือโทษปานกลาง  
  (2) ตอ้งไม่เป็นการขดัต่อความรุนแรงในเร่ืองความชั่ว (Die Schwere der Schuld darf 
nicht entgegenstehen)  

                                                           

 40 สุรสิทธ์ิ  แสงวโิรจนพฒัน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 33, น. 20-22. 
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  (3) เง่ือนไขต่างๆท่ีผู ้ถูกกล่าวหาต้องปฏิบัตินั้ นต้องมีน ้ าหนักมากกว่าประโยชน์ 
สาธารณะท่ีจะไดจ้ากการด าเนินคดีอาญา  
  (4) การใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการตอ้งได้รับความยินยอมจากศาล เวน้แต่จะเข้า
กรณีความผิดเล็กๆ น้อยๆ อนัไดแ้ก่ความผิดท่ีมีอตัราโทษขั้นต ่าจ  าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือ ปรับ
ไม่เกิน 5 วนั และในความผิดท่ีเก่ียวกบักรรมสิทธ์ิ หรือทรัพยสิ์นราคาทรัพยต์อ้งไม่เกิน 100 มาร์ค
เยอรมนั 
  (5) การก าหนดเง่ือนไขต่างๆของพนักงานอยัการรวมไปถึงการเปล่ียนแปลงเง่ือนไข 
ตอ้งได้รับความยินยอมจากผูถู้กกล่าวหาดว้ย แต่ในการยกเลิกเง่ือนไขไม่ตอ้งได้รับความยินยอม
ของผูถู้กกล่าวหา 
  (6) การด าเนินคดีอาญาจะถูกชะลอไวช้ัว่คราวก่อนจนกวา่ผูถู้กกล่าวหาจะไม่ปฏิบติัตาม
เง่ือนไขท่ีอยัการก าหนดจึงจะมีการด าเนินคดีอาญาต่อไป เม่ือผูถู้กกล่าวหาไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขท่ี
อยัการก าหนดไวแ้ล้ว อัยการจึงจะออกค าสั่งไม่ด าเนินคดีอาญาโดยเด็ดขาด (die endgueltige 
Einstellung) โดยถือเป็นเง่ือนไขระงบัคดีเง่ือนไขหน่ึง 
  จากหลกัเกณฑ์ของกฎหมายดงักล่าวจะเห็นได้ว่า เป้าหมายของการใช้กระบวนการ
ชะลอการฟ้องนั้น มาจากการเร่งรัดกระบวนการยุติธรรมโดยวิธีการท่ีให้พนกังานอยัการมีดุลพินิจ
ในการท่ีจะใชม้าตรการท่ีเหมาะสมกบัผูถู้กกล่าวหาเพื่อหาทางระงบัคดีดว้ยความเป็นธรรม ในส่วน
ท่ีเก่ียวกบัการเยียวยาผูเ้สียหายโดยผูก้ระท าความผิดนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมัน มาตรา 153 a (1) 5 ได้ก าหนดเง่ือนไขในการชะลอการฟ้องไว ้ประการหน่ึงว่า “...ให้
ผูต้อ้งหาทุ่มเทอยา่งจริงจงัในอนัท่ีจะท าใหผู้เ้สียหายไดก้ลบัคืนสู่สภาพเดิมเหมือนก่อนมีการกระท า
ความผดิดว้ยการชดใชค้วามเสียหายทั้งหมดหรือส่วนใหญ่ ...”41 ซ่ึงการก าหนดหลกัเกณฑล์กัษณะน้ี
จะท าให้กระบวนการประนอมขอ้พิพาทระหวา่งผูเ้สียหาย และผูก้ระท าความผดิช่วยเสริมใหก้ารใช้
มาตรการชะลอการฟ้องมีความสมบูรณ์มากข้ึน และหากเป็นเช่นนั้นก็จะท าให้คดีอาญาสามารถ
ระงับลงได้โดยท่ีผู ้ถูกกล่าวหาอาจไม่ต้องถูกฟ้องคดี ไม่ มีประวัติ เป็นมลทินมัวหมองใน
ขณะเดียวกนัทางฝ่ายผูเ้สียหายก็ไดรั้บการดูแลและเยียวยาดว้ยความเป็นธรรม อนัเป็นแนวคิดหลกั
ของกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ์

                                                           

 41 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 153 a (1) 5 บญัญติัวา่ “... to make a serious 
attempt to reach a mediated agreement with the aggrieved person (perpetrator-victim mediation) thereby trying 
to make reparation for his offence, in full or to a predominant extent, or to strive therefore, 
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  นอกจากกรณีการใช้ดุลพินิจในการระงบัคดีของพนักงานอยัการดงัท่ีไดก้ล่าวมาแล้ว 
ขา้งตน้ ประเทศเยอรมนัยงัไดมี้การใชก้ระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทอี์กประการหน่ึง คือ การ
ประนอมขอ้พิพาททางอาญา (Victim-Offender Mediation Programming, VOMP)  
  3.2.4.2 การประนอมขอ้พิพาทในศาล 
  ในปี ค.ศ.1994 ประเทศเยอรมนัไดมี้การปฏิรูปกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา โดยการ
ปรับกระบวนทศัน์เก่ียวกบัการใชก้ระบวนการประนอมขอ้พิพาทโดยเพิ่มอ านาจใหศ้าล ท่ีแต่เดิมได้
เพียงแต่ลดหย่อนโทษ (mitigate a sentence) ให้งดเวน้โทษท่ีจะลงเสีย (refrain from imposing a 
sentence) ได้ในกรณีความผิดท่ีมีโทษจ าคุกขั้นสูงไม่เกิน 1 ปี42 หรือแม้แต่ก่อนท่ี ศาลจะตดัสิน
ลงโทษพนกังานอยัการก็มีอ านาจถอนฟ้องเสียไดใ้นบางกรณี43  
  จนกระทั่งในปี  ค.ศ.1999 บทบัญญัติในลักษณะของกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ก็ไดมี้การบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหลายประการ ดว้ยกนั
ในรูปแบบของการประนอมขอ้พิพาทในทางอาญา (VOM) โดยให้อ านาจศาลและพนกังานอยัการ
ตรวจสอบทุกขั้นตอนในการด าเนินคดี ว่าในช่วงใดบ้างท่ีคู่ความอาจสามารถตกลงกนั และศาล
สามารถประนอมขอ้พิพาทให้คดีสามารถยุติลงได้44 และศาลก็สามารถเร่ิมตน้ให้มีการประนอมขอ้
พิพาทรวมถึงส่งเสริมในกรณีท่ีคู่ความตอ้งการประนอมขอ้พิพาท45 นอกจากนั้นยงัเปิดโอกาสให้
ศาลหรือพนกังานอยัการมอบคดีใหก้บัองคก์รในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา เช่น หน่วยงานคุม
ประพฤติ (A probation service) เพื่อท าการประนอมขอ้พิพาท (VOMProgram) ตลอดจนองคก์รอ่ืน

                                                           

 42 sec 46a StGB ท่ีบญัญติัวา่ “การประนอมขอ้พิพาทระหวา่งผูเ้สียหายกบัผูก้ระท าความผิดโดยการ
จ่ายเงินชดเชย หากผูก้ระท าความผิด 
 (1) ไดท้ าหรือพยายามท าอยา่งเตม็ท่ีใหค้วามเสียหายทั้งหมดหรือเกือบทั้งหมดท่ีเกิดข้ึนจากการกระท า
ความผิดท่ีเขาไดก้ระท าไปใหก้ลบัคืนดีดงัเดิม โดยการพยายามเขา้ร่วมในการประนอมขอ้พิพาท หรือ  
 (2) ไดช้ดใชค้่าเสียหายเตม็จ านวนหรือเกือบเตม็จ านวน 
ศาลอาจลดโทษลงไดต้ามมาตรา 49 I หรือยกเวน้โทษนั้นเสียในกรณีท่ีเป็นโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปีหรือในกรณีท่ี
ค่าปรับไม่เกิน 300 มาร์ค หรือวนัละ 60 มาร์ค” 
 43 sec 153b StPO  
 44 sec 155a StPO (...prosecutors and judges have to check in every phase of the trial if VOM between 
victim and offender is attainable)”  
 45 (...if necessary they have to initiate attempts and they have to foster all reconciliation attempts by 
the parties) http://www.austlii.edu.au/au/journals/BondLRev/2001/16.html#Heading34 . 
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นอกกระบวนการยุติธรรม เพื่อเข้าสกระบวนการประนอมข้อพิพาท  (A Dispute Resolution 
Program) ต่อไป46 ซ่ึงมีหลกัเกณฑท่ี์ส าคญัพอจะสรุปไดด้งัน้ี 
  (1) ประเภทคดี 
  กระบวนการประนอมขอ้พิพาท นั้น สามารถใช้ได้กบัคดีทุกประเภทยกเวน้ความผิด
อาญาท่ีไม่มีผูถู้กกระท า (Victimless crime) เช่น คดีเสพยาเสพติด และ คดีอาญาต่อรัฐ (Crime 
against the state) เช่น คดีความผิดเก่ียวกบัการจราจร หรือความผดิเก่ียวกบัภาษีอากร47 ในประเด็นน้ี
ขอ้มูลทางสถิติบ่งช้ีให้เห็นไดว้า่ในทางปฏิบติัแลว้ก็ไดมี้การใชก้นัอยา่งแพร่หลายท่ีสุดในความผิด
เก่ียวกบัการท าร้ายร่างกาย48 ความผิดเก่ียวกบัทรัพยเ์ป็นฐานท่ีรองลงมา49 อยา่งไรก็ตามกฎหมายก็มี
การจ ากดัอตัราโทษท่ีอาจใชก้ระบวนการดงักล่าวไวว้า่ตอ้งเป็นความผิดมธัยโทษ (misdemeanor) ท่ี
มีอัตราโทษจ าคุกอยู่ในระหว่างขั้นต ่า 1 เดือน ถึงขั้นสูงไม่เกิน 5 ปีหรือเป็นกรณีได้รับโทษปรับ
เท่านั้น50 
  (2) ขั้นตอนกระบวนการประนอมขอ้พิพาท 
  กระบวนการในการประนอมขอ้พิพาทจะเร่ิมตน้เม่ือพนกังานอยัการได้รับส านวนคดี
จากพนกังานสอบสวนพนักงานอยัการหรือศาลก็จะจดัเตรียมกระบวนการประนอมขอ้พิพาท ซ่ึง
ส่วนมากพนักงานอยัการ51 จะจดัเตรียมในระหว่างการไต่สวนเบ้ืองตน้ (Preliminary proceeding) 
โดยผูท่ี้ท  าการประนอมข้อพิพาทจะเป็นผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะทางท่ีศาลหรือพนักงานอยัการเป็นผู ้
มอบหมาย52 แต่ทั้งน้ีการเขา้สู่กระบวนการดงักล่าวจะกระท าลงโดยขดักบั เจตจ านงของผูเ้สียหาย
ไม่ได้53 หากผูเ้สียหายไม่ยนิยอมก็ตอ้งด าเนินกระบวนพิจารณาไปตามปกติ 

                                                           

 46 sec 155b StPO  
 47 David Miers , An International Review of Restorative Justice (Crime reduction series paper 10) , 
(London : Home Office,2001) ,p.34.  
 48  sec 223-224 StGB  
 49 Anne Lemonne ,”Newsletter of the European Forum for Victim-Offender Mediation and 
Restorative Justice,” (Volume 5 ,Issue 1,April 2004) , p.2.  
 50 John H. Langbein., Comparative Criminal Procedure, (St. Paul: , Minn : West Publishing ,1977), 
p.96 และ http://de.wikipedia.org/wiki/Vergehen. 
 51 Makus Loffelmann, The Victim in Criminal Proceeding : A Systematic Portrayal of Victim 
protection under German Criminal Procedure Law( UNAFEI RESOURCE MATERIAL SERIES No.7) , 
(Tokyo : UNAFEI, 2006) , p.45.  
 52 sec 155b StPO  
 53 sec 155a StPO  

http://de.wikipedia.org/wiki/Vergehen
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  เม่ือเขา้สู่ห้องประนอมขอ้พิพาท ผูป้ระนอมขอ้พิพาทก็จะช้ีแจงรายละเอียดให้ผูเ้สียหาย
และจ าเลยไดท้ราบโดยใหจ้ าเลยเขา้ใจถึงความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าความผดิของตนและการ
ช่วยเหลือท่ีตนสามารถท าไดใ้นการเยียวยาผูเ้สียหายไม่วา่จะเป็นทางท่ีเป็นตวัเงินหรือไม่ใช่ตวัเงิน54 
หากตกลงกนัไมไ้ด้ก็จะเขา้สู่กระบวนพิจารณาแบบปกติ แต่หากตกลงกนัไดก้็จะน ารายงานการ
ประนอมขอ้พิพาทเสนอต่อศาลหรือพนกังานอยัการเพื่อพิจารณาต่อไป 
  เม่ือศาลพิจารณาเห็นชอบด้วยกับข้อตกลง55 ศาลก็มีทางในการใช้ดุลยพินิจ ลงโทษ
จ าเลย ดงัต่อไปน้ีคือ ใชดุ้ลยพินิจในการลดโทษตาม มาตรา 49 ของประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั 
หรือในกรณีท่ีศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับเป็นรายวนัโดยคิดค่าปรับไดไ้ม่เกิน 
360 วนัก็ใหพ้ิพากษาไปตามท่ีไดก้ าหนดไวใ้นการน้ีศาลอาจใชดุ้ลยพินิจในการรอการลงโทษได้56 
ทั้งน้ีศาลก็คงไวซ่ึ้งดุลยพินิจในการเห็นชอบด้วยกบัขอ้ตกลงของคู่กรณี57 ในบางกรณี แม้จะท า
ขอ้ตกลงกนัแลว้ศาลอาจไม่เห็นดว้ยก็ไดเ้ช่น ในคดีข่มขืน ผูก้ระท าความผิดปฏิเสธตลอดมา แต่ใน
ทา้ยท่ีสุดเห็นวา่อาจแพค้ดีไดก้็เลยยอมเขา้สู่กระบวนการประนอมขอ้พิพาท ระหวา่งผูเ้สียหายและ
ผูก้ระท าความผิด ศาลอาจเห็นว่าผูก้ระท าความผิดไม่ส านึกในการกระท าของตน และมุ่งหวงัจะ
ช่วยเหลือผู ้เสียหายอย่างแท้จริงแล้วพิพากษาลงโทษผู ้กระท าความผิด เสมือนไม่ได้เข้าสู่
กระบวนการเลยก็ได้58  
                                                           

 54 Makus Loffelmann ,The Victim in Criminal Proceeding : A Systematic Portrayal of Victim 
protection under German Criminal Procedure Law( UNAFEI RESOURCE MATERIAL SERIES No.7) , 
(Tokyo : UNAFEI, 2006) , p.45 และ Anne Lemonne , “Newsletter of the European Forum for Victim-Offender 
Mediation and Restorative Justice,” (Volume 5 ,Issue 1,April 2004) , p.3.  
 55 การใชดุ้ลยพินิจเห็นชอบกบัขอ้ตกลงของศาลท าไดใ้นขอบเขตของประมวล กฎหมายอาญาเยอรมนี
มาตรา 46 และ 46a 
 56 sec 155a StPO and sec 46a StGB และ ขอ้มูลทางสถิติบ่งช้ีวา่ร้อยละ 95 ของคดีท่ีเขา้สู่กระบวนการ
ศาลตดัสินลงโทษไม่เกินกวา่อตัราดงักล่าว อยา่งไรก็ตามศาลก็อาจลดโทษท่ีจะลงในกรณีท่ีจะลงโทษจ าคุกจ าเลย
เกินสองปีโดยใชอ้ านาจตาม มาตรา 49 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี อา้งถึงใน David Miers , “An 
International Review of Restorative Justice (Crime reduction series paper 10) ,” (London : Home Office,2001), 
p.34.  
 57 Makus Loffelmann ,The Victim in Criminal Proceeding : A Systematic Portrayal of Victim 
protection under German Criminal Procedure Law ( UNAFEI RESOURCE MATERIAL SERIES No.7) , 
(Tokyo : UNAFEI, 2006) , p.45.  
 58 Makus Loffelmann,The Victim in Criminal Proceeding : A Systematic Portrayal of Victim 
protection under German Criminal Procedure Law( UNAFEI RESOURCE MATERIAL SERIES No.7) , 
(Tokyo : UNAFEI, 2006) , p.46. 
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 3.2.2.  ประเทศฝร่ังเศส 
  พนักงานอัยการฝร่ังเศสมีอ านาจดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาสามทาง คือ สั่งฟ้อง 
(poursuivre) สั่งไม่ฟ้อง (classer sans suite) และสั่งให้มีกระบวนการทางเลือก (mettre enoeuvre 
une procedure alternative aux poursuites) เป็นมาตรการใหม่ท่ีฝ่ายนิติบญัญติัฝร่ังเศสน ามาใชใ้นวิธี
พจิารณาความเป็นเวลาไม่เกิน 15 ปีโดยมีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝร่ังเศสหลายคร้ังท่ีเพิ่มกระบวนการทางเลือก เพื่อลดปัญหาคดีอาญาล้นศาล ซ่ึงเป็นเหตุให้เกิด
ความล่าชา้ในกระบวนการยุติธรรม มาตรการทางเลือกทั้งหลายเป็นกระบวนการท่ีน่าสนใจอยา่งยิ่ง 
เพราะเป็นทางเลือกท่ีสามท่ีลดปริมาณคดีลน้ศาล แต่ยงัคงกระบวนการรักษาความสงบเรียบร้อย
และจดัการกบัผูก้ระท าความผิดไดเ้ป็นอย่างดี กระบวนการทางเลือกในฝร่ังเศสพิจารณาไดเ้ป็น 5 
รูปแบบ คือ การไกล่เกล่ียคดีอาญา ความตกลงทางอาญา การต่อรองค ารับสารภาพ การเยียวยาทาง
อาญา และการลงโทษเชิงเยยีวยา 
  3.2.2.1 การไกล่เกล่ียคดีอาญา (mediation penale) 
  แนวคิดของการไกล่เกล่ียคดีอาญา คือ แนวคิดของกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท์
บางส่วน ท่ีเป็นความตกลงจะยุติการด าเนินคดีอาญาระหวา่งผูก้ระท าความผิดกบัผูเ้สียหายคลา้ยกบั  
victim – offender mediation  เหตุท่ีมาตรการน้ีเป็นกระบวนการยุติธรรมบางส่วนเพราะเหตุว่า
กระบวนการไกล่เกล่ียเป็นกระบวนการท่ีมีส่วนร่วมจากผูก้ระท าความผิดและผูเ้สียหายเท่านั้น โดย
สังคมและตวัแทนสังคมไม่เขา้มามีส่วนร่วมและไม่ไดรั้บประโยชน์ใดทางตรง 
  ฝ่ายนิติบญัญติัใหเ้หตุผลในการจดัใหก้ารไกล่เกล่ียทางอาญา59 คือ 
  ประการท่ีหน่ึง เป็นกระบวนการเจรจาท่ีมีและด าเนินการอยู่แลว้ในกฎหมายแพ่งและ
กฎหมายภาษีอากร 
  ประการท่ีสอง เป็นกระบวนการลดค่าใชจ่้ายของรัฐในการด าเนินกระบวนการยติุธรรม
แบบเตม็รูปแบบ 
  ประการท่ีสาม เป็นกระบวนการท่ีท าให้ผูเ้สียหายมีโอกาสได้รับการเยียวยาความ
เสียหายอยา่งมีประสิทธิภาพ 
  ประการท่ีส่ี เป็นกระบวนการท่ีน่าจะท าใหส้ังคมกลบัสู่ความสงบสุข 
  ประการท่ีห้า เป็นกระบวนการท่ีท าให้ผูเ้สียหายกบัผูก้ระท าความผิดมีโอกาสไดพ้บปะ
ใกลชิ้ด เพื่อคืนดีกนั ในขณะท่ีกระบวนการยติุธรรมปกติไม่เปิดโอกาสดงักล่าว 
  ประการท่ีหก เป็นกระบวนการท่ีท าให้ผูเ้สียหายได้รับการเยียวยาความเสียหายโดย
ประหยดัค่าใช้จ่ายในกระบวนการยุติธรรม เช่น ค่าทนาย ค่าด าเนินการฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบั
                                                           

 59 Martine Herzog-Evans, Procedure penale, 2edition, Paris : Vuibert,2009,p. 101 
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คดีอาญา เพื่อเม่ือไกล่เกล่ียส าเร็จ ผูเ้สียหายไดรั้บการเยียวยา การด าเนินคดีเต็มรูปแบบก็ไม่จ  าเป็น 
จึงไม่ตอ้งมีค่าใชจ่้ายในกระบวนการยติุธรรม 
  อยา่งไรก็ตาม กระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญาก็มีขอ้เสียบางประการ60 คือ  
  ประการท่ีหน่ึง การไกล่เกล่ียคดีอาญาเป็นกระบวนการท่ีท าให้พนกังานอยัการมีอ านาจ
เทียบเท่ากับผูพ้ิพากษา ซ่ึงท าให้หลกัประกนัสิทธิในการต่อสู้คดีอย่างเต็มรูปแบบของจ าเลยถูก
กระทบกระเทือน 
  ประการท่ีสอง เป็นกระบวนการท่ีไม่สามารถพิสูจน์ความผดิของผูก้ระท า 
  ประการท่ีสาม เส่ียวท่ีจะท าให้ผูก้ระท าความผิดไม่รู้สึกส านึกและไม่เขา้ใจ แต่ยอมเขา้สู่
กระบวนการเพียงแค่เพื่อตอ้งการไม่ถูกจ าคุก 
  ประการท่ีส่ี เป็นกระบวนการท่ีอาจขดัแยง้กบัความรู้สึกแกแ้คน้ของผูเ้สียหาย 
  1. ผูมี้อ  านาจสั่งการ พนกังานอยัการฝร่ังเศสเป็นผูมี้อ  านาจสั่งใหที้การไกล่เกล่ียคดีอาญา
ท่ีไม่ร้ายแรง 
  2. ผูต้รวจสอบ กระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญาไม่มีผูต้รวจสอบการไกล่เกล่ียจึงใชร้ะบบ
ตรวจสอบการสั่งคดีทัว่ไปของพนกังานอยัการ 
  3. ประเภทคดี คดีท่ีอาจเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย คือ คดีเล็กๆ น้อยๆ เช่น ท าให้เสีย
ทรัพย ์ท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ไดรั้บบาดเจ็บ คดีความรุนแรงในครอบครัว คดีระหวา่งเพื่อนบา้น 
เป็นตน้ อยา่งไรก็ดีคดีท่ีเขา้สู่กระบวนการไกลาเกล่ียจะตอ้งเป็นคดีท่ีไม่รุนแรง 
  4. วิธีการ พนักงานอัยการตั้ งผูไ้กล่เกล่ียเป็นคนด าเนินการ แล้วผูไ้กล่เกล่ียจะเชิญ
ผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดมาเจรจากนั หากตกลงกันได้ก็ท  าบนัทึกขอ้ตกลงเสนอพนักงาน
อยัการ และผูไ้กล่เกล่ียจะติดตามการปฏิบติัตามบนัทึกขอ้ตกลง หากตกลงไม่ไดก้็รายงานพนกังาน
อยัการด าเนินคดีต่อไป 
  กล่าวโดยเฉพาะของกระบวนการไกล่เกล่ียแยกพิจารณาไดเ้ป็น เง่ือนไขเชิงเน้ือหาและ
เง่ือนไขเชิงวธีิการ 
  1. เง่ือนไขเชิงเน้ือหา การไกล่เกล่ียคดีอาญาตอ้งประกอบด้วยเง่ือนไขเชิงเน้ือหาสอง
ประการคือ  
  - การไกล่เกล่ียเป็นหลกัประกนัให้เกิดการเยียวยาความเสียหายให้กบัผูเ้สียหายอย่างมี
ประสิทธิภาพ 
  - การไกล่เกล่ียสามารถท าใหผู้ก้ระท าความผดิกลบัคืนสู่สังคมไดโ้ดยไม่ท าผดิอีก 
  2. เง่ือนไขเชิงวธีิการ การไกล่เกล่ียคดีอาญาประกอบดว้ยเง่ือนไขเชิงวธีิการ61 คือ 
                                                           

 60 Ibid. 
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  - ตอ้งยงัไม่มีการฟ้องคดีอาญา 
  - เม่ือพนกังานอยัการตดัสินใจใชก้ระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทแลว้ พนกังานอยัการ
จะตั้งผูไ้กล่เกล่ีย (mediateur) ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีเป็นกลางและช่วยหาทางออกเชิงสมานฉันท์ท่ีเป็นท่ี
พอใจกบัผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผดิ 
  - กระบวนไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจะกระท าท่ีศาล สมาคม หรือหน่วยงานราชการก็ได ้โดยผู ้
ไกล่เกล่ียจ าด าเนินการไกล่เกล่ียต่อหนา้ผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผดิ 
  - เม่ือผูไ้กล่เกล่ียไดรั้บมอบหมายจากพนกังานอยัการแลว้ ผูไ้กล่เกล่ียจะเรียกคู่กรณี คือ 
ผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผดิมาพุดคุยเป็นการส่วนตวั โดยอธิบายหลกักฎหมายและกระบวนการ
ไกล่เกล่ียให้แต่ละคนฟัง หลงัจากนั้นผูไ้กล่เกล่ียจะร่วมกบัผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดหาทาง
ออกท่ีเหมาะสมท่ีเป็นท่ีพอใจกบัทุกฝ่าย เช่น ดา้นฝ่ายผูก้ระท าผิด อาจตกลงให้ผูก้ระท าความผิด
ชดใชค้่าเสียหาย และให้ผูก้ระท าความผิดกล่าวค าขอโทษดา้นฝ่ายผูเ้สียหายอาจตกลงกนัไม่ติดใจ
เอาความคดีอาญาต่อไป 
  - ผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดมีสิทธิปฏิเสธท่ีจะไม่เข้ากระบวนการไกล่เกล่ียได้
ตลอดเวลา นอกจากน้ี ผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดมีสิทธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความ แต่
ทนายความไม่อาจเขา้ถึงส านวนการสอบสวนและไม่อาจทราบพยานหลกัฐาน ทางปฏิบติัผูก้ระท า
ความผดิมาไกล่เกล่ียโดยไม่มีทนายความมาดว้ย62 
  - หากคู่กรณีไดข้อ้ตกลงเชิงสมานฉันท์ ผูไ้กล่เกล่ียจะท ารายงานเป็นลายลกัษณ์อกัษร
และใหผู้เ้สียหายและผูก้ระท าความผดิลงลายมือช่ือและเสนอพนกังานอยัการต่อไป 
  - หากคู่กรณีไม่สามารถตกลงกันได้ ผูไ้กล่เกล่ียก็จะท ารายงานเป็นลายลักษณ์อกัษร
เสนอพนกังานอยัการ 
  - บทบาทของผูไ้กล่เกล่ียนั้นนอกจากจะเป็นคนกลางท่ีหาทางออกเชิงสมานฉนัทใ์ห้กบั
คู่กรณีแลว้ ผูไ้กล่เกล่ียยงัมีบทบาทในการติดตามการปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีตกลงกนัระหวา่งไกล่เกล่ีย
อีกดว้ย 
  5. ผลของการด าเนินการ หากผูก้ระท าความผิดปฏิบติัตามขอ้ตกลง พนกังานอยัการจะ
ไม่ฟ้องคดีอาญา หากฝ่าฝืนขอ้ตกลง พนกังานอยัการมรสองทางเลือกคือ ทางเลือกท่ีหน่ึง ด าเนินคดี
ต่อไปตามปกติ หรือทางท่ีสอง ด าเนินการท าความตกลงทางอาญา 

                                                                                                                                                                      

 61 ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, ในสถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, รายงานผล
การศึกษาวจิยัฉบบัสมบูรณ์ โครงการวจิยัเร่ือง “กระบวนการสร้างความยติุธรรมเชิงสมานฉนัทใ์นศาลยติุธรรม” 
เสนอต่อ สถาบนัวจิยัรพีพฒันศกัด์ิ กระทรวงยติุธรรม, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2553). 
 62 Martine Herzog-Evans, Procedure penale, 2edition, Paris : Vuibert,2009,p. 102 
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  3.2.2.2 ความตกลงทางอาญา (composition penale) หรือการชะลอการฟ้องคดีอาญา 
  ความตกลงทางอาญา คือกระบวนการชะลอฟ้องในคดีอาญา ให้อ านาจพนกังานอยัการ
สั่งคดีในทางเลือกท่ี 3 นอกจาก “สั่งฟ้อง” “สั่งไม่ฟ้อง” พนกังานอยัการสามารถ “ชะลอฟ้อง” ไวไ้ด ้
  แนวความคิดพื้นฐานของความตกลงทางอาญา คือ การแก้ปัญหาคดีอาญาล้นศาล 
(encombrelis jurisdiction) 
  ในปี ค.ศ. 1995 มีความพยายามท่ีจะก าหนดมาตรการชะลอฟ้องในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความฝร่ังเศส โดยใชช่ื้อว่า (injunction penale) แต่ตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา่กฎหมาย
ดงักล่าวขดัรัฐธรรมนูญ63 
  Injunction penale ท่ีถูกเสนอในปี 1995 เป็นหลกัการชะลอการฟ้องคดีอาญารูปแบบ
หน่ึงท่ีให้อ านาจพนกังานอยัการสั่งชะลอฟ้องคดีอาญาและก าหนดเง่ือนไขคุมประพฤติให้ผูต้อ้งหา
ปฏิบติัโดยผูต้อ้งหายนิยอม แต่ในร่างชะลอฟ้องรูปแบบ injunction penale ไม่ไดก้  าหนดให้ศาลเป็น
ผูใ้ห้การรับรองค าสั่งชะลอฟ้องและเง่ือนไขคุมประพฤติ กล่าวคือ เม่ือพนกังานอยัการสั่งชะลอฟ้อง
แลว้พนกังานอยัการไม่ตอ้งส่งให้ศาลรับรอง พนกังานอยัการจะติดตามการปฏิบติัตามเง่ือนไขคุม
ประพฤติของผูต้อ้งหา และหากผูต้อ้งหาปฏิบติัครบถว้นตามเง่ือนไขคุมประพฤติ พนกังานอยัการ
จะสั่งไม่ฟ้องเด็ดขาด หากผูต้อ้งหาไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขพนกังานอยัการจะสั่งฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล
ต่อไป 
  เม่ือการชะลอฟ้องในร่างกฎหมายท่ีช่ือ injunction penale ไม่ต้องผ่านกระบวนการ
รับรองโดยศาล ร่างกฎหมายดงักล่าวไดถู้กส่งข้ึนสู่พิจารณาของ “ตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส” (le 
Conseil constitutionnel) ซ่ึงมีอ านาจพิจารณาว่าร่างกฎหมายขดัรัฐธรรมนูญหรือไม่ ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญฝร่ังเศสไดว้ินิจฉัยเม่ือวนัท่ี 2 กุมภาพนัธ์ 1995 ว่าร่างกฎหมายชะลอฟ้องในรูปแบบ 
injunction penale ขดัต่อรัฐธรรมนูญโดยมีรายละเอียดแห่งค าพิพากษาดงัน้ี 
  “พิจารณาว่าบทบญัญติัในร่างแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เร่ืองชะลอการฟ้อง (injunction penale) ท่ีพนักงานอัยการจังหวดัสามารถชะลอการฟ้อง และ
ก าหนดเง่ือนไขการคุมประพฤติกับผูต้้องหาท่ีเป็นบุคคลธรรมดา โดยเง่ือนไขคุมประพฤติท่ี
ประกอบไปด้วย เช่น การจ่ายค่าปรับให้กับรัฐตามท่ีพนักงานอยัการก าหนด การท างานบริการ
สังคมให้กับหน่วยงานของรัฐหรือองค์กรท่ีได้รับอ านาจตามกฎหมายเป็นเวลา 40 ชั่วโมง การ
เยียวยาผูเ้สียหาย การยอมให้ยึดทรัพยท่ี์ใช้ในการกระท าความผิดหรือทรัพยท่ี์มีไวเ้พื่อใช้ในการ 
กระท าความผดิ 

                                                           

 63 ค  าวนิิจฉยัตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หมายเลข 95-360 วนัท่ี 2 กมุภาพนัธ์ 1995 
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  ตามบทบัญญัติแห่งมาตรา 9 ของประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองท่ีรับรองว่า 
“บุคคลทุกคนถูกสันนิษฐานไวก่้อนวา่บริสุทธ์ิจนกวา่ศาลจะพิพากษาว่ามีความผิด และมาตรา 66 
ของรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสท่ีรับรองว่า “อ านาจตุลาการเป็นหลกัประกนัเสรีภาพส่วนบุคคล” และ
อารัมภบทของรัฐธรรมนูญ 27 ตุลาคม 1946 ซ่ึงถูกอา้งโดยอารัมภบทของรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั
ปี 1958 ท่ีก าหนด “หลกัการพื้นฐาน” (les principles fondamentaux) ซ่ึงหน่ึงในหลกัการพื้นฐานนั้น
คือ “หลักการต่อสู้คดีของจ าเลย” (droit la defense) ซ่ึงได้ก าหนดว่า “การแยกอ านาจฟ้องร้อง
ด าเนินคดีกบัอ านาจตดัสินคดีเป็นการประกนัเสรีภาพปัจเจกชน” 
  พิจารณาแลว้เห็นว่า มาตรการบางประการของการชะลอฟ้อง (injunction penale) เป็น
มาตราการท่ีกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพปัจเจกชนซ่ึงหากศาลเป็นผูก้  าหนดให้ใช้มาตรากร
ดงักล่าวมาตรการนั้นจะเป็นโทษทางอาญา ดงันั้น แมว้่าผูต้อ้งหาจะยินยอม การก าหนดและบงัคบั
มาตรการคุมประพฤติดงักล่าวจะไม่สามารถกระท าได้โดยองค์กรท่ีมีอ านาจฟ้องร้องด าเนินคดี 
ดงันั้นบทบญัญติัท่ีให้พนกังานอยัการมีอ านาจก าหนดละบงัคบัมาตรการคุมประพฤติโดยไม่ผ่าน
ศาลจึงขดัต่อหลกัการตามรัฐธรรมนูญท่ีกล่าวมาในยอ่หนา้ก่อน 
  สรุปว่า การชะลอฟ้องในรูปแบบ injunction penale ท่ีไม่มีกระบวนการรับรองการ
ชะลอฟ้องและการก าหนดมาตรการคุมประพฤติโดยศาล เป็นบทบญัญติัท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญใน 3 
ประเด็นหลกัคือ 
  ประการท่ีหน่ึง ขดักบัหลกัสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยบริสุทธ์ิจนกวา่ถูก
พิพากษา 
  ประการท่ีสอง ขดักบัหลกัการท่ีวา่ศาลเป็นองคก์รประกนัสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน 
  ประการท่ีสาม ขดักบัหลกัการแยกองค์กรท่ีใช้อ านาจฟ้องออกจากองค์กรท่ีมีอ านาจ
ตดัสิน 
  หลงัจากท่ีการชะลอฟ้องรูปแบบ injunction penale เป็นอนัขดัรัฐธรรมนูญและตกไป
รัฐสภาฝร่ังเศสจึงเสนอหลกัการชะล้อฟ้องใหม่ในรูปแบบ composition penale มีกระบวนการให้
ศาลรับรอง (homologation) หลงัจากพนกังานอยัการสั่งใหมี้การชะลอฟ้องแลว้ 
  1. ผูมี้อ  านาจสั่งการ พนกังานอยัการ 
  2. ผู ้ตรวจสอบ ศาลโดยหลังจากพนักงานอัยการเสนอข้อปฏิบัติให้ผูต้ ้องหาแล้ว 
พนักงานอยัการตอ้งเสนอขอ้ปฏิบติัให้หัวหน้าศาลรับรอง หากรับรอง กระยวนการชะลอฟ้องก็
ด าเนินการได ้หากไม่รับรองกระบวนการก็กลบัไปสู่การด าเนินคดีตามปกติ 
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  3. ประเภทคดี คดีโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ส่วนมากจะเป็นคดีท่ีผูก้ระท าไดก้ระท าความผิด
คร้ังแรก และเป็นคดีประเภทท่ีเกิดข้ึนบ่อย เช่น ขบัรถยนต์โดยมีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดเกิน
ก าหนด 
  4. วิธีการ ก่อนท าค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญา พนกังานอยัการเสนอ “ขอ้ปฏิบติั” ให้
ผูก้ระท าความผดิปฏิบติัตามเพื่อแลกกบัการไม่ถูกฟ้องคดีอาญา 
  ผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดตอ้งให้ความยินยอม โดยหากไม่ได้รับความยินยอม
พนกังานอยัการตอ้งฟ้องคดีอาญา 
  หากผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดตอ้งใหค้วามยนิยอมแลว้ กระบวนการจะตอ้งใหศ้าล
ตรวจสอบ (homologation) โดยพนกังานอยัการจงัหวดัจะส่งเร่ืองให้หวัหนา้ศาลตรวจสอบหวัหน้า
ศาลสามารถเรียกผูเ้สียหายและผูต้อ้งหามาสอบถามได ้และผูต้อ้งหามีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือจาก
ทนายความ 
  หากศาลรับรองกระบวนการชะลอฟ้อง “ขอ้ปฏิบติั” ท่ีพนักงานอยัการเสนอก็มีผลใช้
บงัคบัได ้ในทางตรงกนัขา้มหากศาลไม่รับรอง ขอ้ปฏิบติัก็เป็นอนัตกไป 
  ค  าสั่งรับรองหรือไม่รับรองไม่อาจอุทธรณ์หรือฎีกาได ้
  กระบวนการชะลอฟ้องน้ีน าไปใชก้บัผูต้อ้งหาเด็กท่ีอายุไม่นอ้ยกว่า 13 ปีดว้ย โดยศาล
เยาวชน (juge des enfants) เป็นผูมี้อ านาจรับรอง (homologation) และการชะลอฟ้องน้ีจะตอ้งไดรั้บ
ความยนิยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรมและไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายความ 
  “ขอ้ปฏิบติั” เช่น ใหจ่้ายค่าปรับใหรั้ฐ การใหรั้ฐยอมยดึทรัพยท่ี์ใชใ้นการกระท าความผิด 
ให้ยอมยึดรถไวช้ัว่คราว เขา้โครงการบ าบดัความประพฤติ บ าบดัยาเสพติด เขา้โครงการฝึกอาชีพ 
คืนใบอนุญาตล่าสัตว ์ท างานบริการสาธารณะโดยไม่รับค่าจา้งระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือน ไม่ปรากฏ
ตวัในสถานท่ีกระท าความผิดเป็นเวลาไม่เกิน 6 เดือน ไม่เขา้ใกลผู้เ้สียหายหรือผูมี้ส่วนร่วมในการ
กระท าความผิดไม่เกิน 6 เดือน ห้ามออกนอกประเทศและส่งคืนพาสปอร์ตให้รัฐฝึกอบรมความเป็น
พลเมือง ในกรณีความรุนแรงในครอบครัวใหแ้ยกตวัเองออกจากครอบครัว และใหเ้ยยีวยาผูเ้สียหาย
กลบัสู่สภาพเดิม 
  หลงัจากเสนอ “ขอ้ปฏิบติั” ให้ผูก้ระท าความผิดแลว้ พนกังานอยัการจะส่งเร่ืองให้ศาล
พิจารณาขอ้ปฏิบติั หากศาลเห็นชอบขอ้ปฏิบติัก็น าไปใชไ้ด ้หากศาลไม่เห็นชอบ ความตกลงก็เป็น
อนัไร้ผล พนกังานอยัการตอ้งกลบัไปสั่งส านวนคดีเหมือนคดีปกติ 
  5. ผลการด าเนินการ หากผู ้กระท าปฏิบติัตามขอ้ปฏิบติั พนักงานอยัการจะสั่งไม่ฟ้อง
หากผูก้ระท าฝ่าฝืนขอ้ปฏิบติั พนกังานอยัการจะสั่งฟ้องคดีอาญา หากมีการรับรองโดยศาลแลว้อายุ
ความคดีอาญาจะสะดุดหยดุลง 
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  3.2.2.3 การต่อรองค ารับสารภาพ (comparution sur reconnaissance prealable de culpabilite) 
  การต่อรองค ารับสารภาพของฝร่ังเศสไดรั้บอิทธิพลมาจาก Common law โดยพนกังาน
อยัการเสนอโทษท่ีจะลงเพื่อให้ผูต้ ้องหารับสารภาพเพื่อแลกกับการรับโทษเบาคล้ายกับ plea 
bargaining 
  1. ผูมี้อ  านาจสั่งการ พนกังานอยัการ 
  2.ผูต้รวจสอบ ศาลหลังจากพนักงานอัยการเสนอโทษให้ผูต้ ้องหาและผูต้้องหารับ
สารภาพแลว้ พนกังานอยัการจะส่งเร่ืองใหศ้าลตรวจสอบ (homologation) ศาลตรวจสอบไดโ้ดยท า
ค าสั่งไดแ้ค่รับรอง หรือไม่รับรองแต่ศาลไม่อาจปรับโทษท่ีอยัการเสนอได ้
  3. ประเภทคดี คดีโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปีหรือคดีท่ีมีโทษปรับ โดยหลกัการตอ้งเป็น 
คดีท่ีไม่ร้ายแรง โดยยกเวน้มิให้มีกระบวนการต่อรองค ารับสารภาพในคดีท่ีผูต้อ้งหาเป็นเด็ก คดี
ส่ือสารมวลชน คดีประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย และคดีความผดิทางการเมือง 
  4. วธีิการ พนกังานอยัการเสนอโทษท่ีจะลงกบัตวัผูต้อ้งหา โดยเป็นโทษจ าคุกไม่เกินก่ึง
หน่ึงของท่ีกฎหมายบญัญติัและตอ้งไม่เกิน 1 ปี แลว้ให้ผูต้อ้งหาตดัสินใจวา่จะสารภาพเพื่อรับโทษ
ดงักล่าวหรือไม่ โดยผูต้อ้งหาสามารถปรึกษาทนายความเป็นเวลา 10 วนัในการตอบรับหรือปฏิเสธ
หากผูต้อ้งหาตอบรับโทษท่ีเสนอโดยพนกังานอยัการ พนกังานอยัการส่งเร่ืองให้ศาลพิจารณาค าต่อ
รองรับสารภาพ (homologation) 
  ศาลจะเปิดรับฟังโดยเชิญพนักงานอัยการและผู ้ต้องหามาศาลเพื่อสอบถามโดย
กระบวนการรับฟังโดยศาลเป็นกระบวนการเปิดเผย และผูเ้สียหายมีสิทธิมาศาลในฟังรับฟังน้ีได ้
โดยผูเ้สียหายมีสิทธิน าทนายเขา้มาดว้ยได ้ละนอกจากน้ีผูเ้สียหายมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
ทางแพง่ 
  หากศาลเห็นชอบ ผูก้ระท าความผิดจะถูกลงโทษทนัทีหากศาลไม่เห็นชอบ พนักงาน
อยัการก็จ  าท าค าสั่งฟ้องคดีอาญาต่อไป 
  จากการศึกษาของมหาวิทยาลยั Nantes ท่ีศึกษาศาล 102 แห่งท่ีมีกระบวนการต่อรองค า
รับสารภาพ พบวา่ในคดีทั้งหมดท่ีร้องขอใหศ้าลรับรอง 7,914 คดี ศาลรับรอง (homologation) 6,629 
คดี และไม่รับรองเพียง 262 คดี เท่านั้น64 
  โทษท่ีพนกังานอยัการเสนออาจเป็นโทษท่ีมีการรอการลงโทษ (sursis) ทั้งหมดหรือแต่
บางส่วนก็ได้ แมพ้นักงานอยัการเสนอโทษแบบไม่ตอ้งรอการลงโทษ ศาลปรับใช้โทษ (juge de 
l’application des peines) ก็สามารถเลือกวิธีการปรับใช้โทษให้เหมาะสมกับนักโทษแต่ละคนได ้
เช่น การใหจ้  าคุกบางช่วงเวลา การควบคุมดว้ยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์แทนการจ าคุก เป็นตน้ 
                                                           

 64 Martine Herzog-Evans, Procedure penale, 2edition, Paris : Vuibert,2009, p. 119. 
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  5. ผลการด าเนินการ หากผูต้อ้งหายอมรับโทษท่ีเสนอโดยอยัการละต่อมาศาลเห็นชอบ
ผูต้อ้งหาจะตอ้งรับโทษทนัทีโดยไม่ตอ้งพิจารณาสืบพยาน หากผูต้อ้งหาปฏิเสธไม่รับโทษท่ีเสนอ
โดยอยัการหรือศาลไม่เห็นชอบกบัการต่อรองพนกังานอยัการจะฟ้องคดีตามปกติต่อไปและค ารับ
สารภาพนั้นไม่อาจถูกน ามาอา้งอิงในคดีได ้
  3.3.2.4 การเยยีวยาทางอาญา (reparation penale) 
  การเยียวยาทางอาญาใชก้บัคดีเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิด เป็นการให้ผูก้ระท าผิด
ท่ีเป็นเด็กได้รับรู้ค่าของสังคม ส่งเสริมการปรับตวัเขา้สู่สังคม เปล่ียนความประพฤติให้ดีข้ึนให้
กลับไปท าประโยชน์ให้สังคม คล้ายกับ community order หรือ การประชุมกลุ่มครอบครัวใน
ประเทศไทย 
  1. ผูมี้อ  านาจสั่งการ หน่วยงานรัฐท่ีท าหน้าท่ีฟ้ืนฟูและให้การศึกษาเด็กหรือเยาวชน
ผูก้ระท าความผิด (คลา้ยสถานพินิจในประเทศไทย) โดยอ านาจสั่งให้มีการเยียวยาในชั้นสั่งคดีของ
พนกังานอยัการ 
  2. ผูต้รวจสอบ ศาล 
  3. ประเภทคดี คดีท่ีเด็กเยาวชนกระท าความผดิ 
  4. วิธีการ เจา้หนา้ท่ีสถานพินิจฯ จะประชุมผูก้ระท าความผิดกบัครอบครัวและประเมิน
ผูก้ระท าผิดท่ีเป็นเด็กเยาวชนเพื่อเสนอมาตรการเยียวยา แลว้รายงานศาลเพื่อแสดงความเป็นไปได้
ในการเยยีวยา ศาลจะพิจารณา หากเห็นชอบกบัขอ้เสนอของสถานพินิจ ศาลก็ออกค าสั่งเยยีวยาทาง
อาญา ซ่ึงประกอบดว้ยการให้ผูก้ระท าความผิดไปท างานสาธารณะตามองค์กรสาธารณะสมาคม
ต่างๆ เช่น ท างานท่ีสถานีต ารวจ สถานีดับเพลิง หรือเยียวยาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับ
ผูเ้สียหาย หากศาลไม่เห็นชอบก็จะกลบัเขา้สู่การด าเนินคดีตามปกติต่อไป 
  5. ผลของการด าเนินการ หากผูก้ระท าความผิดปฏิบัติตามค าสั่งเยียวยาทางอาญา
พนกังานอยัการก็จะสั่งไม่ฟ้องในกรณีท่ีคดีอยูท่ี่อยัการ หรือศาลก็จะยกเวน้โทษให้ในกรณีท่ีคดีอยู่
ระหว่างการพิจารณาในชั้นศาล หากผูก้ระท าไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไข คดีก็จะถูกฟ้องต่อศาลหรือถูก
พิพากษาต่อไป 
  3.2.2.5 การลงโทษเชิงเยยีวยา (sanction - reparation) 
  การลงโทษเชิงเยยีวยาเป็นกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทร์ะหวา่งผูก้ระท าความผิด
กบัผูเ้สียหายในชั้นก าหนดโทษ โดยเม่ือพิจารณาคดีเสร็จแลว้ ศาลเห็นว่าจ าเลยมีความผิดศาลอาจ
ก าหนดเง่ือนไขว่า ถ้าจ  าเลยเยียวยาให้กับผู ้เสียหายจนครบถ้วน ศาลก็จะลงโทษต่อไปคล้าย
มาตรการรอการก าหนดโทษหรือรอการลงอาญาของไทย 
  1. ผูมี้อ  านาจสั่งการ ศาล 
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  2. ผูต้รวจสอบ ไม่มี 
  3. ประเภทคดี โทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี 
  4. วธีิการ ศาลอาญาท่ีพิจารณาคดีโทษจ าค าไม่เกิน 10 ปี พิพากษาวา่จ าเลยมีความผิดแต่
ศาลเห็นสมควร ศาลจะก าหนดโทษจ าคุก 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 15,000 ยูโร ไวก่้อนพร้อม
เง่ือนไขให้จ  าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือเยียวยาผู ้เสียหายให้กลับคืนสู่สภาพเดิม โดย
มาตรการน้ีผูเ้สียหายและจ าเลยตอ้งยนิยอม 
  5. ผลการด าเนินการ หากจ าเลยยอมเยียวยาผูเ้สียหายครบถ้วน พนักงานอัยการจะ
รายงานศาลโทษอาญาจ าคุก 6 เดือน หรือปรับ 15,000 ยูโร เป็นอนัระงบัไป หากจ าเลยไม่เยียวยา
หรือเยียวยาผูเ้สียหายไม่ครบถ้วน พนักงานอยัการจะรายงานศาล ศาลจะลงโทษจ าเลยด้วยโทษ
จ าคุก 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 15,000 บาท 
  3.2.2.6 การน ากระบวนการยติุธรรมทางเลือกมาใชใ้นประเทศฝร่ังเศส 
  กฎหมายวิธีพิจารณาความฝร่ังเศสตั้งอยู่ในระบบผสม กล่าวคือ ในกระบวนการก่อน
ฟ้องคดีจะอยู่ในระบบไต่สวน (système inquisitoire) โดยผูพ้ิพากษาไต่สวน อยัการและ ต ารวจ 
ในขณะท่ีกระบวนการพิจารณาคดีในศาลจะใช้ระบบกล่าวหา (système accusatoire) โดยเปิด
โอกาสให้คู่ความต่อสู้คดีอยา่งเต็มท่ีแต่ก็ยงัให้อ านาจศาลเป็นหลกัในการด าเนินกระบวน พิจารณา 
สืบพยานรวมทั้งการคน้หาความจริง (rechèrche de la vérité)  
  ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝร่ังเศสตั้ งอยู่บนพื้นฐานของ
กระบวนการยุติธรรมแบบเดิมท่ีมุ่งเน้นถึงการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา (distributive 
justice) แนวคิดของกระบวนการยุ ติธรรม เชิงสมานฉันท์  (justice restaurative ห รือ justice 
réparatrice) จึงยงัไม่ไดถู้กน ามาใช้เต็มรูปแบบมากนัก65 แต่ต่อมาเม่ือประเทศ ตอ้งประสบปัญหา
คดีอาญาลน้ศาลท าให้กระบวนการยุติธรรมตอ้งล่าชา้ติดขดั ฝ่ายนิติบญัญติัของประเทศฝร่ังเศส จึง
คิดหาแนวทางในการเบ่ียงเบนคดีออกจากการฟ้อง (alternatives aux poursuites หรือ diversion) 
เพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าว โดยการให้อ านาจพนกังานอยัการใชดุ้ลยพินิจในการสั่งระงบัคดีอาญาท่ีมี
มูลโดยมีไม่มีเง่ือนไข หรือมีเง่ือนไข หรือมีค าสั่งให้เบ่ียงเบน คดีอาญาท่ีเกิดข้ึนและปรากฏตวั
ผูก้ระท าความผิดไดอ้ย่างกวา้งขวางยิ่งข้ึน ซ่ึงมาตรการเหล่าน้ีแมจ้ะมิใช่เป็นการใช้กระบวนการ
ประนอมขอ้พิพาทระหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผดิ อยา่งเตม็รูปแบบ แต่ก็ปฏิเสธไม่ไดว้า่ได้
มีการน าเอาแนวคิดดงักล่าวมาใชร้ะงบัขอ้พิพาท ทางอาญาในชั้นก่อนฟ้องคดี 

                                                           

 65 ณรงค ์ ใจหาญ และคณะ, กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทใ์นศาลยติุธรรม (รายงานวจิยั), 
(กรุงเทพมหานคร: กรสถาบนัวจิยัรพีพฒันศกัด์ิ ส านกังานศาลยติุธรรม, 2551. 
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  นอกจากจะมีเร่ืองการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีของพนกังานอยัการซ่ึงเป็นกระบวนการ 
ก่อนฟ้องคดีแลว้ ในประเทศฝร่ังเศสยงัมีการใช้กระบวนการประนอมขอ้พิพาทระหว่างผูเ้สียหาย 
และผูก้ระท าความผิดในการก าหนดโทษของศาลด้วย ดังนั้ น เพื่อให้การวิเคราะห์ถึงแนวทาง 
การศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวกบัการประนอมขอ้พิพาทระหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิด เป็นไป
อย่างครบถ้วนและสมบูรณ์ ผูว้ิจยัจึงแบ่งหัวขอ้ของการศึกษาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใช้ กระบวนการ
ประนอมขอ้พิพาทระหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดของประเทศฝร่ังเศส ออกเป็น 2 ขั้นตอน 
คือ กระบวนการก่อนฟ้องคดีและกระบวนการก่อนก าหนดโทษ 
  3.2.2.6.1 กระบวนการก่อนฟ้องคดี  
  ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีใช้หลักการฟ้องคดีโดยดุลพินิจ ดังจะเห็นได้จาก 
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 40 วรรคแรก66 ไดบ้ญัญติัใหอ้ านาจ 
  พนกังานอยัการในการใชดุ้ลพินิจสั่งคดีอาญาท่ีปรากฏหลกัฐานวา่มีการกระท าความผิด
เกิดข้ึน และปรากฏตวัผูก้ระท าความผิดและไม่ปรากฏเหตุยกเวน้ความผิดหรือยกเวน้โทษ อย่างใด 
อยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี คือ  
  (1) สั่งฟ้องคดีอาญา ( engager des poursuites)  
  (2) สั่งให้ใช้มาตรการเบ่ียงเบนคดี (mettre en oeuvre une procédures alternative aux 
poursuites)  
  (3) สั่งไม่ฟ้องคดีอาญา (classer sans suite)  
  การใช้ดุลพินิจสั่งยุติคดีอาญาท่ีสามารถฟ้องคดีได้(Les affaires poursuivables) ของ
พนกังานอยัการฝร่ังเศสตาม (2) และ (3) ของกฎหมายมาตราน้ีแสดงให้เห็นอยา่งชดัแจง้วา่ การฟ้อง
คดีของประเทศฝร่ังเศสจดัอยู่ในระบบการสั่งคดีโดยดุลพินิจ ไม่ใช่เป็นการสั่ง ตามหลกักฎหมาย 
(Legality Principle)  
  ส าหรับคดีท่ีพนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจสั่งยุติคดีในกรณีน้ีสามารถแบ่งยอ่ยออกได ้เป็น
สองประเภท67  

                                                           

 66 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 40 (Law no.85-1407 of 30 December 1985 
Article 1 & 94 Official Journal of December 1985, in force on 1 February 1986) (Law no.98-468 of 17 June 
1998 Article 27 Official Journal of 18 June 1998) บญัญติัวา่ “The district prosecutor receives complaints and 
denunciations and decides how to deal with them. He informs the complainants of the discontinuance of the 
case, as well as the victim where the latter has been identified. Where the offences are committed against a 
minor and are set out and punished by articles 222-23 to 222-32 and 227-22 to 227-27 of the criminal Code ,the 
discontinuance notice must be reasoned and notified in writing” 
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  ประเภทท่ีหน่ึง คือ คดีท่ีพนักงานอัยการใช้ดุลพินิจอย่างแท้จริงในการสั่งยุติคดี 
เน่ืองจากเห็นวา่การด าเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหาไม่มีประโยชน์ หรือมีเหตุท่ีไม่สมควรด าเนินคดี กบั
ผูต้ ้องหา เช่น ผูร้้องทุกข์ถอนค าร้องทุกข์ สภาพจิตของผูต้้องหาไม่ปกติผูเ้สียหายมีส่วนร่วม 
รับผิดชอบในความผิดท่ีเกิดผูเ้สียหายไม่สนใจคดีอีกต่อไป หรือความผิดท่ีเกิดความเสียหายหรือ 
ผลกระทบต่อสังคมนอ้ยมาก เป็นตน้  
  ประเภทท่ีสอง คือ คดีท่ีพนกังานอยัการเห็นสมควรให้มีการใชม้าตรการเบ่ียงเบน จาก
การฟ้องคดี (Procedures alternative aux poursuites – Alternative Disputed Resolutions) คดีเหล่าน้ี
เป็นคดีท่ีพนักงานอยัการใช้ดุลพินิจสั่งยุติคดีภายใต้เง่ือนไขบางประการ ท่ีก าหนดให้ผูก้ระท า
ความผดิตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขดงักล่าวใหค้รบถว้นก่อนจึงจะมีค าสั่งยติุคดี 
  มาตรการเบ่ียงเบนจากการฟ้องคดีท่ีใชใ้นกฎหมายฝร่ังเศสขณะน้ีมีอยู ่3 มาตรการ คือ การ
ประนอมขอ้พิพาททางอาญา (Médiation pénale)68 ความตกลงทางอาญา (Composition pénale)69 และ
การต่อรองค ารับสารภาพ (La composition sur reconnaissance prealable de culpabilite)70 ซ่ึงในการวิจยั

                                                                                                                                                                      

 67 อุทยั อาทิเวช,“การใชดุ้ลยพินิจของพนกังานอยัการกบัการลดปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาลในประเทศ
ฝร่ังเศส(2),” วารสารยติุธรรม, ฉบบัท่ี 4, น. 29-31, (ตุลาคม-พฤศจิกายน 2546). 
 68 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 41-1บญัญติัวา่ “ Where it appears that such a 
measure is likely to secure reparation for the damage suffered by the victim, or to put an end to the disturbance 
resulting from the offence or contribute to the reintegration of the offender, the district prosecutor may, directly 
or by delegation;1° bring to the attention of the offender the duties imposed by law;2° direct the offender 
towards a public health, social or professional organisation. In cases where the offence was committed while 
driving a motor vehicle, this measure may consist of requiring the offender to take a road safety awareness 
course at his own expense;3° require the offender to regularise his situation under any law or regulation;4° 
require the offender to make good the damage caused by the offence;5° put in train, with the consent of the 
parties, mediation between the offender and the victim.The acts specified under this article suspend the 
limitation period for public prosecution.”.  
 69 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 41-2 วรรคแรก บญัญติัวา่ “Prior to any public 
prosecution being instituted, the District prosecutor may propose, directly or through an authorised person, 
criminal mediation to an adult person who admits having committed one or more misdemeanours under articles 
222-11, 222-13 (1° to 11°), 222-16, 222-17, 222-18 (first paragraph), 227-3 to 227-7, 227-9 to 227-11, 311- 3, 
313-5, 314-5, 314-6, 321-1, 322-1, 322-2, 322-12 to 322-14, 433-5 to 433-7 and 521-1 of the Criminal Code, 
under the articles 28 and 32 (2°) of the Ordinance of 18 April 1939 fixing the regime of war materials, arms and 
munitions, under Article L. 1 of the Traffic Code and under Article L. 628 of the Public Health Code,..”  
 70 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 495-16 
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น้ีจะกล่าวถึงเฉพาะมาตรการประนอมขอ้พิพาท (Mediation pénale) เท่านั้น เน่ืองจากเป็นกระบวนการ
ท่ีใช้หลักการและแนวคิดท่ีน าเอา กระบวนการประนอมข้อพิพาทระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท า
ความผดิมาใช ้ 
  การประนอมข้อพิพาททางอาญา (Mediation pénale) เป็นกระบวนการสมานฉันท์
บางส่วนท่ีมีเป้าหมายในการยุติคดีก่อนถึงชั้นศาล โดยการเปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายและผูก้ระท า 
ความผิดไดเ้จรจาท าความตกลงกนัมกัใชก้บัคดีอาญาเล็กนอ้ย เช่น ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย ์ท า
ร้ายร่างกาย คดีความรุนแรงในครอบครัวและคดีระหวา่งเพื่อนบา้น71 
  จุดเร่ิมต้นของการประนอมข้อพิพาททางอาญาในฝร่ังเศสนั้ น เก่ียวข้องโดยตรงกับ 
นโยบายการลงโทษทางอาญาของรัฐ ในช่วงของศตวรรษท่ี  1872 นโยบายทางอาญามีความ 
เปล่ียนแปลงไป ประกอบกับแนวความคิดของฝ่ายซ้ายในรัฐสภาน าไปสู่การจัดตั้ ง Bureau de la 
Protection des Victimes et de la Prévention (Office for the Protection of Victims and Prevention) ห รือ 
ส านักงานคุม้ครองและป้องกนัผูเ้สียหาย ในปีค.ศ.1982 หน่วยงานน้ีอยู่ภายใต ้Direction des Affaires 
Criminelles et des Grrâces (Directorate for Criminal Affairs and Pardons ) ซ่ึงมีภาระหน้าท่ีรับผิดชอบ
เก่ียวกบัการให้ความช่วยเหลือผูเ้สียหายและการประนอม ขอ้พิพาททางอาญา ในปีค.ศ.1984 ไดเ้ร่ิมมี
การน าการประนอมข้อพิพาททางอาญามาใช้เป็นคร้ังแรกใน เมือง Valence โดยความร่วมมือของ
สมาคมทนายความของชุมชนทอ้งถ่ินและสมาคมให้ความ ช่วยเหลือแก่ผูเ้สียหาย แต่เน่ืองจากขาด
บทบญัญติัของกฎหมายรองรับจึงท าให้เกิดความลกัลัน่ในทางปฏิบติัโดยเฉพาะการใชดุ้ลยพินิจของ
พนกังานอยัการในการเลือกประเภทความผิดท่ีจะน า การประนอมขอ้พิพาทมาใช้ ต่อมาในปี ค.ศ.
1992 ได้มีการจัดตั้ ง General Assembly of Mediation โดยความร่วมมือของ INAVEM (National 
Institute of Victim Assistance and Mediation) และ AIV (Assistance and Information to Victims) 
หลงัจากนั้นกระทรวงยุติธรรมจึงไดรั้บรองสถานะของการประนอมขอ้พิพาท ทางอาญาให้ถูกตอ้ง
ตามกฎหมาย โดยการออกหนงัสือเวียนในเดือนตุลาคม ค.ศ.1992 และตราเป็นกฎหมายเม่ือเดือน
มกราคม ค.ศ.1993 โดยรัฐบญัญติัฉบบัท่ี 93-2 ลงวนัท่ี 4 มกราคม ค.ศ.1993 แกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 41 
วรรค 7 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ซ่ึงบญัญติัวา่ “ก่อนฟ้องคดีหัวหน้า
อยัการประจ าศาลชั้นต้น (le procureur de la République) อาจสั่งให้มีการประนอมขอ้พิพาททาง

                                                           

 71 สืบคน้จาก www.service-public.fr.  
 72 European Forum for Victim-Offender Mediation and Restorative Justice, supra note 33 , pp. 211-
249 ; Christine Lazerges, “ Essai de classification des procédure de mediation”,” Revue de sciences criminelles, 
p.17-30 อา้งใน อุดม รัฐอมฤต, บทบาทของอยัการในมุมมองของกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท์, 
(กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2548), น. 99-103. 
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อาญาได้ ถ้าหากผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดยินยอม  และหัวหน้าอัยการประจ าศาลชั้นต้น
พิจารณาแล้วเห็นว่าการประนอมข้อพิพาททางอาญาจะเป็น หลักประกันการชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ผูเ้สียหาย ท าให้ขอ้พิพาทอนัเกิดจากการกระท าความผิดส้ินสุดลง 
และจะมีส่วนช่วยในการท่ีผูก้ระท าความผดิกลบัคืนเขา้สู่สังคม ” 
  จากบทบญัญติัดงักล่าว จะเห็นได้ว่า หลักส าคญัของการประนอมขอ้พิพาทระหว่าง 
ผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดนั้นพนกังานอยัการจะสั่งให้มีการประนอมขอ้พิพาททางอาญาได ้
ต่อเม่ือผูเ้สียหายไดร้้องทุกขไ์วแ้ลว้ ขอ้เท็จจริงในคดีไม่ซบัซ้อน และปรากฏชดแจง้ว่า ผูก้ระท าได้
กระท าความผดิ และผูก้ระท าความผดิไดย้อมรับขอ้เทจ็จริงดงกล่าว 
  การใชม้าตรการประนอมขอ้พิพาทระหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิด ของประเทศ
ฝร่ังเศส มีหลกัเกณฑส์ าคญัอยู ่3 ประการ คือ  
  (1) จะตอ้งกระท าก่อนท่ีจะมีการฟ้องคดีอาญา 
  เม่ือการประนอมข้อพิพาทระหว่างผู ้เสียหายและผู ้กระท าความผิดเป็นมาตรการ 
เบ่ียงเบนจากการฟ้องคดีเพื่อช่วยลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล พนักงานอยัการผูใ้ช้ดุลพินิจจึงตอ้งใช้ 
มาตรการดงักล่าวก่อนฟ้องคดีอาญา หากฟ้องคดีแลว้ก็จะไม่สามารถด าเนินการประนอม ขอ้พิพาท
ไดเ้พราะถือวา่พน้จากภาระหนา้ท่ีของพนกังานอยัการไปแลว้ กรณีท่ีพนกังานอยัการใชดุ้ลยพินิจสั่ง
ใหมี้การประนอมขอ้พิพาทระหวา่ง ผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิด พนกังานอยัการจะท าหนา้ท่ีเป็น
ผูป้ระนอมขอ้พิพาทเอง โดยตรง หรือจะมอบหมายหน้าท่ีให้องค์กรทางสังคมท าหน้าท่ีแทนก็ได ้
แต่ในทางปฏิบติัจริง แมก้ฎหมายจะไม่ห้ามพนักงานอยัการท าหน้าท่ีเป็นผูป้ระนอมขอ้พิพาทเอง 
พนักงานอยัการก็จะ ไม่ท าหน้าท่ีดงักล่าว ทั้งน้ีเพื่อมิให้มีขอ้โตแ้ยง้ในเร่ืองความมีอคติความเป็น
กลาง และความเป็นอิสระในการด าเนินคดี73 เน่ืองจากในกรณีท่ีผูต้อ้งหาไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีได้
ตกลงกนัไว ้พนกังานอยัการจะตอ้งฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล ซ่ึงในกรณีดงักล่าวพนกังานอยัการ ซ่ึงเป็น
ผูป้ระนอมขอ้พิพาทในคดีมาแลว้อาจจะมีอคติต่อจ าเลย และอาจจะร้องขอต่อศาลให้ลงโทษจ าเลย 
สถานหนัก เน่ืองจากจ าเลยเคยกระท าผิดเง่ือนไขท่ีท าไวก้ับตนในชั้นประนอมขอ้พิพาท ดงันั้น
ในทางปฏิบติัพนกังานอยัการจะมอบหมายหนา้ท่ีดงักล่าวใหแ้ก่องคก์รทางสังคมโดยเฉพาะ องคก์ร
ท่ีมีวตัถุประสงค์ในการคุ้มครองและให้ความช่วยเหลือแก่ผูเ้สียหายเป็นผูท้  าหน้าท่ีประนอมข้อ
พิพาททางอาญาแทน 

                                                           

 73 80 Mireille Delmas-Marty (sous la direction), Procédures pénales d’Europe, (Thémis Droit 
privé.Paris : PUF,1995,) p.563-565 อา้งใน อุดม รัฐอมฤต, บทบาทของอยัการในมุมมองของกระบวนการ
ยติุธรรมเชิงสมานฉนัท,์ (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2548), น. 100. 
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  (2) ตอ้งไดรั้บความยินยอมจากคู่กรณีทั้งสองฝ่าย หลกัเกณฑ์ขอ้น้ีเป็นหัวใจส าคญัของ
กระบวนการประนอมขอ้พิพาทระหวา่ง ผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผดิ กล่าวคือ แทนท่ีจะตอบโต้
ผูก้ระท าความผิดดว้ยการลงโทษ ท่ีรุนแรง เพิ่มความขดัแยง้ระหวา่งคู่กรณี การประนอมขอ้พิพาท
ระหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดเป็นทางเลือกของพนกังานอยัการท่ีสามารถหลีกเล่ียงความ
รุนแรงดงักล่าว และลดความรุนแรงของขอ้พิพาทลงได้ โดยการจดัให้คู่กรณีเจรจาเพื่อระงบัข้อ
พิพาทท่ีเกิดข้ึนอย่างสันติ และหลีกเล่ียงการท่ีจะตอ้งตดัสินว่าระหว่างคู่กรณีใครเป็นผูแ้พ ้หรือผู ้
ชนะ การประนอมขอ้พิพาท ระหว่างผูเ้สียหาย และผูก้ระท าความผิดสามารถช่วยบรรเทาอารมณ์
รุนแรงของคู่กรณี ทั้งสองฝ่าย โดยบรรเทาความตอ้งการแกแ้คน้ของฝ่ายผูเ้สียหายลงเม่ือไดรั้บชดใช้
ค่าสินไหม ทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ส่วนทางดา้นผูก้ระท าความผดิก็ใหค้วามร่วมมือกบัสังคม
มากข้ึน และยงัท าใหมี้โอกาสไดท้บทวนการกระท าและพฤติกรรมของตนเองท่ีมีลกัษณะต่อตา้นสงคม 
  นอกจากน้ีการประนอมขอ้พิพาทระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดยงัหลีกเล่ียง
การซ ้ าเติมและสร้างตราบาปให้แก่ผูก้ระท าความผิดซ่ึงไม่มีสนดานเป็นอาชญากร จึงมีส่วน
ความส าคญัในการป้องกนัไม่ให้เกิดการกระท าความผิดซ ้ า นับวา่การประนอมขอ้พิพาท ระหวา่ง
ผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดเป็นวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพวิธีหน่ึงในการยุติปัญหา  ท่ีเกิดข้ึนจาก
การกระท าความผดิเล็กนอ้ย 
  (3) พนกังานอยัการตอ้งค านึงถึงผลท่ีคู่กรณีจะไดรั้บจากการประนอมขอ้พิพาท ระหวา่ง
ผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผดิ  
  แม้ว่าการใช้มาตรการประนอมข้อพิพาทระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดจะ
เกิดข้ึนภายใตอ้  านาจการใชดุ้ลยพินิจของพนกังานอยัการ แต่ในการใชดุ้ลยพินิจดงักล่าว พนกังาน
อยัการไม่สามารถกระท าไดต้ามอ าเภอใจ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 41 วรรค 
774 ไดก้  าหนดให้พนกังานอยัการพิจารณาหลกัเกณฑ์ 3 ขอ้ ก่อนท่ีจะสั่งให้มี การประนอมขอ้พิพาท
ระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดคือ จะต้องได้ความว่าการประนอมข้อพิพาทในคดีนั้น
สามารถ 
  (3.1) เป็นหลกัประกนัการชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย  

                                                           

 74 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 41-2 วรรค 7 บญัญติัวา่ “Where the person 
does not accept the mediation or where, after having given his consent, he does not fully implement the 
measures decided on, or where the approval required by the previous paragraph is not given, the district 
prosecutor decides what further action to take in the case. In the case of prosecution and conviction, account is 
taken, where appropriate, of the work already accomplished and sums already paid by the offender.” 
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  หลักเกณฑ์ขอ้น้ีมีประโยชน์ท่ีจะช่วยให้ผูเ้สียหายไม่ต้องไปด าเนินคดีฟ้อง เรียกร้อง
ค่าเสียหายในทางแพ่งจากผูก้ระท าความผิดด้วยตนเอง ดงันั้นหากผูเ้สียหายไม่ยอมรับ ขอ้เสนอ
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนของผูก้ระท าความผิดก็แสดงวา่ผูเ้สียหายไม่ประสงคจ์ะให้มีการ ประนอม
ขอ้พิพาททางอาญา พนกังานอยัการก็ไม่สามารถท าการประนอมขอ้พิพาททางอาญาได ้และจะฟ้อง
ผูก้ระท าความผดิต่อไป 
  ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้วา่การประนอมขอ้พิพาทระหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระท า ความผดิใน
กฎหมายฝร่ังเศสมีแนวคิดมาจากการอ านวยความยุติธรรมเชิงสมานฉนัท ์ซ่ึงตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัการ
มีส่วนร่วมของผูเ้สียหายในการด าเนินคดี ดงันั้นความยินยอมของผูเ้สียหายจึงเป็นองค์ประกอบ
ส าคญัประการแรกท่ีพนักงานอยัการจะตอ้งพิจารณาก่อนท่ีจะตดัสินใจใช้มาตรการประนอมขอ้
พิพาทระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดหลกัเกณฑ์ขอ้น้ีจึงแสดงให้เห็นถึงความส าคญัของ
ผูเ้สียหายในคดี ซ่ึงมีบทบาทไม่ยิ่งหยอ่นกวา่บทบาทของพนกังานอยัการ หากผูเ้สียหายเห็นวา่การ
ประนอมขอ้พิพาททางอาญาไม่สามารถเป็นหลกัประกนัการชดใช ้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เขาได้
แลว้ก็คงไม่สามารถกล่าวไดว้า่การประนอมขอ้พิพาททางอาญา เป็นมาตรการในการยุติปัญหาซ่ึง
เกิดจากการกระท าความผดิ  
  (3.2) ยติุปัญหาซ่ึงเกิดจากการกระท าความผดิ  
  หลกัเกณฑ์ขอ้น้ีสอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑ์ขอ้แรก เราตอ้งยอมรับหลกัการอาชญาวิทยา
ทัว่ไปวา่ การกระท าความผิดอาญานั้น กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมไม่วา่จะรุนแรงมาก
น้อยแค่ไหนก็ตาม ดังนั้ นผูก้ระท าความผิดจึงสมควรได้รับโทษตามท่ีกฎหมาย บัญญัติแม้ใน
ปัจจุบนัจะเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปวา่ความผิดท่ีกระท าลงบางประเภทสร้างปัญหา เพียงเล็กนอ้ย
แก่สังคม และสังคมยอมรับการเยียวยาแกไ้ขให้แก่ผูเ้สียหายและการท าประโยชน์ ให้แก่สังคมแทน
การลงโทษจ าคุกผูก้ระท าความผิดโดยศาลก็ตาม แต่กฎหมายฝร่ังเศสบญัญติัให้พนักงานอยัการ
ค านึงถึงวิธีการท่ีจะน ามาใช้แทนการลงโทษด้วยว่าจะตอ้งสามารถยุติปัญหา อนัเน่ืองมาจากการ
กระท าความผดิได ้มิฉะนั้นสังคมจะมองวา่ วธีิการดงักล่าวไม่ไดผ้ลและไม่ยอมรับการใชว้ธีิการนั้น 
  (3.3) มีส่วนช่วยใหผู้ก้ระท าความผดิกลบัคืนเขา้สู่สังคม 
  หลกัเกณฑข์อ้น้ีสอดคลอ้งกบัแนวคิดทางอาชญาวิทยาสมยัใหม่ท่ีให้โอกาส แก่ผูก้ระท า
ความผิดในการปรับปรุงแกไ้ขความประพฤติของตนเพื่อกลบัคืนสู่สังคมต่อไป ซ่ึงต่างจากแนวคิด
ทางอาชญาวทิยาเดิมท่ีจ ากดัอยู ่เพียงเร่ืองของการขมขู่และการแกแ้คน้ทดแทน75  

                                                           

 75 อุทยั อาทิเวช, รวมบทความกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: 
หจก. ว.ีเจ.พร้ินติ้ง, ม.ป.ป.), น. 223-225. 
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โดยทัว่ไปการจดัให้มีการประนอมขอ้พิพาทระหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระท า ความผิด นั้น เป็นการ
เปิดโอกาสให้แก่ผูก้ระท าความผิดกลับคืนเข้าสู่สังคมโดยเฉพาะผูก้ระท าความผิดคร้ังแรก แต่
ส าหรับผูท่ี้เคยกระท าความผดิมาแลว้โอกาสท่ีการประนอมขอ้พิพาทระหวา่ง ผูเ้สียหายและผูก้ระท า
ความผิดจะช่วยใหผู้น้ั้นกลบัคืนเขา้สู่สังคมยอ่มนอ้ยลงเป็นธรรมดา ในการพิจารณาหลกัเกณฑ์ขอ้น้ี 
พนกังานอยัการจ าเป็นตอ้งอาศยัขอ้มูลของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ และนกัสังคมสงเคราะห์เก่ียวกบัประวติั
ของผูต้อ้งหามาใช้ประกอบการพิจารณาว่าผูต้ ้องหา เป็นผูก้ระท าความผิดคร้ังแรก ซ่ึงสามารถ
ปรับปรุงตวัได ้หรือเป็นอาชญากรโดยสันดาน ซ่ึงไม่สมควรไดรั้บประโยชน์จากมาตรการประนอม
ขอ้พิพาทระหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผดิแต่อยา่งใด 
  หลกัเกณฑ์ทั้งสามประการดงักล่าวมาแลว้เป็นหลกัเกณฑ์ท านองเดียวกบัท่ี ผูพ้ิพากษา
จะตอ้งใช้พิจารณาในการรอการลงโทษ และในการรอการก าหนดโทษจ าเลยตามท่ีบญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาตรา 132-5976 และ 132-6077  
  มีขอ้สังเกตวา่ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 41 วรรค 7 ไม่ได ้ระบุวา่ 
ความผิดท่ีจะอยูใ่นหลกัเกณฑ์ของการใชว้ิธีการประนอมขอ้พิพาทระหวา่งผูเ้สียหายและ ผูก้ระท า
ความผิดมีฐานใดบา้ง แต่จากหลกัเกณฑ์ท่ีอธิบายมาแล้วพออนุมานได้ว่าความผิดท่ีจะใช้วิธีการ
ประนอมขอ้พิพาททางอาญาไดน้ั้น จะตอ้งเป็นความผดิท่ีผูก้ระท าความผดิ และผูเ้สียหาย รู้จกักนัมา
ก่อน หรืออาศยัอยูบ่ริเวณใกลเ้คียงกนัและ การกลบัคืนดีกนัจะท าให้อยูร่่วมกนัต่อไปโดยปกติสุข 
หรืออย่างน้อยสามารถลดความรุนแรงของความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนได้ ดังนั้ นความผิดในลักษณะ
ดงักล่าวจึงได้แก่ความผิดท่ีเกิดข้ึนภายในครอบครัวหรือ ระหว่างเพื่อนบ้านใกล้ เรือนเคียง เช่น 
ความผดิฐานท าร้ายร่างกาย แต่โดยลกัษณะทัว่ไปความผดิประเภทท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายทางวตัถุ 

                                                           

 76 ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาตรา 132-59 บญัญติัวา่ “ An exemption from penalty may be 
granted where it appears that the reintegration of the guilty party has been achieved, that the damage caused has 
been made good and that the public disturbance generated by the offence hasceased. A court granting an 
exemption from penalty may rule that its decision shall not be registered in the criminal records. Exemption 
from penalty does not extend to payment of the costs of the proceedings. ”  
 77 ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาตรา 132-59 บญัญติัวา่ “A court may defer sentence where it 
appears that the reintegration of the guilty party is in the process of being achieved, that the damage caused is in 
the process of being repaired, and where the public disturbance generated by the offence will cease. In this case, 
it determines in its decision the date when it will pronounce sentence. A deferment may only be ordered where 
the defendant, in the case of a natural person, or his representative, in the case of a legal person, is present at the 
hearing. ” 
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(dommages materiels) ท่ีไม่ร้ายแรงนักก็สามารถท่ีจะใช้วิธีการประนอม ข้อพิพาททางอาญาได้
เช่นกนั 
  แม้จะมีกฎหมายรองรับวิธีการประนอมข้อพิพาทระหว่างผู ้เสียหายและผู ้กระท า 
ความผิดแลว้ก็ตามแต่เน้ือหาของกฎหมายดงักล่าวก็ยงัไม่ชดัเจนเท่าท่ีควร ต่อมาในปี ค.ศ. 1999 จึง
ได้มีรัฐบญัญติัฉบบัลงวนัท่ี 23 มิถุนายน 1999 ยกเลิกบทบญัญติัของการประนอมขอ้พิพาท ทาง
อาญาในมาตรา 41 วรรค 7 และได ้
  บญัญติัการประนอมขอ้พิพาททางอาญาข้ึนใหม่ในมาตรา 41-178 โดยคงหลกัการเดิมไว้
แต่ได้บัญญัติถึงมาตรการท่ีพนักงานอยัการจะน ามาใช้ในการ ประนอมข้อพิพาททางอาญาให้
ชดัเจนยิง่ข้ึนดงัน้ี 
  (1) ด าเนินการเตือนผูก้ระท าความผดิถึงการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมาย  
  (2) น าผูก้ระท าความผดิเขา้สู้ระบบการฟ้ืนฟูดา้นสุขภาพ สังคมและการประกอบวชิาชีพ  
  (3) ให้ผูก้ระท าความผิดปรับปรุงพฤติกรรมของตนเองให้อยู่ภายใต้กฎหมายหรือ 
กฎเกณฑ ์ต่างๆ อยา่งเคร่งครัด  
  (4) ใหผู้ก้ระท าความผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผิดของ
ตนแก่ผูเ้สียหาย  
  (5) จดัให้มีการประนอมขอ้พิพาทระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดด้วย ความ
ยนิยอมของทั้งสองฝ่าย 
  อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดไม่ปฏิบติัตามมาตรการท่ีพนักงานอยัการ 
ก าหนดไวห้รือปฏิบติัไม่ครบถ้วน พนักงานอยัการยงัคงมีอ านาจหน้าท่ีจะฟ้องผูก้ระท าความผิด 
ต่อไปได้ และเพื่อประโยชน์ในการฟ้องคดีของพนักงานอัยการ มาตรา 41-1 ท่ีแก้ไขใหม่น้ีได้
บญัญติัไวใ้นวรรคสอง ให้อายุความส าหรับการฟ้องคดีสะดุดหยุดอยูใ่นระหวา่งท่ีพนกังานอยัการ
                                                           

 78 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 41-1 บญัญติัวา่ “Where it appears that such a 
measure is likely to secure reparation for the damage suffered by the victim, or to put an end to the disturbance 
resulting from the offence or contribute to the reintegration of the offender, the district prosecutor may, directly 
or by delegation;1° bring to the attention of the offender the duties imposed by law;2° direct the offender 
towards a public health, social or professional organisation. In cases where the offence was committed while 
driving a motor vehicle, this measure may consist of requiring the offender to take a road safety awareness 
course at his own expense;3° require the offender to regularise his situation under any law or regulation;4° 
require the offender to make good the damage caused by the offence;5° put in train, with the consent of the 
parties, mediation between the offender and the victim.The acts specified under this article suspend the 
limitation period for public prosecution.”. 



101 

เร่ิมด าเนินกระบวนการประนอมข้อพิพาทระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิด จนกระทั้ ง
ระยะเวลาท่ีก าหนดหนา้ท่ีใหผู้ก้ระท าความผดิปฏิบติัส้ินสุดลง 
  3.3.3.6.2 กระบวนการก่อนก าหนดโทษ 
  แม้ว่ากระบวนการประนอมขอ้พิพาททางอาญาในประเทศฝร่ังเศสจะใช้ในขั้นตอน
กระบวนการยุติธรรมชั้นพนกังานอยัการซ่ึงอยู่ในขั้นตอนก่อนฟ้องคดีเป็นส่วนใหญ่ แต่เม่ือคดี มี
การฟ้องต่อศาลและอยู่ในขั้นตอนของการก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิด กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสยงัได้ค  านึงถึงคุณลกัษณะส่วนตวัของผูก้ระท าความผิดในการ 
ก าหนดโทษดว้ย เช่น หากผูก้ระท าความผิดไดช้ดใช้เยียวยาความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหาย ศาลก็มี
แนวโน้มท่ีจะรอการลงโทษแบบธรรมดา (sursis simple) หรือรอการลงโทษแบบมีเง่ือนไข (sursis 
avec mis a l’epreuve) หรือก าหนดโทษสถานเบา เป็นตน้  
  การค านึงถึงลกัษณะส่วนตวัของผูก้ระท าความผิดอาญา สามารถแบ่งไดเ้ป็น สองช่วง 
คือช่วงก่อนการพิพากษา ( Personnalisation des peines) ซ่ึงศาลจะเป็นผูมี้บทบาทในการก าหนด
โทษและระยะเวลาการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัจ าเลย โดยการพิจารณาถึงความหนกัเบาของความผิด
ท่ีจ าเลยไดก้ระท าเหตุบรรเทาโทษต่างๆ และลกัษณะส่วนตวัของจ าเลย79 และช่วงท่ีสอง คือระหวา่ง
การลงโทษ (Individualisation des peines) ระหวา่งท่ีนกัโทษตอ้งรับโทษอยู่ในเรือนจ าการปรับใช้
โทษให้เหมาะสมกบันกัโทษแต่ละคนไดถู้กน ามาใชอ้ยา่งกวา้งขวาง เพื่อวตัถุประสงคใ์นการฟ้ืนฟู
และปรับปรุงแกไ้ขใหจ้  าเลยพร้อมท่ีจะกลบัเขา้ไปใชชี้วติในสังคมต่อไป 
  เหตุผลท่ีประเทศฝร่ังเศสให้ความส าคญักบัการก าหนดโทษเช่นน้ี เน่ืองจากปัจจุบนั
วตัถุประสงคใ์นการลงโทษไดเ้ปล่ียนแปลงไปในทิศทางท่ีมุ่งเนน้การแกไ้ขฟ้ืนฟูแกไ้ขตวันกัโทษ
พร้อมทั้งการพยายามท าให้นักโทษกลบัคืนสู่สังคมไดอ้ย่างภาคภูมิและไม่ท าให้สังคมเดือดร้อน 
วตัถุประสงค์ของการลงโทษดังกล่าวน้ีได้รับการยอมรับในประเทศฝร่ังเศส ดังท่ีปรากฏในค า 
วินิจฉยัของตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสท่ีไดก้ล่าวไวว้า่ “การลงโทษทางอาญาท่ีเก่ียวกบั การจ ากดั
เสรีภาพนั้นยอมรับไดไ้ม่ใช่เพียงเพื่อการป้องกนัสังคมและเพื่อการลงโทษผูถู้กศาลพิพากษา แต่ยงั
เป็นไปเพื่อการปรับปรุงแกไ้ขบุคคลเหล่าน้ีและเตรียมการใหพ้วกเขาส าหรับการกลบัเขา้สู่สังคม” 
  3.2.2.6.3 ประโยชนจ์ากการใชก้ระบวนการประนอมขอ้พิพาททางอาญา 

                                                           

 79 ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 132-24 บญัญติัวา่ “ภายใตบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมาย ศาลมี
อ านาจพิจารณาก าหนดโทษและรูปแบบการลงโทษโดยการค านึงถึงพฤติกรรมแห่งความผิดและลกัษณะของ
ผูก้ระท าความผิด เม่ือศาลก าหนดโทษปรับศาลจะพิจารณาถึงรายไดข้องผูก้ระท าความผิดดว้ย”  
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  จะเห็นได้ว่ามาตรการประนอมข้อพิพาทระหว่างผู ้เสียหายและผูก้ระท าความผิด 
(médiation pénale) ในประเทศฝร่ังเศสได้ให้ประโยชน์หลายประการทั้งประโยชน์ต่อสังคมและ
ประโยชน์ต่อปัจเจกชนท่ีเป็นคู่กรณีทางอาญา80 ซ่ึงพอจะจ าแนกไดด้งัน้ี 
  (1) ประโยชน์ต่อสังคม คือ 
  1.1) การลดระยะเวลาของการด าเนินคดีอาญา เม่ือกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีการ
ปรับใช้การประนอมข้อพิพาททางอาญาแทนการด าเนินคดีอาญาแบบปกติระยะเวลาของการ
ด าเนินคดีอาญาก็จะลดลง 
  1.2) การส่งเสริมให้ความจริงปรากฏ เง่ือนไขประการส าคญัของการประนอมขอ้พิพาท
ทางอาญาคือการท่ีผูก้ระท าความผิดต้องยอมรับสารภาพ ดังนั้ น การรับสารภาพท่ีเกิดข้ึน โดย
บริสุทธ์ิใจโดยมีความตั้งใจท่ีจะเยียวยาความเสียหายให้กบัผูเ้สียหายและสังคมจะเป็นผลให้ ความ
จริงปรากฏข้ึนในกระบวนการยุติธรรมในท านองกลบักนัในคดีเดียวกนันั้นหากใช้กระบวนการ
ยติุธรรมตามปกติความจริงอาจจะปรากฏในกระบวนการยติุธรรมไดย้ากยิ่งกวา่การใชก้ระบวนการ
ประนอมขอ้พิพาท เพราะผูก้ระท าความผิดอาจปฏิเสธและต่อสู่คดีและพยานหลกัฐานไม่พอท่ีจะ
พิสูจน์ความผิดของผูก้ระท า ซ่ึงหากใชก้ระบวนการยุติธรรมตามปกติ ผูก้ระท าความผิดอาจหลุดพน้
จากความรับผิดทางอาญาได้โดยง่าย แต่ เม่ือใช้กระบวนการ ประนอมข้อพิพาทแล้วแม้
พยานหลกัฐานไม่เพียงพอท่ีจะพิสูจน์ความผิดของผูก้ระท าผูก้ระท าความผิดท่ีเขา้สู่กระบวนการ
ยงัคงตอ้งมีความรับผดิชอบต่อผูเ้สียหายและสังคมตามเง่ือนไขในขอ้ตกลง 
  1.3) กระบวนการประนอมขอ้พิพาทท าให้สังคมสงบสุขและมีความมัน่คงกระบวนการ
ยุติธรรมโดยรัฐไม่ได้ค  านึงถึงผลกระทบของกระบวนการต่อสังคมการประนอมขอ้พิพาทท าให้
สังคมมีความสงบสุขและมัน่คง เน่ืองจากการเจรจาท่ีส าเร็จคู่กรณีจะเขา้ใจซ่ึงกนัและกนัและรักษา
สังคมให้มีความมัน่คงและกลบัคืนสู่ความสงบสุข นอกจากน้ีจากการศึกษาของ G. Apap ซ่ึงเป็น
พนักงานอยัการประจ าเขต Valence พบว่าเม่ือปรับใช้กระบวนการประนอมขอ้พิพาทแล้วท าให้
อตัราการกระท าผดิซ ้ า (récidivisme) ลดลงอีกดว้ย81  
  (2) ประโยชน์ต่อปัจเจกชนท่ีเป็นคู่กรณี คือ  
  2.1) ประโยชน์ต่อผู ้กระท าความผิด เม่ือการประนอมข้อพิพาทประสบผลส าเร็จ
ผูก้ระท าความผดิก็จะไดรั้บประโยชน์ท่ีชดัเจนท่ีสุดสามประการ คือ  
  (ก) ผูก้ระท าผดิไม่ตอ้งถูกลงโทษทางอาญา 

                                                           

 80 Rémi BERG, Médiation pénale, Rép. pen. Dalloz, p. 2-4. 
 81 G.APAP, « la conciliation pénale à Valence », Rev. Sc. Crim., 1990, 633. 
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  (ข) ผู ้กระท าความผิดไม่ต้องถูกบันทึกช่ือในทะเบียนประวัติอาชญากร (casier 
judiciaire)  
  (ค) ผูก้ระท ามีโอกาสอย่างสูงท่ีจะส านึกในการกระท าความผิดและกลับตัวเป็นคนดี
แนวคิดท่ีว่า “การลงโทษคนท่ีถูกลงโทษยอมรับย่อมมีผลดีกว่าการบงัคบัคนให้ถูกลงโทษ” (une 
punition librement acceptée sera beaucoup plus efficace qu’une punition imposée) ยอมสะท้อนให้เห็น
ถึงประโยชน์ท่ีผูก้ระท าไดรั้บจากการยอมรับการปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีก าหนดในขอ้ตกลง เม่ือผูก้ระท า
ความผิดยอมรับท่ีจะปฏิบติัตามเง่ือนไขในขอ้ตกลงการยอมรับโดยบริสุทธ์ิใจดงักล่าวย่อมส่งผลให้
ผูก้ระท าความผิดมีการเรียนรู้ท่ีจะกลับตัวเป็นคนดีได้มากกว่าการถูกบังคับให้ต้องโทษตามค า
พิพากษาท่ีก าหนดข้ึนโดยฝืนใจผูก้ระท าความผิดซ่ึงผูก้ระท าความผิดมกัจะต่อตา้นการลงโทษดงักล่าว 
  2.2) ประโยชน์ต่อผูเ้สียหาย  
  ส่ิงท่ีผูเ้สียหายคาดหวงัจากผูก้ระท าความผิดมีอยู่สองประการคือการได้รับค าขอโทษ
และการไดรั้บการชดใชค้วามเสียหาย  
  (ก) การไดรั้บค าขอโทษจากผูก้ระท าความผิดกระบวนการยุติธรรมทางอาญารูปแบบ
ปกติไม่เปิดโอกาสให้ผูก้ระท าความผิดไดข้อโทษผูเ้สียหายอยา่งเป็นทางการ ซ่ึงในบางกรณีการขอ
โทษอาจท าให้สภาพจิตใจของผู ้เสียหายดีข้ึนและท าให้อารมณ์แห่งการแก้แค้นลดลง แต่ใน
กระบวนการประนอมขอ้พิพาทนั้น จะเปิดโอกาสให้ผูก้ระท าความผิดไดข้อโทษ ต่อผูเ้สียหายและ
หาทางออกในการแก้ปัญหาร่วมกัน ซ่ึงเป็นประโยชน์ท่ีผูเ้สียหายอาจได้รับจาก กระบวนการ
ประนอมขอ้พิพาท  
  (ข) การไดรั้บชดใชค้่าเสียหาย กระบวนการประนอมขอ้พิพาทเปิดโอกาส อยา่งเต็มท่ี ท่ี
จะให้ผูเ้สียหายไดรั้บการชดใชค้่าเสียหายจากผูก้ระท าความผิด เพราะผูเ้สียหายจะเขา้มามีส่วนร่วม
อย่างแทจ้ริงในกระบวนการดงักล่าวในขณะท่ีบทบาทของผูเ้สียหายในกระบวนการยุติธรรมปกติ
นั้นมีน้อยมาก กล่าวคือ เป็นเพียงแค่พยานปากหน่ึงเท่านั้ น หากผูเ้สียหายต้องการการเยียวยา 
ผูเ้สียหายตอ้งยืน่ค  าร้องหรือค าฟ้องขอใหมี้การชดใชค่้าเสียหายอีกสวนหน่ึง 
 
3.3  ประเทศทีใ่ช้กฎหมายระบบจารีตประเพณ ี(Common Law) 
 3.3.1  ประเทศองักฤษ 
  การฟ้องคดีอาญาในองักฤษและเวลส์ ถือหลกัการฟ้องคดีอาญาโดยประชาชน (popular 
porsecution) ซ่ึงต่างจากการฟ้องคดีอาญาในระบบเยอรมนัและในสหรัฐอเมริกาท่ีให้พนักงาน
อยัการเป็นองคก์รท่ีฟ้องคดีอาญาในนามของรัฐ อยา่งไรก็ดี ก่อนปี ค.ศ. 1985 การฟ้องคดีอาญาของ
องักฤษ อยู่ในความผิดชอบของต ารวจและ Director of Public Prosecution (DPP) ซ่ึงหน่วยงาน 
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DPP ไดจ้ดัตั้งโดย the Prosecution of Offences Act 1879 โดยมีภารกิจในการด าเนินคดีอาญาละเป็น
ท่ีปรึกษาทางกฎหมายให้แก่หัวหน้าต ารวจหรือหน่วยงานภาครัฐหรือบุคคลในการฟ้องคดีอาญา 
ส่วนหน่วยงาน DPP มีบทบาทหลกัในการฟ้องคดีความผิดฐานฆ่าคน (murder) ความผิดต่อความ
มัน่คงของรัฐ ความผิดท่ีกระทบต่อความปลอดภยัสาธารณะและความผิดท่ีกระท าโดยต ารวจ ส่วน
หน่วยงานต ารวจจะฟ้องคดีท่ีเป็นคดีอาญาพื้นฐาน และเกิดข้ึนบ่อยคร้ังในศาล magistrate ส่วนท่ี
เหลือจะเป็นหน่วยงานของรัฐในองักฤษอีก 43 หน่วย ท่ีฟ้องคดีในศาล magistrate และในคดีท่ี
ซบัซ้อนท่ีตอ้งฟ้องในศาล crown court ซ่ึงกรณีเหล่าน้ี หน่วยงานภาครัฐจะมรท่ีปรึกษากฎหมายให้
ค  าแนะน าในการฟ้องคดี หรือมรทนายความท่ีฟ้องคดีเอง 
  การท่ีต ารวจท าหน้าท่ีในการสืบสวบสอบสวนและสั่งฟ้องคดีเองนั้น มีขอ้สังเกตจาก
คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายขององักฤษ (Royal Commission) ในค.ศ. 1929 และ 1932 ว่าการท่ี
ต ารวจท าหนา้ท่ีทั้งสองน่าจะก่อให้เกิดความขดัแยง้ในหลกัการควบคุมอาชญากรรม (crime control) 
และการรักษาสิทธิเสรีภาพของประชาชน (due process) ในการด าเนินการสอบสวนและฟ้องร้อง 
ทั้งน้ี เพราะการรวบรวมพยานหลกัฐานของต ารวจจะมุ่งประเด็นการฟ้องคดีเป็นหลกัโดยขาดการ
ค านึงถึงหลกัประกนัของผูต้อ้งหาในระหวา่งการสอบสวนฟ้องร้อง 
  ในปี ค.ศ. 1985 อังกฤษได้ตั้ งหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีฟ้องร้องแยกออกมาจากการ
สอบสวน โดยมีช่ือว่า Crown Prosecution Service (CPS)82 โดยมีกฎหมายออกมารับรองคือ the 
Prosecution of Offence Act 1985 หน่วยงานน้ีท าหน้าท่ีฟ้องร้องและยุติคดีอาญาในระดับชาติ 
(nationwide) และมีอ านาจในการตรวจสอบกระบวนการฟ้องร้องในทุกขั้นตอนหากมีปัญหาดงันั้น 
ในกระบวนการด าเนินการก่อนฟ้องร้องซ่ึงเดิมเป็นอ านาจหนา้ท่ีของต ารวจ จึงมีความสับสนในการ
ด าเนินการ และต่อมาไดมี้แนวทางปฏิบติัระหว่างต ารวจและ CPS ท่ีจะประสานงานและก าหนด
ภารกิจในการตรวจสอบพยานหลกัฐานหรือเง่ือนไขในการด าเนินคดีและไม่ด าเนินคดีก่อนฟ้องไว ้
ซ่ึงออกโดยอาศยัตามมาตรา 37a ของ Police and Criminal Act 1984 โดยในแนวทางปฏิบติัน้ี ได้
ก าหนดให้ต ารวจมีอ านาจหนา้ท่ีในการปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาท่ีมีหลกัฐานเพียงพอในการฟ้องคดี และ
การปล่อยตวัชัว่คราวผูต้อ้งหาท่ีถูกจบัระหวา่งรอค าสั่งจากพนกังานอยัการ ก าหนดประเภทความผิด
ท่ีต ารวจหรือพนักงานอยัการมีอ านาจในการออกค าสั่งฟ้องได้ ก าหนดการให้ค  าปรึกษาในคดีท่ี
ส าคญัและระยะเวลาในการให้ค  าปรึกษาของพนักงานอยัการแก่ต ารวจก่อนท่ีจะมีการฟ้องคดี 

                                                           

 82 การจดัองคก์รและพ้ืนท่ีรับผิดชอบของ CPS เป็นไปตามเขตพ้ืนท่ีและจ านวนคดีท่ีรับผดิชอบ เพ่ือให้
สามารถรับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาไดท้ัว่องักฤษและเวลส์ ดูรายละเอียดใน Davies, Croall and Tyrer, 
Criminal Justice, An Introduction to the Criminal Justice in England and Wales, third edition,  
(Essex : Pearson Education Ltd, 2005), p.189-190. 
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ก าหนดพยานหลักฐานหรือข้อมูลอ่ืนใดท่ีต้องมีเพื่อใช้ในการฟ้องร้องคดีต่อศาล และก าหนด
พฤติการณ์ของบุคคลท่ีเป็นผูต้อ้งหาว่าไดก้ระท าผิดในการท่ีพนักงานอยัการจะใช้มาตรการเตือน
หรือเตือนโดยมีเง่ือนไขแทนการฟ้องคดีต่อศาล 
  อ านาจของพนกังานอยัการท่ีจะด าเนินคดีอาญาหรือไม่ด าเนินคดีอาญานั้น เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ ท่ีก าหนดไว้ใน the Code of Crown Prosecutors83 ซ่ึงระเบียบดังกล่าวออกโดย the 
Director of Public Prosecution โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 10 ของ the Prosecution of Offences 
Act 1985 เพื่อให้พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการถือปฏิบติัในการพิจารณาออกค าสั่งหรือไม่
ฟ้องคดี โดยมีหลกัเกณฑก์ารออกค าสั่งดงัน้ี 
  ขอ้ 1 การท าค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีทีร้ายแรงหรือมีความซับซ้อน พนักงานอยัการ
และพนักงานสอบสวนต้องถือตามหลักเกณฑ์ใน the Code of Crown Prosecutors และ The 
Director’s Guidance on Charging 
  ขอ้ 2 ต ารวจหรือหน่วยงานสืบสวนสอบสวนอ่ืนมีหนา้ท่ีรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อให้
พนกังานอยัการไดต้รวจสอบ โดยพนกังานอยัการจะตอ้งตรวจสอบถึงการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน 
และคุณภาพของพยานหลกัฐาน รวมถึงการให้ค  าแนะน าในแนวทางการสืบสวนสอบสวน และการ
ให้ความช่วยเหลือต่างๆ แก่ต ารวจหรือพนักงานสืบสวนสอบสวนอ่ืน แต่ขอ้แนะน าน้ีไม่ถือเป็น
อ านาจสั่งใหท้  าการ 
  ข้อ 3 การพิจารณาหลักฐานท่ีส่งให้แก่พนักงานอัยการ พนักงานอัยการมีอ านาจ
พิเคราะห์ว่าพยานหลักฐานใดท่ีมีน ้ าหนักน้อย และหากพิจารณาตามหลัก Threshold Test แล้ว
พนกังานอยัการมรสิทธิยุติคดีไดห้ากพยานหลกัฐานไม่ครบตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไวใ้น the Full 
Code Test เพราะเป็นเง่ือนไขท่ีจะสอบสวนตอ้ไป หรือไม่ครบเง่ือนไขท่ีจะฟ้องคดีไดเ้พราะไม่ครบ
เกณฑ์ก าหนดไวใ้นการพิจารณาเร่ือง the public interest อย่างไรก็ดี การพิจารณาพยานหลกัฐาน
ของพนกังานอยัการไม่ไดจ้  ากดัเฉพาะหลกัฐานท่ีต ารวจหรือพนกังานสืบสวนสอบสวนอ่ืนส่งมา
เท่านั้น แต่ผูต้ ้องหาสามารถยื่นพยานหลักฐานเพื่อให้พนักงานอยัการพิจารณาก่อนมีค าสั่งฟ้อง
หรือไม่ฟ้องได ้
  ขอ้ 4 การท่ีพนกังานอยัการจะด าเนินคดีต่อไปไดน้ั้น จะตอ้งครบเง่ือนไขตาม the Full 
Code Test เวน้แต่พยานหลกัฐานจะครบ ตามเกณฑ์ Threshold Test แต่มีความจ าเป็นตอ้งขอฝากขงั
ต่อศาลหลงัจากฟ้อง แต่พยานหลกัฐานยงัไม่ครบตามเง่ือนไขของ the Full Code Test 

                                                           

 83 Crown Prosecution Service, The Code for Crown Prosecutors,  
(London : Blackburn of Bolton, 2010), p. 5-21 
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  ขอ้ 5 พนกังานอยัการตอ้งไม่อนุญาตให้มีการฟ้องคดีหรือด าเนินคดีต่อไปหากพิจารณา
แลว้เห็นวา่จะเกิดความไม่เป็นธรรมหากไดมี้การด าเนินคดีในศาล 
  ข้อ 6 ในกรณีท่ีมีก่ีตรวจสอบกระบวนการ พนักงานอัยการจะต้องน าพฤติการณ์ท่ี
เปล่ียนแปลงในคดีมาพิจารณาในเร่ืองของการเปล่ียนแปลงข้อหาหรือยุติคดี โดยต้อง ร่วมกับ
พนกังานสอบสวนอยา่งใกลชิ้ดแต่การตดัสินใจในทา้ท่ีสุดจะอยูท่ี่ CPS 
  ข้อ 7 ในคดีความผิดท่ีร้ายแรงหรือมีความละเอียดอ่อน รัฐสภาต้องการท่ีจะจ ากัด
ประเภทคดีเหล่าน้ีท่ีจะฟ้องคดีต่อศาล ดงันั้น การฟ้องคดีจึงตอ้งขอความยินยอมจาก DPP ในคดี
เหล่าน้ี DPP หรือพนกังานอยัการท่ีไดรั้บมอบหมายจะเป็นผูอ้อกค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง84 
  หลักเกณฑ์ the Full Code Test ท่ีพนักงานอัยการจะใช้ในการวินิจฉัยคดีก่อนท่ีจะมี
ค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีนั้น แยกออกไดส้องขั้นตอน ขั้นตอนแรก the evidential stage ซ่ึงพิจารณา
วา่พยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะฟ้องหรือไม่ และขั้นตอนท่ีสอง the public interest stage ซ่ึงพนกังาน
อยัการจะตอ้งพิจารณาวา่การด าเนินคดีต่อไปจะเป็นประโยชน์แก่สาธารณะ85 
 3.3.2  พนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้องคดีเพราะเหตุไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ (public interest) 
  ในขั้นตอนแรก พนักงานอยัการต้องพิจารณาว่าพยานหลักฐานท่ีรวบรวมมาในชั้น
สอบสวนนั้นเม่ือน ามาฟ้องคดีแลว้จะท าให้ผูต้อ้งหาถูกตดัสินวา่กระท าผิดได ้ซ่ึงตอ้งค านึงถึงเหตุท่ี
ผูต้อ้งหาจะสามารถยกแกต้วัให้พน้ผิดดว้ย ซ่ึงการพิจารณาของพนกังานอยัการจะตอ้งค านึงถึงว่า
พยานหลกัฐานท่ีรวบรวมไดน้ี้ตอ้งสามารถท าให้คณะลูกขุนหรือศาล magistrate ท่ีมีความเป็นกลาง 
และมีเหตุผลเม่ือพิจารณาพยานหลกัฐานท่ีน าเสนอแลว้จะตดัสินจ าเลยกระท าความผิดไดห้ลงัจากท่ี
พิจารณาแลว้ว่าเพียงพอท่ีจะตดัสินวา่ผิดได ้ขอ้พิจารณาต่อไปคือความน่าเช่ือถือของพยาน เพราะ
ในหลายคดีท่ี เม่ือน าเสนอต่อคณะลูกขุนหรือ magistrate แล้วพยานหลักฐานอาจให้การใน
ขอ้เทจ็จริงท่ีอ่อนกวา่ตอนใหก้ารคร้ังแรก 
  ในขั้นตอนท่ีสอง หลังจากผ่านการพิจารณาพยานหลักฐานตามขั้นตอนแรกแล้ว
พนกังานอยัการจะตอ้งพิจารณาถึงประโยชน์สาธารณะท่ีฟ้องคดีต่อศาล โดยมีปัจจยัเป็นประโยชน์
และไม่เป็นประโยชน์ ดงัน้ี 
  ปัจจยัท่ีเป็นประโยชน์ในการฟ้องคดี ไดแ้ก่ 
  1. ถา้มีการตดัสินวา่ผดิ จ  าเลยจะไดรั้บโทษสูง 
  2. หากมีการตกัเตือนแทนการฟ้องคดี ศาลจะมีค าสั่งให้มีเง่ือนไขท่ีป้องกนัอนัตราย
เพิ่มข้ึนในระหวา่งท่ีมีก่ีเตือนโดนมีเง่ือนไข 
                                                           

 84 Ibid. p. 5-6 
 85 Ibid. section 4.5-4.9, p.7-9. 
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  3. เป็นความผดิท่ีมีการใชอ้าวธุหรือการใชก้  าลงัท าร้าย 
  4. เป็นความผิดท่ีประทุษร้ายต่อบุคคลท่ีใหบ้ริการสาธารณะ เช่น สมาชิกท่ีเป็นฝ่ายกูภ้ยั
สาธารณะ ต ารวจ ราชทณัฑ ์แพทยห์รือนกัสังคมสงเคราะห์ หรือผูใ้หบ้ริการขนส่งสาธารณะ เป็นตน้ 
  5. ความผดิท่ีมีก่ีเตรียมการหรือไตร่ตรองไวก่้อน 
  6. ความผดิท่ีกระท าต่อเด็ก 
  7. ความผิดท่ีมีมูลเหตุจูงใจในการเลือกปฏิบติัต่อผูเ้สียหายท่ีเก่ียวกบัชาติพนัธ์ุ สัญชาติ 
เพศ ผูพ้ิการ อายุ ศาสนา ความเช่ือ ความเห็นทางการเมือง หรือเป็นการกระท าท่ีกระทบต่อศกัด์ิศรี
ของผูเ้สียหาย 
  8. ความผดิท่ีกระท าเพื่อความสะดวกในการท่ีจะกระท าความผดิร้ายแรง 
  9. เป็นความผดิท่ีผูต้อ้งหากระท าผดิโดยอาศยัความอ่อนแอหรือดอ้ยโอกาส 
  10. มีองคป์ระกอบของการทุจริตต่อผูเ้สียหายในการกระท าความผดิ 
  11.เป็นการกระท าความผดิโดยการเอาเปรียบจากการท่ีผูต้อ้งหามีอายมุากกวา่ผูเ้สียหาย 
  12. เป็นการกระท าความผิดโดยการเอาเปรียบจากท่ีผู ้ เสียหายมีความเข้าใจใน
สาระส าคญัดอ้ยกวา่ 
  13. ผูต้อ้งหามีฐานะทางสังคมหรือหน้าท่ีการงานอนัเป็นท่ีไวว้างใจ แต่อาศยัต าแหน่ง
ดงักล่าวกระท าความผดิ 
  14. ผูต้อ้งหาเป็นผูบ้งการหรือจดัใหมี้การกระท าความผดิเกิดข้ึน 
  15. ผู ้ต้องหาเคยถูกตัดสินว่ากระท าความผิดอาญา หรือถูกเตือนโดยมีเง่ือนไขใน
ความผดิท่ีเก่ียวพนักบัคดีท่ีพิจารณาสั่งฟ้อง 
  16. ผูต้อ้งหาถูกกล่าวหาวา่ไดก้ระท าความผดิในการฝ่าฝืนค าสั่งของศาล 
  17. การฟ้องคดีจ าท าใหเ้กิดความเช่ือมัน่ต่อสังคม 
  18. มีเหตุอนัควรเช่ือวา่จะมีการกระท าผดิซ ้ าหรือการกระท าความผดิต่อเน่ือง86 
  ส่วนเหตุท่ีไม่ควรฟ้องคดี ไดแ้ก่ 
  1.คดีดงักล่าวศาลจะพิพากษาลงโทษนอ้ย 
  2. เป็นคดีท่ีความร้ายแรงและผลของการกระท าความผิดท่ีควรใชม้าตรการอ่ืนแทนการ
ฟ้องคดี และผูต้อ้งหายอมรับท่ีจะรับการเตือนโดยมีเง่ือนไข 
  3. ผูต้อ้งหาไดถู้กด าเนินคดีท่ีไม่ใช่คดีอาญา หรือถูกลงโทษปรับทางแพ่งซ่ึงเหมาะสม
กบัการกระท าท่ีไดก้ระท าผดิ 
  4. ความผดิท่ีไดก้ระท าเป็นความผลจากการส าคญัผดิหรือเขา้ใจผิด 
                                                           

 86 Ibid. section 4.16, p.11-13 
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  5.ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเล็กน้อยและเกิดจากการกระท าท่ีเป็นผลจากการตดัสินใจท่ี
ผดิพลาด 
  6. มีการล่าชา้ในการด าเนินคดีนบัแต่วนัท่ีไดก้ระท าความผิดจนถึงวนัฟ้อง อนัมิใช่เหตุ
เพราะความผิดร้ายแรง หรือเป็นความล่าช้าอนัเกิดจากความผิดของผูต้อ้งหา หรือความผิดนั้นเพิ่ง
ปรากฏ หรือเป็นคดีท่ีซับซ้อนจนต้องใช้เวลาในการสอบสวนนาน มีเทคนิคใหม่ท่ีกระท าเพื่อ
ตรวจสอบความผดิท่ีไดก้ระท าไปแลว้และพบวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิด 
  7. การฟ้องคดีมีผลกระทบต่อสุขภาพกายหรือจิตของผูเ้สียหาย 
  8. ผูต้อ้งหามีส่วนร่วมในการกระท าผดิเล็กนอ้ย 
  9. ผูต้อ้งหาไดช้ดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึน แต่ไม่ใช่เพราะตอ้งการหลีกเล่ียงการถูกฟ้อง
คดีหรือเพื่อใหไ้ดถู้กเตือนแทนการฟ้องคดี 
  10. ขณะกระท าความผิดผูต้อ้งไดรั้บผลกระทบจากการเจ็บป่วยทางกายหรือจิตใจอยา่ง
รุนแรง และความผดิท่ีกระท าไม่ร้ายแรง หรือไม่มีลกัษณะท่ีกระท าความผดิซ ้ า ทั้งน้ีพนกังานอยัการ
จะตอ้งด าเนินการตามแนวทางท่ีปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิดท่ีมีจิตผิดปกติและรักษาความปลอดภยัให้แก่
สังคมดว้ย 
  11. การฟ้องคดีอาจมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมหรือความมัน่คงของ
ประเทศ87 
  นอกจากน้ี พนกังานอยัการตอ้งค านึงถึงความเห็นของผูเ้สียหายหรือครอบครัวประกอบ 
ดงัน้ี 
  - พนักงานอยัการต้องน าความเห็นของผูเ้สียหายท่ีได้รับผลกระทบจากการกระท า
ความผิดของผูต้อ้งหา หรือในกรณีท่ีผู ้เสียหายเป็นเด็ก พนักงานอยัการตอ้งรับฟังความเห็นของ
ครอบครัวดว้ย 
  - อย่างไรก็ดี การสั่งคดีของพนักงานอยัการจะไม่เหมือนกบัการเป็นทนายความของ
ผูเ้สียหาย เพราะจะตอ้งพิจารณาถึงประโยชน์สาธารณะในภาพรวมมากกว่าประโยชน์ของฝ่าย
ผูเ้สียหายแต่เพียงฝ่ายเดียว 
  - การท่ีพนักงานอยัการจะไม่ด าเนินคดีต่อไปจะตอ้งอธิบายเหตุผลให้ผูเ้สียหายทราบ
ด้วย และต้องปฏิบัติตามหลัก Code of Practice for Victims of Crime และแนวทางของ CPS ท่ี
เก่ียวขอ้งทั้งหมด88 

                                                           

 87 Ibid. section 4.17, p.13-15. 
 88 Ibid. section 4.18–4.20, p.15. 
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  จากหลกัพิจารณาในการสั่งคดีของพนักงานอยัการท่ีกล่าวมาขา้งตน้ พนักงานอยัการ
อาจจะไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีหลกัฐานว่าผูก้ระท าความผิดได ้หากเขา้เหตุท่ีจะไม่ฟ้องเพราะไม่เป็น
ประโยชน์สาธารณะตามท่ีกล่าวไวแ้ลว้ถึงเหตุท่ีไม่ควนฟ้องคดี 
 3.3.3  พนกังานอยัการหรือต ารวจออกค าสั่งเตือนแทนการฟ้องคดี (caution or condition caution) 
  กระบวนการน้ี ในกฎหมายอังกฤษเรียกว่า Out-of-Court Disposals ซ่ึงถือเป็นการ
เบ่ียงเบนคดีไม่ตอ้งฟ้องศาลในคดีท่ีพนกังานอยัการมีความเห็นวา่คดีดงักล่าวไดมี้เง่ือนไขครบถว้น 
ทั้งในเร่ืองของการพิจารณาพยานหลกัฐานและการพิจารณาเร่ืองประโยชน์สาธารณะ ทั้งน้ีโดยมี
หลักกฎหมายท่ีก าหนดไวใ้น the Criminal Justice Act 2003 มาตรา 22-23 และมีระเบียบการ
ด าเนินคดีของพนักงานอยัการก าหนดไวใ้น the Code of Crown Prosecutors ขอ้ 7.1-7.8 และ the 
Director’s Guidance on Charging ทั้งน้ี พนกังานอยัการจะพิจารณาถึงพฤติการณ์ท่ีเหมาะสมของคดี
แต่ละคดีวา่คดีดงักล่าวเป็นคดีท่ีร้ายแรงหรือไม่ เป็นผลจากการกระท าความผิดของผูก้ระท าความผิด
ติดนิสัย พฤติการณ์ของผูก้ระท าในอดีตของผูก้ระท าความผิด และแนวโน้มท่ีผูน้ั้นจะถูกลงโทษ
นอ้ยหากฟ้องคดีต่อศาล นอกจากน้ี ยงัตอ้งพิจารณาความเห็นของผูเ้สียหายมาพิจารณาดว้ย หรือใน
กรณีท่ีต ารวจเสนอให้มีการเตือนโดยมีเง่ือนไข พนกังานอยัการอาจมีค าสั่งเตือนโดยมีเง่ือนไขได้
หากเห็นสมควร 
  หลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไวใ้น the Criminal Justice Act 2003 มาตรา 22 และมาตรา 25 มี
ดงัน้ี 
  “มาตรา 22 การเตือน โดยมีเง่ือนไข 
  1. เจา้พนักงาน(ท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 22 (4)) อาจสั่งเตือนโดยมีเง่ือนไขแก่ผูก้ระท า
ความผดิท่ีมีอายสิุบแปดปีข้ึนไป หากมีองคป์ระกอบครบทั้งหา้ประการตามมาตรา 23 
  2. ในส่วนน้ี “การเตือนโดยมีเง่ือนไข” หมายความว่าการเตือนจ าเลยท่ีได้กระท า
ความผดิโดยก าหนดเง่ือนไขใหต้อ้งปฏิบติัตาม 
  3. เง่ือนไขท่ีก าหนดจะตอ้งมีวตัถุประสงคอ์ยา่งใดอยา่งหน่ึงหรือทั้งสองประการ ดงัน้ี 
  - เป็นการฟ้ืนฟูจิตใจผูก้ระท าความผดิ 
  - เป็นการท าใหผู้ก้ระท าความผดิไดช้ดใชค้วามเสียหายท่ีไดก้่อใหเ้กิดข้ึน 
  4. ในส่วนน้ี “เจา้พนกังาน” หมายความวา่ 
  - ต ารวจ 
  - เจา้พนกังานสืบสวน หรือ 
  - พนกังานอยัการผูฟ้้องคดี 
  มาตรา 23 องคป์ระกอบหา้ประการ ไดแ้ก่ 
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  1. ประการท่ีหน่ึง เจา้พนกังานตอ้งมีหลีกฐานวา่ผูน้ั้นกระท าความผดิ 
  2. ประการท่ีสอง พนกังานอยัการพิจารณาแลว้ และเห็นวา่ 
  - มีหลกัฐานเพียงพอท่ีจะฟ้องคดีอาญาต่อผูก้ระท าความผดิ และ 
  - การก าหนดเง่ือนไขในการเตือนน้ีเหมาะสมกบัผูก้ระท าผดิ 
  3.ประการท่ีสาม ผูก้ระท าความผดิยอมรับกบัเจา้พนกังานวา่เขาเป็นผูก้ระท าความผดิ 
  4. ประการท่ีส่ี เจา้พนกังานไดอ้ธิบายให้ผูก้ระท าความผิดไดท้ราบถึงผลของการเตือน
โดยมีเง่ือนไข และเตือนใหท้ราบวา่หากมีการฝ่าฝืนเง่ือนไขจะตอ้งถูกฟ้องเป็นคดีอาญา 
  5. ประการท่ีหา้ ผูก้ระท าความผดิไดล้งนามในเอกสาร ซ่ึงมีขอ้ความในเร่ืองดงัน้ี 
  - รายละเอียดท่ีเก่ียวกบัความผดิ 
  - ค  ารับสารภาพของผูก้ระท าวา่ไดก้ระท าความผดิ 
  - ความยนิยอมของผูก้ระท าวา่ยอมรับเง่ือนไขในการเตือน และ 
  - เง่ือนไขในการเตือน 
  มาตรา 24 ในกรณีท่ีผดิเง่ือนไข 
  1. ในกรณีท่ีจ าเลยผิดเง่ือนไขในการเตือน โดยไม่มีเหตุแก้ตวัอนัสมควร บุคคลนั้น
จะตอ้งถูกฟ้องคดีอาญา 
  2. เอกสารตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 23(5) ไม่มีอ านาจมารับฟังในการพิจารณาคดีอาญาได ้
  3. ในกรณีท่ีมีการพิจารณาคดีอาญาแลว้ เง่ือนไขในการเตือนเป็นอนัยกเลิก 
  มาตรา 25 ระเบียบปฏิบติั 
  1. The Secretary of State ตอ้งออกระเบียบปฏิบติัท่ีเก่ียวกบัการเตือนโดยมีเง่ือนไข 
  2. ในระเบียบปฏิบติัน้ี ตอ้งประกอบดว้ย 
  - พฤติการณ์ท่ีจะมีการเตือน 
  - กระบวนการท่ีเก่ียวกบัการเตือน 
  -เง่ือนไขและเวลาในการท่ีตอ้งปฏิบติั 
  - ประเภทของต ารวจและพนกังานสืบสวนท่ีจะมีอ านาจเตือนได ้
  - บุคคลผูฟ้้องคดีท่ีจ ามีอ านาจในการเตือน 
  - แบบฟอร์มการเตือน 
  - สถานท่ีท่ีออกค าสั่งเตือน 
  - การติดตามผลการปฏิบติัตามเง่ือนไขในการเตือน 
  3. หลงัจากท่ียกร่างระเบียบแลว้ The Secretary of State จะตอ้งตีพิมพ ์รับฟังความเห็น
และน ามาปรับปรุงแกไ้ข ทั้งน้ี โดยยนิยอมของ Attorney General 
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  4. หลงัจากด าเนินการตาม ขอ้ 3 แลว้ใหย้ืน่ใหแ้ก่รัฐสภา 
  หลงัจากนั้น จึงออกค าสั่งใหมี้ระเบียบปฏิบติั และอาจมีการไขเพิ่มเติมได”้ 
  หลกัเกณฑใ์นขอ้ 7.1-7.8 ของ The Code of Crown Prosecutors มีดงัน้ี 
  “ขอ้ 7.1 ก่อนท่ีจะพิจารณาออกค าสั่งเตือนโดยมีเง่ือนไข พนกังานอยัการตอ้งพิจารณา
แลว้เห็นวา่ คดีดงักล่าวมีหลกัฐานเพียงพอท่ีจะถูกตดัสินวา่ผิดและการด าเนอนคดีจะเป็นประโยชน์
ตอ้งสาธารณะ อนัเป็นการครบ Full Code Test พนักงานอยัการมีอ านาจสั่งเตือนโดยมีเง่ือนไขได้
เพื่อประโยชน์ในการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิ การเยียวยาชดเชยกบัผูเ้สียหายและสังคมและการ
ลงโทษตามท่ีก าหนดไวใ้น the Criminal Justice Act 2003  
  ขอ้ 7.2 การเตือนโดยมีเง่ือนไข ไม่ใช่การตดัสินวา่กระท าความผิดอาญา แต่เป็นรูปแบบ
หน่ึงท่ีจะบนัทึกประวติัของผูก้ระท าความผิด และอาจอา้งอิงประวติัต่อศาลได ้หรือเป็นขอ้พิจารณา
แก่พนกังานอยัการท่ีจะมีค าสั่งเตือนโดยมีเง่ือนไขหากมีการกระท าความผิดซ ้ าพนกังานอยัการอาจ
สั่งเตือนโดยมีเง่ือนไขได ้หากเห็นวา่มีเหตุสมควรกระท าประโยชน์ของผูต้อ้งหา ผูเ้สียหายและชุมชน 
  ขอ้ 7.3 การด าเนินการนั้น พนกังานอยัการตอ้งปฏิบติัตาม Code of Practice ท่ีเก่ียวขอ้ง
และ DPP’s Guidance on Condition Cautioning เม่ือจะพิจารณาออกค าสั่ง 
  ข้อ 7.4 ในกรณีท่ีผูต้ ้องหาไม่ยอมรับผิดหรือปฏิเสธท่ีจะรับเง่ือนไขตาม condition 
caution ท่ีพนกังานอยัการเสนอ พนกังานอยัการจะตอ้งด าเนินคดีแก่ผูต้อ้งหาในความผดิเดิมต่อไป 
  ขอ้ 7.5 พนกังานอยัการเท่านั้นท่ีมีสิทธิเสนอการเตือนแก่ผูก้ระท าความผิดในความผิดท่ี
ตอ้งพิจารณาในศาล Crown Court  
  ข้อ 7.6 ในคดีอ่ืนๆ พนักงานอยัการอาจเสนอการเตือนตามท่ีก าหนดไวใ้นแนวทาง
ปฏิบติัของ CPS และHome Office  หรือแนะน าให้มีการด าเนินการแก่ผูก้ระท าความผิดท่ีมีจิตไม่
ปกติ แต่การพิจารณาในเร่ืองผูมี้จิตไม่ปกติน้ีเป็นอ านาจของต ารวจ 
  ข้อ 7.7 ในกรณี ท่ี เป็นการเตือนโดยต ารวจ พนักงานอัยการจะต้องตรวจสอบมี
หลกัเกณฑค์รบถว้นตาม Full Code Test และผูก้ระท าความผดิมีความรับผดิทางอาญา 
  ขอ้ 7.8 ในกรณีท่ีมีการเตือนหรือมีการเบ่ียงเบนคดีจากศาลโดยเง่ือนไขอ่ืน หากมีการ
ปฏิเสธขอ้เสนอ พนกังานอยัการจะด าเนินคดีนั้นต่อไป”89 
 3.3.4  การต่อรองใหจ้  าเลยรับสารภาพ (plea bargaining) 
  เดิมองักฤษไม่มีการต่อรองค ารับสารภาพ แต่ในศตวรรษท่ี 17 ไดมี้การน ามาใช้เพื่อลด
โทษในเชิงชิงทรัพย ์แต่ในคดีดงักล่าวเป็นกรณีท่ีศาลตกลงกบัจ าเลยเพื่อให้รับในขอ้หาท่ีพนกังาน
อัยการฟ้องอันจะมีผลต่อการลดโทษ ซ่ึงมีความแตกต่างกับการต่อรองให้รับสารภาพของ
                                                           

 89 Ibid. section 7.1–7.8, p.20-21. 
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สหรัฐอเมริกา อยา่งไรก็ดี ในปัจจุบนั กฎหมายองักฤษมีหลกัเกณฑท่ี์จะใหพ้นกังานอยัการมีดุลพินิจ
ต่อรองกบัจ าเลยหรือทนายจ าเลยท่ีจะใหรั้บสารภาพในขอ้หาท่ีเบาไดเ้ช่นเดียวกบัสหรัฐอเมริกา โดย
มีหลกัเกณฑใ์นการด าเนินการไว ้ในขอ้ 10 ของ the Code of Crown Prosecutors  
  หลกัเกณฑ์ตาม the Code of Crown Prosecutors ขอ้ 10 ก าหนดเก่ียวกบัการต่อรองรับ
สารภาพใชใ้นชั้นศาลซ่ึงพนกังานท่ีมีบทบาทในการด าเนินการ ดงัน้ี 
  “ขอ้ 10.1 ในกรณีท่ีจ าเลยตอ้งการรับสารภาพบางส่วนในขอ้หาท่ีถูกฟ้อง จ าเลยอาจจะ
รับสารภาพในขอ้หาท่ีเบากวา่ได ้เพราะจ าเลยไดรั้บในขอ้หาบางส่วน 
  ขอ้ 10.2 พนักงานอยัการจะยอมรับค าสารภาพบางส่วนของจ าเลยได้ต่อเม่ือพิจารณา
พยานหลกัฐานแลว้เห็นวา่หากพนกังานอยัการไดฟ้้องคดีต่อศาล ศาลจะลงโทษจ าเลยแต่พนกังาน
อยัการไม่อาจยอมรับค ารับสารภาพบางส่วนไดห้ากเป็นเพราะเหตุเพื่อความสะดวก 
  ข้อ 10.3 ในการพิจารณาค ารับสารภาพของจ าเลย พนักงานอัยการจะต้องค านึงถึง
ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของผูเ้สียหายหรือครอบครัวของผูเ้สียหายดว้ย 
  ขอ้ 10.4 พนกังานอยัการตอ้งค านึงถึงว่าหากมีการยอมรับค ารับสารภาพท่ีแตกต่างไป
จากค าฟ้อง และศาลเห็นสมควรไต่สวนขอ้เท็จจริงท่ีแตกต่างนั้น ศาลอาจลงโทษในขอ้เท็จจริงท่ี
แตกต่างนั้นได ้
  ขอ้ 10.5 ในกรณีท่ีจ าเลยมีความประสงคท่ี์จะน าความผดิท่ีฟ้องเขา้สู่การพิจารณาลงโทษ
ของศาล แต่ไดย้อมรับสารภาพในขอ้หาท่ีต่อรอง พนักงานอยัการจะตอ้งพิจารณาท่ีจะสั่งฟ้องใน
ขอ้หาท่ีรับสารภาพ และอธิบายให้แก่ทนายความและศาลว่าความผิดท่ีได้ฟ้องนั้นอาจได้รับการ
ตรวจสอบ 
  ขอ้ 10.6 ในกรณีท่ีจ าเลยรับสารภาพในข้อหาท่ีมีโทษขั้นต ่า พนักงานอยัการจะต้อง
ค านึงถึงโทษอุปกรณ์ท่ีจ าเลยอาจถูกลงโทษไดน้อกเหนือจากโทษประธาน 
  ข้อ  10.7  พนักงานอัยการต้องปฏิบัติตาม  “Attorney General’s Guidelines on the 
Acceptance of Pleas and the Prosecutor’s Role in the Sentencing Exercise” ซ่ึงก าหนดรายละเอียด
ท่ีพนกังานอยัการจะตอ้งปฏิบติัและบทบาทของพนกังานอยัการท่ียอมรับค ารับสารภาพ”90 
 3.3.5  อ านาจของพนกังานอยัการท่ีจะยติุคดีท่ีเอกชนฟ้อง (private prosecution) 
  ในกฎหมายองักฤษ ซ่ึงถือหลกัประชาชนมีสิทธิฟ้องคดี ดงันั้น การฟ้องคดีอาญาโดย
เอกชน (ซ่ึงไม่ใช่พนกังานเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือต ารวจเป็นผูฟ้้องคดี) สามารถกระทะไดต้ามมาตรา 
6(1) of the prosecution of Offences Act 1985 แต่กฎหมายให้อ านาจพนักงานอัยการท่ีจะเข้ามา
ควบคุมคดีของเอกชนฟ้อง แต่ในบางคดีการเข้ามาควบคุมของพนักงานอยัการตอ้งได้รับความ
                                                           

 90 Ibid. section 10.1-10.7, pp.24-25. 
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ยนิยอมจากเอกชนผูฟ้้องคดีนั้นก่อน (มาตรา 6(2)) การเขา้มาในคดีของเอกชนนั้น พนกังานอยัการมี
ดุลพินิจท่ีจะเขา้มาโดยไม่มีเง่ือนไขท่ีก าหนดไวต้ามกฎหมาย และการเขา้มาในคดีของเอกชนท่ีฟ้อง
นั้น พนกังานอยัการจะเขา้มาเพื่อด าเนินคดีต่อไปหรือยติุคดีก็ได ้
  กระบวนการท่ีพนกังานอยัการจะเขา้มาในคดีของเอกชนนั้น อาจกระท าไดโ้ดยการร้อง
ขอของเอกชน หรือผูแ้ทนของเอกชน โดยมีรายงานคดีของศาล หรือมีการส่งคดีไปให้แก่พนกังาน
อัยการโดย justice clerk ตามมาตรา 7(4) of the Prosecution of Offences Act 1985 เม่ือพนักงาน
อยัการได้ค  าร้องแล้ว พนักงานอัยการจะขอส านวนคดีและหลักฐานจากเอกชนท่ีฟ้องคดี และ
พิจารณาถึงเหตุยกเวน้โทษหรือยกเวน้ความผิดของจ าเลย ตลอดจนประโยชน์สาธารณะ และขอให้
ทั้งโจทก์และจ าเลยยื่นหลกัฐานมาให้แก่พนกังานอยัการภายในสิบส่ีวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ เพื่อ
เป็นขอ้มูลในการท าค าสั่ง 
  ในกรณีท่ีพนกังานอยัการเขา้ควบคุมคดีของเอกชนท่ีฟ้อง และด าเนินคดีต่อไปพนกังาน
อยัการจะต้องพิจารณาแล้วว่าคดีดังกล่าว มีพยานหลักฐานครบถ้วน ตาม Full Code Test และมี
เง่ือนไขครบ public interest และมีเหตุท่ีพนกังานอยัการจะเขา้ควบคุมคดี 
  ส่วนในการเขา้มาในคดีจองเอกชนและยุติคดี เป็นกรณีท่ีพนกังานอยัการพิจารณาแลว้
เห็นวา่ พยานหลกัฐานท่ีพิจารณาไดไ้ม่ครบตาม Full Code Test หรือไม่มีเหตุท่ีจะด าเนินคดีเพราะ
ไม่มีประโยชน์สาธารณะ public interest หรือการด าเนินคดีต่อไปจะท าให้เสียประโยชน์ของความ
ยติุธรรม ไดแ้ก่ 
  - เป็นการฟ้องคดีท่ีก้าวล่วงการสอบสวนของคดีอ่ืนหรือเป็นการก้าวล่วงการฟ้อง
คดีอาญาอ่ืน 
  - เป็นคดีท่ีเอกชนฟ้องโดยไม่มีหลกัฐานเพียงพอแต่เป็นการฟ้องเพื่อให้อีกฝ่ายหน่ึงเกิด
ความกงัวล  (vexatious) หรือเป็นการฟ้องโดยเจตนาทุจริต 
  - เป็นคดีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมีสิทธิฟ้องคดีอ่ืน เช่น ต ารวย CPS หรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนไดใ้ห้
สัญญากบัจ าเลยวา่จะไม่มีการฟ้องจ าเลยเป็นคดีอีก แต่ไม่รวมถึงกรณีท่ีพนกังานอยัการไดใ้ห้สัญญา
กบัจ าเลยวา่จะไม่ด าเนินคดีแก่จ าเลยในเร่ืองนั้นต่อไป 
  - เป็นคดีท่ีจ าเลยไดรั้บการเตือนโดยมีเง่ือนไขจากพนกังานอยัการ และเป็นการเตือนท่ี
ถูกตอ้งตามกฎหมาย 
  การท่ีพนักงานอยัการจะไม่ด าเนินคดีแก่จ าเลย เพราะเหตุท่ีไม่อาจด าเนินคดีได้หรือ
เพราะไม่มีเหตุท่ีเป็นประโยชน์สาธารณะท่ีจะด าเนินคดี จึงเป็นเง่ือนไขท่ีพนกังานอยัการจะยุติการ
ด าเนินคดีของเอกชนท่ีฟ้องคดีในอังกฤษได้ โดยถือว่าเป็นการอ านวยความยุติธรรมในการ
ด าเนินคดีแก่จ าเลย 
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 3.3.6  การตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ 
  นอกจากการตรวจสอบโดยองค์กรภายในตามล าดับชั้น และมีแนวทางปฏิบติัตามท่ี
กล่าวมาขา้งตน้ การสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ จะถูกตรวจสอบโดยองคก์รภายนอก91 ดงัน้ี 
  1. ตรวจสอบโดยรัฐสภา โดยรัฐสภา โดยรัฐสภาจะสอบถาม Attorney General ซ่ึงเป็นผู ้
แต่งตั้ง DPP และ CPS ดงันั้น รัฐสภาจึงไม่สามารถตรวจสอบการท างานในทางนโยบายไดจ้ากการ
ตั้ งหระทู้ให้ Attorney General ตอบในสภา และกรรมาธิการรัฐสภาอาจให้ CPS ตอบในสภา
โดยตรงได ้
  2. ตรวจสอบโดยศาล ศาลมีดุลพินิจท่ีจะไต่สวนคดีท่ีพนกังานอยัการฟ้องได ้
  3. ตรวจสอบโดยองคก์รส านกังานตรวจเงินแผน่ดิน (National Audit Office) 
 3.3.7  การน ากระบวนการยติุธรรมทางเลือกมาใชใ้นประเทศองักฤษ 
  ประเทศองักฤษการประนอมขอ้พิพาทระหว่างผูเ้สียหายกบัผูก้ระท าผิดท่ีน ามาใช้ใน
กระบวนการ ยุติธรรมทางอาญาของสหราชอาณาจกัร มีสองกรณี คือ การท่ีเจ้าหน้าท่ีต ารวจเตือน
ผูก้ระท าความผิด (Caution) และการก าหนดโทษส าหรับคดีอาญาโดยทัว่ไป (Sentencing process) 
ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 
  3.3.7.1 การเตือนของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ (caution) 
  ใน common Law ก าหนดให้เจา้หน้าท่ีต ารวจมีอ านาจเตือนผูก้ระท าความผิด แทนการ
ส่งฟ้องคดีต่อศาล แต่เดิมให้เป็นดุลพินิจของเจา้หนา้ท่ีต ารวจเพียงล าพงัไม่มีส่วนร่วม ของผูเ้สียหาย
และผูก้ระท าความผิด แต่ต่อมาหลงัจากท่ีมีการประกาศใช้กฎหมาย The crime and Disorder Act 
1998 ซ่ึงน าแนวคิดในเร่ืองการประนอมขอ้พิพาทระหว่างผูเ้สียหายกบั ผูก้ระท าผิดตามแนวทาง
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช ้กระบวนการเตือนดงักล่าว จึงเปล่ียนแปลงไป โดยไดมี้
การน าเอารูปแบบของการเตือนแบบ wagga wagga ของประเทศออสเตรเลียมาใช้ และได้รับ
ผลส าเร็จจากการใชว้ธีิการดงักล่าวเพราะผูเ้สียหายและ ผูก้ระท าความผดิมีความพึงพอใจกบัวิธีการ
ท่ีมุ่งเนน้การปรับเปล่ียนพฤติกรรมของผูก้ระท า ความผิดแทนท่ีจะเนน้การลงโทษผูก้ระท าความผิด 

                                                           

 91 คณะอนุกรรมการศึกษาผลกระทบกฎหมายเก่ียวกบัการใชม้าตรการชะลอฟ้องและมาตรการต่อรองค า
รับสารภาพ, “รายงานการศึกษาผลกระทบกฎหมายเก่ียวกบัการใชม้าตรการชะลอฟ้องและมาตรการต่อรองค ารับ
สารภาพ,” ดุลพาห, เล่ม 1 ปีท่ี 52, (มกราคม – เมษายน 2548), น. 40-41. 
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และเปิดโอกาสให้ผูก้ระท าความผิดและ ผูเ้สียหายมีส่วนร่วมมากข้ึนและจากการประเมินผลการ
กระท าความผดิซ ้ าพบวา่มีเพียงร้อยละ 4 เท่านั้น92  
  ต่อมาในปี  ค .ศ. 2003 ได้มีการปรับปรุงกฎหมาย The Criminal Justice Act 2003 
ก าหนดให้การเตือนของเจา้หน้าท่ีต ารวจสามารถน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ์มาใช้ใน
การเตือนโดยให้มีการเตือนแบบมีเง่ือนไข ( conditional caution) ตามท่ีระบุในมาตรา 22-27 โดย
ก าหนดให้เจา้หน้าท่ีต ารวจและพนกังานอยัการสามารถใช้อ านาจน้ีได ้ทั้งน้ีเพื่อให้ สามารถบรรลุ
วตัถุประสงค์ในการฟ้ืนฟูจิตใจผูก้ระท าความผิดและเพื่อชดใช้ความเสียหายให้แก่ ผูเ้สียหาย และ
หากผูก้ระท าความผิด ท่ีถูกเตือนแลว้ฝ่าฝืนขอ้ก าหนด จะมีการฟ้องคดีผูน้ั้นต่อไป93 การด าเนินการ
เตือนแบบมีเง่ือนไขน้ีจะตอ้งเป็นไปตาม Code of Practice ซ่ึงมีเง่ือนไขให้ผูก้ระท าความผิด ตอ้ง
ชดใชค่้าเสียหายทางทรัพยสิ์นหรือ การชดใชสิ้ทธิท่ีเสียไปในกรณีอ่ืนๆ ตลอดจนการ ปรับเปล่ียน
พฤติกรรมท่ีจะกลบัตวัเป็นคนดีโดยมีหลกัเกณฑท่ี์ส าคญัดงัน้ี  
  (1) เจา้หน้าท่ีต ารวจหรือพนักงานสืบสวนต้องมีหลักฐานเพียงพอว่าผูน้ั้นได้กระท า
ความผดิ 
  (2) จะต้องมีหลักฐานท่ีเพียงพอต่อการน าผูก้ระท าความผิดไปฟ้องต่อศาลและ ผูมี้
อ  านาจฟ้องคดี (พนกังานอยัการ) มีดุลพินิจท่ีใหเ้ตือนแทนการฟ้องคดี 
  (3) ผูก้ระท าความผดิตอ้งยอมรับวา่ไดก้ระท าความผดิโดยไม่มีเง่ือนไข 
  (4) ผูก้ระท าความผดิจะตอ้งไดรั้บการแจง้ถึงผลของการเตือน โดยเฉพาะอยา่งยิง่ หากฝ่า
ฝืนจะตอ้งถูกฟ้อง 
  (5) ผูก้ระท าความผดิตอ้งลงช่ือในเอกสารซ่ึงก าหนดเง่ือนไขของการเตือน 
  การเตือนของเจา้หนา้ท่ีต ารวจเช่นน้ีไดน้ ารูปแบบกระบวนการยุติธรรม เชิงสมานฉนัท์
โดยการประนอมขอ้พิพาทระหว่างผูเ้สียหายกบัผูก้ระท าความผิด (victim-offender mediation) มา
ใช้ จากการประเมินผลพบว่าผูเ้สียหายยินยอมท่ีจะเขา้มาใช้กระบวนการดงักล่าวเป็นจ านวนมาก
และส่วนใหญ่ไดรั้บความพึงพอใจกบักระบวนการดงักล่าว ปัจจุบนัน้ีไดมี้การน าเอากระบวนการ
ดงักล่าวน้ีมาใชใ้นกระบวนการคุมประพฤติในทอ้งถ่ินขององักฤษ94 

                                                           

 92 Richard Young and B.Goold, Restorative Police Caution in Aylesbury from degrading to 
Reintegrative Shaming Ceremony , p.132 อา้งใน ณฐัวสา  ฉตัรไพฑูรย,์ “กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ์: 
จากทฤษฎีสู่ทางปฏิบติัในนานาชาติ,” (ภาคนิพนธ์ มหาวทิยาลยั Kent at Canterbury, 2545 ), น. 41. 
 93 Davies, Croall and Tyrer, Criminal Justice: An Introduction to the Criminal Justice System in 
England and wales, third edition, (Essex:Henry Ling Ltd.,2005) , p.185.  
 94 Les Davey, “The Development of Restorative Justice in The United Kingdom,” 4 March 2005, p.87. 
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  3.3.7.2 การน ามาใชก้บัการก าหนดโทษในศาลอาญา (Sentencing process) 
  วิธีการดังกล่าวน้ีมีพฒันาการมาจากการน าเอาวิธีการลงโทษในชุมชนมาใช้ในการ 
ลงโทษแทนท่ีจะลงโทษผูก้ระท าความผิดโดยวิธีการจ าคุก ทั้งน้ีโดยค านึงถึงหลกัการลงโทษ ท่ีใช้
หลกัการแกไ้ขฟ้ืนฟูจิตใจผูก้ระท าความผิด (Rehabilitation) และการทดแทนการกระท าความผิด ท่ี
ผูก้ระท าไดก้ระท าให้เกิดความเสียหายแก่สังคม (Retribution) ต่อมากระบวนการก าหนดโทษไดน้ า
แนวความคิดท่ีจะชดใช้ความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหาย (Victimology) มาเป็น ปัจจยัในการก าหนด
โทษให้ลดนอ้ยลง หากผูก้ระท าความผิดไดย้อมชดใช้ความเสียหายให้แก่ ผูเ้สียหาย หรือศาลอาจมี
ค าสั่งใหล้งโทษในชุมชนแทนการลงโทษจ าคุกได ้
  แต่จากการศึกษาและประเมินผลการลงโทษโดยชุมชน (Community punishment) 
พบวา่มีการกระท าความผิดมากข้ึนและน าไปสู่ความไม่ปลอดภยัของสังคมอนัเกิด จากการกระท า
ความผดิซ ้ าดงันั้น ใน The Criminal Act 2003 จึงก าหนดใหศ้าลมีอ านาจในการออกค าสั่งลงโทษท่ีมี
พื้นฐานป้องกนัมิใหผู้ก้ระท าความผดิกระท าความผดิซ ้ าอีกทั้งน้ี เพื่อเป็นหลกัประกนัวา่การลงโทษ
นั้นจะก่อให้เกิดความปลอดภยักบัสังคม แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายดงักล่าวยงัคงก าหนดให้ศาลมี
อ านาจในการออกค าสั่งเก่ียวกบัการเยยีวยาผูเ้สียหาย และการชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหาย95  
อยา่งไรก็ตาม การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใชก้บัผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นผูใ้หญ่ใน
ประเทศองักฤษตามวิธีการทั้ง 2 ประการดงักล่าวนั้นพบว่ามีขอ้จ ากดัหลายประการท่ียงัไม่เป็นไป
ตามเป้าหมายท่ีก าหนดไวใ้นมาตรฐานสากล จึงตอ้งมีการพฒันาและปรับปรุงเพื่อใหมี้ประสิทธิภาพ
ยิง่ข้ึน96 โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 
  (1) บทบาทของผูท่ี้เก่ียวขอ้ง 
  ตามหลกัทฤษฎีแลว้กระบวนการประนอมขอ้พิพาทระหว่างผูเ้สียหายกบั ผูก้ระท าผิด 
ตอ้งการให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดทุกฝ่าย ไม่วา่จะเป็นผูเ้สียหายหรือ ผูก้ระท าความผิด 
ได้มีการพูดคุยและค้นหาแนวทางท่ีเป็นทางออกท่ีดีท่ีสุดส าหรับการปรับปรุงตวัของผูก้ระท า
ความผิดและ เพื่อไม่ให้ผูเ้สียหายตอ้งถูกประทุษร้ายซ ้ า รวมถึงการฟ้ืนฟูความรู้สึกท่ีดี ต่อกนั ดงันั้น 
โดยหลกัการดงักล่าวแลว้ จึงไม่มีการก าหนดบทบาทไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ใครมีหน้าท่ี ตอ้งด าเนินการ
อย่างไร และใครจะเป็นผูก้  าหนดประเด็นหรือน าเสนอทางออกส าหรับการหา ข้อสรุปจากการ
ประชุม บทบาทศาลหรือเจา้พนักงานมีเพียงการสนับสนุนให้ท่ีประชุมได้บรรลุ  เป้าหมายของ

                                                           

 95 ส านกังานกิจการยติุธรรม, “รายงานการวจิยัเร่ืองศึกษาความเป็นไปไดใ้นการ ก าหนดชั้นโทษและการ
น าไปปรับใชใ้นประมวลกฎหมายอาญา,” (กรุงเทพมหานคร, 2550). 
 96 Joan Shapland.at.al..“Situating restorative justice within criminal justice”10(4)Theoretical 
Criminology, 2006, pp. 505-532, http//www.tcr.sagepub.com/cg 
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ขอ้ตกลงเท่านั้น ดงันั้น โดยบทบาทแล้วศาลหรือเจา้พนักงานจึงเป็นเพียง ผูป้ระสานงานเพื่อให้
เป็นไปตามวตัถุประสงค์น้ีแต่ในทางปฏิบติักลบัพบว่าผูเ้ก่ียวขอ้งมกัจะ คลอ้ยตามความเห็นของผู ้
ประนอมขอ้พิพาทหรือผูป้ระสานงานเสียเป็นส่วนมาก จึงท าให้ กระบวนการท่ีตอ้งการเปิดโอกาส
ให้ผูเ้ก่ียวขอ้งไดพู้ดคุยและบรรลุวตัถุประสงค์ในการหาทางออกร่วมกนัเพื่อจะน ามาเป็นแนวทาง
ในการก าหนดเง่ือนไขในการยติุขอ้พิพาทจึงไม่อาจบรรลุเป้าหมายได ้
  (2) บทบาทหนา้ท่ีของกระบวนการ  
  กระบวนการประนอมขอ้พิพาทระหว่างผูเ้สียหายกบัผูก้ระท าผิดมีหน้าท่ีท่ีจะท าให้มี
การติดต่อกันระหว่างคู่กรณี การขอโทษของผูก้ระท าความผิด และการก าหนดผลอนัเป็นการ
ป้องกนัการกระท าความผิดในอนาคต การท่ีจะให้คู่กรณีส่ือสารถึงปัญหาและความเสียหายท่ี ต่าง
ฝ่ายต่างมีอยูต่่อกนัวา่จะตอ้งด าเนินการอยา่งเป็นอิสระ แต่ในทางปฏิบติัพบวา่ในบางกรณี อาจมีการ
ข่มขู่กนัในระหวา่งท่ีมีการเจรจา และในคดีท่ีมีการท าร้ายกนัมกัจะเกิดความรู้สึกท่ีไม่ดีต่อกนัเพราะ
เป็นคดีท่ีผูเ้สียหายถูกท าร้ายจึงไม่สามารถท าใจใหเ้ขา้ใจสาเหตุของผูก้ระท าความผดิได ้ 
  ส าหรับการขอโทษ ส่วนใหญ่จะพบว่าผูก้ระท าความผิดมิได้แสดงให้เห็นถึง ความ
เขา้ใจในความเสียหายท่ีตนเองไดรั้บอยา่งจริงจงัเป็นเพียงค าขอโทษในรูปแบบ นอกจากน้ี ในส่วน
ของการชดใช้ให้แก่ผูเ้สียหายนั้นในประเทศองักฤษยงัก าหนดให้มีการท างานชดใช้ผูเ้สียหายดว้ย 
แต่ในทางปฏิบติัจริงแลว้ไม่ค่อยเกิดข้ึน จึงเป็นเพียงการขอโทษในเชิงสัญลกัษณ์เท่านั้น 
  ส่วนการก าหนดอนาคตท่ีไม่ต้องการให้มีการกระท าความผิดซ ้ านั้ น  เน่ืองจาก 
กระบวนการดงักล่าวจะตอ้งอาศยัเวลาในการพิสูจน์วา่ผูก้ระท าความผิดจะสามารถปรับปรุงตวัได ้
ตามท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ตกลงในการประชุม หรือตกลงประนอมข้อพิพาทระหว่างผูเ้สียหายและ 
ผูก้ระท าความผิดหรือไม่ และจะตอ้งมีการติดตามและประเมินผลท่ีจะต้องปฏิบติัตามข้อตกลง 
ดงักล่าวซ่ึงตอ้งอาศยัระยะเวลาหน่ึงในการประเมินการปฏิบติัตามขอ้ตกลง นั้น 
  (3) การบรรลุเป้าหมาย 
  กระบวนการประนอมข้อพิพาทระหว่างผูเ้สียหายกับผูก้ระท าผิดมุ่งผลลัพธ์ในการ
ด าเนินการ คือ การฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด การชดเชยค่าเสียหายแก่ผูเ้สียหาย การฟ้ืนฟูสัมพนัธภาพ
ของคู่กรณี 
  การฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิมีวตัถุประสงคเ์พื่อไม่ให้ผูก้ระท าความผิด กระท าความผดิซ ้ า
อนัเป็นการป้องกนัไม่ให้ผูเ้สียหายต้องถูกกระท าความผิดอีกในอนาคต แต่ในทางปฏิบติัพบว่า
กระบวนการประนอมข้อพิพาทระหว่างผูเ้สียหายกับผูก้ระท าผิด มักถูกน ามาใช้ในระหว่างท่ี
ผูก้ระท าความผิดไดรั้บโทษจ าคุกซ่ึงกระบวนการดงักล่าวไดเ้ร่ิมฟ้ืนฟูจิตใจผูก้ระท าความผิดชา้ไป 
ทางท่ีเหมาะสมควรจะมีกระบวนการประนอมขอ้พิพาทระหวา่ง ผูเ้สียหายกบัผูก้ระท าผิดตั้งแต่เร่ิม
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กระบวนการก าหนดโทษ อีกทั้ง ส่ิงท่ีตอ้งระมดัระวงัในการ ประชุมเจรจาคืออยา่ให้ความคิดของผู ้
ประนอมขอ้พิพาทหรือผูเ้ช่ียวชาญด้านต่างๆ ท่ีเขา้ร่วม เจรจาครอบง าหรือควบคมแนวคิดในการ
แสวงหาทางออกท่ีเหมาะสมในการป้องกนัอาชญากรรม ของผูก้ระท าความผิดได ้เน่ืองจากการหา
ทางออกเพื่อป้องกนัปัญหาในอนาคต นั้น ควรมาจาก การปรึกษาและความเห็นร่วมของผูท่ี้เขา้ร่วม
เจรจาทุกฝ่าย 
  ส าหรับในส่วนการชดเชยความเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหายนั้น ในทางปฏิบติัพบวา่ผูเ้สียหาย
มกัไม่ไดรั้บการชดเชยความเสียหายเท่าท่ีควร ส่วนใหญ่มกัจะไดรั้บเพียงค าขอโทษ ส่วนการท่ีจะ
ฟ้ืนฟูความเขา้ใจระหว่างผูเ้สียหายกบัผูก้ระท าความผิดนั้น จะท าไดแ้ต่เฉพาะกรณีท่ีผูเ้สียหายกบั
ผูก้ระท าความผดิรู้จกัหรือมีความสัมพนัธ์กนัมาก่อน ในกรณีท่ีทั้งสองฝ่ายไม่ รู้จกักนัมาก่อนก็จะท า
ไดย้าก หรือในกรณีท่ีเป็นการกระท าความผิดท่ีประทุษร้ายต่อร่างกายหรือ เพศ การฟ้ืนฟูความรู้สึก
ของผูเ้สียหายท่ีจะมีความเขา้ใจท่ีดีกบัผูก้ระท าความผดิก็ท าไดย้ากและ ตอ้งอาศยัเวลาพอสมควร 
(4) การควบคุมความประพฤติของผูก้ระท าความผดิโดยชุมชน 
  กระบวนการประนอมข้อพิพาทระหว่างผู ้เสียหายกับผู ้กระท าผิด นั้ น เม่ือบรรลุ 
ขอ้ตกลงกนัแลว้มีความจ าเป็นตอ้งมีหน่วยงานโดยเฉพาะในชุมชนท่ีจะตอ้งติดตามผลการปฏิบติั
ตามเง่ือนไขในขอ้ตกลง หากไม่มีการติดตามประเมินผลก็อาจท าใหล้ะเมิดขอ้ตกลงไดซ่ึ้งในกรณีน้ี
จึงจ าเป็นตอ้งมีกระบวนการควบคมในสังคมท่ีไม่เป็นทางการเพื่อควบคุมการด าเนินการดงักล่าว
และอาจมีขอ้บกพร่องไดห้ากในสังคมใดท่ีมีระบบควบคุมทางสังคมท่ีไม่เขม้แขง็ 
 3.3.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา97 
  การฟ้องคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา อยัการในสหรัฐและในมลรัฐมีสิทธิฟ้องคดีอาญาได ้
ทั้งน้ีเพราะในแต่มลรัฐจะมีกฎหมายอาญา และกระบวนการพิจารณาตลอดจนศาล อยัการ ต ารวจ 
ของตนเอง แต่ในบางความผิดอาจมีการฟ้องคดีทั้งในมลรัฐและในสหรัฐ อยา่งไรก็ดี ในความผิดท่ี
ร้ายแรงส่วนใหญ่จะฟ้องคดีในสหรัฐ เช่น คดีความผิดฐานคา้ยาเสพติด อาชญากรรมท่ีกระท าโดย
องคก์ร หรือความผดิเก่ียวกบัการเงิน การฉ้อโกงเงินจ านวนมาก หรือความผิดท่ีกระท าต่อเจา้หนา้ท่ี
ของสหรัฐ หรือต่อประโยชน์ของสหรัฐ เป็นตน้ แต่ความผิดท่ีฟ้องในแต่ละมลรัฐจะเป็นความผิดท่ี
กระท าต่อตวับุคคลหรือทรัพย ์เช่น การฆ่า ท าร้าย ลกัทรัพย ์เป็นตน้ 
  การด าเนินคดีอาญาโดยต ารวจและพนักงานอยัการนั้น ถือเป็นการด าเนินคดีโดยฝ่าย
บริหาร ซ่ึงต่างจากพนกังานอยัการในยุโรปท่ีถือว่าพนกังานอยัการเป็นองคก์รหน่ึงของศาลดงันั้น 

                                                           

 97 Information Exchange Network for Mutual Assistance in Criminal Matter and Extradition, “Guide 
to Criminal Prosecutions in The United States” available in http://www.oas.org/juridico/mla/en/usa/en_usa-int-
dec-guide.html, 
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การท่ีศาลจะเขา้มามีบทบาทในการสอบสวนนั้นเป็นไปไดย้าก แต่จะมีอ านาจในการตรวจสอบการ
ใชอ้ านาจจบัคน้ของต ารวจ 
  การฟ้องคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา อยู่ในความรับผิดชอบของ U.S. Attorney ซ่ึงไดรั้บ
แต่งตั้งโดยประธานาธิบดีสหรัฐ และตอ้งรายงานการด าเนินงานต่อ The Attorney General 
  ในการสืบสวนสอบสวนและสั่งฟ้องคดีในสหรัฐอเมริกา หากหน่วยงานสืบสวนเช่ือวา่
มีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึน หน่วยงานดงักล่าวจะเสนอเร่ืองต่อ Office of the U.S. Attorney 
General ในแต่ละเขต ซ่ึงจะมีเจา้หนา้ท่ี ใน the Assistant U.S. Attorney (AUSA) จะเป็นผูต้รวจสอบ
ขอ้มูลหลกัฐานและสอบถามขอ้มูลเพิ่มเติมก่อนท่ีจะพิจารณาวา่มีหลกัฐานน่าเช่ือ (probable cause) 
ว่ามีการกระท าความผิดหรือไม่ ถ้าเห็นว่าไม่มี AUSA อาจขอสืบสวนต่อไป หรืออาจน าเสนอให้
คณะลูกขนุใหญ่เพื่อพิจารณาวา่ควรใหสื้บสวนต่อไปหรือไม่ 
  แต่ถ้า AUSA พิจารณาแล้วเห็นว่ามีหลกัฐานน่าเช่ือ ก็จะน าเสนอให้คณะลูกขุนใหญ่
พิจารณาเพื่อจะมีมติว่าจะฟ้องผูก้ระท าผิดหรือไม่ หากมีการฟ้องก็จะมีการออกหมายจบั เพื่อน ามา
ฟ้องเป็นการด าเนินคดีแบบ indictment ต่อไป 
  พนกังานอยัการสหรัฐอเมริกาไม่มีอ านาจออกหมายเรียกบุคคลมาให้การ แต่เป็นอ านาจ
ของ คณะลูกขนุใหญ่ท่ีออกหมายเรียกได ้
  ในสหรัฐอเมริกา พนกังานอยัการมีดุลพินิจท่ีจะไม่ฟ้องคดีอาญา หรือมีการต่อรองใหรั้บ
สารภาพอยา่งกวา้งขวาง ทั้งน้ี โดยมีหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 
 3.2.3  การสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีมีมูล 
  ในการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการเพื่อจะพิจารณาออกค าสั่งหรือไม่ฟ้อง
คดีอาญาท่ีมีมูล ในสหรัฐอเมริกา ไดมี้หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจไม่ฟ้องคดีหรือการต่อรองท่ี
จะฟ้องคดีหรือการต่อรองค ารับสารภาพใช้ในชั้ นฟ้องคดีหรือในการพิจารณาของศาลโดยมี
หลัก เกณฑ์ ก าหนดไว้ใน  9 .27 .00  ของ  US. Federal Procedure Code : Principles of Federal 
Prosecution (USAM)  
  เป้าหมายของการก าหนดหลกัเกณฑก์ารใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการท่ีจะไม่ฟ้องคดีท่ี
มีหลกัฐานเพียงพอวา่จ าเลยไดก้ระท าผดิ มาในมาตรา 9.27.220 โดยอาศยัเหตุผลวา่ 
  - การไม่ฟ้องคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสหรัฐ 
  - บุคคลดงักล่าวไดถู้กฟ้องเป็นอีกคดีหน่ึงท่ีมีประสิทธิภาพกวา่ 
  - มีการด าเนินคดีอยา่งอ่ืนท่ีไม่ใช่การฟ้องคดีอาญาท่ีเหมาะสมแลว้ 
  หลกัพิจารณาวา่ การฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์กบัสหรัฐ มีปัจจยัท่ีพิจารณา ดงัน้ี 
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  1.ประสิทธิภาพของการบงัคบัใช้กฎหมาย เพื่อเป็นการลดภาระของเจา้พนักงานหรือ
ศาลท่ีจะตอ้งมีภาระในการด าเนินคดีเฉพาะท่ีจ าเป็นจริงๆ 
  2. ลกัษณะและความร้ายแรงของความผดิ 
  3. ผลในทางยบัย ั้งการกระท าความผดิหากการฟ้องคดี 
  4. ความผดิของบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวกบัการกระท าความผดิ 
  5. ประวติัการกระท าความผดิของผูน้ั้น 
  6. ความประสงค์ของผูน้ั้ นในการให้ความร่วมมือกับเจ้าพนักงานในชั้ นสืบสวน
สอบสวนหรือชั้นฟ้องคดี และในชั้นอ่ืนๆ 
  7. ในกรณีท่ีผูน้ั้นถูกตดัสินวา่กระท าผดิ โทษท่ีผูน้ั้นควรไดรั้บหรือผลดา้นอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 
  ข้อพิจารณาว่า บุคคลดังกล่าวอาจถูกด าเนินคดีในมลรัฐอ่ืนได้เหมาะสมกว่า มี
ขอ้พิจารณาดงัน้ี (USAM9.27.240) 
  - ประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการฟ้องยงัมลรัฐอ่ืน 
  - มลรัฐอ่ืนนั้นมีความประสงคแ์ละมีความสามารถท่ีจะฟ้องไดมี้ประสิทธิภาพเพียงใด 
  - โอกาสท่ีจ าเลยจะถูกลงโทษหรือไดรั้บผลทางกฎหมายอ่ืนหากฟ้องในมลรัฐมีเพียงใด 
  การพิจารณาว่ามรมาตรการทางอ่ืน ท่ีไม่ต้องฟ้องคดีอาญา มีข้อพิ จารณาดัง น้ี 
(USAM9.27.250) 
  1. มีมาตรการทางแพ่งหรือทางปกครองท่ีน ามาใช้กบัการกระท าของจ าเลยโดยไม่ตอ้ง
ฟ้องคดีอาญา 
  2. มีมาตรการทางเลือกท่ีมีประสิทธิภาพแทนการฟ้องคดี 
  3. การไม่ฟ้องคดีเป็นประโยชน์ต่อการบงัคบัใชก้ฎหมายของสหรัฐเพียงใด 
  ขอ้พิจารณาในการไม่ฟ้องคดีนั้น จะตอ้งค านึงถึงขอ้หา้มดงัต่อไปน้ี (USAM9.27.260) 
  1. จะตอ้งไม่เลือกปฏิบติัเพราะเหตุเช้ือชาติ ศาสนา เพศ ชาติก าเนิด หรือ เพราะเหตุมี
กิจกรรมท่ีเก่ียวกบัทางการเมือง ความเช่ือ 
  2. ความรู้สึกส่วนตวัของพนกังานอยัการท่ีมีต่อผูก้ระท าความผิดหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัผู ้
นั้นหรือผูเ้สียหาย 
  3. ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากการสั่งคดีทั้งแก่วชิาชีพหรือพฤติการณ์ส่วนตวัของผูส้ั่ง 
 3.2.4  การต่อรองเพื่อใหรั้บสารภาพ (plea bargaining) 
  เน่ืองจากการด าเนินคดีของศาลโดยมีคณะลูกขุนนั้ นอาจใช้เวลานานและต้องเสีย
ค่าใช้จ่ายสูง ดงันั้น กระยวนการท่ีสหรัฐอเมริกาน ามาใช้เพื่อลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล จึงเป็นการ
ต่อรองให้รับสารภาพ โดยมีผลดีในดา้นการบริหารกระบวนการยุติธรรมท่ีไม่ตอ้งใช้เวลานานอนั
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เป็นการลดภาระของบุคลากรท่ีจะพิจารณาคดี และในขณะเดียวกนั ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีไม่ได้
รับประกนัตวัก็มีโอกาสท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีท่ีรวดเร็ว 
  การท าขอ้ตกลงเก่ียวกบัการต่อรองเพื่อรับสารภาพ มีหลักเกณฑ์ในมาตรา 9.27.330 
ดงัน้ี 
  ก่อนท่ีจะด าเนินการต่อรองให้รับสารภาพก่อนฟ้องนั้น พนักงานอยัการตอ้งพิจารณา
หลกัเกณฑ์ของการต่อรองให้รับสารภาพตามมาตรา 9.27.430 และจะตอ้งมีองค์ประกอบตามท่ี
เก่ียวกบัการเลือกฟ้องคดีในกรณีท่ีจ าเลยรับสารภาพ 
  ในการจัดท าข้อตกลงในการรับสารภาพ (Plea agreement) มีหลักเกณฑ์ในการ
ด าเนินการดงัน้ี 
  1.ให้พนกังานอยัการมีสิทธิเขา้ท าขอ้ตกลงกบัจ าเลยท่ีรับสารภาพหรือมีการต่อรองให้
รับสารภาพบางส่วน หรือรับสารภาพในความผิดท่ีมีโทษนอ้ยกวา่ท่ีถูกฟ้อง เพื่อให้พนกังานอยัการ
ไม่ฟ้องคดีหรือด าเนินการอยา่งอ่ืนแทนการฟ้องคดี 
  2. มาตรา 9.27.400 เปิดโอกาสให้พนกังานอยัการสามารถท าสัญญาเพื่อการต่อรองให้
จ  าเลยรับสารภาพ การท าสัญญาน้ีจะเป็นกระบวนการท่ีแยกออกจากการรับสารภาพ หรือรับ
สารภาพในฐานท่ีนอ้ยกวา่ (nolo contendere) ซ่ึงในสองกรณีน้ีไม่จ  าเป็นตอ้งมีสัญญาตกลงกนัก็ได ้
  3. ในการต่อรองเพื่อให้รับสารภาพนั้น มีก าหนดไวใ้น Rule 11 (e) (1) ของ Federal 
Rule of Criminal Prosecution ซ่ึงบญัญติัวา่ 
  “พนกังานอยัการและทนายความของจ าเลยหรือจ าเลยเม่ือไดห้ารือกนัแลว้ ท่ีจ  าเลยจะรับ
สารภาพหรือรับสารภาพในความผิดท่ีร้ายแรงน้อยกว่า เม่ือตกลงกนัได้แล้วพนักงานอยัการ จะ
ด าเนินการดงัต่อไปน้ี 
  A. ถอนฟ้องความผดิอ่ืนๆ หรือ 
  B. ท าขอ้เสนอแนะหรือตกลงวา่จะไม่คดัคา้นการท่ีจ าเลยจะร้องขอให้ศาลมีการลงโทษ
หรือการร้องขอท่ีจะไม่น าข้ึนสู่ศาล 
  C. ตกลงท่ีจะรับโทษท่ีเหมาะสมโดยไม่มีการฟ้องคดี” 
  การต่อรองให้รับสารภาพในกรณีของการต่อรองในศาล nolo contendere ศาลจะตอ้งมี
การตรวจสอบและให้ความยินยอมด้วย ดงันั้น ใน Federal Rule of Criminal Prosecution Rule 11 
จึงไดก้ าหนดหลกัเกณฑท่ี์ศาลจะตอ้งพิจารณาค ารับของจ าเลยไว ้ดงัน้ี 
  “(a) ค าให้การของจ าเลยอาจเป็นค าให้การรับสารภาพ หรือให้การปฏิเสธ หรือให้การ
รับสารภาพโดยความยินยอมของศาล (nolo contendere) ในกรณีท่ีเป็นการรับโดยมีเง่ือนไข ซ่ึง
จ าเลยจ าเลยกระท าไดโ้ดยความยอนยอมของรัฐและศาล จ าเลยอาจรับสารภาพหรือรับสารภาพโดย
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การต่อรองในศาล หรือสงวนสิทธิโดยท าเป็นหนงัสือท่ีจะอุทธรณ์ดงักล่าวตอ้งถือวา่จ าเลยถอนค า
รับสารภาพ 
  ในกรณีท่ีเป็นการต่อรองค ารับสารภาพในชั้นศาล ศาลต้องพิจารณาความเห็นของ
คู่ความและประโยชน์สาธารณะท่ีเก่ียวขอ้งกบัการอ านวยความยติุธรรมประกอบกนั 
  ในกรณีท่ีจ าเลยไม่ไดย้ืน่ค  าใหก้าร ตอ้งถือวา่จ าเลยปฏิเสธ 
  (b) กระบวนพิจารณาท่ีจะรับหรือไม่รับค ารับสารภาพ หรือการรับสารภาพโดยต่อรองมี
ขั้นตอนดงัน้ี 
  1. ก่อนท่ีจะพิจารณาค ารับสารภาพค ารับสารภาพของจ าเลย จ าเลยต้องสาบานหรือ
ปฏิญาณก่อนหลงัจากนั้น ศาลตอ้งพบกบัจ าเลยเป็นการส่วนตวัในหอ้งพิจารณาของศาลโดยเปิดเผย 
เพื่อจะท าความเขา้ใจแก่จะเลยวา่ จ  าเลยอาจถูกฟ้องโดยรัฐไดห้ากจ าเลยใหก้ารอนัเป็นเท็จ สิทธิท่ีจะ
ไม่ให้การหรือใหก้ารสิทธิท่ีจะไดรั้บการไต่สวนมูลฟ้องจากคณะลูกขนุใหญ่ สิทธิท่ีจะมีทนายความ
ช่วยเหลือ สิทธิท่ีจะตรวจสอบและซักคา้นพยานและหลกัประกนัท่ีจะไม่ถูกบงัคบัให้การปฏิปักษ์
แก่ตวัเอง สิทธิท่ีจะสละสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาหากจ าเลยรับสารภาพหรือรับสารภาพโดยการ
ต่อรอง นอกจากน้ี ศาลตอ้งอธิบายถึงลกัษณะและความร้ายแรงของความผิดท่ีฟ้อง โทษสูงสุดท่ี
จ าเลยจะไดรั้บ รวมถึงโทษจ าคุก ปรับ หรือการคุมประพฤติ หรือโทษขั้นต ่าส าหรับความผดิน้ี โทษ
ริบทรัพย ์ค าสั่งศาลท่ีจะตอ้งชดเชยความเสียหาย หน้าท่ีของศาลท่ีจะพิเคราะห์สภาพความผิดของ
จ าเลย และเง่ือนไขท่ีจะพิจารณาในการท่ีจะยอมรับค ารับสารภาพของจ าเลย 
  2. ศาลตอ้งพิจารณาวา่ค ารับสารภาพนั้นเป็นการรับโดยสมคัรใจ ทั้งน้ี การพิจารณาโดย
เปิดเผยในศาลนั้น ศาลตอ้งตรวจสอบวา่ค ารับสารภาพของจ าเลยกระท าดว้ยความสมคัรใจมิไดเ้กิด
จากการบังคบั ขู่ เข็ญ ให้สัญญา เวน้แต่เป็นการสัญญาในข้อตกลงให้รับสารภาพ และศาลต้อง
พิจารณาถึงขอ้เทจ็จริงท่ีจะน าไปสู่เง่ือนไขการรับสารภาพดว้ย 
  3. กระบวนการพิจารณา 
  3.1 หลงัจากท่ีพนกังานอยัการ และทนายจ าเลยหรือจ าเลยไดต้กลงกนัในการต่อรองค า
รับสารภาพ ซ่ึงห้ามมิใหศ้าลเขา้ไปร่วมกระบวนการต่อรองน้ี เม่ือจ าเลยรับสารภาพในความผิดหรือ
รับสารภาพในความผิดท่ีมีโทษเบากวา่ และเป็นเหตุใหพ้นกังานอยัการไม่ฟ้องคดีหรือถอนฟ้องเดิม
หรือฟ้องในขอ้หาท่ีเบากวา่ หรือเสนอโทษท่ีจะลงแก่ศาล หรือการลงโทษอ่ืนท่ีเหมาะสม รวมถึง
เสนอขอ้ตกลงรับสารภาพท่ีไดท้  าสัญญากนัต่อศาล 
  3.2 ศาลพิจารณาเง่ือนไขในขอ้ตกลงรับสารภาพแลว้ ศาลอาจมีค าสั่งรับ ไม่รับหรือสั่ง
ใหแ้กไ้ขหรือเพิ่มเติมเง่ือนไขขอ้ตกลงได ้
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  3.3 ในกรณีท่ีศาลรับข้อตกลง ถ้ามีการขยายเง่ือนไขท่ีก าหนดไวใ้น Rule 11(c) (1) 
(A)หรือ(c) เง่ือนไขดงักล่าวจะรวมไวใ้นค าพิพากษาดว้ย 
  3.4 ในกรณีท่ีศาลปฏิเสธไม่ยอมรับขอ้ตกลง ศาลตอ้งบนัทึกไวใ้นการพิจารณาในศาล
โดยเปิดเผย เวน้แต่มีเหตุท่ีตอ้งพิจารณาลบั และแจง้ให้คู่ความทราบ แนะน าจ าเลยให้ถอนค ารับ
สารภาพ และแนะน าจ าเลยเป็นการส่วนตวัว่าศาลจะไม่ปฏิเสธค ารับสารภาพของจ าเลยศาลอาจ
รับค ารับท่ีมีโทษเบากวา่ได ้
  3.5 จ  าเลยอาจถอนค าให้การรับสารภาพหรือค าให้การรับสารภาพโดยการต่อรองได ้
หากเป็นการกระท าก่อนท่ีศาลจะยอมรับขอ้ตกลงค ารับสารภาพ ไม่วา่จะมีเหตุผลสมควรหรือไม่ แต่
ถา้เป็นการถอนค าให้การรับสารภาพหรือให้การรับสารภาพโดยการต่อรอง หลงัจากท่ีศาลยอมรับ
แลว้ แต่ก่อนท่ีศาลพิพากษาลงโทษ จ าเลยถอนไดต้่อเม่ือศาลปฏิเสธขอ้ตกลงรับสารภาพหรือจ าเลย
แสดงใหศ้าลเห็นไดว้า่การถอนค ารับสารภาพจะก่อใหเ้กิดความเป็นธรรม และมีเหตุผลสมควร 
  ในกรณีท่ีศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยแล้ว หากจ าเลยจะถอนค ารับสารภาพหรือค ารับ
สารภาพโดยการต่อรอง การถอนดงักล่าวเป็นเหตุใหอุ้ทธรณ์ได้98” 
  3.6 ในกรณีท่ีศาลไม่ยอมรับค าให้การของจ าเลย ค าร้องขอยื่นค าให้การ และค าแถลงท่ี
เก่ียวขอ้ง นอกจากส่ิงดงกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ พยานหลกัฐานของค าให้การรับสารภาพการถอนฟ้อง
ให้ภายหลงั ค าให้การรับสารภาพบางขอ้หา หรือค าร้องขอให้การรับสารภาพตลอดขอ้หา หรือให้
การรับสารภาพบางข้อหาท่ีถูกฟ้องหรือข้อหาอ่ืนๆ หรือค าแถลงท่ีเก่ียวข้องและสัมพันธ์กับ
ค าให้การหรือค าร้องใดๆ ท่ีกล่าวมาแลว้ จะน ามาใชใ้นการด าเนินคดีลงโทษผูท่ี้ไดย้ืน่ค าให้การหรือ
ค าร้องขอเช่นว่านั้น ไม่ว่าจะเป็นทางแพ่งหรือทางอาญาก็ตาม แต่อาจน ามาใช้กับการด าเนินคดี
อาญาฐานเบิกความเท็จหรือแจง้ขอ้ความอนัเป็นเท็จต่อเจา้พนักงานถา้ค าให้การนั้น เกิดจากการ
สาบานหรือจ าเลยมีทนายความ99 
  จากหลกัเกณฑ์ของ Rule 11 ดงักล่าว เห็นไดว้่าการต่อรองค ารับสารภาพ อาจเป็นการ
ต่อรองรับสารภาพโดยตรง โดยเป็นความตกลงระหว่างพนกังานอยัการกบัทนายความจ าเลยหรือ
จ าเลย ส่วนการต่อรองรับสารภาพโดยออ้ม ซ่ึงกระท าโดยศาลกบัจ าเลยหรือทนายความจ าเลย เพื่อ

                                                           

 98 See Federal Rule of Criminal Procedure Rule 11(a)-(e), available in  
http// www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/rule11, 
 99 คณะอนุกรรมการศึกษาผลกระทบกฎหมายเก่ียวกบัการใชม้าตรการชะลอฟ้องและมาตรการต่อรองค า
รับสารภาพ, “รายงานการศึกษาผลกระทบกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการใชม้าตรการชะลอฟ้องและมาตรการต่อรองค า
รับสารภาพ,” ดุลพาห เล่ม 1 ปีท่ี 52 (มกราคม-เมษายน 2548), น. 53 
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เจรจาแลกเปล่ียนการลดโทษ เช่น การลดโทษในคดี felony มาเป็นความผิด misdemeanor หรือจาก
คดี felony ท่ีร้ายแรงมาเป็น felony ท่ีมีโทษเบากวา่ได้100 
  ส าหรับพนักงานอยัการนั้น การต่อรองค ารับสารภาพกบัจ าเลย มกัเป็นกรณีท่ีเห็นว่า
พยานหลกัฐานไม่เพียงพอท่ีจะให้คณะลูกขุน (jury) เช่ือว่าจ าเลยกระท าความผิดโดยปราศจากขอ้
สงสัย พนักงานอยัการจะเร่ิมเจรจากบัจ าเลยหรือทนายความจ าเลย เพื่อให้จ  าเลยรับสารภาพใน
ความผิดท่ีมีโทษเบากว่า ในช่วงเวลาก่อนท่ีจะยื่นฟ้องคดีต่อศาล ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพ
พนักงานอยัการจะฟ้องขอ้หาท่ีเบากว่าตามท่ีตกลงไวใ้นค ารับสารภาพของจ าเลย นอกจากน้ีการ
ต่อรองค ารับสารภาพอาจกระท าในศาลอย่างเปิดเผยก็ได้ แต่อย่างไรก็ตาม เม่ือมีการให้ค  ารับ
สารภาพตามท่ีเจรจาตกลงกนัแลว้ระหวา่งพนกังานอยัการกบัจ าเลยหรือทนายความจ าเลยความตก
ลงเช่นว่านั้นจะตอ้งน ามาเสนอต่อศาล เพื่อให้ศาลมีค าสั่งยอมรับหรือปฏิเสธปละผูพ้ิพากษาท่ีนั่ง
พิจารณาจะตอ้งจดบนัทึกการท าความตกลงในการต่อรองค ารับสารภาพพร้อมดว้ยเหตุผลในการ
ยอมรับหรือปฏิเสธค าให้การรับสารภาพไวใ้นบันทึกรายงานกระบวนพิจารณาของศาลอย่าง
ละเอียด101 ตามท่ีกล่าวไวแ้ลว้ขา้งตน้ 
 3.2.5  การน ากระบวนการยติุธรรมทางเลือกมาใชใ้นประเทศสหรัฐอเมริกา 
  การน ากระบวนการประนอมข้อพิพาทระหว่างผูเ้สียหายกับผู ้กระท าผิดมาใช้ ใน
คดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นไม่มีรูปแบบท่ีก าหนดเป็นทางการไวอ้ยา่งชดัเจน แต่สามารถ
ศึกษาได้จากแนวคิดในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมท่ีเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบั การประนอมขอ้
พิพาทระหวา่งผูเ้สียหายกบัผูก้ระท าผิดซ่ึงเกิดข้ึนไดใ้น 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนการใชดุ้ลพินิจในการ
ฟ้องคดีของพนกังานอยัการซ่ึงเป็นขั้นตอนก่อนการฟ้องคดี และขั้นตอนการประนอมขอ้พิพาทใน
ชั้นศาลภายหลังจากท่ีได้มีการฟ้องคดีแล้ว โดยในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการดังกล่าวมี
รายละเอียด ดงัต่อไปน้ีคือ 
  3.2.5.1 ขั้นตอนก่อนการฟ้องคดี  
  ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีใช้หลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality 
Principle) เพราะมีกฎหมายหลายฉบับก าหนดให้พนักงานอยัการต้องฟ้องคดีท่ีมีมูลต่อศาล แต่
อยา่งไรก็ตามในทางปฏิบติัพนกังานอยัการในสหรัฐอเมริกากลบัใชดุ้ลพินิจไม่ฟ้อง คดีอาญาท่ีมีมูล
อยา่งกวา้งขวางทั้งท่ีกฎหมายไม่ไดใ้ห้อ านาจไวแ้ต่อยา่งใด มีแต่เพียงหลกัเกณฑ์ท่ีเนติบณัฑิตยสภา
ของสหรัฐอเมริกา (American Bar Association) เสนอแนะบรรทัดฐานในการ ปฏิบัติหน้าท่ีของ
พนกังานอยัการไวว้า่ “พนกังานอยัการไม่จ  าตอ้งฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลทุกคดี ในบางกรณี ถา้มีเหตุผล
                                                           

 100 เพ่ิงอ้าง, น. 55. 
 101 เพ่ิงอ้าง, น. 54-56. 
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อนัดีเก่ียวกบัผลประโยชน์ของส่วนรวม พนักงานอยัการอาจจะไม่ฟ้องคดี ก็ได ้แมว้่าคดีนั้นจะมี
หลกัฐานเพียงพอท่ีศาลจะพิพากษาลงโทษผูก้ระท าความผดิไดก้็ตาม”102  
  La Fave กล่าววา่ หน่ึงในปัจจยัท่ีสนบัสนุนใหพ้นกังานอยัการสหรัฐอเมริกา ใชดุ้ลพินิจ
ในการสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีมีมูล คือการค านึงถึงหลกัการปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิด เป็นรายบุคคลท่ี
สมควรไดรั้บการยกโทษส าหรับความผดิท่ีไดก้ระท าไปแลว้103  
  การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมลในประเทศสหรัฐอเมริกาแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ลกัษณะ คือ 
การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลโดยไม่มีเง่ือนไขหรือการระงบัการฟ้อง และการสั่งไม่ฟ้อง คดีอาญาท่ี
มีมูลโดยมีเง่ือนไขหรือการชะลอการฟ้อง  
  (1) การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลโดยไม่มีเง่ือนไขหรือการระงบัการฟ้องนั้น การใช้
ดุลพินิจของพนกังานอยัการจะตอ้งพิจารณาหลกัเกณฑ ์2 ประการ กล่าวคือ  
  1.1) พิจารณาสภาพของผูก้ระท าความผิด ซ่ึงรวมถึงการท่ีผูก้ระท าความผิด ได้ชดใช้
ความสูญเสียหรือความเสียหายแก่ผูเ้สียหายให้กลบัคืนสู่สภาพเดิมก่อนการกระท า ความผิดมาก
ท่ีสุด ก็ถือเป็นสภาพของผูก้ระท าความผิดท่ีพนักงานอยัการอาจใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมี
มูลต่อผูก้ระท าความผดิเหล่านั้น104  
  1.2) พิจารณาจากสภาพของคดีหรือสภาพของการกระท าความผิด เป็นเร่ืองท่ีพนกังาน
อยัการพิจารณาสภาพแห่งคดีนั้นแลว้เห็นวา่ การฟ้องคดีนั้นจะไม่เป็นประโยชน์ ทั้งรวมไปถึงการ
พิจารณาในข้อท่ีว่า หากการไม่ ฟ้องคดีนั้ นจะไม่ท าให้หลักการป้องกันทั่วไป 105 (General 
Deterrence) เสียไปมากนกั 
  (2) การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลโดยมีเง่ือนไขหรือการชะลอการฟ้อง การสั่งไม่ฟ้อง
คดีอาญาท่ีมีมูลโดยมีเง่ือนไขหรือการชะลอการฟ้อง มีลกัษณะพอจะสรุปไดด้งัน้ี106 คือ  
  2.1) ระงบัหรือการพกัการฟ้องผูก้ระท าความผดิไวช้ัว่คราวก่อน  
                                                           

 102 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, “ดุลพินิจในการไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลของอยัการในสหรัฐอเมริกา,” 
วารสารนิติศาสตร์,ฉบบัท่ี 1 ,ปีท่ี 10, (2521), น.159-162.  
 103 La Fave , “The prosecutor’s Discretion in The United States,” Am.J.Comp, 18 (1970), p. 532-533.  
 104 Fred Edward Inbau, Cases And Comments on Criminal Procedure, 2nd ed., 
(Mineola N.Y.:Foundation Pr.,1980), p.487. 
 105 หลกัป้องกนัทัว่ไป หมายถึงการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาเพ่ือใหผู้ก้ระท าความผิด เห็นวา่สงัคมไม่
ยอมรับการกระท าของเขา และเพ่ือเตือนบุคคลทัว่ไปวา่ถา้มีการกระท าเช่นนั้น เกิดข้ึนก็จะตอ้งลงโทษเช่นเดียวกนั 
ดู คณิต ณ นคร , กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป , (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2543) , น.32.  
 106 อุดม รัฐอมฤต, บทบาทของอยัการในมุมมองของกระบวนการยติุธรรม เชิงสมานฉนัท,์  
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2548), น. 60-61. 
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  2.2) จดัให้ผูก้ระท าความผิดเขา้อยู่ในการคุมประพฤติหรือด าเนินกิจกรรมบางอยางซ่ึง
จะเป็นประโยชน์แก่ตวัผูก้ระท าความผดิเองและต่อผูเ้สียหาย ตลอดจนสังคม 
  2.3) ผูก้ระท าความผดิสมคัรใจยนิยอมใหใ้ชก้ารชะลอการฟ้อง 
  2.4) เม่ือผูก้ระท าความผิดสามารถปฏิบัติตามเง่ือนไขต่างๆครบถ้วนแล้ว พนักงาน
อยัการก็จะไม่ฟ้องผูก้ระท าความผิดนั้น การชะลอการฟ้องถูกเร่ิมน ามาใช้กบัคดีอาญาท่ีเด็กหรือ
เยาวชนกระท าความผดิ ต่อมาไดข้ยายมาใชก้บัการกระท าความผิดของผูใ้หญ่ทั้งน้ีดว้ยวตัถุประสงค์
ดงัต่อไปน้ี 
  1) ลดการกระท าความผิดซ ้ าและลดจ านวนอาชญากรอาชีพ พนกังานอยัการจะเน้นการ
ใหโ้อกาสคนท่ีมีแนวโนม้ท่ีจะกลบัตวัเป็นคนดีไดเ้ป็นส าคญั 
  2) ใหโ้อกาสผูก้ระท าความผดิโดยการช่วยเหลือในการแกไ้ขปัญหาพื้นฐานท่ีประสบอยู ่
  3) ปลูกฝังความส านึกให้ผูก้ระท าความผิดรับผิดชอบต่อผูเ้สียหายและสังคม โดยการ
ก าหนดเง่ือนไขขอ้ตกลงเฉพาะตวัของผูก้ระท าความผิดให้ด าเนินกิจกรรม เชิงสร้างสรรค์ รวมทั้ง
การชดใชค้่าเสียหายใหผู้เ้สียหายหรือบ าเพญ็สาธารณะประโยชน์แก่ชุมชน 
  4) ช่วยแกปั้ญหาความขดัแยง้ของคู่กรณีการหลีกเล่ียงการด าเนินคดีแบบเป็นพิธีการและ
หนัมาใชว้ิธีให้คู่กรณีคืนดีกนัยอ่มท าให้ปัญหาขอ้พิพาทตกลงกนัไดง่้ายเขา้ นอกจากน้ี เม่ือไม่มีการ
ด าเนินคดีตามแบบพิธี ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งพิจารณาเน้ือหาขอ้ขดัแยง้โดยเคร่งครัด ตามกฎหมาย
อาญาก็จะหมดไป  
  5) สงวนทรัพยากรบุคคลของศาลและพนกังานอยัการให้สามารถอุทิศเวลา ให้กบัคดี
ร้ายแรงท่ีส าคญักวา่ไดเ้ตม็ท่ีการด าเนินการตามกระบวนการชะลอการฟ้องในสหรัฐอเมริกาเป็นการ
ใช้อ านาจ ด าเนินการของฝ่ายบริหารโดยส านักงานอยัการร่วมกับหน่วยงานสืบเสาะ (Pretrial 
Service Offices) หรือร่วมกบัหน่วยงานคุมประพฤติ (Probation Offices) ในทอ้งท่ีท่ีไม่มีการจดัตั้ง
หน่วยงานสืบเสาะ และจะเห็นได้ว่าข้อตกลงหรือผลท่ีได้จากการประนอมข้อพิพาทระหว่าง 
ผูเ้สียหายกบัผูก้ระท าผิดเป็นส่วนส าคญัในการท่ีพนกังานอยัการน ามาเป็นองค์ประกอบในการใช ้
ดุลพินิจสั่งคดีในกระบวนการก่อนฟ้อง  
  3.2.5.2 ขั้นตอนการประนอมขอ้พิพาทในชั้นศาล 
  นอกจากการใช้ดุลพินิจในการสั่งฟ้องคดีของพนักงานอยัการดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว 
ประเทศสหรัฐอเมริกายงัมีการประนอมข้อพิพาททางอาญาระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท าผิด 
ภายหลงัจากมีการฟ้องคดีแลว้ดว้ย โดยการด าเนินกระบวนการดงักล่าวจะท าในชั้นศาล  
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  กระบวนการประนอมขอ้พิพาททางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาเร่ิมมีข้ึนในช่วงปี 
ค.ศ. 1978107 ณ เมืองเอลคาท (Elkart) รัฐอินเดียน่า108 โดยได้รับอิทธิพลมาจากกระบวนการ 
ประนอมข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนในปี ค.ศ. 1974 ณ เมืองออนทาริโอ (Ontario) ประเทศแคนาดา โดย
อาศยัตน้แบบในลกัษณะของการคุมประพฤติซ่ึงเช่ือว่าการพบกนัระหวา่งผูเ้สียหายและจ าเลย ใน
คดีอาญาในชั้นก่อนการก าหนดโทษของศาลจะเป็นประโยชน์ต่อทั้ งผูเ้สียหายและจ าเลย ซ่ึง
กระบวนการประนอมขอ้พิพาท มีหลกัเกณฑท่ี์ส าคญัดงัน้ี คือ  
  (1) ประเภทคดี  
  คดีท่ีจะเลือกให้เขา้สู่กระบวนการประนอมขอ้พิพาทนั้นในแต่ละมลรัฐ ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะมีรายละเอียดเก่ียวกับประเภทคดีท่ีอาจใช้กระบวนการประนอม ขอ้พิพาททาง
อาญาไวแ้ตกต่างกนัออกไป109 ซ่ึงพอจะจ าแนกไดด้งัน้ี 
  1.1) สามารถใช้ได้กบัความผิดอาญาร้ายแรงและ ความผิดท่ีมีอตัราโทษ ปานกลาง110 
โดยประกอบดว้ยเหตุฉกรรจ ์เช่น Delaware, Iowa, Tennessee, Texas, Wisconsin  
  1.2) สามารถใช้ไดก้บัความผิดอาญาร้ายแรงท่ีไม่มีอตัราโทษถึงขั้นประหารชีวิต เช่น 
Minnesota, Oklahoma  
  1.3) ใช้ได้เฉพาะกับความผิดอาญาท่ีไม่ มีความรุนแรง (non-violent offence) เช่น 
Nebraska, New York, Oregon  
  1.4) ไม่สามารถใช้ไดก้บัความผิดอาญาท่ีมีความรุนแรง หรือ ความผิดอาญา ร้ายแรง 
(Serious offence) เช่น Alabama, Alaska  
  1.5) ใชไ้ดเ้ฉพาะกบัความผดิอาญาท่ีไม่มีความรุนแรง และผูก้ระท าความผดิ ตอ้งกระท า
ความผดิเป็นคร้ังแรกเท่านั้น เช่น Florida, Kansas  
  1.6) ใช้ไดเ้ฉพาะกบัผูก้ระท าความผิดท่ีมีความเส่ียงต่อการใช้ความรุนแรงต ่า (Person 
with a low risk of violence) เท่านั้น เช่น Montana  

                                                           

 107 สืบคน้จาก http://www.restorativejustice.org/intro/tutorial/processes/vom 19 Office for Victims of 
Crime Bulletin , (U.S. Department of Justice: July, 2000), p.2. 
 108 Office for Victims of Crime Bulletin, (U.S. Department of Justice: July, 2000), p.2. 
 109 Mark S. Umbreit, Legislative Statutes on Victim Offender Mediation: A National Review,  
(USA: University of Minnesota, 2001), p.7-8.  
 110 Wayne R.La Fave, Jerold H. Israel and Nancy J.King, Criminal Procedure, 3rd ed.,  
(St.Paul,Minn: West Publishing, 2000), p.7. 
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  1.7) ไม่มีการก าหนดประเภทคดีไวห้รือให้เป็นอ านาจตดัสินใจของเจา้หน้าท่ีรัฐ เช่น 
Arizona, Arkansas, California, Colorado, Illinois, Indiana, Louisiana, Maine, Missouri, Vermont, 
Virginia ,Washington  
  1.8) สามารถใชไ้ดก้บัความผดิอาญาร้ายแรงท่ีไม่มีอตัราโทษถึงขั้นจ าคุก (no mandatory 
prison sentence) เช่น Ohio  
  (2) แนวทางปฏิบติัในการประนอมขอ้พิพาทของศาล 
ในการประนอมข้อพิพาททางอาญานั้ นเนติบัณฑิตยสภาของสหรัฐอเมริกา (American Bar 
Association หรือ ABA) ได้ออกแนวทางปฏิบติัอย่างกวา้งๆ เพื่อให้ศาลได้ใช้เป็นแนวทางในการ
ปฏิบัติ เรียกว่า American Bar Association Endorsement of: Victim-Offender Mediation/Dialogue 
Programs, 1994 ซ่ึงหลกัเกณฑด์งักล่าวมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี111  
  2.1) การเขา้ร่วมในกระบวนการนั้นทั้งผูเ้สียหายและจ าเลยตอ้งกระท าโดยสมคัรใจอยา่ง
แทจ้ริง 
  2.2) เป้าหมายของกระบวนการตอ้งระบุไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรโดยวิธีการท่ีจะน ามาใช้
นั้นตอ้งจดัท าข้ึนเพื่อใหบ้รรลุถึงเป้าหมายดงักล่าว 
  2.3) ตอ้งมีแผนงานท่ีตั้งไวเ้พื่อตรวจสอบความสัมฤทธ์ิผลของกระบวนการตรวจจน
วธีิการในการเขา้สู่ความส าเร็จของกระบวนการดงักล่าว 
  2.4) ก่อนท่ีจะเขา้สู่กระบวนการทั้งผูเ้สียหายและจ าเลยตอ้งไดท้ราบถึงขอ้มูลพื้นฐาน
แห่งคดีอย่างเหมาะสม (victims and offenders are appropriately screened on a case-by-case basis) 
ตลอดจนได้ทราบไม่ว่าจะเป็นทางวาจาหรือหนังสือถึงวิธีในกระบวนการพิจารณาประนอมข้อ
พพิาทเป้าหมายและแจง้ต่อผูเ้สียหายและจ าเลยวา่กระบวนการดงักล่าวสามารถจะกระท าต่อไปไดก้็
แต่โดยความสมคัรใจของทั้งสองฝ่าย 
  2.5) ในกรณี ท่ีจ าเลยปฏิเสธไม่ยอมเข้าสู่กระบวนการประนอมข้อพิพาทต้องมี
หลกัประกนัวา่จ าเลยจะไม่ไดรั้บผลร้ายเน่ืองจากการกระท าดงักล่าว 
  2.6) การประนอมขอ้พิพาทตอ้งกระท าต่อหนา้ผูเ้สียหายและจ าเลย  
  2.7) เม่ือคู่กรณีสามารถตกลงกนัได้ไม่ว่าจะเป็นการจ่ายค่าทดแทนความเสียหาย แก่
ผูเ้สียหายหรือวิธีการอ่ืนใด112 ตอ้งจดัให้มีการตรวจสอบติดตามผลว่ามีการปฏิบติัตามท่ีตกลงกนั
จริง  

                                                           

 111 http://www.vorp.com/articles/abaendors.html. 
 112 http://www.vorp.com/articles/abaendors.html. 
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  2.8) ส านวนการประนอมขอ้พิพาทของผูเ้สียหายและจ าเลยตลอดจนพยานหลกัฐาน
อ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งนั้นไม่อาจน ามาใช้เป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีของศาลไดไ้ม่ว่าจะเป็น
ทางแพง่หรือทางอาญา 
  2.9) ผูป้ระนอมขอ้พิพาท (mediator-facilitators) ในกระบวนการตอ้งไดรั้บการฝึกอบรม
มาอยา่งเหมาะสม 
  2.10) กระบวนการประนอมขอ้พิพาทตอ้งกระท าโดยมีงบประมาณและเจา้หน้าท่ีอยา่ง
เพียงพอ 
  2.11) ผูป้ระนอมขอ้พิพาทตอ้งถูกคดัเลือกมาจากบุคคลในชุมชนทั้งน้ีเพื่อให้ทราบถึง
ความหลากหลายของบุคคลในชุมชนไม่วา่จะเป็นในดา้นของเช้ือชาติ เพศ หรือศาสนา 
  2.12) เจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยุติธรรม หรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนๆ ของรัฐตอ้งไดรั้บการศึกษา
อบรมเก่ียวกบักระบวนการประนอมขอ้พิพาท และกระบวนการดงักล่าวตอ้งถูกน ามาประยุกต์ใช้
กบักระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
  2.13) การเข้าสู่กระบวนการประนอมข้อพิพาทกระท าในช่วงก่อนท่ีศาลจะตดัสินว่า
จ าเลยมีการกระท าความผิดตามท่ีโจทก์ฟ้องจริงหรือไม่ตอ้งท าโดยไดรั้บความยินยอมจากพนกังาน
อยัการผูเ้สียหาย และจ าเลยไม่ว่าจะเป็นการแจง้เป็นหนังสือหรือแถลงด้วยวาจาต่อศาล ถา้ทนาย
จ าเลยแจง้ต่อศาลแทนความยนิยอมดงักล่าวจะสามารถใชไ้ดก้็แต่เฉพาะจ าเลยไดมี้โอกาสปรึกษากบั
ทนายความถึงกระบวนการดงักล่าวแลว้เท่านั้น และในกรณีท่ีเป็นการ ประนอมขอ้พิพาทภายหลงั
จากท่ีศาลพิพากษาวา่จ าเลยมีความผิดจริงตามฟ้องจะสามารถท าได ้ก็แต่โดยไดแ้จง้ถึงการท่ีจ าเลย
จะเขา้สู่กระบวนการดงักล่าวไปยงัพนกังานอยัการหรือทนายจ าเลยแลว้หากมี 
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บทที ่4  

วเิคราะห์แนวทางในการน ากระบวนการยุตธิรรมทางเลือกมาใช้ในช้ันพนักงานอยัการ 

 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยในการลงโทษผูก้ระท าความผิดฐานกระท าโดย
ประมาทต่อชีวิตและร่างกายตามมาตรา 291 มาตรา 300 และมาตรา 390 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา ในปัจจุบนัยงัไม่มีความเหมาะสม เน่ืองจากมีลกัษณะท่ีเป็นกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบ
ของการปรับและการจ าคุกอยา่งเดียวกนักบัการกระท าผิดท่ีเป็นอาชญากรรมทัว่ไป นอกจากน้ี แม้
คดีในลกัษณะดงักล่าวพนกังานอยัการอาจใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีก็ได ้ประกอบกบัในปัจจุบนัแม้
จะมีแนวความคิดในการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกเชิงสมานฉนัทม์าใชใ้นการแกปั้ญหาของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีเกิดข้ึน แต่ก็ยงัไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีชดัเจนและเหมาะสม
ในการให้อ านาจเจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยโดยเฉพาะในชั้น
พนักงานอยัการท่ีจะน ากระบวนการดงักล่าวมาใช้เสริมหรือควบคู่กบักระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของไทยส าหรับคดีอาญาในลักษณะดังกล่าว แม้ในปัจจุบนัในชั้นพนักงานอยัการจะได้มี
ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุด วา่ดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะ
มีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ 
พ.ศ. 2554 และระเบียบส านกังานอยัการสูงสุด วา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทคดีอาญา
ในชั้นอยัการ พ.ศ. 2555 ข้ึนใช้บงัคบั แต่ผลจากการด าเนินการตามระเบียบดงักล่าวก็มิไดช่้วยลด
ปริมาณคดีท่ีจะข้ึนสู่ศาลแต่อย่างใด ดงันั้นเพื่อศึกษาถึงการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกเชิง
สมานฉนัทม์าปรับใชใ้นความผิดลกัษณะดงักล่าว และยงัเป็นการพฒันากระบวนการยุติธรรมอาญา
ของไทยใหมี้ประสิทธิภาพต่อไป 
 
4.1  วิเคราะห์ปัญหาการด าเนินคดีอาญาและข้อจ ากัดทางกฎหมายของความผิดฐานกระท าโดย
ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย 
 หากจะกล่าวถึงการด าเนินคดีอาญาของไทย อ านาจหน้าท่ีขององค์กรในกระบวนการ
ยติุธรรมและก าหนดขั้นตอนการด าเนินคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทยมีลกัษณะส าคญัสรุปไดว้า่ ระบบยุติธรรมทางอาญาของไทย มีรูปแบบการด าเนินคดีอาญาเป็น
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ระบบกล่าวหา คือ มีการแยกหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้องและหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาออกจากกัน1 
กล่าวคือ การสอบสวนเป็นหน้าท่ีของต ารวจ การฟ้องร้องเป็นหน้าท่ีของพนกังานอยัการ และการ
พิจารณาพิพากษาเป็นหน้าท่ีของศาล นอกจากนั้น ยงัได้มีการยกฐานะของผูถู้กกล่าวหาข้ึนเป็น
ประธานในคดี โดยในขอ้สันนิษฐานของกฎหมายท่ีว่าให้สันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะ
พิสูจน์วา่เป็นผูก้ระท าความผดิ ส่วนระบบการฟ้องคดีนั้น กรณีของประเทศไทยมีระบบการฟ้องคดี
เป็นระบบผสม2 คือ มีทั้ งการฟ้องคดีโดยรัฐในคดีความผิดอาญาแผ่นดินและการฟ้องคดีโดย
ประชาชนในความผิดต่อส่วนตวั กล่าวคือ การฟ้องคดีโดยรัฐ (Public prosecution) จะมีองค์กร 
“อยัการ” เป็นผูรั้บผดิชอบฟ้องคดีอาญาต่อแผน่ดิน แต่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ก็มีบทบญัญติัให้เอกชนฟ้องคดีต่อแผน่ดินไดด้ว้ย ซ่ึงแมจ้ะมีบทบญัญติัดงักล่าวก็ตาม แต่พนกังาน
อยัการก็สามารถเขา้เป็นโจทก์ร่วมในคดีท่ีเอกชนเป็นผูฟ้้องคดีอาญาแผน่ดินได ้และนอกจากน้ีการ
เขา้เป็นโจทก์ร่วมของผูเ้สียหายก็ไม่สามารถด าเนินการขดักับพนักงานอยัการได้ หากพนักงาน
อยัการเห็นวา่ผูเ้สียหายจะด าเนินการใดอนัเป็นการเสียหายแก่คดีก็มีสิทธิร้องขอให้ศาลสั่งผูเ้สียหาย
ให้กระท าหรือละเวน้การกระท านั้นได ้อนัเป็นส่ิงท่ีแสดงให้เห็นวา่แมผู้เ้สียหายจะมีอ านาจฟ้องคดี
ได้เองหรือขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมในคดีได้ก็ตาม แต่การด าเนินคดีส่วนใหญ่ยงัคงเป็นอ านาจของ
พนักงานอยัการอยู่ จึงกล่าวได้ว่าในความผิดอาญาแผ่นดินเป็นระบบการฟ้องคดีโดยรัฐ แต่ใน
ความผิดต่อส่วนตัวเป็นการฟ้องคดีโดยประชาชนผูเ้สียหาย ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นเอกชนสามารถ
ด าเนินการฟ้องคดี ถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้องได้ด้วยตนเองตามล าพัง ไม่ต้องขออนุญาตต่อ
พนกังานอยัการ การด าเนินคดีของผูเ้สียหายทุกขั้นตอนพนกังานอยัการไม่มีอ านาจเขา้มาเก่ียวขอ้ง
ได ้เน่ืองจากกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัใหอ้ านาจไว ้
  ส่วนการฟ้องคดีของพนกังานอยัการเป็นไปตามหลกัดุลพินิจ (Opportunity Principle)3 
คือพนกังานอยัการมีอ านาจท่ีจะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีไดต้ามอิสระ เม่ือพนักงานอยัการพิจารณา
หลกัฐานการสอบสวนแลว้มีเหตุอนัควรเช่ือวา่ผูต้อ้งหากระท าผิด แต่หากค านึงถึงผลไดเ้สียท่ีสังคม
จะได้รับหรือประโยชน์สาธารณะ แลว้มีเพียงเล็กน้อย ไม่ได้สัดส่วนกบัผลร้ายท่ีเกิดแก่ผูก้ระท า
ความผิดจากการฟ้องคดีรวมถึงเหตุอ่ืนๆ ดว้ยพนกังานอยัการอาจใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีไดเ้สมอ 
และหากเม่ือฟ้องคดีแล้วภายหลังเห็นว่ามีเหตุอันควรก็อาจยุติคดีได้ กรณีการใช้ดุลพินิจของ
พนักงานอยัการน้ีมีบทบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 141,142,143 

                                                           

 1 สุจินต ์ทิมสุวรรณ, “การด าเนินคดีอาญาโดยอยัการ,” วารสารอยัการ, ปีท่ี 4, ฉบบัท่ี 46, (ตุลาคม 2524), 
น. 11. 
 2 กิตติพงษ ์กิตยารักษ.์ “อยัการกบักระบวนการยติุธรรม,” อยัการนิเทศ, เล่มท่ี 57, ฉบบัท่ี 2, 2536, น. 66. 
 3 เพ่ิงอ้าง, น. 66. 
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ให้อ านาจพนักงานอัยการมีอ านาจสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องได้แม้ความเห็นนั้ นจะขัดกับพนักงาน
สอบสวนก็ตาม นอกจากน้ียงัให้พนักงานอยัการมีอ านาจฟ้องฟ้องคดีได้ก่อนมีค าพิพากษา ตาม
มาตรา 35 หากพนักงานอยัการเห็นว่ามีเหตุอนัควร ซ่ึงต่างจากการฟ้องคดีตามหลกักฎหมาย คือ 
หากพนกังานอยัการเห็นวา่มีการกระท าความผิดและเช่ือวา่ผูต้อ้งหาผิดจริง พนกังานอยัการมีหนา้ท่ี
ตอ้งฟ้องคดีต่อศาลเสมอ และเม่ือฟ้องคดีแลว้จะยติุคดีดว้ยการถอนฟ้องไม่ได ้
  จากการท่ีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยได้แบ่งแยกอ านาจสอบสวนกับ
อ านาจฟ้องร้องคดีออกจากกันโดยเด็ดขาด โดยพนักงานสอบสวนมีอ านาจตั้ งแต่เร่ิมต้นคดี
จนกระทัง่สรุปส านวนท าความเห็นเสนอพนกังานอยัการ ซ่ึงเป็นอ านาจโดยเด็ดขาดของพนกังาน
สอบสวนมีผลท าให้ดุลพินิจของพนกังานอยัการในการสั่งคดีตอ้งข้ึนอยูก่บัส านวนการสอบสวน ท่ี
พนกังานสอบสวนด าเนินการมา จากกรณีดงักล่าวท าใหพ้นกังานอยัการมิไดรู้้เห็นในการด าเนินการ
รวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการจึงพิจารณาความจริงจากส านวนท่ี
พนกังานสอบสวนส่งมาเท่านั้นประกอบกบัความผดิฐานกระท าโดยประมาทตามประมวลกฎหมาย
อาญา ทั้งกรณีมาตรา 291 มาตรา 300 ซ่ึงอยู่ในลกัษณะ 10 ความผิดเก่ียวกบัชีวิตและร่างกายหรือ
มาตรา 390 ซ่ึงเป็นความผิดลหุโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา ลว้นเป็นความผิดอาญาต่อแผน่ดิน 
ซ่ึงพนกังานอยัการมกัใชดุ้ลพินิจในการสั่งฟ้องคดีดงักล่าว ทั้งท่ีพนกังานอยัการสามารถใชดุ้ลพินิจ
สั่งไม่ฟ้องคดีได ้หากปรากฏวา่การฟ้องคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน ส่งผลให้กระบวนการ
กลัน่กรองคดีดงักล่าวไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร ท าให้ปริมาณคดีดงักล่าวข้ึนสู่ศาลมากกวา่ท่ีควร
กลายเป็นปัญหาคดีลน้ศาลอยูใ่นขณะน้ี จึงเห็นไดว้า่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยยงัเนน้
การปราบปรามมากกวา่การป้องกนั ซ่ึงอาจท าใหเ้กิดการกระท าผดิซ ้ าในบุคคลเดียวกนั 
  จากปัญหาการด าเนินคดีในความผิดฐานกระท าโดยประมาทตามประมวลกฎหมาย
อาญาดงักล่าว จึงเห็นไดว้า่เกิดการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการจึงพิจารณาไดด้งัต่อไปน้ี 
  วเิคราะห์การใชดุ้ลพินิจสั่งคดีของพนกังานอยัการ 
  ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้วา่ แนวความคิดในเร่ืองการใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดีของพนกังาน
อยัการไทยเป็นระบบดุลพินิจ (Opportunity Principle) มาตั้งแต่ตน้ โดยพิจารณาได้จากประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143 ซ่ึงบญัญัติว่า “เม่ือได้รับความเห็นและส านวนจาก
พนกังานสอบสวนดงักล่าวในมาตราก่อน ใหพ้นกังานอยัการปฏิบติัดงัต่อไปน้ี 1. กรณีท่ีมีความเห็น
ควรสั่งไม่ฟ้อง ใหอ้อกค าสั่งไม่ฟ้อง แต่ถา้ไม่เห็นชอบดว้ย ก็ใหส้ั่งฟ้อง...” 
  จะเห็นไดว้า่ถอ้ยค าในมาตรา 143 เปิดโอกาสให้อาการใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดี
ไดอ้ยา่งเต็มท่ี กล่าวคือแมผู้ต้อ้งหาจะไดก้ระท าการอนัเป็นความผิดต่อกฎหมายถา้พนกังานอยัการ
เห็นควรสั่งไม่ฟ้องก็มีอ านาจสั่งไม่ฟ้องได ้ซ่ึงตามบทกฎหมายดงักล่าว เป็นการเปิดโอกาสให้ใช้
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ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาไดอ้ยา่งเหมาะสม รวมทั้งการสั่งไม่ฟ้องในความผิดฐานกระท า
โดยประมาท ตามมาตรา 291 มาตรา 300 หรือมาตรา 390 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงพนกังาน
อยัการอาจสั่งไม่ฟ้องคดีโดยอาศยัหลกัความยุติธรรมในสังคม เหตุผลเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน เหตุผลทางหลกัวิชาอาชญาวิทยา เหตุผลเก่ียวกบัความจ าเป็นทางพยานหลกัฐาน 
เป็นตน้4 แมผู้ต้อ้งหาจะไดก้ระท าผิดตามกฎหมายก็ตาม ทั้งน้ี เพราะโดยปกติการสั่งคดีนั้นยอ่มถือ
หลกัว่าผูก้ระท าได้กระท าผิดต่อกฎหมายหรือไม่ ถ้ากระท าความผิดต่อกฎหมายก็สั่งด าเนินคดี
ฟ้องร้องไป แต่ในบางกรณีพนกังานอยัการอาจสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีมีผูก้ระท าความผิดต่อกฎหมายก็ได ้
เพราะไม่มีกฎหมาย แต่ตอ้งมีเหตุอนัควรท่ีพนกังานอยัการจะสั่งไม่ฟ้องในกรณีเช่นนั้น5 
  ในทางปฏิบติันั้นประเทศไทยไดแ้ยกการสอบสวนและการฟ้องร้องคดีออกจากกนัอยา่ง
เด็ดขาด โดยพนักงานอยัการมีอ านาจเพียงการพิจารณา กลั่นกรองพยานหลักฐานท่ีพนักงาน
สอบสวนรวบรวมเสนอต่อศาลเท่านั้น จึงไม่ไดส้ัมผสัขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานมาแต่เบ้ืองตน้
การกลัน่กรองส านวนการสอบสวนจึงอาจกระท าไดไ้ม่ครบถว้นสมบูรณ์และจ าตอ้งฟ้องผูต้อ้งหา
เป็นจ าเลยต่อศาลโดยไม่มีทางเลือกเป็นอย่างอ่ืน จึงเป็นเหตุให้บุคคลถูกพนกังานอยัการฟ้องเป็น
จ าเลยต่อศาลไดโ้ดยง่าย ซ่ึงรวมทั้งความผิดฐานกระท าโดยประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 291 มาตรา 300 หรือมาตรา 390 ดงันั้นพนกังานอยัการจึงมกัสั่งฟ้องคดีดงักล่าว จึงส่งผลให้
คดีขา้งตน้ตอ้งข้ึนสู่ศาลโดยไม่มีทางเล่ียง  
  อยา่งไรก็ตาม ในการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ซ่ึงมีพนกังานอยัการ
เป็นองคก์รในการด าเนินคดีท่ีส าคญัองคก์รหน่ึงนั้น พนกังานอยัการไม่ใช่คู่แพช้นะกบัผูต้อ้งหาและ
จ าเลยพนักงานอยัการไม่ใช่คู่ความในเน้ือหาไม่ว่าในกรณีใด6 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาพนกังานอยัการมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งตรวจสอบความจริงอยากมีความเป็นภาวะวิสัยก่อนสั่ง
คดีเสมอ แมว้่าตามกฎหมายพนักงานอยัการจะไม่มีหน้าท่ีในการเร่ิมคดี ความเป็นภาวะวิสัยหรือ
เป็นกลางของพนักงานอยัการน้ีย่อมมีตลอดไปถึงการด าเนินคดีในชั้นศาล7 การตัดสินใจท่ีจะ
ด าเนินคดีต่อบุคคลหน่ึงบุคคลใดนั้น เป็นขั้นตอนท่ีมีความส าคญัยิ่งเพราะการฟ้อง ด าเนินคดีอย่าง
เป็นธรรม และมีประสิทธิภาพนั้นเป็นหัวใจท่ีส าคญัในการรักษากฎหมายและความสงบเรียบร้อย

                                                           

 4 พีรศกัด์ิ ศรีสุพล, การชะลอการฟ้อง, งานวจิยัหลกัสูตรผูบ้ริหารกระบวนการยติุธรรมระดบัสูง  
วทิยาลยัการยติุธรรม สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการ ศาลยติุธรรม ส านกังานยติุธรรม, 2544, น. 88. 
 5 อรรถปรีชานุสรณ์, ค  าช้ีขาดความเห็นแยง้ของอธิบดีกรมอยัการ, 2513, น. 8-9. 
 6 คณิต ณ นคร, แนวคิดในการคุม้ครองสิทธิของบุคคลของพนกังานอยัการ ใน 100 ปี อยัการ, 
(ส านกังานอยัการสูงสุดจดัพิมพใ์นโอกาสครบรอบ 100 ปี แห่งการสถาปนาสถาบนัอยัการ, 2536), น. 142. 
 7 เพ่ิงอ้าง, น. 142-143. 
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ของสังคม อีกทั้งการฟ้องด าเนินคดีมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน แมจ้ะเป็นเพียงการ
ฟ้องคดีเล็กๆ นอ้ยๆ ก็เป็นผลเก่ียวพนัไปถึงพยาน ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา และครอบครัวของผูเ้สียหาย
และ ผูต้อ้งหา รวมตลอดถึงเจา้หนา้ท่ีของรัฐในกระบวนการยติุธรรมและงบประมาณของรัฐ ในการ
ตดัสินใจท่ีจะฟ้องด าเนินคดี นอกจากพิจารณาพยานหลกัฐานและขอ้กฎหมายแลว้พนกังานอยัการ
จึงตอ้งพิจารณาท่ีวตัถุประสงคข์องการลงโทษเป็นส าคญัเพราะการฟ้องคดีของพนกังานอยัการซ่ึง
เป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐผูมี้หน้าท่ีอ านวยความยุติธรรมตามกฎหมายนั้นมุ่งหมายให้สาธารณชนหรือ
ประชาชนโดยส่วนรวมไดรั้บประโยชน์จากการด าเนินคดีเพื่อลงโทษผูก้ระท าความผิดอยา่งแทจ้ริง
และเป็นส่วนรวม ทั้งน้ี มีความมุ่งหมายให้ผูก้ระท าความผิดเกิดความส านึกไม่เป็นการท าความผิด
อนัเป็นการสร้างความเดือดร้อนให้แก่บุคคลอ่ืนตามวตัถุประสงค์ของการลงโทษในปัจจุบนัท่ีมุ่ง
หมายแกไ้ขดดัแปลงผูก้ระท าความผิดและสังคมเป็นวตัถุประสงคห์ลกั ดงันั้นประโยชน์สาธารณะ
จึงเพิ่งไดรั้บจากการฟ้องคดีโดยพนกังานอยัการจึงแตกต่างจากการท่ีผูเ้สียหายอาจใชสิ้ทธิฟ้องคดีเอง 
  จากแนวความคิดท่ีวา่ แมผู้ต้อ้งหาจะไดก้ระท าผดิกฎหมายอยา่งชดัแจง้ พนกังานอยัการ
ก็มีอ านาจสั่งไม่ฟ้องคดีไดแ้ลว้เช่นน้ี พนกังานอยัการก็น่าจะมีอ านาจท่ีจะด าเนินการในทางท่ีเป็น
คุณประโยชน์แก่ผูก้ระท าผิด โดยเฉพาะวิธีการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกเขา้มาใช้ในคดี
ความผิดท่ีเขาไดก้ระท าเช่นนั้นไวก่้อนแลว้ด าเนินการตามวิธีท่ีเห็นสมควร เพื่ออบรมสั่งสอนแกไ้ข
ให้ผูก้ระท าผิดนั้นมีโอกาสกบัตวัเป็นคนดีไดเ้พื่อเป็นการแกไ้ขเป็นรายบุคคล ทั้งน้ี เพราะการสั่ง
ด าเนินคดีและการจ าคุกบุคคลในระยะสั้นนั้นเป็นการไร้ผลท่ีจะเปิดโอกาสให้เขากลบัตนเป็นคนดี 
ในทางตรงกนัขา้มเป็นการผลกัดนัให้เขามีโอกาสไดเ้ขา้ไปคบหาสมาคมกบัอาชญากรไดม้ากข้ึน 
อีกทั้ง ยงัเป็นการส้ินเปลืองงบประมาณแผ่นดินโดยใช่เหตุเพราะทางราชการจะตอ้งสร้างท่ีคุมขงั
เพิ่ม แลว้ตอ้งเสียงบประมาณในการเล้ียงดูผูต้อ้งโทษเป็นจ านวนมหาศาล8 
  ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า แม้ว่าโดยหลักการด าเนินคดีอาญาของไทยจะเป็นการ
ด าเนินคดีอาญาโดยให้พนักงานอยัการมีดุลพินิจในการฟ้องคดีได้อย่างกวา้งขวางดังท่ีได้กล่าว
มาแล้ว แต่การใช้ดุลพินิจโดยก าหนดเง่ือนไขการฟ้องนั้นยงัมีขอ้จ ากดัในทางกฎหมายท่ีไม่อาจ
กระท าได้ ทั้ งท่ีเป็นมาตรการท่ีดีมาตรการหน่ึง การใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีมีมูลของ
พนกังานอยัการ แมไ้ม่ใช่เป็นเร่ืองของการใชก้ระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โดยตรง เป็นแต่
เพียงกระบวนการส่งต่อก่อนท่ีจะน าเอาผลของกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทม์กัประกอบการ
ใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดีก็ตามแต่จะเห็นไดว้า่มาตรการดงักล่าวจะเป็นส่วนสนบัสนุนโดยตรงใหก้าร
น ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ระงบัข้อพิพาทเกิดประโยชน์สมเจตนาท่ีต้องการ
                                                           

 8 เรวตั ฉ ่าเฉลิม, “ชะลอการฟ้อง,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 
2522), น. 43. 
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เยียวยาสังคมไดม้ากท่ีสุด เพราะจะท าให้คดียุติลงไดก่้อนท่ีจะมีการฟ้องคดี ท าให้ผูเ้สียหายไดรั้บ
การเยียวยาโดยเร็ว และผูก้ระท าความผิดไม่ตอ้งถูกฟ้องให้ตอ้งเสียประวติั อนัจะเป็นมลทินติดตวั 
โดยเฉพาะในคดีท่ีศาลไม่มีช่องทางไหนท่ีจะบรรเทาโทษ โดยการรอการลงโทษ หรือรอการ
ก าหนดโทษให้ได้ อย่างไรก็ตาม เม่ือไม่มีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไวอ้ย่างชัดเจน ดังนั้ นใน
คดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินโดยเฉพาะความผิดฐานกระท าโดยประมาทตามประมวลกฎหมาย
อาญา ไม่วา่จะกรณีมาตรา 291 มาตรา 300 หรือมาตรา 390 แมพ้นกังานในการจะมีดุลพินิจสั่งคดีได้
โดยอิสระ แต่ในความเป็นจริงแล้วแทบจะไม่มีพนักงานอยัการคนใดใช้ดุลพินิจเช่นว่าน้ี ท าให้
กระบวนการท่ีท าเชิงสมานฉันท์ไม่ได้รับการส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการน ามาใช้ในชั้ น
พนกังานอยัการเท่าท่ีควร9 
 
4.2  วิเคราะห์การน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้ในช้ันพนักงานอัยการตามระเบียบที่
เกีย่วข้องของไทยในปัจจุบัน 
  การน ากระบวนการยติุธรรมทางเลือกมาใชใ้นชั้นพนกังานอยัการนั้นตามท่ีกล่าวมาแลว้ 
ปัจจุบนัมีระเบียบส านกังานในการสูงสุด วา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทคดีอาญาในชั้น
พนักงานอยัการ พ.ศ. 2555 โดยก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการไกล่เกล่ียและประนอมข้อพิพาท
คดีอาญาในชั้นพนักงานอยัการ โดยมีเป้าหมายท่ีจะน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้ เพื่อ
สร้างความสมานฉันท์ในสังคม และลดภาระในการด าเนินคดีทั้งของรัฐและของประชาชน โดย
ก าหนดให้มีการน าวธีิการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทคดีอาญามาใช ้ทั้งในความผิดต่อส่วนตวั
และคดีอาญาท่ีไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตวั อย่างไรก็ตาม จะเห็นว่าระเบียบดงักล่าวยงัไม่เป็นผลใน
การลดจ านวนปริมาณคดีอาญาท่ีจะข้ึนสู่ศาลแต่อยา่งใด กล่าวคือ ในส่วนของความผิดต่อส่วนตวั
นั้น แม้ระเบียบจะก าหนดให้มีการน าวิธีการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทคดีอาญามาใช้ แต่
ระเบียบดงักล่าวก็ก าหนดให้พนกังานอยัการผูรั้บผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาพิจารณาสั่งคดีนั้น
ต่อไป ตามระเบียบส านักงานในการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการโดยไม่
ตอ้งรอผลการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท (ขอ้ 8 วรรคส่ี) กรณีจึงไม่มีผลเป็นการลดจ านวน
ปริมาณคดีอาญาท่ีจะข้ึนสู่ศาลแต่อยา่งใด แต่อยา่งไรก็ดี ส าหรับคดีอาญาท่ีเป็นความผิดต่อส่วนตวั
นั้น ระเบียบดงักล่าวยงัมีผลในแง่ดี กล่าวคือ หากคู่กรณีสามารถตกลงประนอมขอ้พิพาทกนัได้ก็
อาจมีผลใหมี้การยอมความกนัตามกฎหมายต่อไป ส่งผลให้ สิทธิการน าคดีอาญามาฟ้องในความผิด

                                                           

 9 สุภทัรา กรอุไร, “องคป์ระกอบท่ีเป็นสาระส าคญัอนัจะน าไปสู่ความส าเร็จของการประนอมขอ้พิพาท
ระหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิด,” (วทิยานิพนธ์ดุษฎีบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 
2554), น. 193. 
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ดังกล่าวระงับไป ส าหรับคดีอาญาท่ีไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตัวนั้ น ระเบียบดังกล่าวเพียงแต่
ก าหนดให้กรณีท่ีการไกล่เกล่ียสามารถตกลงกนัไดแ้ลว้ ให้พนกังานอยัการท่ีมีหนา้ท่ีรับผิดชอบใน
การด าเนินคดีอาญาแถลงถึงผลการไกล่เกล่ียนั้นต่อศาลเท่านั้น (ขอ้ 24) กรณีจึงไม่มีผลเป็นการลด
จ านวนปริมาณคดีอาญาท่ีจะข้ึนสู่ศาลเช่นเดียวกนั แต่อยา่งไรก็ตามผลของการด าเนินการดงักล่าวก็
อาจยงัถือเป็นประโยชน์ในการพิจารณาคดีของศาลต่อไป 
 
4.3  วิเคราะห์เปรียบเทียบความผิดฐานกระท าโดยประมาทและการน ากระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกมาใช้ในช้ันพนักงานอยัการของไทยกบัต่างประเทศ 
 4.3.1  ประเทศเยอรมนี 
  ส าหรับประเทศเยอรมนีไดก้ าหนดความผิดท่ีเกิดจากการกระท าโดยประมาทต่อชีวิต
และร่างกายไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั (German Penal Code) โดยบญัญติัไวใ้นส่วนท่ี 16 
ความผิดต่อชีวิต คือ ความผิดฐานก่อให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายโดยประมาท (มาตรา 222) และส่วนท่ี 
17 ความผดิต่อบุคคล คือ ความผดิฐานประมาทก่อใหผู้อ่ื้นรับอนัตรายแก่กาย (มาตรา 229)  
  เม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศไทยแลว้ ไดมี้การบญัญติัความผิดฐานกระท าโดยประมาท
ในความผิดต่อชีวิตและร่างกายไวใ้นภาค 2 ลกัษณะท่ี 10 ความผิดเก่ียวกบัชีวิตและร่างกาย ซ่ึงเป็น
ความผิดตาม มาตรา 291 เป็นกรณีความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย จะอยู่ใน
หมวดท่ี 1 ความผิดต่อชีวิต และมาตรา 300 เป็นกรณีความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับ
อนัตรายสาหัส จะอยู่ในหมวดท่ี 2 ความผิดต่อร่างกาย นอกจากน้ี ยงัมีโทษส าหรับการกระท า
ความผดิฐาน กระท าโดยประมาท ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญามิไดบ้ญัญติัอยูใ่นลกัษณะ 10 ความผิด
เก่ียวกบัชีวิตและร่างกาย แต่การกระท าและผลของการกระท านั้นยอ่มกระทบต่อร่างกายและจิตใจ
ของบุคคลเช่นเดียวกัน ซ่ึงบัญญัติไวใ้นภาค 3 ซ่ึงเป็นบทบัญญัติเก่ียวกับความผิดลหุโทษ คือ 
ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจตาม มาตรา 390 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา 
  ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ประเทศไทยไดก้ าหนดความผดิฐานกระท าโดยประมาทในความผิด
ต่อชีวิตและร่างกายไวใ้นลกัษณะเดียวกนักบัประเทศเยอรมนี เพียงแต่ประเทศไทยไดแ้ยกผลท่ีเกิด
จากความผิดท่ีเกิดจากการกระท าโดยประมาทต่อร่างกายไวเ้ป็นกรณีไดรั้บอนัตรายสาหัส (มาตรา 
300) และกรณีไดรั้บอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ (มาตรา 390) ไวต่้างหากจากกนั และก าหนดไวใ้น
ประมวลกฎหมายโดยแยกความผิดไวแ้ตกต่างกนั ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศเยอรมนีแลว้จะมี
การก าหนดฐานความผิดประมาทต่อร่างกายได้ก าหนดไวใ้นมาตราเดียวกัน คือความผิดฐาน
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ประมาทขอให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายแก่กาย (มาตรา 229) โดยมิไดแ้ยกผลของการกระท าประมาทไว ้ซ่ึง
แตกต่างจากของประเทศไทยดงัท่ีกล่าวไวข้า้งตน้ 
  ส่วนบทก าหนดโทษนั้น ส าหรับความผิดก่อให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายโดยประมาท 
(มาตรา 222) นั้น ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัไดก้ าหนดโทษจ าคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับ ซ่ึงเม่ือ
เปรียบเทียบกับกฎหมายประเทศไทยแล้วประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 ได้ก าหนดโทษ
ส าหรับความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายไวใ้ห้ระวางโทษจ าคุกไม่
เกินสิบปีและปรับไม่เกินสองแสนบาท ซ่ึงจะเห็นได้ว่าประเทศไทยได้ก าหนดโทษในความผิด
ดงักล่าวไวสู้งกวา่ประเทศเยอรมนี 
  ส่วนความผิดฐานประมาทก่อให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายแก่กาย (มาตรา 229) นั้น ประมวล
กฎหมายอาญาเยอรมนัไดก้ าหนดโทษจ าคุกไวไ้ม่เกินสามปีหรือปรับ ส่วนประเทศไทยนั้นประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 300 ได้ก าหนดโทษฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตราย
สาหสัไวโ้ดยใหร้ะวงัโทษจ าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ซ่ึงจะ
เห็นไดว้่าประเทศไทยไดก้ าหนดโทษในความผิดดงักล่าวไวเ้ช่นเดียวกนักบัประเทศเยอรมนี แต่
อย่างไรก็ตาม ในความผิดฐานประมาทต่อร่างกายนั้ นประเทศไทยยงัได้ก าหนดความผิดฐาน
ประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจไวต้ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 390 
โดยก าหนดให้ระวงัโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
ซ่ึงประเทศเยอรมนัมิไดก้ าหนดความผดิดงักล่าวไวท่ี้ไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 
  ส าหรับการน ากระบวนการท่ีท าเชิงสมานฉนัท์มาใช้นั้น ประเทศเยอรมนีเป็นประเทศ
หน่ึงท่ีประสบปัญหาจ านวนอาชญากรรม และการกระท าความผิดอาญามากข้ึนเน่ืองจากตลอด
ระยะเวลาท่ีผา่นมาแนวทางในการด าเนินคดีอาญาของเยอรมนัจะอยูท่ี่การลงโทษผูก้ระท าความผิด
และเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยให้เกิดข้ึนในสังคม แต่แนวทางทั้งสองก็ไม่ได้เกิดผลส าเร็จแต่
อยา่งใดและเพื่อเป็นการแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนัเยอรมนัจึงไดมี้แนวทางท่ีสามเกิดข้ึน โดย
มุ่งไปท่ีการแกไ้ขตวัผูก้ระท าผิดและผูเ้สียหาย อนัส่งผลให้เยอรมนัน ามาตรการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
ระหว่างผูก้ระท าผิดและผูเ้สียหายมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมเหมือนระบบการฟ้องคดีของ
เยอรมนัจะเป็นระบบการฟ้องคดีตามระบบกฎหมาย ซ่ึงบงัคบัให้ตอ้งด าเนินคดีในทุกกรณีท่ีพบวา่มี
การกระท าความผิดเกิดข้ึน พนกังานอยัการจะไม่ด าเนินคดีต่อเม่ือมีกฎหมายให้อ านาจไวเ้ท่านั้นก็
ตาม แต่เยอรมนัก็ไดน้ าหลกัดุลพินิจมาใชใ้นการด าเนินการของพนกังานอยัการสามารถใชดุ้ลพินิจ
ในการสั่งฟ้อง หรือไม่ฟ้องคดีก็ได ้
  ดงันั้น ในประเทศเยอรมนีจึงไดน้ ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใช ้โดยเลือก
น าวิธีการข้อพิพาทระหว่างผูก้ระท าความผิดและผู ้เสียหาย (Victim-Offender Mediation) หรือ 
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(Tate-Opfer-Ausgleich) มาใช้ในคดีความผิดเล็กน้อย หรือคดีท่ีมีโทษปานกลาง ซ่ึงน ามาใช้
ประกอบดุลพินิจของพนกังานอยัการในการสั่งชะลอการฟ้อง โดยเม่ือพนกังานอยัการเห็นว่าคดีท่ี
อยูร่ะหวา่งการด าเนินการพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องสามารถท าการไกล่เกล่ียได ้พนกังานอยัการก็
จะส่งคดีเขา้สู่โครงการในขั้นตอนก่อนการฟ้องคดี และรอผลการไกล่เกล่ียเพื่อน ามาประกอบการ
พจิารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง ซ่ึงหากผลของการด าเนินการตามโครงการไกล่เกล่ียเป็นผลส าเร็จแลว้ 
ก็จะมีการส่งผลของการด าเนินการพร้อมดว้ยรายงานของผูท้  าการไกล่เกล่ียไปยงัพนักงานอยัการ
เพื่อประกอบการพิจารณาไม่ฟ้อง 
  ส าหรับความผิดท่ีเกิดจากการกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายของ
ประเทศเยอรมนี นั้นไม่ว่าจะเป็นความผิดฐานก่อให้เกิดผูอ่ื้นถึงแก่ความตายโดยประมาท (มาตรา 
222) หรือความผิดฐานประมาทก่อให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายแก่กาย (มาตรา 229) ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่า
ความผิดดังกล่าวถือเป็นความผิดเล็กน้อย ดังนั้ น กรณีจึงสามารถน ากระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์โดยการไกล่เกล่ียข้อพิพาทระหว่างผูก้ระท าความผิดและผูเ้สียหายข้างต้นมาใช้กับ
ความผิดในลกัษณะดังกล่าวได้เช่นเดียวกัน ซ่ึงเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบัประเทศไทยแล้วได้
ก าหนดความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายไวใ้นลกัษณะเดียวกนักบั
ประเทศเยอรมนี ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ จึงน่าท่ีประเทศไทยจะน ากระบวนการท่ีท าเชิงสมานฉนัทโ์ดย
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหวา่งผูก้ระท าความผิดและผูเ้สียหายมาใชก้บัความผดิในลกัษณะดงักล่าว
ในขั้นตอนการใชดุ้ลพินิจสั่งคดีของพนกังานอยัการได ้ทั้งน้ี เพื่อเป็นการแกไ้ขปัญหากระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาท่ีเกิดข้ึน 
 4.3.2  ประเทศฝร่ังเศส 
  ประเทศฝร่ังเศสไดป้ระกาศใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาไต่สวนคดีอาญา ค.ศ. 1808 
ยงัไม่มีบทบญัญติัท่ีกล่าวถึงการสั่งคดีของพนกังานอยัการฝร่ังเศสโดยตรงจึงท าให้เกิดขอ้ถูกเถียง
กนัวา่ฝ่ายนิติบญัญติัประสงค์จะให้ใช้ระบบใดในการสั่งคดีของพนกังานอยัการ โดยนกักฎหมาย
ฝร่ังเศสส่วนหน่ึงเห็นว่า ตามบทบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาไต่สวนคดีอาญา ค.ศ. 1808 
มาตรา 47 ซ่ึงก าหนดให้พนักงานอัยการ ซ่ึงทราบว่ามีการกระท าความผิดเกิดข้ึนไม่ว่าจะเป็น
ความผดิอุกฉกรรจ ์หรือความผิดท่ีมีโทษปานกลาง จะร้องต่อผูพ้ิพากษาให้ไต่สวนเขา้มาในคดีเป็น
บทบญัญติั ซ่ึงแสดงถึงการสั่งคดีตามกฎหมายอยู่ แต่ในความเห็นส่วนใหญ่ของนกักฎหมายและ
ผูป้ฏิบติังานเห็นในทางตรงกนัขา้มกนัวา่บทบญัญติัดงักล่าวไม่ไดห้้ามพนกังานอยัการสั่งคดีโดยใช้
ดุลพินิจ โดยตามบทบญัญติัมาตรา 47 ดงักล่าวเพียงแต่ก าหนดหน้าท่ีให้พนักงานอยัการแจง้ให้ผู ้
พิพากษาไต่สวนทราบ เม่ือจะใชดุ้ลพินิจฟ้องคดีเท่านั้น 
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  การฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการฝร่ังเศสใชร้ะบบดุลพินิจอยัการจะสั่งฟ้องก็ต่อเม่ือ
เห็นสมควร และเพื่อประโยชน์ของสังคม ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ฝร่ังเศส มาตรา 40 บญัญติัวา่ “อยัการรับค าร้องทุกข์และค ากล่าวโทษและพิจารณาวา่จะด าเนินการ
อยา่งไรต่อไป” จากบทบญัญติัดงักล่าวอยัการฝร่ังเศสจึงไม่จ  าเป็นจะตอ้งฟ้องทุกเร่ืองไป แมว้า่จะมี
การกระท าความผิดอัยการอาจไม่ฟ้องเม่ือเห็นว่าความผิดนั้ นเป็นเร่ืองเล็กๆ น้อยๆ ไม่คุ ้มกับ
ค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีและการกระท านั้นไม่เก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชนโดยตรง 
เช่น การหม่ินประมาทระหวา่งเอกชน การล่าสัตวใ์นท่ีดินของผูอ่ื้น เป็นตน้ รวมทั้งความผดิท่ีมีโทษ
ปรับอยา่งเดียว ความผิดท่ีกระท าโดยผูก้ระท าท่ีอ่อนอายุและเป็นการกระท าความผิดคร้ังแรก เม่ือ
ผูเ้สียหายได้รับชดใช้ค่าเสียหายจากผูก้ระท าผิดแล้ว และตามสถิติปรากฏว่า การสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการฝร่ังเศสมีเกินกวา่คร่ึงหน่ึงของค าร้องทุกขแ์ละค ากล่าวโทษ10 ดว้ย กรณีดงักล่าวยอ่ม
แสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพในการใช้ดุลพินิจการสั่งไม่ฟ้องคดีความเล็กๆ น้อยๆ ของพนักงาน
อยัการฝร่ังเศสแทนการฟ้องคดีอาญาต่อศาล 
  ส่วนพนกังานอยัการของประเทศไทย มีอ านาจสั่งคดีอาญาโดยใชดุ้ลพินิจ โดยจะเห็น
ไดจ้ากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 บญัญติัให้ เม่ือมีความเห็นควรสั่งฟ้อง 
ให้สั่งฟ้อง หากไม่เห็นด้วยให้สั่งไม่ฟ้อง และตาม พระราชบญัญัติองค์กรอยัการและพนักงาน
อยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 บญัญติัวา่พนกังานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติั
หน้าท่ีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม และวรรคสอง ถ้า
พนักงานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือมีผลกระทบต่อ
ความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศให้เสนอต่ออยัการ
สูงสุดและอยัการสูงสุดมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องคดีได ้ทั้งน้ี ตามระเบียบของส านกังานอยัการสูงสุดโดย
ความเห็นชอบของคณะกรรมการอยัการ (กอ.) โดยส านักงานอยัการสูงสุดไดอ้อกระเบียบข้ึนมา
รองรับบทบญัญติักฎหมายดงักล่าว คือ ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุด วา่ดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะ
ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ  หรือ
ผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 และยงัมีบทบญัญติักฎหมายคุม้ครองดุลพินิจในการ
สั่งคดีอาญาโดยใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการ ตามพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงาน
อยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 22 บญัญติัวา่ “ดุลพินิจของพนกังานอยัการในการพิจารณาสั่งคดีและการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีตาม มาตรา 21 ซ่ึงไดแ้สดงเหตุผลอนัสมควรประกอบแลว้ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง” 

                                                           

 10 โกเมน ภทัรภิรมย,์ อยัการฝร่ังเศส ชีวติและผลงาน โกเมน ภทัรภิรมย ์พิมพเ์น่ืองในวนัครบรอบ
เกษียณอายรุาชการ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพศ์รีสมบติัการพิมพ,์ 2536), น. 221. 
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นอกจากน้ี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 144 ยงัได้บัญญัติให้อ านาจ
พนกังานอยัการในการสั่งให้พนกังานสอบสวนพยายามเปรียบเทียบคดีได ้แทนการส่งตวัผูต้อ้งหา
ไปยงัพนกังานอยัการเม่ือผูต้อ้งหาถูกส่งตวัมายงัพนกังานอยัการแลว้ สั่งใหส่้งตวัผูต้อ้งหาพร้อมดว้ย
ส านวนกลบัไปยงัพนักงานสอบสวนให้พยายามเปรียบเทียบคดีนั้น หรือถ้าเห็นสมควรจะสั่งให้
พนกังานสอบสวนอ่ืนท่ีมีอ านาจจดัการเปรียบเทียบให้ก็ได ้อนัเป็นบทบญัญติัรองรับการใชดุ้ลพินิจ
การสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการ เม่ือเห็นวา่คดีอาญาท่ีพนกังานสอบสวนท าการสอบสวนเป็น
คดีท่ีสามารถเปรียบเทียบปรับได้ แทนท่ีจะส่งตัวผูต้ ้องหามาฟ้องคดีต่อศาลตามขั้นตอนการ
ด าเนินคดีปกติ อนัเป็นวิธีการใชดุ้ลพินิจในการเบ่ียงเบนคดีและการสั่งไม่ฟ้องคดีเช่นเดียวกบัทาง
ปฏิบติัของพนกังานอยัการฝร่ังเศส 
  อ านาจในการไกล่เกล่ียคดีอาญาของพนักงานอัยการ การไกล่เกล่ียคดีอาญาของ
พนักงานอัยการฝร่ังเศส ถือเป็นหลักการสั่ งคดีอาญาโดยใช้ดุลพิ นิจของพนักงานอัยการ 
นอกเหนือจากการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาและการยุติคดี โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อแกไ้ขปัญหาขอ้พิพาท
ซ่ึงเป็นความผิดเล็กๆ น้อยๆ ให้เกิดการยุติขอ้พิพาทโดยความยินยอมของคู่พิพาท ตามบทบญัญติั
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาไต่สวนคดีอาญา ค.ศ. 1808 มาตรา 47 วรรค 7 บญัญติัวา่ ก่อนฟ้องคดี
อยัการแห่งสาธารณรัฐ (Le Procureue de la Republique) อาจสั่งให้มีการไกล่เกล่ียทางอาญาได ้ถา้
หากผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดยินยอม และอยัการแห่งสาธารณรัฐพิจารณาแลว้เห็นวา่ การไกล่
เกล่ียทางอาญาจะเป็นหลกัประกนัการชดใช้ค่าสินใหม่ทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ผูเ้สียหาย
ท าให้ขอ้พิพาทอนัเกิดจากการกระท าความผิดส้ินสุดลง และมีส่วนช่วยให้ผูก้ระท าผิดกลบัคืนเป็น
คนดีสู่สังคมได ้
  ส่วนอ านาจการไกล่เกล่ียคดีอาญาของพนกังานอยัการไทยเป็นไปตามหลกัทัว่ไปของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่นเดียวกบัเจา้หน้าท่ีรัฐหน่วยงานอ่ืนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา โดยก าหนดไวใ้นบทบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 
(2) โดยคดีความผดิต่อส่วนตวั เม่ือไดมี้การถอนค าร้องทุกข ์ถอนฟ้อง หรือยอมความกนัโดยถูกตอ้ง
ตามกฎหมายอนัเป็นบทบญัญติัจ ากดัอ านาจหนา้ท่ีใหด้ าเนินการไกล่เกล่ีขอ้พิพาทคดีอาญาไดเ้ฉพาะ
ความผิดต่อส่วนตวั และบางฐานความผิดเท่านั้น ไม่รวมถึงความผิดลหุโทษหรือความผิดท่ีมีอตัรา
โทษเล็กๆ นอ้ยๆ อ่ืนๆ ท่ีมีราษฎรคู่กรณีการไกล่เกล่ียคดีอาญาของพนกังานอยัการฝร่ังเศส ถือเป็น
หลกัการสั่งคดีอาญาโดยใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการเช่นเดียวกบัพนกังานอยัการของไทยแต่การ
ด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทคดีอาญาของพนักงานอยัการประเทศไทยยงัมีปัญหาและอุปสรรค 
เช่น ปัญหาในส่วนของบทบญัญติัแห่งกฎหมายซ่ึงบญัญติัให้อ านาจพนกังานอยัการพิจารณาสั่งให้
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ไกล่เกล่ียคดีอาญาไดบ้างฐานความผดิและมีอยูอ่ยา่งจ ากดั รวมทั้งคุณสมบติัของผูเ้ขา้ร่วมไกล่เกล่ีย 
สิทธิของผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย และระยะเวลาการด าเนินการ 
 4.3.3  ประเทศองักฤษ 
  การพัฒนาในเร่ืองของการไกล่เกล่ียระหว่างเหยื่อและผู ้กระท าความผิด (victim-
offender mediation) ในประเทศองักฤษเร่ิมตน้ข้ึนในทศวรรษท่ี ๘๐ โดยเร่ิมจากการจดัตั้งโครงการ
เก่ียวกบัการไกล่เกล่ียในระดบัทอ้งถ่ินจ านวนเล็กนอ้ยโดยการไกล่เกล่ียด าเนินไปโดยไม่มีกฎหมาย
หรือแนวทางปฏิบติัใดๆ รองรับ เช่นเดียวกบัประเทศต่างๆ การไกล่เกล่ียระหวา่งเหยือ่และผูก้ระท า
ความผิดในประเทศอังกฤษเร่ิมต้นใช้กับผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นเยาวชน แต่ในปัจจุบันมีการ
ให้บริการไกล่เกล่ียในผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นผูใ้หญ่ดว้ย โดยการไกล่เกล่ียสามารถแบ่งไดเ้ป็นสาม
ระดบั ไดแ้ก่ในชั้นก่อนฟ้อง (pre-court) ในชั้นการพิจารณาของศาล (at court) และในชั้นหลงัการ
พิจารณาของศาล (post-court) โดยในชั้นการพิจารณาและหลงัการพิจารณาของศาล ผลของการไกล่
เกล่ียจะไม่ถูกน ามาพิจารณาในการพิพากษาของศาล และการไกล่เกล่ียสามารถท าไดใ้นทุกความผิด
ไม่จ  ากดัเฉพาะความผิดอาญาไม่ร้ายแรงเท่านั้น แต่หลกัเกณฑ์ในการไกล่เกล่ียนั้นจะพิจารณาว่า
กระบวนการไกล่เกล่ียจะมีประโยชน์ต่อเหยือ่และผูก้ระท าความผดิหรือไม่  
  เน่ืองจากไม่มีกฎหมายบญัญติัเฉพาะส าหรับการไกล่เกล่ียระหว่างเหยื่อและผูก้ระท า
ความผิด จึงท าให้การไกล่เกล่ียระหว่างเหยื่อและผูก้ระท าความผิดในประเทศอังกฤษมีความ
หลากหลายโดยครอบคลุมในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และครอบคลุมทั้ง
ผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นผูใ้หญ่และเด็ก และทุกประเภทความผิด Crime & Disorder Act 1998 เป็น
กฎหมายฉบบัแรกท่ีเป็นการปฏิรูปการจดัการกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเยาวชน และ 
The Youth Justice & Criminal Evidence Act 1999 ได้เพิ่มเติมเน้ือหาสาระในเร่ืองของการปฏิบติั
ในเชิงสมานฉันท์มากข้ึนด้วย ปรัชญาทางความคิดท่ีอยู่เบ้ืองหลังการปฏิรูปคร้ังน้ีคือ การให้
ความส าคญัต่อมุมมองของเหยื่อในกระบวนการยุติธรรมเด็กและให้การส่งเสริมผูก้ระท าความผิดท่ี
เป็นเดก็ในการแกไ้ขการกระท าความผดิของตนโดยผา่นการเยยีวยา 
  การฟ้องคดีของพนกังานอยัการองักฤษกระท าในนามของรัฐซ่ึงหลกัการ ส าคญัในการ
ปฏิบติัหน้าท่ีของพนกังานอยัการตาม The Codefor Crown Prosecutors คือ“การปฏิบติัหน้าท่ี เพื่อ
ความยุติธรรม มิใช่เพียงเพื่อให้ไดม้าซ่ึงค าพิพากษาลงโทษจ าเลย” กล่าวไดว้า่การสั่งคดีของอยัการ
ขององักฤษเป็นระบบดุลพินิจ เน่ืองจากหากพิจารณาตาม The Code for Crown Prosecutors ในการ
พิจารณาสั่งฟ้องของพนกังานอยัการจะตอ้งพิจารณาตาม หลกัการสองประการ คือ  
  ประการแรก ต้องมั่นใจว่าพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะสามารถพิสูจน์ความผิดของ
จ าเลย จนน าไปสู่การลงโทษไดแ้ละ 
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  ประการท่ีสอง การฟ้องจะตอ้งเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) ดว้ย  
ในกรณีทัว่ไปพนักงานอยัการจะฟ้องคดีเม่ือมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะด าเนินคดีต่อจ าเลยเพื่อ 
ใหไ้ดม้าซ่ึงค าพิพากษาลงโทษ ยกเวน้แต่กรณีท่ีการฟ้องคดีมีแนวโนม้อยา่งชดัเจนวา่การฟ้องคดี จะ
ไม่สอดคลอ้งกบัประโยชน์สาธารณะโดยจะเกิดผลเสียมากกวา่ผลดีหรือปรากฏวา่เม่ือพิจารณา ใน
ทุกแง่มุมแลว้กรณีจะเป็นผลดียิง่กวา่ท่ีจะกนับุคคลออกจากการฟ้องคดีการชัง่น ้าหนกัของประโยชน์ 
สาธารณะ ว่ามีความจ าเป็นท่ีจะต้องฟ้องคดีเพื่อปกป้องประโยชน์สาธารณะหรือไม่สามารถ
พิจารณาได ้หลายประเด็นโดยตวัอยา่งปัจจยัท่ีใชใ้นการพิจารณาประกอบดุลพินิจ เช่น เป็นความผิด
ร้ายแรงหรือ มีการวางแผนตระเตรียมการล่วงหนา้หรือไม่ จ าเลยไดร่้วมกนักระท าความผิดหลายคน 
มีการใช้ก าลงัหรืออาวุธในการกระท าความผิดหรือไม่ เป็นการกระท าต่อผูมี้หน้าท่ีเป็นเจา้หน้าท่ี
ของรัฐหรือไม่ ภยนัตรายท่ีเกิดกบัผูเ้สียหายมากน้อยเพียงใด และประวติัการก่ออาชญากรรมของ
จ าเลย เป็นตน้ การท่ีพนกังานอยัการจะพิจารณาด าเนินคดีกบัผูใ้ดนั้นจะตอ้งครบหลกัเกณฑ์ทั้งสอง
ประการดงักล่าว เท่านั้น ถา้พิจารณาแลว้พบวา่พยานหลกัฐานไม่เพียงพอท่ีจะพิสูจน์ความผดิจ าเลย 
พนักงานอัยการจะต้องไม่ด าเนินคดีโดยไม่จ  าต้องพิจารณาว่าคดีมีความร้ายแรงเพียงใด การ
ด าเนินคดีของพนกังานอยัการนั้นกระท าในนามและกระท าเพื่อประโยชน์ของสังคมส่วนรวม ไม่ใช่
ในนามหรือเพื่อประโยชน์ของผูเ้สียหายหรือ บุคคลใดบุคคลหน่ึง แต่อยา่งไรก็ตามเม่ือพิจารณาแลว้
วา่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ พนกังานอยัการจะตอ้งด าเนินคดีโดยให้ความส าคญัต่อผลกระทบท่ี
จะมีต่อผูเ้สียหายดว้ย ในการฟ้องคดีของอยัการนั้น พนกังานอยัการจะตอ้งไม่ฟ้องดว้ยจ านวนขอ้หา
ท่ีเกินไปกว่าท่ีจ  าเป็นเพียงเพื่อให้ได้มาซ่ึงค ารับสารภาพของ จ าเลย นอกจากน้ีพนักงานอยัการ
จะตอ้งไม่ฟ้องดว้ยขอ้หาท่ีร้ายแรงหรือหนกัเกินไปกวา่ท่ีเป็นจริงเพียงเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงค ารับสารภาพ
ในขอ้หาท่ีเบากวา่11 
  การท่ีจะตดัสินใจไม่ฟ้องนั้นตอ้งอธิบายไดว้่ารักษาประโยชน์สาธารณะไวไ้ดอ้ย่างไร
หรือถ้าฟ้องไปแล้วจะเกิดประโยชน์แก่สาธารณะอย่างไร หรือบางเร่ืองหากฟ้องไปแล้วจะเสีย
ประโยชน์แก่สาธารณะอย่างไร และการไม่ฟ้องบางกรณีต้องด าเนินการต่อด้วยกระบวนการ
ยติุธรรมทางเลือกอ่ืนๆ เช่น ตามมาดว้ย การเตือนแทนการฟ้อง ซ่ึงในประเทศองักฤษนั้น พนกังาน
อยัการอาจออกค าสั่งเตือนแทนการฟ้องคดีได ้โดยอาจจะเตือนโดยมีเง่ือนไขให้ผูต้อ้งหาปฏิบติั เช่น 
เง่ือนไขในการฟ้ืนฟูจิตใจผูก้ระท าผิด ให้ผูก้ระท าผิดชดใช้ค่าเสียหาย เป็นต้น (การเตือนอย่างมี
เง่ือนไข ท่ีกล่าวถึง ตวัเง่ือนไขน้ี ผูต้อ้งหาตอ้งปฏิบติัตาม หากผิดเง่ือนไขโดยไม่มีเหตุอนัสมควร
แลว้ ผูต้อ้งหาจะตอ้งถูกน าตวัไปฟ้องคดีอาญาตามเดิม) การตดัสินใจฟ้องหรือไม่ฟ้องของพนกังาน
                                                           

 11 น ้ าแท ้มีบุญสลา้ง, “กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศองักฤษ,” จุลนิติ, (พฤศจิกายน-
ธนัวาคม, 2552), น. 43-44. 
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อยัการในประเทศองักฤษตอ้งพิจารณาประเด็นเร่ืองประโยชน์สาธารณะเสมอ นั่นเป็นส่ิงท่ีท าให้
แตกต่างจากโจทก์ทัว่ๆ ไปท่ีมุ่งค านึงวา่เป็นผูรั้กษาผลประโยชน์ของผูเ้สียหาย แต่อยัการกลบัตอ้ง
เป็นกลางมากกว่าโดยยึดประโยชน์สาธารณะเป็นหลัก หลกัน้ีมีในระบบกฎหมายของประเทศ
องักฤษอยา่งแน่นแฟ้น และนบัวนัหลกัประโยชน์สาธารณะน้ีจะเป็นหลกัท่ียึดถือกนักวา้งขวางข้ึน
เร่ือย แทบทุกประเทศ จนปัจจุบนัน้ีเรียกได้แล้วว่าเป็นหลกัสากล และเป็นส่ิงท่ีใช้กนัมากข้ึนใน
ประเทศต่างๆ รวมถึงในประเทศไทยเราดว้ย 
 4.3.4  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกานั้นไดก้ าหนดความผดิฐานประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่
ความตาย (มาตรา 1112) ไวใ้นลกัษณะ 18 กฎหมายสหรัฐอเมริกา (united states code:USC) ซ่ึงเม่ือ
เปรียบเทียบกบักฎหมายไทยแลว้จะเห็นไดว้า่มีการก าหนดลกัษณะของความผดิไวเ้ช่นเดียวกนั 
  ส่วนบทก าหนดโทษนั้นประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา (united states code:USC) ได้
ก าหนดความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย (มาตรา 1112 ซ่ึงเป็นความผดิท่ีจดัอยู่
ในชั้น class E Felony โดยให้จ  าคุกตั้งแต่หน่ึงปีแต่ไม่เกินห้าปี ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศไทย
แลว้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 ไดก้ าหนดโทษส าหรับความผิดฐานกระท าโดยประมาท
เป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายไวใ้ห้ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท 
ดงันั้น จึงเห็นไดว้่าในส่วนของการก าหนดโทษขั้นต ่านั้นประเทศไทยมีการก าหนดโทษท่ีรุนแรง
น้อยกว่าเน่ืองจากไม่ระบุโทษจ าคุกขั้นต ่าไวเ้ช่นเดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกาจึงให้จ  าคุกตั้งแต่
หน่ึงปี แต่อย่างไรก็ตามส าหรับโทษจ าคุกขั้นสูงนั้นประเทศไทยไดก้ าหนดโทษจ าคุกในความผิด
ดงักล่าวไวถึ้งสิบปีในขณะท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดโทษจ าคุกไม่เกินหา้ปี 
  ส าหรับการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้นั้น กระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉนัทใ์นประเทศสหรัฐอเมริกามีมากวา่ 30 ปีแลว้โดยพฒันามาจากโครงการ Victim Offender 
Reconciliation (VOR) ซ่ึงเน้นการท างานกับอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน การท าร้ายร่างกายท่ีไม่
รุนแรง โดยช่วยเหลือผูเ้ขา้ร่วมโครงการในการต่อรองขอ้ตกลงระหวา่งคู่กรณีการชดใชค่้าเสียหาย
และแกไ้ขปัญหาวธีิอ่ืนนอกเหนือจากกระบวนการทางศาล จนกระทัง่ปัจจุบนัเป็นกระบวนการไกล่
เกล่ียระหว่างผูเ้สียหายกับผูก้ระท าผิดซ่ึงแทรกในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อาจใช้เป็น
มาตรการเสริมในชั้นต ารวจ อยัการ หรือชั้นศาล โดยมีจุดมุ่งหมายให้ผูท่ี้ได้รับผลกระทบมีการ
ตอบสนองท่ีถูกวิธีต่อความเจ็บปวดและความสูญเสียท่ีไดรั้บจากอาชญากรรม โครงการไกล่เกล่ียน้ี
ท างานโดยใชค้วามตอ้งการของผูไ้ดรั้บผลกระทบเป็นหลกัมุ่งบ าบดัและไม่ใหเ้กิดความเสียหายและ
ความสูญเสียเพิ่มข้ึนมา 
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  ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้การน ากระบวนการไกล่เกล่ียระหวา่งผูก้ระท าผิดกบั
ผูเ้สียหายน้ีมาใช ้โดยสามารถใชก้บัคดีเกือบทุกประเภทความผิดรวมถึงความผิดฐานประมาท เช่น 
ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย โดยมีองคก์รเฉพาะท่ีรับผิดชอบท าหนา้ท่ีใน
การไก่เกล่ียซ่ึงในรัฐ lowa ไดน้ ากระบวนการไกล่เกล่ียมาใช้ในชั้นพนกังานอยัการ โดยพนกังาน
อยัการจะน าวิธีการชะลอการฟ้องมาใช้ปฏิบติั โดยจะระงบัการฟ้องผูก้ระท าผิดเป็นการชั่วคราว
ก่อนและจดัให้มีกระบวนการไกล่เกล่ียระหวา่งผูก้ระท าผิดและผูเ้สียหาย หากคู่กรณีสามารถตกลง
กนัได้เป็นผลส าเร็จผูก้ระท าผิดจะได้รับการชะลอการฟ้องไวก่้อน ภายใตก้ารคุมประพฤติหรือ
ด าเนินกิจกรรมตามท่ีก าหนด ซ่ึงจะเป็นประโยชน์แก่ตัวผูก้ระท าผิด ผูเ้สียหาย และสังคมเม่ือ
ผูก้ระท าผิดปฏิบติัเง่ือนไขท่ีก าหนดไดส้ าเร็จครบภายในเวลาท่ีก าหนดไว ้พนกังานอยัการจะสั่งไม่
ฟ้องผูก้ระท าผดินั้นต่อไป 
  ดงันั้น จะเห็นได้ว่าในส่วนของความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิต
และร่างกายนั้ น ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได้น ากระบวนการไกล่เกล่ียระหว่างผูก้ระท าผิดกับ
ผูเ้สียหายน้ีมาใช้โดยน ามาใช้กบัคดีความผิดฐานประมาท เช่น ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้
ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย ซ่ึงถือเป็นความผิดท่ีร้ายแรงดว้ย เม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศไทย ซ่ึงไดมี้การ
ก าหนดลักษณะของความผิดดังกล่าวไวเ้ช่นเดียวกัน รวมทั้ งในส่วนของการก าหนดโทษนั้ น
ประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีการก าหนดโทษในความผิดดังกล่าวท่ี รุนแรงมากกว่าแต่ก็ยงัน า
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใชเ้ป็นประโยชน์แก่ตวัผูก้ระท าผิด ผูเ้สียหาย และสังคม จึง
หน้าท่ีประเทศไทยจะน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โดยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหว่าง
ผูก้ระท าความผิดและผูเ้สียหายมาใชก้บัความผิดในลกัษณะดงักล่าวโดยใชใ้นชั้นพนกังานอยัการ
เช่นเดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
4.4  เหตุผลในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในฐานความผิดกระท าโดยประมาท
ตามประมวลกฎหมายอาญา 
  การน ากระบวนการท่ีท าเชิงสมานฉนัท์มาใช้กบัความผิดฐานกระท าโดยประมาทตาม
ประมวลกฎหมายอาญามีความเหมาะสมดงัต่อไปน้ี 
  1. แนวคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มีความเหมาะสมกบัสภาพความ
เปล่ียนแปลงของสังคม กล่าวคือ สังคมในปัจจุบนัมีการเปล่ียนแปลงตลอดเวลา แนวคิดการลงโทษ
ผูก้ระท าความผดิในอดีตท่ีมุ่งเนน้เพียงการแกแ้คน้ทดแทน การป้องกนัปราบปราม และการยบัย ั้งจึง
ไม่มีความเหมาะสมกับสภาพสังคมในปัจจุบนั ซ่ึงก่อให้เกิดผลเสียมากกว่าผลดี การน าแนวคิด
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้จึงเป็นการเปล่ียนแปลงแนวคิดการลงโทษผูก้ระท า
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ความผิดโดยมุ่งเน้นการแกไ้ขฟ้ืนฟูมากกวา่การลงโทษ เน่ืองจากสภาพความผิดบางกรณีสามารถท่ี
จะแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิได ้
  2. กระบวนการท่ีท าเชิงสมานฉันท์เป็นกระบวนการท่ีให้ความส าคัญแก่เหยื่อ
อาชญากรรมหรือผูเ้สียหายในการเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยการเปิด
โอกาสให้เหยื่ออาชญากรรมหรือผูเ้สียหายไดพ้บปะพูดคุยแลกเปล่ียนทศันคติกบัผูก้ระท าความผิด 
ส่งผลให้เหยื่ออาชญากรรมหรือผูเ้สียหายไดพู้ดหรือแสดงถึงผลกระทบของอาชญากรรมต่อชีวิต
ของเขาให้ไดถ้ามและไดรั้บค าตอบท่ีตอ้งการ ท าใหผู้ก้ระท าความผิดไดเ้รียนรู้ถึงผลกระทบจากการ
กระท าของเขา และมีความส านึกท่ีจะแสดงความรับผิดชอบต่อเหยือ่โดยตรง เพื่อจะไดห้าทางท าแต่
ส่ิงท่ีถูกตอ้งต่อไป  
  3. กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นกระบวนการท่ีให้ผูก้ระท าผิดแสดงความ
รับผิดชอบในการชดเชยเยียวยาเหยื่อและชุมชน จากการล่วงละเมิดชีวิตในร่างกายของบุคคลอ่ืน 
ส่งผลใหผู้เ้สียหายไดรั้บการชดใชเ้ยยีวยาฟ้ืนฟูความเสียหายอยา่งเตม็ท่ี 
  4. กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นกระบวนการท่ีเน้นการแกไ้ขฟ้ืนฟูมากกว่า
การลงโทษ ท าให้ผูก้ระท าผิดได้มีโอกาสแก้ไขและปรับปรุงตนเองในขณะเดียวกันก็เป็นการ
ป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ าในระดบัจิตส านึก 
  5. กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นกระบวนการท่ีทุกฝ่ายมีส่วนร่วมในการ
แกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนอยา่งแทจ้ริงก่อใหเ้กิดความปรองดองและความสมานฉนัทใ์นสังคม 
  จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใชก้บั
ความผิดฐานประมาทต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญาในประเทศไทยจึงมีความ
เหมาะสม เน่ืองจากเป็นการมองความผิดดงักล่าวว่าไม่ใช่เร่ืองท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของ
สังคมเท่านั้ น แต่เป็นเร่ืองท่ีมีผลกระทบต่อความสัมพนัธ์ระหว่างบุคคลด้วย ทุกฝ่ายท่ีจะได้รับ
ผลกระทบจากอาชญากรรมไม่ว่าจะเป็นผูเ้สียหายผูก้ระท าความผิดและชุมชนจึงต้องเข้ามามี
บทบาทและมีส่วนร่วมในการแกไ้ขปัญหาร่วมกนั เป็นการประสานสัมพนัธ์ทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งใน
กระบวนการปฏิบติัโดยเนน้การฟ้ืนฟูความเสียหายให้ทุกฝ่ายท่ีไดรั้บผลกระทบไดก้ลบัคืนสู่สภาพดี
เช่นเดิมหรือกลบัคืนสู่สภาพเดิมมากท่ีสุด เพื่อการสร้างสรรคค์วามสันติความสมานฉนัทใ์หก้บัคืนสู่
สังคมชุมชนความสมคัรสมานสามคัคีปรองดองกนั และยงัเป็นการพฒันากระบวนการยติุธรรมทาง
อาญาของไทยใหมี้ประสิทธิภาพต่อไป 
 
 
 



146 

4.5  วเิคราะห์การน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้ในช้ันพนักงานอยัการในกรณีความผดิฐาน
กระท าโดยประมาท 
  เป็นการน ามาใช้ในการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีมีมูลของพนักงานอยัการตามท่ีได้
กล่าวมาแล้วเป็นการฟ้องคดีของประเทศไทยถือเป็นหลักการฟ้องตามดุลพินิจ กล่าวคือ กรณี
พนักงานอยัการมีเหตุสมควรเช่ือว่าผูต้อ้งหาได้กระท าความผิดตามกฎหมายอาญาก็ตอ้งยื่นฟ้อง
ผูต้อ้งหาต่อศาลแต่จะเปิดโอกาสให้ใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องก็ได ้โดยหลกัเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของ
พนกังานอยัการ ซ่ึงในประเทศไทยจะตอ้งค านึงถึงเหตุอนัสมควรฟ้องและประโยชน์สาธารณะมา
พิจารณาประกอบและเม่ือพนักงานอยัการได้ยื่นฟ้องคดีไปแล้วก็สามารถถอนฟ้องคดีได้เสมอ
ภายในระยะเวลาใดระยะเวลาหน่ึง แต่ในทางปฏิบติัแลว้เม่ือพนกังานอยัการไดย้ื่นฟ้องคดีอาญาไป
แลว้จะไม่ถอนฟ้อง เน่ืองจากมีระเบียบภายในของส านกังานอยัการสูงสุดเองวา่เม่ือไดฟ้้องคดีอาญา
ไปแล้วจะถอนฟ้องได้เม่ือมีหลักฐานมายืนยนัว่าจ าเลยไม่ได้เป็นผูก้ระท าความผิดและได้เสนอ
หลกัฐานนั้นต่ออยัการสูงสุดเพื่อขอความเห็นชอบในการถอนฟ้อง 
  จากแนวความคิดท่ีว่าแม้ผูต้ ้องหาจะได้กระท าความผิดตามกฎหมายอย่างชัดแจ้ง 
พนกังานอยัการก็มีอ านาจสั่งไม่ฟ้องคดีไดแ้ลว้เช่นน้ี พนกังานอยัการก็น่าจะมีอ านาจท่ีจะด าเนินการ
ในทางท่ีเป็นคุณประโยชน์แก่ตวัผูก้ระท าผดิแลว้ด าเนินการตามวิธีท่ีเห็นสมควร เพื่ออบรมสั่งสอน
แก้ไขให้ผูก้ระท าผิดนั้นมีโอกาสกลบัตวัเป็นคนดีได้เพื่อเป็นการแก้ไขเป็นรายบุคคลมาตรการ
ทางเลือกการน ากระบวนการท่ีท าทางเลือกมาปฏิบติัใช ้นอกจากจะเป็นการแกไ้ขปัญหาคดีลน้ศาล
โดยตรงแลว้ ยงัมีความยืดหยุ่นต่อสถานการณ์ในอนาคตส่งเสริมให้มีการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด 
และผูเ้สียหายไดรั้บการบรรเทาและเยียวยาฟ้ืนฟูความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากผูท้  าผิดภายหลงัจากท่ี
ผูเ้สียหายยนิยอม 
  ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่ากระบวนการไกล่เกล่ียระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิด
เป็นรูปแบบหน่ึงของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ซ่ึงมีพฒันาการดั้งเดิมมาจากการแก้ไข
ปัญหาคดีล้นศาลและนักโทษลน้คุก ดงันั้น นอกจากเป้าหมายในการฟ้ืนฟูความสัมพนัธ์ระหว่าง
ผูก้ระท าความผิดกบัผูเ้สียหาย และบูรณาการการอยูร่่วมกนัของสังคมแลว้ การแกไ้ขปัญหาเร่ืองคดี
ลน้ศาลเล่นนกัโทษลน้คุกก็เป็นเป้าหมายอีกประการหน่ึงของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
ประกอบกบัการใชดุ้ลพินิจในการฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะเห็นวา่ กรณี
จะเป็นประโยชน์หากพนักงานอยัการได้ใช้ความรู้ความสามารถและความเป็นธรรมในการใช้
ดุลพินิจในการสั่งคดีท่ีผ่านกระบวนการไกล่เกล่ียระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดมาแล้ว 
และพนักงานอยัการพิจารณาเห็นแล้วว่าการฟ้องคดีไม่มีเหตุอนัสมควรฟ้องหรือฟ้องคดีไม่เป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณะก็สั่งไม่ฟ้องคดี แมว้า่คดีดงักล่าวมีมูล หรือสามารถท่ีจะใชม้าตรการอ่ืนแทน
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การฟ้องคดีนั้น นอกจากน้ี หากคดีล่วงเลยไปถึงขั้นท่ีไดมี้การฟ้องต่อศาลไปก่อนท่ีจะมีกระบวนการ
ไกล่เกล่ียระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดส าเร็จ ก็เป็นดุลพินิจของพนกังานอยัการท่ีจะขอ
ถอนฟ้องคดีไดแ้ต่การจะอนุญาตให้ถอนฟ้องคดีหรือไม่ข้ึนอยู่กบัดุลพินิจของศาลอีกชั้นหน่ึง ซ่ึง
เป็นกระบวนการกลัน่กรองและตรวจสอบโดยองคก์รตามกระบวนการยติุธรรมท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 
  ส าหรับความผิดฐานกระท าโดยประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงเป็นคดี
ความผิดอาญาแผน่ดิน และอยูภ่ายใตห้ลกัการด าเนินคดีโดยรัฐนั้น แมจ้ะไม่ตอ้งห้ามในการท่ีจะน า
คดีเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดก็ตาม แต่ในการตรวจสอบ
และควบคุมให้การด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผดิเป็นไปตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย (The rule 
of law) ยงัคงมีความจ าเป็น ดงันั้น จะเห็นไดว้่าการท่ีจะด าเนินการให้ผลของการไกล่เกล่ียระหว่าง
ผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดมีสภาพและมีช่องทางให้สามารถด าเนินการได้จริง จึงตอ้งสร้าง
กฎหมายข้ึนมารองรับหลกัการดงักล่าวแต่อยา่งไรก็ตาม ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้วา่ในปัจจุบนัประเทศ
ไทยยงัไม่มีกฎหมายท่ีบญัญติัให้อ านาจแก่พนกังานอยัการในการด าเนินการในเร่ืองดงักล่าวไวอ้ยา่ง
ชดัเจน หากมีการสร้างกฎหมายข้ึนมารองรับหลกัการดงักล่าวเป็นการแกไ้ขปัญหาของกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาท่ีเกิดข้ึนได ้
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บทที ่5  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 บทบาทของพนักงานอยัการในต่างประเทศท่ีศึกษาเม่ือเปรียบเทียบกับบทบาทของ
พนกังานอยัการของไทยแลว้ พบวา่ พนกังานอยัการของไทยยงัมีบทบาทในการเบ่ียงเบนคดีออก
จากศาลน้อยกวา่ในต่างประเทศ และมีขอ้จ ากดัในการสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีมีมูลน้อยกวา่ในต่างประเทศ 
ดงันั้นจึงเห็นควรน าหลกัเกณฑ์กระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาปรับใช้ในการเบ่ียงเบนคดีในชั้น
ก่อนฟ้องดว้ย ในปัจจุบนัขอ้พิพาททางอาญาท่ีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมของไทย โดยหลกัแลว้ผูท่ี้
อยูใ่นภาวะเป็นคดีความทุกฝ่ายยอ่มตอ้งการไดรั้บความเป็นธรรมในเวลาอนัรวดเร็ว เพราะคดีอาญา
มีลกัษณะท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของผูท่ี้เก่ียวขอ้ง หากกระบวนการยุติธรรมล่าชา้ผูมี้
ส่วนไดเ้สียในคดีไม่วา่จะเป็นฝ่ายผูเ้สียหาย ฝ่ายผูต้อ้งหา หรือสังคมโดยรวมยอ่มไดรั้บความเสียหาย
ทั้งต่อส่วนตวัและความสงบสุขของสังคม รัฐจ าเป็นต้องหามาตรการทางกฎหมายใหม่ เพื่อลด
ปริมาณคดีท่ีจะเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมหลกัโดยจดัให้มี “กระบวนการยุติธรรมทางเลือก” ซ่ึง
สนับสนุนการระงบัขอ้พิพาทให้เสร็จส้ินโดยเร็ว เพื่อสร้างความยุติธรรมแก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทุกฝ่าย 
กระบวนการยุติธรรมทางเลือก (alternatives to justice) หมายถึง กระบวนการหรือมาตรการใดๆ ท่ี
ใชส้ าหรับแสวงหาความยุติธรรมท่ีมีรูปแบบการปฏิบติันอกเหนือจากกระบวนการยุติธรรมกระแส
หลกั ซ่ึงมองในบริบทของคดีอาญาแลว้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกในคดีอาญา จึงมิใช่วิธีการ
ฟ้องคดีต่อศาล เพื่อน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษตามระบบการด าเนินคดีอาญาอย่างเป็นทางการ
ทัว่ไปเพียงอย่างเดียว แต่เป็นการมองท่ีผลกระทบท่ีเกิดข้ึนต่อเหยื่ออาชญากรรม ชุมชน และสังคม
โดยรวม ซ่ึงเป็นแนวคิดของการชดใชเ้ยียวยา มุ่งเนน้ความสมานฉนัทแ์ละความปรองดองให้เกิดใน
สังคมเป็นหลกัซ่ึงยงัมีปัญหากฎหมายดงัน้ี 
 1. ปัญหาในการด าเนินคดีอาญาของความผิดฐานกระท าโดยประมาทต่อชีวิตและ
ร่างกาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 มาตรา 300 และมาตรา 390 
 ในปัจจุบนัการด าเนินกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาของพนักงานอยัการ 
ส่วนใหญ่มีเป้าหมายหลกัอยูท่ี่การมุ่งยุติคดี หรือเบ่ียงคดี ออกจากกระบวนการยุติธรรมเป็นส าคญั 
อนัเป็นแนวคิดท่ีมาจากการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในทางแพ่ง จนบางคร้ังไม่ได้ให้ความส าคญั หรือ
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ค านึงถึงดา้นของผูเ้สียหายผูก้ระท าความผิด หรือชุมชน ท่ีอาจมีส่วนเก่ียวขอ้งและไดรั้บผลกระทบ 
อนัเน่ืองมาจากขอ้พิพาททางอาญานั้นๆ รวมถึงปัญหาการฟ้ืนฟูความสัมพนัธ์ระหวา่งคู่ความ และ
ชุมชน ซ่ึงสาเหตุหลกัท่ีก่อให้เกิดปัญหาดงักล่าวน้ีเกิดข้ึนมาจากจ านวนคดีหรือภาระงานท่ีเขา้มา 
ของพนกังานอยัการท่ีมีปริมาณค่อนขา้งมาก และขาดหลกัการและแนวคิดในมาตรการบ าบดัฟ้ืนฟู
ผูก้ระท าความผิดท่ีเหมาะสม ไม่มีรูปแบบมาตรการท่ีจะท าให้ผูก้ระท าความผิดได้ส านึกในการ
กระท าของตน 
 ส่วนปัญหาเร่ืองขอ้จ ากดัทางกฎหมายของความผิดฐานกระท าโดยประมาทต่อชีวิตและ 
ร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 มาตรา 300 และมาตรา 390 ปัจจุบนักระบวนการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาของพนกังานอยัการถือไดว้า่เป็น มาตรการรูปแบบหน่ึงของการยุติคดี
หรือระงบัขอ้พิพาททางอาญาท่ีไดย้ึดถือและปฏิบติักนัอยา่งแพร่หลาย แมพ้นกังานอยัการจะมีการ
ด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในกรณีต่างๆ มากมายแต่ส่วนใหญ่การด าเนินการดงักล่าวก็
ถือเป็นเพียงแนวปฏิบัติท่ียึดถือกันมาเท่านั้ น จากการท่ีไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมายมารองรับ
กระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาของพนักงานอัยการนั้ น ก็อาจส่งผลให้การด าเนิน
กระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาของพนักงานอยัการในปัจจุบันนั้นขาดรูปแบบและ
หลกัการท่ีชดัเจนแน่นอน ปัญหาท่ีไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายรองรับนั้น ย่อมส่งผลกระทบใน
เร่ืองขอบเขตและความชดัเจนในการปฏิบติัหน้าท่ีของพนักงานอยัการ อนัท าให้เกิดปัญหาต่างๆ 
เช่น กรณีท่ีพนกังานอยัการอาจใช้กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาเป็นเคร่ืองมือในการ
แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ 
 ดงันั้น เห็นวา่ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความ
อาญาเพื่อให้คดีท่ีมีความผิดฐานกระท าโดยประมาทต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมาย 
อาญา มาตรา 291 มาตรา 300 และมาตรา 390 ท าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นพนกังาน
อยัการ ซ่ึงจะเป็นการเปิดโอกาสใหคู้่กรณีและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งสามารถเจรจาตกลงระงบัขอ้พิพาทท่ี
เกิดข้ึน โดยอยู่ภายใตก้ารควบคุมดูแลของพนักงานอยัการ ซ่ึงจะสอดคลอ้งกบัประโยชน์ของการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเป็นการเบ่ียงเบนคดีออกจากการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปกติท า
ใหผู้เ้สียหายไดรั้บการเยยีวยาอยา่งรวดเร็ว 
 2. ปัญหามาตรการทางกฎหมายในการก าหนดการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้น 
พนกังานอยัการในความผดิฐานกระท าโดยประมาทต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 291 มาตรา 300 และมาตรา 390 
 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทท่ี์มีอยูใ่นปัจจุบนัไม่สามารถแกปั้ญหาในสังคมได ้
อย่างมีประสิทธิภาพเท่าท่ีควรเพราะกฎหมายไม่เปิดช่องให้กระบวนการยุติธรรมในบางขั้นตอน 
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ด าเนินการได้ โดยเฉพาะการด าเนินกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในการระงบัขอ้พิพาท 
คดีอาญาอนัเป็นความผิดท่ียอมความมิได ้(ความผิดต่อแผ่นดินหรือความผิดต่อรัฐ) ซ่ึงเป็นลกัษณะ
ความผิดเล็กน้อยไม่สมควรท่ีจะตอ้งด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก 
(Main Stream Criminal Justice) หรือกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปกติเพราะการกระท าโดย
ประมาทเป็นการกระท าโดยผูก้ระท าความผิดไม่มีเจตนาท่ีจะกระท าความผิดทางอาญาอยา่งแทจ้ริง 
และไม่ประสงคจ์ะใหเ้กิดความเสียหายข้ึน นอกจากน้ีบางคนอาจมีนิสัยขาดความระมดัระวงัอยูเ่ป็น
อาจิณ การจะให้รับโทษอาญาถึงจ าคุกเพราะขาดความระมัดระวงั จึงไม่สมเหตุผลเท่าใดนัก 
เน่ืองจากขาดเจตนาร้าย สมควรท่ีจะน ากระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทใ์นรูปแบบการไกล่เกล่ีย
ในชั้นพนกังานอยัการมาใชร้ะงบัขอ้พิพาทในคดีความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาท ซ่ึงจะสอดคลอ้ง
กบัวตัถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ และสร้างความสัมพนัธ์ท่ีดีต่อกนักบัผูท่ี้
เก่ียวขอ้งทุกฝ่าย  
 3. ปัญหาขั้นตอนการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในรูปแบบการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาททางอาญามาใชใ้นชั้นพนกังานอยัการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 มาตรา 300 
และมาตรา 390 
 การด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาของพนกังานอยัการยงัขาดแนวทางและวิธี
ปฏิบัติท่ีชัดเจน ท าให้ขาดความเป็นเอกภาพและเกิดความไม่แน่นอนจากการใช้ดุลพินิจของ
พนกังานอยัการ การก าหนดมาตรการทางกฎหมายเพื่อรองรับการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาใน
ชั้นพนักงานอยัการ เฉพาะในความผิดฐานกระท าโดยประมาทต่อชีวิตและร่างกายตาม ประมวล
กฎหมายอาญา จึงเห็นควรให้มีการออกระเบียบส านักงานอยัการสูงสุด เพื่อเป็นแนวทางและวิธี
ปฏิบติัขั้นตอนการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในรูปแบบการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททาง
อาญามาใช้ในชั้นพนักงานอยัการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 มาตรา 300 และมาตรา 
390 จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศพบว่า ก าหนดให้การใช้ กระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์สามารถน าไปใชไ้ดก้บัความผิดเกือบทุกประเภทแมจ้ะเป็นความผิดร้ายแรงและในทุก
ขั้นตอนไม่ว่าจะเป็นชั้นส านกังานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานอยัการสูงสุด หรือศาลยุติธรรม โดย
อาศยัความสมคัรใจของคู่กรณีเป็นหลกั  
 ดงันั้น เห็นวา่ควรมีการใชม้าตรการทางกฎหมายในการก าหนดการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
ทางอาญาในชั้นพนักงานอยัการในความผิดฐานกระท าโดยประมาทต่อชีวิตและร่างกาย ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา เพื่อให้มีความสอดคลอ้งกบักฎหมายต่างประเทศ ควรมีการแกไ้ขเพิ่ม เติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 เพื่อให้สิทธิน าคดีดงักล่าวมาฟ้องระงบัไปโดย
พนกังานอยัการไม่ตอ้งส่งส านวนการสอบสวนยืน่ฟ้องต่อศาลอีก และควรน ากระบวนการยติุธรรม
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เชิงสมานฉนัทม์าใช้ในชั้นพนกังานอยัการในความผิดฐานกระท าโดยประมาทต่อชีวิตและร่างกาย 
ตามมาตรา 291 มาตรา 300 และมาตรา 390 ควรก าหนด ขั้นตอนการน ากระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ในรูปแบบการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญามา ใช้ในชั้นพนกังานอยัการตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 291 มาตรา 300 และมาตรา 390  
 
5.2  ข้อเสนอแนะ  
 หลังจากได้ท าการศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบถึงระบบการไกล่เกล่ียข้อพิพาท 
ระหว่างระบบการไกล่เกล่ียข้อพิพาทท่ีมุ่งเน้นการยุติคดีกับระบบการไกล่เกล่ียข้อพิพาทเชิง
สมานฉนัทแ์ลว้เป็นท่ีทราบวา่ระบบการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเชิงสมานฉนัทเ์ป็นระบบท่ีเหมาะสมกบั
ขอ้พิพาททางอาญา โดยเฉพาะความผิดฐานกระท าโดยประมาทต่อชีวิตและร่างกายตามประมวล 
กฎหมายอาญา มาตรา 291 (ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย) 
มาตรา 300 (ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายสาหัส) และมาตรา 390 
(ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ) การไกล่เกล่ียขอ้
พิพาทในความผิดฐานกระท าโดยประมาทต่อชีวิตและร่างกายขาดแนวทางและวิธีปฏิบติัท่ีชดัเจน
ท าให้เกิดความไม่แน่นอนจากการใช้ดุลพินิจของพนกังานอยัการ ดงันั้น จึงขอเสนอแนะแนวทาง
เพื่อ น าไปใชใ้นการปฏิบติัดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาในการด าเนินคดีอาญาของความผิดฐานกระท าโดยประมาทต่อชีวิตและ
ร่างกาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 มาตรา 300 และมาตรา 390 
 ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมเหตุท่ีท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไป ตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (8) จะช่วยให้การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ของไทยมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน และสามารถอ านวยความยุติธรรมให้แก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทุกฝ่ายไดอ้ยา่ง
แทจ้ริง  
 ปัญหาเร่ืองข้อจ ากัดทางกฎหมายของความผิดฐานกระท าโดยประมาทต่อชีวิตและ 
ร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 มาตรา 300 และมาตรา 390 มีการด าเนินการไกล่ 
เกล่ียขอ้ พิพาททางอาญาในกรณีต่างๆ มากมายแต่ส่วนใหญ่การด าเนินการดงักล่าวก็ถือเป็นเพียง
แนวปฏิบติัท่ียึดถือกนัมาเท่านั้น จากการท่ีไม่มีบทบญัญติัทางกฎหมายมารองรับกระบวนการไกล่ 
เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาของพนกังานนั้น ก็อาจส่งผลให้การด าเนินกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
ทางอาญาของพนกังานอยัการในปัจจุบนันั้นขาดรูปแบบและหลกัการท่ีชดัเจนแน่นอน ปัญหาท่ีไม่
มีบทบญัญติัของกฎหมายรองรับนั้นยอ่มส่งผลกระทบในเร่ืองขอบเขตและความชดัเจน 
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 ดั้งนั้น เห็นวา่ควรแกไ้ขเพิ่ม เติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (8) 
เพื่อให้สิทธิน าคดีดงักล่าวมาฟ้องระงบัไปโดยพนกังานอยัการไม่ตอ้งส่งส านวนการสอบสวนและ
ตวัผูต้อ้งหายืน่ฟ้องต่อศาลอีกดงัต่อไปน้ี 
 มาตรา 39 บญัญติัวา่ “สิทธิน าคดีอาญามาฟ้อง ยอ่มระงบัไปดงัต่อไปน้ี…. (8) ความผิด
ฐานกระท าโดยประมาทต่อชีวิตและร่างกาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 มาตรา 300 
มาตรา 390 การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเชิงสมานฉนัทใ์นชั้นพนกังานอยัการ” 
 2. ปัญหามาตรการทางกฎหมายในการก าหนดการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้น 
พนกังานอยัการในความผดิฐานกระท าโดยประมาทต่อชีวติและร่างกายตามประมวลกฎหมาย อาญา 
มาตรา 291 มาตรา 300 และมาตรา 390 ของไทยกบัต่างประเทศ 
 จากการศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ เห็นว่าควรมีการน ากระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้กับคดีความผิดฐานกระท าโดยประมาทต่อชีวิตและ ร่างกายตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 (ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้น ถึงแก่ความ
ตาย) มาตรา 300 (ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายสาหัส) และมาตรา 
390 (ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ) เพื่อเบ่ียงเบน
คดีออกจากกระบวนการยุติธรรมหลกั ซ่ึงจะช่วยลดปริมาณคดีท่ีจะเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมหลกั
และเป็นการเสริมกระบวนการยุติธรรมหลกัใหค้ดีท่ีมีความจ าเป็นตอ้งใชก้ระบวนการยติุธรรมอยา่ง
แท้จริงด าเนินไปได้อย่างรวดเร็วและคล่องตวัมากข้ึนทั้งยงัช่วยบรรเทาความเสียหาย ให้ทุกฝ่าย
กลบัคืนสู่สภาพดงัเดิมโดยเปิดโอกาสใหผู้ก้ระท าความผิด ผูเ้สียหายและชุมชน เขา้มามีส่วนร่วมใน
กระบวนการยติุธรรม เพื่อแกปั้ญหาและน าความสมานฉนัทก์ลบัคืนสู่สังคม  
 3. ปัญหาขั้นตอนการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในรูปแบบการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาททางอาญามาใชใ้นชั้นพนกังานอยัการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 มาตรา 300 
และมาตรา 390 
 เพื่อให้สอดคล้องกบัขอ้เสนอขา้งตน้ จึงเห็นควรมีการออกระเบียบส านักงานอยัการ
สูงสุด เพื่อก าหนดขั้นตอนการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในรูปแบบการไกล่เกล่ียขอ้
พิพาทมาใช้ในชั้นพนกังานอยัการ เฉพาะในความผิดฐานกระท าโดยประมาทต่อชีวิตและร่างกาย 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 มาตรา 300และมาตรา 390 ดงัมีลกัษณะต่อไปน้ี 
 1) แจง้สิทธิคู่กรณีท่ีเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย  
 เม่ือมีการกระท าความผิดฐานกระท าโดยประมาทต่อชีวิตและร่างกายตามประมวล 
กฎหมายอาญา มาตรา 291 มาตรา 300 และมาตรา 390 ให้พนกังานอยัการแจง้สิทธิให้คู่กรณี ทราบ
วา่กระบวนการไกล่เกล่ียจะเป็นประโยชน์ต่อการแกไ้ขเยียวยา เพื่อเป็นการสอดคลอ้งกบั ทฤษฎีตี
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ตรา ท่ีไม่ เห็นด้วยกับการถูกสังคมตีตรา โดยไม่เปิดโอกาสให้ผู ้กระท าความผิดจึงมีการน า
กระบวนการเชิงสมานฉนัท ์เพื่อไม่ใหบุ้คคลท่ีกระท าความผดิถูกตีตราและไดรั้บการแกไ้ขฟ้ืนฟู 
 2) ความยนิยอมและความสมคัรใจของคู่กรณีท่ีจะเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย  
 ก่อนเร่ิมท าการสอบสวน คู่กรณีทั้งสองฝ่ายตอ้งสมคัรใจท่ีเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย 
โดยพนกังานอยัการจะบนัทึกค าร้องขอและค ายนิยอม เพื่อด าเนินการตั้งคณะผูไ้กล่เกล่ีย หากฝ่ายใด
ฝ่ายหน่ึงไม่ยินยอม ให้พนักงานอยัการด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลกั 
เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัทฤษฎีการแกไ้ขปัญหาการกระท าใด ๆ ตอ้งท าดว้ยความสมคัรใจร่วมกนั 
 3) การแต่งตั้งคณะผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาท  
 เม่ือพนักงานอยัการได้รับค าร้องขอโดยคู่กรณีทั้งสองฝ่ายยินยอม ด าเนินการแต่งตั้ง
คณะผูไ้กล่เกล่ียและแจง้ให้คู่กรณีทราบถึงหนา้ท่ีของผูไ้กล่เกล่ีย หากผูไ้กล่เกล่ียคนใดมีส่วนไดเ้สีย
กบัคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด ก็สามารถตั้งผูไ้กล่เกล่ียคนใหม่ได้เพื่อให้สอดคล้องกบักระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ซ่ึงเป็นกระบวนการท่ีสร้างความสัมพนัธ์กนัหลายฝ่ายไม่ว่าจะเป็นฝ่าย
ผูก้ระท าความผดิ ฝ่ายผูเ้สียหาย สังคม 
 4) กระบวนการไกล่เกล่ีย  
 คณะผูไ้กล่เกล่ียมีหนงัสือส่งไปให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายภายใน 5วนั คู่กรณีจะมาเองหรือ 
ส่งตวัแทนมาก็ได ้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายตอ้งท าการไกล่เกล่ียไม่เกิน 15วนั นบัแต่วนัออกหนงัสือ หาก
คู่กรณีไม่มาตามก าหนดโดยไม่แจง้เหตุขดัขอ้ง ให้พนกังานอยัการด าเนินคดีอาญาตามกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญากระแสหลกั  
 หากคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงขอเล่ือนโดยมีเหตุสมควรจะมีการขยายเวลาไปไม่เกิน 15 วนั 
นับจากก าหนดนัดแรก หากคู่กรณีฝ่ายใดไม่ยินยอมถือว่าไม่ประสงค์จะไกล่เกล่ีย ให้พนักงาน
อยัการด าเนินคดีอาญาตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลกั 
 การไกล่เกล่ียตอ้งเก็บเป็นความลบั หากตกลงกนัไม่ไดจ้ะไม่มีผลต่อการด าเนินคดีอาญา
ตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลกั หากตกลงกนัไดค้ณะผูไ้กล่เกล่ียจะช่วยกะจ านวน
ค่าเสียหายท่ีสมควรโดยทั้งสองฝ่ายยินยอมในจ านวนเงินท่ีตกลงกนัได ้เพื่อให้สอดคลอ้ง กบัการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา ซ่ึงเป็นการเบ่ียงเบนคดีก่อให้เกิดความรวดเร็วกวา่การด าเนินคดีในศาล  
 5) การควบคุมความประพฤติ  
 ผูก้ระท าผิดต้องชดใช้เยียวยาผูเ้สียหายตามท่ีท าการตกลงกันไวถื้อว่าสิทธิการน า
คดีอาญามาฟ้องไม่ระงบัจนกวา่ผูก้ระท าความผดิปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีตกลงกนัไวค้รบถว้น สิทธิน า
คดีอาญามาฟ้องก็จะระงบั 
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 วธีิการก าหนดเง่ือนไขของผูก้ระท าความผดิคือ (ก) ตอ้งรายงานตวักบับุคคลท่ีคณะไกล่
เกล่ียมอบหมาย (ข) จดัให้ผูก้ระท าผิดบริการสังคม (ค) ชดใชค้่าเสียหายตามความเหมาะสม (ง) หา
รายไดม้าชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย (จ) ปฏิบติัตามขอ้ตกลงท่ีท ากนัไว ้(ฉ) เง่ือนไข อ่ืน 
ๆ เพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูเม่ือผูก้ระท าความผิดไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขขอ้ใดขอ้หน่ึงตามท่ีตกลงกนัไวถื้อว่า
การไกล่เกล่ียในชั้นพนักงานอยัการส าเร็จ เพื่อสอดคล้องกบัวตัถุประสงค์ของกระบวนการเชิง
สมานฉนัทใ์นการชดใชค้วามเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหายไม่วา่จะเป็นทางทรัพยสิ์นหรือทางจิตใจ 
 6) การรายงานผลการไกล่เกล่ีย  
 คู่กรณีตกลงกนัอยา่งใดผูไ้กล่เกล่ียจดัการบนัทึกขอ้ตกลงโดยทั้งสองฝ่ายและผูไ้กล่เกล่ีย
ตอ้งลงลายมือช่ือ ขอ้ตกลงจะตอ้งแสดงถึงเจตนาของคู่กรณีหากปฏิบติัครบตอ้งรายงงานผลเพื่อ ท า
การเพื่อชะลอการด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลกั เพื่อเป็นการสอดคลอ้ง
กบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา ซ่ึงเป็นกระบวนการท่ีช่วยยติุขอ้พิพาทลง โดยไม่ ตอ้งน าคดีเขา้
ระบบกระบวนการยติุธรรมปกติ 
 7) ผลของการไกล่เกล่ีย  
 7.1) กรณีไกล่เกล่ียส าเร็จ  
 การด าเนินกระบวนการเชิงสมานฉันท์ในการไกล่เกล่ียส าเร็จและปฏิบติัตาม เง่ือนไข
ครบถว้น สิทธิการน าคดีอาญามาฟ้องจะระงบัเป็นการเบ่ียงเบนคดีออกจากกระบวนการ  ยุติธรรม
ทางอาญาปกติ เพื่อใหส้อดคลอ้งกบักระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทซ่ึ์งเป็นการ เบ่ียงเบนคดีจะ
เป็นการลงปริมาณคดีท่ีข้ึนศาลประหยดังบประมาณ 
 7.2) กรณีไกล่เกล่ียไม่ส าเร็จ  
 กรณีใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับไกล่เกล่ียข้อพิพาทคดีอาญาในชั้น
พนกังานอยัการไม่ส าเร็จไม่วา่จะเกิดจากคู่กรณีเปล่ียนใจ เน่ืองจากไม่ไดเ้ป็นไปดว้ยความสมคัรใจ
คู่กรณีไม่สามารถตกลงกันได้ให้พนักงานอยัการด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
กระแสหลกั ขอ้มูลและหลกัฐานไม่สามารถน าไปใชใ้นการด าเนินคดีตามกระบวนการ ยุติธรรมทาง
อาญากระแสหลกั ซ่ึงจะเป็นการสอดคลอ้งกบักระบวนการไกล่เกล่ีย หากตกลงกนัไม่ไดห้รือเกิด
จากความไม่ยนิยอม คดียอ่มกลบัเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญากระแสหลกั 
 8) การควบคุมและการตรวจสอบ  
 การควบคุมและตรวจสอบตอ้งจดัท าเป็นบนัทึกและรายงานเสนอต่อผูบ้งัคบับญัชาและ 
เพื่อตรวจสอบและควบคุมการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการ เพื่อเป็นการสอดคลอ้งกบัหนา้ท่ีของ
ผูไ้กล่เกล่ีย ซ่ึงมีหนา้ท่ีท่ีกระท าการเป็นกลาง 
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 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทใ์นชั้นพนกังานอยัการ ควรท่ีจะมีการแกไ้ขเพิ่มเติม 
บทบัญญัติทางกฎหมาย เพื่อให้ผูก้ระท าผิดฐานกระท าโดยประมาทต่อชีวิตและร่างกายตาม
ประมวล กฎหมายอาญา มาตรา 291 มาตรา 300 และมาตรา 390 มาฟ้องระงบัโดยกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในชั้ นพนักงานอัยการ พร้อมทั้ งก าหนดแนวทางและวิธีปฏิบัติในชั้น
พนกังานอยัการ เพื่อให้สามารถควบคุมและตรวจสอบการท าหน้าท่ีของพนกังานอยัการ ซ่ึงจะท า
ใหเ้กิดความรวดเร็ว สร้างความสัมพนัธ์กบัผูท่ี้เก่ียวขอ้งทุกฝ่าย ประหยดัค่าใชจ่้ายและลดปริมาณคดี
ท่ีข้ึนสู่ศาลยติุธรรม 
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