
การเพิม่โทษความรับผดิต่อความเสียหายที่เกดิขึน้จากสินค้าที่ไม่ปลอดภยั 
ในประมวลกฎหมายอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณสิีนค้าประเภท 

ผลติภณัฑ์ลดน า้หนัก 
 
 
 
 
 
 
 
 

อภวิฒัน์ วรรณโรจน์ 
 

 
 
 
 

 
 

 

สารนิพนธ์นีเ้ป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาตามหลกัสูตรนิตศิาสตรมหาบัณฑติ 
สาขานิตศิาสตร์ คณะนิตศิาสตร์ปรีด ีพนมยงค์ 

มหาวทิยาลยัธุรกจิบณัฑติย์  
พ.ศ. 2565



ADDITION OF PENALTY CLAUSES FOR LIABILITY TO 
DAMAGES CAUSED BY UNSAFE PRODUCTS IN THE  
CRIMINAL CODE : A CASE STUDY OF PRODUCTS  
IN THE CATEGORY OF DIETARY SUPPLEMENTS 

 
 
 
 
 
 

 
APIWAT WANNAROJ 

 
 
 
 

 

 
A Term Paper Submitted in Partial Fulfillment of The Requirements  

For The Degree of Master of Laws  
Department of Law  

Pridi Banomyong Faculty of Law, Dhurakij Pundit University 
2022



ค 

หวัขอ้สาระนิพนธ์ การเพิ่มโทษความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ี        
ไม่ปลอดภยั ในประมวลกฎหมาอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีสินคา้
ประเภทผลิตภณัฑล์ดน ้าหนกั 

ช่ือผูเ้ขียน อภิวฒัน์ วรรณโรจน์ 
อาจารยท่ี์ปรึกษา ดร.จิรวุฒิ ลิปิพนัธ์  
สาขาวชิา นิติศาสตร์ 
ปีการศึกษา 2564 
 

บทคัดย่อ 
 

ค่านิยมในสังคมปัจจุบนัตอ้งการมีรูปร่างท่ีผอมเพรียว การออกก าลงักายก็ดูเหมือนเป็น
ส่ิงท่ีล่าชา้เกินไป จึงท าใหห้ลายคนหนัไปพึ่งผลิตภณัฑล์ดน ้าหนกั ผลิตภณัฑ์ลดน ้าหนกั ในปัจจุบนั
น้ี มีหลากหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นยาสมุนไพร หรือผลิตภณัฑ์เสริมอาหาร จึงท าให้มีการเสนอ
ขายผลิตภณัฑ์ลดน ้ าหนกัอยา่งแพร่หลาย สามารถหาซ้ือไดง่้ายและมีจ าหน่ายทัว่ไป โดยเฉพาะการ
โฆษณาและซ้ือขายในทางอินเตอร์เน็ต ในขณะเดียวกนัผูบ้ริโภคส่วนใหญ่กลบัยงัขาดความรู้ความ
เขา้ใจในเร่ืองคุณภาพและความปลอดภยัของสินคา้ เน่ืองจากการท่ีผูบ้ริโภคจะตรวจพบวา่สินคา้ใด
มีความปลอดภยัหรือไม่นั้นกระท าไดค้่อนขา้งยาก เม่ือผูบ้ริโภคน าสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัหรือสินคา้ท่ี
ผลิตโดยไม่ได้คุณภาพมาตรฐานไปใช้ จึงอาจก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามยั 
จิตใจ หรือทรัพยสิ์นทั้งของผูบ้ริโภคเองและของบุคคลอ่ืนได้ และเม่ือเกิดความเสียหายจากการ
บริโภคผลิตภณัฑล์ดน ้าหนกัข้ึน จึงท าให้ผูบ้ริโภคตกอยูใ่นฐานะท่ีเสียเปรียบผูป้ระกอบการ เพราะมี
ภาระตอ้งพิสูจน์วา่ผูป้ระกอบการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ อีกทั้งความเสียหาย
ท่ีเกิดจากผลิตภณัฑ์ลดน ้ าหนักน้ีบางคร้ังก็หนักถึงขั้นเสียชีวิต ท าให้ผูศึ้กษาเห็นว่า นอกจากการ
ลงโทษทางทรัพยสิ์นแลว้ ควรจะมีการเพิ่มมาตรการลงโทษทางอาญา และควรเพิ่มค่าเสียหายเชิง
ลงโทษหรือค่าสินไหมทดแทนดว้ย เพราะวา่ผูท่ี้สามารถกระท าความผดิประเภทน้ีได ้มกัจะเป็นผูท่ี้
มีฐานะทางการเงินท่ีดีและการกระท าความผดิดงักล่าวท าให้ไดรั้บจ านวนเงินท่ีมากกวา่จ านวนเงินท่ี
จะถูกลงโทษ จึงท าให้การลงโทษทางทรัพยสิ์น นอกจากไม่สามารถยบัย ั้งการกระท าความผิดได้
แลว้ ยงัจะท าให้ผูก้ระท าความผิดเกิดความเคยชินในการกระท าความผิด ส่งผลให้บุคคลเหล่านั้น
กลบัไปกระท าความผดิซ ้ าอีก 

ในประเทศไทยพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ถึงแมจ้ะมีการน าเอาหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดมาเป็นมาตรการบงัคบั

ฆ 



ง 

ให้ผูป้ระกอบการท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งรับผิด เม่ือเกิดความเสียหายแก่ผูใ้ช้หรือผูบ้ริโภคสินคา้ท่ีตนเอง
เป็นผูผ้ลิตหรือผูจ้  าหน่าย เพื่อเป็นการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัผูบ้ริโภคจากการใช้สินคา้ท่ี
ไม่ปลอดภยัโดยการลงโทษทางทรัพย์สิน แต่ว่าพระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ยงัไม่มีความชดัเจนถึงมาตรการยบัย ั้งการกระท าความผิด
ของผูป้ระกอบการ และการก าหนดบทลงโทษท่ีเหมาะสมในความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยันั้น ในกรณีท่ีมีการกระท าความผิดซ ้ าหรือกรณีผูบ้ริโภคไดรั้บผลกระทบท่ี
ร้ายแรงจากการบริโภคผลิตภณัฑล์ดน ้าหนกั 

ส าหรับประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศอังกฤษนั้ น ได้มีการน า
มาตรการลงโทษทางอาญามาบงัคบัใช้ในกรณีท่ีมีความผิดร้ายแรง หรือเป็นความผิด ท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้ตอ้งรับโทษทางอาญา ซ่ึงกรณีเหล่าน้ีเกิดข้ึนต่อความปลอดภยัของผูบ้ริโภคผลิตภณัฑ ์     
ลดน ้ าหนกั โดยความรับผิดตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของ
ประเทศต่าง ๆ ในสมาชิกสหภาพยุโรปนั้น ต่างน าหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) 
มาใช ้โดยเห็นตรงกนัวา่ผูผ้ลิตเป็นผูท่ี้อยูใ่นฐานะท่ีสามารถป้องกนัไม่ให้สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัออกสู่
ทอ้งตลาดไดดี้ท่ีสุด และจ าเป็นตอ้งใชม้าตรการท่ีเพียงพอเพื่อให้มัน่ใจวา่ผลิตภณัฑ์จะไม่ก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผูบ้ริโภค การน าโทษทางอาญามาปรับใชข้องต่างประเทศจะท าใหผู้ผ้ลิตไดมี้ความ
ระมดัระวงัในการผลิตสินค้าหรือผลิตภณัฑ์มากข้ึน เพราะโทษท่ีมีความร้ายแรงและไม่ใช่เพียง
บทลงโทษทางทรัพยสิ์น จึงท าให้ผูผ้ลิตเกิดความเกรงกลวัและไม่กระท าความผิดซ ้ าอีก ดงันั้นการ
คน้ควา้น้ี จึงมุ่งเน้นศึกษาถึงมาตรการลงโทษอาญาท่ีเก่ียวกบัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศองักฤษ เพื่อน ามาเป็น
แนวทางในการปรับใช้ให้เหมาะสมกับผูก้ระท าความผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้า             
ท่ีไม่ปลอดภยั กรณีเป็นความผดิต่อผลิตภณัฑล์ดน ้าหนกัในประเทศไทย ต่อไป  
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ABSTRACT 
 

 Being slim has become a current, social value. Exercising seems to take too much 
time, so many people have turned to consuming a variety of dietary products such as herbal drugs 
and other supplements. Dietary supplements are commercialized and purchased via easy-to-
access distribution channels. Particularly there are also online sales and advertisement. 
Meanwhile, most consumers are lacking in knowledge and understanding regarding the quality 
and safety of such products. Determining the safety of such products is quite difficult for them. 
When being consumed, unsafe or substandard products may be harmful to consumers’ or other 
people’s life, body, health, hygiene, mind or property. Furthermore, when there are damages 
caused by unsafe dietary supplements, consumers are at a disadvantage as the burden of proof is 
on the consumers to prove the willfulness or negligence of the entrepreneur. Hence, it is 
recommended that, apart from financial penalties, criminal penalties should be added. 
Additionally, punitive damages or compensation should be increased since those who are capable 
of committing this crime tend to have good financial status.  They can also earn much more than 
the amount of money they are penalized, so a financial penalty does not suppress the offences. 
Instead, offending manufactures can get habituated to committing the same crimes which can lead 
to recidivism.     

 In Thailand, there does exist strict liability under the Product Liability Act B.E. 2551 
(2008) which imposes liability upon entrepreneurs when the products they manufacture or 
distribute cause damages to users or consumers and imposes financial penalties as a remedy for 



ฉ 

selling unsafe products.  However, the Product Liability Act B.E. 2551 (2008) still has no explicit 
legal measures to suppress offences of the entrepreneur and no appropriate measures for the 
liability to damages caused by unsafe products in case of recidivism or when consumers are 
severely affected from consuming unsafe dietary supplements.  

 In the Federal Republic of Germany and England, criminal penalties are applied when 
it is a serious offence or an offence with criminal penalties because such offences result in the 
safety of the consumers of dietary supplements.  In EU countries, strict liability is also applied 
under the laws for liability to damages caused by unsafe products because it is assumed that 
manufacturers can prevent unsafe product distribution to the market and appropriate legal 
measures can ensure that no products will cause harm to consumers. Imposing legal measures in 
those countries, therefore, can increase caution in manufacturing products because serious 
punishment, not only financial penalties, will cause the offenders to fear offense and especially 
reoffence. Therefore, this study aims to investigate the criminal penalties in the Federal Republic 
of Germany and England to serve as a guideline for amending Thai laws for liability to damages 
caused by unsafe products in the category of dietary supplements in Thailand.  
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กติติกรรมประกาศ 
 

 สารนิพนธ์ฉบับน้ีส าเร็จลุล่วงไปได้อย่างสมบูรณ์ ผู ้ศึกษาขอกราบขอบพระคุณ            
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และ 
 ผูว้ิจยัขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ์ดร.ปกป้อง ศรีสนิท ท่ีกรุณาเป็นประธาน
กรรมการสอบสารนิพนธ์ และรองศาสตราจารย ์อจัฉรียา ชูตินันทน์ ท่ีกรุณาเป็นกรรมการสอบ     
สารนิพนธ์ ท่ีทุกท่านสละเวลาอันมีค่า ช้ีแนะประเด็นส าคญั เพื่อให้ผูว้ิจยัน ากลับไปแก้ไขให้
สมบูรณ์ครบถว้น และให้ค  าแนะน าเพิ่มเติมท่ีเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อสารนิพนธ์ ตลอดจนเจา้ของ
ผลงานวิจยั เอกสาร ต าราทางวิชาการทุกท่าน ท่ีผูว้ิจยัน ามาศึกษาอา้งอิง ซ่ึงไดรั้บความรู้มากมายจาก
การท าวิจยัในคร้ังน้ี และขอขอบพระคุณบิดา มารดา และครอบครัว ท่ีได้ให้การสนับสนุน เป็น
ก าลังใจในเร่ืองการศึกษาเล่าเรียนตลอดมา และพี่  ๆ เพื่อน ๆ รวมถึงบุคลากรในคณะ ท่ีคอยให้
ค  าแนะน า และความช่วยเหลือตลอดจนสารนิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี 
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ในปัจจุบนัโลกของเราอยูใ่นยุคท่ีเทคโนโลยีดา้นต่าง ๆ มีความเจริญกา้วหน้ามากข้ึนทุก
วนั ส่งผลให้การรับรู้ขอ้มูลข่าวสารต่าง ๆ สามารถส่งต่อถึงกนัไดใ้นเวลาอนัรวดเร็ว ทัว่ทุกมุมโลก 
ท าให้ระบบเศรษฐกิจและการค้าขายมีการขยายตัวอย่างรวดเร็ว ส่งผลให้การผลิตสินค้า
ภายในประเทศ หรือการน าเข้าสินค้าจากต่างประเทศมีจ านวนเพิ่มข้ึน ทั้ งมีการน าความรู้ด้าน
วทิยาศาสตร์และเทคโนโลยสีมยัใหม่มาใชใ้นกระบวนการผลิตสินคา้มากข้ึน สินคา้อุปโภคบริโภค
ท่ีจ าหน่ายถูกผลิตข้ึนแบบ mass products รูปแบบการคา้ขายก็เปล่ียนแปลงไป ตลอดจนเทคนิค 
วิธีการจ าหน่ายสินคา้ การโฆษณาจูงใจให้ผูบ้ริโภคซ้ือสินคา้ก็มีความสลบัซับซ้อนข้ึนตามล าดบั   
ทั้งรูปแบบการบริโภคสินคา้ของตวัผูบ้ริโภคเองก็เปล่ียนแปลงไปมากเช่นกนั แต่ในขณะเดียวกนั
ผูบ้ริโภคส่วนใหญ่กลับยงัขาดความรู้ความเข้าใจในเร่ืองคุณภาพและความปลอดภยัของสินค้า 
เน่ืองจากการท่ีผูบ้ริโภคจะตรวจพบว่าสินคา้ใดมีความปลอดภยัหรือไม่นั้นกระท าได้ค่อนขา้งยาก   
เม่ือผูบ้ริโภคน าสินค้าท่ีผลิตโดยไม่ได้คุณภาพมาตรฐานไปใช้จึงอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต 
ร่างกาย สุขภาพ อนามยั จิตใจ หรือทรัพยสิ์นทั้งของผูบ้ริโภคเอง และของบุคคลอ่ืนไดด้งัท่ีปรากฏ
เป็นข่าวมากมาย เช่น กรณีเด็กเล็ก ๆ ท่ีได้รับอนัตรายจากการเล่นของเล่นท่ีเป็นสินคา้น าเขา้จาก         
บางประเทศท่ีไม่ไดม้าตรฐานและก่อให้เกิดอนัตรายเกือบเสียชีวิต กรณีไดรั้บอนัตรายจากการใช้
เคร่ืองใชไ้ฟฟ้าท่ีมีราคาถูกหลายชนิดในทอ้งตลาด กรณีนมท่ีมีสารเมลามีนปนเป้ือนและกระทั้งกรณี
การบริโภคผลิตภณัฑ์เสริมความงาม ผลิตภณัฑ์ลดน ้ าหนกัต่าง ๆ จนเป็นเหตุเสียชีวิต ซ่ึงปัจจุบนัคน
ไทยมีค่านิยมท่ีมีรูปร่างผอมเพรียว การออกก าลงักายก็ดูเหมือนกลายเป็นส่ิงท่ีล่าชา้เกินไปจึงท าให้
หลายคนหนัไปพึ่งผลิตภณัฑล์ดน ้ าหนกั หลากหลายรูปแบบ ไม่วา่จะเป็นผลิตภณัฑ์เสริมอาหารท่ีมา
ในรูปแบบยาชุดหรือสมุนไพร แต่นัน่ก็เท่ากบัวา่ตอ้งแบกรับความเส่ียงต่อชีวิตดว้ยเช่นกนั และเม่ือ
เกิดความเสียหายข้ึนจากการบริโภคสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัเหล่าน้ีแลว้ ก็จะน าไปสู่การเกิดขอ้พิพาท
และกระบวนการเรียกร้องค่าเสียหายตามมา1 

                                                           
1 มารยาท บุญดา, “ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั”, วารสารสหศาสตร์ศรีปทุม ชลบุรี, ฉบบัท่ี 1,          
ปี ท่ี 1, น. 42-43 (มิถุนายน-กนัยายน 2553). 
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 ประเทศต่าง ๆ ท่ีมีการพฒันาทางอุตสาหกรรมผลิตสินคา้หรือการจ าหน่ายสินคา้ จึงมี
การบัญญัติกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย หรือ 
“Product Liability Law” มาบงัคบัใช้โดยน าเอาหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด หรือท่ีเรียกว่า “Strict 
Liability” มาใชแ้ละถือวา่ เป็นหวัใจส าคญัของกฎหมายดงักล่าว ซ่ึงจะท าให้ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความ
เสียหายจากการใชผ้ลิตภณัฑ์ท่ีไม่ปลอดภยัไม่ตอ้งพิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ แค่แสดงให้
เห็นวา่ความเสียหายเกิดข้ึนนั้นมาจากการใชผ้ลิตภณัฑ์เท่านั้น เพื่อให้ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายไดรั้บ
การเยียวยาแก้ไขด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรมมากท่ีสุด และท่ีส าคัญคือเป็นการมุ่งเน้นให้
ผูบ้ริโภคได้ใช้สินค้าท่ีมีความปลอดภัยได้มาตรฐาน อันจะเป็นการยกระดับคุณภาพชีวิตข อง
ประชาชนให้ดีข้ึน เป็นการ คุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคโดยภาพรวมและในขณะเดียวกนัก็จะเป็น
การส่งเสริมให้ผูป้ระกอบการหรือเจา้ของสินคา้ตระหนกัถึงความส าคญัของการรักษาและพฒันา
ระดบัคุณภาพและมาตรฐานของสินคา้ให้ดีข้ึน อนัจะส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจการคา้ของประเทศ
ต่อไป2 
  ส าหรับประเทศไทยไดป้ระกาศใชพ้ระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 โดยมีการน าเอาหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดมาเป็นมาตรการ
บงัคบัให้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งรับผิด เม่ือผูบ้ริโภคหรือผูใ้ชสิ้นคา้ไดรั้บความเสียหาย  เวน้แต่จะเป็น
กรณีท่ีได้รับการยกเวน้ตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี นอกจากน้ีองค์ประกอบท่ีส าคญัอีก
อยา่งหน่ึงนอกจากการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัผูบ้ริโภคแลว้ พระราชบญัญติัดงักล่าว ยงัไม่
มีความชดัเจนถึงมาตรการยบัย ั้งการกระท าความผิดของผูป้ระกอบการ เพื่อให้เกิดความระมดัระวงั
ในการผลิตหรือจ าหน่ายสินค้าให้มีคุณภาพและได้มาตรฐานของสินค้าท่ีปลอดภัย ด้วยเหตุน้ี                
จึงจ าเป็นตอ้งศึกษาแนวคิด และวิวฒันาการของมาตรการบงัคบัโทษทางอาญาท่ีจะน ามาปรับใชใ้น
พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 และการ
ก าหนดโทษทางอาญาใหไ้ดส้ัดส่วนเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิ 
 มาตรการบงัคบัทางอาญา ถือเป็นขั้นตอนส าคญัในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา เพราะผูก้ระท าผิดอาจไดรั้บโทษทางกาย ทางทรัพยสิ์น หรือมาตรการอ่ืน ๆ ท่ีไม่ใช่โทษ โดย
มาตรการบงัคบัน้ีเป็นมาตรการท่ีจะน ามาใชก้บับุคคลท่ีกระท าความผิด ซ่ึงมีมาตรการต่างๆ ไดแ้ก่ 
โทษทางอาญา วธีิการเพื่อความปลอดภยั และมาตรการบงัคบัทางอาญาอ่ืน ๆ3 

                                                           
2 เพ่ิงอ้าง, น.44. 
3 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 

2563), น.32. 

https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%82%E0%B8%97%E0%B8%A9%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%8D%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%98%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%9B%E0%B8%A5%E0%B8%AD%E0%B8%94%E0%B8%A0%E0%B8%B1%E0%B8%A2&action=edit&redlink=1
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 มาตรการบงัคบัโทษทางอาญานั้น ตวัผูก้ระท าความผิดมีความส าคญัต่อการป้องกัน
ไม่ให้เกิดการกระท าความผิด4 โทษท่ีจะลงกบัผูก้ระท าความผิดจึงตอ้งมีความเหมาะสมกบัตวัของ
ผูก้ระท าความผิดและความผิดนั้นดว้ย มาตรการบงัคบัโทษทางอาญาท่ีบงัคบัใช้ตามกฎหมายไทย
นั้น ไดก้  าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 ซ่ึงไดก้ าหนดโทษท่ีลงแก่ผูก้ระท าความผิด
ไวท้ั้งหมด 5 ลกัษณะ ไดแ้ก่ ประหารชีวติ จ  าคุก กกัขงั ปรับ และริบทรัพยสิ์น เม่ือพิจารณาจากโทษ          
แต่ละลักษณะแล้วจะเห็นว่า โทษประหารชีวิตเป็นโทษท่ีกระท าต่อชีวิตของผูก้ระท าความผิด           
ซ่ึงโดยปกติจะก าหนดไวส้ าหรับความผิดท่ีมีผลกระทบต่อความมัน่คงหรือความสงบสุข และ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชนอยา่งร้ายแรง ส าหรับโทษจ าคุกและกกัขงั เป็นโทษท่ีกระท าต่อร่างกาย
และเสรีภาพของผูก้ระท าความผิด โดยโทษจ าคุกจะเป็นโทษท่ีก าหนดไว้ในฐานความผิดท่ี
หลากหลาย ซ่ึงแตกต่างกบัโทษกกัขงัท่ีไม่ไดมี้การบญัญติัไวใ้นฐานความผิดใดเลย เป็นเพียงโทษ
แทนท่ีโทษจ าคุกระยะสั้ น หรือแทนการบังคับโทษปรับเท่านั้ นในส่วนของโทษปรับและริบ
ทรัพยสิ์นนั้น เป็นโทษท่ีกระท าต่อทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิด กล่าวคือ เป็นการลงโทษทาง
ทรัพยสิ์น โดยโทษปรับนั้นเป็นโทษท่ีก าหนดไวใ้นฐานความผิดท่ีหลากหลายเช่นเดียวกบัโทษ
จ าคุก และในบางฐานความผิดจะก าหนดโทษไวท้ั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ แต่ในส่วนของโทษริบ
ทรัพยสิ์นจะมีหลกัเกณฑ์ในการบงัคบัใช้โทษดงักล่าวท่ีแตกต่างออกไป ไม่ไดก้  าหนดไวต้ามฐาน
ความผดิ5 
 ในการศึกษาเหล่าน้ีผูศึ้กษามีความเห็นว่า การกระท าความผิดในความผิดเก่ียวกบัการ
ผลิตหรือจ าหน่ายสินคา้ท่ีไม่ไดม้าตรฐานความปลอดภยั เกิดจากจิตใตส้ านึกของผูก้ระท าความผิด
ไม่มีความเกรงกลวัต่อโทษท่ีเป็นการลงโทษทางทรัพยสิ์น ซ่ึงบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัความรับ
ผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 เน่ืองจากผูท่ี้กระท าความผิดท่ีสามารถ
กระท าความผิดประเภทน้ีได ้จะเป็นผูท่ี้มีฐานะทางการเงินท่ีดี และการกระท าความผดิดงักล่าวท าให้
ได้รับจ านวนเงินท่ีมากกว่าจ านวนเงินท่ีจะถูกลงโทษ ดังนั้ น การลงโทษทางทรัพย์สิน นอกจาก                  
ไม่สามารถยบัย ั้งการกระท าความผิดได้แล้ว ยงัจะท าให้ผูก้ระท าความผิดเกิดความเคยชินในการ
กระท าความผิดส่งผลให้บุคคลเหล่านั้นกลบัไปกระท าความผิดซ ้ าอีก ท าให้ผูศึ้กษามีความสนใจท่ี
จะศึกษาถึงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดในความผิดเก่ียวกบัการผลิตหรือจ าหน่าย

                                                           
4 ธานี วรภทัร, หลกักฎหมายมาตรการบงัคบัทางอาญา, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2557), 

น.25. 
5 คณพล จนัทนห์อม และคณะ, “การบงัคบัใชโ้ทษทางอาญาประเภทอ่ืนท่ีมิไดมี้อยูใ่นประมวลกฎหมาย

อาญาของไทย”,  ในบทความวจิยั เสนอต่อส านกักิจการยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม, จดัพิมพโ์ดยคณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพจุ์ฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2556), น.2. 
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สินคา้ท่ีไม่ได้มาตรฐานความปลอดภยั แนวคิด ทฤษฎีการลงโทษ หลกักฎหมาย และมาตรการ
บงัคบัทางอาญาของต่างประเทศ เพื่อน ามาวิเคราะห์ และหาโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมมาปรับใช้
เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพมากท่ีสุดส าหรับผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัการผลิตหรือจ าหน่ายสินคา้ท่ี
ไม่ไดม้าตรฐานความปลอดภยัต่อไป 
 
1.2  วตัถุประสงค์ 
 1.  ศึกษาถึงปัญหาของพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ 
ท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 เพื่อเป็นแนวทางในการน าโทษทางอาญามาปรับใช้ให้เหมาะสม  ใน
ประเทศไทย เพราะเน่ืองจากว่าบทลงโทษท่ีก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวยงั                 
ไม่เพียงพอต่อการยบัย ั้งการกระท าความผดิ 
 2.  ศึกษาถึงมาตรการบงัคบัโทษท่ีเก่ียวขอ้งกบัความรับผิดจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของต่างประเทศและประเทศไทย 
 3.  ศึกษาถึงทฤษฎี แนวคิด และหลกัเกณฑ์ในการบงัคบัโทษ เพื่อมาปรับใช้กบัความ
รับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั  
 4.  ศึกษาถึงแนวทาง การแกไ้ข ปรับปรุง มาตรการบงัคบัโทษท่ีเก่ียวขอ้งกบัความรับ
ผดิจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั เพื่อยบัย ั้งไม่ให้ผูป้ระกอบการกระท าความผิด
และเกิดความระมดัระวงัในการผลิตหรือจ าหน่ายสินคา้ให้มีคุณภาพและไดม้าตรฐานของสินคา้ท่ี
ปลอดภยั 
 
1.3  สมมติฐาน 

พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 
มีการน าเอาหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดมาเป็นมาตรการบงัคบัให้ผูป้ระกอบการท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งรับ
ผดิเม่ือเกิดความเสียหายแก่ผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคสินคา้ท่ีตนเองเป็นผูผ้ลิต หรือผูจ้  าหน่าย เวน้แต่จะเป็น
กรณีท่ีไดรั้บยกเวน้ตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัฉบบัน้ี เพื่อเป็นการเยียวยาความเสียหายแก่
ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บผลกระทบ แต่ในปัจจุบนัพระราชบญัญติัท่ีบงัคบัใชอ้ยู่นั้น ยงัไม่มีความชดัเจนถึง
มาตรการยบัย ั้งการกระท าความผิดของผูป้ระกอบการ และการก าหนดบทลงโทษในกรณีดงักล่าว 
จะเป็นเพียงการลงโทษทางทรัพยสิ์นเท่านั้น ซ่ึงในความผิดเหล่าน้ีผูท่ี้สามารถกระท าความผิดประเภท
น้ีได้ จะเป็นผูท่ี้มีฐานะทางการเงินท่ีดี และการกระท าความผิดดงักล่าวท าให้ได้รับจ านวนเงินท่ี
มากกว่าจ านวนเงินท่ีจะถูกลงโทษ ดังนั้ น การลงโทษทางทรัพย์สิน นอกจากไม่สามารถยบัย ั้งการ
กระท าความผดิไดแ้ลว้ ยงัจะท าใหผู้ก้ระท าความผิดเกิดความเคยชินในการกระท าความผดิ ส่งผลให้
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บุคคลเหล่านั้นกลบัไปกระท าความผิดซ ้ าอีกได ้จึงควรเพิ่มมาตรการลงโทษทางอาญาในประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 237 กรณีท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บผลกระทบอย่างร้ายแรง จากการบริโภคผลิตภณัฑ์
ลดน ้ าหนัก และการเพิ่มค่าเสียหายเชิงลงโทษท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความ
เสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 เพื่อน ามาปรับใชใ้ห้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิด และ
จะท าให้มีแนวทางเพิ่มเติมท่ีจะป้องกนัยบัย ั้งการกระท าความผิดท่ีอาจเกิดข้ึน และเพื่อให้เกิดความ
ระมดัระวงัในการผลิตหรือจ าหน่ายสินคา้ใหมี้คุณภาพและไดม้าตรฐานของสินคา้ท่ีปลอดภยัดว้ย6 
 
1.4 ค านิยามศัพท์ 

ผูป้ระกอบการ หมายถึง ผูน้  าเขา้ ผูผ้ลิต หรือผูว้่าจา้งให้ผลิต ผูข้ายสินคา้ท่ีไม่สามารถ
ระบุตวัผูน้ าเขา้ ผูผ้ลิต หรือผูว้า่จา้งให้ผลิตได ้ผูซ่ึ้งใชช่ื้อทางการคา้ เคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมาย 
ขอ้ความหรือแสดงดว้ยวิธีใด ๆ อนัมีลกัษณะท่ีจะท าให้เกิดความเขา้ใจไดว้า่เป็นผูน้ าเขา้ ผูผ้ลิต หรือ
ผูว้า่จา้งใหผ้ลิต 

ผูเ้สียหาย หมายถึง ผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบอนัมีตน้เหตุมาจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
ความเสียหาย หมายถึง ความเสียหายท่ีเกิดต่อร่างกาย ชีวิต จิตใจ สุขภาพ อนามยั และ

ทรัพยสิ์น ท่ีมีสาเหตุมาจากความไม่ปลอดภยัของสินคา้ 
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หมายถึง สินคา้ท่ีมีความช ารุดบกพร่อง ซ่ึงอาจมีสาเหตุมาจากการ

ผลิตหรือการออกแบบ หรือไม่ไดก้  าหนดขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ ค าเตือน วิธีเก็บรักษา วธีิการใช ้หรือ
ก าหนดไวแ้ต่ไม่ชดัเจนหรือไม่ถูกตอ้ง 

 
1.5 ขอบเขตการศึกษา 

การศึกษาน้ี มุ่งศึกษาถึงปัญหาของความรับผิดจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้า               
ท่ีไม่ปลอดภยั และมาตรการบงัคบัโทษทางอาญาท่ีจะสามารถน ามาปรับใชก้บัความรับผดิจากความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึน โดยศึกษาพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้า                  
ท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 และบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา จากแนวคิด ทฤษฎี                   
หลกักฎหมาย และมาตรการบงัคบัโทษทางอาญาของทั้งประเทศไทยและของต่างประเทศ เพื่อน ามา
เป็นแนวทางในการหามาตรการบงัคบัโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมในความผิดท่ีเกิดข้ึน และเพื่อ
ป้องกัน ยบัย ั้งไม่ให้ผูป้ระกอบการกระท าความผิด และเกิดความระมัดระวงัในการผลิตหรือ
จ าหน่ายสินคา้ใหมี้คุณภาพและไดม้าตรฐานของสินคา้ท่ีปลอดภยั 

                                                           
6 อ้างแล้ว, เชิงอรรถท่ี 1 
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1.6 วธีิด าเนินการศึกษา 
ในการศึกษาสารนิพนธ์ฉบบัน้ี เป็นการด าเนินการศึกษาวิจยัทางเอกสาร ต ารากฎหมาย 

วเิคราะห์ขอ้มูลจากหนงัสือพิมพ ์วารสาร ส่ิงตีพิมพ ์บทความ รายงานการวิจยั ค  าพิพากษาของศาล
ทั้งในประเทศและต่างประเทศ เพื่อน ามาเป็นแนวทางในการคิดวิเคราะห์ ประเด็นต่าง ๆ ในสาร
นิพนธ์ฉบบัน้ี เพื่อใหส้ารนิพนธ์ฉบบัน้ีสมบูรณ์ 

 
1.7 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

1.7.1 ท าให้ทราบถึงปัญหาของพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้
ท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 เพื่อเป็นแนวทางในการน าโทษทางอาญามาปรับใช้ให้เหมาะสมใน
ประเทศไทย 

1.7.2  ท าใหท้ราบถึงมาตรการบงัคบัโทษท่ีเก่ียวขอ้งกบัความรับผดิจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศไทยและต่างประเทศ 

1.7.3  ท าให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลกัเกณฑ์ในการบงัคบัโทษ เพื่อมาปรับใชก้บัความ
รับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 

1.7.4  ท าให้ทราบถึงแนวทาง การแกไ้ข ปรับปรุง มาตรการบงัคบัโทษท่ีเก่ียวขอ้งกบัความรับ
ผดิจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั เพื่อยบัย ั้งไม่ให้ผูป้ระกอบการกระท าความผิด
และเกิดความระมดัระวงัในการผลิตหรือจ าหน่ายสินคา้ให้มีคุณภาพและไดม้าตรฐานของสินคา้ท่ี
ปลอดภยั 



 

บทที ่2 
ความหมาย แนวคดิ และทฤษฎ ีการเพิม่โทษอาญาในพระราชบัญญตัิ 

ความรับผดิต่อความเสียหายที่เกดิขึน้จากสินค้าที่ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 
 
ในบทน้ีจะศึกษาถึงความหมาย แนวคิด ทฤษฎี ท่ีจะน ามาเป็นแนวทางในการพิจารณา

หาโทษอาญาท่ีเหมาะสม ส าหรับผูก้ระท าความผิดเก่ียวกับการผลิตหรือจ าหน่ายสินค้าท่ีไม่ได้
มาตรฐานความปลอดภยั และเป็นแนวทางในการป้องกนัและยบัย ั้งการกระท าความผิดเก่ียวกบัการ
ผลิตหรือจ าหน่ายสินคา้ท่ีไม่ไดม้าตรฐานความปลอดภยัท่ีมีเพิ่มข้ึนเร่ือย ๆ ในปัจจุบนั และท่ีอาจจะ
เกิดข้ึนในอนาคต เพื่อให้โทษท่ีจะไดรั้บมีความสอดคล้องเหมาะสมกบัหลกัการลงโทษ ซ่ึงหาก
สามารถเขา้ใจถึงวตัถุประสงคข์องการใชโ้ทษทางอาญาไดอ้ยา่งชดัเจนแลว้ ยอ่มจะส่งผลให้เกิดการ
พฒันาหลกัการและรูปแบบของการลงโทษท่ีเหมาะสมได ้
  
2.1 วตัถุประสงค์ของมาตรการบังคับทางอาญา 

การใชม้าตรการทางอาญามีวตัถุประสงค ์เพื่อป้องกนัสังคมจากการกระท าความผดิทาง
อาญาส่งเสริมรักษาความมัน่คง และความปลอดภยัให้แก่สังคม การลงโทษ และการใช้กฎหมาย
อาญาในการปราบปรามการกระท าความผิด จะตอ้งกระท าเพื่อให้ผูก้ระท าความผิดเห็นว่าสังคม         
ไม่ยอมรับการกระท านั้น 

การใชม้าตรการบงัคบัทางอาญามีวตัถุประสงคห์ลกัอยู ่2 ประการ 
ประการแรกคือ การป้องกันทั่วไป (general prevention) เป็นวตัถุประสงค์ของการ

ลงโทษท่ีเป็นการใช้โทษเพื่อการข่มขู่ผูอ่ื้นมิให้กระท าความผิดในท านองเดียวกัน หรือเพื่อเป็น
แบบอยา่งซ่ึงบงัคบัจิตใจบุคคลทัว่ไป ท่ีคิดกระท าความผดิอยา่งเดียวกนัใหง้ดเวน้ความคิดนั้นเสีย 

ประการท่ีสองคือ การป้องกนัพิเศษ (special prevention) เป็นวตัถุประสงคข์องกฎหมาย
อาญาท่ีจะป้องกนัไม่ให้ผูก้ระท าความผิดนั้นกระท าความผิดในลกัษณะเดียวกนัซ ้ าอีก7 และการ
ป้องกนัผูก้ระท าความผิดบางคนท่ีมีลกัษณะเป็นอนัตราย และคาดหมายไดว้า่จะก่อเหตุร้ายข้ึนอีก  
จึงมีความจ าเป็นตอ้งใชม้าตรการบงัคบัอ่ืนท่ีไม่ใช่โทษ ส าหรับผูก้ระท าผดิบางประเภทซ่ึงมาตรการ
บงัคบัน้ีเรียกวา่ วธีิการเพื่อความปลอดภยั 
                                                           

7 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 
2563), น.377. 
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การลงโทษเปรียบเสมือนแรงกระตุน้ให้คนในสังคมนั้นประพฤติปฏิบติัตวัต่อสังคมใน
วิถีทางท่ีก าหนดไวห้รือในขอบเขตท่ีได้มีการก าหนดไว ้ซ่ึงการลงโทษนั้นต้องมีวตัถุประสงค ์         
เพื่อจดัการกับผูก้ระท าความผิดอย่างเหมาะสม เพื่อให้คนในสังคมสามารถอยู่ร่วมกันได้อย่าง            
สงบสุข และปลอดภยัจากอาชญากรรมทั้งหมด โดยจุดมุ่งหมายของการลงโทษนั้นยอ่มแตกต่างกนั
ไปตามยุคสมยั ความเจริญกา้วหนา้ของบา้นเมืองและปฏิกิริยาของคนในสังคมท่ีมีต่ออาชญากรรม
แต่ละยุคแต่ละสมยั วิธีการลงโทษแต่เดิมนั้นมกัจะมีการลงโทษท่ีโหดร้าย ทารุณ เป็นลกัษณะของ
การแกแ้คน้ต่อผูก้ระท าความผิด เพื่อให้ผูท่ี้กระท าความผิดเกรงกลวัต่อโทษทณัฑ์ แต่ในปัจจุบนันั้น
สังคมคาดหวงัว่าการลงโทษ จะเป็นการควบคุมสังคมและอาชญากรรม ซ่ึงเป็นการลงโทษท่ีเน้น
การแก้ไขฟ้ืนฟู จึงท าให้การก าหนดโทษตามค าพิพากษา ถือว่าเป็นส่ิงท่ีส าคญัต่อกระบวนการ
ยติุธรรม และเป็นจุดเร่ิมตน้ในการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิ และป้องกนัภยัท่ีจะเกิดข้ึนในสังคม8  
 
2.2 ทฤษฎแีละแนวความคิด 
 มาตรการทางอาญา ไม่ไดจ้  ากดัเฉพาะท่ีก าหนดไวต้ามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 
และวธีิการเพื่อความปลอดภยัตามมาตรา 39 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น แต่รวมถึงมาตรการ
ใด ๆ ท่ีลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดอนัเน่ืองมาจากการฝ่าฝืนการกระท าท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็น
ความผดิเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย และศีลธรรมอนัดีของประชาชนดว้ย 
 มาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีมีการบงัคบัใช้ตามกฎหมายไทยในปัจจุบนัจ าแนกได้เป็น 
3 ประเภท คือ 
 1.  โทษตามท่ีก าหนดไวต้ามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 ซ่ึงมีอยู ่5 สถาน ไดแ้ก่ 
โทษประหารชีวิต จ าคุก กักขงั ปรับ ริบทรัพย ์โทษนั้นถือเป็นมาตรการบังคบัท่ีมีความเก่าแก่ 
และรุนแรงมากท่ีสุด เน่ืองจากโทษหากพิจารณาลกัษณะโดยทัว่ไปแลว้ โทษจะหมายถึง ผลร้าย 
ท่ีผูก้ระท าได้รับเน่ืองจากผลร้ายท่ีเขาได้ก่อให้เกิดข้ึน9 โดยการก าหนดรูปแบบประเภทของโทษ 
ในแต่ละประเทศก็มีความแตกต่างกนัออกไปซ่ึงข้ึนอยูก่บัมุมมองในเร่ืองความเหมาะสมในแต่ละ
ประเทศ 

                                                           
8 อภิรัตน์ เพช็รศิริ, ทฤษฎีอาญา, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2548), น.86-88. 
9 ธานี วรภทัร, หลกักฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัโทษจ าคุก, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 

2553), น.18. 
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 2. วธีิการเพื่อความปลอดภยั เป็นมาตรการท่ีใชบ้งัคบัต่อผูก้ระท าผดิแทนโทษหรือเป็น
มาตรการท่ีใชบ้งัคบัต่อผูก้ระท าผดิรวมกบัโทษ10 โดยวิธีการเพื่อความปลอดภยันั้นจะมองเหตุการณ์
ท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตเป็นหลกั โดยมีความมุ่งหมายท่ีจะป้องกนัสังคม และป้องกนัไม่ให้ผูก้ระท า
ความผิดกลบัมากระท าความผดิซ ้ าอีก มากกวา่จะก่อใหเ้กิดผลตอบแทนต่อผูก้ระท าความผดิและผูท่ี้
มีแนวโน้มจะกระท าความผิด หรือก่อให้เกิดความเดือดร้อน เกิดอนัตรายต่อสังคมในอนาคต และ
การบงัคบัใช้วิธีการเพื่อความปลอดภยันั้น หากสภาพท่ีเป็นอนัตรายของบุคคลนั้นส้ินสุดลง การ
บงัคบัใชว้ธีิการเพื่อความปลอดภยักบับุคคลนั้นยอ่มส้ินสุดลงตามไปดว้ย 
 3.  มาตรการอ่ืนทางอาญา เป็นมาตรการท่ีมุ่งหมายในการแก้ไขฟ้ืนฟูตัวผูก้ระท า
ความผิด เพื่อให้กลบัคืนสู่สังคมและใช้ชีวิตไดต้ามปกติ โดยวิธีการนั้นไดแ้ก่การให้การฝึกอบรม 
การเขา้รับการฝึกอาชีพเพื่อใหก้ลบัตนเป็นคนดี ไม่ไปกระท าความผดิซ ้ าอีก11 
 3.1  หลกัส าคญัในการบงัคบัใชม้าตรการอ่ืนทางอาญาคือ 
 1.  เป็นมาตรการท่ีใช้ควบคู่กบัโทษท่ีได้รับในช่วงระยะเวลาใดเวลาหน่ึง ก่อนท่ีจะ       
เลิกบงัคบัใช ้เม่ือแน่ใจวา่บุคคลนั้นจะไม่ก่อให้เกิดอนัตรายต่อประชาชนและสังคม และกลบัมาใช้
ชีวติในสังคมไดอ้ยา่งปกติ 
 2.  เป็นมาตรการท่ีใชแ้ทนโทษส าหรับการกระท า หรือพฤติการณ์บางอยา่งท่ีกฎหมาย
บัญญัติว่าเป็นความผิด และไม่ได้ก าหนดบทลงโทษไว ้แต่เป็นการกระท าหรือพฤติการณ์ท่ีมี
แนวโนม้วา่ อาจจะก่อให้เกิดการกระท าความผิดข้ึนได ้แต่ยงัไม่สามารถเอาผิดกบับุคคลเหล่าน้ีได ้
เน่ืองจากยงัไม่มีการกระท าความผดิเกิดข้ึน 
 3.  เป็นการปรับปรุงแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด มาตรการอ่ืนทางอาญาบางมาตรการ 
มุ่งให้การบ าบดัรักษาการปรับปรุงแกไ้ข เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดสามารถกลบัตวัเป็นคนดี และอยู่
ร่วมในสังคมได ้

 
 
 
 

                                                           
10 ถาวร พานิชพนัธ์, “วธีิการเพื่อความปลอดภยั”, (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์ 

มหาวทิยาลยั, 2520), น.3. 
11 คณพล จนัทนห์อม และคณะ, “การบงัคบัใชโ้ทษทางอาญาประเภทอ่ืนท่ีมิไดมี้อยูใ่นประมวลกฎหมาย

อาญาของไทย”,  ในบทความวจิยั เสนอต่อส านกักิจการยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม, จดัพิมพโ์ดยคณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพจุ์ฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2556), น.2. 
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2.2.1 แนวความคิด ทฤษฎีความรับผดิทางละเมิด12 
2.2.1.1 หลกักฎหมายทัว่ไป  
หลักกฎหมายทั่วไปมีรากฐานมาจากความเห็นของนักปราชญ์กฎหมายหรือ                    

นกันิติศาสตร์ ซ่ึงมีอิทธิพลต่อการเรียนรู้ถึงแนวปรัชญาหรือแนวความคิดในทางกฎหมายต่าง ๆ ใน
แต่ละสมยัเร่ิมตั้งแต่ สมยักรีก โรมนั และยโุรปสมยักลาง ท าใหมี้การยอมรับนบัถือกนัเร่ือยมาจนใน
ท่ีสุดไดน้ าแนวความคิดนั้นมาบญัญติัข้ึนเป็นกฎหมาย หลกักฎหมายทัว่ไปน้ีนกักฎหมายให้ความ
เช่ือถือว่าสามารถน ามาปรับใช้กบักรณีพิพาทปัญหาทางกฎหมายและวินิจฉัยปัญหาขอ้กฎหมาย  
ต่าง ๆ ได ้จึงถือเป็นท่ีมาของกฎหมายในระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรดว้ยอยา่งหน่ึง  

หลกักฎหมายทัว่ไป หมายถึง หลกักฎหมายดั้งเดิมท่ีเกิดจากความคิดเห็นของนกัปราชญ์
กฎหมาย มีลักษณะเป็นสุภาษิตกฎหมาย (Legal Doctrines) ท่ีเขียนเป็นภาษาลาตินในลักษณะ         
“ค าคม” หรือ “ค าพังเพย” ท่ีเป็นประโยคหรือวลีสั้ น ๆ แต่ได้ใจความเก่ียวด้วยข้อกฎหมายมี
ประโยชน์ในการน าไปประกอบการวินิจฉัยปัญหากฎหมายต่าง ๆ บางคร้ังหลกักฎหมายทัว่ไปยงั
แฝงอยู่ในบทกฎหมายต่าง ๆ เช่น หลักผูรั้บโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผูโ้อน ได้น ามาเป็นหลักในการ
บญัญติัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย ในเร่ืองการไดก้รรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น เป็นตน้ 
สุภาษิตกฎหมายโรมนัตลอดจนสุภาษิตกฎหมายต่าง ๆ ท่ีไดเ้ขียนไวเ้ป็นภาษาลาตินในราวศตวรรษ
ท่ี 11 ถึง 15 ได้กลายมาเป็นท่ีมาของกฎหมายในบรรดาประเทศต่าง ๆ ทางภาคพื้นยุโรปเป็น        
ส่วนใหญ่  

อยา่งไรก็ตาม สุภาษิตกฎหมายมิไดเ้ป็นบ่อเกิดหรือท่ีมาของกฎหมายเสียทุกบท คือ เป็น
แต่เพียง แง่คิดในการด ารงไวซ่ึ้งความยุติธรรม หรือให้แนวคิดแก่นกักฎหมาย ผูพ้ิพากษาตุลาการ 
ในอนัท่ีจะศึกษาคน้ควา้ตวับทกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนไวแ้ลว้น ามาใชป้รับกบัขอ้พิพาท จึงหาใช่ตวับท
กฎหมายท่ีแทจ้ริงไม่แต่ในวงการนิติศาสตร์มกัจะอา้งสุภาษิตกฎหมายเสมือนหน่ึงเป็นกฎหมายท่ีใช้
บงัคบัได ้ตวัอยา่งของสุภาษิตกฎหมาย ไดแ้ก่  

1.  ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย “Nulla poena, sine lege” 13 
(There must be no punishment except in accordance with the law) “ไม่มีโทษ โดยไม่มี

กฎหมาย” หมายถึง จะลงโทษบุคคลใดไม่ไดถ้า้ไม่มีกฎหมายก าหนดไวใ้หล้งโทษ สุภาษิตกฎหมาย
บทน้ี มีวตัถุประสงคใ์นอนัท่ีจะให้หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพแก่ประชาชน เพราะมนุษยเ์กิดมายอ่มมี
สิทธิเสรีภาพโดยกฎแห่งธรรมชาติ (Natural Law) รัฐจึงต้องคุ้มครองป้องกันสิทธิเสรีภาพของ
                                                           

12 จิตรตรา ขนัเงิน, “ละเมิด”, รายงานการศึกษากองกฎหมายและคดี ส านกังานคุม้ครองผูบ้ริโภค, 2558, 
น.10. 

13 เพ่ิงอ้าง, น. 11. 
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บุคคลโดยการบญัญติัไวใ้นกฎหมายภายในของรัฐ ตวัอยา่งเช่น มาตรา 2 วรรคแรก แห่งประมวล
กฎหมายอาญา ซ่ึงจะมีความหมายดงัสุภาษิตท่ีวา่ “ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” จึงมีอิทธิพลต่อการ
บญัญติักฎหมายของประเทศต่าง ๆ เร่ือยมานับแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัถือเป็นการธ ารงไวซ่ึ้งความ
ยติุธรรมตลอดมา  

2.  กรรมเป็นเคร่ืองช้ีเจตนา “Acta exterior indiecant interior secret” 14 
(External actions show internal secrets or acts indicate the intention) “ก ร ร ม เ ป็ น

เคร่ืองช้ีเจตนา” หมายถึง การกระท าของบุคคลย่อมแสดงให้เห็นถึงความประสงค์ของผูก้ระท า 
เน่ืองจากความคิดของบุคคลในการจะกระท าการใด เป็นเร่ืองท่ีอยู่ภายในจิตใจ ของผูก้ระท า ไม่มี
ใครหยัง่รู้ไดใ้นการท่ีจะรู้วา่บุคคลนั้นกระท าโดยตั้งใจกระท าหรือไม่ไดต้ั้งใจกระท า ตอ้งพิจารณา
จากลักษณะของการกระท าท่ีแสดงออกมา จึงจะรู้ถึงความคิดท่ีอยู่ในใจของผูก้ระท าได้ว่าเป็น
อยา่งไร ดงัเช่น การท่ีจ าเลยใชปื้นยิงผูต้ายหลายนดั ยอ่มส่อเจตนาให้เห็นวา่จ าเลยตั้งใจฆ่าผูต้ายจึงมี
ความผิดฐานเจตนาฆ่าคนตาย15 แต่ถา้การใชปื้นยงิในระยะใกลเ้ช่น 1 วา ยงิถูกขาเหนือตาตุ่ม ท าให้
กระดูกแตกซ่ึงถา้ตั้งใจจะฆ่าจริง ๆ ก็คงยิงถูกท่ีส าคญัไดแ้สดงวา่ไม่มีเจตนาฆ่า คงมีแต่เจตนาท าร้าย
เท่านั้น16 หรือกรณีจ าเลยน ากระบือเขา้มาในราชอาณาจกัรโดยไม่ผ่านด่านศุลกากร ต่อสู้ว่าไม่มี
เจตนาหลีกเล่ียงภาษีไม่ได ้แมมี้ใบอนุญาตของสัตวแพทยใ์ห้น าเขา้มาตรวจโรค ก็ไม่พน้ความผิด
หลีกเล่ียงภาษี17   

3.  ความไม่รู้กฎหมาย ไม่เป็นขอ้แกต้วั “Ignorautia juris non excustat” 18 
(Igorance of the law, excuses on man) “ความไม่รู้กฎหมาย ไม่เป็นขอ้แกต้วั” หมายถึง 

บุคคลจะแกต้วัวา่ตนไม่รู้กฎหมาย จึงไม่ตอ้งรับผิดในการกระท าของตนไม่ได ้สุภาษิตกฎหมายน้ี
ตรงกบัประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 64 ซ่ึงมีจุดมุ่งหมายท่ีจะไม่ยอมให้ยกเอาความไม่รู้กฎหมาย
ข้ึนเป็นขอ้แกต้วัเพราะกฎหมายประสงค์ให้ประชาชนไดศึ้กษาและเรียนรู้ล่วงหน้าว่าการกระท า
หรือไม่กระท าของตนมีกฎหมายบญัญติัเป็นความผิดหรือไม่ เหตุผลท่ีกฎหมายอาญาตอ้งบญัญติั
ความผดิไวอ้ยา่งชดัเจนแน่นอนปราศจากความคลุมเครือ ก็เพราะตอ้งการให้ประชาชนไดรู้้ล่วงหนา้ 
และเม่ือถือวา่ประชาชนตอ้งรู้ล่วงหนา้จึงไม่ยอมใหป้ฏิเสธวา่ไม่รู้กฎหมาย  

                                                           
14 เพ่ิงอ้าง, น. 11 
15 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1439/2510 
16 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 106/2501 
17 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 500/2500 
18 อ้างแล้ว, เชิงอรรถท่ี 12, น. 11. 
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อยา่งไรก็ตาม หากไม่ยอมรับฟังความไม่รู้กฎหมายในทุกกรณี ก็อาจเป็นการไม่ยุติธรรม
จนเกินไป มาตรา 64 จึงยอมให้มีการแกต้วัไดบ้า้งเม่ือพิจารณาถึงสภาพแห่งความผิด หมายความวา่ 
กรณีท่ีเป็นความผิดเพราะกฎหมายห้าม (mala prohibita) มิใช่ความผิดในตวัเอง (mala in se) โดย
พฤติการณ์หมายถึงกรณีเฉพาะตวัผูก้ระท าผิด เช่น คนต่างดา้วเพิ่งเดินทางเขา้มาในประเทศไทย หรือ         
ผูท่ี้อยูห่่างไกลมากไม่สามารถทราบถึงกฎหมายท่ีประกาศใชใ้หม่ เม่ือพิจารณาถึงสภาพความผดิและ
พฤติการณ์แล้ว ศาลอาจอนุญาตให้แสดงพยานหลกัฐาน และเม่ือมีการแสดงพยานหลกัฐานแล้ว          
ถา้ศาลเช่ือความไม่รู้กฎหมาย ศาลอาจลดโทษให้แก่ผูก้ระท าผิดได ้หรือไม่ลดโทษก็ได ้แต่ศาลจะ
ไม่ลงโทษไม่ได ้แต่มีขอ้สังเกตอยูว่า่ความไม่รู้กฎหมายตามมาตรา 64 หมายถึง ผูไ้ม่รู้วา่มีกฎหมาย
อาญาบญัญติัว่าการกระท านั้นเป็นความผิด หากเป็นความไม่รู้กฎหมายอ่ืน ๆ เช่น กฎหมายแพ่ง
เช่นน้ีไม่เก่ียวกับมาตรา 64 แต่เป็นการส าคัญผิดในข้อเท็จจริงอันสืบเน่ืองมาจากการเข้าใจใน
กฎหมายแพง่ผดิไป อนัอาจท าใหผู้ก้ระท าไม่ผดิ โดยอา้งวา่ไม่มีเจตนาได ้

4.  ผูซ้ื้อตอ้งระวงั “Caveat emptor : qui ignorare non debuit quod jus alienum emit” 19 
(Let a purchaser beware : no one qught in ignorance to buy that which is the right of 

another) “ผูซ้ื้อตอ้งระวงั” หมายถึง ผูซ้ื้อมีหน้าท่ีตอ้งตรวจดูทรัพยสิ์นท่ีซ้ือในขณะท าการซ้ือขาย ให้
ถูกตอ้งตรงตามท่ีผูซ้ื้อตอ้งการเสียก่อนทั้งปริมาณและคุณภาพไม่ช ารุดบกพร่องหรือเสียหายประการ
อ่ืนใด เม่ือรับมอบมาแลว้ตอ้งสันนิษฐานว่าผูซ้ื้อไดต้รวจถูกตอ้งแลว้ ซ่ึงตรงกบัประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์มาตรา 473 ซ่ึงกล่าวไวว้า่ “ผูข้ายยอ่มไม่ตอ้งรับผดิในกรณีต่อไปน้ี  

(1)  ถา้ผูซ้ื้อไดรู้้หรือควรจะไดรู้้ อยูแ่ลว้ในเวลาซ้ือขายวา่มีความช ารุดบกพร่อง หากใช้
ความระมดัระวงัตามสมควรท่ีบุคคลปกติกระท า  

(2)  ถ้าความช ารุดบกพร่องนั้ นสามารถเห็นได้ในขณะส่งมอบ และผู ้ซ้ือรับเอา
ทรัพยสิ์นนั้นไวโ้ดยไม่ไดโ้ตแ้ยง้ 

(3)  ถา้ทรัพยน์ั้นไดข้ายทอดตลอด”  
5.  ผูข้ายตอ้งระวงั “Caveat venditor” 20 
(Let the seller beware) “ผูข้ายตอ้งระวงั” หมายถึง ผูข้ายมีหนา้ท่ีตอ้งส่งมอบสินคา้ท่ีขาย

ให้ตรงตามตวัอยา่งหรือค าพรรณนาท่ีไดโ้ฆษณาสินคา้ไวแ้ละตรงตามท่ีไดต้กลงไวก้บัผูซ้ื้อ ดงัเช่น
ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 503 บญัญติัวา่ “ในการขายตามตวัอยา่งนั้น ผูข้ายตอ้ง
ส่งมอบทรัพยสิ์นให้ตรงตามตวัอย่าง” กล่าวคือ ในการขายท่ีผูข้ายมีตวัอย่างเสนอให้แก่ผูซ้ื้อเม่ือ         

                                                           
19 อ้างแล้ว, เชิงอรรถท่ี 12, น.12. 
20 เพ่ิงอ้าง 
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ผูซ้ื้อตกลงซ้ือตามตวัอยา่งนั้น ผูข้ายมีหนา้ท่ีตอ้งส่งมอบทรัพยสิ์นให้ตรงตามตวัอยา่งท่ีตกลงซ้ือขาย
กนั  

6.  ผูรั้บโอนไม่มีสิทธิดีกวา่ผูโ้อน “Nemo det quod non habet” 21 
(No man can give a better little than which he himself has) “ผูรั้บโอนไม่มีสิทธิดีกว่า          

ผูโ้อน” หมายถึง ผูรั้บโอนไดสิ้ทธิไปเพียงเท่าท่ีผูโ้อนมีสิทธิอยู ่หากสิทธิของผูโ้อนมีขอ้ผูกพนัหรือ
มีขอ้บกพร่องประการใดอยูใ่นขณะท่ีโอน ความผูกพนัหรือขอ้บกพร่องนั้น จะตกติดไปถึงผูรั้บโอน
ดว้ย ผูรั้บโอนจะอา้งถึงความสุจริตความไม่รู้ถึงความผูกพนั หรือขอ้บกพร่องต่าง ๆ ข้ึนมาลบลา้ง
ย่อมไม่ได้ ดังเช่น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 569 ท่ีว่า “อันสัญญาเช่า
อสังหาริมทรัพยน์ั้นย่อมไม่ระงบัไปเพราะเหตุโอนกรรมสิทธ์ิทรัพยสิ์นซ่ึงให้เช่า” หมายความว่า 
ผูรั้บโอนกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพยท่ี์มีการเช่าอยูผู่รั้บโอนยอ่มตอ้งผกูพนักบัสัญญาเช่านั้น และ
รับไปทั้งสิทธิ และหนา้ท่ีของผูโ้อนท่ีมีต่อผูเ้ช่านั้นดว้ยเพราะสัญญาเช่าไม่ระงบั  

2.2.1.2  ทฤษฎีความรับผดิทางละเมิด  
ทฤษฎีท่ีใชใ้นการก าหนดความรับผิดทางละเมิดท่ีปรากฏในกฎหมายของประเทศไทย

ต่าง ๆ ท่ีส าคญัมี 3 ทฤษฎี ไดแ้ก่ ทฤษฎีความผดิ (Fault theory) ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด (absolute 
liability) และความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict liability) เม่ือเปรียบเทียบบทกฎหมายอาญากับ
กฎหมายแพ่ง ผูต้อ้งหาจะตอ้งรับผิดทางอาญาหรือไม่นั้น อยู่ในเกณฑ์ท่ีว่า “เม่ือไม่มีกฎหมายไม่มี
การลงโทษ”  (Full poena sine lege) โดยในเร่ืองความรับผิดทางละเมิดจะน าหลัก “เม่ือไม่ มี
กฎหมายย่อมไม่มีการลงโทษ” ท่ีว่ามาใช้บังคบัไม่ได้ เพราะไม่ใช่ปัญหาท่ีจะหาคนมาลงโทษ 
หากแต่เป็นปัญหาเพียงหาคนมาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายเท่านั้น22 ในการก าหนด
ความรับผิดตามกฎหมายไทยปรากฏว่า กฎหมายไทยไดก้ าหนดความรับผิดไว ้ตามทฤษฎีทั้งสาม
ดว้ย แต่โดยทัว่ไปความรับผิดทางละเมิดตามกฎหมาย โดยเฉพาะตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยม์าตรา 420 ซ่ึงถือวา่ เป็นแม่บทหลกัของความรับผดิทางละเมิด ซ่ึงเป็นการก าหนดความรับ
ผดิทางละเมิดตามทฤษฎีความผดิ โดยทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิด มีรายละเอียดดงัน้ี 

 
 
 

                                                           
21 อ้างแล้ว, เชิงอรรถท่ี 12, น.13 
22 จ๊ิด เศรษฐบุตร, หลกักฎหมายแพง่ ลกัษณะละเมิด, พิมพค์ร้ังท่ี 4, (กรุงเทพมหานคร : บริษทัโรงพิมพ์

เดือนตุลา จ ากดั, 2545), น.144.   
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1. ทฤษฎีความผดิ (Fault Theory) 23 
ทฤษฎีความรับผดิในทางละเมิดของระบบ Common Law  
แนวคิดท่ี 1 มีพื้นฐานจากหลักการคุ้มครองสิทธิของบุคคล ในอนัท่ีจะไม่ถูกท าให้

เสียหาย กฎหมายละเมิดในยคุแรกก่อน ค.ศ.19 “เม่ือมีความเสียหายตอ้งมีการชดใชเ้ยยีวยา” แนวคิด
น้ี ไม่พิจารณาถึงองค์ประกอบภายในจิตใจของผูก้ระท า พิจารณาแต่ว่าเม่ือมีการกระท าข้ึน และมี
ผลเสียตามมาจะตอ้งมีผูช้ดใชโ้ดยมุ่งชดเชยแก่ผูรั้บความเสียหายไม่สนใจผูก้ระท า (จงใจ/ประมาท) 
แต่ต่อมาบา้นเมืองไดรั้บอิทธิพล ของศาสนามากข้ึน ถือว่าผูล้ะเมิดประพฤติผิดศีลธรรมดว้ย จึงมี
การรับคุม้ครองประโยชน์ในการใชเ้สรีภาพ ของบุคคลตรงกบั ทฤษฎีรับภยัของฝร่ังเศส  

แนวคิดท่ี 2 มีพื้นฐานจากหลกัการคุม้ครองเสรีภาพของผูก้ระท าความเสียหาย ตอ้งเกิด
จากการกระท าท่ีจงใจหรือขาดความระมดัระวงัเท่านั้น แนวคิดน้ีพิจารณาองคป์ระกอบภายในจิตใจ
ของผูก้ระท าดว้ย กล่าวคือ ตอ้งมีความผิด จึงจะรับผิด (No Liability without Fault : Fault Theory) 
ทฤษฎีน้ีท าใหเ้กิดความกลา้เส่ียงต่อการด าเนินกิจการมากข้ึน  

แต่เดิมนั้นถือกนัว่าความรับผิดในการละเมิดหากมีความเสียหายเกิดข้ึน ผูท่ี้ก่อความ
เสียหายจะตอ้งรับผิดเสมอ โดยไม่มีสิทธิปฏิเสธความรับผิด โดยถือว่าผูท่ี้ได้กระท าการใดข้ึนมา
ย่อมต้องรับความเส่ียงภยัจากการกระท าของตน ต่อมาแนวความคิดดังกล่าวได้รับอิทธิพลทาง
ศาสนามากข้ึน และเร่ิมมีความเช่ือ และถือวา่ผูท่ี้ท  าละเมิดคือผูท่ี้ท  าผิดศีลธรรมดว้ย ดงันั้น การท่ีจะ
พิจารณาวา่ผูใ้ดท าละเมิดหรือไม่ จึงตอ้งพิจารณาถึงองคป์ระกอบภายในจิตใจดว้ย กล่าวคือความรับ
ผดิในทางละเมิดจะมีไดเ้ม่ือการกระท านั้นเป็นความผิด (Fault) ความผิดในท่ีน้ีคือการท่ีผูก้ระท า ได้
กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าใหผู้อ่ื้นเสียหายจึงตอ้งรับผดิ  

แต่ในปัจจุบนั โลกเจริญรุดหนา้ข้ึนความเป็นอยูเ่ปล่ียนแปลงไปความเสียหายเกิดง่ายข้ึน 
จากการบริโภคสินคา้และบริการหากให้ผูเ้สียหายพิสูจน์ความผิด (Fault) ของผูก้ระท าเป็นการยาก
จึงเกิดทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) ข้ึน ความรับผิดทางละเมิดตามทฤษฎีความผิด    
จะประกอบไปดว้ย องคป์ระกอบส่วนท่ีเป็นการกระท า และองคป์ระกอบทางจิตใจ ซ่ึงหมายถึง จงใจ
หรือความประมาทเลินเล่อโดยผู ้เป็นโจทก์ในคดีละเมิด ต้องพิสูจน์เหตุในการฟ้องคดีตาม
องคป์ระกอบของความรับผิดมีการกระท าหรือไม่ โดยฝ่าฝืนหนา้ท่ีหรือไม่ การกระท านั้นจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อหรือไม่และความเสียหายเป็นผลมาจากความผิดของผูก้ระท านั้นหรือไม่24 หรือ
กล่าวอีกนยัหน่ึง ทฤษฎีความผิดคือ ทฤษฎีท่ีตอ้งมีองค์ประกอบเร่ืองจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ ท่ี
                                                           

23 อ้างแล้ว, เชิงอรรถท่ี 12, น. 14. 
24 สายสุดา นิงสานนท,์ “ความรับผิดเด็ดขาดในกฎหมายลกัษณะละเมิด”, (วทิยานิพนธ์นิติศาสตร

มหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2525), น.41.   
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เป็นส่วนหน่ึงของความผิดและมีความสัมพนัธ์ระหวา่งความผิด และความเสียหายท่ีเกิดแก่ผูไ้ดรั้บ
ความเสียหาย จึงจะเป็นละเมิดได ้โดยสรุปแลว้หลกัความรับผดิทางละเมิดตามทฤษฎีความผดิท่ีวา่น้ี 
ตอ้งมีองค์ประกอบเร่ืองความผิด ในการกระท าให้เกิดความเสียหาย และมีความสัมพนัธ์ระหว่าง
เหตุผล โดยมีรายละเอียดท่ีส าคญัดงัน้ี  

(1)  ความผิด (Fault) ค  าวา่ “ความผิด” ในท่ีน้ีไม่ใช่การกระท า แต่เป็นสภาพทางจิตใจ 
(State of mind) หรือทัศนคติของผูก้ระท าละเมิด หรือเป็นสภาพของการละเลย หรือเบ่ียงเบน
มาตรฐานภายในจิตใจท่ีเกิดจากการกระท า หรืองดเวน้กระท าตามหน้าท่ี ท่ีจะตอ้งป้องกนัความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึน หรือท่ีน่าถูกต าหนิ ซ่ึงการกระท า หรืองดเวน้กระท าความผิดดงักล่าวเป็นการ
กระท าอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย หรือไม่มีสิทธิหรือฝ่าฝืนบทบญัญติัแห่งกฎหมาย โดยจงใจหรือความ
ประมาทเลินเล่อ และก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น ซ่ึงจงใจหรือประมาทเลินเล่อเป็นส่วนหน่ึง
ของความผิดด้วย หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงความผิดเป็นสภาพทางจิตใจของผูก้ระท าท่ีเป็นเร่ืองของ
ความรู้สึกผิดชอบชัว่ดี หรือความสามารถในการใช้วิจารณญาณว่า การกระท าของตนจะก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนได้หรือไม่ ถ้ากระท าทั้ง ๆ ท่ีรู้ว่าการกระท าของตนจะก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่บุคคลอ่ืน หรือละเลยไม่ใชว้จิารณญาณหรือความสามารถของตนเพื่อพิจารณาเสียก่อนวา่ 
บุคคลอ่ืนจะไดรั้บความเสียหายจากการกระท าของตน สังคมก็จะถือวา่การกระท าอนันั้นน่าต าหนิ
หรือเป็นความผิด ซ่ึงผูก้ระท าความผิดจะต้องรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่บุคคลอ่ืน              
อนัเป็นผลเน่ืองมาจากการกระท าเช่นนั้น25  

(2)  ความสัมพนัธ์ระหว่างเหตุและผล (Causation) คือ ความสัมพนัธ์ระหวา่งความผิด
ท่ีเกิดจากการกระท าของผูก้ระท าละเมิด กบัความเสียหายท่ีเกิดกบัผูไ้ดรั้บความเสียหาย26 ท่ีผูก้ระท า
นั้นจะตอ้งรับผิดชดเชย หรือชดใช้เยียวยาความเสียหายให้แก่ผูไ้ด้รับความเสียหาย ในกฎหมาย
องักฤษและสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอว ์ได้ก าหนดความรับผิดทาง
ละเมิดท่ีความรับผดิอยูบ่นพื้นฐานของความผิดตามทฤษฎีความผิด จึงท าให้ภาระหนา้ท่ีการพิสูจน์ใน
ประเด็นน้ีจะตกอยู่แก่โจทก์ ซ่ึงเป็นผูไ้ด้รับความเสียหายท่ีต้องพิสูจน์เหตุในการฟ้องคดีว่า การ
กระท าของจ าเลยเป็นผลโดยตรงท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหาย หรือท่ีเรียกกนัโดยทัว่ไป “เหตุใกลชิ้ดกบั

                                                           
25 อนนัต ์จนัทรโอภากร, “โครงสร้างพ้ืนฐานกฎหมายละเมิด”, 60 ปี ดร.ปรีดี เกษมทรัพย ์รวบรวม

บทความเกษียณอายรุาชการ, (กรุงเทพมหานคร : พีเค พร้ืนติง้ เฮาส์, 2531), น.98.   
26 สุษม ศุภนิตย,์ ค  าอธิบายกฎหมาย ความรับผิดในผลิตภณัฑ,์ (กรุงเทพมหานคร : บริษทั ส านกัพิมพ์

วญิญูชน จ ากดั, 2544), น.37.   
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ความรับผิดทางละเมิด” (Proximate Cause)27 หรือ “เหตุท่ีตามมาอย่างกระชั้ นชิดและต่อเน่ือง             
ซ่ึงก่อใหเ้กิดผลเสียหาย”  

(3)  ความเสียหาย (Injury) เป็นความเสียหายทั่วไปท่ีเกิดต่อสิทธิท่ีมีตามกฎหมาย          
ซ่ึงสิทธิท่ีวา่น้ีจะตอ้งมีกฎหมายรับรองและคุม้ครอง  

2. ทฤษฎีความรับผดิเด็ดขาด (absolute liability)  
ทฤษฎีน้ี มีช่ือเรียกต่าง ๆ กัน ความรับผิดโดยไม่มีความผิด (Liability without fault) 

ความรับผิดโดยผลแห่งกฎหมาย (liability a imposed by the law) ความรับผดิโดยสมบูรณ์ (absolute 
liability) ซ่ึงหมายถึง ความรับผิดท่ีผูก้ระท าจะตอ้งรับผิดทั้งท่ีไม่มีความผิด กรณีท่ีจะถือเป็นความ
รับผดิเด็ดขาดต่อเม่ือมิใช่กระท าโดยจงใจหรือประมาทเล่นเล่อ การกระท าโดยมีเจตนาดี หรือเจตนา
ร้าย และไม่ว่าผูก้ระท าจะรู้หรือไม่รู้ถึงการกระท านั้นหรือไม่ก็ตาม ผูก้ระท าก็ไม่พน้ความรับผิด 
รากฐานแห่งแนวคิดเร่ิมมาจากการท่ีจ าเลยก่อใหเ้กิดความเส่ียงภยัอยา่งหลีกเล่ียงไม่ไดต่้อสมาชิกใน
สังคม ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้น เรียกความรับผิดน้ีว่า ความรับผิดโดยเด็ดขาด 
(absolute liability standard) หมายถึง การก าหนดให้ผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินค ้าท่ีผลิตและออกขายไปอยา่งเด็ดขาดโดยไม่มีขอ้ยกเวน้ เพียงแต่แสดงให้เห็นไดว้่า 
ความเสียหายนั้นเกิดข้ึนจากสินคา้ดงักล่าวเท่านั้น28  

ความรับผิดเด็ดขาดหรือทฤษฎีรับภยัน้ีถือหลกัโดยให้สันนิษฐานไวก่้อนว่า บุคลอาจ
ตอ้งรับผิดทางละเมิดแมไ้ม่ไดก้ระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท่ีว่าเด็ดขาดนั้นก็คือ ไม่ตอ้ง
ค านึงถึงองค์ประกอบภายในจิตใจหรือสภาพทางจิตใจ ความรับผิดโดยเด็ดขาดก าหนดว่า หลกัเกณฑ์
แห่งความรับผิดทางละเมิดนั้นไม่จ  าเป็นท่ีผูก้ระท าละเมิดจะตอ้งมีความผิดด้วย เม่ือความเสียหาย
เกิดข้ึนและรู้ว่าผูใ้ดเป็นผูก้ระท าหรือผูก่้อแลว้ ก็ควรถือว่าผูน้ั้นเป็นผูล้ะเมิด ไม่ว่าการกระท าท่ีก่อ
ความเสียหายนั้ นจะถูกหรือผิดกฎหมายเพราะถือว่ามนุษย์เราเม่ือได้กระท าการใด ๆ ข้ึนแล้ว            
ยอ่มเป็นการเส่ียงภยัอย่างหน่ึง คือ อาจมีผลดีก็ไดห้รือผลร้ายก็ได ้ผูก้ระท าก็จะตอ้งรับผลแห่งการ
เส่ียงภยันั้น ถา้มีภยั คือ ความเสียหายเกิดข้ึน เขาก็ตอ้งรับเคราะห์และตอ้งรับความเสียหายนั้น โดย
ความเสียหายตอ้งเป็นภยัไปกบัเขา แต่อยา่งไรก็ตาม ความรับผดิทางละเมิดท่ีวา่น้ี จะถือวา่เป็นความ
รับผิดเด็ดขาดโดยส้ินเชิงเสียเลยทีเดียวก็ไม่ได้ เพราะจ าเลยผูก้ระท าละเมิดอาจน าสืบแก้ตวัเพื่อ

                                                           
27 พรเพชร วชิิตชลชยั, เอกสารสอนชุดวชิาระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ, พิมพค์ร้ังท่ี 1 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพบ์ริษทัวคิตอร่ีเพาเวอร์พอยท ์จ ากดั, 2528), น.804.   
28 มานิตย ์จุมปา, ค  าอธิบายกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั, พิมพ์

คร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2554), น.9.   



17 

หักลา้งขอ้สันนิษฐานในกฎหมายไดอี้ก29 หมายความวา่ จ  าเลยมีสิทธิน าพยานมาสืบหรือแสดงให้
ศาลเช่ือวา่ คดีของจ าเลยมีพยานหลกัฐานท่ีมีน ้ าหนกัน่าเช่ือถือมากกวา่พยานหลกัฐานของโจทก์ได ้
กฎหมายของประเทศต่าง ๆ ไดรั้บอิทธิพลจากทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด โดยน าไปใชเ้พื่อก าหนด
เหตุในการฟ้องคดีเป็นกฎหมายในรูปแบบของความรับผดิทางละเมิดในสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ซ่ึงศาล
สูงองักฤษเคยพิพากษาไวใ้นคดี Donoghue v. Stevenson วา่ จ  าเลยตอ้งรับผิดชอบต่อผูบ้ริโภคท่ีพบ
ซากหอยทากตายอยูใ่นขวด เพราะถือวา่จ าเลยเป็นผูผ้ลิตและจ าหน่ายในตลาดนั้น ค าพิพากษาในคดี
น้ีถือเป็นบรรทดัฐานในเร่ืองการคุม้ครองผูบ้ริโภคในตลาด30 

ขอ้สังเกตทฤษฎีความรับผดิเด็ดขาด (absolute liability) มีสาระส าคญั ดงัน้ี  
- เนน้ท่ีความเสียหาย ไม่เนน้ท่ีความผดิ  
- เกิดข้ึนเน่ืองจากการพิสูจน์ความผิดของผูล้ะเมิดอาจมีความซบัซ้อนและท าไดย้ากข้ึน 

เช่น กรณีอุบติัเหตุทางยานยนตร์หรือความเสียหายจากการบริโภคสินคา้และบริการ  
- น าไปบญัญติัในกฎหมายเก่ียวกบัความเสียหายอนัเกิดจากยานพาหนะหรือกฎหมาย

เก่ียวกับการบินพาณิชย์ กฎหมายเก่ียวกับความเสียหายจากการบริโภคผลิตภัณฑ์  กฎหมาย
ก าหนดค่าทดแทนความเสียหายในการท างาน เป็นตน้  

3.  ทฤษฎีความรับผดิโดยเคร่งครัด (Strict Liability)  
ทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัดน้ี ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าบุคคลอาจต้องรับผิดทาง

ละเมิด แม้ไม่ได้กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ โดยไม่ต้องค านึงถึงองค์ประกอบภายใน
จิตใจ เม่ือความเสียหายเกิดข้ึนและรู้วา่ผูใ้ดเป็นผูก้ระท าแลว้ ก็ควรถือวา่ผูน้ั้นเป็นผูก้ระท าละเมิด ไม่
วา่การกระท าท่ีก่อความเสียหายนั้นจะถูกหรือผิดกฎหมายก็ตาม เน่ืองจากถือวา่เม่ือบุคคลไดก้ระท า
การใด ๆ ข้ึนแลว้ ยอ่มเป็นการเส่ียงภยัอยา่งหน่ึง คือ อาจมีผลดีหรือผลร้ายก็ไดผู้ก้ระท าจึงตอ้งรับผล
แห่งการเส่ียงภยันั้น กล่าวคือ หากมีภยัหรือความเสียหายเกิดข้ึน ก็จะตอ้งรับเคราะห์และตอ้งรับ
ความเสียหายนั้น แต่อย่างไรก็ตาม ความรับผิดทางละเมิดดงักล่าวน้ี จะถือว่าเป็นความรับผิดโดย
เด็ดขาดทีเดียวก็ไม่ได ้เน่ืองจากจ าเลยซ่ึงเป็นผูก้ระท าละเมิด อาจน าสืบเพื่อหักลา้งขอ้สันนิษฐาน
ของกฎหมายได ้หมายความวา่ จ  าเลยมีสิทธิน าพยานหลกัฐานมาสืบเพื่อแสดงให้ศาลเช่ือวา่ คดีของ
จ าเลยมีพยานหลกัฐานท่ีมีน ้าหนกัน่าเช่ือถือมากกวา่พยานหลกัฐานของโจทกไ์ด ้ 

อาจกล่าวโดยสรุปได้ ว่า ความรับผิดโดยเคร่งครัดจึงเป็นความรับผิดโดยปราศจาก
ความผิด แต่มีเหตุท่ีตอ้งรับผดิโดยกฎหมายบญัญติัให้รับผิด หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง แมผู้ก้ระท าไม่ได้
                                                           

29 สายสุดา นิงสานนท,์ “ความรับผิดเด็ดขาดในกฎหมายลกัษณะละเมิด”, (วทิยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2555),บทคดัยอ่ น. ง.–จ.   

30 อ้างแล้ว, เชิงอรรถท่ี 26, น.25.  
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จงใจหรือประมาทเลินเล่อ ก็ตอ้งรับผิด แต่ไม่ไดห้มายความวา่จะตอ้งรับผดิในทุกกรณีอยา่งเด็ดขาด 
กฎหมายจึงมกัจะก าหนดขอ้ยกเวน้ของหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดไวใ้น 2 กรณี ซ่ึงไดแ้ก่ เหตุ
สุดวิสัย และเหตุท่ีความเสียหายเกิดข้ึนเพราะความผิดของผูเ้สียหายเอง ความรับผิดโดยเคร่งครัดน้ี
จึงเป็นหลกัประกนัอย่างหน่ึงของคนในสังคมไม่ให้ตอ้งรับเคราะห์กรรมโดยไม่มีผูใ้ดรับผิดชอบ
ชดใชเ้ยยีวยา  

2.2.2 ทฤษฎีการลงโทษ มีทั้งหมด 4 ทฤษฎี 
2.2.2.1  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน 
เป็นทฤษฎีท่ีแสดงออกถึงปฏิกิริยาของสังคมท่ีมีต่อพฤติกรรมท่ีขัดต่อกฎหมาย  

ในลกัษณะแกแ้คน้ทดแทน ให้สาสมแก่ผลการกระท า ซ่ึงมีมาตั้งแต่สมยัโบราณ จนมีการกล่าวกนั
โดยทัว่ไปวา่ ตาต่อตาฟันต่อฟัน เป็นปฏิกิริยาของสังคมต่ออาชญากรรมท่ีเป็นการแกแ้คน้ทดแทน 
ท่ีเป็นการกระท าต่อผูป้ระทุษร้ายโดยสมาชิกหรือโดยกลุ่ม หรือรัฐ ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แคน้
ทดแทนน้ีมกัไม่ได้สนใจต่ออนาคตของผูถู้กลงโทษ หรือของสังคม สนใจแต่เพียงอย่างเดียว คือ  
ต่อพฤติกรรมหรือการกระท าในอดีตของผูก้ระท าความผิด เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนไม่ว่า
ร้ายแรงมากนอ้ยประการใด ผูก้ระท าความผดิสมควรไดรั้บโทษนั้น 

2.2.2.2  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งหรือแบบอรรถประโยชน์ 
นักอาชญาวิทยาส านักคลาสสิก ซ่ึงมีซีซ่า เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria) และเจเรมี           

แบนแธม (Jeremy Bentham) เป็นผูเ้สนอทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน์โดยมีหลักการ
เบ้ืองต้นว่า คนเรากระท าผิดโดยเจตนา และก่อนจะลงมือก็ได้พิจารณาใคร่ครวญแล้วจึงลงมือ
กระท า เพราะฉะนั้นเพื่อป้องกนัไม่ให้บุคคลกระท าความผิด รัฐจึงควรบญัญติัความผิดและโทษ
ส าหรับความผิดนั้นอยา่งชดัเจน และเปิดเผยต่อสาธารณชน เม่ือมีกฎหมายบญัญติัชดัเจนอยา่งนั้น
แลว้ ผูท่ี้ฝ่าฝืนยอ่มถูกลงโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ทั้งน้ี การลงโทษจะตอ้งท าอยา่งรวดเร็วและ
แน่นอน เสมอภาคกนั และรุนแรงตามโทษท่ีก าหนดไว ้การลงโทษดงักล่าวจะท าให้อาชญากรรม
ลดลง และเช่ือว่าการลงโทษผูก้ระท าผิดจะก่อให้เกิดผลดีอนัจะท าให้อาชญากรรมลดลง อย่างใด
อยา่งหน่ึงใน 3 ประการน้ี  

ประการท่ีหน่ึง การลงโทษจะมีผลยบัย ั้งมิให้มีการกระท าความผดิกฎหมายอาญา โดยจะ
มีผลเป็นการยบัย ั้งทั้งแก่ตวัผูก้ระท าความผดิและแก่บุคคลทัว่ไป 

ประการท่ีสอง การลงโทษจะมีผลเน้นการฟ้ืนฟู และแก้ไขผูก้ระท าผิด โดยท าให้
ผูก้ระท าผดิเปล่ียนทศันคติและค่านิยมท่ีจะเช่ือฟังและไม่ฝ่าฝืนกฎหมาย  
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ประการท่ีสาม การลงโทษจะมีผลเป็นการตัดโอกาสมิให้ผูน้ั้ นกระท าผิด โดยการ
ลงโทษจ าคุกผูก้ระท าผดิ จึงไม่มีโอกาสก่ออาชญากรรมข้ึนอีกในสังคม31 

ตามทฤษฎีน้ีจะถือว่าผูก้ระท าความผิดนั้น ถือเป็นคนไข้ทางสังคมท่ีต้องได้รับการ
บ าบดัรักษาแทนการลงโทษ และการลงโทษของทฤษฎีน้ี จะประกอบไปดว้ย หลกัการลงโทษของ
ผูก้ระท าความผิดจะต้องมีความชอบธรรม การลงโทษนั้นเป็นการกระท าเพื่อเตือนให้ผูก้ระท า
ความผิดตระหนกัถึงผลของการฝ่าฝืนกฎหมาย จะตอ้งไดรั้บการเยียวยารักษา เพื่อให้เขาสามารถมี
ชีวิตอย่างเป็นสุขในสังคมและต้องมิใช่เป็นการลงโทษท่ีรุนแรง แต่อยู่บนพื้นฐานของความมี
มนุษยธรรม 

ผลดีของการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งหรืออรรถประโยชน์ 
1. เพื่อข่มขู่หรือยบัย ั้ง (deterrence) กล่าวคือ เป็นการข่มขู่หรือยบัย ั้งบุคคลมิให้กระท า

ความผิดอาญาข้ึนอีกในอนาคต และเป็นการลงโทษเพื่อให้เป็นตวัอย่างแก่คนทัว่ไป หรือผูท่ี้คิด 
จะกระท าความผดิ วา่หากกระท าความผดิในลกัษณะน้ีจะตอ้งไดรั้บโทษแบบไหน 

2. เพื่อแก้ไขหรือฟ้ืนฟูจิตใจผูก้ระท าความผิด32 (reformation and rehabilitation) เป็น
การลงโทษเพื่อแกไ้ขหรือฟ้ืนฟูจิตใจผูก้ระท าความผิด โดยมุ่งต่อตวัผูก้ระท าความผิดโดยตรงเป็น
วธีิการเปล่ียนแปลง แกไ้ข หรือเยีย่วยาจิตใจของผูก้ระท าใหล้ดความรู้สึกต่อตา้นกฎหมาย 

พื้นฐานของแนวคิดน้ีมองวา่ การท่ีบุคคลกระท าผดิ เกิดข้ึนจากการท่ีจิตใจของบุคคลนั้น
เห็นว่าส่ิงท่ีเขากระท านั้นเป็นส่ิงท่ีถูกต้องจึงได้กระท าลงไป ซ่ึงอาจเกิดจากสภาพแวดล้อมของ
บุคคลนั้น หรือสภาพจิตใจของตวัเขาเองท่ีมีความเห็นท่ีผิดไป การแก้ไขผูก้ระท าความผิดเป็น
รายบุคคล และมุ่งเนน้ท่ีการบ าบดัรักษาแทนการลงโทษเพื่อให้ไดรั้บความเจบ็ปวดทรมาน อีกทั้งยงั
มองวา่โทษประหารชีวิตและโทษจ าคุก มิไดก่้อให้เกิดผลเป็นการแกไ้ขความประพฤติของผูก้ระท า
ความผิด กล่าวคือ โทษประหารชีวิตท าให้ผูก้ระท าความผิดนั้นหมดโอกาสในการกลบัตวัเป็นคนดี 
ส่วนโทษจ าคุกนั้น ท าใหคุ้ณลกัษณะประจ าตวัเส่ือมลง 

3. เพื่อตดัโอกาสมิให้ผูน้ั้ นกระท า33 (incapatation) เป็นการลงโทษท าให้บุคคลนั้น         
ไม่สามารถท่ีจะกระท าความผิดในสังคมไดอี้ก เป็นการตดัโอกาสของการกระท าความผิดตลอดไป 
เช่น การประหารชีวิต การเนรเทศ หรือการจ าคุกมีก าหนดระยะเวลาจนกว่าจะแน่ใจว่าบุคคลนั้น 

                                                           
31 ณรงคศ์กัด์ิ  สุขวบูิลย,์ “มาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีเหมาะสมส าหรับผูก้ระท าผิดทางเพศ,” 

(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), น.15. 
32 ณรงค ์ใจหาญ, กฎหมายอาญาวา่ดว้ยโทษและวธีิการเพ่ือความปลอดภยั, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2543), น.31-33. 
33 เพ่ิงอ้าง, น.34. 
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จะไม่เป็นอนัตรายแก่สังคมอีก การประหารชีวิตถือได้ว่าเป็นวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด 
เพราะผูต้อ้งโทษไม่มีโอกาสกระท าความผดิไดอี้ก ส่วนการเนรเทศนั้น มีจุดประสงคเ์พื่อลดจ านวน
อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน 

2.2.2.3  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อคุม้ครองสังคม 
นักอาชญาวิทยาส านักป้องกันสังคมซ่ึงมี มาร์คแอนเชล (Mark Ancel) และฟิลิปโป 

กรามาติกา (Philipo Gramatica) เป็นผูมี้ทศันะเก่ียวกับอาชญากรรมเช่นเดียวกบันักอาชญาวิทยา
ส านักโพซิตีฟ และมีทศันะในการปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิดต่างจากส านักโพซิตีฟ ตรงท่ีน ากฎหมาย
อาญาเขา้มาเป็นเคร่ืองมือในการปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิด และแตกต่างไปจากอาชญาวิทยาส านกั
คลาสสิกในแง่ท่ีว่า เน้นการคุ้มครองสังคมโดยการแก้ไข ปรับปรุง และอบรมบ่มนิสัยผูก้ระท า
ความผิดมากกว่าการลงโทษ ทฤษฎีคุม้ครองสังคมน้ีมีมานานแล้ว และแนวความคิดน้ีได้พฒันา
เร่ือยมาจนเป็นส านกัป้องกนัสังคมในปัจจุบนันกัอาชญาวทิยาส านกัน้ีใหค้วามสนใจใน 

1. บุคลิกภาพของผูก้ระท าความผดิ 
2. กฎหมายอาญา 
3. การควบคุมส่ิงแวดลอ้มเพื่อใหส้ังคมดีข้ึนและเพื่อป้องกนัอาชญากรรม34 
การลงโทษผูก้ระท าความผิดนั้นข้ึนอยูก่บัการบญัญติักฎหมายระวางโทษให้เหมาะสม

กบัความผิดศาลจะตอ้งใช้ดุลยพินิจในการก าหนดโทษ โดยค านึงถึงความร้ายแรงของการกระท า 
ประกอบด้วยสภาพของผูก้ระท าความผิด ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน และวิธีการแก้ไขบุคคลให้ได้
สัดส่วนกนั35  โทษนั้นคือผลร้ายท่ีจะเกิดข้ึนกบัตวัผูก้ระท าความผดิมีลกัษณะเฉพาะตวั และผูก้ระท า
ความผิดแต่ละคนก็มีสภาวะจิตใจท่ีแตกต่างกนัออกไป การพิพากษาลงโทษจึงควรมีความยืดหยุ่น
ใหเ้หมาะกบัอาชญากรแต่ละบุคคล 

2.2.2.4.ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิ 
 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูผู ้กระท าความผิด ถือเป็นทฤษฎีท่ีมีความส าคัญ 
เป็นอย่างยิ่ง กล่าวคือ เป็นปรัชญาท่ีมุ่งต่อการแกไ้ขฟ้ืนฟูท่ีเน้นการแกไ้ขฟ้ืนฟูมากกว่าการลงโทษ 
โดยวิธีการเหล่าน้ี มุ่งเน้น เป็นรายบุคคล ตลอดจนน าเสนอว่าอาชญากรรมเป็นผลมาจาก 
ความบกพร่องของความผิดปกติทางจิตและความไม่สมดุลทางอารมณ์ท่ีมีมาแต่ก าเนิด ตามปรัชญาน้ี 
จะเป็นการแกไ้ขฟ้ืนฟู เพื่อลดจ านวนผูก้ระท าความผดิ โดยน าหลกัการทางวทิยาศาสตร์มาปรับใช ้ 

                                                           
34 สุพจน์ สุโรจน์, อาชญาวทิยาและทณัฑวทิยา, เอกสารการสอนมหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช,            

น.141-146. 
35 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล : การศึกษาเปรียบเทียบทางนิติวธีิใน

ประเทศคอมมอนลอวแ์ละซีวลิลอว”์, ปีท่ี 25 วารสารนิติศาสตร์, น.684 (2538). 
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 การศึกษาอาชญากรของนักอาชญาวิทยาส านักโพซิตีฟน้ี จะเป็นการศึกษาโดยวิธีการ 
ทางวิทยาศาสตร์ท่ีมี ซีซ่า ลอมโบโซ เป็นผูน้ า ตามแนวความคิดของส านกัน้ี จะเป็นการการศึกษา 
โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์เท่านั้น ซ่ึงมองวา่วิทยาศาสตร์จะท าให้พบสาเหตุของอาชญากรรมได ้
หลกัการแกไ้ขพื้นฟูผูก้ระท าผดิความผดิของส านกัส านกัป้องกนัสังคม เป็นหลกัการท่ีมีแนวคิดริเร่ิม
มาจากการศึกษาดว้ยวธีิการทางวทิยาศาสตร์  
 โดยจะแบ่งวธีิการออกเป็น 2 ประเภท คือ 
 1.  การแกไ้ขเป็นรายบุคคล 
 2.  การแกไ้ขเป็นรายกลุ่ม 
 การแก้ไขรายบุคคล มีเป้าหมายคือ เป็นการท าให้ผูรั้บการแก้ไขจะละเวน้จากการ
ประกอบอาชญากรรมโดยสมคัรใจ36 โดยผูรั้บการแกไ้ข จะรับเอาการควบคุมต่าง ๆ ของสังคมเพื่อ
น าไปเปล่ียนแปลงความเช่ือ แรงแรงจูงใจ รวมทั้งบุคลิกต่าง ๆ  
 วิธีการแกไ้ขฟ้ืนฟูเป็นรายบุคคลท่ีส าคญั ไดแ้ก่ วิธีการให้ค  าปรึกษาแนะน าทางจิตโดย
ผูเ้ช่ียวชาญอ่ืน ๆ นอกเหนือไปจากจิตแพทย์ และนักจิตวิทยา อาทิเช่น ครูท่ีจะต้องเป็นผู ้ให้
ค  าปรึกษาทางจิตในโรงเรียน เช่น ครอบครัวแตกแยก ความผิดปกติทางเพศ และความผิดปกติทาง
สมอง เป็นตน้ 
 ส าหรับวิธีการให้ค  าปรึกษาแนะน าทางจิตท่ีใช้โดยจิตแพทย ์และนกัจิตวทิยา เนน้แกไ้ข
ปัญหาของผูรั้บการแก้ไข ซ่ึงก็มีอยู่มากมายหลายวิธีการโดยเฉพาะท่ีเก่ียวกบับทบาทของผูแ้กไ้ข 
บทบาทของผูรั้บการแกไ้ข และลกัษณะของความสัมพนัธ์ท่ีประสงคจ์ะให้มีข้ึนระหวา่งผูแ้กไ้ขกบั
ผูรั้บการแกไ้ข ส าหรับบทบาทของผูแ้กไ้ขจากรายงานของผูเ้ช่ียวชาญหลายคน มีทั้งท่ีชดัเจนและไม่
ชดัเจน มีทั้งให้ความอบอุ่นใจและการไม่ให้ความอบอุ่นใจแก่ผูรั้บการแกไ้ข มีทั้งให้ระลึกถึงส่ิงท่ี
เกิดข้ึนกบัตวัเขาในอดีต และหาทางแก้ไขปัญหาในปัจจุบนั เน้นการให้บุคคลนั้นเกิดสติปัญญา
สามารถมองเห็นปัญหาของเขาได้ อีกทั้งยงัมีวิธีการสนับสนุนท่ีจะช่วยเหลือผูรั้บการแก้ไขด้วย
วิธีการให้ค  าแนะน า ชกัจูงใจ ให้ผอ่นคลายความเครียดและเพิ่มความมัน่ใจ วิธีการเหล่าน้ี จะส่งผล
ใหบุ้คลิกภาพของผูไ้ดรั้บการแกไ้ขเกิดการเปล่ียนแปลงอยา่งถาวร 
 การแกไ้ขแบบกลุ่ม นกัทฤษฎีมองปัญหาอาชญากรรมวา่ เป็นเร่ืองท่ีเกิดข้ึนจากอิทธิพล
ของกลุ่ม การท่ีบุคคลจะประกอบอาชญากรรมไม่ใช่สืบเน่ืองมาจากโครงสร้างทางบุคลิกภาพอยา่ง
เดียว แต่เป็นผลของการท่ีบุคคลผูกพนัอยู่กบักลุ่มต่าง ๆ ท่ีมีทศันคติความเช่ือและคุณค่าเก่ียวกบั
อาชญากรรมด้วย เป็นท่ียอมรับกนัว่าบุคลิกภาพของบุคคลโดยทัว่ไปไดม้าจากความสัมพนัธ์ทาง

                                                           
36 Seymour L. Halleck, Psychiatry and the Dilemma of Crime, (New York : Harper, 1967), p.233. 
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สังคมในแต่ละสังคม และในท านองเดียวกนักลุ่มก็มีส่วนสร้างลกัษณะอุปนิสัยให้แก่บุคคลไดอี้ก
ดว้ย ไม่ว่าจะเป็นในดา้นของ การแสดงออกท่ีกา้วร้าวหรืออาจให้ความร่วมมือก่ออาชญากรรมได้
เม่ือบุคคลไดรั้บความพอใจจากการเขา้ร่วมกิจกรรมของกลุ่มท่ีมุ่งไปในทางนั้น และในทางกลบักนั
บุคคลก็อาจออกห่างจากการประกอบอาชญากรรมได ้โดยอาศยัอิทธิพลของกลุ่มเฉกเช่นเดียวกนั37  
 ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การพิพากษาลงโทษผูก้ระท าความผิดตอ้งมีความ
ยืดหยุ่นปรับให้เหมาะสมกบัอาชญากรแต่ละคนด้วย โดยปรัชญาการลงโทษผูก้ระท าความผิดมี
แนวคิดมาจากพฤติกรรมการกระท าความผิดของมนุษย ์มีสาเหตุมาก่อนผล ซ่ึงผูก้ระท าความผิดถือ
เป็นผูป่้วยควรไดรั้บการรักษามากกวา่การลงโทษ และกระบวนการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดนั้น 
มีรูปแบบการแกไ้ขอยู่ 2 รูปแบบ คือรูปแบบการใช้เรือนจ าในการแกไ้ขฟ้ืนฟู และการแกไ้ขฟ้ืนฟู
ผูก้ระท าความผดิโดยไม่ใชเ้รือนจ า38 

2.2.3 ทฤษฎีเก่ียวกบัความรับผดิในทางอาญา  
 2.2.2.1  หลกัการพิจารณาการก าหนดความผดิในทางอาญา 
 ในการท่ีจะพิจารณาวา่การกระท าอยา่งใดควรท่ีจะก าหนดให้เป็นความผิดในทางอาญา
หรือไม่นั้น มีนกักฎหมายท่านหน่ึงไดแ้ก่ เฮอร์เบิร์ต แอล แพก็เกอร์ (Herbert L. Packer) ไดอ้ธิบาย
ถึงหลักการในการพิจารณาเร่ืองดังกล่าวน้ีไว้ในหนังสือท่ี ช่ือ “The Limits of the Criminal 
Sanction” โดยไดมี้การวางหลกัการในการพิจารณาว่าการกระท าอย่างใดควรท่ีจะก าหนดให้เป็น
ความผดิในทางอาญาหรือไม่ไวด้งัต่อไปน้ี39 
 1)  การกระท านั้นเป็นส่ิงท่ีบุคคลส่วนใหญ่เห็นวา่มีผลกระทบกระเทือนต่อสังคม และ
ในสังคมนั้นก็ไม่ไดใ้หอ้ภยัแก่การกระท าดงักล่าว  
 2)  ถ้าการกระท าดังก ล่าวถือเป็นความผิดในทางอาญาแล้ว  จะไม่ขัดแย้งต่อ
วตัถุประสงคแ์ห่งการลงโทษประการต่าง ๆ  
 3)  ในการปราบปรามการกระท าเช่นนั้น จะไม่มีผลให้เป็นการลดการกระท าท่ีสังคม
เห็นวา่ถูกตอ้งใหน้อ้ยลงไป  

                                                           
37 Darwin Cartwright, “Achieving Change in people : Some Application of Group Dynamics Theory,” 

Lawrence E. Hartrigg (ed.) Prison Within Society: A Reader in Sociology, Garden City, N.Y. Doubleday 
Anchor, 1965, p.282-287. 

38 อ้างแล้ว, เชิงอรรถท่ี 15, น.11. 
39 Herbert L. Packer The Limits of the Criminal Sanction. California:Stanford University Press, 1968, 

Page 296 อา้งใน ดร.เกียรติขจร วจันสวสัด์ิ, ค  าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัอบรมเนติบณัฑิตยสภา, 2551), น.3. 
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 4)  หากเป็นความผิดในทางอาญาแลว้ จะมีการใช้บงัคบักฎหมายอย่างเสมอภาคและ
เท่าเทียม  
 5)  การใชก้ระบวนการยุติธรรมทางอาญากบัการกระท าดงักล่าวนั้น ยอ่มจะไม่มีผลใน
การท่ีจะก่อใหเ้กิดการใชก้ระบวนการนั้นอยา่งเกินขีดความสามารถทั้งในดา้นคุณภาพและปริมาณ  
 6)  ไม่มีมาตรการควบคุมอยา่งสมเหตุสมผลอ่ืน ๆ แลว้ นอกจากการใชก้ฎหมายอาญา 
กบักรณีดงักล่าวท่ีเกิดข้ึน 
 2.2.3.2  วตัถุประสงคข์องการบญัญติักฎหมายอาญา 
 ในเร่ืองดังกล่าวน้ี ศาสตราจารย์ ไนเกิล วอล์กเกอร์ (Nigel Walker) ได้อธิบายถึง
วตัถุประสงค์ของการบญัญติักฎหมายอาญาไวว้า่ การบญัญติักฎหมายอาญานั้นจะตอ้งท าให้บรรลุ
ถึงวตัถุประสงค ์6 ประการดว้ยกนั ดงัต่อไปน้ี40   
 1)  เพื่อคุม้ครองและป้องกนัของบุคคลจากการกระท าโดยเจตนา ซ่ึงเป็นการกระท าท่ี
โหดร้ายทารุณ หรือ การคุ้มครองตัวบุคคลจากอันตรายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าโดยไม่เจตนา 
คุม้ครองป้องกนักลุ่มบุคคลท่ีอาจถูกชักจูงให้หลงผิดได้โดยง่ายจากการกดข่ี ท าร้าย หรือขูดรีด          
ซ่ึงเกิดกบับุคคลหรือทรัพยสิ์นของบุคคลดงักล่าวนั้น  
 2)  เพื่อคุม้ครองและป้องกนัในส่วนของสภาวะทางจิตใจของสมาชิกในสังคมนั้น ๆ 
แมว้า่จะเป็นเร่ืองส่วนตวัของบุคคล และยินยอมให้มีการกระท านั้น ๆ ก็ตาม หากแต่ถือว่าเป็นการ
ผิดธรรมชาติ อาทิ การร่วมประเวณีระหว่างพี่น้อง ป้องกนัการกระท าในบางประเภทซ่ึงหากได้มี
การกระท าข้ึนท่ามกลางสาธารณชนแลว้ จะส่งผลในการกระทบกระเทือนสภาวะทางจิตใจของ
บุคคลในสังคมเป็นอยา่งมาก อีกทั้งยงัเป็นการยบัย ั้งการกระท าท่ีอาจไม่เป็นความตอ้งการของคนใน
สังคม 
 3)  เพื่อคุม้ครองป้องกนัทรัพยสิ์นส่วนบุคคลจากการท าให้เสียทรัพย ์การฉ้อโกง หรือ
การลกัขโมย รวมไปถึงกรณีอ่ืน ๆ ดว้ย  
 4)  เพื่อคุม้ครองและป้องกนัสาธารณชนจากความไม่สะดวกสบายต่าง ๆ รวมถึงกรณี
การใชส้ภาพบงัคบัในทางอาญาในการเก็บภาษีอากร  
 5)  เพื่อป้องกันและรักษาไวซ่ึ้งสถาบันทางสังคม รวมทั้ งบงัคบัให้เกิดความเมตตา
กรุณาท่ีจ าเป็น  
 6)  เพื่อท่ีจะบังคบัใช้วิธีการต่าง ๆ ในอนัท่ีจะท าให้วตัถุประสงค์ทั้ งหลายดังกล่าว
เหล่าน้ี สามารถท่ีจะบรรลุผลได ้
                                                           

40 Walker Nigel “The scope of Criminal Law” Sentencing in a Rational Society, Plican Books, 1972 
อา้งในอภิรัตน์ เพช็รศิริ, ทฤษฎีอาญา, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2552), น.49-50. 
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2.2.4 แนวคิดทางปรัชญาและอาชญาวทิยา 
 นักกฎหมายท่ีมี ช่ือเสียงในต่างประเทศท่านหน่ึง Herbert L. Packer ได้วิเคราะห์
ความคิดของนกัปรัชญาในอดีตจ านวนมาก และให้ค  าจ  ากดัความของค าวา่ โทษไวว้า่41 ความหมาย
ของการลงโทษท่ีแทจ้ริงหมายถึง การใช้กฎหมายท าใหผู้ท่ี้ตอ้งรับโทษตอ้งประสบความยากล าบาก 
หรือเหตุการณ์รูปแบบต่าง ๆ ซ่ึงเป็นท่ียอมรับโดยทัว่ไปว่าเป็นภาวะท่ีไม่พึงปรารถนา ทั้งน้ี เพื่อ
เป็นไปตามผลแห่งการกระท าความผดิ ซ่ึงไดถู้กก าหนดใหเ้ป็นความผดิโดยกฎหมายหมาย   
 หากพิจารณาถึงเหตุผลในทางปรัชญาแล้วเห็นว่า หากกฎหมายปราศจากการลงโทษ
ผูฝ่้าฝืนแล้ว ย่อมไม่อาจเรียกได้ว่า เป็นกฎหมายท่ีมีสภาพบงัคบัได้แทจ้ริง ดว้ยเหตุน้ีการลงโทษ      
จึงเปรียบเสมือนสัญญาณบอกให้ทราบถึงการคงอยูข่องกฎหมาย(Punishment is the clear signal Of 
law) 

2.2.5 แนวความคิดในการก าหนดความผดิอาญา 
 นกัวชิาการดา้นกฎหมายไดอ้ธิบายความหมายของกฎหมายอาญาไวว้า่ 
 ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร อธิบายไวว้า่ กฎหมายอาญาคือ บรรดากฎหมายทั้งหลาย
ท่ีระบุถึงความผิดอาญา โทษ วิธีการเพื่อความปลอดภยั และมาตรการบงัคบัทางอาญาอ่ืน และเป็น
กฎหมายท่ีก าหนดให้ความผิดอาญาเป็นเง่ือนไขของการใช้โทษ วิธีการเพื่อความปลอดภยั และ
มาตรการบังคับทางอาญาอ่ืน ทั้ งน้ี ยงัได้นิยามกฎหมายอาญาในความหมายอย่างกวา้งไวว้่า 
กฎหมายอาญา หมายถึง กฎหมายสามลักษณะ คือ กฎหมายอาญาสารบัญญัติ กฎหมายอาญา             
วธีิสบญัญติั และกฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัโทษ42  
 ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์อธิบายไวว้่า กฎหมายอาญา เป็นกฎหมายมหาชนท่ีวา่ดว้ย
ความผดิและโทษทางอาญา43 
 ศาสตราจารย ์ดร.หยุด แสงอุทยั อธิบายไวว้า่ กฎหมายอาญา ไดแ้ก่ กฎหมายท่ีบญัญติัถึง
ความผดิและโทษทางอาญา โดยแยกพิจารณา ไดด้งัน้ี44 

                                                           
41 Herbert L. Packer, The Limits of the Criminal Sanction, (California : Stanford University Press, 

1968), p.21. 
42 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 

2563), น.30. 
43 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญาภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร : เนติบณัฑิตยสภา, 2536), น.2. 
44 หยดุ แสงอุทยั, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายทัว่ไป, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2560), น.199. 
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 1.  การบญัญติัถึงความผิดนั้น หมายถึง การบญัญติัว่าการกระท าและการงดเวน้การ
กระท าอยา่งใดเป็นความผดิอาญา 
 2. การบัญญัติโทษนั้น หมายความว่า เม่ือได้บัญญัติว่าการกระท าหรืองดเวน้การ
กระท าอยา่งใดเป็นความผดิแลว้ก็ตอ้งบญัญติัโทษทางอาญาส าหรับความผดินั้นไวด้ว้ย 
 ดงันั้น จึงสรุปได้ว่าความหมายของกฎหมายอาญาดงักล่าว หมายถึง บรรดากฎหมาย
ทั้งหลายท่ีบญัญติัถึงการกระท าหรือการไม่กระท าใด เป็นความผิดอาญาและได้ก าหนดโทษทาง
อาญาท่ีจะไดรั้บหากมีการฝ่าฝืนบทบญัญติันั้น ทั้งน้ีกฎหมายอาญาของไทย นอกจากบญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายอาญาแลว้ ยงัรวมถึงกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีไดมี้การก าหนดความผิดทางอาญาไว ้เช่น 
พระราชบญัญติัจารจรทางบก พ.ศ.2522 พระราชบญัญติัรถยนต ์พ.ศ. 2522 เป็นตน้ 
 การก าหนดหลกัเกณฑว์า่การกระท าใดหรือไม่กระท าการใดเป็นความผดิและมีโทษทาง
อาญาเพื่อควบคุมและรักษาความสงบเรียบร้อยในรัฐ โดยจอห์น ออสติน (John Austin) อธิบายว่า 
อ านาจรัฐท่ีส าคญัประการหน่ึง คือ การรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของ
อ านาจบริหารรัฐยอ่มมีอ านาจดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยและความมัน่คงในสังคมมิให้มีโจรผูร้้าย 
มิให้มีอาชญากรรม และดูแลให้ประชาชนรู้สึกอบอุ่น ปลอดภยัในชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์น45 
ดงันั้น กฎหมายอาญาจึงถือวา่เป็นเคร่ืองมือของรัฐในการป้องกนัและคุม้ครองสังคม เพื่อรักษาความ
สงบเรียบร้อยของสังคมและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของคนในสังคมด้วย รัฐนั้นเกิดข้ึนมาเพื่อให้
มนุษย์นั้ นอยู่ภายใต้ถ้าไม่มีกฎหมายก็ไม่ มี เสรีภาพ กฎหมายเป็นหลักประกันแห่งเสรีภาพ                 
ซ่ึงธรรมชาติของมนุษยน์ั้นตอ้งถูกจ ากดัโดยกฎหมาย เพื่อให้เกิดความสงบและมัน่คงในชีวิตของ
ทุกคน  
 
2.3  หลกัการลงโทษทีเ่หมาะสมกบับุคคล 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นกระบวนการท่ีท างานเก่ียวขอ้งกับชีวิตคน “คน” 
หรือ “มนุษย”์ เป็นผูท้รงสิทธ์ิตามธรรมชาติและตามกฎหมายเสมอ และปราศจากการคุม้ครอง
รับรองจากรัฐไม่ได ้ความยุติธรรมเกิดข้ึนเองไม่ไดต้อ้งอาศยัระบบและกระบวนการทางกฎหมาย 
และระบบและกระบวนการทางกฎหมายท่ีแปรผนัตามคนท่ีท าหนา้ท่ีในกระบวนการยติุธรรม 
 ถา้พิจารณาเปรียบเทียบกนัแลว้จะพบว่าหลกัการลงโทษให้เหมาะสมกบับุคคลตรงกนั
กบัหลกัความชัว่ (Nullar peona culpa) และหลกัการลงโทษให้ไดส้ัดส่วน ซ่ึงส่งผลให้กระบวนการ
ยติุธรรมด าเนินไปอยา่งถูกตอ้งชอบธรรมตามหลกันิติธรรมอยา่งแทจ้ริง ส่ิงส าคญัท่ีตอบสนองหลกั
                                                           

45 ปริชาติ มนสักลุ, การก าหนดมาตรการทางอาญาเก่ียวกบัการโจมตีค่าเงินบาท, (กรุงเทพมหานคร : 
โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2545), น.35. 
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ทั้งหลายเหล่าน้ีคือ “ผูพ้ิพากษา” เป็นผูใ้ช้ดุลพินิจในการชั่งน ้ าหนักพยานหลกัฐานทั้ งปวงและ
พิพากษา ดงันั้น ผลส าเร็จของความยุติธรรมจึงตอ้งท าให้ผูพ้ิพากษาในคดีไดรั้บรู้ขอ้เท็จจริงในคดี
ทั้ง 2 ประการ46 ดงัน้ี 
 1.  ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการกระท าความผดิ หรือท่ีเรียกวา่ขอ้หาอยา่งถูกตอ้งแทจ้ริง 
 2.  ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัประวติัความเป็นมา ภูมิหลงัของผูก้ระท าความผดิ 
 การส่งผา่นขอ้มูลทั้งสองประการน้ีจากชั้นสอบสวนฟ้องร้องไปสู่การพิจารณาพิพากษา 
จึงต้องการความมีภาวะวิสัย ตรวจสอบได้ เป็นข้อเท็จจริงท่ีตรงไปตรงมาปราศจากการทุจริต
คอร์รัปชัน่ หรือแทรกแซง โดยอ านาจมิชอบทั้งปวง 
 การลงโทษตามหลกัการน้ี จะตอ้งมีการก าหนดโทษให้มีความเหมาะสมกบัตวัผูก้ระท า
ผดิ47 (Punishment to Fit the Criminal) โดยพิจารณาถึงความจริงท่ีวา่มนุษยแ์ต่ละคนมีความสามารถ 
ไม่เท่าเทียมกนัในการรับผดิชอบ ทั้งยงัมีบุคคลหลายประเภทท่ีควรจะไดรั้บการลดโทษหรือไม่ตอ้ง
รับโทษเลย การลงโทษตามแนวคิดน้ีจะมุ่งเน้นท่ีตวัผูก้ระท าผิดโดยตรงหาไดต้อ้งการให้มีผลถึง
บุคคลอ่ืนไม่ โดยมุ่งท่ีจะปรับปรุงแกไ้ข อบรมบ่มนิสัยของผูก้ระท าผิดให้ผูก้ระท าผิดสามารถกลบั
ตน เป็นพลเมืองดีและกลบัคืนสู่สังคมได ้เพราะการลงโทษโดยการท าให้ผูก้ระท าผิดไดรั้บความ
ยากล าบากหรือไดรั้บผลร้ายนั้น ในบางกรณีก็ไม่เหมาะสมกบัตวัผูก้ระท าผิดและไม่สามารถท าให้
ผูก้ระท าผดิประพฤติตวัดีข้ึนได ้
 การลงโทษให้เหมาะสมกบัความผดิและตวัผูก้ระท าความผดิ มีแนวคิดท่ีวา่ การท่ีมนุษย์
จะกระท าผิดนั้น ย่อมเน่ืองมาจากบุคลิกลักษณะของผูก้ระท าผิดและพฤติการณ์ภายนอก เช่น 
ส่ิงแวดลอ้มรอบตวัผูก้ระท าผดิ ซ่ึงอิทธิพลของส่ิงแวดลอ้มถือเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีมีผลต่อการตดัสินใจ
ของบุคคลในการท่ีจะกระท าความผิด ฉะนั้น บุคคลจึงตอ้งปรับบุคลิกลกัษณะของตนให้เขา้กบั
ส่ิงแวดลอ้มอยูเ่สมอ เพราะบุคลิกลกัษณะกบัส่ิงแวดลอ้มเป็นส่ิงท่ีมีความสัมพนัธ์เก่ียวเน่ืองกนัอยู่
ตลอดเวลา แต่บุคคลแต่ละคนยอ่มไม่สามารถปรับตนให้เขา้กบัส่ิงแวดลอ้มหรือสภาวการณ์ต่าง ๆ 
ไดเ้หมือนกนั เพราะบุคคลแต่ละคนต่างมีบุคลิกลกัษณะหรือส่วนท่ีประกอบเขา้เป็นบุคลิกลกัษณะ
แตกต่างกนัไป ดงันั้น แบบแห่งความประพฤติของบุคคลยอ่มมีลกัษณะแตกต่างกนัไปดว้ย ซ่ึงอาจ
เป็นไปในทางเขา้กบัสังคมหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อสังคม นกัจิตภาวะวิทยาจึงเช่ือวา่ลกัษณะของความ

                                                           
46 ธานี วรภทัร์, มาตรการบงัคบัทางอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี1 (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2557), น.65. 
47 ลาวณัย ์อ่อนโฉม, “การก าหนดโทษใหไ้ดส้ดัส่วนเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดในความผิดเก่ียวกบั

ยาเสพติด”, (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2560), น.15. 
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ประพฤติอนัเป็นปฏิปักษ์ต่อสังคมมีปรากฏอยู่ในตวับุคคลทุกคน ซ่ึงหมายความว่าบุคคลทุกคนมี
ความเอนเอียงไปในทางประกอบอาชญากรรมดว้ยกนัทั้งส้ิน48 
 ส่ิงแวดล้อมจึงเป็นปัจจัยหน่ึงท่ีมีผลต่อการตัดสินใจของบุคคลให้กระท าผิด โดย
ส่ิงแวดลอ้มจะเป็นตวักระตุน้การตดัสินใจของบุคคลให้กระท าผดิ ไม่วา่บุคคลนั้นจะมีความคิดท่ีจะ
กระท าผิดอยู่ก่อนแลว้หรือไม่ก็ตาม ซ่ึงท่ีถูกตอ้งแลว้มนุษยจ์ะตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายและปฏิบติั
ตนให้ถูกต้องตามกฎหมาย การตดัสินใจของบุคคลจะข้ึนอยู่กบัปัจจยัหลาย ๆ อย่าง เช่น สังคม
จิตวิทยาวิทยาศาสตร์ เป็นตน้ และการตดัสินใจของบุคคลเพื่อกระท าการใด ยอ่มข้ึนอยู่กบัพื้นฐาน
ทางจิตใจของแต่ละบุคคลซ่ึงแตกต่างกนัไปในแต่ละบุคคล49 โดยส่ิงแวดล้อมเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีมา
กระตุน้ให้คนกระท าผิด ดงันั้น การกระท าความผิดของบุคคลจึงมีส่ิงแวดลอ้มเขา้มาเก่ียวขอ้ง เช่น 
ผูห้ญิงท่ีอาศยัอยู่ในชุมชนแออดัท่ีมีการคา้การเสพยาเสพติดอยู่ทัว่ไปจนเกิดความเคยชิน หรือมี
ภาระตอ้งรับผิดชอบเล้ียงดูลูก จึงท าใหเ้กิดพฤติกรรมเลียนแบบหรือเกิดความจ าเป็นท่ีตอ้งท าการคา้
หรือเป็นผูส่้งยาเสพติดข้ึนมา เป็นตน้ ประกอบกับอิสระและเสรีภาพเป็นส่ิงส าคญัและมีอยู่ใน       
การกระท าของบุคคลทุกคน ฉะนั้น บุคคลจะเลือกกระท าความผดิหรือไม่ จึงข้ึนอยูก่บัการตดัสินใจ
ของตวัเองเป็นส าคญั 
 ความมุ่งหมายของการลงโทษ 
 ความมุ่งหมายของการลงโทษ คือ การลงโทษนั้นจะตอ้งเป็นการลงโทษโดยค านึงถึง
ธรรมชาติของผูก้ระท าผิดหรืออาชญากรเป็นส าคญั มิใช่ลงโทษโดยค านึงถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
เป็นส าคญั50 
 การลงโทษท่ีชอบดว้ยกฎหมายจะตอ้งเป็นการลงโทษท่ีเหมาะสมกบัผูก้ระท าผิด และ        
ท าให้ผูก้ระท าผิดรวมทั้งผูบ้ริสุทธ์ิสามารถอยูร่่วมกนัในสังคมไดอ้ยา่งปกติสุข และเป็นการลงโทษ
ในการกระท าท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นความผิด เพราะเป้าหมายสูงสุดของการลงโทษก็คือความ
เสมอภาคกนัในกฎหมาย 
 ฉะนั้น การก าหนดโทษให้มีความเหมาะสมกบัผูก้ระท าผิด จะกระท าไดต่้อเม่ือมีการ
ปรับปรุงวตัถุประสงคใ์นการลงโทษ โดยก าหนดใหก้ฎหมายมีความยดืหยุน่ 

                                                           
48 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, อาชญาวทิยาและทณัฑวทิยา, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญู

ชน, 2557), น.136. 
49 เพ่ิงอ้าง, น.137. 
50 Raymond Saleilles, The individualization of punishment. Publication No.15 (Patterson Smith 

Reprint Series in Criminology : Law Enforcement and Social Problems, 1968), pp.8-10. 
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 การลงโทษให้มีความเหมาะสมกบัความผิดและตวัผูก้ระท าผิด มีความมุ่งหมายเพื่อให้
ไดม้าซ่ึงพฤติการณ์แวดลอ้มของคดีและไม่ใช้กฎหมายอยา่งยอ่ โดยละเลยขอ้เท็จจริงท่ีแตกต่างกนั
ในแต่ละคดี ดงันั้น การลงโทษโดยมีความมุ่งหมายไปถึงอุปนิสัยและบุคลิกลกัษณะ จึงตรงขา้มกบั
การลงโทษท่ีมุ่งจะทดแทน โดยไม่ค  านึงถึงการกระท าในอดีตและส่ิงท่ีจะเกิดข้ึนต่อไปในอนาคต
และการท่ีจะให้ความมุ่งหมายในเร่ืองการลงโทษสามารถน ามาใช้กับตัวผูก้ระท าผิดได้อย่าง
เหมาะสม จ าเป็นจะตอ้งยอมรับเอาธรรมชาติของบุคลิกลกัษณะและอุปนิสัยใจคอของผูก้ระท าผิด
มาใช้บงัคบัเพื่อให้เกิดการลงโทษท่ีมีความเป็นธรรม และสามารถแกไ้ข ปรับปรุงพฤติกรรมของ
ผูก้ระท าผดิให้กลบัตนเป็นคนดีได ้โดยไม่กลบัไปกระท าผดิซ ้ าข้ึนอีก แต่ถา้อาชญากรรมนั้น ไม่อาจ
ปรับปรุง แกไ้ขใหก้ลบัตนเป็นคนดีได ้ยอ่มจะตอ้งใชว้ธีิการก าหนดโทษท่ีรุนแรง ทั้งน้ี เพื่อเป็นการ
ป้องกนัผลประโยชน์ของคนในสังคมจากอาชญากรรม 
 ดงันั้น การปรับบทลงโทษต่อบุคคลให้มีความเหมาะสมกบัความผิดและตวัผูก้ระท าผิด
จึงมีความส าคญัต่อการปรับปรุง แกไ้ขผูก้ระท าผิด และเป็นการป้องกนัสังคมจากอาชญากรรมท่ีจะ
เกิดข้ึนในอนาคตอีกดว้ย ปัจจุบนัไดเ้รียกหลกัการลงโทษดงักล่าวน้ีวา่ “หลกัการลงโทษให้มีความ
เหมาะสมกบัตวับุคคล” (Individualization) 
 
2.4  หลกัความได้สัดส่วนของการลงโทษในคดีอาญา (Proportionality of Sentencing) 
 จากพื้นฐานของการตดัสินเร่ืองต่าง ๆ ในชีวติประจ าวนัของมนุษยน์ั้น มกัจะมีส่วนหน่ึง 
ท่ีประกอบดว้ยการช่ืนชมและการกล่าวโทษเสมอ การลงโทษก็คือการกล่าวโทษอยา่งเป็นทางการ 
ซ่ึงไม่เพียงแต่ท ากบัผูก้ระท าความผดิ แต่ยงัเป็นการส่ือสารไปยงัสังคมให้รับรู้ดว้ย แต่อยา่งไรก็ตาม
การลงโทษท่ีรุนแรงโดยปราศจากเหตุผลชอบธรรมนั้น จะส่งผลให้ขดักบัหลกัศีลธรรมของเหตุผล
ในการกล่าวโทษ และอาจจะท า ใหผู้ก้ล่าวโทษโดยการลงโทษนั้นเป็นผูก้ระท าความผดิเสียเอง 
 ดงันั้น การลงโทษท่ีชอบธรรมนั้นจึงจ าเป็นตอ้งค านึงถึงหลกัความได้สัดส่วนในการ
ลงโทษดว้ยเสมอ 
 แนวคิดเร่ืองความได้สัดส่วนของการลงโทษมีมาตั้งแต่ในอดีต คือ หลักตาต่อตาฟัน          
ต่อฟัน (The Eye for an Eye Principle) ปรากฏอยู่ในกฎหมาย Lex Talionis ซ่ึงวางหลักไว้ว่า               
อาชญากร ควรไดรั้บการลงโทษเสมือนกบัความเสียหายท่ีไดท้  าใหเ้กิดข้ึนกบัผูเ้สียหาย51 หลกัการน้ี
จึงถือเป็นจุดเร่ิมตน้ของแนวคิดการลงโทษใหไ้ดส้ัดส่วนกบัการกระท าของผูก้ระท าความผิดนัน่เอง 
                                                           

51 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ และ ปกป้อง ศรีสนิท, “การศึกษาเพื่อพฒันาแนวทางการลงโทษ : หลกัการ
ลงโทษท่ีไดส้ดัส่วน กรณียาเสพติดใหโ้ทษ”, (รายงานวจิยัฉบบัสมบูรณ์ ส านกักิจการในพระด าริพระเจา้หลานเธอ 
พระองคเ์จา้พชัรกิติยาภา ส านกัปลดักระทรวงยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม 2558), น.14. 
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แต่อยา่งไรก็ตาม การลงโทษผูก้ระท าความผิดให้สาสมกบัการกระท านั้น มกัปรากฏอยูใ่นรูปแบบ 
ท่ีรุนแรง โหดร้ายต่อเน้ือตวั ร่างกายของผูก้ระท าความผดิท าใหเ้ส่ียงต่อการลงโทษท่ีเกินสัดส่วนข้ึน 
 ต่อมาในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 18 แนวคิดการลงโทษได้รับอิทธิพลจากแนวคิดของ
ระบอบเสรีนิยมและการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนมากข้ึน จึงมีการต่อตา้นการลงโทษท่ีรุนแรงและ
ทารุณโหดร้ายโดยมี ซีซาร์ เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria) เป็นผูริ้เร่ิมความคิดของการลงโทษอยา่งมี
ความเป็นมนุษยธรรม และไดส้ัดส่วนกบัการกระท าความผดิ ซ่ึงกล่าวไวว้า่เพื่อไม่ให้โทษทางอาญา
ใด ๆ ก็ตามเป็นการกระท าท่ีรุนแรงโดยคนหน่ึงหรือหลายคนต่อประชาชน โทษทางอาญาจึงตอ้ง
เปิดเผย จ าเป็น และรุนแรงนอ้ยท่ีสุดตามสถานการณ์ท่ีปรากฏ และไดส้ัดส่วนกบัความผิด และตอ้ง
เป็นโทษท่ีก าหนด โดยกฎหมาย52 ซ่ึงสะท้อนให้เห็นแนวคิดหลักการลงโทษท่ีได้สัดส่วนใน
กฎหมายอาญา 
 
2.5 ความหมายของสินค้าอนัตราย 

 สินคา้อนัตราย คือผลิตภณัฑ์หรือสารต่าง ๆ ท่ีอาจก่อให้เกิดความเส่ียงต่อสุขภาพ ความ
ปลอดภยั ทรัพยสิ์น หรือส่ิงแวดลอ้ม สินคา้เหล่าน้ีจะถือวา่เป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ซ่ึงหมายความ
วา่ เป็นผลิตภณัฑ์หรือสินคา้ท่ีก่อหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนไดไ้ม่วา่จะ เป็นเพราะเหตุจาก
ความบกพร่องในการผลิตหรือการออกแบบ หรือไม่ได้ก าหนดวิธีใช้ วิธีเก็บรักษา ค าเตือน หรือ
ขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ หรือก าหนดไวแ้ต่ไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชัดเจนตามสมควร ทั้งน้ี โดยค านึงถึง
สภาพของสินคา้ รวมทั้งลกัษณะการใช้งานและการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินคา้อนัพึง
คาดหมายได ้ โดยความเสียหายในท่ีน้ีจะหมายความถึงความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั
นั้นไม่วา่จะเป็นความเสียหายต่อชีวิต ร่างกายสุขภาพ อนามยั จิตใจ หรือทรัพยสิ์น ทั้งน้ีไม่รวมถึง
ความเสียหายต่อตวัสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยันั้น ความเสียหายต่อจิตใจ กล่าวคือ ความเจ็บปวด ความ
ทุกขท์รมาน ความหวาดกลวั ความวิตกกงัวลความเศร้าโศกเสียใจ ความอบัอาย หรือความเสียหาย
ต่อจิตใจอยา่งอ่ืนท่ีมีลกัษณะท านองเดียวกนั53 
 การออกกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีบกพร่องหรือ
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัข้ึนใช้ในประเทศไทยนั้น มีท่ีมาจากการศึกษาของส านักงานคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภค และส านกังานมาตรฐานผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรมเก่ียวกบัความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมี
กฎหมายดงักล่าวข้ึนในประเทศไทย เพื่อให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภค และเป็นมาตรการป้องกนัการ

                                                           
52 เพ่ิงอ้าง 
53 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2554 มาตรา4 



30 

ผลิต การน าเขา้หรือการจ าหน่ายสินคา้ท่ีเป็นอนัตราย อนัเน่ืองมาจากการเปิดเสรีทางการคา้ระหวา่ง
ประเทศ54 โดยมีสาระส าคญัดงัน้ี 

 1.  การก าหนดให้ผูป้ระกอบการตอ้งรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีตน
ผลิตหรือน าเข้า เพื่อจ าหน่ายไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดจากความจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ
หรือไม่ก็ตาม 

 2.  ก าหนดให้ผูป้ระกอบการเป็นผูพ้ิสูจน์วา่ความเสียหายไม่ไดเ้กิดจากความบกพร่อง
ของสินคา้ของตน 

 3.  ก าหนดอายุความ การใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าเสียหายให้แตกต่างจากประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์

 4.  ก าหนดให้การฟ้องคดีได้รับการยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง และก าหนดให้
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค และองค์กรเอกชนตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็น         
ผูฟ้้องคดีแทนได ้

 ดงันั้นจะเห็นได้ว่า ความรับผิดท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัมีลกัษณะพิเศษตรงท่ี มี
ลกัษณะของความรับผดิทางสัญญา และรับผดิทางละเมิดอยูร่่วมกนั โดยในแง่ความไม่ปลอดภยัของ
สินคา้ มีพื้นฐานมาจากความคาดหวงัของผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นลกัษณะความรับผิดทางสัญญา แต่โดย
หลักแล้ว Product liability จะเป็นความรับผิดทางละเมิด ทั้ งน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อเยียวยาความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อชีวิต ร่างกายหรือทรัพยสิ์นของผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหาย โดยไม่ค  านึงว่า
บุคคลนั้นจะมีความสัมพนัธ์กนัในทางสัญญาหรือไม่ 

 
2.6 ความหมายของผลติภัณฑ์ลดน า้หนัก 

ปัญหาเร่ืองความสวยความงามและบุคลิกภาพ ยงัเป็นส่ิงท่ีมนุษย์เราส่วนใหญ่ให้
ความส าคญัเป็นอนัดบัตน้ ๆ และหน่ึงในปัญหาดา้นความสวยงามท่ีหลายคนมีความวิตกกงัวล และ
ตอ้งการแก้ไขนัน่ก็คือเร่ืองรูปร่าง ความตอ้งการใช้ผลิตภณัฑ์ลดน ้ าหนกัส่วนใหญ่ของผูช้ายมกัจะ
ตอ้งการ ลดพุง ในขณะท่ีผูห้ญิงส่วนมาก มกัจะมีปัญหาเร่ืองรูปร่าง และตอ้งการท่ีจะลดสัดส่วน
หน้าทอ้ง และลดตน้ขา แมว้่าทุกคนจะรู้เป็นอย่างดีว่า การออกก าลงักาย และเลือกเมนูอาหารลด
น ้าหนกั จะเป็นวธีิท่ีดีท่ีสุดเพื่อลดน ้ าหนกั แต่วา่คนเราก็มีเง่ือนไขในการด าเนินชีวิตประจ าวนั ความ
พยายาม และวินัยท่ีไม่เหมือนกัน ดังนั้ น ผลิตภัณฑ์จ าพวกอาหารเสริมลดน ้ าหนัก ลดความ
อว้น หรือยาลดความอว้น จึงเขา้มามีบทบาทเพื่อช่วยการควบคุมน ้าหนกัส่วนเกิน 
                                                           

54 สมศกัด์ิ นวตระกลูพิสุทธ์ิ. “ร่างกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้            
ท่ีไม่ปลอดภยักบัผลกระทบต่อผูท่ี้เก่ียวขอ้ง”, วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 33, ธนัวาคม 2546, ฉบบัท่ี 4, น.680. 
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ผลิตภณัฑ์ลดน ้ าหนกัในท่ีน้ีคือ ผลิตภณัฑ์ท่ีใช้กินเพิ่มเติมนอกเหนือจากการกินอาหาร
ตามปกติ55 ท่ีมีคุณสมบติัช่วยท าให้น ้ าหนักตวัลดลง โดยจะมีส่วนประกอบของสารอาหาร หรือ 
ส่วนประกอบอ่ืน ๆ เช่น เอนไซม์ ใยอาหาร กรดอะมิโน หรือสารสกัดจากพืชต่าง ๆ เป็นต้น             
ซ่ึงผลิตภณัฑ์เสริมอาหารนั้นไม่สามารถระบุขอ้บ่งใชเ้พื่อการป้องกนั หรือรักษาโรค เหมือนกบัยา 
(Drugs) โดยท่ีอาหารเสริมลดน ้ าหนกั มกัจะออกแบบตามหลกัการของการลดน ้ าหนกัโดยทัว่ ๆ ไป 
เช่น 

1.  ลดความอยากอาหารโดยท าใหรู้้สึกอ่ิมนาน เช่น พวกไฟเบอร์ ใยอาหาร (fiber) 
2.  ลดการดูดซึมของคาร์โบไฮเดรต (แป้ง) หรือไขมนั เขา้สู่ร่างกาย เช่น ใบหม่อน 

(mulberry) ไคโตซาน (chitosan) 
3.  ลดการสร้างไขมนัใหม่ หรือเพิ่มการเผาผลาญพลงังาน (เบิร์น, burn) เช่น แอลคาร์  

นิทีน (L-carnitine) 
4.  ช่วยการขบัถ่าย (ดีทอ็กซ์, detoxification)  
ผลิตภณัฑ์ท่ีมีคุณสมบติัเหล่าน้ีหากใช้ในปริมาณท่ีเหมาะสมตามก าหนด ก็อาจจะไม่มี

ผลกระทบตามมา แต่ส่วนใหญ่มกัจะมีผูผ้ลิต ผลิตภณัฑ์อาหารเสริม และเจ้าของผลิตภณัฑ์ลด
น ้ าหนกัหลายราย ท่ีหวงัให้ผลิตภณัฑ์เห็นผลเร็ว ๆ จึงใส่วตัถุดิบท่ีเป็นยามาเป็นองคป์ระกอบหน่ึง 
ซ่ึงถือว่า ผิดกฎหมาย หรือ ใส่สารออกฤทธ์ิ เกินกว่าปริมาณท่ีกฎหมายก าหนดให้ใช้ จนเป็นเหตุ      
ท าใหมี้ผลกระทบต่อผูบ้ริโภคตามมา 

 
 
 
 
 
 

                                                           
55 อรลกัษณา แพรัตกลุ. “ผลิตภณัฑเ์สริมอาหาร: ประโยชน์ ความเส่ียง ความเช่ือ”, วารสารวจิยัระบบ

สาธารณสุข, ฉบบัท่ี 3, ปีท่ี 4, น. 332 (กรกฎาคม-กนัยายน 2553) 



 

บทที ่3 
มาตรการบังคบัโทษที่เกีย่วข้องกบัความรับผดิจากความเสียหายที่เกดิขึน้ 

จากสินค้าที่ไม่ปลอดภยัในต่างประเทศ 
 

ปัจจุบนัคนไทยมีค่านิยมท่ีตอ้งการมีรูปร่างผอมเพรียว จึงนิยมใชผ้ลิตภณัฑ์ลดน ้ าหนกั
หลากหลายรูปแบบไม่ว่าจะเป็นยาสมุนไพร หรือผลิตภัณฑ์เสริมอาหาร จึงท าให้มีการเสนอขาย
ผลิตภณัฑ์ลดน ้ าหนกัอย่างแพร่หลายและสามารถหาซ้ือไดง่้ายมีจ าหน่ายทัว่ไป โดยเฉพาะการโฆษณา 
และซ้ือขายในทางอินเตอร์เน็ต ซ่ึงจะเห็นได้วา่ผูบ้ริโภคส่วนใหญ่ยงัขาดความรู้ความเขา้ใจในเร่ือง
คุณภาพ และความปลอดภยัของสินค้า การท่ีผูบ้ริโภคจะตรวจพบว่า มีสารท่ีผสมในผลิตภณัฑ์
ดงักล่าวมีผลท าใหเ้กิดอนัตราย หรือสินคา้ใดมีความปลอดภยัหรือไม่นั้น กระท าไดค้่อนขา้งยาก เม่ือ
ผูบ้ริโภคน าสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัหรือสินคา้ท่ีผลิตโดยไม่ไดคุ้ณภาพมาตรฐานไปใชจึ้งอาจก่อให้เกิด
อนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามยั จิตใจ หรือทรัพยสิ์นทั้งของผูบ้ริโภคเอง และบ่อยคร้ังจะ
ปรากฏตามหนา้หนงัสือพิมพว์า่การรับประทานผลิตภณัฑ์ลดน ้ าหนกัแลว้ท าให้เสียชีวิต ดงันั้น เม่ือ
เกิดความเสียหายจากการบริโภคผลิตภณัฑ์ลดน ้ าหนกั จึงท าให้ผูบ้ริโภคตกอยูใ่นฐานะท่ีเสียเปรียบ
ผูป้ระกอบการ เพราะมีภาระตอ้งพิสูจน์ว่าผูป้ระกอบการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
หรือไม่ อีกทั้งความเสียหายท่ีเกิดจากผลิตภณัฑ์ลดน ้ าหนกัน้ี บางคร้ังก็หนกัถึงขั้นเสียชีวิต จึงท าให้
ผูศึ้กษาเห็นวา่ นอกจากการลงโทษทางทรัพยสิ์นแลว้ การท่ีเพิ่มมาตรการลงโทษทางอาญาในกรณีท่ี
ผูบ้ริโภคไดรั้บผลกระทบอย่างร้ายแรง จากการบริโภคผลิตภณัฑ์ลดน ้ าหนกั ในประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 237 และการเพิ่มค่าเสียหายเชิงลงโทษท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัความรับผิดต่อ
ความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 โดยก าหนดให้เพิ่มค่าเสียหายเชิงลงโทษหรือ         
ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษน้ี เป็นสามเท่าของผลก าไรท่ีไดรั้บจากการประกอบธุรกิจน้ีดว้ย 
เพราะเน่ืองจากผูท่ี้กระท าความผิดท่ีสามารถกระท าความผิดประเภทน้ีได้จะเป็นผูท่ี้มีฐานะทาง
การเงินท่ีดี และการกระท าความผิดดงักล่าวท าให้ได้รับจ านวนเงินท่ีมากกว่าจ านวนเงินท่ีจะถูก
ลงโทษ ดงันั้น การลงโทษทางทรัพยสิ์น นอกจากไม่สามารถยบัย ั้งการกระท าความผิดได ้ยงัจะท าให้
ผูก้ระท าความผิดเกิดความเคยชินในการกระท าความผิดส่งผลให้บุคคลเหล่านั้นกลบัไปกระท า
ความผิดซ ้ าอีก และเพื่อให้ผูป้ระกอบการเกิดความระมดัระวงัในการผลิตหรือจ าหน่ายสินคา้ให้มี
คุณภาพ และไดม้าตรฐานของสินคา้ท่ีปลอดภยั  
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ประเทศต่าง ๆ ท่ีมีการพฒันาทางอุตสาหกรรมผลิตสินคา้หรือการจ าหน่ายสินคา้ จึงมี
การบัญญัติกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย หรือ 
“Product Liability Law” มาบงัคบัใช้โดยน าเอาหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด หรือท่ีเรียกว่า “Strict 
Liability” มาใชแ้ละถือวา่เป็นหวัใจส าคญัของกฎหมายดงักล่าว อนัจะมีผลให้ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการใช้สินค้าท่ีไม่ปลอดภัยไม่ต้องพิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้า 
เพียงแต่แสดงให้เห็นเพียงวา่ความเสียหายเกิดข้ึนจากการใช้สินคา้เท่านั้น เพื่อให้ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บ
ความเสียหายไดรั้บการเยยีวยาแกไ้ขดว้ยความรวดเร็วและเป็นธรรมมากท่ีสุด 

การกระท าผิดเก่ียวกับการผลิต หรือจ าหน่ายสินคา้ท่ีไม่ได้มาตรฐานความปลอดภยั 
เกิดข้ึนไดห้ลายสาเหตุ ผูก้ระท าความผิดบางคนอาจกระท าความผิดลงไปเน่ืองจากความประมาท
เลินเล่อในการผลิตหรือจ าหน่ายสินค้า ไม่ได้มีเจตนาท่ีจะให้เกิดผลร้ายข้ึนกับผูบ้ริโภค แต่ก็มี
ผูก้ระท าความผิดอีกบางกลุ่มท่ีกระท าไป เพราะมีเจตนาท่ีจะหวงัผลก าไรจากการประกอบธุรกิจ         
จึงไม่สนใจถึงมาตรฐานความปลอดภยัของสินคา้ ในกรณีผลิตภณัฑ์ลดน ้ าหนักจะเห็นได้ว่าใน
สังคมปัจจุบนัประชากรส่วนใหญ่มีความสนใจในรูปลกัษณ์ภายนอกมากข้ึน ผูผ้ลิตจึงอาศยัความ
ตอ้งการในจิตใตส้ านึกมาใชป้ระโยชน์ โดยการโฆษณาจูงใจให้ผูบ้ริโภคซ้ือสินคา้ ซ่ึงผูบ้ริโภคนั้น
ไม่อาจทราบไดว้า่สินคา้ใดมีความปลอดภยัหรือไม่นั้นกระท าไดค้่อนขา้งยาก เม่ือผูบ้ริโภคน าสินคา้
ท่ีไม่ปลอดภยัหรือสินคา้ท่ีผลิตโดยไม่ไดคุ้ณภาพมาตรฐานไปใช้จึงอาจก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิต 
ร่างกาย สุขภาพ อนามยั จิตใจ หรือทรัพยสิ์นทั้งของผูบ้ริโภคเอง และของบุคคลอ่ืนได ้

กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดต่อความเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั (Product Liability, 
PL Law) นั้นโดยปกติมกัจะตราเป็นกฎหมายพิเศษ และใชบ้งัคบักบัความรับผดิทางแพ่งของผูผ้ลิต
สินคา้ เพื่อความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์นของบุคคลอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั56 
กฎหมาย วา่ดว้ยความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั (PL Law) นั้นใชห้ลกั
ความรับผิดโดยเคร่งครัด (strict liability) กล่าวคือ ผูป้ระกอบการจะตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของตน แมว้า่ผูป้ระกอบการนั้นจะมิไดจ้งใจ หรือประมาทเลินเล่อ             
ก็ตาม เน่ืองจากวา่การก าหนดให้ผูเ้สียหายตอ้งพิสูจน์ถึงความประมาณเลินเล่อของผูป้ระกอบการนั้น 
เป็นเร่ืองท่ีกระท าไดย้าก และทางผูป้ระกอบการก็เป็นผูท่ี้เหมาะสมท่ีสุดท่ีจะป้องกนัความเสียหาย 
โดยประเทศต่าง ๆ ท่ีมีการบงัคบัใช้กฎหมายฉบบัน้ี อยา่งเช่น เยอรมนี องักฤษ รวมทั้งประทศไทย   
ก็เพื่อตอ้งการใหค้วามคุม้ครอง แก่ผูบ้ริโภคเป็นส าคญั 

                                                           
56 อวกิารัตน์ นิยมไทย, “กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั”, การปฏิรูปกฎหมาย,           

จุลนิติพฤศจิกายน-ธนัวาคม 2552, น.133. 
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การกระท าความผิดต่อกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่
ปลอดภยั ส่วนมากเกิดจากการหวงัผลก าไรจากการประกอบธุรกิจของผูก้ระท าความผิด และไม่มี
ความเกรงกลวัต่อโทษท่ีเป็นการลงโทษทางทรัพยสิ์น ซ่ึงบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัความรับผิด
ต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 เน่ืองจากวา่ผูท่ี้สามารถกระท าความผิด
ประเภทน้ีได้ มกัจะเป็นผูท่ี้มีฐานะทางการเงินท่ีดีและการกระท าความผิดดังกล่าวท าให้ได้รับ
จ านวนเงินท่ีมากกวา่จ านวนเงินท่ีจะถูกลงโทษ การลงโทษทางทรัพยสิ์น นอกจากไม่สามารถยบัย ั้งการ
กระท าความผดิไดแ้ลว้ ยงัจะท าใหผู้ก้ระท าความผิดเกิดความเคยชินในการกระท าความผดิ ส่งผลให้
บุคคลเหล่านั้นกลับไปกระท าความผิดซ ้ าอีก ท าให้ต้องมีการน าโทษอาญาท่ีไม่ใช่โทษท่ีลงแก่
ทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดมาใช้บงัคบั เพื่อท่ีจะเป็นแนวทางน าไปสู่การลงโทษท่ีเหมาะสม
ส าหรับผูก้ระท าความผิด เพราะบทลงโทษท่ีบญัญัติไวใ้นพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ในปัจจุบนั อาจจะยงัไม่เหมาะสมกบัผูก้ระท า
ความผิด และไม่อาจยบัย ั้งตวัผูก้ระท าความผิดได ้โดยผูศึ้กษาจะศึกษาถึง มาตรการบงัคบัทางอาญา
ในต่างประเทศ ว่ามีบทลงโทษ หรือมาตรการเสริมอย่างไรบา้ง เพื่อน ามาเป็นแนวทางในการปรับ
ใชก้ฎหมายใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิในประเทศไทยต่อไป 

 
3.1 ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

เดิมกฎหมาย Product Liability Act 1989 ของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงมี
ไวเ้พื่อท่ีจะคุม้ครองความเส่ียงท่ีเกิดจากการผลิตในเชิงอุตสาหกรรม ในตวับทกฎหมายจึงเขียนไว้
ชดัเจนว่าความรับผิดตามพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าวไม่รวมถึงผลิตภณัฑ์ทางการเกษตร แต่เม่ือ
เกิดกรณีโรคววับ้าระบาดข้ึนในยุโรป จึงได้ท าการแก้ไขกฎเกณฑ์เก่ียวกับเร่ืองความรับผิด                
อนัเน่ืองมาจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อท่ีจะท าให้ความเช่ือมัน่ของผูบ้ริโภค ใน
เร่ืองความปลอดภยัของผลิตภณัฑ์ทางการเกษตรกลบัคืนมาอีกคร้ังหน่ึง ปัจจุบนั “สินค้า” ตาม
พระราชบัญญัติฉบับน้ีของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี หมายความรวมถึงผลิตผล
เกษตรกรรมดว้ย57 

การประกอบธุรกิจการคา้และบริการต่าง ๆ ในเยอรมนี จะเป็นไปตามระเบียบ ขอ้บงัคบั
และกฎหมายต่าง ๆ ในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับสินค้า และบริการประเภทนั้น ๆ โดยระเบียบและ
ขอ้บงัคบัเหล่าน้ี จะมีพื้นฐานเป็นไปตามกฎหมายท่ีส าคญั ๆ เช่น กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมาย

                                                           
57 ภูมิ มูลศิลป์, พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551: 

ศึกษากรณีความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดจากผลิตภณัฑล์ดความอว้น, น.12. 
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แพ่งและพาณิชย ์กฎหมายว่าดว้ยระเบียบทัว่ ๆ ไปของผูป้ระกอบการ เป็นตน้ ผูป้ระกอบการและ
ผูบ้ริโภคนั้น สามารถน าขอ้ก าหนดต่าง ๆ ในระเบียบกฎหมายมาอ้างอิงเพื่อปกป้อง และรักษา
ผลประโยชน์ของตนเองได ้โดยทัว่ไปแลว้กิจการต่าง ๆ จะมีการจดัท าระเบียบขอ้บงัคบัเร่ืองทัว่ไป 
เพื่อใชก้บักิจการของตนเองโดยเฉพาะถึงแมว้า่ระเบียบต่าง ๆ จะตอ้งไม่ขดักบัท่ีระบุไวใ้นระเบียบ 
หรือกฎหมายทางการค้าก็ตามแต่ส่วนใหญ่แล้วผูบ้ริโภคมกัจะเป็นฝ่ายเสียเปรียบหากไม่ศึกษา
พิจารณาขอ้แมต่้าง ๆ ในระเบียบบงัคบัทัว่ไปของแต่ละกิจการ 

หน่วยงานหลกัท่ีมีหนา้ท่ีดูแลการปฏิบติัตามร่างกฎหมายต่าง ๆ ของผูป้ระกอบการ คือ 
Ordnungsamt (Regulatory agency) จะเป็นหน่วยงานของเมืองหรือเทศบาลของแต่ละท้องท่ีใน
เยอรมนีซ่ึงก่อตั้งข้ึนตามกฎหมายการพาณิชย ์เพื่อท าหน้าท่ีสอดส่องดูแลการประกอบธุรกิจ การ
ให้บริการของผูป้ระกอบการในเยอรมนี ให้ด าเนินไปอย่างถูกตอ้งตามกฎหมาย ตามระเบียบและ
ขอ้บงัคบัต่าง ๆ ท่ีระบุไวใ้นส าหรับกิจการประเภทนั้น ๆ ในการปฏิบติัหน้าท่ีอาจจะขอความร่วมมือ
ช่วยเหลือจากหน่วยงานอ่ืน เช่น ต ารวจ กรมแรงงาน กรมเยาวชน เป็นตน้ ความผิดต่าง ๆ นั้นจะถือ
เป็นความผดิทางแพ่ง ผูก้ระท าความผดิจะตอ้งปรับปรุงแกไ้ขใหถู้กตอ้งเรียบร้อย หากฝ่าฝืนหรือไม่
กระท าการใด ๆ จะมีโทษปรับ หรือถูกสั่งให้หยุดพกั หรือปิดกิจการได้ และส าหรับความผิดท่ี
ก่อใหเ้กิดอนัตรายกบัสุขภาพร่างกายของผูบ้ริโภค จะมีโทษเป็นความผดิทางอาญาเพิ่มเติม 

ผลิตภัณฑ์ลดน ้ าหนัก หรืออาหารเสริมลดน ้ าหนักในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี จะไม่สามารถใส่สรรพคุณของยา หรือบอกสรรพคุณของการรักษาโรคได ้นอกเหนือจาก
วา่ เป็นการโฆษณาท่ีเก่ียวขอ้งกบัอาชีพทางสุขภาพ และห้ามการโฆษณาสินคา้บริโภคว่า สินคา้น้ี
สามารถรักษา ลดหรือป้องกนัอาการเจ็บป่วยได ้หรือขอ้ความท่ีมากบัสินคา้บริโภค กล่าววา่ สินคา้
บริโภคนั้นสามารถรักษาโรคต่าง ๆ ก็ห้ามเช่นกัน แต่มีขอ้ยกเวน้ไวก้ับสินคา้บริโภคส าหรับลด
ความอว้น ท่ีมีการอนุญาตให้ใช้ค  าว่าลดความอว้นได ้58 ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็น
ประเทศท่ีด าเนินการตามมาตรฐาน Food Safety ของสหภาพยุโรปอยา่งเคร่งครัด สินคา้ท่ีตรวจพบ
สารตกคา้ง หรือพบว่ามีอนัตรายต่อสุขภาพ จะถูกปลดออกจากชั้นวางขายทนัทีท่ีตรวจพบ อีกทั้ง
ตามกฎหมายของเยอรมนี ไม่อนุญาตให้โฆษณา ปิดฉลากหรือประกาศชวนเช่ือ ท่ีก่อให้เกิดความ
เขา้ใจผิดไปในทางผลต่อการรักษา กรณีท่ียงัไม่ไดรั้บการพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ แต่ก็ยงัมีบางกรณี
ถึงแมจ้ะเปิดเผยฉลากก็ไม่ไดถื้อวา่ปลอดภยัเสมอไป  

ตวัอยา่งเช่น ผลิตภณัฑเ์สริมอาหาร (Dietary Supplements(DS)) ส าหรับนกักีฬา ท่ีท าให้
นกัเพาะกายเสียชีวิตหลงัจากการบริโภค ยาลดน ้ าหนกัท่ีเรียกว่า DNP Burn เกิดจากส่วนผสมของ
                                                           

58 ธนิต หิรัญกิจรังสี, รายงานการโฆษณาสินคา้บริโภคในเยอรมนี (Food advertising in Germany), 
ส านกังานส่งเสริมการคา้ระหวา่งประเทศ กรุงเบอร์ลิน, 2558. 
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ผลิตภณัฑ์ท่ีใชไ้ดไนโตรฟีนอล หรือ DNP โดยไม่ไดรั้บอนุญาต59 ในผลิตภณัฑ์ท่ีขายเป็นผลิตภณัฑ์
เสริมอาหาร และผลิตภณัฑ์ลดความอว้น ซ่ึงเรียกวา่เคร่ืองเผาผลาญไขมนั และดึงดูดผูค้นโดยเฉพาะ 
ในกลุ่มนกัเพาะกาย เป็นกลุ่มเป้าหมาย ผลิตภณัฑ์เหล่าน้ีมกัจะมีส่วนผสมของ ยากระตุน้ ยาระงบั 
ความอยากอาหาร ยาลดน ้ าหนกั จะเห็นไดว้า่การเสียชีวิตในหลายคร้ังเกิดจากการบริโภคผลิตภณัฑ์
ท่ีมีไดไนโตรฟีนอลหรือ DNP ซ่ึงก็เกิดข้ึนในหลายประเทศ  ผลิตภณัฑ์อาหารเสริมเหล่าน้ีอาจเป็น
ผลิตภณัฑ์ท่ีติดฉลากอยา่งเปิดเผย และโฆษณาวา่ในส่วนผสมดงักล่าวมีอะไรบา้ง ในทางกลบักนั
ผลิตภณัฑ์เหล่าน้ี อาจเป็นผลิตภณัฑ์ท่ีไม่ได้ระบุว่ามีสารตอ้งห้ามเหล่าน้ีเป็นส่วนประกอบ สาร
ต้องห้ามตามรายช่ือ WADA ถูกน าเข้ามาในผลิตภัณฑ์โดยไม่ได้ตั้ งใจว่าเป็นส่ิงสกปรก (การ
ปนเป้ือน) ในระหว่างกระบวนการผลิตหรือถูกเติมโดยเจตนา (การปลอมปน) เพื่อให้ไดผ้ลลพัธ์
ของผลิตภณัฑ์บางอย่าง60 ดังนั้ นการท่ีผูผ้ลิตทราบว่าผลิตภัณฑ์ของตนมีข้อบกพร่อง แต่ไม่ได้
ด าเนินการตามมาตรการด้านความปลอดภัยท่ีจ  าเป็น หรือการกระท านั้ นเป็นการกระท าโดย
ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง หรือเจตนาในการผลิตสินคา้อนัตราย และพฤติกรรมเหล่าน้ีส่งผลให้
เกิดการบาดเจ็บส่วนบุคคล ก็จะถือว่าเป็นการละเมิดบทบญัญติับางประการของกฎหมายว่าด้วย
ความปลอดภยัของผลิตภณัฑ ์อาจท าใหเ้กิดความรับผดิทางอาญาได ้

ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดมี้การปรับปรุงกฎหมายและระเบียบข้อบงัคบั
เก่ียวกบัความรับผิดของผลิตภณัฑ์ซ่ึงส่วนใหญ่จะใช้กฎหมายของสหภาพยุโรป โดยได้ก าหนด
กฎหมายพื้นฐานไวใ้นพระราชบญัญติัความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์และพระราชบญัญติัความปลอดภยั
ของผลิตภณัฑ์ อีกทั้งยงัมีประมวลกฎหมายแพ่ง ประมวลกฎหมายอาญา และกฎ ขอ้บงัคบัเฉพาะ
ความปลอดภยัและความรับผดิเฉพาะส าหรับผลิตภณัฑบ์างอยา่ง61 

3.1.1 กฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑ ์ 
กฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ของเยอรมนีจะยึดตาม กฎหมายสัญญา กฎหมาย

ละเมิดตามความผดิ และกฎหมายความรับผดิท่ีเขม้งวด ซ่ึงมีหลกัเกณฑอ์ยู ่2 อยา่ง คือ  

                                                           
59 Maria Kristina Parr, (2014), Dying to be Skinny, Institute of Pharmacy Freie Universität Berlin, 

Available from : https://www.fu-berlin.de/en/presse/informationen/wissenschaft/2014/201405/schlankheit-
praeparate.html. 

60 Angela Bechthold and Birte Peterson-Sperlich, (2020), Safety Aspects of Dietary Supplements in 
Sports, Available from : https://www.germanjournalsportsmedicine.com/archiv/archive-2020/issue-7-8/safety-
aspects-of-dietary-supplements-in-sports-position-of-the-working-group-sports-nutrition-of-the-german-
nutrition-society-dge/. 

61 Hogan Lovells, “Product Liability in Germany”, March 4,2019 

https://www.germanjournalsportsmedicine.com/archiv/archive-2020/issue-7-8/safety-aspects-of-dietary-supplements-in-sports-position-of-the-working-group-sports-nutrition-of-the-german-nutrition-society-dge/
https://www.germanjournalsportsmedicine.com/archiv/archive-2020/issue-7-8/safety-aspects-of-dietary-supplements-in-sports-position-of-the-working-group-sports-nutrition-of-the-german-nutrition-society-dge/
https://www.germanjournalsportsmedicine.com/archiv/archive-2020/issue-7-8/safety-aspects-of-dietary-supplements-in-sports-position-of-the-working-group-sports-nutrition-of-the-german-nutrition-society-dge/
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1. ประมวลกฎหมายแพ่ง (Bürgerliches Gesetzbuch) กล่าวคือ พื้นฐานของกฎหมาย
ความรับผิดต่อผลิตภณัฑข์องเยอรมนีคือกฎหมายละเมิด ซ่ึงรวมอยูใ่นบทบญัญติัทัว่ไปของประมวล
กฎหมายแพ่งก าหนดโดยพื้นฐานว่าผูใ้ด ตั้ งใจหรือประมาทเลินเล่อท าอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย 
สุขภาพ เสรีภาพ ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอ่ืน ๆ ของบุคคลอ่ืนโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ ตอ้งรับผิด
ในความเสียหาย กฎหมายแพง่จะใชบ้งัคบัสัญญา และกฎหมายวา่ดว้ยการละเมิด การเรียกร้องความ
รับผิดของผลิตภณัฑ์ในการละเมิด มกัข้ึนอยูก่บัความประมาทเลินเล่อ และการละเมิดหนา้ท่ีในการ
ดูแลโดยการวางผลิตภณัฑ์ท่ีบกพร่องออกสู่ตลาด ความรับผิดภายใตก้ฎหมายละเมิดน้ียงัสามารถ
พบในการละเมิดบทบญัญติัทางกฎหมายหรือขอ้บงัคบัอ่ืน เช่น กฎหมายวา่ดว้ยความปลอดภยัของ
ผลิตภณัฑ์ พระราชบญัญติัอาหาร พระราชบญัญติัยา พระราชบญัญติัเคร่ืองมือแพทย ์หรือประมวล
กฎหมายอาญา 

2.  พระราชบญัญติัความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ (Produkthaftungsgesetz) ค.ศ. 1989 หรือ
กฎหมายว่าดว้ยความรับผิดในสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 
1989 บญัญติัข้ึนโดยไดก้ าหนดหลกัการในท านองเดียวกนัอา้งอิงตาม European Product Liability 
Directive ค.ศ. 1985 แห่งสหภาพยุโรป และก าหนดไวโ้ดยยึดหลกัความรับผิดท่ีเขม้งวด ผูผ้ลิตอาจ
ต้องรับผิดในข้อบกพร่องของผลิตภัณฑ์ หากถือเป็นการละเมิดตามมาตรา 437 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งในกรณีท่ีมีขอ้บกพร่องของผลิตภณัฑ์ อย่างไรก็ตามการแก้ไขน้ีจ าเป็นตอ้งมีความ
ผกูพนักนัตามสัญญาระหวา่งลูกคา้และผูผ้ลิต62 

ผลิตภณัฑ์ ตามความหมายในพระราชบญัญติัความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์63 หมายถึงวตัถุ
ใด ๆ ท่ีเคล่ือนยา้ยได ้แมว้า่จะเป็นส่วนหน่ึงของวตัถุเคล่ือนท่ีหรืออสังหาริมทรัพยอ่ื์น รวมทั้งไฟฟ้า
ก็ตามค าจ ากัดความน้ีใช้ ในท านองเดียวกันกับการเรียกร้องความรับผิดต่อผลิตภัณฑ์ ภายใต้
ประมวลกฎหมายแพง่ และกฎหมายสัญญาของเยอรมนี 

ขอ้บกพร่องของผลิตภณัฑ์ ตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์64 ผลิตภณัฑ์จะ
ถือว่ามีขอ้บกพร่องก็ต่อเม่ือ สินคา้นั้นไม่ไดมี้ความปลอดภยั ซ่ึงผูบ้ริโภคควรไดรั้บโดยชอบธรรม 
ทั้งน้ีจะตอ้งค านึงถึงสถานการณ์ต่าง ๆ ทั้งหมด ซ่ึงรวมถึง 

-  การน าเสนอสินคา้ ลกัษณะหรือรูปแบบของสินคา้ 
-  ประโยชน์ของสินคา้ท่ีผูบ้ริโภคควรไดรั้บ และ 

                                                           
62 Moritz MaaBen, (2019), Product liability and recalls in Germany, Retrieved May 29 2021, From 

https://www.pinsentmasons.com/out-law/guides/product-liability-and-recalls-in-germany 
63 Liability For Defective Products Act Section 2 
64 Liability For Defective Products Act Section 3 
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-  ช่วงเวลาท่ีสินคา้นั้นถูกน าออกวางจ าหน่าย 
ขอ้บกพร่องของผลิตภณัฑ์ หรือความช ารุดบกพร่อง ในท่ีน้ีไม่ไดห้มายถึง65 การท่ีสินคา้

ไม่อาจท่ีจะใชง้านไดต้ามท่ีควรจะเป็น ซ่ึงไม่ใช่เร่ืองของกฎหมายแพ่งลกัษณะซ้ือขาย แต่เป็นเร่ือง
เก่ียวกบัการท่ีจะคุม้ครองผูบ้ริโภคในส่วนของสุขภาพ และกรรมสิทธ์ิส่วนบุคคล ดงันั้นจะถือว่า
สินคา้ช ารุดบกพร่องก็ต่อเม่ือพิจารณาจากขอ้เท็จจริงทั้งหมดในคดีแลว้ สามารถท่ีจะคาดหมายได้
โดยชอบธรรมว่า ในขณะท่ีน าสินคา้ดังกล่าวเขา้สู่ตลาด สินคา้ดงักล่าวจะตอ้งมีมาตรฐานรักษา
ความปลอดภัยท่ีเพียงพอแต่ในความเป็นจริงแล้ว สินค้าดังกล่าวไม่ได้มีมาตรฐานรักษาความ
ปลอดภยัท่ีเพียงพอ ซ่ึงบรรทดัฐานท่ีจะน ามาพิจารณาในส่วนของความช ารุดบกพร่องในกรณีน้ีก็
คือ การท่ีประชาชนทัว่ไปคาดหมายได้ โดยชอบธรรมว่าสินคา้ดงักล่าวจะมีความปลอดภยั โดย
เป็นไปตามมาตรฐานทางวิชาการและเทคนิค การท่ีประชาชนทัว่ไปคาดหมายไดโ้ดยชอบธรรมว่า 
อนัตรายดงักล่าวสามารถหลีกเล่ียงได ้โดยในทางเทคนิค แลว้ก็มีความเป็นไปไดท่ี้จะหลีกเล่ียงก็ถือ
วา่สินคา้ดงักล่าวมีความช ารุดบกพร่อง ขอ้ยกเวน้จะมีเฉพาะในกรณีท่ีอนัตรายดงักล่าวถือเป็นส่วน
หน่ึงของการใช้สินคา้ และผูใ้ช้สินคา้ก็รู้และยอมรับในอนัตรายดงักล่าว เช่น สินคา้ประเภทบุหร่ี 
และเหลา้ 

ขอ้บกพร่องของผลิตภณัฑ์ทั้ งหมดน้ี สามารถแบ่งประเภทได้เป็น 3 ประเภท ได้แก่ 
ขอ้บกพร่องในการออกแบบ ขอ้บกพร่องในการผลิต และขอ้บกพร่องในการให้ค  าแนะน าและการ
ตรวจสอบผลิตภณัฑ ์

1.  ขอ้บกพร่องในการออกแบบ (Konstruktionsfehler) 
ขอ้บกพร่องในการออกแบบ เกิดข้ึนเม่ือผูผ้ลิตไม่สามารถออกแบบผลิตภณัฑ์ให้เป็นไป

ตามมาตรฐานความปลอดภยัท่ี “ล ้ าสมยั” ความปลอดภยัของผลิตภณัฑ์วดัจากความคาดหวงัท่ี
สมเหตุสมผลของกลุ่มเป้าหมายของผู ้บ ริโภคท่ี มี จุดประสงค์ในผลิตภัณฑ์  และวิธีการท่ี
กลุ่มเป้าหมายน้ีใชผ้ลิตภณัฑต์ามวธีิการอยา่งถูกตอ้ง 

2.  ขอ้บกพร่องในการผลิต (Herstellungsfehler) 
ขอ้บกพร่องในการผลิต เกิดข้ึนเม่ือผูผ้ลิตไม่สามารถผลิตผลิตภณัฑ์ตามการออกแบบท่ี

เก่ียวขอ้ง ขอ้บกพร่องในการผลิตเกิดข้ึนจากการเปรียบเทียบผลิตภณัฑ์ท่ีบกพร่องกบัผลิตภณัฑ์
อ้างอิงท่ีสอดคล้องกับพิมพ์เขียวของผูผ้ลิต ผูผ้ลิตต้องรับผิดชอบต่อข้อบกพร่องในการผลิต                
ทุกรายการแมว้า่กระบวนการผลิตจะล ้าสมยัและขอ้บกพร่องนั้นเกิดข้ึนในปริมาณท่ีนอ้ย 
                                                           

65 กญัณิการ์ ผาสุก, “ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั : ศึกษากรณีความรับ
ผิดท่ีเกิดจากยาเจริญอาหารในเด็ก”, (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2554), 
น.53. 
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3.  ขอ้บกพร่องในการให้ค  าแนะน าและการตรวจสอบผลิตภณัฑ์ (Instruktions-und 
Überwachungsfehler) 

ข้อบกพร่องในการให้ค  าแนะน าและการตรวจสอบผลิตภัณฑ์ เกิดข้ึนเม่ือผูผ้ลิตไม่
สามารถออกค าแนะน าท่ีเหมาะสมส าหรับผลิตภณัฑ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพื่อแจง้ให้ผูใ้ช้ทราบถึง
ความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนในผลิตภณัฑ์ อย่างไรก็ตาม เม่ือเทียบกบัเขตอ านาจศาลอ่ืน ๆ โดยเฉพาะ
สหรัฐอเมริกา กฎหมายกรณีของเยอรมนัให้ความส าคญักบัความรับผิดชอบของผูบ้ริโภคในการใช้
สามญัส านึกความเส่ียงท่ีเห็นไดช้ดัและชดัเจนไม่จ  าเป็นตอ้งมีค าแนะน า เช่น “ระวงั กาแฟร้อน”66 

ทั้งน้ีไม่ตอ้งค านึงถึงการกระท าของผูผ้ลิต กล่าวคือ ไม่ตอ้งพิจารณาวา่ผูผ้ลิตเจตนาหรือ
ละเมิด เน่ืองจากหลกัเกณฑ์และองค์ประกอบของความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ตาม
กฎหมาย วา่ดว้ยความรับผิดในสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.
1989 ไม่น าเร่ืองการกระท าของผูผ้ลิตมาเป็นองคป์ระกอบในการพิจารณาความรับผดิ67 

ทั้งสามประเด็นน้ี ศาลในคดีละเมิดไดว้างแนวค าพิพากษาเป็นบรรทดัฐานเร่ืองการผลิต  
มีขอ้ยกเวน้เร่ืองไม่สามารถป้องกนัไดแ้มไ้ดใ้ชค้วามระมดัระวงัเตม็ท่ีแลว้ ส่วนความช ารุดบกพร่อง 
ท่ีเกิดจากการออกแบบ ก็มีปัญหาการก าหนดมาตรฐานขอ้ระมดัระวงัในการออกแบบ ซ่ึงเป็นเร่ือง
ยากท่ีไม่อาจพิสูจน์ไดช้ดัเจนในศาล หลกัเกณฑ์น้ีมีผูใ้ชฟ้้องร้องเป็นจ านวนน้อย เพราะการน าสืบ
เป็นไปไดย้าก จึงไปใช้เกณฑ์บกพร่องในการเตือนมากกว่า หลกัการบกพร่องเร่ืองการเตือนศาล
ก าหนดว่า การเตือนและหน้าท่ีเฝ้าระวงัความเส่ียงข้ึนอยู่กบัประเภท และความน่าจะเป็นอนัตราย
ของสินค้า ซ่ึงผูผ้ลิตและผูจ้  าหน่ายมีหน้าท่ีและอยู่ในฐานะท่ีต้องท าหน้าท่ี เพราะรู้ข้อมูล และ
ติดตามขอ้มูลไดดี้กวา่ผูบ้ริโภค68 

กล่าวได้ว่าหลักความรับผิดในผลิตภัณฑ์ (Product Liability) ของประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ยงัก าหนดให้ผูเ้สียหายมีภาระการพิสูจน์ความเสียหายท่ีเกิดจากผลิตภณัฑ์ โดย
ผูผ้ลิตจะตอ้งพิสูจน์หกัลา้งวา่ไม่มีความผดิปกติเกิดข้ึนในการผลิต ยกเวน้ผลิตภณัฑย์าท่ีกฎหมายให้
ใชห้ลกัความรับผดิโดยเคร่งครัด (Strict Liability) ใหผู้ผ้ลิตตอ้งรับผดิโดยไม่ตอ้งน าสืบ  

ความรับผดิของพระราชบญัญติัความรับผดิต่อผลิตภณัฑมี์ผลบงัคบัใชก้บัซพัพลายเออร์
ของผูผ้ลิตและผูผ้ลิต กบั “ ผูผ้ลิตก่ึง ” และผูน้ าเขา้ในสหภาพยุโรป “ผูผ้ลิตก่ึงผูผ้ลิต” คือธุรกิจท่ี

                                                           
66 อ้างแล้ว, เชิงอรรถท่ี 61 
67 มานิตย ์วงศเ์สรี และคณะ, “ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้”, รายงานการวจิยั

ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา : กรุงเทพมหานคร, 2540, น.50. 
68 สุษม ศุภนิตย,์ ค  าอธิบายกฎหมายความรับผิดในผลิตภณัฑ,์ พิมพค์ร้ังท่ี 1, ( กรุงเทพมหานคร : 

ส านกัพิมพว์ญิญูชน,  2544 ), น.43. 
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แนบช่ือ เคร่ืองหมายการคา้ หรือความหมายอ่ืน ๆ กบัผลิตภณัฑ์ บรรจุภณัฑ์ หรือค าแนะน าของ
ผลิตภณัฑ์ พระราชบัญญัติความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ปฏิบติัต่อผูผ้ลิตก่ึงผูผ้ลิต เสมือนผูผ้ลิต ใน
ท านองเดียวกัน ผูน้ าเข้าผลิตภณัฑ์ในสหภาพยุโรปเพื่อวตัถุประสงค์ทางการค้าในการขาย จา้ง         
ให้เช่า หรือรูปแบบการจ าหน่ายใด ๆ ในการด าเนินธุรกิจจะถือว่าเป็นผูผ้ลิต ค าวา่ “ ผูผ้ลิต ” ใช้ใน
ลกัษณะท่ีคลา้ยกนัในประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนั 

3.1.2 ภาระการพิสูจน์ 
ภาระการพิสูจน์ของผูเ้สียหายแตกต่างกนัไปตามหลักกฎหมายในการเรียกร้อง โดย

ภายใตพ้ระราชบญัญติัความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์นั้น ภาระการพิสูจน์เป็นหนา้ท่ีของผูเ้สียหายในการ
พิสูจน์วา่ผลิตภณัฑ์มีขอ้บกพร่องและท าให้เกิดการบาดเจ็บ ผูผ้ลิตจะตอ้งพิสูจน์ถึงวา่ไดมี้การป้องกนั
ใด ๆ ก่อนท่ีจะเกิดความเสียหายข้ึนแลว้ 

แต่ภายใตป้ระมวลกฎหมายแพ่งของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี บุคคลท่ีไดรั้บ
บาดเจ็บตอ้งแสดงให้เห็นวา่มีขอ้บกพร่องของผลิตภณัฑ์ การบาดเจ็บ และการเช่ือมโยงของสาเหตุ
ทั้ งสอง  เว ้นแต่ผลิตภัณฑ์จะได้รับการแก้ไขหลังจากสินค้านั้ นถูกออกวางจ าหน่ายแล้ว ให้
สันนิษฐานว่าขอ้บกพร่องนั้นเกิดจากความประมาทของผูผ้ลิตและส่งผลให้เกิดความรับผิดของ
ผูผ้ลิตต่อขอ้บกพร่องดงักล่าว  

ในขณะท่ีพระราชบัญญัติความรับผิดต่อผลิตภัณฑ์ก าหนดไวส้ าหรับความรับผิดท่ี
เขม้งวดกล่าวคือ ความรับผิดโดยไม่ค านึงถึงความประมาทเลินเล่อของผูผ้ลิต ความรับผิดภายใต้
มาตรา 823 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมันก าหนดให้มีหลักฐานการประมาทเลินเล่อ             
แต่หนา้ท่ีในการพิสูจน์จะกลบักนัตามท่ีระบุไวข้า้งตน้ทนัที69 

ภาระการพิสูจน์ท่ียอ้นกลบัน้ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อสนับสนุนฝ่ายท่ีได้รับความเสียหายใน
การเรียกร้อง เน่ืองจากผูเ้สียหายมกัไม่มีขอ้มูลมากพอท่ีจะพิสูจน์ให้เห็นวา่ความช ารุดบกพร่องของ
สินคา้เกิดข้ึนไดอ้ยา่งไร ในขั้นตอนใด เพราะผูผ้ลิตไดมี้การจดัองค์กรในทางธุรกิจของตนอยา่งมี
ระบบ การท่ีผูเ้สียหายจะน าสืบว่ามีความช ารุดบกพร่องเกิดข้ึนในขั้นตอนใดของการผลิตจึงเป็น
เร่ืองยาก ดังนั้ นถ้าพยานหลักฐานฟังได้ว่าสินค้านั้ นมีความช ารุดบกพร่อง ศาลเยอรมนีก็ให้
สันนิษฐานวา่เป็นความประมาณเลินเล่อของผูผ้ลิต เน่ืองจากเห็นวา่เหตุแห่งการช ารุดบกพร่อง อยู่
ในความควบคุมดูแลของผูผ้ลิต ผูผ้ลิตจึงอยูใ่นฐานะท่ีอธิบายไดดี้กวา่ และผูผ้ลิตเป็นผูท่ี้อยูใ่นฐานะ

                                                           
69 อิงอร จินตนาเลิศ, “ความเป็นมาและเจตนารมณ์ของกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดต่อความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนจาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศไทย”, ส านกักฎหมายต่างประเทศ, น.23. 
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ท่ีรู้ข้อเท็จจริงเก่ียวกับการผลิตสินค้าในทุกขั้นตอน จึงสมควรเป็นผูต้้องรับผิดตามกฎหมายน้ี 
อยา่งไรก็ตาม ผูผ้ลิตสามารถพิสูจน์ไดว้า่ขอ้บกพร่องนั้นไม่สามารถท าใหเ้กิดความเสียหายข้ึนได้70 

3.1.3 ความรับผดิของผูผ้ลิตหรือผูจ้  าหน่าย 
ความรับผิดตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของ

ประเทศต่าง ๆ ในสมาชิกสหภาพยุโรปนั้น ต่างน าหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) 
มาใช ้ท าให้บางคร้ัง Product Liability จึงมกัจะถูกเรียกวา่ Strict Product Liability และประเทศส่วน
ใหญ่จะเห็นตรงกนัว่าผูผ้ลิตเป็นผูท่ี้อยู่ในฐานะท่ีสามารถป้องกนัไม่ให้สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัออกสู่
ทอ้งตลาดไดดี้ท่ีสุด โดยกฎหมายของประเทศส่วนใหญ่ ไดก้ าหนดให้ผูผ้ลิตเป็นผูรั้บผิดหลกั และ
ผูข้ายเป็นผูรั้บผิด ในล าดบัรองเท่านั้น กล่าวคือ ตอ้งรับผิดต่อเม่ือไม่สามารถระบุตวัผูผ้ลิตสินคา้ได ้
เน่ืองจากโดยปกติแลว้ผูข้ายไม่ไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในขั้นตอนการผลิตและมีโอกาสนอ้ยมากท่ีจะรู้ถึง
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ หากสินคา้อยูใ่นบรรจุภณัฑท่ี์ปิดผนึกแลว้ ดงันั้นผูข้ายจึงเพียงแต่ส่งต่อ
สินคา้ไปยงัผูบ้ริโภคในสภาพท่ีไม่มีการเปล่ียนแปลงเท่านั้น แต่ก็มีบางประเทศท่ีก าหนดใหผู้ข้ายใน
ทุกล าดบัขั้นตอ้งรับผดิเช่นเดียวกบัผูผ้ลิต โดยไม่มีเหตุหลุดพน้ความรับผดิดว้ย71  

ปัญหาเก่ียวกบัการหลุดพน้ความรับผิดของผูป้ระกอบการ หากมีความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินค้ากลุ่มผลิตภณัฑ์ลดความอ้วนท่ีไม่ปลอดภยั และท่ียงัไม่ได้มีการขาย ในประเทศไทย
ผูป้ระกอบการก็ยอ่มไม่ตอ้งรับผดิตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ี
ไม่ปลอดภยั ซ่ึงไดก้ าหนดไวว้่า72 ผูป้ระกอบการตอ้งร่วมกนัรับผิดต่อผูเ้สียหายในความเสียหายท่ี
เกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั และสินคา้นั้นไดมี้การขายใหแ้ก่ผูบ้ริโภคแลว้ ไม่วา่ความเสียหายนั้นจะ
เกิดจากการกระท าโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อของผูป้ระกอบการหรือไม่ก็ตาม ดงันั้น หากมี
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน จากสินคา้กลุ่มผลิตภณัฑล์ดความอว้นท่ีไม่ปลอดภยั และท่ียงัไม่ไดมี้การขาย 
ผูป้ระกอบการก็ยอ่มไม่ตอ้งรับผิดตามพระราชบญัญติัน้ี และผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากสินคา้กลุ่ม
ผลิตภณัฑ์ลดความอ้วนดังกล่าว ย่อมไม่อาจเรียกร้องความรับผิดจากผูป้ระกอบการโดยอาศัย
พระราชบญัญติัน้ีได้ ซ่ึงในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดก้ าหนดเพียง ในกรณีท่ีผูผ้ลิต
หลายคนมีหน้าท่ีตอ้งชดใช้ค่าเสียหายในคร้ังเดียวกนัผูผ้ลิตสินคา้หลายคนดงักล่าวตอ้งรับผิดใน
ฐานะอยา่งลูกหน้ีร่วม 

                                                           
70 Bernhard Von Braunschweig, Product Liability: a Manual of Practice, 1981, p.12. 
71 วชัชีรา ตปนิยนนัท,์ “มาตรการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บอนัตรายจากสินคา้ : ศึกษากรณีการเรียกร้อง

ค่าเสียหายและค่าสินไหมทดแทนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั”, (วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบญัญติั มหาวทิยาลยั
ธุรกิจบณัฑิต, 2552), น. 57. 

72 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 5. 
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ผูผ้ลิตมีหน้าท่ีตรวจสอบประสิทธิภาพของผลิตภณัฑ์ในตลาด โดยตอ้งใช้มาตรการท่ี
เพียงพอ เพื่อให้มัน่ใจวา่ผลิตภณัฑ์จะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภค หากค าเตือนเพียงอยา่ง
เดียวไม่เพียงพอท่ีจะควบคุมความเส่ียงท่ีจะสามารถเกิดข้ึนได้ ผูผ้ลิตต้องพิจารณาการเรียกคืน
ผลิตภณัฑ์ท่ีไดรั้บผลกระทบ การจ าหน่ายสินคา้ท่ีมีขอ้บกพร่องอาจส่งผลให้ตอ้งรับผิดทางอาญา 
ทั้ ง น้ี ข้ึนอยู่กับชนิดของผลิตภัณฑ์ ด้วย  เช่น  พระราชบัญญั ติผ ลิตภัณฑ์ ยาของเยอรมนี 
(Arzneimittelgesetz) ท าให้การขายและการแจกจ่ายยาหรืออุปกรณ์ทางการแพทยท่ี์ไม่ปลอดภยัเป็น
ความผดิทางอาญา  นอกจากน้ี การละเมิดบทบญัญติับางประการของกฎหมายวา่ดว้ยความปลอดภยั
ของผลิตภณัฑ ์อาจท าใหเ้กิดความรับผดิทางอาญาได ้

อย่างไรก็ตาม ความเส่ียงท่ีมากข้ึนของการก่อความรับผิดทางอาญา เป็นผลมาจาก
บทบญัญติัทัว่ไปของประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมนี (Strafgesetzbuch) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง มี
ความเส่ียงในความรับผดิส าหรับการบาดเจบ็ส่วนบุคคลโดยประมาทหรือความเสียหายต่อทรัพยสิ์น 
ซ่ึงเกิดข้ึนเม่ือผูผ้ลิตทราบวา่ผลิตภณัฑ์ของตนมีขอ้บกพร่อง แต่ไม่ไดด้ าเนินการตามมาตรการดา้น
ความปลอดภยัท่ีจ าเป็น หากมีความจ าเป็นตอ้งเรียกคืนผลิตภณัฑ์ แต่ผูผ้ลิตไม่ด าเนินการเรียกคืน
หรือด าเนินการแก้ไขอ่ืน ๆ ทั้ งผู ้ผลิตและผู ้บ ริหารอาจถูกเรียกร้องค่าเสียหายส าหรับการ                   
ไม่ด าเนินการเรียกคืนผลิตภัณฑ์ ซ่ึงอาจส่งผลให้มีบทลงโทษเพิ่มเติมสูงถึง 100,000 ยูโร ผลท่ี
ตามมาท่ีเขม้งวดท่ีสุดภายใตก้ฎหมายอาญาซ่ึงการจ าคุกถือเป็นบทลงโทษท่ีเป็นไปได้ อยา่งไรก็ตาม 
โทษจ าคุกจะเกิดข้ึนไดก้็ต่อเม่ือฝ่ายบริหารไดก้ระท าการโดยประมาทเลินเล่อเป็นอยา่งนอ้ยท่ีสุด ใน
การผลิตหรือจ าหน่ายผลิตภณัฑท่ี์มีขอ้บกพร่อง ซ่ึงในกรณีส่วนใหญ่ เจา้หนา้ท่ีจะถือวา่เพียงพอแลว้
ท่ีจะก าหนดโทษได ้

หากกรรมการหรือผูบ้ริหารกระท าการโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง หรือเจตนาใน
การผลิตสินคา้อนัตราย และพฤติกรรมน้ีส่งผลให้เกิดการบาดเจบ็ส่วนบุคคล เช่น กรณีซิลิโคนเสริม
หน้าอกผิดพลาด หรือในตลาดอาหาร เช่น ในวิกฤต EHEC โทษจ าคุก อาจก าหนดได้ถึง 15 ปี 
บทลงโทษจะมากนอ้ยเพียงใด จะข้ึนอยูก่บัสถานการณ์และขอ้เทจ็จริงของคดีแต่ละคดี73 

เหตุท่ีท าใหผู้ผ้ลิตหรือผูป้ระกอบการหลุดพน้จากความรับผดิต่อความเสียหายได ้
เม่ือผูป้ระกอบการแสดงให้เห็นว่าผลิตภณัฑ์ลดความอว้นไม่ไดเ้ป็นสินคา้ไม่ปลอดภยั

หรือผูเ้สียหายได้รู้อยู่แล้วว่าเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั กฎหมายของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีไม่ไดก้  าหนดขอ้ยกเวน้การไม่ตอ้งรับผิดของผูป้ระกอบการกรณีผูเ้สียหายรู้อยู่แลว้วา่เป็น
สินค้าท่ีไม่ปลอดภยั หรือก าหนดว่าให้ขอ้มูลเก่ียวกับสินคา้ท่ีผูป้ระกอบการได้ก าหนดไวอ้ย่าง
ถูกตอ้ง และชดัเจนตามสมควรแลว้ เพียงแต่ก าหนดให้เป็นเหตุลดความรับผดิของผูป้ระกอบการลง 
                                                           

73 อ้างแล้ว, เชิงอรรถท่ี 67 
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ไม่ตอ้งรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเต็มจ านวนซ่ึงก าหนดว่า74 หากความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
ผูเ้สียหายมีส่วนผดิใหน้ ามาตรา 254 ประมวลกฎหมายแพง่มาใชบ้งัคบั75 

3.1.4 มาตรการลงโทษทางอาญา 
มาตรการลงโทษ กฎหมายประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจ ากดัอยู่แค่โทษจ าคุก

และโทษปรับเท่านั้ น โดยได้อนุญาตให้มีโทษจ าคุกตลอดชีวิตได้ แต่จะกระท าได้เพียงแค่
อาชญากรรมท่ีร้ายแรงเท่านั้น และได้ก าหนดกฎเกณฑ์ในเร่ืองของการกักขงัระยะสั้ นไวด้้วย76 
พร้อมทั้งก าหนดบทบญัญติัยอ่ยพิเศษเก่ียวกบัการคุมประพฤติการปล่อยตวัไว้77 เพื่อลดการลงโทษ
ในรูปแบบดงักล่าวโดยศาลอาจมีค าสั่งใหคุ้มประพฤติผูก้ระท าความผดิได ้ทั้งน้ีจ  ากดัอยูแ่ค่เพียงการ
ลงโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปีเท่านั้น และอาจได้รับการปล่อยตวัโดยมีเง่ือนไขคุมประพฤติในกรณีท่ี
ไดรั้บโทษไปแลว้ 2 ใน 3 หรืออาจไดรั้บการปล่อยตวัภายใตเ้ง่ือนไขพิเศษในกรณีท่ีไดรั้บโทษไป
แลว้ 1 ใน 2 

1.  โทษจ าคุก 
ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน  (German Criminal Code ห รือ Strafgesetzbuch – 

StGB) ไดก้ าหนดให้โทษจ าคุกนั้นจะตอ้งมีระยะเวลา เวน้แต่กฎหมายบญัญติัให้จ  าคุกตลอดชีวิต 
โดยท่ีโทษจ าคุกสูงสุดของเยอรมนีนั้นคือ 15 ปี และขั้นต ่าของโทษจ าคุกคือ 1 เดือน78 

2.  โทษปรับ 
การก าหนดโทษปรับของเยอรมนี น ารูปแบบการลงโทษปรับในระบบปรับโดยก าหนด

ตามวนัและรายได ้(Day Fine) ซ่ึงเป็นระบบของกลุ่มประเทศสแกนดิเนเวียมาใช้ เน่ืองจากเห็นว่า
เงินและทรัพย์สินของบุคคลไม่ได้มีเท่าเทียมกัน และจะต้องไม่ท าให้ผูก้ระท าผิดท่ีมีฐานะทาง
เศรษฐกิจด้อยกว่าจะตอ้งรับโทษท่ีรุนแรงกว่าผูก้ระท าผิดท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดีกว่า ซ่ึงเป็นไป
ตาม แนวคิดในเร่ือง "การเป็นเหยื่อท่ีเท่าเทียมกัน" (Opfergleichheit) ดังนั้น โทษปรับจะไม่ถูก
ก าหนดเป็นจ านวนเงินท่ีแน่นอนมาตั้งแต่แรก หากแต่จะแบ่งโทษปรับออกเป็นจ านวนวนัของโทษ
ปรับ และอตัราของโทษปรับ ในขณะท่ีการก าหนดจ านวนวนัของโทษปรับจะเป็นไปตามหลัก
ทัว่ไปว่าด้วยการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษ กล่าวคือ ตามระดับความมิชอบด้วยกฎหมายของการ

                                                           
74 มาตรา 6 Gesetz über die Haftung für fehlerhafte rodukte (Produkthaftungsgesetz - ProdHaftG)Vom 

15. Dezember 1989 (BGBl. I S. 2198) 
75 Germany Civil Code Section 254. 
76 German Criminal Code Section 47. 
77 German Criminal Code Section 56. 
78 German Criminal Code section 38. 
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กระท าผิดท่ีสามารถต าหนิได้ ในการก าหนดอตัราโทษปรับจะเป็นไปตามความสัมพนัธ์ในทาง
ส่วนตวั และฐานะในทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าผิด การแยกความแตกต่างดงักล่าวจะท าให้ในกรณี
ท่ีผู ้กระท าผิดท่ีมีฐานะในทางเศรษฐกิจแตกต่างกัน(อัตราโทษปรับท่ีแตกต่างกัน) แต่กระท า
ความผิดท่ีมีความน่าต าหนิพอ ๆ กนั (จ านวนวนัของโทษปรับท่ีเท่า ๆ กนั) จะไดรั้บผลกระทบจาก
การลงโทษปรับท่ีเท่า ๆ กัน แม้ว่าจะต้องช าระจ านวนค่าปรับโดยรวมแตกต่างกันก็ตามโดยใน
ประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมนี มาตรา 40 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับการลงโทษปรับ
รายวนัไวด้งัน้ี79 

1. โทษปรับจะถูกก าหนดเป็นอตัรารายวนัอยา่งนอ้ยท่ีสุดเป็นเวลา 5 วนั ในกรณีท่ีไม่มี
กฎเกณฑก์ าหนดเอาไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน และอยา่งมากท่ีสุดจะเป็นเวลา 360 วนั 

2. ศาลเป็นผูพ้ิจารณาอตัราค่าปรับในแต่ละวนัโดยค านึงถึงลกัษณะส่วนตวั และสภาพ 
ทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าผดิ โดยศาลจะพิจารณาจากรายไดสุ้ทธิโดยเฉล่ียท่ีผูก้ระท าผดิมีหรืออาจมี
ในหน่ึงวนัเป็นจุดเร่ิมตน้ โดยค่าปรับรายวนัจะถูกก าหนดขั้นต ่าเป็นเงินจ านวน 1 ยูโร และขั้นสูง
เป็นจ านวน 5,000 ยโูร 

3. ในการพิจารณาค่าปรับรายวนั ศาลอาจน ารายได้ของผูก้ระท าผิด ทรัพยสิ์น หรือ
พื้นฐานอ่ืน ๆมาประเมินร่วมดว้ย 

4. จ  านวนเงินและอัตราค่าปรับรายว ันจะต้องระบุไว้ในค าพิพากษาด้วย จาก
หลกัเกณฑด์งักล่าวการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษปรับรายวนัจะแบ่งเป็น 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอน
แรกเป็นการก าหนด จ านวนวนัของโทษปรับ ซ่ึงจะถูกก าหนดจากความรุนแรงของการกระท า
ความผดิ ซ่ึงเป็นไปตามหลกัการใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษท่ีพิจารณาจากความมิชอบดว้ย  

กฎหมายของการกระท าผิดและความน่าต าหนิของตวัผูก้ระท าผิด รวมทั้งทฤษฎีการ
ลงโทษเร่ืองการป้องกนั ส่วนขั้นตอนท่ีสองเป็นการก าหนดอตัราโทษปรับรายวนั ซ่ึงในขั้นตอนน้ี
จะกระท าไดต่้อเม่ือไดมี้การก าหนดจ านวนวนัของโทษปรับแลว้ โดยในขั้นตอนน้ีศาลจะก าหนด
ค่าปรับรายวนัให้เหมาะสมกบัรายได้เฉล่ียสุทธิต่อวนัของผูก้ระท าผิด โดยพิจารณาจากลกัษณะ
ส่วนตวัและฐานะทางเศรษฐกิจ ตลอดจนอาจน ารายได้ทรัพย์สิน หรือข้อพิจารณาอ่ืน ๆ มาใช้
ประกอบในการค านวณอัตราค่าปรับต่อวนัด้วย โดยการก าหนดอัตราค่าปรับรายวนัจะต้อง                  
ไม่ก าหนดให้สูงเกินไปจนกระทัง่กระทบกระเทือนต่อการใชชี้วติในสังคมของผูก้ระท าผดิจนท าให้
ไม่อาจบรรลุเป้าหมายของโทษได ้
 

                                                           
79 German Criminal Code section 40. 
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3.2 ประเทศองักฤษ 
กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศองักฤษ มีความผูกพนัอยูก่บัหลกักฎหมายละเมิด  

และผูซ้ื้อตอ้งระวงั ในการคุม้ครองผูบ้ริโภคในประเทศองักฤษน้ี รัฐบาลมองเห็นความจ าเป็นในการ
คุม้ครองผูบ้ริโภค เน่ืองจากปัจจยัสองประการ คือ สภาพการผลิต และการจ าหน่ายเปล่ียนแปลงไป 
มีการใช้วิธีโฆษณามากข้ึน และสินคา้ในตลาดมีวิธีการผลิตท่ีสลบัซับซ้อนใช้เทคโนโลยีขั้นสูง 
ผูบ้ริโภคไม่สามารถรู้ไดถึ้งขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัสินคา้ไดด้ว้ยตนเอง 

หน่วยงานภาครัฐท่ีให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคขององักฤษ สามารถแบ่งได ้สองระดบัคือ 
ระดับส่วนรัฐบาลกลาง ซ่ึงถือว่าเป็นหน่วยงานราชการท่ีจัดท านโยบายคุ้มครองผูบ้ริโภคใน
ภาพรวมและในระดับทอ้งถ่ิน ท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบสินคา้ และให้ค  าแนะน าเก่ียวกบัการกระท า
ก่อนและหลงัการบริโภค รวมทั้งรับเร่ืองราวร้องทุกข ์ตลอดจนการเจรจายติุปัญหาขอ้พิพาท และใน
ส่วนนโยบายดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภคเฉพาะดา้นจะมีหน่วยงานเฉพาะดูแล การบริโภคผลิตภณัฑ์
ลดน ้ าหนกัในองักฤษนั้น ผลส ารวจของรัฐบาลประเทศองักฤษพบวา่ มีผูท่ี้พยายามลดน ้ าหนกัหน่ึง
ในสามไดล้องใชย้าลดความอว้นท่ีอาจจะเป็นอนัตรายซ่ึงซ้ือผา่นทางออนไลน์ โดยการส ารวจของ
หน่วยงานก ากับดูแลด้านยา และผลิตภณัฑ์เพื่อสุขภาพ MHRA พบว่า 63% ของผูท่ี้เคยกินยาลด
น ้ าหนักท่ีซ้ือทางออนไลน์ พบผลขา้งเคียงท่ีไม่พึงประสงค์ เช่น ทอ้งร่วง เลือดออก ตาพร่ามวั และ
ปัญหาเก่ียวกบัหวัใจ ประมาณ 40% ของผูต้อบแบบสอบถามกล่าววา่ ตนเคยใชย้าลดความอว้นโดยรู้
วา่มีความเส่ียงต่อสุขภาพดว้ย 62%  ท่ีท าเช่นนั้นเพราะพวกเขาส้ินหวงัในการลดน ้าหนกั80 

Lynda Scammell ผูจ้ดัการอาวุโสด้านนโยบายของหน่วยงานก ากับดูแลด้านยา และ
ผลิตภณัฑ์เพื่อสุขภาพ (MHRA) ได้กล่าวว่า “วิธีลดน ้ าหนักท่ีปลอดภัยท่ีสุดคือการรับประทาน
อาหารท่ีดี และออกก าลงักาย หากคุณมีขอ้กงัวลร้ายแรงเก่ียวกบัน ้ าหนักของคุณ คุณควรปรึกษา
แพทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญดา้นสุขภาพคนอ่ืน ยาลดความอว้นอาจดูเหมือนเป็นวิธีแกปั้ญหาเร่ืองน ้ าหนกั
ได้อย่างรวดเร็ว แต่บางชนิดก็มีส่วนผสมท่ีอนัตรายมาก” เวบ็ไซต์หลายแห่งไม่ไดรั้บการควบคุม
และยาลดน ้ าหนกัมกัเป็นของปลอมและมีส่วนผสมท่ีถูกห้าม เน่ืองจากผลขา้งเคียงท่ีเป็นอนัตราย 
ตวัอยา่งเช่น 

                                                           
80 Sarah Marsh, (2017), One-third of UK dieters have used slimming pills bought online, Available 

from : https://www.theguardian.com/society/2017/nov/30/uk-dieters-weight-loss-slimming-pills-bought-online-
harmful-report ( 2021,November 29) 

https://www.theguardian.com/society/2017/nov/30/uk-dieters-weight-loss-slimming-pills-bought-online-harmful-report
https://www.theguardian.com/society/2017/nov/30/uk-dieters-weight-loss-slimming-pills-bought-online-harmful-report
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ค ดีของ Eloise Parry81 อายุ  21 ปี จาก  Shrewsbury ท่ี เสี ยชี วิตใน ปี  2015 หลังจาก
รับประทาน ยาลดน ้ าหนกั ท่ีมีส่วนผสมของไดไนโตรฟีนอล (DNP) ไปแปดแคปซูล โดย Bernard 
Rebelo ผู ้จ  าหน่ายวยั 32 ปี ถูกตัดสินจ าคุกท่ี  Old Bailey หลังจากถูกตัดสินว่ามีความผิดฐาน
ฆาตกรรมโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ซ่ึงก่อนหนา้น้ีเขาเคยถูกตดัสินวา่มีความผดิฐานฆ่า Ms. 
Parry แต่ศาลอุทธรณ์ไดส่้งค าพิพากษาในขั้นตน้เพื่อขออุทธรณ์ โดยเขาถูกกล่าวหาวา่ซ้ือผงสีเหลือง
จากโรงงานในจีนและขายให้กับผู ้คนทั่วโลก รวมถึง Miss Parry ท่ีได้รับการวินิจฉัยว่าเป็น             
โรคคบูลิเมีย และกลายเป็นการเสพติดทางจิตใจ ต่อสารเคมีหลังจากท่ีเธอเร่ิมใช้ยาในเดือน
กุมภาพนัธ์ 2015 และเสียชีวติในโรงพยาบาลในเดือนเมษายนของปีนั้น 

Mrs. Justice Whipple ไดพ้ิพากษาวา่ Rebelo ไดแ้สดงการเพิกเฉยต่อความเส่ียงของการ
เสียชีวิตอย่างโจ่งแจง้ โดยการขายสารท่ีไม่เหมาะส าหรับการบริโภคของมนุษย ์การขาย DNP ให้
เธอ เป็นสาเหตุ ท าให้เธอเสียชีวิต และไดก้ล่าวต่อไปอีกวา่ Rebelo ไดส้นบัสนุนลูกคา้รายอ่ืนให้ซ้ือ
ผลิตภัณฑ์ของเขาโดยใช้การพูดคุยเร่ืองการขายโดยประมาท แม้จะรับรู้ถึงอันตรายในโพสต์
ออนไลน์ และใช้วิธีการทางธุรกิจท่ีไม่ซ่ือสัตย ์เช่น การปลอมแปลงบรรจุภณัฑ์ของ DNP ด้วย
ค าอธิบายท่ีเป็นเทจ็ก่อนขาย 

ศาลได้ขอ้มูลว่า ไดไนโตรฟีนอล (DNP) หรือแป้งสีเหลืองน้ี ท าให้เพิ่มการเผาผลาญ
และลดไขมนั จึงมกัถูกโฆษณาว่าเป็นผลิตภณัฑ์ลดน ้ าหนัก ดร.ไซมอน โธมสั หน่ึงในผูเ้ขียน
รายงาน กล่าวว่า อุณหภูมิท่ีพุ่งสูงจะส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อเซลล์ เช่นในส่วนของกลา้มเน้ือ 
ไต และสมอง และผลข้างเคียงท่ีทราบ ได้แก่ อวยัวะหลายส่วนล้มเหลว โคม่า และภาวะหัวใจ         
หยดุเตน้ 

3.2.1 กฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑ ์ 
กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัในประเทศ

องักฤษนั้น แต่เดิมก่อนท่ีจะเป็นกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดในความเสียหายจากผลิตภณัฑ์ (Product 
Liability) นั้น ความรับผิดของผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัความเสียหายจากผลิตภณัฑ์จะเป็นไปตามกฎหมาย 
Common Law ทัว่ไป โดยสามารถเรียกร้องไดใ้นมูลสัญญา ซ่ึงหากจะเรียกร้องให้ตอ้งรับผดิตามมูล
สัญญาน้ีแลว้ ผูเ้รียกร้องตอ้งมีนิติสัมพนัธ์ทางสัญญากบัผูท่ี้ประสงคเ์รียกร้อง หรือไม่ก็อาจเรียกร้อง
จากมูลละเมิดได ้82  

                                                           
81 BBC West Midlands, (2020), Eloise Parry: Vulnerable woman died after taking diet pills, Available 

from : https://www.bbc.com/news/uk-england-shropshire-56332095 (2021,November 29). 
82 พงษศ์กัด์ิ ยอดมณี, “การศึกษาวจิยักฎหมายวา่ดว้ยการซ้ือขายสินคา้ระหวา่งประเทศของประเทศ

องักฤษ”, (โครงการศึกษาวจิยั, 2547), น.6. 

https://www.bbc.co.uk/news/uk-england-shropshire-51806951
https://www.bbc.co.uk/news/uk-england-shropshire-51806951
https://www.bbc.co.uk/news/uk-england-shropshire-47895138
https://www.bbc.co.uk/news/uk-england-shropshire-47895138
https://www.bbc.co.uk/news/uk-england-shropshire-32384152
https://www.bbc.com/news/uk-england-shropshire-56332095
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กฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ในองักฤษมาจากแหล่งท่ีมาสามแหล่ง ประการแรก 
คือกฎหมายสัญญา ในกรณีท่ีคู่สัญญาตั้งแต่สองฝ่ายข้ึนไปท าสัญญา ความสัมพนัธ์ของทั้งสองฝ่าย 
จะอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขท่ีชดัเจนของขอ้ตกลง ในสัญญาส าหรับการขายสินคา้ ขอ้ก าหนดด่วนจะเสริม
ดว้ยขอ้ก าหนดโดยนยั โดยพระราชบญัญติัการขายสินคา้ ค.ศ. 1979 (ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสัญญาระหว่าง
ธุรกิจกบัธุรกิจ) และพระราชบญัญติัสิทธิผูบ้ริโภค ค.ศ. 2015 (ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัสัญญาระหวา่ง
ธุรกิจกบัผูบ้ริโภค)  

ประการท่ีสอง คือ กฎหมายทัว่ไปของการละเมิด ผูท่ี้เก่ียวขอ้งในการผลิต น าเขา้ และ
จ าหน่ายผลิตภณัฑ์ อยู่ภายใต้หน้าท่ีทั่วไปเพื่อหลีกเล่ียงการก่อให้เกิดอนัตรายแก่ผูท่ี้อาจได้รับ
ผลกระทบจากความประมาทเลินเล่อตามสมควร หน้าท่ีขยายออกไปแต่ไม่จ  ากดัเฉพาะผูบ้ริโภค 
และผูใ้ช้ผลิตภัณฑ์ ผูผ้ลิตมีหน้าท่ีต้องไม่ท าการหลอกลวงหรือท าให้เข้าใจผิดเก่ียวกับการขาย
ผลิตภณัฑข์องตน 

ประการท่ีสาม คือ กฎหมาย ซ่ึงได้รับอิทธิพลมาจากสหภาพยุโรปเป็นส่วนใหญ่ และ
สร้างข้ึนจากสองเสาหลักของค าสั่งความรับผิดต่อผลิตภัณฑ์ ค.ศ. 1985 และค าสั่งด้านความ
ปลอดภยัของผลิตภณัฑ์ทัว่ไป ค.ศ. 2001 ค าสั่งเหล่านั้นถูกน ามาใช้ในกฎหมายขององักฤษโดย
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บริโภค ค.ศ. 1987 (CPA) และกฎระเบียบด้านความปลอดภัยของ
ผลิตภัณฑ์ทั่วไป ค.ศ. 2005 (GPSR) ตามล าดับ CPA ก าหนดรูปแบบการชดเชยความรับผิดท่ี
เขม้งวดส าหรับสินคา้ท่ีมีขอ้บกพร่อง และ GPSR ก าหนดให้สินคา้อุปโภคบริโภคมีความปลอดภยั 
CPA และ GPSR ยงัคงมีผลบงัคบัใชแ้มว้า่สหราชอาณาจกัรจะออกจากสหภาพยโุรปก็ตาม83 

ประเทศองักฤษ ใน Consumer Protection Act of 1987 บญัญติัไวใ้นมาตรา 3 วา่84 สินคา้
มีความช ารุดบกพร่อง หากวา่สินคา้นั้นขาดความปลอดภยั อนัพึงคาดหมายไดโ้ดยบุคคลทัว่ไป ซ่ึง
รวมถึงความปลอดภยัของช้ินส่วนท่ีใช้ในการผลิต หรือประกอบเป็นสินคา้ขั้นสุดทา้ย และความ
ปลอดภยัในบริบทของความเส่ียงในอนัท่ีก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์น ซ่ึงใน

                                                           
83 Neil Beresford and Natasha Lioubimova, (2021), The Product Regulation and Liability Review: 

United Kingdom – England & Wales, Retrieved May 29 2021, From https://thelawreviews.co.uk/title/the-
product-regulation-and-liability-review/united-kingdom-england--wales 

84 Consumer Protection Act of 1987 Section 3. 

https://thelawreviews.co.uk/authors/Neil_Beresford
https://thelawreviews.co.uk/authors/Natasha_Lioubimova_1
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การพิจารณาวา่สินคา้นั้น มีความปลอดภยัท่ีบุคคลทัว่ไปพึงคาดหวงัไดจ้ากสินคา้นั้นหรือไม่ จะตอ้ง
ค านึงถึงพฤติการณ์แวดลอ้มต่าง ๆ ซ่ึงรวมถึง 85 

1. ลกัษณะและวตัถุประสงคข์องการน าสินคา้นั้นออกสู่ตลาด เช่น การบรรจุภณัฑ ์การ
โฆษณา การให้รายละเอียดของขอ้บ่งใชแ้ละค าเตือนเก่ียวกบัสินคา้นั้น ๆ โดยพิจารณาวา่คนทัว่ไป
สามารถคาดหวงัจะไดร้ายละเอียดอะไรบา้ง เพื่อความปลอดภยัท่ีตวัสินคา้นั้นควรจะมี 

2. มีการใชสิ้นคา้ไปในทางท่ีผิดหรือไม่ ซ่ึงตอ้งดูขอ้บ่งใช ้และค าเตือนเก่ียวกบัสินคา้
ท่ีผูผ้ลิตให้ไว ้โดยพิจารณาวา่คนทัว่ไปจะคาดหวงัวา่ ควรมีรายละเอียดของขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้นั้น
อยา่งไรบา้ง 

3. เวลาท่ีมีการส่งมอบสินคา้วา่ความช ารุดบกพร่องมีอยูก่่อนการส่งมอบ หรือภายหลงั
การส่งมอบสินค้าของผูผ้ลิต โดยผูผ้ลิตจะต้องรับผิดชอบหากความช ารุดบกพร่องนั้นมีอยู่ก่อน           
การส่งมอบสินคา้ 

ผูท่ี้ตอ้งรับผดิในความเสียหายเน่ืองมาจากสินท่ีไม่ปลอดภยั 
ใน Consumer Protection Act of 1987 (CPA) ประเทศองักฤษได้บญัญัติเป็นทางเลือก 

ให้แก่ผูเ้สียหายท่ีจะเรียกร้องให้ ผูท่ี้ตอ้งรับผดิตามท่ีระบุไวใ้นพระราชบญัญติัน้ีให้ชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายให้แก่ตน โดยไม่เป็นการตดัสิทธ์ิท่ีจะเรียกร้องตามกฎหมายอ่ืน86 ผูท่ี้ตอ้งรับ
ผดิในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเน่ืองจากความช ารุดบกพร่องของสินคา้หรือสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั คือ 

(1) ผูผ้ลิต 
(2) ผูท่ี้แสดงช่ือของตนลงบนสินคา้ หรือใชเ้คร่ืองหมายการคา้เก่ียวกบัสินคา้ 
(3) ผูท่ี้น าสินคา้เขา้มาเพื่อวตัถุทางการคา้ของตน ในการจะจ าหน่ายสินคา้นั้นแก่บุคคล

อ่ืน 
(4) ผูข้าย ในกรณีท่ีผูเ้สียหายร้องขอให้เปิดเผยถึงบุคคลในขอ้ 1 ถึง 3 แต่ผูข้ายละเลยไม่

ท าตามค าร้องขอ หรือไม่บ่งช้ีใหท้ราบภายในเวลาอนัสมควร 
ในกรณีท่ีมีผูรั้บผดิหลายราย มาตรา 2(5) ไดบ้ญัญติัใหบุ้คคลเหล่านั้นรับผดิร่วมกนั 
ขอบเขตของความรับผดิ 
ประเภทของความเสียหายท่ีจะไดรั้บการเยยีวยา และขอบเขตของความรับผดิ ไดแ้ก่ 
 

                                                           
85 วชัชีรา ตปนิยนนัท,์ “มาตรการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บอนัตรายจากสินคา้ : ศึกษากรณีการเรียกร้อง

ค่าเสียหายและค่าสินไหมทดแทนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั”, (วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยั
ธุรกิจบณัฑิตย,์ 2552), น.70. 

86 Consumer Protection Act of 1987 Section 2.  
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1. ความเสียหายแก่ชีวติ ร่างกาย และจิตใจ 
ตามกฎหมาย Consumer Protection Act ขององักฤษ87 ให้ค  านิยาม ความเสียหาย ไวว้่า

หมายถึง อนัตรายแก่ชีวิตและร่างกาย ซ่ึงศาลของประเทศองักฤษได้ถือเป็นแนวทางปฏิบัติว่า
ผูเ้สียหายสามารถเรียกค่าเสียหายทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีไม่ใช่ตวัเงิน เช่น ความเจ็บปวด
ความทุกขท์รมาน ความเสียหายในอนาคต เช่น การขาดประโยชน์ในการท ามาหาไดใ้นอนาคต การ
สูญเสียความสามารถในการประกอบอาชีพ นอกจากน้ียงัให้ผูท่ี้อยู่ภายใตก้ารอุปการะเล้ียงดูของ
ผูต้ายสามารถเรียกค่าไร้อุปการะไดด้ว้ย ปัจจุบนัศาลองักฤษยอมรับให้มีการจ่ายค่าเสียหายในเชิง
ลงโทษได ้ 

ส่วนในกรณีความเสียหายทางจิตใจนั้น Consumer Protection Act88 ไดบ้ญัญติัวา่ ให้ถือ
วา่การฟ้องร้องคดี Product Liability ตามบทบญัญติัใน Part 1 เป็นการฟ้องร้องคดีละเมิดโดยหลกั
ทัว่ไป แลว้ศาลองักฤษจะไม่ให้ค่าสินใหม่ทดแทนส าหรับความเสียหายในทางจิตใจ เช่น ความทุกข ์
ความเศร้าโศก ความเสียใจ แต่ถา้เป็นความเสียหายแก่จิตประสาท ศาลจะถือวา่เป็นส่วนหน่ึงของ
ความเสียหายทางร่างกาย  

2. ความเสียหายแก่ทรัพยสิ์น 
ใน Consumer Protection Act ของประเทศอังกฤษ ได้บัญญัติไว้ชัดเจนว่า89 ความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ตวัสินคา้ท่ีช ารุดบกพร่องนั้นเอง หรือเกิดข้ึนแก่ช้ินส่วนท่ีประกอบเป็นสินคา้
นั้ น ไม่อยู่ภายใต้บังคับของ Product Liability Law ส่วนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ทรัพย์สินอ่ืน 
จะตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขของ Consumer Protection Act กล่าวคือ90  

1. ทรัพยสิ์นนั้นเป็นทรัพยสิ์นซ่ึงโดยปกติแลว้เป็นทรัพยอ์นัพึ่ งมีไว ้เพื่อการใช้ การ
ครอบครองหรือการบริโภคส่วนตวั  

2. เป็นทรัพยสิ์นท่ีผูเ้สียหายเจตนามีไว ้เพื่อการใช้ การครอบครอง หรือการบริโภค
ส่วนตวั 

อย่างก็ตามใน Consumer Protection Act of 1987 Section 5 (4) ไดร้ะบุไวว้่า มูลค่าของ 
ความเสียหายท่ีเกิดแก่ทรัพยน์ั้นจะตอ้งไม่ต ่ากวา่ 275 ปอนดส์เตอร์ลิง 
 
 

                                                           
87 Consumer Protection Act of 1987 Section 5 (1).  
88 Consumer Protection Act of 1987 Section 6 (7). 
89 Consumer Protection Act of 1987 Section 5 (2). 
90 Consumer Protection Act of 1987 Section 5 (3). 
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 3.2.2 ภาระการพิสูจน์ 
 ศาลสูงของประเทศองักฤษได้สร้างหลกัเกณฑ์ในทางละเมิด โดยก าหนดให้ผูผ้ลิตมี
หน้าท่ีตอ้งใช้ความระมดัระวงัต่อผูบ้ริโภคคนสุดทา้ย (Ultimate Consumer) โดยไม่ค  านึงว่าสินคา้
นั้นเป็นสินคา้ท่ีมีความปลอดภยัโดยสภาพหรือไม่ และในกรณีสินคา้ช ารุดบกพร่อง โจทก์เพียงแต่
พิสูจน์ความมีอยูข่องความช ารุดบกพร่องของสินคา้ โดยไม่ตอ้งพิสูจน์วา่จ าเลยประมาทเลินเล่อใน
การผลิตขั้นตอนใดอนัเป็นการวินิจฉัยโดยการผลกัภาระการพิสูจน์ไปให้จ  าเลยพิสูจน์ ซ่ึงจ าเลย
จะตอ้งพิสูจน์หกัลา้งเพราะไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควรแลว้ แต่การน าหลกัการผลกัภาระการ
พิสูจน์มาใช้ เป็นการใช้เฉพาะกรณีท่ีความเสียหายเกิดจากสินคา้ท่ีอยู่ในความควบคุมของผูผ้ลิต
อยา่งเด็ดขาด เช่น สินคา้ท่ีบรรจุอยูใ่นภาชนะมิดชิดและคาดหมายวา่สินคา้นั้นจะถึงมือผูบ้ริโภคใน
สภาพเช่นเดียวกบัท่ีออกจากโรงงาน91 

แมว้่าผูผ้ลิตจะตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีช ารุดบกพร่อง หรือสินคา้ 
ท่ีไม่ปลอดภยันั้นจะเป็นไปตามหลกั Strict Liability กล่าวคือ ไม่ตอ้งพิจารณาวา่ผูท่ี้ตอ้งรับผิดนั้น 
ไดก้ระท าโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ จนก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นหรือไม่ แต่เป็นการเนน้
เร่ืองการช ารุดบกพร่องของสินคา้ โดยทัว่ไปผูเ้สียหายมีหน้าท่ีจะตอ้งพิสูจน์ว่าสินคา้นั้นมีความ
ช ารุดบุกพร่อง และพิสูจน์ว่ามีความเสียหายเกิดข้ึนแก่ชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน และจิตใจของ
ผูเ้สียหาย และความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็นผลมาจากความช ารุดบกพร่องของสินคา้นั้น  

Consumer Protection Act of 1987 (CPA) ก าหนดความรับผิดอย่างเข้มงวดต่อผูผ้ลิต 
ผู ้น า เข้า  และผู ้ค้าป ลีกส าห รับการบาด เจ็บห รือความ เสี ยห าย ท่ี เกิ ดจากผลิตภัณฑ์ ท่ี มี
ขอ้บกพร่อง ผูเ้สียหายไม่จ  าเป็นตอ้งพิสูจน์ความผดิในส่วนของจ าเลย ตราบเท่าท่ีสามารถพิสูจน์ได้
วา่ผลิตภณัฑมี์ขอ้บกพร่องและขอ้บกพร่องดงักล่าวท าใหไ้ดรั้บบาดเจบ็หรือเกิดความเสียหาย92 

ขอ้ยกเวน้ความรับผดิ 
กฎหมายของประเทศอังกฤษ ได้บัญญัติข้อยกเว้นความลับผิดของผู ้ผลิตไว้ใน 

Consumer Protection Act of 198793 ดงัน้ี 
1. ความช ารุดบกพร่องดงักล่าวเกิดข้ึนเพราะการปฏิบติัตามบทบงัคบัของกฎหมาย 
2. จ าเลยไม่ไดน้ าสินคา้นั้นออกสู่ตลาด 
3. จ าเลยไม่ไดจ้  าหน่ายสินคา้นั้นไปในทางธุรกิจของจ าเลย หรือเพื่อผลก าไร 

                                                           
91 มณัฑนา พรรณพะงาพนัธ์ุ, ปัญหาการฟ้องคดีใหผู้ป้ระกอบธุรกิจรับผิดต่อผูบ้ริโภค, 2550, น.68. 
92 อ้างแล้ว, เชิงอรรถท่ี 82. 
93 Consumer Protection Act of 1987 Section 4. 
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4. ความช ารุดบกพร่องนั้น ไม่ไดมี้อยูใ่นขณะท่ีมีการขาย หรือส่งมอบสินคา้ ซ่ึงกรณีน้ี 
จะตอ้งรวมถึงความช ารุดบกพร่องท่ีเกิดข้ึนจาก Normal wear and tear และการติดตั้งท่ีไม่ถูกตอ้ง
ดว้ย 

5. ระดบัของความเจริญทางวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยใีนขณะนั้นยงัไม่อยูใ่นระดบั
ท่ีจะท าให้สามารถคาดหมายไดว้่า ผูผ้ลิตสินคา้ชนิดเดียวกนันั้นจะตรวจพบความช ารุดบกพร่อง
ดงักล่าวหากวา่ความช ารุดบกพร่องนั้นมีอยูใ่นขณะท่ีสินคา้นั้นอยูใ่นความควบคุมของตน 

6. กรณีท่ีช้ินส่วนของสินคา้ใดช ารุดบกพร่องและเป็นเหตุให้สินคา้ขั้นสุดทา้ยช ารุด
บกพร่องผูผ้ลิตช้ินส่วนดงักล่าวไม่ตอ้งรับผิด ถา้พิสูจน์ไดว้า่ความช ารุดบุกห้องนั้นเกิดข้ึนเน่ืองจาก
การออกแบบของผูผ้ลิตสินคา้ขั้นสุดทา้ยหรือเป็นเพราะค าสั่งของผูผ้ลิตสินคา้ขั้นสุดทา้ย 

3.2.3 ความรับผดิของผูผ้ลิตและผูจ้  าหน่าย  
ความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) ในสหภาพยุโรปเป็นไปตามขอ้ก าหนดความ

รับผิดต่อผลิตภณัฑ์ Product Liability Directive แมว้่าจะมีกฎหมายจ านวนมากท่ีใช้กบัผลิตภณัฑ ์
ท่ีเฉพาะเจาะจง ซ่ึงอยู่ในภาคส่วนท่ีเฉพาะเจาะจง แต่ข้อก าหนดทัว่ไปของความปลอดภยัของ
ผลิตภณัฑไ์ดร้ะบุไวใ้นกฎขอ้บงัคบัดา้นความปลอดภยัของผลิตภณัฑท์ัว่ไป (GPSR)   

กฎขอ้บงัคบัดา้นความปลอดภยัของผลิตภณัฑ์ทัว่ไป (GPSR) ใหอ้ านาจในการบงัคบัใช้
เป็นวงกวา้ง และเป็นพื้นฐานหลักในการรับรองความปลอดภยัของสินค้าอุปโภคบริโภค โดย
ก าหนดการควบคุมบางอยา่งผูผ้ลิตและผูจ้  าหน่าย (รวมถึงกรรมการ ผูจ้ดัการ หรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืน ๆ ท่ี
คลา้ยคลึงกนัซ่ึงรวมถึงในบางกรณี) ส่ิงเหล่าน้ีท าให้มัน่ใจไดว้า่ผลิตภณัฑท์ั้งหมดท่ีมีไวส้ าหรับหรือ
มีแนวโน้มท่ีจะใช้ โดยผูบ้ริโภคภายใตส้ภาวะปกติหรือท่ีคาดการณ์ได้อย่างเหมาะสมว่ามีความ
ปลอดภยั กล่าวคือ เพื่อให้แน่ใจว่าผลิตภณัฑ์ของตนปลอดภยั หากผลิตภณัฑ์ไม่ปลอดภยั GPSR 
อนุญาตให้ศาลปรับ หรือในบางกรณีอาจถึงขั้นถูกจ าคุก94 GPSR ได้ก าหนดด้านความปลอดภยั
ทัว่ไปส าหรับผูผ้ลิต โดยก าหนดให้ พวกเขาสามารถวางผลิตภณัฑ์ท่ีปลอดภยัออกสู่ตลาดได ้และ
ผลิตภณัฑ์นั้นจะต้องปลอดภยัภายใตส้ภาวะการใช้งานปกติ หรือท่ีคาดการณ์ได้อย่างเหมาะสม             
ไม่แสดงความเส่ียง หรือความเส่ียงขั้นต ่าท่ีเขา้กนัได้กบัการใช้ผลิตภณัฑ์เท่านั้นถือว่ายอมรับได ้
และสอดคลอ้งกบัการป้องกนัระดบัสูง ส าหรับความปลอดภยั และสุขภาพของบุคคล95 GPSR มีการ
พิจารณาเร่ืองต่าง ๆ ในการประเมินความปลอดภยัของผลิตภณัฑ์และผลิตภณัฑ์จะถือว่าปลอดภยั 
รวมทั้งระบุประเภทของความประพฤติท่ีจะถือเป็นความผิดและอาจไดรั้บโทษปรับ หรือโทษจ าคุก
ได ้
                                                           

94 General Product Safety Requiremen Regulation 20. 
95 General Product Safety Requiremen Regulation 2. 
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GPSR ยงัควบคุมการเรียกคืนผลิตภัณฑ์ ท่ีไม่ปลอดภัยด้วย การค้นพบผลิตภัณฑ์               
ท่ีไม่ปลอดภัยต้องได้รับแจ้งไปยงั Trading Standards ซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐบาลท่ีบังคับใช้
กฎหมายวา่ดว้ยความปลอดภยัของผลิตภณัฑ์ในองักฤษ มาตรฐานการซ้ือขายก าหนดขั้นตอนท่ีควร
ท า นบัตั้งแต่การถอนตวัออกจากสหภาพยุโรปของสหราชอาณาจกัร การด าเนินการน้ีไม่รวมถึงการ
แจง้เตือนภยัเร่งด่วนส าหรับสินคา้ท่ีมิใช่อาหารอีกต่อไป ในทางกลบักนัระเบียบการจดัการความ
ปลอดภยักระบวนการผลิต ก าหนดให้รัฐมนตรีต่างประเทศจดัตั้งและด าเนินการฐานขอ้มูลของ
ตนเอง ซ่ึงมีขอ้มูลเก่ียวกบัการเฝ้าระวงัตลาดและความปลอดภยัของผลิตภณัฑ์ 

ผูใ้ดวางผลิตภณัฑ์ท่ีไม่ปลอดภยัออกสู่ตลาดถือเป็นการละเมิด GPSR ซ่ึงรวมถึงผูผ้ลิต 
ในสหราชอาณาจกัร บริษทัท่ีวางช่ือบนผลิตภณัฑ์ บริษทัท่ีปรับสภาพผลิตภณัฑ์ โดยท่ีผลิตภณัฑ์
ไม่ไดผ้ลิตในสหราชอาณาจกัร ผูน้ าเขา้ผลิตภณัฑ์ดงักล่าวในสหราชอาณาจกัร และผูเ้ช่ียวชาญใน
ดา้นต่าง ๆ ท่ีอาจส่งผลต่อความปลอดภยัของผลิตภณัฑ์ การฝ่าฝืน GPSR ถือเป็นความผิดทางอาญา
ท่ีเขม้งวด ซ่ึงมีโทษจ าคุกสูงสุด 12 เดือน ปรับ 20,000 ปอนด์ หรือทั้งจ  าทั้งปรับ เจา้หน้าท่ีสามารถ
ใช้ดุลยพินิจวา่จะด าเนินคดีหรือไม่ และจะพิจารณาขั้นตอนใด ๆ ท่ีบริษทัไดด้ าเนินการเพื่อแกไ้ข
หรือบรรเทาความเส่ียงท่ีเกิดจากผลิตภณัฑท่ี์ไม่ปลอดภยั 

GPSR ยงัก าหนดภาระหน้าท่ี อ่ืน ๆ หลายประการส าหรับผู ้ผลิตและผู ้จ ัดจ าหน่าย
ผลิตภณัฑ์ รวมถึงขอ้ผูกมดัเก่ียวกบัผูจ้ดัจ  าหน่าย ท่ีจะไม่โฆษณาหรือจดัหาผลิตภณัฑ์ท่ีทราบหรือ
ควรทราบว่าไม่ปลอดภยั โดยมีโทษสูงสุด คือ จ าคุก 12 เดือน ปรับ 20,000 ปอนด์ หรือทั้งจ  าทั้ ง
ปรับ96 และความรับผิดทางอาญาหากผลิตภณัฑ์เป็นสาเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ชีวิต มีความเป็นไปได้
เพิ่มเติมท่ีผูอ้ยู่ในอุปการะเรียกร้องภายใตพ้ระราชบญัญติัอุบติัเหตุร้ายแรง พ.ศ. 2519 ตอ้งมีการ
พิจารณากบักฎขอ้บงัคบัดา้นความปลอดภยัของผลิตภณัฑ์ทัว่ไป (GPSR) ดว้ย ซ่ึงความผิดสามารถ
ถูกลงโทษปรับหรือจ าคุก หรือทั้ งจ  าทั้ งปรับ ความรับผิดทางอาญาภายใต้พระราชบัญญัติการ
ฆาตกรรมและการฆาตกรรมภายในองคก์ร พ.ศ. 2550 อาจส่งผลให้ตอ้งเสียค่าปรับไม่จ  ากดัจ านวน
ตามผลประกอบการของบริษทัจึงเห็นได้ชัดว่า ส่ิงน้ีอาจส่งผลให้มีการปรับเงินเป็นจ านวนมาก 
เจา้หนา้ท่ีมีดุลพินิจว่าจะด าเนินคดีหรือไม่ และจะพิจารณาขั้นตอนใด ๆ ท่ีบริษทัไดด้ าเนินการเพื่อ
แกไ้ขหรือบรรเทาความเส่ียงท่ีเกิดจากผลิตภณัฑ์ท่ีไม่ปลอดภยั และบุคคลท่ีละเมิดสามารถหลบหนี
ความรับผดิโดยแสดงใหเ้ห็นวา่มีการด าเนินการตามสมควรเพื่อหลีกเล่ียงการกระท าความผดิแลว้ 

ความประมาทเลินเล่อและการใชใ้นทางท่ีผดิ 
การกระท าโดยประมาทของผูบ้ริโภคเองหรือการใช้ผลิตภณัฑ์ในทางท่ีผิดอาจเป็นการ

แก้ต่างความรับผิดในการละเมิด ในสัญญา (ในกรณีท่ีมีความรับผิดคู่ขนานในการละเมิด) และ
                                                           

96 อ้างแล้ว, เชิงอรรถท่ี 75. 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%9B
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3
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ภายใต ้พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ค.ศ. 1987 (CPA) ความประมาทเลินเล่อของผูบ้ริโภคอาจ
ร้ายแรงถึงขั้นท าลายห่วงโซ่ของสาเหตุระหวา่งการกระท าผิดและความเสียหาย ในกรณีน้ีผูผ้ลิตจะ
ไม่ตอ้งรับผิดชอบใด ๆ ในกรณีท่ีร้ายแรงน้อยกว่า การเรียกร้องของผูบ้ริโภคจะลดลงตามสัดส่วน
การมีส่วนไดส่้วนเสียโดยประมาทของผูบ้ริโภคเองต่อการบาดเจบ็หรือความเสียหาย97  

3.2.4  มาตรการลงโทษทางอาญา 
มาตรการทางอาญาของประเทศองักฤษนั้นไดมี้การก าหนดรูปแบบของโทษท่ีจะบงัคบัใช้

กบัผูก้ระท าความผิดไวห้ลากหลาย และยงัมีการก าหนดมาตรการเสริม หรือมาตรการท่ีจะใชค้วบคู่ไป
กับการบังคบัโทษ เพื่อให้เหมาะสมกับลักษณะของผูก้ระท าความผิดแต่ละบุคคลและลักษณะ
ความผิดความร้ายแรงของความผดิแต่ละความผดิดว้ย  โดยบางฐานความผดิก็ก าหนดโทษไวต้ายตวั 
แต่บางความผิดก็จะก าหนดโทษขั้นสูง หรือก็จะเป็นโทษขั้นต ่าไว ้เพื่อท่ีจะเปิดโอกาสให้ศาลนั้น
สามารถใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัความร้ายแรงของความผิดและสภาพของตวั
ผูก้ระท าความผิด โดยจะค านึงถึงเป้าหมายในการลงโทษเพื่อป้องกนัสังคมให้ปลอดภยั และแกไ้ข
ฟ้ืนฟูตัวผูก้ระท าความผิด โดยกระบวนการน้ีจะเรียกว่า กระบวนการก าหนดโทษ sentencing 
process 

1.  รูปแบบของโทษตามกฎหมายประเทศองักฤษ 98 
1)  โทษจ าคุก  
 ตามกฎหมายของประเทศองักฤษ โทษจ าคุกจะน ามาใชก้บัความผดิท่ีศาลบญัญติัทุก

ความผิด ส่วนความผิดท่ีกฎหมายบญัญติั จะลงโทษจ าคุกก็ต่อเม่ือกฎหมายนั้น ๆไดร้ะบุให้มีโทษ
จ าคุกโดยโทษจ าคุกตามกฎหมายขององักฤษนั้นมีอยูห่ลากหลายรูปแบบ  

 (1) โทษจ าคุกซ่ึงมีระยะเวลานอ้ยกวา่ 12 เดือน 
 กล่าวคือ ศาลมีอ านาจมีค าสั่งพิพากษา ให้ลงโทษจ าคุกเป็นระยะเวลาน้อยกว่า 12 

เดือน แก่ผูก้ระท าความผิดไดต้ามท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น โดยตอ้งก าหนดใหร้ะยะเวลานอ้ยสุด 28 
สัปดาห์ แต่ไม่เกิน 51 สัปดาห์ต่อหน่ึงฐานความผิด และตอ้งไม่เกินระยะเวลาสูงสุดท่ีก าหนดไว้
ส าหรับความผดินั้น ๆ ดว้ย  

                                                           
97 Neil Beresford and Natasha Lioubimova, The Product Regulation and Liability Review: United 

Kingdom – England & wales, 2020. 
98 คณพล จนัทนห์อม และคณะ, “การบงัคบัใชโ้ทษทางอาญาประเภทอ่ืนท่ีมิไดมี้อยูใ่นประมวลกฎหมาย

อาญาของไทย.” บทความวจิยั (ส านกักิจการยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม, 2556), น.2. 
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 โดยศาลจะตอ้งมีค าสั่ง custody plus order เพื่อก าหนดเง่ือนไขอย่างใดอย่างหน่ึง 
หรือหลายอยา่ง ให้ผูก้ระท าความผิดนั้นตอ้งปฏิบติัตาม หลงัจากไดรั้บการปล่อยตวัตามระยะเวลาท่ี
ศาลก าหนด 

 (2) ค  าสั่งใหจ้  าคุกผอ่นส่ง หรือจ าคุกสุดสัปดาห์ 
 เป็นการลงโทษจ าคุกแบบใหม่ โดยผูถู้กลงโทษจะตอ้งไปเขา้คุกในวนัหยุด หรือใน

ระหว่างสัปดาห์ ซ่ึงหมายความว่า แม้จะถูกจ าคุกแต่ก็สามารถท างานได้ตามปกติ หรือดูแล
ครอบครัวไดก้ารลงโทษจ าคุกผอ่นส่งน้ีใชเ้ม่ือศาลลงโทษจ าคุกระยะสั้น และผูท่ี้จะไดรั้บโทษน้ีตอ้ง
มีความยินยอมดว้ย ถา้หากผูก้ระท าความผิดไม่ยินยอมก็จะไดรั้บโทษจ าคุกตามปกติ และศาลอาจมี
การก าหนดเง่ือนไขการขออนุมติัท่ีอาจใชไ้ดใ้นกรณีค าสั่งใหจ้  าคุกผอ่นส่ง หรือจ าคุกสุดสัปดาห์  

 (3) ค าพิพากษาใหร้อการลงโทษจ าคุก 
 เป็นกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาลงโทษจ าคุกเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 28 สัปดาห์           

แต่ไม่เกินกว่า 51 สัปดาห์ และกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาตั้งแต่ 2 ค าพิพากษาเป็นต้นไปในคราว
เดียวกันและศาลจะมีค าพิพากษาให้รอการลงโทษได้นั้ นก็ต่อเม่ือระยะเวลาการลงโทษตามค า
พิพากษารวมแล้วไม่เกิน 65 สัปดาห์ และศาลอาจมีค าสั่งก าหนดเง่ือนไขอย่างหน่ึงอย่างใด หรือ
หลายอยา่งภายในช่วงเวลาท่ีศาลก าหนด  

2)  โทษกกัขงั 
โทษน้ีจะน ามาใชใ้นกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดลงมือกระท าในขณะท่ีอายุ ยงัไม่เกิน 18 ปี 

โดยท่ีโทษกกัขงัน้ีจะมีระยะเวลาไม่เกินโทษจ าคุกท่ีศาลสามารถใช้กบัผูก้ระท าความผิดในขณะอายุ
ตั้งแต่ 21 ปีข้ึนไป ในฐานความผดิเดียวกนั 

3)  ศาลใหล้งโทษในชุมชน 
ศาลจะมีค าสั่งให้ลงโทษในชุมชนก็ต่อเม่ือศาลเห็นว่าความผิดนั้ นมีความร้ายแรง

เพียงพอส าหรับการใช้ค  าพิพากษาลงโทษโดยชุมชน และศาลตอ้งพิจารณาแล้วเห็นสมควรว่ามี
ความเหมาะสมท่ีสุด ท่ีจะบงัคบัแก่ผูก้ระท าความผดิ และเทียบเท่าไดก้บัความร้ายแรงของความผดิท่ี
เกิดข้ึนดว้ยศาลไม่อาจมีค าพิพากษาลงโทษโดยชุมชนไดห้ากวา่ 

(1)  ความผดินั้นมีกฎหมายก าหนดค าพิพากษาไวแ้น่นอนตายตวัแลว้ 
(2)  กรณีการมีค าพิพากษาจ าคุกในความผดิเก่ียวกบัอาวธุปืนในบางฐานความผดิ 
(3)  กรณีการมีค าพิพากษาจ าคุกในกรณีกระท าความผิดซ ้ าหรือผูก้ระท าผดิท่ีมีอายตุั้งแต่ 

18 ปีข้ึนไป 
(4)  ความผดิท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่สาธารณะบางฐานความผดิ 
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4)  โทษปรับ 
เป็นโทษท่ีผูไ้ด้รับจะต้องน าเงินมาช าระต่อศาล โดยโทษปรับจะน ามาใช้กับทุกฐาน

ความผดิ ยกเวน้ความผิดท่ีมีโทษก าหนดไวแ้น่นอน ใชก้บัผูก้ระท าความผิดทุกคน หากเป็นเด็กอายุ
ระหวา่ง 10 – 15 ปี ศาลอาจสั่งใหบิ้ดามารดาช าระค่าปรับแทนได ้และในการก าหนดค่าปรับนั้นศาล
ตอ้งพิจารณาถึงความสามารถทางการเงินของผูก้ระท า 

5)  โทษริบทรัพยท่ี์ไดม้าจากการกระท าความผดิ 
กล่าวคือ เป็นค าสั่งให้ริบทรัพยท่ี์ผูก้ระท าความผิดใชใ้นการกระท าความผิด หรือเจตนา 

จะใชใ้นการกระท าความผดิ ค าสั่งน้ีใชก้บัทุกความผดิและกบัทุกผูก้ระท าความผิด โดยไม่จ  ากดัอาย ุ 
ศาลไม่อาจริบทรัพยข์องผูอ่ื้นท่ีมิไดรู้้เห็นเป็นใจในการกระท าความผิดได ้ทรัพยท่ี์ถูกยึดน้ีจะน าไป 
ขายทอดตลาด และอาจน ารายไดม้าเพื่อชดใชค้่าเสียหายแก่ผูเ้สียหาย 

 
 

 
 
 
 
 
 



 

บทที่4 
บทวเิคราะห์มาตรการบังคบัโทษที่เกีย่วข้องกบัความรับผดิจากความเสียหาย 

ที่เกดิขึน้ จากสินค้าที่ไม่ปลอดภยั 
 
 ปัญหาเร่ืองความสวยความงามและบุคลิกภาพ ยงัเป็นส่ิงท่ีมนุษย์เราส่วนใหญ่ให้
ความส าคญัเป็นอนัดบัตน้ ๆ และหน่ึงในปัญหาดา้นความสวยงามท่ีหลายคนมีความวิตกกงัวล และ
ตอ้งการแกไ้ข นัน่ก็คือเร่ืองรูปร่าง ความงามรูปร่างผอมเพรียวเป็นส่ิงท่ีคนในสังคมนิยมกนัทุกยุค
ทุกสมยั โดยลกัษณะความนิยมเหล่าน้ีมกัจะถูกถ่ายทอดมาจากอิทธิพลทางส่ือ สังคมออนไลน์ จาก
ดารา นักร้องท่ีช่ืนชอบ หรือจากส่ิงแวดล้อมรอบข้าง ค่านิยมของคนในสังคมปัจจุบนั เก่ียวกับ
รูปลกัษณ์ภายนอกส่งผลต่อการด ารงชีพในสังคมเป็นอยา่งมาก โดยเฉพาะผูห้ญิงท่ีตอ้งมีรูปร่างผอม
เพรียว จึงจะถือว่าเป็นคนท่ีมีรูปร่างดี เป็นเหตุให้บุคคลเหล่านั้นหันมาสนใจในรูปร่างมากข้ึน แต่
การบริโภคของคนในสังคมในขณะน้ีส่วนใหญ่จะไม่ค  านึงถึงหลักโภชนาการ หรือการบริโภค
อาหารท่ีมีประโยชน์ มกัจะเน้นความสะดวกสบายเป็นหลกั ทานผกัผลไมน้้อยลงเน้นทานอาหาร
จ าพวกแป้งมากข้ึน ท าให้ปัญหาท่ีตามมาก็คือ ปัญหาเร่ืองน ้ าหนกัตวัเกินมาตรฐาน หรือความอว้น 
จึงท าให้มีสินคา้จ าพวกยาลดน ้ าหนกั อาหารเสริม หรือวิตามินท่ีช่วยลดสัดส่วนออกมาจ าหน่ายเป็น
จ านวนมาก ถือเป็นวิธีลดัในการสร้างหุ่นสวย แต่ผลิตภณัฑ์เหล่านั้นหรือท่ีเรียกว่า ยาลดน ้ าหนัก 
หรือยาลดความอว้น ก็มีทั้งท่ีมีมาตรฐานและท่ีเป็นยาอนัตราย 
 ความต้องการโดยส่วนใหญ่ของผูใ้ช้ผลิตภณัฑ์ลดน ้ าหนัก ของผูช้ายมกัจะต้องการ  
ลดพุง ในขณะท่ีผูห้ญิงส่วนมาก มักจะมีปัญหาเร่ืองรูปร่าง และต้องการท่ีจะลดสัดส่วนหน้า
ทอ้ง และลดตน้ขา แมว้า่ทุกคนจะรู้เป็นอยา่งดีวา่ การออกก าลงักาย และเลือกเมนูอาหารลดน ้ าหนกั 
จะเป็นวธีิท่ีดีท่ีสุดเพื่อลดน ้ าหนกั แต่วา่คนเราก็มีเง่ือนไขในการด าเนินชีวติประจ าวนั ความพยายาม 
และวินยัท่ีไม่เหมือนกนั ดงันั้น ผลิตภณัฑ์จ  าพวกอาหารเสริมลดน ้ าหนกั หรือ ยาลดความอว้น จึง
เข้ามามีบทบาทเพื่อช่วยการควบคุมน ้ าหนักส่วนเกิน นับว่าเป็นทางเลือกหน่ึงของผูท่ี้อยากลด
น ้ าหนัก เพราะคิดว่าแค่กินยา หรืออาหารเสริม หรือสมุนไพรก็สามารถท าให้ผอม หรือมีรูปร่างท่ี
เล็กลง แต่ใครจะรู้วา่การบริโภคผลิตภณัฑ์เหล่านั้น อาจจะท าให้ไดรั้บอนัตรายจากการใชผ้ลิตภณัฑ์
จนถึงขั้นเสียชีวิตเลยก็ได ้ตามท่ีเราเคยเห็นในข่าวมาบา้งแลว้ วา่การบริโภคผลิตภณัฑ์เหล่านั้น ท าให้
เสียชีวิตได ้เพราะ ยา หรือผลิตภณัฑ์เหล่านั้นท่ีมีขายอยูใ่นทอ้งตลาด จะท าให้เราอดอาหารไม่รู้สึก
หิว ประกอบกบัอาการกดทบัประสาทส่วนกลางท าให้มีการท างานผิดปกติ จนเป็นเหตุท าให้ระบบ
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ไหลเวียนเลือดไปหล่อเล้ียงหัวใจ สมอง หรือ ส่วนต่าง ๆ ของร่างกายไม่เพียงพอ ส่งผลให้ร่างกาย
ท างานหนักจนอาจเกิดอาการช็อก และท าให้เสียชีวิตไปในท่ีสุดได้ ซ่ึงในปัจจุบนัมีผลิตภณัฑ์ลด
ความอว้นเยอะแยะมากมายหลายรูปแบบ มีทั้งแบบเม็ด แบบน ้ า หรือแบบชงด่ืม โดยผูบ้ริโภคนั้นมกั
ลืมค านึงถึงอนัตรายจากการใชย้า ท่ีอาจส่งผลเสียต่อร่างกายในหลาย ๆ ดา้น หรือหนกัสุดก็ถึงขั้นท า
ใหเ้สียชีวติได ้
 จึงท าให้พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
พ.ศ.2551 ฉบับน้ีถูกตราข้ึน เพื่อแก้ไขปัญหาเร่ืองการให้ความคุ้มครองและให้การเยียวยาแก่
ผูเ้สียหายจากการใช้สินคา้ท่ีมีความบกพร่องเพราะกฎหมายท่ีบงัคบัใช้อยู่ในปัจจุบนัไม่ว่าจะเป็น
กฎหมายลกัษณะละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงมีพื้นฐานของหลกัความผิดโดย
ก าหนดให้โจทก์มีภาระการพิสูจน์ความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของจ าเลย ซ่ึงเป็น ส่ิงท่ีท าไดย้าก
เพราะกระบวนการผลิตและจ าหน่ายสินคา้ในปัจจุบนัมีความสลบัซับซ้อน ทั้งขอ้เท็จจริง เก่ียวกบั
สินคา้และกระบวนการผลิตก็อยูใ่นความรู้เห็นของผูผ้ลิตฝ่ายเดียว 
 บทบญัญติัทัว่ไปของประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมนี (Strafgesetzbuch) โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง มีความเส่ียงในความรับผิดส าหรับการบาดเจ็บส่วนบุคคลโดยประมาทหรือความเสียหาย
ต่อทรัพยสิ์น ซ่ึงเกิดข้ึนเม่ือผูผ้ลิตทราบวา่ผลิตภณัฑ์ของตนมีขอ้บกพร่อง แต่ไม่ไดด้ าเนินการตาม
มาตรการด้านความปลอดภัยท่ีจ  าเป็น หากมีความจ าเป็นต้องเรียกคืนผลิตภัณฑ์  แต่ผู ้ผลิต                        
ไม่ด าเนินการเรียกคืนหรือด าเนินการแกไ้ขอ่ืน ๆ ทั้งผูผ้ลิตและผูบ้ริหารอาจถูกเรียกร้องค่าเสียหาย
ส าหรับการไม่ด าเนินการเรียกคืนผลิตภณัฑ์ซ่ึงอาจส่งผลใหมี้บทลงโทษเพิ่มเติมสูงถึง 100,000 ยูโร 
ผลท่ีตามมาท่ีเขม้งวดท่ีสุดภายใตก้ฎหมายอาญาซ่ึงการจ าคุก99 ในกรณีท่ีผูป้ระกอบการแสดงใหเ้ห็น
วา่ผลิตภณัฑ์ลดความอว้นไม่ไดเ้ป็นสินคา้ไม่ปลอดภยั หรือผูเ้สียหายไดรู้้อยูแ่ลว้วา่เป็นสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั กฎหมายของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไม่ก าหนดขอ้ยกเวน้ไม่ตอ้งรับผิดของ
ผูป้ระกอบการกรณีผูเ้สียหายรู้อยู่แล้วว่าเป็นสินคา้ไม่ปลอดภยั หรือก าหนดว่าให้ขอ้มูลเก่ียวกบั
สินคา้ท่ีผูป้ระกอบการไดก้ าหนดไวอ้ยา่งถูกตอ้ง และชดัเจนตามสมควรแลว้ เพียงแต่ก าหนดใหเ้ป็น
เหตุการณ์ลดความรับผิดของผูป้ระกอบการลงไม่ต้องรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเต็ม
จ านวน แต่หากกรรมการหรือผูบ้ริหารกระท าการโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงหรือเจตนาใน
การผลิตสินคา้อนัตราย และพฤติกรรมน้ีส่งผลให้เกิดการบาดเจบ็ส่วนบุคคล โทษจ าคุก อาจก าหนด
ไดถึ้ง 15 ปี บทลงโทษจะมากนอ้ยเพียงใด จะข้ึนอยูก่บัสถานการณ์และขอ้เทจ็จริงของคดีแต่ละคดี 

                                                           
99 อิงอร จินตนาเลิศ, “ความเป็นมาและเจตนารมณ์ของกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน

จาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศไทย”, ส านกักฎหมายต่างประเทศ, น.23. 
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ในประเทศองักฤษนั้น กฎขอ้บงัคบัดา้นความปลอดภยัของผลิตภณัฑ์ทัว่ไป (GPSR) ให้
อ านาจในการบงัคบัใช้เป็นวงกวา้ง และเป็นพื้นฐานหลกัในการรับรองความปลอดภยัของสินคา้
อุปโภคบริโภค โดยก าหนดการควบคุมบางอยา่งผูผ้ลิตและผูจ้  าหน่าย เพื่อให้แน่ใจวา่ผลิตภณัฑ์ของ
ตนปลอดภยัและหากผลิตภณัฑ์ไม่ปลอดภยั GPSR อนุญาตให้ศาลปรับ หรือในบางกรณีอาจถึงขั้น
ถูกจ าคุกได ้โดยในกฎขอ้บงัคบัดา้นความปลอดภยัของผลิตภณัฑ์ทัว่ไป จะระบุประเภทของความ
ประพฤติท่ีจะถือเป็นความผิดและอาจได้รับโทษปรับ หรือโทษจ าคุกไว ้บุคคลใดก็ตามท่ีวาง
ผลิตภัณฑ์ท่ีไม่ปลอดภัยออกสู่ตลาดถือเป็นการละเมิดกฎข้อบังคับด้านความปลอดภัยของ
ผลิตภณัฑ์ทัว่ไป ซ่ึงการฝ่าฝืนกฎขอ้บงัคบัดา้นความปลอดภยัของผลิตภณัฑ์ทัว่ไปถือเป็นความผิด
ทางอาญาท่ีเข้มงวดซ่ึงมีโทษจ าคุกสูงสุด 12 เดือน ปรับ 20,000 ปอนด์100 หรือทั้ งจ  าทั้ งปรับ 
เจา้หน้าท่ีสามารถใช้ดุลยพินิจว่าจะด าเนินคดีหรือไม่ และจะพิจารณาขั้นตอนใด ๆ ท่ีบริษทัได้
ด าเนินการเพื่อแกไ้ขหรือบรรเทาความเส่ียงท่ีเกิดจากผลิตภณัฑท่ี์ไม่ปลอดภยั 

ส าหรับประเทศไทยไดก้ าหนดความรับผดิของผูป้ระกอบการ ต่อความเสียหายท่ีเกิดแก่
บุคคลหรือทรัพยสิ์นอนัเกิดจากความบกพร่องของสินคา้ โดยน าหลกัความรับผดิโดยเคร่งครัดมาใช้
บงัคบั ซ่ึงมีผลท าให้ผูเ้สียหายไม่ตอ้งพิสูจน์ถึงบกพร่องของสินคา้ เพียงแต่น าสืบวา่ตนไดรั้บความ
เสียหายจากสินคา้ของผูป้ระกอบการเท่านั้น ส่วนผูป้ระกอบการจะตอ้งรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึน ไม่วา่จะเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ก็ตาม และก าหนดเหตุยกเวน้ความ
รับผิดของผูป้ระกอบการไว ้ไดแ้ก่ ผลิตภณัฑ์นั้นไม่ไดเ้ป็นสินคา้ท่ีมีความบกพร่อง หรือผูเ้สียหายรู้
ถึงความบกพร่องของสินค้านั้ นอยู่แล้ว หรือความเสียหายเกิดข้ึนจากการใช้หรือการเก็บรักษา                
ท่ีไม่ถูกตอ้ง 

นอกจากค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดท่ีก าหนดไวแ้ล้ว ศาลมีอ านาจก าหนด           
ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายต่อจิตใจได้ ในกรณี ท่ีความเสียหายต่อจิตใจนั้ นเป็น                    
ผลเน่ืองมาจากความเสียหายต่อสุขภาพ ร่างกาย หรืออนามยัของผูเ้สียหาย และในกรณีท่ีผูเ้สียหาย
ถึงแก่ความตาย โดยให้บุคคลอ่ืน คือ สามี ภริยา บุพการี หรือผูสื้บสันดานของผูเ้สียหาย อาจ
เรียกร้องค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจได้101 การก าหนดเร่ืองค่าสินไหมทดแทน เพื่อการ
ลงโทษในกรณีท่ีปรากฏขอ้เท็จจริงวา่ผูป้ระกอบการได ้ผลิต น าเขา้ หรือขายสินคา้ โดยรู้ถึงความ
บกพร่องของสินค้านั้นอยู่แล้ว หรือไม่ได้รู้เพราะความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หรือเม่ือรู้

                                                           
100 Neil Beresford and Natasha Lioubimova, (2021), The Product Regulation and Liability Review: 

United Kingdom – England & Wales, Retrieved May 29 2021, From https://thelawreviews.co.uk/title/the-product-
regulation-and-liability-review/united-kingdom-england--wales 

101 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 11 
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เช่นนั้นภายหลงัการผลิต น าเขา้ หรือขายสินคา้นั้นแลว้ ไม่ด าเนินการใด ๆ ตามสมควรเพื่อป้องกนั
ไม่ให้เกิดความเสียหาย ทั้งน้ีเพื่อป้องกันไม่ให้ผูป้ระกอบการนั้น กระท าความผิดอีกหรือไม่ให้
ผูป้ระกอบการอ่ืนกระท าตาม 

ประเทศไทยมีกฎหมายก าหนดบทลงโทษไวห้ากมีการฝ่าฝืนกฎหมายในแต่ละเร่ือง เช่น 
การโฆษณาเกินจริง การโฆษณาอวดอ้างสรรพคุณ การใช้สารอันตรายท่ีเป็นส่วนประกอบ
ผลิตภณัฑ์เกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดเพื่อผลลพัธ์ท่ีเร็วข้ึน เป็นตน้ แต่ในทางปฏิบติักลบัพบวา่ ยงัคง
พบเห็นการฝ่าฝืนอยู่ตลอดมา ส่วนหน่ึงอาจเป็นเพราะว่าบทลงโทษนั้นยงัคงไม่มีความรุนแรง              
มากพอ หรือยงัไม่เหมาะสมกบัความผิดนั้น ๆ ท่ีจะท าให้ผูผ้ลิตเกรงกลวัต่อกฎหมาย หรือควรใช้
ความระมดัระวงัให้เพียงพอต่อการผลิต จ าหน่าย หรือโฆษณาชกัชวน หรือเห็นความปลอดภยัของ
ผูบ้ริโภคเป็นส าคญัมากกวา่ผลประโยชน์ท่ีจะไดรั้บ 

 
4.1 กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคทีไ่ด้รับความเสียหายทีเ่กดิขึน้จากสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย  

ในกรณีดงักล่าวน้ีไดมี้กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายจากผลิตภณัฑล์ด
น ้าหนกัหลายฉบบัไดแ้ก่ 

1.  พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 
2551 

กฎหมายฉบบัน้ีไดมี้มาตรการให้การคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายอนัเกิดจาก
ความบกพร่องของผลิตภณัฑ์ ท าให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผูบ้ริโภคมากข้ึน โดยกฎหมายฉบบัน้ีได้
น าหลกัแนวคิดและทฤษฎีมาปรับใช ้ดงัน้ี 

1.1  หลกัความรับผดิโดยเคร่งครัด (Strict liability)  
หมายถึง การก าหนดความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ให้แก่ผูป้ระกอบการ 

โดยไม่ตอ้งค านึงวา่ผูป้ระกอบการจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ เพียงแต่สินคา้นั้นไดก่้อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผูเ้สียหายผูป้ระกอบการก็ตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแลว้ แต่ก็มีขอ้ยกเวน้
ได้ในบางประการให้ผูป้ระกอบการไม่ตอ้งรับผิด ซ่ึงจะแตกต่างไปจากความรับผิดโดยเด็ดขาด 
(Absolute liability) หลกัน้ีเป็นการยกเวน้หลกัในกฎหมายละเมิดซ่ึงตอ้งพิสูจน์ความรับผิดว่าต้อง
กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ102 ซ่ึงในพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ไดก้  าหนดวา่103 ให้ผูป้ระกอบการทุกคนตอ้งร่วมรับผิดต่อความ
                                                           

102 มานิตย ์วงศเ์สรี และคณะศึกษา, รายงานการศึกษาวจิยัฉบบัสมบูรณ์ เร่ืองความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้, ส านกังานคณะกรรมการวจิยัแห่งชาติ, (กรุงเทพมหานคร : คณะกรรมการกฤษฎีกา, 2544), น. 3. 

103 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 5 



60 

เสียหายท่ีเกิดจากความบกพร่องของสินคา้ และสินคา้นั้นได้ขายให้แก่ผูบ้ริโภคแล้ว ไม่ว่าความ
เสียหายนั้นเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูป้ระกอบการหรือไม่ก็ตาม  

1.2 หลกั res ipsa loquitur   
ซ่ึงมีผลท าให้ภาระการพิสูจน์ของผูเ้สียหายลดลง แทนท่ีผูเ้สียหายตอ้งมีภาระพิสูจน์ว่า

ผูผ้ลิตสินคา้จงใจหรือประมาทเลินเล่อ 104 ใหเ้ป็นไปตามกฎหมายแพง่วา่ดว้ยสัญญาหรือละเมิด และ
ตอ้งปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีความแพ่ง มาตรา 84/1 ท่ีก าหนดว่า ผูใ้ดกล่าวอา้ง
ขอ้เท็จจริงใด ผูน้ั้น มีภาระการพิสูจน์ แต่ผูเ้สียหายพิสูจน์เพียงวา่ไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ของ
ผูป้ระกอบการซ่ึงตามมาตรา 6 ไดก้  าหนดวา่ ผูเ้สียหายพิสูจน์เพียงวา่ไดรั้บผลกระทบจากสินคา้ของ
ผูป้ระกอบการ และการใช้หรือเก็บรักษาสินคา้นั้นกระท าเป็นปกติทัว่ไป แต่ไม่ตอ้งพิสูจน์ว่าของ
ผูป้ระกอบการบุคคลใดเป็นคนท าใหเ้กิดความเสียหาย 

1.3 หลกับุคคลในห่วงโซ่ของระบบการจดัจ าหน่ายสินคา้ตอ้งรับผดิอยา่งลูกหน้ีร่วม  
อาทิ เช่น ผูผ้ลิต ผูจ้ดัจ  าหน่าย ผูค้า้ส่ง ผูค้า้ปลีก เป็นตน้105 เดิมเร่ืองความสัมพนัธ์ทาง

กฎหมายระหว่างผูผ้ลิตท่ีแทจ้ริงกบัผูผ้ลิตตามความหมายของกฎหมายนั้นไม่ถือว่าเป็นลูกหน้ีร่วม 
การน าหลกัน้ีมาใชจึ้งเป็นทางเลือกของผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องบุคคลให้ร่วมกนัรับผิดในความเสียหายท่ี
เกิดข้ึน มาตรา 4 ไดก้  าหนดค านิยามของผูป้ระกอบการ ไดแ้ก่ ผูผ้ลิต หรือผูว้่าจา้งให้ผลิต ผูน้ าเขา้ 
ผูข้ายสินคา้ และผูซ่ึ้งใชช่ื้อทางการคา้ เป็นตน้ ประกอบกบัมาตรา 5 ของพระราชบญัญติัความรับผิด
ต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ 2551 ไดก้ าหนดให้  เม่ือเกิดความเสียหาย
จากสินคา้ต่อบุคคลอ่ืน ผูป้ระกอบการทุกคนตอ้งร่วมกนัรับผดิ 

1.4 หลกัค่าเสียหายทางจิตใจ และค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
 1.4.1 หลักค่าเสียหายทางจิตใจ พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ี

เกิดข้ึน จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัไดเ้พิ่มบทนิยามค าว่า ความเสียหายต่อจิตใจ ไวช้ดัเจนว่า หมายถึง 
ความเจ็บปวด ความทุกข์ทรมาน ความหวาดกลัว ความวิตกกังวล ความเศร้าโศกเสียใจ ความ        
อบัอาย หรือความเสียหายต่อจิตใจอยา่งอ่ืนท่ีมีลกัษณะท านองเดียวกนั106 เพื่อเป็นแนวทางในการใช้
ดุลพินิจของศาล ในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายต่อจิตใจ แมม้าตรา 446 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยจ์ะไดก้ าหนดวา่ ในกรณีท่ีบุคคลเสียหายต่อร่างกายหรืออนามยั 
ผูเ้สียหายจะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอย่างอ่ืนอันมิใช่ตัวเงินด้วยก็ได ้          

                                                           
104 ศกัดา ธนิตกุล, ค  าอธิบายและค าพิพากษาเปรียบเทียบกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก

สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2553), น. 46. 
105 อ้างแล้ว, เชิงอรรถท่ี 102, หนา้ 49. 
106 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 มาตรา 4 
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แต่ในทางปฏิบติัของศาลในคดีแพ่งไม่เคยพิพากษาให้ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจตาม
ค าขอของผูเ้สียหายแต่อยา่งใด โดยอา้งวา่ไม่มีกฎหมายใหอ้ านาจเรียกค่าเสียหายดงักล่าวได ้

 1.4.2 หลักค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ (Punitive damages) เป็นค่าความ
เสียหายท่ีเกิดจากการท าละเมิดท่ีก าหนดให้ผูท่ี้ถูกกระท าละเมิดนั้นตอ้งชดใช้ให้แก่บุคคลท่ีไดรั้บ
ความเสียหาย ซ่ึงความสัมพนัธ์ระหวา่งผูก้ระท าละเมิดกบัผูถู้กกระท าละเมิดมีเฉพาะในทางหน้ีเพียง
อย่างเดียว ถือเป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีส าคญัในการชดใช้เยียวยาความเสียหาย เพื่อเป็นการ
ลงโทษและยบัย ั้งป้องปรามผูก้ระท าละเมิดท่ีได้ก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน อีกทั้ง เป็นการท าให้
กฎหมายแพ่งเอกชนมีสภาพบงัคบั เพราะการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นมาตรการจูงใจให้
ผูเ้สียหายผูถู้กกระท าละเมิดน าคดีมาฟ้องร้องต่อศาลมากข้ึน และท าให้บุคคลเกิดความเกรงกลวัต่อ
กฎหมายบา้นเมือง มากข้ึนด้วย107 ซ่ึงในพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ไดก้  าหนดจ านวนสูงสุดของค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไว้
เป็นจ านวนไม่เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนท่ีแทจ้ริง108  

1.5 การก าหนดอายุความท่ียาวกว่ากฎหมายละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยแ์ละยงัไดก้  าหนดอายคุวามในพฤติการณ์พิเศษ ตามมาตรา 12 109 

 1.5.1 อายคุวามปกติ  
- 3 ปีนบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงความเสียหายและรู้ตวัผูป้ระกอบการ 
- 10 ปีนบัแต่วนัท่ีมีการขายสินคา้ 

 1.5.2 อายุความพฤติการณ์พิเศษ เช่น ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ หรือ
อนามยั โดยผลของสารท่ีสะสมอยู่ในร่างกายของผูเ้สียหาย ก าหนดไว ้3 ปีนับแต่วนัท่ีรู้ถึงความ
เสียหายและรู้ตวัผูป้ระกอบการ แต่ไม่เกิน 10 ปีนบัแต่วนัท่ีรู้ถึงความเสียหาย 

1.6 การยกเวน้หลกับุคคลทุกคนยอ่มมีสิทธิเสรีภาพเท่าเทียมกนัท่ีจะท าสัญญากนัตาม
หลกั Freedom of contract เม่ือตกลงกนัเช่นใด ก็ตอ้งบงัคบัเช่นนั้นโดยเคร่งครัด ถา้สินคา้ท่ีซ้ือขาย
กนับกพร่อง ก็เป็นเร่ืองท่ีผูซ้ื้อตอ้งรับภาระในความเสียหายนั้น เน่ืองจากตนสมคัรใจเลือกซ้ือสินคา้
นั้นเอง ตามหลกั ผูซ้ื้อตอ้งระวงั” Caveat Emptor หรือ Let the buyer beware110          

                                                           
107 สุรชยั พว่งชูศกัด์ิ, “ ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ : การน ามาใชใ้นระบบกฎหมายไทย (Punitive Damages : 

Applicability and Practicability in Thai Legal System)”, ดุลพาห 2, ปี53, น.90 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2549) 
108 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 มาตรา 11 
109 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 
110 วชิช ์ จีระแพทย ์ “กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นการโฆษณา,”  (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะ

นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2523), น. 91 - 92. 
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อีกทั้ ง เป็นการยกเวน้ มาตรา 151 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงก าหนดว่า 
บุคคลสามารถท าขอ้ตกลงล่วงหนา้ยกเวน้หรือจ ากดัความรับผิดได ้ตราบเท่าท่ีขอ้ตกลงดงักล่าวนั้น 
ไม่ขดัหรือแยง้ ต่อกฎหมายท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน ซ่ึง
กฎหมายได้ก าหนดข้อตกลงระหว่างผูบ้ริโภคกับผูป้ระกอบการท่ีท าไวล่้วงหน้าก่อนเกิดความ
เสียหายจากความบกพร่องของสินคา้ จะอา้งเป็นขอ้ยกเวน้หรือจ ากดัความรับผดิไม่ได้111 

2.  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ประกอบไปดว้ย  
2.1 กฎหมายวา่ดว้ยเร่ืองซ้ือขาย  
เป็นกฎหมายท่ีสามารถใช้บงัคบัการท านิติกรรมการซ้ือขายระหว่างคู่สัญญาเท่านั้ น 

กล่าวคือ ผูข้ายตอ้งเป็นผูผ้ลิตสินคา้หรือเป็นเจา้ของผลิตภณัฑ์สินคา้เอง และท าการขายเองให้แก่        
ผูซ้ื้อโดยตรง หากผูซ้ื้อไดรั้บความเสียหายจากสินคา้แลว้ จึงจะใชสิ้ทธิฟ้องผูข้ายตามสัญญาซ้ือขาย
ท่ีมีอยู ่แต่ปัจจุบนัการซ้ือขายสินคา้มิไดก้ระท ากนัแบบชั้นเดียวเช่นในอดีต มีการพฒันารูปแบบการ
ซ้ือขายเป็นหลายชั้นกว่าจะถึงมือผูบ้ริโภคตอ้งผ่านกระบวนการจ าหน่ายหลายทอด อีกทั้ง ผูข้าย
สินคา้ก็อาจไม่ใช่ผูผ้ลิตสินคา้ ดงันั้น บทบญัญติักฎหมายในเร่ืองสัญญาจึงให้สิทธิผูซ้ื้อฟ้องเรียก
ค่าเสียหายเฉพาะจากผูข้ายสินคา้ท่ีจ  าหน่ายสินคา้ใหแ้ก่ผูซ้ื้อเท่านั้น112 

2.2 กฎหมายวา่ดว้ยเร่ืองละเมิด  
เป็นกฎหมายท่ีสามารถใชเ้ป็นหลกักฎหมายในการฟ้องผูผ้ลิตสินคา้หรือผูน้ าเขา้สินคา้ ให้

ร่วมรับผิดกบัผูข้ายไดก้็ตาม แต่ก็เป็นภาระของผูซ้ื้อสินคา้ท่ีจะตอ้งพิสูจน์ให้ไดว้า่ ผูผ้ลิตสินคา้หรือ 
ผูน้ าเข้ากระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าให้สินค้าก่อให้เกิดอนัตรายต่อผูบ้ริโภค หรือ
ผูเ้สียหายอย่างไรซ่ึงเป็นไปตามหลกัความรับผิดเม่ือมีความผิด (Fault Theory) จึงเป็นการยากท่ีผูซ้ื้อ
หรือผูบ้ริโภคจะพิสูจน์ได ้เน่ืองจากในปัจจุบนักระบวนการผลิตสินคา้มีความสลบัซบัซ้อน มีการใช้
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีต่าง ๆ สูงข้ึน ทั้งเป็นการยากท่ีจะตรวจพบวา่สินคา้ใดเป็น
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั113  

3. ประมวลกฎหมายอาญา  
ไดมี้การบญัญติัความรับผิดทางอาญาท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิด และ

ไดรั้บความเสียหายไวอ้ยูห่ลายมาตรา อาทิ เช่น ความผิดฐานปลอมปนส่ิงท่ีเป็นอนัตรายในอาหาร 

                                                           
111 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 มาตรา 9 
112 สุรชยั เล้ียงบุญเลิศชยั, ค  าอธิบายพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่

ปลอดภยั พ.ศ.2551, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพส์ภาทนายความ, 2552), น. 3-4. 
113 เพ่ิงอ้าง, น. 4. 
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ยา หรือเคร่ืองบริโภค มาตรา 236 ความผิดฐานการหลอกขายสินค้า มาตรา 271 และอาจเป็น
ความผิดฐานฉ้อโกงตามมาตรา 341 ได ้ ซ่ึงในการฟ้องให้ลงโทษผูก้ระท าผิด โจทก์มีภาระหน้าท่ี
ตอ้งพิสูจน์ให้ปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยกระท าความผิด ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 227 ซ่ึงเป็นการยากท่ีผูเ้สียหาย (โจทก)์ จะพิสูจน์วา่ผูก้ระท าผิดมีเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ
ซ่ึงเป็นมาตรฐานการพิสูจน์สูงกวา่คดีแพง่ 

4.  พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 อาจแบ่งความรับผิดของผูป้ระกอบ
ธุรกิจ ไดด้งัน้ี 114 

4.1 ความรับผดิทางแพง่  
พระราชบญัญติัน้ีลกัษณะมุ่งเน้นในการก าหนดมาตรการเพื่อป้องกนัและปราบปราม 

ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีฝ่าฝืน หรือมีความเส่ียงอนัตรายท่ีจะเกิดกบัสินคา้ และการลงโทษอาญาไม่ไดมี้
หลักกฎหมายท่ีใช้ในการคุ้มครองผูบ้ริโภคทางแพ่งเป็นพิเศษ การคุ้มครองผูบ้ริโภคยงัอาศัย
บทบญัญติักฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าด้วยหลกัความรับผิดทางสัญญาและหลกัความรับผิดทาง
ละเมิด 

4.2 ความรับผดิทางอาญา  
พระราชบญัญติัน้ีมีลกัษณะเป็นการลงโทษเม่ือมีการฝ่าฝืนค าสั่ง หรือหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนด

ไวต่้าง ๆ ไม่วา่จะเป็น การโฆษณา การฉลาก การเปิดเผยขอ้เท็จจริงของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีตามปกติ
แลว้ผูป้ระกอบธุรกิจจะพึงสงวนไวไ้ม่เปิดเผย หรือการสัญญาให้ผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งปฏิบติัตาม 
หากไม่ปฏิบติัยอ่มตอ้งรับผดิทางอาญา ซ่ึงมีโทษจ าคุกและปรับ  

4.3 ความรับผดิทางปกครอง  
เน่ืองจากพระราชบญัญติัน้ีมีลกัษณะเป็นกฎหมายมหาชน โดยมีคณะกรรมการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค เป็นผูบ้ริหารและบงัคบัใช้กฎหมายฉบบัน้ี ประกอบกบัให้อ านาจในการออกค าสั่งต่าง ๆ 
แก่ผูป้ระกอบธุรกิจให้กระท าการ หรืองดเวน้กระท าต่าง ๆ ท่ีมีลกัษณะตอ้งห้ามอนัท่ีจะก่อให้เกิด
ความไม่เป็นธรรมความปลอดภยัในสินคา้และบริการ ซ่ึงค าสั่งต่าง ๆ มีลกัษณะเป็นมาตรการทาง
ปกครอง 115 

5.  พระราชบญัญติัยา พ.ศ.2510  
เป็นกฎหมายท่ีมุ่งเน้นก าหนดมาตรการของรัฐ ในการควบคุมการผลิต การน าเขา้ และ

การจ าหน่าย เพื่อป้องกนัอนัตรายเกิดจากการใช้ยาของผูบ้ริโภค เช่น ยาแผนปัจจุบนั ยาแผนโบราณ 
                                                           

114 ดนยั สนธิทรัพย,์ “ บทบาทองคก์รคุม้ครองผูบ้ริโภคกบัการมีส่วนร่วมในคดีอาญา,” (วทิยานิพนธ์
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2551), น. 28 - 31. 

115 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 43 - 44 
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เป็นตน้ เพื่อประโยชน์ในการควบคุมยาให้มีความปลอดภยัในการบริโภค ซ่ึงองค์กรท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้มีอ านาจในการก าหนดนโยบายในการควบคุมยาตามพระราชบัญญัติ น้ี  ได้แก่ 
คณะกรรมการยา ซ่ึงมีอ านาจในการให้ค  าแนะน าหรือความเห็นแก่รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
สาธารณสุขในการอนุญาตผลิตยา ขายยา หรือน าเขา้มาในราชอาณาจกัร และการข้ึนทะเบียนต ารับ
ยา การพักใบอนุญาต การเพิกถอนใบอนุญาต เป็นต้น รวมทั้ งก าหนดวิธีการโฆษณาทาง
วทิยุกระจายเสียง โทรทศัน์ ภาพยนตร์ และส่ิงพิมพจ์ะตอ้งไดรั้บอนุมติัขอ้ความเสียง หรือภาพท่ีใช้
ในการโฆษณาจากผูอ้นุญาต และปฏิบติัตามท่ีผูอ้นุญาตก าหนด116 

6.  พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ.2522  
เป็นกฎหมายมุ่งเน้นก าหนดมาตรการของรัฐในการควบคุมอาหารให้เกิดความปลอดภยั

ในการบริโภค ไดมี้การแบ่งระดบัความส าคญัของอาหารตามเหตุผลและความจ าเป็นในการควบคุม 
กล่าวคือ อาหารทัว่ไปจะถูกควบคุมให้ปลอดภยัต่อการบริโภค ในแง่ของการปราศจากการปนเป้ือน 
และกฎหมายจะก าหนดโทษไว ้ส าหรับผูจ้  าหน่ายอาหารท่ีไม่บริสุทธ์ิหรืออาหารปลอม ถา้ตรวจพบ
ก็จะมีการด าเนินคดีเพื่อลงโทษ อาหารอีกประเภทหน่ึงซ่ึงกฎหมายก าหนดระดบัการควบคุมไว้
อย่างเคร่งครัด ได้แก่ อาหารท่ีรัฐมนตรีก าหนดให้เป็นอาหารควบคุมเฉพาะ ผูผ้ลิตและผูน้ าเข้า
จะตอ้งอนุญาต นอกจากน้ีอาหารยงัมีการควบคุมฉลาก เช่น ห้ามใช้เล้ียงทารก หรือจะตอ้งระบุให้
ทราบถึงส่วนผสมต่าง ๆ ซ่ึงการด าเนินการควบคุมอาหารกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหนา้ท่ีของ
คณะกรรมการอาหาร ซ่ึงเป็นองคก์รตามพระราชบญัญติัน้ี 

7.  พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 
เป็นกฎหมายก าหนดกระบวนพิจารณาต่าง ๆ ในศาล เพื่อให้วิธีการฟ้องคดีไดส้ะดวก 

รวดเร็ว เพื่อใหเ้กิดประสิทธิภาพกวา่คดีแพง่ เช่น สามารถฟ้องดว้ยวาจา การฟ้องไม่จ  ากดัเฉพาะศาล
ท่ีจ าเลยมีภูมิล าเนา ก าหนดให้มีการไกล่เกล่ียก่อนเร่ิมพิจารณาคดี การเสนอพยานหลกัฐานในเชิง 
ไต่สวนโดยศาลสามารถเรียกพยานหลกัฐานมาสืบเพิ่มเติมได้โดยไม่ตอ้งมีคู่ความฝ่ายใดร้องขอ 
สามารถน าพยานบุคคลน าสืบแกไ้ขเอกสารได ้เป็นตน้ 

เม่ือพิจารณากฎหมายดงัไดก้ล่าวแลว้ เห็นวา่กฎหมายส่วนใหญ่จะเป็นกฎหมายท่ีรัฐตรา
ข้ึน เพื่อมาเป็นเคร่ืองมือของรัฐเองท่ีจะควบคุมผูป้ระกอบการท่ีท าการฝ่าฝืนกฎหมายนั้น ๆ แล้ว
จะตอ้งถูกลงโทษไม่วา่จะเป็นโทษจ าคุก ปรับ เพิกถอนการอนุญาต หา้มไม่ให้ผลิต ห้ามไม่น าเขา้ เป็น

                                                           
116 ฤทธ์ิ บุญฤทธ์ิ, “ ปัญหาทางกฎหมายในการควบคุมฉลากและการโฆษณาตามพระราชบญัญติัยาและ

พระราชบญัญติัเคร่ืองส าอาง : กรณีศึกษาเฉพาะยาและเคร่ืองส าอาง”, ( วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต มหาวิทยาลยั

รามค าแหง, 2545,) น. 39. 
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ตน้ ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวมิไดใ้ห้ความคุม้ครองทางแพ่งเป็นพิเศษในการให้ชดเชยเยยีวยาแก่ผูบ้ริโภค
อยา่งเหมาะสมและเป็นธรรม มีเพียงพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้
ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ตราข้ึนมาโดยให้มีมาตรการให้การคุม้ครองผูบ้ริโภคมากข้ึน อย่างไร           
ก็ตาม เม่ือพิจารณากฎหมายฉบบัน้ี ในการให้การคุม้ครองผูบ้ริโภคผลิตภณัฑ์ลดน ้ าหนกั พบว่าใน              
บางกรณีท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บอนัตรายจากการบริโภคผลิตภณัฑ์ลดน ้ าหนกัจนเป็นเหตุถึงขั้นเสียชีวิต 
หรือไดรั้บผลกระทบท่ีร้ายแรงต่อร่างกาย บทลงโทษท่ีเป็นการลงโทษทางทรัพยสิ์น ซ่ึงบญัญติัไว้
ในพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
เน่ืองจากผูท่ี้กระท าความผิดท่ีสามารถกระท าความผดิประเภทน้ีได ้จะเป็นผูท่ี้มีฐานะทางการเงินท่ีดี 
และการกระท าความผิดดงักล่าวท าให้ไดรั้บจ านวนเงินท่ีมากกว่าจ านวนเงินท่ีจะถูกลงโทษ ดงันั้น 
การลงโทษทางทรัพยสิ์น นอกจากไม่สามารถยบัย ั้งการกระท าความผิดไดแ้ลว้ ยงัจะท าให้ผูก้ระท า
ความผิดเกิดความเคยชินในการกระท าความผิดส่งผลให้บุคคลเหล่านั้นกลบัไปกระท าความผิดซ ้ า
อีก 

ส าหรับประเทศไทยไดป้ระกาศใชพ้ระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 โดยมีการน าเอาหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดมาเป็นมาตรการ
บงัคบัให้ผูป้ระกอบการท่ีเก่ียวขอ้งต้องรับผิดเม่ือเกิดความเสียหายแก่ผูใ้ช้หรือผูบ้ริโภคสินคา้ท่ี
ตนเองเป็นผูผ้ลิตหรือผูจ้  าหน่าย เวน้แต่จะเป็นกรณีท่ีไดรั้บยกเวน้ตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายความ
รับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั จะเห็นได้ว่าหลกัความรับผิดทางสัญญา
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะซ้ือขาย ซ่ึงได้แก่ ความรับผิดเพื่อความช ารุด
บกพร่องก็มุ่งคุ้มครองเฉพาะความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ตัวทรัพย์สินท่ีซ้ือขายกันเท่านั้ น ไม่ได้
คุม้ครองไปถึงความเสียหายแก่ชีวติ ร่างกาย ทรัพยสิ์นอ่ืน นอกจากตวัทรัพยท่ี์ช ารุดบกพร่องนั้นเอง 
ทั้งมีผลใช้บังคบัระหว่างคู่สัญญาตามสัญญาซ้ือขาย คือผูซ้ื้อและผูข้ายเท่านั้น ขณะท่ีกฎหมาย
คุ้มครองผู ้บริโภคของไทย คือ พระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ. 2522 ก็ไม่ได้ก าหนด
ความสัมพนัธ์ระหวา่งผูผ้ลิตกบัผูบ้ริโภค แมค้ณะกรรมการ คุม้ครองผูบ้ริโภคจะมีอ านาจด าเนินคดี
แทนผูบ้ริโภคในทางแพ่งได้ แต่การฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายแทนผูบ้ริโภคก็ใช้หลักการของการ
ด าเนินคดีละเมิดทัว่ไป จึงไม่อาจใหก้ารเยยีวยาแก่ผูเ้สียหายไดอ้ยา่งเป็นธรรม  

ส่วนกฎหมายควบคุมสินคา้บางชนิดท่ีมีลกัษณะเป็นกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค ไม่วา่จะ
เป็นพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2510 ก็เป็นกฎหมายควบคุมเฉพาะสินคา้ท่ีเป็น วตัถุอนัตราย
เท่านั้น ส่วนกฎหมายอาหารและกฎหมายยา ก็เป็นเพียงบทบญัญติัท่ีก าหนดเร่ือง การขอใบอนุญาต
ส าหรับผลิตและจ าหน่ายโดยไม่ไดก้  าหนดความรับผิดทางแพ่ง ซ่ึงหลกักฎหมายดงักล่าวน้ีจึงต่างมี
ขอ้จ ากดัท่ีไม่สามารถใหค้วามคุม้ครองและเยยีวยาแก่ผูเ้สียหายไดเ้ท่าท่ีควร  
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กฎหมายว่าดว้ยความรับผิดท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 น้ี เป็นการน า
หลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใชบ้งัคบัเพื่อบรรเทาภาระแก่ผูเ้สียหายในการพิสูจน์ถึง “ความผิด” 
ของผูผ้ลิตหรือผูข้ายสินคา้เพราะผูเ้สียหายในคดีประเภทน้ีมกัเป็นฝ่ายเสียเปรียบในเร่ืองการน าสืบ 
ถึงข้อเท็จจริง หรือข้อมูลทางเทคนิคท่ีซับซ้อนในการผลิตสินค้าท่ีบุคคลทัว่ไปไม่อาจเขา้ใจได ้
กฎหมายน้ี จึงก าหนดหลกัการใหม่ใหผู้ผ้ลิตหรือผูข้ายเป็นฝ่ายน าสืบอธิบายถึงขอ้มูลและขอ้เทจ็จริง
เหล่านั้นแทน และหลักการส าคัญอีกประการของกฎหมายน้ีคือ การก าหนดให้บุคคลท่ีอยู่ใน
สายการผลิตจนถึงการจ าหน่ายสินคา้เป็นผูต้อ้งรับผดิชอบทั้งหมด เน่ืองจากเห็นวา่ผูผ้ลิตอยูใ่นฐานะ
ท่ีจะป้องกันไม่ให้สินค้าไม่ปลอดภยัออกสู่ท้องตลาดได้ดีท่ีสุด ส่วนผูข้ายก็อยู่ในฐานะผูไ้ด้รับ
ประโยชน์ จากการขายสินคา้ จึงมีสถานะทางการเงินท่ีพอจะรับภาระความเส่ียงต่อความเสียหาย
เหล่าน้ีได ้พระราชบญัญติัฉบบัน้ีจึงถือเป็นกลไกส าคญัและการคุม้ครองผูบ้ริโภคจากการใชสิ้นคา้ท่ี
ไม่ปลอดภยั และมีบทบาทในเชิงป้องกนัหรือยบัย ั้งมิใหเ้กิดความเสียหายข้ึนมาอีก 

ส าหรับเหตุผลและความจ าเป็นท่ีจะตอ้งน าหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้บงัคบัแก่
ความรับผดิท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั มีหลายประการไดแ้ก่117  

1)  การพิสูจน์ความจงใจหรือความประมาทเลินเล่อของผูผ้ลิต เป็นเร่ืองท่ีท าไดย้าก  
2)  การผลักภาระการพิ สู จน์ ตามหลัก  Res Ipsa Loquitur (Things Speak for Itselt) 

หมายความวา่ เหตุการณ์ยอ่มชดัแจง้อยูใ่นตวัวา่ฝ่ายใดเป็นฝ่ายผิด ซ่ึงเป็นหลกักฎหมายวิธีสบญัญติั
ของประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี โดยศาลในประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
และประเทศออสเตรเลีย ไดน้ าหลกัน้ีมาใช้ตีความความรับผิดทางแพ่งของผูผ้ลิต ผูจ้  าหน่ายสินคา้
ต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนในชีวติ ร่างกาย หรือทรัพยสิ์นของบุคคลอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัท่ี
ตนผลิตหรือจ าหน่ายออกไป เพื่อผลกัภาระการพิสูจน์ไปยงัจ าเลยท่ีเป็นผูผ้ลิตหรือผูจ้  าหน่ายสินคา้
ใหม้าจ าหน่ายสินคา้ใหม้าน าสืบหกัลา้งแต่ไม่สามารถใชไ้ดใ้นทุกกรณี  

3)  หลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด จะเป็นแรงจูงใจในการสร้างความปลอดภยัแก่สินคา้
เพิ่มมากข้ึน  

4)  ผูผ้ลิตมีความสามารถหรืออยู่ในฐานะดีท่ีสุดจะป้องกนัอนัตรายหรือกระจายความ
เส่ียงท่ีเกิดจากสินคา้ได ้ 

5)  การท่ีผูผ้ลิตน าสินคา้ของตนออกสู่ท้องตลาดย่อมสร้างความเช่ือถือแก่ผูบ้ริโภค
พอสมควรในการคาดหวงัถึงความปลอดภยัในสินคา้นั้น ดงันั้น หากความเสียหายเกิดข้ึนจากสินคา้
นั้น ผูผ้ลิตจึงสมควรตอ้งรับผดิดว้ย  
                                                           

117 จิตรตรา ขนัเงิน, “ เร่ืองละมิด”, รายงานการศึกษา กองกฎหมายและคดี ส านกังานคุม้ครองผูบ้ริโภค, 
2558, น. 18. 
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ส าหรับบุคคลท่ีตอ้งรับผิดตามหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดน้ี ไดแ้ก่ ผูผ้ลิต ผูข้าย และ
ผูน้ าเขา้ ซ่ึงบุคคลดงักล่าวเป็นตวัการส าคญัของระบบตลาด ดงันั้นบุคคลเหล่าน้ีตอ้งรับผิดร่วมกนั
ในการเส่ียงภยัทางธุรกิจ โดยเฉพาะ “ผูผ้ลิต” (Producer) ซ่ึงเป็นผูท่ี้อยู่ในฐานะท่ีสามารถป้องกนั
ไม่ให้สินค้าไม่ปลอดภยัออกสู่ท้องตลาดได้ดีท่ีสุด นอกจากน้ี ยงัหมายความรวมถึง “ผูท่ี้อยู่ใน
สถานะเสมือนผูผ้ลิต” (Apparent Manufacturer) ไดแ้ก่ บุคคลใด ๆ ท่ีแสดงให้เห็นวา่ตนเป็นผูผ้ลิต
สินคา้โดยระบุช่ือ เคร่ืองหมายการคา้ หรือเคร่ืองหมายอ่ืนใดลงบนสินคา้นั้น แมใ้นความเป็นจริง
แลว้ ตนจะไม่ไดเ้ป็นผูผ้ลิตสินคา้น้ีก็ตาม โดยมีหลกัการส าคญั คือ ผูเ้สียหายจะตอ้งสามารถก าหนด
ตวัผูผ้ลิตท่ีตอ้งรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนได้โดยง่ายและโดยเหตุน้ี จึงมุ่งไปท่ีขอ้ความ
หรือส่ิงบ่งช้ีต่าง ๆ ท่ีระบุไวบ้นตวัสินค ้าเป็นล าดบัแรก118  

ส่วน “ผูน้ าเขา้” (Importer) ไดแ้ก่ ผูน้  าเขา้สินคา้เพื่อการขาย หรือการจ าหน่ายโดยวธีิการ
อ่ืนใดในทางการคา้ ถือวา่มีฐานะเป็นผูผ้ลิตดว้ย เน่ืองจากผูน้ าเขา้เป็นผูส้ร้างความเส่ียงข้ึนดว้ยการ
น าเขา้สินคา้มายงัประเทศท่ีเกิดความเสียหาย ดงันั้น ผูน้  าเขา้จึงมีหน้าท่ีด าเนินการตรวจสอบและ
ทดสอบสินค้าท่ีตนน าเข้ามา และ “ผูข้าย” (Supplier) ซ่ึงผูข้ายสินคา้จะมีความรับผิดก็ต่อเม่ือไม่
สามารถระบุตวัผูผ้ลิตหรือผูน้ าเขา้ หรือผูท่ี้ป้อนสินคา้ให้แก่ตนได ้โดยผูเ้สียหายสามารถฟ้องผูข้าย
สินคา้ได ้เพราะผูข้ายถือเป็นผูผ้ลิตตามขอ้สันนิษฐานของกฎหมาย  

โดยปกติแลว้บุคคลจะตอ้งรับผิดชดใช้ค่าเสียหายก็ต่อเม่ือมีการกระท าการใดท่ีมีส่วน
ก่อให้เกิดความเสียหาย ซ่ึงท าให้บุคคลดงักล่าวตอ้งรับผิดชดใช้ค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึน ดงันั้น จะเห็น
ไดว้่าโดยทัว่ไปนั้นบุคคลจะตอ้งรับผิดชดใช้ค่าเสียหายก็ต่อเม่ือไดก้ระท าการใดอนัเป็นความผิด
หรือส่ิงท่ีผิด แต่อย่างไรก็ดี แนวคิดในเร่ืองหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดนั้ น เป็นแนวคิดท่ี
ก าหนดให้ตอ้งมีการรับผดิโดยปราศจากความผดิ (liability without fault) ความหมายของหลกัความ
รับผิดโดยเคร่งครัด หรือ “Strict liability” หมายถึง ความรับผิดท่ีไม่ได้ข้ึนอยู่กับความประมาท
เลินเล่อหรือความจงใจ แต่เป็นความรับผิดท่ีเกิดจากการฝ่าฝืนหน้าท่ีท่ีจะต้องท าให้เกิดความ
ปลอดภยัโดยแทจ้ริง หรืออาจกล่าวไดว้า่เป็นความรับผิด โดยปราศจากความผดิ โดยหนา้ท่ีท่ีจะตอ้ง
ท าให้เกิดในกรณีเช่นใดท่ีจะตอ้งมีหนา้ท่ีท่ีจะท าให้เกิดความปลอดภยัโดยแทจ้ริงนั้น เป็นหน้าท่ีท่ี
กฎหมายจะก าหนดไวว้า่ในกรณีเช่นใดท่ีจะตอ้งมีหนา้ท่ีท่ีจะท าใหเ้กิดความปลอดภยัโดยแทจ้ริง 

และเม่ือมีการฝ่าฝืนหน้าท่ีนั้น บุคคลท่ีมีหน้าท่ีก็จกัตอ้งรับผิดโดยมิพกัตอ้งพิจารณาว่า
บุคคลนั้นจงใจหรือประมาทเลินเล่อก่อให้เกิดความเสียหายนั้นหรือไม่ หลักความรับผิดโดย
เคร่งครัดน้ี แมจ้ะเป็นการก าหนดความรับผิดไวเ้คร่งครัดกวา่หลกักฎหมายละเมิดทัว่ไป แต่ก็หาได้
                                                           

118 มานิตย ์วงศเ์สรี, “ รายงานการศึกษาวจิยัฉบบัสมบูรณ์เร่ืองความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้”, กรุงเทพมหานคร กองวเิคราะห์โครงการและประเมินผล ส านกังานคณะกรรมการวจิยัแห่งชาติ, 2544, น. 14.   



68 

หมายความวา่ ความรับผิดน้ีเป็นความรับผิดเด็ดขาดหรือโดยสมบูรณ์ (absolute liability) ไม่ เพราะใน
เร่ืองความรับผิดโดยเคร่งครัดนั้น กฎหมายจะมีการก าหนดเหตุท่ียกเวน้ท าให้บุคคลไม่ตอ้งรับผิด
โดยเคร่งครัดไวด้ว้ย เช่น ความเสียหายนั้นเกิดจากเหตุท่ีผูไ้ดรั้บความเสียหายเป็นผูก่้อข้ึน เป็นตน้119 
ซ่ึงหลกัความรับโดยเคร่งครัด (Strict liability) น้ีปรากฏในกฎหมายไทยมายาวนานพอสมควร ใน
กฎหมายลกัษณะละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ตลอดจนไดมี้การน ามาบญัญติัไวใ้น
กฎหมายเฉพาะเร่ือง คือ พระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 ซ่ึงต่างก็เป็นรากฐานของการตรา
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ี เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
นอกเหนือไปจากกฎหมายความรับผดิในผลิตภณัฑข์องต่างประเทศ120 

 
4.2 มาตรการลงโทษทางแพ่ง 

เป็นกระบวนการทางเลือกในการบงัคบัใชก้ฎหมายรูปแบบใหม่ โดยมีวตัถุประสงคใ์น
การลงโทษผูก้ระท าความผิดเหมือนกบัทางอาญา และเพิ่มประสิทธิภาพ ด้วยการก าหนดผลร้าย
เน่ืองจากการกระท าฝ่าฝืนกฎหมายโดยเน้นการลงโทษไปท่ีตวัเงินหรือทรัพยสิ์นของผูก้ระท า
ความผดิ ซ่ึงเงินหรือทรัพยสิ์นดงักล่าวไม่ไดถู้กก าหนดข้ึน เพื่อเป็นการเยียวยา แก่ผูเ้สียหาย อนัเป็น
การเยียวยาความเสียหายในทางแพ่ง จึงไม่ต้องก าหนดตามความเสียหายท่ีแท้จริง121 แต่เป็นการ
เยียวยาสังคมส่วนรวม โดยรัฐจะน ากลบัคืนแก่แผน่ดินและการด าเนินการบงัคบันั้นตอ้งกระท าใน
รูปแบบค าพิพากษาของศาลยติุธรรม 

ในประเทศไทยความรับผิดในทางแพ่งน้ี จะเป็นการกระท าท่ีมีผลให้เกิดความเสียหาย
แก่เอกชนคนใดคนหน่ึง ซ่ึงบุคคลนั้นไดรั้บความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ช่ือเสียง 
หรือสิทธิอยา่งอ่ืนโดยเฉพาะเจาะจง โดยมาตรการลงโทษทางแพ่งนั้นผูก้ระท าความผิดตอ้งชดใช ้ 
ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีเป็นเร่ืองเก่ียวกับทรัพย์สินของบุคคล และหากว่าผูก้ระท า
ความผิดเสียชีวิตลง ผูเ้สียหายก็ยงัสามารถฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากกองมรดกของผูเ้สียชีวิตได ้
ความรับผิดในทางแพ่งน้ีกฎหมายแพ่งและพานิชยไ์ดก้  าหนดไวว้า่ เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนไม่ว่า
ผูก้ระท าจะกระท าโดยเจตนา หรือกระท าโดยประมาทย่อมตอ้งรับผิดทั้งส้ิน โดยการตีความบท

                                                           
119 มานิตย ์จุมปา, ค  าอธิบายกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั, พิมพ์

คร้ังท่ี 1, (กรุงเทพมหานคร ส านกัพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2554), น. 50 – 51. 
120 เพ่ิงอ้าง 
121 หทยัภทัร อนนัตะยา, “ มาตรการลงโทษทางแพง่ (Civil Penalty) : แนวคิดการลงโทษในความผิดเก่ียวกบั 

หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย,์” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2551), น. 40. 
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กฎหมายนั้นจะตอ้งตีความตามตวับทกฎหมายหรือตามเจตนารมณ์ของบทบญัญติัของกฎหมายใน
เร่ืองนั้น ๆ 

มาตรการลงโทษทางแพ่งนั้น โทษท่ีผูก้ระท าความผิดจะไดรั้บ คือ การบงัคบัให้ช าระ
หน้ี หรือชดใชค้่าสินไหมทดแทน และในแต่ละคดีผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายอาจยอมความไม่น าคดีข้ึน
สู่ศาล หรือไม่เรียกร้องหน้ีสินใด ๆ เลยก็ได้ และหากมีผูอ่ื้นร่วมกนักระท าความผิด ผูท่ี้ร่วมกัน
กระท าความผดิจะตอ้งร่วมกนัรับผดิต่อผูเ้สียหายเหมือนกนั โดยวตัถุประสงคใ์นความรับผดิในทาง
แพ่งน้ีก็เพื่อบ าบดัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่เอกชนคนใดคนหน่ึงเป็นการเฉพาะ เพื่อให้ผูเ้สียหาย
ไดรั้บความชดเชยในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน  

ส าหรับประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีพื้นฐานของกฎหมายความรับผิดต่อ
ผลิตภณัฑ์ของเยอรมนีคือกฎหมายละเมิด ซ่ึงรวมอยูใ่นบทบญัญติัทัว่ไปของประมวลกฎหมายแพ่ง 
ก าหนดโดยพื้นฐานวา่ ผูใ้ดตั้งใจหรือประมาทเลินเล่อท าอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ เสรีภาพ 
ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอ่ืน ๆ ของบุคคลอ่ืนโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ ตอ้งรับผดิในความเสียหาย 
ความรับผิดภายใต้กฎหมายละเมิดน้ียงัสามารถพบในการละเมิดบทบัญญัติทางกฎหมายหรือ
ข้อบังคับ อ่ืน เช่น กฎหมายว่าด้วยความปลอดภัยของผลิตภัณฑ์  พระราชบัญญัติอาหาร 
พระราชบญัญติัยา พระราชบญัญติัเคร่ืองมือแพทย ์หรือประมวลกฎหมายอาญา 

ความรับผิดในทางละเมิดน้ีประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนียงัก าหนดให้ผูเ้สียหาย 
มีภาระการพิสูจน์ความเสียหายท่ีเกิดจากผลิตภณัฑ์ โดยผูผ้ลิตจะตอ้งพิสูจน์หักล้างว่าไม่มีความ
ผดิปกติเกิดข้ึนในการผลิต ยกเวน้ผลิตภณัฑย์าท่ีกฎหมายใหใ้ชห้ลกัความรับผดิโดยเคร่งครัด (Strict 
Liability) ใหผู้ผ้ลิตตอ้งรับผดิโดยไม่ตอ้งน าสืบ  

ตามกฎหมาย Consumer Protection Act ขององักฤษได้ก าหนดให้122 ความเสียหายท่ี
ไดรั้บอนัตรายแก่ชีวติ และร่างกาย ซ่ึงศาลของประเทศองักฤษไดถื้อเป็นแนวทางปฏิบติัวา่ผูเ้สียหาย 
สามารถเรียกค่าเสียหายทดแทนได้ รวมทั้งความเสียหายท่ีไม่ใช่ตวัเงิน เช่น ความเจ็บปวด ความ
ทุกขท์รมาน ความเสียหายในอนาคต การขาดประโยชน์ในการท ามาหากินไดใ้นอนาคต การสูญเสีย
ความสามารถในการประกอบอาชีพ ยงัให้ผูท่ี้อยู่ภายใตก้ารอุปการะเล้ียงดูของผูต้ายสามารถเรียก 
ค่าขาดไร้อุปการะไดด้ว้ย อีกทั้งปัจจุบนัศาลองักฤษยอมรับใหมี้การจ่ายค่าเสียหายในเชิงลงโทษได ้
 
 
 

                                                           
122 Consumer Protection Act of 1987 Section 5 (1). 
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4.3 มาตรการลงโทษทางอาญา  
มาตรการบงัคบัทางอาญาในประเทศไทย เป็นมาตรการบงัคบัต่าง ๆ ในกฎหมายอาญา 

ท่ีใช้กบัผูก้ระท าความผิด ซ่ึงมาตรการน้ีไม่ได้จ  ากดัไวเ้ฉพาะในเร่ืองโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 18 และวิธีการเพื่อความปลอดภยัตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 39 แต่จะรวมถึง
มาตรการบังคับทางอาญาอ่ืน ๆ ท่ีลงแก่ผูก้ระท าความผิดท่ีได้ท าการฝ่าฝืน ซ่ึงการกระท านั้ น
กฎหมายก าหนดไวเ้ป็นความผดิ 

การใชม้าตรการทางอาญามีวตัถุประสงค ์เพื่อป้องกนัสังคมจากการกระท าความผดิทาง
อาญาส่งเสริมรักษาความมัน่คง และความปลอดภยัให้แก่สังคม การลงโทษ และการใช้กฎหมาย
อาญาในการปราบปรามการกระท าความผิด จะตอ้งกระท าเพื่อให้ผูก้ระท าความผิดเห็นว่าสังคม          
ไม่ยอมรับการกระท านั้น 

การใชม้าตรการบงัคบัทางอาญามีวตัถุประสงคห์ลกัอยู ่2 ประการ 
 ประการแรกคือ การป้องกันทั่วไป (general prevention) เป็นวตัถุประสงค์ของการ
ลงโทษท่ีเป็นการใช้โทษเพื่อการข่มขู่ผูอ่ื้นมิให้กระท าความผิดในท านองเดียวกัน หรือเพื่อเป็น
แบบอยา่งซ่ึงบงัคบัจิตใจบุคคลทัว่ไป ท่ีคิดกระท าความผดิอยา่งเดียวกนัใหง้ดเวน้ความคิดนั้นเสีย 
 ประการท่ีสองคือ การป้องกนัพิเศษ (special prevention) เป็นวตัถุประสงคข์องกฎหมาย
อาญาท่ีจะป้องกนัไม่ให้ผูก้ระท าความผิดนั้นกระท าความผิดในลกัษณะเดียวกนัซ ้ าอีก123 และการ
ป้องกนัผูก้ระท าความผิดบางคนท่ีมีลกัษณะเป็นอนัตราย และคาดหมายไดว้า่จะก่อเหตุร้ายข้ึนอีก   
จึงมีความจ าเป็นตอ้งใชม้าตรการบงัคบัอ่ืนท่ีไม่ใช่โทษ ส าหรับผูก้ระท าผดิบางประเภทซ่ึงมาตรการ
บงัคบัน้ีเรียกวา่ วธีิการเพื่อความปลอดภยั 
 การลงโทษเปรียบเสมือนแรงกระตุน้ให้คนในสังคมนั้นประพฤติปฏิบติัตวัต่อสังคมใน
วิถีทางท่ีก าหนดไวห้รือในขอบเขตท่ีไดมี้การก าหนดไว ้ซ่ึงการลงโทษนั้นตอ้งมีวตัถุประสงค์เพื่อ
จดัการกบัผูก้ระท าความผิดอย่างเหมาะสม เพื่อให้คนในสังคมสามารถอยู่ร่วมกนัไดอ้ยา่งสงบสุข
และปลอดภยัจากอาชญากรรมทั้งหมด โดยจุดมุ่งหมายของการลงโทษนั้นยอ่มแตกต่างกนัไปตาม
ยคุสมยัความเจริญกา้วหนา้ของบา้นเมืองและปฏิกิริยาของคนในสังคมท่ีมีต่ออาชญากรรมแต่ละยุค
แต่ละสมยั วิธีการลงโทษแต่เดิมนั้นมกัจะมีการลงโทษท่ีโหดร้าย ทารุณ เป็นลกัษณะของการแก้
แคน้ต่อผูก้ระท าความผิด เพื่อให้ผูท่ี้กระท าความผิดเกรงกลวัต่อโทษทณัฑ์ แต่ในปัจจุบนันั้นสังคม
คาดหวงัวา่การลงโทษ จะเป็นการควบคุมสังคมและอาชญากรรม ซ่ึงเป็นการลงโทษท่ีเนน้การแกไ้ข

                                                           
123 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2563), 

น.377. 
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ฟ้ืนฟู จึงท าให้การก าหนดโทษตามค าพิพากษา ถือวา่เป็นส่ิงท่ีส าคญัต่อกระบวนการยุติธรรม และ
เป็นจุดเร่ิมตน้ในการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิและป้องกนัภยัท่ีจะเกิดข้ึนในสังคม124  

มาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีมีการบงัคบัใช้ตามกฎหมายไทยในปัจจุบนัจ าแนกได้เป็น 
3 ประเภท คือ 
 1.  โทษตามท่ีก าหนดไวต้ามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 ซ่ึงมีอยู ่5 สถาน ไดแ้ก่ 
โทษประหารชีวิต จ าคุก กกัขงั ปรับ ริบทรัพย ์โทษนั้นถือเป็นมาตรการบงัคบัท่ีมีความเก่าแก่ และ
รุนแรงมากท่ีสุด เน่ืองจากโทษหากพิจารณาลักษณะโดยทั่วไปแล้ว โทษจะหมายถึง ผลร้ายท่ี
ผูก้ระท าไดรั้บเน่ืองจากผลร้ายท่ีเขาไดก่้อให้เกิดข้ึน125 โดยการก าหนดรูปแบบประเภทของโทษใน
แต่ละประเทศก็มีความแตกต่างกันออกไปซ่ึงข้ึนอยู่กับมุมมองในเร่ืองความเหมาะสมในแต่ละ
ประเทศ 
 โทษทั้ ง 5 สถานน้ีจะใช้ก็ต่อเม่ือได้มีการกระท าความผิดเกิดข้ึน และกฎหมายใน
ขณะนั้น ได้บัญญัติไวเ้ป็นความผิดและได้ก าหนดโทษไว ้ความรับผิดทางอาญาของบุคคลนั้น
จ าเป็นต้องพิจารณาตามหลักประกันในกฎหมายอาญาท่ีว่า “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มี
กฎหมาย” โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 29 วรรคหน่ึง ซ่ึงได้
บญัญติัไวว้า่ “บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท า
นั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักวา่โทษท่ีบญัญติั
ไวใ้นกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระท าความผิดมิได้” รวมทั้งมาตรา 2 วรรคหน่ึงแห่งประมวล
กฎหมายอาญา ซ่ึงได้บัญญัติไวว้่า “บุคคลจกัต้องรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือได้กระท าการอนั
กฎหมายท่ีใช้ในขณะกระท านั้ นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่
ผูก้ระท าผดินั้น ตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย”126 
 2.  วธีิการเพื่อความปลอดภยั เป็นมาตรการท่ีใชบ้งัคบัต่อผูก้ระท าผดิแทนโทษหรือเป็น
มาตรการท่ีใช้บังคับต่อผู ้กระท าผิดรวมกับโทษ127 โดยวิธีการเพื่อความปลอดภัยนั้ นจะมอง
เหตุการณ์ท่ีจะเกิดข้ึน ในอนาคตเป็นหลกั โดยมีความมุ่งหมายท่ีจะป้องกนัสังคม และป้องกนัไม่ให้

                                                           
124 อภิรัตน์ เพช็รศิริ, ทฤษฎีอาญา, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2548), น.86-88. 
125 ธานี วรภทัร, หลกักฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัโทษจ าคุก, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2553), 

น.18. 
126 เพลินตา ตนัรังสรรค,์ “หลกัเกณฑก์ารก าหนดโทษอาญาในการตรากฎหมาย”, วารสารจุลนิติ, เล่มท่ี 10, 

น. 75-76. 
127 ถาวร พานิชพนัธ์, “วธีิการเพื่อความปลอดภยั”, (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวทิยาลยั, 2520), น.3. 
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ผูก้ระท าความผิดกลับมากระท าความผิดซ ้ าอีก มากกว่าจะก่อให้เกิดผลตอบแทนต่อผูก้ระท า
ความผิดและผูท่ี้มีแนวโน้มจะกระท าความผิด หรือก่อให้เกิดความเดือดร้อน เกิดอนัตรายต่อสังคม
ในอนาคต และการบงัคบัใช้วิธีการเพื่อความปลอดภยันั้น หากสภาพท่ีเป็นอนัตรายของบุคคลนั้น
ส้ินสุดลงการบงัคบัใชว้ธีิการเพื่อความปลอดภยักบับุคคลนั้นยอ่มส้ินสุดลงตามไปดว้ย 
 3.  มาตรการอ่ืนทางอาญา เป็นมาตรการท่ีมุ่งหมายในการแก้ไขฟ้ืนฟูตัวผูก้ระท า
ความผิด เพื่อให้กลบัคืนสู่สังคมและใช้ชีวิตไดต้ามปกติ โดยวิธีการนั้นไดแ้ก่การให้การฝึกอบรม 
การเขา้รับการฝึกอาชีพ เพื่อใหก้บัตนเป็นคนดีไม่ไปกระท าความผดิซ ้ าอีก128 
 ส าหรับกฎหมายประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจ ากดัโทษทางอาญา อยู่แค่โทษ
จ าคุกและโทษปรับเท่านั้น โดยได้อนุญาตให้มีโทษจ าคุกตลอดชีวิตได้ แต่จะกระท าได้เพียงแค่
อาชญากรรมท่ีร้ายแรงเท่านั้น และไดก้ าหนดกฎเกณฑ์ในเร่ืองของการกกัขงัระยะสั้นไวด้ว้ย129 การ
ก่อความรับผิดทางอาญา เป็นผลมาจากบทบัญญัติทั่วไปของประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมนี 
(Strafgesetzbuch) โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง มีความเส่ียงในความรับผิดส าหรับการบาดเจ็บส่วนบุคคลโดย
ประมาทหรือความเสียหายต่อทรัพย์สิน ซ่ึงเกิดข้ึนเม่ือผู ้ผลิตทราบว่าผลิตภัณฑ์ของตนมี
ขอ้บกพร่อง แต่ไม่ไดด้ าเนินการตามมาตรการดา้นความปลอดภยัท่ีจ าเป็นหากมีความจ าเป็นตอ้ง
เรียกคืนผลิตภณัฑ ์แต่ผูผ้ลิตไม่ด าเนินการเรียกคืนหรือด าเนินการแกไ้ขอ่ืน ๆ  
 มาตรการลงโทษทางอาญาของประเทศองักฤษนั้นไดมี้การก าหนดรูปแบบของโทษท่ีจะ
บงัคบัใชก้บัผูก้ระท าความผิดไวห้ลากหลาย และยงัมีการก าหนดมาตรการเสริมหรือมาตรการท่ีจะ
ใชค้วบคู่ไปกบัการบงัคบัโทษ เพื่อให้เหมาะสมกบัลกัษณะของผูก้ระท าความผิดแต่ละบุคคลและ
ลกัษณะความผิด ความร้ายแรงของความผดิแต่ละความผดิดว้ย  โดยบางฐานความผิดก็ก าหนดโทษ
ไวต้ายตวัแต่บางความผิดก็จะก าหนดโทษขั้นสูง หรือก็จะเป็นโทษขั้นต ่าไว ้เพื่อท่ีจะเปิดโอกาสให้
ศาลนั้นสามารถใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัความร้ายแรงของความผดิและสภาพ
ของตวัผูก้ระท าความผดิ 
 โดยในประเทศอังกฤษนั้ นมีกฎข้อบังคับด้านความปลอดภัยของผลิตภัณฑ์ทั่วไป 
(GPSR) ให้อ านาจในการบงัคบัใช้เป็นวงกวา้ง และเป็นพื้นฐานหลกัในการรับรองความปลอดภยั
ของสินค้าอุปโภคบริโภค โดยก าหนดการควบคุมบางอย่างของผูผ้ลิตและผูจ้  าหน่าย เพื่อท าให้
มัน่ใจไดว้่าผลิตภณัฑ์ทั้งหมดท่ีมีไวส้ าหรับหรือมีแนวโน้มท่ีจะใชโ้ดยผูบ้ริโภคภายใตส้ภาวะปกติ 

                                                           
128 คณพล จนัทน์หอม และคณะ, “การบงัคบัใชโ้ทษทางอาญาประเภทอ่ืนท่ีมิไดมี้อยูใ่นประมวลกฎหมาย

อาญาของไทย,”  ในบทความวจิยั เสนอต่อส านกักิจการยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม, จดัพิมพโ์ดยคณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพจุ์ฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2556), น.2. 

129 German Criminal Code section 38. 
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หรือท่ีคาดการณ์ไดอ้ย่างเหมาะสมว่ามีความปลอดภยั กล่าวคือ เพื่อให้แน่ใจว่าผลิตภณัฑ์ของตน
ปลอดภยั และหากผลิตภณัฑ์ไม่ปลอดภยั GPSR อนุญาตให้ศาลปรับ หรือในบางกรณีอาจถึงขั้นถูก
จ าคุก130 
 
4.4 ภารการพสูิจน์ 

มาตรการบงัคบัทางอาญาเป็นมาตรการท่ีบงัคบักับชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์น ซ่ึงมี
ผลกระทบต่อบุคคลท่ีละเมิดต่อบทบญัญติักฎหมายอาญา เพื่อเตือนบุคคลท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหมาย131 ซ่ึง
มาตรการบังคับทางอาญานั้ น ภารกิจหลักได้แก่ การตรวจสอบข้อเท็จจริง และการรับฟัง
พยานหลักฐานท่ีอยู่ภายใต้การคุ้มครองตามหลักความชอบด้วยกฎหมาย ในคดีอาญา และหาก
พยานหลกัฐานท่ีไดม้านั้นมิชอบก็จะห้ามมิให้รับฟังพยานหลกัฐานนั้น132 ขอ้พิพาทและภาระการ
พิสูจน์ในคดีอาญา เม่ือโจทก์เป็นผูก้ล่าวอา้งภาระการพิสูจน์จึงตกแก่โจทก์ท่ีตอ้งท าให้ศาลเห็นว่า
จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดโดยปราศจากเหตุสงสัยตามควร แต่มาตรการลงโทษทางแพ่งท่ีอยูภ่ายใต้
บงัคบัของหลกัเกณฑ์ตามกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งในการพิจารณาพิพากษา และการบงัคบัคดี
มาใช้โดยอนุโลม อนัมีลกัษณะเป็นกฎหมายท่ีว่าดว้ยวิธีด าเนินการเพื่อการรับรอง คุม้ครอง และ
บงัคบัตาม โดยศาลจะปรับใช้แก่คดีท่ีข้ึนสู่ศาล เพื่อการพิจารณาช้ีขาดตดัสินคดี และบงัคบัคดีให้
เกิดความถูกต้องเป็นธรรม ใช้บงัคบักับคู่ความในลักษณะเท่าเทียมกัน ท าให้คู่ความต้องรักษา
ผลประโยชน์ในคดีด้วยตนเอง แต่การบงัคบัคดีนั้นจะด าเนินการด้วยพนักงานบงัคบัคดีเท่านั้ น 
คู่ความไม่สามารถบงัคบัคดีไดเ้อง133 ในการช้ีขาดคดีของศาลใหเ้ป็นไปตามขอ้เรียกร้องหรือขอ้ต่อสู้ 
ข้ึนอยู่กับข้อเท็จจริงอนัเป็นยุติ คู่ความและศาลมีหน้าท่ีจะต้องด าเนินการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น 
หนา้ท่ีพิสูจน์พยานหลกัฐานของคู่ความอยูภ่ายใตห้ลกัความตกลง ส่วนหนา้ท่ีพิสูจน์พยานหลกัฐาน
ของศาลนั้นอยู่ภายใตห้ลกัการตรวจสอบซ่ึงศาลจะใช้หลกัการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน อนัเป็น

                                                           
130 General Product Safety Requiremen Regulation 20. 
131 ธานี วรภทัร, หลกักฎหมายมาตรการบงัคบัทางอาญา, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 

2557), น.21. 
132 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, ค  าอธิบายการด าเนินคดีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านกัพิมพ ์วญิญูชน, 2552), น.24. 
133 ไพโรจน์ วายภุาพ, กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 4, (กรุงเทพมหานคร :          

กรุงสยามพบับริชช่ิง , 2559), น.3-5 
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ดุลพินิจของศาลในการน าพยานหลกัฐานท่ีคู่ความน าสืบมาพิเคราะห์พยานหลกัฐานนั้นวา่คู่ความได้
น่าเช่ือไดต้ามภาระการพิสูจน์หรือไม่134 

ภาระการพิสูจน์ในพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้า         
ท่ีไม่ปลอดภยัน้ี กฎหมายไดก้ าหนดให้ ผูป้ระกอบธุรกิจเป็นผูรั้บภาระในการพิสูจน์ ส่วนผูเ้สียหาย
หรือผูมี้สิทธิฟ้องคดีแทน เพียงตอ้งพิสูจน์ให้ไดว้า่ไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ของผูป้ระกอบการ 
การใช้ การเก็บรักษานั้น เป็นไปตามปกติธรรมดา แต่ไม่ต้องพิสูจน์ว่าความเสียหายเกิดจากการ
กระท าของผูป้ระกอบการใด กล่าวคือ การพิสูจน์ตวัสินคา้วา่ปลอดภยัหรือไม่นั้นซ่ึงเดิมเป็นหน้าท่ี
ของผูบ้ริโภคแต่ไดก้ลายมาเป็นหนา้ท่ีของผูป้ระกอบการ อนัหมายความรวมถึง ผูผ้ลิต หรือผูว้า่จา้ง
ให้ผลิต ผูน้ าเขา้ ผูข้ายสินคา้ท่ีไม่สามารถระบุตวัผูผ้ลิต ผูว้่าจา้งให้ผลิตหรือผูน้ าเขา้ได ้และผูซ่ึ้งใช้
ช่ือ ช่ือทางการคา้ เคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายขอ้ความหรือแสดงดว้ยวิธีใด ๆ อนัมีลกัษณะท่ีจะ
ท าใหเ้กิดความเขา้ใจไดว้า่เป็นผูผ้ลิต ผูว้า่จา้งใหผ้ลิต หรือผูน้ าเขา้ ในกรณีท่ีผูข้ายสามารถระบุผูผ้ลิต
ไดก้็ไม่ตอ้งรับผิด แต่หากระบุไม่ไดอ้าจจะเขา้ข่ายตอ้งรับผิด ไม่วา่ความเสียหายนั้นจะเกิดจากการ
กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูป้ระกอบการหรือไม่ก็ตาม135 ส าหรับการพิสูจน์ท่ีได้
กล่าวไปเบ้ืองตน้ ผูบ้ริโภคซ่ึงเสียหายจะตอ้งเป็นฝ่ายพิสูจน์ให้เห็นก่อนว่าไดรั้บความเสียหายและ
สินคา้นั้นมีความบกพร่อง จากนั้นเม่ือศาลรับฟ้องแลว้ก็จะเป็นหนา้ท่ีของผูผ้ลิต หรือผูน้ าเขา้ในการ
พิสูจน์วา่สินคา้นั้นปลอดภยัหรือไม่  

ดงันั้นจะเห็นไดว้า่การท่ีเราจะน าโทษทางอาญามาบงัคบัใชไ้ด ้ก็จะตอ้งมีการบญัญติัไว ้
ในกฎหมายก่อน ตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 29 วรรคหน่ึง 
ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวว้า่ “บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใช้อยูใ่นเวลาท่ี
กระท านั้นบญัญติัเป็นความผดิและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักวา่โทษท่ี
บัญญัติไวใ้นกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระท าความผิดมิได้” รวมทั้ งมาตรา 2 วรรคหน่ึงแห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวว้า่ “บุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการ
อนักฎหมายท่ีใช้ในขณะกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่
ผูก้ระท าผดินั้น ตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย”  

 

                                                           
134 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่, พิมพค์ร้ังท่ี 3 แกไ้ขเพ่ิมเติม, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2558), น.340 - 350. 
135 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 5 



 

บทที่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

ค่านิยมในสังคมท่ีคนสนใจรูปลกัษณ์ภายนอกมากข้ึน ตอ้งการให้ตนเองมีรูปร่างผอม
เพรียว แต่การบริโภคของคนในสังคมในขณะน้ีส่วนใหญ่จะไม่ค  านึงถึงหลกัโภชนาการ หรือการ
บริโภคอาหารท่ีมีประโยชน์ มกัจะเน้นความสะดวกสบายเป็นหลกั จึงท าให้รูปร่างนั้นมีภาวะเกิน
เกณฑ์ หรือมีน ้ ามีนวลมากเกินไป หากจะออกก าลงักายก็เป็นไปไดย้าก เม่ือแต่ละคนมีเง่ือนไขใน
การด าเนินชีวิตประจ าวนัความพยายามและวินยัท่ีไม่เหมือนกนั ท าให้บุคคลเหล่าน้ีเกิดความสนใจ
ในผลิตภณัฑ์ลดน ้ าหนกั ซ่ึงก็มีให้เห็นหลากหลายรูปแบบไม่ว่าจะเป็นยาสมุนไพร หรือผลิตภณัฑ์
เสริมอาหาร อีกทั้งยงัมีการเสนอขายผลิตภณัฑ์ลดน ้ าหนกัอยา่งแพร่หลายและสามารถหาซ้ือไดง่้าย
มีจ าหน่ายทัว่ไป โดยเฉพาะการโฆษณาและซ้ือขายในทางอินเตอร์เน็ต ซ่ึงจะเห็นได้ว่าผูบ้ริโภค 
ส่วนใหญ่ยงัขาดความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองคุณภาพ และความปลอดภยัของสินคา้ การท่ีผูบ้ริโภคจะ
ตรวจพบวา่ สารท่ีผสมในผลิตภณัฑ์ดงักล่าวมีผลท าให้เกิดอนัตราย หรือสินคา้ใดมีความปลอดภยั
หรือ ไม่นั้นกระท าไดค้่อนขา้งยาก เม่ือมีปัญหาเกิดข้ึนจึงท าให้ผูบ้ริโภคตกอยูใ่นฐานะท่ีเสียเปรียบ
ผูป้ระกอบการ เพราะมีภาระตอ้งพิสูจน์ว่าผูป้ระกอบการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
หรือไม่ อีกทั้งความเสียหายท่ีเกิดจากผลิตภณัฑล์ดน ้าหนกัน้ีบางคร้ังก็มีความรุนแรงถึงขั้นเสียชีวติ  

การกระท าผิดเก่ียวกับการผลิต หรือจ าหน่ายสินคา้ท่ีไม่ได้มาตรฐานความปลอดภยั 
เกิดข้ึนไดห้ลายสาเหตุ ผูก้ระท าความผิดบางคนอาจกระท าความผิดลงไปเน่ืองจากความประมาท
เลินเล่อในการผลิตหรือจ าหน่ายสินค้า ไม่ได้มีเจตนาท่ีจะให้เกิดผลร้ายข้ึนกับผูบ้ริโภค แต่ก็มี
ผูก้ระท าความผดิอีกบางกลุ่มท่ีกระท าไป เพราะมีเจตนาท่ีจะหวงัผลก าไรจากการประกอบธุรกิจ จึง
ไม่สนใจถึงมาตรฐานความปลอดภยัของสินคา้ ในกรณีผลิตภณัฑ์ลดน ้ าหนกัจะเห็นไดว้า่ในสังคม
ปัจจุบนัประชากรส่วนใหญ่มีความสนใจในรูปลกัษณ์ภายนอกมากข้ึน ผูผ้ลิตจึงอาศยัความตอ้งการ
ในจิตใตส้ านึกมาใชป้ระโยชน์ โดยการโฆษณาจูงใจเกินจริงให้ผูบ้ริโภคซ้ือสินคา้ หรือในบางกรณี
ผูผ้ลิตก็ใส่ส่วนผสมลงไปมากเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดเพื่อให้เห็นผลลัพธ์ได้เร็วข้ึน จนเกิด
อนัตรายต่อผูบ้ริโภคได ้ตามท่ีเราเคยเห็นในข่าวมาบา้งแลว้ว่าการบริโภคผลิตภณัฑ์เหล่านั้นท าให้
เสียชีวิตได ้เพราะ ยา หรือผลิตภณัฑ์เหล่านั้นท่ีมีขายอยูใ่นทอ้งตลาด จะท าให้เราอดอาหารไม่รู้สึก
หิว ประกอบกบัอาการกดทบัประสาทส่วนกลางท าให้มีการท างานผิดปกติ จนเป็นเหตุท าให้ระบบ



76 

ไหลเวียนเลือดไปหล่อเล้ียงหัวใจ สมอง หรือ ส่วนต่าง ๆ ของร่างกายไม่เพียงพอ ส่งผลให้ร่างกาย
ท างานหนกัจนอาจเกิดอาการช็อกและท าใหเ้สียชีวติไปในท่ีสุด 

ในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศอังกฤษ มีการพัฒนาทาง
อุตสาหกรรมการผลิตหรือการจ าหน่ายสินคา้ จึงมีการบญัญติักฎหมายว่าดว้ยความรับผิดในความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัมาบงัคบัใช ้โดยน าเอาหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด หรือ
ท่ีเรียกวา่ “Strict Liability” มาใชแ้ละถือวา่เป็นหวัใจส าคญัของกฎหมายดงักล่าว โดยหลกัความรับ
ผดิโดยเคร่งครัดน้ี ผูป้ระกอบการจะตอ้งรับผดิในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของ
ตน แมว้่าผูป้ระกอบการนั้นจะมิไดจ้งใจหรือประมาทเลินเล่อก็ตาม และจะมีผลท าให้ผูบ้ริโภคท่ี
ไดรั้บความเสียหายไม่ตอ้งพิสูจน์ถึงความบกพร่องของสินคา้ เพียงแต่แสดงให้เห็นเพียงว่าความ
เสียหายเกิดข้ึนจากการใช้สินคา้เท่านั้น ถือว่าเป็นการส่งเสริมให้ผูป้ระกอบการหรือเจา้ของสินคา้
ตระหนกัถึงความส าคญัของการรักษาและพฒันาระดบัคุณภาพและมาตรฐานของสินคา้ใหดี้ข้ึน อนั
จะส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจการคา้ของประเทศ136 

ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดมี้การปรับปรุงกฎหมายและระเบียบขอ้บงัคบั
เก่ียวกบัความรับผิดของผลิตภณัฑ์ซ่ึงส่วนใหญ่จะใช้กฎหมายของสหภาพยุโรป โดยได้ก าหนด
กฎหมายพื้นฐานไวใ้นพระราชบญัญติัความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์และพระราชบญัญติัความปลอดภยั
ของผลิตภณัฑ์ อีกทั้งยงัมีประมวลกฎหมายแพ่ง ประมวลกฎหมายอาญา และกฎ ขอ้บงัคบัเฉพาะ
ความปลอดภยัและความรับผิดเฉพาะส าหรับผลิตภณัฑ์บางอยา่ง137 การประกอบธุรกิจการคา้และ
บริการต่าง ๆ ในเยอรมนี จะเป็นไปตามระเบียบ ขอ้บงัคบั และกฎหมายต่าง ๆ ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง
กับสินค้า และบริการประเภทนั้น ๆ โดยระเบียบและข้อบงัคบัเหล่าน้ีจะมีพื้นฐานเป็นไปตาม
กฎหมายท่ีส าคัญ ๆ ผูป้ระกอบการและผูบ้ริโภคนั้ น สามารถน าข้อก าหนดต่าง ๆ ในระเบียบ 
ขอ้บงัคบั และกฎหมายมาอา้งอิงเพื่อปกป้อง และรักษาผลประโยชน์ของตนเองได ้โดยทัว่ไปแลว้
กิจการต่าง ๆ จะมีการจดัท าระเบียบขอ้บงัคบัเร่ืองทัว่ไปเพื่อใช้กับกิจการของตนเองโดยเฉพาะ 
ถึงแมว้า่ระเบียบต่าง ๆ จะตอ้งไม่ขดักบัท่ีระบุไวใ้นระเบียบหรือกฎหมายทางการคา้ก็ตาม แต่ส่วน
ใหญ่แลว้ผูบ้ริโภคมกัจะเป็นฝ่ายเสียเปรียบหากไม่ศึกษาพิจารณาขอ้แมต่้าง ๆ ในระเบียบขอ้บงัคบั
ทัว่ไปของแต่ละกิจการ 

หน่วยงานหลกัท่ีมีหนา้ท่ีดูแลการปฏิบติัตามร่างกฎหมายต่าง ๆ ของผูป้ระกอบการ คือ 
Ordnungsamt (Regulatory agency) จะเป็นหน่วยงานของเมือง หรือเทศบาลของแต่ละท้องท่ีใน

                                                           
136 มารยาท บุญดา, “ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั”, วารสารสหศาสตร์ศรีปทุม ชลบุรี, 

ฉบบัท่ี 1, ปีท่ี 1, น.44 (มิถุนายน-กนัยายน 2553) 
137 Hogan Lovells, “Product Liability in Germany”, March 4,2019 
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เยอรมนีซ่ึงก่อตั้ งข้ึนตามกฎหมายการพาณิชย์ เพื่อท าหน้าท่ีสอดส่องดูแลการประกอบธุรกิจ        
การให้บริการ ของผูป้ระกอบการในเยอรมนี ให้ด าเนินไปอยา่งถูกตอ้งตามกฎหมาย ตามระเบียบ
และขอ้บงัคบัต่าง ๆ ท่ีระบุไวใ้นส าหรับกิจการประเภทนั้น ๆ ความผิดต่าง ๆ นั้น จะถือเป็นความผิด
ทางแพ่ง ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งปรับปรุงแกไ้ขให้ถูกตอ้งเรียบร้อย หากฝ่าฝืนหรือไม่กระท าการ 
ใด ๆ จะมีโทษปรับ หรือถูกสั่งให้หยุดพกั หรือปิดกิจการได้ และส าหรับความผิดท่ีก่อให้เกิด
อนัตรายกบัสุขภาพร่างกายของผูบ้ริโภค จะมีโทษเป็นความผดิทางอาญาเพิ่มเติม 

หลักความรับผิดในผลิตภัณฑ์ (Product Liability) ของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี ยงัก าหนดให้ผูเ้สียหายมีภาระการพิสูจน์ความเสียหายท่ีเกิดจากผลิตภัณฑ์ โดยผูผ้ลิต
จะตอ้งพิสูจน์หักลา้งว่าไม่มีความผิดปกติเกิดข้ึนในการผลิต ยกเวน้ผลิตภณัฑ์ยาท่ีกฎหมายให้ใช้
หลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) ให้ผูผ้ลิตตอ้งรับผิดโดยไม่ตอ้งน าสืบ และผูผ้ลิตก็มี
หนา้ท่ีตรวจสอบประสิทธิภาพของผลิตภณัฑ์ในตลาดโดยตอ้งใช้มาตรการท่ีเพียงพอ เพื่อให้มัน่ใจ
วา่ผลิตภณัฑ์จะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภค หากค าเตือนเพียงอยา่งเดียวไม่เพียงพอท่ีจะ
ควบคุมความเส่ียงท่ีจะสามารถเกิดข้ึนได้ ผู ้ผลิตต้องพิจารณาการเรียกคืนผลิตภัณฑ์ท่ีได้รับ
ผลกระทบ การจ าหน่ายสินคา้ท่ีมีขอ้บกพร่องอาจส่งผลให้ตอ้งรับผิดทางอาญา ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัชนิด
ของผลิตภัณฑ์ด้วย การก่อความรับผิดทางอาญาเป็นผลมาจากบทบัญญัติทั่วไปของประมวล
กฎหมายอาญาของเยอรมนี (Strafgesetzbuch) โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง มีความเส่ียงในความรับผดิส าหรับ
การบาดเจ็บส่วนบุคคลโดยประมาทหรือความเสียหายต่อทรัพยสิ์น ซ่ึงเกิดข้ึนเม่ือผูผ้ลิตทราบว่า
ผลิตภณัฑข์องตนมีขอ้บกพร่อง แต่ไม่ไดด้ าเนินการตามมาตรการดา้นความปลอดภยัท่ีจ าเป็น หากมี
ความจ าเป็นตอ้งเรียกคืนผลิตภณัฑ์ แต่ผูผ้ลิตไม่ด าเนินการเรียกคืนหรือด าเนินการแกไ้ขอ่ืน ๆ ทั้ง
ผูผ้ลิตและผูบ้ริหารอาจถูกลงโทษทั้งจ  าทั้งปรับ 

ส่วนในประเทศองักฤษกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ในองักฤษมาจากกฎหมาย
สัญญาในกรณีท่ีคู่สัญญาตั้งแต่สองฝ่ายข้ึนไปท าสัญญา ความสัมพนัธ์ของทั้งสองฝ่ายจะอยูภ่ายใต้
เง่ือนไขท่ีชดัเจนของขอ้ตกลง กฎหมายทัว่ไปของการละเมิด ผูท่ี้เก่ียวขอ้งในการผลิต น าเขา้ และ
จ าหน่ายผลิตภณัฑ์อยู่ภายใต้หน้าท่ีทั่วไปเพื่อหลีกเล่ียงการก่อให้เกิดอนัตรายแก่ผูท่ี้อาจได้รับ
ผลกระทบจากความประมาทเลินเล่อตามสมควร และกฎหมายท่ีสร้างข้ึนจากสองเสาหลกัของค าสั่ง
ความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ค.ศ. 1985 และค าสั่งด้านความปลอดภยัของผลิตภณัฑ์ทัว่ไป ค.ศ. 2001 
ค าสั่งเหล่านั้นถูกน ามาใช้ในกฎหมายขององักฤษโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ค.ศ. 1987 
(CPA) และกฎระเบียบดา้นความปลอดภยัของผลิตภณัฑท์ัว่ไป ค.ศ. 2005 (GPSR) 

ใน Consumer Protection Act of 1987 (CPA) ได้บัญญัติเป็นทางเลือกให้แก่ผูเ้สียหาย 
ท่ีจะเรียกร้องให้ผูท่ี้ตอ้งรับผิดตามท่ีระบุไวใ้นพระราชบญัญติัน้ีให้ชดใชค่้าสินไหมทดแทนความ
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เสียหายให้แก่ตน โดยไม่เป็นการตดัสิทธ์ิท่ีจะเรียกร้องตามกฎหมายอ่ืน138 โดยผูท่ี้ต้องรับผิดใน
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเน่ืองจากความช ารุดบกพร่องของสินคา้หรือสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั คือ ผูผ้ลิต         
ผูท่ี้แสดงช่ือของตนลงบนสินคา้ หรือใช้เคร่ืองหมายการคา้เก่ียวกบัสินคา้ ผูท่ี้น าสินคา้เขา้มาเพื่อ
วตัถุทางการคา้ของตนในการจะจ าหน่ายสินคา้นั้นแก่บุคคลอ่ืน และผูข้ายในกรณีท่ีผูเ้สียหายร้อง
ขอให้เปิดเผยถึงบุคคลแต่ผูข้ายละเลยไม่ท าตามค าร้องขอหรือไม่บ่งช้ีให้ทราบภายในเวลาอัน
สมควร 

ประเทศองักฤษ ผูเ้สียหายสามารถเรียกค่าเสียหายทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีไม่ใช่
ตวัเงินได ้เช่น ความเจ็บปวดความทุกขท์รมาน ความเสียหายในอนาคต เช่น การขาดประโยชน์ใน
การท ามาหาไดใ้นอนาคต การสูญเสียความสามารถในการประกอบอาชีพ อีกทั้งยงัให้ผูท่ี้อยูภ่ายใต้
การอุปการะเล้ียงดูของผูต้ายสามารถเรียกค่าไร้อุปการะได้ด้วย และถ้าเป็นความเสียหายแก่จิต
ประสาท ศาลจะถือวา่เป็นส่วนหน่ึงของความเสียหายทางร่างกาย สามารถเรียกค่าเสียหายไดเ้ช่นกนั 
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ค.ศ. 1987 ไดก้ าหนดความรับผิดอยา่งเขม้งวดต่อผูผ้ลิต ผูน้  าเขา้ 
และผูค้า้ปลีก ส าหรับการบาดเจ็บหรือความเสียหายท่ีเกิดจากผลิตภณัฑ์ท่ีมีขอ้บกพร่อง ผูเ้สียหาย      
ไม่จ  าเป็นต้องพิสูจน์ความผิดในส่วนของจ าเลย ตราบเท่าท่ีสามารถพิสูจน์ได้ว่าผลิตภัณฑ์มี
ขอ้บกพร่อง และขอ้บกพร่องดงักล่าวท าใหไ้ดรั้บบาดเจบ็หรือเกิดความเสียหาย139 

ประเทศองักฤษกฎขอ้บงัคบัดา้นความปลอดภยัของผลิตภณัฑ์ทัว่ไป (GPSR) จะควบคุม
ผูผ้ลิตและผูจ้  าหน่าย โดยก าหนดให้ผูผ้ลิตและผูจ้  าหน่ายนั้นสามารถวางผลิตภณัฑ์ท่ีปลอดภยัออกสู่
ตลาดได ้และผลิตภณัฑ์นั้นจะตอ้งปลอดภยัภายใตส้ภาวะการใชง้านปกติ หรือท่ีคาดการณ์ไดอ้ยา่ง
เหมาะสมไม่แสดงความเส่ียง หรือความเส่ียงขั้นต ่า และกฎข้อบังคับด้านความปลอดภัยของ
ผลิตภณัฑ์ทัว่ไปยงัมีการพิจารณาเร่ืองต่าง ๆ ในการประเมินความปลอดภยัของผลิตภณัฑ์ รวมทั้ง
ระบุประเภทของความประพฤติท่ีจะถือเป็นความผิดและอาจไดรั้บโทษปรับ หรือโทษจ าคุก และ
หากผลิตภณัฑ์เป็นสาเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ชีวติ ก็สามารถท่ีจะเรียกร้องภายใตพ้ระราชบญัญติัอุบติัเหตุ
ร้ายแรง พ.ศ. 2519 ได้ โดยตอ้งมีการพิจารณากบักฎขอ้บงัคบัด้านความปลอดภยัของผลิตภณัฑ์
ทัว่ไป (GPSR) ดว้ย ซ่ึงความผิดสามารถถูกลงโทษปรับ หรือจ าคุก หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ความรับผิด
ทางอาญาภายใตพ้ระราชบญัญติัการฆาตกรรมและการฆาตกรรมภายในองค์กร พ.ศ. 2550 อาจ

                                                           
138 Consumer Protection Act of 1987 Section 2.  
139 Neil Beresford and Natasha Lioubimova, (2021), The Product Regulation and Liability Review: 

United Kingdom – England & Wales, Retrieved May 29 2021, From https://thelawreviews.co.uk/title/the-
product-regulation-and-liability-review/united-kingdom-england--wales 

https://thelawreviews.co.uk/authors/Neil_Beresford
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ส่งผลให้ตอ้งเสียค่าปรับไม่จ ากดัจ านวนตามผลประกอบการของบริษทั จึงเห็นได้ชดัว่าส่ิงน้ีอาจ
ส่งผลใหมี้การปรับเงินเป็นจ านวนมาก 

ส าหรับประเทศไทยไดป้ระกาศใชพ้ระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 โดยมีการน าเอาหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดมาเป็นมาตรการ
บงัคบัใช้กบัผูป้ระกอบการ เม่ือเกิดความเสียหายแก่ผูใ้ช้ หรือผูบ้ริโภคสินคา้ท่ีตนเอง เป็นผูผ้ลิต
หรือผูจ้  าหน่าย โดยผูเ้สียหายไม่ตอ้งพิสูจน์ถึงความบกพร่องของสินคา้ เพียงแต่น าสืบว่าตนไดรั้บ
ความเสียหายจากสินคา้เท่านั้น ยกเวน้ผูเ้สียหายรู้อยูแ่ลว้วา่สินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หรือ
ความเสียหายเกิดข้ึนจากการใชแ้ละการเก็บรักษาไม่ถูกตอ้ง 

ศาลมีอ านาจก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายต่อจิตใจได้ในกรณีท่ีความ
เสียหายนั้นเป็นผลเน่ืองมาจากความเสียหายต่อสุขภาพ ร่างกาย อนามยั  และรวมถึงกรณีท่ีผูเ้สียหาย
ถึงแก่ความตาย โดยให้บุคคลอ่ืน คือ สามี ภริยา บุพการี หรือผูสื้บสันดานของผูเ้สียหายสามารถท่ี
จะเรียกค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจได ้โดยการก าหนดเร่ืองค่าสินไหมทดแทนเพื่อการ
ลงโทษ ในกรณีท่ีปรากฏขอ้เท็จจริงวา่ผูป้ระกอบการไดผ้ลิตน าเขา้ หรือขายสินคา้ โดยรู้อยูแ่ลว้ว่า
สินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หรือไม่ไดรู้้เพราะความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง หรือเม่ือรู้
เช่นนั้นภายหลงัการผลิต น าเขา้ หรือขายสินคา้นั้นแลว้ไม่ด าเนินการใด ๆ ตามสมควร เพื่อป้องกนั
ไม่ให้เกิดความเสียหายทั้งน้ีเพื่อป้องกันไม่ให้ผูป้ระกอบการนั้นกระท าความผิดอีก หรือไม่ให้
ผูป้ระกอบการอ่ืนกระท าตาม 

การท่ีเพิ่มมาตรการลงโทษทางอาญาในกรณีท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บผลกระทบอย่างร้ายแรง 
จากการบริโภคผลิตภณัฑ์ลดน ้ าหนกั ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 237 และการเพิ่มค่าเสียหาย
เชิงลงโทษท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 
2551 โดยก าหนดให้เพิ่มค่าเสียหายเชิงลงโทษหรือค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษน้ี เป็นสามเท่า
ของผลก าไรท่ีได้รับจากการประกอบธุรกิจ ก็เพราะว่าผูป้ระกอบการท่ีสามารถกระท าความผิด
ประเภทน้ีมกัไดรั้บค่าตอบแทนจาการผลิต จ าหน่าย น าเขา้หรือโฆษณาเป็นจ านวนเงินท่ีสูง จึงท าให้
เป็นผูท่ี้มีฐานะทางการเงินท่ีดีและการกระท าความผิดดงักล่าวท าให้ได้รับจ านวนเงินท่ีมากกว่า
จ านวนเงินท่ีจะถูกลงโทษ ดงันั้น การลงโทษทางทรัพยสิ์นนอกจากไม่สามารถยบัย ั้งการกระท า
ความผดิไดแ้ลว้ ยงัจะท าใหผู้ก้ระท าความผิดเกิดความเคยชินในการกระท าความผิด ส่งผลใหบุ้คคล
เหล่านั้นกลบัไปกระท าความผดิซ ้ าอีก ดงันั้น การเพิ่มมาตรการลงโทษทางอาญาและเพิ่มค่าเสียหาย
เชิงลงโทษหรือค่าสินไหมทดแทนน้ี ก็เป็นอีกทางเลือกหน่ึงท่ีจะเป็นแนวทางเลือกของการลงโทษ
ให้เหมาะสมกบัความผิดของผูก้ระท าแต่ละบุคคล เพื่อให้ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายไดรั้บการ
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เยียวยาแก้ไขและเป็นธรรมมากท่ีสุด และท่ีส าคญัคือเป็นการมุ่งเน้นให้ผูบ้ริโภคได้ใช้สินค้าท่ีมี
ความปลอดภยัไดม้าตรฐานตามท่ีกฎหมายไดก้ าหนดไว ้

 
5.2 ข้อเสนอแนะ  

1.  ควรเพิ่มมาตรการลงโทษทางอาญาท่ีเก่ียวกบัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 237 โดยการเพิ่มวรรคสอง ก าหนดให ้
ผลิตภณัฑ์ใดท่ีผลิต จ าหน่าย น าเขา้เพื่อจ าหน่าย ให้แก่ผูบ้ริโภค และตอ้งผ่านการจดทะเบียน ผา่น
การควบคุมมาตรฐานของอาหารและยา หรือมาตรฐานอ่ืนใด หากการผลิต จ าหน่าย น าเขา้เพื่อ
จ าหน่ายผลิตภณัฑ์นั้น เป็นอนัตรายต่อสุขภาพร่างกายหรือท าให้เสียชีวิต หรือไดมี้การแจง้ขอ้ความ
อนัเป็นเท็จในการจดทะเบียน ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสิบปี และปรับเป็นเงินจ านวน
สองเท่าของเงินท่ีได้จากการกระท าความผิด การเพิ่มโทษอ่ืนท่ีร้ายแรงกว่าโทษท่ีก าหนดไวใ้น
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหาย จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ก็อาจจะท าให้
สามารถยบัย ั้งการกระท าความผิดท่ีอาจเกิดข้ึน และท าให้ผูผ้ลิตเกิดความระมดัระวงัในการผลิตหรือ
จ าหน่ายสินคา้ใหมี้คุณภาพและไดม้าตรฐานของสินคา้ 

2.  ควรเพิ่มค่าเสียหายเชิงลงโทษท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความ
เสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 จากเดิมท่ีไดมี้การก าหนดค่าสินไหมทดแทนโดยการ
จ ากดัจ านวนค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไวไ้ม่ให้เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนท่ีแทจ้ริง 
เปล่ียนเป็นก าหนดให้เพิ่มค่าเสียหายเชิงลงโทษหรือค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษน้ี เป็นสาม
เท่าของผลก าไรท่ีไดรั้บจากการประกอบธุรกิจ เพื่อท าใหผู้ผ้ลิตเกิดความระมดัระวงัในการผลิตหรือ
จ าหน่ายสินคา้ใหมี้คุณภาพและไดม้าตรฐานของสินคา้ และใหเ้กิดความปลอดภยัต่อผูบ้ริโภค 

3.  ควรเพิ่มหลกัเกณฑ์ในเร่ืองการพิสูจน์ความเสียหายต่อจิตใจ ว่าจะตอ้งพิสูจน์ดว้ย
วธีิการไหน หรือตอ้งน าส่ิงใดมาพิสูจน์ความเสียหายต่อจิตใจ หรืออาจใหผู้เ้สียหายตอ้งแสดงใหศ้าล
เห็นว่ามีความเสียหายต่อจิตใจเกิดข้ึน โดยให้มีการตรวจรับรองโดยจิตแพทยท่ี์ไดรั้บรองหรือข้ึน
ทะเบียนจากองค์กรหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง เช่น แพทยสภา เพื่อให้ระบุถึงความมีอยู่จริงของ
ความเสียหายต่อจิตใจ โดยเฉพาะในกรณีท่ีผู ้บริโภคเสียชีวิต ผู ้เป็น สามี ภริยา บุพการี หรือ
ผูสื้บสันดานของบุคคลนั้น สามารถท่ีจะเรียกค่าเสียหายได ้กฎหมายควรมีการก าหนดหลกัเกณฑ์ไว้
ใหช้ดัเจน 

4.  ควรเพิ่มหลกัเกณฑ์ในการก าหนดค่าเสียหายทางจิตใจไวใ้ห้ชัดเจน เน่ืองจากใน
ปัจจุบันน้ีประเทศไทยยงัไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีบัญญัติหลักเกณฑ์เก่ียวกับ การก าหนด 
ค่าเสียหายทางจิตใจไว้ ฉะนั้ น จึงจ าเป็นต้องก าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าว เพื่อให้ศาลสามารถ
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ด าเนินการไดอ้ยา่งถูกตอ้งและเป็นมาตรฐานเดียวกนั ซ่ึงอาจก าหนดเป็นกรอบกวา้ง ๆ โดยพิจารณา
จากความเสียหายท่ีเพิ่มข้ึนจากความเสียหายปกติ ความใกลชิ้ดต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดความเสียหายข้ึน 
หรือความร้ายแรงแห่งการกระท า หรือการกระท าของผูผ้ลิตเป็นกรณีท่ีจงใจก่อใหเ้กิดความเสียหาย
ทางจิตใจหรือไม่ หรืออาจจะมีการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษแบบในประเทศองักฤษ มาปรับ
ใชใ้ห้เหมาะสมในประเทศไทย ซ่ึงมุ่งหมายให้เกิดผลในทางยบัย ั้งไม่ให้มีการกระท าผิดพลาดอยา่ง
เดิมซ ้ าอีก แต่อยา่งไรก็ดีหลกัเกณฑ์ในการก าหนดค่าเสียหายทางจิตใจดงักล่าวนั้น จะตอ้งค านึงดว้ย
วา่ส่ิงท่ีจะมาทดแทนความเสียหายไดน้ั้นอาจไม่ใช่จ านวนเงินหรือทรัพยสิ์นเสมอไป เช่น อาจเป็น
เร่ืองการบ าบดั และฟ้ืนฟูสุขภาพจิตของผูเ้สียหาย หรือการไดรั้บค ากล่าวขอโทษจากผูก้ระท าละเมิด 
เป็นตน้ ซ่ึงจะท าให้ผูไ้ด้รับความเสียหายทางจิตใจสามารถกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ได้รับการเยียวยา 
หรือชดเชยความเสียหายไดอ้ยา่งเตม็จ านวนความเสียหายใหม้ากท่ีสุด  
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