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บทคัดย่อ 
 

 ในปัจจุบนัสถานการณ์ทางสังคมเปล่ียนแปลงไปมีการก่ออาชญากรรมมากข้ึน มีจ านวน
ผูเ้สียหายและจ าเลย เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจ านวนมากและเพิ่มข้ึนเป็นล าดับ โดย
ผูเ้สียหายและจ าเลยไม่ทราบถึงสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยียวยาขั้นพื้นฐานเม่ือตกเป็นเหยื่อหรือเป็นจ าเลยท่ี
ถูกคุมขงัระหวา่งการพิจารณาคดีหากศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าจ าเลยมิไดก้ระท าความผิด หรือการ
กระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดก็มีสิทธิท่ีจะไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามสมควร ซ่ึงสิทธิท่ีจะ
ไดรั้บการเยียวยาขั้นพื้นฐานนั้นเป็นไปตามหลกัการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 
และพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทน และค่าใชจ่้ายแก่จ าเลย ในคดีอาญา พ.ศ.2544 
ซ่ึงผูท่ี้จะไดรั้บสิทธิตามพระราชบญัญติัน้ี ไดแ้ก่ ผูเ้สียหาย และจ าเลย 
 การเยียวยาผูเ้สียหายโดยรัฐ เม่ือมีอาชญากรรมเกิดข้ึนในประเทศ จนท าให้ผูบ้ริสุทธ์ิ
ตอ้งตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม ถือวา่รัฐมีส่วนในความลม้เหลวท่ีจะปกป้องประชาชนให้ปลอดภยั
จากอาชญากรรมรัฐจึงมีหน้าท่ีชดเชยความเสียหายตามแนวคิดของรัฐสวสัดิการ หรือ หลกัการ
สงเคราะห์โดยรัฐ ซ่ึงกรณีดงักล่าว รัฐตอ้งเยียวยาแก่ผูเ้สียหายในทุกกรณี เม่ือปรากฏขอ้เท็จจริงว่า 
บุคคลท่ีเป็นผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายอนัเกิดจากการกระท าท่ีฝ่าฝืนกฎหมายอาญาไม่วา่ผูก้ระท า
ความผิดจะถูกลงโทษหรือไม่ หรือจะพบตวัผูก้ระท าความผิดหรือไม่ก็ตาม นอกจากนั้นรัฐยงัตอ้ง
รับผดิชอบในการเยยีวยาโดยค านึงถึงวา่ผูเ้สียไดรั้บการเยยีวยามาจากทางอ่ืนแลว้หรือไม่ 
 ในกรณีของจ าเลย ซ่ึงได้รับความเสียหายจากการด าเนินคดีอาญาโดยกระบวนการ
ยติุธรรมท่ีผดิพลาด (miscarriage of Justice) โดยการเยยีวยาแก่จ าเลยในคดีอาญาโดยรัฐนั้นเป็นกรณี
การชดใช้ความเสียหายแก่บุคคลผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกด าเนินคดีอาญา เน่ืองจากความผิดพลาดหรือความ
บกพร่องของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาหรือของเจา้หนา้ท่ีรัฐ ดงันั้นผูท่ี้มีหนา้ท่ีตอ้งรับผิดชอบ
ต่อกรณีดงักล่าวคือรัฐนัน่เอง โดยรัฐตอ้งจ่ายค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตลอดจนบรรดาสิทธิท่ีเสียไป
เพราะการนั้นคืน ตามหลกัความรับผิดชอบของรัฐในมูลละเมิดทางแพ่ง กล่าวคือความรับผิดชอบ
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เยียวยาความเสียหายแก่จ าเลยในคดีอาญาโดยรัฐนั้นจะอยู่ในรูปแบบของการชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามหลกักฎหมายแพ่ง ซ่ึงในกรณีน้ีรัฐตอ้งเยียวยาชดใชต้ามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงและ
เป็นการชดเชยวถีิชีวติท่ีตอ้งเสียไป (Repair Spoiled Lives) จากการถูกจ าคุกในระหวา่งการพิจารณา
คดี โดยมีวตัถุประสงค์ส าคญัคือ เพื่อเรียกความเช่ือมัน่ของสังคม (Public Confidence) ท่ีเสียไป
เน่ืองจากกระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาด และถือเป็นการบงัคบัเจา้หน้าท่ีให้ปฏิบติัหน้าท่ีอย่าง
รอบคอบ 
 จากการศึกษาเก่ียวกบัสิทธิของผูเ้สียหายและจ าเลย ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทน
ผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา บทบญัญติัของกฎหมายและระเบียบ
ข้อบังคับต่างๆ ทั้ งในเร่ืองหลักเกณฑ์ในการจ่ายค่าตอบแทนแก่ผูเ้สียหายและค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา ตลอดจนสิทธิและเสรีภาพท่ีผูเ้สียหายและจ าเลยท่ีควรได้รับตาม
หลักการพื้นฐานและหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพพบว่า ยงัคงมีปัญหาและ
อุปสรรคส าคญั ทั้งในแง่การช่วยเหลือเยยีวยาแก่ประชาชนท่ีตกเป็นผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญา 
ในลกัษณะของการจ่ายเงินช่วยเหลือเบ้ืองตน้และการขาดเอกภาพของหน่วยงานเหมือนบทบญัญติั
กฎหมายและวิธีด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศ
ญ่ีปุ่นและประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นผลให้ประเทศไทยไม่สามารถคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของผูเ้สียหายและจ าเลยได้อย่างมีประสิทธิภาพประสิทธิพล อีกทั้งไม่สามารถแก้ไขปัญหาการ
เยียวยาผูเ้สียหายและจ าเลยตามท่ีกล่าวมาแล้วขา้งต้น ดงันั้นจึงควรมีการแก้ไขพระราชบญัญติั
ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ของประเทศไทย
ให้มีความชดัเจนสอดคลอ้งกบับริบทของสถานการณ์ เพื่อให้บทบญัญติัของกฎหมายของประเทศ
ไทยมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลทั้งในทางทฤษฎีและในทางปฏิบติั 
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ABSTRACT 
 
 At present, the social situation changes with more crime. The number of victims and 
the defendant. Enter into a number of criminal justice processes and increase them in sequence. 
The victim and the defendant do not know the right to receive basic remedies when they are 
victims or defendants detained during the trial. If the court has the final judgment that the 
defendant did not commit. Or the action of the defendant is not guilty. They have the right to 
receive compensation and reasonable expenses. The right to basic remedies is in accordance with 
the principles of the Constitution of the Kingdom of Thailand BE 2560 and the Compensation and 
Benefits Act. The costs of the defendant in the criminal case in 2001, who will be entitled under 
this Act are victims and defendants. 
 Remedies by the state When crime occurs in the country. Innocent people are victims 
of crime. The state has taken part in failing to protect the public from crime. Therefore, there is an 
obligation to compensate for damage in accordance with the concept of welfare state or state 
welfare principle. In that case. The state must treat the injured in all cases. When it comes to the 
fact. The injured party is liable for any damage caused by the violation of the Criminal Code, 
whether or not the offender is punished. Or will find the offender or not? The state is also 
responsible for remedies without restriction. Will the victim be offered other remedies? 
 In case of defendant The damage suffered by the criminal proceedings by the 
miscarriage of justice by remedies to defendants in criminal cases by the state is a case of 
indemnity for innocent people who have been prosecuted. Due to errors or defects of the criminal 
justice system or of the state officials. So who is responsible for the case is the state itself. The 
state must pay compensation and expenses as well as the right to lose because it is returned. 
According to the principle of responsibility of the state in civil violation. The responsibility for 



 ฉ 

remedying the damage to the defendant in a criminal case by that State shall be in the form of a 
civil liability compensation. In this case, the state must pay compensation for the actual damage 
and repair of the damaged life (Repair Spoiled Lives) from being sentenced to death during the 
trial. The main objective is To call the public confidence lost due to the error of justice. And it is a 
duty to force the staff to perform their duties carefully. 
 The study of the rights of victims and defendants. According to the Act on 
Compensation of Victims and Compensation and Expenses for Criminal Defense Provisions of 
laws and regulations. The criteria for compensation for victims and compensation and expenses to 
defendants in criminal cases. The rights and freedoms of the victims and the defendants should be 
based on the fundamental principles and the protection of rights and freedoms. There are still 
major barriers. In terms of helping people who are victims and defendants in criminal cases. The 
nature of the initial aid payment and the lack of agency unity are the same as those of the United 
States French Republic and Japan. As a result, Thailand can not protect the rights and freedoms of 
the injured and defendants effectively. It can not solve the problem of remedies and the defendant 
as mentioned above. Therefore, the Amendments of the Compensation and Damage 
Compensation Act and the Compensation and Expenses of the Defendants in Criminal Cases BE 
2544 Thailand is clearly in line with the context of the situation. To make the provisions of Thai 
law effective and effective both theoretical and practical. 
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 วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วงไดอ้ยา่งสมบูรณ์ โดยไดรั้บความอนุเคราะห์อยา่งดียิ่งจาก
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ปราโมทย ์ประจนปัจจนึก ซ่ึงไดรั้บเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ พร้อม
ทั้งให้ค  าปรึกษาค าแนะน าในการศึกษาคน้ควา้มาโดยตลอด กรุณาให้ความช่วยเหลือในการแก้ไข
ข้อผิดพลาดและให้ค  าแนะน าท่ีมีประโยชน์อย่างยิ่งในการท าวิทยานิพนธ์ ผู ้เขียนขอกราบ
ขอบพระคุณอาจารยเ์ป็นอยา่งสูงไว ้ณ โอกาสน้ี 
 ขอขอบพระคุณศาสตราจารย์ ดร.สุนทร มณีสวสัด์ิ ท่ีมีความกรุณาให้เกียรติรับเป็น
ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารยปิ์ยะนุช โปตะวณิชรอง
ศาสตราจารย์ภาณินี  กิจพ่อค้า  ท่ีกรุณาสละเวลามาเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์  และ
ขอขอบพระคุณผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธานี วรภทัร์ อาจารยจิ์รวุฒิ ลิปิพนัธ์ ท่ีกรุณาสละเวลาให้
ความรู้ในส่วนกฎหมายต่างประเทศ ซ่ึงให้ความกรุณาช่วยเหลือ แนะน าให้ขอ้คิดอนัเป็นประโยชน์
อย่างยิ่ งในการจัดท าวิทยานิพนธ์  อันส่งผลให้วิทยานิพนธ์ เล่มน้ีส า เ ร็จลุ ล่วงด้วยดี  และ
ขอขอบพระคุณเจา้หนา้ท่ีทุกท่านท่ีกรุณาให้ความอนุเคราะห์ในการหาขอ้มูลและให้ความสะดวกใน
การจดัท าวทิยานิพนธ์เล่มน้ี 
 ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ บิดามารดา และทุกคนในครอบครัว ตลอดทั้งพี่ๆ เพื่อนๆ 
ทุกคนของผูเ้ขียนท่ีไดใ้หค้วามช่วยเหลือ สนบัสนุนและเป็นก าลงัใจส าคญัในการท าวิทยานิพนธ์คร้ัง
น้ี หากวิทยานิพนธ์เล่มน้ีจะเป็นประโยชน์ในการศึกษาคน้ควา้ต่อไป ผูเ้ขียนขอมอบบูชาพระคุณแก่ 
บิดามารดา ตลอดจนครูบาอาจารย ์และผูมี้พระคุณทุกท่าน ส่วนขอ้บกพร่องและขอ้ผิดพลาดใดๆ 
ผูเ้ขียนขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 
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บทที ่1  

บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 245 และมาตรา 246 
บญัญติัรองรับสิทธิในการไดรั้บการช่วยเหลือจากรัฐของบุคคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการ
กระท าความผิดอาญาของผูอ่ื้นโดยตนมิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดนั้น และค านึงถึง
โอกาสในการไดรั้บการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืน รวมทั้งการรับรองสิทธิในการไดรั้บค่า
ทดแทนในกรณีของบุคคลซ่ึงตกเป็นจ าเลยในคดีอาญา และถูกคุมขงัระหว่างการพิจารณาคดีหาก
ปรากฏตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่าขอ้เท็จจริงฟังเป็นท่ียุติว่าจ  าเลยมิได้เป็นผูก้ระท า
ความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด ดงันั้น เพื่อให้การรับรองสิทธิดงักล่าวเป็นไป
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจึงได้ตราพระราชบัญญติัค่าตอบแทน
ผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายจ าเลยในคดีอาญา ข้ึน และไดป้ระกาศใชเ้ป็นกฎหมายโดยมี
ผลบงัคบัตั้งแต่วนัท่ี 13 พฤศจิกายน พ.ศ. 2544  
  กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ โดยส านกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและ
จ าเลยในคดีอาญา เป็นหน่วยงานหลักท่ีมีภารกิจในการให้บริการประชาชนท่ีมาขอรับความ
ช่วยเหลือทางการเงินตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่
จ า เลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 มีหน้า ท่ีในการปฏิบัติงานธุรการของคณะกรรมการ และ
คณะอนุกรรมการตามพระราชบญัญติัน้ี รับค าขอรับค่าตอบแทน ค่าทดแทน หรือค่าใช้จ่าย พร้อม
ทั้งท าความเห็นเสนอต่อคณะกรรมการหรืออนุกรรมการ ประสานงานกบัหน่วยงานราชการอ่ืนหรือ
บุคคลใดๆ เพื่อขอทราบขอ้เท็จจริงหรือความเห็นเก่ียวกบัการขอรับค่าตอบแทน ค่าทดแทน หรือ
ค่าใช้จ่าย เก็บรวบรวม และวิเคราะห์ขอ้มูลเก่ียวกบัการจ่ายค่าตอบแทน ค่าทดแทน หรือค่าใชจ่้าย 
กระท ากิจการตามท่ีรัฐมนตรี คณะกรรมการ หรือคณะอนุกรรมการมอบหมายจากการบงัคบัใช้
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายจ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
พบวา่ยงัคงมีปัญหาในการบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าว ทั้งในทางทฤษฎีและการปฏิบติัอยู ่ท  าให้การ
ท างานของเจา้หนา้ท่ียงัมีปัญหาและประชาชนไม่ไดรั้บการเยียวยาอยา่งเต็มท่ีและทัว่ถึงเท่าท่ีควรจะ
เป็น เช่น เจา้หน้าท่ีผูป้ฏิบติังานขาดความรู้ความเขา้ใจในทางปฏิบติัในการตีความกฎหมาย การ
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แสวงหาขอ้เท็จจริง รวมถึงไม่ทราบแนวทางนโยบายของผูบ้ริหารระดบัสูงท าให้เกิดความล่าชา้ใน
การท างานและปฏิบติัตามแนวทางเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่า
ทดแทนและค่าใชจ่้ายจ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ไดไ้ม่ตรงตามวตัถุประสงค ์ขาดก าลงัเจา้หนา้ท่ี
ในการปฏิบติังาน ยงัผลให้ประชาชนผูรั้บบริการ เช่น ผูเ้สียหาย จ าเลย ไม่ไดรั้บทราบและเขา้ถึง
สิทธิตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายจ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 
2544 อย่างเต็มท่ี ทัว่ถึงและเท่าเทียมกนั ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีตอ้งมี
การศึกษาถึงตวับทบญัญติัของกฎหมายและการบงัคบัใชเ้พื่อน ามาแกไ้ขปรับปรุงต่อไป 
 
1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาแนวคิดความเป็นมาและหลักการของพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และ
ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  
 2. เพื่อศึกษาถึงสภาพปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่า
ทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  
 3. เพื่อศึกษาถึงองคก์รหรือหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย 
และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกฎหมาย
เก่ียวกบัการเยยีวยาผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญาของต่างประเทศเพื่อใชเ้ป็นแนวทางในการแกไ้ข
ปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทยต่อไป 
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
  เน่ืองจากพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลย
ในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนัยงัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะให้การช่วยเหลือ
ประชาชนไม่วา่จะเป็นผูเ้สียหายหรือจ าเลยและหน่วยงานของรัฐซ่ึงเป็นผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายฉบบัน้ีท่ี
มีหนา้ท่ีภารกิจในการใหบ้ริการประชาชนท่ีมาขอรับความช่วยเหลือทางการเงินตามพระราชบญัญติั
ค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 พบวา่ยงัมีปัญหา
ท่ีส่งผลกระทบต่อการใหค้วามช่วยเหลือแก่ประชาชนภายใตก้ารด าเนินงานของส านกังานช่วยเหลือ
ทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญาอยูห่ลายประการ เช่น การรับทราบและเขา้ถึงสิทธิ
ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.
2544 ของประชาชนยงัไม่ทัว่ถึง ระยะเวลาในการให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายใน
คดีอาญายงัถือวา่เป็นระยะเวลาท่ีค่อนขา้งนาน  
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  เพื่อใหก้ฎหมายมีประสิทธิภาพจึงควรมีการปรับปรุงแกไ้ขพระราชบญัญติัค่าตอบแทน
ผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เพื่อให้ความช่วยเหลือแก่
ประชาชนได้อย่างชัดเจนรัดกุม เหมาะสม มีความเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน สามารถ
บงัคบัใช้ได้จริง และเป็นกฎหมายท่ีมีความสมบูรณ์ทั้งในด้านบทบญัญติัของกฎหมายและไม่มี
ปัญหาทางปฏิบติั  
 
1.4  วธีิด าเนินการศึกษา 
  เป็นการศึกษาแบบการวิจยัเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยท าการศึกษา
คน้ควา้และรวบรวมขอ้มูลจากต ารากฎหมาย ตวับทกฎหมาย บทความ งานวิจยัและวิทยานิพนธ์ 
รวมทั้ งข้อมูลทางอินเตอร์เน็ตท่ีเก่ียวข้องทั้ งของประเทศไทยและต่างประเทศตลอดจนมีการ
สัมภาษณ์กลุ่มบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งไม่วา่จะเป็นประชาชนท่ีเป็นผูเ้สียหายหรือจ าเลยตลอดจนเจา้หนา้ท่ี
ของหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีบังคับใช้พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 จ านวนทั้งส้ิน 5 คนโดยจะน าขอ้มูลท่ีได้มาทั้งหมดมา
รวบรวมและวเิคราะห์เปรียบเทียบมารวบรวมใหเ้ป็นระบบและท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบต่อไป 
 
1.5  ขอบเขตของการศึกษา 
  วิทยานิพนธ์น้ีมุ่งท่ีจะศึกษาแนวคิด หลกักฎหมายและการปฏิบติัในการคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนในระหวา่งการด าเนินคดีและภายหลงัการด าเนินคดีตลอดจนหน่วยงาน
ท่ีเป็นผูบ้งัคบัใช้พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 โดยจะศึกษาเก่ียวกบับทบญัญติัของกฎหมายหรือมาตรการทางกฎหมายท่ีใช้
บงัคบัในประเทศไทยเปรียบเทียบกบับทบญัญติัของกฎหมายหรือมาตรการทางกฎหมายท่ีใชบ้งัคบั
ในต่างประเทศ  
 
1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 1. ท าให้ทราบถึงแนวคิด หลกักฎหมายและแนวทางการให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนตาม
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  
 2. ท าให้ทราบถึงบุคคลท่ีเป็นผูเ้สียหายหรือจ าเลยเก่ียวกับการบงัคบัใช้ หรือการให้ความ
ช่วยเหลือแก่ประชาชนในประเทศไทย ซ่ึงส่งผลกระทบต่อการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพ ตลอดทั้ง
การละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องประชาชน 
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 3. เพื่อเสนอแนะแนวทางเก่ียวกบัการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และ 
ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ของหน่วยงานหรือองคก์รท่ีมีอ านาจหนา้ท่ี
ในการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 
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บทที ่2  

แนวความคดิ ความเป็นมาและหลกัการพืน้ฐานเกีย่วกบัการให้ความช่วยเหลอื

ประชาชนในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา 

 
  การบงัคบัใชก้ฎหมาย มีส่วนส าคญัยิง่ท่ีจะท าให้กฎหมายนั้นบรรลุถึงวตัถุประสงคห์รือ
เจตนารมณ์ในการตรากฎหมายนั้นๆ และการบงัคบัใชก้ฎหมายตอ้งไม่ใช่การเปล่ียนแปลงเพียงตวั
บทกฎหมายเท่านั้น พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 เป็นกฎหมายท่ีดี เช่น มีการแจง้สิทธิผูต้อ้งหา แต่ขั้นตอนในการปฏิบติัของ
กฎหมายฉบบัน้ีท าไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพหรือไม่ เป็นตน้ ซ่ึงการปฏิบติัจะเกิดผลไดห้ากประชาชน
มีความรู้ความเขา้ใจ ตระหนกั ต่ืนตวัในเร่ืองสิทธิ ประชาชนมีความเช่ือมัน่ในพลงัของตนเอง หรือ
การเสริมสร้างความเขม้แข็งให้แก่ประชาชนทางกฎหมาย คือ Legal empowerment ต่อการปฏิบติัท่ี
ไม่ถูกตอ้งโดยเจา้พนกังาน ประชาชนตอ้งมีพลงัถึงขั้นเม่ือพูดถึงสิทธิตน ตอ้งไดรั้บการเคารพ การ
ปฏิรูปตอ้งด าเนินการอยา่งจริงจงัและค่อยเป็นค่อยไป 
  ในการด าเนินคดีอาญานั้น กระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้มีหลกัการส าคญัหลาย
ประการท่ีจะเป็นหลกัประกนัให้เกิดความบริสุทธ์ิยุติธรรมให้มากท่ีสุด เช่น หลกัการพิจารณาคดี
โดยเปิดเผย การพิจารณาคดีต่อหนา้จ าเลย สิทธิการมีทนายความ ตลอดจนการไดรั้บการพิจารณาคดี
ดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ืองและเป็นธรรม เพราะผลกระทบของการด าเนินคดีอาญานั้นส่งผลกระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะผูท่ี้ตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจ าเลย เน่ืองจากสภาพบงัคบั
ทางอาญามีผลไปในทางจ ากดัสิทธิและเสรีภาพในด้านต่างๆ เช่น มีการจบักุม คุมขงัในระหว่าง
พิจารณาคดี เป็นตน้ 
 
2.1  กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
  กระบวนการยติุธรรมทางอาญา เป็นกระบวนการส าหรับด าเนินคดีอาญาโดยหน่วยงาน
ต่างๆ ของรัฐในการบงัคบัใช้กฎหมายทางอาญา กล่าวคือ เม่ือมีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึน 
เพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคมจึงเป็นหนา้ท่ีของรัฐในการระงบัขอ้พิพาทและอ านวยความ
ยติุธรรม โดยหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะท างานเช่ือมต่อกนัอยา่งเป็นระบบนบั
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แต่มีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึน ก็จะมีหน่วยงานต ารวจท าหน้าท่ีป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรม ด าเนินการสืบสวนจบักุมตวัผูก้ระท าความผิด สอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน เพื่อ
ส่งพนกังานอยัการตรวจสอบส านวนการสอบสวน และหน่วยงานอยัการมีหนา้ท่ีตรวจสอบส านวน
การสอบสวนของต ารวจ ตลอดจนพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีต่อศาล และศาลก็มีหนา้ท่ีในการ
พิจารณาพิพากษาคดีโดยเป็นอ านาจอิสระของศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีจากพยานหลกัฐาน
ต่างๆ ท่ีคู่ความยื่นต่อศาล และหากคู่ความฝ่ายใดเห็นว่าการพิจารณาพิพากษาคดีไม่เป็นธรรมก็
สามารถยืน่อุทธรณ์ฎีกาต่อไปได ้และทา้ยท่ีสุดก็จะมีหน่วยงานราชทณัฑ์ท าหนา้ท่ีในการปฏิบติัต่อ
ผูก้ระท าความผิดในระหว่างพิจารณาคดีและตามท่ีศาลพิพากษาลงโทษไวโ้ดยให้เป็นไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญา อย่างไรก็ตาม 
กระบวนการตรวจสอบขอ้เท็จจริงจากองคก์รต่างๆ ตั้งแต่การสอบสวน การฟ้องร้อง การพิจารณา
พิพากษาคดี ตลอดจนการบงัคบัโทษภายใตห้ลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงมีวตัถุประสงค์เพื่อช้ี
ขาดขอ้เทจ็จริงในแต่ละขั้นตอนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ทั้งขั้นตอนก่อนฟ้อง ขั้นตอนการ
สอบสวนฟ้องร้อง ขั้นตอนการพิจารณาพิพากษา รวมถึงขั้นตอนในการบงัคบัโทษอาจมีการ
ด าเนินการท่ีกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาได ้แมว้า่การด าเนินคดีอาญาได้
กระท าไปเพื่อหาตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษซ่ึงเป็นการกระท าเพื่อประโยชน์สาธารณะก็ตาม 
การด าเนินคดีอาญาในขั้นตอนต่างๆ จึงตอ้งค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาท่ี
เป็นส่วนหน่ึงของสังคมดว้ย 
 2.1.1  วตัถุประสงคข์องกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
  จากหลกัการดงักล่าวขา้งตน้ กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีวตัถุประสงค์ท่ีส าคญั 2 
ประการ กล่าวคือ 
  (1) การควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) 
  มีวตัถุประสงค์ในการส่งเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุ่งควบคุม
ระงบัและปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลกั โดยเช่ือวา่การท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่สามารถจะควบคุม
และปราบปรามอาชญากรรมหรือจบักุมอาชญากรมาลงโทษตามกฎหมายได้นั้น ย่อมเป็นการ
กระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมและเสรีภาพของประชาชนผูสุ้จริต ดังนั้ น 
กระบวนการยุติธรรมท่ีดีตอ้งมีสถิติการจบักุมสูงๆ เป็นหลกัท่ีเน้นประสิทธิภาพ คือ การประสบ
ผลส าเร็จโดยการลงแรงและลงทุนน้อยท่ีสุด และการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หน้าท่ีรัฐตอ้งด าเนินการ
ดว้ยความรวดเร็วและเด็ดขาด โดยการคน้หาความจริงในกระบวนการยุติธรรม จะด าเนินการไป
ตามขั้นตอนต่างๆ ท่ีก าหนดไวอ้ย่างสม ่าเสมอ ไม่หยุดชะงกั ด าเนินการอยา่งต่อเน่ืองและเป็นการ
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ปฏิบติังานประจ าและเจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยุติธรรมมีดุลพินิจในการปฏิบติัตามกฎหมายอยา่ง
เตม็ท่ี 
  (2) การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล (Due Process Model) 

  เป็นวตัถุประสงคท่ี์ตรงขา้มกบัการควบคุมอาชญากรรม กล่าวคือ ในการปฏิบติัหน้าท่ี

ตอ้งยึดหลกันิติธรรม เน้นการคุม้ครองสิทธิบางอย่างของประชาชนมากกว่าการพยายามป้องกนั

อาชญากรรม ซ่ึงวตัถุประสงค์ในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลน้ีได้รับอิทธิพลจาก 3 

หลกัการ คือ หลกัสิทธิมนุษยชน แนวคิดเสรีนิยมและหลกัประชาธิปไตย โดยรัฐตอ้งค านึงถึงสิท ธิ

และเสรีภาพของประชาชนโดยตอ้งให้หลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชน 

ดงันั้น แมก้ารกระท าความผิดอาญาจะเป็นการกระท าท่ีกระทบต่อสังคมโดยรวม หากแต่การมุ่ง

คน้หาความจริงเพียงอย่างเดียวอาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลผูถู้กกล่าวหาได ้การด าเนิน

คดีอาญาจึงตอ้งรักษาสมดุลระหวา่งวตัถุประสงคใ์นการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมและการ

คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาด้วย อย่างไรก็ดี การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลนั้น มิไดห้มายความว่ารัฐจะไม่สามารถกระท าการอนัเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ

ของผูถู้กกล่าวหาไดเ้ลย เพราะรัฐยงัคงตอ้งพยายามคน้หาความจริงเพื่อน าตวัผูก้ระท าความผิดมา

ลงโทษ โดยการกระท าใดๆ อนัเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาจะสามารถ

กระท าไดต่้อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจไวเ้ท่านั้น และจะตอ้งไม่กระท าการเกินขอบเขตของ

กฎหมายท่ีให้อ านาจนั้น จากอิทธิพลของหลกัการทั้งสามดงักล่าวขา้งตน้ การคุม้ครองสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตอ้งอยู่บนหลกัการของการเคารพต่อศกัด์ิศรี

ความเป็นมนุษย ์การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา และการมีระบบการตรวจสอบ

ถ่วงดุลระหวา่งองคก์รในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อให้วตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลเกิดข้ึนอยา่งแทจ้ริง 

  กระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีดีจึงตอ้งประสานวตัถุประสงคท์ั้งสองประการดงักล่าว

ซ่ึงมีความขดัแยง้ให้เกิดความสมดุลกนั และตอ้งมีหลกัเกณฑ์ต่างๆ ท่ีจะมาควบคุมการใช้อ านาจ

ของเจา้พนกังานของรัฐให้ใชอ้  านาจภายในขอบเขตของกฎหมายเพื่อให้เจา้หนา้ท่ีในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาใช้อ านาจอย่างมีภาวะวิสัย  (Objectivity)ไม่ใช่ใช้อ านาจอย่างอ า เภอใจ 

(Subjectivity) และรัฐจะตอ้งก าหนดกลไกท่ีจะให้องคก์รต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามี

การตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจกนั (check and balance) ระหวา่งองคก์ร นอกเหนือจากการตรวจสอบ
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หรือควบคุมกนัเองภายในองคก์รซ่ึงเป็นส่ิงท่ีตอ้งกระท าอยูแ่ลว้1 เพื่อท าให้การด าเนินกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญาสามารถบรรลุวตัถุประสงคท์ั้งสองประการไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

  ทั้งน้ี กระบวนการยติุธรรมทางอาญาประกอบดว้ยสองส่วนหลกั คือ กฎหมายอาญาและ

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา กล่าวคือ กฎหมายอาญามีภารกิจในการคุม้ครองสังคม ปราบปราม

และป้องกนัการกระท าความผดิ และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีภารกิจในการท าให้กฎหมาย

อาญามีผลบงัคบัและท าให้ภารกิจของกฎหมายอาญาเกิดผลอย่างจริงจงั2 ดงันั้น กฎหมายทั้งสอง

ส่วนน้ีจึงต้องสอดคล้องกับวตัถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้ งสองประการ

ดงักล่าว เพื่อให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล รวมทั้งเกิด

ประโยชน์ต่อสาธารณะอยา่งแทจ้ริง 

 2.1.2 ระบบการด าเนินคดีอาญาและขั้นตอนการฟ้องคดีอาญา 

  การจ าแนกระบบการด าเนินคดีอาญานั้น ตอ้งพิจารณาจากหลกัเกณฑ ์2 ประการ คือ 

  (1)มีองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีท่ีต่างกนัเพื่อถ่วงดุลอ านาจ กล่าวคือ ตอ้งมีการพิจารณาวา่มีการ

แยกองค์กรท่ีท าหน้าท่ี “สอบสวน-ฟ้องร้อง” ออกจากองค์กรท่ีท าหน้าท่ี “พิจารณา-พิพากษา” 

หรือไม่ 

  (2)มีการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผดิในการด าเนินคดีหรือไม่ 

  การด าเนินคดีอาญานั้นมี 2 ระบบคือ 

  ระบบไต่สวน (Inquisitorial System)ระบบการด าเนินคดีในโลกน้ีจะเร่ิมพฒันาจาก

“ระบบไต่สวน” ก่อน กล่าวคือ ในการด าเนินคดีอาญาไม่มีการแยกองคก์รท่ีท าหน้าท่ี “สอบสวน-

ฟ้องร้อง” ออกจากองคก์รท่ีท าหน้าท่ี “พิจารณา-พิพากษา”แต่การด าเนินคดีทั้งหมดอยูภ่ายใตก้าร

ด าเนินการของบุคคลหรือองค์กรเดียว โดยศาลจะมีบทบาทหน้าท่ีทั้งการสอบสวน ฟ้องร้องและ

พิจารณาพิพากษาคดี ดงันั้น ระบบไต่สวนน้ีจึงขาดการเคารพหลกัสิทธิมนุษยชนและหลกัความ

เสมอภาคในการต่อสู้คดี ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยตกอยู่ในฐานะเป็น “กรรมของคดี (procedural 

object)” ไม่ไดรั้บการรับรองสิทธิต่างๆ แต่อย่างใด และมีฐานะเป็นเพียงผูช่้วยเหลือศาลในการ
                                                           

 1สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, “ความโปร่งใสและการตรวจสอบกระบวนการยติุธรรมทางอาญาตาม
แนวทางในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540,” บทบณัฑิตย,์ เล่ม 54, ตอน 4, น. 57, (ธนัวาคม 2541). 
 2คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 8), (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2555),  
น. 40. 
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คน้หาความจริงของคดีหรือเป็นเพียงผูถู้กซกัฟอกจากการไต่สวนของศาลเท่านั้น จึงอาจสรุปไดว้่า 

ระบบไต่สวนนั้นมีลกัษณะส าคญั 3 ประการ คือ เป็นความลบั ไม่เป็นปฏิปักษ ์และการด าเนินคดีได้

กระท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร3 

  ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) เป็นระบบการด าเนินคดีท่ีเขา้มาแทนท่ีระบบ

การไต่สวน เน่ืองจากแนวความคิดเร่ืองเสรีนิยม (liberalism) ไดรั้บการยอมรับมากยิ่งข้ึน โดยระบบ

กล่าวหาน้ีมีการแยกองคก์รท่ีท าหนา้ท่ี “สอบสวน-ฟ้องร้อง” ออกจากองคก์รท่ีท าหนา้ท่ี “พิจารณา-

พิพากษา”โดยองคก์รทั้งสองมีอิสระต่อกนัและมุ่งใหเ้กิดการตรวจสอบถ่วงดุลกนั และผูถู้กกล่าวหา

ไดรั้บการยกฐานะเป็น “ประธานในคดี (procedural subject)” วิธีพิจารณาคดีอาญาจึงให้สิทธิต่างๆ 

แก่ผู ้ถูกกล่าวหา และเปิดโอกาสให้ต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี นอกจากน้ีผู ้ถูกกล่าวหาจะได้รับ

หลกัประกนัวา่จะถูกลงโทษต่อเม่ือมีค าพิพากษาของศาลเท่านั้นจึงอาจสรุปไดว้า่ ระบบกล่าวหานั้น

มีลกัษณะส าคญั 3 ประการ คือ เปิดเผย เป็นปฏิปักษ ์และไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร และมีรูปแบบท่ี

อธิบายได ้4 ประการ คือ 

  1.การต่อสู้คดีของคู่ความสองฝ่ายท่ีขดัแยง้และเป็นปฏิปักษก์นั 

  2.ในการพิจารณาคดี คู่ความตอ้งปรากฏตวัในศาลเพื่อแสดงเหตุผล พยานหลกัฐาน

สนบัสนุนขอ้อา้งและขอ้โตแ้ยง้ของแต่ละฝ่ายดว้ยวาจา 

  3.ผูพ้ิพากษาท าหน้าท่ีเป็นคนกลาง (Arbitrate) ประเมินพยานหลกัฐานท่ีแต่ละฝ่าย

น าเสนอ 

  4.ค าวนิิจฉยัของศาลจะวางอยูบ่นพื้นฐานของพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการสืบพยานของ

คู่ความเท่านั้น จะไม่น าพยานหลกัฐานนอกเหนือจากนั้นมาพิจารณา4 

  จากระบบการด าเนินคดีอาญาทั้งสองจะเห็นไดว้่าแนวคิดของระบบกล่าวหาตั้งอยู่บน

พื้นฐานของการประกนัสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา ในขณะท่ีแนวคิดของระบบไต่สวน

ตั้งอยูบ่นพื้นฐานของประโยชน์สาธารณะในการด าเนินคดีและลงโทษผูก้ระท าความผิด ซ่ึงหากใช้

เกณฑ์แนวคิดการแบ่งแยกความแตกต่างระหว่างระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนอาจกล่าวไดว้่า 

                                                           

 3อุทยั อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 2 สิทธิของผูเ้สียหายในคดีอาญา  
(พิมพค์ร้ังท่ี 1), (กรุงเทพมหานคร: หา้งหุน้ส่วนจ ากดั ว.ีเจ.พร้ินติง้, 2554), น. 9-10. 
 4 เพ่ิงอ้าง, น. 8. 
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ระบบกล่าวหามีแนวโนม้ไปทางการประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (Due Process Model) 

ในขณะท่ีระบบไต่สวนเน้นหนักไปท่ีการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม (Crime Control 

Model)5 

  ขั้นตอนการฟ้องคดีอาญา แบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอนได้แก่ การด าเนินคดีชั้นเจา้พนักงาน 

(Pre-trial stage) การด าเนินคดีชั้นศาล (trial stage) และการด าเนินคดีชั้นบงัคบัโทษ (Execution stage) 

  1. การด าเนินคดีช้ันเจ้าพนักงาน (Pre-trial stage)เป็นขั้นตอนการสอบสวน-ฟ้องร้อง 

ได้แก่ การรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานทุกชนิดท่ีเก่ียวกับการกระท าความผิด โดยมี

วตัถุประสงค์เพื่อให้ทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ ท่ีเกิดข้ึน เพื่อให้รู้ตวัผูก้ระท าความผิด

และน าตวัมาด าเนินคดี อนัจะน าไปสู่การฟ้องคดีเพื่อพิสูจน์ให้เห็นความผิดและน าพยานหลกัฐานท่ี

รวบรวมไดเ้สนอต่อศาล เพื่อน าไปสู่การช้ีขาดในการด าเนินคดีต่อไป และองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีในการ

สอบสวน-ฟ้องร้องโดยทัว่ไป ไดแ้ก่ องคก์รพนกังานสอบสวน องคก์รพนกังานอยัการ หรือองคก์ร

อ่ืน เช่น ศาล เจา้พนกังานของรัฐ เป็นตน้ โดยการด าเนินคดีชั้นเจา้พนกังานน้ีมีหลกัการท่ีส าคญั 3 

ประการ คือ การด าเนินคดีเป็นการลบั การด าเนินคดีเป็นลายลกัษณ์อกัษร และการด าเนินคดีไม่ตอ้ง

ท าต่อหนา้ผูต้อ้งหา 

  2. การด าเนินคดีช้ันศาล (trial stage)เป็นขั้นตอนการพิจารณา-พิพากษา ไดแ้ก่ การช้ี

ขาดขอ้เท็จจริงท่ีมีการฟ้องร้องและก าหนดผลของการด าเนินคดี โดยขั้นตอนการช้ีขาดขอ้เท็จจริง

เรียกวา่ การพิจารณา และขั้นตอนการก าหนดผลของการด าเนินคดีเรียกวา่ การพิพากษา และองคก์ร

ท่ีท าหนา้ท่ีในการพิจารณา-พิพากษาน้ีมีเพียงองคก์รเดียวคือ ศาล ซ่ึงเป็นองคก์รผูใ้ชอ้  านาจตุลาการ

ตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจ โดยการด าเนินคดีชั้นศาลน้ี มีหลกัการท่ีส าคญั 3 ประการ คือ การ

ด าเนินคดีโดยเปิดเผย การด าเนินคดีดว้ยวาจา และการด าเนินคดีตอ้งท าต่อหนา้จ าเลย 

  3. การด าเนินคดีช้ันบังคับโทษ (Execution stage)เป็นขั้นตอนการบงัคบัให้เป็นไปตาม

ค าพิพากษาซ่ึงเรียกวา่ขั้นตอนการบงัคบัโทษ 

                                                           

 5 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, การน ารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมา
พฒันารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาทัว่ไป, รายงานการวจิยัหลกัสูตรผูบ้ริหารกระบวนการยติุธรรมระดบัสูง 
(บ.ย.ส.) รุ่นท่ี 8 วทิยาลยัการยติุธรรม (กรุงเทพมหานคร: ส านกังานศาลยติุธรรม, 2548), น. 5-8. 
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  จากขั้นตอนการฟ้องคดีอาญาทั้งสามขั้นตอนน้ีจะเห็นได้ว่าเป็นผลมาจากระบบการ

ด าเนินคดีระบบกล่าวหาท่ีมีการแยกองค์กรท่ีท าหนา้ท่ี “สอบสวน-ฟ้องร้อง” ออกจากองค์กรท่ีท า

หน้าท่ี “พิจารณา-พิพากษา” โดยหลักการด าเนินคดีในแต่ละชั้นมีความแตกต่างกันตามภารกิจ

หนา้ท่ีขององคก์รนั้น 

 

2.2  หลกัการเกีย่วกบัสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

 2.2.1  ความเป็นมาและพฒันาการของสิทธิมนุษยชน 

  สิทธิมนุษยชน (Human Rights) เป็นสิทธิของมนุษยทุ์กคนบนโลกท่ีติดตวัมาตั้งแต่เกิด

และเป็นสากลไม่แบ่งแยกเช้ือชาติชนชาติประเทศเพศผิวพรรณภาษาศาสนาวฒันธรรมสติปัญญา 

ความสามารถ ฐานะทางเศรษฐกิจท่ีจะด าเนินชีวิตอยา่งมีศกัด์ิศรี มีอิสรเสรีภาพ เสมอภาคมีชีวิตท่ีดี

มีสิทธิแสวงหาวตัถุปัจจัยมาด ารงชีพได้รับการยอมรับจากสังคมและการปฏิบัติจากรัฐอย่าง

เหมาะสมนบัตั้งแต่ปีพ.ศ. 2535 เป็นตน้มาการเคล่ือนไหวปกป้องคุม้ครองและเผยแพร่แนวคิดสิทธิ

มนุษยชนค่อยๆขยายตวัมากข้ึนจนถึงในปี พ.ศ. 2540 จึงเกิดรัฐธรรมนูญท่ีประชาชนมีส่วนร่วม

อย่างกวา้งขวางและยงัมีบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิมนุษยชนอย่างเด่นชัดรวมไปถึงการก่อให้เกิด

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติดว้ย 

  ความหมายของสิทธิมนุษยชนหรือ Human Rights คือสิทธิของความเป็นมนุษยห์รือ

สิทธิในความเป็นคนของทุกคนซ่ึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน เป็นมาตรฐานขั้นต ่าท่ีพึงมี เป็นส่ิงจ าเป็นใน

การด ารงชีวิตของมนุษยอ์ย่างมีศกัด์ิศรีและมีคุณค่า หากมีการล่วงละเมิดต่อสิทธิดงักล่าวย่อมจะ

ไดรั้บการรับรองและคุม้ครองโดยกฎหมาย เช่น สิทธิในชีวิตร่างกายและความมัง่คงปลอดภยั สิทธิ

ในการถือครองทรัพยสิ์น ตลอดจนสิทธิในการเคล่ือนไหวและในการเลือกถ่ินท่ีอยู่อาศยั เป็นตน้

นอกจากน้ีสิทธิมนุษยชนยงัหมายถึง สิทธิท่ีพึงมีเพื่อการพฒันาบุคลิกภาพ คุณภาพชีวิต เพื่อธ ารง

รักษาไวซ่ึ้งคุณค่าของความเป็นมนุษย ์เช่น สิทธิในการเลือกนบัถือศาสนา สิทธิในการเลือกท่ีจะ

ประกอบอาชีพ สิทธิในการแสดงความคิดเห็นตลอดจนสิทธิในการมีส่วนร่วมในทางการเมือง เป็น

ตน้ จะเห็นไดว้า่สิทธิมนุษยชนประกอบไปดว้ยสิทธิต่างๆ ครอบคลุมวิถีชีวิตของมนุษยทุ์กคนตั้งแต่

เกิดจนตาย 
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  จากความหมายของสิทธิมนุษยชนดงักล่าวขา้งตน้จะเห็นไดว้า่สิทธิมนุษยชนมีลกัษณะ

ดงัต่อไปน้ี 

  1. สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิตามธรรมชาติ กล่าวคือ สิทธิน้ีเกิดข้ึนพร้อมกบัความเป็น

มนุษย ์โดยพื้นฐานแลว้มิใช่กฎหมาย แต่ไดถู้กก าหนดให้มีความชดัเจนข้ึนในภายหลงั เช่น ความ

เท่าเทียมกนัในเร่ืองเพศและในการประกอบอาชีพ ถือเป็นสิทธิมนุษยชนซ่ึงไดมี้การออกกฎหมาย

ต่างๆ เพื่อรับรองและคุม้ครองสิทธิดงักล่าว 

  2. สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิท่ีไร้พรหมแดน กล่าวคือ สิทธิน้ีเป็นสิทธิท่ีปราศจากขอบเขต

เช่น สิทธิในชีวิต สิทธิในการเลือกนบัถือศาสนา ถือว่ามนุษยทุ์กคนทุกแห่งในโลกเป็นผูมี้สิทธิน้ี

อยา่งเท่าเทียมกนัโดยไม่มีขอ้ยกเวน้ 

  3. สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิของมนุษยทุ์กคน กล่าวคือ สิทธิน้ีถือเป็นของทุกๆ คน เช่น 

ทุกคนท่ีเกิดมาจะมีสิทธิในชีวติร่างกายโดยเท่าเทียมกนัในประการท่ีจะปราศจากการถูกท าร้ายหรือ

ถูกท าละเมิดโดยบุคคลอ่ืน 

  4. สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิท่ีเป็นนิรันดร กล่าวคือ สิทธิน้ีสามารถพิสูจน์ไดว้่ามีอยูแ่ละ

น าไปใชไ้ดจ้ริงในทุกยคุทุกสมยั 

  5. สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิเฉพาะตวัของมนุษย ์กล่าวคือ สิทธิน้ีไม่สามารถจ าหน่าย จ่าย 

โอนใหก้บับุคคลอ่ืนใดไดไ้ม่วา่โดยทางใดๆ 

  6. สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิท่ีปราศจากสภาพบงัคบั กล่าวคือ สิทธิน้ีโดยพื้นฐานแลว้ไม่มี

สภาพบงัคับ การท่ีจะท าให้มีสภาพบังคบัเช่นเดียวกับสิทธิตามกฎหมายได้ก็ด้วยการน าสิทธิ

เหล่านั้นไปบญัญติัไวใ้นกฎหมาย เช่น ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองของสหประชาชาติ หากประสงคท่ี์จะให้มีความผกูพนัหรือมีสภาพบงัคบัตามกฎหมาย

ภายใน ก็ตอ้งน าไปบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ เป็นตน้6 

  หลกัการพื้นฐานของสิทธิมนุษยชนมี 6 ประการ ดงัต่อไปน้ี 

  1. ทุกคนมีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ (Human Dignity) เป็นสิทธิติดตวัทุกคนตาม

ธรรมชาติตั้งแต่เกิด (National Rights) 

                                                           

 6 อุดมศกัด์ิ สินธิพงษ,์ สิทธิมนุษยชน (พิมพค์ร้ังท่ี 4), (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, (ตุลาคม 2553),  
น. 24-26. 
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  2. คนทุกคนมีความเสมอภาคและหา้มการเลือกปฏิบติั (Equality and non-discrimination) 

  3.สิทธิมนุษยชนเป็นของคนทุกคนโดยไม่เลือกเช้ือชาติศาสนาเพศอายุอาชีพสถานะทาง

เศรษฐกิจหรือสังคมสุขภาพและความคิดเห็นดา้นต่างๆ (Universality) 

  4.สิทธิมนุษยชนเป็นองค์รวมแยกเป็นส่วนๆ ไม่ได้และพึ่ งพิงกัน (Indivisibility 

&Interdependently) 

  5.การมีส่วนร่วมและการเป็นส่วนหน่ึงของสิทธินั้น (Participation & Inclusion) 

หมายความวา่ประชาชนแต่ละคนหรือกลุ่มประชาชนหรือประชาสังคมยอ่มมีส่วนร่วมอยา่งแข็งขนั

ในการเขา้ถึงและไดรั้บประโยชน์จากสิทธิพลเมืองและการเมืองและสิทธิทางเศรษฐกิจสังคมและ

วฒันธรรม 

  6.ตรวจสอบไดแ้ละใชห้ลกันิติธรรม (Accountibility& the Rule of Law) 

  ดงันั้น การท่ีจะเขา้ใจความหมายของสิทธิมนุษยชนนั้นจ าเป็นตอ้งเขา้ใจหลกัการต่างๆท่ี

ถือเป็นองคร์วมของสิทธิมนุษยชนดว้ยคือ 

  สิทธิ (Rights) ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีติดตวัมนุษยทุ์กคนตามธรรมชาติท่ีไดเ้กิดมาเป็นมนุษยซ่ึ์งไม่

มีใครล่วงละเมิดไดทุ้กคนมีสิทธิมีชีวิตท่ีจะอยูร่อดอยูอ่ยา่งมีเกียรติและศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์

แมก้ฎหมายยงัไม่รองรับแต่สิทธิก็ยงัมีอยู ่

  เสรีภาพ (Freedom) คือการท่ีมนุษยส์ามารถท าอะไรก็ไดภ้ายใตข้อบเขตของศีลธรรมอนั

ดีงามโดยไม่เบียดเบียนสังคมหรือไม่ล่วงล ้ าสิทธิของบุคคลอ่ืนหรือส่วนรวมซ่ึงค าว่าสิทธิและ

เสรีภาพมกัจะอยู่รวมกนัดงัปรากฏในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติเพื่อ

แสดงออกทางความคิดและการปฏิบติั 

 2.2.2  ความเป็นมาและพฒันาการของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(Human Dignity) 

  ในทางต าราของกฎหมายต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

ไดพ้ยายามอยา่งยิ่งท่ีจะให้ความหมายของค าวา่ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ (Menschenwuerde) แต่

อยา่งไรก็ตาม จนถึงปัจจุบนัน้ียงัไม่มีนิยามใดท่ีไดรั้บการยอมรับเป็นการทัว่ไป ดงันั้น การท่ีจะท า

ความเข้าใจเร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์จึงจ าเป็นท่ีจะต้องยอ้นกลับไปศึกษาความเป็นมาใน

ประวติัศาสตร์ของค าวา่ “ศกัด์ิศรี” (Wuerde) ซ่ึงในทางประวติัศาสตร์ไดมี้การนิยามความหมายของ

ค าวา่ “ศกัด์ิศรี” ไวแ้ตกต่างกนัออกไป โดยค าวา่ “ศกัด์ิศรี” (dinitas) ในความหมายของชาวโรมนั 



14 

หมายถึง เกียรติในทางส่วนบุคคลท่ีปรากฏต่อสาธารณะ ดงันั้น ศกัด์ิศรีในความหมายของชาวโรมนั

จึงไม่ใช่เร่ืองของบุคคลทุกคน หากแต่หมายถึงเฉพาะบุคคลท่ีไดรั้บเกียรติจากสาธารณะเท่านั้นแต่

ค าว่า “ศกัด์ิศรี” ในความเขา้ใจของศาสนาคริสต์ หมายถึงความเมตตาของพระเจา้ซ่ึงเก่ียวกับ

ขอ้เทจ็จริงในทางศาสนาคริสตว์า่ มนุษยน์ั้นถูกสร้างข้ึนตามความประสงคข์องพระผูเ้ป็นเจา้ ดงันั้น 

ศกัด์ิศรีของมนุษยมิ์อาจถูกท าลายหรือถูกพรากไปไดโ้ดยการกระท าของบุคคลอ่ืน หากแต่ถูกท าลาย

ได้โดยบาปของตนเอง ศกัด์ิศรีในความหมายของคริสต์ศาสนาจึงเป็นเร่ืองของความสัมพนัธ์

ระหวา่งมนุษยก์บัพระผูเ้ป็นเจา้ค าสอนว่ามนุษยทุ์กคนมีความเสมอเสมือนกนัในสายตาของพระผู ้

เป็นเจา้เพราะต่างเป็นบุตรของพระผูเ้ป็นเจา้ทุกคน ค าสอนในเร่ืองศกัด์ิศรีหรือความเป็นมนุษยใ์น

ความหมายท่ีมนุษยคื์อสัตวโ์ลกท่ีมนุษยส์ร้างข้ึนตามรูปแบบฉายาของพระองค์ (Image of God) 

มนุษยจึ์งไม่อาจยอมให้อ านาจรัฐอยู่เหนือมนุษยช์นิดท่ีปราศจากเง่ือนไข โดยนยัดงักล่าวเม่ือถือว่า

มนุษยคื์อฉายาของพระเจา้ มีศกัด์ิศรีอนัศกัด์ิสิทธ์ิท่ีไดรั้บจากพระเจา้ความเป็นมนุษยจึ์งเป็นส่ิงสูงส่ง

มนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางของสรรพส่ิง มนุษยจึ์งไม่อาจปฏิบติัต่อมนุษยเ์หมือนไม่ใช่มนุษยห์รือไม่อาจ

มองมนุษยด์ว้ยกนัเหมือนเป็นสัตวห์รือส่ิงธรรมชาติอ่ืนใดท่ีพระเจา้สร้างข้ึนเพื่อประโยชน์มนุษย ์

แต่ในทางตรงกันข้ามมนุษย์จกัต้องมีความเคารพต่อกันหรือรู้จกัรับใช้กันและกันส่วนในทาง

พระพุทธศาสนาถึงแมจ้ะมิไดมี้การพูดถึงค าว่า “ศกัด์ิศรี” ไวโ้ดยตรงแต่พระพุทธองค์เคยตรัสไว้

ในอัคคัญสูตรว่าวรรณะทั้ งส่ีอันประกอบด้วยกษัตริย์ พราหมณ์ แพศย์ และศูทรนั้นสามารถ

ประพฤติไดท้ั้งในทาง “กรรม” ท่ีด าและขาวดงันั้นวรรณะหรือชนชั้นจึงไม่ใช่เคร่ืองวดัความผิดถูกดี

ชัว่ของบุคคลและไดต้รัสว่าทั้งพราหมณ์ แพศย ์และศูทรย่อมเกิดจากพวกนั้นมิใช่พวกอ่ืนเกิดจาก

คนเสมอกนัมิใช่เกิดจากคนท่ีไม่เสมอกนั เกิดข้ึนโดยธรรมมิใช่เกิดข้ึนโดยอธรรม จะเห็นไดว้า่การ

ให้ค  านิยามค าว่า “ศกัด์ิศรี” จากการศึกษาในทางประวติัศาสตร์ หลกัปรัชญาและความเช่ือทาง

ศาสนาการศึกษาความหมายของ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ บนพื้นฐานดงักล่าวยงัไม่เพียงพอต่อ

การท าความเข้าใจในทางหลักกฎหมายเพราะความหมายของค าว่า “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์” 

ในทางกฎหมายนกักฎหมายของเยอรมนัไดใ้ห้ค  าอธิบายวา่ มนุษยทุ์กคนเป็นมนุษยโ์ดยอ านาจแห่ง

จิตวิญญาณของเขาเองซ่ึงท าให้เขาแตกต่างจากความเป็นอยู่ในสภาวะธรรมชาติท่ีปราศจากความ

เป็นส่วนบุคคลและการท าให้บรรลุเป้าหมายภายในขอบเขตส่วนบุคคลนั้นย่อมข้ึนอยู่กับการ

ตดัสินใจของบุคคลนั้นเองในการท่ีจะก าหนดตนเองและการสร้างสภาพแวดลอ้มของตนเอง โดย 
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Klaus Stern ได้สรุปสาระส าคัญของ “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” ว่าหมายถึง คุณค่าอันมี

ลกัษณะเฉพาะและเป็นคุณค่าท่ีมีความผกูพนัอยูก่บัความเป็นมนุษย ์ซ่ึงบุคคลในฐานะท่ีเป็นมนุษย์

ทุกคนไดรั้บคุณค่าดงักล่าวโดยไม่จ  าตอ้งค านึงถึงเพศ เช้ือชาติ ศาสนา วยั หรือคุณสมบติัอ่ืนๆ ของ

บุคคลในความหมายน้ี “ศกัด์ิศรี” จึงหมายถึงลกัษณะบางประการท่ีสร้างออกมาเป็นคุณค่าเฉพาะตวั

ของมนุษยอ์นัเป็นสารัตถะในการก าหนดความรับผดิชอบของตนเองและเป็นสารัตถะท่ีมนุษยแ์ต่ละ

คนไดรั้บเพื่อเห็นแก่ความเป็นมนุษยข์องบุคคลนั้นส่วนศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ของเยอรมนัไดเ้คย

วนิิจฉยัในคดีเก่ียวกบั “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ โดยอธิบายวา่เป็นการเรียกร้องการสร้างอิสระของ

ปัจเจกบุคคลในรัฐเสรีประชาธิปไตยถือว่ามีคุณค่าสูงสุดท่ีไม่อาจล่วงละเมิดไดจึ้งเป็นส่ิงท่ีตอ้งให้

ความเคารพและตอ้งไดรั้บการคุม้ครองจากตนเอง ดงันั้นเพื่อเห็นแก่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์อง

ปัจเจกบุคคลรัฐจึงจ าเป็นจะตอ้งท าให้เกิดความมัน่คงแก่ปัจเจกบุคคลในการพฒันาลกัษณะส่วน

บุคคลใหม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้นอกจากน้ีค าวนิิจฉยันั้น ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ของเยอรมนั

ไดว้ินิจฉยัว่ามาตรา 1 ของรัฐธรรมนูญ (Grundgesestz) ไดใ้ห้หลกัประกนัในทางคุณค่าซ่ึงปัจเจก

บุคคลไดรั้บหลกัประกนัดงักล่าวเพราะความเป็นบุคคลการไม่อาจล่วงละเมิดไดใ้นศกัด์ิศรีความ

เป็นมนุษย์นั้นเป็นการรับรองคุ้มครองจากการแทรกแซงในปริมณฑลส่วนบุคคล7 จากการให้

ความหมายของ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์” ของนักนิติศาสตร์และโดยค าพิพากษาของศาล

รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ของเยอรมนันั้นอาจสรุปได้ว่าศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ั้นเป็นคุณค่าท่ีมี

ลกัษณะเฉพาะอนัสืบเน่ืองมาจากความเป็นมนุษยแ์ละเป็นคุณค่าท่ีผูกพนัอยู่เฉพาะกบัความเป็น

มนุษยเ์ท่านั้น ทั้งน้ีไม่ข้ึนอยูก่บัเง่ือนไขอ่ืนใดทั้งส้ินเช่นเพศเช้ือชาติศาสนาคุณค่าของมนุษยด์งักล่าว

น้ีมีความมุ่งหมายเพื่อให้มนุษยมี์ความเป็นอิสระในการท่ีจะพฒันาบุคลิกภาพส่วนตวัของบุคคล

นั้นๆภายใตค้วามรับผิดชอบของตนเองโดยถือว่า “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ เป็นคุณค่าท่ีมิอาจจะ

ล่วงละเมิดได ้การละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยสิ์ทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลหรือละเวน้การ

กระท าใดๆท่ีจะเป็นการละเมิดต่อส่ิงดงักล่าว รัฐมีภาระหนา้ท่ีท่ีจะด าเนินการใดๆ ในทางท่ีจะท าให้

ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยสิ์ทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลเอ้ือต่อการด ารงชีวิตอยู่ของมนุษยอ์ย่างมี

ศกัด์ิศรีหรือเอ้ือต่อการใช้สิทธิและเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญได้บญัญติัรับรองคุม้ครองไว ้และ

                                                           

 7 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลกัพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญ,
(กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2552), น. 104-107. 
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ความหมายของ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ ตามแนวคิดปฏิญญาสากลขององค์การสหประชาชาติวา่

ดว้ยสิทธิมนุษยชนถือเป็นแบบแผนหน่ึงของหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพท่ีเป็นรูปธรรมท่ีอยู่

เหนือความเป็นส่วนตวัของบุคคลหน่ึงบุคคลใดเป็นการเฉพาะในทรรศนะของ Jack Donnelly ได้

แสดงความเห็นวา่ แหล่งท่ีมาของสิทธิมนุษยชนคือธรรมชาติเชิงศีลธรรมของมนุษย ์(Man’s moral 

nature) สิทธิมนุษยชนเป็นส่ิงจ าเป็นมิใช่เพียงเพื่อการมีชีวิตอยู่แต่เพื่อการด ารงชีวิตท่ีมีศกัด์ิศรี 

กล่าวคือเพื่อชีวิตท่ีมีคุณค่าสมกบัความเป็นมนุษย ์(life worthy of a human being) สิทธิมนุษยชนจึง

เกิดข้ึนจากศกัด์ิศรีอนัมีมาโดยก าเนิดของบุคคลอนัเก่ียวโยงไปถึงจิตภาพทางศีลธรรมแห่งศกัยภาพ

ของมนุษย ์(Moral vision of  human potentiality) แมอ้าจเป็นส่ิงท่ียากต่อการพิสูจน์เชิงประจกัษแ์ต่

จริงๆแลว้ส่ิงน้ีก็ดูเหมือนเป็นการสืบเน่ืองมาจากความพยายามของ “คณะกรรมการวา่ดว้ยรากฐาน

ทางทฤษฎีสิทธิมนุษยชน” (A Committee on the Theoretical Bases of  Human Rights) ของ

องค์การดา้นการศึกษาวิทยาศาสตร์และวฒันธรรมแห่งสหประชาชาติ (UNESCO) ตั้งแต่ปี ค.ศ. 

1947 ท่ีมุ่งมัน่แสวงหาหลกัการร่วม (Common Principles) โดยการมีหนงัสือสอบถามความเห็นใน

ปัญหาทางทฤษฎีเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนไปยงันกัวิชาการปัญญาชนคนส าคญัๆ ของโลกไดแ้ก่มหา

ตมคานธี (Gandhi) ฮคัลีย ์(Aldous Huxley) มาริแตง (JacquesMaritain) และลาสก้ี (Harold J. Laski) 

ต่างมีจดหมายตอบกลบัมาคือการเนน้ย  ้ารากฐานทางทฤษฎีสิทธิมนุษยชนท่ีมีความศรัทธาเช่ือมัน่ใน

ความเป็นมนุษย์ในศกัด์ิศรีอนัติดมาแต่ก าเนิดของชายและหญิงเหมือนกันพร้อมๆกับท่ีศรัทธา

รากฐานร่วมกนัของสหประชาชาติอนัมีต่อเสรีภาพและประชาธิปไตยซ่ึงในความเช่ือมัน่น้ีต่อสิทธิ

มนุษยชนก่อให้เกิดปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนในปีค.ศ. 1948 นัน่เอง และแมว้่าปฏิญญา

สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 ไม่ก่อให้เกิดผลผูกพนัในทางกฎหมายระหว่างประเทศให้

ประเทศสมาชิกท่ีไม่ไดล้งนามรับรองตอ้งปฏิบติัตามแต่การน าเอาหลกัการเร่ืองสิทธิมนุษยชนมา

เป็นแนวทางปฏิบติัเร่ือยมาเป็นระยะเวลานานกว่า 50 ปีท าให้หลักการดงักล่าวได้กลายมาเป็น

กฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศไปแลว้เม่ือพิจารณาจากเน้ือหาจะเห็นวา่ส่ิงท่ีปฏิญญาสากล

มุ่งคุม้ครองก็คือสิทธิมนุษยชน (Human Rights) โดยการอา้งถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(Human 

Dignity) ในฐานะท่ีเป็นวตัถุประสงค์อนัหน่ึงในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ

มนุษยใ์นระหว่างสิทธิมนุษยชนและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ั้นหากพิจารณาในด้านเน้ือหาหรือ

เป้าหมายสุดทา้ยแลว้สามารถกล่าวไดว้่าทั้งสองเร่ืองต่างก็มุ่งท่ีจะสร้างความสงบและสันติสุขให้
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เกิดข้ึนและด ารงอยู่ในสังคมของมนุษยต์ลอดไปในกรณีเช่นน้ีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละสิทธิ

มนุษยชนจึงไม่มีความแตกต่างกบัความเช่ือในทางศาสนาท่ีต่างก็สอนให้คนเป็นคนดีและมุ่งให้เกิด

ความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัในสังคมนั้นตามท่ีกล่าวมาย่อมสะทอ้นความศรัทธาต่อศกัด์ิศรีความ

เป็นมนุษย์อันหมายถึงความเช่ือมัน่ในคุณค่าของมนุษย์ในความมีมโนธรรม ในศักยภาพท่ีจะ

เปล่ียนแปลงสู่ความเป็นมนุษยอ์นัสมบูรณ์ตราบเท่าท่ียงัมีลมหายใจอยู่มนุษยทุ์กคนย่อมมีความ

เป็นไปไดท่ี้จะเปล่ียนแปลงพฒันาตวัเขาเองจากสภาพท่ีเป็นอยู่การท่ีเรายืนหยดัว่ามนุษยทุ์กคนมี

ศกัด์ิศรีไม่อาจถูกใชเ้พื่อเป็นเคร่ืองมือเพื่อส่ิงใดๆมิใช่เพราะเราเช่ือวา่มนุษยเ์ป็นส่ิงสมบูรณ์แต่เพราะ

ความศรัทธาเช่ือมัน่วา่มนุษยส์ามารถเปล่ียนแปลงได ้(Ability of  Becoming)ท่ีท าให้เราตอ้งเคารพ

ต่อความเป็นมนุษยข์องเขา8 

  จากความเป็นมาและพฒันาการของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยด์งักล่าวขา้งตน้จึงสรุปไดว้า่ 

ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(Human Dignity) หมายถึงคุณค่าของมนุษยท่ี์มีความเก่ียวขอ้งหรือข้ึนอยู่

กบัความเป็นมนุษย ์โดยในฐานะมนุษยทุ์กคนยอ่มไดรั้บคุณค่าความเป็นมนุษยโ์ดยไม่ตอ้งค านึงถึง

เพศ เช้ือชาติ ศาสนา วยั ฐานะหรือต าแหน่ง ส่วนใหญ่ในความเขา้ใจทัว่ไปการให้คุณค่าความเป็น

มนุษยน์ั้น คุณค่าหรือศกัด์ิศรีข้ึนอยูก่บัฐานะทางเศรษฐกิจ บทบาททางสังคม การด ารงต าแหน่งทาง

สังคม เม่ือเขา้ใจเช่นน้ีมนุษยค์นใดรวยหรือมีบทบาททางสังคมมากหรือมีต าแหน่งใหญ่โตก็จะมี

คุณค่ามาก คนจนหรือคนท่ีไม่มีบทบาททางสังคม ยศหรือต าแหน่งใดๆ ก็จะมีคุณค่านอ้ย การปฏิบติั

ต่อคนเหล่านั้นก็จะแตกต่างกันด้วย ดังนั้น การละเมิดสิทธิมนุษยชนจึงเกิดข้ึนอยู่เสมอ ซ่ึงการ

ละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ั้นหมายถึง การเหยียดหยาม ลดทอนหรือการปฏิบติัต่อคนเหมือน

ไม่ใช่มนุษยห์รือลดฐานะมนุษยเ์ป็นเพียงวตัถุส่ิงของ เช่น เม่ือเราเห็นขอทานแลว้เกิดความสงสารจึง

ไปซ้ืออาหารกล่องมาให้ แต่กลบัโยนให้ขอทานแทนท่ีจะหยิบยื่นให้อย่างสุภาพก็ถือว่าเป็นการ

ละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องขอทาน ซ่ึงแมข้อทานจะยากจนแต่มนุษยด์ว้ยกนัก็ไม่มีสิทธิไป

เหยยีดหยามหรือละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยโ์ดยการโยนอาหารใหข้อทานราวกบัขอทานนั้นเป็น

สัตวม์ากกวา่คน9 
                                                           

 8 จรัญ โฆษณานนัท์, รัฐธรรมนูญ 2540 จากศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยสู่์ธมัมิกสิทธิมนุษยชน, 
(กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2544), น. 65-66. 
 9 กรมประชาสมัพนัธ์, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 10 กมุภาพนัธ์ 2558, จาก 
http://www.prd.go.th/main.php?filename=index_2015 



18 

 2.2.3  หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พ.ศ. 2560 

  การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดมี้การน ามาบญัญติัไวเ้ป็นคร้ังแรกใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พุทธศกัราช 2475 โดยบญัญติัไวใ้นหมวด 2 สิทธิและหน้าท่ี

ของชนชาวสยาม ไดว้างหลกัไวอ้ยา่งกวา้งว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการถือศาสนาหรือ

ลทัธิใด ๆ และมีเสรีภาพในการปฏิบติัพิธีกรรมตามความเช่ือถือของตน เม่ือไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อ

หน้าท่ีของพลเมืองและไม่เป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมของประชาชน” และ 

“ภายในบงัคบัแห่งกฎหมาย บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในร่างกาย เคหสถาน ทรัพยสิ์น การพูด 

การเขียน การโฆษณา การศึกษาอบรม การประชุมโดยเปิดเผย การตั้งสมาคม การอาชีพ” แมว้า่จะ

วางหลกัไวอ้ยา่งกวา้ง ๆ เพื่อเป็นแนวทางปฏิบติั แต่ในเม่ือไม่มีกฎหมายมารองรับ ในบางเร่ืองจึงมี

การละเมิดจนเกิดผลเสียต่อการปกครองนบัแต่นั้นเป็นตน้มา ในการจดัทารัฐธรรมนูญแต่ละฉบบั ผู ้

ท่ีเก่ียวขอ้งจะค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นประการส าคญัเสมอมา 

เพราะมองวา่สิทธิและเสรีภาพเป็นเกียรติยศและศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์และประเทศท่ีปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตยนั้น หากละเลยหรือไม่คุม้ครองเร่ืองเหล่าน้ีแลว้ยอ่มส่งผลต่อเกียรติภูมิของ

ประเทศชาติตามไปด้วย การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย จึงเป็นหลกัการส าคญัอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งนามาบญัญติัไวใ้นทุกๆรัฐธรรมนูญ และ

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก็ไดมี้การน าเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของ

ปวงชนชาวไทย มาบญัญติัไวใ้นหมวด 3 มาตรา 25-49 สาระส าคญัเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของปวง

ชนชาวไทยความหมายของค า สิทธิ และ เสรีภาพค าวา่ “สิทธิเสรีภาพ” ประกอบดว้ยค า2 ค า คือ ค า

วา่ “สิทธิ” และ ค าวา่ “เสรีภาพ” ซ่ึงแต่ละค าก็จะมีความหมายเฉพาะของตงัเอง กล่าวคือสิทธิ หรือ 

สิทธ์ิ ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 หมายถึง อ านาจอนัชอบธรรม เช่น บุคคล

มีสิทธิและหน้าท่ีตามรัฐธรรมนูญ เขามีสิทธ์ิในท่ีดินแปลงน้ี รวมถึงอ านาจท่ีจะกระท าการใดๆ ได้

อย่างอิสระ โดยไดรั้บการรับรองจากกฎหมายณัฐกร วิทิตานนท์ ให้ความหมายของ สิทธิ (Right) 

ในความหมายท่ีเข้าใจกันในระบบกฎหมายทัว่ไป หมายถึง ประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรอง และ

คุม้ครองให้ หรืออ านาจท่ีจะกระท าการใดๆ ไดอ้ย่างอิสระ โดยไดรั้บรองจากกฎหมายอย่างไรก็ดี 

เม่ือมีสิทธิแลว้ยอ่มจะตอ้งมี หนา้ท่ี (Duty) ความรับผดิชอบตามมาดว้ย สิทธิและหนา้ท่ีจึงเป็นของคู่
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กนั เพราะเม่ือบุคคลใดบุคคลหน่ึงมีสิทธิหรือไดป้ระโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองใหแ้ลว้ อีกบุคคลหน่ึงก็

จะตอ้งมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งไม่รบกวนหรือขดัขวางต่อสิทธินั้น ในอนัท่ีจะกระท าการหรือ งดเวน้ไม่

กระท าการใดๆ เพื่อให้เป็นไปตามสิทธินั้ นอย่างไรก็ได้รองศาสตราจารย์ มานิต จุมปา ให้

ความหมายของคาวา่ สิทธิ (Right) หมายถึง ประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครองให้แก่บุคคล

ในอนัท่ีจะกระทาการเก่ียวกับทรัพยสิ์นหรือบุคคลอ่ืน เช่น สิทธิในทรัพย์สิน สิทธิในชีวิตและ

ร่างกาย เป็นตน้ ส่ิงท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดเป็นสิทธิ หมายความวา่ รัฐให้สิทธิแก่ประชาชน โดยรัฐมี

พนัธกรณี (หน้าท่ี) ท่ีจะตอ้งทาให้ประชาชนไดรั้บสิทธินั้น เปรียบประดุจดงัรัฐเป็นลูกหน้ีประชา

ชานเป็นเจา้หน้ีศาสตราจารย ์ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ ให้ความหมายของ สิทธิ ตามรัฐธรรมนูญ และ 

สิทธิ ตามความหมายทัว่ไป หมายถึง อ านาจท่ีกฎหมายรับรองคุ้มครองให้แก่บุคคลในอนัท่ีจะ

เรียกร้องใหบุ้คคลอ่ืนกระทาการอยา่งใดอยา่งหน่ึง สิทธิจึงก่อใหเ้กิดหนา้ท่ีแก่บุคคลอ่ืนดว้ย 

  ความหมายของสิทธิท่ีกล่าวมาขา้งตน้เป็น สิทธิ ตามความหมายทัว่ไป แต่ สิทธิตาม

รัฐธรรมนูญ นั้น ถือว่าเป็น สิทธิตามกฎหมายมหาชน หมายถึง อ านาจตามรัฐธรรมนูญหรือ

กฎหมายสูงสุดไดบ้ญัญติัให้การรับรองคุม้ครองแก่ปัจเจกบุคคลในอนัท่ีจะกระทาการใดหรือไม่

กระทาการใด การให้อ านาจแก่ปัจเจกบุคคลดงักล่าวไดก่้อให้เกิดสิทธิเรียกร้องท่ีจะไม่ให้บุคคลใด

แทรกแซงในสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตนโดยเฉพาะอย่างยิ่งเรียกร้องต่อองค์กรของรัฐมิให้

แทรกแซงในขอบเขตสิทธิของตน ในบางกรณีการรับรองดงักล่าวไดก่้อให้เกิดสิทธิเรียกร้องให้รัฐ

ด าเนินการอย่างใดอย่างหน่ึง สิทธิตามรัฐธรรมนูญยงัหมายรวมถึง การให้หลักประกันในทาง

หลกัการ ดงันั้น สิทธิตามรัฐธรรมนูญจึงเป็นความสัมพนัธ์ระหวา่งปัจเจกบุคคลกบัรัฐ และสิทธิตาม

รัฐธรรมนูญเป็นสิทธิท่ีผูกพนัองค์กรผูใ้ช้อ  านาจรัฐทั้งหลายท่ีจะตอ้งให้ความเคารพ ปกป้อง และ

คุม้ครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญดงักล่าว เพื่อใหสิ้ทธิตามรัฐธรรมนูญมีผลในทางปฏิบติั 

  ส่วน เสรีภาพ ในพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 หมายถึง ความสามารถ

ท่ีจะกระท าการใดๆ ได้ตามท่ีตนปรารถนาโดยไม่มีอุปสรรคขดัขวาง เช่น เสรีภาพในการพูด, 

เสรีภาพในการนบัถือศาสนา, ความมีสิทธิท่ีจะกระทาการท่ีไม่ละเมิดสิทธิของผูอ่ื้นณัฐกร วิทิตา

นนท ์ใหค้วามหมายของ เสรีภาพ (Liberty) ในท่ีน้ี หมายถึง ความเป็นอิสระท่ีจะกระทาการ หรืองด

เวน้การกระทาใดๆรองศาสตราจารย์ มานิต จุมปา ให้ความหมายของค าว่า เสรีภาพ (Liberty) 

หมายถึง ภาวะของมนุษยท่ี์ไม่อยู่ภายใตก้ารครอบงาของผูอ่ื้น มีสิทธิท่ีจะกระทาการหรืองดเวน้
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กระทาการ เช่น เสรีภาพในการเดินทาง เป็นตน้ ส่ิงใดรัฐธรรมนูญก าหนดเสรีภาพ หมายความว่า 

ประชาชนมีเสรีภาพเช่นนั้น โดยรัฐมีหน้าท่ีทัว่ไปท่ีจะงดเวน้ไม่ขดัขวางการใช้เสรีภาพนั้นของ

ประชาชน แต่รัฐไม่มีหนา้ท่ีโดยเฉพาะเจาะจงท่ีจะตอ้งจดัหาส่ิงท่ีเป็นเสรีภาพจึงต่างจากสิทธิท่ีส่ิงใด

เป็นสิทธิ ถือวา่เป็นหนา้ท่ีของรัฐโดยเฉพาะเจาะจงในการทาใหป้ระชาชนไดรั้บสิทธินั้น 

 

2.3  แนวความคิดเกีย่วกบัการเยยีวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา 

  เม่ือมีการด าเนินคดีอาญากบับุคคลในความผิดฐานใดฐานหน่ึง นอกจากกระบวนการ

ยุติธรรมท่ีต้องพิจารณาว่าจ าเลยผู ้ถูกกล่าวหากระท าผิดและสมควรได้รับโทษหรือไม่แล้ว 

กระบวนการยุติธรรมยงัต้องพิจารณาต่อมาถึงการเยียวยาความเสียหายแก่บุคคลท่ีได้รับผลร้าย

เน่ืองจากการกระท าความผิดนั้น นอกจากน้ี บุคคลท่ีถูกฟ้องเป็นคดีก็อาจได้รับการเยียวยาความ

เสียหายดว้ยเช่นกนัในกรณีท่ีถูกล่วงละเมิดสิทธิเน่ืองมาจากการตกเป็นจ าเลย ดงันั้นเม่ือมีความ

เสียหายเกิดข้ึนแก่ผูเ้สียหายหรือจ าเลยดงักล่าวแล้ว ตามแนวคิดทัว่ไปมีช่องทางท่ีจะได้รับการ

เยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่บุคคลเหล่าน้ีไดอ้ยา่งไรบา้ง10 

 2.3.1  แนวคิดในการเยยีวยาความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย 

  เม่ือมีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึน บุคคลท่ีตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม และได้รับ

ความเสียหายนั้นยอ่มมีสิทธิไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนดงักล่าว ซ่ึงแนวความคิดในการ

เยยีวยาความเสียหายใหก้บัผูเ้สียหายนั้น อาจแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

  2.3.1.1  แนวความคิดในการเยยีวยาแก่ผูเ้สียหายโดยรัฐ 

  เม่ือมีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึนกับบุคคลใด ผูท่ี้ได้รับความเสียหายจากการ

กระท าความผดินั้นยอ่มสามารถท าการฟ้องร้องป้องกนัสิทธิของตนเองโดยเรียกค่าเสียหายทางแพ่ง

จากการกระท าความผิดนั้นๆ ในฐานท่ีละเมิด (Tort)11อย่างไรก็ตามกรณีละเมิดจะมีผลเพียงแต่ให้

เกิดสิทธิฟ้องร้องร้องทางแพ่งส าหรับค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดแต่เพียงอยา่งเดียวเท่านั้นแมว้่า

การกระท าละเมิดจะเจือไปด้วยความผิดท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหมายอาญาอยู่ก็ไม่ท  าให้เกิดประโยชน์
                                                           

 10 กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ, รายงานการศึกษาวจิยัฉบบัสมบูรณ์เร่ือง การคุม้ครองสิทธิท่ีจะไดรั้บ
การเยยีวยาความเสียหายของผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญา, (กรุงเทพมหานคร:  กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ 
กระทรวงยติุธรรม, 2552). 
 11 หลกัการดงักล่าวเม่ือพิจารณาตามกฎหมายไทยปรากฏอยูใ่นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 420 
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ประการอ่ืนแก่ผูเ้สียหายในการท่ีจะไดรั้บการเยียวยาดว้ยวิธีการต่างๆ เพราะเหตุท่ีตอ้งตกเป็นเหยื่อ

ของการกระท าความผดิอีก12 

  วธีิการเรียกร้องทางแพ่ง ( Civil Lawsuit) ดงัท่ีไดก้ล่าวน้ีอาจท าให้ผูเ้สียหายไดรั้บความ

เดือดร้อนเกินสมควร เน่ืองจากการใชสิ้ทธิฟ้องร้องคดีในศาลทางแพง่ใชเ้วลาในการด าเนินคดีตั้งแต่

ขั้นตอนแรกจนกว่าจะไดรั้บการช าระค่าเสียหายจะใชเ้วลายาวนาน จนท าให้ผูเ้สียหายหรือทายาท

มกัจะไปตกลงกบัจ าเลยนอกศาล13 จากแนวทางปฏิบติัเช่นน้ีจึงเป็นตวับ่งช้ีไดว้่าความศรัทธาของ

ประชาชนต่อกระบวนการยติุธรรมนั้นไดเ้ร่ิมเส่ือมถอยลง เม่ือพิจารณาตามหลกัการท่ีวา่การอ านวย

ความยติุธรรมท่ีล่าชา้ยอ่มถือวา่เป็นความอยติุธรรมอยูใ่นตวั (Justice delay is Justice deny) 

  โดยท่ีทุกฝ่ายเล็งเห็นวา่การคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายเป็นส่ิงท่ีมีความส าคญัในดา้นการ

ปฏิบติังานตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เม่ือปราศจากความร่วมมือของพยานและผูเ้สียหาย

แลว้ก็อาจท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอายาไม่อาจปฏิบติัหน้าท่ีได ้บ่อยคร้ังท่ีบุคคลเหล่าน้ีถูก

ปฏิเสธความช่วยเหลือจากหน่วยงานในกระบวนการยติุธรรม หรือใชสิ้ทธิเป็นเพียงเคร่ืองมือในการ

เอาโทษผูก้ระท าความผิดเท่านั้น ดงันั้นในปี ค.ศ. 1985 สมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ (General 

Assembly of United Nations) จึงไดท้  าการประกาศรับรองสิทธิของผูเ้สียหายในคดีอาญาไวใ้น 

“ปฏิญญาวา่ดว้ยหลกัความยติุธรรมขั้นพื้นฐานส าหรับผูเ้สียหายในคดีอาญาและการใชอ้ านาจโดยมิ

ชอบ” (Declaration of Basic Principle of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power, 1985) 

โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อก าหนดหลกัการท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐพึงปฏิบติัต่อผูเ้สียหายในคดีอาญานบัแต่

เร่ิมตน้คดี อนัเป็นการคุม้ครองผูเ้สียหายในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และเพื่อให้

แน่ใจไดว้า่รัฐไดด้ าเนินการอยา่งเต็มความสามารถในการช่วยเหลือผูเ้สียหาย ในขณะเดียวกนัก็ไม่

                                                           

 12ในอดีตท่ีผูเ้สียหายมีสิทธิเรียกทรัพยท่ี์ตอ้งเสียไปจากการกระท าความผิดทางอาญาคืนไดต้าม ประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 43 บทบญัญติัดงักล่าวก็เป็นการเรียกจากจ าเลยโดยตรงเช่นเดียวกบัการ
ฟ้องคดีละเมิด หาใช่เป็นการเรียกร้องเพ่ือใหไ้ดรั้บค่าชดเชยเน่ืองจากการตกเป็นเหยือ่อาชญากรรมไม่ แมใ้น
ปัจจุบนัจะมีการแกไ้ขประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ตามพระราชบญัญติั แกไ้ขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ฉบบัท่ี 24 พ.ศ. 2548 ท่ีให้สิทธิแก่ผูเ้สียหายในการยืน่ค  าร้องขอค่า
สินไหมทดแทนไดก็้ตาม แตบ่ทบญัญติัดงักล่าวก็ยงัคงเป็นหลกัการเดิมท่ีเป็นการบงัคบัเอากบัจ าเลยโดยตรง 
 13 Tatsuya Ota, Victims and Criminal Justice, (Japan: Keio University Press inc., 2003), p.109. 
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เป็นการละเมิดสิทธิของจ าเลยอนัพึงมีตามรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ีเพื่อเป็นการก าหนดรูปแบบส าหรับการ

บญัญติักฎหมายของรัฐอยา่งเหมาะสม 

  เป็นท่ีทราบกนัวา่วธีิการทางแพ่งจะมีผลต่อเม่ือผูก้ระท าความผิดมีทรัพยสิ์นพอท่ีจะจ่าย

เป็นค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายเท่านั้น แต่ในทางปฏิบติัผูก้ระท าความผิดหรือจ าเลยในคดีอาญา

ส่วนมากกลบัเป็นคนยากจน หรือในบางกรณีก็ไม่สามารถเรียกเอากบัผูก้ระท าความผิดความผิดได้

เน่ืองจากบางกรณีผูก้ระท าความผดิไดเ้สียชีวิต หรือยิ่งกวา่นั้นบางกรณีไม่สามารถแสวงหาผูก้ระท า

ความผดิได ้

  ดงันั้นในปัจจุบนัจึงมีบางประเทศไดก้ าหนดกองทุนสาธารณะ ( Public Funds)ส าหรับ

จ่ายเป็นค่าชดเชยให้กับผูท่ี้ตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรม หรือทายาท14 การจ่ายเงินดังกล่าว

โดยทัว่ไปจะจ่ายเป็นค่ารักษาพยาบาล ค่าขาดรายได้ของเหยื่อ ตลอดจนค่าชดเชยความเจ็บปวด

ทรมานท่ีเป็นไปได ้แต่ไม่รวมมูลค่าทรัพยสิ์นท่ีสูญเสียไป ยกเวน้แต่เป็นการสูญเสียเน่ืองมาจากการ

กระท าต่อตวับุคคล 

  ดว้ยเหตุผลอนัเป็นขอ้ดอ้ยของระบบการเรียกค่าสินไหมทดแทนดงักล่าวน้ีท าให้รัฐตอ้ง

เขา้มาใหค้วามดูแลช่วยเหลือผูเ้สียหายในคดีอาญา ในกรณีท่ีค่าเสียหายท่ีไดรั้บจากผูก้ระท าความผิด

ไม่เพียงพอต่อการชดใช้และเยียวยาผูเ้สียหาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งผูเ้สียหายท่ีไดรั้บอนัตรายถึงขั้น

พิการ หรือเสียโฉมติดตวั หรือในกรณีท่ีผูเ้สียหายต้องฟ้ืนฟูรักษาทางสภาพร่างกายและจิตใจอนั

เน่ืองมาจากอาชญากรรมร้ายแรง อีกทั้งยงัให้การชดเชยแก่ครอบครัวของผูเ้สียหาย หรือทายาท ใน

กรณีท่ีผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย หรือพิการไม่ว่าทางร่างกายหรือจิตใจ ซ่ึงการชดใช้ค่าทดแทนแก่

ผูเ้สียหายในคดีอาญาโดยหลกัใหญ่แลว้จะมีอยูส่องลกัษณะใหญ่ คือ 

  กรณีแรก ก าหนดใหศ้าลเป็นผูส้ั่งใหจ้  าเลยใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายโดยตรงใน

ลกัษณะของค่าเสียหายเบ้ืองตน้ โดยไม่ตดัสิทธิของผูเ้สียหายในการด าเนินคดีเพื่อเรียกให้มีการ

ชดใชค้่าเสียหายเพิ่มเติม หากผูเ้สียหายเห็นวา่ค่าสินไหมทดแทนท่ีศาลพิพากษานั้นยงัไม่เพียงพอต่อ

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

                                                           

 14 PrathanWatanavanich, Victimology and Victim’s Right, (Bangkok Organizing  
Committee Thammasat University, 1992), p.229. 
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  กรณีท่ีสอง การจดัตั้งกองทุนช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายโดยรัฐ ในบางประเทศ 

เช่น มลรัฐออนทาริโอ ประเทศแคนนาดา มีการจดัตั้งในรูปแบบของคณะกรรมการ (The Criminal 

Injuries Compensation Board) ซ่ึงเป็นหน่วยงานอิสระในการพิจารณาจ่ายค่าทดแทนแก่ผูเ้สียหาย

เน่ืองมาจากการกระท าความผิดทางอาญา ในกรณีท่ีได้รับบาดเจ็บ หรือถึงแก่ความตายตามท่ี

พระราชบญัญติัค่าตอบแทนความเสียหายแก่ผูเ้สียหายในคดีอาญา (The Compensation for Victims 

of Crime Act) ก าหนดโดยไม่รวมความเสียหายอนัเน่ืองมาจากยานพาหนะ เวน้แต่เป็นกรณีท่ีใช้

ยานพาหนะเป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผิด ค่าทดแทนในกรณีน้ีรวมถึงค่าใชจ่้ายต่างๆ เช่น ค่า

รักษาพยาบาล ค่าท าศพ ค่าขาดรายไดจ้ากการท างาน รวมถึงค่าเล้ียงดูเด็กท่ีเกิดจากการข่มขืนกระท า

ช าเรา ซ่ึงกฎหมายก็ไดก้  าหนดอตัราขั้นสูงในแต่ละรายการไว ้โดยพื้นฐานแลว้รัฐจะเขา้มาให้ความ

สงเคราะห์ช่วยเหลือโดยค านึงถึงสิทธิของผูเ้สียหายดงัต่อไปน้ี15 

  1) สิทธิท่ีจะได้รับค่าชดเชย (Compensation) รัฐจะเขา้มาช่วยเหลือทางด้านการเงิน

เพื่อใหผู้เ้สียหายกลบัสู่ฐานะท่ีใกลเ้คียงกบัฐานะก่อนท่ีไดมี้การกระท าความผดิเกิดข้ึน 

  2) สิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองจากรัฐ (Protection) ผูเ้สียหายควรไดรั้บการคุม้ครอง

ป้องกนัมิให้ไดรั้บความกระทบกระเทือนในทุกๆดา้น ไม่แต่เฉพาะดา้นร่างกายเท่านั้นแต่สมควร

ไดรั้บการคุม้ครองทางดา้นจิตใจ (Psychological) ตวัอยา่งเช่น การให้ความคุม้ครองให้ผูเ้สียหายมิ

ใหถู้กล่วงละเมิดในความเป็นส่วนตวั (Privacy) เป็นตน้ 

  3) สิทธิท่ีจะไดรั้บการบริการ (Service) ผูเ้สียหายสมควรไดรั้บการคุม้ครองสิทธิในการ

ท่ีจะไดรั้บการเคารพ ยอมรับ และไดรั้บการช่วยเหลือจากหน่วยงานหรือองค์กรและในการเขา้มา

ติดต่อกับเจ้าหน้าท่ีในองค์กรนั้นๆ เจ้าหน้าท่ีต้องปฏิบติัต่อผูเ้สียหายโดยค านึงถึงสิทธิดังกล่าว

ขา้งตน้ดว้ย 

  4) สิทธิท่ีจะไดรั้บขอ้มูลข่าวสาร (Information) ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการแจง้ขอ้มูล

ต่างๆ ในทางคดี เช่น ขั้นตอนในการด าเนินคดี และได้รับการอธิบายถึงเหตุผลของค าตดัสินใน

ประเด็นต่างๆ แห่งคดี 

                                                           

 15 Davies,Croall and Tyrer, Criminal Justice 3rd  ed., (UK : Pearson Education Limited, 2005), p. 70. 
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  ในการให้ความช่วยเหลือแก่ผูเ้สียหายในคดีอาญานั้น ในแต่ละประเทศก็จะมีวิธีการ

แตกต่างกนัออกไป แต่ทุกประเทศมกัจะมีพื้นฐานทางความคิดร่วมกนัเก่ียวกบัความจ าเป็นท่ีรัฐ

สมควรเขา้มาช่วยเหลือผูเ้สียหาย ซ่ึงสามารถจ าแนกออกเป็นประเด็นหลกัไดด้งัต่อไปน้ี 

  1. เพราะรัฐประสบความลม้เหลวท่ีจะปกป้องประชาชนใหป้ลอดภยัจากอาชญากรรมจึง

มีขอ้ผูกมดัท่ีจะชดเชยความเสียหายแก่ผูท่ี้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม ด้วยเหตุท่ีประเทศท่ีมีอารย

ธรรมทั้งหลายยอ่มไม่ยอมให้ปัจเจกชนแต่ละคนถืออ านาจไดต้ามอ าเภอใจ จึงเป็นหน้าท่ีของฝ่ายท่ี

รักษากฎหมายตอ้งรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมให้ปราศจากอาชญากรรม หมายความว่า 

เจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งจบักุมผูต้อ้งสงสัยวา่กระท าความผิดเม่ือมีอาชญากรรมเกิดข้ึน ในขณะเดียวกนั

ก็ตอ้งป้องกนัมิใหเ้กิดอาชญากรรมข้ึนอีก การท่ีผูบ้ริสุทธ์ิตอ้งตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมเท่ากบัวา่รัฐ

ปฏิบติัหน้าท่ีไม่เต็มท่ี จึงตอ้ถือว่าบุคคลนั้นเป็นผูเ้สียหายท่ีมีสิทธิท่ีจะเรียกค่าเสียหายจากรัฐได ้

เพราะรัฐลม้เหลวในการคุม้ครองสังคมและประชาชน16 

  2. แม้ผูเ้สียหายอาจได้รับเงินค่าประกันภัยจากบริษทัประกันภยัมาแล้วก็ตาม หาก

ปรากฏว่ายงัไม่คุม้กบัความเสียหายท่ีไดรั้บ การไดรั้บการเยียวยาความเสียหายจากรัฐก็ถือเป็นค่า

ทดแทนความเสียหายจ านวนท่ีเหยื่อตอ้งประสบ17 เพื่อเป็นการขยายแนวความคิดเร่ืองรัฐสวสัดิการ

ในการท่ีรัฐตอ้งให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมต่อผูไ้ด้รับความเสียหายจากการกระท า

ความผดิอาญาของบุคคลอ่ืน18 

                                                           

 16โปรดดู มาตรา 12 และมาตรา 13 ชองปฏิญญาสากลวา่ดว้ยหลกัความยติุธรรมขั้นพ้ืนฐานส าหรับ
ผูเ้สียหายในคดีอาญาและการใชอ้ านาจโดยมิชอบ “Declaration of Basic Principle of Justice for Victims of 
Crime and Abuse of Power, 1985) องคก์ารสหประชาชาติไดก้ าหนดหลกัเกณฑไ์วว้า่ “หากผูเ้สียหายไม่สามารถ
ไดรั้บการชดใชเ้ยยีวยาจากผูก้ระท าความผิดหรือโดยวธีิอ่ืนเตม็จ านวนความเสียหาย รับตอ้งจดัใหมี้การจ่าย
ค่าตอบแทนแก่ผูเ้สียหาย ในกรณีท่ีปรากฏวา่ 
 เป็นผูเ้สียหายท่ีไดรั้บอนัตรายแก่กายหรือจิตใจอนัเป็นผลเน่ืองมาจากการกระท าความผิดอายาร้ายแรง 
 ครอบครัวของผูเ้สียหาย โดยเฉพาะอยา่งยิง่ผูท่ี้ตอ้งพ่ึงพาผูเ้สียหายท่ีไดเ้สียชีวติหรือตกเป็นผูไ้ร้
ความสามารถอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผิดอาญาและเพื่อใหบ้รรลุวตัถุประสงคข์า้งตน้รัฐตอ้งจดัให ้หรือ
สนบัสนุนส่งเสริมใหมี้กองทุนส าหรับการช่วยเหลือเยยีวยาความเสียหายแก่ผูเ้สียหายในคดีอาญาในระดบัชาติ” 
 17 PrathanWatanawanich, Op. cit.,footnote 14. 
 18 Tatsuya Ota, Op. cit., footnote 13, p.287. 
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  3. อาชญากรรมเป็นปรากฏการณ์สังคมท่ีเม่ือสมาชิกคนใดตอ้งไดรั้บผลร้ายโดยตกเป็น

ผูเ้สียหายแล้ว รัฐก็ไม่ควรปล่อยให้ผูน้ั้นได้รับความเดือดร้อนเพียงล าพงั แต่รัฐพึงจะตอ้งจดัหา

มาตรการช่วยเหลือคุม้ครอง ประกนัความปลอดภยั หรือแบ่งปันความเส่ียงของประชาชนในสังคม 

  เม่ือพิจารณาแลว้จะเห็นว่าเหตุผลทั้งสามประการนั้น เหตุผลในขอ้ท่ีหน่ึงจะมีน ้ าหนกั

มากท่ีสุด เพราะเป็นการเนน้ถึงความรับผดิชอบของรัฐโดยตรงต่อการคุม้ครองอาชญากรรมอยา่งไร

ก็ตามก็มีขอ้โตแ้ยง้ในประเด็นดงักล่าว คือ ความรับผิดในการชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหายใน

คดีอาญาไม่ควรเป็นของรัฐ แมว้า่รัฐจะมีหน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมเพื่อมิให้

ประชาชนตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรม แต่รัฐก็ไม่สมควรท่ีจะตอ้งรับผิดชอบในอาชญากรรมท่ี

เกิดข้ึนในทุกกรณี19 อาจเปรียบเทียบไดก้บักรณีของแพทยท่ี์มีหนา้ท่ีรักษาประชาชนท่ีนายแพทยไ์ม่

จ  าเป็นต้องรับผิดชอบในกรณีท่ีมีคนล้มป่วยหรือถึงแก่ความตายเพราะโรคร้ายคุกคาม เวน้แต่

นายแพทยจ์ะมีความบกพร่องอยา่งอ่ืนอยูด่ว้ย 

  หากรัฐต้องรับผิดชอบในอาชญากรรมท่ีก่อความเสียหายทุกกรณีแล้ว ก็ไม่อาจหา

จุดส้ินสุดในความรับผิดชอบของรัฐได้เลย เน่ืองจากแผนการช่วยเหลือเยียวยาแก่ผูเ้สียหายใน

คดีอาญาของรัฐ จะสามารถส าเร็จไดก้็ดว้ยงบประมาณท่ีตอ้งใชเ้ป็นจ านวนมหาศาล ในปีหน่ึงๆผูท่ี้

ตกเป็นเหยือ่ของอาชยากรรมมีอยูเ่ป็นจ านวนมาก ยอ่มอาจส่งผลถึงปัญหาเศรษฐกิจของรัฐได ้

  อยา่งไรก็ตามหลกัของการช่วยเหลือผูเ้สียหายอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผิดอาญา

ของรัฐนั้นไม่ไดห้มายความวา่รัฐตอ้งเขา้ไปช่วยเหลือแก่ผูเ้สียหายในความผิดนั้นๆ อย่างเต็มความ

รับผิดเสมือนเช่นความรับผิดของผูก้ระท าความผิดเพื่อให้ผูเ้สียหายกลบัสู่ฐานะท่ีใกล้เคียงกบัท่ี

เป็นอยู่เดิม แต่รัฐจะเขา้ไปช่วยในลกัษณะของการสงเคราะห์ (Public  Assistance Approach) 

มากกวา่ท่ีจะใชรู้ปแบบการชดใชค้่าสินไหมทดแทนความเสียหาย (State Reparation Approach) ซ่ึง

อาจเห็นได้ชัดจากการพิจารณาความช่วยเหลือทางการเงินของรัฐ20ซ่ึงรัฐจะจ่ายในรูปของเงิน

                                                           

 19 PrathanWatanawanich, Op. cit.,footnote 14, p .206. 
 20 ระบบการชดใชค้่าเสียหายในคดีอาญาทัว่โลกมีอยูห่า้รูปแบบใหญ่ๆ คือ 
 1) ระบบ Damagesเป็นการแยกการเรียกร้องค่าเสียหายทางแพง่และทางอาญาออกจากกนัอยา่งเห็นได้
ชดั เช่น ประเทศไทย 
 2)ระบบ Restitutionถือวา่การชดใชค้่าเสียหายเป็นสิทธิทางแพง่แตก็่ด าเนินการดว้ยค าพิพากษาของศาล
อาญา ระบบน้ีเป็นระบบท่ีใชแ้พร่หลายท่ีสุด พบไดใ้นประเทศ ฝร่ังเศส 
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สงเคราะห์ (Ex Gratia Payment)21 และอาจมีการก าหนดถึงความรับผิดชอบของรัฐในการจ่ายเงิน

ช่วยเหลือเฉพาะความผิดบางประเภท22 และรัฐอาจอา้งเหตุผลท่ีจะยกเวน้ความรับผิดชอบในเงิน

จ านวนดงักล่าวไดห้ากผูเ้สียหายมีส่วนในการกระท าความผดิเช่นวา่นั้นดว้ย23 

  อย่างไรก็ตาม แมว้่ารัฐจะเขา้มาช่วยเหลือแก่ผูเ้สียหายในคดีอาญาแลว้ก็ไม่เป็นการลด

ภาระความรับผดิชอบของผูก้ระท าความผดิลง ผูก้ระท าความผดิก็ยงัคงตอ้งรับผดิชอบในการกระท า

ของตน โดยรัฐอาจก าหนดมาตรการยอ้นกลบัไปยงัผูก้ระท าความผิดอนัมีลักษณะท่ีเป็นตวัเงิน

นอกเหนือจากโทษท่ีต้องรับในทางอาญาแล้ว เพราะในแง่ของทณัฑวิทยาแล้วสมควรท่ีจะให้

ผูก้ระท าความผิดไดรั้บรู้ผลแห่งการกระท าของตนเพื่อเป็นการเตือนสติ โดยไม่จ  าเป็นตอ้งค านึงว่า

ผูก้ระท าความผดินั้นจะมีฐานะทางเศรษฐกิจเป็นเช่นใด24 

  2.3.1.2 แนวคิดในการเยยีวยาผูเ้สียหายโดยใชสิ้ทธิทางศาล 

                                                                                                                                                                      

 3) ระบบ Restitutionผสมผสานระหวา่งสิทธิทางแพง่และทางอาญา การชดใชใ้นรูปแบบน้ีจะมีลกัษณะ
ของการลงโทษแฝงอยูด่ว้ย ประเทศท่ีใชร้ะบบน้ีไดแ้ก่ สหรัฐอเมริกา เป็นตน้ 
 4) ระบบ Compensationมีลกัษณะเป็นสิทธิทางแพง่และด าเนินการโดยศาลอาญาแต่มีแหล่งเงิน
สนบัสนุนโดยรัฐ  
 5) ระบบ Compensationมีลกัษณะเป็นกลางและมีกระบวนการพิจารณาค าร้องเป็นพิเศษอนัเป็นการจ่าย
ค่าทดแทนโดยรัฐ ประเทศท่ีใชร้ะบบน้ีไดแ้ก่ องักฤษ ญ่ีปุ่น เป็นตน้ (ดู จิรวฒัน์ จงสงวนดี ในขอ้มลูเอกสารของ
ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกากลุ่มกฎหมายท่ีสิบสอง น. 54 (7)) 
 21 Tatsuya Ota, Op. cit., footnote 13, p. 117. 
 22โปรดดู Article 12 of UUnited Nation Declaration of Basic Principle of Justice for Victims of Crime 
and Abuse of Power ซ่ึงมีใจความโดยสรุปวา่ รัฐจะออกเงินแก่ครอบครัวหรือทายาทท่ีตอ้งพ่ึงพาอาศยัผูเ้สียหาย
ในกรณีท่ีผูเ้สียหายถูกกระท าความผิดทางอาญาจนถึงแก่ความตายหรือทุพพลภาพเท่านั้น และตะตอ้งเป็นกรณีท่ี
ผูเ้สียหายไม่อาจไดรั้บการช่วยเหลือหรือชดใชจ้ากผูก้ระท าความผดิ หรือวธีิการอ่ืนใดไดอี้ก 
 23โปรดดู Article 8 of European Convention on the Compensation of Victim of Violent Crime, 24 nov. 
1983 (ETS.NO. 116) ท่ีมีใจความโดยสรุปวา่รัฐอาจไม่จ่ายค่าทดแทนหรือลดจ านวนเงินดงักล่าวลงได ้หากปรากฏ
วา่ผูไ้ดรั้บความเสียหายมีส่วนในการกระท าความผิดอยูด่ว้ย หรือการจ่ายค่าทดแทนไปอาจเป็นการขดัต่อความ
ยติุธรรมหรือผลประโยชน์สาธารณะ และ Ian Freckelton, “Compensation for victim of crime” Paper submitted 
for the Symposium on victimology 13 -18 July 2003, Stellenbosch, South Africa, p.10 
 24 PrathanWatanawanich, Op. cit.,footnote 14, p.223. 
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  นอกจากแนวคิดท่ีให้รัฐตอ้งเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายในคดีอาญาดงัท่ีได้

พิจารณาขา้งตน้แลว้ ในหลกักฎหมายทัว่ไป ปัจเจกบุคคลท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูเ้สียหายใน

คดีอาญา ยอ่มตอ้งรับผดิต่อความเสียหายเช่นวา่นั้นดว้ย 

  เม่ือมีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึนกับบุคคลใด ผูท่ี้ได้รับความเสียหายจากการ

กระท าความผิดนั้นยอ่มสามารถท าการฟ้องคดีเพื่อป้องกนัสิทธิของตนเองโดยเรียกค่าเสียหายทาง

แพ่งจากการกระท าความผิดนั้นๆ ในฐานท่ีเป็นละเมิด (Trot) อย่างไรก็ตาม กรณีละเมิดจะมีผล

เพียงแต่ท าใหเ้กิดสิทธิเรียกร้องทางแพง่ส าหรับค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดแต่อยา่งเดียวเท่านั้น 

  แต่เดิมนั้นการกระท าละเมิดเป็นเหตุให้ผูเ้สียหายเกิดความตอ้งการแก้แค้นต้องการ

โต้ตอบให้สาสมกบัความเสียหายท่ีตนได้รับ ต่อมาสังคมมีการวิวฒันาการข้ึนจึงเร่ิมมีการออก

ขอ้บงัคบัใหเ้ลิกใชว้ธีิการแกแ้คน้เพื่อทดแทนความเสียหาย และใชว้ธีิรับเอา “ค่าท าขวญั” แทนเม่ือมี

การรวมตวัของประชาชนข้ึนเป็นรัฐหรือประเทศ การเรียกค่าท าขวญัก็เปล่ียนไปในลกัษณะของการ

ท่ีผูเ้สียหายมีสิทธิเรียกร้องให้ผูก้ระท าละเมิดชดใช้ค่าเสียหายเท่าท่ีตนไดรับ หรือในบางรัฐก็

ก าหนดให้ค่าเสียหายมีลกัษณะของการลงโทษอยู่ดว้ยกล่าวคือ ให้ผูเ้สียหายมีสิทธิเรียกเงินปรับให้

สูงเกินกวา่ความเสียหายท่ีแทจ้ริง 

  กฎหมายในเร่ืองละเมิดนั้นมีหลกัท่ีส าคญัอยู่สามประการคือ มีการกระท าความผิด มี

ความเสียหายเกิดข้ึน และความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีความสัมพนัธ์กบัการกระท าความผิด ซ่ึงส่ิงท่ี

กฎหมายละเมิดพึงคุม้ครองนั้นคือ สิทธิในความปลอดภยัต่อชีวติ ร่างกาย ทรัพยสิ์นและช่ือเสียงโดย

หากมีการกระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใดอนัเป็นการกระทบกระเทือนสิทธิเหล่าน้ียอ่มท าให้ผูถู้กกระท ามี

สิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน (Compensation) เพื่อการละเมิดนั้นได้โดยค่าสินไหมทดแทนท่ีจะ

ไดรั้บนั้นพิจารณาจากหลกัการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมของผูเ้สียหายก่อนท่ีจะมีการละเมิด หรือท่ีเรียกวา่

หลกัฐานะท่ีถูกตอ้งแทจ้ริง (Rightful Position Principle)  

  ตามหลกักฎหมาย Common Law นั้นบ่อยคร้ังท่ีการเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อการ

ละเมิดมีสาเหตุมาจากการกระท าความผิดทางอาญา ตวัอย่างเช่น ในประเทศองักฤษ การกระท า

ความผิดฐานชิงทรัพยน์ั้น เป็นทั้งความผิดอาญา และละเมิด (เน่ืองจากมีการกระทบกระเทือนสิทธิ

ในทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืน) ซ่ึงค่าสินไหมทดแทนท่ีผูก้ระท าความผิดตอ้งชดใชน้ั้นจะอยูใ่นรูปของ
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ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ (Compensatory  Damages) และค่าสินไหม

ทดแทนในลกัษณะท่ีเป็นการลงโทษ (Punitive Damages) 

 2.3.2  แนวคิดในการเยียวยาจ าเลยในคดีอาญาจากการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ี

ผดิพลาด 

  เม่ือเกิดความผิดพลาดข้ึนในกระบวนการยุติธรรม (Miscarriage of Justice) ท าให้ผู ้

บริสุทธ์ิตอ้งตกเป็นจ าเลยและถูกด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ บุคคลนั้นยอ่มมิสิทธิไดรั้บการเยียวยาความ

เสียหายท่ีตนไดรั้บ ซ่ึงแนวคิดการเยยีวยาความเสียหายใหก้บัจ าเลยผูบ้ริสุทธ์ินั้นมีดงัน้ี 

  2.3.2.1  แนวคิดในการเยยีวยาจ าเลยในคดีอาญาโดยรัฐ 

  หลกัในการด าเนินคดีอาญาท่ีดีนั้นต้องรักษาดุลยภาพระหว่างหลกัประกนัสิทธิของ

บุคคล (Due Process Model) และอ านาจรัฐในการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ (Crime Control 

Model) ซ่ึงการรักษาสมดุลดังกล่าวน้ีท าให้ในบางคร้ังอาจเกิดความผิดพลาดในกระบวนการ

ยุติธรรมข้ึนจนเป็นผลให้ผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริงหลุดพน้จากการจบักุมแต่ผูท่ี้ตอ้งรับโทษก็คือ

บุคคลผูบ้ริสุทธ์ิ ดงันั้น เม่ือเกิดกรณีดงักล่าวข้ึนจึงถือวา่รัฐมีหนา้ท่ีท่ีตอ้งรับผิดชอบและตอ้งเยียวยา

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงนอกจากจะเป็นการชดเชยความเสียหายท่ีบุคคลผูบ้ริสุทธ์ิตอ้งไดรั้บแลว้ 

ยงัเป็นการสร้างความเช่ือมัน่ของสังคมท่ีมีต่อกระบวนการยติุธรรมของรัฐให้กลบัคืนมาอีกทางหน่ึง

ดว้ย 

  แนวความคิดในเร่ืองการเยียวยาแก่จ าเลยในคดีอาญาโดยรัฐนั้นมีท่ีมาจากหลกัการของ

องค์การสหประชาชาติ โดยการตรากติการะหว่างประเทศวา่ดว้ยสิทธิความเป็นพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง ค.ศ.1966 (UN International Covenant on Civil and Political Right , มาตรา 14(6)) ซ่ึง

มีใจความว่าบุคคลใดตอ้งรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดว่าได้กระท าความผิดและหาก

ปรากฏต่อมาว่าไม่ได้กระท าความผิดเน่ืองจากพบพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงความ

ผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม บุคคลนั้นย่อมมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนตามกฎหมาย เวน้แต่จะ

พิสูจน์ไดว้า่บุคคลนั้นมีส่วนรู้เห็นทั้งหมดหรือบางส่วนในการปกปิดขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท า

ความผดินั้น25 

                                                           

 25 International Covenant on Civil and Political Right, Section 14(6) “when a person has by a final 
decision been convicted of a criminal offence and when subsequently his conviction has been reversed or he has 
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  นอกจากนั้น พิธีสารฉบบัท่ี 7 มาตรา 3 ซ่ึงออกตามความแห่งอนุสัญญายุโรปว่าด้วย

สิทธิมนุษยชน ก็ได้บญัญติัถึงหลกักฎหมายท่ีรัฐจะตอ้งเยียวยาให้แก่จ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิด้วย ซ่ึงใน

อนุสัญญาฉบบัน้ีมีขอ้ความท านองเดียวกนักบัความท่ีบญัญติัในกติกาสากลว่าดว้ยสิทธิความเป็น

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 แต่ไดบ้ญัญติัขอ้ความเพิ่มเติมถึงวิธีการท่ีรัฐตอ้งเยียวยา

นอกเหนือไปจากการชดใชค้่าทดแทน กล่าวคือ จ าเลยมีสิทธิไดรั้บการช่วยเหลือจากรัฐโดยวิธีการ

อ่ืนตามสมควรอีกดว้ย26 

  จากหลกักฎหมายอนัเป็นมาตรฐานสากลดงักล่าว อาจกล่าวได้ว่าการเยียวยาแก่ผูถู้ก

ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นเป็นกรณีการชดใช้ความเสียหายแก่บุคคลผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกด าเนินคดีอาญา 

เน่ืองจากความผดิพลาดหรือความบกพร่องของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาหรือของเจา้หนา้ท่ีรัฐ 

ดงันั้นเม่ือเกิดความผิดพลาดข้ึนผูท่ี้มีหนา้ท่ีตอ้งรับผิดชอบต่อกรณีดงักล่าวก็คือรัฐนัน่เอง ซ่ึงความ

รับผิดชอบโดยรัฐนั้น จะอยู่ในรูปแบบของการจ่ายเงินค่าทดแทนในสองลกัษณะ คือ เป็นเงินท่ีรัฐ

พึงจ่ายให้โดยอาศยัหลกักฎหมายแพ่งในมูลละเมิดลกัษณะหน่ึง และลกัษณะเงินสงเคราะห์ (Ex 

Gratia Payment) ท่ีรัฐพึงช่วยเหลือเยยีวยาใหแ้ก่จ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิอีกลกัษณะหน่ึงซ่ึงเงินท่ีรัฐจ่ายให้ทั้ง

สองลักษณะนั้นก็จะมีท่ีมาจากเงินงบประมาณของรัฐท่ีมาจากภาษีของประชาชน ดังนั้น โดย

หลกัการแลว้เม่ือมีกรณีท่ีรัฐจะตอ้งชดใช้ค่าเสียหายแก่ผูถู้กด านินคดีอาญาโดยผิดพลาดดงักล่าว ก็

จะจดัสรรงบประมาณแต่ละปีใหไ้ป โดยไม่มีความจ าเป็นตอ้งน าเงินภาษีของประชาชนมาจดัตั้งเป็น

กองทุนเฉพาะ อนัท าใหไ้ม่อาจน าไปใชเ้พื่อประโยชน์อยา่งอ่ืน ซ่ึงยอ่มขดักบัหลกัการคลงัท่ีดี 

  (1) ค่าสินไหมทดแทน 

                                                                                                                                                                      

been pardoned on the ground that a new or newly discovered fact shows conclusively that there has been a 
miscarriage of justice, the person who has suffered punishment as a result of such conviction shall be 
compensated according to law , unless it is proved that the nondisclosure of the unknown fact in time is wholly 
or partly attributable to him.” 
 26 European Convention on Human Right, Protocol No. 7, Article 3 บุคคลใดตอ้งรับโทษอาญาโดยค า
พิพากษาอนัถึงท่ีสุดวา่ไดก้ระท าความผิดและหากปรากฏต่อมาวา่มีการกลบัค าพิพากษาหรือมีการอภยัโทษเพราะ
เหตท่ีุบุคคลนั้นไม่ไดก้ระท าความผิดเน่ืองจากพบพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นถึงความผิดพลาดใน
กระบวนการยติุธรรม บุคคลนั้นยอ่มมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนตามกฎหมายหรือไดรั้บการช่วยเหลือจากรัฐโดย
วธีิการอ่ืนตามสมควร (The Practice of The State Concerned) เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่บุคคลนั้นมีส่วนรู้เห็นทั้งหมด
หรือแต่บางส่วนในการปกปิดขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าความผดินั้น 
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  การเยียวยาแก่จ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิโดยรัฐในลักษณะของค่าสินไหมทดแทนนั้นมีอยู่ใน

ประเทศองักฤษ27 ซ่ึงมีท่ีมาจาก Criminal Justice Act 1988 โดยการชดเชยนั้นจะข้ึนอยู่กบัการ

พิจารณาของกระทรวงมหาดไทย (Home office) ซ่ึงจะพิจารณาเป็นรายกรณี ซ่ึงมีแนวทางในการ

พิจารณาจากภาวะความเดือดร้อน (hardship) ท่ีจ  าเลยไดรั้บจากการตกเป็นผูต้้องสงสัย ซ่ึงการชดใช้

มีลกัษณะเดียวกนักบัการจ่ายค่าสินไหมทดแทนความเสียหายตามกฎหมายแพ่ง กล่าวคือจ านวน

ความเสียหายส่วนบุคคลท่ีค านวณเป็นเงินได ้(personal financial loss) การสูญเสียรายได ้(loss of  

Earning) การสูญเสียความสามารถในการประกอบการงานในอนาคต (The Reduction in The 

Applicants Future Earning Capacity) นอกจากนั้นยงัตอ้งรวมถึงค่าทนายและค่าใชจ่้ายท่ีญาติของ

จ าเลยไดใ้ชใ้นการมาเยีย่มระหวา่งจ าเลยถูกจ าคุกอีกดว้ย28 

  อยา่งไรก็ตามมีผูเ้สนอแนะว่าการมุ่งพิจารณาเพียงการชดเชยความเสียหายดงักล่าวนั้น

ไม่น่าท่ีจะเพียงพอต่อความเสียหายในทางอ่ืนท่ีจ าเลยตอ้งไดรั้บ ดงันั้น ควรมีการให้ความช่วยเหลือ

จากรัฐโดยรูปแบบอ่ืนดว้ย เช่น การฝึกอาชีพและช่วยเหลือเพื่อการมีงานท า (Re-training schemes 

to help them find employment) เน่ืองจากไม่วา่จ  าเลยจะไดรั้บเงินชดเชยเป็นจ านวนเท่าใด หาก

ปราศจากการช่วยเหลือเช่นน้ีแลว้ จ  าเลยก็ไม่อาจเร่ิมด าเนินชีวติใหม่ไดอ้ยา่งปกติสุข 

  ดงันั้น จะเห็นไดว้า่แนวคิดในการชดเชยค่าเสียหายแก่จ าเลยของประเทศองักฤษนั้นมี

ลักษณะเดียวกับกรณีละเมิดในทางแพ่ง กล่าวคือ เป็นการชดเชยวิถีชีวิตท่ีต้องเสียไป (Repair 

spoiled lives) จากการถูกจ าคุก ซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีแนวคิดในการชดเชยให้แก่จ าเลย

เช่นเดียวกนั 

  (2) เงินสงเคราะห์ (EX Gratia Payment) 

                                                           

 27 แต่เดิมการชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่จ าเลยในคดีอาญาในประเทศองักฤษมีแนวความคิดลกัษณะท่ีเป็นเงิน
สงเคราะห์ (Ex Gratia payment) ท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบของหน่วยงานท่ีเรียกวา่ Home Secretary ซ่ึงจะชดเชยให้
ในกรณีท่ีเกิดจากความประมาทเลินเล่อของต ารวจหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ แต่แนวคิดดงักล่าวคณะกรรมาธิการดา้น
สิทธิมนุษยชนขององคก์ารสหประชาชาติไดต้ั้งขอ้สงัเกตวา่ แนวปฏิบติัดงักล่าวน้ีไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการตาม
กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (UN International Covenant on Civil and 
Political Right) มาตรา 14 (6) 
 28 http://www.leeds.ac.uk/law/ccjs/homepage.htm 
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  การเยียวยาให้แก่จ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิโดยรัฐในลกัษณะการสงเคราะห์นั้น อาจพิจารณาได้

จากหลกักฎหมายญ่ีปุ่นซ่ึงก าหนดให้รัฐเยียวยาผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกด าเนินคดีอาญาในรูปของการจ่ายเงิน

สงเคราะห์29 

  การจ่ายเงินช่วยเหลือแก่จ าเลยในคดีอาญาในรูปแบบของเงินสงเคราะห์จากรัฐนั้น

จ านวนเงินท่ีรัฐจ่ายใหจ้ะข้ึนอยูก่บัประเภทของโทษท่ีจ าเลยไดรั้บ กล่าวคือ กรณีท่ีจ าเลยถูกประหาร

ชีวิตศาลจะพิจารณาค่าเสียหายจากความตาย นอกจากน้ีหากพิสูจน์ไดว้า่ความตายของจ าเลยนั้นท า

ใหเ้กิดความเสียหายเก่ียวกบัทรัพยสิ์น ศาลอาจจะก าหนดเงินท่ีจะจ่ายให้เพิ่มข้ึนจากอตัราเดิมไดซ่ึ้ง

หลกัเกณฑใ์นการพิจารณาศาลจะค านึงถึงอายุ สุขภาพ ความสามารถในการหารายได ้รวมทั้งความ

เสียหายในเชิงทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัความตายดงักล่าวอีกดว้ย 

  ในกรณีท่ีจ าเลยไดรั้บโทษจ าคุก ศาลจะเป็นผูพ้ิจารณาว่าสมควรจะไดรั้บการช่วยเหลือ

ในความเสียหายเท่าใด ทั้งน้ี นอกจากศาลจะพิจารณาจากเวลาท่ีจ าเลยตอ้งถูกจ าคุกแลว้ ยงัพิจารณา

ถึงความเสียหายในทางทรัพยสิ์น การสูญเสียประโยชน์ท่ีจ าเลยนั้นไดรั้บอนัเน่ืองมาจากความทุกข์

ทรมานดา้นร่างกาย จิตใจ รวมไปถึงเจตนาของผูป้ฏิบติังานท่ีเก่ียวขอ้ง และการละเลยในการปฏิบติั

หนา้ท่ีของต ารวจ อยัการหรือผูพ้ิพากษาอีกดว้ย 

  นอกจากนั้นในกรณีท่ีจ าเลยถูกปรับ ค่าเสียหายท่ีรัฐจ่ายให้ก็จะเท่ากบัจ านวนเงินท่ีถูก

ปรับพร้อมดอกเบ้ียนบัแต่วนัท่ีถูกปรับจนถึงวนัท่ีศาลตดัสินใหมี้การเยยีวยาความเสียหาย 

  ดงันั้น ไม่วา่การเยียวยาให้แก่จ าเลยจะอยูใ่นรูปแบบของการจ่ายเงินสงเคราะห์หรือการ

ชดใชค้่าสินไหมทดแทนโดยอาศยัหลกักฎหมายแพง่ ต่างมีแนวคิดหลกัอยา่งเดียวกนัคือ การเยียวยา

ความเสียหายแก่จ าเลยในคดีอาญาเป็นไปเพื่อเรียกความเช่ือมัน่ของสังคม (Public Confidence) ท่ี

เสียไปเน่ืองจากกระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาดให้กลบัคืนมาเช่นเดิม นอกจากนั้นยงัถือเป็นการ

บงัคบัให้การปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมเป็นไปดว้ยความรอบคอบ และ

ความระมดัระวงัมากยิง่ข้ึน อยา่งไรก็ตาม การท่ีรัฐจะสามารถแกไ้ขเยียวยาความเสียหายแก่จ าเลยได้

                                                           

 29 ในประเทศญ่ีปุ่นแยกการพิจารณาเร่ืองการใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูถู้กด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายสอง
ฉบบั โดยในเร่ืองการช่วยเหลือเยยีวยาจ าเลยในคดีอาญานั้นบญัญติัอยูใ่น Criminal Indemnity Law (Law No.1, 
January 1, 1950 แกไ้ขคร้ังสุดทา้ยโดย law No.42, May 17 1988) ส่วนการเยยีวยาผูต้อ้งหาในคดีอาญาจะอยูใ่น 
Regulation for Suspect’s Indemnification (Ministry of Justice Instruction, No.1 apr 12, 1957 แกไ้ขคร้ังสุดทา้ย
โดย Ministry of Justice Instruction on No.3, May 17, 1988) 
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ยงัจะต้องค านึงถึงกระบวนการทางกฎหมาย รวมถึงสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของรัฐ

ประกอบดว้ย 

  นอกจากน้ีแนวความคิดในการเยยีวยาแก่ผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญาโดยรัฐตามท่ีได้

กล่าวมาแลว้ ผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญายงัอาจไดรั้บการเยยีวยาจากปัจเจกบุคคลดว้ยกนัไดด้ว้ย

ตามแนวคิดท่ีจะกล่าวต่อไป 

  2.3.2.2 แนวคิดในการเยยีวยาแก่จ าเลยในคดีอาญาโดยการใชสิ้ทธิทางศาล 

  นอกจากแนวคิดท่ีให้รัฐตอ้งเยียวยาความเสียหายให้แก่จ าเลยในคดีอาญาแลว้ ในหลกั

กฎหมายทัว่ไป ปัจเจกบุคคลท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่จ าเลยในคดีอาญายอ่มตอ้งรับผิดต่อความ

เสียหายเช่นวา่นั้นดว้ย 

  บุคคลท่ีตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาเน่ืองจากถูกด าเนินคดีโดยมิชอบ เป็นผูท่ี้ไดรั้บความ

เสียหายอนัเน่ืองมาจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง และท าให้

เกิดสิทธิเรียกร้องให้มีการชดใชค่้าสินไหมทดแทนความเสียหายในมูลละเมิดนั้นได ้ไม่วา่บุคคลท่ี

ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่จ าเลยจะเป็นเอกชนหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ บุคคลนั้นยอ่มตอ้งมีความรับผิด

ในทางแพ่งต่อจ าเลย อย่างไรก็ดี การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดนั้นตามปกติ

บุคคลท่ีได้รับความเสียหายเป็นฝ่ายท่ีจะตอ้งน าพยานหลกัฐานมาแสดงให้เห็นขอ้เท็จจริงตามท่ี

กล่าวอา้ง และการท่ีจะไดรั้บการชดใชเ้ยยีวยาไดม้ากนอ้ยเพียงใด นอกจากข้ึนกบัขอ้เทจ็จริงท่ีพิสูจน์

ใหป้รากฎต่อศาลไดแ้ลว้ ยงัข้ึนกบัฐานะของผูก้ระท าละเมิดท่ีจะสามารถชดใชค้่าเสียหายไดห้รือไม่

เพียงใดดว้ย 

  ส าหรับในกรณีท่ีผูก้ระท าละเมิดเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีกระท าการในหนา้ท่ี หน่วยงาน

ของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ีผู ้นั้ นสังกัดก็อาจเข้ามาร่วมรับผิดต่อผู ้ท่ีถูกกระท าละเมิดด้วยโดยอาจมี

กระบวนการท่ีหน่วยงานตน้สังกดัท่ีรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายไปแลว้ 

ไปใชสิ้ทธิไล่เบ้ียเอากบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูก้ระท าละเมิดต่อไป นอกจากน้ี การด าเนินกระบวนการ

ยติุธรรมท่ีผดิพลาดจนเกิดความเสียหายแก่จ าเลยในคดีอาญาอาจเก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของผู ้

พิพากษาดว้ยก็ได ้ซ่ึงในกรณีน้ี นอกจากรัฐจะตอ้งเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนให้แก่จ าเลยแลว้ใน

ส่วนตวัผูพ้ิพากษาเองก็ตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในมูลละเมิดท่ีเกิดข้ึนนั้นดว้ย โดยอาศยั

หลกักฎหมายในเร่ืองละเมิด 
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 2.3.3  หลกัความรับผดิของรัฐ30 

  ความรับผดิของรัฐโดยปราศจากความผดิ (La responsabilite sans faute) 

  หลักความรับผิดโดยปราศจากความผิดในกฎหมายฝร่ังเศสน้ี เป็นผลมาจากความ

ตอ้งการท่ีจะไม่ปล่อยให้เกิดกรณีท่ีมีความเสียหายเกิดข้ึน โดยไม่มีการชดใช้หรือเยียวยาความ

เสียหาย ซ่ึงเป็นผลมาจากแนวความคิดในเร่ืองการช่วยเหลือเก้ือกูลกนัในชาติ (solidaritenationale) 

และตั้งอยูบ่นหลกัการพื้นฐานอยู่ 2 หลกัการ ไดแ้ก่ หลกัความเสมอภาคของบุคคลในการรับภาระ

สาธารณะ (Egalité des personnes devant les charges publiques) และหลกัความเส่ียงภยั (Risque) 

  หลกัการขา้งตน้ มีท่ีมาจากแหล่งท่ีมา 2 แหล่ง คือ จากแนวค าพิพากษาของศาล และมา

จากบทบญัญติัแห่งกฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติั โดยความรับผิดโดยปราศจากความผิดท่ีมีท่ีมาจาก

ค าพิพากษาของศาลนั้น เป็นกรณีท่ีอยูใ่นเง่ือนไขของความรับผิดของฝ่ายปกครองในส่วนของการ

กระท าท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหาย อนัถือเป็นหลกัทัว่ไปส าหรับความรับผดิของฝ่ายปกครองในระบบ

กฎหมายมหาชนของฝร่ังเศส 

  หลกัความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิดของฝ่ายปกครองตามหลกัทัว่ไปส าหรับ

ความรับผิดของฝ่ายปกครองนั้น เป็นกรณีท่ีถือว่าเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัทัว่ไปส าหรับความรับผิด

ของฝ่ายปกครอง ซ่ึงโดยหลกัแลว้ฝ่ายปกครองจะตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท า

ความผดิของฝ่ายปกครอง โดยความรับผิดโดยปราศจากความผิดของฝ่ายปกครองน้ี เป็นกรณีท่ีฝ่าย

ปกครองจะต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน แม้ว่าความเสียหายจะมิได้เกิดจากการกระท า

ความผดิของฝ่ายปกครองก็ตาม 

  ส าหรับความรับผิดโดยปราศจากความผิดท่ีมีพื้นฐานมาจากหลกัความเสมอภาคบุคคล

ในการรับภาระสาธารณะนั้น เป็นกรณีท่ีเป็นการชดเชยความเสียหายแก่บุคคลท่ีตอ้งรับภาระหรือ

ความเสียหายท่ีเกิดจากกิจกรรมท่ีท าไปเพื่อประโยชน์ของส่วนรวมเกินขอบเขตหรือไม่ไดส้ัดส่วน

กบัความเสียหายท่ีบุคคลนั้นไดรั้บ 

  ส่วนความรับผิดโดยปราศจากความผิดท่ีมีพื้นฐานมาจากหลกัความเส่ียงภยันั้น เป็น

กรณีท่ีการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ของรัฐท่ีเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะอาจก่อให้เกิดความเส่ียง

                                                           

 30 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีและความรับผดิชอบของรัฐ
โดยปราศจากความผิด (พิมพค์ร้ังท่ี 10), (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน), น. 19. 
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ภยั อนัเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายข้ึนแก่บุคคลอ่ืน ซ่ึงตามหลกัความเส่ียงภยัน้ี รัฐถูกบงัคบัให้

จดัการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่บุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายดงักล่าว 

  ในบริบทน้ีจะขอกล่าวถึงเพียงแต่หลกัการเร่ือง “ความรับผิดโดยปราศจากความผิดท่ีมี

พื้นฐานมาจากหลกัความเส่ียงภยั” ซ่ึงก็คือกรณีความรับผิดต่อความเสียหายอนัเน่ืองมาจากเหตุ

จลาจล ถือแนวความคิดในเร่ืองความรับผิดชอบร่วมกนัของประชากรใน commune (เทศบาล) 

ส าหรับกรณีท่ีเกิดเหตุการณ์ความไม่สงบเรียบร้อยข้ึนในเขต commune นั้น กรณีท่ีอยูใ่นบงัคบัเร่ือง

น้ีไดแ้ก่ กรณีเกิดอาชญากรรมหรือการกระท าความผิดทางอาญาข้ึน ไม่ว่าดว้ยเหตุจูงใจใด ๆ โดย

กลุ่มบุคคลซ่ึงต ารวจไม่อาจขดัขวางการกระท าดงักล่าวได้ และการกระท าดงักล่าวได้ก่อให้เกิด

ความเสียหายทางวตัถุหรือร่างกาย ในกรณีเช่นน้ีผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยียวยาความเสียหาย

โดยท่ีไม่ตอ้งพิสูจน์วา่มีการกระท าความผิดโดยรัฐหรือไม่ ซ่ึงอยูภ่ายใตห้ลกัในเร่ืองความเส่ียงภยั

ทางสังคม 

  หลกัการความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในต่างประเทศ 

  ศาสตราจารยศ์าสตราจารยช์ยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต ์ไดท้  าการศึกษาวเิคราะห์เปรียบเทียบ

หลกักฎหมายของต่างประเทศเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีไว ้ดงัน้ี31 

  สหรัฐอเมริกา 

  ระยะแรกกฎหมายวางหลกัว่าขา้ราชการตอ้งรับผิดในผลละเมิด แต่ต่อมาก็พฒันาไป

ตรงกนัขา้มวา่รัฐไม่ตอ้งรับผิดในผลละเมิด อยา่งไรก็ตาม หลกัอนัน้ีทยอยยกเลิกกนัไปในแต่ละมล

รัฐตามล าดบั และในระดบัสหรัฐก็ยกเลิกไปโดย “Federal Tort Claims Act 1946” แมจ้ะมีขอ้ยกเวน้

บางประการ แต่อาจกล่าวไดว้า่หลกัความรับผิดของรัฐและเจา้หนา้ท่ีของรัฐต่อเอกชนนั้น เป็นไป

ตามกฎหมายละเมิดปกติ โดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นผูรั้บผิดชอบโดยตรงในผลท่ีตนท าละเมิด แต่รัฐ

หรือองคก์รของรัฐหากถูกฟ้องจะตอ้งรับผิดชอบแทนในบางกรณีและฟ้องไล่เบ้ียเอาจากเจา้หนา้ท่ี

ของรัฐภายหลงั มลรัฐแคลิฟอร์เนียตรากฎหมายใหอ้งคก์รของรัฐรับผดิในผลแห่งการละเมิด เวน้แต่

ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าโดยเจตนาร้าย 

                                                           

 31ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันาศานต,์ “บนัทึกเร่ือง ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  
เอกสารประกอบการพิจารณาค าร้องทุกขข์องนายวชิยั วทิยากลู,” วารสารกฎหมายปกครอง, เล่ม, 5, น. 275-283, 
(2529). 
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  ส่วนปัญหาเร่ืองรัฐจะฟ้องไล่เบ้ียจากขา้ราชการไดเ้พียงใดหรือผูใ้ดจะเป็นผูรั้บผิดในชั้น

ท่ีสุดนั้น หลกักฎหมายยงัไม่แน่ชดั32 ในคดี U.S. v. Gilman, 347 U.S. 507 (1954) ซ่ึงรัฐบาลฟ้องไล่

เบ้ียพนกังานขบัรถท่ีกระท าการโดยประมาทใหเ้กิดเสียหาย ศาลสูงสหรัฐฯ วินิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีของ

รัฐไม่ตอ้งรับผดิชดใช ้การจะให้รับผิดหรือไม่เป็นปัญหานโยบายท่ีรัฐสภาจะตอ้งรับผิดชอบในการ

วางหลักกฎหมาย และศาลเห็นว่าการจะฟ้องไล่เบ้ียเจา้หน้าท่ีหรือไม่เป็นเร่ืองทางวินัย ซ่ึงการ

สูญเสียตอ้งชดใช้เงินนับเป็นภาระยิ่งกว่าการเสียอาวุโสหรือการโยกยา้ยต าแหน่ง และเป็นท่ีน่า

พิเคราะห์มากกวา่ก าลงัขวญัและประสิทธิภาพของขา้ราชการนั้นเป็นส่ิงท่ีควรน ามาเส่ียงกบัการน า

หลกัเร่ืองการฟ้องไล่เบ้ียมาใชห้รือไม่ ในมลรัฐแคลิฟอร์เนียไดก้  าหนดให้องคก์รของรัฐเป็นผูรั้บผิด

ในความเสียหายโดยตรงหากเป็นการกระท าการไปในหนา้ท่ี โดยก าหนดวา่ความรับผิดชั้นท่ีสุดจะ

เป็นของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเฉพาะ เม่ือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการโดย “ฉ้อฉล ทุจริต หรือเจตนาร้าย” 

เท่านั้น33 แต่หลกัในมลรัฐต่างๆ และระดบัสหรัฐฯ ยงัไม่แน่นอน บางกรณีวินิจฉยัให้รับผิดในผล

ละเมิดแมจ้ะไดค้วามว่าการกระท าโดยประมาทก็ตามส าหรับการช่วยชดเชยค่าเสียหายท่ีเจา้หนา้ท่ี

ของรัฐเสียไปนั้นก็มกัมีปฏิบติักนัทัว่ไป หากไดค้วามว่าเป็นการกระท าโดยเจตนาสุจริต มิใช่การ

กระท าโดยจงใจใหเ้สียหายหรือโดยเจตนาท่ีไม่ชอบ และในระดบัเทศบาลก็มีการจดัตั้งงบประมาณ

เพื่อใช้จ่ายในกรณีสุจริตดงักล่าว รวมทั้งการช่วยเหลือในการต่อสู้คดีของเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีถูก

เอกชนฟ้องละเมิดดว้ย34 ในบางกรณีท่ีเป็นปัญหาเกิดบ่อยคร้ัง ก็มีการแกไ้ขกฎหมายเป็นเฉพาะเร่ือง

ก็มี เช่น กรณีคนขบัรถของรับบาลสหรัฐ ฯ มีดารแกไ้ขกฎหมายในปี ค.ศ. 1961 ว่าหากท าการใน

หน้าท่ีและเกิดความเสียหายข้ึน สหรัฐฯ จะเป็นผูรั้บผิดชอบโดยตรง คนขบัรถจะไม่ถูกฟ้องเป็น

ส่วนตวั  

  นกักฎหมายอเมริกนัยงัรู้สึกไม่พอใจในระบบท่ีเป็นอยู่  แมว้่าการให้ตอ้งรับผิดในผล

ละเมิดของตนจะท าให้เจา้หน้าท่ีของรัฐระมดัระวงัในการท างานมากข้ึน แต่ขณะเดียวกนัการวาง

หลกัใหรั้บผิดชอบกวา้งขวางเกินไปจะท าให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่กลา้ตดัสินใจท างานเพราะเกรงถูก

                                                           

 32 K.C. Davis, Administrative Law Text 484-485 (3rd ed., 1972) 
 33 Ibid, p. 489. 
 34 63 Am Jur 2d, Public Officers and Employees  s 303 (1972) 
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ฟ้องร้องเรียกค่าเสียหาย และท าใหง้านลา้ชา้ลงเพราะแต่ละคนพยายามหาวิธีการเอาตวัรอดมากไป35 

และในระบบงานปัจจุบนัมีความซบัซอ้นข้ึน บางกรณีมิใช่ความผดิของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเท่านั้น อาจ

เป็นความผดิพลาดของระบบราชการเองปะปนอยูด่ว้ยก็ได ้ซ่ึงสมควรมีการแยกขอบเขตให้แน่ชดั36 

ในการสัมมนาระหว่างนักกฎหมาย นักเศรษฐศาสตร์และนักรัฐศาสตร์ ท่ีคณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัไมอาม่ี จดัข้ึนในปี ค.ศ.1977 ไดมี้ผูใ้หข้อ้สังเกตในการสัมมนาวา่ การให้เจา้หนา้ท่ีของ

รัฐตอ้งรับผิดชอบในผลละเมิดเสมอไปจะไม่เป็นธรรม เพราะเจา้หน้าท่ีท่ีสุจริตแต่ฉลาดน้อยก็ยงั

อาจก่อให้เกิดผลละเมิดและตอ้งรับผิดโดยหลีกเล่ียงไม่ได ้นอกจากนั้นเงินเดือนท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐ

ไดรั้บอยู่ไม่อาจท าให้เป็นสัดส่วนกบัความรับผิดได ้เพราะเงินเดือนเป็นไปตามความสามารถ แต่

การงานของรัฐใหญ่โตมากและอาจเกิดความเสียหายจ านวนสูงมากก็ได ้หากวางหลกัให้เจา้หนา้ท่ี

ของรัฐรับผิดกวา้งขวางมาก ก็ตอ้งเพิ่มรายไดใ้ห้คุม้กบัความรับผิดชอบด้วย ซ่ึงกระท าไม่ง่ายนัก 

และเม่ือเปรียบเทียบกบัแนวปฏิบติัทางภาคเอกชนแลว้ จะพบวา่แมก้ฎหมายจะวางหลกัให้นายจา้ง

ฟ้องไล่เบ้ียความรับผิดชอบของลูกจา้งได้ก็ตาม แต่ในกรณีไม่ร้ายแรงหรือประมาทธรรมดา ใน

วงการเอกชนก็ไม่เคยฟ้องร้องให้ลูกจา้งของตนตอ้งรับผิดชอบอยูแ่ลว้ นอกจากกรณีจะรุนแรงมาก

ถึงระดับจะเลิกจ้างกันเท่านั้น จึงจะใช้สิทธิตามก าหมายเช่นนั้น ในท่ีสุดก็มีผูเ้สนอว่าควรให้

เจา้หนา้ท่ีของรับรับผิดชอบเฉพาะเม่ือไดก้ระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

เท่านั้น กรณีประมาทธรรมดาหรือไม่ร้ายแรงมากนักไม่ควรไปฟ้องไล่เบ้ียให้ต้องรับผิดชอบ

ส่วนตวั37 

  ฝร่ังเศส38 

  ฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีมีระบบกฎหมายปกครองเก่ียวกบัเร่ืองละเมิดแยกต่างหากจาก

กรณีกฎหมายเอกชน และยอมรับกนัมานานแลว้วา่รัฐจะตอ้งรับผิดชอบในการกระท าของเจา้หนา้ท่ี

ของรัฐ ส าหรับเร่ืองละเมิดทางปกครองนั้นไดว้างหลกัไวว้่าจะตอ้งมีหลกัเกณฑ์เฉพาะเพื่อความ

                                                           

 35 J.L. Mashaw, Civil Liability of Government Officer : Property Rights and Official Accountability, 
42 Law and Contemporary Problems 8, 26 (1978) 
 36 M. Olson, “Official Liability and Its Less Legalistic Alternatives”, 42 Law and Contemporary 
Problems 67, 69 (1978) 
 37 “Discussion”, 42 Law and Contemporary Problems 80, 102, 107 and 111 (1978) 
 38 Ibid, p. 23 
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เหมาะสมของระบบราชการและการประสานสิทธิและประโยชน์ของรัฐและเอกชน (คดี Blanco, T.C., 

8 Feb. 1873) และจากท่ีพฒันามาจนถึงปัจจุบนัไดมี้การจ าแนกความรับผิดออกเป็น 3 ประเภท39 

  “fautepersonelle” เป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิดโดยวตัถุประสงค์ส่วนตวั 

กรณีน้ีเจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งรับผิดชอบเองในการเยียวยาผูเ้สียหาย รัฐจะไม่เขา้ไปรับผิดชอบดว้ย 

เช่น คดี Litzier (C.E. 23 June 1954) เจา้หนา้ท่ีศุลกากรใชปื้นราชการไปท าละเมิดนอกเวลาปฏิบติั

หนา้ท่ี 

  “faute de service” เป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนในการ

ปฏิบติัหน้าท่ี และไม่มีวตัถุประสงค์ไม่ชอบเป็นส่วนตวัของเจา้หน้าท่ีของรัฐปะปนในการกระท า

เช่นนั้น ในกรณีน้ีรัฐจะเป็นผูรั้บผดิชอบในความเสียหายโดยตรง เจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่ตอ้งรับผิดชอบ

และจะไม่ถูกฟ้องเป็นส่วนตวั 

  “Cumul” เป็นกณีการกระท าละเมิดท่ีมีความรับผิดผสมกนัทั้งความรับผิดของรัฐและ

ของเจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นส่วนตวั ขอบเขตความรับผิดในประเภทน้ีค่อนขา้งจะกวา้งขวางโดยเป็น

นโยบายทางกฎหมายท่ีจะช่วยผูเ้สียหายใหไ้ดรั้บการเยยีวยาเพราะอาจเป็นกรรีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่

มีเงินพอท่ีจะชดใช้ได้ดีพอก็ได้ และรัฐเองก็สมควรมีระบบในการบริหารท่ีจะคอยควบคุมดูแล

เจา้หน้าท่ีของรัฐให้อยู่ในสภาพท่ีเหมาะสมดว้ย ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องเจา้หน้าท่ีของรัฐเป็น

ส่วนตวัหรือจะฟ้องร้องรัฐโดยตรงก็ได ้ส่วนในระหวา่งรัฐกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นจะมีการฟ้องไล่

เบ้ียกนัไดต้ามความรุนแรงแห่งการกระท า 

  คดี Lemonnier ( C.E. 26 July 1918) เทศบาลจดังานร่ืนเริงข้ึน และมีการแข่งขนัยิงปืน

ดว้ย ซ่ึงปรากฏวา่มีผูร้้องเรียนวา่เกือบถูกกระสุนปืนมาแลว้ แต่นายกเทศมนตรียงัคงไม่ยอมรับและ

ให้แข่งขนัยิงปืนต่อไปจนท าให้เกิดอุบติัเหตุข้ึน ศาลปกครองฝร่ังเศสเห็นว่าเป็นกรณีความรับผิด

ผสมกนั องคก์รของรัฐ (เทศบาล) ตอ้งร่วมรับผดิชอบดว้ย 

  ส่วนความรับผิดชอบของแต่ละฝ่ายท่ีจะตอ้งเป็นไปตามสัดส่วนก็มีคดีตวัอยา่ง เช่น คดี 

Delville (C.E. 28 July 1951) ซ่ึงเป็นกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐน ารถราชการไปขบัขณะตนเมาไม่ไดส้ติ 

จนเกิดอุบติัเหตุข้ึน และมีการพิสูจน์ไดว้า่ในการเกิดอุบติัเหตุดงักล่าว ความบกพร่องของเบรคไดมี้

ส่วนก่อใหเ้กิดเหตุดว้ย เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ี้เม่ือตอ้งรับผดิชอบในผลละเมิดไปเต็มแลว้ ก็อาจมาฟ้อง

                                                           

 39 L.N. Brown and J.F. Garner, French Administrative Law 99-109 (2nd  ed., 1973) 
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ไล่เบ้ียจากรัฐไดต้ามส่วนแห่งความรับผิด คดีน้ีศาลวินิจฉัยให้รัฐร่วมชดเชยความเสียหายให้แก่

เจา้หนา้ท่ีของรัฐคร่ึงหน่ึง ในคดี Laruelle ( C.E. 28 July 1951) เจา้หนา้ท่ีของรัฐขโมยรถราชการไป

ใชใ้นงานส่วนตวัและเกิดอุบติัเหตุข้ึน ศาลปกครองเห็นวา่รัฐมีความบกพร่องในการควบคุมดูแลรถ 

จนเกิดการขโมยรถไปใช้ กรณีเป็นการละเมิดผสม แต่ความเสียหายส่วนใหญ่เป็นการกระท า

ส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ดงันั้น เม่ือรัฐเสียค่าสินไหมทดแทนให้ผูเ้สียหายไปเท่าใด จึงอาจไล่

เบ้ียจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้นไดเ้ตม็จ านวน 

  ในการฟ้องไล่เบ้ียจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการละเมิดแบบผสมน้ี เห็นกันว่าหากให้

เจา้หนา้ท่ีของรัฐรับผิดชอบเสมอไปแลว้ เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะไม่กลา้ตดัสินใจท างานต่างๆ ไดเ้ต็มท่ี

ปกติรัฐจึงฟ้องไล่เบ้ียเฉพาะในกรณีท่ีมีการกระท าละเมิดโดยจงใจ โดยเจตนาร้าย หรือโดยการ

ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น40 และกรณีเก่ียวพนัโดยใกลชิ้ดกบัหลกัการบริหารงานบุคคล

ประเด็นในแง่น้ีจึงมิใช่เร่ืองของการมุ่งคุม้ครองเอกชนผูเ้สียหายให้ไดรั้บการเยียวยาเท่านั้น แต่เป็น

ลกัษณะในทางวินยัอยา่งหน่ึง ดงันั้น ในกรณีกระท าละเมิดร่วมกนัหลายคน จึงไม่มีหลกัตอ้งรับผิด

อย่างลูกหน้ีร่วมต่อรัฐ แต่ศาลจะก าหนดค่าสินไหมทดแทนส าหรับผูร่้วมกระท าผิดแต่ละคนเป็น

รายบุคคลตามความรุนแรงของความผิดแต่ละคน โดยค านึงถึงต าแหน่งและหนา้ท่ีท่ีรับผิดชอบของ

เจา้หนา้ท่ีของรัฐแต่ละคนดว้ย41 

  หลกัการความรับผดิของรัฐโดยปราศจากความผดิในกฎหมายไทย 

  ในกรณีของประเทศไทยนั้น หลกัการความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิด ไม่ไดมี้

บญัญติัไวเ้ป็นหลกัการทัว่ไปโดยตรง แต่ก็ใช่วา่ศาลปกครองจะไม่สามารถอ านวยความยุติธรรมแก่

ผูฟ้้องคดีได ้หากผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหายจากรัฐ 

  มาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 ก าหนดให้ คดีพิพาทเก่ียวกบัความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทาง

ปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทาง

ปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั 

หรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าช้าเกินสมควร อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง แต่ในค านิยาม

                                                           

 40 B.  Schwartz, French Administrative Law and the Common Law World 286-288 (1954) 
 41 M. Long, P. Weil, and G. Braibant, Les GrandsArrets de la Jurisprudence Administrative 372-382 (1974) 
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มาตรา 3ของ พ.ร.บ. ดงักล่าว ไม่ไดมี้การนิยามค าวา่ “ความรับผิดอยา่งอ่ืน” ไวแ้ต่อยา่งใด 

ดงันั้น เป็นหนา้ท่ีของตุลาการศาลปกครองในการวางหลกัเร่ืองความรับผิดอยา่งอ่ืนในการ

วินิจฉัยคดี ซ่ึงก็อาจจะเทียบเคียงได้กับหลักการเร่ืองความรับผิดของรัฐโดยปราศจาก

ความผดิตามกฎหมายฝร่ังเศส 

  แต่อย่างไรก็ตาม ในกฎหมายของไทย มีบทบญัญัติเร่ืองความรับผิดอย่างอ่ืน 

(ความรับผดิของรัฐโดยปราศจากความผดิ) บญัญติัไวโ้ดยฝ่ายนิติบญัญติัเป็นกฎหมายพิเศษ 

คือ 

  1. พ.ร.บ.สงเคราะห์ผูป้ระสบภยัเน่ืองในการรบ พ.ศ.2485 

  2. พ.ร.บ.สงเคราะห์ผูป้ระสบภยัเน่ืองจากการช่วยเหลือราชการ การปฏิบติังานของ

ชาติ หรือการปฏิบติัตามหนา้ท่ีมนุษยธรรม พ.ศ.2543 

  3. พ.ร.บ.ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าตอบแทนจ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 

  4. พ.ร.บ.สงเคราะห์ขา้ราชการผูไ้ดรั้บอนัตรายหรือการเจ็บป่วยเพราะเหตุปฏิบติั

ราชการ 2546 และ 

  5. พ.ร.บ.วธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

  นอกเหนือจากกฎหมายทั้ง 5 ฉบบัน้ีแลว้ ก็ไม่มีกฎหมายฉบบัใดท่ีออกโดยนิติบญัญติั

รองรับเร่ืองความรับผดิอยา่งอ่ืน (ความรับผดิของรัฐโดยปราศจากความผดิ) เลย 

  มีขอ้สังเกตประการหน่ึง ในกรณีท่ีศาลปกครองวางหลกัการวินิจฉยัไวคื้อกรณีเร่ืองเงิน

เยียวยาท่ีศาลปกครองสั่งให้รัฐจ่ายให้ผูเ้สียหายคือ ความรับผิดอย่างอ่ืนอันเน่ืองมาจากการท่ี

คณะรัฐมนตรีมีมติให้จ่ายเงินค่าชดเชยหรือเงินค่าทดแทนให้แก่เอกชนท่ีได้รับผลกระทบจาก

โครงการชลประทานของรัฐ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.35/2547 , อ.82/2547, อ.74-

75/2550 เป็นตน้) ซ่ึงก็อาจเทียบเคียงไดก้บั มติคณะรัฐมนตรี ท่ีให้จ่ายเงินเยียวยากบัผูไ้ดบ้าดเจ็บ

และเสียชีวิตจากเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองจากเหตุการณ์ความรุนแรงเดือนพฤษภาคม 2553 ท่ี

ผ่านมาจะเห็นได้ว่าการเยียวยาผูเ้สียหายตามหลกัการความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิด 

(ความรับผิดอยา่งอ่ืนตามกฎหมายไทย) นั้น จะมีการเยียวยาผ่านทางค าพิพากษาของศาลปกครอง 

ซ่ึงตอ้งมีการผา่นขั้นตอนการฟ้องคดีโดยผูเ้สียหาย และมีการพิจารณาวินิจฉัยโดยตุลาการเจา้ของ

ส านวนเป็นรายกรณีไป เน่ืองจากหลกัทัว่ไปของการแบ่งแยกอ านาจนั้น ฝ่ายบริหารไม่มีหนา้ท่ีและ
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อ านาจท่ีจะวนิิจฉยัวา่รัฐควรจะจ่ายค่าชดเชยเยยีวยาหรือไม่ หนา้ท่ีในการวินิจฉยัน้ีจึงเป็นหนา้ท่ีของ

อ านาจอธิปไตยอีกอ านาจหน่ึงคืออ านาจตุลาการซ่ึงค าพิพากษาศาลปกครองท่ีออกมานั้น จะเป็น

บรรทดัฐานท่ีดีในการท่ีจะท าการควบคุมตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหารให้มีความระมดัระวงั

ในการใชอ้ านาจท่ีมีผลกระทบต่อเสรีภาพ เน้ือตวัร่างกายของพลเมืองในรัฐในภายหนา้ไดเ้ป็นอยา่งดี 

  ประเทศไทยนั้น เน่ืองจาก รัฐมีความรับผิดชอบต่อประชาชนเพิ่มมากข้ึนตามกฎหมาย 

และสถานการณ์ทางสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป บทบาทของรัฐมีเพิ่มมากข้ึน อนัเน่ืองมาจากภารกิจท่ี

ตอ้งจดัท าบริการสาธารณะให้สอดคลอ้งกบัความตอ้งการของประชาชน เม่ือการด าเนินกิจกรรม

ต่างๆ ของฝ่ายปกครองก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชน แนวคิดเดิมท่ีให้สิทธิผูเ้สียหายฟ้อง

เจ้าหน้าท่ีให้ต้องรับผิดได้ แต่ไม่อาจฟ้องรัฐได้ ซ่ึงรัฐเป็นผูป้กครองให้ต้องรับผิดชอบนั้น ไม่

สอดคล้องกับบทบาทหน้าท่ีของรัฐท่ีเปล่ียนไปและเกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐ

ผูป้ฏิบติังาน จึงเกิดแนวคิดใหม่ท่ีใหผู้เ้สียหายฟ้องร้องรัฐให้ตอ้งรับผิดชอบไดโ้ดยถือเอาการกระท า

ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นเกณฑ ์อนัเป็นความรับผดิโดยออ้มของรัฐ และไดมี้การบญัญติักฎหมายให้

สอดคล้องกบัแนวคิดดงักล่าวไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร ข้ึน 2 ฉบบั คือ พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  

โดยกฎหมายทั้งสองฉบบัดงักล่าว ท าให้ทราบถึงขอบเขตแห่งความรับผิดของรับท่ีชดัเจนข้ึนและ

สามารถแบ่งความรับผิดของรัฐท่ีเกิดจากเจา้หน้าท่ีไดเ้ป็น สองกรณี คือ ความรับผิดท่ีเกิดจากการ

กระท าโดยละเมิด และความรับผดิท่ีไม่ไดเ้กิดจากการละเมิด หรือท่ีเรียกวา่ความรับผดิอยา่งอ่ืน  

 

2.4. ความเป็นมาของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในประเทศไทย42 

                                                           

 42 พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 
เหตผุลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ โดยท่ีบทบญัญติั มาตรา  245 และมาตรา 246 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540 บญัญติัรับรองสิทธิในการไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐของบุคคล 
ซ่ึงไดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระท าความผิดอาญาของผูอ่ื้นโดยตนมิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท า
ความผิดนั้นและไม่มีโอกาสไดรั้บการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืน รวมทั้งการรับรองสิทธิในการไดรั้บค่า
ทดแทนในกรณีของบุคคลซ่ึงตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาและถูกคุมขงัระหวา่งการพิจารณาคดี หากปรากฏตามค า
พิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้น วา่ขอ้เทจ็จริงฟังเป็นท่ียติุวา่จ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดหรือการกระท าของ
จ าเลยไม่เป็นความผิด ดงันั้น เพ่ือใหก้ารรับรองสิทธิดงักล่าวเป็นไปตามบทบญัญติัของรับธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี 
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  ประเทศไทยมีจุดมุ่งหมายสูงสุดในการพฒันากระบวนการยุติธรรม คือ การสร้างความ

สงบสุขใหเ้กิดข้ึนในสังคม โดยการป้องกนัแกไ้ขปัญหาหาอาชญากรรมการคุม้ครองความปลอดภยั

ในชีวิตและทรัพยสิ์น การป้องกนัแกไ้ขขอ้พิพาทขดัแยง้การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

และสิทธิมนุษยชน ท่ีมุ่งถึงความสัมฤทธ์ิผลของความยุติธรรมบนพื้นฐานของมนุษยธรรม แต่

เน่ืองจากยงัมีสภาพปัญหาหลายประการท่ีขดัขวางมิให้ประชาชนไดมี้โอกาสเขา้ถึงความยุติธรรม 

เช่น 

  1. การไม่มีความรู้ ความเขา้ใจบทบญัญติัของกฎหมาย และสิทธิเสรีภาพท่ีพึงมีพึงได้

โดยชอบธรรม ท าให้ประชาชนถูกเอารัดเอาเปรียบและล่วงละเมิลสิทธิจากบุคคลท่ีอยู่ในภาวะท่ี

เหนือกว่า ดงันั้น ความยุตอธรรมท่ีเกิดข้ึนนั้นมิไดห้มายถึงการหยิบยื่นให้จากรัฐแต่เพียงภายเดียว 

แต่ยงัข้ึนอยูก่บัความสามารถในการปกป้องคุม้ครองสิทธิเสรีภาพดว้ยตวัเองของประชาชนเอง 

  2. ความยากจนของประชาชนท่ีเป็นอุปสรรคต่อการเข้าถึงความยุติธรรมเน่ืองจาก

กระบวนการด าเนินคดีนั้น คู่ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งจดัจา้งทนายเพื่อต่อสู้คดีท าให้ประชาชนยากจน

ไม่สามารถด าเนินการได ้

  3. ประชาชนท่ีเป็นผูเ้สียหายจากอาชญากรรม และจากกระบวนการยุติธรรมเป็นผู ้

บริสุทธ์ิไม่ไดรั้บการช่วยเหลือเยียวยาตามหลกัสิทธิมนุษยชนหรือละเลยต่อผูเ้สียหายซ่ึงประชาชน

ผูเ้สียหายเหล่าน้ีตอ้งสูญเสียอิสรภาพในชีวิตร่างกายเกิดความพิการหรือสูญเสียชีวิต สร้างความ

เสียหายต่อสิทธิประโยชน์ท่ีพึงมีพึงได ้

  4. กระบวนการยุติธรรม ขาดศักยภาพในการพฒันาทางเลือกความยุติธรรมให้กับ

ประชาชน กล่าวคือ แนวคิดดั้งเดิมความยุติธรรมเป็นส่ิงท่ีรัฐหยิบยื่นให้ประชาชนจากกระบวนการ

พิจารณาคดีเท่านั้น ส่งผลให้ประชาชนตอ้งสูญเสียโอกาสต่างๆ มากมาย ส้ินเปลืองเวลา ค่าใช้จ่าย 

สูญเสียอิสรภาพโดยมิควรและปิดกั้นโอกาสของผูย้ากจนไม่สามารถเขา้ถึงความยติุธรรม 

  จากสถานการณ์ดงักล่าวจะพบว่า กระบวนการยุติธรรมยงัไม่มีหน่วยงานกลางในการ

ประสานงาน เพื่อให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนท่ีไม่ไดรั้บความยุติธรรมหรือถูกล่วงละเมิดสิทธิ 

ดว้ยการส่งต่อไปยงัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง หรือช่วยบรรเทาปัญหาในเบ้ืองตน้ทั้งในเชิงรุกและรับ จึง

ท าให้ประชาชนท่ีถูกละเมิดสิทธิขาดท่ีพึ่งในการเขา้ถึงความยุติธรรม ประกอบกบัเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ต้องการให้มีการส่งเสริม คุ้มครองและสร้าง



42 

หลกัประกนัให้กบัประชาชนซ่ึงรัฐบาลไดต้ระหนกัและเห็นความส าคญั ปรกอบกบัมีการปฏิรูป

ระบบราชการใหม่จึงได้มีการจัดตั้ งกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพข้ึน ภายใต้สังกัดกระทรวง

ยติุธรรมเม่ือวนัท่ี 3 ตุลาคม 2545 ตามพระราชบญัญติัปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ.2545 และ

ใชช่ื้อภาษาองักฤษของหน่วยงานวา่RIGHTS AND LIBERTIES PROTECTION DEPARTMENT 

มีช่ือย่อวา่ RLPD ภายใตว้ิสัยทศัน์ " เป็นองค์กรในการส่งเสริมคุม้ครองละสร้างหลกัประกนัสิทธิ

เสรีภาพและสิทธิมนุษยชนอย่างบูรณาการ และมี นวตักรรมสูความเป็นสากล "แนวคิดการ

ช่วยเหลือผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรม 

  การช่วยเหลือผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมมีแนวคิดและวิวฒันาการจากในอดีตการ

ชดใชค้่าเสียหายแก่ผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมในคดีอาญาปะปนอยูก่บัการลงโทษเพื่อแกแ้คน้

ผูก้ระท าความผิด และก าหนดค่าปรับทางแพ่งเข้ารัฐ จนถึงคริสต์ศตวรรษท่ี 19-20 สังคมเร่ิม

ตระหนักถึงสิทธิของผูเ้สียหายในปี ค.ศ. 1950-1964 จึงมีการเรียกร้องและมีการจดัตั้งระบบการ

ชดใชค้่าเสียหายแก่ผูเ้สียหายในคดีอาญาในประเทศองักฤษ ประเทศอ่ืนๆ เร่ิมมีการตรากฎหมายโดย

แยกแนวความคิดการจ่ายค่าทดแทนหรือค่าเสียหายโดยรัฐ (compensation) และการชดใช้โดย

ผูก้ระท าความผดิ (restitution) ซ่ึงแนวคิดส าคญัอนัเป็นท่ีมาในเร่ืองน้ีไดแ้ก่ แนวความคิดเก่ียวกบัรัฐ

สวสัดิการ 

  ตามแนวความคิดรัฐสวสัดิการถือว่าเป็นความจ าเป็นท่ีรัฐตอ้งให้ความช่วยเหลือแก่

บุคคลท่ีได้รับผลร้ายจากออาชญากรรมในฐานะท่ีเป็นเหยื่ออาชญากรรมโดยเฉพาะอย่างยิ่งใน

คดีอาญาร้ายแรงรัฐไดท้ราบถึงความสูญเสียของผูต้กเป็นเหยื่ออาชญากรรม ซ่ึงหากรัฐไม่ยื่นมือเขา้

ช่วยเหลือผูเ้สียหายจะตอ้งทนทุกข์ทรมานจากผลกรรมท่ีตนเองไม่ไดเ้ป็นผูก่้อข้ึนนั้น ดงันั้น รัฐมี

หน้าท่ีส าคญัในการให้ความช่วยเหลือแก่เหยื่ออาชญากรรมนั้น มีแนวความคิดท่ีเป็นฐานความคิด

ส าคญั คือ 

  (1) รัฐมีหน้าท่ีในการป้องกันอาชญากรรม หากรัฐไม่สามารถให้ความคุ้มครองแก่

ประชาชนใหป้ลอดภยัจากอาชญากรรมได ้จึงสมควรรับผดิชอบ 

  (2) รัฐสมควรให้ความช่วยเหลือแก่บุคคลท่ีตอ้งการความช่วยเหลือ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ผูเ้สียหายท่ีเป็นเหยือ่อาชญากรรม 
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  ลกัษณะของการให้ความช่วยเหลือตามแนวคิดรัฐสวสัดิการเป็นการช่วยเหลือแก่เหยื่อ

อาชญากรรมโดยไม่คิดมูลค่าถือเป็นลักษณะของการช่วยเหลือพลเมืองของรัฐประการหน่ึง

เช่นเดียวกบัการประกนัสังคม ท าให้ประชาชนมองเห็นความเสมอภาคทางดา้นความยุติธรรมของ

รัฐได้ดียิ่งข้ึน และจะเป็นการส่งเสริมประชาชนให้ความร่วมมือกับรัฐและเจา้หน้าท่ีของรัฐใน

กระบวนการยุติธรรมในการป้องกนัอาชญากรรมมากยิ่งข้ึน เพื่อทดแทนกบัการไดรั้บสิทธิในการ

ไดรั้บการทดแทนความเสียหายในระดบันานาชาติปรากฏหลกัการ เช่น ในกติการะหวา่งประเทศวา่

ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Convenant on Civil and Political Right) 

และปฏิญญาว่าด้วยสิทธิขั้นพื้นฐานส าหรับผูเ้สียหายในคดีอาญาและการใช้อ านาจโดยมิชอบต่อ

ผูเ้สียหายในคดีอาญา (Declaration of the Basic principles of Justice for Victims of  Crime and 

Abuse of  Power) ไดมี้การกล่าวถึงค่าทดแทนเหยื่ออาชญากรรม จากนั้นไดมี้ความเคล่ือนไหวใน

ระดบัภูมิภาค เช่น สหภาพยโุรป และระดบัประเทศ มาตามล าดบั 

  ส าหรับปฏิญญาสากลว่าด้วยหลักความยุติธรรมพื้นฐานของผูเ้สียหาย หรือเหยื่อ

อาชญากรรม และการใชอ้ านาจโดยมิชอบ (Declaration of basic Principles of Justice For Victims 

of Crime and abuse of power) มีแนวคิดจากการด าเนินคดีอาญา ซ่ึงมุ่งเนน้ท่ีจะคุม้ครองสิทธิและ

เสรีภาพของผูก้ระท าความผิด และภายใตก้ระบวนการเดียวกนัน้ีผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม

ตอ้งช่วยเหลือตนเองในการเรียกร้องค่าเสียหายจากผูก้ระท าความผิด ซ่ึงบางคร้ังไม่สามารถไดต้วั

ผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ หรือผูก้ระท าความผิดไม่อยูใ่นฐานะท่ีสามารถชดใช้ค่าเสียหายได ้จึง

เป็นเหตุใหผู้เ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมไม่ไดรั้บความเป็นธรรม ดว้ยตระหนกัถึงปัญหาน้ีจึงได้

มีมติท่ีประชุมสมัชชาใหญ่ท่ี 40/34 ของการประชุมใหญ่สหประชาชาติ ว่าด้วยการป้องกัน

อาชญากรรม และการปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิด คร้ังท่ี 7 ในปี ค.ศ.1985 โดยมีปรัชญาพื้นฐานให้

ผูเ้สียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญา ตอ้งได้รับการยอมรับ และได้รับการปฏิบติัอย่าง

เหมาะสมกบัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์โดยได้ก าหนดมาตรฐานการคุม้ครองผูเ้สียหาย หรือเหยื่อ

อาชญากรรมไว ้4 ประการ ไดแ้ก่ 

  (1) การเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมและการปฏิบติัอย่างเป็นธรรม (Access to Justice 

and fair Treatment)  
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  วตัถุประสงค์ของการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาคือ “ความยุติธรรม” ท่ีรัฐ

จะตอ้งมีมาตรการใหค้วามคุม้ครองสิทธิ และเสรีภาพของบุคคลท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้งในทุกขั้นตอนของ

ระบบความยุติธรรมทางอาญา มิใช่เพราะเหตุผลทางมนุษยธรรมเพียงอยา่งเดียว แต่ท่ีส าคญัยงัเป็น

การสร้างหลกัประกนัให้กบัประชาชนวา่ รัฐซ่ึงเป็นผูอ้  านวยความยุติธรรม ตอ้งท าหนา้ท่ีดว้ยความ

เป็นธรรม โดยท่ีปฏิญญาสากลว่าด้วยหลักความยุติธรรมขั้นพื้นฐานของผูเ้สียหาย หรือเหยื่อ

อาชญากรรมและการใชอ้ านาจโดยมิชอบไดก้ าหนดมาตรฐานการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมและ

ปฏิบติัอยา่งเป็นธรรม (Access to Justice and fair Treatment) ไวด้งัน้ี 

  (1.1) ผูเ้สียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรมควรไดรั้บการปฏิบติัดว้ยความรู้สึกเมตตาเคารพ

ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์มีสิทธิเขา้ถึงกลไกของกระบวนการยุติธรรม และได้รับการเยียวยาตาม

กฎหมายของประเทศ เพื่อบรรเทาความเสียหายท่ีผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมไดรั้บ 

  (1.2) กลไกของฝ่ายตุลาการ ฝ่ายบริหาร ควรเอ้ืออ านวยให้ผู ้เสียหายหรือเหยื่อ

อาชญากรรมให้ไดรั้บการเยียวยา ผ่านกระบวนการต่างๆ ท่ีเป็นทางการ และไม่เป็นทางการ ดว้ย

ความรวดเร็วยุติธรรม ไม่ส้ินเปลืองค่าใช้จ่าย และสามารถเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมได้ ทั้งน้ี

ผูเ้สียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรมควรไดรั้บการบอกกล่าวถึงสิทธิในการไดรั้บการเยียวยาโดยผา่น

กลไกลนั้น 

  (1.3) กระบวนการทางฝ่ายตุลาการ ฝ่ายบริหาร ท่ีจะตอบสนองความต้องการของ

ผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม ควรปฏิบติั ดงัน้ี 

  (1.3.1) แจง้ใหผู้เ้สียหาย หรืออาชญากรรมทราบถึงบทบาท (Role) และขอบเขต (Scope) 

ก าหนดเวลา ( Timing) และการด าเนินการในคดี โดยเฉพาะความผิดอาญาท่ีร้ายแรงซ่ึงผูเ้สียหาย

หรือเหยือ่อาชญากรรม ไดข้อทราบขอ้มูลข่าวสารนั้น 

  (1.3.2) เม่ือสิทธิส่วนบุคคลของผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรมถูกกระทบกระเทือนจึง

ควรใหผู้เ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรมไดแ้สดงทศันคติเพื่อรักษาผลประโยชน์ของตน 

  (1.3.3) การจดัให้มีการช่วยเหลือผูเ้สียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรม (Assistance) ตาม

สมควรตลอดกระบวนการทางกฎหมาย 
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  (1.3.4) ก าหนดมาตรการท่ีจ าเป็นต่างๆ โดยลดความไม่สะดวก ของผูเ้สียหายหรือเหยื่อ

อาชญากรรม เพื่อป้องกนัสิทธิส่วนบุคคลในครอบครัวของผูเ้สียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรมและ

พยานท่ีเก่ียวขอ้ง 

  (1.3.5) หลีกเล่ียงความล่าช้าในการพิจารณาคดี การสั่งการใดๆ และการพิพากษาคดี

ส าหรับผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม 

  (1.4) ควรจดัให้มีกลไก ในการระงบัขอ้พิพาทอยา่งไม่เป็นทางการรวมถึงการไกล่เกล่ีย

อนุญาโตตุลาการ และความยุติธรรมตามจารีตประเพณีทอ้งถ่ิน ควรท าให้เป็นประโยชน์ ตลอดจน

การแกไ้ขเยยีวยาแก่ผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรม 

  ดว้ยเหตุน้ี รัฐตอ้งจดัให้มีการบริหารงานยุติธรรมทางอาญา โดยมีกลไกท่ีหลากหลาย

เพื่อให้ผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม สิทธิเขา้ถึงกลไกทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม 

ความสะดวกในการติดต่อส่ือสาร การไดรั้บการเอาใจใส่จากยุคลากรในกระบวนการยุติธรรม การ

ด าเนินคดีดว้ยความรวดเร็ว และเป็นธรรม การไดรั้บแจง้ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัความเป็นไปของคดี

ในทุกขั้นตอนของกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ท่ีกระทบถึงสิทธิ ในชีวติ และความปลอดภยัของ

ผูเ้สียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรม รวมทั้งโอกาสในการท่ีไดรั้บความช่วยเหลือจากการบริการ และ

ไดรั้บการเยยีวยาจากรัฐในทุกกรณี 

  (2) การไดรั้บการชดเชยความเสียหายโดยผูก้ระท าความผดิ (Restitution) 

  การชดใช้ค่าเสียหาย มีวตัถุประสงค์ท่ีส าคญั กล่าวคือ เพื่อเป็นการลงโทษผูก้ระท า

ความผดิ รวมทั้งการใหผู้ก้ระท าความผดิไดรั้บการบรรเทาโทษ หรือการให้มาตรการผอ่นปรนอ่ืนๆ 

แก่ผูก้ระท าความผิด นอกจากน้ียงัถือวา่เป็นภาระส่วนตวัของผูก้ระท าความผิด โดยให้ตระหนกัถึง

ความรับผิดชอบ ในการกระท าของตน ท่ีไดก้ระท าต่อผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม และสังคม

ส่วนรวม ในขณะเดียวกนัยงัเป็นการให้โอกาสผูก้ระท าความผิด ไดรั้บการเยียวยา และอยูใ่นสังคม

ต่อไป ตามปฏิญญาสากลว่าดว้ยหลกัความยุติธรรมพื้นฐานของผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม 

และ การใชอ้  านาจโดยมิชอบ ไดก้  าหนดมาตรฐานการชดใชค้วามเสียหายโดยผูก้ระท าผดิ ดงัน้ี 

  (2.1) ผูก้ระท าความผิด หรือบุคคลท่ีสาม ซ่ึงต้องรับผิดในการกระท าของเขาควร

ด าเนินการเพื่อเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรม ครอบครัว หรือทายาท

ของผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชยากรรม นอกจากน้ีการชดเชยความเสียหายควรรวมถึงการคืนทรัพยสิ์น
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มูลค่าความเสียหาย หรือ การสูญเสีย รวมถึงการชดใช้ค่าใช้จ่ายท่ีเสียไปเน่ืองจากการตกเป็น

ผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรม การจดัให้มีการช่วยเหลือแก่ผูเ้สียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรมและ

การชดเชยสิทธิท่ีเสียไป 

  (2.2) รัฐตอ้งทบทวนการด าเนินการ การบงัคบัใชก้ฎหมาย กฎ ระเบียบ กฎหมายต่างๆ 

โดยให้การชดเชยความเสียหาย มีความเป็นไปไดใ้นการตดัสินคดีอาญา เพื่อเป็นมาตรการในการ

ลงโทษทางอาญาประการอ่ืน 

  (2.3) ในคดีท่ีเป็นการกระท าความเสียหายต่อส่ิงแวดลอ้มการชดเชยความเสียหายยงั

รวมถึงการท าให้สภาวะแวดลอ้มกลับสู่สภาพเดิม การสร้างส่ิงท่ีเป็นโครงสร้างขั้นพื้นฐานข้ึนมา

ใหม่ทดแทนความสะดวกท่ีชุมชนตอ้งเสียไป และค่าใชจ่้ายในการหาท่ีอยูใ่หม่ให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะ

ท าได ้เม่ือความเสียหายนั้นเป็นผลใหชุ้มชนตอ้งเคล่ือนยา้ยออกจากท่ีอยูเ่ดิม 

  (2.4) หากวา่การปฏิบติัหนา้ท่ีขององคก์ร และเจา้พนกังานของรัฐตามกฎหมายนั้นไดฝ่้า

ฝืนกฎหมายอาญา และไดส้ร้างความเสียหายใหเ้กิดข้ึนแก่บุคคล ผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมใน

กรณีน้ีตอ้งไดรั้บการชดเชยจากรัฐ 

  (3) การชดเชยความเสียหายโดยรัฐ (Compensation) 

  สิทธิของผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญา ไดถู้กกระบวนการยุติธรรมและ

สังคม ต่างไดล้ะเลย แต่กลบัให้ความส าคญั และพยายามหาวิธีแกไ้ขผูก้ระท าความผิด ตลอดจนให้

ความคุม้ครองสิทธิต่างๆ ฉะนั้นในทางกลบักนั กระบวนการยุติธรรมและสังคมก็ให้ความส าคญัแก่

ผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม ดว้ยเหตุน้ีปฏิญญาสากลวา่ดว้ยหลกัความยุติธรรมขั้นพื้นฐานของ

ผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมและการใชอ้ านาจโดยมิชอบจึงไดก้  าหนดกรอบและมาตรฐานขั้น

ต ่าให้ประเทศสมาชิกเพื่อเป็นแนวทางในการด าเนินการ ในการสร้างหลักประกนัสิทธิอนัเป็น

พื้นฐานของผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญาภายใตร้ะบบกฎหมาย เศรษฐกิจ สังคม 

การเมืองของแต่ละประเทศ ประกอบกับเหตุเน่ืองจากรัฐมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการป้องกัน

อาชญากรรม ดงันั้นรัฐควรตอ้งรับผิดชอบในการชดเชยตอบแทนความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย เพราะ

รัฐไม่สามารถคุม้ครองพลเมืองของตนให้ปลอดภยัจากอาชญากรรมนั้นได้และการชดเชยความ

เสียหายจ่ายค่าตอบแทนโดยรัฐน้ียงัเป็นการขยายบริการทางดา้นสวสัดิการสังคมดว้ยแนวความคิด

ท่ีว่ารัฐสมควรท่ีจะตอ้งให้ความช่วยเหลือแก่ผูท่ี้ตอ้งการความช่วยเหลือ โดยเฉพาะผูต้กเป็นเหยื่อ
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หรือผูเ้สียหายซ่ึงได้รับความเสียหายท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได้ซ่ึงในปฏิญญาสากลว่าด้วยหลักการ

พื้นฐานเก่ียวกับการอ านวยความยุติธรรมแก่ผู ้ท่ีได้รับความเสียหายจากอาชญากรรม “เหยื่อ

อาชญากรรม” และการใชอ้ านาจโดยมิชอบ ไดก้  าหนดหลกัการชดเชยตอบแทนความเสียหายโดย

รัฐแก่ผูเ้สียหายในคดีอาญาไวว้า่ เม่ือการชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหายไม่สามารถไดรั้บช าระเต็ม

จ านวนจากผูก้ระท าความผดิหรือโดยทางอ่ืนรัฐตอ้งพยายามจดัใหมี้การชดเชยความเสียหายทางการ

เงิน โดย 

  (3.1) ผูเ้สียหายท่ีไดรั้บอนัตรายแก่ร่างกาย หรือไดรั้บความเสียหายแก่ร่างกายหรือจิตใจ

อนัเป็นผลมาจากการกระท าผิดอาญาท่ีร้ายแรง และบุคคลดงักล่าวตอ้งไม่มีส่วนร่วมในการกระท า

ผดิ  (3.2) ครอบครัวของผูเ้สียหาย เฉพาะผูท่ี้อยู่ในความอุปการะของบุคคลท่ีตอ้งเสียชีวิต

หรือไร้ความสามารถอนัเน่ืองมาจากการตกเป็นผูเ้สียหายตามขอ้ (3.1) 

  (4) การใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม (Assistance) 

  ในขณะท่ีสังคมมุ่งใหก้ารปฏิบติัพฒันาฟ้ืนฟูจิตใจ รวมทั้งการฝึกอาชีพใหแ้ก่ผูก้ระท าผิด

เพื่อให้กลบัตนเป็นคนดี และอยู่ในสังคมไดต่้อไป ส่วนผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมซ่ึงเป็นผู ้

ไดรั้บผลร้ายจากผูก้ระท าผิด ดงันั้นชุมชน หรือองค์กรต่างๆ จึงตอ้งร่วมมือให้ความช่วยเหลือแก่

ผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมไม่วา่ทางดา้นร่างกาย จิตใจ ทรัพยสิ์น อุปกรณ์ด ารงชีพ 

  ดังนั้น ปฏิญญาสากลว่าด้วยหลักความยุติธรรมขั้นพื้นฐานของผูเ้สียหายหรือเหยื่อ

อาชญากรรมและการใช้อ านาจโดยมิชอบ ได้วางหลกัเกณฑ์ การช่วยเหลือผูเ้สียหายหรือเหยื่อ

อาชญากรรม ดงัน้ี 

  (4.1) ผูเ้สียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรม ควรได้รับส่ิงของท่ีจ าเป็น การได้รับการ

ช่วยเหลือดา้นการแพทย ์ดา้นสังคมโดยองคก์รของรัฐ ตลอดจนอาสาสมคัรชุมชน และทอ้งถ่ิน 

  (4.2) ผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมควรได้รับการแจง้ขอ้มูลเก่ียวกบัสาธารณะสุข 

บริการทางสังคม และบริการอ่ืนๆ ท่ีจดัไวแ้ลว้ 

  (4.3) ต ารวจ บบุคลากรในระบบความยุติธรรมและทางการแพทย ์นกัสังคมสงเคราะห์

รวมทั้ งบุคลากรท่ีเก่ียวข้อง ควรได้รับการฝึกอบรมเพื่อให้บริการแก่ผู ้เสียหาย หรือเหยื่อ

อาชญากรรมตามความเหมาะสม และรวดเร็ว 
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  (4.4) ในการจัดให้บริการ และช่วยเหลือแก่ผู ้เสียหาย ควรได้รับการสงเคราะห์

โดยเฉพาะผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมท่ีตอ้งการความช่วยเหลือเป็นพิเศษ เพราะเหตุท่ีไดรั้บ

ความทุกขท์รมานจากความเสียหาย หรือเน่ืองจากปัจจยัต่างๆ 

 

2.5  การช่วยเหลอืผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญาในประเทศไทย 

  ในประเทศไทย เม่ือ พ.ศ. 2536 ศาลฎีกาไดมี้ค าพิพากษาในคดีเชอร่ีแอน ดนัแคน โดย

ไดพ้ิพากษายืนตามค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ ท่ีไดมี้ค าพิพากษากลบัค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ 

ให้ยกฟ้อง จ าเลยท่ี 2 จ าเลยท่ี 3 และจ าเลยท่ี 4 เพราะจ าเลยไม่ไดก้ระท าความผิดตามฟ้อง ท าให้มี

การวพิากษว์จิารณ์ในระบบกระบวนการยติุธรรมของประเทศไทยอยา่งกวา้งขวาง ท าให้น าไปสู่การ

เรียกร้องใหมี้การปฏิรูประบบกระบวนการยติุธรรมของประเทศไทย 

  ต่อมา มีแนวความคิดเก่ียวกบัการจ่ายค่าความเสียหายให้แกจ าเลยในคดีอาญา ท่ีเห็นว่า

จ าเลยในคดีอาญาท่ีตอ้งสูญเสียอิสรภาพของตนเพราะถูกจองจ าอยูใ่นระหวา่งการพิจารณาของศาล

หรือตอ้งโทษตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล เม่ือค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอนัถึงท่ีสุดว่า 

ผูน้ั้นไม่ไดก้ระท าความผิดหรือการกระท าของผูน้ั้นไม่เป็นความผิด ควรไดรั้บค่าทดแทนในความ

เสียหายจากการท่ีบุคคลนั้นตอ้งสูญเสียอิสรภาพ อนัไดแ้ก่ การสูญเสียสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ

ร่างกาย การสูญเสียสิทธิในการประกอบอาชีพ ฯลฯ รวมทั้ง บรรดาค่าใช้จ่ายต่างๆ อนัเกิดจากการ

ใชจ่้ายต่อสู้คดีของตนแต่แนวความคิดดงักล่าวไม่ปรากฏวา่มีการตรากฎหมายข้ึนรองรับบทบญัญติั

ดงักล่าวแต่ประการใด 

  นอกจากน้ี คดีดงักล่าว ท าใหมี้การวพิากษว์ิจารณ์ถึงกระบวนการแสวงหาขอ้เท็จจริงใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการเยียวยาความเสียหายแก่ผูต้อ้งตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาและ

ผูเ้สียหายท่ีต้องตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมอย่างกวา้งขวาง จนได้มีการบญัญัติหลักการในการ

คุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญาในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

2540 เพื่อเยยีวยาความเสียหายแก่ผูเ้สียหายและจ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิในคดีอาญา 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 บญัญติัรับรองสิทธิในการไดรั้บ

การช่วยเหลือจากรัฐของบุคคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระท าความผิดอาญาของผูอ่ื้น

โดยตนมิได้มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดนั้น และไม่มีโอกาสได้รับการบรรเทาความ
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เสียหายโดยทางอ่ืน รวมทั้งการรับรองสิทธิในการได้รับค่าทดแทนในกรณีของบุคคลซ่ึงตกเป็น

จ าเลยในคดีอาญา และถูกคุมขงัระหวา่งการพิจารณาคดีหากปรากฏตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดใน

คดีนั้นว่าขอ้เท็จจริงฟังเป็นยุติว่าจ  าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็น

ความผดิ 

  ดังนั้น เพื่อให้การรับรองสิทธิดังกล่าวเป็นไปตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทยจึงไดต้ราพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่

จ าเลยในคดีอาญาข้ึนและไดป้ระกาศใชเ้ป็นกฎหมายโดยมีผลบงัคบัตั้งแต่วนัท่ี 13 พฤศจิกายน 2544 

  พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 

พ.ศ. 2544 บทเฉพาะกาลตามมาตรา 31 ก าหนดวา่ในวาระเร่ิมแรก ให้กระทรวงยุติธรรมก าหนดให้

หน่วยงานหน่ึงในสังกดักระทรวงยุติธรรมด าเนินการในอ านาจหน้าท่ีของส านกังานจนกว่าจะตั้ง

ส านกังานแลว้เสร็จทั้งน้ีภายในก าหนดหน่ึงปีนบัแต่พระราชบญัญติัน้ีใช้บงัคบั ดงันั้นเพื่อเป็นการ

รองรับภารกิจตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ี เม่ือวนัท่ี 10 กนัยายน 2544 จึงไดมี้การจดัตั้งส านกังาน

ช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญาข้ึนโดยให้ข้ึนตรงกบัส านกัปลดักระทรวง

ยติุธรรมไปก่อน แต่เน่ืองจากเป็นหน่วยงานใหม่ กอปร์กบักระทรวงยุติธรรมในขณะนั้นยงัมีปัญหา

เร่ืองอตัราก าลงัมีขีดจ ากดั จึงจ าเป็นตอ้งจดัสรรอตัราก าลงัให้กบัส านกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่

ผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญาเท่าท่ีจ  าเป็นต่อมาเม่ือมีพระราชบญัญติัปรับปรุงกระทรวง ทบวง 

กรม พ.ศ.2545 และพระราชฎีกาแบ่งส่วนราชการกรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ พ.ศ.2545 เม่ือวนัท่ี 

3 ตุลาคม 2545 ส านกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญาจึงโอนมาข้ึนตรง

กบักรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ 
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บทที ่3  

บทบัญญตัขิองกฎหมาย และมาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการให้ความ

ช่วยเหลอืประชาชนทางกฎหมายในประเทศไทยและต่างประเทศ 

 
  ในบทน้ีจะกล่าวถึงบทบญัญติัของกฎหมาย และมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการให้
ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายในประเทศไทยและประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศ
ญ่ีปุ่น และประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อเป็นแนวทางเปรียบเทียบกับบทบญัญติัของกฎหมายและ
มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูเ้สียหายและจ าเลยของประเทศ
ไทย และน าไปสู่การวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวและหาแนวทางแก้ไขท่ีเหมาะสมกับ
ประเทศไทยต่อไป 
 
3.1  ประเทศไทย 
 3.1.1  ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญา 
  (1) ขั้นตอนแรก ก่อนการพิจารณาคดีในศาล โดยเร่ิมจาก เม่ือมีการกระท าความผิด
เกิดข้ึน ก็จะมีการเร่ิมด าเนินคดีเกิดข้ึน โดยแยกเป็น การด าเนินคดีอาญาโดยราษฎร และการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
  1.1 การด าเนินคดีอาญาโดยราษฎร เร่ิมจากเม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน ราษฎรซ่ึง
เป็นผูเ้สียหาย ก็จะเร่ิมตน้ดว้ยการร้องทุกข์ต่อพนกังานฝ่ายสืบสวน/สอบสวน หรือผูเ้สียหายอาจ
เลือกฟ้องคดีเอง ก็ได ้กรณีฟ้องคดีเองนั้น ผูเ้สียหายสามารถแต่งตั้งทนายความเพื่อให้ด าเนินการร่าง
ค าฟ้องและฟ้องคดีต่อศาลไดโ้ดยตรง ขั้นตอนต่อจากนั้นก็จะเป็นกระบวนการด าเนินคดีในชั้นศาล
ต่อไป แต่หากผูเ้สียหายเลือกท่ีจะเร่ิมตน้ด้วยการร้องทุกข์อาจร้องต่อพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจ จากนั้นเจา้พนกังานนั้นก็จะจดัท าบนัทึกค าร้องทุกข์ แลว้พนกังานสอบสวนก็จะเร่ิมท าการ
สอบสวนอนัน าไปสู่การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
  1.2 การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ แยกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ คดีท่ีเป็นความผิดต่อส่วนตวั 
และคดีอาญาแผน่ดิน 
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  ซ่ึงคดีท่ีเป็นความผดิต่อส่วนตวั เช่น ความผดิฐานฉอ้โกง ยกัยอก หรือหม่ินประมาท รัฐ
ไม่สามารถเร่ิมคดีไดเ้อง การเร่ิมด าเนินคดีจะตอ้งมีการร้องทุกขจ์ากผูเ้สียหายก่อน จากนั้นพนกังาน
สอบสวนจึงจะมีอ านาจสอบสวน และอยัการจึงจะมีอ านาจฟ้องคดีต่อศาล 
  แต่ถา้เป็นความผดิอาญาแผน่ดิน รัฐสามารถด าเนินคดีไดเ้องโดยล าพงั ไม่วา่จะมีค าร้อง
ทุกข ์กล่าวโทษ จากบุคคลใดหรือไม่ก็ตาม โดยพนกังานสอบสวนสามารถเร่ิมท าการสอบสวนได้
เอง ทั้งน้ี โดยอาศยัอ านาจจากบทบญัญติั มาตรา 121 วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ทั้งน้ีในการด าเนินคดีอาญาในชั้นน้ีก็จะมีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีก าหนดถึงสิทธิของ
ผูต้อ้งหา และอ านาจหน้าท่ีของเจา้พนักงานต ารวจ เช่น บทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการด าเนินการตาม
หมายเรียกและหมายอาญา การจบักุม การขงั และการคน้ รวมถึงบทบญัญติัเร่ืองอ านาจหนา้ท่ีของ
พนกังานสอบสวนและขั้นตอนรวมทั้งวธีิการสอบสวน  
  ซ่ึงเม่ือพนกังานสอบสวนท าการสอบสวนเสร็จส้ินก็จะสรุปส านวนท าความเห็นเสนอ
พนกังานอยัการต่อไป ซ่ึงเม่ือพนกังานอยัการรับส านวนมาก็จะท าความเห็นว่าสั่งฟ้องหรือสั่งไม่
ฟ้อง หรือสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติม แลว้แต่กรณี  ถา้สั่งฟ้อง ก็จะมีการฟ้องคดีต่อศาลต่อไป แต่ถา้สั่ง
ไม่ฟ้องและค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่งของอยัการสูงสุด ก็จะมีขั้นตอนท่ีจะตอ้งส่งส านวนพร้อมค าสั่งไป
ให้ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติหรือรองฯส าหรับกรุงเทพมหานคร แต่ถา้เป็นจงัหวดัอ่ืนก็ตอ้งส่งไป
ใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดั ถา้ผูบ้ญัชาการต ารวจหรือรองฯ หรือผูว้า่ฯเห็นดว้ย ค าสั่งไม่ฟ้องคดีก็เป็นอนั
เด็ดขาด แต่ถ้าผูบ้ ัญชาการต ารวจหรือรองฯ หรือผูว้่าฯ ท าความเห็นแยง้ ไม่เห็นด้วยกับค าสั่ง
ดงักล่าว ก็ตอ้งเสนอเร่ืองไปใหอ้ยัการสูงสุดช้ีขาดต่อไป 
  (2) ขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในชั้นศาล 
  ถา้เป็นการด าเนินคดีอาญาโดยราษฎร จะตอ้งมีการไต่สวนมูลฟ้องก่อน หากไต่สวน
แลว้คดีมีมูลศาลจึงจะประทบัรับฟ้องคดี แลว้ด าเนินคดีต่อไป แต่ถา้ไต่สวนมูลฟ้องแลว้ศาลเห็นว่า
คดีไม่มีมูล ก็จะพิพากษายกฟ้อง ซ่ึงราษฎรท่ีเป็นโจทกก์็อาจอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษานั้นไดต่้อไป  
  แต่ในส่วนการด าเนินคดีอาญาโดยพนกังานอยัการ ศาลไม่จ  าตอ้งให้ไต่สวนมูลฟ้อง
ก่อน โดยศาลสามารถประทบัรับฟ้องไดเ้ลย จากนั้นก็มาสู่ขั้นตอนการพิจารณาคดี โดยมาตรา 172 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก าหนดไวว้า่ “การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้
ท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย เวน้แต่บญัญติัไวเ้ป็นอย่างอ่ืน” และวรรคสอง “เม่ือโจทก์หรือทนาย
โจทก์และจ าเลยมาอยู่ต่อหน้าศาลแล้ว และศาลเช่ือว่าเป็นจ าเลยจริง ให้อ่านและอธิบายฟ้องให้
จ  าเลยฟัง และถามวา่ไดก้ระท าผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อยา่งไรบา้ง ค าให้การของจ าเลยให้จด
ไว ้ถา้จ าเลยไม่ยอมให้การ ก็ให้ศาลจดรายงานไวแ้ละด าเนินการพิจารณาต่อไป” คือโดยหลกัแลว้
การด าเนินคดีอาญาในศาลตอ้งกระท าโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย และตอ้งให้จ  าเลยทราบขอ้ความท่ี
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ถูกฟ้อง จากนั้นจึงจะถามค าใหก้ารจ าเลย ซ่ึงเป็นสิทธิของจ าเลยท่ีจะให้การหรือไม่ให้การก็ได ้และ
ในกรณีท่ีคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก หรือคดีท่ีจ  าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล ก่อน
เร่ิมพิจารณาคดี ศาลตอ้งถามจ าเลยเร่ืองทนายความก่อนวา่มีทนายความหรือไม่ ศาลจะขา้มขั้นตอน
ไปถามค าให้การเลยไม่ได้ ต่อมาเม่ือมีการถามค าให้การเรียบร้อยแล้ว ก็จะมีการเร่ิมตน้ด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดี โดยการก าหนดวนันัดสืบพยาน และท าการสืบพยานหลกัฐานต่อไป โดย
โจทก์ก็ต้องน าพยานหลักฐานเข้าสืบ ส่วนจ าเลยก็น าพยานหลักฐานเข้าสืบต่อมา เม่ือสืบ
พยานหลกัฐานเสร็จส้ินแลว้ ศาลก็จะท าค าพิพากษาคดีต่อไป ซ่ึงในการพิจารณาคดีนั้นหากปรากฏ
ขอ้เท็จจริงว่าสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบัไปแลว้ ศาลจะตอ้งสั่งจ  าหน่ายคดี ในส่วนคดีเม่ือศาล
พิพากษาแล้ว โจทก์หรือจ าเลยฝ่ายใดไม่เห็นด้วย ก็สามารถอุทธรณ์ฎีกาต่อศาลสูงได้ต่อไป
ตามล าดบั ส าหรับการอุทธรณ์ฎีกาก็อาจมีบทบญัญติัเร่ืองการจ ากดัสิทธิในเร่ืองอุทธรณ์ฎีกา 
  ทั้งน้ี ในการฟ้องร้องและด าเนินคดีอาญาหากมีคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญากฎหมาย
ก าหนดให้พนักงานอยัการหรือผูเ้สียหายสามารถฟ้องคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาต่อศาลซ่ึง
พิจารณาคดีอาญาหรือผูเ้สียหายจะเลือกฟ้องต่อศาลท่ีมีอ านาจช าระคดีแพง่ก็ได ้
  (3) ขั้นตอนภายหลงัการพิจารณาคดีในศาล 
  เป็นขั้นตอนการบงัคบัตามค าพิพากษา โดยกรณีท่ีศาลพิพากษาวา่จ าเลยมีความผิด และ
ก าหนดโทษอย่างใดอย่างหน่ึง ไดแ้ก่ ประหารชีวิต,จ าคุก,กกัขงั,ปรับ หรือริบทรัพยสิ์น และคดีถึง
ท่ีสุด ต่อมาก็จะตอ้งมีการบงัคบัตามค าพิพากษานั้น ซ่ึงกรณีท่ีโดยประหารชีวิต ก็จะมีขั้นตอนท่ี
จ าเลยสามารถขออภยัโทษได ้ส่วนถา้ถูกพิพากษาจ าคุก ก็จะตอ้งถูกจ าคุกในเรือนจ า ต่อไป ส าหรับ
กรณีอ่ืนก็ตอ้งมีการบงัคบัให้เป็นไปตามค าพิพากษานั้น อย่างไรก็ตาม แมจ้ะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด
และเป็นขั้นตอนบงัคบัตามค าพิพากษาแลว้ก็ตาม หากปรากฏขอ้เท็จจริงข้ึนใหม่วา่บุคคลซ่ึงตอ้งรับ
โทษนั้นมิใช่ผูก้ระท าผิด บุคคลนั้นหรือบุคคลอ่ืนผูมี้สิทธิก็สามารถยื่นค าร้องขอให้มีการร้ือฟ้ืน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ได้ ซ่ึงศาลก็จะท าการไต่สวนค าร้องถ้าศาลเห็นดว้ยก็จะให้มีการร้ือฟ้ืน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาคดีใหม่ ซ่ึงถา้ในท่ีสุดปรากฏตามท่ีไดพ้ิจารณาคดีใหม่ว่าบุคคลท่ีรับโทษนั้น
ไม่ใช่ผูก้ระท าผดิ ก็จะมีมาตรการเยยีวยาใหแ้ก่บุคคลนั้นตามกฎหมายต่อไป 
 3.1.2  การใชม้าตรการเยยีวยาสิทธิของผูเ้สียหาย 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 245 และมาตรา 246
บญัญติัรองรับสิทธิในการไดรั้บการช่วยเหลือจากรัฐของบุคคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการ
กระท าความผิดอาญาของผูอ่ื้นโดยตนมิได้มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระทาความผิดนั้นและไม่มี
โอกาสไดรั้บการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืน รวมทั้งการรับรองสิทธิในการไดรั้บค่าทดแทน
ในกรณีของบุคคลซ่ึงตกเป็นจ าเลยในคดีอาญา และถูกคุมขงัระหว่างการพิจารณาคดีหากปรากฏ
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ตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่าขอ้เท็จจริงฟังเป็นท่ียุติว่าจ  าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิด
หรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด ดังนั้ นเพื่อให้การรับรองสิทธิดังกล่าวเป็นไปตาม
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยจึงไดต้ราพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย
และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายจ าเลยในคดีอาญาข้ึนและไดป้ระกาศใช้เป็นกฎหมายโดยมีผลบงัคบั
ตั้งแต่วนัท่ี 13 พฤศจิกายน พ.ศ. 2544พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 บทเฉพาะกาลมาตรา 31 ก าหนดว่าในวาระเร่ิมแรก ให้
กระทรวงยุติธรรมก าหนดให้หน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึงในสังกดักระทรวงยุติธรรมดาเนินการใน
อ านาจหน้าท่ีของส านักงานจนกว่าจะตั้ง ส านักงานแล้วเสร็จ ทั้งน้ีในก าหนดหน่ึงปี นับแต่วนัท่ี
พระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบั ดงันั้นเพื่อเป็นการรองรับภารกิจตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ีเม่ือวนัท่ี 10 
กนัยายน 2544จึงไดมี้การจดัตั้งส านกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญา
ข้ึนโดยให้ข้ึนตรงกบัส านักงานปลดักระทรวงยุติธรรมไปก่อน แต่เน่ืองจากเป็นหน่วยงานใหม่
ประกอบกับกระทรวงยุติธรรมในขณะนั้นยงัมีปัญหาเร่ืองอตัรากาลังมีขีดจากัด จึงจ าเป็นต้อง
จดัสรรอตัรากาลงัให้กบัส านกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจาเลยในคดีอาญาเท่าท่ี
จ  าเป็น ต่อมาเม่ือมีพระราชบญัญติัปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 และพระราชกฤษฎีกา
แบ่งส่วนราชการกรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ พ.ศ. 2545 เม่ือวนัท่ี 3 ตุลาคม 2545 ส านักงาน
ช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญาจึงโอนมาข้ึนตรงกบักรมคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพ อ านาจหนา้ท่ี 
  1. อ านาจหน้าท่ีตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
กระทรวงยติุธรรม พ.ศ. 2545 
  1.1 ด าเนินการช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู ้เ สียหายและจ า เลยในคดีอาญา ตาม
กฎกระทรวงวา่ดว้ยค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
  1.2 ประสานงานกบัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งภาครัฐ และภาคเอกชน เพื่อท าประโยชน์ใน
การช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญา 
  1.3 เสนอแนะปรับปรุง และแกไ้ขกฎหมาย กฎหรือขอ้บงัคบั ตลอดจนมาตรการต่างๆ
ในการช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญา 
  1.4 ติดตามและประเมินผลการดาเนินงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจ าเลย
ในคดีอาญา 
  1.5 ปฏิบติังานร่วมกนัหรือสนบัสนุนการปฏิบติังานของหน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งหรือท่ี
ไดรั้บมอบหมาย 
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  2. อ านาจหนา้ท่ีตามาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทน
ค่าใชจ่้าย แก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
  2.1 ปฏิบติังานธุรการของคณะกรรมการฯ และคณะอนุกรรมการฯ ตามพระราชบญัญติั
น้ี 
  2.2 รับคาขอรับค่าตอบแทน ค่าทดแทน หรือค่าใช้จ่าย พร้อมทั้งท าความเห็นเสนอต่อ
คณะกรรมการฯ หรือคณะอนุกรรมการฯ 
  2.3 ประสานงานกบัหน่วยงานราชการอ่ืนหรือบุคคลใด ๆ เพื่อขอทราบขอ้เท็จจริงหรือ
ความเห็นเก่ียวกบัการขอรับค่าตอบแทน ค่าทดแทน หรือค่าใชจ่้าย 
  2.4 เก็บรวบรวม และวิเคราะห์ขอ้มูลเก่ียวกบัการจ่ายค่าตอบแทน ค่าทดแทน หรือ
ค่าใชจ่้าย 
  2.5 กระท ากิจการตามท่ีรัฐมนตรี คณะกรรมการ หรือคณะอนุกรรมการมอบหมายการ
ให้ความช่วยเหลือแก่ผูเ้สียหายในคดีอาญาของส านกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและ
จ าเลยในคดีอาญา เป็นการให้ ความช่วยเหลือภายใต ้พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่า
ทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 โดยมีคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทน
ผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญาเป็นผูมี้หน้าท่ีพิจารณาและวาง
หลกัเกณฑใ์นการใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูเ้สียหายในคดีอาญา ซ่ึงคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทน
ผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาเลยในคดีอาญามีอ านาจหนา้ท่ี ดงัน้ี 
  1) พิจารณาอนุมติัค่าตอบแทน ค่าทดแทน หรือค่าใชจ่้ายตามพระราชบญัญติัน้ี 
  2) เสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีเก่ียวกบัมาตรการในการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายและ
จ าเลยในคดีอาญา ตลอดจนการออกกฎกระทรวงระเบียบ และประกาศต่าง ๆ เพื่อด าเนินการตาม
พระราชบญัญติัน้ี 
  3) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยค า หรือให้ส่งเอกสารหลักฐานท่ี
เก่ียวขอ้ง หรือขอ้มูลหรือส่ิงอ่ืนท่ีจ าเป็นมาเพื่อประกอบการพิจารณา 
  4) ปฏิบติัการอ่ืนใดเพื่อบรรลุวตัถุประสงค์ตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัน้ีทั้ง น้ี
คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญามี 
 3.1.3  การใชม้าตรการเยยีวยาสิทธิของจ าเลย 
  ตามกฎกระทรวงก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการและอตัราในการจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหาย
และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2559 ดงัน้ี 
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  ในการพิจารณาจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหายในคดีอาญา ให้คณะกรรมการค านึงถึง
พฤติการณ์และความร้ายแรงของการกระท าความผิด และสภาพความเสียหายท่ีผูเ้สียหายได้รับ
รวมถึงโอกาสท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืนดว้ย (ขอ้2) 
  ใหค้ณะกรรมการพิจารณาจ่ายค่าตอบแทนใหผู้เ้สียหายในคดีอาญา ดงัต่อไปน้ี 
  1. ค่าใชจ่้ายท่ีจ าเป็นในการรักษาพยาบาล ใหจ่้ายเท่าท่ีจ่ายจริง แต่ไม่เกินส่ีหม่ืนบาท 
  2. ค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจ ให้จ่ายเท่าท่ีจ่ายจริง แต่ไม่เกินสองหม่ืน
บาท 
  3. ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาไดใ้นระหวา่งท่ีไม่สามารถประกอบการงานไดต้ามปกติให้
จ่ายในอตัราค่าจา้งขั้นต ่าในทอ้งท่ีจงัหวดัท่ีประกอบการงาน ณ วนัท่ีไม่สามารถประกอบการงานได้
เป็นระยะเวลาไม่เกินหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีไม่สามารถประกอบการงานไดต้ามปกติ 
  4. ค่าตอบแทนความเสียหายอ่ืนนอกจาก (1) (2) และ (3) ใหจ้่ายเป็นเงินตามจ านวนท่ี 
คณะกรรมการเห็นสมควร แต่ไม่เกินหา้หม่ืนบาท 
  ค่าตอบแทนตาม (1) และ (2) ให้รวมถึงค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัค่าห้องและค่าอาหารในอตัรา
วนัละไม่เกินหน่ึงพนับาท (ขอ้3) 
  ในกรณีท่ีผู ้เสียหายในคดีอาญาถึงแก่ความตาย ให้คณะกรรมการพิจารณาจ่าย
ค่าตอบแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหายนั้น ดงัต่อไปน้ี 
  1. ค่าตอบแทน ใหจ่้ายเป็นเงินจ านวนตั้งแต่สามหม่ืนบาท แต่ไม่เกินหน่ึงแสนบาท 
  2. ค่าจดัการศพ ใหจ้่ายเป็นเงินจ านวนสองหม่ืนบาท 
  3. ค่าขาดอุปการะเล้ียงดู ใหจ่้ายเป็นเงินจ านวนไม่เกินส่ีหม่ืนบาท 
  4. ค่าเสียหายอ่ืนนอกจาก (1) (2) และ (3) ให้จ่ายเป็นเงินตามจ านวนท่ีคณะกรรมการ
เห็นสมควรแต่ไม่เกินส่ีหม่ืนบาท (ขอ้4) 
  ในการพิจารณาจ่ายค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา ให้คณะกรรมการ
ค านึงถึงพฤติการณ์ของคดี ความเดือดร้อนท่ีได้รับ และโอกาสท่ีจ าเลยจะได้รับการชดเชยความ
เสียหายจากทางอ่ืนดว้ย (ขอ้5) 
  1. ให้คณะกรรมการพิจารณาจ่ายค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายให้แก่จ าเลยในคดีอาญา 
ดงัต่อไปน้ี 
  2. ค่าใช้จ่ายท่ีจ  าเป็นในการรักษาพยาบาล ให้จ่ายเท่าท่ีจ่ายจริง แต่ไม่เกินส่ีหม่ืนบาท
หากความเจบ็ป่วยของจ าเลยเป็นผลโดยตรงจากการถูกด าเนินคดี 
  3. ค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจ ใหจ่้ายเท่าท่ีจ่ายจริง แต่ไม่เกินห้าหม่ืนบาท
หากความเจบ็ป่วยของจ าเลยเป็นผลโดยตรงจากการถูกด าเนินคดี 



56 

  ค่าขาดประโยชน์ในการท ามาหาไดใ้นระหวา่งถูกด าเนินคดี ใหจ่้ายในอตัราค่าจา้งขั้นต ่า
ในท้องท่ีจงัหวดัท่ีประกอบการงาน ณ วนัท่ีไม่สามารถประกอบการงานได้ นับตั้ งแต่วนัท่ีไม่
สามารถประกอบการงานไดต้ามปกติ 
  4. ค่าใชจ่้ายท่ีจ าเป็นในการด าเนินคดี 
  (ก) ค่าทนายความ ให้จ่ายเท่าท่ีจ่ายจริง แต่ไม่ เกินอัตราท่ีก าหนดในตารางท้าย
กฎกระทรวงน้ี 
  (ข) ค่าใชจ่้ายอ่ืนๆ ในการด าเนินคดี ใหจ่้ายเท่าท่ีจ่ายจริง แต่ไม่เกินสามหม่ืนบาท 
ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตาม (1) และ (2) ให้รวมถึงค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัค่าห้องและค่าอาหารในอตัรา
วนัละไม่เกินหน่ึงพนับาท (ขอ้6) 
  ในกรณี ท่ีจ า เลยถึงแก่ความตาย อันเป็นผลโดยตรงจากการถูกด า เนินคดีให้
คณะกรรมการพิจารณาจ่ายค่าทดแทนใหแ้ก่จ าเลยนั้น ดงัต่อไปน้ี 
  1. ค่าทดแทน ใหจ่้ายเป็นเงินจ านวนหน่ึงแสนบาท 
  2. ค่าจดัการศพ ใหจ้่ายเป็นเงินจ านวนสองหม่ืนบาท 
  3. ค่าขาดอุปการะเล้ียงดู ใหจ่้ายเป็นเงินจ านวนไม่เกินส่ีหม่ืนบาท 
  4. ค่าเสียหายอ่ืนนอกจาก (1) (2) และ (3) ใหจ้่ายเป็นเงินตามจ านวนท่ีคณะกรรมการ 
เห็นสมควร (ขอ้ 7) 
  เม่ือคณะกรรมการอนุมัติให้จ่ายเงินค่าตอบแทนผูเ้สียหายหรือเงินค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา ให้ผูย้ื่นค าขอรับค่าตอบแทนหรือค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย แลว้แต่
กรณียื่นค าขอรับเงินค่าตอบแทนหรือเงินค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามแบบท่ีส านกังานช่วยเหลือ
ทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญาก าหนด (ขอ้ 8) 
 
3.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีค านึงถึงหลกัสิทธิมนุษยชนและศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ของพลเมืองในประเทศเป็นอย่างมาก และเป็นประเทศท่ีมีการบญัญติักฎหมายรับรอง
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งขงัระหว่างพิจารณาคดีอย่างชดัเจน และมีแนวทางการปฏิบติั
ตามกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนอย่างเคร่งครัด จึงถือได้ว่าเป็นประเทศหน่ึงท่ีบทบญัญติัของกฎหมายมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลทั้งในทางทฤษฎีและทางปฏิบติั 
 3.2.1  ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญา 
  เจ้าพนักงานต ารวจจะรับผิดชอบในการสืบสวนสอบสวนและจับกุมตัวผูก้ระท า
ความผิด ภายหลังจากจบักุมจ าเลยแล้ว พนักงานอัยการจะน าตวัผูก้ระท าความผิดไปฟ้องร้อง
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ด าเนินคดีต่อศาล ส่วนผูพ้ิพากษาจะเก่ียวขอ้งในการพิพากษาลงโทษจ าเลย จนถึงชั้นอุทธรณ์ค า
พิพากษาต่อศาลอุทธรณ์ แลว้เจา้หนา้ท่ีเรือนจ าและเจา้หนา้ท่ีราชทณัฑ์จะเขา้มาเก่ียวขอ้งหลงัจากท่ี
จ าเลยถูกพิพากษาลงโทษตามค าพิพากษาเจา้พนกังานต ารวจและพนกังานอยัการมีหน้าท่ีป้องกนั
อาชญากรรม และรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ทั้งอาชญากรรมท่ีร้ายแรง อย่างเช่น การ
ฆาตกรรม ข่มขืน และอาชญากรรมท่ีไม่ร้ายแรง โดยพนักงานอยัการจะตอ้งมีวิธีการจดัการกับ
อาชญากรรมท่ีผูก้ระท ากระท าซ ้ าบ่อยๆพนักงานอยัการเป็นตวัแทนของผูเ้สียหายท่ีจะด าเนินคดี
แทน โดยค านึงถึงความเสียหายของผูเ้สียหายและมีอ านาจท่ีจะพิจารณาวา่จะด าเนินคดีกบัผูก้ระท า
ความผิดหรือไม่ก็ไดพ้นกังานอยัการเป็นตวัแทนของชุมชนและตวัแทนในการรักษาผลประโยชน์
ของสังคม ซ่ึงต าแหน่งพนกังานอยัการมาจาก การเลือกตั้งจึงท าให้พนกังานอยัการตอ้งตอบสนอง
ความตอ้งการของคนสังคมพนกังานอยัการไม่ควรท่ีจะเนน้การลงโทษผูก้ระท าความผิด แต่ควรจะ
ใหค้วามส าคญักบัความถูกตอ้งพนกังานอยัการสามารถท่ีจะเจรจาต่อรองเพื่อให้ไดผ้ลลพัธ์ท่ีไม่เป็น
ทางการ อย่างเช่น การต่อรองค าให้การเพื่อให้จ  าเลยไดรั้บโทษท่ีต ่ากว่าการน าคดีไปสู่ศาล และมี
อิสระท่ีจะใชว้ธีิการอ่ืนจดัการกบัผูต้อ้งหา ดงันั้นแมจ้ะมีพยานหลกัฐานท่ีเพียงพอแต่อยัการก็อาจจะ
ไม่ฟ้องร้องด าเนินคดีกบัจ าเลยก็ไดเ้น่ืองจากปริมาณอาชญากรรมท่ีมากข้ึน พนกังานอยัการจะตอ้ง
บริหารจดัการกบัอาชญากรรมเหล่านั้นโดยจะตอ้งด าเนินคดีให้เสร็จส้ินให้เร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไป
ได ้เพื่อท่ีจะลดตน้ทุนในการด าเนินคดีซ่ึงดีกว่าการเพิ่มขั้นตอนและท าให้การด าเนินคดีแต่ละคดี
ล่าชา้ออกไป แนวคิดดงักล่าวเป็นแนวคิดเช่นเดียวกบัการจดัการแบบสายการผลิตในโรงงาน 
 3.2.2  การใชม้าตรการเยยีวยาสิทธิของผูเ้สียหาย 
  1) ความเป็นมา มลรัฐแคลิฟอร์เนียเป็นแห่งแรกท่ีไดน้ าระบบน้ีมาใช้อย่างเป็นทางการ  
ในค.ศ. 1965 ต่อมาได้มีการก าหนดระบบของพระราชบัญญติัเยียวยาความเสียหายให้แก่เหยื่อ
อาชญากรรม  (Uniform Crime Victim Reparation Act) ข้ึ นโดย ท่ี ผ่ านความ เ ห็นชอบจาก
คณะกรรมาธิการร่างกฎหมาย(The national Conference of Commission on Uniform State Laws) 
และเนติบณัฑิตยสภาของสหรัฐอเมริกา(The American Bar Association) ในค.ศ. 197317 ซ่ึงก่อน
หนา้นั้นไดมี้มลรัฐท่ีไดป้ระกาศใชก้ฎหมายดงักล่าวแลว้อย่างนอ้ย 43 มลรัฐ ในค.ศ.199118 เช่น มล
รัฐนิวยอร์ก ท่ีมีการประกาศใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการเยยีวยาความเสียหายให้กบัเหยื่ออาชญากรรมโดย
มีผลใช้บงัคบัตั้งแต่วนัท่ี 1 ตุลาคม ค.ศ.196619 มลรัฐแมสซาซูเซตส์ ได้มีการจดัตั้งคณะกรรมการ
เฉพาะกิจเก่ียวกับการจ่ายค่าทดแทนแก่เหยื่ออาชญากรรม (Special Commission on Victim 
Compensation) ในค.ศ.1966 และมีการประกาศใช้กฎหมายค่าทดแทนความเสียหายแก่เหยื่อ
อาชญากรรมมีผลบงัคบัใช้ในวนัท่ี 1 กรกฎาคมค.ศ.196820 มลรัฐฮาวาย ได้จดัตั้งคณะกรรมการ
เยียวยาความเสียหายในคดีอาญา(Criminal Injories Compensation Commission) ข้ึนในค.ศ. 1968 
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เป็นตน้ ซ่ึงแต่ละมลรัฐมีแนวทางการเยียวยาความเสียหายแตกต่างกันไปในรายละเอียด แต่ใน
หลกัการแลว้ก็จะเป็นไปตามพระราชบญัญติัเยียวยาความเสียหายแก่ผูต้กเป็นเหยื่ออาชญากรรม 
(Uniform Crime Victims Reparation Act) ซ่ึงในการค านวณค่าทดแทนความเสียหายแก่ผูต้กเป็น
เหยื่ออาชญากรรม จะเนน้ไปในดา้นของผูเ้สียหายมากกวา่จ าเลย โดยทัว่ไปมลรัฐต่างๆ จะก าหนด
หลกัเกณฑข์ั้นสูงโดยประมาณไว ้ไม่เกินหน่ึงหม่ืนดอลล่าร์ และในบางมลรัฐก็ไดก้  าหนดค่าเสียหาย
ขั้นต ่าไวเ้ท่ากบัการขาดรายไดส้องสัปดาห์ (equivalent of two weeks loss of earning)1 
  2) บุคคลท่ีกฎหมายใหค้วามคุม้ครอง บุคคลท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายฉบบั
น้ีได้แก่เหยื่อ (Victim) ซ่ึงตามค านิยามของพระราชบญัญติัเยียวยาความเสียหายให้แก่เหยื่อ
อาชญากรรม (Uniform Crime Victims Reparation Act, 1973 Section 1(i)) ไดใ้ห้ความหมายของค า
วา่ "เหยือ่" วา่หมายความถึงบุคคลท่ีไดรั้บบตัรเจบ็หรือตายจากผลของการกระท าความผิดอาญา 
  (1) การกระท าท่ีกฎหมายอาญาบญัญติัว่าเป็นความผิด (Criminal injurious conduct) 
เหตุท่ีไม่ใช้ค  าว่า “Crime” เพราะจะไม่เป็นการบรรลุตามความมุ่งหมายท่ีแทจ้ริง เน่ืองจากไม่ใช่
เหยือ่อาชญากรรมทุกประเภทจะไดรั้บการคุม้ครองตามพระราชบญัญติัน้ี 
  (2) จากการขดัขวางป้องกนั (prevent) ผูท่ี้กระท าความผิดตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย
อาญา 
  (3) จากการช่วยจบั (apprehend) บุคคลท่ีตอ้งสงสัยว่าไดร่้วมกระท าความผิดตามท่ีได้
บญัญติัไวใ้นกฎหมายอาญา 
  โดยปกติแล้วมลรัฐต่างๆมกัจะจ่ายค่าทดแทนเฉพาะบุคคลท่ีมีถ่ินท่ีอยู่ในมลรัฐนั้นๆ
เท่านั้น แต่ก็มีในบางมลรัฐท่ีจะจ่ายค่าทดแทนแก่คนต่างดา้วดว้ยเช่นมลรัฐแคลิฟอร์เนียและมลรัฐ
เพนซิลวาเนีย หากปรากฏวา่มลรัฐท่ีผูน้ั้นอาศยัอยูไ่ดใ้หสิ้ทธิแก่พลเมืองของตนเช่นเดียวกนัน้ี 
  นอกจากน้ียงับญัญติัไวว้า่ผูก้ระท าความผดิ ต่อสหรัฐอเมริกาไม่รวมถึงผูก้ระท าความผิด
อาญาตามประมวลกฎหมายทหาร(A criminal violation of the Uniform Code of Military Justice 
(10 U.S.C.801 et sea.))การกระท าความผิดกฎหมายของเมืองโคลมัเบียและความผิดท่ีสามารถไต่
สวนไดโ้ดย Indian Tribal court หรือ Court of Indian offence 
  3) ท่ีมาของเงินท่ีน ามาจ่ายเป็นค่าชดเชยแก่ผู ้เสียหายในคดีอาญากฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาบญัญติัไวใ้น Title 42 Public Health and Welfare Chapter 112 Victim Compensation 

                                                           

 1 .มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, โครงการวจิยัเพื่อศึกษาพฒันาปรับปรุงพระราชบญัญติัค่าตอบแทน
ผูเ้สียหายและค่าทดแทน และค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544, (กรุงเทพมหานคร: 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2548), น. 27 . 
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and Assistance Section 10601 โดยมีการจดัตั้งกองทุนเยียวยาเหยื่ออาชญากรรม(Crime Victim 
Fund) ก าหนดท่ีมาของเงินอนัไดม้าจากในประเทศดงัต่อไปน้ี 
  (1) งบประมาณแผน่ดินท่ีน ามาจดัตั้งกองทุนเหยือ่อาชญากรรม  
  (2) ค่าปรับปรุงทุกชนิดท่ีได้จากบุคคลท่ีตอ้งค าพิพากษาของศาลว่ากระท าความผิด
นอกจากท่ีกฎหมายยกเวน้ไว ้
  อย่างไรก็ตามหากยอดรวมของเงินกองทุนในปีงบประมาณเกิน 110 ลา้นดอลล่าร์เงิน
ส่วนเกินก็จะน าเขา้มารวมในกองทุนแต่ถูกน าเขา้คร้ังแผน่ดิน 
  4) การชดเชยความเสียหายท่ีได้รับจากรัฐโดยทัว่ไปแล้วทุกทุกมลรัฐจะชดใช้ความ
เสียหายให้ตามความเป็นจริงในการน้ีจะมีการก าหนดค่าทดแทนจ านวนสูงสุดไวก้ล่าวคือจะให้ไม่
เกิน 50,000 ดอลล่าร์โดยประมาณอยา่งไรก็ตามการจ่ายค่าทดแทนนั้น อาจงดเสียไดห้ากปรากฏว่า
ความเสียหายท่ีไดรั้บนั้นไม่เกินร้อยละ 10 เม่ือค านวณจากรายไดโ้ดยรวมของผูเ้สียหาย แต่เม่ือมล
รัฐไดเ้ขา้ไปจ่ายค่าชดเชยแก่ผูเ้สียหายแลว้มลรัฐโดยคณะกรรมการพิจารณาค่าเสียหายก็จากเขา้รับ
ช่วงในบรรดาสิทธิเรียกร้องของผูเ้สียหาย ท่ีจะไดรั้บหรือผลประโยชน์ใดใดเท่าท่ีมลรัฐไดจ่้ายไป
จริง แต่ทั้งน้ีผูเ้สียหายตอ้งแจง้เหตุท่ีได้รับความเสียหายต่อเจ้าหน้าท่ีต ารวจ(Law enforcement 
officers)ภายใน 72 ชั่วโมงนับจากเกิดเหตุเว ้นแต่มีเหตุจ าเป็นท าให้ไม่สามารถแจ้งภายใน
ก าหนดเวลาดงักล่าวได ้และตอ้งมีค าร้องขอค่าทดแทนต่อคณะกรรมการภายใน1ปีนบัตั้งแต่วนัท่ีมี
การกระท าความผดิ 
  5) คณะกรรมการผูมี้อ านาจพิจารณาการพิจารณาจะท าในรูปของคณะกรรมการ
ประกอบดว้ยกรรมการจ านวน3คนโดยจะไดรั้บแต่งตั้งจากผูว้า่ฯมลรัฐ(Governor) ภายใตค้  าแนะน า
และเห็นชอบของสภาและตอ้งมีกรรมการอย่างน้อย1คนไดรั้บคดัเลือกมาจากคณะผูพ้ิพากษาของ
มลรัฐ 
  คณะกรรมการมีวาระการด ารงต าแหน่งคราวละ6ปีและในกรณีท่ีมีต าแหน่งวา่งลงก่อน
ครบวาระการด ารงต าแหน่งผูท่ี้เขา้มาแทนท่ีกรรมการเดิมนั้นก็ให้อยูใ่นต าแหน่งไดเ้ท่ากบัเวลาด ารง
ต าแหน่งท่ีเหลืออยูข่องกรรมการเดิม 
  ผูว้่าการมลรัฐอาจก าหนดให้กรรมการท่ีได้รับการเลือกมาจากผูพ้ิพากษาของรัฐเข้า
ด ารงต าแหน่งเป็นหวัหนา้ของคณะกรรมการได ้
  6) ขอ้ยกเวน้ในการจ่ายค่าชดเชยแมจ้ะมีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึนจริงแต่มลรัฐก็
อาจปฏิเสธการจ่ายเงินทดแทนไดใ้นกรณีต่อไปน้ี 
  (1) ผูย้ืน่ค  าร้องเป็นผูก้ระท าความผิดหน่ึงหรือเป็นผูส้มรู้ร่วมคิดในการกระท าความผิดนั้น 
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  (2) ผูย้ื่นค าร้องเป็นคู่สมรสบุคคลในครอบครัวหรือผูอ้ยู่อาศยัในบา้นเรือน(household) 
เดียวกนักบัผูก้ระท าความผดิ 
  (3) มีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืนท่ีท าให้การจ่ายค่าชดเชยอาจไม่เป็นธรรมอย่างมากต่อตัว
ผูก้ระท าความผิดหรือผูส้มรู้ร่วมคิดในการกระท าความผิดนั้นในกรณีน้ีคณะกรรมการอาจจะ
พิจารณาขอ้เทจ็จริงเป็นกรณีกรณีไป 
 3.2.3  การใชม้าตรการเยยีวยาสิทธิของจ าเลย 
  การให้ความช่วยเหลือแก่จ าเลยท่ีได้รับความเสียหายจากการด าเนินคดีท่ีผิดพลาดใน
ระดบัสหรัฐอเมริกามีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งโดยหลกัแลว้ 2 ฉบบั กล่าวคือ Rule of the United State 
Court of Federal Claims (amend June 20, 2006) ท่ีกล่าวถึงรายละเอียดในวิธีพิจารณาและอีกส่วน
หน่ึงคือ United State Code (amend 01/22/02) Title 28 Judiciary and Judicial Procedure ท่ีก าหนด
ลกัษณะของผูท่ี้จะสามารถขอความช่วยเหลือในลกัษณะท่ีเป็นตวัเงินจากรัฐได ้ถา้มีกรณีข้ึนสู่ศาล
ของสหรัฐก็จะใชก้ฎหมายทั้งสองในการพิจารณา และส าหรับมลรัฐก็ใชก้ฎหมายภายในของมลรัฐ
นั้นๆ กฎหมายทั้ง 2 ฉบบัดังกล่าวนั้นจะเป็นแนวทางให้มลรัฐต่างๆ ยึดถือเป็นแบบอย่างท่ีจะ
ก าหนดมาตรฐานในการคุม้ครองต ่ากวา่ท่ีสหรัฐก าหนดไม่ได ้แต่มลรัฐก็สามารถก าหนดหลกัเกณฑ์
รวมถึงรายละเอียดต่างๆ ให้มีการคุม้ครองสูงกวา่ท่ีกฎหมายสหรัฐหรือรัฐบาลกลางก าหนดได ้โดย
จะไดอ้ธิบายเป็นล าดบัในประการต่อไป 
  1) ความเป็นมา 
  ในการใหค้วามช่วยเหลือทางการเงิน จ าเลยตอ้งไปร้องขอต่อศาลค่าทดแทนแห่งสหรัฐ 
(United States Court Federal Claims, COFC)2 ซ่ึงก่อตั้งข้ึนในวนัท่ี 1 ตุลาคม ค.ศ.1982 ตาม
กฎหมายปรับปรุงศาลแห่งสหรัฐ (Federal Court Improvement Act) ซ่ึงเขตอ านาจศาลค่าทดแทนน้ี
นอกจากจะมีอ านาจพิจารณาค่าทดแทนให้แก่จ าเลยในคดีอาญาตาม United State Code (amend 
01/22/02) Title 28 Judiciary and Judicial Procedure3 แลว้ยงัมีอ านาจครอบคลุมการเรียกร้องค่า

                                                           
2 ในช่วงแรกของการก่อตั้งใชช่ื้อวา่ United States Claims Court มาถึงวนัท่ี 28 ตุลาคม ค.ศ.1992 ก็ได้

เปล่ียนมาใชช่ื้อดงัเช่นปัจจุบนั โปรดดู htt://www.answers.com/topic/united-states-court-of-federal-claims 
 3 Section 1495. Damages for unjust conviction and imprisonment; claim against United states : The 
United States Court of Federal Claims shall have jurisdiction to render judgment upon any claim for damages 
by any person unjustly convicted of an offense against the United States and imprisond. 
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ทดแทนหลายประการท่ีมีการเรียกร้องต่อรัฐบาลกลางแห่งสหรัฐ ยกตวัอยา่งเช่น คดีการขอคืนภาษี
ของเอกชน คดีสัญญาทางปกครอง คดีส่ิงแวดลอ้ม คดีทรัพยสิ์นทางปัญญา เป็นตน้4 
  2) บุคคลท่ีกฎหมายใหก้ารคุม้ครอง 
  หลกัเกณฑ์ดงักล่าวปรากฏอยู่ใน United State Code (amend 01/22/02) Title 28 
Judiciary and Judicial Procedure-Part VI Particular Proceeding Chapter 165- UNITED STATED 
COURT OF FEDERAL CLAIMS PROCEDURE Section 2513 ท่ีก าหนดให้จ  าเลยในคดีอาญา
สามารถเรียกค่าทดแทนจากรัฐไดห้ากพิสูจน์ไดว้า่5  
  a)ไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่จ าเลยไม่มีความผิดตามท่ีไดถู้กฟ้อง หรือไดมี้การยกคดีข้ึน
พิจารณาใหม่แลว้ปรากฏว่าจ าเลยไม่มีความผิด หรือ จ าเลยไดรั้บการอภยัโทษ (Pardon)  จากรัฐ
เน่ืองจากจ าเลยไม่มีความผดิหรือการพิจารณาตดัสินลงโทษจ าเลยโดยไม่เป็นธรรม และ 
  b) จ าเลยตอ้งไม่ไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งไม่ว่าดว้ยทางใดๆ (กระท าการ งดเวน้หรือละเวน้
กระท าการ กระท าการผิดหนา้ท่ี และประมาท) ในความผิดท่ีถูกฟ้องไม่วา่จะเป็นความผิดต่อสหรัฐ 
มลรัฐ หรือเมืองโคลมัเบีย (District of Columbia) 
  3) การเยยีวยาความเสียหายโดยรัฐ 
  ตาม Section 2513 Unjust conviction and imprisonment (e) ไดก้ าหนดจ านวน
ค่าเสียหายขั้นสูงสุดท่ีสามารถเรียกไดแ้ต่ตอ้งไม่เกิน หา้พนัดอลลาร์6 
                                                           

 4 ศาลค่าทดแทนแห่งสหรัฐน้ีมีเขตอ านาจแทบจะทุกกรณีท่ีมีการเรียกร้องค่าเสียหายหรือค่าทดแทนอ่ืน
จากรัฐ โปรดดู http://www.uscourt.gov/uscfchistory.htm 
 5 Section 2513 Unjust conviction and imprisonment  
 (a) Any person suing under section 1495 of this tile must allege and prove that: 
 (1) His conviction has been reversed or set aside on the ground that he is not guilty of the offense of 
which he was convicted, or on new trial or rehearing he was found not guilty of such offense, as appears from 
the record or certificate of the court setting aside or reversing such conviction, or that he has been pardoned 
upon the stated ground of innocence and unjust conviction and 
 (2) He did not commit any of the acts charged or his acts, deeds, or omissions in connection with such 
charge constituted no offense against the United State, or any State, Territory or the District of Columbia, and 
he did not by misconduct or neglect cause or bring about his own prosecution… 
 6 (e) The amount of damages awarded shall not exceed the sum of $5,000 อยา่งไรก็ตามในระดบัมลรัฐ
ก็ไดก้ าหนดจ านวนเงินไวม้ากกวา่ท่ี United States Code ก าหนดไว ้เช่น Wisconsin (Wis Stat §775.05) ก าหนด
จ านวนเงินขั้นสูงไวไ้ม่เกินสองหม่ืนหา้พนัดอลลาร์โดยจะแบ่งจ่ายต่อปีไม่เกินปีละหา้พนัดอลลาร์ Oklahoma (51 
Okla St. § 154) ก าหนดจ านวนเงินขั้นสูงไวไ้ม่เกินหน่ึงแสนเจด็หม่ืนหา้พนัดอลลาร์ Maine (14 Me Rev Stat Ann 
8241-8244) ก าหนดจ านวนเงินขั้นสูงไวไ้ม่เกินสามแสนดอลลาร์ Tennessee (Tenn. Code Ann § 9-8-108) ก าหนด
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  ในการพิจารณาค่าเสียหายศาลอาจพิจารณาปัจจยัหลายประการประกอบกนัโดยการคิด
ค านวณค่าทดแทนนั้นอาจพิจารณารายการต่างๆ ดงัต่อไปน้ี 
  1) การสูญเสียรายไดไ้ม่วา่จะดว้ยเงินเดือน (Wages) หรือทางท ามาหาไดอ่ื้น 
  2) รายจ่ายท่ีตอ้งเสียไปเน่ืองจากค่าปรับตามค าสั่ง หรือค่าธรรมเนียมศาล 
  3) ค่าทนายความท่ีจ่ายจริงในการด าเนินคดีทุกชั้นศาล 
  4) ค่าใชจ่้ายท่ีตอ้งจ่ายใหแ้ก่กรมราชทณัฑถ์า้หากมี ในช่วงเวลาท่ีถูกคุมขงั 
  5) การสูญเสียทรัพยสิ์นอนัเน่ืองมาจากการเสียสิทธิในการไถ่ถอนทรัพย ์(Loss of 
Assets due to Foreclosure) 
  6) การสูญเสียความสามารถในการท ามาหาได ้
  7) ความสูญเสียมูลค่าเม่ือตอ้งท าประโยชน์ใหแ้ก่รัฐในระหวา่งท่ีถูกคุมขงั (The value of 
Services Performed for The State while Incarcerated) 
  8) ค่าใชจ่้ายอยา่งสมเหตุสมผลท่ีอาจมีไดเ้น่ืองจากการปรึกษาจิตแพทย ์
  9) ค่าใชจ่้ายอนัสมเหตุสมผลอ่ืนๆ หากมี 
  10) คณะกรรมการผูมี้อ านาจพิจารณา 
  ศาลค่าทดแทนแห่งสหรัฐ (United States Court of Federal Claims, COFC) เป็นผูท้  า
หน้าท่ีในการพิจารณาค่าชดเชยท่ีจะจ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญาโดยจะมีการพิจารณาเป็นองค์คณะ
ประกอบด้วยผูพ้ิพากษาสิบหกคนท่ีได้รับการคดัเลือกจากประธานาธิบดีโดยความเห็นชอบจาก
วุฒิสภา ซ่ึงผูพ้ิพากษาเหล่าน้ีจะด ารงต าแหน่งเป็นวาระคราวละสิบห้าปี7 และสามารถได้รับการ
เลือกเขา้รับต าแหน่งในคราวต่อไปไดอี้ก8 ในการพิจารณาคดีน้ีรัฐบาลกลางของสหรัฐจะอยูใ่นฐานะ
จ าเลยในทุกๆ กรณี โดยศาลจะท าการพิจารณาโดยไม่ใช้ลูกขุนเน่ืองจากเป็นคดีระหว่างศาลกบั
รัฐบาล9 ผูท่ี้ไม่พอใจกบัผลของค าพิพากษาก็อาจอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์แห่งสหรัฐ (United State 
Court of Appeals for the Federal Circuit) ได้10 ภายใตข้อ้จ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ 
                                                                                                                                                                      

จ านวนเงินขั้นสูงไวไ้ม่เกินหน่ึงลา้นดอลลาร์ แต่ทั้งน้ีก็มีบางรัฐท่ีไม่ไดก้ าหนดเกณฑข์ั้นสูงหรือต ่าเอาไวแ้ต่ใหเ้ป็น
ดุลพินิจในการก าหนดค่าทดแทนตามสมควร (Fair and Reasonable Compensation) เช่น West Virginia และ New 
York 
 7 โปรดดู http://www.uscfc.uscourt.gov/uscfchistory.htm 
 8http://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Court_of_Federal_Claims 
 9 http://www.answers.com/topic/united-states-court-of-federal-claims อยา่งไรก็ตามประเทศ
สหรัฐอเมริการะดบัมลรัฐมีการใชร้ะบบการพิจารณาค่าตอบแทนแก่จ าเลยในคดีอาญาหลายรูปแบบ เช่น 
 (1) ศาลเป็นผูมี้อ านาจพจิารณา พบไดใ้นมลรัฐ Maine, Missouri, New York, Ohio, Vermont (pending), 
Illinois, Louisiana เป็นตน้ 

http://www.answers.com/topic/united-states-court-of-federal-claims
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  5) ขอ้ยกเวน้ในการจ่ายค่าทดแทน 
  นอกเหนือจากการไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระท าความผิดดงัท่ีกล่าวมาแล้ว ผูท่ี้จะ
ไดรั้บค่าทดแทนเน่ืองมาจากการถูกคุมขงัท่ีผดิพลาดโดยรัฐตอ้งไม่มีลกัษณะดงัต่อไปน้ี 
  ประการแรก ไม่ไดถู้กคุมขงัเน่ืองจากโทษอ่ืนนอกเหนือจากโทษท่ีรัฐเกิดความผิดพลาด 
เช่น จ าเลยถูกฟ้องในขอ้หา A และ B จ าเลยถูกศาลพิพากษาให้จ  าคุกเน่ืองมาจากผิดทั้ง 2 ขอ้หา โดย
ไม่นบัโทษต่อ แต่ความปรากฏในภายหลงัว่าจ าเลยกระท าความผิดเพียงขอ้หาใดขอ้หาหน่ึงเท่านั้น 
ดงัน้ีก็ตอ้งถือว่าจ าเลยตอ้งถูกจ าคุกในค าพิพากษาคดีอ่ืนนอกเหนือจากท่ีผิดพลาดย่อมไม่ได้รับ
ค่าชดเชย 
  ประการท่ีสอง ผูท่ี้ไดก้ระท าความผิดระดบักลาง (Misdemeanor) และความผิดร้ายแรง 
(Felony) ต่อรัฐ ในลกัษณะเก่ียวขอ้งเช่ือมโยง (Conjunction) กบัความผิดท่ีถูกฟ้องแลว้ถูกด าเนินคดี
โดยผดิพลาด 
  ประการท่ีสาม ผูย้ืน่ค  าขอตอ้งไม่เป็นผูก่้อใหเ้กิดความผดิพลาดในการคุมขงัซ่ึงกฎหมาย
ก าหนดใหไ้ดรั้บค่าทดแทน 
  ประการท่ีส่ี ผูท่ี้อยูใ่นระหวา่งการไดรั้บค่าทดแทนหากไดก้ระท าความผิดอาญาร้ายแรง
ก็จะหมดสิทธิในการไดรั้บค่าทดแทนในส่วนท่ีเหลือ 
  ในบางมลรัฐนั้นนอกจากจะพิจารณาหลกัเกณฑ์ขา้งตน้แลว้ก็ไดเ้พิ่มกฎเกณฑ์อ่ืนๆ อีก
ยกตวัอยา่งเช่น จ าเลยท่ีถูกพิจารณาคดีโดยผิดพลาดตอ้งไม่ไดเ้ขา้สู่กระบวนการรับสารภาพ (Guilty 
plea) นอกเสียจากวา่การเขา้รับสารภาพของจ าเลยเกิดจากกระบวนการท่ีละเมิดต่อกฎหมาย11 

                                                                                                                                                                      

 (2) คณะกรรมการพิจารณาค่าทดแทนเป็นผูพิ้จารณา พบไดใ้นมลรัฐ Wisconsin, Kentucky (statue fail 
to pass in 2002), California, Alabama, Maryland, Montana, New Hampshire เป็นตน้ 
 (3) ไม่มีกฎหมายเฉพาะเก่ียวกบัคา่ทดแทนตอ้งใชสิ้ทธิฟ้องทางแพง่ พบไดใ้นมลรัฐ Oregon, Rhode 
Island, S.Carolina, S.Dakota, N.Dakota, New Mexico, Nevada, Nebraska, Mississippi, Minnesota, Washington, 
Kansas, Idaho, Georgia, Delaware, Colorado, Arkansas, Alaska, Arizona เป็นตน้ 
 10 http://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Court_of_Appeals_for_the_Federal_Circuit 
 11 District of Columbia Official Code 2001 Chapter 4 Claims Against District-Subchapter 3 Unjust 
Imprisonment Section 2-425, Chapter 258D Section 1© Erroneous Felony Conviction Claims of Massachusetts, 
2004 ซ่ึงการรับสารภาพท่ีตอ้งหา้มในกรณีน้ีก็เป็นไปตามหลกัของคดี North Carolina V. Alford, 400 U.S. 25 
(1970) ท่ีจ  าเลยใหก้ารรับสารภาพในขอ้หาท่ีเบากวา่เพ่ือหลีกเล่ียงอตัราเส่ียงในการรับโทษสถานหนกัทั้งท่ีความ
จริงจ าเลยอาจไม่มีความผดิตามฟ้องเลยก็ได ้แต่ศาลในคดีน้ีก็ลงโทษจ าเลยตามท่ีรับสารภาพ เพราะถือวา่ค ารับ
สารภาพโดยสมคัรใจเน่ืองมาจากการชัง่ผลประโยชน์แลว้ของจ าเลยไม่ละเมิดกฎหมาย โปรดดู ชยัวฒัน์ ม่วงแกว้
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3.3  ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
  ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นประเทศหน่ึงท่ีให้ความส าคัญในเร่ืองการรับรอง
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองในประเทศ ซ่ึงรวมถึงผูต้อ้งขงัระหวา่งพิจารณาคดีดว้ย โดย
เน้นความส าคญัของการสอบสวนร่วมกนัระหว่างต ารวจ พนกังานอยัการและศาลสอบสวน และ
กฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นได้เน้นความส าคญัในเร่ืองการใช้อ านาจควบคุม
ผูต้อ้งขงัระหว่างพิจารณาคดีจะตอ้งเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย และเน้นความรวดเร็วในการ
ด าเนินคดีอาญาเพื่อป้องกนัการกระทบกระเทือนสิทธิของผูต้อ้งขงัระหวา่งพิจารณาคดีให้นอ้ยท่ีสุด  
 3.3.1  ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญา 
  ส าหรับการด าเนินคดีอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น แยกกระบวนวิธี
พิจารณาความอาญาออกเป็น 2 ขั้นตอน ไดแ้ก่ ขั้นตอนก่อนการฟ้องคดีอาญาและขั้นตอนหลงัการ
ฟ้องคดีอาญา โดยมีองค์กรท่ีท าหน้าท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือ ในขั้นตอนก่อนฟ้องคดีอาญานั้นเป็น
ขั้นตอนการหาขอ้เท็จจริงก่อนฟ้องร้องเป็นหนา้ท่ีขององคก์รต ารวจสอบสวนและพนกังานอยัการ 
ส่วนขั้นตอนหลงัการฟ้องคดีอาญาจะเป็นหนา้ท่ีขององคก์รศาล อยา่งไรก็ตามในระบบการด าเนิน
คดีอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสยงัมีระบบผู้พิพากษาสอบสวนซ่ึงท าหน้าท่ีในการ
สอบสวนคดีท่ีมีความยุง่ยากซบัซอ้นดว้ย ซ่ึงมีหลกัส าคญัวา่ผูพ้ิพากษาท่ีท าหนา้ท่ีสอบสวนในคดีใด
แลว้ ก็จะท าการนัง่พิจารณาในคดีเดียวกนันั้นอีกไม่ได ้และเม่ือผูพ้ิพากษาสอบสวนสรุปส านวนการ
สอบสวนแลว้ ก็ตอ้งส่งส านวนการสอบสวนใหพ้นกังานอยัการท าการฟ้องและด าเนินคดีต่อไปตาม
ระบบกล่าวหา12 
  ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสแบ่งความผิดต่างๆ ออกเป็น3 
ประเภท คือ 
  1. ความผิดลหุโทษ (contravention) คือ ความผิดอาญาท่ีไม่ร้ายแรงมีอตัราโทษปรับ
หรือจ ากดัสิทธิบางอยา่งของจ าเลยและไม่มีโทษจ าคุก 
  2. ความผิดมธัยโทษ (delit) คือ ความผิดอาญาท่ีมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 2 เดือนจนถึงโทษ
จ าคุกสูงสุด 10 ปี 
  3. ความผดิอุกฤษฏโ์ทษ (crime) คือ ความผดิท่ีมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปีจนถึงจ าคุกตลอด
ชีวติ 

                                                                                                                                                                      

“การต่อรองค าใหก้ารจ าเลย : ศึกษาผลกระทบและขอ้เสนอต่อการน ามาปรับใชก้บัประเทศไทย,” (วทิยานิพนธ์
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ม 2549), หนา้ 53 
 12 ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, สิทธิของผูต้อ้งหา จ าเลยและผูต้อ้งโทษในคดีอาญา, (2540), น. 63. 
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  และศาลท่ีท าการพิจารณาพิพากษาคดีในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นจะมีอยู ่3 ระดบั 
คือ ศาลสูง(Cour de cassation) ศาลอุทธรณ์ (Courd’appel) และศาลชั้นตน้ (Tribunal de premier 
degre) ส่วนศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาระดับศาลชั้นต้นนั้นจะแยกออกไปตาม
ประเภทความผิด กล่าวคือ หากเป็นความผิดลหุโทษจะพิจารณาพิพากษาคดีในศาล Tribunalde 
police หากเป็นความผดิมธัยโทษจะพิจารณาพิพากษาคดีในศาล Tribunal correctional และหากเป็น
ความผดิอุกฤษฏโ์ทษจะพิจารณาพิพากษาคดีในศาลลูกขนุ (Courd’assises) 
  (1)ขั้นตอนก่อนการฟ้องคดีอาญา ในขั้นตอนก่อนการฟ้องคดีอาญาหรือชั้นสอบสวน
ฟ้องร้องนั้นมีองค์กรท่ีเก่ียวขอ้ง 3 องค์กร ไดแ้ก่ ต ารวจสอบสวน พนกังานอยัการและผูพ้ิพากษา
สอบสวน โดยการสอบสวนคดีอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสแบ่งออกเป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่ 
การสอบสวนเบ้ืองตน้การสอบสวนความผดิซ่ึงหนา้และการสอบสวนโดยผูพ้ิพากษาสอบสวน13 
  (1.1) การสอบสวนเบ้ืองต้น เป็นอ านาจหน้าท่ีของต ารวจสอบสวนซ่ึงจะท าหน้าท่ี
รวบรวมข้อเท็จจริงต่างๆ เพื่อท่ีจะทราบว่าได้มีความผิดเกิดข้ึนหรือไม่ และถ้ามีก็จะได้หาตัว
ผูก้ระท าความผิดต่อไป ผลการสอบสวนเบ้ืองตน้น้ีมีผลอย่างยิ่งในการด าเนินคดีอาญาเพราะจะท า
ให้พนกังานอยัการพิจารณาวา่สมควรจะด าเนินคดีอาญาต่อไปหรือไม่ โดยพนกังานอยัการอาจจะ
ยติุเร่ืองไวห้ากเห็นวา่การกระท าไม่เป็นความผิดอาญาหรือไม่เป็นความจริง หรืออาจส่งฟ้องต่อศาล
โดยตรงหากมีพยานหลกัฐานหรือผูก้ระท าความผิดรับสารภาพ และหากเป็นเร่ืองท่ีมีความยุ่งยาก
สลบัซบัซ้อนก็อาจท าค าร้องให้ผูพ้ิพากษาสอบสวนท าการสอบสวนไดใ้นการสอบสวนเบ้ืองตน้น้ี 
ต ารวจสอบสวนมีอ านาจในการสอบสวนอย่างจ ากดัมาก โดยเฉพาะอ านาจท่ีจะเป็นการกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ไดแ้ก่ การถามปากค าบุคคล การคน้เคหสถานและยดึของกลางและ
การควบคุมตวั และเม่ือท าการสอบสวนเบ้ืองตน้เสร็จแลว้ ต ารวจสอบสวนตอ้งส่งสรุปส านวนการ
สอบสวนพร้อมตวัผูต้อ้งสงสัยนั้นแก่พนกังานอยัการเพื่อวินิจฉยัวา่ควรมีการฟ้องร้องต่อไปหรือไม่ 
และการสอบสวนจะส้ินสุดลงทนัทีหากผูพ้ิพากษาสอบสวนเขา้มามีส่วนร่วมในการสอบสวน โดย
ต ารวจสอบสวนจะมีหนา้ท่ีสอบสวนในขอ้หาท่ีไดรั้บมอบหมายจากผูพ้ิพากษาสอบสวนเท่านั้น 
  (1.2) การสอบสวนความผิดซ่ึงหน้า จะมีไดแ้ต่เฉพาะกรณีท่ีเป็นความผิดอุกฤษฏ์โทษ 
(crime) หรือความผิดมธัยโทษ (delit) เท่านั้น ส่วนความผิดลหุโทษ (contravention) ไม่มีกรณีท่ีถือ
วา่เป็นความผิดซ่ึงหนา้ การสอบสวนความผิดซ่ึงหนา้ ต ารวจสอบสวนจะมีอ านาจมากข้ึนกวา่กรณี
การสอบสวนเบ้ืองตน้ โดยมีวิธีรวบรัดเป็นพิเศษ โดยเฉพาะอ านาจท่ีเป็นมาตรการเชิงบงัคบั ทั้งน้ี 
เน่ืองจากจะท าใหส้ามารถรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีเพิ่งเกิดข้ึนและท าให้สามารถพิสูจน์ความ
จริงไดโ้ดยมีความผิดพลาดนอ้ย กล่าวคือ เม่ือต ารวจสอบสวนไดท้ราบการกระท าความผิดซ่ึงหน้า
                                                           

 13 เพ่ิงอ้าง, น. 63-72. 
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แล้วมีหน้าท่ีต้องแจ้งเร่ืองไปยงัพนักงานอยัการในทนัที เม่ือพนักงานอัยการทราบเร่ืองแล้วก็
สามารถใชดุ้ลพินิจไดว้า่จะไปควบคุมการสอบสวนดว้ยตนเองหรือไม่ และต ารวจสอบสวนตอ้งไป
ยงัท่ีเกิดเหตุโดยเร็วอ านาจหนา้ท่ีท่ีต ารวจสอบสวนสามารถใชใ้นการสอบสวนความผิดซ่ึงหนา้ได้
นั้นไดแ้ก่ การคน้ การยึดส่ิงของ การตั้งผูเ้ช่ียวชาญ การถามปากค าพยานและผูต้อ้งสงสัย การจบั
และการควบคุมตวัอ านาจของต ารวจสอบสวนในการสอบสวนกรณีความผิดซ่ึงหนา้จะหมดลงหาก
พนักงานอยัการซ่ึงได้รับแจ้งถึงความผิดท่ีเกิดข้ึนมายงัสถานท่ีเกิดเหตุ อ านาจต่างๆ เหล่าน้ีจะ
กลายเป็นอ านาจของพนกังานอยัการในทนัที (มาตรา 68 วรรคหน่ึงและวรรคสอง) 14แต่พนกังาน
อยัการสามารถสั่งให้ต ารวจสอบสวนท าการสอบสวนต่อไปได ้นอกจากนั้นพนักงานอยัการยงัมี
อ านาจในการออกหมายน าตวัอีกด้วย และหากเป็นคดีท่ีไม่ยุ่งยากพนักงานอยัการสามารถส่งตวั
ผูต้ ้องหาฟ้องยงัศาลได้ทนัที นอกจากนั้น หากผูพ้ิพากษาสอบสวนมายงัท่ีเกิดเหตุ อ านาจของ
พนักงานอยัการย่อมหมดลงและเป็นหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาสอบสวนท่ีจะท าหน้าท่ีสอบสวนหรือ
มอบให้ต ารวจสอบสวนท าการสอบสวนแทนก็ได ้ในกรณีดงักล่าว พนักงานอยัการอาจขอให้ผู ้
พิพากษาสอบสวนเปิดการสอบสวนได ้(Instruction) และผูพ้ิพากษาสอบสวนก็จะท าหนา้ท่ีของตน
โดยอ านาจของต ารวจสอบสวนจะยุติลง แต่ในกรณีท่ีพนักงานอัยการมิได้ขอให้ผูพ้ิพากษา
สอบสวนท าการสอบสวน ผูพ้ิพากษาสอบสวนก็จะมีอ านาจเท่าท่ีต ารวจสอบสวนมีเท่านั้น ซ่ึงอาจ
มอบหมายให้ต ารวจสอบสวนด าเนินการสอบสวนต่อไป และเม่ือการสอบสวนความผิดซ่ึงหน้า
เสร็จส้ินลง ผูพ้ิพากษาสอบสวนจะตอ้งมอบส านวนการสอบสวนแก่พนักงานอยัการต่อไป โดย
พนกังานอยัการอาจด าเนินการฟ้องคดี ยติุคดีหรือขอใหผู้พ้ิพากษาสอบสวนเปิดการสอบสวนได้ 
  (1.3) การสอบสวนโดยผูพ้ิพากษาสอบสวน (Instruction) เป็นการสอบสวนในคดีต่าง ๆ 
หากเป็นคดีท่ียุ่งยากซับซ้อนหรือเป็นความผิดร้ายแรงพนักงานอยัการอาจร้องขอให้ผูพ้ิพากษา
สอบสวนเปิดการสอบสวน (Instruction) ได ้อยา่งไรก็ดีการสอบสวนโดยผูพ้ิพากษาสอบสวนนั้น 
ส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษตอ้งมีการสอบสวนโดยผูพ้ิพากษาสอบสวนเสมอ ส่วนความผิดมธัย
โทษและลหุโทษไม่จ  าเป็นตอ้งสอบสวนโดยผูพ้ิพากษาสอบสวน (มาตรา 79)15 ทั้งน้ี ผูพ้ิพากษา
                                                           

 14CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 68 
 The arrival on the scene of the district prosecutor relieves the judicial police officer of his powers. 
 The district prosecutor exercises all the judicial police powers set out in the present chapter. 
 He may also order all judicial police officers to continue their operations.อา้งถึงใน  
ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 12, น. 63-72. 
 15CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 79 
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สอบสวนจะมีอ านาจสอบสวนก็ต่อเ ม่ือพนักงานอัยการมีค า ร้องขอให้สอบสวนเท่านั้ น 
(requisitoire) แมจ้ะเป็นกรณีความผดิซ่ึงหนา้ก็ตาม นอกจากน้ีในความผิดอุกฤษฏ์โทษและความผิด
มธัยโทษ ผูเ้สียหายในคดีอาญาก็สามารถร้องขอใหผู้พ้ิพากษาสอบสวนท าการสอบสวนได ้โดยการ
ยื่นค าร้องขอเป็นคู่ความทางแพ่งต่อผูพ้ิพากษาสอบสวนและผูพ้ิพากษาสอบสวนจะส่งค าร้องน้ีไป
ยงัพนกังานอยัการเพื่อให้พนกังานอยัการขอให้ผูพ้ิพากษาสอบสวนเปิดการสอบสวนได้ ทั้งน้ี ผู ้
พิพากษาท่ีท าหน้าท่ีสอบสวนคดีใดแล้วจะท าหน้าท่ีเป็นผูพ้ิพากษาตดัสินคดีนั้นอีกไม่ได้เม่ือผู ้
พิพากษาสอบสวนเปิดการสอบสวนแลว้จะมีอ านาจสอบสวนกวา้งขวางมากเน่ืองจากผูพ้ิพากษา
สอบสวนมีสถานะเป็นตุลาการซ่ึงเป็นผูใ้ห้หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพอยูแ่ลว้โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
อ านาจสอบสวนของผูพ้ิพากษาสอบสวนเป็นอ านาจสอบสวนในการกระท าท่ีอา้งว่าเป็นความผิด 
ดงันั้น ผูพ้ิพากษาสอบสวนจึงมีอ านาจครอบคลุมถึงบุคคลทุกคนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าดงักล่าว
ได ้แต่หากมีการกระท าอ่ืนๆ นอกเหนือจากท่ีพนกังานอยัการร้องขอให้สอบสวนแลว้ ผูพ้ิพากษา
สอบสวนจะท าการสอบสวนเองไม่ได ้จะตอ้งแจง้แก่พนกังานอยัการเพื่อมีค าร้องเพิ่มเติมให้ท าการ
สอบสวนความผิดของการกระท าท่ีพบข้ึนใหม่ ทั้งน้ีผูพ้ิพากษาสอบสวนมีอ านาจทุกประการท่ีจะ
เป็นประโยชน์ในการคน้หาขอ้เทจ็จริงทั้งในดา้นท่ีเป็นคุณและโทษต่อผูต้อ้งหา ไดแ้ก่ อ านาจในการ
ออกหมายอาญาต่างๆ ไดแ้ก่ หมายเรียก หมายน าตวั หมายขงัและหมายจบั อ านาจในการสอบถาม
ค าให้การ อ านาจในการคน้ อ านาจในการขงัผูต้อ้งหาและอ านาจปล่อยชัว่คราวโดยไม่มีเง่ือนไข 
อย่างไรก็ดี ค  าสั่งต่างๆ ของผูพ้ิพากษาสอบสวนสามารถอุทธรณ์ยงัศาลสอบสวนชั้นอุทธรณ์ได ้
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ค  าสั่งฟ้องผูต้อ้งหาตอ้งใหศ้าลสอบสวนชั้นอุทธรณ์พิจารณาอีกคร้ังเสมอ 
  (2) ขั้นตอนหลงัการฟ้องคดีอาญา เม่ือคดีเขา้สู่การพิจารณาของศาลท่ีมีเขตอ านาจแลว้ 
การพิจารณาคดีของศาลมีหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยท่ีส าคัญ16 ได้แก่ หลักการ
พิจารณาคดีโดยเปิดเผยหลักการพิจารณาคดีเป็นองค์คณะ หลักการให้เหตุผลในค าพิพากษา 
กล่าวคือ หลกัการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยเป็นหลกัประกนัแก่จ าเลยวา่ จ  าเลยจะไดรั้บการพิจารณา
คดีโดยยติุธรรมและความจริงตอ้งปรากฏออกมาในการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยดงักล่าว โดยก าหนด
เป็นหลกัทัว่ไปว่า การพิจารณาคดีของศาลตอ้งกระท าโดยเปิดเผยเสมอ อย่างไรก็ดี มีขอ้ยกเวน้
ไม่ให้มีการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยไดต้ามท่ีกฎหมายบญัญติั และการรับฟังพยานหลกัฐานต่างๆ 

                                                                                                                                                                      

 A preliminary judicial investigation is compulsory where a felony has been committed. In the absence 
of special provisions, it is optional for misdemeanours. It may also be initiated for petty offences if it is 
requested by the district prosecutor pursuant to article 44.อา้งถึงใน ณรงค ์ใจหาญ และคณะ,  
อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 12, น. 63-72. 
 16 ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 12, น. 80-86. 
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จะตอ้งกระท าโดยวาจาต่อหน้าศาลในห้องพิจารณาและพยานหลกัฐานท่ีจะน ามาเสนอนั้นตอ้ง
เป็นไปตามหลกัการเสนอพยานหลกัฐานโดยอิสระ ส่วนศาลจะรับฟังเพียงใดหรือไม่ เป็นไปตาม
หลกัความเช่ือโดยสุจริตใจของผูพ้ิพากษาจากการรับฟังการเบิกความของพยานต่างๆ ในศาลโดย
วาจา และจากหลกัการรับฟังพยานดงักล่าวท าให้การรับฟังพยานหลกัฐานมีความเก่ียวพนักบัเร่ือง
จิตวทิยา โดยหลกัทัว่ไปของการพิจารณาคดีของศาลจึงตอ้งเป็นไปตามหลกัการพิจารณาคดีเป็นองค์
คณะ เพื่อให้ผูพ้ิพากษาทั้งคณะช่วยกนัรับฟังพยานหลกัฐานซ่ึงจะท าให้มีขอ้ผิดพลาดในการรับฟัง
พยานหลกัฐานนอ้ยลง นอกจากน้ีเน่ืองจากศาลมีความเป็นอิสระในการด าเนินอรรถคดีทั้งปวงโดย
ไม่มีอ านาจใดมาควบคุม ดงันั้นเพื่อเป็นการคานและตรวจสอบอ านาจของผูพ้ิพากษา กฎหมายจึง
บญัญติัให้ผูพ้ิพากษาจะตอ้งให้เหตุผลไวใ้นค าพิพากษาด้วย เพื่อเป็นหลกัประกนัแก่จ าเลยว่าค า
พิพากษานั้นไดไ้ตร่ตรองดว้ยความถ่ีถว้นแลว้ เพื่อเป็นหลกัประกนัแก่บุคคลทัว่ไปวา่ค าพิพากษานั้น
เป็นผลของการใช้เหตุผลท่ีแท้จริง ไม่ใช่การตดัสินตามอ าเภอใจและเพื่อเป็นการตรวจสอบค า
พิพากษาโดยศาลสูงในกรณีมีการคดัคา้นค าพิพากษานั้นวา่มีการปรับใชก้ฎหมายโดยถูกตอ้งหรือไม่ 
 3.2.2  การใชม้าตรการเยยีวยาสิทธิของผูเ้สียหาย 
  การเยียวยาค่าเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมในประเทศฝร่ังเศสเป็นไป
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส (BOOK IV- SOME SPECIFIC 
PROCEEDING, TITLE XIV-COMPENSATION PROCEEDING OPEN TO CERTAIN VICTIMS 
OF DAMAGES CAUSED BY OFFENCES) ตั้งแต่มาตรา 706-15 ซ่ึงอาจพิจารณาไดด้งัน้ี17 
  1) ฐานความผิด กฎหมายฝร่ังเศสได้ก าหนดเง่ือนไขของการท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บการ
เยียวยาว่าตอ้งเป็นกรณีท่ีผูน้ั้นไดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผิดอาญา ไม่ว่าจะเป็นการ
กระท าโดยเจตนาหรือไม่ก็ตาม หากการกระท าดงักล่าวท าให้ผูเ้สียหายตอ้งเสียชีวิต ไร้สมรรถภาพ 
หรือไร้สมรรถภาพอยา่งส้ินเชิงในการท่ีจะประกอบการงานเป็นเวลาอยา่งนอ้ย 3 เดือน18 
  ค าวา่ “การกระท าความผิดทางอาญา” นั้นมีความหมายครอบคลุมตั้งแต่ความผิดท่ีโทษ
ระดบัสูง (Crime) จนถึงความผิดท่ีโทษระดบักลาง (delit) และแมว้า่ความผิดนั้นจะเป็นความผิดท่ี
นิรโทษกรรมได้หรือไม่ก็ตามก็อยู่ในความหมายของการกระท าความผิดทางอาญาน้ี และไม่ว่า
ผูก้ระท าความผดิจะถูกติดตามจบักุมมาไดห้รือไม่ก็ตาม 
  นอกจากน้ีในกรณีดงักล่าวขา้งตน้แลว้ การเรียกร้องให้ไดรั้บการเยียวยาความเสียหาย
จากการกระท าความผิดทางอาญาอาจใช้กบัความผิดเก่ียวกบัทรัพยต์ามท่ีได้บญัญติัไวใ้นมาตรา 

                                                           

 17 The CICA Annual Report and Account of 2003/01, p.6, จาก 
http://www.cica.gov.uk/portal/page?_page-id=115,64721&_dad=portal&_schema=PORTAL 
 18 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 706-3 
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706-4 ซ่ึงเป็นกรณีท่ีผูเ้สียหายในความผิดฐานลกัทรัพย ์ ฉ้อโกง หรือยกัยอก ไม่ไดรั้บการเยียวยา
หรือไดรั้บการชดใชค่้าเสียหายไม่เพียงพอกบัความเสียหายท่ีไดรั้บจากการกระท าความผิดดงักล่าว
จนถึงขนาดท่ีท าใหผู้น้ั้นตกอยูใ่นสภาพท่ีส้ินไร้ปัจจยัในการช่วยเหลือตนเอง 
  2) ลักษณะความเสียหายท่ีได้รับการชดใช้ ความเสียหายท่ีผูเ้สียหายจากการกระท า
ความผดิทางอาญาพึงไดรั้บการชดใชน้ั้นครอบคลุมถึงความเสียหายท่ีค านวณเป็นเงินได ้เช่น การไร้
ความสามารถชัว่คราวหรือถาวรไม่วา่จะเป็นบางส่วนหรือไร้ความสามารถโดยส้ินเชิง การเสียไปซ่ึง
ความช่วยเหลือทางการเงินซ่ึงผูเ้สียหายมีหนา้ท่ีต่อผูใ้กลชิ้ด ค่าใชจ่้ายอนัเก่ียวเน่ืองกบัความเสียหาย 
เช่น ค่ารักษาพยาบาล ค่ายา ค่าเคร่ืองมือและค่าใชจ่้ายในการเปล่ียนสถานท่ีอยู่อาศยั การขอความ
ช่วยเหลือจากบุคคลท่ีสามและในกรณีท่ีผูเ้สียหายเสียชีวิตยงัหมายความรวมถึงค่าใช้จ่ายในการ
จดัการศพและค่าเสียหายท่ีค านวณเป็นเงินไม่ไดด้ว้ย 
  การเยยีวยายงัครอบคลุมไปถึงค่าเสียหายท่ีไม่อาจค านวณเป็นเงินได ้เช่นความเจ็บปวด
ทางร่างกายและจิตใจท่ีเกิดจากการกระท าความผิด ความเสียหายจากการเสียโฉม ความเสียหายต่อ
สมรรถภาพทางเพศและความเสียหายท่ีเกิดจากการขาดไร้อุปการะในการท่ีผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย
ดว้ย 
  3) ลกัษณะการเรียกร้องค่าเสียหาย ผูเ้สียหายจากการกระท าความผิดทางอาญานั้นมี
สิทธิไดรั้บการเยียวยาความเสียหายทั้งหลายอนัเป็นผลมาจากการกระท าความผิดท่ีก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อร่างกาย19 ส่วนวงเงินท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บนั้นคณะกรรมการจะตอ้งค านึงถึงเงินช่วยเหลือ
ผูเ้สียหายจะไดรั้บจากหน่วยงานหรือองคก์รต่างๆ ทั้งภาครัฐและภาคเอกชนดว้ย20 
  ส าหรับกรณีท่ีผูเ้สียหายฟ้องคดีให้ผูรั้บผิดในทางแพ่งและศาลได้มีค  าพิพากษาให้
จ่ายเงินเป็นจ านวนเงินท่ีสูงกวา่ท่ีคณะกรรมการไดก้ าหนดไว ้ผูเ้สียหายอาจร้องขอต่อคระกรรมการ
เพื่อขอค่าเสียหายเพิ่มข้ึนถึงจ านวนเงินท่ีศาลไดก้ าหนดใหไ้ด ้ทั้งน้ีภายในก าหนดระยะเวลา 1 ปี นบั
แต่วนัท่ีมีค  าพิพากษาของศาล21 อยา่งไรก็ตาม ในกรณีท่ีผูเ้สียหายมีส่วนในการกระท าบางประการท่ี
ก่อใหเ้กิดความเสียหายนั้นดว้ย การเยยีวยาความเสียหายอาจถูกปฏิเสธทั้งหมดหรือบางส่วนก็ได ้
  4)การรับช่วงสิทธิ เม่ือกองทุนเพื่อประกนัความเสียหายจากการก่อวินาศกรรมและการ
กระท าความผิดทางอาญา ซ่ึงมีหนา้ท่ีจ่ายเงินตามค าวินิจฉยัของคณะกรรมการท่ีมีอ านาจวินิจฉยัให้
ชดใชค้่าเสียหายไดจ่้ายค่าเสียหายไปแลว้ ถา้ต่อมาภายหลงัผูเ้สียหายนั้นไดรั้บเงินช่วยเหลือหรือเงิน
ค่าเสียหายจากหน่วยงานหรือองคก์รอ่ืนในความเสียหายเดียวกนันั้น กองทุนดงักล่าวมีสิทธิขอให้

                                                           

 19 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 706-3 
 20 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 706-9 
 21 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 706-8 
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คณะกรรมการสั่งให้คืนค่าเสียหายทั้งหมดหรือบางส่วนได้22 ซ่ึงการใช้สิทธิเรียกเงินคืนน้ีไม่มี
เพดานจ ากดั ทั้งน้ีภายในวงเงินท่ีกองทุนตอ้งรับภาระอยู ่
  5) การสืบสิทธิในค่าเสียหาย กฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัถึงกรณีบุคคลอ่ืนท่ีจะสืบสิทธิใน
การได้รับค่าเสียหาย อย่างไรก็ตาม มีค าพิพากษาของศาลเป็นบรรทดัฐานว่าค่าทดแทนท่ีให้ต่อ
ผูเ้สียหายท่ีเป็นเหยื่ออาชญากรรมน้ีไม่ใช่เงินท่ีมีลกัษณะสินไหมทดแทนทางแพ่ง แต่เป็นเงินท่ีรัฐ
ช่วยเหลือ ดงันั้น ผูท่ี้มีสิทธิไดรั้บเงินค่าเสียหายน้ี จึงหมายถึงเฉพาะเหยื่ออาชญากรรมท่ีไดรั้บความ
เสียหาย (Victim) เท่านั้น ดงันั้นบุคคลอ่ืนท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งจะเรียกร้องค่าทดแทนไดก้็ต่อเม่ือพิสูจน์
ไดว้า่ตนไดรั้บความเสียหายเป็นส่วนตวั 
  6) คณะกรรมการท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณา กฎหมายก าหนดให้จดัตั้งคณะกรรมการข้ึนในแต่
ละเขตอ านาจของศาลชั้นตน้ ซ่ึงอ านาจของคณะกรรมการจะมีลกัษณะเป็นอ านาจของศาลแพ่ง และ
มีอ านาจตดัสินในทุกชั้นศาลโดยคณะกรรมการนั้นประกอบด้วยผูพ้ิพากษา 2 คนท่ีมาจากศาล
ชั้นตน้โดยคนหน่ึงจะท าหน้าท่ีเป็นประธาน และมีบุคคลภายนอกอีก 1 คน จากนั้นยงัมีกรรมการ
ส ารองอีก 3 คน โดยเป็นผูพ้ิพากษา 2 คนและบุคคลภายนอกอีก 1 คน ท่ีจะปฏิบติัหน้าท่ีแทนใน
กรณีท่ีกรรมการไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีได ้
  คณะกรรมการมีอ านาจสั่งด าเนินการพิจารณาในดา้นพยานหลกัฐาน เช่น ให้เจา้หนา้ท่ี
และหน่วยงานของรัฐหรือเอกชน ส่งเอกสารหลักฐานใดๆ เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาจ่าย
ค่าเสียหาย ซ่ึงเอกสารหลกัฐานท่ีไดม้าน้ีจะน าไปใชใ้นการอ่ืนไม่ได ้
  7) ท่ีมาของเงิน กฎหมายก าหนดใหมี้การจดัตั้งกองทุนท่ีมีช่ือวา่ “กองทุนเพื่อประกนัภยั
ผูเ้สียหายจากการก่อวินาศกรรมและการกระท าความผิดอ่ืนทางอาญา” โดยอาศยัอ านาจตามความ
ในมาตรา L.422-1 แห่งประมวลกฎหมายประกนัภยั เพื่อจ่ายเงินค่าทดแทนท่ีคณะกรรมวินิจฉยัให้
จ่าย ซ่ึงกองทุนน้ีมีคณะกรรมการบริหารกองทุนท่ีไดรั้บการแต่งตั้งโดยมีวาระ 3 ปี ถา้หมดวาระแลว้
สามารถรับการแต่งตั้งใหม่ได ้โดยกองทุนน้ีจะมีท่ีมาจากเงินภาษีในส่วนท่ีเป็นค่าธรรมเนียมและ
เบ้ียประกนัท่ีไดจ้ากสัญญาประกนัทรัพยสิ์น ซ่ึงท าไวก้บับริษทัท่ีไดรั้บอนุญาต 
  8) ข้อยกเวน้ในการจ่ายค่าชดเชย บุคคลผูท่ี้ได้รับความเสียหายเน่ืองจากการกระท า
ความผิดทางอาญาของบุคคลอ่ืนไม่วา่จะเป็นการกระท าโดยเจตนาหรือไม่ก็ตาม มีสิทธิไดรั้บความ
เสียหายเตม็ตามความเสียหายท่ีไดรั้บจริง ในกรณีดงัต่อไปน้ี23 

                                                           

 22 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 706-10 
 23 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 706-3 
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  (1) ความผิดนั้นๆ ไม่เป็นความผิดท่ีตกอยู่ภายใตบ้งัคบัของมาตรา 53 ตามกฎหมายว่า
ดว้ยการประกนัสังคม มาตรา 126-1 ตามกฎหมายประกนัภยั 1985 แต่ไม่รวมถึงกรณีความเสียหายท่ี
เกิดจากการล่าสัตว ์(hunting) หรือการก าจดัแมลงท่ีเป็นอนัตราย (destroying vermin) 
  (2) การกระท าความผิดดังกล่าวท าให้ผู ้เสียหายได้รับอันตรายถึงชีวิต หรือขาด
ความสามารถในการท าการงานตามปกติอยา่งส้ินเชิงเป็นเวลาตั้งแต่หน่ึงเดือน หรือมากกวา่นั้น หรือ
เป็นการกระท าความผิดและถูกลงโทษตามมาตรา 222-22 ถึง 222-30, มาตรา 225-4-1 ถึง 225-4-5 
และมาตรา 227-25 ถึง 227-27 ตามประมวลกฎหมายอาญา 
  (3) ผูเ้สียหายเป็นบุคคลท่ีมีสัญชาติฝร่ังเศส หรือในกรณีท่ีไม่ใช่คนชาติ ตอ้งเป็นกรณีท่ี
มีการกระท าความผดิในราชอาณาจกัร และผูเ้สียหายเป็น\ 
  -พลเมืองของประเทศท่ีเป็นสมาชิกในประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (European Economic 
Community)  
  -พลเมืองของชาติท่ีมีขอ้ตกลงหรือสนธิสัญญาระหวา่งประเทศกบัรัฐบาลฝร่ังเศสวา่ดว้ย
ความคุม้ครองการเยยีวยาความเสียหาย โดยการคุม้ครองจะเร่ิมนบัแต่วนัท่ีสนธิสัญญาหรือขอ้ตกลง
นั้นมีผลใชบ้งัคบั 
  อยา่งไรก็ตามการเยียวยาความเสียหายอาจถูกปรับลด หรือปฏิเสธเสียไดห้ากปรากฏวา่ 
ผูเ้สียหายเป็นผูก้ระท าความผดิหรือมีส่วนในการกระท าความผดิอยูด่ว้ย 
 3.3.3  การใชม้าตรการเยยีวยาสิทธิของจ าเลย 
  ประเทศฝร่ังเศสการใชค้่าทดแทนโดยรัฐแก่จ าเลยในคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศสนั้นมี
หลกัเกณฑ์ท่ีบญัญติัรับรองไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสSubsection 3: 
Compensation for pre-trial detention โดยก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวธีิการไวด้งัน้ี 
  1) ผูมี้สิทธ์ิร้องขอค่าทดแทนคือบุคคลซ่ึงถูกคุมขงัในระหวา่งด าเนินคดีและต่อมาศาล
ไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ยกฟ้องเน่ืองจากบุคคลนั้นไดก้ระท าความผิดหรือการกระท าของเขาไม่
เป็นความผดิ 
  2) เง่ือนไขท่ีจะไดรั้บค่าทดแทนผูมี้สิทธ์ิร้องขอค่าทดแทนตามท่ีไดก้ล่าวแลว้นั้นไม่ใช่
วา่จะไดรั้บการเยยีวยาในทุกกรณีเพราะนอกจากจะตอ้งเป็นกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาช้ีขาดในเน้ือหา
แห่งคดีวา่จ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิหรือไม่มีโทษแลว้ยงัตอ้งอยูใ่นเง่ือนไขเก่ียวกบัลกัษณะของการคงคา้ง
ท่ีวา่การคุมขงันั้นก่อใหเ้กิดความเสียหายเกินปกติอยา่งเห็นไดช้ดัและร้ายแรงเป็นพิเศษดว้ย 
  นอกจากน้ีรัฐจะไม่จ่ายค่าทดแทนใหแ้ก่ผูร้้องขอค่าทดแทนในกรณีดงัต่อไปน้ี 
  (1) ในกรณีท่ีผูร้้องขอค่าทดแทนนั้นได้กระท าความผิดในขณะท่ีไม่สามารถควบคุม
ตนเองไดต้ามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาตรา 122-1 
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  (2) ในกรณีท่ีผูร้้องขอค่าทดแทนนั้นไดรั้บการนิรโทษกรรมภายหลงัจากการถูกควบคุม
ตวั 
  (3) ในกรณีท่ีคดีขาดอายคุวามภายหลงัจากผูร้้องขอค่าทดแทนไดรั้บการปล่อยตวั 
  (4)ในกรณีท่ีผูร้้องขอค่าทดแทนนั้นไดส้มคัรใจกล่าวหาตนเองเพื่อให้ผูก้ระท าความผิด
หลุดผลจากการถูกฟ้องคดี 
  (5) ในกรณีท่ีรัฐไดด้ าเนินคดีต่อผูท่ี้ให้การเป็นพยานเท็จหรือร้องทุกขโ์ดยเจตนาจะให้
ผูอ่ื้นถูกด าเนินคดีอาญาซ่ึงเป็นเหตุให้มีการคุมขงัระหว่างพิจารณาคดีหรือขยายระยะเวลาออกไป
ทั้งน้ีใหบุ้คคลซ่ึงให้การเป็นพยานเท็จหรือร้องทุกขโ์ดยเจตนาจะให้ผูอ่ื้นถูกด าเนินคดีอาญานั้นเป็น
ผูช้  าระค่าทดแทนเสมือนหน่ึงเป็นค่าธรรมเนียมศาล 
  3) องคก์รท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณาและกระบวนการพิจารณา องคก์รท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณาและ
ท าค าวินิจฉยัการจ่ายค่าทดแทนน้ีไดแ้ก่ประธานศาลอุทธรณ์ (The first president of the court of 
appeal) ซ่ึงคดีท่ีไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่คดีไม่มีมูลหรือยกฟ้องหรือไม่นิสัยวา่ไม่มีโทษอยูใ่นเขต
อ านาจศาล 
  ผูร้้องขอตอ้งยืน่ค  าร้องต่อศาลภายในก าหนดหกเดือนนบัตั้งแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษาถึง
ท่ีสุดวา่คดีไม่มีมูลหรือยกฟ้องหรือไม่นิสัยวา่ไม่มีโทษทั้งน้ีจะไดมี้การพฒันาค าร้องขอโดยเปิดเผย
ในศาลเวน้แต่ผูย้ื่นค าร้องขอคดัตวัแทนไดร้้องขอไม่ให้มีการ เปิดเผยในกรณีน้ีจะท าการพิจารณา
จ ากดัอยูเ่ฉพาะผูท่ี้ยืน่ค  าร้องขอหรือทนายความของผูย้ืน่ค  าร้องเท่านั้น 
  ท านิสัยของประธานศาลอุทธรณ์เ ร่ืองการร้องขอค่าทดแทนอาจอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการแห่งชาติ(National Commission)ไดภ้ายใน 10 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าวินิจฉยัซ่ึง
คณะกรรมการมีอ านาจเตม็ในการตดัสินคดีและค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการน้ีใหถื้อเป็นท่ีสุด 
  คณะกรรมการแห่งชาติ(National Commission) ประกอบดว้ยประธานศาลยุติธรรมสูงสุด
(The first president of the court off Cassation) หรือตวัแทนท าหนา้ท่ีเป็นประธานของคณะกรรมการ
และผูพ้ิพากษาอีกสองนายซ่ึงอยู่ในระดบัหัวหน้าคณะในศาลฎีกาและผูพ้ิพากษาศาลอ่ืนอีกซ่ึงจะมี
การแต่งตั้งเป็นรายปีนอกจากผูพ้ิพากษาสองรายน้ีแลว้ใหมี้ผูพ้ิพากษาส ารองอีกสามนาย 
  นอกจากน้ีกฎหมายยงัก าหนดให้อัยการท าความเห็นต่อคณะกรรมการดังกล่าว
เช่นเดียวกบัคดีทัว่ไปดว้ย 
  ส าหรับการจ่ายค่าทดแทนตามกฎหมายฝร่ังเศสโดยหลักจึงไม่ใช่การชดใช้ความ
เสียหายทั้งหมดหรือความเสียหายตามความเป็นจริงหากแต่ถือวา่เป็นการแสดงความรับผิดชอบของ
รัฐท่ีจะยาวยาวความเสียหายใหแ้ก่ผูถู้กด าเนินคดีอาญา 
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  ในการพิจารณาก าหนดค่าทดแทนตามกฎหมายฝร่ังเศสน้ีจะไม่ถูกจ ากดัอยู่แต่เฉพาะ
ความเสียหายในทางการเงินเท่านั้นแต่ยงัรวมถึงความเสียหายท่ีไม่ใช่ตวัเงินอีกดว้ยและเหตุน้ีเองจึง
ท าให้การจ่ายค่าตอบแทนตามกฎหมายฝร่ังเศสไม่มีการจ ากดัจ านวนเงินท่ีจะจ่ายแก่ผูถู้กด าเนิน
คดีอาญาไว ้
  จากแนวทางการเยียวยาความเสียหายแต่จ  าเลยในคดีอาญาตามกฎหมายฝร่ังเศสท่ีได้
กล่าวขา้งตน้อาจวิเคราะห์ไดว้่าในประเทศฝร่ังเศสไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกบั
การเยียวยาความเสียหายแก่จ าเลยในคดีอาญาไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้
แยกบญัญติัข้ึนเป็นกฎหมายหรือพระราชบญัญติัต่างหาก 
  ส่วนในเร่ืองหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขอ่ืนๆเก่ียวกบัการขอภาพตวัแทนนั้นผูมี้สิทธ์ิร้องขอ
ค่าทดแทนจะตอ้งเป็นบุคคลซ่ึงถูกคุมขงัในระหวา่งการด าเนินคดีและต่อมาไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุด
วา่ไม่มีมูลหรือยกฟ้องหรือไม่เหตุยกเวน้โทษโดยไม่ไดบ้ญัญติัให้สิทธ์ิการร้องขอตกแก่ทายาท ใน
กรณีท่ีบุคคลดงักล่าวถึงแก่ความตายก่อนศาลพิพากษาแต่อยา่งใด 
  นอกจากน้ียงัมีเง่ือนไขเก่ียวกับค าพิพากษาของศาลด้วยว่าค าพิพากษาของศาลนั้น
จะต้องช้ีขาดในเน้ือหาแห่งคดีความว่าจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิหรือเหตุยกเวน้โทษรวมทั้งเง่ือนไข
เก่ียวกบัลกัษณะของการคุมขงัท่ีวา่การคุมขงันั้นตอ้งก่อใหเ้กิดความเสียหายเกินปกติอยา่งเห็นไดช้ดั
และร้ายแรงเป็นพิเศษดว้ย 
  ส่วนองค์กรท่ีท าหน้าท่ีพิจารณาและมีค าวินิจฉัยการจ่ายค่าตอบแทนน้ีได้แก่ประธาน
ศาลอุทธรณ์ซ่ึงมีอ านาจวนิิจฉยัใหจ่้าย ค่าทดแทนไดโ้ดยไม่มีการจ ากดัจ านวนเงินท่ีจะชดใชแ้ก่ผูถู้ก
ด าเนินคดีอาญาทั้งน้ีค  าวินิจฉัยการจ่ายค่าทดแทนของประธานศาลอุทธรณ์เช่นวา่น้ีอาจอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการแห่งชาติได ้
 
3.4  ประเทศญีปุ่่น 
  ประเทศญ่ีปุ่นเป็นประเทศท่ีมีกฎหมายคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผู ้เสียหายและ
จ าเลยในคดีอาญาตามกฎหมาย และเนน้การป้องกนั ยบัย ั้งการกระท าความผดิ 
 3.4.1  ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญา 
  ในประเทศญ่ีปุ่นนั้นได้แบ่งขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาออกเป็น 2 ขั้นตอน ได้แก่ 
ขั้นตอนก่อนการฟ้องคดีอาญาและขั้นตอนหลงัการฟ้องคดีอาญา 
  (1) ขั้นตอนก่อนการฟ้องคดีอาญา 
  ขั้นตอนก่อนการฟ้องคดีหรือก่อนการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี เป็นขั้นตอนสืบสวน
สอบสวนและฟ้องร้อง ประเทศญ่ีปุ่นใช้ระบบการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ เฉพาะพนักงานอยัการ
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เท่านั้นเป็นผูมี้อ  านาจฟ้องคดีอาญา ผูเ้สียหายฟ้องคดีเองไม่ได ้โดยเจา้พนกังานหลกัในการสอบสวน
และฟ้องร้องไดแ้ก่ เจา้หนา้ท่ีต ารวจและพนกังานอยัการ และหลกัพื้นฐานของการสอบสวนและการ
พิจารณาคดีคือ การพิสูจน์ความจริงให้แจง้ชัด ปรับบทกฎหมายด้วยความยุติธรรมและรวดเร็ว 
รักษาประโยชน์สาธารณะและสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานส่วนบุคคล 
  ในส่วนของเจา้หน้าท่ีต ารวจนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
18924 ไดก้  าหนดให้เป็นหน้าท่ีของต ารวจ เม่ือท าการสอบสวนคดีอาญาเสร็จเรียบร้อยแลว้ตอ้งส่ง
ส านวนพร้อมกบัเอกสารและพยานหลกัฐานทั้งปวงไปยงัพนกังานอยัการ ส าหรับพนกังานอยัการ
นั้นมีอ านาจสมบูรณ์ปรากฏตามภารกิจหลัก 4 ประการ คือ ประการแรกสืบสวนสอบสวนการ
กระท าความผดิคดีอาญา โดยสอบปากค าผูต้อ้งหา สอบปากค าพยาน และพิจารณาพยานท่ีรวบรวม
มาโดยพนกังานต ารวจ ประการท่ีสองพิจารณาวนิิจฉยัสั่งคดีวา่สมควรฟ้องผูต้อ้งหาหรือไม่ ประการ
ท่ีสามฟ้องคดี และประการสุดทา้ยควบคุมตรวจสอบการบงัคบัตามค าพิพากษาของศาลส าหรับการ
สอบสวนนั้นให้ดุลพินิจในการสอบสวน มิไดบ้งัคบัให้ตอ้งท าการสอบสวน แต่เม่ือเห็นวา่จ าเป็น
พนกังานอยัการสามารถท าการสอบสวนไดด้ว้ยตนเองพนกังานอยัการจึงมีอิสระสอบสวนคดีไดทุ้ก
ประเภทไม่จ  ากดั25 
  (2) ขั้นตอนหลงัการฟ้องคดีอาญา 
  เม่ือพนกังานอยัการฟ้องคดีต่อศาลแลว้ จ าเลยมีสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ โดย
พนักงานอยัการมีภาระการพิสูจน์จนกว่าจะพิสูจน์ความผิดของจ าเลยให้ศาลเห็นว่าจ าเลยเป็น
ผูก้ระท าความผิดโดยปราศจากความสงสัยอนัควร มิฉะนั้นศาลตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัย
ให้แก่จ าเลย และการด าเนินกระบวนพิจารณาตอ้งเป็นไปโดยเปิดเผย รวดเร็ว โดยคู่ความมีหน้าท่ี
น าส่งพยานหลกัฐานของตนให้แก่ฝ่ายตรงขา้มโดยเร็วเพื่อตรวจสอบพยานหลกัฐานและแจง้ให้
คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงทราบว่าตนยอมรับพยานหลักฐานท่ีเตรียมไวส้ าหรับการพิจารณาคดีในศาล
หรือไม่ คู่ความตอ้งใช้ความพยายามในการน าพยานของตนมาให้การในศาล และคู่ความจะตอ้ง
                                                           

 24CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF JAPAN 
 Article 189 
 (1) A police official shall perform his/her duties as a judicial police official pursuant to the provisions 
of other acts, or pursuant to the regulations of the National Public Safety Commission or Prefectural Public 
Safety Commission. 
 (2) A judicial police official shall, when he/she deems that an offense has been committed, investigate 
the offender and evidence thereof 
 25 สถาบนักฎหมายอาญา, รายงานการเสวนาทางวิชาการ เร่ืองกระบวนการยติุธรรมจะร่วมมือกันค้นหา
ความจริงในคดีอาญาได้อย่างไร, (กรุงเทพมหานคร: BJ. Plate Processor, 2540), น. 39-40. 
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ติดต่อท าความเขา้ใจกนัในประเด็นท่ีเก่ียวกบัคดีและรายงานให้ศาลทราบเพื่อก าหนดวนัและเวลา
พิจารณาคดี นอกจากนั้นในส่วนของศาล ศาลจะต้องใช้ความพยายามในการพิจารณาคดีอย่าง
ต่อเน่ืองโดยไม่ชกัชา้ โดยเฉพาะในคดีท่ียุง่ยากซบัซอ้น กล่าวคือ เม่ือศาลเห็นสมควรให้เรียกคู่ความ
มาประชุมพร้อมกนัก่อนเร่ิมการพิจารณาคดีเพื่อก าหนดวนัพิจารณาคดี โดยศาลจะตอ้งพยายาม
ก าหนดวนัพิจารณาคดีล่วงหนา้ตามท่ีไดป้ระชุมกบัคู่ความและเวน้ระยะวนัพิจารณาคดีให้สั้นท่ีสุด
เพื่อใหค้ดีเสร็จส้ินโดยเร็ว26 
 3.4.2  แการใชม้าตรการเยยีวยาสิทธิของผูเ้สียหาย 
  รัฐบาลของประเทศญ่ีปุ่นได้บัญญัติกฎหมายว่าด้วยการจ่ายเงินชดเชยแก่เหยื่อ
อาชญากรรม(Crime Victims Benefit Payment Law) เม่ือ ค.ศ.1980 โดยจ่ายเงินทดแทนให้แก่
ครอบครัวของเหยือ่ท่ีถูกฆ่าตาย หรือจ่ายค่าเสียหายใหแ้ก่เหยือ่ท่ีไดรั้บบาดเจบ็นอกจากน้ีนกัวิชาการ
จากประเทศญ่ีปุ่นให้ความเห็นว่า ถ้าการกระท าของเหยื่อไม่เป็นการละเมิดสิทธิพื้น ฐาน และ
ศกัด์ิศรีของผูต้้องหาแล้ว ผูท่ี้ตกเป็นเหยื่อสามารถแสดงบทบาทท่ีเหมาะสมได้ทุกอย่างในทุก
ขั้นตอนของกระบวนการยติุธรรม ไดแ้ก่ 
  1. มีสิทธิท่ีจะจา้งทนาย โดยเสียค่าใชจ่้ายเอง 
  2. มีสิทธิท่ีจะไดรั้บทราบขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้ง 
  3. มีสิทธิท่ีจะทราบเก่ียวกบัการสืบสวน และความกา้วหนา้ของการสอบสวน 
  4. มีสิทธิท่ีจะทราบถึงการตดัสินใจของอยัการต่อจ าเลย 
  5. มีสิทธิทราบวนั และสถานท่ีท่ีพิจารณาคดี 
  6. มีสิทธิถามคา้นค าใหก้ารขอพยานฝ่ายตรงขา้ม และ 
  7. มีสิทธิท่ีจะแสดงหลกัฐานขอ้มูลต่อพนกังานต ารวจ อยัการ และศาล แต่สิทธิเหล่าน้ี
ตอ้งไม่ขดัขวางการพิจารณาคดีของศาล 
  บุคคลซ่ึงมีสิทธิไดรั้บเงินช่วยเหลือเหยือ่อาชญากรรม 
  หลกัเกณฑพ์ื้นฐาน 
  เงินช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมน้ีมิใช่เงินท่ีรัฐจะจ่ายให้กบัผูเ้สียหายจากการกระท า
ความผดิในทางอาญาทุกคน แต่จะจ่ายใหก้บัเหยือ่อาชญากรรมใน 3 กรณีคือ 
  1.ในกรณีท่ีเหยื่ออาชญากรรมถึงแก่ความตาย และมีทายาทท่ียงัมีชีวิตอยู(่กฎหมายการ
จ่ายเงินช่วยเหลือเหยือ่อาชญากรรม มาตรา 4(1)) 
  2.ในกรณีท่ีเหยื่ออาชญากรรมไดรั้บบาดเจ็บหรือเจ็บป่วยรุนแรง (กฎหมายการจ่ายเงิน
ช่วยเหลือเหยือ่อาชญากรรม มาตรา 4(2)) และ 
                                                           

 26ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 12, น. 130. 
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  3.ในกรณีท่ีเหยื่ออาชญากรรมตกเป็นผูพ้ิการ(กฎหมายการจ่ายเงินช่วยเหลือเหยื่อ
อาชญากรรมมาตรา 4(3)) ดว้ยเหตุน้ีในกรณีท่ีผูเ้สียหายจากการกระท าความผิดทางอาญานั้นมิไดรั้บ
การเจ็บป่วยหรือบาดเจ็บใดๆ (เช่น ในกรณีการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ หรือการกระท า
ความผิดฐานฉ้อโกง เป็นตน้) ในส่วนของการตกเป็น “ผูพ้ิการ” ท่ีจะได้รับเงินช่วยเหลือเหยื่อ
อาชญากรรมนั้น ได้มีการบญัญติัระดบัของความรุนแรงของความพิการเอาไวท้ั้งส้ิน 14 ระดับ 
บุคคลท่ีจะตกเป็นผูพ้ิการและมีสิทธิได้รับเงินช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมจะตอ้งเขา้ลกัษณะใด
ลกัษณะหน่ึงตามท่ีไดก้ าหนดไวใ้นส่วนของค าวา่ “ทายาท” ตามกฎหมายการจ่ายเงินช่วยเหลือเหยื่อ
อาชญากรรมนั้นมีความหมายแตกต่างจากค าว่าทายาทตามประมวลกฎหมายแพ่ง กล่าวคือ ค าว่า 
“ทายาท” ตามกฎหมายการจ่ายเงินช่วยเหลือเหยือ่อาชญากรรม ไดแ้ก่ 
  1. สามีหรือภรรยาไม่วา่จะไดมี้การสมรสกนัตามกฎหมายหรือไม่(กฎหมายการจ่ายเงิน
ช่วยเหลือเหยือ่อาชญากรรม มาตรา 5 วรรค 1(1)) 
  2. บุตร บิดามารดา หลาน ปู่ ย่าตายาย พี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกนัซ่ึงด ารงชีพด้วย
รายไดข้องเหยือ่อาชญากรรม(กฎหมายการจ่ายเงินช่วยเหลือเหยือ่อาชญากรรม มาตรา 5 วรรค 1(2)) 
  3. บุตร บิดามารดา หลาน ปู่ ยา่ตายาย พี่นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนัซ่ึงมิไดด้ ารงชีพดว้ย
รายไดข้องเหยือ่อาชญากรรม(กฎหมายการจ่ายเงินช่วยเหลือเหยือ่อาชญากรรม มาตรา 5 วรรค 1(3)) 
  โดยกฎหมายไดจ้ดัล าดบัในการไดรั้บเงินช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมส าหรับทายาท
ดงักล่าวเอาไวเ้รียงตามล าดบัของบทบญัญติัของกฎหมาย กล่าวคือ บุคคลในกลุ่มท่ี 1 ย่อมมีสิทธิ
ได้รับก่อนกลุ่มท่ี 2 และบุคคลกลุ่มท่ี 2 ย่อมมีสิทธิได้รับก่อนกลุ่มท่ี 3(กฎหมายการจ่ายเงิน
ช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรม มาตรา 5 วรรค 3)นอกจากน้ีในกรณีของบุตรจะมีสิทธิไดรั้บก่อนบิดา
มารดา บิดามารดามีสิทธิไดรั้บก่อนหลาน หลานมีสิทธิไดรั้บก่อนปู่ ยา่ตายายและปู่ ยา่ตายายมีสิทธิ
ไดรั้บก่อนพี่นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนั(กฎหมายการจ่ายเงินช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรม มาตรา 5 
วรรค 3) อยา่งไรก็ดีในกรณีของบุตรนั้นหากในขณะท่ีมีการกระท าความผิดอาญาจนผูเ้สียหายถึงแก่
ความตายนั้นบุตรยงัไม่คลอดจากครรภม์ารดา และคลอดออกมาในภายหลงัจากท่ีเหยื่ออาชญากรรม
ถึงแก่ความตาย ให้พิจารณาว่ามารดาของบุตรคนดงักล่าวนั้นด ารงชีพโดยอาศยัรายไดข้องเหยื่อ
อาชญากรรมหรือไม่ หากมารดาของบุตรคนดังกล่าวนั้ นด ารงชีพโดยอาศัยรายได้ของเหยื่อ
อาชญากรรม บุตรท่ีคลอดออกมาในภายหลงันั้นจะเป็นบุคคลกลุ่มท่ี 2 แต่หากมารดาของบุตรคน
ดงักล่าวนั้นมิไดด้ ารงชีพโดยอาศยัรายไดข้องเหยื่ออาชญากรรม บุตรท่ีคลอดออกมาในภายหลงันั้น
จะเป็นบุคคลกลุ่มท่ี 3(กฎหมายการจ่ายเงินช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรม มาตรา 5 วรรค 2) 
นอกจากน้ีในส่วนของค าวา่ “บิดามารดา” นั้นกฎหมายมิไดจ้  ากดัเฉพาะบิดามารดาท่ีไดจ้ดทะเบียน
สมรสกนัเท่านั้น บิดามารดาตามความเป็นจริงก็อยูใ่นความหมายของค าวา่บิดามารดาท่ีมีสิทธิไดรั้บ
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เงินช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรม ส าหรับในกรณีของบิดามารดาบุญธรรมย่อมมีสิทธิได้รับเงิน
ช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมก่อนบิดามารดาท่ีแทจ้ริงโดยไม่ค านึงว่าบิดามารดาท่ีแทจ้ริงจะไดจ้ด
ทะเบียนสมรสกนัหรือไม่(กฎหมายการจ่ายเงินช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรม มาตรา 5 วรรค 3) หาก
ทายาทคนใดไดก้ระท าการฆาตกรรมเหยื่ออาชญากรรม หรือทายาทท่ีมีสิทธิรับเงินช่วยเหลือเหยื่อ
อาชญากรรมในล าดบัก่อนหรือล าดบัเดียวกบัตนไม่วา่การฆาตกรรมทายาทท่ีมีสิทธิรับเงินช่วยเหลือ
เหยื่ออาชญากรรมนั้นจะกระท าก่อนหรือหลังเหยื่ออาชญากรรมถึงแก่ความตาย หรือหากการ
กระท าการฆาตกรรมของทายาทดงักล่าวมีข้ึนโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้ตนดีรับเงินช่วยเหลือเหยื่อ
อาชญากรรม ทายาทท่ีได้กระท าการฆาตกรรมนั้นย่อมถูกตัดสิทธิมิให้รับเงินช่วยเหลือเหยื่อ
อาชญากรรม(กฎหมายการจ่ายเงินช่วยเหลือเหยือ่อาชญากรรม มาตรา 5 วรรค 4) 
  ขอ้ยกเวน้การจ่ายเงินช่วยเหลือเหยือ่อาชญากรรม 
  อยา่งไรก็ดีแมจ้ะเขา้เง่ือนไขการจ่ายเงินช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมแลว้ แต่หากปรากฏ
ขอ้เท็จจริงอย่างใดอย่างหน่ึงใน 3 ประการดังต่อไปน้ี คณะกรรมการความปลอดภยัสาธารณะ
แห่งชาติสามารถพิจารณาไม่จ่ายเงินช่วยเหลือเหยือ่อาชญากรรมทั้งหมดหรือบางส่วนไดก้ล่าวคือ 
  1.เหยือ่อาชญากรรมและผูก้ระท าความผดิมีความเก่ียวพนัในทางเครือญาติกนัซ่ึงรวมถึง
กรณีท่ีผูเ้สียหายจากกการกระท าความผิดอาญาและผูก้ระท าความผิดเป็นสามีภรรยาท่ีมิได้จด
ทะเบียนสมรสดว้ย(กฎหมายการจ่ายเงินช่วยเหลือเหยือ่อาชญากรรม มาตรา 6(1)) 
  2.การท่ีเหยื่ออาชญากรรมเป็นผูก่้อให้เกิดการกระท าความผิดอาญานั้นข้ึน หรือเป็นผูมี้
ส่วนผิดในการกระท าความผิดอาญานั้น (กฎหมายการจ่ายเงินช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรม มาตรา 
6(2)) 
  3.ในกรณีท่ีตามมาตรฐานของวิญญูชนเหยื่ออาชญากรรมหรือทายาทของเหยื่อ
อาชญากรรมและผูก้ระท าความผิดนั้นมีความเก่ียวพนักนั หรือมีเหตุผลอ่ืน (กฎหมายการจ่ายเงิน
ช่วยเหลือเหยือ่อาชญากรรมมาตรา 6(3)) 
  กฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมายการจ่ายเงินช่วยเหลือเหยือ่อาชญากรรม 
  ในกรณีท่ีนิติบุคคลเป็นผูก้ระท าความผิด และเหยื่ออาชญากรรมนั้นเป็นลูกจา้งและมี
การประกันไว้ตามกฎหมายประกันการชดเชยอุบัติภัยจากการท างานของลูกจ้างหากเหยื่อ
อาชญากรรมนั้นมีสิทธิได้รับเงินทั้งตามกฎหมายการจ่ายเงินช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมและ
กฎหมายประกนัการชดเชยอุบติัภยัจากการท างานของลูกจา้งแลว้ หากเหยื่ออาชญากรรมไดรั้บเงิน
ตามกฎหมายฉบบัใดมาเป็นจ านวนเท่าใดแลว้เงินจ านวนดงักล่าวจะถูกน าไปหักออกจากเงินท่ีจะ
ไดรั้บจากกฎหมายฉบบัท่ีจะไดรั้บเงินในภายหลงั(กฎหมายการจ่ายเงินช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรม 
มาตรา 7 วรรค 1) เช่น นายเอ ถึงแก่ความตายเน่ืองจากความผิดของนิติบุคคลท่ีตนท างานอยู่ จาก
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การถึงแก่ความตายของนายเอดงักล่าวท าให้มีการจ่ายเงินตามกฎหมายประกนัการชดเชยอุบติัภยั
จากการท างานของลูกจ้างจ านวน 1 ล้านเยน หากตามกฎหมายการจ่ายเงินช่วยเหลือเหยื่อ
อาชญากรรมท าให้จะตอ้งมีการจ่ายเงินเน่ืองจากการถึงแก่ความตายของนายเอจ านวน 2 ลา้นเยน 
ขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่ทายาทของนายเอไดรั้บการจ่ายเงินตามกฎหมายประกนัการชดเชยอุบติัภยัจาก
การท างานของลูกจา้งจ านวน 1 ลา้นเยนแลว้ การจ่ายเงินตามกฎหมายการจ่ายเงินช่วยเหลือเหยื่อ
อาชญากรรมให้แก่ทายาทของนายเอนั้นจะมีการจ่ายจริงเพียงแค่ 1 ลา้นเยน หากทายาทของนายเอ
ไดรั้บการจ่ายเงินตามกฎหมายประกนัการชดเชยอุบติัภยัจากการท างานของลูกจา้งจ านวน 2 ลา้น
เยนแลว้ ก็จะไม่มีการจ่ายเงินตามกฎหมายการจ่ายเงินช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมให้แก่ทายาทของ
นายเอ ยิ่งไปกวา่นั้นในกรณีของคดีความผิดเก่ียวกบัการจราจรจะไม่มีการจ่ายเงินตามกฎหมายการ
จ่ายเงินช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมทั้งน้ีเพราะคดีความผิดเก่ียวกบัการจราจรเกิดข้ึนเน่ืองจาก
ผูก้ระท าความผิดโดยประมาทจึงไม่ครบองค์ประกอบของเง่ือนไขในการจ่ายเงินตามกฎหมายการ
จ่ายเงินช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมผูเ้สียหายในคดีความผิดเก่ียวกบัการจราจรจะไดรั้บการจ่ายเงิน
ช่วยเหลือหรือไม่จะตอ้งไปพิจารณาการจ่ายเงินตามกฎหมายชดเชยค่าสินไหมทดแทนทางรถยนต์
นอกจากน้ีหากพิจารณาการจ่ายค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์็จะใช้
หลักการเช่นเดียวกับกรณีของกฎหมายประกันการชดเชยอุบัติภัยจากการท างานของลูกจ้าง 
กล่าวคือ หากเหยื่ออาชญากรรมได้รับการจ่ายค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยจ์ากผูก้ระท าความผิดแลว้จ านวนเงินค่าสินไหมทดแทนท่ีไดรั้บดงักล่าวจะถูกน ามาหกัออก
จ านวนเงินท่ีจะมีการจ่ายตามกฎหมายการจ่ายเงินช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรม(กฎหมายการจ่ายเงิน
ช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรม มาตรา 8 วรรค 1) แต่หากเป็นกรณีท่ีเหยื่ออาชญากรรมได้รับการ
จ่ายเงินตามกฎหมายการจ่ายเงินช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรม และหลงัจากนั้นมีการฟ้องคดีแพ่งและ
ชนะคดีและมีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เหยื่อ
อาชญากรรมไม่จ  าตอ้งคืนเงินท่ีไดรั้บตามกฎหมายการจ่ายเงินช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมท่ีไดรั้บ
ไป แต่สิทธิในการไดรั้บค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยท่ี์เท่ากบัจ านวน
ค่าทดแทนท่ีไดรั้บไปตามกฎหมายการจ่ายเงินช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมย่อมตกแก่รัฐ(กฎหมาย
การจ่ายเงินช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรม มาตรา 8 วรรค 2) อย่างไรก็ดีแมต้ามกฎหมายการจ่ายเงิน
ช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมจะมิได้มีการบัญญัติเ ร่ืองเก่ียวกับการจ่ายเงินช่วยเหลือเหยื่อ
อาชญากรรมโดยค านึงเงินท่ีเหยื่ออาชญากรรมไดรั้บจากผูก้ระท าความผิดอนัสืบเน่ืองมาจากการ
ด าเนินการตกลงประนีประนอมกันนอกศาล แต่เวลาท่ีมีการพิจารณาจ่ายเงินช่วยเหลือเหยื่อ
อาชญากรรมก็จะมีการน าจ านวนเงินท่ีเหยื่ออาชญากรรมได้รับจากผูก้ระท าความผิดมาพิจารณา
ประกอบและหักลดจ านวนเงินช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมลงดว้ย เหยื่ออาชญากรรมหรือทายาท
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ของเหยื่ออาชญากรรม หากได้รับเงินค่าสินไหมทดแทนหรือเงินจากการด าเนินการตกลง
ประนีประนอมกนันอกศาลมีหน้าท่ีในการแจง้ต่อคณะกรรมการความปลอดภยัสาธารณะในเร่ือง
ดงัต่อไปน้ี 
  1. ช่ือและท่ีอยู่ของผูท่ี้ไดรั้บเงินจากการด าเนินการตกลงประนีประนอมกนันอกศาล 
โดยในกรณีท่ีผูไ้ดรั้บเงินดงักล่าวเป็นทายาทของเสียหายจากการกระท าความผดิอาญาจะตอ้งระบุถึง
ความสัมพนัธ์ท่ีมีต่อเหยือ่อาชญากรรมดว้ย 
  2. ช่ือ ท่ีอยู่และอาชีพของผูท่ี้จ่ายเงินตามท่ีไดมี้การตกลงประนีประนอมกนันอกศาล 
โดยในกรณีท่ีผูท่ี้จ่ายเงินดงักล่าวมิใช่ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งระบุถึงความสัมพนัธ์ท่ีมีต่อผูก้ระท า
ความผดิดว้ย 
  3. วนัท่ีมีไดรั้บเงิน 
  4. จ านวนเงินท่ีไดรั้บและเหตุของการไดรั้บจ านวนเงินดงักล่าว เช่น ผูเ้สียหายจากการ
กระท าความผดิทางอาญาถึงแก่ความตาย 
 3.4.3  ปการใชม้าตรการเยยีวยาสิทธิของจ าเลย 
  กฎหมายว่าด้วยการจ่ายค่าตอบแทนให้แก่ผูถู้กด าเนินคดีอาญาของประเทศญ่ีปุ่นนั้น
ปรากฏข้ึนคร้ังแรกเม่ือค.ศ. 1931 ต่อมาหลงัจากท่ีรัฐธรรมนูญญ่ีปุ่นฉบบัค.ศ. 1947 ไดป้ระกาศใช้
และมีการขยายขอบเขตการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานใหม้ากยิง่ข้ึนจึงไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติม
กฎหมายวา่ดว้ยการจ่ายค่าทดแทนให้แก่ผูถู้กด าเนินคดีอาญาให้สมบูรณ์และครอบคลุมกรณีต่างๆ 
มากข้ึนเพื่อให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญท่ีให้การรับรองหลักการดังกล่าวไว้ในมาตรา 40 
บทบญัญติัน้ีก าหนดให้บุคคลท่ีได้รับการยกฟ้องหลงัจากถูกควบคุมตวัหรือถูกคุมขงัมีสิทธ์ิร้อง
ขอใหน่้าจะใชค้่าเสียหายไดท้ั้งน้ีเป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
  ดังนั้ นจึงได้มีการประกาศใช้กฎหมายว่าด้วยการจ่ายค่าทดแทนในคดีอาญา 
(The Criminal indemnity Law) ฉบบัใหม่เม่ือวนัท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 1950. โดยก าหนดหลกัเกณฑ์
และวธีิการขอรับค่าทดแทนดงัต่อไปน้ี 
  (1) ผูมี้สิทธ์ิเรียกร้องค่าทดแทนกฎหมายว่าด้วยการจ่ายค่าทดแทนในคดีอาญาน้ี
ก าหนดใหจ้ าเลยมีสิทธ์ิเรียกร้องค่าทดแทนจากรัฐไดต้ามหลกัเกณฑต่์อไปน้ี 
  (1.1) บุคคลท่ีถูกจบักลุ่มหรือคุมขงัระหวา่งการด าเนินคดีอาญาและต่อมาไดรั้บการยก
ฟ้องโดยค าพิพากษาคดีของศาลการพี่นาคดีใหม่หรือการผ่อนพิเศษให้กฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 
  (1.2) บุคคลท่ีศาลพิพากษาวา่ไม่มีความผิดซ่ึงไดรั้บโทษอาญาตามค าพิพากษาของศาล
ไปแลว้หรือถูกจ าคุกตามมาตรา 11 วรรคสองแห่งประมวลกฎหมายอาญา 
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  (1.3) บุคคลท่ีถูกจบักลุ่มโดยหมายจบั(Arrest under a writ of commitment) ตามมาตรา 
484 ถึง 486 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
  โดยหลกัแลว้สิทธิในการร้องขอค่าทดแทนตามกฎหมายน้ีถือเป็นสิทธิส่วนบุคคลของผู ้
ถูกด าเนินคดีอาญาเท่านั้นไม่อาจโอนสิทธ์ิหรือสิทธ์ิให้บุคคลอ่ืนเรียกร้องแผนไดอ้ยา่งไรก็ตามสิทธ์ิ
ดงักล่าวก็ไม่สนไปเพราะการสืบมาดูกล่าวคือกฎหมายว่าด้วยการจ่ายค่าทดแทนในคดีอาญาน้ี
ยกเวน้ให้ทายาทของผูถู้กด าเนินคดีอาญามีสิทธ์ิร้องขอค่าทดแทนไดใ้นกรณีท่ีผูถู้กด าเนินคดีอาญา
นั้นถึงแก่ความตายโดยทายาทจะตอ้งใชสิ้ทธ์ิในการร้องขอภายใน 30 ปีนบัแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษา
ถึงท่ีสุดวา่ผูถู้กด าเนินคดีอาญาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
  นอกจากน้ียงัสามารถมอบอ านาจเป็นหนงัสือให้บุคคลอ่ืนเป็นตวัแทนในการใช้สิทธ์ิ
เรียกร้องค่าเสียหายไดอี้กดว้ย 
  2) เง่ือนไขท่ีจะไดรั้บค่าทดแทนแมว้่าบุคคลในกรณีต่างๆดงักล่าวขา้งตน้จะสามารถ
ร้องขอค่าทดแทนไดต้ามกฎหมายฉบบัน้ีดว้ยแต่ไม่ใช่ว่าบุคคลเหล่านั้นจะไดรั้บค่าทดแทนตามค า
ร้องขอเสมอไปและเหตุท่ีศาลอาจปฏิเสธการจ่ายค่าตอบแทนทั้งหมดหรือบางส่วนได้ในกรณี
ต่อไปน้ี 
  ก. กรณีท่ีเห็นว่าผูถู้กด าเนินคดีอาญาดงักล่าวถูกจบัหรือถูกพิพากษาลงโทษให้การเท็จ
ในชั้นสอบสวนและในชั้นพิจารณาหรือพระปลอมเป็นพยานหลกัฐานอ่ืนๆ 
  ข. กรณีท่ีผูถู้กด าเนินคดีอาญาถูกด าเนินคดีอาญาหลายคดีในขณะเดียวกนัและศาลมีค า
พิพากษายกฟ้องในคดีหน่ึงแต่ในคดีท่ีเหลือนั้นศาลพิพากษาลงโทษ 
  3) องคก์รท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณาและกระบวนการพิจารณาตามกฎหมายฉบบัน้ีก าหนดให้
ศาลท่ีตดัสินคดีหรือมีค าพิพากษาวา่ถูกด าเนินคดีอาญาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิเป็นผูท้  าหนา้ท่ีพิจารณาคดีร้อง
ขอทดแทนดงันั้นผูถู้กด าเนินคดีอาญาท่ีประสงค์จะขอคดัตวัแทนจะตอ้งยื่นค าร้องขอไปยงัศาล
ดงักล่าวเพื่อพิจารณาซ่ึงค าร้องดงักล่าวจะตอ้งยืน่ภายในก าหนดสามปี นบัแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษา
ถึงท่ีสุดวา่พดูถูกด าเนินคดีอาญาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ 
  เม่ือไดรั้บค าร้องขอแลว้ก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษาให้จ่ายค่าทดแทนหรือปฏิเสธค าร้อง
ขอนั้นศาลจะตอ้งรับฟังความเห็นของอยัการหรือผูร้้องขอเสียก่อนและเม่ือศาลไดมี้ค าพิพากษาแลว้
ศาลตอ้งส่งส าเนาค าพิพากษานั้นใหแ้ก่อยัการและผูร้้องขอดว้ย 
  ในกรณีท่ีค าตอ้งขอค่าทดแทนไม่ไดท้  าตามท่ีก าหนดหรือค าร้องขอนั้นมีขอ้บกพร่องท่ี
ไม่สามารถแกไ้ขไดห้รือท่ีผูร้้องขอใหแ้กไ้ขตามท่ีส าค าสั่งรวมทั้งกรณีไม่ยื่นรับค าร้องภายในเวลาท่ี
ก าหนดศาลจะตอ้งสั่งยกค าร้องขอนั้น 
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  แต่ในกรณีท่ีศาลทดสอบค าร้องขอแลว้เห็นวา่ถูกตอ้งก็ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาค าร้อง
ขอนั้นวา่สมควรจะไดรั้บค่าตอบแทนหรือไม่ในกรณีท่ีค าร้องขอนั้นมีเหตุผลอนัสมควรท่ีจะไดรั้บ
ค่าทดแทนศาลจะตดัสินให้จ่ายค่าทดแทนส่วนในกรณีท่ีค าร้องขอนั้นไม่มีเหตุผลอนัสมควรท่ีจะ
ไดรั้บค่าทดแทนศาลจะไม่พิจารณาค าร้องขอนั้นกล่าวคือศาลจะยกค าร้องขอซ่ึงในกรณีน้ี ผูร้้องมี
สิทธ์ิอุทธรณ์ค าสั่งนั้นไดท้นัที 
  เม่ือศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ่ายค่าทดแทนแลว้น้องของนิสิตขอรับค่าทดแทนต่อ
ศาลท่ีมีค าพิพากษาใหจ่้ายค่าตอบแทนและหา้มีใหมี้การโอนหรืออาญาสิทธ์ินั้นไม่วา่กรณีใดใด 
  ศาลจะก าหนดจ านวนค่าทดแทนให้แก่ผูถู้กด าเนินคดีอาญาโดยพิจารณาจากโทษท่ี
บุคคลนั้นไดรั้บ มาก่อนดงักรณีต่อไปน้ี 
  ก. กรณีโทษจ าคุกหรือโทษท่ีเป็นการให้ท างานในส่วนท่ีเก่ียวกบัค่าเสียหายจากการถูก
จบักุมหรือการควบคุมคร้ังจ านวนค่าเสียหายจะถูกก าหนดไม่นอ้ยกวา่ 1000 เยนแต่ไม่เกิน 9400 เยน
ต่อวนัโดยใหค้  านึงถึงจ านวนวนัท่ีบุคคลนั้นไดรั้บโทษมาแลว้ 
  ในการก าหนดจ านวนค่าเสียหาย ศาลจะพิจารณาจากประเภทหรือลกัษณะของการถูก
คุมขงั และระยะเวลาความสูญเสียทั้งทรัพยสิ์นและประโยชน์ในด้านต่างๆท่ีเกิดข้ึนหรืออาจจะ
เกิดข้ึนรวมทั้งความเสียหายทางดา้นจิตใจและร่างกายตลอดจนพฤติการณ์และการกระท าของเจา้
พนกังานต ารวจพนกังานอยัการและศาลท่ีมีต่อผูถู้กด าเนินคดีอาญารวมทั้งพฤติการณ์อ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 
  ข. กรณีโทษประหารชีวิตในส่วนท่ีเก่ียวกบัค่าเสียหายส าหรับโทษประหารชีวิตศาลจะ
จ่ายค่าเสียหายไดไ้ม่เกิน 25,000,000 เยนตามแต่ศาลจะเห็นสมควรในกรณีท่ีพิสูจน์ไดว้า่ความตาย
ของผูถู้กประหารชีวิตท าให้เกิดความเสียหายเก่ียวกบัทรัพยสิ์นค่าเสียหายท่ีศาลใช้อาจเพิ่มข้ึนอีก 
3,000,000 เยนจากจ านวนของค่าเสียหายท่ีกล่าวไวแ้ลว้ 
  ในการก าหนดจ านวนค่าเสียหายกรณีน้ีศาลจะพิจารณาจากความสูญเสียทั้งทรัพยสิ์น
และประโยชน์ในดา้นต่างๆท่ีเกิดข้ึนหรืออาจจะเกิดข้ึน อายุ สุขภาพ ความสามารถในการหารายได้
รวมถึงพฤติการณ์อ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 
  ค.กรณีโทษปรับในส่วนท่ีเก่ียวกบัค่าปรับศาลจะสั่งให้จ่ายถา้พี่ถูกปรับรวมทั้งดอกเบ้ีย
ร้อยละหา้ต่อปีนบัแต่วนัท่ีปรับจนถึงวนัท่ีศาลมีค าสั่งตดัสินใหจ่้ายค่าทดแทน 
  ง.กรณีโทษริบทรัพย ์ถ้าส่ิงท่ีริบนั้นเป็นทรัพยอ์าจใชคื้นไดก้็จะตอ้งคืนทรัพยน์ั้นไปแต่
ถา้ไม่ใช่ทรัพยท่ี์อาจใช้คืนไดศ้าลจะสั่งจ่ายค่าเสียหายให้เท่ากบัราคาทรัพยต์ามทอ้งตลาดโดยทั้ง
สองกรณีตอ้งรวมดอกเบ้ียร้อยละห้าต่อปีนบัแต่วนัท่ีมีการริบทรัพยไ์ปจนถึงวนัท่ีศาลตดัสินให้จ่าย
ค่าเสียหาย 
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  อยา่งไรก็ตามกฎหมายวา่ดว้ยการจ่ายค่าทดแทนน้ีไม่ตดัสิทธ์ิของผูถู้กด าเนินคดีอาญาท่ี
จะฟ้องร้องเรียกค่าทดแทนภายใตก้ฎหมายวา่ดว้ยความผิดของรัฐ(State Redress Law) หรือใชสิ้ทธ์ิ
เรียกร้องค่าเสียหายตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงหากผูถู้กด าเนินคดีอาญาได้ใช้สิทธ์ิเช่นนั้นและได้รับค่า
ทดแทนมาเป็นจ านวนเท่ากบัหรือมากกวา่ค่าทดแทนท่ีเพื่อนจะไดรั้บตามกฎหมายวา่ดว้ยการจ่ายค่า
ทดแทนน้ีแลว้ผูถู้กด าเนินคดีอาญาย่อมหมดสิทธ์ิท่ีจะไดรั้บค่าทดแทนอีกในทางตรงกนัขา้มหาก
จ านวนค่าทดแทนท่ีผูถู้กด าเนินคดีอาญาได้รับตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐหรือตาม
กฎหมายอ่ืนนั้นเป็นจ านวนนอ้ยกวา่พดูถูกด าเนินคดีอาญายอ่มมีสิทธ์ิไดรั้บเพิ่มเติมจนครบถว้นตาม 
จ านวนท่ีเพิ่งจะไดรั้บตามกฎหมายวา่ดว้ยการจ่ายค่าทดแทนน้ี 
  นอกจากน้ีเม่ือเราไดจ่้ายค่าทดแทนให้แก่ผูถู้กด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายว่าดว้ยการ
จ่ายค่าทดแทนน้ีแลว้รัฐสามารถใชสิ้ทธ์ิไล่เบ้ียเอาแก่ตุลาการหรือเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าผดิต่อไปได ้
  จากแนวทางการเยยีวยาความเสียหายแก่จ าเลยในคดีอาญาตามกฎหมายญ่ีปุ่นท่ีไดก้ล่าว
ขา้งตน้อาจวเิคราะห์ไดว้า่ในประเทศญ่ีปุ่นไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวธีิการเก่ียวกบัการเยียวยา
ความเสียหายแก่จ าเลยในคดีอาญาไวใ้นกฎหมายว่าด้วยการจ่ายค่าทดแทนในคดีอาญาซ่ึงแยก
ต่างหากจากประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาอนัเป็นขอ้แตกต่างจากในประเทศฝร่ังเศส 
  ส าหรับหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขอ่ืนๆเก่ียวกบัการร้องขอค่าทดแทนนั้นผูมี้สิทธ์ิร้องขอค่า
ทดแทนใหแ้ก่บุคคลท่ีถูกจบักลุ่มหรือคุมขงัระหวา่งการด าเนินคดีอาญาและต่อมาไดรั้บการยกฟ้อง
โดยค าพิพากษาของศาลการพิจารณาคดีใหม่หรือการอุทธรณ์พิเศษตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเป็นตน้หรือบุคคลท่ีศาลพิพากษาว่าไม่มีความผิดซ่ึงไดรั้บโทษตามค าพิพากษาก่อนหน้าไป
แลว้หรือถูกจ าคุกตามมาตรา 11 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายอาญาหรือบุคคลท่ีถูกจบักลุ่มโดย
หมายจบั(Arrest under a writ of commitment) ตามมาตรา 484  
.ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น 
  การร้องขอค่าทดแทนตามกฎหมายฉบบัน้ีนอกจากบุคคลท่ีถูกจบักลุ่มหรือทุกคุมขงั
ระหว่างการด าเนินคดีอาญาในกรณีต่างๆจะมีสิทธ์ิร้องขอดว้ยตนเองแลว้ยงัมีการก าหนดให้สิทธ์ิ
ร้องขอตกแก่ทายาทในกรณีท่ีผูถู้กด าเนินคดีอาญานั้นถึงแก่ความตายทั้งยงัไม่สามารถมอบอ านาจ
เป็นหนงัสือให้บุคคลอ่ืนยื่นขอรับค่าทดแทนในฐานะตวัแทนไดด้้วยซ่ึงถือไดว้่าเป็นการให้ความ
คุม้ครองแก่สิทธิของบุคคลท่ีถูกจบักลุ่มหรือทุกคุมขงัระหว่างการด าเนินคดีอาญา อย่างเต็มท่ีใน
ขณะท่ีกฎหมายประเทศฝร่ังเศสนั้นไม่ไดก้ล่าวถึงกรณีเช่นน้ีไว ้
  นอกจากน้ียงัมีเง่ือนไขท่ีศาลสามารถใชดุ้ลพินิจปฏิเสธการจ่ายค่าทดแทนทั้งหมดหรือ
บางส่วนไดใ้นกรณีท่ีเห็นวา่ผูถู้กด าเนินคดีอาญาดงักล่าวถูกฟ้องถูกจบัถูกกกัขงัหรือถูกศาลพิพากษา
ลงโทษก็ให้การเท็จในชั้นสอบสวนและในชั้นพิจารณาหรือเพราะปลอมแปลงพยานหลกัฐานอ่ืนๆ



83 

และกรณีท่ีผูร้้องขอถูกด าเนินคดีอาญาหลายคดีความพร้อมกนัและศาลมีค าพิพากษายกฟ้องในคดี
หน่ึงแต่ ในคดีท่ีเหลือนั้นศาลมีค าพิพากษาลงโทษ 
  ส่วนองค์กรท่ีท าหน้าท่ีพิจารณาและออกท านิสัยการจ่ายค่าทดแทนน้ีได้แก่ศาลซ่ึงมี
อ านาจวนิิจฉยัใหจ่้ายค่าทดแทนไดโ้ดยมีการจ ากดัจ านวนเงินท่ีจะจ่ายใหแ้ก่ผูถู้กด าเนินคดีอาญาตาม
ประเภทของโทษท่ีบุคคลนั้นไดรั้บทั้งน้ีค  าวินิจฉยัให้จ่ายค่าทดแทนของประธานศาลอุทธรณ์เช่นวา่
น้ีอาจอุทธรณ์ไดท้นัที 
  มีข้อน่าสังเกตว่ากฎหมายว่าด้วยการจ่ายค่าทดแทนในคดีอาญาของญ่ีปุ่นน้ีไม่ได้มี
บทบญัญติัในมาตราใดท่ีบญัญติัใหอ้ านาจศาลในการพิจารณาและออกค าวินิจฉยัการจ่ายค่าทดแทน
ไวโ้ดยตรงแต่อาจอนุมานไดจ้ากบทบญัญติัโดยรวมของกฎหมายฉบบัดงักล่าว 
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บทที ่4  

วเิคราะห์บทบัญญตัขิองกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายในการให้ความ

ช่วยเหลอืทางกฎหมายแก่ประชาชนในประเทศไทย 

 
  ในปัจจุบนัประเทศไทยไดมี้บทบญัญติัของกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบั
สิทธิของผู ้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญาในเร่ืองการช่วยเหลือเยียวยา เพื่อให้เป็นไปตาม 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2540 มาตรา 245 และมาตรา 246 ท่ีบญัญติัรับรอง
สิทธิในการไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐของบุคคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผิด
อาญาของผูอ่ื้นโดยตนมิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดนั้น และไม่มีโอกาสไดรั้บการ
บรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืน รวมทั้งการรับรองสิทธิในการไดรั้บค่าทดแทนในกรณีของบุคคล
ซ่ึงตกเป็นจ าเลยในคดีอาญา และถูกคุมขงัระหวา่งการพิจารณาคดีหากปรากฏตามค าพิพากษาอนัถึง
ท่ีสุดในคดีนั้นวา่ขอ้เทจ็จริงฟังเป็นท่ียติุวา่จ  าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลย
ไม่เป็นความผิด ทั้งน้ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2540 มีการยอมรับว่ารัฐมี
โอกาสกระท าผิดพลาดในการด าเนินคดีอาญาได ้ซ่ึงรัฐจะตอ้งรับผิดชอบต่อผูบ้ริสุทธ์ิทั้งเป็นการ
ควบคุมรัฐให้มีความระมดัระวงัในการด าเนินคดีอาญา แต่การเขา้มารับผิดชอบของรัฐไม่อาจถือวา่
รัฐเป็นผูก้ระท าละเมิดต่อผูท่ี้ตอ้งตกเป็นจ าเลย แต่เป็นเร่ืองท่ีรัฐเขา้รับผดิชอบในการกระท าท่ีเกิดข้ึน
ของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ดงันั้นเพื่อให้การรับรองสิทธิดงักล่าวเป็นไปตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทยจึงได้มีการตราพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญาข้ึนและประกาศใช้เป็นกฎหมายโดยมีผลบังคับตั้ งแต่วนัท่ี 13 
พฤศจิกายน 2544ซ่ึงในบทน้ีจะกล่าวถึงบทบญัญติัของกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบั
ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผู ้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญาในประเทศไทยเพื่อน าไปสู่
ขอ้พิจารณาเก่ียวกบัปัญหาท่ีเกิดข้ึนและแนวทางในการแกไ้ขปัญหาเพื่อให้มีการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญาไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพต่อไป 
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4.1  เหตุแห่งการให้ความช่วยเหลอื 
 4.1.1  ความยากจนของประชาชนท่ีเป็นอุปสรรคต่อการเข้าถึงความยุติธรรมเน่ืองจาก
กระบวนการด าเนินคดีนั้น คู่ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใชเ้วลาและเกิดค่าใชจ่้ายเพื่อต่อสู้คดีหากมีการก่อ
อาชญากรรมเกิดข้ึนก็ยากท่ีผูเ้สียหายจะฟ้องร้องให้จ  าเลยชดใช้ค่าตอบแทน และกรณีของจ าเลย
ระหว่างการพิจารณาคดีปรากฏตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่าขอ้เท็จจริงฟังเป็นท่ียุติว่า
จ  าเลยมิได้เป็นผูก้ระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด ก็เป็นเร่ืองยากท่ีจะ
ฟ้องร้องรัฐในกรณีของจ าเลยท่ีตกเป็นจ าเลยและถูกคุมขงัระหวา่งการพิจารณาคดีโดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
ประชาชนท่ีมีฐานะยากจน 
 4.1.2  ประชาชนผูเ้สียหายจากอาชญากรรม และจากกระบวนการยุติธรรมเป็นผูบ้ริสุทธ์ิไม่ได้
รับการช่วยเหลือเยยีวยาตามหลกัสิทธิมนุษยชนหรือละเลยต่อผูเ้สียหายซ่ึงประชาชนผูเ้สียหายเล่าน้ี
ตอ้งสูญเสียอิสรภาพในชีวิตร่างกายเกิดความพิการหรือสูญเสียชีวิต สร้างความเสียหายต่อสิทธิ
ประโยชน์ท่ีพึงมีพึงได ้
 4.1.3.กระบวนการยติุธรรม ขาดศกัยภาพในการพฒันาทางเลือกความยติุธรรมให้กบัประชาชน 
กล่าวคือ แนวคิดดั้งเดิมความยติุธรรมเป็นส่ิงท่ีรัฐหยบิยื่นให้ประชาชนจากกระบวนการพิจารณาคดี
เท่านั้น ส่งผลให้ประชาชนตอ้งสูญเสียโอกาสต่างๆ มากมาย ส้ินเปลืองเวลา ค่าใช้จ่าย สูญเสีย
อิสรภาพ 
 
4.2  แนวทางการเยยีวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหายในคดีอาญา 
  ในประเทศไทยมีการเยยีวยาผูเ้สียหายในคดีอาญาอยูส่องแนวทางดว้ยกนัคือ การเยียวยา
ความเสียหายโดยรัฐ และการเยยีวยาความเสียหายโดยการใชสิ้ทธิทางศาล ดงัน้ี 
  แนวทางการเยยีวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหายในคดีอาญาโดยรัฐ 
  แต่เดิมนั้นสิทธิในการไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายแก่ผูเ้สียหายในคดีอาญาโดยรัฐตาม
กฎหมายไทยนั้นไดถู้กรับรองไวโ้ดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.25401 และเพื่อให้สิทธิ
ท่ีถูกรับรองดังกล่าว มีผลใช้บงัคับในทางปฏิบติั จึงได้มีการตราพระราชบญัญัติค่าตอบแทน

                                                           

 1โปรดดูรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 245 ซ่ึงบญัญติัวา่ “บุคคลซ่ึงเป็นผูเ้สียหาย
ในคดีอาญามีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองการปฏิบติัท่ีเหมาะสม และค่าตอบแทนท่ีจ าเป็นและสมควรจากรัฐ ทั้งน้ี
ตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
 บุคคลใดไดรั้บความเสียหายถึงแก่ชีวติ หรือร่างกาย หรือจิตใจ เน่ืองจากการกระท าความผิดอาญาของ
ผูอ่ื้น โยตนมิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดนั้น และไม่มีโอกาสไดรั้บการบรรเทาความเสียหายโดยทาง
อ่ืน บุคคลอ่ืนหรือทายาทยอ่มมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐ ทั้งน้ีตามเง่ือนไขและวธีิการท่ีกฎหมายบญัญติั” 



86 

ผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 เพื่อก าหนดหลกัเกณฑ์และ
วธีิการต่างๆ ในการท่ีรัฐจะเยยีวยาความเสียหายของผูเ้สียหายในคดีอาญา นอกจากน้ียงัมีบทบญัญติั
กฎหมายอ่ืนๆ ท่ีไดว้างแนวทางการเยยีวยาความเสียหายแก่ผูเ้สียหายในคดีอาญาไวด้ว้ย 
  แมใ้นปัจจุบนัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540 ไดถู้กยกเลิกไปแล้ว แต่
สิทธิในการไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายแก่ผูเ้สียหายในคดีอาญาดงักล่าวน้ียงัคงไดรั้บการรับรอง
ไวโ้ดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ในหมวด 3 มาตรา 25 วรรคส่ี “บุคคลซ่ึงไดรั้บ
ความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระท าความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน 
ยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยยีวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 
  การคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายไม่ใช่เร่ืองของมนุษยธรรม แต่เป็นเร่ืองของสิทธิอนัชอบ
ธรรมของมนุษย ์ผูเ้สียหายจากอาชญากรรมโดยทัว่ไปถือเป็นเหยื่ออาชญากรรมซ่ึงด ารงชีวิตอยูใ่น
สังคมตามปกติธรรมดา แต่ถูกผูอ่ื้นซ่ึงล่วงละเมิดต่อกฎหมายอาญามาก่อความเสียหายให้ดงันั้น
ผูก้ระท าความผิดทางอาญานอกจากพึงไดรั้บโทษทางอาญาอนัเป็นมาตรการตอบโตท้างสังคมแลว้ 
ยงัมีหน้าท่ีต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น ในทางปฏิบัติอาจไม่ใช่เร่ืองง่าย จึงจ าเป็นต้องมี
มาตรการเสริมโดยรัฐใหผู้เ้สียหายไดรั้บการบรรเทาความเสียหายนั้น 
  นอกเหนือจากท่ีผูเ้สียหายซ่ึงเป็นเหยื่ออาชญากรรมจะตอ้งไดรั้บค่าสินไหมทดแทนจาก
ผูก่้ออาชญากรรม โดยไม่ตอ้งแบกรับภาระการฟ้องร้องเป็นคดีแพ่งต่างหากดงักล่าวแลว้ รัฐเองก็
ควรมีบทบาทหนา้ท่ีช่วยเหลือเพื่อบรรเทาความเสียหายของผูเ้สียหายดงักล่าว 
  แนวทางการเยียวยาความเสียหายแก่ผูเ้สียหายในคดีอาญาโดยรัฐตามพระราชบญัญติั
ค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 มีเง่ือนไขและ
วธีิการดงัน้ี 
  1) เง่ือนไขในการขอรับค่าตอบแทนของผู้เสียหายในคดีอาญา 
  (1) ผูมี้สิทธิได้รับค่าตอบแทนตามพระราชบญัญติัน้ี ต้องเป็นผูเ้สียหายในคดีอาญา
หมายความว่า เป็นบุคคลซ่ึงได้รับความเสียหายถึงแก่ชีวิตหรือร่างกายหรือจิตใจ เน่ืองจากการ
กระท าความผดิอาญาของผูอ่ื้น โดยตนมิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดินั้น2 
  (2) ความผิดท่ีกระท าต่อผูเ้สียหายอนัอาจขอรับค่าตอบแทนได้ตอ้งเป็นความผิดตาม
รายการท่ีระบุไวท้า้ยพระราชบญัญติัน้ีซ่ึงไดแ้ก่ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิด 
ลกัษณะ 9 ความผิดเก่ียวกบัเพศ มาตรา 276-287 ลกัษณะ 10 ความผิดเก่ียวกบัชีวิตร่างกาย ตาม

                                                           

 2โปรดดูพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ.2544 (และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม(ฉบบัท่ี2) พ.ศ.2559) มาตรา 3 
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มาตรา 288-308 ความผิดเก่ียวกับการก่อให้เกิดภยนัตรายต่อประชน มาตรา 224, 238 ความผิด
เก่ียวกบัเสรีภาพหรือช่ือเสียง มาตรา 309-013 ความผดิเก่ียวกบัทรัพย ์มาตรา 336 – 340 ทว,ิ 365 
  2) บุคคลท่ีมีสิทธิยืน่ค  าขอรับค่าตอบแทนผูเ้สียหายในคดีอาญา 
  (1) ผูเ้สียหายหรือทายาทซ่ึงไดรั้บความเสียหายกรณีท่ีผูเ้สียหายถึงแก่ความตายก่อนท่ีจะ
ไดรั้บค่าตอบแทน 
  โดยหลกั คือใหผู้เ้สียหายในคดีอาญาตามเง่ือนไขท่ีกล่าวมาแลว้เป็นผูมี้สิทธิยื่นค าขอรับ
ค่าตอบแทนแต่หากผูเ้สียหายในคดีอาญานั้นถึงแก่ความตายก่อนท่ีจะไดข้อรับค่าตอบแทนกฎหมาย
ก็ใหสิ้ทธิแก่ทายาทของบุคคลนั้นเป็นผูย้ืน่ค  าขอได้3 
  (2) ผูแ้ทนโดยชอบธรรม หรือผูอ้นุบาล ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน สามีหรือภรรยา หรือ 
บุคคลหน่ึงบุคคลใดซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งเป็นหนงัสือจากผูเ้สียหาย 
  บุคคลผูซ่ึ้งมีสิทธิยืน่ค  าขอตามขอ้น้ี จะตอ้งเป็นกรณีดงัน้ี 
  2.1) ผูแ้ทนโดยชอบธรรม กรณีผูมี้สิทธิยืน่ค าขอเป็นผูเ้ยาว ์
  2.2) ผูอ้นุบาล กรณีผูมี้สิทธิยืน่ค าขอเป็นผูไ้ร้ความสามารถ 
  2.3) ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน สามีหรือภรรยา หรือบุคคลซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งเป็นหนงัสือ
กรณีท่ีผูมี้สิทธิยืน่ค าขอมีเหตุจ าเป็น ในกรณีดงัต่อไปน้ี  
  (ก) เจบ็ป่วยจนไม่สามารถมายืน่ค  าขอดว้ยตนเองได ้
  (ข) เป็นคนสูงอายหุรือเป็นบุคคลทุพพลภาพไม่สะดวกในการเดินทาง 
  (ค) เดินทางไปต่างประเทศโดยมีกิจธุระจ าเป็นอนัไม่อาจหลีกเล่ียงได ้และไม่อาจมายื่น
ค าขอไดภ้ายในก าหนด 1 ปี นบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายไดรู้้ถึงการกระท าความผดิ 
  3) วธีิการยืน่ค  าขอรับค่าตอบแทนผูเ้สียหายในคดีอาญา 
  บุคคลผูมี้สิทธิยืน่ค  าขอรับค่าตอบแทนตามพระราชบญัญติัน้ีดงัไดก้ล่าวมาแลว้สามารถ
ยืน่ค  าขอต่อคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา ณ ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญาหรือท่ีส านักงาน
ยติุธรรมจงัหวดั ภายใน 1 ปี นบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายไดรู้้ถึงการกระท าความผดิ4 

                                                           

 3โปรดดูพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ.2544 (และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม(ฉบบัท่ี2) พ.ศ.2559) มาตรา 22 
 4โปรดดูพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ.2544 (และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม(ฉบบัท่ี2) พ.ศ.2559)มาตรา 23 และระเบียบคณะกรรมการพิจารณาคา่ตอบแทน
ผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา วา่ดว้ยการยืน่ค  าขอและวธีิพิจารณาค าขอค่าตอบแทน 
ค่าทดแทนและค่าใชจ่้าย พ.ศ.2545 ขอ้ 5 
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  4) การพิจารณาค าขอรับค่าตอบแทนผูเ้สียหายในคดีอาญา 

  กฎหมายก าหนดให้การพิจารณาค าขอรับค่าตอบแทนผูเ้สียหายในคดีอาญาเป็นดุลย

พินิจของคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน

คดีอาญาว่าจะให้ผูเ้สียหายไดรั้บค่าตอบแทนเพียงใดหรือไม่ก็ไดโ้ดยค านึงถึงพฤติการณ์และความ

ร้ายแรงของการกระท าความผดิ และสภาพความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ รวมทั้งในการท่ีผูเ้สียหาย

จะไดรั้บการบรรเทาความเสียหายจากทางอ่ืนดว้ย5 

  คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยใน

คดีอาญามีอ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาอนุมติัค่าตอบแทน ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายเสนอความเห็น

ต่อรัฐมนตรี มีหนงัสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดมาให้ถอ้ยค าหรือให้ส่งเอกสารหรือขอ้มูลหรือส่ิง

อ่ืนท่ีจ าเป็นมาเพื่อประกอบการพิจารณาและปฏิบติัการอ่ืนใดเพื่อบรรลุวตัถุประสงคต์ามท่ีก าหนด

ไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี นอกจากน้ีอาจขอความร่วมมือจากพนกังานเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้ง

จากรัฐมนตรี เพื่อปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ีคือ ช่วยด าเนินการในการแสวงหาขอ้เท็จจริง

เก่ียวกบัผูย้ื่นค าขอ สอบปากค าผูย้ื่นค าขอเก่ียวกบัข้อเท็จจริงต่างๆ ตามท่ีขอ และอาจมีหนังสือ

สอบถามหรือเรียกบุคคลใดมาใหถ้อ้ยค าหรือส่งเอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งหรือขอ้มูลหรือส่ิงอ่ืนท่ี

จ าเป็นมาเพื่อประกอบการพิจารณา6 

  คณะกรรมการอาจพิจารณาใหรั้ฐจ่ายค่าตอบแทนแก่ผูเ้สียหาย ในรายการดงัต่อไปน้ี7 

  กรณีบาดเจบ็ 

  (1) ค่ารักษาพยาบาล เท่าท่ีจ่ายจริง แต่ไม่เกิน 40,000 บาท 

  (2) ค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพร่างกายและจิตใจไม่เกิน 20,000 บาท 

 

                                                           

 5โปรดดูพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญาพ.ศ.
2544 (และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม(ฉบบัท่ี2) พ.ศ.2559) มาตรา 18 วรรคทา้ย 
 6พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 (และ
ท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2559 มาตรา 8 ประกอบมาตรา 26 
 7กฎกระทรวง ก าหนดหลกัเกณฑ ์วธีิการ และอตัราในการจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2546 
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  (3) ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาไดใ้นระหวา่งท่ีไม่สามารถประกอบการงานไดใ้ห้จ่ายใน

อตัราค่าจา้งขั้นต ่าในทอ้งท่ีจงัหวดัท่ีประกอบการงาน ระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี 

  (4) ค่าตอบแทนความเสียหายอ่ืนนอกจาก (1) (2) และ (3) ไม่เกิน 50,000 บาท 

  กรณีเสียชีวติ 

  (1) ค่าตอบแทนตั้งแต่ 30,000 บาท แต่ไม่เกิน 100,000 บาท 

  (2) ค่าจดัการงานศพ 20,000 บาท 

  (3) ค่าขาดอุปการะเล้ียงดูไม่เกิน 40,000 บาท 

  (4) ค่าเสียหายอ่ืนนอกจาก (1) (2) และ (3) ไม่เกิน 40,000 บาท 

  เม่ือคณะกรรมการฯ ไดมี้ค าวินิจฉัยออกมาเป็นประการใดแลว้ หากผูย้ื่นค าขอไม่เห็น

ดว้ยกบัค าวินิจฉยัของคณะกรรมการฯ ก็มีสิทธิอุทธรณ์โดยยื่นเร่ืองอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ หรือยื่น

ต่อส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญา หรือต่อศาลจงัหวดัท่ีมี

ภูมิล าเนาอยูใ่นเขตเพื่อส่งใหแ้ก่ศาลอุทธรณ์ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าวินิจฉยัของคณะ

กรรมการฯ ค าวนิิจฉยัของศาลอุทธรณ์ใหเ้ป็นท่ีสุด8 

  พระราชบัญญัติฉบับน้ียงัก าหนดด้วยว่าการเรียกร้องหรือการได้มาซ่ึงสิทธิหรือ

ประโยชน์ตามพระราชบัญญัติน้ีไม่เป็นการตัดสิทธิ หรือประโยชน์ท่ีผูเ้สียหายพึงได้รับตาม

กฎหมายอ่ืน จึงถือเป็นมาตรการส่วนหน่ึงท่ีรัฐจัดให้เพื่อคุ้มครองดูแลและให้ประโยชน์แก่

ประชาชนโดยเฉพาะอนัเป็นการท่ีแสดงถึงการพฒันามาตรการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวขอ้ง

กบักระบวนการยติุธรรม 

 

4.3  แนวทางการเยยีวยาความเสียหายแก่จ าเลยในคดีอาญา 

  การท่ีบุคคลต้องถูกด า เนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยท่ีตนมิได้กระท าความผิดย่อม

เปรียบเสมือนการท่ีบุคคลนั้นถูกล่วงละเมิดโดยรัฐ เพราะถึงแมจ้ะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่บุคคลนั้น

มิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิ แต่สิทธิและเสรีภาพของบุคคลดงักล่าวก็ถูกกระทบกระเทือนไปแลว้ 

                                                           

 8พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 (และ
ท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2559 มาตรา 25 
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  สิทธิในการไดรั้บการเยียวยาของจ าเลยในคดีอาญานั้นไดถู้กรับรองไวโ้ดยรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 246 และเพื่อเป็นการรองรับสิทธิดงักล่าว จึงไดมี้การตรา

พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544  

  ดงันั้น เม่ือเกิดความผิดพลาดข้ึนในกระบวนการยุติธรรม (Miscarriage of Justice) ท า

ให้ผูบ้ริสุทธ์ิตอ้งถูกด าเนินคดีดงักล่าว รัฐจึงตอ้งแสวงหาแนวทางเพื่อเยียวยาความเสียหายท่ีบุคคล

นั้นไดรั้บให้กลบัคืนมาได้ใกล้เคียงกบัฐานะเดิมมากท่ีสุด ซ่ึงสิทธิในการได้รับการเยียวยาความ

เสียหายโดยรัฐและการเยยีวยาความเสียหายโดยการใชสิ้ทธิทางศาล ดงัน้ี 

 4.3.1  การเยียวยาความเสียหายแก่จ าเลยในคดีอาญาโดยรัฐพระราชบัญญติัค่าตอบแทน

ผูเ้สียหายและค่าตอบแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ไดก้  าหนดเง่ือนไขและวิธีใน

การขอรับคาตอบแทนและค่าใชจ่้ายของจ าเลยในคดีอาญาไว ้

  วตัถุประสงคข์องพระราชบญัญติัน้ีคือ บุคคลผูบ้ริสุทธ์ิท่ีตอ้งถูกด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ

นั้นย่อมถือเป็นผูเ้สียหายจากการกระท าของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงแมจ้ะมีสิทธิในการได้รับการ

เยยีวยาโดยการใชสิ้ทธิทางศาล ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 

ไดใ้นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งในคดีนั้นกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออนัเป็นมูล

ฐานใหเ้จา้หนา้ท่ีผูน้ั้นเป็นส่วนตวัอาจตอ้งรับผดิตามกฎหมายทั้งทางอาญาและทางวินยัก็ตาม แต่ใน

ขณะเดียวกนับุคคลดงักล่าว ก็ยงัตกเป็นฝ่ายท่ีไดรั้บความเสียหายต่อไปโดยอาจไม่ไดรั้บการเยียวยา

และแมว้า่มีสิทธิท่ีจะฟ้องร้องให้หน่วยงานของรัฐและผูท่ี้เก่ียวขอ้งตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนใน

มูลละเมิดก็ไม่แน่นอนวา่จะไดรั้บการชดใชต้ามความเป็นจริงหรือไม่เพียงใด ดงันั้น จึงจ าเป็นตอ้งมี

ระบบใหรั้ฐจดัใหมี้กองทุนชดใชค้่าทดแทนให้แก่จ าเลยในกรณีดงักล่าวโดยตรงนอกจากจะเป็นอนั

สอดคล้องต่อหลักมาตรฐานสากลของนานาอารยประเทศและเป็นการบรรเทาความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนแลว้ ยงัเป็นมาตรการยอ้นกลบัมาเตือนจิตส านึกของเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งให้ตระหนกัถึงการ

คุม้ครองสิทธิของบุคคลมากข้ึนอีกดว้ย 

  พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 

พ.ศ.2544 ไดก้  าหนดเง่ือนไขและวธีิการขอรับค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายของจ าเลยในคดีอาญาไวด้งัน้ี 

  1) เง่ือนไขในการขอรับค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายของจ าเลยในคดีอาญา 
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ในการจ่ายค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา กฎหมายไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์ในการยื่นค า

ร้องขอรับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายของจ าเลยในคดีอาญา โดยก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัตวัจ าเลยไว้

ดงัน้ี9 

  (1) จ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีโดยพนกังานอยัการ 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ไดบ้ญัญติัให้พนกังานอยัการและ

ผูเ้สียหายต่างเป็นบุคคลท่ีมีอ านาจฟ้องร้องคดีอาญาต่อศาลได ้โดยอ านาจฟ้องคดีของบุคคลทั้งสอง

ฝ่ายต่างเป็นอิสระต่อกนั อยา่งไรก็ตาม จ าเลยท่ีจะร้องขอค่าตอบแทนตามพระราชบญัญติัน้ีไดต้อ้ง

เป็นจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีโดยพนกังานอยัการเท่านั้น ส่วนกรณีท่ีจ าเลยถูกด าเนินคดีโดยราษฎรจะไม่

เขา้ตามเง่ือนไขขอ้น้ี เน่ืองจากพนกังานอยัการจะฟ้องคดีไดต้่อเม่ือไดมี้การสอบสวนคดีนั้นมาก่อน 

ซ่ึงการสอบสวนคดีเช่นว่าน้ีตอ้งกระท าโดยพนกังานสอบสวนซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ รัฐจึงตอ้ง

แสดงความรับผดิชอบต่อกระบวนการอนัผดิพลาดของรัฐนัน่เอง 

  เง่ือนไขในการขอรับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายของจ าเลยในคดีอาญาดงักล่าวขา้งตน้ มี

ขอ้น่าพิจารณา ในประเด็นแรกวา่หากผูเ้สียหายเป็นผูเ้ร่ิมตน้ด าเนินคดี และต่อมาพนกังานอยัการเขา้

ร่วมเป็นโจทก์ในคดีเดียวกนันั้น จะถือว่าจ าเลยนั้นถูกด าเนินคดีอาญาโดยพนักงานอยัการตาม

เง่ือนไขขอ้น้ีดว้ยหรือไม่ และในประเด็นต่อมาคือการจ ากดัเง่ือนไขเก่ียวกบัตวัจ าเลยเฉพาะจ าเลยท่ี

ถูกด าเนินคดีโดยพนกังานอยัการเท่านั้นท่ีมีสิทธิขอรับค่าทดแทนตามพระราชบญัญติัน้ีจะเป็นการ

เหมาะสมหรือไม่เพียงใด 

  (2) ถูกคุมขงัในระหวา่งการพิจารณาคดี 

  นอกจากตอ้งเป็นจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีโดยพนกังานอยัการแลว้ จ าเลยนั้นยงัตอ้งถูกคุม

ขงัในระหวา่งการพิจารณาคดีดว้ย 

  ค าวา่ “ขงั” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (22) หมายความถึง

การกกัขงัจ าเลยหรือผูต้อ้งหาโดยศาล ซ่ึงในกรณีน้ีจ าเลยจะตอ้งถูกคุมขงัจริงโดยหมายศาลเท่านั้น

จึงมีสิทธิขอรับค่าทดแทนตามพระราชบญัญติัน้ีได้ เพราะการถูกคุมขงัเป็นการกระทบต่อสิทธิ

                                                           

 9พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 (และ
ท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2559 มาตรา 20 
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เสรีภาพของบุคคล หากต่อมามีการพิจารณาคดีถึงท่ีสุดแล้วศาลพิพากษาว่าบุคคลนั้นมิได้เป็น

ผูก้ระท าความผดิ ก็ควรไดรั้บการเยยีวยาจากการท่ีตอ้งถูกคุมขงัในระหวา่งการพิจารณาคดีนั้น 

  โดยในประเ ด็นดังกล่าว น้ี  ศาลอุทธรณ์ได้ เคยมีค าวิ นิจฉัยไว้ชัด เจนว่า  ตาม

พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญาพ.ศ.2544 

มาตรา 3 นิยามค าวา่จ าเลย หมายความว่า บุคคลซ่ึงถูกฟ้องต่อศาลว่าไดก้ระท าความผิดอาญา และ

ตามมาตรา 20 บญัญติัวา่ จ  าเลยท่ีมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามพระราชบญัญติัน้ี ตอ้งถูก

คุมขงัในระหว่างการพิจารณาคดี ดงันั้น ผูท่ี้ถูกคุมขงัในระหว่างการพิจารณาคดีตามบทบญัญติั

ดังกล่าว หมายถึงผูท่ี้ถูกคุมขังในฐานะจ าเลยเท่านั้ น การท่ีผูต้ ้องหาถูกคุมขังในระหว่างการ

สอบสวนจึงเป็นเพียงผูต้อ้งหา ยงัไม่อยูใ่นฐานะจ าเลยตามกฎหมายท่ีจะมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทน 

  เม่ือพิจารณาถึงสิทธิของผูต้อ้งหาและจ าเลยในการไดรั้บการสันนิษฐานวา่ไม่มีความผิด

และก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระท าความผดิจะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็น

ผูก้ระท าความผิดมิได ้ดงันั้น การถูกควบคุมตวัโดยรัฐแมจ้ะเป็นในชั้นสอบสวนก็ตามยอ่มเป็นการ

สูญเสียเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย ช่ือเสียงและทรัพยสิ์นแล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีปรากฏ

ขอ้เท็จจริงในภายหลงัวา่บุคคลนั้นเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ แมจ้ะมีขอ้โตแ้ยง้วา่ การตั้งขอ้หาในชั้นสอบสวน

และคุมตวัไวใ้นระหว่างสอบสวนนั้นถือเป็นอ านาจโดยชอบของพนักงานสอบสวนในการใช้

อ านาจเพื่อท่ีจะกระท าการสอบสวน การท่ีพระราชบญัญติัน้ีไม่ครอบคลุมไปถึงจึงมีความเหมาะสม

แลว้ก็ตาม แต่ก็มีขอ้เสนอแนะวา่นอกจากท่ีรัฐจะตอ้งเยียวยาในส่วนของการถูกคุมขงัระหวา่งการ

พิจารณาคดีของศาลแลว้ ยงัสมควรเยียวยาความเสียหายท่ีบุคคลนั้นตอ้งไดรั้บในระหว่างการถูก

ควบคุมตวัในระหวา่งท าการสอบสวนดว้ย 

  (3) ปรากฏหลกัฐานชดัเจนว่าจ าเลยมิได้เป็นผูก้ระท าความผิด และมีการถอนฟ้องใน

ระหว่างด าเนินคดี หรือปรากฏตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่าจ าเลยมิได้เป็นผูก้ระท า

ความผดิหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผดิ 

  เง่ือนไขท่ีส าคญัอีกประการหน่ึงคือ จ าเลยต้องมิได้เป็นผูก้ระท าความผิด หรือการ

กระท าของจ าเลยไม่เป็นความผดิโดยแยกพิจารณาไดเ้ป็น 2 กรณีคือ 

  3.1) ปรากฏหลกัฐานชดัเจนว่าจ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิด และมีการถอนฟ้องใน

ระหวา่งการด าเนินคดี 
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  3.2) ปรากฏตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่าขอ้เท็จจริงฟังเป็นยุติว่าจ  าเลยมิได้

เป็นผูก้ระท าความผดิหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด 

  ค าว่า “คดีถึงท่ีสุด”10 หมายความว่า คดีนั้นเป็นอนัเสร็จส้ินลงและไม่อาจขอให้มีการ

เปล่ียนแปลงค าช้ีขาดในค าพิพากษานั้นได้อีกต่อไปโดยการขอให้ทบทวนแก้ไข คดีท่ีมีสภาพ

เด็ดขาดทางกฎหมายในรูปแบบ (FormelleRechtskraft)  

  นอกจากน้ีกรณีท่ีมีจ  าเลยหลายคนแลว้จ าเลยคนใดถึงแก่ความตายก่อนมีค าพิพากษาถึง

ท่ีสุด จ าเลยท่ีถึงแก่ความตายนั้นมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามพระราชบญัญติัน้ีโดยตอ้ง

เป็นกรณีท่ีคณะกรรมการเห็นสมควรจ่ายค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายให้แก่จ าเลยอ่ืนท่ียงัมีชีวิตอยู่ซ่ึง

ตอ้งเป็นเหตุในลกัษณะคดี ซ่ึงเป็นเหตุท่ีเก่ียวกบัลกัษณะการกระท าความผิดท่ีมีผลถึงผูก้ระท าทุกๆ

คน 

  1) บุคคลผูมี้สิทธิยืน่ค  าขอรับค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายของจ าเลยในคดีอาญา 

  (1) จ  าเลยหรือทายาทซ่ึงได้รับความเสียหายจากการท่ีจ าเลยถึงแก่ความตายก่อนท่ีจะ

ไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้าย  

  โดยหลกัคือใหจ้ าเลยซ่ึงถูกด าเนินคดีอาญาตามเง่ือนไขท่ีไดก้ล่าวมาแลว้เป็นผูมี้สิทธิยื่น

ค าขอค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย แต่หากจ าเลยในคดีอาญานั้นถึงแก่ความตายก่อนท่ีจะไดข้อรับค่า

ทดแทนและค่าใชจ่้าย กฎหมายก็ใหสิ้ทธิแก่ทายาทของบุคคลนั้นเป็นผูย้ืน่ค  าขอได้11 

  ทายาทท่ีมีสิทธิยื่นค าขอรับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแทนจ าเลยในกรณีน้ี ไดแ้ก่บุคคล

ดงัต่อไปน้ี 

  ผูสื้บสันดาน 

  (ก) ผูบุ้พการี 

  (ข) คู่สมรส 

  (ค) บุคคลใดๆ ซ่ึงใหอุ้ปการะ หรืออยูใ่นอุปการของจ าเลย 

  ทั้งน้ีบุคคลซ่ึงเป็นทายาทของจ าเลยดงักล่าวจะตอ้งเป็นทายาทท่ีไดรั้บความเสียหายดว้ย 
                                                           

 10คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 6), (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2546),  
น, 419-420. 
 11พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 
(และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2559 มาตรา 20 วรรคสอง 
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  (2) ผูแ้ทนโดยชอบธรรม หรือผูอ้นุบาล ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน สามีหรือภรรยา หรือ

บุคคลหน่ึงบุคคลใดซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งเป็นหนงัสือจากจ าเลย 

  บุคคลผูมี้สิทธิยืน่ค  าขอแทนตามขอ้น้ี จะตอ้งเป็นกรณีดงัต่อไปน้ี 

  (2.1) ผูแ้ทนโดยชอบธรรม กรณีผูมี้สิทธิยืน่ค าขอเป็นผูเ้ยาว ์

  (2.2) ผูอ้นุบาลกรณีผูมี้สิทธิยืน่ค าขอเป็นผูไ้ร้ความสามารถ 

  (2.3) ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน สามีหรือภรรยา หรือบุคคลซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งเป็นหนงัสือ

กรณีท่ีผูมี้สิทธิยืน่ค  าขอมีเหตุจ าเป็น ในกรณีดงัต่อไปน้ี 

  (ก) เจบ็ป่วยจนไม่สามารถยืน่ค  าขอดว้ยตนเองได ้

  (ข) เป็นคนสูงอายหุรือเป็นบุคคลทุพพลภาพไม่สะดวกในการเดินทาง 

  (ค) เดินทางไปต่างประเทศโดยมีกิจธุระจ าเป็นอนัไม่อาจหลีกเล่ียงได ้และไม่อาจมายื่น

ค าขอได้ภายในก าหนด 1 ปีนับแต่วนัท่ีศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ถอนฟ้องเพราะปรากฏหลักฐาน

ชดัเจนวา่จ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิด หรือวนัท่ีมีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา่ขอ้เท็จจริงฟัง

เป็นยติุวา่จ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิ หรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผดิ แลว้แต่กรณี 

  (ง) เหตุจ าเป็นอย่างอ่ืนท่ีคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทน

และค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญาเห็นชอบก าหนดเป็นรายกรณี 

  ในส่วนน้ีเห็นว่านอกจากตวัจ าเลยแล้ว กฎหมายยงัก าหนดให้สิทธิการร้องขอรับค่า

ทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญาจากรัฐตกแก่ทายาทหรือให้มีการแต่งตั้งให้ผูอ่ื้นกระท า

การแทนไดซ่ึ้งเป็นเร่ืองท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงการคุม้ครองสิทธิของจ าเลยอยา่งเตม็ท่ี 

  (3) วธีิการยืน่ค  าขอรับค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายของจ าเลยในคดีอาญา 

  สามารถยื่นค าขอต่อคณะกรรมการพิจารณาค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายของจ าเลยใน

คดีอาญา ณ ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญาหรือท่ีส านักงาน

ยุติธรรมจงัหวดัทุกจงัหวดั ภายใน 1 ปี นับแต่วนัท่ีศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ถอนฟ้องเพราะปรากฏ

หลกัฐานชดัเจนวา่จ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิด หรือวนัท่ีมีค  าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่า

ขอ้เท็จจริงฟังเป็นยุติวา่จ  าเลยมิไดก้ระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดแลว้แต่

กรณี 

  (4) การพิจารณาค าขอรับค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายของจ าเลยในคดีอาญา 
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  การพิจารณาค าขอรับค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายของจ าเลยในคดีอาญาก าหนดให้เป็นดุลย

พินิจของคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่ผูเ้สียหายและ

จ าเลยในคดีอาญาวา่จะก าหนดให้จ  าเลยไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายหรือไม่เพียงใด โดยค านึงถึง

พฤติการณ์แห่งคดี ความเดือดร้อนและโอกาสท่ีจ าเลยจะไดรั้บการชดเชยความเสียหายจากทางอ่ืน

ดว้ย12 

  คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่ผูเ้สียหาย

และจ าเลยในคดีอาญาอาจพิจารณาจ่ายค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยดงัน้ี 

  (1) ค่าทดแทนการถูกคุมขงั ใหค้  านวณจากจ านวนวนัท่ีถูกคุมขงัวนัละ 500 บาท 

  (2) ค่ารักษาพยาบาล เท่าท่ีจ่ายจริง แต่ไม่เกิน 40,000 บาท 

  (3) ค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจ เท่าท่ีจ่ายจริงแต่ไม่เกิน 50,000 บาท 

  (4) ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได ้ในระหวา่งการถูกด าเนินคดี ให้จ่ายในอตัราค่าจา้งขั้น

ต ่าในทอ้งท่ีจงัหวดัท่ีประกอบการงาน นบัแต่วนัท่ีไม่สามารถประกอบการงานตามปกติ 

  (5) ค่าทนายความ จ่ายตามจริงตามท่ีกฎกระทรวงก าหนด 

  กรณีเสียชีวติ 

  (1) ค่าตอบแทนกรณีถึงแก่ความตาย จ านวน 100,000 บาท 

  (2) ค่าจดัการศพ จ านวน 20,000 บาท 

  (3) ค่าขาดอุปการะเล้ียงดู ไม่เกิน 40,000 บาท 

  (4) ค่าเสียหายอ่ืนนอกจาก (1) (2) และ (3) ไม่เกิน 40,000 บาท 

 

4.4  บทวิเคราะห์เกี่ยวกับปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทน

และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ของไทยเปรียบเทยีบกบัต่างประเทศ 

  การวิเคราะห์ขอ้มูลจากการศึกษาคน้ควา้พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่า

ทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ของไทยเปรียบเทียบกบัต่างประเทศและ

                                                           

 12พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 
(และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2559 มาตรา 21 วรรคสาม 
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สัมภาษณ์บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญาสามารถวิเคราะห์ปัญหา

ไดด้งัน้ี 

  1. ประเด็นการแยกพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้าย

แก่จ าเลยออกจากกนัเป็นกฎหมายคนละฉบบั ตามท่ีไดก้ล่าวถึงแนวทางการเยียวยาความเสียหายแก่

ผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญาทั้งในเร่ืองหลักการแนวคิดพื้นฐาน แนวทางการเยียวยาความ

เสียหายท่ีปรากฏในกฎหมายของต่างประเทศ และแนวทางการเยียวยาความเสียหายแก่ผูเ้สียหายใน

คดีอาญา ตามกฎหมายไทย ไปขา้งตน้นั้น พบวา่ มีลกัษณะการเยยีวยาสองรูปแบบ คือ 

  1.1 การเยยีวยาความเสียหายแก่ผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญาโดยรัฐ มีอยูส่องลกัษณะ

คือ การเยยีวยาในลกัษณะท่ีเป็นการสงเคราะห์จากรัฐ และการเยียวยาในลกัษณะท่ีเป็นการชดใชค้่า

สินไหมทดแทน 

  1.2 การเยยีวยาความเสียหายโดยการใชสิ้ทธิทางศาล ซ่ึงผูเ้สียหายและจ าเลยสามารถใช้

สิทธิฟ้องต่อศาลเพื่อให้ผูก้ระท าความผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนโดยอาศยัหลกักฎหมาย

แพง่ในเร่ืองละเมิด 

  นอกจากน้ีเม่ือศึกษาระบบการเยียวยาและชดใช้ค่าเสียหายแก่ผูเ้สียหายและจ าเลยใน

คดีอาญาจากกฎหมายต่างประเทศแลว้อาจสรุปไดว้า่มีรูปแบบใหญ่ๆ คือ 

  1) ระบบ Damagesเป็นการแยกการเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่งและทางอาญาออกจาก

กนัอยา่งเห็นไดช้ดั เช่น ประเทศไทย 

  2) ระบบ Restitutionถือว่าการชดใช้ค่าเสียหายเป็นสิทธิทางแพ่งแต่ก็ด าเนินการดว้ยค า

พิพากษาของศาลอาญา ระบบน้ีเป็นระบบท่ีใชแ้พร่หลายท่ีสุด พบไดใ้นประเทศ ฝร่ังเศส 

  3) ระบบ Restitutionผสมผสานระหว่างสิทธิทางแพ่งและทางอาญา การชดใช้ใน

รูปแบบน้ีจะมีลกัษณะของการลงโทษแฝงอยูด่ว้ย ประเทศท่ีใชร้ะบบน้ีไดแ้ก่ สหรัฐอเมริกา เป็นตน้ 

  4) ระบบ Compensationมีลกัษณะเป็นสิทธิทางแพ่งและด าเนินการโดยศาลอาญาแต่มี

แหล่งเงินสนบัสนุนโดยรัฐ  
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  5) ระบบ Compensationมีลกัษณะเป็นกลางและมีกระบวนการพิจารณาค าร้องเป็นพิเศษ

อนัเป็นการจ่ายค่าทดแทนโดยรัฐ ประเทศท่ีใชร้ะบบน้ีไดแ้ก่ องักฤษ ญ่ีปุ่น เป็นตน้13 

  จากการศึกษาเปรียบเทียบบทบญัญติัของกฎหมายในเร่ืองการเยียวยาผูเ้สียหายและ

จ าเลยของประเทศไทย ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุ่นและประเทศสหรัฐอเมริกาและ

สัมภาษณ์ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.กรรภิรมย ์โกมลารชุน รองคณบดี คณะนิติศาสตร์ปรีดีพนมยงค ์

จะเห็นไดว้า่ การท่ีประเทศไทยไดบ้ญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการการจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่า

ทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญาไว ้แต่ยงัมีปัญหาอุปสรรคในเร่ืองการบงัคบัใช้ ยอ่มเป็น

การขดัต่อหลักการพื้นฐานเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผูเ้สียหายและจ าเลยใน

คดีอาญาดงัน้ี 

  ปัญหาเร่ืองพื้นฐานแนวคิดในการเยยีว เก่ียวกบัลกัษณะของการเยียวยาต่อผูเ้สียหายและ

จ าเลยในคดีอาญา ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน

คดีอาญา พ.ศ. 2544 หมายความวา่ แนวความคิดการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหาย และการ

เยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่จ าเลย ท่ีบญัญติัไวร้วมกนัในกฎหมายฉบบัเดียว และเป็นแนวความคิดใน

เร่ืองของเยียวยาในลักษณะการสงเคราะห์จากรัฐนั้น จะเหมาะสมหรือไม่เพียงไร เน่ืองจาก

การศึกษาในบทขา้งตน้จะพบวา่ แนวความคิดในการเยียวยาผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญาโดยรัฐ

นั้นมีอยู ่2 ลกัษณะ คือการเยียวยาในลกัษณะท่ีเป็นการสงเคราะห์ และการเยียวยาในลกัษณะท่ีเป็น

การชดใชค้่าสินไหมทดแทน กล่าวคือ  

  แนวคิดการเยียวยาในลกัษณะของการสงเคราะห์จากรัฐนั้น ถือเป็นการเยียวยาในเชิง

สัญลกัษณ์ โดยในกรณีของการเยียวยาผูเ้สียหายนั้น เน่ืองจากรัฐมีหนา้ท่ีในการคุม้ครองดูแลสวสัดิ

ภาพในชีวิตและร่างกายให้กบัประชาชนในรัฐในท านองรัฐสวสัดิการ ( Social Welfare) ดงันั้นเม่ือ

เกิดอาชญากรรมข้ึนท าให้ประชาชนในรัฐตอ้งไดรั้บความเสียหาย ถือวา่รัฐประสบความลม้เหลวท่ี

จะปกป้องประชาชนให้ปลอดภยัจากอาชญากรรม รัฐจึงมีขอ้ผูกมดัท่ีจะช่วยเหลือเยียวยาความ

เสียหายในเบ้ืองตน้แก่ผูต้กเป็นเหยื่ออาชญากรรม และในส่วนของจ าเลยนั้น การเยียวยาโดยการ

สงเคราะห์จากรัฐนั้นเป็นแต่เพียงการชดใชใ้นเชิงสัญลกัษณ์วา่รัฐยอมรับในความผิดพลาดของตน 

                                                           

 13จิรวฒัน์ จงสงวนดี, ขอ้มูลเอกสารของส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา กลุ่มกฎหมายท่ีสิบสอง, น. 
54(7). 
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และเป็นการช่วยเหลือทางมนุษยธรรม ซ่ึงการชดใช้ในรูปแบบน้ีไม่ได้ค  านึงถึงจ านวนเงินเป็น

ส าคญั โดยเป็นระบบท่ีส่งเสริมใหรั้ฐตอ้งตระหนกัวา่ตอ้งลดความผดิพลาดในกระบวนการยุติธรรม 

(Miscarriage of Justice) และไม่ไดมุ้่งเนน้ในเร่ืองการเยยีวยาดว้ยตวัเงินแต่เพียงอยา่งเดียว 

  ส าหรับแนวความคิดการเยียวยาในลกัษณะการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยรัฐนั้น ใน

กรณีของผูเ้สียหายนั้น ถือวา่ รับเป็นผูผ้ิดพลาดในการคุม้ครองประชาชนในรัฐมีความปลอดภยัใน

ชีวติร่างกาย ดงันั้นเม่ือเกิดอาชญากรรมข้ึนท าให้ประชาชนตอ้งไดรั้บความเสียหาย แมเ้ขาจะมีสิทธิ

ในการไดรั้บการเยียวยาจากผูก้ระท าความผิดโดยตรงจากการใช้สิทธิในทางศาลแล้วก็ตามแต่ใน

หลายกรณีกลบัพบว่า ไม่สามารถจบักุมผูก้ระท าผิดเพื่อให้มาชดใช้ค่าเสียหายได้ หรือในกรณีท่ี

จบักุมไดผู้ก้ระท าความผดิก็มีฐานนะยากจนไม่สามารถชดใชค้่าเสียหายแก่ผูเ้สียหายไดด้งันั้น รัฐจึง

ไม่ควรรับผิดชอบเยียวยาเพียงการสงเคราะห์ให้กบัผูเ้สียหายเท่านั้น แต่ยงัควรรับผิดชอบไปถึง

ขนาดการเยยีวยาเพื่อให้ผูเ้สียหายสามารถกลบัคืนสู่ฐานะเดิมของตนได ้ส่วนในกรณีของจ าเลยนั้น 

กรณียอ่มเห็นไดช้ดัเจนวา่ เป็นความผิดพลาดของรัฐโดยตรง จากการกระท าโดยจงใจหรือประมาท

เลินเล่อของหน่วยงานของรัฐ และเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ดังนั้นรัฐจึงต้องเข้ามารับผิดชอบชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนให้กบัจ าเลย หรืออาจกล่าวไดว้า่การเยียวยาจ าเลยในคดีอาญาในลกัษณะการชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนน้ี เป็นแนวคิดในเร่ืองละเมิดทางแพง่ซ่ึงตอ้งมีการเยียวยาชดใชต้ามความเสียหาย

ท่ีเกิดข้ึนจริง และเป็นการชดเชยวิถีชีวิตท่ีตอ้งเสียไป (Repair Spoiled Lives) จากการถูกจ าคุกใน

ระหวา่งการพิจารณาคดี 

  จากแนวคิดทั้งสองประการดงักล่าวขา้งตน้ ท าใหเ้กิดขอ้พิจารณาวา่การเยียวยาผูเ้สียหาย

และจ าเลยในคดีอาญานั้นควรมีแนวความคิดเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร และจากค าถาม

ดงักล่าวจึงน ามาสู่ปัญหาท่ีสืบเน่ืองประการต่อมาในเร่ืองกรอบดุลยพินิจของคณะกรรมการพิจารณา

ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา ว่าในกรณีใดท่ีรัฐสมควร

เยียวยา และกรณีท่ีตอ้งมีการเยียวยาแลว้ การก าหนดค่าตอบแทนดงักล่าวมีความชดัเจนเหมาะสม

กบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงมากนอ้ยเพียงใด 

  2. การขาดแคลนเจา้หนา้ท่ีและความร่วมมือของเจา้หนา้ท่ีในแต่ละหน่วยงาน เน่ืองจาก

กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม มีจ านวนบุคลากรนอ้ย แต่มีบทบาทภารกิจท่ีตอ้ง

ดูและประชาชนผูเ้สียหาย และจ าเลยทัว่ประเทศ ซ่ึงพนกังานคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพในแต่ละ
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จงัหวดัมีบุคคลากรเพียง 1 คน ต่อ 1 จงัหวดัท าให้การดูแลช่วยเหลือประชาชนเป็นไปดว้ยความ

ล าบากและไม่ทัว่ถึง และการประสานงานกบัหน่วยงานอ่ืนๆ ของประเทศไทยยงัเป็นไปในลกัษณะ

ต่างคนต่างท าไม่มีการแลกเปล่ียนประสานงานกนั การแสวงหาขอ้มูลไม่สามารถท าไดโ้ดยล าพงั

ผูเ้สียหายเลยจ าเลยจ าเป็นตอ้งอาศยัอ านาจหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีของรัฐและหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งมี

บทบาทในการแสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานมาใชป้ระกอบการพิจารณากรณีผูเ้สียหาย ซ่ึง

ท่ีผา่นมาผูบ้ริหารพยายามท าความร่วมมือเท่าท่ีจะประสานไดแ้ต่ก็ยงัไม่สามารถรองรับประชาชน

ผูเ้สียหายและจ าเลยท่ีมาขอความช่วยเหลือจากหน่วยงานไดแ้ละเจา้หนา้ท่ีในพื้นท่ีประสานงานกบั

ชุมชน ผูน้ า ฝ่ายปกครอง ดว้ยการขอความร่วมมือและความคุน้เคย ซ่ึงไม่มีบทบญัญติัในกฎหมาย

ให้ฝ่ายปกครองเขา้มาเป็นเจา้หน้าท่ีตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและ

ค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 โดยตรงท่ีผา่นมาจึงยงัไม่ไดรั้บความร่วมมือเท่าท่ีควร 

  3. ประเด็นเร่ืองฐานความผิดในการพิจารณาจ่ายค่าตอบแทน ผลจากการศึกษา พบว่า 

การให้ความช่วยเหลือเหยื่อของต่างประเทศนั้นซ่ึงรัฐเป็นผู ้จ่ายเงินทดแทนทดแทนแก่เหยื่อ

อาชญากรรมมีบทบญัญติัท่ีรัฐจะด าเนินการชดใชค้่าเสียหายให้เฉพาะผูต้กเป็นเหยื่ออาชญากรรมใน

ความผิดต่อชีวิตและร่างกายและรัฐจะไม่ชดใช้ค่าเสียหายในความผิดต่อทรัพย ์เพราะการชดใช้

ค่าเสียหายในความผดิต่อทรัพยก์ระท ายาก อาจมีการฉอ้โกงไดง่้ายและการเรียกร้องค่าเสียหายจะท า

ไดต่้อเม่ือเป็นการกระท าความผิดตามกฎหมายอาญา หรือกฎหมายอ่ืนซ่ึงรัฐจะชดใชค้่าเสียหายให ้

เช่น กฎหมายการชดเชยค่าเสียหายในคดีอาญาของแต่ละมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีการ

ก าหนดหลกัเกณฑ์การชดเชยค่าเสียหายมีลักษณะคล้ายคลึงกนั คือผูเ้สียหายท่ีได้รับการชดเชย

ค่าเสียหายจะประกอบไปด้วยบุคคลท่ีไดรั้บบาดเจ็บ ผูป้กครอง คู่สมรส ญาติพี่น้องและเด็ก และ

ลกัษณะคดีท่ีควรไดรั้บการชดเชยค่าเสียหายคดีท่ีเก่ียวกบัรถจกัรยานยนต์ คดีท่ีเด็กถูกล่วงละเมิด

ทางเพศ คดีฆาตกรรมและคดีถูกล่วงละเมิดโดยคู่สมรส นอกจากน้ีประเทศอเมริกายงัได้มีการ

ก าหนดเง่ือนไขในการชดเชยค่าเสียหายไม่วา่จะเป็นเร่ืองของค่าชดเชยท่ีมีการก าหนดอตัราส าหรับ

การช่วยเหลือผูเ้สียหายในอตัราท่ีสูงสุดเอาไวแ้ละยงัมีการให้เงินทุนช่วยเหลือฉุกเฉิน และการ

ก าหนดระยะเวลาในการยื่นขอรับการช่วยเหลือและหากเกิดกรณีท่ีผูท่ี้ไดรั้บการช่วยเหลือหรือไม่

ผา่นการพิจารณาของกรรมการก็สามารถท่ีจะยื่นอุทธรณ์ขอค่าเสียหายไดแ้ละการชดเชยค่าเสียหาย

ประกอบดว้ยค่ารักษาพยาบาล การให้ค  าปรึกษาทางสุขภาพ ค่าสูญเสียรายได ้ค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพ 
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ค่าจดัการงานศพ ค่าบริการแทนท่ี แต่ก็เป็นการให้การช่วยเหลือผูเ้สียหายในคดีอาญาภายใตก้รอบ

ของกฎหมายท่ีไดก้ าหนดไว ้

  ในส่วนของคณะกรรมการซ่ึงพิจารณาให้ค่าตอบแทนหรือค่าเสียหาย ตามกฎหมาย

ดังกล่าวน้ีมีอ านาจในการใช้ดุลยพินิจอย่างจ ากัด เช่น กฎหมายอังกฤษ มีอ านาจใช้ดุลยพินิจ

พอประมาณ เช่น กฎหมายของรัฐแคริฟอร์เนีย หรือ มีอ านาจใช้ดุลยพินิจได้อย่างกวา้งขวาง เช่น 

กฎหมายรัฐนิวยอร์ก ในการพิจารณาว่าผูเ้สียหายเป็นผูต้้องรับผิดชอบในอาชญากรรมนั้นด้วย

หรือไม่ และควรไดรั้บค่าเสียหายเท่าใดและการไดรั้บบาดเจบ็เล็กนอ้ยจะไม่ไดรั้บค่าเสียหาย  

  นอกจากน้ีกฎหมายบางรัฐของต่างประเทศนั้นก าหนดให้ชดใช้ค่าเสียหายเฉพาะผูท่ี้มี

ความจ าเป็นตอ้งไดรั้บความช่วยเหลือเท่านั้น และก็มิไดก้  าหนดเง่ือนไขและก าหนดอตัราสูงสุดของ

ความเสียหายท่ีรัฐจะชดใชใ้หก้บัผูเ้สียหาย เช่น ไม่เกินสองลา้นบาท และ บางรัฐก็มิไดก้ าหนดไว ้ 

  และกฎหมายบางประเทศไม่จ่ายค่าตอบแทนในกรณีความผิดเก่ียวกบัจราจร เน่ืองจากมี

กฎหมายเร่ืองประกนัภยัและคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถดูแลแยกต่างหากท าให้มีการจ่ายค่าทดแทน

ซ ้ าซอ้นกนั 

  4. ประเด็นเร่ืองระยะเวลาในการยืน่ค าขอ ระยะเวลาในการยื่นค าขอตามพระราชบญัญติั

ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ก าหนดให้ยื่นค าขอรับ

ค่าตอบแทน ภายในก าหนด 1 ปี ซ่ึงฐานความผดิและความยากง่ายในแต่ละคดีมีความยากง่ายต่างกนั

ในเร่ืองการคน้หาพยานหลกัฐานเพื่อท่ีจะน ามาประกอบการพิจารณาค าขอรับค่าตอบแทนผูเ้สียหาย

และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา ท าใหอ้าจเกิดความผิดพลาดในการพิจารณาค าขอ 

ดงัเช่น กรณีจ าเลยในประเทศญ่ีปุ่นยกเวน้ใหท้ายาทของผูถู้กด าเนินคดีอาญาร้องขอค่าทดแทนไดใ้น

กรณีท่ีผูถู้กด านินคดีอาญานั้นถึงแก่ความตาย14 โดยทายาทจะตอ้งใชสิ้ทธิในการร้องขอภายใน 3 ปี

นบัแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่ผูถู้กด าเนินคดีอาญาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ15 

  และจากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ีของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพให้ข้อมูลว่าการ

คน้หาพยานหลกัฐานในหลายกรณีตอ้งรอผลคดีจาก ต ารวจ อยัการ ศาล เช่นการฆาตกรรมท่ีมีความ

สลบัซบัซ้อนการขอเอกสารท่ีมีจ านวนมากและยุง่ยากในการขอเช่น เอกสารการขอพิสูจน์ ดีเอ็นเอ 

                                                           

 14  The Criminal Compensation Law, Art. 2 
 15 The Criminal Compensation Law, Art. 7 
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ส านวนการสอบสวนของต ารวจตอ้งใช้เวลา ซ่ึงกรณีของจ าเลยตอ้งรอค าพิพากษาจากศาลซ่ึงใช้

ระยะเวลายาวนานเช่นกนั การพิจารณาจ่ายค่าตอบแทนค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายจึงตอ้งใชร้ะยะเวลา

ยาวนาน 

  5. การจดัตั้งกองทุนทดแทนแก่ผูเ้สียหาย ส าหรับแหล่งเงินทุนหรือกองทุนท่ีจะใช้ใน

การทดแทนค่าเสียหายแก่ผูเ้สียหายในคดีอาญาหรือเหยื่ออาชญากรรมนั้น เม่ือผูเ้สียหายใชสิ้ทธิของ

ตนขอให้รัฐท าการจ่ายค่าทดแทนดงักล่าวแลว้ รัฐโดยเฉพาะประเทศท่ียงัไม่เป็นรัฐสวสัดิการเต็ม

รูปแบบหรือประเทศท่ีก าลงัพฒันาจะตอ้งเผชิญปัญหาวา่รัฐจะเอาเงินทุนจากท่ีใดมาท าการทดแทน

ให้แก่ผูเ้สีย ซ่ึงโดยทั่วไปแล้วแหล่งเงินทุนมาจากการจดัสรรงบประมาณประจ าปีของรัฐบาล

โดยตรง และอีกส่วนมาจากรัฐจดัตั้งกองทุนทดแทน ( Compensation Fund) ข้ึนจากเงินค่าปรับหรือ

แหล่งเงินไดอ่ื้น เช่น จากภาษีท่ีจดัเก็บโดยทัว่ไปและการหาเงินทดแทนส่วนหน่ึงอาจท าในลกัษณะ

เก็บสะสมโดยเจา้หนา้ท่ีจากรายไดข้องผูก้ระท าผดิและจ่ายใหแ้ก่ผูเ้สียหายต่อไป  

  จากการสัมภาษณ์ ว่าท่ีร้อยตรีธนกร สถานานนท์ ผูอ้  านวยการส านักงานช่วยเหลือ

ทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญา เม่ือวนัท่ี 12 กรกฎาคม 2561 กล่าวว่า การจดัตั้ ง

กองทุนของประเทศไทยยงัไม่เกิดข้ึน และในอนาคตอาจใชห้ลกัการเดียวกนักบักระทรวงสาธารณะ

สุขท่ีจดัเก็บภาษีเหลา้บุหร่ีมาเขา้กองทุน ส่งเสริมสุขภาพ และในการจดัตั้งกองทุนทดแทนของไทย

นั้นโดยการท่ีจ าเลยหรือผูถู้กคุมขงัอยูใ่นเรือนจ ามีการฝึกอาชีพท างานฝีมือมาเพื่อจดัจ าหน่ายและน า

เก็บสะสมเพื่อไวใ้หจ้  าเลยหรือผูต้อ้งขงัไวเ้ป็นทุนเม่ือออกจากเรือนจ าแลว้นั้น อาจน าเงินหรือรายได้

ส่วนน้ีมาจดัสรรเพื่อเขา้กองทุนทดแทนจะเป็นประโยชน์ต่อผูเ้สียหายอีกทางหน่ึง และจากการ

สัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ีผูป้ฏิบติังานตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและ

ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ในการด าเนินการจ่ายเงินแก่ผูเ้สียหายและจ าเลยใน

คดีอาญาแลว้พบวา่ปัญหาจากการท่ีไม่มีกองทุนและรองบประมาณจากรัฐจดัสรรเพียงทางเดียวไม่

สามารถเยยีวยาผูเ้สียหายและจ าเลยไดอ้ยา่งรวดเร็วตามมาตรฐานสากลได ้เน่ืองจากงบประมาณไม่

เพียงพอและมีความล่าชา้ในการเบิกจ่าย  

  6. ประเด็นการรับรู้สิทธิของประชาชน การชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู ้เสียหายใน

ต่างประเทศนั้นปัญหาหลายประการท่ีเกิดจากการบงัคบัใชก้ฎหมายทดแทนและความเสียหายให้แก่

ผูต้กเป็นเหยื่ออาชญากรรม คือมีการเรียกค่าเสียหายดว้ยวิธีฉ้อฉล หรือเรียกเงินเกินส่วน หรือ เรียก
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ค่าเสียหาย หลงัจากท่ีบริษทัประกนัภยัจ่ายค่าเสียหายใหแ้ลว้ เป็นตน้ ผูเ้สียหายไม่ทราบสิทธิของตน

ในการขอความช่วยเหลือตามกฎหมายเพราะไม่ทราบบทบญัญติัของกฎหมาย แม้แต่เจ้าหน้าท่ี

ต ารวจก็ทราบกฎหมายน้ีเป็นส่วนน้อยละเจา้หน้าท่ีต ารวจมิได้แจง้ให้ผูเ้สียหายทราบหรือแมแ้ต่

โรงพยาบาลอยัการหรือศาลรวมถึงการท างานตามระบบราชการมีการท างานท่ีล่าชา้ ท าให้มีผูส้นใจ

ยื่นค าร้องขอรับเงินทดแทนน้อยรายและมีการพิจารณาชดใช้ค่าเสียหายบางกรณีผิดพลาดและไม่

ยุติธรรมหรือปฏิบติัผิดกฎหมายและยงัรวมไปถึงค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลซ่ึงอาศยัหลกัฐาน

จากโรงพยาบาลมกัสูงกวา่ความเป็นจริง 

  ในประเทศไทยความรู้และความยากจนยงัเป็นอุปสรรคต่อการได้รับการช่วยเหลือ

ประชาชนผูเ้สียหายจากอาชญากรรม และจากกระบวนการยุติธรรมเป็นผูบ้ริสุทธ์ิไม่ได้รับการ

ช่วยเหลือเยียวยาตามหลกัสิทธิมนุษยชนหรือละเลยต่อผูเ้สียหายซ่ึงประชาชนผูเ้สียหายเหล่าน้ีตอ้ง

สูญเสียอิสรภาพในชีวิตร่างกายเกิดความพิการหรือสูญเสียชีวิต สร้างความเสียหายต่อสิทธิ

ประโยชน์ท่ีพึงมีพึงได ้
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บทที ่5  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
  ในปัจจุบนัประเทศไทยมีสถิติการเกิดอาชญากรรมมากข้ึนจึงเป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้ง
ด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงมีบทบาทส าคญัในการป้องกนัและปราบปราม
การกระท าความผดิอาญาและมีบทบาทในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม โดยกระบวนการ
ยุติธรรมนั้นตอ้งมีระบบ (System) รูปแบบ (form of Justice) และกลไก (Mechanism) ทางกฎหมาย
ท่ีบริสุทธ์ิยุติธรรม มีมาตรฐานการด าเนินกระบวนการท่ีมีความเป็นภาวะวิสัย มีความเป็นเสรีนิยม 
เป็นประชาธิปไตย โปร่งใส สามารถคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและรักษาความสงบเรียบร้อยให้กับ
สังคมไดเ้ป็นอยา่งดี โดยปกติในการด าเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญานั้นจะมีหน่วยงานของรัฐ
ซ่ึงตอ้งบงัคบัใชก้ฎหมายอาญา เช่น หน่วยงานต ารวจ หน่วยงานอยัการ หน่วยงานศาล หน่วยงานใน
กระทรวงยุติธรรมท างานเช่ือมต่อกนัอย่างเป็นระบบภายใตบ้ทบญัญติัของกฎหมายท่ีไดบ้ญัญติัไว้
อยา่งชดัเจน ซ่ึงในการบงัคบัใชก้ฎหมายแก่ผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดนั้น ตั้งแต่ในชั้นสืบสวน 
สอบสวน พิจารณาพิพากษา ตลอดจนชั้นบงัคบัโทษย่อมเกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู ้
ถูกกล่าวหาวา่กระท าความผดิ 
  อารยประเทศทั้งหลายในโลกลว้นแต่มีบทบญัญติัท่ีให้การคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหาย
และจ าเลยในคดีอาญาในรัฐธรรมนูญ และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เม่ือพิจารณาในบริบท
ของประเทศไทยก็พบวา่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยไดด้ าเนินตามครรลองแห่งยุคสมยั
มาเป็นเวลานานโดยในบางคร้ังอาจพบว่าหลักการบางประการยงัคงไม่ได้รับการพัฒนาให้
เหมาะสมกบันานาอารยประเทศแต่มกัพยายามตดัพยานหลกัฐานท่ีพิสูจน์ความบริสุทธ์ิและหา
พยานหลกัฐานเอาโทษแก่ผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาท าให้บุคคลบางคนตอ้งตกเป็นจ าเลยในคดีดว้ย
ความผิดพลาด และมองขา้มความส าคญัของผูเ้สียหายท่ีมีความส าคญัมากกวา่การเป็นพยานเอาผิด
แก่จ าเลยเท่านั้น 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 245 และมาตรา 246
บญัญติัรองรับสิทธิในการไดรั้บการช่วยเหลือจากรัฐของบุคคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการ
กระท าความผิดอาญาของผูอ่ื้นโดยตนมิได้มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดนั้นและไม่มี
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โอกาสไดรั้บการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืน รวมทั้งการรับรองสิทธิในการไดรั้บค่าทดแทน
และค่าใชจ่้ายในกรณีของบุคคลซ่ึงตกเป็นจ าเลยในคดีอาญา และถูกคุมขงัระหวา่งการพิจารณาคดี
หากปรากฏตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา่ขอ้เท็จจริงฟังเป็นท่ียุติวา่จ  าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท า
ความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดนอกจากน้ียงัมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 และมาตรา 44/2 เพื่อให้ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะร้องขอใน
คดีอาญาท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทกเ์พื่อใหศ้าลบงัคบัให้จ  าเลยใชค้่าสินไหมทดแทนนอกเหนือจาก
กรณีท่ีพนักงานอยัการอาจเรียกร้องแทนผูเ้สียหายเฉพาะกรณีเรียกคืนทรัพยสิ์นและราคา ตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 43 
  ส าหรับบุคคลท่ีตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาและถูกคุมขงัในระหวา่งพิจารณาคดี หากศาลมี
ค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่จ าเลยมิไดก้ระท าความผดิ หรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดจ าเลยก็มี
สิทธิท่ีจะได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามสมควร ตลอดจนได้รับสิทธิท่ีเสียไปเพราะการนั้น
กลับคืน  ดังท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 246 และ
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทน และค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 
และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งรองรับสิทธิดงักล่าว 
  เจตนารมณ์ของกฎหมาย มุ่งท่ีจะช่วยเหลือทางการเงินเฉพาะบุคคลท่ีได้รับความ
เสียหายต่อชีวิต ร่างกายและจิตใจจากการกระท าความผิดอาญาของผูอ่ื้น โดยท่ีบุคคลนั้นไม่มีส่วน
เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดนั้น รวมถึงจ าเลยท่ีถูกฟ้องในคดีอาญาโดยพนกังานอยัการและถูก
คุมขงัในระหว่างการพิจารณาคดีและต่อมาปรากฏหลักฐานชัดเจนว่า จ  าเลยมิได้เป็นผูก้ระท า
ความผิด หรือปรากฏตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่าขอ้เท็จจริงฟังเป็นยุติว่าจ  าเลยมิไดเ้ป็น
ผูก้ระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยนั้นไม่เป็นความผิด และขอบเขตของกฎหมาย คุม้ครอง
เฉพาะผูเ้สียหายและจ าเลยท่ีก าหนดไวต้ามพระราชบญัญติัฉบบัน้ีเท่านั้น 
  จากบทบญัญติัของกฎหมายรัฐธรรมนูญดงักล่าว ถือเป็นการคุม้ครองสวสัดิภาพของ
เหยื่ออาชญากรรมในระดบัหน่ึง แต่ถา้พิจารณาโดยละเอียดแลว้จะเห็นว่าเป็นการคุม้ครอง ชดเชย 
และช่วยเหลือโดยรัฐเท่านั้น ไม่รวมถึงการชดเชยโดยจ าเลยหรือหน่วยงานอ่ืนๆ 
  จะเห็นไดว้า่ในภาพรวมแลว้ดูเหมือนวา่กฎหมายรัฐธรรมนูญบญัญติัไวอ้ย่างชดัเจนใน
เร่ืองสิทธิของเหยือ่อาชญากรรมท่ีจะไดรั้บการชดเชยช่วยเหลือ แต่ในทางความเป็นจริงยงัมีขอ้จ ากดั
อยู่มากในเร่ืองต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดในรายละเอียดการท่ีรัฐจะเข้าคุ้มครองปฏิบัติท่ี
เหมาะสมและช่วยเหลือค่าตอบแทนท่ีจ าเป็น รัฐจะด าเนินการดว้ยวธีิการใด ในทิศทางใด ท่ีจะเป็นผู ้
มีหน้าท่ีปฏิบัติอย่างไรบ้างอีกทั้งยงัไม่มีการก าหนดเป็นท่ีแน่ชัดว่า “ค่าตอบแทนท่ีจ าเป็นและ
สมควร” นั้นใชเ้กณฑ์อะไรเป็นเคร่ืองช้ีวดั มีความจ าเป็นและส าคญัมากนอ้ยเพียงใด อีกทั้งยงัไม่มี
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การก าหนดว่ารัฐจะให้การช่วยเหลือเม่ือใดคือจะช่วยเหลือทนัทีท่ีไดรั้บผลกระทบ และหรือในคดี
ประเภทใดบา้ง คงปล่อยให้ความจริงในการชดเชยช่วยเหลือนั้นข้ึนอยู่กบัดุลยพินิจของเจา้หน้าท่ี
ผูเ้ก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรมนั้นเอง 
  ส าหรับในส่วนของการท่ีจะพิสูจน์ได้ว่า เหยื่อนั้นมิได้มีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระท า
ความผิดนั้นเป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งก าหนดขอบเขตให้แน่ชัดว่า การพิสูจน์นั้นควรท าในระดบัใดของ
ขั้นตอนกระบวนการยุติธรรมเช่น ในชั้นต ารวจ อยัการ หรือศาล โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ียงั
ก ้าก่ึงอยูว่า่ฝ่ายใดจะเป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงและฝ่ายใดจะเป็นผูก้ระท าความผดิท่ีแทจ้ริง ซ่ึงในบางคดี
ผลสุดท้ายจากการพิจารณาพบว่าฐานะของผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดนั้นกลับกัน เพราะ
กระบวนการยติุธรรมของไทยใช ้“ระบบกล่าวหา” จึงเป็นการยากท่ีจะตดัสินในเบ้ืองตน้ไดว้า่เหยื่อ
นั้นเป็นเหยือ่ท่ีแทจ้ริงหรือไม่และไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระท าความผิด รัฐธรรมนูญฉบบัน้ี ยงัมี
บทบญัญติัท่ีคุม้ครองสิทธิของฝ่ายจ าเลยในคดีอาญาซ่ึงเป็นฝ่ายปฏิปักษ์ต่อเหยื่ออาชญากรรมคือ 
มาตรา 237 มาตรา 239 มาตรา 240 มาตรา 241 มาตรา 242 มาตรา 243 มาตรา 247 ซ่ึงจาก
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญขา้งตน้แสดงให้เห็นว่า นอกจากจะคุม้ครองสิทธิของเหยื่อแลว้ยงัเป็น
การคุ้มครองสิทธิของผูต้้องหาหรือจ าเลยไวด้้วยเหมือนกัน ถึงแม้ว่าปัจจุบนัรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 จะยกเลิกไปแลว้แต่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 
ปัจจุบนัก็ยงัคงหลกัการพื้นฐานเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูเ้สียหายและจ าเลยไวใ้น 
หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย มาตรา 25 วรรคส่ี “บุคคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายจาก
การถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระท าความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน ย่อมมีสิทธิท่ีจะ
ไดรั้บการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามท่ีกฎหมายบญัญติั” ซ่ึงในประเด็นน้ีเป็นส่วนหน่ึงท่ีมี
ผลกระทบต่อการช่วยเหลือและชดเชยเหยื่ออาชญากรรม ซ่ึงจะเห็นไดว้่ากฎหมายรัฐธรรมนูญนั้น 
เป็นการบญัญติัไวใ้นภาพกวา้งและเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของทั้งฝ่ายผูเ้สียหายหรือเหยื่อ 
และฝ่ายผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้น ดงันั้นในการพิจารณาชดเชยช่วยเหลือแก่เหยื่ออาชญากรรมนั้นจะ
มุ่งแต่จะใหช่้วยเหลืออยา่งเดียวไม่ได ้แต่จ าเป็นตอ้งค านึงถึงความถูกตอ้งตามกระบวนการยุติธรรม
ทุกขั้นตอน1 
 
 
 

                                                           

 1 มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, โครงการวจิยัเพ่ือศึกษาพฒันาปรับปรุงพระราชบญัญติัค่าตอบแทน
ผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญาพ.ศ.2544, (กรุงเทพมหานคร:  
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2548), น. 69-752 
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5.2  ข้อเสนอแนะ 
  จากการศึกษาถึงสภาพปัญหาและแนวทางการปฏิบติัของพระราชบญัญติัค่าตอบแทน
ผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ของประเทศไทยในเร่ืองท่ี
เก่ียวกับการเยียวยาผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญา โดยศึกษาเปรียบเทียบกับบทบญัญติัของ
กฎหมายและวธีิปฏิบติัของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศ
ญ่ีปุ่นและประเทศสหรัฐอเมริกานั้นแสดงให้เห็นวา่ ทั้งในประเทศไทย ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
ประเทศญ่ีปุ่นและประเทศสหรัฐอเมริกาต่างก็ไดมี้บทบญัญติัเก่ียวกบัการช่วยเหลือเยียวยาผูเ้สียหาย
และจ าเลยเหมือนกนัโดยมีสาระส าคญัหลกัคลา้ยกนั เช่น การจ่ายค่าทดแทนเป็นตวัเงิน ซ่ึงเป็นส่ิงท่ี
มองเห็นไดอ้ย่างเป็นรูปธรรม แต่รายละเอียดและท่ีมายงัมีความแตกต่างกนัอยู่บา้งในหลกัเกณฑ์
และวิธีการขอรับเงิน รวมตลอดถึงการก าหนดรูปแบบบทบญัญติัของกฎหมายซ่ึงในบางประเทศ
ก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บางประเทศก าหนดโดยแยกเป็นกฎหมาย
ต่างหากจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนประเทศไทยนั้นแมจ้ะไดมี้การบญัญติั
กฎหมายเป็นพระราชบญัญติัแยกต่างหากจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ตามแต่
ยงัคงมีปัญหาและอุปสรรคส าคญั ทั้งในแง่การช่วยเหลือเยยีวยาแก่ประชาชนท่ีตกเป็นผูเ้สียหายและ
จ าเลยในคดีอาญา ในลกัษณะของการจ่ายเงินช่วยเหลือเบ้ืองตน้และการขาดเอกภาพของหน่วยงาน
เหมือนบทบญัญติักฎหมายและวิธีด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุ่นและประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นผลให้ประเทศไทยไม่สามารถคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของผูเ้สียหายและจ าเลยได้อย่างมีประสิทธิภาพประสิทธิพล อีกทั้งไม่สามารถ
แก้ไขปัญหาการเยียวยาผูเ้สียหายและจ าเลยตามท่ีกล่าวมาแล้วขา้งตน้ ดงันั้นจึงควรมีการแก้ไข
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 
ของประเทศไทยดงัต่อไปน้ี 
  1. ควรแยกกฎหมายออกเป็น 2 ฉบบั ต่างหากจากกนั ในส่วนของการจ่ายค่าตอบแทน
ผูเ้สียหาย และจ่ายค่าทดแทนและค่าเสียหายของจ าเลยท่ีถูกจบักุมคุมขงัระหวา่งพิจารณา  
  ดว้ยเหตุผลดงักล่าวมาแล้วว่าหลกัของการเยียวยาผูเ้สียหายเม่ือผูบ้ริสุทธ์ิตอ้งตกเป็น
เหยื่ออาชญากรรมถือวา่รัฐมีส่วนลม้เหลวท่ีจะปกป้องประชาชนให้ปลอดภยัจากอาชญากรรม จึงมี
ขอ้ผูกมดัท่ีจะชดความเสียหายแก่ผูท่ี้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม ดงันั้นแนวความคิดในการเยียวยา
ใหก้บัผูเ้สียหายจึงเป็นกรณีของการเยยีวยาแก่ผูเ้สียหายในทุกกรณี เม่ือปรากฏขอ้เท็จจริงวา่ บุคคลท่ี
เป็นผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายอนัเกิดจากการกระท าท่ีฝ่าฝืนกฎหมายอาญาไม่วา่ผูก้ระท าความผิด
จะถูกลงโทษหรือไม่ หรือจะพบตวัผูก้ระท าความผดิหรือไม่ก็ตามนอกจากนั้น รัฐยงัตอ้งรับผิดชอบ
ในการเยยีวยาโดยไม่มีขอ้จ ากดัวา่ ผูเ้สียหายจะมีโอกาสไดรั้บการเยยีวยาโดยทางอ่ืนดว้ยหรือไม่ 
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  หลกัของการเยียวยาผูเ้สียหายโดยรัฐนั้น ไมไ้ดห้มายความว่ารัฐตอ้งเขา้ไปเยียวยาแก่
ผูเ้สียหายในความผดินั้นๆ อยา่งเต็มความรับผิดเสมือนเช่นความรับผิดของผูก้ระท าความผิดเพื่อให้
ผูเ้สียหายกลับสู่ฐานะเดิมท่ีใกล้เคียงกับท่ีเป็นอยู่เดิม แต่รัฐจะเข้าไปช่วยในลักษณะของการ
สงเคราะห์ (Public Assistance Approach) มากกว่าท่ีจะใช้รูปแบบการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ความเสียหาย (Sate Reparation Approach) ซ่ึงอาจเห็นไดช้ดัจากการพิจารณาความช่วยเหลือทาง
การเงินของรัฐ ซ่ึงรัฐจะจ่ายในรูปของเงินสงเคราะห์ (Ex Gratia Payment) และอาจมีการก าหนดถึง
ความรับผดิชอบของรัฐในการจ่ายเงินช่วยเหลือเฉพาะความผิดบางประเภท และรัฐอาจอา้งเหตุท่ีจะ
ยกเวน้ความรับผิดชอบในเงินจ านวนดงักล่าวไดห้ากผูเ้สียหายมีส่วนในการกระท าความผิดเช่นว่า
นั้ นด้วย นอกจากนั้ นการสงเคราะห์ช่วยเหลือโดยรัฐนั้ นควรต้องค านึงถึงสิทธิของผูเ้สียหาย
ดงัต่อไปน้ีดว้ย 
  1)สิทธิท่ีจะได้รับค่าชดเชย (Compensation) รัฐจะเขา้มาช่วยเหลือทางด้านการเงิน
เพื่อใหผู้เ้สียหายกลบัสู่ฐานะท่ีใกลเ้คียงกบัฐานะก่อนท่ีไดมี้การกระท าความผดิเกิดข้ึน 
  2)สิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองจากรัฐ (Protection) ผูเ้สียหายควรไดรั้บการคุม้ครอง
ป้องกนัมิให้ไดรั้บความกระทบกระเทือนในทุกๆ ดา้น ไม่แต่เฉพาะดา้นร่างกายเท่านั้นแต่สมควร
ไดรั้บการคุม้ครองทางดา้นจิตใจ ( Psychological) ตวัอยา่งเช่น การให้ความคุม้ครองให้ผูเ้สียหายมิ
ใหถู้กล่วงละเมิดในความเป็นส่วนตวั (Privacy) เป็นตน้ 
  3)สิทธิท่ีจะไดรั้บการบริการ (Service) ผูเ้สียหายสมควรไดรั้บการคุม้ครองสิทธิในการ
ท่ีจะไดรั้บการเคารพ ยอมรับ และไดรั้บการช่วยเหลือจากหน่วยงานหรือองค์กรและในการเขา้มา
ติดต่อกับเจ้าหน้าท่ีในองค์กรนั้นๆ เจ้าหน้าท่ีต้องปฏิบติัต่อผูเ้สียหายโดยค านึงถึงสิทธิดังกล่าว
ขา้งตน้ดว้ย 
  4)สิทธิท่ีจะไดรั้บขอ้มูลข่าวสาร (Information) ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการแจง้ขอ้มูล
ต่างๆ ในทางคดี เช่น ขั้นตอนในการด าเนินคดี และได้รับการอธิบายถึงเหตุผลของค าตดัสินใน
ประเด็นต่างๆ แห่งคดี 
  ในกรณีของจ าเลย ซ่ึงได้รับความเสียหายจากการด าเนินคดีอาญาโดยกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีผิดพลาด (Miscarriage of Justice) โดยการเยียวยาแก่จ าเลยในคดีอาญาโดยรัฐนั้นเป็น
กรณีการชดใช้ความเสียหายแก่บุคคลผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกด าเนินคดีอาญา เน่ืองจากความผิดพลาดหรือ
ความบกพร่องของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหรือของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ดงันั้นผูท่ี้มีหน้าท่ีตอ้ง
รับผิดชอบต่อกรณีดงักล่าวคือรัฐนัน่เอง โดยรัฐตอ้งจ่ายค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตลอดจนบรรดา
สิทธิท่ีเสียไปเพราะการนั้นคืน ตามหลกัความรับผดิชอบของรัฐในมูลละเมิดทางแพ่ง กล่าวคือความ
รับผิดชอบเยียวยาความเสียหายแก่จ าเลยในคดีอาญาโดยรัฐนั้นจะอยู่ในรูปแบบของการชดใช้ค่า
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สินไหมทดแทนตามหลกักฎหมายแพ่ง ซ่ึงในกรณีดงักล่าวน้ีรัฐตอ้งรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายท่ี
เกิดข้ึนตามความเป็นจริงและเป็นการชดเชยวิถีชีวิตท่ีเสียไปจากการถูกจ าคุกในระหว่างการ
พิจารณาคดี โดยมีวตัถุประสงค์ส าคญัคือ เพื่อเรียกความเช่ือมัน่ของสังคม ท่ีเสียไปเน่ืองจาก
กระบวนการยติุธรรมท่ีผดิพลาดใหก้ลบัคืนมาเช่นเดิมนอกจากนั้นยงัถือเป็นการบงัคบัให้การปฏิบติั
หนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยุติธรรมเป็นไปดว้ยความรอบครอบ และความระมดัระวงัมาก
ยิง่ข้ึน อยา่งไรก็ตามการท่ีรัฐจะสามารถแกไ้ขเยียวยาความเสียหายให้แก่จ าเลยไดย้งัจะตอ้งค านึงถึง
กระบวนการทางกฎหมายรวมถึงสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของรัฐประกอบด้วย ซ่ึงการ
เยยีวยาในลกัษณะน้ียอ่มมีความแตกต่างกบัการเยยีวยาแก่ผูเ้สียหายดงัท่ีไดพ้ิจารณาขา้งตน้2 
  ดังนั้ นเ ม่ือแนวคิดของการเยียวยาทั้ งสองกรณีมีความแตกต่างกัน จึงควรแยก
พระราชบญัญติัการเยยีวยาผูเ้สียหายและจ าเลยออกจากกนั ดงัเหตุผลท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 
  2. ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติัพระราชบัญญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่า
ทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ให้ชดัเจนเก่ียวกบัเจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งท่ีมี
บทบาทหน้าท่ีตามพระราชบญัญติัน้ีโดยออกเป็นกฎหมายให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองเข้ามาเป็น
เจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัน้ีดว้ยเพื่อท่ีการช่วยเหลือแจง้สิทธิแก่ผูเ้สียหายและจ าเลยจกัไดรั้บการ
แจง้สิทธิและช่วยเหลืออย่างทัว่ถึงมีการแลกเปล่ียนประสานงานระหว่างหน่วยงาน และเช่ือมโยง
ขอ้มูลกนัระหว่างหน่วยงานเพื่อให้การช่วยเหลือเหยื่อผูเ้คราะห์ร้ายหรือจ าเลยเป็นไปอยา่งรวดเร็ว
และทัว่ถึงทนัท่วงทีเป็นไปอย่างรวดเร็วตามหลักมาตรฐานสากล เน่ืองจากเจ้าหน้าท่ีของกรม
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพมีจ านวนนอ้ยการปฏิบติังานไม่ทัว่ถึงและเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองมีความ
ใกลชิ้ดกบัประชาชนมากในกรณีท่ีเกิดอาชญากรรมมีผูเ้สียหายและจ าเลยเกิดข้ึนในพื้นท่ีจกัไดมี้การ
ช่วยเหลือไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพรวดเร็วมากยิง่ข้ึน 
  3. ควรมีการแกไ้ขเปล่ียนแปลงในเร่ืองฐานความผิดท่ีผูเ้สียหายอาจขอรับการเยียวยาได้
ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.
2544 บญัญติัให้ผูเ้สียหายไดมี้สิทธิขอรับค่าตอบแทนไดซ่ึ้งมีฐานความผิดเก่ียวกบัชีวิตร่างกายซ่ึง
เก่ียวขอ้งกบั การประมาทท าใหผู้อ่ื้นไดรั้บบาดเจบ็หรือเสียชีวติจากอุบติัเหตุจราจร ซ่ึงมีกฎหมายอ่ืน
ช่องทางอ่ืนในการเยียวยาอยูแ่ลว้ตามกฎหมายจราจร หรือการคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ เป็นตน้
เม่ือพิจารณาจากกฎหมายต่างประเทศแลว้บางประเทศมีการแยกต่างหากจากกนัไม่น ามารวมกบั
กฎหมายเร่ืองการเยียวยาเหยื่ออาชญากรรม เน่ืองจากเป็นการใชสิ้ทธิซ ้ าซ้อนและประชาชนบางคน
ท่ีทราบถึงสิทธิตามกฎหมายทั้งสองฉบบัก็จะใช้สิทธิในการยื่นขอรับเงินเยียวยาทั้ งสอง ส่วน
ประชาชนท่ีไม่ทราบสิทธิก็จะไม่ไดรั้บการเยยีวยา 
                                                           

 2 เพ่ิงอ้าง. 
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  เม่ือพิจารณาด้านฐานความผิดท่ีกฎหมายต่างประเทศให้ความคุ้มครองแล้ว แต่ละ
ประเทศต่างก็มีก าหนดแตกต่างกนัออกไป แต่ท่ีมีความเห็นคลา้ยกนัคือ จะเป็นการให้ความคุม้ครอง
ท่ีเก่ียวกับชีวิตร่างกาย โดยไม่ได้ให้ความคุม้ครองถึงความผิดเก่ียวกบัทรัพย์ และยงัก าหนดให้
ความผิดท่ีเกิดจากยานพาหนะหรือการจราจรนั้นกฎหมายในแต่ละประเทศจะไม่ให้ความคุม้ครอง
เหตุผลเน่ืองจากความผิดดงักล่าวผูเ้สียหายอาจไดรั้บการช่วยเหลือจากประกนัภยั เวน้เสียแต่วา่มุ่ง
หมายจะใชย้านพาหนะในการกระท าความผดิดงันั้นกฎหมายไทยควรจะตดัความผดิดงักล่าวออกดงั
เหตุผลท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้และเพื่อเป็นการลดงบประมาณของรัฐท่ีทางกรมคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพประสบอยู ่
  4. ควรมีการแกไ้ขเปล่ียนแปลงในเร่ืองระยะเวลาในการยืน่ค  าขอซ่ึงตามพระราชบญัญติั
ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ก าหนดระยะเวลา
ในการยืน่ค าขอไวต้าม มาตรา 22 คือให้ผูเ้สียหาย จ าเลย หรือทายาทซ่ึงไดรั้บความเสียหายท่ีมีสิทธิ
ขอรับค่าตอบแทน ค่าทดแทน หรือค่าใช้จ่ายตามพระราชบญัญติัน้ี ยื่นค าขอ ภายในหน่ึงปีนบัแต่
วนัท่ีผูเ้สียได้รู้ถึงการกระท าความผิดหรือวนัท่ีศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ถอนฟ้อง เพราะปรากฏ
หลกัฐานวา่จ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดหรือวนัท่ีมีค  าพิพากษาอนัถึงท่ีสุด วา่ขอ้เท็จจริงฟังเป็น
ยติุวา่จ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผดิ แลว้แต่กรณี 
  ทั้งน้ีควรแกไ้ขให้ระยะเวลาการยื่นค าขอเหมาะสมกบัฐานความผิด เช่น ความผิดท่ีมี
โทษร้ายแรงหรือมีความซับซ้อนทางคดีควรมีระยะเวลามากกว่า 1 ปี โดยก าหนดระยะเวลาในการ
ยื่นค าขอเป็น 3 ปี เน่ืองจากการพิสูจน์ความผิดการรวบรวมพยานหลกัฐานกระบวนการในการ
ด าเนินคดีจ าเป็นต้องใช้ความรอบคอบ ในการพิจารณาของคณะกรรมการจ าเป็นต้องอาศัย
พยานหลกัฐานทางคดีจากต ารวจ อยัการ ศาล และผูเ้ก่ียวขอ้งหลายฝ่าย ดงัเช่น ในประเทศญ่ีปุ่น 
ก าหนดให้ศาลท่ีตดัสินคดีหรือมีค าพิพากษาว่าผูถู้กด าเนินคดีอาญาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิเป็นผูท้  าหน้าท่ี
พิจารณาคดีร้องขอค่าทดแทน ดงันั้นผูท่ี้จะตอ้งขอค่าทดแทนจะตอ้งยื่นค าขอไปยงัศาลดงักล่าว
ภายในก าหนด 3 ปี 
  5. การจดัตั้งกองทุนค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา ควรมีการแกไ้ขผลกัดนัให้เกิดกองทุนข้ึน เพื่อความสะดวกรวดเร็ว และปลดเปล้ืองภาระ
ค่าใชจ่้ายจากรัฐ เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกามีการจดัตั้งกองทุนเยียวยาเหยื่ออาชญากรรม โดยมี
ท่ีมาของเงินอนัไดม้าจาก งบประมาณแผ่นดินท่ีน ามาจดัตั้งกองทุนเหยื่ออาชญากรรม ค่าปรับทุก
ชนิดท่ีได้จากบุคคลท่ีตอ้งค าพิพากษาของศาลว่ากระท าความผิด ประเทศฝร่ังเศสก็มีการจดัตั้ ง
กองทุนมีช่ือวา่ “กองทุนเพื่อประกนัภยัผูเ้สียหายจากการก่อวินาสกรรมและการกระท าความผิดอ่ืน
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ทางอาญา” โดยมีท่ีมาของกองทุนคือรายไดจ้ากเงินภาษีในส่วนท่ีเป็นค่าธรรมเนียมและเบ้ียประกนั
ท่ีไดจ้ากสัญญาประกนัทรัพยสิ์น ซ่ึงท าไวก้บับริษทัท่ีไดรั้บอนุญาต 
  6. เพื่อเป็นการสร้างใหผู้เ้สียหายและจ าเลย หรือประชาชนทัว่ไปตระหนกัรู้ถึงสิทธิของ
ตน ควรจะมีการประชาสัมพนัธ์โดยหน่วยงานหลกัคือ กระทรวงยุติธรรม ซ่ึงเร่ืองการรับรู้สิทธิน้ี
เป็นนโยบายระดับชาติ เพราะหากขาดการประชาสัมพันธ์และการน าเสนอท่ีดีแล้วแม้ว่า
กระบวนการและกฎหมายจะมีประสิทธิภาพมากเพียงใดก็ไม่อาจท าให้ประชาชนผูท่ี้ไม่รู้สิทธิของ
ตนไดรั้บความคุม้ครองได ้ส่วนส านกังานศาลยุติธรรมตลอดจนหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม
อ่ืนก็อาจเป็นส่วนเสริมใหก้ารประชาสัมพนัธ์ขอ้มูลเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพมากข้ึน3 

                                                           

 3 เพ่ิงอ้าง. 
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112 

บรรณานุกรม 
 

ภาษาไทย 
กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ. รายงานการศึกษาวจิยัฉบบัสมบูรณ์เร่ือง การคุม้ครองสิทธิ 
 ท่ีจะไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายของผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญา. 
 (กรุงเทพมหานคร: กระทรวงยติุธรรม). 
คณิต ณ นคร. กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 8). (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2555). 
คณิตณนคร. ความเป็นประชาธิปไตยในกระบวนการยติุธรรม รวมบทความดา้นวชิาการ 
 ของ ศ.ดร.คณิตณนครอยัการสูงสุด. (กรุงเทพมหานคร: พิมพอ์กัษร, 2540) 
คณิตณนคร. “บทบาทของศาลในคดีอาญา.” วารสารกฎหมายธุรกิจบณัฑิตย.์ ปีท่ี 1.  
 (มกราคม-มิถุนายน, 2544). 
คณิต ณ นคร. “เม่ือกระบวนการยติุธรรมถูกใชเ้ป็นเคร่ืองมือทางการเมือง.” 
 สืบคน้เม่ือวนัท่ี 7 กุมภาพนัธ์ 2561, จาก.  
 http://www.prachatai.com/journal/2013/12/50309. 
จรัญโฆษณานนัท.์ รัฐธรรมนูญ 2540 จากศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยสู่์ธมัมิกสิทธิมนุษยชน.  
 (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2544). 
จิรวุฒิลิปิพนัธ์และธานีวรภทัร์. รายงานวิจยัเร่ืองสิทธิของผูต้อ้งขงัระหวา่งพิจารณา.  
 (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2548). 
ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีและความรับผิดชอบ 
 ของรัฐโดยปราศจากความผิด (พิมพค์ร้ังท่ี 10). (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2560). 
ชาติ ชยัเดชสุริยะ. มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม 
 ทางอาญา. (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2549). 
ณรงคใ์จหาญและคณะ. รายงานการศึกษาวจิยัฉบบัสมบูรณ์เร่ืองสิทธิผูต้อ้งหาจ าเลยและผูต้อ้งโทษ 
 ในคดีอาญา.กองทุนพฒันากฎหมายส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2540. 
ณภทัรสรอฑัฒ ์และคณะ. โครงการศึกษาแนวทางการจ่ายเงินค่าตอบแทนการให้ความช่วยเหลือ 
 แก่เหยือ่ในคดีอาญา: กรณีการใหค้วามช่วยเหลือเหยื่อในคดีอาญาของประเทศ ญ่ีปุ่น. 
 (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2558). 
ณฐัยาจรรยาชยัเลิศ. “หลกัประกนัสิทธิผูต้อ้งขงั:กรณีศึกษาสิทธิในการด ารงชีวติ.”  
 (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2548). 
ทววีฒัน์ธาราจนัทร์. “การชดใชค้่าทดแทนโดยรัฐเน่ืองจากการคุมขงัอนัเกิดจากความผิดพลาด 



113 

 ในกระบวนการยติุธรรม.” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์  
 มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2540). 
ทวรัีตน์ นาคเนียม. เอกสารการสอนวชิารัฐธรรมนูญใหม่และสิทธิมนุษยชน. 
 (กรุงเทพมหานคร: สถาบนัพฒันาขา้ราชการราชทณัฑ,์ ม.ป.ป.). 
นทัธี จิตสวา่ง และคณะ. รายงานการวจิยัฉบบัสมบูรณ์เร่ือง การคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งขงัระหวา่ง 
 การพิจารณาคดีของศาลยติุธรรม. สถาบนัวจิยัรพีพฒันศกัด์ิ. 
 (กรุงเทพมหานคร: ส านกังานศาลยติุธรรม, 2556). 
บรรเจิดสิงคะเนติ. หลกัพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญ. 
 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2547). 
ศุภมาศ พยฆัวเิชียร และคณะ.การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน.  
 (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2542). 
สุรศกัด์ิลิขสิทธ์ิวฒันกุล. ขอ้สังเกตบางประการเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของจ าเลยตามกฎหมาย 
 รัฐธรรมนูญและกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทย. หนงัสือรวมบทความ 
 ทางวชิาการเพื่อเป็นอนุสรณ์แด่ศาสตราจารยไ์พโรจน์ชยันาม. (กรุงเทพมหานคร:  
 วญิญูชน, 2538). 
สุรศกัด์ิลิขสิทธ์ิวฒันกุล. หลกัความชอบดว้ยกฎหมายในกฎหมายอาญา.รวมบทความทางวชิาการ 
 เน่ืองในโอกาสครบรอบ 84 ปีศาสตราจารยจิ์ตติติงศภทิัย.์  
 (กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2536). 
สุภกิจ เจริญเวช. การช่วยเหลือผูเ้สียหายในคดีอาญาตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทน 
 ผูเ้สียหาย และค่าทดแทน และค่าใชจ่้ายแก่จ า เลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544:  
 ศึกษาเฉพาะกรณีผูเ้สียหายท่ีไดรั้บการช่วยเหลือในเขตกรุงเทพมหานคร. 
 (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2553). 
อุดมศกัด์ิ สินธิพงษ.์ สิทธิมนุษยชน (พิมพค์ร้ังท่ี 4). (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2553). 
 



114 

 ภาคผนวก  

 



115 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ก. 
ตารางเปรียบเทียบลกัษณะการช่วยเหลอืผู้เสียหายและจ าเลยในแต่ละประเทศ 
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1.ตารางเปรียบเทียบลกัษณะการช่วยเหลือผู้เสียหายในแต่ละประเทศ 
หวัขอ้ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุ่น 

1.บุคคลท่ี
กฎหมายให้
ความ
คุม้ครอง 

พระราชบญัญติัเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่
เหยือ่อาชญากรรม (Uniform Crime victims 
Reparation Act,1973 Section 1 (i)) ไดใ้ห้
ความหมายของค าวา่เหยือ่หมายถึงบุคคลท่ี
ไดรั้บบาดเจบ็หรือตายจากผลของ 

(1) การกระท าท่ีกฎหมายอาญาบญัญติัวา่
เป็นความผดิ (Criminally injurious 
conduct) 

(2) จากการขดัขวางป้องกนั (prevent) ผูท่ี้
กระท าความผดิตามท่ีบญัญติัไวใ้น
กฎหมายอาญา 

(3) จากการช่วยจบั (apprehend) บุคคลท่ี
ตอ้งสงสัยวา่ไดร่้วมกระท าความผดิ
ตามท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นกฎหมายอาญา 
 

ผูเ้สียหายจะไดรั้บการเยยีวยาวา่ตอ้งเป็นกรณีท่ีผู ้
นั้นไดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผดิ
อาญา ไม่วา่จะเป็นการกระท าโดยเจตนาหรือไม่
ก็ตาม หากการกระท าดงักล่าวท าใหผู้เ้สียหาย
ตอ้งเสียชีวติ ไร้สมรรถภาพถาวรหรือไร้
สมรรถภาพอยา่งส้ินเชิงในการท่ีจะ
ประกอบการงานเป็นเวลาอยา่งนอ้ย 3 เดือน 

ผูเ้สียหายท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองนั้น
จะตอ้งเป็นความผิดอาญาท่ีกระท าต่อชีวติ
และร่างกาย กล่าวคือ ก่อใหเ้กิดความ
เสียหายอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผดิ 
(Criminal damages) อนัไดแ้ก่ความตาย
หรือการไดรั้บบาดเจบ็จนถึงขั้นทุพพลภาพ 
(serious incapacity) 
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2.การชดเชย
ความเสียหาย
ท่ีไดรั้บจาก
รัฐ 

โดยทัว่ไปแลว้ทุกๆ มลรัฐจะชดเชยความ
เสียหายใหต้ามความเป็นจริง ในการน้ีจะมี
การก าหนดค่าทดแทนจ านวนสูงสุดไว้
กล่าวคือ จะใหไ้ม่เกิน 50,000 ดอลลาร์
โดยประมาณ 

ความเสียหายท่ีผูเ้สียหายจากการกระท าความผดิ
ทางอาญาพึงไดรั้บชดใชน้ั้นครอบคลุมถึงความ
เสียหายท่ีค านวณเป็นเงินได ้เช่น การไร้
ความสามารถชัว่คราวหรือถาวรไม่วา่จะเป็น
บางส่วนหรือไร้สมรรถภาพโดยส้ินเชิง ค่า
รักษาพยาบาลและในกรณีท่ีผูเ้สียหายเสียชีวติยงั
หมายความรวมถึงค่าใชจ่้ายในการจดัการศพ
และค่าเสียหายท่ีค านวณเป็นเงินไดด้ว้ยการ
เยยีวยายงัครอบคลุมไปถึงค่าเสียหายท่ีไม่อาจ
ค านวณเป็นเงินได ้เช่นความเจบ็ปวดทาง
ร่างกายและจิตใจท่ีเกิดจากการกระท าความผดิ 
ความเสียหายจากการเสียโฉม เป็นตน้ 

ค่าเสียหายนั้นอาจแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภทคือ 
เงินช่วยเหลือครอบครัวผูเ้สียหายท่ีตกเป็น
เหยือ่ในกรณีท่ีผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย 
และเงินช่วยเหลือผูเ้สียหายซ่ึงไดรั้บบาเจบ็
หรือทุพพลภาพจนไม่สามารถหาเล้ียงชีพ 
โดยวงเงินท่ีจะจ่ายใหน้ั้นจะพิจารณาตาม
ระดบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนและอยูภ่ายใต้
เง่ือนไขของการไดรั้บค่าทดแทนตาม
กฎหมายดงัต่อไปน้ี 
  a.ในกรณีท่ีถึงแก่ความตายทายาทอาจ
ไดรั้บค่าทดแทนไดสู้งสุดไม่เกิน 
10,790,000 เยน (และสามารถเรียกไดถึ้ง 
15,730,000  เยน ส าหรับการกระท า
ความผดิท่ีเกิดหลงั July 1, 2001) 
   b. ในกรณีทุพพลภาพผูเ้สียหายหรือ 
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   ทายาทจะไดรั้บค่าชดเชยไม่เกิน 
12,730,000 เยน (และสามารถเรียกไดถึ้ง
18,4920,000 เยน ส าหรับการกระท า
ความผดิท่ีเกิดหลงั 1,2001) 
ในกรณีท่ีการกระท าความผดินั้นท าให้
เยาวชนหรือเด็กท่ีตอ้งพึ่งพาอาศยัผูเ้สียหาย
ขาดโอกาสในการศึกษาคณะกรรมการก็มี
อ านาจจ่ายเงินจากกองทุนบรรเทาความ
เสียหายแก่เหยือ่ในคดีอาญา (Crime 
Victims’ Relief Fund) ใหเ้ป็นทุนการศึกษา
แก่เยาวชนผูน้ั้นไดต้ามสมควร 
 
 
 
 
 
 



119 
หวัขอ้ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุ่น 

3.
คณะกรรมกา
รผูมี้อ านาจ
พิจารณา 

การพิจารณาจะท าในรูปของคณะกรรมการ
ประกอบดว้ยกรรมการจ านวน 3 คนโดยจะ
ไดรั้บการแต่งตั้งจากผูว้า่การมลรัฐ 
(Governor) ภายใตค้  าแนะน าและเห็นชอบ
ของสภา และตอ้งมีกรรมการอยา่งนอ้ย 1 คน
ไดรั้บการคดัเลือกมาจากคณะผูพ้ิพากษาของ
มลรัฐ 

กฎหมายก าหนดใหจ้ดัตั้งคณะกรรมการข้ึนใน
แต่ละเขตอ านาจของศาลชั้นตน้ ซ่ึงอ านาจของ
คณะกรรมการจะมีลกัษณะเป็นอ านาจของศาล
แพง่ และมีอ านาจตดัสินในทุกชั้นศาลโดย
คณะกรรมการนั้นจะประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา 2 
คนท่ีมาจากศาลชั้นตน้ โดยคนหน่ึงจะท าหนา้ท่ี
เป็นประธานและมีบุคคลภายนอกอีก 1 คน 
นอกจากนั้นยงัมีกรรมการส ารองอีก 3 คน โดย
เป็นผูพ้ิพากษา 2 คนและ บุคคลภายนอกอีก 1 
คน ท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ีแทนในกรณีท่ีกรรมการ
ไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีได ้

ในการเร่ิมตน้เรียกร้องผูเ้สียหายตอ้งไปแจง้
ความต่อเจา้หนา้ท่ีต ารวจ แลว้เจา้หนา้ท่ี
ต ารวจจะสอบถามขอ้มูลเบ้ืองตน้เพื่อให้
ทราบแน่ชดัวา่ผูม้าแจง้เป็นผูเ้สียหายท่ี
แทจ้ริงและผูเ้สียหายก็สามารถยืน่ค  าร้องขอ
เรียกค่าผา่นทางสถานีต ารวจ หรือ
ส านกังานต ารวจแห่งชาติ (Prefectural 
police department) โดยค าร้องน้ีจะไดรั้บ
การส่งต่อไปใหค้ณะกรรมการความ
ปลอดภยัแห่งชาติ (public safety 
commission) ท าการพิจารณาต่อไปในการ
พิจารณาจะใชเ้วลาประมาณหา้เดือนนบัแต่
ยืน่ค  าร้อง และจากนั้นจะใชเ้วลาอีก
ประมาณสองสัปดาห์ในการด าเนินการให้
ผูเ้สียหายหรือทายาทไดรั้บค่าชดเชย 
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4.ขอ้ยกเวน้
ในการจ่าย
ค่าชดเชย 

แมจ้ะมีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดข้ึน
จริง แต่มลรัฐก็อาจปฏิเสธการจ่ายเงิน
ทดแทนไดใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี 
1)ผูย้ืน่ค  าร้องเป็นผูก้ระท าความผดิหรือเป็นผู ้
สมรู้ร่วมคิดในการกระท าความผดิ 
2)ผูย้ืน่ค  าร้องเป็นเป็นคูส้มรส บุคคลใน
ครอบครัว หรือผูอ้ยูอ่าศยัในบา้นเรือน 
(household) เดียวกนักบัผูก้ระท าความผดิ 
3)มีเหตุจ าเป็นอยา่งอ่ืนท่ีท าใหก้ารจ่าย
ค่าชดเชยอาจไม่เป็นธรรมอยา่งมากต่อตวั
ผูก้ระท าความผดิหรือผูส้มรู้ร่วมคิดในการ
กระท าความผดินั้น  ในกรณีน้ีคณะกรรมการ
จะพิจารณาขอ้เทจ็จริงเป็นกรณีๆไป 

บุคคลผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการ
กระท าความผดิทางอาญาของบุคคลอ่ืนตอ้งไม่มี
ลกัษณะตอ้งหา้มดงัต่อไปน้ี 
     ความผดินั้นๆไม่เป็นความผดิท่ีตกอยูภ่ายใต้
บงัคบัของมาตรา 53 ตามกฎหมายวา่ดว้ยการ
ประกนัสังคมมาตรา 126-1 ตามกฎหมาย
ประกนัภยั,1985 แต่ไม่รวมถึงกรณีความ
เสียหายท่ีเกิดจากการล่าสัตว ์(hunting) หรือการ
ก าจดัแมลงท่ีเป็นอนัตราย (destroying vermin)  
     การกระท าความผดิดงักล่าวท าใหผู้เ้สียหาย
ไดรั้บอนัตรายถึงชีวติ หรือขาดความสามารถใน
การท างานตามปกติอยา่งส้ินเชิงเป็นเวลาตั้งแต่
หน่ึงเดือนหรือมากกวา่นั้น หรือเป็นการกระท า
ความผดิและถูกลงโทษตามมาตรา 222-22 ถึง 
222-30, มาตรา 225-4-1 ถึง 225-4-5 และมาตรา 
227-25 ถึง 227-27 ตามประมวลกฎหมายอาญา 
 

กฎหมายใหก้ารคุม้ครองโดยพิจารณาจาก
หลกัดินแดนเป็นส าคญั กล่าวคือ จะจ่ายเงิน
ช่วยเหลือต่อเม่ือเกิดความเสียหายจาก
อาชญากรรมท่ีไดก้ระท าในประเทศญ่ีปุ่น 
แมว้า่จะเป็นคนต่างชาติหากมีท่ีพกัอาศยั
หรือภูมิล าเนา (Legal resident of Japan) ใน
ประเทศญ่ีปุ่นในเวลาท่ีเกิดการกระท า
ความผดิข้ึนกฎหมายดงักล่าวก็ใหค้วาม
คุม้ครองเช่นกนั แต่หากเป็นนกัท่องเท่ียวท่ี
เขา้มาเป็นคร้ังคราวก็จะไม่ไดรั้บความ
คุม้ครองตามกฎหมายน้ี 
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  ผูเ้สียหายเป็นบุคคลท่ีมีสัญชาติฝร่ังเศส หรือใน
กรณีท่ีไม่ใช่คนชาติ ตอ้งเป็นกรณีท่ีมีการกระท า
ความผดิในราชอาณาจกัร และผูเ้สียหายเป็น
พลเมืองของประเทศท่ีเป็นสมาชิกในประชาคม
เศรษฐกิจยุโรป (European Economic 
Community) หรือพลเมืองของชาติท่ีมีขอ้ตกลง
หรือสนธิสัญญาระหวา่งประเทศกบัรัฐบาล
ฝร่ังเศส วา่ดว้ยความคุม้ครองการเยยีวยาความ
เสียหาย โดยการคุม้ครองจะเร่ิมนบัแต่วนัท่ี
สนธิสัญญาหรือขอ้ตกลงนั้นมีผลใชบ้งัคบั 
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หวัขอ้ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุ่น 
1.บุคคลท่ี
กฎหมายให้
ความคุม้ครอง 

ก าหนดใหจ้ าเลยในคดีอาญาสามารถเรียกค่า

ทดแทนจากรัฐไดห้ากพิสูจน์ไดว้า่ 

 a)ไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่จ าเลยไม่มีความผิด

ตามท่ีไดถู้กฟ้อง หรือไดมี้การยกคดีข้ึนพิจารณาใหม่

แลว้ปรากฎวา่จ าเลยไม่มีความผิดหรือ จ าเลยไดรั้บ

การอภยัโทษ (Pardon) จากรัฐเน่ืองจากจ าเลยไม่มี

ความผิดหรือการพิจารณาตดัสินลงโทษจ าเลยโดยไม่

เป็นธรรม และ 

b) จ าเลยตอ้งไม่ไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งไม่วา่ดว้ยทางใดๆ 

(กระท าการ งดเวน้หรือละเวน้กระท าการ กระท าการ

ผิดหนา้ท่ี และประมาท) ในความผิดท่ีถูกฟ้องไม่วา่

จะเป็นความผิดต่อสหรัฐ มลรัฐหรือเมืองโคลมัเบีย 

(District of Columbia) 

 

 

ผูมี้สิทธิร้องขอค่าทดแทน คือ บุคคลซ่ึงถูก
คุมขงัในระหวา่งการด าเนินคดี และต่อมา
ศาลไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหย้กฟ้อง
เน่ืองจากบุคคลนั้นมิไดก้ระท าความผิด
หรือการกระท าของเขาไม่เป็นความผิด 

กฎหมายวา่ดว้ยการจ่ายค่าทดแทนในคดีอาญาน้ีก าหนดให้
จ าเลยท่ีมีสิทธิเรียกร้องค่าทดแทนจากรัฐไดต้ามหลกัเกณฑ์
ดงัต่อไปน้ี 
(1)บุคคลท่ีถูกจบักมุหรือคุมขงัระหวา่งการด าเนินคดีอาญา 
และต่อมาไดรั้บการยกฟ้องโดยค าพิพากษาคดีของศาล การ
พิจารณาคดีใหม่หรือการอุทธรณ์พิเศษในกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญา 
(2)บุคคลท่ีศาลพิพากษาวา่ไม่มีความผิด ซ่ึงไดรั้บโทษอาญา
ตามค าพิพากษาของศาลไปแลว้หรือถูกจ าคุกตามมาตรา 11 
วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
(3)บุคคลผูท่ี้ถูกจบักมุโดยหมายจบั (Arrest under a writ of 
commitment) ตามมาตรา 484 ถึง 486 แห่งประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณา 
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2.การชดเชย
ความเสียหายท่ี
ไดจ้ากรัฐ 

ตาม Section 2513, Unjust conviction and 
imprisonment (e) ไดก้ าหนดจ านวนค่าเสียหายขั้น
สูงสุดท่ีสามารถเรียกไดแ้ต่ตอ้งไม่เกินหา้พนัดอลลาร์ 

ส าหรับการจ่ายค่าทดแทนตามกฎหมาย
ฝร่ังเศสโดยหลกัจึงมิใช่การชดเชยความ
เสียหายทั้งหมดหรือความเสียหายตามความ
เป็นจริง หากแต่ถือวา่เป็นการแสดงความ
รับผิดชอบของรัฐท่ีจะเยยีวยาความเสียหาย
ใหแ้ก่ผูถู้กด าเนินคดีอาญา 
ในการพิจารณาก าหนดค่าทดแทนตาม
กฎหมายฝร่ังเศสน้ีจะไม่ถูกจ ากดัอยูแ่ต่
เฉพาะความเสียหายในทางการเงินเท่านั้น 
แต่ยงัรวมถึงความเสียหายท่ีมิใช่ตวัเงินอีก
ดว้ยและเหตน้ีุเองจึงท าใหก้ารจ่ายค่า
ทดแทนตามกฎหมายฝร่ังเศสไม่มีการจ ากดั
จ านวนเงินท่ีจะจ่ายแก่ผูถู้กด าเนินคดีอาญา
เอาไว ้
 
 

ศาลจะก าหนดจ านวนค่าทดแทนใหแ้ก่ผูถู้กด าเนินคดีอาญา 
โดยพิจารณาจากโทษท่ีบุคคลนั้นไดรั้บมาก่อนดงักรณี
ต่อไปน้ี 
           ก.กรณีโทษจ าคุกหรือโทษท่ีเป็นการใหท้ างาน ใน
ส่วนท่ีเก่ียวกบัค่าเสียหายต่อการถูกจบักมุ หรือการถูกคุมขงั
จ านวนค่าเสียหายจะถูกก าหนดไวไ้ม่นอ้ยกวา่ 1,000 เยน แต่
ไม่เกิน 9,400 เยนต่อวนั โดยค านึงถึงจ านวนวนัท่ีบุคคลนั้น
ไดรั้บโทษมา 
       ในการก าหนดจ านวนค่าเสียหาย ศาลจะพิจารณาจาก
ประเภทหรือลกัษณะของการถูกคุมขงัและระยะเวลาความ
สูญเสียในทางทรัพยสิ์นและประโยชน์ดา้นต่างๆ ท่ีเกิดข้ึน
หรืออาจจะเกิดข้ึนรวมทั้งความเสียหายทางดา้นจิตใจและ
ร่างกาย ตลอดจนพฤติการณ์และการกระท าของเจา้พนกังาน
ต ารวจ พนกังานอยัการ และศาลท่ีมีต่อผูถู้กด าเนินคดีอาญา 
รวมทั้งพฤติการณ์อ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 
         ข.กรณีโทษประหารชีวติในส่วนท่ีเก่ียวกบัค่าเสียหาย
ส าหรับโทษประหารชีวติ ศาลจะจ่ายค่าเสียหายไดไ้ม่เกิน 
25,000,000 เยนตามแตศ่าลจะเห็นสมควร ในกรณีท่ีพิสูจน ์
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   ไดว้า่ความตายของผูถู้กประหารชีวติท าใหเ้กิดความเสียหาย
เก่ียวกบัทรัพยสิ์นค่าเสียหายท่ีชดใชใ้หอ้าจเพ่ิมข้ึนอีก 
3,000,000 เยนจากจ านวนของค่าเสียหายท่ีกล่าวไวแ้ลว้ 
        ในการก าหนดจ านวนค่าเสียหายกรณีน้ี ศาลจะพิจารณา
จากความสูญเสียในทางทรัพยสิ์น และประโยชน์ในดา้น
ต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนหรืออาจจะเกิดข้ึน อาย ุสุขภาพ ความสามารถ
ในการหารายไดร้วมถึงพฤติการณ์อ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 
       ค.กรณีโทษปรับ ในส่วนท่ีเก่ียวกบัค่าปรับ ศาลจะสัง่ให้
จ่ายเท่าท่ีถูกปรับรวมทั้งดอกเบ้ียร้อยละ 5 ต่อปีนกัแต่วนัท่ี
ปรับจนถึงวนัท่ีศาลมีค าตดัสินใหจ่้ายค่าทดแทน 
      ง.กรณีโทษริบทรัพย ์ถา้ส่ิงท่ีริบนั้นเป็นทรัพยท่ี์อาจใชคื้น
ไดก็้จะตอ้งคืนทรัพยน์ั้นไปแต่ถา้ไม่ใช่ทรัพยท่ี์อาจใชคื้นได ้
ศาลจะสัง่ใหจ่้ายค่าเสียหายใหเ้ท่ากบัราคาทรัพยต์าม
ทอ้งตลาด โดยทั้งสองกรณีตอ้งรวมดอกเบ้ียร้อยละ 5 ต่อปี
นบัแต่วนัท่ีมีการริบทรัพยไ์ปจนถึงวนัท่ีตดัสินใหจ่้าย
ค่าเสียหาย 
     อยา่งไรก็ตาม กฎหมายวา่ดว้ยการจ่ายค่าทดแทนน้ีไม่ตดั
สิทธิของผูถู้กด าเนินคดีอาญาท่ีจะฟ้องร้องเรียกค่าทดแทน 
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   ภายใตก้ฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดของรัฐ (State Redress 
Law) หรือใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าเสียหายตามกฎหมายอ่ืนซ่ึง
หากผูถู้กด าเนินคดีอาญาไดใ้ชสิ้ทธิเช่นนั้น และไดรั้บค่า
ทดแทนมาเป็นจ านวนเท่ากบัหรือมากกวา่ค่าทดแทนท่ีพึงจะ
ไดรั้ยตามกฎหมายวา่ดว้ยการจ่ายค่าทดแทนน้ีแลว้ ผูถู้ก
ด าเนินคดีอาญายอ่มหมดสิทธิท่ีจะไดรั้บค่าทดแทนอีกในทาง
ตรงกนัขา้ม หากจ านวนค่าทดแทนท่ีผูถู้กด าเนินคดีอาญา
ไดรั้บตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดของรัฐหรือตาม
กฎหมายอ่ืนนั้นเป็นจ านวนนอ้ยกวา่ ผูถู้กด าเนินคดีอาญายอ่ม
มีสิทธิไดรั้บเพ่ิมเติมจนครบถว้นตามจ านวนท่ีพึงจะไดรั้บ
ตามกฎหมายวา่ดว้ยการจ่ายค่าทดแทนน้ี 
     นอกจากน้ี เม่ือรัฐไดจ่้ายค่าทดแทนใหแ้ก่ผูถู้กด านินคดี
อาญาตามกฎหมายวา่ดว้ยการจ่ายค่าทดแทนน้ีแลว้ รัฐ
สามารถใชสิ้ทธิไล่เบ้ียเอาแก่ตุลาการหรือเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท า
ผิดต่อไปได ้
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3.
คณะกรรมการ
ผูมี้อ านาจ
พิจารณา 

การพิจารณาจะท าในรูปของคณะกรรมการ
ประกอบดว้ยกรรมการจ านวน 3 คน โดยจะไดรั้บ
การแต่งตั้งจากผูว้า่การมลรัฐ (Governor) ภายใต้
ค  าแนะน าและเห็นชอบของสภา และตอ้งมีการมการ
อยา่งนอ้ย 1 คนไดรั้บการคดัเลือกมาจากคณะผู ้
พิพากษาของมลรัฐศาลค่าทดแทนแห่งสหรัฐ (United 
Sates Court of Federal Claims, COFC) เป็นผูท้  า
หนา้ท่ีในการพิจารณาค่าชดเชยท่ีจะจ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญาโดยจะมีการพิจารณาเป็นองคค์ณะ
ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาสิบหกคนท่ีไดรั้บการ
คดัเลือกจากประธานาธิบดีโดยความเห็นชอบจาก
วฒิุสภา ซ่ึงผูพิ้พากษาเหล่าน้ีจะด ารงต าแหน่งเป็น
วาระคราวละสิบหา้ปี และสามารถไดรั้บการเลือกเขา้
รับต าแหน่งในคราวต่อไปไดอี้ก 
    ในการพิจารณาคดีน้ีรัฐบาลกลางสหรัฐจะอยูใ่น
ฐานะจ าเลยในทุกๆกรณีโดยศาลจะท าการพิจารณา
โดยไม่ใชลู้กขนุเน่ืองจากเป็นคดีระหวา่งศาลกบั
รัฐบาล 
 

องคก์รท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณาและท าค า
วนิิจฉยัการจ่ายค่าทดแทนน้ีไดแ้ก่ ประธาน
ศาลอุทธรณ์ (The first president of the 
court of appeal) ซ่ึงคดีท่ีไดมี้ค าพิพากษาถึง
ท่ีสุดวา่คดีไม่มีมูล หรือยกฟ้องหรือวนิิจฉยั
วา่ไม่มีโทษอยูใ่นเขตอ านาจศาล ผูร้้องขอ
ตอ้งยืน่ค  าร้องต่อศาลภายในก าหนดหก
เดือนนบัแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด
วา่คดีไม่มีมูลหรือยกฟ้องหรือวนิิจฉยัวา่ไม่
มีโทษ 

องคก์รท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณาและออกค าวนิิจฉยัการจ่ายค่า
ทดแทนน้ีไดแ้ก่ศาลซ่ึงมีอ านาจวนิิจฉยัการจ่ายค่าทดแทนน้ี
ไดแ้ก่ศาลซ่ึงมีอ านาจวนิิจฉยัใหจ่้ายค่าทดแทนไดโ้ดยมีการ
จ ากดัจ านวนเงินท่ีจะจ่ายใหแ้ก่ผูถู้กด าเนินคดีอาญาตาม
ประเภทของดทาท่ีบุคคลนั้นไดรั้บ ทั้งน้ีค  าวนิิจฉยัใหจ่้ายค่า
ทดแทนของประธานศาลอุทธรณ์เช่นวา่น้ีอาจอุทธรณ์ได้
ทนัที 
     มีขอ้น่าสงัเกตวา่กฎหมายวา่ดว้ยการจ่ายค่าทดแทนในคด
ดีอาญาของญ่ีปุ่นน้ีไม่ไดมี้บทบญัญติัในมาตราใดท่ีบญัญติัให้
อ านาจศาลในการพิจารณาและออกค าวนิิจฉยัการจ่ายค่า
ทดแทนไวโ้ดยตรงแต่อาจอนุมานไดจ้ากบทบญัญติัโดยรวม
ของกฎหมายฉบบัดงักล่าว 



127 
หวัขอ้ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุ่น 

4.ขอ้ยกเวน้ใน
การจ่าย
ค่าชดเชย 

นอกเหนือจากการไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระท า
ความผิดแลว้ ผูท่ี้จะไดรั้บค่าทดแทนเน่ืองมาจากการ
ถูกคุมขงัท่ีผิดพลาดโดยรัฐตอ้งไม่มีลกัษณะ
ดงัต่อไปน้ี         
     ประการแรกไม่ไดถู้กคุมขงัเน่ืองมาจากโทษอ่ืน
นอกเหนือจากโทษท่ีรัฐเกิดความผิดพลาด เช่น จ าเลย
ถูกฟ้องในขอ้หา A และ  B จ าเลยถูกศาลพิพากษาให้
จ าคุกเน่ืองมาจากผิดทั้งสองขอ้หาโดยไม่นบัโทษตอ่ 
แต่ความปรากฏในภายหลงัวา่จ าเลยกระท าความผิด
เพียงขอ้หาใดขอ้หาหน่ึงเท่านั้น ดงัน้ีก็ตอ้งถือวา่
จ าเลยตอ้งถูกจ าคุกในค าพิพากษาคดีอ่ืน
นอกเหนือจากท่ีผดิพลาดยอ่มไม่ไดรั้บค่าชดเชย     
    ประการท่ีสอง ผูท่ี้ไดก้ระท าความผิดระดบักลาง 
(Misdemeanor) และความผิดร้ายแรง (Felony) ต่อรัฐ 
ในลกัษณะเก่ียวขอ้งเช่ือมโยง (Conjunction) กบั
ความผิดท่ีถูกฟ้องแลว้ถูกด าเนินคดีโดยผิดพลาด 
    ประการท่ีสาม ผูย้ืน่ค  าขอตอ้งไม่เป็นผูก่้อใหรั้ฐเกิด
ความผิดพลาดในการคุมขงัซ่ึงกฎหมายก าหนดให ้ 
ไดรั้บค่าทดแทน 

รัฐจะไม่จ่ายค่าทดแทนใหแ้ก่ผูร้้องขอค่า
ทดแทนในกรณีดงัต่อไปน้ี 
(1)ในกรณีท่ีผูร้้องขอค่าทดแทนนั้นได้

กระท าความผิดในขณะท่ีไม่สามารถ

ควบคุมตนเองไดต้ามท่ีบญัญติัไวใ้น

ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 

122-1 

(2)ในกรณีท่ีผูร้้องขอค่าทดแทนนั้นไดรั้บ

การนิรโทษกรรมภายหลงัจากการถูก

ควบคุมตวั 

(3)ในกรณีท่ีคดีขาดอายคุวามภายหลงัจากผู ้

ร้องขอค่าทดแทนไดรั้บการปล่อยตวั 

(4)ในกรณีท่ีผูร้้องขอค่าทดแทนนั้นได้

สมคัรใจกล่าวหาตนเองเพ่ือใหผู้ก้ระท า

ความผิดหลุดพน้จากการถูกฟ้องคดี 

ศาลสามารถใชดุ้ลยพินิจปฏิเสธการจ่ายค่าทดแทนทั้งหมด
หรือบางส่วนไดใ้นกรณีท่ีเห็นวา่ผูถู้กด าเนินคดีอาญาดงักล่าว
ถูกฟ้อง ถูกจบั ถูกกกัขงัหรือถูกศาลพิพากษาลงโทษเพราะให้
การเท็จในชั้นพิจารณาหรือเพราะปลอมแปลงพยานหลกับาน
อ่ืนๆ และกรณีท่ีผูร้้องขอถูกด าเนินคดีอาญาหลายๆคดี
พร้อมๆกนั และศาลมีค าพิพากษายกฟ้องในคดีหน่ึง แต่ในคดี
ท่ีเหลือนั้นศาลมีค าพิพากษาลงโทษ 
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      ประการท่ีส่ี ผูท่ี้อยูใ่นระหวา่งการไดรั้บค่าทดแทน
หากไดก้ระท าความผิดอาญาร้ายแรงก็จะหมดสิทธิใน
การไดรั้บค่าทดแทนในส่วนท่ีเหลือ 
 

(5)ในกรณีท่ีรัฐไดด้ าเนินคดีต่อผูท่ี้ใหก้าร
เป็นพยานเทจ็หรือร้องทุกขโ์ดยเจตนาจะให้
ผูอ่ื้นถูกด าเนินคดีอาญา ซ่ึงเป็นเหตุใหมี้การ
คุมขงัระหวา่งพิจารณาคดี หรือขยาย
ระยะเวลาออกไป ทั้งน้ีใหบุ้คคลซ่ึงใหก้าร
เป็นพยานเทจ็หรือร้องทุกขโ์ดยเจตนาจะให้
ผูอ่ื้นถูกด าเนินคดีอาญานั้นเป็นผูช้  าระค่า
ทดแทนเสมือนหน่ึงเป็นค่าธรรมเนียมศาล 
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ภาคผนวก ข. 
สรุปผลจากการสัมภาษณ์บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมและผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา 
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สรุปผลจากการสัมภาษณ์บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมและผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา 
สรุปบทสัมภาษณ์ ผู ้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กรรภิรมย์ โกมลารชุน รองคณบดี คณะ

นิติศาสตร์ปรีดีพนมยงค ์
1.ส าหรับการเยียวยาผูเ้สียหายและจ าเลยตามพระราชบญัญติั ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่า

ทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ควรจะมีการแยกต่างหากออกจากกนัเป็น
กฎหมาย คนละฉบบัไม่ควรน ามารวมเป็นกฎหมายฉบบัเดียวกนัเน่ืองจากใชห้ลกัการเยียวยาคนละ
หลกัการ 

2.ระยะเวลาในการยืน่ค  าขอตามพระราชบญัญติัน้ี 1 ปี ตามพระราชบญัญติัเป็นระยะเวลาท่ี
เหมาะสมในการยื่นค าขอ แต่ควรจะแกไ้ขปรับปรุง ในส่วนของคณะกรรมการพิจารณาค าขอฯ ให้
ด าเนินการพิจารณาตามพนยานหลกัฐาน ภายใน ก าหนด 1 ปี นับจากวนัท่ีได้รับค าขอ โดยการ
ก าหนดเป็นบทบญัญติัในส่วนของคณะกรรมการ 

3.การตั้งกองทุนเยียวยาผูเ้สียหายและจ าเลย ควรจะน ารวมไวใ้นกองทุนเดียวกบักองทุน
ยติุธรรมเน่ืองจาก ปัจจุบนัการขอจดัตั้งกองทุน กองคลงัไม่สนบัสนุน และควรจ ากดัฐานความผิดท่ี
สามารถยื่นค าขอได้ในกรณีของผูเ้สียหายเพื่อเป็นการประหยดังบประมาณแผ่นดิน เช่น ใน
กฎหมายต่างประเทศ จ ากดัเฉพาะฐานความผิดชีวิต ทรัพยสิ์น ส่วนกรณีของจ าเลยย่อมตอ้งเกิด
ความผดิพลาด (จบัแพะ) จ าเป็นตอ้งไดรั้บการเยยีวยา 

4.การพิจารณาค าขอตามพระราชบญัญติัน้ีควรมีการตั้งคณะกรรมการเพื่อพิจารณาค าขอ
เป็นรูปแบบของ ศาลสังคม 

5.พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ.2544 ควรจะอยู่ในอ านาจหน้าท่ีของ กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย ์
เน่ืองจากเป็นกระทรวงฯ ท่ีอยูใ่กลชิ้ดกบัประชาชน และดูแลเร่ืองสวสัดิการของประชาชนโดยตรง 

สรุปบทสัมภาษณ์ วา่ท่ีร้อยตรีธนกร สถานานนท ์ผูอ้  านวยการส านกังานช่วยเหลือทางการ
เงินแก่ผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญา 

1.ประเด็นการตั้งคณะกรรมการในการในการพิจารณาค าขอของผูเ้สียหายและจ าเลย ขณะน้ี
ได้จัดตั้ งคณะกรรมการ 19 ชุด จากแผนของส านักงานช่วยเหลือทางการเงินท่ีต้องการให้มี
คณะกรรมการ 74 คณะทัว่ประเทศเพื่อความสะดวกและรวดเร็วในการพิจาณาค าขอ ท าให้มีความ
รวดเร็วข้ึนระดบัหน่ึง การตั้งคณะกรรมการไดแ้ค่ 19 คณะทัว่ประเทศยงัไม่ถึงเป้าหมาย 

2.ประเด็นการจดัตั้งกองทุนเยียวยาผูเ้สียหายมีการเสนอให้เอาเงินท่ีไดรั้บจากค่าปรับท่ีมา
จากผู ้กระท าผิดโดยหลักการต้องเอามาเยียวยาผู ้เสียหาย (คล้ายเอาภาษีเหล้าบุหร่ีมา สสส. 
เปรียบเทียบ) ไม่ใช่เอามาจากภาษีประชาชน การจดัตั้งกองทุนเป็นไปไดแ้ต่ยากมากๆ เน่ืองจากการ
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ออกกฎหมายกองคลงัจะไม่ให้จดัตั้งกองทุน  แต่ส านกังานช่วยเหลือทางการเงินก็ไดมี้การผลกัดนั
เพื่อใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดแก่ผูเ้สียหายโดยมีเป้าหมายตอ้งไปให้ถึงเร่ืองตั้งกองทุน ยกตวัอยา่งท่ีมา
ของเงินกองทุนตวัอย่างกรมราชทณัฑ์เอาคนกระท าความผิดไปท าโต๊ะหรือผลิตภณัฑ์จากเรือนจ า
ออกจ าหน่ายเพื่อน าเงินเก็บไวใ้หค้นท าผดิเม่ือออกจากเรือนจ า  แต่ไม่เอามาชดใชใ้หผู้เ้สียหาย 

3.ประเด็นการแยกพระราชบญัญติัจราจรออกจาก พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย
และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา มีศกัด์ิกฎหมายเท่ากนั ไม่ตอ้งแกก้ฎหมาย แต่ออก
กฎกระทรวงใหเ้ท่ากนักบัส านกังานช่วยเหลือทางการเงิน ไม่ใหก้ารจ่ายเงินเหล่ือมล ้ากนั ประชาชน
ท่ีท่ีรู้กฎหมายจะได้รับเงิน คนไม่รู้ไม่ได้รับ เช่น ส านักงานทางการเงินจ่ายให้แก่ผูเ้สียชีวิตเป็น
ค่าตอบแทนกรณีเสียชีวิต 30,000 บาท คณะกรรมการคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถจ่าย 80,000 บาท
ประชาชนก็จะมาขอรับเงินเยียวยาจากส านักงานช่วยเหลือทางการเงินก่อนแล้วค่อยไปรับกับ
กองทุนคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ 

4.ประเด็นการเพิ่มเจา้หน้าท่ีต ารวจเขา้มาปฏิบติัหน้าท่ีตาม พระราชบญัญติัค่าตอบแทน
ผู้เ สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ า เลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ต ารวจเข้ามาใน
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา มาตรฐานก็
ยงัไม่เท่ากัน การควบคุมมาตรฐานก็ไม่เท่ากัน เน่ืองจากต ารวจเป็นอีกหน่วยงานหน่ึงซ่ึงเราไม่
สามารถเขา้ไปควบคุมได ้การแกไ้ขกฎหมายโดยเอาต ารวจเขา้มาในพระราชบญัญติัไม่ใช่เร่ืองท่ีดี
เพราะหากต ารวจไม่ด าเนินการต ารวจกระท าผิดกฎหมายอาญา มาตรา 157 เป็นการแกไ้ขท่ีไม่ตรง
ประเด็น ควรจะเป็นแค่ระเบียบภายในหรือกฎกระทรวงไม่ปฏิบติัตามมีโทษแค่ผิดระเบียบไม่ไดมี้
โทษทางอาญา  

5.ความร่วมมือกบักรมพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษย ์เร่ืองการส่งต่อผูเ้สียหาย 
กรณีเด็ก กรณีเพศเป็นมติคณะกรรมการตาม พระราชบญัญติัฯ กรณีเพศให้ส านักงานช่วยเหลือ
ทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญาส่งต่อทุกเร่ืองทุกเร่ือง 

6.ระยะเวลาในการยื่นค าขอรับเงินค่าตอบแทนมีก าหนดยื่นภายใน 1 ปี นบัแต่วนักระท า
ความผดิหรือรู้ถึงการกระท าความผิดแต่ในกรณีท่ีเป็นคดีท่ีมีความยากสลบัซบัซ้อนตอ้งมีขอ้ยกเวน้
ในการยื่นรับค าขอเน่ืองจากการรวบรวมพยานหลกัฐานในการรับค าขออาจต้องใช้เวลาในการ
คน้หาพยานหลกัฐานมาประกอบ 

สรุปบทสัมภาษณ์ เจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติังานตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่า
ทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 

1.ประเด็นการรับรู้สิทธิของประชาชน ผูเ้สียหายจ าเลยในคดีอาญา รวมถึงทายาทผูมี้สิทธิ
ยื่นค าขอตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน
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คดีอาญา พ.ศ. 2544  ยงัไม่ทราบสิทธิของตน ตามพระราชบญัญติัน้ี ท าให้ไม่ได้รับการเยียวยา 
เน่ืองจากการเผยแพร่ประชาสัมพนัธ์ให้ขอ้มูลตามพระราชบญัญติัน้ียงัไม่ทัว่ถึง ท าให้ยื่นค าขอรับ
เงินเกินก าหนดระยะเวลา 1 ปี 

2.ประเด็นการการรวบรวมพยานหลกัฐานเอกสารประกอบการรับค าขอมีมากจนเกินไปท า
ให้รวบรวมล่าช้าและไม่ครบถ้วน และการรอผลคดีจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมท่ี
เก่ียวขอ้งท่ีมากและยุง่ยากจนเกินไปท าใหก้ารสรุปค าขอและการพิจารณาล่าชา้ 

3. ประเด็นการจ่ายเงินท่ีมีความยุ่งยากสลับซับซ้อนในขั้นตอนการเบิกจ่ายเงินและ
งบประมาณท่ีไม่เพียงพอในการจ่ายท าให้เจา้หน้าท่ีท างานไดล่้าช้าเกิดผลให้ผูเ้สียหายและจ าเลย
ไดรั้บการเยยีวยาท่ีล่าชา้ดว้ย 

4.ประเด็นเจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้าย
แก่จ าเลยในคดีอาญามีจ านวนน้อยการปฏิบติังานไม่ทัว่ถึงจ าเป็นจะตอ้งได้รับความร่วมมือจาก
เจา้หน้าท่ีของหน่วยงานอ่ืน เช่นพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษย ์ซ่ึงดูแลเก่ียวกบั การคา้
มนุษยผ์ูย้ากไร ผูข้าดสิทธิต่างๆ เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง เป็นตน้ 

สรุปบทสัมภาษณ์ ผูเ้สียหายตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 

 ไม่ทราบสิทธิของตนเม่ือตกเป็นผูเ้สียหาย การเขา้ถึงหรือไดรั้บการเยียวยาตาม
พระราชบญัญติัเป็นไปอยา่งล่าชา้ ขั้นตอนการด าเนินการเบิกจ่ายยุง่ยากล าบากส าหรับประชาชนท่ี
ยากจน 

สรุปบทสัมภาษณ์ จ าเลยตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 

 ไม่มีโอกาสในการใช้สิทธิเม่ือเข้าไปอยู่ในเรือนจ ายากแก่การรับรู้สิทธิและ
ด าเนินการใชสิ้ทธิตามกฎหมาย  

การพิพากษาท่ีไม่ตดัสินเด็ดขาดวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิท าใหย้ากแก่การไดรั้บการเยยีวยาเ 
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