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บทคดัย่อ 
 

 วตัถุประสงคข์องงานวิจยัน้ีเพ่ือคดัเลือกต าแหน่งท่ีตั้งชุมสาย กรณีศึกษา ชุมสายสาขา
ยอ่ย เกตเวยห์นองคาย ของบริษทั ยไูนเต็ด อินฟอร์เมชัน่ไฮเวย ์จ  ากดั โดยการประยุกต์ใชเ้ทคนิค 
TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to the Ideal Solution) และไดศ้ึกษาปัจจยัท่ี
มีผลต่อการตัดสินใจการเลือกท าเลท่ีตั้ งด้วยโปรแกรม Microsoft Excel ร่วมกับเทคนิคการ
เปรียบเทียบน ้ าหนกัเป็นคู่ เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบท าเลทางเลือกท่ีดีท่ีสุดในการเป็นท่ีตั้งชุมสาย 
ผลพบว่า ปัจจยัท่ีมีผลต่อการตดัสินใจเลือกท าเลท่ีตั้งชุมสาย สามารถแบ่งเป็น 3 กลุ่มไดแ้ก่ 1. ดา้น
วิศวกรรม 2. ดา้นกายภาพ 3. ดา้นเศรษฐศาสตร์ เม่ือน าปัจจยัและขอ้มลูทั้งหมดวิเคราะห์ดว้ยเทคนิค 
TOPSIS พบว่า CAN C เป็นทางเลือกท่ีดีท่ีสุด คือมีคะแนนอยูท่ี่ 0.606 ส่วน CAN B มีคะแนนต ่าสุด
อยูท่ี่ 0.207 นอกจากน้ีการวิเคราะห์ดว้ยเทคนิค TOPSIS ยงัสามารถตอบสนองการให้บริการลูกคา้
และมีความมัน่คงของโครงข่ายไดดี้กว่าวิธีการพิจารณาโดยให้ผูบ้ริหารและผูเ้ช่ียวชาญเลือกจาก 
ผลการส ารวจแบบเดิม 
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ABSTRACT 
 
 The objective of this study is to select the location of branch switching for Gateway 
NongKhai of United Information Highway Co., Ltd. by applying TOPSIS (Technique for Order 
Preference by Similarity to the Ideal Solution). Moreover, the factors that influences the decision 
was studied by Microsoft Excel program with technical partner Paired Comparison Analysis 
which can be divided into 3 groups which are 1)Engineering, 2) Physical, and 3)Economics. The 
result shows that after input all data to TOPSIS analysis, CAN C is the best choice with the score 
of 0.606 and CAN B has the lowest score of 0.207. Nevertheless, TOPSIS can respond to 
customer support and stability of the network better than considering by administrators and 
experts as the traditional surveys. 
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1 ที่มาของโครงการ 
 ปัจจุบันประเทศไทยได้มีการพัฒนาทางด้านเทคโนโลยีเจริญก้าวหน้ามากข้ึน  
การพฒันาทางดา้นการส่ือสารและโทรคมนาคมก็ถกูพฒันาเพ่ิมข้ึนตามไปดว้ย โดยมีการปรับปรุง
การส่ือสารและโทรคมนาคมให้มีความรวดเร็ว และเทคโนโลยีใหม่ๆ ท่ีใชใ้นการรับส่งข้อมูล
เทคโนโลยสีมยัใหม่ท่ีเปล่ียนแปลงไปอยา่งรวดเร็ว และมีราคาลดลงอย่างมากเมื่อเทียบกบัในอดีต
เม่ือประมาณ 10 ปีท่ีผา่นมา ไดท้  าใหจ้  านวนผูใ้ชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศมีเพ่ิมข้ึนทุกวนั และไดก้ลาย
มาเป็นส่วนหน่ึงท่ีจ  าเป็น ต่อการด าเนินกิจกรรมทางธุรกิจในปัจจุบัน เทคโนโลยีเหล่าน้ีได้แก่ 
อินเทอร์เน็ต การประชุมวิดีโอทางไกล ระบบเครือข่ายเช่ือมต่อขอ้มูลระหว่างส านักงานใหญ่กับ
ส านกังานยอ่ย และระบบสารสนเทศเพื่อการวิเคราะห์และตดัสินใจ เป็นตน้  
 เทคโนโลยท่ีีใชก้นัในปัจจุบนัจึงถือว่าเป็นตวัขบัเคล่ือนท่ีส าคญัท่ีจะช่วยใหผู้ใ้ชส้ามารถ
เก็บรวบรวมขอ้มลู การแกไ้ขเปล่ียนแปลง การเรียกดูขอ้มลู การประมวลผล การใชง้านร่วมกนัแบบ
หลายๆ คน และการวิเคราะห์ขอ้มลูท าไดง่้ายข้ึน มีค่าใชจ่้ายต ่าลง เพ่ิมคุณค่าและประโยชน์ในการ
ใช้งานข้อมูล และสารสนเทศท่ีไดม้าจะมีคุณภาพในการน าไปวิเคราะห์และใชง้านมากเพ่ิมข้ึน 
ในขณะเดียวกนัเทคโนโลยยีงัสามารถช่วยใหเ้กิดการพฒันาและปรับปรุงกระบวนการในการผลิต
และการท างานให้มีต้นทุนท่ีต ่าลง ใชเ้วลาในการท างานท่ีลดลง และได้สินค้าหรือผลลพัธ์ท่ีมี
คุณภาพมากยิง่ข้ึน ดงันั้น เทคโนโลยจึีงมีความส าคญัต่อการพฒันาองคก์รเป็นอยา่งยิง่  
 เน่ืองจากปัจจุบนัมีผูใ้หบ้ริการโครงข่ายจ านวนมาก จึงส่งผลให้มีการแข่งการตลาดสูง
และผูว้ิจยัไดไ้ด้ปฏิบัติงานในต าแหน่งวิศวกร ส่วนของการออกแบบเคร่ือข่าย บริษัท ยูไนเต็ด  
อินฟอร์เมชัน่ ไฮเวย ์จ  ากดั (UIH) จึงพบว่าการเลือกคดัเลือกต าแหน่งท่ีตั้งชุมสายสาขาย่อยในการ
บริการโครงข่าย มีความส าคญัยิ่งต่อการให้บริการลูกคา้ท่ีมีคุณภาพ การครอบคลุมการให้บริการ
ลูกคา้ ค่าใชจ่้ายในการก่อสร้างท่ีเหมาะสม การด าเนินการซ่อมบ ารุงท่ีสะดวก ความมัน่คงของ
โครงข่ายท่ีเช่ือถือได ้เป็นตน้ 
 งานวิจัยน้ีไดใ้ชก้ระบวนการตดัสินใจหลายหลกัเกณฑ์ไดแ้ก่ Technique for Order 
Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) ช่วยในการตดัสินใจคดัเลือกพ้ืนท่ีและระบบ
เช่ือมต่อท่ีเหมาะสมเน่ืองจากการคัดเลือกในเชิงคุณภาพ จึงเหมาะกบั TOPSIS ในการประเมิน
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ทางเลือกใหไ้ดท้างเลือกท่ีเป็นไปไดต้ามอุดมคติ โดยการพิจารณาทางเลือกท่ีมีค่าเขา้ใกลค่้าท่ีดีท่ีสุด
และห่างจากค่าท่ีแยท่ี่สุด  

 
1.2 วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
 1. เพื่อการประยกุตใ์ชเ้ทคนิค TOPSIS ในการคดัเลือกต าแหน่งท่ีตั้งชุมสาย กรณีศึกษา ชุมสาย
สาขายอ่ย เกตเวย ์หนองคาย_ถนนมีชยั (NKI-5009-UR) ของบริษทั ยไูนเต็ด อินฟอร์เมชัน่ ไฮเวย ์
จ  ากดั (UIH) 
 
1.3 ขอบเขตของการศึกษา 
 1. ในการศึกษาจะคดัเลือกท่ีตั้งบริเวณสะพานมิตรภาพไทย-ลาว จงัหวดัหนองคาย เท่านั้น 
 2. ในการศึกษาจะคดัเลือกท่ีตั้งเป็นอาคารพานิชยเ์ท่านั้นธรรมชาติอดั เป็นเช้ือเพลิงทดสอบ 
 3. ในการศึกษาจะคดัเลือกท่ีตั้งโดยราคาของอาคารพานิชยไ์ม่เกิน 5 ลา้นบาท 
 4. ในการศึกษาจะคดัเลือกท่ีตั้ง เพ่ือใชส้ าหรับติดตั้ง และรองรับการขยายตวัของลูกคา้ในการ
เช่ือมต่อ Gateway กบัสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวเท่านั้น 
 5.  ในการศึกษาจะคดัเลือกท่ีตั้งโดยใหผู้เ้ก่ียวขอ้ง ตอ้งใชห้ลกัเกณฑ์และคะแนนแบบเดียวกนั
เท่านั้น 
 
1.4 ประโยชน์ที่จะได้รับจากการศึกษา 
 1. ทราบถึงหลกัเกณฑป์จจัยัท่ีมีผลต่อการคดัเลือกต าแหน่งท่ีตั้งชุมสายสาขาย่อยในการบริการ
โครงข่ายการติดต่อส่ือสารของบริษทั ยไูนเต็ด อินฟอร์เมชัน่ ไฮเวย ์จ  ากดั (UIH) 
 2. จดัล  าดบัความส าคญัของการคดัเลือกต าแหน่งท่ีตั้งชุมสายสาขาย่อยในการบริการโครงข่าย
การติดต่อส่ือสารท่ีมีประสิทธิภาพของบริษทั ยไูนเต็ด อินฟอร์เมชัน่ ไฮเวย ์จ  ากดั (UIH) 
 3. ไดก้ระบวนการตดัสินใจในการพิจารณาการคดัเลือกต าแหน่งท่ีตั้งชุมสายสาขาย่อยในการ
บริการโครงข่ายการติดต่อส่ือสารของบริษัท ยไูนเต็ด อินฟอร์เมชัน่ ไฮเวย ์จ  ากัด (UIH) จาก
หลกัเกณฑท่ี์หลากหลายและคลุมเครือใหเ้ป็นระบบและมีมาตราฐาน 
 4. ไดข้อ้มลูประกอบการตดัสินใจแก่ผูบ้ริหารบริษทั ยไูนเต็ด อินฟอร์เมชัน่ ไฮเวย ์จ  ากดั (UIH) 
ในการด าเนินนโยบายดา้นการลงทุนสร้างชุมสายสาขายอ่ยในการบริการโครงข่ายการติดต่อส่ือสาร
ท่ีมีประสิทธิภาพ 
 
 



บทที ่2 
ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
2.1 ทฤษฎีที่เกีย่วข้อง 
 2.1.1  ปัจจยัการเลือกท าเลท่ีตั้ง 
 สุทิศา สรรพกิจไพศาล (2550) ไดก้ล่าวว่า การเลือกท าเลท่ีตั้งจ  าเป็นท่ีจะตอ้งท าการ
วิเคราะห์อย่างละเอียดและรอบคอบเน่ืองจากจะส่งผลต่อต้นทุนและค่าใช้จ่ายต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 
ไม่ว่าจะทางตรงหรือทางออ้ม ซ่ึงการเลือกท่ีตั้ งท่ีดีนั้นจะเป็นปัจจัยหน่ึงในการสร้างขีดความสามารถ 
ในการแข่งขนั ตน้ทุนต ่าเขา้ถึงตลาดไดง่้าย ใกลแ้หล่งวตัถุดิบ ท าเลท่ีตั้งทัว่ไปในปัจจุบนัจะตอ้ง
ค านึงถึง 
 1. การลงทุน (Investment) การลงทุนในตัวอาคาร สถานท่ี อุปกรณ์ จะต้องใช้เงิน
ลงทุนสูงและเป็นส่ิงท่ีเคล่ือนยา้ยยาก ผูบ้ริหารจะตอ้งตดัสินใจ โดยค านึงถึงขอ้มูล ผลประโยชน์ท่ี
จะไดรั้บจากการลงทุนเป็นอยา่งดี  
 2. ตน้ทุนการบริหาร (Management Cost) การตดัสินใจเลือกท่ีตั้งมีผลกระทบต่อการ
จดัการทางดา้นการเงินและตน้ทุนการด าเนินงาน เน่ืองจากท่ีตั้งแต่ละแห่งจะมีตน้ทุนท่ีแตกต่างกนั 
 3. การขยายกิจการ (Growth) ผูบ้ริหารจะต้องพิจารณาข้อเปรียบเทียบของแต่ละ
ทางเลือก เพ่ือหลีกเล่ียงปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนไดใ้นอนาคต 
 4. ความได้เปรียบในการแข่งขนั (Competitive Advantage) เป็นปัจจยัท่ีเป็นประเด็น
ส าคัญในการตัดสินใจของผูบ้ริหาร ซ่ึงจะมีผลต่อความส าเร็จหรือล้มเหลวของธุรกิจท่ีตั้ งท่ี
เหมาะสมช่วยใหต้น้ทุนการด าเนินธุรกิจของธุรกิจต ่าทั้งตน้ทุนทางตรงและทางออ้ม ตลอดจนท่ีตั้งท่ี
เหมาะสมจะช่วยดึงดูดลกูคา้ สร้างความไดเ้ปรียบในการแข่งขนัใหก้บัธุรกิจ 
 2.1.2  กระบวนการวิเคราะห์เชิงล  าดบัชั้น (Analytic Hierarchy Process; AHP) 
 ธนวนัต์ วงศพ์นัธุ์เท่ียง (2555) การด าเนินการของวิธี AHP ประกอบดว้ยขั้นตอน 4 
ประการ คือ 
  1.  การสลายปัญหาท่ีซับซ้อน (Decomposition) ให้อยู่ในรูปแบบของแผนภูมิโครงสร้าง 
เป็นล าดับชั้น (Hierarchy Structure) แต่ละระดับชั้นประกอบไปด้วยเกณฑ์ในการตัดสินใจท่ี
เก่ียวข้องกับปัญหานั้น ระดับชั้นบนสุดเรียกว่าเป้าหมาย โดยรวมซ่ึงมีเพียงปัจจัยเดียวเท่านั้น 
ระดับชั้นท่ี 2 อาจมีหลายปัจจยัข้ึนอยู่ว่าแผนภูมินั้นมีทั้งหมดก่ีระดบัชั้น ท่ีส าคญัปัจจยัต่างๆ ใน
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ระดบัชั้นเดียวกนัตอ้งมีความส าคญัทดัเทียมกนั ถา้มีความส าคญัแตกต่างกนัมากควรแยกเอาปัจจยัท่ี
มีความส าคญันอ้ยกว่าลงไปอยูร่ะดบัชั้นท่ีอยูถ่ดัลงไป 
 2. การหาล าดบัความส าคญั (Prioritization) โดยการเปรียบเทียบความสัมพนัธ์ทีละคู่  
(Pairwise Comparisons) 
 3. การสงัเคราะห์ (Synthesis) โดยการพิจารณาจากล าดบัความส าคญัทั้งหมดจากการ
เปรียบเทียบว่าทางเลือกใดควรไดรั้บเลือกกระบวนการวิเคราะห์ของ AHP 
 4. การวิเคราะห์ความอ่อนไหวของทางเลือกท่ีมีต่อปัจจยัในการวินิจฉัย ( Sensitivity 
Analysis) จะท าการทดสอบหลงัจากเสร็จจากกระบวนการทั้งหมด เป็นการพิจารณาว่าเมื่อขอ้มูลมี
การเปล่ียนแปลงทางดา้นเกณฑ์การตดัสินใจหรือปัจจยัใดปัจจยัหน่ึง จะท าให้อนัดบัความส าคญั
ของทางเลือกมีการเปล่ียนแปลงหรือไม่ 
 ในบรรดาวิธีการท่ีพฒันาข้ึนส าหรับสร้างกฎเกณฑ์ในการตัดสินใจนั้น วิธีการ AHP 
(Analytic Hierarchy Process) เป็นวิธีท่ีไดรั้บความเช่ือถือยอมรับมากท่ีสุดในโลก ถูกคิดคน้โดย
Dr.Thomas Saaty ผูซ่ึ้งได้รับปริญญาเอกทางด้านคณิตศาสตร์จาก  Yale University ประเทศ
สหรัฐอเมริกา Dr.Thomas Saaty พฒันากระบวนการน้ีเม่ือประมาณ 20 ปีก่อน ขณะท่ีเป็นอาจารย์
สอนอยูท่ี่ University of Pennsylvania ประเทศสหรัฐอเมริกา ปัจจุบนั Dr.Thomas Saaty อายุ 70 ปี 
ด  ารงต าแหน่งคณบดีอาวุโสท่ี Katz Graduate School of Business ของ University of Pittsburgh 
ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 การด าเนินการของวิธี AHP ประกอบดว้ยขั้นตอน 4 ประการ คือ 
 ก.  การสลายปัญหาท่ีซับซ้อน (Decomposition) ให้อยู่ในรูปของแผนภูมิโครงสร้าง
ล  าดบัชั้น (Hierarchy Structure) แต่ละระดบัชั้นประกอบไปดว้ยเกณฑ์ในการตดัสินใจท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัปัญหานั้นระดบัชั้นบนสุดเรียกว่าเป้าหมาย โดยรวมซ่ึงมีเพียงปัจจยัเดียวเท่านั้น ระดบัชั้นท่ี 2 
อาจมีหลายปัจจยัข้ึนอยูก่บัว่าแผนภูมินั้นมีทั้งหมดก่ีระดบัชั้น ท่ีส าคญัท่ีสุดปัจจยัต่างๆ ในระดบัชั้น
เดียวกันต้องมีความส าคัญทัดเทียมกัน ถา้มีความส าคัญแตกต่างกันมากควรแยกเอาปัจจัยท่ีมี
ความส าคญันอ้ยกว่าลงไปอยูร่ะดบัชั้นท่ีอยูถ่ดัลงไป ตวัอยา่งแผนภูมิชั้นโครงสร้าง AHP 
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ภาพที่ 2.1 แสดงโครงสร้างล  าดบัชั้น AHP 

 ข. การหาล าดบัความส าคญั (Prioritization) โดยการเปรียบเทียบความสัมพนัธ์ทีละคู่ 
(Pairwise Comparisons) จากปัจจัยท่ีมีผลกระทบต่อเกณฑ์การตัดสินใจในแต่ละระดับชั้ น
โครงสร้างโดยใชว้ิธี Principle of Hierarchic Composition การวินิจฉัยจะแสดงออกมาในรูปของ
มาตราส่วนของระดบัความพึงพอใจท่ีเป็นตวัเลข 1 ถึง 9 ในตารางเมทริกซ์เน่ืองจากตารางเมทริกซ ์
คือเคร่ืองมือท่ีเหมาะสมในการเปรียบเทียบในลกัษณะเป็นคู่ๆหรือจบัคู่  นอกจากจะช่วยอธิบาย
เก่ียวกบัการเปรียบเทียบแลว้ตารางเมทริกซย์งัสามารถทดสอบความสอดคลอ้งกนัของการวินิจฉัย
และสามารถวิเคราะห์ถึงความอ่อนไหวของล าดบัความส าคญัเมื่อการวินิจฉัยเปล่ียนแปลงไปได้ 
อีกดว้ย 
 ค. การสงัเคราะห์ (Synthesis) โดยการพิจารณาจากล าดบัความส าคญัทั้งหมดจากการ
เปรียบเทียบว่าทางเลือกใดควรไดรั้บเลือก 
 ง. การวิเคราะห์ความอ่อนไหวของทางเลือกท่ีมีต่อปัจจยัในการวินิจฉัย ( Sensitivity 
Analysis) จะท าการทดสอบหลงัจากเสร็จจากกระบวนการทั้งหมด ซ่ึงเป็นการพิจารณาว่าเม่ือขอ้มูล
มีการเปล่ียนแปลงทางดา้นเกณฑก์ารตดัสินใจหรือปัจจยัใดปัจจยัหน่ึง จะท าให้อนัดบัความส าคญั
ของทางเลือกมีการเปล่ียนแปลงหรือไม่ 

เป้าหมาย 

เกณฑ ์ เกณฑ ์

เกณฑย์อ่ย เกณฑย์อ่ย เกณฑย์อ่ย เกณฑย์อ่ย 

ทางเลือก ทางเลือก ทางเลือก 
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จากขั้นตอนต่างๆ ของทฤษฏี AHP สามารถสรุปเป็นแผนภูมิขั้นตอนไดด้งัรูป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.2 แสดงแผนภูมิขั้นตอนกระบวนการ AHP 

 

การพิจารณาองคป์ระกอบของปัญหา 

จดัองคป์ระกอบของปัญหาออกมาในรูปของแผนภูมิระดบัชั้น 

วินิจฉยัเปรียบเทียบองคป์ระกอบต่างๆ เป็นคู่ๆ โดยก าหนดค่าของการเปรียบเทียบออกมา

ในรูปของตวัเลข 

สงัเคราะห์ตวัเลขจากการวินิจฉยัเปรียบเทียบขององคป์ระกอบทั้งหมดในแผนภูมิเพ่ือให้

ไดล้  าดบัความส าคญัรวมของแต่ละทางเลือก 

ทดสอบว่าการวนิิจฉยันั้นมีความสอดคลอ้งกนัของเหตุผลหรือไม่ 

ความสอดคลอ้ง 

น าล  าดบัความส าคญัท่ีผา่นการทดสอบความสอดคลอ้งกนัของเหตุผลมาสนบัสนุนการ

ตดัสินใจ 

ที่มา:  วิฑูรย ์ตนัศิริคงคล, 2542 
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กระบวนการวิเคราะห์ของ AHP 
 ก. การวิเคราะห์เมทริกซ ์
 

1 a12 … a1n 

1/ a12  1 … a2n 

 

1/ a12  1 … a2n 

 

ภาพที่ 2.3  แสดงรูปแบบเมทริกซท่ี์ใชใ้นการวิเคราะห์ 
 
ตารางที่ 2.1  แสดงตารางเมทริกซท่ี์ใชใ้นการเปรียบเทียบหลกัเกณฑเ์ป็นคู่ (Pairwise Comparison) 
 
เป้าหมายกาตดัสินใจ หลกัเกณฑ ์

A1 A2  An 

A1 

A2 

 

หลกัเกณฑ ์An 

1                            3                       -                    -                        - 

1/3                         1                       -                    -                        - 

 

-                             -                        -                    -                        - 
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 จากตารางท่ี 2.1 ภายใตเ้ป้าหมายการตดัสินใจ หลกัเกณฑ์ A1 ในแถวซา้ยมือบนสุดจะ
ถกูเปรียบเทียบกบัหลกัเกณฑ์ A2 ถึง A1 (แผนภูมิชั้นโครงสร้างแสดงดงัรูปท่ี 3) ในแถวนอนของ 
A1 การเปรียบเทียบก็ด  าเนินการเช่นเดียวกนัในแถวนอนท่ี 2 ในการเปรียบเทียบนั้นผูต้ดัสินใจจะ
เกิดค าถามว่าหลกัเกณฑท่ี์มีความส าคญัหรือมีอิทธิพลมากกว่าหลกัเกณฑอ่ื์นท่ีถกูน ามาเปรียบเทียบ
ในระดบัไหน 
 ข. การวิเคราะห์ค่าเฉล่ียทางเรขาคณิต (Geometric Mean Method) 
 ค่าเฉล่ียเรขาคณิตเกิดจากการน าเอาตวัเลขท่ีตอ้งการหาค่าเฉล่ียมาคูณกนั  แลว้น าเอา 
ผลคูณนั้นมาถอดรากตามจ านวนตวัเลขนั้น แสดงไดด้งัสมการท่ี 2.1 
 

                   Vi = 

n

ij

n

j

a

/1

1











    …………….สมการท่ี 2.1 

เมื่อ  aij  =  ค่าตวัเลขในตารางเมทริกซ ์

 V i  =  ค่าเฉล่ียทางเรขาคณิต 

 N =  จ  านวนตวัเลขท่ีน ามาหาค่าเฉล่ีย 

 ค.  การวิเคราะห์ค่าน ้ าหนกัคะแนนของรูปแบบทางเลือก 
 การวิเคราะห์หาน ้ าหนกัคะแนนของแต่ละรูปแบบทางเลือกนั้นเกิดจากการสงัเคราะห์
ขอ้มลูแต่ละรูปแบบทางเลือกดงัสมการ 2.2 
 

 Wi   =  



n

i

i

i

V

V

1

           …………….สมการท่ี 2.2 

 และ  


n

i

Wi

1
       

เมื่อ   Wi  =  น ้ าหนกัคะแนนของแต่ละหลกัเกณฑ ์

 Vi =  ค่าเฉล่ียทางเรขาคณิต 

 n  =  จ  านวนตวัเลขท่ีน ามาหาค่าเฉล่ีย 
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 วิธีการค านวณหาความสอดคล้องกันของเหตุผลในการให้คะแนน  โดยใช้การ
เปรียบเทียบหลกัเกณฑที์ละคู่ของหลกัเกณฑท์ั้งหมดท่ีถกูก  าหนดโดยน าผลรวมของค่าวินิจฉัยของ
แต่ละหลกัเกณฑ์ในแถวตั้ง แต่ละแถวมาคูณดว้ยผลรวมของค่าเฉล่ียในแถวนอนแต่ละแถวแลว้
น าเอาผลคูณท่ีไดม้ารวมกนั ผลลพัธ์จะเท่ากบัจ  านวนหลกัเกณฑ์ทั้งหมดท่ีถูกน ามาเปรียบเทียบ 
ผลรวมน้ีเรียกว่า Eigen Values สูงสุด (λmax ) 
 

 λmax  =   
 








n

i

n

j

jijwa
1 1

    …………….สมการท่ี 2.3 

-   ถา้ตารางเมทริกซม์ีความสอดคลอ้งกนัของเหตุผลสมบูรณ์ 100 % 

λmax  = จ  านวนหลกัเกณฑท่ี์ถกูน ามาเปรียบเทียบ (n ) 

-   ถา้ตารางเมทริกซไ์ม่มีความสอดคลอ้งกนั 

λmax > จ  านวนหลกัเกณฑท่ี์ถกูน ามาเปรียบเทียบ 

ดชันีความสอดคลอ้ง (Consistency Index : CI ) 

 CI = 
      –   

     
      …………….สมการท่ี 2.4 

  n  =  จ  านวนหลกัเกณฑ ์

อตัราส่วนความสอดคลอ้ง (Consistency Ratio : CR) 

 CR = 
  จากการค านวณ

  จากการสุ่มตวัอยา่ง
      …………….สมการท่ี 2.5 

ค่า CR ท่ีไดจ้ะมีเกณฑใ์นการวินิจฉยัว่ามีความสอดคลอ้งของเหตุผล โดยดูจากจ านวนปัจจยัดงัน้ี 
 จ  านวนปัจจยั 3  ปัจจยั ค่า CR ไม่ควรเกิน 5% 
 จ  านวนปัจจยั 4  ปัจจยั ค่า CR ไม่ควรเกิน 9% 
 จ  านวนปัจจยัเกินกว่า  5  ปัจจยั ค่า CR ไม่ควรเกิน 10% 
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 ถา้ค่า CR เกินกว่ามาตรฐานดงักล่าวแสดงว่าความสอดคลอ้งกนัของเหตุผลไม่มีความ
สอดคลอ้งกนั ผูว้ินิจฉยัตอ้งทบทวนการวินิจฉยัท่ีไดท้ าไปแลว้ใหม่ ซ่ึงแนวทางในการแกไ้ขปัญหา
ของความไม่สอดคลอ้งกันก็คือ เรียงล  าดับปัจจัยตามน ้ าหนักท่ีได้จากการวินิจฉัยในคร้ังแรก 
ต่อจากนั้นก็สร้างตารางเมทริกซเ์พ่ือวินิจฉยัหาล าดบัความส าคญัใหม่โดยดูว่าอนัดบัเปล่ียนไปจาก
เดิมหรือไม่ ซ่ึงถา้เปล่ียนไปในทางท่ีเป็นเหตุผลและตรงกบัสถานการณ์ของปัญหาก็ย่อมหมายถึง
ความสอดคลอ้งกนัของเหตุผลก็จะสูงข้ึน 
 ค่า RI (Random Index) ไดม้าจากการทดลองโดยการสุ่มตวัอย่างจากตารางเมทริกซ์
จ  านวน 64,000 ตวัอยา่งโดย Saaty (1980) ดงัแสดงในตารางท่ี 2.2 
 
ตารางที ่2.2  แสดงค่า RI จากการสุ่มตวัอยา่ง 
 
ขนาดของตารางเมทริกซ์ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ค่า RI 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 

 
ที่มา : Saaty, 1980 
 
 ในการวินิจฉัยเปรียบเทียบหลกัเกณฑ์ ผูว้ินิจฉัยจะก าหนดมาตราส่วนในการวินิจฉัย
เปรียบเทียบเป็นระดบัความเขม้ขน้ของความส าคญัดว้ยตวัเลข 1 ถึง 9 โดยความหมายของตวัเลขท่ี
แสดง 
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ตารางที่ 2.3 ระดบัความเขม้ขน้ของความส าคญั 
 
ระดบัความเขม้ขน้ของความส าคญั ความหมาย 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

มีความส าคญัเท่ากนั 
 
มีความส าคญัมากกว่าเลก็นอ้ย 
 
มีความส าคญัมากกว่าในระดบัปานกลาง 
 
มีความส าคญัมากกว่าในระดบัค่อนขา้งมาก 
 
มีความส าคญัมากกว่าในระดบัมากท่ีสุด 
 

 
 จ. การวิเคราะห์หาล าดบัความส าคญัในการวิเคราะห์หาล าดบัความส าคญัของปัจจยัท่ี
ท าการเปรียบเทียบนั้นมีขั้นตอนต่างๆดงัต่อไปน้ีหาผลรวมของตวัเลขในแถวตั้งของแต่ละแถวของ
ตารางเมทริกซ ์ตวัอยา่งเช่น ในตารางท่ี 3.4 
 ในแถวตั้ง A1 มีค่าผลรวม = (1+2+4 = 7), ในแถวตั้ง A2 มีค่าผลรวม = (1/2+1+2 = 3.5), 
ในแถวตั้ง A3 มีค่าผลรวม = (1/4+1/2+1 = 1.75)  
 น าตัวเลขแต่ละช่องของแถวตั้ง แต่ละแถวหารดว้ยผลรวมของตวัเลขในแถวตั้งนั้น
เพื่อให้ได้ตารางเมทริกซ์ของค่าเฉล่ียซ่ึงจะเป็นนัยส าคัญท่ีใช้เปรียบเทียบระหว่างปัจจัยต่างๆ 
ตวัอย่าง เช่น ในแถวตั้ง A1 = 1/7, 2/7, 4/7 ในแถวตั้ง A2 = (1/2)/3.5, 1/3.5, 2/3.5 ในแถวตั้ง A3 = 
(1/4)/1.75, (1/2)/1.75,1/1.75 

 การหาค่าเฉล่ียของตวัเลขในแถวนอนแต่ละแถว โดยน าเอาผลรวมของตวัเลขทั้งหมด
ในแต่ละแถวน ามาหารดว้ยจ านวนตวัเลขท่ีมีอยู่ในแต่ละแถวนอนนั้น ตวัอย่างเช่น ในตารางท่ี 3.4 
แถวนอน A1 มีค่าเฉล่ีย = [(1/7)+0.1428+0.1428]/3 = 0.143 ฯลฯ 
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ตารางที ่2.4  แสดงตารางเมทริกซท่ี์แสดงถึงเป้าหมายการตดัสินใจภายใตเ้กณฑใ์นการเปรียบเทียบ 
 

เป้าหมายในการตดัสินใจ A1 A2 A3 ล  าดบัความส าคญั 
 

A1 1 1/2 1/4 0.143 
A2 2 1 1/2 0.286 
A3 4 2 1 0.571 
Σ 7 3.5 1.75  

 
 2.1.3  กระบวนการตัดสินใจโดยเรียงความส าคัญจากหลายปัจจัยซ่ึงเป็นวิธีท่ีอาศยั  เกณฑ์
หลายๆ เกณฑ ์Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) 
 ในงานวิจยัฉบบัน้ีเป็นการศึกษาถึงการคดัเลือกต าแหน่งท่ีตั้งชุมสายสาขาย่อยในการ
บริการโครงข่ายการติดต่อส่ือสารของบริษัท ยูไนเต็ด อินฟอร์เมชั่น ไฮเวย ์จ  ากัด (UIH) โดย
ประเด็นนั้ นได้น ากระบวนการตัดสินใจท่ีมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาหลายหลักเกณฑ ์
(MultipleCriteria Decision Making; MCDM) คือ TOPSIS ซ่ึงเป็นการจดัล  าดบัความส าคญัส่ิงท่ีเรา
สนใจ โดยการเปรียบเทียบทั้งลกัษณะท่ีเพ่ิมข้ึนและลดลง โดยผลลพัธท่ี์ตอ้งการให้มีลกัษณะท่ีมีค่า
เพ่ิมข้ึน และผลลพัธท่ี์ไดต้อ้งการให้มีลกัษณะท่ีมีค่าลดลง เพื่อส่งผลต่อการตดัสินใจเลือกผลลพัธ์ 
ดงัเช่นงานวิจยัของ Isiklar (2006) ไดใ้ช ้TOPSIS เขา้มาช่วยในการประเมินทางเลือกความชอบของ
ผูใ้ชโ้ทรศพัทม์ือถือ วิธีการคือ จะช่วยในการพิจารณาว่าส่ิงท่ีตอ้งการเปรียบเทียบนั้นเขา้ใกลข้อ้ดี 
ขอ้เสียมากนอ้ยกว่ากนัเท่าไร โดยสามารถแยกมือถือแต่ละรุ่นออกเป็นระดบัชั้น โดยน ามาค านวณ
ต่อจาก AHP ซ่ึงเร่ิมตน้โดยการใช ้AHP ช่วยในการไดม้าซ่ึงความสมัพนัธท่ี์ส าคญัของทางเลือก ซ่ึง
มีหลกัเกณฑท่ี์ส าคญัคือ ความตอ้งการพ้ืนฐาน รูปลกัษณ์ภายนอก ลกัษณะพิเศษหน้าท่ีการท างาน 
ยีห่อ้ และความประทบัใจของลกูคา้ อีกทั้งยงัมีงานวิจยัของ Shanian (2006) ไดน้ า TOPSIS มาช่วย
ในการแกปั้ญหาการเลือกวสัดุของ Metallic Bipolar Plates ส าหรับ PEFC (PolymerElectrolyte 
Fuel Cell) ซ่ึงท าการวิเคราะห์ตวัเลือกท่ีเป็นไปไดท้ั้งหมดจากส่ิงท่ีดีท่ีสุดไปสู่ส่ิงท่ีเลวท่ีสุดของวสัดุ 
โดยไดม้าจากเกณฑท่ี์ใชเ้ลือก ไดแ้ก่ ตน้ทุนการผลิต โดยการหาค่าสมัปะสิทธ์ิส าหรับทุกๆ เหตุผล 
ไดม้าจากการท า entropy method จากงานวิจยัดงักล่าวจะเห็นว่า การน า TOPSIS มาประยุกต์ใชใ้น
การตดัสินใจนั้นมีความเหมาะสมดีซ่ึงเป็นอีกวิธีหน่ึงของกระบวนการตดัสินใจหลายหลกัเกณฑ ์
โดยผลท่ีออกมานั้นจะอยู่ในรูปของการจดัอนัดบัส่ิงท่ีพิจารณาท่ีมีขอ้ดีมากท่ีสุด และขอ้เสียน้อย
ท่ีสุด ดงันั้น TOPSIS จึงเหมาะกบัการน ามาช่วยในการตดัสินใจเช่นกนัวิธีการ TOPSIS รู้จกักนัใน
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นามของวิธีการท่ีมีความน่าเช่ือถือวิธีการหน่ึง โดยวิธีการน้ีมีหลกัการคือ จะทาการสมมติว่าแต่ละ
หลกัเกณฑท่ี์เป็นไดท้ั้งลกัษณะท่ีเพ่ิมข้ึนและลดลง กล่าวคือ ผลลพัธ์ท่ีมีลกัษณะท่ีมีค่าเพ่ิมข้ึน เพื่อ
ส่งผลต่อการตดัสินใจเลือกผลลพัธ ์เช่น หลกัเกณฑด์า้นผลตอบแทน และผลลพัธ์ท่ีไดต้อ้งการให้มี
ลกัษณะท่ีมีค่าลดลง เพื่อส่งผลต่อการตดัสินใจเลือกผลลพัธ์ เช่น หลกัเกณฑ์ดา้นตน้ทุน เป็นตน้ 
และสาหรับหลกัเกณฑ์ท่ีมีความคลุมเครือในการให้ข้อมูล หรือ หลกัเกณฑ์ท่ีเป็นข้อมูลเชิง
ความรู้สึกนั้น จะสามารถนาไปขอ้มลูวิเคราะห์ได ้ภชัรี น่ิมศรีกุล (2552) 
 ขั้นตอนการวิเคราะห์ของวิธีการ TOPSIS 
 วิธีการน้ีไดมี้ขั้นตอนในการวิเคราะห์เพ่ือใหไ้ดผ้ลลพัธ ์6 ขั้นตอน ดงัต่อไปน้ี 
 ขั้นตอนท่ี 1 ค านวณหาคะแนนเชิงตวัเลขเพื่อความเป็นมาตรฐานและเป็นรูปแบบ
เดียวกนั 




2

ij

ij

ij

x

x
r   …………….สมการท่ี 2.6 

 ขั้นตอนท่ี 2 ค  านวณค่าน ้ าหนกัของคะแนนเชิงตวัเลขท่ีผา่นการปรับใหเ้ป็นค่ามาตรฐาน
แลว้ 

ijijij rwV    …………….สมการท่ี 2.7 

 ขั้นตอนท่ี 3 ระบุวิธีการท่ีเป็นเชิงบวกและเชิงลบ โดยการค านวณหาค่า A- และ A* ของ
ค่าคะแนนเชิงตวัเลขท่ีผา่นการพิจารณาค่าน ้ าหนกัแลว้ จากสูตรค านวณ 
 

 A*  = {  
     

    
      

     
 }    …………….สมการท่ี 2.8 

 =  {(         |    ) (        |    )|          } 

 A_ = {  
     

    
      

     
 }   …………….สมการท่ี 2.9 

  = {(         |    ) (        |    )|          }  

 โดยท่ี A* คือ ค่าคะแนนเชิงตวัเลขท่ีผ่านการพิจารณาค่าน ้ าหนักแลว้ท่ีมีค่ามากท่ีสุด
ของแต่ละ หลกัเกณฑ ์A_ คือ ค่าคะแนนเชิงตวัเลขท่ีผา่นการพิจารณาค่าน ้ าหนกัแลว้ท่ีมีค่านอ้ยท่ีสุด
ของแต่ละหลกัเกณฑ ์j1คือ กลุ่มของหลกัเกณฑท่ี์ค่าเพ่ิมข้ึนแลว้ส่งผลเพ่ือการตดัสินใจทางเลือก เช่น 
หลกัเกณฑ์ดา้นผลตอบแทนJ2 คือ กลุ่มของหลกัเกณฑ์ท่ีค่าเพ่ิมข้ึนแลว้ส่งผลเพ่ือการตดัสินใจ
ทางเลือก 
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ขั้นตอนท่ี 4 ค  านวณเพื่อวดัแบบแบ่งแยก โดยการหาระยะห่างของค่าคะแนนเชิงตวัเลขของแต่ละ 
หลกัเกณฑแ์ต่ละทางเลือกเม่ือเทียบกบัค่าท่ีหาไดจ้ากขั้นตอนท่ี 3 โดยแยกค านวณเป็นในส่วนของ 
คะแนนเชิงบวก (A*) และเชิงลบ (A_) ดว้ยสูตรการค านวณ คือ 
 

S* = 
2

)(  jAj AV         , I = 1,2,3,… m …………….สมการท่ี 2.10 

S- = 
2

)(  jAj AV          , I = 1,2,3,… m …………….สมการท่ี 2.11 

 โดยท่ี S* คือ ระยะห่างของค่าคะแนนเชิงตวัเลขของแต่ละหลกัเกณฑ์แต่ละทางเลือก
เมื่อเทียบกบัคะแนนเชิงบวก (A*) S- คือ ระยะห่างของค่าคะแนนเชิงตวัเลขของแต่ละหลกัเกณฑแ์ต่
ละทางเลือกเมื่อเทียบกบัคะแนนเชิงลบ (A-) 
 ขั้นตอนท่ี 5 ค  านวณหาความสอดคลอ้งกนั เพื่อใหเ้ป็นค่าเชิงบวก โดยหาไดจ้ากสมการ

   
  =   

 /    
     

       , i = 1,2,3,… m  …………….สมการท่ี 2.12 

 โดยท่ี C* คือ ค่าท่ีไดรั้บการปรับใหเ้ป็นค่าเชิงบวก 

หมายเหตุ. ค่า C* มีค่าเท่ากบั  10 *  iC  โดยท่ี   

 0* iC เมื่อ iA = A   

 และเมื่อ 1* iC เมื่อ iA = *A  

 ขั้นตอนท่ี 6 จดัอนัดบัจากคะแนน C* โดยทางเลือกท่ีมีค่าคะแนน C* มากท่ีสุด จะได ้
รับการจดัใหเ้ป็นอนัดบัท่ี 1 (K. Paul Yoon and Ching-Lai HWANG, 1995) 
 ตวัอยา่ง กระบวนการตดัสินใจโดยเรียงความส าคญัจากหลายปัจจยัซ่ึงเป็นวิธีท่ีอาศยั
เกณฑ์หลายๆ เกณฑ์ Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) 
จากตวัอยา่งเป็นการเลือกซ้ือรถยนต ์โดยเกณฑก์ารเลือกและค่าน ้ าหนกัดงัน้ี 
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ตารางที ่2.5  แสดงตารางค่าคะแนนและน ้ าหนกัของเกณฑก์ารเลือกซ้ือรถยนต ์
 

น ้าหนกั 0.1 0.4 0.3 0.2 1 

ยี่หอ้/เกณฑก์ารเลือก สไตล ์ ความน่าเช่ือถอื การประหยดัน ้ามนั ราคา  

ฮอนดา้ 7 9 9 8  

มาสดา้ 9 6 8 9  

ฟอร์ด 6 7 8 6  

  
 ขั้นตอนท่ี 1 การ normalize decision matrix หรือการท าให้ขอ้มูลต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น
ทางเลือกหรือปัจจยัเป็นขอ้มลูอยูใ่นระนาบเดียวกนั ซ่ึงมีวิธีท าดงัต่อไปน้ี 
 โดยก าหนด  x  หมายถึง  ผลของแต่ละเกณฑข์องแต่ละยีห่อ้ 
   I หมายถึง  ยีห่อ้รถยนตท่ี์น ามาพิจารณา 
   j หมายถึง  เกณฑปั์จจยัในการพิจารณา 
และด าเนินการดงัน้ี  1.1  น าค่า  x  มายกก าลงั 2 
   1.2  หาผลรวมในแต่ละแถว 
   1.3  น าผลรวมท่ีไดใ้นแต่ละแถวมาหาค่าสแควร์รูท 
 จะไดผ้ลการ normalize ขอ้มลูต่างๆ ตามตารางท่ี 2.6 
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ตารางที ่2.6  ผลการค านวณค่า x ยกก าลงั 2,ผลรวมในแต่ละแถว,ค่าสแควร์รูทผลรวมในแต่ละแถว 
 

ยี่หอ้/เกณฑก์ารเลือก สไตล ์ ความน่าเช่ือถอื การประหยดัน ้ามนั ราคา 

ฮอนดา้ 49 81 81 64 

มาสดา้ 81 36 64 81 

ฟอร์ด 36 49 64 36 

 2x   166 166 209 181 

SQRT   2x  12.88 12.88 14.46 13.45 

 

แทนค่าตามสมการท่ี 2.6 เพื่อหาค่า r11 , r12, r13, r14, r21 , r22, r23, r24, r31 , r32, r33, r34, r41 , r42, r43, r44  

ตวัอยา่งแทนค่า r11 

r11      =       
166

 7            =  0.543 

ผลการแทนค่าเพื่อหาค่า r11 , r12, r13, r14, r21 , r22, r23, r24, r31 , r32, r33, r34, r41 , r42, r43, r44 แสดงดงัตารางท่ี 
2.7 
 
ตารางที่ 2.7 ผลการค านวณหาค่า rij 
 

ยี่หอ้/เกณฑก์ารเลือก สไตล ์ ความน่าเช่ือถอื การประหยดัน ้ามนั ราคา 

ฮอนดา้ 0.543 0.699 0.623 0.595 

มาสดา้ 0.699 0.466 0.553 0.669 

ฟอร์ด 0.466 0.543 0.553 0.446 
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 ขั้นตอนท่ี 2 การค านวณหาค่าน ้ าหนกั Normalize decision matrix หรือค่า V 
 หาค่า V โดยการน าค่า rij ท่ีไดใ้นตารางท่ี 2.7 คูณกบั W (ค่าน ้ าหนกั ) ของแถวนั้น ตาม
สมการท่ี 2.7 
 ตวัอยา่งแทนค่า V11 

054.0)543.0(1.011 V  

ผลการแทนค่าเพื่อหาค่า V11 , V12, V13, V14, V21 , V22, V23, V24, V31 , V32, V33, V34, V41 , V42, V43, V44 
แสดงดงัตารางท่ี 2.8 
 

ตารางที่ 2.8 ผลการค านวณหาค่า Vij 

 
ยี่หอ้/เกณฑก์ารเลือก สไตล ์ ความน่าเช่ือถอื การประหยดัน ้ามนั ราคา 

ฮอนดา้ 0.054 0.279 0.187 0.119 

มาสดา้ 0.070 0.186 0.166 0.134 

ฟอร์ด 0.047 0.217 0.166 0.089 

 

 ขั้นตอนท่ี 3 หาค่า  A* และ A- ของแต่ละ Column  

 โดยท่ีค่า A*  หมายถึง    ค่าท่ีมากท่ีสุดในแต่ละ Column  

    A-  หมายถึง ค่าท่ีนอ้ยท่ีสุดในแต่ละ Column  

 ในท่ีน้ี  ก  าไรท่ีจะเกิดข้ึนคือ A*  ค่าท่ีมากท่ีสุด 

     A- ค่าท่ีนอ้ยท่ีสุด 

 ตน้ทุนในการเลือกคือ A*  ค่าท่ีนอ้ยท่ีสุด 

     A- ค่าท่ีมากท่ีสุด 

 ผลการหาค่า A* และ A- ของแต่ละ Column แสดงดงัตารางท่ี 2.9 
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ตารางที่ 2.9 ค่า A* ค่าท่ีมากท่ีสุดในแต่ละ Column และ A- ค่าท่ีนอ้ยท่ีสุดในแต่ละ Column 
 

 สไตล ์ ความน่าเช่ือถอื การประหยดัน ้ามนั ราคา 

A* 0.070 0.279 0.187 0.089 

A- 0.047 0.186 0.166 0.134 

 
 ขั้นตอนท่ี 4 การหาค่าค าตอบแนวคิดเชิงบวก ( Positive Ideal Solution : PIS ) S* และ
ค่าค าตอบแนวคิดเชิงลบ ( Negative Ideal Solution ) S- โดยน าค่า V ท่ีไดม้าหาค่า S* ตามสมการท่ี 
2.10 โดยขั้นตอนดงัน้ี 
 1) น าค่า V ของแต่ละท าเลลบดว้ย A* ในแต่ละ Column มายกก าลงัสองแทนค่าตาม

สมการ 2*)( jAj AV   เพ่ือหาค่าดงัน้ี 

  ตวัอยา่งแทนค่า 2*

11 )( AVA   

  (0.054-0.070) 2  =   0.00024 

 ผลของค่า 2*)( jAj AV   ในแต่ละ Column แสดงดงัตารางท่ี 2.10(1) 

 2)  หาค่าผลรวมของแต่ละแถว ดงัตารางท่ี 2.10(2) 

 3)  หาค่าสแควร์รูทของแต่ละแถว ดงัตารางท่ี 2.10(3) 

 4)  จะไดค่้า S* ดงัตารางท่ี 2.10(3) 
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ตารางที ่2.10 ผลการค านวณหาค่า S* 
 

ยีห่อ้/เกณฑก์ารเลือก 

(1) ( V- A*) 2  (2)    (3) SQRT 

สไตล ์ ความน่าเช่ือถือ การประหยดัน ้ามนั ราคา  S* 

ฮอนดา้ 0.00024 0.00000 0.00000 0.00088 0.00112 0.033540 

มาสดา้ 0.00000 0.00867 0.00043 0.00199 0.01109 0.105329 

ฟอร์ด 0.00054 0.00386 0.00043 0.00000 0.00483 0.069485 

 
โดยน าค่า V ท่ีไดม้าหาค่า S- ตามสมการท่ี 2.10 โดยขั้นตอนดงัน้ี 
 1)  น าค่า V ของแต่ละท าเลลบดว้ย A*  ในแต่ละ Column มายกก าลงัสองแทนค่าตาม

สมการ 2)(  jAj AV  เพ่ือหาค่าดงัน้ี 

  ตวัอยา่งแทนค่า 2

11 )(  AVA  

  (0.054-0.047) 2  =   0.00006 

 ผลของค่า 2)(  jAj AV  ในแต่ละ Column แสดงดงัตารางท่ี 2.11(1) 

 2) หาค่าผลรวมของแต่ละแถว ดงัตารางท่ี 2.11(2) 

 3) หาค่าสแควร์รูทของแต่ละแถว ดงัตารางท่ี 2.11(3) 

 4) จะไดค่้า S* ดงัตารางท่ี 2.11(3) 
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ตารางที ่2.11  ผลการค านวณหาค่า S- 
 

ยีห่อ้/เกณฑก์าร

เลือก 

(1) ( V- A-) 2     (2)   (3) SQRT 

สไตล ์ ความน่าเช่ือถือ 

การประหยดั

น ้ามนั ราคา   S- 

ฮอนดา้ 0.00006 0.00867 0.00043 0.00022 0.00939 0.096884 

มาสดา้ 0.00054 0.00000 0.00000 0.00000 0.00054 0.023285 

ฟอร์ด 0.00000 0.00096 0.00000 0.00199 0.00295 0.054340 

 
 ขั้นตอนท่ี 5 ค  านวณหาความสอดคลอ้งกนั เพื่อใหเ้ป็นค่าเชิงบวก โดยหาไดจ้ากสมการ
ท่ี 2.12 
 โดยท่ี C* คือ ค่าท่ีไดรั้บการปรับใหเ้ป็นค่าเชิงบวก 
หมายเหตุ.  ค่า C* มีค่าเท่ากบั  10 *  iC  โดยท่ี   

 0* iC เมื่อ iA = A   

 และเมื่อ 1* iC เมื่อ iA = *A  

ตวัอยา่งแทนค่า เพื่อหาค่า *

3

*

2

*

1 ,, CCC  

*

1C = )/( 1

*

11

  SSS  = 0.096884 / (0.033540 + 0.096884 ) = 0.742838 

ผลการค านวณหาค่า *

3

*

2

*

1 ,, CCC  แสดงดงัตารางท่ี 2.12 
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ตารางที ่2.12 ผลการค านวณหาค่า *

3

*

2

*

1 ,, CCC  

ยีห่อ้/เกณฑก์ารเลือก C* 

ฮอนดา้ 0.742838 

มาสดา้ 0.181042 

ฟอร์ด 0.438843 

 
 ขั้นตอนท่ี 6  น าผลจากการเปรียบเทียบค่า C ท่ีไดม้าจดัล  าดบัทางเลือกทั้งหมดโดยถา้
ทางเลือกใดมีค่า C นอ้ยแสดงว่ามีความส าคญันอ้ยและถา้ค่า C มากแสดงว่ามีความส าคญัมาก โดย
ผลการจดัล  าดบัการเลือกรถยนตเ์ป็นไปตามตารางท่ี 2.13 

 
ตารางที ่2.13  ผลจดัล  าดบัของการเลือกรถยนต ์
 

 
 

 

 

 

 2.1.4  การน าเอา AHP และ TOPSIS มาใชร่้วมกนั 
 พยงุศกัด์ิ แกว้มณี ( 2556 ) ไดก้ล่าว่าส่ิงท่ีเหมือนกนัของ AHP และ TOPSIS คือ ทั้งสอง
วิธีเป็นวิธีท่ีเลือกอาศยัหลกัการความเป็นเหตุเป็นผลซ่ึงกนั และกนัของปัจจยัท่ีมีคุณสมบติัแตกต่าง
กนัและสามารถใช้กบัภาษาพูดหรือขอ้มูลเชิงคุณภาพได้ AHP และ TOPSIS ใชว้ิธีการจดัล  าดับ 
หรือ Ranking ท่ีเหมือนกนั และการใหผู้ต้ดัสินใจใหค่้าน ้ าหนกัท่ีมีลกัษณะการตดัสินใจท่ีคงท่ี ผลท่ี
ไดท้ั้งสองวิธีจึงใหผ้ลท่ีเหมือนกนั และยงักล่าวอีกว่าส่ิงท่ีแตกต่างกนัระหว่าง AHP และ TOPSIS 
ดงัน้ี AHP ใหป้ระสิทธิภาพในการวิเคราะห์ขอ้มูลท่ีจับตอ้งไดแ้ละในเชิงนามธรรมโดยเฉพาะใน
การตดัสินในเร่ืองส าคญัท่ีเป็นลกัษณะท่ีตอ้งใชค้วามรู้สึกตดัสินแต่ TOPSIS ใหป้ระสิทธิผลในการ
วิเคราะห์ขอ้มลูท่ีจบัตอ้งไดห้รือตวัเลขไดดี้กว่า AHP และ TOPSIS ตอ้งการรูปแบบท่ีแน่นอนกว่า 

ยีห่อ้/เกณฑก์ารเลือก C*  

ฮอนดา้ 0.742838 ดีสุด 

มาสดา้ 0.181042 แยสุ่ด 

ฟอร์ด 0.438843  
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AHP เพื่อหาความสมัพนัธท่ี์ส าคญัของความแตกต่างและคุณสมบติัของปัจจยั ทั้งน้ี AHP ยงัให้การ
ตดัสินใจท่ีมีความยืดหยุ่นและการล าดบัปัจจยัมากกว่า TOPSIS  และAHP มีการค านวณความ
ซบัซอ้นมากกว่า TOPSIS AHP มีการเปรียบเทียบปัจจยัและทางเลือกเป็นคู่ ขณะท่ี TOPSIS ไม่มี
การเปรียบเทียบเป็นคู่  TOPSIS เป็นวิธีการเลือกวิธีท่ีดีท่ีสุดจากขอ้มูลแต่อาจไม่เหมาะสมท่ีสุดก็
เป็นได ้TOPSIS ใชว้ิธีแผนผงัตน้ไมแ้ต่ AHP ใชผ้งัความสมัพนัธ์ล  าดบัขั้นTOPSIS จะไม่คิดเมื่อค่า
น ้ าหนกัเป็นศนูยซ่ึ์งเป็นขอ้เสียของ TOPSIS จากความเหมือนและความแตกต่างกนัดงักล่าวจึงเป็น
ประโยชน์อยา่งยิง่ โดยการน าทั้ง 2 ทฤษฎีมารวมกนั ซ่ึงเป็นการน าขอ้ไดเ้ปรียบทั้งสองวิธีมารวมกนั 
และลดขอ้เสียเน่ืองจากการสนนัสนุนของแต่ละเทคนิค ซ่ึงก็จะไดท้างเลือกท่ีเหมาะสมในท่ีสุด 
 พยงุศกัด์ิ แกว้มณี ( 2556 ) ยงักล่าวถึงขั้นตอนการบูรณาการAHP และ TOPSIS โดยมี
ทั้งหมด 10 ขั้นตอน ดงัต่อไปน้ี 
 ขั้นตอนท่ี 1 ก  าหนดวตัถุประสงคแ์ละประเมินปัจจยัใหต้รงกบัปัญหา และจึงท าแผนภูมิ
ล  าดบัชั้น 
 ขั้นท่ีตอนท่ี 2 ท าการสร้างตารางเมตริกซ์การตดัสินใจ โดยแถวเป็นจ านวนทางเลือก
และคอลมัน์ คือ ปัจจัย หรือเกณฑ์ท่ีก  าหนดโดยค่าในเมตริกซ์คือค่าความสัมพนัธ์ และการให้
คะแนนในส่วนของขอ้มลูเชิงคุณภาพ 
 ขั้นตอนท่ี 3 ท าการหาค่า Normalized โดยน าค่าในตารางเมตริกซ์ไปค านวณแบบ 
Linear 
 ขั้นตอนท่ี 4 ท าการค านวณหาความสมัพนัธ ์โดยใชท้ฤษฎี AHP ในการวิเคราะห์ โดย
ในขั้นตอนท่ี 1 ถึง 4 น่ีเองจะเหมือนกนักนัการท า AHP จนไดค่้าความสมัพนัธข์องทางเลือกและ
เกณฑก่์อนจะท าการหาค่าผลรวมของแต่ละทางเลือก และจะน าค่าดงักล่าวใชใ้นขั้นตอนต่อไป 
 ขั้นตอนท่ี 5 ท าการหาค่าน ้ าหนกัคูณกบั Normalized ท่ีไดจ้ากการค านวณแบบ Vector 
 ขั้นตอนท่ี 6 ท าการหาค่า Ideal (ค่าเขา้ใกลอุ้ดมคติ) และ Negative Ideal (ค่าห่างจากค่า
อุดมคติ) เพื่อวิเคราะห์ตากแบบเทคนิค TOPSIS 
 ขั้นตอนท่ี 7 ท าการค านวณหาค่าการแยกแยะ 
 ขั้นตอนท่ี 8 ท าการหาค่าความสมัพนัธเ์ชิงใกลชิ้ด 
 ขั้นตอนท่ี 9 ท าการจดัล  าดบัทางเลือก 
 ขั้นตอนท่ี 10 ท าการเลือกทางเลือก 
 ซ่ึงขั้นตอนท่ีดงักล่าวจะเป็นขั้นตอนยอ่ยท่ีน าไปประยกุตใ์ช ้ในการท าวิจยัต่อยอดต่อไป  
ซ่ึงจากผลวิจยัจากหลายๆ งานวิจยัท าใหเ้ห็นว่า การประยกุตใ์ชเ้ทคนิค AHP และ TOPSIS สามารถ
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น ามาใชอ้ย่างไดผ้ลจริงในการแกปั้ญหาการเลือกท่ีมีขอ้มูลทั้งในลกัษณะเชิงคุณภาพและปริมาณ
อยา่งมีประสิทธิภาพ 
 2.1.5  เหตุผลท่ีการศึกษาคร้ังน้ีใชว้ิธีการ TOPSIS 
 1.  เน่ืองดว้ยขอ้มลูท่ีน ามาศึกษาเป็นขอ้มลูเชิงปริมาณตวัเลขจึงเหมาะแก่การวิเคราะห์
แบบ TOPSIS 
 2.  TOPSIS มีรูปแบบท่ีแน่นอน 
 3.  TOPSIS ไม่ยุง่ยากซบัซอ้นเหมือนวิธีการอ่ืนๆ 
 
2.2 งานวจิยัที่เกีย่วข้อง 
 พยุงศกัด์ิ แก้วมณี (2556) ได้ท าการเลือกท าเลท่ีตั้ งคลังสินค้าแห่งใหม่ของบริษัท 
ผูใ้ห้บริการด้าน Logistics บริษัทแห่งหน่ึงซ้ึงตอ้งการสร้างคลงัสินคา้เพ่ือรองรับปริมาณลูกคา้ท่ี
เพ่ิมข้ึนและเพ่ือท าการตอบสนองความต้องการของลูกค้าได้อย่างรวดเร็ว โดยใช้การประยุกต์
เทคนิค TOPSIS โดยศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลต่อการตดัสินใจในการเลือกท าเลท่ีตั้งคลงัสินคา้รวมทั้ง
ผูเ้ช่ียวชาญของบริษทั จากนั้นไดน้ าเทคนิคการวิเคราะห์ TOPSIS ดว้ยโปรแกรม Microsoft Excel 
ร่วมกบัเทคนิคการเปรียบเทียบน ้ าหนกัเป็นคู่ จากการศึกษาพบปัจจยัท่ีส่งผลต่อการตดัสินใจเลือก
ท าเลท่ีตั้งคลงัสินคา้มีอยู ่4 ปัจจยัใหญ่ คือ ปัจจยัดา้นภูมิศาสตร์ ปัจจยัดา้นปริมาณสินคา้ท่ีขนส่งใน
รูปแบบต่างๆ ปัจจยัดา้นโครงสร้างพ้ืนฐาน และปัจจยัดา้นการด าเนินธุรกิจ 
 ภสัส์ณิชา กรสลี (2556) ท าการศึกษาการคดัเลือกผูใ้หบ้ริการโลจิสติกส์เพื่อเป็นตวัแทน
ของบริษทัในการขนส่งสินคา้และกระจายสินคา้ไปยงัลกูคา้ จึงตอ้งค านึงถึงปัจจยัหลายดา้นเพื่อลด
ความเส่ียงปัญหาท่ีจะเกิดข้ึน โดยวิธีเดิมของบริษทัไดใ้ชว้ิธีการเปิดประมูลราคา ท าให้ใชเ้วลาใน
การตัดสินใจนานและเกิดปัญหาตามมาหลายประการ จึงประยุกต์ใช้วิธีการ Fuzzy TOPSIS 
เน่ืองจากเป็นวิธีท่ีเหมาะส าหรับการวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงคุณภาพ โดยใช ้10 เกณฑ์ คือ 1) ตน้ทุน
แรงงาน 2)ตน้ทุนการขนส่ง 3) ค่าใชจ่้ายการจดัการ 4)ทกัษะแรงงาน 5)การตอบสนอง 6) รูปแบบ
ของการขนส่งท่ีมีไวบ้ริการ 7) รูปแบบการติดต่อส่ือสาร 8)คุณภาพและความน่าเช่ือถือของการ
ขนส่ง 9)เวลาน า และ 10)สภาพของยานพาหนะ การศึกษาคร้ังน้ีก  าหนดใหมี้บริษทัผูใ้ห้บริการโลจิ
สติกส์ท่ีเป็นทางเลือกทั้งหมด 6 บริษทั และมีผูท้  าการตดัสินใจทั้งหมด 5 คน 
 สมพงษ์ มอญแกว้ (2556) จดัล  าดบัความส าคญัของแผนงานซ่อมบ ารุงปกติของทาง
หลวงชนบทในพ้ืนท่ีจงัหวดัเชียงใหม่ จ  านวน 37 สายทาง โดยมีการจดัแบ่งเป็น 3 ศูนยบ์  ารุงทาง
หลวงชนบท โดยไดเ้ร่ิมจากการคดัเลือกหลกัเกณฑ์ ซ่ึงไดจ้ากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง 
และการสมัภาษณ์ผูเ้ช่ียวชาญในการซ่อมบ ารุงทางหลวงชนบท ประกอบดว้ยหลกัเกณฑ ์คือ 1. ดา้น
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เศรษฐกิจ สังคม ส่ิงแวดลอ้ม 2. ดา้นวิศวกรรม 3. ดา้นงบประมาณ ใชก้ระบวนการตดัสินใจ 
เชิงล  าดับชั้ น (Analysis Hierarchy Process, AHP) มาเป็นเคร่ืองมือช่วยในการหาค่าน ้ าหนัก
หลกัเกณฑ์ โดยเกณฑ์หลกัท่ีมีค่าน ้ าหนักมากท่ีสุดคือ หลกัเกณฑ์ ด้านวิศวกรรม รองลงมา
หลกัเกณฑ ์ดา้นเศรษฐกิจ สงัคม ส่ิงแวดลอ้มดา้น และหลกัเกณฑ์ดา้นงบประมาณ ตามลาดบั ทั้งน้ี
เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงแผนงานซ่อมบ ารุงทางหลวงชนบทท่ีเหมาะสมท่ีสุด จึงไดป้ระยุกต์ใชว้ิธี TOPSIS 
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) และ AHP (Analysis Hierarchy 
Process) เป็นเคร่ืองมือช่วยในการจดัลาดบัความส าคญั 
 เกษม จนัทร์มา (2556) ไดป้ระยุกต์ใชก้ารตดัสินใจหลายหลกัเกณฑ์ดว้ยวิธีทอปสิส
และฟัซซ่ีทอปสิสร่วมกับการประเมินประสิทธิผลโดยรวมของเคร่ืองจกัร เพื่อวางแผนการซ่อม
บ ารุงปรับปรุงเคร่ืองจกัรใหส้อดคลอ้งกบันโยบายบริหารงานขององคก์รมากท่ีสุด  
 การศึกษาน้ีไดป้ระยุกต์ใชท้อปสิสและฟัซซ่ีทอปสิสร่วมกบัการประเมินประสิทธิผล
โดยรวมของเคร่ืองจกัรในกระบวนการขดัผวิกลาสซบัสเตรทของบริษทักรณีศึกษาแห่งหน่ึง ไดท้ า
การเก็บขอ้มูลการผลิตในช่วงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2556 เพื่อประเมินค่า ประสิทธิผลโดยรวมของ
เคร่ืองจกัรและวางแผนการซ่อมบ ารุงเคร่ืองจกัรในเดือนเมษายน พ.ศ. 2556 โดยพบว่าล  าดบัของ
เคร่ืองจกัร 5 เคร่ืองแรกเรียงจากค่าประสิทธิผลโดยรวมของเคร่ืองจกัรจากน้อยไปมาก ไดล้  าดบั
เคร่ืองคือ P23 P11 P13 P16 P22 จากนั้นไดพิ้จารณาค่าน ้ าหนักความส าคญัของหลกัเกณฑ์อตัรา
เดินเคร่ือง ประสิทธิภาพการเดินเคร่ืองและอตัราคุณภาพโดยการสัมภาษณ์ผูบ้ ริหารระดบัสูงของ
องคก์รและผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งกบันโยบายการบริหารงานและซ่อมบ ารุงเคร่ืองจกัร  ไดค่้าน ้ าหนัก
ของแต่ละหลกัเกณฑแ์ละจดัล  าดบัเคร่ืองจกัรดว้ยทอปสิส ไดล้  าดบัเคร่ืองคือ P11 P23 P13 P22 P16 
และจดัล  าดบัดว้ยฟัซซ่ีทอปสิส ไดล้  าดบัเคร่ืองคือ P23 P11 P13 P16 P22 ซ่ึงพบว่าล  าดบัการซ่อม
บ ารุงเคร่ืองจกัรจากวิธีทอปสิสมีการสลบัล าดบักนัเน่ืองจากการใหค้วามส าคญัของหลกัเกณฑ์ดา้น
อตัราคุณภาพมากกว่าดา้นอตัราเดินเคร่ืองและประสิทธิภาพการเดินเคร่ืองมาก 
 อนุรักษ ์สว่างวงค์ (2552) ไดท้ าการออกแบบสอบถาม เพื่อสอบถามความคิดเห็นจาก
ผูเ้ช่ียวชาญและผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งในการตดัสินใจสร้างสถานีขนส่งผูโ้ดยสารจงัหวดัเชียงใหม่แห่ง
ท่ี 3 ท าให้ทราบถึงโครงสร้างหลกัเกณฑ์ท่ีมีผลต่อการตดัสินใจคดัเลือกพ้ืนท่ีจดัตั้งสถานีขนส่ง
ผูโ้ดยสารประกอบดว้ย 4 หลกัเกณฑห์ลกั คือ ดา้นวิศวกรรม ดา้นกายภาพ ดา้นเศรษฐศาสตร์ และ
ดา้นสงัคมและส่ิงแวดลอ้ม โดยหลกัเกณฑ์ท่ีมีค่าน ้ าหนักความส าคญัมากท่ีสุดคือ ดา้นสังคมและ
ส่ิงแวดลอ้ม รองลงมาคือ ดา้นวิศวกรรม ดา้นกายภาพ และดา้นเศรษฐศาสตร์ ตามล าดบั ทั้งน้ีเพ่ือให้
ไดม้าซ่ึงพ้ืนท่ีท่ีเหมาะสมมากท่ีสุด จึงไดป้ระยุกต์ใชก้ระบวนการตดัสินใจหลายหลกัเกณฑ์แบบ 
ฟัซซ่ี ไดแ้ก่ Fuzzy AHP และ Fuzzy TOPSIS มาเป็นเคร่ืองมือช่วยในการตดัสินใจ รวมทั้งได้
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วิเคราะห์ความอ่อนไหวของหลกัเกณฑ์ท่ีมีผลต่อการคัดเลือกด้วย โดยพ้ืนท่ีทางเลือกได้แบ่ง
ออกเป็น 5 กลุ่ม ไดแ้ก่ กลุ่มพ้ืนท่ีดา้นทิศใตข้องตวัเมืองเชียงใหม่ กลุ่มพ้ืนท่ีดา้นทิศตะวนัออกเฉียง
ใตข้องตวัเมืองเชียงใหม่ กลุ่มพ้ืนท่ีดา้นทิศตะวนัออกของตวัเมืองเชียงใหม่ กลุ่มพ้ืนท่ีดา้นทิศ
ตะวนัออกเฉียงเหนือของตวัเมืองเชียงใหม่ และกลุ่มพ้ืนท่ีดา้นทิศเหนือของตวัเมืองเชียงใหม่ ซ่ึงทุก
กระบวนการตดัสินใจให้ค่าคะแนนความเหมาะสม และการจดัล  าดบัเหมือนกนัทุกกระบวนการ 
ท าให้ทราบว่ากลุ่มพ้ืนท่ีท่ีมีความเหมาะสมในการจดัตั้งสถานีขนส่งผูโ้ดยสารแห่งท่ี 3 จังหวดั
เชียงใหม ่คือ 
 กลุ่มพ้ืนท่ีดา้นทิศตะวนัออกเฉียงใตข้องตวัเมืองเชียงใหม่ จากนั้นไดท้ าการคดัเลือก
ระบบเช่ือมต่อท่ีเหมาะสมระหว่างสถานีขนส่งผูโ้ดยสารแห่งท่ี 3 กบัตวัเมืองจงัหวดัเชียงใหม่ โดยมี
หลกัเกณฑท่ี์มีผลต่อการตดัสินใจ 5 หลกัเกณฑ์ คือ ค่าโดยสาร เวลาในการรอคอยรถ เวลาในการ
เดินทางบนรถ ความสะดวกสบาย และความปลอดภยัจากอุบติัเหตุ โดยหลกัเกณฑ์ท่ีมีค่าน ้ าหนัก
ความส าคญัมากท่ีสุดคือความปลอดภยัจากอุบติัเหตุ รองลงมาคือ ค่าโดยสาร ความสะดวกสบาย 
เวลาในการเดินทางบนรถ และเวลาในการรอคอยรถ ตามล าดบั ซ่ึงการคดัเลือกระบบเช่ือมต่อได้
แบ่งทางเลือกออกเป็น 6 ประเภทไดแ้ก่ รถส่ีลอ้แดง รถแท็กซ่ี รถตุ๊กตุ๊ก รถจกัรยานยนต์รับจา้ง 
รถเมลเ์ทศบาล และรถลีมูซีน ทั้งน้ีไดใ้ชก้ระบวนการตดัสินใจหลายหลกัเกณฑ์แบบฟัซซ่ีเช่นกนั 
ท าใหท้ราบว่าระบบเช่ือมต่อท่ีเหมาะสม คือรถส่ีลอ้แดง 
 ภัชรี น่ิมศรีกุล (2552) ได้เร่ิมจากการคัดเลือกหลักเกณฑ์ ซ่ึงได้จากการทบทวน
วรรณกรรมเก่ียวขอ้งและท าการออกแบบสอบถาม เพื่อสอบถามความคิดเห็นจากผูเ้ช่ียวชาญใน
สาขาท่ีเก่ียวขอ้ง ท าใหส้ามารถสรุปรูปแบบโครงสร้างหลกัเกณฑท่ี์ประกอบดว้ย 5 หลกัเกณฑ์หลกั 
คือ หลักเกณฑ์ด้านภูมิศาสตร์ ด้านปริมาณสินค้าท่ีขนส่งด้วยรูปแบบการขนส่งต่าง  ๆ ด้าน
โครงสร้างพ้ืนฐาน ดา้นธุรกิจโลจิสติกส์ และดา้นการใหก้ารสนับสนุนจากภาครัฐและองค์กรส่วน
ส่วนทอ้งถ่ิน โดยหลกัเกณฑท่ี์มีค่าน ้ าหนกัความส าคญัมากท่ีสุดไดแ้ก่ หลกัเกณฑด์า้นปริมาณสินคา้
ท่ีขนส่งด้วยรูปแบบการขนส่งต่าง ๆ รองลงมาคือ ด้านธุรกิจการให้บริการโลจิสติกส์ ด้าน
โครงสร้างพ้ืนฐาน ดา้นภูมิศาสตร์ และดา้นการให้การสนับสนุนจากหน่วยงานภาครัฐและองค์กร
ส่วนทอ้งถ่ิน ตามล าดบั ทั้งน้ีเพ่ือใหไ้ดม้าซ่ึงพ้ืนท่ีท่ีเหมาะสมมากท่ีสุดในมุมมองเชิงวิศวกรรม จึง
ไดป้ระยุกต์ใชก้ารตดัสินใจแบบหลายหลกัเกณฑ์(Multiple Criteria Decision Making; MCDM) 
ด้วยวิธีการท่ีมีหลักการวิเคราะห์ท่ีแตกต่างกัน 4 วิธีการได้แก่ วิธีการ TOPSIS, ELECTRE, 
PROMETHEE และวิธีการ AHP มาเป็นเคร่ืองมือช่วยในการตดัสินใจ ร่วมกบัแนวทางของทฤษฎี
ฟัซซ่ีเซต รวมทั้งไดว้ิเคราะห์ความอ่อนไหวของหลกัเกณฑ์ท่ีมีผลต่อการคดัเลือกอีกดว้ย โดยกลุ่ม
จังหวดัทางเลือกบนแนวระเบียงเศรษฐกิจเหนือ-ใต้ ประกอบด้วย 8จังหวัด และแนวระเบียง
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เศรษฐกิจตะวนัออก-ตะวนัตก ประกอบดว้ย 4 จงัหวดั ซ่ึงทุกวิธีการให้ค่าคะแนนความเหมาะสม 
และการจดัอนัดบัแตกต่างกนัเล็กน้อย แต่มีแนวโน้มของค่าคะแนนไม่แตกต่างกนั ท าให้ทราบว่า 
การคดัเลือกศนูยก์ลางโลจิสติกส์ดา้นการขนส่งสินคา้ดว้ยวิธีการต่าง ๆ ผลท่ีไดคื้อ จงัหวดัท่ีมีความ
เหมาะสมในการเป็นศนูยก์ลางโลจิสติกส์ดา้นการขนส่งสินคา้บนแนวระเบียงเศรษฐกิจเหนือ-ใต ้
ไดแ้ก่ จงัหวดัเชียงใหม่ และบนแนวระเบียงเศรษฐกิจตะวนัออก-ตะวนัตก ไดแ้ก่ จงัหวดัขอนแก่น 
 ธนวนัต์  วงศพ์นัธุ์เท่ียง (2554) จากการประยุกต์ใชเ้ทคนิคกระบวนการล าดบัชั้นเชิง
วิเคราะห์มาท าการคดัเลือกท่ีตั้งคลงัสินคา้โดยการเปรียบเทีบความส าสัญเป็นคู่ด้วยโปรแกรม
ส าเร็จรูป Expert Choice ท าให้ค่า Inconsistency Index ตามค่าท่ีก  าหนดตอ้งไม่เกิน 0.1 หรือ 10% 
ซ่ึงตามความคิดของผูบ้ริหารระดบัสูงของบริษทัฯ สามารถเรียงล  าดบัความส าสญัของปัจจยัไดด้งัน้ี 
1) ตน้ทุนค่าขนส่งท่ีมีค่าเฉล่ียของน ้ าหนกัความส าคญั 0.208 หรือ 20.8%  2) ตน้ทุนการด าเนินการท่ี
มีค่าเฉล่ียของน ้ าหนักความส าคญั 0.207 หรือ 20.7%  3) ความพร้อมของระบบสาธารณูปโภคมี
ค่าเฉล่ียของน ้ าหนักความส าคัญ 0.146 หรือ 14.6% 4) การเข้าถึงลูกค้ามีค่าเฉล่ียของน ้ าหนัก
ความส าคญั 0.140 หรือ 14% 5) สภาพภูมิประเทศและส่ิงแวดลอ้มมีค่าเฉล่ียของน ้ าหนกัความส าคญั 
0.099 หรือ 9.9% 6) แรงงานมีค่าเฉล่ียของน ้ าหนกัความส าคญั 0.075 หรือ 7.5% 7) ตน้ทุนดา้นท่ีดิน
มีค่าเฉล่ียของน ้ าหนกัความส าคญั 0.060 หรือ 6% 8) โอกาสในการขยายธุรกิจมีค่าเฉล่ียของน ้ าหนัก
ความส าคญั 0.036 หรือ 3.6% และ 9) ความใกลไ้กลแหล่งชุมชนมีค่าเฉล่ียของน ้ าหนักความส าคญั 
0.033 หรือ 3.3% ส่วนผลสรุปของทางเลือกเรียงน ้ าหนักความส าคัญได้ดังน้ี 1) อ.วงัน้อย  
จ.พระนครศรีอยุธยา มีค่าเฉล่ียของน ้ าหนักความส าคญั 0.341 หรือ 34.1% 2) อ.คลองหลวง  
จ.ปทุมธานี มีค่าเฉล่ียของน ้ าหนกัความส าคญั 0.241 หรือ 24.1% 3) ถนนก่ิงแกว้ จ.สมุทรปราการ มี
ค่าเฉล่ียของน ้ าหนกัความส าคญั 0.202 หรือ 20.2% 4) อ.ล  าลกูกา จ.ปทุมธานี มีค่าเฉล่ียของน ้ าหนัก
ความส าคญั 0.117 หรือ 11.7% และ 5) อ.บางบวัทอง จ.นนทบุรี มีค่าเฉล่ียของน ้ าหนักความส าคญั 
0.099 หรือ 9.9% ตามล าดบั 
 วีระศกัด์ิ สมพล (2557) ด  าเนินการวิจยั ไดใ้ชก้ระบวนการวิเคราะห์เชิงล  าดบัชั้  (AHP) 
สร้างแนวทางส าหรับเลือกท่ีตั้งระบบประปาภูเขา โดยการศึกษาคน้ควา้ขอ้มูลแลว้รวบรวม จัด
หมวดหมู่ สร้างเป็นแผนภูมิล  าดบัชั้น จากนั้นสอบถามคณะกรรมการจดัสรรงบประมาณประจ าปี 
2558 สานกังานพฒันาภาค 3 หน่วยบญัชาการทหารพฒันา เพื่อเปรียบเทียบปัจจยั แลว้ค านวณหา
น ้ าหนกัของปัจจยั น าแผนภูมิล  าดบัชั้นประกอบกบัน ้ าหนักเฉล่ียของแต่ละปัจจยั มาทดลองเลือก
ท่ีตั้งระบบประปาภูเขาคือ โครงการก่อสร้างระบบประปาภูเขาบา้นแกลมือโจะ หมู่ 8 ต.แม่ตา้น อ.
ท่าสองยาง จ.ตาก โดยการสอบถาม ผูบ้ญัชาการหน่วยพฒันาการเคล่ือนท่ี 33 สานักงานพฒันาภาค 
3 หน่วยบญัชาการทหารพฒันา ซ่ึงเป็นหน่วยเสนอขอโครงการเพื่อเปรียบเทียบ ตวัเลือกระบบ
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ประปาภูเขา ใชก้ระบวนการวิเคราะห์เชิงลาดบัชั้น คานวณค่าประโยชน์ท่ีไดรั้บ และหาทางเลือกท่ีมี
ค่า Benefit-Cost Ratio สูงท่ีสุด โดยพิจารณาปัจจยั ดงัน้ี คือ น ้ าตน้ทุน (ปริมาณน ้ า คุณภาพน ้ า ความ
สม ่าเสมอ) การก่อสร้าง (พ้ืนท่ีก่อสร้าง การขนส่ง) และการดูแลรักษา (โอกาสเกิดความเสียหาย การ
ซ่อมแซมท่อ) จากการศึกษาพบว่าในการเลือกระบบประปาภูเขามี 3 ปัจจยัหลกัคือน ้ าตน้ทุน การ
ก่อสร้าง และการดูแลรักษา โดยมีค่าน ้ าหนกั 0.7730, 0.1038 และ 0.1231 ตามล าดบั ซ่ึงเมื่อค  านวณ 
และคดัเลือกทางเลือกท่ีดีท่ีสุดเปรียบเทียบกบัการตดัสินใจของผูเ้ช่ียวชาญจากประสบการณ์ในการ
ท างานจริง เป็นทางเลือกเดียวกนั 
 ปุณยนุช อยู่รอด (2552) น าเอาเทคนิคกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytical 
Hierarchy Process, AHP) และโปรแกรมคอมพิวเตอร์ Expert Choice มาประยุกต์ใชใ้นกระบวน 
การคัดเลือกบริษัทขนส่งเงินท่ีดีท่ีสุดส าหรับธนาคารพาณิชย ์ซ่ึงเป็นธนาคารกรณีศึกษา ใน
การศึกษาคร้ังน้ีไดท้  าการเก็บรวบรวมข้อมูลต่างๆ โดยการสัมภาษณ์ผูบ้ริหารทีมสายปฏิบติัการ 
โลจิสติกส์ และผูท่ี้มีส่วนเก่ียวข้องในการตัดสินใจคัดเลือกบริษัทขนส่งเงิน พบว่าปัจจัยท่ีมี
ผลกระทบต่อการตดัสินใจคดัเลือก บริษทัขนส่งเงินของธนาคาร ประกอบดว้ยเกณฑ์ท่ีใชใ้นการ
ตดัสินใจจ านวนทั้งส้ิน 5 เกณฑ์ ไดแ้ก่ ขอ้มูลเก่ียวกบัผูใ้ห้บริการ, ขอ้มูลอา้งอิงจากลูกคา้ท่ีเคยใช้
บริการและยงัใชบ้ริการอยู่, คุณภาพทางดา้นการให้บริการ, การรักษาความปลอดภยัและระบบ
รักษาความปลอดภยั, แผนฉุกเฉิน โดยก าหนดบริษทัซ่ึงเป็นทางเลือกจ านวน 4 บริษทั ไดแ้ก่ G4S, 
SAMCO, BRINKS, กรุงเทพเซอร์เวก๊ซ ์ในการศึกษาทดลองโดยใชโ้ปรแกรม Expert Choice ซ่ึงผล
ท่ีไดจ้ากการใส่ค่าในโปรแกรม พบว่าผูต้ดัสินใจใหค้วามส าคญักบัเกณฑ์ การรักษาความปลอดภยั
และระบบรักษาความปลอดภยั เป็นอนัดบัแรก ไดค่้าน ้ าหนกั 43.8%, คุณภาพทางดา้นการใหบ้ริการ
เป็นอนัดบัสอง ไดค่้าน ้ าหนกั 28.3%, แผนฉุกเฉินและขอ้มลูอา้งอิงจากลูกคา้ท่ีเคยใชบ้ริการและยงั
ใชบ้ริการอยู่ เป็นอนัดบัสาม ไดค่้าน ้ าหนัก 9.6%, ขอ้มูลเก่ียวกบัผูใ้ห้บริการเป็นอนัดบัท่ีส่ี ไดค่้า
น ้ าหนัก 8.7% เม่ือพิจารณาค่าน ้ าหนักความส าคญัท่ีผูต้ดัสินใจให้แก่ทางเลือกพบว่า บริษทั G4S 
เป็นบริษทัขนส่งเงินท่ีดีท่ีสุด ไดค่้าน ้ าหนกั 40% ซ่ึงไดค่้า Overall Inconsistenvy Index เท่ากบั 0.01 
แสดงผลการเปรียบเทียบมีความถกูตอ้งสูง ดงันั้น สรุปผลจากขอ้มลูทั้งหมด บริษทั กรุ๊ปโฟร์ ซิเคียว
ริคอร์แคช เซอร์วิส(ประเทศไทย) จ  ากดั (G4S) เขา้เกณฑจ์ากการทดลองไดผ้ลดีท่ีสุด 
  



บทที ่3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
 บริษทั ยไูนเต็ด อินฟอร์เมชัน่ ไฮเวย ์จ  ากดั (UIH) ผูใ้ห้บริการเป็นบริษทัในเครือ กลุ่ม
บริษทั เบญจจินดา โฮลด้ิง จ  ากดั เป็นกลุ่มบริษทัท่ีใหบ้ริการ ทางดา้นส่ือสารโทรคมนาคม และเป็น
ผูดู้แลเครือข่ายขององค์การขนาดใหญ่ ท่ีครอบคลุมทั้งประเทศ เรามีสินทรัพยร์วมมากกว่า 5 
พนัลา้นบาท และยอดขายกว่า 3 หมื่นลา้นบาท ต่อปี ดว้ยประสบการณ์ยาวนาน และทีมผูบ้ริหารท่ีมี
ประสบการณ์และความสามารถมากกว่า 50 ปี โดยธุรกิจของบริษทัก าลงัรุดหน้าไปอย่างรวดเร็ว 
บรอดแบนด์การติดต่อส่ือสาร เครือข่ายของ UIH ครบคุมทั่วประเทศ ระยะทางกว่า 60,000 
กิโลเมตร ครอบคลุมระดบัต าบล อีกทั้งมีศูนยบ์ริการกระจายอยู่ทัว่ประเทศ ถึง 38 ศูนย ์เน่ืองจาก 
UIH เป็นเจา้ของเครือข่าย และการบริหารระบบเครือข่ายทั้งหมดดว้ยตนเอง จึงสามารถควบคุม
คุณภาพการใหบ้ริการใหเ้ป็นท่ีมัน่ใจของลกูคา้ไดเ้ป็นอยา่งดี เม่ือผนวกกบัความพร้อมของบุคลากร
ท่ีมากดว้ยประสบการณ์และความช านาญ จึงสามารถให้บริการไดอ้ย่างตรงจุด ท าให้เครือข่ายของ
องค์กรและธุรกิจของลูกค้ามีประสิทธิภาพสูงสุด และบริษัทไดจ้ัดตั้งศูนยบ์ริหารเครือข่ายและ
ศนูยบ์ริการกระจายอยูท่ัว่ประเทศ โดยการควบคุมและดูแลงานภายใตก้ารจดัการจากส่วนกลาง ซ่ึง
ด าเนินงานตลอด 24 ชัว่โมงไม่มีวนัหยดุ จึงสามารถดูแลเสน้ทางการส่ือสารไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
ตลอดเวลา เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด ผูว้ิจัยได้อยู่ในส่วนงานฝ่าย Network Design จึง
ท าการศึกษาและท างานวิจยัน้ีข้ึนมาโดยผูว้ิจยัท าการวางแผนวิธีการด าเนินงานวิจยัอย่างเป็นล าดบั
ขั้นตอน เพ่ือให้ผลการทดลองท่ีเกิดข้ึนมีประสิทธิภาพและสามารถบรรลุตามวตัถุประสงค์ของ
งานวิจยัน้ี  
 
3.1  วิธีการศึกษาของคัดเลือกต าแหน่งที่ตั้ ง ชุมสายสาขาย่อยในการบริการโครงข่ายการ

ติดต่อส่ือสาร เกตเวย์ หนองคาย_ถนนมีชัย (NKI-5009-UR) ของบริษัท ยูไนเต็ด อินฟอร์เมช่ัน 

ไฮเวย์ จ ากดั (UIH)  
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ภาพที่ 3.1 แผนภูมิแสดงขั้นตอนในการท าวิจยั 
 
3.2  ขั้นตอนการศึกษาข้อมูล 
 ท าการศึกษาส ารวจพ้ืนท่ีและขอ้มูลการคดัเลือกต าแหน่งท่ีตั้งชุมสายสาขาย่อยในการ
บริการโครงข่ายการติดต่อส่ือสารจากศึกษาส ารวจพ้ืนท่ีและขอ้มูลดงักล่าวพบว่าพ้ืนท่ีท่ีเหมาะสม
จากการก าหนดเง่ือนไขเบ้ืองตน้ได ้การคดัเลือกพ้ืนท่ี 5 Candidate ดงัน้ี 
 1. CAN A (อาคารพาณิชยบ์ริเวณฝ่ังซา้ยก่อนถึงด่านพรมแดนหนองคาย สะพาน
มิตรภาพไทย-ลาว) 
 2. CAN B (อาคารพาณิชยบ์ริเวณฝ่ังขวา ตรงแยกทางไปในเมืองหนองคายใกล้
โรงพยาบาลหนองคาย 2) 

ท าการศึกษาส ารวจพืน้ทีแ่ละข้อมูลการคดัเลอืก

ต าแหน่งทีต่ั้งชุมสายสาขาย่อยในการบริการ

โครงข่ายการติดต่อส่ือสาร 

 

อ้างองิกลุ่มพืน้ทีท่ีไ่ด้จากงานวิจัยข้างต้น 
ได้พืน้ทีท่ีท่างเลอืก CAN A,B,C,D,E 

ท าการศึกษาหลกัเกณฑ์ทีม่ีส่วนเกีย่วข้องในการ

ตัดสินใจคดัเลอืกกลุ่มพืน้ที ่

ได้หลกัเกณฑ์ทีม่ีส่วนเกีย่วข้องในการตัดสินใจ

คดัเลอืกกลุ่มพืน้ทีท่ีเ่หมาะสม 

ท าการสัมภาษณ์ผู้ทีม่ีส่วนเกีย่วข้องในการหาน า้ 

หนักของแต่ละหลกัเกณฑ์และเลขความส าคญั

ของแต่ละพืน้ที ่

ทราบน า้หนักความส าคญั (Weight) ของแต่ละ 
หลกัเกณฑ์จากการเปรียบเทยีบรายคู่ (Pair Wise) 

วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้

ทฤษฎ ีTOPSIS 

ได้อนัดับความส าคญั 
ในการคดัเลอืกพืน้ที ่
อนัดับ 1 คอื CAN … 
อนัดับ 2 คอื CAN … 
อนัดับ 3 คอื CAN … 
อนัดับ 4 คอื CAN … 
อนัดับ 5 คอื CAN … 

ท าการวิเคราะห์ความอ่อนไหวโดยการเปลีย่นเลขความ 

ส าคญัของหลกัเกณฑ์หลกัจาก 0 - 1 
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 3. CAN C (อาคารพาณิชยบ์ริเวณฝ่ังขวาก่อนถึงด่านพรมแดนหนองคาย สะพาน
มิตรภาพไทย-ลาว)  
 4. CAN D (อาคารพาณิชยบ์ริเวณ ในหมู่บา้นปรายฟ้า ติดกบัไทยอินโดจี College)  
 5. CAN E ( อาคารพาณิชยอ์ยูใ่กลส้ะพานมิตรภาพตรงขา้มส านกังานชลประทานท่ี 4)  
 
3.3  ขั้นตอนการเกบ็ข้อมูล 
 ท าการเก็บขอ้มลูโดยวิธีการสมัภาษณ์แบบตวัต่อตวัโดยใชแ้บบสอบถามกบัผูท่ี้มีส่วน
เก่ียวขอ้งในการตดัสินใจ ซ่ึงแบบสอบถามมี 2 ชุด คือ ชุดแรกจะถามเก่ียวกบัการพิจารณาน ้ าหนัก
ในแต่ละหลกัเกณฑ์โดยการเปรียบเทียบหลกัเกณฑ์เป็นรายคู่  ส่วนชุดท่ีสองจะถามเก่ียวกบัการ
พิจารณาระดบัความส าคญัในแต่ละหลกัเกณฑ์ 
 
3.4 ขั้นตอนการวเิคราะห์ข้อมูล 
 หลกัเกณฑห์ลกัดา้นวิศวกรรม 
 1)  พ้ืนท่ีท่ีครอบคลุมของการบริการแหล่งธุรกิจ จะพิจารณาในหน่วยจ านวนแหล่ง
ธุรกิจต่อตารางกิโลเมตร ในเขตผงัเมืองรวมจงัหวดัหนองคาย พ้ืนท่ีท่ีครอบคลุมของการบริการ
แหล่งธุรกิจ ในหลายเขตใชก้ารค านวณความหนาแน่นการบริการแหล่งธุรกิจ  แต่ละพ้ืนท่ีย่อย
รวมเขา้ดว้ยกนั โดยก าหนดเกณฑใ์นการใหค้ะแนนความหนาแน่นของประชากรดงัน้ี  
 

ตารางที ่3.1 แสดงความหมายของตวัเลขระดบัความส าคญัของความหนาแน่นประชากร 
 
ระดบัความเหมาะสม ค่าคะแนน พื้นท่ีครอบคลุมการบริการ 

มีความเหมาะสมมากที่สุด 9 พื้นท่ีครอบคลุมการบริการร้อยละ 90 

มีความเหมาะสมมาก 7 พื้นท่ีครอบคลุมการบริการร้อยละ 80 

มีความเหมาะสมปานกลาง 5 พื้นท่ีครอบคลุมการบริการร้อยละ 70 

มีความเหมาะสมนอ้ย 3 พื้นท่ีครอบคลุมการบริการร้อยละ 60 

มีความเหมาะสมนอ้ยที่สุด 1 พื้นท่ีครอบคลุมการบริการร้อยละ 50 
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 2) ระยะทางถึงถนนสายหลกั  การเลือกใช้หลกัเกณฑ์น้ีเน่ืองจากหลกัเกณฑ์ด้าน
ระยะทางถึงถนนสายหลกั เป็นการแสดงถึงขอ้ไดเ้ปรียบเสียเปรียบของพ้ืนท่ีทางเลือกในแง่มุมของ
การเขา้ถึงสถานีฯไดง่้าย และแง่มุมของการพฒันาโครงสร้างพ้ืนฐาน หากพ้ืนท่ีอยูห่่างไกลจากถนน
สายหลกั ก็จะท าให้การเขา้ถึงสถานีฯ ท าไดย้ากล าบาก และจะตอ้งเพ่ิมงบประมาณในการพฒันา
โครงข่ายสายสญัญาณเพื่อเขา้สู่สถานีฯ โดยก าหนดเกณฑ์ในการให้คะแนนระยะทางถึงถนนสาย
หลกัดงัน้ี  
 
ตารางที ่3.2 แสดงความหมายของตวัเลขระดบัความส าคญัของระยะทางถึงถนนสายหลกั 
 
ระดบัความเหมาะสม ค่าคะแนน ระยะทางถึงถนนสายหลกั 

มีความเหมาะสมมากที่สุด 9 นอ้ยกว่า 0.1 กิโลเมตร 

มีความเหมาะสมมาก 7 0.1-0.2 กิโลเมตร 

มีความเหมาะสมปานกลาง 5 0.2-0.3 กิโลเมตร 

มีความเหมาะสมนอ้ย 3 0.3-0.4 กิโลเมตร 

มีความเหมาะสมนอ้ยที่สุด 1 มากกว่า 1 กิโลเมตร 

 
 3) ระบบสาธารณูปโภคท่ีมีอยู่ พ้ืนท่ีท่ีเหมาะสมในการจัดตั้งสถานีฯ ควรมีระบบ
สาธารณูปโภคท่ีครบครันอนัไดแ้ก่ ระบบถนน ระบบไฟฟ้า โดยใหเ้กณฑมี์ดงัน้ี 
  3.1)  ระบบถนน 
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ตารางที ่3.3  แสดงความหมายของตวัเลขระดบัความส าคญัของระบบถนน 
 

ระดบัความเหมาะสม ค่าคะแนน ประสิทธิภาพของระบบถนน 

มีความเหมาะสมมากที่สุด 9 มีระบบถนนที่มีประสิทธิภาพมากกว่าร้อยละ 95 

มีความเหมาะสมมาก 7 มีระบบถนนที่มีประสิทธิภาพร้อยละ 90 

มีความเหมาะสมปานกลาง 5 มีระบบถนนที่มีประสิทธิภาพร้อยละ 85 

มีความเหมาะสมนอ้ย 3 มีระบบถนนที่มีประสิทธิภาพร้อยละ 80 

มีความเหมาะสมนอ้ยที่สุด 1 มีระบบถนนที่มีประสิทธิภาพนอ้ยกว่าร้อยละ 80 

 
  3.2) ระบบไฟฟ้า 
 

ตารางที ่3.4  แสดงความหมายของตวัเลขระดบัความส าคญัของระบบไฟฟ้า 
 
ระดบัความเหมาะสม ค่าคะแนน ความสมบรูณ์ของระบบไฟฟ้า 

มีความเหมาะสมมากที่สุด 9 ความสมบรูณ์ของระบบไฟฟ้าร้อยละ 100 

มีความเหมาะสมมาก 7 ความสมบรูณ์ของระบบไฟฟ้าร้อยละ 98 

มีความเหมาะสมปานกลาง 5 ความสมบรูณ์ของระบบไฟฟ้าร้อยละ 96 

มีความเหมาะสมนอ้ย 3 ความสมบรูณ์ของระบบไฟฟ้าร้อยละ 94 

มีความเหมาะสมนอ้ยที่สุด 1 ความสมบรูณ์ของระบบไฟฟ้าร้อยละ 92 

  
 4)  ความหนาแน่นของสายสัญญาณบนเสาไฟฟ้า บริเวณพ้ืนท่ีท่ีเหมาะสมท่ีจะท าการ
ก่อตั้งสถานีฯ ควรมีความหนาแน่นของความหนาแน่นของสายสัญญาณบนเสาไฟฟ้า ไม่มากนัก 
เพราะสายสัญญาณท่ีให้บริการของชุมสายฯ ตอ้งการความสะดวกของการติดตั้งในการเช่ือมต่อ
สญัญาณ และโครงข่ายใหมี้เสถียรภายของสญัญาณโดยก าหนดเกณฑก์ารใหค้ะแนนดงัน้ี 
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ตารางที ่3.5  แสดงความหมายของตวัเลขระดบัความส าคญัความหนาแน่นสญัญาณบนเสาไฟฟ้า 
 
ระดบัความเหมาะสม ค่าคะแนน ความหนาแน่นของสายสัญญาณบนเสาไฟฟ้า 

มีความเหมาะสมมากที่สุด 9 ความหนาแน่นนอ้ยกวา่ร้อยละ 20 ของพื้นท่ี 

มีความเหมาะสมมาก 7 ความหนาแน่นร้อยละ 30 ของพื้นท่ี 

มีความเหมาะสมปานกลาง 5 ความหนาแน่นร้อยละ 40 ของพื้นท่ี 

มีความเหมาะสมนอ้ย 3 ความหนาแน่นร้อยละ 50 ของพื้นท่ี 

มีความเหมาะสมนอ้ยที่สุด 1 ความหนาแน่นมากกว่าร้อยละ 50 ของพื้นท่ี 

 
 5)  การขยายพ้ืนท่ีในอนาคต หลกัเกณฑ์น้ีจะหมายถึง บริเวณพ้ืนท่ีขา้งเคียงท่ีพิจารณา
นอกเหนือจากพ้ืนท่ีโครงการขา้งตน้แลว้ พ้ืนท่ีขา้งเคียงนั้นมีความเหมาะสมในการพฒันาเป็นส่วน
หน่ึงของสถานีฯ เพื่อรองรับการขยายโครงข่ายการใหบ้ริการในอนาคต หากมีพ้ืนท่ีซ่ึงสามารถขยาย
ไดใ้นอนาคต ก็จะท าใหพ้ื้นท่ีนั้นมีความเหมาะสมมากยิง่ข้ึน โดยก าหนดเกณฑก์ารใหค้ะแนนดงัน้ี 

 
ตารางที ่3.6  แสดงความหมายของตวัเลขระดบัความส าคญัของการขยายพ้ืนท่ีในอนาคต 
 
ระดบัความเหมาะสม ค่าคะแนน ขยายพื้นท่ีในอนาคต 

มีความเหมาะสมมากที่สุด 9 ขยายพื้นท่ีไดม้ากกว่า 1000 ตารางเมตร 

มีความเหมาะสมมาก 7 ขยายพื้นท่ีได ้1000 ตารางเมตร 

มีความเหมาะสมปานกลาง 5 ขยายพื้นท่ีได ้800 ตารางเมตร 

มีความเหมาะสมนอ้ย 3 ขยายพื้นท่ีได ้600 ตารางเมตร 

มีความเหมาะสมนอ้ยที่สุด 1 ขยายพื้นท่ีไดน้อ้ยกว่า 600 ตารางเมตร 

 

 



34 

 หลกัเกณฑห์ลกัดา้นกายภาพ 
 1) ขนาดของพ้ืนท่ี หลกัเกณฑ์ด้านขนาดของพ้ืนท่ี หมายถึง ขนาดของพ้ืนท่ีท่ีจะ
ก่อสร้างเป็นชุมสายสาขายอ่ยในการบริการโครงข่ายการติดต่อส่ือสาร ซ่ึงชุมสายสาขาย่อยในการ
บริการโครงข่ายการติดต่อส่ือสาร จะประกอบดว้ย อาคารชุมสายสาขาย่อยในการบริการโครงข่าย
การติดต่อส่ือสาร ซ่ึงจัดให้มีพ้ืนท่ีติดตั้งอุปกรณ์โครงข่ายเพ่ือเช่ือมต่อโครงข่าย และอุปกรณ์
ใหบ้ริการโครงข่าย 
 

ตารางที ่3.7  แสดงความหมายของตวัเลขระดบัความส าคญัของขนาดพ้ืนท่ี 
 
ระดบัความเหมาะสม ค่าคะแนน ขนาดของพื้นท่ี 

มีความเหมาะสมมากที่สุด 9 มากกว่า 2000 ตารางเมตร 

มีความเหมาะสมมาก 7 1500-2000 ตารางเมตร 

มีความเหมาะสมปานกลาง 5 1000-1500 ตารางเมตร 

มีความเหมาะสมนอ้ย 3 500-1000 ตารางเมตร 

มีความเหมาะสมนอ้ยที่สุด 1 นอ้ยกว่า 500 ตารางเมตร 

 
 2) สภาพของพ้ืนท่ีในปัจจุบนั สภาพของพ้ืนท่ีท่ีเหมาะสมนั้น ถา้เป็นอาคารท่ีอยู่ใน
สภาพดีมีความเสียหายน้อยจะส่งผลต่อค่าค่าปรับปรุงสภาพพ้ืนท่ี ซ่ึงอาจจะท าให้ส้ินเปลือง
งบประมาณเป็นอยา่งมาก ดงันั้นในการพิจารณาพ้ืนท่ีท่ีเหมาะสมในการก่อสร้างชุมสายสาขาย่อยฯ 
นั้นควรมีการพิจารณาหลกัเกณฑน้ี์ดว้ย ซ่ึงมีเกณฑก์ารใหค่้าคะแนนความเหมาะสมดงัน้ี 
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ตารางที ่3.8  แสดงความหมายของตวัเลขระดบัความส าคญัของสภาพพ้ืนท่ีในปัจจุบนั 
 
ระดบัความเหมาะสม ค่าคะแนน สภาพของพื้นท่ีในปัจจุบนั 

มีความเหมาะสมมากที่สุด 9 ความสมบรูณ์ของพื้นท่ีร้อยละ 100 

มีความเหมาะสมมาก 7 ความสมบรูณ์ของพื้นท่ีร้อยละ 95 

มีความเหมาะสมปานกลาง 5 ความสมบรูณ์ของพื้นท่ีร้อยละ 90 

มีความเหมาะสมนอ้ย 3 ความสมบรูณ์ของพื้นท่ีร้อยละ 80 

มีความเหมาะสมนอ้ยที่สุด 1 ความสมบรูณ์ของพื้นท่ีนอ้ยกว่าร้อยละ 80 

 
 หลกัเกณฑห์ลกัดา้นเศรษฐศาสตร์ 
 1) ราคาท่ีดินหรือส่ิงก่อสร้าง ถือเป็นขอ้ไดเ้ปรียบทางดา้นเศรษฐศาสตร์และการเงิน ซ่ึง
จากการทบทวนการศึกษาท่ีผา่นมาพบว่า หลกัเกณฑ์ดา้นราคาท่ีดินจะน ามาพิจารณาทุกโครงการ 
ซ่ึงในการศึกษาคร้ังน้ีจะมีกลุ่มพ้ืนท่ีทางเลือกบางกลุ่มท่ีมีราคาไม่เท่ากนั พ้ืนท่ีท่ีมีราคาถกูกว่าย่อมมี
ความเหมาะสมมากกว่า มีเกณฑก์ารใหค้ะแนนความเหมาะสมดงัน้ี (ดูภาคผนวก ค ประกอบ) 

 
ตารางที ่3.9  แสดงความหมายของตวัเลขระดบัความส าคญัของราคาท่ีดิน 
 
ระดบัความเหมาะสม ค่าคะแนน ราคาที่ดิน 

มีความเหมาะสมมากที่สุด 9 นอ้ยกว่า 2,00,000 บาท 

มีความเหมาะสมมาก 7 2,00,000-3,00,000 บาท 

มีความเหมาะสมปานกลาง 5 3,00,000-4,00,000 บาท 

มีความเหมาะสมนอ้ย 3 4,00,000-5,00,000 บาท 

มีความเหมาะสมนอ้ยที่สุด 1 มากกว่า 5,00,000 
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 2)  ค่าการปรับสภาพ เป็นหลกัเกณฑท่ี์มีผลต่อการพิจารณาพ้ืนท่ีท่ีเหมาะสมหลกัเกณฑ์
หน่ึงมีการปรับปรุงโครงสร้าง เน่ืองจากอาคารยงัมีสภาพไม่เหมาะสมในการติดตั้งอุปกรณ์จึงตอ้ง
ปรับปรุงอาคารใหเ้หมาะสม และร้ือถอนต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการร้ือถอนโครงสร้างท่ีไม่จ  าเป็นหรือ
หรือท่ีเสียหาย 
 
ตารางที ่3.10  แสดงความหมายของตวัเลขระดบัความส าคญัของราคาท่ีดิน 
 
ระดบัความเหมาะสม ค่าคะแนน ค่าการปรับสภาพ 

มีความเหมาะสมมากที่สุด 9 นอ้ยกว่า 200,000 บาท 

มีความเหมาะสมมาก 7 200,000 บาท 

มีความเหมาะสมปานกลาง 5 300,000 บาท 

มีความเหมาะสมนอ้ย 3 400,000 บาท 

มีความเหมาะสมนอ้ยที่สุด 1 มากกว่า 500,000 บาท 

 
 ปัจจยัท่ีจะน ามาเปรียบเทียบระหว่างทางเลือกต่างๆ 
 ส าหรับในการศึกษาน้ีปัจจยัต่างๆท่ีมีผลต่อการตดัสินใจคดัเลือกต าแหน่งท่ีตั้งชุมสาย
สาขายอ่ยในการบริการโครงข่ายการติดต่อส่ือสาร เกตเวย ์หนองคาย_ถนนมีชยั (NKI-5009-UR) 
ของบริษทั ยไูนเต็ด อินฟอร์เมชัน่ ไฮเวย ์จ  ากดั (UIH) จากแบบสอบถามผูบ้ริหารและผูเ้ช่ียวชาญ
ของบริษทัมีทั้งหมด 11 ปัจจยัดงัท่ีกล่างขา้งตน้ 
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ตารางที ่3.11 แสดงปัจจยัท่ีน ามาพิจารณาเปรียบเทียบในแต่ละท าเล 
 

No. ปัจจยั Type Unit 

ท  าเลท่ีตั้ง 

CAN A CAN B CAN C CAN D CAN E 

1 

พื้นท่ีท่ีครอบคลุมของการ

บริการแหล่งธุรกิจ                

2 ระยะทางถึงถนนสายหลกั                

3 ระบบถนน               

4 ระบบไฟฟ้า               

5 

ความหนาแน่นของ

สายสัญญาณบนเสาไฟฟ้า               

6 ขยายพื้นท่ีในอนาคต               

7 ขนาดของพื้นท่ี               

8 สภาพของพื้นท่ีในปัจจุบนั               

9 ราคาที่ดิน               

10 ค่าการปรับสภาพ               

 
3.5  ขั้นตอนการสรุปผลการวจิยั 
 1)  สรุปผลการวิจัยท าการสรุปผลการวิจยั ล  าดบัความส าคัญของหลกัเกณฑ์ และ
ทางเลือก 
 2)  รวบรวมปัญหา อุปสรรค และขอ้เสนอแนะเสนอปัญหา อุปสรรค ท่ีพบระหว่างการ
ท าวิจยั พร้อมทั้งขอ้เสนอแนะ 
 



บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 
 จากตวัเลือกท าเลท่ีตั้งทัง่ 5 ท าเลท่ีน ามาพิจารณาคดัเลือกต าแหน่งท่ีตั้งชุมสายสาขาย่อยในการ
บริการโครงข่ายการติดต่อส่ือสาร เกตเวย ์หนองคาย_ถนนมีชยั (NKI-5009-UR) ของบริษทั ยไูนเต็ด อิน
ฟอร์เมชัน่ ไฮเวย ์จ  ากดั (UIH) และปัจจยัส าคญัท่ีมีผลต่อการตดัสินใจ ดงัท่ีกล่าวมาในบทท่ี 3 ท่ีผา่นมา ใน
ขั้นตอนต่อไปคือการเก็บรวบรวมขอ้มลูและท าการวิเคราะห์ขอ้มูลแต่ละปัจจยั ตามขั้นตอนการวิเคราะห์
ตามวิธีการของ TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) ดงัต่อไปน้ี 

1.  ท าการหาค่าน ้ าหนกั (Weight ) ของแต่ละปัจจยั โดยใชโ้ปรแกรม Expert Choice 11 
2.  ท าการประเมินค่าหาของแต่ละปัจจยั 
3.  ประมวลผลขอ้มลูท่ีไดต้ามวิธีขั้นตอนของ TOPSIS 
4.  เปรียบเทียบผลท่ีไดจ้ากการประมวลผลตามวิธี TOPSIS 

 
4.1  การประยุกต์ใช้เทคนิคการเปรียบเทียบน า้หนักเป็นคู่เพือ่หาค่าน า้หนกัของปัจจยัที่น า มาพจิารณา 
 จากปัจจยัทั้ง 10 ปัจจยัท่ีไดจ้ากการสมัภาษณ์ผูบ้ริหารและผูเ้ช่ียวชาญในการประเมินคดัเลือก
ต าแหน่งท่ีตั้งชุมสายสาขาย่อยในการบริการโครงข่ายการติดต่อส่ือสาร เกตเวย ์หนองคาย_ถนนมีชัย 
(NKI-5009-UR) ของบริษทั ยไูนเต็ด อินฟอร์เมชัน่ ไฮเวย ์จ  ากดั (UIH) แลว้ขั้นตอนต่อไปคือการหาค่าถ่วง
น ้ าหนักของแต่ละละปัจจยัเพ่ือแจกแจงความส าคญัของแต่ละปัจจยั ส าหรับการหาค่าถ่วงน ้ าหนักนั้น
การศึกษาไดน้ าเอาเทคนิคการเปรียบเทียบน ้ าหนักเป็นคู่ มาประยุกต์ใชใ้นการวิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบ
ความส าคญัของแต่ละปัจจยัหรือเกณฑใ์นการตดัสินใจเพ่ือหาน ้ าหนกัของแต่ละปัจจยัโดยค่าน ้ าหนักท่ีได้
จากการวิเคราะห์ดว้ยเทคนิค การเปรียบเทียบเป็นคู่จะน าไปใชใ้นกระบวนการวิเคราะห์หาทางเลือกท่ี
เหมาะสมดว้ยเทคนิค TOPSIS ต่อไป 
 การค านวณค่าน ้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์การประเมินโดยใช้เทคนิคการเปรียบเทียบ
น ้ าหนกัเป็นคู่ 
 ส าหรับการน าเทคนิคการเปรียบเทียบน ้ าหนกัเป็นคู่มาใชใ้นการวิเคราะห์นั้นจะตอ้งหาค่าของ
แต่ละปัจจยัเพ่ือน ามาเปรียบเทียบเป็นคู่ๆในการศึกษาน้ีไดน้ าการใชแ้บบสอบถามเพ่ือท าการเก็บขอ้มูล
จากผูบ้ริหารและผูเ้ช่ียวชาญท่ีมีผลต่อการตดัสินใจคดัเลือกต าแหน่งท่ีตั้งชุมสายสาขาย่อยในการบริการ
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โครงข่ายการติดต่อส่ือสาร เกตเวย ์หนองคาย_ถนนมีชยั (NKI-5009-UR) ของบริษทั ยไูนเต็ด อินฟอร์
เมชัน่ ไฮเวย ์จ  ากดั (UIH) 
 จากนั้นเม่ือไดข้้อมูลจากการสอบถามเรียบร้อยแลว้ก็น ามาวิเคราะห์เพ่ือหาค่าน ้ าหนัก ตาม
ขั้นตอนดงัน้ี 
 1. การเร่ิมกระบวนการวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรม Expert Choice 11 ด้วยการก าหนด
วตัถุประสงค์ หรือ Goal จากนั้นน าเกณฑ์ท่ีใชใ้นการเลือกท าเลต าแหน่งท่ีตั้งชุมสายมาใส่ให้ครบถว้น 
ก่อนท่ีจะท าการเปรียบเทียบหาค่าน ้ าหนกัความส าคญัของแต่ละเกณฑด์ว้ยการเปรียบเทียบเป็นคู่ ตามภาพ
ท่ี 4.1 
 

 
 
ภาพที่ 4.1 ภาพแสดงการก าหนดวตัถุประสงค ์หรือ Goal และเกณฑท่ี์ใชใ้นการเลือกท าเล 
 
 2. น าผลการให้ ค่าน ้ าหนักความส าคัญของแต่ละเกณฑ์ด้วยการเปรียบเทียบเป็นคู่  
จากผูเ้ก่ียวขอ้งมาใส่ ตามภาพท่ี 4.2 
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ภาพที่ 4.2  ภาพแสดงการใหค่้าน ้ าหนกัความส าคญัของแต่ละเกณฑด์ว้ยการเปรียบเทียบเป็นคู่ 
 

 3. ท าการตรวจสอบดชัชีความสอดคลอ้งของค่าน ้ าหนกัความส าคญั 
 

 
 
ภาพที่ 4.3  ภาพแสดงดชัชีความสอดคลอ้งของค่าน ้ าหนกัความส าคญั 
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จากภาพท่ี 4.2 และ 4.3 แสดงใหเ้ห็นว่าผูเ้ก่ียวขอ้งใหค่้าน ้ าหนกัความส าคญั 
อนัดบัท่ี 1  “ I ” หรือ ราคาท่ีดิน โดยค่าน ้ าหนกัอยูท่ี่   36.4 % 
อนัดบัท่ี 2  “ J ” หรือ ค่าการปรับสภาพ โดยค่าน ้ าหนกัอยูท่ี่   21.0 % 
อนัดบัท่ี 3  “ A ” หรือ พ้ืนท่ีครอบคลุมแหล่งธุรกิจ โดยค่าน ้ าหนกัอยูท่ี่   10.2 % 
อนัดบัท่ี 4 “ F ” หรือ ขยายพ้ืนท่ีในอนาคต โดยค่าน ้ าหนกัอยูท่ี่   9.5 % 
อนัดบัท่ี 5  “ H ” หรือ สภาพของพ้ืนท่ีในปัจจุบนั โดยค่าน ้ าหนกัอยูท่ี่   6.0 % 
อนัดบัท่ี 6 “ D ” หรือ ระบบไฟฟ้า โดยค่าน ้ าหนกัอยูท่ี่   5.1 % 
อนัดบัท่ี 7 “ G ” หรือ ขนาดของพ้ืนท่ี โดยค่าน ้ าหนกัอยูท่ี่   4.5 % 
อนัดบัท่ี 8  “ E ” หรือ ความหนาแน่นสายบนเสาไฟฟ้า โดยค่าน ้ าหนกัอยูท่ี่   2.9 % 
อนัดบัท่ี 9  “ C ” หรือ ระบบถนน  โดยค่าน ้ าหนกัอยูท่ี่   2.8 % 
อนัดบัท่ี 10  “ B ” หรือ ระยะทางถึงถนนสายหลกั  โดยค่าน ้ าหนกัอยูท่ี่   1.7 % 
มีอตัราส่วนของดชันีความสอดคลอ้งอยูท่ี่ 10% 
 
 จากขอ้มลูการวิเคราะห์ของโปรแกรม Expert Choice 11 สามารถสรุปผลค่าน ้ าหนกัเกณฑข์อง
ปัจจยัในการเลือกท าเลท่ีตั้งได ้ดงัแสดงในตารางท่ี 4.1 
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ตารางที่ 4.1  แสดงค่าน ้ าหนกัของปัจจยัในการเลือกท าเลท่ีตั้ง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

4.2  การเกบ็ข้อมูลค่าของแต่ละปัจจยัในการเลอืกท าเลที่ตั้ง 
 จากปัจจยัทั้ง 11 ปัจจยัในการเลือกท าเลท่ีตั้งชุมสายสาขาย่อย การศึกษาขั้นต่อไปคือการเก็บ
ขอ้มลูรวบรวมแต่ละปัจจยัของท าเลท่ีตั้งท่ีน ามาพิจารณาเป็นทางเลือกทั้ง 5 ท าเล ดว้ยการศึกษาขอ้มูลจาก
บนัทึกขอ้มลูจากหน่วยงานและผูท่ี้เก่ียวของกบัหวัขอ้ปัจจยันั้นๆซ่ึงผลของการเก็บขอ้มลูในแต่ละปัจจยัใน
การเลือกท่ีตั้ งชุมสายสาขาย่อยในการบริการโครงข่ายการติดต่อส่ือสาร เกตเวย ์หนองคาย_ถนนมีชัย 
(NKI-5009-UR) ทั้ง 5 ท าเลมีดงัตารางท่ี 4.2 
 

เกณฑ์ปัจจัยการเลือก 
น ้าหนัก
เกณฑ์ 

พ้ืนท่ีครอบคลุมแหล่งธุรกิจ  0.102 

ระยะทางถึงถนนสายหลกั  0.017 

ระบบถนน 0.028 

ระบบไฟฟ้า 0.051 

ความหนาแน่นสายบนเสาไฟฟ้า 0.029 

ขยายพ้ืนท่ีในอนาคต 0.095 

ขนาดของพ้ืนท่ี 0.045 

สภาพของพ้ืนท่ีในปัจจุบนั 0.060 

ราคาท่ีดิน 0.364 

ค่าการปรับสภาพ 0.210 
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ตารางที่ 4.2 การเก็บขอ้มลูของแต่ละปัจจยัในการเลือกท าเลท่ีตั้งชุมสาย 
 

เกณฑ์ปัจจัย 

ท าเลท่ีต้ัง 

Unit CAN A CAN B CAN C CAN D CAN E 

พ้ืนท่ีครอบคลุมแหล่งธุรกิจ  คะแนน 9 5 9 3 1 

ระยะทางถึงถนนสายหลกั  คะแนน 9 9 7 7 3 

ระบบถนน คะแนน 7 7 7 5 3 

ระบบไฟฟ้า คะแนน 9 5 9 7 7 

ความหนาแน่นสายบนเสาไฟฟ้า คะแนน 5 5 9 5 3 

ขยายพ้ืนท่ีในอนาคต คะแนน 7 7 5 9 5 

ขนาดของพ้ืนท่ี คะแนน 5 5 3 7 3 

สภาพของพ้ืนท่ีในปัจจุบนั คะแนน 5 9 7 5 3 

ราคาท่ีดิน คะแนน 3 3 7 5 5 

ค่าการปรับสภาพ คะแนน 3 1 1 1 3 

 
หมายเหตุ. *คะแนนเต็ม 9 
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4.3  วธิีการประเมนิโดยวธิีการ TOPSIS 
 จากท่ีกล่าวมาแลว้ในบทท่ี 3 TOPSIS นั้นเป็นเทคนิคการตดัสินใจในทางเลือกหลายเกณฑ์
หรือหลายปัจจยัส าหรับทางเลือกท่ีเหมาะสมนั้นคือค่าท่ีใกลเ้คียงกบัค าตอบของแนวคิดเชิงบวกมากท่ีสุด
และห่างไกลจากค าตอบแนวคิดเชิงลบมากท่ีสุดซ่ึงค าตอบแนวคิดเชิงบวกคือปัจจยัท่ีก่อให้เกิดประโยชน์
มากท่ีสุดและมีค่าใชจ่้ายในการด าเนินการนอ้ยท่ีสุด 
 จากขอ้มลูท าเลทางเลือกท่ีน ามาพิจารณาทั้ง 5 ท าเล และปัจจยัท่ีไดจ้ากการศึกษาและสมัภาษณ์
ผูเ้ช่ียวชาญของบริษทักรณีศึกษาดงัภาพท่ี 4.2 รวมทั้งค่าถ่วงน ้ าหนกัของแต่ละปัจจยัท่ีไดจ้ากการน าเทคนิค
การเปรียบเทียบน ้ าหนกัเป็นคู่ดงัตารางท่ี 4.1 มาท าการวิเคราะห์หาค่าถ่วงน ้ าหนักแลว้นั้นสามารถสรุปได้
ดงัตารางท่ี 4.3 
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ตารางที่ 4.3  สรุปขอ้มลูปัจจยัและค่าถ่วงน ้ าหนกัของแต่ละท าเลทางเลือกท่ีตั้งชุมสายสาขายอ่ย 
 

ค่าน า้หนกั 0.10 0.02 0.03 0.05 0.03 0.10 0.05 0.06 0.36 0.21 

ท าเล/เกณฑ์
ปัจจยั 

พืน้ที่ครอบคลุม
แหล่งธุรกจิ  

ระยะทาง
ถึงถนน
สายหลกั  

ระบบ
ถนน 

ระบบ
ไฟฟ้า 

ความ
หนาแน่น
สายบนเสา
ไฟฟ้า 

ขยาย
พืน้ที่ใน
อนาคต 

ขนาด
ของพืน้ที ่

สภาพ
ของพืน้ที่

ใน
ปัจจุบัน 

ราคาที่ดิน 
ค่าการ
ปรับ
สภาพ 

CAN A 9 9 7 9 5 7 5 5 3 3 

CAN B 5 9 7 5 5 7 5 9 3 1 

CAN C 9 7 7 9 9 5 3 7 7 1 

CAN D 3 7 5 7 5 9 7 5 5 1 

CAN E 1 3 3 7 3 5 3 3 5 3 
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 ท าการค านวณดว้ยเทคนิค TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to the 
Ideal Solution) โดยโปรแกรม Microsoft Excel  
 ขั้นตอนท่ี 1 การ normalize decision matrix หรือการท าให้ขอ้มูลต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นทางเลือก
หรือปัจจยัเป็นขอ้มลูอยูใ่นระนาบเดียวกนั ซ่ึงมีวิธีท าดงัต่อไปน้ี 
 

จากสูตร  
 

  rij      =       



m

i

ij

ij

x

x

1

2

 
           …………….สมการท่ี 4.1 

  

 โดย  x  หมายถึง  ผลของแต่ละเกณฑข์องแต่ละสถานท่ี 
   i หมายถึง  ท าเลท่ีตั้งท่ีน ามาพิจารณา 
   j หมายถึง  เกณฑปั์จจยัในการพิจารณา 
 

 ค  านวณหาผลของสมการ 



m

i

ij

ij

x

x

1

2

          …………….สมการท่ี 4.2 

 

 โดย  น าค่า x มายกก าลงั 2 
 1.1) หาผลรวมในแต่ละแถว 
 1.2) น าผลรวมท่ีไดใ้นแต่ละแถวมาหาค่าสแควร์รูท 
 จะไดผ้ลการ normalize ขอ้มลูต่างๆ ตามตารางท่ี 4.4 
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ตารางที่ 4.4  ผลการค านวณตามสมการท่ี 4.2 
 

ท าเล/เกณฑ์
ปัจจัย 

พื้นที่
ครอบคลุม
แหล่งธุรกิจ  

ระยะทางถึง
ถนนสาย
หลัก  

ระบบถนน ระบบไฟฟ้า 

ความ
หนาแน่น
สายบนเสา
ไฟฟ้า 

ขยายพื้นที่
ในอนาคต 

ขนาดของ
พื้นที่ 

สภาพของ
พื้นที่ใน
ปัจจุบัน 

ราคาที่ดิน 
ค่าการปรับ
สภาพ 

  คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน 
CAN A 81.00 81.00 49.00 81.00 25.00 49.00 25.00 25.00 9.00 9.00 
CAN B 25.00 81.00 49.00 25.00 25.00 49.00 25.00 81.00 9.00 1.00 
CAN C 81.00 49.00 49.00 81.00 81.00 25.00 9.00 49.00 49.00 1.00 
CAN D 9.00 49.00 25.00 49.00 25.00 81.00 49.00 25.00 25.00 1.00 
CAN E 1.00 9.00 9.00 49.00 9.00 25.00 9.00 9.00 25.00 9.00 

       2x  197.00 269.00 181.00 285.00 165.00 229.00 117.00 189.00 117.00 21.00 
SQRT 2x  14.04 16.40 13.45 16.88 12.85 15.13 10.82 13.75 10.82 4.58 

  

 จากนั้ นน าค่า Xij ของแต่ละท าเลมาท าการ หารด้วยค่าท่ีหาได้จากสมการในแถวนั้ น ผลท่ีได้จะเป็นค่า Normalize decision matrix  
หรือค่า rij ตวัอยา่งเช่น r11      =       

197

 9
           =  0.641 

 

  แสดงในตารางท่ี 4.5 
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 ตารางที ่4.5  ผลการค านวณหาค่า rij  ตามสมการท่ี 4.1 
 

ท าเล/เกณฑ์
ปัจจัย 

พื้นที่
ครอบคลุม
แหล่งธุรกิจ  

ระยะทางถึง
ถนนสาย
หลัก  

ระบบถนน ระบบไฟฟ้า 

ความ
หนาแน่น
สายบนเสา
ไฟฟ้า 

ขยายพื้นที่
ในอนาคต 

ขนาดของ
พื้นที่ 

สภาพของ
พื้นที่ใน
ปัจจุบัน 

ราคาที่ดิน 
ค่าการปรับ
สภาพ 

  คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน 
CAN A 0.641 0.549 0.520 0.533 0.389 0.463 0.462 0.364 0.277 0.655 
CAN B 0.356 0.549 0.520 0.296 0.389 0.463 0.462 0.655 0.277 0.218 
CAN C 0.641 0.427 0.520 0.533 0.701 0.330 0.277 0.509 0.647 0.218 
CAN D 0.214 0.427 0.372 0.415 0.389 0.595 0.647 0.364 0.462 0.218 
CAN E 0.071 0.183 0.223 0.415 0.234 0.330 0.277 0.218 0.462 0.655 

 
 ขั้นตอนท่ี 2 การค านวณหาค่าน ้ าหนกั Normalize decision matrix หรือค่า V 
 หาค่า V โดยการน าค่า rij ท่ีไดใ้นตารางท่ี 4.8 คูณกบั W (ค่าน ้ าหนกั ) ของแถวนั้นซ่ึง ตวัอยา่งแทนค่า V11 
 

065.0)641.0(10.011 V  
 ไดผ้ลการค านวณดงัตารางท่ี 4.6 
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ตารางที่ 4.6  ผลการค านวณหาค่า V 
 

ท าเล/เกณฑ์
ปัจจัย 

พื้นที่
ครอบคลุม
แหล่งธุรกิจ  

ระยะทางถึง
ถนนสาย
หลัก  

ระบบถนน ระบบไฟฟ้า 

ความ
หนาแน่น
สายบนเสา
ไฟฟ้า 

ขยายพื้นที่
ในอนาคต 

ขนาดของ
พื้นที่ 

สภาพของ
พื้นที่ใน
ปัจจุบัน 

ราคาที่ดิน 
ค่าการปรับ
สภาพ 

  คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน 
CAN A 0.065 0.009 0.015 0.027 0.011 0.044 0.021 0.022 0.101 0.137 
CAN B 0.036 0.009 0.015 0.015 0.011 0.044 0.021 0.039 0.101 0.046 
CAN C 0.065 0.007 0.015 0.027 0.020 0.031 0.012 0.031 0.236 0.046 
CAN D 0.022 0.007 0.010 0.021 0.011 0.056 0.029 0.022 0.168 0.046 
CAN E 0.007 0.003 0.006 0.021 0.007 0.031 0.012 0.013 0.168 0.137 

 
 ขั้นตอนท่ี 3 หาค่า  A* และ A- ของแต่ละ Column โดยท่ีค่า A* หมายถึง ค่าท่ีมากท่ีสุดในแต่ละ Column และ A- หมายถึง ค่าท่ีนอ้ยท่ีสุดในแต่ละ 
Column ตารางท่ี 4.10 
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ตารางที่ 4.7  ค่า A* ค่าท่ีมากท่ีสุดในแต่ละ Column และ A- ค่าท่ีนอ้ยท่ีสุดในแต่ละ Column 
 

  

พื้นที่
ครอบคลุม
แหล่งธุรกิจ  

ระยะทางถึง
ถนนสาย
หลัก  

ระบบถนน ระบบไฟฟ้า 
ความ

หนาแน่นสาย
บนเสาไฟฟ้า 

ขยายพื้นที่ใน
อนาคต 

ขนาดของ
พื้นที่ 

สภาพของ
พื้นที่ใน
ปัจจุบัน 

ราคาที่ดิน 
ค่าการปรับ
สภาพ 

  คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน 
A* 0.065 0.009 0.015 0.027 0.020 0.056 0.029 0.039 0.236 0.137 
A- 0.007 0.003 0.006 0.015 0.007 0.031 0.012 0.013 0.101 0.046 

 

 ขั้นตอนท่ี 4 การหาค่าค าตอบแนวคิดเชิงบวก ( Positive Ideal Solution : PIS ) S* และค่าค าตอบแนวคิดเชิงลบ ( Negative Ideal Solution ) S-  
โดยน าค่า V ท่ีไดม้าหาค่า S* 

   S* = 
2

* )(  jAj AV          …………….สมการท่ี 4.3 
  
 ท าการหาค่า S* โดยขั้นตอนดงัน้ี 
 1) น าค่า V ของแต่ละท าเลลบดว้ย A* ในแต่ละ Column มายกก าลงัสอง  

  ตวัอยา่งแทนค่า 
2*

11 )( AVA 
     ( 0.065-0.065) 2  =   0.00000   ดงัตารางท่ี 4.8(1)  

 2) หาค่าผลรวมของแต่ละแถว ดงัตารางท่ี 4.8(2) 
 3) หาค่าสแควร์รูทของแต่ละแถว ดงัตารางท่ี 4.8(3) 
 4) จะไดค่้า S* ดงัตารางท่ี 4.8(3)  
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ตารางที ่4.8 ผลการค านวณหาค่า S* 

 

  ท าเล/เกณฑ์
ปัจจัย 

(1) ( V- A*) 2   (2)   (3) SQRT  

พืน้ที่
ครอบคลมุ
แหล่งธุรกจิ  

ระยะทางถึง
ถนนสาย
หลกั  

ระบบถนน ระบบไฟฟ้า 
ความ

หนาแน่นสาย
บนเสาไฟฟ้า 

ขยายพืน้ทีใ่น
อนาคต 

ขนาดของ
พืน้ที ่

สภาพของ
พืน้ทีใ่น
ปัจจุบัน 

ราคาทีด่ิน 
ค่าการปรับ
สภาพ 

ผลรวม S* 

คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน     

CAN A 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00008 0.00016 0.00007 0.00030 0.01812 0.00000 0.01873 0.13687 

CAN B 0.00084 0.00000 0.00000 0.00015 0.00008 0.00016 0.00007 0.00000 0.01812 0.00840 0.02782 0.16679 

CAN C 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00063 0.00028 0.00008 0.00000 0.00840 0.00939 0.09689 

CAN D 0.00190 0.00000 0.00002 0.00004 0.00008 0.00000 0.00000 0.00030 0.00453 0.00840 0.01528 0.12359 

CAN E 0.00338 0.00004 0.00007 0.00004 0.00018 0.00063 0.00028 0.00069 0.00453 0.00000 0.00983 0.09915 

 
จากนั้นมาหาค่า S- 

   S- = 
2

)(  jAj AV          …………….สมการท่ี 4.4 
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 ท าการหาค่า S- โดยขั้นตอนดงัน้ี 
 1) น าค่า V ของแต่ละท าเลลบดว้ย A- ในแต่ละ Column มายกก าลงัสอง  

  ตวัอยา่งแทนค่า 
2

11 )(  AVA  ( 0.065-0.007) 2  =   0.00338 ดงัตารางท่ี 4.9(1) 
 2) หาค่าผลรวมของแต่ละแถว ดงัตารางท่ี 4.9(2) 
 3) หาค่าสแควร์รูทของแต่ละแถว ดงัตารางท่ี 4.9(3) 
 4) จะไดค่้า S- ดงัตารางท่ี 4.9(3) 
 

ตารางที่ 4.9  ผลการค านวณหาค่า S- 
 

  ท าเล/
เกณฑ์ปัจจัย 

(1) ( V- A*) 2   (2)   (3) SQRT  

พืน้ที่
ครอบคลุม
แหล่งธุรกิจ  

ระยะทางถงึ
ถนนสาย
หลัก  

ระบบถนน ระบบไฟฟ้า 

ความ
หนาแน่น
สายบนเสา
ไฟฟ้า 

ขยายพืน้ที่
ในอนาคต 

ขนาดของ
พืน้ที่ 

สภาพของ
พืน้ที่ใน
ปัจจุบัน 

ราคาที่ดิน 
ค่าการปรับ
สภาพ 

ผลรวม S- 

คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน     
CAN A 0.00338 0.00004 0.00007 0.00015 0.00002 0.00016 0.00007 0.00008 0.00000 0.00840 0.01236 0.11116 
CAN B 0.00084 0.00004 0.00007 0.00000 0.00002 0.00016 0.00007 0.00069 0.00000 0.00000 0.00189 0.04343 
CAN C 0.00338 0.00002 0.00007 0.00015 0.00018 0.00000 0.00000 0.00030 0.01812 0.00000 0.02222 0.14906 
CAN D 0.00021 0.00002 0.00002 0.00004 0.00002 0.00063 0.00028 0.00008 0.00453 0.00000 0.00582 0.07626 
CAN E 0.00000 0.00000 0.00000 0.00004 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00453 0.00840 0.01297 0.11387 
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 ขั้นตอนท่ี  5 การค านวณความสมัพนัธใ์นเชิงเขา้ใกลแ้นวคิดวิธีแกปั้ญหา 
 เป็นการค านวณหาระยะทางของแต่ละทางเลือกจาก PIS และ NIS เพื่อหาระยะความ
ใกล ้หรือ Closeness Coefficient หรือ C กบัค าตอบแนวคิดเชิงบวกและแนวคิดเชิงลบโดยค านวณ
ไดจ้ากสมการต่อไปน้ี 
 จากสมการ 
 

 )/( **   iiii SSSC    , i = 1,2,3,…,m    …………….สมการท่ี 4.5 
 

โดยท่ี C* คือ ค่าท่ีไดรั้บการปรับใหเ้ป็นค่าเชิงบวก 
หมายเหตุ.   ค่า C* มีค่าเท่ากบั  10 *  iC  โดยท่ี   
  0* iC เมื่อ iA = A   
 และเมื่อ 1* iC เมื่อ iA = *A  
 

 น าผล  S* และ S- จากตารางท่ี 4.8 และ ตารางท่ี 4.9 มาหาค่า C ตามสมการท่ี 4.5 ซ่ึง 
ตวัอยา่งแทนค่า เพื่อหาค่า *

1C  

*

1C = )/( 1

*

11

  SSS  = 0.11116/ (0.13687+ 0.11116) = 0.448187724 

จะไดผ้ลลพัธด์งัแสดงตามตารางท่ี 4.13  
 
ตารางที่ 4.10  ผลการค านวณหาเพื่อหาค่า C 
 

ท าเล/เกณฑ์ปัจจัย C 
CAN A 0.448187724 
CAN B 0.206584804 
CAN C 0.60605948 
CAN D 0.381589424 
CAN E 0.534547104 

 
 ขั้นตอนท่ี 6  น าผลจากการเปรียบเทียบค่า C ท่ีไดม้าจดัล  าดบัทางเลือกทั้งหมดโดยถา้
ทางเลือกใดมีค่า C นอ้ยแสดงว่ามีความส าคญันอ้ยและถา้ค่า C มากแสดงว่ามีความส าคญัมากในท่ีน้ี
คือท าเลท่ีเหมาะสมท่ีจะน ามาพิจารณาท าเลท่ีตั้ งชุมสายสาขาย่อยในการบริการโครงข่ายการ
ติดต่อส่ือสาร เกตเวย ์หนองคาย_ถนนมีชยั (NKI-5009-UR) ผลการเรียงล าดบัความส าคญัแสดงดงั
ตารางท่ี 4.11 
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ตารางที่ 4.11  การจดัล  าดบัความส าคญัของท าเลท่ีตั้ง 
 
 
 
  
 
 
 

 
 ผลจากการค านวณตามวิธีการ TOPSIS ดว้ยโปรแกรม Microsoft Excel จะไดผ้ลว่า 
CAN C เป็นท าเลท่ีเหมาะสมในกลุ่มตัวเลือกในการพิจารณาในการตั้งชุมสายสาขาย่อยในการ
บริการโครงข่ายการติดต่อส่ือสาร เกตเวย ์หนองคาย_ถนนมีชยั (NKI-5009-UR) โดยมีค่าเท่ากบั 
0.60605948 และ CAN B เป็นท าเลท่ีมีคะแนนต ่าสุดโดยมีค่าเท่ากบั 0.206584804 
 
 

ท าเล/เกณฑ์ปัจจัย C ล าดับที่  

CAN A 0.448187724 3  
CAN B 0.206584804 5 แยท่ี่สุด 

CAN C 0.60605948 1 ดีที่สุด 

CAN D 0.381589424 4  

CAN E 0.534547104 2  



บทที ่5 
สรุปผลการทดสอบและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 สรุปผลการทดลอง 
 จากแนวคิดประยกุตใ์ชเ้ทคนิค TOPSIS ในการเป็นเคร่ืองมือในการตดัสินใจเลือกท าเล
ท่ีตั้งชุมสายสาขายอ่ยในการบริการโครงข่ายการติดต่อส่ือสาร เกตเวย ์หนองคาย_ถนนมีชยั (NKI-
5009-UR) ของบริษทั ยไูนเต็ด อินฟอร์เมชัน่ ไฮเวย ์จ  ากดั (UIH)จากการศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อการ
ตดัสินใจเลือกท าเลท่ีตั้งดว้ยการศึกษาวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งและสอบถามจากผูเ้ช่ียวชาญของบริษทั
กรณีศึกษาพบว่ามีปัจจยัส าคญัท่ีสามารถแบ่งเป็นกลุ่มใหญ่ๆ ได ้3 กลุ่มคือ  
 1. หลกัเกณฑห์ลกัดา้นวิศวกรรม ไดแ้ก่ พ้ืนท่ีท่ีครอบคลุมของการบริการแหล่งธุรกิจ 
ระยะทางถึงถนนสายหลกั ระบบสาธารณูปโภคท่ีมีอยู่ (ระบบถนน, ระบบไฟฟ้า) ความหนาแน่น
ของสายสญัญาณบนเสาไฟฟ้า การขยายพ้ืนท่ีในอนาคต  
 2. หลกัเกณฑห์ลกัดา้นกายภาพ ไดแ้ก่ ขนาดของพ้ืนท่ี สภาพของพ้ืนท่ีในปัจจุบนั  
 3. หลกัเกณฑ์หลกัดา้นเศรษฐศาสตร์ ไดแ้ก่ ราคาท่ีดินหรือส่ิงก่อสร้าง ค่าการปรับ
สภาพ   
 จากปัจจยัต่างๆ ดงักล่าวเพื่อความถูกตอ้งของขอ้มูลผูท้  าการศึกษา ไดท้ าการสอบถาม
ความคิดเห็นกบัผูเ้ช่ียวชาญของบริษทักรณีศึกษาเก่ียวกบัค่าน ้ าหนักของปัจจยัซ่ึงจากความคิดเห็น
จากผูเ้ช่ียวชาญจะพบว่าส่วนใหญ่จะใหน้ ้ าหนกัความส าคญัในหวัขอ้ ราคาท่ีดิน สภาวะน ้ าท่วมและ
ค่าใช้จ่ายในการปรับปรุงสภาพ ซ้ึงสอดคลอ้งกบัวตัถุประสวค์หลกัของการหาท าเลท่ีตั้งชุมสาย
สาขายอ่ยในการบริการโครงข่ายการติดต่อส่ือสาร เกตเวย ์หนองคาย_ถนนมีชยั (NKI-5009-UR) 
ก็เพื่อตอบสนองการให้บริการลูกค้าและโครงข่ายท่ีมีประสิทธิภาพ เมื่อน าขอ้มูลปัจจยัในหัวข้อ
ต่างๆไปท าการวิเคราะห์ดว้ยวิธีการ TOPSIS รวมทั้งการใชเ้ทคนิคการเปรียบเทียบน ้ าหนักเป็นคู่มา
ใชใ้นการหาล าดบัความส าคญัของน ้ าหนกัของปัจจยัท่ีมีผลต่อการเลือกท าเลท่ีตั้งชุมสายสาขาย่อย
ในการบริการโครงข่ายการติดต่อส่ือสาร เกตเวย ์หนองคาย_ถนนมีชัย (NKI-5009-UR) เพื่อไป 
ต่อยอดในการค านวณหาค าตอบท่ีเหมาะสมดว้ยเทคนิค TOPSIS โดยใชโ้ปรแกรม Microsoft Excel 
ซ้ึงก็ไดผ้ลลพัธว์่าจากท าเลทางเลือกทั้ง 5 ท าเล CAN C  เป็นท าเลท่ีมีคะแนนใกลเ้คียง 1 มากท่ีสุดซ่ึง
เป็นตวัเลือกท่ีเหมาะสมในท าเลท่ีน ามาพิจารณาเลือกท าเลท่ีตั้ง 
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 1.  เปรียบผลการเลือกท าเลท่ีตั้งท่ีตั้งชุมสายสาขาย่อยใหม่ด้วยวิธีการส ารวจหาพ้ืนท่ี
จากหน้างานจริงและน ามาน าเสนอผูบ้ริหารและผูเ้ช่ียวชาญแบบเดิมกบัวิธีการเปรียบเทียบดว้ย
เทคนิค TOPSIS 
 กระบวนการตดัสินใจเลือกท าเลท่ีตั้งชุมสายสาขาย่อยจะใช้วิธีการส ารวจหาพ้ืนท่ีจาก
หนา้งานจริงและน ามาน าเสนอผูบ้ริหารและผูเ้ช่ียวชาญท่ีมีส่วนต่อการตดัสินในการเลือกท าเลท่ีตั้ง
จากนั้นน ามาวิเคราะห์ขอ้มลูเพ่ือคดัเลือกท าเลท่ีตั้งชุมสายสาขายอ่ยโดยเกณฑใ์นการใชเ้ลือกดงัน้ี 
 1. พ้ืนท่ีท่ีครอบคลุมของการบริการแหล่งธุรกิจ 
 2. Flat Loop ทางเขา้ Site 
 3. ราคา 
 จากเกณฑ์ปัจจยัขา้งตน้ผูบ้ริหารและผูเ้ช่ียวชาญตดัสินใจเลือกท าเลท่ีตั้งชุมสายสาขา
ยอ่ยคือ CAN C (อาคารพาณิชยบ์ริเวณฝ่ังขวาก่อนถึงด่านพรมแดนหนองคาย สะพานมิตรภาพไทย-
ลาว) ซ่ึงตรงกนักบัการวิเคราะห์เปรียบเทียบเลือกท าเลท่ีตั้งชุมสายสาขาย่อยดว้ยเทคนิคการะบวน
การ TOPSIS  
 2.  ประโยชน์อ่ืนๆ ของการประยกุตใ์ชเ้ทคนิคกระบวนการ TOPSIS จะช่วยให้บริษทั
กรณีศึกษาสามารถหาค าตอบท่ีเหมาะสมดังกล่าวมาแลว้ยงัมีประโยชน์อ่ืนๆ ท่ีบริษัทกรณีศึกษา
ไดรั้บจากการน าเทคนิคกระบวนการ TOPSIS มาใชด้งัต่อไปน้ี 
  2.1  สามารถลดระยะเวลาของกระบวนการพิจารณาเลือกท าเลท่ีตั้ งลงได้ จาก
กระบวนการพิจารณาแบบเดิมท่ีจะท าการประชุมเพ่ือท าการอภิปรายและน าเสนอท าเลท่ีตั้ ง
ทางเลือกพร้อมทั้งเหตุผลประกอบในการน าเสนอท าเลท่ีตั้งนั้นๆ บริษทัตอ้งเสียเวลาประชุมอย่าง
นอ้ยๆ ไม่ต ่ากว่า 3 คร้ัง รวมทั้งยงัมีขั้นตอนการน าเสนอต่อผูบ้ริหารและการขออนุมตืัซ่ึงเกินเวลา
มากกว่า 2 เดือนอนัก่อมห้เกิดความล่าชา้ในการตดัสินใจและกระบวนการอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้ง ท าให้
สูญเสียโอกาสในท าเลเป้าหมายและผลประกอบการทางธุรกิจ เมื่อน าเทคนิค TOPSIS มาใชโ้ดยท า
แบบสอบถามและสมัภาษณ์ การหาขอ้มูลประมวลผลขอ้มูลสามารถท าเสร็จกระบวนการทั้งหมด
ไม่เกิน 1 สปัดาห์ 
  2.2  ลดความขดัแยง้ระหว่างกลุ่มผูพิ้จารณาเลือกท าเลท่ีตั้ง ดว้ยการประยุกต์น า
เทคนิควิธี TOPSIS มาประยกุตใ์ชใ้นการวิเคราะห์ทางเลือกต่างๆ นั้น ใชข้อ้มูลท่ีเป็นตวัเลขท่ีเป็น
รูปธรรมมากกว่าความรู้สึกท าใหม้ีเหตุมีผลอยา่งชดัเจนและสามารถลดการถกเถียงในระหว่างการ
ประชุมพิจารณอนัมีผลต่อความขดัแยง้และความสัมพนัธ์ท่ีดีข้ึนหรือแย่ระหว่างหน่วยงานต่างๆ 
ลงได ้
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  2.3  สามารถน าไปต่อยอดในการวิเคราะห์เปรียบเทียบในหลายปัจจยันอกจากการ
พิจารณาเลือกท าเลท่ีตั้งชุมสายสาขายอ่ย เกตเวยห์นองคายแลว้ยงัประยกุต์น าไปใชใ้นกระบวนการ
อ่ืนๆ ของบริษทัไดเ้ช่น การคดัเลือกผูรั้บเหมาก่อสร้างชุมสาย การคดัเลือกอุปกรณ์ระบบไฟฟ้า AC 
DC เป็นตน้ เพ่ือใหไ้ดส่ิ้งท่ีกล่าวมาขา้งตน้ท่ีมีคุณภาพท่ีเหมาะสมและค่าใชจ่้ายท่ีสมเหตุสมผล 
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
 ผลท่ีไดจ้ากการประยุกน าเอาเทคนิควิธี TOPSIS มาใชเ้พื่อท าการวิเคราะห์เลือกท าเล
ท่ีตั้งชุมสายสาขายอ่ย เกตเวยห์นองคายของบริษทักรณีศึกษาน้ีเป็นเพียงแนวทางในการใหผู้ท่ี้มีส่วน
เก่ียวขอ้งกบัการตดัสินใจเลือกท าเลท่ีตั้งไดท้  าการพิจารณาเท่านั้น ในการตดัสินใจจริงๆ อาจมีปัจจยั
อ่ืนๆ นอกเหนือจากท่ีไดท้ าการส ารวจและเก็บขอ้มูลซ่ึงมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจของผูเ้ก่ียวขอ้ง
หรือผูบ้ริหารไดเ้ช่น นโยบายหรือแผนการตลาดของบริษทัในอนาคต งบประมาณโครงการและ
สถานะการเงินของบริษทัในขณะนั้น เป็นต้นซ่ึงการจะน าเอาผลการศึกษาไปเป็นเกณฑ์ในการ
พิจารณาเลือกท่ีตั้งชุมสายสาขายอ่ย เกตเวยห์นองคายของบริษทักรณีศึกษา นั้นข้ึนอยู่กบัดุลยพินิจ
ของผูบ้ริหารและผูม้ีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการตดัสินใจ ส าหรับการน าเทคนิควิธี TOPSIS ไปต่อยอดใช้
กบักระบวนการตดัสินใจอ่ืนๆ นั้นการพิจารณาตดัสินใจบนหลายปัจจยัหรือหลายเกณฑ์ค่าน ้ าหนัก
ปัจจัยเป็นส่ิงส าคัญเพราะความเป็นจริงปัจจัยต่างๆย่อมมีความส าคัญไม่เท่ากันดังนั้นควรมี
การศึกษาขอ้มลูและก าหนดค่าน ้ าหนักของปัจจยัให้ใกลเ้คียงความจริงมากท่ีสุดเพ่ือความถูกตอ้ง
ของขอ้มลูโดยการสอบถามหรือสมัภาษณ์ควรจะมีการเจาะรายละเอียดเพื่อให้ไดข้อ้มูลท่ีครบถ้วน
มากยิง่ข้ึน ส าหรับเกณฑห์รือปัจจยัในการพิจารณานั้นอาจดดัแปลงไปเป็นดชันีช้ีวดัประสิทธิภาพ
ของส่ิงท่ีเราได้น ามาท าการประเมิน ทั้ งน้ีเพ่ือเป็นประโยชน์ในการประเมินผลและในการ
เปรียบเทียบคดัเลือกในคร้ังต่อๆไป 
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ภาคผนวก ก 

ข้อมูลการส ารวจการคดัเลอืกท าเลทีต่ั้งชุมสาย 
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ตารางที่ ก-1 ขอ้มลูการส ารวจการคดัเลือกท าเลท่ีตั้งชุมสาย 
 

ท าเล/
เกณฑ์
ปัจจยั 

พ้ืนท่ี
ครอบคลุม
แหล่ง
ธุรกจิ  

ระยะทาง
ถึงถนน
สายหลกั  

ระบบถนน 
ระบบ
ไฟฟ้า 

ความ
หนาแน่น
สายบนเสา
ไฟฟ้า 

ขยายพ้ืนท่ี
ในอนาคต 

ขนาดของ
พ้ืนท่ี 

สภาพของ
พ้ืนท่ีใน
ปัจจุบนั 

ราคาท่ีดิน 
ค่าการปรับ
สภาพ 

  ร้อยละ เมตร ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ตารางเมตร ตร.ม ร้อยละ บาท บาท 

CAN A 90 57 90 100 45 1,000 1,296 90 5,000,000 400,000 

CAN B 70 80 90 96 40 1,000 1,296 100 5,000,000 550,000 

CAN C 95 150 92 100 15 800 576 95 2,000,000 600,000 

CAN D 60 200 85 98 45 1,200 1,584 90 3,000,000 570,000 

CAN E 50 325 80 98 50 600 576 80 3,200,000 420,000 
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ภาคผนวก ข 

รูปภาพการส ารวจการคัดเลือกท าเลท่ีตั้งชุมสาย 
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ภาพที่ ข-1 CAN A (อาคารพาณิชยบ์ริเวณฝ่ังซา้ยก่อนถึงด่านพรมแดนหนองคาย  สะพานมิตรภาพ
 ไทย-ลาว) 
 

 

 
ภาพที่ ข-2  CAN B (อาคารพาณิชย์บริเวณฝ่ังขวา ตรงแยกทางไปในเมืองหนองคายใกล
 โรงพยาบาลหนองคาย 2) 
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ภาพที่ ข-3 CAN C (อาคารพาณิชย์บริเวณฝ่ังขวาก่อนถึงด่านพรมแดนหนองคาย  สะพาน
 มิตรภาพไทย-ลาว) 
 

 
 
ภาพที่ ข-4  CAN D (อาคารพาณิชยบ์ริเวณ ในหมู่บา้นปรายฟ้า ติดกบัไทยอินโดจีน College)  
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ภาพที่ ข-5  CAN E (อาคารพาณิชยอ์ยูใ่กลส้ะพานมิตรภาพตรงขา้มส านกังานชลประทานท่ี 4)  
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